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OZET

KABAKCI, Ersin. Cagdas Bati Literatiiriinde Kur’an Metnine Yaklagimlar:
Metin Biitiinliigii Arayiglart, (Doktora Tezi), Corum, 2019.

Kur’an’in metin yapisi, XIX. yiizyildan itibaren Batili Kur’an arastirmalarinin en
dikkat ¢ekici konular1 arasinda yer almistir. Bahsi gecen donemle birlikte beliren
“dagimik metin” tasavvuru, 1980'lere kadar devam etmistir. Sonrasinda, Kur’an’in
“biitlinciil metin” oldugu varsayimi temelinde yeni yaklasimlarla karsilagilmaktadir. Bu
kapsamda, kisa Mekki shrelerden baslaylp Kur’an metninin tamamina uzanan
seviyelerde biitlinliik arayigini ifade eden esash bir literatiir tesekkiil etmistir.

Kur'an metininin yapisina iliskin Batili tasavvurda meydana gelen boylesine
onemli bir evrilmenin nedenlerinin tespiti, Batili Kitdb-1 Mukaddes ve Kur’an
aragtirmalarmin tarihi ve teorik arka planinin aydinlatilmasiyla mimkiindiir. Bu
zaviyeden bakildiginda, XIX. ylizyildan XX. yiizyilin son ¢eyregine kadar bahsi gegen
alanlarda tarihsel-elestirel metotlarin etkili oldugu goriilmekte ve bu etki neticesinde
Kur’an’in tarihsel metin olarak incelendigi bir doneme tanik olunmaktadir. Bu siirecte
Kur’an’in kendi tarihini aydinlatacak en otantik tarih metni olarak telakki edilmesi ise,
metnin kronolojik tertibine yonelik arayiglari beraberinde getirmistir. Bu donemde
hakim kanaat, mevcut tertibi itibariyle pek ¢cok edebi “kusur” barmndirdigi disiiniilen
Kur’an metninin, bir tarihsel akis sunmaktan da hayli uzak bir yapida oldugu
seklindedir. Ne var ki, Kur’an metninin kronolojik tertibine iliskin ¢alismalar, ne
tarihsel akis ne de varsayillan edebi sorunsallarin ¢6ziimii hususunda kayda deger
neticeler dogurmustur. Bu durum, “metin yapist probleminin” ¢6ziimii baglaminda yeni
arayislari beraberinde getirmistir.

1950'lerden sonra c¢agdas edebiyat kuramlarinda ve Kitab-1 Mukaddes
arastirmalarinda 6nemli gelismeler yasanmistir. Bu donemde bahsi gecen alanlarda
metin-merkezli yaklasimlarin 6ne c¢ikmasi ve metnin kendisinin; yazarindan ve
tarihinden daha giiglii bir otorite haline gelmeye baslamasi, Kur’an’mn Mushaf tertibinin
mant1g1 lizerinde yogunlasan bir literatiirii tegvik etmistir.

S6z konusu arka planda 6ne c¢ikan ii¢ yaklasgimdan birincisine gore, metin

biitiinliigliniin tespiti i¢in Kur’an, kendi tarihinde metinlerarasi bir okumaya tabi



tutulmalidir. Bunun icin Islam literatiiriinden ziyade; kahin sozleri, kaside, Kitab-1
Mukaddes gibi “harici” verilere miiracaat edilmelidir. Ikinci yaklasimda Kur’an metni,
biiyiik 6l¢iide tarihinden bagimsiz olarak temalar, hitap ifadeleri, kalip ifadeler, tekrarlar
ve retorige konu olan bazi unsurlar yardimiyla incelenmelidir. Ugiincii yaklasimda
Kur’an’m Grek degil Sami kiiltiiriine ait bir metin oldugu, Sami retoriginde metinlerin
dogrusal (lineer) ilerlemekten ziyade simetrik yapilardan olustugu vurgulanmaktadir.
Yine bu kapsamda bazi stirelerin ve ayet pasajlarinin sahip oldugu varsayilan simetrik
yapilardan hareketle bunlarin dinsel ¢ogulculuk mesaji icerdigi iddia edilmektedir.
Biitin bu yaklasimlarin, kayda deger bulgularin yami siwra yer yer oznellik,
genellestirme, indirgemecilik, eklektisizm ve tarihsel veri sikintist gibi birtakim

zafiyetler barindirdig1 goriilmektedir.

Anahtar Kavramlar: Tefsir, Batili Kur’an Arastirmalari, tarihsel metin, edebi

metin, bitiinliik.



ABSTRACT

KABAKCI, Ersin. Approaches to the Qur’anic Text in the Contemporary
Western Literature: The Searchings for the Unity of the Text, (PhD. Thesis), Corum,
2019.

The structure of the Qur’anic text has been one of the most attention-grabbing
subjects of the Western Qur’anic studies since the nineteenth century. The concept of
“scattered text” with the aforementioned period continued until the 1980s. Since then,
new approaches have appeared on the basis of the assumption that the Qur’an is a
“holistic text”. In this context, a significant literature has emerged which can be
expressed as the search for the unity in such levels from short Meccan suras to the
whole of the text.

The reasons for this differentiation in the Western conception of the Qur’anic
text can only be revealed by illuminating the historical and theoretical background of
the Western Biblical and Qur’anic studies. Considering this aspect, it is seen that
historical-critcal methods are effective on the aforementioned fields from the 19" to the
last quarter of the twentieth century. As a result of this influence, a period in which the
Qur’an is analyzed as a historical text is witnessed. In this process, the fact that the
Qur'an is seen as the most authentic history text to illuminate its own history has
brought about the search for the chronological order of the text because the Qur’an,
which has many literary “flaws” in its current composition, is far from presenting a
historical flow as well. However, the studies on the chronological order of the Qur'anic
text have not produced notable results in terms of either the historical flow or the
solution of presumed literary problems of the Qur’anic text. This fact brought new
searches for the solution of “the problem of text structure”.

After the 1950s, there have been significant developments in the contemporary
literary theories and Biblical studies. The emergence of text-centered approaches during
this period and the fact that the text itself became a more powerful authority than its
author and history encouraged a literature focusing on the logic of the Mushaf
arrangement of the Qur'anic text.



According to the first of the three prominent approaches in this background, the
Qur'an must be subjected to an intertextual reading in its history in order to determine
the unity of the text. To do this, rather than Islamic literature, it should be applied to
such “external” datum as kahin sayings, qasida and the Bible. In the second approach,
the unity of the Qur'anic text, largely independent of its history, should be analyzed with
the help of its themes, expressions of addressee, formulaic expressions, repetitions and
some rhetorical elements. In the third approach, it is highlighted that the Qur’an is not a
Greek but a Semitic text and in the semitic rhetoric, texts are composed of symmetrical
(cyclic) structures rather than linear (prologue-development-epilogue) ones. In this
approach, it is also claimed that some surahs and verse passages contain the message of
religious pluralism based on the supposed symmetrical structures. In addition to
significant findings, it turns out that all these approaches, at certain points, have some
weaknesses such as subjectivity, generalization, reductionism, eclecticism and shortage

of historical data.

Keywords: Tafsir, Western Qur’anic Studies, historical text, literary text, unity.
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ON SOZ

Batili Kur’an arastirmalarinin  Miisliimanlar tarafindan genellikle ihtiyatla
karsilandigi, 6zellikle son iki asirda tesekkiil eden literatiiriin ise “oryantalist” faaliyetler
kapsaminda degerlendirildigi goriilmektedir. Ilgili ¢alismalarin tarihi arka planma goz
atildiginda, s6z konusu perspektifin biitiinliyle haksiz olmadigi teslim edilmelidir.
Ancak Bati’da ortaya ¢ikan calismalara karsi gelistirilen savunmaci refleks, bazen
yanlis bazen de haksiz genellemelere yol acabilmektedir. Ayrica bu tavir, Batili
arastirmacilarin meseleye daima statik bir zaviyeden baktiklari gibi bir yanilgiy1 da
beraberinde getirmektedir. Bu itibarla biz ¢alismalarin elden geldigince Onyargisiz bir
sekilde kendi tarihsel ve teorik zemininde anlamlandirilmasinin daha isabetli bir tercih
oldugu kanaatindeyiz.

Kur’an’in metin yapisi, giiniimiiz Batili Kur’an arastirmalarinin 6nde gelen
caligma alanlar1 arasindadir. Bu baglamda gerek miistakil strelerde gerekse sireler
arasinda metin biitiinliigliniin bulundugu varsayimindan yola ¢ikan kayda deger bir
literatiir tesekkiil etmistir. Bir baska deyisle, tefsir sahasinda tenasiibii’l-Kur’an ya da
tenasiibii’l-ayat-i ve’s-siiver ilminin kapsamina giren incelemeler, Bati’da biiylik olciide
sekiiler perspektifler tizerinden gergeklestirilmektedir. Bu tiir bir ilginin heniiz
Tiirkiye’de tefsir akademik gevrelerinde kayda deger bir yer bulamadigi goriilmektedir.
Iste bu tez calismasi, sdéz konusu eksikligin farkinda olarak Bati ilim cevrelerinde
Kur’an iizerine akademik arastirmalarin ortaya ¢ikmaya bagladigi XIX. ylizyildan
giinlimiize uzanan zaman diliminde Kur’an metninin yapisina yonelik yaklagimlar
incelemektedir. Calismamiz giris, li¢ ana boliim ve sonugtan olugsmaktadir.

Giris boliimiinde caligmanin konusu, amaci, 6nemi, varsayimlari, yontemi ve
sinirliliklarina deginilmektedir.

Birinci boliimde, XIX. yilizyildan itibaren Batili kutsal metin arastirmalarinda
etkili olan tarihsel-elestirel metotlar hakkinda bilgi verilmekte, bu metotlarin Kur’an
arastirmalarindaki tesirleri tizerinde durulmaktadir. Ayni donem i¢inde Kur’an metninin
yapisina yonelik Batili kanaatler ve dnemli bir arastirma alani haline gelen kronoloji
arayislari da yine bu béliimde irdelenmektedir.

Ikinci boliimde, Bati’da Kur’an metninde biitiinliik arayislarinin  ortaya

¢ikmasinda ve gelisiminde etkili olan unsurlar konu edilmektedir. Bu kapsamda edebi

Xi



metin ve metin biitiinliigli kavramlar iizerinde durulduktan sonra cagdas edebiyat
kuramlari, ¢agdas Kitab-1 Mukaddes arastirmalari, tefsir literatiirli, metinlerarasilik ve
metinigilik, retorik analizi ve sozlii baglam basliklar1 altinda bir inceleme yapilmaktadir.

Son boliimde ise miistakil sOrelerden baslayarak Kur’an metninin tamamina
kadar uzanan seviyelerde gerceklestirilen metin biitiinliigli arayislarinda 6ne ¢ikan
yaklasimlar analiz edilmektedir. Bunlar; tarihsel-edebi yaklasim, tematik-yapisal
yaklasim ve Sami retorigi baglaminda simetrik biitiinliik arayislar1 olmak iizere ii¢ ayri
baglikta ele alinmaktadir.

Sonug bolimiinde ¢alisma neticesinde ortaya ¢ikan bulgu, tespit ve
degerlendirmelerin yani sira bazi yeni aragtirma alanlarina da projeksiyon tutulmaktadir.
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degerli katkilar sunan Prof. Dr. Selim Tiircan’a, Dog¢. Dr. Yakup Costu’ya, Prof. Dr.
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GIRIS

Niiz0liinlin iizerinden yaklagik on bes asir gecen Kur’an, bu siire zarfinda
yalnizca kendisinin vahiyler toplam: olduguna iman eden Miislimanlarin konusu
olmamis; gayrimiislimler de tarihsel siire¢ ic¢inde cesitli motivasyonlar esliginde
Kur’an’1 incelemislerdir. Her ne kadar XIX. yiizyila kadar Bati diinyasinda Islam’a ve
Kur’an’a yonelik ilmi bir temele dayanmayan, pejoratif ve hasmane bir igerik ve tislup
hakim idiyse de sonraki donemlerde bu durumda kayda deger degisiklikler meydana
gelmistir.®  XIX. vyiizyildan itibaren Kitdb-1 Mukaddes metinleri -muhafazakar
cevrelerden yoneltilen elestirilere ragmen- sekiiler elestirel metotlar g¢ercevesinde
incelenmeye baslamis ve bu birikim Kur’an arastirmalarina da tasimustir. Dolayisiyla
bahsi gegen donemle birlikte Batili akademik ¢evrelerde kutsal metinlerin dogmatik
olmayan bir temelde ve daha akademik perspektiflerle irdelendigi bir literatiiriin
belirmeye basladigina tanik olunmaktadir.

Bu baglamda 6zellikle XIX. yiizyilin ikinci yarist ile birlikte ortaya ¢ikan Batili
Kur’an incelemelerinin salt “oryantalistik” amaglar giittiigii gibi bir yargilamann
yiizeysel ve savunmaci bir bakis acisini ifade ettigini en basindan belirtmemiz
gerekmektedir. Bizim iddiamiz, Batili Kur’an arastirmalarinin elden geldigince tarafsiz
bir bakis acisiyla Batili paradigma i¢inde anlamlandirilmasinin bir gereklilik oldugudur.
Bu itibarla ilgili literatiir ancak kendi teorik ve metodolojik zemininde bir okumaya tabi

tutuldugu takdirde daha nesnel degerlendirmelerin miimkiin olacagini diisiiniiyoruz.

! Esasen XIX. yiizyila kadar Islam arastirmalar1 kapsaminda tesekkiil etmis olan literatiiriin biiyiik Slgiide
“hasmane” niyetler barindirdif1 gercegi, bizzat Batili arastirmacilar tarafindan teslim edilmektedir.
Mesela bk. W. Montgomery Watt, “Western Approaches to the Understanding of the Qur’an”, First
International Symposium on Islamic Studies (izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, 1985), 25; A. J.
Arberry, The Koran Interpreted (London: George Allen & Unwin Ltd., 1955), 1, 7. Buna ragmen tarihsel
siiregte Islam ve Hz. Peygamber hakkinda higbir temele dayanmayan nitelemelere itiraz eden
arastirmacilar da yok degildir. Hicri ikinci asirdan itibaren tesekkiil etmeye baslayan ve Bat’nin Islam
algisinin sekillenmesinde 6nemli katkilart bulunan “reddiye” tiirlinden polemik agirlikli yazilara, 17 ve
XVIII. yiizy1l Batili baz1 aragtirmacilar tarafindan karsi reddiyelerin yazildigina tanik olunmaktadir. S6z
gelimi Henry Stubbe (6. 1676), Henri Comte de Boulainvilliers (6. 1722) gibi isimlerin, kendi
donemlerine kadar Bati’daki olumsuz Hz. Muhammed imajina kars1 ¢ikan eserler kaleme almalar1 kayda
degerdir. Bk. Ibrahim Sarigam ve dgr., Ingiliz ve Alman Oryantalistlerin Hz. Muhammed Tasavvuru
(istanbul: Nobel Yayin, 2011), 47. 19. diizyilla birlikte daha bilimsel nitelikli calismalarla karsilagildig
goriilmektedir. Bu donemden itibaren Kur’an iizerine tesekkiil etmis literatiir hakkinda bk. Abdiilhamit
Birigik, “Kur’an”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 26 (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlari, 2002): 419-421.

? Kavramin giiniimiizde kazandig1 negatif anlam alam kast edilmektedir.



Son yarim asirda ortaya g¢ikan Batili Kur’an arastirmalarinin “oryantalizm”
semsiyesi altinda okunmasi ilave bazi sorunsallari da beraberinde getirmektedir.
Ornegin bu zaman zarfi i¢inde Bati iiniversitelerinde Kur’an arastirmalar1 yapan cok
sayida Misliman akademisyen bulunmaktadir. Dolayisiyla c¢agdas Batili Kur’an
aragtirmalarini oryantalizm ile esitlemenin bugiiniin arastirmacisi agisindan isabetli bir
kalkis noktasini ifade etmedigini belirtmek istiyoruz.® Nitekim son dénemlerde Batili
Miisliiman ve gayrimiislim arastirmacilarin gerek editoryal calismalar® gerekse online
platformlar® iizerinden ortak faaliyetlerde bulunmalari bu tespiti dogrulayan onemli
geligsmeler arasinda zikredilmelidir.

Gergek su ki, Biblical Studies’ten sonra Bati’da Qur’anic Studies de bagimsiz
bir akademik disiplin olma yolunda hizla ilerlemektedir. Hal boyleyken, giiniimiiz Batili
Kur’an arastirmalarin1 “Dogu bilimleri” (oryantalizm) gibi genis kapsamli bir baslik
altinda ele almak makul goriinmemektedir. {laveten, tarihsel siire¢ icinde 6zellikle
Miislimanlar nezdinde oryantalizm kavraminin kazandig1 negatif igerik, Bati’dan ¢ikan
her tiirlii akademik c¢aligmaya siipheyle yaklasilmas:1 gibi genellemeci bir tavri
beraberinde getirmektedir. Siiphesiz bu tespit, genel anlamda oryantalizm gergegini
gormezden geldigimiz anlamina gelmemelidir. Dikkat ¢ekmek istedigimiz husus, Batili
akademik faaliyetlerin Dogu-Bat1 seklinde ideolojik ayrimlar temelinde incelenmesinin,

Miisliiman akademisyenlerin goriis agilarin1 sinirlayabilecegi gergegidir.

A- Arastirmanin Konusu, Amaci, Onemi ve Varsayimlari

“Cagdas Bati1 Literatiirinde Kur’an Metnine Yaklasimlar: Metin Biitlinliigii
Arayislart” basgligin1 tasiyan bir tez c¢alismasinin “ilahiyat” alanina dahil oldugu

konusunda hemen herkes hemfikir olabilir. Ne var ki bu ¢alisma, “tarihin belirli bir

% Bahsi gegen probleme dikkat ¢eken bir makale i¢in bk. Andrew Rippin, “Western Scholarship and the
Qur’an”, The Cambridge Companion to the Qur’an, ed. Jane Dammen McAuliffe, (Cambridge:
Cambridge University Press, 2007), 235 vd.

* Ornegin bk. Literary Structures of Religious Meaning in the Qur’an, ed. Issa J. Boullata (New York:
Routledge, 2000). Keza 2001-2006 arasinda yayimlanan Encyclopaedia of the Qur’an’in madde
yazarlarina goz atildiginda da ayni ¢ok sesliligi gormek miimkiindiir.

> Ornegin “International Qur’anic Studies Association” (IQSA) isimli online platformda Batili miisliiman
ve gayrimislim arastirmacilar Kur’an iizerine ortak c¢aligmalar yiiritmektedirler. Hatta bu kapsamda
platform {iiyeleri, 2016 yilindan itibaren Journal of the International Qur’anic Studies Association
(JIQSA) adli bir dergi yayimina baglamiglardir. Bk. International Qur’anic Studies Association, erigim
tarihi: 1 Ekim 2019, http://igsaweb.org/. Bu tiirden platformlarda tefsir akademisyenlerinin de aktif rol
almalar1 ve benzer girisimlerde bulunmalarinin, miiteakip donemde ortak caligmalarin sayisini ve
kalitesini artiracagi kanaatindeyiz.



doneminde tesekkiil etmis olan bir kitabr” konu edinmesi itibariyle “tarih”; diger
taraftan “metin yapist analizinden” bahsetmesiyle de “edebiyat” disiplinlerine dahil
olmaktadir. Ustelik “Bat1” kelimesi ile kabaca son iki asirdir kutsal metinleri “tarihsel”
ya da “edebi” metinler olarak sekiiler bir gozle analiz eden Bati {iniversitelerindeki
aragtirmacilarin kastedildigi hesaba katildiginda, ¢alisma konumuzun tarih ve edebiyat
disiplinlerine daha ¢ok yaklastig1 kolaylikla fark edilebilir. Ornegin Kur’an’in mu‘ciz
bir kelam olduguna inanan ve bu mu‘cizligi metnin yapisi ve tertibinde de ispat etmeye
calisan bir miifessirin ¢abasi tefsir alanina gonderme yapmaktadir. Diger yandan sekiiler
aragtirma modelleri temelinde Kur’an’a herhangi bir tarihsel ya da edebi metin (any
historical or literary text) olarak yaklasan bir arastirma ise tarih ve edebiyat
disiplinlerine daha yakin durmaktadir. Bu tespit, ¢alismamizin klasik tefsir tezlerinden
oldukga farkli bir baglama oturduguna isaret etmesi itibariyle onem arz etmektedir.

Calismamizin bagliginda yer alan “metin biitliinligli” tabirine miistakil olarak
deginilecek olmakla birlikte burada en basindan muhtemel bir yanlis anlamanin 6niine
gecmekte fayda gorliyoruz. Zira Batili arastirmalar baglaminda zikredildiginde
“biitlinliikk” kavraminin daha ziyade Kur’an’in “tamlig1” yani biitiin ayetlerin Mushaf’ta
yer alip almamasi gibi bir tartigmaya gonderme yaptigi sanilabilir. Ancak bizim
calismamizda metin biitiinliigii kavrami ile bir s6zIi hitabin ya da yazili metnin kendi
icinde bir kopukluk arz etmeden muhatabina meramini aktarabilmesi kastedilmektedir.
Dolayisiyla, galismamiz boyunca sikga karsilagilacak olan “metin biitiinligii” tabiri; bir
ayet pasajindan sireye, slreler arasindan Kur’an metninin tamamina kadar uzanan
seviyelerde i¢ insicam ve baglamin bulunup bulunmadigi tartismalar1 kapsaminda
kullanilacaktir.

Aragtirma konumuz, XIX. yilizyilin ikinci yarisindan giiniimiize uzanan siiregte
Kur’an’m “metin yapisind” (structure of the text) yonelik Batili telakkilerin
incelenmesini i¢ermektedir. Zira bahsi gegen donemle birlikte, Miisliiman ilim
adamlarinin hicri dordiincii asir gibi ¢ok erken donemlerden itibaren ydneltmeye
basladigi “Bu ayet nigin su ayetin yaninda?”, “Bu sirenin su shrenin akabinde
gelmesinin nedeni nedir?® seklindeki “hikmet-temelli” sorular, Bati’da “sekiiler-
akademik” incelemelerin dne ¢ikan arastirma alanlarindan biri haline gelmistir. Iste bu

tez ¢aligmasi, Kur’an’in metin yapisina iligkin Batili yaklasimlarin ve tarihsel siire¢

® Celaleddin es-Siiyati, el-ftkdn fi uliimi’l Kur’an (Beyrut-Liibnan: Daru’l Fikr: 2005), 11, 452.



icinde “metin biitiinligii arayiglar1” olarak tanimladigimiz arastirma alaninin analizini
ihtiva etmektedir.

Bu tespitlerden hareketle calismamizin temel problemini su sekilde ifade
edebiliriz: “XIX. yilizyildan itibaren Bati’da Kur’an’in “daginik” ve “biitiinliikten
yoksun” bir metin yapisina sahip oldugu yoniinde hakim bir kanaat mevcutken,
1980’lerle birlikte ni¢in Kur’an’in belirli seviyelerde biitiinciil bir metin oldugu
varsayimindan hareket eden caligmalar ortaya ¢ikmaya baglamistir?”

Bu ¢ergevede su alt sorularin yanitlari aranmaktadir:

1. Batilh Kur’an arastirmalarinin akademik bir disiplin halini alma siirecinin
baslangicini ifade eden XIX. yiizyilla birlikte Kur’an’in metin yapisina yonelik nasil bir
tasavvur belirmistir? Bu tasavvurun ortaya ¢ikmasina yol acan unsurlar nelerdir?

Bu sorularin cevabi, bize c¢agdas Batih Kur’an arastirmalarmin dogru
anlamlandirilabilmesi i¢in altyapisal bir analiz imkan1 sunacaktir. Zira XIX. yiizyildan
itibaren ortaya ¢ikan literatiir, giiniimiiz Batili Kur’an arastirmalarinin da temelini teskil
etmektedir. Dolayisiyla bizim iddiamiz, her seyden Once sozii gegen zaman diliminde
kutsal metinlerin yapisina yonelik incelemelerde etkili olan yaklagimlarin tespit
edilmesi gerektigidir. Boylece XIX. ylizyildan itibaren Kur’an metninin nasil bir arka
planda anlamlandirilmaya calisildigi sorusunun cevabi ortaya ¢ikacaktir.

Bu kapsamda calismamizin birinci boliimiinde XIX. yilizyilin ikinci yarisiyla
baslaylp XX. ylizyilin son ¢eyregine uzanan donemde Kur’an arastirmalarinda etkili
olan tarihsel-elestirel metotlar tizerinde durulmaktadir. Boylece ¢agdas Batili Kur’an
arastirmalarinin hem tarihsel arka planina hem de teorik ve metodolojik zeminine iliskin
bir farkindalik saglanmasi1 amaglanmaktadir. Ayrica, tarihsel-elestirel metotlar
cergevesinde olusan bakis acisinin Kur’an metnine yonelik nasil bir tasavvur
olusturduguna da bu béliimde deginilmektedir. Bu bahis; Thomas Carlyle (6. 1881),
Gustav Weil (6. 1889), J. M. Rodwell (6. 1900), William Muir (6. 1905), Theodor
Noldeke (6. 1930), Hartwig Hirschfeld (6. 1934), Richard Bell (6. 1952), Rudi Paret (6.
1983) ve W. Montgomery Watt (6. 2006) gibi donemin o6nde gelen Kur’an
arastirmacilari tizerinden islenmektedir.

2. Batr’da Kur’an’in kronolojik tertibine yonelik ortaya ¢ikan ¢alismalarin esas
gayesi nedir? Bu ¢aligmalarin Kur’an metninin yapisina yonelik tasavvurla bir iligkisi

var midir?



Biz, ¢agdas Batili Kur’an arastirmalarina temel teskil eden ¢aligmalarin ortaya
cikmaya basladigr XIX. yiizyildan itibaren kronoloji arayislarina yonelen 6nemli bir
literatiir tesekkiil etmesinin, tez ¢alismamizin temel problemi ile iligkili oldugunu
savunuyoruz. Zira Batili kronoloji ¢alismalarinin, Kur’an metninin mevcut yapisindan
duyulan rahatsizliga kars1 alternatif bir metin yapis1 arayisi olarak okunmasi gerektigini
diisiiniiyoruz. Bu baglamda kronoloji calismalarinin incelenmesi hem sozii edilen
donemde Kur’an metninin yapisina ve iisliibuna iliskin telakkileri daha belirgin kilmak
hem de miiteakip donemde Kur’an metninin yapisina yonelik yeni arayislarin dogru
anlamlandirilmasini tesis etmek bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda
calismamizin ilk boliimiinde XIX ve XX. ylizyll Bat1 literatliriinde kronoloji arayislar
baglaminda 6ne ¢ikan Weil, Noldeke, Rodwell, Muir, Hubert Grimme (6. 1942), Bell,
Hirschfeld, Regis Blachere (6. 1973) ve Watt’in ilgili ¢calismalar1 dzelinde analizlerde
bulunduk.

3. Kur’an metninin yapisina ve iislibuna yonelik Batili yaklasimlarda siireg
icinde kirilmalar meydana gelmis midir? Gelmisse, bunlarin arkasinda yatan nedenler
nelerdir?

Batili Kur’an aragtirmalarinda 1980’lere kadar Kur’an’in “daginik metin”
oldugu yoniinde hakim bir kanaat olusmus ve bu zaman diliminde kronolojik tertip
calismalarina yogunlasilmistir. Bununla birlikte miiteakip donemde Mekki surelerle
baslayan ve giinlimiize kadar metnin tamamina uzanan seviyelerde Kur’an’in biitiinciil
bir yapi arz ettigi varsayimi temelinde 6nemli bir literatiir tesekkiil etmistir. Biz, Kur’an
metninin edebi biitiinliigii iizerine yogunlasan bu tiirden bir arastirma alanina yol acan
en onemli iki nedenden ilkinin kronolojik tertip arayislarinda yasanan “tikaniklik”
oldugunu iddia ediyoruz. Hem metnin tarihi bir akis sunmasi hem de metne isnat edilen
edebi “kusurlarin” ¢6ziime kavusturulmasinin amaglandigi kronoloji ¢aligmalarinin, bu
baglamda kayda deger sonuclar liretemedigini ve bunun da yeni arayislar1 glindeme
getirdigini diisiiniiyoruz. Bu ylizden ¢alismamizin birinci boliimiinii “Kronolojik Tertip
Arayislarindan Metin Biitiinliigli  Arayislarina Dogru” bashigi altinda yaptigimiz
degerlendirmelerle tamamlamak suretiyle, Bati literatiirinde Kur’an metninin yapisina
yonelik yeni yaklasimlara g6z kirpan bir gecis siirecine dikkat cekmeye calistik.

Metin biitlinliigli arayislarinin ortaya c¢ikmasina yol acan ikinci nedenin ise

ozellikle XX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ¢agdas edebiyat teorilerindeki ve Kitab-



1 Mukaddes aragtirmalarindaki gelismeler oldugunu varsayiyoruz. Zira son yarim asirdir
sekiiler bir perspektifle “edebi metin” olarak incelenen Kur’an metninine dair
incelemeler edebiyat alanindaki gelismelerden etkilenmis olmalidir. Bu etkinin ise
Kur’an’dan once Kitab-1 Mukaddes arastirmalarina tasimmis olmasi beklenmelidir.
llaveten dénemin metin incelemelerinde etkili olan yontem ve yaklasimlarin
aragtirmacilart yonlendirdigi diger teorik ve metodolojik unsurlara odaklanmanin
gerekli oldugunu diisiinliyoruz. Dolayisiyla, Kur’an metninin biitiinliigline yonelik
Batili yaklagimlarin teorik ve metodolojik zemininin anlamlandirilmasinin, konu
baglaminda ortaya ¢ikan calismalarin daha dogru bir okumasimni tesis edecegini
diistiniiyoruz. Calismamizin ikinci bolimii bu meseleye hasredilmistir. Bu kapsamda
cagdas edebiyat teorileri, cagdas Kitdb-1 Mukaddes arastirmalari, tefsir literatiiri,
metinlerarasilik/metinigilik, retorik analizi ve sozlii baglam bagliklar1 6ne ¢ikmistir. Bu
basgliklar, konu baglaminda inceledigimiz eserlerde sikg¢a karsilasilan referanslar
gercevesinde tesekkiil etmistir.

4. Son donem Batili Kur’an arastirmalarinda Kur’an metninin yapisina ve edebi
biitiinligiine yonelik 6ne ¢ikan yaklagimlar ve bu yaklagimlarin temel iddialari nelerdir?

1980’lerden itibaren Kur’an metninin biitiinligli varsayimi temelinde yeni
yaklagimlarla karsilasilmaktadir. Bu baglamda ortaya ¢ikan literatiiriin dogru analizinin
ancak ilgili yaklasimlarin belirli bir sistematik c¢ercevede tespit ve tasnif edilmesiyle
miimkiin olabilecegi diisiincesi, ¢alismamizin son boliimiiniin adin1 belirlemistir: “Metin
Biitiinliigii Arayislarinda One Cikan Yaklasimlar.” Bdylece her bir yaklagimin kendi
iddialar1 temelinde incelenmesi, giicli ve zayif yoOnlerinin ortaya konulmasi
amaglanmaktadir.

Bu kapsamda once ¢ikan yaklasimlar ii¢ baslikta islenmektedir. Bunlarin ilki;
Kur’an metninin edebi yapilarini metnin tarihinden hareketle metinleraras: bir
perspektifle ¢oziimlemeyi 6neren yaklagimdir ki biz bunu edebi-tarihsel yaklagim olarak
nitelendirdik. Mekki slire yapilarmin kéhin sozleri, kaside metin yapist ve Kitib-1
Mukaddes metinlerinden hareketle analiz edilerek bu temelde metin biitiinliigiiniin tespit
edilmeye caligildig1 boliim, Angelika Neuwirth’in tespitleri 6zelinde incelenmekte, son
donem Kur’an arastirmacilarindan Nicolai Sinai’nin analizleri ile desteklenmektedir.

Tematik-yapisal olarak nitelendirdigimiz ikinci yaklagim, metnin tarihinden

ziyade metin i¢i veriler lizerinden metin-merkezli bir okuma bigimini ifade etmektedir.



Herhangi bir stirenin biitiinliigili, o sirenin sahip oldugu temalar kadar hitap ifadeleri,
tekrarlar, kalip ifadeler ve birtakim retorik unsurlar1 da i¢ine aldig1 i¢in bu yaklasimi
tematik-yapisal olarak nitelendirmeyi uygun bulduk. Bu yaklasim bi¢iminin analizini,
Kur’an’in en uzun siresi Bakara’ya yonelik Neal Robinson, Mustansir Mir, D. E.
Smith, Mathias Zahniser ve Nevin Reda olmak {izere bes aragtirmacinin tespitleri
tizerinden gergeklestirdik. Bahsi gegen arastirmacilar, Bakara stresine yonelik tematik-
vapisal tespitler igeren ¢aligsmalara sahip kisiler olarak 6ne ¢ikmustir.

Ucgiincii yaklasim, Kur’an’m metin yapisinin Grek degil Sami retorigi {izerinden
¢oziimlenmesi gerektigi iddiasindan hareket eden caligsmalar1 igermektedir. Boliimiin
baslig1 Sami Retorigi Analizi Baglaminda Simetrik Biitiinliik Arayiglari: M. Cuypers ve
R. Farrin Ornegi olarak belirlenmistir. Zira bu yaklasim, metinlerin giris-gelisme-sonug
seklinde dogrusal (lineer) degil, ¢esitli simetrik modeller c¢ergevesinde dongiisel bir
karakter arz ettigi iddias1 temelinde Kur’an’t analiz etmektedir. Bu bolimde konu
baglaminda 6ne ¢ikan iki isim Michel Cuypers ve Raymond Farrin’in ilgili ¢aligmalari
etrafinda degerlendirmelerde bulunulmaktadir.

S6z konusu yaklasimdan hareket eden calismalarda oldukea ilging bir iddia
giindeme taginmaktadir. Buna gére Kur’an, “dinsel ¢ogulculuk” mesaji1 veren bir metin
olarak sunulmakta ve bu iddia Kur’an metninin yapist ve biitinligi iizerinden
temellendirilmeye ¢alisilmaktadir. Bir yontem Onerisi olarak ortaya ¢ikan Sami retorigi
analizinin bu tiirden teolojik bir mecraya kaymasi da incelememize dahil edilmistir.

Aragtirmamizin sonu¢ kisminda, elde edilen bulgular paylasiimakta, miiteakip
siirecte calisilabilecek arastirma alanlarina deginilmektedir. Ayrica, ileride Batili Kur’an
arastirmalarinin yonelebilecegi ¢alisma alanlarina dair 6ngoriilerde bulunulmaktadir.

Tefsir sahasinda Kur’an’in metin yapisina yonelik Batili yaklagimlar etraflica
ele alan bir ¢alisma bulunmamaktadir. Oysa bu kapsamda Gustav Weil ve Theodor

Noldeke gibi cagdas Kur’an arastirmalarinin onciilerinden’ baslayip, giiniimiizde

72019 yilinda “Oryantalistlerin Kur’an Vahyini Tarihlendirme Calismalari-Alman Onciiler: Gustav Weil
ve Theodor Noldeke Ornegi- adiyla bir doktora tezi yayimlanmistir. Bu ¢alismada, Batili kronoloji
calismalarina onciililk eden iki arastirmact 6zelinde bir analiz gergeklestirilmektedir. Bizim ¢alismamizda
kronoloji literatiirii derinlikli bir incelemeye konu olmaktan ¢ok, miiteakip donemde ortaya ¢ikan metin
biitiinliigli arayislar1 ile iligkisi 6zelinde incelenmektedir. Bahsi gecen calismada Batili kronoloji
calismalarinin esas gayesi, Kur’an’in vahiy degil Hz. Muhammed’in iiriinii oldugunu ortaya koymak
seklinde tanimlanmaktadir. Bk. Hiiseyin Polat, “Oryantalistlerin Kur’an Vahyini Tarihlendirme
Calismalari-Alman Onciiler: Gustav Weil ve Theodor Noldeke Ornegi- (Atatiirk Universitesi, Doktora
Tezi, 2019), xii. Biz, Batili kronoloji ¢alismalarinin arka planinda bu tiirden “ideolojik™ bir saikten ziyade
“metodolojik” gerekgelerin bulundugunu diisiiniiyoruz.



Angelika Neuwirth, Neal Robinson, Michel Cuypers, Mustansir Mir, Raymond Farrin,
Matthias Zahniser, Nevin Reda gibi isimlerin ¢alismalarina kadar uzanan 6nemli bir
literatiir tesekkiil etmistir. Bu siireg igerisinde Bat1 diinyasinda Kur’an metninin yapisi,
iislubu ve biitiinliigline yonelik ne tiir yaklagimlarin tezahiir ettigini ortaya koymak,
gelisen yaklasimlarin ve yaklasim farkliliklarinin tarihsel ve teorik arka planlarin
saglikli bir analize tabi tutmak ¢alismamizin amacini olusturmaktadir. Bu baglamda
calismamizin Tirkiye’de c¢agdas Batili Kur’an arastirmalari (contemporary Western
Qur’anic Studies) kapsaminda hissedilen boslugu bir nebze de olsa doldurmasini ve
alanda yeni tartigmalara projeksiyon tutmasini umuyoruz.

Arastirma konumuzun belirlenmesinde Andrew Rippin’in “Contemporary
Scholarly Understandings of Qur’anic Coherence” (2013) adli makalesinin katkisini
teslim etmemiz gerekmektedir. Keza ¢alismamizin birinci boliimiinde tarihsel-elestirel
metotlar hakkinda gerek David R. Law’un The Historical-Critical Method: A Guide for
the Perplexed (2012) adli galismasindan gerekse To Each Its Own Meaning: An
Introduction to Biblical Criticisms and Their Application (1999) adli editoryal
caligmadan Ozellikle istifade ettik. Bunlar, ayn1 zamanda konu baglaminda tesekkiil
etmis olan literatiire ulasmamiza katki sagladi.

Batili Kur’an arastirmalarimin Tiirkiye’de tefsir tezlerine yeterince konu
edilmedigi bilinmektedir. 2017 yilinda yapilan bir arastirma, tiim tefsir doktora tezleri
icinde “oryantalizm” konulu c¢aligmalarin %0,3’liik bir dilime tekabiil ettigini
géstermektedir.8

Yine bu baglamda kayda deger bir diger husus ise Tiirkiye’de tefsir tarihi, tefsir
usulii ve uliimii’l-Kur’an baglaminda ele alinan giincel ¢alismalarda Batili Kur’an

arastirmalarinin  hala hemen hi¢ yer bulamamasidir.’ Oysa mesela Kur’an el

8 Abdulcabbar Adigiizel, “Lisansiistii Tefsir Tezlerinin Tematik Tasnifi ve Degerlendirilmesi”, Kur’an
Arastirmalarinda Akademik Tezler: Islam Diinyasi ve Bati Mukayesesi, Ed. Bilal Gokkir ve dgr.
(istanbul: lim Yayma Vakfi, 2017), 285.

S Ornegin gectigimiz yillarda tefsir akademisyenleri tarafindan ilahiyat cevreleri i¢in hazirlanan editoryal
bir ¢alismanin kaynakgalarma Bati literatiiriiniin hemen hi¢ yansimamasi dikkat ¢ekmektedir. Oysa ilgili
calismanin 6n soziinde Bati’da Islam arastirmalarina ne kadar 6nem verildiginin alti ¢izilmekte,
dolayisiyla ¢alismanin Bati’ya da hitap eden bir boyutunun bulundugu belirtilmektedir. Ne var ki, Bati
literatiiriiniin gérmezden gelindigi bu tiirden ¢alismalarin Bati’ya etkisinin imké&n1 oldukg¢a sorgulanir bir
mahiyet arz etmektedir. Bk. Mehmet Akif Kog, “Onsdz”, Tefsir El Kitabi, ed. Mehmet Akif Kog,
(Ankara: Grafiker Yayinlari, 2012), 11. Bir baska Tefsir Tarihi ¢alismasinin genis kaynak¢asinda ise
yalnizca islam Ansiklopedisi’nden yapilan bir atif disinda Bati literatiiriine hig yer verilmemektedir. BK.
Muhsin Demirci, Tefsir Tarihi (istanbul: M.U. ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2013), 277. Keza 2019
yilinda kaleme alinan Tefsir Tarihi adli eserde yer yer Batili ¢aligmalara atiflar mevcutsa da “Oryantalist
Calismalar” bashig1 tek bir paragraflik yer tutmaktadir. Bk. Ismail Caliskan, Tefsir Tarihi (Ankara:



yazmalarina yonelik son donem Batili arastirmalarin, Kur’an’m metinlesme tarihine
yonelik giincel ¢aligmalara dahil edilmesi gerekmektedir. Keza bizim de konumuz olan
Kur’an metninin biitiinliigline yonelik Batili ¢aligmalarin ulimii’l-Kur’an’in miinasebet
bahislerine ya da bu baglamda yapilan c¢agdas c¢alismalara yansimasi gerektigini
diistiniiyoruz. Dolayisiyla bu gibi basliklar etrafinda Batili Kur’an aragtirmalarinin tefsir
IImi icinde hak ettigi yeri bulmasi gerektigini ifade etmeliyiz. Tiim bu tespitlerden
hareketle tez calismamiz, tefsir literatiiriinde 6nemli bir bosluga katki sunmanin yani
sira, tefsir ilmi ve Batili Kur’an arastirmalar1 arasinda tesis edilmesi gereken interaktif
iliskiye de dikkat cekmeyi amaglamaktadir.

[laveten, Batili Kur’an arastirmalarinin son yarim asirda yoneldigi alanlar1 konu
edinen calisma sayisimin yok denecek kadar az oldugunu belirtmeliyiz.'® Bu tespit,
caligmamiz1 bir kat daha 6nemli hale getirmektedir. Bu itibarla, cagdas Batili Kur’an
aragtirmalarmin yoneldigi en 6nemli alanlardan birine dikkat cekilmesi ve tefsir
akademyasina bu kapsamda doktora tezi derinliginde bir ¢alisma takdim edilmesi
amagclanmaktadir.

Esasen Kur’an’in metin yapisina yonelik Batili telakkilerin yalnizca Tiirkiye’de
degil, Bat1 literatiiriinde de etrafli bir analize tabi tutulmadigini belirtmeliyiz. Nitekim
bu aragtirma alaninin tarihsel ve teorik arka planina odaklanan ve One c¢ikan
yaklagimlar1 tasnif ve tahlil denemesinde bulunan bir calismayla karsilasmadik. Bu

nedenle tefsir akademyasina ek olarak Bati literatiiriine de katki saglamay1 hedefliyoruz.

BILAY, 2019), 300. Kur’an’mn metinlesme siireci ve tertibi gibi konularda Batil1 calismalarin kayda deger
bir yer tuttugu ¢agdas Kur’an tarihi ¢aligmalarina da rastladigimiz1 teslim etmemiz gerekmektedir. Bk.
Mustafa Oztiirk-Hadiye Unsal, Kur’an Tarihi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2016), 323-337. Bizim
amacimiz, yalnizca alandaki yetersizlige dikkat gekmekten ibarettir. Ilgingtir, bahsi gegen calismalardan
daha eskiye dayanan Ismail Cerrahoglu’nun hem Tefsir Tarihi hem de Tefsir Usulii eserlerinde, baglanm
bahsi digerdir, Batil1 literatiiriin ok daha genis yer buldugu goriilmektedir. Bk. ismail Cerrahoglu, Tefsir
Tarihi (Ankara: Fecr Yaymevi, 2005), 801-814; Ismail Cerrahoglu, Tefsir Usulii (Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 2018), 361-367. Cerrahoglu’nun eserlerini kaleme aldigi donemden bu yana
Bati literatiiriiniin Islam ve Kur’an arastirmalarinda kat ettii mesafeye bakildiginda, bu eksikligin tefsir
akademik cevreleri tarafindan daha fazla giindem edilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

0 By kapsamda Rudi Paret (6. 1983), John Wansbrough (6. 2002), W. Montgomery Watt (6. 2006) gibi
arastirmacilarin miistakil olarak galisildig1 tefsir alanina ait yiiksek lisans tezleri bulunmaktadir. Bk.
Hiiseyin Polat, “Alman Oryantalistlerin Kur’an ve Tefsir Caligmalar1 (Rudi Paret Ornegi)”, (Yiiksek
Lisans Tezi, Firat Universitesi, 2011); Ersin Kabake1, “W. Montgomery Watt’in Vahiy ve Kur’an Algis1”,
(Yiiksek Lisans Tezi, Hitit Universitesi, 2013); Senol Cakmak, “Kur’an’a Oryantalist Yaklagimlar: John
Wansbrough Ornegi”, (Yiiksek Lisans Tezi, Firat Universitesi, 2017). Hazirlanmakta olan tezler arasinda
ise Elif Semra Altiok’a ait “Son Dénem Oryantalistlerin Kur’an Hakkindaki Elestirileri” ve Gokhan
Uygun’a ait “Angelika Neuwirth ve Corpus Coranicum Projesi” baslikli yiiksek lisans c¢aligmalarina
rastliyoruz.



B- Arastirmanin Yontemi

Tefsir ilmi (ilm al-Tafsir) ile Batilh Kur’an aragtirmalart (Western Qur’anic
studies) arasinda Kur’an’a yaklasim hususunda paradigmatik bir farklilik
bulunmaktadir. Miisliimanlar tarafindan ilk donemlerden itibaren yapilagelen tanimlara
biitiin olarak bakildiginda Kur’an;

“Allah tarafindan Cebrail vastasiyla mahiyeti bilinmeyen bir sekilde son
peygamber Hz. Muhammed’e indirilen, mushaflarda yazilan, tevatiirle
nakledilen, okunmasiyla ibadet edilen, Fatiha sGresiyle baslaylp Nas
sresiyle biten, baskalarinin getirmekten aciz kaldigi Arapga mu‘ciz bir
kelam”dur.*!

Bahsi gegen tanimlamaya uygun olarak Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi (6.

1977), gesitli kaynaklarda tefsir ilmine yonelik yapilan tariflerin, “beserin giici
nispetinde murdd-1 ildhiyi arastirmasi” paydasinda birlestigini belirtmektedir.'® Diger
yandan Bat1 literatiiriinde Kur’an; “Muhammed tarafindan nakledilen vahiyleri igeren,

»13 olarak

sabit ve yazili formda muhafaza edilen, Miisliimanlarin kutsal kitab1
tanimlanmaktadir. Batili ¢alismalarda Kur’an’in tarihi, metin yapisi, kronolojisi, dili ve
iislubu, edebi formlari ve ana konular gibi hususlar éne ¢ikmaktadir.™* iste bu ikinci
aragtirma alanini ilkinden ayiran en 6nemli husus, miisliimanlarca ilahi hitaplar toplami
olarak goriilen Kur’an metninin herhangi bir tarihsel ya da edebi metin olarak telakki
edilmesi ve bu temelde incelemelerde bulunulmasidir.

Kur’an algis1 baglaminda tefsir ve Batili Kur’an arastirmalari arasinda goriilen
boylesi bir farklilik, s6z konusu alanlarda benimsenen yontemlerde de kendisini
gdstermistir. Iste biz bu gergegi gdz ardi etmeyerek iki farkli aragtirma alanindan biriyle
digerini denetlemenin yanlis bir tercih olacagmi diislinliyoruz. Bu ylizden Batili
calismalarin yine Batili paradigma i¢inde anlamlandirilmaya g¢alisilmasinin daha dogru
olacagin1 savunuyoruz. Bu tespitlerden hareketle Bati1 akademyasinda ¢alisma konumuz
baglaminda seyreden tartigsmalar, “igeriden” bir gozle tahlil ve degerlendirmeye tabi
tutulmus ve bu hassasiyet ¢alismamizin ana bagliklarina yansitilmistir. Altini ¢izdigimiz
bu nokta, sosyal bilimlerde yontem tartismalarina dair bazi eserlerde “6znelci yaklagim”

olarak tanimlanmaktadir. Buna gore “baskalarinin 6znel diinyalarin1 elden geldigince

Y Birigik, “Kur’an”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 383.

2 Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve I-miifessiriin, (Kahire: Mektebetu Vehbe, 2008), I, 12-14.
3 A. T. Welch, “Al-Kur’an”, The Encyclopaedia of Islam, c. 5 (Leiden: E. J. Brill, 1986), 400.

1 Ornegin bk. Welch, “Al-Kur’an”, 400-429; Jane Dammen McAuliffe, “Preface”, Encyclopaedia of the
Qur’an, ¢. 1 (Leiden: Brill, 2001), i-xxiii.
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anlayabildigimiz 6l¢iide nesnel olabilecegimiz™®® savunulmaktadir. Dolayisiyla bu
yaklagimda yer alan “6znel” tabiri ile arastirmay1 yapanin siibjektifligi degil, arastirma
konusunun o6znel diinyasina girmek stretiyle gergeklestirilen igeriden okuma Kkast
edilmektedir.

Bu baglamda biz, lizerine akademik faaliyetin gerceklestirilecegi alana (Bati
literatiirii) dair negatif bir tanimlama temelinde ilerleyen “disaridan” analizlerin objektif
degerlendirmeler hususunda basarili olamayacagi kanaatindeyiz. Bizce dogru olan,
arastirma konusunun kendi diinyasinda anlamlandirilmasidir. Bu itibarla ilgili
calismalarin igerigine bile bakmadan, sirf Bati diinyasinda ortaya ¢ikmasi nedeniyle
ideolojik bir refleksle okunmasini hatali buldugumuzu belirtmeliyiz.

Isbu kaygilardan hareketle calismamiz, “oryantalizm ¢dziimlemesi” gibi bir
hedef gozetmemistir. Calisma konumuzu belirledikten sonra, ilgili literatiir taramasi
esnasinda arastirmacilarin “kimlikleri” bizim konumuz olmamistir. Daha ziyade One
¢ikan aragtirmacilarin konu baglaminda ortaya koyduklar1 eserlere yogunlagilmistir.
Cagdas edebiyat teorileri iizerinden ifade etmek gerekirse, “yazar merkezli” (author-
centered) degil, “metin-merkezli” (text-centered) bir analiz gergeklestirilmeye
calisilmigtir. Ancak ilgili metinler, tesekkiil ettikleri ortamdan bagimsiz olarak
irdelenmemistir. Bilakis, arastirma konumuz kapsaminda One ¢ikan literatiir, tarihsel
zemininde anlamlandirilmaya c¢alisgilmistir. Bu temelde ilgili eserlerin igerigine
odaklanilmis, igerikten hareketle arastirmacilarin yontemlerine etki eden tarihsel ve
teorik unsurlar tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Tez calismamizin sekillenmesine katki sunan Onemli bir unsur, Batili
arastirmacilarla gercgeklestirdigimiz miizakereler olmustur. Bu kapsamda Andrew
Rippin (6. 2016), metin biitiinligii arayiglarinin Bati’da 6nemli bir aragtirma alani haline
geldigini fark etmemize Onemli katkilar saglamustir. [laveten; &n sdzde adi gegen
arastirmacilarla yaptigimiz yazigmalar, gerek arastirma konumuzun c¢ergevesini
belirlemek gerekse gergeklestirme gayesi giittiiglimiiz “igeriden” tahliller baglaminda
bir perspektif sunmustur.

Arastirma konumuza iliskin tefsir sahasinda hemen hi¢ ¢alisma bulunmamasi,
betimsel analize (descriptive analysis) bagsvurmamizi gerekli kilmistir. Zira bir konunun

tartisilabilmesi i¢in 6ncelikle o konuya iliskin tartismalara dair okurda genel bir fotograf

> Adil Ciftci, Nasil Bir Sosyal Bilim: Temel Sorunlar ve Yaklasimlar (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari,
2016), 81-82.
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olugmasi gerekmektedir. Bu itibarla ¢calismamizda saglikli bir analiz siirecinin tesisi i¢in
tartisilacak hususlar oncelikle elden geldigince acik bir sekilde tasvir edilmistir. Ayn
kaygimnin bir devami olarak, gerek ikinci boliim sonuna gerekse tglincli bolimde
islenecek olan {i¢ farkli yaklasimin sonlarina “degerlendirme” bahisleri agilmis ve
detayli tahlillere buralarda girilmeye gayret edilmistir. Yine birinci bolimde
“Kronolojik Tertip Arayislarindan Metin Biitiinliigli Arayislarina Dogru” adini
verdigimiz son alt basligin da ilgili boliimiin degerlendirmesini igerdigini soyleyebiliriz.

Calismamizda siire¢ analizine (process analysis) de basvurulmustur. Zira
konumuz kapsamina giren c¢alismalarin salt tematik analizi ile yetinilmemis, ilgili
calismalarin tarihsel arka planina odaklanilmis ve kronolojik bir okuma
gerceklestirilmistir. Bu baglamda yaklasik olarak son yarim asirda yogunlasan bir
literatiirli ¢aligmamizin merkezine almamiza ragmen meseleyi XIX. yiizyilin ikinci
yarisindan baglayarak inceledik.

[laveten ¢alismamizin igerigi, mukayeseli analize (comparative analysis) imkan
taniyan hatta zaman zaman bunu gerekli kilan bir mahiyet arz etmektedir. Bu baglamda
calismamizin birinci boliimiinde Kur’an’in “biitiinliikten yoksun” bir metin oldugu
diisiincesindeki Batili arastirmacilarin ilgili calismalar1 tahlil edilmistir. Ugiincii
boliimde ise Kur’an’in “biitliinciil bir yap1” arz ettigi varsayimindan hareket eden
calismalar analiz edilmis, boylece tarihsel siire¢ i¢inde Batili arastirmalarda Kur’an
metninin yapist Ve islubu konusunda meydana gelen yaklagim farkliliklarinin
mukayesesine zemin hazirlanmis, yer yer bu tiirden somut mukayeselerle ¢alismaya
derinlik katilmaya c¢alisilmistir. Bati literatiiriine ilaveten, 6zellikle son donemde Batili
arastirmacilar tizerinde etkili olan XX. ylizyil tefsir literatiirii ve bu kapsamda 6ne ¢ikan
miifessirlerin yaklagimlart da ortaya konulmak stretiyle mukayese agisi genisletilmeye
calisgilmistir. Bu hususta tezin smirlarin1 asacagi nedeniyle detayli mukayeseler
yapilmasi miimkiin olmamigsa da ileride yapilmasi muhtemel ¢alismalar i¢in bir zemin
tesisi amaglanmustir.

Batili metin biitiinliigli arayislarinda ¢agdas edebiyat teorilerine ve Kitib-1
Mukaddes arastirmalarina dayanan bir terminolojinin hakim oldugunu belirtmemiz
gerekmektedir. Bu baglamda 6ne cikan Ingilizce terimlerin bazilar1 Tiirkgelestirilmis,
bazilar1 i¢in ise tatmin edici bir Tiirkge alternatif bulunamadigr i¢in okunuslar1 esas

aliarak Tiirkgeye tasinmistir. Ancak her iki durumda da terimlerin anlamlarinin okurun
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kafasinda soru isaretine mahal vermeyecek bir netlikte agiklanmasina gayret edildigi
belirtilmelidir.

Calismamizda ayetler igin 2014 yilinda yayimlanan Diyanet Isleri Baslanlig
mealine miiracaat edilmistir. Kitdb-1 Mukaddes metni olarak ise 1984 yilinda
yayimlanan New World Translation of the Holy Scriptures adli gézden gegirilmis
Ingilizce calismanin 2016 yilinda Kutsal Kitap: Yeni Diinya Cevirisi adiyla yayimlanan

gbzden gecirilmis Tiirkce ¢evirisine bagvurulmustur.

C- Arastirmanin Kapsam ve Simirhiliklar:

Bati literatiirii ve kutsal metin yorumu denildiginde siiphesiz akillara ilk olarak
hermendtik terimi gelmektedir. Buna ragmen konumuz kapsamina giren literatiirde
hermendtik tabirine hemen hig¢ rastlanilmadigini ifade etmemiz gerekmektedir. Bizce
bunun nedeni, terimin epistemolojiden ontolojiye, felsefeden tarihe ve edebiyata
siirlarinin belirsizligidir. Dolayisiyla Kur’an’in metin yapis1 6zelinde gerceklestirilen
analizlerin hermenétik gibi genis bir yelpaze altinda incelenmesinin  makul
bulunmadigini tahmin edebiliriz. Belki bu kapsamda ortaya konulan g¢alismalar igin
Reda’min teklif ettigi “yapr hermenétigi”™® (a hermeneutics of structure) tabiri
kullanilabilir. Bu agidan bizim konumuza giren ¢alismalarda Kur’an, “biitiinligi ve
baglamlilig1” tesis edilmesi arzulanan bir metin olarak telakki edilmektedir. Zira ancak
bu basarilirsa bir metnin {izerinde tartigilabilecek bir vasata sahip oldugu kabul
edilmektedir.'” Bu baglamda arastirma konumuz kapsaminda hermenétik teriminin
belirleyici bir isleve sahip olmamasi nedeniyle biz de bu konu i¢in miistakil bir baglik
agmadik. Ozetle ilgili literatiir, metin yorumu (interpretation of the text) degil de metin
yvapist (structure of the text) lizerine yogunlastigl i¢in, ¢alismamizda hermendtikten
ziyade edebiyat kuramlar: daha ¢ok 6ne ¢ikmuistir.

Bat1 literatiirii Ozelinde gerceklestirilen bu tez c¢alismasinda basvurulan
kaynaklarin en erken orneklerini XIX. yiizyila ait eserler olusturmaktadir. Watt’a gore
Batili Kur’an aragtirmalar1 6zelinde bakildiginda, Kur’an metninin tarafsiz bir

cevirisinin ortaya ¢ikis1 bile ancak XVIII. ylizyillda miimkiin olabilmistir. Watt, George

' Nevin Reda, The al-Bagara Crescendo: Understanding the Qur’an’s Style, Narrative Structure and
Running Themes (Montréal: McGill-Queen's University Press, 2017), 17.
7 Metin Toprak, Hermeneutik (Yorum Bilgisi) ve Edebiyat (istanbul: Bulut Yaymnlari: 2003), 130.
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Sale’in (5. 1736) 1734 yilinda biiyiik 6lciide Beydavi tefsirinden istifade ederek™
yaptig1 Ingilizce Kur’an ¢evirisinin ilmi tarafsizlikla (scholarly neutrality)
gergeklestirildigini belirtmektedir.’* Buna ragmen Watt, Sale’in neden bu tiir bir ise
kalkistigint “izah etmek” zorunda kaldigimi soylemektedir. Watt’a gére Kur’an XIX.
yiizyilla birlikte tarihsel ve edebi elestiri kapsaminda yeni bilimsel disiplinlerin konusu
olrnustur.20 Buna ek olarak, ¢calisma konumuz olan Kur’an metninin yapist meselesinin
de akademik calismalarda giindem haline gelisi XIX. ylizyilin yarisini bulmustur.
Dolayisiyla daha 6ncesine ait literatiiriin hem biiyiik 6l¢iide siyer merkezli olusu hem de
akademik olmayan bir igerik ve islibun neredeyse biitiin calismalara egemen olmasi
gibi nedenlerle XIX. yiizyili aragtirmamizin baslangi¢ noktasi olarak belirledik.

Calismamizda Ingilizce kaynaklar {izerine yogunlasilmis, yardim alinmak
stretiyle kismen de Almanca eserlere basvurulmustur. Dolayisiyla Almanca literatiir
biitiiniiyle gozden gecirilemedigi gibi, Fransizca metinlerden de istifade edilememistir.
Ancak gerek arastirmanmuz kapsamina giren eserlerin biiyiik bir kisminmn Ingilizce
olmas: gerekse Almanca ve Fransizca olanlarin Ingilizce gevirilerinin bulunmast,
isimizi hayli kolaylagtirmistir. Alman arastirmaci Angelika Neuwirth’in Mekki strelerin
yapilarint inceledigi Studien zur Komposition der Mekkanischen Siren (1981) adli
calismanin Ingilizce cevirisi bulunmadig1 icin bu eserden arzuladigimiz kadar istifade
edemediysek de Ingilizce ¢alismalarina miiracaat etmek suretiyle arastirma konumuz
baglamindaki diisiincelerini tahlil ve degerlendirmeye tabi tuttuk.

Kur’an metninde biitlinlik arayislarinin ilk Orneklerinin ortaya ¢ikmaya
bagladigr 1980’lere kadar Bat1 literatiiriinde kronoloji arayislar1 kapsaminda esasl bir
literatiir tesekkiil etmistir. Birinci boliimde bu literatiir G. Weil, T. Noldeke, J. M.
Rodwell, W. Muir, H. Hirschfeld, R. Bell, R. Blachere, R. Paret ve W. M. Watt gibi
dénemin 6nde gelen arastirmacilarinin yaklagimlari ile sinirlandirilmastir.

Ugiincii béliimde miistakil sfirelerden baslayip Kur’an metnin tamamina uzanan
seviyelerde biitiinliik bulundugu varsayimindan hareket eden c¢alismalar tespit

edilmistir. Bu tespit iki sekilde gergeklestirilmistir. Oncelikle unity (biitiinliik)

18 George Sale, The Koran, Commonly called The Alcoran of Mohammed (London: C. Ackers, 1734), vii-
viii.

9 Benzer tespitler igin ayrica bk. Saricam ve dgr., Ingiliz ve Alman Oryantalistlerin Hz. Muhammed
Tasavvuru, 48-49. Batili Kur’an arastirmalar1 agisindan bu baglamda 6nemli bir yere sahip olan Sale’in
cevirisi lizerinde hélihazirda bir ¢alismamiz devam etmektedir.

0 Watt, “Western Approaches to the Understanding of the Qur’an”, 25-26.
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coherence (insicam) vb. anahtar terimler iizerinden ilgili literatiir lizerinde bir tarama
yapilmistir. Sonrasinda taramada one ¢ikan eserler tespit edilmis ve bu eserlerdeki
karsilikli referanslar, basat kaynaklarin belirginlesmesinde rol oynamistir. Bundan sonra
ilgili literatiir yakin okumaya tabi tutulmus ve metin biitiinligli arayislarinda ne tiir
yaklasimlarin belirdigi ortaya ¢ikarilmistir. Sonra, tespit edilen yaklagimlart en agik ve
anlasilir bir bigimde ornekleyecek sireler belirlenmis, bu strelere iliskin ¢aligmalar
yapan arastirmacilar, bir adim daha 6ne ¢ikmustir. Neticede Angelika Neuwirth,
Mustansir Mir, Neal Robinson, Mathias Zahniser, D. E. Smith, Nevin Reda, Michel
Cuypers ve Raymond Farrin isimleri iiclinci bolimde inceleyecegimiz ii¢ farkli
yaklagim 6zelinde basliklara taginmistir. Batili metin biitiinliigli arayislarinda 6ne ¢ikan
yaklagimlar bu arastirmacilarimn ilgili galismalar1 6zelinde analiz edilmistir.

Son olarak, Batili ¢aligmalar incelenirken bunlarin tefsir ilmindeki miinasebet
literatiirii ile detayli bir mukayesesi yapilmamigtir. Bunun nedeni, bahsi gectigi lizere
ilgili ¢calismalarin tesekkiil ettikleri entelektiiel ortam i¢inde anlamlandirilmasinin daha
uygun olacagina dair kanaatimizdir. Yine de arastirmanin yontemi kisminda da ifade
ettigimiz iizere, zaman zaman bazi sirelerin biitiinliigiine yonelik Batili tespitler, tefsir
literatliriinden Orneklerle de zenginlestirilmeye calisilmistir. Boylece Bati literatiirii ile
tefsir literatiirii arasindaki perspektif farkliliklarina dair bir bakis agis1 kazandirilmasi

amaclanmugtir.
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BIRINCI BOLUM
METIN BUTUNLUGU ARAYISLARI ONCESIi DONEM:

“DAGINIK METIN” OLARAK KUR’AN
(1850’lerden 1980°lere Kadar)

Kur’an metninin ¢agdas Bati literatiiriindeki algilanis bigimlerini dogru
okuyabilmek i¢in meselenin tarihsel siirecini analiz etmek kaginilmazdir. Bu itibarla,
cagdas Batil1 Kur’an arastirmalarinin tesekkiil etmeye basgladigi XI1X. yiizyilin 6zellikle
ikinci yarisindan itibaren Kitab-1 Mukaddes ve Kur’an arastirmalarindaki belirgin tesiri
nedeniyle meseleye tarihsel-elestirel yontemlerden baslamanin en dogrusu oldugu
kanaatindeyiz. Bunun i¢in tarihsel elestirinin kisa tarihi, konusu ve varsayimlarina dair
tespitlerden sonra konumuza katki saglayacak ol¢iide tarihsel-elestirel metotlardan 6ne

c¢ikanlari lizerinde durmak yerinde olacaktir.

1.1. TARIHSEL ELESTIRi, KUTSAL METINLER VE KUR’AN

Son iki asirda Bati’da kutsal metinlerin dogru anlagilmasina yonelik gelistirilen
yontemlerin oldukga gesitlilik arz ettigi ve birbirinin tizerinden yiikseldigi bir vakiadir.
Giniimiiz kutsal metin arastirmalarinin metodolojik temellerini, Aydinlanmanin
etkisinde tarihsel ve edebi elestiri yontemlerinin ortaya ¢ikmaya basladigi XIX. yiizyila

! Bununla birlikte incil’in yorumlanmasma iliskin

dayandirmak miimkiindiir.?
tartigmalarin teorik zemininin daha gerilere uzandigi goriilmektedir. Nitekim Ronesans
aragtirmaciliginin Orta Cag “karanlhigindan” klasik antikite kaynaklarina doniige
cagrisinin, ¢agdas donem kutsal metin aragtirmalarina metodolojik agidan tesir ettigi
diisiiniilmektedir.”? Keza Reform déneminde, Incil’in yorum tekelini elinde bulunduran
Kiliseye yonelik bir itirazi ifade eden sola scriptura soylemi, eklesiyastik (kilise-
merkezli) yoruma itibar etmek vyerine, temel kaynaga (metne) doniise g¢agirmasi
bakimindan 6nem arz etmektedir.”® Ozetle gercekte olana (what really happened)

ulagsma kaygis1 temelinde tesekkiil eden tartigmalar, Aydinlanma déneminin biiyiik

2L Watt, “Western Approaches to the Understanding of the Qur’an”, 26.

22 John Barton, The Nature of Biblical Criticism (Lousville-London: Westminster John Knox Press,
2007), 6.

2 Ozellikle XX. yiizyil sonlarina dogru Kilisenin Kitab-1 Mukaddes metinlerinin elestirel analizine daha
az mesafeli durdugu hatta bazi Katolik Kitdb-1 Mukaddes arastirmacilarinin elestirel yaklagimlardan
istifade ettigi belirtilmektedir. Barton, The Nature of Biblical Criticism, 122.
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ol¢iide rasyonalist-pozitivist atmosferinde kutsal metinlerin herhangi bir metin (any
text) olarak ele alinmasi gerektigi seklindeki sekiiler diisiinceden hareket eden arastirma
metotlarin1 ortaya g:lkatrmlstlr.24 Gergekte ne olduguna ulasmak icin en otantik
kaynaklara (tarihsel baglam ve metin) miiracaat etme disiincesi, déonemin hakim
yaklasimini ifade etmektedir.

Netice itibariyle kutsal metinlerin herhangi bir antik metin olarak incelenmesine
dair Onerilerin ortaya ciktifi bir doneme girilmistir. Bu baglamda 6zellikle XIX.
yiizyildan XX. yiizyilin son g¢eyregine kadar tarihsel-elestirel metotlarin kutsal metin
analizinde agirlik kazandig1 ve bu tecriibenin Kur’an arastirmalarina da tasindig: ifade
edilmelidir. Son donemlere kadar Biblical Criticism ile Historical Criticism tabirlerinin

25 kutsal metinlerin “tarihsel” karakterine

neredeyse ayni anlamda kullanilmasi,
odaklanilmasinin bir neticesi olmasi itibariyle kayda degerdir. Ayni1 donem i¢inde Hz.
Muhammed’in hayat,”® Kur’an’in “kaynagi/kaynaklar” ve metnin otantikligi,”’
kronolojik tertibi?® gibi konularin &ne c¢ikmasi ise tarihsel elestirinin Kur’an
arastirmalarindaki etkisini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla tarihsel elestiri hakkinda
bilgi sahibi olmak, ¢agdas Batili kutsal metin arastirmalarinin metodolojik zeminine
iligkin teorik bir perspektif kazanmay1 ifade etmektedir.

Asag yukar1 son yarim asirdir bu yaklasima yonelik dogrudan ilginin azaldigini
kabul etsek bile, Kur’an arastirmalarinda tarihsel elestirinin yeni baglamlarda etkisinin

devam ettigi sOylenebilir. Kaldi ki, bu kapsamda yeni akademik diriinlere de

rastlamaktaylZ.29 Su hélde XIX. yiizyildan itibaren Kur’an’in metin yapisina yonelik

2 Barton, “Historical-Critical Approaches”, The Cambridge Companion to Biblical Interpretation, ed.
John Barton (Cambridge: University Press, 1998), 16.

% Barton, The Nature of Biblical Criticism, 1, 31.

% Konu baglaminda Almanca ve Ingilizce literatiir hakkinda bk. Sarigam ve dgr., Ingiliz ve Alman
Oryantalistlerin Hz. Muhammed Tasavvuru, 471-487.

%7 Basta Abraham Geiger’in (6. 1874) Was Hat Mohammet aus dem Judentum aufgenommen (1834) adl
calismasi olmak {izere Bat1 literatiiriinde Kur’an’in kaynagi baglaminda tesekkiil etmis olan literatiir
hakkinda bk. Bilal Gokkir, “Oryantalist Literatiirde Kur’an’in Kaynagi Tartismalarmin Kaynagt:
Disiplinlerarasi bir Yaklasim”, Bilimname, 3/7 (2005): 29-31.

28 Ilerleyen sayfalarda bu konu hakkinda éne ¢ikan galismalar hakkinda bilgi verilecektir. Ayrica bk. Esra
Gozeler, Kur’'an Ayetlerinin Tarihlendirilmesi (Istanbul: KURAMER, 2016), 127-198.

2 Ornek bir ¢alisma igin bk. Nicolai Sinai, The Qur’an: A Historical-Critical Introduction (Edinburgh:
Edinburgh University Press, 2017). Diger yandan ileride ayrintilarina girecegimiz bazi yaklagimlarda
Kur’an metninin biitiinliigiiniin kendi tarihinden hareketle tespit edilmesi gerektigi vurgusu da tarihsel
elestirinin etkisini siirdiird{igiinii ortaya koymaktadir. ilaveten, Kur’an el yazmalarina yonelik ilginin
devam etmesi ve bu noktada Onemli tespitlere ulasilmasi, tarihsel elestirinin gliniimiiz Kur’an
arastirmalarina dogrudan etkisini ortaya koyan gelismelerden olarak zikredilmelidir. Bu ¢aligmalara yeri
geldiginde atif yapilacaktir.

17



Batili degerlendirmelerin arka planini dogru okuyabilmek adina, meseleye tarihsel

elestirinin tarihgesine géz atarak baglamak yerinde olacaktir.

1.1.1. Tarihsel Elestirinin Tarihcesi

Tarihsel elestirinin baslangici, genellikle aklin (reason) 6ne ¢iktigi, tiim inang ve
ideolojilerin sorgulanmaya basladig1 XVILI. yiizyil Aydinlanmasina
dayandirilmaktadir.®*® Daha erken déneme géz atildiginda Martin Luther’in, incil’in
anlasilmasinda ortaya attigi sola scriptura tezinin, Kilisenin kutsal metin iizerindeki
otoritesine onemli bir meydan okuma olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Luther’e gore
kutsal metin literal anlamiyla gayet agik ve herkesce anlasilabilirdir. Bu ¢ikisin,
“kiliseye ragmen” okuma bic¢imlerinin Oniinii actigi belirtilebilir. Siireci biraz daha
geriye gotiirerek, klasik kaynaklara doniis (back to antiquity) seklinde ilginin ortaya
ciktig1 Ronesans donemini baslangi¢ olarak alanlar da bulunmaktadir.®! Bu dénemde ad
fontes®® (asla riict) tabiri adeta bir slogan haline gelmistir. Bu baglamda Edgar
Krentz’in, Ronesans ve Reform donemlerini “elestirinin ayak sesleri” (the first rustles
of criticism) olarak nitelemesi dikkat cekicidir.*®* Bununla birlikte Luther’de metne
doniis seklinde tezahiir eden ilginin, Aydinlanmada farihe déniis olarak ortaya ¢iktig
belirtilebilir.

Bu noktada Krentz, XVII. yiizyil i¢in kayda deger bir saptama yapmaktadir. Her
ne kadar daha erken donemlerden itibaren Kilise otoritesine ragmen belli araliklarla
sesler yiikseltilmigse de ona gore bilim, tarih ve felsefenin otonom disiplinler halini
alma siireci Aydinlanma ile baslamaktadir. XVII. yilizyilin basinda her alanda
hakimiyetini hissettiren Kilise otoritesinin, yiizyilin sonuna dogru giicliniin azalmaya
basladigini iddia eden Krentz, “aklin vahye istiinligii” olarak tanimladigi Aydinlanma
dénemini, tarihsel elestirinin ortaya ¢iktigi zaman dilimi olarak belirlemektedir.®* Bu

yiizyilda bilimsel bilginin 6ne ¢ikmasiyla birlikte, kutsal metinlerin bilimsel yontemler

%0 Barton, The Nature of Biblical Criticism, 118.

' David R. Law, The Historical-Critical Method: A Guide for the Perplexed (London-New York:
Continuum, 2012), 34-35.

%2 Barton, The Nature of Biblical Criticism, 6, 124; Law, The Historical-Critical Method, 34. “Geri
doniis” anlamina gelen ad fontes tabirinin Kitdb-1 Mukaddes’te gegmesi kayda degerdir: “quemadmodum
desiderat cervus ad fontes aquarum ita desiderat anima mea ad te Deus” (Mezmurlar 42/1, The Latin
Vulgate). Tiirkge karsiligt su sekilde verilmektedir: “Geyik akarsulari nasil 6zlerse, Canim da seni dyle
ozler, ey Tanr1!” Kutsal metnin yorum otoritesine bir karst ¢ikisin yine kutsal metne yapilan bir gonderme
ile ifade edilmesi dikkat ¢ekicidir.

%% Edgar Krentz, The Historical Critical Method (Philadelphia: Fortress Press, 1975), 7.

% Krentz, The Historical Critical Method, 11-12.
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temelinde analiz edilebilecegi tezi ortaya atilmistir. Baruch Spinoza’nin (6. 1677)
Tractatus Theologico-Politicus (1670) adli calismasinda kutsal metinlerin, doga
bilimlerinde istindam edilen yontemlerle yorumlanmasi gerektigini belirtmesi,® bunun
en acik orneklerinden birini olusturmaktadir. Diger yandan bu doénemde deizmin
yiikselisi, rasyonalist diigsiincenin one ¢ikmasi gibi gelismelerin de Kitab-1 Mukaddes’in
dogmatik olmayan, tarihselci bir bakigla analizi i¢in yeni yorum yontemlerini tegvik
ettiginin alti ¢izilmelidir.® Boylece miistakil metotlar tesekkiil etmemis olmakla
birlikte, miistakbel metotlara yon verecek projeksiyonlar tutulmaya baslamistir. Bu
baglamda, dogmatik yorumlardan kurtarilmasi amaglanan kutsal metinlerin, okurun
kendi siibjektif degerlendirmelerinden bagimsiz olarak, yazarindan hareketle
anlasilmas: gerektigi tiirtinden objektivist okuma oOnerilerine rastlanilmasi dikkat
<;ekmektedir.37 Bu Oneriler, siire¢ igerisinde metinlere daha anlayici bir perspektifle
odaklanmanin Oniinii agacak, boylece metinlerin yapisi ve biitiinliigii meselesi basat
giindem maddeleri arasinda yerini alacaktir.

[laveten bu dénem, tarih ve teolojinin birbirinden ayrilmas: gerektiginden sdz
edilmeye baslandigi bir zaman dilimine tekabiil etmesi bakimindan da 6nem arz
etmektedir.®® Tarihsel gergeklikle dini gergekliklerin, birbirinden ayirt edilmesi gereken
iki olgu oldugu vurgulanmaktadir. Bu durum, kutsal metinlerdeki dogaiistii anlatimlarla
rasyonalist diisiince perspektifinden yiizlesen Aydinlanmaci zihnin; mucize, melek,
vahiy gibi kavramlar1 “anlamlandirma” arayislarin1 da beraberinde getirmistir. Benzer
sekilde kutsal metinlerin icerigi ile yeni bilimsel gelismeler arasinda farkliliklarin
bulundugu inanci, bir akil-vahiy gerilimi seklinde belirmistir. Kutsal metinlerdeki
“evrensel” dogrular ile “tarihsel” olanlarin ayrimina da yine bu dénemlerden itibaren
dikkat ¢ekilmeye baslandigi goriilmektedir. Bu tiir oOnerilerin “geleneksel teolojik

anlayis” agisindan problem teskil ettigini tahmin etmek zor olmasa gerektir.39

% I hold that the method of interpreting Scripture, does not differ from the [correct] method of
interpreting nature, but rather is wholly consonant with it.” Bk. Benedict de Spinoza, Theological-
Political Treatise, ed. Jonathan Israel, trans. Michael Silverthorne- Jonathan Israel (Cambridge:
Cambridge Universitiy Press, 2007), 98.

% Gerhard Maier, The End of Historical-Critical Method, trans. Edwin W. Leverenz ve Rodolph F.
Norden (Oregon: Concordia Publishing House, 1977), 13.

%" Law, The Historical-Critical Method, 42.

% Christoph Bultmann, “Early Rationalism and Biblical Criticism on the Continent”, Hebrew Bible/Old
Testament: The History of Its Interpretation, ed. Magne Sabg (Gottingen: Vandenhoeck& Ruprecht,
2008), 11: 897.

% Barton, “Historical-Critical Approaches”, 10.
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XVIII. yiizyilla birlikte kutsal metinlerin “aklin 6zgiirligtinde” elestiriye tabi
tutuldugu bir donemin ortaya c¢iktigi goriilmektedir. ifade edildigi iizere, bu siiregte
“Ozgiir bireyin” yiizlestigi ilk somut nesne, kutsal metin olmustur. Dolayisiyla elestirel
yaklasimin her seyden Once metinde ifadesini buldugu saptanmalidir. Bu baglamda
metinlerin hem yapisal hem de tematik Ozelliklerine iliskin tespitlerin yapilmaya
baslandig1 bir evreye girildigine tanik olunmaktadir. S6z gelimi Yesaya’nin “kompozit”
(biitiinliige sahip olmayan) bir karaktere sahip oldugu, Matta, Markos, Luka ve
Yuhanna’nin “celiskiler” barindirdig1 gibi tespitler goze carpmaktadir.*® Eski ve Yeni
Ahit metinlerinin parcali karakterine yonelik saptama, bu metinlerin “biitiin” degil,
miistakil edebi yapilar olarak analiz edilmesi onerilerini beraberinde getirmistir. Son
tahlilde bu tiir tespitler, kutsal metinlerin yapisina yonelik elestirel degerlendirmelere
gonderme yapmasi itibariyle kayda degerdir. Kur’an metni ile bu perspektiften yiizlesen
Batili  arastirmacilarin  benzer tespitler yapmasint  Ongdérmek hi¢ de zor
gorinmemektedir.

Yan1 sira, ayn1 donem iginde kutsal metinlerdeki “dogaiisti” icerigi haiz
pasajlar, rasyonalist bakisla anlamlandirilmaya ¢alisilmistir. Bu tiir anlatilarin biisbiitiin
aragtirma alan1 digina itilmek yerine, “insanligin gelisim tarihinin asamalar1” olarak
degerlendirilmesi gerektigi seklinde “evrimci” bir okumanin 6nemi vurgulanmugtir.*!

Aydinlanma déneminin zihin yapisi, XIX. yiizyil kutsal metin yorumunda
varhigini daha ¢ok hissettirmistir. Bu doneme kadar kutsal metinlerin dogmatik olmayan
alternatif okuma bic¢imlerine yonelik teorik diizeyde gelisen diislinceler, bu ylizyilin
ortalarina dogru pratik metotlar seklinde belirmeye baslamistir. Nihayet XIX. yiizyilin
yarist ile birlikte Kitab-1 Mukaddes Arastirmalar1 (Biblical Studies), tarihsel-elestirel
yontemler temelinde bagimsiz bir disiplin statiisii elde etmistir.** Yeri gelmisken bir
noktanin altim1 ¢izmekte yarar goriiyoruz. Bu donem icinde Batili arastirmalarda
toplumun tiim katmanlariyla 6ziimsenmis bir akademik atmosferin tesis edildigi
zannedilmemelidir. Nitekim Kitab-1 Mukaddes’in geleneksel yorumlardan bagimsiz bir

tarih disiplini perspektifiyle ele alinmasini 6neren bazi Yahudi tarihgiler, muhafazakar

“0 Krentz, The Historical Critical Method, 16. Cagdas Kur’an aragtirmacilarinin ilk galismalardan itibaren
benzer tespitleri Kur’an metni baglaminda ortaya koyduklari ilerleyen sayfalarda goriilecektir.

* Law, The Historical-Critical Method, 51.

*2 Richard C. Martin, “Islam and Religious Studies: An Introductory Essay”, Approaches to Islam in
Religious Studies, ed. Richard C. Martin (Oxford: Oneworld, 2001), 5.
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cevreler tarafindan dinin “mezar kazicilar1” (gravediggers) olarak nitelendirilmislerdir.*?
Oyle ki, Kitdb-1 Mukaddes’in temelde kendi kiiltiire]l arka planindan hareketle
incelenmesi, onu antik dinler seviyesine indirgemekle esdeger goriilmiistiir.** Bu tiirden
itirazlara ragmen Law, XIX. yiizylldan XX. ylizyilin ortalarina kadar, “gergek, tarihin
ilk biiylik yasasidir, gergege ulasma aski ise tarihg¢inin ilk gorevi” ifadesinin, doneme
rengini veren bir slogan oldugunu belirtmektedir.”> Neuwirth’e gére mesela Abraham
Geiger (1810-1874) ve Josef Horovitz (1874-1931) gibi arastirmacilar bahsi gecen
ithamlara maruz kalmakla birlikte bu isimlerin giinlimiiz Batili Kur’an arastirmalarinin
onciileri arasinda zikredilmeleri dikkat ¢ekicidir.*

Bu doénem igerisinde metinlerin dogru anlamina ulagsmada yazarin niyetinin
onemine ozellikle dikkat cekilmektedir.*’ Hermendtigi yalnizca kutsal metin
incelemeleri ile sinirlt olmaktan kurtararak diger alanlara da tasimada oncii rol oynayan
Schleiermacher (6. 1834) ile birlikte yazarin ve yorumcunun hi¢ olmadigi kadar deger
kazandigi bir evreye girildigine ozellikle dikkat g¢ekmek gerekmektedir.*®
Schleiermacher’a gore anlama, “metnin yazarmin zihinsel siirecini yeniden tecriibe
etmek” olarak tanimlanmaktadir.*® O, okurun gérevini metni yazar: kadar hatta ondan
daha iyi anlamak seklinde belirlemektedir.>

Yine Dilthey’in (6. 1911), bir metnin dogru anlasilmasinda o0 metnin

2 Ancak onun

“tarihselligine” vurgu yapmasi® bu baglamda kayda degerdir.’
tarihselcilik vurgusunun pozitivistik bir karakter arz etmedigi goriilmektedir. Dilthey,
Auguste Comte’un (1857) metodolojik olarak sosyal bilimlerin de doga bilimlerindeki
gibi Olgiilebilir, deneysel metotlarla anlasilmasi gerektigi iddiasina karst ¢ikmaktadir.

Dilthey, doga bilimleri ile sosyal bilimler arasinda radikal bir farklilik bulundugunun

* Angelika Neuwirth, “Locating the Qur’an in the Epistemic Space of Late Antiquity”, Ankara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 54: 2 (2013), 191.

* Law, The Historical-Critical Method, 69.

* “Truth is the first great law of history, love of truth is the first duty of the historian”.Law, The
Historical-Critical Method, 53.

*® Neuwirth, “Locating the Qur’an in the Epistemic Space of Late Antiquity”, 191-192.

*" Pauline A. Viviano, “Source Criticism”, To Each its Own Meaning: An Introduction to Biblical
Criticisms and Their Application, eds. Steven McKenzie-Stephen R. Haynes (Lousville-Kentucky:
Westminster John Knox Press, 1999), 35-36.

*8 Toprak, Hermeneutik (Yorum Bilgisi) ve Edebiyat, 39, 104.

* Richard E. Palmer, Hermenétik ¢ev: i. Gorener (Istanbul: Anka Yayinlari, 2003), 124, 127.

% Friedrich D. E. Schleiermacher, “The Hermeneutics: Outline of the 1819 Lectures”, New Literary
History, 10/1 (1978): 9-10.

*! palmer, Hermendtik, 165; Toprak, Hermeneutik (Yorum Bilgisi) ve Edebiyat, 115.

°2 palmer, Hermendtik, 166.
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altm ¢izmektedir.®® Ona gore sosyal bilimlerde eylemi gergeklestirenin siibjektif
tecriibesi lizerine yogunlasilmas: gerekmektedir. Bu itibarla doga bilimlerinin aksine
burada mutlaka dikkate alinmasi gereken bir “i¢sel boyut” (inner dimension)
bulunmaktadir.>*

Bir metnin dogru anlagilmasi i¢in yazarina ve tarihine yapilan bu denli vurgulara
ragmen, Kkutsal metinlerin “tarihselligi” konusunda su hususun alti o6zellikle
cizilmektedir: Bugiin elimizde bulunan metinler, ilk yazarlarinin kaleminden c¢ikan
metinler olmadig1 i¢in, okur gercekte olana degil, bu metinleri yaziya aktaranlarin
anladigina muhatap olmaktadir. Bu nedenle gerc¢ekte olana ulasabilmek igin Kitab-1
Mukaddes metinlerinin yazildigi kiltiirel sartlar hakkinda da bilgi edinmek
gerekmektedir.>® Dolayisiyla kutsal metinlerin yorumunda, yazar merkezli ama yazari
cevreleyen sartlarin da dikkate alindigi bir okumanin 6nerildigi sdylenebilir. Nitekim
yazarin metne aktardiklari, tedaviildeki sozlii yahut yazili malzemenin toplamimi kendi
anladig1 sekliyle ifade etmesinden ibarettir. iste tarihsel elestirinin amaci sozlii
evrelerden baslayip, metnin son halini alincaya kadar olan siirece iliskin, yazarin
muhtemel miidahalelerini de gérmezden gelmeden, en dogru bilgiye ulagmaktir.>® Bu
baglamda bahsi gegen donem igerisinde Kitab-1 Mukaddes metinlerinin herhangi bir
antik metin analizinde istihdam edilen yontemler temelinde incelendigi saptanabilir.

Yaptigimiz kisa giristen sonra, tarihsel elestirinin icerigine iliskin baz1 esaslari
ortaya koyarak devam etmek yerinde olacaktir. Yer yer igerige iliskin agiklamalarda
bulundugumuz tarih¢e bahsinin ardindan tarihsel elestirinin konusu, varsayimlari ve
metotlarina yonelik yapilacak tespitler, ¢agdas Kur’an arastirmalarina yonelik
yaklasimlarin arka planina dair daha isabetli ¢ikarimlar yapabilme imkani sunacaktir.
Tiim bu konularin, Kur’an’in metin yapisina iliskin degerlendirmeleri merkeze alan bir

perspektifle okunmasi ise arastirma konumuzun sinirlarinin gézetilmesinin bir geregidir.

%3 Marcello Truzzi, “Introduction”, Verstehen: Subjective Understanding in the Social Sciences, ed.
Marcello Truzzi (London: Addison-Wesley Publishing Company, 1974), 1-2; Michael Martin, Verstehen:
The Uses of Understanding in Social Science (New York: Routledge, 2018), 8-9. Nasr Hamid Ebu Zeyd,
“Hermendtik ve Metin Yorumu”, ¢ev. Muhammed Coskun, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 46 (2014): 246-247.

> Martin, Verstehen: The Uses of Understanding in Social Science, 7.

> Law, The Historical-Critical Method, 55-56.

% Viviano, “Source Criticism”, 35-36.
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1.1.2. Tarihsel Elestirinin Konusu ve Varsayimlari

John Barton, tarihsel elestirinin biitiin konusunun Kitab-1 Mukaddes’in mevcut
halini nasil aldigi sorusu oldugunu, bunu ¢6zecek olsa lizerine ekleyecek fazla bir
sorusu kalmayacaglm‘c’7 belirterek, esasen tarihsel elestirinin meseleye sekiiler tarihgi
perspektifinden yaklastigini ifade etmektedir. Tarihsel elestirinin, Kitdb-1 Mukaddes
metinlerinin yazarlari, yazarlarin niyetleri, tesekkiil siiregleri gibi sorular sordugunun
altin1 ¢izen Barton, mevcut Kitdb-1 Mukaddes metinlerinin pek c¢ogunun esasen
birbirinden bagimsiz dokiimanlarin bir araya getirilmesiyle olusan parcali (composite)
bir karaktere sahip oldugu disiincesini, tarihsel elestirinin hipotezi olarak
paylasmaktadir. Bu nedenle tarihsel-elestirel yontemlere basvuran bir arastirmaci igin
metnin mevcut yapisindan ziyade tarihsel serencamina odaklanmak, baska bir ifadeyle,
metnin gerisinden (behind the text) baslayip son halini almasina kadar uzanan siireci
¢coziimlemeye calismak ¢ok daha 6nemli gélrl'ilmektedir.58 Ilerleyen sayfalarda Kur’an’a
bir tarihsel metin olarak yaklasan ve Kur’an’in kronolojik bir diizende kendi tarihini
aydinlatmasini bekleyen Batili aragtirmacilarin, metni ayni sekilde “parcali” olarak
niteledikleri gortilecektir. Bu durumda kronolojik tertibini tesis etmek igin metnin
tarihine gidilmesi gerekmektedir. Ne var ki tam bu noktada tarihsel verilerin
“glivenirligi” meselesi glindeme gelmektedir.

Nitekim son donem Kur’an arastirmacilarindan Sinai, Kur’an’in da tarihsel-
elestirel bir perspektifle incelenmesinin 6nemini vurgulamakta ancak bunun igin
gliniimiize ulagan “varsayim temelli” verilerden ziyade “harici” kaynaklarin destegiyle
metnin yakin okumaya tabi tutulmasini Onermektedir. Boylece o, Miisliimanlar
tarafindan aktarilan verilerin alternatif yollarla teyit edilmesi gerektigine isaret
etmektedir.”® Metinlerin tarihlerine iliskin aktarilan verilerin “varsayim” olarak
degerlendirilmesi, bunlara mutlak giivenilir tarihsel veri hiiviyeti atfedilmemesini ifade
etmektedir. Bu anlayis, Kur’an metni baglaminda Batili arastirmacilarin bir¢ogu
tarafindan belli seviyelerde paylasilmakta, revizyonistlerde ve septiklerde bu “siiphe”
doruk noktasina ulasmaktadir. Iste Kur’an arastirmalarinda Islam literatiirii verilerine

yonelik bu “ihtiyat”li bakigin arkasinda, ilgili verilerin 6nemli bir kisminin dogmatik ve

*" Barton, “Historical-Critical Approaches”, 10.

% Barton, “Historical-Critical Approaches”, 9.

> Nicolai Sinai, The Qur’an: A Historical-Critical Introduction (Edinburgh: Edinburgh University Press,
2017), 2.
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ingai oldugu varsayimi mevcuttur. Buna gore okura ulasan sey, metinlerin otantik degil,
yorumlanmig ve tretilmis (exegetical and derivative) anlamidir. Oysa tarihsel elestiri,
“islem gormiis” tarihi malzemenin elestirel diisiince (critical thinking) siizgecinden
gecirilmesi gerektigini savunmaktadir. Dolayisiyla teolojik yahut apolojetik kaygilarin
tarihsel verilere miidahil oldugu varsayiminin, dini literatiire biitiiniiyle itimat etmeyen;
ama bu verilerden miistagni de kalamayan ihtiyatli bir tarih¢i perspektifini ortaya
cikardig sdylenebilir.

Kitab-1 Mukaddes metinlerinin 6énemli bir kisminin kompozit bir yapiya sahip
oldugu, yani bu metinlerin 6zl itibariyle birbirinden bagimsiz pasajlarin bir araya
getirilmesinden tesekkiil ettigi varsayimina tekrar donecek olursak, bu hipotez, tarihsel
elestirinin hedeflerinden birini de belirlemistir: Metinlerin “yeniden insasinin”
(reconstruction) imkan1.®® Bunun i¢in metinlerin tarihine gitmek, metinlerin olusumuna
etki etmis olmast muhtemel unsurlari tespit etmek onemli bir aragtirma alani olarak
belirlenmistir. Bu baglamda metinlerin en otantik formlarina ulagilmasi ve metindeki
yazili kanitlarin yorumlanmasi (textual criticism), metnin kaynaklarinin tespit edilmesi
(source criticism), metinlesme Oncesi sozlii hitap formlarmin incelenmesi (form
criticism) ve metinlesme silirecinin arastirilmas1®®  (redaction criticism) amaglanmugtir.
Tiim bu yontemlerin temel amacinin, kutsal metinlerin “tarihinin insasindan” 6nce, bu
tarihin insasi i¢in en temel referans kaynagi olan “metinlerin ingasi” olmasi, arastirma
konumuzu teskil eden “metin biitiinliigli arayislar1” baglaminda dikkat c¢ekilmesi
gereken bir tespit olarak paylasilmalhidir. Farkli bir sekilde ifade etmek gerekirse,
tarihsel metinler (historical texts) olarak analiz edilen kutsal metinlerin ayn1 zamanda
kendi tarihlerini aydinlatmasi konusunda basvurulan tarih metinleri (history texts)
olarak kabul edilmeleri, her seyden 6nce bu metinlerin dogru anlagilmasi i¢in uygun bir
metin yapisina kavusturulmasini gerektirmektedir.

Tarihsel elestiriye yonelik tespitlerimize kaldigimiz yerden devam etmemiz
gerekirse bu yaklasim, bugiiniin okurundan ziyade ilk muhataplar i¢in metnin ne ifade

ettigi (original meaning) sorusunun yanitin1 aramaktadir. Giiniimiiz arastirmacisi

% Barton, “Historical-Critical Approaches”, 10.

®1 Necmettin Gokkir, “The Application of Critical Theories to the Study of the Qur'an-with a Particular
Focus on Qur’anic Studies in Turkey between 1980-2002”, (Doktora Tezi, The University of Manchester,
2004), 56. Tarihsel-elestirel metotlar hakkinda genis bilgi i¢in ayrica bk. Law, The Historical-Critical
Method, 81-215; John Barton, “Historical-Critical Approaches”, ed. John Barton, The Cambrdige
Companion to Biblical Interpretation (Cambridge: University Press, 1998), 9-20.
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acisindan kapali goriinen bir ifade icin; “Yazar, o gliniin muhatabina ne anlatmak
istemis olabilir?” sorusu one ¢ikmaktadir. Bu tiir sorular, “metinler kendi tarihsel
baglamlarindan, yazarindan/yazarlarindan ve ilk muhataplarindan koparildiginda,
metinlerin dogru anlamindan da uzaklasilacagr® kaygisim ifade etmektedir.%? Hic
stiphesiz metinlerin ilk baglamlarindaki “dogru anlamin”, siire¢ i¢inde farkli yorumlara
maruz kalmis ve bazi “evrimler” ge¢irmis olabilecegi ihtimali de gbéz Oniinde
bulundurulmaktadir. Bu yiizden tarihsel elestirinin amaci, metinlerin tarihi siire¢ i¢inde
“kazandiklar1 yorumlara” takilmadan, bu “bariyerleri” asarak “otantik anlama” ulasmak
olarak belirlenebilir.

Bu noktada tarihsel elestirinin temel sorularindan birisi, tarihte gercekte ne
oldugudur.®® Dolayisiyla  Kitdb-1 Mukaddes arastirmacisi  agisindan metinlerin
yazarlarinin inandig1 ya da okuru inandirmak istedikleri seyden (what the authors
believed or wished to make the readers believe) ziyade gercekte ne oldugu (what really
happened) sorusu arastirmanin odak noktasini olusturmaktadir.®* Bizce tarihsel elestiri
temelinde gerek kaynak gerekse kronolojik tertip arayislart baglaminda ortaya ¢ikan
Kur’an arastirmalarinda Hz. Muhammed (the original author) merkezli bir okumanin
tercih edilmesinin nedeni de budur. Kur’an metninin yapisinin tefsir ve siyer verileri
yerine “miimkiin oldugu kadar ilk baglamdan hareketle” anlamlandirilmaya ¢alisiimasi
gerektigi vurgusu, gercekte ne olduguna yonelik ilginin bir tezahiiri olarak
goriilmelidir. Bu baglamda Batili aragtirmacilarin Kur’an’in pargali oldugu iddia edilen
metin yapisini, tefsir literatiiriindeki yorumlardan ziyade Hz. Muhammed’in vahiyleri
sozde kisa siireli epileptik ataklari esnasinda aldigi gibi gerekcelerle izaha kalkismalari
dikkat g:ekicidir.65 Keza, Mekki ve Medent sireler arasindaki tislup farkliliklarinin, Hz.

Muhammed’in iginde bulundugu konjonktiirel sartlarla agiklama gayretleri® gibi

%2 Barton, “Historical-Critical Approaches”, 10.

% Miller, “Reading the Bible Historically: The Historian’s Approach”, 19.

% Barton, “Historical-Critical Approaches”, 11.

% Hig siiphesiz, Bat1 literatiiriinde Muir, Margoliouth gibi isimlerin Hz. Peygamber’i epilepsi hastasi
olarak gostermelerini nesnel akademik kaygilarin bir neticesi olarak gérmek miimkiin degildir. Bu tiir
benzetmeleri, Bati’da Islam’a ve Hz. Peygamber’e yénelik ¢ok erken dénemlerden itibaren siiregelen
polemikgi ve pejoratif bir dilin XIX. ylizyilldaki yansimalar olarak okumak daha dogru olsa gerektir.
Benzer tespitler i¢in bk. Jabal Muhammad Bauben, Image of the Prophet Muhammad in the West: A
Study of Muir, Margoliouth and Watt (Leicester: The Islamic Foundation, 1996), 59-62.

% T. Néldeke ve dgr., The History of the Qur’an, ed. and trans. Wolfgang H. Behn (Leiden-Boston: Brill,
2013), 25, 28. Vahiylerin Hz. Muhammed’in hayatiyla beraber (yazar-merkezli) okunmasi gerektigi
vurgusu igin ayrica bk. Rudi Paret, “Tarihte ve Giiniimiizde Kur’an”, Kur’an Uzerine Makaleler, der. ve
cev. Omer Ozsoy (Ankara: Bilgi Vakfi Yayinlari, 1995), 101.
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ornekler de “yazar merkezli” okuma gabalarindan yalnizca birkagini ifade etmektedir.®’
Kur’an metninin tarihsel-elestirel bir perspektiften okunmasini oneren Bell’in su
ifadeleri konu baglaminda kayda degerdir: “Herhangi bir pasaji gercekte oldugundan
daha farkli okuma hakkia sahip degiliz; (bu yiizden) ilk nazil oldugu baglamiyla
anlamaya calismak zorundayiz.”®®

Tarihsel elestirinin varsayimlarina biraz daha yakindan bakacak olursak, Barton
bunlar i¢inde en Onemlisinin nesnel degerlendirme (objective evaluation) ya da
onyargisiz arastirma (disinterested scholarship) iddiast oldugunu séylemektedir.®® Bu
baglamda “Metin bana ne sdyliiyor?” yerine “Metin ger¢ekte ne sdyliiyor?” sorusunun
onemi vurgulanmaktadir. Keza kutsal metinlerde yer alan dogaiistii temalarin, literal
olarak anlasilmak yerine “modern bilimin yasalarina” goére yorumlanmasi gerektigi
diisincesi hakimdir. Tam bu noktada, bir melegin Asur ordusundan 185 bin kisiyi
oldirdigi (2. Krallar 19/35, Yesaya 37/36) anlatisinin, esasen Kudiis disinda kamp
yapmakta olan orduda bir hastaligin patlak vermesi sonucu gergeklesen bir durum
olarak yorumlanmasi bu tiirden okumalara tipik bir 6rnektir. Benzer sekilde seytanlarin
kovulmasi gibi anlatilarin, psikolojik problemlerin ya da epilepsinin iyilesmesi olarak
anlagilmasi seklindeki 6neriler de aym baglamda degerlendirilmelidir.”

Bir diger 6nemli nokta, metinlerin “kutsal” bir kokene sahip olma iddiasinin
paranteze alinmasidir. Herhangi bir tarihsel metin i¢in bagvurulan yontemlerin, “kutsal”
metinlere de uygulanmasi amaglanmaktadir. Dolayistyla metinlerin igerigi analiz
edilirken, gercekte olan ile mitolojik ve dogmatik temelde iiretilen arasindaki ayrim
daha yiiksek sesle vurgulanmaya baslamistir. Tarihsel-elestirel metotlarin, teorik
cercevelerini 0ren rasyonalist unsurlar temelinde bu iki durumu birbirinden ayirmasi
beklenmektedir.

Tarihsel elestirinin en 6nemli unsurlarindan biri de korelasyon prensibidir. Buna
gore, hicbir tarihi olay, daha genis tarihsel baglamindan (sitz im leben) koparilarak

anlagsilamaz. Zira tarihsel olaylar, bir iliskiler yumagi olarak goriilmeli, bu ylizden

%7 Batili kronoloji ¢alismalarimin siyer merkezli bir yol izlemesi iizerine baz1 degerlendirmeler igin bk.
Selim Tiircan, “Tefsirde Bir Yontem Esasi1 Olarak Kur’an Kronolojisi Meselesi”, Kur’an Niiziliiniin
Mekke Donemi Sempozyumu (Corum, 29 Haziran- 1 Temmuz 2012). Ed. Mesut Okumus, (Corum: Corum
Belediyesi Kiiltiir Yaynlari, 2013), 214 vd.

%8 Richard Bell, Introduction to the Qur’an (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1953), 104.

% Barton, The Nature of Biblical Criticism, 120; Barton, “Historical-Critical Approaches”, 11.

"% Law, The Historical-Critical Method, 22.
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siyak-sibak perspektifli bir okuma yapilmalidir.”* Bu baglamda son dénem Kur’an
arastirmalarinda 6zellikle Angelika Neuwirth’ tarafindan dile getirilen, “Kur’an’1t Geg
Antik doneme ait bir metin olarak okumanin” gerekliligini vurgulayan tarihselci
yaklasima kisaca deginmek gerekir. Ilerleyen sayfalarda calismamiz 6zelinde
detaylandiracagimiz bu yaklagima gore, Kur’an’in tesekkiil siirecinde gerek Hz.
Muhammed’in gerekse ilk muhataplarin Arap yarimadasinda bir yandan miisriklerle
diger yandan Ehl-i Kitap’la olan iliskisinin boyutlar1 analiz edilmelidir; zira Kur’an,
igerik ve tslup itibariyle donemin izlerini tasimaktadir. Buna gore Neuwirth, Kur’an’in
“birkag ylizy1l sonraki rivayet geleneginden degil, bizzat Kur’an’in kendi ¢agindan
hareketle” yani Geg¢ Antikite baglaminda anlasilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ona
gore bu kapsamda makul olan malzemeler, cahiliye edebiyati oldugu kadar siirekli
olarak tartisilagelen ve yeni yorumlara maruz kalan Kitab-1 Mukaddes verileridir. Zira
Kur’an, tesekkiil ettigi ortamin edebl mirasindan birtakim “transferlerde” bulunmus
olmalidir. Bununla birlikte bu aligveris “aynen alma” seklinde degil, ilgili geleneklerle
slirece yayilmis bir miizakere zemininde ger¢eklesmistir. Kur’an donemin kiiltiirel ve
edebi atmosferini yok saymak soyle dursun, bunlar1 kendi mesajina uygun baglamlarda
doniistiirmistiir. Dolayisiyla Kur’an, Ge¢ Antik donem edebiyatinin pasif bir alicisi
degil, “aktif ve yaratici bir 6znesi” olarak temayiiz etmistir.”

Dikkat edilirse Neuwirth’in bu yaklasimma goére Kur’an, kendisinden sonra
tesekkiil etmis teolojik verilerden ziyade, dogrudan kendi donemine ait harici kaynaklar
ile anlagilmas1 gereken bir metin olarak takdim edilmektedir. Bagka bir ifadeyle Kur’an,
ortaya ¢iktigi donemin etkilerini tespit edilebilecegimiz metinlerarasi okumaya tabi
tutulmas1 gereken bir Kitap olarak sunulmaktadir. Netice itibariyle Neuwirth’in,
Kur’an’1 tefsir literatiiri (later Islam) degil de Ge¢ Antik donem (late antiquity)

ekseninde metinlerarasi bir okumaya tabi tutma’* Onerisinin, tarihsel elestirinin bir tarihi

™t Ernst Troeltsch, Religion in History, trans. James Luther Adams-Walter F. Bense (Minneapolis:
Fortress Press, 2007), 13-14.

2 Angelika Neuwirth (d. 1943) Berlin Freie Universitesi Kur’an Arastirmalari profesorii olup, 2007
yilinda baslatilan Corpus Coranicum projesinin de yiiriitiiciiliigiinii yapmaktadir.

3 Bk. Angelika Neuwirth, Scripture, Poetry and The Making of a Community: Reading the Qur’an as a
Literary Text (New York: Oxford University Press, 2014), xxi-xxiv; Neuwirth, “Locating the Qur’an in
the Epistemic Space of Late Antiquity”, 195. Benzer tespitler i¢in bk. Nasr EbG Zeyd, “Kur’an’a Edebi
Yaklasim Cikmaz1”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 12/3 (2012): 274.

™ Neuwirth, “Locating the Qur’an in the Epistemic Space of Late Antiquity”, 195. “Late antiquity”, 3.
y.y.’dan baslayarak 8. y.y. ortalarina kadar uzanan zaman dilimini ifade etmektedir. Bk. Oliver
Nicholson, The Oxford Dictionary of Late Antiquity (Oxford: Oxford University Press, 2018), I, vi.
Neuwirth, Late Antiquity temelli bir okuma 6nermekte, Kur’an’in tesekkiil ettigi doneme dair Islam
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olay1l, doneminin daha genis bir baglamina yerlestirme (korelasyon prensibi) seklindeki
yaklagimina 6rneklik teskil ettiginin alt1 ¢izilmelidir.” Diger yandan bu durumun, Islam
literatiirii verilerinin (later Islam) giivenilirligine yonelik bir “ihtiyat” ifade ettigi gézden
kacirilmamalidir. Bu saptamanin c¢alismamiz agisindan Onemi, Kur’an’in metin
yapisinin Ve iislubunun mesela Ultiimii’l-Kur’an kapsaminda yer alan 1’cazii’l-Kur’an ve
Miinasebatii’l-Ayat ve’s-Siiver gibi siibjektif literatiirden degil de metnin tarihinin daha
nesnel (oldugu varsayilan) harici veriler temelinde anlamlandirilmaya c¢alisildig:
metinleraras1 bir yaklasimi ifade etmesidir. Ilerleyen boliimlerde bu mesele
detaylandirilacaktir.

Tarihsel elestirinin yontemlerine de kisa kisa temas edip bu boliimii noktalamak
istiyoruz. Zira amacimiz, birkag¢ asirlik ge¢mise sahip tarihsel-elestirel metotlar
biitiiniiyle ele almaktan ziyade, tarihsel-elestirel yontemler temelinde gergeklestirilen
calismalar ile miiteakip donemde Kur’an’in metin yapist ve biitiinliigii kapsaminda

ortaya ¢ikan literatiir arasindaki iliskiye odaklanmaktir.

1.1.3. Tarihsel-Elestirel Metotlar

Tarihsel elestiri; cesitli metotlardan olusan bir yaklasimi ifade etmektedir. Bu
kapsamda one ¢ikan metotlara goz atmamiz, gerek ¢agdas kutsal metin arastirmalarina
onciiliik eden yaklasim bicimine dair bilgi sahibi olmak gerekse bu yaklagimin, Kur’an
arastirmalart baglaminda giiniimiize kadar uzanan tesirlerini ortaya koymak bakimidan

Onem arz etmektedir.

1.1.3.1. Metin Elestirisi (Textual Criticism)

Lower criticism diye de bilinen ve esasen miistakil bir metot olarak
tanimlanmayan metin elestirisi, lizerinde yorum yapilmasi planlanan metnin en otantik

versiyonuna ya da buna en yakin olana ulasmay! amaclamaktadir.”® Metin elestirisinin

literatiirii kaynaklarindan ziyade, bahsi gecen zaman araligina dair daha genis bir incelemenin Kur’an’in
metin yapisina dair daha isabetli tespitler igin gerekli oldugunu belirtmektedir.

™ Bu noktada Neuwirth’in yaklagimi ile Alman Kitdb-1 Mukaddes arastirmacisi de Wette’nin (6. 1849),
Eski Ahit metinlerinin salt tarih kaynagi olarak degil de Yahudi tarihine yonelik kiiltiirel ve dini
malzemeler igeren bir kaynak olarak gérmesi arasindaki benzerlige dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Law,
The Historical-Critical Method, 54.

® Leon Vaganay, An Introduction to New Testament Textual Criticism (Cambridge: Cambridge
University Press, 2004), 1.
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gorevi, elimize ulasan el yazmalarini incelemek ve tartismali varyantlardan’’ hangisinin
daha otantik oldugunu ortaya koymaya ¢aligmaktir. Bu baglamda metin elestirisinin iki
temel amacindan ilkinin en otantik metni tespit etmek, digerinin ise bu belgeleri
yorumlamak oldugu ifade edilmektedir.”® Zira mevcut el yazmalarinm, orijinal
niishalarin kopyalari oldugu ve elimizdeki metinlerin kaginct kopyanin kopyasini ifade
ettiginin bilinmedigi, metinlerin ¢esitli varyantlarinin bulunmasmin bu durumun en
bariz kaniti oldugu belirtilmektedir.”

Metin elestirisinin gelisiminde, metinlerin anlamina fazlaca etki etmeyen pek
cok Onemsiz farkliliktan ziyade, teolojik ac¢idan Onemli farkliliklar olusturan
varyantlarin hangisinin otantik versiyon olduguna ulasmak gibi saiklerin de etkili
oldugu belirtilmektedir.*® Diger yandan bu durum, daha ¢ok sekiiler arastirma alanini
ifade eden tarihsel elestirinin, metin elestirisini sekiiler tarih¢i perspektifiyle istihdam
ettigi gercegini degistirmemektedir. Son tahlilde metin elestirisinin temelinde
“metinlerin gilivenirligi” tartismalarinin oldugu saptanabilir. En otantik formlara
ulasgilmalidir ki gercekte ne oldugu tizerinde saglikli degerlendirmeler yapilabilsin.
Metin elestirisinin kaynaklar1 arasinda {izerine yazi yazilmis taslar, cesitli tahta
pargalari, papiriis, parsomen, kagit gibi iizerinde yazi bulunan malzemeler, kus tiiyii,
miirekkep gibi yazi materyalleri, yazi formlari, noktalamalar, {izerinde yazi bulunan
malzemenin kazinmasi sonucu ulasilan daha eski yazilar (palimpsest) sayilabilir.**

Bu baglamda en otantik Kur’an metnine olan ilginin giniimiiz Batili
aragtirmalarinda Kur’an el yazmalarina (manuscripts) yonelik 6nemli bir aragtirma
alanint dogurdugu goriilmektedir. Bu kapsamda 6zellikle Yemen’de bulunan San‘a el
yazmalarina yonelik calismalar ve elde edilen bulgularin yalnizca Kur’an tarihi degil
aynt zamanda Kur’an metninin tertibi temelinde ortaya konulan biitiinliik arayislart
acgisindan da kayda deger oldugu belirtilmelidir. Soyle ki, bu konuda yapilan

arastirmalar —ilgili testler mutlak giivenirlik arz etmese ve daha fazla testlerle daha

7 “Variant” tabiri, aragtirilan metnin elimize ulasan farkli formlarini ifade etmek igin kullanilmaktadr.

"8 Gokkar, The Application of Critical Theories to the Study of the Qur'an-with a Particular Focus on
Qur’anic Studies in Turkey between 1980-2002, 56.

® Law, The Historical-Critical Method, 81.

8 aw, The Historical-Critical Method, 82.

81 Vaganay, An Introduction to New Testament Textual Criticism, 7-10.
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giiclii teyitlere muhtagsalar da- ayetlerin tertibinin Hz. Muhammed ddnemine

uzandigina yonelik geleneksel rivayetleri artik daha muteber kilmaktadir.?

1.1.3.2. Kaynak Elestirisi (Source Criticism)

Kokleri Ilyada ve Odyssey’nin yorumuna iliskin problemlerin  ¢oziimii
baglaminda ortaya ¢ikan arastirmalara dayanan kaynak elestirisinin, Kitdb-1 Mukaddes
arastirmalarina da tagindigi belirtilmektedir.* Buna gore kutsal metinlerin daha 6nceki
donemlere ait literatiirden etkilenilerek insa edildigi varsayimi ortaya atilmakta ve bu
metinlere kaynaklik eden “yazili” malzemelere ulagilmasi amaclanmaktadir.®* Metnin
farkl1 versiyonlar1 varsa sayet, bunlar arasindaki benzerliklerden veya zitliklardan
hareketle bazi bulgulara ulasilmaya c¢alisilmaktadir. S6z gelimi, bir anlati iki farkli
metinde benzer sekilde ge¢mekteyse, metinlerden birinin digerine bagli oldugu
varsayllmakta ve hangisinin daha otantik olabileceginin izi siiriilmektedir. Kaynak

elestirmenleri iste bu redaksiyonel siirecleri ayirt etmeyi ve bdylece bugiin elimizdeki

82« Many scholars and some early reports hold that this was accomplished after the death of the prophet

by the committee that Uthman charged with the task of standardizing the Qur’an. Some other early
reports, however, indicate that this was done already by the prophet himself. This last view is now found
to be better supported...”, Behnam Sadeghi-Mohsen Goudarzi, “San‘d 1 and the Origins of the Qur’an”,
Der Islam 87 (2012): 22-23. Ayrica bk. Behnam Sadeghi-Uwe Bergmann, “The Codex of a Companion
of the Prophet and the Qur’an of the Prophet”, Arabica 57 (2010): 344-345. Sadeghi ve Bergmann’in
caligmalari, vahiylerin Hz. Muhammed hayattayken yaziya gecirildigi yoniindeki kanaati teyit etmektedir.
Yine ayni calisma ile bu siiregte ayetlerin ayrimma ve tertibine karar verildigi, sdre birimlerinin
olusturuldugu sonucuna varilmaktadir. Diger yandan sire tertibinin Hz. Muhammed sonrasina kaldigi
belirtilmektedir: “Muhammad dictated the revelations, and scribes wrote them down. This gave rise to a
number of Companion codices. As the Prophet had not fully determined the order of the siras relative to
one another, these codices had different sira orders. However, he had fixed the contents of the siras,
including the distribution of verses within them and even the verse divisions. On these elements, and
especially where the actual text is concerned, the codices showed great agreement. Sadeghi-Bergmann,
“The Codex of a Companion of the Prophet and the Qur’an of the Prophet”, 413. Burada bir noktanin
ozellikle altinin ¢izilmesi gerekir. Biz bu tiir tespitlerin ilerleyen donemlerde Batili Kur’an
arastirmalarinda Kur’an’in mevcut héaliyle bir “derleme” (compilation) olmaktan ¢ok, i¢ biitiinliige sahip
bir “kompozisyon” (composition) ifade ettigi varsayimlarini giiglendirecegini diigiiniiyoruz. Bu ise
Kur’an’t mevcut tertibi iizerinden okuma onerilerinin daha yiiksek sesle dile getirilecegi anlamina
gelmektedir. Bu verilerin, Kur’an metninde “biitiinlilk” arayiglarinin akademyanin giindemindeki yerini
korumasina katki saglayacagi ifade edilebilir. Yeri gelmisken, 2011°de yayimlanan galigmasinda Keith E.
Small, muhtemelen bahsi gegen ¢aismalardan habersiz olarak, Hz. Muhammed dénemine giden orijinal
niishalara sahip olunamamasini gerek¢e gostererek ilgili donemde metinlerin durumuna iliskin kesin
yargilarda bulunulamayacagini sdylemektedir: “Unfortunately, there are difficulties recovering the forms
of the text in use during this period because none of the original materials have survived.” Bk. Keith E.
Small, Textual Criticism and Qur’an Manuscripts (Plymouth: Rowman&Littlefield, 2011), 163.
Sadeghi’nin analiz ettigi yazmalardan farkli olarak San‘d’da bulunan ve Hz. Ali’ye atfedilen Mushaf
iizerinde incelemelerde bulunan Tayyar Altikulag’in ¢alismalart i¢in ayrica bk. Tayyar Altikulag, Hz.
Ali’ye Nisbet Edilen Mushaf-1 Serif (San‘d Niishasi) (Istanbul: IRCICA, 2011); “Hz. Ali ve Ilk Mushaf
Niishalar1”, Istanbul Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 21 (2012): 5-26.

8 Viviano, “Source Criticism”, 37.

8 Viviano, “Source Criticism”, 35-36.
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metnin olusum asamalarini ortaya c¢ikarmayr amaclamaktadir.®® Yazar merkezli bir
perspektifin neticesinde kaynak elestirmenleri, tek bir yazardan sadir olan metinlerin
tutarsizlik, ¢eligki, tekrar, kopukluk ya da bigimsel ag¢idan belirgin farklar icermemesi
gerektigini varsaymislar; kendilerine gore aksi durumlari metne sonradan miidahale
yapildig1r yahut bu durumun birden ¢ok yazarmm/kaynagin varligina delalet ettiinin
kanit1 seklinde yorumlamuslardir.?® Ornegin Eyiip Kitabmm giris ve sonug kisimlar
mensur olmakla birlikte metnin ana bolimiiniin manzum olmasindan hareketle, bu
metnin iki farkli kaynaga gonderme yaptigi sonucuna varilmasi yahut ayni kissanin
birden fazla yerde gegmesinin, birden fazla yazara/kaynaga isaret olarak anlasilmasi bu
yaklagimin tezahiirlerindendir.’” Metnin big¢imsel ve tematik unsurlarindan hareket
ettiginde kaynak elestirisi; iki metinden iislubu basit olanin daha sofistike olana; igerigi
sade olanin daha detayl olana, icerigi kapali olanin, izah edici olana kaynaklik teskil
ettigini varsaymaktadir.®®

Yeri gelmigken bir noktanin altin1 ¢izmekte fayda goriiyoruz. XX. yiizyila kadar
kaynak elestirisi ve edebi elestirinin (literary criticism) birbiri yerine kullanilageldigi
belirtilmektedir.®* Bununla birlikte bu iki terim giiniimiizde farkli arastirma alanlarin
ifade etmektedir. Her ne kadar ikisi de metnin bi¢imsel ozellikleri, dili kullanima,
tekrarlar, ¢eligkiler, tutarsizliklar vb. edebi 6zelliklerini incelese de kaynak elestirisinin,
edebi Ozelliklerden hareketle metnin arkasindaki kaynaklar1 ortaya ¢ikarmaya calistigi;
diger taraftan edebi elestirinin ise metnin mevcut yapisindan hareketle bir edebi analiz
yaptiginin alt1 ¢izilmelidir.® Bagka bir ifadeyle ilki, metnin edebi Ozelliklerinden
hareketle tarihsel neticeler elde etmeye ¢alisirken, ikincisi igin edebi tahlil bizatihi amag
olmaktadir. Bu baglamda ¢alismamiz kapsaminda edebi elestiri ibaresi ile ikincisinin
kastedilecegini belirtmek gerekmektedir.

Burada dikkat ¢ekmek istedigimiz husus, metnin edebi unsurlarinin (islup, dilin
kullanimi, tekrarlar, celiskiler, tutarsizliklar, ifade kaliplari, temalar, olay Orgiisii,
karakterler, diyalog vb.) Kitdb-1 Mukaddes arastirmalarinda kaynak elestirisi

kapsaminda istihdam edilegelmesidir. Bu tespit, tarihsel elestiri ve edebi elestiri

% David Wenham, “Source Criticism”, New Testament Interpretation: Essays on Principles and Methods,
ed. I. Howard Marshall (Carlisle: The Paternoster Press, 1979), 139-140.

8 Wenham, “Source Criticism”, 145; Viviano, “Source Criticism”, 37.

8 Law, The Historical-Critical Method, 126; Wenham, “Source Criticism”, 145.

8 |aw, The Historical-Critical Method, 127-129.

8 Viviano, “Source Criticism”, 36.

% Viviano, “Source Criticism”, 35-36.
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kavramlarinin biitiinliyle birbirinden bagimsiz iki farkli arastirma alanina tekabiil ettigi
seklinde bir yanlis alginin 6niine gegmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla
tarihsel-clestirel metotlarin metnin gelisim asamalarini bir yandan metin-dis1 diger
yandan metin-i¢i unsurlarla inceleme yoluna giden bir yaklasimi ifade etmesi, alti
cizilmesi gereken bir saptamadir. Metnin tarihine odaklanan ve metnin edebi verilerini
tarihine 151k tutmasi i¢in aragtirmasinda istihdam eden yaklasim tarihsel elestiri adini
almaktadir. Diger yandan metnin edebi analizini yaparken metnin tarihinin bir arag
olarak istihdam edildigi yaklasim bi¢imleri mevcuttur ki bizim ¢alismamiz daha ziyade
bu ikinci alana dikkat ¢ekmektedir. Bu ikinci yaklagim igin biz, edebiyat ve tarihin
birlikte isttihdam edildigi ama ilkinin amag, ikincisinin ara¢ oldugu gerceginden
hareketle edebi-tarihsel yaklasim (literary-historical approach) tabirini 6neriyoruz ki bu
tabir, ¢alismamizin t¢lincii boliimiinde metin biitiinliigli arayislar1 kapsaminda 6ne
¢ikan yaklasimlardan birinin adini olusturmaktadir.

Kaynak elestirisine iligkin tespitlere devam edersek, bu elestiri yontemini
giindeme getiren en Onemli nedenlerden birinin, Pentatok’in® barindirdigi
“problemler” olmas1,*? bizim agimizdan anlamlidir. Bu metinlerde mevcut oldugu
diistiniilen gereksiz tekrarlarin, tutarsizliklarin ve celiskilerin  (iki farkli yaratilis
anlatisinin bulunmasi gibi; bk. Genesis, 1.1-2; 4a, 2.4b-25), arastirmacilar1 Pentatok’in
metin biitiinliigiine yonelik sorular sormaya sevk ettigi ifade edilmektedir. Metinlerin
icerdigi bu tiir edebi problemlere gerekg¢e olarak, erken donem kaynaklarin gelisigiizel
bir araya getirilmesinin ve metinlerin belli bir insicam gozetilmeden derlenmesi
varsayiminin ortaya atilmast kayda degerdir. Neticede Eski Ahit metinlerinde
karsilagilan “edebi problemler”, arastirmacilar1 “parcalilik” (atomism) teorilerine sevk
etmistir. Buna gore bahsi gegen metinler “farkli uzunluktaki pargalarin bir araya
getirilmesinin bir sonucu olmalhidir”.®® Burada dikkatlerden kagirilmamasi gereken
husus, kutsal metinlerin edebi yapilarina iligkin “problemlerin”, tarihsel elestirinin

merkezi konulari arasinda yer almasidir.** Kitdb-1 Mukaddes metinlerinin edebi

9 Pentatok, “bes kitap” anlamima gelen iki Yunanca kelimenin birlesiminden olugan bir terim olup, Eski
Ahit’in ilk bes kitabina (Baslangig, Cikis, Levililer, Sayilar, Kanunun Tekrari) verilen addir.

% Viviano, “Source Criticism”, 37.

% LLaw, The Historical-Critical Method, 115-116.

% Pentatok metinlerinin yapisi meselesine dair giincel bir galisma igin bk. Erhard Blum, Studien zur
Komposition des Pentateuch (Berlin-New York: de Gruyter, 1990).
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yapilarina iligkin yukarida serdedilen “kusurlarin” pek ¢ogunun tarihsel elestirinin etkili

oldugu zaman diliminde Kur’an metnine de atfedildigini ilerleyen sayfalarda gorecegiz.

1.1.3.3. Form Elestirisi (Form Criticism)

Bir diger tarihsel-elestirel metot olan form elestirisi, Kitdb-1 Mukaddes
metinlerinde mevcut oldugu diisiiniilen mitler, efsaneler, menkibeler, atasozleri,
kanunlar, meseller gibi ayirt edici sozlii edebi formlarin incelenmesini, tespit ve
kategorize edilmesini amaglamaktadir.*® Kitab-1 Mukaddes’teki bu tiir formlara yonelik
ilginin, edebi tiir, tarihsel baglam (sitz im Leben), sozli kiiltiir ve Kitab-1 Mukaddes
metinlerinin nakil tarihi gibi hususlari da giindeme getirdigi belirtilmektedir.*® Form
elestirmenleri, bir metnin edebi icerik ve formlari ile sosyal baglam arasindaki iligkiye
dikkat c¢ekmislerdir. Bu husus, metnin edebi analizinin, tesekkiil ettigi tarihsel
baglamdan hareketle anlagilmasi gerektigi iddiasini giindeme tagimistir. Diger yandan
metinlerin yazili form halini almadan 6nce sozlii hitap evresi gecirmis oldugu hesaba
katilmistir. Bu nedenle, yazili bir form incelenirken, buradaki ifade kaliplari, hitap
formlari, anlati bigimleri gibi edebi 6zelliklerin, sozlii hitap baglammin da dikkate
alinarak anlagilmas1 gerektigi tezi ortaya atilmistir. S6z gelimi bir metindeki 6zlii ve
kisa ifadelerin yazili olmaktan ziyade sozlii formu isaret ettigi varsayilmaktadir. Form
elestirisinin amacinin, metinlerin yazili form halini almadan 6nceki doneme ait gelisim
asamalarini tespit etmek ve bu yazili 6ncesi donemi ¢evreleyen sosyal baglamlari ortaya
¢ikarmak oldugu belirtilmektedir.”’

Form elestirisinin 6nciisii kabul edilen Alman Eski Ahit arastirmacist Hermann
Gunkel’in (6. 1932), bazi seleflerinin Alman halk hikayelerine iligkin yaptiklar1 edebi
tir simiflandirmalarindan etkilendigi ve bunu Eski Ahit’e uyguladig1 belirtilmektedir.
Gunkel, Eski Ahit ile Yakin Dogu literatiirii arasindaki bazi paralelliklere dikkat
¢cekmis, onceleri halk anlatilar1 bigimindeki sozlii aktarimlarin zamanla belli edebi
formlar halini aldigin1 belirtmistir. Gunkel, Kitab-1 Mukaddes metinlerinin en erken

yazili kaynaklarinin da gerisine gecilmesi gerektigini savunmaktadir. Ona gore mitoloji

% Law, The Historical-Critical Method, 142.

% |aw, The Historical-Critical Method, 140.

% Law, The Historical-Critical Method, 143. Form elestirisinin Kitdb-1 Mukaddes metinlerinde
uygulanmasina 6rnekler i¢in bk. Edgar V. McKnight, What is Form Criticism? (Philadelphia: Fortress
Press, 1969), 67-78; Marvin A. Sweeney, “Form Criticism”, To Each its Own Meaning: An Introduction
to Biblical Criticisms and Their Application, eds. Steven McKenzie-Stephen R. Haynes (Lousville-
Kentucky: Westminster John Knox Press, 1999), 69-85.
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ve halk hikayelerinin tedaviilde oldugu ve bunlarin dini metinlere kaynaklik ettigi
varsayimindan hareketle sozlii hitap ortaminin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
acidan bakildiginda form elestirisi, kaynak elestirisinin yazili metinler tizerinden
ulagmaya c¢alistig1 sonuglarin yetersizligini ortaya koymustur. Form elestirisine gore
Kutsal metinlerin mevcut halini aldiklar1 yazili formlardan ziyade, sozlii hitap
ortamlarinin sosyal baglamlar1 i¢inde tespit edilmesi, o ortam ig¢indeki ifade
bi¢gimlerinin, tekrarlarin, metaforlarin vs. daha iyi anlamlandirilmas: i¢in gereklidir.
Form elestirisinin su varsayimi bizim agimizdan ozellikle kayda degerdir: Kisa, sozli
formlar seklindeki miistakil anlatilar, Sonraki siiregte belli ana temalar ekseninde anlati
zincirleri olusturacak sekilde bir araya getirilmistir.98 Gunkel tarafindan ortaya atilan bu
hipoteze gore, bir yandan bir metin igindeki gesitli formlari tespit etmek ve sonrasinda
0zl itibariyle birbirinden bagimsiz ve sozlii olarak tedaviilde oldugu varsayilan her bir
formun en otantik versiyonuna ulasmak gibi “pargaci” bir yaklasim benimsenmektedir.
Diger yandan ise baslangigta birbirinden bagimsiz bu formlarin belirli bir tema etrafinda
oriilmek shretiyle siire¢ icerisinde “biitiinciil” bir edebl yapiya doniigmiis olabilecegi
diisiiniilmektedir.99

Bahsi gecen hipotez ile Kur’an metninin farkli niizul pargalarinin (necm) telif
edilmesi ile olustugu verisi arasindaki benzerlik ilk bakista goze carpmaktadir. Tlerde
tahlil edilecegi lizere, Kur’an’in yapisal olarak en kiigiik edebi biriminin kisa pasajlar ya
da shreler oldugu varsayimi temelinde Batili analizlere tanik olunmaktadir. Yant sira,
son donemlerde gerek pasajlar arasinda gerek strelerin kendi i¢inde ve gerekse sireler
arasinda yapisal yahut tematik iliski bulunup bulunmadigr tartismalari dikkat
cekmektedir. Konu baglaminda ortaya ¢ikan degerlendirmelerin bir kisminin, metnin
sozIu hitap ortamini da (orality) hesaba katan bir kapsami haiz olmasi, form elestirisinin
son donem metin biitiinliigii arayislarindaki etkisini ortaya koymaktadir.

Form elestirisi baglaminda dikkat ¢ekici bir tespiti daha kisaca paylagmak
istiyoruz. Kitdb-1 Mukaddes arastirmalari baglaminda Mezmurlar 6zelinde yapilan
tespitlerin, ¢agdas Batili Kur’an arastirmalarina da ilham kaynagi oldugu goriilmektedir.
Buna goére Mezmurlar, toplu ibadetler ve ayinler seklindeki sozlii formlar1 ifade eden
litiirji terimi ile agiklanmaktadir. Litiirjilerde ibadet eden bir grubun digerine karsilik

verdigi, yani muhataplarin degisebildigi bir yapidan bahsedilmektedir. Dolayisiyla

% Law, The Historical-Critical Method, 145; Sweeney, “Form Criticism”, 61.
% Sweeney, “Form Criticism”, 61.
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Mezmurlar, bir yazarin kaleminden ¢ikan edebi metinler olarak degerlendirilip, dogrusal
(lineer) olarak okundugu takdirde 6znede (hitap muhatap iliskisinde) gozlenen anlik
degisimlerin anlamlandirilmasi zorlasmaktadir. Oysa bunlara litiirjik metinler olarak
bakildiginda metinlerdeki bu tiir gecislerin nedeni daha kolay anlasilabilmektedir.®
Neuwirth, Mezmurlar 6rnegini temel alarak, 6zellikle erken donem Mekki sireleri
litiirji temelinde analiz etmekte, Kur’an’daki hitap eden-muhatap arasindaki gecislerin
de bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir.*™

Bu kisa temastan maksadimiz, Kkutsal metinlerin analizinde so6zlii hitap
ortamlarin1 esas alan bir perspektifi ifade eden form elestirisinin, ¢agdas Kur’an
aragtirmalarma da katki sagladiginin 6nemli bir drnegini sunmaktir. Dolayisiyla biz,
Kur’an metninin salt yazili form seklinde ve bugiiniin metin algis1 ile degil, metinlesme
oncesi sozlii hitap ve retorik unsurlarinin da dahil edildigi okumalarin giiniimiiz Kur’an
arastirmalarinda One c¢ikmasinda, form elestirisinin O6nemli katkilar1 oldugu
kanaatindeyiz. Bizce metinlerin tesekkiil siire¢lerinin, sozli hitap ortamlarindaki
miistakil edebi birimlerin tespitinden hareketle izlenmesi gerektigi tezinden hareket
eden bu “pargact” yaklasim, tarihsel elestirinin zayiflamast ve metin-merkezli
yaklasimlarin 6ne ¢ikmasi ile birlikte metin biitiinliigii arayislarina katki saglayan bir
baglamda istihdam edilmeye devam etmistir. Baska bir ifadeyle, tarihsel elestiri
baglaminda diyakronik bir perspektifle kutsal metinlerin tesekkiil siireglerinin
izlenmesinde bagvurulan yontemin, miiteakip donemde senkronik (metin-merkezli)
okumalarin 6ne ¢ikmasiyla birlikte istihdam alaninin degistigini ve metin biitiinliigi
arayislarina hizmet ettigini disliniiyoruz. Bu baglamda Form elestirisinin, tarihsel-
elestirel yaklasimlarin zayifladigi XXI. yiizyi1l Kitdb-1 Mukaddes arastirmalarinda
onemini korumasi, bahsini ettigimiz noktaya katki saglayan bir argiiman olmasi
bakimindan kayda degerdir.102

Tiim bu tespitlerden hareketle form elestirisinin varsayimlarini kisaca su sekilde

Ozetleyebiliriz: Kitdb-1 Mukaddes metinlerinin en kiiglik edebi birimleri kisa

1001 aw, The Historical-Critical Method, 176-177.

198 Angelika Neuwirth, “Form and Structure in the Qur’an”, Encyclopeadia of the Qur’an, c. 2 (Leiden,
Boston: Brill, 2002), 246-263; Angelika Neuwirth, “Rhetoric and the Qur’an”, Encyclopeadia of the
Qur’an, c. 4 (Leiden, Boston: Brill, 2004), 474,475. Hitabin yoniiniin degismesi belagatte iltifat olarak
adlandirilmaktadir. ltifat sanatina 6rnekler i¢cin bk. Sddeddin Mes’ud b. Omer et-Teftazani, el-Mutavvel,
thk. Abdiilhamid Hendavi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2013), 286 vd.

102 gy Sweeney, “Form Criticism”, 85.
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pasajlardir.'® Bu metinler, 6zii itibariyle s6zlii hitap formlari seklindedir. Sozlii evrede
kolay akilda tutulur ve dikkat cekici belli ifade kaliplar1 ve hitap bi¢imleri gelismistir.
Metinler belli bir yazardan ziyade, toplumun {iriiniidiir. Yazarlar; tedaviildeki
malzemeyi derleyen, toplayan kisilerdir. Metinlerdeki ifade bigimleri belli bir sosyal,
tarihsel ve dinsel baglamda ortaya ¢ikmistir.'® Bu baglamn tespiti, metinlerin diiniine

151k tutacak olmasi hasebiyle dogru anlamin da temelini olugturmaktadir.

1.1.3.4. Redaksiyon Elestirisi (Redaction Criticism)

Ozellikle sinoptik'® incillere uygulandigi goriilen redaksiyon elestirisi,
metinlerin mevcut yazili formlarini nasil aldiklar1 sorusuna odaklanmaktadir. Kitab-1
Mukaddes yazarlarmin ellerindeki yazili ve/veya sozli malzemeyi nasil istihdam
ettikleri meselesi her seyden once bu malzemelere iligkin bilgi sahibi olmayi
gerektirdigi ic¢in, redaksiyon elestirisinin kaynak ve form elestirisinden bagimsiz
olmadig1r belirtilmelidir. Zira bu iki elestiri tlirli neticesinde orijinal malzemeye
ulagilacak, bundan sonra redaktorler tarafindan yapilmis olmasi muhtemel eklemeler,
¢ikarmalar ya da miidahaleler tespit edilebilecektir. Bu anlamda redaksiyon elestirisinde
odaklanilan husus, metnin mevcut seklini alirken maruz kalmis olmasi muhtemel
tasarruflardir.'%

Son not olarak, redaksiyon ile kompozisyon arasindaki farka da kisaca dikkat
cekmek gerekmektedir. Redaksiyon elestirisinin ortaya c¢ikti§i dénemlerde bu iki
kavram birbirine yakin idiyse de sonraki donemlerde aralarinda ayrima gidilmistir. Bu
baglamda redaksiyon elestirisi metnin gelisim siireglerini izleyen diyakronik bir

okumay1 ifade ederken, kompozisyon elestirisinin metnin mevcut halinden hareket eden

103 paret, en kiigik edebi biitiin tespit edildikten sonra yapilmasi gereken seyin, o vahiy biriminin
niizlline neden olan durumu ortaya c¢ikarmak oldugunu belirterek, Kur’an’a tarihsel-elestirel bir
perspektifin somut bir drnegini ortaya koymaktadir. Paret, “Tarihte ve Giiniimiizde Kur’an”, 100. Ayrica
bk. Bell, Introduction to the Qur’an, 82 vd.

104 |_aw, The Historical-Critical Method, 162.

105 Matta, Markos ve Luka Incilleri icin kullanilan bu tabir, “birlikte incelemek” anlaminda Yunanca bir
kelimeden tiiretilmistir. Bu {i¢ Incil’in bigim, icerik ve genel gergevesinin birbirine yakin olmast;
Yuhanna’'nin ise bunlardan hayli farkli olmasi, bahsi gegen ii¢ incil i¢in yapilan “Sinoptik” nitelemesini
anlamli kilmaktadir. Norman Perrin, What is Redaction Criticism? (Philadelphia: Fortress Press, 1969),
81.

1% (zellikle Kur’an’m kronolojik tertibine yonelik calismalarda bazi ayetlerin yahut dyet pasajlarinim, ait
oldugu shrenin genel islip 6zelliklerinden ve igeriklerinden hareketle yazar ya da redaktdr tarafindan
sonradan eklenmis, ¢ikarilmig yahut yerlerinin degistirilmis olabilecegi seklinde yorumlara
rastlanilmaktadir. Bazi 6rnekler i¢in bk. Noldeke ve dgr., The History of the Qur’an, 106, 146, 168;
Richard Bell, The Qur’an: Translated wit a Critical re-Arrangement of the Surahs (Edinburgh: T.&T.
Clark, 1939), 1, 5, 9, 247; 11, 587, 602, 605 vb.

36



senkronik bir analiz yaptigi tespit edilebilir.’® Bu kapsamda bir metin ne kadar
biitiinlige sahipse o kadar kompozisyon olarak goriilmektedir. Metin biitiinliiglinden ne
kadar az bahsedilirse, metin o kadar ¢ok redaksiyon Ozelligi tasiyor demektir. Bu
yiizden, sdz gelimi Siileyman’in Ozdeyisleri hemen hi¢c kompozisyon &zelligi
gostermezken, Krallar ve Tarihler’in metin biitiinliigiine yani bir kompozisyon

ozelligine sahip oldugu kabul edilmektedir.*®

1.1.4. Tarihsel Elestiriye Yoneltilen Elestiriler

XX. ylzyilin son geyregiyle birlikte tarihsel elestirinin belirgin bir gerileme
siirecine girdigi ve yerini edebi yaklasimlara birakmaya basladigi gt')riilmektedir.lo9
Amerikali Kitdb-1 Mukaddes arastirmacisi Walter Wink (6. 2012), 1973 yilina ait
calismasinda tarihsel elestirinin o giinkii durumunu “iflas” olarak nitelemektedir.'*°
1977 yilinda Alman aragtirmaci Gerhard Maier, tarihsel elestiriye yoneltilen tenkitleri
ihtiva eden The End of the Historical-Critical Method isimli bir kitap kaleme almustir.***
Nihayet John Barton, giiniimiizde tarihsel elestirinin artik kendisinin tarihsel olduguna

yonelik yaygin bir algi olustugunu belirtmektedir.**

Kitab-1 Mukaddes arastirmalarinda
tarihsel elestirinin etki giiclinii kaybetmesine yol acan sebeplerin ne oldugu dnem arz
etmektedir. Bunun i¢in oncelikle ilgili metotlara yonelik tenkitlere kisaca géz atmayi ve
buradan hareketle bazi tespitleri paylagsmay1 uygun buluyoruz.

Bahsi gectigi tizere metin elestirisi, lizerinde ¢alisilabilecek en otantik metinlere
ulagsmay1 amaglamaktadir. Ne var ki eldeki Kitdb-1 Mukaddes metinlerinin,
orijinallerinin kaginct kopyasi oldugu bilinmemektedir. Ayrica kopyalar arasinda
onemli-onemsiz pek c¢ok farklilik bulunmaktadir. Dolayisiyla bu metinlerin otantikligi
baglaminda ortaya atilan kriterlerin hangilerinin daha muteber kabul edilecegi problemi
ortaya ¢ikmaktadir. S6z gelimi metin varyantlart iginde en yaygin bulunan malzemenin
en muteber kabul edilmesi kriteri, bu malzemenin otantik olmayan bir erken dénem

kaynaktan dagilmasi ihtimali nedeniyle problemli goriilmektedir. Bu ihtimal, en eski

1971 aw, The Historical-Critical Method, 195.

1981 aw, The Historical-Critical Method, 194-195.

199 Steven L. McKenzie-Stephen R. Haynes, To Each its Own Meaning, 6; Law, The Historical-Critical
Method, 75-76; Barton, “Historical-Critical Approaches”, 9.

10 “Historical biblical criticism is bankrupt.” Walter Wink, The Bible in Human Transformation
(Minneapolis: Fortress Press, 2010), 1.

M Detaylar igin bk. Gerhard Maier, The End of Historica-Critical Method (Oregon: Concordia
Publishing House, 1977), 16-25.

112 Barton, “Historical-Critical Approaches”, 9.
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kaynagin en giivenilir addedilmesi gerektigi tezini de zayiflatmaktadir. Zira daha geg
doneme ait bir niishanin, kendinden eski varyantlardan daha otantik bir kaynaga
dayanmis olabilecegi gibi ihtimaller de hesaba katilmaktadir. Neticede bu ve benzeri
varsayimlar, Kitdb-1 Mukaddes arastirmalari kapsaminda metin elestirisinin hangi
metnin daha otantik oldugu temel sorusuna kesin cevaplar bulamamasi ile
sonuglanmaktadir.'*® Diger yandan bu elestiri tiliriiniin 6zellikle son donem Kur’an
aragtirmalarina da yansiyip pozitif Dbilimlerin yontemleriyle etkisini artirdig
goriilmektedir. Bu baglamda karbon testine tabi tutulan Kur’an el yazmalarindan elde
edilen bulgularm metnin tarihine ve edebi yapisina yonelik yeni yorum ve yaklagimlara
etki edecegi ifade edilmelidir.***

Kitab-1 Mukaddes metinlerinin, yazildiklar siire¢ i¢inde tedaviilde olan farkli
tarihl noktalardaki kaynaklarin bir araya getirilmesiyle olustugu varsayimindan hareket
eden kaynak elestirisine gelince bu metoda onemli bir itiraz form elestirisinden
gelmistir. Buna gore, metinlerin tesekkiil silirecinde sozlii hitap ortamini dikkate
almayan kaynak elestirisinin salt yazili metin iizerinden yaptig1 edebi degerlendirmeler,
metinlerin kaynaklarina yonelik saglikli sonuglar elde etmek icin yeterli degildir.
Kaynak elestirisinin “farkli kaynaklara” isaret olarak yorumladig1 edebi farkliliklar ya
da “problemler”, form elestirisi agisindan yazili kaynaklardan ¢ok so6zlii hitap ortaminda

cesitli formlara/tiirlere isaret etmektedir.*™

Metin i¢indeki “celiskiler”, “kopukluklar”,
“tekrarlar”, “Gslup farklilagmalar1” gibi edebi 6zelliklerin esasen farkli kaynaklara isaret
edebilecegi hipotezini ortaya atan kaynak elestirisi, metinler olusturulurken “tutarliliga”
onem verildigi 6n kabuliinden hareket etmekte ve buna aykiri durumlari farkli
kaynaklara isaret olarak yorumlamaktadir. Dikkat edilirse bu kanaat, metinler igin

evrensel bir “tutarlilik” algisinin bulundugunu varsaymaktadir. Ancak boyle bir durum

113 Metin elestirisinde bagvurulan kriterler i¢in bk. Law, The Historical-Critical Method, 98-102.

14 Birmingham’da bulunan Kur’an el yazmalari ve bunlarin karbon testi sonuglarindan hareket eden bir
degerlendirme i¢in bk. Gabriel Said Reynolds, “Variant readings: The Birmingham Qur’an in the Context
of Debate on Islamic Origins”, Times Literary Supplement, 7 Aug, 2015, 14-15. Makalenin Tirkge
cevirisi icin bk. Gabriel Said Reynolds, “Islam’mn Kokenlerine Yonelik Tartigmalar Baglaminda
Birmingham Kur’an’i: Farkli Bir Okuma”, ¢ev. Ersin Kabakci, Hitit Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi 15/30 (Aralik 2016): 603-608. Bahsi gecen el yazmalarin uluslararasi basinda da 6nemli bir yer
tuttugu belirtilmelidir. Ornegin bk. Sean Coughlan, “ ‘Oldest’ Koran Fragments Found in Birmingham
University”, erigim tarihi, 23 Agustos 2015, https://www.bbc.com/news/business-33436021; Michael
Holden-William James, ‘“Koran Fragments found in UK library are among world’s oldest, says
university”, erigim tarihi: 23 Agustos 2015, https://www.reuters.com/article/us-religion-koran-
britain/koran-fragments-found-in-uk-library-are-among-worlds-oldest-says-university-
idUSKCNOPW1TS20150722.

1s Viviano, “Source Criticism”, 50.
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vaki olsa bile yazarin ya da redaktoriin metinleri ni¢in daha “insicamli” bir sekilde bir
araya getirmemis oldugu sorusu ortada durmaktadir. Kaynak elestirmenleri tarafindan
g0z ard1 edilen varsayimlar, su ti¢ maddede 6zetlenebilir:

1. Metinler olusturulurken biitiinliik kaygis1 giidiilmemis olabilir.

2. Metinleri olusturanlar, belirli bir biitiinliik kaygisina sahip olmalarina ragmen
bunu bagsaramamis olabilirler.

3. Metinler, donemin biitiinliik ya da tutarlilik anlayisina uygun olusturulmasina
ragmen, modern donemde bu heniiz kesfedilememis olabilir.

Dikkat edilirse bu son varsayim, “metin biitiinliigi” kavraminin “tarihselligine”
gonderme yapmasi itibariyle ayrica dikkat ¢ekici olup evrensel bir metin biitiinliigi
telakkisini hedef almaktadir.

Neticede Kitab-1 Mukaddes metinlerinin ne “yazarlarina/redaktorlerine” ne de
“tarihlerine” iliskin giivenilir nesnel verilere ulasmanin pek kolay goriinmedigi, kaynak
elestirisinin metinden hareket eden kaynak bulma onerilerinin ise zaaflar barindirdig:
ortaya ¢ikmustir. S6z gelimi “Tarihsel Isa”ya (the historical Jesus) ulasmak icin, “insa
anlatilardan” ziyade en erken giivenilir kaynaklara ulasmayr amacglayan kaynak
elestirisinin, bunun i¢in en temel bilgi kaynagi olarak benimsedigi Markos’un nesnel
bilgi kaynagi olamayacagini kanitlayan calismalar ortaya ¢ikmistir. Wilhelm Wrede’nin
The Messianic Secret (1901) adli ¢aligmasinin, Markos’un da belli bir teolojik
perspektiften yazildigi yoniinde ortaya koydugu argiimanlar ile bu elestiri tiiriiniin
6nemli bir yara aldig: belirtilmektedir.'® Gelinen noktada, XX. yiizyilm ilk geyreginden
itibaren kaynak elestirisinin miadint doldurdugu ve Kitdb-1 Mukaddes arastirmalarina
yonelik daha ileri katkilar sunamayacag fikrini ileri siiren arastirmacilar ¢ikmigsa da*’
her seye ragmen bu elestiri tiirliniin bitiiniiyle gérmezden gelinmemesi gerektigini

savunanlar da bulunmaktadir.''®

Acikca ifade etmek gerekirse metinlerin ilk tesekkiil
donemlerine iliskin yeterli yazili tarihsel kayit bulunmamasi nedeniyle Kitab-1
Mukaddes metinlerinin kaynaklarini yine metinden hareketle arayan kaynak elestirisinin
kat edebilecegi mesafenin sinirli olacagi ve bu nedenle s6z konusu elestirilerin haklilig

ortadadir.

118 ) aw, The Historical-Critical Method, 137-138.
17 Viviano, “Source Criticism”, 41-42.
18 yiviano, “Source Criticism”, 53.
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Form elestirisine gelirsek, hatirlanacagi tizere bu metot, yazili malzeme tizerinde
tespit edilen farkli edebi niteliklerin, zorunlu olarak metinlerin yazili kaynaklarina dair
bir kanit ifade etmedigini sdylemekte, metinlerin tesekkiil ettigi sozlii hitap ortamindan
hareket eden bir analizin gerekliligini savunmaktadir. Buna gore, metinde yer alan ifade
kaliplari, hitap bigimleri gibi unsurlardan yola ¢ikarak edebi tiirlerin (peygamber
hitaplari, yeminler, meseller, toplu ibadetler vs.) tespitine odaklanilmasi 6nerilmektedir.
Bu baglamda belirli formlarin s6zlii evrede miistakil birimler halinde tedaviilde oldugu
ve uzun siirecler sonucunda genisleyerek yaziya gecirildigi varsayimindan hareketle en
otantik formlarin izi siiriilmektedir. Boylece metinde tespit edilen ayirt edici formlar,
tesekkiil ettikleri zaman diliminden hareketle anlasilmaya ¢alisilmaktadir. Diger yandan
bu edebi formlar, donemin tarihsel baglamina iliskin veri kaynag hiiviyetinde kabul
edilmektedir.

Metin ic¢inde saptanan miistakil formlarin zamanla belirli temalar etrafinda

18 metinlerin tarihine ve

genisleyerek bir araya getirilmis olabilecegi varsayimi,
“kaynaklarina” odaklanan form elestirisinin, ¢esitli formlar arasindaki muhtemel
irtibatlara odaklanmak yerine, bunlar1 birbirinden bagimsiz olarak ele alip ilk
baglamlarma konumlandirmak gibi bir amag belirlemesine yol agmustir. Iste form
elestirisinin bu sekilde kategorik ve parcact (atomistic) bir yaklasimi ifade etmesi,
metnin biitiinciil okunmasina bastan bir 6n yargi olusturdugu, metni daha en basindan
parcaladig1 gerekgesiyle elestirilere maruz kalmistir."*® Metinlerin pargal1 bir karakter
arz ettigi On kabuliinden hareket eden tarihsel-elestirel metotlarin, gelinen noktada
metne “parcact” yaklagmasi nedeniyle elestiriye maruz kalmasma oOzellikle dikkat
¢ekmek istiyoruz. Zira bu tespitler, ana konumuz olan Kur’an metninde bir
biitiinliiglin/insicamin ~ bulunmadig1  kabuliinden hareket eden Batili iddialarin
yaslandiklar tarihsel zemine 1g1k tutmaktadir.

Form elestirisine yoneltilen bir baska tenkide daha dikkat ¢ekmek istiyoruz. Bu
metot ile metinde tespit edilen edebi tiirler (mitler, meseller, tartismali anlatilar, ‘Ben’
ya da ‘Biz’ anlatilar1 vs.) bir yandan ortaya ¢iktiklari varsayilan déneme iligkin tarihsel

veri kaynagi olarak istihdam edilirken, diger taraftan donemin tarihsel baglamindan

119 “These units of oral tradition were then collected into blocks of material organized according to a
common theme.” Law, The Historical-Critical Method, 145. Gunkel’e atfedilen bu varsayim i¢in ayrica
bk. Sweeney, “Form Criticism”, 61.

120 It dissolves the unity of biblical texts.” Law, The Historical-Critical Method, 177.

40



hareketle anlasilmaya galisilan edebi veriler konumundadir. Ne var ki, ilk doneme
iliskin harici tarihsel malzemenin smirliligi nedeniyle bu tiir bir yontem 06znel ve
spekiilatif degerlendirmelere agik olmasinin yani sira bir “kisir déngii” (vicious circle)
de olusturmaktadir. Metinlerin sozlii evrelerine doniilmesini Oneren form elestirisi,
eldeki tarihsel malzemenin buna imkan verecek yeterlilikte olmadigna kanaat
getirilmesiyle birlikte 6nemli bir darbe almig goriinmektedir. Diger yandan aralarinda
bir insicam tespit edilemedigi i¢in birbirinden bagimsiz addedilen edebi birimlerin,
sozlii evrede de bir arada bulunup belli bir baglam1 ifade etmis olabilece§i varsayimi
one ¢ikmistir. Bu da form elestirisinin yoniinii, mevcut metinde 6zii itibariyle miistakil
oldugu varsayilan edebi tiirlerin s6zlii evredeki “tarihsel” gelisimlerini takip etmek gibi
neredeyse imkansiz bir hedef yerine, bu tiirlerin mevcut metinde tespit edilmesi
seklinde bir “edebi” baglama <;evirmi§tir.121

Bu noktada form elestirisinin XXI. yiizyil Kitdb-1 Mukaddes arastirmalarinda da

2 fste bu islevsellik, Batili Kur’an

etkisini muhafaza ettigi belirtilmektedir.*
arastirmalart baglaminda “metin biitiinliigli arayislar’” seklinde tezahiir eden bir
arastirma alaninda da ifadesini bulmaktadir. Mesela Kur’an metninde bigimsel ve
tematik biitiinliik arayislarinda bir sfrenin alt boliimlere ayrilmasinda tercih edilen
kistaslara bakildiginda Neal Robinson’in Mekki streleri peygamber ve elgiden
bahseden ayetler (messenger), kiyametle ilgili ayetler (eschatological), anlatilar
(narratives), alametler (signs), vahiyden bahseden ayetler (revelation) ve tartigmalar
(polemical) seklinde kategorize etmesi’® dikkat cekicidir. Dahasi Robinson, erken
doneme ait Mekki streleri bigimsel (formal) unsurlar temelinde bolimlemektedir. Bu
kapsamda onun Ornegin stre giriglerini yeminler (juratory), emir ve dua/tesbih
(imperatival and liturgical), soru (interrogatory), sart ciimlesi (protatic) seklinde

kategorize etmesi,'?

sireleri ayirt edici formlar temelinde alt kisimlara ayirdigimi
gostermesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Redaksiyon elestirisine yoneltilen elestiriler {izerinde de durmak istiyoruz. Bu
elestiri tiiriinde muhtemel redaksiyonel siireclere odaklanilmasi, redaktoriin malzemeyi

oldugu gibi aktarmis olma ihtimalini goz ardi ettigi gerekgesiyle elestiriye maruz

121 Form elestirisine getirilen elestiriler igin bk. Law, The Historical-Critical Method, 177-180.

122 Sweeney, “Form Criticism”, 85.

123 Neal Robinson, Discovering the Qur’an: A Contemporary Approach to a Veiled Text (Washington
D.C.: Georgetown University Press, 2003), 125-161.

124 Robinson, Discovering the Qur’an, 100-101.
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kalmaktadir. Yani, metne yoneltilen her tiirli “dagimiklik” ithamindan redaktor/ler
sorumlu tutulmakta ve ilgili malzemenin miidahalesiz aktarildigi ihtimaline yer
verilmemektedir.

Bir baska elestiri, Kitdb-1 Mukaddes metinlerinin bir edebi {iriin olarak
goriilmekten ziyade tarihsel bilgi kaynagi olarak istihdam edilmesidir.'® Dikkat edilirse
bahsi gecen elestiri, Kitab-1 Mukaddes’e yonelik “tarihsel metin” algisinin zamanla
“edebi metin” algisina evrilmeye basladigin1 acik¢a ortaya koymaktadir. Ilaveten, 6zii
itibariyle “pargali” bir metnin, redaksiyonel miidahalelerle insicamli bir biitiine
doniisebilecegi varsayimi, metinlerin bagimsiz birimlerden olustugu seklindeki hipoteze
golge diistirmektedir. Soyle ki, boyle bir durumda redaktoriin yaraticiligi, metnin ilk
baglamina iliskin ¢ikarimlar {izerinde dogrudan etki etmis olmaktadir. Meseleyi biraz
daha anlasilir hale getirmeye calisalim. Hatirlanacak olursa form elestirisi, metinlerin
mevcut edebi akiglarinda gozlenen kopukluklari, 6zl itibariyle bagimsiz metin
birimlerinin birlestirilmesine isaret olarak yorumlamaktadir. Peki, esasen birbirinden
kopuk, miistakil pasaj birimlerinin redaktor/ler tarafindan bir insicam gozetilerek
birlestirildigi varsayimi hesaba katilirsa, form elestirisi nasil bir yontemle “miistakil
otantik pargalar1” tespit edebilecektir? Bu durumda form elestirisi, redaksiyonel
stireclerle biitiin haline getirilmis pasajlarin “otantik” oldugu yanilgisina diisebilir. Zira
bir kimsenin tarihi degeri yiiksek fakat “daginik” vaziyette eline gegirdigi c¢esitli
malzemelerin toplamindan olduk¢a “insicamli bir biitin” inga etmesi, kolaylikla
yadsinabilir bir ihtimal olmasa gerektir.

Bu itibarla redaksiyonel varsayimlar temelinde ortaya atilan hipotezlerin
zamanla yaniltict olabilecegi kanaati ortaya cikmistir. Ayrica, mevcut tarihsel
malzemenin redaksiyonel siiregleri tiim agikligiyla ortaya koyabilecek yeterlilikte
olmamasi da ilgili tarihsel-elestirel metoda yoneltilen elestiriler arasinda yerini
almls‘ur.126

Son olarak, metnin tamamen redaktorlerin muhtemel miidahaleleri izerinden
cozlimlenmesi Onerisi, 6zellikle 1980’lerden itibaren postmodern paradigmanin metin
coziimlemelerine yansimaya baslamasiyla birlikte okurun anlam iiretiminde g6z ardi

edildigi seklinde bir itiraz1 ortaya cikarmistir.”?” Daha acik bir bicimde ifade etmek

125) aw, The Historical-Critical Method, 211.
126 Redaksiyon elestirisine yoneltilen elestiriler i¢in bk. Law, The Historical-Critical Method, 211-215.
127') aw, The Historical-Critical Method, 211.
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gerekirse burada itiraz konusu olan sey, kutsal metinlerin tarihsel tesekkiil siireglerine
odaklanan bir bakis agisinin bugiliniin muhatabinin anlamin iiretimindeki roliinii ihmal
eden bir baglami ifade etmesidir. ileride cagdas edebiyat teorilerine degindigimiz
sayfalarda daha da netlesecegi lizere, esasen sekiiler ya da dini olsun, bir metnin
“dogru” anlasilmasina yonelik tartismalarda “yazar-metin-okur” tigliisiinden hangisinin
daha etkin ve yetkin oldugu/olmasi gerektigi temelinde yapilan tartismalarin Kur’an
arastirmalarina da kayda deger bir tesirinin oldugunu belirtmek gerekmektedir.
Tarihsel-elestirel metotlara yoneltilen bahsi gegen tenkitlerden hareketle bazi
tespitlerimizi paylasmak istiyoruz. Oncelikle, Kitdb-1 Mukaddes arastirmalarinda
elestirilerin odak noktasinda “tarihsel veri yetersizliginin” bulundugunu saptamamiz
gerekmektedir. Bu sorun, arastirma nesnesi durumundaki kutsal metinlerin edebi
niteliklerinden yola ¢ikmak durumunda kalan hipotezler iiretilmesinin 6niinii agmustir.
Gerek metinlerin barindirdigi edebi “problemler”, gerekse farkli edebl “tiirler”
temelinde bir elestiri siirecinin ortaya ¢ikmasi, bu tespitimizi agik¢a ortaya koymaktadir.
“Metinlerin tarihini yine metinler iizerinden insa ederek, metnin kendisini
anlamaya calismak” seklinde tezahiir eden bu tiirden ‘“dongiisel” caligsmalar ise
“varsayimsal” ve hatta “kurgusal” bir mahiyet arz etmektedir. Diger yandan bu durum,
tarihsel elestirinin sahip oldugu “edebi” karakteri ortaya koymasi itibariyle de kayda
degerdir. Nitekim Iskog Eski Ahit aragtirmacis1 James Barr (6. 2006), “tarihsel-elestirel”
Kitab-1 Mukaddes arastirmalarini, “edebi sonuglar ortaya koyan tarihsel bir faaliyet”
olmaktan ziyade, “tarihsel sonuglar ortaya koyan edebi bir faaliyet” olarak
degerlendirmenin daha dogru olacagi kanaatini paylasmaktadir.'®® Dolayisiyla tarihsel
elestiri temelinde ortaya konulan ¢ikarimlarin esasen “tarihsel” olmaktan ziyade “edebi

ve dilbilimsel” bir mahiyet arz ettigi ifade edilmektedir.'?®

Bu durumu 6zlii bir sekilde
ifade etmek gerekirse; kutsal metinlerin tarihlerinden hareketle en otantik versiyonlarina
ve en dogru anlamina ulasmay1 hedefleyen tarihsel elestiri, neticede kutsal metinlerden
hareketle donemin tarihinin aydinlatilmaya calisildigi bir amaca evrilmistir (The
historical criticism which aims to achieve the most authentic version and meaning of

Biblical texts “through history” evolved into a process that tries to understand the

128 james Barr, Holy Scripture: Canon, Authority, Criticism (Philadelphia: The Westminster Press, 1983),
105.
129 Barr, Holy Scripture: Canon, Authority, Criticism, 105-106.

43



history of the period “through Biblical Texts”). Bir baska deyisle, “tarihten metne”
sloganiyla baslayan siire¢, “metinden tarihe” seklinde devam etmistir.

Gelinen noktada, hem tarihsel-elestirel metotlarin zayiflamasi1 hem de bu siirecte
tarihi amaclarla metinler lizerinde yapilan edebi analizler temelinde yilikselen tecriibenin
akademik ilgiyi metinlerin tarihinden kendisine g¢evirdigi saptanabilir. Bizce bu yeni
durum, baska bir agidan bir “6grenilmis caresizlik” ifade etmektedir. Boylece metinlerin
tarihine yonelik vurgunun yerini eldeki en somut nesne olan metnin kendisi almustir.
Yeni siirecte metinlerin tarihinin metnin dogru anlamina ulagsmadaki islevi iyiden iyiye
sorgulanir olmaya baglamistir. “Yazarin niyetinin”, metnin dogru anlasilmasina katki
saglamak s0yle dursun, okurun metne 6n yargili yaklagsmasina yol agacagi gerekgesiyle
metinlerin dogru anlama ulagmada bir engel olarak goriildiigli yaklagimlarin, 6zellikle
1950’lerden sonra edebiyat alaninda yiiksek sesle dillendirildigi belirtilmelidir.

Tiim bu tespitler, kutsal metin arastirmalarinda paradigmatik bir doniistimii ifade
etmektedir. Yeni siireg, yazarin niyetinin ya da metinlerin tarihsel baglamimin tespit
edilmesinin imkan1 bir yana, bu miimkiin olsa dahi elde edilen bilginin metnin dogru
anlasilmasiyla bir iliskisi olmadig1 seklinde tarihsel elestirinin varsayimlarina meydan

okuyucu yaklagimlart ortaya cikarmistir.*

Bununla birlikte tarihsel-elestirel
metotlardan biitiiniiyle vazgecilmediginin vurgulanmasi™' kanaatimizce énem arz
etmektedir. Yer yer deginildigi ilizere, metin-merkezli edebi yaklasimlarda tarihsel-
elestirel metotlardan sadir olan tecriibe, kutsal metin aragtirmalarinda yeni baglamlarda
istihdam edilmeye devam etmektedir. Dolayisiyla bugiiniin Kitab-1 Mukaddes yahut
Kur’an arastirmacisinin bu metotlara biitiiniiyle sirtin1  dénmesinin  zor oldugu
belirtilmelidir. Mesela, ileride detaylandirilacag ilizere, Angelika Neuwirth’in Mekki
srelerin biitiinliik arz ettigine yonelik tezini, sdrelerin “tarihsel baglamlarindan”
hareketle temellendirmeye caligmasi, metinlerin tarihinin metin biitlinliigli arayislarinda
istthdam edildigini ortaya koymasi bakimindan kayda degerdir.

“Tarihsel Elestiri ve Kur’an” bahsini burada tamamlamak istiyoruz. Bu teorik
zeminden hareket ederek, tarihsel elestirinin etkili oldugu evrede Batili aragtirmacilarin

Kur’an metnine iligkin degerlendirmelerine goz atarak devam etmek yerinde olacaktir.

Nitekim son donemde Kur’an metninin yapisina yonelik ¢alismalarda, tarihsel

130 Terry Eagleton, Literary Theory: An Introduction, (Minnesota: The University of Minnesota Press,
2003), 41.
131 Barton, “Historical-Critical Approaches”, 9.
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elestirinin etkin oldugu donemlerde ortaya ¢ikan basat eserlere yapilan atiflar, hem ilgili
calismalarin tarihsel zeminine 151k tutmak hem de mukayese imkani olusturmak
bakimindan Onemlidir. Diger yandan son yarim asirdir Kitdb-1 Mukaddes
arastirmalarinda onemli meydan okumalarla karsilasan tarihsel elestirinin, Kur’an
aragtirmalarinda daha saglam bir zemin buldugunu belirtmek gerekir. Bu noktada 2007
yilinda faaliyetlerine baslayan, Alman hiikiimeti tarafindan 2025 yilina kadar mali
destek saglanmis ve bugiin Batili Kur’an aragtirmalarinda 6nemli bir yere sahip Corpus
Coranicum®™? projesinde “tarihsel-elestirel metotlarin” takip edildiginin belirtilmesi**®
kayda degerdir.*** Nicolai Sinai’nin The Qur’an: A Historical-Critical Introduction
(2017) adli galismasi da, tarihsel elestirinin Kur’an arastirmalarindaki etkinligini
gosteren somut Ornekler arasindadir. Cagdas Kur’an arastirmalarinda gerek Kur’an el
yazmalarina, gerekse Kur’an’in “kaynaklarina” yonelik ilginin giincelligini korumast,
tarihsel elestirinin Bat1 akademyasinda etkinligini belirli 6lgiilerde siirdiirdiigiinii
gostermektedir. Yakin gelecekte el yazmalarina yonelik elde edilecek bulgular, Batili
arastirmalarda Kur’an’in “metin yapisina” iliskin degerlendirmelere de etki edecek

olmasi bakimindan yakin takibi hak etmektedir.

1.2.  KUR’AN’IN METIN YAPISINA VE USLUBUNA ILiSKIiN
DEGERLENDIRMELER

Tarihsel elestirinin Kitab-1 Mukaddes arastirmalarinda etkili oldugu XIX.
yizyilin ilk yarisindan XX. yiizyilin son c¢eyregine uzanan zaman diliminde Bati
literatiirinde Kur’an’in metin yapisina iligkin hakim bir kanaat bulunmaktadir. Eski
yogunlugunu kaybetse de gilinlimiize kadar uzanan Orneklerine de rastladigimiz
caligmalarda Kur’an, “problemli” bir iisluba ve metin yapisina sahip bir kitap olarak
nitelendirilmektedir. Bu kapsamda serdedilen goriislerden dikkat ¢ceken bazilara goz
atmak, donemin Kur’an metnine yonelik yaklasimina dair genel bir fotograf vermesi

bakimindan 6nemli olabilir. Ayrica bu faaliyet, miiteakiben ortaya ¢ikan metin

132 Resmi web adresi i¢in bk. Corpus Coranicum, erisim tarihi: 02.04.2019, https://corpuscoranicum.de/.
133 “This Project, established in 2007, does follow historical-critical principles...” Angelika Neuwirth,
“Locating the Qur’an in the Epistemic Space of Late Antiquity”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 54: 2 (2013), 195.

134 proje hakkinda kisa bir kritik i¢in bk. Oliver Leaman, “The Corpus Coranicum Project and the Issue of
Novelty”, Journal of Qur’anic Studies 15.2 (2013): 142-148.
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tasavvurlar1 ve metin biitlinligii arayiglar ile bir mukayese zemini tesis edecek olmasi
bakimindan kayda degerdir.

Omegin Thomas Carlyle (6. 1881), On Heroes-Hero Worship (1841) adh
calismasinda Kur’an’1 “sikici, karmakarisik bir diizene sahip, sonu gelmez tekrarlar
barindiran, katlamlmas gii¢” bir kitap olarak nitelemektedir.'*®

Gustav Weil (6. 1889), Historisch-Kritische Einleitung in den Koran’da (1844)
Kur’an’m “tematik yahut kronolojik bir tertibe sahip olmamasindan” yakmmaktadlr.136
Ona gore Kur’an’in mevcut metin yapist sadece Batili okuru rahatsiz etmemektedir.
Zira bizzat Misliman yorumcular tarafindan bazi ayetlerin metindeki konumu
noktasinda tartismalar yapilmasi, meselenin yalnizca digsaridan bakanlar agisindan bir

sorun olmadigin1 ortaya koymaktadlr.137

Weil’a gore Kur’an’in mevcut yapisinin
nedenine iliskin su varsayimlarda bulunulabilir: Vahiyler ya anlik 6nemi haiz olup
ihtiya¢ ortadan kalktiktan sonra tekrar lizerinde durulmaya deger bulunmamistir ya da
bunlar arasinda c¢eliskiler bulundugu icin bir biitlin derleme yapmaktan o6zellikle
kagimilmistir. Belki de Hz. Muhammed, vahiyler iizerinde daha rahat tasarrufta
bulunabilmek i¢in metni belirli bir biitiinliik i¢inde toplamamistir. Dolayisiyla metnin
mevcut “problemli” yapisindan Hz. Muhammed degil, daha sonra metni derli toplu bir
hale getirmeyen Hz. Ebubekir ve Hz. Osman sorumludur. O, 6zellikle Hz. Osman’in
belli bir tertip kaygis1 glitmeden vahiyleri gelisiglizel bir sekilde bir araya getirdigini
iddia etmektedir.**®

William Muir (6. 1905) Kur’an’in igeriginin Hz. Muhammed zamaninda

sistematik olarak diizenlenmedigini diisinmektedir.”®*® Muir, Hz. Muhammed

doneminde Kur’an’in bazi kisimlari ilk muhataplar tarafindan ezberden okunmakta

%% Thomas Carlyle, On Heroes, Hero Worship, and the Heroic in History (New York, London and
Bombay: Longmans, Green and Co., 1906), 63. Arastirmacinin Kur’an metnine yonelik tespitlerinin art
niyetli, pejoratif amagh oldugu konusunda aceleci davranilmamalidir. Nitekim Carlyle, ayn1 ¢aligmasinda
o doneme kadar Bati’da Hz. Peygamber’e yakistirilan bazi negatif sifatlara, kendisine gore makul tarihsel
gerekeelerle karsi cikmaktadir. Ornegin bkz. Carlyle, On Heroes, Hero Worship, and the Heroic in
History, 42-43, 52. Hatta Hz. Muhammed’i tasvir i¢in kullanilan bazi ahlak dis1 nitelemelere Carlyle’nin
bahsi gegen ¢aligmasindan sonra pek de cesaret edilemedigi bilgisi hayli dikkat ¢ekicidir. Bk. Saricam ve
dgr., Ingiliz ve Alman Oryantalistlerin Hz. Muhammed Tasavvuru, 51. Dolayisiyla gerek Carlyle, gerekse
bu caligmada incelenecek diger arastirmacilarin Kur’an’in  “kaynagina/kaynaklarina” veya Hz.
Muhammed’e yonelik genel yaklasimlart ile Kur’an’in metin yapist ve {slubuna yonelik
degerlendirmelerinin birbirinden ayr1 analiz edilmesinin daha saglikli oldugu kanaatindeyiz ve biz de
calismamizi ikinci alana yogunlagtirdik.

136 Gustav Weil, Historische-Kritisch Einleitung in den Koran (Bielefeld: Velhagen & Klasing, 1844), 42.
37 Gustav Weil, “An Introduction to the Qur’an I, The Biblical World 5/5 (1895), 348-349.

138 Weil, “An Introduction to the Qur’an I11”, 344-346.

139 \W. Muir, The Life of Mahomet, (London: Smith, Elder and Co., 65, Cornhill, 1861), I, iii.
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idiyse de Kur’an’mn tamaminin belirli bir tertip arz ettigi iddiasinin zorlama oldugu
goriisiindedir. Ona gore Kur’an, mevcut haliyle ne konu, ne de kronoloji bakimindan

140 Muir, sirelerin sayisinin bile bizzat Hz. Muhammed

anlagilabilir bir diizene sahiptir.
tarafindan belirlenmemis olabilecegini iddia etmektedir. i¢ ice ge¢mis konular, farkls
zaman dilimlerine ait pasajlarin ardi sira gelisi, bir emrin kendisini iptal eden ya da
degistiren bir ayetten sonra gelmesi (nesh), bir argiimanin arasina ilgisiz bir meselenin
dahil olmasi gibi durumlar, mevcut tertibin Hz. Muhammed doéneminde tedaviilde
olmadiginin bir kaniti olsa gerektir. Bununla birlikte Muir, bu tiir problemlerin
Kur’an’in biitiinline samil kilinamayacagini, birbiriyle uyumlu pasajlarin da var
oldugunu teslim etmektedir.***

J. Medows Rodwell’in (6. 1900) Kur’an cevirisine yazdigi 6n sdzde G.
Margoliouth (6. 1952) tarafindan ilging bir yorum yapilmaktadir. Buna gére Hz.
Muhammed’in peygamberligi esnasinda i¢inde bulundugu zorluklarin ve psikolojinin
iyi okunamamasi, Batili okurda metin yapist konusunda haksiz bir beklenti olugsmasina
yol acmustir.'*> Rodwell ise mevcut tertibin, Kur’an’in derlenmesi siirecinde Zeyd ve
ekibinin icerik ya da islup biitlinliigli gibi bir kaygi duymadan malzemeyi ellerine
ulastig1 sekliyle bir araya getirdikleri hissi uyandirdigini belirtmektedir. Mevcut haliyle
Kur’an insicamsiz, birbirinden kopuk metinler toplami goriintiisiine sahiptir.**?

Hartwig Hirschfeld (6. 1934), metnin katlanilmasi gii¢ bir sikicilikta ve en istekli
kisiyi bile zorlayacak bir yapida oldugunu iddia etmektedir.'** Ger¢i ona gére Hz.
Muhammed hi¢bir zaman “kitap” olusturma gibi bir amag giitmemistir.145

Richard Bell (6. 1952), Kur’an’in sistematik bir tertibe sahip olmadigim
belirtmektedir.**® Ona gére Kur’an mevcut tertibi itibariyle “kasvetli bir karigiklik”
(dreary welter) arz etmektedir.'”’ Ancak Bell’e gére Kur’an metninin yapisina ve

tislubuna yonelik serdedilen “kopukluk”, “diizensizlik” gibi nitelemeler, Kur’an’in en

temel edebi birimi olan kisa pasajlarin tespit edilememesi nedeniyledir. Kur’an’in kisa

140 Muir, The Life of Mahomet, 6.

L Muir, The Life of Mahomet, vii.

142 John Medows Rodwell, The Koran (London: Everyman’s Library, 1963), ix.

143 Rodwell, The Koran, 2.

4 Hartwig Hirschfeld, New Researches into the Composition and Exegesis of the Qur’an, (London:
Royal Asiatic Society, 1902), 5.

Y5 Hirschfeld, New Researches into the Composition and Exegesis of the Qur’an, 136.

148 Bell, mtroduction to the Qur’an, 1.

147 Bell, The Qur’an: Translated wit a Critical re-Arrangement of the Surahs, I, vi.
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pasajlardan olustugu varsayimini ayetlerle de destekledigi gozlenen'*® Bell, Kur’an’in
tislubu hakkinda konusmaya ancak bahsi gegen pasaj birimlerinin tespitinden sonra
baslanilmas1 gerektigi kanaatindedir.*® O, Kur’an’1 analiz ederken metnin tesekkiil
siirecini erken donem-Kur’an donemi-Kitap donemi seklinde aylrmaktatdlr.150 Erken
donemde Allah’in varliginin delilleri ve yalnizca ona kulluk edilmesi gibi konulari
ihtiva eden ayet pasajlar1 belirli malzemelerde yazili sekilde muhafaza edilmektedir.
Kur’an donemi, Mekke doneminin geriye kalan kismini ve Medine’nin ilk bir-iki yilin1
icermektedir. Bu donemde vahiy gelenegine atiflar yer almaktadir. Hicretten sonra ve
ozellikle Bedir savasi ile birlikte Kur’an doneminin kapanip, Kitap dénemine girildigini
belirten Bell, yeni konjonktiirde Hz. Muhammed’in diger monoteist dinlerdeki gibi bir
kitap birakma niyetinin ortaya ¢iktigim diisiinmektedir. ™

Ayrica Bell’e gore Kur’an’da degisen kosullardan kaynakli revizyonlar
gerceklestirilmistir. Bell’e gore bu revizyonlar esnasinda pasajlarin yeni yerlerine
adapte edilmeleri icin de bazi inisitayifler alinmis goriinmektedir. Ornegin Abese
sliresinin bagimsiz bes parcadan olustugunu iddia eden Bell, bunlarin insicamli bir
biitiin olusturacak sekilde diizenlenmis oldugunu savunmaktadir.'>?

Erken donem pasajlarin “genislemeye” baslamasiyla birlikte pasajlarin yeni
konumlarina “adapte” edilmeleri gibi bir giindemin tesekkiil ettigini varsayan Bell’in bu
tir tespitleri goz Oniine alindiginda, ozellikle Kitab dénemi ile birlikte yapilan
revizyonlarda metin biitiinliigii kaygisinin da etkili oldugunu diisiindiigii saptanabilir.
Hatta Bell’e gore siire kavrami da sozii edilen genislemis kompozisyonlar: ifade etmek
icin Hicretten hemen 6nce yahut sonraki donemle birlikte kullanilmaya baslamistir.
Dolayisiyla ona gore stire birimi, bu donemle birlikte belirli bir edebi akis kaygisini da

ifade eden yazili malzemeleri ifade etmek i¢in kullanilmis olmalidir.’® Her seye

148 By kapsamda Bell, Kur’an’in parcalar halinde nézil oldugunu ifade eden Isra 17/106 ve Furkén 25/32.
ayetleri delil getirmektedir. Introduction to the Qur’an, 72. Bu tiir bir degerlendirme, aragtirmacinin
“pargal” bir sekilde nazil olan vahiylerin -en azindan Kur’an’mn tamaminda- belirli bir biitiin
olusturamayacagina yonelik kanaatini ortaya koymaktadir

Y9 Bell, Introduction to the Qur’an, 74. Bell’in en kiigiik metin biriminin sdre degil 4yet pasajlar1 oldugu
yoniindeki iddiasini Paret de desteklemektedir. Paret’e gore de Kur’an’da ancak birkag stire biitlinciil bir
yapiya sahiptir. Bk. Rudi Paret, Mohammed und der Koran: Geschichte und Verkiindigung des
arabischen Propheten (Stuttgart: Kohlhammer, 2008), 167.

150 Bell, The Qur’an: Translated wit a Critical re-Arrangement of the Surahs, |, vii.

Bl e« | that community should, like the others, have its book.” Bell, Introduction to the Qur’an, 135. Bell,
The Qur’an: Translated wit a Critical re-Arrangement of the Surahs, I, vii.

12 Bell, Introduction to the Qur’an, 131.

153 Bell’in konu baglamindaki degerlendirmelerine daha yakindan bk. Bell, Introduction to the Qur’an,
131.
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ragmen Bell, Kitabin “tamamlanmis bir form”a tekabiil etmedigini, yeni vahiylerle
birlikte metin yapisinin dinamikligini muhafaza ettigini belirtmektedir. Bu itibarla
Kur’an’in mevcut yapisi, nadiren biitiinciil metinlere rastlanan ama genel itibariyle
“kopuk” (disjointed) bir karakter arz etmektedir.’®* Aragtirmaci, Osman déneminde iki
kapak arasina getirilmesi esnasinda vahiylerin elden geldigince ilk pozisyonlarinin

korundugunu diisiinmektedir.*

Bell’e gore giiniimiize ulasan vahiylerin bir kisminin
kaybolmus olmasi her zaman ihtimal dahilinde ise de Onemli bir malzemenin
kayboldugunu varsaymak i¢in bir ortada makul bir gerek¢e yoktur. Hatta Kur’an’da
ayni anlatinin farkli versiyonlartyla karsilasiimasi ya da anlatilar arasinda zaman zaman
celiskilere rastlanilmasi, editdrlerin diiriist bir redaksiyon siireci islettiginin en giiclii

kanitidir.*®

Arastirmacinin Kur’an’a atfedilen “celiskileri” metnin otantikligine kanait
olarak sunmasi hayli dikkat ¢ekicidir. Zira ¢alismamizin ilerleyen bdéliimlerinde yer
verecegimiz iizere, metin biitiinligii arayislar1 gercevesinde bazi galismalarda bunun
tam aksine insicamli ve biitlinciil bir yap1 arz etmesi metnin otantikligine delil teskil
edecektir.

Rudi Paret (6. 1983), Kur’an metninin yapisinin ¢esitli zorluklar igerdigini
diisinmektedir. Paret, yalnizca ilk siirenin adina uygun olarak en basta yer aldigi, bunun
disinda sirelerin kabaca azalan uzunluk sirasina gore tamamen yiizeysel bir tertibe gore
siralandigi kanaatindedir.™" Strelerin mevcut tertibi, genel itibariyle Medeni stirelerin
basta ve Mekki siirelerin sonda yer almasi hasebiyle kronolojik tertibi tersine ¢evirmis
durumdadir. Paret, son tahlilde gerek slre bazinda gerekse metnin tamaminda “pargal1”
bir yapinin hakim oldugunu ve bu durumun problemli bir kompozisyona isaret ettiinin
teslim edilmesi gerektigini ifade etmektedir.*® Diger yandan Paret i¢in Kur’an’in
“otantik™ bir tarihsel veri degeri tagidig1 ve onun biiylik oranda Kur’an’dan hareketle

Hz. Peygamber’i anlamaya gahsmamng hayli dikkat ¢ekicidir. Bu durum, dénemin

Y4 Bell, Introduction to the Qur’an, 72.

135 Bell, mtroduction to the Qur’an, 135.

158 Bell, Introduction to the Qur’an, 48-49. Benzer tespitler icin bk. W. Montgomery Watt, Bell’s
Introduction to the Qur’an (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1970), 56.

57 paret, Mohammed und der Koran: Geschichte und Verkiindigung des arabischen Propheten, 166.

158 Rudi Paret, “Tarihte ve Giiniimiizde Kur’an”, Kur'an Uzerine Makaleler, der. ve cev. Omer Ozsoy
(Ankara: Bilgi Vakfi Yayinlari, 1995), 99. Paret, Der Koran: Kommentar und Konkordanz (Stuttgart:
Kohlhammer, 2012) adli Mushaf tertipli fihrist ¢alismasinda her ayetin kendisi ile tematik ya da ifade
bi¢imleri gibi yapisal agidan irtibath oldugu diger ayetleri paylasmaktadir. Bu baglamda ilgili eserin
metin i¢i baglami tespit etmeye matuf bir yonii oldugunun alt1 ¢izilmelidir.

139 «Unter den Quellen zur Geschichte Mohammeds steht der Koran an erster Stelle. Vor allem deshalb,
weil er lauter authentische Ausspriiche des Propheten enthilt.” Rudi Paret, Mohammed und der Koran:
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Batili arastirmacilari tarafindan Kur’an’in hem “arastirma nesnesi” hem de arastirma
icin en temel “kaynak metin” oldugunu ortaya koyan bir 6rnegi ifade etmektedir.

Jane Dammen McAuliffe, The Encyclopaedia of the Qur’an’m (2001-2006)
girisinde, Kur’an’in gerek konularinin gerekse tislubunun “sistematik modern zihinlerin
tercih edecegi bir tarzda” diizenlenmedigini vurgulamaktadir. Zira Kur’an metni tislup

ve igerigin ic ice gectigi bir cesitlilik arz etmektedir.*®

McAuliffe, tiim bu tespitlerden
sonra su soruyu sormaktadir: “Gerek bir shre i¢inde yer alan ayetler arasinda gerckse
Kur’an’in daha st seviyelerinde cesitli bolimler arasinda irtibatlar bulunmakta
mudir?”*®! Gériildiigii gibi, XIX. yiizyilin ikinci yarisindan beri siiregelen Kur’an’mn
metin yapisina yonelik “problematik”, XXI. yiizyilin baglarinda giindemdeki yerini
muhafaza etmektedir. Ancak arastirmacinin bahsi gecen sorusunun muhtemel bir metin
biitiinligiinii yok saymak séyle dursun bu konunun arastirilmaya deger oldugunu ima
ettigi agiktir.

W. Montgomery Watt'®?

da (6. 2006) benzer sekilde Kur’an metninin sistematik
bir diizene sahip olmadigi gérﬁsﬁndedir.163 7. yiizy1l Arabistan’inda sozlii kiiltiiriin
yadsinamayacak etkisi dikkate alindiginda Watt’a gore vahiylerin belirli bir donem
hafizalarda tasinmasi anlasilabilir bir durumdur. Ancak niizul doneminde siire¢ i¢inde
vahiyler yaziya gecirilmeye baslanmis olmalidir.*® Arastirmaci, Kur’an’da muarizlara
yonelik “bir stre getirin” (Yunus 10/38) ya da “on sire getirin” (Had 11/13) gibi
meydan okumalara atifla stirelerin temel birimler olarak Hz. Muhammed déneminde
tesekkiil etmeye baglamis oldugunu diisinmektedir. % Ayrica o, bu birimlerin
hafizalarda ya da belirli yazili malzemelerde tedaviilde olmakla birlikte belirli bir yere

adapte edilmemis vahiylerin eklenmesiyle bir miktar genislemeye maruz kalmis

Geschichte und Verkiindigung des arabischen Propheten, 166. Tilman Nagel, “Tarihl Arastirma Konusu
Olarak Kur’an”, ¢ev. Ali Dere, Islami Aragtirmalar Dergisi 9/1-2-3-4 (1996): 58.

160 «“The contents of the Qur’an are varried and not easily categorized. Nor are they ordered in a manner
that systematic modern minds might prefer... You will, however, find all of these themes, as well as
others, woven through the various suras of the Qur’anic text... Just as there is thematic variation within
the Qur’an, there is also stylistic diversity...” Jane Dammen McAuliffe, “Preface”, i-ii.

181 McAuliffe, “Preface”, ii.

162 Watt’m vahiy ve Kur’an algisina yonelik miistakil bir calisma icin bk. Ersin Kabakci, “W.
Montgomery Watt’in Vahiy ve Kur’an Algis1”, (Yiiksek Lisans Tezi, Hitit Universitesi, 2013).

163 W. Montgomery Watt, Bell’s Introduction to the Qur’an (Edinburgh: Edinburgh University Press,
1970), xi.

164 Watt, Bell’s Introduction to the Qur’an, 30-31. Watt’in Kur’an’in metinlesme tarihine yonelik
goriislerinin kisa degerlendirmesi igin bk. Ersin Kabakei, W. Montgomery Watt'in Kur’an’a Yaklasimina
Genel Bir Bakis, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 17/34 (Aralik 2018): 579-581.

185 Watt, Bell’s Introduction to the Qur’an, 90.
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olabilecegini de eklemektedir. Arastirmaciya gore Hz. Muhammed doneminde tesekkiil
eden c¢ekirdek strelere redaksiyonel siiregler neticesinde o doneme kadar belirli bir
stirede konumlandirilmamis bulunan vahiyler ilave edilmistir. Arastirmaci bu ilavenin
en az mevcut sdrenin beste biri, en ¢ok da kendisi kadar bir orani ifade ettigi
varsayilabilir.’® Bu hipotez, elimizdeki Kur’an metninin kompozisyonunda yazarm ya
da redaktorlerin kayda deger bir tasarrufa sahip oldugunu ifade etmesi bakimindan
Oonem arz etmektedir. Watt’a gore bugiin elimizde bulunan Kur’an, Osman Mushafi
olup, ekleme-¢ikarma yapilacak hususlara, siirelerin sayisina ve yerine ilgili heyet karar
vermis olup son derece basarili bir is ¢ikarilmistir.’®” Diger yandan Watt, Kiyamet
75/17°de gegen “Siiphesiz onu toplamak ve okutmak bize aittir.” ifadesinden hareketle
Hz. Muhammed’in “ayetlerin tertibi” hususunda aktif rol oynadigini varsaymaktadir.
Ayette “ilahi inisiyatif’e atfedilen “toplama” eylemi Watt’a gére miistakil pasajlardan
sire olusturma konusunda Hz. Muhammed’in etkin konumuna isaret etmektedir.'®®
Hatta ona gore bu toplama isinin biiyiikk bir kismi Hz. Muhammed tarafindan

169

gerceklestirilmis olmalidir.™ Buna ragmen Watt, her haliikkdrda bazi vahiylerin

kaybolmus olabilecegini varsaymaktadir. Ancak heyetin vahiyleri titizlikle topladigini
dolayisiyla Hz. Muhammed’e nazil olan vahiylerin, belki tali istisnalar disinda (with
perhaps minor exceptions), tamaminin korundugunu diisinmemek i¢in bir neden

170

bulunmamaktadir.”™ Watt’a gore heyet ¢ok titiz bir komisyon c¢aligmasi yiiriitmesine

166 Waltt, Bell’s Introduction to the Qur’an, 38-39.

87 \Watt, Bell’s Introduction to the Qur’an, 44. Ayrica konu baglaminda Watt’in su sdzlerini paylasmak
istiyoruz: “On general grounds then, it may be concluded that the Uthmanic revision was honestly carried
out, and reproduced, as closely as was possible to the men in charge of it, what Muhammad had
delivered.”, Watt, Bell’s Introduction to the Qur’an, 51.

168 «If due attention also paid to the words in 75.17 spoken by God (or perhaps the angels) to Muhammad:
‘ours it is to put it together and recite it’, the process of 'collecting' separate passages to form suras would
also be undertaken by Muhammad as he followed a divine initiative”. Watt, Bell’s Introduction to the
Qur’an, 88.

189 Watt, Bell’s Introduction to the Qur’an, 90. Watt’in elimizdeki Kur’an metninin kompozisyonunda
Hz. Muhammed’in ve Osman heyetinin ne kadar etkili oldugu yoniindeki varsayimlari hususunda bazi
soru isaretleri olusmaktadir. Zira Watt, bir yandan “redaksiyonel siiregler neticesinde en az mevcut
vahiylerin beste biri kadar, en ¢ok da mevcut vahiyler kadar (metin i¢inde belli bir konuma sahip olmayan
vahiylerin) ekleme yapilmis oldugu varsayilabilir” (Bell’s Introduction to the Qur’an, 38-39) derken,
diger yandan Kur’an’in biiyiik kisminin sireler seklinde redaktdrlerden once bizzat Hz. Muhammed
tarafindan diizenlenmis oldugunu diisiinmektedir (Bell’s Introduction to the Qur’an, 90).

Y0 Watt, Bell’s Introduction to the Qur’an, 56. Watt, Kur’an’m “tamligi” hususunda kesin bir hiikiim
verilemeyecegini agik olarak ifade etmektedir: “we cannot be certain that no part of the Qur’an delivered
by Muhammad has been lost.” Watt, Bell’s Introduction to the Qur’an, 54. Watt’in bu goriisiinii gerek
“recm ayeti”nin (verse of stoning) Kur’an’a girmemesinden, gerekse Hz. Peygamber’e bazi ayetlerin
“unutturuldugunu” ifade eden ayetlerden (A‘l4 87/6-7, Bakara 2/106) hareketle desteklemesi dikkat
cekicidir. Watt, Bell’s Introduction to the Qur’an, 54.
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ragmen ¢ok fazla malzeme mevcut oldugu i¢in tamamini toplamaya muvaffak olamamis
olabilir. Bu durum, Osman Mushaf’indaki bazi “piiriizlerin” nedenini de izah etmis
olmaktadir.*"

Stre tertibi konusunda Watt’in Hz. Muhammed doéneminde sabitlesen bir
durumun bulunmadigina dair kanaat belirtmesinde, Abdullah b. Mes’ad ve Ubey b.
Ka’b Mushaflarinin sire siralamalarinin Osman Mushafindan farkli olusu da etkili
olmus gt')riinmektedir.172 Yine 6rnegin ibn Mes’ud Mushafinda Fatiha, Felak ve Nas
stirelerinin yer almayisi gibi durumlar,*® kanaatimizce Watt’in redaksiyon asamasinda
heyetin ekleme-¢ikarma tiiriinden inisiyatifler almig olabilecegini varsaymasina delil
teskil etmis olabilir. Esasen buradan hareketle tefsir literatiiriindeki bu tiirden verilerin,
genel itibariyle Batili arastirmacilarin metnin tesekkiil siirecine ve mevcut metnin gerek
icerik gerek tertip itibariyle ‘“otantikligine” iliskin yorum alanlarini genislettigi
sOylenebilir.

Kur’an’in metin yapisina iligskin Batili degerlendirmelere devam edecek olursak,
metin yapisina yonelik rahatsizliklarin bazi gilinlimiiz arastirmacilar1 tarafindan da
paylasildig1 sdylenebilir. Ornegin Nicolai Sinai, Kur’an’in metin yapisinin dogrusal
(lineer) bir anlati1 diizenine sahip olmadigini, tematik bir tertip de ifade etmedigini,
cesitli konularin ve muhataplarin i¢ ice gectigi bir diizensizlikte oldugunu ifade
etmektedir.'™ Neuwirth, uzun sireler i¢in “birbirinden bagimsiz ayet gruplarindan

olusan derleme sepetler”*” benzetmesi yapmaktadir. Stefan Wild’a gore de uzun sareler

i Waltt, Bell’s Introduction to the Qur’an, 107.

172 Waltt, Bell’s Introduction to the Qur’an, 45.

%3 Ubey ve ibn Mes’ud Mushaflarindaki stre tertibi listesi igin bk. Stiyati, el-itkdn fi Ulimi’l Kur’dn, |,
93-94.

7% Sinai, The Qur’an: A Historical-Critical Introduction, 11.

17 Stefan Wild, “Unity and Coherence in the Qur’an”, Exegetical Crossroads: Understanding Scripture
in Judaism, Christianity and Islam in the Pre-modern Orient, eds. Georges Tamer-Regina Grundmann-
Assaad Elias Kattan- Karl Pinggera (Berlin, Boston: de Gruyter, 2018), 314. “Derleme sepetler” olarak
cevirdigimiz collection baskets ifadesi esasen kiliselerde yardim toplamak i¢in duvarlara asilan kutular
ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu baglamda Neuwirth’in uzun sirelerin yapisina iliskin yaptigi bu
nitelemenin, Kur’an’in farkli kaynaklardan yardim alinarak olusturulduguna dair kanaatin dolayli ifadesi
oldugunu diisiiniiyoruz. Benzeri bir 6rnegi de Carlyle’de goriiyoruz. O, Kur’an’1 bir tiir “rapsodi”ye
benzetmektedir. Carlyle, On Heroes, Hero Worship, and the Heroic in History, 64. Rapsodi, bigimsel
acidan diizensiz, coskulu miizik parcalarini ifade etmektedir. Diger yandan eski Yunanca rhaptd pamntm
"yamamak, ucuca eklemek" ve Eski Yunanca oidé owdn "sarki" sozciiklerinin bilesigi olup “rapsodos”,
baskalarinin yazdig siirleri okuyan anlamina gelmektedir. Dolayistyla rapsodi kelimesinin etimolojisine
goz atildiginda, Kur’an’mm hem yapisal olarak “diizensizligine” hem de belli kaynaklardan
“{iretilmigligine” atfin s6z konusu oldugu ifade edilebilir. Bk. Chris Baldick, The Concise Oxford
Dictionary of Literary Terms (Oxford: Oxford University Press, 2001), “Rhapsody”, md., 217.
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baglamin kopuk oldugu, cesitli gondermeler barindiran, pargali ve kapali bir karakteri
haizdir.'™

Noldeke’nin Kur’an metninin yapisina Ve lislubuna iligkin bazi tespitlerine dair
daha detay degerlendirmeler yapmak maksadiyla arastirmaciyr en son siraya aldik.
Noldeke’ye gore Kur’an’da bircok ayet birbiriyle irtibathh olup aym anda
vahyedildiginden siiphe olmayan azimsanmayacak kadar ayet bulunmaktadir. Dahas1
yalnizca kisa shreler degil, Yusuf siresi gibi aym1 anda nazil oldugunu
varsayabilecegimiz uzun streler de mevcuttur. Diger yandan genel olarak Kur’an’in
insicamsiz ve baglamin her zaman agik olmadigi bir metin goriintiisii verdigi ortadadir.
Ancak, Noldeke’ye gore ilk bakista goze g¢arpan bu pargaliligin, okuru normalde
birbiriyle iligkili pasajlarin ayr1 olarak degerlendirilmesi gibi bir yanlisa diisiirme

tehlikesi s6z konusudur.”’

Bu tespit, Noldeke’nin Kur’an’1 yiizeysel bir sekilde okumak
yerine ayetlerin yakin okumaya tabi tutulmasi gerektigi zira baglamin her zaman
kolayca tespit edilemedigi bir metin olarak diisiindiiglinii gostermektedir. Kur’an’in
metin yapisinin kendine has 6zellikleri barindirabilecegi gerekgesiyle siradan bir metin
gibi okunmamasi gerektigine isaret etmesi nedeniyle Noldeke’nin bu goriisiiniin ileriye
doniik olarak alt1 ¢izilmelidir.

Noldeke’nin goriislerini biraz daha detaylandiralim. Ona goére mevcut metin
tertibi icinde esas itibariyle birbiriyle yakindan iliskili olan ayetlere yonelik farkli
Esbab-1 Niizdl rivayetlerinin bulunmasi, bu ayet pasajlarinin birbirinden ayr1 baglama
sahip oldugu kanaatini dogurmustur. Yine, Medine’de belirli konularla ilgili kisa ayet
pasajlarinin nazil olmasi, sanki Kur’an’in biitiin strelerinin pargali bir karaktere sahip
oldugu gibi bir genellemenin olusmasina yol a¢gmistir. Buna ek olarak Hz.
Muhammed’in, vahiyleri kisa siireli epileptik ataklar sirasinda aldigi varsayimi da
Kur’an’in parcgali bir yapist olduguna dair kanaati beslemis géirl'jnmektedilr.178 Bizce
Noldeke’nin bu tespitleri, onun Kur’an’in metin yapisinin kolay kesfedilebilir
olmamakla birlikte zannedilenden daha fazla bir “i¢ tutarlilik” arz edebilecegini
varsaydigini  gostermektedir. Nitekim ona gore Hz. Muhammed, siklikla farkli
donemlere ait pasajlart belirli gerekgelerle bir araya getirmistir. Bu durum bazen

kolaylikla anlasilabilirken bazen de o kadar agik degildir. Hatta bazi durumlarda

176 Wwild, “Unity and Coherence in the Qur’an”, 311.
Y7 Theodor Néldeke ve dgr., The History of the Qur’an, 24-25.
18 Noldeke ve dgr., The History of the Qur’an, 25.
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pasajlar arasindaki irtibatin okurdan sakli tutulmus da olabilecegini ifade eden Noldeke,
su dikkat g¢ekici soruyu sormaktadir: “Son tahlilde, zaman ve dil agisindan ¢ok az
farklilik arz eden ayetleri bizzat yazari birlestirmisken, bunlar1 ayirmaya kim ciiret
edebilir?”*"

Diger yandan Noldeke, Hz. Muhammed’in streleri kronolojik ya da konusuna
gore tertip etme gibi bir temayiiliin i¢ine girmedigini zira vahiyleri bir araya getirmek
stiretiyle kendisinden sonra bir kitap birakma gibi bir glindemin i¢inde olmadigini, onun
yalnizca ana odaklandigini belirtmektedir.*® Ustelik bunda yadirganacak bir durum
yoktur.'®!

Peki, Noldeke’nin Kur’an’t mevcut tertibi iizerinden okumayi salik veren
ifadeleri ile Kur’an’in kronolojik ya da tematik bir tertip barindirmadigt ve bunun da
anlasilir oldugu diisiincesini bir arada diisiindiigiimiizde nasil bir sonuca vartyoruz?
Aslinda bu sorunun cevabi, arastirmacinin Kur’an’a yiikledigi misyondan hareketle
daha kolay verilebilecektir.

Noldeke’ye goére Hz. Muhammed, Kur’an metninin mevcut yapisinin
olusumunda aktif rol oynamistir. Ancak bu rol, ayetleri belirli bir tertip {izere
konumlandirmaktan ziyade “yazarin” konjonktiirel sartlara gore metin ic¢inde belirli
tasarruflarda bulunmasi seklinde temayiiz etmistir. Dolayisiyla Hz. Muhammed’in
metne yonelik miidahalelerindeki amag, okurlara daha “insicamli” ve “biitliinctil” bir
metin birakmak olmayip ana iliskin lokal kaygilar1 ifade etmektedir. Bu yiizden
Noldeke’nin, bir¢ok siire pasajini hemencecik “kopuk”, “baglam dig1” itham etmek
yerine, “yazarin niyeti” iizerinden bir okuma yapmay1 daha makul gordiigii saptanabilir.
Ileride de deginecegimiz iizere onun Kur’an’1 pasajlar halinde anlamaya ¢alismak yerine
slire-temelli bir okuma Onerisinin nedeni de bu olsa gerektir. Bu itibarla Noldeke’nin
kronolojik tertip ¢alismasinda sdreleri biitiin olarak degerlendirmesinin arkasinda, bu
sirelerin  “yazar” tarafindan makul gerekgelerle tasarrufta bulunulmasi sonucu
olusturulduguna olan inancinin yattigini séyleyebiliriz.

Noldeke’nin Kur’an metninin otantikligine iliskin diisiinceleri de hayli dikkat

cekicidir. Ona gore Hz. Muhammed’in konjonktiirel sartlara gore tasarruflari

9 Noldeke ve dgr., The History of the Qur’an, 25.

180 Noldeke ve dgr., The History of the Qur’an, 37-38. Krs. Bell, Introduction to the Qur’an, 134-135.

181 \Weil, Historische-Kritisch Einleitung in den Koran, 42; Néldeke ve dgr., The History of the Qur’an,
38.
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neticesinde elimize ulasan Kur’an metni, “yazarin” zihin diinyast hakkinda bilgi
edinilebilecek “bozulmamis kaynak™tir (uncorrupted source).’® Dolayisiyla yukarida
gecen tespitlerle birlikte diisiiniildiigiinde Noldeke’nin bu varsayimi, Kur’an’1 en temel
“tarih kaynag1” (history source) olarak gordiigiiniin de kanitidir. Buradan bakildiginda
onun streleri biitlin olarak analiz etmesinin arkasinda, metinden hareketle yazar
anlamaya ¢alisan bir tarihsel perspektifin bulundugu belirtilebilir. Tam bu noktada,
stirelerin biitiin birimler olarak okunmasmin arkasinda tarihsel kaygilar bulunsa da
Noldeke’nin bahsi gegen yaklagiminin miiteakip donemde Kur’an’in metin biitiinligi
baglaminda ortaya ¢ikan literatiire ilham kaynagi olan bir tarafinin da bulundugu
varsayilabilir.

Son tahlilde genel fotografa bakildiginda 1980’lere kadar Kur’an metninin
tamamina ya da bir kismina iliskin yapilan Batili degerlendirmelerin ortak paydasina
dair sunlar sdylenebilir: Kur’an ne edebi bir biitiinliik arz etmektedir ne de kronolojik
bir tertibi haizdir.’®® Muir’in tabiri ile dzetlemek gerekirse, Kur’an mevcut haliyle
“kaotik™ bir yapiya sahiptir.’®* Bizim dikkat cekmek istedigimiz nokta sudur: Kur’an’in
mevceut yapisina iliskin degerlendirmelerde bir “kronoloji problemine” vurgu yapildigi
muhakkaktir.’® Ancak “edebi sorunlarn” da en az kronoloji problemi kadar 6ne

cikarildig1 kolaylikla fark edilebilmektedir. Metnin “tematik biitiinliigliniin olmamasi1”,
»»186

A

ayetlerin birbirinden kopuk olmasi”, “bikkinlik verecek derecede tekrarlar ve

“tutarsizliklar” barindirmasi, metnin “diizensiz” olmasi gibi tasvirler bu kabildendir."®

Iste bu tespitler, Kur’an’m hem “tarihsel” hem de “edebi” kritige tabi tutuldugu bir

suireci ifade etmektedir.

182 Noldeke, The History of the Qur’an, 2.

183 Bu gibi tespitlerin yalnizca Bati literatiiriine has oldugu zannedilmemelidir. Mesela ayni dénemde
yasayan Miisliiman alim Emin el-H@li’nin (6. 1966) de Kur’an’in ne tematik ne de kronolojik bir tertibi
esas aldigina dair degerlendirmeleri vardir. Bk. Emin el-Hali, Kur’'an Tefsirinde Yeni Bir Metot, g¢ev.
Mevliit Giingér (Istanbul: Bayrak Matbaasi, 1995), 74. Hili’nin gerek konulu tefsire gerekse Mushaf
tertibine dair bazi1 tespitleri i¢in bk. Burhan Atsiz, “Modern Dénemde Kur’an’a Yaklagimlar Baglaminda
Edebi Tefsir Metodu ve Emin el-H{li”, (Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi, 2008), 119 vd.

184 Muir, The Life of Mahomet, vii.

18 Ornegin bk. Muir, The Life of Mahomet, vii; Weil, Historische-Kritisch Einleitung in den Koran;
Paret, “Tarihte ve Giinlimizde Kur’an”, 99; Watt, Bell’s Introduction to the Qur’an, 11; Bell,
Introduction to the Qur’an, 100; Noldeke, The History of the Qur’an, 51.

186 Ns1deke, The History of the Qur’an, 34.

187 Cagdas bazi miisliiman arastirmacilar tarafindan da Kur’an metninin sistematik bir yap: arz etmedigi
vurgulanmaktadir. Ancak bu husus bir problem olarak sunulmaktan ziyade Kur’an’in bir sozli hitap
olarak tedricen nazil olusunun dogal bir sonucu olarak kabul edilmektedir. Ornegin bk. Ismail Caliskan,
Tefsir Usilii (Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2017), 89-90.
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Donem iginde ortaya cikan ¢aligmalara bakildiginda, tarihgi perspektifin
donemin kutsal metin aragtirmalarinda agirligini hissettirdigi net olarak gézlenmektedir.
Nitekim Kur’an’in hem kendi tarihinde anlasildigi bir “tarihsel metin” (historical text),
hem de kendi tarihini aydinlatmasi beklenen bir “tarih metni” (history text) olarak
incelendigi goriilmektedir. Hal boyle olunca kronoloji ¢aligmalart dénem ig¢inde daha
cok one ¢cikmaktadir. Metnin “edebi problemleri” ise, kronolojik tertip arayislarina katki
saglayacak bir tarzda istihdam edilmektedir. Bu baglamda oncelikle ayet pasajlarinin ve
stirelerin ortaya ¢iktig1 “varsayilan” zaman dilimi klasik tefsir ve siyer verilerine de
miiracaat edilmek suretiyle tespit edilmektedir. Sonrasinda, bu pasajlar ya da streler
yakin analize tabl tutulmakta, bunun neticesinde donemin vahiylerinin “edebi”
karakteristigine iliskin bir ¢6ziimleme yapilmaktadir. Bu yOntemin, sarmal ve
varsayimsal olarak ilerleyen bir tecriibe alanina tekabiil ettigi belirtilebilir ki yeri
geldikce bu hususa deginilecektir.

Kronoloji ¢aligmalarinin bahsi gegen donem igerisinde ©ne ¢ikmasinda,
Kur’an’in bir “tarihsel metin” olarak analiz edilmesine tarihsel elestirinin metodolojik
zemin sagladigi sdylenebilir. Nitekim bu tiir ¢alismalar, XIX. yiizyilin ikinci yaris1 ile
XX. ylizyilin son ¢eyregi arasinda yogunluk kazanmis olup, yaklasik son yarim asirdir
daha geri planda olmakla birlikte etkisini siirdirmektedir. Bu itibarla Kur’an’in
kronolojik tertibine iligkin ¢calismalara géz atmak, ¢agdas Batili Kur’an arastirmalarinin
prototiplerine yonelik bir incelemeyi ifade edecek olmasi bakimindan Onem arz
etmektedir. Kaldi ki donem iginde Kur’an’in edebi karakteristigine dair de onemli
tespitler yapilmig olmasi, analizi daha anlamli hale getirmektedir.

Batili  kronoloji ¢alismalarinin  iki temel disiplin iizerinde yol aldig1
goriilmektedir: 1. Tarih: Harici verilere ilaveten siyer, hadis ve tefsir verileri 2.
Edebiyat: Metnin tematik, yapisal ve bigimsel unsurlari; yani metnin kendisi. Bu iki
disiplin etrafinda bi¢imlenen kronoloji ¢alismalarina goz atmak, karsilasilan zorluklari
ve elde edilen neticeleri paylagsmak, calismamizin miiteakip boliimleri ile bir mukayese
zemini tesis edecek olmasi bakimindan kayda degerdir. Ayrica bu ¢alismalarda edinilen
akademik tecriibe, miiteakip donemlerde ortaya ¢ikan yeni yaklasim modellerine teorik

ve terminolojik etki etmesi itibariyle de ehemmiyeti haizdir.
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1.3. KRONOLOJi ARAYISLARI

XIX ve XX. ylizyll, tarihsel elestirinin etkisinde ¢agdas Kur’an arastirmalarina
referans niteligi tasiyan eserleri imza atildig1 bir zaman dilimine tekabiil etmektedir. Bu
stirecte Kur’an metninin Kronolojik tertibini konu edinen kayda deger bir literatiir ortaya
cikmustir. Bu kapsamda; Gustav Weil *® Theodor Noldeke,*® J. M. Rodwell,**
William Muir®* ve Hubert Grimme'®* XIX. vyiizyil icinde kronoloji ¢alisan
arastirmacilar arasindadir.’®® XX. yiizyilda ise Richard Bell,"®* Hartwig Hirschfeld,'*
Regis Blachere'*® ve W. Montgomery Watt*®’ 6ne ¢ikan isimlerdendir.'*

Bahsi gegen kisilerden Gustav Weil’mm Mohammed der Prophet (1843) ve

Historisch-kritische Einleitung in den Koran (1844) isimli ¢alismalari, Kur’an metninin

188 Gustav Weil, Mohammed der Prophet, sein Leben und seine Lehre aus handschriftlichen Quellen und
dem Koran geschopft und dargestellt (1843); Historische-Kritisch Einleitung in den Koran (Bielefeld:
Velhagen & Klasing, 1844). Bu itibarla mevcut literatiire goz atildiginda Batili kronoloji ¢alismalarinin
Weil ile basladigi belirtilebilir. Weil’i gozden kagirarak kronoloji ¢aligsmalarint Noldeke ile baslatmakla
birlikte gayrimiislimler ve miisliiman aragtirmacilar tarafindan ortaya konulan kronoloji literatiiriine dair
kayda deger tespitler igeren bir ¢aligma igin bk. Mesut Okumus, “Kur’an-1 Kerim’in Kronolojik
Okunusunun Mubhasebesi”, Islami Ilimler Dergisi I. Kur’an Sempozyumu (14-15 Ekim 2006), (Corum:
Islami ilimler Dergisi Yayinlari, 2007), 91 vd.

189 T Noldeke, Geschichte des Qorans (Géttingen: Verlag der Dieterichschen Buchhandlug, 1860).
Calisma, 1909 yilinda Noldeke’nin &grencisi Friedrich Schwally (6. 1919) ile baslayan, Gotthelf
Bergstrasser (6. 1933) ile devam eden ve Otto Pretzl (6. 1941) ile nihdyete eren ii¢ ciltlik bir baskiya
doniismiistiir. Kronoloji ¢aligsmalar1 Weil ile baslasa da, kendisinden sonraki ¢alismalar i¢in temel tegkil
eden eserin Geschichte des Korans oldugu belirtilmelidir. Emmanuelle Stefanidis, “The Qur’an Made
Linear: A Study of Geschichte des Qorans’ Chronological Reordering", Journal of Qur'anic Studies, 10/2
(2008), 1. Calismamizda aksi belirtilmedik¢e Geschichte des Qorans’m 1909 yilinda yayimlanan ikinci
baskisinin Ingilizce cevirisine atifta bulunulacaktir: Theodor Noldeke, Friedrich Schwally, Gotthelf
Bergstrisser and Otto Pretzl, The History of the Qur’an, ed. and trans. Wolfgang H. Behn (Leiden-
Boston: Brill, 2013). Stefanidis, 1909 baskisinin ¢ok yazarliligini okurun aklinda bulundurmasi
gerektigini, aksi takdirde 1856 ve 1860 baskilari ile 1909 baskisi arasindaki bazi kismi degisiklikler
karsisinda sasirabilecegini belirtmektedir. Ornegin bk. Stefanidis, “The Qur’an Made Linear”, 8-9.

190 3. M. Rodwell, The Koran (London: Everyman’s Library, 1909; London: J. M. Dent& Sons Ltd,
1963).

LW, Muir, The Cordn: Its Composition and Teaching, and the Testimony it Bears to the Holy Scriptures
(London: SPCK, 1878).

%2 H. Grimme, Mohammed, I1. Einleitung in den Koran. System der Koranischen Theologie (Miinster:
Aschendorffschen Buchhandlung, 1895), 18-29.

193 Grimme disindaki kronoloji listelerine goz atmak i¢in bk. Gustav Weil, “An Introduction to the Qur’an
I, The Biblical World 5/5 (1895), 358.

194 Richard Bell, The Qur’an: Translated, with a Critical Re-arrangement of the Surahs I-11 (Edinburgh:
T. & T. Clark, 1937-1939).

%5 H. Hirschfeld, New Researches into the Composition and Exegesis of the Qoran (London: Royal
Asiatic Society, 1902).

19 Régis Blachére, Le Coran: Traduction selon un essai de reclassement des sourates (Paris: G. —P.
Maisonneuve, 1949,1977).

Y97W. Montgomery Watt, Companion to the Qur’an (Oxford: Oneworld, 1967, 1994); Bell’s Introduction
to the Qur’an (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1970).

1% Bahsi gecen caligsmalardaki kronoloji listeleri ve genel degerlendirmeler i¢in bk. Esra Gozeler, Kur’an
/fyetlerinin Tarihlendirilmesi, 127-198.
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kronolojik tertibine yonelik Batili arastirmalarin ilk 6rneklerini teskil etmesi hasebiyle
onem arz etmektedir. Bunlar arasinda Weil’mn kendi elestirel perspektifinde bir
kronoloji listesi onerdigi'®® ikinci calismasmin adinda yer alan historisch-kritische
tabiri, Kur’an arastirmalarina “tarihsel-elestirel” bir yaklasimin ifadesi olmasi
bakimindan kayda degerdir. Ayn1 donem iginde yine bir Alman arastirmact Theodor
Noldeke, Weil’in kronoloji ¢alismasindan hareketle daha sistematik bir Kur’an tarihi
calismas1 ve kronoloji listesi ortaya koymustur. Cagdas Kur’an arastirmalari igin bir
kilometre tas1 kabul edilen Geschichte des Qorans (1860), miiteakip ¢alismalar igin
vazgecilmez bir bagvuru kaynagi kabul edilmektedir. Dolayisiyla Batili kronoloji
caligmalarmin Weil ve Noldeke iizerinden yiikseldigi ifade edilmelidir.

Bu doénem i¢inde Kur’an’in metin yapisina iliskin degerlendirmelerin genel
panoramasini bir 6nceki boliimde paylasmis bulunuyoruz. Hatirlamak gerekirse, Batili
arastirmacilara gore Kur’an metni pek ¢ok “problem” barindirmaktadir: Metin parcali
(kompozit) ve biitinliikkten yoksun bir karaktere sahiptir. Dogaiistii anlatilar modern
aklin anlamlandirabilecegi bir tarzda yeniden yorumlanmalidir; literal anlasilamaz.
Ayetlerde hitap eden-muhatap iliskisi belirsizdir ve siirekli degismektedir. Metinde pek
cok “kopukluga” ve “tekrara” rastlanilmaktadir. Hasili metin; yapisal, bigimsel ve igerik
itibariyle epey “kusur” icermektedir. Kur’an metnine iligkin donemin hakim
tasavvurunu tek climleyle ifade etmek gerekirse Kur’an, biiyiik Ol¢iide aralarinda
kronolojik ya da tematik bir iliski bulunmayan pek ¢ok kisa pasajin veya strenin bir
araya getirilmesinden miitesekkil metinler toplamidir.

Biz, metin yapisina iliskin One siiriilen bu tiir edebi “problemlerin”,
aragtirmacilart kronoloji ¢alismalar1 seklinde tarih-merkezli bir ¢6ziim Onerisine sevk
eden amiller arasinda yer aldigi kanaatindeyiz. Nitekim Mustansir Mir de Kur’an’in
kronolojik tertibine yonelik ¢aligmalarin arkasinda yatan temel motivasyonun, mevcut

metin yapisindan duyulan rahatsizlik olabilecegini varsaymaktadir.?®

Stiphesiz,
kronoloji c¢aligmalarinda donemin kutsal metin tasavvurunun etkili oldugu ortadadir.
Bahsi gecen zaman diliminde kutsal metinlerin “tarihsel metinler” olarak ele alinmasi,

aragtirmacilarda metinlerin tarihine odaklanan bir perspektifi hakim kilmis

199 Weil'in kronoloji listesine iliskin bk. Gustav Weil, Historische-Kritisch Einleitung in den Koran
(Bielefeld: Velhagen & Klasing, 1844), 56 vd.

200 Mustansir Mir, Coherence in the Qur’an: A Study of Isldhi’s Concept of Nazm in Tadabbur-i Qur’an
(Indianapolis: American Trust Publications, 1986), 2.
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goriinmektedir. Bu noktada metinlerin kronolojik tertibi, Batili arastirmacilar agisindan
metnin hem “belirli bir diizene girmesi” hem de “donemin tarihine 151k tutacak bir

referans haline gelmesi”201

itibariyle 6nem arz etmektedir. Bu noktada akillara soyle bir
soru gelmesi muhtemeldir: “Metne atfedilen ‘edebi problemlere’, metin-merkezli,
senkronik bir yaklagimla ¢oziim aranmak yerine, ni¢in metnin tesekkiil siireclerini
dikkate alan diyakronik bir analiz siireci eslik etmistir?”” Barton, donemin kutsal metin
arastirmalar1 baglaminda yoneltilebilecek boyle bir sorunun “anakronizm” igerdigini
belirtmektedir. Zira ona gore boyle bir soru, bahsi gegen donem iginde arastirmacilarin
kutsal metinleri diyakronik ya da senkronik olarak incelemek gibi iki se¢eneklerinin

bulundugunu ancak onlarm ilkini tercih ettigini imlemektedir.?

Oysa boyle bir durum
s6z konusu olmamustir. Iste, Barton’in Kitib-1 Mukaddes metinleri baglaminda
serdettigi goriis, ayn1 donem i¢inde Kur’an metninin tesekkiil siirecine yogunlasan tarih-
merkezli bir perspektifin de gerekgesini ortaya koymaktadir. Dogrusu, doénemin
akademik atmosferine bakildiginda kutsal metinlerin tarihsel baglamlarindan ve
“yazarlarindan” bagimsiz bir zeminde analiz edilmesi gibi bir yaklagimin ortaya ¢ikmasi
muhal goriinmektedir.

Kur’an’in mevcut edebi yapisindan duyulan rahatsizlik ile kronoloji arayislar
arasinda var oldugunu diisiindiigiimiiz irtibati birka¢ 6rnekle somutlastirmak yerinde
olacaktir. Mesela Carlyle, Kur’an’in metin yapisina iliskin degerlendirmelerinde metni
karmakarisik, koti tasarlanmis, konularin i¢ ice gegtigi bir problemler yumag: olarak
tasvir ettikten sonra “Yine de tarihsel sirasina gore okunmasi fena olmaz.” diyerek
esasen kronolojik tertip Onerisini, metnin yapisindan duydugu rahatsizlik baglaminda
ortaya koymaktadir. Ona gore mevcut haliyle Kur’an’a “metin” demek bile
imkansizdir.’®® Benzer sekilde Gustav Weil, Kur’an’1 tarihsel-elestirel analize tabi
tuttugu calismasinin heniiz ilk ciimlesi ile XIX. yilizyilin yarisindan itibaren Kur’an’in
kronolojik tertibine yonelik ¢alismalarin adeta gerekgesini 6zetlemektedir: “Vahiylerini

kronolojik ya da tematik bir biitiinliige gore diizenlememis olmasi, Muhammed’in

01 Tarihsel arastirma nesnesi olarak kabul edilen Kur’an metninin, aym1 zamanda en temel tarihsel
referans metin oldugunu ozetleyen Hirschfeld’in su climlesini paylasmak istiyoruz: “For historical
research, the chronological order is of course the only one to be taken into considerations.” Hirschfeld,
New Researches into the Composition and Exegesis of the Qur’an, 2. Ayrica bk. Bell, Introduction to the
Qur’an, 100-101; Watt, Bell’s Introduction to the Qur’an, 8,9, 17, 30-32.

202 Barton, “Historical-Critical Approaches”, 14.

203 «“Read in its historical sequence, it perhaps would not be so bad.” Carlyle, On Heroes, Hero Worship,
and the Heroic in History, 63.
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affedilmeyecek bir hatasidir.”?%

Kronoloji arayiglarinin Weil ile basladigi géz oniine
alindiginda, onun Kur’an metninin mevcut tertibini degerlendirirken yalnizca
“kronolojik” (tarih) degil ayn1 zamanda “tematik” (edebiyat) biitiinliik probleminden de
yakinmasi, meselenin salt “tarihsel” bir kaygidan fazlasimi ifade ettigini gdstermesi
bakimindan 6zellikle dikkate degerdir. Yer yer ifade edildigi lizere, tiim bu tespitlerden
sonra Batili arastirmacilarin Kur’an metninden bir “edebi akis”tan (literary flow) daha
cok “tarihsel akis” (historical flow) beklentisini 6ne ¢ikarmalari, donemin kutsal metin
arastirmalarinda etkili olan tarih¢i perspektif nedeniyledir. Ancak goriilecegi iizere
kronolojik tertip Onerileri One ¢ikmasina ragmen bu mesele, strelerin kaba bir
kronolojisini ortaya koyarak coziilebilecek basitlikte degildir. Zira bu basarilsa bile
metne isnat edilen sire i¢i “edebi problemler” mevcudiyetini muhafaza edecektir.
Ilaveten tarihsel verilerin kronoloji tertibinde yetersiz ve giivenilirlik bakimindan
“sorunlu” addedilmesi’®®, her haliikdrda metin-merkezli bir okuma bigimini zorunlu
kilacaktir.

Isbu tespitlerden hareketle kronoloji ¢alismalarina daha yakindan gdz atmak
istiyoruz. Amacimiz bu ¢alismalarda Kur’an’in metin yapisina iliskin tahlillere dair
tespitler yapmaktir. Zira kronoloji ¢aligmalarindan sadir olan akademik tecriibenin,
ilerleyen siirecte mevcut metin tertibi lizerinden metin biitiinliigli arayiglarina evrilen
calismalara da tasindig1 goriilmektedir. Kur’an’in kronolojik tertibinde istihdam edilen
unsurlar1 “Tarihsel Veriler” ve “Edebi Veriler” olmak iizere iki kisimda ele alacagiz.
Bunlarin ilkiyle kastedilenin, kronoloji tespitinde istihdam edilen erken dénem islam

literatiirii verileri oldugunu hatirlatarak baslamak istiyoruz.

1.3.1. Tarihsel Veriler

Tefsir literatiiriinde ayetlerin, ayet pasajlarinin veya stirelerin niizil zamanlarini
tespit i¢in bagvurulan ilimlerin basinda; Mekki-Medeni, Nasih-Mensiih ve Esbdb-1 Niiziil
gelmektedir. Mekki-Medeni nitelemesinde temel alinan {i¢ farkli kistas bulunmaktadir.
Bunlar; zaman (hicret), mekidn (Mekke-Medine) ya da muhataptir (Mekkeliler-

Medineliler).?®® Sirelerin Mekki-Medeni olusuna iliskin sahabeye ve tabilina dayanan

204 \Weil, Historische-Kritisch Einleitung in den Koran, 42.

2% Ornegin bk. Hirschfeld, New Researches into the Composition and Exegesis of the Qur’an, 102.

206 Siiyati, /tkan, 11-12. Bunlar arasinda zamani (hicreti) esas alan tasnifin en makul tercih oldugu zira
iislap, igerik ve hitap bigimlerinin vahiy siirecine gore sekillendigi belirtilmektedir. Bk. Caligkan, Tefsir
Usalii, 89.
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listeler klasik ulimii’l-Kur’an ¢alismalarinda meveuttur.’’” Bunlara ilaveten evvelu md
nezele, Ghiru ma nezele,”® mad nezele miiferrekan ve ma nezele cem’an,® el-ayatu’l
Medeniyyati fi’s-siiveri’l Mekkiyyeti, el-aydtii’l Mekkiyyeti fi’s-stiveri’l Medeniyyeti210
gibi daha spesifik bahisler de dikkat ¢cekmektedir.

Sozii edilen ilimlerin tefsir literatiirii agisindan “tarihsel degerden” (historical
value) daha cok “tefsir degeri” (exegetical value) ifade ettigi sdylenebilir. Ornegin
klasik ulimii’l-Kur’an eserlerinde Mekki-Medeni ilmini bilmenin faydasi, nasih ve
mensuh ayetlerin bilgisine ulagsmak olarak belirlenmektedir.?! Bu bile tek basina
Miislimanlar agisindan kronoloji tespitinin daha ziyade teolojik bir deger tasidigini
ortaya koymaktadir. Bu baglamda Miisliimanlar agisindan niizul bilgisinin “uygulamaya

2212 glarak

yonelik normatif sonuglara ulagmada istihdam edilen aragsal degerde bilgiler
islev gordiigiinii ifade edenler de bulunmaktadir. Dolayisiyla Miisliimanlarin kronoloji
verilerine atfettikleri “ikincil tefsir degeri” (secondary exegetical value) ile tarihsel-
elestirel yaklagimi benimseyen Batili arastirmacilarin bu malzemeye atfettikleri “birincil
tarthsel deger” (primary historical value) arasindaki perspektif farkina dikkat
edilmelidir. Kimi tefsir arastirmacilari tarafindan bu durum, rivdyet¢i bakis-tarihgi bakus
seklinde bir ayrimla belirginlestirilmektedir.”® Bununla birlikte ¢agdas donemde
Kur’an’in kronolojik tefsirine yonelik bir ilginin ortaya ¢iktigina tanik olunmaktadir.
Mirza Abuw’l-Fadl®* (1914), izzet Derveze®® (1984), Mehdi Bazergan®'® (1995),
Muhammed Abid el-Cabiri?"’ (2010), Zeki Duman,?*® Hakki Yilmaz®*® gibi isimleri
kronolojik tefsir caligmasi yapan aragtirmacilar arasinda zikredebiliriz. Cagdas donemde

Miislimanlar arasinda kronoloji meselesinin daha c¢ok One c¢ikmasinda, Bati’da

“sekiiler” tarihci perspektifi ile ortaya ¢ikan Kur’an kronolojisi ¢alismalarinin etkili

27 Ornegin bk. Zerkesi, el-Burhdn fi Ulimi’l Kur’an thk. Muhammed Ebu’l Fadl ibrahim (Kahire:
Mektebet-ii Dari’t-Tiiras, t.y.), 192-193.

298 Siiyatd, ftkan, 33-40. Konu baglaminda acilan diger bashklar icin bk. Siiyati, el-itkan, 11 vd.

299 Siiyatd, ftkan, 53.

210 Zerkesi, Burhan, 203.

21 7erkesi, el-Burhdn, 187; Siiyati, Itkan, 11.

212 Pijrcan, “Tefsirde Bir Yontem Esasi Olarak Kur’an Kronolojisi Meselesi”, 220.

213 Tiircan, “Tefsirde Bir Yéntem Esasi Olarak Kur’an Kronolojisi Meselesi”, 224.

24 Mirza Abu’l-Fadl, Arabic Text and English Translation: Arranged Chronologically: with an Abstract
(Allahabad: G. A. Asghar & Co, 1911).

215 Muhammed Izzet Derveze, et-Tefsiru’I-Hadis, (Beyrut: Daru’l Garbi’l islami 2000).

218 Mehdi Bazergan, Kur'an i Niiziil Siireci, ¢ev. Yasin Demirkiran (Ankara: Fecr Yayinlari, 1998).

2" Muhammed Abid el-Cabiri, Fehmii'l-Kur 'an (Beyrut: Merkezii Diraséti’l-Vahdeti’l Arabiyye, 2008).
218 7eki Duman, Beydnii’l-Hak (Ankara: Fecr Yaymevi, 2016).

Y% Hakki Yilmaz, Niizul Sirasina Gére Tebyinii’l-Kur’an (istanbul: Isaret Yaymlari, 2011).
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oldugu da ifade edilmektedir. Buna paralel olarak Miisliiman aragtirmacilarin Kur’an’in
“evrenselligini” ortaya koymak gibi bir refleksin de Kur’an kronolojisi ¢aligmalarini
tetikledigini diisiinenler bulunmaktadir.?*

Batil1 aragtirmalarda Kur’an’in kronolojik tertibine yonelik dnemli bir literatiir
olustugunu zaten belirtmistik. O halde, bu béliimiin basinda zikredilen Islam
literatiiriine ait kronoloji verilerinin Batil1 aragtirmacilar tarafindan “degeri” tartismasini
biraz agmamiz gerekmektedir. Bilindigi iizere, klasik uliimii’l-Kur’an g¢alismalarinda
sahabeye ve tdbiGna dayandirilan Mekki-Medeni stire listeleri mevcuttur.??* Bu
listelerde strelerin siimme baglaci ile ard1 sira verilmesinin, esasen bir kronolojik tertibi
ifade ettiginin alt1 ¢izilmelidir. Kur’an’1 bir “tarih kaynagi” olarak eline alan ve cesitli
“metin problemleriyle” karsilasan Batili aragtirmacilar agisindan bu listeler, hem metnin
belli bir “diizen” i¢inde okunmast hem de “kronolojik” bir tertibin imkani1 baglaminda
son derece dnemli bir tarihsel malzeme olarak goriilmiistiir. Onlar agisindan geriye bu
malzemenin “tarihsel-elestirel” temelde islenmesi ve daha “saglikli” neticelere
ulagilmasi amacini matuf ¢aligmalar yapmak kalmaktadir. Nitekim siire¢ bu sekilde
baslamistir. Tefsir literatiirindeki Mekki-Medeni verilerinin, Batili arastirmacilarin
kronoloji arayislarina kaynaklik teskil ettigini goriiyoruz. Kronoloji ¢aligmalarinin dncii
isimlerinden Weil, Mohammed der Prophet (1843) adli kitabindaki Mekki-Medeni
listesini Kadi Hiiseyin b. Muhammed b. el-Hasen ed-Diyarbekri’nin (6. 990/1582)
Tarihu’l-hamis fi ahvali enfesi neﬁs222 adli eserinden almaktadir.??®> Bundan bir yil sonra
Historische-Kritisch Einleitung in den Koran (1844) adli ¢alismasinda Kur’an’in
kronolojik tertibine iliskin kendine ait diislincelerinin olusmaya baslamasina ve
Diyarbekri’nin ¢alismasina daha elestirel yaklasmasina ragmen, Weil’in biiyiik 6l¢iide

bu listenin digina ¢ikamadig: géilrl'ilmektedir.zz4 Bunun nedeninin, Batili aragtirmacilarin

220 Detayl tespit ve degerlendirmeler i¢in bk. Tiircan, “Tefsirde Bir Yontem Esast Olarak Kur’an
Kronolojisi Meselesi”, 220-221.

221 7erkesi, Burhdn, 193-194; Siiyoti, Itkan, 13-15.

222 Osmanl miielliflerinden tarih¢i ve fikih alimi oldugu belirtilen Diyarbekri’nin bir mukaddime, ii¢
boliim ve bir sonu¢ kismindan olusan eserinde Kur’an’in niizilii, Mekki-Medeni ayetler gibi bilgiler yer
almaktadir. Abdiilkerim Ozaydin, “Diyarbekri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 9 (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1994), 472-473.

223 Gustav Weil, Mohammed der Prophet: sein Leben und seine Lehre aus handschriftlichen Quellen und
dem Koran geschopft und dargestellt (1843), 364 vd. Diyarbekri, Hiiseyin b. Vakid’a dayandirdigi listeyi,
Nesefi’nin Bahru’l Uliim ve Zerkesi’nin el-Burhdn’inda da aym listenin bulunduguna atifta bulanarak
aktarmaktadir. Kadi Hiiseyin b. Muhammed b. el-Hasen ed-Diyarbekri, Tdrihu’l-hamis fi ahvali enfesi
nefis Beyrut: Daru Sadir, ty), 1, 10.

224 \Weil, Historische-Kritisch Einleitung in den Koran, 56 vd.
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Islam literatiiriine ait temel eserlere ancak XIX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
ulasmaya baslamasi oldugu ifade edilmektedir.””> Ancak miiteakip Batili kronoloji
caligmalarina referans teskil eden calismasiyla Noldeke’nin biiyiik Ol¢iide tarihsel
verilerden ziyade strelerin edebi iislubundan hareket eden bir liste Onermesi,
kanaatimizce meselenin yalnizca kaynak sikintist1 ile izah edilemeyecegini
gostermektedir. Kaldi ki bu konuda kesin hiikiim verebilmek i¢in, miiteakip
calismalarin Weil’in listesinden ne kadar farklilastigi ve bu farklilasmada tarihsel
verilerin ne kadar etkili oldugu noktasinda yakin bir okuma yapilmalidir. Buna ek
olarak ileride de deginecegimiz lizere, Batili kronoloji listelerinin olusumunda tarihsel
verilerden ziyade metin-igi verilerin etkili oldugu da g6z Oniine alindiginda,
Stefanidis’in tespiti iizerinde yeniden diisiinmek gerektigi kanaatindeyiz.

Yine de erken donem kaynaklara daha kolay ulasilabilmesinin ancak bahsi gegen
donemle birlikte miimkiin oldugunun bilinmesi dnemli bir tespit olarak paylasiimalidir.
Bu baglamda Stefanidis’in de belirttigi iizere 6rnegin Aloys Sprenger’in 1856 yilinda
Hindistan’dan ¢ok sayida Onemli temel el yazmasi eseri Batili arastirmacilarin
hizmetine sunmasi, c¢alismalarin ivme kazanmasina ciddi katki saglamls‘ur.zz6 Weil’in
Diyarbekri’den alarak gelistirdigi kronoloji listesinin, basta Geschichte des Qorans
olmak iizere devam eden siirecteki calismalar1 da etkiledigi goz 6niine alindiginda,?’
Batili arastirmalarin kronoloji arayislarina geleneksel Mekki-Medeni listelerinin temel
teskil ettigi sdylenebilir. Ancak Weil’in kronoloji ¢alismasini elestirel bir yaklasimla
gelistirerek daha genis bir kaynakgea ile sistematik hale getiren Noldeke’nin Geschichte
des Qorans adli galismasinin tiim ¢agdas Batili Kur’an arastirmalarina temel teskil ettigi
belirtilmelidir.?®® Eserin 1860 baskisinda, Alak stresinin ilk bes ayetinin ilk vahiyler

22 Stefanidis, “The Qur’an Made Linear: A Study of Geschichte des Qorans’ Chronological Reordering",
2.

228 Stefanidis, “The Qur’an Made Linear: A Study of Geschichte des Qorans’ Chronological Reordering",
2. Stefanidis, Ibn Hisam’in Sire’si, Ibn Sa’d’in Tabakdt’inin bazi bolimleri, Vakidi'nin Kitdbu’l
Megdzi’si, Taberi’nin Tarthu'r-rusul ve’l miiliik’in bazi bolimleri, Malik b. Enes’in Muvattd’s1 ve
Kiitiib-ii Sitte’yi dikkat geken eserlerden olarak paylagmaktadir. Stefanidis, “The Qur’an Made Linear”,
16. Sprenger’in ilgili el yazmalarina ulasma siireci ve elde ettigi malzemeye iliskin daha genis bilgi i¢in
bk. Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft 11 (1857), 569-572.

227 Rudi Paret, The Study of Arabic and Islam at German Universities: German Orientalists since
Theodor Néldeke (Wiesbaden: Franz Steiner Verlag GMBH, 1968), 13; Stefanidis, “The Qur’an Made
Linear: A Study of Geschichte des Qorans’ Chronological Reordering", 4.

228 \Watt, Bell’s Introduction to the Qur’an, 175. Gerek Noldeke’nin gerekse diger arastirmacilarin
kronoloji listeleri Gozeler tarafindan paylagilmis olup, calismamizin esasini teskil etmemesi nedeniyle
detaylandiriimayacaktir. Kronoloji listelerine toplu olarak goz atmak icin bk. Gozeler, Kur’an Ayetlerinin
Tarihlendirilmesi, 127-198.
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oldugu hususunda Islam gelenegindeki hakim kanaate katilmamak igin bir gerekce
olmadig1 belirtilirken, konu baglaminda atifta bulunulan islam literatiirii verilerinin
niceligi hayli dikkat ¢ekicidir.?*°

Ayetlerin niizul zamanin1 belirlemede basvurulan ve nesihle iliskilendirilen
verilerin Batili aragtirmacilar tarafindan nasil yorumlandigina da bakmamiz gerekir.
Weil, bazi esbab-1 niizdl rivayetlerinden® hareketle, nesih kavramimin esasen Hz.
Muhammed’in kendi hareket alanin1 genisletmek i¢in ortaya attig1 bir kavram oldugu
gorlisiindedir. Ona gore Hz. Muhammed, ihtiya¢ hasil oldukca bu kavrama basvurmakta
ve “celigkili” sozlerinin iizerini bu kavram iizerinden kapatmaktaydi. O, vahiyleri
daginik bir vaziyette birakmak stretiyle elden geldigince celigkili ifadelerin bir arada
bulunmamasini arzuladi. Hatta bu ylizden Weil’a gore Hz. Ebubekir’in vahiyleri daha
sonra bir araya getirmesinin, Hz. Muhammed’in niyetinin aksine yapilan bir davranis
oldugunu séylemek bile miimkiindiir.”®* Weil’in nesih meselesine yonelik ¢ikarimlarini
esbab-1 niizal verilerinden hareketle temellendirmesi?*? oldukca dikkat ¢ekicidir. Batili
bazi arastirmacilarin varsayimlarini destekledigini diisiindiikleri tarihsel malzemenin
“giivenirligini” sorgulamadan istihdam etmelerini ifade eden bu durum, bize gore
“pragmatik tarih ingas1” olarak nitelendirilebilecek bir yaklasimin kii¢iik bir 6rnegi
mesabesindedir.

Nesih bahsiyle devam edersek, Hirschfeld’e gére Hz. Muhammed, ¢ok erken
donemlerden itibaren vahiylerinde konjonktiirel degisiklikler yapmasi gerekebilecegini
6ngordigii icin nesih kavramini devreye sokmustur.”®® Néldeke ise nesih doktrinini Hz.
Muhammed’in Hristiyanliktan etkilenerek gelistirmis olabilecegini ileri stirmektedir.

Ona gore de Hz. Muhammed ana odaklanmis ve neshi, degisen sartlara gore vahiyleri

229 Alak stresinin ilk bes dyetinin ilk vahiyler olmasi baglaminda atif yapilan isimlerden bazilari
sunlardir: Tbn Hisam, Tbn Sad, Buhari, Miislim, Ezraki, Taberi, Mesudi, Fahreddin er-Razi, Vahidi,
Tebrizi, Siiyati. T. Noldeke, Geschichte des Qorans (Gottingen: Dieterich’sche Verlagsbuchhandlug,
1860), 62. Calismanin 1909 baskisinda aym dipnotta Kastallani ve Caetani gibi isimlerin eklendigi
goriilmektedir. Bu durum, ¢alismanin 1909 baskisinda Schwally’nin yer yer tasarruflarda bulundugunun
bir 6rnegi olarak serdedilebilir. Bk. Noldeke ve dgr. The History of the Qur’an, 66.

230 Konu baglaminda Weil’n atifta bulundugu sebeb-i niizul rivayetlerinden bazilar1 (Bakara 2/106, Nisa
4/95, A’la 87/6-7) i¢in sirastyla bk. es-Siy(ti, Liibdbii'n-Niikil fi Esbdabi’n-Niizil (Beyrut-Liibnan:
Miiessesetii’l Kiitiibi’s-Sekafiyye, 2002), 20, 88, 291.

1 Weil, “An Introduction to the Qur’an III”, The Biblical World 5/5 (1895), 345.

232 Weil, “An Introduction to the Qur’an III”, 345.

2% Hirschfeld, New Researches into the Composition and Exegesis of the Qoran, 5.
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revize etme amach istihdam etmistir.?**

Noldeke bu noktada ilging bir ¢ikarimda
bulunmaktadir. O, -Weil’a cevaben- Hz. Muhammed’in konjonktiirel davranmast ve
vahiylerini konusuna goére yahut kronolojik olarak diizenlememis olmasinin
yadirganacak bir durum olmadig kanaatindedir.”® Hz. Muhammed, inancinin
basarisina odaklanmis ve Kur’an’in gelecegine iliskin bir kaygi i¢inde olmamistir.”*®
Bell ve Watt’a gelince Kur’an’da yer alan nesih ayetleri, onlara gére de Kur’an’in Hz.
Peygamber tarafindan revizyona tabi tutuldugunun bir kamitidir.?®’ Biraz daha
giinimiize gelirsek ornegin Ernst, nesih doktrininin Kur’an’da i¢inden ¢ikilamayan
celiskili durumlarin ¢6ziimii i¢in Hz. Muhammed degil bizzat Miisliimanlar tarafindan
sonradan ortaya atilan bir yontem oldugunu diisinmektedir.”®® Ona gore metinde
bulunmasina ragmen bugilin bazi Aayetlerin “neshedildikleri” iddiasiyla Onemsiz
addedilmeleri, “edebi” a¢idan da problem arz etmektedir.”*® Robinson ise nesih ile
irtibatlandirilan ayetler ve bunlarin sayilar1 hakkinda bir konsenslis bulunmamasi
nedeniyle bu meseleye mesafeli yaklagsmaktadir.?*°

Ozetle, nesih ilminin, Batili bazi arastirmacilara gére Hz. Muhammed’in
kendisine “revizyon” imkani tanimasi ya da “manevra alan1” agmasi igin ortaya attigi
bir formiil olduguna inamldig: gériilmektedir. Diger bazilari ise islam literatiiriinde de
tizerinde uzlagma saglanmis bir konu olmamasi hasebiyle nesih meselesini bir kronoloji
yahut metin analiz kriteri olarak uygun bulmamaktadir. Son olarak Watt’in, neshedilen
ayetlerin Kur’an’daki mevcudiyetinin, metnin sahihliginin bir kanit1 olarak goriilmesi
gerektigi yoniindeki de,c;;erlendirmesi,241 metnin otantikligi tartigmalar1 baglaminda
kayda deger goriinmektedir. Son tahlilde nesihle irtibatlandirilan rivayetlerin Batili

kronoloji ¢alismalarinda dogrudan bir deger tasimadig1 saptanabilir.

234 Noldeke ve dgr. The History of the Qur’an, 42. Bu baglamda atif yapilan Efesliler 2: 15’in Tiirkgesi
sOyledir: “Clinkii Mesih’in kendisi barigimizdir. Kutsal Yasa’y1, buyruklari ve kurallariyla birlikte etkisiz
kilarak iki toplulugu birlestirdi, aradaki engel duvarini, yani diismanligi kendi bedeninde yakt1.”

%5 Noldeke ve dgr. The History of the Qur’an, 37.

26 Noldeke ve dgr. The History of the Qur’an, 38.

231 Watt, Bell’s Introduction to the Qur’an, 87-88; Bell, Introduction to the Qur’an, 84-85.

238 Carl W. Ernst, How to Read the Qur’an (The University of North Carolina Press, Chapel Hill, 2011),
65, 162.

239 Ernst, How to Read the Qur’an, 163.

240 Neal Robinson, Discovering the Qur’an: A Contemporary Approach to a Veiled Text, 65-69.

21 Watt, Bell’s Introduction to the Qur’an, 89. Watt’m Kur’an’m sahihligine yaptigi vurguya kisaca
deginmemiz gerekir. O, Kur’an’mn sahihligini Osman Mushafi ile baslatmaktadir. Ona gore daha dnceki
doneme iliskin kapaliliklar mevcuttur. Konu baglaminda Watt’in yaklasimina iliskin bk. Kabake1, “W.
Montgomery Watt’in Kur’an’a Yaklagimina Genel Bir Bakig”, 579-581.
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Bu dénem igerisinde gerek vahiy olgusunun anlamlandirilmasi, gerek Kur’an’in
mevcut yapisinin “diizensizliginin” agiklanmasit ve gerekse kronoloji tespiti gibi
hususlarda “yazar-merkezli” (siyer) analizler dikkat ¢ekmektedir. S6z gelimi Noldeke,
Hz. Muhammed’in vahiy aldigina kendisini kesin olarak inandirdigini kabul etmenin bir
gereklilik oldugunu ifade etmektedir. O, Hz. Muhammed’in peygamberlik iddiasinda
samimi olmadigi, onun Yahudi ve Hristiyan malzemelerini kendisine mal ettigi
yoniindeki iddialara karsi ¢ikmakta, bu tiir bir 6nermenin, kendisinden 6nce peygamber
gonderilen diger peygamberlere de siiphe ile yaklasilmasi gerektigi tezini barindirdigini
belirtmektedir. Noldeke, daha farkli verilerle de Hz. Muhammed’in peygamberlik
iddiasinda samimi oldugunu savunmaktadir. Hz. Muhammed’in dogas1 geregi ¢ekingen
bir karaktere sahip oldugunu belirten Noldeke su soruyu sormaktadir: “Kendisini
iskence ve Oliimle tehdit edenlere karsi onun, eger vahyi tam olarak aktarmazsa ilahi
azaba diicar olacagini belirtmesini baska nasil anlayabiliriz?"?**

Metin yapisina iliskin degerlendirmelere gelince, daha once de ifade edildigi
tizere Weil, Kur’an’in mevcut tertibinden duydugu rahatsizhigi dogrudan Hz.

Muhammed’e atfetmektedir.?*

Gergi ona gore vahiylerin belli bir diizene konulmamasi
stratejik bir tercihtir. Boyle yapmak stretiyle Hz. Muhammed, vahiyleri diledigi zaman
degistirebilme sansina sahip olmustur. Ayrica vahiyler pek cok celiski i¢erdigi icin
bunlarin belli bir diizende olmasi, bu celiskilerin daha bariz giin yiiziine ¢ikmasi
anlamina gelecekti.244 Dolayistyla metnin tematik yahut kronolojik bir tertibe sahip
olmasinin, Hz. Muhammed’in hareket alanini daraltacak, problem yaratacak bir eylem
olacagi, bu nedenle vahiylerin dagmik kalmasinin daha “makul” bir tercih olarak
gorildiigii iddia edilmis olmaktadir.

Noldeke, Mekki-Medeni stirelerin belirlenmesinde islup kriterini 6n plana
cikarmig, Hz. Muhammed’in coskulu dogasinin ilerleyen siirecte siradanlastigi ve bu

245 «

durumun da sarelerin tislubuna yansidigini iddia etmek stretiyle”™ “yazar-merkezli” bir

okumay1 6ne ¢ikarmistir. Mekke’nin ilk yillarinda “coskulu bir peygamberden” sadir

242 Noldeke’nin Hz. Muhammed’in peygamber oldugu iddiasinda samimi olduguna iligkin ortaya
koydugu argiimanlar i¢in bk. Noldeke ve dgr. The History of the Qur’an, 2-3. Watt’in da kendine has
argiimanlar temelinde Hz. Muhammed’in vahiy aldig1 iddiasinda samimi oldugunu teslim ettigi hakkinda
bk. Watt, Muhammad’s Mecca (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1988), 68; Islamic Revelation in
the Modern World, 110, 113.

23 Gustav Weil, Historische-Kritisch Einleitung in den Koran (Bielefeld: Velhagen & Klasing, 1844), 42.
2 \Weil, Historische-Kritisch Einleitung in den Koran, 44.

5 Noldeke ve dgr. The History of the Qur’an, 63.
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olan islup, bu doneme ait vahiylere dogrudan yansimaktadir. Arastirmaciya gore
ilerleyen yillarda “daha durgun” ve nihdyet Medine doneminde “daha mensur” ve “daha
sade” bir iisluba sahit olunmasi da yine Hz. Muhammed’in i¢inde bulundugu sartlarla
paralellik arz etmektedir. Noldeke, Mekki ve Medeni strelerin tespitinin, Hz.
Muhammed’in i¢inde bulundugu sosyopolitik ve psikolojik sartlardan yola ¢ikan bir
okumaya muhtag oldugunu diisinmektedir.?*®

Bell ve Hirschfeld, kronoloji belirleme konusunda Noldeke’nin dislup Kriterini
bu kadar 6n plana ¢ikarmasimi elestirmekte, Hz. Muhammed’in tislubunun dogrusal
(lineer) bir seyir izlemesinin zorunlu olmadigmi ve vahiy siirecinde {slupta

7

dalgalanmalarin pekald goriilebilecegini 6rneklerle savunmaktadirlar.?’’  Bununla

birlikte her iki arastirmacinin da islup ve Aayetlerin uzunlugu kriterlerini

kronolojilendirmede biitliniiyle yadsidiklar diisiiniilmemelidir.?*®

Bell’e gore iislup
kriteri, tarihsel olaylara acik bir referansin bulunmadigi durumlarda gorece bir
tarihlendirme igin istihdam edilebilir. Watt da benzer diisiincededir. Hatta “recm ayeti”
baglaminda goriis belirtirken, gelenekte bu ayetin baslarda Ahzab stiresinde bulundugu
seklindeki rivayetlerin dogruluguna pek ihtimal vermeyen Watt, ayetin “iislubunun”
Ahzab siresinin iislubu ile uyumsuzlugunu delil olarak sunmaktadir.?*® Yine de Bell ve
Watt, tisluptan ziyade belirli terimlerin yogunluk kazandigi muhtemel donemlerin izinin
stiriilmesiyle ayet pasajlarinin tarihlendirilmesi hususunda daha kesin sonuglar
alinabilecegi kanaatindedirler. Ornegin onlara gore Islam, miislim, esleme gibi ifadeler
vahyin 2. yilindan 6nce kullanilmamis olmalidir. Bell’e gore kdfirin ifadesi kronolojiye
dair dogrudan bir ipucu vermez ancak kuffdr yalnizca Medeni ayetlerde kullanilmisti.
Ellezine zalemii, muhdciriun, ellezine fi kuliibihim marad ifadeleri de yine Medine

20 Watt da Kur’an’daki ifade bigimlerinin (phraseology)

donemine isaret etmektedir.
kronoloji belirlemede istihdam edilebilecegi hususunda Bell ile ayni ¢izgide

durmaktadir.?>

2% Noldeke ve dgr. The History of the Qur’an, 117, 171. Gibb’in benzer tespitleri i¢in bk. H.A.R. Gibb,
Mohammedanism: An Historical Survey. 2. Baski, (New York: Oxford University Press, 1962), 36.

247 Bell, Introduction to the Qur’an, 103; Hirschfeld, New Researches into the Composition and Exegesis
of the Qur’an, 35-36.

28 Bell, Introduction to the Qur’an, 87; Hirschfeld, New Researches into the Composition and Exegesis
of the Qur’an, 53.

29« but the rhyme does not fit sura 33”. Watt, Bell’s Introduction to the Qur’an, 55.

20 Detayli drnekler igin bk. Bell, Introduction to the Qur’an, 104-109.

2! Detayli 6rnekler igin bk. Watt, Bell’s Introduction to the Qur’an, 115-120. Yeri gelmisken, Kur’an’n
ifade kaliplar1 lizerinden kronoloji tespitinin imkanini tartigan Tiirkge ¢alismalara da rastladigimizi ifade
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Kur’an’in  “parcali” yapistm Hz. Peygamber’e atfedilen psikolojik
rahatsizliklarla agiklama yoluna gidenler de olmustur. Noldeke, Kur’an’in parcali bir
metin yapisina sahip oldugu diisiincesinin, bazi Batili arastirmacilarda vahiylerin Hz.
Muhammed’in zihninde kisa epileptik vakialar esnasinda sadir oldugu varsayimini
beslemis olabilecegini diisinmektedir.”®® Buna karsin Bell, Kur’an’m en kiigiik edebi

253
Kur’an’in

biriminin sareler degil, kisa pasajlar oldugunu iddia etmekle birlikte,
“pargali” yapisint Hz. Muhammed’in kisa zamanli ataklar geciren epilepsi hastasi
oldugu seklindeki ithamlarla agiklamaya calisanlara katilmamaktadir. Ona gére Muir,
Margoliouth, Sprenger gibi arastirmacilarin Hz. Muhammed’e isnat ettikleri epilepsi,
histeri, baskin duygularini kontrol edememe gibi nitelemeler®* kabul edilemez. Zira bu
tiir belirtilere sahip bir kimsenin savaglarda komutanlik ya da bir sehre liderlik yapmasi
miimkiin olamazd1.*®

Kur’an’in mevcut metin yapisinin “pargalilig’” baglaminda degil de en azindan
kabaca belirli bir diizene konulmasi hususunda Hz. Muhammed’in zannedilenden ¢ok
daha fazla rolii oldugunu diisiinenler de bulunmaktadir.”®® Bu noktada 6zellikle Hz.
Peygamber’in Kur’an’1 uydurduguna yonelik ithamlara bir meydan okumay1 ifade eden
“bir stre getirin” (Had 10/38) ya da “on stire getirin” (Yunus 11/13) gibi ayetler, Watt
tarafindan Hz. Muhammed doneminden itibaren slre birimlerinin tesekkiill etmeye

basladiginin bir kaniti olarak sunulmaktadir.”®’ Aym sekilde hurdf-1 mukattaa ile

baslayan sirelerin ardigik olarak gelmesini Hz. Muhammed’e atfeden ve onun bu

etmemiz gerekmektedir. Bk. Selim Tiircan, “Kur’an’in ifade Kaliplar1 Niizul Kronolojisini Aydinlatabilir
mi? Miizzemmil Suresi Orneginde Bir Yéntem Denemesi”, Hitit Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi
9/17 (2010): 67-100; Selim Tiircan ve Omer Ding, “Kur’an’in ifade Kaliplar1 Niizul Kronolojisini
Aydinlatabilir mi? Fatiha Suresinin Niizul Zamanma iliskin Bir Degerlendirme”, Hitit Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 14/28 (2015): 5-34.

%2 Noldeke ve dgr. The History of the Qur’an, 25. Néldeke’nin Hz. Peygamber’e yonelik epilepsi
iddialarina iliskin diisiinceleri i¢in ayrica bk. Theodor Noldeke, Das Leben Muhammeds: Nach den
Quellen popular dargestellt (Hannover: Carl Rimtler verl., 1863), 22, 77.

23 Bell, Introduction to the Qur’an, 82.

%4 Almond, XIX. yiizyil Batili aragtirmalarda Hz. Muhammed imajinin cesitlilik arz ettigini
belirtmektedir. Bu zaman diliminde “seytan tarafindan ayartilmig”, ‘“yalanci”, “epilepsi hastas1”,
“aldatilmis bir muhteris” gibi ithamlarin mevcut oldugunu ifade eden yazar, yiizyilin sonlarma dogru Hz.
Muhammed’in vahiy aldig1 iddiasinda samimi oldugu inancinin genel kabul goren bir varsayima
doniistiigiinii ve onun hayat1 ve dgretilerinin bu temelde tartigtlmaya baslandigini belirtmektedir. ilgili
ithamlar i¢in bk. Philip C. Almond, Heretic and Hero: Muhammad and the Victorians (Wiesbaden: Otto
Harrassowitz, 1989), 3-33.

25 Bell, Introduction to the Qur’an, 30.

26 Bell, troduction to the Qur’an, 52.

BT \Watt, Bell’s Introduction to the Qur’an, 90.
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noktadaki aktif roliinii vurgulayan arastirmacilara rastlamlmaktadir.”®®

Bu ornekler,
gerek metnin “problemlerinin” gerekse de “kismi tertip gayretlerine isaret eden
durumlarin” Hz. Muhammed merkezli bir analiz {izerinden anlasilmaya c¢alisildigini
gostermesi itibariyle kayda degerdir.

Batili arastirmacilarin Kur’an’in kronolojik tertibi baglaminda tarihsel verilere
yonelik kanaatleri bize ne anlatmaktadir? Evvela, XIX. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren yogunluk kazanan arastirmalarin; Mekki-Medeni, esbab-1 niizul, nasih-mensth
gibi ulimii’l-Kur’an verileri ve siyer malzemesinden yola ¢ikan “elestirel” bir analizine
tantk olunmaktadir. Bunlar igerisinde Mekki-Medeni listelerinden zorunlu olarak
istifade eden Batili arastirmacilarin nasih-mensih ve esbab-1 niizal verilerine son derece
ihtiyatli yaklastiklari, daha ziyade siyer verileri iizerinden bir yol bulmaya g¢alistiklari
gézlenmek‘[edir.z‘r’9

Bell’in kronoloji tespitinde “giivenilir rivayetlerin bulunmadigini™® belirtmekle
%1 Yine
Hirschfeld’in “Bedir Savasina Kadar Olan Medeni Vahiyler”262 gibi basliklandirmalari,

birlikte siyer merkezli bir okuma yapmasi, bunun bir 6rnegini olusturmaktadir.

Watt’in “muhalefetten dnce-muhalefetten sonra” yahut da “Hicretten sonra”, “Bedir
Savasindan Once-sonra” seklindeki analizleri de yine bu kabildendir. Hatta strelerin
tislubunu temel kriter olarak kabul eden Noldeke, Medeni surelerle ilgili tespitlerine
geemeden Once “Peygamberin hicretten dnceki ve sonraki sartlarina kisaca goz atmanin
faydali olacaglnl”263 belirtmektedir. Ancak siyer verilerinde de sonradan geriye doniik
fazlaca ingal malzeme bulundugu kanaati arastirmacilarda genel olarak mevcuttur. Bu
yiizden siyer verileri gormezden gelinmemekle birlikte, barindirdig1 abartili anlatilara
kars1 dikkatli olunmasi gerektigi Vurgulanmaktadlr.264 Dolayisiyla Batili kronoloji
arayislarinda “giivenilir verilerin azlig1”, 6nemli bir problem olarak tespit edilmektedir.
Ornegin Néldeke, Bell, Watt gibi arastirmacilar, zellikle Mekki strelerin kronolojik

tertibini tesis etmeye 1iliskin giivenilir verinin yok denecek kadar az oldugunu

2% C. C. Torrey, The Jewish Foundation of Islam (New York: Jewish Institution of Religion Press Bloch
Publishing Co., 1933), 93.

259Ornegin bk. Hirschfeld, New Researches into the Composition and Exegesis of the Qur’an, 102; Watt,
Bell’s Introduction to the Qur’an, 116-117.

260 Bell, Introduction to the Qur’an, 20, 21, 100.

21 Ornek degerlendirmeler i¢in bk. Bell, Introduction to the Qur’an, 104 vd.

%2 Hirschfeld, New Researches into the Composition and Exegesis of the Qur’an, 102.

263 Noldeke ve dgr, The History of the Qur’an, 135.

264 {slam literatiiriine iliskin verilerin giivenirligi problemine iligskin baz1 vurgular i¢in bk. Noldeke ve dgr.
The History of the Qur’an, 12, 47, . “...there are more popular traditions whose historical value is much
more questionable.”; Bell, Introduction to the Qur’an, 20; Robinson, Discovering the Qur’an, 35.
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belirtmektedirler.?® Aslinda Noldeke, strelerin niizul donemleri kadar niizul
sebeplerinin de dikkate alinmasi gereken verilerden oldugunu ifade etmektedir. Bununla
birlikte ona gore Bedir (Enfél stiresi), Hendek (Ahzab siresi) ve Hudeybiye (Fetih
stiresi) gibi savaslar1 konu edindigi agik olan smirli Medeni tarihsel veri disinda
ozellikle Mekki strelere iligkin anlatilarin giivenirligi konusunda ciddi problemler s6z

konusudur.2%®

Bell de ayn1 sekilde ayetlerin kronolojik tertibine katki saglayacak ¢ok az
giivenilir tarihsel malzeme oldugu goriisiindedir.?®” Watt ise bir yandan ilgili verilerin
givenilirligi  konusundaki ¢ekincelerini ortaya koyarken, diger yandan Batili
aragtirmacilarin  Mekki-Medeni, sebeb-i niizul bilgisi gibi geleneksel verilerden
biitiiniiyle miistagni kalamayacaklarini, belli noktalarda ayriliklar olsa da ¢alismalarini
bu temelde yiikseltmekten baska carelerinin bulunmadigini teslim etmektedir. Buna
ragmen Watt’m Ozellikle esbab-1 niizal rivayetlerinin = “eksikligi”, “geliskiler
barindirdig1”, birgogunun “O6nemsiz” oldugu gibi tespitlerini hatirlamakta fayda
vardir.”®®

Netice itibariyle erken dénem Islam literatiirii verilerinin, Batil1 arastirmacilarin
hedefledikleri kesin kronoloji verileri elde etmek igin yeterli goriilmedigi ortaya
¢ikmaktadir. Mevcut tarihi verilerin insdi unsurlar ve birtakim c¢eliskiler igerdigi gibi
iddialar, arastirmacilar1 geleneksel Mekki-Medeni listeleri ve siyer verileri temelinde
ihtiyatli bir analiz siirecine sevk etmis goriinmektedir. Ozellikle Mekke donemine ait
arzu edilen yeterlilikte malzemenin bulunmayisi, Medine doneminde ise tarihsel
gercekliginden siiphe duyulmayan yalnizca birkag olay disinda yine detay verilerden
yoksunluk, kronoloji arayislarinin merkez noktasini “tarihten metne” yerine “metinden
tarihe” seklinde bir siirece tagimistir. Diger bir ifadeyle, “metin disindaki verilerin
kronolojiye delaleti”’nden “metnin Kendisinin tarihe ve kronolojiye delaleti”ne evrilen
bir siirece tanik olunmaktadir. Boylece metnin edebi o6zellikleri, tarihsel malzemenin
denetlendigi ve daha kesin kronoloji verilerinin elde edilmesi umulan bir arastirma

alanina doniismiistiir.

2% Noldeke ve dgr. The History of the Qur’an, 51. “The historical traditions offer little reliable help when
it comes to studying the Meccan siiras.” Ayrica bk. Noldeke ve dgr. The History of the Qur’an, 55; Bell,
Introduction to the Qur’an, 100-101; Bell, The Qur’an: Translated wit a Critical re-Arrangement of the
Surahs, |, vi. Watt; Bell’s Introduction to the Qur’an, 11, 108-109; Hirschfeld, New Researches into the
COmposition and Exegesis of the Qur’an, 35.

2% Noldeke ve dgr. The History of the Qur’an, 47.

27 Bell, Introduction to the Qur’an, 100-101.

28 \Watt, Bell’s Introduction to the Qur’an, 108-109.
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1.3.2. Edebi Veriler

Tarihsel verilerin Batili kronoloji ¢alismalarindaki yerine iliskin genel
tespitlerimizi paylagsmis bulunuyoruz. Ortaya ¢ikan tablo, tarihleri bilinen olaylara agik
referanslar barindiran sdareler (ki bunlar genellikle Medeni strelerdir) disinda,
arastirmacilarin Oniinde hala kat edilmesi gereken Onemli bir mesafe bulundugunu
gostermektedir. S6z gelimi, geleneksel listelerdeki Mekki strelerin ve dogrudan
“glivenilir” tarihsel malzeme bulunmayan Medeni slrelerin elestirel bir degerlendirmesi
nasil yapilacaktir? Iste bu durumda kaginilmaz olarak geriye tek basvuru mercii metnin
kendisi kalmaktadir. Boylece gerek Mekki-Medent listeleri gerekse biiyiik 6l¢iide siyer
ve kismen de tefsir verilerinden hareketle stirelerin muhtemel niizul zamani
belirlendikten sonra geriye bu ayetlerin yahut sirelerin edebi karakteristigine dair
tespitler yapmaya matuf yakin okumalar yapilmasi kalmaktadir.

Iste biz bu béliimde, kronoloji arayislarinda tarihsel verilerden daha islevsel bir
rol oynayan “edebi” kriterler lizerinde durmak istiyoruz. Nitekim ayetlerin, ayet
pasajlarinin ya da strelerin ait olduklart muhtemel donemi tespit i¢in bunlarin tematik,
yapisal ve bigimsel agilardan tahlile tabi tutuldugu bir siirece tanik olunmaktadir. Bunun
nedeni, Gibb’in de yerinde tespitiyle, “tarihsel malzemenin yetersizligi”269
diisiincesidir. Bu yiizden Mekke ve Medine donemine iligkin siyer verileri, Mekki-
Medeni bilgisi gibi tarihi malzemelerden hareketle ayetlerin ve starelerin muhtemel
kronolojilerine iligkin genel bir fotograf ¢ektikten sonra, metnin detayli edebi analizi ile
“daha nesnel” sonuglara ulasilmas1 amaglanmaktadir.

Kur’an metninin “edebi 6zellikleri” tabiri ile metnin genel yapisi, boliimleri,
olay orgiisii, karakterleri, ifade kaliplari, igerigi, basvurulan sanatlar vb. unsurlar
kastedilmektedir. Oncelikle belirli bir donem iginde nazil oldugu varsayilan stirelerde
bahsi gegen oOzelliklerin belirli agilardan yogunlastigi yahut azaldigi gibi durumlarin
tespiti amaglanmaktadir. Daha sonra ise yakin donemlere ait strelerin de benzer edebi
karakteristige sahip olabilecegi hipotezi ortaya atilmaktadir.

Ornegin Weil’a gore siire kronolojisi belirlemede ii¢c unsurdan istifade edilebilir:
zamani bagka kaynaklarla da dogrulanabilen tarihsel olaylara agik referanslar, hicretten

sonra tamamen degisen strelerin konusu ve stirelerin iislubu.?’”® Néldeke de benzer

289 Gibb, Mohammedanism: An Historical Survey, 36.
1% Weil, “An Introduction to the Qur’an I11I””, 349-350.
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sekilde tarihsel verileri saglikli degerlendirebilmenin yolunun metnin kendisinden
gectigini belirtmektedir. Ona gore sarelerin kronolojik tertibinde islup kriteri ¢ok
Oonemli bir yer tutmaktadir.?"*

Noldeke, erken donemden itibaren “coskulu, kisa” ayetlerden olusan pasajlarin
yerini ilerleyen donemlerde giderek daha mensur ve uzun ayet pasajlarinin almaya
basladigin1 diisiinmektedir. Bu itibarla strelerin {islubu ve ayetlerin uzunluklarindan
hareket ederek kronoloji tertibine iligkin 6nemli saptamalar yalpllatbilir.272 Ne var Ki,
“tarihsel veriler” bashiginda da deginildigi tizere, 6rnegin Bell ve Hirschfeld gibi
aragtirmacilar, strelerin islubunda bu tiirden orantili bir degisiklik bulunacag:
varsayimini zayif bulmaktadir.””

Rodwell ayni1 sekilde hicretle birlikte Hz. Muhammed’in degisen pozisyonunun
dogrudan vahiylere yansidigini, kisa, manzum ve kapali ayetlerin yerini daha uzun,
mensur ve acgik olanlara birakmaya bagladigini belirtmektedir. Ayrica Medine’de
Yahudi ve Hristiyan tarihine yonelik atiflarin artmasina referansta bulunmak sretiyle
Rodwell, iislup ve igerik eksenli bir okuma ortaya koymaktadir.?’®

Muir’e gore de sirelerin yaklasik tarihlendirmesine yonelik kriterlerin basinda
tislup gelmektedir. Ogretinin gelisiminin takibi ve muhtemel muhataplarin igerikten
hareketle tespiti de kronolojide yardimer olmaktadir.””® Muir, tamamuni iislup
bakimindan “kisa rapsodiler” seklinde tanimladig1 ve igerik olarak Tanridan gelen bir
mesaj formu tagimadig gerekcesiyle 18 stireyt Hz. Muhammed’in peygamberliginden

onceki bir déneme konumlandirmaktadir.?’

Muir disinda bu tiir bir simiflandirmaya
rastlamadigimizi ifade etmeliyiz. Biz burada yalnizca tislup ve igerik kriterinin etkisinin
smirlarma dikkat ¢ekerek incelememize devam etmek istiyoruz.

Hirschfeld de metin-i¢i verileri dikkate alan bir tarihlendirme yapmaktadir.
Onun ¢aligmasinda stre listesinin 6tesine gecgen, ayet pasajlarmin tarihlendirildigi bir

277

icerikle karsilagilmaktadir.””" Altt Mekki ve bir Medeni donemden olusan tarihlendirme

calismasinda Hirschfeld; Muir ve Noldeke’yi salt tislup ve ayet uzunlugu kriterlerinden

"L N§ldeke ve dgr. The History of the Qur’an, 28, 32.

22 Noldeke ve dgr. The History of the Qur’an, 51.

283 Bell, Introduction to the Qur’an, 103; Hirschfeld, New Researches into the Composition and Exegesis
of the Qur’an, 35-36.

2% Rodwell, The Koran, 3-5.

25 Muir, The Coran, 41-42.

276 By sireler; 103, 100, 99, 91, 106, 1, 101, 95, 102, 104, 82, 92, 105, 89, 90, 93, 94, 108°dir. Muir, The
Coran, 43.

2" Hirschfeld, New Researches into the Composition and Exegesis of the Qur’an, 143-145.
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hareketle yaptiklar1 kronoloji ¢alismalarindan otiirii elestirmektedir. Ona goére Medeni

"8 Uslup kriterine daha

stirelerde de “coskulu” (enthusiastic) pasajlar az degildir.
ihtiyatli yaklasan Hirschfeld’in daha ziyade igerik temelli bir c¢alisma yaptigini
belirtebiliriz.

Ayni durum Bell i¢in de gegerlidir. Hz. Muhammed’in kendisine yoneltilen sair
gibi ithamlar1 reddederek misyonunun yalnizca ilahi mesaji aktarmak oldugunu
belirtmesini?”® gerek¢e gosteren Bell, odaklamilmasi gereken noktanin siirsel ya da
sanatsal degil didaktik unsurlar oldugu kanisindadir.*®* Ona gore de Hz. Muhammed’in
tislubunda hicbir degisiklik ortaya c¢ikmadigi sdylenemez. Ancak bu degisikligin
ayetlerin nazimdan nesire ya da kisadan uzuna seklinde ¢izgisel bir seyir izlemis
olmasinin zorunlu olmadigin1 belirten Bell, islupta dalgalanmalar yasanmasinin pekala

281 . e
Bell, Kur’an metninin temel edebi biriminin sire

miimkiin oldugunu savunmaktadir.
degil kisa pasajlar oldugu, dolayisiyla kronoloji calismalarinin da pasaj-temelli
yapilmasi gerektigi kanaatindedir.”® Dolayisiyla Bell’in kronoloji belirleme hususunda
hem islup kriterine fazla otorite atfedilmesi hem de sirelerin edebi birimler olarak
alinmasina itiraz ettigini soyleyebiliriz. Ona gore Yusuf saresi gibi nadiren sire
temelinde biitiinciil metinlere rastlanilmaktaysa da Kur’an biiylik 6lglide birbirinden
kopuk pasajlardan olusmaktadir.?®®

llaveten Bell, Kur’an’daki “kopukluklarin” izah1 sadedinde “yazili belge
hipotezi”ni (written documentary hypothesis) ortaya atmaktadir. Buna goére bir
malzemenin On yiiziine bir pasaj yazilmistir. Daha sonra bagka bir doneme ait ve baska
bir konuda olmakla birlikte ayni ebattaki diger bir pasaj da malzemenin arka kismina
yazilmistir. Sonraki donemde metinler bir araya getirilirken bunlar birbirinin devami
gibi goriiliip ardistk olarak eklenmistir.”®* Bell, ayet pasajlar1 arasindaki bazi

kopukluklarin bu sekilde izah edilebilecegini diisiinmekle birlikte metnin tamamina

8 Yazarin konu baglamuindaki degerlendirmeleri igin bk. Hirschfeld, New Researches into the
Composition and Exegesis of the Qur’an, 35-37.

29 Kur’an’da Hz. Peygamber’e yonelik sairlik ithamlarmim reddedildigi 6rnekler icin bk. Hakka 69/41;
Yasin 36/69.

20 Bell, Introduction to the Qur’an, 74.

2L Bell, Introduction to the Qur’an, 102,103.

282 Bell, Introduction to the Qur’an, 103.

283 Bell, Introduction fo the Qur’an, 712-73.

284 Ormnegin bk. Bell, Introduction to the Qur’an, 90-93; Bell, The Qur’an: Translated wit a Critical re-
Arrangement of the Surahs, I1, 652.
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iligskin diger arastirmacilar gibi onun da Gislup ve ayet uzunluklar1 gibi kriterleri hesaba
katan bir okuma yaptig1 ifade edilmelidir.?®

Watt, Bell’in birbirinden kopuk oldugu iddia edilen pasajlar1 agiklamak igin
ortaya attigi bahsi gegen hipotezi elestirmektedir. Ona gére bu hipotez, vahiylerin
zaman zaman belli bir disiince akisi kaygisi giidiilmeden toplanmis olabilecegi
ihtimalini hesaba katmamaktadir. Ayrica vahiylerin sozlii olarak nakledildigi gercegi bu
varsayimda dikkate alimamaktadir.?®

Watt’in konu baglamindaki diisiincelerine bakildiginda o da Noldeke’ nin
kronoloji belirlemede iisluba fazla deger atfettigi konusunda Bell ile ayni diisiincededir.
Watt, yakin tarihlere ait bazi pasajlarin farkli Gsluplara sahip olduguna dikkat ¢ekerek
tislup kriterinin yadsinmamasi gereken, bununla birlikte basat bir belirleyici olarak da
goriilemeyecek bir unsur oldugu kanaatindedir. Yine Watt’a gore en temel edebi birimin
stireler mi yoksa kisa pasajlar m1 oldugu meselesi de 6nem arz etmektedir. Zira ikincisi
kabul edildigi takdirde metinde odaklanilmasi gereken yer de degismekte, daha spesifik
ve zorlu bir arastirma alani ortaya ¢ikmaktadir. Watt, Hz. Muhammed déneminde hem
ayet pasajlariin hem de stirelerin revizyona tabi tutulmus olabilecegi varsayimi dikkate
alindiginda kronolojik tertibe iligkin saglikli neticeler elde etmenin daha da
zorlasacagimi ima etmektedir.”®” Dolayisiyla son tahlilde Kur’an’m tam anlamiyla
kronolojik bir tertibinin tesisinin imkan1 Watt’a gore hayli siipheli goriinmektedir.?®®
Batili kronoloji arayiglarina iligkin literatiire biitiniiyle vakif olan Watt’in gelinen
noktada 1ilgili ¢alisgamalarda basarinin saglanip saglanamayacagina iliskin siliphesini

beyan etmesinin alt1 ¢izilmelidir. Watt’in bu tespitinin, adeta Kur’an metninin yapisina

yonelik yeni arayiglar 6neren bir isaret olarak da okunabilecegini diisliniiyoruz.

1.3.3. Kronoloji Cahsmalarinda Edebi Verilerin Belirleyiciligi: Ornekler

ve Baz1 Sorunsallar

Geleneksel  Mekki-Medeni  listeleri  disinda  Batili  arastirmacilarin
kronolojilendirmede 0l¢iit olarak strelerin edebi unsurlarindan hareket ettikleri

goriilmektedir. Bu boliimiin amaci, edebi verilerin geleneksel kronoloji listelerinden

285 Bell, Introduction to the Qur’an, 87.

286 Watt, Bell’s Introduction to the Qur’an, 107.

BT \Watt, Bell’s Introduction to the Qur’an, 108.

288 Watt’in ilgili degerlendirmeleri igin bk. Bell’s Introduction to the Qur’an, 111 vd.
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daha fazla kayda deger bulundugunu gosteren somut drneklere yer vermek ve akabinde
bu baglamda dikkatimizi ¢eken bazi problemlere deginmektir.

Ornegin Mushaf’ta 99. sirada bulunan Zilzal sfiresi, geleneksel listelerde Medeni
stireler arasinda yer almaktadir.?®® Batili caligmalara gelindiginde Weil, *° Noldeke,**
Muir,?*? Rodwell,>*® Grimme,?** Blachére®®® ve Watt’m?® bu streyi ilk donem Mekki
listesine dahil ettigini goriiyoruz. Hirschfeld listesinde®”’ ise bu sdrenin “Hitabi
Vahiyler” kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir ki yine ilk vahiyler arasina
yerlestirildigi soylenebilir. Bell’e gore de Zilzal stiresi Mekkidir ancak stirenin son iki
ayeti sonradan ekleme olup Gésiye siresinin son bsliimii ile iliskilidir.**®
Dikkat edilirse geleneksel Mekki-Medeni listelerinde Medeni streler arasinda

yer alan Zilzal soresi’®

Batili calismalarda ilk donem Mekki kategorisine dahil
edilmektedir. Peki, bu 6nemli farklilasma nereden kaynaklanmaktadir? Bizce bunun tek
gerekeesi, lislup ve igerik temelli bir tarihlendirme yolunun tercih edilmesidir. Bell,
Zilzal stresini “Kur’an’m Yapis1 ve Uslubu” bashg altinda /zd/yevme Pasajlar: iginde
degerlendirmektedir. Bu kategoride yer verilen /zd pasajlar: sunlardir: 56/1-9; 69/13-17;
74/8-10; 75/7-12, 26-30; 77/8-13; 79/ 34-41; 81/1-14; 82/1-5; 84/1-6; 110/1-3. Yevme
pasajlar1 ise 70/8-14; 78/18-26; 80/34-37 101/3-6.%% ayetlerden olusmaktadir. Bunlar

arasinda Batili kronoloji listelerinde Medeni doneme atfedilen tek stirenin Nasr stresi

oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni ise strenin iislup olarak digerlerine benzemekle

289 Ornegin bk. Zerkesi, el-Burhan, 194; Siiyati, el-/tkan, 14. Geleneksel listelere biitiin olarak goz atmak
i¢in Gozeler, Kur’an Ayetlerinin Tarihlendirilmesi, 57-103.

2% \Weil, Historische-kritische Einleitung in den Koran, 61.

B Noldeke, The History of the Qur’an, T7.

292 Muir, Zilzal stresini peygamberlik 6ncesi doneme konumlandirdig: streler arasinda zikretmektedir.
Muir, The Coran, 43.

2% Rodwell, The Koran, 44.

2% Grimme, Mohammed, c. 2, 25.

2% Blachére, Le Coran (Paris: G.-P. Maisonneuve&Larose, 1966), 12.

296 Watt, Companion to the Qur’an, 319.

27 Hirschfeld, New Researches into the Composition and Exegesis of the Qur’an, 143.

298 Bell, The Qur’an, 672.

2% Bazi tefsirlerde strenin Mekki doneme ait olduguna iliskin rivayetlere de rastlanilmaktaysa da hakim
gbriis Medeni oldugu yéniindedir. Zilzal stresinin Mekki oldugu yoniindeki rivayetler i¢in bk. Tbn Kesir,
Tefsirii’l Kur’ani’l Azim (Beyrut-Liibnan: Daru’l Marife, 1969), IV, 538; ibn Atiyye, el-Muharraru’l
Veciz (Daru’t-tevfikiyyeti li’t-turds, 2001), 603. Ilaveten gagdas tefsirlerde stirenin {islubu ve konusu
itibariyle Mekki oldugu kanaatini paylasanlar bulunmaktadir. Ornegin bk. Seyyid Kutub, Fi Zilali’l-
Kur’an (Beyrut: Daru’s-surik, 1968), 3954; Izzet Derveze, Tefsirii’l-Hadis (Beyrut: Darii’l Garbi’l
Islami, 2000), 2. Baski, VI, 118; Mevdudi, Tefhimii’l-Kur’an (istanbul: insan Yaynlari, 1988), trc.
Muhammed Han Kayani ve dgr. VII, 193. Ozellikle Derveze ve Mevdudi’nin Zilzal stiresinin {islubu ve
iceriginden hareketle ilk inen slirelerden olabilecegi yoniinde kanaat belirtmeleri dikkat ¢ekicidir.

300 Bell, Introduction to the Qur’an, T7.
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birlikte igerik bakimindan farklilik arz etmesidir. Bununla birlikte Zilzal stresinin hem
tislup hem de igerik itibariyle diger pasajlarla olan benzerliginin Batili aragtirmacilarin
bu sireyi ilk Mekki doneme konumlandirmasina yol agmasi dikkat ¢ekicidir.

Konu baglaminda zikredilebilecek ikinci 6rnek, Mushaf’ta 55. sirada yer alan
Rahman stresidir. Geleneksel Mekki-Medeni listelerinde bu sdrenin niizul zamanina
iliskin ihtilaf bulunmaktadir. Bazi listelerde Mekki, diger bazilarinda Medeni kategoride
yer alan Rahman siresinin Batili listelerin tamaminda Mekki, hatta Noldeke, Rodwell,
Blachere gibi arastirmacilar tarafindan ilk donem Mekki listesine yerlestirildigi goze
carpmaktadir.®®* 78 kisa ayetten olusan ve 31 ayetin tekrar olarak geldigi (fe bi eyyi ala-
1 rabbikiima tlikezziban) stireyi Weil, “bircok siirsel streyi igeren” ikinci Mekki doneme

302

yerlestirmektedir. Noldeke ise ‘“bikkinlik derecesinde (ad nauseam) tekrarlar

(refrains)” barindirdigini belirttigi bu sireyi, 6nceleri Weil gibi ikinci doneme aldigini
belirtmekteyse de daha sonra ilk dénem Mekki listesine dahil ettigi goriilmektedir.*®
Bell ve Watt da stirede yer alan bigimsel ve tematik bazi unsurlar temelinde stirenin

tamaminin  Mekki oldugunu Varsaymaktadlrlar.304

Tim bu saptamalar, Batil
okumalarda kronoloji tespiti baglaminda edebi yapinin tarihsel verilere olan
Ustiinliigiinii teyit etmektedir.

Bu orneklerle amacimiz Batili kronoloji c¢alismalarinda ayetlerin tematik ve
bicimsel 6zelliklerinin belirleyici bir rol oynadigini ortaya koymaktir. Bu noktada gerek
pasajlar diizeyinde kronoloji ¢aligmasi yapan Bell ve Hirschfeld gibi arastirmacilarin,
gerekse sifire temelinde kronoloji Onerilerinde bulunan Weil, Noldeke gibilerinin
yaslandiklar1 temel zeminin, metnin tematik ve/veya bi¢imsel yapisi oldugu ortaya
cikmaktadir. Iste bu yiizden ilgili calismalarda siklikla su ifadelere rastlanilmaktadir:
“Sarenin islubuna bakildiginda kesinlikle ilk déneme aittir”, “Daha uzun ve daha az

siirsel yapist dikkate alindiginda stre ikinci Mekki doneme konumlandiriimahdir? 3%

“Kafiyelerine ve 6zlii tislubuna bakilirsa sire ilk Mekki doneme ait gt')rl'inmektedir’’,306

“Medeni strelerin siradan iislubundan hayli farklilik arz etmektedir”,307 “Shrenin tslubu

301 Noldeke ve dgr. The History of the Qur’an, 77; Rodwell, The Koran, 74; Blachére, Le Coran, 12.
%02 Weil, “An Introduction to the Qur’an III”, 353.

303 Noldeke, The History of the Qur’an, 33, 87-88.

304 Bell, The Qur’an, . 2, 548; Watt, Companion to the Qur’an, 249.

%05 Weil, “An Introduction to the Qur’an III”, 353.

%06 Nisldeke ve dgr. The History of the Qur’an, 69.

%7 Noldeke ve dgr. The History of the Qur’an, 89.
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erken déneme ait olmadigini gostermektedir”,**® “Askerd ifadeler gegmesi nedeniyle bu
ayetler muhtemelen Medenidir”,*®® “Ancak iislubuna bakildiginda boyle bir sirenin geg
donemde inmis olmasi beklenemez”.31°

Yeri gelmigsken bir noktayr belirginlestirmekte fayda goriiyoruz. Kronoloji
listelerini ayet pasajlar1 degil de streler diizeyinde belirleyen arastirmacilarin, strelerin
0zl itibariyle bir “biitiin” oldugunu varsaydiklart gibi bir yanlis algi olugsmamalidir. Zira
zaman zaman Weil yahut Noldeke olsun, streleri analiz ederken belirli bir ayet ya da
ayet pasajlarinin strenin igerigi ya da tislubu ile uyumlu olmadigini diisiinerek bunlarin

311 A
Ancak “sonradan ilave”

sonradan ilave edilmis oldugu varsayimini yiiriitmektedir.
(later addition) ifadesinin zorunlu olarak Hz. Muhammed sonrasinda redaktorlere
yonelik bir faaliyeti ifade ettigi disiiniilmemelidir. Sdrenin genel {slibuna ve
muhtevasina uymamasindan hareketle bazi ayet ya da ayet pasajlart i¢in yapilan bu
tirden degerlendirmelerin, pekala Hz. Muhammed’in inisiyatifi olarak da goriilebilecegi
ifade edilmelidir.®*? Esasen Weil ve Noldeke ile baslayan siirecin oncelikle sire
temelinde bir kronolojinin imkani iizerinde yogunlagsmasi yadirganmamalidir. Ancak
ilerleyen siireg igerisinde Hirschfeld, Bell gibi arastirmacilarin, belirli bir birikimin elde
edilmesinden sonra, kronoloji calismalarini pasaj diizeyine de tagimaya calistiklari
belirtilebilir.

Mushaf’ta 110. sirada yer alan Nasr shresine iligskin degerlendirmelere de g6z
atmak istiyoruz. Geleneksel listelerde Medeni sireler arasinda yerini alan Nasr siresi
yalnizca Muir’in alt1 ddneme ayirdig1 kronoloji listesinde ilk vahiyle Habesistan’a hicret
arasindaki vahiyleri igeren {iglincli boliime yerlestirilmistir. Bunun disinda Weil,
Noldeke, Rodwell, Grimme, Hirschfeld, Blachere, Bell ve Watt’a gore de bu stre
Medenidir. Ug kisa ayetten olusan stirenin Batili arastirmacilarca “Medeni” listede yer
almasi, kronoloji belirlemede temel alinan edebi kriterler dikkate alindiginda bazi
zorluklar meydana getirmektedir. Weil, Nasr stresini Medeni listeye dahil etmekte ve
stirenin edebi yapisina hig deginmemektedir.313 Noldeke, bu strenin Mekki streler

arasinda yer almasi nedeniyle Mekki oldugunun diisiiniilebilecegini belirtmektedir.

308 Noldeke ve dgr. The History of the Qur’an, 108.

39 Bell, The Qur’an, c. 2, 544.

319 Hirschfeld, New Researches into the Composition and Exegesis of the Qur’an, 53.

11 Ornegin bk. Noldeke ve dgr. The History of the Qur’an, 118; Weil, “An Introduction to the Qur’an
111, 355-356.

%12 Ornegin bk. Noldeke ve dgr. The History of the Qur’an, 106.

313 Weil, “An Introduction to the Qur’an IV”, 443.
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Ancak insanlarin Allah’in dinine akin edeceklerine iliskin ifade, stirenin ge¢ Medeni
doneme konumlandirilmasini gerektirmektedir. Bu tespitler disinda Noldeke’nin de
stirenin tslubuna ya da ayetlerin uzunluguna iliskin bir degerlendirme yapmamasi
dikkat cekicidir.3** Uslip ve ayetlerin uzunlugu kriterlerini &ncelemesine ragmen
Noldeke’nin Nasr siresi i¢in “Medeni” konumlandirmasi dikkat cekicidir. Vahiylerin
igerigine daha ¢ok onem veren Bell, sirenin muhtevasindan hareketle “kesinlikle
Medeni”®® derken; bircok siire icin “muhtemelen Mekki” ya da “Medeni de olabilir”
gibi ifadeler kullanan Watt, bu sirenin “Medeni” olduguna hiikkmetmektedir.*'® Muir’in
Nasr stresini Mekki doneme konumlandirdigini tekrar hatirlatmakta fayda goriiyoruz.
O, bu donemin stirelerinin; kiyamet, cennet-cehennem tasvirleri ve Kureys’in artan
mubhalefetine referanslar igerdigini ifade etmektedir.**’ Dolayisiyla Muir, stiirede gegen
“fetih”, “Allah’in dinine insanlarin akin akin gelmesi” gibi tasvirleri, Miislimanlarin
icinde bulunduklart zor duruma karsilik bir teselli ve gelecek vaadi olarak anlamis
olmalidir.

Bir diger dikkat cekici 6rnek Beyyine siresidir. Noldeke bu slireye Medeni
listede yer vermekte ve gerekge olarak da slrenin “igerigini” gdstermektedir.
Noldeke’nin ayetlerin uzunlugu ya da iislubu gibi hususlara hi¢ deginmemesi ilging
goriinmektedir.®'® Sare, diger Batil kronoloji listelerinde de ittifakla Medenidir.

Son tahlilde bu o6rnekler bize ne sdylemektedir? Batili aragtirmacilarin gerek
ayet pasajlar1 gerekse stire temelinde edebi unsurlardan hareketle kronoloji belirlemeleri
her zaman gecerli bir kriter olmamaktadir. Bu tiir zorluklar, Kur’an metninin kronolojik
tertibine iligkin ¢aligmalar yapan arastirmacilarin elden geldigince nokta
tarihlendirmeler yapma arzusuyla metinden “statik” cevaplar beklemelerinin bir
neticesidir. Bu gibi ornekler esasen gerek iislup gerekse de igerik bakimindan genel bir
yol haritas1 sunsa bile, son tahlilde ayetlerin ihtiya¢ hasil olduk¢a mensurdan manzuma-
manzumdan mensura, uzundan kisaya-kisadan uzuna, yeni konulardan eskilere-
eskilerden yeniye bir seyir izlemesinin Oniinde problem bulunmadigini géstermesi

bakimindan kayda degerdir.

314 Noldeke ve dgr. The History of the Qur’an, 177-178.
315 Bell, The Qur’an, 683.

816 Waltt, A Companion to the Qur’an, 330.

17 \Weil, The Coran, 43.

318 Noldeke ve dgr. The History of the Qur’an, 151.

78



Bahsi gecen tespitlerden yola ¢ikarak kronoloji ¢alismalarinda hi¢ mesafe kat
edilmedigini s6ylemek haksizlik olacaktir. Ancak en azindan Batili arastirmacilarin yola
cikarken ulasmay1 arzuladiklar1 kesin tarihlendirmeler konusunda esasli bir ilerleme
kaydedemediklerini soyleyebiliriz. Nitekim kronoloji ¢alisan arastirmacilar iginde
glinlimiize en yakin isimlerden olan Watt, 4 Companion to the Qur’an adli galismasinda
¢ok az sire icin “Mekkidir” ya da “Medenidir” seklinde kesin kanaat belirtmektedir.
Ornegin Ahzab siresi igin “Bu siire biitiin olarak Medenidir’*'® demektedir. Yine o,
Gasiye, Fecr, Beled, Sems, Leyl, Duha gibi streler icin dogrudan “Erken Mekki”
nitelemesini yapmaktadir.**® Bunlarin disinda kalan stirelerin tarihlendirmesi hususunda
iIse Watt, kesinlik ifade etmeyen tespitlerde bulunmaktadir: “Geleneksel listelerde
Mekki olmakla birlikte Medeni de olabilir”, “Muhtemelen erken donem Mekki bir
stredir”, 3 “flk yarisi erken donem Mekki olmakla birlikte ikinci yaris1 muhtemelen
daha ge¢ doneme aittir”,322 “Muhtemelen orta Mekki doneme aittir”,323 “Biiyiik 6lctide
Ge¢ Mekki déneme ait olabilir”,*** “Sdrenin biyiik bélimii Ge¢ Medeni dénemde
vahyedilmis gérﬁnﬁyor”,325 “Erken donem Medenidir ancak siirenin ikinci yarisinin
Uhud Savasi’ndan sonra nazil olmasi muhtemeldir”; Ilk yarisinin Mekki oldugu da
sdylenmektedir;*® “Orta Mekki déneme aittir ancak birkag dyetin daha ge¢ déneme
tekabiil etmesi de muhtemeldir”;327 “Strenin biiyiik bir kismi Medenidir; ancak ikinci
yarisindaki birkag ayet Mekki de olabilir.”**® flaveten Watt’in bazi siireler i¢in kanaat
belirtmemesi de dikkat ¢gekmektedir. Ornegin Mii’'minfin sfiresi igin sdyle demektedir:
“Geleneksel (listelere gore) Mekke’de inen son stire oldugu kabul edilmektedir.”*?°

Weil’dan itibaren ortaya ¢ikan kronoloji ¢alismalarin biitiiniine vakif olan
Watt’in  ayet pasajlarin ya da sbrelerin niizul zamanlarina yonelik muglak
degerlendirmeleri bize ne anlatmaktadir? Aslinda bu durum, bir asr1 agkin ¢alismalarin

kat ettikleri mesafeye iliskin 6nemli ipuglar1 vermektedir. Geleneksel Mekki-Medeni

listeleri ve biiylik Olciide siyer verilerine ilaveten edebi unsurlari da i¢ine alan bir

819 Watt, Companion to the Qur’an, 190.
820 Watt, Companion to the Qur’an, 306-312.
821 Watt, Companion to the Qur’an, 313.
822 Watt, Companion to the Qur’an, 305.
823 Watt, Companion to the Qur’an, 299.
824 Watt, Companion to the Qur’an, 272.
825 Watt, Companion to the Qur’an, 270.
826 Watt, Companion to the Qur’an, 268.
821 Watt, Companion to the Qur’an, 201.
828 Watt, Companion to the Qur’an, 153.
829 Watt, Companion to the Qur’an, 158.
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sekilde “tarihsel-elestirel” temelde gerceklestirilen kronoloji ¢aligmalari, hatirlanacagi
tizere Weil ve Noldeke ile baglamis ve yakin zamana kadar devam etmistir.

Biz bu ¢alismalarda en ¢ok 6ne ¢ikan Noldeke kronolojisinin Medeni listesine
goz atmak istiyoruz. 24 sireden olusan bu listenin; strelerin Mekki ya da Medeni
oluglar1 baglaminda 13, 55, 76 ve 99. streler disinda geleneksel Mekki-Medeni listeler
ile ayni1 stireleri ihtiva ettigi gozlenmektedir. Bu dort stire icinde Rad siresinin Noldeke
listesinde tiglincii Mekki doneme yerlestirildigi dikkate alindiginda geriye geleneksel
listelerle belirgin bir farkin ortaya ¢iktif1 ii¢ sre kalmaktadir. Bunlar icinde Insan
stiresi, ikinci Mekki donemde yer almaktadir. Zilzal ve Rahman sireleri ise ilk Mekki
doneme konumlandirilmaktadir. Dolayisiyla strelerin Mekki-Medeni olarak ayrilmasi
noktasinda geleneksel listelerle Batili arastirmacilar arasinda toplamda biiyiik
farkliliklar bulunmamaktadir. Geriye srelerin  kronolojik siralamast meselesi
kalmaktadir. Iste burada Noldeke’ nin {ic Mekki ve bir Medeni olmak iizere dort grupta
ele aldig streleri analiz ederken kat1 bir kronoloji takip edip etmedigi sorusu giindeme
gelmektedir. Sayet herhangi bir doneme ait siireleri analiz ederken kronolojik bir sira
takip etmigse, mesela geleneksel Medeni listesinde ortalarda bulunan Beyyine stresini
Noldeke, Bakara’dan hemen sonra ikinci siraya tasimasinin nedeni merak konusudur; ya
da Nasr stiresinin Medeni listede sondan dordiincii sirada olmasinin nedenine dair de bir
malumata rastlamiyoruz.**°

Buradan devam edersek ornegin Mekki tiglincii donem stirelerinin kronolojisine
iliskin analizine baslamadan 6nce, Noldeke su tespiti paylasmaktadir: “Ugiincii dénem
stireleri (Gslip bakimindan) hemen hi¢ fark edilir bir gelisim gostermedikleri igin,
burada bir kronolojik tertip tesis etmek, daha Onceki donemlerden daha da zor

»331 By degerlendirmesinden sonra Néldeke’nin ilgili donemin sarelerini

goriinmektedir.
32, 41, 45, 16, 30, 11, 14, 12, 40, 28, 39 seklinde siraladigini goriiyoruz. Bu strelerin
analizinde her birinin kronolojik pozisyonunun gerekcesine dair de bir malumata
rastlamiyoruz. Bagka bir ifadeyle, sdrelerden her birinin digerine olan o6ncelik
sonraligina dair tespitlerle karsilasmiyoruz. Weil icin de benzer tespitleri yapmak
miimkiindiir. ik Mekki dénem sfirelerine iliskin analizinde Weil’n su itirafi dikkat
cekicidir: “(Mekki) birinci donemin geriye kalan strelerini, bigim ve i¢erik bakimindan

tasidiklart benzerlik nedeniyle tam bir kronolojik diizene koymak imkansizdir. Bu

330 Noldeke ve dgr. The History of the Qur’an, 177-178.
331 Noldeke ve dgr. The History of the Qur’an, 118.
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yiizden biz burada Arap gelenegindeki listeyi takip ediyoruz.”**

Stiphesiz stire
diizeyinde kronolojik tertibin zorluguna yonelik bu tiirden tespitler, pasaj diizeyine
cekildiginde meselenin daha da girift bir noktaya evrilecegine dair ipucu verir
niteliktedir.

Hal boyleyken, geleneksel listelerde Mekki doneme yerlestirilen siirelerin Batilt
kronoloji listelerinde Medeni listeye dahil edilmesi ya da tersi durumlarin gerekgesi
ortaya konulmalidir. Ilaveten geleneksel listelerdeki strelerin kendi aralarindaki
“siralamasinda” eger kronoloji esas alinmissa, ilgili ¢alismalarda yapilan tercihlerin de
her birinin gerekcesi paylasiimalidir.

Goze carpan bu tir zorluklara ragmen, Kur’an’in kronolojik tertibine iliskin
ortaya cikan literatiiriin, giiniimiiz arastirmalarina 6nemli katkilar sunmaya devam
ettiginin altt ¢izilmelidir. Son yarim asirdir kronoloji arayislarimin Batili Kur’an
aragtirmalarinda eski yogunlugunu kaybettigi ortadaysa da bu literatiiriin yeni yaklasim
bicimlerine etkileri acik¢a fark edilmektedir. Kaldi ki, gerek ayet ve stre uzunluklari
gibi nicel kriterlerin, gerekse teolojik gelisim ya da edebi karakteristik gibi unsurlarin da
yardimiyla Kur’an kronolojisi c¢alismalarinin = siirdiiriilebilecegi goriisiinde olan
arastirmacilar giiniimiizde mevcudiyetini korumaktadir.**® Ancak biz bu calismamizda
kronoloji arayiglarin gerilemesiyle birlikte Kur’an’in mevcut metin tertibi {izerinden
biitiinliik arayiglarina yonelik bir ilginin 6ne ¢ikmasina dikkat ¢ekiyoruz. Dolayisiyla bu
gecis siirecinin nedenlerine iligkin daha somut tespitler yaparak devam etmemiz

gerektigi kanisindayiz.

1.4. KRONOLOJiK TERTIP ARAYISLARINDAN METIN
BUTUNLUGU ARAYISLARINA DOGRU

Batil1 kronoloji ¢aligmalarinin analizi noktasinda artik belirli bir mesafe kat
ettigimizi sOyleyebiliriz. Yer yer de belirttigimiz tizere, Weil ve Noldeke ile baslayip
Watt’a kadar uzanan dénemde yogunlasan kronoloji ¢aligmalarinin bizim a¢imizdan
Oonemi, hem ¢agdas Batili Kur’an aragtirmalarina temel teskil eden eserlerde 6ne ¢ikan
yaklagim bigimlerini ortaya koymak hem de hassaten c¢alisma konumuz baglaminda
Kur’an metninin yapis1 hususunda serdedilen gorisleri tanimakti. Bizim tezimiz,

kronoloji arayislari olarak tanimladigimiz miistakil bir aragtirma alaninin tesekkiil

332 Weil, “An Introduction to the Qur’an III”, 352.
%33 Nicolai Sinai, The Qur’an: A Historical-Critical Introduction, 123-129.
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etmesinin temel gerekgeleri arasinda Batili arastirmacilarin Kur’an metninin yapisini
“anlamlandirma” probleminin bulundugu diisiincesini de barmdirmaktayd: ki ilgili
calismalarda bunun bir ana giindem maddesi olarak belirlendigi net olarak goriilmiistiir.
Yeri geldikge ifade etmeye calistifimiz iizere bunda yadirganacak bir durum yoktur.
Zira ilgili ¢aligmalarda Kur’an en temel “tarihsel arastirma nesnesi” oldugu kadar, kendi
tarihinin dogru anlasilmasi baglaminda elimizdeki “en otantik tarihi veri” olarak
gorilmistiir. Dolayisiyla donemin Batili arastirmacilart agisindan Kur’an, her seyden
once “lzerinde ¢alisilabilir bir metin” konumuna taginmak istenmistir. Saptanan
“problemler” biiyiikk ol¢iide “metin-i¢i” unsurlar1 (kopukluklar, tekrarlar, celiskiler,
hitap-muhatap belirsizligi vb.) kapsamakta idiyse de bahsi gecen donemde Kur’an’in
hem “tarihsel metin” hem de “tarih metni” (history text) olarak analiz edilmesi,
Kur’an’dan oncelikle bir “tarihsel akis” beklentisi dogurmustur. Metnin edebi yapilar
ise bu tarihsel akisa katki sunacak tarzda analiz konusu edilmistir. Bu ¢alismalarda bir
yandan ayet pasajlarmin ya da strelerin kronolojik tertibi tesis edilmeye ¢alisirken,
diger yandan metin-igi problemlerin muhtemel nedenleri {izerine bazi varsayimlar
ortaya atilmistir. Ustelik metin-igi verilerin, Ayetlerin tarihlendirilmesi baglaminda
tarihsel verilerden daha ¢ok One ¢iktigi goriilmistiir. Bunun temel nedeninin tefsir
verilerine yonelik giivensizlik oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Tam bu noktada Barton’in dikkat c¢ekici bir tespitini paylasmak yerinde
olacaktir. Aragtirmaci, tarihsel elestirinin higbir zaman salt tarihsel kaygilarla yola
cikmadi@ini, bilakis metinlerin tarihine odaklanan bir perspektifi hdkim kilan muharrik
sebebin “tarihsel” olmaktan ziyade “edebi” kaygilar oldugunu diisiinmektedir. S6z
gelimi, kaynak elestirisinin altinda Pentatok metinlerinin sistematik bir yap1 arz
etmemesinden duyulan rahatsizigin yatmasi bu kapsamda zikredilebilir.*** Keza form
elestirisinin metinlerde bulundugu varsayilan farkli edebi tiirlere yogunlagsmasi, bunlarin
0zii itibariyle birbirinden bagimsiz metin birimleri oldugu ve bunlar1 ortaya ¢ikarma
iddiasiyla ilgilidir. Bu kapsamda yasalar, litiirjik ilahiler, mucize anlatilari, meseller gibi
farkli edebi tiirlerin fark edilmesine odaklanan form elestirisi de Barton’a gore dncelikle

“edebi” bir faaliyet olarak gériilmelidir.** Son tahlilde onun tarihsel-elestirel metotlar

334 «It arose from an attempt to understand the Biblical narratives, especially those in the Pentateuch, as
finished wholes, an attempt that the texts themselves seemed systematically to frustrate. Barton, The
nature of Biblical Criticism, 62-63.

%% Konu baglaminda detayl tahliller i¢in bk. Barton, The nature of Biblical Criticism, 63-68.

82



temelinde yiikselen Kitab-1 Mukaddes elestirisinin en basindan itibaren “edebi bir
faaliyet” oldugu tezini ortaya atmasi>>° bizim a¢imizdan da son derece 6nemlidir.

Barton’in tespitleri ilizerinden devam edersek, donemin Kur’an metnine yonelik
faaliyetlerine bakildiginda tarih merkezli kaygilar daha ¢ok dikkat ¢ekse de geri planda
edebi kaygilarin da buna daima eslik ettigini acik bir bi¢imde gdriiyoruz. Zaman zaman
da belirttigimiz tizere, “tarihsel akis” beklentisiyle ortaya ¢ikan kronoloji arayislarinin
metinden duyulan rahatsizligin bir ¢6ziimii olarak da goriilmesi, bahsi gegen edebi
baglama isaret etmektedir. Hatta bu silire¢ i¢inde Kur’an ayet ve sdrelerinin
tarihlendirilmesi ¢alismalarinin daha ziyade metnin edebi verilerinden yola ¢ikan bir yol
haritas1 benimsemesi, metin yapisina yonelik daha “anlayici” okumalara vesile olmus
gorinmektedir. Bu hususu birazdan detaylandiracagiz ama oncelikle Weil’dan Watt’a
kadar uzanmak siretiyle bir asr1 agkin bir zaman dilimini i¢ine alan galismalarda kat
edilen mesafe ve hala orta yerde duran problemleri, baz1 arastirmacilarin tespitleri
tizerinden ortaya koymanin faydali olacagi kanaatindeyiz.

Bilindigi tizere kronoloji caligmalarinda Noldeke ismi digerlerine nazaran daha
¢ok 6ne ¢ikmaktadir. Bunun nedenleri arasinda, onun Geschichte des Korans’inin genis
bir islam literatiirii kaynakcasma sahip olmas1 kadar, sonraki arastirmacilarin Néldeke
kronolojisini asacak fazlaca yeni seyler soyleyememelerinin de etkili oldugu goriiliir.
Nitekim Rodwell’in Mekki sirelerin biiyiik kisminda ve Medeni strelerde bire bir
Noldeke listesini takip ettigi fark edilmektedir. Muir’in bes donemde ele aldigr Mekki
strelerin ilk li¢c doneminin Noldeke’nin Mekki birinci donem listesiyle; besinci donem
listesinin, No6ldeke’nin {iclincli donem listesiyle; dordiincii donem listesinin ise
Noldeke’nin ikinci donem listesiyle kayda deger sekilde ortiistiigii gézlenmektedir.337
Ayrica Muir’in 18 slireyi Peygamberlik Oncesine konumlandirmasinin da diger
aragtirmacilar arasinda kabul gérmedigini belirtmemiz gerekir. Hatta Muir’in bu
tercihinin “geleneksel verilerle celismesi” nedeniyle Noldeke tarafindan elestirilmesi
dikkat ¢ekicidir.>® Yine Grimme’in listesinde Noldeke listesinin iizerine énemli bir
yenilik ortaya konulamadigi sdylenebilir. Hirschfeld, pasaj diizeyinde bir kronoloji

listesi onermekle birlikte onun Medeni listede yer verdigi streler, Noldeke’nin Medeni

%% Barton, The nature of Biblical Criticism, 8. Barton’in tespitlerinin analizi i¢in ayrica bkz. Samuel
Tongue, Between Biblical Criticism and Poetic Rewriting (Leiden-Boston: Brill, 2014), 85 vd.

337 Listeleri krs. Weil, “An Introduction to the Qur’an 111, 343-359.

338 Noldeke ve dgr., The History of the Qur’an, 65.
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listesi ile biiyiik olciide aynidir.**® Pasaj diizeyinde kronolojilendirme ¢alismasi ortaya
koyan bir baska isim Bell, Medeni doneme atfedilen streler konusunda Noldeke ile
hemfikirdir. Bell’in “yazil1 belgeler hipotezinin” ise kronoloji ¢caligmalarinda 6énemli bir
yer bulamadigim ifade etmek gerekmektedir. Ilaveten Bell’in Kur’an terciimesini
kronolojik degil, Mushaf tertibine gore yapmasi ve sireleri pasajlarina ayirmak ve
pasajlarin baglarinda muhtemel kronoloji belirlemek gibi bir yol izlemesi, kronolojik bir
takip imkani sunmadigi gibi, mevcut Sire birimlerini parcalamaktan 6teye gegmeyen bir
goriintii arz etmektedir. Blachere listesinin de ayni1 sekilde Noldeke listesiyle biiyiik
6l¢iide mutabik oldugunu belirtebiliriz.>*

Su halde Noldeke’nin kronoloji c¢aligmast yaparken ortaya koydugu bazi
gercekei saptamalara kisaca gdz atmakta fayda vardir. Onun lk Mekki déneme ait
strelerin analizine gegmeden hemen Once paylastigi su carpici tespite dikkat ¢ekmek
istiyoruz: “Uzun yillar Kur’an {izerine yaptigim calismalar neticesinde belirli
(kronolojik) gruplandirmalar yapabilecegim yoniinde bende bir kanaat hasil oldu.
Bununla birlikte tam bir kronolojik tertip tesis etmenin imkansizligini da fark ettim. Bu
noktada (baslangigta) belirlemis oldugum pek ¢ok kriterin giivenilir olmadigi ortaya
¢ikti. Yine bir zamanlar olduk¢a saglam goriinen iddialarimdan bazilarinin, yeni ve
dikkatli bir inceleme neticesinde o kadar da kesinlik arz etmedigi ortaya ¢iktr.”3*

Calismas1 boyunca Noldeke’nin strelerin kronolojik tertibinin zorluklarina
yonelik tespitlerini agik¢a belirttigini goriiyoruz. Mekki strelerin kronolojik tertibini
tarihsel verilerden yola ¢ikarak tesis etmek ona goére zaten miimkiin goriinmemektedir.
Zira Hz. Muhammed’in hicret 6ncesi yasadigi olaylarin kronolojisine iligkin saglikli ve

%2 Bunun disinda mesela ikinci Mekki doneme dahil ettigi

yeterli veri bulunmamaktadir.
stireleri analiz ederken bu doneme ait strelerin kronolojik tertibini yapmanin nispeten
kolay olmakla birlikte bunun ancak genel anlamda gerceklestirilebilecegini yoksa
miistakil slrelerin gorece tarihlendirmesinin bile miimkiin olmadigin1 ifade
etmektedir.**® Yine iigiincii Mekki dénemde konumlandirilan sirelerin, konu yahut

tislup olarak kayda deger bir gelisimsel seyir izlemedigi gerekgesiyle Noldeke bu

%39 Muir, Grimme, Hirschfeld listelerinin Néldeke listesi ile genel bir mukayeseli degerlendirmesi igin bk.
Noldeke ve dgr., The History of the Qur’an, 60-61.

340 Bahsi gegen kronoloji listeleri

1 Noldeke ve dgr., The History of the Qur’an, 61; Geschichte des Qorans, 59.

%2 Noldeke ve dgr., The History of the Qur’an, 55-58.

3 Noldeke ve dgr., The History of the Qur’an, 99.
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stirelerin kronolojik tertibini yapmanin 6énceki donemlerden daha da zor oldugunu tespit

344 Medent strelere gelince, Noldeke listesinin Rad, Rahman, Insan ve Zilzal

etmektedir.
srelerini Mekki listeye dahil etmesi®* disinda geleneksel listeyle uyum arz ettigi ifade
gorilmektedir. Ona goére Medeni sirelerin kronolojik tertibini ortaya koymak Mekki
olanlara nazaran daha miimkiinse de hala “pek ¢ok sey belirsizligini korumaktadir” ve
bazi durumlarda bir ayetin, ayet pasajiin ya da slrenin yalnizca Medeni doneme ait
oldugu seklinde genel tespitlerin Stesine gecilemedigini teslim etmektedir.**® Hatta
Medeni strelere iliskin analizinde bazi ayetlerin tarihlendirmesinin “neredeyse
imkénsiz” (nearly impossible) oldugunu itiraf ettigi durumlar da vakidir.**’” Noldeke’nin
yukarida sozili edilen tespitleri, onun sireleri ardi sira zikretmesinin arkasinda zorunlu
olarak bir kronolojiye isaret olmadigini imlemektedir. Aksi takdirde stireler arasinda net
kronolojik tertibin yapilamayacagini agik¢a beyan eden climlelerin anlamlandirilmasi
zor olacaktir.**®

Gerek Kur’an aragtirmalari genelinde gerekse kronoloji arayislart 6zelinde Batili
arastirmalar i¢in referans metin olan Geschichte des Qorans’taki bahsi gecen tespitler,
Kur’an’in kronolojik tertibinde karsilasilan ve asilmasi da pek miimkiin goriinmeyen
zorluklarin teslim edilmesi bakimindan kayda degerdir. Bu ¢alismadan bir asr1 agkin bir
stire sonra, onceki boliimde de gectigi lizere, Watt’in Companion to the Qur’an (1967)
adli eserinde pek c¢ok slre ve ayet pasaji i¢in yalnizca muhtemel ve kaba
tarihlendirmelerde bulunabilmesi,®*° zorluklarin siire¢ icinde astlamadigini net bigimde
ortaya koymaktadir. Yine bu ¢alismada Watt’in, Bell’in yaptig1 gibi Mushaf tertibini

esas alan bir yol izlediginin da alt1 ¢izilmelidir.

¥4 Noldeke ve dgr., The History of the Qur’an, 118.

% Bu dort siirenin igerik ve tslup itibariyle Mekki strelere benzedigi gerekgesiyle, kronolojik tefsir
calismast yapan Derveze tarafindan da Mekki streler listesine déahil edilmesi dikkat cekicidir. Bk.
Muhammed izzet Derveze, et-T efsiru’l-Hadis, Beyrut: Daru’l Garbi’l Islami, 2000, c. 1, 17.

346 Noldeke ve dgr., The History of the Qur’an, 141.

37 Noldeke ve dgr., The History of the Qur’an, 185, 188.

3%8 Bu baglamda Gozeler’in calismasinda Batili kronoloji listeleri paylagilirken, mesela Noldeke listesinin
1. Alak, 2. Miiddessir... 13. Ed-Duha... 54. Kaf seklinde bir siralama yapilmasi, okurun bu 114 sirenin
tamaminda ilgili arastirmacinin kesin tercihlerde bulundugu gibi bir yanlis anlagilmaya sebebiyet
verebilecektir. Bu yilizden biz, sireleri miistakil olarak kronolojik siraya koymaktan ziyade, bazi
aragtirmacilarin yapti§1 gibi boliim béliim paylagmanin daha uygun olacagmni diisiiniiyoruz. Ornegin;
“Mekki Birinci Donem iginde konumlandirilan stireler sunlardir...” seklinde. Ayrica; boliimler iginde yer
alan slre siralamalarinin kesin bir kronolojik tertibi ifade etmedigi de not edilmelidir kanaatindeyiz.
Gozeler'in calismasinda yer alan Batili kronoloji listeleri i¢in bk. Gozeler, Kur'an Ayetlerinin
Tarihlendirilmesi, 129-195. Bizce daha uygun bir liste modeli igin bk. Weil, “An Introduction to the
Qur’an III”, 358.

9 Bircok stirenin giris kismina bk. Watt, Companion to the Qur’an.
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Son tahlilde, Batili kronoloji arayislari neticesinde Kur’an metnine yonelik
bizim tarihsel akig (historical flow) ve edebi akis (literary flow) olarak tanimladigimiz
iki temel problem alani biiyiik 6l¢iide varligin siirdiirmiistiir. Gorildiigii tizere, bunlarin
ilkinde (tarihsel akis) arzu edilen kesinlikte tarihi Sonuglar elde edilememis, ikincisi
(edebi akis) ise kronoloji arayislarinin yogunluk kazandigi dénem iginde daha geri
planda seyreden ve ilkinde mesafe alindig1r Ol¢lide ¢oziime kavusacagr umulan bir
sorunsal olarak varligin1 devam ettirmistir. Iste biz bu noktada 6zellikle Kur’an’in metin
yapist kapsaminda kronoloji aragtirmalarinin ge¢ donem isimlerinden olmasi hasebiyle
kendinden Onceki c¢alismalara vakif olan Watt’in konu baglaminda baz
degerlendirmelerine yer vermek istiyoruz. Zira onun Bell’s Introduction to the Qur’an
(1970) adli c¢alismasinda ortaya koymus oldugu bazi tespitler, miiteakip donemde
Mushaf tertibi tizerinden metin biitlinliigli arayislarina evrilen siirece adeta projeksiyon
tutar niteliktedir.

Watt, hatirlanacagi tizere, sire kelimesinin gectigi Yunus 10/38 ve Huad
11/13’in, sare birimlerinin Hz. Muhammed doéneminde tesekkiil ettiginin bir kanitt
oldugunu diisiinmektedir. Buna ilaveten arastirmaci, gelenekte hurf-1 mukattaa
harflerinin vahiy oldugu konusundaki mutabakattan hareketle, bu harflerle baslayan
strelerin gruplar seklinde diizenlenmesinin de Hz. Peygamber doneminde gergeklesmis
olabilecegi goriisiindedir. Ona gore besmele de vahiy birimi olarak kabul edildigi
takdirde bu, stirelerin baglangicinin da yine niizil dénemine uzandigmni ortaya
koymaktadir. Tim bunlara ilaveten Watt, slre uzunluklarindaki farkliliklarin
redaktorler tarafindan benimsenmis olmasi muhtemel tematik yahut bi¢imsel kriterler
ile de tam olarak izah edilemeyecegi kanaatindedir. Bunlarin hepsi hesaba katildiginda
Watt’in, Kur’an’in mevcut Mushaf tertibinin tesekkiilinde Hz. Muhammed’in 6nemli
bir rolii oldugunu diisiindiigii saptanabilir. Ustelik ona gore bu rol, yalmzca stire tertibi
diizeyinde kalmayip ayetlerin diizenine de uzanan bir mahiyet arz etmektedir. Nitekim
birgok strede ayetlerin tslup ve icerik analizinin yapilmast durumunda belirli
“adaptasyonlarin” izi ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla Watt, mevcut Mushaf tertibinin
kronolojik bir tertip arz etmemekle birlikte ayet pasajlarinin ardi sira getirildigi, pek ¢ok
kopukluk barindiran bir metinler koleksiyonu olarak da goriilemeyecegini ifade

etmektedir.*® Esasen Watt’in bahsi gegen tespitleri, gerek sire gerekse ayet pasajlari

0 Detayl degerlendirmeler i¢in bk. Watt, Bell’s Introduction to the Qur’an, 89-101.
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temelinde Kur’an metninin bircok yerinde kompozisyon kaygisinin izlerine
rastlandigin1 ve bu itibarla Kur’an’in mevcut tertibi iizerinden ¢ok daha derinlikli bir
edebi tahlile muhta¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim Watt, Kur’an
arastirmalariin salt kronoloji arayislarina takilip kalmak yerine daha metin-merkezli bir
okuma yapilmas1 gerektigini ima eden bazi tespitler yapmaktadir. Ona gore Kur’an’da
rastlanan ani kafiye degisiklikleri, homojen bir pasaja ilgisiz (oldugu diistiniilen) bir
konunun dahil edilmesi, ayn1 konunun yakin ayetlerde genellikle kelime ve ifadelerin
tekrar1 yoluyla farkli sekilde gelmesi gibi durumlarla siklikla karsilagilmaktadir. Yine
gramatik agidan izaha muhtag yapilar, ayetlerin uzunlugunda ani degisiklikler, hitap-
muhatap iligkisinin sik sik degismesi ve bu noktada belirsizliklerin olusmasi, zahiren
birbirine zit ifadelerin yan yana gelmesi gibi durumlar Kur’an’da azimsanmayacak
miktardadir. Tiim bu edebi niteliklerin en bagindan beri fark edilmesine ragmen basitge
Kur’an’in islubuna hamledilmesini ve daha detay analizlerin yapilmamasini Watt
elestirmekte® ve bize gore adeta yeni arayislarin gerekliligini ima etmektedir.

Watt’in Kur’an’da farkli tarihlere ait pasajlarin yan yana gelmesi durumunu da
stre i¢inde yapilan adaptasyonlar baglaminda zikretmesini,®* ayetlerin tarihlendirilmesi
ve kronolojik tertip arayiglart merkezli c¢alismalarin artitk daha metin-merkezli bir
incelemeye evrilmesi gerektigine bir isaret olarak okumak da miimkiindiir. Dikkat
edilirse Watt bu son tespiti ile farkli donemlere ait oldugu disiiniilen pasajlarin
muhtemel tarihlerini tespit etme seklinde siiregelen kayginin, yerini bu pasajlarin bir
biling esliginde bir araya getirildigi varsayimina birakan ve buradan hareketle ayet
pasajlarinin mevcut tertibi iizerinden bir anlama ¢abasini Oneren bir tespitte
bulunmaktadir.**

Watt’a atifla paylastigimiz tespitleri daha gerilere gotiirmek de pekala
miimkiindiir. Mesela Bell, Introduction to the Qur’an (1953) adli ¢alismasinda, bazi
edebi hususlarin (4ni kafiye degisiklikleri vs.) yalmizca Kur’an {slubunun
karakteristigine hamledilmek siretiyle bu noktada daha ileri ¢alismalarin yapilmadigini
ifade etmekte ve eklemektedir: “Oysa bunlarin kesinlikle bir aciklamasi olmali.

Stiphesiz bunlarin agiklamalari ¢esitlilik arz edebilir ancak bu gibi durumlarin biiyiik bir

31 Watt, Bell’s Introduction to the Qur’an, 101.

352 Waltt, Bell’s Introduction to the Qur’an, 93.

%53 «So common are these features in the Qur’an that they have often been regarded as characteristics of
its style and in no need of further study or explanation.” Watt, Bell’s Introduction to the Qur’an, 93.
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kisminda daha oOnceki metne yapilan bazi revizyonlar ve degisiklikler oldugu
goriilecektir”.®* Sarelerin kompozisyonunda Hz. Muhammed’in aktif roliinii ortaya
koyan Bell’in su ifadeleriyle devam edelim: “... ve pek ¢ok slire peygamber doneminde
seklini almis olmalidir. Ancak Peygamberin sirelerin derlenmesi noktasindaki roliinii
ortaya c¢ikarmanmn en kesin kaniti, sidre yapilarummin detayli analizini yapmaktan
geemektedir. BOylece onun otoritesi disinda yapilmis olmasi neredeyse imkansiz
revizyonlarin ve degisikliklerin izleri ortaya ¢ikacaktir...”**

Bell’in ilgili tespitleri, onun kopukluk bulundugunu diisiindiigii bazi1 ayet
pasajlarin1 izah sadedinde gelistirdigi yazili belgeler hipotezini asan bir mahiyet arz
etmektedir. Bell’in en kiigiik metin birimini stire yerine pasaj olarak belirlemesinin daha
pargact bir perspektifi imledigi dogrudur. Diger yandan onun Kur’an’daki muhtemel
revizyonlar ya da edebi yapilarla ilgili tespitlerinin, pasajlar arasi bir baglam ihtimaline
de gonderme yaptigi dikkatlerden kagmamaktadir. Dolayisiyla Bell ve Watt’in
Kur’an’in mevcut yapisi iizerine yaptiklari degerlendirmeler, miiteakip donemde
miistakil sireleri once kisimlara ayirip sonra bunlar arasinda irtibatlar tesis etme
seklinde beliren ¢alismalara adeta projeksiyon tutar mahiyettedir.

Starelerin kompozisyonunda Hz. Peygamber’in muhtemel roliine vurgu yapan
Bell ve Watt’in tespitleri son derece 6nem arz etmektedir. Tam da burada zamani biraz
daha geriye gotiirerek Noldeke’nin su sozlerini yeniden hatirliyoruz: “Son tahlilde,
zaman ve dil agisindan ¢ok az farklilik arz eden ayetleri bizzat yazar1 birlestirmisken,
bunlari ayirmaya kim ciiret edebilir?*®

Watt, Bell ve Noldeke’nin degerlendirmelerinden hareketle yaptigimiz tespitler,
kronolojik olarak baktigimizda ¢alismamizi nasil bir noktaya tasimaktadir? Burada iki
temel noktaya dikkat ¢ekmek istiyoruz. Bunlarin ilki, kronoloji arayislarinin esasen
“kendini tekrar eden” (circular) bir aragtirma alanina donistiigiini, “yeni seyler
sdylemek” konusunda etkinligini kaybetmeye basladigidir. Ikinci husus daha kayda
degerdir. Soyle ki, kronoloji ¢alismalarinin ilk 6rneklerinden itibaren Kur’an metninin
“parcali” (atomistic) bir karakter arz ettigi iddiasinin siklikla alt1 ¢izildigi malumdur.

Ancak buna paralel olarak stire birimlerinin bir “i¢-tutarlilik” (internal consistency) arz

edebilecegi, dolayisiyla sig yargilardan ziyade detayli ve derinlikli bir analizin

34 Bell, Introduction to the Qur’an, 85-86.
%5 Bell, Introduction to the Qur’an, 83.
%8 Noldeke ve dgr., The History of the Qur’an, 25.
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gerekliligi diisiincesinin hep var olageldigi ortaya cikmaktadir. Goriildigi tizere
Noldeke’nin “yazar-merkezli” okumasinda yazarin metin iizerinde bilingli tasarruflarda
bulunmus olacag1 varsayimini Bell de belli 6lgiide siirdiirmekte, Watt ise bu diisiinceyi
daha “metin-merkezli” bir tslupla muhafaza etmektedir. Ancak bu durum, Watt’in
Kur’an’in Hz. Muhammed’in tasarruflar neticesinde sekillendigine inandig1 gercegini
degistirmemektdir. Esasen Watt’in bir “yazara” atifta bulunmak yerine dogrudan
“Kur’an diyor” (the Qur’an says) seklinde bir {islup gelistirmesinin gerisinde siiphesiz
her seyden 6nce Miisliiman-Hristiyan diyalogu arzusuyla tarafsiz bir dil kullanma
kaygis1 yatmaktadir.*’

Son tahlilde, Noldeke’nin stre birimlerinin bir biling dahilinde meydana
getirildigi yoniindeki vurgularimin yerini miiteakip donemlerde “yazar”in daha geri
planda kaldigi bir metin-merkezli siirece biraktigi belirtilebilir. Bu yeni dénemde,
Kur’an metninin “yazarma” atif yapilmaksizin biitiinciil bir yap1 arz edebilecegi
varsayllmaktadir. Dahasi, miistakil stre birimlerinin de Otesine gecen ve Kur’an
metninin tamamina uzanan bir kapsamda biitiinlik arayiglarinin ortaya ¢iktigi
goriilmektedir ki ¢alismamizin tiglincli bolimii bu kapsamda one cikan yaklagimlara
ayrilmistir.

Netice itibariyle 1980’lere kadar Kur’an metninin yapi ve islubuna iliskin
negatif bir anlayisin hakim oldugu ve daha ziyade kronoloji arayislari ekseninde
seyreden Batili aragtirmalarin, yeni donemde yerini Kur’an metninin edebi yapilarini
merkeze alan ve bu temelde metin biitiinliigh arayislarina yol veren bir arastirma alanina
evrilmeye basladig1 belirtilebilir.®*® Esasen bizce bu gegis, yer yer de ifade ettigimiz
tizere Kur’an metninden bir “tarthsel akis” beklentisi ile baglayan kronoloji
calismalarinin, yerini yavas yavas “edebi akis”a birakmasini ifade etmektedir. Siiphesiz
bu yeni evreye gegisteki tek neden, Batili kronoloji ¢alismalarinda kat edilebilecek
mesafenin alindigina olan inang ya da bu konudaki “6grenilmis c¢aresizlik” durumu
degildir. Ikinci boliimde detaylandiracagimiz iizere; cagdas edebiyat teorileri ve Kitab-1

Mukaddes arastirmalarinda kaydedilen gelismeler, Bati akademyasinin klasik ve ¢agdas

%7 «“In order to avoid deciding whether the Qur’an is or is not the Word of God, I have refrained from
using the expressions ‘God says’ and ‘Muhammad says’ when referring to the Qur’an, and have simply
said ‘the Qur’an says’. Watt, Muhammad at Mecca (Oxford: Oxford University Press, 1960), x. Benzer
ifadeler i¢in ayrica bk. Watt, Bell’s Introduction to the Qur’an, Vi.

%% Nicolai Sinai, “Review Essay: Going Round in Circles”, Journal of Qur’anic Studies 19 issue 2
(2017): 106.
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tefsir literatiiriine olan ilgiSindeki artis, metinlerarasilik ve retorik analizi gibi yontem
Onerilerinin katkisi, metin biitiinliigii arayislarinin 6niinii agcan ve bu alana yon veren
gelismeler arasinda zikredilmelidir. Bunlar1 sdylerken, Bati diinyasinda kronoloji
arayislarindan biitlinliyle vazgecildigi gibi bir yanlis anlamaya sebebiyet vermemek
gerekmektedir. Mesela Mehdi Bazergan’in meshur c¢alismasit Kur’'an’in  Niiziil
Siireci’nde uyguladigi yontemden etkilenen ve Kur’an’in islubu ve birtakim nicel
unsurlar tizerinden Aayetleri kronolojilendirmeye c¢alisan Behnam Sadeghi’nin The
Chronology of the Qur’an: A Stylometric Research Program (2011) adli ¢alismasi,
cagdas donem kronoloji ¢alismalar1 baglaminda zikredilebilir.>*® Keza, The Qur’an: A
Historical-Critical Approach (2017) adli ¢aligmasinda Nicolai Sinai, ayetlerin
kronolojik tertibinin imkanini1 sorgulamaya devam etmektedir.*® Diger yandan kayda
deger bir tespiti yeri gelmisken paylasmak istiyoruz. Sinai, ayn1 ¢aligmasinda Kur’an’da
farkli yerlerde gecen Adem kissalarina iliskin olarak, klasik tarihselci bir bakisla
durumu “gereksiz tekrarlar” olarak nitelememekte, ilging bir tespit yapmaktadir. Ona
gore bu anlatilarin her biri, i¢inde bulundugu baglamda kendine has vurgular tasimakta
ve hatta farkli acilardan birbirini biitiinleyici islev gérmektedir.361 Arastirmacinin bu
tespitini “ilging” olarak niteleyisimizin nedeni, tarihsel-elestirel yaklasimin yakin
zamana kadar “problem” olarak gordiigii metin i¢i tekrarlar1, onun edebi bir perspektifle
anlamlandirma yoluna gitmesidir. Bu tespit, yeni donemde edebi yaklasimlarin 6ne
cikmasina ek olarak, tarihselci paradigmada da metin lehine bazi yeni perspektifler
ortaya ciktigint gostermektedir. Bu durumun belki de en 6nemli nedeni, Kur’an’in son
seklini Hz. Muhammed doneminde aldig1 yoniindeki kanaatin, artik tarihsel elestiri
yaklasimini benimseyenler tarafindan da teslim edilmek durumunda kalmasidir.®?

Boylece Kur’an’1n bir “derleme metin” oldugunu iddia eden yaklagimlarin, yerini yavas

39 Bk. Behnam Sadeghi, “The Chronology of the Qur’an: A Stylometric Research Program”, Arabica 58
(2011): 210-299. Ayrica yayim asamasinda olan The Oxford Handbook of Qur’anic Studies’de Nicolai
Sinai’ye ait “Inner-Qur’anic Chronology” adli makale, Batili arastirmalarda kronoloji meselesinin bir
sekilde giincelligini stirdiirdiiglinii géstermesi hasebiyle kayda degerdir.

%0 Sinai, The Qur’an: A Historical-Critical Approach, 161-214.

%1 Sinai, The Qur’an: A Historical-Critical Approach, 12. Kissalarin tekrarma iliskin tefsir literatiiriinde
serdedilen goriisler ve bunlarin degerlendirmesi igin bk. Siileyman Gezer, Sozlii Kiiltiirden Yazili Kiiltiire
Kur’an (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2008), 223-228.

%2 Sinai, gerek ibn Mes’ud ve Ubey mushaflarinda gerekse San‘4 yazmalarinda ayetlerin tertibinde bir
farklilik bulunduguna iliskin veriye rastlanilmamasindan hareketle Osman donemindeki derlemenin
miistakil ayet ya da ayet pasajlarinin bir araya getirilmesinden ziyade halihazirda tesekkiil etmis sirelerin
bir araya getirilmesi seklinde gergeklesmis oldugunu varsaymaktadir: “... The simplest explanation for
this would appear to be the assumption that the surahs took shape during the life of Muhammad.” Sinai,
The Qur’an: A Historical-Critical Approach, 48.
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yavas “yazar1” tarafindan belirli bir baglami haiz olarak diizenlenmis ‘“kompozisyonu”
ifade edebilecegi varsayimlarina birakmaya basladigi gozlenmektedir.

Miiteakip boliimde, Batil1 arastirmalarda metin biitiinliigiine temel tegkil eden ve
bu c¢alismalarin yoniinii belirleyen unsurlarin her biri detaylandirilacak, stre
birimlerinden baglayip Kur’an metninin tamamina kadar uzanan bu tiir ¢alismalarin
nasil bir akademik atmosferde ortaya ¢ikip gelisim gosterdigi gozler Oniine serilmeye
calisilacaktir. Zira konu baglaminda ortaya ¢ikan stare analizlerinin tahlil ve
degerlendirmesini yapabilmek ancak ilgili ¢alismalarin teorik ve metodolojik zeminini

saglam bir sekilde tespit etmekle miimkiin hale gelecektir.
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IKINCi BOLUM
METIN BUTUNLUGU ARAYISLARININ TEORIK VE
METODOLOJIK TEMELLERI

Calismamizin birinci boliimiinde XX. yiizyilin son ¢eyregine kadar uzanan
stiregte Kur’an metninde kronolojik tertip arayislarinin 6nemli bir arastirma alani haline
geldiginden bahsettik. Bu silire¢ sonunda ilgili ¢alismalarda 6zellikle Noldeke
kronolojisini asacak diizeyde kayda deger gelismeler ortaya konulamadigimi belirttik.
Batili Kur’an arastirmalari 6zelinde Watt’in ilgili ¢alismalarindan sonra nihayet
kronoloji arayiglarmin geri plana diismeye basladigimi saptadik. Siiphesiz kronolojik
tertip arayislari baglaminda seyreden bu durum, Kur’an metninin yapisina yonelik
ilginin de azalmasi ile sonuglanmadi. Yeni donemde ¢esitli alanlarda kaydedilen
gelismeler, Kur’an metninin yapisina ve tslubuna olan ilgiyi giiniimiize kadar uzanan
ve bizim “metin biitiinliigl arayislar” olarak tanimladigimiz bir ¢alisma alanini cagdas
Batili Kur’an arastirmalarinda en 6nde gelen konulardan biri haline getirdi. Iste XX.
yiizyilin son c¢eyreginden itibaren Mekki ve Medeni sirelerde, hatta Kur’an’in
tamaminda metin biitiinliigii arayislar1 seklinde tezahiir eden arastirma alaninin tarihsel
arka planin1 irdelemek ve daha sonra bu arastirma alanina etki eden teorik ve

metodolojik unsurlar iizerinde durmak énem arz etmektedir.

Kutsal metin arastirmalarinda tarihsel elestirinin gerileme donemine girdigi XX.
yiizyil sonlarina dogru Kitab-1 Mukaddes metinlerinin kaynaklarindan ya da tesekkiil
siireclerinden (behind the text) ziyade bugilinkii formlar1 iizerinden (as it is) bir
okumanin gerekliligine isaret edilmeye baslandig1 goriilmektedir. Bu siiregte 6zellikle
Pentatok metinleri temelinde olusan metin-merkezli okuma o6nerilerinin esasen Eski ve
Yeni Ahit metinlerinin tamamina samil kilinabilecegi diislincesi ortaya ¢cikmaktadir. Bu
kapsamda metinlerin tarihine asir1 odaklanmanin, mevcut formlar {iizerinden bir
yorumlama siirecini akamete ugrattigi seklinde bir elestirinin ortaya ¢iktigi da
gozlenmektedir. Diger yandan kutsal metinlerin tarihlerinden biiyiik 6l¢iide bagimsiz,
metin-merkezli bir okumaya tabi tutulmasi onerilerinin, “Shakespeare’in bir oyunu” ya

da “D. H. Lawrence’in bir romani”nin incelenmesi gibi sekiiler bir edebi analiz
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zeminine gonderme yapmasi Onemsenmelidir. David Clines’mm The Theme of the
Pentateuch (1978) adli calismasi bu baglamda ilk 6rnekler arasinda zikredilmektedir.**®
XX. ylzyilin son ¢eyregi ile birlikte 6nemli bir arastirma alani haline geldigi

goriilen Kitab-1 Mukaddes’in metin biitiinliigline yonelik calismalarin biiylik ol¢iide

364 365 366

unity™" (biitiinliik), coherence

367

(insicam), as a whole™ (bir biitiin olarak) ve

holistic™" (biitiinciil) terimleri etrafinda yapildigi saptanabilir. Nevin Reda, Kitab-1
Mukaddes metinlerinde edebi biitiinlik arayislar1 baglaminda holistic terimini ilk
kullanan kisinin 1983 yilinda yayimladig1 ¢alismasi ile Kitab-1 Mukaddes aragtirmacisi
Moshe Greenberg (5. 2010) oldugunu belirtmektedir.*® Sonrasinda Sami dilleri
arastirmacis1 Jacob Hoftijzer gibi isimlerin de holistic terimini kullandiklar®®® ancak
mesela Rolf Rendtorff (6. 2014) ve Robert Alter gibi arastirmacilarin daha ¢ok as a
whole ifadesini tercih ettigi®”® belirtilmektedir.*"*

Bu donemle birlikte artitk metinleri “pargaci” (atomistic) degil “biitiinciil”
birimler seklinde okuma temayiiliiniin giderek arttig1 goriilmektedir. Bu kapsamda

mesela Cikis kitabinin analizinde “Her ne kadar bir¢oklar1 (Cikis) 32/9-14 ve 25-29’u

sonradan ilaveler (later expansions)” seklinde gérmiisse de biz bu pasaj1 bir edebi biitiin

%3 G. 1. Davies, “Introduction to the Pentateuch”, The Oxford Bible Commentary: The Pentateuch, ed.
John Muddiman-John Barton (Oxford: Oxford University Press, 2001), 32.

%4 Ornegin bk. D. G. Hugstrom, The Coherence of the Book of Micah: A Literary Analysis (Atlanta:
Scholars, 1988); Frank Kermode, “Matthew”, The Literary Guide to the Bible, 388; John Drury, “Mark”,
407; Francis Landy, “The Song of Songs”, The Literary Guide to the Bible, 315-316; Richard J. Clifford,
“The Unity of the Book of Isaiah and Its Cosmogonic Language”, The Catholic Biblical Quarterly 55,
sy.1 (1993): 1-17; W. S. Prinsloo, “The Unity of the Book of Joel”, ZAW 104 (1992): 66-81; J W.
Wesselius, “Language and Style in Biblical Aramaic: Observations on the Unity of Daniel 11-VI”, Vetus
Testamentum 38, sy. 2 (1988): 194-209. Bu son makale, “unity, coherence ve as a whole terimlerinin aym
calismada kullanilmasina bir 6rnek teskil etmektedir.

%5 Ornegin bk. David M. Gunn, “Joshua and Judges”, The Literary Guide to the Bible (Harvard: Harvard
University Press, 1990), ed. Robert Alter-Frank Kermode, 105, 110; Robert Alter, “Psalms”, The Literary
Guide to the Bible, 256; Shemaryahu Talmon, “I and II Chronicles”, 370.

%6 Ornegin bk. Rendtorff, The Problem of the Process of Transmission in the Pentateuch, 23, 71, 191,
196, 200; Robert Alter, The Art of Biblical Poetry (New York: Basic Books, 2011), 210, 256.

%7 Jacob Hoftijzer, “Holistic or Compositional Approach? Linguistic Remarks to the Problem”,
Synchronic or Diachronic? A Debate on Method in Old Testament Exegesis, ed. Johannes J. De Moor
(Leiden-New York-Koln: E.J. Brill, 1995), 98-114; Moshe Greenberg, “Ezeikel 17: A Holistic
Interpretation”, Journal of the American Oriental Society, 103/1 (1983): 149-154.

%8 flgili makale icin bk. Moshe Greenberg, “Ezeikel 17: A Holistic Interpretation”, Journal of the
American Oriental Society, 103/1 (1983): 149-154.

%9 Jacob Hoftijzer, “Holistic or Compositional Approach? Linguistic Remarks to the Problem”,
Synchronic or Diachronic? A Debate on Method in Old Testament Exegesis, ed. Johannes J. De Moor
(Leiden-New York-Koln: E.J. Brill, 1995), 98-114.

%% Ornegin bk. Rendtorff, The Problem of the Process of Transmission in the Pentateuch, 23, 71, 191,
196, 200; Robert Alter, The Art of Biblical Poetry (New York: Basic Books, 2011), 210, 256.

' Nevin Reda, The al-Bagara Crescendo: Understanding the Qur’an’s Style, Narrative Structure and
Running Themes, 197.

93



olarak ele alabiliriz”;*"* “Levililer’in yap1 ve igerigi bir biitiin olarak kisaca su sekilde

ozetlenebilir.”;*”® «...(Arastirmaci), Yesaya Kitabi’nin bir biitiin olarak insicami ile

374 ya da “Pentatok’ii bir biitiin halinde tertip etmek icin daha

59375

Ozellikle ilgilenmistir.
genis metin birimlerinin birlestirilmesi hususunda yeni kriterler ortaya konulmalidir.
gibi metin-merkezli edebi analizlere veya bu tiirden biitiinciil okuma Onerilerine sikga
rastlanilmaktadir.

Greenberg, konu baglamindaki makalesinde Ezekiel kitabimna iligkin ortaya
konulan tarihsel-elestirel verilerdeki ¢ok farkli sonuglara isaret etmekte ve bu metotlarin
varsayimlarint kusurlu bulmaktadir. Aragtirmaciya gore bu yaklasim, metin yapisinin ve
metnin i¢ unsurlart arasindaki iligkinin ¢6ziimlenmesi siirecine zarar vermektedir.
Dolayisiyla ona gore yapilmasi gereken biitiinciil bir okumayi tercih etmektir.>"®

Nitekim Eyiib kitabin1 inceledigi baska bir makalesinde Greenberg’in hemen
giris kisminda ortaya koydugu problematik, Kitab-1 Mukaddes metinlerinin ekseninin
“tarihsel” yaklagimdan “edebi” olana nasil yon degistirdigini 6érneklemesi ve biitiinciil
yaklagimi ortaya koymasi itibariyle kayda degerdir. Burada arastirmacinin su ifadelerine
dikkatinizi ¢ekmek istiyoruz: “Eyiip (kitabinin) temel edebi problemi, (metnin) insicami
(meselesidir): Eyiib’deki nesir, siir ya da Eyiib ve arkadaslari arasinda gecen
konusmalar arasinda bir insicam bulunmakta midir? Bunlarin birbiriyle iliskisi nedir?
Kitabin (edebi) unsurlar1 arasindaki irtibatlarin (kurulmas: hususundaki) zorluklara karsi
bir farkindalik kazanmak durumundayiz.. 81

[laveten biitiinciil yaklasimlarin, metni pargalara ayirarak analiz etme
temayiiliinde olan tarihsel metotlara bir tepki olarak ortaya c¢iktigini belirten ve bu iki

yaklasimi yan yana mukayese eden c¢alismalarm varhg,®® metin bitinligi

arayislarinin tarihsel arka planina ve gelisim siireclerine 11k tutmast bakimindan

812 Houston, “Exodus”, 122.

7 Lester L. Grabbe, “Leviticus”, The Oxford Bible Commentary, ed. John Barton -John Muddiman
(Oxford: Oxford University Press, 2001), 91

374 Davies, “Introduction to the Pentateuch”, 50.

375 Rolf Rendtorff, The Problem of the Process of Transmission in the Pentateuch, trans. John. J. Scullion
(Sheffield: Sheffield Academic Press, 1990), 191.

%% Greenberg, “Ezeikel 17: A Holistic Interpretation”, 149. Greenberg’in Ezekiel’in simetrik metin
yapisina iligkin bir okuma yapmasi1 kayda deger olup, ii¢ilincii boliimde ele alacagimiz bir noktay: ifade
etmektedir. Bizim buradaki amacimiz biitiinciil yaklagimlarin tarihine dair notlar diismekten ibarettir.

3" Moshe Greenberg, “Job”, The Literary Guide to the Bible (Harvard: Harvard University Press, 1990),
ed. Robert Alter-Frank Kermode, 283-284. Parantez i¢i ifadeler bize aittir.

%78 Mesela bk. Aulikki Nahkola, Double Narratives in the Old Testament: The Foundations of Method in
Biblical Criticism (Berlin-New York: Walter de Gruyter, 2001).
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ozellikle kayda degerdir. XX. yiizyilin ikinci yarisi ile birlikte Robert Alter gibi
arastirmacilarin Kitab-1 Mukaddes metinlerini yazili ya da sozlii kaynaklarla yahut
birden ¢ok yazarla/redaktorle agiklamaya ¢alismak gibi tarihsel-elestirel kaygilardan
ziyade, bu metinleri elimizde bulundugu sekliyle edebi metinler olarak okumay1 tavsiye

37 Nitekim Alter’in kendisinin

eden bir perspektifin 6ne ¢iktigini belirtmesi 6nemlidir.
de metinlerde yer alan tekrarlari, metinlerin tarihlerine yonelik bir ipucu olarak tahlil
etmek yerine, bunlar1 sanatsal kalite baglaminda degerlendiren edebi bir yaklasimi
tercih etmesi bu noktada dnemli bir drneklik teskil etmektedir. >

Neticede Kitab-1 Mukaddes’te metin biitiinliigii arayislarinin ortaya ¢ikmaya
basladig1 zaman dilimini, tarihsel elestirinin gerileme donemine girdigi tarih olan XX.
yiizyilin ikinci yarist ile baslatmak miimkiin goriinmektedir. Hatirlanacagi lizere bu
donemle birlikte Kitab-1 Mukaddes metinlerini pargaci bir perspektifle ele alan tarihsel-
elestirel metotlarin varsayimlarina ve ulastiklar: sonuglara yonelik dnemli soru isaretleri
ortaya atilmigtir. Kutsal metinlerin “tarihlerine” yonelik elde edilmesi beklenen
“nesnel” verilerin nesnelligine yonelik ortaya ¢ikan kuskulara bir de donemin gergeklik
ve nesnellik algisinda 6nemli bir kirilmayr ifade eden postmodern yaklagimlarin
eklenmesiyle birlikte “metinler ancak tarihlerinden/yazarlarindan hareketle dogru
anlasilabilir” onermesi Onemli bir aginma yagamistir. Sonug¢ olarak miiteakip donem
kutsal metin aragtirmalarinda metnin daha ¢ok 6ne ¢iktigi ve metin incelemelerinde
metin-merkezli ve okur-merkezli metotlarin ortaya atilmaya basladig belirtilebilir. Yeni
donemde Kitab-1 Mukaddes ve Kur’an aragtirmalarinda metin yapis1 baglaminda 6ne
cikan tartismalarda metin ile metnin yazari ve tarihi arasina bir mesafe girmis, metnin
bizatihi kendisi dogru anlama ulagsmada bir otorite olarak tebariiz etmistir. Bu itibarla
kutsal metinler analiz edilirken, kendi i¢ biitiinliikleri ve tutarliklar1 baglaminda bir
anlam arayis1 6ne ¢ikmaya baslamistir. Bu siire¢, Kur’an arastirmalari baglaminda da
benzer temayiilleri ortaya ¢ikarmis, bu baglamda esaslhi bir literatiir tesekkiil etmistir.

XX. ylizyilin son ¢eyregi ile birlikte Kitab-1 Mukaddes’in edebi metin olarak

analiz edilmesi temelinde ortaya ¢ikan metin biitiinliigli arayislarinin hemen ayn1 zaman

dilimi i¢inde Kur’an arastirmalarina da tasinmaya basladigini goriiyoruz. Nitekim

39 Robert Alter-Frank Kermode, “General Inroduction”, The Literary Guide to the Bible (Harvard:
Harvard University Press, 1990), ed. Robert Alter-Frank Kermode, 4.

%80 Nahkola, Double Narratives in the Old Testament: The Foundations of Method in Biblical Criticism,
2.
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Michel Cuypers ve Nicolai Sinai gibi isimler, Batili Kur’an arastirmalarinda metin
biitiinligii arayislarinin baglangic tarihi olarak 1980’lerin basina isaret etmektedirler.®*
Bu doneme kadar Kur’an’in kiigiik birimlerden olustugu, insicamsizliklar ve gereksiz
tekrarlar barindirdigi, metnin bi¢imsel ve tematik gelisimlerini izlemek siretiyle
kronolojik olarak yeniden tertip etmenin imkani lizerine yogunlasan ¢alismalar yerini
metnin mevcut haliyle bir biitiinliik arz edebilecegi varsayimina birakmaya
baslamaktadir. Bu evrilmenin fitilini atesleyen iki temel c¢alismadan ilki Fransiz
arastirmaci Pierre Crapon de Caprona’ya ait Fransizca bir eser olan Le Coran: aux
sources de la parole oraculaire, structures rythmiques des sourates mecquoises’tir.*®?
Ikincisi ise Alman arastirmact ve Berlin merkezli Corpus Coranicum projesinin
yiuriitiictisiit Angelika Neuwirth’in Mekki streleri temalar, kafiyeler, hitap ifadeleri gibi
cesitli edebi unsurlar temelinde analize tabi tuttugu Studien zur Komposition der
mekkanischen Siiren’dir.*®

Miiteakip siirecte Mustansir Mir®®*, Neal Robinson®**, Mathias Zahniser®®*, D. E.

Smith®*’, Carl Ernst®®®, Michel Cuypers®®, Raymond Farrin®**°, Marianna Klar***, Nevin

%1 Michel Cuypers, The Banquet: A Reading of the Fifth Sura of the Qur’an (Miami, FL: Convivium,
2009), 27, 504; Sinai, The Qur’an: A Historical-Critical Introduction, 87.

%2 Mekki strelerin ritmik yapilart temelinde bir analiz gerceklestirildigi belirtilen bu galismaya
ulasamadiysak da arasgtirmamiz agisindan onemli bir kayip olmadigini sdyleyebiliriz. Zira metin
biitiinliigli arayislarinin tarihsel kokenleri baglaminda zikredilmesine ragmen miiteakip literatiir agisindan
bu ¢aligmanin 6nemli bir referans teskil etmedigi ortaya ¢ikmaktadir.

%83 Michel Cuypers, The Banquet: A Reading of the Fifth Sura of the Qur’an (Miami, FL: Convivium,
2009), 27, 504; Michel Cuypers, The Composition of the Qur’an: Rhetorical Analysis (London:
Bloomsbury, 2015), 6; Sinai, The Qur’an: A Historical-Critical Introduction, 87.

%84 Ornek bazi ¢alismalar icin bk. Mustansir Mir, Mustansir Mir, “Continuity, Context and Coherence in
the Qur’an: A Brief Review of the Idea of Nazm in Tafsir Literature”, 4/ Baydn 11 (2013), Il, 15-29; ,
“The Qur’an as Literature”, Religion & Literature 20 (1988), 1: 49-64; “The Stra as a Unity: A
Twentieth Century Development in the Qur’an Exegesis”, Approaches to the Qur’an, eds. G.R. Hawting-
Abdul Kader A. Shareef (New York: Routledge, 2013), 211-224.

%5 Neal Robinson, Discovering the Qur’an: A Contemporary Approach to a Veiled Text (Washington
D.C.: Georgetown University Press, 2003); “Hands Outstretched: Towards a Re-reading of Strat al-
Ma’ida”, Journal of Qur’anic Studies 3/1 (2001): 1-19; “The Structure and Interpretation of Surat al-
Mu’minun”, Journal of Qur'anic Studies, 2/1 (2000): 89-106.

%6 Ornegin bk. A. H. Mathias Zahniser, “Major Transitions and Thematic Borders in Two Long Siras:
al-Bagara and al-Nisd’” Literary Structures of Religious Meaning in the Qur’an, ed. Issa J. Boullata
(New York: Routledge, 2000), 26-55.

%" David E. Smith, “The Structure of al-Baqarah”, The Muslim World 91 (2001): 121-136.

388 (Ozellikle bk. W.Carl Ernst, How to Read the Qur’an (Chapel Hill: The University of North Carolina
Press, 2011), 205 vd.

%89 Michel Cuypers, The Banquet: 4 Reading of the Fifth Sura of the Qur’an (Miami, FL: Convivium,
2009); The Composition of the Qur’an: Rhetorical Analysis (London: Bloomsbury, 2015); A Qur’anic
Apocalypse: A Reading of the Thirty Three Last Sirahs of the Qur’an, trans. Jerry Ryan (Atlanta:
Lockwood Press, 2018); “The Semitic Rhetoric in the Koran and a Pharaonic Papyrus”, US-China
Foreign Language 8 (2010): 8-13.
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Reda®? ve Salwa M. S. el-Awa** gibi arastirmacilar, Kur’an metninin edebi yapisi ve
metin biitiinligli arayiglar1 baglaminda calismalar ortaya koymuslardir. Bu ¢alismalarda;
ayetler ve streler arasi1 baglam, hitap ifadeleri, tekrarlar ve bazi retorik unsurlardan
hareketle miistakil strelerde, stre ciftlerinde, stre gruplarinda ve Kur’an’in tamaminda
biitiinliik arayislar ortaya ¢ikmistir.*** Calismamizin girisinde atif yaptigimiz tizere
Rippin, 2013 yilinda yayimlanan bir makalesinde, son donem Bati literatiiriinde Kur’an
metninde bitiinliik arayiglarinin  hakim bir arastirma alani haline gelmesinin
nedenlerinin arastirilmay1 hak ettigini belirtmektedir.>*

Netice itibariyle yaklasik son yarim asirdir Kur’an’in “tarihsel metin” (historical
text) degil, “edebl metin” (literary text) olarak One ¢iktig1 bir siirece girilmistir. Bu
baglamda metnin edebi yapilarmin, retoriginin, tema ve dslubunun daha yakin
okumalara tabi tutulmak stretiyle gerek miistakil stre, gerek stre ciftleri ve gruplari,
gerekse de Kur’an’mm tamaminda bizim “metin bitiinliigli arayiglarr” olarak
tanimladigimiz bir aragtirma alant ortaya c¢ikmustir. Son donem Batili Kur’an
arastirmalariin en veld konularindan biri haline gelmis olan ve Kur’an’in edebi
karakteri tlizerine yogunlasan bu ¢alisma alani, Encyclopaedia of the Qur’an (2001-
2006) maddelerine de dogrudan yansimis goériinmektedir. Literary Structures of the
Qur’an (Issa J. Boullata), Literature and the Qur’an (Wadad Kadi ve Mustansir Mir),
Rhetoric and the Qur’an (Angelika Neuwirth), Form and Structure of the Qur’an

(Angelika Neuwirth), Language and Style of the Qur’an (Claude Gilliot and Pierre

3% Raymond Farrin, Structure and Qur’anic Interpretation: A Study of Symmetry and Coherence in
Islam’s Holy Text (Ashland-Oregon: White Cloud Press, 2014); “Surat al-Baqara: Structural Analysis”,
The Muslim World 100 (2010): 17-32.

%! Marjanna Klar, “Text-Critical Approaches to Sura Structure: Combining Synchronicity with
Diachronicity in Sarat al-Baqara: Part One”, Journal of Qur’anic Studies 19/1 (2017): 1-38; “Text-
Critical Approaches to Sura Structure: Combining Synchronicity with Diachronicity in Strat al-Bagara:
Part Two”, Journal of Qur’anic Studies 19/2 (2017): 64-105.

%92 Nevin Reda, The al-Bagara Crescendo: Understanding the Qur’an’s Style, Narrative Structure and
Running Themes (Montréal: McGill-Queen's University Press, 2017).

%3 salwa M. S. El-Awa, Textual Relations in the Qur’an (London-New York: Routledge, 2006).
Arastirmaci bu ¢alismasinda Ahzab (33) ve Kiyamet (75) sirelerinin metin yapisini incelemektedir. El-
Awa bu sireleri tematik olarak alt boliimlere ayirmakta, bu ayrimi yaparken tematik oldugu kadar bazi
yapisal isaretcilere de (indicators) basvirmaktadir. Oregin ¢alismada 73 Ayetten olusan Ahzab siresi 10
pasaja aywrmaktadir. Bk. El-Awa, Textual Relations in the Qur’an, 40, 48 vd. Biz El-Awa’nin
caligmasinin bizim tez ¢aligmamizin {iglincii bolimiinde yer verecegimiz ii¢ ana yaklagimdan tematik-
yapisal yaklagim igine dahil edilebilecegini diisiiniiyoruz. Ancak bahsi gecen yaklasimi biz Bakara siresi
Ozelinde tahlil ettigimiz i¢in El-Awa’nin ¢aligmasina yer veremedik. Bununla birlikte bu ¢aligmanin ilgili
literatiire katkisinin yadsinamayacagini ve miistakbel ¢aligmalarimizda yerini alacagini belirtebiliriz.

%% Andrew Rippin, “Contemporary Scholarly Understandings of Qur’anic Coherence”, Al-Bayan 11/2
(2013): 2-3.

%% Rippin, “Contemporary Scholarly Understandings of Qur’anic Coherence”, 3.
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Larcher), Symbolic Imagery (Frederick S. Colby) ve Unity of the Text of the Qur’an
(Mustansir Mir) maddeleri bu kapsamda 6ne ¢ikanlar arasinda zikredilebilir. Hatta yeni
donemde Kur’an metni, edebiyat alaninin i¢ine o kadar dahil olmustur ki Kur’an’in
edebi yapilarin1 konu edinen miistakil bir editoryal ¢alisma olan Literary Structures of
the Religious Meaning of the Qur’an’da (2000), yazarlarin bir kismin1 “Kur’an iizerine
calisan edebi aragtirmacilar”, diger kismini ise “edebi elestiri alaniyla ilgilenen Kur’an
arastirmacilart” teskil etmektedir.>%

Tam bu noktada bir hususun o6zellikle altin1 ¢izmemiz gerekmektedir. Yeni
donemle birlikte Kur’'an’in edebi metin olarak incelenmesi tabiri ile metnin biitiiniiyle
tarihinden koparildigi bir zemini kast etmiyoruz. Daha ziyade, metnin mevcut tertibinin
¢ozlimlenmesine matuf bir baglamin 6ne ¢ikmasina dikkat ¢ekmek istiyoruz. Nitekim
metin yapisi ¢oziimlemelerinde 6ne ¢ikan yaklasimlarda da goriilecegi iizere, tarihsel
baglamin hesaba katildig1 okumalar siirdiiriilmektedir. Bununla birlikte, Kur’an’1 edebi
metin olarak inceleyen literatiir, metni mevcut tertibi itibariyle merkeze almakta ve
tarihsel verileri metin yapisi analizinde en fazla yardimeir unsur olarak istihdam
etmektedir.

Bahsi gegen arka plandan hareketle, glinlimiiz Batili Kur’an aragtirmalarinda
gerek metin biitiinliigi arayiglarinin 6nde gelen c¢alisma alanlarindan biri haline
gelmesinde etkili olan gerekse bu ¢alismalara metodolojik agidan tesir eden unsurlarin
cercevesi hakkinda bilgi sahibi olmak, meselenin daha net anlasilmasma katk:
saglayacaktir. Bu kapsamda metin biitlinliigii arayislarina etki eden unsurlarin icerigine
ve seyrine goz atarak devam etmenin uygun olacagi kanaatindeyiz. Ancak oncelikle

edebi metin ve metin biitiinliigli kavramlari {izerinde biraz durmak istiyoruz.

2.1. EDEBIi METIN VE METIN BUTUNLUGU KAVRAMLARI

“Metin” terimi, yazili yahut s6zlii formda olsun, bir kelimeden baslayip ctimleler
ve boliimler toplamina uzanan bir kapsami ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Metin,

“dille iletisimde bulunmak amaciyla ¢ok farkli diizeylerde olusturulan anlatma ve

59397

anlagma aract olarak tanimlanmaktadir. Herhangi bir kelime yahut climle de bash

%% |ssa J. Boullata, “Introduction”, Literary Structures of the Religious Meaning of the Qur’an, ed. 1ssa J.
Boullata (New York: Routledge, 2000), xi.

37 Serif Aktas, “Edebi Metin ve Ozellikleri”, Atatiirk Universitesi Tiirkivat Arastirmalart Enstitiisii
Dergisi, sy. 39 (2009): 187.
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basina bir anlam ifade ettigi takdirde metin degeri kazanmaktadir. Ancak bagka bir
ilaveye gerek kalmadan tek bir kelime ya da climleyle meramin aktarilmasi genellikle
mimkiin degildir. Bu nedenle bir metnin “ctimlelerden olusan, daha yerinde bir
sdyleyisle ciimlelerle oriilen bir anlatma ve anlasma aracr” oldugu belirtilmektedir.*®
Ingilizcede “text”, Fransizcada “texte” kelimeleriyle karsilanan metin terimi,
Latince’de kumas anlamina gelen “textus”tan tiiremistir. Bu itibarla kumagin olugmasi
icin ipliklerin derli toplu bir sekilde dokunmasinin bir gereklilik olmasi gibi, kelimeler
ya da ciimleler toplamina metin denilebilmesi i¢in de bunlar arasinda bir insicamin, bir
baglamin olmast gerektigi diisiiniilmektedir. Sayet birden fazla boliimden olusan bir
sOzlii yahut yazili iiriinden bahsedilmekteyse, bu durumda boliimler arasinda dilsel

399

biitiinliik saglanmasi beklenmektedir.”™ Dolayisiyla metin terimi {izerine yapilan

tanimlarda ciimleler (ve varsa bdliimler) arasi “insicam” (coherence) vurgusunun
6nemli bir yer tuttugu goriilmektedir.**

Metin iizerine yaptigimiz bu kisa degerlendirmeden sonra biraz da edebi metin
kavrami {izerinde durmak istiyoruz. Edebiyat, “tarihsel, sosyal ve kiiltiirel olandan
hareketle, dille gerceklestirilen glizel sanat etkinliklerine ve eserlerine verilen genel ad”
olarak tanimlanmakta ve bu tiir bir edebiyat etkinliginin merkezinde edebi metnin

(literary text) bulundugu belirtilmektedir.*™*

Peki, edebi metin denildiginde ne
anlasilmaktadir? Bir edebi metnin unsurlar1 nelerdir? Bu nokta {izerinde biraz durmakta
fayda goriiyoruz zira Kur’an’in bir edebi metin olarak incelendigi arastirmalarin analiz
stireclerini dogru anlamlandirabilmenin yolu, her seyden dnce edebi metnin unsurlarina
dair bir farkindalik kazanmakla miimkiindiir.

Oncelikle edebiyatta “bir metnin iskeleti ve i¢ iliskileri”, yap1 (structure)

402 By itibarla edebi metnin unsurlar1 ve bu unsurlar

kavrami ile ifade edilmektedir.
arasindaki iligskiyi yapr kavrami altina yerlestirmek miimkiin gérﬁnmektedir.403 Bu

unsurlardan birisi tema/izlektir (theme). Edebi metinde islenen temel duygu ya da

%% Aktas, “Edebi Metin ve Ozellikleri”, 187.

% frem Onursal, “Tiirkce Metinlerde Bagdasiklik ve Tutarhlhik”, Giiniimiiz Dilbilim Calismalari, ed.
Ayse Kiran ve dgr. (Istanbul: Multilingual Yaynlari, 2003), 121.

% Ornegin bk. Ronald Carter-Michael McCarthy, Cambridge Grammar of English: A Comprehensive
Guide Spoken and Written English Grammar and Use (Cambridge Cambridge University Press,
200),“Text” md., 926.

0 Aktas, “Edebi Metin ve Ozellikleri”, 187-188.

2 Edward Quinn, A Dictionary of Literary and Thematic Terms (New York: Facts on File, 2006)
“Structure” md., 401; Peter Childs-Roger Fowler, The Routledge Dictionary of Literary Terms (London-
New York: Routledge, 2006), “Structure” md., 227-228.

% Omer Solak, Edebiyat Biliminin Disiplinlerarast Imkdn: (Ankara: Pegem Akademi, 2016), 23.
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diisiinceyi ifade etmek icin bu tabir kullanilmaktadir. Yeri gelmisken konu (subject) ve
tema (theme) kavramlarinin birbirinden ayr1 oldugu, ilki daha tikel ve somut olan bir
meseleye gonderme yaparken, ikincisinin daha genel bir kavrami ifade ettigi
belirtilmelidir.*** Bir diger edebi metin unsuru olay orgiisiidiir (plot). Olaylarin
siralanigt, olaylar arasindaki sebep-sonug iliskiler bu kavramla ifade edilmektedir.
Karakterler (characters), anlatici (narrator) ve hitap eden-muhatap (addresser-addressee)
iliskisi, zaman ve mekan (time and place), bakis acis1 (point of view), dil ve iislup
(language and style), metinlerarasi iligkiler (intertextual relations) ve sozliiliik (orality),
retorik, metafor gibi bagliklar1 da metnin edebi unsurlar1 arasina dahil etmek

gerekmektedir.*®

Nitekim Kur’an’in edebi metin olarak analiz edildigi ¢alismalarin
hemen aym basliklar altinda islendigi goriilmektedir. Ayetler, ayet gruplari, sire
birimleri, imgelem, kafiyeler, s6zIii hitap unsurlari, tislup, icerik, hitap-muhatap iligkisi
gibi unsurlar bu kapsamda zikredilebileceklerin baslicalar: arasindadir.*®

Buradan “metin biitiinliigii” kavramina gegmek gerekirse, edebiyatta “biitiinliik”
(unity) teriminin ilk olarak Phaedrus’ta Platon tarafindan kullanildigi belirtilmektedir.
Buna gore biitiinliige sahip bir calisma, “her bir par¢anin birbiri ile iliskili oldugu bir
igyapt mantigin1” ifade etmektedir. Biitiinliige sahip bir ¢alismanin insicamli, miistakil
ve aynt zamanda ana hedefinden dikkatleri dagitabilecek unsurlardan ari olmasi
beklenmektedir. Platon’a gore bir metnin milkemmel bir biitiinliige sahip olmas1 demek,
ondan ne bir seyin ¢ikarilabilecegi ne de ona yeni bir sey eklenebilecegi bir tamliga
sahip olmasi anlamma gelmektedir.*”” Dikkat edilirse, Platon’un burada tarif ettigi
biitiinlik terimi, zorunlu olarak dogrusal (lineer) bir iliski bi¢cimine goénderme
yapmamakta, yalnizca bir metnin meramini daginik olmayacak bir tarzda aktarmasina

vurgu yapmaktadir. Zira “her bir parcanin birbiri ile iligkili olmas1™ ifadesi, biitiin edebi

tirler i¢in dogrusal (lineer) bir ilerlemeyi igine alacak bir genellemeden uzaktir. Bu

% Serif Aktas-Osman Giindiiz, Yazili ve Sézhi Anlatim: Okuma-Dinleme-Konusma-Yazma (Ankara,

Akgag, 2017), 355-356.

%% Edebi metin ve edebi metnin unsurlari konusunda detayli bilgi icin bk. Serif Aktas, “Edebi Metin ve
Ozellikleri”, 187-200; Aktas-Giindiiz, Yazili ve Sozlii Anlatim: Okuma-Dinleme-Konusma-Yazma, 355-
363.

406 Ormnegin bk. Angelika Neuwirth, “Form and Structure in the Qur’an”, 245-264; Issa J. Boullata,
“Literary Structures of the Qur’an”, Encyclopaedia of the Qur’an, c. 3 (Leiden, Boston: Brill, 2003), 192-
205.

7 3. A. Cuddon, A Dictionary of Literary Terms and Literary Theory (Malden-Oxford: Wiley-Blackwell,
2013), “Unity”, md., 748.
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baglamda biitlinliik ve insicamin farkli edebi tiirler i¢in farkli 6zellikler arz edebilecegi
akillarda tutulmalidir.

Konu baglaminda deginilmesi gereken ve Kur’an arastirmalarinda da istihdam
edilen bir diger terim ise “insicam, bagdasiklik” anlamina gelen “coherence” kelimesi

i*%® ifade etmektedir. Bu noktada

olup “bir edebi eserde pargalar arasindaki agik iligki”y
Mustansir Mir, bir metnin “blitiinligli” (unity) ile bagdasikligi (connection) arasinda
onemli bir farklilik bulundugunu belirtmektedir. Ona goére bu terimlerin ilki (unity), bir
metnin pasajlarmin metnin genel temasi ile iliskisini ifade eden daha genel bir
perspektifi ifade etmektedir. ikincisi (connection) ise “bir metnin bilesenleri arasindaki
gliclii ya da zayif herhangi bir irtibata” atif yapmaktadir. Dolayisiyla Mir’e gore unity,
metnin pargalarinin, biitiiniiyle olan iliskisine génderme yapan bir terime karsilik
gelirken, connection terimi dogrusal olarak ciimlelerin ve pasajlarin pes pese bir iliski
dahilinde ilerlemesini ifade etmektedir.*® Kavramlar arasi bu tiir ayrim girisimlerine
ragmen mesela Neuwirth’in, slire birimlerinin edebi biitiinligiine yonelik heniiz yeterli
caligmalarin ortaya konulmadigi yoniinde kanaat beyan ederken “a coherent unity...”
seklinde bir tamlama kullandlgl410 goriilmektedir. “Insicamli bir biitiinliik” anlamina
gelen bu tabir, ilgili terimlerin birbirini tamamlayan bir yaninin da bulundugunu ortaya
koymasi bakimindan kayda degerdir. Neticede bir stre biriminin ayetleriyle 0 stire
biriminin ana temas1 arasindaki iligkinin (unity) gili¢lii bir bicimde tesis edilebilmesi
icin, ayetler ve ayet pasajlari arasindaki orgiliniin de (insicam) saglam olmasi gerekmez
mi?*1

Geriye doniilerek metin teriminin tanimi hatirlanirsa, metin ve metin biitliinligi
kavramlar1 arasinda “biitiinliik” kavrami iizerinden bir Ortiismenin mevcut oldugu
goriilebilir. Hatta edebiyat alaninda “metin biitiinliigii” kavrami etrafinda sekillenen

miistakil bir ¢alisma alaninin tesekkiil etmemesinin arkasinda, bir metnin zaten kendi

icinde insicam ve biitlinliikk arz eden bir yapiy1 ifade etmesinin yattigi tahmin edilebilir.

%8 Cambridge Academic Content Dictionary (Cambridge: Cambridge University Press, 2009),
“Coherence” md., 171.

% Mustansir Mir, “Unity of the Text of the Qur’an”, Encyclopaedia of the Qur’an, c. 5 (Leiden-Boston:
Brill, 2006), 405. Bu baglamda “coherence” teriminin de Mir’in “connection” igin yaptig1 tanima yakin
bir yerde durdugu belirtilebilir.

19 Angelika Neuwirth, “Stra(s)”, Encyclopaedia of the Qur’an, c. 5 (Leiden, Boston: Brill, 2006), 324.
1 Mir, konu baglaminda miistakil bir makalesinin girisinde Ingilizce continuity, context ve coherence
terimlerinin anlamlarina iliskin tespitler yapmakta, Arapga nazm teriminin bahsi gegen i¢ terimi de
kapsayici bir anlam alanina sahip oldugunu savunmaktadir. Bk. Mustansir Mir, “Continuity, Context and
Coherence in the Qur’an: A Brief Review of the Idea of Nazm in Tafsir Literature”, Al Baydn 11 (2013),
11, 15-16.
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Edebiyat alanina daha yakin goriinen metin biitiinliigi (literary unity) ifadesinin esasen
kutsal metin aragtirmalarinda daha c¢ok yer bulmasi ise, siiphesiz bu metinlerin
“herhangi bir edebi metin’den (any literary text) beklenen niteliklere sahip olmamasi
nedeniyledir. Nitekim Kur’an metninin biitiinliigliniin tespitine matuf ¢ok c¢esitli
yaklasimlarin ortaya konuldugu kayda deger bir literatiir tesekkiil etmesi, bizce metnin
kendine has yapisinin bir sonucu olarak okunmalidir.

Su hélde “bir metin nasil bir kompozisyona sahip olursa ‘biitiinciil’ olarak
nitelenmektedir?” sorusu énem kazanmaktadir. Bazi arastirmacilar, bugiiniin okurunun
Kur’an’dan Grek retorigi tarafindan sekillendirilmis bir metin yapist beklentisine
girdigini diisinmektedir.*? Buna gore bir metin en genel anlamda giris (introduction),
gelisme (body) ve sonug (conclusion) boliimiinden olugmaktadir. Grek retoriginde -her
ne kadar tarihsel siire¢ i¢inde farkli metin bolimlemeleri 6nerilmisse de- bir anlatinin
geleneksel olarak dort boliimden miitesekkil oldugu goriisii 6ne g¢ikmaktadir: Girig
(introduction/prologue), anlat1 (narrative), ispat (proof) ve sonug (conclusion/epilogue).
Buna gore, giris kisminda muhataba mesele hakkinda bilgi verilir, muhatabin dikkati
cekilir. Anlat1 boliimiinde olaylar agik ve ikna edici bir sekilde ortaya konulur. Kanit
boliimi, anlati boliimiinii dogrular. Sonug boliimiinde ise 6nemli hususlara kisaca tekrar
deginilir ve son kez muhatabin duygularina hitap edilir. Grek retoriginin kokenleri gibi,
bu dort kisimdan olusan hitabin boélimlerinin kdkenlerinin de belirsiz olusu dikkat
cekicidir.*?

Cuypers, Kur’an’in daginik bir metin yapisina sahip oldugunu iddia eden Batili
aragtirmacilarin, metinden yukarida sozii edilen, Grek yapist mantigi iginde bir dogrusal

(lineer) insicam beklentisine girmelerini hatali bulmaktadir.***

Buna gore donemin
Batili aragtirmacilari; gerek miistakil strelerde gerekse stireler arasinda, bir girisle
baglayan ve sonugla biten dogrusal bir ilerleme beklentisine girmis ve bunu
bulamadiklar1 i¢in de metni mevcut tertibi itibariyle kusurlu addetmislerdir. Cuypers’a
gore calismamizin ilk boliimiinde s6zii gecen Batili arastirmacilarin Kur’an’in metin

yapist hakkinda igine diistiikleri hayal kirikliginimn asil nedeni budur.*® Ancak bize gore

Cuypers’in iddiasi, bahsi gecen donemdeki daginik metin tasavvurunu izah etmek icin

12 Cuypers, The Composition of the Qur’an, 11-12.

3 Michale de Brauw, “The Parts of the Speech”, A Companion to Greek Rhetoric, ed. lan Worthington
(Malden-Oxford-Victoria: Blackwell Publishing, 2007), 187.

44 Cuypers, The Composition of the Qur’an, 21, 61.

5 Cuypers, The Composition of the Qur’an, 11-12.
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yeterli degildir. Bunun en 6nemli kanitini, ileride detaylandirilacag: lizere, Bakara gibi
uzun strelerin “dogrusal” analizler neticesinde biitiinciil bir yap1 arz ettigi sonucuna
ulagan caligmalar olusturmaktadir. Bizce ilk boéliimde degerlendirmelerine yer
verdigimiz arastirmacilarin Kur’an’t “daginik™ olarak nitelemelerine yol acan neden,
Kur’an’t bir “edebl metin” degil de “tarih metni” gibi incelemeleri ve bu yiizden de
Kur’an’in edebi niteliklerini takdir edememeleridir. Hal boyle olunca Kur’an;
“biitiinliikten uzak”, “gereksiz tekrarlar iceren”, “sikic1” bir metin olarak goriilmiistiir.
Biz bu bahsi simdilik noktalarken, su sorularin 6nemine dikkat ¢gekmek istiyoruz:

- Tim zamanlar, toplumlar ve kiiltiirler i¢in ortak bir “biitiinciil metin” tanimi
yapilabilir mi?

- “Sozlu hitap” ya da “yazili metinlerin” biitiinligiini tesis eden kriterler ayni
mudir yoksa her ikisinin de kendine has biitiinliik kriterleri mi bulunmaktadir?

- Grek retorigi ile Ozdeslestirilen giris, gelisme ve sonugtan olusan metin
yapisl, tiim metin tiirleri i¢in gegerli midir? Yahut da metin tiirlerinin biitlinii i¢in (siir,
roman, kissa, mesel, kutsal metin, fabl vb.) gegerli bir biitiinliik anlayisindan bahsetmek

mumkin mudir?

2.2. CAGDAS EDEBIiYAT KURAMLARI

(Cagdas Batili Kur’an arastirmalarinda metin biitiinliigii baglaminda ortaya ¢ikan
literatiirde Kur’an bir edebi metin olarak analiz edildigine gore, edebiyat alaninda
seyreden gelismelerin gérmezden gelinmesi beklenmemelidir. Edebiyat kuramlarindan
her birinin miistakil bir ¢aligma konusu olabilecek mahiyette oldugu goz Oniinde
bulunduruldugunda, bizim bu béliimde amagladigimiz seyin yalnizca ilgili kuramlara
yonelik genel bir fotograf cekmek ve bunlarin Batili arastirmacinin  Kur’an’a
yaklagimima yonelik etkilerine dair bir projeksiyon tutmakla smirli kalacagini en basta
belirtmekte fayda vardir.

Bir sanat olayinda Sanat¢: (yazar), eser, okur ve toplum olmak tiizere dort
unsurun rol oynadigi ifade edilmektedir.*® Bu itibarla bir metnin nasil okunmasi
gerektigi hususunda ortaya konulan teorilerin bu doért unsurdan birisine yaslanan bir
zemine sahip oldugu belirtilebilir. Edebiyat kuramlarinin ¢esitleri ve siiflandirilmasi

konusunda farkli goriisler bulunmakla birlikte biz bunlar1 yaygin olarak kabul goéren

8 Berna Moran, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri (Istanbul: letisim Yayinlari, 2002), 10.
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yazar-merkezli, metin-merkezli ve okur-merkezli kuramlar olmak {iizere {i¢ ana baslik

altinda ele almay: tercih ettik.*"’

Bununla birlikte her bir kurami miistakil alt basliklara
tasimaktansa, bunlarin bizim c¢alisma konumuza katki saglayan yonlerini One

¢ikarmakla kifayet etmeyi diistintiyoruz.

2.2.1. Yazar-merkezli Kuramlar

XIX. yiizyilldan baglayip yaklasik olarak XX. yiizyillin yarisina kadar uzanan
zaman diliminde bir metnin dogru anlasilmasi i¢in odaklanilan adres, metnin yazari ve
olustugu ¢evredir. Metnin kendisi ise ikinci planda olup, yazarinin anlasilabildigi 6l¢iide
dogru anlasilabilecek bir nesne konumundadir. Bu donem iginde okurun bir eseri dogru
anlayabilmesi i¢in metnin ortaya ¢iktig1 donemin kosullari, sanat anlayisi, yazarin niyeti
gibi unsurlar hesaba katmasi gerektigi ileri siiriilmektedir.*® Bir eserin ortaya ¢iktig
dénemin kosullar1 ve yazari ¢evreleyen sartlar goz ardi edildiginde, okurun metni kendi
penceresinden 6znel degerlendirmelere tabi tutabilecek olmasi ihtimali, yazar-merkezli
yaklasimin altini ¢izdigi en 6nemli husustur.

Ozellikle Aydinlanma dénemi ile birlikte Kitdb-1 Mukaddes’in bir kisi veya
kurumun himayesinde Ogrenilmek zorunda olmadigi goriisii, yavas yavas kutsal
metinlerin dogru anlasilmas: konusunda nesnel yontem arayislarini da beraberinde
getirmistir. Aydin insan, kendine yeten, bagimsiz ve 6zgiir bir kimseyi ifade etmektedir.
Bu noktada Kitab-1 Mukaddes arastirmalarinda bagimsizlik ve nesnellik vurgular
olduk¢a on plana ¢ikmaktadir. Kendine yeten aydmn insanin, kutsali da kendi aklina
uygun olarak anlamlandirabilecegi diislincesi, kutsal metinlerin yazarinin da Tanr
olarak kabul edilmeyebilecegi onerilerini beraberinde getirmistir.*'® Thiselton, Kitab-1
Mukaddes elestirisinin (Biblical Criticism) kurucusu olarak gosterilen J. S. Semler’in
(6. 1791) bir yaklasim bi¢imi olarak Kitdb-1 Mukaddes’in tarihsel-elestirel metotlardan

hareketle dogru anlagilabilecegini savunan bir perspektif ortaya koydugunu

7 Nitekim tefsir aragtirmacis1 Necmettin Gokkir da doktora ¢alismasinda Kitdb-1 Mukaddes ve Kur’an

arastirmalarinda etkili olan edebiyat teorilerini s6zii edilen {i¢ baslik altinda toplamay1 uygun bulmustur.
Necmettin Gokkir, “The Application of Critical Theories to the Study of the Qur'an-with a Particular
Focus on Qur’anic Studies in Turkey between 1980-2002” (Doktora Tezi, The University of Manchester,
2004).

418 Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri, 78-79; Hilmi Ugan, “Elestiri Yontemleri ve Gostergebilimsel
Elestiri”, Hece Elestiri Ozel Sayis1 T7-78-78 (2003), 221-222.

9 Antony C. Thiselton, Hermeneutics: An Introduction (Cambridge: Wm. B. Eerdmans Publishing Co.,
2009), 138.
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2 jste kutsal metinlerin sekiiler bir perspektifle nesnel olarak

paylasmaktadir.’
anlasilabilmesi temelinde paylasilan diisiinceler, metinlerin yazarini/yazarlarini ve
tarihini 6ne c¢ikarmis, bir metnin ancak yazarin diinyasindan hareketle dogru
anlasilabilecegi diisiincesi F. Schleiermacher’de ifadesini bulmustur. Schleiermacher,
“yazarin diisiinme bi¢iminin ¢dziimlenmesi” iizerinde durmaktadir. Schleiermacher’de
anlama, okurun kendisini yazarin yerine koymasi olarak takdim edilmektedir.*** Dilthey
de bir metnin dogru anlasilabilmesinin tek yolunun o metni kendi tarihine
konumlandirmaktan gegtigini belirtmektedir. Bu vurgu, onun da son tahlilde “yazar-
merkezlilik” olarak tanimlanabilecek bir okuma bi¢imini Onerdigini agiga
cikarmaktadir.*??

Calismamizin ilk boliimiinden de hatirlanacagi tizere, kutsal metinlerin en
otantik formlarina ulasma, metinlerin sozlii evreden son halini alincaya kadar uzanan
tesekkiil evrelerini inceleme, yazarlarin/redaktorlerin muhtemel tasarruflar iizerine
yogunlagsma gibi hususlarin da bahsi gecen yaklagimlar baglaminda anlagilmasi
gerekmektedir. Bu noktada yazar-merkezli kuramlar i¢inde ele alinan tarihsel elestiri
yaklaslrn1r11n423 ozellikle yazarin biyografisine genis yer verdigi hatirlanmalidir.
Boylece tarihsel-elestirel yaklasimlarda Kur’an’in ve Kur’an metninin yapt ve
tislubunun nigin siyer verilerinden hareketle anlasilmaya c¢alisildigi daha net
anlasilmaktadir.

Moran’a gore yazar-merkezli yaklasimlarin elestiri aldig1 en 6nemli noktalardan
birisi, odak noktasini edebi eserin kendisinden ziyade eseri gevreleyen ve belirleyen
sartlara yoneltmesidir. Bu durumda eser hakkinda birgok tarihi malumat elde edilmekle
birlikte eserin edebi yonii biiyik olgiide goz ardi edilmektedir.*** Kutsal metinler
baglaminda disiiniildiigiinde bu tespit, metinlerin tarihinden ziyade kendisini One
cikaran bir perspektife atif yapmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Nitekim siireg
icinde metnin yazarindan ve tarihinden ziyade kendisini merkeze alan yaklasimlar 6ne

¢ikacak, metin miimkiin oldugunca “bagimsiz bir inceleme nesnesine” doniisecektir.

*20 Thiselton, Hermeneutics: An Introduction, 140.

*21 palmer, Hermendtik, 124, 127; Thiselton, Hermeneutics: An Introduction, 153-154.

2 Toprak, Hermeneutik (Yorum Bilgisi) ve Edebiyat, 105-112; Thiselton, Hermeneutics: An
Introduction, 163.

2 Ornegin bk. Gokkar, The Application of Critical Theories to the Study of the Qur'an, 35-37. Moran,
tarihsel elestiri ile yazar-merkezli elestiri arasinda ortiismeler varsa da amaglart arasinda bazi farkliliklar
oldugunu diisiinerek tarihsel elestiriyi yazar-merkezli kuramlar kategorisine dahil etmeyi uygun
bulmamaktadir. Moran, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri, 79.

2% Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri, 79.
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2.2.2. Metin-merkezli Kuramlar

XX. yiizyilin yarisindan itibaren metnin yazarindan hareketle anlagilmasi
gerektigi tezine yonelik dnemli soru isaretleri ortaya atilmaya baglanmistir. Burada artik
bir metnin yazarindan ziyade bizzat kendisinden hareketle dogru anlasilacag: diistincesi
one ¢ikmaktadir. Bu kapsamda Gadamer’in (6. 2002), Schleiermacher ve Dilthey’in
metnin yazarini ve tarihini O6ne ¢ikaran yaklasimina karsi metnin Kendisine isaret
etmesinin alti1 ¢izilmelidir. Gadamer’e gore yazara yapilan asir1 vurgu, metni geri plana
atmaktadir. Kald1 ki yazar, metni tamamladiktan sonra artik o metnin siradan bir okuru
haline gelmektedir. Gadamer, metnin okunmasi esnasinda gerceklestirilen anlama
faaliyetinin, “ge¢mis”in degil “simdi’nin anlama ¢abasi oldugunu vurgulamaktadir.
Boylece metin, yazarindan ve tarihinden bagimsiz ve “anlamanin merkezini olusturan

425

bir nesneye” donismektedir.”> Gadamer bu durumu, “bir metnin anlaminin yazarini

agmas1” olarak nitelendirmektedir.*?®

Hic siiphesiz Gadamer’in metnin kendisine yonelik her vurgusu, yazari geri
plana atmakla birlikte okuru/yorumcuyu 6ne ¢ikaran bir mahiyet arz etmektedir. Zira bir
metin tamamlandiktan sonra yazari da dahil olmak tizere tiim okurlar, 0 metni kendi
“tarihselliklerinde” anlamlandirma gayretine gireceklerdir. Iste tam bu noktada, bir
metne yonelik “dikey” okumalarin (interpretation) gerceklestirilebilmesi i¢in, o metnin
yatay unsurlarinin (text structure) tamligi bir 6n kosul olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir
baska ifadeyle, metin-merkezli bir yorum faaliyetinin 6n kosulunu ifade eden bazi
sartlar Oone ¢ikmaktadir: Biitiinlik ve baglamhhk.427 Esasen bir edebiyat metninin
“bitlinlige” sahip olmasi, kanaatimizce hermenétik siirecin  6n  agamasini
olusturmaktadir. Iste bu yiizdendir ki Kitdb-1 Mukaddes ve Kur’an arastirmalarinda
metin-merkezli yaklagimlarin 6ne c¢ikmasi, arastirmacilarin bu metinlerin yap1 ve
tsluplarmi daha yakindan incelemelerini beraberinde getirmistir. Boylece Kur’an
metnine atfedilen edebi “problemlerin” ya metin-merkezli ya da metinleraras: bir
perspektifle ¢oziimlenmesi amaglanmistir ki c¢alismamizin {iglincii boliimiinde bu

temelde gelisen yaklagimlar ele alinacaktir.

*25 palmer, Hermendtik, 242-244; Toprak, Hermeneutik (Yorum Bilgisi) ve Edebiyat, 125-128.
26 Hans-Georg Gadamer, Truth and Method (London-New York: Continuum, 2006), 296.
2" Toprak, Hermeneutik (Yorum Bilgisi) ve Edebiyat, 130.
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Metin-merkezli kuramlar kapsaminda Yeni Elestiri (New Criticism), Rus
Bigimciligi (Russian Formalism) ve Yapisalciligin (Structuralism) one ¢iktigi
gorilmektedir.

T.S. Eliot (6. 1965), John Crowe Ransom (6. 1974), W. K. Wimsatt (6. 1975), I.
A. Richards (6. 1979) gibi isimlerin &ctiliigiinii yaptig1 Yeni Elestiri tiirtiniin, 1930-1970
arasinda edebiyat elestirisinde dnemli bir rol oynadig1 belirtilmektedir.*”® Bu kuramin
dogmasinda, yazar ve tarih merkezli yaklasima bir elestiri refleksinin bulunmasi*?®
kayda degerdir. Elestiri bizzat eserin kendisine odaklanmali ve eser, yazarindan ve
tarihsel baglamindan bagimsiz olarak, metnin yakin okumaya tabi tutulmasi stretiyle

0 By itibarla yeni elestirinin “yazara” degil “yaziya” odaklandigi*®

incelenmelidir.
belirtilmelidir. Bu baglamda W. K. Wimsatt (6. 1975) ve M.C. Beardsley (6. 1939)
tarafindan kaleme alinan “The Intentional Fallacy” ve “The Affective Fallacy” adli iki
yaziya atifta bulunulmaktadir. Bunlarin ilkine gore bir metni dogru anlayabilmek igin
yazarin niyetini bilmenin yarar1 yoktur. Yazarin niyetini tespit edebilmenin zorlugu bir
yana, yazarin niyeti iizerinden bir metin okumasi yapmak, yazarin “yaptigia” degil
“yapmak istedigine” odaklanmak anlamina gelmektedir. Halbuki yazarin “amagladigi”
ile “ortaya c¢ikan” arasinda her zaman ortiisme bulunmayabilir. Dolayisiyla bir edebi
metnin dogru anlamini ancak o metni meydana getiren unsurlardan (structure) yola

432

cikarak anlamak mimkiindiir.”™* Elestirmen; tema, kisiler, olay orgiisii, imgelem gibi

unsurlar arasindaki iliskinin metnin biitiiniine olan katkisini incelemelidir. Bir baska
deyisle, bu unsurlardan hareketle edebi metinlerin “biitiinliigiine” odaklaniimalidir.***
Ikinci yazida (The Affective Fallacy) ise bir metnin degerini okurda biraktig:
etkide aramanin yanhlsligi savunulmaktadir. Zira okurdan yola ¢ikarak eseri
degerlendirmek, “olana” degil, “biraktig1 etkiye” odaklanmak anlamini tasimaktadir.
Oysa okur {iizerinden eseri degerlendirmek, olduk¢a gorece bir kritere bel baglamak

anlamima gelmektedir. Netice itibariyle Yeni Elestiri’nin metni bir yandan yazarindan

ve tarithinden bagimsizlagtinnrken diger yandan okurundan da ayr1 bir yere

*28 Gokkar, The Application of Critical Theories to the Study of the Qur'an, 38.

429 Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri, 207.

%0 Ggkkar, The Application of Critical Theories to the Study of the Qur'an, 39.

31 Cleanth Brooks, “ The New Criticism”, The Sewanee Review 87/4 (1979): 598.

432 Moran, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri, 208-209.

% Jonathan Culler, Literary Theory: A Very Short Introduction (Oxford: Oxford University Press, 1997),
122.
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konumlandirdigi sdylenebilir.*** Anlam, metnin kendisinde (the text itself) saklidir.
Metin, tesekkiil ettigi kokenlerden ve olusum asamasinda kendisini etkileyen
unsurlardan bagimsiz olarak, yapisi, biitiinliigii (unity), insicami (coherence) ile bir
biitiin olarak analiz edilmeyi hak etmektedir.**®

Metin-merkezli elestiri kuramlar1 arasinda yer alan Rus Bigimciligi’ne gelince;
Yuri Tinyanov (6. 1943) Boris Eichenbaum (6. 1959) ve Viktor Sklovsky (6. 1984) bu
kuramin Onciileri arasinda zikredilmektedir. Roman Jacobson ise Rus Big¢imciligini
Avrupa’da devam ettiren kisi olarak bilinmektedir.**® Yazmsalligi saglayan seyin
yalnizca metnin bi¢imsel nitelikleri oldugu diisiincesinden®®” hareket eden bu kuram;
metnin yazari, tarihi, sosyolojik ve psikolojik baglami gibi hususlari degerlendirmeye
dahil etmemektedir.”*® Rus bicimcilerine gore “(edebi) arag, edebiyatn tek
kahramanidir.”**®

Incelemenin merkezine edebi eserin kendisini yerlestiren Rus bicimciligi,
edebiyat ve yasam arasinda keskin bir ayrima gitmekte, edebi eser ile eserin tarihi
konusunda her birine has metotlar belirlenmesi gerektigini savunmaktadir.**® Kuramimn
one cikan Ozellikleri arasinda edebi esere ve onu olusturan bilesenlere odaklanmak ile
edebi incelemenin 6zerkligine vurgu yapmak yer almaktadir. Edebi eserin tesekkiiliinde
sezgi, deha, hayal gibi yazar ve okur merkezli unsurlardan ziyade eserin kendisi
lizerinde yozi),runlasﬂmahdn.441 Metin i¢inde yeni bir edebl nesne ile karsilasildiginda
Rus bigimciligi bu nesnenin “ni¢in” ve “kim tarafindan” istthdam edildiginden ziyade
metin i¢inde “nasil kullanildig1” sorusunu y&ineltmektedir.442

Yine bu kurama gore siir dilinde form-igerik seklinde bir ayrimin yanlis oldugu
ifade edilmektedir. Zira bir edebi eseri igeriginden bagimsiz olarak ele almak ne kadar
imkansizsa, eserin formlarin1 dikkate almadan yapilacak bir analiz de eksik kalmaktadir.
Keza edebi yapitin olusturulmasi asamasinda istifade edilen “malzeme” (material) ile

bunlarin sanatsal bir diizende edebi calismaya doniismesi neticesinde kazandigi deger

arasindaki ayrima dikkat ¢ekilmektedir. Tabir yerindeyse heniiz islenmemis

% Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri, 208, 213-214.

% Brooks, “ The New Criticism”, 606-607.

436 Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri, 177.

437 Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri, 180.

8 Ali ihsan Kolcu, Edebiyat Kuramlar: (Ankara: Salkimsogiit Yaymevi, 2008), 286.

*¥ Culler, Literary Theory: A Very Short Introduction, 122.

0 Victor Erlich, “Russian Formalism: History-Doctrine” (The Hague: Mouton Publishers, 1980), 9.
a4l Erlich, “Russian Formalism: History-Doctrine”, 171-173.

2 Erlich, “Russian Formalism: History-Doctrine”, 191.
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malzemeden (fabula) bir sanat eseri yaratma (siuzhet) seklindeki bir gelisime vurgu
yapilmaktadir.**® Kisacasi, metni merkeze alan incelemelerinde Rus Bigimciler, bir
yandan form-igerik biitiinligiine dikkat ¢ekerken diger yandan edebi eseri meydana
getiren unsurlarin ilgili eserde kazandigi deger, anlam ve baglam iizerinden bir okuma
yapilmasini 6nermektedirler.

Son olarak bir diger metin-merkezli elestiri kurami1 Yapisalcilik iizerinde durarak
bu bahsi sonlandirmak istiyoruz. Ferdinand de Saussure’iin (6. 1913) dil teorisinden
etkilenen Yapisalcilik kuraminin, edebiyat alaninda 1960’l1 yillarda Roland Barthes
(1980), Gerard Genette (6. 2018), Claude Bremond gibi Fransiz edebiyatcilar tarafindan
gelistirildigi ve bu isimlerin calismalarinin 1970’lere dogru ingililtere ve Amerika’ya da
uzandig1 belirtilmektedir.*** Biz antropoloji, psikanaliz gibi alanlara da uygulanan
yapisalc1 yaklagimin yalnizca edebiyat alanindaki etkileri ilizerinde bazi tespitlerde
bulunmak istiyoruz.

Saussure’iin Genel Dilbilim Dersleri’nde (Course in General Linguistics, 1916)
ortaya koydugu tespitlerinden hareketle edebiyat alanina da tasinan yapisalcilik
kuramina gore dil, bir sistemi, yapiy1 ifade eder. Dilin olusumunda iki temel terimden
bahsedilmektedir: Gasteren (signifier) ve gasterilen (signified). Saussure mesela kardes
(gosterilen) kavrami ile bu kavrami ifade eden k-a-r-d-e-s sesleri (gosteren) arasinda bir
nedensellik  bagr bulunmadigimi  ve bu tespitin  yadsinmamasi  gerektigini
vurgulamaktadir. Ona gore dillerde yansima sozciiklerin bulunmasi ise bu gergegi
degistirmemektedir zira bu tiirden kelimelerin sayis1 fazla degildir. Diger yandan
gosteren ve gosterilen arasinda tesekkiil etmis olan bu rastlantisallik, dili kullananlar
agisindan artik bir zorunluluktur.**® Saussure, gdsterenin gosterilene baglanmasindan
dogan biitiine gosterge adim1 vermektedir. Mesele, gostergeler arasi iliskiyi ortaya
cikarmaya calismaktir ki edebiyat alanindan bakildiginda bu 6neri, metni kendi i¢
biitlinliigii ve baglaminda okumaya gonderme y.':lpmaktadlr.446
Saussure’iin  dili aciklarken satrang oyunu {izerinden kurdugu analoji,

Yapisalciligin - edebiyat arastirmalarinda metin-merkezli o6nerileri tesvik ettigini

#3 Carol Any, “Introduction: Russian Formalism 1915-1930”, Soviet Studies in Literature 21: 3-4 (1985):
13-14.

4 Culler, Literary Theory: A Very Short Introduction, 123-124.

% Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri | gev. Berke Vardar (Ankara: Tiirk Dil Kurumu
Yaynlari, 1976), 61-65.

6 Hilmi Ucan, “Dil, Yazar, Metin, Elestiri Baglaminda Yapisalcihik”, Hece Elestiri Ozel Sayis: T7-78-78
(2003), 210.
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ongdrmek bakimindan Onem arz etmektedir. Buna gore; satrangta bir tasin yer
degistirmesi, oyunun geneline az ya da ¢ok etki edebilmektedir. Hatta tek bir hamle,
dokunulmamas taslarin dahi kaderini degistirebilir. Taslarin herhangi bir andaki mevcut
konumlarim1  tasvir etmek icin dakikalar Oncesinden oyunu izliyor olmak

gerekmemektedir.*’

Bu, dilde de boyledir. Odaklanilmasi gereken yer, metnin mevcut
durumudur. Yapisalct terimlerle ifade edecek olursak, gostergeler arasindaki iligkidir.
Saussure’iin bu paralelde 6zellikle dikkat ¢ektigi bir nokta daha vardir: Bir tas, tek
basina oyunun 6gesi degildir. Oyunun diger taslar1 ve kendi kurallar1 ¢ergevesinde o tas
oyun ic¢inde organik bir anlama sahip olmaktadir. Diger yandan bu tasin kirildigi
varsayildiginda, yerine konabilecek ve hatta kirilan tasa benzemeyen bagka bir tas (ya

48 Su halde Saussure’iin

da farkli bir malzeme) da ayni islevi yerine getirebilecektir.
onemsedigi husus, oyunun “tarihi”, “yazar1” ya da “hangi sartlarda tesekkiil ettigi”
degil, mevcut haliyle oyunun giincel kurallari, taslarin an itibariyle islevi ve birbiri ile
olan iligkisidir.

Saussure’iin dilbilim alanindaki bahsi gegen tespitlerinin edebiyat alaninda bir
metnin kendi i¢ biitlinliiglinde okunmasi gerektigini vurgulayan, metnin yazarini ve
tarihini geri plana atan bir yaklasimi 6ne ¢ikardigi goriilmektedir. Metin, yazarindan
bagimsiz olarak okunmali, tamamlandiktan sonra artik metnin yazarla ilisigi
kesilmelidir. Bu itibarla metnin dogru anlamma ulagmada yazara bir otorite
atfedilmemeli, metin kendi basina ayakta durmalidir.**° Yapilmasi gereken, metnin
kendisine odaklanmak, metni kendi iginde kapali bir yap1 olarak goriip bu temelde bir
¢Oziimleme ortaya koymaktir. Bu baglamda bir metin i¢indeki kelimelerin sozliikte
birden ¢ok anlami ihtiva etmesinin de Yapisalcilik agisindan bir degeri yoktur. Zira
satrang Orneginden de hatirlanacagi iizere, “kelimeler yalnizca i¢inde bulunduklart diger
kelimelerle birlikte kendi baglamlart iginde ifade ettikleri anlamlardan hareketle”
degerlendirilmelidir. Bu itibarla, kelimelerin, bir metin igindeki dogru anlamlarina
ulagmak i¢in sozliikteki tiim anlamlarina ulagsmak yahut da bunlarin tarihsel siire¢ i¢cinde
450

kazandiklar1 anlamlar hakkinda bilgi sahibi olmak hicbir sey ifade etmemektedir.

Yapisalci kuramin kelime diizeyinde yaptig1 bu “metin-i¢i baglam” vurgusunun, metni

47 saussure, Genel Dilbilim Dersleri I, 81-82.

48 saussure, Genel Dilbilim Dersleri I, 102-103.

9 Hilmi Ugan, “Dil, Yazar, Metin, Elestiri Baglaminda Yapisalcilik”, 214-215.
40 Kolcu, Edebiyat Kuramlari, 295-296.
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kendi i¢inde bir “biitiin” olarak yakin okumaya tabi tutmakla sonuglanan bir yol haritasi
sundugunu 6ngdrmek zor degildir. Bu tespitler, incelenen bir metnin “bitiinligini”
tespit etmenin arastirmaci agisindan Onemli bir gorev haline gelecegini ortaya
koymaktadir. Nitekim Yapisalciligin edebiyata yansimasi da bu sekilde olmustur. Bu
temelde ortaya konulan ¢alismalarda metin kendi i¢inde anlamli parcalara boliinmekte,
sonrasinda bu anlamli pargalar arasinda iliskiler tesis edilmek sdretiyle metnin anlam
biitiinliigii tesis edilmeye calistimaktadir.*®! Tekrar Saussure’iin satran¢ érneklemesini
animsayacak olursak, her yeni hamlenin oyunu yeniden kuracak ve dengeleri
degistirecek potansiyele sahip olmasi nedeniyle oyunun arka planindan ya da
baslangicindan bu yana devam eden siirecinden ziyade mevcut ana odaklanmanin
vurgulanmas ile tefsir literatiirinde Hz. Peygamber’in kendisine nazil olan ayetlerin
Kur’an’da belirli yerlere yerlestirilmesini istemesi arasindaki paralellik dikkat
cekmektedir. Her iki durumda da metnin dinamikligine ve dolayisiyla yenilenen
baglamlara isaret edilmekte boylelikle metnin son seklini esas alan bir okumanin en
dogru tercih olacagma bir génderme yapilmis olmaktadir. Yine her iki durumda da
dikkat ¢eken husus, oyunda/metinde gergeklesen degisikligin yalnizca oyunda/metinde
degisikligin gergeklestigi bolimi degil, “biitiini” etkileme potansiyeline sahip
oldugudur. Bu itibarla metnin son sekliyle kendi i¢inde bir biitiin olarak okunmasini
Oneren sekiiler yaklagimlar ile ayetlerin tertibinin tevkifi oldugu temelinde yine metni
mevcut tertibi igcinde anlamanin 6nemine isaret eden teolojik yaklagim arasinda bir
ortlisme bulundugu belirtilebilir. Diger taraftan sireleri yahut da Kur’an’in tamamini
bir “biitiin” olarak okumak ifadesinin tek bir yaklasim modelini ifade etmediginin alt1
cizilmelidir ki ilerleyen sayfalarda farkli yaklasimlar somutlastirilacaktir.

Yapisalciligin dilin belirli bir sistem olusu ve artzamanli degil eszamanh
incelenmesi  gerektigine dair yaklagimi, Thiselton’a gore Kitdb-1 Mukaddes
arastirmacilar1 agisindan miiteakip dénemde iki agidan etkili olmustur. Oncelikle bu
yaklagim, kutsal metinlerin tarihlerinden ziyade kendi baslarina incelenmeleri yoniinde
bir temayiile yol agnmustir. Ikincisi ise dilin objektif bir bilim olarak anlagilmas: gerektigi
inancint  pekistirmistir. Mademki dil kendi icinde biitiinlikli bir sistemi ifade
etmektedir, o halde metni “harici” unsurlarindan bagimsiz olarak kendi i¢inde

degerlendirmek stiretiyle nesnel bir anlama ulasma cabasi daha makul bir yol gibi

1 Kolcu, Edebiyat Kuramlari, 296-297.
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gériinmektedir.452 Bu yaklagim, kutsal metinlerin “edebi metinler” olarak kendi i¢inde
bir biitiin olarak analiz edildigi calismalari tesvik etmistir. Bu kapsamda 6rnegin Kitab-1
Mukaddes arastirmalarinda “Bir Biitiin Tematik Birim Olarak Luka 24: 1-53” seklinde
basliklar atildigi, metnin tematik alt boliimlere ayrildig: (24: 1-11, 24: 12-35, 24: 36-53)
ve kendi iginde yapisalci bir perspektifle analiz edildigi ¢alismalara rastlanmaktadir.**®
Kur’an metninde biitiinliik arayislar1 temelinde yapilan bazi arastirmalar i¢in “yapisalc1”
(structuralist) yaklasim nitelemesinin kullanilmas: da bu noktada dikkat cekmektedir.***
Friedman’a gére Kur’an metninin es-siiremli (metin-merkezli) bir sekilde incelendigi ve
bu temelde ortaya c¢ikan metin biitiinliigii arayislarimi konu edinen c¢alismalarda
dogrudan yapisalciligin etkisi s6z konusudur.*>

Metin-merkezli kuramlarin metne odaklanmalarinin, her seyden once analiz
edilen metinlerin i¢ biitiinliiklerini tesis etmeye matuf ¢abalar1 beraberinde getirecegi
ongoriilebilir bir durumdur. Ote yandan mevzubahis “kutsal” metinler oldugunda,
vazarmn arka plana atilmasi gerektigi diisiincesi, bu metinlerin Allah’tan gelen vahiyler
ya da “Muhammed’in sozleri” oldugu iddialarinin da bir kenara birakilmasini
gerektirmektedir. Kutsal metinlerin “yazarina” yonelik vurgularin bu sekilde geri plana
atilmasi, hem c¢agdas sekiiler aragtirma modelleriyle barisik bir atmosfer imkani
sunmakta, hem de bu yaklagimlar, vahyin kaynagini dogrudan analiz konusu
edinmemeleri nedeniyle Miisliman aragtirmacilarin da itiraz etmedigi ortak ¢alisma
zeminlerinin olugmasina da imkan saglama potansiyeline sahip goriinmektedir. Boylece
Watt’in Kur’an’dan bahsederken diyalog kaygisi ile “Allah diyor” ya da “Muhammed
diyor” yerine “Kur’an diyor”u tercih etmek siretiyle tercih ettigi metin-merkezli
Gislubun®®, edebiyat kuramlari cercevesinde akademik temelde bir yontem onerisi

seklinde ortaya ciktig1 sdylenebilir.

%52 Thiselton, Hermeneutics: An Introduction, 195-196.

*3% Daniel Patte, “Structural Criticism”, To Each its Own Meaning: An Introduction to Biblical Criticisms
and Their Application, eds. Steven McKenzie-Stephen R. Haynes (Lousville-Kentucky: Westminster
John Knox Press, 1999), 188-196.

*** Ornegin bk. Friedman, “Interrogating Structural Interpretation of the Qur’an”, Der Islam 87, 130.

5 Friedman, “Interrogating Structural Interpretation of the Qur’an”, 134. Hatta Yapisalcilik kuraminin
Kitab-1 Mukaddes metinlerine uygulanabilirligi meselesi miistakil ¢aligmalarin konusu olmustur. Ornegin
bk. Robert M. Polzin, Biblical Structuralism: Method and Subjectivity in the Study of Ancient Texts
(Philadelphia: Fortress Press, 1977); David Greenwood, Structuralism and the Biblical Text (Berlin:
Mouton, 1985).

% \Watt, Muhammad at Mecca (Oxford: Oxford University Press, 1960), x. Benzer ifadeler i¢in ayrica
bk. Watt, Bell’s Introduction to the Qur’an, Vi.
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Stiphesiz, Watt’in “Kur’an diyor” seklinde bir zslubu tercih etmesi, onun metin-
merkezli bir okuma bi¢imini tercih ettigi anlamimna gelmemektedir. Zira onun
calismalarinda tarihsel-elestirel yontemlerin etkisi agik bir bigimde goriilmektedir.
Dolayisiyla Watt’in dislup Onerisi son tahlilde onun ¢alismalarinda bir yontem olarak
karsilik bulmamakta, daha ziyade Miisliiman-Hristiyan diyaloguna zarar vermemesini
umdugu bir pansuman tedbir mesabesinde kalmaktadir.**” Diger yandan metin-merkezli
edebiyat teorilerinin kutsal metin arastirmalarina yontembilimsel agidan katki sundugu
muhakkak olup, bu durumun sekiiler bir diizlemde gergeklestigi ortadadir. Ister {islup
kaygisi, isterse yontem tercihi olsun, gelinen noktada Kur’an’in yazarinin ve tarihinin
ikincil meseleler noktasina indirgenmesi ve metnin kendisinin aragtirmanin merkezine
cekilmesi, gilinlimiiz Kur’an arastirmalarinda Misliman ve  gayrimiislim
arastirmacilarin ortak caligsmalar yliriitmesine imkéan saglamis goriinmektedir.

Hig siiphesiz metin-merkezli kuramlarin edebi eserin kendisine atfettigi otorite,
metinlerin tarihlerinden ve yazarlarindan Onemli Olglide uzaklagtirilmasi ile
neticelenmektedir. Ne var ki, boyle bir durumda metin “okuruyla” bas basa kalmaya
mahkim olacaktir. Nitekim bu ger¢egin, sade bir analoji iizerinden somutlastirildigi
orneklere rastliyoruz. Ornegin bir puding hazirlanirken; iyi bir usta tarafindan yapilan
tarife goz atmak, onun kullandig1 malzemeleri dikkate almak ve dikkat ¢ektigi hususlari
ozellikle gdzden kacirmamak onem arz etmektedir. Ne var ki, puding ger¢ek anlamda
bunlarin hi¢ birisi ile degil, damakta biraktig1 lezzetiyle degerlendirilecektir.458 Bu
durumda pudingin lezzetine dair degerlendirmelerin, pudingi tadan insan sayisi kadar
cesitlilik gosterecegi ise malumdur. Bu benzetmeden hareketle, ¢agdas edebiyat
teorilerinde 1980’lerle birlikte okur merkezli yaklasimlarin 6ne ¢ikmaya basladig ifade
edilmelidir. Okurun one c¢ikarilmasinin ise bir metnin anlaminin goéreceliligine
gonderme yapacagl tahmin edilebilir. Bu baglamda okur merkezli kuramlara da goz
atmak, cagdas edebiyat teorilerinin biitiin olarak degerlendirilmesi bakimindan

gereklidir.

#7 Watt’m diyalog kaygisi ile benimsedigi tislubun onun Kur’an’a ve Kur’an tarihine yonelik bazi
tespitlerini agikca ifade etmesine engel olduguna iliskin baz1 tespitler igeren bir makale i¢in bk. Kabaket,
“W. Montgomery Watt’in Kur’an’a Yaklasimina Genel Bir Bakis”, 590 vd.

*% Brooks, “* The New Criticism”, 598.
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2.2.3. Okur-merkezli Kuramlar

Metnin yazarina ve tarihine yonelik ilginin, 1950’lerle birlikte yoniinii metnin
bizzat kendisine ¢evirdigini gérmiis bulunuyoruz. 1980’lerle birlikte ortaya ¢ikan okur-
merkezli kuramlar ise yazar-metin-okur ftgliisii iginde okur lehine bir pozisyon
almaktadir. Tam bu noktada altin1 ¢izmek gerekir ki, metnin tesekkiil ettigi belirli bir
zaman dilimi vardir. Yine metnin olusumunda rol oynayan bir yazar s6z konusudur. Ve
nihayet ortaya bir metin ¢ikmaktadir. Okuru bahsi geg¢en unsurlardan ayiran sey,
sayisidir. Yazar, tarih ve metnin aksine okur, metne muhatap olan say1 kadar ¢esitlilik
gostermektedir. Bu noktada otoritenin okura kaydirilmasi esasen ‘“‘anlamin
“cogulculuguna” bir gonderme igermektedir. Boyle bir durumda “nesnel anlam”,
“mutlak hakikat” gibi iddialarin hatirt sayilir bir deger kaybina ugrayacagi
ongoriilebilir.

Ilgili kuramlar igine Postyapisalcilik (post-structuralism), Feminist Elestiri
(feminist criticism), okur-merkezli elestiri (reader-response criticism), sosyo-ekonomik
elestiri (socioeconomic criticism), Yeni Tarihselcilik (New Historicism) gibi kuramlar
dahil edilmekteyse de biz bunlar igerisinden yalnizca ilk ikisi ilizerinde kisaca durmak
istiyoruz. Metnin yazarin1 ya da kendisini 6ne ¢ikaran kuramlara bir itiraz olarak,
anlamin {retilmesinde en aktif roliin okurda oldugu diisiincesinden hareket eden bu
kuramlarin, esasen bir metnin “nesnel” anlamina iligskin ortaya atilan teorilere 6nemli
bir meydan okuma teskil ettigi belirtilebilir. Anlamin tek ve herkes tarafindan ayni
oldugu iddialarma bir tepki olarak dogan kuramlarm, anlamin “muglakligina” ve
“siibjektifligine” yonelik vurgular1 olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Yazar1 ve metni geri plana
atarak okuru one ¢ikaran bu yaklagimlarla birlikte artik yazarin “6ldiigi”, metnin ise
okur sayisit kadar anlam potansiyeline sahip bir nesneye doniistiigii diisiincesi One
¢ikmaktadir.

Roland Barthes (6. 1980), Jacques Lacan (6. 1981), Michel Foucault (6. 1984)
gibi isimler, Yapisalcigin sinirlarini agmis ve Postyapisalciligin onciileri arasinda yerini
almig arastirmacilar arasinda zikredilmektedir. Postyapisalciliga gore dil sistemi
Yapisalcilikta iddia edildigi gibi kendi i¢inde kapali ve ¢oziimlenebilir bir yapiy: ifade

etmemektedir. Aksine burada siirekli degisen, degistigi i¢in de tamamlanmamis ve
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tamamlanmasi beklenmeyen bir anlam alanindan bahsedilmektedir.***

Dolayistyla bu
kuramda metinlerin yapt ve anlamina yonelik “belirsizlik” (indeterminacy) diisiincesi
hakim olup, “anlam, dogas1 geregi degiskendir” (meaning is inherently unstable).460 Bu
baglamda Jacques Derrida’nin (6. 2004) yapisokiim (deconstruction) kavramina gore bir
metnin sabit, degismeyen ve tam bir anlamindan bahsedilemeyecegi iddiasi*** burada
hatirlanmalidir. Dil sisteminin siirekli de§ismesine atifta bulunmasi hasebiyle
yapisOkiimiin “tam ve insicamli bir dil sisteminin imkansizlig1 iddiasinda oldugu”
belirtilmektedir.*®® Yapisskiimeii metin analizinde amaglanan sey, metnin bu degisen ve
dinamik anlamini ortaya koymaktir. Dolayisiyla burada metin biitiinliigli arayisindan
s6z etmek miimkiin olmadigi gibi tam aksine metindeki muhtemel tutarsizliklar ve
celiskiler tizerinden dogru ve kesin anlam (ve yap1) iddialarn ciiriitiilmeye
<;ahsﬂmaktad1r.463

Postyapisalcit kuramlar arasina dahil edilen Feminist elestiriye de goz atmakta
fayda goriiyoruz. Bir elestirel disiplin olarak Feminist elestirinin kadin haklarina
yonelik akimlarin yiikselise gectigi 1960’1 yillara dayandigi ve buradan edebiyat
alanina tasindigi belirtilmektedir.*®* Culler’a gore feminist elestiri kadm-erkek
karsithigina karsi1 ¢ikmasi hasebiyle bir agidan postyapisalciligin bir versiyonu olarak da
goriilebilir.*® Birgok alt boliime ayrildig1 ifade edilen feminist elestirinin, “kadin okur”
baglaminda iizerinde durdugu husus, erkek-egemen edebiyat metinlerinin kadin
perspektifinden analiz edilmesi ve bu ¢aligmalarda kadinlarla ilgili unsurlarin ortaya
¢ikarilmasidir.*®® “Kadin yazar” baglaminda bakildiginda ise bu elestiri, hem tarihte
kadin yazarlarin kendine has bir dili ve iislubu olup olmadigini incelemekte hem de

467

kadina 06zgii soylemin oOzelliklerini konu edinmektedir. Diger okur-merkezli

kuramlarda oldugu gibi Feminist elestirinin de analiz siirecinde nesnel anlam gibi bir

*° Culler, Literary Theory: A Very Short Introduction, 125.

%0 3. A. Cuddon, A Dictionary of Literary Terms and Literary Theory (Malden-Oxford: Wiley-Blackwell,
2013), “Poststructuralism”, md., 553-554.

1 Moran, Edebiyat Kuramlar ve Elestiri, 202; J. A. Cuddon, A Dictionary of Literary Terms and
Literary Theory (Malden-Oxford: Wiley-Blackwell, 2013), “Deconstruction”, md., 553-554.

“2 Culler, Literary Theory: A Very Short Introduction, 125-126.

463 Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri, 205.

4 Danna Nolan Fewell, “Reading the Bible Ideologically: Feminist Criticism”, To Each its Own
Meaning: An Introduction to Biblical Criticisms and Their Application, eds. Steven McKenzie-Stephen
R. Haynes (Lousville-Kentucky: Westminster John Knox Press, 1999), 2609.

“5 Culler, Literary Theory: A Very Short Introduction, 126.

468 Kolcu, Edebiyat Kuramlari, 405.

" Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri, 255, 259.
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kriteri esas almamasi ve evrensellik kavramina meydan okumasi*® kayda degerdir.
Diger yandan 1980’lerle birlikte bu elestiri tlirliniin Marksizm, Yapisalcilik, Lingiiistik
gibi diger bazi kuramlarla eklektik bir ¢izgi takip ettigi ifade edilmelidir.*®® Bu tespit,
feminist elestirinin temelde okur-merkezli olmakla birlikte, metin-merkezli bir okumaya
da kapr araladigi anlamina gelmektedir. Tam da bu noktada Kur’an arastirmalar
baglaminda bazi feminist arastirmacilarin Kur’an metninin biitiinclil okunmasi
temelinde bir inceleme gergeklestirdiklerinin alt1 g¢izilmelidir. Ger¢i bu biitlinlik
vurgusu, sirelerin biitlinciil yap1 arz ettigi iddiasindan ziyade, konulu tefsire atif yapan
bir baglama daha yakin durmaktadir.

Amerikali Miisliman feminist arastirmaci Amina Wadud, Kur’an’da kadin
konusunda yapilan yorumlar1 {i¢ kategoriye ayirmaktadir: Geleneksel (traditional),
tepkisel (reactive) ve biitiinciil (holistic). Arastirmaci, ayetleri dogrusal (lineer) ve
pargaci (atomistic) olarak inceleyen, yalnizca ardisik olarak ayetlerin birbiri ile iliskisi
ile kendisini sinirlandiran yaklasimlari elestirmektedir. Wadud’a gore ikinci kategoride
yer alan tepkisel yaklasima gelince burada kadinlarin Miisliiman toplum igindeki
statiisiinden hareketle metni yargilama gibi bir yanligin igine diisiilmekte, yorum-metin

470

ayrimi yapilamamaktadir.”™” Wadud, iglincli alternatif bir model olarak “biitiinciil

yaklagimi 6nermekte ve parcalarin tamaminin Kur’an’in biitiinliigiine (the unity of the
Qur’an) katki sagladigini, bu yiizden de Kur’an’in bu insicamindan (coherence) hareket
eden bir sistematik okumanin gerekliligini” savunmaktadir.**

Asma Barlas’in da benzer sekilde Kur’an’in parcaci (atomistic) okunusuna itiraz
ettigi, “Kur’an’in kendi i¢inde bir biitiin olarak okunmasi gerektigini” savundugu net

472

olarak goriilmektedir.”"“ Hatta aragtirmacinin Kur’an’a biitiinciil yaklasimi savunurken

yine Kur’an’dan su ayeti 6rnek olarak getirmesi olduk¢a dikkat ¢cekmektedir: “Kur’an’1

%68 Fewell, “Reading the Bible Ideologically: Feminist Criticism™, 269.

*° Gokkar, The Application of Critical Theories to the Study of the Qur'an, 65.

0 Amina Wadud, Qur’an and Woman: Re-reading the Sacred Text from a Woman’s Perspective (New
York-Oxford: Oxford University Press, 1999), 1-2.

Y Wadud, Qur’an and Woman, xii, 2. Yazarmn biitiinciil okuma baglanunda Mustansir Mir’in Coherence
in the Qur'an: A Study of Isldhi’s Concept of Nazm (1987) adli ¢aligmasina atifta bulunmasi kayda
degerdir. Wadud, Qur’an and Woman, 12. Ayrica bk. Amina Wadud, “Towards a Qur’anic Hermeneutics
of Social Justice: Race, Class and Gender”, Journal of Law and Religion 12, sy. 1 (1995 - 1996), 37-50.
42 Asma Barlas, “Believing Women in Islam”: Unreading Patriarchal Interpretations of the Qur’an
(Austin: University of Texas Press, 2002), 8, 16-18.
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pargalara ayiranlar yok mu, Rabbine andolsun ki muhakkak onlarin hepsini
yaptiklarindan dolay1 hesaba ¢ekecegiz.”™*"

Son olarak Aysha A. Hidayatullah’in miistakil bir c¢alismasinda Kur’an’in
biitiinciil okunusuna “Intratextual Method” (Metin-i¢i Yontem) baslig1 altinda miistakil
bir béliim ayirmasi®’®, biitiinciil okuma 6nerilerinin feminist elestiri icinde 6nemli bir
yer tuttugunu gostermektedir. En basta da belirttigimiz {lizere, buradaki biitiinciil okuma
vurgusu, Kur’an’in biitlinciil yapisini tespit etmeye matuf olmayip, daha ziyade kadin
meselesine deginen Aayetlerin  “konu biitiinliigi” ekseninde incelenmesini ifade
etmektedir. Dolayisiyla ilgili ¢alismalarda yapilan vurgularin “konulu tefsir”e daha ¢ok
yaklastig1 tespit edilebilir. Ancak burada su husus vurgulanabilir: Esasen metinlerde
belirli bir “yapi1”dan bahsedilemeyecegi tezinin hakim oldugu okur merkezli bir
yaklagimi benimseyen bazi Batili feminist miisliman elestirmenlerin, kendi ideolojik
perspektiflerine “yapiy1” hizmet ettirdikleri, boylece ortaya ‘“eklektik” bir okuma
biciminin ¢iktig1 gdézlenmektedir. Siiphesiz bahsi gegen arastirmacilarin  konu
baglamindaki calismalarinin detayli analizleri, daha isabetli tespitlerin yapilmasina

imkan tantyacaktir.

2.3.  CAGDAS KiTAB-I MUKADDES ARASTIRMALARI

Bati’da Kitab-1 Mukaddes arastirmalarinin Kur’an arastirmalarina nazaran bir
adim Onde seyrettigi g6z Oniine alindiginda ilkinde edinilen akademik tecriibenin
digerine belirli 6l¢tide aktarildigini ongdrmek zor olmasa gerektir. Nitekim Reda, Kitab-
1 Mukaddes ve Kur’an arastirmalarinda biitiinliik arayislarinin paralellikler arz ettigini
belirtmektedir. Mesela her iki kutsal metin i¢in de biitiinciil yaklasim, metnin dogru
anlasilmas1 konusunda pargaci yaklasima gore daha isabetli addedilmektedir. Ayrica
biitlinciil yaklasim metnin kendisine odaklandigi ve tarihsel unsurlar1 geri plana attig
icin metnin edebi nitelikleri, metin analizinde ister istemez daha one ¢ikmakta ve bu
nitelikler metin biitlinliigli arayislar1 baglaminda edebi bir amaca hizmet etmektedir.
Dolayisiyla metin biitiinliigii arayislar1 baglaminda Kitab-1 Mukaddes arastirmalarinda
benimsenen yoOntemlerin ve bu kapsamda istihdam edilen terminolojinin Kur’an

arastirmalarina taginmasi meselesi lizerinde durmak gerekmektedir.

47 Hicr 15/91-93. Bk. Barlas, “Believing Women in Islam”, 15.
4™ Aysha A. Hidayatullah, Feminist Edges of the Qur’an (Oxford-New York: Oxford University Press,
2014), 87-109.
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Hatirlanacagi iizere Kitab-1 Mukaddes aragtirmalarinda tarihsel elestirinin hakim
oldugu donemde Batili Kur’an arastirmalarinda da metnin tarihine odaklanilan bir siireg
yasanmistir. XX. Yiizyilin son c¢eyregine gelindiginde “edebi paradigmanin” One
cikmast ve tarihsel metinden edebi metne dogru bir yonelisin belirmesi de yine Kitab-1
Mukaddes ve Kur’an arastirmalarinda ayni dénemlere tekabiil eden bir gelisme olarak
kaydedilmelidir. Esasen bizim Kur’an metninde biitiinliik arayislarina etki eden unsurlar
altinda degindigimiz basliklarin birbirinden tamamen bagimsiz olmadiginin da altim
cizmek gerekmektedir. Mesela ¢agdas edebiyat kuramlarinin kronolojik olarak yazar-
metin-okur merkezli yaklasimlar seklindeki tarihsel gelisiminin Kitab-1 Mukaddes

arastirmalarinda da paralel bir seyir izledigi belirtilmelidir.*”

Dolayisiyla bu boliim
alinda ele alinan unsurlarin  birbirini  etkileyen ve Dbirbirinden bagimsiz
degerlendirilmesi miimkiin olmayan bir i¢ i¢e karakter arz ettigi agiktir.

Oregin metin-merkezli kuramlarin Kitdb-1 Mukaddes arastirmalarinda etkili
oldugu donemlerde Kur’an arastirmalarina da tasmmmaya bagladigina tanik
olunmaktadir. S6z gelimi yapisalcilik kurami, edebiyat elestirmeni Northrop Frye’mn (6.
1991) Kitab-1 Mukaddes metnindeki anlatilarin ve imgelerin biitiinciil bir yap1 arz ettigi
varsayimindan hareketle okunmasini Oneren 1981 yilina ait bir calismasinda*’®
somutlasmaktadir. Bu ¢alismada Kitab-1 Mukaddes’in farkli zamanlarda tesekkiil etmis
ve sonradan derlenmis metinler toplami olmaktan ziyade “bir biitiin olarak” (as a whole)
okunmasi 6nerisinde bulunulmas: dikkat ¢ekicidir.*””

Mustansir Mir ise 1988 yilinda kaleme aldigi The Qur’an as Literature adli
calismasinda Kitab-1 Mukaddes’in edebi analizi hususunda 6nemli ¢alismalar ortaya
konuldugunu belirtmektedir. Ancak o, bir “edebi saheser” (literary masterpiece) olarak
niteledigi Kur’an metninin bu yonii iizerinde durulmamasindan yakinmaktadir. Mir,
Miisliimanlar tarafindan tarihsel siire¢ igerisinde Kur’an’in edebi niteliklerine iliskin
tesekkiil etmis olan literatiirlin “edebi elestiri” amagli olmaktan ziyade Kur’an’in icazini

478

ortaya koymaya matuf “teolojik” bir baglami oldugunu belirtmektedir.”” Mir’e gore

Kur’an’m edebi analizi teolojik miilahazalardan bagimsiz olarak yalnizca edebi elestiri

% Yazar-merkezli, metin-merkezli ve okur-merkezli yaklagimlarin Kitdb-1 Mukaddes arastirmalarinda
uygulanmasi1 konusunda bk. Gokkir, The Application of Critical Theories to the Study of the Qur'an, 50-
68.

*® Northrop Frye, The Great Code: The Bible and Literature (New York-London: HBJ, 1981), xiii.

" Gokkar, The Application of Critical Theories to the Study of the Qur'an, 59.

" Mustansir Mir, “The Qur’an as Literature”, Religion & Literature 20 (1988), 1: 49.
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prensipleri ¢ercevesinde gergeklestirilmelidir.479 Arastirmacinin  Kur’an’in sekiiler
temelde bir edebi metin olarak analiz edilmesi Onerisine Batili Kitdb-1 Mukaddes
arastirmalarindan O6rnekler sunmasi, Kitab-1 Mukaddes arastirmalar1 baglaminda
Onerilen yontemlerin Kur’an arastirmacilarini da etkilemesi bakimindan dikkate
degerdir. Hatta Mir, Kur’an’in bir “edebiyat olarak™ (as literature) calisiimasinin Kitab-1
Mukaddes’e gore ¢ok daha mimkiin oldugunu, zira Kur’an’in yalnizca Hz.
Muhammed’in vahiylerinden ibaret oldugunu ve kisa zamanda Kitaplastigini,
dolayisiyla Kitab-1 Mukaddes’teki edebi c¢esitliligin  Kur’an’da bulunmadigini
vurgulamaktadir. Bu baglamda Mir’in Kur’an ve Kitab-1 Mukaddes metinlerinin
tesekkiil siirecine iliskin mukayese yapmasi hayli dikkat g¢ekicidir. Buradan hareketle
arastirmaci, Kur’an’t “senkronik” okumaya daha miisait bir metin olarak

nitelemektedir.*°

Mir’in 1988 yilina ait bahsi gecen makalesini bitirirken Batili
arastirmacilarin edebi elestiri disiplini ¢ergevesinde Kur’an’in edebi analizine ¢ok sey
katacaklarini belirtmesinden®® bugiine Batili arastirmalarda bu konuda énemli bir
literatiirlin olusmas1 hayli dikkat cekicidir. Bu itibarla ilgili alanda kayda deger bir
literatiirlin olusmasinda Mir’in katkis1 vurgulanmaldir.

Carl Ernst, Kur’an metninin edebi yapisina ve tislubuna yonelik bir incelemenin
teolojik olmayan bir perspektifle yapilmasi gerektigini belirterek, Kur’an’mn belirli bir
tarihsel baglamda tesekkiil etmis edebi metin olarak incelenmesini Onermektedir.
Arastirmaci, bugiin Kitab-1 Mukaddes aragtirmalarinda takip edilen yolun da bu
oldugunu belirtmektedir.*®? Ernst; Northrop Frye, Erich Auerbach (1957), Harold
Bloom gibi edebiyat elestirmenlerinin Kitab-1 Mukaddes’i bir edebiyat metni olarak ele
alan calismalarina génderme yapmakta, bu yaklasimin yalnizca Kitab-1 Mukaddes i¢in
degil Kur’an igin de benimsenmesi gerektigini tavsiye etmektedir.*®* Michel Cuypers da
benzer sekilde Kitab-1 Mukaddes arastirmalarindan temel aldigi retorik analizi
yontemiyle Kur’an metnini analiz ettigini ifade etmektedir.*®* Encyclopaedia of the
Qur’an’da Wadad al-Qadi ve Mustansir Mir tarafindan kaleme alinan “Literature and

the Qur’an” adli maddede, Kur’an’in edebi metin olarak analiz edilmesine Kitab-1

% Mir, “The Qur’an as Literature”, 50.

8 Mir, “The Qur’an as Literature”, 52-53.

8 Mir, “The Qur’an as Literature”, 63.

482 Ernst, How to Read the Qur’an, 17.

8 Ernst, How to Read the Qur’an, 25-26.

8 Cuypers, The Composition of the Qur’an: Rhetorical Analysis, 6.
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Mukaddes arastirmalarinin temel teskil ettigi acik bir bigcimde belirtilmektedir:
“...Modern anlamda Kur’an’1 bir edebiyat olarak ele alan akademik c¢aligmalar heniiz
baslangi¢ asamasindadir. Bu tiir bir ¢alisma elbette Kitab-1 Mukaddes’in edebiyat olarak
calisilmas1 baglaminda olugmus literatiir tecriibesi lizerinden yiikselmelidir; her ne
kadar her iki metin farkliliklar arz etse ve her bir metnin kendine 6zgii kosullarda
incelenmesi gerekse de.”*®

Kitab-1 Mukaddes’in edebi tahliline yonelik calismalarda tesekkiil eden
terminolojinin de Kur’an metninin analizine énemli 6l¢iide tasindig: belirtilebilir. Daha
once de ifade edildigi iizere, Kitdb-1 Mukaddes arastirmalarinda metinlerin biitiinligii
meselesini tartisan calismalarda genellikle su kavramlar istihdam edilmektedir:
coherence (insicam), unity (biittinliik), as a whole (bir biitiin olarak), holistic (biitiinciil).
Bu terimlerin Kur’an arastirmalarina da aktarildigt ve calismalarin bagliklarina
dogrudan yansitildig: belirtilmelidir.*®®

Kitab-1 Mukaddes’in edebi metin olarak analiz edildigi ¢alismalar kendine 6zgii
terminolojisini de siire¢ iginde olusturmustur. Bu kapsamda su terimlerin 6ne ¢iktigini

487 8

sdyleyebiliriz: senkronik yaklasim™®" (synchronic approach), diyakronik yaklasim®

(diachronic approach), ciazmus™® (chiasmus), metinlerarasilik®® (intertextuality),

metinicilik®* (intratextuality), sézli baglam®® (orality), simetrik (symmetrical) ya da

8 \Wadad al-Qadi-Mustansir Mir, “Literature and the Qur’an”, Encyclopaedia of the Qur’an, c. 3
(Leiden, Boston: Brill, 2003), 213.

8 Ornegin bk. Raymond Farrin, Structure and Qur’anic Interpretation: A Study of Symmetry and
Coherence in Islam’s Holy Text (Ashland-Oregon: White Cloud Press, 2014), Nevin Reda, “Holistic
Approaches to the Qur’an: A Historical Background”, Religion Compass 4/8 (2010): 495-506; Stefan
Wild, “Unity and Coherence in the Qur’an”, Exegetical Crossroads ed. Georges Tamer ve dgr. (Berlin-
Boston: de Gruyter, 2018): 303-319; Mir, Coherence in the Qur’an, 101; Robinson, Discovering the
Qur’an, 4, 29, 153, 159, 191, 256; Rachel Friedman, “Interrogating Structural Interpretation of the
Qur’an”,132.

87 Edebiyat terimi olarak islev gordiigiinde bu tabir, bir metnin tarihsel gelisiminden ziyade, mevcut yapi
ve igerigi lizerinden okunmasini ifade etmektedir. Bk. Chris Baldick, The Concise Oxford Dictionary of
Literary Terms (Oxford: Oxford University Press, 2001), “Synchronic”, md., 254.

8 Edebiyat terimi olarak kullanildiginda, bir metin analizinde metnin mevcut durumundan ¢ok tarihsel
gelisgim siirecini dikkate alan bir yaklasimi ifade etmektedir. Chris Baldick, The Concise Oxford
Dictionary of Literary Terms (Oxford: Oxford University Press, 2001), “Diachronic”, md., 64.

8 Bu terim, retorikte bir ifadenin ilk bolimiindeki kelimelerin, ikinci bélime gegildiginde yer
degistirmesi anlamina gelmektedir. Bk. Edward Quinn, A Dictionary of Literary and Thematic Terms
(New York: Facts on File, 2006), “Chiasmus”, md., 74.

90 Metinlerarasilik, “kabaca iki ya da daha fazla metin arasinda bir aligveris, bir tiir konusma ya da
soylesim bi¢imi” olarak tanimlanmaktadir. Bk. Kubilay Aktulum, Metinlerarasilik//Géstergelerarasilik
(Ankara: Kanguru Yayinlari, 2011), 452.

! Bir metnin parcalari ile biitiinii arasindaki her tiirden iliskiyi ifade etmektedir. Bk. Theodor D.
Papanghelis et al.,“Introduction: The Whats and Whys of Intratextuality”, Intratextuality and Latin
Literature, ed. Stephen Harrison vd. (Berlin-Boston: de Gruyter, 2018), 1.
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dongiisel (cyclic) yapi®®, himn/himnik*®* (hymn/hymnic), inkliizyo® (inclusio).

Bahsi gegen terimlerin Kur’an arastirmalarina da yansidigi net olarak goriilmektedir.*®’
Dolayisiyla Kitab-1 Mukaddes aragtirmalarinda metin biitiinliigii ¢calismalarinin gerek
tarihsel seyrine gerekse bu galismalarda istihdam edilen terminolojiye bakildiginda
Kur’an arastirmalari ile kayda deger bir paralellik bulundugu goériilmektedir. Bu tespit,
ilgili c¢alismalarda Kitab-1 Mukaddes arastirmalarinin 6nemli bir etki alanina sahip

oldugunu net bir bigimde ortaya koymaktadir.

2.4. TEFSIR LITERATURU

Batili metin biitlinliigli arayislarinda tefsir literatiiriinlin yeri meselesi dnem arz
etmektedir. Zira bu calismalarda Razi (6. 606/1210), Zerkesi (6. 794/1392), Bikai (6.
885/1480), Siyuti (6. 911/1505) gibi alimlerden hareketle klasik donem tefsir ve
ulimii’l-Kur’an eserlerine atiflar yer almaktadir.**® Bu baglamda Nazmii’l-Kur’an ve
Tenasiibii’l Kur’an literatiirii gergevesinde deginilen hususlara kisaca géz atmamiz
gerekmektedir. Diger yandan 6zellikle XX. yiizy1l tefsir literatliriiniin metin biitinliga
caligmalarina etkisi net olarak goriilmektedir. Hamidiiddin Ferahi (6. 1930) ve Emin

Ahsen Islahi (6. 1997), Seyyid Kutub (6. 1966), Emin el-Hili (6. 1966), Ebu’l-A‘la el-

92 Kur’an’in 6zii itibariyle bir yazili metin degil de sézlii hitap olusunu vurgulamak igin orality terimi
kullanilmaktadir.

%% Metinlerin giris, gelisme ve sonug seklinde dogrusal degil de bazi déngiisel yapilardan olustugunu
ifade etmek i¢in bu terimler kullanilmaktadir. Calismamizda bu konuya miistakil bir baslik agilacaktir.

4 Hristiyanlarin kilisede Tanriy1 takdis etmek amaciyla soyledikleri ilahileri ifade etmektedir. Himnler
hakkinda kisa bilgi icin bk. Necdet Cagil, Kur’an-1 Kerim ve Kitdb-1 Mukaddes Mukayesesine Ozgiin Bir
Yaklagim (Ankara: Aragtirma Yayinlari, 2005), 78-80.

% Inkliizyo; “bir metnin basma ve sonuna yakin bir yerde tekrar eden kelime, s6z dbegi ya da dizeden
olusan ve boylece belirli bir (metin) birim(i) i¢in ¢erceve olusturan bir kiimeleme/gruplama araci” olarak
tammlanmaktadir. Bk. Reda, The al-Bagara Crescendo, 203.

% flgili terimlerin anlamlari, ilerleyen sayfalarda kullamldiklari yerlerde belirginlestirilecektir. Bahsi
gecen terimlerin Kitdb-1 Mukaddes arastirmalarinda kullanilmasina 6rnek bazi ¢alismalar igin bk. Jerome
T. Walsh, “Genesis 2: 4b-3: 24: A Synchronic Approach”, Journal of Biblical Literature 96, sy. 2 (1977),
161-177; Robert Rendtorff, “The Book of Isaiah: A Complex Unity- Synchronic and Diachronic
Reading”, Society of Biblical Literature 1991 Seminar Papers, ed. E.H. Lovering, Jr. (Atlanta: Scholars,
1991): 8-20; David ToshioTsumura, “The Literary Structure of Psalm 46, 2-8”, Annual of the Japanese
Biblical Institute 6 (1980).

7 Bazi 6rnekler icin bk. Reda, The al-Bagara Crescendo, 6, 7, 12, 14, 78; Cuypers, The Composition of
the Qur’an: Rhetorical Analysis, 5-6; Farrin, Structure and Qur’anic Interpretation, Xv-xvi; Marianna
Klar, “Text-Critical Approaches to Sura Structure: Combining Synchronicity with Diachronicity in Strat
al-Baqara. Part One”, Journal of Qur’anic Studies 19/1 (2017): 1-38; Klar, “Text-Critical Approaches to
Sura Structure: Combining Synchronicity with Diachronicity in Strat al-Baqara. Part Two”, Journal of
Qur’anic Studies 19/2 (2017): 64-105; Robinson, Discovering the Qur’an, 13.

*% Ornegin bk. Reda, The al-Bagara Crescendo, 158-174; Cuypers, The Banquet, 16; Cuypers, The
Composition of the Qur’an, 2-3; Farrin, Structure and Qur’anic Interpretation, Xii; Mir, Coherence in the
Qur’an, 15-19; Ernst, How to Read the Qur’an, 73, 208.
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Mevdudi (6. 1979) ve Muhammed Hiiseyin Tabatabai (6. 1981) gibi miifessirlerin
isimleri Batili arastirmalarda gegmektedir.**® Klasik ve ¢agdas tefsir literatiiriiniin Batil
Kur’an arastirmalarindaki etki bi¢imini miistakil basliklar halinde incelemenin uygun

olacagi kanaatindeyiz.

2.4.1. Klasik Tefsir Literatiiriiniin Elestirisi

Elimize ulasan kaynaklara gore hicri dordiincii asirdan itibaren Kur’an metninin
mevcut tertibinin “hikmetlerine” dair sorular yoneltilmeye baslamustir.® Neticede tefsir
literatiiriinde "miinasebet" bahsi olarak ifade edilebilecek bir aragtirma alan1 dogmustur.
Hz. Muhammed'in her Ramazan ayinda Cebrail'e 0 zamana kadar vahyolunan ayetleri
arz etmesi (arza) ve kendisine gelen vahiylere iliskin olarak "bu vahiyleri sunlarin
yanina yaziniz" seklinde talimatlar verdigi tiirlinden rivayetler vahiylerin mevcut

tertibinin "tevkifi" (ilahi temelli) oldugu inancini beslemistir.”®* Bu durum, ayetlerin

%9 Bahsi gecen miifessirlere yapilan atiflardan bazilar igin bk. Mir, Coherence in the Qur’an, 25 vd.;
Reda, The al-Bagara Crescendo, 178-184; Ernst, How to Read the Qur’an, 65, 211; Farrin, Structure and
Qur’anic Interpretation, Xiv; Cuypers, The Composition of the Qur’an, 3-4; Robinson, Discovering the
Qur’an, 271 vd.; Issa J. Boullata, “Literary Structures of the Qur’an”, 194-195; Wadad al-Qadi-Mustansir
Mir, “Literature and the Qur’an”, 206.

%00 Mesela bk. Siiyti, el-Itkdn, 11, 452.

Y Tam bu noktada, San‘d el yazmalari iizerinde yapilan incelemelerin, ayetlerin Hz. Muhammed
doneminde tertip edildigi kanaatini gliglendirdigini, bu bilimsel ¢aligmalar neticesinde konu baglamindaki
rivayetlere mesafeli duran Batili arastirmacilarin artik séz konusu tarihsel malzemeleri daha muteber
addettiklerini belirtmek istiyoruz. Bk. Sadeghi-Bergmann, “The Codex of a Companion of the Prophet
and the Qur’an of the Prophet”, 346. Bahsi gecen makalede rastladigimiz hatali bir tespiti de yeri
gelmisken paylasmak isteriz. Ayetlerin tertibinin Hz. Muhammed doénemine ait oldugu olasihigmin el
yazmalar1 iizerinde yapilan caligmalar neticesinde kuvvetlendiginin belirtildigi makalede, bu tespitin
Miisliimanlarin yaygin kanaatinin zidd1 bir duruma tekabiil ettigi belirtilmektedir. Sadeghi ve Bergmann’a
gore Miisliimanlar arasinda ayetlerin bir araya getirilis tarihi olarak Hz. Muhammed doénemine degil, Hz.
Osman donemine isaret edilmektedir: “The most secure conclusion of the present study is that the
sequences and the verses and sentences were fixed already in the prophetic prototype. This result is a
departure from mainstream traditional views about the date when the pieces of the revelation were joined
together into fixed siras. It is traditionally more common to date this to the reign of Uthman. The
findings here support the less common dating to the time of the Prophet.” Sadeghi-Bergmann, “The
Codex of a Companion of the Prophet and the Qur’an of the Prophet”, 346. Ne var ki, ayetlerin tertibinin
bizzat Hz. Muhammed’in ydnlendirmesi ile gerceklestirildigi konusunda Islam geleneginde bir “icma”
s6z konusudur. Bizce Sadeghi ve Bergmann, ayetlerin tertibinin Hz. Muhammed déneminde belirlendigi
gorisi ile ayetlerin Hz. Osman doneminde standart bir kitapta toplandigi goriisiinii uzlastirmakta zorluk
yasamis goriinmektedirler. Oysa Islam geleneginde Hz. Osman’in hilihazirda belirlenmis tertip iizere ve
fakat tek bir lehgeyi esas almak siiretiyle standart bir metin ortaya koydugu kabul edilmektedir. Daha da
ilging olan husus, cem faaliyetinin Hz. Osman degil, Hz. Ebubekir doneminde gerceklestirildigi
yoniindeki rivayetlerin iki arastirmaci tarafindan gérmezden gelinmis (ya da goriilmemis) olmasidir.
Nitekim SiiyGti, Hakim en-Nisablri’nin (6. 405) el-Miistedrek’ine atifla bu siireci t¢ safhada
ozetlemektedir: ilk cem, Hz. Muhammed zamaninda Ayetlerin siirelerdeki konumlarinin belirlenmesi
seklinde gerceklestirilmistir. ikinci cem, Hz. Ebubekir doneminde ayetlerin ayni tertip iizere belirli
malzemelere yazilarak bir araya getirilmesi faaliyetidir. Uglincii cem ise Hz. Ebubekir déneminde bir
araya getirilen malzemelerin de dikkate alinmasi stretiyle farkli kiraatlerdeki okumalarin yol agtigi
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mevcut tertibinin hikmetlerini ortaya ¢ikarmaya matuf esasl bir literatiiri beraberinde
getirmigtir. Bu tiir bir okuma bigiminin biitiiniiyle Hz. Peygamber ve ilk nesile dayanan
bir yaklasimi ifade etmemesi hasebiyle siibjektif bir dogaya sahip oldugu ise izahtan
varestedir.

Miinasebet ilminin ilk defa Bagdat’ta Ebtbekir en-Nisaburi (6. 405/1014)
tarafindan giindeme tasindigi, derslerinde Nisaburi’nin talebelerine ayetlerin ve
sirelerin tertibinin hikmetine iliskin sorular yonelttigi belirtilmektedir.®? ilaveten
Kur’an’in belagat yonlerini ortaya koymasi ve miiteakip tefsirlere bu baglamda bir
perspektif kazandirmasi itibariyle Abdulkahir el-Ciircani’nin (6. 471/1078) Deldilii’I-
Icdz adli calismasinin da alti g:izilmelidir.503

Siiyiti, el-/tkan’da “Ayetler ve Streler Arasindaki Miinasebet” bahsinin basinda
bu kapsamda tesekkiil etmis olan literatiire atifta bulunmaktadir. Ibnii’z-Ziibeyr es-
Sekafi’nin (708) el-Burhan fi Miindsebet-i Tertib-i Siiveri’l-Kur’an ve Bikai’nin
Nazmii'd-diirer fi Tendsiibi’l Ay-i ve’s-siiver adli calismalarina ilaveten Siiyati,
kendisine ait iki eseri daha zikretmektedir: Esrdru’t-Tenzil ve Tendsuku’'d-diirer fi
Tendstibi’s-siiver.

Klasik dénemde Eba Bekir ibnii’l Arabi (6. 543/1148), Zemahseri (6. 538/1144),
Razi (6. 606/1210), Bikai (6. 885/1480) ve Siiydti (6. 911/1505) gibi alimlerin isimleri
de tefsirlerinde miinasebet ilmine énem verenler baglaminda éne ¢ikmaktadir.”® Bunlar
i¢inde Ibnii’l Arabi’nin kendi doneminde miinasebet ilmini giindeme tasimasina ragmen
bu ilme ilgi gosterilmemesi ve hatta olumsuz tepkiler almasi®® hayli dikkat ¢ekicidir.

Diger taraftan izzeddin b. Abdilaziz b. Abdisselam (6. 660/1262), Ebi Hayyan
el-Endeliisi (6. 745/1344), Ali es-Sevkani (6. 1250/1834) gibi isimlerin ayetler ve
sireler arasinda miinasebet aranmasina iliskin birtakim elestiriler yonelttikleri ifade
edilmektedir. Mesela Izzeddin b. Abdisselam, farkli zaman ve maksatlarla yirmi kiisur
yilda parga par¢a nazil olan vahiylerin tamami arasinda irtibat kurmaya c¢alismanin

506

zorlama bir ugras oldugunu belirtmektedir.”™ Sevkani’ye gelince onun miinasebet

ihtilaflarin 6niline geg¢ilmesi amactyla tek bir lehge (Kureys) ile yazilan, slrelerin tertibi konusunda
heyetin aldig1 inisiyatif hakkinda ihtilaf bulunmaktaysa da ayetlerin tertibinin muhafaza edildigi faaliyet.
Bk. Siiytti, el-/tkdn, 1, 81-92.

%02 Siiyiit, el-ftkdn, 11, 452,

%93 Mehmet Faik Yilmaz, Ayetler ve Siireler Arasindaki Miindsebet, (Ankara: DIB Yayinlari, 2009), 34.
%04 1gili literatiir hakkinda genis bilgi i¢in bk. Siiyati, el-itkdn, 11, 451-461.

% Siyiitd, el-Itkdn, 11, 452.

%% Siyiit], el-Itkdn, 11, 452.
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ilmine yonelik ciddi elestirilerde bulundugu goriilmektedir. Ona gore gerek miinasebet
ilmiyle ilgili elimizde Hz. Peygamber’den, sahabeden ya da tabiindan bir rivayet
bulunmamasi1 gerekse Kur’an’in parc¢a parga farkli konularla ilgili nazil olmasi gibi
nedenlerle ayetler ve sireler arasinda bir miinasebet tesis etmeye ¢alismak yanhstir.>®’
Son tahlilde bahsi gegen bazi elestirilere ragmen miinasebet ilminin Klasik tefsir

508

ve ulimii’l-Kur’an literatiiriinde 6nemli bir yer tuttugu goriilmektedir.”" Dogrusu

ayetlerin tertibinin “tevkifiligi” yoniinde bir icma bulunmasi, stirelerin tertibi konusunda
ise ihtilaf bulunmakla birlikte tevkifi oldugu goriisiinii savunanlarin bulunmas,>®
ayetler ve sireler arasinda miinasebet arayislarinin temel dayanagini olusturmus
goriinmektedir.”'® Bu anlamiyla miinasebet ilminin 1’cazii’l Kur’an ile yakn bir iliskisi
bulunmaktadir. Miisliimanlar agisindan “teolojik kaygilarla” Kur’an metninin mevcut
tertibinin hikmetini ortaya c¢ikarmaya matuf bir literatiiriin tefsirlere yansimasi
yadirganmamasi gereken bir durum olarak goriilebilir. Bununla birlikte meselenin bizi
ilgilendiren kismi, bu ¢aligmalarin meseleye “sekiiler” bir yaklasim zemini 6neren Batili
arastirmalarda nasil makes buldugu ile sinirlidir.

Kur’an metninde biitiinliikk arayiglar1  baglaminda o6ne ¢ikan Batili
aragtirmacilarin, belirli ayetler ya da ayet pasajlarin1 miistakil olarak tefsir eden parcaci
(atomistic) yaklasimi tenkit ettikleri goriilmektedir. Yine, dyet diizeyinde dogrusal
(lineer) irtibatlandirmalar (verse-by-verse linearity) tesis etmek seklindeki bir
miinasebet arayis1 da bazi Batili arastirmalarda elestirilere maruz kalmaktadir ki bu
husus birazdan agilacaktir.

Hal boyle olunca bazi Batili aragtirmacilar, mesela esbab-1 niizil rivayetlerine

fazla itibar edilmesini, “kesin olmayan tarihsel verilerden hareketle metnin

%07 Nureddin Itir, “Miinasebet ilmi ve Kur’an Tefsirindeki Onemi”, ¢ev. Eyiip Kaya, Islami Ilimler
Dergisi 1, sy. 2 (2006), 223-229.

%%8 Miinasebet ilminin klasik dénem eserlerindeki yerine iligkin bazi ¢aligmalara 6rnek olarak bk. Mehmet
Faik Yilmaz, Ayetler ve Streler Arasindaki Miinasebet (Ankara: DIB Yayinlari, 2009); 39 vd.; Faruk
Tuncer, “Kur’an Biitiinligii A¢isindan Sdarelerin Bas Tarafi ile Sonu Arasindaki Miinasebet” (Doktora
Tezi, Marmara Universitesi, 2000); 43-46; Mustafa Cetin, “Ayetler ve Streler Arasindaki Miinasebet ve
Insicam”, DEU [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 6 (1989): 505-543; Nureddin Itir, “Miinasebet Ilmi ve
Kur’an Tefsirindeki Onemi”, ¢ev. Eyiip Kaya, Isldami [limler Dergisi 1, sy. 2 (2006), 219-246.

%09 Siiyati, el-itkan fi Uliimi’l Kur’an, |, 86-92. Sirelerin tertibi hususunda bir hususun hatirlanmasinda
fayda vardir. Her ne kadar sGrelerin tertibinin tevkifi olusu konusunda bir konsensiis bulunmasa da
sirelere yonelik Hz. Peygamber’in seb’u’t-tival, mesani, miln gibi gruplandirmalar yaptigma iliskin
rivayetler, slreler arasi biitlinliik diisiincesine gonderme yapmas: itibariyle kayda degerdir. Konu
baglaminda dikkate deger analizler igin bk. Selim Tiircan, /lk Dénem Kur’an Tasavvuru ve Déniisiimii-
Kimlik ve Kitap [liskisi Baglaminda- (Ankara: Ankara Okulu Yayinlar1, 2010), 331-339.

19 Halis Albayrak, Kur’an’in Biitinligii Uzerine: Kur’an’in Kur’an’la Tefsiri (istanbul: Sule Yaymnlari,
1996), 23.
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parcalanmasi1” olarak degerlendirmektedirler. Zira herhangi bir strenin bir ya da birden
fazla pasajinin belirli bir niizil sebebi temelinde incelenmesinin, o pasaji/pasajlar
sirenin bitiiniinden koparan bir islevi haiz oldugu disiiniilmektedir. Mir, konu
baglaminda soyle soylemektedir: “Esbab-1 niizll rivayetleri agik bir biitiinliige ve
insicama sahip bir strenin bile siklikla tamamen kopuk bir hitaba doniismesine neden
olabilmektedir.”>**

Mir’e gore klasik donemde Kur’an metninin biitiinligiine dair mistakil bir
arastirma alan1 bulunmamakla birlikte, Razi ve Bikai gibi miifessirler Kur’an ayetlerinin
irtibatliligina vurgu yapanlar arasindadir. Ne var ki Mir, ayetler arasi irtibat
(connection) ile metnin biitiinliigii (unity) kavramlarini birbirinden ayirmaktadir. Ona
gore bunlarmn ilki, ayetler arasinda dogrusal (lineer) olarak giiglii ya da zayif herhangi
bir iliskiyi (any link) ifade ederken, ikincisi (unity), metnin belirli bir tema etrafinda
donmesi gibi daha genel bir baglama gonderme yapmaktadir. Bu anlamiyla Mir’e gore
XX. vyiizylla kadar Kur’an metninin biitiinliigiine yonelik ¢alismalar ortaya
konulmamistir.”*? Salwa el-Awa da benzer sekilde ayetler arasi dogrusal (lineer)
irtibatlandirma seklinde ifadesini bulan miinasebet ¢aligmalarini, ayetlerin sire biitiinii
ile olan iliskisine odaklanmak yerine yalnizca 6nceki ve sonraki ayetle iliskisini konu
edinen bir baglama hapsolmak seklinde izah etmektedir.>*?

Bu noktayr biraz daha agmakta fayda vardir. Batili arastirmalarda Kur’an
ayetlerinin her birinin Oncesi ve sonrasi ile irtibat kurulmasi seklinde tesekkiil etmis

olan klasik tefsir calismalar1 elestirilmektedir.”™*

Bu yaklagimlar genellikle “pargact
ayet-ayet yaklasim” (atomistic verse-by verse approach) olarak nitelendirilmektedir.>™
Bu baglamda iki temel noktaya itiraz edildigi tespit edilebilir: Ilk olarak, yalnizca
ayetler arasi dogrusal (lineer) bir miinasebet arayisina odaklanilmasinin, her sire
biriminin sahip oldugu varsayilan daha genel temanin kacirilmasini ve zorlama
irtibatlandirmalar yapilmasini getirdigi savunulmaktadir.®'® fikinci itiraz ise esbab-1

niizil gibi verilerden hareketle yalnizca ayet ya da ayet pasajlaria odaklanan parc¢aci

1 Mir, Coherence in the Qur’an, 62. Calismanin ilk boliimiinden hatirlanacag: iizere kronolojik tertip
arayislarinda giivenilir addedilmeyen sebeb-i niizul verilerinin, metin biitiinliigii arayiglarinda metni
pargalamakla itham edilmesi oldukg¢a dikkat ¢ekicidir.

>12 Mir, “Unity of the Text of the Qur’an”, 405.

513 El-Awa, Textual Relations in the Qur’an: Relevance, Coherence and Structure, 15.

Y Mir, Coherence in the Qur’an, 1; Cuypers, The Composition of the Qur’an, 1-2.

% Friedman, “Interrogating Structural Interpretation of the Qur’an”, 131; Reda, The al-Bagara
Crescendo, 4.

516 Mir, “Unity of the Text of the Qur’an”, 405.
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(atomistic) bir yaklagimadir ki bu, Kur’an’in gelisiglizel bir kompozisyona sahip,
derleme bir metin oldugu izlenimi uyandirmaktadir.>*’

Farrin, Jonathan Culler’a atifla, edebi elestirinin kendisine metnin tematik
biitlinliigiinii (thematic unity) ortaya koymak seklinde bir misyon belirlemesinin XIX.
yiizyila dayanan post-romantik bir perspektif oldugunu belirtmekte, dolayisiyla klasik
donemde Kur’an metninin dogrusal-pargact (linear-atomistic) bir analizinin

*8 Dogrusal (lineer) analiz ile

yapilmasinin yadirganmamasi gerektigini ima etmektedir.
kastedilen, ayet pasajlarinin ardisik olarak birbiri ile irtibatlandirilmak stretiyle bir
insicamin saglanmaya calisilmasidir. Bu ardistk okuma yontemi bazi ¢aligmalarda
stireler arasina da taginmis, soz gelimi StiyGti, Tendsiiku 'd-diirer fi tendsiibi’s-siiver adli
calismasinda bir slrenin sonu ile miiteakip slirenin baslangici arasinda irtibatlar tesis
etme yoluna gitmistir. Bu caligmasinda Siiy(iti, her stirenin sonu ile bir sonraki strenin
bas tarafi arasindaki miinasebete iliskin izahlarda bulunmaktadir.”*® Dikkat edilirse
burada da dogrusal (lineer) iligski kurma ¢abasi devam etmektedir.

Cuypers’a gore klasik donemde miinasebet ilmi kapsaminda ayetler arasi
irtibatlandirmalar baglaminda birtakim ¢alismalar ortaya konulmussa da hem stirenin
farkli boliimlerinin birbiri ile olan iligkisi hem de sireler arasi iligkiler konusunda
sistematik bir yontem gelistirilememistir. Konu baglaminda Razi, Sekafi, Zerkesi,
Siyiti gibi  arastirmacilart  zikreden  Cuypers, ayetler ve sireler arasi
irtibatlandirmalardaki basaris1 nedeniyle Bikai’nin tefsir g¢alismasinin digerlerine
nazaran daha kayda deger oldugunu diisinmektedir.>?

Netice itibariyle klasik tefsir ve Ulimii’l-Kur’an literatiiriinde iki temel noktanin
Batili arastirmalar tarafindan elestirildigi saptanabilir. Bunlarin ilki, vahiylerin stre
icindeki baglamlarindan bagimsiz olarak degerlendirildigi parcaci (atomistic)
yaklagimdir. Bu noktada esbab-1 niizul gibi tarihsel verilerden hareketle bir stire igindeki
bir ya da birkag ayetin, ait olduklari sdrenin baglamindan koparilarak okunmasinin
uygun bir yaklasim olarak goriilmedigi ortaya ¢ikmaktadir. Bir diger elestiri ise Batili

arastirmalarda dogrusal ayet-ayet yaklasim (linear verse-by-verse approach) olarak

517 \Wadad al-Qadi-Mustansir Mir, “Literature and the Qur’an”, 206.

518 Farrin, Structure and Qur’anic Interpretation, Xi-xii. Ayrica bk. Jonathan Culler, Structuralist Poetics:
Structuralism, Linguistics and the Study of Literature (London-New York: Routledge, 2004), 138-139.

9 Ornegin bk. Siyiti, Tendsuku’d-diirer fi Tendsiibi’s-siiver, thk. Abdulkadir Ahmet Ata (Beyrut-
Liibnan: Daru’l Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1986), 70, 75, 83 vb.

>0 Cuypers, The Composition of the Qur’an, 2-3.
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nitelenen, ayetlerin ardisik irtibatlandirilmasi seklindeki miinasebet arayisidir ki bu da
siire biitiiniinde verilmek istenen mesajin ikinci plana atilmasi iddiasiyla tenkit
edilmektedir. Mir bu yaklasimi, agaglar i¢cin ormanin gérmezden gelinmesi seklinde bir
benzetme ile elestirmektedir.”®® Mir’e gore Fahreddin er-Razi (5. 606/1210),
Nizameddin en-Nisabtri (6. 730/1329), Ebi Hayyan el-Endeliisi (6. 745/1344), Hatib
Sirbini (6. 977/1570) gibi miifessirler de benzer parcact yaklagimi siirdiirmiigler ve bu
yaklasim varligmi  XIX. yilizyll sonlarima kadar devam ettirmistir.”?? Mir’in
elestirisinden farkli olarak Cuypers bu yaklasimi, ayetlerin ardisik olarak dogrusal bir
perspektifle irtibatlarina odaklanilmasi nedeniyle elestirmektedir. Zira bir siirenin
basindan sonuna kadar ayetlerin mevcut tertibi iizerine yapilan miinasebet arayislari,
ilgili ayetler arasinda mevcut olan “dongiisel” irtibatlarin gézden kacirilmasini
dogurmaktadir. Oysa Cuypers’a gore bir Sami metni olan Kur’an’in dogrusal degil
déngiisel yapilarii kesfe odaklanmak en dogrusudur.”®® Bu son yaklasim ilerleyen

sayfalarda miistakil olarak ele alinacaktir.

2.4.2. XX. Yiizyll Tefsir Literatiirii Etkisi

Klasik tefsir literatiiriiniin yukarida deginilen gerekcelerle elestirildigi Batili
calismalarda XX. ylizyil tefsir literatiiriine 6zel bir bahis ac¢ildigir goriilmektedir. Mir,
konuya iligkin bir makalesinde XX. ytizy1l tefsir literatiiriinii onceki donemlerden ayiran
onemli bir kirilmanin yasandigini belirtmektedir ki buna goére yeni siiregte streler biitlin

birimler (unities) olarak analiz edilmeye baslamlstlr.524 Tanevi®®, Ferahi, Islahi,

521 Mustansir Mir, “The Sira as a Unity: A Twentieth Century Development in the Qur’an Exegesis”,
Approaches to the Qur’an, eds. G.R. Hawting-Abdul Kader A. Shareef (New York: Routledge, 2013),
212. Klasik tefsir literatiiriindeki bu tiirden bir yaklasimin Halis Albayrak tarafindan da elestirildigini
goriiyoruz. Arastirmaciya gore mevcut tertibi iizerinden ayetlerin ardisik olarak tefsiri, Kur’an’in biitiin
olarak degerlendirilmesini engellemis, konuya iligkin farkli ayetlerin goérmezden gelinmesi ile
sonuclanmustir. BK. Albayrak, Kur’an’in Biitinliigii Uzerine: Kur’an’in Kur’an’la Tefsiri, 156-157.
Burada Mir’in sireleri biitiin olarak okumak seklindeki “edebi” kaygisinin, Albayrak’ta “dini” bir
baglami ifade ettigini tekrar hatirlatmak isteriz.

522 Mir, “The Sira as a Unity: A Twentieth Century Development in the Qur’an Exegesis”, 211. Mir’in
klasik miinasebet literatiiriine iligskin “dyet-ayet pargaci yaklasim” iddiasinin dogrulanabilmesi ancak ilgili
caligmalarin detayli bir tahlili ile miimkiindiir. Biz bu ¢alismamizda klasik dénem miinasebet
calismalarina yoneltilen elestirilere dikkat ¢ekmekle yetiniyoruz. Miiteakip donemde ilgili literatiire
yonelik bahsi gecen Batil1 iddialar ekseninde miistakil bir inceleme yapilmasi yerinde olacaktir.

> Cuypers, The Composition of the Qur’an, 2, 8.

524 Mir, “The Stira as a Unity: A Twentieth Century Development in the Qur’an Exegesis”, 211.

525 Tanevi'nin stireleri tematik alt boliimlere ayirmasi ve bunlar arasinda irtibatlandirmalar yapmasina
deginen Mir, miifessirin ayn1 zamanda her ayetin dnceki ve sonraki ayetle iliskisini de konu edindigini ve
bunun igin rabt terimini kullandigin belirtmekte; ancak bu lineer-pargaci yaklasima iliskin herhangi bir
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Derveze, Kutub ve Tabatabai’nin isimlerini konu baglaminda zikreden Mir, bu
calismalarda her bir sirenin tematik alt bolimlere ayrildiginin ve bunlar arasinda
irtibatlandirmalar yapildiginin altin1 ¢izmektedir. Bazi miifessirler, her bir strenin belirli
bir ana temaya sahip oldugunu ve sirenin tematik alt boliimlerinin bu ana temaya
hizmet ettigini diisiinmektedir. Nitekim bu ana temayi ifade etmek i¢in Kutub mihver,
Tabatabai garad, Ferahi ve Islahi amid terimlerini kullanmaktadir.>?®

Batil1 biitlinliik arayislarinda Islahi basta olmak iizere Kutub, Hiiseyin, Mevdudi
gibi arastirmacilara yonelik referanslara tanik olunmaktadir. Ilerleyen sayfalarda
kendisine en fazla atif yapilan isim olan Islahi 6zelinde 6rnekleyecegimiz XX. yiizyil
tefsir ¢aligmalarinda, strelerin biitiin birimler olarak ele alindigi ve her strenin belirli
bir merkezi konu etrafinda dondiigii temelinde bir yaklasimin 6ne ¢iktig1 belirtilmelidir.
Miifessirlerin, streleri biiyiik ol¢iide tematik alt-boliimlere ayirmalar1 ve bu boliimler
arasinda irtibatlandirmalar yapmalar1 seklinde gercgeklestirilen bu okuma bi¢iminin
Mustansir Mir, Nevin Reda, Mathias Zahniser, Neal Robinson, Raymond Farrin, D. E.
Smith gibi arastirmacilarda karsilik buldugu sdylenebilir. Bu nedenle bazi Batili
arastirmacilar 6zelinde Onemli bir tesiri bulundugu agikca goriilen XX. yiizyil
miifessirlerinden en ¢ok One ¢ikan isim olarak Emin Ahsen Islahi’nin Kur’an’a
yaklagimina kisaca géz atmak yerinde olacaktir. Bu faaliyet, hem Islahi’nin yonteminin
Bati’da nasil karsilik buldugunu gostermesi hem de 6zellikle XX. yiizyilla birlikte 6ne
ciktig1 goriilen sire biitiinliigli arayislarina somut bir 6rnek teskil edecek olmasi
itibariyle onem arz etmektedir. Ancak buna ge¢gmeden Once Batili ¢aligmalarda
kendilerine atif yapilan diger bazi miifessirlerin konu baglamindaki yaklasimlarina kisa
kisa deginmek faydali olacaktir.

Fi Zilali’l-Kur’an adl tefsir calismasi ile Seyyid Kutub’un Batili arastirmacilar

%27 Kutub’a gore her strenin bir

528

arasinda dikkat ¢eken bir isim oldugu goriilmektedir.
mihveri bulunmakta, sirenin bolumleri bu mihvere hizmet etmektedir.”>” Miifessir
streleri tematik alt boliimlere ayirmakta ve bunlar arasinda irtibatlar kurmaktadir.

Ornegin Abese siiresini dort boliimde (1-16, 17-23, 24-32, 33-42) tefsir eden Kutub,

elestiride bulunmamaktadir. Bk. Mir, “The Stra as a Unity: A Twentieth Century Development in the
Qur’an Exegesis”, 213.

528 Mir, “The Stira as a Unity: A Twentieth Century Development in the Qur’an Exegesis”, 213-215.

527 Mesela bk. Reda, The Al-Bagara Crescendo, 20, 60; Mir, “The stira as a Unity”, 213-214; Cuypers,
The Banquet, 500, 511; Farrin, Structure and Qur’anic Interpretation, Xiv; Ernst, How to Read the
Qur’an, 49.

>28 Mesela bk. Seyyid Kutub, F7 Zildlil Kur’dn, Beyrut: Daru’s-surtk, 1972, 1, 555.
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stirenin basi ve sonu arasindaki tematik irtibata dikkat g¢ekmek sdretiyle stre
biitiinliigiiniin altin1 gizmektedir. °2° Tefsirinde sdrelerin biitiinciil yapisina olan vurgu o
kadar fazladir ki Kutub, farkli donemlere ait pasajlardan meydana gelmesinin dahi
stirenin biitiinliigline zarar vermedigi kanaatindedir. Mesela Alak stiresini dort boliimde
(1-5, 6-8, 9-14, 15-19) ele alan ve bolimler arasindaki tematik irtibatlara deginen
Kutub, strenin ilk boliimii disindaki ayetlerin daha ge¢ bir donemde nazil oldugunu,
bununla birlikte strenin boéliimleri arasindaki ahengin, ayetlerin tamamini tek biitiin
haline getirdigini savunmaktadir.>*

Mevdudi’nin®*' de Tefhimu’l Kur’an’da sireleri biitiin olarak okuma gayretinde
oldugunu goriiyoruz. Bahsi gegen eserde sirelerin tefsirine giriste bir ana konu
belirlenmekte, streler tematik bolimlere ayrilmakta ve bu boliimler arasi irtibatlara
vurgu yapilmaktadir. Medeni siirelerden 6rnek verelim. Ali Imran sdresinin konusunun
hiddyer oldugunu belirten miifessir,”*? sireyi dért bolimde (1-32, 33-63, 64-120, 121-
200) incelemektedir. Ona gore “bu bolimler farkli zamanlarda ve farkli sebeplerle
indirilmis olmasina ragmen amaglari, ana konular1 ve vurguladiklar1 sey acisindan dyle
i¢ baglantilara sahiptirler ki, hepsi de kopuklugu olmayan tam bir biitiin olustururlar.”>*®

Mevdudi yalnizca ayetlerin degil slrelerin tertibinin de tevkifi oldugu
inancindadir.”** Bu nedenle Mevdudi’nin biitiinlik arayislar sire simrlarin dtesine
gecmekte ve onun ardigik slreler arasinda da irtibatlandirmalar yaptigina tanik
olunmaktadir. S6z gelimi yine Ali Imran stresinin tefsirinde miifessir, bu sdrenin
kendinden oOnce gelen Bakara’min tematik olarak devami niteliginde oldugunu

belirtmektedir.>®

53

Maide siresinin girisinde ise, bir onceki stire olan Nisa ile irtibat

kurmas1,”* miifessirin miimkiin oldugunca sireler arasi ardisik baglantilar kurdugu ve

529 e il g alladl) G3uliiy U8, Kutub, F7 Zildlil Kur’an, V1, 3835.

530 ¢ ) gl ¢ 3 T SIS Wuls?”, Kutub, F7 Zildlil Kur’én, V1, 3938. Kutub’un bazi erken dénem Mekki
stirelere yonelik edebi tahlillerini konu edinen bir ¢aligsma i¢in bk. Ersin Kabakci, “Sayyid Qutb’s Literary
Approach to Some Early Meccan Sdrahs: A Comparative Analysis with the 20" Century Western
Readings”, Abant Izzet Baysal Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/13 (2019): 242-257.

53! Mevdudi’ye yonelik bazi atiflar i¢in bk. Cuypers, The Banquet, 511; Mir, Coherence in the Qur’an,
20-21; Ernst, How to Read the Qur’an, 65.

532 Mevdudi, Tefhimu’l Kur’an, ¢ev. Muhammed Han Kayani ve dgr. istanbul: insan Yayinlari, 1996, 1,
233.

533 Mevdudi, Tefhimu’l Kur’an, 1, 231.

53 Mevdudi, Tefhimu’l Kur’an, 26-28.

535 Mevdudi, Tefhimu’l Kur’an, 233.

%% Mevdudi, Tefhimu’l Kur’an, 446.
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boylece Kur’an’in basindan sonuna insicamli bir biitiinliige sahip oldugunu ispat etmeye
calistigini ortaya koymaktadir.

Izzet Derveze,™’ et-T. efsirti’l Hadis isimli kronolojik tefsir ¢alismasinda stire
biitiinliigline 6zel bir 6nem atfetmektedir. Mukaddimesinde miifessir, streleri tefsir
ederken ayet pasajlar1 arasinda tematik irtibatlandirmalar yapma gayretinde oldugunu

ifade etmektedir.>*®

Hatta bir kronolojik tefsir ¢alismasinda ayetlerin niiziil zamanlarina
iliskin verilerin daha ¢ok 6ne ¢ikmasi beklenirken, bir strenin ayetleri birbiri ile uyum
icinde ise sayet, esbab-1 niizll rivayetlerine ragmen miifessirin streyi “pargalamak
istemedigi” goriilmektedir. Bunun i¢in Derveze, mesela Miiddessir ve Kalem strelerinin
tefsirinin girisinde ayetlerin birbiriyle olan insicamina vurgu yapmakta ve bu yiizden de
ayetlerin ya “tek bir defada” ya da bu siire¢ icinde baska vahiyler nazil olmadan “ardi

>3 {Ustelik ayni kanaatin Bakara,

sira” vahyedilmis olmasi gerektigini savunmaktadir.
Enfal gibi Medeni stireler igin bile gegerli oldugunun altini ¢izmemiz gerekmektedir.>*°

franli miifessir Tabatabai®** de stirelerin belirli bir hedefinin (garad)
bulundugunu ve ayetlerin bu hedefe hizmet ettigini diisinmektedir. Ornegin Al-i Imran
siiresi, miiminleri dinde ortak bir kelime etrafinda birlesmeye cagirmakta ve belirli
baglamlarda sabir ve sebata daveti hedeflemektedir. Miifessire gore strenin ayetleri
arasinda basimndan sonuna kadar bir irtibat bulunmasi, sirenin tek seferde nazil

oldugunun kamtidir.>*?

Baska bir o6rnek vermek gerekirse mesela Tabatabai’ye gore
En’am siiresinin hedefi, Allah’in tekligini insanlara iletmektir. Miifessir, ayetler arasi
iliskiye dikkat ¢ekmek shretiyle strenin bir biitiinliik arz ettigini ve bu durumun, stirenin
tek seferde bir biitiin olarak nazil oldugunun kanit: oldugunu iddia etmektedir.>*®
Goriildugi tizere, XX. ylizyil tefsir literatiiriinde gerek Mekki gerekse Medeni

strelerin tefsirinde stire biitiinligii meselesi 6nemli bir yer tutmaktadir. Bir sdrenin

537 Derveze’ye yapilan bazi atiflar i¢in bk. Mir, “The sira as a Unity”, 212, 214; Cuypers, The Banquet,

500; Reda, The Al-Bagara Crescendo, 20.

538 Derveze, et-Tefsiru I-Hadis, 1, 8.

539 Miiddessir stresinin tefsirinde su ifadeye yer verilmektedir: “Aisdia i sasl g dads il 35 Ll Load J il & suny
Leelawsi) 53 sud) il sl of e, Derveze, et-Tefsiru 'l-Hadis, 1, 440. Kalem stiresine iliskin bahsi gegen
tespit i¢in bk. Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis, 1, 353.

0 Bk. Derveze, et-Tefsiru'l-Hadis, V1, 123-124; VII, 7.

%1 Tabatabai’ye yapilan bazi atiflar icin bk. Reda, The Al-Bagara Crescendo, 14, 20, 60, 74-75, 178-185;
Cuypers, The Banquet, 500; Farrin, Structure and Qur’anic Interpretation, Xiv; Robinson, Discovering
the Qur’an, 63.

%2 Seyyid Muhammed el-Tabatabai, el-Mizdn fi Tefsiri’l Kur’dn, Beyrut: Miiessesetu’l A’lemi, 1997, III,
5.

>3 el-Tabatabai, el-Mizdn fi Tefsiri’l Kur’dn, VI, 5.
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farkli donemlere ait ayetlerden miitesekkil olmasinin bile miifessirleri biitlinciil okuma
yapmaktan alikoymamasi, alt1 ¢izilmesi gereken bir tespit olarak paylasilmalidir. Diger
yandan bahsi ge¢en miifessirlerin “metin biitiinliigi” anlayis1 ve bu temelde yaptiklar
analizlerin detayl1 incelemesinin tefsir alanina 6nemli katkilar sunacag belirtilebilir.

Son olarak, XX. yiizyil alimlerinden Emin el-Hali tarafindan yapilan Kur’an’in
edebi tefsirine yonelik Oneri ile Bati literatlirlinde Kur’an’in edebi biitlinliigliniin
arastirildig1r calismalar arasindaki perspektif farkina dikkat ¢ekmekte fayda wvardir.
Huli’ye gore Kur’an, Mushaf tertibi itibariyle kronolojik veya tematik bir diizene sahip
degildir. Bunun i¢in yapilmasi gereken sey, mevcut tertip iizere bir tefsirden ziyade
herhangi bir konuya iliskin tiim ayetlerin dikkate almmasidir.>** Dikkat edilirse Hali’nin
biitiinciil okuma vurgusu, strelerin ya da Kur’an’in mevcut tertibi itibariyle biitiinliik
arz ettigi varsayimindan ileri gelmemektedir. Bildkis ona gore biitiinliige sahip olmadig:
icin Kur’an sozii edilen sekilde bir tiir konulu tefsire tabi tutulmalidir. Nitekim Hali’ye
gore bu biitlinliik arz etmeyen yap1 nedeniyledir ki Kur’an tefsiri, miistakil streler ya da
pasajlarin Mushaf tertibindeki sirasi temelinde gergeklestirilmemelidir.545 Altin1 ¢izmek
isteriz Ki, arastirma konumuz kapsamindaki Batili ¢alismalarda miistakil strelerin
mevcut ayet ve stre tertipleri tizerinden biitlinciil bir yapiya sahip oldugu varsayimi
mevcutken, Hill tam aksine Mushaf tertibi iizerinden bir okumanin uygun olmadigi
kanaatini paylasmaktadir.>*

Yukarida adi gecen miifessirler iginde en c¢ok O©ne ¢ikan isim, hocasi
Ferahi’nin>*" 6nciiliigiinii yaptig1 tematik yaklasimi devam ettiren ve daha metodik bir
noktaya getiren®*® Emin Ahsen Islahi’dir. Metin biitiinliigii arayislar1 baglaminda dne

c¢ikan hemen her Batili aragtirmacinin Islahi’ye atifta bulundugunu sijyleyebiliriz.‘r’49 Biz

4 Emin el-Hali, Mendhicii't-tecdid fi’n-nahv ve’l-beldga ve t-tefsir ve’l-edeb (Kahire: Darii’l Marife,
1961), 306.

>3 Detayli tespitler igin bk. Bk. Hali, Kur’an Tefsirinde Yeni Bir Metot, 74-75.

5% Esasen Hili’nin “edebi” tefsir vurgusunun Kur’an’m icdzim ortaya ¢ikarmaya matuf bir yéntem
Onerisi olarak ortaya atildigi ifade edilmelidir. Ona gore nazil oldugu dénemde Kur’an’in mu‘ciz bir
kelam olusunu kendisi gibi bir sdz getirmeleri hususunda muarizlarina meydan okumasi tizerinden
temellendirmesi, Kur’an’in edebi tefsirini diger tiim tefsir metotlarindan 6ne gegirmeyi gerektirmektedir.
Bu konuda daha detayli tespitler ve elestirel bir degerlendirme igin bk. Ebli Zeyd, “Kur’an’a Edebi
Yaklagim Cikmazi”, 259 vd.

7 Ferahi’nin tefsir yontemi hakkinda bir calisma i¢in bk. Muhammed Yusuf es-Serbeci, “Imam
Abdulmahid el-Ferahi ve “Nizamu’l Kur’an ve Te'vilii’l Furkan bi’l-Furkan” Adli Tefsirindeki Metodu”,
cev. Hikmet Kogyigit, Tefsir Arastirmalar: Dergisi 2/1 (2018), 154 vd.

>8 Mir, Coherence in the Qur’an: A Study of Isldhi’s Concept of Nazm in Tadabbur-i Qur’an, 25.

>¥ Islahi’ye yapilan bazi atiflar i¢in bk. Mir, “The Stra as a Unity”, 215-217; Cuypers, The Composition
of the Qur’an, 3, 74; Farrin, Structure and Qur’anic Interpretation, Xiv, xvi, 22, 24 vd.; Reda, The al-
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bunun en 6nemli nedenlerinden birinin, metin biitiinliigli arayislarinda 6nde gelen Batili
arastirmacilardan Mustansir Mir’in, Islahi’nin metodunu miistakil bir konu olarak
Bati’ya tanitmasi oldugu kanaatindeyiz.550

Mir, Islahi’nin; Kur’an dili, nazmi1 ve ayetler arasi paralellikler olmak iizere ii¢
“dahili” (metin-i¢i) veriyi merkeze alan biitiinciil bir yaklasimi benimsedigini ifade
etmektedir. Islahi’nin yaklasiminda metin bitinliigli arayisi; miistakil sirelerde, sire
ciftlerinde ve siire gruplarinda olmak {lizere ii¢ asamada ortaya konulmaktadir. Bu {i¢
asamada gerceklestirdigi analizinde Islahi, tarihsel verilerin de istihdam edilebilecegini
diisiinmektedir. Bununla birlikte ona gore tefsir, hadis, esbab-1 niizll gibi harici verilere
yalnizca dahili verilere katki saglayacak bir mahiyet arz ederse bagvurulmalidir.”®*

Nazm prensibi, Islahi agisindan Kur’an metninin analizinde en vazge¢ilmez
unsur olarak telakki edilmektedir. Miifessire gére Kur’an metninin biitiinliikkten yoksun
oldugunu iddia etmek son derece yanhstir.>>* Mir bu noktada Ferahi-Islahi cizgisinin
miinasebet ve nazm arasinda yaptigr ayrima ozellikle dikkat ¢ekmektedir. Buna gore
miinasebet, salt parcalar arasindaki dogrusal (lineer) iligkilere odaklanilmasi shretiyle
anlama ulagsma kaygisini ifade etmektedir. Oysa nazm, pargalar arasindaki iliskiden
daha ziyade biitlinciil bir yaklagimla sézii anlamlandirma cabasini ifade eder. Zira
“kimyasal bir karisim, onu olusturan maddelerin basit birlesiminden ¢ok daha

%53 jfade etmektedir.

fazlasini

Islahi’ye gore her shre bir biitiindiir. Kur’an’in strelere ayrilmasi, her bir stirenin
kendine has bir konusu oldugu anlamina gelmektedir. Her stire belirli bir ‘amiid’a
(central theme) sahip olup tiim ayetler bu merkezi konu etrafinda donmektedir. Onemli
olan, sQrenin ‘amiid’unu saptamakt1r.554 Islahi, Tedebbiir-i Kur’dn adli Urduca tefsir

caligmasinda bir shreyi alt bolimlere ayirmakta ve boliimler arasinda iligkiler tesis

Bagara Crescendo, 18, 20, 75 vd.; Robinson, Discovering the Qur’an, 271-283; Zahniser, “Major
Transitions and Thematic Borders in Two Long Suras: al-Bagara and al-Nisd”, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33,
34 vd.

550 Ilgili ¢aligma i¢in bk. Mustansir Mir, Coherence in the Qur’an: A Study of Islahi’s Concept of Nazm in
Tadabbur-i Qur’an (Indianapolis: American Trust Publications, 1986). Nitekim mesela meshur ¢alismasi
Discovering the Qur’an’da Islahi’nin yaklagimina 6zel bir bahis ayiran Neal Robinson, miifessirin Urduca
tefsirine yonelik derinlikli bir inceleme yapamadigini, daha ziyade Mir’in soziinil ettigimiz ¢aligmasindan
faydalandigimi belirtmektedir. Bk. Robinson, Discovering the Qur’an, 324. Biz de Islahi’ye iliskin
tespitlerimizde bilyiik 6l¢lide Mir’in ¢alismasindan istifade ettik.

L Mir, Coherence in the Qur’an: A Study of Isldhi’s Concept of Nazm in Tadabbur-i Qur’an, 26.

%2 Mir, Coherence in the Qur’an: A Study of Isldhi’s Concept of Nazm in Tadabbur-i Qur’an, 31-32.

>3 Mir, Coherence in the Qur’an: A Study of Isldhi’s Concept of Nazm in Tadabbur-i Qur’an, 33-34.

>4 Mir, Coherence in the Qur’an: A Study of Isldhi’s Concept of Nazm in Tadabbur-i Qur’an, 38.
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etmeye gayret etmektedir. Mir, mesela Nisa stresini Islahi’nin {i¢ ana boliim ve bunlari
da yirmi ¢ alt bolim seklinde ele aldigimi paylasmaktadir. Islahi bu sireyi
“Miisliimanlarin toplumsal birliginin temelleri” olarak belirledigi ‘amiid gergevesinde
incelemektedir.>>

Tam da bu noktada Islahi’nin dogrusal (lineer) okuma bigimini Mir’in tespitleri
lizerinden somutlastirmak yerinde olacaktir. Ozellikle Medeni sirelerde konu
cesitliliginin farkinda olan Islahi, stirenin alt boliimleri arasinda irtibatin kurulmasi
baglaminda germ idea (gekirdek fikir) kavramini ortaya atmaktadir. Bir boliimde yer
alan ¢ekirdek fikir (germ idea), hem siirenin ilgili boliimiinde islenilen konu ile uyum
arz etmekte hem de bir sonraki boélimiin ana fikrinin (main idea) temelini
olusturmaktadir. Ornegin Nisa stresi 2-10. Ayetlerin ana fikrini, bir kimsenin
sorumlulugu altindaki yetimlerin haklarin1  gdzetmesinin  gerekliligi  konusu
olusturmaktadir. Diger yandan bu boliimiin 7. ayeti, 11-14. ayetlerden miitesekkil bir
sonraki boliimiin ana fikrini olusturan Islam’da miras hukukuna dair ¢ekirdek fikir
barindirmaktadir. Benzer sekilde strenin baska bir boliimiiniin (105-115) ana fikri,
Miisliimanlarin miinafiklara kars1 nasil bir tavir takinmalariyla ilgili olup, ¢ekirdek fikir
olarak onlarin cehenneme gideceklerini belirtmekte, sonraki boliimde (116-126) ise
miinafiklarin nigin boyle bir sonla karsilasacaklari aciklanmaktadir.>*®

Mir, Nisa slresi baglaminda Islahi’nin stre bitiinligine iliskin 6nemli bir
tespitini paylagsmaktadir. Islahi’ye gore Kur’an yalnizca yasalar vazeden bir kitap
olmayip, muhatap oldugu toplumun kendisine ne tiir cevaplar verecegini de hesaba
katmakta, dolayisiyla iginde bulundugu dinamik ve pratik baglama da dikkat
etmektedir. Dolayistyla Nisa slresinde ahkam ayetlerinin yaninda miinafiklarin ve
I[slam diismanlarmin tartismalarinin gecmesi de vahiy-toplum arasindaki bu dinamik
iliski baglaminda okunmast gerekmektedir.557 Islahi’nin bu tespiti, onun esbab-1 niizil,
tefsir, hadis ve siyer verilerini stre biitiinliigii arayisinda vazgecilmez unsurlar olarak
gordiigli ¢ikarimina yol agmamalidir. Daha ziyade bu durum, 6zellikle Medeni strelerde
ayet pasajlar1 arasinda irtibatlar kurmaya katki saglayacak dl¢lide metin-disi literatiiriin

devreye sokulmasi olarak anlagilmalidir.

%5 Mir, Coherence in the Qur’an: A Study of Islahi’s Concept of Nazm in Tadabbur-i Qur’an, 48-51.
8 Mir, Coherence in the Qur’an: A Study of Isldhi’s Concept of Nazm in Tadabbur-i Qur’an, 53-54.
7 Mir, Coherence in the Qur’an: A Study of Isldhi’s Concept of Nazm in Tadabbur-i Qur’an, 55-56.
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Son tahlilde Islahi Kur’an’in kendisini agiklayici/tefsir edici (self-explanatory)
ozelligi temelinde sireleri analiz etmektedir. Ona gore bir shre i¢cindeki bir veya birden
fazla ayetin tefsirine katki sagladigi distiniilen tarihsel veriler, hem kesin bir
giivenirlige sahip olmayip hem de daha ziyade siireyi biitiin olarak okumaya engel teskil
edici bir mahiyet arz etmektedir.>®® Bu nedenle Islahi’nin metin-merkezli bir yaklagimi
one ¢ikardigr vurgulanmalidir.

Islahi’nin Kur’an metninin sozlIi hitap olus 6zelligini de dikkate aldigini belirten
Mir, onun ayetler arasinda kati bir dogrusal (lineer) irtibat aranmasini yanlis buldugunu,
stire i¢inde daha esnek bir biitinlik anlayisinin 6ne c¢ikarilmas: gerektigini

diisiindiigiinii ifade etmektedir.”™

Bu tespit bizi énemli bir noktaya tagimaktadir ki o da
sudur: Metin biitiinliigii arayislar1 baglaminda ortaya ¢ikan caligmalarda elestiri konusu
edilen yaklasimlarin merkezini ayet-dyet dogrusal (linear verse-by-verse) irtibatlar
kurma veya belirli bir ayet ya da ayet pasajini slrenin biitiiniinden bagimsiz
degerlendirme olusturmaktadir. Bu noktada ortaya ¢ikan itirazlar arastirmacilari bir
sirenin ayetler arasi diizeyden ayet pasajlar1 arasinda ama yine “dogrusal” (lineer) bir
irtibatlandirma temelinde gergeklesen metin biitlinliigli arayislarina sevk etmis
goriinmektedir. Boylece metnin biiyiik dlgiide sozli dogasi nedeniyle “baglam-dis1”
goriinen bazi miistakil ayetler, hem ait olduklar1 tematik alt boliimler i¢inde daha kolay
“abzorbe” edilebilmekte, hem bu alt boliimler arasinda daha esnek bir irtibatlandirma
slirecine girilebilmekte, hem de sireler daha yukaridan bir biitiinciil okumaya tabi
tutulabilmektedir. Bu yaklagim bigimi ilerleyen sayfalarda Batili arastirmalarda da
kendisini gosterecek, stre biitiinliigli arayislarinda birka¢ ayetin baglaminin tespit
edilememesi bunlarin rahatlikla goz ardi edilebilmesini getirecektir.

Belirli bir merkezi temaya sahip oldugunu diisiindiigii sareleri tematik alt
gruplara ayiran ve bunlar arasinda da irtibatlar kurmak seklinde bir yontemi benimseyen
Islahi, bunun biraz daha 6tesine gegmekte ve “shre ¢iftleri” kavramini ortaya atmaktadir
ki Mir, bunun Ferdhi ve Islahi’ye has bir yaklasim oldugunu belirtmektedir.® Islahi’ye
gore her slre bir i¢ bitiinlige sahip olmakla birlikte, ¢ifti olan stre ile bir arada
okundugunda bu iki siire birbirini biitiinlemekte (complementarity) ve daha iist bir

biitiinciil yap1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu biitiinleyicilik, strelerden ilki kisa ve 6zl iken

%8 Mir, Coherence in the Qur’an: A Study of Isldhi’s Concept of Nazm in Tadabbur-i Qur’an, 62-63.
9 Mir, Coherence in the Qur’an: A Study of Isldhi’s Concept of Nazm in Tadabbur-i Qur’an, 63.
%0 Mir, Coherence in the Qur’an: A Study of Isldhi’s Concept of Nazm in Tadabbur-i Qur’an, 75.
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ikincisinin agiklayict olmast; birincisi ilke ve esaslardan bahsederken ikincisinin bunlari
orneklemesi; ayni tezin desteklenmesi i¢in her iki stirenin farkli deliller ortaya koymasi,
ayni konunun her iki strede de farkli agilardan vurgulanmasi, bir konuya onceki strede
giris yapilmasi ve sonrakinde bu konunun sonuca baglanmasi; ayn1 konunun bir sirede
pozitif, digerinde ise negatif yaninin konu edilmesi gibi bi¢imlerde tezahiir
edebilmektedir.>®® Islahi’nin stire ciftleri tertibinde stirelerin dogrusal (lineer) bir sira
takip etmesi kayda deger olup bu durum onun siire bitiinliigiinii asan, strelerin tertibini
de igine alan bir nazm teorisini savundugunu ortaya koymaktatdlr.‘r’62

Islahi’nin sire g¢iftleri baglaminda yaptig1 ¢alismanin Kur’an’in tamamini samil
kilinabilecek bir kapsami haiz olmadigini da not etmek gerekmektedir. Baz1 strelerin
tek basmna kalmasi, bazilarimin ise shre c¢iftlerinin tamamlayicist (complementary)
gorevini tistlenmesi gibi durumlar, Islahi’nin Kur’an’in bagindan sonuna kadar sire
ciftlerinden olustugu seklinde kesin bir iddiada bulun(a)madigim ortaya koymaktadir.”®®
Ancak bizce Onemli olan husus, strelerin mistakil birimler olarak biitinlik arz
etmesinin 6tesine gecilmesi ve bu biitlinliik arayisinin stre ¢iftlerine taginmasidir.

Islahi, metin biitiinligli arayislarini sire ciftlerinden de bir adim daha oteye
tasimakta ve “sire gruplar’” kavramini ortaya atmaktadir. Ferahi’den etkilenmek
stiretiyle bu yaklasimi daha ileri bir asamaya tasiyan Islahi, Kur’an’in yedi stre

564

grubundan meydana geldigini savunmaktadir.”™” Miistakil strelerde ve siire giftlerinde

belirli bir ‘amud mevcut oldugu gibi, slire gruplarinda da daha genel bir ‘amiid
bulunmakta, her bir siire bu merkezi konuya belirli bir agidan destek saglamaktadlr.565
Mesela ikinci grubun (6-9. sireler) ‘amiid’u “Hz. Ibrahim’in dini olarak Islam”dir. Bu

grup icinde Kureyslileri Islam’a kucak agmaya cagiran En‘dm, davet shresidir.

%L Mir, Coherence in the Qur’an: A Study of Isldhi’s Concept of Nazm in Tadabbur-i Qur’an, T7-79.

%2 Mir, Islahi’nin stire giftleri siralamasim ilgili calismasinda paylasmaktadir. Islahi’ye gore su sareler,
belirli agilardan ¢ift olusturmaktadir: 2-3, 6-7, 10-11, 12-13, 16-17, 18-19, 20-21, 22-23, 25-26, 27-28,
29-30, 31-32, 34-35, 36-37, 38-39, 42-43, 44-45, 50-51, 52-53, 61-62, 67-68, 69-70, 71-72, 73-74, 75-76,
77-78, 79-80, 81-82, 85-86, 87-88, 89-90, 91-92, 93-94-, 95-96, 97-98, 101-102, 103-104, 105-106, 107-
108, 109-110 ve 113-114. Mir, Coherence in the Qur’an: A Study of Isldhi’s Concept of Nazm in
Tadabbur-i Qur’an, 76.

%3 Mir, Coherence in the Qur’an: A Study of Isldhi’s Concept of Nazm in Tadabbur-i Qur’an, 76. Buna
ragmen Mir, Islahi’nin yaklasiminda tespit ettigi bazi problemleri orneklerle paylagmaktadir. Bk. Mir,
Coherence in the Qur’an: A Study of Islahi’s Concept of Nazm in Tadabbur-i Qur’an, 81-82.

%4 Buna gore ilk grup 1-5; ikinci grup 6-9, iiciincii grup 10-24; 4. grup 25-33; 5. grup 34-49, 6. grup 50-
66, 7. grup 67-114. sireleri muhtevidir. Mir, Coherence in the Qur’an: A Study of Islahi’s Concept of
Nazm in Tadabbur-i Qur’an, 85.

°% Islahi’nin 6rnek stire grubu analizinin degerlendirmesi i¢in bk. Mir, Coherence in the Qur’an: A Study
of Islahi’s Concept of Nazm in Tadabbur-i Qur’an, 85-89.
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Kureyslileri Islam’1 reddetmelerinden 6tiirii uyaran A ‘raf, uyari stiresidir. Miisliimanlara
Kureys’le yapilacak bir savasa karsi hazirlikli olmalarint emreden Enfal, hazirlik
stiresidir. Ibrahim’in dinine sadakat gdstermedikleri i¢in Kureys’e kars1 savas ilan eden
Tevbe, savas stresidir.>®®

Islahi’nin stre gruplarinda dikkat cekici bir husus da her bir grupta Mekki
strelerin 6nce, Medeni stirelerin sonra gelmesidir. Mesela birinci grupta Fatiha stresi
Mekki, miiteakip dort sire Medenidir. Ikinci grupta 6-7. stireler Mekki, 8-9. shreler
Medenidir. Ugiincii grupta 10-23. stireler Mekki, 24. stire Medenidir. Dérdiincii grupta
25-32. siureler Mekki, 33. siire Medenidir. Besinci grupta 34-46. streler Mekki, 47-49.
streler Medenidir. Altinci grupta 50-56. streler Mekki, 57-66. streler Medenidir. Son
grupta ise 67-109. sdreler Mekki, 110-114. sireler Medenidir.”®” Mir, Islahi’nin bu tiir
bir gruplandirma yaparken geleneksel Mekki-Medeni listelerinden ayrildigi yerlerin
bulundugunu, dolayisiyla bir tercih yapiliyorsa hangi tarihsel veriden hareketle ve nigin
yapildiginin agiklanmasi gerektigi noktasinda Islahi’yi elestirmektedir. Bununla birlikte
bizim daha ¢ok dnemsedigimiz husus, Islahi’nin her stire grubunda once gelen Mekki
streleri bir agacin kokiine, Medeni olanlar1 ise agacin dallarina benzetmesidir.>®® Diger
bir ifadeyle bir grup igindeki Mekki streler grubun ‘amid’unun teorik kismini, Medeni
streler ise pratik kismini ihtiva etmektedir.”®® Béylece Islahi, bir yandan tarihsel verileri
ikinci plana atan metin-merkezli bir biitiinliik arayisini tercih ederken, diger yandan siire
gruplar1 baglaminda stirelerin niizul zamanlarin1 da hesaba katan tarih-merkezli bir
okuma yapmaktadir.

Yeri gelmigken Islahi’nin yedi grup seklinde takdim ettigi stire gruplandirmasini
Hicr stresi 87. ayette gecen seb ‘an mine’l mesdni ifadesine dayandirdigini belirtmek
gerekmektedir. Islahi’ye gore buradaki “yedi” vurgusu Fatiha stresine degil, yedi stre
grubuna gonderme yapmaktadir. Zira ancak besmele ayet sayildigi takdirde Fatiha
siresi yedi ayetten olusmus olmaktadir. Hatta ona gore Kur’an’in yedi harf iizere

570

indirildigini belirten hadis de yine bu yedi slire grubuna isaret etmektedir.”"” Ayrica

Islahi, mesdni kelimesini “stirekli tekrar edilen” degil, “ciftler halinde” olarak

%8 Mir, Coherence in the Qur’an: A Study of Isldhi’s Concept of Nazm in Tadabbur-i Qur’an, 86-87.
%7 Mir, Coherence in the Qur’an: A Study of Isldhi’s Concept of Nazm in Tadabbur-i Qur’an, 89.
%8 Mir, Coherence in the Qur’an: A Study of Isldhi’s Concept of Nazm in Tadabbur-i Qur’an, 93.
%9 Mir, Coherence in the Qur’an: A Study of Isldhi’s Concept of Nazm in Tadabbur-i Qur’an, 98.
>0 Mir, Coherence in the Qur’an: A Study of Isldhi’s Concept of Nazm in Tadabbur-i Qur’an, 98.
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anlamaktadir. Dolayistyla miifessire gore bu ayet, “stre ¢iftlerinden olusan yedi sire
grubuna” atifta bulunmaktadir.”™

Islahi’nin tefsir yontemi {izerine detayli bir ¢alisma gergeklestiren Mir, onun
yaklasimindan etkilendigini su sozlerle ifade etmektedir: “Ulastig1 sonuglarin tamamina
katilmasak bile Islahi, ikna edici bir sekilde Kur’an’in bir diizen ve metoda sahip
oldugunu gostermistir. O, miistakil strelerin belirli merkezi konular etrafinda
dondiiglinii, stre ciftleri arasinda gerekli biitiinleyiciligin bulundugunu, stire gruplari
olarak adlandirdig1 daha biiyiik stre boliimlerinin ise nazmi saptanabilir ozellikler
igerdigini ortaya koymaktadir.”>"

Neal Robinson’in da metin bitiinliigli arayislart baglaminda Islahi’den
etkilendigini goriiyoruz. Oyle ki, meshur ¢aligmas1 Discoverin the Qur’an’m miistakil
bir bdliimiiniin Islahi’ye ayrildigina tanik 01uy01ruz.573 So6z gelimi Batili arastirmalarda
srelerin tertibine iliskin; azalan uzunluk kurali (decreasing length rule), hurGf-1
mukattaa harfleri ile baslayan sirelerin gruplar olusturmasi gibi kriterler temelinde
izahlar getirilmeye calisilmistir. Ancak Robinson, mevcut sire tertibinin bu durumlar
asan bir mahiyet arz ettigini, ardigik streler arasinda daha igkin bir iliski olmasi
gerektigi tezini Islahi’nin stre giftleri tezine atifta bulunmak siretiyle ortaya
atmaktadir.>™ Islahi’nin yaklasiminda Mekki stireleri Medeni olanlarin takip etmesi
ilkesi, ozellikle bazi stre gruplarinda stirelerin kronolojik tertibine iliskin geleneksel
verilerin kesin olmamasi nedeniyle Robinson tarafindan tartisilmakta ancak genel olarak
Islahi’nin basarili oldugu kanaati paylasiimaktadir.>”

Robinson, Islahi’nin stire gruplandirmalarini birkag agidan basarili bulmaktadir.
Her seyden once onun listesine gore stre gruplari arasindaki gecis net olarak fark
edilmektedir. Bir bagka ifadeyle gruplar arasinda net sinirlar bulunmaktadir. Diger
dikkat ¢eken Ozellik ise biitiin gruplarin ayni hurif-1 mukattaa ile baslayan streleri

576

ihtiva etmesidir.>” Ornegin ilk grupta yer alan Bakara ve Al-i imréan streleri elif-ldm-

mim ile; ikinci grupta yer alan Yinus, Had, Yasuf, Ibrahim ve Hicr streleri elif-ldm-rd

"L Mir, Coherence in the Qur’an: A Study of Isldhi’s Concept of Nazm in Tadabbur-i Qur’an, 96-97.
flerleyen sayfalarda benzer iddialar Raymond Farrin tarafindan da giindeme tagmacaktir.

52 Mir, Coherence in the Qur’an: A Study of Isldhi’s Concept of Nazm in Tadabbur-i Qur’an, 100.

573 Robinson, Discovering the Qur’an, 271-283.

574 Robinson, Discovering the Qur’an, 271.

>’> Robinson, Discovering the Qur’an, 276.

>’® Robinson, Discovering the Qur’an, 278.
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ya da besinci gruptaki Mii’min, Fussilet, Sura, Zuhruf, Duhan, Casiye ve Ahkaf streleri
ha-mim harfleri ile baglamaktadir.

Islahi’nin miistakil sareler, sire ¢iftleri ve siire gruplar1 baglaminda ortaya attigi
metin  biitlinliigli teorisi, sonraki bolimde iddialarimi miistakil bir baglikta
detaylandiracagimiz Raymond Farrin ve Michel Cuypers tarafindan da énemli olgiide
benimsenmektedir. Kur’an metnini “simetri” unsuru temelinde ele alan Farrin,
Islahi’nin yaklagimini da “simetrik™ bulmakta, metin biitiinliigli arayislarinda Islahi’den

istifade ettigini belirtmektedir.>”

Hem Cuypers hem de Farrin’in biitiinliikk arayislarini
miistakil strelerin 6tesinde slre ciftleri ve gruplarina tagimalarinda Islahi’nin ¢ok agik
etkisi goriilmektedir.

Son olarak bizim tematik-yapisal olarak nitelendirdigimiz yaklasimi1 benimseyen
arastirmacilardan Mathias Zahniser, Bakara ve Nisa sirelerine yonelik miistakil
makalesini Mir, Robinson ve Islahi’nin tespitleri ile mukayeseli olarak ele almis olup
calismasinda Islahi’ye bolca atiflarda bulunmaktadir.>™

Peki, Islahi hangi agilardan tenkide ugramaktadir? Bu baglamda getirilen en
onemli elestiri, Islahi’nin metodunun “siibjektif” oldugudur. Gerek bir strenin
‘amiid’unun belirlenmesi, gerek sure ¢iftleri arasinda biitiinleyici bir irtibatin bulunmasi
gerekse de sire ¢iftleri ve gruplarinin ‘amiid 'unun tespitinin yorumcudan yorumcuya
farklilik gosterebilecegi belirtilmistir. Nitekim Ferahi ile Islahi arasinda da bazi
srelerin ana temalarinda farkliliklarin bulunmasi, bahsi gecen elestiriyi hakli kilan bir
veri olarak sunulmaktadir. Robinson, bir grup igin 6nerilen ‘amiid 'un diger gruplar igin
de pekala gecerli olabilecegini ya da miistakil streler i¢in Onerilen ‘amiid’un zaman
zaman tim slreyi kapsamadigi gibi gerekcelerle Islahi’yi elestirmektedir. Yine
arastirmactya gore Islahi’nin shreleri ¢iftler seklinde ele almasi da bazi problemler
icermektedir. Kur’an’da belirli konular hemen her siirede vurgulandig i¢in iki ardisik
stire icinde bir sekilde irtibatlandirmalar yapmak miimkiin olup, bunun bir yontem
onerisi seklinde sunulmasinin imkani Robinson tarafindan sorgulanmak‘[adlr.579 Benzer

sekilde Mir de Islahi’nin ancak ardisik siirelerin ¢iftler olusturabilecegi yoniindeki tezini

elestirmektedir. Zira zaman zaman Islahi’nin bizzat kendisinin de ardisik olmayan

S Earrin, Structure and Qur’anic Interpretation, XVi.

578 Zahniser, “Major Transitions and Thematic Borders in Two Long Siras: al-Bagara and al-Nisd”, 27,
28, 29, 30, 31, 32, 33, 34 vd.

>"¥ Robinson’in Islahi’nin yaklasimna yonelik detayli analizi i¢in bk. Robinson, Discovering the Qur’an,
275-283.
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streler arasinda kayda deger bir benzerlik oldugu yoniindeki vurgulari, onun bu
elestirisini destekler mahiyettedir.580

Mir ve Robinson’a gore Islahi’nin bagka bir zayif noktasi ise, yonteminin
mesruiyeti baglaminda paylastig1 ayetler ve hadislerdir. Bahsi gectigi tizere, gerek Hicr
15/87’nin tefsir literatiirlinde onun anladigi sekilde yorumlanmamis olmas1,*®" gerekse
Hz. Peygamber’in streleri Islahi’nin semasinin aksi bir tertip iizere okudugu 6rneklere
hadislerde rastlanilmasi, Islahi’nin yaklasiminin teolojik temellendirmesini hayli
sarsmaktadir. Nitekim Mir, ¢esitli hadis kaynaklarindan Hz. Peygamber’in mesela 21 ve
50. sareleri, 33 ve 88. sureleri ya da 109 ve 111. sireleri ardisik olarak namazlarinda
okuduguna yénelik rivayetler aktarmaktadir.*®

Tam da bu noktada kendi yontemine ayet ve hadislerden referans getiren
Islahi’yi hem ilgili malzemenin baglamin1 kagirmakla hem de aksi Orneklerin de
bulunmasi gerekgesiyle bizce de hakli olarak elestiren Mir’in, Islahi’ye yonelik miistakil
calismasinin hemen basinda benzer bir hataya diistiigii goriilmektedir. O, Coherence in
the Qur’an: A Study of Isldhi’s Concept of Nazm in Tadabbur-i Qur’an adli eserinin
basinda Hicr 15/91. ayeti paylasmaktadir: “Kur’an’1 parcalara ayiranlar yok mu?” Ilgili
ayetin baglami hakkinda tefsirlere bakildigina burada ya insanlarin Allah in dyetlerinin
bir kismina iman etmesi, bir kismini ise inkir etmesi>®® ya da insanlarn dyetlerin bir
kismint sihirbaz, kdahin ya da gair sozii, bir kismini eskilerin masallari, bir kismini
uydurulmug gibi kisimlara ayzrmalar1584 kastedilmektedir. Kaldi ki niizul siirecinin
devam ettigi hesaba katildiginda ilk muhataplar agisindan bir ayetin biitiinciil okumaya
gonderme yapmasiin imkani sorusu da ayrica giindeme gelmektedir. Acaba Mir’in
calismasinin basinda Hicr 91°e yaptig1 referans, tarihsel verileri giivenilir olmama,
belirli bir diisiinceye/mezhebi bakis acisina hizmet etme gibi nedenlerle goz ardi eden
ya da en azindan bu verilere ikincil deger atfeden metin-merkezli yaklasimlarin, metinle
bas basa kaldiginda okurun kendi siibjektif tercihlerini metne sdyletme tehlikesine bir

ornek teskil edebilir mi?

%80 Mir, Coherence in the Qur’an: A Study of Isldhi’s Concept of Nazm in Tadabbur-i Qur’an, 82.

%81 Ornegin bk. Ebu Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Camiu’l-Beydn an Te’vili Ayi’l-Kur’an, thk:
Abdullah b. Abdiilnuhsin et-Tiirki, (Kahire: Daru Hicr, 2001), XIV, 107 vd.

%82 Robinson, Discovering the Qur’an, 278-280; Mir, Coherence in the Qur’an: A Study of Isldhi’s
Concept of Nazm in Tadabbur-i Qur’an, 80-85.

583 Taberi, Camiu’l-Beyan an Te vili /fyi "I-Kur’an, X1V, 134.

%84 Fahreddin er-Razi, Mefitihu’l Gayb (Daru’l Fikr, 1981), XIX, 216.
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Batili aragtirmacilar tarafindan birtakim metodik elestiriler getirilmis olsa dahi,
Islahi’nin yonteminin Batili arastirmalarda etkili oldugu ve metin biitiinligi
arayislarinda onemli bir yontem Onerisi olarak karsilik buldugu ifade edilebilir. Daha
genel bir agidan bakildiginda biz, XX. yiizyil tefsir literatiiriinde tematik alt boliimler
arasinda tesis edilen iliskinin dogrusal (lineer) olusuna dikkat ¢gekmek istiyoruz. Mir’in
de ornekledigi tizere ¢esitli miifessirler tiger, dorder, beser tematik alt boliimler halinde
ele aldiklar1 sareleri birbiri ile dogrusal (lineer) bir iliskilendirme yoluna gitmektedirler.
Boylece her alt boliimiin, bir 6nceki ve sonraki alt boliimle iliskisi tesis edilmeye
calisiimaktadir. Iste bu yeni yaklasim biciminin Batili arastirmacilarca takdir toplamasi
bizce stirelerin bir biitiin olarak analiz edilmesi hususunda daha genis a¢ili bir okuma
perspektifini takdim etmesi nedeniyledir. Ornegin ayet sayis1 bakimindan en uzun sfire
olan Bakara’nin her bir ayeti arasinda irtibat kurmaya c¢alismak, 286 ayetin tamaminin
Oncesi ve sonrasi ile iliskisine odaklanan, dolayisiyla Mir’in elestirisinden hareketle,
biitiinii kagirip par¢ada bogulma tehlikesi yaratan®® bir yontem haline gelmektedir.
Oysa mesela Islahi, bu streyi bir girig, dort ana bolim ve bir sonugtan miitesekkil
olarak analiz etmek siretiyle streye daha “biitiin” bir yapi olarak odaklanmig
olmaktadir.”®

Altt mutlaka c¢izilmesi gereken bir bagka mesele de, XX. yiizyil tefsir
literatiiriinde strelerin biitiin birimler olarak analiz edilmesi ve “biitiinliilk” vurgusunun
yaptlmasinin Mir tarafindan iki temel nedene baglanmasidir. Bu nedenlerin ilki, bahsi
gecen miifessirlerin, donemin Batili arastirmacilart tarafindan dillendirilen Kur’an
metninin insicamsiz, kopuk, biitiinliik arz etmeyen bir metin oldugu yoniindeki iddialara
cevap verme mahiyetindeki savunmaci bir reflekstir. kincisi ise, temel referans metni
olarak goriilen Kur’an’in, geleneksel yorumlarla sinirlandirilmadan, kendi biitiinliigi
icinde cagdas diinyaya cevap verebilecek tarzda yeniden yorumlanmasinin imkanimin
aranmasidir.”®’ Netice itibariyle her iki muhtemel nedene bakildiginda dogrudan yahut
dolayli Bat1 etkisine gonderme yapan savunmaci bir reflekse génderme yapildig: ifade

edilmelidir.

%% Mir, “The Stira as a Unity: A Twentieth Century Development in the Qur’an Exegesis”, 215-216.

%86 Amin Ahsen Islahi, Tadabbur-e-Qur’an: Pondering Over the Qur’an, trans. Mohammad Saleem
Kayani (Selangor: Islamic Book Trust, 2015), I, 91-95.

%87 Mir, “The Stira as a Unity: A Twentieth Century Development in the Qur’an Exegesis”, 218-219.
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Mir’in, Kur’an sirelerinin biitiinciil birimler oldugu temelinde tesekkiil eden
tefsir literatiiriiniin XX. yiizyilda ortaya ¢ikan Batili yaklasimlara bir tepkinin ifadesi
olabilecegi seklindeki tespitini birka¢ ornekle somutlastirmak istiyoruz. Mesela
Mevdudi, tefsir mukaddimesinde “islam diismanlar1” olarak nitelendirdigi kisilerin
Kur’an metninin yapisina iligkin anlamsiz ve sig tespitler yaptiklarin1 ve Hz.
Muhammed’in Kur’an’1 sistematik bir tertip i¢inde bir araya getirmedigi iddiasinda

bulunduklarini  belirtmektedir.*®®

Benzer sekilde Derveze, ‘“bazilarimin” sirelerin
ayetleri ve alt boliimleri arasinda herhangi bir iliski, insicam gozetilmeksizin bir araya
getirildigi seklinde ithamlarda bulundugunu ifade etmektedir. Oysa miifessire gore
streleri olusturan ayetlerin birbiri ile iliskili ve insicam i¢inde oldugu konusunda higbir

590
”? Kur’an

tereddiite mahal yoktur.589 Said Havva’ya gore ise bazi “miistesrikler
metninin yapisindan ve islubundan hareketle Misliimanlari siipheye diigiirme
girisimlerinde bulunmuslardir.

Havva, mukaddimesinin onemli bir kismini ayetler arasi ve sireler arasi
miinasebet konusunun 6nemine ayirmakta, bu noktada kendi donemine kadar tefsir
literatiiriinde ortaya konulan g¢abalar1 ise yetersiz bulmaktadir. Ona gore calismalar
genellikle ya bir stre igindeki ayetlerin birbiri ile olan iliskisine odaklanmis ya da bir
stirenin sonu ile miiteakip stirenin baslangici arasindaki irtibata yonelmistir. Ona gore
bu konudaki en biiyiik eksiklik, Kur’an strelerinin birbiri ile iligskisine dair 6nemli bir
tezin ortaya konulamamis olmasidir.”®* Havva’nin bu elestirisi, Batili arastirmacilarin
klasik tefsir literatiirindeki miinasebet arayislarina yonelik elestirileri ile paralellikler
tasimasi itibariyle kayda degerdir. Nitekim figlincii boliimde “simetrik yaklagim”
basliginda deginecegimiz isimlerden olan Michel Cuypers, Kur’an metnini kendi i¢inde
alt boliimlere ayirmak sdretiyle streler arasi irtibatlandirmalar konusunda da tespitlerde
bulunan Havva’ya atifta bulunmakta, onun yaklagimmin metin biitiinliigli arayislari
baglaminda 6nemli bir agsamay ifade ettigini teslim etmektedir.>%

Stefan Wild, yukarida sozii edilen orneklerde goriilen savunmaci yaklagimin

XX. yiizy1l tefsir literatiiriinde biitiinciil yaklagimlar1 6ne ¢ikardig: diisiincesini destekler

588 Mevdudi, Tefhimu’l Kur’an, 11, 25.

58 Derveze, el-Tefsirii’l Hadis, |, 8.

5% Said Havva, el-Esds fi 't-Tefsir (Kahire: Daru’s-selam, 1985), I, 24.

%! Havva’nin konu baglanundaki tespitleri igin bk. Havva, el-Esds fi t-Tefsir, |, 21-31.

92 Cuypers, The Composition of the Qur’an, 3. Said Havva’min minasebet konusuna yaklasimmim
inceleyen bir ¢alisma igin bk. Musa Bilgiz, Ayetler ve Sireler Arasi Miinasebet: Said Havva Ornegi
(Ankara: Aragtirma Yayinlari, 2006), 66-106.
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mahiyette bazi tespitlerde bulunmaktadir. Ona gore Miislimanlarin Kur’an’in
“biitlinliigii” (unity) ve “insicami” (coherence) meselesini daha 6nce hi¢ olmadigi kadar
giindemlerine almalarinin nedeni, XIX ve XX. ylizy1l Batili arastirmalarda Kur’an’in
metin yapisina yoOnelik ortaya konulan olumsuz degerlendirmelerdir. Boylece
Miisliimanlar agisindan bu donemde Kur’an’1n biitiinliige sahip bir metin oldugu iddias1
temelinde ortaya konulan c¢alismalar hem Kur’an’in icdz1 hususundaki “dogma’ya
hizmet etme gayesi giitmiis hem de yeni bir tefsir yontemi Onerisi olarak ortaya
glkmlstlr.5g3

Iste bu gibi nedenlerin yadsmamaz etkisi ile ortaya ¢ikan tefsir literatiiriiniin
1980 sonrasi Batili ¢aligmalara 6nemli tesirleri bulundugunu gériiyoruz. Bu noktada
ozellikle Ferahi-Islahi ekoliiniin daha 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Mesela Mir, Ferahi ve
Islahi’nin shreleri biitiin birimler olarak ele alma hususunda degerlerini takdir
etmektedir. Ustelik onun Islahi’nin tefsir yontemini konu edinen miistakil calismasi®™
bulundugunu zaten belirtmistik. Robinson ise Discovering the Qur’an adli galismasinda
Islahi’nin goriiglerine 6zel bir bahis ayirmakta, miifessirin tezlerinin giiclii ve zayif
yonleri tlizerinde durmaktadir.>® Ornegin esbab-1 niiztl rivayetlerine karsi ihtiyath
davranilmasi gerektigini diisiinen Robinson, stire biitlinliigline 6nem veren ve Esbab-1
Niizal rivayetlerine bu biitiinliigli pargalayan bir unsur olarak goren Tabatabai ve
Islahi’nin goriislerini zikretmektedir.>®® Cuypers, Sami retorigi analizi kapsaminda
yaptig1 degerlendirmelerinde Islahi’nin tezi ile ortiigen noktalarinin bulundugunu ifade

etmektedir.>’

Farrin ise meshur calismas1 Structure and Qur’anic Interpretation adl
caligmasinda Cuypers ve Islahi’nin Kur’an metninin yapisina iliskin goriislerini
birlestirdigini ve gelistirdigini sdylemektedir.”*®

Ozetle, XX. yiizyil tefsir literatiiriinin Batili metin biitiinliigii arayislarinda
onemli bir etkiye sahip oldugu belirtilebilir. Esasen bu etkinin ilging bir yaninin da

bulundugu gozden kagirilmamalidir. S6yle ki, Kur’an metninin yapisina yonelik XIX ve

593 Stefan Wild, “Unity and Coherence in the Qur’an”, 304-305.

5% Mustansir Mir, Coherence in the Qur’an: A Study of Isldhi’s Concept of Nazm in Tadabbur-i Qur’an
(Indianapolis: American Trust Publications, 1986).

5% Robinson, Discovering the Qur’an, 271-283.

5% Robinson, Discovering the Qur’an, 63.

597 Cuypers, The Composition of the Qur’an, 3-4.

%% Farrin, Structure and Qur’anic Interpretation, xv-xvi. Cagdas tefsir literatiiriine atiflara iliskin ayrica
bk. Reda, The al-Bagara Crescendo, 179, 200 vd.; Ernst, How to Read the Qur’an, 49, 65, 208. Ayrica
Seyyid Kutub’un Kur’an’a edebi yaklasimina dair genel bir degerlendirme igin bk. Issa J. Boullata,
“Sayyid Qutb’s Literary Appreciation of the Qur’an”, ed. Issa J. Boullatta (New York: Routledge, 2009),
354-371.
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XX. yiizyll Batili arastirmalarda tesekkiil eden negatif degerlendirmelere bir “tepki”
olarak ortaya ciktig1 goriilen literatiir, XX. yiizyilin sonunda Batili ¢alismalara “etki”
eden bir mahiyet kazanmistir. Bu tespit iki agidan 6nem arz etmektedir. Bunlarin ilki,
Bat1 literatiiriinlin tefsir ¢caligmalar iizerinde yarattigr savunmaci reflekslere génderme
yapmaktadir. Ikincisi ise, bu tiirden savunmaci reflekslerin etkili oldugu tefsir
calismalarinin miiteakip donemde Bati literatiiriine katki sunacak bir baglami ifade
etmesidir. Son tahlilde bu tespit, iki farkli arastirma alani arasindaki interaktif iliskinin

altin1 ¢izmesi hasebiyle kayda degerdir.

2.5. METINLERARASILIK VE METINICILIK

1960’larda edebiyat arastirmacist Julia Kristeva tarafindan glindeme getirilen
Metinlerarasilik (intertextuality) kavrami ¢ok c¢esitli tanimlamalar1 ihtiva etmektedir.
Kristeva’nin bu terimi Michael Bakhtin (6. 1975) tarafindan gelistirilen ve bir metindeki
seslerin ¢esitliligini ifade eden diyalojizm teorisinden hareketle ortaya koydugu
belirtilmektedir.®® Ozellikle hem yapisaler hem de postyapisaler yaklagimlarda
karsilagilan metinlerarasiligin, bir yandan anlamin degismezligine ve nesnelligine delil
teskil ederken diger yandan tam tersi bir islevi haiz sekilde istihdam edilmesi, kavramin
anlam alaninin karmasikligin1 ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir.’® Biz, terimin
aragtirma konumuz kapsamina giren c¢alismalarda istihdam edilis bi¢imi ile
tespitlerimizi sinirlandirmay: planliyoruz.

Metinlerarasilik, “farkli metinler arasindaki her tiirden aligverisi” ®* ifade etmek
icin kullanilmaktadir. Buna goére bir metin mutlaka baska metinlere cesitli sekillerde

602

gonderme yapar.” - Bu baglamda “genellikle bir parsémenin {izerinde yazilmis olan

malzemenin bir sekilde silinmesi ya da yok edilmesinden sonra tekrar kullanilmasimi™®%
ifade eden palimpsest terimine dikkat ¢cekmek istiyoruz. Ozellikle Orta Cag’da pahali
bir malzeme olan pargémenin birden fazla kullanilmasi nedeniyle, bir parsomeni

okurken onun altindan daha eskiye ait silinmis bir malzeme bulunmasi miimkiin

%% Quinn, A Dictionary of Literary and Thematic Terms, “Intertextuality” md., 218.

809 Graham Allen, Intertextuality (London-New York: Routledge, 2000), 3-5.

801 Aktulum, Metinlerarasilik//Géstergelerarasilik, 41.

%02 Chris Baldick, The Concise Oxford Dictionary of Literary Terms (Oxford: Oxford University Press,
2001), “Intertextuality”, md., 128. Quinn, A Dictionary of Literary and Thematic Terms, “Intertextuality”
md., 218-2109.

%03 J. A. Cuddon, A Dictionary of Literary Terms and Literary Theory (Malden-Oxford: Wiley-Blackwell,
2013), “Palimpsest”, md., 507.
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olmustur. Parsomen {izerine yazilmig olan ilkyaz1 igin lower writing, onun
kazinmasindan sonra iizerine yazilanyazi i¢in ise upper writing tabiri kullanilmaktadir.
Palimpsest kavrami, bu arka plandan miilhem olarak metinlerarasilik tartismalarina da
tasinmustir. Boylece bir metinlerarasilik terimi olarak palimpsest, “bir metnin altinda
mutlaka bagka metinlerin izlerinin bulundugu” varsayimini ifade etmeye baglamistir.
Dolayisiyla en 6zglin oldugu iddia edilen metinler dahi “kazindiginda” mutlaka
altlarindan daha eskiye ait metinlerin “izlerine” rastlanilacaktir.®®*

Metinlerarasilik, Kur’an metninin edebi yapisinin ¢oziimlemesine iliskin
calismalarda 6nemli bir baglama oturmaktadir. Ozellikle Kur’an metninin yapisini Geg
Antik donem edebiyati i¢inde konumlandiran ve bu temelde analizler gerceklestiren
Neuwirth, metinlerarasilik terimine 6zel bir 6nem atfetmektedir. Neuwirth, sirelerin
edebi yapilarin1 kaside, kahin sozleri ve Kitab-1 Mukaddes metinleri ile karsilastirmali
bir analize tabi tutmaktadir. Bu baglamda ona gore mesela erken dénem Mekki sureler,
kasidenin ii¢ boliimlii yapisim (tripartite structure) bilyiik olciide yansitmaktadir.®®
Yine Mekki strelerde yer alan yemin pasajlari Neuwirth tarafindan “kahin modeli”
basligi altinda incelenmekte ve ilgili strelerle kahin sozleri arasindaki tematik ve
bicimsel iliskiye dikkat ¢cekilmeye calisiimaktadir.°® Benzer sekilde Rahman sdresinde
oldugu gibi “Orta Mekki” strelerde rastlanan tekrarlarda ise Neuwirth’e gore
Mezmurlar’dan ilham alindigi sonucuna varilabilir.’”” Tam bu noktada, Néldeke’nin
“bikkinlik derecesinde” (ad nauseam) tekrarlar (refrains) barindirdigini iddia ettigi608 bu
streyi Neuwirth’in Geg¢ Antik donem edebiyati i¢inde anlamlandirmasi ve bir
metinlerarasi edebi baglama oturtmasi kayda degerdir.

Kur’an’in metin yapisinin Sami retoriginin kurallar1 ¢ergevesinde analiz
edilmesini Oneren ve li¢iincli boliimde miistakil olarak konu edinecegimiz yaklasimin

onciilerinden olan Cuypers da her ne kadar Kur’an’in metin i¢i baglamindan hareket

604 Aktulum, Metinlerarasilik//Gdstergelerarasilik, 463-465.

895 Neuwirth, “Rhetoric and the Qur’an”, 472.

808 Neuwirth, “Rhetoric and the Qur’an”, 462-470. Neuwirth’in, yemin pasajlari ile ilgili detayli bir analiz
iceren makalesi i¢in bk. Angelika Neuwirth, “Images and Metaphors in the Introductory Sections of the
Makkan Stras”, Approaches to the Qur’an, ed. G.R. Hawting-Abdul-Kader A. Shareef (London-New
York: Routledge, 2013), 3-36. Aym ¢aligma, Neuwirth’in on dort makalesini bir araya getirerek
yayimmladiglr caligmasinda da mevcuttur. Bk. Neuwirth, Scripture, Poetry and The Making of a
Community: Reading the Qur’an as a Literary Text, 102-137.

%07 «We can conclude that refrains in the Qur’an may have been inspired by the Psalms (q.v.) or else by
liturgical poetry.” Neuwirth, “Rhetoric and the Qur’an”, 474.

shaped after the model of the Psalms.

%08 Nisldeke, The History of the Qur’an, 34.
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eden yapisalct bir okuma bigimini tercih etmekteyse de buna metinlerarasi bir
yaklagimin da dahil edilmesi gerektigini diisiinmektedir. O, Kur’an metni incelenirken
Kitab-1 Mukaddes metinleri basta olmak tlizere Talmud, Misna gibi 6nceki donemlere ait
metinlerin de analize dahil edilmesinin bir gereklilik oldugu kanisindadir. Ona gore bu
tiir metinlerin yapilarinin incelenmesi ve aralarindaki benzerlikler ve farkliliklarin
ortaya ¢ikarilmasi temelinde bir analiz kagimlmazdir.*® Nitekim aragtirmaci, Kur’an’a
yonelik Sami retorigi baglaminda yaptig1 analizini, Roland Meynet’in daha 6nce Kitab-
Mukaddes metinlerine uyguladigi modelden etkilenerek gelistirmistir.

Bu baglamda alt1 ¢izilmesi gereken 6nemli bir husus da sudur: Metinlerarasilik
teriminin yalnizca bir metnin kendinden 6nce baskalar1 tarafindan yazilan metinlerden
icerik ya da islup olarak etkilenmesi seklinde bir okumayr ifade ettigi
distiniilmemelidir. Kur’an metni 114 streden miitesekkil olup bunlarin belirli bir tertibe
gore diizenlendigi varsayildiginda bu edebi bitiinler arasinda da belirli bir
metinlerarasilik bulunabilecegi diisiincesi ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Reda, senkronik
bir okumada da metinlerarasilik teriminin islevsel oldugunu, bir metinde Onceki
boliimlerin sonrakileri tanitici, sonrakilerin ise Oncekileri izah edici oldugunun
varsayildigini st')ylemektedir.610 Esasen bu ikinci durum, yani bir metnin kendi iginde
gondermelere sahip olmasi bizce daha ziyade metinicilik (intratextuality) terimi ile ifade
edilmelidir. Nitekim metinicilik, “bir metni olusturan unsurlar arasindaki her tiirlii
iliskiyi” ifade etmede® kullamilmaktadir. Bu itibarla metinlerarasilik terimini daha
ziyade Kur’an’in diger edebi tiirlerle iliskisi (external relations); metinigilik terimini ise
Kur’an metninin i¢ iligkilerini (internal relations) ifade etmek icin kullanmak yerinde
goriinmektedir. Bu baglamda bir stirenin ayetleri arasindaki iligkilerden, streler arasi
iligkilere kadar her tiirlii yapisal, bicimsel ve tematik iliski, metini¢ci bir kapsami ifade
etmektedir. Son tahlilde gerek Kur’an’in kendinden Onceki literatiirden etkilendigi
varsayimi temelinde yapilan diyakronik metinlerarasi yaklasim, gerekse bir metnin
kendi i¢ unsurlarimin birbirine yaptigi distiniilen gondermeleri kapsayan senkronik

metini¢i yaklasimin metin biitlinliigli arayislar1 noktasinda 6nemli bir yer tuttugu ifade

edilmelidir.5*2

%9 Cuypers, The Composition of the Qur’an, 156.

%10 Reda, The al-Bagara Crescendo, 31.

®! Theodor D. Papanghelis vd.,“Introduction: The Whats and Whys of Intratextuality”, 1.

%12 Ornegin bk. Neuwirth, Scripture, Poetry and The Making of a Community: Reading the Qur’an as a
Literary Text, 28, 37, 42-44; Cuypers, The Composition of the Qur’an, 175; Reda, The al-Bagara
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2.6. RETORIK ANALIiZi

Arapga karsiligr hitabet olan ve kisaca, “bir diislinceyi belirli bir tarzda ifade

etme sanatr’®'®

olarak tanimlanan retorik terimi, Kur’an metninin yapisina yonelik
arastirmalarda onemli bir yer tutmaktadir. Gramer, ifade bigimleri, ortaya atilan bir
tezin ne tiir edebi araglarla ispat edilmeye calisildigi, muhatab1 ikna etme yollar1 gibi
mevzularin retorigin konusu icine girdigi belirtilebilir. Bu baglamda akillara bigim
(style) ve retorik (rhetoric) arasinda nasil bir fark bulundugu sorusu gelebilir. Retorik
teriminin gerek Bati diisiince tarihindeki yeri, gerekse tarih, edebiyat gibi alanlarla

614 teslim edilmekle

iliskisi hususunda heniiz alinmasi gereken c¢ok mesafe oldugu
birlikte bigim terimi; “bir yazarin, donemin ya da belirli bir iknd yonteminin (retorik)
edebi 6zellikleri” olarak goriilmektedir.*™® Dolayisiyla retorik teriminin bigimi de i¢ine
alan daha genis bir kapsami ifade ettigini séylemek yanlis olmaz.

Biitiinliilk arayislari baglaminda bakildiginda, retorik analizine yapilan
vurgularda iki ana yaklasim bigiminin bulundugu tespit edilebilir. Bunlarin ilkine gore
Kur’an, tesekkiil ettigi donemin retorigini esas almistir; dolayisiyla strelerin yapisi
tahlil edilirken metnin tesekkiil ettigi donemin edebiyati dikkate alinmali, bir
metinlerarast perspektifle metin yapisi ¢oziimlemesine gidilmelidir. Bu kapsamda
Ozellikle Neuwirth, Mekki stirelerin yapisini; kahin sozleri, Kitab-1 Mukaddes metinleri
ve kaside gibi edebi tiirler lizerinden ¢oziimlemeyi teklif etmektedir.®'®

Neuwirth’in  tespitlerini ¢alismamizda miistakil bir baslikta ele alarak
detaylandiracagiz. Simdilik sadece bir noktanin altin1 gizerek iktifa etmek istiyoruz:
Calismamizin birinci boliimiinde deginilen “kronoloji arayislart” ile yukarida sozii
edilen yaklagimin ortak noktalari, her ikisinin de Kur’an metninin “tarihselligine” vurgu
yapmasidir. Bununla birlikte kronoloji ¢aligmalarinda Kur’an’in “parcali” bir yapiya
sahip oldugu ve metnin tarihsel tesekkiil siirecinden hareketle bir tiir “yeniden insas1”
(diyakronik yaklasim) hedeflenmektedir. Oysa Neuwirth’in 6zellikle Mekki streler

Ozelinde Onerdigi yontemde metin, mevcut yapisi tzerinden bir okumaya tabi

Crescendo, 31; Ernst, How to Read the Qur’an, 155, 157, 163; Sinai, The Qur’an: A Historical-Critical
Introduction, 145-153.

%3 The Routledge Dictionary of Literary Terms (London-New York: Routledge, 2006), “Rhetoric” md.,
204.

%14 The Routledge Dictionary of Literary Terms, “Rhetoric” md., 205.

%15 The Routledge Dictionary of Literary Terms, “Style” md., 228.

616 Ornegin bk. Neuwirth, “Rhetoric and the Qur’an”, 463-475.
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tutulmakta ve mevcut yapiin anlamlandirilmasi i¢in o donemin edebiyatindaki metin
yapilari, metinleraras1 bir yaklasimla tespit edilmeye calisilmakta, buradan hareketle
Kur’an metninin mevcut yapisit anlamlandirilmaya calisilmaktadir. Ozetle, strelerin
mevcut yapilart muhafaza edilmekte, kronoloji arayislarinda sik¢a rastlanildigi iizere
belirli ayetlerin ya da ayet gruplarinin “sonradan eklemeler” (later additions) olarak
nitelendirildigi ve bunlara alternatif pozisyonlar 6nerildigi ya da kronolojik olarak tertip
edilmeye calisildigr bir yaklagimdan biiylik Olgliide vazgecilmektedir. Bu anlamiyla
metnin  mevcut yapisinin ¢ézlimlenmesine odaklanmasi nedeniyle “edebi”, bu
¢ozlimlemeyi metnin tarihinden hareketle yapmasi hasebiyle de “tarihsel” bir yonii olan
bu yaklasgimi biz ilerleyen sayfalarda “edebi-tarihsel yaklasim” bashiginda tahlil
edecegiz.

Retorik analizini 6ne ¢ikaran diger bir yaklagima gore Kur’an, Grek retoriginden
cok Sami retorigi metin yapisini yansitmaktadir. Sami metinlerinin yapisi ise Grek
metin yapisina nispetle 6nemli farkliliklar arz etmektedir. Hal boyle olunca, Batili
arastirmacilarin Kur’an’da tespit ettiklerini iddia ettikleri diizensizlikler, kopukluklar,
gereksiz addedilen tekrarlar, biitiinliik yoksunlugu gibi ithamlar tamamen Kur’an’in
Sami retorigi cercevesinde analiz edilmemesinden kaynaklanmaktadir. Ozellikle Michel
Cuypers ve ondan esinlenen Raymond Farrin tarafindan ortaya konulan bu perspektif,®*’
calismamizda miistakil bir baslik altinda ele alinacak, Sami retoriginin metin yapisina
iliskin teorik bilgiler ve pratik stire analizleri detayli tahlil edilecektir. Zira bu yaklagim
bi¢cimi, Kur’an metninin yapisina yonelik “giris-gelisme-sonug” seklinde dogrusal
(lineer) bir analize itiraz etmekte ve simetrik metin yapisit modelleri etrafinda Kur’an
metnini incelemeyi 6nermektedir. Metin yapisi ¢éziimlemesi baglaminda 6nemli bir
paradigmatik farkliligi ortaya koyan bu yaklasimin miistakil bir baglik altinda ele

alinmasinin uygun oldugunu diisliniiyoruz.

2.7. SOZLU BAGLAM

Yazili ve s6zlii edebiyatin kendine has 6zelliklere ve enstriimanlara sahip olmast
gercegi, Ozellikle bazi Batili arastirmacilarda metin biitiinligii arayislarinda dikkate

alinmasi geren bir unsur olarak fark edilmis, Kur’an’in sozlii karakterinin (orality)

17 Ornegin bk. Cuypers, The Composition of the Qur’an, viii; Farrin, Structure and Qur’anic
Interpretation, xv.
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metindeki izlerinin gérmezden gelinmemesi gerektiginin alt: ¢izilmistir.™*® Kur’an’i ilk
muhataplarma “s6zIi” hitap etmesi, iki kapak arasina getirildikten sonra ise hitap-
muhatap iligkisinin “yazili” bir metin iizerinden devam etmesi, esasinda biitiinl{igiin
nerede ve nasil aranmasi gerektigi sorusunu giindeme getirmektedir. Bu saptama su
tiirden sorulart beraberinde getirmektedir: Edebi biitiinliik tabirinin hem sozIi hitaplar
hem de yazili metinler i¢in genelgeger bir anlam alanina sahip oldugu belirtilebilir mi?
Sozlii ve yazili edebiyatta biitiinliikk ayn1 enstriimanlarla mi tesis edilmektedir? Her iki
tirde de biitlinliik kaygisinin mevcut ve esit diizeyde oldugu iddia edilebilir mi? Her iki
tiriin de her donemi ve toplumu kapsayacak evrensel biitiinliik ilkelerinin bulundugu
varsayilabilir mi?

Sorular1 artirmak miikiin olmakla birlikte burada konuyu enine boyuna ele
almanin ne miimkiin ne de gerekli oldugu kanaatindeyiz. Bununla birlikte konu
baglaminda bazi tespitlerimizi kisaca paylagsmanin faydali olacagini diigiiniiyoruz. Séz/ii
Kiiltiirden Yazili Kiiltiire Kur’an (2007) isimli bir doktora ¢alismasinda, sozii edilen
konu detayli olarak ele alinmis; sozlii ve yazili hitabin her birinin kendine has
karakteristigi hakkinda 6nemli tespitler ortaya konulmustur. Bu baglamda 6zellikle bir
hitabin yaziya aktarilmasi ya da tersi durumlarda birtakim kopukluklarin, anlama
problemlerinin ortaya ¢ikmasinin kaginilmaz oldugu ifade edilmektedir. Yazili ve sozli
edebiyatta one ¢ikan farkliliklart su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Yazili dil daha
sistematik ve standart kurallar cergevesinde olusturulurken, sozlii hitap duygularin
aktarilmasi, cesitli tonlamalar, jestler, hitap-muhatap arasinda dinamik iletisim gibi
avantajlara sahiptir. Ozellikle sozlii hitabin sahip oldugu diyalojik karakterin (insan-
insan) avantaji, yazili metinde kaybolmakta ve yerini statik bir iligkiye (metin-insan)
birakmaktadir. Boylece “soru-cevap”, “kisa parantezler agip kapatma ve tekrar ana
konuya donme”, “tonlama-tema arasinda insicami gézetme” gibi sozlii hitabin sahip
oldugu nitelikler s6ziin yaziya aktarilmasi ile kaybolmakta, muhatap bu avantajlardan
yoksun bir bigimde “cansiz” bir nesneyi (metin) dogru anlama miicadelesi (hermenotik)
vermektedir. Kayda deger bir baska husus da, sozlii iletisim “an itibariyle”

gerceklesmekteyken, yazili metinde araya zaman ve mekan girmekte, soziin ilk

618 Mesela bk. Robinson, Discovering the Qur’an, 9, 20, 35, 147, 235; Robinson, “Hands Outstretched:
Towards a Re-reading of Sirat al-Ma’ida”, Journal of Qur’anic Studies 3/1 (2001): 2; Neuwirth, “Form
and Structure in the Qur’an”, 252-255; Reda, The al-Bagara Crescendo, 6-7, 25-30; Ernst, How to Read
the Qur’an, 2-81.
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baglamindan uzaklasilmasi nedeniyle yanlis anlama ihtimalinin artmasi riski ile karsi
karsiya kalinmaktadir. Soziin yaziya gegirilmesiyle birlikte yalnizca hitabin
statiklesmesi degil, ayn1t zamanda muhatabin da degismesi, anlama etki etmesi
muhtemel farklar arasinda zikredilebilir.?*®

Diinya edebiyatindaki basyapitlardan kimilerinin sozli kiiltiirlerin tiriinii oldugu
ve bu temelde analiz edilmesi gerektigi farkindaliginin ¢ok eskilere dayanmadiginin alt1
cizilmelidir. Bu noktada mesela Homeros un Ilyada ve Odyssey’sinin 1920’lere kadar
yazili metin perspektifinden incelendigi belirtilmektedir. Hal boyle olunca bu tiir
eserlerde siklikla rastlanan tekrarlar, kalip ifade bigimleri gibi 6zelliklerin yazili metin
zaviyesinden “sikic1”, “gereksiz”, “celiskili” gibi ithamlara maruz kalmasi riski ortaya
¢ikmaktadir.®® Bu tespit, ozellikle XX. yiizyihn ilk yarisina kadar uzanan zaman
diliminde ortaya ¢ikan Batili Kur’an arastirmalarinda Kur’an’in yap1 ve tislubuna iliskin
kanaatlerin geri planina dair bir projeksiyon sunmasi itibariyle 6nem arz etmektedir.
XX. yiizythn ikinci yarisindan itibaren sozlii edebiyatin kendine has ozelliklerine
yonelik daha detayli ¢alismalarin ortaya konuldugu ve bu baglamda ezbere yardimci
(edebi) araclar (mnemonic devices), tekrarlar, ifade kaliplar1 (formulas) gibi sozlii hitap
unsurlarinin iglevleri lizerinde daha nitelikli ¢alismalar yapildig1 ifade edilmektedir.
Igili calismalarda, sozlii kiiltiirde tesekkiil etmis olan metinlerin gesitli boliimlerin ard
sira geldigi dogrusal (lineer) bir yapi arz etmedigine yonelik tespitler® ise ¢alismamiz
agisindan hassaten 6nem arz etmektedir.

Ozetle, sozlii bir hitap olarak ortaya ¢ikan ve sonrasinda standart bir metin halini
alan Kur’an metninin “sozIli” karakteri, biitiinliik arayislari bakimindan hayati 6nem arz
ediyor goriinmektedir. Bu hususun dikkate alinmasi, hitabin sozlii karakterinden
kaynaklanan baz1 6zelliklerin yazili metinde “kusur” olarak goriilmesi gibi birtakim

yanlig degerlendirmelerin Oniine gegecektir. En azundan bizim agimizdan bu gibi

%19 Sozlii ve yazili hitap arasindaki farklarla ilgili bk. Gezer, Sozlii Kiiltiirden Yazili Kiiltiire Kur’an, 115-
120.

%20 Milman Parry, “Cor Huso: A Study of Southslavic Song. Extracts (CH)”, The Making of Homeric
Verse: The Collected Works of Milman Parry, ed. Adam Parry (Oxford: The Clarendon Press, 1971),
451-452.

621 Quinn, A Dictionary of Literary and Thematic Terms, “Orality/Literacy” md., 305.
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tespitlerin Batili metin biitiinliigii arayislarinda ne kadar dikkate alinip alinmadiginin

denetlenmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.®*

2.8. DEGERLENDIRME

Bu boliim, Kitdb-1 Mukaddes ve Kur’an metninin son donemlerde sekiiler bir
zeminde, edebiyatg1 perspektifinden edebi analize tabi tutuldugu bir arastirma alaninin
varligina isaret etmektedir. Bu kapsamda Kitab-1 Mukaddes metinlerinin analizinde
cagdas edebiyat teorilerinin; Kur’an metnine iliskin incelemelerde ise ¢agdas edebiyat
teorilerinin ve bunlarin etkisinde gelisen ¢agdas Kitdb-1 Mukaddes arastirmalarinin
etkili oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bunlara ilaveten yine edebiyat alanmi iginde
konumlanan metinlerarasilik ve metinigiligin de biitiinliik arayislarinda énemli bir yer
tuttugu gozlenmektedir. Nitekim metin yapisi ¢oziimlemesinde gerek kahin sozlerine ve
kaside metinlerine gerekse Kitab-1 Mukaddes metinlerine yapilan gondermeler
metinlerarasilik baglamina oturmaktadir. Benzer sekilde Kur’an metninin Sami retorigi
temelinde incelenmesi gerektigini savunan ve bu iddiasii Kitab-1 Mukaddes
metinlerinden hareketle temellendirmeye c¢alisan Cuypers’in iddiast da benzer bir
metinlerarasiliga isaret etmektedir. Diger yandan gerek sireleri miistakil olarak
inceleyen gerekse Kur’an’1 bir biitiin olarak ele alan ve siireler aras1 gondermeler yapan
calismalarda metinigilik unsurunun etkili oldugu belirtilebilir. Metni harici unsurlardan
bagimsiz olarak ele alan yaklagimlarin daha ¢ok metin-i¢i bir perspektifi benimsedigi
ifade edilmelidir.

1980 sonrasi Batili metin bitiinligi arayislarinda klasik ve cagdas tefsir
literatiiriiniin etkisi net bigimde fark edilmektedir. Klasik tefsir literatiiriiniin daha
ziyade elestirel bir tarzda ele alindigi, XX. yiizy1l tefsir literatiiriiniin ise Batili metin
biitiinliigii arayislarma katki sunan bir tarzda istihdam edildigi goriilmektedir. ilgili
literatiir analiz edilirken dini yorumlardan ziyade sekiiler arastirma alanina katki
saglayacak tiirden edebi tahlillerin 6ne ¢ikarildig1 6zellikle dikkat ¢ekmektedir. Ancak
metin biitlinliigli arayislarinin ortaya cikardigi bazi sonuglarin, sekiiler bir arastirma
zemininden kayarak yoniinii teolojik bazi kaygilara ¢evirdigi de gozlenmektedir ki bu

husus, c¢alismamizin ii¢lincii boliimiinde miistakil olarak ifadesini bulacaktir. Burada

622 Kutsal metin arastirmalarinda sozlii unsurlarin hesaba katilmasmin 6nemine iliskin kayda deger
tespitler igeren bir ¢alisma i¢in bk. William A. Graham, Beyond the Written World: Oral Aspects of
Scripture in the History of Religion (Canada: Cambridge University Press, 1987).
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ozellikle dikkatlerden kagirilmamasi gereken husus, XX. yiizyil tefsir literatiiriinde
biitiinliik arayislarinin ortaya ¢ikmasinda XIX ve XX. yiizyilin ilk yarisinda Kur’an
metninin biitlinliik arz etmedigi yoniindeki Batili iddialarin 6nemli bir etkiye sahip
oldugudur. Bu anlamiyla XX. yiizyil tefsir literatiiriinde biitiinliik arayislarinin
dogmasini bir anlamda tesvik eden Bati1 akademyasinin, ayni yiizyilin son g¢eyreginde
ilgili literatiirden de istifade ederek metin biitiinliigli baglamindaki caligmalarini
giiclendirmesi, iki farkli arastirma alanmin interaktif etkilesimini ortaya koymasi
itibariyle kayda degerdir.

Ozellikle ¢agdas edebiyat kuramlarmin tarihsel siire¢ i¢inde yoniinii metinlerin
tarihinden ziyade bizzat metne gevirmesi, metin-merkezli yaklasimlarin daha ¢ok one
cikmasina yol agmis ve bdylece metin “simdi ve burada” olan ve “tamamlanmis” bir
yap1 olarak analiz edilmeye baglamistir. Bu ise bir metnin dogru ¢6ziimlemesinin ancak
yazarl dogru anlasildigi takdirde miimkiin olabilecegi tezini zayiflatmigtir. Zira bir
yazarin metni kaleme aldig1 esnada kendisini belirleyen dogrudan ve dolayli unsurlarin
neler olabileceginin cevabi, bizzat yazarin kendisini dahi asan bir kapali alana
gonderme yapmaktadir. Bu itibarla metnin, okurlarina bazen “yazarina ragmen”, bazen
de “yazarmdan habersiz” bir seyler fisildamast miimkiindiir. Bu durum, bir metnin
yazarint biitliniiyle yadsimak anlamina gelmese de {iriiniin iiretenden daha cok

onemsenmesine bir isaret olarak da okunabilir.®

Diger yandan edebi eseri yazarindan
ve tarihinden koparan yaklagimlarin, metni “okuru/okurlari” ile bag bagsa biraktig1 ifade
edilmelidir. Hal boyle olunca, bir metnin yazarindan ve tarihinden
bagimsizlastirildiginda daha objektif anlamlara ulasilacagini iddia eden metin-merkezli
yaklasimlarin, metni okurun beklentilerine kurban etme gibi kayda deger bir risk
barindirdigi da belirtilebilir. Bu muhtemel zaafiyetin ¢alismamiz kapsamina giren
yaklasimlarda ne kadar belirdigi ise ancak tigiincii boliimde ilgili yaklagimlarin somut
olarak analiz edilmesinden sonra goriilecektir.

Kutsal metinler agisindan bakildiginda metin-merkezli yaklasimlarin ¢agdas

donemde daha c¢ok one c¢ikmasinda ilave bazi etkilerin de bulundugunu diisiiniiyoruz.

623 Umberto Eco’nun (6. 2016) bir caligmasinda aktardigt anekdot, altini ¢izmek istedigimiz meseleye 151k
tutar mahiyettedir. Eco, bir eserini yazarken kendisinin farkinda olmadigi; gengliginde okuyup bilingdigt
etkilendigini anladig: etkilerin bizzat okurlar tarafindan tespit edildiginden bahsetmektedir: “Dostum
Giorgio Celli, uzak okumalarim arasinda Dmitri Mereskovski’nin romanlar1 olmasi gerektigini sdyledi ve
hakli oldugunu teslim ettim.” Umberto Eco, Yorum ve Asir1 Yorum, ¢ev. Kemal Atakay (istanbul: Can
Yayinlari, 2013), 95-96. Bu 6rnek, yazarin eserini kaleme alirken bilinci kadar bilingdigisinin da devrede
oldugunu 6rneklemesi bakimindan 6nemlidir.
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Zira kutsal metinlerin “yazari/yazarlar” kimdir ki metinler onun/onlarin araciligiyla
anlasilabilsin ya da yazarin/yazarlarin niyetlerine ulasilabilsin? Ozellikle Kitab-1
Mukaddes metinleri igin yazarlarin tespitinin dahi imkéansiz oldugu bir durumda,
yazarin niyetinden bahsetmenin pek miimkiin olmadigi agiktir. Kur’an metnine gelince,
esasen kendisine “yazarlik” atfedilen Hz. Muhammed’in dogru anlasilmasi ¢abasi son
donemlere kadar yogun olarak devam etmistir. Ne var ki, Batil1 arastirmacilar agisindan
buradaki en biiylik problem, “yazar” hakkindaki verileri elde ettikleri kaynaklarin
“giivenirligi”dir. Islam literatiirii iizerinden bir Hz. Muhammed okumas1 yapmak, Batili
akademya acisindan diin de bugiin de en fazla kismen yararlanilabilir bir mahiyet arz
etmenin Otesine gecmemistir. Arastirmalar daha ziyade Islam disi/harici veriler
lizerinden ilerletilmeye calisilmistir. Ancak Islam tarihine iliskin harici veriler de nicelik
ve nitelik agisindan kayda deger bulunmamis goriinmektedir. Hal boyle olunca gercekte
ne oldugu sorusu kendiliginden geri plana diismiis ve simdi ve burada olan (metin) 6ne
cikmistir. Iste tam bu noktada ya metin kendi i¢c unsurlarindan hareketle anlasiimaya
calisilmis (intratextuality) ya da donemin metinleri ilizerinden bir mukayeseli okuma
(intertextuality) gayreti i¢ine girilmistir. Bu son husus, metnin “igeriginden” ziyade
“yapisinin” ¢oziimlenmesine odaklanmay1 gerekli kilmistir. Kuskusuz bunun nedeni,
calisma alaninin metin yapisina odaklanmasi ve icerigin yorumlanmasini ise biiyiik
Olciide inceleme alaninin diginda birakmasidir.

Retorik analizinin de ilgili ¢alismalarda 6nemli bir yer tuttugu belirtilmelidir.
Gerek Kur’an’in metin yapisinin tesekkiil tarihinde mevcut olan diger edebi iiriinlerle
mukayeseli incelemesini savunan Neuwirth gerekse Kur’an’t “Sami retorigi”
cergevesinde bir incelemeye tabi tutan Cuypers bu kapsamda 6ne ¢ikan arastirmacilar
arasinda yer almaktadir.

Kur’an’in 6zii itibariyle sozlii hitap olusu gerceginin de edebi incelemelerde
dikkate alinmasi kayda degerdir. Boylece salt yazili metin perspektifinden “problemli”
addedilebilecek bazi metin i¢i unsurlarin sézli hitap kapsamina dahil edildiginde
anlamlandirilmasinin 6nii agilmaktadir. S6zIii baglamin dikkate alindigini ortaya koyan
bazi ¢caligmalara ilerleyen sayfalarda rastlayacagiz.

Bu béliimde Bati literatiiriinde Kur’an metninde biitiinliik arayislarina etki eden
teorik ve metodolojik unsurlar hakkinda bilgi verilmeye c¢alisilmistir. Béylece konu

baglaminda 6ne ¢ikan eserlerde Kur’an metninin biitiinliigii meselesinin hangi arka
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planda ele alindigi hususunda bir perspektif sunulmasi amaglanmistir. Calismamizin

bundan sonraki boliimiinde bahsi gecen zeminde yiikselen yaklagimlar irdelenecektir.
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UCUNCU BOLUM
METIN BUTUNLUGU ARAYISLARINDA ONE CIKAN
YAKLASIMLAR

Calismamizin ana boliimlerinden birini olusturan bu kisimda ii¢ yaklagim soz
konusu edilecektir. Bunlar; edebi-tarihsel yaklasim, tematik-yapisal yaklasim ve Sami
retorigi baglaminda simetrik biitiinliik arayislar1 basliklarinda ifadesini bulacaktir. Her
bir yaklasim oncelikle tasvir edilecek, akabinde miistakil bir degerlendirmeye tabi

tutulacaktir.

3.1. EDEBI-TARIHSEL YAKLASIM: A. NEUWIRTH® ORNEGI

Edebi-tarihsel olarak nitelendirdigimiz yaklasim; metnin merkezde oldugu,
metnin ortaya ¢iktigi tarihsel zeminin ise metin biitiinligii arayislarinda takviye unsur
olarak istihdam edildigi bakis agisini ifade etmektedir. Bu yaklagimda Kur’an tarihsel
baglamindan koparilmamaktadir. Ancak bu tarihsel baglam, Islam literatiiriinden ziyade
kahin sozleri, kaside, Kitdb-1 Mukaddes gibi Islam dis1 kaynaklar iizerinden tesis
edilmeye ve metin yapist da bu temelde ¢6ziimlenmeye c¢aligilmaktadir.

Angelika Neuwirth, Kur’an’in tesekkiil siirecine odaklanan ve bu siireci -ihtiyatli
da olsa- tefsir literatiirii ve siyer verilerinden hareketle okumaya calisan tarihsel
elestiriden ziyade bu kaynaklarin digina g¢ikarak “harici veriler” yardimiyla anlama
cabasimin daha kiymetli oldugu kanaatindedir.®** Aragtirmaciya gore Kur’an; sozi
edilen kaynaklardan ziyade Antikite’den miras alinan eski Arap siiri, Kitdb-1 Mukaddes
metinleri ve felsefi gelenekleri temelinde metinleraras bir okumaya tabi tutulmalidir.®®
Kur’an’1 tarihsel-elestirel okumaya tabi tutan ¢agdas arastirmacilardan Nicolai Sinai de

bu baglamda Neuwirth ile ayni diislinceyi paylasmaktadir. Sinai, Kur’an’i “tefsir

* Berlin Free University’de Arabic Studies Béliimii profesorii olan Neuwirth, Klasik ve Cagdas Arap
Edebiyati ve Ge¢ Anitikite’de Kur’an iizerine arastirmalar yapmaktadir. Ayni zamanda kendisi Berlin
merkezli Corpus Coranicum arastirma projesinin yiriitiiciisii olarak gorev yapmaktadir. 1981 yilinda
yayimlanan Studien zur Komposition der mekkanischen Siren adiyla Mekki surelerin edebi yapilarim
inceledigi c¢aligmasi, Batili metin biitiinliigi arayislarinin ilkornekleri arasinda yerini almigtir.
Arastirmacinin Tiirk¢e’ye kazandirilan bir galigmasi i¢in bk. Angelika Neuwirth, “Kur’an’in Geg¢ Antik
Doénem Epistemik Diinyasinda Konumlandirilmas1”, KURAMER Konferanslar: 1, ed. Yusuf Sevki
Yavuz, ¢ev. H. Hamiyet Bayram- Aliye Uzunlar, (istanbul: KURAMER, 2017), 285-302.

624 Angelika Neuwirth, “Form and Structure in the Qur’an”, Encyclopeadia of the Qur’an, c. 2 (Leiden,
Boston: Brill, 2002), 245.

%25 Neuwirth, “Locating the Qur’an in the Epistemic Space of Late Antiquity”, 193, 195.
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verilerinden” anlamak ile “kendi tarihsel baglaminda anlamak™ arasindaki farka dikkat
cekmektedir. Ona gore bunlarin ilki, “Kur’an’in sonraki donemlerde anlasilma
bigimlerini” ifade ederken, ikincisi “metnin kendi 6zgiin baglamina konumlandirilmasi1”
anlamina gelmektedir.626 Ozetle, burada alt1 cizilen husus, Kur’an’t en dogru okuma
biciminin bize aktarilan degil, gercekte olan veriler iizerinden yapilmasi gerektigidir.
Aslinda Neuwirth ve Sinai’den once tefsir literatiirii verileri temelinde bir tarih
okumasini elestiren ve revizyonistler olarak isimlendirilen bir grup da bulunmaktadir.
Ne var ki revizyonist yaklasim da Neuwirth’in elestirisinden nasibini almistir.?” John
Wansbrough (6. 2002), Alfred-Louis de Premare (2006), Patricia Crone (2015) ve
David Stephan Powers gibi énde gelen isimlerce benimsenen®® revizyonist yaklasim,
erken donem Islam literatiirii verilerinin “tarihsel” degerine iliskin ciddi soru isaretleri
ortaya atmaktadir. Buna gore, Kur’'an metni dahil erken dénem Islam literatiirii verileri,
¢ok sonralar1 tesekkiil etmis geriye doniik bir inganin {irliniidiir. Wansbrough, bu siireci
ifade etmek i¢in “Salvation History” tabirini kullanmaktadir ki, Rippin’e gére bununla
kastedilen sey, bir “kutsal tarih’tir (sacred history).629 Sinai ise ayni tabiri bir anlatinin
gecmige iliskin dogru bilgiyi muhafaza etmek yerine teolojik mesaj aktarma kaygisi
giitmesi olarak tanimlamaktadir.®®® Wansbrough’a gore Kur’an metninin sabitlesmesi ve
kanonlasmasi, toplumun tesekkiilii ile birlikte ilerleyen bir siirece tekabiil etmektedir.®®*
Metnin mevcut seklini almasi, siyasi giiciin kesin olarak kontrol edilmesinden dnce ne
gerekli bir durum olarak goriilmiis, ne de bdyle bir imkadn dogmustur. Dolayisiyla
kanonlagma siirecinin en erken ikinci yiizyilin sonunda gergeklesmis olmasi muhtemel
goriinmektedir. Bu literatiiriin konumlandirilmas: gereken yer de Arap yarimadasi degil,

Mezopotamya’dlr.632

%28 Sinai, The Qur’an: A Historical-Critical Introduction, 1.

621 Angelika Neuwirth, “Form and Structure in the Qur’an”, 245-246.

628 Behnam Sadeghi-Mohsen Goudarzi, “San‘a 1 and the Origins of the Qur’an”, 3.

629 Andrew Rippin, “Literary Analysis of Qur’an, Tafsir and Sira: The Methodologies of John
Wansbrough”, Approaches to Islam in Religious Studies, ed. Richard C. Martin (Oxford: Oneworld,
2001), 155-156.

530 Sinai, The Qur’an: A Historical-Critical Method, 54.

%31 John Wansbrough, Qur’anic Studies: Sources and Methods of Scriptural Interpretation (New York:
Prometheus Books, 2004), 44, 51; Rippin, “Literary Analysis of Qur’an, Tafsir and Sira: The
Methodologies of John Wansbrough”, 152-153.

632 Wansbrough, Qur’anic Studies, 49-50. Son dénemlerde bazi Kur’an el yazmalarmimn karbon testine
tabi tutulmasi sonucunda bunlarin Wansbrough’un Kur’an’in son seklini aldigini iddia ettigi tarihlerden
¢ok daha erken donemlere ait oldugunun ortaya ¢ikmasi, revizyonist yaklagimin iddialarini 6nemli dlgtide
zayiflatmis goriinmektedir. Bununla birlikte daha asag1 diizeylerde olsa da Islam literatiiriine yonelik
septik tavrin Bati akademyasinda her zaman var oldugu ortadadir. Yeri gelmisken Sinai, Islam

155



Kur’an metni dahil erken dénem Islam literatiiriiniin bir geriye doniik insa
oldugunu iddia eden revizyonist yaklagima gore, tefsir ve siyer gibi ilimlerden elde
edilen veriler gercekte ne oldugunu degil, gercekte olduguna inanilan ya da inanilmasi
istenen malzemeleri igermektedir. Kur’an metninin bizzat kendisi de geriye doniik bir
literatiir insasindan ibarettir. Iste bu sdzde insai karakteri nedeniyle Kur’an, bir “tarihsel
metin” olmaktan ¢ok “edebi metin” olarak gtirﬁlmelidir.633 Daha acik bir ifadeyle,
hakkinda arastirma yapilan metnin bizzat kendisi gercege degil kurguya tekabiil
etmektedir. Hal boyle olunca Kur’an bir “tarih” degil “edebiyat” metnidir.

Tam bu noktada revizyonistlerin sdylemek istedikleri seye odaklanmakta fayda
vardir. Bu yaklasimda Kur’an’a yonelik “edebi metin” nitelemesinin, metnin igeriginin
“kurgusalligina” yahut da “geriye doniik inga” olusuna bir génderme oldugunun alti
cizilmelidir. Nitekim bu anlayisa gore Kur’an tarihine yonelik tarihsel bir iz
siiriilecekse, bunun i¢in yapilmas: gereken sey, Kur’an dahil Islam literatiirii verilerinin
disia ¢ikip, yola yeniden koyulmakt1r.634 Goriildiigi lizere revizyonist yaklagimin
Kur’an’in ve Islam literatiirii verilerinin tarihselli§ine ydnelik ortaya attig1 varsayimlar,
bu verilerden kalkan bir tarih arastirmasini miimkiin kilmamaktadir.®*®

Diger yandan Neuwirth’in Kur’an’a doniik kullandigi “edebi metin” tabiri,
revizyonist yaklasimin “edebi metin” vurgusundan oldukga farklidir. Tefsir ve siyer
verilerinin “kurgusalligi” diisiincesi hususunda belirli oranda ortigmeler varsa da
Neuwirth’i revizyonistlerden ayiran en temel o6zellik, onun Kur’an’in kendi tarihini
aydinlatan en otantik kaynak oldugu iddiasidir.®® Dolayisiyla arastirmacinin 6zellikle
Mekki streler 6zelinde serdettigi “edebi metin” telakkisi, metinlerin kurgusalligindan

ya da insai karakterinden ziyade, bunlarin “biitiinciil” yapilar arz ettigi varsayimindan

kaynaklarmin geriye doniik inganin {iriinleri oldugu yoniindeki siliphelerin, genis kapsamli olmamakla
birlikte, Ignaz Goldziher (6. 1921), Henri Lammens (6. 1937) gibi isimler tarafindan da dile getirildigini
hatirlatmaktadir. Sinai, The Qur’an: A Historical-Critical Method, 54-55.

633 Rippin, “Literary Analysis of Qur’an, Tafsir and Sira: The Methodologies of John Wansbrough”, 155.
634 patricia Crone-Michael Cook, Hagarism: The Making of the Islamic World (Cambridge: Cambridge
University Press, 1977), 3.

635 John Wansbrough’un metodu, Kur’an’in kdkenlerine iliskin teorisi ve Islam ile Yakin Dogu dini
gelenekleri arasinda kurdugu irtibatlara iligkin 6zlii bir ¢alisma i¢in bk. Charles J. Adams, “Reflections on
the Work of John Wansbrough”, Method & Theory in the Study of Religion, 9/1 (1997), 75-90.
Tiirkiye’de Kur’an’a revizyonist yaklagimi konu edinen bir doktora ve bir de yiiksek lisans tezi i¢in bk.
Yasar Colak, “Bati’da Islam Tarihinin Erken Dénemine iliskin Farkli Metodolojik Yaklagimlar: John
Wansbrough, Michael Cook-Patricia Crone ve Lawrence 1. Conrad Ornegi” (Doktora Tezi, Ondokuz
May1s Universitesi, 2007); Senol Cakmak, “Kur’an’a Oryantalist Yaklasimlar: John Wansbrough Ornegi”
(Yiiksek Lisans Tezi, Firat Universitesi, 2016).

%3 Neuwirth, “Locating the Qur’an in the Epistemic Space of Late Antiquity”, 196.
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hareket eden ve bu biitiinliigli metinlerin kendi tarihselliklerinde izlemeyi 6neren bir
baglami ifade etmektedir.

Revizyonist yaklasimin Islam literatiirii verilerine asir1 siipheci yaklasimi Neal
Robinson tarafindan hakli gerekgelerle tenkit edilmektedir. Bu baglamda Robinson,
Crone ve Cook Ozelinde revizyonist yaklasima dair bazi tespitlerini paylagsmaktadir.
Bahsi gegen iki arastirmact, ilk donem Islam kaynaklarindan daha eski déneme ait islam
dis1 kaynaklara (non-Islamic sources) dayandirdiklar1 malzemeleri daha giivenilir
addetmektedirler.®*” Mesela Robinson, erken dénem siyer verilerine giivenilmemesi
gerektigini iddia eden arastirmacilarin, daha muteber kabul ettikleri Islam-disi
kaynaklarin yazarlarinin islam’in kokenlerine yonelik daha saglam bilgi edindiklerinin
teminatinin ne oldugunu sormaktadir. Kaldi ki revizyonist aragtirmacilarin Arapca
bilgilerinin yetersiz olusu nedeniyle ilk el bilgilere sahip olamamalar1 ve dogrudan
Islam tarihiyle ilgilenmemeleri gibi hususlar géz oniine alindiginda, bu kimselerin tiim
detaylariyla giivenilir verilere ulastiklarini varsaymak, aragtirmaciya gore oldukca zayif

638 flaveten Robinson, islam literatiirii

bir hipoteze bel baglamak anlamina gelmektedir.
verilerinin ait olduklart dénemin anlayisini eserlerine yansittigi gerekgesiyle biitiiniiyle
tarihsel veri alan1 digina itilmesini de elestirmektedir. Nitekim Kitab-1 Mukaddes
metinlerinin de gerek yazarlarinin belirsizligi gerekse donemin inang ve pratiklerini
belirli bir perspektiften yansittigi kabul edilmesine ragmen, bunlarin Dbiitiiniiyle
reddedilmeyerek iclerinde giivenilir tarihsel veriler bulunabilecegine inanilmaktadir.®*
Robinson, Crone ve Cook’un Islam dis1 kaynaklardan paylastiklar bilgileri ayri ayri
degerlendirmekte, onlarin alternatif tarih insasi i¢in yararlandiklar1 kaynaklarin énemli
bir kisminin anlasilir ve kesin olmadigi sonucuna ulasmaktadir.®® Bu itibarla
revizyonist yaklagimin oOnerdigi kaynaklarin otantikliginin de tartismali oldugunu
vurgulayan Robinson, bunlarin biitiiniiyle otantik oldugu kanitlansa bile yine de bilginin
alternatif yorumlarinin her zaman imkan dahilinde oldugunun altini g:izmektedir.641

Bizim ozellikle dikkat ¢ekmek istedigimiz husus sudur: Robinson, Kur’an’in

iddia edilenden sonraki bir siirecte gelisigiizel bir derlemeler biitinii olarak

%37 Crone ve Cook tarafindan 6ne siiriilen harici kaynaklar hakkinda bilgi edinmek igin bk. Robinson,
Discovering the Qur’an, 48-49.

638 Robinson, Discovering the Qur’an, 51.

839 Robinson, Discovering the Qur’an, 52.

%0 Robinson, Discovering the Qur’an, 56.

%1 Robinson, Discovering the Qur’an, 53-56.

157



kitaplastirildig1 yoniindeki revizyonist iddiaya karsilik Kur’an’in biitiinciil bir yap1 arz
ettigi ve bu nedenle de Kur’an metninin mevcut seklini ancak Hz. Muhammed
zamaninda almis olabilecegi seklinde bir cevap vermektedir.?®? Dikkat edilirse
arastirmacinin Kur’an’in biitiinliigline yaptig1 vurgu ile metnin tarihselligi ve otantikligi
arasinda kurdugu irtibat, metin biitiinliigli arayislarinin tarihsel ¢ikarimlara yol agan bir
yaninin da bulundugunu gostermektedir. Ancak bizce revizyonist yaklasimin belini
biliken en 6nemli gelisme, son donem Kur’an el yazmalarina yonelik ¢alismalardan elde
edilen neticelerdir. ilerleyen sayfalarda da deginilecegi iizere bilimsel bulgularmn
Kur’an’in mevcut seklini Hz. Muhammed doneminde aldig1 yoniindeki varsayimlari son
derece giiclendirmesi, revizyonistlerin temel iddialarim gegersiz kilmaktadir. ilaveten,
Islam literatiirii disindaki kaynaklarda da Hz. Muhammed’e dogrudan ya da dolayl
yapilan atiflar, revizyonist iddialar1 oldukga zayiflatan unsurlar arasindadir. Sinai, 634
yilina ait oldugu tahmin edilen Doctrine Jacobi adli Grekgce dokiimanda ismen gegmese
de Hz. Muhammed’e atif yapildigina dair ifadelere rastlanildigi bilgisini
paylagmaktadir. Keza History of Pseudo-sebeos adi verilen 660’lara ait bir metinde de
benzer bir referansa rastlamldig belirtilmektedir. Bu gibi Islam dis1 kaynaklarda yer
alan verilerin Islam literatiirii verileriyle drtiismesi, Sinai’nin de hakli tespitiyle, Hz.
Muhammed’in ¢ok sonralari lretilmis geriye doniik bir kurgusal karakter oldugu
iddialarmi gegersiz kilmaktadir.®*® Dolayisiyla ilgili yaklasimin giniimiiz Batili
aragtirmalarda fazlaca sesinin duyulmamasinda bu gibi yeni gelismelerin 6nemli bir
etkisinin bulundugu belirtilebilir.

Bu parantezden sonra Neuwirth’in Kur’an’a yaklagimi meselesine tekrar
donmek istiyoruz. Neuwirth’in gerek tarihsel elestiriye gerekse revizyonist yaklasima

yonelik elestirilerinde dikkat ¢eken husus, onun her iki yaklasimin da Kur’an metninin

842 Robinson, Discovering the Qur’an, 56.

%3 Sinai, The Qur’an: A Historical-Critical Method, 43-44. islam’in erken dénemlerine iliskin islam disi
kaynaklarla ilgili bir ¢alisma i¢in bk. Robert G. Hoyland, Seeing Islam as Others Saw It: A Survey and
Evaluation of Christian, Jewish and Zoroastrian Writings on Early Islam (Princeton-New Jersey: The
Darwin Press, 1997). Islam disi kaynaklardan elde edilen bulgular, islam literatiiriindeki bazi temel
iddialara yonelik “kurgusallik” ithamlarini bosa ¢ikarmasi itibariyle dnem arz etmektedir. Diger yandan
gayrimiislimler tarafindan yazilan tarihin, islam literatiirii verilerinin dogrulugunu teyit eden bir “mihenk”
olarak goriilmesinin kendi i¢inde akademik kusurlar barindirdig1 saptanmalidir. Zira “igeriden” aktarilan
verilerin ger¢ekte olana miidahalesi ne kadar miimkiinse, “digsaridan” bir gozle yazilan tarihin de gergekte
olana miidahalesi o kadar imkéan dahilindedir. Dolayisiyla bir dinin miintesibinin kendi inancina yonelik
kaleme aldiklarinin 6znel; tersinin ise nesnel olacagi varsayiminin zayif bir temele sahip oldugu
kanaatindeyiz. Bununla birlikte verilerin Ortiismesi durumunda malzemenin giivenirlik katsayisinin
artacag1 bir vakiadir.
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edebi yapilarini takdir edemedigine olan inancidir. Tarihsel-elestirel temelde yapilan
caligmalar, Kur’an’in tarihselligine vurgu yapmak siretiyle metnin edebi yapilarini ana
giindem maddesi haline getirmemis, Kur’an, kendisine bigilen tarih metni roliinii icra
edebilmesi i¢in kronolojik olarak tertip edilmeye ¢alisilmistir. Revizyonist yaklagim ise,
Kur’an tarihini bizzat Kur’an ve erken dénem Islam literatiiriinden yola ¢ikarak degil de
alternatif kaynaklar iizerinden yeniden insa etmeyi temel ama¢ edindigi i¢in, Kur’an
metninin “ayirt edici edebi yapilar” dnemsenmemistir.®** Oysa Kur’an, kendinden
onceki edebi gelenckleri tevariis etmistir ve bunlarin izleri, bir Late Antique metni olan
Kur’an’da mevcuttur.**

Kur’an’a ne salt tarihsel-clestirel temelde ele aldigini ne de revizyonist
yaklagimi benimsedigini, bu ikisi diginda iiclincli bir yolu takip ettigini ifade eden
Neuwirth, “Kur’an’it kendi tarihinde tesekkiil etmis bir edebi metin” olarak
degerlendirdigini séylemektedir.®*® Bu yaklasimda da erken doénem Islam literatiirii
verileri disinda bir okuma yapilmasi amaglanmakta ise de arastirmaci, Kur’an’t merkeze
alan, daha disaridan verilerle ama metni kendi tarihine konumlandiran bir okuma
onermektedir. Bu yaklasima gore streler miistakil edebi birimler olmakla birlikte, bu
yapilar toplumsal iletisim siireglerinin bir pargasi olarak analiz edilmelidir. Bir baska
ifadeyle sureler, yazarinin kaleminden sadir olmus yazili metinler degil; dinamik bir
toplumsal sozlii hitap siireci neticesinde tesekkiil etmis ve sonrasinda yaziya gecirilmis
edebi triinler olarak goriilmelidir. Dolayisiyla arastirmaciya gére Kur’an’mn derlenmesi
stirecinde vahiyler yeni baglamlarda bir araya getirilmis ve bu siirecte kronolojik veya
tematik bir baglam g6z 6niinde bulundurulmamissa da Kur’an mevcut sekliyle tamamen
gelisigiizel bir metinler toplamindan da ibaret degildir. Ornegin redaktorler bir stirenin
tesekkiiliinde giris ve sonuglarda yer alan ifade kaliplarini muhafaza etmislerdir.
Bununla birlikte Neuwirth’e gore Kur’an metni mevcut kompozisyonunun kronolojik
bir sira takip etmemesi nedeniyle tarihsel bir islevi icra etmemektedir. Ilaveten biitiin
olarak bakildiginda Kur’an metninin tematik yahut daha farkli bir biitiinligii haiz

olmayan bir yap1 arz ettigi de teslim edilmelidir.%"’

644 Neuwirth, “Form and Structure in the Qur’an”, 246.

%% Neuwirth, “Locating the Qur’an in the Epistemic Space of Late Antiquity”, 200.

846 Neuwirth, “Form and Structure in the Qur’an”, 246.

%47 Neuwirth, “Form and Structure in the Qur’an”, 247-248. Neuwirth’in Kur’an’da bazi “biitiinciil”
yapilarin mevcudiyeti ile Mekki stirelere gonderme yaptigi, Medeni strelerin oldukca parcali yapilar arz
ettigi diisiincesini burada tekrar hatirlamakta fayda vardir.
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Tiim bu tespitlerden sonra Neuwirth, Kur’an’1 kendi edebi baglamina, onun
siklikla kullandig1 tabirle ifade edecek olursak “Ge¢ Antik” doneme konumlandiran,
diger yandan metin-igi baglamin da merkezde oldugu bir yaklasim modelini
onermektedir. Ancak ifade edildigi ilizere, ona gore analiz siirecinde mutlaka akilda
tutulmas1 gereken husus, vahiylerin ilk baglamlarinda sozli hitaplar seklinde tedaviilde
olmasi ve hitap eden-muhatap iliskisini yansitan iletisim siliregleri (communication
process) olarak okunmasi gerektigidir. Bu yaklasim, yalnizca metnin daha iyi
anlasilmasi i¢in degil, metinden hareketle metinlesme siirecine iliskin de daha saglikli

%48 Buradan hareketle Neuwirth’in

neticelere ulagilmasi bakimindan bir gerekliliktir.
(0zellikle Mekki) strelere yaklagiminin hem senkronik hem de diyakronik bir yonii
oldugu ifade edilebilir. Soyle ki, ileride somut orneklerle belirginlestirilecegi iizere,
arastirmact Mekki shreleri bir biitiin kabul etmek stretiyle senkronik bir analiz
yapmaktadir. Diger yandan bir stirenin edebi yapisi ile tesekkiil etmis olmas1 muhtemel
zaman dilimi arasinda bir iligki bulundugunu iddia etmesi ise arastirmacinin
“diyakronik” perspektifini ifade etmektedir.°*® Bu itibarla, Neuwirth’in Mekki streleri
Gec¢ Antik donem icine konumlandirmanin yani sira toplumun tesekkiil siireci ile
sirelerin ~ gelisim siirecini  paralel okuma temayiilinde oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Bu tespit, arastirmacinin edebi analizini gergeklestirirken metnin
olustugu tarihsel zemini asla gormezden gelmedigini ortaya koymasi bakimindan énem
arz etmektedir. Diger yandan Neuwirth, Kur’an arastirmalarinda bir yandan Kuran’mn i¢
verilerini (intra-Qur’anic evidence) diger yandan da dis verileri (extra-Qur’anic
evidence) dikkate alarak Kur’an’i kendi tarihsel baglaminda incelemenin gerekliligine
vurgu yapmaktadlr.650

Yeri gelmigken, streleri biitin olarak incelemeye gayret eden Neuwirth ve
Noldeke arasindaki bazi farklilagmalara dikkat cekmek gerekmektedir. Neuwirth’e gore
Kur’an tek basina bir yazarin eseri degil, bilakis toplumdaki gesitli sesleri igeren ortak

bir {irin olarak goriilmelidir. Dolayisiyla Kur’an, tek basina “yazarin zihnini”

%48 Neuwirth, “Form and Structure in the Qur’an”, 249.

%9 Rachel Friedman, “Interrogating Structural Interpretation of the Qur’an”, Der Islam 87,135.
Neuwirth’in, ileride de deginilecegi iizere, mesela “Orta Mekki” doneme atfettigi Rahman sliresini analiz
ederken strenin yapist ile Mezmurlar arasinda bir irtibatlandirma yapmasi ve buna gerekce olarak “Orta
Mekki” donemle birlikte vahyin karakterinin eski Arap edebiyatindan ziyade Kitdb-1 Mukaddes
literatiliriine evrilmeye basladigini diigiinmesi, onun “diyakronik” okumasina verilebilecek uygun bir
ornektir. Bk. Neuwirth, “Rhetoric and the Qur’an”, 474.

%0 Neuwirth, “Stra(s)”, 168.
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yansitmaktan ziyade bir “ortak toplumsal malzemeler toplami” olarak incelenmelidir.
Bir diger farklilasma, Noldeke’nin tarihsel elestiri temelinde Islam literatiirii verilerini
dikkate alan bir okuma yapmasi, Neuwirth’in ise bu verilere ¢ok daha ihtiyath
yaklasmasi, bunun yerine Arap siiri, Kitdb-1 Mukaddes gibi “harici” malzemeyi daha
muteber ve nesnel kabul etmesidir.*>*

Kur’an metninin esasen bir sozli hitap olarak tesekkiil etmesi gercegine yonelik
Neuwirth’in vurgusu, ilerleyen sayfalarda da aciga ¢ikacagi ilizere metin biitiinligl
arayislar1 baglaminda salt metin-merkezli yaklasimlardan onu ayiran 6nemli bir 6zellik
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Friedman’in da belirttigi gibi Neuwirth, Kur’an’in sozli bir

hitap olusu (orality) ger¢eginin tam olarak bilincindedir.®*

Hatta ona gore Kur’an’da
gecen stre ifadesi, yazili metinden ziyade toplum icinde tek seferde ezberden okunan
sozIi hitab1 ifade ediyor goriinmektedir. Hz. Muhammed doneminde sdre terimi ile
Kur’an’in boliimlerininin kastedilmesi ihtimali ise oldukca zor goziikmektedir zira ona
gore bu boliimlemeler sonradan olusturulmusgtur.®*® Omegin bir erken donem Mekki
sireden bahsederken Neuwirth, stire kavramimi “Kur’an metni iginde bir yazili edebi
birim olarak degerlendirmek” ile “sozlii hitap evresinde belki de ilk muhataplar arasinda
gecen miistakil bir diyalog olarak ele almanin” tamamen iki farkli diizlemi ifade
ettiginin altin1 ¢izmektedir. Boylece o, bir strenin tarihsel baglamimi (Sitz im Leben)
gormezden gelerek salt metin-merkezli bir perspektifle yorumlamanin yetersizligine
dikkat (;ekmektedir.654

Son zamanlarda metin biitinliigli arayislari temelinde yiikselen caligmalarda,
Kur’an metninin “parcali”, “biitiinliikten yoksun”, “baglamda sik sik kopukluklara
rastlandig1” iddialarini1 paylasan arastirmacilarin elestirildigi ve biitiinciil bir yaklasimin
one ¢ikarildigi agik olarak goriilmektedir. Neuwirth’e gére Noldeke gibi arastirmacilar;
strelerin dislubu, ayetlerin uzunluklar1 gibi Olgiitlerden hareketle kronolojik tertip
temelinde birtakim metodolojik sonuglara ulasmaya calismiglarsa da, sdreleri daha
detayli analiz etme konusunda basarisiz kalmislardir.®>® Bununla birlikte Néldeke nin,
sirelerde baz1 modifikasyon siireclerini gormezden gelmemekle birlikte sireleri edebi

biitiinler olarak analiz etme temayiiliine atifta bulunan Neuwirth, o zamandan bu yana

%! | eamann, “The Corpus Coranicum Project and the Issue of Novelty”, 145.
%2 Friedman, “Interrogating Structural Interpretation of the Qur’an”, 135.

%53 Neuwirth, “Stra(s)”, 167.

%% Neuwirth, “Sara(s)”, 168.

%55 Neuwirth, “Form and Structure in the Qur’an”, 250.
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Batili arastirmacilarin bu yaklasima uzak durduklarini ve mevcut edebi formlarin
geligiglizel bir derlemenin sonucu olduguna dair bir kanaatin hakim oldugunu
belirtmektedir.®®® Dikkat edilirse Neuwirth, Kur’an’1 tarihsel elestiri temelinde analiz
eden ve metnin kopuk bir yap1 arz ettigi varsayimindan hareket edip biitiinciil bir
yaklagimdan uzak duran tarihsel-parcaci yaklasimi elestirmektedir. Diger yandan
stireleri biitiin birimler olarak almas1 hasebiyle Neuwirth’in Noldeke’ye atifta bulunmasi
Ozellikle kayda degerdir; yine de iki arastirmaci arasindaki su temel farka dikkat etmek
kaydiyla: Hatirlanacag iizere Noldeke ilk vahiylerden sonrakilere dogru kademeli
olarak iislup kalitesinin diistiigli hipotezinden hareket etmektedir. Neuwirth, streleri
tarihsel olarak gruplandirmasina ve sfire yapilarinin Islam toplumunun tesekkiil siirecine
ve belirli bir donemine dair izler tasidigim1 iddia etmesine ragmen Noldeke nin
hipotezine katilmamaktadir. O, slireleri daha genis bir baglamda ele almakta ve her bir
sirenin tesekkiil ettigi muhtemel déneme dair unsurlar icerdigini savunmaktadir.®>’ Her
iki aragtirmaci da metnin tarihselligine vurgu yapmasina ragmen, Noldeke, strelerin
kronolojik tertibi meselesini 6ne c¢ikarmaktadir. Diger taraftan Neuwirth, Kur’an’1
“edebi metin” olarak analiz etmekte, Mekki streler 6zelinde sirelerin tesekkiil ettigi
tarihsel ortamlar1 da hesaba katan “metin biitiinliigii” eksenli bir okuma yapmaktadir.
Metin biitiinliigii baglaminda Neuwirth’in yalnizca Mekki streler temelinde
analizler gerceklestirmesi, Medeni sireleri ise daha karmasik ve calisilmasi bir
gereklilik olarak ortada duran edebi birimler olarak nitelemesi dikkat ¢ekicidir.®*®
Esasen Oyle de olmustur. Batili metin biitiinliigli arayislarinin siire¢ i¢inde Mekki
sreleri asarak en uzun Medeni sdreleri de icine alan bir kapsama uzandigi
kaydedilmelidir. Hatta en uzun stre olan Bakara siiresinin edebi yapisinin Batili
arastirmalara ozellikle konu edildigi goriilmektedir®™ ki ilerleyen sayfalarda bu stire
Ozelinde yapilan analizlere 6zel bahisler acilacaktir. Biitiinliik arayislarinin Medeni

stirelere de taginmasi gerektigi diisiincesinde olan arastirmacilardan Reda, bu strelerin

85 Neuwirth, “Form and Structure in the Qur’an”, 250-251.

%7 Friedman, “Interrogating Structural Interpretation of the Qur’an”,140-142.

%58 Neuwirth, “Stra(s)”, 174.

%9 Mesela bk. Nevin Reda, The al-Baqara Crescendo: Understanding the Qur’an’s Style, Narrative
Structure and Running Themes (Montréal: McGill-Queen's University Press, 2017); Marianna Klar,
“Text-Critical Approaches to Sura Structure: Combining Synchronicity with Diachronicity in Surat al-
Bagara. Part One”, Journal of Qur’anic Studies 19/1 (2017): 1-38; Klar, “Text-Critical Approaches to
Sura Structure: Combining Synchronicity with Diachronicity in Strat al-Baqara. Part Two”, Journal of
Qur’anic Studies 19/2 (2017): 64-105; A. H. Mathias Zahniser, “Major Transitions and Thematic Borders
in Two Long Siras: al-Baqara and al-Nisd ” Literary Structures of Religious Meaning in the Qur’an, ed.
Issa J. Boullata (New York: Routledge, 2000), 26-55.
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de daha detayli analizler neticesinde metin biitiinligli baglaminda 6nemli neticelere
ulasilabilecek bir mahiyeti haiz oldugunu diisinmektedir.®®

Neuwirth’in 6zellikle Mekki sareleri Kur’an metninin organik alt boliimleri
seklinde salt metin-merkezli bir perspektifle degil, her birini miistakil olarak yazili form
oncesi donemdeki baglamlarinda analiz edilmesi gereken sozlii iletisim siireglerinin

parcast olarak ele almasi dikkat c¢ekmektedir.®®

Dolayisiyla Neuwirth, sarelerin
biitlinliige sahip oldugu varsayimindan hareket etmesi itibariyle “edebi”; bu biitiinliiglin
stirelerin tesekkiil siireclerinde aranmasi gerektigini iddia etmesi ile de “tarihsel” bir
perspektif ¢izmis olmaktadir ki bizim bu yaklasimi “edebi-tarihsel” olarak
nitelendirmemizin sebebi de arastirmacinin bu eklektik yaklasimidir. Neuwirth’in
benimsedigi bu yaklasimin Sinai tarafindan da teyit edildigi sOylenebilir. Nitekim ona
gore de tarihsel baglamdan kopuk bir edebi perspektif 6znellige son derece agikken,
metnin edebi 6zelliklerini gérmezden gelen yaklasim ise pargacilik ve salt kaynak
arama konusuna takilma gibi bazi problemler i¢ermektedir. Bu iki yaklasim, birbirini
dislayici degil, biitiinleyici bir baglamda istihdam edilmelidir.®®?

Sozii edilen yaklasimda Neuwirth, Mekki sirelerin bi¢im ve igeriginde kahin
sozleri, kaside ve Kitab-1 Mukaddes gibi unsurlarin “etkisi” {izerinden bir analiz
gergeklestirmektedir. Bu yoniiyle metinlerarasiligin Neuwirth’in okumalarinda énemli

bir islev gordiigi belirtilmelidir. Biz dikkat ¢ekici 6rnekler tizerinden bu yaklagimin

strelerde biitiinliik arayislarina nasil yansidigini belirginlestirmeye gayret edecegiz.

3.1.1. Yemin pasajlari-Kahin Sozleri iliskilendirmesi

Cahiliye doneminde bazi kisilerin tabi, sahib, mevld, veli, ra 7 gibi adlar verilen
dogatistii varliklarla irtibat kurduguna ve bu yolla gelecekten haber verdigine (oracle)
inanilmaktaydi. Kahin olarak nitelenen erkek yahut kadin bu kimselere hdzzi ya da
hdzza da denildigi belirtilmektedir.®®® Kahinlerin toplum i¢inde saygin bir yerlerinin

olmasi, onlara hakemlik, danigmanlik gibi roller de ywiiklemekteydi.664

6%0 Reda, The al-Bagara Crescendo, 3-6.

%61 Neuwirth, “Stra(s)”, 168.

%2 Sinai, The Qur’an: A Historical Critical Introduction, 2.

063 Adem Apak, Kur’an'in Gelis Ortaminda Arap Toplumu (istanbul: KURAMER, 2017), 81.

%4 T. Fahd, “Kahin”, The Encyclopaedia of Islam, c. 4 (Leiden: E.J. Brill, 1997), 421-422; Kenan
Demirayak, Arap Edebiyati Tarihi: Cdhilive Donemi (m. 550-622), ed. Sadik Armutlu, (Kayseri:
Fenomen Yayinlari, 2014), 277; Apak, Kur'an’in Gelis Ortaminda Arap Toplumu, 82-85.
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Kahinlerin, kehanette bulunurken sézlerine yildiz, gece, sabah, deniz, yer, gok,
ay, giines gibi varliklar iizerine yemin ederek basladiklar1 ve bunlarin islup olarak
genellikle kisa ve birbirine yakin uzunluklardaki secili ifadelerden olustugu
soylenmektedir.®® 1yi bir kdhin tarafindan ortaya atilan secili sdzlerin, eski Arap
edebiyatinda geceleyin atilan ve kurbanlari tarafindan goériinmeyen Oliimciil oklara
benzetilmesi,*®® iislubun etkileyiciligini ortaya koymas: bakimindan kayda degerdir.
Icerik agisindan bakildiginda ise kahinlerin genellikle kapali ve birden ¢ok yoruma
elverisli tiirden kelimelere miiracaat ettikleri, boylece kehanetleri dogru ¢ikmadiginda
“te’vil” mekanizmasini devreye soktuklar belirtilmektedir.®®’

Kur’an’da Hz. Muhammed’in Mekke’nin ilk yillarinda kahinlikle itham
edilmesine cevap mahiyetinde ayetlere rastlanilmaktadir.?®® Weil % Noldeke,®”°
Gibb,°"* Bell®? Watt,°” Sinai,™* Cuypers®”® ve Neuwirth®® gibi Batili bazi
arastirmacilar, erken doneme konumlandirilan®”’ yeminli ayet pasajlari (oath clusters)
ile kahin sozleri (kuhhan sayings) arasinda benzerlikler bulundugunu iddia
etmektedirler. Hz. Muhammed’in kendi doneminde kahinlerle arasinin iyi oldugunu,
mutlaka onlardan belirli formlar1 &grenmis olmasi gerektigini iddia edenler de
bulunmaktadir. Diger yandan Horovitz gibi bazi arastirmacilar ise bunun icin yeterli

tarihsel malzeme bulunmayisi nedeniyle bahsi gecen iddianin zayifligina vurgu

%5 Demirayak, Arap Edebiyati Tarihi: Céhilive Dénemi (m. 550-622), 281.

886 Neuwirth, “Rhetoric and the Qur’an”, 463.

667 Apak, Kur’an’in Gelis Ortaminda Arap Toplumu, 83.

®% Tér 52/29, Hakka 69/42.

869 Weil, Historische-Kritisch Einleitung in den Koran, 55.

670 Ni5ldeke, kahinlerin cesitli doga varliklarina yeminle basglayan ifade bi¢cimlerinden Hz. Muhammed’in
istifade ettigini savunmaktadir. Ona gore Hz. Muhammed, iizerine yemin edilen seylerin yoniinii vahiy,
hesap giinii gibi teblig ettigi inan¢ baglamina evirmek seklinde birtakim tematik revizyonlara gitmistir.
Bagka bir ifadeyle icerik degismis, iisluba biiyiik 6l¢iide sadik kalinmistir. Noldeke, The History of the
Qur’an, 30, 63-65. Bu noktada Noldeke’nin degerlendirmelerinde yazar merkezli bir okuma baglaminda
ilk vahiylere yonelik bir “kaynak” arayisinin hakim oldugu tespit edilebilir. “As was the case with saj‘, he
borrowed this custom from the pagan soothsayers (kahin, kuhhan)”. Noldeke, The History of the Qur’an,
63.

%71 Gibb, Mohammedanism: An Historical Survey. 11, 36.

872 Bell, Introduction to the Qur’an, 75-76.

673 Waltt, Bell’s Introduction to the Qur’an, 78.

%74 Sinai, The Qur’an: A Historical-Critical Introduction, 17.

%75 Cuypers, The Composition of the Qur’an: Rhetorical Analysis, 26.

676 Neuwirth, “Form and Structure in the Qur’an”, 255-256.

" Tr ve Hakka streleri, Noldeke kronolojisinde ilk donem Mekki sireler icinde yer almaktadir. Bk.
Noldeke, The History of the Qur’an, 77.
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yapmaktadr.®”®

Ernst ise kahin sozleriyle acik benzerlikler tasimasina ragmen
Kur’an’in ayirt edici iislubunun kendi basina degerlendirilmesi gerektigi kanisindadar.®™

Kahin sozlerinin yeminli vahiy pasajlarina kaynaklik teskil etmis olabilecegi
varsayimini Neuwirth de paylasmaktadir.®®® Kahin sézlerine yonelik heniiz sistematik
bir ¢alismanin yapilmadigini, bu nedenle kahin sozleri ile ilk vahiyler arasindaki iliskiye
dair saglikli sonuglar ortaya koymanin heniiz ¢ok kolay olmadigini teslim eden
Neuwirth, Cahiliyye donemine atfedilen kahin s6zlerine her zaman mutlak giivenirlik
atfedilemeyecegini vurgulamaktadir. Yine de aragtirmaci, kahin sozleri ile ilk vahiyler
arasinda iislup benzerliklerine iligkin degerlendirmeler yapmaktan geri durmamaktadir.
Ornegin yeminli kahin sdzleri ile vahiy pasajlar1 arasindaki benzerliklere dikkat ceken
Neuwirth, kahinlerin yemin ifadelerinden sonra gelen kehanet ya da karar ifadesinin,
Kur’an’daki 6rneklerine bakildiginda vurgulanmak istenen bir ana mesaja evrildigini
belirtmektedir.®®*

Bizce, Kur’an’in vahiy {irini olmadigina inanan arastirmacilarin “kaynak”
tespiti ya da “metin yapisi ¢oziimlemesi” baglaminda bu tiir metinlerarasi okumalar
yapmalar1 anlasilabilir bir durum olarak goriilmelidir. Kur’an’in Allah kelami oldugu
inancina sahip olan Miisliman arastirmacilarin bu tiir akademik faaliyetleri
“oryantalistik” yaklasimlar olarak niteleme gibi bir apolojetik tavrin i¢ine girmeleri ise
dogru degildir. Zira bu tiir bir refleks, Kur’an’1 vahiy iiriinii olarak kabul etmeyen higbir
yaklasima akademik mesruiyet tanimamak gibi bir probleme gonderme yapmaktadir.

Tam da burada 6nemli bir noktaya dikkat ¢gekmek gerekmektedir. Kur’an’da, Hz.
Muhammed’in “turedi” birisi olmadlgl682 acikca belirtilmekte ve Kur’an, “kendinden

oncekileri dogrulayicr” bir kitap®®

olarak nitelenmektedir. Bu tespitler 6nemli bir
baglama isaret etmektedir. Toplum iginde belirli bir misyon iistlenen peygamber, kéahin,
sair vb. kisilerin toplumuna yabanci bir iislup ve igerikle hitap etmesi beklenmemelidir.
Bu kisilerin meramini en dogru sekilde aktarabilmesinin yolu, toplumsal malzemeden

(dil, kiiltlir, inang vb.) istifade etmekten gegmektedir. Su halde gereklilik, vahiylerin de

678 Miicahid Kaya, “Alman Oryantalist Josef Horovitz’in (1874-1931) Hz. Muhammed ve Hadis
Hakkindaki Gériisleri”, (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 2018), 78.

879 Carl W. Ernst, How to Read the Qur’an (Chapel Hill: The University of North Carolina Press, 2011),
45.
680« as in the case of the ancient kahin speech, it appears that an earlier genre has been absorbed to
shape the foundation of a new sacred canon.” Neuwirth, “Rhetoric and the Qur’an”, 473.

681 Neuwirth, “Rhetoric and the Qur’an”, 463.

%82 Ahkaf 46/9.

683 Ali imran 3/3, Fatir 35/31.
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nazil oldugu toplumun bu tiirden dinamiklerini gérmezden gelen bir iislup ve icerigi
benimsemesi beklenmemelidir. Bu anlamiyla, ister ilahi kelam olarak alinsin isterse
insan sozi, vahiylerin déonemin diger edebi iiriinleriyle mukayeseli olarak anlagilmasi
akademik bir kayginin ifadesi olarak goriilebilir. Kaldi1 ki, Cahiliye siirinden istifade
edilmesini bir kenara birakalim, ¢agdas tefsir literatiiriinde bizzat miisliiman miifessirler
arasinda kahin sozleri ile erken donem bazi sireler arasinda islup benzerliginin
bulundugunu teslim edenler bulunmaktadir.®®* Bununla birlikte miisliimanlarin kahir
ekseriyetinin kahin sozleriyle Kur’an arasinda hangi baglamda olursa olsun bir
mukayesede bulunmaktan kaginmalarinin arkasinda, Hz. Peygamber’e ilk muhataplari
tarafindan yoneltilen “kahinlik” ithamlar1 ve bunun bizzat Kur’an tarafindan
reddedilmesi®® gergegi yatmaktadir. Miisliimanlarin bu tiir bir hassasiyet barindirmalar
anlasilir olmakla birlikte gayrimiislimlerin bir edebiyat malzemesi olarak kéahin
sozlerinden istifade edilebilecegi yonilinde goriis beyan etmeleri, bizzat miisliimanlar
tarafindan da akademik acidan kabul edilebilir goriillmek durumundadir. Kur’an’in
vahiy irinii oldugundan siiphe duymayan Miislimanlarin bu tiir metinlerarasi
okumalara -en azindan akademik g¢evrelerde- savunmaci bir refleksle karsi koymalarini
dogru bulmadigimizi belirtmeliyiz.

Peki, kahin sozii oldugu iddia edilen pasajlar giinlimiizde mevcut mudur? Batilt
aragtirmalarda her ne kadar yeminlerle baslayan strelerde kahin tslubu etkisinden
bahsedilse de onlarin bu konuda somut bir 6rnek sundugu c¢alismalara biz rastlamadik.
Bununla birlikte Cahiliye edebiyatin1 konu alan bazi ¢aligmalarda kahinlere atfedilen

secili sozlerden oldugu sdylenen malzemeler dikkatimizden kagmadi.

So6z gelimi, Huzaa kabilesine mensup Selime el-Huzai’ye atfedilen soyle bir

pasajla karsilastik:
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%84 Ornegin bk. Seyyid Kutub, el-Tasvir el-Fenni fi’l Kur’an, Kahire: Daru’s-surtk, 2004, 27.
%85 Bkz. Hakka 69/42.
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“Dolunaya, parlak yildiza, yagmurlu buluta, gokte uganlara, yolcunun isaretle
yolunu buldugu seye andolsun ki, Hasim 6viiniilecek hususlarda Umeyye'yi gecmistir
ve Umeyye'ye geriler kalmugtir”.%®

Keza, Zebra adindaki bir kahine, kavmine baskin yapilacagini su sozlerle haber

vermektedir:
ULt Gy S 93l ol s 01 Balgh Ozally Gyl @aedly ByLidl llly Guldl L1y 3L 25l
S as Dot ¥ AT ydid 35kl e Oy Sz

“Dalgalanan havaya, karanlik geceye, aydinlik sabaha, aksam yildizina, yagmur
yikli buluta yemin olsun ki, vadinin agaglar1 tuzak kurmakta ve egri dislerini
gicirdatmakta. Gergek su ki, ulu dagin kayasi 6lim haberi vermektedir ki ondan
kurtulup kagacak bir yer bulamayacaksmlz.”687

Kahinlere atfedilen yukarda alintiladigimiz pasajlarin Kur’an 6ncesi doneme ait
“otantik” bir malzeme oldugunu varsaydigimizda bunlarin “metin yapilarina” iliskin
neler soyleyebiliriz? Evvela, her iki pasaj da bir dizi yemin kiimesi ile baslamakta ve
her ikisinde de goksel unsurlara yemin edilmektedir. ilkinde yeminlerin akabinde bir
kabilenin digerine {dstlinligi temast vurgulanirken ikincisinde kabileye baskin
yapilacagi haber verilmektedir.

Birinci pasaja bakarsak, Araplarda kabileciligin 6nemi disiiniildiigiinde bir
kabilenin digerine tstiinliigiiniin goksel varliklar {izerine yemin edilerek vurgulanmak
istenmesi “tarihsel” baglam itibariyle makuldiir.

Ikinci pasajda ise yine benzer varliklara yemin edildikten sonra ‘“vadinin
agaclarinin tuzak kurmasi” ve “dislerini gicirdatmas1” gibi sembolik ifadelerin edebi
kaliteyi artirdig1 belirtilebilir. Bu ifadeler, baskin 6ncesi gerilim atmosferini yansitmasi
itibariyle yeminlerin iizerine ilave bir katki saglamaktadir.

Bahsi gegen iki pasajla ilgili tespitlere ilerleyen sayfalarda Duha siresine
yonelik degerlendirmelerde tekrar doniilecektir. Simdi, Neuwirth’in yemin pasajlarini
iceren slrelere iliskin tespitlerini paylagsmak istiyoruz. Arastirmaci, konuya iliskin bir

calismasinda bu tiir sirelerdeki yeminleri ve’l fa ‘ildt ile baslayan yemin kiimeleri, kutsal

yerleri ima eden yeminler, kozmik olaylara ve gece ile giindiiziin belirli evrelerine atifta

%8¢ Demirayak, Arap Edebiyati Tarihi: Cihiliye Dénemi, 280. Yeminlerle baslayan benzer bir kahin sozii
ornegi icin bk. Ismail Durmus, “Kur’an’in Niizilii Sirasinda Arap Nesti”, Islam Oncesi Araplarda Dil ve
Edebiyat, ed. Mustafa Cagric1 (Istanbul: KURAMER, 2019), 291.

%87 Durmusg, “Kur’an’in Niizalii Sirasinda Arap Nesri”, 291.
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bulunan yeminler seklinde kategorize etmektedir. Simdi bunlarmn her birine birer
ornekle incelememize devam edelim. Bu orneklerde Neuwirth’in tespitlerine bir
mukayese zemini sunmasi i¢in zaman zaman gerek Bati gerekse Islam literatiiriinden

bazi referanslarla tartismay1 zenginlestirmeyi amagliyoruz.

3.1.1.1. Adiyat Siiresi Ornegi

Stirenin Tiirk¢e mealini okuyarak baslayalim:

“Haril haril kosanlara, (1) (nallartyla) g¢akarak kivileim saganlara, (2)
(ansizin) sabah baskini yapanlara, (3) orada tozu dumana katanlara, (4)
derken orada bir toplulugun ta ortasina girenlere yemin ederim ki (5) insan,
Rabbine kars1 pek nankordiir (6). Stiphesiz buna kendisi de sahittir (7) ve 0,
mal sevgisine de asir1 derecede diskiindir (8). Kabirlerde bulunanlar
diriltilip disar1 atildig1 (9) ve kalplerde gizlenenler ortaya kondugu zaman
insan (halinin ne olacagini) disiinmez mi? (10) Siiphesiz Rableri o giin
onlardan tamamiyla haberdardir (11).”

Neuwirth’in shreye iligkin biitiinciil okumasini sona saklayarak ilgili streye
iliskin bazi miifessir ve arastirmacilarin tespitlerine goz atabiliriz. Mesela tefsirinde
miunasebet ilmine son derece Oonem veren bir mifessir olarak taninan R&zi’nin, slre
biitiinliigli hakkinda ne soyledigine goéz atmak istiyoruz. Zira, miifessir miinasebet
ilmine Oylesine ehemmiyet atfetmektedir ki, onun zaman zaman esbab-1 niizil
rivayetlerini dahi stirenin akisini bozdugu iddiasiyla dikkate almadig1 ve Kur’an’in icazi
baglaminda ayetlerin tertibini, esbab-1 niizil gibi tarihsel verilerden daha Onemli
addettgi gorilmektedir. Mesela “Eger biz onu baska dilde bir Kur’an yapsaydik, onlar
mutlaka ‘Onun dyetleri genisce a¢iklanmall degil miydi? Bagka dilde bir kitap ve Arap

b

bir peygamber dyle mi?’...”” seklinde devam eden Fussilet 41/44. ayetin niiziliine iliskin
bir rivayet aktardiktan sonra Razi rivayeti elestirmekte, bu tiirden rivayetlerin Kur’an’in
insicamsiz, ayetlerin geligigiizel bir araya getirildigini disiindiiren bir yaninin
bulundugunu ifade etmektedir. Ona gore ilgili ayet, strenin 5. ayetinden itibaren
siiregelen ayetlerin devami baglaminda okunmalidir.?® Dikkat edilirse, bu drnekte Razi
icin metnin i¢ biitlinliigli dogru anlamin tesisi bakimindan dis verilerden daha 6nemli
goriilmektedir. Sarelerin tefsirinde genel olarak miinasebet ilmine 6nem verdigi goriilen

miifessirin Adiyat siresinin tefsirinde yemin pasaji dahil tiim ayetleri miistakil olarak

ele aldig1 ve her ayet icin ¢esitli rivayetler aktardigi, etimolojik ve gramatik tahliller

%88 Razi, Mefitihu’l Gayb, XXVII, 134. Mir’in ilgili calismasi i¢in bk. “Continuity, Context and
Coherence in the Qur’an: A Brief Review of the Idea of Nazm in Tafsir Literature”, 18-20.
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yaptigr goriilmektedir. Razi, mesela atlar iizerine yemin edilmesini atlarin toplum
yasamindaki 6nemi baglaminda ele almakta, yeminlerde kullanilan kelimelere iliskin
detayli analizler yapip konu baglamina giren rivayetleri aktarmakla yetinmekte, yemin
kiimesinin stre biitiiniine yonelik bir edebi islevinden bahsetmemekte, yalnizca yemin
kiimesinin i¢ine giren ayetler arasinda irtibatlandirmalar yapmaktadir. Miifessir, {izerine
yemin edilen seylerin 6nemi lizerinde durmakla birlikte, slre biitiinligii i¢ginde neden bu
tir bir yemin kiimesine yer verildigi ve bu yeminlerin stirenin miiteakip ayetlerine ne
gibi katkilar1 oldugu noktasina deginmemektedir. Mesela nigin bu tiir bir tasviri igeren
yemin kiimesinden sonra insanin Rabbine karsi nankdrliigiinden bahsedilmekte ya da
devaminda kiyamet gilinline atiflar yapilmaktadir? Yeminlerden sonra insanin
nankorliigiine gonderme yapan ayetleri bazi rivayetlerden hareketle ele alan Réazi,
burada nankérliikle itham edilenlerin tiim insanligi m1, yoksa toplum iginde taninan bir
kafiri mi kapsadigi gibi bazi miilahazalarda bulunmakla birlikte, bu ayetlerin onceki
yeminlerle bir iligkisine deginmemektedir. Miiteakiben gelen ve kiyamet giliniinden
bahseden ayetlerin (9-11) insanoglunun nankérliigiine devam ettigi takdirde bunun
karsihigini gorecek olmasiyla ilgili oldugunu belirten miifessirin, 6. ayetten itibaren
ayetler arasindaki miinasebete daha yakindan degindigini goérmekteyiz. Son tahlilde
Razi’nin Adiyat stresini ayet-dyet (verse-by-verse) tefsir ettigi ve bunlar arasinda en
fazla birtakim gevsek baglantilar (loose connections) kurmanin 6tesine gegmedigi hatta
yemin pasaji ile devamindaki ayetler arasinda tematik bir irtibatlandirmada bulunmadig:
tespit edilebilir.*®

Meshur tefsir c¢alismast Nazmu 'd-diirer’de ayetler ve sireler arasindaki
miinasebet konusuna 6zel ¢énem atfeden Bikai’nin de benzer sekilde Adiyat siresi
tefsirinde yemin kiimesi ile miiteakip ayetler arasinda organik bir iliski kurmada gii¢liik
cektigini belirtebiliriz. Bikal, hayvanlar arasinda en sereflisi olmas1 ve insanlara tiirlii
faydalar1 bulunmasi gerekgesiyle atlar {izerine yemin edildigini, bu tiir nimetlere (at)
ragmen insanin nankorliik yapmakta israr ettigini belirtmek suretiyle esasen ayetler
aras1 bir irtibatlandirma denemesi yapmaktadir.®®® Ne var ki ilk bes ayette tasvir edilen
tablonun, atlarin insanlarin istifadesine sunulmasi konusunun Gtesine gecen hareketli bir

baskin sahnesini ¢agristirtyor olmasi, bahsi gecen irtibatlandirmayr bizce zayif

%% er-Razi, Mefitihu'l Gayb, XXXII, 63-69.
8% Adiyat stresi tefsirine iliskin miifessirin tespitleri i¢in bk. Burhanuddin el-Bikéi, Nazmu d-durer fi
Tendsiibi’l /fydti ve’s-Siiver (Kahire: Daru’l Kitabi’l Islami, 1984), XXII, 210-219.
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kilmaktadir. Nitekim atlarin insan hayatina sagladig1 faydalara deginen bagka ayetlere
goz atildiginda kastimiz daha net ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin Nahl stiresinin Allah’in
nimetlerini konu edinen ilk ayetlerine bakildiginda, strenin 8. ayetinde atlara su sekilde
deginilmektedir: “Hem binesiniz diye, hem de siis olarak atlari, katirlar1 ve merkepleri
de yaratti. Bilemeyeceginiz daha nice seyleri de yaratir.” Dikkat edilirse gerek kendi
icinde gerekse Allah’in diger nimetlerinden bahseden yakin ayetler dikkate alindiginda
bu ayette hayvanlarin insanlar i¢in ¢esitli menfaatler saglamas1 maksadiyla kullanildig:
kolaylikla anlasilabilmektedir. Ancak Adiyat siresinde gegen yemin pasaji, yukarida
sOzii edilen ayetle mukayese edildiginde hem igerik hem de iislup agisindan oldukca
farklilik arz etmektedir. Dolayisiyla buradaki yemin kiimesi ile miiteakip ayetleri
yalnizca atlarin Allah tarafindan insanlara bahsedilen degerli bir nimet olusu temelinde
bir irtibatlandirma ile yetinilmesi, gerek ayetler arasi insicam, gerekse siire biitlinliigii
bakimindan yetersiz ve zayif bir iliskilendirme gibi goriinmektedir.

Esasen Razi ve Bikai’nin Adiyat stresindeki ayetler arasi miinasebete dair
yorumlari, XX. ylizyila kadar stre birimlerinin biitiinliigiine (ayetler arasi insicama
degil) yonelik sistematik bir yaklasim bi¢iminin ortaya ¢ikmadigir yoniindeki Mir’in
tespitini®®* dogrular mahiyettedir. Dahasi, ayetler arasi iliskilere dair de zaman zaman
tatmin edici izahlarin getirilemedigi, Adiyat siresi 6rneginde ortaya ¢ikmaktadr.

XX. ylzyil tefsir literatiiriinden de bazi ¢alismalara géz atarak devam edelim.
Mesela tefsirini yazarken g6z oniinde bulundurdugu hususlarin basinda “ayeti kerimeler

»i%2 zikreden ve bu konuya tefsirinde 6zel énem atfeden Elmalili

arasindaki miinasebet
Hamdi Yazir, Adiyat siresinin tefsirinde de ayetler arasi iliskilere dikkat ¢cekmektedir.
Ancak miifessir, stre icindeki yeminlerin miiteakip ayetlere ya da strenin genel
atmosferine katkis1 baglaminda kayda deger bir izahta bulunmamaktadir. Bununla
birlikte Yazir'in tefsirinde 6zellikle dikkatimizi ¢eken husus, strenin tefsirinin giris
kisminda yemin pasajindan bahsederken “bir kiyamet giiniinii andiran harp hareketleri”
ifadesini kullanmasidir. Boylece miifessir, yemin kiimesindeki hareketlilik ile son ii¢

ayette (9-11) yer alan kiyamet tasviri arasinda bir irtibatlandirma yapmaktadlr.693 Ancak

SIMir, “Unity of the Text of the Qur’an”, 405.
%92 Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili (y.y., Eser Nesriyat ve Dagitim, t.s.), I, 19.
693 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 1X, 6014.
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ifade ettigimiz gibi, ayetlerin tefsirine gectikten sonra yeminler ile slre biitiini
arasindaki miinasebete iliskin acik izahlarda bulunulmamaktadir.®®*

Mevdudi, sirenin ilk ayetinin Ibn Abbas’tan aktarilan bir rivayetten®® hareketle
miicahidlerden olusan ath birliklere atifta bulunmasinin pek miimkiin gériinmedigini
diistinmektedir. Nitekim Mevdudi’ye gore miiteakip ayetlerde insanin nankorliiginden
bahsedilmesi boyle bir irtibatlandirmay1 zayif kilmaktadir zira miicahidlere atfin insanin
nankorliigii ile devam etmesi pek makul goriinmemektedir. Yemin kiimesindeki tasvir
daha ziyade cahiliye déoneminde higbir kabilenin kendisini emniyette hissetmedigi, her
an bir baska kabile tarafindan baskina maruz kalabilecegi endisesini (1-5)
ammsatmaktadir. iste miiteakip Ayetlerde insanoglunun nankérliigiine yapilan vurgu,
Allah’1n kendisine bahsettigi nimetleri aggozliiliikk ve mal tutkusu ile yeryiiziinde fesat
¢ikarmakla israf eden insanlara yoneliktir (6-8). Ancak onlarin iglerinde gizledikleri tim
kétii niyetler, kiyamet giiniinde karsilarina ¢ikacaktir (9-11).%%

Mevdudi'nin yemin kiimesi ile miiteakip ayetler arasinda daha tutarli bir iliski
tesis ettigi saptanabilir. Ayrica miifessirin, yemin ayetlerini miicahidlere bir génderme
olarak agiklayan rivayeti, srenin i¢ baglamima uygun diismedigi gerekgesiyle kabul
etmemesi dikkat cekicidir. Buna karsin miifessirin streyi kendi tarihsel baglamindan
koparmamas1 ve yeminleri o donemde yaygin olan anarsi ortamina bir atif baglaminda
okumasi bir o kadar kayda degerdir. Bu yaklasimin, en azindan bu siire 6rneginde,
Neuwirth’in sfire analizlerini Islam literatiirii verilerinin disina ¢ikan daha genis bir
tarihsel baglama yerlestirerek okumasina yakin bir yerde konumlandig: sdylenebilir.

Mevdudi’de oldugu gibi Muhammed Esed de strenin 6. ayetinde insanoglunun
nankorligiinden bahsedilmesi nedeniyle ilk bes ayetin olumsuz bir tasviri ifade etmesi

gerektigi goriisiindedir.®’

Miifessir, yemin pasajinda tasvir edilen hareketli tablonun
“yoldan ¢ikmis, bencil insan ruhunu veya kisiligini” (1-5) sembolize -ettigini
diistinmektedir. Boyle bir insan tipi Allah’a karsi olan sorumlulugunu unutmak stiretiyle

nankérlesecektir (6-8).°%® Esed’in yorumu, tarihsel baglamdan bagimsiz, metin-merkezli

%94 Miifessirin adiyat stiresi tefsiri igin bk. Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 1X, 6014-6023.

%% {lgili rivayet i¢in bk. Siiyati, Liibabii 'n-Niikiil fi Esbabi n-Niizil, 303.

%9 Mevdudi, Tefhimii’l Kur’an, VI, 207-212.

87 Benzer bir goriis icin bk. Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis, 11, 8.

%% Muhammed Esed, Kur'an Mesaji-Meal-Tefsir (Istanbul: Isaret Yayinlari, 1996), III, 1297-1298.
Adiyat stresindeki muksemun bih ve muksemun aleyh arasindaki irtibata yonelik tefsir literatiiriinde
serdedilen goriisler i¢in bk. Yunus Emre Gordiik, “Aksamu’l Kur’an’da ‘Muksem bih’ ve ‘Muksem
aleyh’ Iliskisi”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 43 (2015): 203-207. Bu ¢alisma
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bir yaklasimla, sembolik anlami da hesaba katmak stretiyle sire biitiinliigiinii tesis etme
¢abasina bir 6rnek teskil etmesi bakimindan 6nemlidir.

Son olarak Adiyat saresindeki yeminlerle ilgili Bati literatiiriinden bir ornek
olmas1 bakimindan Watt’in tespitlerine géz atalim. Arastirmaciya gore stre basindaki
“kahin soOzlerini” c¢agristiran yeminlerin anlami belirsizdir (uncertain).699 Ayrica
yeminlerden sonra gelen ayetlerde kafiyenin degistigini hatirlatan arastirmact, bizzat ilk
muhataplar tarafindan bile yemin kiimelerine belirli bir anlam verilip verilmediginin
kesin olmadigi kanisindadir. Watt, her seye ragmen yeminlerin miiteakip ayetlerde
serdedilen iddiay1 daha etkili kildigim diisinmektedir.”®® Son tahlilde Watt’in stire
basindaki yeminlerin slrenin biitline yonelik katkis1 baglaminda organik bir iligki
kurmakta zorlandig1, yalnizca ilgili ayetlerin kendilerinden sonra gelen ifadelere dikkat
cekme islevine degindigi goriilmektedir.

Adiyat stresini ve’l fdildt kategorisine bir 6rnek olarak inceleyen Neuwirth’e
gelince, ona gore bu tiir yeminlerin diinyevi imgeler iizerine yapilmasi, dini bir baglami
haiz siirelerin genel amaglariyla bu yeminler arasinda iliski kurma konusunda birtakim
zorluklar gikarmis goriinmektedir. O, Adiyat siiresini birbiriyle iliskili ti¢ boliimde ele
almakta, boylece strenin yapisal insicamint (structural coherence) ortaya ¢ikarmayi
amaclamaktadir.”

Neuwirth’e gore strenin ilk boliimii, yemin kiimelerini olusturan ilk bes ayetten
miitesekkildir. Burada bir atli birligin diigman kampina ansizin, belki de uykularinda
iken yapmak iizere oldugu bir baskin tablosu resmedilmektedir. Devaminda tablo
boylece birakilmakta ve mevcut gerilim, muhatapta heyecanli bir bekleyise neden

olmaktadir. 6-8. ayetler-ki ikinci bolimii  olusturmaktadir-  insanoglunun

neticesinde, tefsir literatiiriinde yeminlerle miiteakip ayetler arasindaki irtibat lizerinde fazla durulmadig:
sonucuna ulasilmaktadir. Bu baglamda yalnizca rivayet tefsirlerinde degil, dirdyet tefsirlerinin de kahir
ekseriyetinde bu iligskiye deginilmedigi bilgisi dikkat ¢gekmektedir. Belki daha dikkat gekici olan ise, XX.
yiizyil tefsir literatiiriinde bu meselenin 6nceki dénemlere nazaran daha ¢ok giindem edilmesidir. Bk.
Gordiik, “Aksamu’l Kur’an’da ‘Muksem bih’ ve ‘Muksem aleyh’ iliskisi”, 208. Son tespit, XX. yiizy1l
tefsir literatliriinde “metin bitinligi” kaygisinin daha ¢ok One ¢iktigi gergeginin bir Ornegi olarak
okunmalidir.

%9 Bell de yeminlerin anlaminin belirsiz oldugunu belirtmektedir. Bk. Bell, The Qur’an: Translated with
a Critical re-Arrangement of the Surahs, 11, 678.

700 Waltt, Bell’s Introduction to the Qur’an, 78.

' Angelika Neuwirth, “Images and Metaphors in the Introductory Sections of the Makkan Siras”,
Approaches to the Qur’an, eds. G.R. Hawting-Abdul Kader A. Shareef (New York: Routledge, 2013), 6.
Ayrica bk. Neuwirth, “Images and Metaphors in the Introductory Sections of the Makkan Siras”, 12.
Ayrica bk. Angelika Neuwirth, Studien Zur Komposition der Mekkanischen Siiren (Berlin-New York: de
Gruyter, 2007), 232.
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nankorligiinden ve aggozliliigiinden bahsetmektedir. Neuwirth, insanin bu 6zelligi ile
yemin kiimelerindeki siddetli hareketler arasinda da irtibat kurmakta ve iki eylemin de
cosku igermesine vurgu yapmaktadir. 9-11. dyetlerden olusan son boliim ise retorik
amagcli bir soru icermektedir ve burada insanoglunun kiyamet giinlinde i¢ine diisecegi
saskinlik ve panige gonderme yapilmaktadir.

Bu ii¢ boliim arasinda nasil bir irtibat bulunmakta ve sire i¢ biitiinliigiine nasil
kavusmaktadir? Neuwirth, son béliimde sunulan kiyamet tasvirinde insanoglunun
yasayacag1 saskinlik ile yemin kiimelerinde baskin yemek iizere birakilan toplulugun
karsilasacagi panik arasinda bir iligkinin bulundugunu diistinmektedir. Zira kiyamet
giiniinde karsilasilacak olan “kabirlerde olanlarin disar1 atilmasi” (9. ayet) ve “gizli
seylerin agiga ¢ikarilmasi” (10. ayet) gibi sahneler, ani bir baskinin sonrasindaki
muhtemel kargasa anina géonderme yapmak‘[adur.702 Neuwirth, “kahin s6zii” seklindeki
tislubun strenin edebi kalitesini artirdigini, diger yandan “bedevi akincilar” panelinin
Islam-éncesi baglamda tiiriiniin en iyi korku sahnesini ifade ettigini vurgulamaktadir.”®
Bu tespitler, arastirmacinin slirenin tarihsel baglamini edebi tahliline ve stre biitliinligi
arayisina nasil hizmet ettirdigini ortaya koymasi bakimindan kayda degerdir.

Neticede Neuwirth’in slirenin ii¢ boliimli yapiya sahip oldugu temelinde yaptigi
edebi okuma su sekilde 6zetlenebilir: Birinci boliim, yemin kiimeleriyle baglamakta ve
bir baskin imgelemi sunmakta ancak bu baskin sahnesi ger¢eklesmek {izereyken
kesilmekte, muhatap heyecan iginde birakilmaktadir. Ikinci béliimde ise insanoglunun
yemin kiimesindeki hareketlilik ve coskuyu cagristiracak tiirden nankorliigiine ve
acgozliliigline deginilmektedir. Sayet insanoglu bu kotii gidisatina son vermezse, gizli
sakl1 her seyin ortaya ¢ikacag (iiglincii boliim) kiyamet giiniinde, adeta diinyada ansizin
safak baskin1 yiyen bir kimsenin afallamasi gibi bir atmosferde uyanacak‘ur.704

En bagindan itibaren Adiyat stresinde biitiinliik arayislar1 baglaminda paylasilan
yorumlar i¢inde Mevdudi’nin daha basarili bir biitiinciil okuma yaptigi ve yemin kiimesi
ile miiteakip ayetler arasinda bir insicam tesis ettigi belirtilebilir. Ancak bize gore
Neuwirth, ii¢ boliim seklinde inceledigi stirede yemin pasajini strenin hem ikinci hem
de {iglincii boliimii ile daha organik bir iligki iginde okumakta ve daha edebi bir tasvir

sunmaktadir. Yemin pasajinin strenin edebi biitiinliigline katkisini igerik itibariyle

792 Neuwirth, “Images and Metaphors in the Introductory Sections of the Makkan Siras”, 6.
793 Neuwirth, “Rhetoric and the Qur’an”, 464-471.
% Neuwirth, “Images and Metaphors in the Introductory Sections of the Makkan Siras”, 5-6.
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oldukg¢a basarili bir sekilde ortaya koyan arastirmacinin, strenin nazil oldugu donemde
gerek yeminlerin islevlerine gerekse sosyolojik tahlillere yer vermesi, onun edebi-
tarihsel analizini daha da giiglii kilmaktadir. Ne var ki Esed ve Mevdudi’de oldugu gibi
Neuwirth’in de yemin kiimesine iligkin yorumu, Kur’an’da kiymet ifade eden varliklar
lizerine yemin edildigi gercegini gérmezden gelen bir mahiyet arz etmektedir.
Kur’an’da Allah bazen kendi zat1 iizerine’® yemin ederken bazen de peygamberlerin

6 707 708 711

beldelerine,’® Kur’an’a,’”’ kiyamet giiniine,’®® meleklere,’® giinese,”® aya,

4 ikindi vaktine™™® vb. yemin edilmektedir. Hal

ylldlza,712 geceye,713 kusluk vaktine,
boyle olunca, bahsi gecen miifessirlerin ve Neuwirth’in olumsuz ya da hos
kargilanmayan seyler (baskin vb.) lizerine de yemin edildigine dair Kur’an’dan ya da

“Geg¢ Antik” edebiyattan drneklerle yorumlarini desteklemesi gerektigi kanaatindeyiz.

3.1.1.2. Tin Siresi Ornegi

Strenin Tiirk¢e meali su sekildedir:

“Tin’e ve zeytlin’a andolsun (1). Sind dagina andolsun (2). Bu giivenli
sehre (Mekke’ye) andolsun ki (3), Biz, gercekten insani en giizel bir
bicimde yarattik (4). Sonra onu, asagilarin asagisina indirdik (5).
Ancak, iman edip salih ameller isleyenler baska. Onlar i¢in devamli
bir miikafat vardir (6). (Ey insan!) Boyle iken, hangi sey sana hesap ve
cezay1 yalanlatiyor? (7) Allah, hilkmedenlerin en iyi hitkkmedeni degil
midir? (8)”
Bu strenin tefsirinde de, Adiyat siresinde oldugu gibi, Razi’nin yemin kiimeleri

ile miiteakip ayetler arasindaki iligkiye dair bir vurgusuna rastlanilmamakta, daha
ziyade iizerine yemin edilen hususlarin degerine iliskin uzun uzadiya agiklamalarla
karsilagilmaktadir.”™® Bikai de incir ve zeytinin faydalari, Sina Dagi’nmin ve Emin

Belde’nin 6nemi tizerinde durmakta ancak bu yeminlerin slire biitiiniine katkisi

7% Hicr 15/92.
796 Tin 95/3-4.
07 yasin 36/2.
708 K 1yamet 75/1.
709 Saffat 37/1.
0 Sems 91/1.

" Sems 91/2.

2 Necm 53/1.
3 Ingikak 84/17.
"% Duha 93/1.

5 Asr 103/1.

1% er-Rézi, Mefatihu’l Gayb, XXXII, 8-12.
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baglaminda kayda deger tespitler yapmamaktadir.”"’

Yazir, zeytin ve incirin(1) maddj;
Sina Daginin ve Emin beldenin (2-3) ise mavevi agilardan insanin en giizel nimetlerle
donatildigina ve dolayisiyla en giizel bir bi¢imde yaratildigina (4) isaret ettigini
belirtmektedir. Buna ragmen iman edip salih ameller isleyenler disindakileri (6), cok
sefil bir gelecek beklemektedir (5).”** Mevdudi’ye gore sire basinda yer alan yeminler
peygamberlerin ¢iktig1 kutsal yerlere gonderme yapmakta, bu durum vahiy nimeti ile
bulusan insanoglunun en giizel bir bicimde yaratildiginin kanit1 olarak sunulmaktadir.”*®
Bell’e gore ise bu stredeki yemin pasajinin anlami “her zaman oldugu gibi agik
degildir”."®

Neuwirth, Tin stresini belirli kutsal mekanlara génderme yapan yemin
kiimelerini igeren bir sire 6rnegi olarak incelemektedir. Arastirmaciya gore stre bir ¢ift
meyve (incir ve zeytin) ile baslamakta ve devaminda bir ¢ift kutsal beldeye (Sina Dagi
ve Mekke) gonderme yapilmaktadir. Burasi (1-3. ayetler) sturenin birinci boliimiind,
akabinde insan yasaminin istikrarsizliginin ve dogumdan 6liime giden siirecin ifadesi
olan 4 ve 5. ayetler ise silirenin ikinci bolimiinii olusturmaktadir. Bir retorik soru
esliginde ahiretin inkar edilemezliginin vurgulandigi 7 ve 8. ayetler ise sirenin son
bolimiinii igermektedir. Sarenin 6. ayeti ise “sonradan ilave” (spiter) olarak

721 vie analize dahil edilmemektedir.’??

degerlendirilmekte

Peki, slrenin bahsi gecen bolimleri arasinda nasil bir iligki bulunmaktadir?
Neuwirth’e goére strenin birinci bolimiiniin ilk kismindaki meyveler, Tanri’nin insana
yasamini idame ettirebilmesi i¢in ihsan ettigi nimetler olarak anlasilabilir. Sonrasinda
gelen iki kutsal belde ise, ilki Hz. Musa’ya ikincisi Hz. Muhammed’e vahyin nazil
oldugu mekanlara atif yapmaktadir. Arastirmaciya gore Tanri, insana bahsettigi yaratilis
nimeti ile vahiy nimetini senkronik bir siire¢ olarak gormekte ve nitekim bu durum

Rahman siresinde soyle ifadesini bulmaktadir: Rahmdn, Kur'an’t dgretti, insani

yaratti... (Rahman 55/1-3). Ancak gerek yaratilis nimeti, gerekse vahiy nimeti dongiisel

7 Sirenin tefsiri igin bk. el-Bikai, Nazmu d-durer fi Tendsiibi’l Aydti ve’s-Siiver, XXI11, 130-150.

"® Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, V111, 5934-5939.

™ Mevdudi, Tefhimii’l Kur'an, VI, 207-212. Benzer bir yorum i¢in bk. Kutub, fi Zildli’l Kur'an, VI,
3933. Tin slresinde muksemun bih ve muksemun aleyh arasindaki irtibata dair tefsir literatiiriinde
serdedilen goriislere icin bk. Gordiik, “Aksamu’l Kur’an’da ‘Muksem bih’ ve ‘Muksem aleyh’ iliskisi”,
200-204.

20 Bell, The Qur’an: Translated with a Critical re-Arrangement of the Surahs, 11, 665.

"2 Neuwirth, “Images and Metaphors in the Introductory Sections of the Makkan Siras”, 12. Ayrica bk.
Neuwirth, Studien Zur Komposition der Mekkanischen Stiren, 230.

22 6. Ayet Bell’e gore de “sirenin diger ayetlerinden daha uzun” oldugu gerekgesiyle “sonradan
ilave”dir. Bk. Bell, The Qur’an: Translated with a Critical re-Arrangement of the Surahs, 11, 665.
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degil dogrusal bir seyir takip etmektedir ve her ikisi de sonlu bir siireci ifade etmektedir.
Siirecin sonlulugu, strenin ikinci bolimii ile birlikte okundugunda agik bir bigimde
ortaya cikar: Biz, gercekten insani en giizel bir bicimde yarattik. Sonra onu, asagilarin
asagisina indirdik. BOylece muhataba insanin yaratilis asamalar1 gibi ona verilen
diinyevi nimetlerin yahut vahiy nimetinin de bir giin sona erecegi mesaj1 verilmekte ve
“peki ya sonra ne olacak”™ seklinde bir heyecan uyandirilmaktadir. Geriye insanin i¢inde
yasadigi hayatin ebedi olmadigini idrak etmesi ve hesap giiniiniin bilincinde bir hayat

sirmesi kalmaktadir (7). Zira Allah, hiikmedenlerin en iyi hiikmedeni degil midir?'®

(8).
3.1.1.3. Duha Siresi Ornegi

Mushafta 93. sirada yer alan strenin meali soyledir:

“Kusluk vaktine (1) ve siikiina erdiginde geceye yemin ederim ki (2)
Rabbin seni birakmadi ve sana darilmadi (3). Gergekten senin igin
ahiret diinyadan daha hayirlidir (4). Pek yakinda Rabbin sana verecek
de hosnut olacaksin (5). O, seni yetim bulup barindirmadi mi? (6)
Sagirmis bulup da yol gdstermedi mi? (7) Seni fakir bulup zengin
etmedi mi? (8) Oyleyse yetimi sakin ezme (9). El agip isteyeni de
sakin azarlama (10). Ve Rabbinin nimetini minnet ve siikranla an
(11).”

Adiyat ve Tin saresindeki yeminlerin aksine Razi, Duha stiresinin girisinde gece
ve giindliz lizerine yapilan yeminlerle miiteakip ayetler arasindaki irtibata dikkat
cekmektedir. Miifessire gore gece ve giindiiz vakitlerinin uzayip kisalmasi gibi vahyin
nazil olus siirelerinde de farkliliklar yasanabilecegi Hz. Muhammed’e hatirlatilmak
stretiyle bu durumun kendisinde bir terk edilmislik hissi uyandirmamasi gerektigi (3.
ayet) vurgulanmus olabilir.”** Bikai, kusluk vakti ve gece iizerine yemin edilmesinin
hikmetleri tizerinde durduktan sonra, bu yeminlerle tipki gece ve giindiiziin birbirinin
miitemmim ciizii olmasi gibi insanlarin yasamindaki kolaylik ve zorlugun da birbirini
takip eden bir karakter arz ettiginin Hz. Muhammed’e hatirlatildigini belirtmektedir.”
Esed, strenin niizuliine iligskin rivayeti ikinci plana atmakta, strenin geceyi izleyen
sabah gibi zorluklarin da mutlaka beraberinde kolayliklar1 getirecegi seklinde tiim

insanliga yonelik bir mesaj igerdigini ifade etmek stiretiyle yemin ayetlerini miiteakip

2 Neuwirth, “Images and Metaphors in the Introductory Sections of the Makkan Siras”, 12-13.
24 er-Razi, Mefatihu’l Gayb, XXXI, 209.
72 el|-Bikai, Nazmu d-durer fi Tendsiibi’l Aydti ve’s-Siiver, XXI1, 101-102.
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ayetlere baglamaktadir.””® Mevdudi ise gece ve giindiize yemin edilmesi ve akabinde
Hz. Peygamber’e “Rabbin seni terk etmedi” seklinde hitabi arasinda daha farkli
irtibatlar kurmaktadir. Ona gore bu ayetlerde gecenin daralma ve giindiiziin de
rahatlama ile bir ilgisi yoktur. Burada verilmek istenen mesaj, gece ve gilindiiziin
yaratilmasi nasil ki bir hikmete bagl ise, vahyin kesilmesi de dyledir ve bu durumun
Allah’in Hz. Peygamber’e darilmasi ile bir ilgisi yoktur. Ona gore ikinci bir yorum da
su olabilir: Insanlar giindiiz yaptiklar1 islerle yorulurlar ve gece karanliginda siikiinet
bulur ve rahatlarlar. insanin giindiiz sahip oldugu mesgaleler sonucunda hasil olan
yorgunlugunu atmasi i¢in gece karanligma ihtiya¢ vardir. Ayni durum, vahiylerin
kendisinde bir gerginlik olusturdugu Hz. Muhammed icin de gegerlidir. Vahyin
kesilmesi, onun siikiinet bulmasi i¢in gereklidir.727

Bell, stiredeki yemin ayetleri ile miiteakip ayetler arasinda insicam bulundugunu
diisiinmektedir. Gece ve giindiiz arasindaki zitliga yapilan vurgu, Hz. Muhammed’e
gelecekte yapilacak olan iyiligin teminatim1 ifade etmektedir. Bu teminat, Hz.
Peygamber’in ge¢cmis tecriibelerine yapilan atiflarla desteklenmektedir. Bununla birlikte
Bell, son ii¢ ayetin onceki ayetlerden kafiye bakimindan farkliligina isaret etmekte, bu
kisim harig siirenin bir biitiin oldugunu beyan etmektedir.”?

Bahsi gegen arastirmacilarin degerlendirmelerinden sonra Neuwirth’in yemin
pasajina iliskin tespitlerine de gbz atmak istiyoruz. “Kozmik olaylara ve gece ile
glindliziin belirli anlarina yapilan yeminler” kapsaminda analiz ettigi bu surede
Neuwirth, duhd kelimesinin Islam oéncesi Mekke’'de geleneksel olarak siikiir
ibadetlerinin yapildig1 sabahin erken vaktini ifade ettigini belirtmektedir. Bu tespit,
arastirmacinin sire analizlerini elden geldigince ilk nazil oldugu baglam dahilinde
anlamlandirma gayretlerinin bir Ornegini teskil etmektedir. Neuwirth’e gore duhd,
sabahin erken vakitlerinde yapilan ibadetleri ifade etmekte, hemen akabinde gelen leyl
ise gece ibadetlerine gonderme yapmaktadir. Gecenin akabinde sabahin erken
vakitlerinde devam eden ibadetler heniiz canliligin1 korurken, stirenin devaminda korku
hali sonlandirilmakta ve cesaret verici ifadelere yer verilmektedir; tipki geceden sonra
giindiiziin gelmesi gibi. Bu cesaretlendirmeden sonra Hz. Peygamber’in kendisine nasil

yardim edilmisse, onun da diger insanlara aymi sekilde yardimci olmasi istenmektedir.

26 Esed, Kur’an Mesaji: Meal-Tefsir, 111, 1278.
2T Mevdudi, Tefhimii’l Kur’an, VI, 154-155.
28 Bell, The Qur’an: Translated with a Critical re-Arrangement of the Surahs, 11, 663.
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Stre “ve Rabbinin nimetini minnet ve siikranla an” seklinde bitmek sretiyle adeta
yemin kiimelerinde ifadesini bulan gece ve giindiiz ibadetlerine tekrar gonderme
yapmak siretiyle bir dongiisel biitiinliige ulasmaktadir.’®® Aragtirmaci, yorumunu diger
stirelerden referanslarla da kuvvetlendirmektedir. Ona gore Tekvir stresinin 15-20.
ayetlerinde geceye ve agaran sabaha yemin edildikten sonra vahye atif yapilmasi,
vahyin bu vakitlerde nazil olmasina isaret etmektedir. Dolayisiyla Hz. Peygamber,
Rabbi tarafindan terk edilmislik  hissine kapilmamasi konusunda
cesaretlendirilmektedir.”*® Bu tespit, aragtirmacinin stireler arasi irtibatlandirmalarla
(metini¢ilik) yorumlarini destekledigini gostermektedir.

Boliimiin baginda goksel varliklara ya da olaylara yeminle baslayan iki “kahin
sOzU” ornegini burada tekrar hatirlamakta fayda vardir. Zira Duha siresinin de benzer
bir baslangica sahip olmasi dogrudan dikkat cekmektedir. Tam bu noktada so6zii edilen
iki pasajda yemin kiimeleri ile onlardan sonra gelen ifadeler arasinda bir irtibat bulunup
bulunmadig sorusu giindeme gelmektedir. Zira yukaridaki 6rneklerde goriildiigii iizere
Neuwirth, yemin pasajlarin1 degerlendirirken yalnizca iizerine yemin edilen seylerin
Oonemine degil, yeminler ile bu yeminlerden sonra gelen ifadeler arasinda da tematik
irtibatlandirmalar tesis etme yoluna gitmektedir.

Hatirlanacagi {tizere ilk “kahin sozii” Orneginde goksel varliklara yemin
edildikten sonra bir kabilenin digerine iistlinliigii vurgulanmaktadir. Biz bu noktada
mesela dolunay, yildiz, yagmur gibi varliklarla kabilelerin birbirlerine olan stiinliikleri
arasinda dogrudan bir irtibat tesis edemedik.

Ikinci “kahin sdzii” 6rneginde ise, “dalgali” hava, “yagmur yiiklii” bulut gibi
tamlamalar, hemen bunlarin akabinde gelen “vadinin agaglarmin tuzak kurmasi” ve
“diglerini gicirdatmasi” gibi sembolik anlatimlarla bir araya gelerek muhtemel bir
baskin sahnesi dncesi atmosfere dair anlatiya edebi katki saglamaktadir. Bu anlamiyla
ikinci “kahin s6zii” 6rneginin birincisinin aksine kendi i¢inde daha “biitiinctil” bir yap1

arz ettigini soyleyebiliriz.

2 Neuwirth, “Images and Metaphors in the Introductory Sections of the Makkan Siras”, 20-21. Ayrica
bk. Neuwirth, “Images and Metaphors in the Introductory Sections of the Makkan Siiras”, 12. Ayrica bk.
Neuwirth, Studien Zur Komposition der Mekkanischen Stiren, 230.

30 Neuwirth, “Images and Metaphors in the Introductory Sections of the Makkan Siras”, 21.
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3.1.2. MekKki Siirelerin Kaside Metin Yapisi ile Mukayeseli Okunusu

Neuwirth, Mekki sureler ile Cahiliye donemine atfedilen kaside tiiriiniin edebi
yapist arasinda Onemli paralellikler bulundugunu diisiinmektedir. Dolayisiyla onun
Mekki strelere yonelik analizlerinde metin biitiinligiinii tespit etmede kaside metin
yapisinin énemli bir unsur oldugu belirtilmelidir. Bu itibarla oncelikle kasidenin edebi
yapisina kisaca goz atmak gerekmektedir.

Kaside; nesib, rahil (tasvir) ve fahr (medih) olmak tizere {i¢ boliimden olusan bir
yap1 (tripartite structure) arz etmektedir. ilk boliimde sairin ayrilik, hatiralar, sevgiliye
duyulan 6zlem gibi temalar isledigi goriilmektedir. Bu konular, ¢6l hayatinda terk
edilmis, daginik ortamlarin tasviri esliginde sunulmaktadir. Ayrica tabiat tasvirleri ile
sevgilinin fiziki giizellikleri arasinda irtibatlar kuruldugu goriilmektedir. Bu ilk béliimde
ayrilik ve hatiralarin acisi, getin ¢6l sartlarmin tasviri ile beraber gii¢lii bir duygu
atmosferi olusturmaktadir. Bununla birlikte sonu fahr ile biten kasideler genellikle nesib
ile baglamakta ise de kahramanlik, savas ve mersiye gibi tiirlerde nesib boliimii nadiren
goriilmektedir.”*

Miiteakip bolim olan rahilde ise genellikle sairin deve yahut at yolculugu
yaptig1 ve gecmisi animsadigi, yeniden kendine gelmeye baslayarak hayata tutunma
stirecine girdigi bir siire¢ anlatilmaktadir. Bu kapsamda sairin yolculuk esnasinda
karsilastig1 zorluklar, tabiat olaylari, hayvan otlaklari vs. tasvirleri sunulmaktadir.

Ugiincii ve en énemli bliimiin fahr oldugu belirtilmektedir ki burada kasidenin
kendisine sunuldugu kisinin comertlik, dirtstliik, kahramanlik gibi meziyetlerinden

bahsedilmekte, bazen de diisman yerilmektedir.732

Kasidenin bu {i¢ bolimli metin
yapisinda dikkat ¢eken husus, bdliimler arasi geciste insicama onem verilmesidir. Bu
durumu nakzeden oOrneklerden de bahsedilmekteyse de sairlerin kaside bolimleri
arasinda irtibatlar bulunmasina 6zen gosterdigi bilgisinin,733 alt1 ¢izilmelidir. Diger

yandan kasidenin yazilisindaki asil maksadin son bdliimde ortaya cikmasi,”* boliimler

3! Hiiseyin Elmal, “Kaside”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 24 (istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaynlari, 2001), 562.

732 Elmaly, “Kaside”, 562.

733 Elmali, “Kaside”, 562-563. Kaside ve bliimleri hakkinda ayrica bk. Ahmet Kazim Uriin, Klasik Arap
Edebiyati (Konya: Cizgi Kitabevi, 2015), 24-25; 1. Goldziher, Klasik Arap Literatiirii gev. Azmi Yiiksel-
Rahmi Er (Istanbul: Vadi Yaynlari, 2016), 22-26.

3% Harun Ogmiis, Kur’an Yorumunda Siirin Yeri (IL/VIIL. Asir Cercevesinde), (Ankara: ISAM Yayinlari,
2010), 35.
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arasi insicamin girig, gelisme ve sonug seklinde dogrusal (lineer) bir seyir izledigini
gostermesi bakimindan kayda degerdir.

Neuwirth, kahinlere atfedilen secili s6zlerde oldugu gibi kasidenin de Mekki
stirelerin metin yapisina model teskil etmis olabilecegi kanaatindedir.”® Ozellikle orta
ve gec donem Mekki stirelerin ilk boliimii, vahyin tasdiki, inanmayanlarla polemik, iyi
ve kotii seylerin listesi, hamd gibi standart temalarla baslamaktadir. Ik béliimde
Tanrt’’nin gecmis milletleri giinahkarliklar1 nedeniyle helak etmesi ile sairin harabeye
donmiis yikik dokiik yerlerde gezip dolasmasi ve anilarimi hatirlayarak yas tutmasi
arasinda irtibat kurulmasi dikkat cekicidir.”®® Ancak sirelerin merkezini teskil eden
ikinci boliim biiyiikk Olglide sabittir. Burada peygamberlerin toplumlariyla olan
miicadelesini isleyen bir ya da birden ¢ok anlati yer almaktadir. Kasidede orta boliimiin
merkezinde nasil ki sair bagkahraman (protagonist) olarak yer almakta ve yapilmasi
gerekenlere dair mesajlarin tasiyicisi gorevini listlenmisse, ilgili sirelerde sairin yerini
vahyin tasiyicisi olarak peygamberler almaktadir. Boylece Kur’an ve toplumun tesekkiil
siirecinin birlikte gelisim kaydettigini diisiinen Neuwirth, bahsi gecen tespitleri ile Islam
oncesi doneme ait bir edebi yapinin belirli doneme ait strelerde model alinmasi ve
miiteakiben bu suarelerin, 6rnek alinan kaside modelinin yerini almasi seklinde bir
gelisim siirecine isaret etmektedir. Arastirmaciya gore kaside modelinden kopyala-
vapistir seklinde motamot bir istifade séz konusu degildir; Kur’an, kanonlagsma
siirecinde yeni bir toplum insa etmekte ve Islam &ncesi edebiyat literatiiriinden bigimsel
agidan istifade etmekle birlikte igerigi kendi mesajina uygun olarak revize etmektedir.”®’
Neuwirth, Mekki strelerle kaside arasindaki bu iliskiyi “siirsel metinlerarasilik” (poetic
intertextuality) olarak nitelemekte ve bu durumun metin incelemesinde goz ardi
edilmemesi gerektigini belirtmektedir.*®

Kaside modelinin Mekki stirelerin edebi yapisi tizerindeki etkisi iizerinde bu
denli duran Neuwirth, Studien zur Komposition der Mekkanischen Siren adli meshur

calismasinda Mekki sdrelerin 6nemli bir kismmi {i¢ bolimli yapilar seklinde

735 Neuwirth, “Rhetoric and the Qur’an”, 473.

738 Neuwirth, Scripture, Poetry and The Making of a Community: Reading the Qur’an as a Literary Text,
28, 79, 86.

3" Neuwirth, Scripture, Poetry and The Making of a Community: Reading the Qur’an as a Literary Text,
76.

38 Neuwirth, Scripture, Poetry and The Making of a Community: Reading the Qur’an as a Literary Text,
28.
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incelemektedir.”*® Bazen o, sdrelerin belirli ayetlerini “sonradan ilaveler” kategorisine
dahil etmektedir. Ornegin Necm 53/26-31;"*° Mearic 70/4;"*" Miiddessir 74/31
(medinisch), 39, 56;"** Tekvir 81/29;"* ingikak 84/25;"* Fecr 89/15-16, 23-24, 27-
30;"*® Tin 95/6" gibi ayetler Neuwirth’e gore stirelere “sonradan ilave” edilmistir.
Ayrica aragtirmacinin stre analizlerine hurtif-1 mukattaa’yr dahil etmedigini belirtmek
gerekmektedir.”"” Neuwirth’in Mekki strelerin yapilarina iliskin analizlerinde dikkat
¢eken hususlar arasinda sunlar da zikredilebilir: “Sonradan ilaveler” ile “Medeni
ilaveler” arasinda ayrim yapilmasi (Middessir 74/39, 56 sonradan ilave; 74/31 Medeni
ilave)’®®, iki ayetin tek ayet olarak degerlendirilmesi (Ta-Ha 20/78-79 ve 92-93™%
Zimer 39/14-157°), bir ayetin iki ayet olarak degerlendirilmesi (Kasas 28/23"*, Ta-Ha
20/86™?), ayetlerin sonradan yer degistirdiginin diisiiniilmesi (Miilk 67/29, 30)" ve
ayni ayetin bir baska yere “kopyalandigi” (duplication) gerekcesiyle analize dahil
edilmemesi (krs. Naziat 79/33 ve Abese 81/32).”* Tiim bunlara ek olarak Neuwirth’in
zaman zaman ayet uzunluklarimi da sire yapisini incelemede bir kistas olarak
gordiigiinii belirtmek gerekmektedir.”

Neuwirth, bahsi gectigi lizere kasidenin ii¢ bolimlii metin yapisinin Mekki
stirelerin birgogunda bulundugu tezinden hareket etmis ve sdreleri birbiri ile iligkili
oldugunu diisiindiigii tic bolime ayirmustir. Birkag 6rnek tizerinden somutlagtirmak

gerekirse:

™ Ernst, Ingilizce gevirisi heniiz bulunmayan bu ¢alismadaki sire bdliimlemelerinin bir 6zetini How to
Read the Qur’an isimli kitabinin ekler boliimiinde paylasmaktadir. Bk. Ernst, How to Read the Qur’an,
213-222.

740 Neuwirth, Studien Zur Komposition der Mekkanischen Siiren, 207.

"1 Neuwirth, Studien Zur Komposition der Mekkanischen Stiren, 213.

42 Neuwirth, Studien Zur Komposition der Mekkanischen Stiren, 214.

3 Neuwirth, Studien Zur Komposition der Mekkanischen Stiren, 221.

74 Neuwirth, Studien Zur Komposition der Mekkanischen Siiren, 222.

™ Neuwirth, Studien Zur Komposition der Mekkanischen Siiren, 221.

5 Neuwirth, Studien Zur Komposition der Mekkanischen Siiren, 230.

ar Ormnegin bk. Neuwirth, Studien Zur Komposition der Mekkanischen Siren, 281, 283, 309, 311, 312,
313.

™8 Neuwirth, Studien Zur Komposition der Mekkanischen Siiren, 214.

9 Neuwirth, Studien Zur Komposition der Mekkanischen Siiren, 270.

0 Neuwirth, Studien Zur Komposition der Mekkanischen Siiren, 308.

1 Neuwirth, Studien Zur Komposition der Mekkanischen Siiren, 301.

52 Neuwirth, Studien Zur Komposition der Mekkanischen Siiren, 270.

53 Neuwirth, Studien Zur Komposition der Mekkanischen Siiren, 287.

5 <irrtiimlicher Einschub aus 80.32”, Neuwirth, Studien Zur Komposition der Mekkanischen Siiren, 218.

™ Mesela Biirtic 85/7-11 i¢in Neuwirth boyle diisinmektedir. Bk. Neuwirth, Studien Zur Komposition
der Mekkanischen Siiren, 223.
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Kalem Siiresi

I. Bolim: Peygambere hitap (1-16).
Il. Bolim: Ceza meseli (17-34).

I11. (vahiyle ilgili) Polemik (35-52).°

Ta Ha Siresi

I. Bolim: Giris (Hamd) (1-8).

Il. Bolim: Misa kissasi (9-99).

I11. Bolim: Polemik, eskatoloji, vahyin tasdiki, iblis-Adem, polemik (100-
135).7"

Kehf Siiresi

I. Boliim: Giris ve hamd, vahyin tasdiki (1-8).

I1. Boliim: Anlatilar ve meseller (9-102).

I11. Boliim: Kapanus; vahyin tasdiki (103-110)."®

Neml Siiresi

I.  Bolim: Giris: Vahyin tasdiki, inanlar/inkar edenler (1-6).

Il. Bolim: Peygamber anlatilart (7-58).

I11. Béliim: Polemik, teselli, vahyin tasdiki, eskatolojik anlatilar (59-93)."°
Suara Siiresi

I. Bolim: Giris, vahyin tasdiki, tesvik ve alametlere ragmen inkar (1-9).
Il. Peygamber anlatilar: (10-191).

I11. Vahyin tasdiki (192-227).”%°

Ornekleri artirmak miimkiin olmakla birlikte bizim amacimiz, Neuwirth’in
Mekki surelerde kaside metin yapisinin izlerini aradigini ve bu temelde bir okuma
yaptigin1 ortaya koymaktir. Bu yaklagim, stre yapilarinin tesekkiil ettikleri tarihsel

ortamlarindaki edebiyattan bi¢imsel olarak etkilendigi tezine dayanmas itibariyle dnem

S Neuwirth, Studien Zur Komposition der Mekkanischen Siiren, 211.
ST Neuwirth, Studien Zur Komposition der Mekkanischen Siiren, 270.
8 Neuwirth, Studien Zur Komposition der Mekkanischen Siiren, 268.
9 Neuwirth, Studien Zur Komposition der Mekkanischen Siiren, 278.
0 Neuwirth, Studien Zur Komposition der Mekkanischen Siiren, 276-277.
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arz etmektedir. istisnalar1 bulunmasma karsin deginilen strelerin &zellikle ikinci
bolimiinde genellikle mesellere ya da gegmis anlatilara yer verilmesi, sairin maziye
yolculuk yaptigi kasidenin orta boliimiinii olusturan rahili animsatmasi bakimindan
dikkat ¢ekmektedir. Yine ilk ve son boliimlerin belirli temalar etrafinda donmesi, hatta
vahyin tasdiki gibi temalarmn hem ilk bolimde hem de son bdliimde yer almasi gibi
durumlar, strelerin ti¢ boliimlii biitiinciil bir yap1 arz ettigi tezinden hareket eden
arastirmaciy1 destekleyen unsurlar olarak goriilebilir. Buna ragmen bu “ili¢ boliimlii
yap1” (tripartite structure) iddiasi biitliin streleri samil, zorunlu bir sablonu ifade

etmemektedir. Nitekim Neuwirth; Tekvir, Infitar gibi baz1 streleri iki, o

762

Kiyamet

stresini dort boliimde ™ incelerken, Duh4, Insirah, Tin gibi hi¢ boliimleme yapmadig

streler’®

de bulunmaktadir. Dolayisiyla kasidenin {li¢-boliimlii metin yapisinin Mekki
streler tizerindeki tesirine iligskin arastirmacinin varsayiminin, biitiin streleri kapsayan
bir mahiyeti haiz olmadig: belirtilmelidir.

Bir diger 6nemli husus ise Neuwirth’in yalnizca streleri ana boliimler seklinde
gruplandirmayip, her bir boliim icindeki ayetleri de daha alt boliimlere ayirmasidir.
Kalem siresini ele alalim. Aragtirmaci 16 ayetten miitesekkil siirenin birinci boliimiini
1, 2-7 ve 8-16 olmak iizere ii¢ alt boliime ayrrmaktadir. ikinci bélimii (17-34) alt
boliimlere ayirmayan Neuwirth slrenin son bolimiinii 35-41, 42-43, 44-47, 48-50 ve

51-52 seklinde alt bolimlere ayirmaktadir.”®

Arastirmacinin bu tiir alt boliimlemeleri
biiyiik 6l¢iide tematik baglamda gerceklestirdigini soyleyebiliriz. Nitekim strenin ikinci
boliimiinii bir biitiin olarak bahge sahipleri meseli olusturdugu i¢in burada herhangi bir
alt boliimleme yapilmamistir.

Neuwirth’in stire boliimlemelerinde dikkat ¢eken baska bir nokta, Kehf, Suara
ve Neml sirelerinde goriildiigii lizere vahyin tasdiki gibi bazi konularin hem ilk hem de
son boliimde yer almasi ve bdylece strelerin dongiisel bir karakter arz ettiginin
vurgulanmasidir. Ornegin Suard 26/2. ayetinde “Bunlar apacgik kitabm ayetleridir”
denilirken; aymi sirenin 192. ayetinde “Siiphesiz bu Kur’an, alemlerin Rabbinin

indirmesidir” buyrulmaktadir. Benzer sekilde Enbiya ve Kamer sirelerinin baslarinda

ve son bsliimiinde polemik sahneleri yer almaktadir.”® Orneklemek gerekirse;

761 Ornegin bk. Neuwirth, Studien Zur Komposition der Mekkanischen Stiren, 221.
762 Ornegin bk. Neuwirth, Studien Zur Komposition der Mekkanischen Stiren, 216.
763 Ornegin bk. Neuwirth, Studien Zur Komposition der Mekkanischen Stiren, 230.
%% Neuwirth, Studien Zur Komposition der Mekkanischen Siiren, 211.

%5 Neuwirth, Studien Zur Komposition der Mekkanischen Siiren, 271, 286.
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“Peygamber onlara dedi ki: ‘Rabbim yerdeki ve gokteki her sozii bilir. O,
hakkiyla isitendir, hakkiyla bilendir. Onlar: ‘Hayir, bunlar karmakarisik
yalanci diislerdir. Hayir, onu kendisi uydurdu...” (Enbiya 21/4 vd.).

“Senden once hig bir Resul géndermedik ki ona: ‘Benden bagka ilah yoktur,
o halde bana kulluk edin’ diye vahyetmis olmayalim. ‘Rahman (olan Allah
melekleri) evlat edindi’ dediler. Hasa, O, bundan miinezzehtir...” (Enbiya
21/ 25 vd.).

“De ki: ‘Bana ancak ilahinizin bir tek ilah oldugu vahyolunuyor. Artik
miisliiman oluyor musunuz? Eger yiiz ¢evirirlerse de ki: ‘(Bana emrolunani,
ayrim yapmadan) Size esit olarak bildirdim. Tehdit edildiginiz sey, yakin mi1
yoksa uzak mi, bilmiyorum.” (Enbiya 21/108-109).

Enbiya siresinin ilk ve son boéliimlerinde yer alan polemik sahnelerinden sonra
simdi de Kamer stiresine géz atarak devam edelim:

“Onlar bir mucize goriirlerse hemen yiiz ¢evirirler ve: ‘Eskiden beri devam
edegelen bir biiyiidiir’ derler. Yalanladilar ve kendi heveslerine uydular...”
(Kamer 54/2-3)

“(Ey Mekkeliler!) Sizin kafirleriniz onlardan daha m1 hayirli? Yoksa sizin
icin kitaplarda bir berat m1 var?” Yoksa onlar: ‘Biz, yardimlasan (giiclii) bir
topluluguz’ mu diyorlar? O topluluk yakinda bozguna ugrayacak ve
arkalarim1 doniip kagacaklardir... ‘Yiziistii atese siiriiklendikleri giin
kendilerine: ‘Cehennemin dokunusunu tadmn!” denilecektir...” (Kamer
54/43-48).

766

Neuwirth, Furkan siresinde ise himnik ifadelerin™ (6vgii ve hamd ifadeleri)

hem ilk hem de son bdliimde yer aldigina dikkat cekmektedir:

“Alemlere bir uyarict olsun diye, kuluna Furkan’i indiren Allah’m sam
yiicedir. O, goklerin ve yeryliziiniin miilkii kendisine ait olandur...” (Furkan
25/1-2).

“Goge burglan yerlestiren, orada bir 151k kaynagi (gilines) ve aydinlatici bir
ay yaratanin sani ¢ok yiicedir. O, 6giit almak isteyen ve ¢ok siikredici
olmay dileyen kimseler i¢in geceyi ve giindiizii birbiri ardinca getirendir...”
(Furkan 25/61-62)

Yine arastirmaci, Kehf stiresinin hem ilk hem de son ayetlerinde vahyin tasdiki
(confirmation of revelation) konusuna yer verildigini paylasmaktadir:’®’

“Hamd, kuluna Kitab’1 indiren ve onda hicbir egrilik yapmayan Allah’a
mahsustur.” (Kehf 18/1). “De ki: ‘Ben de ancak sizin gibi bir insanim. (Ne
var ki) bana ‘Sizin ilahiniz ancak bir tek ilahtir’ diye vahyolunuyor. (Kehf
18/110)

%6 Neuwirth, Studien Zur Komposition der Mekkanischen Siiren, 273.
"®7 Neuwirth, Studien Zur Komposition der Mekkanischen Siiren, 268.
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Bahsi gegen Ornekler, Neuwirth’in sdrelerin ilk ve son kisimlarinda benzer
temalarin ya da vurgularin yer aldigina iliskin tespitlerini somutlagtirmaktadir. Boylece

ilgili streler, kendi i¢lerinde bir dongiisel biitiinliige de kavusmus olmaktadir.

3.1.2.1. Saffat Saresinin Biitiinciil Okunusu: N. Sinai* Ornegi
Mekki surelerin biiyiik dl¢iide ii¢ boliimlii yapr arz ettigi seklindeki Neuwirth’in

tezine dikkat ¢eken arastirmacilardan birisi de Nicolai Sinai oldugu i¢in bu bdliimi
noktalamadan Once arastirmacinin tespitlerini de paylasmanin konuya zenginlik
katacagi kanaatindeyiz. Sinai, The Qur’an: A Historical-Critical Introduction (2017)
adli ¢aligmasinda “tarihselci” bir perspektif izlemesine ragmen, Kur’an metninin edebi
yapisi ve biitiinliigli bahsine 6nemli bir yer ayirmaktadir. Nitekim arastirmaci, “The
Literary Coherence of Qur’anic Surahs” bashgi altinda Saffat siresinin biitiinciil
okumasina yonelik bir deneme yapmaktadir. Arastirmacinin asagida paylasilacak olan
analizi kadar 6nemli oldugunu diistindiigiimiiz bir husus da sudur: “A Historical-Critical
Introduction” baglikli cagdas bir calismada Kur’an metninin “biitiinliigii” meselesi
giindem edilmekte ve tistelik biitlinciil bir okuma denemesi ortaya konulmaktadir. Bu
husus, geleneksel tarihsel-elestirel metotlar ¢ercevesinde yapilan Kur’an analizlerinin
slireg icinde Kur’an metninin yapisina yonelik olumsuz onyargilarin kirilmasmin bir
ornegini ifade etmektedir. Bu anlamiyla, kutsal metinlere yonelik bir historical
approach-literary approach ayrimimin da bazi problemler igerdigi belirtilebilir. Edebi
yaklasimlarin metnin tarihine referanslarda bulunmasi, tarihsel yaklagimlarin ise metnin
edebi biitiinliigii gibi hususlar1 daha ¢ok 6ne ¢ikarmalari, gelinen noktada yaklasimlar
arasindaki i¢ iceligi (intertwining) ifade etmektedir ki ilerleyen donemde literatiirde bu
durumun daha ¢ok belirginlik kazanacag: kanaatindeyiz.

Sarenin analizine gelince, arastirmaci Saffit siresini {i¢ ana boliime
ayirmaktadir:

I. Bolim: Giris Yeminleri ve Polemik (1-70)

Hinge: (71-74)
I1. Boliim: Anlat1 Dizisi (75-148)

* Kur’an arastirmalari, Kur’an’m edebi 6zellikleri ve kendinden onceki geleneklerle iligkisi gibi konular
lizerine calismalar yapan Sinai, Oxford University Faculty of Oriental Studies’te Islam aragtirmalari
profesorii olarak gorev yapmaktadir. Arastirmaci, 2017°de yayimlanan The Qur’an: A Historical-Critical
Introduction adli ¢alismasi ile Batili Kur’an arastirmalarinda tarihsel-elestirel perspektifin giincel bir
Ornegini sunmaktadir.
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I11. Bolim: Bitis polemigi ve El¢inin Hitab1 (149-182)"%®

Sinai’nin stre ayetleri ve bdlimleri arasinda insicama ve biitlinliige dair
tespitlerini sOyle Ozetleyebiliriz: sire, yemin kiimesi (1-3) ile baslamaktadir. Bu
ayetlerde, sire sonunda da (165-166) yer alan, sira sira dizilen meleklere referans
vardir. Yeminler, miiteakip ayetlerde (4-5) Allah’in tekligini ve kudretini tasdik ile
sonuglanmaktadir. Devaminda (6-10) Allah’in gokylizii {izerindeki kudretinin alt1
cizilmektedir. Bu kudret, 11-18. ayetlerde Allah’in oliileri nasil diriltebilecegine bir
delil teskil etmektedir. 19-26. ayetler, aym sekilde hesap giiniine iliskin ilave isaretler
sunmaktadir. Yalanlayanlarin hesap giiniiyle yiizlesmesini konu edinen bu ayetlerden
sonra bu kimselerin cehennemdeki konugmalarina (27-32) deginilmektedir. 33-39.
ayetler, Allah’tan baska ilah olmadigindan siiphe edenlerin (35) ve peygamberi
yalanlayanlarin  (36) isledikleri bu giinahlardan dolayr azaba diigar oldugunu
hatirlatmaktadir. Ik 39 ayetteki kasvetli atmosfer, 40. ayetle birlikte yerini pozitif bir
igerige birakmaktadir. “Allah’in segilmis kullar1” (40) ifadesinin strenin devamindaki
ayetlerinde de (74, 81, 111, 122, 128, 132, 160, 169, 171) ge¢mesi, terminolojik
insicama katki saglamaktadir. Keza 50-59. ayetlerde iyilerin konusmalarina yer
verilmesi, daha Onceki ayetlerde kotiiler arasinda gecen diyaloglarla birlestirildiginde
sire biitiinligii bakimindan ayrica degerlidir. Ayni biitiinliik, hem iyilere (41-49) hem
de kotiilere (62-67) ahirette sunulacak ikramlarin tasviriyle de tesis edilmektedir.

Ikinci boliime gegmeden oOnce Sinai, bir hinge pasaji  bulundugunu
diisinmektedir. “Eklem, mafsal” gibi anlamlara gelen hinge terimi, edebi metin
analizinde iki bolimii birbirine baglayan ara kisim ya da gegis boliimii anlaminda
kullanilmaktadir.  Hinge’ler tek  baslarina  miistakil  bir  bolim  olarak
degerlendirilmemektedir. Iste arastirmaciya gore 71-74. Ayetleri ihtiva eden hinge
pasaji, ikinci bolimii olusturan anlatilara zemin hazirlayan kisa, genel bir atif
igcermektedir: “Andolsun onlardan 6nce evvelkilerin de ¢ogu sapmisti. Andolsun biz
onlara da uyaricilar gondermistik. Bak, uyarilanlarin sonu nasil oldu! Ancak Allah’in
halis kullar1 miistesna” (Saffat 37/71-74). ikinci béliimiin 6n sdzii niteligindeki bu yet
pasajinin “Allah’in halis kulllara” referansla sonlanmasi ise, ayni ifadenin bulundugu
40. ayeti ammsatmast itibariyle dikkat cekicidir. Ikinci boliim (75-148); Nuh (75-82),
Ibrahim (83-113), Musa ve Harun (114-122), ilyas (123-132), Lat (133-138), Yunus

"8 Sinai, The Qur’an: A Historical-Critical Introduction, 88.
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(139-148) kissalar1 olmak tizere alt1 anlat1 icermektedir. Anlatilarin dordiiniin sonlarinda
(78-81, 108-111, 119-122, 129-132) nakarat (refrain) bulunmaktadir: Sonradan gelenler
arasinda ona/onlara giizel bir ad biraktik. ... e selam olsun. lyilik yapanlari iste boyle
miikdfatlandiririz. Bu nakarat, Allah’in secilmis kullarina referansta bulunmasi kadar,
34. ayette suglularin cezalandirilmasina deginen ayetle de ifade bigimi bakimindan
ortiismesi itibariyle kayda degerdir: innd kezalike nef alii bi’l-miicrimin (32) -Innd
kezalike neczi’l-muhsinin (131).

Sarenin son bolimiine gelince (149-182); ilk ayetler (149-160) Mekkelilerin
inang sistemini elestirmekte, melekler ve cinler ile Allah arasinda kurduklari iligki
yerilmektedir. Bu durum, bir onceki boliimiin sonunda yer alan, kavmi iman eden
Yunus anlatisinin yerini yeniden negatif bir atmosfere birakmasi bakimindan ters iligki
icermektedir. Sturenin girig kisminda yapilan monoteizm vurgusu, bu ayetlerde de
dolayli olarak ifadesini bulmaktadir. Bunun disinda strenin son bdliimiini 6nceki
boliimlere baglayan pek ¢ok ifade bi¢imi mevcuttur. Mesela 165. ayet, “Biz, orada saf
duranlariz.” derken, “Saf baglayip duranlara” (1) seklindeki ilk ayeti ¢agrigtirmaktadir.
Ayni sekilde pagan inanclarinin elestirisinden (149-159) sonra “Allah’in halis

(13

kullarimin” istisna tutulmasi (160), yine misriklerin kendi agizlarindan ... olsaydi,
elbette biz halis kullar olurduk™ (167-169) seklindeki yanitlari, sirede tercih edilen bazi
ifade bigimlerinin edebi akisa katkisini ortaya koymaktadir. Strenin “Peygamberlere
selam olsun. Hamd alemlerin Rabbi olan Allah’a mahsustur.” ile sonlanan son iki ayeti
(181-182), stirenin orta bolimiinde “...°e selam olsun” seklindeki nakaratlart
animsatarak sonlanmasi itibariyle dikkat cekmektedir.”®®

Sinali, streyi yukarida 6zetlemeye ¢alistigimiz sekilde tahlil ettikten sonra, gerek
ayetler arasi referanslar, gerekse ayetler arasinda tesis edilen ¢agrisimlar ile stirenin agik
bir makro yapiya sahip oldugunu belirtmektedir. Arastirmaciya gore ardi sira gelen
diistinceler dizisi organik ve makul olup bu anlamiyla stre, farkli edebi formlar: ve

muhtelif konulari ihtiva etmesine ragmen biitiinciil bir kompozisyona (a unified

composition) sahiptir.”"

"% Sinai, The Qur’an: A Historical-Critical Introduction, 87-92.

0 «“In this sense, the surah must certainly count as a unified composition, despite the fact that it draws
upon a host of different literary forms and exhibits numerous topic shifts.” Sinai, The Qur’an: A
Historical-Critical Introduction, 92.
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Calismamizin ilk boliimiinde tarihsel-elestirel metotlarin gerek farkli edebi
formlar1, gerekse konu degisikliklerini metnin “pargali” yapisina bir igaret olarak
yorumladigi hatirlandiginda, tarihsel elestirinin siire¢ i¢inde metinlere yonelik daha
“edebi-biitlincii]” bir okuma gerceklestirdigi ortaya c¢ikmaktadir. Tarihsel -elestiri
baglaminda saptanan bu durum, geriye doniik sdyle bir okuma yapma firsatini bizlere
sunmaktadir: Tarihsel-elestirel metotlar, kutsal metinlerin “parcali” bir yapiya sahip
oldugu hipotezinden hareket ettigi i¢in, bu yaklasim bi¢imini benimseyen arastirmacilar
metinlerin “parcaliligini” ispat etmeye matuf bir perspektife odaklanmislardir. Bu ise
ilgili metinlerin biitiinciil bir yapiya sahip olabilecegi ihtimalinin biiyiik 6l¢iide devre
dis1 birakilmasini getirmis, neticede metinlerin biitiinciil karakterinin fark edilebilecegi
derinlikli okumalar yapilamamistir. Oysa siire¢ i¢inde metin-merkezli yaklagimlarin
etkisi ile kutsal metinler daha yakin ve biitiinciil bir okumaya tabi tutulmus ve yakin
zamana kadar metnin parcaliligina alamet gosterilen unsurlar (tekrarlar, konu
degisiklikleri, cesitli edebi formlar vs.) pekala metnin edebi yapisina katki saglayan
unsurlar olarak telakki edilmeye baglamistir. Nitekim Sinai de Saffat stresine iliskin
analizinin sonunda, metnin biitiinliige sahip olabilecegi varsayildiktan sonra stirenin
biitiinciil yapisinin takdir edilebilmesinin, ancak “yakin okuma” (close reading) ile
mimkiin olduguna isaret etmektedir. Ona gore Ssalt metinlerin karmasik bir yapisal
goriiniim arz etmelerinden yola ¢ikarak bunlarin 6zii itibariyle birbirinden bagimsiz
pasajlarin bir araya getirilmesi ile tesekkiil ettigi varsayiminda 1srarct olmak hatalidir.
Bu baglamda Bell’in shre analizlerinde tematik ya da bigimsel degisiklikleri
redaksiyonel siirecin bir parcgasi olarak yorumlamasi ve metnin parcali yapisinin delili
olarak sunmasini Sinai elestirmekte ve bu bakis agisim “yetersiz bir izah” olarak
nitelendirmektedir.”"*

Yeri gelmisgken belirtelim ki, Bell’in Saffat stresine iliskin izahina bakildiginda
gercekten oldukga parcali bir okuma ile karsilagilmaktadir. Arastirmacinin ayetleri
parcalara ayirdigi ve biiyiik dlgiide kronoloji odakli bir okuma yaptig1 goériilmektedir.
Ayetlere gecmeden once giris kisminda yapilan izahlar, sirenin anlasiimasinda
rehberlik islevi gormekten ¢ok okuru karamsarliga sevk edecek bir pargali tablo

772
sunmaktadir.

" Sinai, The Qur’an: A Historical-Critical Introduction, 92.
"2 Bell, The Qur’an: Translated with a Critical re-Arrangement of the Surahs, 11, 441-442.
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Son olarak ikinci Mekki déoneme konumlandirdigi Saffat stresini ii¢ boliimde ele
alan Noldeke’nin sirenin yapisina yonelik degerlendirmelerinin kayda deger oldugunu
diisliniiyoruz. Arastirmaciya gore stre; Mekkelilerin inkarcilig1 ile kiyamet ve hesap
giiniiniin kesinligi konusunu islemektedir. 71-72. ayetler; 73-148. ayetlerden miitesekkil
sirenin ikinci boliimiine zemin hazirlamaktadir ki burada yedi peygambere ve onlarin
kavimlerinin kahir ekseriyetinin iman etmemesine deginilmektedir. Bu bdliimdeki
seldmun ala ifadeleri, boliimiin biitiinligline katki saglayan yapisal bir 6zellik olarak
karsimiza <;1kmaktad1r.773 Her ne kadar Mekkelilerin sirk inanglar tizerinde duran 149-
166. ayetler, stirenin geri kalani ile daha gevsek irtibatlara sahip ise de, 167-182. ayetler
stirenin son bolimii i¢in gayet uygundur. Kaldi ki, belirli sz 6bekleri, bi¢im, kafiye
gibi acilardan diger iki boliimle ortakliklarinin bulunmasina bakilirsa, sfirenin biitiinciil
yapisina itiraz etmek o kadar kolay gériinmemektedir.””*

Dikkat edilirse, Saffat stresine iliskin bolimlemede Noldeke ve Sinai arasinda
kayda deger bir farklilik bulunmamaktadir. Keza streyi ayni sekilde ii¢ boliimde ele
alan Neuwirth i¢in de bunu séylemek miimkiindiir.”” Saffat stresi iizerinden yapilan bu
okumada Noldeke, Neuwirth ve Sinai’yi bulusturan ortak nokta, Mekki surelerin
biitiinciil bir yapisi oldugu varsayimindan kalkan bir okuma yapmalar1 ve bu biitliinliigii
biiyiik dlgiide tespit etmis olmalaridir. Esasen bu ii¢ arastirmaci iginde Noldeke; kutsal
metinlerin parcali bir karakter arz ettigi tezinin one ¢iktig1 bir donemde yaptig1 biitlinciil
okuma ile dikkat ¢ekmektedir. Neuwirth, Mekki sirelerin biitiinciil bir yapiya sahip
olabilecegi tezini ortaya atarak bu temelde yaptigi okumalarla bir 6ncii aragtirmaci
olmasi bakimindan zaten 6ne c¢ikmaktadir. Sinai ise tarihsel elestirinin siire¢ i¢inde
Kur’an’a daha edebi bir agidan bakmaya basladigini ve bu yaklagimin daha biitiinciil
okumalara g6z kirpan bir noktaya evrildigini gdsteren dnemli bir ¢agdas arastirmaci

konumundadir. Diger yandan slrelerin 6zii itibariyle miistakil metin birimlerinden

" Rahman stresindeki tekrarlari “can sikici” addeden Noldeke’nin, Saffat stresindeki tekrarlari siire
biitinliigiine katk:1 saglayan unsurlar olarak nitelemesi ilgingtir. Krs. Noldeke ve dgr., The History of the
Qur’an, 33 (There are three siras with a refrain... sira 55, where it is repeated ad nauseam...), 101 (Its
unity is also assiired by the great uniformity of the style which increases from the repetition of phrases to
the entire verses...). Sale, cevirisinde Kur’an’da “gereksiz tekrarlarla” siklikla karsilasildigini ifade
etmekle birlikte bunlarin esasen edebi katkiyr amagladigimi sdylemektedir. Bu durum gormezden
gelindiginde tekrarlar, ¢ceviri metinlerde daha “anlamsiz” goriinmektedir. “... and unnecessary repetitions
too frequently made, which appear still more ridiculous in a translation, where the ornament, such as it is,
for whose sake they were made, cannot be perceieved.” Sale, The Koran, 61-62.

774 <« the unity of the whole cannot be challenged.” Néldeke ve dgr. The History of the Qur’an, 101.

™ Neuwirth’e gore stirenin ilk boliimil 1-74; ikinci bolimii 75-148; ti¢iincii bolimil ise 149-182°den
olusmaktadir. Neuwirth, Studien Zur Kompozition der Mekkanischen Stiren, 280-281.
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olugmus olabilecegi varsayimini yadsimamasi itibariyle Sinai’nin Bell ile yakinlastigini
sOyleyebiliriz. Ne var ki, Sinai’ye gore boyle bir durum olsa bile, redaksiyonel
stireclerde stirelerin “pargali” bir sekilde bir araya getirilerek metin biitiinliigiiniin tesisi
icin hicbir inisiyatifin alinmadigim1 séylemek bir gereklilik olarak goriilemez.
Redaksiyonel siirecler sonucunda da pekald parcalardan bir biitiin insa edilmis
olabilir.”®

Son olarak, Saffat slresinin biitlinciil bir yap1 arz etti§i sonucuna varan
Sinai’nin, diger ayetlere nazaran ¢ok daha uzun olusu basta olmak {izere bazi ilave
nedenlerle 102. ayetin “sonradan ilave” oldugu seklindeki varsayimini paylasmak
istiyoruz. Sinai’ye gore bu ayet, stirenin orta uzunluktaki bir ayetinin dort katindan daha
uzundur. Hatta sonradan ilave edildigi varsayilan bu ayetten sonra gelen 103. ayet ise,
teslim olanlara Ismail’in de eklenmesi (eslema) gibi bir mini ilaveye maruz kalmis
olabilir. Nitekim 102. ayetin tamami ve 103’teki muhtemel ilave ¢ikarildiginda anlatida
bir bosluk olusmamaktadir. Sinai’ye gore 102. ayetin sonradan ilave edilmesinin
arkasinda, Hz. Ibrahim’in kusursuz bir ahlaka sahip oldugunu temin etme maksadi da
yatabilir. Boylece Hz. Ibrahim kendisine emredilen seyi ogluna da damisarak
gerceklestirmek suretiyle daha ahlaki bir eylem gergeklestirmis olmaktadir. Miiteakip
iki ayette (104-105) yalnizca Hz. Ibrahim’e hitap edilmesi de Sinai’ye gore bahsi gegen
kisimlarin ilave oldugu iddiasini giiglendiren hususlar arasinda zikredilebilir.”””

Arastirmaciya gore benzer bir “ilave” drnegi de Ibrahim kissasinin sonunda bir
ek (appendix) formatinda gelen 112-113. ayetlerdir. Bu ayetler de 102. ayette oldugu
gibi bulunduklar1 yerden ¢ikarildiklarinda bir bosluk olugsmamaktadir. Ayrica 6zellikle
113. ayet digerlerine oranla daha uzundur. Sinai’ye gore bu gibi durumlar, biitiinciil
metinlerin bile kismi revizelere maruz kalmis olabilecegi varsayiminin akilda tutulmasi
gerektigini ortaya koymaktadur.778 Bu tiir revizyonlarin Hz. Muhammed doneminde
gerceklestirilmesi daha giiclii bir Varsaylmdlr.779

Yukarida sozii edilen varsayimlarindan hareketle arastirmaciya su tiirden sorular

yoneltmek miimkiin gériinmektedir:

778 Sinai, The Qur’an: A Historical-Critical Introduction, 92.
""" Sinai, The Qur’an: A Historical-Critical Introduction, 93-94.
"8 Sinai, The Qur’an: A Historical-Critical Introduction, 92-97.
" Sinai, The Qur’an: A Historical-Critical Introduction, 97.
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- Yazarin/yazarlarin, Saffat stresini olustururken biitlinliik kaygisi giittiigii ve
ayetlerin uzunlugu gibi kriterleri metnin insicami baglaminda gozettigi varsayilirsa, bu
hassasiyetten 182 ayetlik bir siirenin yalnizca 3 ayetinde ni¢in vazgecilmistir?

- ‘“Yazarlyazarlar, bir anlatinin sonuna belirli gayelerle ek sadedinde ifadeler
yerlestirdiginde, bu ni¢in sonradan ilave edilme varsayimini zorunlu kilmaktadir?
Ayrica orijinal anlatilarda parantez i¢i ya da ilave ciimleler bulunamayacagi, bulundugu
takdirde bunlarin edebi kaliteyi bozan unsurlar olarak goriilecegi gibi bir iddiadan
bahsedilebilir mi? Kaldi ki elimizdeki metnin 6zl itibariyle bir sozli hitap oldugu
hesaba katildiginda, bahsi gegen ifade bigimleri ile dogal olarak karsilagiimasini
beklemek gerekmez mi?”’

“Metinden herhangi bir parganin ¢ikarilmas1 halinde anlatida bosluk
olugsmamasi, tek basina ilgili parcanin “sonradan ildve” olusuna delil olarak sunulabilir
mi?” Bu varsayim; bir anlatida ara séz, parantez i¢i ifade, geriye doniik animsatma
(flashback) gibi edebi unsurlarin “sonradan eklenmis olabilecegi” gibi sorunlu ve sonu
gelmez bir okumayr ifade etmektedir. Baska bir soru daha ildve edelim: Saffat
siresindeki yedi anlati icinden mesela Musa ve Harun yahut da Ilyas anlatisini,
sonlarinda yer alan nakarat ifadeleri ile birlikte ¢ikarsak, stirede bir bosluk olusacagini
kim iddia edebilir? Boyle bir durumda bu anlatilarin da “sonradan ilaveler” olabilecegi
gibi bir iddia miimkiin olmaz m1?

Son olarak, bizce birkag ayetin strenin ortalama ayetlerinden daha uzun olusunu
delil getirerek onlarin  sonradan ilaveler oldugunu varsaymak pek makul
gorinmemektedir. Zira bu ayetler tematik agidan siyak-sibak uyumu arz etmektedir.
Bicimsel ag¢idan bakildiginda ise yazarin ayet uzunlugu gibi bir kriteri metnin
insicaminda genel olarak gozetse dahi bunu taviz verilemez bir kural olarak belirledigi
nasil iddia edilebilir? Kisacasi, Sinai’nin Saffat stiresindeki birkag¢ ayet iizerinde ortaya
koydugu “sonradan ilave” varsayimlarmin zayif oldugu, bu tiir hipotezlerin eski

“parcact” okuma temayiillerin bir devami seklinde okunabilecegi kanaatindeyiz.

3.1.3. Mekki Sire Yapilarimin Kitab-1 Mukaddes Metinleri Uzerinden
OKkunusu

Kur’an’da gecen bazi ayetlerde daha once indirilen kutsal kitaplara/sahifelere

atiflar yapilmaktadir. Bu baglamda ozellikle Kur’an’in, “kendinden oncekileri
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dogrulayicr” bir kitap™ olarak takdim edilmesi kayda degerdir zira bu vurgu, Kur’an
vahyinin Oncekilerden biitiiniiyle bagimsiz bir karaktere sahip olmadigini ortaya
koymaktadir. Konuya iliskin miistakil bir ¢alismada Kur’an ve Kitib-1 Mukaddes
arasindaki iliskiye deginilmekte; belagat, fonetik, hermendtik ve hiisiin-kubuh
acilarindan iki kitap arasindaki benzerliklere dikkat ¢ekilmektedir.”®* Mesela belagat
yoniinden her iki kitapta da mecaz, istiare, tesbih, ayet tekrarlar1 (nakaratlar) gibi edebi
niteligi artiran unsurlarla kalrs1lat$11maktad1r.782

Bat1 literatiirinde Hz. Muhammed’in Yahudi ve Hristiyan literatiirlinden
faydalanmak stiretiyle Kur’an’t olusturdugu iddiasinin temelleri olduk¢a eskiye
uzanmaktadir. Nitekim akademik caligmalarin ortaya ¢ikmaya bagladigi XIX. yiizyildan
bu yana bahsi gecen iddialar tartisilagelmektedir. Bu kapsamda basta Abraham Geiger
(6. 1874) olmak tizere William St. Clair Tisdall (6. 1926), Hartwig Hirschfeld (6.
1934), Arent Jan Wensinck (6. 1939), Ch. C. Torrey (6. 1956) ve Julian Obermann (0.
1956) Kur’an’da Yahudi etkisinden; Julius Wellhausen (6. 1918), Tor Andrae (6. 1947),
Richard Bell (6. 1952) ve Karl Ahrens (6. 2015) ise Hristiyanlik etkisinden bahseden
arastirmacilar arasindadir.”®

Giiniimiizde de bu tiir tartigmalarin devam ettigi goriilmektedir. S6z gelimi
Sinai, heniiz Hz. Muhammed’in ilk vahyi aldigi esnada yasadigi tecriibeyi aktaran
rivayetlerden itibaren bu etkinin izlerine rastlanildigini iddia etmektedir. Mesela ilk
vahiy olan ikra’ emrinden sonra Hz. Muhammed’in tereddiitlii ve sasirmis bir hale

5

biirinmesini aktaran rivayetlerin Cikis 3/11% ve Yeremya 1/6°dan’® etkilenmis

olabilecegi varsayilmaktadir. Ayni arastirmaci, vahyin magarada nazil olmasini, Hz.

786

[lyas’m hayatindaki bir olay ile 6zdeslestirmektedir.” Yine “Oku” emrine karsilik Hz.

"8 Ornegin bk. Ali imran 3/3, Yunus 10/37, Fatir 35-31.

81 Bu kapsamda yapilan mukayeseli analizin detaylari igin bk. Cagil, Kur'an-i Kerim ve Kitdb-i
Mukaddes Mukayesesine Ozgiin Bir Yaklasim, 55-154.

78 Cagil, Kur’'an-1 Kerim ve Kitdb-1 Mukaddes Mukayesesine Ozgiin Bir Yaklasim, 55-71.

78 Bilal Gokkir, “Western Attitudes to the Origin of the Qur’an: Theological and Linguistic Approaches
of Twentieth Century English-Speaking World from Willian Muir to William M. Watt", (Doktora Tezi,
The University of Manchester, 2002), 17-18; Gokkir, “Oryantalist Literatirde Kur’an’mm Kaynagi
Tartigmalarinin Kaynagi: Disiplinlerarasi bir Yaklasim”, 29-31. Konuya iliskin bazi degerlendirmeler i¢in
ayrica bk. Hiiseyin Yasar, Batinin Kur’an Algisi: Avrupa’da Kur’an Arastirmalari ve Cevirileri Uzerine
Bir Inceleme (istanbul: Istk Akademi Yayinlari, 2010), 68-73.

784 «“Fakat Musa Tanri’ya: ‘Ben kimim ki Firavun’a gideyim, israilogullarizi Misir’dan ¢ikarayim’ diye
karsilik verdi.”

8 «Ama ben ‘Ah ulu Rab Yehova! Ben ¢ocugum, nasil konusacagimi bilmiyorum’ dedim.”

"8 Krallar 19: 9-18: “Ve geceyi ge¢irmek i¢in bir magaraya girdi...”
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Peygamber’in “Ne okuyayim?” cevabinin, isaya 40/6’y1"®" animsattig1 diisiiniilmektedir.
Ilgili anlatinin sonunda Varaka b. Nevfel’in Hz. Muhammed’i Hz. Musa’nin devami
olarak takdim etmesi ise Sinai’ye gore savunmaci bir refleksin iirintidiir. Boylece Hz.
Muhammed’in peygamberligi bir Hristiyan’a dogrulatilmis olmaktadir.®®

Konu baglaminda son donemlere kadar Kur’an’a “kaynak arayislar”
baglaminda kayda deger bir literatiir olugsmustur. Burada bizim dikkat g¢ekmek
istedigimiz husus, Kur’an’in i¢erik bakimindan degil de yap1 ve iislup itibariyle Kitab-1
Mukaddes metinlerinden etkilendigi seklinde bir hipotezin ortaya atilmasidir. Nitekim
metin biitiinligi arayislart baglaminda Kitdb-1 Mukaddes metinlerinin Kur’an
tizerindeki bicimsel ve retorik acilardan etkileri iizerinde heniiz detayli tahlillerin
yapilmadigim ifade eden Neuwirth,”® bu hususa 6zel 6nem atfetmektedir. Neuwirth’in
bu baglamda yaptig1 baz1 tespitleri paylagsmak gerekirse mesela o, Kur’an’da Miirselat,
Rahman, Kamer gibi strelerde yer alan “nakaratlar”in (refrains) Mezmurlar’dan
miilhem olabilecegini diisiinmektedir.”*

Bu kapsamda Hristiyanlarin ibadetlerinde mezmurlarin 6nemli bir yere sahip
oldugunun alt1 ¢izilmekte; hasat mevsimi, bireysel ve toplumsal kurtulus icin yapilan
toplu dualar, hamd ve siikiir ilahileri, diismanlardan kurtulus i¢in yapilan dualar, savas
sarkilar1, zafer kasideleri, tag giyme toreni ve diigiin kasideleri gibi ¢ok gesitli mezmur
tirlerinin bulunduguna deginilmektedir. Bu tiir mezmurlarda Allah korkusu, insanlarin
amellerinin karsiligin1 gérecekleri, kotii davraniglara karst uyari, iyiliklere tesvik gibi
baz1 konularm 6ne ¢iktig1 ifade edilmektedir. Ilaveten Hristiyan Mezmur okuyusunun
biiyiik dl¢iide Yahudilerden devralinan mirasin devami niteliginde oldugu ve bu iki tiir
arasinda kayda deger benzerlikler bulundugu belirtilmektedir.”**

Iste Mekki stireleri bir yazarin kaleminden ¢ikmis metinler degil de daha ziyade
bir toplumun s6zlii hitap ortaminda tesekkiil etmis olan ortak tirtinleri olarak incelemeyi
oneren Neuwirth’in bazi strelerdeki nakarat ifadelerini bu arka planda degerlendirdigi
goriilmektedir. Ornegin Rahman stresi ile Mezmurlar 136 arasinda her iki metinde yer
alan nakarat ifadelerine dikkatimizi ¢eken Neuwirth’e gore orta Mekki sire olan

Rahman siiresi ile Mezmurlar arasinda karsilasilan bu benzerlik 6nemli bir noktaya

87 «“Dinleyin!” Biri ‘Bagr!” diyor. Digeri ‘Bagirip ne diyeyim?” diye soruyor.”

"8 Sinai, The Qur’an: A Historical-Critical Introduction, 42.

78 Neuwirth, “Rhetoric and the Qur’an”, 475.

790 Neuwirth, “Rhetoric and the Qur’an”, 475.

Y Cagil, Kur’'an-1 Kerim ve Kitab-1 Mukaddes Mukayesesine Ozgiin Bir Yaklasim, 77-T8.

193



isaret etmektedir, zira bu donemle birlikte vahiylerin karakterinde antik Arap
geleneginden Kitdb-1 Mukaddes literatiiriine dogru bir yonelis séz konusudur.’*
Mukayese imkani sunmasi bakimindan her iki metni de paylasmanin faydali olacagi

kanaatindeyiz:

Tablo 3.1. Rahman stresi-Mezmurlar 136 karsilastirmasi

55 Rahman Siresi

Mezmurlar 136

1-2: Rahman, Kur’an’1 6gretti.

. Insani yaratt1.

. Ona beyani (diistiniip ifade etmeyi) dgretti.

. Giines ve ay bir hesaba gore hareket etmektedir.

. Otlar ve agaglar (Allah’a) boyun egerler.

. Gogii yiikseltti ve dlgiiyli koydu.

. Olgiide haddi agmayin.

. Tartiy1 adaletle yapin, teraziyi eksik tutmayin.

10. Allah, yeri yaratiklar igin var etti.

11. Orada meyve(ler) ve salkimli hurma agaglari vardir.

12. Yaprakli taneler, hos kokulu bitkiler vardir.

13. O halde, Rabbinizin hangi nimetlerini yalanlyorsunuz?

14. Allah, insan1 pismis ¢amur gibi bir balgiktan yaratti.

15. “Cin”i de yalmn bir atesten yaratt1.

16. O hdlde, Rabbinizin hangi nimetlerini yalanlyorsunuz?

17. O, iki dogunun ve iki batinin Rabbidir.[517] *

18. O hdlde, Rabbinizin hangi nimetlerini yalanliyorsunuz?

19. (Sulart ac1 ve tath olan) iki denizi salivermistir; birbirine
kavusuyorlar.[518] *

20. (Fakat) aralarinda bir engel vardir, birbirine gegip
karigmiyorlar.

21. O hdlde, Rabbinizin hangi nimetlerini yalanlyorsunuz?

22. O denizlerin her ikisinden de inci ve mercan ¢ikar.

23. O hdlde, Rabbinizin hangi nimetlerini yalanlyyorsunuz?

24. Denizde akip giden daglar gibi yiiksek gemiler de
O’nundur.

25. O hdlde, Rabbinizin hangi nimetlerini yalanlyyorsunuz?

26. Yer lizerinde bulunan her canli yok olacaktir.

27. Ancak azamet ve ikram sahibi Rabbinin zat1 baki kalacaktir.
28. O halde, Rabbinizin hangi nimetlerini yalanlyorsunuz?

29. Goklerde ve yerde bulunanlar, (her seyi) O’ndan isterler. O,
her an yeni bir ilahi tasarruftadir.

30. O halde, Rabbinizin hangi nimetlerini yalanlyorsunuz?

31. Yakinda sizi de hesaba gekecegiz, ey cinler ve insanlar!

32. O hdlde, Rabbinizin hangi nimetlerini yalanlyorsunuz?

33. Ey cin ve insan topluluklar1! Goklerin ve yerin uglarindan
bucaklarindan gecip gitmeye giicliniiz yeterse gegip gidin.
Biiyiik bir gii¢ olmadikga gecip gidemezsiniz.

34. O hadlde, Rabbinizin hangi nimetlerini yalanlyorsunuz?

35. Ustiiniize atesten yalin bir alevle kipkizil bir duman
gonderilir de kendinizi koruyamazsiniz.

36. O halde, Rabbinizin hangi nimetlerini yalanlyyorsunuz?

37. Gok yarilip da, yanip kizaran yag gibi kirmizi giil haline
geldigi zaman (haliniz ne olur?)

38. O hdlde, Rabbinizin hangi nimetlerini yalanliyorsunuz?

39. Iste o giin ne insana, ne cine giinah1 sorulmayacak.[519] *
40. O hdlde, Rabbinizin hangi nimetlerini yalanlyorsunuz?

41. Suglular simalarindan tanmir da, pergemlerinden ve
ayaklarindan yakalanirlar.

42. O hdlde, Rabbinizin hangi nimetlerini yalanlyorsunuz?

43, Iste bu suglularin yalanladiklari cehennemdir.

44. Onlar, cehennem atesi ile yiiksek derecede kaynar su
arasinda gider gelirler.

45. O halde, Rabbinizin hangi nimetlerini yalanlyorsunuz?

46. Rabbinin huzurunda (hesap vermek tizere) duracagindan
korkan kimseye iki cennet vardir.

©O©o0O~NOO UL W

1. Sikirler sunun Yehova’ya, ciinkii o, iyidir. Ciinkii vefali,
sevgisi sonsuzdur.

2. Stkiirler sunun Tanrlar Tanrisma; ¢iinkii vefal, sevgisi
sonsuzdur.

3. Sikirler sunun Rabler Rabbine; ¢iinkii vefali, sevgisi
sonsuzdur.

4. Tek bagma biyiik isler, harikalar yapana; ¢iinkii vefall,
sevgisi sonsuzdur.

5. Anlayisla gokleri yapana; ciinkii vefali, sevgisi sonsuzdur.

6. Yeryiziini sular {izerine yayana; ¢iinkii vefali, sevgisi
sonsuzdur.

7. Biiytik 1s1klar1 yapana; ¢iinkii vefali, sevgisi sonsuzdur.

8. Giindiize hakim olsun diye giinesi yapana; ¢iinkii vefali,
sevgisi sonsuzdur.

9. Birlikte geceye hakim olsunlar diye ay ve yildizlar1 yapana;
clinkii vefali, sevgisi sonsuzdur.

10. Musir’'in ilk doganlarimi vurana; ¢inkii vefali, sevgisi
sonsuzdur.

11. Israil’i onlarin iginden ¢ikarana; iinkii vefal, sevgisi
sonsuzdur.

12. Gugli koluyla uzattig:
sonsuzdur.

13. Kizildeniz’i ikiye ayirana; ¢iinkii vefal, sevgisi sonsuzdur.
14. Israil’i onun ortasindan gegirene; ¢iinkii vefal, sevgisi
sonsuzdur.

15. Firavun’u ve ordusunu Kizildeniz’e dokene; ¢iinkii vefali,
sevgisi sonsuzdur.

16. Halkini ¢6lde yiiriitene; giinkii vefali, sevgisi sonsuzdur.

17. Biiyiik krallar1 yere serene; ¢iinkii vefali, sevgisi sonsuzdur.
18. Heybetli krallar: 6ldiirene, ¢iinkii vefali, sevgisi sonsuzdur.
19. Amorilerin krali Sihon’u; ¢iinkii vefal, sevgisi sonsuzdur.
20. Ve Basan krali Og’u oldirene; ¢iinkii vefali, sevgisi
sonsuzdur.

21. Onlarm memleketini miras olarak verene; c¢iinkii vefal,
sevgisi sonsuzdur.

22. Kulu Israil’e miras olarak verene; ¢iinkii vefali, sevgisi
sonsuzdur.

23. Diiskiinliigiimiizde bizi hatirlayana; ¢iinkii vefali, sevgisi
sonsuzdur.

24. Ve diismanlarimizin elinden bizi defalarca kurtarana; ¢tinkii
vefali, sevgisi sonsuzdur.

25. Biitiin canlilara yiyecek verene; ciinkii vefali, sevgisi
sonsuzdur.

26. Sikiirler sunun goklerin Tanrisina; ¢iinkii vefali, sevgisi
sonsuzdur.

eliyle; ¢tinkii vefali, sevgisi

792 Neuwirth, “Rhetoric and the Qur’an”, 474.
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47. O halde, Rabbinizin hangi nimetlerini yalanlyorsunuz?

48. ki cennet de (agaglar, meyveler, rengarenk bitkiler gibi)
cesit gesit giizelliklerle bezenmistir.

49. O halde, Rabbinizin hangi nimetlerini yalanlyyorsunuz?

50. Iglerinde akan iki pinar vardr.

51. O halde, Rabbinizin hangi nimetlerini yalanlyyorsunuz?

52. Ikisinde de her meyveden ¢ift ¢ift vardur.

53. O halde, Rabbinizin hangi nimetlerini yalanlyyorsunuz?

54. Onlar astarlar1 kalin ipekten olan doseklere yaslanirlar. Bu
iki cennetin meyveleri (zahmetsizce alinacak kadar) yakindir.
55. O halde, Rabbinizin hangi nimetlerini yalanlyyorsunuz?

56. Oralarda bakislari1 sadece eslerine cevirmis dilberler
vardir. Onlara eglerinden once ne bir insan, ne bir cin
dokunmustur.

57. O halde, Rabbinizin hangi nimetlerini yalanlyyorsunuz?

58. Onlar sanki yakut ve mercandir.

59. O hdlde, Rabbinizin hangi nimetlerini yalanlyorsunuz?

60. Tyiligin karsihg1, yalniz iyiliktir.

61. O hdlde, Rabbinizin hangi nimetlerini yalanlyyorsunuz?

62. Bu iki cennetten baska iki cennet daha vardir.

63. O halde, Rabbinizin hangi nimetlerini yalanlyyorsunuz?

64. O iki cennet koyu yesil renktedir.

65. O hdlde, Rabbinizin hangi nimetlerini yalanlyorsunuz?

66. Iglerinde kaynayan iki pinar vardir.

67. O hdlde, Rabbinizin hangi nimetlerini yalanlyorsunuz?

68. Iclerinde her tiirlii meyve, hurma ve nar vardir.

69. O hdlde, Rabbinizin hangi nimetlerini yalanlyyorsunuz?

70. Onlarda huylart giizel, yiizleri giizel dilberler vardir.

71. O hdlde, Rabbinizin hangi nimetlerini yalanlyorsunuz?

72. Onlar, ¢adirlara kapanmis hurilerdir.

73. O hdlde, Rabbinizin hangi nimetlerini yalanlyorsunuz?

74. Onlara, eslerinden Once ne bir insan ne bir cin
dokunmustur.

75. O hdlde, Rabbinizin hangi nimetlerini yalanliyorsunuz?

76. Onlar yesil yastiklara ve giizel yaygilara yaslanirlar,
(nimetlenirler).

77. O hdlde, Rabbinizin hangi nimetlerini yalanlyorsunuz?

78. Azamet ve ikram sahibi Rabbinin ad1 yiicedir.

Goriildiigii tizere Rahman stresinde fe bi eyyi dla-i rabbikiimad tiikezziban ifadesi
hemen her ayetten sonra olmak tizere toplam 30 kez tekrar edilmektedir. Mezmurlar
136°da ise benzer sekilde, her ayette toplam 26 kez ciinkii vefali, sevgisi sonsuzdur (for
his love —mercy- endures forever) ifadesine rastlanilmaktadir. Neuwirth’e goére Islam
Oncesi bazi siir tiirlerinde de nakaratlara rastlanilmakta idiyse de bu durum Rahman
siresinde gectigi sekilde bir siklikta tezahiir etmemektedir.”® Bu noktada her iki metnin
de nakaratlar yoluyla benzer bir edebi atmosfere sahip oldugu saptanabilir. {laveten iki
metinde de goklerin yiikseltilmesi, giines ve ayin yaratilmasi, iki denizin ayrilmasi ve
Kizildeniz’in ikiye ayrilmasi gibi tematik bazi ortakliklarin bulunmasi da kayda
degerdir. Ne var ki bizce iki metin arasinda fark edilen bu tiir benzerlikler, meselenin
Kitab-1 Mukaddes ve Kur’an’in metinlerarasi okunusu temelinde izahini gerektirecek
bir mahiyet arz etmemektedir. Zira sozlii kiiltiirlerde tekrarlarin; bir seyin degerini

yiiceltmek, s0ziin unutulma tehlikesini ortadan kaldirmak, taacciip ve saskinlig

793 Neuwirth, “Rhetoric and the Qur’an”, 474.
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vurgulamak, bir seyin dehsetine dikkat ¢ekmek, konular arasindaki iliskinin altini
cizmek gibi islevleri bulunmakta,’®* bu nedenle tekrarlara siklikla bagvurulmaktadir.

Yeri gelmisken, Neuwirth’in slre yapilarinda goriilen nakaratlarin “edebi”
acidan daha gerilere giden bir gelenege dayandigi temelinde yaptigi analiz ile
Noldeke’ nin “tarihsel metin” okumasi arasindaki onemli farkliliga da dikkat ¢cekmek
istiyoruz. Nitekim Neuwirth’e gore sirelerdeki nakaratlar bir edebi gelenegi ve kaliteyi
ifade ederken, Noldeke bunlart ad nauseam (bikkinlik verici) olarak nitelemektedir.’®
Bu iki arastirmaci arasindaki fark, birinin Kur’an’1 “edebi metin”, digerinin ise “tarih
metni” olarak incelenmesinde yatmaktadir. Dikkat edilmesi gereken nokta, bir edebi
metin analizi yapan Neuwirth, metnin tarihselligini yadsimamakta, arastirmasinin
merkezine aldigi edebl metni kendi tarihselliginde anlamlandirmaya c¢alismaktadir.
Noldeke ise Kur’an’1 tarihsel veriler barindiran bir tarih kaynagi olarak one ¢ikardigi
icin metin igindeki tekrarlari edebi islevsellik bakimindan degerlendir(e)memekte, bu
yiizden gereksiz ve sikict addetmektedir.

Neuwirth’in konu baglaminda yaptig1 kayda deger bir analiz de Beled stresi ile
ilgilidir. Arastirmaci, bu sireyi de tarihsel baglamina oturtmakta, hem Cahiliye siiri
hem de Kitab-1 Mukaddes metinlerinden anekdotlarla izah etme yoluna gitmektedir.
Ozetlemek gerekirse; ona gore beldeye yemin, vahyin muhataplarmin yerlesim yeri olan
Mekke’ye ve onun kutsalligina génderme tasimaktadir. Ikinci yemin, yerlesim yeri ile
cogalma arasinda iligki kurmaktadir ki bu ikisi yani insanlarin bir yere yerlesmesi ve
orada ¢cogalmasi sosyal hayatin temelini olusturmaktadir. (1-3). Insanlarin cogalmasr ile
kutsallik arasinda irtibat kurarak empatik bir giris yapan sire, insanoglunun zorluklar
icinde yaratildigina iliskin negatif bir tonla devam etmektedir. Bu ayette gegen
“zorluklar” ifadesi, miiteakip ayetlerde (5-7) agiklanmaktadir. Soyle ki muhataplar
pagan davranis kodlarini1 tagimakta, yiginla mal harcamakla 6viinmekte (yeghlii ehlektii
malen liibeden) ve kendisini gii¢ yetilmez ve basibos birakildigini sanmaktadir.

Bahsi gecen ayetlerdeki davranislar, Cahiliye sairi Antara’nin su dizesini
animsatmaktadir: fe iza seribtii, fe inneni miistehlikiin mali (Ne zaman i¢gsem, malimi
sacip savururum).” Malum oldugu {izere pagan Arap paradigmasinda asir1 harcama ve
comertlik kisiye prestij katan bir eylemdir. Strede bu eylem tam aksine koétiileniyor.

Nitekim “Kendisini kimsenin gérmedigini mi saniyor” sorusu bu kinamayi agikc¢a

4 Bk, Gezer, Sozlii Kiiltiirden Yazili Kiiltiire Kur’an, 216-223.
% Noldeke, The History of the Qur’an, 34.
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ortaya koymaktadir. Bu insan, kendisinin hesaba ¢ekilecegi gercegiyle
yiizlesmemektedir. Pagan kiiltliriiniin kendi kendine yettigini zanneden insan tipine
karsin yeni bir insan tipi sunulmaktadir (8-10): Allah insana fizyolojik donanimlar
bahsetmistir. Boylece 8-9. ayetler, insanin dogusuna atif yapan 2. ayetle de bir iliski
icermektedir. Diger yandan insana bahsedilen iki gbz ve iki dudak, yaratilistaki dengeye
ve dualiteye atif yapmaktadir. Bu durum, insanin tercihine birakilan iki ahlaki yolun
ifade edildigi 10. ayette de vurgulanmaktadir. 11 ve 12. ayette insanin “sarp yokusu”
(akabe) agamamasina yapilan ve mahiyeti agiklanmayan durum, ilk bakista ilk ayette
beldeye yapilan yeminle irtibathh goriinse de, miiteakip ayetlerde daha aciga
kavugmaktadir (13-16): Asilmasi gercken akabe; esirleri serbest birakmak, aglari
doyurmak ve yoksula yardim etmek seklindeki “ahlaki cabay1” sembolize etmektedir.
Sézii edilen caba, Isaya 58: 6-7°de soyle ifadesini bulmaktadir: “Benim istedigim oruc,
kotiiliik prangasini agmak, boyunduruk baglarini ¢6zmek, ezilenleri 6zgiir birakmak, her
boyundurugu kirmak degil mi? Ekmegini a¢ insanla boliismen, evsiz barksiz mazlumu
evine getirmen degil mi? Ciplagt giydirmen, kendi etinden kanindan olandan
kacinmaman degil mi?”

Ge¢ Antikitede Isaya tarafindan talep edilen eylemler, Matta 25/34-40’ta
eskatolojik ve kristolojik baglamda yeniden bigimlendirilmistir: “Kral sagindakilere: Ey
sizler, babamin nimetlerine erenler, gelin, diinyanin kurulusundan beri sizin igin
hazirlanmis olan kralligin mirasc¢ist olun. Ciinkii acikmistim, bana yiyecek verdiniz,
Susamistim, bana icecek verdiniz, yabanciydim, beni konuk ettiniz, ¢iplak kalmistim,
beni giydirdiniz, hasta diismiistiim, bana baktiniz, hapisteydim, yanima geldiniz...”.
Matta 25/41 ve devamu ise su sekildedir: “Kral bu kez de solundakilere séyle diyecek:
‘Siz ey lanetliler, benden uzak durun. iblis ve melekleri igin hazirlanmig sonsuz atese
gidin. Ciinkii acitkmistim, bana yiyecek vermediniz...” seklinde devam etmektedir.
Neuwirth, bu pasajda gecen “sagindakiler” ve “solundakiler” ifadesi ile Kur’an’daki
ashab-1 meymene ve ashab-1 mes’eme (Vakia 56/8-9) arasindaki benzerlige de dikkat
cekmektedir.*®

Burada ozellikle vurgulamak istedigimiz nokta, Kur’an’in edebi yapisini konu
edinen c¢alismalarda metinleraras: bir perspektifle sire yapilarimin ¢6ziimlenmesi

baglaminda serdedilen goriiglerdir. Son tahlilde iki metin arasinda igerik, bi¢im veya

% Neuwirth, “Locating the Qur’an in the Epistemic Space of Late Antiquity”, 200-202.
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retorik agisindan benzerliklerin izlerinin aranmasi, Onceki metnin sonraki metne
“kaynakligina” gonderme yapsa bile, bizce zorunlu olarak bir metnin “vahiy olma
statlisii” ve “otantikligi”ne olumsuz atif yapmamaktadir. Dolayisiyla metne kaynak
arayis1 amaciyla ortaya konulan c¢alismalarla metinlerarasilik temelinde edebi tahlil
gerceklestirenlerin arasini ayirmakta fayda bulunmaktadir. Bu itibarla Kur’an metninin
edebi tahlilini metnin tarihinden hareketle gerceklestirme yolunu tercih eden bir Kur’an
arastirmacisinin, metnin kendinden 6nceki ya da kendi donemindeki diger metinlerden
dogrudan yahut dolayli izler tasimis olabilecegi varsayimindan hareket etmesi
metodolojik acgidan anlasilabilir bir durum olarak kabul edilmelidir. Bu ¢abanin, Arap
dili ile nazil olmus vahiylerin muhataplarin diinyasindaki anlamlandirilma bigimlerini

coziimlemeye yonelik bir adim olarak goriilmesi bizce daha makuldiir.

3.1.4. Degerlendirme
Kur’an metninin muhtemel biitiinciil yapisinin ancak kendi tarihinden hareketle

tespit edilebilecegini savunan edebi-tarihsel yaklasim, metin yapilarina dair bir
coziimlemenin donemin edebiyatini i¢ine alan metinlerarasi bir okumay1 gerekli kildigi
tezini ortaya atmaktadir. Bunun i¢in bir yandan sirelerin metin i¢i unsurlar1 dikkate
alinirken, diger yandan bu metinlerin tesekkiil ettigi varsayilan tarihteki edebiyat hesaba
katilmaktadir. Kur’an metninin tesekkiilii esnasinda s6z gelimi Mekki donemde
kahinlerin sdzlerine “esrarengiz yeminlerle” basladiklarina iligkin veriler, yemin
pasajlar1 ile baglayan siireleri bu temelde bir okumaya tabi tutmay1 getirmistir. Boylece
kahinler i¢in yeminlerin islevi ne idiyse ayni1 doneme ait bir metin olan Kur’an’daki
yeminler de benzer edebi islevleri haiz oldugu varsayimi temelinde anlamlandirilmaya
caligilmistir.

Hi¢ siiphesiz, gerek “kahin sozleri” olarak adlandirilan malzemenin
“otantikligi”, gerekse bu malzemenin -otantik oldugu varsayilsa bile- Kur’an oncesi
doneme tekabiil ettigi iddialarinin teyide muhta¢ oldugu gerceginin alti ¢izilmelidir.
Nitekim hatirlanacag1 lizere Neuwirth de bu noktadaki ¢ekincelerini ortaya
koymaktadir.”®” Esasen cahiliye edebiyatmm mevsukiyeti (nahl) meselesi, erken
donemlerden itibaren dikkat ¢ekilen bir husus olmustur. Bu baglamda mesela cahiliye

siirinin yaziya gegcirilis tarihini Islam &ncesine gétiiren rivayetler bulundugu gibi, bu

"7 Neuwirth, “Rhetoric and the Qur’an, 463.
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faaliyetin ikinci asirda tamamlandig1 gdriisiinii paylasanlar da bulunmaktadir.”*® Sayet
ikincisi dogru ise bu durumda yaziya gegirilen malzemenin “otantikli§i” meselesi
Ozellikle giindeme gelmektedir. Konu baglaminda yapilan ¢aligmalar, giiniimiize ulasan
rivayetlerin biitiin olarak degerlendirildiginde, cahiliye edebiyatinin bir yandan sézli
diger yandan daha az yayginlikta olsa da yazili olarak elimize ulastigi sonucunu
paylasmaktadir. Kald1 ki yazili malzemelerin de yine sozlii edebiyatin otoritelerine teyit

ettirilmedigi siirece muteber addedilmedigi ifade edilmektedir.”

Siirlerin hatal1 rivayet
edilmemesi konusunda son derece hassas davranildigi, dolayisiyla giiniimiize ulasan
malzemenin biiyiik oranda giivenilir oldugu diisiiniilmektedir. Boylece cahiliye siirinin;
tefsir, tarih, sarf ve nahiv gibi ilimlerin miiracaat ettikleri kaynaklar arasinda yerini
aldig1 belirtilmektedir.®%

Cagdas donemde cahiliye siirinin mevsukiyeti meselesine gerek Miisliimanlar
gerekse gayrimiislim arastirmacilardan goriis beyan edenler bulunmaktadir. Siirlerin
otantikligi konusunda siiphelerin olusmasina yol agan temel unsur; siirlerin uzun bir
donem sozlii olarak aktarildiktan sonra yaziya gegirilmesi ve bu siire zarfinda unutma,
kasitl miidahale, ekleme ve ¢ikarma, birinin siirini baska birine nispet etme gibi
durumlarin gergeklesmis olabilecegi ve nitekim bunlarin gergeklestigine dair verilerin
elimize ulastig1 iddiasidir.®™

Cahiliye siirinin otantik olamayacagi iddialarin1 miistakil bir g¢aligmasinda
isleyen Taha Hiiseyin bu noktada one ¢ikan isimler arasindadir. O, Cahiliye Siiri
Uzerine adli ¢alismasinda “Cahiliye siiri diye isimlendirdigimiz siirler hicbir sekilde
cahiliye siiri degildir.” iddiasinda bulunmakta ve tarihsel, dilsel ve edebi agilardan
argiimanlarin1 ortaya koymaktadir. Ona gore bu kapsamdaki siirler, alimlerin kendi
goriislerini desteklemek amaciyla sonradan uydurduklari malzemelerdir.®?

Diger yandan cahiliye siirinin otantikligi meselesine olumlu yaklasan
arastirmacilarin da teslim ettigi bazi gercekler sz konusudur. Ornegin kabileler arasi
siir yariglarinda, siyasi ¢ekismelerde ya da nesep savunmasi amaciyla sonraki

doénemlerde siirler uyduruldugu belirtilmektedir. Keza tefsir, nahiv gibi ilimlerde

%8 Ali Bulut, “Islim Oncesi Arap Edebiyatinin Mevsikiyeti Meselesi”, Islam Oncesi Araplarda Dil ve
Edebiyat, ed. Mustafa Cagric1 (Istanbul: KURAMER, 2019), 16-17.

% Bulut, “islam Oncesi Arap Edebiyatinin Mevsiikiyeti Meselesi”, 24.

800 Bulut, “islam Oncesi Arap Edebiyatinin Mevsikiyeti Meselesi”, 33-35.

g0l Ogmiis, Kur’an Yorumunda Siirin Yeri (IL/VIIL. Asir Cercevesinde), 58 vd.

802 Bk. Taha Hiiseyin, Cahiliye Siiri Uzerine (Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2003), 30-33.
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istishad amaciyla ya da bazi kelam alimlerinin kendi goriislerini desteklemek igin siir
uydurdugu ifade edilmektedir. Ancak ilgili siir malzemesinin yalnizca sozlii nakillere
dayanmadigi, nakledilen siir rivayetlerinin mevsukiyetinin ¢esitli yollarla denetlendigi,
siirlerde farkli dil ve lehgelere rastlanilmamasmin dogal oldugu zira Islam &ncesi
donemde kabileler arasinda ortak edebi dilin Kureys lehgesi oldugu, ilk donemlerden
itibaren cahiliye siirinin bir kismina yonelik tenkitlerin ilgili literatiiriin tamamina
hamledilmek siretiyle degersiz addedilemeyecegi gibi gerekgelerle cahiliye siirinin
bliyiik 6l¢iide otantik oldugu kanaati bazi arastirmacilarca paylasllmaktadlr.803 Buna
ragmen Batili arastirmacilarin son tahlilde “rivayet literatiiriine” tarihsel veri olarak
sicak bakmadiklar1 malimdur. Islam literatiirii verilerinin “6znelliginden” dem vurarak
bu malzemeyi arastirma siireclerinde istthdam etmekten imtina eden Batili
arastirmacilarin, s6z gelimi “kahin sozleri” ve bu sozlerle ilgili paylasilan verileri
sorgusuz kabul edip, yemin ifadeleri ile baslayan Mekki streleri kahin sozleri ile
iliskilendirmeleri bizce son tahlilde pragmatik bir yaklasim Ornegi olarak dikkat
cekmektedir. Ustelik kahin sdzleri ile yeminlerle baslayan Aayetler arasimdaki
irtibatlandirmalarin  “metinlerarasi” somut mukayeseli analizlerle desteklenmemesi,
tartisma zemininin en zay1f noktasi olarak tespit edilmelidir.

Elestiriye muhtag bir baska husus, Neuwirth’in yemin pasajlari ile sirenin geriye
kalan kismi arasinda bir irtibat bulunmasi gerektigi varsayimi iizerinden hareket
etmesidir. Zira kahinlerin yeminlerle baglayan secili s6zlerinin hemen ardindan gelecek
ifadeye dikkat cekme gibi bir iglevinden bahsedilse bile, onlarin iizerine yemin ettikleri
seylerle bunlarin devaminda serdettikleri hususlar arasinda zorunlu bir tematik iliski
tesis ettikleri ne malimdur? Boyle bir durum varsayilsa dahi, Kur’an’da da muksemun
bih ile muksemun aleyh arasinda zorunlu bir iliski tesis edilmesini beklemenin akademik
bir gerekgesi bulunmalidir. Kald1 ki, Neuwirth her ne kadar kahin s6zleri ve yeminlerle
baslayan Mekki stireler arasinda bir irtibatin bulunduguna gonderme yapsa da bu irtibati
somutlagtirabilecegi giivenilir bir tarihsel malzeme sunamamaktadir. Buna ragmen
aragtirmaci, hem lizerine yemin edilen seyler hem de bunlarin devaminda gelen pasajlar
arasinda bir irtibat bulundugu varsayimi temelinde incelemelerini gergeklestirmektedir.
Bu durum, onun elden geldigince stireleri metinleraras: bir perspektifle okumak

istedigini ancak bu miimkiin olmadig: takdirde belirli varsayimlarin eslik ettigi metin igi

8?3 Genis degerlendirme icin bk. Bulut, “Islam Oncesi Arap Edebiyatinin Mevsiikiyeti Meselesi”, 35-47;
Ogmiis, Kur'an Yorumunda Siirin Yeri (IL./VIII. Asir Cer¢evesinde),64-68.
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bir insicam tesis etme ¢abasina girdigini ortaya koymaktadir. Ayrica, metinleri kendi
tarihsel baglamlarinda anlamlandirma gayreti iginde olan Neuwirth’in Arap belagatinde
yeminlerin islevi meselesine hemen hi¢ deginmemesi, ya ilgisizligin ya da bilgisizligin
bir neticesi olarak tespit edilebilir.

Tam burada bir noktanin daha altin1 ¢izmekte fayda goriiyoruz. Miisliimanlarin
Batili aragtirmalarca ortaya atilan yemin pasajlari ile baglayan ayetler ve kahin sozleri
arasinda iliski bulundugu yoniindeki iddialarina “totolojik™” cevaplar vermekten-en
azindan akademik c¢evrelerde- kagimmmalar gerektigi kanaatindeyiz. Dolayisiyla,
“Kur’an’daki bazi1 sdareler, kahinlerin secili sozleri ile benzerlik arz etmektedir”
seklindeki iddilara karsilik “Kur’an kahin s6ziine benzemez, ¢iinkii Kur’an bizzat
kendisi kahin soziine benzemedigini ifade etmektedir (mesela bk. Hakka 69/42).”
seklinde cevaplar vermenin®* akademik bir deger tasimadigmin alt1 ¢izilmelidir. Bu
tiirden “savunmaci” yanitlar, tartigmanin akademik zeminden ayrildig1 bir noktaya isaret
etmektedir. Bahsi gecen itirazin “teolojik” olmaktan ziyade “akademik” bir temele
dayanmasinin bilimsel bir gereklilik oldugu ifade edilmelidir.

Keza, bir yandan Cahiliye doneminde secili sdzlerin mevcut olduguna vurgu
yapip diger yandan Hz. Peygamber’e atfedilen bazi hadislerden hareketle secili sozler-

kahinlerin secili sozleri ayrimi yapmak®®

ve ikincisinde zorlama ve yapaylik bulundugu
iddiasindan hareket etmek de ayaklar1 yere basmayan bir iddiay: ifade etmektedir. Zira
bu iddia da somut karsilastirmali O6rneklerden ispatlanmadigi siirece bir varsayim
olmanin Otesine ge¢cmeyecektir. Bizce kahin sozlerinin kerih goriilmesinin asil nedeni,

daha ziyade bunlarin iginde yer alan Islam inancina aykir1 muhteva olsa gerektir.®%

804 Hayrettin Oztiirk, "Abdiilhamid el-Ferahi'nin “Kur’an’daki Yeminler” Adli Calismas1 Uzerine Bir
Degerlendirme", Ondokuz Mays Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 34/34 (Agustos 2013): 56.

85 Durmus, “Seci”, 273.

806 fsmail Durmus, “Kur’an’in Niizilii Sirasinda Arap Nesri”, Islim Oncesi Araplarda Dil ve Edebiyat
(istanbul: KURAMER, 2019), 288. Durmus, bahsi gecen makalesinde yemin pasaji ile baslayan bir kahin
sozli Ornegini paylastiktan sonra “Bu Orneklerde de goriildiigii gibi kahin secilerinin ¢ogu Kur’an
metninin taklit edilmesiyle olusturulmus uydurmalardir.” seklinde bir yargida bulunmakta ancak ulastigi
bu sonucun temellendirmesini yapmamaktadir. S6yle ki paylastigi kahin s6zii 6rnegi ile yemin pasajlari
ile baglayan Mekki siirelerin tarihsel agidan 6ncelik-sonraligini hangi karinelerden hareketle tespit ettigine
dair bir agiklama yapmamaktadir. Hal boyle olunca, Durmug’un somut tarihsel verilere dayanmayan (ya
da en azindan ilgili makalede bulamadigimiz) iddiasi, onun (ilgili hadislerle de destekledigi) Kur’an
vahyinin secili kahin s6zlerinden daha otantik oldugu yoniindeki inancinin bir sonucu olarak yaptigi
“cikarim” mesabesinde kalmaktadir. Bu ise, akademik olmaktan ¢ok “teolojik” zemine yaslanan bir
“varsayimdan” 6te anlam ifade etmemektedir. Sayet arastirmaci, kahin sdzlerinin zorlama ve yapmacik
oldugu iddiasina kendisi de katiliyorsa, bu durumda k&hin sozlerine iliskin ornekleri paylastig
makalesinde bunlarin zorlama ve yapayligini ortaya koyan bazi dilbilimsel ya da edebi tahlillerde
bulunmasi gerekmez miydi? Bk. Durmus, “Kur’an’in Niizli Sirasinda Arap Nesri”, 291-292.
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Diger yandan tarihsel siire¢ i¢inde kahinlerin secili sozleri ile ayetler arasinda benzerlik
bulundugu sdéylemlerinin Kur’an’in mu‘ciz bir kelam olusuna halel getirecek bir olgu
olarak anlasilmasi da, bu tiir benzerliklerin baz1 Miisliimanlar tarafindan pek sicak
karsilanmadigini gt')stermektedir.807

Bizce Kur’an nasil ki donemin dilini ve kavramlarimi kendi mesajina uygun
olarak kullanmis ve doniistiirmiisse, edebi formlarmi da kullanip 6zgiin bir boyuta
tasimistir. Dolayisiyla bu husus, Kur’an’in vahiy {iriinii olusu bakimindan da bir
problem teskil etmemektedir. Muhataplarina en anlasilir bir bigimde mesajim
ulastirmak isteyen Kur’an’in, bu amacin1 gerceklestirmek i¢in “tiiredi” bir dil ve tislup
kullanmasimi beklemek abesle istigal etmek anlamina gelmektedir. Bize gore vahiy;
nazil oldugu toplumun tarihi, edebiyati, sosyokiiltiirel dinamikleri gibi biitiin unsurlarini
hesaba katmak suretiyle en otantik ve anlasilir bir bigimde mesajini aktarmistir.

Kahin sozlerine iligkin degerlendirmelerimizin kaside modeli i¢in de gecerli
oldugunu diisliniiyoruz. Kur’an’da cahiliye siirinin bigim ve igerigine dair bazi
benzerliklere rastlanilmasi da, donemin dili ve edebiyatindan istifade etmesi baglaminda
anlagsilabilir bir durum olup Kur’an’in “vahiy iriinii” olusu seklindeki bir baglamda
tartisgtlmamalidir.  Stirelerin  kompozisyonunun, bi¢gim ve igeriginin ¢oziimlenmesi
konusunda Neuwirth ve Sinai gibi arastirmacilarin kahin soézleri, kaside modeli gibi
ilgili doneme atfedilen edebiyat malzemesi {izerinden bir okuma gergeklestirmeleri, tiim
eksikliklerine ragmen metodolojik bir tercih olarak kabul edilmelidir. Kald: ki, 6zellikle
Neuwirth’in sirelere yonelik biitiinciil okumalarma goz atildiginda, onun biitiinlik
konusunu tefsirlerinde 6ne alan pek ¢ok miifessir kadar kayda deger sonuglara ulastigini
diisiiniiyoruz. Bizce bunun 6nemli bir nedeni, miifessirler vahyin mesajini en giizel bir
bicimde anlayip insanlara ulagtirmay1 amag edinirken Neuwirth’in salt edebi kaygilarla
streleri analiz etmesi ve yalnizca bu noktaya odaklanmasidir.

Kitab-1 Mukaddes ve Kur’an arasinda yapilan metinlerarasi okuma, uzunca bir
siiredir Bati literatliriinde etkisini koruyan kaynak arayislart baglammi ¢agristirmasi
hasebiyle 6zellikle Miisliiman arastirmacilar agisindan rahatsiz edici bir mahiyet arz
edebilir. Ne var ki, yer yer de acik¢a belirttigimiz gibi, bizce gayrimiislim
arastirmacilarin bu tiir mukayeseler temelinde metin yapisi analizi gergeklestirmelerinde

yadirganacak bir durum yoktur. Kur’an ve Kitab-1 Mukaddes arasindaki tematik ve

87 fsmail Durmus, “Seci”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 36 (istanbul: Tiirkiye Diyanet

Vakfi Yayinlari, 2009), 273.
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yapisal benzerliklerin yalnizca gayrimiislimlerin degil, Miislimanlarin da ilgisini ¢eken
bir arastirma alan1 olmay1 hak ettigi kanaatindeyiz. Ancak metin biitiinliigii arayislar
baglaminda iki metin arasindaki benzerliklere iliskin tespitlerin oldukg¢a sinirli 6rnekler
tizerinden sunulmasi, ilgili calismalarin zayif tarafi olarak dikkat g¢ekmektedir.
Dolayisiyla bu kapsamda daha derinlikli ve detay caligmalara ihtiya¢ bulundugu net
olarak goriilmektedir.

Edebi-tarihsel yaklasim bash@inda yapigimiz bu incelemede Neuwirth’in {i¢
farkli perspektifi mezcettigi saptanabilir. Bunlarin ilkinde Kur’an, yalnizca tesekkiil
ettigi 20 kiisur yillik bir metin olarak degil, daha genis baglamda “Ge¢ Antik”
edebiyatin bir pargasi olarak goriilmeli ve bu temelde incelenmelidir. Ikincisinde ac1
biraz daha daraltilmakta ve Mekki sireler “nazil olduklar1 donemde” etkilenmis
olabilecegi literatiir {izerinden okunmaktadir. Ugiinciisiinde ise stirelerin bizzat “metin-
i¢i” verilerden hareketle incelenmesi onerilmektedir. Boylece arastirmacinin zamansal
anlamda tiimdengelim yontemine (Geg¢ Antik donem- niizul donemi- metin igi veriler)
bagvurdugu ifade edilebilir. Ancak yer yer paylastigimiz {izere, arastirmacinin tarihsel
veriler baglaminda teslim ettigi yetersizlik, onu daha ¢ok “metin-i¢i” unsurlarla bas basa
birakan bir mahiyet arz etmektedir.

Neuwirth ve Sinai’nin sire yapilarinin analizini “yazarindan” biiylik Slgiide
bagimsiz degerlendirmeleri, bunun yerine metnin tesekkiil ettigi donemden izler tagidigi
varsaymmi iizerinden bir okuma yapmalarmin alt1 ¢izilmelidir. Ozellikle tarihsel elestiri
temelli incelemelerde One c¢ikan yazarin ya da redaktoriin/redaktorlerin bu yeni
yaklasim bi¢iminde énemli dlgiide giindemden diistiigli acikca gézlenmektedir. Tarihsel
elestiri ile edebi elestiri arasinda dikkat ¢eken bu esashi farkliligi, ¢agdas edebiyat
kuramlar1 ve Kitab-1 Mukaddes elestirilerindeki yeni temayiillerin Kur’an
incelemelerine de bir yansimast olarak izah etmek miimkiindiir. Esasen bu durum,
tarihsel elestirinin “yazar” ve “tarih” lizerine yaptig1 asir1 vurgunun, siire¢ iginde yazarin
deger kaybina ugradigi, bununla birlikte tarihin edebiyatin hizmetine girdigi metin-
merkezli bir analiz siireci olarak da okunabilir. Bu siire¢, metin biitiinliigii arayislarinda
metin lehine daha ileri boyutlara da taginmis ve tarihinden neredeyse tamamen bagimsiz
olarak Kur’an metninin biitiinliigiinii tespit etmeye matuf ¢alismalar ortaya ¢ikmuistir.

Simdi ele alacagimiz literatiir, boyle bir zeminde gergeklesen okumalari igermektedir.
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3.2. TEMATIK-YAPISAL YAKLASIM: BAKARA SURESI
BAGLAMINDA M. MIR, N. ROBINSON, M. ZAHNISER, D. E.
SMITH VE N. REDA ORNEGI

Metin biitiinliigli arayiglarinda metnin tarihinden hareketle biiyiik Olciide
metinleraras1 bir perspektiften hareket eden calismalarin mantigina dair genel bir
degerlendirme yapmis olduk. Bu boliimde ise metin-i¢i referanslarin (intratextual
references) metin biitiinliigli arayislarinin merkezini teskil ettigi c¢alismalara yer
verilecektir. 1lgili ¢alismalarda stirelerin alt boliimlere ayrilmasinda temalarin oldugu
kadar zaman zaman sire igindeki tekrarlar, hitap ifadeleri, retorik unsurlar gibi metnin
yapisindan yola ¢ikan bazi unsurlarin da islevsellige sahip oldugu goriilmektedir. Bu
itibarla strelerin metin-merkezli bir yaklasimla alt bdliimlere ayrilmasindaki yegane
unsurun “tema” olmadigmin alti ¢izilmelidir Ki bu duruma dikkat ¢ekmek igin s6z
konusu yaklagimi tematik-yapisal olarak ifade etmeyi uygun bulduk.

Tam burada kisa bir parantez agmakta fayda vardir. Sdrelerin “temalar1”
denildiginde akillara tefsir literatiirinde “Konulu Tefsir” basligi altinda yapilan
calismalar gelebilir. Ancak bunlar, tematik-yapisal yaklasimdan ayrilmaktadir zira
konulu tefsir, miistakil strelere ya da Kur’an metninin tamamina yonelik bir “metin
biitiinliigli arayis1” degildir. Bu metotta amag¢, Kur’an’in herhangi bir konusunun ilgili
ayetlerin biitiinii dikkate alinarak tefsir edilmesidir.’® Yani, tematik-yapisal olarak
nitelendirdigimiz yaklagimda s6z gelimi bir sfire biriminin biitinligiini tespite matuf
caligmalar mevcutken; konulu tefsir ¢alismalarinda bir konunun ilgili biitiin ayetlerden
hareketle anlasilmasi1 gerektigi vurgusu bulunmaktadir. Keza “Kur’an’mn Kur’an’la
tefsiri’nde de asil gaye, herhangi bir ayet ya da ayet pasajinin dogru tefsiri igin
Kur’an’in biitiiniiniin dikkate alinmasidir. Ancak Kur’an’in Kur’an’la tefsiri, konulu
tefsirde oldugu gibi bir konuya iligkin tiim ayetlerin dikkate alinmasinin da 6tesinde
herhangi bir konunun dogru anlasilabilmesi igin Kur’an’in biitiiniiniin dikkate alinmasi
gibi daha genis bir perspektifi ifade etmektedir.’® Ancak her haliikarda gerek konulu
tefsirde gerekse Kur’an’in Kur’an’la tefsirinde bir “edebi biitiinliik” kaygisindan ziyade
herhangi bir ayet ya da ayet pasajiin dogru anlamlandirilmasina yonelik bir “teolojik”

kayginin  bulundugunu belirtmek miimkiindiir. Ayrica tematik-yapisal olarak

808 Konulu tefsirin tammlari hakkinda bk. Sahin Giiven, Konulu Tefsir Metodu (istanbul: Diisiin
Yayincilik, 2014), 63 vd.
809 g, Albayrak, Kur’an i Biitiinliigii Uzerine: Kur’an’m Kur’an’la Tefsiri, 157.
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nitelendirdigimiz yaklasimda bir sire i¢indeki ya da sireler arasindaki temalarin ardisik
olarak birbiri ile olan iligkisi {lizerinde durulurken, konulu tefsir ya da Kur’an’in
Kur’an’la tefsirinde bu tiirden bir ardisik insicam zorunlu olarak aranmamaktadir.®*°
S6z gelimi, ilerleyen sayfalarda da acia ¢ikacagi iizere, Bakara siiresinin tematik-
yapisal biitlinliigiinii konu edinen bir Batili arastirmaci agisindan Bakara siiresinin
basinda yer alan Adem kissasi, 6zellikle miiteakip ayetler ya da Ayet gruplari ile iliskisi
baglaminda ele alinmaktadir. Oysa konulu tefsirde esas olan, bahsi gecen kissanin
Kur’an’daki diger Adem kissalari ile birlikte okunmasidir.

Bu kisa paratezden sonra tekrar konumuza donmemiz gerekirse, bu boliimde
tematik-yapisal yaklasim, Mushaf tertibinde ikinci sirada yer alan ve en c¢ok ayet
sayisina sahip olan Bakara stiresinin yapisina iligkin ortaya konulan ¢alismalar 6zelinde
incelenecektir. Bu boliimde Kur’an’in en uzun siresinin tahlilinin yapilacak olmasi,
Mushaf esliginde bir okumayi gerekli kilacaktir. Zira bes farkli arastirmacinin
analizlerinde atif yapilan ayetlerin her defasinda ana metne ya da dipnota taginmasi pek
makul goriilmememistir. Ayrica, ilgili sirenin Batili aragtirmacilarin goziinden analizini
iceren bu boliimde tefsir literatiiriine yer verilmemistir. Belki bu bdliim, miiteakip
caligmalar igin bu tiirden mukayeseli analizlere bir zemin tesis edecektir.

Bakara, son donem Batili arastirmalarda en ¢ok analiz konusu edilen streler
arasindadir. Nitekim bu sfirenin metin yapisina iliskin kayda deger bir literatiir ortaya

(;lkm1$tlr.8ll

Biz bunlar iginde Bakara sdresinin temalarindan ve yapisal bazi
unsurlarmmdan hareketle ortaya konulan biitiinlikk arayislarini 6rneklemek adina Mir,

Robinson, Zahniser, Smith ve Reda’nin degerlendirmelerine yer verecegiz. Bes

810 Kur'an’m biitiinliigiinii konu edinen miistakil bir ¢aligmada “Kur’an’m Kur’an’la tefsiri” tabirinin
kapsami ii¢ asamada Ozetlenmektedir: 1. Ayet cergevesi: Bir ayetin icinde yer alan kelimelerin ayetin
biitiinii dikkate alinarak anlasilmasinin gerekliligi vurgulanmaktadir. 2. Siyak-Sibak Cergevesi: Ardisik
ayetler arasi irtibatin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmektedir. 3. Kur’an’in Biitiinligli Cergevesi:
Kur’an’mn en kiiciik birimi olan ayetlerden en biiyiik birimlerine kadar bitiinliik arz ettigi ifade
edilmektedir. Albayrak, Kur’an i Biitiinliigii Uzerine: Kur’an’'in Kur'an’la Tefsiri, 43-56.

811 One ¢ikan galismalardan bazilari sunlardir: Nevin Reda, The al-Bagara Crescendo: Understanding the
Qur’an’s Style, Narrative Structure and Running Themes (Montréal: McGill-Queen's University Press,
2017); Marianna Klar, “Text-Critical Approaches to Sura Structure: Combining Synchronicity with
Diachronicity in Surat al-Baqara. Part One”, Journal of Qur’anic Studies 19/1 (2017): 1-38; Klar, “Text-
Critical Approaches to Sura Structure: Combining Synchronicity with Diachronicity in Strat al-Bagara.
Part Two”, Journal of Qur’anic Studies 19/2 (2017): 64-105; A. H. Mathias Zahniser, “Major Transitions
and Thematic Borders in Two Long Stras: al-Bagara and al-Nisd’” Literary Structures of Religious
Meaning in the Qur’an, ed. 1ssa J. Boullata (New York: Routledge, 2000), 26-55; Raymond Farrin,
“Surat al-Baqara: Structural Analysis”, The Muslim World 100 (2010): 17-32. Bu tiirden miistakil
calismalara ildveten metin biitinliigli arastirmalar1 baglaminda 6n plandaki eserlerde de yine Bakara
stiresinin 6nemli bir yer tuttugu goriilmektedir. Mesela bk. Neal Robinson, Discovering the Qur’an, 201-
223; Cuypers, How to Read the Qur’an, 158-171; Farrin, Structure and Qur’anic Interpretation, 9-21
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aragtirmacit Ozelinde Ornekleyecegimiz tematik-yapisal biitiinliikk arayislarina yer
verirken amacimiz, her bir arastirmacinin kendine has boliimlemelerini ortaya koymak,
bu noktada ortaya ¢ikan benzerlik ve farkliliklardan hareketle bazi ¢ikarimlara
ulasmaktir.**® Bunun icin oncelikle bahsi gecen arastirmacilarin streye iliskin alt

boliimlemelerini bir tablo halinde paylasmanin uygun olacagi kanaatindeyiz:

Tablo 3.2. Mir, Robinson, Zahniser, Smith ve Reda'nin Bakara siresi boliimlendirmeleri

Mir (1993) Robinson (1996) Zahniser Smith (2001) Reda (2017)
(2000)
1. Giris (1-39) 1. Giris (1-39) 1. Giris: | 1. Kur’an ve 1. Insanlik (1-
Evrensel  Bir | Muhammed’in 39)

Din Olarak | Otoritesinin ~ Tesisi
Islam (1-39) (2-39)

2. Israilogullarina | 2.israilogullariin 2. Ehl-i Kitap | 2.Israilogullarinin 2.
Hitap (40-121) Kinanmasi (40-121) | i¢in Islam (40- | Basarisizign  (40- | Israilogullari

152) 118) (40-123)
2.1
Israilogullar1(40-
121)
22. Birlik (122
152)
3. ibrahimi Miras | 3. Ibrahim’in Miras1 | Hinge  (153- | 3. Kur’an ve 3. Islam
(122-162) (122-152) 162) Muhammed’in Toplumu
Otoritesinin (124-286)
Yeniden Tasdiki | 3.1. Kurucu
(119-167) anlat1 (124-151)

3.1.1. Ibrahimi

4. Seriat ya da | 4. Yeni Toplumun 3. Yasa ve |4 Temel Islami Stzlesme  (124-
Yasa (163-242) Yasasi (153-242) Ozgiirlik (163- | Yasalar 141)
283) (168-284)*" 312  Vasat
3.1 Tplumsal timmet olma (142-
Hidayet (163-242) 151)
3.2. Ogzgiir Kabe 3.2 Yasalar
(243-283) (152-242)
5.Kabe’nin 5.Kabe’nin 4. Sonug (284- 3.3. Inang Testi
Ozgiirlesmesi Ozgiirlestirilmesi 286)%1° (243-286)"°
(243-283) Miicadelesi  (243-
283)
6. Sonu¢ (284- | 6. Sonug (284-
286)?16 286)*"7

812 Bakara stresinin biitiinliigiine iligkin Raymond Farrin tarafindan yapilan analizi “simetrik biitiinliik
arayiglar1” bagliginda ele almay1 uygun bulduk. Ciinkii Farrin, bu bdlimde yer alan 6rneklerde oldugu
gibi siireyi tematik yahut birtakim stireye has yapisal unsurlardan ziyade, bir sonraki boliimde goriilecegi
lizere, “Sami retorigi” temelinde ele almaktadir. Gerek yaklagim bigiminin gerekse ortaya ¢ikan
sonuglarin kayda deger farkliliklar arz etmesi, arastirmacinin Bakara sresi analizini ayr1 bir boliimde ele
almay1 gerekli kilmistir.

813 Reda, The Al-Bagara Crescendo, 81.

8 David E. Smith, “The Structure of al-Baqarah”, The Muslim World 91 (2001): 123.

815 Zahniser, “Major Transitions and Thematic Borders in Two Long Siras: al-Bagara and al-Nisd”, 26-
48.

818 Mir, “The Siira as a Unity: A Twentieth Century Development in the Qur’an Exegesis”, 216-217. Mir,
sire bolimlemesini Islahi’ye dayandirmaktadir. Bk. Islahi, Tadabbur-e-Qur’an: Pondering Over the
Qur’an, 92-95.

817 Robinson, Discovering the Qur’an, 201-223.
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Arastirmacilarin degerlendirmelerinde gerek boliimler arasi gerekse bir bolim
icinde yer alan ayetler arasi irtibatlandirmalarda 6ne ¢ikan noktalar1 tahlil etmeye
calisacagiz. Boylece Bakara siresinin edebi biitiinliigiinii ortaya ¢ikarmaya matuf
tematik-yapisal okumalar neticesinde tespit edilen sonuglara dair daha saglikli
miilahazalarda bulunmak miimkiin olacaktir.

Tabloya genel olarak bakildiginda arastirmacilarin stire alt bolimlemelerinin
baz1 noktalarda ortiistiigii dikkat ¢ekmektedir. Ornegin strenin ilk béliimiinii ilk 39
ayetin olusturdugu hususunda biitiin arastirmacilar hemfikirdir. Mir, Robinson ve
Zahniser’in sonu¢ bolimlerini ayn1 ayetler (284-286) olusturmaktadir. Ayrica
boliimlemeler yapilirken tematik ayrimlar 6nemli bir yer tuttugu igin bdliimlerin
adlandirmasinda da birtakim benzerliklere rastlanilmaktadir.

Bu boliimde arastirmacilarin Bakara siresinin biitiine iliskin analizleri yer
almamaktadir. Daha ziyade her bir arastirmacinin sire bitiinliigli baglaminda one
¢ikardigi hususlar, alt basliklara taginmak suretiyle daha sinirli ve spesifik bir inceleme

yapilmasi amac¢lanmaktadir.

3.2.1. Mir:* Bakara 2/163-242. Ayetlerin insicamina Dair Bir
Okuma

Bakara stiresinin boliimlemesi konusunda Mir’in Islahi’den etkilendigi ve ayni

boliimlemeyi muhafaza ettigi belirtilmelidir.**® Arastirmaci, ana béliimler arasindaki

* Ohio’da bulunan Youngstown State University Islamic Studies boliimiinde gorev yapan Mir, Kur’an
tizerine pek ¢ok eser kaleme almistir. Bunlar arasinda Coherence in the Qur’'an: A Study of Isldhi’s
Concept of Nazm in Tadabbur-i Qur’an’dir (1986) ki adli ¢alisma 6ne ¢ikmaktadir ki bununla Mir,
Kur’an metninin edebi yapisi lizerine ¢alisan Batili aragtirmacilara Islahi’nin bu konudaki yaklagimini
tanitmig ve yeni ufuklar agmis olmasi hasebiyle kayda degerdir. Arastirmacinin diger bazi ¢alismalarini
zikretmek gerekirse; kitap ¢alismalari arasinda Dictionary of Qur’anic Terms and Concepts (1987),
Verbal Idioms of the Qur’an (1989) bulunmaktadir. Makale ¢alismalarindan bazilart da sunlardir: “Irony
in the Qur’an: A Study of the Story of Joseph (2000)”, “Islahi’s Concept of Sura-Pairs (1983)”, “Islahi’s
Concept of Sura-Groups (1984)”, “The Qur’an as Literature (1988)”, “The Qur’anic Oaths: Farahi’s
Interpretation (1990)”, “Continuity, Context, and Coherence in the Qur’an: A Brief History of the Idea of
Nazm in the Tafsir Literature (2013)”. Mir, Kur’an metninin bir edebi metin olarak ¢alisilabilecegi
perspektifini Bati akademyasina teklif eden Oncii arastirmacilar arasindadir. Arastirmacinin Tiirkce’ye
kazandirilan caligmalar1 sunlardir: Mustansir Mir, “Kur’an’da Yusuf Kissasi: Taslak, Temalar ve
Karakterler”, ¢ev. Ali Akay, Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/2 (2005): 183-200;
“Kur’an’in Not Ettigi Bazi Mantik Hatalar1”, cev. Mustafa Unver, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahivat
Fakiiltesi Dergisi 17 (2004): 363-368; “Kur’an’da Diyalog”, ¢ev. Abdurrahman Altuntas, Giimiishane
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/5 (2014): 214-235; “Edebi Bir Metin Olarak Kur’an”, gev.
Aydm Temizer, Marife: Dini Arastirmalar Dergisi (Bilimsel Birikim) 14/3 (2014): 175-189; “Fatiha
Suresinin Diisiince, Ruh ve Yapisinda Coksesli Harmoni,” ¢ev. Ali Akay, Dicle Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 8/1 (2006): 163-166; “Kur’an’da Ironi: Bir Yusuf Kissasi Incelemesi”, gev. Ali
AKay, Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 9/1 (2007): 189-204.
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irtibatla ilgili detayli degerlendirmeler yapmamakla birlikte konuya iliskin bir
makalesinde, kisa bir girizgahtan sonra onun bdliimlemesine gore sirenin dordiincii
boliimiinde (163-242) yer alan Ayetlerin insicamina iliskin tespitlerini paylastig
gorilmektedir.

Giris boliimiinden (1-39) sonra ikinci bolim (40-121), Arabistan’daki
Yahudilerin elestirilmesini  konu edinmektedir. Burada Misliimanlar Yahudi
toplulugunun karsisinda bir topluluk olarak sunulmaktadir. Diger yandan yine bu
boliimde (122-162) Miisliimanlar ibrahim dininin ¢izgisinin devami olarak takdim
edilmektedir. Hal boyle olunca Miisliimanlar Ibrahim’in miras1 (Kabe) iizerinde bir hak
iddia etmis olmaktadirlar. Dolayisiyla Kabe Miislimanlarin kiblesi olmali, Kureys’in
elinden alinmak stiretiyle 6zgiirlestirilmelidir. Ancak bundan 6nce yeni toplulugun yeni
yasalara (seriat) ihtiyaci bulunmakta olup bu husus ii¢linclii boliimiin konusunu
olusturmaktadir. Ugiincii bolim yeni dinin temel prensibini ortaya koyarak
baglamaktadir ki bu da monoteizmdir (163-164). Putperestlik elestirilmekte (165-167),
devaminda Allah’tan baskasi adina kesilen hayvanlarin haram kilinmasindan
bahsedilmek stretiyle putperestlik elestirisinin devam ettigi ayetlere rastlanilmaktadir
(168-176). Miiteakip ayetlerde toplumsal barisin ve adaletin tesisine matuf yasalar
vazedilmektedir. Bu baglamda orug, cihad ve hac ibadetleri insanin ruhunu disipline
eden dolayisiyla toplumsal diizene katki saglayan unsurlar olarak katki sunmus
olmaktadir (177-188). Kabe, cihad edilerek alinmalidir ancak savas haram aylarda
gerceklestirilmemelidir (189-194). Cihadin finansal ayagini desteklemek icin infakta
bulunulmalidir (195). 196-200. ayetler Hac ve umrenin nasil bir ruhla gergeklestirilmesi
gerektigine deginmekte, bu ibadetlerde salt diinyevi amaclar giidiilmemelidir. Iste bu
noktada miiteakip ayetler (204-214) miinafiklarla gercek inananlar1 karsilagtirmaktadir.
Ancak bu pasaj, ana konuya bir parantez i¢i mesabesinde (paranthetical) goriinmektedir.
Zira devam eden ayetler tekrar cihad ve infak konularimi ihtiva etmektedir. Savas;
bosanma gibi birtakim ailevi problemleri beraberinde getirmektedir (215-237).
Devamindaki bes ayet (238-242) biitiinleyici malzemeler igermektedir. 243-251.
ayetlerde bahsi gecen savag Mir’e gore slrenin insicami baglaminda bazi zorluklar
igermektedir. Bununla birlikte Islahi, Yahudilerin bu savasi kiblelerini tekrar kazanmak

amaciyla yaptiklarina dair tarihsel bir veri ile elini gii¢clendirmekte ve bu g¢abanin

818 Islahi, Tadabbur-e-Qur’an: Pondering Over the Qur’an, |, 92-95.
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Mislimanlarin ~ kiblesi olan Kabe’nin ozgiirlestirilmesine referans oldugunu

diisiinmektedir.®*®

3.2.2. Robinson:* Hitap ifadeleri ve Terminolojik Tekrarlar Eksenli
Bir Inceleme

Robinson stireyi bir giris, dort bolim ve bir sonug seklinde alt1 kisma
ayirmaktadir. Arastirmaci, sdre adinin igerigin biitiiniinii yansitmadigini, Bakara
kelimesinin yalnizca 67-71. ayette deginilen bir olayda gectigini belirtmektedir.?®
Dikkat ¢ekilen bu husus, biitiinliikk arayiglarinda stre ad ile igerigi arasindaki iliskinin
de dikkate alindigini, bununla birlikte stre adimnin her zaman igerigi kapsayacak bir
genislikte olmayabilecegini 6rneklemesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Ana boliimlerin ayrimi ve bu boliimler arasinda dikkat cekilen irtibatlar su
sekildedir: Robinson’a gore ilk bolim (1-39), vahiy, iman-kiifiir ve Adem kissasindan
olusmaktadir. Strenin ikinci boliimiinde (40-121) ise Israilogullarmin hem Hz. Musa
hem de Hz. Muhammed zamaninda distiikleri hatalar islenmekte, dolayisiyla
Israilogullarimin da tipki Adem ve Havva gibi seytamin ayartmalarina teslim olmasina
gonderme yapilmaktadir.®?! ikinci bélimiin ilk ayetinde (40) hitap edilen Israilogullari,
ilk boliimiin 8-20. ayetlerinde miinafiklikla itham edilen kimselerdir.®* Sdrenin iigiincii
boliimiinde (122-152), Israilogullarina Ibrahim’in dini temelinde Miisliimanlarla
uzlagmalar1 konusunda uyari yapilmaktadir. Biiyiik bir kism1 yeni tesekkiil etmekte olan
topluma iliskin yasalardan olusan dordiincii boliimiin ilk ayeti (153) “sabir ve namaz ile
Allah’tan yardim istemeyi” Oglitlemektedir. 243. ayetle baslayan besinci bolim de
benzer sekilde bazi yasalar igerse de, burada esas vurgu Allah yolunda mal ve canla

miicadele etmenin gerekliliginedir. Son {i¢ ayet (284-286) sirenin énceki dyetlerinde

819 Mir, “The Stira as a Unity: A Twentieth Century Development in the Qur’an Exegesis”, 216-217.

" Leeds, Wales, Sogang ve Australian National Universitelerinde gérevlerde bulunan Robinson Islam
lizerine arastirmalar yapmaktadir. Ozellikle 1996 yilinda yaymmlanan Discovering the Qur’an: A
Contemporary Approach to a Veiled Text adli ¢alismasi ile taninmaktadir. Aragtirmacinin ¢aligmalarini
sivil olarak devam ettirdigi bilinmektedir. Bahsi gegen ¢alismanin Tiirk¢e gevirisi i¢in bk. Neal Robinson,
Kur'an’i Kegsfetmek: Ortiilii Bir Metne Cagdas Bir Yaklasim, ¢ev. Silleyman Kalkan (Istanbul,
KURAMER, 2018). Ayrica Robinson’in Tiirk¢eye ¢evrilen iki makalesi igin bk. Neal Robinson,
“Mu’mindn Siresi’nin Yapisi ve Tefsiti”, ¢ev. Ismail Albayrak, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 9 (2004): 185-206; “Islam’in Dogusuyla Ilgili Alternatif Yaklasim”, ¢ev. ismail Albayrak, slami
Arastirmalar, 16/1 (2003): 166-175.

820 Robinson, Discovering the Qur’an, 201.

81 Robinson, Discovering the Qur’an, 202.

822 Dikkat edilirse bu drnekler, arastirmacinin boliimler arasinda bazi tematik irtibatlandirmalar yaparak
ilerledigini gostermektedir. Robinson, Discovering the Qur’an, 206.
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bahsi gecen pek ¢ok temaya deginmesi hasebiyle sonu¢ (epilogue) bolimii olarak
adlandirilmay1 hak etmektedir.??®

Stirenin {iclincii, dordiincii ve besinci boliimleri arasinda nasil bir iliski
kurulabilecegi hususunda Robinson Islahi’den yardim almaktadir. Buna gére Kur’an,
Ibrahim’in gercek takipgilerinin Miisliimanlar oldugunu Ve bu yiizden onlarin ibadetleri
esnasinda yiizlerini Ibrahim’in evi Kabe’ye cevirmelerini (3. boliim: 122-152) istemek
stiretiyle Kabe’nin Mekkeli miisriklerden kurtariimas: gerektigine (5. boliim: 243-283)
gondermede bulunmaktadir. Ancak bunun i¢in yeni tesekkiil etmekte olan Miisliiman
toplulugun  bicimlendirilmesi ve bu konudaki kararliliklarinin  artirilmasi
amaglanmaktadir. Bunun igin Yyasalar vazedilmekte, tesvik, tavsiye ve uyarilarda
bulunulmaktadir. Ayrica cihadla dogrudan iliskili konularda talimatlar verilmektedir (4.
boliim: 153-242).824

Yukarida bahsi gectigi lizere strenin son {i¢ ayeti, dnceki ayetlerde gecen ¢esitli
konulara atifta bulundugu gerekgesiyle sonug boliimii olarak belirlenmektedir. Soyle ki
284. ayetin hemen basinda gegen “Goklerdeki her sey, yerdeki her sey Allah’a aittir.”
ifadesi, Israilogullarinin elestirildigi ikinci boliimdeki 107, 116 ve 255. ayetleri
hatirlatmaktadir.?® Ayni ayetin devamindaki “I¢inizdekini aciga vursaniz da gizleseniz
de Allah sizi onunla sorguya g¢eker” ifadesi ile 33, 77 ve 271. ayetler arasindaki
benzerligin alt ¢izilmektedir.®® 284. dyet soyle sonlanmaktadir: “Diledigini bagislar,
diledigine de azap eder. Allah’in giicii her seye hakkiyla yeter.” Robinson, ayetin bu son
boliimii ile 20, 106, 109, 148, 259. ayetler arasindaki benzerlige dikkat ¢ekmektedir.
284. ayette oldugu gibi son iki ayet ile de stirenin geriye kalan kismi1 arasinda bu tiirden
¢okca ayetler arasi irtibatlandirmalar yapmak siiretiyle arastirmacinin bu son ii¢ ayetin
sonug (epilogue) boliimi olarak belirlenmesini temellendirmek istedigi agik bir sekilde

goriilmektedir.®?’

823 Robinson, Discovering the Qur’an, 202.

824 Robinson, Discovering the Qur’an, 202-203.

825 Bakara 2/107: “Bilmez misin ki goklerin ve yerin hiikiimranligi Allah’a aittir?” Bakara 2/116:
“...Goklerdeki ve yerdeki her sey Allah’a aittir.” Bakara 2/255: “Goklerdeki her sey, yerdeki her sey
O’nundur...” Ayrica bk. Bakara 2/29, 117, 164. Robinson, Discovering the Qur’an, 221.

826 Bakara 2/33: ... Yine ac1ga vurduklarimz1 da gizli tutuklarmizi da ben bilim demedim mi?”; Bakara
2/77: “Onlar bilmiyorlar m1 ki Allah onlarin gizli tuttuklarini da bilir, agiga vurduklarin1 da.”; Bakara
2/271: “...Sadakalar1 agiktan verirseniz ne giizel! Fakat onlar1 gizleyerek fakirlere verirseniz bu, sizin i¢in
daha hayirhidir ve gilinahlarimizdan bir kismina da keffaret olur. Allah yaptiklarinizdan hakkiyla
haberdardir.”

827 Bk, Robinson, Discovering the Qur’an, 221-223.
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Robinson’in ana boéliimler arasinda tesis etmeye ¢alistigi insicam kadar dikkat
¢eken bir diger husus, onun bir boliimii zorunlu olarak hemen Oncesi yahut da
sonrasindaki boéliimle irtibatlandirma gibi dar bir dogrusal (lineer) alana kendini
hapsetmemesidir. Bu baglamda onun sik sik farkli boliimlerdeki ayetler arasinda
bulundugunu diistindiigi tematik, bigimsel yahut sozciiksel iligkilere dikkat cektigi

528 Bu baglamda arastirmacinin Srnegin {igiincii bélimde gecen ibrahim

goriilmektedir.
kissast ile birinci boliimdeki Adem kissasi arasinda yaptigi sozciiksel irtibatlandirmalar
kayda degerdir. Agmak gerekirse; her iki kissada hem 30, hem de 126. ayetler ve iz gdle
ile baslamaktadir. Yine Ibrahim’in Rabbinin onu kelimelerle sinamasi (124), cennetten
cikarildiktan sonra Adem’in Rabbinden kelimeler almasini (37) animsatmaktadir.
Benzer sekilde Allah’in Ibrahim’e hitaben sdyledigi inni cd ‘iluke li’n-nds-i imama
(124) ifadesi, Allah tarafindan meleklere hitaben séylenen inni cd ‘ilun fi’l ard-i khalifeh
(30) beyanmni hatirlatmaktadir. Ibrahim’in, soyundan gelecek olanlardan da onderler
cikarmast duasina karsilik Allah’in la yendlu ‘ahdi’zzalimin (124) yaniti, Allah
tarafindan Adem ve Havva’nm yasaklanan agaca yaklasmamalari, aksi takdirde
fetekiind mine ’z-zalimin (35) ihtarina muhatap olmalarini konu edinen ifadeyi akillara
getirmektedir.?®

Aragtirmacinin ana tematik boliimler arasinda tesis etmeye calistigi genel
irtibatlar kadar, her bir bolim igindeki ayetler arasinda kurmaya g¢alistigi iliskiye de
dikkat cekmek gerekmektedir. Bu baglamda Robinson’mn Yeni Toplumun Yasast (153-
242) admn1 verdigi dordiincii boliime iligkin analizi 6rneginde bu hususu somutlagtirmak
istiyoruz.

Bu boliimiin analizine gegmeden Once arastirmacinin dikkat ¢ektigi husus, 143.
ayette gegen zimmeten vasaten ifadesinin tematik ve yapisal agidan 6nemli bir konuma
sahip olmasidir. Zira bu ayet, 286 ayetten miitesekkil stirenin “ortasinda” (286/2=143)
yer almakta, devaminda kiblenin degismesine ve Islam toplumunun Yahudi ve
Hristiyanlardan ayrilmasma deginilmektedir. Iste arastirmaci, doérdiincii boliimiin
analizine bu ayete atifla baglamaktadir. Ona gore Islam toplumu bdyle bir ayrilig
gerceklestirecekse sayet, izleyecekleri kendilerine mahsus bir yol haritasina sahip
olmalar1 gerekmektedir ve bunun igin kendilerine detayli talimatlar verilmelidir. Bu

nedenle 153. ayette “Ey Iman edenler!” ile baslayan hitap, bu talimatlarin girisi

828 Mesela bk. Robinson, Discovering the Qur’an, 207-209.
829 Robinson, Discovering the Qur’an, 208-209.
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niteligindedir. ifade edildigi iizere Robinson, zaman zaman bdliimler aras1 gondermeler
yapmak stiretiyle de slirenin biitiinciil yapisin1 ortaya koyma gayretine devam
etmektedir. Mesela 0, 153. dyette gegen “Sabir ve namaz ile Allah’tan yardim isteyin.”
ifadesinin Israilogullarina hitap baglaminda 45. ayette de gectigini hatirlatmaktadir.
Yine 155. ayette inananlarin korku ve aglikla imtihana tabi tutulacak olmalar ile 124.
ayette Hz. Ibrahim’in birtakim kelimelerle sinanmasi arasindaki irtibata deginen
Robinson, boylece boliimler arasinda bulunduguna inandigi dinamik irtibata atif
yapmaktadir. 156-157. ayetlerde ise imtihana sabredenler miijdelenmektedir.

Safd ve Merve’ye deginen ve Hac’dan bahseden 158. ayetin ilk bakista
kendinden Onceki ve sonraki ayetlerle iliskisini saptamanin zor oldugunu sdyleyen
Robinson, 153-157. ayetlerin Miisliimanlar1 Mekke’nin fethine hazirlayan bir tegvik
ifadesi oldugu kanaatindedir.?*® 158. ayet ise, Mekke’nin fethinden bir yil 6nce, 629
yilinda Umre yolculugu gerceklestiren ve orada Safa ve Merve’nin sirk inancryla
0zdeslestirildigine tanik olan Miisliimanlarin soru isaretlerini gidermeye yoneliktir.
Nitekim hemen akabindeki ayetlerde kinananlar (159-162), bu iki tepe arasina putlar
yerlestirmek gibi eylemlerle Ibrahim’in dinini tahrif edenlerdir. Iste bu tiirden putperest
uygulamalarm yol acgtign karisikliklardan sonra Islam’in temel prensibi ortaya
konulmaktadir ki bu da tek olan Allah’a kulluk etmektir (163). Bir sonraki ayette (164)
bu inancin rasyonel temeli izah edilmekte, sonrasinda (165-167) ise ¢ok tanriciliga karsi
acik bir polemik sahnesi yer almaktadir.®

Sirk uygulamalari, putlara sunulan adaklardan da yeme faaliyetini igerdigi i¢in
miiteakip ayetler (168-173) bu meseleye deginmektedir. 168. ayette helal ve temiz olan
seylerden yemek ile seytanin adimlarimi takip etmemek arasinda kurulan baglanti,
Robinson’a 35-36. ayette Adem-Havva kissasini hatirlatmakta, her iki durumda da
seytanin kendilerine helal olmayan seyi yemeleri konusunda insani ayartmasina dikkat
cekmektedir. Seytanin kotii olan seyi emrettigi gibi insanlarin hakkinda bilgi sahibi
olmadig1 seyler hakkinda konusmalarini da emretmesinden bahseden 169. ayet,
aragtirmactya gore muhtemelen kendi kafalarina goére yiyecekleri seyler hakkinda
yasalar belirleyen ve sonra da bunu Allah’a isnat eden Yahudilere yoneliktir. Bu itibarla
bir sonraki ayet (170) hem miisriklere hem de Yahudilere yonelik gibi goriinmektedir.

Zira burada atalarinin gelenegini Kur’an’a tercih edenler elestirilmektedir. 171. ayetteki

80 Robinson, Discovering the Qur’an, 211.
81 Robinson, Discovering the Qur’an, 212.
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kisa meselde, isitmesine ragmen anlamayan insanlar hayvanlara benzetilmektedir ki bu
baglamda ayet, 17. ayette gecen “sagirdirlar, dilsizdirler, kordiirler” ifadesini akillara
getirmektedir.®%

172-176 ayetlerde yiyeceklerle ilgili meseleler Yahudilerle polemik iceren bir
kismi da igine alarak devam etmekte, bu boliimde de yine daha 6nce gegen bazi ayetler
okurda ¢agrisim yapmaktadir.?*® 177. ayette konu degismekte ve asil iyiligin (birr) ne
olup ne olmadigina iligkin bir izah yapilmaktadir. Robinson’a gore bu noktada iyilikten
bahsedilmesi, Yahudilerin kutsal kitapta yazan iyilikleri bir kenara birakarak insanlara
kendi uydurduklari iyileri tavsiye etmeleriyle ilgilidir. Esasen gerek yiyecekler gerekse
146. ayetten hatirlanacag iizere ibadet esnasinda doniilecek yon konusunda Yahudilerin
bir seyleri gizlemeleri, degistirmeleri ve bunlar bir iyilik gibi takdim etmeleri, 177.
ayette asil iyiligin ne oldugu hususunda uzunca bir agiklamayr gerekli kilmis
goriinmektedir. 178-179. ayetlerde adam 6ldiirme ve kisastan bahsedilmekte ve bu iki
ayet, ilk bakista Onceki ayetlerle aralarinda bir iliski bulunmadigi izlenimi
yaratmaktadir. Ancak burada dikkatlerden kagmamasi gereken husus, iman edenlere
yonelik hitaplar ile Israilogullarma yénelik hitaplar arasinda birtakim iliskilerin
bulundugudur. Mesela 40. ayette Israilogullarindan tek olan Allah’a kulluk etmeleri
istenmis ancak onlar putperestligi tercih etmis ve buzagiya tapmuglardir (51-54). Sirk
inanci, onlarin Allah’in kendilerine lutfettigi yiyeceklerden hosnut olmamalarin
getirmis (61) ve bir cana kiyma (72) gibi biiyiik glinahlar islemelerine yol agmistir.

Dogrusu, Robinson burada ilgili ayetlerin kendinden 6ncekilerle irtibatini tesis
etmekte zorlanmig goriinmektedir. Buraya kadar ayetler arasindaki dogrusal iligkiye
ozellikle dikkat ¢eken arastirmaci, 178 ve devaminin hemen oncesindeki ayetlerle
arasinda dogrudan bir iliskisinden bahsetmemekte, cok daha onceki ayetlere referans
vermek®* sretiyle esasen bu ayetlerin sire biitiinlinden bagimsiz olmadig: seklinde
daha “genis acil1” bir fotograf cekmek zorunda kalmaktadir.

180-182. ayetlerde vasiyet, 183-187. ayetlerde ise oru¢ bahsine yer

835

verilmektedir.”® Orug, insanlar1 kdtiiliiklerden alikoyma islevine sahiptir ve orucun bu

ozelligi, 188. ayette gecen haksizlik, riisvet gibi olumsuz davranislardan kaginilmasi

832 Robinson, Discovering the Qur’an, 213.

533 1gili ayetler icin bk. Robinson, Discovering the Qur’an, 213.

84 Robinson, Discovering the Qur’an, 213.

85 Hem vasiyet hem de orug ayetlerinin hem kendi aralarinda hem de 6nceki ayetlerle iliskileri nedir
sorusu yanitsiz birakilmaktadir.
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gerekliligi ile irtibatlandirilabilir. Orucun kameri bir ay boyunca tutulmasi bir sonraki
ayette yeni aylarla ilgili bir soruyu ortaya ¢ikarmaktadir. Yeni aylarin, mevsimleri ve
Hacc1 belirlemek gibi bir islevi bulunmakta olup bu aylarda “evlere arka kapilarindan
girmek” gibi batil inanglardan kagiilmalidir (189). Haccin giiven iginde yapilabilmesi
icin Kabe ozgiirlestirilmeli, bunun iginse savasilmalidir. Bu itibarla miiteakip ayetler
(190-195) cihad ve sartlarina iliskin birtakim izahlar getirmektedir.®*

196-203. ayetlerde tekrar hac ve umrenin nasil ve hangi amagclarla ifa edilmesi
gerektigi meselesine doniilmektedir. Bu ibadetler salt diinyevi amaglarla degil, hem
diinyada hem de ahirette kazancl ¢ikmak i¢in yapilmalidir. Bu ayetleri miiteakiben,
baglama uygun olarak 204-207. ayetlerde miinafiklar ve inanglarinda samimi olanlari
karsilastiran bir bahis agilmaktadir. 208-209. ayetlerde inananlardan kendilerine “apacik
deliller” geldikten sonra yanlis yollara sapmamalart ve toplu olarak baris iginde
yagsamalar1 emredilmektedir. Bu delillere ragmen tereddiit i¢inde olanlar Allah’1 gormek
istemektedirler (210). Ancak hatirlanacagi iizere daha once Israilogullari da bunu
istemistir (55) ve bu konuda Israilogullarinin ne ile karsilastiklarinin Hz. Peygamber’e
sorulmasi inananlardan istenmektedir. israilogullarina yapilan referans, onlarin Allah’in
ayetlerini degistirmesi (211), inananlarla alay edenlerin kinanmalar1 (212) ve
kendilerine peygamber gonderilmesine ragmen ayriliga diismeleri (213) gibi hususlarin
yeniden giindeme taginmasina yol agmaktadir. Bir sonraki ayet (214), tereddiit iginde
olanlara gecmistekilerin basina gelen sikintilar kendilerine de gelmedikge cennete
giremeyeceklerini hatirlatmaktadir. Bu arasézden (digression) sonra tekrar Allah
yolunda harcama meselesine (215), sonrasinda ise savas bahsine (216-218)
dontilmektedir. Boylece tartigsma ayni hususlar etrafinda donmektedir.

Robinson’a gore 210. ayette tereddiit icinde olanlardan bahsedildikten sonra 214
bir ara sz olarak tekrar bu kisilere gonderme yapmaktadir. 190-195. ayetlerde cihad ve
sartlarindan bahseden ayetlerden sonra 216-218. ayetlerde tekrar bu konuya doniilmesi,
dogrusal insicam agisindan degerlendirilmemekte, Robinson bu durumu meselenin

87 Tekrarlarm

doniip dolagip aymi hususlara temas etmesi seklinde izah etmektedir.
“biitlinciil” bir metin i¢inde belirli bir baglam dahilinde ve akisa katki sunan bir islevi
haiz olarak gelmesi gerektigi goz oOniline alindiinda, arastirmacinin bu noktada daha

giiclii izahlara bagvurmas1 gerekmez mi?

836 Robinson, Discovering the Qur’an, 213-214.
87 Robinson, Discovering the Qur’an, 214.
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219-241. ayetler savas ve beraberindeki zorluklar1 konu edinmektedir. Savas
esnasinda insanlarin meyledebilecekleri tiirden davraniglar olmasi hasebiyle icki ve
kumarla ilgili uyarilar (219) yapilmaktadir. Maddi kazancglar bu tiir koti islerde degil
Allah yolunda harcanmalidir (219). Savas neticesinde c¢ocuklarin yetim kalmalari,
inananlarin onlarin haklarin1 korumalart meselesini giindeme getirmektedir (220).
Miislimanlara diisman olduklar1 i¢in miisriklerle evlenilmesi yasaklanmaktadir (221).
Miisrik kadinlarla evlenilmesine yonelik yasaktan bahsedilirken, adet doneminde inanan
kadmlara yaklagmakla ilgili bir soru da giindeme gelmis goriinmektedir (222-223).5%®
Devamindaki ayetlerde yine savas esnasinda karsilasilabilecek durumlara iligskin
aciklamalar yapilmaktadir. Mesela cinsel iliskiden kaginmakla ilgili yeminler (224-
226), bosanma (227-232), annelerin ¢ocuklarini emzirmeleri  konusundaki
sorumluluklart (233), dul kalmis kadinlarin tekrar evlenmeleri (234-235), bosanmaya
iliskin talimatlar (236-237) zikredilmektedir. Devamindaki ayetlerde namazlardan ve
orta namazdan (238) ve tehlike aninda namazlarin eda edilebilme bigimlerinden (239)
bahsedilmesi baglam dis1 (out of place) gibi goriinmektedir. Ancak strenin bu
boliimiinlin “sabir ve namaz ile Allah’tan yardim istenmesi” (153) ile baslamasi ve
devaminda “savasta Oldiiriilenlere Oliller denmemesi” (154) talimatinin izlemesi
hatirlanmalidir. flaveten 219-241. ayetlerin ana konusunun savas oldugu gercegi de

839

ayrica hesaba katilmalidir. Bu kisa parantezden™ (brief paranthesis) sonra dullar

(240)**°, bosanan kimselere iliskin emirler (241) ve Allah’m ayetlerine referansta

bulunan bir kapanis ciimlesi (242) ile bolim sonlanmaktadir.®**

838 Robinson, Discovering the Qur’an, 214.

839 Kadinlar ve evlilikle ilgili hiikiimleri ihtiva eden ayetlerin (221-237 ve 240-241) arasma giren 238 ve
239. ayetlerin, srenin ilgili bélimiiniin genel konusu ile irtibatli olmasindan hareketle “baglam dig1”
olarak degerlendirilmek yerine “parantez i¢i” olarak goriilmesine dikkatinizi ¢gekmek istiyoruz. Burada
srenin belirli ayetlerinin aykir1 gibi goriinmesi durumunda, ilgili ayetlerin iginde bulunduklar1 boliim
icinde bir yere oturup oturmadigina bakilmakta, sayet boliimiin genel baglamina uygun bir konuyu ihtiva
ediyorsa, dogrusal (lineer) olarak baglam dis1 goriinen ayetler “parantez i¢i” ifadeler olarak
nitelendirilmektedir. Bu husus, aragtirmacinin kati bir dogrusal (lineer) iliskiyi biitiinliik arayislarinda
zorunlu gérmedigini ortaya koymasi bakimindan dikkat gekicidir.

840234 ve 240. ayetler arasinda tertip agisindan bir insicamsizlik bulundugu iddialarina iliskin bk. Oztiirk,
Kur’an Tarihi, 197 vd.

81 Robinson, Discovering the Qur’an, 215.
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3.2.3. Zahniser:* Bakara 2/153-162. Ayetlerin Siire Biitiinii i¢indeki
Baglamina Dair Bir Oneri

Zahniser’e gore sire dort ana boliime ayrilmaktadir: Giris (1-39), Ehl-i Kitap
icin Islam (40-152), Yasa ve Ozgiirliik (163-283) ve sonu¢ (284-286). O, iki ana boliimii
birbirine bagladigin1 disiindiigii 153-162. ayetleri ise mistakil bir bolim olarak
degerlendirmemektedir.?* Zahniser, Bakara sdresini c¢alisirken en ¢ok zorlandig
hususun stirenin tematik sinirlarina karar vermek oldugunu belirtmektedir. Arastirmaci,
kendisiyle birlikte Islahi ve Robinson’in ortak noktasini “uzun sdrelerin tam bir
biitiinliige ve anlamli bir insicama sahip oldugu” kanaatini paylasmak seklinde ifade
etmektedir.*

Zahniser’e gore srenin ana bdliimleri arasindaki ilk gecisi tespit etmek zor
degildir zira 40. ayet “Ey Israilogullar1!” seklinde bir hitap ifadesiyle baslamaktadir. Bu
tir hitap ifadeleri her zaman olmasa da genelikle yeni bir boliime baslanildigina
isarettir. Mesela Robinson’in tespit ettigi gibi bes ana gecisin li¢ii hitap ifadesiyle
baslamaktadir. 2 ve 3. boliimler “Ey Israilogullar1!”; dordiincii boliim (153-243) ise “Ey
inananlar” ile baslamaktadir. Besinci boliimi (243-283) ise “Gormedin mi?” hitabi
baglatmaktadir. Hatta sonug bdliimiiniin ilk ayeti (284) bile sik tekrar edilen bir kalipla
(oft-repeated formula) baslamaktadir: “Goklerde ve yerde ne varsa Allah’a aittir.”
Strelerdeki hitap ifadeleri her zaman yeni bir bdliime gecisi ifade etmemekle birlikte
Zahniser, hitabin akisim1 duraklatmalart nedeniyle bu noktalara dikkat edilmesi
gerektigini diisiinmektedir. Hitap ifadelerine ek olarak arastirmaci bunlarin oncesi ve

. . NP . 844
sonrasindaki temanin da 6nem arz ettigini not etmektedir.®

Mesela yine ikinci boliimii
baslatan “Ey Israilogullar1!” hitabina bakildiginda, bu ayetin (40) Israilogullarindan ilk
kez bahsedilen yer oldugu goriilmektedir. Buradan arastirmacinin, tematik sinirlarin
tespitinde tema (theme) ve diger yapisal formlarin birlikte dikkate alinmasi gerektigi

gorlsiinde oldugu agikc¢a anlagilmaktadir.

* Illinois’de bulunan Greenville University Philosophy and Religion’da gérev yapan arastirmacinin
makalelerinden iki tanesi sunlardir: “Sura as Guidance and Exhortation: The Composition of Surat al-
Nisa (1997) ve “Major Transitions and Thematic Borders in Two Long Suras: al-Bagara and al-Nisa
(2000)”.

842 Zahniser, “Major Transitions and Thematic Borders in Two Long Siras: al-Bagara and al-Nisd ", 41-
42,

843 Zahniser, “Major Transitions and Thematic Borders in Two Long Stiras: al-Baqara and al-Nisd ”, 29.
844 Zahniser, “Major Transitions and Thematic Borders in Two Long Stiras: al-Baqara and al-Nisd ”, 31.
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Zahniser’e gore, bazi ayetlerde hitap edilenin degismesine ya da hitap edilenin
kim olduguyla aldkali muglak durumlar bulunmasina ragmen ikinci boliimiin ilk kismi1
(40-121) her haliikarda Israilogullar1 temas1 altinda birlesmektedir. Soyle ki 40-103.
ayetler temelde onlara hitap ederken, 104-121. ayetler de yine genel olarak onlar
hakkindadir. Arastirmaciya gore esasen insanoglundan bahseden ilk bolimde
Adem’den; Israilogullarmi konu edinen ikinci boliimde Musa kissasindan; Ehl-i Kitap
ve Miisliimanlar arasindaki ortak zeminden bahseden iiciincii boliimde Ibrahim
kissasindan bahsedilmesi, Islahi ve Robinson’in ilk {i¢ boltime iliskin 6nerdikleri ayrimi
destekler mahiyettedir.®*®

Zahniser; Islahi ve Robinson’in listesinde tek dikkat ¢eken farklilik olan
dordiincii  boliimiin baslangicina yonelik de degerlendirmelerde bulunmaktadir.
Hatirlanacag iizere sirenin dordiincii bolimiinii Islahi 163,%*° Robinson ise 153. ayetle
baglatmaktadir. Zahniser, bu ikisi arasinda bir degerlendirme yapmakta ve ilgili ayetleri
(153-162) bir gegis pasaji olarak almaktadir. SOyle ki arastirmaci, cihadi emreden 153-
157. ayetlerin iigiincii boliime (Yasa ve Ozgiirliik); Allah’in ayetlerini gizleyenlerden,
bundan tévbe edenlerlerden ve ayetleri inkar edenlerden bahseden 159-162. ayetlerin ise
ikinci boliime (Ehl-i Kitab igin Islam) gonderme yaptigimi iddia etmektedir. Zahniser bu
durumu, Henry Van Dyke Parunak’tan 6diing aldigi inverted hinge terimi ile
aciklamaktadir. Buna gore bir metin birimi, tek basma bir boliim teskil etmez ancak
kendisinden 6nceki ve sonraki boliimlere gonderme yapmak siretiyle iki ana boliimii
birbirine eklemleme (hinge) gorevi goriir. Ancak inverted (ters) hinge olarak nitelenen
metin biriminin ilk kismi sonraki boliime, ikinci kismi ise Onceki boliime referans
yapmak sdretiyle bir karsit génderme icerir.®*’ Dolaysiyla Zahniser’in hinge olarak
niteledigi 153-162. ayetlerde de, yukarida deginildigi iizere, bdyle bir durumun
varligina tanik olunmaktadir. 158. ayet ise; 142-152. ayetlerin kible ile ilgili olmasi
nedeniyle onceki ayetlerle; miiteakip ayetlerin konusu olan Kéabe’nin 6zgiirlestirilmesi

baglaminda Mekke’den bahsetmesi hasebiyle de sonraki ayetlerle iligkilidir.2*®

845 Zahniser, “Major Transitions and Thematic Borders in Two Long Siras: al-Bagara and al-Nisd ", 31.
8% Mir, “The Stira as a Unity: A Twentieth Century Development in the Qur’an Exegesis”, 216.

%7 H. Van Dyke Parunak, “Transitional Techniques in the Bible”, Journal of Biblical Literature 102,
Issue. 4 (1983), 543.

848 Zahniser, “Major Transitions and Thematic Borders in Two Long Siras: al-Baqara and al-Nisd ”,38.
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3.2.4. Smith:* Déngiisel Tekrarlar Eksenli Bir Okuma

Smith, Bakara siresinin “tematik tekrarlardan” (thematic repetitions) ibaret
oldugu tezini savunmakta ve boliimlendirmelerini de bu temelde gergeklestirmektedir.
Ona gore bu tematik dongiilerin basinda ve sonunda vahyin tasdikine dair ifadeler
bulunmaktadir.®*® Smith, Bakara sdresinin Medine’nin ilk yillarinda nazil oldugunu ve
bu donemin toplumsal diizenlemeler hususunda birtakim ihtiyaglarin ortaya ¢iktigi bir
zaman dilimine tekabiil ettigini belirtmek siretiyle nlizGl ortamini da biitliniiyle
gérmezden gelmeyen bir yaklasim sergilemektedir.®°

Arastirmaci, Kur’an’in otoritesi temasina dayanan bir siire yapist onermektedir.
Yukaridaki tabloda ana boliimlerini paylastigimiz Smith’in tablosu; dort ana boliim ve
bunlarin her birinin 4-9 arasinda alt boliimii igerdigi bir yap1 arz etmektedir.®*

Smith, ilk boliimii olusturan 2-39. ayetlerde Allah’in tekligi, Muhammed’in
mesajinin sahihligi, inanma ve inkar etme arasinda tercih konularinin islendigini, stre
ilerledikge Islami otoritenin (Allah-Kur’an-Muhammed) merkeziliginin artarak devam
ettigini belirtmektedir. Hatta bu vurgu, heniiz ikinci ayetten itibaren Kitabin tasdik
edilmesi ile 6ne ¢ikmaktadir:®*? Bu, kendisinde siiphe bulunmayan kitaptir (2). Diger
yandan Kur’an’in otoritesi, kendinden Oncekileri tasdik edici olma ozelligi ile
pekistirilmektedir (4). 11ahi mesaj, insanlar tarafindan iki farkli karsilhik bulmaktadir.
Inananlar (2-5) ve inanmayip ikiyiizliiliik yapmalar1 sebebiyle bunun bedelini 6deyecek
olanlar (6-20). Bolim Adem kissas1 (30-39) ile son bulmaktadir. Adem ve Havva’nin
ilahi mesaja boyun egdikleri gibi, insanlar da davete icabet etmelidir.®>®

Smith’e gore strenin ikinci boliimi (40-118), ilk boliimle aldkali bir temayla
devam etmektedir: Israilogullarimin ilahi mesaja (otoriteye) sadik kalamamalari.
Dolayisiyla ilk boliimde Kur’an’in otoritesi temelinde bir giris yapilmis olmakta, ikinci
bolimde ise daha Onceki insanlarin ilahi otoriteye sadakat gostermedikleri

854

hatirlatilmaktadir.®™" Ikinci boliimiin son Ayetinde (118) apacik Aayetlere kalplerini

kapatmak stretiyle Kur’an’in otoritesine sirt ¢evirenlere yonelik bir elestirinin hemen

* Missouri Avila University’de gérev yapan arastirmactmin “The Structure of al-Bagarah” adiyla Bakara
slresinin yapisini konu edindigi bir makale ¢alismas1 bulunmaktadir.

849 Smith, “The Structure of al-Baqarah”, 121.

850 Smith, “The Structure of al-Baqarah”, 122-123.

81 Bk. Smith, “The Structure of al-Baqarah”, 122-123.

852 Smith, “The Structure of al-Baqarah”, 123.

853 Smith, “The Structure of al-Baqarah”, 123-124.

84 Smith, “The Structure of al-Baqarah”, 125-126.
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devaminda gelen iiglincii boliime goz atildiginda (119-167) ise ilk boliimde vurgulanan

85 Nitekim bu béliimiin

Kur’an ve Muhammed’in otoritesi tekrar teyit edilmektedir.
hemen basinda (119) Muhammed’in ve Kur'an'in otoritesinden bahsedilmektedir:®*®
“Stiphesiz biz seni hak ile, miijdeleyici ve uyarici olarak gonderdik...” Ancak {iglincii
boliimde, ilk boliimde oldugu gibi bahsi gecen konunun salt tekrari yapilmamakta,
ibrahimi gelenege atifla bu husus giiglendirilmektedir.®®” Sarenin son bélimiine (168-
284) gelince, Smith, bu boliimiin salt yasalardan ibaret oldugu gibi bir degerlendirmenin
yanlis olacagi kanaatindedir. Ona gore bu boliim ayn1 zamanda hem Allah-Muhammed-
Kur’an 1n otoritesini onaylamaya devam etmekte hem de kutsal kitabin hakiki icerigine
yonelik paylasimlarda bulunmaktadir. Boylece bir taraftan Kur’an’in vahiy iiriinii olusu
tasdik edilirken diger taraftan da onun kendinden onceki vahiylerin dogru igeriklerini
barindiran bir niteligi haiz oldugu ger¢eginin alt1 ¢izilmis olmaktadir.®®
Dikkat edilirse Smith ana boliimler arasinda bir irtibat kurmaya c¢alismaktadir.
Benzer sekilde ardisik boliimler arasinda dogrusal (lineer) insicama dikkat etmekle
birlikte Robinson gibi o da farkli boliimler arasindaki dongiisel iliskiye dair de birtakim
cikarimlarda bulunmaktadir. Peki, bir boliim igindeki ayetlerin insicamina dair Smith
nasil bir analiz yapmaktadir? Bu sorunun cevabini bulmak i¢in Smith’in strenin son
boliimiine adim verdigi Temel Islami Yasa’ya (168-284) iliskin analizini paylasmak
istiyoruz.
Arastirmacinin bu boliim i¢in 6nerdigi tematik boliimleme su sekildedir:
IV. Temel islami Yasa (168-284)
A.  Yiyeceklerle ilgili kurallar: Kitabin degistirilmesinde bir ders (168-177)
1. Yiyeceklerle ilgili kurallarin dogru anlasilmasi (168-173)
2. Yiyeceklerle ilgili 6rnek kurallar ve bir metafor (174-175)
a. Israilogullarinin Kitab hakkinda yanls yapmalarinin érneklenmesi
b. Yargi metaforu: Atesin “yenmesi”.
3. Kitabin dogru igerigi olarak Islami ilkeler (176-177)
a. Diger kurallar: Kisas kurallari, vasiyet, Ramazan orucu, cihad ve hac (178-

210)

85 Smith, “The Structure of al-Baqarah”, 128, 129-130.
8% Smith, “The Structure of al-Baqarah”, 129-131.

87 Smith, “The Structure of al-Baqarah”, 129-130.

858 Smith, “The Structure of al-Baqarah”, 131.
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Israilogullarinin bozulmalarina tekrar deginilmesi (211-214)

Diger kurallar: Infak kurallari, cihad, icki, kumar, aile, namaz (215-245)
Muhammed’in otoritesine tekrar deginilmesi (246-252)

Model olarak Talut ve Davud (246-251)

Tanr1’nin sectigi kimse olarak Muhammed (252)

Israilogullarinin bozulmalarina tekrar deginilmesi (253)

Diger kurallar: Finansal meseleler (254-284)

Muhammed’in otoritesinin tekrar tasdiki (285)

Kapanis duasi (286)%°

G mmbd>r=00w

Bu boliim, yiyeceklerle ilgili bazi yasalardan bahsederek baglamaktadir.
Miisliimanlar neleri yemeli yahut yemekten kaginmali mevzusunu 168-173. ayetler
konu edinmektedir. Ama bundan hemen sonra Kitabin tahrif edilmesi meselesine
doniilmektedir (174-175). Smith bu gegisin gelisigiizel (arbitrary) olup olmadigi
sorusunu yoneltmekte ve ilgili ayetlerin insicami bozmadigina dair izah getirmektedir.
Ona gore bu iki ayet, genelde donemin Ehl-i Kitap’ina 6zelde ise Medine’deki Yahudi
hahamlarina hitap etmekte, yiyecekler konusunda Tevrat’ta vahyedilen kurallarin esasen
Kur’an’da beyan edildigi gibi olmasina ragmen onlarin bu kurallar1 degistirdiklerine ve
béylece Kitabi tahrif ettiklerine génderme yapmaktadir.?®® Bu durum Kur’an’a karsit bir
tavir olarak sunulmakta (176), Kur’an’da beyan edilen yiyeceklerle ilgili hususlarin
tahrif edilmis Tevrat’ta yazilanlardan farkli olusu, Islam’in temel ilkelerini ozet
mabhiyetinde hatirlatmanin Oniinii agmaktadir (177). Yasama ile ilgili bu bdliimiin
yiyecekler konusunda yapilan tahrifleri konu edinerek baslamasi, diger bazi toplumsal
yasalarla ilgili hususlarin beyan edilmesine yol veren bir islev gérmektedir. Boylece
miiteakip ayetlerde (178-210) kisas, vasiyet, orug, cihad ve hacca dair birtakim hususlar
aciklanmaktadir. Sonra tekrar Ehl-i Kitap ve onlarin Kitaplari meselesine doniis
yapilmaktadir (211-214). Israilogullarina agik Ayetler gelmesine ragmen onlarin bunu
degistirdikleri gercegi vahyin muhataplarina iletilmektedir (211). Insanlar, aralarma kin
ve husumet girmesi siretiyle ayriliga diismektedirler (213)%. Miiteakiben daha farkl
konularla ilgili kurallar konu edilmektedir: Infak, icki, kumar, ailevi meseleler ve namaz

(215-245). Sonrasinda ise tekrar Muhammed’in otoritesi meselesine doniildigi

89 Smith, “The Structure of al-Baqarah”, 123.
80 Smith, “The Structure of al-Baqarah”, 131.
81 Smith’in 212. ayetle ilgili herhangi bir yorum yapmamasi gozden kagmamaktadr.
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goriilmektedir (246-252). Talut ve Davud kissasi, her ikisinin de Allah tarafindan
secildigi vurgusu temelinde tekrar giindeme tasinmaktadir. Hemen sonrasinda ise
Muhammed’in de se¢ilmis peygamberlerden oldugu beyan edilmektedir. Dolayisiyla
aslinda Talut ve Davud anlatis, Muhammed’in otoritesi baglaminda konu edilmis
olmaktadir. 253. ayetle birlikte tekrar Yahudi ve Hristiyanlar, peygamberlerine ve
onlarin getirdigi mesaja verdikleri tepkiler nedeniyle elestirilmektedir (253). Devam
eden ayetlerde (254-284) ekonomik konularda 6nemli kurallara deginilmeye devam
etmektedir. Sonrasinda dongiisel bir havada sire, basladigi yerle noktalanmaktadir.
Muhammed, sadakat sahibi bir elgi, inananlar da sadakat sahibi bir immet olarak
takdim edilmekte (285) son ayette ise bagislanma ve inkar edenlere kars1 zafer igin dua
edilmektedir (286).8

Smith, kutsal metnin otoritesine yonelik referanslarin takip edilmesi yoluyla
boliimlere ayrilabilecegini diisiindiigii Bakara stiresine yukarida 6rneklendigi sekilde bir
okuma Onerisi getirmekte ve su soruyu sormaktadir: “Acaba Kur’an’in geriye kalan
kismmin da ayni sekilde kutsal metin otoritesi (scriptural authority) temasi etrafinda

N . w . v 10 95863
dbnen bir yap1 arz etmesi miimkiin miidiir?”

3.2.5. Reda:* Bir Retorik Unsuru Olarak “Inkliizyo” Merkezli Bir Analiz

Son olarak Bakara stiresinin yapisini bahsi gecen dort arastirmacidan biraz daha
farkli bir agidan inceleyen Redd’nin tespitlerine géz atmak istiyoruz. Reda, stre
analizine bazi hususlarin altini ¢izerek baslamaktadir. Bunlarin basinda arastirmaci,
Kur’an’m bir s6zIii hitap olusunu dikkate alan bir inceleme gerceklestirilmesi gerektigi
kanaatini paylagsmaktadir. Ona gore bugiin elimizde bir yazili metin bulunmakla birlikte
sire birimlerinin s6zlii hitabin yaygm oldugu bir ortamda tesekkiil ettigi gercegi

gormezden gelinemez.864

862 Smith, “The Structure of al-Baqarah”, 131-132.

863 Smith, “The Structure of al-Bagarah”, 133.

* Emmanuel College of Victoria University in the University of Toronto Muslim Studies’de gérev yapan
arastirmaci, Kitab-1 Mukaddes arastirmalar1 ve edebiyat teorileri iizerinden Kur'an metninin yapisini
¢oziimlemeye yonelik ¢aligmalar yapmaktadir. Ayni1 zamanda feminist bir perspektiften fikih usili
tizerine de incelemelerde bulunmaktadir. The Al-Bagara Crescendo: Understanding the Qur'an' Style,
Narrative, Structure and Running Themes (2017) adli ¢alismasi ile Reda, Bakara siiresinin edebi yapisi
konusunu iglemektedir. Arastirmacinin Tirkgeye kazandirilan bir makalesi i¢in bk. Nevin Reda
“Kur’an’in Talit’u ve Antik Yahudi Kralliginin Yiikseligi: Metinlerarasi Bir Okuma”, ¢ev. Mustafa
Sentiirk, Hitit Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 9/17 (2010): 201-222.

84 Reda, The al-Baqara Crescendo, 6, 26-27, 47.
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Aragtirmaci1 Bakara stresinin iki temel perspektiften okunmasini 6nermektedir.
Bunlarin ilki divine self-revelatory reading olarak tanimlanmaktadir ki bununla
anlatilmak istenen, askin varligin vahiylerde yine askin varlik tarafindan anlatiimasini
ifade etmektedir. Reda bu baglamda bir hususun altin1 ¢izmektedir: Bahsi gecen okuma
Onerisi ile aragtirmaci, metnin ilahi statiisiinden ziyade Tanri’min bir protoganist
(baskisi) olarak metni g¢evrelemesi seklinde bir edebi baglama isaret etmektedir. Bir
“kutsal” metin analizi yapildiginin g6z ardi edilmemesi gerektigini vurgulayan Reda,
Tanri’nin Kur’an’da siradan bir konu olarak degil de metnin merkezini teskil eden bir
mahiyeti haiz olduguna dikkat ¢ekmektedir.®®®

Ikinci okuma bigimini ise Reda pedagogical reading olarak tanimlamaktadir ki
burada ilkinde yer alan Tanrimerkezliligin yerini insanmerkezlilik almaktadir.
Arastirmaciya gore sire biitiinliigii ve sirenin yapisina yonelik arastirmalarda bu iki
temel okuma bi¢iminin hesaba katilmasi, tematik baglamlara bu iki merkezi konu
vechesinden bakilmasi daha dogru neticelere ulasilmasina imkan taniyacaktir. Zira
Tanr ve insan merkezliligin birbiriyle olan diyalojik iligkisi, slirenin biitiinliiglinii tespit
etmede son derece yardimci rol oynayacaktir.’® Séyle ki divine self-revelatory
reading’de Tanri, merkezi protoganist olup karsisinda insan vardir. Pedagogic
reading’de ise insan merkezde olup karsisinda Tanri yer almaktadir. Bu anlamiyla
Bakara stiresinin bu ¢ift kanatli tablo tizerinden analiz edilmesi, sirenin yapisini tespit
etme ve biitiinliiglinii ortaya ¢ikarma konusunda 6nem arz etmektedir.

Bakara siresinin biitiinliigiine iligkin tespitlere gelince Reda, Kur’an’in en uzun
ayet sayisina sahip bu siresinin genellikle arastirmacilar tarafindan tematik boliimlere
ayirmak ve bunlar arasinda irtibatlandirmalar yapmak seklinde bir yaklasim
benimsendigini hatirlatmaktadir. Ne var ki arastirmaci, bir sozli hitap olan Kur’an’da
konu degisikliklerinin muhataplara retorik unsurlar araciligiyla fark ettirildigini
varsaymaktadir. Dolayisiyla yapilmasi gereken sey bu unsurlarin tespitidir. Nitekim ona
gore tematik boliimlemeler ile retorik unsurlar temelinde yapilan bdoliimlemeler arasinda
onemli Ortlismeler ortaya c¢ikmakta ve bu da retorik unsurlarin Onemini teyit

etmektedir.®’

85 Reda, The al-Bagara Crescendo, 33.
86 Reda, The al-Bagara Crescendo, 37-40.
87 Reda, The al-Bagara Crescendo, 68.
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SozlIu hitap kapsamina giren retorik unsurlardan olarak Reda, inkliizyo (inclusio)
terimine igaret etmektedir. Kitab-1 Mukaddes arastirmalarinda da istihdam edilen bu
terim; bir metnin basina ve sonuna yakin bir yerde tekrar eden kelime, séz dbegi ya da
dizeden olusan ve boylece belirli bir (metin) birim(i) icin c¢erceve olusturan bir
kiimeleme/gruplama araci®™® olarak tammlanmaktadir. Kitab-1 Mukaddes arastirmacisi
H. Van Dyke Parunak, inkliizyonun A/B/A’ seklinde ii¢ 6geden olustugunu, dis 6gelerin
(A/A’) kisa, merkezi ogenin (B) nispeten daha uzun oldugunu ifade etmektedir.
Parunak’a gore inkliizyolarin bir metni birimlere ayirmak kadar birlestirme ve

vurgulama islevleri de bulunmaktadir.®®

Reda, inkliizyonun Kitdb-1 Mukaddes bagta
olmak tizere Kur’an’da ve gesitli Sami metinlerinde goriildiigiinii hatta The Shipwreck
Tailor adli meshur antik Misir metninde de tespit edildigini paylasmaktadnr.870 Reda’ya
gore, yukarida paylasilan tablodan da hatirlanacagi tizere, Bakara stiresi birbirine ardisik
lic ana bolime, bunlar da inkliizyolar tarafindan belirlenen alt bdliimlere

ayrilmaktadir.®*

Toplamda yedi boliimden olusan Bakara stresinde her bir bolim, bir
inkliizyoyu ifade etmektedir.

Aragtirmacinin  “panel” olarak niteledigi ii¢ ana bolim; insanlik (1-39,),
Israilogullar: (40-123) ve Islam Toplumu (124-286) seklindedir.®”? ilk panelde sdrenin
2. ayetinde gecen hiddyer kelimesi 38. ayette tekrar goriinmektedir (inklizyo 1):
“...Eger benden size bir hiddyer gelir de...”. Panelin son ayeti olan 39’da bu kelimenin
kullanilmamasinin izahi ise Reda’ya gore su sekildedir: 39. ayet, 38’in antitezi oldugu
i¢in bu iki ayet birbirinin miitemmimidir. ilkinde hidayete tabi olanlardan, ikincisinde
ise inkar edenlerden bahsedilmesi itibariyle 38 ve 39. ayetler karsit ¢ift olusturmaktadir.
Reda, hiddyer kelimesinin 2. ayette bir kez, 16 ve 38. ayetlerde ise ikiser kez gegmesini

gerekge gostererek Bakara stiresinin inkremental®” yapisina dikkat cekmektedir.®™*

868 «a bracketing device that consists of a repeated word, phrase or verse located close to the beginning

and end of a text, forming a frame for the enclosed unit”. Reda, The al-Baqgara Crescendo, 203.

89 H: Van Dyke Parunak, “Oral Typesetting: Some Uses of Biblical Structure”, Biblica 62, no. 2 (1981):
158.

870 Reda, The al-Bagara Crescendo, 71.

87! Reda, The al-Bagara Crescendo, 73.

872 Reda, The al-Bagara Crescendo, 75.

873 “Incremental” kelimesi “artan, cogalan” anlamlarina gelmektedir. Reda bu sifati; bir kelime veya soz
Obegiyle bir sire boliimiinde ya da shrenin biitiiniinde giderek artan bir siklikta karsilagilmasini ifade
etmek icin kullanmaktadir. Arastirmaci, Bakara slresinin bahsi gegen karakterini daha belirgin kilmak
icin miizik alanina bagvurmakta ve buradan kresendo terimini 6diing almaktadir. Bu terim; “sesin
siddetindeki kademeli artis1” ifade etmek i¢in kullanilmaktadir: “a gradual increase in the force of sound”.
Bk. John Stainer-William Barret, A Dictionary of Musical Terms (Cambridge: Cambridge University
Press, 2009), “Crescendo” md., 125.
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Arastirmaci, retorik unsurlar temelinde yaptig1 birinci panele iliskin yukaridaki
tespitlerine tematik tespitlerini de eklemektedir. Buna gore birinci panelin ilk boliimii
(1-20) insanlar1 ti¢ gruba ayirmakta, ikinci boliimde (21-29) dogrudan insanliga hitap
edilmekte, ticiincii boliimde (30-39) ise Adem-Havva kissasina yer verilmektedir.t”®

Starenin ikinci panelinin ilk ayeti (40) “Ey Israilogullar1” hitabiyla baslamakta,
bu hitap 47-48 ve 122-123. ayetlerde tekrar edilmektedir (inkliizyo 2). Arastirmacinin
48 ve 123. ayetleri analizine dahil etmesi, bu iki ayeti “Ey Israilogullar1” ile baslayan 47
ve 122. ayetlerin devami olarak gérmesi nedeniyledir. Ayrica Reda’ya gore bu panel de
inkremental bir karaktere sahiptir. Soyle ki; 40. ayette “Ey Israilogullari, size verdigim
nimeti hatirlayin” ifadesi 47 ve 122. ayetlerde aynen tekrar edilmekte, ilaveten bu
nimetin ne olduguna ve buna Kkarsilik beklenenlere iliskin artan verilere
rastlanilmaktadir: “Ey Israilogullari, size verdigim nimeti ve Sizi ciimle dleme iistiin
kildigimi hatirlayin (47). Oyle bir giinden sakimin ki o giin hi¢ kimse bir baskasi adina
bir sey odeyemez. Hicbir kimseden herhangi bir sefaat kabul olunmaz, fidye alinmaz.
Onlara yardim da edilmez (48). Hitabin tglincii kez tekrar edildigi 122 ve 123.
ayetlerde ise (son iki fiilin yer degistirmesi hari¢) 47 ve 48. ayetlerin aynen tekrar
edildigine tamk olunmaktadir. iste Reda’ya gore “Ey Israilogullar1!” hitaplar1 panelin
gergevesini belirlerken, li¢ defa gegen bu hitabi miiteakip gelen talimatlar ve
aciklamalarin giderek artan (inkremental) ve tekrar eden karakteri, ilk panelde oldugu
gibi, strenin kresendo terimi kapsamina oturan bir niteligini ortaya koymaktadir. Bu
niteligin, hitabin monotonlagmasmin oniine gegme ve muhataplarin dikkatini canli
tutma gibi islevleri bulundugu ifade edilmektedir.®”®

Tematik olarak ikinci bolimii Reda su sekilde alt boliimlere ayirmaktadir:
[srailogullarna talimatlar (40-48), Israilogullarmin Tanriyla olan gegmisteki
miinasebetleri (49-74) ve Miisliimanlarla mevcut iliskiler (75-123).%”

Arastirmacinin Islam Toplumu (124-286) adim verdigi {iciincii ve son panele
dair tespitlerini biraz daha detayli paylasmaya gayret edecegiz. Reda’ya gore bu son
panel; 124-151 -ki bu da kendi i¢inde 124-141 ve 142-151 olmak iizere iki inkliizyo
icermektedir-, 152-242 ve 243-286 olmak iizere bes inkliizyodan olusmaktadir. ilk alt

874 Reda, The al-Bagara Crescendo, 77-79.
875 Reda, The al-Bagara Crescendo, 104.
876 Reda, The al-Bagara Crescendo, 94.

87 Reda, The al-Bagara Crescendo, 106.
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boliimde Reda, 124-151. ayetlerin bir inkliizyo igerdigini diisiinmektedir. Soyle ki; 124.
ayetten itibaren Hz. Ibrahim ve oglu ismail’den, Hz. ibrahim’in dualarindan, oglu ile
birlikte Beyt’i insasindan bahseden ayetler yer almaktadir. Boliimiin ilk ayetlerinden
olan 129. ayette “Rabbimiz! I¢lerinden onlara bir peygamber gonder! Onlara ayetlerini
okusun, kitabt ve hikmeti Ogretsin ve onlar1 her kétilikten arindirsin...” duasi
bulunmaktadir. B6lim sonundaki 151. ayette ise adeta bu dua ¢ok yakin ifadelerle sdyle
karsilik bulmaktadir: “Nitekim kendi aramizdan size ayetlerimizi okuyan, sizi her
kotiiliikten arindiran, size kitap ve hikmeti 6greten ayrica bilmediklerinizi de 6greten bir
peygamber gonderdik.” Boylece boliimiin hemen basinda gelmeyen (129) ve bir de

878 By boliim

boliim sonunda gelen (151) ifadeler inkliizyo (inkliizyo 3) olusturmaktadir.
kendi iginde iki inkliizyo daha icermektedir: 124-141. ayetler (inkliizyo 4), Hz. Ibrahim
ve Ismail’den ve onun mirascilarindan (Yahudiler, Hristiyanlar ve Miisliimanlar)
bahsetmektedir. Bu béliim iginde 124. ayette Hz. Ibrahim kendi soyundan gelecekleri
insanliga onderler kilmasi i¢in Allah’a dua etmektedir. Bu boliimiin hem ortasinda yer
alan 134. ayette hem de sonunda yer alan 141. ayette bire bir ayn1 ifadeler su sekilde
tekrar edilmektedir: “Onlar gelip ge¢mis bir Ummettir. Onlarin  kazandiklar
kendilerinin, sizin kazandiklariniz sizindir. Siz onlarin yaptiklarindan sorumlu tutulacak
degilsiniz.” Reda’ya gore buradaki tekrar, bolimiin igerigi baglaminda ilk ayette
Ibrahim’in duasina bir cevap mahiyetinde olup; soy degil, sorumluluk bilincinin énemli
oldugunu vurgulama islevi gérmektedir.®®

Ayn1 bolim iginde ikinci bir inkliizyodan daha bahsedilmektedir. Buna gore
142. ayette dondiirmek, ¢evirmek (vellahum) ifadesi gegmektedir. 143. ayet, strenin tam
ortasinda yer almakta ve kible degisikliginin agirligi boylece merkeze tasinmaktadir.
144, ayette cevirmek, dondiirmek anlamindaki kelimeler ti¢ defa gegmektedir: tekalliibe,
velli, vellii. Bolim sonunda 149 ve 150. ayetlerde ise ayni kelimenin i¢inde bulundugu
sO6z Obegi bire bir tekrar edilmektedir: “Nereden yola ¢ikarsan ¢ik, yiiziinii Mescid-i
Haram’a dogru ¢evir.” Iste bu durum, béliimiin kendi i¢inde vurgulamak istedigi hususu
anahtar kelimeyi artirarak kullanmasi itibariyle inkremental bir niteligi ifade etmis

880

olmakta™" ve bir inkliizyo (inkliizyo 5) igcermektedir.

878 Reda, The al-Bagara Crescendo, 81-82.
8% Reda, The al-Bagara Crescendo, 83.
80 Reda, The al-Bagara Crescendo, 84.
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152-242. ayetlere geldigimizde Reda’nin bu bolimi de strede tekrarlanan
anahtar kelimeler iizerinden okuma gayretinde oldugu goriilmektedir. Miisliiman
topluluga iliskin yasalar1 igeren bu boliimde “hatirlama/anma” ve “kulluk” vurgusu hem
boliim basinda hem de sonunda yer almaktadir (inkliizyo 6): “Oyleyse yalniz beni anin
ki ben de sizi anayim...” (152); “Ey iman edenler! Sabrederek ve namaz kilarak
Allah’tan yardim isteyin...” (153); “...Allah’a goniilden boyun egerek namaza durun”
(238); “Allah’1... onun size Ogrettigi sekilde anin...” (239). Reda burada 6nemli bir
hususun altim1 ¢izmektedir. 238 ve 239. ayetlerin siyak ve sibakina bakildiginda dul
kimseler ve bosanmaya iliskin konulardan bahsedilmesi nedeniyle iki ayetin
pozisyonlarinin anlamlandirilmasi problemi ortaya ¢ikmistir. Ancak Reda, bu ayetlerin
esasen bir bOlimiin sonuna isaret etmesi itibariyle retorik amacgli olarak oraya
yerlestirildigi kanaatindedir. Ancak Reda’nin “boliim sonu” (the end of the section)®®!
ile kastettigi sey elbette “tematik” olarak bir konudan baska bir konuya gegilmesi
degildir. Burada Reda, yukarida da ornekledigimiz iizere vurgulanmak istenen bazi
noktalarin siire i¢inde giderek artan tonlarda tekrar edilmesi seklinde ifadesini bulan
inkremental karaktere dikkat ¢ekmek istemektedir. Ona gore 238-239’dan sonra gelen
ayetler, bu iki ayetten 6nce bosanma baglaminda serdedilen hususlarin artan vurgularla
devam ettirilmesi olarak anlagilmalidir. Bu yoniiyle 238-239. ayetler, sozii edilen
inkremental karaktere gegise isaret eden bir parantez i¢i etkisini (bracketing effect)
ifade etmektedir. Bu baglamda iki ayeti miiteakiben gelen 240. ayetteki “Iginizden 6liip
geriye dul esler birakan erkekler...” ifadesi, 234. ayette de aynen ge¢mektedir.
Bosananlara iligkin olarak ise “bosanmig kadinlar” (228) ve “miit’a” (236) kelimeleri
241. ayette bir arada (mutellekdt ve metd’) bulunmaktadir. Ozetle, bahsi gecen iki
ayetten once deginilen bosanmiglar ve dullarla ilgili noktalarin, 238 ve 239. ayetlerin
araya girmesinden sonra miiteakip ayetlerde daha yogun olarak islenmesi, Reda’ya gore
bilingli bir tercihtir.?®?

Ancak biz burada Redd’nin 6nemli bir noktay1 kagirdig: kanaatindeyiz. Soyle ki
bosanmis kadinlarla ilgili konular 226. ayetle baglamakta ve 238’e¢ kadar devam
etmektedir. 238-239. ayetlerden sonra ise bu konular yalnizca 240 ve 241. ayetlerde
ifadesini bulmaktadir. Hal boyle olunca, bosanmis kadinlarla ilgili konular, parantez igi

ayetlerden sonra yalnizca iki dyet daha devam etmekte ve sonlanmaktadir. Bu durum,

%! Reda, The al-Bagara Crescendo, 86.
%2 Reda, The al-Bagara Crescendo, 86.
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srenin bu bolimiiniin inkremental bir nitelik tasimasina 6rnek olamayacagi gibi,
burada tam tersi bir durumdan bahsetmek miimkiindiir. Bizce burada gergeklesen
durum, Reda’nin tabirlerinden miilhem sdylersek, kresendonun tam aksine bir
dekresendo®®® (decrescendo) ornegine daha fazla uygun diismektedir ki bdyle bir
durumda bu boliim, inkremental degil, dekremental (giderek azalan) bir nitelik arz etmis
olur. Zira ilk iki ayeti hari¢ tutarsak (226, 227) olduk¢a uzun 12 ayette yogunlasan bir
konu, 238-239. ayetler ile sakinlesmekte, miiteakip iki ayette (240-241) ise biraz daha
devam edip son bulmaktadir.

Cevaplanmay1 bekleyen bir baska soru da sudur: Ayetler i¢inde “tekrarlayan
unsurlar” (repeated elements) ile tam olarak ne kastedilmektedir? Mesela Reda,
“hatirlamak, anmak”, “bosanmis kadinlar” (mutallekat), “ayetler”, “ibret almak” gibi
ifadeleri segerek metin yapisini analiz etmektedir. Ama s6z gelimi ni¢in mutallekdt
kelimesi hesaba katilirken, ilgili boliimiin birgok ayetinde yer alan tallega (230-iki kez-,
231, 232, 236, 237) fiili ya da taldk (227, 229) kelimesi gormezden gelinmektedir? Zira
ilgili bolimiin konusunun bosanma ile ilgili olusu dikkate alindiginda, anahtar
kelimenin de bosanmak ile ilgili kelimeler olmas1 daha makul bir tercih olmaz mi? Bu
baglamda ayni kokten gelen kelimelerin tamaminin bir biitiin olarak hesaba katilmasi
gerektigi temelinde bakildiginda bahsi gecen boliimiin -ille de miizikal terimlerle
aciklamak gerekirse- sahip oldugu dekremental 6zellik nedeniyle kresendodan ziyade
bir dekresendo 6rnegi arz ettigi ortaya ¢ikmaktadir:

Taldk (227)- Mutallekat (228)- Talik (229)- Talleka (230)- Talleka (231)-
Talleka (232)- 233-234-235- Talleka (236)- Talleka (237) -(238-239)- Mutallekat (241).

Bu tabloda 227-232. ayetler arasinda ardisik olarak ayni kokten gelen kelimeler
bulunmaktadir. Miiteakip ti¢ ayette bu kelimeye rastlanmasa da tematik olarak konu
bolinmemektedir. Sonraki iki ayette (236-237) tekrar bosamak fiili ile
karsilagilmaktadir. Daha sonra i¢inde bulunduklari baglama gore agiklamasi zor olan
238-239. ayetler gelmektedir. 241. ayette ise yine bosanmak fiilinden bir kelimeye
rastlanilmaktadir. Su hélde, tematik olarak “bosanma” merkezli bir konunun
islenmesinden hareketle biz bu kelimenin tiirevlerinin ardigik ayetlerde gegme

sikligindan hareketle giderek azalan (dekremental) bir nitelige sahip oldugunu

883 K resendonun tersi bir anlam ifade eden bu kelime tondaki seviyenin agsamali olarak azalmasini ifade
etmektedir. Bk. John Stainer-William Barret, A Dictionary of Musical Terms (Cambridge: Cambridge
University Press, 2009), “Decrescendo” md., 129.
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soylersek, miizikal baglamda farkli bir okuma yapmig olur muyuz? Sayet bu sorunun
cevabi evet ise, bu durumda tematik bolimlemenin 6znelliginden kaginirken retorik
unsurlarin da biitiiniiyle nesnel bir zemini ifade etmedigi kabul edilmelidir. Son olarak
ikinci panelin baslarinda Allah’in dyetlerinden (signs) bahsedilmesi ve akletmeye (have
sense) davet edilmesi (164) seklindeki igerigin bolimiin son ayetinde de (242)
geemesine atif yapan Reda, boliimiin kendi i¢inde olusturdugu inkliizyoya isaret
etmektedir.?®

Reda’nin {i¢ ana panele ayirdigi Bakara stresinin son paneline (243-286) gelince
bu son béliim tesekkiil etmekte olan islam toplumu ile ilgili olup onlar igin bir “inang
testini” ifade etmektedir zira inananlar Allah yolunda harcamali ve Allah yolunda cihat
etmelidirler. Bu panelin baglarinda (250) Talut ve askerlerinin “Ey Rabbimiz!
Uzerimize sabir yagdir! Ayaklarimizi saglam bastir ve su kafir kavme kars1 bize yardim
et!” seklindeki dualari, sirenin son ayetinde (286) “Kafirler topluluguna karsi bize
yardim et!” seklinde tekrar edilmektedir (inkliizyo 7). Reda’ya gore Bakara stresinin
son ayetleri, igerdigi konular ve terimler itibariyle yalnizca son paneli sonlandirmakla
kalmamakta, ayn1 zamanda strenin tamaminin sona erdigini gosteren bir retorik sinyal
islevi gormektedir ki bu da sireyi bibirinden bagimsiz ii¢ miistakil panelden ziyade tek
bir biitiin olarak gostermesi itibariyle kayda degerdir.®® Reda’min iigiincii panele iliskin
onerdigi tematik boliimleme ise su sekildedir: Ibrahimi kokenler (124-151), Yeni

toplum i¢in yasa (152-242) ve inang testi (243-286).886

3.2.6. Degerlendirme

Ozellikle uzun Medeni strelerin asil temalarinin tespit edilerek ana boliimlere
ayrilmasit ve bu boliimler arasindaki irtibatin tesisi/tespiti seklinde gerceklestirilen
tematik-yapisal yaklagim; temalara ek olarak hitap ifadeleri, tekrarlar ya da bazi retorik
unsurlar gibi yapisal isaretgilerin de destegi ile ilerlemektedir. Tiim arastirmacilarda
tematik unsurlar biitiinliik arayisinin merkezini olusturmakla birlikte, sdrenin alt
boliimlerinin tespitinde farkli yan unsurlarin 6ne ¢iktig1 kolaylikla fark edilebilmektedir.
Bu kapsamda Robinson ve Zahniser hitap ifadelerine dikkat c¢ekerken, Smith sire

boliimlerini belirleyen noktanin dongiisel tekrarlar oldugu konusunda kanaat beyan

884 Reda, The al-Bagara Crescendo, 87.
%> Reda, The al-Bagara Crescendo, 88.
88 Reda, The al-Bagara Crescendo, 104.
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etmektedir. Reda’ya gore ise slrenin alt boliimlerinin isaretgisi, bir retorik unsuru olan
inkliizyodur.

[laveten Robinson’m farkli alt béliimlerde yer alan bazi Ayetler arasinda
sozciiksel irtibatlandirmalar yapmasi, streyi dogrusal oldugu kadar dongiisel olarak da
bir biitiin halinde okuma gayretini ortaya koymaktadir. Ayni1 dongiisel biitlinliik
vurgusu, Smith’in stre igindeki “tematik tekrarlar”’a dikkat ¢ekmesinde de
gozlenmektedir. Reda ise streleri boliimlere ayirirken basvurulan tematik gegislere
ilaveten, hatta bunlarin teyit edicisi olarak, retorik unsurlarin (inkliizyo) dikkate
alinmasi gerektigini diisiinmektedir. Mir’e gelince o, Bakara siresinin yapisinin
tamamini analiz etmemekte, yalnizca Islahi’nin bdlimlemesini esas almak stretiyle
siirenin bir boliimiinii iceren ayetler arasindaki iligkilere temas etmekle yetinmektedir.
Belki bunun nedeni, biitiinliik arayislarina yonelik literatiiriin heniiz zenginlesmedigi ve
ilk 6rneklerini ortaya koydugu bir doneme tekabiil etmesi itibariyledir zira Mir’in ilgili
caligmas1 zaten dogrudan Bakara stresine yonelik olmayip onun XX. yiizyil tefsir
literatiirlinde biitiinciil yaklagimlara dair genel degerlendirmelerini iceren 1993 yilina ait

87 Robinson’in Islahi ve Mir’e;888 Smith’in

bir makaledir. Nitekim Mir’in Islahi’ye;
Mir’e;®8  Zahniser’in, Islahi, Mir ve Robinson’a,?® Reda’nm ise diger dort
arastirmactya referanslarla®” calismalarini olusturduklar goriilmektedir. Bu itibarla
caligmalarin birbiri tizerinden yiikseldigi gerceginin bir kez daha alt1 ¢izilmelidir.
Strenin alt boliimlerini tespitte yukarida deginilen hususlar 6ne ¢ikarken, ayetler
aras1 insicamin tiim arastirmacilar agisindan biiyilik dlclide tematik baglami gbzeten bir
mabhiyet arz ettigi tespit edilebilir. Bu baglamda zaman zaman da dikkat ¢ekildigi lizere
tematik-yapisal yaklasimda stre biitiinliigii ifadesi ile zorunlu olarak ardisik boliimlerin
hepsinin yahut da bir boliim igindeki ayetlerin tamamimnin ardisik ve kusursuz bir
insicama ve irtibata sahip oldugu iddiasinda bulunulmamaktadir. Bu tiir ¢aligmalarda
strelerin “biitiinliigi” ile daha “esnek” bir anlam alaninin ifade edildigi gézlenmektedir.
Nitekim zaman zaman bazi ayetler degerlendirme biitiiniinde yer almamakta, bazen de
birbirini takip eden herhangi iki alt boliim arasinda nasil bir iliski bulunduguna yoénelik

dogrudan izahlara rastlanilmamaktadir. Bizce son tahlilde yapilan akademik faaliyetin

87 Mir, “The Stira as a Unity: A Twentieth Century Development in the Qur’an Exegesis”, 215.

88 Robinson, Discovering the Qur’an, 319.

889 Smith, “The Structure of al-Baqarah”, 134.

890 7 ahniser, “Major Transitions and Thematic Borders in Two Long Stiras: al-Baqara and al-Nisd ”, 26.
81 Mesela bk. Reda, The al-Bagara Crescendo, 17, 18, 20, 75.
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bir “aray1s” olmasi, bu tiir durumlarin anlamlandirilmasini kolaylastirmaktadir. Kald1 ki,
yeri geldikce de deginildigi lizere “metin biitiinliigii” kavraminin sinirlari net bir igerigi
ifade etmemesi, metin olusturulurken stre birimlerinin boliimleri ya da ayetlerinin -
genelinde mevcutsa da- tamami arasinda bir insicamin gozetilmemis olabilecegi
varsayimmi da akillara getirmektedir. Bu gibi durumlarin bir metin birimini
“biitiinliikten yoksun” olmakla itham etmek icin yeterli olmadigi, genel olarak bir
biitliinliik mevcut ise agiklanamayan bazi tali durumlarin genel biitiinliglin igine
yedirildigi bu ¢alismalarda ortaya ¢ikmaktadir.

Yine bu kapsamda dikkat ¢ekmek istedigimiz bir diger husus da temalar
tizerinden bir boliimleme yapmanin, esasen slrenin biitiinliglinii degil, farkli igerikleri
ifade etmesi hasebiyle parcaliligini ifade eden bir mahiyete de sahip olmasidir. Ancak
bu boliimde ele alinan ¢alismalarda tematik bloklarin tespiti ile amaclanan sey, 6zellikle
uzun sarelerin iizerinde daha kolay caligilabilir ve yonetilebilir birimler haline
getirilmesini  temin etmektir. Bununla birlikte farkli arastirmacilarin  farkli alt
boliimlemelere gitmesi, herhangi bir boliimiin tespitinde 6znel unsurlarin devreye
girdigini ortaya koymaktadir. Ancak bize gore asil maksat slirenin biitiinliiglinii ortaya
koymak oldugu i¢in farkli alt boliimlemeler yapmak seklindeki bir &znelligin son
tahlilde stre biitiinliigiine giden yolda problem teskil etmedigi ifade edilebilir.

Bir diger husus, konu baglaminda zikredilen arastirmacilarin biiyiik oOlciide
metin i¢i referanslardan hareket eden bir analiz gergeklestirmelerine ragmen tarihsel
verileri de biitiniiyle gormezden gelmemesidir. Gerek Mir’in 243-251. ayetlerin
pozisyonunu Islahi’ye atifla bir tarihsel veri iizerinden anlamlandirma gayreti®*? gerekse
Robinson’in Mekke’nin Fethi’ne ya da Mekke’nin Fethi’nden 6nce gergeklestirilen
umre yolculuguna893 dair bilgiler 1s1¢inda 158. ayetin konumunu izah etmeye c¢alismasi
bu kabildendir. Yine, Smith’in slire analizine gegmeden dnce strenin niizil zamanina ve
ortamina dair kisa bilgiler paylasm2151894 ve Reda’nin dogrudan siire baglaminda olmasa
da genel olarak Kur’an’in sozlii hitap ortaminda nazil olusuna yaptigi vurgu ve bu
temelde bir okuma onermesi, tematik-yapisal yaklasimin elden geldigince metin-igi
veriler lizerinden yol bulmaya ¢aligsa da tarihten biitlinliyle miistagni kalamadigini

gosteren Ornekler arasinda zikredilmelidir.

892 Mir, “The Stira as a Unity: A Twentieth Century Development in the Qur’an Exegesis”, 217.
893 Robinson, Discovering the Qur’an, 211-212.
894 Smith, “The Structure of al-Baqarah”, 122.
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Son tahlilde gerek ana bolimler arasinda irtibatin her zaman kolay
saglanamadig, gerekse ayetler arasinda kusursuz bir insicamin tesis edilemedigi gézden
kagmamaktadir. Nitekim bu durum, bizzat konuyu calisan arastirmacilarca teslim
edilmektedir. Mesela Zahniser, Bakara stresine iliskin tespitlerini paylastiktan sonra,
uzun strelerin gevsek bir yapiya (loose structure) sahip oldugu gerceginin gérmezden
gelinemeyecegini, zaman zaman parantez i¢i ifadelerle karsilagildigr gibi bunlari asan
durumlarin da vaki oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla arastirmaci, uzun Medeni
stirelerin biitiinciil bir edebi yapiya sahip olduklari konusunda bir “varsayim” {izerinden
yola ¢ikildigini, ilgili ¢alismalarin birbiri {izerinden yiikselerek ve yeni kriterler
eklenmesi/¢ikarilmas1  shretiyle daha nitelikli sonuglar alinabileceginin  altini
<;izmektedir.895

Ikinci boliimde teorik zeminini paylasmaya calistigimiz biitiinliik arayislarmin
aragtirmacilarin analizlerinde somutlastigini hatirlatmakta fayda vardir. Bu kapsamda,
Kitab-1 Mukaddes aragtirmalarinda istihdam edilen terimlerin ve bazi retorik unsurlarin
Kur’an arastirmalarmma da tasinmasi (inverted hinge, inclusio vb.) ve dolayisiyla
metinlerarast bir yaklagimin goriinmesi, cagdas tefsir literatiiriine (Isldhi) atiflar
yapilmasi, edebiyat teorilerinin etkilerine (yapisalci, metin-merkezli bir okuma)
rastlanilmasi, metin i¢i unsurlar ekseninde bir okuma yapilmasi (metinigilik) gibi
durumlar, ikinci boliimde izah etmeye c¢alistigimiz teorik g¢er¢evenin Bakara stresi
analizi 6zelinde somutlastigini gostermektedir.

Ozellikle Reda’nin sirede bulundugunu diisiindiigii retorik unsurlar1 tematik
unsurlarin Online gecirmesi 6nemli bir noktaya daha isaret etmektedir. Arastirmaci,
inkliizyolardan hareketle strelerin boliimlerini tespit etmekte, bdylece tematik
boliimlemelerin bir “saglamasini” yapmaktadir. Esasen Bakara stresi 6zelinde inkliizyo
eksenli yaptig1 incelemede Reda’nin dikkat ¢ekici sonuglara ulagtigini ifade etmemiz
gerekmektedir. Diger yandan onun sozlii hitaplarda etkili bir retorik unsuru olarak
takdim ettigi inkliizyonun diger strelerdeki varligina dair de ¢alismalarin yapilmasinin
bir gereklilik oldugu belirtilmelidir.

Simdi ele alacagimiz yaklasimda retorik analizi, Kur’an metninin yapisina dair
¢dziimlemede en temel unsur halini almaktadir. Ustelik bu ¢alismalarda “retorik analizi”

tabiri, Reda’nin istihdam ettigi sekliyle genel anlamda bir retorik tanimlamasindan

895 Zahniser, “Major Transitions and Thematic Borders in Two Long Stras: al-Bagara and al-Nisd ”,47-
48.
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ziyade “Sami retorigi” ile smirlandirilan bir baglama evrilmektedir. Simdi, Kur’an’mn
metin yapisinin “Sami” retorigi 6zelliklerini yansittigi, dolayisiyla bu retorik temelinde
bir okuma yapilmasinin en makul tercih olacagi iddiasindan hareket eden yaklasimin

analiziyle devam etmek istiyoruz.

3.3.  SAMI RETORIiGI ANALiZi BAGLAMINDA SIMETRIK
BUTUNLUK ARAYISLARI: M. CUYPERS® VE R. FARRIN®
ORNEGI
Metin biitiinligli arayislarinda énemli bir yer tutan iiglincii yaklagim, ozellikle
Michel Cuypers ve Raymond Farrin’in calismalarinda ifadesini bulan, Robinson ve
Ernst gibi isimlerin de analizlerinde gormezden gelmedikleri, Kur’an’mn Sami retorigi
temelinde analiz edildigi calismalardir. Buna goére Kur’an metninin Grek retorigi
kurallar1 cercevesinde analiz edilmesi ve bu temelde metin biitiinligli aranmasi
metodolojik olarak hatalidir. Zira Kur’an, Sami retorigi metin yapisini yansitmaktadir Ki
bu retorikte metinler dogrusal (lineer) degil simetrik bir yap1 arz etmektedir. Cuypers ve
Farrin’e gore Carlyle, Bell, Blachere, Rodwell gibi arastirmacilarin yanildiklari nokta
tam da burasidir.®®
Kur’an’in metin yapisina ve islubuna yonelik s6z konusu iddia, metin
paradigmasinin ve dolayistyla metin analiz kurallarmin degistigi bir baglami ifade
etmektedir. Zira retorigin kurallari bu denli degistiginde ilerleyen sayfalarda da
goriilecegi lizere okur metne yeni bir pencereden bakmak durumunda kalacak bdylece
metin, belki daha Once c¢agrisim bile yapmadigi noktalar1 anlamin merkezine
tastyacaktir. Bu nedenle meseleye Sami retoriginde metinlerin yapisinin nasil

sekillendigi iizerinde durarak baslamak gerekmektedir.

* Kahire Dominican Institute for Oriental Studies’te gérev yapan Belgikali arastirmacinin biiyiik 8lciide
Fransizca kaleme aldig1 ve Ingilizceye gevrilen galismalari arasinda dzellike La Composition du Coran
(The Composition of the Qur’an) ve Le Festin: Une Lecture de la sourate al-Md ’ida (The Banquet: A
Reading of the Fifth Sura of the Qur’an) 6ne ¢ikmaktadir. Cuypers, Roland Meynet’in Kitdb-1 Mukaddes
metinleri lizerinde yaptig1 Sami retorigi perspektifli okumay1 Kur’an metnine tagimasi itibariyle Kur’an
metninin yapisina yonelik Batili arastirmalara yeni bir boyut kazandirmistir. Arastirmacinin Kur’an’a
yaklagimini analiz eden bir ¢alisma igin bk. Esra Gozeler, “Kur’an’in Retorik Analizi: 101 Kari’a Stresi
Ornekliginde Michel Cuypers’n Kur’an’t Anlama Metodu”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 51/2 (2010): 331-348.

* American University of Kuwait’te Arapga profesorii olarak gorev yapan arastirmaci, Structure and
Qur’anic Interpretation: A Study of Symmetry and Coherence in Islam’s Holy Text (2014) adli ¢alismasi
ile Batili Kur’an aragtirmalarinda adint duyurmustur.

89 Raymond Farrin, Structure and Qur’anic Interpretation, Xiv-xv; Cuypers, The Composition of the
Qur’an, Vii-viii.
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3.3.1. Sami Retorigi, Simetri ve Kur’an

Cuypers, The Composition of the Qur’an isimli ¢alismasinin girisinde Kur’an’in
metin yapisinin Ve iislubunun dogru analiz edilebilmesi i¢in onun Sami kiiltiirline ait bir
metin oldugunun gérmezden gelinemeyeceginin altini ¢izmekte, dolayisiyla Sami
retoriginin diisiinme ve ifade bigimleri temelinde analiz edilmesinin bir gereklilik
oldugunu vurgulamaktadir.’®’ Arastirmaciya gore vahiylerin bir araya getirilisinde de
belirli bir sistem esas alinmig olmalidir ki bu da Sami retoriginden bagkasi degildir.2%®

Hatirlanacagi tizere Grek metinlerinde bir anlatinin genellikle giris, gelisme ve
sonug boltimleri seklinde dogrusal (lineer) bir diizen takip etmesi beklenmektedir. Oysa
Sami retoriginde bu yapi, ¢esitli simetrik modellerden olusmaktadir. Olaylar, bir
baslangigtan sona dogru ilerlemekten ziyade dongiisel bir karaktere sahiptir. Bu itibarla
Ferdinand de Saussure’e atifta bulunan Cuypers, bir metnin biitiinliigiiniin tesis
edilebilmesinin, metnin i¢inde bulundugu retorik yapiin ¢oziimlenmesi ile miimkiin
olacagint belirtmektedir. Bu durumda yapilmasi gereken, Kur’an metnini Sami
retoriginin kurallar1 gergevesinde bir ¢oziimlemeye tabi tutmaktir. Bununla birlikte
Sami retoriginin esaslarina dair temel kaynaklarin bulunmadigindan yakinan Cuypers,
bu durumda yapilabilecek tek seyin tiimevarim yontemiyle ilgili retorige iliskin bazi
tespitlerde bulunmak oldugunu ifade etmektedir. Nitekim XVIII. yiizyilin ortalarindan
itibaren bazi arastirmacilar tarafindan Kitab-1 Mukaddes metinleri baglaminda bu tiirden
caligmalarin yapildigi bilinmektedir.* Cuypers Sami retoriginin kurallarmin bu siire¢
icerisinde yavas yavas belirginlestigini ve Kitdb-1 Mukaddes arastirmacist Roland
Meynet’in Rhetorical Analysis: An Introduction to Biblical Rhetoric (1998) ve Traité de
Rhétorique Biblique (2007) adli iki 6nemli calismasi ile sistematize edildigini ifade
etmektedir. Meynet, Sami retoriginin Kitdb-1 Mukaddes metinlerine uygulanmasinin
tarihgesi baglaminda XVIII. yiizyillda Robert Lowth’u (6. 1787) bu siirecin “Onciisii”
(forerunner,) XIX. yiizyilda ise John Jebb (6. 1833) ve Thomas Boys’u (6. 1880)

“kurucu” (founder) isimler olarak zikretmektedir.’® Ona gore Kitib-1 Mukaddes

897 Cuypers, The Composition of the Qur’an, Vii.

898 Michel Cuypers, 4 Qur’anic Apocalypse: A Reading of the Thirty Three Last Siirahs of the Qur’an,
trans. Jerry Ryan (Atlanta: Lockwood Press, 2018), Xv-xvi.

899 Cuypers, The Composition of the Qur’an, Viii.

%0 Roland Meynet, Rhetorical Analysis: An Introduction to Biblical Rhetoric (Sheffield: Sheffield
Academic Press, 1998), 44, 65, 88.
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metinleri diizenli metin yapilarina sahiptir ama bu diizen, Grek retorigi degil Sami
retorigi kurallarina gore bir kompozisyonu ifade etmektedir.*®*

Sami retorigi ¢alismalart yalmizca Kitdb-1 Mukaddes metinleri ile simirl
kalmamistir. S6z gelimi ileride detaylandiracagimiz bir simetrik metin yapist formu
olan merkez-temali kompozisyon o&zelliginin, son donemlerde yapilan detayli
incelemeler neticesinde Zerdiist’iin Vedalar’indaki bazi bolimlerde de tespit edildigi
ifade edilmektedir. Keza paralel kompozisyon adiyla detaylandiracagimiz metin
yapilarinin Kitdb-1 Mukaddes’in Sayilar’inda oldugu gibi ilyada’da da gériildiigiiniin
belirtilmesi, Sami retoriginin ve bu temelde yapilan galismalarin kapsamini ortaya
koymasi1 bakimindan kayda degerdir. Hatta Douglas, Rumi’nin Mesnevi’sinde bile Sami
retoriginin ¢ok agik emareleri oldugu kanaatini paylasmaktadlr.902 Cuypers, cok genis
bir yelpazede ele alinan Sami retorigi tecriibesini Kitab-1 Mukaddes arastirmalarinda
sistematik olarak calisan Meynet’in tecriibesini Dbelirli streler 6zelinde Kur’an’a
tasimay1 ve boylece bir metodoloji dnerisinde bulunmayi arzu ettigini belirtmektedir. >

Cuypers, Kur’an’in metin yapisim1 ¢dziimleme hususunda Islam literatiiriinde
Tenasiibii’l Kur’an, Nazmii’l Kur’an gibi ilimler kapsaminda ortaya konulan ¢abalara da
atifta bulunmaktadir. Ancak ona gore Kur’an’in icazina yonelik en Onemli
calismalardan sayilan Ciircani’nin Deldilii’I-Icdz1 dahi Kur’an’in yalnizca belirli
boliimlerine iligkin izahlar getirmis, bu baglamda genel bir teori ortaya koymamuistir.
Yine, miinasebet ilmi kapsaminda ortaya konulan c¢aligmalarda ayetler ve streler
arasindaki iliskilere deginilmis ancak bir slrenin farkli boliimleri arasindaki ya da
strelerin kendi aralarindaki irtibat1 agiga ¢ikaracak organik, esasli bir yontem Onerisinde
bulunulmamustir.”® Cuypers, bu noktada Islahi’nin 6zel bir yeri oldugunu, onun
simetrik yapilar1 ortaya ¢ikarmak seklinde olmasa da, siire ciftleri arasinda benzerlik,
zitlik ya da biitlinleyicilik gibi unsurlar temelinde tesis ettigi iliskinin metin biitliinliigi
arayislarinda Onemli bir asamayi ifade ettigini diisiinmektedir. Benzer sekilde,
aragtirmaciya gore M. Zahniser ve N. Robinson gibi isimler de Kur’an metninin
biitiinliiglinii olusturmak adina 6nemli ¢abalar ortaya koymuslarsa da, onlar da belirli bir

teorik sistem Onerisinde bulunamamislardir. Metin biitiinliigii ¢alismalarmin ilk

%1 Roland Meynet, Treatise on Biblical Rhetoric, trans. Leo Arnold (Leiden-Boston: Brill, 2012), 7.
%2 Douglas, Thinking in Circles, 6-7.

%93 Cuypers, The Composition of the Qur’an, iX.

%% Cuypers, The Composition of the Qur’an, 2.
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ornekleri mesabesinde olan Neuwirth ve Caprona’nin ¢aligmalar ise hem yalnizca kisa
srelere odaklanmalari hem de sdreleri ritim, kafiye, belirli temalar gibi unsurlardan
hareketle bolmek stretiyle biitiinliige ulasmaya calismay1r denemeleri itibariyle bir
bakima “parcact” bir yaklagimi ifade etmektedir.”®

Cuypers’in yukarida bahsi gecen hem Islam literatiiri hem de sekiiler
yaklasimlar temelinde ortaya ¢ikan arastirmalar i¢in getirdigi elestirinin merkezinde bir
Sami metni olan Kur’an’in analizinde simirlart belirli, dogru ve sistematik bir
yvaklasimin tesis edilememis olmasi 1ddiasi mevecuttur. Diger yandan kendisinin de
ifade ettigi gibi Sami retoriginin kurallarina yonelik miiracaat edilebilecek ana
kaynaklardan mahrum olunmasi, esasen bu retorik c¢ergevesinde yapilacak okumalarin
da belirli bir sistem iddiasinda bulunmaktan ziyade bir yontem onerisi olarak goriilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir.

Cuypers, bu tespitlerden hareketle yapilmasi gereken seyin, Kitdb-1 Mukaddes
arastirmalart baglaminda elde edilen retorik analizi tecriibesinin Kur’an metnine
aktarilmasi oldugunu ifade etmektedir.®’” Bu temelde Cuypers’in éne cikardig1 noktalari
su sekilde ozetleyebiliriz:

1- Kur’an metni saglam bir diizene sahiptir. Sami retoriginde metinlerin yapisini
ortaya koymak her zaman kolay olmayabilir. Tarihsel-elestirel temelde metnin pargali
bir karaktere sahip oldugunu iddia eden aragtirmacilar, metnin retorigini
coziimleyememekte, bu yiizden yanlig bir tespit ve bu tespit lizerine yanlis yontemler
bina etmektedirler.

2- Sami retorigi denildiginde Grek retoriginden biitiiniiyle farkli bir metin
paradigmasindan bahsedildiginin alt1 ¢izilmelidir. Sami retoriginin odaklandigi husus,
metnin edebi yapilar1 ya da gesitli formlarindan ziyade kendi kurallar1 c¢ergevesinde
metnin yapisim1 ¢oziimlemektir. Bu metin yapisi, bir girisle baglayip sonug ile
tamamlanan c¢izgisel bir diizenden ziyade, ¢esitli simetrik metin yapilarmi ifade
ettiginden, metinlerde odaklanilan noktalar da haliyle farlilik arz etmektedir.

3- Tarihsel elestiri, hatirlanacagi iizere, metnin tutarsizliklara sahip oldugu
iddialarindan hareketle metni daha insicamli ve makul bir kompozisyona kavusturmak

i¢in metin i¢cinde miidahalelerde bulunmakta ve alternatif diizenlemeler 6nermektedir.

%95 Cuypers, The Composition of the Qur’an, 2-6.
%6 cuypers, The Composition of the Qur’an, 8.
%7 Cuypers, The Composition of the Qur’an, 6.
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Bell’in gevirisinin bagliginda yer alan “with a critical re-arrangement” ifadesi bunun
acik bir Ornegini olusturmaktadir. Bell, Blachere, Noldeke gibi c¢alismamizin ilk
boliimiinde adi gegen arastirmacilar metne Sami retorigi perspektifinden baksalardi,
insicamsiz goriinen metinlerin mitkemmel bir yapiya sahip oldugunu gorebilirlerdi.
Ozetle, Sami retorigi perspektifinden bakildiginda metinler mevcut halleri iizerinden
okunmali, metin i¢inde tasarrufta bulunulmasi diistiniilmemelidir. Biitiinciil oldugu
varsayllan metin birimlerinin biitiinliikleri tespit edilmeye ¢alisilmali, basarisiz
olundugunda editoryal yanliy miidahalelerde bulunuldugu gibi varsayimlarda
bulunulmamalidir. Bu anlamiyla simetrik yaklagimin “metin-merkezli” ve “senkronik”
bir perspektifi ifade ettiginin bir kez daha alti ¢izilmelidir.*® Tarihsel-elestirel
yaklagimda Kitab-1 Mukaddes ve Kur’an metinlerinin yasalar, anlatilar, meseller, tegvik
ve uyaridar gibi boliimlerin birbiri ile ilk bakista agik bir iliskiye sahip olmadigi
diistincesi, yukarida da deginildigi tizere, Grek retoriginin ¢izgisel (linear) anlati
biciminin metinlerden beklenmesi ve bu konuda yasanan hayal kirikligimin en makul
aciklamasi olarak gortilmiistiir. Oysa tekrar altin1 ¢izmek gerekir ki, bu kutsal metinler,
Sami anlam diinyasinin {rtnleridir ve bu atmosferin anlatim bigimlerinin izlerini
aramak en makul tercihtir.**®

Cuypers’in tespitlerinin, analizimize dahil edecegimiz diger arastirmaci Farrin
tarafindan da benimsendigini not etmekte fayda vardir. Ona gore de Kur’an’in tamami
simetri yasasina gore diizenlenmis olup biitiin mesele bu simetrik yapilarin ortaya

910 5y halde Sami retoriginde metinlerin gesitli simetrik yapilar temelinde

¢ikarilmasidir.
bicimlendirildigi belirtildigine gore Oncelikle bu yapilarin zihinlerde netlestirilmesi

gerekmektedir.

3.3.1.1. Simetrik Metin Yapis1 Cesitleri

Sami retoriginde tam simetriyi (total symmetry) ifade eden ii¢ tiir
kompozisyondan  bahsedilmektedir.  Bunlar; paralel kompozisyon (parallel
composition), ayna-yansimali kompozisyon (mirror composition) ve merkez-temali

kompozisyon (concentric composition) olarak adlandirilmaktadir. Bahsi gecen tig¢ tiir

%98 Cuypers, The Composition of the Qur’an, 10-12.

%9 Michel Cuypers, “The Semitic Rhetoric in the Koran and a Pharaonic Papyrus”, US-China Foreign
Language 8 (2010): 8.

0 Farrin, Structure and Qur’anic Interpretation, Xv-xvi. Farrin, dogrudan “Sami” vurgusu yapmasa da
yontem olarak Cuypers’1 benimsemistir.
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disinda bir de metin birimlerinin ilk, orta veya sonlarindaki sozciiklerin yahut da metin
birimlerinin merkezindeki ya da en ug¢ noktalarindaki sozciiklerin olusturdugu simetrik
yapilardan bahsedilmektedir ki bunlara da kismi simetri (partial symmetry) adi
verilmektedir.®' Bu baglamda bahsi gecen simetrik yapilari metinler iizerinden
orneklemek stretiyle biraz daha agmaya ve somutlastirmaya ihtiyag vardir.

Sozii edilen kompozisyon tiirlerine gegmeden once iki 6nemli noktanin en
basindan belirginlestirilmesi gerekmektedir. Ilk husus, Sami retoriginde metinler analiz
edilirken genellikle A, B, C, A’, B’, C’ ya da A”’, B>, C*’ gibi harflerden olusan
sembollerin kullanildig1 goriilmektedir. Bu harflerin her biri; sézciik, s6z 6begi, climle,
pasaj vb. diizeylerindeki metin birimlerini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Asagida
somut Orneklerle belirginlik kazanacagi tlizere, her bir harf, farkli bir yapisal yahut
tematik metin birimini ifade etmektedir. A’, B’, C’ seklindeki semboller ise, daha 6nce
metinde gegen bir birim ile belirli agilardan iliskiye, dolayisiyla simetriye isaret
etmektedir. Mesela A ve A’ birimleri; aralarinda yapisal, bigcimsel veya tematik
acilardan bir iliski bulunan iki metni ifade etmektedir. A ile A’, B ile B’, C ile C’, D ile
D’ metin birimleri arasinda benzerlik, karsitlik, soru-cevap, teorik-pratik gibi bazi
acilardan iliski bulunmaktadir. Iste retorik analizinde bu metin birimleri arasindaki
iligkiler iizerine odaklanilmakta ve asagida agiklanacak olan simetrik yapilarin varlig
aragtirtlmaktadir. Bu tiir kompozisyonlarin yazinin bulunmadigi donemlerde gerek
ozanlar tarafindan gerekse daha genelde toplumsal yasamda hafizaya yardimci olmasi
bakimindan tercih edilmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Douglas’a gore baska bir teori
1se meramin derli toplu aktarilmasi amaciyla tercih edilen bu tiirden ifade bi¢imlerinin
antik “parmak kafiye” (finger rhyme) oyunundan miilhem olabilecegidir.912
Arastirmacinin kisaca deginip gectigi bu gondermeyi, biraz agarak belirginlestirmek
istiyoruz: Bahsi gecen oyunun detaylarina vakif degilsek bile, bu oyunun bir anlatim
bigimine/retorige donlismesinin anlami su olmalidir: Bir elin parmaklarinin her biri ile
bir tema, tislup vs. tercih edilir ve bunlarda bir degisiklik yapildiginda parmak da buna
gore degisir. Sonra diger ele gegcildiginde ilk elin parmaklarinda benimsenen {iislup
yahut aktarilan temaya belirli agilardan gondermeler yapilir: Soru sorulmussa cevabinin
verilmesi, teorik bir durum anlatilmis ise bunun pratik olarak orneklenmesi gibi.

Boylece her iki elin parmaklarinin birlestirilmesi, sembolik olarak meramin da belirli

911 Meynet, Treatise on Biblical Rhetoric, 130-133.
%12 Douglas, Thinking in Circles: An Essay on Ring Composition, 12.
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bir diizende aktarilmis olmasi anlamima gelecektir. Bu tespitler, ilgili metin/hitap
yapilarinin miistakil bir retorige 6zgii olmaktan ziyade sozli kiiltiiriin egemen oldugu
farkli toplumlarda miiracaat edilen ifade bigimleri oldugunu varsaymaktadir.

Sami retorigi baglaminda deginecegimiz ikinci husus ise, metin birimleri
arasindaki iligkinin, bir kelimeden kitabin tamamina kadar uzanan kompozisyonlari
ifade ettigi gercegidir. Dolayisiyla bu varsayim, iki kelime ya da iki s6z 6begi arasinda
simetri bulunabilecegi gibi ¢ok uzun iki metin birimi arasinda - mesela Kur’an metni
i¢in bakildiginda iki ya da daha fazla stire birimi arasinda- da belirli agilardan simetri
bulunabilecegi anlamina gelmektedir. Bu baglamda Sami retoriginde metin birimlerinin
niceligi sorusu giindeme gelmektedir. En kiigiikten en biiyiige dogru 11 asamadan
olusan metin birimlerini soyle siralayabiliriz: sozciik (term), séz obegi (member),
segment (segment), kisim (piece), alt-parca (sub-part), parga (part), pasaj (passage), alt-
dizi (subsequence), dizi (sequence), béliim (section) ve kitap (book).*® Bu yapiy1 su

sekilde gorsellestirmek miimkiindiir:

Kitap (Book)
Bolum (Section)
Dizi (Sequence)

Alt Dizi (Sub-Sequence)
Pasaj (Passage)
Parcga (Part)
Alt Par¢ca (Sub-Part)
Kisim (Piece)

Segment (Segment)
S5z Obegi (Member)
I Sézciik (Term) I

Resim 3.1. Sami Retorigi Kompozisyon Birimleri
Resimde goriilen metin birimlerinin her seviyesinde asagida detaylandirilacak
olan simetrik yapilarin bulunmasi olasidir. Dolayisiyla Kur’an metni 6zelinde
diistintildiiglinde, bir stre igindeki tek bir ayette simetrik unsurlar tespit edilebilecegi

gibi, slre biitiinlinde ve hatta streler arasinda da cesitli simetrik biitlinliiklerin

913 Metin birimlerinin seviyelerine iligkin detayl: bilgi igin bk. Meynet, Treatise on Biblical Rhetoric, 51-
127; Cuypers, The Composition of the Qur’an, 23-60.
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bulunmasi imkan dahilindedir. Simetrik kompozisyon ¢esitleri lizerinden meseleye biraz

daha aciklik kazandirmaya calisalim.

a. Paralel Kompozisyon (Parallelism)

Paralel kompozisyonda en temel metin yapis1 AB/A’B’ seklindedir.”™* Daha

biiyiik metin birimlerinde simetri ABC/A’B’C’ ya da ABC/A’B’C’/A’’B’’C”’ seklinde

915

devam etmektedir.” Meynet, bu metin yapisina iliskin Kitab-1 Mukaddes’ten su kii¢iik

ornegi paylagmaktadir:**®

A Uyan
B Ey kuzey riizgan
A’ Gir igeri
B’ Ey giiney riizgar (Ezgiler Ezgisi 4/16)

Resim 3.2. Paralel metin yapisi 6rnegi-1 (Meynet)

Dikkat edilirse bu metinde A ve A’ birimleri emir fiillerden, B ve B’ ise hitap
ifadelerinden olusmasi itibariyle kendi aralarinda bir iliskiye sahiptir. Bu anlamda
iligkili harflerin alt alta getirilmek siretiyle simetrik yapilarin daha agik ortaya
konulmasinin hedeflendigi de unutulmamalidir. Kitab-1 Mukaddes’ten paylasilan bu

ornegin Kur’an’da mevcut olan bir benzerini de biz paylagalim:

A Ey yeryiizii!
B Yut suyunu!
A’ Ey gokyiizii!
B’ Tut suyunu! (Had 11/44)

Resim 3.3. Paralel metin yapis1 6rnegi-2

Robert Lowth, Lectures on the Sacred Poetry of the Hebrews (1753) adli
caligmasinda, sinonimik paralel segment, antitetik paralel segment ve sentetik paralel
segment olmak tizere ii¢ tiir paralel kompozisyonun bulundugunu belirtmektedir.*!’
Bunlarin ilkine Cuypers Kur’an’dan su 6rnegi vermektedir:

Giines diiriildiigii zaman,
Yildizlar bulanip sondiigii zaman (Tekvir 81/1-2).

% Meynet, Treatise on Biblical Rhetoric, 130-131.

915 Cuypers, The Composition of the Qur’an, 62.

%16 Meynet, Treatise on Biblical Rhetoric, 131.

%7 Robert Lowth, Lectures on the Sacred Poetry of the Hebrews, trans. G. Gregory (Boston-New York:
Codman Press, 1829), 157 vd. Ayrica bk. Douglas, Thinking in Circles, 3-4.
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Cuypers’a gore bu iki ayette basta gelen eklerin ayni olmasi (iza), her iki
Oznenin de (glines, yildizlar) ayn1 semantik anlam diinyasina sahip olmasi, iki fiilin de
(diiriilmek ve bulanip sénmek) yakin anlamli olmasi ve bunlarin ayni sirada gelmesi, iKi
ayetin sinonimik paralel segment drnegine oturdugunu gostermektedir.”®

Ikinci tiire 6rnek Kur’an’da genellikle kiyamet sahnelerinden verilmektedir zira
karsit sahneler bu ayetlerde siklikla gegmektedir:

(+) Stiphesiz, iyiler Naim cennetindedirler,

(-) Siiphesiz kétiiler de cehennemdedirler. (Infitar 82/13-14)

Iki Ayet arasinda birbirine karsit ifadelerin paralel bicimde yer almasi, bu metni
antitetik paralel segment kategorisine yerlestirmektedir.**°

Sayet bir 6ge, ilk O6genin anlamini agiklama, sonuglandirma, sebep-sonug,
kronoloji gibi agilardan tamamliyorsa (complementarity) bu da igiincii paralel
kompozisyon tiirii olan sentetik paralel segmenti ifade etmektedir:

Kim Allah’a ortak kosarsa,

Allah ona cenneti muhakkak haram kilmistir. (Maide 5/72)

920 Byrada 6nemli

Bu ornekte ayetin ikinci segmenti, ilk segmentin neticesidir.
olan husus, Kur’an metni baglaminda iki sozciikden (term), iki uzun boliime (section)
uzanan nicelikte bu tiirden simetri 6rneklerine rastlanabilecegi gercegidir.®** Nitekim
Cuypers, paralel kompozisyona 6rnek olarak Duha (93) ve Insirah (94) strelerini
paylasmaktadir. ilgi ¢ekici olmas1 ve daha biiyiik metin birimlerinde uygulanabilirligini
orneklemesi bakimindan Cuypers’in her iki stredeki paralel simetrik yapilara dair
tespitlerini paylasmak yerinde olacaktir:

1. Duha 93/6-8 ve Insirah 94/1-4. ayetlerin basinda negatif soru edat: (e-lem)
bulunmaktadir.

2. Duha 93/6, 7, 8 ve Insirah 94/1, 2 ve 4. ayetleri olusturan sdz 6beklerinin
merkezinde seni, sana anlamina gelen -ke sahis zamiri bulunmaktadir.

3. Her iki strede de Tanri’’nin peygambere olan nimeti ve onun sikintisini

gidermesi konularina atif yapilmaktadir.

8 Cuypers, The Composition of the Qur’an, 62.

99 Cuypers, The Composition of the Qur’an, 63.

90 Daha fazla érnek igin bk. Cuypers, The Composition of the Qur’an, 64-66.

%21 Nitekim kisim (piece), parca (part), pasaj (passage), dizi (sequence) ve bolim seviyesindeki metin
yapilarinda Kur’an metninden verilen daha fazla 6rnek i¢in bk. Cuypers, The Composition of the Qur’an,
66-77.
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4. Her iki sirenin son kisimlari yani Duha 93/9-11 ve insirah 94/7-8. ayetler
-fe edat1 ile baslamaktadir. Keza miiteakip s6z obekleri -ve baglaciyla baslamakta ve
buradaki tiim s6z 6bekleri -fe edati ile baslayan emir ifadeleri igermektedir.

5. Her iki strenin son ayetlerinin merkezinde senin Rabbin (rabbuke) tabiri
bulunmaktadir.”*

Gorildiigii gibi iki sre arasinda gerek baglaglar ve edatlar gibi gramatik
unsurlar gerekse de tematik irtibatlandirmalardan hareketle bir paralellik bulundugu
iddia edilmektedir. Tam da bu noktada simetrinin unsurlarmin belirginlestirilmesinde
fayda vardir. Yani iki metin birimi arasinda simetrinin varligina delalet eden unsurlar
nelerdir? Cuypers’a gore tekrarlar, es ya da zit anlamli ifadeler, kafiyeler, ayni
semantik alana dahil olan iki terim (giines ve ay, kara ve deniz gibi), ayn1 gramatik form
(mesela iki emir fiil ya da ayn1 s6zdizimine sahip iki ciimle) gibi edebi karakteristikler,
iki metin birimi arasindaki simetrik unsurlar ifade etmektedir.®”® Dikkat edilirse bu
unsurlar metin birimlerinin hem yapisal, hem bigimsel hem de tematik unsurlari igine
alan bir mahiyet arz etmektedir.

Yeri gelmisken, iki sdre iizerinden Orneklenen analizden hareketle retorik
analizinde 6nemli bir hususun daha alt1 ¢izilmelidir. Yukaridaki 6rnekte miistakil iki
sire biriminden bahsedilmektedir ki hatirlanacagi tizere bu, Kur’an 6zelinde Kitap’tan
onceki en biiyiik metin birimini ifade etmektedir. Ancak 6rnegin yukarida oldugu gibi
iki miistakil birim olarak incelendiginde stre (section) diizeyini ifade eden Duha ve
Ingirah streleri, Kur’an metninde daha genis bir alani kapsayan analizde daha alt
birimleri ifade edebilmektedir. Nitekim Cuypers, Kur’an’in 99-104. sarelerinin iki alt-
diziden (sub-sequence) miitesekkil bir dizi (sequence) olusturdugunu soylerken bu
duruma isaret etmis olmaktadir. Buna gore her alt dizi de ii¢ pasajdan olusmaktadir ki
bunlar ilk alt-dizi i¢in 99-101; ikinci alt dizi iginse 102-104. sireleri ihtiva

etmektedir.%?*

Daha acik ifade etmek gerekirse, retorik analizinde Kur’an sireleri,
analizin Kur’an metninin ne kadarmi kapsadigina bagli olarak c¢esitli metin birimleri
seviyesine tasinabilmektedir. Kur’an’in bir sliresi miistakil olarak retorik analizine tabi
tutuldugunda bir béliimii (section) ifade ederken, ayni stre, Kur’an metninin bir

kisminin analizine dahil edildiginde dizi (sequence) ve alt dizi (subsequence) diizeyinde

922 Cuypers, The Composition of the Qur’an, T4-T5.
%23 Cuypers, The Composition of the Qur’an, 8.
%24 Cuypers, The Composition of the Qur’an, 75.
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konumlanmaktadir. Bu bize retorik analizinin nicel agidan kapsaminin degismesi, metin
birimlerinin seviyesinin de degisebilecegini gosteren dinamik bir zeminin varligina

isaret etmektedir.

b. Ayna-Yansimahh Kompozisyon (Mirror Composition/ Chiasmus/
Inverted Paralellism)

Ciazmus (chiasmus) terimiyle ya da ¢iastik yap tabiri ile de ifadesini bulan bu
metin yapisi, paralel kompozisyonun tam tersi bir mahiyet arz etmektedir: AB/B’A’ ya
da ABC/C’B’A’. Bu yapida kelimeler, diislinceler yahut temalarin ters bir tertip iizere

birbirini takip ettigi goriilmektedir.®”®

Kitab-1 Mukaddes metinlerinde bu tiir yapilarin
tespitine yonelik calismalar ortaya konulmustur.*”® Amacimiz bu tiir yapilar hakkinda
genel bir bilgi sahibi olduktan sonra tartismayr Kur’an metni zeminine tasimaktir.

Kitab-1 Mukaddes metinlerinden bir 6rnekle baslayalim:*’

A Gokte
B Barns
B’ Ihtisam
A’ En yiicelerde (Luka 19/38)

Resim 3.4. Ayna-yansimali metin yapist 6rnegi-1 (Meynet)

Burada A ve A’ metin birimlerinin yer zarfi, B ve B’ birimlerinin ise 6zne
konumunda olmalarindan kaynakli bir paralellik bulunduguna ancak bunlarin ters
simetrik diizende geldigine dikkat edilmelidir. “Gokte baris, en yiicelerde ihtisam”
seklinde gelse idi AB/A’B’ seklinde paralel kompozisyon arz etmis olurdu. Ilaveten
“g0k” ve “yliceler” arasindaki tematik iliski dikkat cekmektedir. Keza “baris” ve

“ihtisam” da pozitif iki sifat olmalari itibariyle birbiriyle irtibatlidir.

%25 Cuypers, The Composition of the Qur’an, 8.

%26 Ornegin bk. Nils W. Lund, “The Presence of Chiasmus in the Old Testament”, The American Journal
of Semitic Languages and Literatures 46/2 (1930): 104-126; Nils W. Lund, “The Presence of Chiasmus in
the New Testament”, The Journal of Religion 10/1 (1930): 74-93; John Paul Heil, Hebrews: Chiastic
Structures and Audience Reports (Washington: The Catholic Biblical Association of America, 2010);
John Breck, “Biblical Chiasmus: Exploring Structure for Meaning”, Biblical Theology Bulletin: Journal
of Bible and Culture 17/2 (1987): 70-74; M. P. Scott, “Chiastic Structure: A Key to the Interpretation of
Mark’s Gospel”, Biblical Theology Bulletin: Journal of Bible and Culture 15/2 (1985): 17-26; Brad
McCoy, “Chiasmus: An Important Structural Device Commonly Found in Biblical Literature”, Journal of
ChaferTheological Seminary 9/2 (2003): 18-34.

%27 Meynet, Treatise on Biblical Rhetoric, 131.
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Bir baska ayna-yansimali simetri Ornegini de Mary Douglas’in konu

baglamindaki meshur ¢alismasi1 Thinking in Circles 'dan verelim:®*®

A Burada hayvanlarimiz i¢in tag duvarli agillar yapalim
B Ve sehirler kuralim ¢ocuklarimiz i¢in (Sayilar 32/16)
B’ Sehirler kurun ¢ocuklar i¢in
A’ Ve hayvanlariniz i¢in tas duvarl agillar yapm (sayilar 32124)

Resim 3.5. Ayna-yansimali metin yapist 6rnegi-2 (Douglas)

Bu o6rnegin O6nemi, bir metin analizinde simetrik yapilarin ardisik olarak
gelmesinin gerekmedigi, bu ylizden metnin tamaminda bu yapilarin gézlenmesinin
gerektigini ortaya koymasidir. Nitekim bir 6nceki ornekte simetrik yapi1 Luka 19/38
icinde yer alirken burada Sayilar’da yer alan iki farkli metin birimi arasinda simetrik
yaptya rastlanilmaktadir. Metinlerin herhangi iki ya da daha fazla noktasinda bu tiirden
simetrik yapilarin miimkiin olmasi, analiz siirecinde arastirmacinin metnin tamamina
yonelik farkindalik diizeyini yiiksek tutmasi gerektigini ortaya koymas: itibariyle kayda
degerdir.

“The Presence of Chiasmus in the New Testament” adiyla kaleme aldigi
miistakil makalesinde Nils W. Lund, konu baglaminda Matta’dan bir O6rnek

paylagmaktadir:

A Kutsal olan1 kopeklere vermeyin
B Ve incilerinizi domuzlarin 6niine atmayin
B’ Ki onlar1 ayaklarinin altinda ¢ignemesinler
A’ Sonra da doniip sizi parcalamasinlar (Matta 7/6)

Resim 3.6. Ayna-yansimali metin yapist 6rnegi-3 (Lund)

Lund’a goére, bu metin birimindeki ayna-yansimali simetriyi tespit edebilmek
icin dikkat edilmesi gereken sey, “kopek™ (A) ve “parcalamak” (A’) kelimeleri ile
“domuz” (B) ve “cignemek” (B’) kelimeleri arasindaki iliski ve bu kelimelerin metin
birimi i¢indeki pozisyonlarldlr.929

Yine ayni arastirmacinin Matta’dan paylastigi baska bir Ornege goz atarak

devam edelim:

%28 Mary Douglas, Thinking in Circles: An Essay on Ring Composition (New Haven-London: Yale
University Press, 2007), 2.

929 Nils W. Lund, “The Presence of Chiasmus in the New Testament”, 74. Lund’un bu makalesi, Yeni
Ahit metinlerindeki ¢iastik yapilarin tespitine iliskin ¢alismalarin tarihsel arka plani hakkinda bilgi
vermesi ve dikkat ¢ekici drnekler paylagsmasi bakimindan kayda degerdir.
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A Ciinki bu halkin yiiregi duyarsizlasti
B Kulaklar agirlasti
C Ve gozleri de kapattilar
C’ Oyle ki gozleri gérmesin
B’ Kulaklar1 duymasin
A’ Yiirekleri anlamasin (Maua 13/15)

Resim 3.7. Ayna-yansimali metin yapisi 6rnegi-4 (Lund)

Lund, burada tematik iliskiye ilaveten metin birimlerinde kelimelerin ayna-
yansimali simetrik pozisyonda konumlamisinin altim ¢izmektedir:**®  Yiirek-kulak-
g6z/Goz-kulak-yiirek.

Kitab-1 Mukaddes’ten sonra simdi de Kur’an metninden verilen drneklere goz
atmakta fayda vardir. Cuypers, Fatiha siresinin son iki ayetinin ayna-yansimali

kompozisyona sahip oldugunu su tablo ile ortaya koyma gayretindedir:

A Bizi dogru yola ilet
B kendilerine nimet verdigin kimselerin yoluna (aleyhim)
B’ gazaba ugrayanlarm (aleyhim)

A’ ve sapmuslarin yoluna degil (ratiha 1/6-7)

Resim 3.8. Fatiha 1/6-7 metin yapisi (Cuypers)

Cuypers’a gore metin biriminin hem ilk ve son terimleri (dogru yola iletmek ve
sapmak) hem de orta terimleri (nimet vermek ve gazaba ugramak) zit anlamlidir. Ayrica
B ve B’ s6z 6bekleri ayni zamir ile sonlanmaktadir: aleyhim.**

Simdi de daha genis metin birimlerine 6rnek olmasi bakimindan miistakil bir
sirede bulundugu iddia edilen ayna-yansimali kompozisyon oOrnegini paylasalim.
Cuypers’in Kari’a sliresine yonelik dikkat ¢ekici tespitlerini yine bir tablo {izerinde

paylasmak istiyoruz:

930 Lund, “The Presence of Chiasmus in the New Testament”, 75.
%1 Cuypers, The Composition of the Qur’an, 78-79.
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A (1) Karia!
(2) Nedir o Kari’a?
B (3a) Sen ne bileceksin.

(3b) Karia’nin ne oldugunu?
(4a) O giin insanlar
(4b) Her biri bir tarafa ucusan kelebekler gibi olacaktir.
(5a) Ve daglar da
(5b) Atilmis renkli yiinler gibi olacaktir.

(6) Iste o vakit kimin tartilar1 agir gelmisse,
, (7) Artik o, hosnut olacag bir hayat i¢inde olacaktir.
(8) Ama kimin de tartilart hafif gelirse,
(9) Onun anas1 Haviye’dir.
, (10a) Sen ne bileceksin?
(10b) Onun ne oldugunu?
A’ (11) O, kizgin bir atestir!

Resim 3.9. Kaaria siiresi metin yapisi (Cuypers)

Cuypers’in Kari’a siresinin metin yapist konusunda dikkat c¢ektigi noktalardan
bazilar1 sunlardir: Sarenin ilk ve son kisimlart (1-3 ve 10-11) yalnizca bir ya da iki
sozciikten (1, 11) (term) olusmaktadir. Sonra bunlari retorik soru (2-3 ve 10a-b)
izlemektedir. C (4-5) ve C’(6-9) arasinda ise pek ¢ok paralellikler bulunmakta ve iki
segment birbirini biitiinlemektedir zira bunlarin ilki hesap giiniindeki kargasaya, ikincisi
ise bizzat hesabin kendisine odaklanmaktadir.?*?

Arastirmacinin ayna-yansimali simetri 6rnegi olarak takdim ettigi diger bir stre

ise Maide’dir:*®

%2 Cuypers, The Composition of the Qur’an, 80. Daha fazla ayna-yansimali simetri Grnegi igin bk.
Cuypers, The Composition of the Qur’an, 78-83.
%3 Cuypers, The Composition of the Qur’an, 60.

245



A Boliimii

Al (1-11) Islam’da akitlesmenin tamamlanmasi
A2 (12-26) Yahudiler ve Hristiyanlar akitlerini yerine getirmemektedirler.
A3 (27-40) Suglar ve cezalar
A4 (41-50) Peygamberin Yahudi ve Hristiyanlar iizerindeki yetkisi
AS (51-71) Miislimanlarin ve Ehli Kitab’in statiisii

B Boliimii

B1 (72-86) Hristiyanlar1 Islam’a davet
B2 (87-108) Inananlar toplulugu icin yasalar
B3 (109-120) Isa ve Havarilerinin monoteistik inanct itiraflar

Resim 3.10. Maide stresi metin yapist (Cuypers)

Cuypers’a gore ilk (1-26) ve son (109-120) dizilerde ahitlerin yerine
getirilmesinden bahsedilmektedir. ilk dizide (1-11) ahitlerini yerine getirenler, ikinci
dizide (12-26) bunu reddedenler konu edilmektedir. Son dizide (109-120) yer alan
ayetler ise ahitlerini kesin olarak yerine getirmeleri beklenen Hristiyanlar ile ilgilidir.

Ik ve son alt boliimler arasinda Cuypers, gesitli sdzciiksel irtibatlandirmalar da
yapmaktadir. Ornegin A2 dizisinde yer alan 12. Ayette Hz. Musa tarafindan
gorevlendirilen “12 temsilci”den bahsedilmektedir. B3 dizisindeki 111 ve 112. ayetlerde
ise Hz. Isa’min “12 havarisine” deginilmektedir.***

Dogrusu, 111 ve 112. ayetlerde “12” sayist bulunmamaktadir. Arastirmaci
ayetlerde gecen konuyu Matta’ya atifla izah etmekte, 12 sayisina referansi oradan
vermektedir: “Isa da soyle dedi: ‘Suna emin olun, insanoglunun ihtisamli tahtina
oturdugu yenilenme c¢aginda, sizler de 12 taht iizerine oturup Israilin 12 kabilesini
yargilayacaksiniz” (Matta 19/28). Maide 5/111-112 ile Matta 19/28 arasinda Hz. Isa ve
havarileri arasinda gegen bir diyalog olmasi itibariyle bir irtibat bulunmaktadir. Ne var
ki, sirf bu nedenle “Kur’an’in Kitab-1 Mukaddes tipolojisini tekrar ettigi” (The Qur’an
repeats a New Testament typology) sonucuna varmak ve ayetlerde bulunmayan 12
sayisin1 da buraya dahil etmek slretiyle A2 ve B3 arasinda bir miinasebet tesis etmek
“zorlama” bir teklif gibi géirﬁnrnektedir.935

Ayni diziler arasinda tesis edilen diger irtibatlandirmalar da su sekildedir:

%34 Cuypers, The Banquet: A Reading of the Fifth Sura of the Qur’an, 452-453.
%5 Cuypers’n ilgili tespitleri i¢in bk. Cuypers, The Banquet: A Reading of the Fifth Sura of the Qur’an,
452-453.
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- A2de yer alan 12. ayetteki “Eger... peygamberlerime inanirsaniz...” ifadesi
ile B3’te “Bana ve peygamberlerime iman edin” (111) arasinda benzerlik
bulunmaktadir.”*

- A2’de 20-26’ayetlerdeki anlatinin merkezinde (23) Allah’tan korkan iki kisi
Israilogullarim1 uyararak “Eger inaniyor iseniz, Allah’a tevekkiil edin” demektedir.
B3’te ise tereddiit igindeki havarilerini Hz. Isa “Eger inaniyorsamz, Allah’a karsi
gelmekten sakinin (112) diyerek uyarmaktadir.

- A2’de inananlar “altlarindan irmaklar akan cennetlere” (12) gireceklerdir.
B3’te ise “dogrulara... altlarindan irmaklar akan cennetler” (119) vadedilmektedir.

- A2’de 12. ayetteki “bundan sonra kim inkar ederse” ifadesi, B3’te yaklasik
ayn1 sozciiklerle tekrarlanmaktadir: “ondan sonra sizden her kim inkéar ederse” (115).

- A2’de Tanri Israilogullarinin ihanetini “affetmesini” elcisinden istemektedir
(13). B3’te ise Hz. Isa Tanri’ya “eger onlar1 affedersen” diye talepte bulunmaktadir
(118).%

Aragtirmact A2 ve B3 arasinda kurdugu bahsi gecen irtibatlandirmalar
disinda Al ve B3 arasinda da iliskiler tesis etmektedir. Ornegin her iki dizide de
Islam’in gergek din oldugu vurgulanmaktadir (3, 111).%*® Bu tiirden irtibatlandirmalarla
arastirmact slrenin ilk ve son bdliimleri arasinda simetrik paralellikler bulundugu
iddiasini ispat etmeye ¢alismaktadir.

Bahsi gecen dizilerden sonra merkeze dogru yaklasarak simdi de A3-A4 ve B2
metin birimleri arasinda kurulan irtibatlara kisaca goz atalim. Arastirmaci, peygamberin
insanlar arasinda adaletle hitkkmetmesinin istendigi A4 dizisi (48) ile vasiyet sirasinda
dogru sahitlik yapilmasi1 emredilen (106 vd.) ayetler arasinda “adil hiikiim verilmesi”
baglaminda irtibat bulundugu kanaatindedir. Ayrica bu diziler arasinda birtakim
deyimsel ifadelere de dikkat ¢ekilmektedir.

Mesela 0, “kimin hiikmii Allah’inkinden daha giizeldir?” (50) ifadesi ile “Allah
icin yaptigimiz sahitligi gizlemeyiz.” (110) Aayetlerinin birbirini animsattigini

diistinmektedir.

%36 Cuypers, The Banquet: A Reading of the Fifth Sura of the Qur’an, 453.

%37 Cuypers’m A1-A2 ve B3 metin birimleri arasinda tespit ettigi bu tiirden tematik ve terminolojik
irtibatlandirmalar i¢in bk. Cuypers, The Banquet: A Reading of the Fifth Sura of the Qur’an, 453.

%8 ki birim arasindaki irtibatlandirmalar icin bk. Cuypers, The Banquet: A Reading of the Fifth Sura of
the Qur’an, 454.
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Keza, A4’te Hz. Muhammed’e “onlarin aralarinda hiikmet” (42, 48, 49) diye
emredilmektedir. B2 dizisi ise inananlar1 “kendi aralarinda hiikmetmeye” davet
etmektedir (106-108).

Yine, her iki dizide de birbirine ¢ok yakin iki ifade bulunmaktadir. ilki 44. ayette
(A4) gegmektedir: “Ayetlerimi az bir karsiliga degismeyin”. Digeri ise 106. Ayettedir
(B2): “Sahitligimizi hicbir karsiliga degismeyiz.”

Son olarak A4 B2 dizilerinin son ayetleri (49-50 ve 108), hem “toplum” hem de
“fasik” kelimelerini barmdirmaktadir.**

Bu tespitlerden sonra geriye A5 ve Bl dizeleri kalmaktadir. Cuypers’in bu
konuda 6ne ¢ikardigi paralellikler su sekildedir:

- Her iki dizide de kimlerin dost edinilmesi gerektigi hususlarina
deginilmektedir (51, 55, 57/80, 81).

- Her iki dizi de Yahudilerin (51, 64/82), Israilogullarnin (70/78),
Hristiyanlarin (51/82), ve Ehl-i Kitabin (59, 65/77) inkart konusu islenmektedir.

- Her iki dizede de “Yapmakta olduklar1 sey ne kotidiir.” (62, 64/78) ibaresi
yer almaktadir.

- Ehl-i Kitaba ya da inanan Hristiyanlara “cennet bahgeleri” vaad edilmektedir
(65/85).%%

c. Merkez-Temah Kompozisyon (Concentric/Ring Composition)

Paralel ya da ayna-yansimali kompozisyonun ortasina merkezi bir unsurun
yerlestirildigi, ring kompozisyon olarak da nitelendirilen metin yapilari merkez-temali
kompozisyonu ifade etmektedir: ABC/X/A’B’C’ ya da ABC/X/C’B’A’.*! Kitab-i

Mukaddes metinlerinde bu tiir kompozisyonlarin tespit edildigi ¢alismalar mevcuttur.**

%39 Cuypers, The Banquet: A Reading of the Fifth Sura of the Qur’an, 457.

%0 Cuypers, The Banquet: A Reading of the Fifth Sura of the Qur’an, 459-460.

%1 Cuypers, The Composition of the Qur’an, 8; Meynet, Treatise on Biblical Rhetoric, 163.

%2 Kitab-1 Mukaddes metinlerinde merkez-temali yapilari konu edinen ¢alismalardan bazilar igin bk.
Jonathan Magonet, “Some Concentric Structures in Psalms”, The Heythrop Journal 23/4 (1982): 365-
376; Robert H. O’Connel, “Isaiah XIV 4B-23: Ironic Reversal through Concentric Structure and Mythic
Allusion”, Vetus Testamentum 38/4 (1988): 407-418; Phyllis Trible, “Wisdom Builds a Poem: The
Acrchitecture of Proverbs 1: 20-33”, Journal of Biblical Literature 94/4 (1975): 509-518; Johan Renkema,
“The Literary Structure of Lamentations I/I/III/IV” The Structural Analysis of Biblical and Canaanite
Poetry, eds. Willem Van der Meer-Johannes C. de Moore (Sheffield: JSOT Press, 1988), 294-396;
Augistine Stock, “Hinge Transitions in Mark’s Gospel”, Biblical Theology Bulletin: Journal of Bible and
Theology 15 (1985): 27-31; Greg Fay, “Introduction to Incomprehension: The Literary Structure of Mark
4:1-34”, The Catholic Biblical Quarterly 51/1 (1989): 65-81; Staley Jeff, “The Structure of John's
Prologue: Its Implications for the Gospel's Narrative Structure”, The Catholic Biblical Quarterly 48/2
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Meynet, merkez-temali kompozisyonda merkezi unsurun metnin diger
boliimlerini bir arada tutan bir kilit tas1 (keystone) islevi gordiigiinii belirtmektedir.
Merkez-temali kompozisyonun merkezinde yer alan metin birimi, biitiin viicuda hayat
veren kalbe benzetilmektedir. Bu birim genellikle bir soru, mesel, dua, takdis, kalip
ifadeler ya da kehanet gibi dikkat ¢ekici hitap bigcimleri olugsmaktadir. Genellikle bu tiir
ifade bigimlerinin siradan olanlara nazaran daha esrarengiz bir dogaya sahip olmasi,
metnin merkezinde yer almalarimi daha makul kilmig gt')riinmektedir.943 Meynet,
merkez-temali metin yapilarinin XIX. yiizyilin baslarinda Jebb ve Boys tarafindan fark
edildigini belirtmektedir.***

Cuypers, Kur’an’da bu tiirden simetrik metin yapilarina olduk¢a sik
rastlanildigini ifade etmektedir.?*

Kur’an metni iizerinden paylasilan bazi 6rneklere bakalim:

A Siiphesiz biz onu Kadir gecesinde indirdik.
X Kadir gecesinin ne oldugunu sen ne bileceksin?
A’ Kadir gecesi bin aydan daha hayirlidir.

Resim 3.11. Kadir stresi 97/1-3 metin yapisi (Cuypers)

Segment diizeyinde paylasilan bu 6rnekte ti¢ s6z 6beginde (member) de Kadir
gecesi tabiri kullanilmaktadir. Ilk ve son s6z &beklerinde (A ve A’) beyan ifadeleri
mevcutken, ortadaki s6z 6beginde (X) bir retorik soru bulunmasi dikkat cekmektedir.?*

Simdi de Kureys siiresinin yapisina Cuypers’in izlenimleri lizerinden g6z atalim:
Uc segmentten olusan sre, sentetik paralel séz ébeklerine sahiptir. Her bir segmentte
ikinci s6z 6beginin ilkinin anlamin1 tamamlayici bir iglev gordiigiinii belirten Cuypers,

her ikisinin de Kureys’in refahi ile ilgili oldugunu belirtmektedir. Zira yaz ve kis

seyahatlerinde Mekke’ye ugrayan kervanlar hem yiyeceklerini hem de giivenliklerini

(1986): 241-264; Jerome T. Walsh, “Genesis 2: 4b-3: 24: A Synchronic Approach”, Journal of Biblical
Literature 96/2 (1977): 161-177.

%3 Meynet, Treatise on Biblical Rhetoric, 279. Merkez-temali kompozisyonda metnin merkezinde yer
alan unsurlarin Kitdb-1 Mukaddes iizerinden 6rneklemeleri i¢in bk. Meynet, Treatise on Biblical Rhetoric,
280-300. Ozellikle Kitdb-1 Mukaddes’te merkez-temali simetriye sahip metin yapilarinda metnin
merkezinin énemine deginen miistakil bir makale i¢in ayrica bk. Roland Meynet, “The Question at the
Center: A Specific Device of Rhetorical Argumentation in Scripture”, Rhetorical Argumentation in
Biblical Texts: Essays from the Lund 2000 Conference, eds. Anders Eriksson, Thomas H. Olbricht,
Walter Ubelacker (Harrisburg-Pennsylvannia: Trinity Press International, 2002): 200-214.

%4 Meynet, Treatise on Biblical Rhetoric, 32-35.

%5 «“This composition is extremely frequent in the Qur’an.”, Cuypers, The Composition of the Qur’an, 83.
%8 Cuypers, The Composition of the Qur’an, 84.
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garanti altina almaktadir. S@renin merkezinde her iki s6z Obegini birlestiren bir s6z
Obegi bulunmaktadir ki burada bahsedilen nimetler nedeniyle Kabe’nin Rabbi’ne kulluk
edilmesi 6giitlenmektedir. Boylece slirenin asil mesaji, metnin merkezinde ifadesini

bulmus olmaktadir. Tablo lizerinde paylasmak gerekirse:*’

Kureys’e kolaylastirildig igin,
Kis ve yaz seyahatleri onlara kolaylastirildigi i¢in,
X Bu evin(Kabe’ nin) Rabbine kulluk etsinler

, Ki O, onlar1 agliktan doyuran
ve korkudan emin kilandir.

Resim 3.12. Kureys siiresi metin yapist (Cuypers)

d. Kismi Simetriler

Metin birimlerinin biitiini ya da oOnemli bir kismi arasinda degil de,
baslangiclar, bitisleri, orta kisimlar1 gibi belirli yerlerinde mevcut olan simetri tiirlerini
ifade etmektedir.’*® Tam simetrilerde oldugu gibi bunlar da metin birimlerinin ¢esitli
seviyelerinde bulunabilmektedir. Mesela Yusuf siresi 12/74 ve 75. ayetlerdeki soz
obeklerinin her ikisinin de baslangic ifadeleri arasindaki benzerlik dikkat

cekmektedir:**

Yusuf 12/74: Dediler ki: Peki siz yalanci iseniz bunun cezasi nedir?
Yusuf 12/75: Dediler ki: Bunun cezasi, kayip esya kimin yiikiinde bulunursa,
iste o (sahsa el koymaktir).

Resim 3.13. Kismi simetrik metin yapist 6rnegi

Cuypers, Nas stiresini de ayet sonlarmin nds ile bitmeleri nedeniyle kismi
simetrinin bir bagka 6rnegi olarak takdim etmektedir.”

Metin birimlerinin ekstrem, yani yalnizca en basinda ve en sonunda yer alan
sozciiklerin birbirine benzemesiyle olusan kismi simetri &rnegine ise Ihlas stresi
verilmektedir. Zira sarenin ilk ayetinde yer alan ehad kelimesi ayni1 zamanda sirenin en
son kelimesini 0lusturmaktadlr.951
Ozetlemek gerekirse Kur’an, Sami retorigi kurallar1 cercevesinde analiz

edilmeye calisilmakta ve en kiigiikk metin birimleri kabul edilen sézciik (term) ve soz

%7 Cuypers, The Composition of the Qur’an, 85. Kur’an metni iizerinden daha fazla merkez-temal
kompozisyon 6rnekleri igin bk. 83-92.

%8 Meynet, Treatise on Biblical Rhetoric, 131-134.

%9 Cuypers, The Composition of the Qur’an, 93.

%0 Cuypers, The Composition of the Qur’an, 97.

%1 Cuypers, The Composition of the Qur’an, 99.
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obeginden (member), sire (section) ve hatta Kitab’in tamamina kadar uzanan bir
nicelikte biitiinliik arayislart denemesinden bahsedilmektedir. Goriinen o ki, Kur’an
metninin ne kadarlik bir kismini alip oradan hareketle metin birimleri arasinda ¢esitli
simetrik yapilarin tespit edilecegine arastirmaci kendisi karar verecektir. Zira bu
noktada en kiiciikk metin birimlerinden baslayarak yola koyulmak en makul yol gibi
goriinse de, metinlerin her zaman buna izin vermeyebilecegi ihtimali de g6z ardi
edilmemelidir. Baska bir ifadeyle, hangi metin seviyelerinde yap1 arancaginin pratikte
net bir karsiligi goriinmemektedir. Son tahlilde Cuypers’in da ifade ettigi gibi bu
yaklasim, metin biitliinligiiniin tespitine yonelik genel bir teori olma iddiasindan ziyade
en azindan su an i¢in bu yolda atilmaya c¢alisilan birka¢ adim mesabesinde

952

kalmaktadir.™ Kur’an’in metin yapisinin bir biitiin olarak ortaya konulmasi ig¢in

alinacak hayli mesafenin oldugu da yine arastirmaci tarafindan agik bir bigimde itiraf
edilmektedir.**®

Bahsi kapatirken Sami retorigine atfedilen simetrik metin yapisi tiirlerini
Meynet’in  calismasindan aynen aktararak paylasmanin  faydali  olacagini

diisiiniiyoruz: 3

%2 Cuypers, The Composition of the Qur’an, 155.
%3 Cuypers, The Composition of the Qur’an, 59.
%% Meynet, Treatise on Biblical Rhetoric, 134.
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Total symmetries Partial symmetries
PARALLEL initial terms final terms
A A
B
C C
A A
B’
C c
MIRROR median terms central terms
A
B B
C C
¢ ¢
Br BJl
A
CONCENTRIC extreme terms
A A A
B
C
X
c
B
A! A' A'
Resim 3.14. Simetrik Metin Yapilar1 (Meynet)
3.3.1.2. Simetrik Biitiinliik Arayislarinin Kur’an’a tasinmasi

a. Sire Biitiinliigii Arayislar1: Bakara Siiresi Ornegi

Sami retorigi analizinin Kur’an metni {izerindeki uygulanisina daha uzun
srelerden ornekler vererek devam etmek istiyoruz. Bunun i¢in ilk 6rnek olarak Bakara
stiresinin uygun bir tercih olacagi kanaatindeyiz. Boylece okur, hem en uzun strenin
simetrik yapisina iliskin analizini ortaya koyma, hem de bir 6nceki boliimde tematik ve

yapisal unsurlar1 temelinde analiz edilen Bakara stiresinin biitiinliigli kapsaminda ortaya

¢ikan neticelerle bir mukayese imkanina kavusacaktir.
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95 ldugunu iddia

“Kur’an metninin basindan sonuna simetriyle diizenlenmis
eden Farrin, Bakara stresinin merkez-temali simetriye sahip oldugunu iddia etmektedir.
Arastirmacinin Bakara sdresinin yedi boliimden olusan simetrik yapi Onerisini
paylastiktan sonra, siire boliimlerine iliskin degerlendirmelerinde 6ne ¢ikan hususlari

ele almak istiyoruz:**®

A (1-39) Tnananlar ve inkar edenler; Peygamber inanmayanlara bir siire getirmeleri konusunda
meydan okumaktadir; Tanr1 hayat veren ve yeniden diriltendir..

B (40-112) Musa Israilogullarina seriat getirmektedir; Israilogullar inek kesmede isteksizdir.
(113-141) [brahim imtihan edilmektedir; Ibrahim ve Ismail tarafindan
Kabe inga edilmektedir; Sonraki neslin Tanri’ya ibadet etmesi.
(142-152) Kabe yeni kibledir;
Bu bir inang testidir; Iyi isler yapmada yarnisilmalidir.
c (153-177) Mislimanlar imtihan edileceklerdir; Mekke’de yapilacak
Hacca dair talimatlar, atalarin inandiklar tanrilara ibadet etmeme noktasinda uyari.

B (178-242) Peygamber Miisliimanlara seriat getirmektedir;
Miisliimanlara igten bir sekilde Islam’1 kabul etmeleri tavsiye edilmektedir.
, (243-286) Inkar edenlere karsi miicadele konusunda cesaretlendirilen inananlar;
Ibrahim, kraldan giinesi dogdurmasini istemektedir; Tanr1 hayat veren ve yeniden diriltendir.

Resim 3.15. Bakara stiresi metin yapisi (Farrin)

Diger bolimlerin her biri i¢inde de ¢esitli seviyelerde merkez-temali
simetrinin®’ varhigina isaret eden arastirmacimin stirenin genel simetrik yapisina dair
tespitlerinde dikkat ¢eken hususlari paylasmak istiyoruz. Oncelikle retorik analizi,
metin-merkezli bir baglami ifade etmesine ragmen arastirmacinin stre analizine
baslamadan Once Slrenin niizll zamanina ve ortamina dair kisa paylasimlar yapmasi
dikkat ¢ekmektedir.**® Bu tespit, metin yapisi iizerinde dogrudan etkili olmasa da,
tarihsel verilerin Farrin’in analizinde yer buldugunu gostermesi itibariyle onemlidir.>*

Sarenin ilk boliimiine dair (1-39) dikkat ¢eken hususlardan bir tanesi, Farrin’in

Bakara stiresinin baglangici ile Fatiha stresinin sonu arasinda irtibat kurmasidir. Ona

%5 “The whole Qur’an is arranged according to the law of symmetry”. Farrin, Structure and Qur’anic
Interpretation, xv.

%8 Farrin, Structure and Qur’anic Interpretation, 10, 20. Farrin, metnin merkezindeki bu birimi “D” ile
ifade etmistir. Tabloda D’ olmadig1 i¢cin merkez-temali simetriyi burada D harfiyle de ifade etmek
miimkiin olmakla birlikte biz daha yaygin kullanilmasi ve belirgin olmasit nedeniyle X kullanmayi tercih
ettik.

%7 Bk. Farrin, Structure and Qur’anic Interpretation, 75-85.

958 Farrin, Structure and Qur’anic Interpretation, 9.

%9 Aragtirmacimin 6zellikle sirede Islam’in Yahudilik ve Hristiyanlik’tan ayrildigi ve Miisliimanlarin
vasat immet olarak nitelendirildigini vurgulamasi dikkat ¢ekmektedir. Yahudi ve Hristiyanlarla yasanilan
problemlere yapilan vurgu, ileride ele alacagimiz “dinsel gogulculuk” bahsi baglaminda 6nem arz etmekte
olup, yeri gelince Miisliimanlar ile Ehl-i Kitap arasindaki iligkiye dair arastirmacinin paylagimlarinin
Onemi izah edilecektir.
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gore Fatiha siaresindeki hidayet talebi, Bakara’nin hemen girisinde yanitlanmaktadir.
Arastirmaci bu yorumunu Zerkesi’nin el-Burhan’mna atifla desteklemektedir. Yine 21-
24. ayetlerde insanlarin kulluk ettikleri takdirde korunacaklarina dair verilen umut ile
hemen akabinde siipheye diisenlere yonelik serdedilen ifadelerdeki korkunun ardi sira
gelmesinin Kur’an’in ifade bigimleri arasinda yer aldigi tespitinin Zemahseri’nin
Kessafindan hareketle paylasildigi goriilmektedir.®®® Bu itibarla, Farrin’in tefsir ve
Ulimii’l-Kur’an eserlerinden kendi analizini destekleyecek verileri almakta bir beis
gormedigi anlasilmaktadir. Son olarak bu boliimde yer alan Adem kissasi ile Tekvin’de
gecen anlati arasindaki bir farkliliga dikkat ¢ceken Farrin, Kur’an’da Havvanin Adem’i
aldatmast gibi bir durumun s6z konusu olmadigimni belirtmektedir. Kur’an’da hem Adem
hem de Havva’y1 aldatan Iblis’tir. Bdylece Hristiyan teolojisinde oldugu gibi islam’da
ilk giinahtan (the original sin) bahsedilemez. Adem, itaatsizlik yapmus,
cezalandirilmistir ancak daha sonra o tdvbe etmis ve affedilmistir.*®* Bu son saptamasi
aragtirmacinin sureleri yorumlarken Kitab-1 Mukaddes metinleriyle mukayeselerde
bulunmas1 ve birtakim teolojik karsilagtirmalar ortaya koymasi hasebiyle kayda
degerdir.

Diger bolimlere gelince, kendi icinde A/X/A’ seklinde merkez-temali

simetriden®?

olusan metin birimini i¢eren ikinci boliimiin (40-112) konusunu biiyiik
dlciide Israilogullar1 olusturmaktadir. Strenin {i¢iincii boliimiiniin metin yapis1 da aym
sekilde (113-141) A/X/A’ seklinde®® olup Yahudi ve Hristiyanlarin argiimanlarini konu
edinmektedir. Bu boliimde ii¢ dinin ortak atasi kabul edilen Ibrahim’in konu edilmesi,
Yahudi ve Hristiyanlar kabul etmek istemese de, Farrin’e gore, Islam’in Ibrahimi dinler
arasma dahil edildigini ortaya koymay: amaglamaktadir.*®* Strenin merkezi bolimii
kible degisikliginden bahsetmekte olup bu eylem Miisliimanlarin Yahudi ve
Hristiyanlardan agik bir sekilde ayrildigina dair inang testini ifade etmektedir.
Miisliimanlarin vasat immet olusuna dair vurgu, inek kesme olaymnda goriildiigii gibi

Yahudiligin sekilciligi ile Hristiyanlarin inanglarindaki asiriliklarina karsi bir itirazi

ifade etmektedir.®®® C’ boliimii (153-177)-ki stirenin ikinci yarismin baglangicidir-

960 Farrin, Structure and Qur’anic Interpretation, 24-25.
961 Farrin, Structure and Qur’anic Interpretation, 12.

%2 Bk Farrin, Structure and Qur’anic Interpretation, 76.
%3 Bk. Farrin, Structure and Qur’anic Interpretation, 79.
%4 Farrin, Structure and Qur anic Interpretation, 13-14.
%3 Farrin, Structure and Qur anic Interpretation, 14-15.
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Farrin’e gore Miislimanlara hidayet etme ve Mekkeli miisriklerle karsilasma konularini,
Yahudi ve Hristiyanlara cevap verme meselesinin dniine gegirmeyi amaglamak siretiyle
yeni bir odak noktas1 olusturmaktadir. Inananlarin imtihana tabi tutulacaklari haber
verilmekte, sabir ve ibadetlerde kararlilik kendilerine 6giitlenmektedir. Bu da Safa ve
Merve’ye atif yapilmasini getirmektedir ki bu ikisi sabir ve ibadeti sembolize
etmektedir. Zira buralar, orak arazide Hacer’in oglu Ismail igin su aradig1 mekanlardir.
Boliimiin orta kisminda inkar edenler ve atalarinin izini takip edenlerden bahsedilmekte,
onlar putlar1 i¢in kurban kesmeleri nedeniyle yiyecekler konusunda belirli yasalar
vazedilmektedir.

C’ bolimiinde yer alan yiyecek tartismasi, Mekkeli miisriklerin atalarindan
devraldiklar sirk inanci ve Ibrahim’in Allah’a itaati arasindaki acik tezat gibi temalar C

. 966
bolimuni animsatan noktalar arasindadir.

Uzun bir boliim olan B’ de ayn1 sekilde
kendi i¢inde bir simetrik yapiya®™’ sahip olup Hz. Peygamber’e hukuki ve toplumsal
meselelere iliskin yoneltilen sorulari ihtiva etmektedir. Bir yandan Miisliiman topluluk
icin toplumsal kurallar ortaya konulurken zaman zaman insanin her seye ragmen hata
yapabilecegi ancak Tanri’min affedici olusu; 182, 192, 199, 218, 225, 226 ve 235.
ayetlerde aymi kafiyelerle hatirlatilmaktadir. Bu boliimiin ortasindaki ayetlerde (208-
214) inananlardan samimi bir sekilde islam’a girmeleri istenmektedir. Buradaki beklenti
ile Israilogullarmin inek kesme hususundaki tereddiitleri (B) arasindaki acik bir zithik
dikkat ¢ekmektedir.®®® Kendi iginde simetrik yapt arz eden son bolimde (A’) ise
Kabe’yi  kontrollerinde bulunduran miisriklere karsi inananlardan misillemede
bulunmalar1 istenmektedir. Bu baglamda, Davud’un Calut’u o6ldiirmesini anlatan
ayetler, inananlar1 cesaretlendirmesi bakimindan 6nem arz etmektedir (246-251). Son
bolimde Allah yolunda harcamaya tesvik eden ayetler (261 vd.) askeri birliklerin
finansal olarak destege muhta¢ olmalari itibariyle dnemlidir. Bu noktada inananlarin
tesvik edilmesi i¢in meseller aktarilmasi (264), faiz (275 vd.) ve borglarla ilgili (282
vd.) birtakim uyarilarda bulunulmasi gerekli goriilmektedir.

Farrin, Ayete’l-Kiirsi (Throne Verse) olarak bilinen 255. ayetin iceriginin

Tanr’nin yedinci giinde dinlenmeye ¢ekildigi seklindeki iddialara dair bir yanit

966 Farrin, Structure and Qur’anic Interpretation, 16.
%7 Farrin, Structure and Qur anic Interpretation, 83-84.
%8 Farrin, Structure and Qur anic Interpretation, 16-18.
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%9 Bu boliimde 6liileri nasil dirilttigini ibrahim’in

niteliginde oldugunu belirtmektedir.
Tanr1’ya sormasi iizerine ona kuslart egitmesi, onlar1 farkli tepelere yerlestirmesi ve
cagirdiginda hepsinin kendisine gelecegi yoniinde verilen talimat, A boliimiinde inkar
edenlerin yaratilis ve yeniden dirilisi inkar ettiklerini akillara getirmektedir.®™

Farrin, sarenin merkez-temali yapisini ortaya koyduktan sonra s@renin basi ile
sonu arasindaki irtibata da Razi’ye atifla dikkat cekmektedir: 2-5. ayetler ile 285-286.
ayetler inananlardan ve inan¢ konusundan bahsetmektedir.’* Béylece stirenin kendi
i¢cinde bir biitiin olduguna dair kanaat de giiclenmis olmaktadir.

Stirenin ana bdliimleri arasindaki tespitlerine ilaveten Farrin’in her bir boliim
icinde daha alt simetrik metin birimleri ortaya koyma gayreti icine girdigi
goriilmektedir. Bu hususa bir 6rnek teskil etmesi bakimindan slirenin ilk boliimiine

iligkin aragtirmacinin tespitlerini paylasmak istiyoruz. 39 ayetten miitesekkil ilk

boliimiin kendi iginde olusan simetrik yapisi su sekildedir:*”

A (1-5) Kur’an Allah’tan sakinanlar i¢in bir hidayettir,
inananlar; Rableri tarafindan dogru yola iletilmektedir ve onlar refaha ereceklerdir.

B (6-20) Inkar edenlere gelince. ..

(21-24) Insanlara kendilerini yaratan, yeri ve gogii yaratan Allah’a kulluk etmeleri
C tavsiye edilmektedir. Inkér edenlere bir sfire getirmeleri konusunda meydan
okunmaktadir. Bunu yapamazlarsa, cehennem atesinden sakinmalar1 gerekmektedir.

(25-27) Belirli konularda Peygambere talimatlar verilmektedir.
Inananlar Rableri tarafindan riziklandirildiklar: seyleri diinyada
X kendilerine verilenlere benzetmektedirler;
inkar edenler ise sivrisinek 6rnegiyle ne anlatilmak istedigini sormaktadirlar.
O, boyle bir 6rnekle pek ¢oklarina hidayet eder...

(28-29) Inkar edenlere bazi sorular yoneltilmektedir.
C’ Kendilerine hayat veren, onlari 6ldiiriip yeniden diriltecek olani
nigin inkar etmektedirler?

, (30-37) Tann Adem ve Havva’yi yaratmis ve onlara kelimeleri Ogretmistir;
Meleklere Adem’e secde etmeleri emredilmis; ancak Iblis, inkérci, bunu reddetmistir.
, (38-39) Tanri, Adem’i, Havva’yi ve iblis’i cennetten ¢ikarmustir;
Tanri’dan kendilerine hidayet gelenler ve bu hidayete tabi olanlara korku yoktur. ..

Resim 3.16. Bakara stresi ilk bolimii (1-39) metin yapist (Farrin)

969 Farrin, Structure and Qur’anic Interpretation, 19.

970 Farrin, Structure and Qur’anic Interpretation, 18-20.

o Farrin, Structure and Qur’anic Interpretation, 21.

972 Harfler, simetrik metin yapisinin daha belirgin olmasi i¢in tarafimizdan eklenmistir. Farrin, Structure
and Qur’anic Interpretation, 75-76. Surenin diger bdliimlerinin kendi iglerinde sahip olduklar1 iddia
edilen simetrik yapilar i¢in bk. Farrin, Structure and Qur’anic Interpretation, 76-85.
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Gortldiigii gibi Farrin, slrenin biitiinlinde oldugu gibi ilk bolimde de bir
merkez-temali simetri bulundugunu savunmaktadir. Buna gore 6zellikle A ve A’ metin
birimlerinde yer alan “hidayet” vurgusunun ayni zamanda boliimiin merkezinde (X) de
gecmesine dikkat cekilmektedir. Boylece strenin ilk boliimiiniin merkezi temasi
“hidayet” olmaktadir. Keza, B ve B’ birimlerinde “inkar edenlere” hitap edilmesi; C ve
C’ birimlerinde ise inkdr edenlere sorular yoneltilmesi ya da onlardan isteklerde

bulunulmasi gibi paralellikler bulunmaktadir.

b. Sire Ciftlerinde Biitiinliik Arayislar

Boliimiin basligi, mistakil streleri asarak streler arasi irtibati igeren bir baglami
ifade etmektedir. Nitekim Cuypers ve Farrin, bir yandan miistakil sarelerin simetrik
yapilarini ortaya koymaya c¢alisirken, diger yandan Islahi’nin sire g¢iftleri ve gruplarina
iliskin diistincelerinden de hareketle ¢alismasinin sinirlarin1 Kur’an metninin tamamina
tasimaktadir. Arastirmaci, Kur’an metnini analiz ederken miistakil surelerde, ardisik
sure ¢iftleri arasinda, siire gruplart arasinda ve Kur’an metninin tamaminda simetrik
metin yapilarinin  bulundugu varsayimindan hareket etmektedir. Bakara sdresini
miistakil sire biitiinliigii arayislarina 6rnek sadedinde zaten paylasmis bulunuyoruz.
Simdi, biitiinliik arayislarinin ikinci sathasini olusturan sire ¢iftleri bahsinden devam
edebiliriz.

Kur’an metninde ardigik stre c¢iftlerinin birbirini biitiinledigi iddiasinin Bati
literatiiriine Ferahi/Islahi iizerinden giindeme tasindigini belirtmistik. Bu iddianin, Bati
literatiiriine Cuypers ve Farrin tarafindan tasindigina tanik oluyoruz. Farrin’in sire
ciftleri arasinda biitiinliik varsayimini Kur’an’dan bazi deliller sunarak desteklemesi
dikkat c¢ekmektedir: “Yerin bitirdigi seylerden, insanlarin kendilerinden ve daha
bilemedikleri nice seylerden, biitiin ¢iftleri yaratanin san1 yiicedir.”973 Keza ayni sekilde
tefsir literatiiriinde bazi strelerin muavvizetan, zahrevdn gibi adlarla anilmig olmasi da
Farrin’e gore stre ciftleri arasinda irtibat bulundugunun delillerindendir. Bununla
birlikte bu konuya biitlin stireleri i¢ine alan sistematik bir yaklagim ortaya koyan kisi

Islah?’dir. Kendi i¢inde miistakil bir biitiin olan sureler, ayn1 zamanda ardisik olarak

3 Yasin 36/36. Arastirmacinin konu baglaminda iliskilendirdigi diger ayetler i¢in bk. Farrin, Structure
and Qur’anic Interpretation, 22.
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stre ciftleri halinde yeni bir biitiin olusturmaktadirlar. Farrin ¢aligmasinda Kur’an’daki
strelerin kahir ekseriyetinde bu tiir bir biitiinliik bulundugu diisiincesindedir.””

Stre ¢iftlerinin biitinliglint ¢alisan diger bir arastirmaci Cuypers ise, Kur’an’in
81. stiresi olan Tekvir’den itibaren sureleri ciftler halinde analiz etmektedir. Bu
calismasinda Cuypers, sireleri miistakil olarak analiz ettikten sonra “The Rhetorical
Links between Strahs X and Y” seklindeki basliklar altinda iki sdre arasindaki
miinasebete ve bu sirelerin nasil bir Dbiitiin olusturdugu meselesi tlizerine
yogunlagmaktadir.”® Mesela Tekvir (81) ve Infitar (82) stirelerinin bir biitiin
olusturdugunu iddia eden Cuypers’a gore her iki slrenin Ortiigen temalar1 ve ifade
bicimlerini s0yle 6zetleyebiliriz:

- Tekvir stresinin Hangi giinahtan otirii oldiirildiigii soruldugu zaman? (9)
ayeti ile Infitar stresinin Seni ne aldatni? (6) ayeti arasinda irtibat kurulmaktadir.”"®
Cuypers’in kurdugu benzerligin tematik olmaktan ziyade ifade bi¢imi baglaminda
oldugu soylenebilir zira her iki ifade de soru formundadir.

- Ikinci ortiisme tematik olup Tekvir stresindeki gdkyiizii (verinden) siyrilip
koparidigi zaman (11) ayeti ile Infitar stresindeki Gék yaridigi zaman (1) Ayeti
arasindadir.

- Tekvir stresindeki Herkes onceden hazirlayip getirdigi seyleri bilecektir (14)
ayeti ile Infitar stiresinde yer alan Herkes yaptigi ve yapmadigi seyleri bilecek (5) ayeti
arasinda bulunan hem tematik hem de bigimsel iliskiye (alimet nefsun ma...) isaret
edilmektedir.

- Tekvir stiresinde gecen degerli elci (19) ibaresi ile Infitar stresindeki degerli
vazicilar (11) arasinda ifade bi¢gimi agisindan benzerlik kurulmaktadir.

- Tekvir stresindeki (Hdal boyle iken) nereye gidiyorsunuz? (26) ayeti ile Infitar
stiresindeki Hesap ve cezd giiniiniin ne oldugunu sen ne bileceksin? Evet, hesap ve ceza
glintintin ne oldugunu sen ne bileceksin? (17-18) arasinda irtibat kurulmaktadir.

- Tekvir stiresinde yer alan Allah dilemedikce (29) ibaresi ile Infitar stiresinde
gecen (O giin) is Allah’a kalmistir (19) ibaresi arasinda da keza tematik acidan oOrtiisme

bulunmaktadir.

9% Aragtirmacinin sire ciftlerinin kendi iginde biitiin olusturdugu temelinde yaptig1 analizleri biitiin
olarak gormek i¢in bk. Farrin, Structure and Qur’anic Interpretation, Xiv.100-113.

%75 Michel Cuypers, 4 Qur’anic Apocalypse: A Reading of the Thirty Three Last Siirahs of the Qur’an,
trans. Jerry Ryan (Atlanta: Lockwood Press, 2018), 37-39.

%76 Cuypers, 4 Qur’anic Apocalypse, 31.
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Cuypers, yukarida serdedilen iliskilere dikkat ¢ekmekte ve shreleri iki boliime
ayirmaktadir. Ik boliim, Tekvir 14 ve Infitar 5 ile bitmektedir. Bu iki birim arasindaki
paralellikler su sekildedir: Sarelerin her ikisi de izd pasaji ile baslamakta ve kiyamet
sahnelerine deginmekte olup, ikisi de ¢ok yakin ifadelerle sonlanmaktadir: Tekvir
siresindeki Herkes onceden hazirlayip getirdigi seyleri bilecektir (14) ile Infitar
stresinde yer alan Herkes yaptigi ve yapmadigi seyleri bilecek (5). ikinci bdliimiin her
ikisinde de melekler degerli olarak nitelendirilmekte ve her iki siire de Tanr1’nin kadir-i
mutlak olusuna atifla sonlanmaktadir. Her iki stirede de Allah kelimesi yalnizca bir kez,
son sdz dbeklerinde ge¢mektedir.®’”’

Cuypers, iki sire arasinda tespit ettigi bu tiirden benzerliklerden hareketle iki
siirenin bir ¢ift olusturdugu kanaatine varmaktadir. Yukarida serdedilen benzerliklere
ilaveten arastirmaci; Tekvir saresindeki (Hal boyle iken) nereye gidiyorsunuz? (26)
sorusunun Infitar stresindeki Siiphesiz iyiler Naim cennetindedirler. Siiphesiz
glinahkdrlar da cehennemdedirler. Hesap ve ceza giinii oraya gireceklerdir. Onlar
oradan kaybolup da kurtulacak degiller (13-16) ayetlerinde yanitini bulmasi; hesap
giiniinden bahseden Tekvir stiresinden sonra Infitar sfiresinin yaratilis (6-8) ile hesap
giinii (9, 12) arasinda irtibatlar kurmasi gibi gerekcelerle Infitir sdresinin (82)
kendinden 6nce gelen Tekvir stresini biitiinleyici bir islevi oldugunu savunmaktadir.”’

Farrin’e gelince 0, bahsi gecen iki slrenin hem giris, hem orta hem de son
kisimlarinda ortiismeler bulunmaktadir. Buna gore her iki sirede de kiyamet sahnelerine
ve ne getirdiginden haberdar olan nefse atif yapilmaktadir (Tekvir 81/1-14 ve Infitar 82
1/5). Keza iki strede de vahiy getiren ya da kayit yapan degerli elgilerden
bahsedilmektedir (Tekvir 81/19-21 ve Infitar 82/10-12). {laveten her iki stire de Allah’n
yiiceligine ve kudretine isaret etmektedir (Tekvir 81/29 ve Infitar 82/ 19).979

Gerek Cuypers’in gerekse Farrin’in her iki strede yer alan benzer tematik ve
yapisal unsurlardan hareketle iki streyi birlikte okuduklar1 ve ardisik olarak gelmekle
birlikte bu tiirden Ortiigmeler barindirmalarini tesadiif olmaktan ziyade Kur’an metninin
biitiinciil yapisin sire ¢iftlerine de tagidigi inancini ortaya ¢ikardigi goriilmektedir.

Farrin, yalnizca kisa strelerde degil, Bakara ve Ali Imran gibi ardisik uzun

stirelerin de ciftler olusturdugu kanaatindedir. Klasik donemde SiiyGti ve Ibn Akile;

97 Cuypers, A Qur anic Apocalypse, 38.
8 Cuypers, 4 Qur’anic Apocalypse, 38.
9 Farrin, Structure and Qur’anic Interpretation, 109-110.
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modern donemde ise Islahi ve Robinson’in bu iki uzun stirenin biitiinleyiciligini fark
eden isimlerden oldugunu ifade eden Farrin, konu baglaminda su tespitlerde
bulunmaktadir:

- Her iki stre de Medine’de temel inan¢ meseleleri hakkinda Yahudiler ve
Hristiyanlarla yapilan miinakagalar esnasinda nazil olmustur.

- Bakara stresinde Yahudilerle yapilan tartismalar mevcutken, Ali imran stresi
Hristiyanlarla ilgili olanlar1 ihtiva etmektedir. ikisi bir biitiin olarak Ehl-i Kitap’n
argiimanlarina yanitlar icermektedir.

- Her iki stre de Mekkeli miisriklere karsi miicadele veren yeni tesekkiil etmekte
olan Miisliiman topluluga hitap etmektedir.

- ikinci stire Miisliimanlar1 savasa tesvik ederken, iiciincii sire iki dnemli savas
olan Bedir ve Uhud’dan ¢ikarilan derslerin altin1 ¢izmektedir. Her iki stire bir biitlin
olarak Kabe’nin dzgiirlestirilmesi amaciyla yapilan ilk girisimleri konu edinmektedir.

- Her iki metinde merkez-temali simetriye sahip olup yedi bdliimden
olusmaktadir. Ustelik bu yedi boliimiin her biri, diger stiredeki esdegeri ile ortiisen bir
muhtevaya sahiptir.”®°

Bakara stresinin yedi boliimden olusan simetrik yapisini paylasmistik. Simdi de
sire ciftlerinin biitinliikk arz ettigi iddialarinin  Sami retorigi  perspektifinden
delillendirilmesi baglaminda Ali imran sdresinin simetrik metin yapisini da paylasmak
ve sonra da Farrin’in bu kapsamda var oldugunu iddia ettigi simetrik Ortiismeleri gozler

oniine sermek istiyoruz:**

%0 Farrin, Structure and Qur anic Interpretation, 23-24.
%1 Farrin, Structure and Qur’anic Interpretation, 30.
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(1-30) Kendinden 6nceki kutsal metinleri tasdik edici olarak Kur’an;
A Allah’tan bir ayet olarak Bedir; Allah’tan sakinanlar1 cennet bahgeleri beklemektedir;
bagislanma istegZine ve sebatli durmaya davet.

(31-63) sa, imran ailesine aittir; mucizeler gostermekte, insanlari Allah’a
kulluga davet etmektedir; havariler ona itaat etmekte ve Allah’a teslim olmaktadir.

(64-99) Yalnizca Allah’a kulluk etmeleri konusunda Yahudiler ve Hristiyanlar
C Miislimanlarla uzlasmaya davet edilmektedir; Ibrahim ne Yahudi ne de Hristiyan;
o igten bir monoteistti; ibrahim’e en yakin olanlar, onu takip edenlerdir.

(100-109) Inananlara Allah’tan sakinmalar ve birlik olmalar tavsiye edilmektedir;
hayirda yarisan, iyiyi tavsiye edip kotiiliikden sakindiran bir toplulugun tesekkiili gereklidir.

(110-117) Kitap Ehlinin ¢ogu, inanmayanlar gibi Tanr1’nin gazabini tizerlerine
C’ ¢ekmislerdir; Kitap Ehlinden bazilar1 ise Allah’in ayetlerini okurlar ve ona ibadet ederler;
yaptiklari iyi islerden dolay1 onlar diillendirileceklerdir.

(118-179) Uhud miinafiklart inananlardan ayirmaktadir; inanmayanlar Bedir’de

koti bir yenilgi almigtir; Miislimanlar imtihan edilmeden cennete girmeyi beklememelidirler;
B’ itaatsizlik Uhud’da maglubiyet getirmistir; Emre itaat etmeyenleri Allah bagislamigtr;

Muhammed fanidir (isa gibi); inananlar Allah’tan sakinmali, onun peygamberine

itaat etmeli ki merhamete nail olabilsinler.

(180-200) Inananlar Allah yolunda harcamaya tesvik edilmektedir; bagislanma igin yapilan dualara

, Allah icabet etmektedir; lyi isler yapip onun yolunda sikint1 yasayanlara Cennetler vaat edilmektedir;
Kitap Ehlinden bazilart miikafatlandirilacaktir; insanlar sebatli olmaya,
birbirlerine glic vermeye ve Allah’tan sakinmaya ¢agr

Resim 3.17. Al-i imrén sdresi metin yapisi (Farrin)

Farrin, yukarida bahsi gegen iki stre arasindaki tematik irtibatlar disinda iki
metnin boliimleri arasinda da simetrik olarak paralellik bulundugunu ifade etmekle
birlikte bu iddiasina yeterli argiiman bulmakta zorlaniyor goériinmektedir. Nitekim
arastirmacinin bu konudaki tespitleri sunlardan ibarettir:

- Her iki metin de yedi boliimden olugmaktadir.

- Bakara siresi 255. ayet ile Ali Imran stresi 2. Ayet arasinda Allah,
kendisinden baska ilah bulunmayandwr. O diridir, kayyiimdur ibaresi baglaminda
tematik Ortlisme soz konusudur. Keza Ey Rabbimiz... kdfirler topluluguna karst bize
yardim et (Bakara 2/286) seklindeki A’ biriminin son Ayetindeki dua, Ali imran
stiresinin A biriminin merkezinde yer alan Bedir zaferine atifla (Ali Imran 3/13) Karsilik
bulmaktadir. Bu durum, ikinci strenin sonu ile {iglincli slirenin basi arasindaki
(intersection) iligkileri ifade etmektedir.

- Bakara sdresinin basi ile Ali imran stresinin sonu arasinda da Srtiismeler
bulunmaktadir. Bakara saresinin 2. ayetinde gegen “...Allah’a karsi gelmekten

sakinanlar i¢in yol gostericidir.” ifadesi ile Ali Imran’in son ayetinde (200) yer alan
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“Allah’a karsi gelmekten sakimin ki kurtulusa eresiniz.” ifadesi arasindaki iliski

ortadadir.%®?

Farrin ve Islahi’nin ¢ift ve grup olusturdugunu diistindiikleri sareleri bir tablo

halinde paylastiktan sonra bu konuyu detaylandirmanin uygun olacagi kanaatindeyiz: S

Tablo 3.3. Islahi ve Farrin’in sire ciftleri ve gruplarmi iceren tablo.

Siire Ciftleri Siire Ciftleri Siire Gruplar: Sire Gruplar:
(Islahi) (Farrin) (Islahi) (Farrin)
2-3 2-3 1-5 2-5
- 4-5 6-9 6-9
6-7 6-7 10-24 10-15
- 8-9 25-33 16-21
10-11 10-11 34-49 22-24
12-13 12-13 50-66 25-32
- 14-15 67-114 33-39
16-17 16-17 40-46
18-19 18-19 47-49
20-21 20-21 57-66
22-23 22-23 67-72
25-26 25-26 73-80
27-28 27-28 81-88
29-30 29-30 89-92
31-32 31-32 93-98
34-35 34-35 99-104
36-37 36-37 105-108
38-39 38-39 109-112
- 40-41
42-43 43-44
44-45 45-46
- 47-48
50-51 50-51
52-53 52-53
- 54-55
- 58-59
61-62 61-62
- 63-64
- 65-66
67-68 67-68
69-70 69-70
71-72 71-72
73-74 73-74
75-76 75-76
77-78 77-78
79-80 79-80
81-82 81-82
85-86 83-84
87-88 85-86
89-90 87-88
91-92 89-90
93-94 91-92
95-96 93-94
- 95-96
- 97-98
- 99-100
101-102 101-102
103-104 103-104
105-106 105-106
107-108 107-108

%2 Farrin, Structure and Qur’anic Interpretation, 32.

83 Mir, Coherence in the Qur’an, 76, 89; Farrin, Structure and Qur’anic Interpretation, 100-121.
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109-110 109-110
- 111-112
113-114 113-114

Islahi ve Farrin’in sire ¢iftlerine bakildiginda 6ne ¢ikan hususlardan bazilari
sunlardir:

- Islahi listesinde 41 ¢ift sire bulunmaktadir. Farrin’de ise bu say1 artmakta ve
53’e yiikselmektedir.

- Her iki arastirmacinin da Fatiha slresini giris niteliginde kabul ettiklerini
diisiindiiglimiizde geriye Islahi’nin 31; Farrin’in ise 7 slreyi disarida biraktigi
goriilmektedir. Gergi Mir, Islahi’nin dogrudan ciftler olusturdugunu ima etmemekle
birlikte 4-5; 8-9; 14-15; 40-41; 58-59; 65-66; 99-100 ve 111-112. sureleri de birbiri ile
iliskili gosterdigini belirtmektedir.*®* Nitekim bu strelerin tamaminin Farrin listesinde
ciftler olarak yer bulduguna tanik oluyoruz.

- Bunun disinda Mir, Islahi’nin 24. sfreyi 23’in; 49. sGreyi ise 48’in
tamamlayicisi (supplementary) olarak niteledigini paylagsmaktadir.

- Son tahlilde 46, 47, 48, 54, 55, 56, 57, 60, 63, 64, 83 ve 84 olmak {izere toplam

985

12 sdrenin Islahi listesinde yer bulamadigi goriilmektedir.”™ Farrin’in listesinde

bulunmayan 7 sire ise sunlardir: 24, 33, 42, 49, 56, 57, 60.

C. Sire Gruplar1 Arasinda Biitiinliik Arayislar

Farrin, sirelerin ardigik ¢iftler halinde birbirini biitiinledigi iddiasin1 daha ileri
bir noktaya tasiyarak biitiinliik iddialarini siire gruplar: seviyesine tagimaktadadir. Onun
listesinde her bir grupta 3-10 arasinda degisen strenin var oldugu toplam 19 siire grubu
bulunmaktadir. Buna gore; 2-5; 6-9; 10-15; 16-21; 22-24, 25-32; 33-39; 40-46; 47-49;
50-56; 57-66; 67-72; 73-80; 81-88; 89-92; 93-98; 99-104; 105-108; 109-112 kendi
icinde bir grup olarak telakki edilmektedir.”® Sire gruplar igine yalnizca son iki
stirenin (113-114) dahil edilmedigi goriilmektedir ki hatirlanacag: lizere Farrin’e gore
bunlar kendi aralarinda bir sure ¢ifti olusturmaktadir.

Islahi’nin stre gruplarina da goz attiktan sonra analizimizi siirdiirelim. Ona goére

stireler 7 grup olusturmaktadir: 1-5; 6-9; 10-24; 25-33; 34-49; 50-66; 67-114.%7

o84 Mir, Coherence in the Qur’an, 76.
985 Mir, Coherence in the Qur’an, 76.
%8 Farrin, Structure and Qur anic Interpretation, 114-121.
%7 Mir, Coherence in the Qur’an, 85.
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Mir, Islahi’de 7 olan stire grubu sayisinin Ferahi’de 9 oldugunu hatirlatmaktadir:
1-5; 6-9; 10-22; 23-24; 25-33; 34-49; 50-66; 67-112; 113-114. Islahi’nin Ferahi
listesinden farklilastigi noktada dikkat ¢eken sey, gerek 23-24, gerekse 113-114.
stirelerin bir “grup” olmaktan ziyade bir “¢ift” olusturdugu gercegidir. Nitekim Islahi’de
113-114. streler zaten bir sire ¢ifti olusturmakta iken miifessir tarafindan bu iki strenin
ayni zamanda bir “stre grubu” olarak takdim edilmesi makul goriilmemis olmalidir.
23-24. surelere gelince onun listesinde 23, 22 ile ¢ift olustururken, 24 disarida kalan
stireler arasindadir. Son tahlilde kronolojik olarak bakildiginda sire ¢iftlerinin amiidu
temelinde bir okuma yapan Ferahi’de 9 olan slire gruplarmin ayni yontemi izleyen
Islahi’de 7’ye diistiigli goriilirken; okumasint yalnizca tematik yaklagimla
siirlandirmayip, Sami retorigi perspektifini de analizine dahil eden Farrin’de bu sayi
19’a ¢ikmaktadir.

Farrin, her bir sire grubunu “grup” haline getiren gerekgeleri izah ederken uzun
uzadiya izahlarda bulunmak yerine ¢ok genel tematik irtibatlandirmalara ve simetrik
yapilara géndermeler ile yetinmektedir. Ornek vermek gerekirse ilk gruba (2-5) dahil
olan siireler Medine’de tesekkiil eden Islam toplumuna ve Ehl-i Kitap’a yonelik ayetleri
ihtiva etmektedir. Bu streler kendi i¢lerinde merkez-temali bir yap1 arz etmektedir.
Soyle ki icerdeki sureler (inner chapters), yani 3 ve 4. sireler, akrabalik, soy (kin)
temastni islerken; disardaki siireler (outer chapters) Hac konusunu islemektedir.*®® Son
gruba (109-112) bakacak olursak bunlar da kendi i¢inde 109-110 ve 111-112 olmak
tizere iki slre ciftinden meydana gelmektedir. Bu grupta da merkez-temali bir yapi
dikkat ¢cekmektedir. Zira bu grubun ilk ve son sireleri de ki hitabr ile baslamaktadir. I¢
kisimdaki streler ise sirke galebe calma konusunu islemektedir ¢linkii bunlarin ilki
(110) Mekke’nin fethini, ikincisi (111) ise bir miisrik 6rnegi Ebu Leheb’in
lanetlenmesini kapsamaktadlr.989 Diger stre gruplarinin da yaklasik bu nicelikte izahlari

kapsadig1 belirtilebilir. >

%88 Earrin, Structure and Qur’anic Interpretation, 48-49.

989 Farrin, Structure and Qur’anic Interpretation, 50.

9% Farrin’in diger stre gruplarina iliskin izahlari i¢in bk. Farrin, Structure and Qur’anic Interpretation,
49-50, 114-121.
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d. Sire Gruplarmn Sistemler Olusturmasi ve Kur’an’in Tamaminda
Biitiinliik Arayislar

Farrin, sarelerin tematik iliskileri ve simetrik Ortiismeleri gibi unsurlardan
hareketle tespit ettigi stre gruplarindan sonra tartismayir daha ileri bir noktaya
tasimaktadir. Ona gore ilk 9 ve son 9 sire kendi i¢inde merkez-temali bir yap1 arz
etmektedir. Farrin, bu iki yapiy1 A Sistemi ve 4’ Sistemi olarak adlandirmaktadir.”®

Arastirmacinin iddiasini gorsellerle 6zetlemek yerinde olacaktir:

A Sistemi A’ Sistemi
A (2-5) A (57-66)
B (6-9) B (67-72)
C (10-15) C (73-80)
D (16-21) D (81-88)
E (22-24) E (89-92)
D’ (16-21) D’ (93-98)
C’ (33-39) C’ (99-104)
B’ (40-46) B’ (105-108)
A’ (47-49) A’ (109-112)

Resim 3.18. 2-49. sireleri iceren metin yapisi (Farrin)

Resim 3.19. 55-112. sireleri igeren metin yapisi (Farrin)

Aragtirmaci sistemi olustururken gruplar arasinda (A ve A’, B ve B’ gibi) “en az

iki dikkate deger iliski”yi (at least two notable connections) esas aldigim

992

belirtmektedir.”™“ Mesela onun A sistemi i¢inde bulunan B ve B’ gruplari arasinda tesis

ettigi iliski soyledir: B grubu i¢inde yer alan En’am 6/92’de Kur’an’in sehirlerin anasi
olan Mekke’yi ve ¢evresini uyarmak amaciyla indirildigi aktarilmaktadir. Ayni konu B’

993

grubunun siiresi olan Stra 42/7°de™” de gegmektedir. Ikinci tematik 6rtiismeye gelince

B grubunun siresi Tevbe 9/102-118. ayetlerde®* Tanri’min tovbeleri kabul ettigi

% Farrin, Structure and Qur’anic Interpretation, 53.

%2 Farrin, Structure and Qur’anic Interpretation, 51.

93 “Boylece biz sana Arapca bir Kur’an vahyettik ki, sehirlerin anasit olan Mekke’de ve ¢evresinde
bulunanlar1 uyarasin”.

%94 Tevbe 9/102: “Diger bir kismi ise giinahlarini itiraf ettiler. Bunlar salih amelle kétii ameli birbirine
karigtirmislardir. Umulur ki Allah tévbelerini kabul eder.” Tevbe 9/104: “Onlar kullarinin tévbesini kabul
edenin ve sadakalar1 alanin Allah oldugunu...” Tevbe 9/106: “Bunlara ya azap eder ya da tdvbelerini
kabul eder.” Tevbe 9/112: “Bunlar tovbe edenler...”. Tevbe 9/117: “Sikintili bir zamanda ona uyan
muhacirlerle ensarin tovbelerini kabul etmistir.” Tevbe 9/118: “Savasta geri kalan ii¢ kiginin de
tovbelerini kabul etti.”
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bildirilmektedir. Ayni konunun B’ iginde yer alan Mii’min 40/3°® ve Sara 42/25.%%
ayetlerin de konusu oldugu goriilmektedir. Farrin’in iki stre grubu arasindaki tespitleri
bunlarla smnirlidir.*®’

C (10-15) ve C’ (33-39) arasindaki iliski ise su sekildedir: C grubunda yer alan
Yunus 10/10°da inananlarin kiyamet giiniindeki dualarinin “hamd alemlerin rabbi
Allah’a mahsustur” seklinde olacagi belirtilmektedir. C’ iginde yer alan Ziimer 39/75°te
yine kiyamet sahnesinde gegecegi belirtilen ayni ifade yer almaktadir: “Artik kullarin
arasinda adaletle hiikiim verilmis ve hamd alemlerin rabbi Allah’a mahsustur,
denilmistir.” Bu iki grup arasindaki diger bir tematik iliski de su sekildedir: C grubunda
yer alan Yunus 10/98’de Hz. Yunus’un kavminin iman ettigi ve helak olmaktan
kurtuldugu belirtilmektedir.*® C* igindeki sarelerden Saffat 37/139-148. ayetlerde®™® de
yine Yunus kissasindan bahsedilmekte Yunus’a merhamet edildigi ve kavminin de iman
ettigi i¢in nimetlendirildigi ifade edilmektedir. Farrin, C ve C’ slire gruplar1 arasindaki
merkez-temal rtiismeyi yalnizca bu iki tematik iliski ile temellendirmektedir. '

A’ sistemi i¢indeki slire gruplari arasinda da benzer birkac tematik irtibattan
hareket eden Farrin, 19 shre grubu icinden geriye kalan 1 stre grubunu merkeze
yerlestirmektedir. Arastirmaci, A ve A’ sistemlerinin de kendi aralarinda merkez-temal
simetriye sahip oldugunu iddia etmek sdretiyle Kur’an metninin tamaminda bir
biitiinlik oldugu iddiasin1 zirve noktaya tasimaktadir. Bu durumda tablo sdyle

olusmaktadlr:1001

%% Miimin 40/3: “Giinah1 bagislayan, tovbeyi kabul eden...”.

%% Sara 42/25: “0, kullarindan tovbeyi kabul eden...”

oo Farrin, Structure and Qur’anic Interpretation, 51.

%% Yunus 10/98: “Yunus’un kavminden baska keske (azab1 gérmeden) iman edip, iman1 kendisine fayda
veren bir tek memleket halki olsaydi! (Yunus’un kavmi) iman edince, diinya hayatinda
(stirtiklenebilecekleri rezillik azabimi onlardan uzaklagtirmis ve onlart belli bir zamana kadar
yararlandirmistik.”

99 Saffat 37/139 vd.: “Siiphesiz Yunus da peygamberlerdendi...”

1000 Farrin, Structure and Qur’anic Interpretation, 52.

1001 Farrin, Structure and Qur’anic Interpretation, 57-58.
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[1]
2-5
6-9
10-15
16-21
2224
25-32
33-39
40-46
47-49
[50-56]
57-66
67-72
73-80
81-88
89-92
93-98
99-104
105-108
109-112
[113-114]

Resim 3.20. Kur'an metninin tamamnin metin yapisi (Farrin)

Farrin’in simetri yasasina gore diizenlendigini iddia ettigi Kur’an metnine iligkin
gorlislerini 6zetlemek gerekirse, ona gére metin biitinliigli; miistakil strelerde, stre
ciftlerinde, slire gruplarinda, sistemlerde ve Kur’an’in tamaminda olmak tizere bes
asamada ortaya ¢ikmaktadir. Kur’an, ardigik sare giftleri ve gruplan seklinde bir yandan
dogrusal (lineer) biitiinlik arz ederken diger yandan bahsi gecen bes seviyenin
tamaminda merkez-temali simetriye sahip olmasi itibariyle simetrik bir biitiinliige sahip
olarak takdim edilmektedir. Arastirmacinin 9’ar gruptan olusan iki sisteme dahil
etmedigi 7 streden miitesekkil son stre grubu olan 50-56. sirelere iliskin yorumlarina
da kisaca temas ettikten sonra bu boliimiin genel bir degerlendirmesini yapmanin uygun
olacagi kanaatindeyiz.

Farrin’e gore iki sistemin merkezinde, yani kitabin merkezinde yer alan 50-56.
stireler, merkezi grup (central group) olup yeniden dirilis, hesap giinii, cennet ve
cehennem gibi genel konulara temas etmektedir. Ona gore Hicr 15/87’de yer alan
tekrarlanan yedi (seb’an mine’l-mesani) ifadesi, Fatiha saresini ifade etmemektedir.

Zira Fatiha stiresi ancak Besmele de dahil edildiginde yedi ayet olmaktadir ki diger

267



sirelere dahil edilmemesi nedeniyle bu sireye de dahil edilmemelidir.'® Kald: ki ona
gore Fatiha siresi alt1 ayet olmasi itibariyle hem kendi i¢inde biitiinliik arz etmektedir
hem de son sirada yer alan ve alti dyetten miitesekkil Nas sdresi ile biitiinlik arz
etmektedir.'®® Dolayisiyla bahsi gecen ayette yer alan yedi kelimesi, 50-56. sdreleri
igeren gruba génderme yapmaktadir.'**

Peki, tekrarlanan ile kastedilen tam olarak nedir? Farrin’e gore Noldeke
kronolojisine bakildiginda, bahsi gecen ifadenin yer aldigi Hicr stresi 57. sirada yer
almaktadir ve 50-56. sireler de ilk 57 sire igindedir. Bu 7 stirenin ortalama ayet sayisi
64’tiir. Geriye kalan 50 sdrenin ayet sayist ortalamasi ise 33’tiir. Boylece bu 7 sire,
seb’an mine’l-mesani ifadesinin yer aldig1 Hicr stresine kadar nazil olmus olan diger 50
sGreden yaklasik iki kat fazla ayet sayisi ortalamasina sahip olmaktadir. Mesdni
kelimesini ¢ift kat (doubled) olarak anlayan arastirmaciya gore 50-56. stireler i¢in neden

1 o . .
0 Stiphesiz metnin mevcut

bu ifadenin kullanildig1 da ortaya ¢ikmis olmaktadir.
tertibinin tamamen simetrik diizene sahip oldugunu iddia eden arastirmacinin, s6z
konusu simetriyi bu kez Hicr stiresini kronolojik olarak 57. siraya (toplam siire sayisinin
114 oldugu hesaba katildiginda orta sirada yer almaktadir) yerlestiren Noldeke’ye atifla
yapmast hayli dikkat ¢ekici, bir o kadar kafa karistiricidir. Hatta bununla da yetinmeyip
aragtirmacinin  seb’an mine’l-mesani ifadesini NoOldeke kronolojisinden hareketle
anlamlandirmaya ¢alismasi, metnin mevcut tertibini bir kenara birakarak adeta ¢aresizce
kronolojik tertip ilizerinden bir yol bulmaya calismasi anlamima gelmektedir ki
kanaatimizce elestiriyi hak etmektedir. Bir yandan mevcut tertip iizerinden sureleri
dogrusal (lineer) olarak gruplandirmak, diger yandan son tahlilde simetrik bir yapiya
isaret etmek ama bu simetrinin merkezine konumlandirilan 7 stireyi Noldeke kronolojisi
tizerinden agiklamaya caligmak, dogrusu anlamlandirilmasi zor bir eklektisizm ifade
etmektedir.

Devam edersek, arastirmaciya goére merkezi grupta yer alan yedi streden 50-51

ve 52-53. sireler ikiser ¢ift olusturmaktadir. Bu dort strenin her biri kendi i¢inde

1002 Besmele, Medine ve Basra kiraat alimlerine ve Kife fakihlerine gére Fatiha’dan sayilmazken, Mekke
ve Kife kiraat alimleriyle Hicaz fakihlerinin pek ¢oguna gore Fatiha’dan bir ayet olarak kabul edilmistir.
Rézi, besmelenin Fatiha’nin bir ayeti oldugunu ispat sadedinde on yedi delil ileri siirmektedir. Bk. Razi,
Mefditihii’l Gayb, |, 201-206.

1003 Farrin, Structure and Qur’anic Interpretation, 2-8.

1004 Farrin, Structure and Qur’anic Interpretation, 50-59.

1005 Farrin, Structure and Qur’anic Interpretation, 59-60.
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1006 flaveten bu dort stirenin de bir

A/X/A’ seklinde merkez-temali yap1 arz etmektedir.
biitiin olarak ¢iastik bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. S6z gelimi hem ilk stre
olan Kaf 50/2°de™®’ hem de son sire olan Necm 53/59°da'®® peygamberin ilettigi
mesaja “sasirma” soz konusudur. Keza her ikisi de yeminlerle baslayan strelerde
yeminlerin hemen akabinde hesap ve ceza giinliiniin kaginilmazligi temasina yer
verilmektedir (Zariyat 51/6 ve Tar 52/7).2°% Ek olarak bu sirelerin tamaminda zikr
kelimesinin farkli formlarda yer almasinin da biitiinliige katki saglayici bir islev
gordiigii disiiniilmektedir (KAf 50/45, Zariyat 51/55, Tar 52/29 ve Necm 53/29).1%%°

50-53. sureler ile 56. slire arasinda da birtakim tematik iliskilerin bulunduguna
dikkat ¢eken Farrin, bu durumun 54 ve 55. sireleri de kusatan bir mahiyeti haiz
oldugunun altin1 ¢izmektedir.™ Buradan devam edersek Kamer siresi (54), tematik
olarak kendinden Onceki ii¢ sirenin isledigi kiyamet giiniiniin yaklasmasi konusunu
surdiirmektedir. Bu konu, slrenin ortalarinda Semdd halkinin heldkinin nasil hizli
gerceklestigini  anlatan 50/23-31. ayetlerle desteklenmekte, stirenin sonunda ise
Tanri’nin emirlerinin bir gz a¢ip kapama kadar hizli gerceklesecegi belirtilmektedir
(54/50). Boylece stre kendi iginde kiyamet giiniiniin yaklastigi temas: etrafinda
birlesmektedir.'%*

Rahman suresine (55) gelince burada dualite (duality) konusu islenmekte,
Allah’in giftler halinde yarattigi temasi, daha genis perspektifle Allah’in tekligine

(unity) yapilan vurgunun altina yerlesmektedir. Stirede sik¢a tekrarlanan retorik amagli

sorunun Rabbikumd ifadesi ile yoneltilmesi, ¢iftleri yaratan tek Tanri’ya dikkat ¢gekme

amacghdir. Farrin’e gore srenin 55. sirada yer almasi bile bu baglamda anlamlidir.

1008 Farrin, Structure and Qur’anic Interpretation, 95-97.

1007 K af 50/2: “Serefli Kur’an’a andolsun ki kafirler, aralarindan bir uyaricinin gelmesine sastilar ve soyle
dediler: “Bu, tuhaf bir seydir!”

1008 Necm 53/59: “Simdi siz bu sdze (Kur’an’a) mi sasirtyorsunuz?

1009 Zariyat 51/1-6: “Tozutup savuranlara, agirlik tagiyanlara, kolaylikla akanlara, is boliistiirenlere and
olsun ki, size vaat olunan sey elbette dogrudur. Hesap ve ceza mutlaka gerceklesecektir.” Tar 52/1-7:
“Tar’a, yayilmis ince deri sayfalara diizenle yazilmig kitaba, ‘Beyt-i Ma’mir’a, yiikseltilmis tavana,
kabaran denize and olsun ki, siiphesiz Rabbinin azab1 mutlaka gerceklesecektir.”

90 Farrin, Structure and Qur’anic Interpretation, 62. Kaf 50/45: “... O halde sen, benim uyarimdan
korkan kimselere Kur’an ile 6giit ver.” Zariyat 51/55: “Sen yine de 6giit ver. Ciinkii 6giit miiminlere
fayda verir.” Tir 52/29: “O halde, sen 6giit ver. Rabbinin nimeti sayesinde sen ne bir kahinsin ne de bir
deli.” Necm 53/29: “Oyle ise bizim zikrimizden yiiz ¢eviren ve diinya hayatindan baska bir sey
istemeyenlerden yiiz gevir.”

104 Farrin, Structure and Qur’anic Interpretation, 63.

1942 Farrin, Structure and Qur’anic Interpretation, 63-66.
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Burada da iki bes yan yana gelerek tek bir sayr olusturmaktadir.’®® Sare, gerek
Tanr’nin  insana lGtfettigi nimetleri hatirlatmas1 gerekse Su hdlde Rabbinizin
nimetlerinden hangisini yalanlarsiniz? seklinde 31 kez yoneltilen retorik amagli soru ile
onun insanlara yonelik merhametinin altin1 ¢izmektedir.

Farrin’in sire ciftleri listesinden de hatirlanacagi tlizere 54-55. slreler ayni
zamanda kendi aralarinda bir ¢ift olusturmaktadir. Bu iki sre Tanri’nin bir yandan
hesap goriicii (54) diger yandan merhametli (55) olusu 6zelliklerini 6ne ¢ikarmaktadir.
Ayrica her iki stre de retorik amagli sorular icermektedir (Kamer 54/15, 17, 32, 40, 51;
Rahman 55/13, 16, 18, 21, 23, 25, 28, 30, 32, 34, 36, 38, 40, 42, 45, 47, 49, 51, 53, 55,
57, 59, 61, 63, 65, 67, 69, 71, 73, 75, 77). Bunlara ilave baska tematik Ortiismeleri de
zikreden Farrin, son tahlilde 54 ve 55. stirelerin Kur’an’in tam merkezini teskil ettigini,
tematik olarak Kur’an’in biitiinlinde yer alan, Tanri’nin kadir-i mutlak ve merhamet
sahibi oldugu temasinin burada da yer aldigin diisinmektedir.'***

Farrin, tim bu analizlerinin neticesinde Kur’an metninin yapisal olarak tam bir
insicam arz ettigi kanaatine vardigini belirtmektedir. Bu baglamda arastirmaci, Kur’an
metninin mevcut seklini nasil aldigi sorusunun en muhtemel yanitinin, bizzat Hz.
Muhammed tarafindan diizenlendigi seklinde oldugunu iddia etmektedir. Onun bu isi
ilahi irade araciligtyla mu yoksa kendi iradesi ile mi yaptigi sorusu ise inancin

konusudur.*°*®

3.3.1.3. Degerlendirme

Roland Meynet’in Kitab-1 Mukaddes metinlerini Sami retorigi temelinde analiz
ettigi ¢aligmasi Treatise on Biblical Rhetoric adli ¢alismasindan hareket eden Michel
Cuypers, aynt metodu Kur’an metninin bir kismina uygulamistir. Raymond Farrin ise
Cuypers’in  ¢alismalarindan etkilenmis ve ilgili retorik analizini yontem olarak
benimsemistir. Bununla birlikte her iki arastirmacinin da biitlinliik arayislarini Ferahi ve
Islahi’den etkilenerek stre ciftleri ve gruplarina tasidiklar1 goriilmektedir. Farrin, daha

ileri giderek Kur’an metninin tamaminda biitiinliik oldugu iddiasinda ise de, Cuypers’a

1913 Rarrin, Structure and Qur’anic Interpretation, 66. Bu durumda mesela 11, 22, 33, 77 vb. siralarda yer
alan stirelerdeki ¢ift sayilarin da bir anlami olmasi gerekmez mi?

104 Farrin, Structure and Qur anic Interpretation, 69.

1915 Farrin, Structure and Qur’anic Interpretation, 74.
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gore Kur’an metninin yapisinin biitiin olarak ¢oziimlenebilmesi i¢in daha alinmasi
gereken hayli mesafe bulunmaktadir.'**®

Retorik unsurlarin yalnizca bu iki arastirmaci tarafindan giindeme tasinmadigi,
Robinson, Reda, Ernst gibi arastirmacilarin da bu unsurlardan istifade ettikleri
goriilmektedir. Ancak onlarin da salt “Sami retorigi” vurgusu temelinde degil de genel
anlamda retorik unsurlar1 tematik analizlerini destekleme, ya da zaman zaman

cogulculuk mesaji verme*®’

gibi niyetlerle istihdam ettikleri goriilmektedir.

Retorik analizinin kat1 bir kural olarak metne uygulanmasi, metinlerin dogal
mecralarinda  kendilerini okura ifade etmelerinin imkanint ellerinden aliyor
goriinmektedir. Bu tiir bir okuma, okur ile metin arasinda son derece “mekanik” bir
ilisgkiye gonderme yapmaktadir. Soyle ki, burada metin, bir “matematik problemi”
mesabesine indirgenmekte ve yalmzca belirli formiiller ¢er¢evesinde ¢oziimlenmeye
calisilmaktadir. Bu okuma bi¢imi, yazarin kaleminden ¢ikacak belirli bir nicelikteki
herhangi bir metnin kesinlikle belirli modeller etrafinda sekillenmis olmasi gerektigi
gibi olduk¢a “zorlama” bir varsayimi ifade etmektedir. Nitekim Cuypers ve Farrin’in,
retorik eksenli analizlerini zaman zaman tefsir literatiiriinden desteklemek zorunda
kalmalar1 bunun bir kanitin1 olusturmaktadir. Bu itibarla tefsir literatiiriinin bahsi ge¢en
arastirmacilarca bir ¢ok acidan elestirel bir baglami ifade ederken zaman zaman onlarin
da kendi tezlerini dogrulatmaya ¢alistiklar1 “pragmatik” bir alan islevi goriidiigii ortaya
cikmaktadir. Boylece Kur’an metninin yapisina iligkin degerlendirmeler, Sami retorigi
temelli bir faaliyet olarak kalirken, tefsir literatiirii “ihtiyag duyuldugunda yonteme
(anlama degil) katki saglayacak bir yan unsur” mesabesinde birakilmaktadir.

Cuypers, retorik analizi sayesinde tematik yaklasimdaki “6znelliklerden”
kaginmay1 amaglad1g1n11018 belirtmektedir. Oysa bu yaklasimda da 6znellik problemi
acik bir bigimde fark edilmektedir. S6z gelimi, Maide stiresi hem Cuypers hem de
Robinson’a gore ciastik yapida (ayna-yansimali simetri) olmasina ragmen, Cuypers’a
gore slire ABC/C’B’A’ seklinde iken Robinson’a gore AXxBCDE/E’D’C’B’xA’B”’

1019

olarak verilmektedir.” ™ Diger yandan ayni siirenin boliimlemelerinin ayni arastirmact

tarafindan bile farklilasabildigi goriilmektedir. Ornegin Farrin, Bakara siresine iliskin

1918 Cuypers, The Composition of the Qur’an, 59.

1017 Ernst, How to Read the Qur’an, 67, 157.

1918 Cuypers, The Composition of the Qur’an, 23, 25; Farrin, Structure and Qur anic Interpretation, 43.
1019 Cuypers, The Composition of the Qur’an, 60; krs. Robinson, “Hands Outstretched: Towards a Re-
reading od Strat al-Maida”, 2.
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2010 yilinda yayimlanan makalesinde stireyi 10 boliime ayirmaktayken, 2014 yilina ait

kitap calismasinda 7 bolimde incelemektedir.'%%

Yisuf siresi ise, Cuypers’a gore
ayna-yansimali bir yap1 arz ederken, Farrin bu strenin merkez-temali oldugunu
diisiinmektedir. Sirasiyla Cuypers ve Farrin’e gore Ydasuf shresinin metin yapisi su

sekildedir:'%%

A (1-3) Onsoz
B (4-7) Yusuf’un riiyast
C (8-18) Yusuf’un kardesleriyle problemi; kardeslerinin Yusuf’a kurduklar tuzak
D (19-22) Yusuf’un gorece yiikseligi
E (23-34) Kadmn Yusuf’u ayartma tesebbiisii
F (35-42) Yusuf’un hapse atilit. Tki mahpusun riiyalarmim yorumlanmasi ve monoteizm peygamberi.
F’ (43-49) Yusuf’un hapis hayati1 ve kralin riiyasin1 yorumlamasi
E’ (50-53) Kadinin ayartmasmnin sonucu; Yusuf’a itibarinin iade edilisi
D’ (54-57) Yusuf’un nihai yikseligi
C’ (58-98) Yusuf’un kardesleriyle problemleri; Yusuf un kardeslerine hilesi
B’ (99-101) Yusuf un rityasinin gergeklesmesi
A’ (102-111) Sonsoz

Resim 3.21. Ytsuf siiresi metin yapisi (Cuypers)

A (1-3) Onsoz
B Yusuf kissas1
a (4-7) Riya
b (8-19) Yusuf’un kardeslerinin hilesi; kuyu; Misir’a yolculuk
¢ (20-22) Yusuf’un eve yerlesmesi
d (23-35) Ayartma tesebbiisleri
X (36-49) Zindan arkadaglarinin riiyalari; Yusuf un daveti; kralin riiyast
d’ (50-53) Sucun itirafi; bagislanma
¢’ (54-57) Yusuf iilkeye yerlesir
b’ (58-98) Yusuf’un hileleri; kralin kab1; Misir’a yolculuk
a’ (99-101) Riiya gerceklesir
A’ (102-111) Sonséz

Resim 3.22. Yuasuf sresi metin yapisi (Farrin)

Esasen bu yaklagimin Kur’an’in metin yapisinin ancak Sami retorigi perspektifi ile
coziimlenebilecegi iddiasi lizerinde de biraz durmak gerekmektedir. Mesela soyle bir
soru yonelterek baslayalim: Herhangi bir topluma 6zgii, tiim zamanlarda gecerli, statik,
degismez bir retorikten bahsetmek miimkiin miidiir? Bu sorunun cevabi evet ise bu nasil
ispat edilebilir? Cuypers, hocas1 Meynet gibi, “Grek” ve “Sami” seklinde birbirinden

fakli oldugunu iddia ettigi iki farkli retorikten bahsetmektedir. Ya da en azindan Sami

1020 Raymond Farrin, “Surat al-Bagara: A Structural Analysis”, The Muslim World 100 (2010): 19-20.
Krs. Farrin, Structure and Qur’anic Interpretation, 10, 75-85.
1921 Cuypers, The Composition of the Qur’an, 82; Farrin, Structure and Qur anic Interpretation, 43.
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retoriginin diger retorikler iizerinde etkili oldugu ima edilmektedir. Gerek g¢esitli
retoriklerin tarihi kdkenlerine gerekse tarihsel siirec icerisinde farkli kiiltiir diinyalarinin
retorik agisindan etkilesimine ve bu etkilesimin siirlaria dair kesin verileri elde etmek
miimkiin miidiir?

Sami retorigi ile Ozdeslestirilen simetrik metin yapilar;; gerek flyada ve
Odysseia gibi elimize ulasan en eski Grek destanlarinda gerekse Dede Korkut
Hikayeleri gibi Tirk destansi Oykiilerinde tespit edilmistir. Keza Giiliver'in Gezileri
(1726) gibi bazi roman boliimlerinde ya da The Ballad of the Sad Cafe (1951) gibi
ykiilerde de bu yapilarin varligma rastlanilmaktadir.’®® Ornegin Ring composition
olarak ifade edilen ve bizim merkez-temali kompozisyon olarak Tiirkcelestirdigimiz
simetrik metin yapilarimm Ilyada ve Odyssey destanlarinda tespit edildigi
belirtilmektedir.®® Bu noktada bahsi gecen orneklerden hareketle, farkli kiiltiir
diinyalarma ait metinlerde gozlenen simetrik metin yapilarini, “Sami” retoriginin
etkisinin bir sonucu olarak okumanin imkani 6nemli bir soru olarak ortada durmaktadir.

Biz Ilyada 6rnegi iizerinden tespitlerimize devam etmek istiyoruz. Yirmi dort
bolimden olusan destanda giinlerin simetrik bir yap1 arz ettigini ortaya ¢ikaran
calismalar mevcuttur. Destanin birinci bolimi sirasiyla / giin Khryses’in hitabma - 9
giin veba salgimmina - [ giin toplanti ve tartismaya - /2 giin Tanrilar Olimpos’a
doniinceye kadar verilen aradan olugmaktadir. Yirmi dordiincii son boliimde ise bu
siranin tersine dondiigli goriilmektedir: /2 giin Tanrilarin Akhilleus’un agiriliklarindan
rahatsizliklar1 — / giin Iris’in Priamos’u ¢adira gitmeye iknasi - 9 giin yakilacak odun
tasima — / giin cenaze toreni.

Keza 2-7. boliimlerde [ giin savas- 1 giin 6liilerin gémiilmesi- 1 giin duvar
ingasina ayrilmigken bunlarin simetrik karsiligi olan 19-23. boéliimler / giin savas- 1 giin
olii séleni- 1 giin oyunlardan olusmaktadir. Geriye kalan ara boliimler de hesaba
katildiginda, Ilyada’nin simetrik bir metin yapisina sahip oldugu ortaya konulmaktadir.

Whitman’in tespit ettigi metin yapisini su sekilde paylagsmak miimkiindiir: 9%

1022 Seyfi Karabas, Dede Korkut'ta Renkler (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 1996), 12. Esasen bu tespit
bizzat Cuypers tarafindan da paylasilmaktadir. Ancak arastirmacinin bahsi gegen simetrik metin
yapilarmi “Sami” kiiltiir diinyasinin digina ¢ikarma konusunda pek istekli olmadigi goriilmektedir. BK.
Cuypers, The Composition of the Qur’an, 179-180.

1023 Cedric H. Whitman, Homer and the Heroic Tradition (Cambridge-Massachusets: Harward University
Press, 1958), 97-98, 252-254.

1024 Whitman, Homer and the Heroic Tradition, 257. Ayrica bolimlerin kendi i¢lerinde de simetrik
yapilara sahip oldugu iddialar1 i¢in bk. Whitman, Homer and the Heroic Tradition, 260 vd.
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1 giin Khryses’in hitab1
9 giin veba salgini
1 giin toplanti
12 giin Tanrilar Olimpos’a doniinceye kadar ara
1 giin savas
1 giin olilerin gomiilmesi
1 giin savas i¢in duvar ingasi
1 giin savas arasi
Kurultay
1 giin buyik savas
1 giin savas
1 giin 6l s6leni
1 giin oyunlar
12 giin Tanrilarin Akhilleus’un asiriliklarindan rahatsizliklar
1 giin Iris’in Priamos’u ¢adira gitmeye iknasi
9 giin yakilacak odun tagima
1 giin cenaze toreni

Resim 3.23. Tlyada destaninin metin yapisi (Whitman)

Dongiisel anlatilarin  geometrik sanatta evrensel bir arag oldugu ve Antik
Yunanda yaygin olarak kullanildig1 belirtilmektedir. Nitekim ilyada destaninda bu tiir
yapilarla sikg¢a karsilagilmasi da bahsi gegen tespitin donemin edebiyatina bir yansimasi
olarak goriilmelidir. Esasinda sozli kiiltiirlerde hafizaya yardimer olmast igin tercih
edilen bu tiir anlatim bigimlerinin, on bes bin dizeden olusan Ilyada destaninin yapisal
temelini olusturmasi, simetrik yapilarin siire¢ i¢inde bir hatirlatma araci olmanin 6tesine
gecerek bir sanatsal prensibe doniistiginii gostermektedir.® Nitekim Odysseia
destaninin da benzer metin yapilarint barindirdigimi ortaya koyan ¢alismalar
mevcuttur. 9% Ornegin destamin 15. boliimiinde 9 metin biriminden olusan merkez-

temal1 bir kompozisyon tespit edilmigtir.'%%

1025 \Whitman, Homer and the Heroic Tradition, 98.

1026 Grnek bir ¢alisma igin bk. John L. Myres, “The Pattern of the Odyssey”, The Journal of Hellenic
Studies, 72 (1952): 1-19.

1927 Myres, “The Pattern of the Odyssey”, 7. Odyssey destannin sonunda da simetrik yapilarin
bulundugunu gosteren bir caligma i¢in bk. Stephen Bertman, “Structural Symmetry at the End of the
Odyssey”, erisim: 11 Eyliil 2019, https://grbs.library.duke.edu/article/view/10841.
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Tirk kiltiir diinyasina ait Dede Korkut Hikdyeleri'nde de benzer metin
yapilariyla karsilasildigi goriilmektedir. Konu baglamindaki bir calisma, Ikinci Dede
Korkut anlatis1 olan Salur Kazan in Evinin Yagmalanmasi’nin soyle bir simetrik yapida

oldugunu ortaya koymatktadlr:1028

A Solen
B Alplhk
C Aile
D Ogiit
X Arayis
D’ Ogiit
C’ Aile
B’ Alplik
A’ Solen

Resim 3.24. Salur Kazan'm Evinin Yagmalanmasi metin yapisi (Karabasg)

Yine, Dede Korkut Hikayeleri arasinda yer alan Deli Dumrul anlatisinin da
merkez-temali metin yapisina sahip oldugunu gosteren calismalar bulunmaktadir.
Anlatinin  dokuz bolimden olusan metin  yapist ¢oziimlemesini su sekilde

paylasabiliriz:1029

A Kavrayis
B Oliim
C Allah’a hitap
D Miicadele
X Yenilgi
D’ Miicadele
C’ Allah’a hitap
B’ Oliim
A’ Kavrayis

Resim 3.25. Deli Dumrul Anlatisi Metin Yapisi (Kara)

Iste bu gibi drnekler, Meynet’in Kitdb-1 Mukaddes metinlerine ya da Cuypers ve

Farrin’in Kur’an metnine dair incelemelerini, ¢ergevesi belli olmayan “Sami” retorigi

1028 Karabas, Dede Korkut'ta Renkler, 19. Karabas ilgili ¢ahsmasinda Ikinci Dede Korkut anlatisiin
metin yapisini 1’den 9’a kadar numaralandirarak vermis ve simetrik metin birimlerini ¢izgilerle ifade
etmistir. Biz, tez caligmamizdaki anlatimlarla uyum arz etmesi i¢in bunlar1 yine harflerle vermeyi uygun
bulduk. Onemli bir bagka husus ise, Karabas bu anlatiy1 karsit yansimali yapt olarak tanimlamaktadir.
Oysa simetrik metin birimlerinin merkezinde “arayig” temasinin yer almasi nedeniyle bu anlatinin
“merkez-temal1” olarak nitelendirilmesinin daha uygun oldugunu diisiiniiyoruz. Karabas’mn birinci Dede
Korkut anlatisinin simetrik yapisina iligkin tespitleri i¢in bk. Karabas, Dede Korkut 'ta Renkler, 39 vd.

1029 Cigdem Kara, “Karsilastirmali Deli Dumrul Destan1 Coziimlemesi”, Folklor/Edebiyat 71 (2012): 29-
30.
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basligi ile sinirlandirmalarini anlamayi gili¢lestirmektedir. Yukarida verilen simetrik
metin yapilarmin birbirinden hayli farkli sozli kiiltiir diinyalarinda fark edilmesi de
gostermektedir ki, bu tiir edebi kullanimlar belirli bir retorige 6zgli olmanin Gtesine
gecmektedir. Dolayisiyla, 6zii itibariyle sozlii hitap olan kutsal metinlerin yap1
cozlimlemesinin, smirlari belirsiz bir retorik lizerinden degil de “sozlii kiltiir ve
edebiyat” gibi genis bir baglamda okunmasinin daha uygun oldugu kanaatindeyiz.'**
Nitekim Kur’an’in bir s6zIi hitap olus keyfiyetinin gérmezden gelinmemesi gerektigini
siklikla vurgulayan Neuwirth’in, mesela Duha siiresinin son alt1 ayetinde “dongtisel” bir
anlatim tarzi tespit ettiine tanik oluyoruz. Buna gore ayetlerde gegen temalar arasinda

abc/ach seklinde bir simetri soz konusudur:**%*

A (6) Seni yetim bulup da barindirmadi m1?
B (7) Seni yolunu kaybetmis olarak bulup da yoluna iletmedi mi?

C (8) Seni ihtiyag i¢inde bulup da zengin etmedi mi?
A (9) Oyleyse sakin yetimi ezme!
C (10) Sakin isteyeni azarlama!

B (11) Rabbinin nimetine gelince; iste onu anlat!

Resim 3.26. Duha Stresi 93/6-11 metin yapisi (Neuwirth)

Bu ornek, esasinda bir “tam simetri” modelini ifade etmese de, Kur’an’da yer
alan dongiisel anlatim modellerine isaret etmesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Tiim bu 6rnekler, Kur’an’a yonelik birinci boliimde bahsi gegen “daginik metin”
ithamlarmin arkasinda Cuypers’in iddia ettigi gibi Kur’an’in Grek retorigi metni gibi

okunmasindan®®®?

ziyade, metinden bir tarihsel akis beklentisine girilmesi ve
karsilagilan edebi “problemlerin” de kronolojik tertiple ¢oziilebilecegine yonelik
varsayimdan ileri geldigini ortaya koymaktadir. Sayet Kur’an, bahsi gecen donemde
kendi tarihini aydinlatmasi beklenen bir tarih kitab1 (history book) olarak goriilmek
yerine edebi metin olarak incelense idi, bizce kronoloji arayislar1 yerine Mushaf tertibi

tizerinden edebi biitlinliik arayislar1 cok 6nceden baglar ve bu konuda énemli bir mesafe

1030 Nitekim konu baglamindaki miistakil ¢aligmasinda Gezer, Kur’an’in sozlii hitap ozelliklerini ele
almadan Once; “sozlii hitabin mahiyeti”, “sozlii kiiltiiriin genel 6zellikleri”, “sozli hitap ve anlatim
bi¢imleri” gibi basliklar altinda Kur’an metninin yapisi sozlii kiiltiir gibi daha genis bir baglam igine
yerlestiren bir okuma yapmaktadir. Bk. Gezer, Sozlii Kiiltiirden Yazili Kiiltiire Kur’an, 35-120.

1031 Neuwirth, Studien Zur Komposition der Mekkanischen Siiren, 230.

1932 Cuypers, The Composition of the Qur’an, 11-12.
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kat edilmis olurdu. Ne var ki, 1980’lere kadar Kur’an’in edebi niteliklerine odaklanan
ve onu bir edebi metin olarak telakki eden bir yaklagim 6ne ¢ikmamig, Kur’an’in edebi
yapilari, ayetlerin kronolojik tertibine ya da metnin tarihine katk: saglayacak bir arag
olarak goriilmiistiir.

Biz bu noktada Cuypers’a yonelik itirazimizi Yasuf ve Bakara sareleri
orneginde biraz daha genigletmek istiyoruz. Kur’an’in genel olarak sistematik bir metin
yapisina sahip olmadigimi iddia eden Noldeke, Ytsuf shresinin tek bir konudan
bahsettigini ve ayetlerin birbiri ile iligkili oldugunu, kafiyelerin de sire biitiinliigiine
katki sundugunu'®® belirtmektedir. Watt da ayni sekilde Yisuf stiresinin biyiik 6l¢iide

biitiinliik arz ettigi kanaatindedir.’***

Kur’an’1 Grek retorigi temelinde inceleyen bu
arastirmacilar, Ysuf stresini nasil biitiin bir metin olarak gérmektedirler? Bahsi gegen
arastirmacilar da slrenin biitiinciil bir yapiya sahip oldugunu iddia etmektedirler,
Cuypers ve Farrin de. Ama Noldeke ve Watt, Yasuf stresinin lineer biitiinliigiinden
bahsederken, Cuypers ve Farrin simetrik biitiinliigiinden bahsetmektedirler. ki farkli
okuma neticesinde de sire, biitiinciil olma vasfin1 korumaktadir. Hatta tekrar hatirlamak
gerekirse, Ytsuf stresi Cuypers ve Farrin i¢in farkli simetrik metin yapisini ifade
etmektedir. Tiim bu farkli okumalarin ortak neticesi, strenin biitiin olusudur.

Bakara stresini tematik-yapisal temelde dogrusal (lineer) bir incelemeye tabi
tutan aragtirmacilarin tespitlerini de kisaca hatirlamakta fayda goriiyoruz. Bu
caligmalarda zaman zaman sdrenin dongiisel karakterine dikkat ¢ekilmekle birlikte,
ayetler arasi dogrusal irtibartlandirmalarla stirenin bir girigle basladigi ve sonug
boliimiiyle bittigi kanaati ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle Mir, Robinson ve Zahniser’in
dogrusal okumalarina bakildiginda, onlarin tespit ettigi biitiinciil yap1 ile Cuypers ve
Farrin tarafindan saptanan simetrik biitiinliik birlikte diistiniildiigiinde, hangi yaklagimin
daha “0znel” ya da muteber olduguna nasil karar verilecektir? Kur’an’in en uzun siresi,
lineer bir biitiinliik mii arz etmektedir yoksa simetrik bir biitiinlik mii?

Simetrik biitiinliik arayislarinda dikkat ¢eken bir diger husus da, metin birimleri
arasinda simetriyi var eden unsurlarin bazen ¢ok zayif bazen de keyfl tercihleri ifade
etmesidir. Hatta bu durum, stre ¢iftleri ve gruplari kapsaminda bazen daha belirgin
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ornegin Farrin, Fil (105), Kureys (106), Madn (107) ve
Kevser (108) surelerinin bir grup olusturdugu diisiincesindedir. Buna gore Fil ve Matin

1033 Nis1deke ve dgr., History of the Qur’an, 124.
1034 \Watt, Companion to the Qur’an, 119.
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stireleri soru ile baglamakta, Kureys ve Kevser strelerinin merkezi ayetlerinde ise emir
fiilller yer almaktadir. Aragtirmaci agisindan yalnizca bu bu paralellikler, bahsi gecen
dort stirenin bir grup olusturdugunu savunmak i¢in yeterli goriilmektedir. Diger pek ¢ok
stire grubu i¢in de sadece birka¢ tematik ya da yapisal unsurla yetinildigine tanik

1935 (Jzerinde calisildigi takdirde, bu tiirden daha pek ¢ok “simetrik”

olunmaktadir.
yapinin Kur’an’da bulunmasi zor degildir.

Bir bagka dikkat ¢ceken husus da, ilgili caligmalarda Kur’an’in “metin yapisi”
Sami retorigi eksenli “tarihsel” bir okumaya tabi tutulurken, “igerigin” metin tarihinden
biiyiik 6l¢iide bagimsiz, “metin-merkezli” bir analize konu edilmesidir. Mesela vahyin
ilk muhataplar1 tarafindan Kur’an’in nasil anlasildigi sorusu hemen hi¢ glindem
edilmemekte, esbab-1 niizll, nasih-mensuh gibi tarihsel veriler metni “pargalamakla”
itham edilmektedir. Dolayisiyla metin, kendi tarihinde ifade ettigi anlamdan
soyutlanmakta, belirli metin yapist Onerileri iizerinden bir anlamlandirmaya tabi
tutulmaktadir. Donemin retorigini 6nemseyen arastirmacilarin, donemin muhataplarini
gormezden gelmeleri ve ilk donemlerden itibaren tesekkiil etmis tefsir verilerini ancak
bahsi gegen simetrik metin yapilariin tespitine Kkatki saglayacak olgiide istihdam
etmeleri, olduk¢a pragmatik bir yaklasim olarak belirlenmelidir. Nitekim Farrin,
Kur’an’m dogru anlasilmasi konusunda “yapinin anlama rehberlik ettigini” belirtmek
stretiyle, Kur’an’1 belirli metin yapilari tizerinden anlamanin en makul tercih oldugunu
ifade etmektedir.'%

Biitiin bir tefsir literatiiri, bu yaklagimm Kur’an’da mevcut oldugunu iddia
ettikleri metin yapilarini desteklemek disinda kayda deger bir islev gormemektedir. Sz
gelimi, sire ciftleri ve gruplarina dair Islahi’nin tespitlerinin Farrin ve Cuypers’in
caligmalarini etkiledigi gortilmektedir. Ancak bu etki, retorik analizinin miistakil
sreleri asarak daha ileri seviyelere tagmmmasina katki saglayacak bir mesabede
kalmaktadir. Degilse, Islahi’nin c¢ift ya da grup olarak addettigi streleri nasil
yorumladigi meselesi bu arastirmacilar agisindan pek de 6nem arz etmemektedir. Keza,

591037

ornegin bedi ilmi i¢inde konumlandirilan “leff ve nesr gibi sanatlara paralel simetri

1035 Sire ¢iftleri ve gruplar arasinda kurulan iliskiler icin bk. Farrin, Structure and Qur’anic
Interpretation, 10; Farrin, “Surat al-Baqarah: A Structural Analysis”, 100-121.

1036 Farrin, Structure and Qur’anic Interpretation, 71.

1037 Belagat kitaplarina bakildiginda 6rnegin “diizenli leff ve nesr” sanatinin tanimi ile “paralel simetri”
tanim1 arasinda neredeyse tam bir mutabakat vardir: ‘“Nesredilen lafizlar, kendileriyle ilgili olan 6nceki
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kapsaminda atif yapilmamasi, belagat literatiirine de yeteri kadar yer verilmedigini
gostermesi bakimindan kayda degerdir.

Bahsi gecen arastirmacilarin, Sami retorigi analizi ile Kur’an’in “mesajindan”
ziyade “metin yapisimi” tespit etmek gibi bir amagla kendilerini sinirlandirdiklar
diistintilebilir. Ne var ki, ilgili ¢aligmalarda yalnizca Kur’an’in metin yapisina dair
“edebl” tespitler yapilmakla kalmadig: ortaya ¢ikmaktadir. Simdi bahsi agilacag tizere,
Cuypers ve Farrin’in baz1 ayet gruplarinda ve sirelerde dinsel ¢ogulculuk mesajinin var

olduguna dair iddialar1, bunun en agik kanitin1 olusturmaktadir.

3.3.2. Sami Retorigi Analizi ve Dinsel Cogulculuk Tliskisi

Kur’an metninde biitiinliik arayislarin1 konu alan bir ¢alismada dinsel ¢ogulculuk
(religious pluralism) konusunun yer almasi olduk¢a dikkat ¢ekici olmalidir. Esasen
buraya kadar gelinen noktada agikca ortaya ciktigi iizere, Kur’an metninin yapisina
yonelik c¢aligmalar en genel anlamda edebiyat disiplini ve Kitab-1 Mukaddes
arastirmalarmin sekiiler atmosferinin etkisinde seyretmektedir. Ancak bazi Batili
arastirmacilarin 6zellikle XX. ylizyilin ikinci yarisindan sonra giindeme tasinan dinsel
cogulculuk soylemini Kur’an aragtirmalarina da tasima gayretinde olduklar
gbzlenmektedir. Buna gore, Kur’an’in biitlinliige sahip bir metin oldugu ve mevcut
biitiinclil yapisinin dinsel ¢ogulculugu tavsiye eden bir mahiyet arz ettigi iddia
edilmektedir. Hal boyle olunca, dinsel ¢ogulculuk diisiincesine ¢ok kisa temas ettikten
sonra, Kur’an metninde biitlinlik arayislarindan nasil olup da metnin ¢ogulculuk
diisiincesini vurguladig1 sonucuna ulasildigr ve bu ¢ikarimin ne kadar tutarli oldugu

tizerinde durmaya gayret edecegiz.

3.3.2.1. Dinsel Cogulculuk Diisiincesi

Dinsel ¢ogulculuk kavraminin tarihsel gelisimi, ortaya ¢ikisinda hangi saiklerin
etkili oldugu, bugiiniin diinyasinda dinlerarasi diyalog (interfaith dialogue) ile ne derece

Ortlistiigli gibi tartigmalar bu tezin smirlarini agmaktadir. Biz bu boliimde yalnizca

lafizlarin sirasini takip ediyorsa, bu leff ii nesr, miiretteb olan cinstendir.” Tlgili tanim ve 6rnekler igin bk.
Hikmet Akdemir, Beldgat: Medni-Beydn-Bedi’ (Istanbul: Nizamiye Akademi, 2016), 271.
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dinsel ¢ogulculuk kavrami ile genel olarak neyin kastedildigi ve amaglandigi konulari
iizerinde durmak istiyoruz.'**®

Dinsel c¢ogulculuk; diinya dinlerinin 6zii itibariyle ayni mesaj1 igerdigini
savunan, bu baglamda bir dinin oteki iizerinde ne ‘dislayici’ (exclusivist) ne de
‘kapsayict’ (inclusivist) olmasi gerektigini, bunlarin Otesinde dinlerin ayni mesaji
icerdikleri diisiincesinden hareketle birbiriyle ‘diyalog temelli’, ‘cogulcu’ (pluralist) bir
dil gelistirmeleri gerektigi iddiasini barindiran bir kavramdir. Dinsel ¢ogulculuk, tim
dinlerin mutlaklik iddiasindan vazgegmelerinin bir gereklilik oldugunu, modernizmin
miras1 olan mutlaklik iddialarimin giiniimiizde gegerliligini yitirmis olan ve insanlik

ailesine zarar veren bir mahiyet arz etmeye basladigim savunmaktadir.'*

Bu baglamda
Ikinci Vatikan Konsili'nde (1962-1965) alinan kararlar i¢inde Dignitatis Humanae
(1965) bashigi altinda da din 6zgiirliigiine (religious freedom) yogun olarak vurgu
yapilmasi dikkat gekicidir,'%*

Dinsel ¢ogulculuk kavrami o&zellikle Ibrahimi gelenek kapsammna giren
Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam dinleri iizerine kurulan bir tez gibi goriinse de, zaman
zaman Islam ve Hristiyanlik arasinda, bazen de bahsi gegen ii¢c dinin disindakileri de
kapsayan bir ¢ergeve arz etmektedir. Esasen dinsel ¢ogulculugun temel tezini bir dinin
mutlaklik iddiasindan vazge¢mesi ve mutlaka dinlerin birbiriyle ortak bir zemin bulmasi
seklinde olusturdugu dikkate alinirsa, kavramin giinlimiiz diinya dinlerinin tamamini
hesaba katan bir mahiyet arz ettigi kendiliginden ortaya ¢ikacaktir, 04

Dikkatinizi ¢gekmek istedigimiz 6nemli bir nokta da, dinsel ¢ogulculuk fikrinin
bir “ihtiyag” olarak ortaya c¢iktigmma yonelik degerlendirmelerdir. Nitekim dinsel
cogulculuk fikrinin mimarlarindan kabul edilen ve muhafazakar bir Hristiyan olarak
hayatin1 devam ettiren John Hick’in (6. 2012) 1967 yilinda Birmigham Universitesi’nde
gorev yaptigr esnada Birmigham’da farkli dinlere mensup insanlarla bir arada vakit

gecirdigl, onlarla diyalog imkami buldugu belirtilmektedir. Ayrica cesitli dinlerin

1038 Dinsel ¢ogulculuk konusunda Mahmut Aydin’in dzgiin, ¢eviri yahut derleme ¢alismalari énemli bir
boslugu doldurmaktadir. Ornegin bk. Mahmut Aydin, Monologdan Diyaloga: Cagdas Hristiyan
Diistincesinde Huristiyan-Miisliiman Diyalogu (Ankara: Ankara Okulu Yaymlari, 2001); Hristiyan,
Yahudi ve Miisliiman Perspektifinden Dinsel Cogulculuk ve Mutlaklik Iddialar: (Ankara: Ankara Okulu
Yaynlari, 2005); John Hick, Inan¢larin Gokkusagi: Dinsel Cogulculuk Uzerine Elestirel Diyaloglar, der.
Mahmut Aydin (Ankara: Akara Okulu Yayinlari, 2002).

1939 Hick, Inanglarin Gokkusagi: Dinsel Cogulculuk Uzerine Elestirel Diyaloglar, , 26-28.

1040 The Documents of Vatican Il (Vatican City: The Vatican Publishing House, 2014),349-365.

1041 paul L. Heck, Common Ground: Islam, Christianity and Religious Pluralism (Washington:
Georgetown University Press, 2009), 3.
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ibadethanelerinde gozlemlerde bulunan Hick’in, tiim bu tecriibeler neticesinde
cogulculuk diisiincesine yaklastigi ifade edilmektedir.'®® John Hick ve Wilfred
Cantwell Smith (6. 2000) gibi isimlere gore diinya artik kiiresel bir kdye doniismiis,
teknoloji gelismis, yogun gd¢ hareketleri nedeniyle farkli dinlerin mensuplar i¢ ige
yasamaya, ayni sofrada yiyip i¢meye baslamistir. Bu muayyen durum, farkli din
mensuplarinin bir arada yasamalarmma imkan saglayacak bir dil gelistirmeyi zorunlu
kilmaktadir. Insanlarin mevcut dinlerine mensubiyetleri devam etse bile, hakikat
tekelciligi sona ermeli, hakikatin mutlak ve yegine olmadigi disiincesi
benimsenmelidir.’®*® Dikkat edilirse, bu vurgular esasinda Bati diinyasinda ortaya ¢ikan

dinsel ¢oksesliligin yonetilebilirligi meselesine génderme yapmaktadir.***

Hemen ayn
tespitlerin II. Vatikan Konsili kararlarina da yansimasi dikkat ¢ekicidir.*** Konsil
kararlarinda bir yandan din O6zgiirliigline vurgu yapilirken diger yandan Hinduizm,
Budizm ve Islam dinlerindeki ritiiellere saygi duyulmasinin istenmesi ve bu dinlerin
Hristiyanlikla ortak paydalarinin bulunmasi ve ayni sorunlarla yiizlestiklerinin
belirtilmesi, ilaveten 6zellikle Miisliimanlarla eskiden yasanmis problemlerin bir kenara
birakilarak karsilikli anlayis iginde tiim insanligin yararina olacak islerin artirilmasinin
istenmesi gibi hususlar, cogulcu bir perspektifi yansitmasi hasebiyle kayda degerdir.'%*°

Son tahlilde “konjonktiirel bir ihtiya¢”tan sadir oldugu ortada olan dinsel
cogulculuk diisiincesinin gerek tarihsel gerekse teolojik agilardan nasil temellendirildigi
sorusu giindeme gelmektedir. Bu manada Hick, bir yandan Mahatma Gandhi’nin hicbir

inancin milkemmellik iddiasinda bulunmamasi1 gerektigine iligkin diisilincelerini

1092 3ohn Hick, Inanglarin Gokkusagi: Dinsel Cogulculuk Uzerine Elestirel Diyaloglar (Ankara: Ankara
Okulu Yaynlari, 2002), 30.

1043 Wilfred Cantwell Smith, The Faith of Other Men (New York: New American Library, 1964), 11.
John Hick, A Christian Theology of Religions: The Rainbow of Faiths (Lousville-Kentucky: Westminster
John Knox Press, 1995), 29-30.

1044 «What we can say for certain is that such religious diversity will have to be ‘governed’ in some
way...” Giuseppe Giordan, “Introduction: Pluralism as Legitimization of Diversity”, Religious Pluralism:
Framing Religious Diversity in the Contemporary World, eds. Giuseppe Giordan-Enzo Pace (New York:
Springer, 2014), 7.

1045« how greatly necessary religious freedom is, especially in the present condition of the human
family. All nations are coming into even closer unity. Men of different cultures and religions are being
brought together in closer relationships. There is a growing consciousness of the personal responsibility
that every man has. All this is evident. Consequently, in order that relationships of peace and harmony be
established and maintained within the whole of mankind, it is necessary that religious freedom be
everywhere...” “Dignitatis Humanae”, The Documents of Vatican I, 363.

1046 «Nostra Aetate”, The Documents of Vatican I1, 281-283.
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paylagmakta ve onun “Hepimiz ayni Tanri’nin QOCuklar1ylz,”1°47

sozline atif yapmak
stiretiyle ¢cogulculugun ¢ok oOnceleri var olan bir perspektif oldugunu ispat etmeye
calismaktadir. Dger yandan arastirmact Incil’in, Kur’an’m, Budist ve Hindu
metinlerinin de “evrensel” mesajlar igerdiginin altini cizmektedir.*® Boylece Hick,
kutsal metinlerin igerigini “tarihsel-evrensel” ayrimina tabi tutmak suretiyle, kendi
baglamina hizmet edecek igerigi haiz ayetleri one c¢ikarmanin zemini tesis etme
gayretine giriyor goriinmektedir. Ancak kutsal metinlerde yer alan baz1 “hakikatlerin”
bugiine hitap etmesi, onlar1 “evrensel” kilmak i¢in yeterli midir? Bu kaniya varabilmek
i¢cin mesajlarin kendi tarihsel baglamlarinda da ayni evrensel mesaj1 verdigini teyit eden
verilere de ihtiyag yok mudur? Aksi takdirde burada bir anakronizm tehlikesi s6z
konusu degil midir? Ag¢mak gerekirse, bugilinkii konjonktiir icinde “cogulcu” mesaj
verdigi iddia edilen metinler, tesekkiil ettikleri donemden bugiine degin her donemde ve
tim muhataplara aynt mesajlar1 aktarmig midir? Tartigmanin bu boyutunu burada

birakarak biz, 6zellikle Kur’an metninde biitiinliik arayislari 6zelinde bu kavramin

istihdam edilis bi¢imini irdelemek istiyoruz.

3.3.2.2. Batih Kur’an Arastirmacilarinin Dinsel Cogulculuk Vurgularina
Genel Bir Bakis

Cogulculuk denildiginde Batili Kur’an arastirmacilart arasinda “diyalog”
diislincesi ile one ¢ikmig olan W. Montgomery Watt’in (6. 2006), konu baglaminda ilk
zikre deger isim oldugu kanaatindeyiz. Watt, Islam {izerine yaptig1 ¢alismalarin 6nemli
bir kisminda 6zellikle Miisliimanlar ve Hristiyanlar arasinda gerceklesmesini arzu ettigi
diyalog konusuna vurgu yapmaktadlr.1049 S6z konusu “diyalog” kaygisi, Watt’in Kur’an
aragtirmalarinda benimsedigi slubu da etkilemektedir. Mesela bizzat kendisi,
Kur’an’dan bahsederken “Allah diyor” ya da “Muhammed diyor” gibi ifadeleri
kullanmak yerine “Kur’an diyor” seklinde daha nétr bir iislubu tercih ettigini ifade
etmektedir. Watt, “yontem” agisindan donemin Batili arastirmalarinda etkili olan

tarihsel elestiriyi biiyiik dl¢iide benimsemesine ragmen, “lslup” olarak ¢alismalarinda

1047 «we are all children of the same God”. John Hick, A Christian Theology of Religions: The Rainbow,
35.

1048 Hick, A Christian Theology of Religions: The Rainbow of Faiths, 119.

1049 Mesela bk. W. Montgomery Watt, Muhammad at Mecca (Oxford: The Clarendon Press, 1960), x-xi;
Islamic Revelation in the Modern World (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1969), 117-126; Bell’s
Introduction to the Qur’an (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1970), xi; Companion to the Qur’an
(Oxford: Oneworld, 1994), 3-5; Dinlerde Hakikat ¢ev. Turan Kog (Istanbul: iz Yayncilik, 2002), 225-
228; Dinlerde Hakikat ¢ev. A. Vahap Tastan-Ali Kusat (Istanbul: iz Yaymecilik, 2002), 207-213.
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elinden geldigince Miisliimanlar1 rahatsiz etmeyecek bir dil kullanma gayreti i¢inde

oldugunu agikca belirtmektedir.'**°

Esasen aragtirmacinin Miisliiman-Hristiyan diyalogu
baglaminda 6ne ¢ikardig1 yaklasimin, iki dinin sinirlarini agan bir perspektife uzandigini
da yine kendi ifadelerinden 6greniyoruz:

“Dinlerin gelecekte herhangi bir karisima girecegini dngérmekte hicbir
problem yoktur; yeter ki ¢esitli diinya dinleri, birbirini, dorugunda sisler
icinde gorlinmez Tanri’nin oturdugu, bulutlarla kapli dagm aym
tirmanicilart olarak kabul ederken, ilk adim karsilikli birbirini tanimak
olsun.”1%*

Alintilanan pasaj, dinsel ¢ogulculuk diisiincesinin “ihtiyactan” hasil oldugunu ve

bunun hakikatin belirli dinlerle sinirlandirilamayacagi iddiasin1 da ortaya koymaktadir.
Teknolojik gelismeler, iletisim ve etkilesimin bas dondiiriicli bir hizla ilerlemesi, yogun
g0c¢ dalgalari gibi vakialarin farkli goriis ve diisiincedeki insanlarin bir arada yasamasini
zorunlu kildig1 gercegi, bunu miimkiin kilabilecek unsur olarak cogulcu sdylemi

1052 Dogrusu bu temelde ortaya ¢ikan bir ihtiyactan s6z

dogurmus gibi goriinmektedir.
edildiginde, ¢ogulculuk diisiincesinin sinirlarinin dinler arasi bir sdylemin de Otesine
gecen bir mahiyet arz etmesinin gerektigi de belirtilmelidir. Aksi takdirde bir arada
yasama zorunlulugunun yalnizca dinlerin miintesiplerini kapsayan bir alanla sinirh
kalacag1 ortadadir. Nitekim Kur’an arastirmacilarindan Carl Ernst, ¢ogulcu modern
toplumlarda yalnizca belirli bir kutsal kitabin belirli bir literal yorumunun mutlakliginda
1srar etmenin despotik bir gii¢ iddiast tasimakla ayni anlama geldigini savunurken,
cogulculuk diigiincesinin yalnizca din miintesiplerini degil, herhangi bir dine
inanmayanlart da kapsamasi gereken daha genis bir alam ifade ettigini

1053

belirtmektedir.”* Bu anlamiyla dinsel ¢ogulculuk kavraminin “dinsel” boyutu da asan

bir ¢izgiye dogru evrildigi belirtilebilir.

1050« while remaining faithful to the standards of Western historical scholarship, to say nothing that

would entail the rejection of the any of the fundamental doctrines of Islam.” Watt, Muhammad at Mecca,
X.

1051 Watt, Giiniimiizde Islam ve Hristiyanlik, 228.

1052 Watt, ¢ogulculuk diisiincesinin Islam ve Hristiyanhigin smirlarimi asan bir perspektife sahip olmasi
gerektigin yoniindeki kanaatini John Hick’e atifla da desteklemektedir. Hick gibi Watt da insanlarin
miintesibi olduklart dinleri diger dinlerden iistiin gdérme 1srarindan vazgegmeleri gerektigini
vurgulamaktadir. W: Montgomery Watt, Miisliiman-Hristiyan Diyalogu: Yanls Yaklasimlarin Elestirisi
(Istanbul: Birey Yayicilik, 2000), 199.

1053 «“Except for the diehard fanatics who are intent on converting the world to their doctrine, it should be
apparent to everyone that religious pluralism is a fact of life. Not only do we have to accept the existence
of multiple religions, but we must also acknowledge the nonreligious option as a significant and
legitimate choice. In pluralistic modern societies, to assert the authority of a particular holy book,
according to a particular ‘literal’ interpretation, amounts to a tyrannical assertion of power.” Carl W.
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Kur’an arastirmacilarinin “gogulculuk” vurgularinin Kur’an’t okuma bigimlerine
nasil yansidigir meselesine gelince, tarihsel-elestirel yontemler temelinde Kur’an analizi
yapan Watt, “Kur’an diyor” seklindeki iislubu ile esasen tarihsel elestirinin 6nemli bir
konusunu teskil eden kutsal metinlerin kaynaklar1 tartismalarina fazla dahil olmamay1
amaglamis goriinmektedir. Arastirmaci, vahyin imkani meselesini “modern aklin
anlamlandirabilecegi” bir cizgide tartismakta ve Carl G. Jung’un kolektif bilingalti
kavrami iizerinden bir izah denemesi yapmaktadlr.los4 Hal boyle olunca, onun
calismalarinda, “Muhammed’in vahiylerini kimlerden aldigi1” tiiriinden kaynak
arayislart baglaminda dogrudan sorulara rastlanilmamaktadir. Diger yandan Watt’in, 7.
yiizyll Arabistan’indaki Hristiyanlar ile bugiliniin Hristiyanlar1 arasinda bir ayrim
yaptig1, boylece “ayetlerin tarihselligine” vurgu yapmak suretiyle tarihselci yaklagimi

diyaloga katki saglayic1 bir baglamda istihdam ettigi gé’)lrl'ilmektedir.1055

Bir roportajda
kendisine yoneltilen “Birgok Batili, Islam’la gergeklestirilecek bir diyalogu
sorgulamaktadir zira onlar seriat1 zalim bir uygulama olarak gérmektedirler. Siz bunun
dogru oldugunu diisiiniiyor musunuz?” sorusuna Watt, Islam seriatindakine benzer bazi
cezalarin 6rnegin Eski Ahit’te de mevcut oldugunu,1056 dolayistyla bu tiir cezalarin Hz.
Muhammed déneminde uygun bulunmus olabilecegini fakat giiniimiizde artik bunlarin
uygulanamayacagini sdyleyerek ayetlerin tarihselligine atif yapmaktadir.’®’ Netice
itibariyle Watt’in dinsel ¢ogulcu sdylemini metnin yapisi yahut igeriginden degil,
tarihselliginden hareketle destekledigi saptanabilir.

Konu baglaminda zikredilen diger ii¢ arastirmaci Ernst, Cuypers ve Farrin’de ise
cogulculuk diisiincesinin metnin yapi1 ve igeriginden yola ¢ikilarak savunulduguna tanik

oluyoruz. Ozellikle Cuypers ve Farrin, Kur’an’in énemli bir kisminda bulundugunu

iddia ettikleri merkez-temali Simetriye sahip metinlerin merkezi temasinin (central

Ernst, Following Muhammad: Rethinking Islam in the Contemporary World (Chapel Hill- London: The
University of North Caroline Press, 2003), 44. Ayrica bk. Ernst, How to Read the Qur’an, 157, 172, 192.
1054wy, Montgomery Watt, Hz. Muhammed ’in Mekke 'si: Kur’an’da Tarih (Ankara: Bilgi Vakfi Yaymlari,
1995), 120-122; Islamic Revelation in the Modern World, 109.

1055 W, Montgomery Watt, Muslim-Christian Encounters: Perception and Misperceptions, (Oxon:
Routledge, 2014), 1.

105 Ornegin Kanunun Tekrari 25/11-12°de soyle denilmektedir: “Eger adamlar kavgaya tutusursa ve
dayak yiyenin karis1 da vuran adamin elinden kocasini kurtarmak i¢in araya girip elini uzatir, vuran adami
edep yerinden tutarsa, kadinin elini keseceksin. Acimayacaksin!”

1057 http:/fwww.alastairmcintosh.com/articles/2000-Montgomery-Watt-Interview.pdf, erisim 22.Temmuz
20109.
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theme) dinsel ¢ogulculuga vurgu yaptig iddiasini ortaya atmaktadirlar.’®® Hatta bu iki
arastirmacinin Sami retorigi kurallari temelinde ortaya koyduklari analizin en dnemli iki
sonucundan ilkinin, Kur’an’in biitiinliige sahip bir metin oldugu, ikincisinin ise Kur’an
metninin merkezinde ¢ogulculuk temasinin islendigi kanaati oldugu s6ylenebilir. Ernst
ise retorik analizine siki sikiya bagli olmamakla birlikte, o da diger iki arastirmaci gibi
Miisliimanlarin Ehl-i Kitap’la olan iliskisine dair tarihsel verilerden ziyade metin-
merkezli bir yontemle okundugunda gogulculugun metnin merkezinde yer aldigi
kanaatini paylagsmaktadir. Hatta Ernst i¢cin metnin yapisi lizerinden tarihsel ¢ikarimlar
yapmak, tarihsel verilerden hareketle metni anlamaya calismaktan ¢ok daha saglikli
addedilmektedir.’®™° Ernst’in bu iddiasmim, metinle bas basa kalmak suretiyle yorum
alanin1 genigletmeyi arzu eden bir yaklagimi ifade ettiginin alti ¢izilmelidir. Su halde,
bahsi gegen arastirmacilar Kur’an’in metin yapisindan ¢ogulculuk fikrine nasil

ulagsmaktadirlar? Artik bu sorunun cevabini aramaya baslayabiliriz.

3.3.2.3. Maide, Bakara, Ali imran ve Yusuf Sirelerinde Dinsel
Cogulculuk Vurgusu iddialari

Simetrik metin yapilarindan hatirlanacagi lizere, merkez-temali yapilar
ABC/X/C’B’A’ seklinde olup metnin merkezinde yer alan X, merkezi temay: (central
theme) ifade etmektedir. Sami retoriginin kompozisyon birimlerinin herhangi bir
seviyesinde merkez-temali yapilara rastlanabilmektedir ve bu metinlerde ABC/C’B’A’
birimleri X merkezi temasina hizmet eden tali hususlar/temalar olarak kabul
edilmektedir. Biz, baslikta yer alan sdreler 6zelinde bu konuyu irdelemek ve X
biriminin hangi ayetleri ihtiva ettigi ve c¢ogulculuk disiincesine nasil bir katki

sagladigina odaklanmak istiyoruz.

a. Maide 5/65-71 Ornegi

Merkez-temali metin yapilarinda dinsel ¢ogulculuk temasmin merkezi bir yer
isgal ettigini vurgulayan 6nemli isimlerden birisi Cuypers’tir. Mesela Maide 5/65-71.

ayetler Cuypers’a gore merkez-temali simetriye sahip bir metin yapisindadir. Buna gore

1058 Mesela bk. Cuypers, The Composition of the Qur’an, 112, 114, 144-145, 170; Structure and Qur’anic
Interpretation, 12, 13, 15, 49, 52, 53.
1059 Ernst, How to Read the Qur’an, 157.
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65-68. ayetler A; 69. ayet X ve 70-71. ayetler de A’ birimi olarak ifade edilebilir.**®
Yani;
A (65-68)
X (69)

A’ (70-71) seklinde bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir.

A biriminde “Kitap ehli” (65), “kendilerine indirilenler” (66), “onlarin pek
¢ogunun yaptigr” (66), “sana indirilen” (68) ve “iglerinden pek ¢ogu” (68) ifadelerinin
alt1 Cuypers tarafindan c¢izilmektedir. Zira bunlar biiyiik olglide A’ biriminde de
gecmektedir: “Israilogullar1” (70), “onlara gonderdik” (70), “onlara geldi” (70) “onlara
karsilik verdi” (71), “onlarin pek c¢ogu” (71), “onlarin yaptiklart” (71).1°°! Metin
biriminin merkezinde yer alan ayetin Maide 5/69. ayetin meali ise su sekildedir:
“Stiphesiz inananlar ile Yahudiler, Sabiiler ve Hristiyanlardan Allah’a ve ahiret giiniine
inanan ve salih ameller isleyenler i¢in higbir korku yoktur. Onlar mahzun da
olmayacaklardir.”

Cuypers’in konu baglaminda dikkat cektigi hususlar sunlardir: A ve A’
birimlerindeki ifadelerin ortiismesine ek olarak tematik a¢idan Kitap ehlinin nankorliigi
konu edilmektedir. Ancak nankorliik yapanlar onlarin tamami degil, “pek ¢ogu”dur. Bu
vurgu, i¢lerinden inananlarin da bulundugu bir ziimreye génderme yapmasi bakimindan
kayda degerdir. Iste tam da bu gercek, merkezi ayette inananlar ile birlikte Yahudiler,
Sabiiler ve Hristiyanlardan inanip 1iyi isler yapanlarin da kurtulusa erecegini
belirtmektedir. Arastirmaci, gevre ayetler (A ve A’) ile merkezi ayet (X) arasinda
gorliniirdeki tematik zitligin, bir problem teskil etmedigi gibi verilmek istenen mesajin

bilingli bir retorik esliginde iletilmesinin hedeflendigi kanaatini paylasmaktadir.'*®?

b. Maide 5/87-96 Ornegi

Yine Maide stresinden bagka bir 6rnek daha paylagalim: Stirenin 87-96. ayetleri

yiyecekler ya da farkli konularda caiz olan ve olmayan seylerden bahsetmektedir.

1080 Cuypers bu metin birimini A/X/A” seklinde ifade etmemistir ancak biz kolaylik olmasi bakimindan en
basindan beri takip ettigimiz yolu siirdiirmek i¢in bdyle bir tercih yaptik.

1951 Cuypers, The Composition of the Qur’an, 111.

1982 Cuypers, The Composition of the Qur’an, 112. Metin yapisi baglaminda olmasa bile ayetin tefsirine
iliskin benzer tespitler igin bkz. Siileyman Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri (Istanbul: Yeni Ufuklar
Nesriyat, 1989), 111, 32-34.

286



Ozellikle sarabin yasaklandig1 ayete (90-91) dikkat ceken Cuypers, tiim bu konularm bir
merkez1 dyetten (93) hareketle anlamlandirilmasi gerektigini belirtmektedir:

“Iman edip salih amel isleyenlere, Allah’a kars1 gelmekten sakindiklari,
iman ettikleri ve salih amel isledikleri, sonra Allah’a karsi gelmekten
sakindiklart ve iman ettikleri, sonra yine Allah’a karst gelmekten
sakindiklar1 ve iyilik ettikleri takdirde, daha 6nce tatmis olduklarindan
dolay1 bir giinah yoktur. Allah, iyilik edenleri sever.”

Cuypers’a gore bahsi gecen ayet grubunun merkezini teskil etmesinin yani sira
bu ayeti digerlerinden ayiran onemli bir fark bulunmaktadir. Diger ayetlerde “Ey
inananlar!” hitabiyla dogrudan soziin muhataplarina seslenilirken sadece bu ayette
ticlincli ¢ogul sahis kullanilmaktadir ki bu da arastirmaciya goére ilgili ayetin
konjonktiirel degil, evrensel bir prensibi icerdigine isaret etmektedir. Ayrica ayetin
barindirdig1 tekrarlar da bu hususa katki saglamaktadir. Bu ayete iliskin tefsir
literatiirinde sebeb-i niizal bilgisi bulunduguna ve esasen bu ayetin 90 ve 91. ayetleri
neshettigi bilgisinin mevcudiyetine atifta bulunan Cuypers, bu tarihsel veriden hareketle
ayetlerin izahmin yapilamayacagimi diisiinmektedir. Ona gore ayetin metin biriminin
merkezinde yer almasi, sik tekrarlar igermesi ve ayette tiglincii ¢ogul sahis kullanilmasi
gibi durumlar, yiyecekler ve igecekler nedeniyle inang sahibi kimselerin yerilemeyecegi
evrensel mesajin1 da igermektedir. Merkezde yer alan bu ayet, ¢evre ayetlerdeki
yasaklarin kosullarla sinirli oldugunu imlemekte ve bu hususlar1 daha esnek bir baglama
yerlestirmektedir. Cuypers agik¢a su sonuca varmaktadir: Ayetin merkezinde yer alan
hususlar -ki bunlar inanmak, iyi isler yapmak ve Allah’tan sakinmaktir- muhafaza ettigi
slirece ve sarhosluk, ibadetten alikoyma, tartigma gibi noktalara vardirmadikga, kiginin

1063 yikkat edilirse, arastirmacinin burada

kararinca alkol almasinda bir sakinca yoktur.
verdigi ornekten de rahatlikla anlasilmaktadir ki merkez-temali simetride merkezin
cevresinde yer alan hususlar, baglayicilik itibariyle daha ikincil planda kalmakta,
tavsiye niteliginde bir islev gérmektedir. Merkezi ayette yer alan “inanmak ve iyi isler
yapmak™ eylemleri, aragtirmacinin ¢ogulculuk baglaminda diger 6rneklerinde de ayni
sekilde merkezde konumlanmasi itibariyle kayda degerdir.

Yukarida oOrneklendigi iizere Maide suresinin alt kompozisyon birimlerinde

tespit edildigi iddia edilen ¢ogulculuk vurgusunun, sirenin biitliniine tasinmadigi

goriilmektedir zira sare biitiinlinde Cuypers, merkez-temali degil ayna-yansimali

1063 Cuypers, The Composition of the Qur’an, 112.
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simetrik yap1 bulundugunu savunmaktadir. ABC/CBA seklinde 6zetlenen yapiyr daha
nce paylasmistik.'**

Cuypers’a gore Maide siiresinin ilk ve son alt boliimleri (extreme sub-sections;
Al-A2 ve B3) akitlesme ile ilgilidir: Al biriminde inananlar akitlerini yerine
getirmekte; A2’de Yahudi ve Hristiyanlar bunu yerine getirmemekte; B3’te ise
akitlerini yerine getiren ya da bunu yapmalar1 giiclii bir sekilde tavsiye edilen
Hristiyanlar’dan bahsedilmektedir. Orta alt boliimler (A3-A4 ve B2) hem inananlar hem
de Ehl-i Kitap’la ilgili yasalar1 icermektedir. Geriye kalan komsu alt boliimler (A5 ve
B1) ise Kitap ehlinin Islam’la iliskilerine deginmektedir. Kitap ehlinin statiisii ve
onlarin Islam’a davet edilmeleri bu alt boliimlerde islenmektedir.lo65

Cuypers’in Maide sliresinin tamamina yonelik yaptig1 bu analiz, onun ayni silire
icinde dinsel ¢ogulculuk vurgusu tasidigimi One siirdiigii ayetlerin yalnizca sire
biitiiniindeki birka¢ temadan birisi mesabesine indirmektedir. Boylece onun pasaj
diizeyinde bulundugunu iddia ettigi cogulculuk mesaji, stire biitiiniinde siradan bir konu
haline gelmektedir.

Cuypers’tan sonra dinsel ¢ogulculuk fikrinin Kur’an’da 6énemli bir yer tuttugu
iddiasin1 ortraya atan ikinci onemli isim ise Raymond Farrin’dir. Burada biz onun
Bakara ve Al-i Imran strelerine yonelik ilgili degerlendirmelerine goz atip akabinde

Yisuf stresinin ¢ogulcu yapisini hem Farrin hem de Cuypers’in tespitleri tizerinden

paylasmayi planliyoruz.

c. Bakara Siresi Ornegi

Farrin’in yedi bolimde inceledigi sGrenin simetrik yapisint daha &nce
paylasmlstlk.lo66 Bu siirede arastirmaci, ABC/X/C’B’A’ scklinde merkez-temali
simetrik metin yapis1 bulundugunu iddia etmekte ve bu metin yapisinin merkezine (X)
142-152. ayetleri yerlestirmektedir. Bu ayetler Miislimanlarin yeni kiblesinin Mescid-i
Haram oldugu konusunu ihtiva etmektedir. Ayrica Farrin, bu boliimiin de merkezinde

yer alan 147 vel48. ayetlerin altin1 ¢izmektedir:

19%* Bk. Resim 3.10.

1985 Cuypers, The Composition of the Qur’an, 112. Maide stresinin kompozisyonuna iliskin daha
arastirmacinin daha detayl tespitleri i¢in bk. Cuypers, The Banquet: A Reading of the Fifth sira of the
Qur’an, 451-470.

19% Bk. Resim 3.15.
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“Hak, Rabbindendir. Artik sakin siipheye diisenlerden olma! Herkesin
yoneldigi bir yon vardir. Haydi, hep hayirlara kosun, yarisin! Nerede
olsaniz, Allah hepinizi bir araya getirir! Siiphesiz Allah’in giicii her seye
hakkiyla yeter!”

Bu ayetlerde Farrin’e gore bir yandan Miisliimanlar kendilerine has bir kibleye
sahip olmak suretiyle miistakil bir topluluk olma hiiviyeti kazanirken, diger yandan bu
yeni durumun fazla abartilmamasi gerektigi, aslolanin “iyiklikte yarigmak” oldugu
vurgulanmaktadir.’%’ Arastirmact, bu tezini hem sozii edilen ayetlerin Bakara stiresinin
merkezinde yer almalar1 nedeniyle yapisal a¢idan, hem de yine Bakara ve Maide
stirelerinden ayetlerle metinlerarast baglamda da desteklemektedir. S6z konusu
ayetlerden ilki Bakara stresinin 115. ayetidir: “Dogu da Bati1 da Allah’indir. Nereye
donerseniz, Allah’mn yiizli iste oradadir. Siiphesiz Allah, liitfu genis olandir, hakkiyla
bilendir.” Konu baglaminda referans gosterilen ikinci ayet, Maide 5/48°dir:

“Ey Muhammed! Sana da o Kitab’1 hak, onilindeki kitaplari dogrulayici,
onlar gozetici olarak indirdik. Artik Allah’1in indirdigi ile aralarinda hitkmet
ve sana gelen haktan ayrilip da onlarin arzularina uyma. Sizden her biriniz
icin bir seriat ve bir yol koyduk. Eger Allah dileseydi, elbette sizi tek bir
timmet yapardi. Fakat verdigi seylerde sizi imtiham etmek i¢in immetlere
ayirdi. Oyle ise iyiliklerde yarisin. Hepinizin doniisii Allah’adir. O zaman
anlagsmazliga diismiis oldugunuz seyleri size bildirecektir.”

c. Al-i imran Siresi Ornegi

Farrin, dinsel ¢ogulculuk vurgusunun Bakara stiresinde oldugu gibi Ali Imran
stiresinde de merkezi tema oldugunu disiinmektedir. Hatirlanacagi lizere arastirmaci,
Bakara stiresinde oldugu gibi bu stirenin de yedi boliimlii merkez-temali simetrik yapida
oldugu kanaatindedir.'%® Merkezi béliimde, Bakara’da oldugu gibi, “birlik olma”,
“hayirda yarigma”, “iyiyi tavsiye edip kotiiden sakindirma” gibi tavsiyeler,

arastirmactya gore dinsel gogulculuk temasini 6ne ¢ikarmaktadir. 9%

d. Yisuf Siiresi Ornegi

Farrin’in  Yusuf siresinin  merkez-temali simetrik yapisini  daha Once
paylasmistik’®® Farrin, dogrudan dinsel ¢ogulculuk ifadesini kullanmasa da, Hz.

Yusuf’un riiyalar1 yorumlamadan once zindan arkadaslarina yaptigi davetin (X)

1057 Barrin, Structure and Qur anic Interpretation, 15; “Surat al-Baqara: A Structural Analysis”, 30.
10%8 arrin’in Al-i imrén siresi metin yapisi igin bk. Resim 17.

1969 Farrin, Structure and Qur anic Interpretation, 28.

1970 BK. Resim 3.22.
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“evrensel mesajlar” igerdigi diisiincesindedir. Onu bu diisiinceye sevk eden sey, Yusuf
12/38°de yer alan Hz. Ysuf’a ait su ifadelerdir: “Atalarim Ibrahim, Ishak ve Yakub’un
dinine uydum.” Boylece arastirmaci, kurtulusun yalnizca islam ile siirli olmadigi ve
monoteist diger dinleri de kapsadigi, Islam’in mesajinin kendisinden dnceki mesajlar1
paylastigi kanaatini Hz. Yusuf'un bu cilimlelerinden destekleme gayreti igine
girmektedir.'®* Hatta Farrin, Hac 22/17’ye atifla ¢ogulculugun sinirlarim Sabiiler ve

1972 {16ilj Ayetin meali su sekildedir:

Zerdistileri de i¢ine alacak sekilde genisletmektedir.
“Siiphesiz iman edenler, Yahudiler, Sabiiler, Hristiyanlar, Mecisiler ve Allah’a ortak
kosanlar var ya, Allah kiyamet giinii onlarin aralarinda mutlaka hiikiim verecektir.

Ciinkii Allah, her seye sahittir.”

3.3.3. Degerlendirme

Watt’in ¢ogulcu (diyalogcu) yaklasiminin onun ¢alismalarina hem benimsedigi
islup hem de “ayetlerin tarihselligine” yaptig1 vurgular iizerinden yansitig1 tespit
edilmektedir. Watt, Kur’an’a yonelik tespitlerini yaparken Miisliimanlari rahatsiz
etmeyecek bir {islup kullanmaktadir. Miisliimanlar ve Hristiyanlar arasindaki birtakim
problemlere deginen ayetleri ise, kendi tarihsel baglamlariyla sinirli tutmakta, bugiiniin
Miisliiman-Hristiyan iliskilerine tasimamaktadir. Dolayisiyla Watt’in tarihselci
yaklasiminin, arastirmaci tarafindan ¢ogulcu bir perspektife katki saglayacak tarzda
istihdam edildigi belirtilebilir. Watt’in Kur’an’dan bahsederken “Allah diyor” ya da
“Muhammed diyor” yerine “Kur’an diyor” tabirini tercih etmesi, {islup olarak
Miislimanlarin ve Hristiyanlarin itiraz etmedigi bir kalkis noktasini ifade etmesi
bakimindan 6nemlidir. Bu noktada ozellikle dikkat ¢ekmek istedigimiz husus, onun
“Kur’an diyor” (the text says) sdyleminin, ayni zamanda “metin-merkezli” bir okuma
bigimine gonderme yapmasidir. Her ne kadar Watt, bu tercihini diyalogcu kaygilarla bir
slip olarak benimsemis olsa da, calismamizin ilk boliimiinde de belirttigimiz gibi,
onun bu tercihinin siireg i¢inde tislubu asarak bir yontem arayisina 11k tutan bir baglami
da ifade ettigini sOyleyebiliriz. Kur’an’da 0 zamana kadar edebi problem olarak goriilen

pek cok hususun, Watt’in 1970 yilina ait ¢alismasi Bell’s Introduction to the Qur’an’da

YL Farrin, Structure and Qur’anic Interpretation, 43. Aym ifadeye Cuypers da dikkat cekmektedir. Ona
gore de Hz. Yusuf'un davetindeki “monoteizm” vurgusu gozden kagirilmamalidir. Cuypers, The
Composition of the Qur’an, 168-169.

1972 Farrin, Structure and Qur anic Interpretation, 53.
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metin-merkezli bir okuma ile makul izahlarinin yapilabileceginin ima edilmesi, bu
tespitimizi desteklemektedir.’*"®

Cuypers ve Farrin’in dinsel cogulculuk mesaji bulundugunu iddia ettikleri
pasajlar ya da sireler meselesine gelince burada durum hayli farklilik arz etmektedir.
Onemli bir noktanin altim cizerek baslayalim. Her iki arastirmacinin da ¢ogulculuk
mesaj1 icerdigini iddia ettikleri ayet pasajlart ya da sureler, merkez-temali (concentric)
simetrik yapidadir. Cuypers, Kur’an’da en ¢cok merkez-temali yapilara rastlanildigini
belirtse de, onun Kur’an’in O6nemli bir kismmin metin yapisinin heniiz
¢oziimlenemedigine dair itirafi,"®* bu tespitinde aceleci davrandigini gdstermektedir.
Dogrusu biz, ¢ogulcu mesajlarin merkez-temali modeller temelinde ortaya konulma
arzusunun, arastirmacilar agisindan makul bir izah1 bulundugunu diisiiniiyoruz. S$dyle
Ki, diger simetri modelleri Kur’an’dan dinsel ¢ogulculuk c¢ikarmak i¢in “uygun”
goriinmemektedir, zira bu yapilarda ¢ogulculuk mesajinin metnin tamaminda yer almasi
gerekmektedir. Oysa merkez-temali simetride gogulculuk mesajlari i¢eren/igerdigi iddia
edilen ifadeler X olarak belirlendiginde, diger metin birimleri (ABC/A’B’C’ gibi) tali
unsurlar olarak islev gérmektedir. Bu birimlerin kendi aralarinda gevsek de olsa tematik
yahut yapisal bazi paralellikler tespit edildiginde is oldukga kolaylasmaktadir.

Iddiamiz1 biraz daha anlasilir kilmaya calisalim. Paralel (ABC/A’B’C’) ya da
ayna-yansimali (ABC/C’B’A’) simetrik yapilar hatirlanirsa, bunlarda bir metin
biriminin herhangi bir kisminda ¢ogulculuk vurgusuna yorumlanacak bir ifadeye
rastlanilmasinin tek bagina fazlaca bir 6nemi yoktur. S6z gelimi ABC/A’B’C’ seklinde
bir paralel metin yapisinin A ve A’ birimlerinde “cogulcu” ifadeler yer almasi, metnin
yalmzca bir kisminda yer alan “tali” bir mesele anlamina gelecektir. ilgili metin
birimlerinin tamaminda ayni1 mesaja farkli agilardan yer verilmelidir ki bu durumda
Kur’an’da “cogulculuk” mesajinin vurgulandig gibi bir sonuca varilabilsin. Ancak s6z
konusu merkez-temali simetri oldugunda, mesela ABC/X/C’B’A’ yapisinda X’in
cogulculuk vurgusuna sahip olmasi yeterli olup diger birimlerinin yalnizca tematik ya
da yapisal agilardan simetrik bazi paralellikler arz etmesi yeterlidir. Hatta X diginda
kalan birimler X birimine karsit bir temayi igleseler dahi metinde X esas alinmakta,
diger birimler (ABC/C’B’A’) tali, ikincil ve hatta “tarthsel” (konjonktiirel, gecici)
onemde addedilmektedir. Bu durumda sayet metnin merkezinde (X) yer alan/aldigi

1973 f1oili tespitler i¢in bk. Watt, Bell’s Introduction to the Qur’an, 89-101.
1974 Cuypers, The Composition of the Qur’an, 83.
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iddia edilen birimde ¢ogulcu bir mesaja 151k yakacag diisiiniilen bir ifade bulunabilirse,
bu kisim “evrensel”; diger birimler (A, B, C, A’, B’, C’ vb.) “6nemsiz” ya da “tarihsel”
yahut da bir bigimde X’e hizmet eden birimler olarak goriilmektedir. Dolayisiyla bize
gore ¢ogulcu mesajlara zarar verecegini diisiindiigii ayetleri Watt, “tarihsellestirerek”
degerini azaltirken; Cuypers ve Farrin ilgili ayetleri “metnin merkezinden
uzaklagtirarak” tarihsellestirmekte ya da 6nemini azaltmaktadir.

Bunun bariz Orneklerinden birisini  Farrin’in  Bakara sliresi  analizi
olusturmaktadir. Arastirmacinin iddia ettigi sire boliimleri arasindaki simetrik
paralelliklerin, ilgili bolimlerdeki toplam ayetler igindeki oranina baktigimizda, keyfi
temalarin 6ne cikarildigini tespit etmek zor olmamaktadir. Ornegin arastirmaci A ve A’
birimlerinde kayda deger paralellikler tesis etmisse de'®”® B (40-112) ve B’ (178-242)
birimlerinde bunu bagaramamig goériinmektedir. Farrin’in B bdliimiinde 6ne ¢ikardigi
konular sunlardir:

- Hz. Musa’nin Israilogullarima seriat getirmesi

- Israilogullarinin inek kesmedeki isteksizligi

B biriminde (40-112) 6ne c¢ikarilan konularin ilki i¢in kabaca 53-73. ayet
araliklar1 verilebilir. ikinci konu ise 67-71. ayetlerde, yani ilk konunun icinde
geemektedir. Dolayisiyla 73  ayetten olusan bolimiin 21 ayetlik dilimi  6ne
cikarilmaktadir. Geride kalan Aayetlerin konularina g6z atildiginda o6zellikle
[srailogullarinin  kinanmasmi igeren Ayetlerin hayli yekiin tuttugu gozlenmektedir.
Ornegin 72-81. ayetlerde Israilogullarinin nankérliigii; hakikati gizlemeleri, zanlariyla
hareket etmeleri ve Kitab’1 tahrif etmeleri konu edilmektedir. 83-86. ayetler
Israilogullarinin verdikleri sdzleri tutmamalarindan ve azaba dugar olacaklarindan
bahsetmektedir. 87. ayet Israilogullarinin peygamberleri dldiirmelerinden; 88. ayet ise
Israilogullarindan pek azi harig inkar etmesi ve onlarin lanetlenmesinden; 89-91. ayetler
Israilogullarinin Kur’an’1 inkar etmesinden; 92-93. ayetler Israilogullarmin buzagiy:
ilah edinmelerinden; 94-95. ayetler Israilogullarmin cenneti kendilerinin hak ettigi
iddialarmin reddedilmesinden; 96. Ayet Israilogullarinin diinyaya diiskiinliiklerinin
kinanmasindan bahsedilmektedir. Devamindaki Ayetlerde de Israilogullarinin bir
kisminin antlagmalarint bozmalar1 (100); Hz. Muhammed’i yalanlamalar1 (101); Hz.

Musa’yr sorguya ¢ekmeleri nedeniyle kinanmalar1 (108); Ehli Kitab’in bir kisminin

1075 Bk Farrin, Structure and Qur’anic Interpretation, 10-12; 18-20.
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kiskangliklari yiiziinden kinanmasi (109); Yahudi ve Hristiyanlardan bagkalari cennete
giremeyecek iddiasinda bulunanlarin kinanmast (111-112) gibi konularin agirlik
kazandig1 ortaya ¢ikmaktadir.

B béliimiinde Israilogullarmin gesitli gerekgelerle kinandigi Ayetlerin sayist,
arastirmaci tarafindan 6ne ¢ikarilan diger konulardan daha fazla yer tutmasina ragmen,
ni¢in ilgili boliimiin ana konular1 arasinda yerini almamaktadir? Farrin, tim bu kinama
ayetlerinin “merkezinde” bulundugunu iddia ettigi 62 ve 82. éyetleri1076 One ¢ikarmak
suretiyle “gogulculuk mesajina zarar vermesi muhtemel” ayetleri tali konuma

tasimaktadir.'%"

Ustelik bahsi gecen kusurlar1 bir kenara biraksak bile, arastirmacilar bu konuda
her haliikkdrda aceleci davranmis goriinmektedirler. Zira yukarida genel anlamda
degindigimiz iizere, sdyet Kur’an dinsel ¢ogulculuk mesajin1 merkezi temasi haline
getirmigse, bunu metnin biitlinline tagimis olmalidir ve metnin biitiiniiniin merkezine de
bu temayi yerlestirmis olmalidir. Bu yiizden Kur’an’in yalnizca bir kisminda test edilen
bir yontemden hareket ederek ve Cuypers’in bizzat kendi ifadesiyle Kur’an metninin
yapisini biitiin olarak ¢oziimleyebilmek i¢in daha kat edilecek ¢ok mesafe bulunmakta
iken,'°’® dinsel ¢ogulculugun Kur’an’m ana mesajlarindan oldugu konusunda hiikiim
vermekte arastirmacilarin acele etmemesi gerektigi kanaatindeyiz.

Agmak gerekirse, bu yaklasimda ‘“metnin merkezi” ifadesi, arastirmacinin
Kur’an metninin ne kadarlik bir dilimiyle ilgilendigine bagli olarak degismektedir. S6z
gelimi  Cuypers’a gore Maide 87-96. ayetlerde metnin merkezini 93. ayet
olusturmaktadir. Keza Farrin’e gore Bakara stresinin merkezi 142-152. ayetlerden
miitesekkildir. Yine ayni arastirmaciya gére Kur’an’in tamaminin merkezinde 50-56.
sreler yer almaktadir. Dolayisiyla “metnin merkezi” ifadesi, bir ayetten baglayarak
birka¢ slireye ve oradan da metnin biitiiniine uzanan bir niceligi ifade etmektedir. Bu
tespit, bizi 6nemli bir noktaya tasimaktadir. Sayet Kur’an biitiinciil bir yap1 arz ediyorsa,
onun ana mesajlarin1 metnin merkezine yerlestirmesi beklenmelidir. Yukarida da ifade

edildigi tlizere, Cuypers’a gbre metnin tamaminin yapisinin ¢dziimlenmesi igin heniiz

1076 «Siiphesiz, inananlar (Miislimanlar) ile Yahudiler, Hiristiyanlar ve Sabiilerden (her bir grubun kendi

seriatinda) “Allah’a ve ahiret giinline inanan ve salih ameller isleyenler i¢in Rableri katinda miikafat
vardir; onlar korkuya ugramayacaklar, mahzun da olmayacaklardir, (diye hilkmedilmistir).” Bakara 2/62.
“Iman edip salih amel isleyenler ise cennetliklerdir. Onlar orada ebedi kalacaklardir.” Bakara 2/82.

lorz Farrin, Structure and Qur’anic Interpretation, 12.

1978 \\e are still far from being able to say how the ensemble of the Qur’an is constructed.” Cuypers, The
Composition of the Qur’an, 83.
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cok erkendir. Dolayistyla Kur’an’in belirli nicelikteki metin birimlerinin “dinsel
cogulculuk” mesaj1 icerdigi varsayilsa bile, metnin tamaminin yapisi ¢6zliimlendigi
stirece bu mesajlarin metnin merkezini teskil edeceginin bir garantisi yoktur.
Dolayisiyla bu yaklasima gore su an i¢in X konumunda bulunan ayet ya da ayet
gruplarinin, metnin tamami i¢inde A, B’, C gibi birimleri ifade etmesi, dolayisiyla
merkezi konumlarini kaybetmeleri ihtimal dahilindedir.

Farrin’e gelince o, hatirlanacag iizere meseleyi daha ileri bir noktaya tasimakta,
Kur’an’in tamaminda simetri bulundugunu iddia etmektedir. Onun Bakara, Al-i imran,
Ylsuf gibi miistakil sfrelerde cogulcu mesajlarin bulundugu iddiasim1 paylagmistik.
Fakat bu ¢cogulcu mesaj, mesela siire ¢iftlerinin ya da gruplarinin merkezine de taginmis
midir? Farrin bunu elinden geldigince yapmaya calismaktadir ancak énemsedigi konuyu
one ¢ikarmak shretiyle. Mesela onun stre gruplar listesinde 2-5. sureler A; 47-49
sireler A’ grubunu olusturmaktadir. Arastirmaci bu gruplar arasinda “en az iki dikkat
cekici iliskinin” (at least two notable connections) bulundugunu belirtmektedir.'*”
Bahsi gegen grupta Bakara 2/148 ve Hucurat 49/13 arasinda arastirmaciya gore
cogulculuk mesaj1 bulunmaktadir. Bakara 2/148’in meali sOyledir: “Herkesin yoneldigi
bir yon vardir. Haydi, hep hayirlara kosun, yarisin...” Hucurat 49/13’¢ de bakalim: “Ey
insanlar, biz sizi bir erkek ve disiden yarattik ve birbirinizi tanimaniz i¢in sizleri boylara
ve kabilelere ayirdik...”.

Farrin, Islam literatiiriine kars1 takindigi pragmatik tavir ile de elestiriyi hak
etmektedir. Nitekim o, bazi siire gruplarinin tefsir literatiirinde ¢ok Onceden fark

0

edildigi konusunda Zerkesi, Siiyati gibi alimlere atif yapmasma®®® ragmen, bahsi gegen

ayetlerin tefsiri hususunda benzer bir tavir sergilememekte, miifessirlerin ayet

yorumlarina miiracaat etmemektedir. %%

97 Farrin, Structure and Qur’anic Interpretation, 59.

1080 Earrin, Structure and Qur’anic Interpretation, 48.

1981 Ornegin Zemahseri, Bakara 2/148. dyeti yorumlarken, farkli dinlerin yoneldikleri farkh kibleler
bulundugunu sdyledikten sonra, Ayetin muhatabimin biitiin insanlar degil, “Ummet-i Muhammed”
oldugunu agikca beyan etmektedir. Hatta ona gore “herkesin farkli bir yonii vardir” ifadesi, nerede
olurlarsa olsunlar, sonucgta Miisliimanlarin Kabe’ye yonelmeleri nedeniyle ortak bir kiblesi bulunduguna
atif olarak da anlasilabilir. Bk. Ebii’l-Kasim Mahmid b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahseri,
el-Kessdf an hakaiki gavamizi’t-tenzil ve uyini’l-ekavil fi viicithi’t-te vil, thk. Adil Ahmed Abdulmevcud
(Riyad: Mektebetii’l Ubeykan, 1998), I, 345-346. Keza Hucurat 49/13’te Zemahseri, “sizleri tamsasiniz
diye kabilelere ve boylara ayirdik” ifadesini de ayetin tarihsel baglaminda yorumlamaktadir. Buna gore
Arap toplumunun kendi iginde gesitli alt kisimlara ayrildigi ama bunun bir ayrilik degil tanigma vesilesi
olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Asil istiinliik ise takvadadir. Takva ise Miisliimanlarla inkar edenleri
ayiran bir 6zellik olarak agiklanmaktadir. Bk. ez-Zemahseri, el-Kessdf, V, 585.
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Keza Farrin, Fatiha saresinin ilk ayetinde gecen el-alemin ifadesini tefsir
disiplininin kurucu ismi ibn Abbas’a atifla agiklamakta, bu ibarenin “insanlar ve cinler”
oldugunu belirtmektedir.'®?  Arastirmacinin bu tarihsel malzemeye bagvurmasinin bir
nedeni vardir. Soyle ki, Kur’an’in ilk ayetinde gegen dlemin ibaresini insanlar ve cinler
olarak anladigimizda, son ayetin insanlar ve cinler (Nas 114/6) ile bittigi hesaba
katilirsa, ona gore kayda deger bir biitiinliik tespit edilmektedir.’®® Ama aym
arastirmaci, Fatiha stresinin son ayetini agiklarken benzer bir yol izlememekte, mesela
bu ayette yer alan gazaba ugrayanlar ve sapkinlarin kimler oldugu konusunda
kendisine otorite atfettigi Ibn Abbas’a danismamaktadir. Bunun muhtemel nedeni, ibn
Abbas gibi pek cok tefsir otoritesine gore gazaba ugrayanlarin Yahudiler, sapkinlarin

ise Hristiyanlar oldugu ydniindeki kanaat'%®*

olsa gerektir. Zira bu tiir bir anlama,
arastirmacinin tesis etmeye calistigt dinsel ¢ogulcu okumaya kars1 bir meydan okumay1
ifade etmektedir. Arastirmacinin Kur’an’in merkezinde yer aldigini iddia ettigi strelerin
(50-56) merkezi temalarina da bakalim. Farrin’e gore bunlar; Ahiret, hesap, cennet ve

cehennem gibi konulardan bahsetmektedir. %

Dolayisiyla Kur’an’in biitiiniiniin
merkezinde yer alan bu siirelerin de ¢ogulculuga dogrudan vurgu yapan temalardan
olugmadiginin altin1 ¢izmek istiyoruz.

Farrin’in zaman zaman biitlinliik arayiglarinda metnin sinirlarini da asan bir ideal
gozettigini ortaya koymasi bakimindan bir 6rnegi paylasmak istiyoruz. Arastirmaci,
Fatiha sliresinin ikinci ayeti olan “Hamd alemlerin Rabbi olan Allah’a mahsustur”
ifadesinin kiyamet giinlinde de aynen tekrar edilecegini Ziimer 39/75. ayetle
desteklemektedir: “...Artik kullar arasinda adaletle hiikkmedilmis ve “hamd alemlerin
Rabbi Allah’a mahsustur,” denilmistir.” Boylece arastirmaciya gore Kur’an’in basi ile
zamanin sonu (kiyamet giinii) arasinda da bir biitlinliik ortaya ¢ikmis olmaktadir.'%%°

Stiphesiz aragtirmacinin bu yorumunu, biitiinliik arayiglarinin uzanabilecegi 6znelligin

sinirlarina dikkat cekmek amaciyla aktariyoruz.

1982 Farrin, Structure and Qur’anic Interpretation, 3. Cdmiu’l Beydn’da ibn Abbas’a atfedilen bazi
rivayetlerde Farrin’in belirttigi gibi bu kelime yalnizca insanlar ve cinlerle agiklanmaktaysa da dlemin
kelimesinin yaratilmis her seyi igine aldigi, yer ve gok arasinda bilinen ve bilinmeyen her seyi
kapsadigina dair de yine ibn Abbas’tan bir rivayet bulunmaktadir. Bk. Taberi, Cdmiu’l Beydn, 1, 144.

1083 Farrin, Structure and Qur’anic Interpretation, 8.

1084 Taberi, Cdmiu’l Beydn, 1, 180 vd.; Razi, Mefatihu’l Gayb, |, 264 vd.

1985 Farrin, Structure and Qur anic Interpretation, 59.

1988 Farrin, Structure and Qur’anic Interpretation, 3-4.
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Kitab-1 Mukaddes metinlerinde uygulanan Sami retorigi analizini Kur’an
arastirmalarina da tasiyan Oncii isim Cuypers, metin biitiinliigli arayislart baglaminda
onemli bir etki olusturmus goriinmektedir. Arastirmacinin yaklagimi, Kur’an’in
biitlinliikk arz ettigi varsayimindan hareket eden bir “edebi analiz” olmanin Otesine
gecmekte, Kur’an’in dinsel ¢ogulculuk mesaji veren bir metin olarak takdim edildigi
teolojik bir yone evrilmektedir. Onun, Kur’an’in metin yapisint metinlerarasi bir
perspektifle Kitdb-1 Mukaddes metinlerine uygulanan bir yontem {izerinden
temellendirme gayretlerinin akademik bir kaygmin Gtesine gectigi agik olarak
goriilmektedir. Ernst’in de yerinde tespiti ile bu tiir bir yaklasimdan hareketle Kur’an’in
“cogulcu” igerige sahip ve “biitiinciil” bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymak,
Cuypers agisindan Kitab-1 Mukaddes’in otantikligini teyit etmek anlamina da gelebilir.
Zira “sonraki metnin (Kur’an) orijinalligi, ‘kaynak’ metnin (Kitab-1 Mukaddes)

1087 Belki bu vesileyle, Meynet’in de ayni yontemle

orijinalligine de 151k tutabilecektir.
Kitab-1 Mukaddes metinleri baglaminda benzer ¢ogulcu mesajlara ulagsma gayretinde

olup olmadiginin arastirilmasi ilging olabilir.

1987 Cuypers’mn metoduna iliskin Ernst’in su ifadeleri kayda degerdir: “Perhaps his most provocative
suggestion is that intertextuality between the Qur’an and the Bible really goes both ways; in other words,
‘the more recent text can also shed light on the originality of the source-text’.” Ernst, How to Read the
Qur’an, 210.
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SONUC

Cagdas Batili Kur’an arastirmalarina temel teskil eden eserlerin verilmeye
baslandig1 XIX. yiizyildan itibaren Bati literatiiriinde Kur’an; ‘“kopuk”, “insicamsiz”,
“kronolojik tertip arz etmeyen” ‘“edebi biitiinliikten yoksun”, “gereksiz tekrarlar
barindiran” ve “sikic1” bir metin olarak nitelenmistir. 1980’lerden sonra ise Kur’an’in
gerek miistakil strelerde gerekse slreler arasinda “biitlinciil”, “insicamli” ya da
“simetrik” bir metin yapisina sahip oldugu varsayimindan hareket eden c¢aligmalar
agirlik kazanmistir. Arastirmamiz, bahsi gegen kirilmanin arka planina odaklanmis ve
ilgili literatiiriin analizini konu edinmistir.

XIX. ylizyilla birlikte Bat1 akademyasinda tarihsel-elestirel metotlarin etkisiyle
Kur’an’in bir “tarihsel metin” olarak analiz edildigi ve arastirmacilarinin karsisina
“beklenen” bir metin formatinda ¢ikmadigi goriilmiistiir. Pek ¢ok edebi kusur
barindirdig1 diisiiniilen ve kronolojik bir tertibe de sahip olmayan Kur’an metninin
kronolojik tertibini tespit etmeye matuf bir literatiiriin tesekkiil ettigi tespit edilmistir.
Boylece hem metnin tarihine yonelik daha sistematik bir okuma hedeflenmis hem de
metin yapisi “problemlerinin” belirli dl¢iide ¢oziime kavusacagi diistintilmiistiir.

Kronoloji calismalari1 Weil ve Noldeke ile slre diizeyinde baslamis ve
ilerleyen donemlerde Bell ve Hirschfeld gibi isimlerin girisimleri ile pasaj diizeyine
tasinmugtir. Ancak siire¢ iginde pasaj-temelli kronolojilendirme calismalarinin 6nemli
bir mesafe kat edemedigi ve Noldeke kronolojisinin otoritesini muhafaza ettigi
goriilmistiir. Diger yandan Noldeke’nin pek ¢ok stirenin kronolojik sirasi hususunda
kesin yargilarda bulunmaktan kagindigi ve alandaki ciddi zorluklara dikkat cektigi
ortaya ¢ikmistir. Son tahlilde arastirmacinin 6nerdigi listenin, geleneksel Mekki-Medeni
listelerinden biiyiik farkliliklar icermedigi goriilmiistiir. Bu hususta dikkat ¢eken tek
farkliligin, Mekki stirelerin ii¢ ve Medeni strelerin bir olmak {izere toplam dort donem
seklinde ele alinmasi oldugu tespit edilmistir. Bu listelerin i¢ine dahil edilen siirelerin
kronolojik pozisyonuna iliskin Noldeke’nin teslim ettigi zorluklar, onun girisiminin son
tahlilde strelerin genel bir tarihlendirme temelinde boliimlenmesinden &te anlam
tasimadigini gostermistir. Noldeke nin geleneksel listelerden hareketle ortaya koydugu
islip eksenli elestirel incelemelerin, geleneksel listeleri 6nemli Olciide teyit ettigi fark

edilmistir. Watt’a kadar uzanan dénemde yogunlasan kronoloji literatiiriine iligkin bu
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tespitler neticesinde XX. yiizyilin son ¢eyregi, Kur’an arastirmalarinda “kronoloji
arayiglarinin tikandig1” ve “yeni arayislarin ortaya ¢iktigi” bir zaman dilimi olarak tespit
edilmistir. Zira bahsi gecen doneme kadar uzanan siiregte ayetlerin tarihlendirilmesi
konusunda fazla bir mesafe alinamadigi gibi, metne atfedilen pek ¢ok edebi problemin
de zihinlerde mevcudiyetini korudugu agik bir bigimde ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda
Noldeke, Bell ve Watt gibi arastirmacilarin, bir yandan metnin kronolojik tertibi
tizerinde c¢alisirken diger yandan Mushaf tertibinin mantigi tizerinde daha yakin
okumalar yapilmasmi salik veren ciimleler serdetmelerinin, adeta miiteakip dénemde
Mushaf tertibi temelinde ortaya ¢ikacak olan biitiinliik arayislarinin ilk fisiltilarini teskil
ettigi kanaatine varilmistir.

Son yarim asirda Kur’an’in mevcut metin yapisi lizerinde yogunlasan literatiiriin
bir diger muharrik giiciiniin de ¢agdas edebiyat kuramlarinda yasanan gelismeler oldugu
goriilmiistiir.  1950’lerle birlikte c¢agdas edebiyat kuramlarinda metin-merkezli
yaklagimlarin 6ne ¢ikmasi ve bunlarin kutsal metinlere de tasinmasinin, Kitab-1
Mukaddes ve Kur’an metinlerinin mevcut yapilari tizerinden bir analiz siirecini tesvik
ettigi net bir bicimde ortaya konulmustur. Bu gelismeler neticesinde, ayetlerin ve
stirelerin kronolojik olarak diizenlenmeye calisildig1 “tarih merkezli” okumalarin yerini
Mushaf tertibinin mantigin1 ¢oziimlemeye matuf “edebiyat merkezli” analizlerin almaya
basladig1 tespit edilmistir. Bu ilginin; miinasebet literatiirli, retorik analizi, sozlii
baglam, metinlerarasilik ve metinigilik gibi unsurlarin da istthdam edildigi bir aragtirma
alanina yol verdigi gozlenmistir. Ilgili literatiirde Kur’an metninin biitiiniiyle tarihinden
bagimsiz yorumlanmamigsa da tarihin eski merkezi konumunu yitirdigi ve pragmatik
bir yan unsur olarak edebi ¢oziimlemelerin hizmetine girdigi ortaya c¢ikmistir. Bu
baglamda son yarim asirda Kur’an’in “edebi metin” olarak analiz edildigi bir literatiiriin
tesekkiil ettigi ortaya konulmustur. Bu kapsamda beliren c¢alismalar iginde, Mekki
stirelerden baglayarak en uzun sirelere, stre ¢iftlerine, stire gruplarina ve nihayet
metnin tamamina uzanan Batili biitiinliik arayislarinda su bulgulara rastlanilmistir:

1. Tarihsel Veri Problemi: Bu husus, oncelikli olarak kronoloji arayislari
kapsaminda tesekkiil eden literatiirde ifadesini bulmustur. Batili arastirmacilar
tarafindan XIX. yilizyilldan itibaren Kur’an’in kronolojik tertibini ama¢ edinen
calismalarda, tefsir ve siyer literatiiriiniin giivenilir bulunmamasindan kaynaklanan bir

veri sikintis1 yasandigr goriilmiistiir. Bahsi gegen giiven problemi, arastirmacilari
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inceleme metni (Kur’an) ile biiyilik 6l¢iide bas basa birakmigtir. Hal boyle olunca tefsir
ve siyer verilerinden saglanan kismi ve yiizeysel istifadeler disinda Kur’an’in kronolojik
tertibinin biiyiik oranda yine Kur’an’dan hareketle tesis edilmeye ¢alisildig1 bir literatiir
ortaya ¢itkmistir. Ne var ki, metnin kronolojisini bizzat metinden hareketle tesis etme
gayretleri, beklenen neticeler vermemistir. Zira Kur’an, bir tarih kitabi mantiginda
diizenlenmedigi gibi kendi donemine ait tarihsel olaylar hakkinda ¢ok az bilgi verdigi
igin, dyet pasajlarinin ya da strelerin muhtemel tarihlendirmesi konusunda sinirl bir
mesafe alinabilmistir. Son tahlilde geleneksel Mekki-Medeni listeleri iizerinden
yiikkselme ve daha esasli sonuglar elde etme denemesini ifade eden ¢alismalarin, gelinen
noktada pasaj diizeyinde kronolojilendirme hususunda basarili olamadigi, stre
diizeyinde ise geleneksel listelerin iizerine c¢ikabilecek yeni bulgulara ulasamadigi
gOriilmiistiir.

Tarihsel veri problemi arz eden bir diger calisma alani, edebi-tarihsel olarak
nitelendirdigimiz yaklasimda kendini gostermistir. Neuwirth, Mekki strelerin metin
yapilarinin Ge¢ Antik baglamda anlamlandirilmasi gerektigini savunmustur. Neticede
Mekki strelerin yapist; kahin sozleri, kaside ve Kitab-1 Mukaddes ile metinleraras1 bir
mukayese tlizerinden ¢éziimlenmeye calisilmigtir. Tefsir literatliriiniin ise bu yaklagimda
hemen hi¢ islev gormedigi net olarak goriilmiistir. Ne var ki, Islam literatiiriine
atfedilen “gilivenirlik” problemine alternatif kayda deger giivenilir veri Onerisinde
bulunulamadig1 gdzlenmistir. Ornegin, kahin sdzlerinin otantikligi konusunda bizzat
Neuwirth’in teslim ettigi problemler, bunun en agik Ornegini olusturmustur. Kur’an
metninin otantikligi kabuliinden hareket eden Batili arastirmacilar, ilk muhataplarin
vahyin kahin s6zii oldugu yoniindeki ithamlarini iceren ayetlerin referansiyla bu tiir bir
benzerligin bulundugunu varsaymislardir. Ancak, otantik oldugu diisliniilen kahin
sozleri ortaya konulamadigi ve bunlarla belirli sireler arasinda somut mukayeseli
analizlerin gerceklestirilemedigi goriilmiistiir. Neredeyse biitiin bir tefsir kiilliyatinin
teolojik, siibjektif ve dolayisiyla giivenirlik arz etmemekle itham edilmesinden sonra,
yeminlerle baglayan sGrelerin, “kahin sdzleri’ne iliskin giivenirligi olmayan teorik
veriler temelinde incelenmesi, acik bir ¢eliski 6rnegi olarak tespit edilmistir. Kaside
metin yapisi ile yapilan mukayeselerin ise kasidenin metin yapisina yonelik teorik
bilgilerden ziyade somut karsilagtirmalar iizerinden gergeklestirilmesi gerektigi

sonucuna vartlmistir. Keza Kitdb-1 Mukaddes metinleri ile mukayeseli okumalarin da
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Rahman siresi ve Mezmurlar 136 6rneginde somutlastiriimasit énemli olmakla birlikte
bu baglamda da mukayesenin genisletilmesi gerektigi goziikkmektedir. Son tahlilde,
Neuwirth’in Kur’an’in Ge¢ Antik edebiyat i¢inde konumlandirilmasi ve ¢éziimlenmesi
Onerisinin sinirli ve biiyiik ol¢iide teorik veriler iizerinden ilerletilmeye calisildigi ve
somutlagtirilmay1 bekledigi ortaya konulmustur.

Tarihsel veri sikintisinin bariz bir sekilde ortaya c¢iktigi diger bir alan da,
Cuypers tarafindan giindeme tasiman ve Farrin tarafindan da benimsenen Sami retorigi
temelli simetri arayislaridir. Kur’an’in, Sami retorigi 6zelliklerini yanisittigi iddiasi
tizerinden yiikselen calismalarda ilgili retorigin Ozelliklerini iceren ana metinlerden
yoksun olundugu tespitlerine ragmen, Kur’an metninin Sami retoriginde mevcut oldugu
iddia edilen birka¢ simetrik metin yapisi 6zelinde analize tabi tutulmasi, bu durumu
bariz bir sekilde gostermistir. Tarihsel malzemenin yetersizligi nedeniyle Sami
retoriginin igeriginin ve sinirlarinin tam olarak belirlenememesine ragmen, gerek ilgili
simetrik modellerin yalnizca Sami retorigine atfedilmesi gerekse Kur’an’in yalnizca
ilgili retorige atfedilen birka¢ metin yapisi iizerinden irdelenmesi, bu yaklagimin en
zayif yani olarak karsimiza ¢ikmustir.

2. Oznellik: 11k olarak, Cuypers ve Farrin tarafindan belirli ayet pasajlarinda ya
da stirelerde bulundugu varsayilan simetrik unsurlarin nesnel bir zemine génderme
yaptigi iddiasina ragmen, ayni slrenin arastirmacilar tarafindan farkli simetrik
modellere sahip olarak sunuldugu goriilmiistiir. Hatta ayni aragtirmaci tarafindan bile
ayni sirenin alt bolimlemelerine dair siire¢ i¢inde farkli yorumlara rastlanilmistir.
Ozellikle dinsel g¢ogulculuk mesaji igerdigi iddia edilen Ayet pasajlari ve siireler
yorumlanirken, bunlarin tefsir literatiiriindeki yorumlarina hemen hi¢ basvurulmadigi
fark edilmistir. Arastirmacilarin, ilgili literatiire ancak kendi iddialarmi teyit edecek
tirden referanslarda bulunduklar1 tespit edilmistir. Keza Bakara siresi o6zelinde
inceledigimiz calismalarda, arastirmacilar tarafindan strenin alt boliimleri i¢in farkl
onerilerde bulunulmasi ya da her bir arastirmacida One ¢ikarilan yapisal unsurun
farklilik arz etmesi bir bagka 6znellik 6rnegi olarak saptanmustir.

3. Indirgemecilik: XIX. yiizyilldan itibaren sekiiler yaklasimlar temelinde
Kur’an’in metin yapisina yonelen Batili arastirmacilarin, Kur’an’in “kutsal” karakterini
neredeyse Dbiitiinliyle paranteze aldigi tespit edilmistir. Kronoloji arayislarina

yogunlasan literatiirde “tarihsel metin” ve “tarih metni” olarak telakki edilen Kur’an’in,
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1980’lerden itibaren daha ziyade “edebi metin” olarak incelendigi goriilmiistiir. Bu
itibarla, Kur’an’m kutsal metin olusunu biiyiik dl¢iide gormezden gelen bu ¢aligmalar
icin “Kur’an arastirmalar1” yerine ‘“Mushaf tarihi arastirmalar” ya da “Mushaf yapisi
arastirmalar’” tabirinin daha uygun diistiigii sonucuna varilmistir. Ozellikle metin
biitiinligli arayislar1 kapsamia giren incelemelerin 6nemli bir kisminin Kur’an’in
insanlik tarihinde oynadigi aktif rolden ve miibelliginden oldukc¢a uzak baglamlarda
gerceklestirildigi ve Kur’an metninin siradan bir siir ya da roman incelemesinin konusu
mesabesine indirgendigi fark edilmistir.

Bu baglamda ikinci bir indirgeme 6rnegi de tefsir literatiiriiniin istihdam edilis
biciminde ortaya ¢ikmistir. Metin biitiinliigli arayislarinda 6zellikle kayda deger etkiye
sahip olan XX. yiizyll tefsir literatiiriinlin bu etkisinin yalnizca metin yapisi
caligmalarina katki saglayacak mesabede kaldigi miisahede edilmistir. Yani, ilgili
literatlirin Kur’an ayetlerinin anlamina ya da tarihsel siire¢ icinde yorumlanma
bicimlerine yonelik degerlendirmelerin bir kenara birakildigi, yalnizca sekiiler
atmosferde ilerleyen arastirmalara katki saglayacak argiimanlarin istthdami ile
yetinildigi ortaya konulmustur.

Bakara stiresi analizi 6zelinde bes farkli arastirmacidan hareketle 6rnekledigimiz
tematik-yapisal yaklasimda, klasik tefsir literatiiriinde benimsendigi gerekgesiyle —
Ozellikle Mir tarafindan- elestirilmesine ragmen ayetlerin ardigik  olarak
irtibatlandirildig: (linear verse-by-verse) bir analiz gerceklestirildigi goriilmistiir. Buna
ragmen ilgili ¢aligmalarda klasik ve cagdas miinasebet literatiiriinde gerceklestirilen
stire analizlerine yok denecek kadar az yer verildigi ortaya ¢ikmistir. Buradan hareketle,
ilgili ¢aligmalarin yalnizca edebiyat alaninda ortaya ¢ikan sekiiller metotlarla
sinirlandirilmamast ve miinasebet literatiiriinii de icine alan daha genis acili bir
perspektifle okunmasinin gerekli oldugu goriilmiistiir.

4. Genellestirme: Bu husus, birtakim abartili ve geriye doniik insai unsurlar
barindirmasindan hareketle tefsir ve siyer literatiiriinlin neredeyse biitiiniiyle
degerlerndirme alaninin disinda birakilmasinda karsimiza ¢ikmistir. Nitekim kronoloji
arayislarina yonelik ¢alismalarda, Kur’an’in metin igi verilerinin tarihsel verilerden
daha cok one c¢ikmasindaki temel saikin de ilgili literatiire yonelik bu toptanci negatif

alg1 oldugu tespit edilmistir.
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Bir diger genellestirme problemine de Cuypers ve Farrin tarafindan 6ne
cikartilan simetrik biitiinliik arayislarinda rastlanilmistir. Bu ¢alismalarda belirli stre
pasajlarinda ve bazi slrelerde metnin merkezinde yer aldigi iddia edilen dinsel
cogulculuk vurgularinin, neredeyse Kur’an’in ana mesaji mesabesine yiikseltilmeye
gayret edildigi goriilmiistiir. incelenen sdrelerin sahip oldugu pek ¢ok temaya ragmen,
ilgili ¢aligmalarda dinsel ¢ogulcu bir perspektif ingasina uygun olan temalarin 6ne
cikarildigr ve metnin geneline samil kilinmaya gayret edildigi fark edilmistir. Bu 6rnek
lizerinden Bat1 merkezli ¢alismalarin zaman zaman akademik zeminden uzaklasarak
teolojik mecralara evrilebilecegi sonucuna ulasilmistir.

5. EKklektisizm: Metin biitiinliigii arayislarinda bu husus, 6zellikle simetrik
biitiinlik arayislarinda ifadesini bulmustur. Kur’an’mn Sami kiiltiiriine ait bir metin
oldugu iddiasindan hareketle strelerin dongiisel karakterine odaklanan bu yaklasimda,
ozellikle Islahi’nin dogrusal bir sirada ele aldig: sure ¢iftleri ve gruplarinin incelemelere
dahil edildigi goriilmistlir. Yani bu yaklagimda metin yapilarinin dongiisel karakteri
vurgulanmasina ragmen, Islahi’nin ardisik olarak irtibatlandirdigi stre ciftleri ve
gruplarinin mevcut “dogrusal” tertipleri tizerinden onaylandigi tespit edilmistir. Dahast,
ilgili calismalar icin ayirdigimiz degerlendirme bahsinden de hatirlanacagi iizere,
Farrin’in buna bir de Noldeke kronolojisini dahil ettigi, boylece simetrik biitlinliik
arayislarinin hem dogrusal hem dongiisel hem de yer yer kronolojik okumalar iizerinden
bir yol bulmaya calistig1 tespit edilmistir.

Batili biitiinliik arayislarinin gelecek donemde tefsir akademyasina yonelik
muhtemel katkilarina da deginmemiz gerekmektedir. Her seyden once ilgili arasgtirma
alanmin tez ¢alismamiz vesilesiyle miisliiman arastirmacilar nezdinde giindem haline
gelmesinin, miinasebet ilmine yeni bir soluk getirecegini ongoriiyoruz. Bu baglamda
Batili paradigma i¢inde tesekkiil eden biitiinliik arayislarinin ve bu temelde ortaya ¢ikan
yeni yaklagimlarin konuyla ilgilenen misliiman arasgtirmacilara yeni perspektifler
sunacagi kanaatindeyiz. Keza yaklasimlarini tahlil, degerlendirme ve yer yer elestiriye
tabi tuttugumuz Batili arastirmacilar nezdinde de ¢alismamizin konu baglaminda yeni
tartismalara vesile olacagini 6ngoriiyoruz.

Calismamiz neticesinde ulastigimiz kanaatlerden biri sudur: En azindan
aragtirma alanimiz kapsaminda yiritilen Batili akademik faaliyetlerin, klasik

“oryantalistik” tavirlardan 0Ozellikle son yarim asirdir biiylik oOlglide uzaklastig
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miisahede edilmistir. Gerek g¢alismalara hakim olan akademik dil ve islip gerekse
icerige goz atildiginda, akademik kaygilarin hakim oldugu bir literatiiriin tesekkiil ettigi
fark edilmistir. Son dénemde gerek tefsir literatiiriiniin Batili arastirmalarda daha fazla
yer bulmasi gerekse Miisliiman arastirmacilarin da Batili akademik gevrelerde aktif rol
almasi bu kapsamda kayda deger gelismeler arasinda zikredilmelidir. Bu baglamda
yakin gelecekte akademik niyetli ortak c¢alismalarin artirilmasi gerektigi kanaatine
varilmstir.

Iki kapak arasma getirilmesinden giiniimiize uzanan zaman diliminde
gayrimiislimler tarafindan uzunca bir siire Kur’an, bir “sahte peygamber’in
(pseudoprophete) c¢esitli kaynaklardan istifade ederek olusturdugu kitap olarak
goriilmiistiir. Bu Onyargi temelinde akademik olmayan, pejoratif ve polemikg¢i bir
iislibun konusu olan Kur’an, XIX. yiizyilla birlikte sekiiler arastirma yontemlerinden
hareketle bir “tarihsel metin” (historical text) olarak incelenmistir. Bu zaman zarfinda,
biitiin bir Bati literatiiriinii dahil edemesek bile, Kur’an’in daha nesnel bir zeminde
incelenmeye gayret edildigi tespit edilmistir. Son yarim asra gelindiginde ise Kur’an’in
bir “edebi metin” (literary text) olarak analiz edildigi caligmalarin daha yogunluk
kazanmaya basladig1 tespit edilmistir. Bu son c¢alisma alanini digerlerinden ayiran
onemli bir hususun, gayrimiislimler kadar Batili miisliman arastirmacilarin da arastirma
stirecinde aktif rol almalar1 oldugu gozlenmistir. Miiteakip slirecte Bat1 akademyasi ile
tefsir akademik g¢evreleri arasinda daha interaktif ¢alisma zeminine yesil 151k yakmasi
bakimindan bu zeminin 6nemsenmesi gerektigi kanaati hasil olmustur.

Bati akademyasinda son donemlerde Kur’an el yazmalarina yonelik
incelemelerin de Kur’an’in Mushaf tertibinin mantigin1 ¢6ziimlemeye matuf bir
literatiiri tesvik ettigi sonucuna varilmigtir. Nitekim el yazmalarindan elde edilen
bulgularin, strelerin degilse de ayetlerin tertibinin Hz. Peygamber donemine dayandigi
yoniindeki kanaati gii¢lendirdigi goriilmiistiir. Boylece Kur’an’in sonraki donemlerde
editorlerin inisiyatifinde toplanan bir “derleme metin” oldugu yoniindeki iddialarin
zayifladigi, bilakis ayetlerin bir “biling” esliginde bir araya getirildigi diisiincesinin
agirhk kazanmaya bagladigi miisahede edilmistir. Dolayisiyla bu gelismelerin de
Kur’an’in mevcut Mushaf tertibinden hareket eden biitiinliik arayislarina tesir ettigi fark

edilmistir.
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Calisma neticesinde miiteakip donemde yogunlasilmasi gereken bazi alanlar
ortaya ¢ikmustir. Ilk olarak, Kur’an metninde biitiinliik arayislar1 olarak beliren Batili
literatiir ile klasik ve ¢agdas miifessirlerce telif edilen miinasebet literatiirii arasinda
mukayeseli analizler yapilmasinin 6nemli bir aragtirma alanina doniisecegi goriilmiistiir.
Bu tiir bir arastirma, iki farkli paradigmada ortaya ¢ikan c¢alismalar arasinda ortiisen ve
ayrisan noktalarin tespit edilmesine ve Kur’an’in metin yapisina dair kayda deger
tespitlerin ortaya ¢ikmasina vesile olacaktir.

Incelenmeyi hak eden bir baska konunun da Batili Kitdb-1 Mukaddes ve Kur’an
arastirmalarinda tesekkiil eden biitlinliikk arayislarinin mukayeseli analizi oldugu fark
edilmistir. Bu baglamda ¢alismamizda 6ne ¢ikardigimiz her bir yaklasgimin Kitab-1
Mukaddes arastirmalarina yansima bicimleri tetkik edilmelidir. Boylece yapica
birbirinden farkli iki metinde hangi yaklagimlarin ne tiir sonuglar dogurdugu tespit ve
degerlendirmeye tabi tutulmalidir.

Yine incelemelerimiz neticesinde “sire ciftleri ve gruplar” temelinde klasik ve
cagdas tefsir literatiirlinde tesekkiil eden yorumlarin ve ¢alismalarin biitiinliik arayislar
perspektifinden incelenmesi ve bunlarin ilgili Batili eserlerle mukayesesinin gerekliligi
ortaya ¢cikmistir. Buna ek olarak, c¢agdas tefsir literatiiriinde agik bir sekilde goriilen
streleri  biitiinciil okuma temayiiliiniin, ayet yorumlarina yansimalari {izerine
caligilabilir. Bu kapsamda Ferahi ve Islahi’ye ilaveten Kutub, Mevdudi, Tabatabai ve
Derveze gibi miifessirlerin biitiinlik arayiglarinda izledikleri yontemlerin miistakil
yahut da mukayeseli ¢caligmalar1 hak ettigi fark edilmistir.

Bahsi gecen tarihsel siirecten hareketle, Batili metin biitlinliigli arayislarinin
XXI. yizyilin ilk yarisi boyunca devam edecegini diisiiniiyoruz. Bununla birlikte
ylizyilin ikinci yarisindan itibaren calismalarin evrilebilecegi muhtemel bir kulvara
dikkat ¢cekmek istiyoruz. Kur’an metnine yonelik Batili biitlinliik arayislarinin ortaya
citkmaya basladigi 1980’ler, postmodern bilgi kuraminin metin incelemelerine
yansimaya basladigi, nesnel ve tiimel bilginin imkaninin iyiden iyiye sorgulanir oldugu,
metin-merkezli kuramlarin yerini yavas yavas okur merkezli kuramlara biraktigi bir
zaman dilimine tekabiil etmektedir. Bu baglamda modernist mutlakligin metinlere de
yansimasinin bir tezahiirii olan yapisalc1t okumalar, yerini postmodernist muglakliga
birakmig, bu da metinlere, “Okur sayis1 kadar anlam vardir.” seklinde tezahiir etmistir.

Baska bir deyisle, bu donemle birlikte yap: bozulmug, metinlerden nesnel anlamlara (ya
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da yapilara) ulagilmasi gibi iddialar terk edilmeye baslanmistir. Bati’da, 6zellikle XI1X.
yiizyila hakim olan, sosyal bilimlerde ve insan bilimlerinde de “doga bilimlerindeki
gibi” nesnel ve tiimel sonuglara ulasilabilecegi yoniindeki kanaat, miiteakip yiizyilin ilk
yarisindan itibaren ciddi bir darbe almistir. Bu siiregte 6rnegin fizikte (kuantum teorisi
vb.) meydana gelen devrim niteligindeki gelismeler gergeklik algisinda Onemli
kirilmalara yol agmistir. Bu baglamda aydin insanin hakikati kusatabilecegine dair
iddiali séylem, doga bilimlerinde bile bu tiir meydan okumalarla karsilasinca, insan
bilimlerindeki mutlaklik iddialar1 XX. yiizyilin sonuna dogru iyiden iyiye darbe
almistir. Hal boyle olunca, metinlerin dogru anlamina ulasilmasi ya da metinlerin belirli
bir “yapiya” sahip oldugu baglaminda gelistirilen teoriler de belirgin bir deger kaybina
ugramistir.

Bahsi gecen gelismeler, sekiiler metin incelemelerinde metin-merkezli
yaklagimlarin daha geri plana diismesine ve okur-merkezli yaklasimlarin 6ne ¢ikmasina
yol agmistir. Buna ragmen, ayni ilginin Kur’an’mn metin yapisina iliskin analizlere
heniiz tasinmadig1 goriilmiistiir. Kur’an’in belirli bir metin yapist mantigina sahip
oldugu temelinde ilerleyen g¢alismalar bunun en agik ispati durumundadir. Acaba,
ilerleyen donemlerde tez calismamiz boyunca incelemeye gayret ettigimiz biitiinliik
arayislarina meydan okuyan ve Kur’an metnini “yapibozuma” tabi tutan Batili bir
egilimin ortaya ¢ikmasi miimkiin miidiir? Giincel felsefi ve edebi gelismelerin kutsal
metin incelemelerine yansimasinin biraz geriden seyrettigi diisiiniiliirse, bu ihtimal hig
de uzak goriinmemektedir. Siiphesiz Miisliiman arastirmacilarin Bati akademyasinda
oynayacaklar1 aktif rol, ilgili caligma alaninin yonii iizerinde daha farkli etkiler

olusturabilecektir.
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