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OZET

CiZIKCI, Asli. Hititler'de Ocak Kiiltii, (Yiiksek Lisans), Corum, 2019.

Ates ve onu kontrol altina almak amaciyla kurulan ocak; bir taraftan, insanin
yemek pisirme, 1sinma gibi temel ihtiyaglarini karsilarken, diger yandan yakma ve yok
etme niteligi ile ona kars1 korkuyla karigik saygi duyulmasina, ocagin kutsal bir gii¢
olarak goriilmesine neden olmustur.

Anadolu’da ocagin kutsiyetini gosteren somut verileri, Neolitik Cag’dan
giiniimiize kadar olan genis siirecte takip edebilmekteyiz. Catalhdyiik’iin Ge¢ Neolitik
Cag (M.O. 6500-6000) tabakasinda gériilen, boga baslariyla cevrili ayn1 zamanda duvar
resimleriyle siislii mekanlarda bulunan sabit ocaklar, insanoglunun inan¢ sisteminde
onemli bir rol oynamistir. Erken Tung Cag’inda 6zenle hazirlanmis ve kiiltsel birer obje
olarak nitelendirebilecegimiz, antropomorfik ve zoomorfik ikonlarla bezenmis
taginabilir ve sabit ocaklar da; bu inancin Erken Tun¢ Cagi’nda ki temsilcisii
konumundadir. Bu tip ocaklarin etrafinda gergeklestirilen kiiltsel seremonilerin izlerini,
Bronz Cagi’'nin 6nemli uygarliklarindan biri olan Hititler’e ait ¢ivi yazili belgeler
aracilifiyla takip edebilmekteyiz.

Ocak kavramu; aile, ev ve devleti temsil etmektedir. Hititce ¢ivi yazili belgelerde
devleti temsil eden en 6nemli gii¢ olan kralin varlig1 ve giicliniin devamliligi, ocagin
icerisinde atesin yanmasi ve sénmesi gibi ifadelerle vurgulanmistir. inceledigimiz
kurban torenleri, bayramlar, mitolojiler, biiyii ve fal uygulamalar1 ve gesitli ritiielleri
anlatan Hititce ¢ivi yazili belgeler, ocagin kiiltsel boyutunu 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu
belgelere gore etrafinda ve igerisinde kiilt pratiklerinin uygulandig1r ocak, tanrilara
ulagsmak i¢in kullanilan kutsal bir aractir. Ocagin etrafinda veya igerisinde
gerceklestirilen kurban eylemleri, Tanrica veya Tanr ile iletisim kurmanin en kisa
yoludur. Igerisine atilan nesneleri yakip yok etmesi ile istenmeyen durumun ortadan
kalkmasini saglayan, biiyli malzemesi olarak kullanilan kutsal bir yapidir. Bunun
yaninda, ocaga atilan obje ile hastaligin yok olacagi inanisi ile ocagin iyilestirici 6zelligi
ortaya ¢ikmaktadir. Ocak Tanris1 olan Kamrusepa’nin saglik tanrisi olarak da
adlandirilmasi bu goriisii desteklemektedir. Hititge ¢ivi yazili belgelerde gecen isimli
ocak tanrilarinin varligi, ocak kavramimin Hitit inang sistemindeki Onemini

gostermektedir.



Hitit diinyasinda hayatin her sathasinda karsimiza ¢ikan ocak kiiltiiniin izlerini,
birlestirici cografya ve jeokdiltiirel bellek esasinda geleneksel Anadolu kiiltiiriine ait bazi
pratiklerde de takip etmek miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Ates, Ocak, Hitiler, Kiilt, Atalar Kiiltii.
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ABSTRACT

CiZIKCI, Ash. Hitttite Hearth Cult (Master Thesis), Corum, 2019.

While fire and the hearth, built to control fire, met the basic needs of human
beings such as cooking and heating; on the other side, with the qualification of burning
and destroying anything, it gained reputation, respect and caused to be seen as a holy
power.

We can trace concrete evidences that shows the holiness of hearth in Anatolia in
a wide period from Neolithic Era up to now. The stable hearth, seen in the Late
Neolithic Era in Catalhoyuk (BCE 6500-6000) and not only covered with bukranion but
also found in places adorned with wall paintings, played an important role on human-
beings’ belief system. The portable and stable hearth which is considered as a cult
object in the early Bronze Age, adorned with antromorphic and zoomorphic icons, was
the representative of this belief in the early Bronze Age. We can trace some cult
ceremonies around these kinds of hearths through cuneiform written documents belongs
to the Hittites which was one of the important civilization in Bronze Age.

The hearth term represents family, home and the government. In the cuneiform
written documents of Hittites, the existence of a king and the permanence of his strenght
was emphasized by the fire built or put out in the hearth. The sacrificial rites, eids,
mythologies, magic, fortunetelling and some variety of rituals found in the cuneiform
written documents belongs to the Hittites highlights the cult side of the hearth.
According to these documents, the hearth was a holy tool to reach the Gods. The
sacrificial rites held in or around the hearth was the shortest way to communicate with
the Gods or Goddesses. Burning out the objects thrown inside and getting rid of the
unintended situations made the hearth a holy structure used for magic. Besides, by
throwing an object inside the hearth a belief of healing also came out. Having named
the hearth Goddess Kamrusepas as a healer Goddess suports this belief as well. Hearth
Gods exist in the cuneiform written documents belongs to the Hittites shows the
importance of hearth term in the Hittites belief system.

It’s also possible to follow the traces of hearth cult in the Hittites era in many
fields of their lives within some practices based on the geographical and geocultural
memory of traditional Anatolian Culture.

Key Words: Fire, Hearth, Hittites, Cult, Ancestor Cult.
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TRANSKRIPSIYON’DA KULLANILAN BAZI ISARETLER

[] :Tabletin o kismimin tahrip edilmis oldugunu
gosterir.

L :Isaretlerin yarismin  tahrip edilmis oldugunu
gosterir.

[O] :Metnin tahrip edilmis kisimlarinin, duplikatyada
:paralel metinler araciligiyla tamamlandigina isaret
eder.

o :Metni yazan katip tarafindan unutulmus olan

muhtemel isaretleri belirtir.
) :Terclimenin daha iyi anlasilabilmesi i¢in yapilan

ilaveyi gosterir.

X :Belgede okunamayan isaret veya isaretleri
gosterir.

x+1 :Metnin ilk satir sayisinda bulunur. Tabletin bas
kisminin tam olmadigini, buyiizden

numaralamanin  goriilen bu ilk  satirdan
baglatildigina isaret eder.
:Stimerce sozciiklerin transkripsyonlarinda hece
arasina konur.

- :Hititce ve Akadca sozciiklerin
transkripsyonlarinda hece arasina konur. XIX

! :Satir numarasi lizerine (47, 57,14 gibi) konulan bu
isaret, tabletin baskisminin tam olmadigini,
numaralamanin goriilen ilk satirdan
basladiginibelirtir.
:Sesli harfler altinda ilgili isaretin tahrip edilmis
oldugunu gosterir.
:Sesli harfler altinda ilgili isaretin ¢ok tahrip

edilmis oldugunu gosterir.
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G

:Birbirine paralel metinlerin kisaltmalar1 arasina
konur.

:Direkt olarak birlestirilebilen, ayni1 tablete ait
fragmanlar1 gosterir.

:Direkt olarak birlestirilemeyen, ayni tablete ait
:fragmanlar1 gosterir.

:Kendinden 6nce gelen isaretin okunusunun kesin
olmadigini gosterir.

:Kendinden 6nce gelen isaretin anormal oldugunu
gosterir.

:Tabletin paragraf ayrimini gosterir.
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ON SOZ

Giinlik hayatta aileyi bir arada toplayan, yemek pisirilen mekan olan ocak
yapist; zaman zaman etrafinda dini ve majik pratiklerin gerceklestirildigi, kiiltsel alan
olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu ¢alismada, Hititce ¢ivi yazili belgelerden
elde edilen veriler 15181nda Hititler’de ocak kiiltii ele alinmstir.

Calismanin giris kisminda, ocak kelimesinin etimolojisi {izerinde durulmustur.
Genel anlamda Eski¢ag’da ocak kiiltii kavrami degerlendirilmistir. ilk boliimde, tarihsel
siirecte Anadolu’da ocagin gelisimi ve inang sistemleri ile olan olasi iligkisi ve Neolitik
Cag’dan Orta Tung¢ Cag’ina kadar ocak yapisinin 6nemi hususunda bilgi verilmistir. Bu
boliimiin devaminda; Hititler’den dnceki dénemde ocagin pisirme ve 1sinma 6zelliginin
disinda, kiiltsel islevinin olup olmadig1 hususunda bilim insanlarinin yaptig1 ¢aligmalar
degerlendirilmistir. Ikinci béliimde ise; ocak &gesinin bulundugu Hititce ¢ivi yazili
belgeler sistematik bir sekilde tasnif edilmis ve ocagin 6nemine deginilmistir. Hitit
merkezlerinde tespit edilen arkeolojik veriler ve Hititce ¢ivi yazili belgelerden elde
edilen veriler 151831nda ocak kiiltli kavrami; kurban, bayram, mitoloji, biiyii, fal, tip, ritiiel
ve atalar kiiltii kapsaminda incelenmistir. Ayrica, Hititler’in ocakla ilgili dini
inanglarinda ocagin ne sekilde yer ettigi ocak kiiltiiyle ilgili tanriga ve tanrilar
boliimiinde anlatilmistir. Son boliimde ise, Hititce ¢ivi yazili belgelerde gegen ocak
kiiltiinlin, birlestirici cografya ve jeokiiltliirel bellek esasinda, Hitit ocak kiiltiiniin
geleneksel Anadolu kiiltiiriine yansimalar1 degerlendirilmistir.

Oncelikle tezin baslangicindan bitimine kadar olan siirecte bana bilimsel olarak
katki saglayan, ¢alismamin tamamlanabilmesi i¢in her zaman yol gosteren, yasadigim
zorluklar da bana destek olan ve bu zorluklar1 asabilmem konusunda sonsuz bir sabirla
yaklasan saygideger hocam ve tez danismanim Sayin Prof. Dr. Ilknur TAS’ a tesekkiirii
bir bor¢ bilirim.

Sadece bu tez caligmam sirasinda degil, tiim hayatim boyunca bana destek olan,

aileme de sonsuz sevgilerimle birlikte ¢ok tesekkiir ediyorum.
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GIRIS

1. HITITCE CiVi YAZILI BELGELERDE GECEN “OCAK” KELIMESININ
ETIMOLOJISI

Hitit ¢ivi yazili metinlerde ocak, GUNNI Siimerce ideogrami ile belirtilirken,
Hititcesi ise hassa, Akadca KINUNU olarak ifade edilmistir (Friedrich 1952; Unal,
2007; Alp, 1983, s. 39; Puhvel 1991, s. 218-221; Black-George-Postgate 2000, s. 159;
Tas, 2011, s.8). Hassa sozciigli, normal ¢ekimlenmis olup, ¢ivi yazili tabletlerde Aa-a-
as-Sa-Sa-an (sg. Akk.) disinda sozcik ha-asa-Sa-a-as (nom. ve Gen.), ha-as-Sa-a
(yonelme), ha-sa-si-i (datif) olarak gecmektedir. Eski Hitit cagina ait belgelerde ise, sa-
as-Sa-a-as seklinde yazilmis formuyla karsilasmak miimkiindiir (Popko, 1978, s. 85).
Goetze, Friedrich ve Popko, hassa “ocak yeri” sozciigliniin, has(s)- “kil” sézciigiinden
tiiretilmis oldugunu belirtmislerdir. Popko, bu diisiinceden yola ¢ikarak s6z konusu
kelimenin, temel anlaminin “kiil ocag1” olabilecegini ifade etmistir (Popko, 1978, s. 85-
90). Luvicede, hassaniti/GUNNI-ti “ocak yeri” ifadesinin kullanildig1 bilinmektedir
(Popko, 1978, s. 85-90). Ocak yerini tanimlamak i¢in kullanilan Hattice sozciik ise
ku(z)zan “ates” sozciigliinden tlretilmis olup, belgelerde ku(z)zanisu seklinde
kullanilmistir (Popko, 1978, s. 85-90; Soysal, 2003, s. 292-314; Soysal, 2018, s. 168-
169). Bazi metinlerde bu kullanim, muh, muhal olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun
disinda ki belgelerde, demirci ocagi anlamina gelen tetekuzzan ifadesine rastlanmaktadir
(Soysal, 2003, s. 292-314; Soysal, 2018, s. 168-169). Hassa kelimesi Latince ‘ara’, eski
Latince asa “sunak”; eski Almancadaki essa “baca, ocak”, ve as “yakmak” anlamlarina
gelmektedir (Tas, 2011, s. 8).

Hititge ¢ivi yazili belgelerde, ayinlerde kullanilan ocaklar; yanina, sagina-soluna
kurban pargalar1 konan, libasyon yapilan 6nemli bir nesnedir. Atesin ve ocagin
insanlarin temel ihtiyaglarini karsilamasindan dolayi, Hititler’de ates hem kutsaldir hem
de tanrisallastirilmistir (Popko, 1978, s. 85-90; Yildirim, 2014, s. 39).

Gerek sosyal hayat icerisinde gerekse siyasi hayatta Hitit Devleti’nde ocak
kavramina rastlamak miimkiindiir. Bunun en giizel 6rneklerinden, Hitit Devleti’ne ait

styasi bir ferman olan KBo III 27 15-23 (CTH 5) numaral1 belgede ilgili kisim sdyledir:



“Saray halki onun séziinii bofzar.] Kim saray halkina karsi gelirse
[onun bogazi kesilmeli ve onun kapisinda [asiimali] Eger soz[lerimi]
korur[saniz]  iilkem [memnun olacaktir. Eger] ocaktaki atesi
koriiklerseniz sozlerim sizi incitmeyecektir. E[ger] ocaktaki [ate]si
koriiklemezseniz, sana gelecek, Ha[ttusa]'yi yiuan saracak.” (Yigit,
2007, s. 4).

Ilgili belgenin 1. Hattusili tarafindan yazdirilmis oldugu diisiiniilmektedir (Yigit,
2007, s. 4). I Hattsili, iilkenin gelecegi icin isteklerinin yerine getirilmesini
emretmekte, eger istekleri yerine getirilmemesi durumunda lanette bulunarak, iilkeyi
tehdit etmektedir. Tehditte bulunurken ocak ve ates kavramlarini, Hitit Devleti ile
karsilastirarak anlamin birbirinden ayrilmaz birer parga oldugunu vurgulamaktadir.
Ocak ve ates ile ilgili benzer metaforlar, Hitit sosyal yasantisi igerisinde, kurban
torenlerinde, bayram merasimlerinde, atalar kiiltiinde, mitolojide, biiyli ritiiellerinde,

yemin ve tibbi metinleri igeren ¢ivi yazili belgelerde izlerine rastlamaktayiz.

2. OCAK KULTU KAVRAMI

Insanoglunun yaratihisindan bu yana, doga olaylarina, kendisinden bagimsiz
gelisen durumlara karsi bir destek, giic ve teslimiyet olgusu arayisi igerisine girmistir.
Dogada bulunan cesitli metaforlara hayranlik ve inan¢ beslemistir. Bu hayranligin
sonucunda, insan aklinin algilayabildigi 6l¢iide dogada gordiigli objeleri metalagtirmis
ve metalastirdirdg1 bu olay ve kavramlara ilk inan¢ tohumlarini serpmistir. Inancla
birlikte ortaya ¢ikan olgunun memnun edilmesi adina da birtakim pratikler
gerceklestirmislerdir. Tanr1 adina yapilan eylemlerin yiiriitiilmesinde izlenmesi gereken
yollarin dogru bicimlerinin neler oldugu hakkinda uzmanlik bilgisine sahip, yetenekli
kimselerce belirli zamanlarda, degismez bi¢cimde yerine getirilen eylemler sistemine
“ritiiel’”” ismi verilmistir (Hooke, 2002, s. 14). Uygulanan ritiieller ise, genel anlamda
“kiilt’” olarak ifade edilmektedir. Kiilt kelimesinin kullanim alani ise, bat1 dilleri ile
ayni soyleyis ve anlami ifade etmektedir. ‘‘Tapma, tapinma, din, dini toren, ayin’’
anlamlarini igeren olgu ve eylemlerin taniminda kullanilmaktadir. Bir baska tanimda ise
kendi kurallari, torenleri olan belli inangsal tapinim bi¢imi olarak ifade edilmistir
(Saltuk, 1997, s. 107). Etnoloji sozliigiinde ise kiilt kelimesi ‘‘Yiice ve kutsal olarak
bilinen varliklara karsi gésterilen saygi, onlara tapinis olarak ge¢mektedir. Bu saygi ve
tapis duayi, kurbani, belli ritiielleri gerektirmektedir. Tapinaklar, toplanti evieri, kutsal

olarak bilinen alanlar, tepeler, magaralar, nehirler kiilt yerleri olarak kullanilir; kiilt



icin bayram ve toren gibi belli zamanlar se¢ilir; kiilt araglart bulundurulur,; en onemlisi
de bu amagla toplanmis bir cemaat ile cemaati yoneten bir lider gereklidir” seklinde
tanimlanmustir (Ornek, 1971, s. 147-148). Bu taninu ile icerisinde tanriya baghligin
gosterildigi inang ve uygulamalarin yapildigr mekan, merkez olarak anlamlandirilabilir.
Bu uygulama, kutsal olarak atfedilen varliklar etrafinda gergeklestirilmis saygi,
tapinma, dua, kurban ritiiellerinde, bayram térenlerinde, 6zel yer ve zamanlarda, kiilt
araclart egliginde kiilt lideriyle beraber gergeklestirilen inang¢ ve tapinig olarak da ifade
edilebilir. Agag, tas, fallus, hayvan, ayi, su, arinma, verimlilik, dogurganlik, ocak, gibi
pek ¢ok alanda, insan yasaminda onemli konumda olan temalar i¢eren pratiklere, Orta
Asya’dan-Anadolu’ya, Gliney Hindistan, Amerika, Afrika, kuzey kusag: iilkelerini de
icine alan ¢ok sayida uygarlikta, rastlanmak miimkiindiir. (Emiroglu ve Aydin, 2003, s.
519).

Hititler’de de kiilt kavrami biiyiilk 6nem arz etmektedir. Hitit dininde bir ates
tanrisinin  varligi, ocagin kutsal sayildigi ritiiel metinlerinden bilinmektedir. Hitit
metinlerinde gegen Phassa, DINGIRMES KINE “ocak tanrilar” anlamma gelmektedir
(Darga, 1985, s. 151; Uhri, 2000, s. 29). Hitit dini ritiiellerinde ocak 6nemli bir yere
sahiptir. Ocaga sunu yapildigin1 ve tapmakta olasilikla tapinagin en kutsal odasinda
bulunan ocak, kapi, pencere ve tahtin kutsal esyalar arasinda sayildigini ¢ivi yazil
metinlerden bilmekteyiz. Hitit metinlerinde adi gegen ocaklarin tasmabilir oldugu
diisiiniilmekte ve toren sirasinda tanrilarin huzuruna getirildigi varsayilmaktadir (Darga,
1985, s. 153). Kutsal yerlerde bu torenlerde sunu eger siviysa ilk kez ocaga sunulmakta
ancak atesin sdnmemesi i¢in ocagin kenarina dokiilmektedir (Unal, 1999, s. 85). Hitit
civi yazili belgelerde ocak kadar firinlarin etrafinda da seremoniler gergeklestirildigi
bilinmektedir. Bu konu ilgili KBo XX 10 I 3 (CTH 669) numarali ¢ivi yazili belgede
sOyle ifade edilmektedir “Furtina Tanrisi rahibi, firtnda (kiilt térenini) icra eder.” SOz
konusu bolgede, Hattili tanrilar, Giines Tanrisi, Tanriga Mezulla, Zippalanda sehrinin
Firitina Tanris1 ve daha bagka tanrilarin adlar1 da zikredilmekte ve s6z konusu tanrilara
kurbanlar sunulurken, Nesa’l1 oyuncular bir ritiiel sergilemektedir (Darga, 1985, s. 156;
Uhri, 2000, s. 29). Ilgili ¢ivi yazili belgeden yola cikarak, Hitit inang sistemi igerisinde
ocak ve firin yapilarinin 6nemli bir yerinin oldugu ve bazi kiiltik uygulamalar1 da
0ziinde barindig1 anlagiimaktadir.

Hititler haricinde Anadolu ve Anadolu’ya komsu bdlgelerde ates kiiltli son

derece yaygin bir inamis olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ates ve Ocak kiiltii,



Anadolu’da Neolitik dénemden beri siire gelen bir inang¢ bi¢imidir. Bununla birlikte
Anadolu’ya komsu bolgelerde de ates ve ocak kiiltiinli yansitan yerlesim yerleri ve
uygarliklar vardir. Girit Adasi’ndaki Minos Uygarliginda, atesin ve ocagin arindirici
ve kutsal bir gii¢ olarak goriildiigii bilinmektedir. Minos Uygarliginin Ilk Saraylar
Cag1 (M.O. 2700-2000), Anadolu kronolojisine gére Erken Tun¢ Cag’ma karsilik
gelirken; Girit ve Kiklat Adalarmin termilojisine goére, Erken Hellas olarak
adlandirilmaktadir. Ik Saraylar Cagi olarak bilinen bu dénemde ocak ve ates kiiltii
inancinin varlig1 saptanabilmektedir. Yaz ve kis glin doniimlerinde, kutsal dag
doruklarinda biiyiik atesler yakma gelenegi bulunmaktadir. Bu ateslerin i¢ine, pismis
topraktan yapilmis kadin ve erkek figiiriinler ile kollar ve bacaklar gibi viicut
uzuvlarindan olusan ¢esitli adak esyalar1 atilmakta oldugunu bilmekteyiz (Alexiou,
1991, s. 95).

Hititler’in yikilisinda etkin bir rol oynayan ve “Deniz Kavimleri” olarak bilinen
topluluklarin, Anadolu’ya yerlesmesi sonucu yeni dini anlayislar gelismeye baslamistir.
Merkezi sistemin kalmadigi ve 6zellikle yazisinin sustugu bu siire¢ “Karanlik Devir”
olarak adlandirilmaktadir. Hititler’den sonraki siirecte, Hitit ¢cekirdek bolgesine yerlesen
uygarlik Friglerdir. Firgler’in inang sitemi igerisinde ates ve ocagin nasil bir rol aldigi
tam olarak bilinmemektedir. Fakat, cenazelerini yakma geleneginin olmasi (Akurgal,
1995, s. 7), ocagin veya atesin kutsal olarak sayilabilecegini gostermektedir.

Klasik Yunan Mitolojisinde ise Hestia ocak tanricasi olarak bilinmektedir.
Hestia kiiltli, mekanla, soyun devamlilifiyla ve dolayisiyla devletin siirekliligi ile bire
bir baglantilidir. Yunan diinyasinda her tapinakta ve her evde Hestia’ya adanmis
sunagin varlig1 bilinmektedir. Ocak, tanrilarin da, insanlarin da konutlarinda dinsel bir
merkez sayilirdi (Erhat, 2012, s. 144-145). Hestia Kiiltii mekanla, soyun devamliligiyla
ve dolayisiyla devletin devamliligi ile birebir baglantilidir (Uhri, 2000, s.31).

Atesin ve ocagin kutsal oldugunu bildigimiz bir diger uygarlik ise Perslerdir.
Perslerin Mazdeizm olarak adlandirdigi dinde, tapmmanin merkezinde ates yer
almaktadir. Perslerin ates tapinaklari, Dar-1 Maher (Mitra’nin Kapisi) veya Ates
Behram olarak adlandirilmakta ve bu tapinak tanr1 Ahura Mazda’ya adanmaktaydi
(Friedell, 1999, s. 157). Anadolu’da yakin tarihe kadar bu inancin izlerini saptamak
cok giigtii. Fakat Donmez bagkanliginda yiiriitiilen Amasya Oluz Hoyiik kazilarinda bu

inancin izlerine rastlamak miimkiin olmustur (Dénmez, 2013, s. 103-106).



Roma inan¢ sisteminde de, ocagin kutsalligt devam etmektedir. Aile
kutsalliginin ve ev i¢indeki yanan atesin koruyucusu ise, tanrica Vesta’dir. Vesta nin
Roma inan¢ sistemin en eski ve kutsal parcalarindan biri oldugu diisiiniilmektedir
(Capar, 1978, s. 169).

Ates ve ocagin yok etme Ozelligi zaman zaman insanoglu tarafindan 6liimle
Ozdeslestirilmistir. Bu 6zelliginden dolay1 yakarak gomme yani kremasyon gelenegi
kadim uygarliklardan giiniimiize kadar bir¢ok toplum tarafindan benimsenmistir. Bunun
yani sira, dolayli olarak da 6lii kiiltiiyle iligkilendirebilecegimiz mezarliklarda yenen 6lii
yemegi ve bunun igin kurulan ocaklaridir. Oliiniin yakilmasi yani kremasyon
uygulamasi, Alacahdyiik mezarlarinda, Hitilerde, Maikop, Myken, Urartu ve Frig
medeniyetlerinde de gormekteyiz (Akurgal, 1995, s. 7; Alexiou, 1991, s. 143).

Insanoglu eski tarihlerden itibaren iginde yasadigi diinyay1, g¢evresindeki
varliklarin ana maddesi ve onun nasil ortaya ¢iktigin1 merak etmistir. Bu meraki bazen
mensup oldugu dini ogretilere gore, bazen de felsefi baz1 diislinceleri benimseyerek o
dogrultuda anlamlandirmaya g¢alismistir. Doga bilimleri ile ilgilenenler filozoflardir.
Filozoflarin onciileri ise Antik Yunan filozoflaridir. Doga iizerine yaptiklar1 ¢aligmalar
sonucu, hayatin dort element iizerine kuruldugu diistiniilmiistiir. Bunlar ates, su, toprak
ve havadir. Antik Yunan filozoflarindan etkilenen Islam filozoflar1 bu kavrami Anasir-1
Erbaa olarak tanimlamiglardir (Karatas, 2014, s.104). Ayn1 temel taslar lizerine oturan
bu diisiince akimina gore hayat dort seyden olusmaktadir; bunlar toprak, hava, ates ve
sudur. Insan i¢in gerekli olan dért sey, insanoglunun ilk karsilastigi maddeler olmakla
birlikte bu maddeler i¢in her ¢agda ve toplumda farkli algilamalar vardir. Toplumlarin
bu maddelere ve tabiata bakisini, onlarin eski destanlarinda, masallarinda ve
mitolojilerinde goriiyoruz. Her ne kadar farkli toplumlarda ve donemlerde dort
elementten biri olarak kabul edilen ates ve atese bagli gelisen ocaga gosterilen saygi
farkli boyutlarda algilansa da, degismeyen tek sey ocaga gdsterilen saygi ve itibardir.
Kumartaghoglu'nun Tirk kiiltiiriinde ates ve ocak kiiltii iizerine yaptigt doktora
calismasindan ates ve ocak kavramini soyle tanimlamistir.

“Atese olan ihtiya¢ ve atesten duyulan korku, bu varliga karsi
korkuyla karisik saygiyr olusturmugstur. Bunlarin disinda ates, insan
hayatinda arindirici, sifa veren, giic-kuvvet saglayan, bereket dagitan,
yvardim eden, koruyan yonleriyle yer almistir. Bu ozelliklerinden
dolayr ates, kutsal bir varlik konumunda olmus ve etrafinda birtakim
inanig  ve wuygulamalar olusarak bir kiilt haline gelmistir.”
(Kumartaghoglu, 2012, vii).



Insanlik tarihi kadar gegmise giden ocak ve atese duyulan saygi, giiniimiize kadar
birgok medeniyette inancin temel taglarindan biri olarak kendini gostermistir. Caglar
boyunca farkli uygarliklarda, farkli inan¢ sitemleri igerisinde varhiginm takip
edebildigimiz ocak ve ates kiiltiirii, hep kendinden bir 6nceki toplumdan etkilenerek

devam etmistir.



BIiRINCI BOLUM
HITITLER’DEN ONCE ANADOLU’DA OCAK

1. 1. TARIHSEL SURECTE ANADOLU’DA OCAGIN
ANLAMI VE GELIiSiMi UZERINE BiR DEGERLENDIRME

Insanoglu doga karsisinda aciz olarak yaratilmistir. Bu acizligini giderebilmek
icin baz1 temel ihtiyaclarm karsilamakla yiikiimliidiir. Unlii Amerikali psikolog
Abraham Maslow’un, “Maslow teorisi” olarak da bilinen Maslow’un gereksinimleri
hiyerarsisi adli prizmasinin en altinda ve en genis tabaninda, yani en oncelikli ihtiyag
statiisiinde “Fizyolojik ve biyolojik” ihtiyaglar (aglik, susuzluk, cinsellik, oksijen,
barinma, 1s1nma gibi temek ihtiyaclar) yer almaktadir. Insanoglu sadece bu ihtiyaglarini
giderebildiginde, bir diger ihtiyag diizeyini karsilamaya yoOnelebiliyordu. Bu
ihtiyaglarinin basinda da 1sinma ve ates gibi temel ihtiyaclar1 yer almaktadir. Prizmanin
temel ihtiyaclarin bir iist sekmendin de ise, insanin giivenlik ve aidiyet duygusu ile
sosyallestigi, kendini bir topluma ait oldugu hissetmeye basladigi bildirilmektedir
(Maslow, 2000, s. 48). Bu durum da bize, insanin temel ihtiyaci olan 1sinma ve barinma
isini hallettikten sonra sosyallesebilecegi, dolayisiyla atesin insanlar1 birlestirmede bir
aract rol oynamis olabilecegini gostermektedir. Sosyallesme ile birlikte insanoglu
kiiltiirel basamaklar1 ¢ok hizli bir sekilde atlamaya baslamistir. Bu gelismede, temel
ihtiyaclarin basinda atesin ve 1sinmanin yer aldigini séyleyebiliriz.

Bu kisimda ates ve ocak kavramlarim tarihsel gelisimini kisaca inceleyecegiz.
Ciinkli ocagin varligir ates ile mimkiindiir. Ates, insanoglu igin vazgecilmez bir
unsurdur. Atesin sagladigi yasamsal kolaylik, insanoglunun dogaya karst direncini
artirmasinda yardimei olmustur. Ates, insanoglunun temel ihtiyaglari olan 1sinma,
1sitma, aydinlatma, yakma, pisirme, avlama, ayristirma, birlestirme, haberlesme gibi pek
cok temel islevi bulunmaktadir. Bu temel islevlerinin yani sira ayrica alet yapma,
barinma, sosyallesme, 6li gdmme, alet yapma, korunma gibi bir¢ok sosyo-kiiltiirel
alanda da insanoguluna yardimci olmaktadir (Uhri, 2000, s. 25).

Atesin, insanoglu tarafindan ilk kontrol altina alindigi tarih yaklasik olarak
giiniimiizden 500.000-400.000 y1l 6ncesine dayanmaktadir (Weels, 1972, s. 15; Giiveng,
1979, s. 204). Atesin ilk kontrol edildigine dair arkeolojik bulgular, Cin’nin Chou-K ou-

Tien Magarasi’'ndan gelmektedir. Magaradaki buluntular, Pekin Adami olarak



adlandirilan Homo Erectus’a aittir. 1988 yilinda Giliney Afrika’da Swartkrans
Magarsi’nda yapilan kesifte, glinlimiizden 1.500.000 yil 6ncesine tarihlenen yanmis
hayvan kemiklerinin tespit edilmesi, Pekin Adami’ndan daha eski bir zaman araligina
gidebilecegini gostermektedir (Renfrew-Bahn, 1997, s. 240). 2012 yilinda Giiney
Afrikamin Wonderwerk Magara’sinda kesfedilen yanmis kemik ve kiil kanitlarinin
karbon tarihlendirme sonuglarina goére bu zaman aralifinin 300 bin yil daha geri
cekilmesi gerektigi bilim adamlar tarafindan belirtilmistir'. Anadolu’da ise, kontrollii
atesin ilk izlerine Paleolitik Cag’dan itibaren gorebiliyoruz. Antalya ili sinirlar i¢inde
yer alan Karain Magara’sinda Paleolitik Cag’a tarihlendirilen ve Karain’de yasamis
insanlarin beslenme bi¢imlerine ait kanitlar ele ge¢cmistir. Kemik pargalar1 arasinda ¢ok
sayida yanmis ¢akmak taglarin da bulunmus olmasi; Orta Paleolitik Cag’da, Karain
Magrasi’nda yasamis insanlarinin atesi kontrol edebilmek i¢in ocaga iliskin bazi
diizenlemeler yapmis olabileceklerini bize gostermektedir (Yalginkaya, 1987, s. 19;
Yalginkaya, 1988, s. 21).

Atesin ilk kontroliinden sonraki siireg, atesin korunma altina alinma ihtiyacidir.
Atesin korunmasi i¢in basit diizeyde hazirlanan ocaklarla baslayan siirecin, ilerleyen
asamalarda karmasik bir hal aldig1 gdzlemlenebilmektedir. Insanoglunun doga
kosullarma karst en biiyiikk silahlarindan biri de gozlem yetenegidir. Bu gozlem
yetenegi, birikerek artan bilgisi sayesinde sorunlarin iistesinden gelme becerisini
tetiklemektedir. Bunu da kimi disiiniirler insanoglunun Dogal Tarihi Zekas: olarak
adlandirmaktadir (Mithen, 1999, s. 143). Diger yandan ise, atesin dogal bir canli gibi
korunmasi1 ve sénmemesi igin atesin beslenmesi iizerine durulmustur. Insanoglunun
sosyal bir varlik olusu ve dogal tarihi zekas1 birlestiginde, bilinen ilk ocaklarinda temeli
de atilmig olmalidir. Muhtemelen ilk ocaklarin yapisi son derece sadeydi. Yapi
bakimindan belki bir dizi tagla ¢evrilmis, riizgardan ve diger dogal etkilerden korunmus
piknik atesi gibi olmaliyd1 (Uhri, 2000, s. 27). Daha sonraki siiregte, bu basitlik daha
karmagik bir hal almaya baslamistir. Boylelikle bilinen ilk kiilt ocaklarin temelleri
atilmistir. Anadolu’da yapilan arkeolojik kazilar vasitasi ile, s6z konusu kiilt ocaklarin

izlerini, Neolitik Cag’dan itibaren takip edebilmekteyiz.
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1. 1. 1. Neolitik Dénemde Ocak (M.O. 8500/8300-4500)

Paleolitik Cag’da insanlarin temel gecim kaynagi avcilik ve toplayicilikti.
Toplayicilikla gegirilen uzun bir siire sonucunda dogay1 yakindan tanima firsati bulan
insanoglu, ona yon ve sekil vermeye basladigi andan itibaren yeni bir siirecin i¢inde
kendini bulmustur. Insanoglunun tamdiklar1 bitki ve tohumlari 1slah edip, ekip bigtigi bu
siirece Neolitik Devir? ismi verilmistir. Bu siire¢ dahilinde, yerlesik diizene gecilmistir.
Insanoglunun yerlesik yasama gecmesi sosyal, ekonomik, siyasal alanda pek c¢ok
degisimi beraberinde getirmistir. Neolitik Cag ile baslayan bu degisimlerden inang
olgusunun bir pargasi olan ocakta etkilenmistir.

Anadolu’da insanlarin ilk kez organize bir sekilde, yerlesik hayata gegmesiyle
birlikte evlerin merkezinde konumlanan ocagin islevi degismistir. Bu degisimle birlikte
ocak kavrami sadece 1sinma ve beslenmenin 6nemli bir pargasi olmaktan ¢ikmis, bazi
kiiltsel motifleri 6ziine alarak farkli yorumlamalara agik bir hal almistir. Bu siirecin en
dikkat ¢ekici merkezi, Catalhdyiik’tiir. J. Mellart, Hodder tarafindan yapilan ¢aligmalar
neticesinde Catalhodyiik’te ¢ok sayida giinliik kullanim amaciyla yapilmis ocak ve kutsal
birtakim 6zellikleri bulunan daha ayricalikli ocak yapilartyla karsilagilmistir. Ocaklar
genellikle mekanlarin giiney koselerine dayanacak sekilde insa edilmistir (Mellaart,
2003, s. 38). Catalhoyiik’te bazi mekanlar tapmak olarak adlandirilmigtir. Bu
mekanlarin duvarlarinda ¢esitli resimler yapilmis olup, mekan igerisindeki sekilerin
lizerinde yer alan, kare formlu ocaklar arkeolojik kazilar sonucu ele ge¢cmistir (Resim
E1-1). Bu ocaklarin tanrilara sunu yapabilmek amaciyla insa edildigi diisiiniilmektedir.
II numarali tapinak binasindaki ocagin, hemen arkasinda bulunan sivalarin arasinda
komiirlesmis tahillar bulunmustur. Bu tahillarin, kurban edilen hayvanlarin uzuvlar ile
birlikte ocaklarda yakilmis olabilecegi ile ilgili varsayimlar bulunmaktadir (Mellaart,
2003, s. 53-54; Hodder, 2006, s. 109).

Bati Anadolu’da Neolitik Cag siirecinde, bircok merkezde kiilt 6zelligi oldugu
diisiiniilen ¢ok sayida ocak yapilariyla karsilasilmaktadir. Ulucak Hoytlk’in VI-IV
tabaklarin1 kapsayan Erken Neolitik Cag’dan, Geg¢ Neolitik-Kalkolitik Cag siiresince
mekanlarin iglerine ocak ve firin yapilariin yapildig: tespit edilmistir (Resim E1-2).

Ulucak Hoyiik VI. tabakaya ait ocak veya firin tabanlarin altinda, biri bat1 kesit dniinde

2 Neolitik Devrim s6zii, Gordon Childe’in ortaya attid1 bir kavram olup, insanligin gelisim safhalarini
ortaya koymaya caligmistir (Childe, 1988).



diger ise giiney kesit onilinde olmak tizere iki adet bebek gomiisii tespit edilmistir (Cevik
ve Vuruskan, 2015, s. 593).

Goller Bolgesi’nde yer alan Hoylicek’in Geg Neolitik Cag tabakasi “Tapinaklar
Donemi” olarak adlandirilmaktadir. Bu tabakaya ait 5 numarali mekan igerisinde
yuvarlak planli bir ocak ve ocagin hemen yaninda ¢ikmis insan yiizlii bir andron (Resim
E3-1) bulunmustur (Duru ve Umurtak, 2005, s. 12-13). Ayn1 tabakaya ait 4 numarali
odanin igerisinden sembolik olarak yapilmis bir merdiven ¢ikartilmistir. Bu merdivenin
etrafinda ve lizerinde asik kemikleri, mermer bir ¢anak, ayak bigimli bir riton, sileks
dilgi, ana tanriga figiiriinii ve ¢ok sayida hayvan kemigi insitii olarak bulunmustur. Ayni
zamanda bu mekén icerisinde duvara bitisik nizamda insa edilmis yarim yuvarlak
yalakli iizeri agik ocakta bulunmaktadir (Duru ve Umurtak 2005, s.13-14. Duru 1993,
s.148).

Asag1 Piar’in VI. tabakasina karsilik gelen Neolitik Cag tabakasinda dogu-bati
istikametinde birbirine bitisik nizamda insa edilmis yap1 kompleksi ortaya ¢ikartilmas,
bu kompleksin en dogu ucunda ki mekanda ise yedi adet altar ve altar parcalari ele
gecirilmistir (Resim E2-1/2). Ayrica bu kompleks igerisinde tam bir koyuna ait iskelet,
cok sayida kiilt kab1 ve ocak yapilar1 da ortaya ¢ikartilmistir (Ozdogan vd. 2008, s. 44-
45).

Anadolu’da ates ve atesin kontroliinli saglayan ocak yapilarini, Orta Paleolitik
Cag’dan itibaren takip edebilmekteyiz. Neolitik Cag sliresince insanlarin yerlesik
yasama ge¢mesi ve bu siirecin sosyal yasama etkisi, mekanlarin iglerinde yapilan ve
kutsal olarak adlandirilan ocak yapilarin gelismesine yardimci olmustur. Boylece “Ocak

Kiilti” kavraminin ilk tohumunun Neolitik Cag’da atildig1 diisiiniilebilir.

1. 1. 2. Kalkolitik Dénemde Ocak (M.O. 4500-3000)

Neolitik Cag sonrasinda Anadolu ve Mezopotamya’da ara bir donem
yasanmustir. Gelismis kdyler ve metaliirjinin insanoglunun hayatina girmeye basladigi
bu siirece Kalkolitik Dénem ismi verilmektedir. Bu donemde Anadolu’da kiilt ocaklarin
en yogun olarak goriildiigii ve sekil bakimindan en gelismisleri, Giineydogu Anadolu,
Dogu Anadolu ve Goller Bolgesi’nde bulunmustur.

Goller Bolgesi’nde yer alan Kurugay’in Erken Kalkolitik Donemi’ne tarihlenen

VIA tabakasinda bulunan 8 numarali mekan, hafirler tarafindan “Tapinak” olarak
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adlandirilmaktadir. Ozel olarak tasarlandigi anlasilan mekanmn zemini hasir kaphdir.
Mekanin orta kesiminde, yuvarlak yalagi ve kerpi¢ steli bulunan yarim daire bigimli
sunak/ocak yapisinin hemen arkasinda firin ve ocak yapisiyla birlikte “kutsal masa” ve
basit bir cukur bulunmaktadir (Resim E3-2). R. Duru; bu mekanin “Sadece din
adamlarmmin girebildigi, tapinagin en kutsal yeri oldugu, tapimim olayinin ise, stelli
ocak/sunak oniinde bos alanlarda yapilmis olabilecegini” sdylemistir. Kutsal ocagin
hemen yaninda yer alan, kilden yapilmis yiikselti; muhtemelen toren sirasinda adaklarin
hazirlandig1 veya adaklarin yerlestirildigi alan olarak kullanilmig olabilir. Bununla
birlikte ocagin yaninda yer alan ¢ukur ise “Libasyon Cukuru” 6zelligi gosterdiginden,
stv1 akitma ritlielleri sirasinda kullanilmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu tabakaya ait
diger mekanlarda da benzer tarzda yapilmis olabilecegi disiiniilen sunak/ocak
mekanlar1 bulunmaktadir (Duru, 1996, s.1 2-16). Bu mekanlar da bulunan
sunak/ocaklarin arkasinda yer alan, iki adet kalin aga¢ dikme yeri dikkat ¢ekicidir. S6z
konusu c¢ukurlar ile, ocak yapilar1 ve aga¢ dikmeleri arasindaki alanda kutsal toéren
stirasinda bir ritiielin gergeklestirilmis oldugu diistiniilmektedir (Duru, 1996, s. 19).

Goller Bolgesi’nin diger 6nemli bir yerlesimi olan Hacilarin, Erken Kalkolitik
Cag’a ait II. yap1 katinda bulunan ve hafirleri tarafindan “Tapinak” olarak adlandirilan
mekanin (Q2-Q4) odasimin girigsine yakin bir konumda, duvara bitisik nizamda ocak ve
firin bulunmustur (Resim E4-1). Bu ocagin yakininda yer alan bdlmede boyal: figiirler,
bassiz figiirler, kil miihiir, boncuk ve tas kaplar gibi diger mekanlardan elde edilemeyen
nitelikte buluntularla karsilagilmistir. Tapinagin ana mekaninda ise dikdortgen bigimli
ocak yapist bulunmustur. Ocagin arkasinda yer alan ¢ukurlarin, direk ¢ukuru mu yoksa
libasyon amagli agilmis ¢ukur mu oldugu netlik kazanmamistir (Mellaart, 1970, s. 29-
30). Tapmak alanmin disindaki avluda, taslarla g¢evrili kuyunun hemen yaninda
dikdortgen bigimli bir ocak da yer almaktadir (Resim E4-2). Mekanda, dinsel térenlerin
yapildigin1 gdsteren somut verilerin yaninda kuyunun da bulunmasi hafirler tarafindan,
mekanin dinsel ve ekonomik faaliyetlerden sorumlu yerel otoritenin denetiminde
olabileceginin diisiiniilmesi gerektigi onerilmisdir (Mellaart, 1970, s. 35-36).

Asag1 Pmar Hoyiigli’'nlin V-II. tabakalari, Erken ve Orta Kalkolitik Cag olarak
tanimlanmaktadir. Hoyliglin II. yap1 katina ait mekan icerisinde mekéanin giiney
kesiminde yiikseltilmis platform {izerinde, her iki yani da kerpi¢ ile yiikseltilmis bir
ocak tespit edilmistir (Resim E5-1). Bu ocagin kuzeybatisinda, antropomorfik bir eser

bulunmustur. Bu kap, iskemleye oturur durumda olan bir insan1 betimlemektedir. Bu
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mekanin, gliney ucunda yer alan bir diger ocagin arkasinda ise, licgen bigimde yapilmis
ylizii, gégiisleri ve karninda birlesen kollar1 kabartmali olarak betimlenen kadin bigimli
kap bulunmugstur. S6z konusu ocak yapilari, buluntu kontekstlerine baglantili olarak
6zel amagl kullanilmis olabilir (Ozdogan vd. 1999, s. 143-144).

Dogu Anadolu ve Gilineydogu Anadolu Bolgelerinde de kiilt amagh tiretildigi
diisiiniilen ocaklar bulunmustur. Ocak yapilari, iklim ve yasam sartlarina bagli olarak
taginabilir (portatif) ya da sabit olarak iiretilmistir. Yaylali, ilk defa tasinabilir at nali
bi¢imli ocaklarin Dogu Anadolu Bolgesi’nde M.O. 4 bin yilin etkin kiiltiirii olan Karaz
(Traskafkasya) Kiiltiiriinde gorildiigiinii belirtmistir. Karaz Kiiltiirii’'nii temsil eden
taginabilir ocaklar sa¢ ayaklar1 insan, hayvan ve prizma seklinde olusturulmustur. Bu
sembollerden dolay1r, bu tarzda yapilmis eserlerin ritiel amacgh kullanildig:
diisiiniilmektedir (Yaylali, 2007, s.174). Kosay, Giizelova ve Pulur-Sakyol’da ele gecen
eserlerden yola ¢ikarak ocaklarin 6lii hediyesi, yakacaklari istifleme ve yag yakmak i¢in
birer fitil islevi gordiigiinii ve bu sebeple bu eserlerin kiiltsel islevi olabilecegini
sOylemistir (Kosay ve Vary, 1967, s. 9; Kosay, 1984, s. 30-31). Takaoglu, bu tip
ocaklarin ev i¢i kutsal alanlar oldugunu bu uygulamanin da, Catalhdyiik’ten beri gelen
inang sistemi i¢inde degerlendirilmesi gerektigini sdylemektedir (Takaoglu, 2000, s.
11). Tasimabilir at nali bi¢cimli baz1 ocaklarin, ana tanrica semboliiyle iliskilendirilmesi
bu eserlerin ev i¢i kiiltsel islevi oldugunu da diisiindiirmektedir (Diamant ve Rutter,
1969, s. 155-164).

Karaz Kiiltiirii olarak adlandirdigimiz bu kiiltiir dalgasi, Kafkaslardan
baslayarak Suriye-Filistin hattina kadar uzanmaktadir. Bu kiiltiir dalgasinin genis bir
alan1 kapsamasi, gogebe halkin daginik bir sekilde ¢cok genis bir alani etkilemesinden
kaynaklanmaktadir. Sa¢ ayaklarinda insan ve hayvan betimlemeleri bulunan at nali
sekilde ki taginabilir ocaklar, bircok merkezde bulunmustur. Dogu Anadolu Bolgesi’nde
yer alan Cinis Hoyiik’te, Karaz Kiiltiiriine ait bir insanin biitiin fizyolojik 6zelliklerini
izerinde barindiran taginabilir at nali bi¢imli ocak (Resim E5-2) bulunmustur (Ceylan,
2001, Res. 9-12). Cinis Hoyiik’te bulunan kiiltsel ocagin benzer formlarda veya daha
stilize Ozellikte olanlar1, Transkafkasya ve Dogu Anadolu Bolgesinde birgok merkez de
bulunmustur. Erzurum ovasinda yer alan Karaz Kiiltiirii'ne ismini veren Karaz
Hoyiik’te (Isikli, 2005, Lev. 21, 49, 57, 77), ayn1 bolgede yer alan Giizelova Hoylik’te
(Resim E6-1), (Kosay ve Vary; 1967, Lev. XIII-XIV), Sos Hoyiik’te (Sagona, vd. ,
1996, s. 43) de benzer formlarda yapilmis tasmabilir ocaklar ¢ikmistir. A. T. Okse,
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Sivas bolgesinde yaptig1 yiizey arastirmasi sirasinda da bir adet antropomorfik ocak
pargas1 bulmustur (Okse, 1993, 5.135).

Kafkaslarda bu kiiltiiri temsil eden Kvatsgelebi, Sengavit, Amiranis Gora gibi
merkezlerde de insan ve hayvan bi¢imli tasinabilir ocak (Resim E6-2)ve ocak pargalari
bulunmustur (Sagona, 1984, s.36-56; Kushnareva, 1997; Yaylah, 2007, s.179;
Miroschedji, 2000, s. 276).

Malatya-Elazig bolgesinde yer alan, Pulur-Sakyol Hoyuigii’nde ¢ikan sabit
antropomorfik ocaklar ve tasmabilir at nali bi¢imli ocaklardan anlasilacag: {izere,
ocaktaki kutsiyet farkli formdaki eserlerde de gozlenmektedir. Kosay, birbirine bitisik
nizamda yapilmis, iki odanin tam merkezine konuslandirilmis antropomorfik ocaklardan
dolay1, bu mekanlarin “tapinak veya ibadethane” olabilecegini Onermistir (Resim E7-
1/2, 8-1). Bununla birlikte, antropomorfik sabit ocaklarin mekanlarin kap1 giriglerinde
bulunan daha vasifsiz ocaklardan ayrildigin1i ve bu ocaklarin konumlarinin kapi
girislerine paralel bir bi¢imde yerlestirildigini bundan dolay1 da, ocagin kutsiyetini
arttirmaya yonelik bir calisma oldugunu eklemektedir (Kosay, 1976, s.37; Kosay,
1976a, Lev.42). Malatya- Elazig hattinda bulunan diger hoyiik olan Korucutepe (von
Loon, 1971, s.49), Tepecik (Esin, 1972, s.143), Han ibrahim Sah (Ertem, 1974, s.63;
Ertem, 1982, s.13-23), Degirmentepe (Duru, 1979, s. 17), Norsuntepe’te de
(Hauptmann, 1976, s. 59) benzer formlarda taginabilir ocaklar da bulunmustur.

Karaz Kiiltiirtinlin etkisi altinda kalan Amik ovasindaki Yumuktepe (Garstang,
1953), Tabara el-Akrad (Resim E8-2) (Takaoglu, 2000, s. 13; Hood, 1951, s. 139), Tell
el-Judeideh, Tell Tayinat ve Tell Dahab (Braidwood ve Braidwood, 1960, s. 371-376)
gibi merkezlerde de insan yiizlii ocak ve ocak parcalar1 ele gegmistir.

Suriye-Filistin hattinda ise Tepe-Gawra’nin XII- IX tabakalarinda g¢ikmig
boynuz bi¢imli tasinabilir ocaklar ele ge¢mistir (Tobler, 1950, Plt: CLVII/69). Karaz
Kiiltiirii bu bolgede, Khirbet Kerak Kiiltiirii olarak bilinmektedir ve BethYerah, Beth
Shan’da, Dogu Anadolu ve Amik ovast buluntularina benzer formdaki eseler
bulunmaktadir (Amiran, 1952, s. 89-103).

Anadolu’da Kalkolitik Cag siirecinde, ocak ve ocaga karsi atfedilen misyonun
gelistigi ve karmasiklastigi goriilmektedir. Anadolu’nun hemen hemen her bolgesinde
kendine has kiiltiirlerin gelistigi ve bu kiiltiirler igerisinde ocak ve ocaga bagli yapilarin
bulundugu soylenebilir. Kalkolitik Cag siiresinde ocaklarin, sa¢ ayaklarina basit bir

sekilde islenmis, insan ve hayvan yiizleriyle bezemeler yapildig1 gorilmektedir.

13



Ocaklarin etrafinda bulunan ve hafirleri tarafindan “kutsal masa” veya libasyon ¢ukuru
olarak adlandirilan alanlarin veya buluntularin bulunuyor olmasi, ocaga birtakim

seremonilerin de yapilmis olabilecegini gostermektedir.

1. 1. 3. Erken Tun¢ Cag’inda Ocak (M.O. 3000-2000)

Erken Tung¢ Cag’inda Anadolu bélgesinde tasinabilir ve sabit ocaklar tipolojik
farkliliklar gosterse de insan ve hayvan bigimli ocak gelenegi devam etmektedir.
Bununla birlikte buluntu kontekstlerinden dolayi, kiilt ocagi olabilecegi diisiiniilen
yapilarla da karsilasilmaktadir. Baklatepe’nin Erken Tun¢ Cag’t II dénemine
tarihlendirilen 3. yapr katinda “Merkezi Kompleks™ olarak adlandirilan bir yapiyla
karsilagilmistir. Yapinin biiyiik salonunun kuzeybat1 kdsesinde, tabani kire¢ ve keramik
parcalarla doldurulmus ocak yapist bulunmustur (Resim E9-1). Mekéan iginde yapilan
calismalar sonucu elde edilen buluntular arasinda phallus 6rnekleri (birinin bag kismi
maymun seklinde islenmis), mermer ve kil idoller ve boga ritonu, yesil bir renge sahip
bir tastan yapilan ¢an bi¢imli yuvarlak baski miihiir gibi kiilt esyalardan yola ¢ikarak;
buranin giinliik islerden ziyade, yonetimsel ve dini islerin yiiriitiildiigii bir alan oldugu
hafirleri tarafindan sdylenmektedir (Sahoglu, 2008, s. 489; Erkanal, 1998, s. 384-386).

Bati Anadolu’nun en 6nemli yerlesim yerlerinden biri olan Troya’nin, Erken
Tun¢ Cag’ina ait Ilc tabaksina tarihlendirilen “Megaron A” yapisinin tam ortasinda bir
adet ocak bulunmustur (Resim E9-2). Ocagin ebatlar1 ve boyutlarina bakildiginda,
Miken’de bilinen anitsal kiilt ocaklarin benzemekle birlikte ve hafirler tarafindan kiilt
amagcl kullanilabilecegi onerisi getirilmistir (Blegen vd. 1950, s. 244; Unliisoy, 2006,
s.140; Blegen 1963, s. 66; Naumann 1975, s. 191).

Afyon il siirlar i¢inde yer alan Kusura’da, Erken Tung Cag tabakalar1 A ve B
evresi olmak tlizere ikiye ayrilmaktadir. Kusura’nin B evresi olarak kabul edilen
tabakasinda 7 numarali mekanin giineybati kdsesinde bir ocak bulunmustur (Resim
E10-1). Odanin duvarlarinin beyaz renk ile sivali olup payandalarla desteklenmistir.
Duvarlarinda nis yerleri yapilmis ve bir platform olusturulmustur. Platformun dinsel
birtakim seremonilerde kullanip kullanilmadig1 hakkinda, hafiri tarafindan maalesef bir
Oneri getirilmemistir (Lamb, 1937, s. 223).

Anadolu ve Balkan iliskilerini gdstermesi bakimindan énemli bir merkez olan

Kirklareli il sinirlarn i¢inde bulunan Kanligegit’te Troya’dan iyi bilinen megaron
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tarzinda yapilar yerlesim yerinin akropol alaninda bulunmustur. Erken Tun¢ Cagi III
donemine tarihlendirilen diger megaronlara gore daha biiyliik boyutlardaki iki
megaronun igerisinde, biiyiikk boyutlarda “ates yerleri” tespit edilmistir. Giiney
megaronunun i¢indeki ates yerinin igerisinde, ocak sunaklar ele gecirilmistir (Ozdogan,
Parzingen, vd., 1998, s. 130-131). Bu mekéanlarin biyiikliigli ve ocak sunaklarin
bulunmasi, bu mekanlarin dinsel amagli yapilmis kiilt binalar1 veya tapinak olabilecegi
akla getirmektedir.

Kiitahya il sinirlar igerisinde yer alan Seyitomer Hoytligli Erken Tung Cag’1 111
doneminde yogun iskdna maruz kalmasi 6zelligiyle dikkat ¢ekicidir. Erken Tung¢ Cag’1
III dénemi hafirleri tarafindan “V” olarak numaralandirilmakta ve bu tabaka kendi
icinde ii¢ alt tabakaya ayrilmaktadir. Bu tabakada hafirleri tarafindan “Saray Kopleksi”
ve “Tapinak Yapis1” olarak adlandirilan mekanlarinda ¢ok sayida ocak yapisi (Resim
E10-2/ 11-2) agiga c¢ikartilmistir (Bilgen vd., s. 2015). Seyitomer’in, merkezinde insa
edilmis, megaron tarzinda yapilmis ve hafirleri tarafindan tapinak olarak adlandirilan
yapmin ana odasinda, boynuz seklinde ¢ikint1 yapan kesimleri tahrip olmus yuvarlak
planli bir ocak yapis1 bulunmaktadir. Ocagin hemen yaninda c¢ikarilan, alti adet kap
hafirleri tarafindan iinik olarak nitelendirilmekte ve tapinagin en kutsal alaninin bu
mekan oldugu sdylenmektedir (Bilgen vd. 2015, Fig. 167a). Hoyliglin Vb evresinde
“Saray Kompleksi” bulunmaktadir. Saray kompleksinin en tepe noktasinda ise boynuz
cikintili ocak yapisi tespit edilmistir. Ocagin etrafinda bulunan ve yonetici erkin
varligin gosteren silindir mihiir, hanger, metal eserler ve {inik ¢anak/¢comlekler in situ
halde bulunmustur. Hafirleri tarafindan mekandan cikartilan buluntularin, niteligi ve
ozelliginden dolay1 s6z konusu alanin yonetici erkin bulundugu ve dinsel birtakim
seremonilerin gerceklestirildigi bir alan olarak yorumlanmistir (Bilgen vd. 2012, s. 244-
245; Bilgen vd. 2015, s.141-142). Seyitomer’den ¢ikartilan boynuz ¢ikintili ocaklarin,
giinlik kullanim amaciyla iiretilmesinin yaninda ibadethane olarak da kullanilmig
olabilecegi diisiiniilmektedir (Bilgen vd. 2011, 548-549; Bilgen, 2013, 96-97; Unan,
2014, 5.75,78,80-81; Bilgen vd. 2015, s. 153).

Bat1 Anadolu’da belki de en carpici ocak yapilariyla karsilastigimiz merkez
Beycesultan’dir. Beycesultan, uzun siireli ve sistematik kazilar sonucu tabakalar1 net
olarak olusturulmus 6nemli bir merkezdir. S6z konusu merkezdeki Erken Tung¢ Cagi’na
ait ilk dini yapi, hafiri tarafindan XVII. tabakaya tarihlendirilmektedir. Yap1 igerisinde

olusturulmus seki karsisinda yuvarlak pisirme firin1 ve kiil ocaklari bulunmustur (Lloyd
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ve Mellaart, 1962, s.39). Erken Tun¢ Cag1 II’ye tarihlendirilen, XVI. tabakaya ait bitisik
nizaml iki adet mekan ise “Tapinak A ve B” olarak adlandirilmistir (Resim E11-2). Esit
Olgiilerde yapildigr anlagilan iki mekdnin da girislerinin hemen Oniinde altar
bulunmaktadir. Altarin hemen arkasinda yer alan kisim hafirleri tarafindan “Rahip
odas1” olarak tanimlanmaktadir. Altarlarin bulundugu mekanda da, kilden yapilmis ikiz
stel bulunmaktadir. Stellerin yaninda, sivi libasyonu ic¢in hazirlanmis hazneler
acilmigtir. Stellerin hemen 6n kisminda “boynuz” yer almaktadir (Resim E12-1).
Mekanlarda bulunan tahil depolar1 ve genelde rahip odasinda bulunan firin ve ocaklarin
yardimi ile bazi kutsal yemeklerinde yapilmis olabilecegi diistiniilmiistiir (Yakar 1974,
s. 152-154). Tapimak A yapisinin XIV. tabakada da islevini siirdiirdiigii tespit edilmistir.
Tapinak A yapisinin 2 numarali odasi, kutsal esyalarin tutuldugu alan ya da rahip odasi
olarak degerlendirilmistir. Ayrica mekan igerisinde yuvarlak planli bir ocak, ocak
etrafin1 saran ¢ok sayida c¢anak ¢omlek ve kiil ¢ukurlar1 da bulunmaktadir. Tapinak
yapis1 ayn1 tabakaya ait bir yangin sonucu tahrip olmussa da, Erken Tun¢ Cagi’nin son
evresi olan XIII. tabakada da tekrar insa edildigi anlasilmistir. Fakat mimari ve buluntu
konteksti bakimindan zayif olusu, mekanin islevi hakkinda fikir yiiriitmeyi
giiclestirmektedir (Lloyd ve Mellaart, 1962, s. 53-54).

Kurucay’in, Neolitik ve Kalkolitik Cagi’na karsilik gelen tabaklarinda goriilen
ocak/sunak yapilari, Erken Tung Cag sathalarinda da varligin1 devam ettirmistir. Erken
Tung Cagi I ve II tabakalarinin mimarisi ¢ok tahrip olmasina karsin, I. yap1 katina ait
F/6 plan karesinde dikdortgen bir forma sahip platform ile sunak yapisi ve kuzey
tarafinda kerpic stel bulunmaktadir. Kurugay’in 6nceki dénemlerinde goriildiigii gibi bu
mekanlarda yakilan atesin tesiri nedeniyle, sunak etrafinin zeminin sertlestigi tespit
edilmistir. Bu nedenle, ocak yapilarinin sadece giinliik kullanim amagli olmadigi, bunun
yanisira kiiltsel bazi aktivitelerinde mekan iginde gerceklestirilmis olabilecegi Onerisi
getirilmistir (Duru, 1996, s. 65-66).

Hititlerin ¢ekirdek bdlgesi olarak kabul edebilecegimiz Kizilirmak kavsi
icerisindeki merkezlerde de insan yiizlii ocak ve ocak pargalartyla karsilagiimistir.
Antropomorfik ocaklara, Yozgat ili sinirlar1 igersin de yer alan Alisar Hoyilik ve
Mercimektepe Hoyilik’de karsilasmaktayiz. Alisar Hoyiik’iin Erken Tun¢ Cag’ina
tarihlendirilen ve hafirleri tarafindan biiylik bir idoliin bag kismi olabilecegi gibi bir
andronun bas kismi da olabilecegi (Resim E12-2) diisiiniilen bir parga bulunmustur

(Von der Osten, 1937, s. 270, Fig. 278). Mercimektepe’nin Erken Tung¢ Cagi II
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donemine tarihlendirilen at nali bi¢imli ocaklar bulunmustur. At nali bi¢cimli ocaklarin,
sacayaklar1 kisminda insan tasvirleri tespit edilmistir (Ozcan, 1993, s. 379, Res. 9).
Kizilirmak’m Karadeniz’e dokiildiigii alanda yer alan Ikiztepe’de, benzer tarzda ocak ve
ocak parcalar1 bulunmustur (Resim E13-2). Ikiztepe nin Erken Tung¢ Cag1 II donemine
tarihlendirilen antropomorfik ocaklarin en yakin benzerlerinin, hafiri tarafindan Dogu
Anadolu Bolgesi’nde yaygin kiiltiirii olan Karaz Kiiltiirli icerisinde degerlendirilmesi
gerektigi belirtilmistir (Bilgi, 2012, s.160-161). Kizilirmak kavsinin giliney ucunda yer
alan Suluca Karahoyiik’iin Erken Tung Cagi II. donemine tarihlendirilen antropomorfik
at nali bi¢imli ve zoomorfik ocaklarin ise (Resim E14-1) kiilt amacgh iiretilmis
olabilecegi belirtilmistir (Cizikci, 2018, Res. 9-11). Ankara il smirlar1 icerisinde yer
alan Cayyolu Hoyiigi’nlin Erken Tung¢ Cagi III safthasinin Orta Tung Cagi’na gegis
tabakasina karsilik gelen II. tabakasinda da insan yiizli bir ocagin (Resim E14-2),
sadece sagayaklarindan biri ele gegmistir (Arslan, Bertram, vd. 2013, 150, Res.12/1).

1. 2. ASUR TICARET KOLONILERI DONEMI’NDE OCAK (M.O. 2000/1900-
1600/1450)

Anadolu’da Erken Tung¢ Cag siirecinde gelisen maden teknolojisi ve akabinde
gelisen ticaret, kentlerin gelismesine ivme kazandirmistir. Anadolu’nun kalbi
konumunda yer alan Kapadokya Bolgesi’ndeki ¢ok sayidaki merkezin, ticaret ile
zenginlestigi ve bu olumlu ortamin yerel yonetimlerin giiclenmesine yardimci oldugu
goriilmektedir.

Asur Ticaret Kolonileri Cagi’nin en 6nemli yeniligi Orta Anadolu’da biiyiik
sehirlerin kurulmus olmasidir. Bu biiyiik sehir uygarliklarini basta Kiiltepe olmak iizere,
Acemhoyiik, Alisar, Bogazkdy ve Konya Karahoyiik temsil etmektedir. Bu sehirler
miistahkem yukar1 ve asagi sehirleriyle, saray ve tapinaklariyla donatilmig olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Ozgiig, 2005, s. 51). Kiiltepe, Alisar ve Bogazkdy’iin birbirine
¢ok benzeyen asagi sechirlerini; yan yana sik olarak insa edilmis evlerden olusmus
diizenli mahalleler, istikametleri belli sokaklar ve meydanlar sekillendirmistir. Bunlar
cagin sehircilik anlayist hakkinda bilgi sahibi olmamizi saglamistir. Bu yap1 tarzi ve
sehirlesme diizeni bu c¢ag1 izleyen Hitit mimarisinin de esasim olusturmustur (Ozgiic,
2005, s. 52). Anadolu’da Hititler’in ilk izlerine Asur Ticaret Kolonileri Cagi’nin merkez

kenti olan Kiiltepe’de rastlamaktayiz. Kiiltepe’'nin asagir sehri olarak adlandirilan
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kismina Karum adi verilmistir. Karum’un sonuncu yapi kati olan Ia ve Ib katinin tahribi
ile, Eski Hitit Devleti’nin kurulusu arasinda kisa bir siire varligint korumus evreyi
yansitir. Heniiz hi¢bir kanit bulunmamasina ve mimari kalintilarin yetersizligine karsin
Ia kati buluntular1 Hitit kiiltiiriiniin dogusuna isaret eder. Ozellikle bu katin
mezarlarindan toplanan veriler bu kattaki yerlesimin sona ermesiyle Eski Hitit Krallig
Doénemi’nin baslangict arasinda ¢ok kisa bir zaman araliginin oldugunu gdsterir
(Kulakoglu, 2011, s. 49). Ayrica la ve 1b yap1 katlarinda Eski Hitit Dénemi’nin ¢ok
tipik olan ilk seramik drneklerine de rastlanmustir (Ozgiig, 2005, s. 52).

Asur Ticaret Kolonileri ve Hitit Cag1 tabakalarinin birbirine ¢ok yakin olmasi ve
hangi tabakanin hangi medeniyeti takip ettigini ayirmak oldukca giictiir. Bu yiizden
Hititler’de ki ocak yapilarini incelerken Karum’un II. yapr katindan itibaren incelemek
gereklidir. Kanig Karum’una ait bina kalintilar1 incelendiginde ocaklar genellikle
evlerin ortalarinda bulunmakla beraber, tasinabilir ocaklara da rastlanmaktadir (Ozgiig,
1986, s. 3- 11). Karum’un II. yap1 katinda hemen hemen her evde at nali bi¢imli ocak
veya farkli formalarda ocaklar bulunmaktadir (Ozgii¢, 1959, s. 24-30). Biiyiikliikleri
farklilik gostermekte olup, bazi biiylik ocaklarin yaninda kii¢iik kaplarin da kullanimin
kolaylastirmak adina kii¢iik ocaklara da rastlanmistir. Kiigiik ocaklarin bazilar1 sabit
bazilar1 portatiftir (Ozgiig, 1959, s.40, Lev. XX/2, Lev. XIX/4). Karum II. yap1
katindaki halkin yasamlarinin biiyiik ¢cogunlugu ocagin yer aldig1 odalarda ge¢mektir.
Ozgii¢, bu ocaklarin etrafinda herhangi bir kiiltsel objenin bulunmamasindan dolay1, bu
ocaklarm kiilt kullaniminin olmadigini belirtmistir (Ozgii¢, 1959, s. 22). Kimi evlerde
mutfak tabam ve ocak civari farkli boyutlarda kap ve kiipler de mevcuttur (Ozgiig,
1959, 5.30, Lev. XXI/2 XXII/ 2, XXIII/ 3). Karum’un Ib yap1 katina gelindiginde ocak
yapilarmin da degistigi saptanmistir. Bu yap1 katinda iri kum tanelerinden yapilan ¢ift
basli ocaklar goriiliirken, II. katta bdyle bir {islup s6z konusu degildir (Ozgii¢, 1959,
Lev. XXXI/ 1).

Karum’un la ve 1b yap1 katlarinda mutfaklarda konumlanan giinliik kullanima
yonelik yapilmis ev ici ocaklar (Ozgiig, 1959, s. 4) haricinde, islik amaciyla kullanilmis
atdlyelerde de at nali bi¢imli ocaklara rastlanmamustir (Ozgii¢, 1986, s. 37). Bu
ocaklarin etrafinda bulunan malzemelerden yola cikarak, maden isleme ve dokiim
atolyesi oldugu Onerilmistir. Atdlyelerin bir kisminda firin ve ocaklarin tabaninin altina
sanduka mezarlarinda bulundugu tespit edilmistir (Ozgii¢, 1986, Lev. 82/2). Ocagin

etrafinda ¢ok sayida pismis ya da pismemis ¢anak, testi, hamla¢ ve atdlye icin gerekli
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malzemelerde bulunmustur. Atdlyenin birinde ise, diger atdlyelerden farkli olarak ilk
defa tanr1 heykelcigi kalibma rastlanmustir. (Ozgiig, 1986, s. 40).

Orta Anadolu Bolgesi’nin Asur Ticaret Kolonileri Cag’ina tarihlendirilen bir
diger onemli merkezi ise, Aksaray Ili smurlar icinde yer alan Acemhdyiik’tiir.
Acemhoyiik’te gerceklestirilen uzun soluklu kazilar sonucu, ocak ve firin yapilariyla
karsilagilmistir. Acemhdyiik’te ¢ikartilan ocak ve firin yapilari, Kiiltepe’den ¢ikartilan
ocak ve firin yapilariyla olduk¢a benzerdir. Hoylik lizerinde bulunan dort tepeden biri
olan ve koyliiler tarafindan “Hatipler Tepesi” olarak adlandirilan Hatipler Saray’inin I'V.
ve III. yap1 katinda sikistirilmis toprak tabanli evlerin avlularinda, genellikle etrafi
taglarla ¢evrili ocaklar yer almaktadir. Odalarin ¢ogunda da dikddrtgen big¢imli firinlar
tespit edilmistir. Acamhoyiik’iin en zengin donemi olarak adlandirilan III. yap1 katinda,
ocak ve firmlarm haricinde tasinabilir ocak ayaklar1 bulunmustur (Oztan, 1995, s. 190-
191; Oztan, 1996, s. 209). Acemhdyiik’iin III. yap1 katinda aciga ¢ikartilan dar ve
diizensiz sokaklarla ayrilan mahallelerde yer alan evlerde ise kilden yapilmis boynuz
bigimli ocaklar bulunmaktadir (Ekmen, 2012, s. 27). Bu ocaklarin benzerleri,
Kiiltepe’nin II. yap1 katinda ¢ikartilan ocak yapilariyla biiyiik benzerlik gostermektedir
(Ozgiig, 1968, s. 8-9).

Konya Karahdyiik’te yapilan kazilar neticesinde aciga ¢ikartilan ocak/altarlar ii¢
ana gruba ayrilmistir. Bunlar; sabit ocaklar, tasinabilir ates yerleri veya mangallar ve
taginabilir destekler olarak smiflandirilmaktadir. S. Alp, Konya Karahoyiik’ten
cikartilan ocaklarin {stiinde c¢ok sayidaki miihiir baskist bulundugunu belirtmistir
(Resim E15-1/2). Bu baskilarin Kusura’da ¢ikartilan 6rneklere olduk¢a yakin oldugunu
eklemistir. Konya Karahdyiik sabit ocaklarmin biiyiik bir ¢cogunlugu, hdyiigiin 1. yap:
katindan ¢ikmistir. Ocaklarin konumlari genellikle duvara oniinde veya kisa bir mesafe
birakilacak sekilde yapilmistir. Ocaklarin 6n kisminda normal olarak tas veya kerpigten
yapilmis dikdortgen bigiminde bir platform tespit edilmistir. Ocaklarin {istiinde
konsantrik daire bi¢iminde yapilmis mihiir baskilar1 bulunmaktadir. S. Alp bu
baskilarin tipki Kusura 6rneklerinde oldugu gibi ayricalikli bir konumunun olabilecegini
onermistir (Alp, 1994, s. 102-103). S. Alp, Lamp’in diisiindiigli ocak-altar onerisinin
(Lamp, 1937) bu ocaklar icinde gecerli olabilecegini eklemekle birlikte; bu sembollerin
giinese benzerliginden dolay1 ates kiiltiiyle bir iligkisinin olabileceginin altin1 ¢izmistir

(Alp, 1994, 5. 102-103).
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IKiINCi BOLUM
HITITLERDE OCAK KULTU

2. 1. HITITCE CiVi YAZILI BELGELERDE OCAK

2. 1. 1. Kurban Torenlerinde Ocak

Insanlik tarihi boyunca biitiin dinlerde kurban uygulamasi mevcut olmakla
birlikte, Hitit ¢ivi yazili metinlerinde “Sipant-’’ (kurban sunmak, libasyon yapmak) gibi
anlamlarda bir¢cok isim tiiretilmistir (Coskun, 1969, s. 5). Fakat Hitit ¢ivi yazil
belgelerde kurbana karsilik gelebilecek bir isme rastlanilmaz (Seving, 2007, s. 29).
M.O. 2. binin ortalarindan itibaren Kuzey Suriye ve Anadolu’da yakma kurbanlar am-
“yakmak” fiilinden yapilmis ve kurbanin yakilmasini ritiielini ve kurbanin yapildig: yer
anlamma gelen Hurrice ambassi ile ifade edilmistir (Unal, 2007, s. 24; Tas, 2011a, s. 9;
Tas, 2011b, s. 15).

Kurban sunmadaki temel amag tanr1 veya tanrigalarin beslenmesidir. Insanlar
ancak tanrilar1 beslerse onlarin giiciinden yaranabilir ya da bu giiciin korkung
etkilerinden korunabilir (Haas, 1994, s. 640 vd.; Seving, 2007, s. 19). Tanrilarinda
insanlar gibi yeme i¢meye ihtiyaglart vardir. Tanrilar ihtiyaclarini insanlardan talep
ederler. Insanlarla tanrilar arasindaki iliski kole ile efendi arasindaki iliski gibidir (Siiel,
1985, s. 149; Siiel, 2010, s. 35). Bu nedenle insan tanrilara hizmet etmekle miikelleftir.
Tanrilari memnun ettigi siirece dogal felaketlerden ve diismanlarindan korunacak,
yasamini siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan besinleri ancak bu sekilde karsilayabilecektir.

Hititler’deki kurban uygulamalar1 da ayni mantia dayanmaktadir. Bununla
birlikte Hititler’de kurban sunulus bi¢imi, biinyesinde barindigi farkli topluluklar nedeni
ile degisiklik gostermektedir (Seving, 2007, s. 19). Hititler’de kurban ayinleri, agik
alanlarda, ormanlik arazilerde, akarsu kenarinda ve yliksek yerlerde (daglarda)
yapilmaktaydi. Herhangi bir kutsal mekanda kurban ayinleri yapilirken, sadece ayin
konusu olan tanri(lar) i¢in degil; genelde ayin acgisindan 6nem arz eden taht, {izerine
tanr1 heykeli koyuldugu kaide, ocak (=sunak), pencere, tahta siirgii gibi tanrilastirilan
objeler i¢in de yapilmaktaydi (Ardzinba, 2010, s. 85).

Hitit kurban ritiiellerine baktigimizda, temelde iice ayrildigir bilinmektedir.
Bunlar kanli, kansiz ve yakma kurbanlaridir. Kansiz kurbanlar genelde ekmek ve igki

kurbanlaridir. Kanli kurbanlar ise agirlikli olarak yenilebilir evcil hayvanlarin yaninda
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kopek, at gibi hayvanlarin kurban edilmesidir. Diger bir kurban bi¢cimi de yakma
kurbanlaridir. Yakma yoluyla yapilan kurban torenlerinde agirlikli olarak kuslarin
kurban edildigi bilinmektedir (Seving, 2007, s. 12; Siiel, 2010, s. 36). Tanrilara iletilmek
istenilen arzu ve istekler goklere ¢ikabilen kusa ya da baska bir hayvana yliklenmekte
ve bu hayvan yakilarak dumanlarmin gokyiiziine yiikselmesi, istek ve arzularinin bu
sekilde gokyiiziindeki tanrilara ulastirildig: diisiiniilmektedir (Siiel, 2010, s. 36). 1. Tas,
ocak kiiltiinlin ana islevi olan atesle yakma eylemi ile yakarak kurban etmek
eylemlerinin iligkili oldugunu; fakat daha sonraki siiregte, ocagin kutsal bir nesne olarak
algilanmaya baslamasindan dolay1r bu iki kavramin birbirinden uzaklasarak daha az
iligkili olmaya basladigini bildirmistir (Tas, 2011a, s. 9).

Kurban ayinleri en ¢ok bayram metinlerinde yer almaktadir. Daha sonra ritiiel
metinlerinde, Olmiis olan kral i¢in hazirlanilan cenaze metinlerinde, tapinak
gorevlilerinin egitimi ile ilgili metinlerde, kiilt envanterlerinde, mitolojik metinlerde,
dualarda ve adak metinlerinde ve son olarak kehanet metinlerinde tanrilara sunulan
kurbanlar hakkinda bilgiler yer almaktadir (Seving, 2007, 22; Tas, 2011b, s. 12).

Anadolu’da ates ve kurban iligkisi gdsteren en erken kanitlardan biri Hatay ili
sinirlart igerisinde ki Amik Nehri vadisinde yer alan Alalah (Tell Achana) ¢ikarilan ¢ivi
yazili metinde gérmekteyiz. Yamhad Krali (M.O. 1700), Yarim-Lim hiikiimdarligina
tarihlendirilen yemin metninde, /star tapinag: dniinde ¢cok sayidaki hayvanin yakilarak
kurban edildiginden bahsedilmektedir. Metin soyledir:

“1200 kus (ve) 6 kegi atege atilir. 12 tane huprishi (tiitsii kasesi) hazwr

edilir. Yiikseklik tanrilari icin bir koyun, bir koyun yeralti tanrilar
icin (ve) bir tane de refah icin sunulur. Eger Azashum kurban ritiieli
yaparsa, ustamin evinde refah olacaktir. Eger Azashum kurban ritiieli
vapmazsa, Tanriga Istar merhametli olmayacaktr.” (Tas, 2011b, s.
12).

Belgede kurban edilen kus, keci ve koyunlarin yaninda 12 adette huprishi olarak
adlandirilan tiitsii kasesinin Tanriga [§tar’a sunuldugu anlasilmaktadir. Kurbanin
sonunda tanricadan evi icin refah beklerken, yapmamasi durumunda tanriganin
kendisinden uzaklasacagin1 ve merhametli olmayacagin1 sdylemektedir. Bu belge, tanri
ve insan arasindaki ¢ikar iligkisini gostermesi bakimindan son derece dnemlidir.

Corum iline bagli Ortakdy ilgesinde Hititler’in 6nemli bir sehri olan

Sapinuwa’da; Agi1lénii kutsal alaninda bulunan adak gukurlarinin tam ortasinda yer alan
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“H” alaninda, ¢amurdan yapilmis bir ocak ve bu ocagin kuzeybati kosesinde bitisik bir
maltiz da ele ge¢mistir (Siiel, 2010, s. 36 vd.).

Hititlerde ocak yerlerine sunulan kurbanlar, her zaman farkli tanr1 ve tanrigalara
adanmakta ve ocagin g¢esitli yerlerine birakilmak suretiyle birtakim ritiieller
gerceklestirilmektedir. Hititlerde, kurban edilecek nesnenin atesin igine veya yanina
koymak suretiyle yapilan kurbanlar tanriya ulasmak i¢in ¢ok keskin ve kisa bir kurban
sekliydi (Tas, 2011b, s. 10). Bununla ilgili KUB XLV 47 1 46 (CTH 494) numarali
belgede “Biiyii rahibi sedir agaciyla, agag ve zeytinyagini alir ve onu tanrilarin éniinde
ocak yerinin arkasina koyar”. Ayrica KBo XVII 15 Vs. 16 (CTH 767) numaral
belgede “Bir havuzun icine akan su —tubhisar baglanmistir — orada durur, ve
Nergalin oniinde ocagin (iizerinde) durur.” (Popko, 1978, s. 85). Ocak ve ates
karsisinda gerceklestirilen kurban torenleri sirasinda, ocagin bir nevi sunak (altar)
gorevi islendigi anlasilmaktadir. F. Seving-Erbasi, sunagin Oniine, arkasina ya da
sagina-soluna konulan kurbanlik ve sunularin hicbiri bizzat sunak i¢in olmadigi, sadece
sunagin tanri adina kabul edebilecegi bir yer oldugunu belirtmistir (Seving-Erbasi,
2014, 779). Ayrica, ocagin lizerine konan kurban ilahi varliklarla iletisimi duman
yoluyla saglamak amaci; yanina konan kurban ise bizzat ocagin kendisi tarafindan
tanriya ulastirma diistincesi hakimdir (Seving, 2007, s. 166). Bu suretle ates, kurban ve
ocak li¢lemesinin birbirleri ile siki sikiya bagli oldugunu anliyoruz. Eylem sonucu
ortaya ¢ikan duman ise tanriya gonderilecek istek ve arzularin aracist konumuna
gelmektedir (Tas, 2011b, s. 10).

Hititler’de diger onemli kurban ritiieli, kansiz kurbanlar olarak adlandirilan
sunum seklidir. Kansiz kurbanlar, tanr1 ve tanricalarin beslenmesi amaciyla
sunulmaktadir. Sunumlarin ilk sirasinda icki ve ekmek kurbanlart 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu tip kurbanlar genellikle bayram ya da ritiiel ziyafetlerinde yapildig1 bilinmektedir.
Ritiiel sirasinda katilimeilarin yiyip, igtikleri en kaliteli ekmek ve igkinin tanriya takdim
edildigi goriilmektedir. Bu eylemin altinda yatan amag, tanr1 ile paylasilan gida vasitasi
ile yakinlik kurulmaya ¢aligilmasidir (Seving, 2007, s. 31).

S1v1 ritlieli sirasinda tanrilara agirlikli olarak sarap ve cesitli bira tiirleri taktim
edilmektedir (Popko, 1994, s. 61). Toren sirasinda zemine veya belirli bir noktaya
dokiilmesi tanrtya yapilan icki kurbani anlamina gelmektedir. Bu eylem Latince libare
fiillinden tliremis olan libasyon soziiyle ifade edilmektedir (Kabaagag ve Alova, 1995, s.

343; Seving, 2007, s. 32). “Libasyon yapmak” Imparatorluk Dénemi Hitit metinlerinde
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Sipant-fiiliyle gosterilir. Fiilin Eski Hititce’deki kullanimi ispant- dir (Coskun, 1969,
s.1-5). Hattusa’da kotli durumlar yasandiginda yapilacak bir ritlieli konu alan ol
ritliellerinde ocagin igerisinde libasyon yapilmak suretiyle, kotiililklerden korunmaya

calisildigini gostermektedir. S6z konusu belge soyledir:

KUB XXXIV 66 + KUB XXXIX 7+ KBo XXXIV 57+ KBo XXXVIII 173+ KBo
XXXIX 148+ KBo XL 22- 111 56-61(CTH 450)

56 Oliinii[(n ruhunu ictikleri)] zaman

57 [(1 saki)] ocagin [(yan tarafinda)] asagi (dogru) [(durur)]

58 [(1 saki)] diger tara[(fin)]d[(a)] [(durur)];

59 onlar [(sa)]r[(ap)] testilerini tutarlar. [(O 6liiniin)]

60-61 ruhunu icer[(ken)] saki[(ler! bir taraftan (biri) [(ve dig)]er taraftan (biri) ocagin
icine [(li)]basyon yaparla[(1)]. (Tas, 2011a, s. 10; Seving, 2013, s. 316-317)

Torenler sirasinda yapilan libasyon; ocagi kisilestirip, ruhani bir varlik statiisiine
cikarmaktadir. Olii ritiielleri sirasinda siklikla bu tip libasyonlarin yapildigini ¢ivi yazil
belgelerden anlamaktayiz.

Ay, Kader Tanrigalar1 ve Tanrica Maliya’nin gergeklestirdigi, {i¢ kurban
ayininden olugsan bir kurban seremonisi kapsaminda, ocak etrafinda birtakim
seremoniler gergeklestirilmektedir. Haas, KBo 11. 32 (CTH 641) numarali ¢ivi yazili
belgede seremoninin nasil gergeklestigi sirasiyla sdyle ifade edilmistir: Ik olarak siyah
bir kuzu o sirada eklips (tutulma) halinde olan aya, bunun hemen ardindan ise sirasiyla
beyaz bir kuzu kader tanrigalarina ve bir teke Maliya ve onun “eril tanrilar1”na adanarak
kurban edilir. Kral ocaga ayagini basar, “Gece Ay1” nin Oniinde reverans yapar ve ona
siyah bir kuzu sunar. Bunun ardindan ocaga ritiiele uygun sekilde takdim edilerek ocaga
adaklar sunulur. Kralin yerine bagrahip bir ¢esit takvim kurbani icra eder, bunlar: On iki
(ay-) aymna karsilik olarak o on iki tuhurai- hamur isini kirar ve onlar1 ayin 30 giine
karsilik olarak, atesin kenarina ve igine koydugu 30 sepetin igine doldurur. Festivale
istirak eden kimseler ocagin c¢evresinde kosarken, bas rahip atesin i¢ine yag doker.
Ikinci seremoni “Oca@m ritiieli” olarak adlandrilmustir. S6z konusu  etkinlik
cercevesinde bu kez beyaz bir kuzunun Kader Tanricalarina sunuldugu bir kurban
seremonisi eslik etmektedir. Ocaga bir kez daha ritliele uygun sekilde takdim edilir ve

sunu sunulur. Bas rahip iki ekmek kirar ve atesin i¢ine yag ve hububat doker ve damdan
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halentuwa-evinin i¢ odasinin penceresine yerlestirdigi bir tepsiyi asagi indirir. Daha
sonra o “Eril Tanrilara” kurban sunar. Fakat kral damin iizerine ¢ikar. “Ocagin yaninda /
Ocakta” olarak tanimlanan iigiincii seremoninin odak noktasinda kralin onilinde diz
coktiigii “eril tanrilar”in heykelleri ve Maliya bulunmaktadir. Bir dansg¢1 ¢at1 olugunun
oniinde bir ¢am kozalagi, bir rahip rafine edilmis yag ve liziim salkimlariyla mesgul
olur. Tekenin boynuzlar1 yagla yaglanir ve onu “eril tanrilar” ve Maliya’ya adar. Bir kez
daha “Onlar, ocaga ritiiele uygun bir sekilde takdim eder”. Belirsiz bir iligki
cercevesinde ¢at1 olugunun ¢evresine koyulan on iki ekmek daha kirilir. Daha sonra biri
tanrilar1 isimleriyle ¢cagirir: ilk olarak kozmik tanrilar “Gokyiiziiniin Firtina Tanrisi” ve
onunla birlikte “Anne Yeryiizii, Giines Tanrigast (ve) Mezzulla”; hemen ardindan, Evin
ruhu, yani Ninurta, Ziraat tanrisi, Uriin Tanrist Halki, Ay, Kapimn koruyucu tanrist,
Ocak, Sarayin koyucu tanrisi, “Malaya’nin Eril Tanrilart”, Malaya, Waskuwatta ve
Kuwansi’nin isimleri anilmaktadir (Haas, 1994, 274).

Ilgili belgede, ocagin etrafinda gergeklestirilen seremoninin, en ince ayrintisina
kadar nasil gerceklestirildigi aktarilmigtir. Ocagin sagina, soluna ve {lstline ¢esitli
kurbanlarin sunuldugu goriilmektedir. Ozellikle kralin, ocagin iizerine cikarak, ayin
huzuruna reverans yapmasi ve ardindan siyah bir kuzu kurban adamas1 dikkat c¢ekicidir.
Ayrica, ocaga takdim edilen sunularin cesitligini gostermesi agisindan da son derece
onemlidir. Seremonin son halkasinda, tanrilarin isimleri zikredilmekte ve zikredilen
tanrilar arasinda ocaginda isminin ge¢mesi, tanrilastirilmis bir ocak yapisina isaret
etmektedir. ilgili belgenin sonu¢ kisminda ise; hububat ve yagli kekten olusan bir
yemek sunusunun, ocak atesinin icinde dokiilmesi ile gergeklestirilen bir etkinlikle son
buldugu belirtilmektedir (Haas, 1994, 274-275). Ocagmn igine atilan yiyecek ve
iceceklerin direk olarak tanrilara takdim amacli yapildigi anlasilmaktadir (Seving, 2007,
s. 166).

Baska bir kurban belgesi olan KUB 9. 28 Vs. Il 14'-22' (CTH 442) numarali ¢ivi
yazili belgede, ocagin etrafinda kurban ayinin nasil gerceklestirildigi anlatilmistir. Ilgili
belgede, iki kurbanlik hayvanin, yedi ocak yerinin yaninda arka arkaya gecirildiginden
s0z edilmigstir. Rahibin ocak etrafinda dolastirdig1 ilk oglagin, boynuna bir sopa
yardimiyla vurarak oglagi oOldiirmekte ve daha sonrada oglagi atese attigi
anlatilmaktadir. Benzer bir anlatim Luwi kontekstine ait KBo 29.72 + KBo 14.96 Rs. 111
11 '-17" (CTH 696) numarali ¢ivi yazili belgede; Huwassanna-ritielinde sigir ve

koyunlarin kurban edilmeden evvel ocagin ¢evresinden dolandirildigi anlatilmakta ve
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bu uygulamanin bir gelenegin parcast olabilecegi belirtilmistir. Bir ritliel etkinligini
anlatan KUB 7. 10 (CTH 448) numarali ¢ivi yazili belgede ocaga sunulan kurbanlar
sOyle siralanmigtir:

“onlar [kralin] vekillerini bir ocakta yakalar, onlar baska bir ocakta
bir boga yakarlar, onlar bir ocakta ko¢ ve erkek oglak yakarlar;
(dordiincii) bir ocakta [onlar] krali¢enin vekilini yakalar.” (Haas,
1994, s. 270-271).

flgili civi yazili belgede, ocaga sunulan kurbanlarin niteligi ve cesitliligi
belirtilmistir. Ayrica kurban sirasinda, hangi ritiiellerin gerceklestirildigi de detaylica
islenmistir. Bir kurban ritiielin, sadece kanli veya kansiz kurbanlarin tanrilara takdimi
olmadigi, bununla birlikte belirli bir sira dahilinde gergeklesen birtakim seremoniler

biitiinii oldugu anlasilmaktadir.

2. 1. 2. Bayram Belgelerinde Ocak

Hititlere ait ¢ivi yazili belgelerin biiyiik bir ¢ogunlugu bayram tasvirlerini
anlatan metinlerden olusmaktadir (Reyhan, 2016, s.90). Bu metinler bir bayram
merasimin nasil olacagi, bayram sirasindaki gorevlilerin seremonilerdeki gorevlerini,
ziyaret¢ilerin ve protokoliin bayram ritiieli sirasindaki konumlarini, tanr1 ve tanrigalara
ikram edilen kurbanlarin neler olacagi ve ne kadar olacagi gibi bir bayramin en ince
detaylarmi anlatan metinleri igermektedir (Goetze, 1957, s. 130). Hitit bayramlarinin
insan-tanr1 arasindaki iligkisini gosteren en somut halidir. Bayramlarin, Hitit tanr ve
tanricalarin  goniillerini hos tutarak, onlarin litfuna ulagsmak amaciyla yapildigi
bilinmektedir. Hitit bayramlarmin diger bir yam1 da toplumsal biitiinlesmeyi
saglamasidir (Unal, 2003, s. 88).

Hitit¢e ¢ivi yazili metinlerde “bayram, toéren, merasim” sozciikleri, EZEN /
EZEN,s Siimeogamu ile ifade edilmektedir (Riister, Neu, 1989, s. 317). Hitit¢ede ise;
Siyamana kelimesine karsilik gelmektedir (Unal, 2007, s. 120; Reyhan, 2016, s. 93).

Hitit tanr1 ve tanrigalarina yapilan bayram torenlerinde; din gorevlileri, kral Hitit
tanrilarint memnun etmek amaciyla pahali ve liiks ziyafetler vererek onlarin goniillerini
almak istemekte ve karsiliginda Hitit topraklarinda yasam, saglik ve bereket
beklemekte, onlardan tiim kotiiliikleri, huzursuzlugu, siyasi sikintilar1 ve hastaliklar
uzaklastirmalarini istemektedirler (Unal, 2003, s. 89). Bu durum, ¢ikar iliskisinin bir

sonucu olarak bayramlarin olusturuldugu diisiincesini akla getirmektedir. Bu
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yaptirimlarin  saglanmasi, bayramlarin sorunsuz bir sekilde harfi harfine yerine
getirilmesiyle miimkiindiir. Bundan dolay1, Hitit bayramlarinin biitiin anlar1 bir kilavuz
misali kayit altina alinmigtir (Reyhan, 2016, s. 93). Ayrica arkeolojik bazi bulgular bu
bayramlarin nasil igledigi hakkinda bize 6nemli bilgilerde sunmaktadir. Bunlar arasinda
Eski Hitit Dénemi’ne tarihlendirilen Inandik (Ozgii, 1988), Bitik (Ozgiic, 1958),
Hiiseyindede (Yildirim, 2001, s. 1-7; Sipahi, 2014) gibi Hitit tasvir sanatin 6nemli
eserleri de yer almaktadir. Hitit metinlerine gore yliz altmis bes ilizerinde bayramin
oldugu bilinmektedir. Yerel olarak kutlanilan bayramlar, belgelendirilmedigi i¢in tam
olarak yerel bayram sayis1 kestirilememektedir (Bryce, 2002, s. 205; Reyhan, 2016, s.
94). Hitit bayramlar1 iceriklerine bakildiginda; mevsimsel, meteorolojik, tarimsal
faaliyetlerde, torenin en 6nemli yeri, belirli insan gruplarina goére siiflandirilmaktadir
(Dingol, 1982, s. 86).

Hitit bayramlar1 sirasinda iizerine durulan en 6nemli an, ziyafetin verildigi
zamandir. Zengin ve ¢ok ¢esitli, iistelik taze ve de temiz yiyeceklerle donatilmis sofralar
hazirlanmakta ve bu c¢abanin sonucunda tanrilar ve insanlar arasinda dostluk kurma
aract olarak sunulmaktaydi. Ziyafet sirasinda tanri tasvirlerine ve sunaklara, gesitli
ekmek, meyve, sebze, peynir, bal, hayvan parcalari, sarap, bira vb. sunulur ya da
dokiiliir ve ayine katilanlara da yemekler dagitilirdi (Ardzinba, 2010, s. 44-46; Reyhan,
2016, s. 106). Tanrilara sunulan kurbanlarin sayisina goére sunum sekli
degisebilmekteydi (Reyhan, 2016, s.107). Kurbanlar bazen sadece sembollik olarak
tanrilara ikram edilirken, kiminde ise koyun, sigir gibi hayvanlar gergekten kesilmekte
ve etleri tanrilara sunulduktan sonra geri kalan kismi1 kutsal sayilan ocak, kapi, pencere
gibi yerlere koyulmaktaydi (Reyhan, 2016, s.107).

KUB X 11 (CTH 660)

VI

1' As¢ibast 10 koyun (ve) 2 besili s181r(1)
2' Firtina Tanrisi(i¢in) ocagin yaninda

3' keser. As¢1 bast giimiis kadehi

4' getirir.

5' ve koyunlarin kanini asagiya
6' tutar ve altar(in) [ ]

7' oninde kani kurban eder.

26



8' palwatalla- haykirir / tinler. (Karatas, 2007, s.116)

Bayram ritiieli sirasinda kurban edilen hayvanlarin etlerini, tanr1 ve tanrigalara
sunulacak yiyeceklerin nasil takdim edilecegi KBo 4.9 (CTH 612) numarali belgede
sOyle anlatilmaktadir;

“Sonra kral ve krali¢ce Tanri ZABABA nin tapinaginin icine girerler.
Tanrwya tekrar bir kez reverans yaparlar. Hokkabaz séyler, kita-
rahibi bagirir. Kral tahta gecger kralice ise i¢ odaya gider. As¢ilarin
bast kattapala- etini getirir ve onu taht tanrisina ve Tanrt
ZABABA 'min huzuruna bir kez koyar. Ocaga bir kez, tahta bir kez,
pencereye bir kez, kapt siirgiisiine bir kez, ayrica ocagin yanmna bir
kez koyar. As¢ilarin bast sarap dolu icki kabini krala uzatir ve kral
elini koyar. As¢ilarin bast ii¢ kez taht tanrisinin huzuruna ti¢ kez de
Tanri ZABABA'ya sunar. As¢ilarin basi ve sofracilarin basi iceriyi
temizlerler. As¢ilarin basit ocaga bir kez sunar. Taht tanrisina bir kez,
pencereye bir kez, kapt siirgiisiine bir kez, ayrica ocagin yanina bir
kez sunar. Ve Hattusili’nin heykeline bir kez sunar. Kral reverans
vapar.” (Haas, 1994, 262-263; Reyhan, 2016, s.102; Unal, 2019, s.
162-163).

Yukardaki metin, AN.TAH.SUM*® bayrammin en ince ayrintisina kadar nasil
isledigini gostermesi acisindan Onemlidir. Metinde gecen tanriya, ocaga, tahta,
pencereye, kapi siirgiiniine sunu yapan as¢idan bahsedilmektedir. Ascinin tarihi
metinlerde, yonergelerde, antlagmalarda, armagan ve yalvar1 metinlerinde, ritiiellere,
sOylencelere ve listelere iligskin tabletlerde, en ¢ok da bayram torenlerine iliskin
metinlerde adindan bahsettirdigini  gérmekteyiz (Alp, 1941, s. 54). Asci
(UMUHALDIM), Hitit yazili kaynaklarinda saray (E.GAL) ve tapmak (E.DINGIR™)
gorevlisi olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Hem dinsel hem de ekonomik kurumlar olan
tapmaklarin kiilt gorevlilerinden "hilammatta” lar arasinda yer alan asgilar, ayni
zamanda hesta’nin kiilt gorevlilerindendir (Baltacioglu, 2003, s. 63-64).

Bayram ritiielleri sirasinda ocaga libasyon yapan sadece ascilar degildi. Ascilarla
birlikte soytarilarin veya hokkabazlarinda ocaga sunum yaptigini gérmekteyiz. Hititge
¢ivi yazili belgelerde soytar1 (hokkabaz) LUALAN.ZU olarak ge¢mektedir ( Riister ve

Neu, 1989, s. 305).
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KUB X 23 III (CTH 612)

13'[ ]x ocaga 3 kez

14' [libasyon ya]par. Soytari

15' [(dua) okur / [(sarki) sdyler| palwatalla-
16' [hay]kirir / [{inl]er.

v

15" Asg[1basi] ocaga 3 kez

16' [libasyon yapa]r. Soytar1

17° [(dua) okur / [(sark1) sOyler] palwatalla-
18’ [haykir]ir / [iinl]er. (Karatas, 2007, s.119)

Hitit bayramlarinda ocaga sunumlar iki sekilde gergeklestirilmekteydi; bunlar
ocagin lstiine yani i¢ine digeri de yanina olacak sekildeydi. Toéren sirasinda ocagin
tistlinde yapilan kurban eylemi tanri, tanrica ya da manevi varliklarla dumanla iletigim
kurmak amaciyla yapilirken; ocagin yanina konan kurbanlar ise, bizzat ocagin kendisi
tarafindan tanriya ulastirlmak maksadiyla yapilmaktadir. (Gonnet, 1992, s. 207,
Seving-Erbas, 2007, s. 166; Tas, 2011a, s.12).

KUB 30.23+KUB 39.13 III 26-30 (CTH 450)
26' ve [ondan sonra] onun ruhunu ii¢ kez iger, erkek sarkicilar

27" [h]unzinar galgisi ile sarki sdylerler, heykel tapicilar
28' [ah]a (diye) bagirirlar, fakat sesleri kisiktir.
29'tatli somun ekmegini saray oglani pargalar ve onu ocagin

30' i¢ine bir yere, asker tayinlarina koyarl[ar]. (Seving, 2007, s. 160)

Hitit dini bayramlar1 arasinda bulunan jsassumas bayraminda da ocak ve ates
kiiltiiyle iligkilendirilebilecek seremoniler bulunmaktadir. S6z konusu bayram, Hattusa
kentinde ge¢cmekte ve téren Hitit prensi tarafindan gergeklestirilmektedir. Ayin esasen,
prensin bazi ayinsel mekanlar1 dolagsmasindan ve ayrica “as¢i evini”, artsana evini,
Kralige tanriganin mabedini ve yilkanma mekanini ziyaret etmesinden ibaretti. Bayramin
liclincli gilinlinde, prensin “as¢t evinden”, artsana evine gectigi ve orada yemek

getirilmesini emrettigi yazmaktadir. Yemek ayini i¢in rahipler, ag¢1 evinden ¢agrilir ve
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sofraya oturulurdu. Bu seremoni sirasinda ocak (=mihrap) onilinde degirmen tas1 konur
ve prens hizmetgisi ile birlikte (kutsal) i¢ mekan neferi, berber ve tuglacilarla birlikte
bugday ogiitiirlerdi. Sonra hizmetgiler ayinsel agidan temiz eti alip ocak (=mihrap)
cevresinde dolanir ve tanriga Ariniti serefine sarki soylerlerdi (Ardzinba, 2010, s. 54-58;
Seving-Erbasi, 2010, s. 693-702). Ilgili belgenin devam eden satirlariyla birlikte
degerlendirildiginde, hassumas bayraminin eril bir bayram oldugu diistiniilmektedir.
Bayram esnasinda prensin, ergenlikten ¢ikmasi konu edilmis olabilir (Giiterbock, 1969,
s. 101). Muhtemelen ocak oOniinde yapilan bugday oglitme eylemi de, erkeklik
0zelliginin 6n plana ¢ikarilmasi amaciyla yapilmis majik bir eylemdir (Seving-Erbasi,
2010, s. 697). Bu noktada talep edilen durumun gerceklestirilmesi i¢in, ocagin varligi
aract olarak kullanilmistir. Benzer tarzda yapilmis majik uygulamalara, Hitit
biiyiilerinde siklikla karsilagmaktayiz (Reyhan, 2002, s. 2).

Hititlerin bir diger onemli bayrami ise, KI.LAM bayramidir. Bayramin adinin
tam olarak ne oldugu tespit edilememis olsa da, Akad¢a karsiligi MAHIRUM olarak
ge¢mekte ve “hali hazirda mevcut durum, pazar yeri” gibi anlamlara gelmektedir. Hitit
¢ivi yazl belgelerde, hilammar (krs, hila-) olarak ge¢mektedir ve “kapi binasi, kapi
yapist” gibi anlamlar icermektedir (Friedrich, 1952, s. 281; Riister ve Neu, 1989, s.
331). KI.LAM bayrami ilkbaharda kutlanan, Eski Anadolu ve dolayisiyla Hattiler’in en
erken geleneklerini yansitan, miizik esliginde cesitli folklorik gosterilerin ve eglence
faaliyetlerinin yapildig1 bayramdir (Unal, 2019, s. 143).

KI.LAM bayrami iki asamadan olusmaktadir. Bunlardan ilki, dar anlamda Hitit
cekirdek bolgesinde dnemli merkezlerin ziyareti, ikincisi ise toplamda ii¢ giin siiren
baskent Hattusa’daki etkinliklerdir. Hattusa’da yapilan ¢ giinliik téren sirasinin her
giiniinde ocak kiiltiinli gosteren verilerle karsilasmaktayiz. Baskent Hattusa’da devam
eden ti¢ gilinliik bayram siiresinin ilk giinii biiyilik bir ge¢it toreni ile devam etmektedir.
Toren sirasinda kraliyet ¢ifti, Hattusa’daki tapiaklar ziyaret eder ve tanrilara adaklar
adar ve tanrilarin adina igki igerlerdi (Reyhan, 2016, 97; Unal, 2019, s. 143-157).
Bayramin ilk giinii, kral cifti stellerin bulundugu ve Firtina Tanrisi’nin kutsal
mizraklarinin korundugu alana gecer. Kral ¢iftinin mahiyeti altinda ¢ok sayida saray
gorevlisiyle gerceklestirdigi bu ziyaret toreninde as¢1 basi tapinagin kutsal yerleri olarak
kabul edilen ocaga, duvara ve kapi siirgiiniine ekmek pargalar1 birakir. ikinci giinde,
Hattusa’da yer alan Arinna’nin Glines Tanrigasi tapinaginda, kral ¢ifti oturarak lir

esliginde Ocak Tanris1 Kuzzanisu serefine icki icer. Uciincii giinde kral ¢ifti, Arinna’ya
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gecer ve kentin en Onemlisi tapiagi olan Giines Tanrisinin tapinagina ziyaret eder.
Tapinak igerisinde gerceklestirilen seremoniler ve toplantinin ardindan kralin igki toreni
baslar. Icki toreni sirasinda, asc1 basi ekmek lokmalariyla dolu kistu- sepetini getirir ve
ocagin yani basina koyar. Krala dogru uzatir, kral uzaktan dokunuyormus gibi yaptiktan
sonra sepeti alir gotiiriir (Unal, 2019, s. 143-157). Burada goriildiigii gibi, KI.LAM
Bayraminin yapildig1 ii¢ giin igerisinde saray protokoliiniin ocak Oniinde seremoniler
gerceklestirmesi, ocagin saray protokoliinde ne denli 6nemli oldugunu isaret etmektedir.
Ayrica, KI.LAM bayrami cer¢evesinde, KUB 59.19 Vs. Il 4-6 (CTH 744) numaral
belgenin ilgili satirlarinda, “hapi-halki’min (miizik enstriimani) c¢aldig1 bir seremoni
strasinda, halkin Angulla ad1 verilen bir yerde dans ettigi ve bir kez ocagin etrafindan
dondiigii de belirtilmistir (Haas, 1994, s. 270).

Nuntarriiasha- olarak adlandirilan bir bagka Hitit bayraminda da ocak, kurban
torenlerinde basrolde yer almaktadir. Kelimenin kokii nuntar(r)iia olmakla birlikte,
sOzliik anlam1 “Acele, Hiz Bayrami1” olarak gecmektedir (Friedrich, 1952, s. 152). Hatti
kokenli, Hititler’in en uzun siiren bayramidir (Reyhan, 2016, s. 96; Unal, 2019, s. 160).
Bayram toplamda 42 giin siirer ve 46’nin lizerinde Hitit merkezinde gergeklestirilir.
Hitit kralinin bir yerde (kent, kdy, kir, kutsal yerler, tapinaklar) bir giinden fazla kaldig1
diisiiniildiiglinde, s6z konusu bayramin teoride en az elli giin siirmiis olabilecegi tahmin
edilmektedir. Bayramin baslangic asamasinda ocak kiiltiinii yansitan O6nemli bir
seremoni yapilmaktadir. Hitit krali, bayramin dordiincii gliniinde, Tahurpa’ya yakin bir
konumda olan Hisurla koyii mezrasindan gecerken bir irmagin her iki tarafina biiytlikge
iki adet ocak hazirlatir. Ocaklara odunlar yi8arlar ve atese verirler. [rmagin sag tarafinda
Firtina Tanrist’nin adami elinde bir 6l¢ti kabi tutar ve tubhuessar ile tiitsii yakar.
Irmagin solunda ise zillipuriyatalla- rahibi elinde ¢akil taslariyla bekler. Rahip sol eliyle
taglari, saray oglanina verir, saray oglan1 da aym sekilde krala ulastirir. Kral taslari
irmaga firlattiktan sonra, ocaklarin arasindan gegerek, kralin temizlendigine inanilir
(Unal, 2019, s. 160). Ocagin temizleyici 6zelligi, ancak kralin iki ocagin arasindan
gecmesiyle saglanmaktadir. Kralin, bayrama baslamadan 6nce ocagin iginden ge¢mesi,
Hititlerin dini torenlerde temizlik hususunda ne kadar titiz olduklarin1 gostermektedir.
Hem bayramin ilk giinlerinde bdyle bir ayinin gerceklestirilmesi hem de kralin, ocagin
yardimi ile temizlendikten sonra bayramin baglayabilmesi, ocaga duyulan giiven ve

sayginin gostergesi olarak yorumlanabilir.
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Yeni yil bayramini anlatan KUB 51.1 Vs. II 6-8 (CTH 638) numaral1 belgede de
ocagin etrafinda gerceklestirilen birtakim seremonilerden bahsetmektedir:

“Ikinci giin hava aydinlandigi vakit, onlar 30 koyun yakalarlar ve
onlart Hanhana’da Telipinu 'nun tapinaginin igine siirerler. Ardindan
onlar (koyunlar) ocagin etrafinda kosarlar ve onlar onlari (sigwrlari?)
koyunlarin pesi sira buraya kosarlar.” (Haas, 1994, s. 270).

2. 1. 3. Mitolojik Belgelerde Ocak

Mitoslarin olusumunda etkili olan en énemli faktorlerden biri, giinliik yasamin
sekillenmesinde etkili olan inang sistemidir. Bu dogrultuda pek ¢ok mitosta doga ve
inanis temas: islenmistir. Insanlar doga karsisinda caresiz kaldiklari, kendilerini
savunamadiklart kotli durumlarda bir sigmmak mahiyetinde, hayallerinde tanrilar
canlandirmiglar ve onlardan c¢are ummuslardir. Bu hikayeler, zamanla yayildigi
toplumun kiiltiirii ve hayal giiciiniin de etkisi ile sekil degistirerek giiniimiize kadar
ulagmay1 basarmislardir.

Hitit uygarliginda ise, sozlii kiiltliriin yan1 sira maddi buluntularda mitolojik
unsurlarin varlhigr goriilmektedir. Bunlarin arasinda Kaybolan Tanr1 Efsanelerinden
biri olan; Telipinu Efsanesi’nde, ocak kiiltiine deginilmektedir (Arikan, 1998, s. 165).
Tanr Telipinu’nun bir olaya ya da bir kisiye 6fkelenmesiyle kavga sonucunda ortadan
kaybolmasi, biitlin hayatin durmasi, felaketlerin ortaya ¢ikmasi sonucunda Tanri
Telipinuw’yu arama ugraslart ve sonunda bulunup iilkeye getirilmesiyle bolluk ve
bereketin tekrar ortaya ¢ikisi, hayatin yeniden canlanisi konu edilmistir (Arndzinba,
2010, s. 106-107). Bahsettigimiz bu mitolojide dikkati ¢eken unsurlardan birisi; KUB
XVII 10 T 5-9 (CTH 324) numarali Hititge ¢ivi yazili belgede yer alan, Tann
Telipinw’'nun kaybolmasiyla beraber gelisen felaket silsilesinin bir sekilde ocak
kavrami ile iliskilendirilmesidir:

“Pencereleri sis doldurdu, evi duman doldurdu. Ocakta odunlar
boguldu, agilda koyunlar boguldu. Koyun kuzusunu istemedi, inek
buzagisint istemedi.[...] Arpa ve bugday yetismez oldu, sigirlar
koyunlar ve insanlar gebe kalmadilar, gebe kalanlar ise
dogurmadilar. Daglar kurudu, agag¢lar kurudu ve cicek agmaz oldu;,
otlaklar kurudu, kaynaklar kurudu.” (Goetze, 1930, s. 58; Otten,
1942; Gurney, 1961, s. 187-188; Laroche, 1965, s. 89-90; Laroche,
1965, s.81-88; Melchert, 2016, s.215).

Ocakta bogulan odun ifadesi, halk arasinda ocagin, atesin sonmesi olarak da

bilinmektedir. Bu anlatim olumsuz bir ifade icermekle birlikte, burada yasayan ailenin,
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toplulugun, birligin ¢esitli sebeplerle dagilmasi; birbirinden ayrilmasit anlamina da
gelebilir. S6z konusu pasaj, bize ocak ile ev arasindaki baglantiyr gostermesi agisindan
olduk¢a onemlidir.

Tanr1  Telipinu’nun 6fkesinin  dinmesi ve {lilkesine dondiikten sonra
kaybolmasiyla ortaya ¢ikan biitiin olumsuzluklarin diizeldigini anlatan KUB XXXIII 3
Rs. IV 11°de siitun IV (CTH 324)’ te yer alan kisimda tekrar ocak kavramina yer
verilmistir;

“Telepinu evine, yurduna geldi ve topragina (tekrar) goz kulak oldu.
Sis pencereleri birakti, duman evi birakti. Tapinaklar tanrilar igin
diizeltildi, ocak kiitiigii birakti. O koyunlari agila gitmesi icin birakt,
o, sigirlart ahira gitmesi icin birakti. Ana ¢ocuguna bakti, koyun
kuzusuna bakti, Inek buzagina bakti. Telipinu kral ve kraliceye de
bakti ve onlara sabirli bir hayat ve gii¢ sagladi.” (Otten, 1942;
Laroche, 1965, s. 89-90).

Ilgili belgenin s6z konusu kisminda da tanrinin ocaga bir kiitiik biraktigindan
bahsedilmektedir. Ocaga atilan kiitiikle birlikte, atesin tekrar canlandig:
anlasilmaktadir. Ilgili belgenin bu kisminda, ocagm ve atesin simgeledigi ailenin,
toplulugun, birligin yeniden canlandigi ve diizenin tekrar saglandigi goriilmektedir.

Bir diger Kaybolan Tanr1 Efsanesinde ise; Gilines Tanrisi’nin kaybolusu mitosu
ile Glines Tanris1’nin kaybolmasi sonrasi, Firtina Tanrisi’nin onu bulma ¢alismalar1 ve

bulunmasi sonrasi gerceklesen ritiielde ates kavramindan bahsedilmektedir:

A: KUB XXXVI 44 (CTH 323) B: VBot 58

34 (54)" O bir masa Giines Tanris1 i¢in, bir masa da

35" Telipinu i¢in kuracak. Tanr1 oturdugu zaman

36' yemegi bitecek ve o, tanrinin Oniindeki ates kabindan atesi alip yakacak

37" Tath bir koku yayilacak ve yash din gorevlisine yeminler edecek.

38" (Ayini) ii¢ defa tekrarlayacak. Mabedi kapatacak ve disar1 ¢ikaracak.

39" Ondan sonra o giin hig bir sey yapmayacak. (Goetze, 1930, s. 58; Laroche, 1965,
s. 81-88; Gurney, 1961, s, 187-188).

Bahsedilen ayinde direkt olarak ocak kavrami yer almamasina karsin bir ates
kabindan bahsedilmektedir. Ocak kelimesinin ates yakilan yer anlamima gelmesi
metinde bahsedilen ates kabinin ocak olabilecegini; dolayisiyla bu boliimiin ocak kiiltii

ile baglantili olacagini diisiindiirmektedir.
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2. 1. 4. Biiyii ve Fal Belgelerinde Ocak

Insanoglunun, dogaiistii giicler karsisinda caresiz kaldiginda, karsilastiklari
giicliiklerle miicadele edebilmek, memnun olmadiklart durumlart degistirmek
amaciyla uyguladiklar1 birtakim ritiieller zaman i¢inde biiyii kavrami olarak hayatin
icine dahil olmustur. Uygulanan biiyiiler mevcut durumu degistirmek adina, belirli bir
amac¢ icin, kurallar dahilinde gerceklestirilen bir uygulamay1 temsil etmektedir.
Insanlar ve tanrilar bu uygulamalardan benzer sekillerde faydalanmaktadir (Hass,
1994, s. 876-911).

Biiyii metinleri i¢iren ¢ivi yazili tabletlerin bir¢ogunun giris kismi bir nevi kiinye
islevi gormektedir. Bu kisimda biiyiiyli yaptiran kisinin; meslegi, unvani, cinsiyeti,
nereli oldugu, ne amacgh biiyli yaptirmak istedigi gibi bir girisle metinler baslar.
Metinlerde ritiiel sirasinda ne gibi malzemelerin de kullanildigina dair bazi bilgiler de
bulunmaktadir. Bunlarin arasinda; iplikler, yiinler, siis esyalari, ara¢ gerecler, yiyecek
ve icecekler, cesitli hayvanlar, kaplar, degisik malzemelerden yapilmis heykeller ve
majik giicii olan daha bir¢ok malzeme kullanildig: tespit edilmistir (Reyhan, 2002, s.
2). Hittiler’in biiyli ile tanmigsmasi ise, basta Hurriler olmak iizere, yerli biiyl
uzmanlarinin  Hattusa’ya gelip Hitit idarecilerini etkilemesiyle birlikte ivme
kazanmustir (Unal, 2003, s. 107). Hititler’de biiyii yaptiranlarin agirhkli olarak
aristokrat kesim olarak adlandirabilecegimiz kral, kral ve kralige, zengin kisiler ve
yiksek riitbeli memurlarin oldugu goriilmektedir. Az sayida da maddi durumu iyi
olmayan kisiler biiyli yaptirmakla beraber onlardan istenen malzemelerin ekonomik
durumlarina uygun oldugu goriilmektedir (Reyhan, 2002, s. 2). Anlasilan o ki
Hititler’de biiyii, toplumun her kesimi tarafindan bagvurulan bir yontemdir.

Hitit cografyasinin bazi bolgelerinde yasayan halkin, tek uzmanlik alanin byt
oldugunu ¢ivi yazil belgelerden anlayabiliyoruz. Bu kentlere en giizel 6rnek Lallupiya
kenti halkidir (Unal, 2003, s. 106-107). Anadolu’nun giineyinde ve giineydogusunda
Hurrice ve Luvice konusulan bdlgelere, oOzelliklede Kizzuwatna’nin biiyiiniin
anavatani oldugu bilinmektedir (Reyhan, 2003, s. 116).

Biiyii, yapilis amacina gore ikiye ayrilmaktadir; kara(siyah) ve ak(beyaz) biiyii
olarak siniflandirilabilir. Kara biiyii zararli olan, kétiililk amaciyla yapilan biiyii iken,
ak biiyii ise fayda saglayacak bir amag i¢in yapilmistir. Her iki biiyl de teorikte ve

pratikte ayni sekilde gergeklesmis olsa da, kara biiyliniin insana zarar vermesi ve
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Oliimlerle sonuclanmasi nedeniyle Hitit kanunlarinda yasaklanmistir. Ak biiyii ise,
kara biiyliniin etkilerini ortadan kaldirmak ve iyi bir niyet dogrultusunda yapildig: i¢in
uygulamada herhangi bir sakinca goriilmemistir (Unal, 2003, s. 112). Biiyii
uygulamasint gerceklestiren kisilerin ilahi giicleri ve doga diizenini kendi etrafina
cekerek bu giiclerden faydalanabilen, icra ettigi biiyiliniin etkisine inanan, ikna
kabiliyeti yiiksek, isinin ehli olmasi gerekmektedir (Reyhan, 2003, s.111-142). Biiyii
ile ilgili ritiiellerin, “UAZU (kahin), LUHAL (kahin), “Vpurapsi (kahin), LYMUSEN.DU
(kahin, kus yakalayici-fal esnasinda- kus ugusunu izleyen) LU A.ZU (erkek hekim),
LUpqtili (patili rahip), LUSANGA (rahip) ve LUGUDU (melhemli rahip) unvanli erkek
gorevlilerin yani sira; MUNUSSU.GI (yash kadin, biiyiicii kadin), MUNUS hasaua (yash
kadin, biiyiicii kadin) MUNUSSUHUR.LA (oda hizmetgisi kadin, hizmet¢i kadin),
MUNUShasnupala (ebe), MUNUSSA.ZU (ebe) MUNUS4.ZU (kadin hekim), MUNUSkarta
(tapinak gorevlisi kadin) ve yine MNYUS £ DINGIRLIM (tapmak gorevlisi kadin) gibi
unvanlar1 tasiyan kadin gorevliler tarafindan da icra edildigi bilinmektedir (Reyhan,
2003, s. 115). Hitit biiyt ritiiellerinde rastladigimiz en 6nemli biiyii uygulayicisi olan
S4ISU.GI, Tischler tarafindan “biiyiicii” (Tischler, 2001, s. 258), Friedrich ve Daddi
“yasl kadin” (Friedrich, 1952, s. 295; Daddi, 1982, s. 581-586), Reyhan “yash kadin,
bliylicii” olarak adlandirilmaktadir (Reyhan, 2003, s. 115). Tas ise, “kocakari, yash
kadin” ifadesinin ¢ok daha mantikli bir ibare olacagini 6nermistir (Tas, 2017, s. 48).
Hititlerin en 6nemli biiyli uygulayict olan “Yasgh Kadin”in yaptig1 biiyiiler sirasinda

ocaga birtakim sunular yaptig1 bilinmektedir:

KUB XXXII 115+ KUB XXXIV 84+ IBoT II 111+ KBo XXXIX 8 Vs. I (CTH 404)
13 “o gliniin dilleri ayrilsin, o giiniin

14 lanetli sozleri ayrilsin” ve onlar1 ocaga firlatir.

15 Sonra yash kadin tuzu alir, onu yedi dilin tizerine

16 eker, onlar1 yerde (¢ekicle) ezer (ufalar) ve onlari

17 iki kurban sahibinin iizerinde gevirir ve sdyle

18 sdyler: “hangi giinde doymussaniz, bak,

19 o giiniin dillerini bundan sonra baba

20 Glines Tanris1 ufaladi (ezdi)” ve onlar1 ocaga koyar. (Reyhan, 202, s. 37)

34



Hititler’in en sevdigi bilyii yontemlerinden biride anaoloji (imitative magic)
biiylisiidiir. Bu biiyli yonteminin bazen sozle ya da eylemle ayr1 ayr1 yapildigi, bazi
zamanlarda ise ikisinin bir arada yapildig1 da bilinmektedir. Sembolik olarak yapilan
eylemle veya ifade edilen biiyiilii veya biiyiileyici sozlerle gergek olaylar ve kotiiliik
yapan yaratiklar arasinda iliski kurulurdu. Ornegin, kuyruk yag: eritilir ve "iste bu yag
nasil eriyip gittiyse, kotiiliik de ayni sekilde erisin, yok olup gitsin " denir ve bu eylem
ve sozlii bilyiiniin etkisine mutlaka inamlird: (Unal, 2003, s. 116). Kizzuwatna’li kadin
Mastigga, aile i¢i kavgalari bitirmek ve baristirmak i¢in birtakim biiyiiler yapmakta ve

bu biiyii sirasinda ocaga sdyle bagvurmaktadir:

KUB XXXII 115 +KUB XXXIV 84 +IBoT II 111+KBo XXXIX 8 Vs. I (CTH 404);
38' yagli kadin bir balig1 alir, onu iki kurban sahibinin ikisinin birlikte

39' lizerinde ¢evirir ve sOyle soyler:

40' “Bu balik denizin bogasi(dir), bu balik

41' denizden nasil ayrildiysa, simdi

42' o giiniin lanetli dilleri (de) (sizden) ayrilsinlar” ve balig

43' ocaga firlatir. (Reyhan, 2003, s.31)

Belgeden de anlasilacagi iizere, analoji ritiieli sirasinda, baligin denizden ayrilist;
aile i¢i kavga sirasinda sarf edilen kotii sozlerin dilden atilmasi amaciyla kullanilmigtir.
Daha sonraki siirecte baligin ocaga atilmasi, ocagin yok edici 6zelligiyle vurgulanmak
istenmistir. Bu da bize ocagin her seyin baslangici veya yok edici 6zelligini gostermesi
acisindan dnemlidir. Ayni belgenin devam eden kisimlarinda yasli kadin Mastigga soyle

sOylemektedir:

Vs. 11

1' yasli kadin soyle soyler:

2' “aranizda her ne lanetlenmisse simdi

3' o lanetli dilleri Gilines Tanr1s1 sol (tarafa) ¢evirsin”

4' ve onlar1 ocaga firlatir. (Reyhan, 2003, s.35; Reyhan, 2008, s. 238)

Belgenin devam eden kisminda, ocagin, Giines Tanrisi’na ulagsma ve dileklerini
yerine getirmek i¢in aract konumda oldugunu anlamaktayiz. Belgenin devam eden

kismi s0yle devam etmektedir:
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Vs. 11

13" “o giiniin dilleri ayrilsin, o giiniin

14' lanetli sozleri ayrilsin” ve onlar1 ocaga firlatir.
15" Sonra yasli kadin tuzu alir, onu yedi dilin tizerine
16' eker, onlar1 yerde (¢ekigle) ezer (ufalar) ve onlari
17" iki kurban sahibinin iizerinde gevirir ve sdyle

18' soyler: “hangi giinde doymussaniz, bak,

19' o giiniin dillerini bundan sonra baba

20' Giines Tanris1 ufaladi (ezdi)” ve onlar1 ocaga koyar.

21' Yagh kadin suyu ve kili alir, suyu onlarin

22'iizerine serper ve onlar1 temizler, sonra

23" hamuru onlarin iizerinde gevirir ve sdyle sdyler:

24' “ boylece agzimizla (ve) dilinizle (tekrar) temizlenmis olunuz”

25' ve hamuru ocaga koyar. (Reyhan, 2003, s.35; Reyhan, 2008, s. 238)

Ilgili belgede, ¢ivi yazili metinlerde siklikla karsilastigimiz kansiz kurbanlardan
olan ekmek veya hamurun Giines Tanris1 adina ocaga sunuldugu goriilmektedir. Metnin

devam eden kisimlarinda da ocakla ilgili su seremoniler gegmektedir:

Vs. 11

38' ve onu onlarin lizerinde ¢evirir.

39' Iki kurban sahibi onun agzina tiikiiriirler ve koyunu keserler,

40' sonra onu tamimiyle parcalarlar, ocak yaparlar

41' ve yakarlar, bal ve de

42' saf zeytinyagini iizerine dokerler, tatl kurban ekmegini parcalar,

43' onu ocaga firlatir ve sarap sunar. (Reyhan, 2003, s.41)

Belgenin devam eden kisimlarinda, ocakta birtakim seremoniler gerceklestigi
goriilmektedir. Ilgili belgenin en dikkat ¢eken kismi, siyah bir koyuna biitiin
kotiiliiklerin yiiklenmesi ve koyunun ocakta yakilmasidir. Ocaga sunulan, koyun, bal,
ekmek ve sarap gibi ¢esitli yiyecek ve i¢eceklerin tamami, Giines Tanrisi’'ndan talep
edilen istek ve arzularin yerine getirilmesi amaciyladir. Ocak burada tanrilara ulasmada

araci konumdadir;
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Rs. III 29-37.

29' Arkasindan yedi hupuwai kabini alir, onlar1 sarap ile

30' sade zeytinyagi ile, bal ile doldurur, (ayrica) inciri, kuru iiziimii,
31' siniri, tuzu (ve) icyagini (da) ekler

32" hupuuai kabin1 ocaga doker, hupuwai kabini ise

33" kurar.

34' ve soyle soyler: “hupuuai kabi

35"agiz ve dil ile birlikte kirilsin” hupuwai kabini

36' kirdig1 zaman bir tatli kurban ekmegini de pargalar,

37' ve onlar1 (ekmek pargalarini) ocaga firlatir. (Reyhan, 2003, s. 51; Reyhan, 2008, s.
238).

Bir diger Hitit belgede ise Hantitassu isimli Hurma kentinde yasayan bir biilyii
uzmaninim “cileli yillar’a kars1 yaptig1 ayin konu edilmistir (Unal, 1996, s. 86). Ayinin
ilgili yerinde, ocaga uygulanan birtakim seremoniler yer almaktadir. Ilgili belgede bu
durum su sekilde ifade edilmistir:

“Kurban masasinin ontine, zemine, pismis topraktan bir ¢omlek
(mangal olarak) konulmugtur. Onun i¢ine koz dokiilmiistiir. (Atesin)
icine (itriyat olarak) sedir agaci, parfiim agaci (ve) bal mumu koyar.
(Mangalin) iistiine un ve tuz serper ve soyle der; “Koyun tuzu nasil
valarsa, Goégiin Giines Tanrist da gelsin ve biiyiileri de tamamen
valasin gétirsiin. Biiyiicii Giines Tanrist'na ilk kez soyle yakariz: Sen
Giines Tanrist bir ziyafet veriyorsun. Tiim tanrilart davet ettin, tiim
oliimliileri de [davet ettin].” (Unal, 2019, s. 165).

Ilgili belgede, ¢omlek veya mangalin igine koz dokiilmek suretiyle bir nevi ocak
yapildig1 anlasilmaktadir. Atesin igine atilan birtakim giizel koku salan odun parcalari,
seremoninin gerceklesecegi alani biiyiiye hazirlanmak amaciyla atilmigs olmasi
gerekmektedir. Ardindan ocaga atilan un ve tuz yardimi ile Giines Tanrist ile iletisime
gecilmek istenmistir. Tuzun baz1 Hitit sifa metinlerinde temizleyici ve biiylisel
amaglarla kullanildigini bilinmektedir (Tas, 2017, s. 54). Gliniimiizde de Mersin iline
bagli Tarsus ilgesinde balmumu ve tuzun ocaga atilmasit sonucu c¢ikan bugudan,
hastalar, nazara ugramis, cine periye tutulmus kisilerin tedavi edilmeye calisildig:
bilinmektedir (Ciblak, 2004, s. 15). Genel itibari ile ocaga tuz atmak, Anadolu ¢ok eski

zamanlarindan beri siire gelen bir adet oldugu bilinmektedir. Ocaga tuz atildiktan sonra,
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hastalig1 olan kisinin, viicudunun agridig: yerleri ¢ikan bugu ilizerinde gezdirmekte ve
ardindan dualar okunmaktadir (Acipayamli, 1962). Kizzuwatna’li kadin Mastigga ait
olan biiyii metinlerinde oldugu gibi Hantitassu isimli Hurma kentinde yasayan bir
biiyliciiniin yaptig1 bu majik uygulamalar, Hitit biiyiilerinin temelini olusturan analoji
bliyiiler sinifinda degerlendirilebilir. Her bilyiiniin ardinda, ocagm yardimi ile
tanrilardan isteklerinin yerine getirilmesi istenmektedir. Ocagin tanr1 ve insan arasinda

ki arac1 oldugu anlagilmaktadir.

flgili belgenin ilerleyen satirlarinda, Antitassu isimli Hurmal biiyiicii, yaptig
biliyiiler sonucunda, Ates tanris1i Agni’den yardim istemektedir. Bu durum soyle
anlatilmistir:

“Kiigtik taneler ogiitiilmeksizin, ogiitme tasindan nasil kacarsa, benim
hastam da Ates Tanrisi Agni’nin agizindan aynmi gsekilde kagip
kurtulsun. Nasil (arabanin) arka tekerlegi on tekerlege dokunamazsa,
aynt sekilde ugursuz giinler de benim hastama dokunmasin!”].”

(Unal, 2019, s. 166).

Ilgili belgenin bu kisminda, Ates tanrismin Agni adinda bir tanr1 oldugu
anlagilmaktadir. Biiyiicli, Tanr1 Agni’den hastasinin iyilesmesi ic¢in yardim
istenmektedir. Tanridan yardimi isteme yolu ise, biiyii ritiielleri sirasinda siklikla
kullanilan analoji biiyiisii yoluyla yapilir.

Ocagin adeta tanri ile insanoglu aarasinda bir araci oldugunu gosteren KUB XV
34 11 3 6 (CTH 483) numarali belgede ki s6z konusu pasajda su sekilde ifade edilmistir:

“Onlar Tawinia kapisindan iner ve Sedir agacumin tanrilari i¢in yolun
tizerinde hasirdan yapilmis bir masa hazirlarlar. Masayr kurduktan
sonra, odunlart yakmak icin oniinde bir ocak insa ederler. Onlar
haswrdan yapilmis masadan bir par¢a kumas ¢eker ve ondan bir serit
vaparlar. Daha sonra onlar kumagsin oniine undan ince bir serit
cekerler; undan seridin bir kenarina baldan bir serit cekilir; diger
kenarina sarap ve yag karisimindan bir serit ¢ekilir. Daha sonra ince
bir ekmek kirilip, biiyiik kalin bir ekmegin iizerine koyulur ve bu yolun
sonuna yerlegstirilir. Ayrica bir sarap libasyonu da yapilir.” ( Unal ve
Girginer 2007, s. 157; Basol, 2014, s. 165).

Tanr1 ve Tanriga’ya sunum sirasinda olusturulan bu alanda yer alan ocagin
bulunmasi son derece dnemlidir. Seritle ayrilmis alanda, sunaga giden tek yolun iizerinde
ocagin bulunmasi, bize Tanr1 ve Tanricalara ulasmada ocaga ihtiya¢ duyuldugunu
gostermektedir. Fraktin Kaya Kabartmasi iizerinde yer alan III. Hattusili tasviri, benzer

tarzda yapilmis bir sunak iizerinde tanrilara sunu yaparken resmedilmistir (Yigit, vd. 2015,
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s. 157-165). Altar veya sunak tanrilara sunum sirasindaki énemini vurgulamasi agisindan
onemlidir. Bu da bize arkeolojik bulgularin, filolojik belgeler ile desteklendigi zaman;
altar veya sunagin Oniinde yer alan ocagin, tanr1 ve insan arasinda araci rol iistlendigini
gosterir.

Hitit Krali II. Mursili’nin yilliklarinda, ates ve ocaga uygulanan bazi biiyiilere
karsilagmaktayiz. II. Mursili’nin altinct yilin1 anlatan s6z konusu belgede, askerlerin
savastan kagmalarint dnlemek icin bir gesit gdzdag1 verilmektedir. Bu ritiiel sirasinda
genis bir alana toplanan askerlere krala, kraligeye, vatana sadik kalacaklarina yonelik
yeminler ettiriliyor ve ellerine tutusturduklari koyun yagi ve balmumu pargalarinin atese
atilmas1 istenmektedir (Giilen, 2019, s. 102). Ilgili belge, Hitit biiyiicii kadinlarinin
uyguladig1 birtakim majik pratikler, biiylicii kadinlarin ocak etrafinda gerceklestirdigi
uygulamalar, ocak ile baglantil1 bir sekilde yer almaktadir:

“Ondan sonra o, onlarin ellerine mum ve koyun yagi koyar. O, onlart
atesin tizerine firlatir ve der ki: “Bu mumun eridigi gibi ve bu koyun
vagimin ¢oziindiigii gibi — Her kim bu yeminleri bozarsa, Hatti
[iilkesinin] [kralina saygisizlik gosterirse, onu] [mum gJibi erit, onu
[koyun yagi] gibi erit! [Adam]lar onaylarlar: “Oyle olsun!”...O,
onlarin ellerine sinir (ve) tuz koyar. O, onlari bir atesin iizerine
firlatir ve soyle der: Bu sinirlerin ocak iizerinde parcalara ayrildigi
gibi ve tuzun ocak iizerine dagilmasi gibi —her kim bu yeminleri
bozarsa, Hatti iilkesinin kralina saygisizlik gésterirse, bu yeminler
onu yakalasin! Onu sinirler gibi parcalara aywsin, o tuz gibi dagilsin!
Tuzun tohumunun olmamast gibi, adamin ismi, ziirriyeti, evi, sigiri ve
koyunu 6yle mahvolsun.” (Dingol, 1982, s. 61; Basol, 2014, s. 167).

Belgede, askerlerin yeminlerini tutmasi i¢in analoji biiyiisiine basvuruldugunu
gormekteyiz. Atesin, yok edici Ozelligi yaninda cezalandirict 6zelliginin  de
vurgulanmasi dikkat cekicidir. Askerlerin sozlerini tutmamalar1 halinde, balmumu ve
koyun yagi1 gibi yok olmalar1 ates ve ocak ile iligkilendirilmistir.

Hitit biiyii ritiiellerinde ocagin gorevi, zararli maddeler, sozler, eylemler veya
kotii durumlar, canli veya cansiz varliklara (koyun, kopek, ip, yiin vs.) yiiklenmekte ve
daha sonraki siiregte bu objeler ocaga atilarak yakilmaktadir. Ocagm arindirict ve
temizleyici ozelligi sayesinde, bu kotiiliiklerden korunacagi disiiniilmektedir. Biiyt
sirasinda tanrilara yapilan birtakim seremoniler, tanri ve insanoglu arasindaki baglar
kurmasinda ocagin oneminin ortaya ¢ikarmasina vesile olmaktadir. Ocak ve ocagin
icinde yanan ates, biiyii ritiielleri sirasinda insanogluna hem sosyolojik hem de ruhani

haz tattirmasi agisindan 6nemini giinlimiizde kadar devam ettirmistir.
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Yukarida bahsedilen biiyii tiirleri haricinde dogrudan o6teki diinya/yeraltina
tanrilarina hitaben diizenlenmis ritiiellerde de ocagin kutsiyetine basvuruldugunu
gorebiliyoruz. Otten’in paylastigi (Otten, 1961, s. 116) ve Seving’in (Seving, 2013, s.
378) tizerinde c¢alistigi “Bir evin kandan arindirilmasi igin yeralti tanrilarma g¢agri”
baslikl1 Hititge belge bulunmaktadir. S6z konusu belgedeki ocakla ilgili KUB 7.41+Kbo
10.45+ KUB 41.8+ KUB 12.56 (CTH 446) numarali Hitit¢e ¢ivi yazili belgede gegen
pasaj soyledir:

“Bir evi kandan, kirlikten, nifaktan, yalan yere yeminden,
temizleyeceklerse onun uygulanist soyle (olur): Sabah biiyiicii evi acar
[ve ¢eri] girer. Kazma, kiirek ve ¢eki¢ alir [ ] Kazma (ile) topragi
kazar, kiirek ile (topragi) ¢ukurdan [digsar atar]. (evin) dort késesini
de kazar ve ocfagin yan tarafini da] ayni sekilde kazar, fakat ¢ukuru
ceki¢ [ile...ve soyle der:” Yer Giines Tanrigcast bu meselef[yi ele
alryoruz.” (Seving, 2013, s. 378).

Belgenin giris kisminda biiyiiciiniin eve geldigi ve biiyliyli ne amacla yaptigina
yonelik bir girig climlesiyle baglar. Devam eden kisimda eline aldig1 kazma, kiirek ve
ceki¢c yardim ile, evin dort kosesini ve ocagin kenarini kazdigini ve ¢ikan topragi
attigin1 goriiyoruz. Haas; Hitit inang geleneginde, gizemli gli¢lerin evin ¢esitli yerlerine
yogunlastigini ve Eski Hitit Imparatorluk Donemi’nden itibaren bu alanlara standart
kurban adandigini belirtmistir. Bu alanlar arasinda, evin belli yerlerindeki direkler, evin
dort kosesi, duvarlar veya sadece bir duvar, ocak yapisi, iskembe veya taht, kapi
stirgiisii gibi alanlarin oldugunu belirtmistir (Haas, 1994, s. 262). Bir mekan ayakta
tutan dort kosenin haricinde ocaginda kazilmasi evin temel taslarindan biri oldugunu
gostermektedir. Hitit gilinliik yasaminda ocagin, evin belli bir boliimiini isgal etmis
oldugu anlasilmaktadir. Hititler’de evlerin merkezinde ac¢ilmis adak veya kurban
cukurlarinin varligimi, Corum-Ortakdy kazilar1 sirasinda Agiloni mevkide tespit
etmekteyiz (Stel, 2009, s. 2). Kutsallig1, atalar kiiltii ile iligkisi gibi bir¢ok 6zelliginden
yanisira ocagin, evi olusturan temel bdliimlerinden biri oldugunu bu belge bir kez daha

kanitlamaktadir.

2. 1. 5. Tibbi Belgelerde Ocak

Hititlerde, bliyii ile tip arasinda dogal bir bag bulunmaktadir. Hititler’in tibbi
uygulamalar1 hakkinda bilgi veren kaynaklar, Misir ve Mezopotamya’ya oranla daha
azdir. Hitit hekimleri ve onlarin tedavi yontemlerini anlatan detayli belgelere sahip

degiliz. Hititlerin tipla ilgili tek kesiflerinin, hastalik bolgelerinden kagmak, yani
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tehlikeye maruz insanlari karantinaya almak oldugunu bilinmektedir (Unal, 2005, s.74).
Bu duruma ragmen; Hititlerden elimize gecen az sayida tibbi metin iizerine yapilan
calismadan yola ¢ikarak, Hititlerin her tiirlii biiyii yontemleri dahil dogada bilinen sifal
bitkileri en iyi sekilde kullanarak, karsilastiklari saglik sorunlarini kendilerince ve
yasadiklar1 zamanm sartlarina gore ¢dzmeye calistiklar anlasiimaktadir (Unal, 2005,
s.76).

Hitit ¢ivi yazili belgelerinde tipla daha ¢ok kadinlarmn ilgilendigini ele gegen
belgelerden anlamaktayiz. Hititler’de ki sifact kadinlarinin uyguladigi birtakim majik
uygulamalar, Hitit tibb1 {izerine birtakim bilgileri bizlere sunmaktadir. Genel olarak
Sifac1 kadinlarin bagvurdugu bu pratikler, tedaviden 6nce hastaliga neden olan sebebi
ortadan kaldirmaya yonelik bir tutumu kapsamaktadir. Bunun i¢in de, fal ve kehanete
basvurmuslardir. Tedavi asamasinda duruma gore hazirladiklar1 bitkisel igerikli
karisimlarla birtakim seremoniler gergeklestirerek tedavi yoluna gitmislerdir. Bu arada
yaslt kadinlarin sifalandirma caligmalar1 esnasinda, ¢ok iyi gdzlem yaptiklar1 da tespit
edilmistir (Tas, 2017, s. 48). Biiyii ile tedavi, tip tarihinin en eski psikoterapi
uygulamasidir. Ciinkii hastalilar1 iyilestirmek amaciyla kullanilan biiyii vasitasiyla
insan ruhunun da bir bakima rahatlatilarak, psikolojik olarak tedavi edildigi s6ylenebilir
(Ergindz, 1999, s.159).

Hitit dini, temelinde polytheistic diisiince yatmaktadir. Insanoglunun dogaya
kars1 garesizligini adlandirabilmek i¢in basina kotii gelen her seyi tanrilara atfetmekten
cekinmemistir. Bu yiizden dogadaki her tiirden hastalik ve diizensizlik ile
karsilastiklarinda, Tanrilarin bu musibetleri insanlara kizdiklar1 i¢in musallat ettiklerine
dair, genel bir kan1 s6z konusuydu (Tas, 2017, s. 50). Hangi tanr1 veya tanriganin neye
kizarak hastalik verdigini tespit edebilmek icin ise fallara basvurmuslardir (Ergindz,
1999, s. 213). Sifact kadinlarin veya hekimlerin sifali bitkiler ile yardimci olamadigi
hastalara, yaptiklar1 birtakim majik uygulama yollarina gittigini ¢ivi yazili metinlerden

tespit etmekteyiz:

KUB 53.15+ Bo 2650 Vs. 112-17 (CTH 772).

i

. ve hekim bir “Shuhupal alir ve tanrilara sarkilar (ilahiler)
[soyler].Ekmek (ve) bira masanmin tizerine konulmustu.... o iistiine
¢tkar, sonra [...] ocak ...o [...] ¢alar ve ilahi séyler.” (Ergindz, 1999,
s. 182).
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Belgede, Tanr1 Telipinu igin diizenlenen ritiielde, tanrilara ilahiler sdyleyen ve
ocaga kurban adaginda bulunan bir hekimden bahsedilmektedir. Ilgili belgede
anlagilacag lizere her ne kadar tibb1 baz1 miidaheleler yapilmis olsa da, ocaga birtakim
seremonilerin ve adaklarin birakilmis oldugunu gérmekteyiz. Daha detayli bir belgede
olan KBo XVII 1 Rs. 5-10 (CTH 416) numarali Hititce ¢ivi yazili belgede, ocaga
sunulan kurbanlar sdyle anlatilmaktadir:

“...kaba somunlar: parcaflar, saJrap ve marnuuant sif/vi kurban
vapari]m...Biz y[eriz] (ve) iceriz ve hekimler yanmimda(dirlar) v[e] biz
geliriz. Ama giin agardigi za[man] hekim ve ben gideriz... ve tarlipay
(ritiiellerde kullanilan, kirmizi renkte sivi- akict bir madde) sunagi ve
ocag ziyaret ederiz. llerde neler olacag hakkinda kehanetimizi kral
ve kraliceye séyleriz. Kaba somunu parcalarim ve kurban ederim.”

(Ergindz, 1999, 5.182).

Hekimin tibb1 birtakim uygulamalarin yansira, tedavide bazi majik islemleri
uygulayabildigini gdstermesi bakimindan oOnemlidir. Hekimin biiyii ile yakin
miinasebeti, kral, ¢ift i¢cin diizenlenen bir Hitit ritiielinde de acikg¢a goriilmektedir.
Burada hekim, ritiieli gerceklestiren rahibeye, kehanette bulunmasina yardimci
olmaktadir. Kehanette bulunacagi yerin sunak ve ocak olmasi dikkat c¢ekicidir. Ayrica
ilgili belgede, hekimlerin ocagi ziyaret ederek gelecek hakkinda kehanetler de
alabilecegi anlagilmaktadir. Bu da bize ocagin, gelecegi gorebilme gibi bir 6zelliginin
de bulundugu gostermesi agisindan 6nemlidir.

Luvice ¢ivi yazili bir belgede, dogum yaptiran ebe, dogum esnasinda Ocak
Tanris1 olan Kamrusepa’dan yardim istemektedir. Bundan dolay1 tanrica ayn1 zamanda
saglik tanricast olarak da yorumlanmaktadir (Akdogan, 2007, s. 5). S6z konusu KUB
35.88, Rs. I1I 12'-17 numaral1 Hititce ¢ivi yazili belgede yer alan pasaj soyledir:

“Ebenin arkasindan iceriye gonderildi. O bebegi yukarrya kaldirdi.

KamruSepa 9 adet taragi (su sozlerle) alir: Su hastaliklar tarandi
(temizlendi): Basin hastaligi, gozlerin hastaligi, kulaklarin hastalig,
agzin hastaligi, bogazin hastaligi, ellerin hastaligi...” (Haas, 1994, s.

439; Akdogan, 2007, s. 5; Cesur, 2017, s. 794).
Iyilestirme ritiiellerinde Kamrusepa’nin yardima geldigi ise su ifadeyle
belirtilir: “Kamrusepa gokyiiziinden asagiya bakti!”. Ocak Tanrisindan istenilen
yardim, Hitit tibbinm1 Ozetler niteligindedir. Tanrilarin iyilestirici 6zelligine

duyulan inang, herhangi bir hastalik konusunda bir nevi ilk bagvurulacak yontem

olarak kabul edilebilir. Hastalifin iyilesmesi i¢in, Kamrusepa verilen adaklarin
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sonucu, hastanin iyilesmesi beklenmektedir. Bu durum bize tanr1 ve insan

arasindaki ¢ikar iliskisini de gdstermesi acisindan 6nemlidir.

2. 1. 6. Ritiiel Metinlerinde Ocak

Hititler’de siddetli oliimler sonucunda, Hitit toplumunun kiiltsel anlamda
kirlendigine ve kan su¢undan kurtulmak i¢in arinma ayinlerinin yapildigini anlatan ¢ok
sayida Hititce ¢ivi yazili tablet bulunmaktadir. Hitit inan¢ sisteminde Oliim, ayni
zamanda kirlenmekle es deger tutulmaktaydi. Dogal dliimlerde oliyle fiziksel temas
kuran, cesedi heniiz gdmmeyen ya da 6len kisinin kullandig1 esyalar1 evden ¢ikarmayan
yakin aile tiyelerinin kirlendigini varsayilmaktadir (Kuhrt, 2017, s. 360). KUB XVI 83
bl. 26 (CTH 416) numaral Hitit¢e ¢ivi yazili belgede “Oglu oldii. Oglunun yattigi
yvatagr yakmadi, her gece o yatakta uyur” seklinde bir ifadeye rastlanir (Otten, 1958, s.
9). Buna gore, esyalar1 yakmak fiili dogrudan ates ve ocak kiiltiiyle iligkilidir. Ates ve
ocagin temizleyici 6zelligi hem diinyevi hem de ruhani yonden 6nemliydi. Bu sebeple,
Olen bir kisinin esyalarin1 ateste yakmak ve yok etmek o kirlikten kurtulma anlamina
gelmektedir.

Hititler’in tizerinde titizlikle davrandigir diger bir unsur ise, dinsel alandaki
temizlik unsurudur. Hitit ritiiellerinin nasil diizenlenecegi ve neler yapilmasi gerektigini
anlatan saray gorevlilerine yonelik enstriiksiyon (talimatname) metninde, bu olgu KUB
13. 3, (CTH 265) numaral1 Hititge ¢ivi yazli belgede su sekilde ifade edilmistir:

“Bir kul efendisinin huzuruna ¢iktiginda o yikanmuis ve temiz elbiseler
giymis olmalidwr; (ancak bu sekilde) ona yiyecek ve icecek sunabilir.
Efendisi yedirip icirince, onun keyfi yerine gelecek ve onun isteklerine
riza gosterecektir. Ama eger o pis ise (beyi ve tanri da) onun
isteklerine uymayacak ve ona bir yabanci gibi davranacaktir.” (Unal,
2019, s. 117).

Ilgili belgede, Hititlerin ibadet sirasinda temizlife ne kadar 6nem verdikleri
anlasilmaktadir. Birey, tanrilara adak sundugunda pis ise, tanrmin liitfundan uzak
kalacagi ve bu durumun da kabul edilmez oldugu anlasilmaktadir.

Hititler tanr1 ve tanrigalarinin gazabindan korunmak igin cesitli ritiieller ve
ayinler gerceklestirmisler ve gazaba ugramamak i¢inde, bu toren veya ritiiellerin her
safhasini kayit altina almislardir. Hitit ritiiellerinde ve ayinlerinde goz ardi edilmeyecek
husus, yukardaki ornekte oldugu gibi kirliliktir. Hitit ordusunun genellikle zafer

bilgilerini ¢ivi yazili belgelerde bilmemize ragmen, az sayida da olsa Hitit ordusunun
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yenildigini anlatan belgeler de ele ge¢mistir (Haase, 1984, s. 88- 90; Kuhrt, 2017, s.
360). Bin tanrili halkin ordusu eger yenilirse, o ordudaki her bireyinde kirlendigi
diisiiniilmektedir. Dolayistyla ordunun iilkeye donerken bir dizi armmma ritiielinden
geemesi gerekmektedir. Ancak o zaman armmig bir sekilde tanrilarin huzuruna
cikabileceklerdir. Bu durumu anlatan Bo. 2039+KUB 17.28 IV 45-46 (CTH 730)
numarali metinlerde (Haase, 1984, s. 88- 90) durum su sekilde ifade edilmektedir:

“Askerler diisman tarafindan yenildigi zaman wrmagin “arkasindan”
bir kurban adanmali: Biri irmagin arkasinda bir adamin, bir ¢ocugun
ve bir kopek veya domuz yavrusunun karnini deser, yarisin bir tarafa,
diger yarisint diger tarafa koyar. Onun oniine (bir tiir) tahtadan kapi
diker, kapiya ip (?) gerer. Sonra kapimin her iki yamna ates yakar.
Askerler buradan gecerler, wrmak kiyisina geldiklerinde o kigi
tizerlerinden su serper.” (Kuhrt, 2017, s. 360).

S6z konusu belgede bir arinma ritiielinin nasil yapildig: anlatilmaktadir. Ocak ve
ates ile ilgili ritiiellerde, ayine veya toérene baslamadan 6nce kurban sunumuna siklikla
rastlanmaktadir. Arinma ritlielinde ates etrafindan gegmeden 6nce kurban sunulur. Daha
sonraki siiregte bir kap1 yapilarak, kirli diinya ile temiz diinya arasinda gec¢is sembolize
edilmektedir. Bu gecisin anahtar1 ise, her iki tarafta yanan atestir. Atesin iginden gegen
bireyin biitiin koétiiliikklerden arindigi ve temizlendigine inanilmaktadir. Benzer tarzda
yapilmis bir ayinde, Kral derenin iki tarafinda atese verdigi ocaklarin i¢inde gecerek
Nuntariyasha- Bayramimi kutlamaya gider (Unal, 2019, s. 160).

Benzer bir arinma ritiieli, uzun sitire Kaskalilar’in isgali altinda kalan Nerik’in
arinmasina yonelik yapilan uygulamalar1 iceren belgede de gecmektedir. Nerik, isgal
altinda kaldig: siirece, kent ve cevresinde gercgeklestirilen ayin ve torenlerin aksadigi
bilinmektedir (Bozgun ve Savag, 2017, s.76). Kentin tekrar Hitit egemenligi altina
girmesiyle, kentin armmmasina yonelik yapilan ritliel sirasinda da ‘“yakma” fiilinin

gectigini géormekteyiz. Ilgili belgede bu durum soyle ifade edilir:

IBoT 2.121 1 A (CTH 676)
8’ Ner[ik] Kenti(’nin) kaybini [
9’ i¢ oda[nin

10’ eya-agacini, [Nerik kenti(?)] kaybinda [

11’ lahhuray1 (ve) [kurban masasini(?)

12’ onun yanina [
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13’ ayr[ica] libasyon kab1 [

14> kayiplar [

15’ tanrilarin yakma (islemi igin) ...d1g1 zaman

16> glimiis (ve) altini, tanrilara |

17’ Firtina Tanrisinin Rahibi evine x|

18’ kutsar/temizler x[

19’ yikarlar ve (kutsal) y[ag siirerler]?

20’ koyarlar [

21’ orada/ayni yerde [ (Bozgun ve Savas, 2017, 5.76)

Ilgili belgede, olasilikla Nerik’te gergeklestirilen bir arinma ritiielinin nasil
gerceklestirildigi anlatilmaktadir. Metinde yer alan eya- agacinin, Ardi¢ olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ayrica eya-agaci’nin kutsal sayildigi ve temizlik ve arinma ritiielleri
sirasinda, agac etrafinda seremonilerin gerceklestigi ya da eya- agacindan yapilan
esyalar yardimiyla da temizlenildigi bilinmektedir. Bu durumu anlatan, Bo 2691+KUB
53.16 VI 15 (CTH 652) numarali belgede “Kral eyva- agacindan yapilmis olan
gazziduri’nin igine girer” seklinde gecmektedir. S. Erkut, belgede gecen gazziduri’nin
icinde su bulunduran bir obje oldugunu ve arinma ve temizlenme ritiiellerinde
kullanildig1 séylemektedir (Erkut, 2002, s. 37-42; Erkut, 2017, s.143-149).

Nerik tabletinde, eya- agacinin etrafinda gerceklestirilen ritiiel sirasinda tanrilara
takdim etmek icin kurban masasina ikramlarin birakildigi ve bir alanda da tanrilara
yakmak icin ismini bilemedigimiz bir obje sunuldugu anlatilmaktadir. Yakma fiilinin
nerede ve nasil gergeklestirildigini bilemesek de, arinma ritiieli sirasinda ates ve ocaga
basvuruldugunu gostermesi agisindan onemlidir.

Hititler yasadiklar1 mekanlarin temiz ve koétiilerden arindirilmis olmasina ¢ok
onem vermekteydi. Bunun i¢in evde gergeklestirilen birtakim seremoniler yardimiyla
evin temizlendigi veya arindig1 inanci hakimdi. Bu durumu anlatan KBo XIX 128 (CTH
625) numarali ilgili belgede bu durum sdyle ifade edilmektedir: “Daha sonra ocagin
(burada bosluk olmali) dort késesi, her bir késenin iizerine, yarim avu¢ dolusu eksi
beyaz ekmek konulur”. Benzer bir yaklasim, Eski Hitit Donemi’ne tarihlendirilen bir
belgede de karsimiza cikmaktadir: “Tanriga Kattahzipuri ocagi temizler, memleketi
temizler, sigirlari ve koyunlarint temizler ve tiim belayi/pisligi kralin basindan defeder”

(Tas, 2011a, s. 14). Her iki belgede de, evin ve memleketin temiz olabilmesi igin,
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ocagin temiz olmasi vurgusu yapildigini anlamaktayiz. Bu temizligi saglamanin yolu

ise; ocaga adak adanmakla ya da direk tanridan yardim istemekle gerceklestirilebilirdi.

2. 1. 7. Ocagin Atalar Kiiltiiyle Olan liskisi

Cenaze torenlerini anlatan ¢ivi yazili metinlerde kraliyetin, kutsal bir bag i¢inde
olan ocak olgusuyla iliskisine siklikla karsilagilmaktadir (Seving, 2013, s. 317). Bu
cenaze torenleri sirasinda, cenazenin defnedilinceye kadar gecen siiregte, ocagin
etrafinda gecen bir dizi seremoniler dikkat cekicidir. Kral ve Kralice’nin yasarken
Olimli, o6liince de tanrilagtigi bilinmektedir (Tas, 2011b, s. 12-14). Hitit ¢ivi yazili

metinlerinde bu durum soyle belirtilmektedir:

KUB 30.16+39.1(CTH 450)
1 /2" Hattusa’da, kral ya da kraligenin tanr1 oldugu “biiyiik kayip” gerceklestiginde,
(Seving, 2007, s. 134-135).

Bu metinde kral veya krali¢cenin tanrilagtigr goriilmektedir. Kral ve kraligelerin
oldiiglinde, halkin cenaze tdrenlerini nasil yapacagini anlatan ¢ivi yazili metinler
bulunmaktadir. Bu belgeler genel bir talimatname statiisiinde olup; Hitit halkinin
genelinin, Oliilerini nasil defnedecegine iliskin bilgiler sunmaktadir. Bununla birlikte
bazi metinlerde 6len kisi kralsa sdyle yapilir, 6len kisi kralige ise sdyle yapilir gibi
ifadelerde bulunmaktadir. S6z konusu bu torenler toplamda on dort giin siirmektedir.
Hitit kral ve kraligelerinin yakilarak defnedilisini belgeleyen bu metinlerde seremoninin
giin giin neler yapilacagi anlatilmaktadir.

On dort giin sliren cenaze tOrenleri sirasinda ocaga birtakim seremoniler
gerceklestirilmektedir. Cenaze torenleri sirasinda gerceklesen ilk seremoniyi, ikinci giin
gormekteyiz. Cenazenin ikinci giinii; gorevli kadinlarin, kral veya kralicenin yanmis
cesetlerinden arta kalan kemiklerini, “ukturi’’ ad1 verilen ceset yakma yerinden giimiis
masalarla toplanmasiyla baglar. Hitit cenaze toreninde giimiisten bir kaba daldirilir ve
bir beze sarilir. Torende beze sarili kemikler 6len kisi kralsa bir sandalyeye, kraliceyse
bir tabureye yerlestirilir ve krematoryumun hemen yaninda bir cenaze yemegi tertip
edilir. ikinci giiniin sonuna dogru Yeralt1 Tanrigasi’na yapilan bazi kurbanlardan sonra
kemikler muhtemelen anit mezar olarak insa edilen Tas Ev’e gotiiriiliir ve kutsal yatak

odasindaki yatagin iizerine yerlestirilir. Odanin aydinlik olmasma dikkat edilir. Olii i¢in
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yeniden kurbanlar gergeklestirilir. Cenaze torenlerini anlatan ¢ivi yazili metinlerde

(Seving, 2007, s. 141; Seving, 2007a, s. 2782) bu durumu soyle ifade edilmektedir:

KUB 30.16+39.1 2-16 (CTH 450)

2' oldugunda i[se |

3'vekiox[]

4've 6liiy[e igmesi? i¢in verirler?]

5' yemesi i¢in heniiz [vermezler?]

6' Sofrac1 <sofrayi>getirir [... ]

7' yapar. Ve [Yeryiiziiniin Glines Tanrigasi’na bir ufalan]mis ekmek

8' bir ufalanmig ekmek gdg[iin Giines Tanrigasi’na, iki ufalanmis ekmek]
9' biiyiikbabalara (ve) biiyiikannelere, bir u[falanmis ekmek “Iyi Giin” tanrisina]
10' koyarlar. Ardindan ekmek ...[...]

11' Ve her bir tanriya bir [sofra? |

12' ve ardindan saki bir is-[pa-an-tu-uz-zi] kaba (ile)?

13" biray1 her birine ii¢ kez kurban ed[er ]

14' ayrica dliiye yiyecek v[erilir ]

15" ayrica ona ii¢ kez igcecek [verirler ]

16' {igiincii defasinda “Iyi Giin” tanrisini [(ismiyle) cagirirlar]

Metinde Yeryiiziiniin ve Gogiin Giines Tanrigalari’na ve lyi Giin Tanrisi’na
ekmek kurban edildigini géormekteyiz. Bu belgede dikkat ¢eken diger bir nokta ise,
biiylikbabalara ve biiyiikannelere de kurban taktim edilmesidir. Biitiin kadim
uygarliklarda oldugu gibi Hititlerde de olii kiiltli, atalara tapinim ve &len atalarindan
yardimlarini istemenin 6nemli dini bir goérev halini aldigin1 bu belgeden anliyoruz. Bu
tip torenlerde kurbanlar iki kategoride degerlendirilir. Bunlardan ilki kral veya
kraligenin yeraltina gittigine inanilip, 6len kral ailesinden kisinin kalintilarina kurban
sunulurken; ikincisinde ise, gokyiiziine ¢iktigina inanilip 6len kralin ruhani varligina
yonelik kurbanlar sunulurdu (Tasg, 2011b, s. 12-14). Toreni takip eden diger metinde ise

durum soyle devam etmektedir:

KUB 30.18 + KUB 39.3 (CTH 450)
2' [k]arsisinda [ ]
3' pismis topraktan bir GAL kadehine dok [er .. ]
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4'iade eder ve on[u .... ]

5' [v]e iki tath ekmegini ve bir fakarmu-ekme[gini pargalar]
6' [ve] onlarin (i¢inden) iki tatl ekmegi ocag(a) [....0liiniin]
7' [ru]hu i¢in asker tayinlarina koya[r bir takarm[u-ek]megini ise]

8'“ yi Glin” tanrisini[n] asker tayinlarina koya[r]

9' Bu tanrilara (kurban) bittiginde, tamamdi[r]

10' ve o sirada siirekli yakinmak i¢in igeri birakir[lar]

11' ve siirekli yakinmaya baslarlar. Ikinci giin bit[ti] (Seving, 2007, s. 143; Seving 2013,
s. 234-235).

Ikinci giiniin sonunda ocagin tanr1 ve tanrigalar arasinda bir iletisim araci
olmasindan ziyade, ocagin etimolojik agidan soy, cet, ata gibi anlamlarina paralel bir
sekilde biiylikbabalara ve biiylikannelere de kurban takdim edilmesi de; ocagin Hitit
ruhani diinyas1 i¢in ¢ok genis anlamlar barindirdigi gérmemiz agisindan énemlidir. Hig
siiphesiz bu uygulama Hititler’de ki atalar kiiltli ile yakindan baglantilidir. Atalar kiilti
inancina gore krallar 6ldiigiinde onlarin ruhlari, ailesine ve toplumuna yardim eder.
Onlar kotiiliiklerden korur. Hititler’e ait bagka bir metin olan “Av ¢antasinin koruyucu

tanris1” icin yapilan ritiielde de bu durumu gérmekteyiz (Tas, 2011a, s. 11):

KBo XVII 105 (CTH433)

13" “tyilikle [krala], [kr]alice[ye],[ pre]nsle[re] yonel,

14-15' iyilikle kahinler[e] yoOnel. Sen, ey ocak, [glindiiz vakti] 6liimlii birini nasil
kucakliyorsan,

16-17' tanrilarda seni herhangi biri gibi kucaklagirlar. Herhangi biri sana sorarsa:

18-19" “Ni¢in bunu yapti(lar)? Ve onlar kalkanin ve yedi tanrinin koruyucu tanrisina
dilekte bulundular m1?” O zaman sen, ey ocak, kalkanin koruyucu tanrisina, yedi
tanriya, ve de biitiin tanrilara

20-21' (Soyle) dersin: ‘kral, kralice, prenslere iyilikle yonelin

22-23' onlara yasam ve saglik verin!” Sen, ey ocak, sonsuza kadar

24-25" kralin (ve) krali¢enin prenslerini, erkek yegenlerini (ve) torunlarini kucakla sarip
sarma- la). Onlarin yolunu (6niinii) a¢! Kahinlerin yolunu (6niinii) a¢!” (Tas, 2011a, s.

11).
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S6z konusu metinde ocagin, ge¢misi-gelecege, akrabalar1 birbirine baglama
giiciinden yararlanilmak adina, ocaktan birtakim isteklerde bulunulmaktadir. Ayrica
ocagin etrafindan toplanan Hitit kraliyet ailesiyle ve onlarin atalar kiiltiiyle de yakindan
iligkisi oldugu goriiliir. Ocagin koruyuculugu, tanrinin bagislayiciligini da kral ve
ailesinin {izerine ¢ekmektedir. Eger ocaktaki ates sonerse ve ocak dagilirsa, tanrilarin
merhameti hane halkinin iizerinden uzaklasacak, onun yerine onlarin gazabi ile
yiizlesilecektir. Bu durum ayni zamanda ailenin soyunun tiikenmesi anlamina da gelir
(Tas, 2011a, s. 12).

Hititlerin i¢in kutsal sayilan ocak ve ocak igerisinde atesin sonmesi durumunda,
tanr1 ve tanrigalarin Hitit topraklarn iizerinde kutsal koruyuculugunun kaybolacagini
anlatan KBo III 27 23 (CTH 215) numarali belgede, bu durum sdyle anlatilmistir:
“Ocaktaki atesi yelle! ... Ocaktaki ates yellenmezse, (o vakit) yilanlar Hattusa kentini
stkica saracaklar.” (Popko, 1978, s. 85). Hattusa kentinde yilanlarin sarmasi, ocaktaki
atesin yok olmasina baglanmistir. Hitit topraklarindaki refah ve huzur, ocak ve atesin
varligiyla karsilagtirilir. Bu nedenle ocagin ve ocak igerisindeki atesin, devletin ilelebet
var olacagina yorumlanmasi gerekmektedir. Ciinkii Hitit Devleti’nin varlig1 ocaktaki
ates vasitasiyla devam edebilir. Ocaktaki ates sonerse, Hititler’de tarih sahnesinde yok

olup gidecegi anlagilmaktadir.

2.2. OCAK KULTU iLE ILGILI TANRICA VE TANRILAR

Din, insanlar ile insanin var olduguna inandig1 tanrilar arasindaki iligkilerinin
tiimiidiir. Ayrica insan hayatinin her sathasini kapsayan énemli bir sosyolojik olgudur.
Ortak bir inang olarak etrafinda bu kadar ¢ok sayida insan1 toplayip, birlestiren baskaca
bir olusum yoktur. Genel kabul edilmis goriise gore, ilkel insan doga gii¢lerine karsi
duydugu korku ve hayranlik sebebiyle, doga olusumlarini tanrisal bir meta haline
getirmistir. Insan, meta haline getirdigi doga giiclerini zamanla tanrisallastirmis ve bu
giicleri temsil eden varliklara uzun siire inanmustir.

Giinliik hayat i¢in vazgeg¢ilmez bir nesne olan ates ve ocak; beslenme, 1si1nma,
barinma gibi dogal ihtiyaclarin1 gidermek i¢in varligina ihtiyag duyuldugu gibi;
goriintiisii, yakicihigi ve yok ediciligi gibi yonleriyle de, insam1 korkutup iirkiiten bir
ozellige de sahiptir. Bu ozelliklerinden dolay: ates, kutsal bir varlik halini almis ve
atesin yakildig1 alan olan ocak olarak adlandirilan mekén etrafinda birtakim inanglari

dogrultusunda tapinmaya yonelik davraniglar biitiinii sergilenmistir. Ates ve ocaga
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atfedilen kutsallik, ates ve ocagin etrafinda birtakim inang ve pratiklerin sekillenmesine
neden olmus; boylece ates ve ocak bir kiilt metas1 haline getirilmistir.

Ocak kiiltii zaman igerisinde c¢esitli form ve ozellikleri kendinde toplayarak
kisilestirilmis ve tanri sifatin1 almistir (Kumartaghioglu, 2012, s. 10-12). Hitit dini
geleneginde de, Hititge ¢ivi yazili belgelerden de tespit edildigi kadariyla ocak,
tanrilastirilmistir. Politeist bir inaniga sahip olan Hititler de, panteonun i¢inde cok
sayida tanr1 ve tanriga isimlerinde de gectigi bilinmektedir. Panteondaki ¢ogu tanri ise,
Hititler’in kendi 6z tanrilar1 degil, daha ¢cok egemenligi altina aldig1 ¢esitli kavimlerin
tanrilar1 olusturmaktadir. Ayrica Hititler, yasadiklar1 cografya g6z oniine alindiginda
komsular1 olan Kuzey Suriye ve Mezopotamya’da kurulmus olan kralliklarin tanr1 ve
tanricalardan da etkilenmislerdir. Tanrilarin kokenleri hakkinda fazla bilgiye sahip
olmamakla birlikte; Hitit panteonunu olusturan birbirinin ayni1 6zelliklere sahip birden
cok tanrinim kabul gérdiigii bilinmektedir. (Unal, 2003, s. 74). Hititler, ayrica bulundugu
cografyada kendilerinden once yasamis Hattiler’in tanrilarindan da etkilenmislerdir.
Erken Tun¢ Cag’in dnemli medeniyetlerinden biri olan, Hatti kokenli tanr1 ve tanrica
isimlerinin bulunmasi da buna kanit olusturmaktadir.

Hitit dininde, ocagin tanriya ulagmak amaciyla kullanilan bir araci oldugunu
gosteren c¢ivi yazilt belgeler oldugu bilinmektedir. Ayrica ¢ivi yazili belgelerden,
tanrilara sunulan kurbanlar kadar, ocaga da kurban sunuldugu anlasilmaktadir. Hatti ve
Hitit panteonunda Onemli bir yere sahip oldugunu tespit ettigimiz ocak tanrilari
Katahzipuri/KamruSepa, PKuz(z)anasu®, Phassa®, DINGIRMES KINE’® isimleri ile
karsimiza ¢ikmaktadir. Ocak kavrami, Hititce ¢ivi yazili belgelerde gegen ozelliklerine
gore siralandiginda somut ve soyut kavramlar seklinde farklilik gostermektedir. Ocak
somut anlamiyla; kurban kesilen ve sunu yapilan kiilt yerleri arasinda karsimiza
cikarken soyut anlamda ise; bir kisilestirilerilip, bir tanr1 roliine biirlinmiistiir.

Ocagim, bir tanr1 olarak admin gectigi belgelerin sayisi ise oldukga azdir. Ornegin;
Eski Hitit Kralligima ait KUB XXIX 1 IV 1 (CTH 414) numarali belge bu durumu
desteklemektedir:

3 KBo XXX 32, obv. 8; KUBII 3, I 2; KBo XXII 224, 7+ KBo XXIII 79 1II 6; KBo XX 33 obv. 17, rev.
5+ KBo XXI1 68 17; KBo XXX 31 2; KUB LIX 36 I 3; KUB XXXII 94 obv. 8; FHG 7 r.col 10; KBo XX
5rev.9; KBo XXIII 61 4 (Gessel, 1998, s. 277).

4 KUB XX 24 111 9/12, KBo XXXIV 189 11 5, KUB LI 50 IV 10, KBo XXV 171 18, KBo 43.70 5!, KBo

XXV 120 11, KUB LVIII 38 126 (Gessel, 1998, s. 97).
SIBoT II 74 obv. 9 (Gessel, 1998, s. 993).
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“Onlar (kraliyet ailesi) ocagin yamnda diz ¢éker: ‘Ogullar ve kizlar,
birinci ve iki neslin ziirriyeti ¢ok olsun”. Fakat ocak soyle der: Bu
bana iyi (uyar).’” (Popko, 1978, s. 85).

Ilgili belgede, ocagin Kkisilestirilgi ve tanrisallastigi gormekteyiz. Ayrica
kraliyet ailesinin, ocagin karsisinda diz ¢okmesi ocaga duydugu sayginin biiytikliigiinii
gostermesi agisindan énemlidir.

Eski Hitit Donemi krallarindan biri olan /. Hattusili zamanina tarihlendirilmis,
KBo HI 27, 23 (CTH 5) numarali belgede, ocaga verilen 6nem sdyle anlatilmaktadir;
“Ocaktaki atesi yelle! ... Ocaktaki ates yellenmezse, (o vakit) yilanlar Hattusa kentini
stkica saracaklar. ”(Popko, 1978, s. 85).

Yukarida yer alan her iki ¢ivi yazili belgede es deger bir anlatim igerisinde
olmakla beraber, Hitit Devleti’nin devamlilig1 i¢in ocagin varligi gerekmektedir. Bu
durum ise bize ocagin dnemini gostermektedir.

Hitit panteonu igerisinde Hatti kokenli oldugu diisiiniilen ve ocakla
iligkilendirilen tanr1 veya tanrica isimlerininde bulundugu tespit edilmistir. Bu tanrilar
ve tanricalardan biri de Hatti Firtina Tanrist Ziparva/Zaparva’nin esi olan, biiyii
tanrigas1 Katahzipuri® ile esitlenen tanrica Kamrusepa’dir (Haas, 1994, s. 439; Soysal,
2003, s. 287; Cesur, 2017, s. 794). Hatti, Luvi ve Hitit panteonunda 6nemli bir yere
sahip olan Kamrusepa; Kanis menseli bir grup tanr1 arasinda yer almakla birlikte (Haas,
1994, s. 439); biiyl, sifa, ev ve ocak tanrisi olarak da 6n plana ¢ikmaktadir (Haas, 1994,
s. 439; Cesur, 2017, s. 794).

Kamrugepa, Luvi dil kontekstinde olduk¢a Onemli bir tanrisal figiir olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. KUB 43.23 (CTH 820) numarali séz konusu metinde, Giines
tanris1 ve Kamrushepa nin bir tann ¢ifti olarak kabul edildigi goriillmektedir. Bu durum
soyle ifade edilmistir; “Iki uzun kaln ekmek, bir kadeh sarap (ve) bir kuzu Giines
Tanrist (ve) Kamrusepa icin”. 1lgili belgede, iki tanrmin krala ait bir asma bagmmn
bereketli iirlin vermesi ic¢in diizenlenmis bir ritiiel etkinliginde bir tanr1 cifti olarak
takdim edildigi goriilmektedir. Kamrushepa’nin ocakla esitlenmesi ve sahip oldugu
anne sifatindan kaynakli, ev ve aile tanrigasi olarak da kabul edilmektedir. (Haas, 1994,

s. 440). Ayrica, Tanricanin hiikiimdarlik simgesinin (demirden) bir taht oldugu ve bu

6 Katahziwuri, Pala mengeli Bitki Tanrisi Zaparwa/Ziparwa ile birlikte, Pala ritiiellerinin merkezi
figlirlerinden biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Tanriganin, Hasam(m)ili, Kam(m)am(m)ai Hilanzipa,
Gulzanikes ve Ulilintike$’ten olusan tanri grubunun basini ¢ektigi diisiiniilmektedir (Haas, 1994, s. 439).
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tanriin tahta ¢ikan bir tanriga oldugu ¢ivi yazili belgelerde ge¢gmektedir. KUB 12.26
Vs. 11 3 (CTH 441) numarali ilgili belgede bu durum sdyle ifade edilmistir;

“Giines Tanrisi ve Kamrushepa koyunu tararlar. Ve onlar
birbirleriyle miinakasa ederler; ve onlar birbirine kin giiderler. Daha
sonra KamruSepa demirden bir taht koyar ve bunun iizerine
kursundan bir yiin taragi koyar. Onlar temiz bir kegiy: tararlar. Daha
sonra onlar onu sikistirir ve onu yikarlar” (Haas, 1994, s. 440).

Kamrugepa genel olarak, ev ve ocak tanricasi goreviyle, ailenin esenligini
saglamakla ylikiimliiyken, bazi ¢ivi yazili belgelerde de dogum yapan kadinlara destek
olan bir ebe karakterine de biirinmistiir (Haas, 1994, s. 439).

Hatti kokenli oldugu tahmin edilen ve tanrilasmis bir ocak yeri anlamina da
gelen PKuz(z)anasu’da (Gessel, 1998, s. 277), siklikla ¢ivi yazili belgelerde
gecmektedir. Ozellikle Eski Hitit Dénemine tarihlendirilen metinlerin igersinde Tanriga
DKuz(z)anasu’nun ismi, en sik gegen tanriga isimlerinden biridir (Popko, 1978, s. 85-
90). Ocak kelimesinin feminen oOzelliginden dolay1 tanrica olarak kabul edilen
Katahzipuri/ Kamrusepa diger bir ifade ile Tanrica PKuz(z)anasu’ya, Hitit ¢ivi yazili
belgelerde siklikla rastlanmaktadir (Taracha, 2009, s. 39; Aslantiirk, 2018, s. 407). Eski
Hitit donemine tarihlendirilen KBo 30.31 (2381/c)+ KBo 25.51 (2071/c)+ FHL 117
(AO 9411.17) +VSNF 12.53 (VAT 6195), (CTH 631) numarali belgede tanr

PKuz(z)anasu soyle yer almustir;

Vs. 1

12" [Telipinu], GAL.ZU, Tahpillanu

13" [Kuzzani§]u (ve) Susumahi (igin)

14" [kiiclik lir (¢alinir). Pren]s reverans yapar. Asgilarin basi... (Aslantiirk, 2018, s.
407).

Ilgili belgede prensin tanrica PKuz(z)anasu huzurunda reverans yaptigi ve
ascibasinin gesitli kurbanlar sundugu anlasilmaktadir. Tanriga PKuz(z)anasu’nun adinin
Eski Hitit donemine tarihlendirilen belgelerde ge¢mesi; Tanriga’nin bu dénemden
itibaren kutsandigini gostermesi agisindan olduk¢a Onemlidir. Ayrica Eski Hitit
Donemine tarihlendirilen Telipinu Efsanesinde de Katahzipuri/ Kamrusepa’ninda ismi

gecmektedir. Kaybolan Tanr1 Telipinu’nun 6fkesini dindirmek ig¢in biitiin tanrilarin
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onilinde ocak tanris1 Kamrugepa biiyli yapmaktadir. Ocak Tanrisinin yaptigi bu biiyil
neticesinde Tanr1 Telipinu sakinlesmekte ve geri donmektedir (Hooke, 2002, s. 139).
Eski Hitit Doneminde, bayram, biiyli ve mitoslarla siklikla karsilasilan ocak
tanrilarinin, daha ge¢ donemlere ait belgelerdeki ocak ve ates tanrilari ile olan iliskisi
net bir sekilde ortaya konmamistir. Ocak tanrisina, bolge ve yer Ozelliklerine bagh
olarak farkli isimler verildigi anlasilmaktadir (Popko, 1978, s. 85-90). Bu baglamda
Hitit ocak tanrsi c¢ivi yazili belgelerde, hai$a, DINGIRMES KINE, seklinde
yazilimlariyla da karsimiza ¢ikmaktadir (Popko, 1978, s. 85-90; Darga, 1985, s. 151;
Uhri, 2000, s. 29; Gessel, 1998, s. 97-99). Hitit inan¢ geleneginde dnemli bir yere sahip
oldugu anlasilan ocak tanrisinin kdkeninin ¢cok daha eskiye gittigi anlasilmaktadir. Hatti
kiiltiirlinde Katahzipuri/ Kamrusepa olarak karsimiza ¢ikan ocak tanrisi, erken Hitti ¢ivi
yazili belgelerinde PKuz(z)anasu seklinde gegmekte ve ilerleyen siirecte, ¢ivi yazih

tabletlerde Phassa, DINGIRMES KI.NE, seklinde isim aldig1 anlasiimaktadr.

2. 2. 1. Baz1 Belgelerde Adi Ocakla Birlikte Gecen Tanrica ve Tanrilar

Hitit ¢ivi yazili belgelerde, ismi ocakla birlikte anilan bazi tanr1 isimleri vardir.
Bunlara 6rnek olarak, KUB XXIV 12 III 17 (CTH 448) de “ha-as-Sa-a-a$ PZa-li-pu-
ra” (Gessel, 1998, s. 573), terciimesi “Ocagin Zalipuri Tanrisin’’ seklinde ?Zalipuri ile
ocak bir arada gegmektedir (Popko, 1978, s. 85-90). Benzer bir durumu ocak ile Tanr1
Hilassi (Gessel, 1998, s.150) arasinda da vardir. Bununla ilgili, bir bayram metnini
anlatan ¢ivi yazili belgede, Tanr1 Hilassi’nin ad1 gegmektedir. S6z konusu belge olan
KUB LVIII 38, 2-4. (CTH 645) de soyle ifade edilmistir:

“Sagwr adamlarin basi kfrala kadehi verir kral aym sekilde libasyon
vapar. ]Yazict [tanr1 HasSa] diye seslenir. [Aymi sekilde tanri
Hilassi’] Saray soylusu krala kalin ek[mek verir. Kral parcalar.].”
(Soysal, 1999, s. 652).

Ilgili belgede, bir bayram seremonisi sirasinda kralin tanr1 °Hassa ve PHilassi
huzuruna ¢ikarak adaklarda bulundugu belirtilmistir. Boylece ocak tanrilarin haricinde,
farkl1 kokenlere sahip kiiltlerde de ocak, cesitli tanrilarla da iligkilendirilmistir.
Bunlardan bir digeri; KUB XXIX 8 I 54 56 (CTH 777) numarali belgede; Firtina tanrisi
ve Tanrigasiin Sauska’nin (Gessel, 1998, s. 385) ocagindan soz edilmistir. Benzer
ornekler; KBo XXII 229 (CTH 694) numarali metnin sol kenarinda, GUNNI?4 P Hq-bi-
ru-wfa’ (Popko, 1978, s. 85-90; Gessel, 1998, s. 92) ve GUNNI¥'4 S4 PERES

53



KI.GAL(Gessel, 1998, s. 627)’den bahsedilmektedir. Buna benzer bir 6rnek KUB XLVI
47 Vs. 16 (CTH 648) “Giines Tanrisi, Giines Tanrisimin ocagina’ gibi ifadelerde
bulunmaktadir (Popko, 1978, s. 85-90).

Son olarak da, yukardaki yer alan ilgili belgeye bagl kalarak; tanrilastirilan ocak
kavramu ile ocagin, insanoglu ile tanrilar arasinda ara buluculuk misyonunu tistlenen bir
varlik olarak goriildiigii diislintilebilir. Ocak kraliyet ailesinin jenerasyonun
devamliligin1 saglamak i¢in kullanilan bir meta durumundadir. Bu durum, KBo XVII
105 (CTH 433) numarali belgede soyle anlatilmistir:

“Ve sen ocak yerinin ¢evresinde [giindiiz vak]ti insan nasil doner,
gece vakti ise tanrilar domerse, o vakit tanrilar sana su soruyu
soracaklar: “Bunu yaptiklari icin, onlar koyun postunun koruyucu
tanrisi ve yedi tanridan (tekrar tekrar) talep de bulunmadilar mi? Ve
sen, ocak yeri, koyun postunun koruyucu tanrisi, yedi tanri ve biitiin
tanrilara bu konu ile iliskili faydali seyler soylersin: “Krala, kraliceye
ve prenslere sagliklarin kavussunlar ve onlara tekrar yagsam giicii ve
cinsel gii¢ ver! Kraliyet ¢iftinin birinci ve ikinci jenerasyonun ziirriyeti
ve prensler sonsuza kadar senin, ocak yerinin etrafindan donsiin!”
(Popko, 1978, s. 85-90).

Ocakla, tanrilarin iliskisini anlatan KUB 9. 28 Vs. II 14'-22' (CTH 442) numarali
kurban belgesinde ise; ocak ile diger tanrilar arasinda iliskiyi gérmemiz acisindan
onemlidir. Giines Tanricasinin egemenliginin kabul edildigini anlatan ¢ivi yazili
belgede; Hattusali tanrilar icin yedi ocak yerinde yapilan kurban ayini soyle
anlatilmistir: i1k ocak yerinde gokyiizii ve yeryiizii icin, ikinci ocak yerinde, Firtina
Tanrist ve Giines Tanrigast ¢ifti i¢in, {liglincii ocak yerinde Sarayin hanim efendisi;
Ninegal (Gessel, 1998, s. 735) ve Inar(a) (Gessel, 1998, s. 187), [dordiincii] ocak
yerinde yedi tanri Istar, Ninatta-Kulitta (Gessel, 1998, s. 335), Tarawa (Gessel, 1998, s.
444), Kader Tanrigalar: (iki adettir) (ve) Hilassi i¢in, besinci ocak yerinde Hattusa’nin
daglar (ve) irmaklar ile Hatti-iilkesinin “bin tanrist” i¢in kurban ayinleri diizenlendigi
belirtilmistir (Haas, 1994, s. 270-271).

Ilgili belgede; kurbanin, sunum 6ncesinde nasil bir seremoni sonucunda ocaga
sunuldugu anlatilmistir. Ayrica ritiiel etkinliklerinde, birden ¢ok ocaga, nasil ve ne
kurban edildigini de ¢ivi yazil1 belgelerde belirtilmistir. Birgok kavim tarafindan kutsal
sayilan, yedi sayis1 etrafinda gergeklestirilen kurban ritiielinde, her bir ocagin etrafinda

farkli tanr1 isimlerinin anilmasi son derece dnemlidir. Ocagin bu konudaki iglevinin,

ismi gegen tanr1 ve tanrigalara ulagsmada araci roliiniin oldugunu gostermektedir.
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Ocak etrafinda gerceklestirilen kurban ritiiellerinin nasil yapildigr ve hangi
tanrilara adaklarin sunuldugunu, yukarida yer alan ilgili belgelerden 6grenebilmekteyiz.
Birden fazla ocagin 6niinde ¢ok sayida tanriya adaklar sunuldugu goriilmektedir. Ayrica
ocagin kendisi i¢inde kurban sunulmasi dikkat ¢ekicidir. Bu durum ocagin birden ¢ok
tanrica ve tanriyla da iliskilendirebilecegini ve bu baglamda ocagin tanriya ulagsmada
aract bir konumda oldugunu gdstermektedir. Ocagin kendisine kurban sunulmasinda
ise; ocagin ruhani bir varlik olarak kabul edildigi ve ona saygi duyuldugunu akla
getirmektedir. Bu da bize ocagin, kisilestirildigini ve ona tanrisal birtakim misyonlar

ylklenmis olabilecegini gostermektedir.

2. 3. HITIT MIMARISINDE OCAK

Anadolu’da ates ve onun yakildig1 yerin kutsiyetini, prehistorik donemden
itibaren takip edebilmekteyiz. Hitit Cagi’nda ise, benzer tarzda yapilmis ve kutsal olarak
nitelendirebilecegimiz ocak yapilar1 son derece azdir. Hititler cesitli bigimde yapilmis
ocaklar kullanmiglardir. Ates yakilan yerler, cogu kez basit, belirli bir sekil vermeyen,
ylizeylerine bir ates i1zgarasi konulan, tokagla sertlestirilmis, mekanlardir. Ocaklarin
bicimlerini tam olarak saptamak olduk¢a giictiir. Ocaklar, arkeolojik kazilar sirasinda
genellikle bulundugu alanlarda ki yogun kiil yardimiyla saptanabilmektedir. Bu durum
haricinde elimizde bilgi olduk¢a azdir (Darga, 1985, s.153). Hitit ¢ivi yazili belgelerde,
hassa-/GUNNI ifadesiyle farkli ocak bicimlerinin oldugu bilinmektedir. Festival
ritliellerinin betimlendigi metinlerde hasSa ifadesi, tapinak veya saray yapist i¢inde
tizerinde ates yakilan sabit bir lokasyonu tanimlamaktadir. Ocak yeri, kiilt odas1 i¢inde
yaninda ve arkasinda libasyon yapilabilecek sekilde konumlandirilmistir (Popko, 1978,
s. 85-90). Genellikle Hititler’de at nali ve kare big¢imli olan ocaklar, giinliik kullanima
yonelik iken (pisirme, 1sinma vb.) degisik tiplere sahip ocaklarin ise, daha ¢ok kiilt
amagch kullanilmis olabilir (Ertem, 2003, s. 55).

Hitit tapinaklarinda ocagin sabit olup olmadiklar1 kesin olarak saptanamamustir.
M. Darga, ocaklarin sunaklar gibi tasinabilir olabilecegini dnermistir. Aditonlarda ocak
izlerine rastlanmadigl i¢in ocaklarin; maltiz veya mangal gibi tasmabilir esyalar
olduklari, Hititce ¢ivi yazili tabletlerde yer alan “ocagi yukar: kaldirdi...” gibi
ifadelerin de yola ¢ikarak iddia edilmektedir. (Darga, 1985, s.153). KUB X 33 I (CTH

670) numaral1 belgenin 9. satirinda “Masa ortiicii ocagr daha sonra alip gotiirdii” gibi
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ifadeler, Hititler’de ocaklarin bir kisminin portatif oldugunu kanitlar. Haas, kutsal
tapinak gereclerinin siralandig listelerde tiitsii tavast ahrushi ve tiitsii tavasi standi veya
taginabilir ocak huprushi adinda esyalarinda oldugunu bildirmistir (Haas, 1994, s. 516).
Haas bu esyalarm kullanimi sdyle agiklamustir; Ilk olarak tiitsii tavasmn iginde sedir
agaci, komiir ve baska tiirde malzemeler yerlestirilirdi; daha sonra tiitsii tavasi standinin
altindaki ates yellenir; bu sayede tavanin i¢ine koyulan maddelerin 1sinin etkisiyle giizel
kokulu bir duman ¢ikarmasi saglanirdi. Tava standi bir ocagin islevine sahip oldugu
icin, s6z konusu obje hurushi-ocagi olarak da adlandirilmistir. Tiitsii tavasi ve tiitsii
tavasi standmin biiyiik tanrilarin Tesup, Hebat ve Sa(w)oska kiiltii ile iliskili olarak da
telaffuz edilmis oldugu belgelenmistir (Haas, 1994, s. 514). Haas, kurban metinlerinde
tanr1 determinativi ile donatilmis bu kutsal kaplarda ekmek ve kus kurbani
sunuldugundan bahsetmistir (Haas, 1994, s. 514). Popko ise, Hitit ¢ivi yazli belgelere
gore gecici olarak hazirlanmis bazi ocak yerlerinin de oldugunu iddia eder. Bununla
ilgili olarak; KBo XV 25 Vs. 26 (CTH 396) da, “Irmagin karsisinda bir ocak yeri
yvaparim”; KUB XVII 28 III 39’un devaminda (CTH 730) “Cadirin i¢c kisminda
ahsaptan ii¢ ocak yeri rezerve edilir/ayrilir’; KUB XV 34 1 20 (CTH 483)’nin
devaminda “Bunun altinda ise ahsap i¢in bir ocak yeri yapilir” numarali belgeleri
ornek gosterir (Popko, 1978, s. 85-90). M. Darga ise ocaklarin tapinaklarda
bulunmadigini ve ocak ile ilgili islerin ritiieller sirasinda tapinaklarin avlularinda yer
alan portatif ocaklar yardimiyla gerceklestirilmis olabilecegini Onerir (Darga, 1985,
s.153). Popko bu oOnerinin aksine, kiilt objelerin siralandigi listelerde sabit ocak
yerlerinin de mevcut oldugunu, bunlarin saygi gordiigli ve tanrilastirildiklarini iddia
etmektedir. Ayrica, Hitit ¢ivi yazili belgelerden yola ¢ikarak, Hitit konteksine bagl kiilt
odalarin dort kosesine sabit birer ocak yerlestirildigi bir diizenlemenin s6z konusu
oldugunu séylemistir. Bu durum, KUB XXX 40 II 6 (CTH 628) numarali belgede soyle
belirtilmistir: “Ayrica her bir kosedeki ocagin, dort késesi tizerine yarim avug dolusu
eksi beyaz bir ekmek koyulur” (Popko, 1978, s. 85-90). Bazi ocaklarin boyutlarinin
oldukea kii¢lik olmasidan dolay1, sembolik birer oneminin oldugu diistiniilmektedir.
Ocaklarin ¢esitli maden ve alagimlardan yapildigi, bunlarin agirliklarinin ancak
bir Sekel agirliginda oldugunu yine ¢ivi yazili belgelerden anlamaktayiz. KUB XLIII 49
Rs. 26 (CTH 421) numaral satirlarda s6z konusu ocaklardan sdyle bahsedilmektedir:
“Bir Sekel (agirliginda) giimiisten bir ocak, bir sekel (agwrliginda) altindan bir ocak
vapiulir”, ayni sekilde KUB XXXII 123 III 1 (CTH 772) *de: “Kalaydan ocak” ve KBo
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XXII 142 IV 5 (CTH 413) numaral satirda ise bronz bir GUNNI’den s6z edilmektedir.
Bununla birlikte, yar1 kiymetli taslardan da minyatiir ocaklarin yapildig: bilinmektedir.
Bir yapu ritiielini anlatan KUB 1II 2 11 20 (CTH 413) numarali belgede ates yakilan bu

tiirde bir yerin yaninda bir sunu yapildigi ifade edilmektedir:

“Ocak yerleri arasinda: bir Sekel (agirliginda) giimiisten bir ocak, bir
sekel (agirliginda) altindan bir ocak, mavi tastan bir ocak, dag
kristalinden bir ocak, mermerden (?) bir ocak, demirden bir ocak,
bronzdan bir ocak, bazalttan bir ocak. ”(Popko, 1978, s. 85-90).

Hitit ¢ivi yazili belgeler bize, ocaklarin nasil yapildigini ve boyutlarinin nasil
oldugu hakkinda da genis bilgiler vermektedir. Bogazkdy’de Eski Hitit Cagi’na
tarihlendirilen mekanlarin igerisinde duvara dayali bir bicimde yapilmis, at nali veya
dortgen bicimli kiiglik kalker taslardan oriilmiis duvar kalintilar1 bulunmustur. Bu
alandan ¢ikartilan kiiller, bu yapinin ocak oldugunu isaret etmektedir. Ayrica Eski Hitit
Cag’ina tarihlendirilen tiim korunmus bir ocak da bulunmaktadir (Darga, 1985, s. 151).
Bogazkdy’deki 4d agmasinda tespit edilen dikdortgen planli evin gilineybatisi kosesinde
taban kisimlar1 kismen tahrip olmus tas doseli ocak bulunmustur (Seeherriister, 2000, s.
300). 1986 yilinda tapmak 26’nin g¢evresinde yapilan kazilarda 20 tane ocak tespit
edilmistir. Ocaklarda tespit edilen yanma izleri, kiil ve ciiruf yiginlarinin arastiriimasi
neticesinde, tapinak mahallesinin tiim giiney cephesinde yani havalandirma kosullarinin
en iyi sekilde saglandig1 bolgede ocaklarin yapildigir anlagilmistir. Buradaki ocaklar
maden ergitme i¢in kullanilmig olabilir (Neve, 1987, s. 252-253, Res. 7). Tapinak 1’nin
giiney kesiminde de bazi ocak yapilartyla karsilasilmistir. Oda 1V/4 olarak adlandirilan
mekanin kuzey duvarini ortalayacak sekilde duvarin hemen 6n kismina yerlestirilmis
biiylik tastan bir kaide s6z konusudur; kaidenin iist yiizeyi 100x100 cm. ebatlarinda bir
stant yiizeyine sahip monolit bir blogu tasiyacak sekilde hazirlanmistir. Kaide ile duvar
arasinda kalan alanda ise, maruz kaldigi 1s1 nedeniyle gevrek bir hal almig doseme
tizerinde bir ocak yapisinin bulundugunu kanitlayan kiil izlerine rastlanmistir (Neve,
1973, s. 266; Seving-Erbasi, 2014, s. 783). S. Alp’e gore, bu mekanda ¢ikan buluntular,
tastan kaide "sunak" tan geriye kalanlardir ve zamaninda sunagin hemen ardinda bir
ocak yapist bulunduguna isaret etmektedir. (Alp, 1993, s. 101; Seving-Erbasi, 2014, s.
783).

Alacahdyiik’iin ti¢lincli yap1 katina ait I. numarali odanin igerisinde tabanlari

seramik pargalari ile kapl 2 adet ocak bulunmustur. Ocaklar zemine egimli bir bigimde
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yerlestirilmis ve iizerleri kalin bir siva ile kaplanmistir. S6z konusu ocaklar Kastamonu-
Kimik kazilar1 ve Seyitomer kazisinda c¢ikan ocaklara ¢ok yakin benzerlik
gostermektedir. Yine ayni tabakada tek sira halinde konumlanan duvarlarin igerisinde
cok sayida ¢anak, ¢omlekle beraber yanan iri kalas kalintilarinin yaninda yapis1 korunan
taban1 tag doseli ocak da bulunmaktadir. Bu ocagin ise, maden ergitme amaciyla
yapildig1 6nerilmistir (Cinaroglu ve Celik, 2010, s.159).

Sappinuwa’da ocak kiiltityle iliskilendirebilecegimiz bazi énemli buluntularda
ele gecmistir. Agi1lonl bolgesinde bulunan ¢ukurlarin dini térenlerde tanriyt memnun
etmek i¢in sunulan kurban ritiiellerinin gergeklestirilmesinde kullanilmis olabilecegi
Onerilmistir. Boyutlar farklilik gdsteren bu ¢ukurlardan giiniimiize kadar 52 adet tespit
edilmis (Stiel, 2009, s. 2) ve bu ¢ukurlarin icerisinde de ocak yapilarina da rastlanmigtir
(Stel ve Stel, 2011, s. 110). Ayrica Agilonii kutsal alaninin batisinda, yine ayni
bolgenin kuzey dogusunda da ocak yapilarina da rastlanmistir (Siiel, 2013, s. 59-60).

Alisar Hoytlik’tin Eski Hitit tabakasi olarak belirtilen II. yap1 katinda bulunan
mekanlarda, odanin ortasinda veya bir duvarma bitisik halde konumlandirilmis ates
mangali ve kaplariin yerlestirilmesi igin delikler yapilmis ocaklar da bulunmustur
(Darga, 1985, s.152). Ayrica bu tabakaya ait mekanlarin tabanlarinin altina 6lii gémme
geleneginin oldugunu gosteren kanitlarda yer almaktadir (Schmidt, 1929, s. 88, Res. 1).

Magat Hoylik’iin bati yamacinda yapilan kazilarda agiga cikarilan ¢ift gozli
ocaklar bulunmustur. Bu ocaklar Kiiltepe Ia ve 1b yap1 katlarinda bulunan ocaklara
olduk¢a benzemektedir (Ozgii¢, 1982, s. 16). Hoyiigiin en eski Hitit yap1 kat1 olan asag1
sehrin V. yap1 kat1 siddetli bir yanginla tahrip edilmistir. Bu katta yer alan ocak
buluntusu mutfagin igerisinde bulunmakta ve tabanlari olduk¢a iyi korunmustur. Bu
ocak yapisinin yaninda bulunan buluntular ise siddetli yangin nedeniyle ciliruflagmigtir
(Ozgii¢, 1982, s.15).

Eski bir Hitit kenti olan Inandik Tepe, Alp tarafindan Hanhana ile eslestirilir
(Alp, 1986, s. 228). inandik Tepe Hititlerin bas tanrisi oldugu kabul edilen Firtina
Tanrist’nin  kiilt merkezi ve bu tanrtya atfedilen mabedin bulundugu yerlesim
yerlerinden birisidir (Ozgii¢, 1988, s. 47). Mabedin IV. yap:1 katinda bulunan odalarin
ocak tabanlar1 korunmustur (Ozgiig, 1988, s. 3, Pln, 1-2). Mabedin ikinci odasi
icerisinde biiyiik kiipler, bir matara bir adet de tun¢ igne bulunmustur. Boyut olarak
mabette yer alan diger odalara nazaran kiigiik olan bu oda, kap1 olmadan tas duvarla

ortasindan ikiye boliinmiis ve ara duvardaki aga¢ dikmeler korunur halde ele ge¢mistir.
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(Ozgiic, 1988, s. 4, PIn 1-2; Lev. 11, I). Ozgii¢, mabet icerisinde bulunan matarann diger
kiilt objelerin arasinda en parlak 6rnegini temsil ettigini sOylemistir. Odada yer alan
kiipler ise, diger Hitit mabet ve saraylarindaki gibi olmayip hepsinin olgiileri ve
gbovdeleri birbirinden farklidir ve tamami kulpsuzdur. Bu eserlerin ne amacla burada
bulundugunu gdsteren yazinmn olmayisi, Ozgii¢’iin yorumuna gore bu mekanin mutfak
disinda bir kullanimin oldugu yoniindedir. Mabedin onuncu odanin giliney yamacinda
yer alan ocak ve firin tabanlar1 mabette korunan ender tabanlardir. Kenarlari tagla oriilii
olup yan yana insa edilmislerdir. Karsisinda kerpi¢ koltuk bulunmaktadir. Tkinci odada
oldugu gibi burada da, kap1 kanadi olmayip, mabedin daima agik kalan bir boliimii
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yirminci odada yer alan ocak ise mutfak vazifesi
gormiistiir (Ozgiic, 1988, 4). Mabedin bat1 yoniinde yer alan dikdértgen odada ise ocak
ortada konumlanmustir. Alanin biiyiik bir kismi yanginda tahrip olmustur (Ozgiig, 1988,
s.4-15).

Arik tarafindan Bitik Hoyiik’te gerceklestirilen kazilar sirasinda Hitit katina ait
ve kutsal olarak addedilen ocak yapilariyla karsilasilmistir. Ocagin her iki sa¢ ayaginin
tizerinde “U” seklinde figiiratif dgelerle siislenmis kabartma mevcuttur. Arik, bu tip
ocaklar1 “Ocak-bomos” ya da “Ocak-altar” olarak yorumlamakta ve bu tarzda yapilan
ocaklarin Alisar, Karaoglan, Kusura ve Ege’de bulunan boynuz bi¢imli ocak-altarlara
yakin oldugunu sdylemistir. Ayn1 zamanda Ankara Hacilar’da yapilan kazilar sirasinda
cikan siislii tagiabilir ocakla biiylik benzerlik tagidigini ve bu tarzda yapilmis eserlerin
bolgede icra edilen bir gelenegin temsilcisi oldugunu eklemektedir (Arik, 1943, s. 353).

Fraktin Kaya Kabartmasi, Kayseri’ye 78 km. mesafede bulunan, Develi’nin
giineydogusundaki Giimiigéren Kdyii yakinlarindadir. Franktin Kaya kabartmasi biri
dizi figiir ve ili¢ ana boliimden (A, B, C) olusur. Soldan saga dogru aralarinda iki sunak
bulunan iki erkek figiir, ikinci figiirde aralarinda sunak bulunan iki kadin figiir ve
iclincli boliimde de hiyeroglif yazit bulunmaktadir. Fraktin Kaya Kabartmasi, Hitit
Imparatorluk Dénemine tarihlendirilmektedir. S6z konusu kaya aniti, Puduhepa'nin
yaptirdigi  yolunda yorumlar da bulunmaktadir. Kaya kabartmasinda ocak
bulunmamasina karsin, iki figiir arasinda yer alan sepet Orgiilii altar motifi ¢ivi yazh
tabletlerde ismi ¢ok kez geg¢mektedir. Yigit, Hititge civi yazili tabletlerde bu sepet
orgiilii altara, 9 BANSUR.AD.KID sozcugii “sepet masa” anlamina gelmektedir. Bu

sepet masa tasvirleri, Alacahdyiik, Inandik Vazosu ve Yagri Steli’nde de bulunmaktadir.

59



Sepet orgiilii altarin gegtigi metinlerin bir 6rnegi olan KUB XV 34 (CTH 483) numarali
belgede ocak ve ocak yapilarindan s6yle bahsedilmektedir (Yigit, vd. 2015, s. 157-165):

“Onlar Tawinia kapisindan iner ve Sedir agacumin tanrilart i¢in yolun
tizerinde hasirdan yapilmis bir masa hazirlarlar. Masayr kurduktan
sonra, odunlart yakmak icin oniinde bir ocak insa ederler. Onlar
haswrdan yapilmis masadan bir par¢a kumas ¢eker ve ondan bir serit
yaparlar.” (Unal ve Giriginer 2007, s. 157; Basol, 2014, s. 165).

Fraktin Kaya kabartmasindaki //1. Hattusili’nin tanr1 kiyafetleriyle tasvir edilmis
olmasti, kralin 6lmiis oldugunu gostermektedir. Bu durumu anlatan metinlerde 6len Hitit
krallarmin tanr1 oldugu anlatilmaktadir. Ilgili belgede de hasirdan yapilmis bir sunagin
oniinde ocak yapisinin oldugu anlagilmaktadir. Haas, farkli sunak tiplerinin farkl
kurban bi¢imlerinin varhi@ina isaret ettigini soylemekle birlikte bu sunaklar
tasniflendirmistir. Bunlar; hayvanlarin bogazlanarak kaninin akitildigi sunaklar, yangin
kurban1 sunulan sunaklar ve tiitsii sunaklaridir. Bu sunu yapilan altarlarin haricinde
ritliel sirasinda yerlestirilen, rolyef betimlemelerde “hasir isi masa” seklinde tasvir
edilmis, seremoni tamamlandiktan sonra kaldirilarak baska yere nakledilen bir altar
tipinin de oldugunu eklemektedir (Haas, 1994, s. 514-515). Boyle bir sunagin 6niinde,
odunlar1 yakmak ic¢in bir ocagin hazirlaniyor olmasi, sunulacak adagin tanr1 veya
tanricaya ulagmada aract konumda olabilecegini gostermektedir. Fraktin Kaya
kabartmasinda ki bu ikonografinin bu sekilde tasvir edilmesi, hem arkeolojik hem de

filolojik belgelerin birbirini dogrulamasi agisindan son derece dnemlidir.

2. 4. HITiT MADENCILIiGINDE OCAK

Insanlik tarihi kadar eski olan metal ve insan arasindaki iliski, hi¢ siiphesiz ki
metali ergitmek icin muhta¢ oldugu ates ve ocaga bagliydi. Hititlerin yasaminda,
madenler biiyiik 6nem tasimakta iken giiclii ekonomisinin olusumunda da madenlerin
pay1 oldukca biiytiktiir (Basak, 2008, s. 26). Hititler madenleri ekonomik degeri disinda,
ayin ve biiyli torenlerde de kullanmislardir. Bir yap1 insa ritiieli olarak kayit altina
alman Hatti donemine tarihlendirilen KBo IV 1 Vs. I (CTH 413) ¢ivi yazili belgede, bu
toren ve ayinlerin detaylar1 anlatilmaktadir. Tabletin arka yliziinde tapinagin igerisinde
yer alan ocak yapisi etrafinda gergeklestirilen seremoniyi anlatan KBo IV 1 Vs. I Rs.
17-22 (CTH 413) numarali Hititge ¢ivi yazili belgede sdyle bahsedilmektedir (Savas,
2006, s. 43-53):
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“Ocagin altina (konulur): 1 giimiis ocak agirligi 1 sekel, 1 altin ocak

agirhigi 1 sekel] 1 ocak mavi tas (tan), 1 ocak dag kiis-
tali/kuaitz(dan), 1 ocak demir (den), 1 ocak bronz (dan), 1 ocak kireg-
tasi/bazalt(dan), 4 ¢ivi iglerinden biri giimiis (ten), biri altin (dan),
biri demir (den), biri bronz (dan) (alinir); ¢ivi kamanin herbiri 1
sekel(dir). Tagslardan (yvapilmis) ocaklarin herbiri 1 gsekel(dir).”
(Savas, 20006).

Hitit ekonomisi igerisinde ¢ok Onemli bir yere sahip olan metallerin, tapinak
insaat1 sirasinda, ocagin hemen altina gémiilmesi oldukg¢a 6nemlidir (Savas, 20006, s. 43-
53). Metnin ilk satirlarinda, Tanr1 Telipinu ve Bilgeligin Krali Tanr1 Ea adina bu
tapinagin adina insa edildigi yazilmaktadir. Belgede tapinagin, mekan ve ocak temeline
gomiilen altin sayesinde, tanrilar gibi 6liimsiiz, saf ve dayanikli olmasi tanrilardan
istenmektedir. Ocak ve ates kiiltiinli igeren ¢ivi yazili belgelerin bircogunda, ocagin
tanr1 ve insan arasindaki iliskide aract konumdaki roliinii temel atma ritiielinde de
gérmek miimkiindiir. Bir evin veya mekanin varliginin, o evin i¢inde tiiten ocaga bagh
oldugunu, ocagin korundugu takdirde hayatin ve yasamin da devam edecegi inancu ilgili

belgede 6n plana ¢ikartilmigtir.

61



UCUNCU BOLUM
BIiRLESTIiRiCi COGRAFYA VE JEOKULTUREL BELLEK
ESASINDA HITiT OCAK KULTUNUN GELENEKSEL ANADOLU
KULTURUNE YANSIMALARI

Ocak kelimesini evrensel olarak degerlendirdigimizde birgok ulusta ayni
sonuglarla karsilasmaktayiz. Oncelikle Tiirk Dili'nin Etimolojik S&zIiigii’ne
baktigimizda, ocak sozciigiiniin kokii ‘‘od-ak’”tir. “Od” sdzciigii ates anlamina
gelirken “ak” takisi ise yer bildirmek amaciyla eklenmistir. Odak soézcligli atesin
kontrol altina alinip yakildig1 yer anlamina gelmektedir. Tiirk Etimolojisi s6zliigiine
gore od kelimesinden tiireyen bir baska sozciik ise; otag, odag sozciikleridir. Bu
sozcik ise; cadir, oda, atesin yakildigi yer ve evin merkezi (ortasi) gibi anlamlar
icermektedir. Evin ortasinda yakilan ocak; evi ve evde yasayan aileyi, bunun yani sira
ailenin gecmiste yagsamis ve gelecekte yasayacak bireylerini, yani soyu da kapsayacak
mabhiyette kullanilagelmistir (Kumartaslhioglu, 2012, s. 12).

Tiirk Dil Kurumuna gore, ocak ‘‘isinma, yemek pisirme, 1sitma gibi amaglarla
kullanilan yer’’ seklinde tanimlanmaktadir. Bu anlamiyla ‘‘atesin yakildigi yer”’
olarak somut bir sekilde ifade edilebilir. Boylece “ates” kelimesinin yerini dolduran ya
da bu kelimenin yerine de kullanilabilmektedir (Kumartaslhioglu, 2012, s. 12).

Tarihi siire¢ icerisinde degerlendirildiginde, atesin yakildigi mekanin evlerin
merkezlerinde konumlandig1 bilinmektedir. Bu yonii ile ocak kelimesi, somut
anlaminin digina ¢ikarak zamanla korunan siginan mekan, evleri ve aile bireylerini
barindiran alan ve aileyi temsil etmeye baglamistir. Halk arasinda ise kimi hastaliklar
iyi ettigine, sifa verdigine inanilan ‘‘sagaltma ocaklar1’” olarak adlandirilan kavramin,
akrabalik bagi ile nesilden nesle aktarilmaktadir. Boylece ocak ve ocakli kavramlari
etrafinda aile bireylerini i¢ine alan bir anlam kastedilmistir. Ayrica Anadolu’da ocaga
cok sayida misyon yiiklendigi bilinmektedir. Bu misyonlarin bir¢ogu geg¢misten
giiniimiize kadar bir sekilde siirekliligini korumustur.

Anadolu’nun kiiltiirel zenginliginin bir parcasini da halk hekimligi ve halk
ilaglar1 olusturmaktadir. Bu uygulamanin ge¢misi ¢ok eskilere dayansa da, halk
hekimliginin benzer pratiklerini Hitit diinyasinda da gormek miimkiindiir. Hitit
sifacilarinin geleneksel Anadolu halk kiiltiiriinde karsilig1 ““halk hekimleri’” olabilecegi

iizerine durulmakta ve “Ocakli”lar, “Izinliler” ve “Emci”ler olarak bilinmektedir.
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Ayrica belirli hastaliklarla ugrasan aile fertleri de “Ocakli” olarak isimlendirilmektedir
(Sar, 2008, s. 1165; Tas, 2017, s. 52).

Insanlik tarihi kadar eski olan halk hekimligi, giiniimiizde de ¢esitli uygulama ve
yontemlerle varligint siirdiirmektedir. Bu tedavi yoOntemleri arasinda ocaklarda
uygulanan yontemler 6nemli bir yere sahiptir (Tiirkan ve Atahan, 2018, s. 169). “Ocak”
kavrami, geleneksel kiiltiirde hastalik sagaltimi konusunda 6nemli bir yere sahiptir.
Ozellikle Anadolu kiiltiiriiniin yaygm oldugu yerlerde; birtakim hastaliklarin tedavisi
icin, doktora gidecek imkani olmayan veya alternatif tedavi arayan bireylerin sifa
bulmak adina “ocak” kurumuna miiracaat ettigi bilinmektedir (Kumartaslioglu, 2012, s.
211). Dolayistyla Anadolu’da her hastaligin (Dalak Ocagi, Sarilik Ocagi, Sitma Ocagi,
vs.) bir ocagi bulunmaktadir. Ocakli’nin, hastalar1 tedavi etme kudreti, kusaktan kusaga
gecen bilgi ve kabiliyetin yaninda, kan yoluyla da aktarildigina inanilmaktadir (Sar,
2008, s. 1165; Tas, 2017, s. 52). O. Acipayamli, bu durumu soyle ifade etmektedir
“falan ocaklimin sulbiinden gelmek yeterlidir”, yani 0z evladina aktarim yoluyla
gectiginden bahsetmektedir (Acipayamli, 1968, s. 5). Ayrica, ¢ocugu ve yakin akrabasi
olmayan ocakli, kabiliyetli gordiigii bir cocugu kiiciikken yanina alarak ona, 6zel bir
egitim uygular, zamani gelince ‘elverme’ adi verilen bir torenle hastalik tedavi etme
giiciinii ciragina devretmektedir. Boylece, ‘izinli’ admi alan ¢ocuk, ocakli gibi
hastaliklar1 tedavi etme giiciline sahip olmaktadir (Sar, 2008, s. 1166; Tasg, 2017, s. 52).

Genel anlamda halk hekimligi, gelenek, goreneklere temel alip goézlemler
yetisiyle kazanilmis, sifa amagh yapilan eylemler biitiinidiir. Halk arasinda bu
kavramlarin hicbiri kullanilmazken, agirlikli olarak “kocakar ilaglar1” seklinde telaffuz
edilmektedir (Tag, 2017, s. 52). Ocaklinin biiylik bir kismi kadin olup halk arasinda
kadin ocaklilarin hastalik tedavisi konusunda daha yetkin olduklar1 kabul edilmektedir (
Sar, 2008, s. 1165).

Anadolu geleneksel halk hekimliginde birbirinden farkli sagilma ydntemleri
bulunmaktadir. Bu yontemlerin bazilar1 Hititlerde uygulamalara yakindir. Benzerliklerin
biiylik bir ¢ogunlugunu, Hitit biiyii ritiiellerinde analoji olarak adlandirilan majik
uygulamalarda gérmekteyiz. Hastalig1 baska bir nesneye veya bir canliya genellikle
hayvana aktarma, o canlinin ya da nesnenin herhangi bir pargasini hasta ise temasa
gecirme, benzetme (analoji), 6zdeslestirme ve yerine ge¢mek yoluyla sifalandirma
islemi olarak sOylenebilir (Tas, 2017, s. 52). Hitit biiyii ritliellerinde aktarilan objenin
atese atilarak, hastaliktan kurtulmaya c¢alisildigini Hititge ¢ivi yazili belgelerde tespit
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etmek miimkiindiir. Hititlerde biiyli ve ocak iliskisini anlattigimiz boliimde, benzer bir
duruma KBo 39 8 Vs. L. 38-43 (CTH 404) satirlar1 arasinda rastlamaktayiz. Ilgili
metinde: “Yasli kadin bir balig1 alir, onu iki kurban sahibinin ikisinin birlikte iizerinde
cevirir ve soyle soyler : “Bu balik denizin bogasi(dir), bu balik denizden nasil
ayrildiysa, simdi o giiniin lanetli dilleri (de) (sizden) ayrilsinlar” ve baligi ocaga
firlatir” (Reyhan, 2003, s. 31). Hititler’de karsilastigimiz bu uygulamanin benzerini
Adana’da uygulanan geleneksel sifa uygulamalarinda takip etmekteyiz. Adana’da ay
15181 dondiigiinde, yeni ilk ay ¢iktiginda viicutta kag sigil varsa o kadar nohut sigillere
siiriiliir. Bu nohutlar bacak arasindan arkaya gegirilir evden uzak bir yere gomiiliir
(Ozgen, 2007, s. 50). Bu uygulamada sigil, nohuta benzetilmis ve nohutu sigile siirerek
hastaligin nohuta gegmesi amaglanmistir. Daha sonraki siiregte nohuttan kurtulabilmek
icin gdmiilerek yokedilmeye calisildig1 goriilmektedir. Hititler’de de bu kisimda gémme
yerine ocaga atarak yok etme yoluna gidilmistir. Halk hekimliginde bu uygulama
“irvasa” yoluyla yapilan sagaltma olarak adlandirilmaktadir. Halk arasinda, hastaligi
baska bir nesneye devretme, gociirme olarak da bilinmektedir. Hastaligin gociiriildiigii
nesneler, kiil, dalak, igne, arpa vb.dir. Ocakli tarafindan viicutla degisik sekillerde
temasi saglanan ve hastalig1 lizerine alan bu nesneler, ocaga birakilip veya agaca asilip
kurutulur, akarsuya birakilip uzaklastirilir, topraga gomiiliip ciiriitiiliir ya da yakilir. Bu
sayede kisinin hastaliktan arindig1 diisiiniiliir (Kumartaslioglu, 2012, s. 235).

Anadolu geleneksel halk hekimligi ile Hitit sifacilarinin yapmis olduklar1 bazi
ritiieller birbirine ¢ok yakindir. Anadolu cografyasinda, Orta Asya’dan gelen Tiirkler’in
getirdigi samanlik geleneginin de, Anadolu’da binlerce yildir varolan kiiltiirel
geleneklerle uyustugunu, hatta birbirlerini birgcok yonden gelistirdigini gérmek
miimkiindiir (Tas, 2017, s. 57). Hititler’de sifa amaciyla kullanilan ocagin, giiniimiizde
de bir sekilde yasatildigi gérmekteyiz. Ocak etrafinda gergeklestirilen ritiiellerin ve
seremonilerin farklilik géstermesine karsin, amag¢ yoniinden ayni dogrultuda oldugu
bilinmektedir. Hastaliklar karsisinda tibbin yetersiz kaldig1 durumlarda Anadolu halki
alternatif tip yoOntemlerine bagvurmustur. Bagvurulan bu yontemlerde, Anadolu
cografyasinda yasamis eski medeniyetlerin kiiltiirel bellegini bir sekilde aktarabildigini
gérmemiz agisindan dnemlidir. Ozellikle Hitit biiyii ve ritiie]l metinlerde goriilen bazi
majik uygulamalar giliniimiizle oOrtiismektedir. Belki de bugiliniin uygulamalarinin
karsihigini Hitit ¢ivi yazili belgelerde aramak hi¢ de yanlig bir yaklasim olmayacaktir.

Benzer bir durumu giliniimiiz cenaze torenleri i¢in de sdyleyebiliriz.
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Hitit cenaze torenlerini anlatan ¢ivi yazili belgelerde, térenin hemen hemen her
sathasinda ocak ve ates kiiltii ile karsilasmaktayiz. Hitit cenaze toreni sirasinda,
cenazenin bulundugu alanda yakilan ates ile giiniimiiz Anadolu’sunun bazi bolgelerinde
de benzer tarzda uygulamalar goriilmektedir. Hitit cenaze torenini anlatan KBo XVII
105, 14-17 (CTH 433) numarali ¢ivi yazili belgenin ilgili satirlarinda, cenaze defin
sirasinda bir ocakta ates yakildigini tespit etmekteyiz. Ilgili belgede bu durum sdyle
ifade edilmektedir: “Sen, ey ocak, [giindiiz vakti] oliimlii birini nasil kucakliyorsa,
tanrilarda seni herhangi biri gibi kucaklasirlar. “(Tas, 2011a, s. 11). Anadolu
geleneginde Olenin evinde “ocak™ belli bir siire yakilmazken, evin i¢inde ve bahgesinde
cesitli amaglar icin ates yakilmakta, yakilan atese dair belli birtakim kurallar
uygulanmakta veya yasaklamalar getirilmektedir (Kumartaghoglu, 2012, s. 375). Evde
yakilan atesin yaninda cenazenin defin sirasinda mezarin hemen yaninda ates
yakilmakta ve cenaze islemi bittiginde de bu ates sondiiriilmeyip uzun siire yandigi
bilinmektedir. Hatta yanan bu atesin etrafindan birtakim seremoniler gergeklesmekte ve
ikramlar verilip yenilip, i¢ilmektedir. Eski Tiitk inancinda o6l yemegi olarak
adlandirilan ritiiel sirasinda, karmagik birtakim seremoniler gergeklestirilmektedir.
Toren sirasinda Oliiye Oncelikle yemek verilmektedir. Kiiltiiriin gelisiminde bu
uygulama o6liinlin ruhuna kurban sunma olarak bilinmektedir. Akabinde devam eden
torende, cenaze torenine katilanlar yemek yiyip igmektedir. Mezar kapandiktan sonra,
mezarin yaninda ates yakilir. Mezar ¢evresinde, cenaze toreni icin kesilen hayvanlarin
kemikleri yakilir, atese igki atilir. Atese atilan bu yemeklerin ve igceceklerin dogrudan
tanrilara ulasilacagina inamlmaktadir. Olii yemegine katilanlar mezarin etrafinda ii¢ kez
dolandirilir ve bu yemekte atese atilir (Kalafat, 1997, s. 15-19; Artun, 2012, s. 1-8).
Benzer tarzda ritiiellere, Hititlere ait belgelerde de karsilasmaktayiz. Ozellikle kral ve
kraligeye ait uzun defin merasimlerini anlatan 14 giin siiren térenlerde, ocaga kurbanlar
sunuldugu bilinmektedir. Cenazenin ikinci giiniin anlatan ¢ivi yazili belge olan KUB
30.16+39.1, 2-16, KUB 30.18 + KUB 39.3 Rs. IV (CTH 450)’da bu durum sdyle
anlatilmaktadir:

“

.. oldugunda ifse | ve ki o x[ ] ve oliiy[e i¢mesi> icin verirler?]
vemesi i¢in heniiz [vermezler:] Sofraci <sofrayi>getirir [... | yapar.
Ve [Yeryiiziiniin Giines Tanrigasi’'na bir ufalan]mis ekmek bir
ufalanmis ekmek gogfiin Giines Tanrigasi’na, iki ufalanmis ekmek]
biiyiikbabalara (ve) biiyiikannelere, bir uffalanmis ekmek “Iyi Giin”
tanrisina] koyarlar. Ardindan ekmek ...[...] Ve her bir tanriya bir
[sofra> | ve ardindan saki bir is-[pa-an-tu-uz-zi] kabi (ile)> birayr her
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birine ii¢ kez kurban ed[er | ayrica oliiye yiyecek v[erilir | ayrica ona
tic kez icecek [verirler ] iigiincii defasinda “lyi Giin” tanrisini
[(ismiyle) cagwrirlar] [k]arsisinda [ | pismis topraktan bir GAL
kadehine dok [er .. | ade eder ve on[u .... | [v]e iki tatli ekmegini ve
bir takarmu-ekme/[gini parcalar] [ve] onlarin (i¢inden) iki tatl
ekmegi ocag(a) [....olintin] [rulhu i¢in asker tayinlarina koya[r bir
takarm[u-ek]megini ise] “lyi Giin” tanrisini/n] asker tayinlarina
koya[r] Bu tanriara (kurban) bittiginde, tamamdi[r] ve o siwrada
siirekli - yakinmak icin iceri birakir[lar] ve siirekli yakinmaya
baslarlar. Ikinci giin bit[ti].” (Seving, 2007, s. 141).

Anadolu inang¢ geleneginde ve Hitit ¢ivi yazili belgeden de anlasilacag iizere
mezarin defini sirasinda diizenlenen torenlerde, cenazenin defnedilmeden Once
kurbanlarin ve yiyeceklerin sunuldugu akabinde tanrilara sunmak iizere ocaga birtakim
yiyeceklerin birakildigr goriilmektedir. Hitit inan¢ geleneginde ocaga kurban sunulan
adaklarm “Yeryiiziiniin Giines Tanrigasia”, “Gogiin Giines Tanrigasma” ve “Iyi Giin
Tanrisina” sunuldugu goriilmektedir. Eski Tiirk inancinda yemegin mezarin etrafinda ii¢
kez dolandirilip mezar atilmasi (Kalafat, 1997, s. 15-19; Artun, 2012: s. 1-8), Hitit
cenaze toreninde ocaga ii¢ kez kurban edilmesiyle oldukca benzerdir.

Tirk inang geleneginde cenazenin defnedildikten sonraki siirecte iicii, yedisi,
dokuzu ve kirkinci giinii 6nemlidir. Bu siire¢ dahilinde ¢esitli ritiieller gergeklestirilir.
Eski Tiirk inancinda bu siire zarfinda cenaze evinde ates ve ocak yakilirdi. Inanisa gore
ruh bedenden ayrildiktan sonra ruhun belli bir siire hane halkiyla birlikte gegirdigi
diisiiniilmektedir. Onun tam anlamiyla ruhlar diinyasina gec¢isinin saglanabilmesi i¢in bu
zamanlarda evde ates yakilmaktadir (Kumartashioglu, 2012, s. 375). Benzer bir
uygulamay1 yine Hitit cenaze toreninin yedinci giiniinii anlatan KUB 30.25+KUB
34.68+KUB 39.4+KBo 41.117 (CTH450) numarali belgede goriiyoruz. Yedinci
glinlinde, 6len kralin agactan heykeli yapilir ve cenaze toreninin yapilacagi yere
getirilir. Daha sonra bu heykel yikanir, gilizel kokular siiriiliir ve hazirlanir.
Hazirlandiktan sonra, Yeraltt Tanrilari’na, Iyi Giin Tanrilari’na ve atalara kurbanlar
kesilir ve takdim edilir. Kurbanlarla birlikte yemekler dagitilir ve yenir. Yemegin
ardindan, toren yerine getirilen samanlarin yakilma islemine gecilir. Yanan samanin
icinde tdren giysisi ve bir kap gilizel kokulu yag da yakilmaktadir (Seving, 2007, s.
2783). Hem Hitit Doneminde hem de Eski Tiirk inang sisteminde, 6liiniin hemen &teki
diinyaya ge¢cmedigi bir siire diinyada kaldigi1 varsayilmaktadir. Tiirk geleneksel inang

sisteminde bu durum ruhun aile fertlerinin yaninda bir siire durdugu seklinde

aciklanirken, Hitit inancinda ise Oliiniin heykeli yapilarak téren alanma getirildigi
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goriilmektedir. Hititlerin toren alanina heykeli getirmesindeki amag ise, 6len kralin
vefatinin kabullenilmedigi i¢in, onu temsil eden ve onu canliymis gibi gdstermek
istenmesinden kaynaklanmaktadir (Seving, 2007, s. 2783). Bu siire zarfinda atesin
yakilmasi ve samanlarin atese verilmesi gibi uygulamalar, o6teki diinyaya gecisi
kolaylastirma amac1 giitmektedir. Hitit cenaze téreninde téren kiyafetlerinin atese atilip
yakilmasi da, bireyin artik diinyevi islerinin bittigi anlamina gelmektedir (Seving, 2007,
s. 2783). Bu inancin, Eski Tiirk inanci olan Samanizm’de ki karsiligi 6len bir kisinin
elbiselerinin ve oOzellikle ayakkabilarinin kapi Oniline birakilmasi veya cenazeyle
birlikte, Olenin esyalari, giysileri, silahlar1 ve hatta atiyla birlikte yakilarak
gomiilmesiyle paralel bir islem oldugu diisiiniilebilir (Inan, 198, s. 176-177). Bu ritiiel
her iki kiiltiirde de 6lenin diinya ile iligkisinin kesilmesi olarak yorumlanabilir.
Anadolu’nun uzun tarihsel siirecinde, bir diger gelenek de hi¢ siiphesiz bayram
kutlamalridir. Biitiin diinya kiiltiirlerinde mevsimlik periyotlar halinde ve kolektif bir
sekilde kutlanan bayramlar mevcuttur. Hitit arsivlerinde bol miktarda bayram
merasimlerinin nasil olacagini anlatan belgeler mevcuttur (Reyhan, 2016, s. 90).
Gegmisten, glinlimiize yapilan bayram merasimlerinin biiylik bir bolimi giin doniimii
olarak ifade edebilecegimiz gilinlerde ve mevsimlerde kutlanmaktadir. Bu giin
dontimlerinden en iinliisii ise baharin gelisinin kutlanmasi ic¢in diizenlenen ve ¢esitli
kiiltiirlerde farkli isimler alan bahar bayramidir. Eski Tiirk inanmiginda bahar bayrami
“nevruz” adi altinda anilmaktadir. Hitit takviminde yer alan bayramlardan en dnemlileri
ilkbaharda ya da sonbaharda kutlanan bayramlardir. Hitit kiiltiir diinyasinda, ilkbahar
yilin baglangici olarak kabul edilir ve bu baglangic da bayramlarla karsilanirdi.
Hititlerde de baharm miijdelendigi bayram, AN.TAH.SUM®R olarak tanimlanmaktadar.
Hititlerde bu bayram kral, kralice ve bazen de prensin katildig1 bir bayram olarak 6ne
cikmaktadir. AN.TAH.SUMS*R- bayramm 38 giin siiren uzun soluklu bir bayramdir
(Reyhan, 2016, s. 96). Bayram ismini AN.TAH.SUM.5*R bitkisinden almaktadir. S. Erkut
ve H. G. Giiterbock bu bitkiyi “cigdem” ¢icegi ile eslestirirler (Giiterbock, 1960, s. 80-
89; Erkut, 1998, s. 194). S6z konusu bayramin uzun soluklu kutlaniliyor olmasi
nedeniyle, bayram siiresinde kral ve kralice tarafindan ¢ok sayida Hitit kenti ziyaret
edilir. Bu kentlerin en 6nemlisi Alacahdyiikle eslesen Arinna’dir. Bu bayramin gorsel
tasvirini anlatan c¢ok sayida ortastat ve kabartmali vazo pargalari bulunmaktadir.
Alacahdyiik ortastlarinda yer alan ikonografinin bu bayrama ait oldugu diistiniilmektedir

(Arzinba, 2010, s. 174). Ayrica Eski Krallik donemine tarihlendirilen, Bitik (Ozgiic,
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1958, 1-18), Hiiseyindede (Yildirim, 2001, s. 1-7; Sipahi, 2014, s. 21-43), Inandik
(Ozgii¢, 1988) kabartmali vazo parcalarininda bu bayranmi anlattigi diisiiniilmektedir.
Hititler’e ait bu maddi buluntular {izerinde yer alan bir dizi figlirden anladigimiz gére;
bayram sirasinda ocak etrafinda gerceklestirilen bir dizi ritlielin izlerini takip
edebilmekteyiz. Baharin gelisiyle birlikte yilin bitisi ve yeni yilin baglamasi, insan i¢in
yenilenme, arinma ve hatta yeniden dogum i¢in bir firsat olup, diizenlenen merasimlerin
asil maksadi gelen baharin ve yeni yilin kutlamalarla birlikte yeni bir baslangi¢
yaratmaktir (Kumartaglhioglu, 2012, s. 281). Eski Tiirk inaniginda ise nevruz bayrami,
eski diinya diizeninin degistigi ve onun yerine yenisinin geldigi diisliniilmektedir.
Ayrica Nevruz giinlinde o6liilerin yeniden dirilip canlandigina inanilirdi. Bayram
sirasinda yakilan ates ve ocaklar ise yeniden yaratilisi simgelemektedir. Bayram
sirasinda yakilan ates ve ocaklar yaratilisin basindan sonuna kadar siire gelen siiregte
tiim yasayanlar1 kapsamakta oldugu bilinmektedir (Beydilli, 2004, s. 431-432). Benzer
bir uygulama Hitit AN. TAH.SUMR bayramini anlatan Biiyiik Hiiseyindede Vazosunda
gormekteyiz. Vazonun alttan tiglincii frizinde, tapiagin oniinde siyah elbiseler giyinmis
ve elinde bir hediye tutan figiir bulunmaktadir. Bunun bir kiilt esyas1 (“Seya-)
(Baltagioglu, 1996, s. 6) oldugu belirtilmistir (Yildirim, 2013, s. 216). Ayrica figiiriin
elinde tuttugu objenin portatif bir ocak/mangal olabilecegi diislintilmektedir. Figiiriiniin
elinde tuttugu objeyi ocak olarak degerlendirildiginde, bahar bayrami sirasinda
gergeklestirilen atalar kiiltiine ait bir seremoninin parcast olmasi muhtemeldir. Ciinki,
Hititce ¢ivi yazili belgelerde toren sirasinda kullanilan ocak, maltiz veya mangallarin
taginabilir oldugunu “ocag: yukar: kaldirdi...” gibi climlelerin varligindan bilmekteyiz
(Darga, 1985, s.153). Ayrica figiiriin kadin olusu ve giydigi elbisenin siyah olusu da
oldukea ilgingtir (Yildirim, 2001, s.1-7; Yildirim, 2013, s. 216). Siyah renk, torenlerde
resmiyeti simgelemektedir (Halse, 1978, s. 27-34; Mazlum, 2011, s. 130). Roma
Doénemi’nde tanri ve tanrigalarin tasvirleri siyah ve kirmizi ile birlikte ten rengi tonlari
giysiler giyilmis sekilde resmedilmistir (Halse, 1968, s. 5). Bu bilgiye dayanarak
kabartmali vazo pargasindaki bu tasvirin muhtemelen bir tanricaya ait oldugu
diisiintilebilir. Hitit bahar bayramini anlatan Hiiseyindede vazosunun iizerinde,
tanricanin elinde bir ocagin bulunmasi (Resim E16-1), ocak ile bayram arasinda bir
baglantinin olabilecegi gostermektedir. Tanriganin siyah renkte giyinmis olmasi, 6liimii
ve bitisi sembolize ettigi diisiiniildiigiinde, Hiiseyindede vazosu iistiindeki bu tasvirin

eski yilin bitisini ve yeni yilin baglangici olarak degerlendirilebilir. Eski Tiirk inancinda
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da Nevruz olarak adlandirilan bahar bayramin kutlanis amaciyla paralel bir durumdur.
Bayram sirasinda yakilan atesin goge yilikselmesi de yaratilisi sembolize etmektedir
(Beydilli, 2004, s. 432). Kabartmali vazo parcasinda yer alan kadin figiirii, ocagin
basindan yukari tutmasi da benzer bir yaklasim amaciyla yapilmis olabilecegi
diisiincesini akla getirmektedir.

Hitit ¢ivi yazli belgelerde de dikkat ¢eken diger bir husus ise, ocak etrafinda
sunulan kurbanlardir. Bununla baglantili, KUB X 11(CTH 660) Hitit¢e ¢ivi yazili
belgede de sOyle bahsedilmektedir: “As¢ibasi 10 koyun (ve) 2 besili sigir(1), Firtina
Tanrsi(i¢in) ocagin yaminda, keser.” ibaresi bulunmaktadir (Karatas, 2007, s. 116).
Eski Tiirk inancina sahip hemen hemen her boyda benzer tarzda kurbanlarin, nevruz
bayrami siiresince ates etrafinda kesildigi bilinmektedir (Bekki, 2004, s. 4-7). Kutsal
olarak kabul edilen ates ve ocak etrafinda kesilen kurbanlarin, diger kutsal varlik veya
varliklara ulastirilmas1 amaciyla aract konumda oldugu bilinmektedir. Insanlarmn, kutsal
olarak kabul ettigi varliklara ulasma amaciyla yaptigi bu uygulamalarin, nevruz gibi
doganin yeniden uyanigin1 simgeleyen bir bayram esnasinda yapmasindan daha dogal
bir zaman araligi yoktur. Insanlarin bu paylasim aminda, ocak aracihigi ile kutsal
varliklarindan istekleri hi¢ kuskusuz saglik, iyilik, bereket vb. gibi insanin ¢ikarlari
dogrultusundaki arzularidir (Kumartaghioglu, 2016, 247). Hitit ¢ivi yazili belgelerde,
ozellikle bayram metinlerini igeren kisimlarda, ocak ve ocak etrafinda gergeklestirilen
kurban ritiielleri ayni dogrultuda bir yaklasimi sergilemektedir. Bu da bize Hitit
Donemin’de ocak kiiltiinlin yasayanla, kutsal varliklar arasinda bir nevi haberlesme

araci olarak da kullanilmis olabilecegini gdsterir.
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SONUC

Insanoglu, varolusundan bu yana dogada olup biten olaylara, kendisinden
bagimsiz gelisen durumlara kars1 bir destek, giic ve teslimiyet olgusu arayisi igerisine
girmistir. Bu olguya karsilik, dogada bulunan ¢ok ¢esitli metaforlara hayranlik ve inang
beslemistir. Onlart memnun etme adma birtakim eylemler gerceklestirmistir. Bu
hayranligin basinda, insanoglunun temel ihtiyaclarini karsilamada 6nemli bir yeri olan
ates gelmektedir. Ates ve atesin korunmasindan dogan ocak yapisinin, insanligin
gelismesinde tetikleyici bir rolii bulunmaktadir. Insanoglunun atesi kontrol edip, onu
daha korunakli bir alana almasiyla birlikte, ilk ocaklar ortaya ¢ikmistir. Maslow’un
ihtiyaglar prizmasinda, insanin temel ihtiyaglarini giderdikten sonra, sosyallesmeye
basladig1 belirtilmistir. Ates ve atese bagl gelisen ocak, insanoglunun bir¢cok temel
ihtiyacin1 karsilamig; insan ise, atese ve ocaga korkuyla karisik saygi duymaya
baslamistir. Bu durum zamanla ates ve ocagi kutsallagtirmis ve onun adeta bir yaratici
giic olarak goriilmesine neden olmustur. Ayrica ocagin yaydigi 1s1 ve duman onun,
tanrilarla iletisim kurmasina aracilik etmistir. Kimi zaman ise 6lmiis atalarinin ruhlari
ile iletisim kurabilmek icin ocagin ¢ikardigi dumandan yararlanmak istemislerdir.
Eskicag toplumlarinin kutsal olarak degerlendirdigi nesnelere karsi duyduklar bu saygi;
onlar da bu nesneleri tanrilastirip, ibadet etme gereksinimini dogurmustur.

Ates ve ocak kiiltii lizerine yapilan aragtirmalar da, s6z konusu kiiltiin, insanlik
tarihi kadar geriye gittigi anlagilmistir. Atesin Paleolitik Donemden itibaren gliniimiize
kadar ¢ok ¢esitli toplum ve inang tarafindan kutsal olarak sayilmis olmasi, bu kiiltiin
evrensel bir yerinin oldugunu gostermektedir. Anadolu’da ise; ates ve ocak kiiltiiniin
varligi, Neolitik Cag itibar1 ile somut verilerle karsimiza c¢ikmaktadir. Anadolu’da,
insanlarin ilk kez organize bir sekilde, yerlesik hayata ge¢mesiyle birlikte evlerin
merkezinde konumlanan ocagin islevlerinin arttig1 anlagilmisdir. Bu artig ile birlikte,
ocak sadece 1sinma ve beslenmenin onemli bir parcast olmaktan ¢ikmis; adeta bazi
kiiltsel pratiklerin sergilendigi kutsal bir platforma donlismiistiir. Neolitik ¢agin en
onemli yerlesim yerlerinden biri olan Catalhdyiik’te ates ve ocak kiiltiinii yansitan
buluntularla karsilasilmaktadir. Bolgede, 6zellikle iki numarali tapinak binasinda yer
alan ocagin hemen arkasinda tohumlarin bulunmasi, ocak ve etrafinda yapilan ritiiellerin
bu donem itibariyle basladigini bizlere gostermektedir. Ocagin kutsalligi ve ona duyulan

saygimin en Onemli gostergesi, Ulucak Hoyiik’iin VI. tabakasina ait ocak ve firin
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yapilariin altina gémiilen bebek mezarlaridir. Noumov, bebeklerin bu ocak veya firin
yapilarinin hemen yanina gomiilmesinin; belki de olen bebeklerin o6teki diinyada
firindan ¢ikan sicak somun gibi yeniden dogusunu sembolize edebilecegini belirtmistir
(Noumov, 2007, s. 259). Hoylicek’te Geg Neolitik Doneme tarihlendirilen 5 numarali
mekanda ¢ikartilan antropomorfik bir andron (ocak sacayagi), ocagin yaklasik olarak bu
donemden itibaren antropomorfize edilmeye basladigini gostermektedir. Ayrica, yine
ayni doneme tarihlendirilen Asagi Pmar’in VI. tabakasinda ¢ikartilan bir mekan
icerisinde ¢ok sayida altar ve altar parcasinin yaninda koyun iskeleti, ¢anak ¢omlekler
ve bir ocaginda bulunmasi; atese ve ocaga sunulan kurbanlarin kdkeninin ¢ok daha
gecmise gittigini gosterir niteliktedir. Ozdogan; din olgusu ve din ile ilgili toplumsal
simiflarin Kalkolitik Dénem’de ¢ikmis olabilecegini iddia etmektedir. Diger onemli
Kalkolitik yerlesim yeri olan Kurugay’in, VIA tabakasinda ele gecen 8 numaral
mekanin 6zel olarak tasarlandigi diistiniilmektedir. S6z konusu mekanin orta kisminda
ocak/sunak ve firin yapilartyla karsilasilmistir.  R. Duru bu mekéanin, sadece din
adamlarmin girebildigi, tapinagin en kutsal yeri oldugunu belirtmistir. Tapinim olayinin
ise, stelli ocak/sunak Onlinde bos alanlarda yapilmis olabilecegini belirtmisdir. Ayni
bolgede yer alan Hacilar’in Kalkolitik Doneme tarihlendirilen ve hafirleri tarafindan
tapinak olarak nitelendirilen mekanlar i¢inde yer alan ocak yapilarinin yaninda, nitelikli
malzemelerin bulunmasi ve ocaklarin etrafinda libasyon ¢ukurlarinin agilmasi; ates ve
ocak Oniinde birtakim seremonilerin gergeklestirilmis olabilecegini diisiindiirmektedir.
Anadolu’da M.O. 4 bin itibari ile Dogu Anadolu Bolgesinden, Levant Bolgesine kadar
yayillmis genis alandaki merkezlerde ele gegen antropomorfik ocaklar Karaz (Kura-
Aras) Kiiltiirii ile iligkilendirilebilmektedir. Erken Tung¢ Cag’inda, ates yakilan alanlarin
genisledigi ve mekanlarin biiyiidiigii bolgede ¢alisan arkeologlarca tespit edilmistir.
Kanligecit’te cikartilan biiylik ve genis megaronlarin igerisinde ates sunak sunaklarin
bulunmasi; bu mekanlarin dinsel amacl yapilmis kiilt binalar1 veya tapinaklar
olabilecegini akla getirmistir. Benzer tarzda yapilmis tapinak komplekslerini, Kiitahya il
siirlart igersin de yer alan Seyitomer Hoyiiglinde gormemiz miimkiindiir (Bilgen vd.,
2015). Seyitomer Hoyligii’niin, Erken Tung¢ Cag’ina tarihlendirilen ve tapiak olarak
adlandirilan ocagin etrafinda ydnetici erkin sembolleriyle birlikte kiiltsel bazi esyalarin
bir arada bulunmasi; yonetici ve ruhban kesiminin birlestiriciligini géstermesi acisindan
onemlidir. Asur Ticaret Kolonileri Cagi’nin 6nemli merkezlerinde ¢ikartilan ocaklar ise,

agirlikli olarak gilinliik kullanima uygun tasarlanmis ocak yapilaridir. Kiiltiirel bir

71



biitiinliik olarak kabul edebilecegimiz, biribirine benzer tarzda yapilmis ocak ve firin
yapilart dikkat cekicidir. Konya Karahoyilik’te cikartilan iizeri miihiirlerle baski
uygulanmis ocak yukarida bahsettigimiz standart ocaklarin haricinde tutulmalidir. S.
Alp, ocagin iizerindeki miihiir baskilarin seklinin giinese benzemesinden dolayi, bu
ocagin ates kiiltiinii temsil ettigini iddia etmektedir.

Anadolu’da ates ve ocak kiiltii hakkinda ilk yazili belgelere, Hititler vasitasiyla
ulagabilmekteyiz. Ocak etrafinda yapilan kiilt torenleri, biiyii ritiielleri, kurban ritiieli,
bayram torenleri gibi cesitli ritiieller ¢ivi yazili belgelerde detayli bir sekilde tasvir
edilmektedir. Ayrica Erken Tung¢ Cagi’nmin O6nemli medeniyetlerinden biri olan
Hattiler’in kiiltiir ve inancinin izlerini, Hitit ¢ivi yazili belgelerde de tespit etmek
miimkiindiir. Bu bize, ocak kiiltiiniin Erken Tun¢ Cagi’ndaki varligin1 ve inag
gelenegini 0grenmemiz agisindan Onemli veriler sunmaktadir. Hitit ¢ivi yazili
belgelerde, Hattiler’den Hititler’e gecen tanrilar1 ve tanricalarin varligin1 bilmekteyiz.
Hatti Firtina Tanris1 Ziparva/Zaparva’nin esi olan biiyli tanrigast Katahzipuri ile
esitlenen tanrica Kamrugsepa’dir. Hatti, Luvi ve Hitit panteonunda 6nemli bir yere sahip
olan Kamrusepa; biiyl, sifa, ev ve ocak tanrisi olarak on plana ¢ikmaktadir. Hitit ¢ivi
belgelerinde tanrilasmis bir ocak tanrisi oldugu da bilinmektedir. Hitit ¢ivi yazili
belgelerinin erken donemlerinde, ocak tanris1 Kuzzanisu olarak gegerken, gec
dénemlerde Phassa, DINGIRMES KINE, olarak da gegmektedir. Ayrica ocakla birlikte
baska tanrica ve tanrilarin isimleri de ge¢mektedir. Bunlarin basinda, ?Zalipuri ve
PHilassi gibi tanri isimlerinin ocakla iligkisi oldugu bilinmektedir. Bu durumu, ‘Firtina
tanris1 ve Tanrigasimin Sauska’nin ocag1’ veya ‘Giines Tanrisinin ocagi’ gibi isimlerin
de yer aldigini ¢ivi yazili belgelerden 6grenmekteyiz.

Hititler’de ocak kiiltiiniin izlerini; kurban, bayram, tibbi metinler, ritiiel
(temizlik/arinma), biiyii, fal ve mitolojik belgelerde saptayabiliyoruz. S6z konusu
belgelerde ocak tanrisi ve tanrigasina duyulan saygi sonucu olusan kiilt temelde ii¢ ana
unsur igermektedir. Bunlardan ilki dini ve biiyii icerikli belgelerde siklikla ocagin
etrafinda gerceklestirilen pratiklerden séz edilmektedir. ikinci olarak ocagin, mimari
agidan kurban kesilen ve sunu yapilan kiilt yeri olarak kabul edilmis olmasidir. Ugiincii
olarak ise, tanrilastirilan ocak yerinin insanoglu ile tanrilar arasinda arabuluculuk
misyonu iistlenen bir varlik olarak kabul edilmesidir. Hitit¢e ¢ivi yazili belgelerde, ocak

tanrist ve ocaga ne sekilde sunular yapilacagi en ince ayrintisina kadar yazilmistir.
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Ayrica ocak tanrist ve ocaga karsi yapilan seremonilerin ne amagcla yapildig1 da ¢ivi
yazili belgelerle detaylandirilmistir.

Ocaga yapilan kurban seremonilerinde, ocagin cesitli yerlerine kurbanlarin
birakildig: bilinmektedir. Ocagin ¢esitli yerlerine birakilan kurbanlarin her birinin farkl
birer amaci oldugu saptanmistir. Ocagin arkasina ya da sagina-soluna konulan sivi ve
kat1 sunular, ocagin tanris1 ya da tanricasi adina kurban edebilmektedir. Atesin igine
veya yanina yapilan kurbanlar ise kisa yoldan tanriya ulasmak i¢in yapilan kurban
yontemidir. Ocagin tizerine konan kurban, ilahi varliklarla iletisimi duman yoluyla
saglamak i¢indir. Ocagin yanina konan kurban da ise, bizzat ocagin kendisi tarafindan
kurbani kisa siirede tanriya ulastirma diisiincesi hakimdir.

Hitit ¢ivi yazili belgelerin bir kismi, tanrilar1 hos tutmak icin diizenlenen bayram
metinlerini olusturmaktadir. Ilgili bayram metinleri, ocak ve ates kiiltiinii gdsteren
onemli verileri bizlere sunmaktadir. Hititce ¢ivi yazili belgelere gore saray erkaninin
tapinaklar ziyaret etmekte oldugu ve bu ziyareti esnasinda bazi dini pratiklerin
yapildig1 tespit edilmistir. Bazi ritiiellerde ates ve ocagin etrafinda birtakim 6nemli
seremoniler gerceklestirilmektedir. Ozellikle Nuntariyasha- bayram kutlanmaya
baslanmadan once kral dere kenarinda yaktirdig: iki ates arasindan geger. Bu seremoni,
ates ve ocaga duyulan saygiy1 géstermesinin yaninda, onun temizleyici 6zelliginin de 6n
plana ¢ikarma agisindan énemlidir.

Hitit ¢ivi yazili belgelerde biiyli ve fal metinleri 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu
metinler incelendiginde ocak ve atesin, bliyii i¢in ne kadar 6nemli oldugunu bize
gostermektedir. Biiyiicii kadin/ kocakar1 tarafindan, ocagin ve atesin etrafinda,
gerceklestirilen birtakim majik uygulamalar, ocagin ve atesin kiiltsel 6zelligini ortaya
koymaktadir. Hititlerin en sevdigi biiyl tiirlerinden biride anoloji biiyiileridir. Analoji
bliyiileri sirasinda, esyalara veya canlilara cesitli misyonlar yiiklenmekte ve bu objeler
atese veya ocaga atilarak yok edilmesi amag¢lanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, ocaga
atilan objenin yok oldugu gibi, bireyin hastalig1 veya sorunun da yok olacag: diisiincesi
hakimdi. Bu noktada ocagin iyilestirme 6zelliginin vurgulanmasinin haricinde ocagin,
insan ile tanr1 arasinda iletisim kurmada birer ara¢ oldugu da anlagilmaktadir. Ayrica
Hitit tibbi belgelerinde de, atesin ve ocagin iyilestirici 6zelliginin yaninda, Hattice
belgelerde adi siklikla gecen ocak tanricast Kamrusepa’nin Luvice belgelerde saglik
tanricast olarak da yorumlanmasi, ocaga ve atese yiiklenen misyonun Onemini

gostermesi agisindan dnemlidir.
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Atesin ve ocagin etimolojik olarak incelendiginde; ata, 1irk, soy gibi anlamlara
geldigi bilinmektedir. Diinya’da hemen hemen biitiin kiiltiirlerde benzer anlamlara gelen
ates ve ocak kavraminin, Hititge’de de ayni anlama geldigini gosteren kanitlar
mevcuttur. KUB 30.16+39.1 2-16 (CTH 450) numaral1 Hititce ¢ivi yazili belgede de
ocaga sunulan kurbanlarin, Hitit kraliyet ailesinin “biiyiikbabalara ve biiyiikannelere”
taktim edilmesi, ocagin atalar kiiltinde 6nemli bir yer teskil ettigini gostermesi
acisindan oldukca 6nemlidir. Buna gore ocak yapisinin ge¢mis ile baglanti kurulabilen
bir iletisim araci olduguna inanilmaktadir.

Hititler’de ates ve ocagin devletin devamliligiyla da iligkili oldugunu
anlayabilmekteyiz. KBo III 27 23 (CTH 215) numarali belgede, “Ocaktaki atesi yelle!
... Ocaktaki ates yellenmezse, (o vakit) yilanlar Hattusa kentini sikica saracaklar.”
ifadesi ocagin ve atesin yandigi siirece, devletin devam edecegini bildiren bir mesaj
icermektedir. Ocakla ilgili bu mesaj Hitit kraliyet ailesi i¢in ocagin ne kadar énemli
oldugunu gostermektedir. Bu durumu gosteren KUB XXIX 1 IV 1 (CTH 414) numarali
belge de ocagin Oneminin destekler niteligindedir: “Omnlar (kraliyet ailesi) ocagin
vamnda diz ¢oker: ‘Ogullar ve kizlar, birinci ve iki neslin ziirriyeti ¢ok olsun’. Fakat
ocak soyle der: ‘Bu bana iyi (uyar)’ . 1lgili belgede kraliyet erkanin, ocak ve atesin
oniinde diz ¢okmesi, ocaga duyulan sayginin bir nisanesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ayrica, kraliyet ailesinin ocaktan neslinin korunma istemesi, ocagin biitiin fertlerini ve
gelecek kusagi kapsayan bir gii¢ olarak kabul edildigini gostermektedir. Genel olarak
degerlendirildiginde kutsal atesin ve ocagin, kral ve kral ailesini tanriyla bulusturan
kutsal bir 6ge oldugu iddia edilebilir.

Son soz olarak, Hitit ¢ivi yazili belgeler temel alinarak hazirlanan, “Hititler’de
Ocak Kiiltii “bashkli ¢alismada, ates ve ocak etrafinda olusan inamig, pratik ve
uygulamalarin ¢ok genis, kapsamli ve i¢ ice gecmis bir boyutta oldugu anlasiimaktadir.
Hititler’in ates ve ocak etrafinda gerceklestirdigi birtakim ritiiellerin giiniimiize kadar
stirekliliginin var oldugunu sdyleyebiliriz. Birlestirici cografya ve jeokiiltiirel bellek
esasinda Hitit ocak kiiltiiniin geleneksel Anadolu ocak kiiltlirline yansimalarini elde
edilen veriler 15181inda takip edebilmekteyiz. Bu da bize ocagin hem geg¢mis hemde
simdiki zamanda baglant1 kurabilmemizi saglayan 6nemli bir kiiltik nesne oldugunu
gostermektedir. Bu ¢alisma sonucunda, Hititce ¢ivi yazili belgelerden elde ettigimiz
verilere gore, ocagin sifa kaynagi ve giinahlardan arindirma 6zelliginin yanisira, onlar

i¢in tanriya ulagsmada en kestirme yol olarak goriildiigii sdylenebilir.
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Mekan 51 (Vb)
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Resim E1.2: Ulucak Hoyiik V. 47 No’lu Yuvarlak Mekéani’ndan gelen ocak
(Cevik, Vuruskan, 2015, Res.11.).
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Resim E2.2: Asag1 Pmar VI. Tabaka Kiilt Kaplari, (Ozdogan, 2007b, s. 427.).
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Resim E3.1 : Hoyiicek TD 5 Nolu yapisinda bulunan ocak basi andiron pargas (Duru, Umurtak,
2005, Lev. 26).

- ,:NL

-
_

Resim E3.2 : Kurugay Hoyiik, VIA tabakasina ait Tapinagin giineybati kosesindeki bulunan ocak.
(Duru, 1996, Lev.15).
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Resim E4.1 : Hacilar ITA, Yanmis Tapinak yapisi dogusunda duvara bitisik yer alan ocak ve firin
yapist yer alir. ( Mellaart, 1970, s. 35).

Resim E4.2 : Hacilar ITA, Yerlesmenin dogusunda yer alan ocak ve firin. (Mellaart, 1970, s.33).
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Resim E5.1 : Asag1 Pinar, Il.tabakaya ait mekanin orta kesiminde yer alan ocak.
(Ozdogan, Parzinger, Karul, 1999, Res.4).

Resim E5.2 : Cinis Hoyiik, antropomorfik ocak. (Ceylan, 2001, Ciz.6).

&9



Resim E6.1

Shengavit

Shengavit

Resim E6.2

‘\ h ( ‘]-(.‘

. Lo
~ p ‘v’

: Giizelova Hoyiigi antropomorfik ocaklar (Kosay, Vary, 1967, Lev. XIII-XIV).

Shengavit

5 Amiranis

(Miroschedji, 2000, s. 276).

90

: Transkafkasya’da bulunana Karaz Kiiltiiriine ait antopomorfik ve zoomorfik ocaklar



06 tm
GLCEK 128 CIZEN Arheoleg Cumbur SAVAS

X. tabakada 79 ve Bo no.lu odalarda bulunan I-pmnlhr 4 sacngies® 3
Shrines found in rooms no. 79 and 8o, level X e " i

Resim E7.1 : Pulur Sakyol X. Tabakaya ait 79 ve 80 no’lu odalarda bulunan antropomorfik ocaklar
(Kosay, 1976, s.37).

Resim E7.2 : Pulur Sakyol Kazi heyetinin antropomorfik ocagi bulus anlar1 (Kosay, 1976, s.21).
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Kutsal ocak
Sacred hearth

Resim E8.1 : Pulur-Sakyol kutsal ocak (Kosay, 1976, s.38).

Resim E8.2 : Tabara el-Akrad kazilarinda ¢ikan antropomorfik ocak. (Hood, 1951, Plt. XI).
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Resim E9.1 : Bakla Tepe, Erken Tung Cagi I donemi tarihlenen mekan igerisindeki ocak. (Erkanal,
Ozkan, 1995, Res.1).

Resim E9.2 : Troya, Megaron A'da yer alan sahip ocak (Sazci, 2002, s. 386).
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Resim E10.1 : Kusura, B evresi, Alan 5 ve 6 (Lamb, 1937, 5.227).

Resim E10.2 : Seyitomer Hoylik, boynuz bigimli ocak ve ¢evresindeki buluntulart
(Bilgen vd., 2015, Fig.167).
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ocak (Bilgen vd., 2015,

Seyitomer Hoyilik, Saray Yapisinda yer alan boynuzlu

Resim E11.1 S

Fig.155).
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Resim E11.2 : Beycesultan, X VI.tabakaya ait tapinak plan1 ve odalar igerisindeki ocak yapilar1
(Lloyd,Mellaart, 1962, s.37).
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Resim E12.1 : Beycesultan, XVI.tabakaya ait ikiz tapinakta yer alan ocak.
(Lloyd, Mellaart, 1962, Lev. 7).

Resim E12.2 : Alisar Hoyiik’de ele gegen antropomorfik ocak pargasi
(von der Osten, 1937, 5.270, Fig.278).
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Resim E13.1 : Yozgat il sinirlari iginde bulunan Mercimektepe Hoyiik ‘ten antropomorfik

ocak (Tas, dzel arsivi).

Resim E13.2 : Ikiztepe Erken Tung Cag II’ye tarihlendirilen antropomorfik ocak
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(Bilgi, 2012, 5.160-161).

Resim E14.1 : Suluca Karahoyiik Erken Tung Cag II’ye tarihlendirilen antropomorfik ve zoomorfik
portatif ocaklar (Cizikei, 2018, Res. 9-11).

Resim E14.2 : Cayyolu Hoyiik Erken Tung Cag III donemine tarihlenen antropomorfik ocak (Arslan,
Bertram, vd. 2013, 150, Res.12/1).
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Resim E15.1 : Konya Karahoytik’te ¢ikmis, iizerinde ¢ok sayida miihiir basilmis ocak/altar
(Alp, 1994, s. 247).

Resim E15.2  : Konya Karahdyiik’te ¢ikmis, iizerinde ¢ok sayida miihiir basilmis ocak/altar detay1
(Alp, 1994, s. 247).
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Resim E16.1 : Hiiseyindede vazosu, siyah giyimli figiir elindeki ocak (Corum Arkeoloji ve

Etnografya Miizesi).
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EK-2
Tarihi Metinler
KBo III 27 19,21 CTH S 1. Hattusili ferman
KUB XXXI 100 I Arnuwanda 'min 'Y Hazanu (lin yetkili
Vo 10! CTH 257 idari amiri)’ya gonderdigi
enstiiriiksiyonlar
Kurban Metinleri
KUB XLV 47146 CTH 494 Ay tanricast Ningal igin ritiiel
KBo XVII 15 Vs. 16 CTH 767 Luwili Adamlarla ilgili yeminler
KUB XXXIV 66 I
56,61
KUB XXXIX 7 III 56,61
KBo XXXIV 57 111 56,61 Cenaze rittelleri: ‘‘Hattusa’da biiyiik
KBo XXXVIII 173 III | CTH 450 bir felaket oldugu zaman yapilan
56,61 ritieller”’
KBo XXXIX 148 III
56,61
KBo XL 22 III 56,61
KBo 11.32 CTH 641 IShara kiilti
KBo 29.72 + KBo 14.96 CTH 692 witass(ij)as Bayram metininin
Rs. IIT 11 '-17' fragmanlari
KUB 7. 10 CTH 448 Yeryiiziiniin Glines tanrigasi igin ritiiel
KUB X 11 VI 1'-3! CTH 660 Kral heykellerine yapilan kurbanlar.
KBo 39.88 Vs. III 6' CTH 660 Kral heykellerine yapilan kurbanlar.
KBo 35.85 r.Kol 7'
KBo XXIIT 42 Vs. 18 CTH 701 Hepat’1n taht1 6niinde yapilan Libasyon

KBo XXIV 57 Vs. 18
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Bayram Metinleri

KUB XX 11 VI 2! CTH 660 Kral heykellerine yapilan kurbanlar.
KBo 4.9 AN.TAH.SUMSR bayrammin 16. Giinii:
CTH 612
KUB X 23 IIT 13',IV. 15 yer alt1 Tanrigast Ziparwa’nin tapinagi
KUB 30.23 29! Cenaze ritlielleri: ‘‘Hattusa’da biiyiik
CTH 450 bir felaket oldugu zaman yapilan
KUB 39.13 29
ritiieller”’
Hattice kelimeler iceren bayram ritiiel
KUB 59.19 Vs. 11 4-6 CTH 744
fragmanlari
KUB 51.1 Vs. 11 6-8 CTH 638 Telipinu i¢in festivaller
KUB XXX 4011 6 CTH 628 (H)isuwa Bayrami
KUB XXVII 69 Rs. V 13
KBo IX 136 Rs. 3" CTH 591 Ay Bayrami
KBo045.48,9'
AN.TAH.SUMS*R 33, ve 34. gin
KUB 57.99 Rs. IV 8, 10" | CTH 618
Piskurunuwa dagi
KBo XIX 128 127, 28, 30
KBo IV 13 11T 23"
CTH 625 AN.TAH.SUM**R Bayrami
KBoIV 13V 7
KUB X231V 5!
KUB XI1341 4
KUB 25.19 Rs. VI 6, 14!
CTH 626 Nuntarriiashas Hiz Bayrami
KUN 20.50 Rs. VI 6, 14!
IBoT 4.80 Rs. VI 6, 14"
KBo XXV 35 Rs. IIT 5'
KBo XXV 66 Vs. 1 3!
IBoT 4.208 Vs. 4, 8 CTH 627 KI.LAM Bayrami
KUB 58.48 Vs. III 4,7
KBo 42.9 Rs. 5
KUB XXX 40 I
CTH 628 (H)isuwa Bayrami
14,16,17
KUB LI 78 Vs. 2! CTH 630 Ay- Firtina Bayrami
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hassumas Bayrami (Doélleme bayrami

IBoT I 29 Rs. 21! CTH 633 gecis toreni)

KUB XXV 9 1III 22!

B 3058 Ve I 13 CTH 634 Arinna nin biiylik bayrami

KBo 23.72 Rs. 22! CTH 646 Kralige tarafindan kutlanan bayram
Prens (DUMU.LUGAL ya da DUMU-

KUB 53.13 IV 21 CTH 647 as) tarafindan kutlanan bayramlar.
Bayram fragmanlar1 (din gdrevlisi

KBo XXV 45 r.Kol. 2! CTH 649 NIN.DINGIR’ in adinin gectigi)

KUB 56.50 Vs. II 4, 15

Bo 5111 Vs. IIT 4 CTH 670 Bayram ritiiel fragmanlari

KBo IX 135 Rs. 3"

KBo038.46 Vs.110', 11" | CTH 682 Koruyucu tanrilar i¢in bayram

KUB 60.40 2' CTH 684 Nehir Tanrilar1 i¢in bayram

KUB XII 8 IIT 9' CTH 739 Tuhumijara koyl bayramlari

KUB 41. 26 IV, 12 CTH 750 Tanr1 Ziparwa i¢in yapilan bayram
ritiieli

Mitoloji Metinleri

KUB XVII 101 5,9

B O R IV 1 CTH 324 Telepinu Mitosu (Mugavar)

KUB XXXVI 44 36 CTH 323 Gilines Tanrisinin kaybolusu ve geri
dontisli mitosu (Mugavar)

KUB XVII 101V 22 CTH 324 Telepinu Mitosu (Mugavar)

KUB33.52Vs. 115 CTH 336 Tanriga Inara Mitosu

KUB XXXV 44 36 CTH 323 Gilines Tanrisinin kaybolusu ve geri
dontisti mitosu (Mugavar)
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Biiyii Fal metinleri

KUB XXXII 115+ KUB
XXXIV 84+ IBoT II 111+
KBo XXXIX 8 Vs. II
£20; Vs T 43: Vs. I CTH 404 Kummannili Mastigga ritlieli
14,20, 25% Vs. 11 40',43',
Rs. 111 32, 37/,
KUB XV 34 CTH 483 Cagirma rittieli
KUB 7.41+ KBo 10.45+
KUB 41.8+ KUB 12.56 CTH 446 Yeralt1 diinyasinin biiyiisii: Ev
. temizleme ritiieli
Biiyliye karst Arzawa ‘I Alli’nin icra
KUB 24.9 Rs. IIT 4', 11" CTH 402 ettigi rittieller
KBo 53. 47 VllD O ol Yemin ritiiellerine ait fragmanlar.
KUB XVIII 6 IV 5
IBoT I 33 68
IBoT 133 104 CTH 575 Yilan fal
IBoT 133112
KBo 63.611 12
KUB XVII 28 IV 40 CTH 730 Hattice ay ve riizgar biiyiileri
Tibbi Metinler
KUB 53.15 Vs. 12-17 CTH 772 Istanuwa (bayram) ritiielleri
KBo XVII' 1 Rs. 5-10 CTH 416 Kraliyet ¢ifti icin bir eski Hitit ritiieli
KUB 35.88, Rs. I 12'-17 | CTH 765 Hastaliga kars1 Luvice biiyiiler
Ritiiel Metinleri
KUB IX 1 IIT 23 CTH 428 Askeri yemin metinleri fragmani
CTH 416 Kraliyet ¢ifti i¢in yapilan bir eski Hitit

KUB XVI 83 26

ritiieli
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CTH 265 Saray memuru i¢in  diizenlenmis
KUB 13.3
talimatnameler
KUB 17.28 IV 45,46 CTH 730
Hattice ay ve riizgar biiyiileri
Bo 20391V 45,46
CTH 676 Nerik kentinde yapilan bir temizlenme
IBoT 2.121 Rs. I
ritlielinin fragmanlari
CTH 652 Hava Tanrisinin adami (LUYU) isminin
KUB 53.16 VI 15 o
gectigi bayram fragmanlari
KBo XIX 128 CTH 625 AN.TAH.SUM**R Bayrami
KUB X 3319 CTH 670 Festival Ritiiel parcalari
Kotii ruh Wisurijant’a kars1
KBo XV 25 Vs. 26 CTH 396 o
Kanzapida’l1 Hatija’nin ritiieli
KUB XVII 28 111 39 CTH 730 Hattice ay ve riizgar biiyiileri
KUB XV 34120 CTH 483 Cagirma rittieli
KUB XLIII 49 Rs. 26 CTH 421 Biiyiik vekil rittieli
KUB XXXII 123 III 1 CTH 772 IStanuwa (bayram) ritiielleri
KBo XXII 1421V 5
CTH 413 Temel tas1 yerlestirme ritiieli
KUBII 21120
KUB XV 34 CTH 483 Cagirma ritiieli
KBoIV1VslI Rs. 17-22 | CTH413 Temel tag1 yerlestirme ritiieli
KBo 39 8 Vs. 1. 38-43 CTH 404 Kummannili Mastigga ritieli
Av cantasinin koruyucu tanrisi igin
KBo XVII 105 14-17 CTH 433
diizenlenen ritiiel
KUB 30.16+39.1 2-16
KUB 30.18+ KUB 39.3 )
Cenaze ritlelleri: ‘‘Hattusa’da biiyiik
Rs. IV 6 .
CTH 450 bir felaket oldugu zaman yapilan
KUB 30.25+KUB )
ritiieller”’
34.68+KUB  39.4+KBo
41.117
Kuliwisana hava tanris1 (Mugavar ve
KBo XV 341I 11 CTH 330 )
ritiiel)
KUB 43.52 Vs. II 12 CTH 390 Ajatarsa,  Watti(ti), SuSsumaniga’nin

105




ritiiel ve yeminleri

Biiyiiciiliige karst Arzawa’li  Alli’nin

KBo 52.26 Rs. III 6' CTH 402 '
yaptigi ritiiel
KUB XXIX 1 Rs. III 47 CTH 414 Tapinak rittieli
KBo XVII'1 1T 39 CTH 416 Kraliyet ¢ifti i¢in bir eski Hitit ritiieli
Bir yabanci kraliyet ¢iftine kars1 bir Sug
KUB VII 46 IV 5' CTH 418 S _
islediginde yapilan ritiiel.
KBo XV 10 I 37, 42! CTH 443 Ziplantawija’nin kefaret ritiieli
Cenaze rittelleri: ‘‘Hattusa’da biiyiik
KUB XXXIX 71V 19 CTH 450 bir felaket oldugu zaman yapilan
ritiieller”’
Yataktan c¢ikan yilana karst Ambazzi
KUB 53.50 18 CTH 463
ritiieli
KUB 46.64 2!
CTH 470 Ritiiel fragmant
KBo 53.44 4'
KUB XX 42 III 26
CTH 491 Temizlik, arinma ritiieli
KUB XV 42 111 28
KBo XXI 25 Vs. 123! CTH 631 Firtina ritiieli
IBoT 4.213 Vs. 5! CTH 666 Arinna kiiltii metinleri
Manuzzija kenti Tesup’u icin
KBo XI 4111, 12 CTH 703 Kummanni’li din gorevlilerinin yaptig1
Muwalanni ritieli
IBoT III 89 Rs. 2 CTH 732 Savas sirasinda yapilan Hutusi ritieli
KUB XXIX 8 I 50, 51, o
CTH 777 Ag1z yikama ritlieli/ idgahi- itkalzi
52,53, 54, 56
KUB 58. 109 Vs. 3 25,
CTH 780 Allaiturahi ritieli
27
KUB 45.23 Rs. IV 4 )
CTH 782 Sahitlige kars1 tanrica IShara ritiieli

IBoT 4.38 Rs. IV 4
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Atalar Kiiltii Metinleri

KUB 30.16 +KUB 39.1 III Cenaze ritlielleri: ‘‘Hattusa’da biiyiik
CTH 450 bir felaket oldugu zaman yapilan
KUB 30.18+KUB 39.3 6'
ritiieller”’
KBo XVII 105 14-15, Av cantasinin koruyucu Tanris1 igin
CTH 433
18-19, 22-23" diizenlenen ritiiel
Kbo III 27 23 CTH 5 1. Hattusili vasiyetnamesi
1I. Muvatallinin tanrilar topluluguna
KUB VI 451V 38, 59 CTH 381 .
yonelik dualari

Ocak Kiiltii Tle Ilgili Tanr1 ve Tanrica Metinleri

KUB XXIXTIVI CTH 414 Tapinak rittieli

KBo II1 27, 23 CTH 5 1. Hattusili vasiyetnamesi

KUB 43.23 CTH 820 Kral Labarna i¢in yapilan hayir duasi
KUB 12.26 CTH 441 Nehir ritiieli

KBo XXX 32, obv. 8 CTH 627 KI.LAM Festivali

KUBII 3,12 CTH 627 KI.LAM Festivali

KBo XXII 224, 7+KBo hesta evinde festivalin parcgalari
XXIII 79 111 6 Crien

KBo XX 33 obv.17,
rev.5+ KBo XXI 68 17

KUB LIX 3613 CTH 627 KI.LAM Festivali

KUB XXXII 94 obv.8

KBo XX 5 rev. 9!

KBo XXIII 61 4 CTH 670 Festival Ritiiel parcalar1

KBo 30.31 (2381/c)+KBo
25.51 (2071/c)+FHL 117
(AO 9411.17)+VSNF | CTH 631 Firtina ritiieli
12.53 (VAT 6195) Vs. 1

13!
KUB XVII 10 CTH 324 Telepinu Mitosu (Mugavar)
KUB XX 24 11 9/12 CTH 645 | Yer alt1 tanrilar1 i¢in bayram pargalari
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KBo XXXIV 18911 5

KUBLI501IV 10 CTH 570 Karaciger fali (su)
KBo XXV 17118 CTH 675 hesta evinde festivalin pargalari
KBo 43.70 5' CTH 609 AN.TAH.SUMSAR,

Hatti tanrilarima yakarma: Tanrilarin
KBo XXV 120 11 CTH 733

dili, insanlarin dili
KUB LVIII 38126 CTH 645 Yer alt1 tanrilar1 i¢in bayram parcalari
IBoT II 74 obv. 9 CTH 669 Biiyiik bayram ritiiel fragmani
KUB 9. 28 Vs. II 14'-22' CTH 442 Tanriga Heptade (dIMIN.IMIN.BI)
KBo 37.1 3-8

CTH 726 Hatti ve Hitit temel atma toreni

KBo 37.1 22-28
KUB LVIII 38 2-4 CTH 645 Yer alt1 tanrilari i¢in bayram pargalari

Tablo E1.1: * Ocak’’ ile ilgili Hititce ¢ivi yazili belgelerin siniflandirildig tablo.
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