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ÖZET 

BABAYĠĞĠT, Recep. Türkiye’de Eğitim ile Ekonomik Büyüme Arasındaki 

İlişkinin Analizi, (Yüksek Lisans Tezi), Çorum, 2019. 

Ġnsanların ihtiyaçlarının kıt kaynaklarla karĢılanması sürecinde üretim 

faktörlerinin tam ve etkin kullanılması gerekmektedir. Ekonomik büyüme ve refah artıĢı 

sağlamak için ise faktör verimliliklerinin arttırılması önem kazanır. Verim artıĢı için 

yapılabileceklerden biri de emek faktörünün bilgi, beceri ve niteliklerinin artırılmasıdır. 

Bunu sağlamanın yolu ise eğitimden geçmektedir. Buradan hareketle bu çalıĢmada 

üretim faktörlerinden olan sermaye kavramı üzerinde beĢeri sermaye özelinde 

durulmuĢtur. BeĢeri sermayenin eğitimle alakasından bahsedilerek eğitimle ekonomik 

büyüme arasındaki iliĢki Türkiye ekonomisi için analiz edilmiĢtir. 

ÇalıĢma üç ana bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde beĢeri sermaye 

kavramı üzerinde durulmuĢ, bu kavramın tanımından, zamanla geliĢiminden, etkilendiği 

faktörlerden, ölçümünden bahsedilmiĢ; eğitimle olan iliĢkisine değinilmiĢtir. Ġkinci 

bölümde ise ekonomik büyüme teorileri ve büyüme eğitim iliĢkisi anlatılmıĢtır. 

Türkiye’de eğitim ve ekonomik büyümeyle ilgili durum çeĢitli istatistikler, tablolar ve 

grafikler kullanılarak sunulmuĢtur. Bu bölümde ayrıca literatür taraması yapılmıĢ, 

eğitim ve ekonomik büyümeyle ilgili daha önce yapılmıĢ çalıĢmalar hakkında bilgi 

verilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın son bölümünde ekonometrik olarak eğitimle ekonomik büyüme 

arasındaki iliĢki eĢ bütünleĢme yöntemi kullanılarak Türkiye örneğinde analiz 

edilmiĢtir. Bu amaçla yükseköğretim brüt okullaĢma oranı ile reel GSYĠH yıllık 

değerleri 1981-2017dönemi için seçilmiĢtir. Uygulama kısmında ilk olarak serilerin 

birim kökleri ADF ve PP testleriyle incelenmiĢ, serilerin birinci dereceden durağan 

oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Devamında Johansen EĢbütünleĢme Testi uygulanmıĢ, 

seriler arasında uzun dönemde iliĢki olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Kısa dönem analizi 

yapmak amacıyla birinci farklarla VAR modeli kurulmuĢ, VAR istikrar testleri 

yapılmıĢtır. Granger Nedensellik Testi sonucunda yükseköğretim okullaĢma oranından 

gelire doğru tek yönlü bir nedensellik tespit edilmiĢtir. Etki-Tepki Analizi sonucunda 

yükseköğretim okullaĢma oranındaki bir Ģokun gelir üzerinde ilk iki dönem pozitif artan 
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bir etkisi varken bu etkinin 5. dönemde ortadan kalktığı belirlenmiĢtir. Son olarak da 

Varyans AyrıĢtırması Analizine göre yükseköğretim okullaĢma oranının gelir üzerinde 

etkisinin olduğu, gelirin ise yükseköğretim okullaĢma oranı üzerinde etkisinin olmadığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Anahtar Sözcükler: Eğitim, BeĢeri Sermaye, Ekonomik Büyüme, 

EĢbütünleĢme Analizi, Granger Nedensellik Testi 
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ABSTRACT 

BABAYĠĞĠT, Recep. Analysis of the Relationship Between Education and 

Economic Growth in Turkey, (Master Thesis), Çorum, 2019. 

Full employment and efficient use of economic resources is necessary for 

satisfying human needs using scarce resources. Increasing productivity of these 

resources is important for economic growth and welfare improvements. One of the ways 

of achieving this goal is to increase the knowledge base, capabilities and the 

qualifications of labor. This aimcould be achieved through education. Human capital is 

taken into consideration in this study to analyze the effects of education in economics. 

The relationship between education and human capital is studied and their effect on 

economic growth is analyzed for the case of Turkish economy in this study. 

The study consists of three main sections. Definition of economic growth and 

human capital, factors affecting human capital, and its relation with education are 

covered in the first section. In the second section, economic growth theories and its 

relation to human capital is analyzed. Information on economic growth and education 

level in Turkish economy are presented with the help of tables and graphs. Lastly, 

literature review on the growth and education is conducted and presented in this section. 

In the last part of the study, the relationship between economic growth and 

education in Turkey is analyzed with the help of cointegration analysis. Two variables 

used in this study; the gross enrollment ratio for tertiary education and real GDP and 

study covered annual values of these variables for the period of 1981-2017. Firstly, its 

determined with the help of ADF and P-P tests that the series are stationary at first 

differences I(1). The Johansen Cointegration Test results showed that the two series are 

not cointegrated which means there is not any long term equilibrium between these two 

series in the study. Another VAR model with the first differenced data is constructed to 

continue with a short run analysis. The Granger Causality Test showed that there is one 

way causality running from gross enrollment ratio for tertiary education to economic 

growth. Impulse response analysis showed that a shock on gross enrollment ratio for 

tertiary education has a positive impact on reel income for two periods and this effect 

disappears in fifth period. Finally, accordingto Variance Decomposition Analysis, while 
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changes in gross education ratio has a statistically significat power in explaining the 

changes in reel income, there is no significant explanatory power of changes in reel 

income in explanation of the changes in gross education enrollment ratio. 

Key Words: Education, Human Capital, Economic Growth, Cointegration 

Analysis, Granger Causality 
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GĠRĠġ 

Ekonomik büyüme temel olarak üretim faktörlerinin miktarlarındaki veya 

verimliliklerindeki artıĢtan kaynaklanır. Genellikle de verimlilik artıĢı, fiziksel sermaye 

üzerinden teknolojik geliĢme olarak adlandırılarak kullanılır. Ekonomik büyümeye temel 

olacak teknolojik geliĢme bir taraftan daha geliĢmiĢ ve verimi yüksek makineler aracılığı 

ile üretim sürecine girebileceği gibi, “beĢeri sermaye” adını verdiğimiz kanaldan iĢgücü 

üzerinden de süreci etkileyebilir. Ek olarak, eğitilmiĢ insan gücünün yeni bilgi üretmesi ve 

ortaya koyabileceği icatlar sayesinde de teknolojik geliĢmeye katkı verebileceği de ayrı bir 

gerçektir. Bu çalıĢmada beĢeri sermaye artıĢını temsil edebilecek “eğitim” değiĢkeninin 

ekonomik büyüme üzerindeki etkisi, eğitilmiĢ insan sayısı açıklayıcı değiĢkeni kullanılarak 

sorgulanmıĢtır. 

Ekonomik büyümenin iĢgücüne bağlılığı, iĢgücünün miktarıyla ve kalitesiyle 

alakalıdır. Nüfusun artmasıyla artan iĢgücü miktarı, tüketim anlamında pazarın büyümesini 

ifade ederken mal ve hizmet üretimine katkı için de arzın artması anlamına gelir. Ancak 

burada dikkat edilmesi gereken husus, iĢgücündeki artıĢın, emeğin marjinal verimliliğini 

ortalama verimlilikten daha hızlı artırması durumunda ekonomik büyümeyi olumlu yönde 

etkileyeceğidir. Bu artıĢ azalan verimler yasası nedeniyle bir noktadan sonra tersine 

dönecek ve ekonomik büyümeye olumsuz yönde etki edecektir. Sermaye birikimindeki 

artıĢı ekonomik büyümede en önemli kaynak olarak gören Neo-Klasik Büyüme Teorisi, 

sermaye yatırımlarındaki artıĢın azalan verimler kanununa tabi olduğunu ileri sürmekte ve 

uzun dönemde sürekli bir büyümenin sağlanamayacağını iddia etmektedir. Büyümedeki 

sürekliliğin teknolojik geliĢmeler sayesinde sağlanabileceği belirtilirken bu yaklaĢımda 

teknolojik geliĢme de yeteri kadar açıklanmadan dıĢsal bir faktör olarak ele alınmaktadır. 

Sadece fiziki olarak ele alınan bir sermaye kavramı, ülkeler arasındaki gelir farklılıklarını 

açıklamakta yetersiz kalmaktadır. BeĢeri sermaye, yarattığı dıĢsallıklar sayesinde uzun 

dönemde azalan verimler yerine artan verimlerin geçerli olmasını sağlar. Bundan dolayı 

sermaye denildiğinde fiziki sermayenin yanına beĢeri sermayenin de dâhil edilmesi 

gerekir. Ekonomik büyümeyi etkileyen temel faktörlerden biri de teknolojik geliĢmedir. 

Teknolojinin temelinde yeni bilgi yatmaktadır. Yeni bilgi ise bilimsel çalıĢmalarla ve 

araĢtırma-geliĢtirme (Ar-Ge) faaliyetleriyle mümkün olabilmektedir ve bunu 

gerçekleĢtirebilmenin yolunun ise eğitilmiĢ insan unsurundan geçtiği ortada bir gerçektir. 
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Burada verim artıĢı hususu önemlidir.  Azalan verimler yasası nedeniyle ekonomideki 

büyümenin belirli bir noktadan sonra tıkanabileceği düĢünülürse bu durumu bertaraf 

etmenin yolunun da verimde artıĢ sağlamakla mümkün olduğunu düĢünmek yanlıĢ olmaz. 

Çünkü verimin artmasıyla üretim imkânları geniĢler, reel GSYĠH ve dolayısıyla kiĢi baĢı 

gelir artar. Hem tanımı gereği özünde yeni bilgi ve süreçlerin yer aldığı teknoloji kavramı 

hem de verimde artıĢla özdeĢ sayılabilecek ve bu sayede ekonomide büyümeyi uzun 

dönemli gerçekleĢtirebilecek çok önemli bir bileĢen olan teknolojik geliĢme, eğitilmiĢ 

insan gücünden ayrı düĢünülemez. Çünkü iĢgücünün eğitim düzeyinin artması, üretimde 

verimin artmasını sağlayacağı gibi eğitimle beraber bilimsel çalıĢmaların çoğalması da 

teknolojik yenilik yaratma potansiyelinin artması anlamına gelecektir. Bir ülkenin teknoloji 

üretmesi, geliĢtirmesi ve geliĢtirdiği bu teknolojiyi kullanması ise eğitimle doğrudan 

iliĢkilidir. 

Esas itibariyle bir yönlendirme ve yetiĢtirme çabası olan ve istenmeyen 

davranıĢların yerine istenilen davranıĢları kazandırmayı amaçlayan eğitimi kısa sürede 

olup biten bir olay olmaktan ziyade zaman içine yayılmıĢ bir süreç olarak değerlendirmek 

daha doğru olacaktır. Eğitim bireysel olarak bilgi ve beceri kazandırmasının yanında kiĢiye 

toplumla uyumlu davranıĢlar edindirilmesini de sağlayarak elde edilecek faydanın bireysel 

olmasının yanında toplumsal olmasını da mümkün kılar. Ekonomik büyümenin meydana 

gelmesinde birçok faktör rol oynar. Ancak her bir faktörü kullanan da bu sayede ekonomik 

faaliyetleri gerçekleĢtirerek büyümeyi sağlayan da insandır. Bu bakıĢ açısıyla 

düĢünüldüğünde insan faktörünün etkinliğinin ekonomik büyüme kavramıyla arasındaki 

iliĢki de kaçınılmaz bir Ģekilde karĢımıza çıkmaktadır. Ġnsan faktörünü hesaba katmak 

suretiyle verimde artıĢa ve beraberinde ekonomik büyümeye katkı sağlayan beĢeri sermaye 

kavramı üzerinden analiz yapan içsel büyüme teorileri de bu durumu kabul etmektedir. 

Ġnsan sermayesinin artırılması ve bu sermayeye yapılan yatırım yolu olarak seçilebilecek 

eğitim ise ekonomik büyüme kavramıyla bu bağlamda iliĢkilidir. 

1960’lı yıllardan itibaren Schultz ve Becker sayesinde iktisadi anlamda önem 

kazanan beĢeri sermaye; 1980’li yıllardan itibaren de içsel büyüme modellerinin etkisiyle 

ekonomik modellerde kendine yer bulmuĢ ve pek çok çalıĢmada konu edilmiĢtir. BeĢeri 

sermayenin en önemli yatırım kaynağı ise eğitimdir. Ġçsel büyüme teorilerinin beĢeri 

sermayeye verdiği değer, eğitimin de beĢeri sermaye kavramı üzerinden ekonomik 

büyümedeki etkisinin çok önemli olduğunun fark edilmesine sebep olmuĢtur. Bunun için 
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bu çalıĢmada eğitim ile ekonomik büyüme arasındaki iliĢkinin incelenmesi tercih 

edilmiĢtir. 

 ÇalıĢma üç ana bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde beĢeri sermaye kavramı 

üzerinde durulmuĢtur. Ġkinci bölümde ise ekonomik büyüme teorileri anlatılmıĢ, 

Türkiye’de eğitimle ve ekonomik büyümeyle ilgili olan çeĢitli istatistikler tablolar ve 

grafikler yardımıyla sunulmuĢ, eğitim ve ekonomik büyümeyle ilgili daha önce yapılmıĢ 

çalıĢmalar hakkında bilgi verilmiĢtir. 

 ÇalıĢmanın son bölümünde eğitimle ekonomik büyüme arasındaki iliĢki analiz 

edilmiĢtir. Bu amaçla yükseköğretim brüt okullaĢma oranı ile reel GSYĠH yıllık değerleri 

1981-2017dönemi için seçilmiĢtir. Uygulama kısmında ilk olarak serilerin birim kökleri 

ADF ve PP testleriyle incelenmiĢ, sonrasında Johansen EĢbütünleĢme Testi uygulanmıĢtır. 

Devamında durağan serilerle VAR kurulmuĢ, VAR istikrar testleri yapılmıĢ, Granger 

Nedensellik testi, Etki- Tepki Analizi ve Varyans AyrıĢtırması Analizi ile bu kısım 

bitirilmiĢtir. Sonuç kısmında da çalıĢmanın değerlendirmesi yapılmıĢtır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



4 

 

BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

1. BEġERĠ SERMAYE VE EKONOMĠK BÜYÜME 

Ġnsanların sınırsız ihtiyaçlarını ve arzularını kıt kaynaklarla en iyi Ģekilde 

karĢılayabilmenin nasıl mümkün olabileceğini kendine araĢtırma konusu yapan iktisatta 

tercih yapmak çok önemlidir. Çünkü üretilmesi istenenlerin bir sınırının olmadığı 

düĢünüldüğünde bunun sınırlı miktarda kaynaklarla yapılmaya çalıĢılması insanları tercih 

yapmaya zorlar. Her seçimin vazgeçilmek zorunda kalınan alternatif seçimler arasından en 

iyisinin olması gerekir. Haklarında doğru tercihler yaparak istenen mal ve hizmetleri 

üretmek için çeĢitli birleĢim miktarlarında kullanmamız gereken bu kıt kaynaklar dört ana 

baĢlıkta toplanır. Emek, doğal kaynaklar, sermaye ve giriĢimcilik olarak ayrılan bu 

kaynaklar içerisinde sermaye faktörünü çalıĢmamızla alakası yönünden biraz açmakta 

fayda var. Sermaye, insan tarafından üretilen üretim mallarını temsil eden reel bir 

büyüklük olmakla beraber tahvil, hisse senedi gibi mali varlıkları kapsayan mali sermayeyi 

de içerir (Ünsal, 2012 s. 9-10). Sermaye kavramının kapsadığı diğer bir sermaye çeĢidi de 

beĢeri sermayedir ve bu çalıĢmada kullanılan eğitim kavramıyla yakın ilgisi nedeniyle 

beĢeri sermaye üzerinde durulacaktır. 

1.1. BEġERĠ SERMAYE 

 Tarih boyunca insanların ekonomik faaliyetleri incelendiğinde birkaç yüzyıl 

öncesine kadar sadece ilkel tarımsal üretimin icra edildiği, 18.yy ortalarından itibaren ise 

sanayi devrimiyle birlikte ekonomik üretimin çeĢitlendiği görülmektedir. Bu yüzyılda 

vasıfsız emek ve sermaye en önemli ekonomik kaynaklar olarak görülmesine rağmen 

günümüzde durum değiĢmiĢ ve bunların yerini teknoloji ve bilgi birikimi almıĢtır (Durgun 

ve Aslan,  2013: 5125). Ülkeler arasındaki geliĢmiĢlik farklılıklarının en büyük sebebi 

teknolojik geliĢmiĢlik farkları olarak kabul edilmekle beraber teknolojinin var olması ve 

geliĢtirilmesi sürecindeki belirleyici unsurun da beĢeri sermaye olduğu kabul edilir 

(ġimĢek, 2006, s. 7). 
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1.1.1. BeĢeri Sermayenin Tanımı 

 BeĢeri sermaye, üretimde kullanılan faktörlerin daha verimli kullanılması için var 

olan insan gücünün niceliğini ve mesleki bilgi birikimini, eğitim durumunu, sağlık 

durumunu ihtiva eden niteliğini içermektedir (Karadeniz, 2007, s. 12). OECD nin tanımına 

göre ise beĢeri sermaye, büyük oranda öğrenme ve tecrübe yoluyla kazanılmıĢ, bireyin 

fiziksel, duygusal ve zihinsel sağlık durumlarını da kapsayan; sosyal ve ekonomik refahı 

artıran, bireyde somutlaĢmıĢ bilgi, beceri ve niteliklerin tamamıdır (OECD, 2001, s. 17-

18). Bu iki tanımda da birbirlerine benzer olarak insanın bilgi, beceri ve niteliklerine, 

üretim faktörlerinin verimlerinin artırılmasına değinilmiĢtir. OECD’nin tanımında ayrıca 

sosyal ve ekonomik refahın artacağından bahsedilmesi güzel bir vurgudur. 

 BeĢeri sermaye, bir toplumu oluĢturan kiĢilerin sahip olduğu bilgi, beceri, yetenek 

ve tecrübelerin, sağlık durumlarının, sosyal iliĢkilerle iletiĢimdeki becerilerinin ve eğitim 

düzeyinin tamamını ifade etmek için kullanılabilir. Tarım ve sanayi toplumundan sonra 

günümüz dünyasının bilgi toplumunda ülkelerin kalkınması için önemli bir yere sahip olan 

beĢeri sermaye kavramının özünde eğitilmiĢ ve uzmanlaĢmıĢ insan yer almaktadır 

(ÖzyakıĢır, 2011, s. 53). 

 Yaylalı ve Lebe’ye göre beĢeri sermaye bir bakıma iĢgücüne verilen eğitimin bir 

göstergesidir ve bilinçli bireyde araĢtırma, sorgulama, öğrenme azim ve gayretinin 

uyandırılması suretiyle ekonomik kalkınma ve büyümenin en önemli unsuru olan 

verimlilik artıĢını sağlayacak olan etkendir (Yaylalı ve Lebe, 2011, s. 24). 

 Ekonomik büyümenin, iĢgücü miktarındaki artıĢ ve fiziki sermayedeki artıĢın 

yanında diğer bir kaynağı da beĢeri sermayedeki artıĢtır. Sağlıklı ve becerikli bireylerin 

sağlıksız ve gerekli beceriye sahip olmayan bireylere göre daha verimli olacağını ifade 

eden beĢeri sermayeye; iĢverenlerin iĢbaĢı eğitim yoluyla veya hükümetlerin okullaĢmayı 

artırma ve sağlığa yönelik iyileĢtirmeleriyle yatırım yapılabilir (Case vd., 2012, s. 637). 

 Kibritçioğlu’na göre iĢgücünün içselleĢtirdiği bilgi ve beceriler toplamı olarak 

tanımlanabilen beĢeri sermaye, okullarda ve iĢyerlerinde verilen eğitimler sayesinde geliĢir 

(Kibritçioğlu, 1998, s. 207). 

 Kalkınma ekonomisinin temelini oluĢturan fiziksel sermayenin yanında bir o kadar 

değerli hatta daha da önemli bir yer teĢkil eden beĢeri sermaye kavramı, eğitilerek beceri 

kazandırılıp geliĢtirilmiĢ insan kaynağı anlamına gelmektedir. Kültürlü, bilgili, sağlıklı 

bireyler çalıĢma alanında verimi yüksek olan bireylerdir ve dolayısıyla da üretimde artan 
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verimliliği de ifade etmektedirler (Han ve Kaya, 2006, s. 112). Bir baĢka tanıma göre de 

beĢeri sermaye; bireylerdeki bilgi ve becerilerin ekonomik faaliyetlerden daha fazla gelir 

elde edilmesini sağlamasıdır (Çakmak ve GümüĢ, 2005, s. 60). 

 Bütün bu tanımlardan hareketle beĢeri sermayenin: 

- Bireylerin sağlık durumunu, bilgi birikimlerini ve becerilerini ihtiva ettiği; 

- Nicelikten ziyade niteliğin ön plana çıktığı bir kavram olduğu; 

- Büyük oranda eğitim ve tecrübeler yardımıyla kazanılabileceği; 

- Ekonomik kalkınma ve büyüme için çok önemli bir faktör olduğu; 

- Verimde artıĢ sağladığı; 

- Toplumsal refahı ekonomik ve sosyal olarak artırdığı; 

sonuçlarına ulaĢabiliriz. 

1.1.2. BeĢeri Sermaye Kavramının GeliĢimi 

 Klasik iktisat okuluna mensup iktisatçılardan olan Adam Smıth, J. Stuart Mıll ve 

Alfred Marshall beĢeri sermaye kavramından bahseden ilk iktisatçılardır. Bu iktisatçılar 

beĢeri sermaye kavramından bahsetmekle beraber üzerinde çok durmamıĢlardır. Klasik 

okulun mensupları tarafından bahsedilen bu kavrama daha büyük önem atfeden ve daha 

önemli bir yere gelmesini sağlayan iktisatçılar ise Schultz, Becker ve Denison’dur (Aksu, 

2016, s. 91). ġimdi bu iktisatçıların beĢeri sermaye kavramı hakkında düĢüncelerini Alfred 

Marshall’dan baĢlayıp Scultz’a kadar uzanan süreçte Ricardo, Malthus, Marks, Veblen, ve 

Schumpeter’e de değinilerek nasıl ifade edildiğini ve ne derece önem atfedildiğini ele 

almaya çalıĢacağız. 

 Adam Smith’e göre üretim sürecinde ortaya çıkan ürünün miktarını aynı emek 

kullanmak suretiyle; yani emeğin üretici gücünü artırmak maksadıyla iĢbölümünün her 

türlü üretim sistemine olabildiğince sokulması gerekir. ĠĢbölümü sayesinde, aynı miktar 

iĢçinin birlikte üretecekleri ürün miktarı, bu ürünün tüm üretim aĢamalarını tek baĢlarına 

yapıp ayrı ayrı üretmeleri durumunda elde edecekleri ürün miktarından fazla olacaktır. Bu 

durumun oluĢmasında üç unsur etkendir. Birinci etken her bir iĢçinin ürünün üretim 

aĢamasında sağlayacağı katkının sınırlı olması sebebiyle o aĢamada kendini geliĢtirmesi ve 

el yatkınlığının artmasıdır. Ġkinci etken ürünün üretimi aĢamasında iĢbölümünden dolayı 

bir üretim safhasından diğerine geçiĢ sırasında zaman kaybı yaĢanmamasıdır. Üçüncü 

etken de uygun makine kullanımı sayesinde iĢin kolaylaĢıp yapım süresinin 

kısalmasındandır. Zaten makinelerin icadının gerekliliği düĢünüldüğünde temelinde yine 
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iĢbölümü gerçeğinin olduğu görülür. Ġnsanın doğası gereği, bir Ģeyi baĢka bir Ģeyle 

değiĢtirme isteğinden zamanla kendiliğinden doğmuĢ olan iĢbölümü, insanları kendini belli 

bir iĢe vermeye ve bu alanda zihinsel ve bedensel olarak kendini geliĢtirip 

mükemmelleĢtirmeye zorlar. Esasında, insanlar arasında doğuĢtan gelen yetenek 

farklılıkları çok azdır ve toplumda farklı meslek dallarına ayrılıp farklı iĢler yaparak 

üretime katkı sağlayan insanların çeĢitli yeteneklere sahip olduğu görülse de bu durum 

iĢbölümünün sonucudur. Yani ömürlerinin çocukluk yıllarında insanlar birbirlerine 

yetenekleri bakımından çok benzemekle beraber farklı iĢlerde çalıĢmaya baĢlayıp da zaman 

geçtikçe aralarındaki fark da artar (Smith, 2012, s. 5-19). 

 Adam Smith’in düĢüncelerinden görülüyor ki iĢbölümü sayesinde meydana gelen 

verim artıĢının kaynaklarından biri üretimi gerçekleĢtiren kiĢilerin yaptıkları iĢte 

uzmanlaĢmalarıdır. Bu ise doğuĢtan sahip olunan bir yetenek değildir ve zamanla kazanılır. 

Buradan da beĢeri sermayenin önemi ve bu sermayenin eğitimle geliĢtirilmesi gerekliliği 

düĢüncesi kendini göstermektedir. 

 Klasik iktisadın temsilcilerinden Smith; ekonomide iĢbölümü sonucu; Jean Babtiste 

Say ise teknolojik yenilik sayesinde ekonomide artan verimler kanunun geçerli olacağını 

savunuyorlardı. Hatta Say, ekonomik geliĢmenin bir gün malları serbest mal haline 

getireceği düĢüncesindeydi. Smith ve Say ile benzer bir düĢünceye sahip diğer bir iktisatçı 

ise John Stuart Mill’dir. David Ricardo ve Thomas R. Malthus ise bu üç iktisatçıdan farklı 

düĢünüyordu. Ricardoya göre uzun dönemde tarımda kendini gösterecek olan azalan 

verimler yasası sanayiyi de etkileyerek ekonominin tamamında belirleyici olacaktır. 

Malthus ise geliĢtirdiği nüfus teorisine göre insan nüfusunun geometrik bir dizi Ģeklinde 

artmasına karĢın gıda maddeleri üretiminin aritmetik olarak arttığını, bunun sonucu olarak 

da kaçınılmaz bir Ģekilde insanlığın yoksulluğa sürükleneceğini ileri sürmüĢtür. Bu fikrin 

temelini oluĢturan düĢünce ise tarımda üretimin azalan verimler yasasına tabi olduğu 

düĢüncesidir (Küçükkalay, 2008, s. 205-208). 

 Neo-klasik büyüme teorisinde, sermaye birikimi büyümenin temel kaynağı olarak 

görülür. Ancak üretim faktörlerinin bir noktadan sonra azalan verimlere tabi olması 

durumu vardır. Bu sebeple geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkeler arasındaki sermaye 

farklılıklarının açıklanması için fiziki sermayeyle birlikte beĢeri sermayenin de hesaba 

katılması gerekir. Adam Smith’in iĢbölümü sayesinde ortaya çıkan verim artıĢı düĢüncesi, 

beĢeri sermayenin artan verimler kanununa tabi olması durumunu destekler niteliktedir 

(Aytekin, 2017, s. 34). 
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 Evrim denildiğinde akla ilk gelen disiplinin biyoloji olduğu ve canlıların yapısal 

özelliklerindeki kalıcı değiĢimlerle alakalı bir terim olduğu düĢünülebilir. Buna rağmen bu 

terim felsefe, tarih ve hatta iktisat biliminde de kendine yer bulmuĢtur. Evrim fikrinin 

iktisat bilimiyle alakası Marx, Veblen ve Schumpeter’in çalıĢmalarında kendini 

göstermektedir. Marx’ın düĢüncesine göre toplum, sınıf çatıĢmaları sonucu belli aĢamalarla 

değiĢime uğrayacak ve sonuçta sınıfsız, sosyal dengenin sağlanacağı sosyal bir toplum 

meydana gelecektir. Zaman içinde toplum yapısında meydana gelecek değiĢimlerden 

ziyade toplumda meydana gelecek olan değiĢim sürecinin sonunda bir dengeye varılacağı 

fikri ise evrimci düĢünceyle çeliĢir niteliktedir. Veblen’e göre de var olan kurumlardan 

geliĢime ayak uyduranlar varlıklarını devam ettirecekken değiĢime ayak uyduramayan 

kurumlar ise evrimdeki doğal seçilim ilkesi gereği yok olup gidecektir. Veblen’in 

düĢüncesinde belirsiz süreçler ve tahmin edilemezlik vardır. Schumpeter’e göre de tüm 

sosyal olgular sürekli ve geri dönüĢü mümkün olmayacak Ģekilde bir değiĢim sürecine 

tabidir (Gökten, 2006,  s. 25-30). 

 Evrimci iktisat literatürünün önemli kavramlarından icat, yenilik ve giriĢimcilik 

kavramları üzerinde durmak; beĢeri sermaye kavramıyla alakası yönünden önemlidir. 

Bunun için icat, yenilik ve giriĢimcilik kavramlarını kısaca açıklamaya çalıĢalım: 

 Ġcat, önceden var olmayan yeni geliĢtirilmiĢ ürünleri ve üretim süreçlerini içine alan 

bir model olarak tanımlanabilir. Ġcat için pratik bir ihtiyaca çözüm olma veya belirli bir 

olumsuzluğu ortadan kaldırmaya yönelik bir amaç yoktur. Yenilikte ise pratikte var olan 

bir ihtiyacın ortadan kaldırılması durumu söz konusudur (Gökten, 2006, s. 34). 

 Teknolojik geliĢim sürecinde icat, yenilik ve yayılma üç farklı aĢama olarak kabul 

edilir. Ekonomik olarak uygulanabilirliği olabilecek yeni bir düĢüncenin oluĢturulmasından 

sonra bu buluĢun ticari olarak uygulanması aĢamasına yenilik aĢaması denir. Yeniliğin 

diğer firmalara yayılması ve onlar tarafından da uygulanması aĢaması da yayılma aĢaması 

olarak adlandırılır. Teknolojik yenilikler yeni bir ürünün ilk kez üretilmesi veya mevcut bir 

ürünün kalitesinin artırılması Ģeklinde olan ürün yeniliği biçiminde olabilir. Ya da mevcut 

ürünün yeni bir teknik kullanılarak üretilmesi Ģeklinde olan süreç yeniliği de olabilir 

(Taymaz, 1998, s. 3-4). 

 GiriĢimci, liderlik vasıflarıyla iktisadi yenilenmenin hem nedeni hem de 

yönlendiricisidir. GiriĢimci, gelecekle ilgili sınırlı bilgiye sahip olmasına rağmen yüksek 

liderlik vasıflarına sahip olduğu için iktisadi kaynakları alıĢılmıĢın dıĢında kullanarak 

iktisadi yenilenmenin önündeki engelleri yıkar, riskleri üstlenerek ekonomik yapıya yeni 
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alternatifler sunar (Brouwer, 2002,  s. 90). Schumpeter’e göre yenilik ancak bir giriĢimci 

önderliğinde gerçekleĢtirilebilir. GiriĢimci firmanın sahibi olabileceği gibi firmada çalıĢan 

bir iĢçi bile olabilir (Gökten, 2006, s. 33). 

 Sonuç olarak evrimci iktisatta teknolojik geliĢme, yenilik ve ekonomik büyüme 

olgularının merkezinde yer alan giriĢimciye atfedilen önem, beĢeri sermaye kavramının da 

önemini ifade etmektedir. 

 Ġktisat biliminin doğuĢundan itibaren geçen yüzyıllar içinde bazı kavramlar zaman 

zaman daha kritik önem kazanmakta, bazılarının ise ekonomiye ne yönde ve hangi oranda 

etki edeceği farklı yorumlanmaktadır. Bu kavramlardan verim, teknoloji ve bunlarla alakalı 

olarak beĢeri sermaye kavramının da iktisat literatüründeki konumu, bu bilimle uğraĢanlar 

için ilgilenmeye değer önemli bir konu olmuĢtur. 20. yüzyılın ikinci yarısı beĢeri 

sermayenin iktisadi anlamda önem kazanması için önemli bir yer teĢkil etmektedir. Bu 

döneme kadar hak ettiği yeri iktisadi literatürde bulamayan beĢeri sermaye, bu dönemde ve 

özellikle de içsel büyüme teorilerinin etkisiyle yerini sağlamlaĢtırmıĢtır (Yaylalı ve Lebe, 

2011, s. 24). 

 BeĢeri sermaye kavramını ilk kez 1961 yılında Theodore W. Schultz kullanmıĢ, 

Schultz’un takipçisi Gary S. Becker de bu kavramı daha da geniĢletmiĢtir (Zhumabekova 

ve Bilen 2016, s. 2). BeĢeri sermaye kavramı iktisat bilimindeki yerini 1900’lü yılların 

üçüncü çeyreğinde yapılan araĢtırmalarla daha da pekiĢtirmiĢtir.  BeĢeri sermaye kuramına 

ilk teorik katkıyı yapan Schultz’a göre insan, hayatı boyunca bilgisini ve becerisini 

artırmakta; bu ise milli gelirde artıĢa neden olmaktadır. Sermaye kavramının maddi 

niteliğinin yanında beĢeri kısmı da düĢünüldüğünde insanların sahip olduğu bilgi ve 

becerilerin üretimde kullanılacak beĢeri sermaye kısmını oluĢturacağı düĢünülebilir. 

GeliĢmiĢ ülkelerdeki büyüme oranlarındaki artıĢta beĢeri sermayenin etkisi daha fazladır. 

Büyüme oranlarında beĢeri sermayenin fiziki sermayeden daha etkili olması ise eğitim ve 

sağlık alanında yapılan yatırımlara bağlıdır. Ġnsana yapılan yatırımlar neticesinde fiziki 

sermayenin de verimliliği artacaktır (Tunç, 1993, s. 4-6). 

 Schultz insana yapılan yatırımları beĢ grupta toplamıĢtır (Schultz, 1961, s. 9). 

Bunlar: 

- YaĢam beklentisini ve insanların sağlığını ve yaĢam kalitesini yükseltmeye yönelik olarak 

tasarlanan sağlık tesisleri ve kaliteli sağlık hizmetleri. 

- Firmalar tarafından düzenlenen iĢ baĢı eğitimleri. 

- Ġlköğretimden üniversiteye uzanan örgün eğitim. 
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- Firmalar haricinde organize edilen tarımda yaygınlaĢmayı da kapsayacak biçimde 

yapılabilecek yetiĢkinlere yönelik çalıĢma programları. 

- DeğiĢen iĢ fırsatlarına uyum sağlamak için bireylerin ve ailelerin göçü. 

 Schultz; ABD için yaptığı, 1900-1956 yıllarını kapsayan ve eğitim tarafından temsil 

edilen insan sermayesi diye bahsi geçen değerlerin incelendiği çalıĢmasında fiziksel 

sermaye ile sınırlandırılmıĢ bir sermaye kavramının yetersiz olduğunu ileri sürmüĢtür. 

Ġnsan sermayesini de içerecek çok daha kapsamlı bir sermaye kavramından bahsedilmesi 

gerektiğini, bu kavramın çok daha kapsamlı bir Ģekilde ele alındığında ekonomik 

büyümenin kaynakları konusunun daha anlaĢılabilir olacağını belirterek geri kalmıĢ 

ülkelerin de ekonomik kalkınmalarını hızlandırmak için bu olguyu kullanabilecekleri 

sonucuna ulaĢmıĢtır (Schultz, 1959, s. 115-117). 

1.1.3. BeĢeri Sermayeyi Etkileyen Faktörler 

 BeĢeri sermayeyi meydana getiren temel faktörlerin baĢında eğitim gelir. Bu alana 

yapılan yatırımlar teknolojik geliĢmeyi ve verimdeki artıĢı da beraberinde getirir. Ġnsana 

yapılan yatırım iktisadi geliĢmeye kısa veya uzun dönem farkı gözetmeksizin katkı sağlar. 

Bu yatırım sayesinde emeğin kalitesi artar, bu da verimi yükseltir. Ġnsana verilen eğitimden 

amaç bireye sadece salt bilgi yüklemesi yapmak değil, verilen eğitim neticesinde elde ettiği 

bilgileri kullanarak yeni bilgileri üretmesini de sağlamaktır. Fiziki yatırımlardan farklı 

olarak insana yapılan yatırım, sosyal faydası sayesinde toplumda da pozitif dıĢsallık 

meydana getirir. Ayrıca eğitimli kiĢiler yeni teknolojiye daha rahat ayak uyduracak ve 

hatta teknolojinin geliĢmesinde de bizzat rol oynayarak iktisadi geliĢmeyi olumlu yönde 

etkileyecektir (BaĢar vd. 2016, s. 192-193). BeĢeri sermaye kavramı içinde; bilgi, sağlık, 

eğitim, giriĢkenlik, motivasyon, ve beceri gibi bileĢenler içerir (Zhumabekova ve Bilen 

2016, s. 2). 

 Aksu, beĢeri sermayeyi etkileyen faktörleri beĢeri sermayenin; niteliği, dağılımı, 

kaynağı, performansı, cazibe merkezi, eğitimi, oluĢumundaki maddi imkanlar, sosyal 

yaĢam alanı ve büyüklüğü olarak belirtmiĢtir (Aksu, 2016, s. 75). 

1.1.4. Eğitimin BeĢeri Sermayeye Etkisi 

 Emeği homojen kabul eden klasik yaklaĢımdan farklı olarak bilginin ve kiĢisel 

farklılıkların iĢgücü piyasasında farklılık meydana getireceğini savunan beĢeri sermaye 
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teorisine göre eğitim, insanların bilgi ve becerilerine yapılan bir yatırımdır (Durkaya ve 

Hüsnüoğlu, 2018, s. 52-53). 

 BeĢeri sermaye ve iktisadi büyüme arasındaki iliĢkinin analizinde, beĢeri sermaye 

göstergesi olarak genellikle eğitim değiĢkeni kabul edildiği için eğitim-büyüme iliĢkisi 

üzerinde daha çok durulur (Çetin ve Ecevit, 2010, s. 168). ĠĢgücünün verimliliğini artıran, 

iktisadi kalkınma için gereken nitelikteki iĢgücünün oluĢmasını sağlayan eğitim, beĢeri 

sermayenin en temel bileĢeni olarak görülür. Eğitim, bireylerin gelirlerinde artıĢ sağlayarak 

yaĢam standartlarını ömürleri boyunca artıran en önemli faktör olarak kabul edilir. 

Bireylerin eğitim düzeylerindeki artıĢla ters orantılı olarak iĢsiz kalma riskleri de azalır. 

Eğitimin kiĢisel getirisinin yanında pozitif dıĢsallıkları sayesinde ülke üzerinde de 

toplumun refahını artıran etkisi vardır (ÇalıĢkan vd. 2013, s. 32). DıĢsallık, üretim veya 

tüketimden kaynaklanan ancak üretimde üretici dıĢındakileri, tüketimde de tüketici 

dıĢındakileri olumlu veya olumsuz yönde etkileyen maliyet veya fayda olarak açıklanabilir. 

Fayda sağlayan dıĢsallık pozitif dıĢsallık, maliyet yükleyen dıĢsallık da negatif dıĢsallık 

olarak adlandırılır. Bir mal veya hizmetin her ek bir tüketiminden tüketici dıĢındaki bir 

kiĢinin sağladığı fayda marjinal dıĢsal yarar olarak adlandırılırken toplumun bu tüketimden 

ettiği fayda marjinal sosyal yarar olarak adlandırılır. Eğitimli bireyler marjinal sosyal yarar 

meydana getirirler. Çünkü eğitim seviyesi yüksek olan kiĢiler genellikle daha iyi birer 

vatandaĢ olarak suç iĢleme eğilimleri az olan, baĢkalarının düĢüncelerine saygı gösteren, 

sosyal iliĢkileri geliĢmiĢ olan insanlardır (Parkin, 2008, s. 374-388). Öyleyse eğitim, 

sadece eğitimi alan kiĢiye özel bir fayda sağlamakla kalmayıp toplumun geneli için de bir 

fayda meydana getirerek pozitif dıĢsallıklar sağlamaktadır. 

 Bireysel olarak düĢünüldüğünde her birey için beĢeri sermayenin kaynağı kalıtımsal 

olarak aktarılan genetik mirasla beraber eğitim harcamaları yoluyla oluĢan birikimlerdir. 

Bu sebeple de eğitim harcamalarının artırılması önceki nesillere göre beĢeri sermaye 

birikimini de artırma anlamına gelir (Saint-Paul ve Verdier, 1993, s. 400). 

 Yapılan çalıĢmaların büyük kısmında beĢeri sermaye ölçülürken kullanılan 

değiĢkenler eğitimle ilgili olarak seçilir. Genel kabul gören bir görüĢe göre de beĢeri 

sermayenin geliĢtirilip çoğaltılması ve bilgi birikiminin sağlanması için esas fonksiyonun 

kazanılacak hedeflerin önceden belirlendiği planlı programlı eğitim faaliyetleri olduğu 

yönündedir. Bu sebeple geliĢmekte olan birçok ülke eğitim fırsatlarının artırılmasını 

iktisadi geliĢmenin anahtarı olarak görmektedir. (Çoban, 2004, s.132). BeĢeri sermaye 

üzerine yapılan çalıĢmaların genelinde, analiz aracı olarak kullanılan değiĢken eğitim 
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kavramıdır. Literatürdeki pek çok çalıĢmada eğitim ile ekonomik büyüme arasında 

kuvvetli bir iliĢki olduğu sonucuna varılmıĢtır (Tunç, 1993, s. 7). 

1.1.5. BeĢeri Sermayenin Ölçümü 

 BirleĢmiĢ Milletler Kalkınma Programı (UNDP) tarafından yayınlanan birleĢmiĢ 

milletler insani geliĢim raporu; bağımsız, analitik ve ampirik çalıĢmalarla temel kalkınma 

sorunları ve politika tartıĢmalarına temel oluĢturması için 1990’dan beri yıllık olarak 

yayınlanmaktadır (UNHDR, 2016). 

 BirleĢmiĢ Milletler Ġnsani GeliĢim Raporunda (UNHDR) insani geliĢim endeksinin 

hesaplanması üç boyut göz önüne alınarak yapılır. Ġlk olarak üç endeks değeri bulunur. Bu 

endeks değerleri bulunurken yapılan hesaplama yöntemleri yıllar içinde değiĢiklikler 

gösterse de ilgili oldukları değerler değiĢiklik göstermemiĢtir. Bunlar sağlık, eğitim ve 

gelirle alakalı alt endekslerdir. 1990 yılında ilk insani geliĢim endeksi değeri bulunurken 

üç tane alt endeks değeri hesaplanıp üçünün aritmetik ortalaması alınmak suretiyle insani 

geliĢim endeks değerine ulaĢılmıĢtır. Bu yılda; doğumda beklenen yaĢam süresi sağlık 

endeksinin hesabında, yetiĢkin okuryazarlık oranı da eğitim endeksi hesabında 

kullanılmıĢtır. Gelir endeksinin hesabı için de kiĢi baĢı GSYĠH kullanılmıĢtır. 1991 yılında 

eğitim endeksinin ve gelir endeksinin hesabında değiĢikliğe gidilmiĢtir. Eğitim endeksi 

hesabında yetiĢkin okur-yazarlık oranı 2/3 ağırlıklı, ortalama okullaĢma yılı da 1/3 ağırlıklı 

olarak alınmıĢtır. 1994 yılında endekslerin hesabında kullanılan maksimum ve minimum 

değerler, yaĢam beklentisi için 85 yıl ve 25 yıl; yetiĢkin okur-yazarlık oranı için %100 ve 

%0; kiĢi baĢı gelir için ise 40.000 dolar ve 200 dolar olarak alınmıĢtır. 1995 yılında kiĢi 

baĢı gelirin minimum değeri olan 200 dolar 100 dolar olarak değiĢtirilmiĢtir (ġeker, 2011, 

s. 4-6). 

 Geçen yıllar içinde bazen verilerin elde edilmesinin zorluğundan kaynaklı bazen de 

yapılan hesaplamaların daha doğru ve açıklayıcı olması adına endeks değerlerinin 

hesaplanma yöntemlerinde ve kullanılan değiĢkenlerde değiĢikliğe gidilmiĢtir. 

 2018 yılı itibariyle yapılan hesaplamalar Ģu Ģekildedir (UNHDR Technical Notes): 
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ġekil 1.1. Ġnsani GeliĢim Endeksinin HesaplanıĢı (Kaynak: UNDP) 
 

 Sağlık ve eğitim endeksleri hesaplanırken güncel değerle minimum değer 

arasındaki fark maksimum değerle minimum değer arasındaki farka bölünür. 

(sağlık ve eğitim için) 𝐸𝑛𝑑𝑒𝑘𝑠 𝐷𝑒ğ𝑒𝑟𝑖 =
𝐺ü𝑛𝑐𝑒𝑙  𝑑𝑒ğ𝑒𝑟−𝑀𝑖𝑛𝑖𝑚𝑢𝑚  𝑑𝑒ğ𝑒𝑟

𝑀𝑎𝑘𝑠𝑖𝑚𝑢𝑚  𝑑𝑒ğ𝑒𝑟−𝑀𝑖𝑛𝑖𝑚𝑢𝑚  𝑑𝑒ğ𝑒𝑟
 

 Eğitim endeksinin ortalama eğitim yılı ve beklenen eğitim yılı olmak üzere iki alt 

göstergesi vardır. Her alt gösterge için hesaplama yapıldıktan sonra çıkan sonuçların 

aritmetik ortalaması alınmak suretiyle eğitim endeksi elde edilir. 

 Gelir endeksi hesabında ise değerlerin doğal logaritmaları alınarak iĢlem yapılır. 

𝐺𝑒𝑙𝑖𝑟 𝑒𝑛𝑑𝑒𝑘𝑠𝑖 =
ln 𝑔ü𝑛𝑐𝑒𝑙 𝑑𝑒ğ𝑒𝑟 − ln(𝑚𝑖𝑛𝑖𝑚𝑢𝑚 𝑑𝑒ğ𝑒𝑟)

ln 𝑚𝑎𝑘𝑠𝑖𝑚𝑢𝑚 𝑑𝑒ğ𝑒𝑟 − ln(𝑚𝑖𝑛𝑖𝑚𝑢𝑚 𝑑𝑒ğ𝑒𝑟)
 

 Endeks hesaplarında kullanılan göstergelerin minimum ve maksimum değerleri 

Tablo1’deki gibidir. 

Tablo1.1. Ġnsani GeliĢim Endeksi Hesabında Kullanılan Maksimum ve Minimum Değerler (Kaynak: UNDP) 

Endeks Gösterge Maksimum Minimum 

Sağlık Doğumda beklenen yaĢam süresi (yıl) 80 20 

Eğitim 
Beklenen eğitim yılı 18 0 

Ortalama eğitim yılı 15 0 

Gelir KiĢi baĢı GSMH (2011 PPP$) 100 75000 

 

 Ġnsani geliĢim endeksi değerine ulaĢmak için de hesaplanan üç endeks değerinin 

geometrik ortası alınır. 

Uzun ve Sağlıklı Bir YaĢam Kaliteli YaĢam Standardı Bilgi 

Doğumda Beklenen 

YaĢam Süresi 

Ortalama 

Eğitim Yılı 

Beklenen 

Eğitim Yılı 

KiĢi BaĢı GSMH 

Sağlık Endeksi Eğitim Endeksi Gelir Endeksi 

Ġnsani GeliĢme Endeksi 
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İ𝐺𝐸 =  𝐸𝑠𝑎ğ𝑙ı𝑘 .𝐸𝑒ğ𝑖𝑡𝑖𝑚 .𝐸𝑔𝑒𝑙𝑖𝑟  
1

3  

 Ġnsani geliĢim endeksinin ilk hesaplanmaya baĢlandığı yıllarda sağlık, eğitim ve 

gelir endekslerinin aritmetik ortalaması alınmak suretiyle insani geliĢim endeksi elde 

ediliyordu. Bu durum endekslerden birindeki azalıĢın diğer endeks değerlerinin fazla 

olması sayesinde telafi edilebileceği anlamına gelir. Son yıllarda ise bu üç endeks 

değerinin geometrik ortasının alınması böyle bir durumu ortadan kaldırır niteliktedir. 

1.2. EKONOMĠK BÜYÜME 

 Ekonomideki üretim kapasitesinin artması sonucu mal ve hizmet üretiminin de 

artması durumuna ekonomik büyüme adı verilir. Ülke ekonomisinin üretim kapasitesinin 

artıĢı üretim faktörlerindeki artıĢtan ve teknolojik geliĢmelerden kaynaklanır. Sermaye 

artıĢı daha fazla istihdam ve gelir anlamına gelirken daha çok yatırım daha çok tasarruf 

anlamına gelecek ve bu da daha fazla giriĢimciye ihtiyaç duyulduğu sonucunu çıkaracaktır. 

Bu süreçte nitelikli emek faktörünün de ne derece önemli olduğunu uzak doğu ülkelerinin 

doğal kaynaklarının azlığına rağmen ekonomik büyüme anlamında büyük baĢarılar elde 

etmelerinden görebiliriz (Ertek, 2012, s. 53). 

 Ekonomik büyümeyi üretim imkanlarının sürekli geniĢlemesi Ģeklinde tanımlamak 

da mümkündür. Ekonomik büyüme hızlı bir Ģekilde gerçekleĢirse ülkeler fakirken zengin 

olurlar. Diğer bir açıdan düĢünüldüğünde de bugün zengin olan ülkeler çok yavaĢ bir 

ekonomik büyümeye sahip olurlarsa veya hiç ekonomik büyüme gerçekleĢtiremezlerse 

fakirliğe mahkum olurlar (Parkin, 2008, s. 535). 

 Reel GSYĠH’nın zamanla sürekli artması ekonomik büyüme olarak tanımlanır. Bir 

ülkedeki insanların yaĢam standartlarını artırmanın yegane yolu ekonomik büyümedir ve 

bu nedenle de ülkelerin temel makro ekonomik hedefleri arasında ekonomik büyümenin 

hızlı bir Ģekilde gerçekleĢtirilmesi yer alır (Ünsal, 2011, s.14). 

 Mal ve hizmetlerin üretimlerinde meydana gelen geniĢleme olarak tanımlanabilen 

ve reel GSYĠH’daki artıĢ olarak ölçülebilen ekonomik büyüme, üretim imkanları eğrisinin 

sağa kayması Ģeklinde de gösterilebilir (Parasız, 2008, s. 10). 
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ġekil 1. 2. Ekonomik Büyüme (Kaynak: Parasız, 2008) 

 

 Teknolojik geliĢme ve sermaye birikimi ekonomik büyümeyi sağlayan 

kaynaklardır. Sermaye birikimi kavramının içerisinde beĢeri sermayenin de dahil olduğu 

unutulmamalıdır. ġu an mevcut olan kaynaklarımızı yeni teknolojiler geliĢtirmek ve 

sermaye birikimi yapmak için kullanmazsak gelecekteki üretim olanaklarımız da 

bugünküyle aynı olur. Bugünkü tüketimimizden kısarak ekonomik büyüme kaynaklarımıza 

yatırım yaparsak üretim olanaklarımız geniĢler ve gelecekte tüketimimiz artar. Ancak 

bunun bir maliyeti vardır. Bu maliyet bugünkü tüketimdeki azalıĢ kadar olan fırsat 

maliyetidir (Parkin, 2008, s.38-39). 

 Ekonomik büyüme kavramı sadece bir veya birkaç yıl için geçerli olan kısa 

dönemli büyüme oranları için kullanılan bir kavram değildir. Tesadüfi sebeplerle bazı 

yıllar ekonomik üretim artmıĢ olabilir ve böyle bir durum ekonominin uzun dönemde 

izleyeceği seyir hakkında bilgi vermez. Ekonomik büyüme kavramı uzun dönemi ifade 

eden bir kavramdır. Yani ekonomideki büyümenin kısa dönemde olmasından ziyade uzun 

dönemde sürekli olması gerekir (Taban, 2008, s.1-2). 

1.2.1. Ekonomik Büyümenin Ölçülmesinde Kullanılan Kriterler 

 Ekonomik büyümenin ölçülmesinde kullanılabilecek pek çok kriterden en anlamlısı 

milli gelirdir. Milli gelir toplam olarak veya kiĢi baĢı milli gelir olarak ele alınıp 

değerlendirilebilir (Acar, 2008, s.11). 

 Milli gelirle ilgili gayri safi yurt içi hasıla (GSYĠH) ve gayri safi milli hasıla 

(GSMH) olmak üzere iki temel kavram vardır. GSYĠH belli bir zamanda bir ülkede 

üretilen nihai mal ve hizmetlerin piyasa değeridir ( Ertek, 2012, s. 11).   
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 Bu tanımlamadaki belli bir zaman ifadesi ölçüm iĢleminde kullanılan zaman 

aralığını iĢaret eder ve genellikle üç ay veya bir yıl olarak alınır. Bir ülkede ifadesinden de 

sadece ülke sınırları içerisinde üretilen nihai mal ve hizmetlerin hesaba katıldığı belirtilir. 

Nihai mal ve hizmetler ise baĢka mal ve hizmetlerin üretiminde girdi olarak kullanılmayan 

veya yeniden satılmak için satın alınmayan anlamındadır. Piyasa değeri de üretilen nihai 

mal ve hizmetlerin piyasadaki satıĢ fiyatları üzerinden elde edilecek toplam hasılatı 

gösterir (Parkin, 2008, s. 488). 

 GSMH bir ülkenin vatandaĢları tarafından belli bir zamanda üretilen nihai mal ve 

hizmetlerin piyasa değeridir. Yani GSMH üretimin yapıldığı yere değil üretimi yapanların 

hangi ülke vatandaĢı olduklarına göre tanımlanan bir kavramdır (Ünsal, 2011, s. 54). 

GSMH bulunurken ülke vatandaĢlarının ülke dıĢında kazandıkları faktör gelirlerinin 

GSYĠH’ya eklenip ülkedeki yabancıların söz konusu ülkede kazandıkları faktör gelirlerinin 

çıkarılması gerekir. Ancak uygulamada yaĢanan bazı sorunlar nedeniyle yurtdıĢındaki 

vatandaĢların ülkeye gönderdikleri ve ülkedeki yabancıların ülke dıĢına gönderdikleri 

faktör gelirleri kullanılarak hesap yapılır. 90’lı yıllardan önce milli gelir hesabında GSMH 

ağırlıklı olarak kullanılmasına rağmen küreselleĢmenin bir sonucu olarak üretim 

faktörlerinin ülke sınırlarını aĢması GSYĠH’yı makroekonomik analizlerde ön plana 

çıkarmıĢtır (Ertek, 2012, s. 16). 

 GSYĠH toplam üretim yaklaĢımı, toplam gelir yaklaĢımı ve toplam harcama 

yaklaĢımı Ģeklinde üç farklı yolla ölçülebilir. 

 Toplam üretim yaklaĢımında GSYĠH,  ekonomide değiĢik sektörlerde faaliyet 

gösteren tüm firmaların mal ve hizmetlerinden elde etikleri katma değerlerinin 

toplanmasıyla elde edilir. 

GSYĠH = Ekonomide Faaliyet Gösteren Tüm Firmaların Katma Değerleri Toplamı 

 Toplam üretim yaklaĢımı üretim faaliyetleri açısından GSYĠH’nın yapısını gösterir 

(Ünsal, 2011, s. 45). Türkiye’de GSYĠH’nın ölçümünde en çok üzerinde durulan yaklaĢım 

toplam üretim yaklaĢımıdır (Ertek, 2012 s. 18). 

 Ekonomide faaliyet gösteren firmalar üretim faktörleri için ödeme yaparlar. Bu 

ödemeler emek için ücret, sermaye için faiz, doğal kaynaklar için rant ve giriĢimcilik için 

kârdır. Ekonomik aktörlerden ev halkının gelirini oluĢturan bu ödemeler toplamı, 

firmaların yarattığı toplam katma değer kadardır. Yani ev halkının toplam geliri, firmaların 

katma değerler toplamı kadar olup bu da nihai mal ve hizmetlerin piyasa değeri kadardır ve 
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GSYĠH’yı meydana getirir. Vergilerin ve sermayenin aĢınma ve yıpranma payı da hesaba 

katıldığında GSYĠH aĢağıdaki gibi hesaplanır (Ertek, 2012 s. 21): 

GSYĠH = (Ücretler + Faizler + Rantlar + Kârlar) + Dolaylı vergiler + (Amortismanlar 

– Subvansiyonlar) 

 Sermaye gelirleri (rant, faiz, net kâr), emek gelirleri (ücret-maaĢ) , dolaylı vergiler 

ve yıpranma (brüt kâr – net kâr) göz önüne alınarak hesaplanan toplam gelir yaklaĢımı, 

üretim faktörlerinin üretimden aldıkları payların ne olduğunu yani fonksiyonel gelir 

dağılımını gösterir (Ünsal, 2011, s. 53). 

 Toplam harcamalar yaklaĢımında da GSYĠH değeri bir ülkede bir yıl içinde üretilen 

mal ve hizmetleri satın almak için o yıl yapılan harcamaların toplamıyla bulunur. Yapılan 

bu harcamalar tüketim (C), yatırım (I), hükümet harcamaları (G) ve net ihracat ( X = mal 

ve hizmet ihracatı, M = mal ve hizmet ithalatı olmak üzere X – M = XN)’dır. 

GSYĠH = C + I + G + XN 

 Yukarıdaki eĢitlikte yer alan tüketim (C), ev halkının nihai mal ve hizmetleri almak 

için yaptığı harcamaları ifade eder. Firmalar tarafından yapılan bina, makine, teçhizat ve 

stoklar için yapılan harcamalar ile ev halkının konut inĢaatı için yaptığı harcamalar brüt 

yatırımı (I) ifade eder. Hükümet alımları (G) ise kamu kurumlarının kamu hizmeti üretmek 

maksatlı yaptığı harcamalardır. Net ihracat da (XN) ihracat ile ithalat arasındaki farktır. 

 Bir ülkenin vatandaĢlarına sahip oldukları üretim faktörleri için gerek kendi 

ülkelerinde gerek baĢka ülkelerde üretime katkılarından dolayı yapılan ödemeler toplamı 

milli gelir olarak adlandırılır. Milli gelir, GSYĠH’dan amortismanlar ve dolaylı vergilerin 

çıkarılıp subvansiyonların ve net dıĢ dünya faktör gelirlerinin eklenmesiyle elde edilir. 

SYĠH = GSYĠH – Amortismanlar 

Yurt Ġçi Gelir = SYĠH – Dolaylı Vergiler + Subvansiyonlar 

Milli Gelir = Yurt Ġçi Gelir + Net DıĢ Dünya Faktör Gelirleri 

 Yukarıdaki eĢitliklerde SYĠH safi yurt içi hasılayı ifade etmektedir. Net dıĢ dünya 

faktör gelirleri ise ülke vatandaĢlarının yabancı ülkelerdeki üretime katkılarıyla yabancı 

ülke vatandaĢlarının ülkedeki üretime katkıları arasındaki farktır. 

 Bir ülkenin ekonomik gücünü göstermesi açısından milli gelir değeri ölçümü 

önemlidir. KiĢi baĢına düĢen milli gelir değeri ise ülke vatandaĢlarının gelir düzeylerinin 

ortalaması hakkında bir fikir vermesi açısından önemlidir (Ertek, 2012, s. 34). GSYĠH ve 

SYĠH ekonomik faaliyetler sonucunda ne kadar mal ve hizmet üretildi sorusuna cevap 

olabilirken Milli Gelir, üretim faktörü sahiplerinin gelir olarak ne elde etti sorusuna cevap 
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verir (Acar, 2008, s. 14). Bütün olarak ekonomik faaliyetlerin incelendiği makroekonomik 

analizler gayri safi kavramıyla daha çok ilgilidir. Safi kavramı ise daha çok yaĢam 

standardı ile ilgili analizlerde kullanılır (Parasız, 1998, s.18). 

1.2.2. Nominal Hasıla ve Reel Hasıla 

 Belli bir zaman diliminde bir ülkede üretilen nihai mal ve hizmetlerin, üretildikleri 

yılki piyasa fiyatları ile değerine nominal veya cari fiyatlarla gayri safi yurt içi hasıla denir. 

GSYĠH hesaplanırken cari fiyatlarla hesaplama yapılması durumunda mal ve hizmetlerin 

fiyatlarındaki yıldan yıla değiĢim hasıla değerini de etkileyecektir. Dolayısıyla GSYĠH’nın 

bir yıldan diğer yıla değiĢiminin bir kısmının fiyatlardan kaynaklandığı da aĢikârdır. Bu 

durumda hasıladaki büyümenin fiyatlardan arındırılarak sadece mal ve hizmet üretimindeki 

artıĢtan kaynaklanacak Ģekilde ifade edilmesi önemlidir. Bundan dolayı ekonomik 

büyümenin ne ölçüde gerçekleĢtiği de reel hasıla hesabıyla ölçülmelidir (Acar, 2008, s. 

15). Reel gayri safi yurt içi hasıla, belli bir zaman dilimi içinde bir ülkede üretilen nihai 

mal ve hizmetlerin temel bir yılın piyasa fiyatları üzerinden değeridir. 

 Reel gayri safi yurt içi hasıla hesabında bir yılın fiyatları temel yıl olarak seçilir ve 

diğer yıllarda hesaplanan hasıla değerleri de temel yılın fiyatları üzerinden yapılır. 

Hesaplamalarda temel yıl seçimi önemlidir çünkü malların fiyatları yıldan yıla değiĢtiği 

gibi fiyatlardaki değiĢim oranı aynı olmayacağından nispi fiyatları da değiĢecektir. Yani A 

ve B gibi iki malın temel yıldaki fiyatları oranı olan nispi fiyat değeri, sonraki yıllarda bu 

malların fiyatlarındaki değiĢim oranları aynı olmaması durumunda değiĢecektir. Bu durum 

da temel yıl seçimini önemli kılar. Temel yıl seçiminin hasıla üzerindeki etkisini 

azaltmanın iki yolu vardır. Bunlardan ilki 5-10 yıl gibi periyotlarla temel yılı 

değiĢtirmektir. Diğer bir yolu zincir ağırlıklandırma yöntemi denilen yöntemdir. 

Türkiye’de bu yöntemlerden ilki kullanılmaktadır (Ünsal, 2011, s. 13). 

1.2.3. Satınalma Gücü Paritesi 

 Reel GSYĠH kullanılarak yapılan ülkeler arası refah karĢılaĢtırmalarında iki sorun 

ortaya çıkar. Bunlardan ilki para birimleri farklı olan ülkelerin reel GSYĠH değerlerinin 

aynı para birimi cinsinden ifade edilmesi gerekliliğidir. Ġkinci sorun ise ülkelerin reel 

GSYĠH’sının ülke içinde geçerli olan fiyatlarla ölçülmesidir. Bu durumda da ülkeler 

arasındaki göreli fiyatların farklı olması durumu göz ardı edilmiĢ olur (Parkin, 2008, s. 

496). GeliĢmekte olan ülkelerde döviz kurunun serbest piyasa koĢullarından ziyade 
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idarenin etkisinde olması uluslar arası karĢılaĢtırmalarda döviz kurunun güvenirliğini 

azaltıcı bir etkendir. Ayrıca ülkelerin iç piyasalarındaki mal ve hizmetlerin fiyatları da, 

hesaplamada kullanılacak döviz cinsinden alınabilecek miktarını değiĢtirir. Ġç fiyat seviyesi 

düĢük olan ülkede 1 dolarla alınabilecek mal ve hizmet miktarı iç fiyat seviyesi yüksek 

olan ülkeden 1 dolarla alınabilecek mal ve hizmet miktarından fazladır. Dolayısıyla ülke 

içi fiyatlar hesaba katıldığında fiyat seviyesi düĢük olan ülkenin refah seviyesi 

düĢünüldüğünden daha yüksek veya fiyat seviyesi yüksek olan ülkenin refah seviyesi 

düĢünüldüğünden daha düĢük olabilmektedir. Bu nedenle ülkeler arası refah 

karĢılaĢtırmalarının daha anlamlı olması adına GSYĠH hesabının yapıldığı para biriminin 

satın alma gücünün farklı ülkelerde aynı olması gerekir. Bu ise yapılacak hesaplama 

iĢlemlerinde cari döviz kuru yerine satın alma gücü paritesi (SAGP) döviz kuru 

kullanılmasıyla mümkündür (Taban, 2008, s. 10). 

 SAGP hesaplanırken bir mal ve hizmet sepeti belirlenir. Bu sepetteki mal ve 

hizmetlerin satın alınması için ödenecek döviz tutarıyla o ülkenin kendi para birimi 

cinsinden ödenecek miktar belirlenir. Her iki sepet için ödenecek miktarların oranı 

SAGP’ye dayalı hesaplamalarda kullanılacak kur oranını verir (Ertek 2012, s. 41). SAGP 

hesaplanmasında temel yıl OECD tarafından belirlenir ve katılımcı ülkeler belirlenen 

maddeleri de fiyatlayarak hesap yaparlar ( Taban, 2008, s. 11). 

1.2.4. Ekonomik Büyümenin Ölçülmesi 

 Ekonomik büyüme, reel GSYĠH’nın uzun dönemde meydana gelen ortalama 

artıĢını yansıtan ortalama büyüme hızı ile ölçülür. Ortalama büyüme hızı; 

𝑔 =  
𝐷ö𝑛𝑒𝑚 𝑠𝑜𝑛𝑢 𝑟𝑒𝑒𝑙 𝐺𝑆𝑌İ𝐻

𝐷ö𝑛𝑒𝑚 𝑏𝑎şı 𝑟𝑒𝑒𝑙 𝐺𝑆𝑌İ𝐻
 

1

𝑛

− 1 

ifadesi ile bulunur. Bu ifadedeki; 

g: ortalama büyüme hızını 

n: dönem sonu ile dönem baĢı arasındaki yıl farkını gösterir. 

Dönem baĢı reel GSYĠH = Y0 

Dönem sonu reel GSYĠH = Yt 

ile gösterilecek olursa yukarıdaki ifadeyi Ģu Ģekilde yazmak da mümkündür: 

𝑔 + 1 =  
𝑌𝑡
𝑌0
 

1

𝑛
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log 𝑔 + 1 =
1

𝑛
 log𝑌𝑡 − log𝑌0  

 Ekonomik büyüme ortalama büyüme hızı ile ölçülmesinin yanında bazen yıllık 

büyüme hızı ile de ölçülebilmektedir. Yıllık büyüme hızı ise; 

𝑅𝑒𝑒𝑙 𝐺𝑆𝑌İ𝐻 𝑏ü𝑦ü𝑚𝑒 𝑜𝑟𝑎𝑛ı =
𝐶𝑎𝑟𝑖 𝑦ı𝑙𝑑𝑎𝑘𝑖 𝑟𝑒𝑒𝑙 𝐺𝑆𝑌İ𝐻 − 𝐵𝑖𝑟 ö𝑛𝑐𝑒𝑘𝑖 𝑦ı𝑙 𝑟𝑒𝑒𝑙 𝐺𝑆𝑌İ𝐻

𝐵𝑖𝑟 ö𝑛𝑐𝑒𝑘𝑖 𝑦ı𝑙 𝑟𝑒𝑒𝑙 𝐺𝑆𝑌İ𝐻
 

ifadesi ile bulunur. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

2. EKONOMĠK BÜYÜME MODELLERĠ, EĞĠTĠM-EKONOMĠK 

BÜYÜME ĠLĠġKĠSĠ VE TÜRKĠYE ĠNCELEMESĠ 

 Büyüme oranlarının yüksekliği kiĢi baĢı gelirin de yükselmesi anlamına 

gelmektedir. Ülkeler arasındaki yaĢam standartlarının büyüme oranlarıyla iliĢkisini 

göstermek üzere 30 yıllık bir süreci kapsayan dönem içinde 114 ülke için bir çalıĢma 

yapılmıĢ; yapılan çalıĢma sonucunda da yüksek büyüme oranları yakalayan ülkelerin kiĢi 

baĢı reel GSYĠH değerlerinde de büyük artıĢlar olduğu görülmüĢtür. Ülkeler arasındaki 

refah seviyeleri farklarının anlaĢılabilmesi, bu ülkelerin büyüme oranlarındaki farkların 

anlaĢılmasıyla mümkün olabilmektedir (Yıldırım, 2011 s. 10-11). 

 Ekonomik büyümeyi sağlayan temel faktörler sermaye ve doğal kaynak artıĢı, 

teknolojik geliĢme ve iĢgücü olarak sıralanabilir. Ekonomik büyümenin iĢgücüne bağlılığı, 

iĢgücünün miktarıyla ve kalitesiyle alakalıdır. Nüfusun artmasıyla artan iĢgücü miktarı, 

tüketim anlamında pazarın büyümesini ifade ederken mal ve hizmet üretimine katkı için de 

arzın artması anlamına gelir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus Ģudur: 

iĢgücünün artıĢı, emeğin marjinal verimliliğini ortalama verimlilikten daha hızlı artırıyorsa 

bu durum ekonomik büyümeyi olumlu yönde etkileyecektir. Bu artıĢ azalan verimler yasası 

nedeniyle bir noktadan sonra terine dönecek ve ekonomik büyümeye olumsuz yönde etki 

edecektir. Böyle bir durumu ortadan kaldırmanın yolu ise doğal kaynakların artırılması 

veya sermaye iĢgücü oranının artırılmasıdır (Taban 2008 s. 17-18). 

 Mal ve hizmet üretiminin gerçekleĢebilmesi için fiziki sermaye ile iĢgücünün bir 

araya gelmesi gerekir. Eğer bir ülkede fazla miktarda iĢgücüne rağmen yeterli fiziki 

sermaye yoksa iĢçilerin verimliliklerinin de yüksek olması beklenmez. Bu yönden 

bakıldığında fiziki sermayenin ekonomik büyüme için en önemli kaynak olduğu 

düĢünülebilir (Taban 2008 s. 18). Hâlbuki sermaye birikimindeki artıĢı ekonomik 

büyümede en önemli kaynak olarak gören Neo-Klasik Büyüme Teorisi, sermaye 

yatırımlarındaki artıĢın azalan verimler kanununa tabi olduğunu ileri sürmekte ve uzun 

dönemde sürekli bir büyümenin sağlanamayacağını iddia etmektedir. Büyümedeki 

sürekliliğin teknolojik geliĢmeler sayesinde sağlanabileceği belirtilirken bu yaklaĢımda 
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teknolojik geliĢme de yeteri kadar açıklanmadan dıĢsal bir faktör olarak ele alınmaktadır. 

Sadece fiziki olarak ele alınan bir sermaye kavramı ülkeler arasındaki gelir farklılıklarını 

açıklamakta yetersiz kalmaktadır. BeĢeri sermaye, yarattığı dıĢsallıklar sayesinde uzun 

dönemde azalan verimler yerine artan verimlerin geçerli olmasını sağlar. Bundan dolayı 

sermaye denildiğinde fiziki sermayenin yanında beĢeri sermayenin de dâhil edilmesi 

gerekir (Aytekin, 2017, s. 34). 

 Doğal kaynaklar ise doğada kendiliğinden var olan ve insanların ihtiyaçları için 

kullanılabilecek insan dıĢındaki varlıkları ifade etmektedir. Madenler, ormanlar, toprak ve 

su gibi birçok örnek verilebilecek olan doğal kaynakların çok olması, ekonomik büyümeyi 

de olumlu yönde etkiler. Ancak kaynakların çok olması kendi baĢına yeterli olamamaktadır 

ve bu kaynakların etkili bir Ģekilde kullanılabilmesi çok önemlidir. Geçen yıllar içinde 

doğal kaynaklar yönünden oldukça fakir olan ülkelerin doğal kaynak zengini ülkelere göre 

çok daha büyük büyüme oranları yakalaması bu faktörün tek baĢına yeterli olmadığının bir 

kanıtı niteliğindedir (Taban, 2008, s. 20). 

 Ekonomik büyümeyi etkileyen temel faktörlerden biri de teknolojik geliĢmedir. 

Teknoloji kelimesinin kökeni Yunanca “techne” kelimesine dayanmakta olup sanat ve 

zanaatla ilgisi olan baĢarma, bulup buluĢturma gücü anlamlarına gelir (Erdem 2010 s. 133). 

Teknoloji, insanların isteklerini karĢılamak, çevrelerini istedikleri gibi düzenlemek, var 

olan mevcut sorunları çözmek amacıyla ürünlere ve ürünlerin üretim süreçlerine yeni 

bilgilerin iĢlenmesi suretiyle meydana gelen düzenleme ve yenilikler bütünüdür (Çiftçi, 

2004 s. 60). Bu tanımdan da görüleceği üzere teknolojinin temelinde yeni bilgi 

yatmaktadır. Yeni bilgi ise bilimsel çalıĢmalarla ve araĢtırma-geliĢtirme (Ar-Ge) 

faaliyetleriyle mümkün olabilmektedir ve bunu gerçekleĢtirebilmenin yolunun ise eğitilmiĢ 

insan unsurundan geçtiği ortada bir gerçektir. 

 Kimi iktisadi ekollerde teknoloji kamusal nitelikte dıĢsal bir faktör olarak 

değerlendirilmektedir. Kimi ekollere göre ise firmalar arasında asimetrik olarak dağılmıĢ 

bilgi, firmaların devamına ya da piyasadan silinip gitmesine neden olacak kadar önemli bir 

yer teĢkil etmektedir (Gökten, 2006, s. 36-37). Neo-Klasik yaklaĢıma göre firmalar tam 

rekabet ortamında doğru bilgiye eksiksiz bir Ģekilde ulaĢabilmektedir (Ünsal, 2012, s. 702). 

Bu yaklaĢımda teknolojik bilgi dıĢsaldır ve kamusal bir nitelik taĢımaktadır. Bu nedenle de 

teknolojik bilginin kullanılması karmaĢık olmadığı gibi firmalar arasında veya ülkeler 

arasında transferinde herhangi bir zorluk veya maliyet de yoktur ve bütün firmalar aynı 

üretim fonksiyonuna sahiptir (Ansal, 2004, s. 39-40). Klasik iktisadın teknolojik geliĢmeyi 
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dıĢsal olarak görmesi ve teknolojik geliĢme yaklaĢımını üretim fonksiyonuna 

dayandırmasından dolayı sermaye birikiminin etkisi ile teknolojik geliĢmenin etkisini 

ayırmak zordur (Metcalfe 2002, 3-7). Teknoloji ayrıca üretim sürecinde kullanılan 

makinelerde ve üretim sürecinin yönetiminde yapılan yeniliklerle rekabet gücü kazanmak 

ve kâr oranlarını artırmak için verimliliği artırmanın bir yolu olarak kabul edilmektedir. 

Üretim girdileri olan emek ve sermayeye ilave bir faktör olan teknolojinin önemi gün 

geçtikçe daha da artmaktadır (Kiper, 2004, s. 61). Burada verim artıĢı hususu önemlidir.  

Azalan verimler yasası nedeniyle ekonomideki büyümenin belirli bir noktadan sonra 

tıkanabileceği düĢünülürse bu durumu bertaraf etmenin yolunun da verimde artıĢ 

sağlamakla mümkün olduğunu düĢünmek yanlıĢ olmaz. Çünkü verimin artmasıyla üretim 

imkânları geniĢler, reel GSYĠH ve dolayısıyla kiĢi baĢı gelir artar. 

 Emek baĢına çıktıda sürekli büyümeye neden olan teknolojik geliĢme, belli bir 

emek ve fiziki sermaye miktarıyla önceki duruma göre daha fazla ürün elde edilmesi 

Ģeklinde tanımlanabilir (Parasız, 1998, s. 402-404). Çoğu zaman verimlilik artıĢı anlamında 

da kullanılabilen teknolojik geliĢme uzun vadeli ekonomik büyümenin en önemli bileĢeni 

olarak da kabul edilebilir (Taban, 2008, s. 21). Hem tanımı gereği özünde yeni bilgi ve 

süreçlerin yer aldığı teknoloji kavramı hem de verimde artıĢla özdeĢ sayılabilecek ve bu 

sayede ekonomide büyümeyi uzun dönemli gerçekleĢtirebilecek çok önemli bir bileĢen 

olan teknolojik geliĢme, eğitilmiĢ insan gücünden ayrı düĢünülemez. Çünkü iĢgücünün 

eğitim düzeyinin artması, üretimde verimin artmasını sağlayacağı gibi eğitimle beraber 

bilimsel çalıĢmaların çoğalması da teknolojik yenilik yaratma potansiyelinin artması 

anlamına gelecektir. 

 Günümüzde ekonomik büyümenin temelini oluĢturan emek ve fiziki sermayenin 

yerini bilgi ve bilgideki artıĢa bağlı olarak geliĢen teknoloji almıĢtır. Zaman içinde bazı 

örnekler göstermiĢtir ki sınırlı üretim faktörüne sahip olmasına rağmen bilgiyi ön planda 

tutan küçük Ģirketler borsada yüksek değerler kazanmıĢtır. Bu gibi örnekler ulusal ve 

uluslar arası piyasalarda rekabette üstünlük kurabilmek ve dünyanın lider Ģirketleri 

arasında yer alabilmek için teknoloji ve bilgi üretimine yatırım yapmanın bir zorunluluk 

haline geldiğini gösterir (Durgun ve Aslan, 2013, s. 5125). 

 Teknolojik geliĢme sürecinin itici gücü niteliğinde olan Ar-Ge, iĢletmelerin mevcut 

ürünlerini geliĢtirmek, yeni ürünler elde edebilmek, üretimlerini yeni süreçlerle 

yapabilmek için yaptığı sistemli çalıĢmalar bütünüdür. Bu süreçte yeni bilgiler elde 

edilerek veya mevcut bilgiler kullanılarak yeni ürünler elde etmek, mevcut ürünleri 
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iyileĢtirmek ve yeni üretim teknikleri geliĢtirmek esastır (Zerenler vd. 2007, s. 656-657). 

Bir ülkede firmalar tarafından yapılan Ar-Ge çalıĢmaları sonucu elde edilen teknolojik 

yenilikler ve bu sayede elde edilen ticari baĢarılar sadece mevcut firmanın değil o ülkenin 

refahını artırıcı bir etki yapar (Ansal, 2004, s. 42). Günümüz dünya ticaretinin yapısına 

bakıldığında bu ticaretin büyük bir kısmını kontrol eden ülkelerin Ar-Ge çalıĢmalarını 

yoğun bir Ģekilde gerçekleĢtirdikleri düĢünüldüğünde de bu çalıĢmaların ticaretin yapısını 

doğrudan etkilediği söylenebilir (Kiper, 2004, s. 72). 

 Dünyanın geliĢmiĢ ülkeleri ticari üstünlüklerini korumak için teknik ve yasal 

düzenlemeleri hayata geçirmiĢlerdir. Bu amaçla Ar-Ge çalıĢmalarına ziyadesiyle önem 

vermekte ve rekabetçi üstünlüklerini sürdürebilmek, geliĢmemiĢ ülkeleri ise rekabette daha 

da geriye düĢürmek için bazı sınırlamalara gitmiĢlerdir. Bunlar düĢünüldüğünde GSMH 

içinde Ar-Ge çalıĢmalarının payı daha da önemli hale gelmektedir. Ar-Ge harcamalarına 

ayrılmayan para baĢka ülkelerden alınan ürün ve lisanslar içine gömülmüĢ olarak çok daha 

fazla bir Ģekilde ödenmektedir. Bu açıdan bakıldığında esasında baĢka ülkelerden hazır 

olarak alınıp kullanılan değil de üretilen teknoloji çok daha ucuzdur (Kiper, 2004, s. 80-

81). Bir ülkenin teknoloji üretmesi, geliĢtirmesi ve geliĢtirdiği bu teknolojiyi kullanması 

ise eğitimle doğrudan iliĢkilidir. 

 ÇalıĢmanın bundan sonraki kısmında ekonomik büyümeyi etkileyen faktörlerin 

nasıl etkileĢtiğini inceleyen ekonomik büyüme modellerinin tarihsel süreç içerisinde nasıl 

geliĢtiği özellikleriyle anlatılacak, sonrasında ise eğitim kavramından bahsedilerek eğitim 

ile ekonomik büyüme arasındaki iliĢki kurulmaya çalıĢılacaktır. 

2.1. EKONOMĠK BÜYÜME MODELLERĠ 

 Ekonomik büyümeyle ilgili teoriler merkantilistlerle beraber ele alınmaya 

baĢlanmıĢsa da iktisadi literatürde modern anlamda büyüme teorileri Ġkinci Dünya SavaĢı 

sonrası ortaya çıkmıĢtır. Bu anlamda temelinde Keynes’in Ġstihdam-Gelir Teorilerinin yer 

aldığı Harrod ve Domar modelleri iktisat teorisinin ilk modern büyüme teorileridir 

(Yıldırım, 2011, s. 21). 

 Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında zenginleĢmenin baĢladığı 1950 ile petrol krizinin 

baĢladığı 1973 yılları arasını kapsayan dönemde ekonomide o zamana kadar görülmemiĢ 

büyüme oranları görülüyordu. Öyle ki bu dönem daha sonra altın çağ olarak adlandırıldı 

(Akalın vd. 2012, s. 25). Ekonomide büyümeyle ilgili ilk kuramlar da bu dönemlerde 

ortaya çıkmıĢ, yüksek büyüme oranlarının yerini durgunluğa bıraktığı sonraki dönemde ise 
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ekonomistlerin dikkati büyüme teorilerinden kısa dönemli düzenlemelere yönelmiĢtir. Tabi 

ki büyüme teorilerinin popülerliğini yitirmesi kalıcı bir durum olmamıĢ, 20. yüzyılın 

sonlarına doğru iletiĢimde yaĢanan hızlı geliĢmeler beraberinde hizmet sektörünün 

ağırlığını koyduğu büyümeyi de beraberinde getirmiĢtir. Bu dönemde büyüme teorileri 

tekrar iktisatçıların ilgisini çekmeye baĢlamıĢtır ancak bu sefer önceleri hak ettiği değeri 

göremeyen beĢeri sermaye ve teknolojik geliĢme kavramları da büyüme teorilerinde 

kendilerine yer bulmuĢlardır (Yeldan, 2011, s. 7-17). 

 Her ne kadar modern anlamda büyüme teorileri Harrod ve Domarla baĢlamıĢsa da 

sistemli bir Ģekilde çalıĢılmıĢ ilk model olması dolayısıyla büyüme modelleri açıklanırken 

klasik büyüme modelinden bahsetmek yerinde olacaktır. 

2.1.1. Klasik Büyüme Modeli 

 Klasik büyüme modeli Acar (2008) tarafından aĢağıdaki Ģekilde açıklanmıĢtır (s. 

61-66) 

 Klasik büyüme modeli, klasik iktisatçılar tarafından ele alınmıĢ ortak bir çalıĢmanın 

ürünü niteliğindedir. Bu çalıĢmaya en çok katkıyı veren iktisatçı David Ricardo olduğu için 

klasik büyüme modeli, Ricardo modeli olarak da bilinir. Ricardo’nun modelinde de esas 

itibariyle büyüme olgusu değil de üretim faktörlerinin hasıladan aldığı payların 

bölüĢümünde uzun dönemde nasıl bir değiĢim olacağı incelenmiĢtir. 

 Ricardo, nüfus artıĢına bağlı olarak gıda maddelerine olan talebin de artacağını, 

gıda maddelerine olan talep artıĢının da tarımsal faaliyetleri hızlandıracağını ileri sürer. 

Böyle bir durumda da öncelikle en verimli topraklar iĢlenecek, verimli topraklar ihtiyacı 

karĢılayamayacak duruma gelince de daha düĢük verimli topraklar da iĢlenmeye 

baĢlayacaktır. Bunun sonucunda da tarımsal ürünler daha zor koĢullarda ve daha yüksek 

maliyetlerle üretileceği için gıda maddelerinin fiyatları da artacaktır. Diğer taraftan 

nüfusun artması ve sermaye birikimi, ekonomide rantın payını giderek yükseltecektir. 

Nüfusun artması çalıĢanların sayısını da yükselteceğinden toplam hasıla içinde ücretin payı 

da yükselecektir. Bir taraftan rantın artması, bir yandan da ücretin payının artması kârları 

düĢürecek ve kârların gittikçe gerileyerek sermaye birikimine imkan vermeyecek kadar 

azalması, yatırımların durmasına ve ekonominin durgunluğa itilmesine sebep olacaktır. Bu 

noktada: Ücretler doğal ücret düzeyine gelecek, nüfus artıĢı duracak, net yatırım artıĢı 

olmayacak, büyüme duracaktır.  

 Klasik büyüme modelinin varsayımlarını aĢağıdaki gibi sıralamak mümkündür: 
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- Ekonomi sürekli olarak tam rekabet ve tam istihdam koĢullarında çalıĢır. 

- Ücretler kısa dönemde emek arz ve talebi tarafından belirlenmesine karĢın uzun dönemde 

asgari ücret düzeyinde sabit kalma eğilimindedir. 

- Üretim fonksiyonu veridir. 

- Sermaye birikimini uyaran temel etken kârdır.  

- Sanayi kesimimde teknik ilerleme hızlıdır. 

- Tarım kesiminde teknik ilerleme yavaĢtır ve bu kesimde azalan verimler kanunu 

geçerlidir. Sanayi kesiminin teknik ilerlemeyle artan verimleri, tarım kesiminin azalan 

verim halini yenemez ve bundan dolayı da ekonominin tümü için azalan verimler kanunu 

iĢlemektedir. 

 Klasik büyüme modeline göre yatırımlar büyümenin en önemli bileĢenidir. 

Yatırımlar bir yandan emeğin verimini artırırken diğer yandan da toprağın verimini 

yükselterek üretimin artmasın sağlar. Yatırımların artmasında ise kâr oranının çok önemli 

bir etkisi vardır. Kâr oranı ne kadar yüksekse yatırımlar da o ölçüde artar. 

 Klasik iktisatçılara göre kâr, toplam üretim gelirinden rant ve ücret ödemelerinin 

düĢülmesiyle kalan miktarı ifade eder. Büyüme sırasında rant sürekli arttığından kâr oranı, 

emeğin verimiyle sermaye birikimine bağlı kalır. Emeğin verimi ise sermaye birikimi, 

teknolojik seviye ve nüfus artıĢına bağlıdır. Nüfusun artması bir taraftan mevcut topraklar 

üzerinde daha çok emek kullanılmasını sağlarken diğer taraftan da daha düĢük verimli 

toprakların üretime açılmasına neden olur. Böyle bir durum da da azalan verimler kanunu 

iĢlemeye baĢlar. 

 Nüfus artıĢı devam ettiği sürece emeğin hem marjinal hem de ortalama verimi 

azalacaktır. Nüfus artıĢı eğer emeğin verimini düĢürüyorsa, buna bağlı olarak ücret haddi 

de düĢecektir. Klasik teoriye göre nüfusun artması, ücret haddinin düĢmesine ve ücretin 

geçimlik ücret düzeyinde (asgari ücret-doğal ücret) dengeye gelmesine sebep olur. Eğer 

emek piyasasındaki ücret, doğal ücreti aĢarsa bu durumda nüfus artıĢı hızlanacak, tersi bir 

durumda ise yavaĢlayacaktır. Buradan da anlaĢılmaktadır ki nüfus artıĢı gelirin doğrusal bir 

fonksiyonudur. Yani gelir artınca nüfus da artmakta, gelir azalınca da nüfus da 

azalmaktadır. Klasik büyüme modelinin iĢleyiĢi Ģekil 2.1’de gösterilmektedir. 
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ġekil 2.1. Klasik Büyüme Süreci 

 

 Yukarıdaki Ģekilde asgari ücret ile emek miktarının çarpımından elde edilen toplam 

ücret eğrisi sabit bir eğime sahiptir. Toplam hasılat eğrisi ise azalan verimler kanunu 

sebebiyle azalan bir eğime sahiptir. BaĢlangıçta nüfus az, toprak bol, ücret ve kâr oranları 

da yüksektir. Kullanılan emek miktarı 0P0 kadar ise doğal ücret P0M ve kârın payı da MN 

kadardır. Kârın fazlalığı sermaye birikimini teĢvik edecek, sermaye birikimi piyasa 

ücretinin yükselmesine neden olacak ve ücreti P0N seviyesine kadar çıkarabilecektir. 

Piyasa ücretinin P0N olduğu noktada kâr sıfıra inecek ve sermaye birikimi de buna bağlı 

olarak duracaktır. Ancak piyasa ücreti (P0N), doğal ücretin (P0M) üstüne çıkmıĢ 

olacağından dolayı nüfus artıĢı hızlanacak ve çalıĢanların sayısı örneğin 0P1 gibi bir 

seviyeye gelecektir. Bu durumda da piyasa ücreti gerileyerek tekrar doğal ücret seviyesine 

inecektir. Piyasa ücretinin düĢmesi tekrar kârı artıracak, kârın artması sermaye birikimini 

uyaracak ve bu süreç, ekonomi E noktasına gelene kadar devam edecektir. E noktasında 

çalıĢanların sayısı 0Pn kadardır ve doğal ücret ödemeleri de toplam üretime eĢittir. 

Ekonomide bu noktada durgunluk baĢlamıĢtır. 

 Sabit sermayenin artması ve teknik ilerleme üretim fonksiyonunu yukarı doğru 

kaydıracak olsa da bu durum ekonominin durgunluk noktasına gelmesini geciktirecek fakat 

önleyemeyecektir. Bu durum Ģekil 2.2’de gösterilmiĢtir. 
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ġekil 2.2. Üretim Fonksiyonunun Yukarı Kayması 

 

 Günümüzde ülkelerin geliĢim süreçlerini açıklayamayan bu modelde tarımdaki 

azalan verimlerin teknolojik geliĢme sayesinde artan verimlere tabi olan sanayi sektörüne 

üstün gelip ekonominin tümünü etkileyebileceği düĢüncesi gerçekle uyuĢmamaktadır. 

Modelin dayandığı temel varsayımlardan biri olan teknolojik geliĢmenin çok yavaĢ olması 

durumunun da bugün için bakıldığında doğru bir tahmin olmadığı görülmektedir. 

2.1.2. Harrod-Domar Modeli 

 J. M. Keynes’in 1936 yılında yayınlanan İstihdam, Faiz ve Paranın Genel Teorisi 

adlı kitabı 1929 yılında patlak veren kapitalizmin yaĢadığı kriz ortamını aĢmak adına 

reçeteler sunmuĢtur. Keynes Genel Teorisinde ekonomik istikrarın sağlanması adına devlet 

desteğinin gerekliliğini ve devletin üstlendiği rolü ekonominin zor dönemi atlatıp istikrar 

sağlanıncaya kadar devam ettirmesi gerektiğini ifade etmiĢtir. Genel olarak teorik temeller 

üzerine oturtulmuĢ bu çalıĢmanın özünde ise para ve maliye politikaları yoluyla harcama 

yaklaĢımı yatmaktadır (Akalın vd. 2012, s. 11-25). Genel Teoride yatırım harcamalarının 

kısa dönem analizi yapılmasına rağmen uzun dönemde kapasite etkisi üzerinde 

durulmamıĢtır. Bu durum ise R. F. Harrod tarafından eleĢtirilmiĢ, Keynes’in durağan bir 

ekonomide geçerli olabilecek çalıĢmasının toplam taleple beraber kapasite etkisi de hesaba 

katılarak büyüyen bir ekonomide tam istihdamı sağlayıp sağlayamayacağı araĢtırılmıĢtır. 

Harrod’un çalıĢmalarına benzer çalıĢmalarla modele katkı sağlayan diğer bir iktisatçı ise E. 

D. Domar’dır (Taban, 2008, s. 51). Harrod ve Domar’ın büyüme modelleri esas itibariyle 

aynıdır. Ancak Harrod tam istihdama ulaĢırken kendine baĢlangıç noktası olarak eksik 

istihdamı seçmiĢtir. Domar ise tam istihdam durumunu baĢlangıç noktası alıp bu durumun 
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korunması için gerekli Ģartları belirtmiĢtir (Kaynak, 2011, s. 88). Yani her iki model de 

teorik olarak Keynesyen unsurlardan beslenmekle beraber Keynes’in kısa dönemli durağan 

denge durumu yerine büyüyen dinamik bir durumu benimsemiĢtir. Her iki iktisatçının 

modelinde de yatırımların kapasite yaratma etkisi önemli bir yer teĢkil etmektedir. 

 Harrod ve Domar’ın modeli Taban (2008) tarafından ele alınmıĢ ve aĢağıdaki 

Ģekliyle ifade edilmiĢtir (s. 52-67): 

2.1.2.1. Harrod Modeli 

 Tasarruflar ve yatırımlar bu modelin belirleyici iki unsurudur. Ekonomide tam 

istihdamın devamı için yatırım, hızlandıran ve sermayenin marjinal verimliliğinin tasarrufa 

uymaları gerekir. Tasarruflar, milli gelirin bir fonksiyonudur ve bu durum; 

𝑆 = 𝑠 𝑌  

eĢitliği ile ifade edilebilir. Bu ifadede S tasarrufu, Y milli geliri, s ise marjinal tasarruf 

eğilimini ifade etmektedir. Burada bahsi geçen tasarruf planlanan tasarruftur ve Harrod, 

planlanan tasarrufun muhakkak gerçekleĢeceğini kabul eder. Planlanan tasarruflar (Sp), 

gerçekleĢen tasarruflara (Sf) eĢittir: 

𝑆𝑝 = 𝑆𝑓  

 Bu model için önemli diğer bir kavram ise planlanan yatırımdır. Planlanan yatırım 

tasarruftan ve fiili yatırımdan bağımsızdır. Çünkü tasarruf yapanlarla yatırım yapanlar 

farklı gruplardır ve her iki grup da farklı güdülerle hareket eder. Bundan dolayı da 

planlanan yatırım planlanan tasarrufa her durumda eĢit olmaz. 

 Planlanan tasarruf ve yatırım değerlerinin ne olduğuna bağlı olarak ekonominin 

dengesinden sapmalar gözlenebilir. Planlanan yatırımların planlanan tasarruflardan az 

olması durumunda (Ip<Sp (ya da fiili yatırımların planlanan yatırımlardan büyük olması 

durumunda Ip<If)) ortaya üretim fazlası durumu çıkar. Bu durum ise stokların artıĢı ve atıl 

kapasite anlamına gelir. 

 Planlanan yatırımların planlanan tasarrufları aĢması durumunda ise ( Ip>Sp (ya da 

planlanan yatırımlar fiili yatırımlardan fazlaysa Ip>If)) ekonomi üretim eksikliğiyle 

karĢılaĢacaktır. Bu ise talep fazlası durumu demektir ve stokların azalması anlamına gelir. 

 Harrod’un modelinde planlanan yatırımlar, sermaye/hasıla oranı (g) olarak 

tanımlanan sabit bir hızlandıran katsayısı tarafından belirlenir. Bu katsayı, üretimde bir 

birim artıĢ sağlamak için gereken sermaye artıĢını ifade eder. 

𝐼𝑃 = 𝑔 𝑌𝑡 − 𝑌𝑡−1  
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 Yukarıdaki ifadede dikkat edilirse planlanan yatırım düzeyinin gelirin mutlak 

seviyesine değil de gelirdeki artıĢa bağlı olduğu görülür. Yatırım denkleminde hızlandıran 

katsayısının gelirin mutlak seviyesi ne olursa olsun sabit olduğu varsayılmıĢtır. Esasında 

değiĢik gelir seviyelerinde değiĢik değerler alabilecek olan bu katsayının sabit 

varsayılmasının sebebi ise modelde basitlik sağlaması içindir. 

 Bu modelde birbirlerinden farklı üç büyüme hızından bahsedilir. Bunlar: gerekli 

büyüme hızı, fiili büyüme hızı ve doğal büyüme hızıdır. 

 Gerekli büyüme hızı (Gw) planlanan yatırımla planlanan tasarrufları eĢitleyen 

büyüme hızıdır. Gerekli büyüme hızı; 

𝑆𝑃 = 𝐼𝑃  

𝑠𝑌 = 𝑔 𝑌𝑡 − 𝑌𝑡−1  

𝐺𝑊 =
𝑌𝑡 − 𝑌𝑡−1

𝑌𝑡
=
𝑠

𝑔
 

formülü ile ifade edilir. Bu formülde s marjinal tasarruf eğilimini, g ise hızlandıran 

katsayısını gösterir. Hızlandıran katsayısı, gerekli büyüme hızını gerçekleĢtirmek için 

ihtiyaç duyulan sermaye miktarını gösterir. Gerekli büyüme hızının gerçekleĢmesi 

durumunda kapasite fazlalığı durumu ortaya çıkmaz. 

 Fiili büyüme hızı, cari büyüme hızıdır. GerçekleĢen tasarruflar, fiili büyüme hızı 

(G) ile hızlandıran katsayısının (g) çarpımına eĢittir. Bu durumda fiili büyüme hızı; 

𝐺 =
𝑠

𝑔
 

Ģeklinde gösterilir. Bu ifadede g, dönem sonu sermaye ihtiyacını gösterir. Yani, dönem 

sonunda sermaye stokundaki fiili artıĢın (ΔK), üretimdeki fiili artıĢa (ΔY) oranıdır. 

Dolayısıyla fiili büyüme hızında kullanılan hızlandıran katsayısı ile gerekli büyüme 

hızında kullanılan hızlandıran katsayısı anlam olarak farklıdır. 

 Bu modelde gerekli ve fiili büyüme hızlarının karĢılaĢtırılması sonucunda üç farklı 

durum meydana gelebilir. Bunlar denge durumu, enflasyonist süreç ve durgunluk durumu 

olarak sıralanabilir. 

 Eğer gerekli büyüme hızı fiili büyüme hızına eĢitse (G = Gw) ekonomide denge 

durumu ortaya çıkar. Böyle bir durumda ekonomide üretim planlarının tamamı 

gerçekleĢmiĢ ve dönem sonunda üretilen tüm mallar satılmıĢ demektir. 

 Fiili büyüme hızının gerekli büyüme hızını aĢması durumunda da (G > Gw) 

enflasyonist süreç ortaya çıkar. Böyle bir durum üretimde yetersizliğin ortaya çıktığı 

anlamına gelir. Bu durumda üreticiler artan talebi karĢılayabilmek adına üretimi artırmak 
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isteyeceklerdir. Planlanan yatırım ve talep fazlasının gelecek dönemde daha da artması 

sonucu talep, arzı daha da çok aĢacak ve gitgide denge noktasından uzaklaĢacaktır. 

Ekonomi bir kez denge noktasından uzaklaĢınca da dengesizlik her dönemde daha da çok 

artacaktır. Bunu vurgulamak adına da modelde bıçak sırtı denge kavramı kullanılır. 

 Fiili büyüme hızının gerekli büyüme hızından küçük olması durumunda da (G < 

Gw) durgunluk süreci ortaya çıkar. Bu ise dönem baĢında planlanandan daha fazla yatırım 

yapılmasıyla beraber aĢırı kapasitenin ortaya çıkması anlamına gelir. Arzın talepten fazla 

artmasıyla istenmeyen stok birikimi artacak bu da ekonomiyi durgunluğa götürecektir. 

SatılmamıĢ mal stokları sebebiyle giriĢimciler, yatırımlarını kısma yoluna gideceklerdir. 

Sonuçta talep azalacak, iĢsizlik artacak ve ekonomi her dönemde dengeden gitgide daha da 

uzaklaĢacaktır. 

 Modelde bahsedilen diğer bir büyüme hızı olan doğal büyüme hızı ise nüfus artıĢı 

ve teknolojik geliĢmelerin izin verdiği büyüme hızı olarak tarif edilir. Artan iĢgücünün 

tamamının istihdamını sağlayacak doğal büyüme hızı, nüfus artıĢı ile iĢgücünün 

verimliliğindeki artıĢın toplamına eĢittir. ĠĢgücünün verimliliğindeki artıĢı sağlayan unsur 

ise teknolojik geliĢmelerdir. Bu durumda doğal büyüme hızı; 

𝐺𝑛 = 𝑛 + 𝑡 

ile ifade edilir. Burada Gn doğal büyüme hızı, n nüfus artıĢı ve t de teknolojik 

geliĢmelerdir. Doğal büyüme hızı emeğin tam istihdamını hedefler. Bundan dolayı da tam 

istihdam büyüme hızı olarak da adlandırılabilir. 

 Bu modelde dikkat edilirse büyümenin tek kaynağının sermaye birikimi olduğu, 

emeğin verimliliği, teknolojik geliĢme gibi durumların ise göz ardı edildiği görülebilir. 

2.1.2.2. Domar Modeli 

 Domar’ın modelinde ekonomi baĢlangıçta tam istihdamdadır ve amaç bu durumun 

devamını sağlamaktır. Modelin varsayımlarını Ģu Ģeklide sıralayabiliriz: 

- Ekonomi tam istihdam seviyesinde dengededir. 

- Ekonomide bir değiĢiklik anında etkisini gösterir, gecikmeler yoktur. 

- Ekonomi dıĢa kapalıdır. 

- Ekonomide devlet harcamaları yoktur. 

 Bu modele göre denge Ģartı, yatırımların kapasite artırıcı etkisi ile yatırımların gelir 

artırıcı etkisinin eĢitlenmesidir. ġimdi yatırımların kapasite artırıcı ve gelir artırıcı etkisi 

açıklanacaktır. 
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 Bir ülkede yapılan net yatırımlar, ekonominin üretim kapasitesini artırarak 

potansiyel gelir düzeyini artırır. Ancak dikkat edilmelidir ki ekonominin üretim 

kapasitesinin artması, fiilen yapılan üretimin artması anlamına gelmez. Eğer ekonomi tam 

istihdamdaysa üretim kapasitesindeki artıĢla fiili üretimdeki artıĢ birbirine eĢit olur. 

Domar’a göre, üretim kapasitesindeki değiĢim, yatırım düzeyine (I) ve yeni yatırımın 

sosyal verimliliğine (σ) bağlıdır. Sosyal verimlilikten kastedilen yatırımların kendi 

baĢlarına meydana getirdikleri gelir artıĢı değil, ekonominin tamamında meydana 

getirdikleri net gelir artıĢıdır. 

 Domar’ın modelinde, sermayenin ortalama ve marjinal verimliliği birbirine eĢit 

kabul edilir. Yani, Y/K = ΔY/ΔK = σ. Ayrıca herhangi bir dönemde yapılan net yatırım  

(I), sermaye stokundaki değiĢmeye (ΔK) eĢittir. Yani, I = ΔK’dır. ΔY/ΔK = σ ifadesinde 

ΔK yerine I getirildiğinde ΔY/I = σ olur. Burdan da ΔY = I x σ sonucuna ulaĢılır. Üretim 

kapasitesindeki artıĢ, ΔYq olarak ifade edilirse 

𝛥𝑌𝑞 = 𝐼 × 𝜎 

olur. Burada fiili üretimde değil, sadece üretim kapasitesinde bir artıĢ vardır. Fiili üretim 

artıĢını etkileyen unsur, yatırımın gelir artırıcı özelliğidir. 

 Ekonomide artan üretim gücünün fiili üretim artıĢına dönüĢebilmesi için önce 

talebin ve buna bağlı olarak da üretimin artması gereklidir. Toplam talepteki artıĢ ise 

yatırımların gelir artırıcı etkisiyle gerçekleĢebilir. Yatırımların talepte meydana getireceği 

artıĢ Keynes’in çarpan etkisiyle açıklanır. 

𝛥𝑌𝑑 =
1

𝛼
× 𝛥𝐼 

 Bu formülde ΔYd, gelirdeki değiĢikliği, ΔI, net yatırım harcamalarındaki değiĢimi 

ve α, marjinal tasarruf eğilimini göstermektedir. Bu modelde tasarruf fonksiyonu S = αY 

olarak gösterilir ve tasarruf fonksiyonunda bağımsız tasarrufların olmadığı, dolayısıyla 

bağımsız tüketim harcamalarının olmadığı varsayılır. 1/α Keynesci yatırım çarpanıdır. Bu 

çarpan, yatırımlarda meydana gelen bir birimlik artıĢın geliri veya talep düzeyini ne kadar 

artıracağını gösterir. Her türlü net yatırım üretim kapasitesinin artıĢına yol açar. Toplam 

talepte artıĢa yol açan ise net yatırımlardaki artıĢtır. Yani yatırımların gelir artırıcı etkisinin 

görülebilmesi için dönem sonunda yapılan yatırımın bir önceki dönem yapılan yatırımdan 

büyük olması gerekir (It > It-1). 

 Toplam talepteki artıĢ, üretim gücünde meydana gelen artıĢın tamamını kullanmaya 

yetecek kadarsa tam istihdamda dengeli büyümeden söz edilir. Bu modelde dengeli 
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büyüme oranı, kaynakların tam istihdam düzeyinde olduğu duruma denk gelen gelirdeki 

artıĢ oranı olarak tanımlanır. Böyle bir duruma ise üretim kapasitesindeki değiĢikliklerin 

efektif talepteki değiĢikliklere eĢit olması halinde ulaĢılır. 

𝛥𝑌𝑞 = 𝛥𝑌𝑑  

Bu ifadeden de aĢağıdaki eĢitliklere ulaĢılır: 

𝐼𝜎 =
1

𝛼
× 𝛥𝐼 

𝛥𝐼

𝐼
= 𝑠 × 𝛼 

Buradan ulaĢılan sonuç Ģu Ģekildedir: Büyüyen bir ekonomi için kapasitedeki artıĢın, bu 

artıĢa eĢit olan bir talep artıĢı ile birlikte yürütülebilmesi için yatırımların sosyal verimliliği 

(σ) ile marjinal tasarruf eğiliminin (α) çarpımına eĢit olacak Ģekilde yatırımların yıldan yıla 

artırılması gerekliliğidir. 

 Bu modelde marjinal ve ortalama tasarruf eğilimi birbirlerine eĢit ve sabit, 

sermayenin ortalama ve marjinal verimi birbirine eĢit ve sabit kabul edilmesi durumunda 

gelirin de s x α değeri kadar artması gerekir. S = I ve S = α x Y olduğundan I = α x Y 

yazılabilir. Bu ifade de ΔYq = I x σ eĢitliğinde yerine konulup genelleĢtirildiğinde ΔY = α 

x Y x s olur. Buradan da genelleĢtirilirse: 

𝑔 =
𝛥𝑌

𝑌
=
𝛥𝐼

𝐼
= 𝛼 × 𝑠 

elde edilmiĢ olur. Buradan da tam istihdamda dengeli büyümenin devam ettirilebilmesi için 

her yıl α x s kadar büyümenin gerçekleĢtirilmesi gerektiği sonucuna ulaĢılır. 

 Harrod ve Domar’ın modellerinde tam istihdamda dengeli bir büyümenin 

gerçekleĢtirilebilmesi amacı vardır. Harrod bu duruma baĢlangıçta eksik istihdamdan 

baĢlayarak tam istihdama ulaĢır. Domar ise zaten tam istihdamda olan ekonomiyi iĢsizlik 

ve enflasyona maruz bırakmadan tam istihdam durumunda büyütmeye çalıĢır. Oysaki 

büyüme hızlarının önemli olduğu ve sorunun sadece dengeli bir durumdan ibaret olmadığı 

geliĢmekte olan ekonomiler için düĢünüldüğünde bu modeller yetersiz kalmaktadır. Sabit 

olarak kabul edilen sermaye/hasıla oranı da yine geliĢmekte olan ülkeler için 

düĢünüldüğünde gerçekçi değildir. Bu modellerde teknolojik geliĢmeden ve iĢgücünün 

verimliliğinden bahsedilmemesi de ayrı bir eksikliktir. 
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2.1.3. Neoklasik Büyüme Modeli ( Solow Modeli) 

 Bu model Jones (2001) tarafından Ģu Ģekilde açıklanmıĢtır (Çev. AteĢ ve Tuncer, s. 

18-42): 

 Bu modelde homojen tek bir mal üreten ve tüketen ülkelerden oluĢan bir dünya 

olduğu varsayımı yapılır. Dolayısıyla modelde dıĢ ticaretin olmadığı da varsayılır. 

Tekonoloji dıĢsaldır yani teknoloji Ar-Ge faaliyetleri de dahil firma davranıĢlarından 

etkilenmez. 

 Solow modeli biri üretim fonksiyonu, diğeri de sermaye birikim eĢitliği olmak 

üzere iki denklem çerçevesinde incelenir. Üretim fonksiyonu, girdilerin çıktı üretmek adına 

nasıl bir araya geldiklerini tanımlar. Bu girdiler sermaye (K) ve iĢgücü (L) olmak üzere iki 

gruptur. Çıktı Y ile gösterilirse üretim fonksiyonu Cobb-Douglas biçiminde 

gösterildiğinde; 

𝑌 = 𝐹 𝐾, 𝐿 = 𝐾𝛼𝐿𝛼−1 

Ģeklinde yazılır. Bu ifadedeki α, 0 ile 1 arasında değer alan bir sayıdır ve bu fonksiyon 

ölçeğe göre sabit getiriye sahiptir. 

 Bu ekonomideki firmalar iĢçilere birim iĢgücü baĢına w kadar bir ücret öderken 

kiraladıkları birim sermaye baĢına da r kadar bir ödeme yaparlar. Firmalar, iĢgücünün 

marjinal ürünü ücrete eĢit oluncaya kadar iĢgücü kiralamayı sürdüreceklerdir. Aynı Ģekilde 

sermayenin marjinal ürünü sermaye getirisine eĢit oluncaya kadar da sermaye kiralamayı 

sürdürürler. 

𝑊 =
𝜕𝐹

𝜕𝐿
=  1 − 𝛼 

𝑌

𝐿
 

𝑟 =
𝜕𝐹

𝜕𝐾
= 𝛼

𝑌

𝐾
 

wL + rK = Y olduğuna dikkat edilirse yapılan faktör ödemelerinin ekonomik kâr 

bırakmayacak Ģekilde çıktı değerine tam olarak eĢit olduğu görülür. (Y = F(K,L) = K
α
L

α-1
) 

eĢitliği iĢçi baĢına çıktı (y ≡ Y/L) ve iĢçi baĢına sermaye (k ≡ Y/L) terimleri cinsinden 

tekrar yazılırsa; 

𝑦 = 𝑘𝛼  

Ģeklinde gösterilebilir. Bu fonksiyonu aĢağıdaki görselle de ifade edebiliriz: 
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ġekil 2.3.  Cobb-Douglas Üretim Fonksiyonu 

 

 ĠĢçi baĢına sermaye ne kadar fazla olursa iĢçi baĢına çıktı da o ölçüde çok 

olmaktadır. Bununla beraber iĢçiye verilen her ek birim sermaye, iĢçinin üretimini gittikçe 

azalan ölçülerde artırır. 

 Solow modelinin ikinci temel denklemi, sermaye birikiminin nasıl olduğunu 

tanımlayan eĢitliktir. 

𝐾 = 𝑠𝑌 − 𝑑𝐾 

 Bu eĢitliğe göre sermaye stoğundaki değiĢimler (𝐾 ), brüt yatırım miktarından (sY), 

üretim sürecinde meydana gelen aĢınma ve yıpranmaların (dK) çıkarılmasına eĢittir. 𝐾  

terimi (𝐾 ≡
𝑑𝐾

𝑑𝑡
) dönem baĢına sermaye stoğundaki değiĢmedir. sY terimi ise brüt yatırımı 

göstermektedir. Kapalı olan ekonomide tasarruflar yatırımlara eĢittir ve bu ekonomide 

yatırımlar yalnızca sermaye birikimi amacıyla kullanılmaktadır. dK terimi ise üretim 

sürecinde oluĢan sermaye stoğundaki yıpranma ve aĢınmaları yansıtır. Burada sermaye 

stoğunun her dönem sabit bir d oranında yıpranma ve aĢınmaya uğradığı kabul 

edilmektedir. 

 Ekonomide kiĢi baĢına çıktının geliĢimini incelemek için, sermaye birikim 

denklemi kiĢi baĢına sermaye cinsinden yeniden yazılırsa bu durumda y = k
α
 fonksiyonu, 

ekonomideki kiĢi baĢına sermaye stoğu ne olursa olsun kiĢi baĢına üretilen çıktının 

miktarını gösterir. 

𝑘 ≡
𝐾

𝐿
→ log 𝑘 = log𝐾 − log 𝐿 

→
𝑘 

𝑘
=
𝐾 

𝐾
−
𝐿 

𝐿
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 Bu ifade 𝐾  = sY – dK eĢitliğine uygulanırsa sermaye birikim denklemi, iĢçi baĢına 

sermaye cinsinden yazılmıĢ olur. 

𝑘 

𝑘
=
𝑠𝑌

K
− 𝑛 − 𝑑 

=
𝑠𝑦

𝑘
− 𝑛 − 𝑑 

 Buradan da iĢçi baĢına terimlerle sermaye birikim denklemine ulaĢılır: 

𝑘 = 𝑠𝑦 −  𝑛 + 𝑑 𝑘 

 Elde edilen eĢitlik, her dönemde iĢçi baĢına sermayedeki değiĢimin üç terim 

tarafından belirlendiğini ifade eder. Ġki terim, orijinal sermaye birikim denklemine 

benzerdir. ĠĢçi baĢına aĢınma ve yıpranma dk, k’yi azaltırken; iĢçi baĢına yatırım sy, k’yi 

artırır. Bu eĢitlikteki nk terimi nüfus büyümesinin varlığından dolayı, k’deki azalmadır. 

Her bir dönem, geçen dönemde olmayan nL kadar yeni iĢgücü katılmaktadır. Eğer yeni 

yatırım ve aĢınma olmasaydı iĢçi baĢına sermaye, iĢgücü artıĢı nedeniyle azalırdı. 

2.1.3.1. Solow Diyagramı 

 
ġekil 2.4. Temel Solow Diyagramı 

 

 Solow diyagramı, sermaye-iĢgücü oranının (k) bir fonksiyonu olarak çizilir. Ġlk 

eğri, birey baĢına yapılan yatırım (sy = sk
α
) miktarıdır. Ġkinci eğri, iĢgücü baĢına sermaye 

miktarını sabit tutmak için gerekli kiĢi baĢına yeni yatırım miktarını gösteren (n + d)k 

doğrusudur. Bu iki eğri arasındaki fark, iĢgücü baĢına sermaye miktarındaki değiĢime 

eĢittir. Bu değiĢim pozitifse ve ekonomide iĢçi baĢına sermaye artıyorsa, sermaye 

derinleĢmesinin olduğu söylenir. Bu değiĢim sıfırken, var olan sermaye stoğu (K) 
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büyüyorsa, yalnızca sermaye genleĢmesinin oluĢtuğu söylenir. ġekil 2.4’de gösterildiği 

gibi, bugünkü sermaye stoğu k0 olan bir ekonomiyi dikkate alalım. Zaman içinde k0 

durumunda, iĢçi baĢına yatırım miktarı iĢçi baĢına sermayeyi sabit tutmak için gereken 

miktarı aĢarsa, sermaye derinleĢmesi meydana gelir. Yani k zaman içinde artar. Bu 

sermaye derinleĢmesi, sy = (n + d)k noktasındaki k = k
*
’ye kadar sürer. Yani bu noktada 𝑘  

= 0’dır. Bu noktada iĢçi baĢına sermaye miktarı sabit kalır ve böyle bir noktaya durağan 

durum adı verilir. 

 Yukarıdaki Ģekilde k
*
’ın sağındaki noktalarda ekonomi tarafından gerçekleĢtirilen 

iĢçi baĢına yatırım, sermaye-iĢgücü oranını sabit tutmak için gerekenden daha azdır. 𝑘  

terimi negatiftir ve bu nedenle ekonomideki iĢçi baĢına sermaye miktarı azalmaya baĢlar. 

Bu azalma, iĢçi baĢına sermaye miktarı k
*
 düzeyine düĢünceye kadar devam eder. 

 
ġekil 2.5. Solow Diyagramı ve Üretim Fonksiyonu 

 

y = kα üretim fonksiyonu, k
*
’ın bir fonksiyonu olarak iĢçi baĢına çıktının (y

*
) durağan 

durum değerini belirler. Yukarıdaki Ģekilde iĢçi baĢına tüketimin durağan durum değerinin, 

iĢçi baĢına çıktının durağan durum değeriyle (y
*
) iĢçi baĢına yatırımın durağan durum 

değeri (sy
*
) arasındaki fark olduğu gösterilmiĢtir. 

2.1.3.2. KarĢılaĢtımalı Durağanlık 

 KarĢılaĢtırmalı durağanlık, çeĢitli parametre değerlerindeki değiĢikliklere modelin 

verdiği tepkinin incelenmesi amacıyla kullanılır. Yatırım oranındaki bir artıĢın iĢçi baĢına 

çıktı değeri durağan duruma ulaĢmıĢ bir ekonomi için k ve y’yi nasıl etkileyeceğini 

aĢağıdaki Ģekil yardımıyla açıklayabiliriz. 
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ġekil 2.6. Yatırım Oranındaki Bir ArtıĢ 

 

 Yatırım oranındaki artıĢ, sy eğrisini s
ı
y eğrisine kadar kaydırır. Sermaye stoğunun 

mevcut değerinde (k
*
), iĢçi baĢına yatırım, iĢçi baĢına sermayeyi sabit tutmak için gereken 

miktarı aĢar ve bundan dolayı ekonomi sermaye derinleĢmesi süreci yaĢar. Bu süreç s
ı
y = 

(n + d)k oluncaya dek sürer ve iĢçi baĢına sermaye stoğu, k
**

 değerine ulaĢır. Ekonomi ise 

öncekine göre daha zengindir. 

 Durağan durum değerine ulaĢmıĢ bir ekonomide göç gibi bir sebeple n olan nüfus 

artıĢ hızı n
ı
’ye çıkan bir ekonomide k ve y’nin nasıl değiĢtiği aĢağıdaki Ģekilde 

gösterilmiĢtir. 

 
ġekil 2.7.  Nüfus ArtıĢ Hızındaki Bir Yükselme 

 

(n +d)k doğrusu, (n
ı
 +d)k doğrusuna hareket eder. Sermaye stoğunun mevcut değerinde 

(k
*
) iĢçi baĢına yatırım miktarı, artan nüfus nedeniyle sermaye-iĢgücü oranını sabit tutmak 

için yeterli değildir. Bundan dolayı sermaye-iĢgücü oranı düĢmeye baĢlar. Bu düĢüĢ k
**

 ile 
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gösterilen sy = (n
ı
 + d)k noktasına kadar devam eder. Ekonomi bu noktada baĢlangıç 

durumuna göre daha az iĢçi baĢına sermayeye sahiptir, bu nedenle de öncekine göre daha 

yoksuldur. 

2.1.3.3. Durağan Durumun Özellikleri 

 Tanım gereği iĢçi baĢına sermayenin durağan durum miktarı, 𝑘  = 0 koĢulu altında 

belirlenir. y = k
α
 ve 𝑘  = sy – (n + d)k eĢitlikleri, iĢçi baĢına sermaye ve iĢçi baĢına çıktının 

durağan durum değerlerini belirlemek için bu koĢulu kullanmamıza olanak sağlamaktadır. 

Bu iki ifadeyi kullanarak aĢağıdaki eĢitliğe ulaĢırız: 

𝑘 = 𝑠𝑘𝛼 −  𝑛 + 𝑑 𝑘 

Bu denklem sıfıra eĢitlenirse: 

𝑘∗ =  
𝑠

𝑛 + 𝑑
 

1

1−𝛼
 

elde edilir. Bunun üretim fonksiyonunda yerine yazılması, iĢçi baĢına çıktının durağan 

durum miktarını (y
*
) verir: 

𝑦∗ =  
𝑠

𝑛 + 𝑑
 

𝛼

1−𝛼
 

 Bu eĢitlik, Solow modelinin ceteris paribus yüksek yatırım/tasarruf oranın sahip 

ülkelerin daha zengin olma eğiliminde olma durumunu gösterir. Bu tür ülkeler, daha çok 

iĢçi baĢına sermaye birikimi yapmaktadırlar ve iĢçi baĢına daha çok sermayeye sahip 

ülkelerin de iĢçi baĢına çıktı düzeyi daha yüksektir. Buna karĢılık, yüksek nüfus artıĢ hızına 

sahip ülkeler, yoksullaĢma eğiliminde olacaklardır. Bu ekonomilerdeki tasarrufların önemli 

bir kısmı, artan nüfus karĢısında sermaye-iĢgücü oranını sabit tutmaya ayrılmak 

zorundadır. Bu sermaye genleĢmesi gerekliliği, sermayenin derinleĢmesini güçleĢtirmekte 

ve bu ekonomiler daha az iĢçi baĢına sermaye biriktirme eğilimine girmektedirler. 

2.1.3.4. Basit Modelde Ekonomik Büyüme 

 Durağan durumda iĢçi baĢına çıktı sabittir. Yani çıktı (Y) büyümektedir ancak bu 

büyüme oranı nüfus artıĢ hızı kadardır. Modelde ülkeler arasında kiĢi baĢı gelir farklılıkları 

oluĢmakta, sabit bir sermaye-çıktı oranı gerçekleĢmektedir ve faiz oranı (sermayenin 

marjinal ürünü) sabitlenmektedir. Bununla beraber model, ekonomilerin süreğen bir kiĢi 

baĢına gelir büyümesi göstermesi olgusunu açıklayamamaktadır. Bu modele göre 

ekonomiler sürekli değil sadece belirli bir süre büyüyebilirler. Mesela kendi durağan 
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durum değerinin altında iĢçi baĢına sermaye stoğuyla baĢlayan bir ekonomide, durağan 

duruma geçiĢ süreci boyunca k ve y büyüyecektir. Ancak zamanla ekonomi durağan 

duruma yaklaĢtıkça büyüme yavaĢlar ve sonunda durur. 

𝑘 

𝑘
= 𝑠𝑘𝛼−1 −  𝑛 + 𝑑  

 Yukarıdaki denklemine bakıldığında α birden küçük olduğu için, k yükselirken 

k’nin büyüme oranının azaldığı görülür. y’nin büyüme oranı k’nin büyüme oranıyla 

orantılı olduğundan, aynı sonuç iĢçi baĢına çıktı için de geçerlidir. Yukarıdaki eĢitlikle 

ifade edilen süreç aĢağıdaki Ģekille görsel olarak incelenebilmektedir. 

 
ġekil 2.8. GeçiĢ Süreci Dinamiği 

 

𝑘 /k = sk
α - 1

 – (n +d) eĢitliğinin sağ tarafındaki birinci terim, sy/k’ye eĢittir. ĠĢçi baĢına 

sermaye düzeyi ne kadar fazla olursa, sermayenin ortalama ürünü de (y/k) o ölçüde düĢük 

olur. Çünkü sermaye birikimine göre azalan getiri vardır ( α’nın birden küçük olduğu 

unutulmamalıdır). Bundan dolayı eğri aĢağı doğru eğimlidir. EĢitliğin sağ tarafındaki ikinci 

terim olan (n + d), k’ya bağlı değildir ve bunun için de yataydır. ġekildeki iki eğri 

arasındaki mesafe, sermaye stoğunun büyüme oranına eĢittir. Bir ekonominin sermaye 

emek oranının kendi k durağan durum değerinin ne kadar altında yer alıyorsa o ölçüde hızlı 

büyüyeceği Ģekilden görülmektedir. Aynı Ģekilde ekonomi kendi k durağan durum 

değerinin ne kadar üstünde yer alıyorsa k, o ölçüde hızlı azalır. 

2.1.3.5. Teknoloji ve Solow Modeli 

 Teknoloji değiĢkeni (A) modele eklenerek teknolojik geliĢme modele katılmıĢ olur. 

𝑌 = 𝐹 𝐾,𝐴𝐿 = 𝐾𝛼 𝐴𝐿 1−𝛼  
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 Teknolojik geliĢme, A’nın zaman içinde artmasıyla oluĢur. Solow modelinin bir 

varsayımı da teknolojik geliĢmenin dıĢsallığıdır. Teknolojinin nereden geldiği 

modellenmezken, var olan teknolojik ilerlemenin anlık durumuna bakarak A’nın sabit bir 

oranda büyümekte olduğu varsayılır. 

𝐴 

𝐴
= 𝑔 ↔ 𝐴 = 𝐴0𝑒

𝑔𝑡  

 Burada g, teknolojik büyüme oranını gösteren bir parametredir. Teknolojinin de yer 

aldığı Solow modelindeki sermaye birikim denklemi öncekiyle aynıdır.  

𝐾 

𝐾
= 𝑠

𝑌

𝐾
− 𝑑 

 Teknolojinin de yer aldığı modelin büyüme sonuçlarını görmek adına Y = F (K, AL) 

= Kα (AL)1 – α üretim fonksiyonunu iĢçi baĢına çıktı cinsinden yeniden yazarsak: 

𝑦 = 𝑘𝛼𝐴1−𝛼  

elde edilir. Buradan da logaritma ve türev yardımıyla; 

𝑦 

𝑦
= 𝛼

𝑘 

𝑘
+  1 − 𝛼 

𝐴 

𝐴
 

ifadesine ulaĢılır. Yukarıdaki denklemlere bakıldığında Y/K sabit oldukça K büyüme 

oranının sabit kalacağı görülmektedir. Y/K oranı sabitse y/k oranı da sabittir ve bu 

durumda y ve k aynı hızda büyüyor demektir. Sermaye, çıktı, tüketim ve nüfusun sabit 

hızda büyüdüğü durum; dengeli büyüme süreci olarak adlandırılır. Solow modelinde 

dengeli büyüme sürecinde, iĢçi baĢına sermaye ve iĢçi baĢına çıktının her ikisi de dıĢsal 

teknolojik değiĢme hızında (g) büyümektedir. Teknolojinin yer aldığı model, kiĢi baĢı 

kalıcı büyümenin kaynağı olarak teknolojik geliĢmeyi göstermektedir. 

2.1.3.6. Teknolojinin Yer Aldığı Solow Diyagramı 

 Teknolojik geliĢmenin yer aldığı durumda modelin çözümlemesini yapmak için 

durağan durumu bulmak adına türevsel denklem oluĢturulup bunu Solow diyagramında 

çözmemiz gerekir. k değiĢkeni artık uzun dönemde sabit kalmamaktadır. Bunun için de 

türevsel denklemin baĢka bir değiĢken cinsinden yazılması gerekir. Yeni modeldeki durum 

değiĢkeni, 𝑘  ≡ K/AL olarak kullanılacaktır. gy = gk = g (Solow modelinde dengeli büyüme 

sürecinde, iĢçi baĢına çıktı ve iĢçi baĢına sermayenin her ikisi de dıĢsal ve teknolojik 

değiĢme hızında büyümektedirler) olduğundan bu, k/A’ya özdeĢtir ve dengeli büyüme 

çizgisi boyunca sabittir. Bundan dolayı 𝑘  deiĢkeni, iĢçi baĢına sermayenin teknolojiye 
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oranını göstermektedir. Üretim fonksiyonu 𝑘  cinsinden yazıldığında aĢağıdaki ifade elde 

edilir: 

𝑦 = 𝑘 𝛼  

Burada 𝑦  ≡ Y/AL = y/A’dır. Bu ifadeden hareketle 𝑦  terimi çıktı-teknoloji oranı olarak 

tanımlanacaktır. 

𝑘  

𝑘 
=
𝐾 

𝐾
−
𝐴 

𝐴
−
𝐿 

𝐿
 

ifadesinin sermaye birikim denklemiyle birleĢtirilmesiyle aĢağıdaki ifade ortaya çıkar: 

𝑘  = 𝑠𝑦 −  𝑛 + 𝑔 + 𝑑 𝑘  

 Tekonoljik geliĢmenin yer aldığı Solow çizelgesi aĢağıda gösterilmiĢtir. 

 
ġekil 2.9. Teknolojik GeliĢmenin Yer Aldığı Solow Diyagramı 

 

 Ekonomi, kendi durağan durum dengesinden daha küçük bir sermaye-teknoloji 

oranı (𝑘 0) ile baĢlarsa, sermaye-teknoloji oranı zaman içinde yükselir. Bunun sebebi; 

yapılan yatırım miktarının, sermaye-teknoloji oranını sabit tutmak için gereken miktardan 

fazla olmasıdır. Bu durum, ekonominin durağan durumda bulunduğu ve dengeli büyüme 

sürecinde büyüme gösterdiği 𝑘 *
 noktasındaki s𝑦 =  𝑛 + 𝑔 + 𝑑 𝑘  eĢitliği sağlanıncaya 

kadar geçerli olur. 

2.1.3.7. Durağan Durum Ġçin Çözüm 

 Durağan durum çıktı-teknoloji oranı 𝑘  =0 koĢulu ve üretim fonksiyonunun 

kullanılmasıyla elde edilir.  
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𝑘 ∗ =  
𝑠

𝑛 + 𝑔 + 𝑑
 

1
 1−𝛼  

 

ifadesi üretim fonksiyonunda yerine yazılırsa; 

𝑦 ∗ =  
𝑠

𝑛 + 𝑔 + 𝑑
 

𝛼
 1−𝛼  

 

𝑦∗ 𝑡 = 𝐴 𝑡  
𝑠

𝑛 + 𝑔 + 𝑑
 

𝛼
 1−𝛼  

 

eĢitliklerine ulaĢılır. Bu eĢitlikten görülmektedir ki dengeli geliĢme sürecindeki iĢçi baĢına 

çıktı; teknoloji, yatırım oranı ve nüfus artıĢ hızı tarafından belirlenir. Ayrıca görülmektedir 

ki yatırım oranı ve nüfus artıĢ hızındaki değiĢmeler uzun dönem iĢçi baĢına çıktı düzeyini 

etkilemekte ancak uzun dönem iĢçi baĢına çıktı, büyüme oranını etkilememektedir. 

 
ġekil 2.10. Yatırım Oranındki Bir ArtıĢ 

 

 ġekil 2.10’da s kadar yatırım oranıyla durağan durumdan baĢlayan ve yatırım oranı 

s
ı
 ye kadar sürekli artan bir ekonomideki politika değiĢimi gösterilmiĢtir. BaĢlangıç 

durumundaki sermaye- teknoloji oranında (𝑘 ∗) yatırım, sermaye- teknoloji oranını sabit 

tutmak için gereken miktarı aĢmaktadır. Bundan dolayı da 𝑘  yükselmeye baĢlar. AĢağıdaki 

eĢitliğe dikkat edilirse büyüme üzerindeki etkiler daha net görülebilir. 

𝑘  

𝑘 
= 𝑠

𝑦 

𝑘 
−  𝑛 + 𝑔 + 𝑑  

𝑦 /𝑘 ’nin 𝑘 𝛼−1’e eĢit olduğuna dikkat edilmelidir. ġekil 2.11, bu eĢitlikle ifade edilen geçiĢ 

sürecini görselleĢtirmektedir. 
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ġekil 2.11. Yatırım Oranındaki Bir ArtıĢ: GeçiĢ Süreci Dinamiği 

 

 ġekilde görüldüğü gibi yatırım oranının s
ı
 ye kadar artması; büyüme oranını, 

ekonomi yeni durağan duruma geçerken geçici süreyle yükseltmektedir. g sabit olduğu için 

geçiĢ süresince 𝑘 ’deki hızlı büyüme, iĢçi baĢına çıktının teknolojiden daha hızlı artacağını 

ifade eder (𝑦 /y>g). ĠĢçi baĢına çıktının zaman içindeki hareketi Ģekil 2.12’de gösterilmiĢtir. 

 
ġekil 2.12.  Yatırım Oranındaki Bir ArtıĢın Büyümeye Etkisi 

 

 ġekil 2.13 ise iĢçi baĢına çıktının logaritmik düzeyine ne olacağını görmek adına 

büyüme üzerindeki toplam etkiyi görselleĢtiren bir çizimdir. 
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         ġekil 2.13. Yatırım Oranındaki Bir ArtıĢın y Üzerindeki Etkisi 

 

 Politika değiĢiminden önce, iĢçi baĢına çıktı sabit g oranında büyümekte, bundan 

dolayı da iĢçi baĢına logaritmik çıktı doğrusal olarak artmaktadır. Politika değiĢimi anında 

(t
*
), iĢçi baĢına çıktı hızlı bir Ģekilde yükselmeye baĢlar. Bu hızlı büyüme durumu, çıktı-

teknoloji oranı kendi yeni durağan durumuna ulaĢıncaya kadar devam eder. Bu noktada, 

büyüme kendi uzun dönem düzeyi olan g’ye geri döner. 

 Solow modelinde politika değiĢiklikleri büyüme oranını artırır fakat büyümedeki bu 

artıĢ yeni durağan duruma geçiĢ sürecinde geçici olarak yaĢanan bir durumdur. Politika 

değiĢikliklerinin uzun dönemli büyümeye etkisi yoktur. Ayrıca politika değiĢiklikleri 

düzey etkilerine de sahip olabilir. Yani, süreğen bir politika değiĢimi, kiĢi baĢına çıktı 

düzeyini süreğen bir biçimde artırabilir veya azaltabilir. 

 Solow modeli göz önüne alındığında sermayenin azalan verimler kanununun 

etkisiyle her bir artıĢın öncekinden daha az getirisinin olması Ģeklinde iĢleyen düzeninden 

dolayı düĢük sermayeli yoksul ülkelerin yüksek sermayeli zengin ülkelerden daha hızlı 

büyüyeceği kaçınılmaz bir durumdur. Durgun durum dengesine yaklaĢtıkça büyüme 

oranlarındaki düĢüĢten dolayı ülkeler arası kiĢi baĢı gelir farkları da zaman içinde 

kapanmalıdır. Yakınsama olarak adlandırılan bu durum neoklasik açıdan olaya 

bakıldığında kaçınılmazdır. Ancak 1950 ile 2002 yılları arasında dünyanın en yoksul 

ülkelerinin %10’u ile ABD’nin kiĢi baĢı gelirinin karĢılaĢtırılmasıyla yapılan ampirik 

çalıĢmalar kuralın iĢlemediğini, yoksul ülkelerin zengin ülkeleri yakalama eğilimine 

girmediklerini gösteriyor (Yeldan, 2011, s. 144-147). Modelde sabit olarak ele alınan, her 

ülkenin bir maliyet üstlenmeden ulaĢabildiği düĢünülen teknoloji sayesinde her ülkenin 

aynı üretim fonksiyonuna sahip olması gerekir. Oysa teknoloji maliyetsiz olarak istenildiği 
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gibi ulaĢılabilecek bir Ģey değildir ve teknoloji geliĢtiren ülkeler bu bilgiyi kendileri için 

kullanmaktadır ve bu sayede ülkeler arasında emek verimliliğinde farklılıklar 

gözlenmektedir. Bu durum da yakınsama hipotezini geçersiz kılar (Yıldırım, 2011, s. 79). 

Sonuç itibariyle modelde teknolojinin dıĢsal olması ve isteyen her ülke tarafından 

rahatlıkla kullanılabilecek bir olgu olarak değerlendirilmesi geçen yıllara bakıldığında da 

günümüz için de doğru bir yaklaĢım değildir. 

 Modele yapılan eleĢtirilerden biri de uzun dönemde iĢçi baĢına hasılanın 

büyümesinin dıĢsal olarak ele alınan teknolojik geliĢme oranı tarafından belirlenmesidir. 

Ayrıca iĢçi baĢına hasıla sadece teknolojik geliĢmeye bağlı olduğu için tasarruf oranındaki 

artıĢın uzun dönemde ekonomik büyümeye bir etkisi de yoktur (Kaynak, 2011, s. 198). 

2.1.4. Ġçsel Büyüme Modelleri 

 Fiziki sermayedeki artıĢa dayandırılan büyüme teorilerinin öne sürdükleri 

kuramlarla ampirik çalıĢmalar sonucunda elde edilen veriler birbirleriyle uyuĢmuyordu. 

1957 yılında Solow tarafından yapılan çalıĢma; hasıladaki büyümenin sadece iĢgücü veya 

fiziki sermayeyle alakalı olmadığını, büyümenin yarısının Solow Artığı olarak da 

adlandırılan ve toplam faktör verimliliği olarak da bilinen teknolojik geliĢmenin büyüme 

üzerindeki etkisinden kaynaklandığını gösterdi (Yeldan, 2011, s. 136). Bu durum neoklasik 

büyüme modelinin teknolojinin de hesaba katılarak geniĢletilmesine sebep oldu (Yıldırım, 

2011, s.85). Ancak ne var ki teknoloji neoklasik modelde dıĢsal olarak kabul ediliyordu ve 

uzun dönemde emek baĢına hasıladaki büyümenin kontrolsüz bir değiĢken tarafından 

belirlenmesi de eleĢtiriye açık bir durumdu (Kaynak, 2011, s.197). Bu sebeple ekonomik 

büyümenin açıklanmayan değiĢkenlere bağlı olduğu neoklasik modelin zayıf taraflarını 

eleĢtiren ve neoklasik modelde dıĢsal olarak kabul edilen teknoloji gibi değiĢkenleri 

modelin kendi içinden açıklamaya çalıĢan modeller 1980’li yıllardan itibaren geliĢtirilmeye 

baĢlandı. Bu yeni büyüme teorileri içsel büyüme teorileri olarak adlandırılırlar (Yıldırım, 

2011, s. 85). Ġçsel büyüme modelleriyle ilgili ilk çalıĢmayı 1986 yılında P. M. Romer 

ortaya koymuĢtur. Romer de çalıĢmasında daha önce K.Arrow tarafından ortaya atılan ve 

firmaların üretimini sürdürdükçe maliyetlerini düĢürüp kalitelerini artırma Ģeklinde kendini 

gösteren yaparak öğrenme fikrinden faydalanmıĢtır (Acar, 2008, s. 127). Ġçsel büyüme 

teorilerinin ortak noktasını ülkelerin uzun dönem büyüme oranları ile ülkelerin yakınsama 

sorunlarına çözüm arama amacı oluĢturur (Yıldırım, 2011, s. 86). Ġçsel büyüme teorileri 

büyüme oranlarının içselleĢtirilerek makroekonomik politikalarla büyüme oranlarının 
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artırılabilmesi olanağını da sağlar. Ġçsel büyümenin en önemli belirleyicileri ise eğitim, 

sağlık ve teknoloji politikalarıdır (Taban, 2008, s. 90). 

2.1.4.1. AK Modeli 

 Bu model Yıldırım (2011) tarafından aĢağıdaki Ģekilde ele alınmıĢtır (s. 87-91): 

 Modelin varsayımları Ģunlardır: 

- Reel milli gelir (Y), Y = AK ile üretilir. A, teknolojik seviyeyi ifade eder, sabittir ve A>0 

dır. Yani üretim teknolojik seviye ve sermaye ile alakalıdır. 

- Sermayenin azalan marjinal verimliliği varsayımı bu üretim fonksiyonunda geçerli 

değildir. Bunun yerine sermayenin sabit marjinal verimliliği varsayımı kabul edilir. 

- Sermayenin azalan marjinal verimliliği varsayımının kabul edilmemesi, bu kavramın 

sadece fiziki sermayeden ibaret bir kavram olmadığını gösterir. Üretim faktörü olan K, 

hem fiziki hem de beĢeri sermayeyi içerir. Sermayenin ortalama ve marjinal verimliliği 

birbirine eĢittir. 

- BeĢeri sermayeden kasıt eğitilmiĢ iĢ gücüdür ve tıpkı fiziki sermaye gibi beĢeri sermaye 

de tüketimden vazgeçilmek suretiyle elde edilir. 

- Bu modelde nüfus artıĢ oranı sabittir ve emek artıĢ oranı gL ile özdeĢtir. 

- Gelirin sabit bir kısmı tasarruf edilirken kalan kısmı tüketilir. Bu sebeple belli bir 

dönemdeki tasarruf S = sY = sAK olarak ifade edilir. 

- Bir dönemde yapılan tasarruflar o dönemin yatırımlarını sağlar. Bundan dolayı da net 

yatırımlar, tasarruflardan amortisman yatırımlarının çıkarılmasıyla ele alınır. Amortisman 

yatırımlarının oranı ise γ sembolü ile gösterilir ve sabittir. Bunun için bir dönemin net 

yatırımları I = S – γK eĢitliği ile gösterilir. 

- Bu model esnek fiyatlar varsayımına sahiptir. 

 AK modelinde teknoloji sabit kabul edilir. Bu sebeple kiĢi baĢı milli gelir artıĢının 

kaynağı sermaye miktarındaki artıĢtır. KiĢi baĢı milli gelir (y), toplam gelirin (Y) nüfus 

miktarına (L) bölünmesiyle bulunur (y = Y/L). 

 Üretim fonksiyonun da kiĢi baĢına üretim fonksiyonu olarak yazılabilmesi için 

üretim fonksiyonunun nüfus sayısına bölünmesi yeterlidir. 

𝑌 =
𝑌

𝐿
=
𝐴𝐾

𝐿
= 𝐴𝑘 
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 Burada k, sermaye yoğunluğunu ifade ederken fiziki ve beĢeri sermayeyi içerir. 

Sonuç itibariyle kiĢi baĢı milli gelir denklemi y = f(k) olarak yazılabilir. ġimdi sermaye 

yoğunluğunun dengedeki durumu ve nasıl geliĢtiği incelenecektir. 

 Sermaye yoğunluğunun k = K/L büyüme oranı logaritmik olarak belirlenir. 

𝑘 

𝑘
=
𝐾 

𝐾
−
𝐿 

𝐿
 

 GL ile gösterilen nüfus artıĢ oranı 𝐿 /L ile belirlenir ve dıĢsal bir veridir. 

 Sermayenin oluĢumu ise içseldir ve sermaye stoğundaki değiĢme net yatırımlar 

kadardır. Net yatırımlar, toplam yatırımlardan amortisman yatırımlarının çıkarılmasıyla 

bulunur. Toplam yatırımlar S = sY kadar olur. Y üretim fonksiyonu olduğundan S = sAK 

eĢitliği elde edilir. I = S – γK ise net yatırımları ifade eder. Sermaye stoğunun bütün 

dönemleri kapsayan artıĢı 𝐾  ise ne yatırımlara eĢittir (𝐾  = I). Buradan 

𝐾 = 𝑠𝐴𝐾 − 𝛾𝐾 

eĢitliği bulunur. Bu incelemeyi kiĢi baĢına sermaye yoğunluğunun artıĢ oranı formülüne 

uygularsak: 

𝑘 

𝑘
=
𝐾 

𝐾
−
𝐿 

𝐿
=
𝑠𝐴𝐾 − 𝛾𝐾

𝐾
− 𝑔𝐿 = 𝑠𝐴 − 𝛾 − 𝑔𝐿 = 𝑠𝐴 −  𝛾 + 𝑔𝐿  

denklemi, kiĢi baĢına sermaye artıĢ oranı olarak bulunur. Sermaye artıĢ oranı denkleminin 

her iki tarafı k ile çarpılırsa, 𝑘  bulunur. 

𝑘 = 𝑠𝐴𝑘 −  𝛾 + 𝑔𝐿 𝑘 

Bu denklem temel denge eĢitliği olarak da adlandırılır. 

 
ġekil 2.14. AK Modelinde Sınırsız Büyüme 
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Yukarıdaki Ģekilde görüldüğü gibi s, yeteri kadar yüksekse, sAk doğrusu (γ +gL)k 

doğrusunun üzerinde bulunur ve her iki doğrunun kesim noktası yoktur. Bu ise sınırsız 

büyümeye sevk eden bir durumdur. Sermaye yoğunluğunun büyümesi de sınırsızdır. γ ve 

gL, sermaye yoğunluğuna etki etmemektedir. Bundan dolayı büyüme oranını büyümeyi 

gerçekleĢtiren artık dıĢsal olarak verilen nüfus artıĢ oranı veya teknolojik geliĢme oranı 

değildir. Büyümeyi sağlayan AK modelinin gösterdiği sistemdir. ġekil 2.14’den de 

görülmektedir ki sermayenin sabit marjinal getirisi altında sak ve (γ + gL)k doğrularının 

kesim noktası yoktur. Tasarruf eğrisinin eğimi ise gerekli yatırım eğrisinin eğiminden 

büyüktür (tanβ>tanα). Bu nedenle dıĢsal olarak verilen teknoloji katsayısında bir değiĢme 

olmadan da iĢgücü baĢına düĢen üretim miktarı sürekli artıĢ gösterir. Ayrıca model, 

teknolojik seviyede bir değiĢme olmadan da uzun dönemde kiĢi baĢı milli gelirde artıĢ 

sağlanacağını ileri sürer. Çünkü bu modelde sermayenin azalan marjinal verimliliği yoktur. 

KiĢi baĢı milli gelir denklemi; 

𝑦 

𝑦
=
𝐴 

𝐴
+
𝑘 

𝑘
 

Ģeklindedir. Teknolojik seviye sabit olarak kabul edildiğinden kiĢi baĢı milli gelir artıĢ 

oranı, sermaye yoğunluğundaki büyüme oranına eĢittir. 

 Bu modelde hangi etkenlerin sermayenin sabit ve hatta artan getiriye sahip 

olmasına sebep olduğu Ģu Ģekilde belirtilebilir: Yeni bilgiler sermaye birikimini artırır. 

Nüfus bir taraftan eğitim ve okullaĢma yolu ile, diğer taraftan da makine ve tesis 

yatırımları ile bilgi ve becerisini artırır. Sermaye stoğunun (K) artmasıyla teknolojik bilgi 

de artar (A) ve emeğin verimliliği yükselir. AK modeli, ülkeler arasındaki ekonomik 

büyüme farkını, teknolojik seviye farkıyla açıklar. 

2.1.4.2. Lucas Modeli 

 Lucas modeli Ünsal (2007) tarafından Ģu Ģekilde açıklanmıĢtır (s. 248-251): 

 Lucas’ın geliĢtirdiği modelde üretim fonksiyonunun aĢağıdaki Ģekilde olduğu kabu 

edilir: 

𝑌 = 𝐹 𝐾, 𝐿  

 Bu üretim fonksiyonundaki Y, K ve L terimleri sırasıyla toplam çıktıyı, sermayeyi 

ve emeği temsil eder. h terimi ise iĢçi baĢına beĢeri sermayeyi gösterir. Bu modeldeki 

üretim fonksiyonu aslında Solow modelindeki üretim fonksiyonuyla (𝑌 = 𝐹 𝐾,𝐴𝐿 ) 
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aynıdır. Aradaki fark A teknoloji teriminin yerine h beĢeri sermaye teriminin kullanılmıĢ 

olmasıdır. 

 Bu modelde de fiziki sermaye birikimi, Solow modelinde de olduğu gibi kiĢilerin 

tüketim yerine tasarrufu tercih etmeleriyle gerçekleĢir. KiĢilerin sahip oldukları zamanın u 

kadarını çalıĢmaya, geri kalan (1 –u)  zamanlarını ise beceri elde etmeye, eğitim almaya 

ayırdıkları kabul edilir. Yani Lucas modelinde beĢeri sermaye birikimi çalıĢma yerine 

eğitimin tercih edilmesiyle gerçekleĢir. Dolayısıyla kiĢiler çıktı üretmekle ileride marjinal 

verimliliklerini artıracak olan beĢeri sermaye birikimine zaman ayırmak arasında değiĢ 

tokuĢ yapmak durumundadırlar. 

 Bu modelde iĢçi baĢına üretim fonksiyonunun büyüme açısından sonuçları, beĢeri 

sermaye birikimine ayrılan zaman (1 – u) ile beĢeri sermaye düzeyindeki değiĢme (Δh) 

arasındaki iliĢkinin niteliğiyle alakalıdır. Bundan dolayı Lucas modelinde beĢeri sermaye 

birikimine ayrılan zaman ile beĢeri sermaye düzeyindeki değiĢme arasındaki iliĢkinin 

doğrusal olduğu ve beĢeri sermaye büyüme hızının (gh) beĢeri sermaye düzeyinden 

bağımsız olduğu varsayılır. 

𝛥 =  1 − 𝑢  

 Lucas modelindeki beĢeri sermayeye ayrılan zamanla beĢeri sermaye düzeyindeki 

değiĢme arasında var olan iliĢkinin doğrusal olması, beĢeri sermaye birikiminin azalan 

verimlere tabi olmamasını sağlar. Çünkü beĢeri sermayenin mevcut düzeyi ne olursa olsun 

belirli bir gayret neticesinde beĢeri sermayede aynı yüzdede artıĢ meydana gelmesi, beĢeri 

sermaye birikimine ayrılan zaman arttıkça beĢeri sermaye büyüme hızının da sürekli olarak 

artmasını sağlar. Bu da beĢeri sermaye birikiminin fiziki sermaye birikiminin aksine azalan 

verimlere tabi olmadığını gösterir. 

𝛥
 = 𝑔 =  1 − 𝑢𝑡  

 Bu model esasında Solow modelindeki teknolojik ilerlemenin (A) beĢeri sermaye 

(h), teknolojik ilerleme hızının da (g) beĢeri sermaye büyüme hızı (gh) olarak 

nitelendirildiği bir modeldir. ĠĢçi baĢına çıktı genel Solow modelinde nasıl teknolojik 

ilerleme hızına eĢit bir hızla büyüyorsa Lucas modelinde de beĢeri sermaye büyüme hızına 

eĢit bir hızla büyür. Benzer biçimde nasıl Solow modelinde teknolojik ilerleme hızının 

artması, kiĢi baĢına çıktının daha hızlı artmasına (büyümenin hızlanmasına) yol açıyorsa 

Lucas modelinde de beĢeri sermaye büyüme hızının artması, büyümenin hızlanmasına yol 

açar. Dolayısıyla Lucas modelinde kiĢilerin eğitimleri için daha fazla zaman ayırmalarını 

sağlayacak politikalar izlemek, büyümeyi hızlandırabilir. 
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2.1.4.3. Romer Modeli 

 Romer modeli, Yıldırım (2011) tarafından aĢağıdaki Ģekilde açıklanmıĢtır (s. 99-

105): 

 Teknolojik geliĢmenin içselleĢtirilmesi ilk defa P. Romer’in 1986 yılındaki 

çalıĢmasında ele alınmıĢtır. Romer’in modeline göre teknolojik geliĢme bilinçli bir Ģekilde 

Ar-Ge çalıĢmaları yaparak, ara malı sektörü için yeni tasarımlar geliĢtirerek ve ara malı 

sektörü lehine tüketim malları üretiminden vazgeçilerek sağlanır. 

 Teknolojik geliĢme, hammaddelerin daha iyi kullanılmasını sağlamakta, bu da 

sermaye birikimini hızlandırmakta ve ekonomik büyümeyi artırmaktadır. Teknolojik 

geliĢmeyi sağlayan ise ara malları sektörü piyasasının ihtiyaçlarına cevap vermek üzere 

kiĢilerin Ar-Ge sektöründe bilinçli bir Ģekilde harekete geçmeleridir. Romer’e göre iktisadi 

büyümenin temeli teknolojik geliĢmedir. 

 Romer modeli; Ar-Ge sektörü, ara malı sektörü (sermaye malı sektörü) ve nihai mal 

sektörü olmak üzere üç sektörden bahseder. 

 Ar-Ge sektörünün görevi ara malı sektörüne tasarım üretmektir. Tasarım üretimi ise 

beĢeri sermaye (HA) ve mevcut teknolojik bilginin (A) kullanılmasıyla sağlanır. BeĢeri 

sermaye ise, Ar-Ge araĢtırmasında görev alabilecek eğitimli iĢgücüdür. Bir araĢtırmacı 

grubu bir bilgiden faydalanıyorsa, bir baĢka araĢtırmacı grubu da aynı bilgiden 

faydalanabilir. Böylece mevcut bilginin marjinal maliyeti sıfır olur. Ar-Ge sektöründe ara 

malı sektörü için yeni tasarımların yanı sıra yeni bilgi de üretilir. Yeni tasarımların üretim 

fonksiyonu ise aĢağıdaki gibidir: 

𝐴 = ∅𝐻𝐴𝐴 

 Bu eĢitlikteki ∅, Ar-Ge sektörünün verimliliğini gösteren katsayıdır. 𝐴 , 

ekonomideki bilgi stoğunu; HA, Ar-Ge sektöründeki beĢeri sermayeyi gösterirken A da 

teknoloji kaldıracı ya da bilgi seviyesini gösterir. Yeni tasarımların üretim fonksiyonundan, 

Ar-Ge sektöründe ne kadar çok beĢeri sermaye bulunursa ekonomide bilgi stoğunun da o 

kadar büyüyeceğini görebiliriz. Ayrıca bilgi birikimi arttıkça beĢeri sermayenin verimliliği 

de artacaktır. Tasarımlarla elde edilen bilgi bir taraftan Ar-Ge sektöründeki beĢeri 

sermayenin verimliliğini artırırken diğer taraftan da yeni tasarımlar, patent Ģeklinde ara 

malı sektöründe yer alan iĢletmelere satılır. Patenti, ara malı sektöründe tek bir üretici satın 

alır. Bu sermaye malı daha sonra nihai mal sektöründeki üreticiler tarafından ya kiralanır 

ya da satın alınır. Bu nedenle ara malı sektörünün bir tekel piyasası olduğu söylenebilir. Bu 
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sebeple bilgi, rakibi olmayan ve Ar-Ge sektörü tarafından arz edilen bir maldır. Ar-Ge 

faaliyetlerini teĢvik eden Ģey ise ara malları sektöründe tekelci kârların bulunmasıdır. Ar-

Ge sektöründe yeni tasarımlarla elde edilen bilgiler herkese açık olduğundan tekel malı 

haline getirilemez. Sadece yeni tasarımlar patent yolu ile ara malı sektörüne satılırlar. 

 Teknolojik geliĢme Romer’e göre ara malları çeĢitlerinin artması anlamına 

gelmektedir. Ar-Ge sektöründe, ara malı sektörüne yeni bilgi ve tasarımlar üreterek arz 

eden kiĢi sayısı çok olduğu için bu sektörde tam rekabet piyasası geçerlidir. 

 Ara malı sektörü, bilinçli olarak tüketim malları üretiminden vazgeçilerek ara malı 

üretilmesi kararı sonucu ortaya çıkan bir sektördür. Ara malı sektöründe patent elde etmiĢ 

olmak, patent sahibi iĢletmeyi adeta tekel iĢletmesi konumuna getirir. Hammaddelerin 

iĢlenerek ekonomik olarak değerlendirilmesi konusundaki teknoloji, patent anlaĢmaları 

yoluyla gerçekleĢir. Bu sebepten patentler iktisadi mal olarak değerlendirilirler ve ara 

malları sektörünün girdisini oluĢtururlar. Teknolojik geliĢme, bir defalık bir maliyetle 

ortaya çıkar ve üretim sürecinde defalarca kullanılır. Sermaye stoğu aĢağıdaki denklemle 

ifade edilir: 

𝐾 =  𝑋𝑖
𝐴

𝑖=1
 

 Bu denklemde X, sermaye mallarını (ara malları); i = 1,…A sermaye malları 

çeĢidini ve sayısını; A ise teknolojik seviyeyi gösterir. Bu ifadeye göre sermaye mallarının 

sayı ve çeĢidi teknolojik seviyenin sağladığı sayı ve çeĢittir. 

 Nihai mal sektöründe vasıfsız iĢgücüyle beraber beĢeri sermaye bulunur ve tüketim 

malları üretilir. Üretim fonksiyonu aĢağıda gösterildiği gibi ifade edilir: 

𝑌 = 𝐻𝑌
𝛼𝐿𝛽  𝑋𝑖

1−𝛼−𝛽
𝐴

𝑖=1
 

 Formüldeki Xi, sermaye mallarının sayısını ifade ederken A ise sermaye mallarının 

çeĢitli türlerini ve aynı zamanda da teknolojik bilgi seviyesini gösterir. α ve β ise beĢeri 

sermaye ile vasıfsız iĢgücünün üretim elastikiyetlerini gösterir. Bu ifadeden görülmektedir 

ki tüketim malları üretimi, tüketim malları sektöründe çalıĢan beĢeri sermaye ile vasıfsız 

iĢgücü ve ekonomide mevcut bulunan ara mallarına bağlıdır. Burada dikkat edilmelidir ki 

ara malları birbirleri ile ikame edilememekte ve tamamlayıcı özellikte de 

bulunmamaktadırlar. 

 Romer’in modelindeki üç sektör arasındaki iliĢkiyi Ģu Ģekilde açıklayabiliriz: BeĢeri 

sermayenin bir kısmı ve mevcut bilgi, Ar-Ge sektöründe yer almakta, Ar-Ge sektöründe de 
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yeni tasarımlar ve yeni bilgiler üretilmeye devam etmektedir. Yeni tasarımlar ara malı 

sektörüne satılacak ve sermaye mallarının üretiminde kullanılacaktır. Ara malı sektöründen 

de tüketim malları sektörüne girdi verilecek ve tüketim malları üretilecektir. 

 BeĢeri sermaye hem Ar-Ge sektöründe hem de tüketim malları sektöründe bulunur. 

Tüketim malları üretiminin kısıtlanması gibi bir durumda beĢeri sermaye Ar-Ge sektöründe 

yoğunlaĢacak ve bu da ekonomide bilgi stoğunu artıracaktır. Tüketim malları sektöründe 

üretim azalırsa ara malı sektöründe daha çok sermaye malı üretilir. Bu da gelecekte daha 

çok tüketim malı üretilme imkanı sağlar. Tüketimden vazgeçilmesi, daha yüksek oranlı bir 

ekonomik büyümenin gerçekleĢmesini sağlar. 

 Sonuç olarak beĢeri sermaye ve mevcut bilgi seviyesi ekonomik büyümeyi 

sağlarlar. Vasıfsız iĢgücü ise ekonomik büyüme için önemsizdir. 

2.1.4.4. Barro Modeli 

 Robert J. Barro’nun 1990 yılında ele aldığı çalıĢmasına dayanan bu modelde Lucas 

modelinde sermayenin azalan getirisini telafi eden beĢeri sermayenin yerini kamu 

harcamaları alır. Kamu harcamalarının üretim fonksiyonun dahil edildiği modelde özel 

sektör sermaye stoku ile kamu harcamaları birbirlerinin yerlerine kolaylıkla ikame edilecek 

nitelikte değildirler. Kamu harcamalarının tamamı vergilerle finanse edilir ve bütçe 

denktir. Yani vergi gelirleri kamu harcamalarına eĢittir. Barro’nun modelinde kamu 

harcamaları artıĢ hızı sıfırsa içsel büyümeden bahsedilemez. Eğer kamu harcamaları 

artıyorsa içsel büyüme gerçekleĢecektir (Kaynak, 2011, s. 224-233). Bu modelin 

iĢleyiĢinde politik kararların etkisi olduğu için model, politik ekonomi modeli olarak da 

değerlendirilebilir (Yeldan, 2011, s. 215). 

2.1.4.5. Schumpeteryen Büyüme Modeli 

 Joseph Schumpeter’e göre ekonomik büyümeyi sağlayan olgu sürekli geniĢleyen 

yenilik faaliyetleridir. Yenilik ise fayda-maliyet optimizasyonuna göre yönetilen ekonomik 

faaliyetler sonucu elde edilebilir. Teknolojik yenilik faaliyetleri planlı bir Ģekilde 

yapılmalı,  kâr güdüsüyle hareket eden giriĢimciler tarafından organize edilmelidir. 

Yeniliklerin baĢlangıç maliyetlerinin giriĢimci tarafından karĢılanabilmesi için gereken 

motivasyon ise yenilik sayesinde elde edilmesi arzulanan tekelci kârlardır. Elde edilen 

yenilikler; önceden piyasada tekelci olan firmanın pozisyonunu yıkmakta, yeniliği yapan 

firmayı monopolist konuma getirmektedir. Yeni teknolojilerin, eskileri yok etmesi ve eski 
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teknolojiyi kullanan firmaları piyasa dıĢına itmesi Schumpeter tarafından yaratıcı yıkım 

olarak tabir edilir. Bu sayede tekelci firmalar pozisyonlarını sonsuza kadar 

koruyamayacaklar, monopolist varlıklarını sürdürmek istiyorlarsa her zaman yenilik 

geliĢtirme süreci içerisinde bulunmak zorunda olacaklardır. Bu sayede ekonomi sürekli 

olarak yenilik üreten, eskileri imha eden dinamik evrimsel bir süreç tarafından yönetiliyor 

olacak ve bu dinamik yapı içerisinde neoklasik yaklaĢımda olduğu gibi durgun bir denge 

durumundan bahsetmek de doğru olmayacaktır (Yeldan, 2011, s. 252-253). 

 Schumpeteryen büyüme modelleri Kaynak (2011) tarafından aĢağıdaki Ģekilde 

açıklanmıĢtır (s. 233-235): 

 Schumpetergil büyüme modellerinde içsel büyüme, kârlarını ve faydalarını 

maksimize eden firmaların veya tüketicilerin bilinçli uğraĢları sonucunda icat edilen ve 

kullanılan yeniliklere dayanır. Buna göre, tüketim malları sektöründe yer alan yeni ürünler 

hanehalkının faydasını artırırken yatırım malları sektöründeki yenilikler de nihai mal 

sektörünün verimliliğini artırır. Bulunan her yeni ürün, gelecekteki araĢtırma çabalarını 

daha etkin hale getirerek Ar-Ge sektöründe kullanılan bilgi birikimini zenginleĢtirir. 

Yenilik elde etme konusunda baĢarılı olan firmalar geçici bir tekel elde etmek suretiyle 

aĢırı kâr elde ederler. Elde edilen kâr miktarı, Ar-Ge maliyetinden yüksek olduğu sürece 

firmalar da yeni ürünler icat edebilmek için yatırımlarını sürdüreceklerdir. Bir ekonomide 

geçmiĢte ne kadar fazla ürün tasarlanmıĢsa bu durum gelecekteki araĢtırmaların da daha 

etkin olmasını sağlayacaktır. Firmaların sahip oldukları tecrübe ve bilgi birikimlerinin yeni 

tasarımların geliĢiminde sabit marjinal getiriye sahip olması nedeniyle araĢtırma ve 

geliĢtirme yapmak için teĢvik azalmaz. KiĢi baĢına bilgi ile ölçülen ve sermaye-emek 

oranının artması neticesinde ortaya çıkan zamanlar arası dıĢsallık, uzun dönem kiĢi baĢına 

gelir büyümesi için gereken ön koĢul olur. 

 Schumpeter’in modeli Aghion-Howitt modeline de temel teĢkil eder. Schumpeter 

modelinin analitik bir Ģekli olarak nitelendirilebilecek olan Aghion-Howitt modelinde 

ekonomik büyümeyi sağlayan Ar-Ge çalıĢmalarıdır. Amacına ulaĢan Ar-Ge faaliyetleri 

sonucunda firmanın getirisi ise patentlerdir. Ar-Ge sonucu elde edeceği yenilikler 

sayesinde kazanacağı patenti kullanarak veya satarak para kazanabilecek olan giriĢimci, 

üretim yapıp mal satarak da para kazanabilir. Üreten ve Ar-Ge faaliyetinde bulunan emek 

olmak üzere iki farklı emek türünden bahsedilen bu modelde emeğin nerede 

kullanılacağına karar veren ise giriĢimcidir. Ekonomik büyümeyi sağlayan ise elde edilen 
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yeniliklerin eski üretim yöntemlerini yıkıp patentlerin yüksek kârlar sağladığı bu teknolojik 

geliĢme sürecindeki rekabettir (Yıldırım, 2011, s. 105-106). 

2.2. EĞĠTĠM 

 Eğmek kökünden türetilmiĢ olan eğitim; eğip biçim vermek anlamlarına gelir. 

Eğitimi davranıĢ değiĢtirme süreci olarak tanımlamak da mümkündür. Eğitimde 

istenmeyen davranıĢların yerine istenilen davranıĢların kazandırılması amacı vardır 

(Kızıloluk, 2007, s. 22). Esasında bir yönlendirme ve yetiĢtirme çabası olan eğitim; 

amaçları olan, yeni davranıĢları kazandırmayı hedefleyen, kazandırmak istediği 

davranıĢları tekrarlarla pekiĢtiren bir süreçtir (Çelikkaya, 1990, s. 67-72). Her iki tanımda 

da görülmektedir ki eğitimde istenilen davranıĢı kazandırmak için bir yönlendirme söz 

konusudur. Ayrıca eğitim kısa sürede gerçekleĢen anlık bir olgu değil, zaman içine 

yayılmıĢ bir süreçtir. 

 Eğitim; kiĢilere bilgi ve beceri kazandırmak suretiyle toplumla uyumlu bireysel 

davranıĢlar edindirilmesi süreci olarak değerlendirilebilir. Ayrıca bireyleri bedenen ve 

ruhen geliĢtirerek yaratıcı düĢünme becerisi kazandırmak, problem çözme yeteneklerini 

geliĢtirmek için yapılan tüm çalıĢmalar da eğitim tanımı içerisine alınabilir (Öztürk, 2005, 

s.30). 

 KiĢilerin hayata hazırlık aĢamalarında bilgi ve becerilerini geliĢtirmek, sağlam bir 

karakter geliĢtirmeleri için yardımcı olmak adına gerçekleĢtirilen etkinlikler olarak ele 

alınabilecek eğitim; bireylerde istenen davranıĢların kazandırılması amacını taĢıyan bir 

süreçtir. Kazandırılacak davranıĢların sadece bireysel seviyede kiĢiye yarar sağlayıcı değil 

aynı zamanda toplumsal yapıya uygun olan ve toplumsal yapının Ģekillendirilmesinde de 

etkili olan davranıĢlar olması amaçlanır (AfĢar, 2009, s. 86). Bu tanımlamada eğitimin 

bireyselliğinin yanında toplumsal etkisine de değinilmiĢ olması Ġktisadi kalkınma 

anlamında önemlidir. 

 Ġnsanın doğumdan ölünceye kadar etkileĢimde bulunduğu çevre içinde 

öğrenebileceği yeni Ģeyler mutlaka vardır. Ailede baĢlayan eğitim süreci okullarda planlı 

ve programlı bir Ģekilde verilmeye devam eder. Hizmet içi eğitimler yoluyla da çalıĢanların 

eğitim seviyeleri yükseltilemeye ve bu sayede kiĢilerin kendilerini geliĢtirerek verimlerini 

artırmaya çalıĢmaları istenir. Ayrıca çeĢitli kurslar yardımıyla da insanların kendilerini 

geliĢtirmeleri sağlanabilir. Birçok yoldan ulaĢılabilen çeĢitli kademelerde verilen eğitim 
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faaliyetlerini belirli sınırlar içerisine sıkıĢtırmak da doğru olmaz. Eğitim bir süreçtir ve 

insanlar hayatları boyunca az ya da çok bu süreçten etkilenirler. 

2.2.1. Eğitim – Ekonomik Büyüme ĠliĢkisi 

 Ekonomik büyüme; sermaye, teknolojik geliĢme ve emek ile gerçekleĢtirilir. Emek 

ise çalıĢanların sayısına ve çalıĢma zamanlarına karĢılık gelir. Zamanla nüfusun artması 

emek faktörünün de artmasını sağlasa da bu faktörün niceliğinden baĢka niteliği de ayrıca 

önemlidir. Nitelik artıĢı da eğitim yoluyla gerçekleĢtirilir (Yıldırım, 2011, s. 1). 

 1960’lı yıllardan itibaren Schultz ve Becker sayesinde iktisadi anlamda önem 

kazanan beĢeri sermaye; 1980’li yıllardan itibaren de içsel büyüme modellerinin etkisiyle 

ekonomik modellerde kendine yer bulmuĢ ve pek çok çalıĢmada konu edilmiĢtir. 

Sürdürülebilir bir ekonomik büyüme için iĢgücü verimliliğinin artırılması gereklidir ve 

bunun için de beĢeri sermayenin eğitim düzeyinin artırılması gerekir. BeĢeri sermayenin en 

önemli yatırım kaynağı ise eğitimdir. Eğitimin etkisi ilk olarak emeğin verimliliğini 

artırma Ģeklinde kendini gösterir. Yenilikleri ve teknolojik geliĢmeyi de sağlayan eğitim 

ekonomik büyümeye katkıda bulunur (Terzi ve Yurtkuran, 2016, s. 8-9). Ġçsel büyüme 

teorilerinin beĢeri sermayeye verdiği değer, eğitimin de beĢeri sermaye kavramı üzerinden 

ekonomik büyümedeki etkisinin çok önemli olduğunun fark edilmesine sebep olmuĢtur. 

Bundan dolayıdır ki ekonomik büyüme ile beĢeri sermaye arasındaki iliĢkinin incelendiği 

çalıĢmaların çoğunda beĢeri sermaye göstergesi olarak eğitim değiĢkeni kullanılır (Telatar 

ve Terzi, 2010, s. 203). Bunun için bu çalıĢmada eğitim ile ekonomik büyüme arasındaki 

iliĢkinin incelenmesi tercih edilmiĢtir. 

 Eğitim, teknolojik geliĢmeyi sağlayıcı bir unsur olarak iĢgücünün verimliliğini 

artırır. ĠĢgücü verimliliğindeki artıĢ da üretimin artmasını sağlar. Ayrıca bireysel olarak 

kiĢilerin sahip oldukları potansiyel yeteneklerinin keĢfedilerek geliĢtirilmesi ve bu sayede 

emeğin verimini artırması eğitimin diğer bir iĢlevidir. Eğitimin baĢka bir iĢlevi ise 

piyasadaki değiĢen koĢullara bağlı olarak ortaya çıkabilecek yeni iĢ fırsatlarına kiĢilerin 

uyum sağlama yeteneklerini artırmasıdır. Eldeki mevcut bilgilerin nesilden nesile 

aktarılması için de yine bu bilgiyi bireylere aktarabilecek yeterlilikte insan gücü olması 

gerekir ki böyle bireylerin yetiĢtirilmesi de eğitim sayesinde olur (Öztürk, 2005, s. 30-31). 

 Ekonomik büyümenin meydana gelmesinde birçok faktör rol oynar. Ancak her bir 

faktörü kullanan da bu sayede ekonomik faaliyetleri gerçekleĢtirerek büyümeyi sağlayan 

da insandır. Bu bakıĢ açısıyla düĢünüldüğünde insan faktörünün etkinliğinin ekonomik 
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büyüme kavramıyla arasındaki iliĢki de kaçınılmaz bir Ģekilde karĢımıza çıkmaktadır. 

Ġnsan faktörünü hesaba katmak suretiyle verimde artıĢa ve beraberinde ekonomik 

büyümeye katkı sağlayan beĢeri sermaye kavramı üzerinden analiz yapan içsel büyüme 

teorileri de bu durumu kabul etmektedir. Ġnsan sermayesinin artırılması ve bu sermayeye 

yapılan yatırım yolu olarak seçilebilecek eğitim ise ekonomik büyüme kavramıyla bu 

bağlamda doğrudan iliĢki içinde görülmektedir. 

2.2.2. Eğitimin Ekonomik Kalkınma Üzerindeki Etkileri 

 Eğitimin üretim sürecinde bireylerin bilgi ve becerilerini artırarak üretimi artırma 

etkisinin yanında iktisadi kalkınma anlamında sosyal ve siyasi açıdan katkı sağlama 

etkileri de vardır. Eğitimin iktisadi kalkınma süreci içerisinde etkilerini; emeğin veriminde 

artıĢ sağlaması, gelir düzeyinde artıĢ sağlaması, gelirin adil dağılımını sağlaması, mevcut 

teknolojinin kullanımı ve yeni teknolojilerin geliĢtirilmesi, sağlıkta iyileĢme sağlaması ve 

suç oranlarında azalma sağlaması Ģeklinde sıralamak mümkündür (Öztürk, 2005, 35-41). 

Eğitimin kalkınma açısından bu etkileri kısaca açıklanmaya çalıĢılacaktır. 

 ÇalıĢanların eğitim seviyelerinin yükselmesiyle beraber verimde yaĢanacak artıĢ 

neticesinde ücretlerin de artma eğilimi göstermesi ve bu durumun istihdamda herhangi bir 

azalmaya da sebebiyet vermemesi dolayısıyla eğitim düzeyi yükselen bireylerin gelir 

seviyelerinin de yükseleceği sonucu çıkarılabilir. Öncesinde düĢük gelir seviyesine sahip 

bir grubun eğitim sayesinde gelir seviyelerini yükseltmelerinin ise hem ulusal geliri artırıcı 

hem de gelir dağılımındaki eĢitsizliği azaltmaya yönelik bir etkisi olacaktır (AltınıĢık ve 

Peker, 2008, s. 111). ĠletiĢimin artmasıyla küreselleĢen dünyada uluslar arası üretim 

faaliyetlerinin çoğalması ve geliĢen teknolojin de etkisiyle uzmanlaĢmaya önem verilmesi 

eğitimle verilmesi gereken niteliklerin zamanla değiĢmesine neden olmuĢtur. Gelir 

seviyesinin belirlenmesinde kiĢilerin üretim sürecinde aldıkları rol önemli bir etken 

olmakla beraber eğitim de bu rolün ne olduğunu belirleme hususunda önemlidir. Bu açıdan 

eğitim gelir dağılımıyla yakından iliĢkilidir (Palaz, vd., 2013, s. 121). 

 KiĢilerin gelirleri, eğitimi süresince elde etmesi gereken bilgi ve becerileri ne 

oranda elde ettiğiyle alakalıdır. Çünkü firmalar istihdam edecekleri iĢgücünün becerikli ve 

bilgili olmasını isterler (Bakioğlu vd., 2017, s. 64-65). Eğitim, bir ülkenin ekonomik ve 

sosyal anlamda büyüyüp geliĢmesini sağlarken aynı zamanda herhangi bir müdahaleye 

gerek kalmaksızın kiĢiler arası adil gelir dağılımını gerçekleĢtiren bir araçtır (Çiftçi ve 

Kangallı, 2015, s. 141). KiĢilerin becerilerinin geliĢmesini ve bilgilerinin artmasını 
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sağlayan eğitim sadece kiĢisel geliri artırıcı bir etki değil aynı zamanda ulusal geliri de 

artırıcı bir etki göstermekte ve kendiliğinden gelirin adil dağılımını sağlamakta da etkili 

olmaktadır. 

 Gelir dağılımını etkileyen birçok unsur söz konusu olmakla birlikte bu unsurlardan 

bazıları; vergisel düzenlemeler, ekonomik büyüme,  hızlı nüfus artıĢı, iĢsizlik, enflasyon, 

siyasi iktidar politikaları, bireysel yetenek farklılıkları ve ekonomik sistemler olarak 

sıralanabilir. Gelir dağılımında eĢitsizliği azaltmak için ise eğitim yatırımlarının artırılması 

ve eğitimde fırsat eĢitliğinin sağlanması gereklidir. Çünkü ekonomik büyümenin gelir 

dağılımını olumlu yönde etkilediği kabul edilmektedir. Türkiye için yapılan birçok çalıĢma 

beĢeri sermaye ve eğitim yatırımlarının ekonomik büyümeyi artırdığını göstermiĢtir. Sonuç 

olarak eğitim yatırımlarının ekonomik büyümeyi sağlarken ekonomik büyüme de gelir 

dağılımı eĢitsizliğini azaltmaktadır (Akça ve Ela, 2012, s. 245-248). 

 ĠĢgücü piyasasında vasıflı iĢgücü sorunları çözme ve iletiĢim kurma konusunda 

vasıfsız iĢgücüne göre daha yeteneklidir. Vasıflı iĢgücünün değiĢen koĢullara uyum 

sağlayabilme, yeni teknolojileri etkin kullanabilme ve yeni bilgi üretme gibi özellikleri 

ekonomik büyüme sürecinde ve rekabet ortamında olumlu katkılar sağlamaktadır. 

ĠĢgücünün daha verimli olmasını sağlayan becerilerin geliĢtirilmesinin yolu ise eğitimdir. 

Eğitim sayesinde geliĢtirilen becerilerle daha verimli olan iĢgücü ise iĢçilere 

verimliliklerine göre ödeme yapıldığı rekabetçi iĢgücü piyasasında daha yüksek gelir elde 

eder. Eğitim etkisiyle artan becerileri sayesinde daha verimli olan iĢgücü; yüksek ücret 

elde ettiği için pozitif ikame etkisinden dolayı daha az boĢ zaman ve daha fazla çalıĢma 

seçiminde bulunacak, bu durum da iĢgücüne katılımı artıracaktır. Yani eğitim seviyesinin 

yükselmesi iĢgücüne katılım oranını da yükseltecektir (Durkaya ve Hüsnüoğlu, 2018, s. 56-

58). Bir firma için eğitimli iĢgücü, o firmanın bulunduğu sektörde firmaya rekabet 

üstünlüğü sağlaması anlamında yüksek faydaya sahiptir. GeliĢen teknolojiye ayak 

uydurmak isteyen firmalar bunun için eğitimli iĢgücüne ihtiyaç duymakta, aynı zamanda 

da mevcut personeline yaptığı üretimle alakalı eğitimler vermektedirler. Verimliliğin 

artması ve firmanın iĢ performansını artırarak piyasada rekabet edebilmesi için çalıĢanlara 

verilen eğitimin de sürekli olması gereklidir (Korkmaz vd., 2012, s. 20-31). 

 Eğitim, var olan teknolojinin kullanımında ve yaygınlaĢtırılmasında ayrıca yeni 

teknolojilerin de geliĢtirilmesinde önemli bir yere sahiptir (Durkaya ve Hüsnüoğlu, 2018, s. 

58). Üretimde teknolojinin etkin bir Ģekilde kullanılması ve yeni teknolojilerin 



59 

 

geliĢtirilerek üretime dâhil edilmesiyle beraber artan iĢgücü verimine bağlı olarak da 

ekonomik büyüme meydana gelecektir. 

 Eğitim, kiĢilerin ve toplumun sağlıkla alakalı tutumları üzerinde olumlu etkiler 

gösterir. Eğitim; zararlı maddelerin kullanımı konusunda bilinç oluĢturarak bu maddelerin 

kullanımının azaltılmasına katkı sağlar, kiĢilerin fiziken ve ruhen sağlıklı olmalarına 

yardımcı olur. Eğitim, bireylerin sağlık hizmeti konusunda da bilinçli tercihler yapmasını 

sağlar. Düzenli sportif faaliyetler, obezite konusunda bilinçlenmeyle beraber dengeli 

beslenmenin gerçekleĢtirilmesi, alkol ve sigara kullanımının azaltılması veya tamamen 

ortadan kaldırılması gibi davranıĢlar da eğitim sayesinde kazandırılabilir. Yapılan birçok 

çalıĢmada, yükselen eğitim seviyesiyle beraber insanların yüksek standartlı bir yaĢam için 

sağlıklı bir hayat sürmeleri gerekliliğini benimsedikleri, bunun sonucunda da eğitimle 

sağlıklı yaĢam tercihi arasında bir iliĢkinin olduğundan bahsedilir (Yardımcıoğlu, 2013, s. 

50-51). 

 Eğitim düzeyiyle suç iĢleme durumu arasında ters orantılı bir iliĢki vardır. Eğitim 

seviyesinin yükselmesi kiĢiyi suç iĢlemekten uzaklaĢtırmaktadır. Bunun için de ülkedeki 

suç oranını azaltmak için toplumun eğitim seviyesini yükseltmeye yönelik tedbirlerin 

alınması önemlidir (Yıldız, 2004, s. 288). Yapılan araĢtırmalar göstermiĢtir ki eğitim 

düzeyi geliĢtikçe suç oranlarında ciddi bir düĢüĢ gözlenmekte ve öğretim kademeleri içinde 

en az suç iĢleyen kesim yükseköğretim mezunları olmaktadır. KiĢilere, yasalara uygun 

olarak kariyer sahibi olma imkanı veren eğitim kurumları; bireylerin hukuka aykırı 

davranıĢlar gösterip kazanmaları muhtemel statülerini riske atmamak adına önleyici bir 

nitelik taĢımaktadırlar (Kızmaz, 2004, s. 299). 

 Bir ülkenin kalkınması adına atacağı adımları sadece fiziki sermayeye yapılacak 

yatırımlarla gerçekleĢtirmeye çalıĢması ülkenin hem ekonomik büyüklüğü açısından hem 

de sosyal refahı açısından düĢünüldüğünde yetersiz kalmaktadır. Eğitimin beĢeri sermayeyi 

artırmak adına yapılacak en önemli yatırım olduğu düĢünüldüğünde ve beĢeri sermayenin 

de ekonomik büyüme olgusu için artan verimlere tabi olan etkisi düĢünüldüğünde eğitim 

ekonomik büyüme için de çok önemli bir yatırımdır. Ayrıca eğitimli kiĢilerin genel olarak 

toplumun tamamını etkileyecek ölçüde olumlu tutumlara sahip olmaları ve toplumun 

yaĢam standartlarını yükseltme yönündeki pozitif etkileri de eğitimin sosyal açıdan 

önemini gösterir 
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2.3. TÜRKĠYE ĠÇĠN BAZI EĞĠTĠM VE GELĠR ĠSTATĠSTĠKLERĠ 

 ÇalıĢmamızın konusu Türkiye özelinde olduğu için bu kısımda Türkiye için eğitim 

ve gelirle alakalı bazı istatistiklere tablo ve grafikler yardımıyla yer verilecektir. 

 AĢağıda Türkiye’nin insani geliĢme endeksine göre hesaplanan eğitim endeksi 

değerinin 2005-2017 yılları için değiĢim grafiği gösterilmiĢtir. 

 
ġekil 2.15. Türkiye Ġçin Ġnsani GeliĢim Endeksi: Eğitim Endeksi (Kaynak TÜĠK) 

 

 Grafikten görüleceği üzere eğitim endeksinde son 15 yılda Türkiye için olumlu bir 

seyir söz konusudur. Ancak yine de endeks değerinin 0,7’nin üzerine çıkamamıĢ olması 

arzulanan bir durum değildir. Çünkü G8 (Kanada, Almanya, Fransa, Ġngiltere, Ġtalya, 

Japonya, Rusya ve Amerika BirleĢik Devletleri) ülkeleriyle karĢılaĢtırıldığında bu değerin 

diğer ülkelere göre daha düĢük olduğu görülmektedir. Bununla ilgili grafik aĢağıda 

verilmiĢtir. 
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ġekil 2.16. G8 Ülkeleri ve Türkiye: Eğitim Endeksi KarĢılaĢtırması (Kaynak TÜĠK) 

 

 Ülkemizde eğitime verilen önemi göstermesi açısından yükseköğretimden mezun 

olan öğrenci sayılarının yıllara göre değerini gösteren grafik aĢağıda verilmiĢtir. 

 
ġekil 2.17. Yükseköğretimden Diploma Alanlar Sayısı (Kaynak TÜĠK) 

 

 Grafikten görülen, yıllar içinde yükseköğretim mezun sayısının sürekli arttığıdır. 

Bu da toplumun genel eğitim seviyesinin yükselmesi adına olumlu bir durumdur.  

 AĢağıdaki grafikte de 2008-2017 yılları arasında yüksek lisans ve doktora mezun 

sayılarına ait bilgiler gösterilmiĢtir. 

0

0,1

0,2

0,3

0,4

0,5

0,6

0,7

0,8

0,9

1

İnsani Gelişme Endeksi: Eğitim 
Endeksi(2005)

İnsani Gelişme Endeksi: Eğitim 
Endeksi (2010)

İnsani Gelişme Endeksi: Eğitim 
Endeksi (2015)

İnsani Gelişme Endeksi: Eğitim 
Endeksi (2017)

0

100000

200000

300000

400000

500000

600000

700000

800000

1
9

8
4

-1
9

8
5

1
9

8
6

-1
9

8
7

1
9

8
8

-1
9

8
9

1
9

9
0

-1
9

9
1

1
9

9
2

-1
9

9
3

1
9

9
4

-1
9

9
5

1
9

9
6

-1
9

9
7

1
9

9
8

-1
9

9
9

2
0

0
0

-2
0

0
1

2
0

0
2

-2
0

0
3

2
0

0
4

-2
0

0
5

2
0

0
6

-2
0

0
7

2
0

0
8

-2
0

0
9

2
0

1
0

-2
0

1
1

2
0

1
2

-2
0

1
3

2
0

1
4

-2
0

1
5

2
0

1
6

-2
0

1
7

Yükseköğretim 
kurumlarından diploma 
alanlar sayısı



62 

 

 
ġekil 2.18. Türkiye'de Yüksek Lisans ve Doktora Mezun Sayısı (Kaynak: TÜĠK) 

 

 2008’den 2017’ye kadar yüksek lisans mezun sayısında gözle görülür bir artıĢın 

olduğu yukarıdaki grafikten gözlenmektedir. Doktora mezun sayısında da bir artıĢ olmakla 

beraber bu artıĢ yüksek lisans mezun sayısındaki kadar fazla değildir. 

 
ġekil 2.19. Sabit Fiyatlarla GSYĠH % DeğiĢimi (Kaynak: TÜĠK) 

 

 Yukarıdaki grafikte Türkiye için GSYĠH’daki yıllık değiĢim oranı gösterilmiĢtir. 

Ekonominin bazı zamanlarda daraldığı gözlense de genel olarak büyüme eğilimini devam 

ettirdiği olumlu bir durum gözlenmektedir. 

 Eğitim için yapılan harcamalar da eğitime verilen önemi görme açısından 

önemlidir. AĢağıdaki grafiklerde eğitime yapılan harcamalara ait veriler gösterilmiĢtir. 
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ġekil 2.20. Eğitim Bütçesi (Kaynak: Milli Eğitim Ġstatistikleri Örgün Eğitim 2017-2018 ve BÜMKO) 

 

 Eğitime yapılan harcamaların sürekli arttığı görülmektedir. Ancak eğitime yapılan 

harcamaların toplam gelir içindeki payını görmek, eğitime verilen önem adına daha 

anlamlı olacaktır. 

 

ġekil 2.21. MEB Bütçesinin GSYĠH ve Konsolide Bütçeye Oranı (Kaynak: Milli Eğitim Ġstatistikleri Örgün Eğitim 2017-2018) 

 

 MEB bütçesinin sürekli artmasına karĢılık bütçenin GSYĠH içindeki payı son 20 

yıllık dönemde neredeyse hiç değiĢmemiĢtir. Konsolide bütçe içindeki payının 20 yıl 

içerisinde %25 civarında artıĢ göstermesi ise eğitime verilen değer bakımından önemlidir. 
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ġekil 2.22. Eğitim Kurumlarına Yapılan Harcamaların GSYĠH'ya Oranı (Kaynak: Ömür ve Giray) 

 

 Türkiye’de yükseköğretim kurumlarına yapılan harcamaların GSYĠH’ya oranını 

OECD ülkeleri ortalamasıyla karĢılaĢtıran grafik de yukarıda gösterilmektedir. Grafikten 

görüleceği üzere Türkiye için harcama oranı OECD ortalamasının altındadır ancak bu 

oranda da yıllar içinde bir artıĢ olduğu göz ardı edilmemelidir. 

2.4. EĞĠTĠM - EKONOMĠK BÜYÜME ĠLĠġKĠSĠ ĠLE ĠLGĠLĠ YAPILAN 

ÇALIġMALAR  

 Lin (2003), 1965 – 2000 dönemi için Tayvan’da eğitim ve teknik ilerlemenin 

ekonomik büyümeye etkisini araĢtırmıĢtır. ĠĢçi baĢına düĢen resmi eğitim süresi verisi 

kullanılarak yapılan çalıĢma sonucunda eğitimle ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi 

anlamlı ve pozitif bulmuĢtur. 

 Çoban (2004), Türkiye’de 1980 – 1997 dönemi için eğitimle alakalı değiĢkenlerle 

ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. Eğitimle ilgili değiĢkenleri ilkokul 

okullaĢma oranı, ortaokul okullaĢma oranı, yüksekokul okullaĢma oranı ve toplam 

harcamalar içerisinde kamunun yaptığı eğitim harcaması olarak belirleyen Çoban, 

büyümeyle ilgili değiĢken için de kiĢi baĢı reel GSMH’yi kullanmıĢtır. Johansen 

Koentegrasyon Testinden ve Granger Nedensellik Testinden yararlanılan çalıĢmanın 

sonucunda tüm değiĢkenlerin ekonomik büyüme üzerine pozitif etkisinin olduğu 

görülmüĢtür. 

 Self ve Grabowski (2004), 1966 – 1996 döneminde Hindistan için eğitimle 

ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi analiz etmiĢlerdir. Granger nedensellik testini 
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kullandıkları çalıĢmalarında ortaöğretimin büyüme üzerindeki etkisini sınırlı bulan 

araĢtırmacılar ilköğretimin büyüme üzerinde güçlü bir etkisinin olduğunu belirtmiĢlerdir. 

 Çakmak ve GümüĢ (2005), 1960 – 2002 dönemi için Türkiye açısından beĢeri 

sermayeyle ekonomik büyüme arasındaki uzun dönemli iliĢkiyi incelemiĢlerdir. Bu 

incelemeyi ilköğretim, ortaöğretim ve yükseköğretimden mezun olanlara farklı ağırlıklar 

uygulayarak oluĢturdukları endeks yardımıyla eĢ bütünleĢme analizi yardımıyla 

yapmıĢlardır. Yapılan çalıĢma neticesinde ekonomik büyüme ile değiĢkenler arasında 

pozitif bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. 

 Kar ve Ağır (2006), 1926 – 1994 dönemi için Türkiye’de eğitim harcamalarının 

gelir içindeki payı ile gayri safi milli hasıla arasındaki uzun dönem nedensellik iliĢkisini 

araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢmanın sonucunda eğitim harcamalarıyla ekonomik büyüme arasında 

uzun dönemli ve birbirini etkileyen bir iliĢki olduğunu tespit etmiĢlerdir. 

 Al-Yousif (2008), 1977 – 2004 döneminde 6 orta doğu ülkesi için eğitimle 

ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi Granger nedensellik testi kullanarak analiz etmiĢtir. 

Eğitim göstergesi olarak eğitim harcamalarının kullanıldığı çalıĢmada eğitimden ekonomik 

büyümeye doğru tek yönlü bir nedensellik olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 Ay ve Yardımcı (2008), 1950 – 2000 döneminde Türkiye için uzun dönemde 

fiziksel ve beĢeri sermaye birikiminin ekonomik büyüme üzerindeki etkisini 

incelemiĢlerdir. BeĢeri sermaye göstergesi olarak lise ve yükseköğretimde kayıtlı öğrenci 

sayılarının kullanıldığı çalıĢmada; lise öğrenci sayıları dikkate alındığında değiĢkenler 

arasında uzun dönemli bir iliĢki bulunamamıĢtır. Yükseköğretimde kayıtlı öğrenci sayıları 

dikkate alındığında ise değiĢkenler arasındaki iliĢki tespit edilmiĢ, Türkiye’de üniversite 

düzeyinde beĢeri sermaye birikiminin ekonomik büyüme ile birlikte hareket ettiği 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 AfĢar (2009), 1963 – 2005 yılları arasındaki dönemde Türkiye’deki eğitim 

yatırımları ile gayri safi milli hasıla arasındaki iliĢkiyi Granger Nedensellik Testi 

kullanarak araĢtırmıĢtır. Sonuçta Türkiye’de büyüme ile eğitim yatırımları arasında tek 

yönlü bir nedenselliğin olduğunu bulmuĢtur. Nedenselliğin yönünün ise eğitim 

harcamalarından ekonomik büyümeye doğru olduğunu belirlemiĢtir. 

 Doğrul (2009), 1990 – 2001 yılları arasında Türkiye için Marmara ve Güneydoğu 

Anadolu bölgeleri özelinde il bazında verilerle yaptığı çalıĢmasında eğitim harcamalarıyla 

ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. Panel veri yöntemiyle yapılan analizler 
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sonucunda eğitim harcamalarıyla ekonomik büyüme arasındaki iliĢki pozitif ve istatistiksel 

açıdan anlamlı bulunmuĢtur. 

 Erdoğan ve Yıldırım (2009), 1983 – 2005 dönemine ait verilerle Türkiye için 

eğitimle ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi analiz etmiĢtir. ÇalıĢmada eğitim değiĢkeni 

olarak toplam eğitim harcamaları, eğitim harcamaları içerisindeki yatırım miktarı, 

ilköğretim, ortaöğretim, meslek lisesi ve genel lise öğrenci-öğretmen oranları; ilkokul, lise 

ve yükseköğretim okullaĢma oranlarını kullanılmıĢlardır. Verilerin ARDL yöntemiyle test 

edildiği çalıĢmada ilkokul, ortaokul, genel lise ve meslek lisesi öğrenci-öğretmen oranları; 

ilkokul okullaĢma oranı ve eğitim harcamaları ile ekonomik büyüme arasında uzun 

dönemde pozitif yönlü bir iliĢkiye ulaĢılmıĢtır. Eğitim harcamaları içindeki yatırım miktarı, 

lise ve yüksekokul okullaĢma oranları ile ekonomik büyüme arasında ise uzun dönemde 

negatif bir iliĢkinin olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 Li ve Huang (2009), Çin’deki 28 il için Mankiw, Romer ve Weil’in modelini 

incelemek üzere 1978 – 2005 dönemi için sağlık ve eğitim ile ekonomik büyüme 

arasındaki iliĢkiyi araĢtırmıĢlardır. Panel veri analizi yöntemiyle yaptıkları çalıĢma 

sonucunda eğitim ve sağlığın ekonomik büyüme üzerinde pozitif etkisi olduğunu, eğitim 

yatırımlarının ekonomik büyüme üzerinde sağlık yatırımlarından daha etkili olduğunu 

belirtmiĢlerdir. 

 Özsoy (2009), 1923 – 2005 arası yıllar için Türkiye’de ilköğretimde, ortaöğretimde, 

mesleki eğitimde ve yükseköğretimde okuyan öğrenci sayılarını kullanarak eğitim ile 

ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. Yapılan çalıĢmada eĢbütünleĢme testi 

sonucunda eğitimle ekonomik büyüme arasında uzun dönemli bir iliĢki bulunmuĢtur. 

Nedensellik testi sonucuna göre de eğitim düzeyinin yükseldikçe ekonomik büyüme 

üzerindeki etkisinin azaldığı görülmüĢtür. 

 Varsak ve BakırtaĢ (2009), 1970 – 2008 dönemi Türkiye için beĢeri sermaye ile 

ekonomik büyüme arasındaki uzun dönemli iliĢkiyi incelemiĢlerdir. DeğiĢkenler arasındaki 

iliĢkinin yönü ve büyüklüğünü zaman serisi analizleri kullanarak yaptıkları çalıĢmalarında 

beĢeri sermaye göstergesi olarak okullaĢma oranları ve eğitim harcamaları verilerini 

kullanmıĢlardır. ÇalıĢmanın sonucunda okullaĢma oranları ile eğitim harcamalarının kiĢisel 

gelir üzerinde pozitif bir etkisinin olduğu ve eğitim harcamalarının gelir dağılımı üzerinde 

de pozitif etkisi olduğunu bulmuĢlardır.  

 Bozkurt (2010), 1980 – 2005 dönemine ait Türkiye için toplam tasarrufları, kiĢi 

baĢına düĢen milli geliri, eğitim göstergesi olarak ilköğretim, ortaöğretim ve yüksek 
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öğretim okullaĢma oranlarını; sağlık göstergesi olarak da yaĢam beklentisini ve sağlık 

harcamalarının GSMH içindeki payını kullanarak eğitim ve sağlığın ekonomik büyüme 

üzerindeki etkisini incelemiĢtir. Kullanılan değiĢkenlerin iki aĢamalı Engle – Granger, 

Johansen Kointegrasyon ve Stock Watson yöntemleriyle test edildiği çalıĢma sonucunda 

eğitimin ve sağlığın ekonomik büyüme üzerinde pozitif etkiye sahip olduğu, iki değiĢken 

içinde de sağlığın etkisinin eğitime göre daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 ġimĢek ve Kadılar (2010), 1960 – 2004 döneminde Türkiye için beĢeri sermaye 

birikimi, ihracat ve ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi eĢbütünleĢme ve nedensellik 

testleri ile analiz etmiĢlerdir. BeĢeri sermaye göstergesi olarak yükseköğretime kayıtlı kiĢi 

sayısının kullanıldığı çalıĢmada uzun dönemde ihracattaki ve beĢeri sermaye birikimindeki 

artıĢın ekonomik büyümeyi desteklediği, diğer yandan da GSYĠH’deki artıĢın beĢeri 

sermaye birikimini beslediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 Telatar ve Terzi (2010), 1968 – 2006 dönemi Türkiye ekonomisi için eğitim, nüfus 

ve ekonomik büyüme arasındaki iliĢkileri incelemiĢlerdir. Eğitim göstergesi olarak meslek 

lisesi, genel lise ve yükseköğretim kurumundan mezun olan öğrenci sayılarının 

kullanıldığı; Granger nedensellik testi ve VAR analizi yardımıyla yapılan çalıĢmanın 

sonucu eğitim ile ekonomik büyüme arasındaki olumlu iliĢkiyi destekler nitelikte çıkmıĢtır. 

 Akgül ve Koç (2011), Türkiye için 1924 – 2009 yılları arasındaki yükseköğretim 

mezun sayısıyla GSMH büyüme hızı arasında doğrusal bir iliĢkinin olup olmadığını eĢik 

otoregresif model kullanarak araĢtırmıĢtır. ÇalıĢmada değiĢkenler arasındaki iliĢkinin 

doğrusal olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Tek eĢikli bir yapının bulunduğu iliĢkide 

değiĢkenlerin birbirlerine eĢik değerin alında ve üstünde faklı Ģekilde etki ettiği 

bulunmuĢtur. Yükseköğretim mezunlarının eĢik değerin üstünde olması durumunda 

ekonomik büyümeye pozitif etkisinin bulunduğu çalıĢmada yükseköğretimin yani eğitimin 

ekonomik büyümenin önemli bir bileĢeni olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 Yaylalı ve Lebe (2011), 1938 – 2007 döneminde Türkiye’de eğitim ile ekonomik 

büyüme arasındaki iliĢkiyi eĢbütünleĢme ve VAR yöntemleriyle analiz etmiĢlerdir. 

ÇalıĢmalarında eğitim göstergesi olarak ilköğretim, ortaöğretim, mesleki ve teknik lise ile 

yükseköğretim öğrenci sayılarını kullanmıĢlardır. ÇalıĢmanın sonucunda eğitim ile 

ekonomik büyüme arasında uzun dönemli pozitif bir iliĢki tespit edilmiĢtir. 

 Akçacı (2013), 1998Q1 – 2012Q3 yılları arasında Türkiye için sabit fiyatlarla reel 

GSYĠH ile sabit fiyatlarla reel eğitim harcamaları arasındaki iliĢkiyi Toda – Yamamoto 

nedensellik testi kullanarak incelemiĢtir. Sonucunda ise eğitim harcamalarıyla ekonomik 
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büyüme arasında eğitim harcamalarından ekonomik büyümeye doğru tek yönlü bir 

nedensellik iliĢkisi bulmuĢtur. 

 ÇalıĢkan vd. (2013), Türkiye’de eğitimin ekonomik büyümeye etkisini incelemek 

amacıyla 1923 – 2011 dönemine ait ilköğretim, lise, meslek lisesi ve yüksek öğretimdeki 

öğrenci sayıları ile GSYĠH değerlerini kullanarak çalıĢma yapmıĢlardır. Johansen 

eĢbütünleĢme testinin kullanıldığı çalıĢmada lise ve yüksek öğretimdeki öğrenci sayıları ile 

GSYĠH arasında pozitif bir iliĢki bulunurken ilköğretim ve meslek liselerindeki öğrenci 

sayıları ile GSYĠH arasında anlamlı bir değiĢiklik tespit edilememiĢtir. 

 Eriçok ve Yılancı (2013), 1968 – 2005 yılları arasında konsolide bütçeden eğitim 

harcamaları için ayrılan kısım verisini kullanarak Türkiye için eğitim harcamalarıyla 

ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi araĢtırmıĢtır. Üç aĢamalı ARDL sınır testi yaklaĢımı 

kullanılarak yapılan çalıĢmada eğitim harcamalarının ekonomik büyüme üzerinde sadece 

kısa dönemde olumlu bir etkisi olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

 Pamuk ve BektaĢ (2014), 1998:01 – 2013:02 dönemi eğitim harcamaları verilerini 

kullanarak Türkiye’de eğitim harcamalarının ekonomik büyüme üzerindeki etkisini 

incelemiĢlerdir. ARDL sınır testi uygulanan çalıĢmada eğitim harcamalarıyla ekonomik 

büyüme arasında uzun dönemli bir iliĢkinin olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Eğitimin 

ekonomik büyüme üzerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamsız çıkmasının sebebi 

olarak, GSYĠH içinde eğitime ayrılan kaynakların olması gerekenden az olması durumu 

gösterilmiĢtir. 

 BaĢar vd. (2016), 1998 – 2016 dönemine ait Türkiye için eğitim ve sağlık 

harcamalarının ekonomik büyüme üzerindeki etkilerini incelemiĢlerdir. ÇalıĢma sonucunda 

elde ettikleri sonuçlardan biri de uzun dönemde eğitim harcamalarının ekonomik büyüme 

üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olmadığıdır. Bu durumun sebebini ise eğitime yapılan 

harcamaların, üretimde gerekli vasıflı iĢgücünü yetiĢtirmek için kullanılmaması olarak 

belirtmiĢlerdir. 

 Demir ve Yılmaz (2016), 1995 – 2012 döneminde Türkiye ve BRICS (Brezilya, 

Rusya, Hindistan, Çin ve Güney Afrika) ülkelerinde beĢeri sermaye ile ekonomik büyüme 

arasındaki iliĢkiyi araĢtırmıĢlardır. Bootstrap Panel Granger Nedensellik Analizinin 

kullanıldığı çalıĢmada beĢeri sermaye göstergesi olarak eğitim ve sağlık harcamalarının 

GSYĠH’ye oranı kullanılmıĢtır. ÇalıĢmanın sonucunda sadece iki ülke için eğitim 

harcamalarıyla ekonomik büyüme arasında pozitif bir nedensellik bulunmuĢ, Türkiye’nin 

de yer aldığı diğer ülkeler için herhangi bir nedensellik iliĢkisi bulunamamıĢtır. 
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 Gövdeli (2016), 1923 – 2014 dönemi için Türkiye’deki ilköğretime, liseye, meslek 

lisesine ve yükseköğretime kayıtlı öğrenci sayıları verilerini kullanarak eğitim ile 

ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi araĢtırmıĢtır. Yapısal kırılmalı birim kök testi ve 

eĢbütünleĢme analizleri kullanılarak yapılan çalıma sonucunda ilköğretim, lise ve 

yükseköğretimde kayıtlı öğrenci sayıları ile ekonomik büyüme arasında pozitif bir iliĢkinin 

olduğu görülmüĢtür. 

 Tarı ve BeĢballı (2016), eğitimin nitel ölçütlerinin ekonomik büyüme üzerindeki 

etkisini incelemiĢlerdir. Yapılan çalıĢmada 64 ülkenin ilköğretim matematik ve fen için 

1995 - 2011 yılları arasını, ilköğretim okuma becerileri içinse 43 ülkenin 2001 – 2011 

yılları arasında yapılan uluslar arası sınav verilerini kullanmıĢlardır.  Ortaöğretim için de 

farklı yıllar ve farklı ülkeler için yapılan fen, matematik ve okuma becerileri sınav 

verilerinin kullanıldığı çalıĢmada sonuçlar panel veri regresyon analizi ile tahmin 

edilmiĢtir. Yapılan çalıĢma neticesinde sınavlara ait skorların ekonomik büyüme 

üzerindeki etkisi pozitif ve istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur. 

 Terzi ve Yurtkuran (2016), 1950 – 2012 dönemi için Türkiye’de eğitim ile iktisadi 

kalkınma arasındaki iliĢkiyi çeĢitli analiz yöntemleriyle incelemiĢlerdir. ÇalıĢmada meslek 

liselerinden, genel liselerden ve üniversitelerden mezun olan öğrenci sayıları ile GSMH 

değiĢkenleri kullanılmıĢtır. ÇalıĢmanın sonucunda meslek liseleri ve genel lise 

mezunlarıyla GSMH arasında karĢılıklı pozitif iliĢkinin varlığı tespit edilirken GSMH’den 

üniversite mezun sayısına doğru tek yönlü pozitif nedensellik tespit edilmiĢtir. 

 Zhumabekova ve Bilen (2016), 1991 – 2014 döneminde Kazakistan, Kırgızistan, 

Özbekistan ve Tacikistan için beĢeri sermaye ile ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi 

Panel Kao eĢbütünleĢme ve Panel FMOLS testleri ile analiz etmiĢlerdir. Eğitim göstergesi 

olarak GSYĠH içinde eğitim harcamalarının payının kullanıldığı çalıĢmada; eğitimin, 

büyümenin önemli bir bileĢeni olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 Topallı (2017), 1960 – 2012 döneminde Türkiye için beĢeri sermayeyle ekonomik 

büyüme arasındaki iliĢkiyi Vecm modeli ve Toda-Yamamoto nedensellik testi ile Johansen 

eĢbütünleĢme testi kullanarak incelemiĢtir. BeĢeri sermaye göstergesi olarak mesleki ve 

teknik lise mezun sayısıyla yükseköğretim mezun sayılarını kullanmıĢtır. ÇalıĢmanın 

sonucunda beĢeri sermaye ile ekonomik büyüme arasında uzun dönemli iliĢki olduğu 

görülmüĢtür. 
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 AĢağıdaki tabloda yukarıda verilen literatür taramasına ait bilgiler yazar adı, 

çalıĢmada incelenen dönem ve yer, çalıĢmada eğitim göstergesi olarak hangi değiĢkenlerin 

kullanıldığı ve yöntem ile çalıĢma sonucunu gösterecek Ģekilde verilmiĢtir. 

 

Tablo 2.1: Literatür Özeti 

Yazar 
Ġncelediği 

Dönem ve Yer 

Seçtiği Eğitim 

Göstergesi veYöntem 
Sonuç 

Lin, T. C. (2003) 
1965 – 2000 

Tayvan için 

ĠĢçi baĢına düĢen resmi 

eğitim süresi. 

Granger nedensellik 

testi. 

Eğitimle ekonomik büyüme 

arasındaki iliĢki anlamlı ve 

pozitif bulunmuĢtur. 

Çoban, O. (2004) 
1980 – 1997 

Türkiye için 

Ġlkokul, ortaokul, 

yüksekokul okullaĢma 

oranı ile kamu eğitim 

harcamaları. 

Johansen 

koentegrasyon testi ve 

Granger nedensellik 

testi. 

Tüm değiĢkenlerin ekonomik 

büyüme üzerine pozitif etkisinin 

olduğu görülmüĢtür. 

Self, S. ve 

Grabowski, R. 

(2004) 

1966 – 1996 

Hindistan için 

Ġlköğretim, 

ortaöğretim ve 

yükseköğretimde 

kayıtlı öğrenci sayıları. 

Granger nedensellik 

testi. 

Ortaöğretimin büyüme 

üzerindeki etkisini sınırlı, 

ilköğretimin büyüme üzerinde 

güçlü bir etkisinin olduğu 

bulunmuĢtur. 

Çakmak, E. ve 

GümüĢ, S. (2005) 

1960 – 2002 

Türkiye için 

ilköğretim, 

ortaöğretim ve 

yükseköğretimden 

mezun olanlara farklı 

ağırlıklar uygulayarak 

oluĢturdukları endeks. 

ADF birim kök testi, 

Engle-Granger 

eĢbütünleĢme testi ve 

Johansen 

eĢbütünleĢme testi. 

Ekonomik büyüme ile 

değiĢkenler arasında pozitif bir 

iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. 

Kar, M. ve Ağır, 

H. (2006) 

1926 – 1994 

Türkiye için 

Eğitim harcamalarının 

gelir içindeki payı. 

Johansen 

eĢbütünleĢme testi. 

Eğitim harcamalarıyla ekonomik 

büyüme arasında uzun dönemli 

ve birbirini etkileyen bir iliĢki 

olduğu tespit edilmiĢtir. 

Al-Yousif, Y. K. 

(2008) 

1977 – 2004 

6 ortadoğu 

ülkesi için 

Eğitim harcamaları. 

Granger nedensellik 

testi. 

Eğitimden ekonomik büyümeye 

doğru tek yönlü bir nedensellik 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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Tablo2.1: Literatür Özeti (Devam) 

Ay, A. ve 

Yardımcı, P. 

(2008) 

1950 – 2000 

Türkiye için 

Lise ve 

yükseköğretimde 

kayıtlı öğrenci sayıları. 

Zaman serileri ile 

VAR yöntemi, 

Johansen 

eĢbütünleĢme testi. 

Lise öğrenci sayıları dikkate 

alındığında değiĢkenler arasında 

uzun dönemli bir iliĢki 

bulunamamıĢtır. Üniversite 

düzeyinde ise beĢeri sermaye 

birikiminin ekonomik büyüme 

ile birlikte hareket ettiği 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

AfĢar, M. (2009), 

 

1963 – 2005 

Türkiye için 

Eğitim yatırımları. 

Granger nedensellik 

testi. 

Büyüme ile eğitim yatırımları 

arasında tek yönlü bir 

nedenselliğin olduğu, 

nedenselliğin yönünün ise eğitim 

harcamalarından ekonomik 

büyümeye doğru olduğu 

bulunmuĢtur. 

Doğrul, A. N. 

(2009) 

1990 – 2001 

Marmara ve 

Güneydoğu 

Anadolu 

Bölgeleri 

Eğitim harcamaları. 

Panel veri analizi. 

Harcamalarla ekonomik büyüme 

arasındaki iliĢki pozitif ve 

anlamlı bulunmuĢtur. 

 

Erdoğan S. ve 

Yıldırım D. Ç. 

(2009) 

1983 – 2005 

Türkiye için 

Eğitim harcamaları, 

eğitim harcamaları 

içerisindeki yatırım 

miktarı, ilköğretim, 

ortaöğretim, meslek 

lisesi ve genel lise 

öğrenci-öğretmen 

oranları; ilkokul, lise 

ve yükseköğretim 

okullaĢma oranları. 

ARDL yöntemi. 

Ġlkokul, ortaokul, genel lise ve 

meslek lisesi öğrenci-öğretmen 

oranları; ilkokul okullaĢma oranı 

ve eğitim harcamaları ile 

ekonomik büyüme arasında uzun 

dönemde pozitif yönlü bir iliĢki 

bulunmuĢtur. Eğitim harcamaları 

içindeki yatırım miktarı, lise ve 

yüksekokul okullaĢma oranları 

ile ekonomik büyüme arasında 

ise uzun dönemde negatif bir 

iliĢki bunmuĢtur. 

Li, H. ve Huang 

L. (2009) 

1978 – 2005 

Çin’deki 28 

vilayet için 

Eğitim ve sağlık 

yatırımları. 

Panel veri analizi. 

Eğitim yatırımlarının büyüme 

üzerinde pozitif etkisi olduğu, 

büyüme üzerinde eğitim 

yatırımlarının sağlık 

yatırımlarından daha fazla etkisi 

olduğu bulunmuĢtur. 

Özsoy, C. (2009) 
1923 – 2005 

Türkiye için 

Ġlköğretimde, 

ortaöğretimde, mesleki 

eğitimde ve 

yükseköğretimde 

okuyan öğrenci 

sayıları. 

Johansen 

eĢbütünleĢme testi. 

Eğitimle ekonomik büyüme 

arasında uzun dönemli bir iliĢki 

olduğu, eğitim düzeyi 

yükseldikçe ekonomik büyüme 

üzerindeki etkisinin azaldığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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Tablo2.1: Literatür Özeti (Devam) 

Varsak, S. ve 

BakırtaĢ, Ġ. 

(2009) 

1970 – 2008 

Türkiye için 

OkullaĢma oranları ve 

eğitim harcamaları. 

Zaman serisi 

analizleri. 

OkullaĢma oranları ile eğitim 

harcamalarının kiĢisel gelir 

üzerinde pozitif bir etkisinin 

olduğu ve eğitim harcamalarının 

gelir dağılımı üzerinde de pozitif 

etkisi olduğu bulunmuĢtur. 

Bozkurt, H. 

(2010) 

1980 – 2005 

Türkiye için 

Ġlköğretim, 

ortaöğretim ve yüksek 

öğretim okullaĢma 

oranları. 

Engle – Granger, 

Johansen 

Kointegrasyon ve 

Stock Watson 

yöntemleri. 

Eğitimin ekonomik büyüme 

üzerinde pozitif etkiye sahip 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

ġimĢek, M. ve 

Kadılar, C. 

(2010) 

1960 – 2004 

Türkiye için 

Yükseköğretime 

kayıtlı kiĢi sayısı. 

Johansen 

eĢbütünleĢme testi, 

Granger nedensellik 

testi. 

Uzun dönemde ihracattaki ve 

beĢeri sermaye birikimindeki 

artıĢın ekonomik büyümeyi 

desteklediği, diğer yandan da 

GSYĠH’deki artıĢın beĢeri 

sermaye birikimini beslediği 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Telatar, O. M. ve 

Harun T. (2010) 

1968 – 2006 

Türkiye için 

Meslek lisesi, genel 

lise ve yükseköğretim 

kurumundan mezun 

olan öğrenci sayıları. 

Granger nedensellik 

testi ve VAR analizi. 

Eğitim ile ekonomik büyüme 

arasındaki olumlu iliĢkiyi 

destekler nitelikte bir sonuç 

bulunmuĢtur. 

Akgül, I. ve Koç, 

S. Ö. (2011) 

1924 – 2009 

Türkiye için 

Yükseköğretim mezun 

sayısı. 

EĢik otoregresif 

model. 

Yükseköğretim mezunlarının 

eĢik değerin üstünde olması 

durumunda ekonomik büyümeye 

pozitif etkisinin bulunduğu 

çalıĢmada, eğitimin ekonomik 

büyümenin önemli bir bileĢeni 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Yaylalı, M. ve 

Fuat L. (2011) 

1938 – 2007 

Türkiye için 

ilköğretim, 

ortaöğretim, mesleki 

ve teknik lise ile 

yükseköğretim öğrenci 

sayıları. 

EĢbütünleĢme ve VAR 

yöntemleri. 

Eğitim ile ekonomik büyüme 

arasında uzun dönemli pozitif bir 

iliĢki tespit edilmiĢtir. 
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Tablo 2.1: Literatür Özeti (Devam) 

Akçacı, T. (2013) 
1998Q1 – 2012Q3 

Türkiye için 

Sabit fiyatlarla reel 

eğitim harcamaları. 

Toda – Yamamoto 

nedensellik testi 

Eğitim harcamalarıyla ekonomik 

büyüme arasında eğitim 

harcamalarından ekonomik 

büyümeye doğru tek yönlü bir 

nedensellik iliĢkisi bulunmuĢtur. 

ÇalıĢkan, ġ, 

Karabacak, M. ve 

Meçik, O. (2013) 

1923 – 2011 

Türkiye için 

Ġlköğretim, lise, 

meslek lisesi ve 

yüksek öğretimdeki 

öğrenci sayıları. 

Johansen 

eĢbütünleĢme testi. 

Lise ve yüksek öğretimdeki 

öğrenci sayıları ile GSYĠH 

arasında pozitif bir iliĢki 

bulunurken ilköğretim ve meslek 

liselerindeki öğrenci sayıları ile 

GSYĠH arasında anlamlı bir 

değiĢiklik tespit edilememiĢtir. 

Eriçok, R. E. ve 

Yılancı, V. 

(2013) 

1968 – 2005 

Türkiye için 

Konsolide bütçeden 

eğitim harcamaları için 

ayrılan kısım. 

Üç aĢamalı ARDL 

sınır testi yaklaĢımı. 

Eğitim harcamalarının ekonomik 

büyüme üzerinde sadece kısa 

dönemde olumlu bir etkisi 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Pamuk, M. ve 

BektaĢ, H. (2014) 

1998Q1 – 2013Q2 

Türkiye için 

Eğitim harcamaları. 

ARDL sınır testi. 

Eğitim harcamalarıyla ekonomik 

büyüme arasında uzun dönemli 

bir iliĢkinin olmadığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

BaĢar, S.,  Künü, 

S. ve  Bozma. G., 

(2016) 

1998Q1 – 2016Q1 

Türkiye için 

Eğitim harcamaları. 

ARDL sınır testi. 

Uzun dönemde eğitim 

harcamalarının ekonomik 

büyüme üzerinde anlamlı bir 

etkiye sahip olmadığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

Demir, G. ve 

Yılmaz, A. D. 

(2016) 

1995 – 2012 

Türkiye ve 

BRICS ülkeleri 

Eğitim harcamalarının 

GSYĠH’ye oranı. 

Bootstrap Panel 

Granger nedensellik 

analizi. 

ÇalıĢmanın sonucunda sadece iki 

ülke (Brezilya ve Rusya) için 

eğitim harcamalarıyla ekonomik 

büyüme arasında pozitif bir 

nedensellik bulunmuĢ, 

Türkiye’nin de yer aldığı diğer 

ülkeler için herhangi bir 

nedensellik iliĢkisi 

bulunamamıĢtır. 

Gövdeli, T. 

(2016) 

1923 – 2014 

Türkiye için 

ilköğretime, liseye, 

meslek lisesine ve 

yükseköğretime kayıtlı 

öğrenci sayıları. 

Yapısal kırılmalı birim 

kök testi ve 

eĢbütünleĢme 

analizleri. 

Ġlköğretim, lise ve 

yükseköğretimde kayıtlı öğrenci 

sayıları ile ekonomik büyüme 

arasında pozitif bir iliĢkinin 

olduğu görülmüĢtür. 
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Tablo 2.1: Literatür Özeti (Devam) 

Tarı, R. ve 

BeĢballı, S. G. 

(2016) 

1995 – 2011 

64 ülke için. 

2001 – 2011 

43 ülke için 

2000 – 2009 

53 ülke için 

Ġlköğretim ve 

ortaöğretim için 

matematik, fen ve 

okuma becerileri 

olarak uygulanan 

uluslar arası sınavlar. 

Panel veri regresyon 

analizi. 

Sınavlara ait skorların ekonomik 

büyüme üzerindeki etkisi pozitif 

ve istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmuĢtur. 

Terzi, H. ve 

Süleyman Y. 

(2016) 

1950 – 2012 

Türkiye için 

Meslek liselerinden, 

genel liselerden ve 

üniversitelerden 

mezun olan öğrenci 

sayıları. 

Sims, geniĢletilmiĢ 

Sims ve Toda-

Yamamoto nedensellik 

testi. 

Meslek liseleri ve genel lise 

mezunlarıyla GSMH arasında 

karĢılıklı pozitif iliĢkinin varlığı 

tespit edilirken GSMH’den 

üniversite mezun sayısına doğru 

tek yönlü pozitif nedensellik 

tespit edilmiĢtir. 

Zhumabekova N. 

ve Mahmut B. 

(2016) 

1991 – 2014 

Kazakistan, 

Kırgızistan, 

Özbekistan ve 

Tacikistan için 

GSYĠH içinde eğitim 

harcamalarının payı. 

Panel Kao 

eĢbütünleĢme ve Panel 

FMOLS testleri. 

Eğitimin, büyümenin önemli bir 

bileĢeni olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

Topallı, N. 

(2017) 

1960 – 2012 

Türkiye için 

Mesleki ve teknik lise 

mezun sayısıyla 

yükseköğretim mezun 

sayıları. 

Vecm modeli ve Toda-

Yamamoto nedensellik 

testi ile Johansen 

eĢbütünleĢme testi. 

Ekonomik büyüme ile 

değiĢkenler arasında uzun 

dönemli iliĢki olduğu 

görülmüĢtür. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

3. EKONOMETRĠK YÖNTEM VE UYGULAMA 

 Türkiye’de eğitim ile ekonomik büyüme arasındaki iliĢkinin analiz edildiği bu 

çalıĢmada Dünya Bankası’ndan alınan verilerle 1981 – 2017 dönemini kapsayan reel 

GSYĠH ve yükseköğretim brüt okullaĢma oranı yıllık verileri kullanılmıĢtır. 

 ÇalıĢmada kullanılan serilerin durağanlığı ADF testi ve Phillips Perron testi ile 

incelendi. Sonrasında VAR modeli kurulup VAR istikrar testleri yapıldı ve eĢbütünleĢme 

iliĢkisi Johansen yöntemi ile analiz edildi. Devamında durağan serilerle VAR modeli 

kurulup istikrar testleri yapıldıktan sonra Granger Nedensellik Testi, Etki – Tepki analizi 

ve Varyans AyrıĢtırması yöntemiyle modele ait bulgular elde edildi. 

 AĢağıda, reel GSYĠH ve yükseköğretim brüt okullaĢma oranı serilerinin logaritmik 

değerlerinin grafikleri gösterilmiĢtir. Verilere ait bilgilerin görselleĢtirildiği grafiklerde her 

iki seri için de bir artıĢ trendinden bahsetmek mümkündür. 
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ġekil 3.1. LRGDP ve LENRLG Serilerinin Grafikleri 

 

3.1. BĠRĠM KÖK ĠNCELEMESĠ 

 Ekonometrik analizlerde serilerin durağan olup olmadıklarını sınamak için birim 

kök testleri uygulanır. Eğer bir seri birim köke sahip değilse durağandır ve ortalamaya 

dönme eğilimi gösterir. Bundan dolayı da sabit uzun dönem ortalaması etrafında 

dalgalanır. Serinin birim köke sahip olmamasının diğer bir anlamı da sabit bir varyansa 

sahip olması ve Ģokların etkilerinin zamanla yok olmasıdır. Birim köke sahip olan yani 

durağan olmayan seriler ise rassal Ģoklardan kalıcı olarak etkilenirler (Libanio, 2005, s. 



76 

 

146). Ekonomi teorilerinde çoğunlukla durağan olmayan seriler arasında uzun dönem 

iliĢkisinin varlığı eĢbütünleĢme ihtimalini artırır. Durağan olmayan bu seriler eğer birinci 

düzeyde I(1) bütünleĢiklerse aralarındaki uzun dönem iliĢki eĢbütünleĢme teknikleri ile 

modellenebilmektedir. Bundan dolayı eĢbütünleĢme analizi yapılırken birim kökün 

araĢtırılması gereklidir. 

 EbütünleĢme analizi yapılmadan önce serilerin durağanlık derecelerinin 

belirlenmesi gerekmektedir. Serilerin durağanlığının tespitinde birçok birim kök testi 

mevcuttur. Bu çalıĢmada Dickey ve Fuller (1979 – 1981) tarafından geliĢtirilen Dickey – 

Fuller Testinin geniĢletilmiĢ hali olan ADF testi ve Phillips Peron testi uygulanmıĢtır. 

ADF  Testi için geliĢtirilmiĢ regresyon denklemleri aĢağıdaki gibidir: 

∆𝑌𝑡 =∝ +𝜆𝑌𝑡−1 +  𝛽𝑖

𝑘

𝑖=1

∆𝑌𝑡−𝑖 + Ɛ𝑡  

∆𝑌𝑡 = 𝛼 + 𝛿𝑡  𝜆𝑌𝑡−1 +  𝛽𝑖

𝑘

𝑖=1

∆𝑌𝑡−𝑖 + Ɛ𝑡  

 Bu denklemlerde Y, testin uygulandığı değiĢkeni ifade ederken Δ fark alma 

operatörünü ve doğrusal zaman trendini gösterir. α, λ, β ve δ katsayıları t trend değiĢkenini, 

i = 1,2,3,…k, değiĢkenler arasındaki otokorelasyon sorununu engelleyen optimal gecikme 

uzunluğunu, Ɛ ise hata terimini ifade etmektedir. Serilerin durağanlıklarının tespit 

edilmesinde bakılacak katsayı λ katsayısıdır. Serinin durağan olup olmadığına karar 

verilirken bulunan t istatistiğinin mutlak değeri Fuller (1976) veya Mackinnon (1991) tablo 

değerleriyle karĢılaĢtırılır. 

H0 : λ = 0; Seri, birim kök içermektedir. 

H1 : λ ≠ 0; Seri, birim kök içermemektedir. 

 Bulunan test istatistiğinin mutlak değeri tablo değerinden büyükse H0 reddedilir. 

Yani seri birim kök içermemektedir, durağandır. Eğer bulunan test istatistiğinin mutlak 

değeri tablo değerinden küçükse H0 reddedilemez yani seri durağan değildir. 

 ADF Testi birim kök testleri içerisinde yaygın olarak kullanılmasına rağmen testin 

içerdiği eksikliker bulunmakta ve bu eksiklikler yardımcı testlerle giderilmektedir. Phillips 

ve Perron tarafından önerilen birim kök testinde nanoparametrik düzeltmeler söz 

konusudur. Bu testte kullanılan regresyon denklemi ve test istatistiği aĢağıdaki Ģekilde 

hesaplanır: 

∆𝑌𝑡 = 𝛼𝑌𝑡−1 + 𝜒𝑡
′𝛿 + 𝜀𝑡  
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𝑡 𝛼 = 𝑡𝛼  
𝛾0

𝑓0
 
−

1

2
−
𝑇 𝑓0 − 𝛾0  𝑠𝑒 𝛼   

𝛼𝑓0

1

2𝑠

 

Bu ifadede 𝑠𝑒 𝛼   terimi katsayı standart hatası; s, denklemin standart hatası; T, gözlem 

sayısı; γ0 hata varyansının tutarlı tahmini ve f0 da sıfır frekansta artık spektrumunun 

tahmincisidir. PP testinde hipotezler aĢağıdaki Ģekildedir: 

H0 : α = 0; Seri, birim kök içermektedir. 

H1 : α ≠ 0; Seri, birim kök içermemektedir. 

Yapılan testlerin sonuçları aĢağıdaki gibidir: 

 

Tablo 3.1. ADF Test Sonuçları 

DeğiĢkenler Model Test Ġstatistiği 
%1 kritik 

değer 

%5 kritik 

değer 

%10 kritik 

değer 

LRGGDP 
Sabit 0,187586 -3,626784 -2,945842 -2,611531 

Sabit+trend -2,257719 -4,234972 -3,540328 -3,202445 

LENRLG 
Sabit -0,216482 -3,626784 -2,945842 -2,611531 

Sabit+trend -2,565354 -4,262735 -3,552973 -3,209642 

DLRGDP 
Sabit -6,249365 -3,632900 -2,948404 -2,612874 

Sabit+trend -6,179080 -4,243644 -3,544284 -3,204699 

DLENRLG 
Sabit -4,740915 -3,632900 -2,948404 -2,612874 

Sabit+trend -4,638198 -4,243644 -3,544284 -3,204699 

D, serilerin birinci farkları alınarak elde edilen seriyi ifade etmektedir. 

 

 Yapılan ADF testi bize serilerin birinci farklarda durağanlaĢtığını göstermektedir. 

Bu Ģekilde her iki serinin de I(1) olduğu belirlenmiĢtir. Daha sonraki aĢamada serilere PP 

testi uygulanmıĢ, sonuçlar da aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir: 
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Tablo 3.2. PP Test Sonuçları 

DeğiĢkenler Model 
Test Ġstatistiği %1 kritik 

değer 

%5 kritik 

değer 

%10 kritik 

değer 

LRGDP 

Sabit 
0,362082 

-3,626784 -2,945842 -2,611531 

Sabit+trend 
-2,317991 

-4,234972 -3,540328 -3,202445 

Sabit ve trend yok 
7,365357 

-2,630762 -1,950394 -1,611202 

LENRLG 

Sabit 
-0,229424 

-3,626784 -2,945842 -2,611531 

Sabit+trend 
-1,790223 

-4,234972 -3,540328 -3,202445 

Sabit ve trend yok 
6,369363 

-2,630762 -1,950394 -1,611202 

DLRGDP 

Sabit 
-6,271940 

-3,632900 -2,948404 -2,612874 

Sabit+trend 
-6,303336 

-4,243644 -3,544284 -3,204699 

Sabit ve trend yok 
-3,308354 

-2,632688 -1,950687 -1,611059 

DENRLG 

Sabit 
-4,754638 

-3,632900 -2,948404 -2,612874 

Sabit+trend 
-4,655391 

-4,243644 -3,544284 -3,204699 

Sabit ve trend yok 
-2,001209 

-2,001209 -1,950687 -1,611059 

D, serilerin birinci farkları alınarak elde edilen seriyi göstermektedir. 

 

 Phillips Perron testinde de serilerin düzeyde durağan olmadıkları, birinci farkları 

alındıktan sonra durağan oldukları yukarıdaki tablodan görülmektedir. 

 Yapılan ADF ve PP testleri sonucunda serilerin birinci derecede I(1) durağan 

oldukları belirlenmiĢtir. Bu da Johansen EĢbütünleĢme analizini yapabilmemiz için gerekli 

bir Ģarttır. 

3.2. JOHANSEN EġBÜTÜNLEġME ANALĠZĠ 

 ÇalıĢmada kullanılan seriler düzeyde durağan olmadığından seriler arasındaki uzun 

dönemli denge iliĢkilerinin Johansen EĢbütünleĢme yöntemi ile araĢtırılabilmesi için 

değiĢkenlerin aynı düzeyde, birinci farklarda durağan olması gerekmektedir. Eğitim ve 
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gelir değiĢkenlerimizin birinci farklarda durağanlaĢtığını daha önce tespit ettiğimiz için 

artık çalıĢmada eĢbütünleĢme araĢtırmasına geçebiliriz. 

 Johansen (1988) ile Stock ve Watson (1988) tarafından geliĢtirilen testte 

eĢbütünleĢmeyi sağlayan vektörlerin tahmininin en çok benzerlik yöntemiyle hesaplanması 

sağlanmıĢtır. 

𝑋𝑡 = 𝛱1𝑋𝑡−1 + ⋯+ 𝛱𝑘𝑋𝑡−𝑘 + 𝑒𝑡            𝑡 = 1,2,3,… 

 Bu ifadede X, geçmiĢ değerleriyle ifade edilen değiĢkenler vektörünü simgeler. 

Model, hareketli ortalama gösterimiyle aĢağıdaki denklemdeki gibi gösterilir: 

𝐴 𝑒 = 𝐼 − 𝛱1𝑒 − ⋯− 𝛱𝑘𝑒𝑘  

 A matrisinin rankı, eĢbütünleĢik vektör sayısını verir ve eĢitliklerdeki p boyutlu 

değiĢken vektörünün en çok 1 eksiği kadar r<p olabilir. 

 Johansen EĢbütünleĢme testi iki aĢamada açıklanır. Ġlk aĢamada durağanlık 

dereceleri belirlenmiĢ serilerden oluĢan VAR modeli kurulur. Serilerin birinci dereceden 

durağan olması durumunda model aĢağıdaki Ģekildeki gibidir: 

∆𝑋𝑡 = 𝛤1∆𝑋𝑡−1 + ⋯+ 𝛤𝑘−1∆𝑋𝑡−𝑘 + 𝜋𝑋𝑡−𝑘 + 𝑒𝑡  

𝛤𝑖 = −𝐼 + 𝜋1 + ⋯+ 𝜋𝑖                  𝑖 = 1,2,… ,𝑘 

 Burada Π, katsayılar matrisidir. Eğer Π’nin rankı p’ye eĢitse katsayılar vektörünün 

durağan olduğuna karar verilir. Rankın sıfıra eĢit olması durumunda ise VAR modeli elde 

edilir. r<p ise değiĢkenler arasında r tane eĢbütünleĢik vektör olduğuna karar verilir. 

 Ġkinci aĢamada hipotezler kurulur. Temel hipotez değiĢkenler arasında en fazla r 

tane eĢbütünleĢik vektör olduğu yönündedir. EĢbütünleĢik vektör sayısı, değiĢkenler 

vektörünün boyutundan 1 eksik olmalıdır. EĢit olması durumunda değiĢkenlerin durağan 

olduğuna karar verileceğinden dolayı eĢbütünleĢme iliĢkisinin araĢtırılmasına gerek de 

kalmayacaktır. 

 EĢbütünleĢmenin olup olmadığını anlamak için iz istatistiği ve maksimum özdeğer 

istatistiğine bakılır. Eğer test istatistiğinin değeri kritik değerden büyük ise H0: r≤r0 boĢ 

hipotezi reddedilir. Yani, r0’dan daha fazla lineer bağımsız eĢbütünleĢme iliĢkisi vardır. H0 

reddedilemezse r0 tane eĢbütünleĢme iliĢkisi vardır. 

 Johansen eĢbütünleĢme testi uygulanırken kullanılacak olan gecikme, VAR modeli 

kurulmak suretiyle elde edilir. VAR gecikme seçim kriterlerine ait tablo aĢağıdaki gibidir. 
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Tablo 3.3. VAR Gecikme Seçim Kriterleri 

Gecikme LogL LR FPE AIC SC HQ 

0 14,74881 NA 0,001619 -0,749930 -0,660144 -0,719311 

1 115,0005 182,8119* 5,63e-06* 
-

6,411794* 

-

6,142437* 

-

6,319936* 

2 117,4456 4,171029 6,19e-06 -6,320329 -5,871399 -6,167231 

3 118,7140 2,014481 7,33e-06 -6,159645 -5,531144 -5,945308 

*seçilen gecikmeyi belirtir. LR: LR test istatistiği(%5 seviyesinde), FPE: Son tahmin hatası, AIC: Akaike bilgi kriteri, SC: Schwarz bilgi 

kriteri, HQ: Hannan-Quinn bilgi kriteri 

 

 Yukarıdaki tablodan görülmektedir ki tüm testler gecikme uzunluğunu 1 olarak 

vermektedir.  

 VAR modeli kurmadaki amaç değiĢkenler arasındaki iliĢkilerin analizidir. Bu 

modeller Sims (1980)’in makalesinde, çoklu otoregresif zaman serisi olarak tanımlanırlar. 

VAR modelleri eĢanlı denklem sistemlerine alternatif olarak kullanılabilmektedir. Ayrıca 

bu modellerde herhangi bir kısıt olmaması eĢanlı modellere göre üstünlük arz eder. VAR 

modelleri durağan olmayan seriler için geçerlidir ve farklı derecelerden durağan olan 

seriler aynı modele katılabilirler. Klasik regresyon modellerinde bir kısıt söz konusudur. 

Örneğin A ve B gibi iki değiĢkenin C üzerindeki etkisi incelenirken C’nin A ve B 

üzerindeki etkisi incelenmez. VAR modellerinde bu kısıt yoktur. Yani VAR modelindeki 

tüm değiĢkenlerin birbirleri üzerindeki etkileri incelenebilir. 

 VAR modellerinde incelenen değiĢkenlerin tümünün içsel olduğu kabul edilir ve 

her biri kendi gecikmeli değerleri ile sistemde yer alan tüm değiĢkenlerin gecikmeli 

değerlerinin doğrusal bir fonksiyonu olarak tanımlanır. DeğiĢkenlerin gecikme sayıları 

belirlendikten sonra tüm değiĢkenlerin tek bir vektörde toplanması durumunda, bu vektör 

otoregresyon modeli olarak görülebilir. Tahmin, her bir değiĢkenin kendi ve diğer 

gecikmeli değerlerinden oluĢan regresyon modeli ile yapılır.  

VAR modellerinin uygulanmasında oluĢturulan denklemler aĢağıdaki gibidir: 

𝑌𝑡 = 𝑎 +  𝛽𝑖𝑌𝑡−𝑖

𝑚

𝑖=1

+  𝜙𝑖𝑋𝑡−𝑖

𝑚

𝑖=1

+ Ɛ1𝑡  

𝑋𝑡 = 𝑏 +  ¥𝑖𝑌𝑡−𝑖

𝑚

𝑖=1

+  𝜇𝑖𝑋𝑡−𝑖

𝑚

𝑖=1

+ Ɛ2𝑡  
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 Bu denklemlerde m, optimal gecikme uzunluğunu; Ɛ da hata terimlerini ifade 

etmektedir. Gecikme uzunluğu 1 olarak bulunmuĢtu. Gecikme 1 için kurulan VAR 

sonuçları aĢağıdadır: 

 
Tablo 3.4. Gecikme 1 Ġçin VAR Sonuçları 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ġimdi de kullanılan VAR modelinin istikrarlı olup olmadığını anlamak için VAR 

istikrar testleri yapılacaktır. 

   
    LRGDP LENRLG 

   
   LRGDP(-1)  0.476227  0.095771 

  (0.15306)  (0.23184) 

 [ 3.11138] [ 0.41309] 

   

LENRLG(-1)  0.180002  0.836285 

  (0.07259)  (0.10995) 

 [ 2.47979] [ 7.60612] 

   

C  13.59748 -2.170862 

  (3.98016)  (6.02877) 

 [ 3.41632] [-0.36008] 

   

@TREND  0.008993  0.008419 

  (0.00561)  (0.00850) 

 [ 1.60309] [ 0.99078] 

   
   R-squared  0.993969  0.995612 

Adj. R-squared  0.993404  0.995200 

Sum sq. resids  0.044389  0.101844 

S.E. equation  0.037245  0.056415 

F-statistic  1758.089  2419.973 

Log likelihood  69.48712  54.53911 

Akaike AIC -3.638173 -2.807728 

Schwarz SC -3.462227 -2.631782 

Mean dependent  27.32082  3.235807 

S.D. dependent  0.458591  0.814293 

   
   Determinant resid covariance (dof 

adj.)  4.39E-06 

Determinant resid covariance  3.47E-06 

Log likelihood  124.1307 

Akaike information criterion -6.451704 

Schwarz criterion -6.099811 

Number of coefficients  8 
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3.2.1. Otokorelasyon Testi 

Yapılan testin hipotezleri Ģu Ģekildedir: 

 

H0 : Otokorelasyon yok 

H1: Otokorelasyon var 

 Yapılan LM testinin sonuçları aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir: 

Tablo 3.5. LM Test Sonuçları 

Lag LRE*stat df Prob. Rao F-

stat 

Df Prob. 

1 5,262718 4 0,2614 1,352818 (4,58.0) 0,2615 

2 1,826771 4 0,7676 0,455975 (4,58.0) 0,7676 

*Edgeworth geniĢlemesi düzeltilmiĢ olabilirlik oranı istatistiği 

 

 LM test sonucuna göre H0 hipotezini reddedemiyoruz. Yani oluĢturulan VAR 

modelinde otokorelasyon yoktur. 

3.2.2. Varyans Testi 

DeğiĢen varyans testinin hipotezleri Ģu Ģekildedir: 

H0:Hata terimi varyansı sabit 

H1:Hata terimi varyansı değiĢken 

Tablo 3.6. DeğiĢen Varyans Testi 

Chi-sq Df Prob. 

12,41550 18 0,8251 

 

Burada H0 hipotezini reddedemiyoruz. Yani değiĢen varyans yoktur. 

3.2.3. Ters Birim Kök Testi 

 Kullanılan VAR modelinin isikrarlı olup olmadığını anlamak için AR karakteristik 

polinomunun ters köklerine bakılmıĢtır. Bu testin sonuçları aĢağıda ġekil 3.2’ de 

gösterilmiĢtir. Burada AR karakteristik polinomunun ters köklerinin birim çember 

içerisinde dağıldığı ve modelin istikrarlı olduğu görülmektedir. 
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ġekil 3.2. Ters Birim Kök Testi 

 

Tablo 3.7. Johansen EĢbütünleĢme Test Sonuçları 

H0 Hipotezi Ġz Ġstatistiği %5 kritik değer Prob** 

Yok 9,715463 15,49471 0,3033 

En Çok 1 Tane 0,192637 3,841466 0,6607 

H0 Hipotezi 

Maximum 

Özdeğer 

Ġstatistiği 

%5 kritik değer Prob** 

Yok 9,522826 14,26460 0,2452 

En Çok 1 Tane 0,192637 3,841466 0,6607 

Ġz testi ve maksimum özdeğer testi %5 düzeyinde eĢbütünleĢme olmadığını gösterir. *Hipotezin %5 düzeyinde reddedildiğini belirtir. 

**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-değerleri 

 

 Tablo 3.7’den görüleceği gibi hem iz testinde hem de maksimum özdeğer testinde 

eĢbütünleĢme bulunamamıĢtır. Yani reel GSYĠH ve yükseköğretim okullaĢma oranı 

arasında uzun dönemli bir dengeye ulaĢma durumu yoktur. Bu sebeple çalıĢmaya VAR ile 

kısa dönem analizi yapılarak devam edilecektir. Öncelikle VAR, durağan olan birinci 

farklardaki serilerle kurulacak, sonra modelin istikrarına bakılacak ve devamında Granger 

Nedensellik, Etki-Tepki ve Varyans AyrıĢtırması Analizi yapılacaktır. Kurulan VAR 

modeli aĢağıdaki gibidir: 
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Tablo 3.8. I(1) Ġçin Var Sonuçları 

   
    D(LRGDP) D(LENRLG) 

   
   D(LRGDP(-1)) -0.099301  0.080783 

  (0.16548)  (0.22836) 

 [-0.60007] [ 0.35376] 

   

D(LENRLG(-1))  0.272109  0.179397 

  (0.12690)  (0.17511) 

 [ 2.14432] [ 1.02448] 

   

C  0.028335  0.063906 

  (0.01446)  (0.01996) 

 [ 1.95929] [ 3.20220] 

   
   R-squared  0.132438  0.036077 

Adj. R-squared  0.078215 -0.024168 

Sum sq. resids  0.053181  0.101269 

S.E. equation  0.040767  0.056255 

F-statistic  2.442481  0.598840 

Log likelihood  63.90164  52.63032 

Akaike AIC -3.480094 -2.836018 

Schwarz SC -3.346778 -2.702703 

Mean dependent  0.046350  0.082407 

S.D. dependent  0.042461  0.055588 

   
   Determinant resid covariance (dof 

adj.)  5.23E-06 

Determinant resid covariance  4.38E-06 

Log likelihood  116.6161 

Akaike information criterion -6.320922 

Schwarz criterion -6.054291 

Number of coefficients  6 

   
    Bu sonuçlara ait regresyon modeli aĢağıdaki gibidir: 
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Tablo 3.9. Regresyon Modeli 

     
      Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     C(1) -0.099301 0.165483 -0.600066 0.5506 

C(2) 0.272109 0.126897 2.144323 0.0358 

C(3) 0.028335 0.014462 1.959286 0.0544 

C(4) 0.080783 0.228356 0.353761 0.7247 

C(5) 0.179397 0.175111 1.024481 0.3095 

C(6) 0.063906 0.019957 3.202200 0.0021 

     
     Determinant residual covariance 4.38E-06   

     
          

Equation: D(LRGDP) = C(1)*D(LRGDP(-1)) + 

C(2)*D(LENRLG(-1)) + C(3) 

Observations: 35   

R-squared 0.132438     Mean dependent var 0.046350 

Adjusted R-

squared 0.078215     S.D. dependent var 0.042461 

S.E. of regression 0.040767     Sum squared resid 0.053181 

Durbin-Watson stat 2.091109    

     

Equation: D(LENRLG) = C(4)*D(LRGDP(-1)) + 

C(5)*D(LENRLG(-1)) + C(6) 

Observations: 35   

R-squared 0.036077     Mean dependent var 0.082407 

Adjusted R-

squared -0.024168     S.D. dependent var 0.055588 

S.E. of regression 0.056255     Sum squared resid 0.101269 

Durbin-Watson stat 1.824687    

     
      Yukarıdaki tabloya göre yükseköğretime kayıt oranının bir dönem önceki değeri 1 

birim arttığında gelirin bugünkü değerini 0,272109 birim artırır. 

3.3. I(1) ĠÇĠN VAR ĠSTĠKRAR TESTLERĠ 

 Otokorelasyon, değiĢen varyans ve ters birim kök testlerinin sonuçları aĢağıdaki 

gibidir: 

H0 : Otokorelasyon yok 

H1: Otokorelasyon var 

 Yapılan LM testinin sonuçları aĢağıdaki gibidir: 
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Tablo 3.10. LM Test Sonuçları 

Lag LRE*stat Df Prob. Rao F-stat df Prob. 

1 2,436978 4 0,6560 0,611459 (4,58.0) 0,6560 

2 4,074401 4 0,3960 1,036721 (4,58.0) 0,3962 

3 7,141403 4 0,1286 1,865728 (4,58.0) 0,1287 

4 4,913382 4 0,2963 1,259231 (4,58.0) 0,2964 

*Edgeworth geniĢlemesi düzeltilmiĢ olabilirlik oranı istatistiği 

 

 LM test sonucuna göre H0 hipotezini reddedemiyoruz. Yani oluĢturulan VAR 

modelinde otokorelasyon yoktur. 

DeğiĢen varyans testinin hipotezleri Ģu Ģekildedir: 

H0:Hata terimi varyansı sabit 

H1:Hata terimi varyansı değiĢken 

Tablo 3.11. DeğiĢen Varyans Testi 

Chi-sq Df Prob. 

12,13439 12 0,4349 

 

Burada H0 hipotezini reddedemiyoruz. Yani değiĢen varyans yoktur. 
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ġekil 3.3. Ters Birim Kök Testi 

 

 Burada da AR karakteristik polinomunun ters köklerinin birim çember içerisinde 

dağıldığı ve modelin istikrarlı olduğu görülmektedir. 
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3.4. GRANGER NEDENSELLĠK TESTĠ 

 Granger(1969) nedenselliği Ģu Ģekilde tanımlanır: Y, X’in geçmiĢteki değerleri 

kullanıldığında, X’in geçmiĢ değerlerinin kullanılmadığı duruma göre daha baĢarılı bir 

öngörüye sahip ise; X, Y’nin granger nedenidir. Granger testiyle bir tahmin yapılmaz, 

nedensellik çıkarsaması yapılır. Bunun için de değiĢkenler durağanlaĢtırılmalıdır (Yücel ve 

Ata, 2003, s. 7). Seriler düzeyde durağan değilse, birinci farkları alınarak durağan hale 

getirilir.  

 Granger nedensellik testinde,  değiĢkenler arasında bir iliĢkinin olup olmadığının 

belirlenmesinde bağımsız değiĢkenin gecikme katsayılarının en az bir tanesinin sıfırdan 

farklı olması durumuna bakılır. Bu durumda bağımsız değiĢkenden bağımlı değiĢkene 

doğru tek yönlü bir nedensellik iliĢkisi vardır. Testin bağımlı ve bağımsız değiĢkenlerinin 

yer değiĢtirilerek tekrarlanması durumunda yine nedensellik bulunursa bu durumda 

değiĢkenler arasında çift yönlü bir nedensellikten bahsedilir. 

Kullanılan serilere ait test hipotezleri aĢağıdaki gibidir: 

𝐷𝐿𝑅𝐺𝐷𝑃𝑡 =  𝛽İ

1

𝑖=1

𝐷𝐿𝑅𝐺𝐷𝑃𝑡−1 +  𝛿𝑖

1

𝑖=1

𝐷𝐿𝐸𝑁𝑅𝐿𝐺𝑡−1 + 𝑈1𝑡

𝐸𝐾𝐾
   𝐾ı𝑠ı𝑡𝑠ı𝑧𝑆𝑆𝑅𝑈𝑅  

𝐷𝐿𝑅𝐺𝐷𝑃𝑡 =  𝜃𝑖

1

𝑖=1

𝐷𝐿𝑅𝐺𝐷𝑃𝑡−1 + 𝑈2𝑡

𝐸𝐾𝐾
   𝐾ı𝑠ı𝑡𝑙ı 𝑆𝑆𝑅𝑅  

Test önsavları: 

H0: δı = 0 DLRGDP değiĢkeni, DLENRLG’in granger nedeni değildir. 

H1: δI ≠ 0 DLRGDP değiĢkeni, DLENRLG’in granger nedenidir. 

𝐷𝐿𝐸𝑁𝑅𝐿𝐺𝑡 =  𝛽İ

1

𝑖=1

𝐷𝐿𝐸𝑁𝑅𝐿𝐺𝑡−1 +  𝛿𝑖𝐷

1

𝑖=1

𝐿𝑅𝐺𝑆𝐷𝑃𝑡−1 + 𝑈1𝑡

𝐸𝐾𝐾
   𝐾ı𝑠ı𝑡𝑠ı𝑧𝑆𝑆𝑅𝑈𝑅  

𝐷𝐿𝐸𝑁𝑅𝐿𝐺𝑡 =  𝜃𝑖

1

𝑖=1

𝐷𝐿𝐸𝑁𝑅𝐿𝐺𝑡−1 + 𝑈2𝑡

𝐸𝐾𝐾
   𝐾ı𝑠ı𝑡𝑙ı 𝑆𝑆𝑅𝑅  

Test önsavları: 

H0: δı = 0 DLENRLG değiĢkeni, DLRGDP’nin granger nedeni değildir. 

H1: δI ≠ 0 DLENRLG değiĢkeni, DLRGDP’nin granger nedenidir. 
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Tablo 3.12. Granger Nedensellik Testi Sonuçları 

Gecikme sayısı: 2 

BoĢ Önsav: F-Ġstatistiği Prob. 

DLENRLG, DLRGDP’nin Granger nedeni değildir 4,94423 0,0139 

DLRGDP, DLENRLG’in Granger nedeni değildir 1,80812 0,1814 

 

 Yükseköğretim okullaĢma oranının gelirin Granger nedeni olmadığı yönündeki boĢ 

hipotezi reddediyoruz. Yani yükseköğrenim brüt okullaĢma oranı, gelirin Granger anlamda 

nedenidir. Gelirin okullaĢma oranının Granger nedeni olmadığı boĢ hipotezi ise 

reddedilememiĢtir. Yani değiĢkenler arasında yükseköğrenim brüt okullaĢma oranından 

gelire doğru tek yönlü bir nedensellik tespit edilmiĢtir. 

3.5. ETKĠ-TEPKĠ ANALĠZĠ 

 AĢağıdaki Ģekillerde uygulamada incelenen iki serinin etki-tepki analizi grafikleri 

gösterilmiĢtir. DüĢey eksende tepkilerin büyüklükleri gösterilirken yatay eksende dönemler 

görülmektedir. 

 Etki-tepki ve varyans ayrıĢtırma analizleri benzer bir Ģekilde serilerin meydana 

gelebilecek bir Ģoka zaman içerisindeki tepkilerini anlamak üzere kullanılırlar. Etki-tepki 

grafiğinde sunulan bilgi iki parçalıdır. ġoku veren değiĢken ile Ģoka tepki veren değiĢken 

her bir grafikte ayrı ayrı izlenebilmektedir. AĢağıda yer alan sol üstteki grafikte gelir 

değiĢkeninin kendisinde meydana gelen bir Ģoka zaman içerisinde nasıl tepki verdiği 

izlenebilirken aynı hizadaki diğer grafikte eğitim değiĢkeninde meydana gelen bir Ģokun 

gelir değiĢkeninde oluĢturduğu etkinin zaman içerisindeki seyri izlenebilmektedir. Aynı 

Ģekilde sol alttaki grafikte eğitim değiĢkeninin gelirde meydana gelen bir Ģoka verdiği 

tepki, sağ alttaki grafikte de eğitim değiĢkeninin kendisinde meydana gelen Ģoka verdiği 

tepki gözlenir. 
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ġekil 3.4. Etki - Tepki Analizi Grafikleri 

 

 Yukarıdaki Ģekillerde 4 tane grafik görülmektedir. Bu grafiklerden üstte olan iki 

tanesi soldan sağa doğru sırasıyla DLRGDP serisinin DLRGDP ve DLENRLG 

serilerindeki Ģoklara tepkisini göstermektedir. Alttaki iki grafik ise soldan sağa doğru 

sırasıyla DLENRLG serisinin DLENRLG ve DLRGDP serilerinde meydana gelen Ģoklara 

tepkisini gösterir. 

 Bu grafiklerden istatistiksel olarak anlamlı olan sadece DLRGDP’nin 

DLENRLG’deki Ģoka verdiği tepkinin grafiğidir. Buna göre yükseköğretime kayıt 

oranındaki bir Ģokun gelir üzerinde ilk iki dönem pozitif artan bir etkisi varken 5. dönemde 

dengeye ulaĢılmaktadır. 

3.6. VARYANS AYRIġTIRMASI 

 Varyans ayrıĢtırma Pindyck ve Rubinfeld (1991)’de bir değiĢkendeki hata 

varyanslarının modeldeki değiĢkenlere yüklenebilecek birleĢenlerine ayrıĢtırılma 

oranlarının hesaplanması olarak anlatılmaktadır. Bir değiĢkende oluĢan değiĢimlerin 

kendisi ve diğer değiĢkenler tarafından hangi yüzdelik güçle açıklandığını ve bunun zaman 

içerisinde nasıl değiĢtiğini gösterir. 
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Tablo 3.13. LRGDP’nin Varyans AyrıĢtırması 

Dönem DLRGDP DLENRLG 

1 100 0 

2 87,86194 12,13806 

3 87,80291 12,19709 

4 87,78026 12,21974 

5 87,77976 12,22024 

 

 Tablo 3.13’de gelirde meydana gelen değiĢimin 5 yıllık süreçte ne kadar bir 

kısmının hangi değiĢken tarafından açıklandığını görmekteyiz. Ġlk yıl gelirde meydana 

gelen değiĢmenin tamamı kendisi tarafından açıklanmaktadır. Bu oran 2. yılda %87’ye 

düĢmekte ve sonrasında fazla bir değiĢim görülmemektedir. 

Tablo 3.14. LENRLG’nin Varyans AyrıĢtırması 

Dönem DLRGDP DLENRLG 

1 0,479902 99,52010 

2 0,669675 99,33032 

3 0,667874 99,33213 

4 0,668139 99,33186 

5 0,668136 99,33186 

 

 Tablo 3.14’de de yükseköğretim okullaĢma oranında meydana gelen değiĢimin 5 

yıllık süreçte ne kadar bir kısmının hangi değiĢken tarafından açıklandığını görmekteyiz. 

Ġlk yıldan itibaren yükseköğretim okullaĢma oranında meydana gelen değiĢmenin 

%99’undan fazlası kendisi tarafından açıklanmaktadır ve bu oranda zaman içinde pek bir 

değiĢim gözlenmemektedir. 
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SONUÇ 

 Eğitim ile ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi inceleyen çalıĢmalara bakıldığında 

yapılan uygulamalı çalıĢmaların çoğunluğunda eğitim değiĢkeni olarak seçilen seri ile 

büyüme arasında anlamlı ve pozitif bir iliĢki bulunmuĢtur. 

 Teorik olarak iĢgücü kalitesini arttıracak her türlü eğitim faaliyetinin verimlilik 

artıĢı üzerinden ekonomik büyümeyi pozitif yönde etkilemesi gerekmektedir. Bu çalıĢmada 

eğitim ile ekonomik büyüme arasındaki iliĢki 1981 – 2017 döneminde yıllık verilerle 

Türkiye ekonomisi için incelenmiĢtir. Uygulamada, verilerin durağanlıklarını araĢtırmak 

amacıyla birim kök testleri yapılmıĢtır. Yapılan ADF ve PP testleri ile serilerin birinci 

dereceden durağan oldukları bulunmuĢtur. Sonraki aĢamada seriler arasında uzun dönemli 

bir iliĢkinin olup olmadığını araĢtırmak amacıyla Johansen EĢbütünleĢme Testi yapılmıĢtır. 

Yapılan  Johansen EĢbütünleĢme Testi sonucunda serilerin eĢbütünleĢik olmadığı, yani 

seriler arasında uzun dönemde bir iliĢki olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 Sonrasında kısa dönem analizi yapmak amacıyla birinci farklarla VAR modeli 

kurulmuĢ, VAR istikrar testleri yapılmıĢtır. Hangi değiĢkenin diğerinin öncülü olduğunu 

bulmak için Granger Nedensellik Testi yapılmıĢtır. Test sonucunda yükseköğretim brüt 

okullaĢma oranından gelire doğru tek yönlü bir nedensellik tespit edilmiĢtir. 

DeğiĢkenlerden birinde meydana gelecek bir standart sapmalık Ģok neticesinde bunun diğer 

değiĢkende oluĢturduğu tepkiyi gösteren Etki-Tepki Analizi sonucunda yükseköğretim 

okullaĢma oranındaki bir Ģokun gelir üzerinde ilk iki dönem pozitif artan bir etkisi varken 

5. dönemde dengeye ulaĢtığı bulunmuĢtur. Son olarak da bir değiĢkende oluĢan 

değiĢimlerin kendisi ve diğer değiĢkenler tarafından hangi yüzdelik güçle açıklandığını ve 

bunun zaman içerisinde nasıl değiĢtiğini görmek için yapılan Varyans AyrıĢtırması 

Analizine göre yükseköğretim okullaĢma oranının gelir üzerinde az da olsa etkisi olurken 

gelirin yükseköğretim okullaĢma oranı üzerinde etkisinin olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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