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OZET

OZDEMIR, Naile. Imre Lakatos’a Gore Bilimde Nesnellik Sorunu ve Nesnellik
Anlaywsi (Yiksek Lisans Tezi), Corum, 2019.

17. ylizyildan itibaren yeni bilimsel gelismelerin ortaya ¢ikmasi, bilim felsefesi
acisindan bilimsel 6nermelerin metafizik 6nermelerden nasil ayirt edilecegi sorununu da
beraberinde getirmistir. Bu sorun, 20. ylizyilda bilim olan ile bilim olmayan arasindaki
ayrimin nasil yapilacaglr sorunu ile yer degistirmistir. Bu donemde farkli bilimsel
anlayislar ortaya ¢ikmaya baglamistir.

Yeni anlayislardan ilki mantik¢i pozitivizmdir. Viyana Cevresi olarak da bilinen
mantik¢t pozitivistler, her tilirlii metafizik Onermenin anlamsiz oldugunu ileri
stirmektedirler. Onlara gore oncelikle yapilmasi gereken sey, bilim ile sahte bilimin ne
olduguna dair bir kriter getirmektir. Bu kriter, dogrulanabilirlik ilkesidir. Mantik¢1
pozitivistlerin metafizigi yok saymalari, rasyonalistlerin onlara saldirmalarina ayni
zamanda kendi i¢ ¢eliskileri sebebiyle onlarin bilim diinyasinda etkilerinin azalmasina
hatta ¢okmesine sebep olmustur.

Bir kuramin bilimsel olabilmesi i¢in onun dogrulanabilirliginin degil
yanlislanabilirliginin 6l¢tilmesinin gerekli oldugunu savunan Karl Popper’a gore ise bu
kuramin bilimsel olabilmesi i¢in onu olusturan tutarli 6nermelerin deneysel ve olgusal
alanda yanliglanabilir bir tekil durumu icermesi gerekmektedir.

1960’larda bu kriterin dogrulama ve yanlislama ilkesinin etkisinin yitirmesine
sebep olan bilim felsefecisinden biri de Paul Feyerabend’dir. O, bilimde tek bir
yontemin olmadigini ve bilimsel ilerlemeyi engellemeyen tek ilkenin Ne olsa gider
ilkesi oldugunu savunur.

Cagdas bilim felsefecilerinden biri olan Thomas Kuhn, modern bilim anlayisini
elestirmig, bilimin birikerek ¢ogalmadigini ve diiz ilerlemedigini, bilimsel devrimler
sonucunda ilerledigini savunmustur. Kuhn, paradigma kavramini ortaya atarak yeni
bilim anlayisini bilim felsefesine kazandirmistir.

Popper ve Kuhn gibi caligsmalarini bilimsel bilgi alaninda siirdiiren bir diger kisi
de Imre Lakatos’tur. Ona gore bilimsel bilgi i¢in rasyonel bir kriterin olmamasi, doga
bilimlerini gorecelestirmis aynm1 zamanda gelismekte olan sosyal bilimler, ahlak ve
politika alanlarini da gorecelestirerek tehlikeli sonuglara sebep olmustur. Bundan dolay:

Lakatos, bilimsel bilginin bilimsel olmayandan ayirt edilmesi igin bir kriter getirmenin



onemli oldugunu savunur. O, bilim felsefesi i¢in bilim tarihini ve bilim tarihi i¢in de
bilim felsefesini iyi bilmek gerektigini sdyler.

Lakatos, bilimde kesin dogrulama ve kesin yanlislamanin olmadigini soyler;
ayni zamanda bilimin yanilabilecegini de ifade eder. O, bilimde kesin ve degismez
yontemlerin olmayacagini savunur. Bu goriisii ile Feyerabend’i etkilemistir. Bilimin
rasyonel bir sekilde ilerledigini savunan Lakatos; Popper ve Kuhn’a karsi olmakla
birlikte daha ¢ok onlar arasinda bir sentez arayisinda olmustur.

Lakatos, bilimsel gelismenin rasyonel olarak degerlendirilmesi sorununu,
bilimsel kuram dizisindeki ilerletici ve yozlastirici sorun degisikligine gore ele alir. O,
bilimsel ilerlemenin aragtirma programlariyla olacagini ve bir arastirma programinin
hem ampirik hem de teorik gelisme gostermesiyle bilimin ilerleyecegini savunur.

Anahtar Kavramlar: Bilim Felsefesi, Imre Lakatos, Nesnellik
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ABSTRACT

OZDEMIR, Naile. According to Imre Lakatos, Objectivity Problem and
Objectivity Understanding in Science (Master Thesis), Corum, 2019.

From 17. century coming to existence of new scientific developments
accompanied science philosophers started to discussions on how to distinguish scientific
propositions from metaphysics ones. That problem replaced by matter that how to do
discrimination between scientific and non-scientific in 20th. century. In that a period,
different scientific understandings started to come up.

The first of the new understandings is logical positivism. Logical positivists who
are also known as Vienne Circle assert all manner of metaphysics propositions are
nonsense. According to them, firstly thing to be done is to determine a criteria about
what are science and pseudoscience. The criteria is Verifiability Principle. That’s why
logical positivists ignored metaphysics, rationalists attached them and there was a
discrepancy in themselves at the same time. Because of these reasons, they went down
in the science world, even they collapsed.

To be a scientific theory, according to Karl Popper who claimed it is necessary
measurement of its falsifiability not its verifiability coherent propositions have to
contain a falsifiable singular situation in empirical and factual fields.

In 1960s losing of verifiability and falsifiability principles’ influence of that
criteria were caused by Paul Feyerabend who is one the science philosophers. He
defends that there isn’t only one method in science and only principle which doesn’t
prevent to scientific improving is Anything goes principle.

Thomas Kuhn who is one of the contemporary science philosophers criticized
modern scientific understanding and premediated that science isn’t cumulative and
progressing straight, but he defended that science is progressing as a result of scientific
revolution. Kuhn put a paradigm conception and a new scientific understanding was
brought into philosophy of science by him.

Like Popper and Kuhn, other one of the researchers on scientific knowledge is
Imre Lakatos. According to Lakatos, not being rational criteria for scientific knowledge
was relativized natural sciences developing sciences such as social sciences, ethics and

science fields were too and this caused dangerous results. Due to that, Lakatos defends
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the importance of determining a criteria to distinguish scientific knowledge from non-
scientific one. He says that history of science has to be known for philosophy of science
well and philosophy of science has to be known for history of science well.

Lakatos says that there aren’t certain verification and certain falsification in
science; according to him, science is fallible at the same time. He advocates that there
aren’t certain and unchangeable methods in science. Due to his ideas, he affected to
Feyerabend. Lakatos asserted that science is progressing rationally; he is against to
Popper and Kuhn, but tried to syntheses between them.

Lakatos tackles the problem of evaluation of scientific developing as rational
considering to progressing and degenerating problem change in scientific theory series.
He defends that scientific developing is occurred by research programmes and because

of both empiric and theoretical of a research program progressing, science is improving.

Keywords: Philosophy of Science, Imre Lakatos, Objectivity
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ON SOZ

Bilim, olgular1 oldugu gibi resmeder, evrenin ve olaylarin sistemli olarak
bilinmesini saglar. Baz1 olgu ve olaylar kategorilerine ait iyi diizenlenmis bilgiler
biitiinii olan bilim, evreni mantiksal kavramlarla agiklar. O, nesneldir; yani nesnel olarak
dogrulanabilir veya yanlislanabilir 'dir. Bilim, bize kestirimlerde bulunma olanag tanir.
Iste tam bu 6zelliklerinden dolay: insanlar bilimi degerli goriip, bilim insanina saygi
gostermektedir.

Nesnellik, bilimsel arastirmalar i¢in bilimsel bilgiyi degerlendirecek iyi bir
metot olarak disiiniiliir. Nesnellik, ayn1 zamanda toplumda bilimin yerini 6nemli
kilmasindan dolay1 degerlidir. Bilimsel nesnellik ise bilimsel iddialarin, yontemlerin ve
sonuglarin bir 6zelligi olarak aciklanir. Bilimin nesnel olup olmadig1 sorunu metotlarin
kullanilma siirecinde ortaya ¢ikar.

17. ylizyildan itibaren bilimsel gelismelerin hiz kazanmasi, beraberinde
bilimsellik sorununu getirir. Bilim diinyasi, bilimsel Onermelerin metafizik
onermelerden ayirt edilmesi sorunu ve daha sonra 20. yiizyilda bilim olan ile bilim
olmayan arasindaki ayrimin nasil yapilacagi gibi soru ve sorunlarla mesgul olmustur.
Mantik¢1 pozitivistler, Karl Popper, Thomas Kuhn ve Paul Feyerabend gibi bilim
felsefecileri bu sorun iizerinde goriislerini bildirirken, bunlar1 elestiren ¢agdas bilim
felsefecisi Imre Lakatos kendi bilimsellik anlayisini ortaya koyar. Ona gore bilimsel
ilerleme, rasyonel olarak gergeklesir ve o, bilim tarihini iyi bilmenin gerekliliginden
yola ¢ikarak bilimi bilim olmayandan ayirt etme kriteri olarak bir arastirma programi
ortaya koyar.

Bu c¢alismada, Imre Lakatos’un bilim ve bilimsel yontemleri ile diislinceleri
aragtirildi. Lakatos, bilimde nesnellik sorunlarina, bilim tarihini 6n plana g¢ikararak
¢Oziim bulmaya calisir. O, kendinden 6nceki filozoflarin, bilimsel nesnellik sorununu
¢ozmek adina gelistirdikleri bilimsel metot elestirilerini saptayarak kendi bilimsel
anlayisini ortaya koyacaktir.

Calismanin muhteviyati, giris ve iki boliimden olusmaktadir. Tezin giris
boliimiinde, bilim, bilim felsefesi, bilimin temel kavramlar1 ve bilime farkli yaklasimlar
yakindan incelendi.

Calismanin birinci boliimii ise bilimsel nesnelligin ne oldugu ve bu konuyla ilgili

tarihteki bilim felsefecilerinin yaklagimlari ve yontemlerinin neler oldugu arastirilarak
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birbirlerine kars1 elestirel bakis acilar1 sunuldu. Ozellikle dogrulanabilirlik ve
yanliglanabilirlik ilkeleri, Paul Feyerabend’in Ne olsa gider yaklasimi ve Thomas
Kuhn’un paradigmasi bilimde nesnellik anlayis1 agisindan tartisildi.

Tezin ikinci bolimiinde, Imre Lakatos’un bilimsel nesnellik sorununa bakisi ve
nesnellik anlayisi ele alindi. Bu boliimde, Lakatos’un bilim felsefesindeki yerinin yani
sira kendisinden 6nceki bilim insanlarinin metotlar1 ve kendi metodolojisi incelenmistir.

Tezin son kisminda kisa degerlendirme ve elestiriler ortaya konuldu.

Calisma esnasinda, oncelikle filozoflarin kendi kitaplarina bagvurduk ancak yer
yer konuyla ilgili yapilmig olan bilimsel ¢alismalardan da faydalandik.

Bu tez calismasi sirasinda fikirleriyle beni yonlendiren ve ufkumu a¢gmami
saglayan danisman hocam Prof. Dr. Yasar Tiirkben’e cok tesekkiir ederim. Tezin
baslangi¢ asamasinda desteklerini esirgemeyen Prof. Dr. Ferit Uslu hocama, tezimi
okuyarak eksiklerimi tamamlamada yardimci olan Dr. Ogr. Uyesi Feyza Costu hocama,
tezi yazma ve tezin diger asamalarinda da desteklerini esirgemeyen Dog. Dr. Yakup
Costu hocama ¢ok tesekkiir ederim. Bunun yaninda ¢alismaya katkida bulunan Prof. Dr.
Ahmet Ozalp hocama ve Aras. Gér. Omer Mollaer hocama tesekkiir ederim. Bu tez
calismasina baslamama vesile olan, her asamasinda bana manevi desteklerini
esirgemeyen arkadasim Dr. Halil Ibrahim Asgin’a tesekkiir ederim. Tez okumalarinda
yardimc1 olan edebiyat 0gretmeni arkadasim Leyla Cimen’e ve manevi desteklerini

esirgemeyen arkadagim Fiisun Yazgan ve anneme sonsuz tesekkiirler.
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GIRIS

Bilim, bilgi ve bilmekten tiiretilen, ayn1 zamanda diisiince tarihinde anlami
Aristoteles ve onun takipgileri tarafindan temsil edilen bir anlayistir. Bu donemde bilim
denildiginde ilk olarak metafizik akla gelirken, ¢agdas donemde metafizigi dislayan ve
sadece ampirizmi 6n planda tutan bir anlayis karsimiza ¢ikar.

Bilim kavraminin giinlimiizdeki anlamim1 kazanmasi, 18. ylizyillda David
Hume’la olmustur. Hume Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma adli kitabinda,
tecriibeyle smirli olan bilginin bu tecriibe disina c¢ikildiginda bilgi olamayacagini
savunmus, onun bu diislincesi kendinden sonra gelen bilim anlayislarina ilham kaynagi
olmustur. Bunun yan1 sira Hume, geleneksel metafizigin tecriibeye dayanmayan bir¢ok
iddiasinin da felsefe ve bilimden ayiklanmasina katki saglamistir.

Bilim kavraminin metafizigi diglayan anlamimi kazanmasinda etkili olan
kisilerden biri de Immanuel Kant’tir. Saf Aklin Elestirisi'nde, tim bilgilerimizin
deneyimle basladigini, deneyimden bagimsiz saf akilla elde edilen bir bilgi ve
olusturulacak bir bilim olmadigini ileri siirerek bilimsel bilginin sinirlarini belirlemeye
caligmistir.

17. yiizyilda bilimsel 6nermelerin metafizik 6nermelerden nasil ayirt edilecegi
sorunu 20. yiizyillda bilimde biiyiik ilerlemelerle, bilim felsefesinde bilimin bilim
olmayandan nasil ayirt edilecegi sorunu ile yer degistirmistir. Mantik¢1 pozitivistler
bilimsel onermeleri metafizik Onermelerden ayirmak icin dogrulanabilirlik ilkesini
ortaya koymuslardir. Bilimin nesnelliginin dogrulanabilirlik ile degil yanlislanabilirlik
ile olacagini savunan bilim felsefecisi ise Popper’dir. Bilimin diiz ve birikerek ilerledigi
anlayisina karsi ¢ikan Kuhn’un 6nerdigi bilimsellik dl¢iitii ise paradigmadir. Lakatos’un
Ogrencisi olan Feyerabend bu anlayislarin hepsine karsi ¢ikmis. O, bu 0Olglit getirme
sorununun kendisinin “sézde sorun” oldugunu sdylemistir. Feyerabend, bilimde tek bir
yontemin olmadigim1 ve bilimde ilerlemeyi engellemeyen tek ilkenin Ne olsa gider

ilkesi oldugunu savunmustur.

Lakatos’un bilim felsefesindeki yerini belirtmek i¢in kendinden once gelen
anlayislara karsi c¢ikmasi, kendisinin bilim felsefesinde One ¢ikmasini saglamistir.

Lakatos, bilim ile bilim olmayan arasina siir koyma meselesinde tek bir kuramin degil



kuramlar dizisinin degerlendirilmesi gerektigini ve gereken seyin bir kuram degil

arastirma programlar1 oldugunu acgikladi.
I BILIM FELSEFESININ TEMEL KAVRAM VE SORUNLARI

Fiili ve zihni bir etkinlik olarak tanimlanan bilim; olgular1 agiklamaya calisir.
Yani, bilimin olgularla ilgili varsayimlar gelistirerek bu varsayimlart dogrulamaya
calistig1 tarza bilimsel yontem denir. Diger bir anlamda bilim; sebep-sonug iliskisine
dayanan tanimlama olarak bilimsel yonteme bagvurarak ac¢iklamalarda bulunur.

Bilim felsefesinin amaci, bilimsel ¢alismalarla bir evrensel goriis olusturmak
veya bilimsel bir diislinceyi iceren bir yasam tarzi olusturmak degildir. Buna bagh
olarak bilim felsefesi, bilim insanlarinin evrensel goriislerini veya etik degerlerini
sunma alan1 da degildir. Bilimi gercek anlamda anlamak, bilim felsefesinin yegane
hedefidir. Bununla beraber bu hedefin gergeklesmesine yonelik degisik yontemler
vardir. Ancak bu yontemler igerisinde énemli olan; ‘bilimsel diisiince veya zihniyete’
sahip olabilmektir. Gergekleri géren, deneylere ve kanitlanabilirlige yonelen, savundugu
diistincelerde objektif ve tutarl olan kisiler bilimsel zihniyete ulagsmus kisilerdir.'

Bilim felsefecisi, bilimsel goriisii degerlendirirken ayni zamanda bu goriisler
iizerinde diisliniilen tiim bilimsel anlayigi sorgulamay1 iceren bir yaklasim tarzi olan
refleksiyonu kullanir. Bilim, ancak onun varsayimlar iizerindeki isleyisinin ve bigiminin
ortaya konulmasiyla anlam kazanir. Bu isleyise c¢esitli yaklasimlarla elestirel
bakabilmek, bilim felsefecisinin en 6nemli gorevlerinden biridir. O, ayni zamanda
bilimsel diigiincenin esas kavramlari olan kuram, kuram se¢imi, olgu-kuram iligkisi,
bilimsel yasa, hipotez, aksiyom ve postula ile bilimin rasyonel ve deneysel temelleri
iizerinde dururken deney, gozlem, 6lgme gibi aragtirma yontemlerini anlamaya c¢alisarak
tiimevarim, tiimdengelim, analoji (benzetme) ve siniflama gibi zihinsel metotlar1 da
anlamalidir. Bununla birlikte, bilim felsefecisi, bilimin diger bilgi tiirleri veya insan
davraniglar icerisindeki yeri ve kiiltiir-bilim ve bilim-toplum iliskisi {izerine ¢alisarak
uygarlik tarihi igerisinde bilimin énemini ve fonksiyonunu analiz etmek zorundadir. 2

Bilgi; bilgiye sahip olan insan ile onun bildigi nesne arasinda var olan iligkidir

veya bu iligkinin gerceklestigi zihinsel etkilesim sonucunda olusan iirlindiir. Bilgi

! Lokman Cilingir, “Bilim Felsefesi”, Bilimin Dogast ve Ogretimi, edt. Murat Demirbas (istanbul:

Pegem Akademi Yayimcilik, 2013), 18.
2 Cilingir, age, 19.



felsefesinin (epistemoloji) esas aragtirma konularinin igerigi sunlardan olusur: bilginin
icerigi, olanag1, kaynagi, siirlar1 ve dogrulugunun él¢iitiiniin ne oldugu.’

Tasidig1 ozellige ve elde edilis yontemlerine gdre bilginin gesitli tiirleri olan
giindelik bilgi, dinsel bilgi, teknik bilgi, sanatsal bilgi, bilimsel bilgi, felsefi bilgi gibi
bilgi tiirlerinden en popiiler olami1 giindelik bilgidir (sagduyu bilgisi). Bireysel ve
toplumsal olmak tizere iki farkli diinyada yasayan insan, beklentilerine ve ihtiyaclarina
dayanan algilariyla ve duyulariyla, bu iki diinyanin kapsadigi varliklarla ilgili bilgi
edinir. Sadece bireyin algilarina ve duyularina dayandirilarak elde edilen bilgiler, neden
sonug iliskisine ve arastirma yontemlerine dayandirilmiyorsa bu bilgiler giindelik bilgi
halini alir ve gilivenilir olmaz. Neden sonug iliskisine ve arastirma yontemlerine
dayandirilarak elde edilen bilgiler, giindelik bilginin sinirlarini asar ve iki bilgi tiirii olan
bilimsel ve felsefi bilgiyi olusturur.

Bilimsel metotlarla gerekg¢elendirilmesi ve dogrulanmasi saglanan bilimsel bilgi,
giindelik bilgiden tamamiyla farkli olarak “giivenilir” bir bilgi halini alir. Bilimsel bilgi,
tim yasam sistemi igerisinde bilimsel yontemlere bagli olarak edinildigi icin
evrenseldir; aragtirmalara ve deney yontemlerine bagl olarak olaylar arasindaki neden
sonug iligkisini bize gosterir ve ihtiya¢ duyuldugunda bu arastirma yontemlerine
dontilerek bilimsel bilginin dogrulugu kanitlanabilir.

Akla ve diisiince giicline dayal bir bilgi olan felsefi bilgiyi igeren felsefe, bireyin
karsilastig1 zorluklar neticesinde kendi i¢ ve dis diinyasina ait soru ve endiselerini
giderecek bilgileri elde etme ugrasisidir. Akla dayali olan felsefi bilginin, giivenirliginin
kanitlanmas1 ancak akilsal ve mantiksal tutarlilikla olur. Felsefi bilgi sonuglara
odaklanmaktan ¢ok sonuglara varma yontemlerine odaklanir. Sonuglara ulagma
yontemlerini dnemseyen bir bilginin, kavramlar: elestirerek, sorgulayarak, gerekgelere
dayandirarak kazanilmig olmasi1 gerekmektedir.

Evreni anlamada ve anlamlandirmada kullanilan aragtirma yontemlerinin bir
biitiinii olan bilimi, tiim bu yontemlerin bir sonucu olarak, iki farkli acidan agiklamak
miimkiindiir: Diislinsel ve islemsel bir biitiin olan yontemsel bilim ve sistemli,
kanitlanabilir bilgiler biitiinii olan zriinsel bilim.

Her tiirlii gézlem, arastirma, varsayim olusturma, deneyler yapma, kuram ve

ilkelere varma bilimi olusturan zihinsel siirecin ¢esitli basamaklaridir.

3 Cilingir, age, 2.



Bilim, sahip oldugu bu 6zellikleri dolayisiyla olgusaldir, ilerleyicidir, birikmeci
ve artirmacidir. Nesneldir (objektif); yani o, objektif bir bi¢imde kanitlanabilir veya
cliriitiilebilir. Bilim, devamli degiserek, geliserek ilerleyen devimsel bir siiregtir. Akla,
deneye ve gozleme dayali olan bilimsel bilgiler daima akla dayali bir tutarhiligi da
kapsar. Bilim, bize, evrensel ¢evre hakkinda ¢ikarimlarda bulunma imkani saglar.

Bilimler, formel bilimler ve deneysel bilimler olarak ikiye ayrilir: Formel
(bigimsel) bilimler, zihinsel formlarin kullanildigi bir arastirmanin egemen oldugu
mantik ve matematik gibi disiplinleri igeren bilimlerdir.* Formel bilimler, bilimsel
metotlar igerisinde yer alan tiimdengelim metodunu igeren bir yapidadir.

Deneysel bilimler ise formel bilimler gibi bicimsel degil; igerige bagl yonleriyle
on plana cikan bilimlerdir. Bu bilimler, kendi igerisinde fizik, kimya, biyoloji gibi
bilimleri igeren doga bilimleri; tarih, psikoloji, sosyoloji ve ekonomi gibi bilimleri
iceren insan ve sosyal bilimleri olarak siniflandirilir. Formel bilimler timdengelim
yontemini igeren bir yapiya sahipken deneysel bilimler timdengelim ve tiimevarim
(indiiksiyon) yéntemini igerir.

Felsefe tarihinde rasyonalizm ve ampirizm ad1 altinda toplanan iki ekol, bilginin
kaynagi, dogrulugu ve smirlari; buna bagli olarak da her tiirli inang, diisiince ve
sagduyularin dogasinin ve temellerinin ne oldugu sorusuna cevap arar.

Platon, Descartes, Leibniz gibi rasyonalistler daima akli a priori bir bilgi
kaynagi olarak goriirken Locke, Hume, Berkeley gibi ampiristler ise bilginin kaynagini
olarak duyusal ve gozlenebilir alani 6nemsediler. Bunun sonucu olarak bir yandan
deneysel bilgi ve olgusal dogruluktan bahsedilirken diger taraftan rasyonel bilgi ve
akilsal dogruluktan soz edilir.’

Bilginin kaynag ile ilgili devam eden tartigmalar bilimsel bilginin igerigi ve
degeri konusunda da kendisini hissettirir. Rasyonalistler icin bilimsel yontem

tiimdengelim iken ampiristler i¢in tiimevarimdar.
II. BILIME FARKLI YAKLASIMLAR

Bilimsel anlay1s, klasik bilim anlayis1 ve yeni bilim anlayis1 olmak {izere ikiye
ayrilir. Klasik bilim anlayisi, diislinsel tarih igerisinde Aristoteles ve onun takipgilerince

izlenen anlayistir. Aristoteles’in yerkiirenin kainatin merkezinde oldugunu ve yer

4 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris (Ankara: Adres Yayinlari, 2003), 69.
> Dogan Ozlem, Bilim Felsefesi (istanbul: Inkilap Yaymevi, 2003), 40.



cisimleri ile gok cisimlerinin ayr1 kanunlarla yonetildigini igeren evren diizeni goriisi,
ayni zamanda kainatin siirl oldugunu kabul eden bir anlayisa sahiptir.

Klasik bilim anlayigsindan farkli olarak yeni bilim anlayis1 olarak adlandirilan
stire¢ ise kimilerine gore Nikolaus Copernicus (1472-1543), kimilerine gore de Galileo
Galilei (1564-1642) gibi bilim insanlar1 ile baslamistir. Yeni bilim anlayis1 olarak
adlandirilan bu siireg genis bir kapsamda bilgiye, daha 6zel kapsamda ise bilimsel
bilgiye dnem verir.

Bilimi anlama ugrasilarinda bulunan bilim insanlarmi ii¢ grupta toplamak
miimkiindiir: Bilim tarih¢ileri olarak adlandirilan birinci grup, bilimin tarihsel gelisimini
arastirarak onu anlamaya ¢alismistir. Ikinci grup ise bilimsel ¢alismalarda bulunanlari
hem birey hem de grup olarak ele alarak onlarin 6zelliklerini ve icinde yer aldiklari
toplumsal ve kiiltiirel durumlarini aragtirarak bilimi anlamlandirmaya ¢alismiglardir. Bu
gruptakiler ozellikle bilimsel faaliyetlere etki eden psikolojik ve sosyolojik unsurlara
onem verirler. Ugiincii grup olarak adlandirdigimiz bilim insanlar1 ise bilimsel
arastirmalara mantiksal veya felsefi acidan yaklasirlar. Bu gruptakiler, bilim
arastirmalarin1 sonug ve siire¢ olarak goriirler. Bunlardan bilimi sonu¢ olarak goren
pozitivist diislinceye gore bilim, organize ve sistematik bir bilgi biitiiniidiir. Bilimi siire¢
olarak géren Popper, Kuhn, Lakatos gibi bilim insanlarina gore ise bilim, zihni ve fiziki
islemler biitiiniidiir. Bu {g¢iincii diisiincenin savunucular1 genellikle bilimi agiklamaya

calisan bilim felsefecilerdir.

6 Cilingir, age, 12.



BIiRINCi BOLUM BIiLIiMSEL NESNELLIK

Kavramlar, diisiincelerimizi ifade etmemizde son derece onemli degerlerdir.
Karmagik biitlin seyleri anlamamizda biiylik deger tasiyan kavramlar bazen anlamsal
karmagikliga neden olabilir. Bunun temel nedeni, kavramlarin 6zneler i¢i ortak bir
taniminin bulunmamasidir.

Bilimsel nesnellik, bilimsel iddialarin, yontemlerin ve sonuglarin bir 6zelligidir.
Nesnellik, genellikle bilimsel arastirmalar i¢in bilimsel bilgiyi degerlendirecek iyi bir
neden olarak ve toplumdaki bilim otoritesinin temeli olarak diistiniiliir.”

Bilim felsefesindeki pek ¢ok tartismanin merkezinde nesnellik sorunu vardir:
onaylama ve tiimevarim problemi; teori secimi ve bilimsel degisim; gercekeilik;
bilimsel agiklama; deney; 6lgme ve nicelikleme; kanitlar ve istatistiklerin temelleri;
kanita-dayal1 bilim; feminizm ve bilimdeki degerler. Dolayisiyla, bilimin nesnelliginin
roliinii anlamak, bu tartismalarin tam olarak degerlendirilmesinin ayrilmaz bir
par¢asidir.®

Nesnellik idealinin, hem degerinin hem de elde edilebilirliginin sorgulanmasi,
bilim felsefesinde siirekli elestirilmektedir. Bilimsel nesnelligin tanimlanmas1 gerektigi,
nesnelligin ideal olup olmadigi ve bilim insanlarmin bunu ne derece basarabildikleri
sorularina odaklanmak gerekmektedir. Bilimin epistemik deneylerde, c¢ikarimlarda ve
teori se¢iminde nesnellik roliine odaklanilir.’

Nesnellik kavrami konusunda bir uzlagsma yoktur, anlam karmasasi vardir.

Nesnellik kavrami, gilinliikk hayatta farkli alanlarda farkli anlamlar kazanir.
Bunlar rasyonellik, dogruluk, bilimsellik, metot, nedensellik gibi kavramlardir.'” Bu
cesitlilik ise nesnelligin anlaminin tek olmadiginin anlagilmasinin zorlugunu ortaya
cikarir. Bu zorluk, nesnelligin niteliginden ¢ok, nesnelligin olanakli olup olmadiginin
tartisilmasina neden olur. Bu konuyla ilgili olarak yapilan aciklamalar insanlar
inandirict 6zellik tagimazsa, bu sorun sonsuza kadar siirlip gidecektir. Bilim ve felsefe,
konunun daha iyi anlagilmasinda biiyiik gorev tistlenmelidir.

Tarih-toplum bilimlerinde bilgi iiretme yolunun, bugiliniin kiiltiiriinden

kaynaklanan bir yorumlama yolu oldugu ve Hiibner’in belirttigi gibi, doga bilimlerini

7 “Scientific Objectivity”, erisim 11 Mart 2018, https://plato.stanford.edu/entries/scientific-objectivity/
8 “Scientific Objectivity”, age.

® “Scientific Objectivity”, age.

10 Yavuz Kilig, “Nesnellik Kavrami1”, (Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi, 1997), 7.



de kapsamak {iizere, bilimde dogrulamanin, daima yasanilan kiiltliriin sagladigi “bilgi
olanaklar1” ve “goriis noktalari”’ndan c¢ikarilmis a priorilere gore kurulmus teorilerin
dogrulanmasi oldugudur. Bu goriis, “bilim” kavramina sadece mantik ve epistemolojik
acidan bakmanin yeterli olmayacagini da gostermektedir. Bilim, “bagimsiz evren’in
iiriinii olan nesneyi gozlemleyerek bu gozlemleri akilsal islemlerle diizenleyip bilme ve
kavrama etkinligi olarak karsimiza ¢ikar. “Nesne”, onun i¢in bildiklerimizin yam sira
hem mantiksal hem de tarihsel olma 0Ozelligi tasir. Mantigin insanligin ilk ve yaygin
“kamusal mal™1 ve “uzlasim aract” olmasi, onun tarihselligini ¢ogu zaman
unutturmustur."

Bu yiizden bilginin ve bilimsel bilginin nesnelligi sorunu karsimiza bir tarihsel-
kiiltiirel sorun olarak c¢ikar. “Nesnellik”, bizzat mantik orneginde oldugu gibi,
“degisebilir” olan bilgi olanaklarimiza bagli bir seydir ve bu nedenle her dénemde
kargimiza bir tarihsel- kiiltiirel goriingii (fenomen) olarak ¢ikar.

Bu saptamalar 1s1ginda bilimdeki ‘“nesnellik” ile bilimdeki “tarihsellik”
sorunlarina egilmeden Once nesnelligi ve onunla ilgili kavramlar1 daha yakindan
incelememiz gerekmektedir.

Nesnellik kavraminin temeli olan nesne (object) kavrami, yargilar igerisinde o
yargily1 gerceklestiren ve diisiinen 6zneye karsi, O0znenin gergeklestirdigi yargidan
etkilenen ve varligina ulasabilecegimiz, ayni zamanda tiim gerceklikleri kapsayan
seydir."”

Yine nesnellilikten yola ¢ikarak ikinci kavramimiz olan nesnel (objective)
kavrami; “O, zihinde kendini gostermekle birlikte herhangi bir gergekligi
karsilamayabilir; dort bash ve alt1 kuyruklu bir yaratik tasarlarim, benim bu tasarilarim
gercek degildir ama nesneldir, nesnel olan gercekte ozneden bagimsiz olandir.”"
seklinde agiklanabilir.

Nesnellik (objectivity) ise Oznelere degil de nesnelere ait olma, 6znelerden
bagimsiz olma durumu olarak tanimlanir. Nesnelligin iki ayri anlami vardir: Birinci
anlami, biitiin 6znelerde ortak olan bakis agisini, 6zneler arasindaki uyusma durumunu
ifade ederken, digeri ise anlami zihinden, bilgiden ve &6znel egilimlerden bagimsiz

olarak ifade etme durumudur. **

1 Ozlem, age, 155-156.

12 Avsar Timugin, Felsefe Sozligii (Istanbul: Bulut Yaynlari, 2004), 369.
13 Timugin, age, 370.

14 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii (Istanbul: Say Yaymlari, 2011), 318.



Doga; nesnelligin nesnesine uygunluk anlaminda kullanildiginda yalnizca
nesnelerden ibaret olan bir diinya olur ve biz, degerlerimizden bagimsiz bir bigimde bu
diinyaya yoneliriz. Buna gore Ozne; nesne diinyasini oldugu gibi gdstermekle
gorevlendirilir. Onemli olan ise nesne ve nesneye ait olan dzelliklerdir.'”

Epistemolojik ac¢idan nesnellik; kavram, hipotez ve teorilerimizle nesneler
arasindaki dogrulanabilirlik oranidir. Oyle ki, bu anlamda “nesnellik”, olgularca
yeterince dogrulanabilmis kavram, hipotez ve teorilerin bir dzelligidir.”'®

Birbiriyle ayni ¢izgide olan dogruluk ve nesnellik kavramlar1 agisindan 6ncelikle
dogru bilginin edinilip edinilmeyecegi tartisilir. Ikinci tartisma konusu ise dogrulugun
neyi igermesi gerektigidir. Dogruluk, 6zneler tarafindan ortaya cikartilan ifadelerin,
onermelerin, ciimlelerin bir biitiiniidiir. Ozne ile nesnenin bir uyum igerisinde dis diinya
ile iliskisi saglandiginda dogruluk elde edilmis olur. Nesnellikteki bu kavram, ger¢ek ve
hakikat gibi kavramlarla karigtiritlmaktadir.

Ampirist gelenek i¢inde temel Oonermelerin, konular1 hakkinda dogrudan bilgi
aktardiklar1 zaman, bu tiir dnermelerin konusu, dis diinya ve psikolojik yasantilar
olabilir. D1g diinyayla ilgili bilgi veren 6nermelerde ¢esitli farkliliklar vardir. Fakat bilgi
aktarmaya yarayan dnermelerin hepsi, hig siiphesiz temel 6nerme degildir. Onermelerin
bazilar1 genelleme yaparken bazilar1 da teorik bilgiler dile getirebilir. Ampirizm iginde
yer alan bir bilim insani, ¢esitli 6nermelerin aralarindaki iliskinin agiklanmasinda ve bu
Oonermenin temel Onermelere indirgenebileceginin gosterilmesinde “dogrulama”
kavramini bir Ol¢iit olarak ortaya koyar. Ampirist geleneginin temel problemi ise asil
onermelerin dogrulanabilme ozelligini gosterebilme ¢abasidir."’

Russell, temel onermelerin dis diinya ile olan iliskisini ve bu iliskide yatan
problemleri soyle dile getirir: “Temel 6nermeler, dogrulugunun delili (evidence) olan bir
alg1 dolayisiyla ortaya ¢ikan onermedir.... Olaylar (events), climlelerin dogrulugunun
bir ispatidir. ...”."

“Gergek” probleminin “nesnellik” kavrami ile karistirilmasi, dil ve dil dist

nesneler arasindaki iliskinin arkasinda yer alan ve felsefenin klasik problemi olan bir

durumdur. Russell, ger¢ek hakkindaki goriislerini su sekilde ifade etmistir:

15 Asli Uner, “Kavramsal Acidan Nesnellik”, Mavi Atlas Giimiishane Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Dergisi, sy. 2 (2014): 55.

18 Ozlem, age, 158.

17 Safak Ural, Pozitivist Felsefe (Istanbul: Alfa Yaymevi, 2012), 73.

18 Ural, age, 74.



1.°Gergek’ yerine ‘giivenceyle iddia edebilirlik’i koyan teori (Dewey ve onun
okulu tarafindan gelistirilmistir.)

2.‘Gergek’ yerine ‘olasilig1’ koyan teori (Reichenbach tarafindan gelistirilmistir.)

3.‘Gergek’1, ‘tutarlilik’ (coherence) olarak tanimlayan teori (Hegelciler ve bazi
mantik¢1 pozitivistler tarafindan gelistirilmistir.) Uygunluk teorisine karsit olarak
idealistler “i¢ tutarlilik™1 (coherence theory of truth) savunurlar. Bu teoride dogru, temel
olarak bir sistemdir ve bu sayede amag tiimel sisteme ulagmaktir. Dogru, bir 6nermenin
bagka bir onerme ile tutarlilifidir. Ayer, rasyonalizm ve i¢ tutarlilik teorisi arasinda
baglant1 kurar ve rasyonalizmi sanki bir tutarlilik teorisi olarak goriir. Ciinkii zihin giicii,
dis realite karsisinda pasif degildir.

4.°Gergek’in uygunluk (correspondence) teorisine gore temel Onermelerin
dogrulugu bazi olup biten seylerle (occurence) olan iliskisine baghdir. Diger
onermelerin dogrulugu ise, temel Onermelerle olan sentaktik baglantilara baghdir.
Uygunluk teorisinin (correspondence theory of truth) en eski sekli Aristoteles’te goriiliir.
Aristoteles, “zihnimizdeki temsil” ile “dissal obje” arasinda tam bir benzerlik oldugunu
belirtmistir."

Epistemolojik olarak ele alinan nesnellik, bilginin a priori olmadig1 anlamina da
gelir. “Bilginin ne oldugu ile ilgili” arastirmalar, bilinmeyen seyler ile ilgili bilgi
verebilecegi gibi beklentilerin aksine sasirtici bilgiler de verebilir. Ampirist goriisiin
kabul ettigi nesnel diinya, dis diinyadaki bilgilere duyumlar araciligiyla ulagabilecek bir
bilgi tlirtidiir. Bagka bir ifade ile nesnel bilgi, doga hakkinda yeni seyler sunan bilgi
tiirtdir.”

Kant’a gore bu “nesnellik” betimlemeleri, dogru olsa da eksiktir. Ciinkii Kant,
akil yetilerimizi degismez ve tek-goriinlimlii saymistir; “7ek bir evren oldugu kabuliine
dayanmayan higbir bilgisel ve bilimsel etkinlik yoktur” demekle bunu pekistirmistir. *'

Bilimin nesnel oldugunun varsayilmasi diislincesi, doga biliminde bilimin
Ozellikleri arasinda yer alir. Bu nesnellik, bircok filozofa goére bilimselligin temel
sartidir. Doga bilimlerinde bilimsel nesnellik olanaklidir. Bazi filozoflar bilimsel bir
metotla nesnelligin elde edildigini diisiinmektedir. Bu nesnellik kavrami ciimlelere
degil, arastirmanin ylriitiilmesine veya yiirlitme yoOntemine gondermede bulunur.

Bilimsel yontemin herkes tarafindan denenebilmesi, bazi filozoflara gore bilimsel

19 Ural, age, 75.
20 Uner, agm, 57.
21 Ozlem, age, 158-161.



nesnelligi olanakli kilar. Bagka bir sekilde ifade edecek olursak, bilimsel nesnellik,
Ozneler aras1 var olan bir uyumun sonucudur. Bilimsel arastirmada ayni metodu
kullanan tiim bilim insanlar1 hatasiz ve gilivenilir sonuglara varabiliyorlarsa nesnellige
(nesnel yonteme ve nesnel sonuca) ulagilmis olunur. *

Nesnelligin tanimlarindan biri de algilarimiz1 gdlgeleyen, 6znel birtakim
unsurlarin silinmesinin 6neminden dogar. Buna gore nesnellik, bilim insanlarinin
arastirmalari esnasinda, tiim deneyimlerini ve kiiltiirel, etik acidan inanglarini bir kenara
birakarak arastirmalarini yapmalariyla saglanir. Zihnin dis diinyay1 bagimsiz bir sekilde,
oldugu gibi algilayabilmesi i¢in, onun algisini bulaniklagtiracak 6znel unsurlardan
tamamen temizlenmesi gerekir. Bu 06znel unsurlar, korku, heyecan, beklenti gibi
unsurlardir. Bu anlayisin sonucu olarak doga bilimleri, bilim insanlarinin zihinlerinin
berrak olduguna inanan, bunun sonucu olarak da onlari, gercekligi oldugu gibi yansitan
aynalar olarak goren bilim haline gelir.”?

Bilim diinyasinda oznellik nesnelligin karsit1 olarak kabul edilir ve
arastirmacilarin  iglerini yaparken (veri toplamak ve yorumlamak gibi) kisisel
diisiincelerinden ~ kurtulamayacaklar1 yargisina  varilr.  Ozrellik, “Kavramlarin,
ozelliklerinin veya anlama tarzlarmin dogasinin bu kavramlar1 kullanan, &zellikleri
algilayan veya anlama tarzlarini hayata gegiren Oznelerin Ozelliklerine bagli olma
durumu” dur.* Bilimsel sonuglarin gegerliliginin azalmasinin nedeni, bilim insanlarinin
Ooznel olmalar1 ve verileri yine bu Oznellik baglaminda kendilerine gore
yorumlamalaridir. Bu diisiinceye karsit olanlar, “Nasil nesnel olunur?” sorusuna bir
cevap aramak i¢in ugrasirlar. Bu sorunun cevabi sunu ispatlar: Kisisel degerlerden ve
yargilardan uzak, deneylerle ispatlanilabilen ve herkesce kabul edilen dnermeler dogru
olanlardir. Bu nesnelligin saglanmasi da ancak bilim insaninin nesnel tutumuyla dogru
orantilidir. Buna bagl olarak bilimler “6znelligi” kesinlikle diglamistir. Nesnelligi
hedefleyen doga bilimleri, “dznelligi” her tiirlii nesnel bilimden uzaklastirmistir. %

“Bilimsel olan” ve “bilimsel olmayan” ayrimi; “nesnel” olan ve “6znel” olan
ayrimiyla paralel bir ¢izgide kabul edilmistir. Nesnel olan1 bilimsel olanla ayni kabul
eden mantik¢r pozitivistler, 6znel olan1 degersiz yargilar olarak degerlendirmistir.

“Nesnel” yani “bilimsel” olanla, “6znel” yani “bilimsel olmayan” arasindaki smir

22 Uner, agm, 57.
2 Uner, agm, 57.
24 Cevizci, age, 345.
25 Uner, agm, 59.
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netlestiginde bilimsel ilerlemenin Oniinlin acgilabilecegi diisiiniilmistiir. Bu goriis
dogrultusunda goriiliiyor ki; bilim felsefecileri ilk olarak smir koymayr hedefler.
Ornegin tiimevarim yontemini benimsemis olan pozitivistler, bir ifadeyi bilimsel hale
getiren Ol¢iit olarak dogrulanabilirlik ilkesini gelistirdiler. Yanliglamacilikta ise gercek
bilimle sdzde bilimi ayiran tek kriter, ger¢ek bilimin dogrulugunun ispatlanabilmesidir.
Bu goriisten hareketle Popper’a gore bilim ile soézde bilim arasindaki farkliligin
sebeplerini ortaya koymak, bilimsel bilgiyi agiklamak, tartismak ve tasvir etmek sorunu
bilim felsefesini olusturur. Sadece dogrulanabilen bilgiyi kabul eden pozitivistler, bu
bilgiyi bilimsel ve nesnel olarak adlandirirlar. Bu iki goriisti de gegerli kilan seyler, bu
arastirmalar esnasinda yansiz olarak yapilan deney ve gozlemlerdir.®

Son doénemlerde doga bilimlerinde meydana gelen en 6nemli tartigmalar, bilimin,
bilim insanindan (6zneden) bagimsiz olup olmadigi sorusunun arastiriimasidir. Bilimin
Ozneden bagimsiz bir siire¢ oldugunu savunan pozitivizm ve Popper’in goriisiiniin
tersine modern bilim felsefesini etkileyen Thomas Kuhn ile baslayan 1960 sonrasi
donemde, bilimin nesnel ve rasyonel olamayacagi 6ne siiriilmiistiir. Popper’1 elestiren

bR TY

Kuhn, son donem yazilarinda “teorinin gelisim ve degisime acgik olmasini” “teorinin
icerdigi dogrular ve kabullerin yeni ¢ikan olgular 1s18inda gerektirdiginde kritize
edilebiliyor olmasmi” bilimselligin vazgecilmez sarti olarak gormiistiir.”” Bilim
insanlarmin arastirmalarmin biiyiik ¢ogunlugunun farkli bir yol izledigine dayanarak
bilim ile bilim olmayan arasinda herhangi bir epistemolojik sinir ¢izilemeyecegini ve
bilimde nesnelligin olamayacagini savunanlardan biri de Feyerabend’dir. **

Ilkel zamanlarda yasayan insanlarin toplumsallasmasiyla (tarihsellesmesi)
birlikte “mantik” kavraminin olustugu diistiniilmektedir. Bu manada diisiinsellik
seriiveninin de bu siire¢ sonunda olustugu varsayilabilir. Mantigin ve paralelinde
diisiinselligin bilgiyi ve bilimi olusturan birer gii¢ olduklar1 distiniilmektedir. Bilimin
tarihsellesmesi de insanin tarihsellesmesiyle paralel gitmektedir.”

Bilimi olusturma siireci, mantig1 yaratmis insanin, bilimi yaratmis insana
doniisme siirecidir ve bu, oldukca uzun bir zaman almustir. Insanin en biiyiik aliskanlig

mantiksal diisiinerek dogaya hakim olma basarisidir. Insanlar ilk olarak mitolojik

diisiinceler sayesinde doga hakkinda tasarimlar saglamislardir. Mitolojik diistinmede,

26 Uner, agm, 59-60.

27 Ferit Uslu, “Bilimselligin Kriteri ve Smirlar1 Problemi —Bilim, Bilim Olmayan ve Sahte Bilim-", Hitit
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 10, sy. 19 (2011): 21.

28 Kihg, agt, 70-71.

29 Ozlem, age, 163.
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nesneler degil nesnelerin insanlar {iizerinde biraktigi duygusal izlenimler Onem
kazanmistir. Buna baglh olarak doga, insandan bagimsiz nesnel bir sey degil, insanin
nesneler karsisindaki duygularidir.®

Bilimsel diisiinme ise mitolojik diisinmeden farkli olarak insanin dogay1
duygularindan bagimsiz bir sekilde gormesinin iriiniidiir. Insanin duygulariyla
algilayarak yorumlamasindan farkli olan doga, insandan bagimsiz bir nesneler
toplulugudur. Giiniimiizde mitolojik diisiinme, “bilimsel olmayan”, “kdr inanglara
bagli” gibi kavramlarla adlandirilmaya baslamistir. Bu, ge¢mise ait tarihsel donemi,
bugiinkii dlgiitlere gore yorumlamaktan ibarettir. *'

Bugiin, “nesne”yi insandan bagimsiz bir sey olarak gorenler, insanla “nesne”
arasinda yaptiklar1 ayrima dayanarak, bilgiyi bir siije-obje iliskisi olarak belirtirler. Oysa
“nesne”ye degil de, duygulara yonelen mitolojik diisiinmede de ayni siije-obje iliskisi
yakalanabilir. Mitolojik insanin da mantiktan yararlanarak, kendi “obje”’sine yoneldigi
diisiincesi, bugiin bagvurulan bir rasyonalitedir. Yani, mitolojik diisiinme ile bilimsel
diisiinme arasinda rasyonalite bakimindan bir ayrimin olmadig1 ortaya cikar. Her iki
diislince tarzinin da objelerini yorumlayislar1 arasinda bir ayrimin oldugu goriiliiyor.
Cassier de belirttigi gibi mitolojik diisiinmenin “obje”si, nesneden ¢ok, bugiin “nesne-
dis1” adi verilen, gizemsel (mistik) ya da mitos (sOylence)’lardir ve bunlar mitolojik
diisiinmenin a priorilerini olustururlar.*

Bilim, insanin duygulara yonelme yerine “nesne’ye yonelmeye basladigi bir
tarihsel siirecin iiriiniidiir. Max Planck’in da isaret ettigi gibi insanin kendi tinselligini
ise karistirmadan nesneye direk yonelmesi, bilimin geregidir.”® Modern bilimin
temellendirilmesinde iki etkenin varligindan sz edebiliriz: Birincisi, Bacon’in etkisidir.
Bacon, deneyimle elde edilecek bilginin insana, i¢inde yasadigi sartlari ¢ok daha iyi
hale getirecek biiyiik bir gii¢ kazandiracagim diisiinmekteydi. Insan hayatinda bdylesine
radikal bir degisiklik yaratabilmesi i¢in, 6nce bilginin kendi i¢inde ilerleme kaydetmesi
gerektigini savunuyordu. Bunu yapmanin tek yolu; bilgiyi dnyargilardan kurtarmaktan
ve zihinsel kurgulari ve insanlar1 isin icine katmadan, deney ve gozleme
dayandirmaktan ge¢mekteydi. Boylece insan hayatina yon veren temel etik degerler,

bilimin ilgi alanmm disina itilmis oluyordu.**

30 Ozlem, age, 163.

31 Ozlem, age, 164.

32 Ozlem, age, 164-165.

3 Ozlem, age, 165.

34 Omer Demir, Bilim Felsefesi (istanbul: Sentez Yayinlari, 2012), 158-159.
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Ikincisi, Descartes etkisidir. Descartes’m kartezyen diializm gériisiine gore, iki
diinya birbirinden kesinlikle ayridir: Bir tarafta nesnel olgu, madde, yani fiziksel
gerceklik diinyasi; diger tarafta da 6znel zihin, biling, kisisel deneyim ve degerler
diinyas1 vardir. Bu anlayista bilim, nesnel diinyada kendini hissettirecek ve O6znel
diinyay1 miimkiin oldugu kadar islerine karistirmayacaktir.’

Sonug olarak, Aristoteles’in sofistlere yaptig1 elestirilerde de goriilen nesnellik
sorunu, gilinlimiize kadar bilim diinyasin1t mesgul etmistir. Nesnellik, aranan ve
ulasilmast hedeflenen bir 6zellik olmustur. Nesnelligin bilimsel arastirmalarda 6nem
kazanmasi, 18. ve 19. yiizyilda doga bilimlerindeki hizli ilerlemeler sonucunda
yayginlasmistir. Ozellikle bu ddénemde bilimin lider olmasi, bilimsel calismalara
birtakim 6zelliklerin ve aktivitenin kazandirilmasi, bilimin kendisine deger atfedilmesi,
bilim ve bilim tarihinde yanliliklarin ortaya ¢ikmis olmast goriilmiistiir. Bilimin askin
hale getirilmeye calisilmasinda bilginin temelindeki 6zne-nesne ikileminin ortadan
kaldirilmaya calisilmasi yatar.

Bilimsel bilgiyi insanin sahip oldugu “en iyi bilgi” diye adlandiran Popper;
“bilimin paradigma kaymalariyla ilerledigini” sdyleyen Kuhn; Popper’in savundugu
bigcimiyle yanliglamaciliga karst ¢ikip, sofistike (inceltilmis) bir yanlislamaciliktan,
alternatif kuramlar olusturmaktan s6z eden bilim felsefecisi Imre Lakatos’tur.

Ele almaya c¢alistigimiz konunun daha iyi anlagilmasi i¢in Oncelikle nesnellik
kavraminin ve bilimde nesnelligin ne oldugu iizerinde durmaya c¢aligtik. Bununla
beraber konuyla yakindan alakasi bulunan kimi bilim felsefecilerinin goriislerinin
(pozitivistler, Popper, Kuhn ve Feyerabend) bilimde nesnellik sorununa nasil bir bakis

acist getirdiginin incelenmesi gerekmektedir.
1.1. FARKLI BiLiM GORUSLERINDE NESNELLIK

Bilim, tarihi silire¢ igerisinde farklilagmig ve bu durum bilime karsi farkli
yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bunlarin baginda, bilimi bir {iriin olarak
anlamaya calisan yaklasim ile bilimi bir etkinlik olarak anlamaya c¢alisan yaklagim
gelmektedir. Bu yaklasimlari ilkinde bilim, insanin kisisel etkinlikleri sonucunda
ortaya ¢ikan bir {iriin veya bir sonug olarak goriilmiistiir. Bu yaklagimin ortaya ¢ikardigi
gorlisii pozitivizmin etkisiyle 20. yiizyillin baslarinda gelisen mantik¢1 pozitivistler

savunmustur.

3 Demir, age, 159.
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1.1.1. Mantike Pozitivistlerde Nesnellik Anlayis1

Kesin bilgiye ulasma girisimleri 17. ylizyildan baslayip, giiniimiize kadar artarak
gelmistir. Bu donemden sonra bilime olan ilginin yan1 sira bilgiye de ilgi artmistir. Bu
yiizyildan itibaren bilimsel gelismelerin ilerlemesiyle matematik ve fizik yontemi kabul
edilmistir. Bunun iizerine bilimsel aragtirmalara ve kanitlanabilirlige dayali bir bilim
gelenegi ortaya c¢ikmistir. Bu donemin oOnemli filozoflarindan biri de Auguste
Comte’dur ve Comte, pozitivist geleneginin sistematik kurucusu olarak kabul edilmistir.

“Modern bilimi temele alan, metafizik ve dini, insanin ilerlemesini engelleyen

*29936 Olan

bilim Oncesi diisiince tarzlari ya da formlari olarak goren diinya goris
pozitivizm, Comte’un caligmalar1 sayesinde sadece felsefi bir kavram olmaktan
uzaklagmig, bu anlaminin yani sira felsefe disinda bilim, sanat, edebiyat, hukuk gibi
alanlarda bir diisiince bigimi olmustur.

Comte, pozitif felsefenin kendiliginden olusan bir sistem olmadigini savunmus;
insanligin zihinsel gelisiminin teolojik, metafizik ve pozitif olmak lizere ii¢ asamada
tamamlandigim ifade etmistir. Insanlar teolojik evrede, olgular1 psikolojik ve ilahi
Ogelere bagvurarak aciklamay: tercih etmislerdir. Metafizik evrede, olgular duyularla
kavrayamayacagimiz kavramlarla izah edilmis; son evre olan pozitif evrede ise bilimsel
caligmalardan yararlanilarak olgular arasindaki birbirini takip eden sistematik iliskiler
arastirilmis yani yasalar bulunmaya calisilmistir.

St. Simon ve Auguste Comte gelenegini Ingiltere’de siirdiiren Jeremy Bentham,
James Mill ve J.Stuart Mill gibi diisiiniirler de gegerli bilgi tiirii olarak bilimsel bilgiyi
benimseyerek pozitivizmin gelismesine katkida bulunmuslardir.

Pozitivizmin ortaya attig1, “Bilimsel bilgi nedir ve onun yapisi, isleyisi nasildir;
bilim ile bilim olmayani ayirmada kriter nedir?” gibi sorular, hala bilim ve felsefe
alaninda tartisma konusudur.

Pozitivizm de ortaya yeni ¢ikan bir¢ok anlayis gibi birtakim prensipleri amag
edinerek kendi olusumunu tamamlamistir. Bu prensipler Comte un saptadigi gibi bilim
felsefe tarihinin bir analizi olarak olusturulmus prensiplerdir:

1) Sadece olgular bilinebilirdir.

2) Olgular ve olaylar arasinda kesinlesmis kanunlar vardir.

3¢ Cevizci, age, 357.
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3) Comte’un Onem verdigi ilkelerden biri de agiklanmasi gereken olgularin
metodunun bilimsel arastirmalar ile smirlandirilmasidir. Kisacasi yalnizca ampirizm
araciligryla saglanan bilgiler pozitif bilgi sayilacaktir.

Comte, “Bize gii¢lerimizin Ol¢iisiinii gdsterebilen deneydir.” diyerek bilimsel
bilginin edinilmesinin  saglam kaynaklarmin deney ve gozlem oldugunu
vurgulamaktadir. Bununla beraber bilimsel olan bilginin bilimsel olmayan bilgiden
ayrilma siirlarini ¢izmistir.

Pozitivist anlayisin bilimde nesnellik tanimi, bilimsel arastirmalarin islendigi
siire¢ icerisinde tutarli ve kanitlanabilir metodolojik yaklagimlara uymasi olarak
belirlenir. Buna karsin 6znellik, sahsi diisiinceler dogrultusunda metodolojik siireclere
uymama, bunun sonucunda da elde edilen bilgilerin giivenirliliginin ispatlanamamasi
olarak tanimlanir. Pozitivist metodolojinin 6ne slirdiigli “objektif bilgiyi elde etme”
stirecinin gegerliligi kabul edilmezse, nesnellik ve gecerlilik ¢oker. Bu durumda
belirlenmis siireglere gore bir seyi meydana getirme, o seyi meydana getireni ve
meydana getirileni nesnellestirmez; bundan farkli olarak sunulan nedenler ve sonuglara
nesnellik degeri ylikleyerek, yapilani, nedenini ve sonucunu kabul edilir hale getirir.
Pozitivistlerin bu savlarinin tersine, bilimsel arastirmalarda hangi metotlar kullanilirsa
kullanilsin bu arastirmalarin basinda konu sec¢imi yapildiginda ve hangi problem
iizerinde durulacagina karar verildigi anda kisisel diisiinceler devreye girer ve 6znellik
on plana ¢ikar. Bu 6znelligin nesnellik 6zelligi tasimasi ise pozitivist veri toplama ve
degerlendirme siireglerinin hayata gecirilmesi ile saglanir. Nesnellikle ilgili bu iddia,
diinyanin diiz oldugu gercekligi kadar gergektir.*’

20. yiizyil baslarinda ortaya cikan bilimsel gelismeler, klasik pozitivizmin
cokiisiine neden olmus; bu ¢okiis de farkli anlayislarin yesermesini saglamistir. Bu yeni
anlayislarin ortaya ¢ikmasi ile birlikte Viyana Cevresi olarak bilinen akim kendini
gostermistir. Mantiker pozitivizm olarak da adlandirilan bu goriis 1920’lerde Viyana’da
bilim felsefesini tartisan bir grup 6grencinin (Moritz Schlick, Otto Neurath, Rudolph
Carnap, Hans Han, Kurt Godel, Hans Reichenbach, Frederich Waismann gibi)
geleneksel veya deneyimci gelenegi modern mantiktaki gelismelerle bir araya getirme
yaklasimiyla ortaya ¢ikmistir. Isimleri bu ¢evre iginde bulunmamakla beraber,
goriisleriyle Alfred J. Ayer, Ludwig Wittgenstein, Bertrand Russell ve Friedrich Frege

mantik¢t pozitivizmin olusmasinda etkili olan bilim insanlaridir.

37 [rfan Erdogan, Pozitivist Metodoloji ve Otesi, (Ankara: Erk Yaynlari, 2012), 29.
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Viyana Cevresi’nin bilim anlayisina gore bilimde derinlikler yoktur; her yerde
ylizeysellik vardir. Her sey insan ig¢in ulagilabilirdir; insan her seyin Olgiisiidiir.
“Bilimsel diinya goriisii” ¢oziilemez; hi¢bir gizin olmadigini bilir. Aciklamalar i¢in
kullanilan yontemse “mantiksal ¢6ziimleme”dir. Bu yontem, Viyana Cevresi’ni klasik
pozitivistlerden ayiran noktay1 olusturur. Mantiksal ¢oziimleme yontemi bilimsel diinya
goriisiiniin ilk ozelligidir. ikinci 6zelligi ise deneyci ve olgucu olmasidir. Baska bir
deyisle, bilgi ancak deneye, dogrudan dogruya verilmis olana dayalidir. Bu, “yasal
bilim”in igeriginin sinirlarmi belirler. Mantik¢1 pozitivistlere gore bilimsel ¢abanin
amaci da “mantiksal ¢oziimlemeyi deneysel malzemeye uygulayarak bilimsel bilgiye
ulasmaktir.*®

Mantik¢t pozitivistlere gore doga nesnel bir bigcimde 6grenilebilir. Bunun igin
bilim insani, Onyargilardan, dayanagi olmayan inanglardan kurtulmalidir. Bu sayede
doganin gizleri 6grenilir, bilim ilerler. Bilim insanlar1 6nyargisiz ve nesnel olduklari i¢in
tek bir karsi ornekle karsilastiklarinda kendi kuramlarimi birakirlar ve bu kuram
yadsirlar. Bilim de birikimsel bir bicimde ilerler. Bilim insanlari1 bilgi kiimesine yeni
olgular, yeni kuramlar ekler. Bilim insanmin kullandig1 bilimsel yontem ise tiimevarim
yontemidir.*

Mantik¢1 pozitivistlerin ¢ikis noktalar1 iki ama¢ dogrultusunda olmustur: Her
tiirlii metafizik goriisiin anlamsiz oldugunu savunmak ve dogrulama ilkesi kapsaminda
ortak bir bilimsel dil olusturmaktir. Bu nedenle mantik¢1 pozitivistler igin dil ve mantik
vazgecilmez birer aragtir.

Mantik¢1 pozitivistlerin dogusunu belirleyen 6nemli kavramlardan birisi de a
priori kavramidir. Metafizik icerikli olan bu kavrami 6zellikle Kant, kendi felsefesinde
isleyerek “sentetik a priori” adinda yeni yargilar tiiretmistir. Mantik¢r pozitivistlerin
problematigi haline gelen bu yargilar, onlarin iddialarinin aksine bilginin iki yonlii
oldugunu belirtiyordu. Bunlar; sentetik olan deneysel bilgi ve a priori olan rasyonel
bilgidir. Bu bilimsel bilginin en iyi 6rnegi Newton sisteminin Oklid geometrisine bagli
olarak tanimladig1 uzay, Kant i¢in salt bilgi (a priori) tiiriine girer. Newton’un cisimlerin
hareketini inceleyen yasalari deneysel bilgi tiiriine 6rnektir. Buradan da anlasiliyor ki,

bilginin temellerinde metafizik 6geler bulunmaktadir.*® Bu anlayis mantik¢1 pozitivistler

38 Cemal Giizel, “Karl Popper, Imre Lakatos ve Paul Feyerabend’de Bilim Kavrami ve Rasyoneliteler
Sorunu”, (Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi, 1994), 5-6.

39 Giizel, agt, 6.

40 Ural, age, 19.
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icin kabul edilemez bir durumdur. Ciinkii hem metafizige karst ¢ikip hem de metafizik
kokenli bir bilgiyi kabul etmek basli basina bir ¢eliskidir.

Bu celiski, 19. yiizyilin sonu ve 20. ylizyildaki bilimsel gelismelerle birlikte
mantik¢r pozitivistlere temel dayanak olmustur. Bernhard Reimann ve Nicolas
Ivanovitch Labochevsky’in ¢alismalariyla (Oklid-dis1) geometriler gelismis ve
Einstein’in Gorelilik Kurami’nin Reimann geometrisi ile temellendirilmesi mantikg¢i
pozitivistler tarafindan hayretle karsilanmistir. Ciinkii boylece Kant felsefesinde sentetik
a priori yargilarin dayanagi olan Oklid geometrisi gegersiz olmus ve Kant’m kullandig1
sekliyle sentetik a priori yargilarin gerekmedigi ortaya ¢ikmustir. Ozellikle Frege ve
Russell’in ¢aligmalariyla matematigin biitiin 6nermelerinin mantigin Oonermelerinden
tiretilebilecegi goriilmiistii. Baska bir deyisle matematik artik evrensel gergekligini
kaybetmis ve bir gesit es-0z (totoloji) dnermelerden olustugu tespit edilmisti.*!

Bu sonuglar ayn1 zamanda geleneksel felsefenin, 6zellikle de rasyonalist ¢izgide
bulunan filozoflarin biiyiik darbeler almasina neden olmustur. Yapilan bir¢ok ¢alismanin
sonucunda diisiintirler su fikre ulastilar: Matematik mantiga indirgenirse yeni bilimler
ortaya c¢ikabilir. Daha 6nce fiziki diinyanin rasyonellestirilmesi matematik ve geometri
araciligryla gercgeklesirken, ¢evre ile birlikte konu konugsma diline indirgenmistir.
Kullanilan ara¢ ise mantiktir. Mantik ¢alismalarini konusma diline uygulamakla yeni bir
rasyonellestirme ¢abasi goriiliiyor.** Aristoteles’ten beri kullanilan klasik mantigin bazi
ihtiyaglara cevap verememesinden dolayr yeni bir mantik olusturmanin gerekli
oldugunu goren Frege, sembolik bir dil icat ederek modern mantigin asil kurucusu
unvanin elde eder.

Bunun yaninda, matematiksel dnermelerin mantiga indirgenebilecegini gosteren
1913°de yayinlanan Whitehead ve Russell’mn Principia Mathematica adli eseri de
matematige mantiksal bir temel olusturma ¢abasiydi.*

Bilimsel problemleri, dili mantik araciligiyla yapmanin sebebi metafizigi ayirma
eylemidir. Bilindigi gibi her terim bir varliga isaret eder. Diger bir ifadeyle, terimlerin
isaret ettigi nesnelerin var olma bi¢imleri vardir. Bu varliklar olgusal, kurgusal ya da

metafiziksel olabilir. Dolayis1 ile ¢evre disiiniirleri de terimlerin gdostergeleri

“1Ercan Salgar, “Pozitivist Felsefede Dogrulama Kavraminin Yeri”, (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi, 201 1), 130.

42 Ural, age, 27.

43 Demir, age, 45.
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baglaminda mantik araciligiyla varliklar arasinda bir ayiklama yaparak metafizigi eleme
amacini giitmiislerdir.**

Klasik pozitivistlere gore bir dnerme dogrudan gozlem ve deney verileri ile
dogrulanabiliyordu. Ama 20. yiizyilda bilimdeki asir1 kurumsallagmalar teorik
onermelerin dogrulanma sorununu da beraberinde getirmisti. Ornegin “Bu kugu
beyazdir.” 6nermesi dogrudan dogrulanabilmesine ragmen teorik nitelikte olan “Biitlin
kugular beyazdir.” Onermesinin dogrulama islemi tek bir deney ve gozlemle
saglanamaz. Bu tiirden sikintilar1 gidermeye yonelik caligmalar yapan Cevre diisiiniirleri
dogrulama, kavrammin esnetilmesi gerektigini anladilar. Ozellikle Carnap tarafindan
getirilen ¢oziime gore sentaks kurallar1 baglaminda dogrudan dogrulamanin yaninda bir
de dolayli dogrulama kavrami 6ne siiriilmiistiir.*’

Peki, felsefi Onermelerin durumu ne olacaktir? Ciinkii bu tir Onermeler
dogrulama 6l¢iitiiniin diginda kaliyor. Cevre filozoflarinin felsefeye bakis agilar1 analitik
cizgi igerisinde belirginlesmektedir. Wittgenstein’in da belirttigi gibi bu anlayista felsefe
bir 6greti degil, sadece bir etkinlik olarak degerlendirilmektedir. Bu etkinlik ise bilginin
mantiksal analizidir. Boylece Ayer’in ifadesiyle filozof, artik kurgusal dogrular ile ilk
ilkeler aramak yerine; onermelerin analizini yaparak, dogru ve yanlishigi belirlemede

kullanilacak olgiitleri gelistirmelidir.*®
1.1.1.1. Mantikg1 Pozitivistlerin Dogrulama flkesi

Mantik¢1 pozitivistler herhangi bir ontolojik bildirimde bulunmadan, dogrudan
epistemolojik problemler iizerinden ilkeler olusturmayr daha uygun goérmiislerdir.
Metafizik sdylemlere bir tepki olarak dogan bu akimin, ontolojik problemlerle
ugrasmasi dikkat cekicidir. Ciinkii her ontolojik atilimin temelinde metafizige dogru
yonelme vardir. Bu anlamda ¢evrenin seckin iiyelerinden olan Carnap’in dnermeleri,
mekansiz ve zamansiz bir alandaki kurgularin (ideas) iriinii oldugu icin bize doga
hakkinda bilgi sunmazlar. Bilgi vermemesinin sebebi de bu tiirden Onermelerin
dogrulanabilirlik agisindan test edilebilir olmamasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin
“Evrenin ana ilkesi (arche) sudur.” tiiriinden bir iddianin herhangi bir alg1 veya deneyim
sonucunda dogrulanmasi miimkiin olmadig1 i¢in bu tilir iddialar mantik¢1 pozitivistlere

gore hem metafiziksel hem de anlamsizdir.

44 Qalgar, agt, 132.
45 Qalgar, agt, 133.
4¢ Salgar, agt, 133.
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Mantik¢1 pozitivistler i¢in yapilmasi gereken ilk sey bilim ile bilim olmayani
ayirt etmek olacaktir. Peki, bu ayrimin kriteri ne olmalidir? Bu noktada Cevrenin en
karakteristik kavrami olan dogrulama ilkesinin ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Yani, bu
ilkenin ortaya ¢ikisinin temel noktasi, Einstein’mn Izafiyet Kuramr’dir.*’ Bu ilkeye gore;
bir dnermenin dogru olup olmadig1 da, o dnermenin igeriginin olgularla desteklenip
desteklenmedigi de, ancak duyumlar yoluyla tespit edilebilir. Dolayisiyla bir 6nerme
duyumlarla tespit edilebilecek olgular disinda bir icerik tasiyorsa bunun dogru olup
olmadig1 belirlenemez.* Bu ilkeler:

1. Dogrulanabilen 6nermeler ayn1 zamanda anlamlidir.

2. Anlamli 6nermeler ya analitiktir; ya da sentetiktir.

3. Metafizik dnermeler anlamsizdir.

Sonug¢ olarak, pozitivizmin elestirileriyle 20. yiizyilda agiga ¢ikan mantikgt
pozitivizm, gergek bilgiyi kanitlanabilir olmasiyla agiklar. Bu goriise gore insanoglu,
kendi i¢ diinyasinin disindaki diinyada var olan gergek bilgiye sadece bu bilgilerin
kanitlanabilirligi sayesinde ulasabilir. Bilimsel arastirmalar sonucu bu diinyay1 biliriz.
Kanitlanabilir varsayimlar digindaki bilgiler metafizik¢e kapsandigi i¢in bu tiir bilgilerin
gecerli bir anlam1 da olmaz. Bilimsel bilgimizin belirlenmesi, varsayimlarin ger¢eklik
icerisinde ispatlanabilir olmasina baglidir. Bu yiizden mantik¢1 pozitivist goriis, akla ve
bilimsel gerceklere dayanarak gegerliligini koruyan bir dil meydana getirme amacini
giider, bunun nedeni giindelik hayatta kullanilan dil ile edinilen bilgilerin ¢ok anlamli
veya kanitlanabilir olmamasidir. Bu amagla salt mantik ve matematigin ideal diliyle
olusturularak kanitlanmis bilgileri kabul eden mantik¢1 pozitivist goriis felsefeyi
epistemolojiye indirgeyerek bu tutumuna devam etmistir.*’

Pozitivist bilim anlayisi, i¢inde yasadigimiz diinyanin, diger bir deyisle,
olgularin bizim zihnimizden/diistincemizden, kanaatlerimizden, beklentilerimizden ve
tercihlerimizden tamamen fakli ve bagimsiz oldugunu ileri siirer. Bilim, olgular1 nasilsa
Oyle betimler. Zihnimiz ya da biling, diinyay1 olusturmaz ya da kurmaz. Bu nedenle
bilim, diinyay1 ve olgular1 kesfeder, betimler ve agiklar. Tam bu 6zellikler sonucunda,
bilim, nesnellik, anlam degismezligi ve deneye baglilik ilkeleri ile yapilir. iste bu

ozelliklerinden dolay1 insanlar bilimi degerli goriip, bilim insanina saygi gostermektedir.

47 Emine Ayhan, “Pozitivist Mantik Anlayis1 ve Viyana Cevresi'ne Yoneltilen Elestiriler”, (Yiiksek
Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi, 2005), 16.

48 Demir, age, 47.

49 Kadir Ciigen, Bilim Felsefesine Giris (Ankara: Sentez Yayicilik, 2013), 83-84.
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Mantikg¢1 pozitivist diisliniirlerin savundugu dogrulamacilik ilkesi, dilin olgusal
veya kognitif yapisina 6nem vermistir. Kognitif yap1, bilgi verici anlamina geliyor ve bu
bilgi, deneysel bilgi ya da bilimsel bilgidir.

Deneysel bilginin en 6nemli 6zelliginden birisi dogrulama isleminin aleni olmasi
ilkesidir. Dogrulama fiilinin herkese agik olmasi, dogrulamanin sianabilirligini saglar.
P. F. Schmidt’e gore bilimin nesnelliginden, ancak sinanabilirligi ve aleniligi miimkiinse
soz edilebilir. Schmidt “nesnelligi”; ayn1 sinama islemlerini uygulayan herhangi bir
arastirmacinin bu calismalar neticesinde deneysel tanimlara ulasabilmesi seklinde
tanimlar.”

Ampirist bilim anlayigina sahip olan mantik¢i pozitivistler gozlemle ise baglar.
Gozlemi etkileyen ¢ok sayida 6znel faktdr s6z konusudur ve o, kuramdan bagimsiz
olamaz. Gozlem, nesnelliin yegane Ol¢iitii olmamalidir. Bilimsel gelisme siirdiikge
hakikatin kuskuya yer vermeyecek sekilde elde edilecegine iliskin herhangi bir kanit
yoktur. Dis diinya hakkinda tek dogrunun bilimsel bilgi ile anlatildiginin Slgiitii de
yoktur. Mantik¢1 pozitivizm, bilimsel bilgiyi bir dil ve ideoloji haline indirgemekte ve

bunun disindaki tiim bilgileri yok saymaktadir.
1.1.1.2. Mantik¢i Pozitivizme Yoneltilen Elestiriler

Deneyciligin koktenci ve uzlasmaz bir bigimi olan Mantik¢t Olguculuk olarak da
bilinen mantik¢1 pozitivizm, baslica hedef olarak Hegelcilerin ‘sonul gerceklik’ ve
‘mutlak’ hakkindaki savlarmi ele aliyordu.”’ Olgucular yalnizca Hegel idealizmine
saldirtyla kendilerini sinirlamamiglardir.  Geleneksel metafizigin tamami kuskulu
goriilmiis ve akilciligin seylerin dogas1 hakkinda apriori bilgiye ulagsma yoniindeki
temel savi sorgulanmisti. Bilimsel bilginin en yiiksek bilgi oldugu ve zaman iginde
degismeyen bir rasyonaliteye dayandigi mantiksal pozitif bilim anlayisi, 1950’11 yillarda
krize girmis ve bir¢ok elestiriye maruz kalmistir.”

Mantik¢1 olguculugun metafizigi eleme programlar1 bir siire i¢in popiiler gibi
goriinmesine ragmen; sadece akilcilarin saldiris1 sonucunda degil, kendi i¢ ¢eligkileri

yiiziinden de ¢okiisiinii hizlandirdi.”

>0 Uslu, agm, 21.

31 John Cottingham, Akilcilik (Istanbul: Doruk Yayinlari, 2003), 114.
52 Ayhan, agt, 87.

>3 Cottingham, age, 121.
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Mantikg¢1 pozitivistlerin zaman iginde ¢esitli sorun ve elestirilerle karsilasmalari
hedeflerini gerceklestirmede giicliikler yasamalarma sebep olmustur. Bu hedeflerin
gerceklesmemesinde rol oynayan iki etken vardir: i¢ etkenler ve dis etkenler. Bu i¢
etkenlerden biri Cevre diisliniirlerinin kendi ugrasilarinin yetersiz kalmasi ve diizen
icerisinde kendi tutarsizliklarinin ortaya c¢ikmasi olarak agiklanabilir. Popper’a gore
Cevre liyelerinin stirekli yenilik yapmasi, goriislerini degistirmesi zamanla kendi ilkeleri
ile ters diiser hale gelmelerine sebep olmustur. “Dogrulama ilkesi” ise bu degisimin
bariz olarak goriildiigii temel kavramdir. Biitiin bunlarin sebebi Cevre diisiiniirlerinin
dogruluk ilkesini elestirilerden koruyabilme c¢abasidir. Mantik¢1 pozitivistlerin tiim
metafiziksel savlar1 eleme isteklerini agikca ifade etmelerine ragmen, metafiziksel bir
ogretiye —dogrulanabilirlik ilkesinin kendisine- giivendikleri anlasiliyor.>

Mantiker pozitivistler, dis diinyadaki olgular1 (nesneleri ve iligkileri) gercekten
temsil edebilecek ifadelere ulasmis midir? Dilin mantiksal ¢6ziimlenmesi lizerinde
yapilan caligmalar genellikle basarisizlia ugramistir. Bilim olgular {izerine mi
kurulacaktir, olgulari yansitan kavramlar ve Onermeler {izerine mi? Gozlem ve
deneylerle olgular1 sistematik hale getiren mantiksal c¢ercevede kesin bir tercih
yapilamamigtir.

Mantik¢1 pozitivistlerin karsisina ¢ikan diger bir problem ise doga bilimlerinin
kuramsal 6nermelerinin konumu ile alakalidir; bu bilimler mantik¢1 pozitivistler icin
anlam ifade eden sdylemin paradigmasidir; bununla birlikte Ayer Dil Dogruluk ve
Mantik kitabinda “Bilim olmadan felsefe gercekten bos kalir; ...Felsefe bilim mantigi
olmaya dogru gitmelidir.” diyerek bu konuda daha da ileri goriisler sunmustur. Peki,
bilimin Onermeleri nasil dogrulanabilir? Bireysel go6zlemsel raporlar yeterince
dogrulanabilir goziikse de; “Su, normal atmosfer basinci altinda 100 derece Celsius’ta
kaynar” tarzinda 6nermelerin dogrulanabilirligi ne olacaktir? Bu 6nerme, sekilsel agidan
smirlanmamig genel gecer bir genelleme oldugu icin, sonlu sayida gozlemin bu
onermenin dogrulugunu net olarak ortaya koyamayacagi goriiliir. Sonug olarak sanki
deneycilik biiyiik 6nem verdigi doga bilimlerinin ayrintisal sonucunu, dogrulanabilirlik
ilkesi i¢inde tam anlamiyla ispat edemiyor.”

Mantik¢1 pozitivistler, bu sorunlara yanit vermek icin anlamlilik kriterini
yumusattilar. Evrensel onermelerin uymasi agisindan kesin dogrulanabilirligin ¢ok zor

bir smav olusturdugu acik oldugundan ve dogrudan goézlenebilirligin kuramsal fizigin

>4 Cottingham, age, 122.
>> Cottingham, age, 124.
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nesnelerine izin vermek agisindan ¢ok kati oldugu belli oldugundan, bir énermenin
anlamli olmas1 i¢in algilarimizca edindigimiz tecriibelerimizce kabul edilmesi ya da
desteklenmesi gerektigi Onerilmistir. Ayrica bu yumusatilmis kriter, dikkat ¢ekici bir
bicimde muglaktir ve kriterin daha kirilgan ve kati bir formiilasyonu i¢in yapilan
caligmalardan higbiri, tam anlamiyla yeterli olmamistir. Bunun disinda asil 6nem igeren
sey, bu yumusatilmis dogrulanabilirlik kriterinin, mantik¢i pozitivistlerin tam da aksini
savunduklart metafiziksel 6nermelerin bir anlam ihtiva edecek dl¢iide comert bir hale
gelmesidir. *°

Mantik¢1 pozitivizmin etkisini yitirmesinin, rasyonel fikirlerin tekrar ortaya
cikmasini sagladig diisiiniilebilir. “Metafizik”, ¢cagdas filozoflar arasinda kesinlikle kirli
bir sozciik degildir. Bununla birlikte bu filozoflarin kimileri, bu felsefi kurami
algilanabilirligin disia da ¢iktig1 icin yok sayma egilimi tasimaktadir. Bunun yaninda
rasyonelligin tekrar islevselliginin ortaya c¢ikmasi durumu goézlemlenmistir. Bu
islevselligin ortaya cikmasinda baslica iki sebep karsimiza cikar. Bunlardan ilki,
mantik¢1 pozitivizmin etkisini kaybetmesinden sonra bile bir¢ok filozofun, gergeklik
hakkinda bilgi iletme teziyle ilgili olan her kuramin deneysel ve gozlemsel sonuglar
vermesi konusunun iizerinde durmalaridir ki bunlarin arasinda en 6nemli kisi Karl
Popper’dir. Popper’in yanlislanabilirlik ilkesinin son derece etkili olmasinin yani sira

ayni ilke bir bilimsel kuramin deneyle dogrulanamasa bile yanliglanabilmesini gerekli

kilmaktadir.”’
1.1.2. Karl Popper’in Nesnellik Anlayis1

Elestirel rasyonalist olan Karl Raimund Popper 28 Temmuz 1902°’de Viyana’da
dogdu. Popper’in yasam felsefesini ortaya cikaran sey, hukuk doktoru olan babasinin
etkisi ve kendisinin de tarih ve felsefeyle ilgilenmesidir.”® Spinoza, Locke, Kant, Darwin
gibi onun fikir insan1 olmasinda 6nemli etkiye sahip olan bir¢ok diisliniiriin eserleri,
Popper’m hayatina, babasi aracihigiyla girmistir.”” Mantik¢1 pozitivistlerin etkili oldugu
donemde onlarin etkisinde kalan Popper, Cevrecilerden Otto Neurath’in, Ernst Mach’in

ve Hans Hahn’in yazilarin1 okuyarak 1920’de Viyana Cevresi’yle iligkisini baslatmisti.

>¢ Cottingham, age, 124.

>7 Cottingham, age, 124.

38 Karl R.Popper, Bilimsel Arastirmanin Mantigi, gev. lknur Aka-ibrahim Turan (istanbul :Yap1 Kredi
Yaynlari, 2012), 15-17.

%9 Aysun Diindar, “Karl Popper’m Bilim Anlayis1”, (Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi,
2007), 1.
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Bu iliskisinin baglamasiyla diislincelerini ¢evrede tanitma firsatt bulan Popper,
Cevre’nin dogrulanabilirlik ilkesine elestiriler getirerek diistincelerini Bilgi Kuraminin

Iki Temel Sorunu adiyla yayimlamaya karar vermistir.%

Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlar: ve Tarihselciligin Sefaleti isimli eserleriyle
siyaset felsefecisi kimligiyle; Bilimsel Arastirmanin Mantigi isimli eseriyle de bilim
felsefecisi kimligiyle taninir. Bu iki felsefenin ortak 6zelliklere sahip oldugunu savunan
Popper, bunun yani sira bu alanlarda insanin hata yapabilecegini hatta bu hatalardan
ders cikarabilecegini soyler. Rasyonel olmayi elestirel olmakla 6zdeslestiren Popper,

insanin hatalari ile ilgili bu ¢abalarii “rasyonel tutum” olarak degerlendirir.®'

Bazi bilim felsefecileri tarafindan ¢agimizin en 6nemli bilim felsefecilerinden
biri olarak kabul edilen Popper’in diisiincelerinin Lakatos tarafindan 20. yiizyil
felsefesinde en 6nemli gelismeyi sunan diisiinceler oldugu savunulur. Bunun yaninda,
Popper’in bir felsefeci degil de bilgi kuramcisi oldugunu sdyleyen Feyerabend, Three
Dialogues on Knowledge adl1 eserinde “mini Kant’1imi1z” dedigi Popper’in diislincelerini

mizahi bir dille elestirir.®

Popper’a gore bir bilim insani, ilk olarak dnermeler veya 6nermeler dizgesi ileri
stirmeli ve bunlar sistemli bir bicimde test etmelidir. Ampirik bilimlerde ortaya konan
varsayimlar veya kuramlar dizgesi gozlem ve deneyle test edilir. Popper, Bilimsel
Arastirma Mantig1 isimli eserinde, bilgi mantiginin goérevinin, ampirik arastirma

yontemini rasyonel olarak ortaya koymak oldugunu ifade eder.”

Peki, Popper’a gore bilgi mantigmin temel sorunlart ve ampirik-bilimsel
yontemler dedigi yontemler nedir? O, bilgi mantigin temel sorunlarini, tlimevarim
sorunu, psikolojizmin dislanmasi, kuramlarin tiimdengelimsel sinanmasi, sinirlandirma
sorunu, yontem olarak deneyim, smirlandirma olgiiti olarak yanlislanabilirlik,

deneyimin temeli sorunu ve bilimsel nesnellik ve 6znel kani1 olarak ele alir.

60 Popper, age, 15-17.

61 Cemal Giizel, Sagduyu Filozofu: Popper (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinevi, 1998), 7-8.
62 Giizel, age, 8.

83 Popper, age, 51.
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1.1.2.1. Tiimevarim Sorunu

Popper, tiimevarim yontemini kullanan ampirik-bilimlerin  goriisiine
katilmadigin1 belirtir; bununla birlikte, tekil onermelerden tiimel Onermelere varma
islemi diye tanimlanan tiimevarimsal ¢ikarim isleminin rasyonel olarak dogrulugunun
ispat edilmesinin miimkiin olmadigini savunur; bdyle bir ¢ikarimin ise daima yanlis
olabilecegini iddia eder. Ona gore kugularin beyaz olmalarina dair ne kadar ¢ok goézlem
yapilsa da bu gozlemlerin sonucunda tiim kugularin beyaz oldugu o6nermesinin elde
edilmesi dogru degildir. Popper, tiimevarimsal ¢ikarimlarin yerinde olup olmadigini ve
ne zaman yerinde olacagi sorusunu, tiimevarim sorunu olarak ifade eder. Varsayimlar
veya kuramlar dizgesi ileri silirerek bunlar1 sistematik bir sekilde dogrulama isini
kendisine gorev edinen bilim insani, ampirik yontemle isleyen ve tiimevarim yontemini
temel alan siirecin “deneyimlere dayandirilmadan” bilimsel yontem i¢in 6nemli olan
timevarimsal c¢ikarimlarin temellendirilebilecegi bir “tiimevarim ilkesi” olmasi
gerektigini one siirer. Popper, boyle bir tiimevarim ilkesinin totolojik veya analitik
olamayacagini, bu ilkenin cliriitiilmesinin rasyonel olarak olasi bir 6énerme bi¢iminde
olabilecegini belirtir. Ona gore bilimsel olarak dogrulugun nasil savunulabilecegi

sorusunun sorulmasi, bu ilkenin kabul edilmesinin altinda yatan nedenlerle aynidir.*

Iste bu noktada Popper, bilim olan ile sézdebilim arasindaki sinirlandirma
Olciitiinii belirlemek i¢in Reinhenbeach’in bulma ve dogrulama durumlarini hatirlatir ve
kendi yaklagimini ispatlamak icin bilgi psikolojisi ile epistemoloji farkina agiklik

getirir.%”
1.1.2.2. Psikolojizmin dislanmasi

Popper’a gore bir bilim insani, ¢alismasinda ilk 6nce kuramlar ileri siirmeli,
sonrasinda bunlar1 test etmelidir. Tiim bunlar yapilsa da o, bu islemleri mantiksal analiz
icin gerekli ve yeterli gérmez. Popper, akla yeni gelen bir sorunun epistemoloji alanina
degil bilgi psikolojisinin arastirma alanina girdigini savunur. Epistemoloji, bir
onermenin test edilebilir olup olmadigin1 ve diger dnermelere mantiksal olarak bagli
olup olmadigini arastirir; bununla birlikte Popper, bilgi mantiginin veya epistemolojinin

gorevinin dikkate deger her bir diisiinceye uygulanan sistematik test etme yontemlerini

64 Popper, age, 51-53.
65 Seda Ozsoy, “Popper ve Kuhn Arasinda: Imre Lakatos ve Bilimsel Metodoloji i¢in Yeni Bir Oneri”,
Kaygi, (2018): 212.
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incelemek oldugunu belirtir. Sonug olarak, yeni bir seyin bulunmasinda mantiksal veya
rasyonel olarak yeniden yapilandirilabilir bir yontemin ilke olmadigin1 savunan Popper,
bu siire¢lerin yalnizca bilgi psikolojisi olarak incelenebilecegini ve bunun mantikla fazla

bir ilgisinin olmadigi kanisindadir.*
1.1.2.3. Kuramlarin Tiimdengelimsel Stnanmasi

Popper, 6nermelerin elestirel olarak test edilmesini dort boyuta baglar: esdeger,
tiretebilirlik, bagdastirilabilirlik ve tutarsizlik. Sistem i¢inde celismezligin var olup
olmadiginin anlagilmasi i¢in yargilarin kendi aralarinda mantiksal olarak kiyaslanmasi;
kuramin ampirik-bilimsel nitelikte olup olmadigini belirlemek i¢in kuramin mantiksal
bigimine iligskin bir incelemenin yapilmasi; test edilecek kuramin bilimsel ilerlemeler
icin dnemli olup olmadigini belirlemek i¢in diger kuramlarla kiyaslanmasi; son olarak
tiretilmis sonuclarin  “deneysel uygulamalarla” test edilmesi. Tekil sonuglarin
benimsenerek dogrulanmasi i¢in tiimdengelimsel test etme yonteminde kiyaslamalarin
tutarli ve olumlu olmas1 gerekir; boylelikle sistem, sinavi bagarmis olur. Kiyaslamalar
olumsuz ise tlimdengelimsel sistemde sonug¢ yanliglanir. Her durumda tiimdengelimsel
test etmeler, tutarliligini korudugu ve bilimdeki gelismelere ragmen degismedigi siirece

“saglanmis” demektir. ¢’
1.1.2.4. Simrlandirma Sorunu ve Simrlandirma Olgiitii Olarak Yanhslanabilirlik

Bilimsel arastirmalarda tiimevarim yontemini kabul etmeyen ve deney bilimleri
ile metafizik arasindaki smir1 ortadan kaldiran Popper’in tiimevarimi reddetmesinin
sebebi, bu yontemde uygun bir sinirlandirma o6lgiitiiniin olmamasidir. Deney bilimi,
sinirlandirma sorununu, hem matematik ve mantik hem de “metafizik” sistemlerden

ayran kriterlerin bulunmasi sorunu olarak tanimlar.®®

Popper’a gore tlimevarim-mantiksal smirlandirma 6lciitii  veya olgucu
anlamindaki sinirlandirma, tiim deney-bilimsel Onermelerin sonugta karar verilebilir
olmasi kosuluyla esdegerdir. O, dnermelerin mantiksal olarak hem dogrulanabilir hem
de yanliglanabilir oldugunu soéyler. Oysa olguculuktaki gibi dogabilimsel-kuramsal

dizgeleri sinirlandirma 6l¢iitii ile dislamak gibi bir hatanin gergeklesmesi istenmiyorsa,

86 Popper, age, 55.
67 Ozsoy, agm, 212.
88 Popper, age, 57-58.
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dogrulanamayan oOnermelerin de ampirik olarak kabul edilebilecek bir Olgiitiiniin
secilmesi gerekir. Popper, burada kendi sinirlandirma o6lgiitiinii yiriirliige sokar; bu
Ol¢iite gore bir 6nerme, ancak deneysel olarak sinanabiliyorsa, kesin olarak deneysel
veya bilimsel olarak kabul edilir. Burada smirlandirma Olgiitii, dizgenin
dogrulanabilirligi degil, yanlhslanabilirligidir; 6rnegin, “Yarin burada yagmur yagacak,
belki de yagmayacak.” onermesi ciiriitilemeyeceginden, bu 6nerme bilimsel degildir;

bununla birlikte “Yarin burada yagmur yagacak.” dnermesi bilimseldir.®

Popper, bilimselligin 0Slgiitiiniin  dogrulanabilirlikle dogru orantili olmasi
durumunda c¢ikabilecek bazi sorunlar1 soyle siralar: Bilimsel kuramlarmm olgularla
uygunluk igerisinde olmasi1 ve olgular tarafindan desteklenmesi gerekir; bununla birlikte
birtakim kuramlarin olgularla uygunluk igerisinde olmasi, bunlarin bilimsel oldugu
anlamina gelmez. Boyle diisiinceleri benimseyenler, kuramlarin olan1 biteni acikladigini
savunurlar. Buna 6rnek verecek olursak, Einstein’in izafiyet teorisi, Marks’in “tarih”,
Freud’un “psikanaliz”, ve Adler’in “bireysel psikoloji” kuramlarini yanliglamak, bu
kuramlarin birini ¢iiriitebilecek bir tezi savunmak miimkiin degildir. Bunun yam sira
neredeyse biitiin kuramlarin pek ¢ok olguyla uyustugunu sdylemek olanaklidir. Bu, bir
kuramin, kurami destekleyen olgular bulunmasi durumunda degil, ancak onu

yanlislayan olgular bulunmamasi durumunda dogrulanabilir oldugunu gosterir.”

Popper, deneyciligin egemenligini siirdiiren tiimevarimcilari, birikimei ve
ilerlemeci bilim anlayiginin varsayimlarinin tiimiinii su sekilde elestirmektedir:

1. Kuramdan bagimsiz gozlem olamayacagi ¢iinkii tim gozlemlerin onlari
anlamli kilan bir kuramsal yap1 i¢inde olustugu,

2. Tikel bilgilerin genellemesiyle tiimel bilgi elde etmenin mantiksal bir kesinlik
tagimadigi,

3. Bilimselligin Olgiitiiniin  sanildiginin  tersine, dogrulanabilirlik degil
yanliglanabilirlik oldugu,

4. Genel anlayisin tersine, bilimsel bilginin dogrularin biriktirilmesiyle degil
yanliglarin ayiklanmasiyla ilerledigi savunulur.

Boylece bir kuramin dogrulugunu onaylayacak ve kurami destekleyecek veri

bulmanin ¢ok kolay oldugunu fark eden Popper; bir kurama, nelerin kendisini

8 Popper, age, 63-65.
70 Giizel, “Karl Popper, Imre Lakatos ve Paul Feyerabend’de Bilim Kavrami ve Rasyoneliteler Sorunu”,
34.
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dogrulayacaginin degil tersine hangi durumlarda yanlisglanmis olacaginin ifade
edilmesinin bilimsellik niteligini kazandiracagini savunur.”

Popper, dogrulamacilig1, hem Onermelerin mantiksal niteligi hem de bilimsel
aciklamanin mantig1 agisindan elestirir. Yanlighigt bilinen yapisal olarak olumlu bazi
tiimcelerin, ilkece dogrulanabilecegine fakat yanlislanamayacagina dikkat ¢eker.”

Ancak Popper, “timevarim-mantiksal smirlandirma Olgiitiine”  getirdigi
elestirinin kendisine karsi kullanilabilecegini sdyler ve kendisinin dogrulanabilirlige
getirdigi benzer bir elestiriyi sinirlandirma 6lgiitii olarak tanimladig yanliglanabilirlige
kars1 getirebilecegini; bununla birlikte boyle bir elestiriyi ¢iliriitmenin kendisi i¢in zor
olmayacagii belirtir. Popper’in bu savi, dogrulanabilirlik ile yanlislanabilirlik
arasindaki asimetriye dayanmaktadir. Bu asimetri, evrensel dnermelerin rasyonel hali ile
iligkilidir. Evrensel onermelerle hicbir zaman tiiretilemeyen 06zel Onermeler ayni
zamanda onlarla ¢eliski igerisinde olabilir. Bunun sonucunda tikel onermelerden tiimel
onermelerin  “yanhishgma” varilabilmesi i¢in mutlak tiimdengelimsel ¢ikarimlarda

bulunmak gerekir.

Asimetrinin olmasi, kuramsal bir dizgenin kimi sebeplerden dolay1 asla
yanliglanamayacagi sonucunu dogurur ve bu da bir elestiriyi beraberinde getirir. Dizgeyi
yanliglamamak ig¢in bir¢ok yola basvurulabilecegini sdyleyen Popper, -ileri siiriilen ad
hoc (gecici) yardimci varsayimlar veya ad hoc degistirilmis tamimlarla -hatta
yanliglayabilen deyimleri ilk olarak yadsimakla mantiksal tutarsizliklar1 ortadan
kaldirabilecegini belirtir. Bilim insam1 bu yolu se¢gmese de dogal olarak bu tiir
yaklagimlar gerceklesebilecek ve bunun sonucunda da Popper’in 6nerdigi sinirlandirma
Olciitiiniin mantiksal degeri tartismali bir hal alacaktir. Popper, bu elestirinin hakli
oldugunu kabul etmekle birlikte, sinirlandirma 6lgiitii olarak yanlislanabilirligi
savunmaktan da vazge¢mez. Popper, ampirik yontemi, test edilebilecek dizgenin her
kosul altinda yanlislanabilirligini ispatlayabilir olmasiyla agiklar. Yani amag, bu
denetimlerle en fazla tutarliligi olam1 se¢mektir. Popper, yanlislanabilirlik yonteminin
hicbir sekilde tiimevarimsal ¢ikarimlar1 degil, yanlizca tiimdengelimsel mantigin
tutarsizliklara yol agmayan totoloji doniistiirimlerini tahmin ettigini sdylemektedir.”

Popper, mutlak gercege ve kesin bilgiye ulasilamayacagindan ve bilginin de elestirel bir

! Demir, age, 58-59.
2 Demir, age, 59.
3 Popper, age, 66.
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bulmaca, varsayimlardan olusmus bir ag, sanilardan olusan bir kavram oldugu
ger¢eginden hareketle bilimin rasyonalitesinin dogrulamacilik degil, yanliglamacilik

lizerine inga edilmesi gerektigini savunur.”

Popper’a gore yanlislamaci bilim anlayisi ti¢c temel ilkeyi kendisine zemin olarak
kabul eder:

1. Yanlislama mantiginin anlami: Olgucu kuram, dogrulama miimkiin oluncaya
kadar sinama sayisi ile dogru orantili kabul eder. Fakat ne kadar ¢ok sinama
dogrulamay1 giivenilir kilmaya caligsalar da higbir zaman evrensel icerikteki
dogruluga yetecek sayida smnama yapilamaz. Dogrulama her zaman eksik ve
kuskulu olacaktir. Buna karsilik tek bir onaylamayan ya da dogrulamayan 6rnek
gosterildiginde, tiimdengelimsel olarak genellemenin yanhishgr ortaya
konulacaktir.

2. Bilimsel uygulamanin yapisi: Dogrulama siirecinde varsayimi dogrulayan
belli sayidaki sinamalardan sonra varsayimi daha da giiclendirecek diger sinama
deneyleri yapilmaya baslanir. Smamalarin sayisinin artmasi dogru oldugunu
degil, dogruluga daha ¢ok yaklastigimizi géstermektedir.

3. Sinamanin ya da test etmenin temelindeki 6ngdrii: ileri siiriilen varsayim daha
kapsayict ve daha ¢ok sinama ile destekleniyor olacak sekilde agiklanmalidir.
Ciinkii Popper’a gore bilim insami diisiincelerini korkusuzca ileri siirmeli ve

yanliglanamadig: siirece de bilimsel olarak kabul etmelidir.”
1.1.2.5. Bilimsel Nesnellik ve Oznellik

Hem ‘nesnel’ hem de ‘6znel’ s6zciigl, ¢eliskili kullanimlara ve kararsiz kalinan,
cogunlukla sinir1 belirlenemeyen tartismalara neden olan felsefi kavramlaridir. Popper,
hem ‘nesnel’ hem de ‘06znel’ terimlerinin kullanilisin1 Kant’inkine benzetmez. Kant,
‘nesnel’ sodzcliglinii, bilimsel bilginin, birinin isteginden bagimsiz  olarak
temellendirilebilmesi gerektigini gosterecek bigcimde kullanir: bir temellendirme, genel
olarak, biri tarafindan hem simanabilir hem de anlasilabilirse ‘nesnel’dir. ‘Bir sey’, akl

olan herkes i¢in gegerliyse, o seyin temelleri de nesneldir ve yeterlidir.”

4 Ozsoy, agm, 213.
75 Ciicen, age, 170-171.
7 Giizel, agt, 55.
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Bilimsel kuramlarin higbir zaman biitiinliyle temellendirilebilir ya da
dogrulanabilir olmadigini, bununla birlikte sinanabilir olduklarini savunan Popper,
bilimsel dnermelerin nesnelliginin, ézneler arasi sinanabilir olmalarina bagli oldugunu
savunur.

Popper, “Oznel kanisal yasantilar hicbir zaman bilimsel &nermelerin
dogrulugunu savunamaz, tersine bilimde yalnizca ampirik psikolojik arastirmanin bir
nesnesi olarak rol oynayabilir” savinin ne denli gii¢lii olabildiginin hi¢ Gneminin
olmadigini ve higbir zaman bir 6nermeyi temellendiremeyecegini sdyler. Boylelikle,
algilarmin kanitlariin kesinliginden, deneyiminin siddetinden etkilenmis olarak bir
onermenin dogrulugundan, tamamiyla emin olan Popper, her kuskunun ona sagma
goriinebilecegini sdyler. Popper, bunun iizerine “O zaman bilim bu 6nermeyi sirf bu
sebeple kabullenebilir mi?” sorusunu sorar. Bir Onerme dogrulugunu, Popper’in
inancina gore, dogrulugundan tamamiyla emin olundu diye temellendirilebilir mi?
Bilimsel nesnellik diisiincesiyle tutarli olmayacagi i¢in cevap hayir. Popper icin bdyle
kesin olarak kanitlanmis bu kaniy1 sinamasi 6zneler aras1 sinanmasi gereken psikolojik
bir varsayim bigimi digsinda nesnel bilim alaninda goriilemez.”

Deneysel temel sorunun asil zorlugunu gérmemize yardimci olan bu diisiinceler
bu sorunlara bir cevap olamaz. Nesnellik tipki bilimsel onermelerde oldugu gibi temel
onermelerde de kendini gosterir; bu da bu dnermelerde dogrulugun kisisel tecriibelerle
saglanabilme olasiligmi ortadan kaldirir. Ustelik kendimizi, algilarimizi betimleyen
onermeler gibi, deneyleri betimleyen onermelerin ayricalikli bir durumunu kabul
etmekten de yoksun birakiriz. Bunlar bilimde ancak psikolojik dnermeler olarak ortaya
cikabilirler; bu da, bir tiir varsayim olarak 6zneler arasi sinanma o6l¢iilerinin yiiksek
olmadig1 anlamina gelir.

Deneysel temel sorusu nasil yanitlanirsa yanitlansin Popper, bilimsel
onermelerin nesnel oldugu kabul edilirse deneysel temeli olan 6nermelerin de nesnel
olmasi, yani Ozneler arasi sinanabilir olmasi gerektigini belirtir. Ama Ozneler arasi
sinanabilirlik her zaman simanmis Onermelerden baska sinanabilir Onermelerin de
tiretilebildigi anlamina gelir. Temel Onermelere gelince, bunlar da, 6zneler arasi
sianabilirse, bilimde sonul énermeler olamaz: bilimde sinanamayacak, genel olarak
bunlardan tiiretilebilecek kimi sonuclar1 yanliglanarak yanliglanamayan higbir 6nerme

de olamaz. Popper, kuramlardan evrenselligi az olan onermeler tiiretilerek, kuramlar

7 Popper, age, 70.
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dizgesinin sinanacagini, bu Onermelerin de Ozneler arasi smanabilir olmalari
gerektiginden, kendi aralarinda benzer sekilde sinanabileceklerini, bu smnamanin da
sonsuza degin (ad infinitum) siirmesi gerektigini sdyler. ™

Bu yaklagimin sonsuz geri gitmelere yol acacagi ve bu nedenle gegersiz
olabilecegi diisiiniilebilir. Popper, tiimevarim sorununu tartisirken de “sonu olmayan
geri gitmeler” (regressus ad infinitum) nedeniyle bu goriisii elestirmisti. Ayn1 elestirinin
tiimdengelimsel yontemi savunan kendisine de yapilacagin1 ancak bu elestirinin asla
hakli olmayacagin1 sdyler. Ciinkii ona gore tiimdengelimsel testlerle denenecek
onermeler hicbir zaman savunulamaz ve savunulmamalidir. Bu sebeple sonsuz geri
gitmeler miimkiin olamayacaktir. Ama sonu olmayan sinamalarda sinama sonsuza degin
stirdiiriilemeyip yarim birakilmak zorunda kalinacagindan bu durum bir sorun ortaya
cikacaktir. Ama Popper bu durumun, bilimsel her Onermenin sinanabilir olmasi
gerektigi seklinde ortaya konan savla ters diismedigini, ¢linkii her 6grenmenin gergekten
stnanmamasint  degil, swmanabilir olmas1 gerektigini ileri siirer. Yani, mantiksal
nedenlerden dolay1 test edilmeleri miimkiin olmayan, {izerinde yeterince diisiiniilmeden
hemen kabul edilen 6nermeler bilimde yer almamalidir.”

Popper’in yorumunun, bilimsel teoriler agisindan dogruya yakinlagsma veya
dogruya yaklagsmadan s6z etmeyi anlasilir kildigin1 varsayarsak, tek basina bu varsayim,
dogrunun, gercekten de bilimin amaci oldugunu teshis etmeye yeterli degildir. Daha
giicli. bir tezi gelistirmek icin s6z konusu yorumun, yalnizca, bilimin dogruya
yaklastigint sOylemeyi anlagilir kildigin1 degil, ayn1 zamanda, bir teorinin dogruya
digerinden daha yakin olup olmadigini sdylemeyi miimkiin kildigim1 da gostermek
zorunludur.®

Paradoksal olarak Popper’in 06znelciligi, onun {ii¢ diinyasinin birbirinden
ayrilmasi halinde anlagilir hale gelir. Paradoksal olarak degerlendirilir ¢iinkii ti¢ diinya
varsaymanin ana motivasyonu, kuramlarin nesnel diinyasinin, zihinsel siire¢lerinin
oznel diinyasindan ayrilmasidir. Onun ilk iki diinyasi, fiziki nesnelerin iskan buldugu
fiziki diinya (diinya 1) ile 6znel diisiinme siireclerinin ikamet ettigi zihin diinyalaridir
(diinya 2). Popper, kuramlarin, problem diinyalarinin bireylerin zihinlerinin igerigiyle
tanimlanamayacagini ve acik¢a onlarin fiziki nesnelerle 06zdeslestirilemeyecegini

belirtir. O, bu sebeple Platon’un idealar diinyas: ile benzerlik gosteren diinya 3’ii kabul

8 Popper, age, 71.
0 Popper, age, 71-72.
80 Chalmers, age, 217.
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etmigstir. Diinya 3, kuramlarin, sorunlarin, savlarin vb. bulundugu diinyadir. Popper,
insan zihninin, fiziki nesnelerin olusturdugu diinya 1 ile kuramlarin olusturdugu diinya
3 arasindaki iligkinin olugsmasinda ¢ok 6nemli oldugunu belirtir. Popper’daki bu 6znel
faktor, dogrulukla ilgili yetersiz karsiliklilik kuramiyla iligkilidir. Onun, nesnel bir
dogruluk sinifi olugturma girisimine, kuramlarla diinya arasindaki iligkisi olan zihin
iizerindeki kararlilig1 engel olur. Bu kararlilik, Popper’1 vazgecilmez bir akil kavramiyla
biiylik benzerlik tasiyan ve tutarli bir nesnel kuram gelistirmek i¢in yetersiz olan bir
dogruluk kurami gelistirmeye zorlar.*'

Ikinci Dogrulamacilar olarak adlandirilan bazi bilim felsefecileri, mantik¢i
pozitivistlerden farkli bir dogrulama anlayisin1 benimseyerek Popper’t elestirirler.
Kuramsal ¢ogulcu olan Feyerabend’a gore bilimin uymasi gereken iki ilkeden
birincisine gore bilim, genel kabul goéren, bakis acisi ispat edilebilen veya ¢ok yaygin
olsa da bunlarla tutarsiz olan kuramlar1 bulmali ve bunlar1 gelistirmelidir. Ikinci ilkeye
gore ise bir kuram daha onceden olusturulmus kuramlarca g¢evrelenirse bu kuram
gecerliligini yitirir. Bu baglamda yapilmasi gereken sey, kurami islevselligi daha da
fazla olan yeni destekleyici kuramlarla tekrar olusturmaktir. Kisacast Feyerabend,
destekleyici kuramlarin varligini birgok paradigmayla agiklar.*

Imre Lakatos, Popper’1 elestirirken yanliglanabilirligin tek 6l¢iit olarak kabul
edildigi noktada etrafta hi¢bir bilimsel kuramin kalmayacagini sdyler. Bununla birlikte
kendi bilimsel goriisiinii, Popperci yanlislamacilig1 diizeltme ve ona yapilan itirazlar
yanitlama islemi olarak aciklar. Ona gore bir kuramdan somut veriler elde etmek i¢in o
kuramin igerigine bazi ‘yardimei kabuller’in eklenmesi gereklidir. Bir kurami denemek
icin yardimci hipotezler gerekir. Bir yanlislamanin olmasi icin gerekli olmayan olumsuz
bir sonu¢ karsithgr gidermek ve kurami diizeltmek icin bir firsattir. Boylelikle
yanlislandig ifade edilen bir kuram ¢esitli degisiklerle kurtarilabilir. ®

Popper, olagandis1 bilimi olagan bilimden daha c¢ok dikkate almasi yoniinde
Kuhn tarafindan elestirilir. Popper’in bu mantiksal kriteri bilimsel kuramlarin se¢iminde
etkili degildir. Bilim insanlari, deneylerin kurami yanlslayip yanlhislamadigimi dikkate
almaz; onlar i¢in kendi kararlar1 6nemlidir. Bunun sebebi psikolojik ve sosyal etkilerin

onemli olmasidir. Bdylelikle bir sinir ¢izme sorunu olan bilimle sahte bilim arasindaki

81 Chalmers, age, 240.
82 Cilingir, age, 17.
8 Cilingir, age, 17-18.
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cizgiyi bulmak icin uygulanan bilimsel yontem, bilimin ilerlemesi ve bilimsel bilginin
yapistyla dogrudan alakadardir. *

Sonug olarak, Popper’a gore “biliyorum” sozii, onun hakkinda bir &nerme
olarak, onun belli bir takim seyleri yapmaya ve sdylemeye ve onlara inanmaya egilimli
oldugunu bildirir, ayn1 zamanda bunun gerekg¢elendirmesi olmak savindadir; ama
bunlarin higbiri, nesnel anlamda bilgi degildir: onun sinanmamis iddialarina hi¢ kimse
bilgi adim1 vermeyecektir. Dolayisiyla, o, bilimsel c¢alismada, kendi gézlemlerini bile
pekin olarak kabul etmez, hatta onlar1 tekrarlayip sinamadikg¢a bilimsel gozlemler diye
de saymaz. Oyleyse Popper’a gore biitiin bakimlardan, bilgi nesneldir. Bilgi, bireylerin
ozel zihin hallerinde (Diinya 2) degildir, kamusal alanda (Diinya 3’te) yer alir.¥ Bu ozel
bireysel anlamda, insan bilgisinin ¢ogu hi¢ kimse tarafindan “bilinmemektedir”.
Popper’in kendisinden bu 6rnek i¢in kullandigi birini alalim: “logaritma” cetvelleri
kitabini. Bu cetvellerde, yeryiiziinde her giin binalarin, kopriilerin, yollarin, ugaklarin,
makinelerin ve daha bin tane baska seyin yapiminda etkinlikle kullanilan sasilacak
kadar yararl tiirden bilgiler vardir. Yine de, diinya bu cetvelleri “bilen” tek bir kisi bile
oldugundan, hatta kitabindaki cetvelleri diizenleyenlerin bile onlar1 bildiginden
kuskuludur. Gergekten, bilgimizin ¢ogu budur. Bilgi olarak statiisii, degeri ve faydasi,
0znel anlamda onu “bilen” biri olup olmadigindan bagimsizdir. Bilgiyi nesnel olarak
tanimlarsak sdyle diyebiliriz: Bilgi bilme islemini gerceklestiren 6znesi olmayan
bilgidir.*

Sonug olarak Popper, ne 6znel ne de nesnel bilginin kesin oldugunu, tim
bilgilerin ¢ikarimsal, varsayimsal oldugunu belirtir. O, nesnel bilginin 6znel bilgiye

iistiinliigiiniin, nesnel bilginin elestirilebilirliginden kaynaklandigini sdyler.
1.1.3. Paul Karl Feyerabend’in Nesnellik Anlayis1

1960’larda birtakim felsefeciler, gerek mantik¢1 pozitivistlerin gerekse Karl
Popper’in, bilimi bilim olmayandan ayirmak i¢in koyduklar1 6l¢iitlerin bilimi ortadan
kaldirdigini ve onlarin bunun yerine de baska bir sey koyamadiklar1 sonucuna vardilar.
Mantik¢1 pozitivistlerin - bilim anlayismin etkisini yitirmesine neden olan bu

diistiniirlerden biri de Paul Karl Feyerabend (1924-1994)’dir."

84 Cilingir, age, 18.

8 Bryan Magee, Karl Popper’in Bilim Felsefesi ve Siyaset Kurami, ¢ev. Mete Tungay (Istanbul: Remzi
Kitabevi, 1982), 64-65.

86 Magee, age, 65.

87 Cemal Giizel, Bilim Felsefesi (istanbul: Kirmiz1 Yaynlari, 2010), 129.



Feyerabend, neye bilimsel denilebileceginin veya bilim olan ile olmayanin
birbirinden ayrilmasindaki 6l¢iitiin ne oldugunun 6nemli olmadigimi sdyler. Ciinkii bir
bilginin bilimsel olmasi, insanlarin ona her kosulda riayet etmesini saglamayacaktir.
Sonugta tipk siir, sanat, edebiyat, sihirbazlik, din ile alakali bilgiler gibi bilimsel bilgi
de bir bilgi ¢esididir. Ne yazik ki insanlarin elinde onu kendiliginden {istiin kilacak bir
olgiit yoktur.®

Lakatos’un ogrencisi olan Feyerabend, Kuhn ile Popper’in goriislerini
uzlastirmaya calisan {inlii bilim felsefecisidir. Bilim savunucusu olan Lakatos, bilimin
rasyonalitesi oldugunu gostermeye c¢aligmaktadir. Feyerabend, derslerde Lakatos’u
tahrik eder ve bilim aleyhine argiimanlar gelistirir. O, Lakatos ile tartismalar1 sonucunda
iinlii eseri olan Yonteme Hayirt yazmustir. Ancak Feyerabend kitabini yayinladiginda,
Lakatos olmiigtiir.*

Feyerabend, bilgikurami ile bilim felsefesinin “hasta” oldugunu savundu. O,
“hasta” olan bilgikurami ile bilgikuramsal anarsizmin bilim felsefesinin ilact oldugunu
Yonteme Haywr eserinde agiklar. Fakat bu, bilgi kurami ya da bilim felsefesi anarsik
olmalidir anlamina gelmez ve her ikisi de anarsizmi “ila¢” olarak kullanmalidir.”

Feyerabend Yonteme Hayir eserinde, bilimin tek bir yonteminin bulunmadigini
ve bu diisiincenin de sadece kendisine ait olmadigini savunur. Albert Einstein da bu
gorilisii savunur ve bunu sOyle aciklar: Bilim insanlari ¢ok karmasik durumlarla
karsilastiklarindan, onlarin deger igceren sonuglar elde edebilmeleri i¢in tek bir kurala
bagli kalmamalar1 ve iyimser olmalar1 gerekir. Feyerabend’e gore bu, tek bir yontemin
olmadigini1 ve yapilan her seyin gidecegini sdylemekten baska bir sey degildir.”' S6z
gelimi, bilimin ilerleyisini karsi-timevarimla gergeklestirmek i¢in saglamlastirmis
kuramlarla ve/veya kanitlanabilirligi dogrulanmis deneysel sonuglarla ters diisen
varsayimlar gelistirilebilir. Ciinkli ilerlemeyi engellemeyen tek ilke Ne olsa gider
ilkesidir.”

Feyerabend, farkliliklar sonucu ortaya ¢ikan sorunlarin, kimi durumlarda pozitif
olan ve kuramlara soluk aldirict alanlar acan ad hoc hipotezlerle ortbas edilebilecegini
sOyler. Bu hipotezler, gelecekteki arastirmalarin yoniinii belirler. Ona gore, Lakatos’un

yontem kurmak i¢in gosterdigi zekice c¢abalar, diizeni olusturamadigi, bilgi arttiric

8 Demir, age, 134.

8 Demir, age, 133-134.

% Giizel, age, 131.

1 Demir, age, 134.

92 Paul K. Feyerabend, Yénteme Hayir, gev. Ahmet Inam (Istanbul: Ara Yaymcilik, 1991), 17.
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etkinliklere sinir koydugu i¢in bu sonuca diigmekten kurtulamiyor. Ciinkii Lakatos’un
felsefesi liberal goriiniimii altinda kilik degistirmis bir anarsizmdir.”

Modern donemde ozgiirliik ve bilim, en kutsal ve dokunulmazligi olan
kavramlar arasinda yer alir ve bu ikisi arasinda birbirini biitiinleyen bir iligski oldugu
varsayilir. Feyerabend’e gore ise bir bilgi tiirli olarak bilim, kendiliginden aydinlatici ve
ozgiirlestirici degildir; iktidar olusumunun ve aktariminin bir araci haline gelebilir. O,
birincisi toplumun egemen bir bilgi tiirii olarak bilimden korunmasini saglayan, ikinci
olarak bilim insanlarini, ydntembilimcilerin baskisindan kurtarmayi1 hedefleyen iki
yonlii bir kurtulus (6zgiirlesme) stratejisi Onerir. Feyerabend’e gore tek tek bilim
insanlarinin  bilimsel faaliyetlerini yiiriitirken kendilerini bagimsiz ve 0zgiir
hissetmelerinin saglanabilmesi igin, bu 6zgiirlesme stratejisi biiyiik onem tagimaktadir.”*

Feyerabend bilimi, insan tarafindan gelistirilmis pek ¢ok diistinme bi¢ciminden
biri ama en iyisi olmak zorunda olmayan seklinde tanimlamistir. O, glinlimiiz bilgi
anlayisinin tek temel kaynagi olarak ortaya konan ¢agdas bilim anlayisina sert
elestirilerde bulunarak bilimi kimi agilardan din veya ideoloji, kimi acilardan da
parapsikoloji, astroloji, efsane ve hatta falcilik gibi uygulamalardan biri olarak
gormiistiir.”

Bilim felsefesiyle ugragsmasina ragmen onun gerekliligine inanmayan bir bilim
felsefecisi olan Feyerabend, bilim felsefesini hi¢bir bilimsel bulusun ortaya ¢ikmasinda
etkisi olmayan, buna ragmen bilimin sadece adini paylasan, onun disinda bilimle hicbir
ortak noktasi olmayan bir goriis olarak savunur. Bununla birlikte bilimin felsefenin bu
kavgact kismiyla ilgilenmesinin gerek¢esinin, hiimanist bir bilim anlayis1 agiga
cikarmak oldugunu sdyler. Ona gore, bilimlerin hangi kriteri ele alarak inceleme
yapmast gerektiginin cevabi, bir insanin mutlulugu ve gelisimidir. Bunlar dogruluk,
yigitlik gibi yasamin kurumlagmis degerlerinin de bir kenara atilmasini engelleyen ve
her zaman gegerli olan yiice degerlerdir. Onun bilim felsefesinde vurguladig: temel sey,
bilimin insan i¢in oldugu; bilimsel etkinliklerde insanin g6z ardi edilmemesi
gerektigidir. Mantik¢r pozitivistlerin bilim anlayisinin géz ardi ettigi ve yok saydigi

insan1 Feyerabend, yeniden bilim denen seyin tam da ortasina koymustur.”

93 Feyerabend, age, 18-20.

% Demir, age, 135-136.

% Emre Ekinci, “Paul Karl Feyerabend’in Bilim Anlayis1 Bilgi Kuramsal Anarsizm”, erigim 17 Nisan
2018,

https://www.academia.edu/11290885/paul_karl feyerabend in bilim_anlayisi bilgi kuramsal anarsizm

% Giizel, Bilim Felsefesi, 130.
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Bilim tarihine bakildiginda bilim insaninin fiziksel, psikolojik, sosyolojik ve
tarthsel bir¢cok kisitlamalarla kars1t karsiya bulundugunu sdyleyen Feyerabend,
metodolojik (yontembilimsel) kisitlamalari reddeder. Biitiin metodolojilerin smirh
oldugunu, bir dizi kurali bagkalariyla degistirmeyi amaglamadigini, gelistirdigi karsi
tiimevariminin yeni bir metodoloji olmadigini1 ifade eden Feyerabend, bilgikuramsal
acidan anarsisttir. Bilimsel yasalar biitiiniiyle yanlis olabilirler veya yerine gore
diizeltilebilirler. Bunlar aym1 zamanda elestirilebilirler de. Bdylece, sonuclarina
giivenilemez bir bilim ise artik anarsizmin dostu olamaz. Peki, boyle bir durumda
“Bilim birakilmali m1 yoksa kullanilmali m1?” sorusunun cevabi ise bilgikuramsal
(epistemolojik) anarsizmdir seklinde verilir.””

Bilgi kuramsal anarsizmin, siyasal anarsizmden farki sudur: Siyasal
anarsizmde, var olan siyasi diizenin ortadan kaldirilmasi i¢in siddete dayali bir
baskaldir1 vardir. Buna bagl olarak siyasal anarsizmin ortadan kaldirmaya calistigi
mevcut diizeni, bilgi kuramsal anarsistler destekleyebilirler. Feyerabend, kendisini
anarsist olarak adlandirir. Ancak, Ian Hacking, anarsistler cogu zaman insanlara zarar
verdigi icin Dadaist nitelemesini tercih etmistir. Biitiin programlarin karsisinda olan
Dadaist yeri geldiginde statiikoyu savunabilecegi gibi, atesli bir karsit1 da olabilir.
Dadaist diisiiniirlere gore higbir goriis absiirt veya etik dis1 degildir ve Dadaistlere gore
hi¢bir yontem vazgegilmez degildir. Onlarin kesinlikle kabul etmedigi tek konu,
evrensel olgiit anlayigidir. Siyasal anarsizm anlayisi bilime inang duyarken,
Feyerabend’in anarsizmi Dadaizmle 6zdestir ve bilim dahil higbir 6l¢iitii onaylamaz.®

Nesnel bilginin edinilmesi asamasinda bilimi tek bilme araci olarak
benimsemeyen Feyerabend, kuramsal cogulculuk goriisiinii benimser. Yani, o, sadece
bir teori ve metodun yeterli gelmeyecegini ispata calisir. Kuramsal ¢ogulculuk ilkesi
cogalma ve inat olmak iizere iki ilkeden olusur.”

Feyerabend bunlar1 soylerken, “de§ismez yontem” ve “degismez bir
rasyonalite” gibi diislincelerin savunulamayacagini belirtmis, bununla beraber bilimde
ilerlemeyi saglayan tek ilkenin Ne olsa uyar ilkesi oldugunu savunmustur.'”Ama
Feyerabend, bu ilkenin kendisinin inandig1 bir sey olmadigint da ekler. Ona goére bu

ilke, aslinda rasyonalistin i¢inde bulundugu durumun “alayci” bir 6zetidir. Bu ilke bos,

97 Ekinci, agm.
%8 Ekinci, agm.
9 Ekinci, agm.
100 Giizel, Bilim Felsefesi, 137.
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yararsiz, sagmadir. Bilimsel rasyoneliteyi digladigin1 soyleyip karsi ¢ikacak olanlara
Feyerabend’in yanit1 da hazirdir: Ne olsa uyarsa bilimsel rasyonalite de uyar.'™

Bir kuramin kendisini asarak ilerleyip kesin bir gecerlilige ulasabilmesi i¢in
karsit kuramlarin hiicumlarina genel ve gecerli yanitlar bulmasi gerekir. Feyerabend, bu
konuda sunlar1 sdyler: “Bilinen yagam bigimlerinin, bize istediklerimizi verebileceginin
garantisi olmadig1 gibi, bilinen akil dis1 yasam bicimlerinin de bunda basarisiz
olacaklarinin garantisi yoktur.”'®* Yeni hipotezlerin kabul edilmis kuramlarla uyusmasini
sart kosan tutarlilik kosulu, daha iyi kurami degil de eski kurami korudugundan akla
uygun degildir. Saglamlagtirilmig varsayimlarla karsitliga diisen kuramlar, farkli
yollardan edinilemeyecek ipuclar1 ortaya c¢ikarir. Oyleyse kuramlarm g¢ogaltiimasi
bilime faydalidir, bunun nedeni bir kuramin hakimiyetinin kuramlarin farkli goriislerce
sinanmasini engellemesidir. Boylesi 6rnek kuramlara dayanan diizen, bireyin 6zgiir
gelisimini tehlikeye sokar. Ne kadar sagma ya da eski olursa olsun bilgimizi
gelistiremeyecek bir diislince yoktur. Biitiin diisiince tarihi bilimin i¢ine isleyerek tek
tek her kuramin gelistirilmesinde kullanilmistir. Siyasi miidahale de yadsinmiyor.
Simdiki durumda gecerli diisiincelerden farkli goriislere direnen bilim milliyetciligi
ortadan kaldirilmalidir.'®

Feyerabend’e gore tek bir yontem ya da kurama bagh kalmak, degisik fikirlerin
katkilarina kendini kapatmak olacagindan, bilimsel ilerlemeye engel teskil etmektedir.
Bu sebeple Feyerabend’in felsefesi hem teorik hem de metodolojik ¢ogulculuktan
yanadir. Feyerabend, Popper’la hemfikirdir ve bilimsel ilerlemenin ancak elestirilebilen
kuramlarla gerceklestirilebilecegi goriisiindedir. Feyerabend bilimin iistiin goriilmesinin
bilimsel ilerleme i¢in biiylik bir engel meydana getirdigini ve bilime ve bilim
insanlarma ayricalikli bir konum belirleme fikrine karsi ¢ikar. O, bilim diismani degil,
aksine Ozgiir bir ortamda bilim yapilarak bilimsel ilerlemenin saglanmasini
hedeflemektedir. Esélciilemez ancak karsilastirabilir teorilerin bir arada var olmasi
gerektigini savunan Feyerabend ancak bu sekilde, yeni fikirlerin katkis1 ve kuramlarin
test edilebilirliginin artmasi ile bilimde ilerlemenin saglanabilecegi inancindadir.'”

Birtakim diisiincelerinden, bu diisiinceleri dile getiris tarzindan Gtiirii

Feyerabend, cagimizin en kiskirtici bilim felsefecisi olmustur. Ayrica, Feyerabend,

101 Giizel, age, 136.

102 Ekinci, agm.

103 Feyerabend, age, 17-18.
104 Ekinci, agm.
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bilime dair sdyledikleriyle, mantik¢1 pozitivistler, Popper, Lakatos, Kuhn’la siiregelen
bilim felsefesi ¢izgisinde, Kuhn’la birlikte bir kirilma noktasi olusturur. '

Nesnelligin anlamli bir sekilde kullanilmasinin, Feyerabend’e gore, diinyay1
cok Ozel bir bakis agisindan algilamak ve tanimlamak ic¢in varsaymaktir; Ornegin,
bilimsel bir kuramin referans iddialarin1 dogrulamaya calisiriz. Sadece tuhaf bir bilimsel
gorils icinde nesnellik kavrami anlaml bir sekilde uygulanabilir. Yani, bilimsel yontem
uygulanan belirli bilimsel kuramdan kendini kurtaramaz; bagimsiz bakis acgisina dogru
olan kap kilitlidir. Feyerabend’in soyledigi gibi:

“Bilgikuramsal faaliyetlerimiz en saglam kozmolojik mobilyalar {izerinde bile
belirleyici bir etkiye sahip olabilirler- tanrilar1 yok ediyorlar ve onlar1 bos alandaki atom
yiginlariyla degistiriyorlar.”'®

Sonug olarak Feyerabend modern deneyciligin ‘tutarlilik kosulu’ nu elestirir.
Bu kosul, yeni varsayimlarin kabul edilmis kuramlarla uyusmasini gerektirir. Bu, bir
varsayimi olgularla uyusmadigi i¢in degil de, dogrulayici 6rneklerini paylastigi baska
bir kuramla uyusmadig: icin bir kenara atar. Dolayisiyla da tutarlilik kosulu daha iyi
kuram degil eski kurami korudugu i¢in rasyonaliteye uygun degildir. Bu durum goriis
birligini gerektirdigi i¢in- ya da goris cesitliligi sunamadigi i¢in- insana ‘“nesnel
bilgi”de saglayamaz ve ¢esitlilikten yana olmadigindan insanca bir tutumla bagdasmaz.
Feyerabend “nesnel bilgi’nin zorunlu bir 6zelliginin goriis ¢esitliligi yani, insanca bir
tutumla bagdasan tek yontem oldugunu soyler.

Kuhn ve Feyerabend’in kuram yiiklii gozlem tezleri ve onlarin bilimsel
arastirmanin nesnelligi lizerine etkileri hakkindaki tezleri daha sonra ¢ok tartisilmist1 ve
cogunlukla sosyal bir yapilandirmaci anlayis i¢inde yanlis anlasilmisti. Bu sebeple
Kuhn daha sonra bilimsel nesnellik konusuna geri doner; bu da bilimsel bir toplulugun

ortak biligsel degerleri agisindan kendi kendini tanimlamasina yol agar. '’
1.1.4. Thomas Kuhn’un Nesnellik Anlayis1

Biiyiik resme gore, bilimsel gelismeler sahte inanglar1 en iyi bilimsel
kuramlardan eleyerek ve dogruyu ekleyerek gercege dogru ilerlemektedir. Bu kuramlar
gittikge birbirine benzeyerek bilimsel bilgi olusur ve zamanla biiyiir. Bu resim dogruysa,

zamanla bilimsel bilgi daha nesnel, yani gerceklere daha sadik hale gelecektir. Bununla

105 Giizel, Bilim Felsefesi, 130.
106 «“Scientific Objectivity”, age.
107 «“Scientific Objectivity”, age.
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birlikte, bilimsel kuramlar sik sik degisir ve bazen bir¢cok kuram bilimsel diinyanin
cercevesi i¢cinde yer almak i¢in yarisirlar. Gézlemlerin, en azindan ilke olarak, rekabet
eden kuramlar arasinda karar verebilecegi bilimsel nesnelligin biiyiikk resmi iginde
kendiliginden vardir. Eger bdyle olmazsa, konumunu dogrulamak i¢in giivenirligi
acisindan nesnellik kavrami anlamsiz olacaktir. Bu pozisyon K.Popper, Rudolf Carnap
ve ampirik bilim felsefesindeki diger 6nde gelen isimler tarafindan benimsenmistir.

Birgok filozof gézlem ile kuram arasindaki iliskinin daha karmasik oldugunu ve
etkilerinin aslinda her iki yonde de ilerleyebilecegini savunmustur. Ama etkisi en uzun
stiren elestiri Thomas Samuel Kuhn (1922-1996) tarafindan Bilimsel Devrimlerin Yapisi
kitabinda ortaya konmustur. Kuhn’un analizi, bilim insanlarinin aksiyomlar,
metodolojik varsayimlar ve benzeri kiimelerle tanimlanan arastirma sorunlarini bir
paradigma  objektifi  aracilifiyla  tanimladiklari, inceledikleri  varsayimina
dayanmaktadir. '®

Postmodern bilim anlayisi, modernitenin pozitivist bilim anlayisi1 {izerine 6nemli
elestiriler getirdi. Postmodern diisiiniirlerden etkilenen bir bilim tarihgisi ve fizik¢i olan
Kuhn da pozitivist bilimin birikimli ilerleme ve nesnel olma ilkelerine elestiriler
yoneltti. Kuhn, bilim anlayisini ve pozitivist bilime yonelik bu elestirilerini adi gegen
eserinde iddia ettigi gibi, bilimin birikerek ¢ogalan ve diiz ilerleyen bir bilgiler toplami1
degil, paradigma degisimlerine denk gelen bilimsel devrimlerin sonucu oldugunu ortaya
atti. Wittgenstein’in “‘dil oyunlarr’ kuramindan da etkilenen Kuhn, bilimsel bakis
tizerinde devrim niteliginde bir etki birakmustir. ' Kuhn bilim felsefesine ve bilim
tarthine yeni bir bakis agis1 kazandirmis, kendinden sonra gelen bilim ekollerini de
etkilemistir. Kuhn, bir postmodernist olmasa da yasadigi donem itibariyle postmodernist
diistintirlerinden etkilenmis ve katiksiz gdzlemin olamayacagi gibi bir takim iddialariyla
pozitivist bilim anlayiginin bazi kabullerine 6nemli elestiriler getirmistir. Bilimin
birikimli olarak degil onemli kirilmalarla ve devrimlerle ilerledigi, ayrica, bilimin
nesnel olmadigi iddialar1 Kuhn’un bilim anlayisin1 6zetlemektedir.

Kuhn, bilimsel tarihten Ornekler vererek bilimin ist {iste edinilen birikimlerle
degil uygun noktalarda ortaya g¢ikan kirilmalarla ve yeniliklerle ilerledigini soyler.
Bilimin gelismesinin ne pozitivist ne de Popperci bilim felsefesiyle ilerledigini sdyleyen

Kuhn, yeni bilim anlayis1 olan paradigma kavramini ortaya atar. O, paradigmay1 bilinen

108 «“Scientific Objectivity”, age.
109 Mustafa Karahdyiik, “Thomas Samuel Kuhn’un Bilim Anlayis1”, 6, erigsim 02 Nisan 2018,
https://www.acedemia.edu/10264262/thomas_samuel kuhn bilim anlayist, /
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anlamlarinim disinda herkesge onaylanmis model ya da ornek diye tanimlar.'® Kuhn,
paradigma kavrami ile bilim tarihini kategorize ederek ele almis yani biitiinsel
bakmamustir.

Kuhn, bilimsel devrimlerin yapisinin evrelerini, bilim oncesi dénem, olagan
bilim, bunalimlar, bilimsel devrim, yeni olagan bilim, yeni bunalimlar seklinde
incelemistir.

Kuhn’un paradigma oncesi dedigi ilk evrede, bilimsel ¢aligmalar siirmekte ama
bilim insanlar1 bu ¢aligmalar {izerinde uzlagma saglayamamaktadir. Her paradigma, bir
alanda y1g1lmis belli sorunlara cevap olarak ortaya konur. Bu evredeki tipik 6zellik, cok
farkli, birbirleriyle uyum saglamayan ve tamamlanmamis kuramlarin bir arada
bulunmasidir. Bu kuramlarin birbirlerine kars1 istiinliikleri yoktur yani bu kuramlar ayni
derecede bilimsel sayilir. Kuhn bunu, esol¢iilemezlik kavrami ile agiklar. Eger farkli
bilim ¢evrelerindeki bilim insanlar1 bu kavramsal ¢ercevelerden birine yonelirse ve
bilimsel yontemler iizerinde ortak bir goriis saglanirsa, bu kuram olagan bilim olarak
kabul edilir ve artik hakim paradigma olarak varligini siirdiiriir.""

Olagan bilimi, kazanilmis bir ya da birden ¢ok bilimsel basarinin sonucu olarak
goren Kuhn, kabul goren paradigmalarin iki 6zelligi oldugunu belirtir: Her birinin
gergeklestirdigi basari, rekabet i¢inde oldugu diger kuramlara bagl olanlar1 kendisine
cekecek kadar benzersiz ve 6nemli olmali ve bir¢ok sorunun ¢6ziimii ilerideki ¢abalara

112

birakabilecek kadar agik uglu olmalidir.* Bilim insant bu evrede hakim paradigma
kapsaminda bulmaca ¢6zmektedir. Zamanla, olagan bilim siirecinde anomaliler, hakim
paradigma baglaminda aciklanmasi zor olgular olarak belirebilir. Bu anomaliler
birikerek olagan bilimi zorlastirir ve paradigmayi zora sokar. Bir paradigmadan
vazge¢ilmesi i¢in o paradigmanin c¢dzemedigi problemlerin sayisinin  ¢ozdigi
problemlerin sayisini gegmesi gerekir. Cok sayida paradigmanin varlig1 s6z konusu ise
bu paradigmalardan hangisinin ¢6ziilecegine felsefi tartismalar karar verir. Ortaya ¢ikan
paradigmalarin kendinden Oncekilere gore daha akilci ve sorun (bulmaca) ¢oziicii
oldugu diigiiniiliir.'?

Kuhn, olagan bilimin amacinin dogadan yeni goriingiileri toplamak degil tam

tersine paradigmaya uymayanlar1 disarda birakmak oldugunu vurgular. “Kutuya”

10 Cilingir, age, 15.

11 Karahoyiik, agm, 9. )

12 Thomas S.Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, ¢ev. Niliifer Kuyas (Istanbul: Kirmiz1 Yayinlari, 2008),
81-82.

13 Cilingir, age, 15-16.
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uymayanlar dikkate alinmazlar. Bilim insanlariin amaci yeni kuramlar icat etmek degil
hakim olagan bilim baglaminda bilim paradigmanin en bastan sagladigi kuramlarla
ilgilenmeye yonelmislerdir. Bilim insanlar1 bu donemde yeni kuram icat edenlere pek
hosgoriilii bakmazlar.'*

Olagan bilimin asil hedefinin yeni bir icat bulmak olmadigimni sdyleyen Kuhn,
onu bilim insanlarinin hakim paradigmaya katkida bulunma ¢abasi olarak agiklar.
Onlarin bu katkilarini, bulmaca ¢6zme olarak adlandirir.'”

Bilim c¢evrelerindeki bazi bilim insanlar1 yeni paradigmalara yonelerek
cogunluga aykiri davranirlar ve Kuhn, bunu devrimci olarak niteler. Boylelikle bilim
iiclincii evreye gecer. Bu evrede de, eski paradigmaya giiven sarsilarak yeni paradigma
one gecer. Her iki paradigmanin da yan yana yasadigi ve yeni paradigmanin
baslangictaki eksikliklerinin zamanla kapatildigi bir donem sonunda yeni paradigma
hakim duruma geldiginde, bilim insanlar1 yeni paradigma gercevesinde bulmacayla
ugrastiklar1 normal bilime dénerler.''®

Bu iiciincii evrede bilim insanlariin siirekli basarisiz olan hakim paradigma
hakkinda kuskuya diismeleri, yeni bir anlayisa gegme ¢abalarina yol agar. Bilim insan1
bu donemde yeni arayislara yonelse ve inancini kaybetmeye baslasa da paradigmay1
terk etmez. Direnen paradigmaya miidahaleler yapilir ama bu miidahaleler yetersiz
kaldik¢a daha onceden bulunmus ¢oziimlere bile kuskuyla bakilmaya baglanir.'”’

Kuhn’a gore bilimler nesnellikten uzaktir. O, bilimin bilim kitaplarinda
toplanmis olgu, kuram ve yontemlerin disina ¢ikmamis bir biitiin oldugunu ileri
stirmektedir. Ona gore, yeni veriler elde etmek i¢in de bu bilgilere dayanarak arastirma
yapilmaktadir. Yazilan bilimsel ders kitaplari donemin hakim paradigmasina bagli olan
bilim insanlar1 tarafindan olusturulmaktadir. Her bilim ekolii, kendi paradigmasini
kitaplara yerlestirmek i¢in kendisinden dnce gelen paradigmanin ders kitaplarini1 kendi
diisiinceleri dogrultusunda eleyerek ise baslar. Bu kitaplarda tarihlerin az olmasi ve
eskiye muglak gondermeler yapilmasiyla Ogrencilerin eskiden gelen birikim ve
stireklilik hissine kapilmasina ayni1 zamanda istenilen sonuca yani yeni paradigmaya

uyumlastirilmasina onciiliik edilmis olur.'™

114 Kuhn, age, 98-99.
15 Karahdyiik, agm, 9.
116 K arahoyiik, agm, 10.
17 K arahdyiik, agm, 10.
118 Kuhn, age, 237-239.
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Sonug olarak, Kuhn bilimsel bilginin ilerlemesine biiyiik katkilarda bulunmustur.
Ona gore bilimsel alanlar, dogrusal ve devamli bir sekilde gelismekten ziyade periyodik
olarak paradigma kaymalarindan etkilenir. Bu paradigma kaymalari1 bilim insanlarinin
daha once gecerli kabul ettikleri tezlerine karsin yeni bir anlayisin olugsmasina neden
olur. Buna bagli olarak bilimsel dogru kavraminin belirlenmesi i¢in tarafsizlik dlgiitii ele
almamaz; bilim diinyasmin fikir birligi de bilimsel dogrunun belirlenmesinde ayni
Olciide deger tasir. Paradigmalar rekabet halinde olabilir fakat kiyaslanamaz. Ciinkii
gercekligin rekabet eden ve uzlastirilamaz agiklamalar1 paradigmalardir. Bu sebeple
bilim anlayisimiz tiim nesnel ¢ikarimlar ortaya koyan arastirmacilarin ve katilimeilarin
O0znel diinya goriislerinden ve kosullandirmalarindan nihayetinde etkilendigi icin

nesnellik kavramina dayandirilamaz. Bilim 6znel bakis acilarini da hesaba katmalidir.
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IKINCi BOLUM IMRE LAKATOS’A GORE BIiLiMDE
NESNELLIK SORUNU VE NESNELIK ANLAYISI

Kavramlarin anlam kazanmasinda c¢esitli secenekler One siirlilmektedir. Bu
cesitlilik igerisinde kavramlarin tanimlama yoluyla anlam kazandigi savi 6n plana gecer.
Baska bir alternatife gore ise kavramlarin anlam kazanmasinda ¢esitli kuramlarin var
olmasi ve bu kuramlarin birbirini destekleyici olmasi da séz konusu olur. Ancak
kavramlarin anlam kazanmasinda ne birbiriyle tutarli kuramlarin ne de tanimlamalarin
yeri vardir. Kavramlar sadece kendileriyle alakali daha Onceden anlamlandirilmis
kavramlarm varligiyla bir anlam kazanabilir.'”

Bilimin felsefeden kopmasi ve bilim disinda giivenilir bir bilgi olmadig 17.
ylizyildan itibaren hakim bir diisiince haline geldi. Bu donemde Kant, metafizik bilginin
imkansiz oldugunu savunarak bu bilginin 6nemini kaybetmesine sebep oldu. Bilimsel
bilginin goézlem ve deneye dayali olmasi, onun tek giivenilir bilgi olarak kabul
edilmesini sagladi. Bunun yaninda bilimde tiimdengelim ydntemi tlimevarim
yOnteminin oniine gecti.

20. ylizyilda bilim insanlart metafizik bilginin imkanindan daha once
vazgectikleri gibi, bilimsel bilginin de artik ispatlanmis bilgi oldugu goriisiiniin
savunulamaz oldugunu gordiiler. Bu da yeni bir krizin ¢ikmasina neden oldu. Bu krizle
birlikte bilim felsefesi yeniden onem kazanmaya basladi. Bunun da sebebi bilimsel
bilginin denetlenemez olusuydu. Popper’in yanlislama kurami, “dogrulama” ilkesinin
yerini aldi. Lakatos da Oncelleri gibi miicadelesini, baz1 temel degisikler yapmasina
ragmen, bilimsel bilgi alaninda devam ettirdi. Ona gore, bilimsel bilgi i¢in rasyonel bir
Olciitiin olmamas1 fizik gibi doga bilimlerini gorecelestirdigi gibi, gelismekte olan
sosyal bilimler, etik ve siyasal alanlarini da gorecelestirmek gibi tehlikeli sonuglara
neden olur. Bu ylizden Lakatos, bilimsel bilgiye 06l¢iit getirmenin ¢ok 6nemli oldugu
disiincesindedir.

Peki, Imre Lakatos kimdir? 1922-1974 yillar1 arasinda yasamis olan Imre
Lakatos bilim ve matematik felsefecisidir. 1960°tan 6liimiine kadar London School of

Economics’te gorev yapan Lakatos Bilimsel Arastirma Programlari Metodolojisi adl

19Dominique Lecourt, Bilim Felsefesi, gev. 1. Ergliden (Ankara: Dost Kitapevi Yayinlari, 2006), 88.
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yazisinda kuramlari ayr1 olarak degil de bir arastirma programi iginde almanin
gerekliliginden soz ederek bu kavrama iliskin degerlendirmeleriyle bilinir. '

Feyerabend’in Yénteme Hayir adli eserinde “dost ve yandas anarsiste” seklinde
ithaf ettigi Lakatos genellikle iki yaniyla bilinir. Bunlardan birisi, matematik tarihini,
matematikcileri, matematik felsefesini, kisacast matematigi irdeledigi kitab1 Tahminler
ve Clirtitmeler (Proofs and Refutations)’ deki Lakatos’dur. Digeri ise, 1968-69’da
yazmay1 diisiindiigli The Changing Logic of Scientific Discovery adli kitabinin bir
parcas1 olarak disiindiigii Yanlislama ve Bilimsel Arastirma Programi Yontemi
(Falsification and the Methodology of Scientific Research Programmes)’deki
Lakatos’dur. O, bu yazida, hem Popperci yanlislamacilig1 diizeltmeye hem de Popperci
yanliglamaciliga kars1 ¢ikislart  yanitlamaya c¢alisarak kendi bilim tasarimin
gelistirmistir. Lakatos, Popperci deneycilik tiirtinii savunur.''

Lakatos, cagdas bilim felsefesi literatiiriinde bilimsel ilerlemenin rasyonel olarak
aciklanabilecegini savunan bir diisliniirdiir. Ona gore, bilim felsefesi i¢in bilim tarihini
iyl bilmenin yaninda bilim tarihindeki olgular1 iyi betimleyebilmek icin de bilim
felsefesinin bilimin ne olduguna iliskin analizi, yani bilimin bilimolmayan diger
etkinliklerden ayrimina iliskin ortaya koydugu felsefi analiz gereklidir. O, Kant’in iinli
sOziinli soyle degistirmistir: “Bilim tarihi olmaksizin bilim felsefesi bos, bilim felsefesi
olmaksizin bilim tarihi kordiir.” '

Lakatos, ii¢ temel sorunu ¢ozmek i¢in bilimin metodolojisini olusturmustur.
Bunlar; 1) bilim ya da sahte bilim yani sinir koyma meselesi; 2) yanliglama ve bilimsel
arastirma programlarinin metodolojisi yani yanliglamacilifa kars1 yanilabilircilik; 3)
bilimsel aragtirma programlarina iliskin bir metodolojidir.

Lakatos’un yukarda bahsedilen konu basliklarina ek olarak onun “Kuhn’cu

arastirma programina karsi Popperci aragtirma programi” da ele alinacaktir.
2.1. BILiM YA DA SAHTE BiLiM ARASINA SINIR KOYMA MESELESI

Bilginin insan tarafindan saygi duyulan bir sey oldugunu savunan Lakatos’a
gore bilim de bilginin en saygi duyulan tiiriidiir. O da, Popper gibi bilgiyi hurafeden

(batil inang), ideolojiden ya da s6zde bilimden ayiran Slgiitiin ne oldugu sorusunu sorar.

120 [ ecourt, age, 88.

121 Cemal Giizel, Cogulculugun Kuramcisi: Lakatos (Ankara: Bilim Sanat Yayinevi, 1999), 7.

122 Imre Lakatos, Bilimsel Arastirma Programlarimin Metodolojisi, cev. Duygu Uygun (Istanbul: Alfa
Yaymcilik, 2014), 9.
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Bilimle sdzde bilim arasina sinir koyma sorununun elestirilmesi ayn1 zamanda onun
kuramsallastiriimas: agisindan da onemlidir.'? Lakatos’a gére bilimle sozde bilim
arasina sinir koyma en az felsefenin sorunu oldugu kadar yasamsal, toplumsal, siyasal
iliskilerin de sorunudur ve etik igermeleri vardir.'**

Gegmiste siir koyma sorununun nasil ¢oziilmeye calisildigina bakildiginda bir
onermeye baglanmanin Olglisiiniin ne oldugunun Onermeyi bilgi yapmayacagini
sOyleyen Lakatos, bir dnerme agikca ‘akla yakin’ olsa bile herkes buna inansa da
onermenin s6zde bilimsel olarak degerli olabilecegini sdyler. Bir kuram herkesin ona
inanmasi bir yana hig kimse bu kurami anlamasa bile son derece bilimsel olabilir.'*

Gergekte bilimsel davranigin ayirt edici 6zelligi, cok fazla 6nemsenen kuramlara
kars1 bile belli bir kuskuculukla bakilmasidir. Lakatos’un “Bilimsel tavir kendini, en
gozde kuramlara bile bir miktar siipheyle yaklasmada gosterir. Herhangi bir kurama
kor bir sekilde baghlik entelektiiel bir deger degildir; entelektiiel bir suctur.” sozii
bilimsel davranisi en iyi sekilde agiklamaktadir.

Lakatos, bir kuramin biligsel degerinin, kuramin insanlarin kafasindaki
psikolojik etkisiyle alakasinin olmadigini, yani bir kuramin biligsel degerinin, onu
yaratan ya da onu anlayan insan zihninden (inang, baglilik, anlama gibi) bagimsiz
oldugunu savunur. Ona gore yalnizca kuramin kestirimlerinin gergekte hangi nesnel
dayanaklar1 oldugu o kuramin bilimsel degerini belirler.'*

Bu baglamda, deneysel akil yiiriitmenin ne olduguna bakmanin énemli oldugunu
sOyleyen Lakatos’a gore bilimsel akil yiiriitmenin baslica kosullarindan biri, kuramlarin
olgularca desteklenmesidir. Newton kuraminin 17. ylizyilda ¢okiisii bilim insanin kendi
kriterinin hayali bir diisiince oldugunu gosterir. Einstein’dan 6nce pek ¢ok bilim insani,
Newton’un Tanri’nin nihai yasalarini olgularla kanitlayarak ¢ozdiiglinii diistintirken,
daha 19. yiizyilin baslarinda bazi bilim insanlari, bu kuramla ilgili bir ka¢ deneyin
aslinda hi¢ yapilmamis oldugunu, gerekli diizeneklerin bile kurulamadigin1 kabul
etmistir. '?’

20. yiizyilda “biitiin bilimsel kuramlar ayni Ol¢lide kanitlanamazsa, bilimsel

bilgiyi bilgisizlikten, bilimi s6zde bilimden neyin ayiracagi” sorusu sorulur. Bu soruya

123 Giizel, Cogulculugun Kuramcisi: Lakatos, 7.

124 Imre Lakatos, “Science and Pseudoscience”, http://www.inf fu-berlin.de/lehre/pmo/eng/I akatos-
Science.pdf (Erigim Tarihi: 28.02.2019)

125 Giizel, age, 8.

126 Lakatos, Bilimsel Arastirma Programlarimin Metodolojisi, 20.

127 Lakatos, age, 20-22.
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verilen yanitlardan biri mantik¢1 pozitivistlerin  (Lakatos’a gore tlimevarimei
mantik¢ilar) cevabidir. Mantik¢1 pozitivistler, bagska baska kuramlarin olabilirligini
toplam kanita gore oldugunu sdyler. Birinci boliimde bahsedildigi gibi bir kuramin
matematik olabilirligi yliksekse, bu kuram bilimsel diye degerlendirilir; diisiik ya da
sifirsa bilimsel degildir ve sonug olarak bilimsel diiriistliigiin gdostergesi de, en azindan
yiiksek olasilik géstermeyen higbir sey soylememektir.'*®

Mantik¢1t pozitivistlerin  kesfin tarziyla dogrulamanin tarzim1 birbirinden
ayirmalarina izin verilse bile, konumlar1 yine de gézlem 6nermelerinin kuram-ytikli ve
dolayisiyla yanilabilir olmalar1 gergeginden dolay1 tehdit altindadir. Mantik¢1 pozitivist
dogrudan gozlemle -bilimsel bilgi i¢in saglam bir temel teskil etmeyi diisiindiigi,
gbézlem Onermeleriyle- gilivenilir gozlem temelinden tiimevarimli destek olduklari
Olglide dogrulanmalar1 gereken kuramlarin arasinda ¢ok keskin bir ayirim yapmayi
amaglar. Onlar, kuramlarin yalnizca dogrudan gozlemle dogrulanabildikleri siirece
anlam kazanacaklarini sdyleyecek kadar iddialidirlar. Bu konum, goézlemle kuram
arasindaki keskin ayiriminin dogrulanamamis olmasi gercegiyle temelden yikilir; ¢linkii
kuram, gozlem ya da daha ¢ok gozlemden elde edilen 6nermelerin iliklerine isler. Diger
rakip kuramlarla karsilastirildiginda, bilimin dogasi konusunda yeni ve ilgi c¢ekici
olmamasi nedeniyle tiimevarimciligin terk edilmesi gerektigini diisiinmiistiir. Bu olgu,
Lakatos’un tlimevarimci programi diislis kaydeden bir program olarak tanimlanmasina
neden olmustur."” Ama 1934 yilinda Popper, ister bilimsel olsun isterse sahte-bilimsel
olsun, tiim kuramlarin matematik olasiligmin ne 6lgiide kanit verilirse verilsin sifir
oldugunu gosterir. Eger Popper hakliysa, hem bilimsel kuramlar ayni o6l¢iide
kanitlanamaz, hem de ayni 6l¢iide olanaksiz olur.'*

Bilimle s6zde bilim arasina yeni bir sinir koyma olgiitii gerekiyordu. Lakatos,
Popper’in iyi bir 6l¢iit sundugunu sdyler: Bir kuram kendisini destekleyecek bir parca
kanit olmadan da bilimsel olabilir. Yine bir kuram, biitiin erisilebilir kanitlarla
desteklense de sozde bilimsel olabilir. Yani bir kuramin bilimsel olma ya da olmama
ozelligi olgulardan bagimsiz belirlenebilir. Cok siki bir deney (ya da gozlem)
yanliglanabiliyorsa kuram “bilimsel” olabilir. Boyle bir ‘olanakli yanlislayict’

reddediliyorsa, o kuram sézde bilimsel olabilir. Béyle yapildiginda bilimle s6zde bilim

128 _akatos, age, 22.

129 Chalmers, age, 77-79.

130 T akatos, “Science and Pseudoscience”, http://www.inf.fu-berlin.de/lehre/pmo/eng/Lakatos-Science.
pdf (Erisim Tarihi: 28.02.2019)
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arasina sinir koyuldugu savina, Lakatos karsi ¢ikarak daha c¢ok bilimsel yontemle
bilimsel olmayan yontem arasina sinir koyuldugunu savunur. Bir dnermenin sdzde
bilimsel bir dogma mi, yoksa gercek bir bilgi mi olacagi, bunu ciiriitiilebilecek
gozlenebilir kosullar hazirlayip hazirlanamayacagina baglidir."'

Lakatos’a gore, Popper’in yanlislanabilirlik 6l¢iitii de sorunun analizinde etkili
degildir. Ciinkii Popper’in bu kriteri bilimsel teorilerin kararliligini hige sayar. Bilim
insanlari, bir kurami yalnizca, olgular bu kuramla ¢elisti diye birakmazlar. Genellikle,
aykirilig1 agiklamiyorlarsa, bunu yok sayip baska sorunlara yonelirler.'*

Oyleyse, bilimsellik 6lgiitii ya da bilimin bilim olma &l¢iitii nedir? Popper’in
yanlislamaciliginin naifligini géren Thomas Kuhn, bilimsel devrimi irrasyonel bir
gelisme olarak ifade eder. Ama bilimsel devrimin bir irrasyonel degisme, din degistirme
tiiriinden bir sey oldugu dogru degildir. Ciinkii Kuhn’un séyledikleri dogruysa bilimle
sahte bilim ayriminda belirli bir kriter olmayacaktir. Bilimsel ilerlemeyle diistinsel
(entelektiiel) ¢iirlime arasinda ayrim kalmayacak ve nesnel bir bilimsel diiriistliik 6lgiitii
olmayacaktir."** Peki, Kuhn, bu durumda bize bilimsel ilerlemeyi entelektiiel ¢okiisten
ayiracak nasil bir 6l¢iit sunabilir?

Lakatos, 1970’lerde Popper’in ve Kuhn’un ¢ozemedigi bazi sorunlari ¢ozen,
bilimsel arastirma programlarmin bir metodolojisini ortaya koyar: Ilk olarak, biiyiik
bilimsel basarilarin tanimlayict biriminin yalitilmig tek bir hipotez yerine bir arastirma
programi oldugunu iddia eden Lakatos, bilimin yalnizca deneme yanilma veya bir dizi
kestirim ve ¢liriitmeden ibaret olmadigini soyler. Tiim kugular beyazdir dSnermesinin bir
siyah kugunun bulunmasiyla yanlslanabilir olmas1 Lakatos’a gore bilim sayilmaz.'**

Peki, bilimsel devrimler Lakatos’a gore nasil oluyor? Ona gore iki adet rakip
program varsa ve bu programlardan biri yozlagirken digeri ilerleme gosteriyorsa, bilim
insanlart ilerlemekte olan programa katilma egilimi gosterirler. Boylece sonug olarak,
bilimsel devrimler gerceklesir. Lakatos, bunlari halka ag¢ik tutmayi1 bir entelektiiel
diiriistliik meselesi olarak goriir. O, yozlastiric1 olan programi devam ettirip ilerletici bir

programa doniistiirmeye ¢aligmanin diiriistliige aykiri olmadigini savunur.'

131 1 akatos, Bilimsel Arastirma Programlarinin Metodolojisi, 23.

1321 akatos, age, 23.

133 Lakatos, age, 24.

134 Lakatos, “Science and Pseudoscience” http://www.inf.fu-berlin.de/lehre/pmo/eng/Lakatos-Science.pdf
(Erisim Tarihi: 28.02.2019)

135 Lakatos, Bilimsel Arastirma Programlarimin Metodolojisi, 27.
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2.2. YANLISLAMACILIGA KARSI YANILABILIRCIiLiK

Catisan savlar1 daha 1iyi ortaya koymak isteyen Lakatos, Oncelikle bilim
felsefesinde, “dogrulamaciligin yikilisi”’ndan sonraki durumu yeniden insa etmek
gerektigini diisliniir.

Dogrulamacilar  bilimsel bilginin kanitlanmig  Onermelerden olustugunu
savunurlar. Ister entelektiialist ister deneyci olsunlar biitiin dogrulamacilar ‘yadsinamaz
bir olgu’yu dile getiren tekil bir Onermenin evrensel bir kurami ciiriitebilecegini
diistintirler. Ama Lakatos, bunlardan pek azinin sonlu sayidaki olgusal dnermenin
birlikteliginin evrensel bir kurami tiimevarimsal olarak kanitlamaya yetecegini
diisiindiigli goriisiindedir. Sonunda biitiin kuramlarin ayni 6l¢iide dogrulanamaz oldugu
goriiliir."

Yiizyillarca dogrulamacilar, akilci diislince icinde egemen olan gelenekti.
Kuskuculuk yalnizca kanitlanmis bilginin ve dolayisiyla herhangi bir bilginin
olmadigini ve olamayacagini iddia etti ama dogrulamaciligi da reddetmedi. Kuskuculuk
icin “bilgi” hayvanca inangtan baska bir sey degildi. Boylelikle dogrulamaci kuskuculuk
nesnel bilgiyle alay ederek irrasyonalizme, gizemcilige, batil inanca kapi agt1."’

Klasik dogrulamacilar, kuramsal bilimi dogrulanamaz diye kabul ettiklerinde
de, onun safsata, yanilma oldugunu kabul etmek zorunda kalmaktan korktular. Yeni
dogrulamacilar boyle bir zorunlulugu reddederler. **

Lakatos’a gore kanit yerine olasiligin konmasi dogrulama diislincesi i¢in dnemli
bir geri adimdi. Ozellikle de Popper’in ¢abalariyla, tiim kuramlarin, kanit ne olursa
olsun sifir olasilik oOl¢iisiinde oldugu ortaya konur. Biitiin kuramlar, esit Olglide
dogrulanamaz olmakla kalmazlar, esit 6l¢iide olasilik disidirlar da. Boylelikle Popper’a
ait olan yanliglamaci diisiince 6nem kazanir.

Yanliglamacilik, bir anlamda, rasyonel diislince agisindan Snemli bir geri
adimdir. Ama iitopik Olgiitlerden geri adim oldugu icin de kafa karistirici bir ¢ok
diisiinceyi yok ederek ilerlemeyi de sagladi. '*

Lakatos, Popper’in yanhislamaciligint {i¢ kisimda inceler: dogmatik

yanliglamacilik, metodolojik yanliglamacilik ve sofistike yanlislamacilik.

136 Giizel, Cogulculugun Kuramcisi: Lakatos, 11.

137 Lakatos, Bilimsel Arastirma Programlarimin Metodolojisi, 33.

138 Giizel, age, 11.

139 Imre Lakatos, “Yanlislama ve Bilimsel Arastirma Programlarinin Metodolojisi”, Bilginin Gelisimi ve
Bilginin Gelisimiyle Ilgili Teorilerin Elestirisi, edt. Imre Lakatos and Alan Musgrave, ¢ev. Hiisamettin
Arslan (Istanbul: Paradigma, 1992), 117.
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2.2.1. Dogmatik (ya da dogalc1) Yanhslamacihik

Dogmatik yanlhglamacilik yanliglamaciligin ¢ok o6nemli bir tiiriidir. Biitiin
bilimsel kuramlarin kosulsuz yanilabilirligini kabul eder; tlimevarimci olmadan kat1 bir
bicimde deneycidir: deneysel temelin kesinliginin kuramlara tasimabilecegini reddeder.
Boylelikle dogmatik yanhslamacilik dogrulamaciligin en zayif tiriidiir.'*

Dogmatik yanlislamaciligin ayirict 6zelligi biitiin kuramlarin aymi1 derecede
kestirimsel oldugunun kabuliidiir. Bilim hi¢bir kuram1 kanitlayamasa da ciiriitiilebilir;
“tam bir mantiksal kesinlikle, yanlis olani yadsimayi (reddetme eylemini) yerine
getirebilir,” yani kuramlart c¢liriitmek i¢in kullanilabilecek son derece saglam bir
deneysel olgular temeli vardir.'"!

Sonucun kuramla ¢elismesi durumunda kuramdan vazgecilmeyi saglayacak bir
deneyi onceden belirlemek bilimsel diirlistligiin esasidir. Yanliglasmaciya gore, bir
onerme bir kez yanliglandiginda bile kosulsuz yadsinmalidir. Dogmatik yanlislasmact
yanlislanamaz (totolojik olmayan) onermeleri dnemsemez ve onlar1 “metafizik” diye
adlandirarak bilimsel konumlarini da reddeder.'**

Bilim, dogmatik yanlislamaciliga gore, kuvvetli olgularin yardimiyla kuramlarin
tekrar tekrar yikilmasiyla ilerler. S6zgelimi, bu goriise gore Descartes’in kiitle ¢ekim
hakkindaki girdap kurami gibi gezegenlerin Kartezyen ¢cemberler degil elipsler ¢izerek
hareket ettikleri olgusuyla ciiriitiildii ve saf dis1 birakildi; bununla beraber Newton’un
kurami1 o donemde mevcut olgulari, hem Descartes’in kuramiyla aciklanmis olanlar
hem de onu giiriitenleri, basariyla agikladi. Boylelikle Newton kurami Descartes’inkinin
yerini aldi. Benzer sekilde, yanlislamacilarca goriildiigii sekliyle Newton kurami da
strast gelince Merkiir’iin diizensiz giinberisi tarafindan ¢iiriitiildii, yanlisligi kanitlandi,
Einstein’inki ise bunu acikliyordu. Boylece bilim asla kanitlanmamis hatta olasi bile
kilmmamis korkusuzca kurgularla ilerler ama bu kurgularin bir kismi daha sonra
sarsilmaz sonul yanlislamalarla saf dis1 edilerek yerini daha da korkusuzca, yeni ve en

azindan ilk basta, yanliglanmamis kurgulara birakir.'*

140 1 akatos, Bilimsel Arastirma Programlarinin Metodolojisi, 35.
141 Ozsoy, agm, 218.

142 I akatos, age, 36.

143 Lakatos, age, 37-38.
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2.2.1.1. Dogmatik Yanhslamacilik Elestirisi

Lakatos’a gore iki yanlis varsayima dayanan dogmatik yanlislamacilik
savunulamaz bir seydir. Bu varsayimlardan ilki, bir yanda kuramsal ya da kurgusal
onermeler, diger yanda olgu ya da gozlem Onermeleri arasinda hem dogal hem de
psikolojik bir sinir oldugudur. Ikincisi de, bir dnermenin psikolojik, olgusal énerme ya
da gozlem Onermesi olma Olgiitli varsa dogru olacagi; bu durumda da Onermenin
olgularca kanmitlanmig oldugunun sdylenebilecegi varsayimidir.'**

Lakatos’a gore, bir simir koyma 0l¢iitii de bu varsayimlar: tamamlar ve yalniz
belirli gdzlemlenebilir olgu durumlarini yasaklayan, boylece olgusal agidan giiriitiilemez
olan kuramlar “bilimsel”dir. Baska bir ifade ile bir kuramin deneysel bir temeli olmasi
onu “bilimsel” kilar.'*

Lakatos bu iki varsayimin da yanlis oldugunu savunur. O, ilk varsayimin yanlig
oldugunu soylerken, zihnin de, deneycilerin savundugu gibi bos bir levha olmadigini ve
her zihnin ihtiyaglarla ve beklentilerle dolu oldugunu soyler. Bununla beraber bu
varsayimlar kabul gorse de bunlardan ikincisi tutarli degildir. Boylelikle gozlem
onermeleriyle kuramsal dnermeler arasinda hicbir dogal (yani psikolojik) sinir koyma
olgiitii yoktur. Bu durum ilk varsayimin yikilmasini saglar. Gozlem oOnermelerinin
dogruluk degerleri kesin olarak belirlenemezken, deney de higbir olgusal Oonermeyi
kamtlamaz. Onermeler olgulardan tiiretilemez ve deneyle kamitlanamaz ama bagka
onermelerden tiiretilebilir. Ancak hem kuramlarin hem de olgusal dnermelerin 6zelligi
yanilabilir olmalaridir. Bu nedenle kuramlar1 ne kanitlayabiliriz ne de yanliglayabiliriz.
Bilimsel 6nermelerin kuramsal olusu ve giderilemez bir bigimde de yanilabilirligi ikinci
varsayimi yanhislayan olgulardir.'*

Son olarak, gézlem dnermeleriyle kuramlar arasinda dogal bir sinir koyma olsa,
deneyler deney raporlarini dogrulayabilse, yanlislama giicleri yine de sinirli olacaktir.
Bilimsel kuramlar, gézlemlenebilir herhangi bir durumu biitiiniiyle engelleyemez. Boyle
olunca da dogmatik yanlhslamaciligin ‘amansiz’ isleyisi ¢oker.'"’

Lakatos’a gore “bilimsel kuramlar1 yalnizca esit derecede kanitlanamaz ve esit
derecede olasilik dist olmakla kalmazlar, ayn1 zamanda esit derecede giiriitiilemez

olurlar. Fakat bilimde yalnmizca kuramsal olanlarin degil, tim 6nermelerin yanilabilir

144 Lakatos, age, 38.
145 L akatos, age, 38.
146 Lakatos, age, 38-41.
147 Lakatos, age, 41.
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oldugunu kabul etmek, dogmatik dogrulamaciligin tiim bigimlerinin bilimsel rasyonalite

kuramlari olarak toplu ¢okiisiinii de beraberinde getirir”.'*®

2.2.2. Metodolojik Yanhslamacihk

Yanilabilirci kanitlarin baskin olmasi, dogmatik yanlislamaciligin ¢okiisiine neden
olmugtur. Tim bilimsel kuramlarin yanilabilir olmast durumunda, onlar1 sadece
tutarsizlik agisindan elestirmek miimkiin olacaktir. Bu durumda “Bilim hangi anlamda
deneyseldir?” sorusu akla gelir. Bilimsel kuramlarin kanitlanmasi, ¢iiriitilmesi miimkiin
ise bu durumda kuskucular tamamen hakli ¢ikacaktir. Bu bakis agina goére bilim bos
kuskudan baska bir sey degildir ve bilimsel ilerleme diye bir sey yoktur. Peki,
kuskuculuga kars1 bir tez iiretebilir mi? Bilimsel elestiri yanilabilircilikten yani
aldanmalardan kurtarabilir mi? Yanilabilirci bir bilimsel ilerleme kurami séz konusu
olabilir mi? Bilimsel elestirinin yanilabilmesi durumunda hangi temel iizerinde bir
kuram saf dis1 edilebilir? Bu ve buna benzer sorular1 sormak miimkiin olacaktir.'*

Lakatos 1ikinci olarak, bir tiir uzlagsmacilik diye gordiigii, metodolojik
yanlislamaciliktan s6z eder. O, metodolojik yanlislamaciligi anlamak i¢in uzlasimciligin
tiirlerine bakmak gerektigini belirtir. Lakatos, “pasifist” ve “aktivist” olmak iizere ikiye
ayrilan uzlagimeciligin aslinda énemli olan tiirlinlin aktivist uzlagimcilik i¢inde yer alan
devrimci uzlagimcilik oldugunu sdyler. Bundan da Duhem’in yalincilig1 ve Popper’in
metodolojik yanlislamaciligi dogmustur.'

Lakatos, Duhem wuzlagimcilarin fizik kuraminin sadece ¢iiriitmelerle
parcalanmayacagini1 kabul ettiklerini sdyler. Onlarin bu savunmalarin1 da su goriise
bagladiklarin1 ifade eder: Kolonlar1 sarsilan bir binanin artik bu kolonlarin onu
tasimayacak hale geldiginde siirekli tamirlerin ve iyice karismis destek unsurlarinin
agirhigr altinda parcalanabilecegini iddia eder. Bu durumda o, kuramin baslangictaki
basitligini kaybederek yerini bir bagska kurama birakmasi gerektigini sdyler. Fakat
yanlislama, 6znellige veya bilimsel duruma birakilir ve 6n planda olan kurama da
fazlaca hareket alan1 saglanmis olur.""'

Popper’inda daha nesnel ve daha can alic1 bir kriter bulmaya c¢alistigini séyleyen

Lakatos, onun Duhem’in icindeki deneyciligin kirpilmasini kabul etmedigini ve

148 I akatos, “Yanlislama ve Bilimsel Arastirma Programlarinin Metodolojisi”, 127.

149 Lakatos, Bilimsel Arastirma Programlarimin Metodolojisi, 46-47.

150 Giirdal Gokhan, “Bilimsel Gelisme Teorileri Acisindan 1. Lakatos ve L. Laudan’in Diisiincelerinin
Karsilastirilmast”, Kaygi, sy.27 (2016): 33.

151 Lakatos, age, 49-50.
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deneylerin olgun bilimde bile giiciinii kaybetmeyen bir metodoloji Onerdiginden
bahseder. Popper’in metodolojik yanlislamaciligi  hem uzlasimc1 hem de
yanliglamacidir. Ama Popper uzay-zamansal agidan mutabakatla varilan 6nermelerin
tiimel degil, tekil oldugunu savunmasiyla uzlasimlardan ayrildigini soyler."*

Metodolojik ya da Popperci yanlislamaciliga gore yararsiz birtakim kuramlarin
terk edilmesi gerekir. Bu yapilmamasi durumunda bilimin gelismesi tam bir kargasaya
neden olacaktir. Metodolojik yanliglamaci, en uygun kuramlarin yasayabilmesini
saglamak icin ayakta kalma cabasini ¢ok zorlu kosullar altinda siirdiiriiyorsa o kuram
degerlidir. Bu kosullar altinda bir kez yanliglanan kuram artik birakilmalidir. Bu
kuramlar sadece smamalara kars1 durabildigi siirece elde tutulmalidir.'

Ciirtitme ile reddetmeyi birlestiren dogmatik yanliglamacinin aksine metodolojik
yanliglamact bunu birbirinden ayirir. Metodolojik yanlislamact bir yanilabilircidir ama
bu onu zayif duruma diisiirmez. Buna dayanarak metodolojik yanliglamact yeni bir sinir
koyma Olclitii getirir: yanlislanabilen ya da yadsinabilen kuramlar bilimseldir. Baska bir
ifadeyle, ancak deneysel temeli olan kuramlar bilimseldir ki bu da dogmatik

yanlislamacilik ile metodolojik yanlislamacilik arasindaki farki gosterir.'™*
2.2.2.1. Metodolojik Yanhslamacilik Elestirisi

Dogmatik yanhliglamaciliga gore daha Ozgiirliik¢ii olan metodolojik
yanliglamacilik yine de bilimsel olan1 agiklamada yetersiz kalir. Lakatos, bilimsel olanla
bilimsel olmayan arasinda bir smir belirlemenin ancak bilim tarihine bagvurmakla
gerceklesebilecegini soyler. '

Lakatos hem dogmatik yanliglamacilik hem de metodolojik yanliglamacilikta,
bilim tarihiyle Ortlismeyen, en az iki kritik 6zellik oldugunu sdyler: Bunlardan ilki, her
iki yanliglamacilikta da, bir test, kuramla deney arasinda ikili bir kavgadir ya da oyle
olmalidir ki sonunda her ikisi karsilagsin. Oysa bilim tarihi agisindan bakildiginda,
testler, cekisen kuramlar ve deney arasinda en azindan iglii bir c¢atiski oldugu
goriilmektedir. Ikinci 6zellik ise bu yanlislamaci gériislere gore boyle karsilasmanin tek

ilging sonucu (bitirici) yanhislamadir; kesifler bilimsel varsayimlarin ¢iiriitmeleridir.

152 1 akatos, age, 50.

153 Giizel, Cogulculugun Kuramcisi: Lakatos, 13-14.

154 Lakatos, age, 54-55.

155 Tekin Atmaca, “Lakatos’un Bilim Felsefesinde Rasyonellik”, III. Tiirkiye Lisansiistii Calismalar
Kongresi Bildiriler Kitabi-II, Editorler: Nuriye Kayar, Umit Giines, Sakarya Universitesi Basimevi
Miidiirliigii, Sakarya (2014):174.
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Oysa ilk bakista deneylerden bazilarinin, yanliglamadan ¢ok dogrulamalar oldugunu
gosterir.'

Lakatos, baslangicta her kuramin birgok aykiriliklar i¢erdigini sdyler, yani higbir
kuram baglangicta kusursuz degildir. Eger bilimsel bilginin gergekleri aramaktan
vazgectigini kati olarak gérmek miimkiin ise bu Lakatos’a gore gelismedir. Bundan
dolay1 o, bilim tarihini herhangi bir kuram olmadan okumanin anlamsiz olduguna inanir.
157

Lakatos i¢in metodolojik yanlislamacilik ¢ok katidir ve o daha sonra
metodolojik yanlislamaciligin naif bicimlerini yeni bir yanliglamacilik one siirecegi
sofistike (inceltilmis) yanlislamacilik ile metodolojiyi ve bilimsel ilerleme anlayisini
degistirmistir. Lakatos, bunun Popper’in takip ettigi yol oldugunu ve bunu izleme

niyetinde oldugunu soyler.'*®

2.2.3. Naif Metodolojik Yanlislamacihga Karsi Sofistike (Inceltilmis)

Yanhslamacihk

Bilim tarihinin, bilimsel rasyonellik kuramini dogrulayamamasit durumunda,
Lakatos’a gore iki segenek vardir: Bunlarda ilki, bilimin bagarisinin rasyonel
aciklamasini  yapma ¢abasindan vazgecebilir. Ikinci olarak da metodolojik
yanlislamaciligin naif ¢esitlemeleri yerine, yeni bir yanliglama rasyonelligi veren,
metodolojiyi ve bilimsel ilerleme diisiincesini kurtaran sofistike bir yanliglamacilik tiirii
ortaya konur. '

Sofistike yanlislamacilik yalnizca smir koyma olgiitii agisindan degil ayni
zamanda yanlislama ya da saf dis1 etme kurallar1 bakiminda da naif yanlislamaciliktan
farklidir. Naif yanlhiglamaciya gore, deneysel olarak yanlislanabilir diye kabul edilen bir
kuram ‘bilimsel’dir. Sofistike yanliglamaciliga gore ise bir kuram ancak kendinden
onceki kuramlardan daha fazla deneysel icerige sahipse yani ancak yeni olgularin
bulunmasina gotiiriiyorsa ‘bilimsel’dir. Bu kosul iki noktada ¢dziimlenebilir: Birincisi,
yeni kuramin fazladan deneysel iceriginin olmasi (bunu a priori mantiksal analizle
aninda kontrol edilebilir) ve ikincisi ise bu igerigin bir kisminin dogrulanmasi olan

bilimselliktir. Bu, sadece deneysel olarak kontrol edilebilir ve bunun siiresi belirsizdir.'®

13 Giizel, Cogulculugun Kuramcisi: Lakatos, 14.
157 Atmaca, agm, 174-175.

158 L akatos, age, 64-65.

159 Giizel, age, 14.

160 [ akatos, age, 65.
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Naif yanlislamact bir kuram onunla ¢elistiginde gili¢lendirilmis bir gozlem
Onermesi tarafindan yanlislanir. Ama sofistike yanlislamaciya gore bilimsel K kuramu,
ancak ve ancak diger bir baska bir K* kurami su 6zelliklere sahipse yanliglanabilirdir:
(1)K* K 'nin lizerinde daha ¢ok ampirik icerige sahiptir: yani, baska bir ifadeyle, yeni
olgular 151¢inda beklenmedik veya hatta K kuraminca yasaklanmis olgulari tahmin
etmelidir. (2)K* K’nin daha Once ulastigi basartyr agiklamalidir; yani K 'nin
cliriitilmemis durumdaki biitiin igerigi, K* tarafindan da (gozlemsel hatasi sinirlari
dahilinde) igeriliyor olmalidir; (3) K*’nin fazladan igeriginin bir boliimii desteklenir. '®'

Lakatos’a gore bilimsel bir kuram, gerek yardimci varsayimlar1 gerek baslangi¢
kosullariyla birlikte, ayrica da ne tiir degismeye yol agtiginin anlasilmasi i¢in kendinden
once gelen kuramlarla birlikte degerlendirilmelidir. Bu durumda degerlendirilen ayri
ayr1 kuramlar degil, bir kuramlar dizisi olacaktir.'®

Lakatos, bir kuram dizisinde (K/, K2, K3,...) her bir kuram en az kendinden
once gelen kuramin ¢iiriitiilmemis igerigi kadar icerige sahip olmalidir der. O, bdyle bir
kuram dizisi, eger her yeni kuram kendinden once gelen kurama goére daha fazla
deneysel igerige sahipse yani bir yeni kuram kimi yeni olgularin bulunmasina
gotliriiyorsa, bu kuramlar dizisinin deneysel bakimdan da ilerletici oldugunu (ya da
kuramsal agidan ilerletici bir sorun degisikligi olusturdugu) 6ne siirer. Bir sorun
degisikligi, hem kuramsal hem deneysel bakimdan ilerletici ise ilerletici (progressive),
degilse yozlastirici (degenerating) sorun degisikligidir. Sorun degisiklikleri, en azindan
kuramsal bakimdan ilerletici iseler bilimsel diye kabul edilmeli, aksi durumda
sahtebilimsel sorun degisiklikleri diye yadsinmalidirlar. Bir olgu yeni bir olgu da onunla
birlikte acgiklanabiliyorsa bilimseldir. Lakatos, bilimsellik problemini, kuramlarin nasil
degerlendirileceginden kuram dizilerinin nasil degerlendirilecegine kaydirir, bilimselligi
bir tek kurama indirgemenin sofistike yanliglamacilik agisindan kategorik bir yanlig
oldugunu savunur. '

Lakatos’a gore, sofistike yanliglamacilikta yanlislamanin daha iyi bir kuramin
ortaya ¢ikmasindan once olanaksiz oldugunu sdyler. Yanlisglamadaki can alici unsurun
yeni kuramin kendinden Oncekine oranla, fazladan yeni bir bilgi verip vermedigi ve
bunun dogrulanip dogrulanmadigidir. Bir kurami dogrulayan 6rnekleri dnemseyen

dogrulamacilar, naif yanlislamacilar da cliriiten O6rnekleri vurguladilar. Metodolojik

161 T akatos, age, 65-66.
162 T akatos, age, 67-68.
163 L akatos, age, 63-70.
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yanlislamacilara gore ise can alict olanlar gorece seyrek olsa da fazladan bilgiyi
dogrulayan orneklerdir. '

Naif yanhiglamaciliga gore bilim, kuramlarin tekrar tekrar deneysel yikimlariyla
gelisir, ancak bu yikimlar olmak zorunlu degildir. Kuramlarin siirekli olarak artmasi
istege baglidir. Sofistike yanlislamaciliga gore kuramlarin yayilmasi kabul edilmis
kuramlarin ¢iiriitiilmesini  bekleyemez. Naif yanlislamacilikta, yanlislanmis bir
varsayimin daha iyi bir varsayimla degistirilmesi s6z konusu iken, sofistike
yanlislamacilikta herhangi bir varsayimin daha iyisiyle degistirilmesi 6nceligi vardir, '®

Dogrulamacilar yalnizca kanitlanmis seyleri kabul edip kanitlanmamis olanlar
yok saydi. Yeni-dogrulamaci’ya gore diiriistliigiin mevcut deneysel olarak herhangi bir
varsayimin olasiliginin  belirlenmesi, naif yanhiglamaciligin diiriistlik anlayisi,
yanliglanabilir olanin sinanmasi, yanliglanamaz ve yanliglanmamis olanlarin yadsinmasi
iken, sofistike metodolojik yanlislamacilik entelektiiel diiriistliikk i¢in de yeni bir 6lgiit
getirir. Ona gore, nesnelere farkli goriis noktalarindan bakmali yeni olgular 6ngdren,
yeni kuramlar 6ne siirmeli, kendinden daha gii¢lii kuramlara yerini kaptiran kuramlari
yadsimalidir.'®

Lakatos bu agiklamalarint bazi Orneklerle destekliyor: FEinstein’in kurami
(bilinen pek c¢ok aykiriligr vardir) ciriitilmemis diye Newton’un kuramindan
(ciirtitiilmiis diye) daha iyi degildir. Ama Einstein’in kurami ilerleme sagladigi i¢in
Newton’un kuramima gore daha iyidir. O kuram Newton’un kuraminin basartyla
acikladig1 her seyi, ayrica bir dlgiiye kadar, bilinen biitiin aykiriliklart (1518 biiytik
kitlelere yakin, dogru ¢izgiler boyunca yayilmasi gibi), Newton kuraminin bir sey
deginmedigi ama zamaninda fazlaca desteklenmis baska bilimsel kuramlar1 da
aciklamistir. Einstein’in kuraminin fazladan igeriginin en azindan bir kismi deneylerle
desteklenmistir.'®’

Lakatos’a gore olgular tarafindan clriitiilmiis bir kuramin bir baska kuramla
degistirilmesi artik sorun olmaktan ¢ikmistir. Asil sorun birbirleriyle iligkili kuramlar
arasindaki tutarsizliklarin nasil giderilecegidir. “Birbiriyle tutarsiz kuramlarin hangisi
disarida birakilmalidir?” sorusuna sofistike yanliglamaci, 6nce birini, sonra digerini,

daha sonra da her ikisini birden degistirmeyi onermistir. Lakatos, deneme sonrasi en ¢ok

164 T akatos, age, 72.
165 T akatos, age, 73.
166 [ akatos, age, 74.
167 Lakatos, “Yanliglama ve Bilimsel Aragtirma Programlarimin Metodolojisi”, 152-153.

54



dogrulanmis igerik artisi, en ilerletici sorun-degisikligine gotliren kuramin secilmesini
savunmustur.'®

Lakatos’a gore sofistike yanlislamaciligin farki kesif mantiginin temel kavrami
olan kuram kavrami yerine, kuram dizilerini koymasidir. “Bir kuram dizisi birbirini
takip eden kuramlardan olusur; bilimsel ya da sahte-bilimsel olarak
degerlendirilebilecek belirli bir kuram degildir”’. Bu kuram dizilerinin her biri
birbirlerine giiclii ve siirekli bir sekilde baglanarak arastirma programlari haline
gelirler. Lakatos, bu siirekliligin bilim tarihinde 6nemli bir rol oynadigini ve bu noktada
sorunu ortaya koydugunu soyler: Kesfin mantiginin temel sorunlarinin, arastirma
programlarinin metodolojik incelemesi disinda tatmin edici bir bicimde ele alinmasi s6z

konusu degildir. '

2.3. BILIMSEL ARASTIRMA PROGRAMLARINA iLiSKIiN BiR
METODOLOJI

Lakatos, bilimsel gelismenin nesnel olarak degerlendirilmesi sorununu, bilimsel
kuram dizilerindeki ilerletici (progressive) ile yozlastirici (degenerating) sorun
degisikliklerine gore ele alir. Yukarida da bahsedildigi gibi bu dizilerin bilimin
gelismesindeki en 6nemli 6zelligi, dizinin kuramlarinin unsurlarini birbirine baglayan
stirekliliktir ve bu, saf bir aragtirma programindan dogar. S6z konusu olan program,
metodolojik kurallardan olusur; bu kurallarin kimisi kaginilmasi gereken arastirma
yollarini yani olumsuz horistigi (negative heuristic)'” gosterir; kimileri de izlenmesi
gereken arastirma yollarii gosteren olumlu horistigi (positive heuristic) gosterir.'”!

Lakatos’un dncelik verdigi sey, bir biitlin olarak bilimden daha ¢ok, “Kartezyen
Metafizik” olan arastirma programi gibi belirli arastirma programlaridir. Kartezyen
metafizik (mekanik evren kurami) kuramina goére evren ¢ok biiyiik bir mekanizmadir
(ve bir girdaplar sistemidir) ve bu mekanizmanin hareketinin tek nedeni itmedir. Giiglii
bir horistik ilke iglevi géren bu kuram, kendisiyle tutarsiz bilimsel kuramlar (Newton’un

uzaktan etki kurami) iizerinde calismaktan vazgecti (olumsuz héristik). Obiir taraftan,

188 Giizel, Cogulculugun Kuramcisi: Lakatos, 17.

189 [ akatos, Bilimsel Arastirma Programlarimin Metodolojisi, 88.

170 Heuristic (Horistik): Grekgede kesfetmek anlamina gelen Huriskein’den geliyor. Lakatoscu
literatiirde, kesfe gotiiren, kesfe vesile olan anlamina geliyor. Charmers, age, 143. dip not

171 Lakatos, age, 88.
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kendisini (Kepler’in elipsleri gibi) apagik karsi delillerden kurtarabilecek yardimci

varsaymmlar iizerinde ¢alismaya yoneltti (olumlu héristik).'”
2.3.1. Olumsuz Horistik (Negative Heuristic): Programin “cekirdegi”

Lakatos’a gore biitlin bilimsel arastirma programlar1 ‘cgekirdekler’i ile
tanimlanabilir. Bu cekirdege yonelmemizi engelleyen, programin olumsuz horistigi
modus tollensdir.' Bunun yerine, ¢ekirdegin etrafindaki ‘koruyucu kusagr’'™ olarak
gérev yapan yardimci varsayimlardan bahsedip, modus tollensi bunlara dogru
yonlendirmemiz gerekir. Bu koruyucu yardimer varsayimlar kusagi, testlerin yiikiini
ceken, tekrar tekrar diizenlenen, hatta biitiiniiyle degistirilen ve sonunda da desteklenen
cekirdegi savunmakla yiikiimliidiir. Biitlin yapilanlar bir ilerletici sorun degisikligi
meydana getiriyorsa, arastirma programi basarilidir; yozlastirict bir sorun degisikligi
olusturuyorsa arastirma programi basarisizdir.'”

Bir aragtirma programinin yozlasmasinin betimleyici gostergelerinden birisi,
celigkili olgularin artmasidir. Bir kuram, yorumlayici tarafindan yanlis yorumlaniyorsa
deneysel bir yanlisa diisiilmez; ¢eligkili, tutarsiz deneysel sonuclar elde edilir. Lakatos’a
gore Newton’un ¢ekim kurami, Einstein’in gorelilik kurami, Quantum mekanigi,
Marxcilik, Freudguluk birer aragtirma programidir. Bu kuramlarin hepsinin inatla
savundugu kendine ait bir ¢ekirdegi, esnek koruyucu kusagi vardir ve hepsi 6zenle
hazirlanmis bir sorun ¢6zme makinesidir.'”

Newton’un kiitle ¢ekim kurami, bugiine kadar ki basarili aragtirma
programlarinin en iyi Ornegidir. Newton’un programinda olumsuz horistik, modus
tollensi Newton’1n {i¢ hareket yasasindan ve kiitle ¢ekim yasasindan baska yere zorlar.
Lakatos’a gore bu ‘cekirdek’, genis bir yardimci varsayimlar koruyucu kusagiyla
¢liriitmelerden korunur. ilk zamanlarda aykirihiklarla dolu olan bu kuram, bu
aykiriliklar1 destekleyen gozlem kuramlarinca da engelleniyordu. Ama Newtoncular,
kars1 ornekleri, 6zellikle de bu karst 6rneklerin 1s18inda kurulan gézlem kuramlarinm

yikarak, dogrulayici orneklerle her yeni zorlugu programin bir zaferine donistiirdiiler.'”

172 L akatos, age, 89.

173 Hipotetik bir énermeden yola ¢ikan akil yiiriitme tarzi; buna gore sonug reddedilirse onciil de

reddedilir. Eger A dogru ise B de dogrudur. Ancak B yanligsa A da yanlistir. Gokhan Giirdal, agm, 33.

178K at1 ¢ekirdege ilave edilen apagik yardimci hipotezler ve aym zamanda baslangigc sartlarm
tanimlanmasina temel teskil eden varsayimlari, gozlem onermelerinide igine alir. Charmer, age, 144.

175 L akatos, age, 89-90.

176 Giizel, Cogulculugun Kuramcisi: Lakatos, 18.

Y7 Giizel, agt, 67.
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Bilimsel bir arastirma programindaki olumsuz horistik bigimi klasik
uzlagimcili@i 6nemli oranda rasyonel kilar. Lakatos, bu programindaki koruyucu
yardimc1 varsayimlar kusaginin desteklenmis deneysel igerigi artirdigi siirece,
clirtitmelerin yanlighg: ‘cekirdege’ iletmesine izin verilmemesine rasyonel olarak karar
verir. Belirli kosullar altinda ¢ekirdegin pargalanabilecegini sOyleyen Lakatos,
Poincare’in dogrulamaci uzlasimciligindan farklidir, Duhem’e daha yakindir. Ancak
Duhem bu pargalanmanin nedenini daha estetik bulurken Lakatos bu durumu hem
mantiksal hem deneysel olarak goriir. '™

Lakatos, olumsuz horistigin, bir programin gelisimi sirasinda c¢ekirdegin
degisiklige ugratilmadan ve bozulmadan kalmasi gerektigini yoksa c¢ekirdek degisiklige
ugrarsa bu kuramdan vazgegmek demek olacagini sdyler. Ornegin Tycho Brahe, diinya
disindaki tiim gezegenlerin giinesin etrafinda dondiigiinii, glinesin de bir merkezi diinya
etrafinda dondiigiinii 6ne slirdiiglinde, Kopernik arastirma programindan vazgegerek

baska bir arastirma programi baglatmstir.'”

2.3.2. Olumlu Horistik (Positive Heuristic): “Koruyucu Kusagin” Insas1 ve

Kuramsal Bilimin Gérece Ozerkligi

Lakatoscu bir arastirma programi sadece olumsuz horistik degil ayni1 zamanda
olumlu horistikle de tanmimlanir. Olumlu horistik, aragtirma programimin nasil
gelistirilebilecegini gosteren ortiik (kabataslak) ilkeleri igerir. Lakatos, olumlu horistigi,
bu horistik aragtirma programimin ciriitiilebilir degiskenlerinin nasil diizeltilerek
gelistirilmesi gerektigine ve ¢iiriitiilebilir koruyucu kusagin nasil diizeltilerek sofistike
haline doniistiirilecegine dair bir Onermeler ve ipuclar1 kiimesi olarak ifade
etmektedir.'®

Arastirma programinin olumlu horistigi, aykiriklar diinyasinda kafasi karisan
bilim insanimi kurtarir. Olumlu horistik, gergeklige yakin karmasik modeller (bir
baslangi¢ kosullar1 kiimesi) igerisinde bir programi ayrintilariyla agiklar ve bilim insani
da birbirini izleyen modeller olusturur. O, kars1 durumlari, ulasilabilir verileri

gormezden gelir, kendisini gdzlemle sinirlamaz. Dogaya keskin bir soru soran bilim

178 I akatos, age, 91-92.
179 Giizel, Cogulculugun Kuramcisi: Lakatos, 19.
180 [ akatos, age, 92.
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insaninin bu soruya evet yanit1 aldiginda cesaretlenmesine karsin, hayir cevabi aldiginda
ise cesareti kirilmayacaktir.'!

Bir aragtirma programinda olumlu hdristigin var oldugu, modellerle gosterilir.
Bu nedenle programlarda modellerden bahsedilir. Bir model, programin gelisimi
esnasinda kesinlikle degisimlere ugrayacaginin, hatta asagi yukari nasil degiseceginin
bilindigi bir baslangic kosullar1 kiimesidir. Boylece bir aragtirma programinda
cliriitmeler, biitiintiyle kestirimseldir ve olumlu horistik, bunlar1 hem tahmin etmek hem
de sindirmek i¢in stratejik olarak orada bulunmaktadir. Eger olumlu horistik detayli bir
bicimde agiklanmis ise programin giicliikleri deneysel olmaktan ¢ok matematiksel
olur.'"®

Genelde olumlu horistik, olumsuz horistikten daha esnektir. Bir arastirma
programi yozlastiric1 bir evreye girdiginde de olumlu hdristikte yapilacak kiiciik bir
devrim ya da yaratici degisme, programi yeniden ileriye gotiriir. Olumlu horistik,
clriitmeleri neredeyse hesaba katmadan ilerler. Bu ilerlemelerin ve siirekliligin asil
nedeni olan dogrulamalar, gergeklikle temasi saglayan ciiriitmelerden daha 6nemlidir.'®?

Bir arastirma programiyla ugrasan bilim insaninin rasyonel olarak hangi
meseleyi ele alacagini da aykiriliklar degil olumlu horistik belirler. Listelenmis olan
aykiriklar, zamani geldiginde programi destekleyen unsurlar olarak bir kenara birakilir.
Dikkatlerini deneme yanilma alistirmalarina yonelterek olumlu horistik giiciinii yitiren
arastirma programinin yozlastirict evresinde calisan bilim insanlari, bu dikkatlerini
sonradan aykiriliklar lizerinde yogunlagtirmiglardir.'®*

Sonug olarak, Lakatoscu arastirma programi, hem olumsuz hoéristik hem de
olumlu horistik program olarak daha sonra yapilacak arastirmalara rehberlik saglayan
bir programdir. Aragtirma programlart bu rehberlik isinde ya basarip bagarmamalaria
ya da yeni olgularin kesfine rehberlik etmekte siirekli basarisiz kalip kalmamalarina

bagl olarak, ilerletici veya gelismeyi engelleyici yani yozlastirici olacaktir.
2.3.3. Arastirma Programlarinin Tercih Edilmesi

Lakatos, bir arastirma programinin horistik giiciiniin tamami bitene kadar

devamliliginin saglanmasi gerektigini ayni zamanda yozlasma noktasina gelinildigine

181 Giizel, Cogulculugun Kuramcisi: Lakatos, 19.
1821 akatos, age, 94-95.

183 [ akatos, age, 95.

184 L akatos, age, 96.
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emin olana kadar ortaya rakip bir programin atilmamasinin ¢ok daha iyi olacagini
disiintir. O, bir arastirma programinin Welthanschauung (bir diinya goriisli) haline
gelmemesi gerektigini vurgular. Ama Kuhn’un ‘olagan bilim’ diye adlandirdig: sey,
bilimsel katilifa doniismiis bir arastirma programidir. Bilim tarihini birbiriyle rakip
arastirma programlarinin tarihi olarak goren Lakatos, “bdyle de olmalidir” der. Ayni
zamanda bilim tarihi, olagan bilim dénemlerinin birbirini izlemesi degildir ve o hale
gelmemelidir. Aragtirma programlarmin birbiriyle ¢ekismesi ne kadar erken baslarsa o
kadar iyi olur. Lakatos, “cogulcu kuramsallik”1 benimseyen Popper ve Feyerabend’in
iddiasina katilirken, “tek¢i kuramsallik”1 benimseyen Kuhn’un iddiasina katilmaz.'®

Birbiriyle rakip arastirma programlar1 diisiincesiyse insani “Arastirma
programlari nasil terk edilir?” sorusuyla karsi karsiya birakir. Lakatos’a gore bir
aragtirma programini yadsimak i¢in, yani ¢ekirdeginden ve koruyucu kusagi olusturma
programindan vazge¢cmek igin nesnel bir gerekge olabilir. Bu nesnel sebep, rakip
kuramin 6nceki basarisim1 agiklayan, daha ¢ok horistik gii¢c gdsterip onun yerini alan
rakip bir arastirma programdir.'®

Horistik gii¢ kriteri, olgusal yeniligin yorumlanmasina baghdir. Bir kuramin
yeniliginin, yeni bir olguya dair tahminde bulunup bulunmadigina bakarak kolayca
anlasilacag1 varsayilir. Ama bir olgu 6nermesinin yeniligi, genellikle, uzun bir dénem
gectikten sonra anlasilir. Rakip programlar arasina heniiz girmis bir arastirma programi,
eski olgular1 yeni bir bicimde islemeye baslayabilir. Fakat ger¢ekten yeni olgular
saglayip saglamadiginin anlagilmasi i¢in uzun bir siire gegmesi gerekebilir. Bu da yeni
yeni ortaya konan bir arastirma programinin, yalnizca, bu ana kadar rakip giicli
arastirma programini yenememesine ragmen kenara atilmamasi gerektigini gosterir.'™’

Birbiriyle rekabete giren iki aragtirma programimnin ilk ideal ornekleri,
cogunlukla ilgili alanin bagka bagka yonleriyle ugrasir. Rakip arastirma programlari
ilerlerken, birbirlerinin alanlarina da girmeye baslar. Bu programlarin bazi kisimlari
birbirinden tutarsizdir. Deneyler yinelenir; bu miicadelede programlardan biri galip
gelirken digeri maglup olur. Ama miicadele bitmis degildir. Bir arastirma programina
boyle birka¢ yenilme olanagi verilmelidir. Programin gayesi, igerik artirici bir ¢alisma

ortaya koyup, yeni i¢erigin bir kisminin dogrulanmasini gerceklestirmektir. Devam eden

185 T akatos, age, 120-121.
186 [ akatos, age, 121.
187 Giizel, age, 20-21.
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bir ¢caba sonucunda bu dogrulamaya ulasilamazsa miicadele kaybedilir. Yapilan ilk
deneyin ‘can alic1’ bir deney oldugu ancak yillar sonra anlagilir.'®®

Lakatos’a gore birbiriyle rekabet halinde bulunan iki arastirma programindan
birinin tercih edilmesinde en biiyiik etken, ‘can alici’ deneydir fakat bir arastirma
programini hemen saf dig1 birakabilecek, ‘can alict’ bir deney yoktur. Bunun yani sira
kimi bilim insanlari, deneylerinin bir programi saf dis1 biraktigini sdyleyebilir ve bilim
toplulugunun da bunu kabul ettigini savunabilirler. Yenilgisi kabul edilen programin
yandast olan bir bilim insani, birka¢ yil igerisinde, saf dis1 kalmis olan ‘can alict’
deneyin programi igerisinde kalip, bilimsel bir acgiklama sunarsa, ‘can alici’ deney,
program igerisinde maglup olmaktan ¢ikip galip hale doniisiir. '®

Bu goriiste bulunan Lakatos’a yoneltilen elestirilerden biri de Feyerabend ve
Kuhn’dan gelir. Onlar, Lakatos’un goriislinlin rakip arastirma programlarindan birinin
tercih edilmesi noktasinda bunu saglayacak bir 6l¢iit vermedigini 6ne siirerler.'”

Lakatos, rasyonalitenin aragtirmalarinin 15181 altinda iitopik goriinebildigini
sOylese de o, bu fikrin epistemolojinin bir¢ok 6zelligini belirleyen bir Sl¢iit oldugunu
savunur. Dogrulamacilar bilimsel kuramlarin kanitlanabilirliginin yayimlanmalarindan
bile 6nce olmasini istediler; mantik¢t pozitivistler ise kanitin ispat edildigi durumda bir
makinenin, bir kuramin onaylanma derecesini aninda gosterebildigini hayal ettiler; naif
yanliglamacilar kuramin saf dis1 edilmesinin, en azindan deneyin anlik hiikmiiniin anlik
sonucu olmasini umdular. "'

Lakatos, Popper’in aksine, bir kuramin ivedi bir sekilde birakilamayacagini
savunur. Bir kuramin bir kenara atilmasinda o kuramin tutarsizliginin yadsinmasi, tim
anlamiyla olumsuz, yikict bir elestirinin var olmast gecerli bir sebep degildir. Bir
programin elestirisi bir siire degil uzun bir siire¢ igerisinde gerceklesir. Ayn1 zamanda
yeni olusan programlarin naif bir bicimde ele alinmas1 gerekir. Yozlagan bir aragtirma

programu siirpriz kimi basarilardan dolay1 yeniden canlanabilir.'**

188 [ akatos, age, 124-126.
189 1 akatos, age, 146-147.
190 Giizel, age, 21.

191 L akatos, age, 148.

192 Giizel, age, 21-22.
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2.4. KUHN’CU ARASTIRMA PROGRAMINA KARSI POPPERCI ARASTIRMA
PROGRAMI

Lakatos savunmasini iistlendigi Popperci goriisii, yanlist disarida birakirken kati
olmas1 durumunda degerli goriir. Fakat o, Popper’in Olgiitiiniin bilimle sézde bilimi
ayirma sorununun ¢dziimii olarak gérmez. Ciinkii Popper’in dlgiitii, bilim insanlarinin
bilimsel kuramlar arasinda bir kurami sadece, olgular bu kuramla celisti, diye
birakmadiklar1 gercegini gormezden gelir. Lakatos’a gore bilim, kurami yalnizca
deneme-yanilma ile ispat etmek degil, bir dizi varsayimla ¢iiriitmektir. Belki, 7%im
kugular beyazdir dnermesi siyah bir kugunun bulunmasiyla yanlislanabilir. Ama bdyle
onemsiz bir deneme-yanilma O&rnegi bilim diye goriilemez. Lakatos, arastirma
programlarindan olusan “olgun bilim” ile sadece yamama bir deneme yanilma
modelinden olusan “olgunlagsmamis bilim” arasinda yeni bir smir koyma o6l¢iitiine
dikkat gekiyor. Ornegin Newtoncu fizik, yalnizca dort kestirimin (mekanige iliskin iic
yasayla cekim yasasi) kiimesi degildir. Lakatos, kiymetli bilim insanlarinin bdoyle
alelacele bir ilerlemeden tatmin olmayacaklarimi ve hatta bilimsel degil diye onu
diglayabileceklerini, yardimci varsayimlar1 sadece “bicimsel”, “keyfi”, “deneysel”,

»193 olarak adlandiracaklarini savunur. '**

“yari-deneysel” ve “ad hoc

Lakatos, olgun bilimin, sadece yeni olgularin degil, ayn1 zamanda yeni
kuramlarin da tahmin edildigi aragtirma programlarindan olustugunu; yavas ilerleyen
deneme-yanilmanin aksine héristik giice sahip oldugunu belirtir.'”

Lakatos’a gore, Kuhn hem dogrulamaciligin hem de yanliglamaciligin basarisiz
kaldigini savunur. Einstein’in Newton fizigini yikmasindan etkilenen Kuhn’un, baslica
sorunu da “bilimsel devrim”dir. Gergekte bilim dist olan bu devrim arada goriilen bir
durumdur. Elestiri olagan durumlarda yasaklanmistir. Bunun anlami Lakatos’a gore
Kuhn’un irrasyonellige ¢ekiliyor gibi olmasidir."®

Kuhn, bir kuramin yadsmarak bir kenara birakilmasini isteyen ‘ciiriitme’
diisiincesini “naif yanlislamacilik” olarak adlandirir. Lakatos’a gore Kuhn, Popper’in
bilimsel arastirmanin gercekligi icerisindeki farkli iki tutumdan biri olan “naif
yanliglamacilig1i” (Lakatos’ gore naif metodolojik yanlislamacilik) yorumlayarak

elestirir. Lakatos bu elestiriyi yerinde bulur. Oysaki Kuhn “naif yanlislamaciligi”

193 Ad-hoc: Kendi basina test edilemeyen hipotezler. Charmers, age, 150.
194 L akatos, age, 149.

195 Lakatos, age, 150.

196 Giizel, age, 22.
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icermeyen diger tutumu, yani ‘rasyoneliteyi’ yorumlamaz. Lakatos bunu, Popperci
giiclii tutum olarak kabul eder. Popper, bilimsel gelismeyi rasyonel ya da en azindan
rasyonel olarak yeniden kurulabilir diye goriir. Bu gelisme, bilimsel arastirmanin
mantig1 kapsamindadir. Kuhn ise bilimsel gelismeyi —bir ‘diisiinsel c¢erceveden’
digerine- aklin kurallarinin etkili olmadig1 gizemli bir degisme olarak goriir. Kuhn’un
dinsel degisim olarak tanimladigi bilimsel degisme, Lakatos’a gore din degistirme
olarak goriilemez; ona gore “bilimsel devrimler” rasyonel bir ilerleme olarak
aciklanmalidir. Kuhn rakip kuramlardan hangisinin segilecegine dair sdylediklerinin
irrasyonellik diye anlasilmasina karsi ¢ikar. Bir kuramin digerine tercih edilmesi i¢in
genellikle ikna yonteminin kullanilmasi, bir kuramin digerine tercih edilmesinin birgok
saglam gerekgesi olmadiginin 6ne siiriilmesini gerektirmez. '’

Bu konudaki gerekgeleri yadsimayan Kuhn, bu gerekcelerin kuramlardan birinin
tercih edilme kurallarindan ¢ok, tercihlerin gergeklestirilmesinde kullanildiklarini
savunur. Bilim insanlariin diisiincelerinin farkli olmasi, bir kuramin basitligi, etki
alani, verimliligi, inceligi gibi noktalar, kuramlarin tercih edilmesinde 6nemli roller
oynamaktadir. Oysaki biitiin bu varsayimlar durumu daha agik kilmaz.'”®

Sonug olarak Lakatos, kuram veya teorinin daha iyi olmasini1 veya daha ¢ok
tercih edilmesini bu kuram veya teorilerin daha fazla seyi agiklamasina baglar. Bu
durum, kuramlar arasinda var olan iliskide bir siireklilik olusturur. Birbirleriyle rakip
olan kuramlar buna ragmen birbirlerini kapsarlar. Lakatos, bu birikimci bilgi anlayist ile
Kuhn’un “paradigma”sini elestirir; Kuhn’un bilimde siireklilik ile ilgilenmekte
kullandig1 kavramsal sosyo-psikolojik ¢ergeveyi kendisi normatif olarak kabul eder.
Lakatos, bilimde devamliliga “Popperci gozliiklerle” baktigin1 ve bu durumda Kuhn’un
“paradigmalar” gordiigli yerde, kendisinin ayni1 zamanda rasyonel ‘“arastirma
programlar1” gordiigiinii soyler. '

Lakatos, bilimin rasyonellik tartismalarina buldugu ¢6ziimii bilim tarih
yaziminin ve bilim felsefesinin birbirinden 6grenebilecegini metodolojilerin elestirel bir
karsilagtirmasin1 yaparak saglamistir. Lakatos, bilim felsefecisi, tarihgiye kurallardan
olusan dizgisel baz1 metodolojiler sunarken, tarih¢i bu metodolojiler baglaminda “i¢sel
tarthi” yeniden olusturur ve bunun sonucunda nesnel bilginin gelisimine rasyonel bir

aciklama getirir; rekabet eden iki metodoloji (normatif olarak yorumlanmis) tarihsel

197 Giizel, age, 23.
198 Lakatos, age, 152-153.
199 Lakatos, age, 216.
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stire¢ icerisinde agiklanabilir; tarihin rasyonel olarak yeniden ingasi deneysel (sosyo-
psikolojik) “digsal tarih”le tamamlanmalidir goriislerini savunmaktadir. >

Entelektiiel olarak adlandirilan igsel tarih ile sosyal olarak adlandirilan digsal
tarihler arasindaki ince siir her metodoloji i¢in farklidir. Birlikte kullanilan bu iki tarih
tarihyazimi kuram, tarih¢inin hangi problemleri se¢ecegini ¢cogunlukla belirler. Ancak
digsal tarihin en 6nemli problemlerinin bir bolimii yalnmizca takip edilen metodoloji
iizerinden agiklanabilir; bu tanimlamaya uygun olarak icsel tarih birincildir, dissal tarih
ise ikincildir. Sonug olarak igsel tarihin 6zerkligi diisiiniildiiglinde, digsal tarihin bilimin
anlagilmasiyla bir ilgisinin olmadig1 anlagilir.>"'
Lakatos’a gore bilimsel rasyonalite kurami, ilerlemeci bir tarithyazimsal arastirma
programi olusturursa gelisir, bilim rasyoneldir, ama bilimin rasyonalitesi metodolojinin

hi¢bir genel kurali altinda degerlendirilemez.

Lakatos, “Bilimsel rasyonalite kuraminda ilerlemenin igaretlerinin yeni tarihsel
olgularin kesfi, biiyliyen deger yargilartyla dolu tarihin rasyonel olarak yeniden-

insasidir.” der.*?

Lakatos, bilimsel bilginin rasyonelligine nesnel olmayan bir Olgiit getirse bile
bilimde g6zlemin nesnel olarak yapilmasinin gerekliligini vurgulayarak ampirist bilgiyi

onemser.

Bilim felsefesinde mantik¢1 positivistlerin  bilimsellik sorununa getirdigi
cozlimlere yonelik elestirilerde bulunan Lakatos, bu yoniiyle bilim felsefesinde yeni bir

donem ortaya gikarmistir.

200 1 akatos, age, 170.
201 [ akatos, age 170-171.
202 [ akatos, age, 216.
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SONUC

Imre Lakatos ¢agdas bilim felsefesi literatiiriinde bilimsel ilerlemenin rasyonel
olarak agiklanabilecegini savunan bir diisiiniirdiir. Lakatos’a gore bilim felsefesini
betimleyebilmek i¢in de bilim felsefesinin bilimin ne olduguna iliskin analizi; yani
bilimi bilimolmayan diger calismalardan ayrimi ortaya koydugu felsefi analizi
gereklidir. Kant’in iyi bilinen bir soziinii, bilim felsefesi ile bilim tarihi arasindaki
iliskiye uygulayan Lakatos bu iliskiyi su sekilde dile getirmistir: “Bilim tarihi
olmaksizin bilim felsefesi bos, bilim felsefesi olmaksizin bilim tarihi kordiir”.
Lakatos’un bilim felsefesi icindeki yerini belirtmek i¢in, ¢agdas bilim felsefesinde ileri
stirtilen kimi bilimsellik ve rasyonellik oOlgiitleri ile bilim ve metot tasarimlarimi
incelemek onemlidir.

Bilimsellik ve rasyonellik oOlgiitleri, 19. yiizyilin sonlarindan baslayarak 20.
ylizyillda da devam eden doga bilimlerinin biiyiik ilerlemeler kaydetmesi ile birlikte
epistemolojinin temel sorunu olmus ve bilim felsefesinde bilim ile bilim olmayanin
veya bilim ile sahtebilimin ayirt edilmesi sorunu olarak tarihte yerini almistir. “Sinir
koyma sorunu (problem of demarcation)” ad1 verilen bu sorun, bilim ile sahtebilimin
arasina bir olgilit koyma ¢alismalarinda bulunan Popper’la baglamistir.

20. yiizyilda bu soruna Viyana Cevresi (mantik¢i pozitivistler) bir ¢oziim
bulmaya calismis ve cesitli ilkeler 6ne siirmiislerdir: anlamlilik olgiitii ve dogrulama
ilkesi. Mantik¢1 pozitivistler, anlamlilik olgiitiinii, deneysel olarak dogrulanmasi
olanaksiz olan her 6nerme, ayni zamanda anlamsizdir ve sagmadir ve her tlirlii metafizik
goriis anlamsizdir, olarak agiklarken; dogrulama ilkesini, teori veya hipotezlerin olgusal
veya deneysel olana terk edilmesi olarak aciklarlar. Bu ilkeye gore deneylerle
dogrulanabilen her 6nerme bilimseldir.

Mantik¢1 pozitivistlerin  sundugu bilimsellik kriterine karst ¢ikan Popper,
Lakatos’un da ifadesiyle “oldukca iyi bir 6l¢iit” sunar: yanlislanabilirlik ilkesi. Bu ilke,
yanliglanan Onermelerin bilimsel oldugunun degil, muhtemelen go6zlemler veya
sinamalar sonucunda olusan hangi durumlarda s6z konusu Onermenin yanlis kabul
edileceginin belirlenmesi icin ugrasir. Popper bu ilkeyi bir anlamhilik 6l¢iitii olarak
degil; gercek bilimsel kuramlart sézde bilimsel kuramlardan ayirt eden bir ayirma ilkesi

olarak goriiyordu. Popper, mantik¢i pozitivistlerin 6l¢iitii olan, astroloji gibi bilimsel
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olmayan Onermeleri bilimsel olarak gdsterirken kimi bilimsel kuramlar1 bilim diginda
birakan Olciitii elestirir. Lakatos’a gore bu diisiincesinde Popper hakliydi. Popper,
“Herhangi bir kuramin bilimsel olmasi, onu olusturan tutarli 6nermelerin deneysel ve
olgusal olarak smanabilir olmasi ile saglanir.” goriisiinii savunuyordu. Bu olgiite gore
astrolojinin onermeleri hi¢bir bilimsellik igermez.

Kuhn, bilim anlayisim1 ve pozitivist bilime yonelik elestirilerini, Bilimsel
Devrimlerin Yapis: eserinde iddia ettigi gibi; bilimin birikerek ¢ogalan ve diiz ilerleyen
bir bilgiler toplami degil, paradigma degisimlerine denk gelen bilimsel devrimlerin
sonucu oldugunu ve bu degisimlerin deneysel yanlislamayla agiklanamayacagini
savunmus, kuramsal yapilarin daha ¢ok din degistirme gibi biiyiik irrasyonel degisimler
oldugunu ileri slirmiistiir. Kuhn’un o6nerdigi bilimsellik O6lgiitli, paradigmalardir ve
olagan bilim bu paradigmalar i¢inde bulmaca ¢dzme etkinligidir. Kuhn’a gore biitiin
paradigma degisimleri irrasyonel olan kavramsal devrimlerdir ve Popperci yanlislama
mantig1, bir paradigmanin reddedilmesi durumunda uygulanamaz; yani, deneysel kanit,
bir kurami1 yanlhislamak i¢in yeterli degildir. Gozlemlerimiz her zaman kuram ytikliidiir,
dolayisiyla bir kurami yanliglayacak bir deneyi uygulamak, bu kuram i¢inde kalindig1
stirece s6z konusu degildir. Kuhn’un ortaya atmis oldugu esol¢giilemezlik kavrami, bu
durumu en iyi1 sekilde aciklar. Kuhn’un bu diisiincesini elestiren Lakatos, onun farkinda
olmadan “dini fanatiklerin™ goriislinii hakli ¢ikardigini ileri siirer ve bilimsel devrimleri
Kuhn’un yaptig1 gibi irrasyonel din degistirmeler olarak degil, rasyonel ilerlemeler
olarak sunar.

Popper’dan sonra mantik¢1 pozitivistlerin bilim anlayisinin etkisini yitirmesinde
etkili olanlardan biri de Feyerabend’dir. O, sadece bunlara kars1 ¢ikmakla kalmaz, ayni
zamanda eseri olan Yonteme Hayir’1 “dost ve yandas anarsist” olarak adlandirdig: Imre
Lakatos’a ithaf eder. Feyerabend bir yandan Popperci deneysel yanliglanabilirlik
Olciitiine kars1 cikarken diger yandan Kuhncu normal bilim anlayisini bilimsel
tutuculukla es deger goriir. Feyerabend’e gore bilim ile sahtebilim arasinda bir dl¢iit
bulma sorununun kendisi, sahte bir sorundur ve o, bu ayrimi belirleyecek nesnel ve
rasyonel bir 6l¢iit olmadigini sdyleyerek modern rasyonel anlayisi elestirir. Feyerabend,
“degismez yontem”, “degismez bir rasyonalite” gibi diislincelerin savunulamayacagini
sOyler ve bilimde ilerlemeyi engellemeyen tek ilke olarak Ne olsa uyar ilkesini agiklar.

Ona gore bu ilke, aslinda rasyonalistin i¢inde bulundugu durumun “alayci” bir 6zetidir.
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Bu ilke bos, yararsiz, sagmadir. Bilimsel rasyoneliteyi disladigini sdyleyerek ona karsi
cikanlara Feyerabend’in cevabi da hazirdir: Ne olsa uyarsa bilimsel rasyonalite de uyar.

Lakatos, Feyerabend’t irrasyonalist ve anarsist olarak goriir. Kuhn gibi
Feyerabend de kuramlarin higbir nesnel temelde saf disi edilemeyecegini diisiiniir.
Lakatos, bilim tarihinin rasyonel olarak yeniden insa edilmesini olduk¢a 6nemli bulur.
Feyerabend’e gore bilimsel rasyonaliteyi ortaya koyacak epistemolojik bir kuram
olmadig: gibi bilimsel rasyonalite diye bir sey de yoktur. Ama bilim tarihinde Kuhn ve
Feyerabend’in irrasyonel degisimler gordiikleri yerde Lakatos bilim tarihg¢isinin aslinda
rasyonel bir degisim oldugunu gosterebilecegini savunur. Bundan dolayidir ki bilim
tarithinin rasyonel olarak yeniden inga edilmesi 6nemlidir.

Feyerabend’in elestirilerine ragmen, Lakatos, bilim ile sahtebilim arasina bir
sinir koymanin bilim felsefecileri i¢in 6nemli bir mesele oldugunu sdyler. Ona goére bu
sorunun ¢oziilmesi, bilim felsefesinin iginde oldugu rasyonellik tartismalar1 agisindan
oldukca Onemlidir. Ayrica Lakatos bilim tarihinin ne Popper’t ne de Kuhn’u
destekledigini savunur; ona goére hem Popperci can alict deneyler hem de Kuhncu
devrimler birer mitten ibarettir.

Lakatos’un kendinden oOncekilerden farki, kuramlarin bilimsellik agisindan
degerlendirilmesinde gbéz Onilinde tutulmasi gereken noktanin tek bir kuramin degil,
kuramlar dizisinin degerlendirilmesi gerektigine iliskin diisiincesidir. Bu kuram
dizilerinin her biri birbirlerine giicli ve silirekli bir gekilde baglanarak arastirma
programlarint olustururlar. Lakatas’a gore bu siireklilik bilim tarihinde 6nemli bir rol
oynayarak sorunu ortaya koyar.

Degerlendirilmesi gereken, bir kuram degil bir arastirma programidir. Bu
aragtirma programlart metodolojik kurallardan meydana gelir. Bu kurallarin bazist
kacinilmast gereken arastirma yollarini (olumlu horistik) ve bazis1 da takip edilmesi
gereken yollarimi (olumsuz horistik) gosterir. Aragtirma programlari, yeni olgulari
ongérme giliclerine veya fazladan deneysel icerigin bir kismimin da deneylerle
desteklenip desteklenmemesine bagli olarak ilerletici ve yozlastirict aragtirma
programlari olarak iki kisimda ele alinabilirler. Eger bir arastirma programi yeni olgular
tahmin etmek yerine Onceden var olan olgulara yetismek icin onlarin arkasindan
kosuyorsa yozlastirict bir programdir.

Lakatos’a gore, bir arastirma programinin hdristik giiciiniin tamami bitene kadar

stirekliliginin saglanmasi gerekir ve o, yozlasma noktasina gelinildiginden emin olana
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kadar ortaya rakip bir programin atilmamasinin ¢ok daha iyi olacagini soyler. “Tekei
kuramsalc1” olan Kuhn’u kabul etmeyen Lakatos, “cogulcu kuramsalc1” olan Popper ve
Feyerabend’e katilir.

Lakatos, bize bilim felsefesinde yeni bir 6lgiit sunmaktadir. Bu 0lgiit, bilim
tarihine iligkin yapilan degerlendirmelerin hangi zeminde yapilmasi gerektigine, bu
degerlendirmeler sirasinda nelerin géz Oniinde tutulmasi gerektigine iliskin aciklama
yapan bir 6l¢iittiir; ayn1 zamanda bilimin ilerlemesinin rasyonel temelini ortaya koyacak
olan bu 06l¢iit, bilimsel rasyonalite sorununa da bir ¢6ziim sunmaktadir. Bilim tarihi
kimilerin iddia ettigi gibi irrasyonel degildir; tersine, bilim tarihinin yepyeni bir
okumayla rasyonel olarak yeniden insa edilmesi olanaklidir ve bu ¢alisma yapilmalidir
da.

Bilimde ortaya konulan kuramlarin bilimsel olup olmadigi, bilimsel ilerlemelerin
rasyonel olup olmadigi konusunda ortaya ¢ikan anlagmazlik sadece bilim insanlar
arasinda degil; ayn1 zamanda bilimsellik veya rasyonellik Olgiitlerinin neler olacagi
konusunda ortaya ¢ikan bu sorun, bilimin degil felsefenin de bir sorunu olmustur.
Lakatos bu sorunun farkina varmis ve bu ¢ikmazi asmak i¢in yeni ve gelistirilmis bir
¢Oziim Onermistir.

Sonug olarak, Lakatos, bilimsel ilerlemenin aragtirma programlariyla olacagini
sOyleyerek nesnelligi ve rasyonaliteyi ilerletici arastirma programlari agisindan tanimlar
ve 0, modern bilim anlayisinin bilimsellik kriterlerine karst ¢ikmis cagdas bilim
felsefecisidir. Bir aragtirma programinin hem ampirik hem de teorik gelisme gostermesi
ona gore bilimin ilerlemesidir. Lakatos, bilimin rasyonel bir sekilde ilerledigini
vurgulamaya calismistir. Bir kuramin daha gegerli olmasi i¢in, Lakatos’a goére bu

kuramin kendinden 6nceki kuramlardan daha fazla sey acikliyor olabilmesi gereklidir.
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