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OZET

SAHIN, Fatma. Istihdam Yaratmayan Biiyiime: Tiirkiye Ornegi, (Yiiksek Lisans
Tezi), Corum, 2019.

Bu calismanin amaci; 2000’11 yillarda Tiirkiye ekonomisinin sergilemis oldugu
ekonomik biiyiime ile birlikte gerceklesen issizlik oranindaki artisin incelenmesidir.
Diinya ve Tiirkiye ekonomisinde gerceklesen ekonomik biiylime, issizlik ve istihdam
oranlar1 grafik ve tablolar yardimiyla analitik olarak degerlendirildi.

Calismada Tiirkiye ekonomisinde istihdam yaratmayan biiylimenin varligi
2006:Q1-2018:Q4 donemleri icin RGSYIH ve issizlik oranlar1 kullanilarak analiz
edildi. Calismanin birinci boliimiinde ekonomik biiyiime, istihdam, istihdam tiirleri,
igsizlik ve issizlik cesitleri incelendi. Ikinci boliimiinde biiyiime modelleri, istidam
teorileri ve Okun Yasast anlatildi. Daha sonra Tiirkiye’de ve diinya ekonomisinde
gerceklesen ekonomik biiyiime ve issizlik oranlart grafik ve tablolar yardimiyla
aciklandi. Ayrica konuyla ilgili ge¢cmiste yapilan ampirik ¢alismalara da yer verildi.
Ugiincii boliime uygulamada kullamlan serilerin birim kokleri incelenerek baslandi.
Duraganligin incelenmesi amaciyla ADF ve PP testleri yapildi. Testlerin sonucunda
serilerin birinci dereceden duragan I(1) oldugu goriildii. Daha sonra Johansen Y dntemi
kullanilarak egbiitiinlesme analizi yapild1 ve serilerin esbiitiinlesik oldugu tespit edildi.
Bu seriler arasinda uzun donemli denge iligkisi oldugunu gosterdi. Son olarak Etki
Tepki ve Varyans Ayristirmasi Analizleri yapildi. Etki tepki analizi sonucunda;
1gsizligin igsizlige tepkisi azalan oranlarda pozitiftir. LRGDP’nin issizlige etkisi ise,
9.doneme kadar negatif sonra ise sifir diizeyine gelerek pozitif olmaktadir. Issizligin
LRGDP’ye etkisinde, ilk 2 donem negatif etki artarken daha sonra git gide azalmaktadir
ve 10 donem boyunca etkisi negatiftir. LRGDP’nin LRGDP’ye etkisi 10 donem
boyunca pozitiftir. Varyans Ayristimasi sonucunda; issizlikteki bir degisim biiylik
oranlar en fazla kendisine gelen soklardan kaynaklanmaktadir. LRGSYIH ise,
degisimde ilk donem issizligin etkisi yiizde 18 iken gecikmeli olarak bu etki 3. doneme
kadar artmakta ve ylizde 30’a kadar yiikselmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Biiyiime, Issizlik, Okun Yasasi, Johansen

Esbiitiinlesme Testi.



ABSTRACT

SAHIN, Fatma. Jobless Growth: The Case of Turkey, (Master Thesis), Corum,
2019.

The aim of this study is to examine the occurrence of economic growth and
increase in the unemployment rate in Turkish economy during 2000s. Growth,
employment and unemployment in Turkish economy and also in the World economy
were evaluated analytically with the help of graphs and tables.

The presence of jobless growth in Turkish economy for the period of 2006:Q1 to
2018:Q4 were analyzed using GDP and unemployment rates with the help of the
cointegration analysis. In the first part of the study, economic growth, employment and
employment types, unemployment and unemployment types were studied. In the second
part, growth models, employment theories and Okun Law were presented. Later,
economic growth and unemployment rates in Turkey and in the world economy have
been presented with the help of graphs and tables. Empirical studies conducted earlier
on the topic were also included. The third chapter was started by examining the unit
roots of the series used in our application for the Turkish economy. ADF and PP tests
were performed to investigate whether the series were stationary or not. Tests showed
us that the series were stationary at the first differences I(1). Then, the cointegration
analysis was performed using Johansen Methods and it was determined that the series
were cointegrated. It showed a long-term equilibrium relationship between these series.
Finally, Effect Response and Variance Decomposition Analyzes were performed. As a
result of Effect Response Analysis; the response of unemployment to unemployment is
positive in decreasing proportions. In the effect of unemployment on LRGDP, the
negative effects of the first 2 periods increase and then decrease gradually and the effect
is negative for 10 periods. The effect of LRGDP on LRGDP is positive for 10 periods.
As a result of Variance Decomposition; a change in unemployment is due to the shocks
that come to it at the highest rates. LRGSYIH, on the other hand, while the effect of
unemployment in the first period of change is 18 percent, this effect increase up to the
third period and increases up to 30 percent.

Key Words: Economic Growth, Unemployment, Okun’s Law, Johansen

Cointegration Test.
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ON SOZ

Ekonomik biiyiime iilkeler i¢in makroekonomik gostergelerden biridir. Uretilen
mal ve hizmet miktarindaki artis iilkenin ekonomik biiylimesi {izerinde olumlu yonde
etki etmesi toplumunda refah seviyesini paralel olarak arttirmaktadir. Issizlik ise hem
gelismekte hem de gelismis iilkeler arasinda en énemli makroekonomik bir sorundur.
Dolayisiyla iilkelerin artan issizlik oranlarindaki artisin altinda yatan nedenlerinin
bilinmesi ve buna gore iyi bir politika iiretilmesi gerekmektedir. Okun yasasina (1962)
gore ekonomik biiyiimede meydana gelen bir artis igsizlik oranlari {izerinde azalisa
neden olmaktadir. Ancak son yillarda yapilan caligsmalarda ortaya ¢ikan ekonomik
bliyimede meydan gelen bir artisin issizlik oranlar1 {izerinde istenilen seviyelere
diistiigii gézlemlenmemistir. Bu durum teori ile ortiismedigi icin literatiirde istihdam
yaratmayan biiylime kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Yiiksek lisans tez galismamin hazirlanma siirecinde tecriibelerini, bilgilerini,
destegini esirgemeyen saygideger ve ¢ok kiymetli danisman hocam Dog. Dr. Siileyman
ACIKALIN’a tesekkiirlerimi bir bor¢ bilirim. Tez calismam siiresince desteklerini ve
yardimlarin1 esirgemeyen degerli arkadaslarim Ela Nur CELIK ve Keziban UKE’ye ve

her zaman yanimda olan sevgili aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Saygilarimla

Fatma SAHIN



GIRIS

Ekonomik biiyiime oranlarindaki artig bir iilkenin ekonomisi i¢in ¢ok énemlidir.
Ekonomik biiyiime, bir iilkede toplam iiretilen mal ve hizmet miktarindaki artis
demektir. Bu anlamda iilke ekonomilerinin nominal degil de reel anlamda biiylimeleri
onemlidir. Bu yiizden igsizlik ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi belirtmek
gerekmektedir. Ekonomik biliyiimede meydana bir artigin istthdam oranlarini arttiracagi
sOylenebilir. Bunun altinda yatan neden ise iiretilen her mal ve hizmetin daha fazla
isgiicine ihtiya¢ duyulmasi gerektigidir. Ekonomik biiylime ve igsizlik arasinda ilk
sistemli ¢alisma olan 1962 yilinda Arthur Okun tarafindan ele aliman Okun Yasasi
iktisat literatlirlinde yerini almistir. Okun Yasasina gore ekonomik biiylime artinca
igsizlik azalacaktir. Fakat son yillarda diinya ekonomilerinin ve Tiirkiye ekonomisinin
ekonomik biiylime ve igsizlik oranlarina bakildiginda teori ile ortiismedigi goriilmiistiir.
Yani iilkeler ekonomik anlamda biiyiimelerine ragmen igsizlik oranlari istenilen diizeye
diismemektedir. Bu durum iktisat¢ilarin iizerinde durdugu 6nemli bir konu haline
gelmis ve istthdam yaratamayan biiylime olgusunun ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Calismanin amaci; Tiirkiye ekonomisinde goriilen yiliksek biliylime oranlarina
ragmen bu durumun istihdamin arttirilmasina ve issizligin azaltilmasina etkisinin olup
olmadigidir. Konu ile ilgili ¢alismanin hipotezi; 2000’li yillarda ortaya ¢ikan siiregte
iktisadi biiylimenin iilkedeki igsizligin azalmasina etkisinin olmadigi ve bu siirecin
“istihdam yaratmayan biiylime” oldugudur. Genel anlamda Tiirkiye ekonomisi hakkinda
bilgi vermekle birlikte, ¢alismada 2006-2018 aras1 donem incelenmistir.

Calisma tii¢ ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde ilk olarak ekonomik
biiylime kavrami tlizerinde duruldu. Daha sonrasinda ekonomik biiylimenin 6l¢iilmesi,
kaynaklarina yer verildi. Ardindan istthdam kavraminin tanimi, tiirleri yer alirken bu
boliimiin sonunda issizlik kavraminin tanimi ve tiirleri anlatildi.

Calismanin ikici boliimiinde, klasik biiyiime modellerinde Adam Smith’in,
Thomas R. Malthus’un ve David Ricardo’nun goriislerine yer verildi. Ardindan
Schumpeter ve Keynes’in biiyiime modellerindeki goriisleri yer alirken, ¢agdas biiyiime
modellerinde Harrod ve Domar’in goriisleri bahsedildi. Daha sonra neo-klasik biiyiime
modeline yer verilirken, i¢sel biiylimenin belirleyicileri, siniflandirilmasi, igsel biiyiime

modelleri icerisinde Paul Romer’in, Robert Lucas’in, Robert Barro ve Rebelo’nun



goriigleri yer almaktadir. Ardindan istihdam teorileri anlatilarak sonrasinda Okun Yasasi
kapsaminda ekonomik biiylime ve istthdam iliskisi anlatilmis ve “matematiksel” ve
“teorik” olarak aciklandi. Bu boliimiin sonunda ise Tiirkiye’de ve diinya ekonomisinde
gerceklesen ekonomik biiyiime ve issizlik oranlar grafik ve tablolar yardimiyla
acikland1 ayrica konuyla ilgili gegmiste yapilan ampirik calismalara yer verildi.

Uciincii bliim ise uygulama asamasidir. 2006Q1-2018Q4 dénemi arasi ¢eyrek
Tiirkiye issizlik ve RGSYIH verileri ile Zaman Serisi Analizi yontemleri test edildi.
Bunun igin ADF ve PP birim kok testleri uygulandi. Ardindan Johansen Testi yapilarak

iki serinin esbiitiinlesik oldugu yani aralarinda uzun dénemde iliski oldugu saptandi.



BIiRINCi BOLUM

EKONOMIK BUYUME, iSTIHDAM VE iSSiZLIK KAVRAMLARI

1.1. EKONOMIK BUYUME
1.1.1. Ekonomik Biiyiime Kavram

Ekonomik biiylime, genel anlamda bir iilkede iiretilen mal ve hizmet miktarinin
zaman icinde artmasi olarak tanimlanabilir. Ekonomik biiyiime Reel Gayri Safi Yurtigi
Hasila (RGSYIH)’nin ya da Reel Gayri Safi Milli Hasila (RGSMH)’nin zaman iginde
siirekli artmas1 anlamina gelir (Unsal, 2009, s. 14-15). Gayri Safi Milli Hasila (GSMH),
bir yilda bir iilke vatandaslar1 ya da o iilke vatandaslarinin sahip oldugu firmalar
tarafindan gerek yurtiginde gerek yurtdisindaki iilkelerde iiretilen tiim nihai mal ve
hizmetlerin piyasa degeridir (Unsal, 2004, s. 76). Gayri Safi Yurtici Hasila ise
(GSYIH), belirli bir yilda bir iilkenin siirlari icerisinde iiretilen tiim nihai mal ve
hizmetlerin piyasa degeridir (Unsal, 2004, s. 59).

Ekonomik biiylime bir iilkede iki sekilde olusur. Birincisi, iktisadi kaynaklarin
tam istthdam kosullar1 altinda daha verimli kullanilmasi; ikincisi, kullanilan iktisadi
kaynaklara tam istihdam kosullarinda yenilerinin eklenmesiyle gerceklesir. Bu anlamda,
ekonomik biiyiime iilkenin ekonomisinin {iretim potansiyeli ve verimliligi ile yakindan
iligkilidir. Biiylime modellerinin ilgi alanini, daha ¢ok tam istihdam kosullarinda ortaya
c¢ikan biiylime orani olusturmaktadir (Taban, 2014, s. 3). Bu yiizden ekonomik biiyiime
nicelikten ¢ok nitelik bakimindan ortaya ¢ikan degisikligi dlgmektedir. Ote taraftan
ekonomik biiylime, {iretim faktorlerinin en az bir tanesinin artmasi sonucu meydana
gelen iiretim artis1 olarak da ifade edilebilmektedir.

Bir {ilkenin biiylimesi iiretim Olgeginin ya da potansiyelinin genislemesi veya
tretim faktorlerinin daha tiretken halde kullanilmasi sayesinde gergeklesebileceginden,
ekonomik biiyiime sorunu uzun vade sorunu olarak kabul edilir. Bu sebeple ekonomik
biiyiime makroekonomik anlamda arz yonlii olarak belirlenir.

Bir iilkede yasayan insanlarin yasam standartlarinin devamli olarak artmasi
ekonomik biiyiime ile ger¢eklesmektedir. Bu nedenle, gelismis ya da gelismekte olan

tilkelerin temel makroekonomik hedeflerinin basinda hizli bir ekonomik biiylimenin
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gerceklestirilmesi yatmaktadir (Alancioglu ve Utlu, 2012, s. 191). Ekonomik
biiyiimenin, reel kisi basi gelirde de bir artisi beraberinde getirdigini varsayarsak,

bliylime refah artis1 olarak da kendini gosterecektir.

Sermaye Mallar1 Sermaye Mallari Sermaye Mallar1

0

—>

0 I Il Tiketim O I Tiketim O I Il Tiketim
Mallari Mallan Mallar1

(@) (b) (©)

Sekil 1.1. iktisadi Biiyiime Siirecinin Uretim Imkéanlar1 Egrisi Ile A¢iklanmas1
Kaynak: (Yilmaz ve Akinci, 2012, s. 4)

Ekonomik biiyiimenin nasil gergeklestigini {iretim imkanlar1 egrisiyle de
aciklayabiliriz. Uretim Imkanlar: Egrisi, bir ekonomideki mevcut iiretim faktorleri ve
teknoloji sabitken iretim faktorlerinin tam ve etkin kullanilmasiyla meydana gelen
alternatif maksimum mal ve hizmet bilesimlerini gosteren noktalarin geometrik yeridir.
Uretim imkanlar1 egrisi grafik (a)’da, kaynaklarm tam kullanildign varsayimima
dayanilarak tiretim faktorlerinin nicelik ve niteliklerinde saglanan iyilesmelerle birlikte
toplam tiretimde bir artis ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu baglamda, iiretim imkanlart
egrisinin bir biitiin olarak saga dogru kaymasi bu durumu temsil etmektedir. Ancak,
grafik (a)’da oldugu gibi liretim imkanlar1 egrisinin her iki eksendeki ucunun disartya
dogru kaymasi sart degildir. Grafik (b)’de iilkede meydana gelen teknolojik bir
gelismenin yalnizca sermaye mallart Giretimi ile alakali olma durumu gosterilmistir.
Yine buna benzer olarak, grafik (b) iilkede yalnizca sermaye mallari iireten kesimde
kullanilan kaynak artmasinin etkisini gostermektedir. Grafik (c)’de ise lilkede meydana
gelen teknolojik bir gelismenin yalnizca tiiketim mallari liretimine yonelik oldugu ve
tilkede sadece tliketim mallar1 tiireten kesimde kullanilan kaynak artiginin etkisi
gosterilmistir. Eger iilkede biiylime daha fazla sermaye mallar1 iiretimi seklinde

gerceklesirse tiretim imkanlar1 egrisi grafik (b)’deki gibi sermaye mallar1 ekseninde disa



ya da daha fazla tiiketim mallar iiretimi seklinde olursa iiretim imkanlart egrisi grafik
(c)’deki gibi tiiketim mallar1 ekseninde disa dogru kayacaktir.

Sekil 1.1°de goriildiigii gibi, lilkenin sahip oldugu iktisadi kaynaklar, sermaye ve
emek gibi iiretim faktorlerinin miktarinin artmasi, verimlilik ve teknolojik gelismede
yiikselme olmas1 iiretim imkanlar1 egrisini saga dogru kaydirmakta ve boylece

ekonomik biiyiime gerceklesmektedir (Uziimceii, 2012, s. 4).
1.1.2. Ekonomik Biiyiimenin Olciilmesi

Reel GSYIH’deki artisa iktisadi biiyiime orani denir. Reel GSYIH, belli bir
donemde bir iilkede iiretilen nihai mal ve hizmetlerin baz alinan bir yilin fiyatlart
iizerinden hesaplanir. Dolayisiyla reel GSYIH, enflasyon nedeniyle olusan fiyat
artislarindan arindirilmis bir degeri ifade etmektedir. “Briit biiyiime orani” ise reel
GSYIH’de meydana gelen artisin baz alinan yila béliiniip 100 ile carpilmasi sonucu elde
edilir ve su sekilde hesaplanmaktadir (Kaynak, 2005, s. 38):

_ RGSYIHt-RGSYiHt—1
a RGSYiHt-1

O * 100 (1.1)

Formiilde t, bliylime hiz1 hesaplanacak dénemi; g;, t donemindeki biiylime orant,
RGSYIH;, t donemindeki reel GSYIH degerini ve RGSYIHy; ise t-1 dénemindeki reel
GSYIH degerini ifade etmektedir.

Briit biliylime orani, fiyat artis ve azalmalarimi dikkate almasia ragmen niifus
artisin1  dikkate almamaktadir. Yani, toplumun refah artisi hakkinda bilgi vermez.
Ulkede reel GSYIH meydana gelen artis1 bulmak igin milli gelirdeki artist bulmanin
yaninda, niifus artist da hesaba katilmalidir. Oyleyse briit biiyiime oranindan net
bliylime oranina gegilmelidir (Unay, 2000, s. 476). Net biiylime orani, niifusun briit
biiyiime oranindan ¢ikarilmasi sonucu elde edilir. Niifusun biiylime orani asagidaki gibi
hesaplanmaktadir (Yilmaz ve Akinc1 2012, s. 11):

ne= % +100 (12)

Formiilde ny, t donemindeki niifus biiylime oranini; Ny, t yilina ait niifusu ve N1,
t-1 yilina ait niifusu gostermektedir. Net bliylime oraninin (g*) formiili su sekilde ifade
edilebilmektedir:

» RGSYIHt-RGSYiHt-1 Nt-Nt-1
= - %
RGSYiHt—1 Nt—1

%100 (1.3)



Briit bliylime orani niifusun biiyiime oranindan kiigiikse refah azalisi; briit
biliylime orani niifusun biiylime oranina esitse mevcut durumun devami; briit biiyliime
orani niifusun biiylime oranindan biiylikse refah artisi durumlar1 ortaya ¢ikmaktadir.
Biiylime orani yillik artiglarin yani sira uzun donem ile de oSlgiilebilmektedir. Uzun

donemli biiylime orani su sekilde gosterilebilir:

g= [ Dénem Sonundaki Reel GSYIH ]1/n 1

- 14
Doénem Basindaki Reel GSYIH ( )

Formiilde yer alan n, y1l sayisin1 ifade etmektedir.

Uzun donemli makroekonomik performansin degerlendirilmesinde kullanilan
Olctitlerden biri de kisi bagina diisen gelirdeki artistir. Kisi basina diisen gelir (KBDG)
su sekilde hesaplanabilir:

GSYIHt
Niifust

KBDG, = (1.5)

1.1.3. Ekonomik Biiyiimenin Kaynaklari

Uretim miktarin1 arttiran, iiretime katilan faktdrlerde meydana gelen artislar
oldukca ekonomik biiyiime de paralel olarak o &lgiide hizlanmaktadir. Isgiicii, sermaye,
dogal kaynaklardaki artislar, teknolojik gelismeler bir ekonominin uzun doénemde
ekonomik biiylimesini gerceklestiren temel faktorlerdir. Teknolojik gelismelerin ve
tiretime katilan faktor miktar: artislarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkilerini {iretim
fonksiyonu seklinde géstermek miimkiindiir (Taban, 2008, s. 17):

AY = F(AL,AK,AN,AT) (1.6)

Burada A degismeleri (artislar), Y reel GSYIHyi, L emegi, K sermayeyi, N
dogal kaynaklari ve T teknolojiyi ifade etmektedir.

Kaynaklarin birincisi olan emek, bedensel ve fiziksel olan insan giiciiniin liretim
stirecinde kullanilmasimi temsil etmektedir. Emek vasifli ve vasifsiz olmak iizere ikiye
ayrilir. Formel - informel bir 6grenim siireci sonunda 6zel bir bilgi ve beceri birikimine
sahip olan emege vasifli emek denir. Vasifli bir is¢inin sahip oldugu o6zel bilgi ve
beceriye beseri sermaye ad1 verilir. Vasifli emege, bir fabrikada ¢alisan motor ustasinin
emegi ya da miihendisin emegi, vasifsiz emege; bir yol yapiminda tas kiran is¢inin ya
da temizlik iscisinin emegi Ornek olarak gosterilebilir. Emegin {iretim siireci sonunda

elde ettigi gelire ise iicret adi verilir (Unsal, 2004, s. 7).



Kaynaklarin ikincisi olan fiziksel sermaye, insanlar tarafindan iiretilen ve tiretim
asamasinda kullanilan uzun Omiirli mallar1 temsil eder. Finansal alanda sermaye
kavrami mali varliklar bazinda, para, tahvil, hisse senedi gibi parasal biiyiikliigii temsil
eder. iktisadi analizde, giinliik kullanimda sermaye diye nitelendirilen para, tahvil, hisse
senedi gibi mali varliklar “finansal sermaye” olarak nitelendirilir. Makine, techizat gibi
tiretim siirecinde uzun siire kullanilan mallara ise “sabit sermaye” mallari denir.
Degisken sermaye, liretim siirecinde bir kez kullanilmakla yok olan sermaye kavramini
kapsadig1 ara mallara denilmektedir. Sermaye emegin verimliligini arttiran bir kaynaktir
ve liretim siirecinde elde ettigi gelire faiz ad1 verilir.

Kaynaklarin {igiinciisii olan dogal kaynaklar, doganin insana fiiretim igin
kendisine sundugu ya da dogada hazir olarak bulunan tiim yararli unsurlardir. Bu yararh
unsurlardan en 6nemlisi topraktir ve bu ylizden dogal kaynaklara kisaca toprak adi
verilir (Dinler, 2010, s. 16). insan gereksinmelerinin gidermeye yarayan mal ve hizmet
tiretiminde emegin tizerinde uygulandig1 yer, toprak, madenler, petrol, orman, akarsular,
denizler, giines enerjisi vb. dogal kaynaklar1 olusturmaktadir.

Kaynaklarin dordiinciisii olan teknoloji, bir mal veya hizmet iiretimi i¢in gerekli
bilgi, organizasyon ve iiretim teknikleri biitiinlidiir. Teknolojik gelisme ise mevcut iiriin
tretiminde yeni teknikler gelistirilmesi, yeni drilinler iretilmesi ve yoOnetim
tekniklerinde gelismelerin ortaya ¢ikmasi seklinde tanimlanabilir (Uziimeii, 2012, s.
12). Teknolojik gelismenin ortaya c¢ikmasinda teknik bilgi, kesif, bulus, yenilik,
deneyim, Ogrenme ve arastirma ve gelistirme (Ar-Ge) faaliyetleri bulunmaktadir.
Teknolojik gelisme biitlin bu siireglerin iiretimde kullanilmaya baslanmasiyla
olusmaktadir.

Teknolojik gelismeler, uzun doénemde ekonomik biiylimenin en O6nemli
belirleyicileri arasindadir. Teknolojinin gelisimi ile verimlilik arasinda dogrudan bir
iliski vardir. Ekonomik yaklasimlarda, istthdam verimlilige bagli olarak artmaktadir.
Verimlilik artiglarinin ise, ¢ogunlukla teknolojik degismelerden ortaya ¢iktigi kabul
edilmektedir.

Teknolojik gelisme, ayni zamanda iiretimde kullanilan ara¢ ve gerecleri
kapsayan bilgide, hem de orgiitsel yapida yenilikleri kapsar ve {iiretim faktorlerinin
verimliligini arttirir. Ayn1 girdi miktariyla 6nceki tirettigi mal ve hizmetten daha fazla
tiretmesi veya ayni ¢iktinin Oncekinden daha az miktarda bir girdiyle yapilmasi

teknolojik ilerleme ile miimkiin olmaktadir. Boylece iilke mevcut ayn1 kaynaklarla daha



¢ok mal ve hizmet tiretebilmektedir (Tomanbay ve Glimiis, 2004, s. 408; Ertek, 2009, s.
541). iktisat kuraminda teknolojik gelismenin icsellestirilmesine yonelik ¢abalarin ¢ikis
noktas1 Schumpeter’dir. Bulus ve yeniliklerin biiyiime ve kalkinma siirecindeki etkileri
Schumpeter’le birlikte biiyiime ve kalkinma kuramlari iginde ¢ok 6nemli bir yere sahip
hale gelmistir. Marx ve Schumpeter, yenilik ve teknolojik gelismenin kapitalist
sistemdeki 6nemini vurgulayan onciiler olmuslardir.

1980°1i yillara kadar olan dénemde neo-klasik biiyiime kurami etkili olmustur.
Modelde teknolojik gelismeler ve niifus artis hiz1 ekonomik biiylimeyi etkileyen dissal
bir degisken olarak ele alinmistir. Sonraki yillarda, Romer ve Lucas’'in Onciiliigiinde
icsel biliylime modelleri gelistirilmistir. Bu modellerde teknoloji igsel bir degisken
olarak ele alinmustir.

Emek, sermaye, dogal kaynaklar ve girisimci ekonomik biiyiimeyi dogrudan
etkileyen birincil kaynaklardir. Bunlardan altyapiyr fiziksel sermaye iginde, egitim
diizeyini beseri sermaye olarak sermaye genel taniminin iginde degerlendirmek de
miimkiindiir.

Uretim faktdrlerinin sayica artmasi ve teknolojik gelismeye ek olarak bir iilkede
altyapt yatirimlart gelistirilmis, iilkenin bolgelerine esit sekilde yayilmig ve yatirimlar
icin uygun ortam olusturulmus ise bu durum iilke ekonomisinin daha kolay ve daha hizli
biliylimesine giizel bir zemin hazirlayacaktir. (Acar, 2008, s. 50). Ayni seklide, egitim
diizeyinin artmasi ve yayilmasi, teknolojinin artmasi ve uzmanlasma gibi faktorlerde
ekonomik biiylimeyi dogrudan olumlu sekilde arttiracagr bir gergektir. Keza,
girisimcinin niteligi ve isgiiciiniin kalitesi de ekonomik biiylimeye etkisini gz ardi
etmek miimkiin degildir. Bunlarin yani sira, ¢aligma kosullarini cazip kilan motive eden
kosullarin gerceklesmesi halkin yenilikleri benimseme kapasitesi gibi faktorler de

ekonomik biiylime lizerinde olumlu etki yaratmaktadir.

1.2. iISTIHDAM
1.2.1. istihdam Kavram

Istihdam kavramini dar ve genis anlamda tanimlanabilir. Genis anlamda
istthdam kavrami, bir ekonomideki biitiin iiretim faktorlerinin (emek, sermaye, toprak,
girisimei) mal ve hizmet iiretmek amaciyla liretim siirecinde kullanilmasini kapsarken;

dar anlamda istihdam kavramui, tiretim faktorlerinin igerisinde sadece emek faktOriiniin



mal ve hizmet iiretmek amaciyla iiretim silirecinde kullanilmast anlamini
tasiyabilmektedir (Karagor ve Sarag, 2011, s. 184). Dar anlamda istihdam ile genis
anlamda istihdam arasinda yakin bir iliski vardir. Dar anlamda istihdam
gerceklestiginde yani emegin tam istihdami saglandiginda diger iiretim faktorleri de
artan oranda {iretim siirecine katiliyor olmaktadir. Emek faktorii diger iretim
faktorlerinin tamamlayicist durumundadir. Diger firetim faktdrlerinin (toprak ve
sermaye) liretim siirecine katilmasi emek faktoriiniin de iiretime katilmasiyla miimkiin
olmaktadir.

Istihdam kavrami aynmi zamanda iiretim fonksiyonu olarak ortaya ¢ikan bir
olgudur. Mal ve hizmet iiretimi emek faktoriiniin toplam talebi sonucu gerceklesir. Yurt
ici mal ve hizmet talebi bu nedenle istihdami belirleyen temel faktordiir diyebiliriz. Bu
faktorler disinda istihdami ihracat ve ithalat da etkiler. Bu sekilde yurt i¢i talebe ithalat
ve ihracat farkinin da dahil edilmesiyle GSYIH ortaya c¢ikar. GSYIH arttigi zaman
istihdam da artar. Yalmz istihdanu belirleyen faktor sadece GSYIH degildir. Uretim
siirecinde kullanilan teknoloji, is giicii maliyetleri ve kapasite kullanim oranlar1 gibi
faktorlerde istihdami etkiler (Akyildiz, 2006, s. 63).

Istihdam hem ekonominin geneli hem de isgiicii piyasasi igin Snemli bir
kavramdir. Uretim siirecinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan istihdam bu siireg igerisinde,
insanlarin ihtiyaglarini karsilamak amaciyla liretim faktorlerini bir araya getirerek mal
ve hizmet iiretmeye c¢alisan girisimci, emek faktoriinden yararlanarak bu dogrultuda
emege yaratilan degerden bir pay vermektedir.

Piyasa ekonomisi i¢inde gelisme gosteren istihdam kavrami, iiretim, gelir ve
sosyal statlii acilarindan incelenmis ve bu Olgiitler kullanilarak kimlerin istihdam
edilecegi sorunu belirlenmistir. Bir kisi gelir a¢isindan istihdam ediliyor olarak
goriiniirken {iretim acisindan issiz olabilecektir. Uretim ve gelir statiisiiniin diginda
kisinin issiz olup olmadigima kendisini inandirmast hakkindaki goriisli, istthdam
kavraminin sosyal boyutunu olusturmaktadir. Bu sebeple istihdam kavrami, uluslararasi
oldugu kadar bir ulusun bdlgelerarasi ekonomik ve sosyal farkliliklar1 da dikkate

alinarak incelenmelidir.
1.2.2. istihdam Tiirleri

Bir iilkedeki calisma miktarin1 istihdam gostermektedir. Istihdam seviyesi

istihdam edilenlerin iggiiciine orani ile bulunur. Bir {ilkenin istihdam seviyesini, niifus,
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teknoloji, is yasami, calisma mevzuati vb. sosyal aligkanliklarin yaninda parasal
etkenleri de i¢ine alan faiz, enflasyon, yatirim gibi degisiklikler belirlemektedir. Bu
nedenle istihdamin yarattig1 etkileri iilkeler kontrol altinda tutmaya caligsarak isgiiciiniin
tamamini isttihdam edebilmeyi amaglamaktadir. Bu amagcla, iktisadi agidan istihdam;
tam istihdam, eksik istihdam ve asir1 istthdam olmak tizere {i¢ sekilde incelenebilir (Giil
vd., 2009, s. 9).

1.2.2.1. Tam istihdam

Tam istihdam cari ticret diizeyinde ¢alismak isteyen herkesin is bulabildigi
istthdam diizeyi seklinde tanimlanabilir. Ancak bu tanim iktisadi agidan tam dogru
degildir. Ciinkii bir iilkede herhangi bir nedenden 6tiirii islerinden ayrilmis, baska is
arayan veya ilk defa ¢alismak isteyip is arayan pek ¢ok insan friksiyonel igsizlige dahil
olur. Yani friksiyonel issizlikteki insanlarda is ister ama bulamazlarsa bile tam istthdam
sayilir.

Tam istihdam, ne reel GSYIH bakimindan ne de istihdam hacmi bakimindan
sabit bir diizey olarak degil geriye dogru genisleyen bir sinir olarak diisiiniilmelidir
(Aren, 2005, s. 6). Bir taraftan iilkenin niifusu artig1 i¢in is bulmak isteyenlerin sayisi
artacak, diger yandan iilkenin sermaye stoku artacak, yeni teknolojiler gelisecek, bunun
sonucunda da iilkenin tiretim kapasitesi artacaktir. Tam istihdami bir ekonomide mevcut
olan iiretim faktorlerinin tam olarak kullanilmasi ve beraberinde toplam isgiiciiniin
hepsinin istihdam edilmesi gibi bir durum olarak diisinmek hatalidur.

Bundan sonra karsimiza ¢ikacak ilk sorun bu iiretim faktorlerinden her biri en
fazla verimli olabilece8i ya da en fazla katkiyr sagladigi yer de mi ¢aligmakta midir?
Bunu izleyen ikinci 6nemli sorun da gelirin liretime katilanlar arasinda adil bir sekilde

dagitilip dagitilmadigidir.
1.2.2.2. Eksik Istihdam

TUIK e gore eksik istihdam iki farkli grupta dlciilmekte ve bu iki farkli grubun
toplami olarak ifade edilmektedir.

Zamana bagh eksik istihdam, referans doneminde istihdamda olan, esas isinde
ve diger isinde/islerinde toplam olarak 40 saatten az ¢alismis olup, daha fazla bir siire
calismak istedigini belirten ve miimkiinse daha fazla ¢alismaya baslayabilecek olan

kisilerdir.

10



Yetersiz istihdam, referans doneminde istihdamda olan, son 4 hafta i¢inde
mevcut isini degistirmek i¢in ya da ikinci bir ig aramis olan ve bu sekil bir i buldugu
takdirde 2 hafta icinde ise baslayabilecek durumda olan kisilerdir (TUIK, 2016).

Bagska bir ifadeyle, eksik istihdam bir ekonomide tiim tiretim faktorlerinin ayni
zaman dilimi icerisinde kullanilamadig1 bir durumdur. Daha dar anlamda ifade etmek
gerekirse, tiretim faktorleri igerisinde yer alan emek faktoriiniin bir ekonomide belli bir

zaman diliminde iiretim siirecine katilmamasi durumudur (Bekiroglu, 2010, s. 11).
1.2.2.3. Asir1 Istihdam

Iktisatgilar tam istihdamin yani sira “asir1 istihdam” ya da “asir1 tam istihdam”
kavramlari lizerinde de durmuslardir. Sidney Weintraub’a gore asir1 istihdam “istenilen
diizeyden daha fazla kisinin istthdam ediliyor olmasi halidir ve savas durumlarinda
zorunlu olarak c¢alistirmanin uygulanmasi ya da mecburiyet hallerinde olusur”. Kenneth
E. Boulding ise asir1 istihdam yerine “hiper istthdam” terimini kullanmakta ve bu hiper
istthdamin “isgiicii kithig1 ¢ekilen yerlerde tam istihdamdan hiper istihdama gegildigi ve
acik igyerleri sayisinin ig¢i sayisindan daha fazla oldugu” durumlarda goriildiiglini
sOylemektedir. Bu gibi durumlarda mal ve hizmetlere olan talep arzdan fazla olmakta ve
ticret ve fiyat artiglar1 prodiiktivitenin tistiinde ger¢eklesmektedir (Serter, 1993, s. 36).

Asirt istihdam, var olan tliretim faktorlerinin hepsinin calistigi bir ekonomide
iiretilen mal ve hizmet miktarinin toplam talebi karsilayamamasi durumudur. Bu durum
sonucunda istthdam hacmi arttirilamadigi igin toplam reel hasilanin da kisa dénemde
arttirilmas1 imkansizdir olmaktadir. Uretim faktérleri maksimum diizeyde kullanilmasi
sonucu tretim belli bir siire artacaktir. Yalniz bu durum siirekli olamayacag i¢in liretim
seviyesi kisa bir siire sonra eski diizeyinin de altinda gerceklesecektir (Giiner, 2010, s.
8). Bagka bir ifade ile asir1 istihdam, iiretim faktorleri icerisinde yer alan emek
faktorlinlin bir ekonomide veya bir bdlgede belirli bir siirede {iretim siirecinde tam
kapasitesi ile calismasi halinde, miktar olarak daha ¢ok emek giicline ihtiya¢ duyulan

ekonomik durumdur.
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1.3. ISSIZLIK
1.3.1. Issizlik Kavram

Isgiiciiniin isteyerek gerceklesmeyen, birka¢ giin, hafta veya aylar boyunca
istenilmeden iradi disi ¢esitli nedenlerden dolayr issiz kalma durumudur (Uyar
Bozdaglioglu, 2008, s. 46). Tanimlardan da anlasilacagi gibi burada 6nemli olan konu
kisinin ¢aligma istegi ve giiciidiir. Eger kisi, ¢aligmasina engel olan bir durumu sakatligi
ya da yaslilik gibi nedenleri varsa ve bu ylizden c¢alisamiyorsa ya da ¢aligmasina engel
bir durumu olmamasina ragmen ¢alismak istemiyorsa bu kisiye issiz denilemez. Ayni
zamanda bir kimse piyasadaki ticretin lizerinde iicret talep ettigi i¢in is bulamiyorsa bu
kisiye de issiz denilemez. Ciinkii bu kimse ¢aligma istegi ve giiciine sahip oldugu halde
is bulamamaktadir. Issizligi asagidaki gibi gdstermek miimkiindiir:

. issiz sayist
Issizlik Oran1 = ———— = 100 .7

isguci

Tiirkiye Istatistik Kurumu’na gére issiz, referans doneminde istihdam halinde
bulunmayan (kar karsiligi, yevmiyeli, licretli veya iicretsiz olarak bir iste ¢alismamis ve
boyle bir isle baglantis1 da olmayan) kisilerden is aramak i¢in son 4 hafta icinde is
arama kanallarindan en az birini kullanmig ve 2 hafta icinde is basi yapabilecek
durumda olan 15 ve tizeri yastaki tiim kisiler issiz niifusa dahildirler. 2014 yilindan 6nce
is arama kriterinde referans donemi “son 4 hafta” degil “son 3 ay” olarak
kullanilmaktaydi. Ayrica, 3 ay i¢inde c¢aligsabilecek is bulmus veya kendi isini kurmus
fakat ise baslamak ya da is bas1 yapmak i¢in birtakim eksikliklerini tamamlamak i¢in

bekleyen kisiler de issiz niifusuna dahildirler (TUIK, 2016).
1.3.2. Issizlik Tiirleri

Issizlik bireyler ve kitleler iizerinde agirhigimi hissettiren bir olgudur. Ancak
1gsizligin her zaman ayni sebeplerden oOtiirii ortaya ¢ikmasi ve sonuglarinin benzer bir
sekilde gerceklesmesi beklenmemelidir. Bu sebeple issizlik konusunda bir siiflama
yapma geregine bu noktada ihtiya¢ duyulmustur. Ciinkii issizligin ortaya c¢ikma
nedenleri ayn1 zamanda ¢6ziim yollarin1 da farkli bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu
igsizlikle 1ilgili smiflamalar igsizlik tanimlarinda farkliliklar1 da belirlemektedir.
Ornegin, gizli issizlik ile agik issizlik tanimlamalarinin farkli olmasi, mevsimsel issizlik

ya da teknolojik issizlik gibi issizlik tiirlerinde goriilmemektedir. Ayni1 zamanda az
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gelismis tilkelerde daha ¢ok rastlanan gizli issizlik, donemsel issizlik gibi issizlik tiirleri
gelismis iilkelerde konjonktiirel veya arizi issizlige doniismektedir. Issizlik tanimmin
farkliliklarinin olmasinin yani sira bazi ortak 6zelliklerde icermektedir. En genel ifade
ile igsizlik, kisinin cari iicret diizeyinde is aradigi halde is bulamamasi durumudur
(Lordoglu, 1986, s. 84-85). Bu tanim ayni zamanda agik issizligi de ifade etmektedir.
Fakat agik issizlik kavraminin da kendi iginde farkli alt basliklardan olusmasi issizlik
konusunda bagka kavramlara da deginilmesini gerekli kilmistir.

Bu agiklamalardan yola ¢ikilarak issizligi; acgik issizlik, gizli issizlik ve siirekli
durgunluk issizligi olmak tizere {li¢ sekilde incelemek miimkiindiir. Ancak agik issizlik
kavrami kendi i¢inde farkli alt basliklara ayrildig1 i¢in; arizi issizlik, mevsimsel issizlik,
konjonktiirel issizlik, teknolojik issizlik ve yapisal issizlik kavramlari adi altinda

incelenecektir.
1.3.2.1. Acik Issizlik

Acik issizlik, bir iilkede bulunan vatandaslarin mevcut iicreti kabul etmesine
ragmen ¢alisma isteginde olmasi halinde is bulamamasi1 durumudur (Giiney, 2009, s.
137). Is aradiklari halde bulamayan emek birimlerinin bir kismi1, ekonomide bos ve atil
bir sekilde bulunuyor. Bu agidan agik issizligi bu anlam ile tek bir grupta birlestirmek
yeterli degildir. Normal sartlar altinda isgiliciinlin yer ve meslek degistirmesinden yola
cikilarak arizi igsizligin yani sira, yapisal, mevsimsel, teknolojik ve konjonktiirel igsizlik
tiirleri niifus artis1, teknik ilerleme, techizat ve kapasiteyle beraber ekonominin bir ya da
daha fazla kesiminde biinye ve cati degismesinden dogan ¢esitli isgsizlik tiirleriyle
karsilagilir (Ulgener, 1980, s. 114). Bu tamimlardan yola ¢ikarak acik issizligi; arizi
igsizlik, mevsimsel issizlik, konjonktiirel issizlik, teknolojik issizlik ve yapisal issizlik

olmak iizere bes sekilde inceleyebiliriz.
1.3.2.1.1. Anizi Issizlik

Ulkenin tam istihdam dengesinde bulundugu durumlarda emek talebi emek arzi
arasinda genel bir denge oldugu zaman bile insanlarin bolge, isyeri ve sehir
degistirmelerinden dolay1 yeni isgiicli arz1 sonucu ortaya ¢ikan igsizlik durumudur.

Ekonomide mevcut isini begenmedikleri i¢in bagka bir ise yonelmek isteyenler,
yeni mezunlar, emek piyasasina ilk defa girenler ve bu durumlarin bir hayli zaman

almasi sonucu ortaya cikan issizlik arizi igsizlik olarak kabul edilir. Ayn1 zamanda
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ekonomisi iyi durumda olan iilkelerde bile sifirlanmast miimkiin olmayan bir issizlik
tiiriidiir. Bu nedenle genel olarak herhangi bir iilkenin ekonomisinin arizi igsizlik orani
yiizde 2-3 oldugu kabul edilmektedir (Giiney, 2009, s. 139-140).

Arizi igsizligin nedenleri (Aydin, 2012, s. 123):

Y

Caligabilir niifusa geng¢ niifuslarin  katilmaya baslamasi ve isgiicliniin
kabiliyetlerine ve olanaklarina gére daha iyi kosullar altinda is artyor olmalari,
Ozellestirmeler, sehir, bolge ve kurum degistirme eylemleri,

Pasif tedbirlerden biri olan igsizlik 6deneklerinin miktar ve siiresindeki fazlalik,

Kurs, staj vb. faaliyetlerde bulunan iggiiciiniin varligi,

Y V V V

Emeklilerden olusan isgiiciiniin yerine yenilerinin bulunmasindaki zaman kaybi

seklinde siralanabilir.
1.3.2.1.2. Mevsimsel Issizlik

Mevsimsel issizlik, bazi mevsimlerde goriilen hava sartlarindan dolayi,
mamiillerin talebinde veya arzinda biiyiik Ol¢lide azalma olmasi sebebiyle liretimde
meydana gelen degisiklikler sonucu ortaya ¢ikan issizlik tiiriidiir. Ornegin; insaat, tarim,
turizm, kireg, tas, toprak ile ilgili sektorlerde dogal kosullar nedeniyle mamiil arzinda
azalmalar goriilmektedir. Tiirkiye’de mevsimsel issizligin en yiiksek oldugu dénem
Ocak-Subat aylar arasidir. Temmuz-Agustos aylari arasi ise en diisiik oldugu donemdir
(Yavuz, 2012, s. 45-46). Mevsimsel igsizligin en yaygin oldugu kesim tarim sektoriidiir.
Bazi mevsimlerde gerceklesen dogal kosullar sebebiyle iiretimin azalmasina bagh
olarak goriiliir.

Az gelismis tllkelerde goriilen bu issizlik tiirliniin baslica nedeni, belli
zamanlarda tarimsal faaliyetlerin sinirlanmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Etkin
niifusun ¢ogunlugunun tarim kesimin de ¢alismakta olmasi mevsimsel igsizligin yiikiinii
arttirmaktadir. Az gelismis tilkeler, tarimin ¢esitli kesimlerinde etkin niifusa yilin belli
zamanlarinda tarimsal faaliyetlerle calisma olanaklar1 tanimaktadir. Bu durum
sonucunda da gerekli dnlemler alinmadigr zaman tarimsal niifus yilin yarisin1 bos
gecirmek zorunda kalmaktadir (Talas, 1972, s. 136). Bu sebeple, tarimsal mevsimsel
igsizlige karsi alinacak tedbirler olarak; istthdami arttiracak ve tarimda verimliligi
saglayacak toprak reformuna ve kooperatiflesmeye gidilse dahi yeterli olmayacaktir. Bu
tedbirlerden farkli olarak, tarimsal iretimde makinelesmeye de gidilmesi

gerekmektedir. Fakat makinelesme tarim kesimindeki mevsimsel isgiicii fazlaligina
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paralel olarak gerceklestirilmelidir. Ciinkii tarimsal {iretim verimini kaybettigi aylarda
ortaya makinelesme Olgiisiinde issizlik sorunu ortaya c¢ikmayacak tarimsal verimin

artmasini bekleyen tarim is¢isi degil makine olacaktir.
1.3.2.1.3. Konjonktiirel Issizlik

Ekonomik dalgalanmalar sonucu ortaya c¢ikan igsizlik tiiriine konjonktiirel
issizlik denilmektedir. Ekonomi yetersiz talep durumu ile karsi karsiya kaldiginda
iiretimde daralma veya durgunluk oldugu zaman birgok kisi mevcut isini kaybeder ve
ekonomi tekrar eski haline donene kadar yani biiylime asamasina gelene kadar bu
kimseler igsiz kalirlar. Yapisal ve friksiyonel issizlik tiirleri ekonomide her zaman
vardirlar. Ancak konjonktiirel issizlik ekonominin canlanip genislemesiyle yok
edilebilir. Bu ylizden makroekonomik analizlerin tizerinde durdugu asil issizlik tiirii
konjonktiirel issizliktir (Ertek, 2013, s. 328). Ekonominin durgunluk déneminden ¢ikip
ekonomik faaliyet hacmi genisleme yoluna girdiginde konjonktiirel issizlikte azalmalar
goriiliir. Bu nedenle konjonktiirel igsizligi dnlemek icin, talebi tesvik etmek bagska bir
ifade ile talep hacmini arttirmak gerekmektedir (Aren, 1980, s. 86).

Isverenler, konjonktiirel dalgalanmalardan en ¢ok ve cabuk etkilenen kisilerdir.
Bu etki sonucunda isveren is piyasasinda emek giicii talep etmez. Bunun yani sira, is
kadrolarini azaltarak, istthdam hacmini daraltma yoluna gider (Dirimtekin, 1965, s. 15).
Bu durum en ¢ok geng isgiiciinde etkisini daha yogun hissettirmektedir. Bu issizlik tiiri
kriz dénemlerin de daha cok goriilmektedir. Isverenlerin ise en son girenleri isten
cikarmasindan yola c¢ikilarak geng issizlerin ¢aligsmalarina son verilmesinin bir sonucu
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ciinkii isten c¢ikarilma olayinda onceligin genglerde
olmas1 kidem siirelerinin diistikliigi ve genclere yapilan yatirm azhigindan

kaynaklanmaktadir. (Giinaydin ve Cetin, 2015, s. 19).
1.3.2.1.4. Teknolojik issizlik

Uretim faktorlerinden en &nemlilerini olusturan emek ve sermaye arasinda
ikame iliskisi vardir. Teknolojinin gelismesiyle beraber emegin yerini makinenin almasi
ve daha verimli yontemlerin ortaya konulmasiyla tarimsal isgiiciinde issizlik ortaya
cikmaktadir. Teknolojik issizlik olarak karsimiza g¢ikan bu igsizlik tiirii, emegin yerine
makinenin ikame edilmesi ya da verimli yontemlerin uygulanmasindan kaynaklanan bir

igsizliktir. Tarim sektoriinde kullanilan her bir makinenin daha az siirede bes-on kisinin
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yapacagl isi yapabilmesi ve bunun sonucunda istihdam disina itilen insan sayisini
arttirmaktadir. Bu issizlik tliriiniin hacmi, bir yandan makinenin isgiicline ikamesi diger
yandan is¢ilerin ortaya ¢ikan yeni yontemler hakkinda bilgili olmalarina baghidir (Unay,
2001, s. 349; Tasci, 2009, s. 185). Teknolojik gelismelerin hizli bir sekilde {iretim
siirecine girmesi iiretimde otomasyon donemini baglatmasina neden olmustur. Bunun
sonucunda istihdam diizeyinde diisme goriilerek emek faktoriiniin kullanimi azalmaistir.
Bu igsizlik tiiri gilinimiizde yasanan issizlik sorununun o©Onemli bir kismini
aciklamaktadir (Orhan ve Savuk, 2014, s. 16).

Teknolojik issizligin sadece makinelesmeden kaynaklandigini sdylemek dogru
degildir. Ekonomide teknolojik degisimlerin olmasi, isgiicli talebinin yapisinda da
degisikliklere neden olur. Olusan bu degisime isgiicii arzi1 hemen uyum gdsteremez.
Dolayisiyla, issiz sayist ile mevcut is sayisi dengede olsa bile gecici olarak issizlik
goriilebilir. Bu duruma da teknolojik igsizlik adi verilmektedir. Teknolojik gelisme
hizinm yiiksek oldugu dénemlerde bu issizlik tiirii daha fazla goriilmektedir. Ornegin;
celik, tekstil, otomobil gibi sektorler gerilerken, bilgisayar, genetik gibi dallar
ilerlemekte dolayisiyla birinci grup sektérde calisanlardan bazilar1 islerinden
cikarilirken, ikinci grup sektorlerde ise yeni is alanlarina ihtiya¢ duyulmaktadir (Can,
2014, s. 6). Yeni isgiliciiniin talep yapisinin gereklerine gore isgiiciiniin egitilmesi
teknolojik issizligin giderilmesinde dnemli bir adim olarak goriilmelidir.

Yeni teknolojilerin kullanilmasiyla bazi meslekler onemini yitirmektedir. Bu
mesleklerin yerini, gelisen teknolojiye dayali yeni ¢alisma bigimleri almaktadir. Ortaya
cikan bu degisim isgiiciinde de 6nemli niteliksel degisimler meydana getirmektedir. Bu
degisime ayak uydurulamamasi uzun siireli yapisal issizligi ortaya c¢ikarmaktadir.
Teknolojinin gelismesiyle yasanan issizlik artik teknolojik issizlikten yapisal issizlige

donlismistiir.
1.3.2.1.5. Yapisal Issizlik

Yapisal issizligin en onem kazandigi ekonomiler az gelismis tlkelerdir. Az
geligmis tilkelerde sermaye yetersizliginden dolay1 ortaya cikan bir igsizlik mevcuttur.
Sermaye ile emek arz1 ve diger liretim faktorleri arasindaki uyumsuzluk durumu yapisal
bir 6zelligin sonucudur. Bu sebeple yapisal issizlik siirekli bir nitelik tasimaktadir.
Sermaye faktoriinlin artmasi bagka bir ifadeyle yatirnmlarin siirekli artmasi uzun

donemde yapisal issizligi ortadan kaldiracaktir (Unay, 2001, s. 348). Bir ekonomide
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yapisal degismeler siirecinde, iilkenin genelinde tiim sektdrlerde ya da belirli sektor
veya bolgelerde, isglicii kategorilerinde gerileme yasanirken, digerleri gelismektedir.
Bunun sonucunda da genisleyen endiistrilerde isgiicii talebi fazlasi, daralan
endiistrilerde ise isgiicli arz1 fazlast meydana gelmektedir. Bununla beraber, isgiicii
ticret farklilig1 sebebiyle daralan endiistrilerden genisleyen endiistrilere dogru kayacak
iki endiistri arasindaki uyumun gergeklesmesi zaman alacagi gibi tam da
gerceklesmeyebilecektir. Isgiiciiniin  hareketliligi bir takim unsurlar tarafindan
kisitlanabilir. Bu issizlik tliriine yapisal igsizlik denilmektedir. Teknik ilerlemeler de,
isglictiniin verimliligini yiikselterek yani mal piyasalarindaki arz ve talep dengesini
degistirerek yapisal issizlige katkida bulunabilir (Oktay, 1998, s. 189).

Bazen tiretim siireci, liretim faktorlerinin birlesim oranlarinin, emek faktoriiniin
aleyhine olmasini kacinilmaz kilmaktadir. Boyle bir durumda, emek arzi sabitken emek
talebinin diismesi sonucu belli diizeyde issizlik meydana gelecektir. Ekonomide bu
durum yapisal issizligin oldugunu gostermektedir (Simsek vd. 2004, s. 20). Emek
talebinin yapisindaki degismenin hizinda artis meydana gelmesi ve isgiicliniin bu
degismelere uyum gosterme hizi diismesi yapisal issizligi arttirmaktadir.

Bir ekonomide arizi issizler ve yapisal issizler toplaminin iggiicine oranina
dogal issizlik orani denir. Dogal issizlik orani ortadan kaldirilmasi miimkiin olmayan
minimum igsizlik oranidir. Dolayisiyla dogal issizlik orani ile issizlik orani esit iken
isgliclinlin tam istihdamin saglanacag: diigiiniiliirse; dogal igsizlik oram1 tam istihdam
igsizlik orani olarak da tanimlanabilir. Dogal issizlik orani, enflasyonu hizlandirmayan
bir issizlik orani olarak da nitelendirilebilir. Ciinkii is bulan kisilerin sayisi1 isten ayrilan

kisilerin sayisina esitlenmektedir.
1.3.2.2. Gizli Issizlik

Bir igyerinde calisan kisilerden bazilarinin ise gelip bazilarinin ise gelmemesi
durumunda, lretim mal miktarinda degisiklik olmamasi, o isyerinde gizli issizligin
oldugunu gosterir. Baska bir anlamda ifade edildiginde gizli issizligi, marjinal
verimliligi sifir olan c¢alisanlar olusturur diyebiliriz. Bu issizlik tiiriinde piyasada
goriinlirde is arayan kisiler olmamasina ragmen, issizlik sakli bir nitelik tasimaktadir
(Parasiz, 2015, s. 209).

Gizli igsizlikte aslinda igsizlik durumu s6z konusu degildir. Kisinin belirli ticret

geliri ve goriinlirde de isi vardir. Fakat {iretime hicbir katkisi yoktur. En ¢ok tarim
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sektoriinde goriilen bu issizlik tiirii baska sektorlerde de goriilmektedir. Ulkemizde
kamu kurumlarindaki bazi memurlar ticret aldigi halde c¢alisiyor gibi goriinlip ise
gitmemeleri 6rnek olarak gosterebilir.

Gizli issizlik ile ilgili tanimlar tam bir kesinlik tagimamaktadir. Bu yiizden
simdiye kadar ortaya atilan goriisler arasinda bulunan ortak oOzelliklere deginecek
oldugumuzda (Basterzi, 1996, s. 51):

e lsgiiciiniin diger iiretim faktdrlerine oranla ¢ok biiyiik olmasi gizli issizlikte, bir
kisim isgiicii, negatif, sifir ya da sifira yakin bir verimlilik diizeyinde
calismaktadir. Bu sebeple, isgiicliniin faaliyetten ¢ekilmesi tiretimde herhangi bir
azalma meydana getirmeyecektir.

e Isgiiciiniin marjinal verimliliginin sifir olmasi, diger iiretim faktdrlerinin sabit
olmasi sartiyla gecerlidir. Bu durumda sermaye artis1 ya da teknolojilerin
devreye girmesi gibi diger iretim faktorlerinde degisiklik olmamasi
gerekmektedir. Bu sartlar altinda eger iiretimde herhangi bir azalma olmuyorsa
gizli issizlik var demektir. Ancak, buradaki kural diger iiretim faktorlerinin sabit
olmasi sartina baghdir.

Bu issizlik tlirtinde genellikle piyasada is arayanlar olmamasina ragmen igsizlik
gizli bir nitelik tagimaktadir. Ciinkli {cretlerin ve verimliligin diisiikk oldugu
ekonomilerde, gizli issizlik varsa bir kisinin ¢alismasi gereken yerlerde iki ya da daha
fazla kisiye is verilmistir. Gizli issizlik, gelismis ve az gelismis {ilkelerde farkl
nedenlere dayanmaktadir. Gelismis iilkelerde gizli issizligin  nedeni, talep
yetersizliginden kaynaklanmaktadir ve bu durum gecicidir. Az gelismis lilkelerde gizli
issizligin nedeni ise, sermaye yetersizligidir ve gelismis lilkelerdekinin aksine igsizlik
stirekli ve yapisal bir 6zellige sahiptir. Sanayilesmis iilkelerde goriilen talep daralmasi,
kisilerin yeni bir i bulma c¢abasi i¢ine girmelerine ve issiz kalmalarina neden
olmaktadir. Bu sekilde bulunan islerde genellikle isin T{creti ve verimliligi az
olmaktadir. Bu sebeple, insanlarin mevcut isini degistirmek i¢in ¢alisma kosullar1 daha
1yi olan islere yonelmeleri goniillii olmakta ve igsizlikten kaynaklanan bir nedene bagl
olmamaktadir. Bu ac¢iklamadan yola cikilarak gizli issizligin istenilerek yapilan bir is

degistirme olmadig1 sonucuna varilabilir.
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1.3.2.3. Siirekli Durgunluk Tssizligi

Stirekli durgunluk kavramu, iktisat¢ilar tarafindan 1929 buhranindan sonra ortaya
atilmistir. Bunun nedeni, kapitalist sistemin 6zel tesebbiis esasina dayanan iktisadi
blinyenin yipranmasi ve bu yipranmadan ortaya ¢ikan hastaligin siire§en bir durum
alacagi kanaati olmustur. Ancak, son 20-30 yil i¢inde devletlerin bu konuda onleyici
tedbirler almasi, yeni is sahalarinin agilmasi ve beraberinde bati ekonomilerinin refah
devresine ulagmalari, ekonominin tam istthdam kosullarinda olmasi i¢in gayretlerin sarf
edilmesi ve teknolojik gelismelerin artmasi siirekli durgunluk konusunun Onemini
kaybettirmistir. Diinyanin iki blok halinde ayrilmasi, iktisadi kaynaklar bakimindan
zengin olan gelismis {lkelerinin kalkinmasi i¢in bir neden olusturmustur. Bdylece
iktisadi gelismelerin siirekli olacagi kanaati kuvvetlenmistir. Ne var ki, bu gelismelere
ragmen ortaya ¢ikan igsizlik tiirleri bir sekilde devam etmektedir (Zaim, 1992, s. 150-
151).

Stirekli durgunluk, gelismis tilkelerin bir takim sebeplerden oOtiirti durgunlagsma
ve gerileme siirecine girmesi sonucunda biiyiik kitleleri gelirsiz ve igsiz birakmasi
durumunu idealize eder. Gelismis iilkeler mevcut kaynaklarimin kullaniminin sonuna
yaklagtikga (tam istihdam hali) siirekli durgunluk hali ile karsilasabilmektedirler
(Demirci vd. 2001, s. 307). Bu noktada, is giicii arzinin daralmaya baslamasiyla tiretilen
mal ve hizmet miktarlarinin fiyatinin yiikselmesi sonucu, liretim hizinin yavaslamasi
igsiz sayisinda artis yasanmasina neden olabilmektedir.

Geligsmis tlkelerin ekonomik yapilarindaki durgunluktan kaynaklanan bu
1gsizligin en 6nemli nedenleri, belirli ekonomik donemlerden sonra topluma dinamizm
kazandiran ekonomik hedefler tarafindan amagsizlik ve niifus artisinin ¢ok yavas olmasi
sonucu kaynaklanan gen¢ niifus oraninin azalmasinin neden oldugu cesur girisimcilik
eksikligidir. Boylece siirekli durgunluk issizligi, is bulma zorlugu ile kitlesel igsizlik
sonucu ortaya cikan rekabet, gelir azlig1 ya da yoklugu nedenleri ile biiyiik kentlerde

olusan yigilmalar1 ve sosyal patlamalar1 da beraberinde getirmektedir.
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IKiINCi BOLUM

EKONOMIK BUYUME MODELLERI, OKUN YASASI VE
TURKIYE’DE EKONOMIiK BUYUME VE iSTIHDAMIN GENEL
GORUNUMU

2.1. EKONOMIiK BUYUME MODELLERI

Bir iilkenin refah seviyesindeki artis ekonomik biiylime olarak temsil
edildiginden iktisat diigtiniirlerinin her zaman ilgisini ¢ekmistir. Bu sebeple bu konuda
bircok goriisler ortaya atilmistir ve gilinimiizde bu konu ile ilgili birgcok model
bulunmaktadir (Gokge, 2007, s. 4). Bu modellerin amaci iilkeler arasi biiylime
oranlarini, kisi basina gelir farkliliklarinin nedenlerini, bir {ilkenin biiylime oranlarinin
belirleyici faktorlerini agiklamaktir.

Calisma da bu baslik altinda geleneksel biiyiime modelleri ve ¢agdas biiyiime
modelleri ayrimi yapilarak ekonomik biiyiime modellerine ana hatlariyla yer

verilecektir.
2.1.1. Geleneksel Biiyiime Modelleri
2.1.1.1. Klasik Biiyiime Modeli

Klasik biiylime modeli, Adam Smith (1723-1790), Thomas R. Malthus (1766-
1834) ve David Ricardo (1772-1823) gibi klasik iktisat¢ilarin fikirlerinin adeta ortak bir
triintidiir. 18. ve 19. yiizyillara damgasin1 vuran klasik iktisadi diistince Adam Smith
tarafindan kurulmus ve David Ricardo tarafindan gelistirilmistir. Modelin kurulmasinda
en ¢ok emegi gecen Ricardo olmasindan dolayr bazen bu modele Ricardo modeli de
denilmektedir (Ozsagir, 2008, s. 335).

Ekonomik biiylime kavramina tarihsel agidan bakildiginda, bu kavramin ilk kez
klasik iktisat¢ilar tarafindan incelendigini sdyleyebiliriz. Smith’in, ekonomik biiylimeyi

tanimlarken kullandig1 faktorler; sermaye birikimi, is bolimii ve uzmanlagma,
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goriinmez el prensibi1 ve niifus artig1 gibi kavramlardir. Ricardo, ekonomik biiylimeyi
yatirim ve tasarruf iligkisi ile agiklamistir. Tasarruflarin artmasi sonucunda yatirimlarin
artacagini1 bunun sonucunda da biiyiimenin gerceklesecegini soylemistir. T. Malthus ise
teorisinde azalan verimler kanununu dikkate alarak, teknolojinin etkisini azimsamis ve
liretim artiginin yatirimlarin artmasi sonucu gerceklesmeyecegini savunmustur (Timur
ve Dogan, 2015, s. 234-235).

Iktisatgilar ekonomik bilyiimenin kaynaklarin1 ve ekonomik biiyiimenin siirecini
anlamak i¢in Adam Smith’ten giinlimiize degin hala teorik ve deneysel ¢alismalar
yapmaktadirlar. Adam Smith, D. Ricardo ve T. Malthus gibi klasik iktisat¢ilar
ekonomik biiyiimeyi kapitalizmin sinifsal yapisina dayanan ideoloji varsayimlari
cergevesinde aciklarlar. Bu simifsal yapi; isgiler, kapitalistler ve arazi sahiplerinden
olusmaktadir (Filiz, 2010, s. 9). Klasik iktisat¢ilar, bu smiflarin iktisadi siiregteki
rollerine gore sekillenen bir ekonomik biiyiime modelinden s6z ederler. Ayni1 zamanda
tiretim fonksiyonun temel tretim faktorleri olarak isgiicii, sermaye ve ekilebilir arazi
varsayimindan hareketle ekonomik biiylimeyi aciklarlar. Klasik iktisat¢ilar arz iizerinde
fazla yogunlagsmislardir. Bu nedenle en Onemli noksanlari talep {lizerinde fazla
durmamalaridir.

Klasik biiylime teorisini kisaca 6zetlemek gerekirse; ekonomik biiyliime sermaye
birikimine yani yatirimlara baglidir. Ekonomik biiylime ayrica sadece kisa donemde
ortaya ¢ikmaktadir. Ekonominin uzun donemde durgunluk safhasina gelmesi
kacinilmazdir; ¢iinkii kar hadlerinde diisme olmasi net yatirimlari durdurmaktadir. Bu
sebeple biiylimenin uzun donemli analiziyle ilgilenmemislerdir (Sentiirk, 2007, s. 61).
Klasik biiylime modeli gelismis iilkelerin ekonomik biiyiimesine yeterli olmadigi gibi az
geligmis iilkelerinde ekonomik biiylimesine yardime1 olamamustir. Bu yiizden bu model
sadece ilk sistemli bilyiime teorisi olmasindan dolayr énem arz etmektedir (Ozsagir,
2008, s. 335-336).

Calismanin bu alt boliimiinde klasik biiyiime modelinin en 6nemli kuruculari
olan Adam Smith, David Ricardo ve Thomas Malthus’un ekonomik biiyiime

konusundaki gortisleri ayrintili bir sekilde 6zetlenecektir.

' Goriinmez el prensibi kavramindan ilk defa Adam Smith “Milletlerin Zenginligi” adli eserinde
bahsetmistir. Smith’e gore, “kisisel yarar” maksimumlastirilirken, devletin piyasaya hicbir miidahalede
bulunmamasi halinde “toplum yarar1 (sosyal yarar)” da en iist seviyeye erismesi goriinmez el prensibi
sayesinde gerceklesecektir. Bu sekilde, kendi yararini maksimize etmeye yonelen 6zel girisimin, sonugta
toplum yararimi da iist seviyeye ¢ikarmasinin bir “gériinmez el” tarafindan yonlendirildigi 6ne siiriiliir
(Dinler, 2013, s. 38).
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2.1.1.1.1. Adam Smith’in Goriisii

Adam Smith’in “Milletlerin Zenginligi” adli eserini iktisadin bir bilim dali olma
stirecinde ilk adim olarak kabul etmek miimkiindiir.

Smith, “Milletlerin Zenginligi” adl1 eserini bes kitaba ayrrmustir. Ilk ii¢ kitabinda
“iktisat ilkeleri” konularinda yogunlagsmistir. Serbest piyasa ekonomisinin oldugu bir
ekonomide Doga Yasasi ¢ergevesinde is¢ilerin iiretimin giliciindeki artigin sebeplerini ve
ortaya ¢ikan {Uriinlin katilanlar arasindaki dagilimini tartismistir. Daha sonra sermaye ve
tasarruf birikimi ve artan sermaye stokunun kullanimini bu cercevede incelemistir.
Ugiincii kitabinda farkli milletler arasindaki zenginlik artisinin neden farklilastig
lizerine yogunlasirken bu konuyu zenginlik artisini ortaya g¢ikaran olgulart incelerken
ele almistir. Son iki kitabinda ise politik iktisat konularindan bahsetmistir. Bu konular1
“politik iktisat sistemleri” ve “hiikkiimdarin ya da toplulugun (commonwealth) geliri”
bagliklar1 altinda ele alarak incelemistir (Smith, 2015, s. xvi-Xvii).

Smith, iktisadi biiylimenin temel faktorliniin sermaye birikimi ve is bolimii
oldugunu ileri siirmektedir. Ozellikle toplu igne atdlyesi éirnegini2 is boliimiiniin tiretimi
arttirmasina yonelik oldugunu gdstermekte ve asagida belirtilen 3 nedenle is boliimiiniin
artacagim savunmaktadir (Uziimeii, 2012, s. 96):

= [sboliimii sayesinde her iscinin sadece tek bir is iizerinde yogunlasmasi ve her
is¢inin yaptigi is sonucu yeteneginin artmasidir.

» [sboliimiiniin is¢inin bir isten digerine gecerken olusan zaman kaybindan
tasarruf edilmesidir.

» [sboliimii sayesinde iscilerin kullandiklar: aletleri ve makineleri gelistirerek
verimliligi arttirmasidir.

Smith’in modelinde 6nemsedigi is boliimiiniin getirdigi uzmanlasma ve dogal
miibadele egilimi emek faktoriiniin veriminin artmasini sagliyordu. Dig ticaret yoluyla
pazarlarin biiylimesi, tasarruf ve sermaye birikimi emegin veriminin artiginda diger
etkenlerdi. Bu siire¢ refahin artmasimi saglarken, ayni zamanda bireyler arasinda
dayanisma gergeklesecek ve piyasa ekonomisinin girift dokusu olusacakti. Smith,

devletin piyasaya miidahale etmesini ekonominin biiylimesine en biiyiik engel olarak

? Bir kisi on asamast olan bir igneden giinde sadece on tane yapabilmektedir. Ancak bu on agamali olan
ignenin her asamasini tek bir kisi yapsa yani atdlyede on kisi ¢alistirilsa giinde toplam iiretilen igne sayisi
4800’e ¢ikiyor; fakat her is¢i her bir agamay1 yapmis olsaydi giinde 100 igne iiretilecekti. Sonug olarak, is
boliimii igne tiretimini 48 kat arttirmigtir (Dogan, 2014, s. 366).
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gordii. Smith’e gore devletin gorevi; ulusal savunma, adalet ve hukuk diizeni, alt yap1
yatirimlariin ve bazi kamu kurumlarmin siirdiiriilmesinden ibaretti. Bu sinirlar disinda
devletin yapacagi miidahaleler, doga yasalarina gore isleyen piyasayi, ekonominin
bliylimesini saglayan dogal 6zgiirliigli engelleyecek ve bu durumu hizlandirmak yerine
yavaglatacaktt (Smith, 2015, s. xxii-xxiii). Smith’in bu modelinde, birilerinin
zenginlesirken digerlerinin yoksullagmasi, krizler, igsizlik ve Ricardo‘da oldugu gibi
bliylime giiciinilin tiikenmesi gibi olaylara yer yoktur. Coziimlemesi, yasadigi toplumda
goriilen fikir hareketlerinin yarattig1 iyimserligin bir aynasidir.

Smith’in biliylime modeline gore, ilk baslarda ekonomide ¢ok sayida kaynak ve
diisiik sermaye stoku mevcuttur bu da beraberinde yiiksek kar orani getirmektedir.
Sonra sermaye stokundaki artisin gerceklesmesiyle is giicii talebinde artis meydana
gelir. Bunun ardindan is giicii talebindeki artis da ticret artiglarini dogurur. Dolayisiyla
niifusun artmasit ve sermaye stokunun artmastyla biiyiime ger¢eklesecektir. Smith,
ancak bu biiylimenin belli bir noktaya kadar gergeklesecegini, bu noktadan sonra azalan
kar oranlar1 nedeniyle ekonominin durgunluga girecegini savunmaktadir (Gokge, 2007,
S. 7-8). Ciinkii Smith’e gére sermaye azalan verimler yasasma bagli olarak isler.
Ekonomi nihai zenginlige ulasinca sermaye birikimi yavaslar, kar hadleri azalir, ticretler

diiser ve ekonomi durgunluk donemine geger.
2.1.1.1.2. Thomas R. Malthus’un Goriisii

Ekonomik biiylime konusuna katkisi olan diger bir klasik iktisat¢t Thomas R.
Malthus’dur. 1798 yilinda yaymladigt “An Essay on the Principle of Population (Niifus
Prensibi Uzerine Bir Deneme)” adl1 eserinde siirekli devam eden niifus artisinin ileride
gida arzinda yetersizlige yol acacagi ve bunun sonucunda da toplumun refahini tehdit
eden bir durumla karsilagilacagini belirtmistir. Malthus’un niifus teorisine gore, gida
maddeleri aritmetik bir sekilde diinyadaki niifus artis1 ise geometrik bir sekilde
artmaktadir. Bu sebeple niifus, gecimlik gida maddelerini asma egilimi iginde olacaktir.
Boylece, iicretler belirli bir donem sonunda dogal iicret’ diizeyine inecektir. Yani
niifusun artmasiyla ticretler diisecektir. Malthus’a gore diisiik licretler dogal bir diizenin
kendiliginden gelisimi sonucunda gergeklesmektedir. Sayet niifus artis1 bu asgari gecim

diizeyini asacak olursa ki Oyledir, o zaman toplum fakirlik, sefalet ve yokluk ile

*Hicbir miidahalenin olmadig1 bir durumda, emek piyasasinda kendiliginden belirlenecegi varsayimina
dayanilarak, isciye ailesiyle beraber fizyolojik gecinme imkani saglayan tcrettir (Taban, 2009, s. 17).
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karsilasacaktir. Malthus’un teorisine gore, niifusun artmasini engelleyen savas, sefalet
gibi pozitif faktdrler vardir. Fakat bu faktorlerin niifusun artmasini engellemekte
yetersiz olacagini ve iicretlerin asgari ge¢im seviyesine diismesine engel olamayacagini
savunmaktadir. Bunun i¢in evliligin geciktirilmesi, dogum kontrol haplar1 ve cinsel
perhiz gibi ahlaki unsurlarla niifus kontrol altina alinmal1 ve ticretlerin, kritik esik altina
diismesi 6nlenmelidir (Taban, 2009, s. 16-17).

Malthus, sermaye birikiminin emekten tasarruf saglayan icatlarin iiretim
diizeyini ve topragin verimini arttiracagini savunmustur. Boylece bu faktorlerin iiretim
maliyetlerini diisiirerek ayn1 emek miktar1 ile daha fazla iiretim artis1 gerceklesecegini
ifade etmistir. Sermaye birikiminin ekonomik biiyiime siirecinde onemli oldugunu ve
buna bagli olarak zenginligi arttiran unsurlarin neler oldugunu arastirmistir. Sermaye
birikiminde ortaya ¢ikan artisin, daha ¢ok mal {iretmesine olanak saglayan nitelikli
isgiicli sayisinda artis olacagini belirtmistir. Bu siireci saglayan sermaye birikiminin,
tiretilen her ilave mal i¢in tiiketicilerin bulunmasiyla gergeklesecegini ifade etmistir
(Y1lmaz ve Akinci, 2012, s. 43-44). Ancak Malthus bu siiregte ihtiya¢c duyulan bu
tilkketicilerin bulunamayacagin1 bdylece de sermaye birikiminin istenilen diizeyde
arttirllamayacagimi soylemistir. Ekonomik biiyiime siirecine sermaye birikiminin
katkida bulunabilmesi i¢in yeterli efektif talebin olusmasinin gerekli oldugunu
belirterek efektif talepteki artisin liretimdeki artis kadar 6nemli oldugunu ifade etmistir.

Malthus’un biiylime modeli saglik, gelir dagilimi ve teknolojik ilerlemeler
konusunda farkli sonuglara dayanmaktadir. Malthus’a gore, ilk olarak saglik alanindaki
gelismelerin  6liim oranlarmmin azalmasina yol agmasi kisi basina diisen c¢iktiyl
azaltacaktir. Bu durum, daha fazla insanin daha da fakirlesmesine yol agmaktan baska
bir ise yaramayacaktir. Bir iilkede saglik hizmetlerinin gelisiminin arttirilmas: ya da
yayginlagan hastaliklar: tedavi eden ilaglarin iiretimine oncelik verilmesinin bir anlami
olmayacaktir. Malthus’un ikinci politika 6nermesi gelir dagilimu ile ilgilidir. Hikiimetin
gelir dagilimindaki adaletsizligi azaltmak i¢in toprak sahiplerinden iscilere kaynak
aktarmasi, yine daha fazla insanin daha da fakirlesmesine yol agmaktan baska bir ise
yaramayacaktir. Ciinkii fakir iscilere gelir transfer edilmesi iscilerin daha iyi
beslenmesine ve saglik hizmetlerinden daha fazla faydalanmasina yol acacaktir. Bu
durum sonucunda daha fazla insanin daha biiyiikk bir ¢ikt1 tizerinden daha kiigiik kisi
basina ¢ikt1 elde etmesiyle karsilagilacaktir. Boylece Malthus’a gore, hiikiimetin gelir

dagilimdaki adaletsizligi onlemek amaciyla uyguladigi politikalarin higbir anlami
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olmayacaktir. Malthus’un modelinin {giincii ve son olan politikast ise teknolojik
ilerlemeye yoneliktir. Teknolojik ilerlemenin kisi basina ¢ikt1 diizeyi iizerinde higbir
etkisi yoktur. Zira teknolojik gelisme sonucu, uzun dénemde niifus artisina paralel bir
sekilde tUretim artisinin da ayni oranda artmasi, kisi basma c¢ikti miktarinda bir

degisiklik yaratmayacaktir (Taban, 2014, s. 60-63).
2.1.1.1.3. David Ricardo’nun Goriisii

David Ricardo’nun klasik biiylime modelinin kurulmasinda en 6nemli katkiyi
yapmasindan dolay1r bu model Ricardo’nun Biiylime Modeli olarak da bilinir (Yilmaz,
2005, s. 65). Ricardo’nun temel eseri olarak nitelendirebilecegimiz yapit 1817 yilinda
yaymladigi “On The Principles of Political Economy and Taxation” (Politik Iktisadin
ve Vergilendirmenin Ilkeleri) adl kitabidir. Bu eserinde Ricardo yasadigi donemin
sartlar1 cercevesinde sekillendirdigi ekonomik c¢oziimlemeleri dikkate almistir. O
donemde ekonomide temel sektoriin tarim olmasit ve sanayinin yeni gelismeye
baslamasi, teorisini tarimsal liretim ve paylasim iizerine kurmasina sebep olmustur
(Celen ve Ziilfiioglu, 2012, s. 299). Ricardo dogrudan dogruya biiylime konusuyla
ilgilenmemistir. Modelinde daha ¢ok uzun donemde iiretim faktorleri paylarinin ne
olacagini yani gelir boliisiimiinii incelemistir. Diger bir ifadeyle, modelinde bolisiim ve
bliylime konular1 i¢ ige girmis durumdadir.

Ricardo boliisim sorununa en ¢ok Onem veren disliniirdiir. Temel amaci
bolistimiin faktorlerini incelemek ve iicret, rant ve karin gelecekte izleyecekleri seyri
arastirmaktir. Ricardo’nun boliisim kurami ii¢ varsayima dayanmaktadir. Birincisi,
ekonomide azalan verimler yasasinin gegerli olmasidir. Ciinkii tarim arazisinin ne
niteliginde bir tiirdeslik vardir ne de sinirsiz miktardadir. Ikincisi, Malthus’un niifus
kuramimi kabul etmektedir. Yani eger iicretler asgari gecim diizeyinin altina diiserse
niifusunda diisecegini eger licretler bu diizeyin iistiine ¢ikarsa niifusunda hizla artacagini
iddia etmistir. Son olarak ise, sermaye birikiminin kart kamgilayan bir etmen niteligi
tasidigini savunmaktadir. Clink{i sermaye birikimi ekonominin gelismesi i¢in anahtar
bir rol oynamaktadir (Oztiirk, 2010, s. 63). Ricardo’nun boliisiim teorisi tarimdaki
azalan verime bagli olmakla, modelde azalan verim, daha az verimli topraklarin
ekilmesi bunun sonucunda da istihdam diizeyinin artmasina yol agmaktadir. Boylece de
isglicii verimliliginde azalma goriilmektedir. Ricardo’da azalan verimin nedeni bununla

siurlt degildir; belirli bir toprak pargasi lizerinde daha fazla isgiicliniin kullanilmasi da
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verimin azalmasma yol agmaktadir. Gelir paylarinda ne yonde degisiklik olacagi,
verimin azalma hizina baghdir. Azalan verim devam ettigi siirece, birikimin belli bir
diizeyinden sonra karlarin pay1 diisecek ve rantin paymda ise artis meydana gelecektir
(Akytiz, 1980, s. 22-23). Bu durum yatirnmlart durdurarak, sistemin durgunluga
girmesine zemin hazirlayacaktir. Ricardo’ya gore, ekonomide teknik ilerlemede ve sabit
sermaye de artis olmasi, ekonominin durgunluk donemine girmesini sadece
geciktirecek, fakat durgunluga girmesine tamamen engel olamayacaktir. Zamanla teknik
ilerleme, tiretim fonksiyonunun yukar1 dogru kaymasina neden olacak, ancak; sermaye
de azalan verimler kanunu ve teknik ilerlemenin yavaglamasi, ekonomiyi mutlaka
durgunluk seviyesine getirecekti.

Ricardo’nun temel ekonomi politikasi, serbest ticaret ve uluslararasi
uzmanlagsma diisiincesine dayanmaktaydi. Ricardo, her iilkenin kendine 6zgii faktor
donanimi, yerel kaynaklari, cografi ve kiiltiirel 6zelliklerinden kaynaklanan firsatlar
oldugunu soylemistir. Ulkelerin uluslararas1 ticarete acilarak elde edecegi
uzmanlagmayla birlikte ekonomilerinin gelismesini hizlandiracagini ileri stirmiistiir.
Boylece uluslararasi ticaret sayesinde {ilkelerin ekonomik kapasitelerinde artis olacak ve
sistem bir biitiin olarak en iist diizeye erisecektir (Yilmaz ve Akinci, 2012, s. 51).
Ricardo’nun uluslararasi ticaret teorisine sundugu en onemli katkilarindan bir tanesi
“Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi” dir. Ricardo bu teori ile birlikte, iki iilkenin
birbirleriyle ticarette bulunmasiyla kazangli ¢ikabilecegini ve kapali ekonomi durumuna
gore refah artisinin gergeklesecegini ifade etmistir. Teoriye gore, uluslar karsilagtirmali
maliyet avantajlarinin oldugu mallar1 ihrag edeceklerdir (Formaini, 2004, s. 3).

Klasik biliylime modeli yukarida adi gegen iktisatgilarin katkilariyla olugsmus
olmasina ragmen modelin isleyisi acisindan David Ricardo ve Adam Smith’in
yaklasimlar1 arasinda farkliliklar vardir. Ornegin Ricardo emek ve sermaye icin azalan
verim yasasinin gegerliligini savunurken, Smith emek i¢in artan, sermaye i¢in azalan
verim yasasinin gegerli oldugunu savunmustur. Bu fark nedeniyle ekonominin
durgunluk safhasina gecisinde farkliliklar goriilmiistiir. Ama temel olarak her iki

iktisatginin teorisinde de Malthus’ un niifus kurami 6nemli bir yer edinmistir.
2.1.1.2. Schumpeter’in Biiyiime Konusundaki Gériisleri

Schumpeter’in biiylime konusunda gelistirdigi analizin temelini yenilikler ve

girisimciler kavramlar1 olusturmaktadir. Schumpeter’e gore, ekonomik sistem devaml

26



bir gelisme halinde bulunur. Teknik yenilikler, uzun doénemde ekonomik sistemin
gelismesinde ve bir denge durumundan diger denge durumuna gegilmesinde etkin bir
rol oynar. Teknik yenilikler birkag yil siirecek canlanma yaratarak son bulurlar.
Ardindan bunalim ve duraklama donemleri gelir. Bu sebeple, eski dengeyi bozarak
yerine yenisini kurmada yenilikler temel faktordiir (Taban, 2014, s. 78). Schumpeter’e
gore kapitalizmi ayakta tutan ve devamli bir degisim i¢inde olmasini saglayan
yeniliklerdir. Kapitalizm, yenilikler {izerinden eski mallarin ve endiistrilerin yikilip
yerine yenilerinin kuruldugu bir siire¢ i¢inde siirekli degisir. Bu durum Schumpeter
tarafindan kisaca yaratict ytkuim (creative destruction) olarak ifade edilir. Schumpeter
ekonominin dinamizmini yaratict yikimlarin sagladigini savunmakla kar konusunu da
bir aciklama getirmektedir. Siirekli gelisme ve biiylime siireci i¢inde yeni icatlar ve
yenilikler eski olan birgok seyi ortadan kaldirirken, toplumu da doniistirmektedir.
Bunun karsiligi da kardir. Boylece kar oranlar1 diismesi sonucu toplum duraganlasacak
ve sonunda kapitalist sistem ¢okecektir.

Schumpeter’e gore yeni lretim kaynaklarmmin bulunmasi, yeni pazarlarin
kurulmasi, ¢alismanin taylorizasyonu®, yeni is ydnetim organizasyonlarnin
kullanilmasi, kisaca seylerin farkli olarak olusturulmasinda mallarin iretiminde
teknolojik gelisme On plana ¢ikar ve bu ilerleme yenilik kavramini ortaya koyar (Taban,
2014, s. 79).

Schumpeter, teorisindeki kilit kavramlardan biri olan yenilik kavramina degisik
bir iglev ve anlam yiiklemektedir. Uretim fonksiyonu, iiretim siirecinde kullanilan faktor
miktarlarinin  de8ismesi sonucu {iretim miktarinda da degisiklik olmasi olarak
tanimlanmaktadir. Schumpeter’e gore, eger olusan degisiklik faktor miktarinda degil de,
fonksiyonun bigimi degistirilirse, {irin kalitesinde ya da miktarinda bir degisiklik
olmamas1 yahut miktar ve kalitesinde artis olmas1 durumunda, faktor fiyatlarinda bir
diisiis olmasi halinde maliyetinde azalma ile karsilasiimasi yenilik kavramini
getirmektedir (Demir, 1995, s. 162-163). Kisaca yenilik, yeni bir iiretim fonksiyonunun
ortaya ¢ikmasi olarak ifade edilmektedir.

Schumpeter’e gore bes tiir yenilik tiplerini soyle siralamak miimkiindiir (Acar,
2008, s. 73-74):

» Piyasaya var olan {iriiniin bir ¢esidi ya da yeni bir iirlinliniin piyasaya siiriilmesi,
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Yeni bir hammadde veya yart mamul maddenin bulunmasi,
Sermayeden ve emekten tasarruf saglayan bir iiretim tekniginin yaratilmasi,

Yeni bir pazarin meydana getirilmesi,

Y V VYV V

Sanayinin yeniden organizasyonu seklinde siralanabilir.

Schumpeter biiylimeyi anlatirken 6nem verdigi diger kavram ise girisimciler
kavramidir. Kapitalist sistemin devamli degisikligini saglayan ve yenilikleri uygulayan
ve sistemi dinamiklestiren kisileri girisimciler olarak ifade etmektedir (Taban, 2014, s.
81). Yenilik ise yeni firmalarin ve yeni girisimlerin ortaya ¢ikmasini gerektirir.
Girisimei, Schumpeter’e gore toplumsal yapimnin i¢indedir. Bu toplumsal yapi kisilerin
yeni liderlik yeteneklerine gore segilir. Girisimcinin artan liderligi ise kapitalizmin
yenilik kapasitesini olusturur. Girisimci ekonomik gelismedeki yenilikleri hayata
gegirirken liderlik etme 6zelligine sahip olmasinin yaninda radikal davranir (Dolanay,
2009, s. 177).

Schumpeter’in biiylime konusundaki analizi, teknolojik gelisme ile girisimcinin
farkli unsurlar olmadigini ve girisimcinin teknolojik gelismeyi ortaya ¢ikardigini igerir.
Bu ise teknolojik gelismenin girisimciler tarafindan gerceklestirildiginin ve biiylimenin
motoru olan teknolojik gelismenin dissal degil igsel bir degiskeni oldugu anlamina
gelmektedir.  Giiniimiizde bir¢cok iktisat¢i, teknolojik  yeniliklerin ~ dneminin
anlasilmasinda Schumpeter’in basrolde olduguna inanmaktadir. Schumpeter, teknolojik
gelismeyi aciklayabilen bir model ortaya g¢ikaramamis, ekonomik biiyiimede rol
oynayan teknolojiyi model dahilinde agiklayamamistir. Ancak Schumpeter’in bakis
acis1 ekonomik biiylime teorisi ile ilgili son zamanlarda yapilan bazi ¢aligmalara katki
saglamistir. Teknolojinin bir igsel degisken olarak model ya da modeller tarafindan
kullanilmasi, 1980 yillarin ikinci yarisindan sonra olusturulan igsel biiylime modelleri

ile gerceklesmistir.
2.1.1.3. Keynes’in Biiyiime Konusundaki Goriisleri

Keynes 1929 buhranindan biiyiik 6l¢iide esinlenerek, 1936 yilinda sergilenen
“Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi” isimli eseri ile klasik diisiinceye énemli bir

yenilik getirmistir. Ekonomilerin genellikle eksik istihdam da dengeye geldigini

¢ Taylorizasyon, zincirleme calisma yontemi olarak da tamimlanmaktadir. Isgilerin zaman kaybi
yagsamasina engel olan ydntemlerin arastirilip kullanilmasini ifade eder. Gelistirilmis bir is boliimiine
dayanmaktadir (Taban, 2014, s. 79).
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savunmustur. Keynes’e gore, ekonomilerdeki istihdam ve gelir diizeyi, arza iliskin
faktorler degil, talebi olusturan faktorler belirlemektedir. Milli geliri belirleyen unsur
efektif taleptir. Efektif talebin ana unsurunu tiikketim ve yatirim harcamalar
olusturmaktadir. Ancak bu iki harcama kalemini etkileyen unsurlar farklidirlar. Tiiketim
talebinin gerisinde, tiikketim egilimi ve milli gelir yatarken, yatirim talebinin gerisinde,
faiz oran1 ve sermayenin marjinal verimliligi vardir. Bu farkliliklar ekonominin neden
stirekli tam istthdam da olamayacaginin sebebini olustururlar. Tiiketim talebinin az ¢ok
kararli oldugu varsayimindan hareketle, yatirim talebi ekonomik istikrarin ana
degiskenini olusturur. Bu durum ¢ogu zaman istikrarsizlik unsurudur ve ekonominin
eksik istithdam diizeyinde kalmasma sebep olur. Keynes tarafindan bu noktanin
incelenmesi, kendisinden sonra biiyiime konusu {izerinde arastirmalara temel olmustur.

Keynes ekonominin durgunluk halinden kurtulabilmesini toplam talebin
genislemesine baglamistir. Genisleyen toplam talep, ekonomideki stoklari eritecek,
eriyen stoklar yeni yatirimlari tesvik edecektir. Yeni yatirimlarin yapilmasi ekonomi de
reel biiylimenin gerceklemesini saglayacaktir. Boylece ekonomi eksik istihdam
dengesinden tam istihdam dengesine dogru gidecektir (Yi1lmaz, 2012, s. 88).

Keynes’in modelinde yatirimlar, tiretim faaliyetlerinden kaynaklanmakta olup
sermaye stokuna yapilan ilavelerden olusmaktadir. Tiketim ise, tiiketicilere satilan
mallarin  degeridir. Bu sekilde yatirnm ve tiketim birlikte diistiniildiigii zaman
harcamalar olusmaktadir. Gelir, girisimcilerin elde ettigi kar ve iretim faktorlerine
yapilan 6demelerin toplamidir. Dolayisiyla gelir, ¢iktiginin degerini ifade etmekte olup,
tiketim ve yatinmin toplamina esittir. Tasarruflar ise, tiiketmek amaciyla gelirin
harcanmayan kismini olusturur.

Keynes’in yatirimlar ve tasarruflar arasinda kurdugu iliski soyledir (Yilmaz ve
Akinci, 2012, s. 59-60):

Gelir = Ciktinin Degeri = Tiiketim+Yatirim

Tasarruf = Gelir-Tiiketim

Tasarruf = Yatirim
seklinde gosterilebilir.

Keynesyen teoride ekonomik biiyiime i¢in uyarilmis yatirimlar kadar otonom
yatirimlar 6nem arz etmektedir. Otonom yatirimlarda meydana gelen bir artis ekonomi
de bir ¢arpan etkisi yaratarak hem toplam talebi hem de uyarilmis yatirimlarin artmasini

saglayacaktir. Bu artig biiylimenin gerceklesmesini saglayacaktir. Ancak bu carpan
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etkisi her zaman genisleme yoOniinde etkili degil bazi durumlarda ekonominin
daralmasina yol agmaktadir. Boylece Keynesyen teoride ¢arpani, otonom yatirimlarda
bir degisikligin olmasi durumunda, reel milli gelirde olusan artiglar ya da azalislar
seklinde tanimlayabiliriz.
Keynesyen teorideki ¢arpanin katsayisinin (K) isleyisi su sekilde gosterilebilir
(Yilmaz, 2012, s. 88):
Y =1+C (2.1)
AY = AlI+AC (Gelir, yatirim ve tiiketimdeki degisimler) (2.2)
(AC=c.AY ise reel GSYIH ile marjinal tiketim egilimi tarafindan

belirlenmektedir)

AY = Al+c.AY (2.3)
Al = AY—C.AY (2.4)
Al = AY.(1-c) (2.5)
AY = (1/1-c).Al (k = (1/1-c)) (2.6)
AY = k.Al (2.7)
k = AY/AI (2.8)

Ayni zamanda marjinal tasarruf egilimi (S) ile marjinal tiiketim egiliminin (C)

toplam1 daima birdir;

ACIAY =¢ (2.9)
ASIAY =s (2.10)
cts=1 (2.11)
s=1-c = AY = 1/s.Al (2.12)

Sonu¢ olarak, ¢arpan mekanizmasinin etkin bir sekilde islemesiyle yapilan
yatirimlar ¢arpan katsayisina bagli olmakla beraber kendisinden daha biiytik bir oranda
gelire yol agmaktadir. Keynesyen analize gore, biliylimenin gerg¢eklesmesinin ana
kosulu, mevcut tasarruf seviyesine denk bir yatirim harcamasinin gergeklesmesidir. Bu
dengeyi korumak ve tam istihdam gelir seviyesine gelebilmek ex-ante (dénem basi)
tasarruf-yatirim esitligine baglidir. Keynesyen analizdeki tam istihdam denge durumu

asagidaki sekil yardimiyla agiklanabilir.
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C,I,G (Harcamalar)

C+I+G

C+l

0 Y, 4 Y (Gelir)

Sekil 2.1. Keynesyen Modelde Kisa Dénem Biiyiime ve Denge

Sekil 2.1°de C tiiketimi, I yatirimi, G kamu harcamalarint ve Y milli geliri ifade
etmektedir. Ekonomi baslangigta D; noktasinda eksik istihdam da dengededir. Denge D
noktasina gelene kadar arz sonsuz esnektir ve efektif talep ile uyum igerisindedir.
(ED=Y=C+I) Boylece efektif talepte goriilen bir artig arzi da arttirmaktadir. Eger
sermayenin marjinal etkinligi faiz oranindan kiigiik olursa otonom yatirimlar
gerceklesmeyecektir. Bunun sonucunda da kamusal miidahalelerden beklenen durum
gergeklesecek ve milli gelir tam istihdam seviyesine (Y*) gelecektir.

Keynes’in teorisinde nitelikli emege ve teknolojik yeniliklere 6nem
verilmemistir. Ciinkii ama¢ uzun donemde biiyiimeyi incelemek degil, kisa donemde
veri girdilerle eksik istihdam dengesinden tam istihdam dengesine nasil geldigi
aragtirmaktir. Keynes’in teorisinde biiylime halinde olan bir ekonominin sorunlari
bdylece ikinci planda kalmaktadir. Bu sebeple, Keynes’in biiyiime hakkindaki fikirleri
statiktir (Taban, 2014, s. 90).

2.1.2. Cagdas Biiyiime Modelleri
2.1.2.1. Harrod-Domar Biiyiime Modeli

Harrod-Domar Modeli Roy F. Harrod (1939) ve Evsey D. Domar (1946)

tarafindan gelistirilen iki farkli ¢alismadan olugmaktadir. Yapilan bu ¢alismanin
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aralarinda ¢ok az farklilik oldugu i¢in model Harrod-Domar Modeli olarak
anilmaktadir.

Harrod-Domar Modeli Keynesyen anlamda yatirimlarin talep ve kapasite
yaratma yontemlerinin beraber ele alinmasindan ortaya ¢ikmustir (Siriner ve Dogru,
2005, s. 164). Keynes’in 1936 yilinda yazdig “Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi”
adli eserinde karsilastirmalr statik bir kisa donem denge analizi yapmasi ve yatirimlarin
kapasite arttiric1 etkisini géz ardi etmesi ve hizlandiran mekanizmasi ve uyarilmis
yatirimlara gereken dnemi vermemesi, Roy F. Harrod tarafindan elestirilmistir. Bunun
lizerine Harrod, 1939 yilinda “Dinamik Teori Uzerine Bir Deneme” adli makalesinde
yatirnmin toplam talep yaninda iiretim kapasitesini arttirict etkisini hesaba katmistir
(Uziimeii, 2012, s. 133). Boylelikle bu makalesinde biiyiimekte olan bir ekonomide
piyasa mekanizmasinin otomatik olarak tam istthdami saglamasinin gecerli olup
olmadigini, baska bir ifadeyle, biiylimeyen statik bir ekonomi itibariyle Keynes’in ileri
stirdligli goriisiin biiyiiyen-dinamik bir ekonomi i¢in gegerli olup olmadigini incelemistir
(Unsal, 2007, s. 83). Harrod’un modern biiyiime analizlerine katkilarini, Amerikali
iktisatg1 Evsey D. Domar’in 1946-1947 yillar1 arasinda elde ettigi benzer katkilar
izlemistir (Taban, 2014, s. 93).

Model toplam talep, istihdam ve tretim arasindaki iliskileri agiklayarak
ekonominin biliylime hizin1 belirlerken, sermaye-hasila orani ve marjinal tasarruf
katsayist gibi iki kavrama dayanmaktadir. Bir ekonomi de biiylime orani sermaye-hasila
katsayist ile negatif yonlii, marjinal tasarruf orani ile pozitif yonli iliski icerisindedir.
Yani, bir ekonomide yatirinm miktar1 tasarruf hacmi ile ayn1 oldugunda sermaye-hasila
katsayis1 ve marjinal tasarruf egilimi tarafindan belirlenen oranda ekonomide biiyiime
gerceklesecektir (Yilmaz, 2005, s. 66).

Temel olarak Harrod-Domar modeli;

G=2 (2.13)
; |

olarak gosterilebilir. Bu esitlikte G, bilyiime oranini; s, marjinal tasarruf egilimini; g,
sermaye-hasila katsayisini ifade etmektedir. Marjinal tasarruf egilimi, gelirde meydana

gelen bir birimlik artisin tasarruflar lizerinde ne kadarlik artis olacagini gostermektedir

ASt
ve s = — olarak ifade edilir. Bir ekonomide gercgeklestirilecek olan tasarruflar
AYt 8

ASt It

yatirimlara doniisecegi varsayimina dayanilarak esitlik, s; = AVE = e olarak formiilize
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edilir. Sermaye-hasila katsay1 ise, g = g formiilinden olusturulmaktadir. G = 2
esitligine gore, ekonominin biiylime orani sermaye-hasila katsayisinin diisiiriilmesi veya
marjinal tasarruf oraninin arttirilmasi yoluyla yiikseltilebilecektir (Yilmaz ve Akinci,
2012, s. 63).

Harrod-Domar biiylime modelinde sadece tek bir tiretim faktorii olarak sermaye
yer almaktadir. Isgiiciiniin verimliligi, teknolojik gelismeler ve yetenekler vb. hususlar
modele dahil edilmemistir (Taban, 2009, s. 26). Harrod-Domar biiyiime modelinin
dikkate deger bir karakteristigi de uzun donem sorunlarini kisa donem araglariyla
incelemesidir (Solow, 1956, s. 66).

Bu biiyiime modeli batili iilkeler i¢in kurulmustur. Modelin asil amaci;
ekonomiyi, issizlik ve enflasyon ortamina sokmadan gelismesini saglamaktir.
Ekonominin yeterli bir hizda biliylimesi az gelismis iilkeler i¢in 6nem tasimaktadir.

Harrod-Domar’in biiyiime hesaplarinda ise isin bu yonii tizerinde hi¢ durulmamustir.
2.1.2.1.1. Harrod Modeli

Keynes’in yaptig1 gibi Harrod’da ekonomide eksik istihdam dengesinde stirekli
bir tam istthdam dengesine ge¢menin miimkiin olup olmadigini arastirmistir. Bu iki
iktisat¢r arasindaki fark, Keynes’in makro-statik acidan ele aldigi sorunun Harrod’un
makro-dinamik a¢idan incelemesidir.

Modelin varsayimlarini asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir (Taban, 2014,
s. 93-94):

e Yatirimlar ve tasarruflar, modelin 6nemli iki degiskenidir.
Harrod’a gore tasarruflar, milli gelirin basit bir fonksiyonunu olusturmaktadir:
S=sxY (2.14)

Burada S tasarrufu, s marjinal tasarruf egilimini, Y milli geliri ifade etmektedir.
Tasarruflar, planlanan tasarruflar1 gostermektedir. Harrod’a gore planlanan tasarruf
mutlaka gergeklesecektir. Harrod modelinde tliretim planlarinin satistan 6nce geldigini
ve gergeklestigini savunmaktadir. Planlanan tasarruflar (Sp), fiili ya da dénem sonu
gerceklesen (ex-post) tasarruflara (Sy) esittir:

NER (2.15)

Aciklanmast gereken diger bir kavram da “planlanan yatirrm” dir. Planlanan

yatirim fiili tasarruf, planlanan tasarruf ve fiili yatinm gibi faktorlerden tamamen
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bagimsizdir. Bu nedenle, planlanan yatirim (l,) her zaman planlanan tasarrufa (Sp) esit
olamaz. Ciinkii yatirim yapan kisiler ile tasarrufta bulunan kisiler farklidir ve bu kisiler
farkli giidiiler ile hareket etmektedirler (Acar, 2008, s. 84).
e Planlanan yatinim ve planlanan tasarruf degerlerinin birbirinden farkl
olmas1 ekonomide dengesizlik yaratir.

Harrod’a gore, planlanan yatirnm ve tasarruf degerlerine goére ekonomide
dengesizlikler goriilebilmektedir. Eger donem basi planlanan yatirimlar (lp), planlanan
tasarruflardan (Sp) daha azsa (I, < Sp), ya da fiili yatirnmlar (), planlanan yatirimlardan
(I, ) daha biiyiikse (I, < It ); stok fazlasi yani girisimciler tarafindan pek istenmeyen bir
iiretim durumu yasanacaktir. Bu durumda ekonomide arz fazlasi olacaktir. Talep
yetersizligi devam ettigi siirece de artan stok fazlasi kullanilacagi i¢in ekonomide
durgunluk ve atil kapasite durumu yasanacaktir. Tersi bir durumda ise yine dengesizlik
meydana gelecektir. Bu kez planlanan yatinmlar (lp), planlanan tasarruflardan (Sp)
biiytikse (I > Sp), ya da fiili yatirimlar (lf), planlanan yatirimlardan (lp), daha kiigiik
deger almigsa (Ip > lf) ekonomide bu durumda bir yatirim eksikligi meydana gelecektir
(Berber, 2006, s. 126). Toplam talep yeterince karsilanamadigr i¢in bu seferde bir talep
fazlas1 meydana gelecek ve stoklarda azalmanin yani sira enflasyonist bir baski ortaya
¢ikacaktir.

e Hizlandiran katsayis1 modelde sabittir.

Harrod, belli bir miktarda iiretim artisinin olabilmesi i¢in planlanan yatirim
diizeyinin sabit bir hizlandiran katsayis1 olarak da ifade edilebilen sermaye-cikti orani
(9) tarafindan tanimlandigini1 agiklamaktadir. Hizlandiran katsayisi, bir birim gelir ya da
tiretim artig1 saglamak amaciyla gerekli olan sermaye artisidir. Hizlandiran katsayisi (g),
planlanan yatirim (lp) olmak tizere su sekilde gosterilebilir (Hig, 1994, s. 84):

lb=0(YYe1) (2.16)

Burada planlanan yatirim kararlari, gelirin mutlak diizeyine degil gelirdeki artisa
baghdir. Planlanan yatirimlart etkileyen hizlandiran katsayisi, mutlak gelir seviyesi
hangi degerde olursa olsun sabit oldugu varsayillmistir. Bu katsay1 aslinda, farkli gelir
seviyelerinde farkli degerler alabilir. Ozellikle, diisiik gelir seviyelerinde ekonomide atil
kapasitenin olacagi disiiniildiigiinde, hizlandiran katsayis1 diisiik, yiiksek gelir
seviyelerinde ise bu katsay1 yiiksek olabilir. Boylelikle Harrod modelinde hizlandiran

katsayis1 basitlik saglamasi gerekgesiyle sabit varsayilmistir.
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Harrod modelinde birbirinden farkli ii¢ biiyiime hizi kavrami kullanmistir. Bu

kavramlar, Sekil 2.2°de gosterilmistir:

Harrod Modeli’nde Biiyiime Hizlar

l l |

Gerekli Biiyiime Hiz1 Fiili Biiylime Hiz1 Dogal Biiyliime Hiz1
GW = s G= s Gn = n+t
g g

Sekil 2.2. Biiyiime Hizlar
Kaynak: (Sen, 2007, s. 26)

Gerekli Biiyiime Hizi, Harrod-Domar modelinde yatirim-tasarruf esitliginin
sermayenin tam kullanimiyla birlikte meydana gelmesini saglayan ¢ikt1 biiylime hizi
olarak tanimlanmaktadir (Taban, 2009, s. 24). Baska bir ifadeyle, planlanan yatirimi
planlanan tasarrufa esit kilan ve ekonomide istenilmeyen bir stok fazlasi ya da
eksikligiyle karsilagilmasina firsat vermeyen bir biiyliime oranidir (Acar, 2008, s. 85).

Gerekli biiyiime hizinin (Gyy) formiilii ise su sekildedir:

S,= 1, 2.17)
Sx* Y= g(Yt—Yt_]_) (218)
G = Yt-Yt—-1 _ s 519
w Yt - g ( : )

Formiilde, s marjinal tasarruf egilimi ve g sermaye-cikti katsayisim1 ya da
hizlandiran katsayisini ifade etmektedir. Hizlandiran katsayisi, gerekli biiyiime hizim
olusturmak i¢in ihtiya¢ duyulan sermaye miktarina isaret eder. Burada ihtiya¢ duyulan
sermaye ile tiretim artisin1 (AY) gergeklestirmekte kullanilacak olan ek sermaye (AK),
yani yeni yatirim kastedilmektedir (Taban, 2014, s. 95). Gerekli biiyiime hizi (Gy),
gerekenden ¢ok ya da az iiretmemis olduklar1 konusunda miitesebbislerin alacaklari
kararda tatmin eden ve aymi biiyiime hizinin devamini saglayacak bir davranisin
olusmasini saglayan bir biliylime haddinin ger¢eklesmesini saglamaktadir (Kazgan,
1997, s. 230-231).

Fiili Biiyiime Hizi, ge¢mis donem ile bu donem arasinda toplam iiretimde

meydana gelen iiretim artis1 yiizdesini ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle, fiili biiyiime
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hizi ekonomide fiilen gerceklesen biiylime hizidir (Sen, 2007, s. 26). Ekonomide
donem sonunda gergeklesen tasarruflar, fiili biiyiime hizi (G) ile sermaye-¢gikt1 katsayisi

veya hizlandiran katsayisinin (g) ¢arpimina esittir ve su sekilde formiiliize edilmektedir:
s

G= é (2.20)

Buradaki formiilde g, donem sonunda meydana gelen sermaye ihtiyacini ifade
etmektedir. Yani, donem sonu sermaye stokundaki fiili artisin (AK), tiretimdeki fiili
artisa (AY) oramidir diyebiliriz. Fiili bilyime hizinda kullanilan hizlandiran katsayzisi,
gerekli bliylime hizim1 hesaplamada kullanilan hizlandiran katsayisi arasinda anlam
bakimindan farkliliklar vardir (Taban, 2014, s. 96).

Dogal Biiyiime Hizi, uzun donemde siirdiiriilebilen bir biiylime hizidir. Bu
biiyiime hizi1 emek tasarruf edici teknolojik gelisme hizi ve emegin biiylime hizi
tarafindan olusturulur. Yani, emegin tam istthdamini saglayan bir biiyiime hizinin
belirlenmesi temel hedeftir (Sen, 2007, s. 26). Dogal biiylime hizi, sermaye, isgiicli,
dogal kaynaklar, iiretim techizati, teknolojik seviye ve teknik bilgi gibi unsurlarin
ulasabilecegi dl¢iideki biliylime hizidir (Acar, 2008, s. 87). Niifus ve teknolojik gelisme
bu unsurlar arasinda daha ¢ok 6n plana ¢ikmaktadir. Artan emegin tamamini saglayacak
dogal biiyiime hizi, isgiicii verimliligindeki artis ve niifus artisinin toplamina esit
olmaktadir. Burada isgiicii verimliliginde olusan artis1 saglayan faktor ise teknolojik
gelismelerdir. Bu sekilde dogal biiyiime hizi (G,), niifus artist (n) ve teknolojik
gelismelerin (t) toplami olarak gosterilebilir (Taban, 2014, s. 99):

Gn = n+t (2.21)

Harrod modelinde ekonomide gerekli biiytime hizinin ile fiili biiylime hizina esit
olmast dengeli biiylimenin temel sart1 olup, asagidaki gibi formiile edilmektedir (Sen,
2007, s. 27):

Gw=0G (2.22)

Eger, G > Gy ise, yani ekonomide fiili biiyiime hiz1 gerekli biiylime hizini asarsa
yeni sermaye mallar1 iiretim siirecine girecek ve ekonomi genislemeye baslayacaktir.
G < Gy oldugunda ise, donem sonu itibariyle iiretim fazlasi gergeklesecek ve
girisimciler yeni yatirnmlar yapmaya ihtiya¢ duymayacaktir. Yani ekonomi daralmaya
yoluna girecektir (Acar, 2008, s. 86). O halde, eger iiretimde tam istihdam ve bu

durumun stirekli olmas1 isteniyorsa, bliyiime hizin1 o sekilde ayarlamak gerekir ki,
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ekonominin tam istihdam seviyesinde halkin tasarruf edecegi miktara her donem ayni

biiyiikliikte bir yatirnm gergeklestirilmis olsun. Boylece Gy = G dengesi saglanmis olur.
2.1.2.1.2. Domar Modeli

Domar’da Harrod gibi bliyliyen bir ekonominin denge sartlarini arastirmistir.
Domar modelinin temel amaci tam istihdamda dengeli bir biiylime olusturmaktir. Ancak
Domar Harrod’dan farkli olarak sistemin denge sartini, yatirimlarin iki tiirlii etkisini
birbirine esit olmasina baglamistir. Bu etkiler:

1) Yatinmlar ayn1 zamanda iiretim kapasitesini genisletir; Kapasite Arttirict Etki

2 Yatirimlar gelir yaratir; Gelir Arttirict Etki

O halde, biiyliyen bir ekonomide kapasite artigi ile gelir artis1 ayni diizeyde
oldugu siirece issizligin ve enflasyonun olmadig bir dengeli biiyiime meydana
gelecektir. Aksi bir durumda ise, issizlik ve enflasyon kaginilmazdir. Eger yatirimlarin
sagladig1 gelir artis1 kapasite artisindan biiylik olursa enflasyon, tersi bir durumda
yatirnmlarin sagladigi gelir artis1 kapasite artisindan kiiciik olursa bu kez de issizlik
durumu ile karsilasilacaktir (Acar, 2008, s. 89-90). Domar’in modelindeki ana sorun “
biiyliyen bir ekonomide yatirimlarin neden oldugu kapasite ve gelir artis oranlar1 hangi
diizeyde olmali ki ekonomi enflasyon ve igsizlik durumu ile kars1 karsiya kalmasin”
sekline doniismektedir.

Domar modelinde biiyiimenin analiz araglari olarak 1ii¢ kavramdan
yararlanmistir. Bunlar:
= Tasarruf egilimi katsayisi; modelde o ile ifade edilmektedir. Modelde ortalama
tasarruf egilimi ve marjinal tasarruf egiliminin birbirine esit oldugunu ve
zamanla sabit oldugunu kabul etmis, bu sabit oran1 da tasarruf egilimi olarak
tanimlamistir.
= Sermaye- iiretim katsayisi; (K/Y), bir birim iiretim gerceklestirmek igin ne kadar
sermaye kullanilmas1 gerektigini ifade etmektedir.
»  Sermaye verimliligi katsayisi; bir birim sermaye artisinin hasilada meydana

getirdigi artis1 (AY/AK) gostermektedir.

® Domar’a gore, tasarruflar mili gelirin bir fonksiyonu olarak ve S=aY seklinde gdsterilmistir.
Fonksiyonda bagimsiz tasarruflarin bulunmadig1 ve dolayisiyla gelirden bagimsiz tiiketim harcamalarimin
olmadig1 varsay1ldigi igin, marjinal tasarruf egilimi o olarak gosterilmistir (Uziimcii, 2012, s. 148).
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Ortalama sermaye verimliligi (Y/K) ile ifade edilirken, sermayenin marjinal
verimliligi katsayis1 (AY/AK) ile gosterilmistir. Domar modelinde bu iki katsaymin esit
oldugunu kabul etmistir. Domar, sermayenin marjinal verimliligi katsayisin1 kisaca ©
terimiyle sembolize etmekte ve sermayenin potansiyel sosyal ortalama prodiiktivitesi
olarak tanimlamaktadir (Uziimcii, 2012, s. 148).

Yani, Y/K = AY/AK = o. Diger taraftan, herhangi bir donemde yapilan net
yatirim (I), sermaye stokundaki degismeye (AK) esittir. Yani, [ = AK’dir. AY/AK = ¢
ifadesinde AK yerine | konuldugunda AY/l = & olur. Buradan, AY = | * ¢ sonucuna
ulasilir. Uretim kapasitesindeki artis;

AYq=Ilxo (2.23)
olarak ifade edilir. Ekonominin artan iretim kapasitesinin gergek-fiili iiretim artisina
dontisebilmesi i¢in Oncelikle harcamalarin (talebin), ardindan buna bagli bir sekilde
tiretimin artmasi gerekir. Toplam talepteki artis1 belirleyen faktor ise, yatirimlarin gelir
arttirict  etkisidir. Domar modelinde yatirnmlarin talepte ya da gelirde meydana

getirecegi artis;
1
AYq= Pl Al (2.24)

seklinde gosterilir. Formiilde, AYq gelirdeki degisikligi, Al net yatirim harcamalarindaki
degisikligi ve o marjinal tasarruf egilimini ifade etmektedir. Keynesyen yatirim ¢arpant,
1/o’dir. Yatirim ¢arpani, yatirnmlardaki bir birimlik artisin talepte ya da gelir diizeyinde
carpan katsayisi kadar artisin olacagini gostermektedir (Taban, 2014, s. 102-103).
Domar’a gore dengeli biiylime orani, yatirimin gelir artis1 etkisiyle olusan gelir
artis1 (AYy) ile yatirnmin kapasite yaratici etkisinden ortaya ¢ikan {iretim giicii artisinin
(AY ) birbirine esit oldugu orandir.
AYq =AYy (2.25)

1
Yatirimlarin kapasite (AYq = | * o) ve gelir arttirict etkilerinin (AYqg = P * Al)
esitlikleri yerlerine konuldugunda;
1
| xo=—=xAl (2.26)
a

esitligini elde ederiz. Bu esitligin her iki tarafin1 a ile ¢arparak I terimine boldiigiimiizde

asagidaki yeni esitlige ulasiriz;
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1 o*GC (2.27)

Son esitlige gore, biiyliyen ekonomide kapasite artisinin ayni oranda talep artisi
ile uyum igerisinde olabilmesi i¢in, biliylimenin lokomotifi yatirimlarin yildan yila
“sermayenin sosyal ortalama verimliligi” ile “marjinal tasarruf egilimi” ¢arpimi kadar
arttirilmalidir. Ayrica, Domar modelinde ortalama ve marjinal tasarruf egilimleri ile
ortalama ve marjinal sermaye verimliligi katsayilarinin birbirine esit ve sabit oldugu
varsayimindan hareketle buradan dengeli bir biiylimenin sadece yatirimlarin degil
gelirinde ayn1 oranda, yani o * o kadar artis olmas1 gerektigini soylemistir (Uziimcii,
2012, s. 154-155).

Buamagla S=1ve S=oa * Y oldugundan, I = o * Y yazilabilir. Bu ifade, AYq =
| * o esitliginde yerine konulup genellestirerek yazildiginda;

AY =a * Y * o olur. Buradan, AY/Y = a * ¢ sonucuna ulasilmaktadir.

Genellestirilmis biiylime orant;

g=£:£=a*6 (2.28)
Y I
olarak elde edilir. g = AY/Y ifadesi ayn1 zamanda biiyiime hizim ifade etmektedir
(Taban, 2014, s. 104-105). Sonu¢ olarak, bir ekonomide tam istihdam diizeyinde
dengeli bir biliylimenin devam edebilmesi i¢in her yil “c * o” oraninda biiylimenin
gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Bu ¢er¢evede agiklanabilecek Domar modelinde dengeli biiyiime siireci Sekil

2.3’de gosterilmektedir:

Net Yatirim (1)
Arz Yonli Talep Yonlil
Sermaye Stokundaki Talebin Belirlenmesi
Degisim (AK=I) (Carpan)
Kapasite Artigi Talep Artist
AY = %o AY4=2 %Al
a
~ _w_a_ e
9=y =770x0

Sekil 2.3. Domar’da Dengeli Biiyiime

Kaynak: (Berber, 2006, s. 118)
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2.1.2.2. Neo-Klasik Biiyiime Modeli

Neo-klasik biiyiime modeli klasik iktisattan esinlenerek ortaya ¢ikmistir. Bu
model ekonomide tam istihdam ve tam rekabetin varligimi kabul eder ve faktor
paylarinin marjinal katkiya gore olusturuldugu varsayimina dayanmaktadir (Unay,
2000, s. 495). Neo-klasik biiylime modellerinin en 6nemlisi Solow Biiyiime Modeli
olmaktadir. Solow bu biiylime modeli ile 1987 yilinda Nobel 6diiliinii kazanmustir.
Solow modelinde arz yonlii bir biiylime gelistirmistir. Daha sonralar1 Solow’un biiyiime
modeline, pek ¢ok neo-klasik iktisat¢ilar tarafindan eklemeler yapilmistir: Tobin ve
Johnson modele para teorisini eklemis, Meada ve Uzawa tek mal {iretilmesi varsayimint
kabul etmeyerek modelin iki sektorlii analizini gerceklestirmisler, Hahn ve Matthews
ise teknolojik gelisme varsayimini modele dahil etmislerdir (Yildirim, 2011, s. 42).

Solow modelinde, siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime siireci i¢inde temel itici
giiclerin teknolojik gelisme ve fiziki sermaye birikimi oldugunu varsayar. Bu modelin
en 6nemli varsayimlarindan biri, teknolojik gelisimlerin digsal oldugudur. Bu baglamda,
modelde teknolojik degisimlerin belirleyicileri belirlenmez. Teknoloji digsal olarak
gelisir ve diinyadaki biitiin iilkeler tarafindan agik ve serbest bir sekilde elde edilerek
kullanilabilir (Yilmaz ve Akinci, 2012, s. 71). Bunlarin yani sira modeldeki diger
varsayimlar siralanirsa (Berber, 2011, s. 114-115):

e Ekonomide tek mal {iretilip tiiketilir ve tek bir sektdr mevcuttur. Bu mal tilkenin

GSYIH’sini olusturur.

e Disa kapali bir ekonomidir yani dis ticaret yoktur.

e Uretim fonksiyonu 6lgege gore sabit getiri6 ozelligine sahiptir.

e Sermaye ve emek i¢in azalan verimler kanunu gecerlidir.

e Ekonomi tam istihdamdadir ve tam rekabet piyasasinin varligini kabul eder.

e Uretim faktorlerinin fiyatlandirilmasi marjinal maliyete gore
fiyatlandirilmaktadir. Bundan dolayr faktdr piyasalart kusursuz bigimde
islemektedir.

e Yakinsama hipotezi’ s6z konusudur.

e Olgege gore sabit getiri, iiretim faktdrlerinden isgiicii ve sermaye kag kat arttirilirsa, iiretiminde ayni
oranda genisleyecegini ifade etmektedir.

" Yakinsama hipotezi, iilke ekonomilerinin boyutlarmmn birbirlerine dogru yakinlasacagimi ifade
etmektedir.
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e Yatirim Ve tasarruf yapanlar kisiler aynidir. Tasarruflar Solow’a gore yatirimlar
ile ayn1 anlama gelmektedir.

Neo-klasik biiylime teorisinde dengeli biiyiime siireci; sermaye birikimi, niifus
artis1 ve teknolojik degismenin birbirleriyle etkilesimi ortaya konularak aciklanmistir.
Niifusun artis orani ve isgiicliniin artis orani, biiylimeyi etkiler; ancak biliylime orani,
niifusun ya da isgiiciiniin artis oranini etkilemez. Teknolojik gelisme, biliylime oranini
etkilerken; bliylime orani teknolojik gelismeyi etkilemez. Yani niifus artistyla biiyiime
ve teknolojik gelisme arasinda tek yonlii bir nedensellik iliskisi vardir. Bu sebeple
teknolojik gelisme ve niifus artis1 modelin digsal degiskenidir.

Solow modeli, biri tiretim fonksiyonu digeri sermaye birikimi esitligi olan iki
denklemden meydana gelmektedir.

Neo-klasik tiretim fonksiyonu, Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu yardimiyla
ifade edilebilir (Taban, 2014, s. 110):

Y = F(K,L) = K* L™ (2.29)

Bu fonksiyonda (Y) ¢ikt1 diizeyini, (K) fiziksel sermayeyi ve (L) isgiici miktarini
gostermektedir. Ayrica 1 > o > 0’dir. Bu girdiler herhangi bir t zamaninda, ¢iktiy1 (Y)
iiretmek i¢in bir araya gelirler.

Esitligin her iki tarafin1 L’ye boldiigiimiizde iiretim fonksiyonunu isgiicii basina
ciktt (y=Y/L) ve isgiicii basina sermaye (k=K/L) olarak yeniden yazabiliriz (Sentiirk,
2007, s. 72).

L LY Ky oy (230)

L L L L

Bu modelde mal arzi ve mal talebi sermaye birikimi iizerinden iliskilendirilir.
Boylece sermaye stokunda meydana gelen degisme (4K), yatirrm (1) ile sermaye stoku
arasindaki farka esittir. Amortismanin sermaye stokunun sabit bir orani (dK) olarak
kabul edildiginde (Taban, 2014, s. 113-114):

AK = 1-dK d>0 (2.31)
olacaktir. Tasarruf gelirin sabit bir oranidir. Bu baglamda | = S = sY oldugundan,

AK =sY-dK O0<s<l1 (2.32)
olur. Bu denklem, modelin ikinci denklemidir. Isgiicii bagina sermayenin biiyiime hizi
(k), sermayenin biiyiime hizi ile isgiicli bilyiime hiz1 (n) arasindaki farka esittir: k=K/L
oldugu i¢in, k’nin biiyiime hizin1 veren denklem su sekilde ifade edilir:

logk =log K—log L (2.33)
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Ak AK AL AK
—==—==—m-n (2.34)
k K L K

Bu denklemde 4K yerine modelin ikinci denklemini (AK=sY-dK)

koydugumuzda:
Ak sY
% - x d—n (2.35)

buluruz. Y/K’nin pay ve paydasimi L’ye boldiigiimiizde, isgiicii basina degerleri elde
etmis oluruz:
Ak sY/L

= —(d+n):%—(d+n) (2.36)

Son denklemin her iki tarafin1 K ile ¢arptigimizda, isgiicii bagina sermaye birikimi Ak
denklemi elde edilmis olur:

Ak = sy-(d+n)k (2.37)

Denklem (2.37)’e gore, isgiicli basina sermayedeki degisme (4Kk), birinci terim
olan isgiicli bagina tasarruf (Sy) ile ikinci terim olan (d+n)k’nin arasindaki farka esittir.
Modelde tasarruflar yatirima esit olmasi nedeniyle sy terimi ayni zamanda isgiicii basina
yatirim olarak da yorumlanabilir. Denkleme gore asinma ve niifus artist [(d+n)k]
sermaye birikiminde azaltma yaratirken, isgiicii basina yatirnm (sy) ise K'yi
arttirmaktadir. Modele gore, isgiicii n oraninda biiyiimektedir. Isgiicii basina tasarruf
miktar1, isgiicii basina sermaye (K) miktari ile birlikte isgiiciine yeni katilimlari
donatmak i¢in kullanilmakta bu da nk kadar tasarruf miktarina esit olmakta ve sermaye
d oraninda asgmmaktadir. Isgiicii basina ¢ikt1 ve isgiicii basina sermaye kavramlariyla
Solow modelinin iki ana denklemi su sekildedir:

y = k“ (2.38)

k = sy—(d+n)k (2.39)

Modelde ekonomi, uzun donemde sermayenin azalan getirisi sonucu duragan
durumu yakinsar. Yatirnm oranindaki ya da tasarruf oranindaki veya niifus artis
hizindaki bir artig biiyiime hizin1 sadece gecici olarak degistirecektir. Yani bu artis uzun
donemde etkisiz kalacaktir. Isgiicii basina sermayenin duragan durum miktar1 k = 0
olarak belirlenmektedir. Yukaridaki esitlikler iggiicii basina sermaye ve ¢iktinin duragan
durumlarini belirlemek igin k=0 kosulunu kullanmay: saglamaktadir. Ilk esitlikteki
(y=k") ifadesini ikinci esitligindeki (k = sy—(d+n)k) y yerine yazarsak:

k = sk”—(d+n)k (2.40)
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duragan durum denklemine ulagsmis oluruz (Sentiirk, 2007, s. 73).

Solow, fiziki sermaye birikiminin tek basina ekonominin uzun dénemli biiyiime
siirecini agiklamayacagini belirtmistir. Bu baglamda, ekonomik biiyiime siirecini
aciklayacak tek faktor teknolojik gelismedir (Yilmaz ve Akinct, 2012, s. 72). Teknolojik
gelisme, ayn1 emek ve sermaye miktart ile daha fazla {iretimin gergeklestirilmesine
olanak saglamaktadir. Bu baglamda neo-klasik iiretim fonksiyonu teknoloji degiskeni
(A)’nin eklenmesiyle genisletilerek yazilabilir:

Y = (KAL) = K*(AL)Y  (0<a<1) (2.41)

y = k* AL (2.42)

Modelde teknolojik gelisme dissal kabul edildigi i¢in teknolojik ilerlemenin (A)
anlik durumuna bakilarak sabit bir oranda biiyiidiigii (g) kabul edilmektedir. Solow’un
tezinde dengeli biiylime siirecine gore, isgiicii basina sermaye ve ¢ikti teknolojik
gelisme hizinda biiytimektedirler. Yani;

Oy=0x=9 (2.43)

seklinde gosterilir. Kisaca, teknolojinin dahil edilmesiyle birlikte duragan durum;

F=—ise, (2.44)

y = k" (2.45)
tiretim fonksiyonunu;

k=sy—(n+g+dk (2.46)

ise sermaye birikimi denklemini gostermektedir (Sentiirk, 2007, s. 74-75).

Sonug olarak Neo-klasik biiyiime modeli, biitiin tilkelerde teknoloji diizeylerinin
ayn1 oranda oldugunu ve sabit kaldig1 varsayimi altinda, gelismis ve gelismekte olan
ekonomilerin uzun donem reel biiylime oranlarinin aym1 uzun dénem degerine
yakinlagacagini ileri siirmektedir. Yakinsama hipotezinde zengin iilkelerden sermayenin
getirisinin  yiiksek oldugu fakir ilkelere dogru bir sermaye akiginin oldugu
varsayilmaktadir. Modele gore, sermayenin iggiiciinden daha fazla bir artisin goriildiigii
bir ekonomide teknoloji digsal ve degismezken, faiz hadlerinin diisecegi ve bdylece
fakir {ilkelerin zengin {lilkelerden daha hizli bir sekilde biiyliylip zengin iilkeleri

yakalayacag1 ima edilmektedir.
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2.1.2.3. i¢sel Biiyiime Modeli

Neo-klasik biiylime modeli iktisadi biiyiimenin nasil olustugunu yeteri derecede
aciklayamamistir. Bu sebeple modelin Ongoriilerinin pratik somut gergeklerle birebir
ortiismemesi, i¢sel biiyiime modellerinin ortaya ¢ikmasinda temel faktor olmustur. Bu
konudaki yeni arastirmalar 1980°li yillarin sonlarina dogru Amerikali iktisatgr Paul M.
Romer ve yeni klasik okulun kurucusu Robert E. Lucas tarafindan ele alinmistir.

I¢sel biiyiime modellinin temel dzellikleri su sekilde ifade edilebilir (Yilmaz ve
Akinci, 2012, s. 77-78):

v Sermaye birikimi, fiziki sermayenin yani sira beseri sermaye, sosyal sermaye ve
kamusal altyap1 seklinde ayrilmaktadir.

v Uretim siirecinde kullanilan sermaye ve emek artan getiriler saglamaktadir.

v Hane halklarinin davraniglari sonucunda tasarruflar meydana gelir ve kendisine
ayn1 miktarda bir yatirim ortaya cikarir. Gergeklestirilecek olan yatirimlar da
sermaye birikimine katki saglamaktadir.

v Sermaye birikimi ile beraber ortaya ¢ikacak olan yeni yatirimlarin amaci kar
maksimizasyonunu saglamaktir. Yatirrm miktarmin etkileyen temel faktor ise
sermayenin fiyati, yani faizdir. Bu baglamda faiz, yatirim diizeyini ve tasarruf

hacmini etkileyecektir.
2.1.2.3.1. I¢sel Biiyiimenin Belirleyicileri

Bilgi birikimi, beseri sermaye, Ar-Ge faaliyetleri ve teknolojik gelisme gibi
faktorler ekonomik gelisme iizerinde ge¢misten gilinlimiize kadar etkili olmuslardir.
Artik az gelismisligin nedenini reel ve finansal sermaye yetersizligine baglayan
yaklagimlarin giiniimiiz diinyasinda gecerliligi kalmamistir. Bu baglamda, az
gelismisligin nedeni, mevcut teknolojiyi kullanamama, yeni bilgilere erisememe, yeterli
beseri sermayeye sahip olamama gibi unsurlara dayandirilmaktadir. Bu sebeple, 1980’li
yillarda saglik, egitim, Ar-Ge, devletin yeni islevleri, teknolojik yenilikler, gelir
dagilimi vb. faktorlerin iiretim {izerindeki etkilerinin anlamaya ¢alisilmasi, biiylime ve
biiyiimenin belirleyicilerinin farkli bir yoldan tekrardan arastirilmasimi gerektirmistir.
Bu degiskenler ise igsel biiyiime modelleri ad1 altinda karsimiza ¢ikmaktadir. Boylece
i¢sel biiylime modellerinin temel belirleyicilerini egitim politikasi, teknoloji politikasi,

saglik politikast olusturmakta ayrica dogrudan olmamakla birlikte iilkelerin dinsel,
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kiiltiirel ve bolgesel faktorleri de ig¢sel biiylime modellerinin temel unsurlart arasinda

olmaktadir (Berber, 2006, s. 172-175).

Kiltiirel,

T arii Saglik Sigortasi Egitim Politikas1 Teknoloji Politikasi
arini,

Sosyolojik,

Psikolojik, =
Dini ij. Hanehalklar1 Ozel Firmalar

Nedenler
v v
Beseri Sermaye Teknolojik Altyap1

\
Tesadiifler ] .
Bilgi Uretimi
Teknolojik Gelisme
| Yenilik
\
Yaparak Ogrenme Iktisadi Biiyiime

Sekil 2.4. Igsel Biiyiimenin Belirleyicileri
Kaynak: (Kibrit¢ioglu, 1998, s. 217)

Bu unsurlarm isleyisi ise su sekildedir: teknolojik alt yapr yatirimlari, saglik ve
egitime yapilan harcamalar, beseri sermayeyi olusturmakta ve bu da beraberinde Ar-Ge
faaliyetlerini meydana getirmektedir. Diger taraftan, iilkelerin sahip oldugu o6zellikler
(bulundugu bolge, ait oldugu din, kiiltiirel yap1) tesadiifler ve yaraticilik araciligiyla Ar-
Ge faaliyetlerini olusturmaktadir. Bu faaliyetler sonucunda yeni mamuller ortaya
cikmakta ve daha etkin iiretim yontemleri olusturulmaktadir. Bunun sonucunda da,

Schumpeter anlaminda yeniliklerle birlikte iktisadi bilyime meydana gelmektedir.
2.1.2.3.2. I¢sel Biiyiime Modelinin Siniflandirilmasi

Biiytime modellerinde biitiin ekonomilerin tek bir degiskene ya da modele baglh
olarak agiklanmasi miimkiin degildir. Bu sebeple, biiylimenin motoru ya da
stiriikleyicisi olarak cesitli yazarlar farkli konularda arastirmalar yapmislardir (Berber,

2006, s. 176).

I¢sel biiyiime modelleri bes ayr tiir olarak incelenebilir. Bunlar;
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1) AK Modeli

2) Bilgi Uretimi ve Tasmalar

3) Beseri Sermaye Modeli

4) Ar-Ge Modeli

5) Kamu Politikas1t Modeli

Iktisadi biiyiimenin kendi kendini besleyebilmesine olanak saglayan, bagka bir
ifadeyle iktisadi biiylimenin ig¢selligini saglayan modeller, varsayimlari ile beraber Sekil

2.5’de gosterilmistir (Taban, 2009, s. 42).

Teknolojik Olgege Gore Biriktirilen > Bilgi Uretimi ve
Gelismenin N Artan Getiriler A Faktorlerin Tasmalar

Beseri
Sermaye
Modeli

Verimliligi

I¢sel Olmasi v 7| Artan Marjinal L

Ar-Ge
Modeli

ICSEL BUYUME

Kamu
Politikasi
Modeli

Teknolojik : Olgege Gore => Biriktirilen => AK Modeli
Sabit Getiriler

Gelismenin Faktorlerin

Dissal Olmast Azalmayan
Marjinal
Verimliligi

Sekil 2.5. I¢sel Biiyiime Modelleri ve Varsayimlari

Kaynak: (Taban, 2009, s. 42)

2.1.2.3.2.1. AK Modeli

AK modeli sermaye stoku artarken sermayenin marjinal getirisinin azalmayacagi
varsayimi lizerine kurulmustur. Ayrica, teknolojinin sabit ve digsal oldugu durumda bile
uzun donemde kisi basina biiyiimenin siirdiiriilebilecegini agiklar. Sergio Rebelo (1991)
tarafindan gelistirilen model, Romer (1981) ve Lucas (1988) tarafindan da
benimsenmistir.

Bu model ekonominin ¢iktist (Y) ve sermaye faktorii (K) arasinda dogrusal bir
iliski oldugunu varsayar. AK modelinin genel bir 6zelligi de K ile ifade edilen sermaye
faktoriinlin genis kapsamli olarak gosterilmesidir. Bagka bir ifadeyle, sermaye icerisinde
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beseri sermaye faktoriinlin yer almasidir (Ay ve Yardimci, 2008, s. 43). AK modeli
tiretim fonksiyonu asagida gibi ifade edilir:

Y = AK (2.47)

Bu model, dlgege gore sabit getiri varsayimina dayanarak asagidaki iiretim
fonksiyonundan tiiretilmektedir:

Y = F(K, L) = AK*(HL)*™ (2.48)

Modelde A digsal bir sabiti, H ise fiziki sermayenin yaninda isgiiciiniin sahip
oldugu bilgi, tecriibe ve becerileri kapsayan beseri sermayeyi ifade etmektedir. Modelde
is¢ilerin daha fazla sermaye ile ¢aligmalarinin bilgi ve becerilerinde artis yarattigi ve
dolayisiyla da beseri sermayenin ig¢i basina sermaye ile ayni yonde degistigi kabul
edilir ve H = (K/L) olarak ifade edilir. H, liretim fonksiyonunda yerine konulursa Y =
AK*(K)"* elde edilir. Olgege gore sabit getiri varsayimi gevresinde o ve (1-a) esneklik
degerlerinin toplam1 1’e esit olmasi sonucunda Y = AK iiretim fonksiyonu elde edilir
(Taban, 2009, s. 43). Azalan verimlerin olmadigi bu modele gore yiiksek sermaye
stokuna sahip olan {lkeler, yatinmlarini arttirmasi sonucu biiylimelerini
hizlandirabileceklerdir (Berber vd., 2001, s. 62).

AK modelinde biiyiime, teknolojik gelismeden bagimsizdir. Biiyiime siireci
niifus artigi, tasarruf ve asinma orani gibi unsurlar ile agiklanmakta, dnceki biiylime
modellerinden farkli olarak, niifus artis hiz1 ve tasarruf oranindaki degisimler AK tiirii
igsel biiyiime modelinde biiyiime etkisine yol agabilmektedir. Onceki biiyiime
modellerinin aksine, kisi basina gelirin biliylime orani, kisi basma gelir diizeyinden
bagimsiz oldugundan yakinsama siireci meydana gelmemektedir.

Rebelo (1991), Jones ve Manueli (1990) biiyiime siirecinin igsellestirilmesi igin
teknolojik gelismenin ig¢sellesmesine gerek olmadigini savunmaktadirlar. Buna ek
olarak, Neo-klasiklerin varsaydigi 6lgege gore sabit getiri ve teknolojik gelismenin sabit
oldugu varsayimimin sakli tutulmak kaydiyla, sadece toplam sermayenin marjinal
verimliliginin azalmadiginin varsayilmasiyla bile igsel bir biiylime silirecinin meydana

gelebilecegini savunmaktadirlar (Berber, 2001, s. 157).
2.1.2.3.2.2. Bilgi Uretimi ve Tagsmalar

[k igsel biiyiime modelini kuran Romer esasinda (1986) ilk kez Arrow (1962)
tarafindan ele alinan “yaparak Ogrenme” kavramini kullanmaktadir. Arrow bazi

sektorlerde zaman gectikge maliyetlerin diistiigiinii, iretimin hizlandigin1 ve kalitenin
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arttigin1 anlayarak bu siireglerin ortaya ¢ikmasina da “yaparak 6grenme” adini vermistir.
Bir sirket liretim yaptik¢a zamanla yaptigi isi daha iyi bir sekilde 6grenmekte, yeni
tirlinleri daha diisiik maliyetle ve yiiksek kaliteyle ortaya ¢ikarmaktadir (Yiilek, 1997, s.
7). Boylece firma malin iiretimini bir kez Ogrendikten sonra, artik yeni bir malin
tiretiminde yaparak 6grenme siireci baslayacaktir. Aslinda Arrow, egitim ve arastirma
merkezleri gibi kurumlarin kurularak 6grenme siireclerinin hizlanacagini da ileri
stirmektedir (Arrow, 1962, s. 172).

Bu durumun ekonomi genelinde iiretim diizeyi ile iliskilendirilmesiyle, tilkedeki
toplam iiretim seviyesinin bir girketin verimliligi ile de orantili oldugu sdylenebilir.
Romer bu fikirden yola ¢ikarak, bir yan iiriin olarak teknik bilginin iiretim ve yatirim
siireci igerisinde tretildigi, bu bilginin yeni liretimde bir nevi bedava {iriin olarak
kullanildig1 ve bdylece yeni liretimin daha yiiksek kalite ve diisiik maliyetle yapildiginm
varsaymaktadir. Ayrica Romer, iiretilen bilginin “tagsmalar sonucu” diger firmalara da
ulastigini ileri siirmektedir.

Romer, iilkenin niifusuyla biiylime oraninin dogru orantili oldugunu ve bunun
sebebinin tagan bilginin niifusu fazla olan iilkelerde daha fazla birim ya da insan
tarafindan kullanildigin1 varsaymaktadir. Ayrica yan iiriin olan bilgi bir kamu mali
olarak diistiniildiigiinde, yapilacak olan bazi yatirnmlar bir taraftan bilgiyi gelistirenlere
yararli olurken, diger taraftan bu yeni bilgi tilkedeki toplam bilgi stokunda artis olmasini
saglayacaktir. Boylece tretilen bilgiden diger firmalarda yararlanarak verimliliklerini
arttiracak ve bu gelismelerden ekonominin geneli olumlu etkilenecektir (Kar ve Taban,
2003, s. 150).

Romer modelinde iiretim fonksiyonu firmalarin isgiiclinii attiran tiirdedir. Buna
gore temsili bir 1 firmasinin tiretim fonksiyonu su sekildedir:

Yi=F(K;, Ti Lj) (2.49)

Diger yonden bilginin yayilmasi ve yaparak Ogrenme kavrami birlikte
diisiniildiigiinde temsili i firmasimnin bilgi-teknoloji diizeyinin, tiim firmalarin sermaye
stoklar1 ve ekonomi ¢apindaki sermaye stoklarinin toplamiyla (K) ayn1 yonde degistigi
varsayilir:

Ti= K (A>0) (2.50)

(2.50) nolu denklemde gosterilen A terimi firmanin bilgi diizeyinin yaparak
o0grenmeye olan esnekligini ifade etmekte olup, sermaye stokunda (K) yiizde birlik

artigin bilgi diizeyini yiizde kag arttiracagini temsil eder.
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(2.50) nolu denklem (2.49) nolu denklemin yerine konuldugunda, temsili i
firmasinin iiretim fonksiyonunu (Taban, 2009, s. 52-53):

Yi= F(Ki, K'Lj) (2.51)

(2.49) nolu bireysel iiretim fonksiyonu ile (2.50) nolu iiretim fonksiyonu
arasindaki fark, ikincisinin bilginin yayilma ve yaparak Ogrenme arglimanlarini
kapsamasidir. Her iki fonksiyonda, diger degiskenler veri iken, (K) degiskeninin
artmasiyla sermayenin marjinal iiriinlinde azalma meydana gelir. Bu benzerlige karsilik
(2.51) nolu bireysel iiretim fonksiyonunda tiim firmalar sermaye girdisi miktarini
arttirirlarsa ve beraberinde tiim ekonomi baglaminda sermaye (K) artarsa, bilginin
yayllma ve yaparak 6grenme siiregleri iizerinden tiim firmalarin verimliliginde artig

olacaktir.
2.1.2.3.2.3. Beseri Sermaye Modeli

1980°1i yillardan itibaren, bilgi ve teknoloji yogun liretimin 6n plana ¢ikmasi,
beseri sermayenin biiylime 6neminde dikkate deger artiglar oldugunu gostermektedir.
Bu baglamda, neo-klasik yaklagimlara dayali uygulamali yaklagimlarin beseri
sermayeyi sadece iiretim faktorli olarak ele alan varsayimlari zamanla ekonomik
biliylimeyi aciklama da yetersiz olmasi elestirileri daha da arttirarak, iktisatcilarin beseri
sermayeyi i¢sel bliylime modelleri kapsaminda ele almalarina sebep olmustur (Cakmak
ve Glimiis, 2005, s. 63).

Lucas (1988) yayimladigi makalesinde, ig¢sel biliylime ile digsalliklart
biitiinlestiren bir modelden yola ¢ikarak, beseri sermaye ve yatirimin iktisadi biiylimeyle
olan iligkisini arastirmistir. Modelde, beseri sermayeyi, emek ve fiziksel sermaye gibi,
diger girdilerin verimliliklerini arttiran ek bir iretim faktorii olarak kullanmigstir.
Boylece, daha kaliteli isgiicii, makinalari ve is aletlerini daha verimli bir sekilde
kullanmaktadir. Beseri sermaye, modelde yatirim yapma giidiisii ve bu sebeple iktisadi
biiylimenin siiriikleyici giicii konumundadir. Uzun dénemde biiylimeyi saglayan temel
faktor beseri sermaye sektoriindeki etkinlik olmaktadir (Kaynak, 2011, s. 217).

Lucas Neo-klasik modele olduk¢a yakin bir model kurmustur. Bir ekonomideki
cikt1 diizeyinin (Y), fiziki sermaye ve etkin emek (N°) tarafindan belirlendigini
varsaymistir. Yani, iiretim fonksiyonu;

Y = F(K, N%) (2.52)
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olarak ifade edilir. Lucas’a gore, bir ekonomide ortalama yetenek (h) diizeyinde N kadar
is¢i varsa ve her bir is¢i (u) kadar zamanini cari iiretim i¢in harcarsa, tilkedeki etkin
emek arz1 su sekilde;

N°® = uhN (2.53)
olmaktadir. Uretim fonksiyonu, etkin emege gére yeniden diizenlendiginde;

Y =F (K, uhN) (2.54)
bi¢iminde ifade edilir. 2.48’deki liretim fonksiyonuna gore, isgiicii arzi, ¢alisilan zaman
(u), ¢iktr ile isgilerin yetenek diizeyi (h) ve sermaye arasinda pozitif yonlii bir iliski
mevcuttur. Lucas’a gore, beseri sermaye birikimi daha ¢ok okullagsma orani ile iliskili
olmasmin yani sira ¢aligma siiresinin diginda kalan siire ile de (1-u) iliskilidir. Bu
durumda, emegin kullanabilecegi bos zaman arttik¢a yetenek ve bilgi birikimi de
artacaktir. Bu durumda beseri sermaye birikimi;

h(t) = h(t)5[1-u(t)] (2.55)
olarak gosterilir. 2.49°daki esitlige gore, u(t)=1 olmast durumunda, mevcut is giicii
zamaninin hepsini tiretim yapabilmek i¢in kullanacak bdylece yeteneklerini gelistirmek
art1 bir zamani1 olmayacak ve beseri sermaye birikimi sifir (h(t)=0) olacaktir. u(t)=0
olmasi durumunda ise, mevcut is giicii zamaninin hepsini yeteneklerini gelistirmek i¢in
harcayacak ve beseri sermaye birikimi maksimum diizeyde olacaktir ama {iretim
olmayacaktir (Yilmaz ve Akinci, 2012, s. 81-82).

Beseri sermaye birikimi modelde sosyal bir aktivite olarak kabul edilmis ancak
fiziksel sermayenin dogal bir parcasi olarak goriilmemistir. Beseri sermaye birikimi
yaparak Ogrenme, fiziki sermaye ve hizmet i¢i egitim gibi ¢alisma ic¢i unsurlarla
ilgilidir. Yaparak Ogrenme modelinde, liretimde gecen zaman u(t) arttikca beseri
sermaye birikimi artarken Lucas’in modelinde ¢alisma dis1 zaman 1-u(t) arttikga beseri
sermaye birikimden artis goriilmektedir. Calisma dis1 6grenme ile yaparak 6grenme
arasindaki bu ¢eliskiden ve 1-u(t)+u(t)=1 olmasina dayanilarak, beseri sermaye birikimi
denklemi;

h(t) = Sh(t) (2.56)
olarak gosterilir. Bu baglamda, beseri sermaye birikimi denklemi yine kendisi
olmaktadir. Bu durum Arrow (1994)’un, “yeni bilgi, tek girdisi dnceki bilgi olan

tiretilmis bir maldir” s6ziiyle paralel olmaktadir (Demir, 2002, s. 4).
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2.1.2.3.2.4. Ar-Ge Modeli

Romer (1986) igsel biiyiime teorilerinin baslangici sayilan “Artan Getiriler ve
Uzun Doénem Biiyiime” adli calismasinda Arrow’un yaparak 0grenme fikrinden yola
cikarak Ar-Ge’ye dayali biiyiime modellerinin temelini olusturmustur. Teknolojik
gelisme bu modellerde, yeni yaratici fikirlerin meydana getirdigi sosyal kazanglarin bir
kismin1 kar biciminde kullanmaya ¢alisan bireylerin, yeni bilgiler arama ¢abalarmin bir
sonucu olarak kullanilmistir. Literatiirde Ar-Ge’ye dayali igsel biiylime modelleri,
yenilik temelli modeller veya Schumpeterian modeller olarak ifade edilmektedir. Bu
modellerin ortak 6zelligi, teknolojik gelismenin farkli bir sektor tarafindan, dogrudan bu
tir faaliyetlere yapilacak olan yatirimlarla saglanabilecegi diisiincesiyle hareket
edilmesi ve rekabetgi olmayan piyasa kosullarini esas almasidir (Taban, 2010, s. 64).

Romer’e gore modelde ekonomik biiylimenin kaynagi arastirma gelistirme
faaliyetlerinden olugsmaktadir. Bu faaliyetlerin ekonomik biiyiime a¢isindan iki sonucu
vardir. Birincisi, tim {reticiler tarafindan elde edilen yeni bilgiler bedelsiz
kullanilabilecektir. Bu baglamda, bu durumun ortaya c¢ikardigi dissalliklar verimlilik
artis1 saglayacaktir. Ikincisi, yeni buluslarin ortaya ¢ikmasiyla yatirim mallarinin tiirleri

artacak ve lretimde verimlilik artis1 olarak ortaya ¢ikacaktir.
2.1.2.3.2.5. Kamu Politikas1 Modeli

1990’11 yillarin basindan itibaren kamu sektoriiniin iktisadi biiylime stirecindeki
etkileri tartisilmaya baslamistir. Bu konudaki 6ncii model, Barro’nun 1990 yilindaki
Government Spending in a Simple Model of Endogenous Growth (Basit Bir Igsel
Biiyiime Modelinde Kamu Harcamasi) adli ¢alismasidir. Barro bu calismasinda, igsel
biiylime modeline verimli kamu harcamalarin1 dahil etmekte ve verimli alanlara yapilan
kamu harcamalarinin ekonomik biiylimeyi arttirabilecegini savunmaktadir. Genellikle
kamu harcamalari, alt yap1 yatirimlarinin yapilmasi, tamamlayict mal ve hizmetlerinin
iretilmesi, miilkiyet haklarinin korunmasi, yasal c¢ercevenin olusturulmasit ve
sozlesmelerin giiclendirilmesi olarak ele alinir (Taban, 2014, s. 161).

Barro modelinde kamu harcamalarini iiretim faktori olarak dahil etmekte, emek
faktorli ihmal edildigi zaman iiretim sermaye faktoriine ve kamu harcamasma bagh

olarak gerceklesmektedir. Kamuda basit olarak tek giderin kamu mallarinin arz maliyeti
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ve tek gelirin gelir vergisi ve biitcenin denk oldugu durum ele alinmaktadir. Bu
baglamda, Barro modelinin {iretim fonksiyonu su sekildedir:

y = Ak g" (2.57)

Bu denklemde, y ¢iktinin, k sermayenin ve g kamu harcamalarinin kisi basina
diizeyini ifade etmektedir (Demir ve Uziimcii, 2003, s. 28).

Modelde, kamu harcamalar1 (G) ile gosterilmekte, tamamlayict mal ve
hizmetler, altyapr yatirimlarinin yapilmasi, sozlesmelerin giliclenmesi ve yasal
cercevenin olusturulmasi yoluyla bir digsal liretim faktorii olarak ele alinir. Cari
harcamalar1 oransal gelir vergilerin karsilamasiyla, kamu biitgesi dengede olur. Modelin
¢oziimi, rekabetgi dengenin bir kez daha optimal-alt1 (sub-optimal) oldugunu ifade eder

(Pio ve Ozkaplan, 1993, s. 122). Ciinkii ¢6ziim diisiik oranli tasarruflar1 kapsamaktadir.

2.2. ISTIHDAM TEORILERI

Iktisat ilminin gelisim siireci 17. yiizyilm ilk yarisinda ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Onceki donemlerde daha cok ticaret, iiretim, vergiler ve para gibi temel
iktisadi konularla ilgilenilirken, Merkantilist donemde ilk defa istihdamla ilgili
diisiinceler ele alinmistir. Merkantilistlere gore istihdam ve gelir artist harcama
unsurlarinin arttirillmasina baghdir. Fizyokrasi anlayist Merkantilizmden sonra ortaya
cikmistir. Dogal diizenin mevcut oldugunu savunan Fizyokratlar, Klasik iktisat
diistincesinin olusmasinda biiyiik rol oynamislardir. Klasik iktisatgilar istihdam meselesi
ile ugrasmamuglar ve istihdam konusuna yeterli ilgiyi gostermemislerdir. Bu iktisatgilar
daima tam istihdami saglayan dogal bir mekanizmanin bulundugunu savunmuslardir.
Bu baglamda, klasikler aragtirmalarini, tam istihdam diizeyindeki milli gelirin olusumu
ve bunun tercih tarzina yoneltmislerdir. Klasik iktisat¢ilarin, ekonominin tam istihdam
seviyesine kendiliginden dengeye geldigini ve tiim fiyatlarin esnek oldugu yoniindeki
varsayimlari, istthdam konusunda ilgisiz olmalarmin nedenlerini gostermektedir (Giil
vd., 2009, s. 27-28).

Ekonominin siirekli tam istihdam dengesinde olacagini savunan Neo-klasik ve
Klasik teorilerin gegerli olduklart donemde meydana gelen ekonomik krizler, denge
durumundan gegici sapmalar olarak goriiliiyordu. Bu krizlerin zamanla kronik hal
almas1 ve oOzellikle 1929 yilinda gerceklesen Biliyiilk Ekonomik Krizin gelismis

ekonomilerin iizerinde yarattigi tahribatlar, Klasik ve Neo-klasik teorilerin ortaya
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cikardig gortslerin yetersiz kaldigi konusundaki elestirileri dogrulamaktadir (Demir,
1996, s. 20).

Istihdam konusu bu gelismelerden sonra énem kazanmaya baslamis ve 1936
yilinda Keynes’in “Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi” adli eserinin
yayimlanmasiyla istihdamin 6nemi daha da artnmstir. Istihdama iligkin teoriler
giiniimiize kadar gegen siiregte Klasik Teori ve Keynes Teorisi sentezi seklinde
stiregelmistir.

Calismada once klasik iktisatgilarin goriislerine yer verilecek, daha sonra J. M.
Keynes’in goriislerini iceren modern istihdam teorisinden bahsedilecektir. Modern
istihdam teorisi ¢ercevesinde milli gelir dengesinin nasil ve hangi diizeyde olacagi

konusu ac¢iklanacaktir.
2.2.1. Klasik Istihdam Teorisi

Klasik iktisat teorisi, fiyat diizeyi, ulusal ¢ikt1 diizeyi, gelir, istihdam, tiiketim,
tasarruf ve yatirim gibi temel makroekonomik degiskenleri ele alan ilk sistematik
girisimdir. Bu teorinin baglica temsilcileri arasinda Adam Smith, Jean Baptiste Say,
David Ricardo, John Stuard Mill, Robert Malthus gelmektedir.

Klasik iktisat¢ilar, ekonominin hi¢bir miidahale olmadan kendiliginden isleyen
otomatik bir mekanizma sayesinde tam istihdam dengesine gelecegini iddia
etmektedirler. Ancak ekonomide bazi aksakliklarla karsilasilabilecegini ve kisa siireli
bunalimlarin ortaya ¢ikacagini reddetmiyorlardi. Fakat bu aksakliklarin gegici oldugunu
ve disariddan higbir miidahaleye gerek duymadan, ekonominin kendiliginden tam
istthdam dengesine gelecegini savunmaktadirlar. Klasik iktisatcilar, mahregler yasasi,
faiz teorisi, iicret teorisi adi altinda bu tg teori ile nasil oluyor da ekonomi daima ve
kendiliginden tam istihdamda dengeye geliyor sorusuna cevap vermeye ve bu
gortiglerini  kanitlamaya calismislardir (Pekin, 2008, s. 113-114). Bu baglamda,
mahrecler yasasi, faiz teorisi ile birlikte mal piyasasinda tam istthdam dengesinin nasil
olustugunu, ticret teorisi ise emek piyasasinda dengenin nasil olustugunu
aciklamaktadir. Klasik iktisat¢ilar tam istthdamin dengede oldugunu su sekilde ifade
etmektedirler. Emek arzi emek talebinden fazla oldugu durumlarda, {icretlerde bir
diisme meydana gelecektir. Emek arzinin emek talebinden fazla olmasinin nedeni ise
isciler arasindaki rekabet olarak gdrmektedirler. Is bulamayan issizler daha diisiik bir

icretle calismayr kabul ederler. Bu baglamda ticret haddinin diismesi diisiik ticretle

53



calismak istemeyenlerin piyasadan c¢ekilmesine bir taraftan dan da is¢i talebinin
artmasina neden olacaktir. Bu sekilde emek arzi ve emek talebi dengeye gelecektir.
Keynes’e dayali modern istihdam teorisi ise, ekonominin daima ve
kendiliginden tam istihdam da dengeye gelecegi sentezini reddederek ekonominin eksik
istihdam da dengeye gelebilecegini ileri siirmiistiir. Keynes klasik istihdam teorisinin
aksine ekonominin kendisi gibi isglicii piyasasinin da kendiliginden dengeye
gelmedigini ve devletin miidahaleci yonde bir iktisat politikasi uygulamasi gerektigini
savunmustur. Keynes ekonominin milli gelir diizeyinde dengeye gelecegini ve bunu

belirleyen etkenlerin neler oldugu konusunu incelemistir.
2.2.1.1. Mahrecler Yasasi

Mabhregler Yasasi, iktisat literatiirlinde “Say Kanunu” olarak da bilinmekle
birlikte bu kuram Fransiz iktisat¢ilarindan Jean Baptist Say (1767-1832) tarafindan
gelistirilmistir. Bu yasaya gore, esas olan, mallarla mallarin miibadele edilmesidir. Para
sadece arag olarak kullanilmaktadir (Aren, 1975, s. 30). Bir mal {iiretildigi zaman sadece
arz yapilmis olmaz ayn1 zamanda piyasa da bu mal miktar1 kadar da talep de yaratilmig
olmaktadir. Boylece piyasa ya mal arz etmek isteyen herkes, bagka mallar da almak i¢in
ugrasacak ve bu sekilde piyasadaki arz ve talep esit durumda olacaktir. Baska bir
ifadeyle, her arz kendi talebini yaratacaktir.

Her arz kendi talebini yaratacagina gore, ekonomide toplam arz toplam talebe
esit olacak ve elde hicbir satilamayan mal kalamayacaktir. Boylece higbir iiretim
faktorli bosta kalmayacak, issizlik yaganmayacak ve ekonomi tam istihdam dengesinde
olacaktir. Ciinkii herkes tiretimini, ithtiyact olan mallardan daha fazla elde edebilmek
icin iiretimini arttiracak bu nedenle de iiretim faktorleri talep edecektir. Mahrecler
yasas1 genel bir talep yetersizligini ve bu nedenle genel bir issizliginin ortaya
cikabilecegini kabul etmemektedirler. Ancak ekonominin tiimiiniin degil de sadece bazi
kesimleri i¢in talep yetersizligi olabilecegini ve bu nedenle issizlik halinin meydana
gelebilecegini savunmaktadirlar (Pekin, 2008, s. 115).

Mahregler Yasasi su yonleri ile elestirilmektedir: 1k elestiri; bu yasa kazanilan
gelirlerin hemen ve tamamen harcanacaklar1 varsayimiyla hareket etmektedir. Fakat
elde edilen bu gelirler tasarruf edilir yani hemen hepsi harcanmaz. Bdoylece tiim
insanlarin bu sekilde hareket ettikleri diisiintildiigiinde, yapilacak bir genelleme kanunu

gecerliligini yitirmektedir. Bu durumun nedeni herkesin piyasa da satmak istedigi
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maldan daha az mal satin almak istemeleridir. Yani her mal, kendi degerine esit
olmamakla beraber daha az talep yaratmaktadir. Diger bir elestiri ise, mahrecler
yasasinda para kullanmadan, malin mal ile degisiminin gegerli oldugu tiim ekonomi
icin, bir arz fazlahigimin ya da talep yetersizliginin olmamasidir. Fakat klasik
iktisat¢ilarin mahregler yasasi ile ele aldiklar1 ekonomiler, degisimlerde, paranin
kullanildigi ekonomiler olmaktadir.

Klasik iktisat¢ilar mahregler yasasina yapilan bu elestirilere faiz teorisi ile cevap

vermisglerdir.
2.2.1.2. Faiz Teorisi

Klasik teoride faizi, Say Kanunu’nun gecersiz oldugu durumlarda, bu
tasarruflarin yatirnma dontistiirmek igin tekrar ekonomiye kazandirilmasinda yardimci
olan bir degisken olarak ifade ederler. Klasik iktisat¢ilar faizi, tasarrufun bir miikafati
seklinde ele alirlar. Faizi bugiinkii tilketimden vazge¢menin, yani tasarrufta bulunmanin
bir bedeli olarak degerlendirmislerdir. Bireyler elde ettikleri gelirlerini bugiinkii ve
gelecekteki tliketimleri arasinda faydalarini en {ist diizeye getirecek sekilde
dagitmaktadirlar. Pozitif bir faiz orami bireylere gelecekte bugiinkiinden daha fazla
tiiketim yapma imkan1 verecektir. Bu durumda bireyler faizlerin yiikselmesi, bireylerin
gelirlerini daha fazla tasarruf etmesine yol agacaktir. Bu baglamda, tasarruf faiz

oraniin bir fonksiyonu olmaktadir (Oztiirk ve Durgut, 2011, s. 121).

1— Faiz Haddi
1 S—- Tasarruf

IT- S atiriix

Sekil 2.6. Tasarruf-Yatirim Esitligi
Kaynak: (Biitev, 2012, s. 28)

Sekil 2.6’da x- ekseni yatirim ve tasarruflari (S ve I), y-ekseni ise faiz oranini (r)
ifade etmektedir. Faiz orani ile tasarruflar arasinda dogru yonlii bir iliski olmasi

durumunda tasarruf egrisi pozitif egimli, yatirimlarla faiz orani arasinda ters yonlii bir
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iliski olmas1 durumunda ise tasarruf egrisi negatif egime sahiptir. Tasarruf egrisi ile
yatirim egrisinin kesistigi B noktasinda faiz orani dengededir. Yatirim ve tasarruf
miktar1 0A, faiz oran1 AB kadardir. Eger tasarruf miktarmin OC kadar oldugu bir
durumda tasarruflar yatirnmlardan AC kadar fazla olacak ve AC kadar miktar tasarrufun
sahiplerine faiz geliri yaratmayacaktir. Klasik faiz teorisine gore, fazla tasarruflar
tasarruf miktar1 ile yatirim miktar1 ayn1 oluncaya kadar tiiketim i¢in kullanilacaktir.
Ayni bigimde, faiz oran1 AB iken tasarruf miktarinin belli bir siire 0A’dan kiigiik olmasi
miimkiin degildir. Ciinkli yatirnmlar tasarruflardan daha fazla olacak ve bireyler
kazanglarin1 ellerinden kagirmamak i¢in tasarruflarim1 yatirimlarma esit olacagr 0A
oranina kadar arttirmak isteyeceklerdir. Bu baglamda, denge faiz orani yatirimlari

tasarruflara esitleyen faiz oranidir.
2.2.1.3. Ucret Teorisi

Klasik ticret teorisi li¢ Onermeden olusmaktadir. Birincisi, azalan marjinal
verimlilik ilkesidir. Ikincisi, emegin reel iicretinin emegin marjinal verimliligine esit
olma egilimidir. Ugiinciisii ise, isveren ile is¢i arasinda yapilan iicret pazarligmin, ayn
zamanda reel ticretleri de belirleyecegi varsayimidir (Giil vd., 2009, s. 37). Klasiklere
gore licret igverenler agisindan isin marjinal verimine is¢iler agisindan ise isin marjinal
zahmetine esittir. Isin marjinal verimliligi istihdam seviyesine dogru yaklastik¢a, azalan
verimler kanunu sebebiyle azalir. Bunun aksine isin marjinal zahmeti de istihdam
seviyesi yiikseldikge artar. Klasik iktisat¢ilara gore iicret, isin marjinal verimi ile isin
marjinal zahmetinin esit oldugu noktada olugsmaktadir. Bu noktada, tam istihdam
seviyesini karsilamaktadir. Klasik iktisatgilara gore, eger ekonomide bir igsizlik durumu
mevcutsa bunun nedeni, iscilerin marjinal verimliligine esit bir Tcreti kabul
etmemeleridir.

Istihdamdaki bir artis {icretlerin, emegin verimliligine esit olmasi ile
gerceklesecektir. Emek arz ve talebinin kesistigi yer istthdam diizeyini ve Ticret
miktarmni1 belirlemektedir. Teori geregi emek arz ve emek talebinin kesistigi yerde

ekonomi zaten tam istihdam dengesindedir.
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CAYED

CAPY

Sekil 2.7. Emek Piyasasi Dengesi
Kaynak: (Biitev, 2012, s. 29)

Toplam emek talep egrisi, alternatif reel iicret diizeylerinde istihdam emek
miktarini ifade eden egridir. Bu baglamda, reel {icret ne kadar yiiksek olursa talep edilen
emek miktar1 da o kadar az olacaktir. Buna gore emek talebi reel iicretin azalan bir
fonksiyonudur. Toplam arz egrisi ise, reel {icretin artan bir fonksiyonu olmaktadir
(Biitev, 2012, s. 30). Sekil 2.7°de, nominal iicreti W, fiyatlar genel diizeyini P, reel {icret
diizeyini W/P, emek talep egrisini Ny, emek arz egrisini ise N ile gosterilmektedir.
Emek talep ve emek arz egrilerinin kesistigi nokta, reel iicreti, istihdam diizeyini ve
toplam tretim diizeyini belirlemektedir. (W/P); reel iicret diizeyinde emek talebi ve arzi
arasinda denge saglanmistir. Bu seviyede, isveren is¢iye Ny kadar is verirken is¢iler Nj

kadar emek arz etmektedirler.
2.2.2. Modern istihdam Teorisi

Keynes 1936 yilinda yaymladig1 “Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi” adli
kitabinda klasik teoriyi elestirmis ve yeni bir teori gelistirmistir (Pekin, 2008, s. 125).
Keynes, ekonomideki tam istidam dengesinin kararsiz bir denge oldugunu
varsaymaktadir. Bu kararsiz denge durumunda; herhangi bir digsal arz ya da talep soku,
ekonomiyi tam istihdam denge diizeyinden eksik istidam diizeyine getirdiginde,
ekonominin kendiliginden isleyen otomatik bir mekanizma sayesinde tekrardan tam
istihdam seviyesine gelmesini saglayan bir mekanizma yoktur. Bu yiizden bu noktada
piyasa mekanizmasina giivenilmez. Ekonomi tam istihdam seviyesinden uzaklastiginda
eksik istihdam dengesinde c¢akilip kalir (Bocutoglu, 2008, s. 53-54). Keynes
ekonominin tam istthdam dengesine ulasabilmesi i¢in devletin ekonomiye miidahale
etmesi gerektigini ileri slirmektedir. Keynes’e goére temelde talep yetersizliginden

kaynaklanan eksik isttihdam dengesinin tam istihdam dengesine gelebilmesi icin devlet
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para ve maliye politikalar1 ile ekonomiye miidahalede bulunmalidir. Keynes’in bu
yaklasimi nedeniyle Keynesyen analiz talep yonlii bir analiz olarak kabul gortir.

Keynes klasiklerden farkli olarak, tasarruflarin gelirin bir fonksiyonu oldugunu
ileri siirerek, faiz oraninin sermaye talep ve arzina gore degil para arz ve talebine gore
belirlendigini kabul etmektedir. Yine bu teoriye gore, bir ekonomide milli gelirin hangi
seviyede olacagmi o iilkenin iiretim kapasitesi belirlemektedir. Istihdam artti1 zaman
iiretim kapasitesi daha fazla kullanilmaya baslanacak bdylece daha ¢ok mal ve hizmet
iiretimi gerceklesecek ve milli gelir artacaktir. Istihdam seviyesini ise piyasadaki
isverenlerin beklentileri belirlemektedir. Keynes klasiklerin Say Kanunu reddederek,
efektif talep teorisini gelistirmistir. Efektif talep toplam talebin toplam arza esit oldugu
yerdeki talep hacmini ifade etmektedir. Keynes’ gore, ekonominin eksik istihdamda ya
da tam istthdamda dengeye ulasabildigi gelir diizeyine denge milli gelir diizeyi ya da
denge gelir diizeyi denir. Bu denge diizeyi, tasarruflarin yatirnma veya toplam talebin
toplam arza esit oldugu noktada belirlenmektedir (Biitev, 2012, s. 30-31).

Keynes’in ortaya koydugu teori, iktisat biliminde bir ¢igir acarak 1970’11 yillara
kadar diinya ekonomisinde yaygin olarak kullanilmistir. 1970’lerdeki petrol
fiyatlarindan kaynaklanan arz soklar1 ekonomik dengenin toplam talep tarafindan
aciklanmasini yapan Keynesci yaklasimda bir degisiklige ihtiya¢ duyulmasina yol
acmistir. Ancak 1980°li yillarda bu teorinin Ozellikle gelismis ekonomilerdeki
ekonomik sorunlara ¢oziim tretememesi sonucunda teori farkli elestiriler almaya
baslamistir. Ancak Keynes’in goriisleri klasik teorinin zaaflarini ortaya koymakla
kalmayarak sonra makroekonomik teorilerin olugsmasina zemin olusturmustur. Gelismis
ekonomilerde biiylime oranlarinin diismesi, petrol krizlerinin etkileri, stagflasyon

slirecinin yaganmasi gibi etkenler yeni Onerilerin ortaya konmasini gerekli kilmistir.

2.3. OKUN YASASI VE EKONOMIK BUYUME - iISTIHDAM ILiSKiSI

Amerikan ekonomisine iliskin igsizlik ve biiylime rakamlarini inceleyen Arthur
Okun 1962 yilinda yazdigi “Potansiyel GSMH: Olgiimii ve Onemi” bashkl
makalesinde, reel biiyiime oraninin diisiik hatta negatif oldugu yillarda issizlik oraninin
arttigini, reel biiylime oranmin yiikseldigi yillarda ise igsizlik oranmin azaldiginm
saptamustir. Yani, issizlik ve reel biiyiime arasindaki iligkinin ters yonlii oldugunu

savunmustur. Arthur Okun’un issizlik ile reel biiyiime orani arasindaki iligkiyi, bir
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formiil ile ortaya koymasi, bu savin daha sonra Okun Yasas: olarak adlandirilmasina
neden olmustur.
Okun (1962) ¢alismasinda asagida degiskenleri kullanmistir (Goger, 2015, s. 3):

Y: Tam istihdam milli gelir seviyesi

Y: Gergeklesen milli gelir seviyesi

u: Dogal issizlik orani

u: Gergeklesen igsizlik sayisi

c: Mili gelirdeki degismenin igsizlige kars1 duyarliligi
Okun denklemi gelistirmeye su sekilde baglamistir:

(Y-Y)IY = c(u-i1) (2.58)

1-Y/Y = c(u-u1) (2.59)
esitligin her iki tarafi -1 ile carpilirsa;

-1+Y/Y = c(u-i1) (2.60)
esitligin her iki tarafinin y1llik farklart alinirsa, denklem;

AYIY) = (Y+AY)/( Y+AY)-Y/Y = c(Ati-Au) (2.61)
seklinde elde edilir. Burada her iki kesir ortak bir payda iizerine yazilirsa,

(Y AY-YAY)/(Y (Y +AY)) = c(Ati-Au) (2.62)
elde edilir. Dogal issizlik oranindaki degisme (Au) yaklasik olarak sifir kabul
edilmektedir. Tam istihdam ¢iktisindaki biiyiime oranmin ortalamasi (AY/Y) yaklasik
olarak k kabul edilirse,

Y/Y=Kk-CAu (2.63)
denklemine ulasilir. (2.63) nolu esitlik issizlik ve ekonomik biiyiime arasindaki yaklasik
iliskiyi gostermektedir. GSYIH ac181, potansiyel GSYIH ile reel GSYIH arasindaki
farka esittir. Literatiirde Okun katsayisinin hesaplamak icin iki metot kullanilmastir.

Birincisi, igsizlik oranmin GSYIH ag1g1 (GDPgp) ile iliskilendirildigi metottur.
Bu metot su sekilde ifade edilmistir;

Au = a+b * (GDPgqyp) (2.64)

Ikincisinde ise issizlik oran1 ile biiyiime oran1 arasindaki iliskiyi tespit edebilmek
icin, GSYIH biiyiime orani1 ve issizlik oranmin birinci farklari kullanilmaktadir.
(2.63)’deki denklemde biiylime orani ile issizlik yer degistirirse, denklem asagidaki gibi
ifade edilir;

Au = a-b(AY/Y) (2.65)
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(2.64) nolu denklem Okun tarafindan tekrar diizenlenerek, potansiyel biiyiime orani
yerine ortalama biiylime orani kullanilmig ve su sekilde ifade edilmistir;

Au=a+b = (g-g*) (2.66)

Bu esitlikte g= ilgili donemdeki ortalama ekonomik biiyiime oranini, g-g= ise
ortalama bliylime oranindan sapmayi gosterir. Bu model Okun tarafindan tahmin
edilerek su sonuca ulagilmistir;

Au = -0.5 % (g-2.25) (2.67)

Bu denklemde Au issizlik oranindaki degisimi, g cari donem ekonomik biiyiime
oranini ve 2.25 ise ABD’nin 1946-1960 yillar1 arasi ekonomik biiyiime oranini
gostermektedir.

Bunun anlami reel GSYIH’de trend degerinin iizerinde (2.25) bir yil boyunca
siirdliriilen her yiizde 1 puanlik biiylime karsisinda issizlik orani yiizde 0.5 puan
azalmaktadir. Ornegin milli gelirde yiizde 5.25°lik bir artis oldugu yilda, issizlik orani
yiizde 1.5 oraninda azalmaktadir. (Au = -0.5 * (% 5.25-% 2.25) = % 3 = % 1.5).

Ekonomik biiylime istthdam ve gelir yaratmasi nedeniyle istenilen bir
makroekonomik performans olmakla beraber, giiniimiizde diinya ekonomisinin lideri
olarak goriilen ABD dahil olmak {izere bir¢ok iilkede ekonomik biiylimenin meydana
gelmesine ragmen gerekli ve yeterli diizeyde istihdam olanaklari yaratilamamistir
(Biitev, 2012, s. 43-44).

Istihdam yaratmayan biiyiime olgusu sadece tek bir iilke ya da bdlgeler ile smirlt
degildir. istihdam yaratmayan biiyiime olgusuna ekonomik gostergeler yardimiyla bir
aciklama getirmek amaciyla ilk olarak ekonomik biiylime ve isgilici artis orani
arasindaki iligski sonrasinda ise ekonomik biiylime ile igsizlik oranlar1 arasindaki iliski

ele alinacaktir.
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Tablo 2.1. isgiicii Piyasas: Gostergeleri, Diinya ve Bélgeler (1997-2007)

Yilhk Isgiicii Artis  Yilik GSYIH Artis Oram

Bolge Orani (%) (%)
Diinya 1.7 4.2
Gelismis Ulkeler ve Avrupa Birligi 0.7 2.6
Merkezi ve Giiney Dogu Avrupa 06 53
(AB olmayan & BDT)

Dogu Asya 1.0 8.4
Giiney Dogu Asya ve Pasifik 2.5 4.1
Giiney Asya 24 6.4
Latin Amerika ve Karayipler 2.4 3.3
Ortadogu 4.9 4.5
Kuzey Afrika 3.3 4.9
Sahra Alt1 Afrika 3.0 4.1

Kaynak: (ILO, 2008, s. 41)

Tablo 2.1°de yer alan rakamlara gore, diinya genelinde yillik GSYIH artis orami
yizde 4.2 iken, isgiiclindeki yillik artis orani ise yiizde 1.7°de kalmistir. Buradan
GSYIH’de meydana gelen artisin isgiiciindeki artis orammna Okun’un orijinal
caligmasinda buldugu oran kadar yansimadigi goriilmektedir. Gelismis Ulkeler ve
Avrupa Birligi’ne iiye olan iilkelerin olusturdugu bolgede GSYIH deki yillik artis orani
yiizde 2.6 ve isgiliciindeki yillik artis oran1 yiizde 0.7, Merkezi ve Giliney Dogu Avrupa
(AB olmayan) ve Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) yillik GSYIH deki artis oran
yiizde 5.3 ve isgiiciindeki yillik isgiicii artis oram yiizde 0.6 olmasit GSYIH’de
gerceklesen artigin isgiicii artisinda gergeklesmedigini gostermektedir. Bolgeler arasinda
en olumsuz performans: sergileyen ise Dogu Asya’dir. Yillik GSYIH deki artis orani
yiizde 8.4 iken yillik iggiicii artig orani ise ylizde 1.0 diizeyinde kalmustir.

Glineydogu Asya ve Pasifik iilkesi Cin ve Hindistan’da gerceklesen yiiksek
biiylime performanslarindan yararlanarak 2007 yilinda arka arkaya yiizde 6 ve iizerinde
bir ekonomik biiyimenin saglandigi doérdiincii iilke olmustur (ILO, 2008, s. 27). Bu
baglamda, gerceklesen yillik yiizde 2.5°1ik isgiicii artis orani, bliyiime orani ile beraber
ayni degerde bir istihdam artis1 yaratmamistir. Son donemlerde elde edilen biiylime
oranlarina bakildiginda Giliney Asya icin yoksullugu azalttigi ancak kadin niifusun
isgliciine katilim1 az olmasi sebebiyle istthdamin niifusa orani diisiik kalmaktadir. Tablo
2.1°de goriildiigii iizere, yillik GSYIH de degisim orami yiizde 6.4 iken, yillik isgiiciine
artis oran1 ylizde 2.4’te kalmstir.
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Simdiye kadar incelen bolgeler arasinda Latin Amerika ve Karayipler bolgesi
daha iyimser bir tavir sergilemistir. Yillik GSYIH’de artis oram yiizde 3.3 iken, yillik
isglicline artis oranmi ise ylizde 2.4 olarak gerceklesmistir. Bu durumun arkasinda, bu
bolgenin son donemlerde yakalamis oldugu biiylime hizinin yani sira, is artis oranlari,
isglicli artis oranlar1 ve niifus artisinin dengeli bir diizeyde olmasi yatmaktadir (ILO,
2008, s. 24).

Tablo 2.1°deki rakamlara baktigimizda, Orta Dogu biiyiime ve istihdam iligkisi
agisindan yillik GSYIHde artis oram yiizde 4.5 iken isgiiciindeki yillik artis orani ise
yiizde 4.9 olmas1 diger bolgelerden farkli bir goriintlii sergilemesine sebep olmustur.
1997-2007 yillart arasinda yiizde 4.5 ve 2003-2007 yillart arasi yillik yiizde 6 civarinda
bir araliksiz bir biiylime trendine sahip olarak 1997-2007 arasinda farkli bir isgiicii
piyasasi trendi gergeklestirmistir. Toplam issiz oranm1 ise 2007 yilindan on yil 6nceki
oranlardan ticte bir daha fazladir. Dikkat ¢eken bir diger nokta da, incelenen bolgeler
arasinda Orta Dogu’nun isgiicli verimliliginin azaldig1 tek bolge olmasidir. Ancak Orta
Dogu’nun istihdam arttirici biiyiime yolu izlemesine ragmen istihdamdaki artis, yiiksek
isglicii artis oraninin bir sonucu olan issizligi Onleyemeyecek kadar diisiik oranda
kalmasidir.

Kuzey Afrika bolgesi 1997-2007 yillar1 arasinda yillik GSYIH’de artis orani
yiizde 4.9, isgiicii artis orani ise ylizde 3.3 oraninda olmasi bu bélgenin dikkat ¢ekici bir
sekilde biiyiidiigiinii gostermektedir. Ozellikle 2006 ve 2007 yillarinda biiyiime orani
yizde 6 oranim agmistir. Fakat isgiicli piyasalarinda ayni sekilde olumlu bir durum
gorilmemistir. Diinyada diger bolgelere nazaran niifusun istihdama orani en diisiik olan
bu bolgede issizlik halledilmesi gereken bir sorun olmaktadir. 1997-2007 yillar1 arasi
donemde issizlik orani ise yiizde 25 oraninda artmistir (ILO, 2008, s. 17). Sahra-Alti
Afrika bolgesinde ise verimlilik artist oranlar c¢ok diisiik seviyededir. Biiylimenin
istihdam artigina donligmesi ise zaman almaktadir. Tablo 2.1°de goriildiigii tizere, yillik
GSYIH artis oran1 yiizde 4.1 iken, yillik isgiicii artis orani ise yiizde 3.0 olarak
kalmustir.

Diinya ekonomisinin, isgiiciiniin ve GSYIH’nin yillik biiyiime oranlar1 iliskisi
cercevesinde incelendiginde GSYIH’de meydana gelen bir artigin ayni oranda
isgiiclinde bir artisa yol agmadigi goriilmektedir. Bolgeler arasi diinya ekonomisi
incelendiginde yaratilan ekonomik biiyiimenin, isgiiclinde meydana gelen artigla paralel

bir sekilde gerceklesmedigi, bununla beraber bu duruma issizlikte kaliciligin ve igsizlik
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oranlarindaki artisinda eklendigi goriilmektedir. Bu baglamda, biiylime oranlarmin
arttigi zaman istihdam oranlarinin da artacagi gorlisiiniin her zaman gecerli
olamayacagini; biiylime ile issizlik iligkisinin biiyiimenin niteligine bagli olarak
degisebilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Biiylimenin i¢ pazara m1 yoksa dis pazara mi1
bagli oldugu, sermayeye dayali bir biiyiime mi yoksa emege dayali bir biiyiimemi veya
bliylimenin hangi sektorlerde goriildiigline bagli olarak istihdam biiytime iliskisi
degismektedir.

AB ve OECD iilkeleri arasinda yapilan caligmalarda, 1970’li yillardaki kadar
giiclii olmasa bile reel biiyiimenin istihdami arttirict etkisinin hala gegerli oldugunu
fakat igglicii piyasasindaki yapisal katliliklar ve verimlilik gibi nedenlerden &tiirii bu
iligkinin zayifladigr goriilmektedir. Nitekim son yillarda ABD’deki yiiksek oranda
gerceklesen verimlilik artisindan dolay1 ekonomik biiyiimenin istihdam yaratma etkisi
siirht kalmistir (Ozdemir vd., 2006, s. 112). Bu durum, istihdam yaratmanimn tek

yolunun biiylime olmadigin1 géstermektedir.

B GSYIH% mIiSSIZLIK %
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8l “ 5. =
2003 5008 . ‘

2006

2007 2008

Sekil 2.8. Diinyada GSYTH’deki Yillik Artis Oran1 ve Issizlik Orani (%)
Kaynak: (ILO, 2009, s. 22-23)

Sekil 2.8°de goriildiigii gibi, 2003-2008 yillar1 arasi meydana gelen GSYIH
biiyiime oranlarinda ortaya ¢ikan degisimler issizlik oranlarina pek yansimamistir. 2003
ve 2004 yillar1 aras1 gorillen GSYIH artis oram yiizde 3,6’dan yiizde 6,5’¢ oramina
yiikselmis ancak bu gelisme issizlik oraninda yalmiz 0,1 puanlik bir diisiise sebep
olmustur. Aynm1 durum 2005 ve 2006 yillar1 arasinda da goriilmektedir. 2005 yilinda
GSYIH biiyiime orani yiizde 4,5’ten 2006 yilinda yiizde 5,1’e yiikselirken issizlik orani

0,3 puan azalmaistir.
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2.4. TURKIYE’DE EKONOMIK BUYUME-ISTIHDAM ILiSKIiSi

1980 yilina kadar Tiirkiye Cumhuriyetinde devletin ekonomik faaliyetlerde
yogun bir sekilde bulundugunu fakat sonraki siireclerde yapilan yapisal degisikliklerde
devletin bir piyasa aktorii olarak faaliyet alaninda bir azaltma yarattigini sOylemek
miimkiindiir. Bu baglamda ithal ikameci sanayi politikalarindan vazgegilerek, mal ve
finans serbestligine izin verilerek ihracata dayali bir biiyiime modeli benimsenmistir.
1980 yilinda alinan bu kararlar sonucunda o giine kadar desteklenen Tiirk imalat
sanayisi dilinya piyasalariyla yiiz ylize gelmis, bu da gerceklesen yiiksek maliyet ve
karliliktan kaynaklanan iiretim anlayisinin sikintiya girmesine sebep olmustur. Bundan
dolay1 iireticilerde ilk maliyet kalemi olarak gordiikleri is¢i maliyetlerini kisma yoluna
yonelmislerdir.

2001 krizinden sonra Ozellikle IMF ile yapilan stand-by anlagmalari, diinya
genelinde yasanilan likidite bollugu ve yiiksek faiz nedeniyle gelen yabanci sermaye
girigleri sonucunda ekonomi ciddi bir finans kaynagina sahip olmus ve daha sonra
toparlanmaya baslamasiyla yiiksek biiylime rakamlarina ulasilmistir. Rakamlari
inceledigimizde 2002-2013 yillar1 aras1 ekonominin GSYIH’si nominal olarak 350,5
milyar TL’den, 1,561.5 milyar TL’ye ¢ikarak 4.5 kat bir artis sergilemistir. 1998 yilinin
sabit fiyatlar ile inceledigimizde de yiizde 66 biiyiiyerek bir¢ok iilkeye fark atmistir. Bu
doneme ait istthdam rakamlarina baktigimizda 2002 yilinda 21,4 milyon olan toplam
istihdam sayisi, 2013 yilinda 25,8 milyona ¢ikarak yiizde 20 oraninda artmistir. Ancak
bu istihdam rakamlar1 biiylime rakamlariin ¢ok altinda kalmaktadir. Bu durumda reel
biliylimeyle, istihdam artisin1 kiyasladigimizda biiyiimedeki her ylizde 3,6’lik artis igin,
istihdam da yiizde 1’lik bir artis olmaktadir (Timur ve Dogan, 2015, s. 238).

Tiirkiye’deki istihdam sorunlarina degindigimizde karsimiza bazi nedenler
cikmaktadir. Bu nedenlerden bazilari; isgilerin ¢alisma saatlerinin yiiksekligi,
ekonomideki yapisal sorunlar, imalat sanayisinin yurt dis1 kaynak kullaniminin fazlalhigi,
tcretler ve girisimei iizerindeki vergi yiikii gibi nedenlerdir. Bunlara ek olarak,
teknolojinin kullaniminin yayginlagmasiyla kdyden kente gogiin artmasi sonucu
istthdam yapisinin bozuldugunu soyleyebiliriz. Cilinkii kdyden kente go¢ eden insanlar
sehirlerdeki is yapisina uygun vasiflarla donatilamadigr i¢in is bulmakta sikinti

yasamaktadirlar. Diger bir argiiman ise, istthdamin yaratildigi ama bu insanlarin bir
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kisminin sosyal giivenligi olmadigi icin, istatistikleri yanilttigi yani kayit disiligin

fazlaligidir.
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Sekil 2.9. Tiirkiye’de Istihdamin Sektorel Dagilim1 (%)
Kaynak: (TUIK, 2019)

Sekil 2.9’da goriildiigli iizere tarim sektoriinde istihdam edilenlerin orani her
gecen yil azalmaktadir. Ancak sanayi sektdrii ve hizmetler sektoriindeki oranlara
bakildiginda 6zellikle hizmetler sektoriinde ciddi bir sekilde ilerleme goriilmektedir.
Tarim sektorlinde goriilen gizli igsizligin ortaya g¢ikmasi da ekonominin istthdam

yaratma kapasitesini zorlamistir.

Tablo 2.2. GSYIH’de Sektorlerin Pay1 (%)

GSYIH Sektorlerin Pay1 (%)

1980 1990 2000 2014

Tarim 25,8 17 13,6 8,2
Sanayi 18,6 25 22,5 19,1
Hizmetler 55,6 58 63,8 72,7
Toplam 100 100 100 100

Kaynak: (TUIK, 2015)

Tablo 2.2 incelendiginde Tiirkiye’de sektorel anlamda istikrarli bir biiyiime
oldugunu séylemek miimkiin goriinmemektedir. Tarim sektoriiniin GSYIHdeki payin
inceledigimizde, 1980 yilinda yiizde 25,8; 1990 yilinda yilizde 17, 2000 yilinda ise
yiizde 13,6 olarak seyretmistir. 2014 yilina gelindiginde ise tarimin GSYIH’deki pay:
daha da diiserek yiizde 8,2 olarak gerceklesmistir. Tarim {iretiminde artis olmasina

ragmen tarim sektoriiniin GSYIH deki payr devamli diisme egilimi igerisinde olmustur.
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Bu durumu, diger sektorlerin tarim sektoriinden daha hizli bir sekilde biiylimesiyle
acgiklamak miimkiindiir.

Sanayi sektoriiniin GSYIH deki payin1 inceledigimizde 1980 yilinda yiizde 18,6
1990 yilinda ise yiizde 25°e yiikselmistir. 2000 yilina gelindiginde ise sanayi sektoriiniin
GSYIH’deki payr 2,5 puan bir diisiis yasamis ve yiizde 22,5 olarak gerceklesmistir.
Daha sonraki yillarda ise sanayi sektoriiniin GSYIH’deki pay1 genellikle azalan bir seyir
izleyerek 2014 yilinda yiizde 19,1 olarak gézlemlenmistir.

Ulkemizde GSYIH’deki en biiyiik pay hizmetler sektoriine aittir. Bu durum
hizmetler sektoriiniin istthdam i¢indeki payini da arttirmaktadir. 2005 yilinda hizmetler
sektoriiniin istihdam igindeki payr yiizde 48 iken 2015 yilinda yilizde 52,2°¢
yiikselmistir. 1980 yilinda yiizde 55,6 olan hizmetlerin GSYIH’deki pay:1 ise 2014
yilinda yiizde 72,7 olarak gerceklesmistir.

Ayrica siirdiiriilen ekonomi politikalari sebebiyle uygulanan diisiik kur politikas1
sonucunda imalat sanayi, ara mal ihtiyacim1 yurt disindan karsilamakta ve boylece
imalat sanayi yerini montaj sanayi almaktadir. Tiirkiye dyle bir duruma gelmistir ki, her
1 dolarlik ihracat i¢in 0,80 cent ithalat yapilmasi gerekmektedir. Bu baglamda, kendi
tilkemizin istihdamini giiclendirmek yerine, diger iilkelerin istihdamini beslemekteyiz.
Tasarruflarin iilkemizdeki biiylimeyi destekleyememesi sonucunda girisimciler yeterli
oranlarda kaynak bulamamaktadir. Bu sebeple girisimciler kendilerini yurt disindan
daha pahali bir sekilde finanse etme yolunu tercih etmislerdir. Bu durum iilkenin
gelecegini, biiylimenin siirdiiriilebilirligini riske atmakta ve yatirimcilarin risk algisinin
artmasi beraberinde istthdam artisin1 olumsuz etkilemektedir.

1990’larda GSYIH’nin ortalama yiizde 23,5 ’ini olusturan yurtici tasarruflar,
2000-2008 yillar1 arasinda ortalama yiizde 17’ye; 2010 yilinda ise yiizde 12,7’ ye kadar
gerilemigtir. Bu durum Tiirkiye’de son yillarda goriilen hizli ekonomik artist
destekleyememektedir (Tiirkiye Ulke Ekonomik Raporu, 2011, s. 1).

1990-2005 yillar1 arasinda ii¢ kez biiylime rakamlar1 yiizde -6’nin altina
gerilemistir. Gergeklesen bu istikrarsiz biiylime rakamlar1 firmalarin yatirim kararlarina
ihtiyatla yaklagmalarina sebep olmustur. Bu baglamda, kalic1 bir biiylime istthdam artis1
gerceklesememistir. Istikrarsiz bir sekilde gerceklesen biiyiime rakamlar1 kalici bir
isgiicii istihdami saglamamustir. ILO’nun 2007 yilinda yayinladig: Kiiresel Istihdam
Egilimleri raporunda yalmz Tirkiye’de degil diinya genelinde de gerceklesen

biiyiimenin igsizligi azaltici bir yonde etkisinin olmadig: ifade edilmektedir. Rapora
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gore, son 10 yilda goriilen ekonomik biliylime, artan verimlilik diizeyleri seklinde
etkisini gostermis ancak istihdamin artmasinda sinirh bir sekilde etkili olmustur.
Diinya’da verimlilik yiizde 26 artarken istihdam kapsami g¢ergevesindeki kiiresel niifus
sayisindaki artis yiizde 16,6 ile soniik kalmistir. Raporda, issizlik oranlarimin daha da
artmamast i¢in i yaratma kapasitesi ile ekonomik biiylime arasindaki iliskinin

pekistirilmesi geregine deginilmistir ( Eser ve Terzi, 2008, s. 235).

Tablo 2.3. Uretim Faktorlerinin Artislari (%)

Donem Hasila Artisi Serm:l)fte;ssltoku Istihdam Artis1 To\eiiglnﬂ;lgﬁr
1985-2000 4,3 7,5 1,7 0,3
2001-2013 41 53 19 0,7
2015-2017 4,7 51 2,2 1,0

Kaynak: (Kalkinma Bakanligi, 2015, s. 28)
Tablo 2.4. Uretim Faktérlerinin Biiyiimeye Katkilari
Yillar Sermaye Stoku Istihdam Toplam Faktor Verimliligi
1985-2000 71 22,8 6,2
2001-2013 55,1 27,6 17,3
2015-2017 50,2 28,1 21,7

Kaynak: (Kalkinma Bakanligi, 2015, s. 28)

Tablo 2.3’de goriildiigii tizere, 6zellikle 2001 krizinden sonraki yillarda istthdam
artisinda diisme goriiliirken, toplam faktér verimliliginde ise onemli derecede artis
gerceklesmistir. Bunun anlami, sermaye ve is¢i bagina alinan ¢ikti miktarlarinin yiiksek
oranda artmasidir. Bu durumun gerekcesi olarak artan rekabet ortaminda firmalarin
maliyetlerini kismak istemeleridir. Ciinkii firmalarin iistiindeki sosyal giivenlik ve iicret
yiikleri agir bir maliyete sebep olmaktadir. Firmalar bu yiikleri tekrar yiiklenmek
istemedigi icin mevcut olan iretim faktorlerinin daha etkin kullanilmasina
yonelmektedir ki bu da yeni isttihdamin yaratilamamasi demektir.

Nitekim Katilim Oncesi Ulusal Ekonomik Reform Programina gore, 2015-2017
yillart arasinda, sermaye stokunda yiizde 5,1 istthdam da yiizde 2,2 ve toplam faktor
verimliliginde ylizde 1 oraninda artis olacagi ongdriilmektedir. Makroekonomik yap1
cercevesinde, sermaye stoku, istthdam ve toplam faktor verimliliginin biiylimeye
katkilarinin sirasiyla ortalama yiizde 50,2, yiizde 28,1 ve yiizde 21,7 olacag: tahmin
edilmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2015, s. 29).
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Kaynak: (TUIK, 2019)

Ekonomi 2015 yilinda potansiyel biiyiimesi olan yiizde 5 diizeyinin altina
diigsmiistiir. Ekonominin daralma donemlerinde issizlik oranlarinda artis goriiniirken,
ayni sekilde ekonominin genisleme donemlerinde de issizlik oranlarinda azalma
goriilmektedir. Buradan issizlik ve biiylime oranlar1 arasindaki iligki birebir ayni olmasa
da karsilikli olarak degismektedir. Sekil 2.10°da dikkat ¢eken nokta igsizlik oranlarinin

ekonominin biiyiime trendine olan duyarliliginin diisiik olmasidir.
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Sekil 2.11. Tiirkiye’de Isgiiciine Katilim, Istihdam ve Issizlik Orani (%)

Kaynak: (TUIK, 2019)

Sekil 2.11°de yer alan grafikte, 2006 yilinda yiizde 46,3 olan isgiiciine katilma
orani 2012 yilinda yiizde 50 oranina yiikselmistir. Bu tarihten sonra ise yiizde 50 ile
kiigiik dalgalanmalar gosteren bu oran 2018 yilinda yiizde 53,2 olmustur. Grafik’ten
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anlasilacag1 tlizere Tiirkiye’de isgiicline katilim orani diistiktiir. Fakat buna ragmen

istihdam orani iggiiciinii isttihdam edecek bir diizeyde orana sahip degildir.
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Sekil 2.12. Tiirkiye’de Isgiiciiniin ve Istihdami Caligma Cagindaki Niifus Igindeki
Yeri

Kaynak: (TUIK, 2019)

Tiirkiye’de 2006-2018 donemi arast kurumsal olmayan ¢alisma ¢agindaki niifus
giderek artmaktadir. Ayni sekilde isgiicli sayisinda artig yasanirken istihdam olanaklar1
yetersiz kalmaktadir. Istihdam olanaklarinin yeterli diizeyde olmamasi issizligi

yaratmaktadir.

2.5. EKONOMIK BUYUME VE iSTIHDAM UZERINE YAPILMIS OLAN

AMPIRIK CALISMALAR
Literatiirde istihdam ve ekonomik biliylime arasindaki iligkiyi arastiran c¢ok

sayida ulusal ve uluslararasi diizeyde ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢aligsmalarin baslangict
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Okun (1962) calismasi gosterilebilir. Okun g¢alismada 1947-1960 yillart arasi ¢eyrek
donem verileri kullanarak ABD filkesi igin ekonomik issizlik ve biiylime oranlari
arasinda var olan ters yonlii bir iliskiyi ampirik olarak ortaya koymustur. Calismada
dogal issizlik orani olarak kabul edilen yilizde 4 issizlik oranini asan her yiizde 1’lik
artisin reel GSYIH’yi yiizde 3 oraninda azalttig1 sonucuna ulagmustir.

Harris ve Silverstone (2000) esbiitiinlesme analizini kullanarak 1978-1999 yillar
arasindaki Yeni Zelanda verileriyle Okun Yasasi’ni incelemislerdir. Calismada ilk 6nce
birim kok ve yapisal kirillma analizi yapilmistir. Kurulan vektér hata diizeltme
modeliyle reel GSYIH’ nin zayif digsal oldugunu sonucuna varilmistir. Ayrica reel
GSYIH nin issizligin nedeni oldugunu fakat tersi nedenselligin gecerli olmadig1 sonucu
saptanmigtir. Arastirmacilar okun katsayisinin -0,103 oldugunu bulmuslardir.

Fouquau (2008) Okun Yasasi’nin yapisal asimetrisini ve zaman karasizligini
panel veri analizi ile incelemistir. Calismada 20 OECD (Avusturya, Belgika, Kanada,
Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Irlanda, Izlanda, italya, Japonya,
Liiksemburg, Hollanda, Norveg, Portekiz, Ispanya, Isveg, Isvicre, Birlesik Krallik ve
ABD) dilkeleri i¢in 1970-2004 yillar1 aras1 iiger aylik veriler kullanilarak incelenmistir.
Calismada panel veri tiimlesme testi kullanilmistir ve Okun Yasasi’nin dogrusal
olmadiginin ispatlanmasi amaclanmistir. Mevsimsel issizlikle hasila a¢ig1 arasinda
asimetrik iliski oldugu sonucuna varilmstir.

Baristk vd. (2010) istihdam yaratmayan biliylime kavramini Okun Yasasi
cergevesinde incelemistir. Calismada Markov Rejim Degisim Modeli kullanilmaistir.
Yazarlar bu calismada 1988-2008 donemini kapsayan Okun katsayisinin ekonominin
genisleme ve daralma donemlerinde birbirinden farkli oldugunu saptamislardir. Buna ek
olarak ekonominin daralma rejimindeyken fiili hasilanin potansiyel hasilanin {izerine
cikmasi igsizlik oranlarinda azalma saglarken, genisleme rejiminde hasila ile issizlik
orani arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunamamuistir. Yazarlar bu sonucu,
Tirkiye ekonomisinde istithdam yaratmayan biiylime kavraminin ispati olarak analiz
etmislerdir.

Akgoraoglu (2010) Tiirkiye ekonomisinin istthdam ve ekonomik biiylime
arasindaki nedensellik iliskisini arastirmistir. Calismada ekonominin 1995-2007 yillar
arasindaki tiger aylik verilerini analiz etmistir. Yazar ¢alisma sonucunda uzun dénemde
hizli ekonomik biiyiime donemlerinin issizligi azaltmada bir 6n kosul oldugu ve

igsizligin ¢ikt1 lizerindeki negatif etkisinin oldukca az oldugu sonucuna varmstir.
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Ozdemir ve Yildirnm (2013) istihdam ve biiyiime arasindaki Granger
nedenselligin varligim Ozgikarimli Dalgacik Yaklasimi ile incelemislerdir. Calismada
Tirkiye ekonomisinin endiistriyel iiretim endeksi ve istihdam rakamlarinin 2005-2013
donemini kapsayan ticer aylik verileri kullanilmistir. Caligmada biliyiimeden istthdama
tek yonlii iliski oldugu ve frekans azaldikga iki yonlii olan nedensellik iligkisinin varligi
saptanmigtir. Ozdemir ve Yildirnm ampirik bulgular sonucunda uzun dénemde bir
nedensellik iligkisinin varliginin ortadan kalktigin1 yorumlamislardir.

Dogan vd. (2015) Tiirkiye’deki issizlik ve GSYIH arasindaki iliskiyi VAR
modeli, Jhonsen esbiitiinlesme analizi ve Granger nedensellik testleri ile incelemistir.
Calismada 1988-2012 yillar arast veriler kullanilmistir. Sonug olarak igsizligin yiiksek
biliylime oranlar1 ile 6nlenemeyecegine ulasilmistir.

Timur ve Dogan (2015) Tiirkiye’de 1980-2014 yillar1 arasi biiyiime oranlari ile
istthdam oranlar arasindaki iligskiyi analiz etmislerdir. Calismada Granger nedensellik
testini uygulamiglardir. Timur ve Dogan her iki degisken arasinda nedensellik iligkisi
olmadigini test etmisleridir. Bu anlamda ¢alismada biiylime oraninin istihdami arttirdigi
ya da istihdam oraninin biiylime oranin arttirdig1 sonucuna ulagamamaislardir.

Goger (2015) Tiirkiye’de biliylime orani ve issizlik orani arasindaki iligkinin
seyri ve Okun Yasa’sina uyup uymadigi, kiiresel ekonomik krizin etkilerini kapsayacak
sekilde, 2001:Q2-2015:Q1 doénemini kapsayan verilerle incelemistir. Ekonomik
analizde Granger nedensellik testini kullanmistir. Yaptig1 analiz sonucunda, ylizde
4.3’ asan her ylizde 1 puanlik biiylimenin, igsizligi ylizde 0.11 puan azalttigini
gormiistiir. Buna gore Okun Yasa’sinin Tiirkiye ekonomisi agisindan gegerli oldugu
sonucuna ulagsmistir. Ayn1 zamanda ekonomik biiylimenin issizligin Granger nedeni
oldugu tespit etmistir.

Aksu (2017) Granger nedensellik testi ve Toda-Yamamoto (MWALD)
nedensellik testleri ile Tiirkiye ekonomisindeki istthdam ve verimliligin ekonomik
bliylime (GSMH) arasindaki nedensellik iliskisini incelemistir. Calismada istthdam
yaratmayan biiylime ve istthdam yaratmayan biiylime durumlari ele alinmistir. Yazar
caligmasinda 1960-2009 donemini kapsayan 50 yillik verileri kullanmigtir. Ampirik
sonuglar, ekonomik biiyiime ile verimlilik arasinda uzun ve kisa déonem nedensellik
iligkisi yoktur. Ekonomik biiylime ve istthdam arasinda kisa donemde iliski olmadigini,

uzun dénemde istihdamin biiylime iizerinde etkisi oldugunu gostermektedir.
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Asagidaki tabloda yukarida verilen literatiir taramasma ait bilgiler yer

almaktadir.
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UCUNCU BOLUM

EKONOMIK BUYUME-iSSiZLiK UZERINE BiR UYGULAMA:
TURKIYE ORNEGI

3.1. YONTEM
3.1.1. Duraganhk Kavram

Zaman serisinin ortalamasi ve varyansi zamandan bagimsiz olmasi serinin
duragan oldugunu gosterir. Zaman serisi (Stokastik siire¢) y;, t=1,2,....ve t=0,-1,-
2,.....i¢in tanimlanmustir. Asagida gosterilen sartlarin gerceklesmesi y; ‘nin zayif duragan

(covariance stationary) oldugunu ifade eder.

E(y) =0 (3.1)
E[(y:- )] = var(y) = ¢° (3.2)
E[(Y- 1) (Vie - )] = cOV(Yr, Vi) = 7(7), 1=12,... (3.3)

Esitlik (3.1) ve (3.2) stokastik siirecin ortalama ve varyansinin sabit oldugunu
gostermektedir. Esitlik (3.3)’e gore ise serinin herhangi iki degeri arasindaki kovaryans
belli bir zaman noktasia (t) degil, sadece iki deger (t) arasindaki zaman araliina
baghdir. Ortalama, varyans ve kovaryans stokastik siirecin zaman fonksiyonu olup
olmadigmi gostermektedir. Regresyon modelindeki tahminindeki amag¢ anlaml
ongoriide bulunmak ise, ancak stotastik slirecin zaman boyunca duragan (sabit) olmasi

ile miimkiin olmaktadir (Yavuz, 2004, s. 241).
3.1.1.1. Birim Kok Testleri

Birim kok sinamasi (3.4) modeli ele alinarak ifade edilebilir.

Yi=pYe1 + & (3.4)

Buradaki hata terimi beyaz giiriiltii hata terimini gostermektedir. Denklemdeki
Yi1’in katsayist p 1’e esit olmasi serinin birim kok icerdigini gosterir. Bu durumda
uygulanan bu katsaymin 1’e esitligini sinayan t testidir.

Kullanilan 6nsav ve test istatistigi asagida gosterilmistir.

Ho = p=1 Seri duragan degildir. Seri birim kok icermektedir.
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H1 = p<1 Seri duragandir. Seri birim kok icermemektedir.

Test Istatistigi:

t= ? (3.5)

Bir serinin “t” istatistiginin hesaplanabilmesi i¢in serinin duragan olmasi
gerekmektedir. Ho Onsavi dolayisiyla standart “t” testi kullanilabilirligini yitirir.
Hesaplanan “t” degeri t dagilimina uymamasi ve sapmali olmasi1 durumunda yeni bir
tabloya gerek duyulur.

Denklem (3.4)’de Yt.1’in varligindan kaynaklanan etkinlik kaybindan dolay1 p
asagl dogru sapmali olmaktadir. Bu sekil olmasi standart hatanin biiylimesine ve
duraganlik konusunda yanlis bir karar verilmesine yol agar (Muratoglu, 2011, s. 47).
Ekonometriciler boyle bir durumla bas edebilmek igin birim kok testlerini
gelistirmiglerdir. ADF (Genisletilmis Dickey-Fuller) Testi ve Phillps-Perron Testi gibi

bazi testler kullanilarak seriler duragan hale getirilmektedir.
3.1.1.2. ADF Testi

Dickey-Fuller (DF) testlerinde biitiin zaman serileri birinci dereceden otoregresif
stirecler ile ifade edilmistir ancak Dickey- Fuller testlerinin daha yiiksek siireg
otoregresif siireglerin test edilmesinde kullanilmasi da miimkiin olmaktadir. DF testleri,
hata terimlerinde otokorelasyon olmasi hallinde kullanilamamaktadir. Otokorelasyon
olmast durumunda bunlar arasinda “p” mertebeden otoregresif bir iliski bulunmaktadir.
Bu siire¢ asagidaki sekilde formiilize edilir:

Yi=®1 Y1+ Do Yo+ P3Yiz+ ...... +Dp Yip+ & (3.6)

Burada zaman serisi modeli denklem (3.6) ile kurulmas1 gerekirken, varsayimsal
denklem (3.7)’ye benzer bir sekilde kurulmus ise, yani;

Yi=®1 Y+ & (3.7)

Bi¢iminde formiillestirilmis birini dereceden bir otoregresif siirec modeli ise hata
terimi “g” temiz-dizi olmamakta serisel-korelasyonlu olmaktadir. Denklem (3.7)’deki
hatalarin korelasyonlu olmasi DF test siirecini gecersiz kilmaktadir. Bunun sebebi
denklem (3.6)’daki hata teriminin “g = ®; Yo + @3 Yiz + ...... + @y Yip + W olarak
algilanmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle kalintilardaki serisel korelasyonun

ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Boylece modele degiskenin gecikmeli degerleri ya
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da “gi= OrYio+ P3Yis+ ...... + @Yy + 1t olarak aldigi degerleri eklenerek hatalardaki
korelasyon ortadan kaldirilir.

Sonug olarak “g = ;Y + D3Yi3 + ... + ®pYyp + 1 denklemi, denklem
(3.7)’de yerine yazildiginda ortaya ¢ikan yeni model denklem (3.6)’ya esit olacaktir. Bu
asamadan sonra DF testi i¢in uygulanan test siireci burada da gegerlidir. Boyle bir
durumda uygulanan testler “ADF (Augmented Dickey Fuller) Birim Kok Testleri”
olarak adlandirilmaktadir. ADF testinin amaci, bir degiskene ait olan zaman serisinin
gecikmeli degerlerinin kullanilmastyla otokorelasyonun ortadan kaldirilmasidir (Goktas,
2005, s. 35).

ADF testinde DF testinde de oldugu gibi ilk 6nce denklem (3.6)’daki degerlerin
birinci farklarinin alinmasi gerekmektedir (Seviiktegin ve Nargelegenler, 2007, s. 322):

AY= Y1+ 01AY 1+ S2AY o+ 83AY 3+ 48p Yip T+ & (3.8)

Burada o’ler denklem (3.6)’daki ®’lerin genel fonksiyonunu gostermektedir.

ADF testi i¢in 6nerilen modeller asagida ifade edilmistir:

AYi=0Y41 + ij:]_ SiAYt.j + &t (39)
AYt =u + 6Yt_1 + ij=1 SiAYt_j + &t (310)
AYt =u + Bt + 6Yt.1 + ij:]_ SiAYt_j + &t (311)

Yukaridaki denklemler, DF denklemlerinde bagimli degiskenin gecikmeli
degerlerinin modele dahil edilmesi ile genisletilmis halidir. Bu nedenle bu denklemlere
DF testlerini uygulamak miimkiindiir. Bu durumda bahsi gegen testler ADF Birim Kok
Testleri olarak adlandirilmaktadir.

3.1.1.3. Phillips Perron Testi

DF Testi, hata terimlerinin istatistiki olarak birbirinden bagimsiz ve sabit
varyansa sahip olduklar1 varsayimina dayanmaktadir. Yani hata terimleri arasinda
otokorelasyon yoktur. Ancak ¢ogu zaman serisinin heterojen dagilimli ve zayif bagimh
hata terimlerine sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Phillips ve Perron bu durumda hata
terimlerinde otokorelasyon olabilecegi diisiincesi ile bir test gelistirmislerdir (Bozkurt,
2007, s. 41).

Bu durum asagida verilen regresyonlarla agiklanmistir:

Yi=ao +a Y+ (3.12)

Yi=ap +a; Yeat+ a (tT/2) + (3.13)
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Yukaridaki denklemlerde T gbzlem sayisim1 ve p hata terimlerinin dagilimini
gostermektedir. Bu hata terimlerinin beklenen ortalamasi sifira esittir. Fakat buradaki
hata terimleri arasinda homojenlik varsayiminin gerekli olmadig1 veya i¢sel baglantinin
olmadig1 ifade edilmistir. DF testinin bagimsizlik ve homojenite varsayimlar1 Phillips
Perron testinde terk edilerek hata terimlerinin zayif bagimlilig1 ve heterojen dagilimi
kabul edilmistir. Boylece, DF “t” istatistiklerini gelistirmesinde hata terimleri
varsayimlari  konusundaki sinirlamalart  Phillips ve Perron’un uygulamadig
goriilmektedir.

Phillips Perron Testi, tek degiskenli zaman serileri ile duragan ve trend etkisi
iceren zaman serilerinde birim kok i¢in basit bir test yaklasimin1 uygulamaktadir. Bu
testin veri yaratma siirecinin pozitif (MA) ozelligini sergilemesi durumunda giiclii
oldugu ifade edilmektedir. Negatif (MA) varliginda birim kok testlerinin Ho hipotezini
ret etmeye egilimli oldugu belirtilmistir. Veri yaratma siirecinin pozitif MA igermesi
durumunda Phillips Perron Testi’nin kullanilmasi; negatif MA icermesi durumunda

ADF Testi’nin kullanilmas1 uygun bulunmustur (Goktas, 2005, s. 41).
3.1.2. Esbiitiinlesme Analizi

Esbiitiinlesme analizi 1980’11 yillardan beri zaman serileri alanina girmis ve
birgok ¢alismada kullanilmaktadir. Iki degiskenden olusan bir modelde degiskenlerin
dogrusal birlesiminin duragan olmasi durumunda bu serilerin farklarimin alinmasi
belirlenme  (spefikasyon) hatasint ortaya ¢ikarmaktadir. Kullanilan serilerin
makroekonomik c¢aligmalarda biiyiik bir boliimiiniin duraganlik icermemesi dikkatleri
esbiitlinlesme analizine yoneltmistir. Egbiitiinlesme analizi, duragan olmayan zaman
serilerinin ayni1 biitiinleme derecesinde dogrusal birlesimlerinin duragan bir siire¢
olusturmasidir. Ayni zamanda degisenler arasindaki uzun donemli iligkiyi ortaya
koymaktadir. Bu durum asagidaki modelde gosterilmektedir (Bozkurt, 2007, s. 109):

Yi=Bo+ PrXi (3.14)

Yukaridaki denklemde yer alan X ve Y serileri ayni dereceden biitlinlenen
serilerdir. Diizey degerleriyle yapilan bir analizde bu iki serinin regresyon belirtileri
goriilecektir. Farklart alinmasiyla uygulanan bir analizde uzun donem bilgisi
kaybolacaktir. Hata teriminin duragan olmasi seriler arasinda esbiitiinlesme iligkisi

oldugunu gosterir. Bu durumda hata terimi hata diizeltme modelinde yer alarak
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dengesizlik hatasi olarak adlandirilir. Boylece diizey degerleriyle kurulan iligki uzun
donem bilgisini olusturur.
U= Yi- Bot+ BrXe (3.15)
uN (0;6%) (3.16)
Buradan Y serisi I(1), X serisi de I(1) ise es biitlinlesik oldugu sonucuna
varilabilir. Genel olarak Y, I(d) ve X de I(d) ise iki seri es biitlinlesik olabilir. Buradan
iki degiskenin diizey degerlerinde regresyonunun anlamli oldugu goriilmektedir

(Muratoglu, 2011, s. 58).
3.1.2.1. Johansen Yontemi

Ikiden fazla degiskenin yer aldig1 durumlarda es biitiinlesme iligkisinde sorunlar
ortaya cikmaktadir. Birincisi, es biitiinlesme parametreleri tahmin etmek icin
degiskenlerden biri bagimli degisken secilecek ve katsayisi bir olacaktir. Es biitiinlesme
parametrelerinin basit en kiiciik kareler tahmini bu secilen bagimli degiskene karsi
duyarhdir. Ikincisi, es biitiinlesme iliskisinde ikiden fazla degisken olmasi durumunda
birden daha fazla esbiitiinlesme parametre kiimesine ulasilacaktir (Kennedy, 2006, s.
372).

Johansen yontemi, DF yonteminin genellestirilmis bir halidir. Denklem
(3.17)’de ifade edilmistir (Bozkurt, 2007, s. 116):

Xi=T11 Xeg +..ot Tl Xk + €4, t=12,....... : (3.17)

Yukaridaki denklemde X ge¢cmis degerleriyle ifade edilen degiskenler vektoriini
gostermektedir. Modeli hareketli ortalama gosterimiyle denklem (3.18)’deki gibi ifade
edilir.

A(e) =1 -TlIye-....-TTk ek (3.18)

A matrisinin ranki r, esbiitiinlesik vektor sayisini ifade etmektedir. Esitlikteki p
boyutlu degisken vektoriinii en fazla 1 eksigi kadar r<p olabilir.

AE)le1=T1=1-T13 -.....- Ik, (3.19)

I1=af (3.20)

Denklemde IT katsayilar matrisindeki o ayarlama hizi, B’ ise sahip oldugu satir
sayisinin esbiitiinlesen vektor sayisina esit oldugu, en ¢ok benzerlik tahmini ile elde
eden matristir.

Test iki asamada agiklanabilmektedir.
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Ik asamada, duraganlik dereceleri bulunan serilerden olusan var modeli yapilir.
Serilerin birinci dereceden duragan olmasi durumunda model asagidaki gibi olur
(Bozkurt, 2007, s. 117).

AXi=T1 AXpq +.ooot Tr Ak + TIX i + € (3.21)

[i=-1+T1I +....+ll;, i=1,...kK (3.22)

(3.22)’deki IT katsayilar matrisini ifade eder. I1 katsayilar matrisinin ranki’nin p
ye esit olmas1 katsayilar vektoriiniin duragan oldugunu gosterir. Rank sifira esitse var
modeli olusturulur. Eger r < p ise degiskenler arasinda r tane esbiitliinlesen vektor
oldugu sonucuna varilir.

Ikinci asamada onsavlar kurulur. Temel 6nsav degiskenler arasinda en fazla r
tane esbiitiinlesen vektdr oldugunu ifade eder. Esbiitiinlesen vektor sayist degiskenler
vektoriiniin boyutundan bir eksik olmasi gerekmektedir. Eger esit olursa degiskenler
duragandir ve bu durumda es bitinlesme iligkisinin arastirilmasina gerek
duyulmayacaktir.

Ho: r < rp Onsavi, en az rg tane birbirinden lineer bagimsiz esbiitiinlesme iliskisi
vardir. Bos onsavinin Hj: r > ry alternatif 6nsavina karsi test edilmesi gerekmektedir.
Bunun i¢im olabilirlik oran istatistigi, A; ‘ler Il matrisinin 6z degerlerini ve A’ lar da A’

lerin en ¢ok olabilirlik tahmin edicileri asagidaki sekilde olmaktadir (Muratoglu, 2011,
s. 61):

_ (M@= ]w2 _ 5
LR = [ Bl = [[TE (1 = 2] (3.23)

Karakteristik koklerin sifira esit olup olmadigini diger bir ifadeyle esbiitiinlesme
iliskisinin varligini tespit etmek i¢in maksimum ve iz istatistigi one siirlilmiistiir. Bu
istatistiklerin hesaplanmasi asagida denklemde belirtilmistir:

Miz(r) = - T 2%,y In (1 — 2) (3.24)

Amax (F, +1) = - T 1n (1-Ar+1) (3.25)

Test istatistigi icin kritik degerler tiretilmistir. Test istatistiginin aldig1 degerlerin
kritik degerlerden biiylik olmas1 durumunda Ho: r < rp veya Ho: r = rq ret edilir. Bu
durumda ro’dan daha fazla linecer bagimsiz esbiitiinlesme iliskisi mevcuttur. Hp ret

edilemezse, rq tane esbiitiinlesme iliskisi vardir.
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3.1.3. Var Modeli

Vector otoregresresyon (Vector Auto Regression, VAR) modellerinin amaci
degiskenler arasindaki iliskinin analiz etmektir. Bu model Sims (1980) tarafindan
gelistirilmistir. Bu modelde yer alan degiskenlerin hepsi hem kendi hem de diger
degiskenlerin ge¢mis degerlerinden etkilenmekte ve degiskenler igsel olarak kabul
edilmektedir.

Denklemlerin iki degiskenden meydana geldigi durumda ilk esitligin sag
tarafinda degiskenlerin ge¢mis degerleri yer almaktadir. Ikinci esitlikte sag tarafta
degiskenlerin geg¢mis degerlerinin yaninda ilk esitlikteki bagimli degiskenin cari
degerleri yer almaktadir. Asagidaki denklemde iki degiskenli birinci mertebeden VAR
modeli gosterilmektedir (Bozkurt, 2007, s. 77):

Y= b1o- D12Ze + y11Yea + y12Ze1 + €Vt (3.26)

Zy = Do - Dory + yorYe1 + y20Zea + €24 (3.27)

Denklemde y ve z degiskenleri duragandir ve hata terimi beyaz giiriiltii siirecine
sahiptir. Denklemde —b,z’nin y {izerindeki etkisi ile y»1yi1’nin etkisi esanli olarak
goriilmektedir. VAR modellerinde yer alan degiskenlerin dissal degiskeni cari degeri
icsel degiskenlerin ge¢mis degerleriyle aciklanmaktadir.

(3.26) ve (3.27)’deki esitlikler matris formatinda yazilarak standart VAR
denklemi olusturulabilir.

Yi+ b1zt = Dio + yirYer + y12Zes + €V (3.28)

D21yt + Zt = bao + ya1Ye1 + y22Ze1 + €Z¢ (3.29)
esitligi matris formatinda yazildiginda,

1 byp] e blo] [711i 7121] Ye- 1 eyt
= + .
[b21 1] Xl [byol 17210 722 [xy 1 ezt (3:30)

elde edilir, daha basit bir sekilde yazilacak olursa,

Bxt=To+ I'Xeq + & (3.31)
elde edilir. Esitlikteki degiskenler ise;
g s S ol Rl ol FA G
seklinde degistirilmistir.
VAR modeli B ile standart formda yazildiginda,
Xt= Ao+ ArXe1 + €y, (3.33)

esitliginde yer alan degiskenler,
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Ao=P'To, Ar=p'Tivee=pre (3.34)

olmak iizere, e1; Ve ey soklarinin varyans-kovaryans matrisi asagida gosterilmistir:

[ varey vareq;
2= [ cov ey ey COV €1t,82t] (3.35)
>’nin tim elemanlar1 zamandan bagimsiz oldugu i¢in,
o2
s = [ 1921 Glacaktir. (3.36)
O3 O

VAR (ey) = oiz, G12 = G21 = COV (€11, €x) esitligi saglanir. VAR modelinin geri
dontslii bir yapi igerisinde tahmin edilmesi modelin indirgenmis sekil parametreleri ile
tahmin edilmesidir. (3.36) ve (3.27)’deki esitliklerdeki iki degiskenli modelin
indirgenmis bi¢imi ve indirgenmis bi¢im katsayilar1 ile tekrar yaziligi asagidaki gibi

ifade edilmistir:

Yi+ b1zt = Dio + yirYes + y12Zes + €V (3.37)

D21yt + Zt = boo + Ya1Ye1 + Y20Ze1 + €Z¢ (3.38)

Yi = b1o+ y1aye1 + D1a(boot021yr) + y12Ze1 + et (3.39)

Zy = bpo - P21 (bro+y1aye1)Ye + y21Ye1 + Y22Ze1 + €x (3.40)
esitlik indirgenmis bigim katsayilari ile yazildiginda,

Yt=aiot a1yr1 + a12Zt1 + €1t (3.41)

Zt = a0 - A1Yr1t AoZt1 + €t (3.42)

esitlikleri elde edilir. Esitliklerdeki et Ve €y parametreleri bagimlinin bir donem sonraki

tahmin hatalarin1 géstermektedir (Bozkurt, 2007, s. 79-80).
3.1.4. Vektor Hata Diizeltme Modeli (VECM)

Enders (2004), serilerin duraganlik durumlarina baktiktan sonra, diizeyde
bulunan seriler icin diizey verilerle standart bir VAR analizinin uygulanabilecegini,
birinci dereceden duragan olan seriler ve aralarinda egsbiitiinlesme olmamasi1 durumunda
serilerin birinci farklariyla standart VAR analizinin yapilabilecegini savunmustur.

Granger’in ifade ettigi lizere seriler arasinda egbiitiinlesme iliskisinin olmasi
seriler arasinda tek yonlii nedensellik iligkisi oldugunu gostermektedir. Seriler arasinda
uzun donemli bir iligkinin olmas1 durumunda, duragan olmayan serilerle yapilan VAR
modelinin tahmininin standart hatalar1 sonuclarinin giivenilir olmayacagini1 bu sebeple
nedensellik iligkisinin hata diizeltme teriminin igerildigi bir modelle daha giivenilir olan

sonuglar verecegini vurgulamaktadir.
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(3.43)’deki denklemde z; modeldeki degiskenlerin vektoriinii, A;j (nxn) boyutlu
katsayilar matrisini ve ¢ (nx1) boyutlu rasgele hata terimleri vektoriinii ifade etmek
tizere VAR modelinde asagidaki gibi bir siire¢ elde edilmistir (Canbazoglu, 2010, s. 64-
65):

Zt= A1Zig Fot AkZik + & (3.43)

Yukaridaki denklem aym1 zamanda Vektor Hata Diizeltme Modeli (VECM)
olarak da ifade edilebilir. Buna gore I (nxn) boyutlu birim matrisi, I' z vektoriiniin
birinci farkinin gecikmelerini ifade eden degiskenlere iliskin katsayr matrisi I'j = - (I-As-
WA (1=1...k-1), ve T = - (1-Ag-....-Ax) olmak iizere,

AZi=TiAZ¢q +.... 4 T AZpjrr + TZek + & (3.44)
denklemi elde edilir.

Bu sekilde uzun donem iligkileri ile bilgileri gosteren m matrisi ve kisa donemli
bilgileri gosteren I sistemde igerilmektedir. Burada a (diizeltme matrisi) uzun déneme
uyarlama hizin1 géstermek ve B (esbiitiinlesme matrisi) uzun dénem parametrelerini
iceren (nxr) boyutlu matrislerin esbiitiinlesme varliginin hipotezi © = of’dir. B’z ile
gosterilen dogrusal bilesimler bu hipotezin gegerli olmast durumunda duragan
olmaktadir. Buna gore (3.44)’deki denklemdeki B’z degeri, ¢ok degiskenli sistemdeki
(n-1) esbiitiinlesme iligkisini ifade etmektedir.

Azy; 1(0), z; duragan olmayan 1(1) degiskenleri vektorii olmak {iizere, hata
terimlerinin beyaz giiriltii olmasi i¢in nZy’nin I(0) olmasi1 gerekmektedir. Tiim seriler
nZik 1(0) ve duragan ise, (3.43) denklemi diizey verilerle tahmin edilebilmekte ve
regresyon sorunu ortaya ¢ikmamaktadir. Eger z vektoriinde var olan serilerin dogal
bilesimi I(0) degilse ve seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisi yoksa serilerin farki
alinarak (3.43) denklemi tahmin edilebilmektedir. Johansen’e gore, n degiskenli bir
modelde en c¢ok (n-1) tane esbiitiinlesme vektdrii bulunmaktadir. Diger bir durum ise,
seriler arasinda esbiitliinlesme iligkisi ve nzix ~ 1(0) olmasidir. Boyle bir durumda, r <
(n-1) esbiitiinlesme vektorii bulunmaktadir ve esbiitiinlesme vektorii (3.44) denkleminde

B vektoriiniin igerisinde olmak iizere (3.44)’deki denklem tahmin edilebilmektedir.
3.1.4.1. Etki Tepki Analizi

Etki-tepki fonksiyonlarinin kullanilmasi, degiskenlerden birinde aniden ortaya

cikan sok karsisinda her bir degiskenin gosterdigi tepkilerin izlenmesine olanak
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tanimaktadir. Hareketli ortalama vektorii (VMA) gosterimi, Sims (1980)’in kullandig:
yontemde, soklarin VAR sisteminde degiskenler {izerinde ortaya c¢ikan etkilerinin
zaman yolunun ¢izilmesine olanak saglamaktadir. Etki-tepki fonksiyonu iki degiskenli

VAR matris gosterimi,

A4 I P R Pl e 8 Pl (3.45)

az0 a1 Q22/ LZ¢— €2t

hareketli ortalama sunumu {ey} ve {ex} serileri acisindan,

=B 2o (G o) (20 a9

veya daha 6zet formda,

Xe= 1+ 220 Di et (3.47)
seklinde yazilabilir.

Bu hareketli ortalama sunumu y; ve z; serileri arasinda olusan karsilikli
etkilesimi inceler. ¢’nin katsayilar1 {&y} Ve {€x} soklar1 y; Ve z; serileri tiim zaman yolu
etkilerini ortaya ¢ikarmaktadir. Burada goriilen dort eleman g (0) etki carpanlar: ifade
eder. Ornegin; ¢, (0) {4}, de ortaya ¢ikan 1 birimlik bir degismenin y; iizerindeki ani
etkisini gosterir. Ayni sekilde ¢i1 (1), @2 (1) sirasiyla {ey-1} {€x-1}’de goriilen 1 birim
degismelerin y; lizerindeki bir donemlik etkilerini ifade eder. Dort terimden olusan bu
katsayilar kiimesi @1 (i), ¢z (i), a1 (i), &2 (i) etki-tepki fonksiyonlart olarak
isimlendirilir. Etki-tepki fonksiyonlar: grafiksel olarak {y:} ve {z:} serilerinin degisik

soklar karsisinda gosterdigi tepkilerine gore cizilmektedir (Barisik ve Kesikoglu, 2006,
S. 69-70).

3.1.4.2. Varyans Ayristirmasi

Varyans ayristirmasi degiskenlerin kendilerinde ve diger degiskenlerde ortaya
¢ikan soklarin nedenini yiizde olarak ifade etmektedir. Kullanilan degiskenlerde goriilen
bir degisimin yiizde kacinin kendisi tarafindan ve yiizde kag¢inin diger degiskenler
tarafindan kaynaklandigini ifade etmektedir. Bir degiskenlerde ortaya ¢ikan degisimin
biiylik bir boliimii kendisindeki soklardan olusmasi degiskenin dissal olarak hareket
ettigini gOstermektedir. Varyans ayristirmast degiskenlere aralarinda goriilen
nedensellik iligkilerinin dereceleri konusunda da bilgi vermektedir (Enders, 1995, s.

311).
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Ongorii Hatas1 Varyansi Ayristirmasi nj’de ortaya ¢ikan yapisal bir sokla, yiTsn
degiskeninin tahmininde goriilen Ongdrii hatast varyansinin ne oldugu sorusunu
cevaplamaktadir. n; ortogonal soklarini h adim sonraki 6ngorii hatas1 vektoriinii bilenen
bir VAR katsayilar1 i¢in denklem asagidaki gibi yazilir:

Y1en- YTent = 2023 OMTenss (3.48)
Bunu genel ifadeyi yi 4 igin yazarsak,

Yirsh— YiTHm = 2sg G tens oot X020 G Minenes (3.49)
modeli elde edilir. Yapisal hatalarin ortogonal oldugu varsayimmi ile h adim sonraki
Ongori hatas1 varsayimi (3.50)’deki gibi gosterilir.

var(yiren— Yirenr) = Oag Tozg(61)° +...t 0%y TG (65)? (3.50)

o j = var(n;t) olmak tizere nj’deki soka karsilik var (yir+h — Yit+n7)’de meydana
gelecek deger VA(Varyans Ayristirmasi) olarak ifade edilirse:

ohj TEZ5(65)2
O3 TAZ(07) 2+ +0h; X2 (65)2

VA, () = =1, (3.51)

Eger n degiskenli bir sistem varsa buradan n® kadar VA;,; (h) elde edilir. Burada
ni’lerde goriilecek yapisal soklara bagli olarak ortaya cikacak VA’larin recursive
nedensel siralamalar1 biricik olmamaktadir. Diger bir ifadeyle, bu degiskenlerin her

nedensel siralamalarina karsilik farklt VA degerleri olusacaktir (Muratoglu, 2011, s.

75).

3.2. UYGULAMA

Bu c¢alismada Tiirkiye ekonomisi i¢in 2006:Q1-2018:Q4 ¢eyrek donemlik zaman
serileri kullanarak ekonomik biiyiime ve issizlik iliskisi; RGSYIH ve issizlik serileri
kullanarak analiz edilmistir. Modelde yer alan biiyiime degiskeni RGSYIH, issizlik ise
unemp kisaltmasi ile ifade edilmistir. Veriler Federal Reserve Ekonomic Data (FRED)
elektronik veri dagitim sitesinden elde edilmistir.

Uygulamada serilerin duraganhigi ADF (Augmented Dickey Fuller) testi ve
Philips Peron testi (PP) ile analiz edildi. Sonra esbiitiinlesme iliskisi Johansen analizi
yaklasimiyla incelendi. Sonunda etki tepki ve varyans ayristirmasi analizleriyle modelle

ilgili bulgular elde edilerek sonuglar1 yorumlandi.
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3.2.1. Veri Seti

Serilerin varyansta degiskenligini azaltmak igin logaritmik serilerle ¢alisilmistir.

Sekil 3.1°de logaritmik serilerin diizey degerlerinde grafikleri goriilmektedir.

LRGDP LUNEMP
26.9 2.6

26.8 | 25 |

26.7 |
2.4 |
26.6 |
2.3
26.5 |

2.2
26.4 |

26.3 2.1

26.2 2.0
T T T T T T T T T T T T T T T
06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 o6 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18
Donem Donem
Sekil 3.1. Kullanilan Serilerin Diizey Degerlerinde Goriinimii

3.2.2. Birim Kok Analizi

Zaman serileri igeren c¢alismalarin serilerinin duragan olup olmadiklarini
gorebilmek ve hangi diizeyde duragan olduklarini ifade etmek i¢in bir¢ok duraganlik
testleri vardir. Calismada ADF ve Philips Perron (PP) testleri uygulanmistir. Testin
sonuglar1 Tablo 3.1 ve Tablo 3.2°de sunulmustur.

Tablo 3.1. ADF ve Birim Kok Testi Sonuglari (Diizey Degerleri)

t- p- %1 %5 %10
Degiskenler Model - - -
istatistigi degeri kritik kritik kritik
. Sabit -0.529302 0.8763 -3.571310  -2.922449 -2.599224
LRGSYIiH .
Sabit+Trend -1.925470 0.6262 -4.156734  -3.504330 -3.181826
Sabit ve
3.517817 0.9998 -2.611094  -1.947381 -1.612725
Trend yok
Sabit -2.377588 0.1531 -3.568308  -2.921175 -2.598551
LUNEMP .
Sabit+Trend -2.505373 0.3244 -4.152511  -3.502373 -3.180699
Sabit ve
0.628037 0.8487 -2.612033  -1.947520 -1.947520
Trend yok
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Tablo 3.2. PP ve Birim Kok Testi Sonuglari (Diizey Degerleri)

t- p- %1 %5 % 10
Degiskenler Model - - -
istatistigi degeri kritik kritik kritik
. Sabit -0.393975 0.9022 -3.565430  -2.919952 -2.597905
LRGSYiH _
Sabit+Trend  -2.043915 0.5637 -4.148465  -3.500495 -3.179617
Sabit ve
3.325191 0.9997 -2.611094  -1.947381 -1.612725
Trend yok
Sabit -1.704941 0.4228 -3.565430  -2.919952 -2.597905
LUNEMP .
Sabit+Trend  -1.928191 0.6253 -4.148465  -3.500495 -3.179617
Sabit ve
0.415202 0.7993 -2.611094  -1.947381 -1.612725
Trend yok

Diizey degerlerinde degiskenlere ait sonuglara bakildiginda, degiskenlerin
diizeyde duragan dis1 oldugu goriilmektedir. Bu sebeple degiskenlerin birinci farklari

alinarak duraganlik durumlari tekrar ele alinmistir.

Tablo 3.3. ADF ve Birim Kok Testi Sonuglari (Birinci Farklar)

t- p- %1 %5 %10
Degiskenler Model . . .
istatistigi degeri kritik kritik kritik
r Sabit -4.576929 0.0005 -3.571310 -2.922449  -2.599224
D(LRGSYIH)
Sabit+Trend  -4.464885 0.0043 -4.156734 -3.504330  -3.181826
Sabit ve
-3.555919 0.0007 -2.613010 -1.947665  -1.612573
Trend yok
Sabit -4.096547 0.0023 -3.568308 -2.921175  -2.598551
D(LUNEMP)
Sabit+Trend  -4.057134 0.0129 -4.152511 -3.502373  -3.180699
Sabit ve
-4.070894 0.0001 -2.612033 -1.947520  -1.612650
Trend yok

Tablo 3.4. PP ve Birim Kok Testi Sonuglari (Birinci Farklar)

t- p- %1 %5 %10
Degiskenler Model o o -
istatistigi degeri kritik kritik kritik
, Sabit -6.007484 0.0000 -3.568308 -2.921175 -2.598551
D(LRGSYIH) .
Sabit+Trend  -5.946227 0.0000 -4.152511 -3.502373 -3.180699
Sabit ve
-5.209958 0.0000 -2.612033 -1.947520 -1.612650
Trend yok
Sabit -4.182300 0.0017 -3.568308 -2.921175 -2.598551
D(LUNEMP) .
Sabit+Trend  -4.145143 0.0102 -4.152511 -3.502373 -3.180699
Sabit ve
-4.159189 0.0001 -2.612033 -1.947520 -1.612650
Trend yok
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Sonuglar incelendiginde farklari1 alinan degiskenlerin birinci farklarda duragan

oldugu goriilmektedir.
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3.2.3. Esbiitiinlesme Analizi
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Uygulanan birim kok testleri neticesinde ayni mertebeden duragan oldugu

sonucuna ulasilan iki seri arasinda esbiitiinlesik bir iliski olup olmadigin1 ve uzun

donem iliskisini inceleyebilmek i¢in Johansen Esbiitiinlesme Testi uygulanir. iki seri

arasindaki uzun donem iligkisinin Johansen Esbiitiinlesme Testi ile arastirabilmesi i¢in

oncelikle uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesi gerekir. Uygun gecikme
uzunlugunu bulmak i¢in VAR modeli kurulur.
Tablo 3.5. Var Gecikme Se¢im Kriterleri
Gecikme LogL LR FPE AIC SC HQ
0 41.52161 NA 0.000661 -1.646734 -1.568767 -1.617270
1 193.6171 285.1791 1.38e-06 -7.817381 -7.583481 -7.728990
2 208.4093 26.50263 8.82e-07 -8.267055 -7.877221 -8.119736
3 216.4495 13.73537* 7.47e-07* -8.435397* -7.889630* -8.229151*
4 218.8558 3.910235 8.02e-07 -8.368993 -7.667293 -8.103819

* secilen gecikmeyi belirtmektedir. LR: LR test istatistigini, FPE: Final prediction error, AIC: Akaike
bilgi kriteri, SC: SCHwarz bilgi kriteri HQ: Hannan-Quinn bilgi kriteri

Optimal gecikme uzunlugunun 3 oldugu tespit edildi.

87



Tablo. 3.6. Var Sonuglari

LUNEMP LRGDP

LUNEMP(-1) 1.152982 -0.139595
(0.14600) (0.08538)
[7.89699]  [-1.63491]

LUNEMP(-2) -0.348784 0.161066
(0.21617) (0.12642)
[-1.61347] [ 1.27408]

LUNEMP(-3) 0.054178 -0.015689
(0.12796) (0.07483)
[ 0.42340] [-0.20966]

LRGDP(-1) -0.895535 1.042921
(0.27235) (0.15927)
[-3.28822]  [6.54810]

LRGDP(-2) 0.028409 -0.236006
(0.37998) (0.22221)
[0.07477]  [-1.06207]

LRGDP(-3) 0.929634 0.187440
(0.29978) (0.17531)
[ 3.10105] [1.06917]

C -1.305321 0.149917
(0.76653) (0.44827)
[-1.70290]  [0.33443]

R-squared 0.926951 0.988601
Adj. R-squared 0.916515 0.986972
Sum sq. Resids 0.060746 0.020775
S.E. equation 0.038031 0.022241
F-statistic 88.82549 607.0764
Log likelihood 94.44741 120.7344
Akaike AIC -3.569282 -4.642222
Schwarz SC -3.299022 -4.371962
Mean dependent 2.291719 26.50837
S.D. dependent 0.131622 0.194856
Determinant resid covariance (dof adj.) 5.85E-07
Determinant resid covariance 4.30E-07
Log likelihood 220.1139
Akaike information criterion -8.412811
Schwarz criterion -7.872291
Number of coefficients 14

Burada 2 tane regresyon denklemi vardir. 1.si ilk siitun da yer alan LUNEMP, 2.
si ikinci siitunda yer alan LRGDPdir. Bunlar ayn1 zamanda bagimli degiskenleri ifade

etmektedir. Sol taraftaki siitunda yer alanlar ise bagimsiz degiskenleri ifade etmektedir.
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LUNEMP(-1)’in karsisindaki degerler 1.152982 degeri katsayiyi, (0.14600) degeri
standart hatay1 ve [7.89699] degeri t istatistigini gostermektedir.

LUNEMP(-1) etkisini gosteren beta kat sayis1 1.15 ve t istatistigi degerinin 7
olmast anlamlidir. Bir 6nceki yilin igsizligi 1 arttiginda bu donemin igsizligi 1.15 birim

arttigini gostermektedir.

Tablo 3.7. Regresyon Modeli

Coefficient Std. Error  t-Statistic Prob.

C(1) 1.152982 0.146003 7.896988 0.0000
C(2) -0.348784 0.216169 -1.613475 0.1104
C@3) 0.054178 0.127960 0.423397 0.6731
C(4) -0.895535 0.272347 -3.288215 0.0015
C(5) 0.028409 0.379976 0.074766 0.9406
C(6) 0.929634 0.299780 3.101052 0.0026
C() -1.305321 0.766530 -1.702896 0.0923
C(8) -0.139595 0.085384 -1.634913 0.1058
C(9) 0.161066 0.126418 1.274077 0.2061
C(10) -0.015689 0.074832 -0.209656 0.8344
C(11) 1.042921 0.159271 6.548098 0.0000
C(12) -0.236006 0.222213 -1.062068 0.2912
C(13) 0.187440 0.175314 1.069168 0.2881
C(14) 0.149917 0.448274 0.334432 0.7389
Determinant residual covariance 4.30E-07

Equation: LUNEMP = C(1)*LUNEMP(-1) + C(2)*LUNEMP(-2) + C(3)*LUNE
MP(-3) + C(4)*LRGDP(-1) + C(5)*LRGDP(-2) + C(6)*LRGDP(-3)+C(7)

Observations: 49

R-squared 0.926951 Mean dependent var 2.291718
Adjusted R-squared  0.916515 S.D. dependent var 0.131622
S.E. of regression 0.038031 Sum squared resid 0.060746

Durbin-Watson stat 2.034289

Equation: LRGDP = C(8)*LUNEMP(-1) + C(9)*LUNEMP(-2) + C(10)*LUNE
MP(-3) + C(11)*LRGDP(-1) + C(12)*LRGDP(-2) + C(13) *LRGDP(-3) + C(14)

Observations: 49

R-squared 0.988601 Mean dependent var 26.50837
Adjusted R-squared ~ 0.986972 S.D. dependent var 0.194856
S.E. of regression 0.022241 Sum squared resid 0.020775

Durbin-Watson stat 1.816519

Tablo 3.7.’de VAR modelindeki 3 gecikme issizlik + 3 gecikme GSYIH ve + 1

sabit olmak tizere 2 regresyonlu VAR modelindeki 14 degiskenin t-testini gosterir.
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Tablo 3.8. Var istikrar Testi

Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial

15 Root Modulus
1.0 |
0.997611 0.997611
0.5 - . 0.719606 - 0.219679i 0.752391
0.0 : 0.719606 + 0.219679i 0.752391
-0.192713 - 0.515771i 0.550598
0.5 . -0.192713 + 0.515771i 0.550598
10 0.144506 0.144506
1.5 : : : : : No root lies outside the unit circle.

-1.5 -1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0 1.5
VAR satisfies the stability condition.

VAR modelinin istikrarli olup olmadigmi anlamak icin AR (Agirlikl
Regresyon) karakteristik polinomunun ters koklerine bakilir. Burada AR karakteristik
polinomunun ters koklerinin birim ¢ember icerisinde dagildigi ve modelin istikrarh

oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.9. LM Testi Sonuglari

Null hypothesis: No serial
correlation at lag h

Lag LRE* stat Df Prob. Rao F-stat df Prob.

1 6.238664 4 0.1820 1.602360 (4, 78.0) 0.1821
7.306460 4 0.1206 1.889525 (4, 78.0) 0.1206

3 3.756746 4 0.4399 0.949700 (4, 78.0) 0.4400

Null hypothesis: No serial
correlation at lags 1 to h

Lag LRE* stat Df Prob. Rao F-stat df Prob.

1 6.238664 4 0.1820 1.602360 (4,78.0)  0.1821
9.456601 8 0.3053 1.208725 (8,74.0)  0.3059

3 10.93374 12 0.5346 0.915515 (12,70.0) 0.5363

*Edgeworth expansion corrected likelihood ratio statistic.
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Hipotezler:

Ho = Otokorelasyon yok.

H; = Otokorelasyon var.

Modelin otokorelasyon igerip igermedigi anlamak i¢in LM testi yapilir. Test
sonucunda p degeri > 0.05 oldugu i¢in Hy ret edilememektedir. Modelin otokorelasyon
icermedigi saptanmustir.

Tablo 3.10. Degisen Varyans Testi

Joint test:
Chi-sq df Prob.
49.11414 36 0.0713

Individual components:

Dependent R-squared  F(12,36) Prob. Chi-sq(12) Prob.

resl*resl 0.283094 1.184651 0.3303 13.87162 0.3090

res2*res2 0.414072 2.120086 0.0408 20.28954 0.0618

res2*resl 0.421883 2.189259 0.0347 20.67226 0.0554
Hipotezler:

Ho = Hata terimi varyans1 sabit.
H; = Hata terimi varyansi degisken.
P degeri > 0.05 oldugu i¢in Hp ret edilememektedir. Model degisen varyans

icermemektedir.
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Tablo 3.11. Normallik Testi

Component ~ Skewness  Chi-sq df Prob.*
1 -0.457936  1.712596 1 0.1906
2 -0.022304  0.004063 1 0.9492
Joint 1.716659 2 0.4239
Component  Kurtosis Chi-sq df Prob.

1 3.007624  0.000119 1 0.9913
2 3.308229  0.193969 1 0.6596
Joint 0.194088 2 0.9075
Component  Jarque-Bera df Prob.

1 1.712715 2 0.4247

2 0.198032 2 0.9057

Joint 1.910747 4 0.7522

*Approximate p-values do not account for coefficient
estimation

Hipotezler:

Ho = Seri Normal Dagilimdadir.

Hi = Seri Normal Dagilimda Degildir.

Tablo 3.11.’de Jarque-Bera P degeri > 0.05 olmas1 serilerin normal dagilimda

oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.12. Johansen Esbiitiinlesme Testi

Ho, Onsavi iz Istatistigi %S5 kritik deger P degeri

Hig yok 17.89774 15.49471 0.0213

En ¢ok 1 Tane 0.000827 3.841466 0.9781
) Maksimum Ozdeger )

Ho Onsavi i %S5 kritik deger P degeri

st,
Hig Yok 17.89691 14.26460 0.0128
En ¢ok 1 Tane 0.000827 3.841466 0.9781
Hipotezler:

Ho = Koentegrasyon yoktur.

H; = Koentegrasyon vardir.
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Hesaplanan Hi¢ yok da hem iz istatistigi hem de maksimum 6zdegerleri kritik
degeri gectigi i¢in ve p degeri < 0.05 den kiigiik oldugu i¢in Ho ret edilmektedir. Ancak
En ¢ok 1 tane de Ho ret edilemedi. Ciinkii p degeri > 0.05 biyiiktiir. Tek bir
esbiitlinlesme vektorii bulundu. Test sonucunda, iki serinin esbiitliinlesik oldugu

saptandi. Boylece iki seri arasinda uzun donemli iligki oldugu tespit edildi.
3.2.4. Vektor Hata Diizeltme Modeli (VECM)

Hata diizeltme modeli degiskenin uzun dénemdeki denge durumundan uzaklasti
ise hangi hizda dengeye gelecegini ifade etmektedir. Bu katsayinin anlamli olmasi i¢in
hem negatif birden kiiciik hem de test sonucunu ge¢mesi gerekir. Sadece igsizlik
dengeden uzaklasirsa geri gelmesi durumunda katsayist -0.142892 ve bu anlamli ¢ilinkii
t degeri yliksek yani issizlik dengeden uzaklasirsa bir donem yiizde 14 diizeltme
yapmaktadir ve dolayisiyla yaklastk 7 periyod sonra dengeye gelmektedir.
D(LRGDP)’nin katsayis1 pozitif oldugu icin VECM modeli bu mod i¢in ise yaramaz.

Uzun Dénem Iliski Esitligi:

LUNEMP = SABIT + KATSAY| LRGDP

LUNEMP =9,059122 + 0,428125

LRGDP yiizde 1 artarsa issizlik yiizde 0,428 artmaktadir. LRGDP artarken

igsizlik orani da artiyor. Bu durumda istihdamsiz biiylimeye destek ¢ikmaktadir.

Tablo 3.13. Vektor Hata Diizeltme Modeli (VECM) Testi Sonuglart

Cointegrating Eq: CointEql
LUNEMP(-1) 1.000000
LRGDP(-1) -0.428125
(0.18809)
[-2.27620]
C 9.059122
Error Correction: D(LUNEMP) D(LRGDP)
CointEql -0.142892 0.007923

(0.04093) (0.02394)
[-3.49089]  [0.33089]
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3.2.4.1. Etki Tepki Analizi

Etki-tepki analizleri serilerin meydana gelebilecek bir soka zaman igerisindeki
tepkilerini anlamak tizere kullanilirlar. Etki-tepki grafiginde sunulan bilgi iki parcalidir.
Soku veren degisken ile soka tepki veren degisken her bir grafikte ayr1 ayri
izlenebilmektedir. ilk grafikte issizlik degiskeninin kendisinde meydana gelen bir soka
zaman igerisinde nasil tepki verdigi izlenebilirken ayni hizada ki ikinci grafikte igsizlik
degiskeninde meydana gelen bir sokun LRGDP degiskeninde olusturdugu etkinin
zaman igerisindeki seyri izlenebilmektedir. Sekil incelenen iki serinin etki-tepki analizi
grafikleri gosterilmektedir. Dikey eksende tepkilerin biiyiikligli yatay eksen de ise
donemler gosterilmektedir.

Sekil 3.3’de yer alan Etki Tepki Analizi sonucunda, issizligin issizlige tepkisi
azalan oranlarda pozitiftir. LRGDP nin issizlige etkisi ise, 9.doneme kadar negatif sonra
ise sifir diizeyine gelerek pozitif olmaktadir. Issizligin LRGDP’ye etkisinde, ilk 2
donem negatif etki artarken daha sonra gitgide azalmaktadir ve 10 dénem boyunca

etkisi negatiftir. LRGDP’nin LRGDP’ye etkisi 10 donem boyunca pozitiftir.

Response to Cholesky One S.D. (d.f. adjusted) Innovations

Response of LUNEMP to LUNEMP Response of LUNEMP to LRGDP
.04 | .04 |
.02 | .02 |
.00 .00
-.02 | -.02 |
T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Response of LRGDP to LUNEMP Response of LRGDP to LRGDP
.02 | .02
.01 | .01 |
.00 .00
-01 \ / -o1
T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Sekil 3.3. Etki Tepki Analizi Grafikleri

3.2.4.2. Varyans Ayristirmasi

Varyans Ayristirma Pindyck ve Rubinfeld (1991)’de bir degiskendeki hata

varyanslarinin modeldeki degiskenlere yliklenebilecek birlesenlerine ayristirilma
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oranlarinin hesaplanmasi olarak anlatilmaktadir. Bir degiskende olusan degisimlerin
kendisi ve diger degiskenler tarafindan hangi yiizdelik giicle agiklandigin1 ve bunun
zaman icerisinde nasil degistigini gosterir.

Tablo 3.14’te Varyans Ayristirmasi sonucunda, issizligin gelecek donemler i¢in
ongorii hata varyansi icinde LRGSYIH pay1 dnemsizdir. Isizlikteki bir degisim biiyiik
oranlar en fazla kendisine gelen soklardan kaynaklanmaktadir. Tablo 3.15°te ise,
LRGSYIH ise, degisimde ilk donem issizligin etkisi yiizde 18 iken gecikmeli olarak bu
etki 3. doneme kadar artmakta ve yiizde 30’a kadar yiikselmektedir. Daha sonra ise 3.
donemden itibaren azalan oranlarda yiizde 25 seviyesine gelmektedir. Diger bir

ifadeyle, LRGSYIH degisiminin yiizde 25’e yaklasan kismu issizlige gelen bir soktan

kaynaklanmaktadir.
Tablo 3.14. LUNEMP'nin Varyans Ayristirmasi
Period S.E. LUNEMP LRGDP
1 0.037587 100.0000 0.000000
2 0.066362 92.81221 7.187791
3 0.097176 80.97075 19.02925
4 0.118219 77.64411 22.35589
5 0.129907 76.48355 23.51645
6 0.136086 75.70644 24.29356
7 0.138692 75.45357 24.54643
8 0.139411 75.45582 2454418
9 0.139496 75.47901 24.52099
10 0.139533 75.43932 24.56068
Tablo 3.15. LRGSYTH'nin Varyans Ayristirmasi
Period S.E. LUNEMP LRGDP
1 0.021988 18.23977 81.76023
2 0.033721 27.50979 72.49021
3 0.041516 30.43506 69.56494
4 0.048803 30.15368 69.84632
5 0.054667 29.61802 70.38198
6 0.058964 28.92941 71.07059
7 0.062381 28.01484 71.98516
8 0.065172 27.09665 72.90335
9 0.067475 26.24995 73.75005
10 0.069476 25.46347 74.53653
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SONUC

Iktisat teorilerine gore iilke ekonomilerinde ekonomik biiyiimeyle beraber
istthdamin artmast ve bunun da issizligi azaltmasi beklenmektedir. Ancak son
donemlerde bu diisiinceye aksi yonler gelismistir. Diinya genelinde 1970 yillardan sonra
Tiirkiye’de ise 2000’11 yillardan itibaren ekonomik biiyiime sonucunda istenen seviyede
istihdam goriilmemis Ve issizlik bir sorun olarak devam etmistir. Ulke ekonomilerinde
yasanan bu sliregler beraberinde “istthdam yaratmayan biiyiime” oldugu yoniindeki
tartigmalara yol agmustir.

Istihdam yaratmayan biiyiime, “Bir iilkenin ekonomisinde goriilen yiiksek
biiylime rakamlar1 olugsa bile o ekonomi igerisinde issizligi diisiirebilmek igin yeterli
derecede is imkaninin olusturulamamasi sonucu ortaya ¢ikan olgu” olarak ifade
edilmektedir. Bagka bir ifadeyle, bir ekonomide gergeklesen ekonomik biiylimeye
ragmen istihdamin ayni oranda artmamasi sonucu ortaya ¢ikan olguya “istihdam
yaratamayan biiylime” denilmektedir.

Ekonomik biiylimenin istihdam yaratamamasinin bazi nedenleri mevcuttur. Bu
nedenlerden birini verimlilik artisi olusturmaktadir. Bir tilkede teknolojik ilerleme
yasanirken bununla beraber beseri sermayede yeteri kadar donatilmali ve teknolojik
sistem ile de uyumlu olmalidir. Sanayi sektoriindeki verimlilik artiglarina bakildiginda
tireticiler ayn1 girdi oranlariyla daha fazla iiretim yapmay1 hedeflemislerdir. Diger bir
degisle, is¢i basina diisen iiretim miktarini arttirmaya yonelik calismalar yapmislardir.
Bu durum ekonominin biiylimesine olumlu katki saglarken istihdam oranlarinda yeteri
kadar yiikselme gostermemistir.

Ekonomik biiylimenin istthdam yaratamamasinin baska nedeni ise tarim
sektorlinde yasanan ¢ozililmelerin hizmet ve sanayi sektoriinde isgiicline katilim oranlari
arasinda artisa neden olmasidir. Yani tarim sektoriindeki isgiiclinlin hizmet ve sanayi
sektoriine akist hizli bir sekilde olmasidir. Ozellikle tarim sektdriindeki iscilerin hizli bir
sekilde koyden kente sonucu hizmet sanayi sektorlerinde ¢alismak istemeleri ve bu
alanlardaki ¢alisanlarin gerektirdigi 6zelliklere yeterli diizeyde sahip olmamasi istihdam
yaratilamamasinin bir baska nedenidir. Bu durum ayni zamanda tarim sektdriindeki
istihdam oranlarin1 da azaltmasina yol agmaktadir. Bu durumda biiyiime gerceklesir

fakat issizlik oranlarinda da artis meydana gelmektedir.
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Tirkiye diger iilkelerle kiyasla karsilastirmali olarak iistiinliige sahip oldugu
alanlar1 degerlendirme yolunda bir ¢izgi izleyebilir. Bu alanlara yatirimlarin daha fazla
yapilmas1 yoniinde tesvikleri arttirabilir. Boylece Tiirkiye avantajli oldugu sektorlerde
dis piyasada rekabet giiciinii daha da arttirilabilir. Ornegin sanayi gida {iriinleri, tekstil
tiriinleri, bitkisel iirlinler gibi daha ¢ok ihracatin1 yaptigimiz alanlara ve karsilastirmali
olarak istlinliige sahip oldugumuz alanlara daha fazla yatirim yapabilir. Bu baglamda
sanayilyi korumaya yonelik politikalar gelistirilebilir. Bu sekilde ¢alisan sayist ve
yatirimci sayisti arttirilabilir.

Ekonomik biiylimeyi arttirmaya ve beraberinde igsizlik oranlarini diisiirmeye
yonelik yliksek potansiyele sahip yeni pazarlar ve is olanaklari1 olusturularak tiretim
kapasitesini arttirict yonler izlenebilir. Bu nedenle bazi sektorlerde mesleki egitim
verilerek o alanda vasifli eleman eksikligi giderilebilir. Bu yonde o6zellikle beseri
sermayeye yonelik yatirimlar arttirilabilir. Bunun igin bireylerin tecriibe kazanacaklari
alanlar arttirilmali ve egitim olanaklar giiglendirilebilir.

Calismanin uygulama asamasinda 2006:Q1-2018Q4 donemi ti¢ aylik verileri ile
Tiirkiye ekonomisinin RGSYIH ve issizlik oranlar1 kullanilarak analiz edildi. Serilerin
varyansta degiskenligini azaltmak i¢in logaritmalari alindi. Birim kok analizi sonucunda
serilerin birinci dereceden duragan I(1) oldugu sonucuna varildi. Uygulanan birim kok
testleri neticesinde ayn1 mertebeden duragan oldugu sonucuna ulasilan iki seri arasinda
esbiitlinlesik bir iliski olup olmadigini ve uzun dénem iliskisini inceleyebilmek icin
Johansen Esbiitiinlesme Testi uygulandi. Iki seri arasindaki uzun donem iligkisinin
Johansen Egbiitiinlesme Testi ile aragtirabilmesi igin dncelikle uygun gecikme uzunlugu
belirlendi. Uygun gecikme uzunlugunu bulmak i¢in VAR modeli kuruldu. Test
sonuclarinda seriler arasinda egbiitiinlesme oldugu sonucuna varildi ve uzun dénemli
iliskiye sahip olduklar1 saptandi. Daha sonra degiskenin uzun donemdeki denge
durumundan uzaklasti ise hangi hizda dengeye gelecegini ifade eden Vektér Hata
Diizeltme Modeli (VECM) Testi uygulandi. Test sonucunda issizligin dengeden
uzaklagirsa geri gelmesi durumunda bir donem yiizde 14 diizeltme yaptig1 ve yaklagik 7
periyod sonra dengeye geldigi tespit edildi. Uzun donem iliski esitli§inde LRGDP’nin
yiizde 1 artmasi1 durumunda issizligin yiizde 0,428 arttig1 tespit edildi. Boylece biiylime
oranlar1 artarken issizlik oranlarinin da arttigi saptandi. Tirkiye ekonomisinde
kullanilan donemler arasinda issizlik igerisinde bir biiyime oldugu tespit edildi. Son

olarak Etki tepki ve Varyans Ayristirmasi Analizleri yapildi. Etki Tepki Analizi
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sonucunda issizligin igsizlige tepkisi azalan oranlarda pozitiftir. LRGDP nin igsizlige
etkisi ise, 9.doneme kadar negatif sonra ise sifir diizeyine gelerek pozitif olmaktadir.
Issizligin LRGDP’ye etkisinde, ilk 2 donem negatif etki artarken daha sonra gitgide
azalmaktadir ve 10 donem boyunca etkisi negatiftir. LRGDP’nin LRGDP’ye etkisi 10
donem boyunca pozitiftir.

Varyans Ayristirmasi sonuglarinda, igsizligin gelecek donemler i¢in 6ngdrii hata
varyansi i¢inde LRGSYIH pay1 énemsizdir. Issizlikteki bir degisim biiyiik oranlar en
fazla kendisine gelen soklardan kaynaklanmaktadir. LRGSYIH ise, degisimde ilk
donem issizligin etkisi yiizde 18 iken gecikmeli olarak bu etki 3. doneme kadar
artmakta ve yiizde 30’a kadar yiikselmektedir. Daha sonra ise 3. donemden itibaren
azalan oranlarda yiizde 25 seviyesine gelmektedir. Diger bir ifadeyle, LRGSYIH
degisiminin yiizde 25’e yaklasan kismu igsizlige gelen bir soktan kaynaklanmaktadir.

98



KAYNAKCA

Acar, Y. (2008). Iktisadi Biiyiime ve Biiyiime Modelleri, Bursa: Dora Yayinevi.

Akay, H.K., Aklan, N.A. ve Cmar M. (2016). Tiirkiye Ekonomisinde Ekonomik
Biiyiime ve Issizlik, Yonetim ve Ekonomi Arastirmalar: Dergisi, 14(1), 209-226.

Akgoraoglu, A. (2010). Employment, Economic, Growth and Labor Market
Performance: The Case of Turkey, Ekonomik Yaklasim, 21(77), 101-114.

Aksu, L. (2017). Tiirkiye’de Istihdam, Verimlilik ve Iktisadi Biiyiime Iliskilerinin
Analizi, Iktisat Politikasi Arastirmalar: Dergisi, 4(1), 39-94.

Akyildiz, H. (2006). Tiirkiye de Istihdamin Analitik Dinamigi, Ankara: Asil Yaymevi.

Akyiiz, Y. (1980). Sermaye Béliisiim Biiyiime, Ankara: Ankara Universitesi Basimevi.

Alancioglu, E.ve Utlu, S. (2012). Istihdam ve Ekonomik Biiyiime: Tiirkiye Ornegi,
Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 9(2), 189-
199.

Altuntepe, N. ve Giiner, T. (2013). Tiirkiye’de Istihdam-Biiyiime Iliskisinin Analizi
(1988-2011), Uluslararasi Alanya Isletme Fakiiltesi Dergisi, 5(1), 73-84.

Aren, S. (1975). Istihdam Para ve Iktisadi Politika, Ankara: Bilgi Yaynevi.

Aren, S. (1980). Ekonomi El Kitabi (Tiirkive Ekonomisinden Orneklerle), Istanbul:
Gergek Yaymevi.

Aren, S. (2005). Istihdam Para ve Iktisadi Politika, Ankara: Savas Yaymevi.

Arrow, K.J. (1962). The Economic Implications of Learnning by Doing, The Review of
Economic Studies, 29(3), 55-173.

Ay, A. ve Yardimci, P. (2008). Tirkiye’de Beseri Sermaye Birikimine Dayali Ak Tipi
I¢sel Ekonomik Biiyiimenin Var Modeli ile Analizi, Maliye Dergisi, (155), 39-
54.

Aydm, N. (2012). Issizlik, Beveridge Egrisi ve Tiirkiye Isgiicii Piyasasina Iliskin Bir
Degerlendirme, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2(32), 119-
134.

Barisik, S. Cevik, E.I. ve Cevik, N.K. (2010). Tiirkiye’de Okun Yasas1 Asimetri iliskisi
ve Istihdam Yaratmayan Biiyiime: Markov-Switching Yaklasimi, Maliye
Dergisi, (159), 88-102.

99



Barisik, S. ve Kesikoglu, F. (2006). Tiirkiye’de Biitce Aciklarinin Temel
Makroekonomik Degiskenler Uzerine Etkisi (1987-2003 VAR, Etki Tepki
Analizi,Varyans Ayristirmasi), Ankara Universitesi SBF Dergisi, 64(4), 59-82.

Basterzi, S. (1996). Issizlik Sigortasi, Ankara: Ankara Universitesi Basimevi.

Bekiroglu, C. (2010). Tiirkive'de Issizlik Sorununun Coziimlenmesinde Uygulanan
Ekonomi Politikalarinin Analizi, (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul: Kadir Has
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Berber, M. (2006). Iktisadi Biiyiime ve Kalkinma, Trabzon: Derya Kitabevi.

Berber, M. (2011). Iktisadi Biiyiime ve Kalkinma, Trabzon: Derya Kitabevi.

Berber, M. Sivri, U. ve Artan, S. (2001). Tiirkiye’de Yatirim Harcamalari-Ekonomik
Biiyiime iliskisi Ak Modeli Testi: 1968-1998, L.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, (25), 61-70.

Bocutoglu, E. (2008). Karsilastirmali Makro Iktisat Teoriler ve Politikalar, Trabzon:
Derya Kitabevi.

Bozdagloglu, Y.U. (2007). 1990°dan Giiniimiize Tiirkiye’de Isgiicii Piyasasi ve
Istihdamm Yapisimin Analizi, Akademik Bakis Uluslararasi Hakemli Sosyal
Bilimler E-Dergisi, (11), 1-21.

Bozdaglioglu, Y.U. (2008). Tiirkiye’de Issizligin Ozellikleri ve Issizlikle Miicadele
Politikalari, Sosyal Bilimler Dergisi, (20), 45-65.

Bozkurt, H. (2007). Zaman Serileri Analizi, Bursa: Ekin Kitabevi.

Biitev, S. (2012). Tiirkive Ekonomisinde Istihdamsiz Biiyiime Siirecinin Ekonomik
Analizi, (Doktora Tezi), Eskisehir: Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti.

Canbazoglu, S. (2010). Finansal Geligsme ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki Nedensellik
Iliskisi: Vektor Hata Diizeltme Modeli (VECM) Yaklasimi ile Tiirkive Icin Bir
Uygulama, (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara: Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi.

Can, 1. (2014). Kiiresel Krizin Tiirkive'de Geng Issizlige Etkisi, (Yiiksek Lisans Tezi),
Aydin: Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Ceylan, S. ve Sahin, B.Y. (2010). Issizlik ve Ekonomik Biiyiime iliskisinde Asimetri,
Dogus Universitesi Dergisi, 11(12), 157-165.

100



Cakmak, E. ve Giimiis, S. (2005). Tiirkiye’de Beseri Sermaye ve Ekonomik Biiyiime:
Ekonometrik Bir Analiz (1960-2002), Ankara Universitesi SBF Dergisi, 60(1),
59-72.

Celen, M. ve Ziilfiioglu, O. (2012). Klasik Kamu Bor¢lanma Teorinin Olusumu,
Marmara Universitesi I.I.B.F Dergisi, 25(2), 289-308.

Demir, O. (2002). Durgun Durum Biiyiimeden Ig¢sel Biiyiimeye, Cumhuriyet
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 3(1), 1-16.

Demir, O. ve Uziimcii, A. (2003). i¢sel Biiyiimenin Kaynaklari, Atatiirk Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 17(3-4), 17-38.

Demir, O. (1995). Joseph A. Schumpeter: Hayati, Eserler ve Katkilari, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 50(1), 155-172.

Demir, O. (1996). Kurumcu Iktisat, Ankara: Vadi Yaynlari.

Demirci, R., Arikan, A. ve Erdogan, B. (2001). Genel Ekonomi Mikro-Makro, Ankara:
Gazi Kitabevi.

Dogan, H.G., Erdal, G. ve Karakas, G. (2015). Evaluation as Econometrics of the
Relationship between Unemployment and Economics Growth in Turkey
(Okun’s Law Case), Journal of New Results in Science, (8), 13-21.

Dinler, Z. (2010). /ktisada Giris, Bursa: EKin Kitabevi.

Dinler, Z. (2013). /ktisada Giris, Bursa: EKin Kitabevi.

Dirimtekin, H. (1965). Issizlik Sorunlari, istanbul: Eskisehir Iktisadi ve Ticari ilimler
Akademisi Yaymevi.

Dogan, Z. (2014). Ekonomik Biiylime Siire¢lerinin Analizinde Yeni Agilimlar ve
Biiytimenin Yersel Dinamikleri, Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2(6),
365-380.

Dolanay, S.S. (2009). Schumpeter Sisteminde Yenilikler, Ekonomik Gelisme ve
Devresel Hareketler, Uluslararas: Iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi, 1(2),
171-188.

Enders, W. (2004). Applied Econometric Time Series, Wiley, New York.

Enders, W. (1995). Applied Econometric Time Series, New York: Lowa State
University.

Ertek, T. (2009). Temel Ekonomi, Istanbul: Beta Yayinlari.

Ertek, T. (2013). Temel Ekonomi, Istanbul: Beta Yayinlari.

101



Eser, B.Y. ve Terzi, H. (2008). Tiirkiye’de Issizlik Sorunu ve Avrupa Istihdam
Stratejisi, Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, (30),
229-250.

Filiz, Y. (2010). Ekonomik Biiyiime ve Saghk Harcamalar: Iliskisi, (Yiiksek Lisans
Tezi), Ankara: Atilim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Formaini, R.L.. (2004). David Ricardo: Theory of Free International Trade, Economic
Insights, 9(2), 1-4.

Fouquau, J. (2008). Threshold Effects in Okun’s Law: A Panel Data Analysis,
Economics Bulletin, 5(33), 1-14.

Gécer, 1. (2015). Okun Yasas:: Tiirkiye Uzerine Bir Uygulama, Uluslararasi Ekonomik
Arastirmalar Dergisi, 1(1), 1-12.

Gokce, C. (2007). Ekonomik Biiyiime Siirecinde Enerjinin Degisen Rolii: Tiirkiye
Ornegi, (Yiiksek Lisans Tezi), Afyon: Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi.

Goktas, O. (2005). Teorik ve Uygulamali Zaman Serileri Analizi, Istanbul: Besir
Kitabevi.

Giil, E., Ekinci, A. ve Konya, S. (2009). Tiirkiye de Istihdam Politikalar: Yapisal Bir
Analiz, Bursa: Ekin Yayinevi.

Giinaydin, D. ve Cetin, M. (2015). Geng¢ Issizligin Temel Makroekonomik
Belirleyicileri: Ampirik Bir Analiz, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Dergisi, (22), 17-34.

Giiner, H. (2010). Istihdamin Arttirilmasinda Girisimciligin Onemi; Girigimciligi
Destekleme Modeli Olarak Isgem’ler, (Yiiksek Lisans Tezi), Isparta: Siileyman
Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Giiney, A. (2009). Issizlik, Nedenleri, Sonuglar1 ve Miicadele Y&ntemleri, Kamu-Zs Is
Hukuku ve Iktisat Dergisi,10(4), 135-159.

Giirak, H. (2004). Emek, Teknolojik Yenilik ve Biiyiime, Adapazari: Degisim Yayinlari.

Harris, R. ve Silverstone, B. (2000). Asymmetric Adjustment of Unemployment and
Output in New Zealand: Rediscovering Okun’s Law, Working Papers in
Economics, (2/00), University Of Waikato, Department of Economics.

Hig, M. (1994). Biiyiime ve Gelisme Ekonomisi, Istanbul: Filiz Kitabevi.

102



ILO, (2008). Global Employment Trends, Erisim Tarihi: 18 Mart 2016,
http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---

dcomm/documents/publication/wcms 090106.pdf.
ILO, (2009). Global Employment Trends, Erisim Tarihi: 20 Mart 2016,

http://www.ilo.org/wcmspS/groups/public/@dgreports/@dcomm/documents/pub
lication/wcms_106504.pdf.

T.C. Basbakanlik Tiirkiye Istatistik Kurumu. (2007). Isgiicii, Istihdam ve Issizlik
Istatistikleri Sorularla Resmi Istatistikler Dizisi- 1, Ankara, (1-48).

Kalkinma Bakanlhigi. (2015). 2015 Yili Katiim Oncesi Ulusal Ekonomik Reform
Programi, Erisim Tarihi: 20 Mart 2016,

http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/KatilimOncesiEkonomikProgramlar/Attachme
nts/14/2015%20Y %C4%B11%C4%B1%20Kat%C4%B11%C4%B1m%20%C3
%96ncesi%20Ulusal%20Ekonomik%20Reform%20Program%C4%B1.pdf.

Kar, M. ve Taban, S. (2003). Kamu Harcama Cesitlerinin Ekonomik Biiyiime Uzerine
Etkileri, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 58(3), 145-169.

Karacor, Z. ve Sarag, T.B. (2010). Dis Ticaret ile Sanayi Sektdrii Istihdam Orani
Arasindaki Kisa ve Uzun Dénem Iliskisi: Tiirkiye Ornegi (1963-2009), Celal
Bayar Universitesi L1.B.F. Yénetim ve Ekonomi Dergisi, 18(2), 181-187.

Kaynak, M. (2005). Kalkinma Iktisad:, Ankara: Gazi Kitabevi.

Kaynak, M. (2011). Biiyiime Teorilerine Giris, Ankara: Gazi Kitabevi.

Kazgan, G. (1997). Iktisadi Diisiince veya Politik Iktisadin Evrimi, Istanbul: Remzi
Kitabevi.

Kennedy, P. (2006). Ekonometri Klavuzu, Ankara: Gazi Kitabevi.

Kitov, Ivan O. (2011). Okun’s Law Revisited. Is There Structural Unemployment in
Developed Countries?, Electronic Journal, (1883003).

Kibritgioglu, A. (1998). Iktisadi Biiyiimenin Belirleyicileri ve Yeni Biiyiime
Modellerinde Beseri Sermayenin Yeri, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, 53(1-4), 207-230.

Lordoglu, K. (1986). Calisma Ekonomisine Giris, Istanbul: Alan Yaymcilik.

Muratoglu, Y. (2011). Ekonomik Biiyiime ve Issizlik Arasindaki Asimetrik Iliski ve
Tiirkiye’de Okun Yasasinmin Sinanmasi, (Yiksek Lisans Tezi), Corum: Hitit
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Oktay, E. (1998). Makro Iktisat Teorisi ve Politikas:, Ankara: Gazi Kitabevi.

103


http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---dcomm/documents/publication/wcms_090106.pdf
http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---dcomm/documents/publication/wcms_090106.pdf
http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/@dgreports/@dcomm/documents/publication/wcms_106504.pdf
http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/@dgreports/@dcomm/documents/publication/wcms_106504.pdf
http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/KatilimOncesiEkonomikProgramlar/Attachments/14/2015%20Y%C4%B1l%C4%B1%20Kat%C4%B1l%C4%B1m%20%C3%96ncesi%20Ulusal%20Ekonomik%20Reform%20Program%C4%B1.pdf
http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/KatilimOncesiEkonomikProgramlar/Attachments/14/2015%20Y%C4%B1l%C4%B1%20Kat%C4%B1l%C4%B1m%20%C3%96ncesi%20Ulusal%20Ekonomik%20Reform%20Program%C4%B1.pdf
http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/KatilimOncesiEkonomikProgramlar/Attachments/14/2015%20Y%C4%B1l%C4%B1%20Kat%C4%B1l%C4%B1m%20%C3%96ncesi%20Ulusal%20Ekonomik%20Reform%20Program%C4%B1.pdf

Okun, A.M. (1962). Potential GNP: Its Measurement and Significance, Proceedings of
the Business and Economic Statistics Section of the American Statistical
Association.

Orhan, S. ve Savuk, F. (2014). Emek-Teknoloji-Issizlik Iliskisi, CSGB Calisma Diinyas:
Dergisi, 2(2), 9-24.

Ozdemir, BK. ve Yildirrm, S. (2013). Tiirkiye’de Ekonomik Biiyiime ve Istihdam
Arasindaki Nedensellik Iliskisinin Analizi: Oz¢ikarimli Dalgacik Yaklasimu,
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (38), 97-116.

Ozdemir, S., Erséz, H.Y. ve Sarioglu, 1. (2006). Issizlik Sorununun Céziimiinde
Kobi'lerin Desteklenmesi, Istanbul Ticaret Odas.

Ozsagir, A. (2008). Diinden Bugiine Biiyiimenin Dinamigi, KMU [IBF Dergisi, 10(14),
332-347.

Oztiirk, N. (2010). Klasik ve Neoklasik iktisatta Gelir Boliisiimii, Calisma ve Toplum
Ekonomi ve Hukuk Dergisi, 1(24), 59-90.

Oztiirk, N. ve Durgut, D. (2011). Faiz Oranlarmin Belirleyicileri: Tiirkiye Igin Ampirik
Bir Analiz, Uluslararas: Alanya Isletme Fakiiltesi Dergisi, 3(1), 117-144.

Parasiz, I. (2015). Iktisadin ABC’ si, Bursa: Ezgi Kitabevi.

Pekin, T. (2008). Makro Ekonomi, izmir: Zeus Kitabevi.

Pio, Al. ve Ozkaplan, N. (1993). i¢sel Biiyiime Teorisinde Yeni Gelismeler Nelerdir?
Bunlar Gelismekte Olan ve Piyasa Ekonomisine Gegis Siirecini Yasayan Ulkeler
Acisindan Ne Olgiide Uygulanabilir?, Ekonomik Yaklasim, 4(10), 109-136.

Serter, N. (1993). Genel Olarak ve Tiirkive Acisindan Istihdam ve Gelisme, Istanbul:
Istanbul Universitesi ve Yayinlart.

Seviiktegin, M. ve Nargelecenler, M. (2007). Ekonometrik Zaman Serileri Analizi,
Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Smith, A. (2015). Milletlerin Zenginligi, Cev. Haldun Derin, Istanbul: Tiirkiye Is
Bankas1 Kiiltiir Yayinlari.

Sen, F. (2007). Biiyiime ve Dis Ticaret Iliskisi: Tiirkive Ornegi, (Yiiksek Lisans Tezi),
[zmir: Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Sentiirk, C. (2007). Dus Ticaret - Biiyiime Iliskisi Uzerine Inceleme: Tiirkiye ve
Gelismekte Olan Ulkelerde Ihracata Dayali Biiyiime Hipotezinin Testi, (Yiiksek

Lisans Tezi), Isparta: Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

104



Simsek, M. ve Kadilar, C. (2010). Tiirkiye’de Beseri Sermaye, Thracat ve Ekonomik
Biiyiime Arasindaki Iliskinin Nedensellik Analizi, C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler
Dergisi, 11(1), 115-140.

Simsek, S., Aydin, M.K., Bilen, M. ve Calisir, M. (2004). Makroekonomik Analizin
Temelleri, Istanbul: Degisim Yayinlari.

Siriner, 1. ve Dogru, Y. (2005). Tiirkiye Ekonomisinin Biiyiime Dinamikleri Uzerine Bir
Degerlendirme, Yonetim Bilimleri Dergisi, 3(2), 162-182.

Solow, R.M. (1956). A Contribution to the Theory of Economic Growth, The Quarterly
Journal of Economics, 70(1), 65-94.

Taban, S. (2008). Iktisadi Biiyiime Kavram ve Modeller, Ankara: Nobel Yayievi.

Taban, S. (2010). I¢sel Biiyiime Modelleri ve Tiirkiye, Bursa: Ekin Basim Yayinevi.

Taban, S. (2014). Iktisadi Biiyiime Kavram ve Modeller, Ankara: Nobel Yaymevi.

Talas, C. (1972). Sosyal Ekonomi, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yaynlari.

Tasc1, F. (2009). Bir Politika Sorunu Olarak Gog, Kamu-Is Is Hukuku ve Iktisat Dergisi,
10(4), 135-159.

Timur, C. ve Dogan, Z. (2015). istihdam Yaratmayan Biiyiime: Tiirkiye Analizi,
Ardahan Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, (2), 231-247.

Tomanbay, M. ve Giimiis, T. (2004). Genel Ekonomi, Ankara: Gazi Kitabevi.

Tuncer, 1. ve Altiok, M. (2012). Tiirkiye Imalat Sanayinde Biiyiime ve Biiyiimenin
Istihdam Yogunlugu: 1980-2008 Dénemi, Calisma Iliskileri Dergisi, 3(1), 1-22.

TUIK, (2016). Isgiicii Istatistikleri (Analitik Cerceve, Kapsam, Tammlar ve
Siniflamalar), Tiirkiye Istatistik Kurumu Haber Biilteni, Erisim Tarihi: 15 Mart
2017, http://www.tuik.gov.tr/HbGetirHTML.do?id=24635.

Tiirkiye Ulke Ekonomik Raporu, (2011). Yiiksek Biiyiimenin Siirdiiriilebilirligi: Yurtici
Tasarruflarin Rolii, Erigim Tarihi: 15 Mart 2016,
http://siteresources.worldbank.org/ TURKEYINTURKISHEXTN/Resources/455
687-1331626580764/CEM_YurticiTasarruflar_tammetin.pdf.

Unay, C. (2000). Genel Iktisat, Bursa: EKin Kitabevi.

Unay, C. (2001). Makro Ekonomi, Bursa: Vipas A.S Yayinlari.

Ulgener, S. (1980). Milli Gelir, Istihdam ve Iktisadi Biiyiime, Istanbul: Der Yaymevi.

Ulgener, S. (1991). Milli Gelir, Istihdam ve Iktisadi Biiyiime, Istanbul: Der Yayinlar.

Unsal, E.M. (2004). Makro Iktisada Giris, Ankara: Siyasal Kitabevi.

105


http://www.tuik.gov.tr/HbGetirHTML.do?id=24635
http://siteresources.worldbank.org/TURKEYINTURKISHEXTN/Resources/455687-1331626580764/CEM_YurticiTasarruflar_tammetin.pdf
http://siteresources.worldbank.org/TURKEYINTURKISHEXTN/Resources/455687-1331626580764/CEM_YurticiTasarruflar_tammetin.pdf

Unsal, E.M. (2007). Iktisadi Biiyiime, Ankara: Imaj Yaymevi.

Unsal, E.M. (2009). Makro Iktisat, Ankara: Imaj Yaynevi.

Uziimcii, A. (2012). Iktisadi Biiyiime (Teori, Model ve Tiirkive Uzerine Gozlemler),
Istanbul: Beta Basimevi.

Yavuz, A. (2012). Isgiicii, Istihdam ve Kriz Olgusu, Istanbul: Istanbul Ticaret Odasi
Yaynlari.

Yavuz, N.C. (2004). Duraganligin Belirlenmesinde KPSS ve ADF Testleri: IMKB
Ulusal-100 Endeksi ile Bir Uygulama, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi
Mecmuasi, 54(1), 239-247.

Yildirim, N. (2011). [ktisadi Biiyiime Teorisi, Ankara: Baris Kitabevi.

Yilmaz, A. (2005). Tiirkiye’de Issiz Niifus, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
15(1), 43-56.

Yilmaz, O. ve Akinci, M. (2012). Iktisadi Biiyiime ve Makroekonomik Belirleyicileri,
Ankara: Nobel Akademik Yayincilik.

Yilmaz, O.G. (2005). Tiirkiye Ekonomisinde Biiyiime Ile Issizlik Oranlar1 Arasindaki
Nedensellik liskisi, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Ekonometri ve
Istatistik Dergisi, (2), 63-76.

Yilmaz, S. (2012). Makroekonomik Teoride Yatirum Biiyiime ve Enflasyon, Istanbul:
Besir Kitabevi.

Yiilek, M.A. (1997). ig¢sel Biiyiime Teorileri, Gelismekte Olan Ulkeler ve Kamu
Politikalar1 Uzerine, Hazine Dergisi, (6), 1-15.

Zaim, S. (1992). Calisma Ekonomisi, Istanbul: Filiz Kitabevi.

106



EKLER

— LDUNMEMFP —— DLRGDF

EK-2

Zivot-Andrews Unit Root Test

Date: 05/24/19 Time: 22:05

Sample: 2006Q1 2018Q4

Included observations: 52

Null Hypothesis: LUNEMP has a unit root with a structural
break in the trend

Chosen lag length: 1 (maximum lags: 4)

Chosen break point: 2013Q2

t-Statistic Prob. *

Zivot-Andrews test statistic -3.043174 0.005563
1% critical value: -4.80
5% critical value: -4.42
10% critical value: -4.11

Zivot-Andrews Unit Root Test

Date: 05/24/19 Time: 22:05

Sample: 2006Q1 2018Q4

Included observations: 52

Null Hypothesis: LRGDP has a unit root with a structural
break in the trend

Chosen lag length: 1 (maximum lags: 4)

Chosen break point: 2008Q4

t-Statistic Prob. *

Zivot-Andrews test statistic -2.919766 0.073550
1% critical value: -4.80
5% critical value: -4.42
10% critical value: -4.11

107



EK-3

Date: 05/24/19 Time: 22:33

Sample (adjusted): 2007Q1 2018Q4

Included observations: 48 after adjustments
Trend assumption: Linear deterministic trend
Series: LUNEMP LRGDP

Lags interval (in first differences): 1 to 3

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)

Hypothesized Trace 0.05

No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.311233 17.89774 15.49471 0.0213
At most 1 1.72E-05 0.000827 3.841466 0.9781

Trace test indicates 1 cointegrating eqgn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)

Hypothesized Max-Eigen 0.05

No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.311233 17.89691 14.26460 0.0128
At most 1 1.72E-05 0.000827 3.841466 0.9781

Max-eigenvalue test indicates 1 cointegrating egn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegrating Coefficients (normalized by b'*S11*b=l):

LUNEMP LRGDP
-8.938720 3.433125
-3.438888 -4.698375

Unrestricted Adjustment Coefficients (alpha):

D(LUNEMP) 0.021092 3.82E-05
D(LRGDP) -0.001619 -8.40E-05

1 Cointegrating Equation(s): Log likelihood 218.8554

Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)
LUNEMP LRGDP
1.000000 -0.384073

(0.14783)

Adjustment coefficients (standard error in parentheses)
D(LUNEMP) -0.188539
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EK-4

Vector Error Correction Estimates

Date: 07/15/19 Time: 10:27

Sample (adjusted): 2006Q4 2018Q4
Included observations: 49 after adjustments
Standard errors in () & t-statistics in [ ]

Cointegrating Eq: CointEql
LUNEMP(-1) 1.000000
LRGDP(-1) -0.428125
(0.18809)
[-2.27620]
C 9.059122
Error Correction: D(LUNEMP) D(LRGDP)
CointEql -0.142892 0.007923
(0.04093) (0.02394)
[-3.49089] [ 0.33089]
D(LUNEMP(-1)) 0.295208 -0.146394
(0.13417) (0.07848)
[ 2.20029] [-1.86525]
D(LUNEMP(-2)) -0.052900 0.013530
(0.12451) (0.07284)
[-0.42485] [ 0.18575]
D(LRGDP(-1)) -0.956057 0.045209
(0.27014) (0.15803)
[-3.53909] [ 0.28609]
D(LRGDP(-2)) -0.927840 -0.190472
(0.29465) (0.17236)
[-3.14896] [-1.10506]
C 0.027322 0.013670
(0.00758) (0.00444)
[ 3.60241] [ 3.08119]
R-squared 0.548848 0.105940
Adj. R-squared 0.496389 0.001980
Sum sq. resids 0.060751 0.020789
S.E. equation 0.037587 0.021988
F-statistic 10.46233 1.019042
Log likelihood 94.44551 120.7186
Akaike AIC -3.610021 -4.682392
Schwarz SC -3.378369 -4.450741
Mean dependent 0.006713 0.011119
S.D. dependent 0.052966 0.022009
Determinant resid covariance (dof adj.) 5.58E-07
Determinant resid covariance 4.30E-07

109



Log likelihood 220.0979

Akaike information criterion -8.412159
Schwarz criterion -7.871639
Number of coefficients 14
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