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OZET

INCEL, Ferit. Haci Bektas Veli’de Tanri Alem Iliskisi, (Yiiksek Lisans Tezi),
Corum, 2019.

Bu galismamizda Orta Asya’dan Anadolu’ya gelerek ogretilerini Ahmed Yesevi
cizgisinde olusturan ve kitlelere tesir eden Haci Bektas Veli’de (1209-1270) Tanr1 alem
iliskisini ele aldik. Bu iliskiyi 6zellikle Makdldt adli eserinden yararlanarak Din
Felsefesi perspektifiyle degerlendirdik.

Hac1 Bektag Veli’nin tasavvufi bir kisilik oldugu bilgisinden hareketle onun
Tanr1 ve alem hakkindaki gorislerini teizm, vahdet-i viicid ve panteizm gibi bazi
felsefi/tasavvufi ekollerin Tanr1 ve alem tasavvurlar: baglaminda inceledik.

Hac1 Bektas Veli ezeli ve ebedi, igkin ve bir tek olan, mutlak gii¢ sahibi teist bir
Tanr1 anlayisina sahiptir. Ona gore Tanri’nin mahiyetini bilmek insanin idrak sinirlarini
asan bir durumdur ancak Tanri’yr isimleri ve sifatlart yoluyla bilmek imkéan
dahilindedir. O, Tanr1 alem iliskisinin kudret, yaratma, ilim ve irade sifatlar1 {izerine
inga etmektedir. Ona gére Tanr1 ile ahenkli olarak yarattigi alem arasinda dinamik bir
iligki vardir.

Haci Bektas Veli’nin inan¢ sisteminde miikemmel varlik Tanri ile yine
miilkemmel olan alem birlik i¢indedir. Bu birlik diisiincesi vahdet-i viicidun temel
hareket noktasidir. Ona gore Tanri, andswr-1 erbaa(dort unsur)’dan izler tagiyan insani
ve dlemi milkkemmel bir surette yaratmigtir. Mikemmellik fikri insan-1 kamil
nazariyesiyle dogrudan iliskilidir. Ciinkii onun muhib, zahid, abid ve arif olarak
isimlendirdigi karakterlerinin nihai hedefi kendini bilmek ve dort kapt kirk makam
asamalarindan sonra insan-: kamillik mertebesinde Rabbi’ni bilmek ve aslina
kavusmaktir. Onun ¢ok Onem verdigi anahtar diisiincelerinden biri “Kendini bilen
Rabbi’ni bilir” ilkesidir. Kendini bilmeyi ve aslina kavusmayi saglayan egitim siireci ise

Bu o6greti, tasavvuf geleneginde basta Ahmed Yesevi olmak {izere birgok sifi
tarafindan kendi sistemlerini insa siirecinde basvurulan bir ilkeler biitiiniidiir. Haci
Bektas Veli’nin inang sisteminin bilesenleri iman, akil, ilim, tevhit, ibadet, sevgi, birlik
ve beraberlik, agk, vecd gibi bireysel ve toplumsal kavramlardan olusmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tanri, Alem, Haci Bektas Veli, Vahdet-i Viicad, Teizm.
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ABSTRACT

INCEL, Ferit. The Relationship between God and the Universe in Haci Bektas
Veli, (Master's Thesis), Corum, 2019.

In this study, we discussed the relationship between God and the Universe in
Haci Bektas Veli (1209-1270) who came from Central Asia to Anatolia and created his
teachings in line with Ahmed Yesevi and influenced the masses. We evaluated this
relationship especially from the perspective of Philosophy of Religion by making use of
his work Makalat.

Starting from the knowledge that Haci Bektas Veli is a Sufi personality, we
examined his views about God and the Universe in the context of the concepts of God
and the world of some philosophical / mystical schools such as theism, vahdet-i viicid
and pantheism.

Haci1 Bektas Veli has a theist understanding of the God who is eternal,
intervenes in the universe he creates from nothing, is one and only, has all power. For
him, knowing the nature of the God is an event that transcends the limits of human
consciousness, but it is possible to know the God through their names and qualities. He
thinks that the relationship of the God and the universe is substantiated through the
qualities of might, creation, knowledge and will. And according to him, there is a
dynamic relationship between the God and the universe he created according to a
certain measure.

In the belief system of Haci1 Bektas Veli, the perfect being is in unity with the
God and the perfect universe. This idea of unity is the basic starting point of vahdet-i
viicid. For him, the God created the universe and the human being who bears the stamp
of anasir-1 erbaa(four elements) perfectly. The idea of perfection is directly related to
the theory of perfect human. Because the ultimate goal of his characters called muhib,
zahid, abid and arif is to know himself and to know his Lord in the level of humanity
after four door and forty steps. One of his key thoughts is the principle of “He who
knows himself knows his Lord ”. The process of education, which provides self-
knowledge and attainment of its origin, is the teaching that it has formulated as “four-

door forty makams”.



This doctrine is a set of principles used in the process of building their own
systems by many Sufis, especially Ahmed Yesevi, in the Sufi tradition. The components
of Hac1 Bektas Veli's belief system consist of individual and social concepts such as
faith, reason, science, worship, love, unity and solidarity.

Key Words: God, Universe, Hac1 Bektas Veli, Vahdet-i Viiciud, Theism.
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ON SOZ

Tanr1 alem iliskisi problemi felsefi diisiince, kelam ve tasavvuf geleneginin
kadim konularindan biridir. Alem yaratilan bir varlik midir yoksa bir tesadiifiin eseri
midir? Tanrt dlemi yoktan m1 ya da var olan bir maddeden mi yaratmistir? Tanri
yaraticist oldugu alem ile nasil bir iliski igindedir? Yaratma eylemine devam etmekte
midir yoksa deistlerin ifadesiyle dlemi yaratip tahtina mi1 ¢gekilmistir?

Daha da c¢ogaltilabilecek bu sorularin temelinde Tanr1 Aalem iliskisini
anlamlandirma, Tanr1’ya inanma veya inanmama eylemini akli siirecten gecirilmis bilgi
ile temellendirme amaci vardir. Dogal olarak insan yaraticisini bilmek, yasadigi evrenin
-aslinda birey olarak kendisinin- yaraticisiyla nasil iletisim halinde oldugunu kesfetmek
ister. Kanaatimizce bu arayiginin sonunda bilmenin ve kesfetmenin sinirlarin1 da fark
etmis olacaktir. Tanri’nin alemle ve 6zellikle kendisiyle iletisim kurup kurmadigmi,
kuruyorsa bu iliskinin hangi yontemlerle oldugunu anlayabilir.

Haci1 Bektas Veli yasiyor olsaydi ve biz onunla bir miilakat gergeklestirseydik
Tanr’nin varligt ve mabhiyeti, varliginin kanitlanmasi, sifatlari, Tanr1 alem iligkisi
konularinda nasil bir tutum sergilerdi? Bu ¢alismamizda onun eserlerinden ¢ikarimlarla
cevaplara ulagsmaya gayret edecegiz. Din Felsefesinin en temel ilgi alanlarindan olan bu
sorular1 basliklara déniistiirerek Hac1 Bektas Veli’nin Tanr1 dlem iligkisini anlamaya
calisacagiz. Dolayisiyla ¢alismamizin merkezinde {i¢ anahtar kavram olacaktir: Tanri,
alem ve Haci Bektas Veli’nin Tanri tasavvuru.

Cagdaslar1 Yunus Emre ve Mevlana gibi gerek yasadigi donemde gerekse
gecmisten giinliimiize 0gretileriyle genis kitleleri etkilemis bir siifinin inang sisteminin
en Onemli boyutunu, Tanr1 ve alem tasavvurunu anlamak isteyisimiz bu konuyu
secmemizin temel gerekgelerinden birincisidir. Ikinci olarak Haci Bektas Veli ve
kendisinden sonra sistemli bir tarikat yoluna doniisen Bektasilik iizerinde devam
edegelen siyasi, dini ve kiiltiirel tartigmalar, onun inang sisteminin dogru anlasilmasina
katk1 vermek adina Din Felsefesi disipliniyle ele alinmasini gerekli kilmaktadir.

Haci Bektas Veli tlizerine ¢esitli alanlarda ¢alisilmis olmakla birlikte 6zel olarak
onun Tanr1 alem iligkisini ele alan bir ¢alisma bulunmamasi da bizi bu konuya
yoneltmistir. Yapilan ¢caligmalar ¢ogunlukla onun biyografisi, eserleri, genel din anlayis

ile Bektasiligin tarihi ve Kkiiltiirel yapisini igermektedir. Bizim calismamizda Haci
viii



Bektas Veli’nin dini/tasavvufi diistinceleri, Tanr1 alem iliskisi, oOzellikle teizm ve
vahdet-i viiciid baglaminda degerlendirilecek, Tanr1 alem iliskisi probleminde nasil bir
tutum icerisinde oldugu sorusuna cevap aranacaktir. Varmak istedigimiz nokta Tanr1
alem iliskisi ¢ercevesinde onun adinin teist, panteist ve vahdet-i viiciid anlayiglarindan
hangisiyle yan yana gelebilecegi hususunda bir degerlendirme yapmaktir.

13. yiizyilda yasayan Haci Bektag Veli’nin bir mutasavvif olarak ogretilerini,
derin bir Tanr1 ve insan sevgisiyle olusturdugunu, Tanr1 ve alemi birlik i¢inde telakki
ettigini gérmekteyiz. Gerek yasayisinda gerek eserlerinde Tanri’y1r merkeze alarak
Ogretisini insa etigini sOyleyebiliriz.

Hact Bektas Veli hakkinda menkibevi anlatimlar olduk¢a yaygindir.
Toplumumuzun tarihi ve abide sahsiyetlerinden biri olarak kabul edilen Haci Bektas
Veli’nin yasadigi doneminde ve eserlerinde 6ne ¢ikan Ogretileri ile gliniimiizde
bilinen/telakki edilen Haci Bektas Veli Ogretileri arasinda oldukg¢a fark vardir. Bu
baglamda onun dini anlayisi ile inang diinyasinin temelini olusturan Tanri inancinin
mahiyetinin sinirlarin belirledigimiz ¢er¢evede bir felsefi aragtirmaya tabi tutulmasi bir
ihtiyaca cevap verecektir. Haci Bektas Veli’nin inang sistemi hakkinda tam bir fikir
birligi olmadigi gibi aksine derin fikir ayriliklar vardir. Bu arastirma onun inang sistemi
baglamindaki fikir ayriliklarmin tutarliligt ve rasyonelliginin degerlendirilmesine de
katkida bulunacaktir. Arastirmacilarin ekseriyeti onun Kur’an ve Siinnet dairesi iginde
oldugunu belirtirken bir kismi1 da Batini yorumlarla heterodoks ¢izgide yer aldigini iddia
etmektedir. Bazi yazarlar onu vahdet-i viicid oOgretisiyle birlikte telaffuz ederken
bazilar1 panteizmle yan yana konumlandirmaktadir. Onun din anlayistyla ilgili birbirini
nakzeden yorumlar, ogretilerinin kitleleri yonlendiren etkisi ve bazi siyasi-ideolojik
cevrelerin bu Ogretileri kendi perspektiflerine goére yorumlamalari, onun inang
sisteminin temelini teskil eden Tanr1 ve alem tasavvurlarinin din felsefesi perspektifiyle
degerlendirilmesini gerektirmektedir.

Bu degerlendirme, genelde ona ait oldugu genis ¢evrelerce ifade edilen eserleri
ve hakkindaki diger caligmalar kriter alinarak yapilacaktir. Ozelde ise Makalat adli
eserinden hareketle bu iliski tespit edilecektir. Amacimiz bahsettigimiz problem
cercevesinde Hac1 Bektas’in agkin bir varlik olan Tanr1 ile yaratilmis olan alem arasinda

nasil bir iligki kurdugunu tespit etmektir.



Tezimiz giris, iki boliim ve sonugtan olusmaktadir. Giris kisminda Haci Bektas
Veli’nin biyografisi, eserleri, etkileri ve belli basli goriislerine yer verecegiz. Birinci
boliimde teizm, deizm, panteizm, vahdet-i viicid, panenteizm gibi temel felsefi
sistemlerin Tanr1 alem iliskisi problemine nasil yaklastiklarmi belirleyecegiz. Ikinci ve
asil boliimde ise su lic temel sorunun cevabi arayacagiz: Haci Bektas Veli hangi Tanri
tasavvuruna sahiptir? Alem hakkinda neler soylemistir? Tanr1 dlem iliskisi probleminde
nasil bir tutum takinmistir?

Onun Tanri alem iliskisi problemine nasil bir ¢6ziim getirdigini tespit edebilmek
icin, Makalat adl1 eseri merkezde olmak iizere Tanri’nin varliginin bilinmesinin imkani,
Tanr’nin sifatlari, dlem tasavvuru gibi konularda tespit ve degerlendirmeler yapacagiz.
Sonu¢ kisminda onun isminin hangi Tanr1 ve hangi dlem tasavvuru ile yan yana
getirilebilecegini belirleyecegiz. Genel bir degerlendirme ile tezin ana diislincesini
somutlastiracagiz. Boylece Din Felsefesi perspektifi ile onun inang sisteminin daha agik
secik olarak anlagilmasina katki sunmus olacagiz.

Yiiksek lisans egitimim silirecinde meseleleri akademik bakis acisiyla
degerlendirme ve kaleme alma agisindan bende farkindalik olusturan ve tez yazim
stirecini titizlik ve sabirla takip ederek bu calismanin ortaya ¢ikmasina danigmanlik
eden degerli hocam Prof. Dr. Yasar TURKBEN’e en kalbi duygularimla tesekkiir
ediyorum. Oldukg¢a verimli, standardi yiiksek ve heyecanli gecen ders ve seminer
donemi nedeniyle degerli hocam Prof. Dr. Ferit USLU’ya; kendilerinden istifade
ettigim Prof. Dr. Hasan Yiicel BASDEMIR’e, Prof. Dr. Saban HAKLI’ya, Prof. Dr.
Mevliit UYANIK’a, Prof. Dr. Mustafa BIYIK’a ve katki veren degerli 0gretim
tiyelerine tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS

HACI BEKTAS VELI’NIiN HAYATI, ESERLERI, KiSiLiGi, ETKILERI

Haci Bektas Veli’nin Tanr1 alem iliskisi probleminde nasil bir yaklasim i¢inde
oldugunu veya ona gore bdyle bir problemin olup olmadigini tespit etmek ¢aligmaya
deger bir konudur. Ciinkii o, 13. yilizyildan diiniimiize degin birtakim itikadi
tartismalarin merkezinde olarak ve Ozellikle dort kapt kirk makam Ogretisiyle

giindemden hi¢ diismemistir.
1. Hayat1

Haci Bektas’in hayat ile ilgili bilgi ve belgelerin giivenirligi tartismali olmakla
birlikte onun Tiirk ve Islam diinyasinda siyasi, sosyal ve diisiince alanlarinda biiyiik
degisimlerin meydana geldigi 13. yiizyilda yasadigi bilinmektedir. Asil adinin Bektas
veya Muhammed b. Ibrahim b. Musa oldugu, Bektas kelimesinin de Hiinkar gibi lakap
olabilecegi belirtilmektedir. Makaldr'ta hac ile ilgili bilgi vermesinden dolayr hacca
gittigi, Hac1 lakabinin da buna gore verildigi ifade edilmektedir.

Haci1 Bektag’in hayatini konu alan® Veldayetname-i Haci Bektas-1 Veli® adli eserde
Haci Bektas Veli’nin Hz. Ali’nin soyundan oldugu, Horasan’in Nisabur sehrinde
diinyaya geldigi, babasinin altinct Imam Musa Kazim’in neslinden Horasan Hiikiimdar1
Seyyid Ibrahim-i Sani, annesinin ise Nisabur sehri alimlerinden Seyh Ahmed’in kiz1
Hatem Hatun oldugu anlatilmaktadir.* Veldyetmame-i Haci Bektas-1 Veli adiyla bilinen
bu eser Hacit Bektas Veli’nin biyografisi, Anadolu’ya gelisi ve yasadigi olaylara
mitolojik bir bakis acgisiyla yer vermektedir. Bu eser onun ismi etrafinda meydana gelen
olaganiistli maceralar, efsanevi olaylarla dolu bir¢ok menkibeyi igermektedir. Yazarinin
kim oldugu ihtilafl1 olan bu eserin baz: kiitiiphanelerde hem manzum hem de manzum-

mensur karigik olarak yazma niishalari bulunmaktadir.’ Yine bu esere gore Hac1 Bektas

! Hac1 Bektas Veli, Makaldt, Inceleme Metin Sadelestirme: M. Esad Cosan, (istanbul: Server Iletisim,
2013), 24.

2 Cosan, “Hac1 Bektas”, Makdldt iginde, a.g.e., 20.

3 Eser i¢in bkz. Hac1 Bektas Veli, Veldyetname, Sadelestirme: Hamiye Duran, (Ankara: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaynlari, 2007).

* Cosan, “Hac1 Bektas™, Makdlat iginde, a.g.e, 24.

® Haci Bektag Veli Halk Kiitiiphanesi, 119 ve 120 numarada; Istanbul Universitesi Kitaphign Tiirkge
Yazmalar Boliimii 2471 numarada niishalar mevcuttur.
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Veli Ahmed Yesevi’nin halifelerinden olan Lokman-1 Perende tarafindan yetistirilmis
ve Anadolu’ya gonderilmistir. Bu siirecte Iyi bir egitim aldigi, Arapga ve Farsgayi
ogrendigi anlatilmaktadir. Onceleri Amasya, Kayseri ve Sivas yorelerine giden ve sonra
Kirsehir civarinda Sulucakaracahdyiik’e yerlesen Haci Bektas Veli burada birgok kisiyi
irsad etmis ve burada vefat etmistir.°

Haci1 Bektag Veli’den bahseden kaynaklarin en eskisi Mendkibu l-Arifin adli
eserdir.” Eflaki, Hac1 Bektasg’in Baba Rasul (Baba ishak)’un meshur halifesi oldugunu
soyler. Ancak kaynaklar onun Baba Ishak ayaklanmasmma katilmadigim
belirtmektedir. ® Diger bazi kaynaklarda onun I. Murad (1362-1389) devri alimleri
arasinda oldugu veya Orhan Bey (1326-1362) zamaninda yasadigi rivayet edilmektedir.
Onun Mevlana ile ¢agdas oldugu diger bir rivayettir.

Haci Bektas Veli’nin vefatt da dogum tarihi gibi ihtilaflidir. Gerek kendi
eserlerinden gerekse biyografilerdeki onunla ilgili bilgiler derlendiginde kaynaklarin
cogu onun 1209°da dogup 1270’te vefat ettigini haber vermektedir.” Mezar1 Nevsehir

ilinin eski ad1 Sulucakaracahdyiik olan Haci Bektas ilgesindedir.
2. Kisiligi

Selcuklu doneminde Babai hareketinin lideri Baba ilyas’mn halifelerinden oldugu
rivayet edilen Haci Bektas Veli’nin tarihi ve menkibevi olmak iizere ¢ift yonlii bir
sahsiyetinden bahsedilmektedir.’® Ocak’a gore Alevi Bektasi topluluklar Hac1 Bektas’1
Veldyetname’de anlatilan mitolojik ¢ercevede tanirlar. Asil sohretini 6liimiinden sonra
bulan Haci Bektas Veli Anadolu Tiirk gayr-i Stinniliginin merkezinde yer almaktadir.™*
Menkibevi ag¢idan Haci Bektas Veli mitolojik bir kiilt haline doniistiiriilmiis,
kutsallastirilmis, adeta iman konusu yapilmis, heterodoks Miisliimanligin Anadolu’daki
merkez sahsiyeti yapllrms‘ur.12 Bu eserde anlatildigina gore ayn1 anda birden fazla yerde
goriinebilmekte, ¢cok uzun mesafeleri kisa zamanda gecebilmekte, cansiz esyalar

konusturabilmekte, bir giivercin ya da sahine doniisebilmektedir.

® Cosan, “Hac1 Bektas”, Makdldt iginde, a.g.e., 24.

" Ahmet Eflaki, Mendkibu'l-Arifin, ¢ev: Tahsin Yazicy, c. 1. (Istanbul: MEB Yayinlari, 1963), 450-451.

8 A.Yasar Ocak, “Hac1 Bektag-1 Veli” TDV Islam Ansiklopedisi, c. 14 (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaylari, 1996), 456.

% Cosan, “Hac1 Bektas”, Makdldt iinde, a.g.e., 30.

9 Ocak, a.g.m., 457.

' Ocak, a.g.m., 457.

12 0cak, a.g.m., 457.



Velayetame’nin basinda yer alan ve Horasan’da gegen olaylar Haci Bektas
Veli’yi kafirlerle cihat eden bir gazi-veli hiiviyetiyle takdim ederken Anadolu’daki
menkibeler onun daha ¢ok kerametleriyle giiciinii gésteren bir veli olarak tasvir eder.’®
Tarihi agidan devrinin kaynaklarinda hemen hemen higbir iz birakmadigina bakilirsa

yasadig1 donemde yaygin bir s6hrete sahip olmadigi sdylenebilir.
3. Inang Diinyas1 ve Tasavvufi Yonii

Haci Bektas Veli’nin gerek inang sisteminin mahiyeti gerekse tasavvufi
terminolojisindeki konumu itibariyle sebebi her ne olursa olsun bir kavram karmasasi
mevcuttur. Ayrica onun Tanr1 inanct konusunda da fikir birligi yoktur. Asagida ele
alacagimiz tizere muhtelif tarikatlar, teizm, Hurdfilik, vahdet-i viicid, huldl, Siilik,
Stinnilik ve hatta panteizm kavramlari, onun ve Olimiinden sonra onun adina
sistemlestirilen Bektasilik tarikati i¢in dillendirilen inanca dair diisiince yapilaridir.
Bektasi - Alevi inanglarinin Islam inang sistemi igerisine dahil oldugunu ileri siirenler
yaninda Bektasiligin Tiirklerin eski dinleri, Hurtfilik, Hristiyanlik ve Yahudilik gibi
islam dis1 kaynaklara dayandigim iddia edenler de mevcuttur.!* Hakkinda birbirinin
karsit1 olabilecek fikirler ileri siiriilen Haci Bektas Veli igin Siinni bir alim, Sii bir
mutasavvif, meczup, seyyid gibi tanimlamalar yapilmaktadir.™

Haci Bektas Veli, ogretileriyle istikameti olan insan-1 kamil bir mutasavvif mi
yoksa Batini, sapkin fikirlere sahip bir tarikat piri midir? Genel kabul géren bir goriise
gdre onun inang sistemi bakimmdan Ehl-i Siinnet ¢izgisinde bir Islam alimi oldugu
ifade edilirken diger bir goriis de onun cesitli tesirlerle Batini yorumlara kaymis bir
tarikat seyhi oldugunu iddia etmektedir. Bu diisiince yapilarinin inang¢ sistemleri
arasinda benzerlikler oldugu kadar keskin ayrimlar da mevcuttur. Bize gbore bunlarin
hepsinin bir kiside birlikte veya ayr1 ayr1 bulundugunun iddia edilmesi bir problemdir
ve Din Felsefesinin temel sorular1 devreye girmek durumundadir.

Bardake1, Ibnii’l-Arabi (6.638/1240) tarafindan sistemlestirilen, Sadreddin
Konevi (6.673/1274) tarafindan vahdet-i viicid diye adlandirilan birlik/tevhit

B3 Ocak, “Hac1 Bektas-1 Veli Vilayetnamesi”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 14 (istanbul: TDV Yaynlari,
1996), 472.

“Hulusi Arslan, “Haci Bektas Veli’de Iman Ahlak Iliskisi”, I Uluslararasi Haci Bektas Vel
Sempozyumu, (2010/1): 67.

> Ocak, a.g.m., 457.



diisiincesinin Hac1 Bektas Veli’nin tasavvuf felsefesini etkiledigini dile getirmektedir.'®
Bize gore bu etkinin sinirlart oldukga genistir. Ocak’in dikkat ¢ekici iddiasina gore ise
Islam diinyasinda genel olarak tasavvufa damgasmni vuran vahdet-i viicid sistemi
Bektasiligin tasavvuf sistemini de tesir altina almis ancak bu sistem hulal sistemiyle
birleserek esas mahiyetinden uzaklasmustir.*” Bektasi - Alevilerin inanglar1 hakkinda
yeniden bedenlesme, beden degistirme, Tanri’nin insan suretinde tecellisi, Ali’nin
tanrisallig1 gibi iddialar da dile getirilmektedir.™®

Baslangigta Kur’an ve Siinnet’e dayali tasavvufi bir diisiince ve hayat tarzi olan
Alevilik — Bektasiligin 6zellikle 15. ve 16. yiizyildan sonra Batini, Hurafi, Sii tesirlerle
mevcut Islami tasavvuf anlayisindan farkli bir ¢izgide yer almaya basladig: ifade
edilmistir. Bardak¢i, Hacit Bektas’in harflerin esrarina dayanan Hurofilik*® akimindan
etkilendigini iddia ederek, Makaldt’ta insanin yaratilisi ile Hz. Muhammed’in
yaratiligiz1  anlatan  bolimden 2° &rnekler vererek iddiasim ispatlama yoluna
gitmektedir.”*

Ocak’a gore Haci Bektas’in 6zellikle Veldyetname’deki en belirgin 6zelligi on
iki imam soyuna nisbet edilmesi, yani Peygamber soyuna mensup bir seyyid
olmasidir.?? Bektasilik inang yapis1 hakkinda “Allah-Muhammed-Ali iiglemesi” ifadesi
kullanilarak Hz. Ali’ye Hz. Muhammed’in ¢ok iistiinde bir yer verildigi, Ali’nin
tanrilastirldign ve hatta bu iigiiniin birlestirildigi iddia edilmektedir.?® Bektasiligin bu
etkiyi Hurafi kiltlerinden aldigi belirtilmekte, diger taraftan Bektasilikteki birtakim
ayin ve erkanlarin Hristiyan inanc1 ile aym kategoride degerlendirilmesi
elestirilmektedir. Tahir Harimi, Hact Bektas Veli’nin Anadolu Siiligini temsil eden
6nemli bir tarikat lideri oldugunu iddia etmektedir.?* Képriilii de onun imanli bir Alevi

taraftar1 oldugunu, silsilelerini Hz. Ali’ye dayandirdiklarint Hac1 Bektas’in on iki imam

16 Mehmet Necmettin Bardakei, “Haci Bektas-1 Veli’nin Tasavvuf Felsefesi”, Isparta Il Kiiltiir ve Turizm
Miidiirliigii Hact Bektas-1 Veli’nin Hayati ve Felsefesi Paneli Bildirisi, (2009):4.
" A. Yasar Ocak, “Bektasilik” TDV Islam Ansiklopedisi, c. 5 (istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 375.
'8 Arslan, a.g.m., 68.
9 Fazlullah-1 Hurdfi’nin (6. 796/1394) kurup gelistirdigi, harflerin esrarina dayanan Batini bir akimdur.
Hurufilik, harflerle sayilarin kutsal ve gizli anlamlar igerdigini kabul edip insana ve tabiata tesir etme
giiciiniin bulundugunu belirten ve bunlara ¢esitli sembolik anlamlar yiikleyen anlayistir. Bu konuda bkz.
Hiisamettin Aksu, “Hurufilik”, TDV Ansiklopedisi, c. 18 (Istanbul: TDV Yayinlar1 ,1998), 408-412.
2 Hac1 Bektas Veli, a.g.e., 174.
2 Bardakg1, a.g.m., 6.
22 Ocak, a.g.m., 457.
2* M. Fuat Kopriilii, “Hact Bektas Veli”, Islam Ansiklopedisi, c. 2 (istanbul: MEB Yayinlar1, 1979), 463.
4T, Harimi Balcioglu, Tiirk Tarihinde Mezhep Cereyanlar, (Istanbul: Kanaat Kitabevi, 1940), 179.
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kiiltine meyilli ve Sii oldugu gériisiinii Anadolu’da Islimiyet adli yazisinda dile
getirmektedir.®

Cosan, Hac1 Bektag’in Sii on iki imamina mensup oldugu iddialarini reddeder,
onun seriata bagh bir mutasavvif oldugunu belirtir ve iistelik onun eserlerinde Hz. Ebu
Bekir, Hz. Omer, Hz. Osman, Hz. Ali hakkinda methiyeler yer aldigini aciklar.?’ Ona
gbre Haci Bektas Veli; Asik Pasa, Yunus Emre, Mevlana gibi Siinni, seriata bagli,
gosteristen ve kotii huylardan uzaktir. Tanritanimaz ve her seyi mubah sayan bir
yaklasimi benimsemeyen olgun bir mutasavviftir. Makdldt’'in Arapga asli, manzum ve
mensur versiyonlarinin tetkiki de bu diisiinceyi dogrulamaktadir.

Gilizel de, Haci Bektag Veli’nin Sii-Batini oldugu iddialarina itiraz ederek
Makalat1 delil getirir.27 Ona gore bu eserin en dnemli 6zelligi, ¢esitli dini ve tasavvufi
meselelerin ¢ok acik bir sekilde ele alinmasi, bu nedenle Haci Bektas Veli’nin simdiye
kadar tamitildigi gibi Sii-Batini bir kisilikte olmadigini, aksine seriata bagli bir
mutasavvif oldugunu agik¢a gosteren bir belge olmasidir. Ocak da bu Qorisi
desteklemekte ve imam Ca’fer mezhebine mensubiyet iddia edilmesine ragmen
Bektasiligin gercekte Siilikle ilgisi olmadigini aktarmaktadir.?®

Ocak diger iddialar1 da siraladiktan sonra bu tezlerin de gegerli olmadigini
aciklamustir. Ozellikle Avrupa’da yapilan ilk arastirmalardan itibaren dillendirilen bu
iddialar Hak-Muhammed-Ali telakkisi, on iki imam ve on iki postun on iki havari ile ilgi
kurulmas1 ve dolayisiyla Hristiyanlik tesirlerinin varliginin bulundugu iddialaridir. Ona
gore goriislerin dogru olmadigi M. F. Kopriilii, Saha Said ve A. Golpmarh tarafindan
ortaya konulmustur.”®

Ocak, Haci Bektas Veli’nin Yesevilik ile Horasan Erenleri diye bilinen
Kalenderiyenin karigimindan olusan Haydarilik tarikatina mensup olarak Anadolu’ya
geldigini, burada Baba Ilyas cevresinde Vefiilik tarikatina intisap ettigini ihtimal

dahilinde goriir.*® Hac1 Bektas’in Horasan sifilerinden bir Tiirkmen olmasi nedeniyle

% F. Babinger ve F. Kopriilii, Anadolu’da Islamiyet, ¢ev: Ragip Hulusi, (istanbul: insan Yayinlar, 1996),
17.

% Cosan, “Hac1 Bektas”, Makalat iginde, a.g.e.,35.

2 Abdurrahman Giizel, “Hac1 Bektas Veli’nin Hayat1 ve Eserleri”, Tiirk Kiiltiiri
ve Haci Bektas Veli Aragtirma Dergisi, sy. 1 (1994): 20.

%8 Ocak, a.g.m., 375.

% Ocak, a.g.m., 375.

% Ocak, a.g.m., 457.



tasavvufi diisiincesinde Tiirk toresinin ve Melametilik tarikatinimn etkisi goriilmektedir.®
13. ylizyila damgasini vuran Mevlana, Yunus Emre gibi mutasavviflar gibi Haci1 Bektas
Veli de vahdet-i viicid nazariyesinden fazlasiyla etkilenmis, Ogretilerini bu felsefi ve
tasavvufi gelenege gore sekillendirmistir.

Makaldat adli eserini kaynak gosteren arastirmacilar onun Siinni bir mutasavvif
Kur’an ve Siinnet iizere olan bir Tiirkmen oldugunu ifade etmektedirler.*” Hac1 Bektas
Veli’nin inang¢ sisteminin Kur’an ve Siinnet kaynakli genel siifizmin i¢inde oldugu
gorlsii olduk¢a yaygindir. Bu goriise gére Hac1 Bektas Veli Yesevi ocaginda yetigsmis
ve dmriinii islam’a, Kur’an’a ve insanliga adamis bir islam bilginidir.** Bal’m tespitine
gore 13. ylizy1l Anadolu’suna damgasini vuran bir Tiirkmenistan safisidir. Makaldt, adl
eseri ise genis halk kitlelerinin kolayca anlayabilecekleri bir tasavvuf kitabidir. Hac1
Bektas’in hem Kur’an’dan hem Batini ilimlerden beslendigi, Batini ilim kisminda
Ahmed Yesevi ve Baba Ilyas etkisi oldugu belirtilmektedir.**

Korkmaz, Haci Bektas Veli’yi Yesevi gelenegini Hanefl - Matiiridi anlayis
cercevesinde temsil eden 6nemli mutasavviflardan biri olarak tanitir. % Bardake1 da,
Haci Bektas Veli’nin tasavvufi diigiincelerinin 13 ve 14. yiizyillarda Anadolu’da
bulunan Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, Necmeddin Daye, Mevlana, Ahi Evran, Yunus Emre
ve Evhadiiddin Kirmani stfiler gibi aym1 kaynaktan yani Kur’an ve Siinnet’ten
beslendigini belirtir. ** Ona gore Haci Bektas Tirk toresi ile Kur’an mesajini
birlestirerek kendine 6zgii bir felsefe olusturmus, tasavvufi diisiincelerini Melametilik,
Fiitivvet, vahdet-i viiciid, Nur-1 Muhammedi ve Hz. Ali sevgisiyle sekillendirmistir.*’
Haci Bektas Veli’nin Makalat adli eserinde dort kapr kirk makam disiincesini
aciklarken her bir makamda Kur’an ayetlerine yer vermesi, diisiincelerini agiklarken
hadisleri tamik gostermesi Bardak¢i’nin ve onun gibi diisiinenlerin tezlerini

desteklemektedir.

8t Bardakg1, a.g.m., 2.

%2 Ahmet Yasar Ocak, Tiirk Sufiligine Bakislar, (istanbul: iletisim Yaymlari, 2013), 163.

* Hasan Yavuzer, “Iman ve Ibadet Yonleriyle Hiinkdr Haci Bektas Veli”, Alevilik — Bektasilik
Arastirmalar: Dergisi 5, (2012): 92.

% Hiiseyin Bal, “Hac1 Bektas Veli ve Hak Dini Anlayisi”, ed. Filiz Kilig, Dogumunun 800. Yilinda Hact
Bektag Veli Sempozyumu, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayinlari: 399, (2010): 172.

% Siddik Korkmaz, “Haci Bektas Veli Ogretisinde itikadi Unsurlarin Yeri ve Onemi”, I. Uluslararas
Hac1 Bektas Veli Sempozyumu, c. 1, (2000): 92.

% Bardake1, a.g.m., 2.

8 Bardakg1, a.g.m., 10.



Oz olarak diyebiliriz ki Bektasiligin yukarida bahsettigim bazi inanglarla
Islam’mn karisimindan meydana gelen senkretik bir yap1 oldugu sdylenmekte, Bektasi-
Alevi inanglarmin Tiirklerin eski dinlerine, Siilige, tasavvufa, Hurtfilige, Hristiyanlhk
ve Yahudilige dayandirildig1 goriilmektedir. Diger taraftan Bektasiligin asil kaynaginin
[slam dis1 inanglar oldugu ileri siiriilmekte, devir ve tenasith veya Ali’nin
tanrisallastirilmasi inanci Alevi-Bektasilerin temel inanglari olarak aktariimaktadir.®®
Genelgeger kanaate gore ise Haci Bektas Veli’nin inang sisteminin temeli Kur’an ve
stinnete dayandirilmaktadir. Goriildiigi tizere onun hakkinda birbirini tutmayan iddialar
dile getirilmektedir.* Bu iddialar yazili ve sozlii kaynaklarda farklilik arz etmektedir.
Diger taraftan Haci Bektas Veli Alevi-Bektasiler tarafindan tartismasiz bir sekilde
Aleviligin pirlerinden birisi olarak kabul edilmektedir. % Kismi de olsa konuyu
Bektasilik-Alevilik baglaminda ele almamizin nedeni bu iddialarin, tartigmalarin

dogrudan veya dolayli olarak Hac1 Bektas Veli’ye sirayet etmesidir.
4. Goriisleri

Hac1 Bektas Veli inang sistemini, ahlaki ve hatta toplumsal goriislerini dort kap:
kirk makam™ seklinde formiile etmis ve bu Ogretisini Makaldt adli eserinde sistematik
bir tislupla agiklamistir. Dini ve tasavvufi goriislerini igeren bu Ogretisinin dort bileseni
vardir; kapilar, makamlar, insan gruplari ve andsir-1 erbaa.*?

Ik siraya aldigi seriat kapist ve makamlari Tanri’ya imam ve ibadetleri
oncelemekte, aklin ve ilmin imanin korunmasindaki 6nemini 6zellikle vurgulamaktadir.
Bu makami temsil eden grup yaratilig tabiatlari riizgar/hava olan abidlerdir. Abidler
Tanri’ya durmaksizin ibadet eden halk/avam kesimidir ve incitmek, biiyiiklenmek,

kiskanglik, nefret gibi 6zellikleriyle tammrlar.*® Abidler onun ifadesiyle siiphe ile yakin

% Arslan, a.g.m., 68.
% Ayrmti igin bkz. Arslan, a.g.m., 68.
* Hamdi Giindogar, “Alevi-Bektasi Kiiltiirel Kaynaklarinda Tanri Tasavvuru”, Dicle Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 10, sy. 1 (2008): 42.
* Konu hakkinda bkz. Abdurrahman Giizel, “Ahmed Yesevi, Haci Bektas Veli, Yunus Emre ve
Kaygusuz Abdal'da Dort Kapt Kirk Makam™, Tiirk Kiiltiirii ve Hact Bektag Veli Arastirma Dergisi, sy. 41
(2007): 19-159; ayrica bkz. Esat Korkmaz, “Hac1 Bektas Veli Ogretisi Dort Kapt Kirk Makam”, 1. Tiirk
Kiiltiirti ve Haci Bektag Veli Sempozyumu Bildirileri (22-24 Ekim 1998), (1999): 207-240.
*2 Anésir-1 erbaa hakkinda bkz. H. Bekir Karliga, “Anasir-1 Erbaa”, TDV Islim Ansiklopedisi, c. 3
(istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1991), 149-151.
3 Haci Bektas Veli, a.g.e., 131.
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bilgiye sahiptirler.* Siiphe ile yakin bilgi ilk asama olup farkindalik olusturmayan
bilgidir.

Ikinci siradaki tarikat kapis1 ve makamlari, insan-1 kAmil olabilmek igin gerekli
birtakim ritiielleri ve onu Tanr1’ya ulastiracak ilahi askin mahiyetini, gereklerini ortaya
koymaktadir. Bu makamin temsilcileri yaratilis tabiatlar1 ates olan zahitlerdir. Zahitler
abidlerden farkli olarak korku ile timit arasinda yasayan, hidayet kapilari heniiz
acilmamus olan, nereden gelip nereye gittiklerini bilmeyen ve gece giindiiz Tanr1’y1
anan zikir ehlidir.*® Zahidler Tanr’nin isimlerini ilme’l-yakin bilenlerdir.*® Bu bilgi
sekli bir bilgidir.

Ucgiincii siradaki marifet kapisi ve makamlari insan varhgnin kendini ve
yaraticisini bilmesinin asamalarini agiklamaktadir. Bu makamin temsil eden grup
yaratilig tabiatlar1 suya benzeyen ariflerdir. Arifler hem kendilerini hem baskalarini
arindiran, hem diinya hem ahireti terk ederek Tanri’ya ulasmak isteyen tefekkiir
grubudur.*” Arifler de Tanr1’y1 ayne’l-yakin bilmektedirler.

Doérdiincili ve son kap1 olan hakikat kapisi ve makamlar1 engin bir hosgorii ve
mistik bir egitim ile kendini bilmis olarak Tanri’ya ulasilabilecek yerdir. Bu makamin
temsilcileri ise yaratilig tabiatlar1 toprak olan muhiplerdir. Muhipler hakikate ulasma
sirrina erebilen, kendilerini ve Rab’lerini bilen mdna ehlidirler ve Tanri’y1 hakk’e-I
yakin bilmektedirler.

Haci1 Bektas Veli’nin kategorik karakterlerinden abidlerin, zahidlerin ve ariflerin
ibadetleri ancak muhipler nazarinda deger kazanir. Ciinkii ona gore ilk iicli zahir,
dérdiinciisii ise mana ehlidir.*® flk iigii daha gok sekle, muhipler ise Tanr’min sevgili
kullar1 olarak 6ze onem vermektedir. Her bir grubun karakteristik 6zelligi farkli oldugu
gibi Tanri’y1 bilme dereceleri de aymi degildir. * Hicbir grup gereksiz ve degersiz
degildir. Sirasiyla halk kesimi, zikir ehli, tefekkiir sahipleri ve mana ehli tasavvufi
egitim siirecinin muhataplaridir. Hava, ates, su ve topraktan izler tasiyan dort grup
insan, hakikat yolculugunda dort kapiyr gecerek ve her kapiya ait on makamin

gereklerini yerine getirerek insan-: kdmil mertebesine ulagsmis olacaktir.

* Hac1 Bektas Veli, a.g.e., 163.

* Hac1 Bektas Veli, a.g.e., 132.

* Hac1 Bektas Veli, a.g.e., 162.

" Hac1 Bektas Veli, a.g.e., 134.

8 Hac1 Bektas Veli, a.g.e., 136.

* Haci1 Bektas Veli, a.g.e., 163. Ayrica bkz. Tablo 1.1.
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Tablo 1.1 : Dort Kapr Kirk Makam

KAPILAR MAKAMLAR TEMSILCILER BELIRGIN YARATILIS
OZELLIKLERI MADDESI
Iman, ilim, Halk (Avam)
namaz, helal- kesimini temsil
haram, nikah, ederler.
helal cinsel _ Riized
I. Seriat iliski, siinnet, Abidler Tanr’y1 siiphe ile Hzgdr
sefkat, yakin bilirler.
teminlik. ivilisi .
emtz 1..’ lyl lgl Dedikodu ve dava
emir kotiligl . .
nehiy pesindedirler.
Tevbe, Zikir ehlini temsil
miiridlik, ederler.
kisisel bakim,
nefis Tanr1’y1 ilme’l-
Il. Tarikat miicadelesi Zahidler yakin bilirler. Ates
hizmet, korku, ; .
. o 1 Ibadet halinde,
timit, dervislik Lotk Somit
halleri, nasihat VO
ve muhabbet arasindadirlar.
ask
Edep, korku, Tefekkiir ehlini
perhiz, sabir ve temsil ederler.
. kanaat, .
I1. Marifet utanmak, Acrifler Tanri’y1 ayne’l-
comertlik, ilim, yakin bilirler. Su
miskinlik,
. Tefekkiir, sohbet,
marifet, velayet isterler
kendini bilmek y :
Toprak olmak, Ména (Batin)
ayiplamamak, ehlini temsil
yardim, giiven, ederler.
IV. Hakikat mu%k}lr% Muhipler Tanr’y: hakiel- Toprak
sahibini

bilmek, sohbet,
seyr-i silik,
sir, miinacaat,
miisahede

yakin bilirler.

Miinacaat ve
miisahade
halindedirler.




Dort kapt ve kirk makamin her biri birbirine bagl, birbirini tamamlayan
unsurlardir. Birinci kapinin ilk makamina Tanri’ya iman kosulunu yerlestiren Haci
Bektas Veli’ye gore insan; iman, ilim, ibadet, edep, sabir, sevgi, birlik ve beraberlik gibi
degerlerle dordiincli kapinin onuncu makaminda Tanri’nin varligin1t miisahede sirrina
erecektir.

Makaldt adli eserinde insanin yaratilisina ayri bir boliim ayiran Haci Bektas Veli
insanin Tanr1’nin yeryiiziindeki halifesi oldugu kanaatini tasimaktadir. Ona gore incinse
de incitmeyen ve Tanri’nin yeryiiziindeki yansimalarindan bir goriintii olan insan o
kadar degerlidir ki dort kapr kirk makam yolculugu sonunda Tanri’yr miisahede
edebilme kapasitesi tagimaktadir.

Temsil ettigi tasavvufi anlayisin temelinde insan>°

ve Tanr sevgisi oldukga
belirgindir. “Gelin canlar bir olalim.”, “Bir olalim, iri olalim, diri olalim.” ilkeleriyle
toplumda birlik ve beraberligin saglanmasi, hosgorii ve dayanismanin gelismesini

istemektedir.
5. Etkileri

Haci Bektas Veli, Ahmed Yesevi‘nin halifesi Lokman-1 Perende’nden aldigi
egitim ile Horasan’dan Anadolu’ya bir gorev verilerek gonderilmistir. Bir Horasan ereni
olarak gerek hayat hikdyesi gerek tasavvufi goriigleriyle Anadolu’nun Tiirklesmesi ve
Islamlasmasma dogrudan etki etmis, bu cografyada tasavvuf kiiltiiriiniin
yayginlagsmasina katkida bulunmustur. S6yle ki Haci Bektag Veli de Mevlana, Yunus
Emre ve Haci1 Bayram-1 Veli gibi Anadolu kiiltiir ve medeniyetine damga vurmus, bir

S olarak

ucu Ahmed Yesevi’ye dayanan Anadolu sifiliginin  bel kemigi
nitelendirilmistir.

Hac1 Bektas Veli’nin goriisleri ve ritiielleri kendisinden sonra sistemlestirilerek
Bektasilik tarikati1 kurulmus, bu tarikat Osmanli Devletinde askeri, dini ve sosyal alanda
her zaman giindemde olmustur. Bektasilik-Alevilik yorumlar1 iizerinde polemikler,
menfi veya miispet yonde iddialar hi¢ bitmedigi gibi Hac1 Bektas Veli bu tartismalarin

tam ortasinda konumlandirilmistir. Ocak’a gore Kalenderilikten dogmus olmasi

%0 Hac1 Bektas Veli’nin insana bakis agisi igin bkz. Bayram Ali Cetinkaya. “Hac1 Bektas-1 Veli’de Insan
Felsefesi”. Dogumunun 800. Yildoniimiinde Haci Bektas Veli (Nevsehir, 17-18 Agustos 2009), (2009): 59-
88.
°1 Mehmet Aydin, “Hac1 Bektas-1 Veli’de Dini Boyut”, Erdem Atatiirk Kiiltiir Merkezi Dergisi (Ozel
Sayi), C. 8, sy. 23 (1996): 542.
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sebebiyle Bektasilik Siinni Islam’m itikat ve ibadet esaslarina genellikle kayitsiz bir
tutum gelistirmistir. Islam 6ncesi Tiirk dinleriyle Samanizm, Budizm ve Iran dinlerinin
etkilerinden kaynakli birtakim ayin ve erkan gelistirmis ve telakkiler kullanilmugtir. >

Kopriilii'ye gore dogrudan dogruya bir Tiirk tarikati olan % Bektasilik;
Haydariler, Kalenderiler ve Abdallar gibi muhtelif heterodoks ve Batini tarikatlar
arasinda yer almaktadir. Ayrica Bektasilik, Miisliman ve ayn1 zamanda Hristiyan halk
kitleleri arasinda yayilmasi nedeniyle akideler agisindan senkretik bir mahiyettedir.54 Bu
senkretizm icinde Sii-Batini > akideler, kaynagini Horasan Melametiliginden alan
Kalenderiyelik, Muhyiddin Arabi ile Anadolu’da yerlesen panteizm, eski Tirk
Samanizmi yer almaktadir.”®

Haci Bektas Veli ahilik teskilatina verdigi énemden ve Gaziyan-1 Rum olarak
kabul edilmesinden dolay1 kendisinden sonra kurulmussa da Yenigerilerin piri kabul
edilmistir. Osmanli ordusunda Yenigeriler Bektasilik kurallarina gore yetistirilir,
seferlerde Bektasi dede ve babalar1 onlara eslik ederlerdi. Yenigerilerin bir boligiinde
Hact Bektas vekili bulunmaktadir.> Kopriili onun hakkinda “13. asirda Anadolu
Tiirkmenleri ve bilhassa gogebe kabileler arasinda biiyiik taraftarlar bulan heteredoks
dervis ziimrelerinden Babailerin meshur seyhi Baba Ishak’in halifelerinden olan” >8
ifadesini kullanmakta ve onun Batini akidelere gore egitim aldigini iddia etmektedir.

Hac1 Bektas Veli yasadigi ve sonraki donemlerde kitleleri etkileyen, sadece
tasavvufi alanla sinirli kalmayip ictimai alanlarda da sevilen, elestirilen, 6rnek alinan,
tartigilan bir tarihi ve tasavvufi sahsiyettir. Bektasiligin piri kabul edilen Hac1 Bektas’in
sisteminin ilkeleri ve ritiielleri, biraktig1 eserlerin bir sonucu olarak kendisinden sonra
adi1 etrafinda gelisen ve adeta onunla biitiinlesen Bektasi tarikat1 yoluyla devam etmekte,
tilkemizde bir¢ok kimse ona olan baglilik ve sevgisini slirdiirmektedir. Onun hakkinda
aragtirma enstitlileri kurulmus olup her yil sempozyumlar ve anma etkinlikleri
diizenlenmekte, tiirbesinin bulundugu ilge inang turizminin cazibe merkezlerinden biri

olarak toplumsal gerceklerimizin arasinda yer almaktadir.

52 Ocak, a.g.m., 376.
%3 Kopriili, a.g.m., 462.
> K opriilii, a.g.m., 462.
% fbrahim A. Cubukgu. “ibahilik ve Batinilik”, AU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 18 (1970): 67-70.
% K opriilii, a.g.m., 462.
¥ Cosan, “Hac1 Bektas”, Makdlat i¢inde, a.g.e., 35.
%8 Kopriilii, a.g.m., 461.
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6. Eserleri

A. Makalat

Makalat ash Arapga olan tasavvufi bir eserdir ve on ii¢ kisstmdan olusmaktadir.
Eserin Veldayetname’de yer alan Molla Saadettin adli kisi tarafindan Tiirkgeye terciime
edildigi ifade edilmektedir.® ilk manzum terciime ise Hatipoglu Muhammed tarafindan
yapilmistir. Oldukca zengin bir niisha 6zelligine sahip olan eserin ayni zamanda
manzum ve mensur tiirleri de bulunmaktadir. Daha once Sefer Aytekin tarafindan
yayinlanan eserin manzum ve mensur niishalar1 iizerine M. Esad Cosan tarafindan
tenkitli bir ¢aligma yapilmistir.

Ocak bu eserin Haci Bektag Veli’ye aitligi konusunda kesinlik olmadigini ileri
siirerken ® Esat Cosan’a gore Makaldt’'in ona ait oldugu konusunda hi¢ siiphe
bulunmadigi gibi bu eser, igerigi itibariyle Hac1 Bektas Veli’nin Sii-Batini bir kisilikte
olmadigini, aksine seriata bagh bir mutasavvif oldugunu ortaya koymaktadir. *
Makaldr'n Velayetname’de Haci Bektas Veli’ye ait oldugu bilgisi yer almakta ve eser
icerik itibariyle doneminin tasavvuf anlayisina uymaktadir. 62

Seriat, tarikat, marifet, hakikat makamlarin1 ayet ve hadisleri tanik gostererek
anlatan Makalat, dort kapr kirk makam Ogretisi lizerine kuruludur. Dort kapr kirk
makam anlayis1 Tirk mutasavviflarinin kabul ve takip ettikleri bir anlayistir. Bu
bakimdan Makdldt, Ahmed Yesevi’nin Fakrndame’sine olduk¢a benzemektedir. Istanbul

Universitesi ve Siileymaniye Kiitiiphanelerinde yazma niishalar1 bulunmaktadir.
B. Kitabii’l-Feva’id

Istanbul Universitesi Kiitiiphanesindeki Tiirk¢e yazmalar bdliimii 55 numarada
kayithdir. Abdiilbaki Golpinarli, {igiincii sahis anlatimi olan bu eserin Haci Bektas
Veli’ye ait olmayip, Mesnevi, Nefehat gibi bazi tasavvufi eserlerden iktibaslarla
olusturuldugunu soyler. %3 Esad Cosan, eserin Haci Bektas’la ilgili oldugunu, ancak

orijinal dzelliginden uzaklastigini belirtmektedir.®*

5 Cosan, “Hac1 Bektas”, Makalat iginde, a.g.e., 59.
% Ocak, a.g.m., 457.
61 Cosan, “Hac1 Bektas”, Makalat iginde, a.g.e., 59.
62 Cosan, “Hac1 Bektas”, Makalat iginde, a.g.e., 47.
% Abdiilbaki Golpinarli, “Bektas”, Tiirk Ansiklopedisi, c. 6 (istanbul), 33.
% Cosan, “Hac1 Bektas”, Makdlat i¢inde, a.g.e., 45.
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C. Fatiha Suresi Tefsiri

Fuad Koprili'niin ilk kez varligindan bahsettigi eserle ilgili Baha Sa’id Bey,
sonradan yanan Tire Kiitiiphanesi’nde Haci Bektas’a ait bir Fatiha Tefsiri oldugunu
sdylemistir.®® Esad Cosan ise, Tire Kiitiiphanesinde eserin ne niishasina ne de eserle
ilgili bir kayda rastlayamadigimi belirtmektedir.?® Su da var ki mutasavviflarin genellikle
Fatiha Tefsiri ile yakindan ilgilenmeleri Hac1 Bektas Veli’nin bdyle bir eserinin varlig

ihtimal dahilindedir.
D. Sathiyye

Tirk Ansiklopedisi’nin “Bektas” maddesinde sinirli bilgi veren ve iki sayfa
kadar bir sathiyyesi oldugunu nakleden Golpinarli, eserin bulundugu yeri
belirtmemistir. 11. yiizyilda Enveri mahlash Hurifi ve Naksi bir miiellif tarafindan

nazim ve nesir karisik olarak Tuhfetii 's-Salikin adiyla serh edilmistir.
E. Haci Bektas Veli’nin Nasihatleri

Hac1 Bektas Veli’ye ait nasihat ve vasiyetleri igeren emanetler, bir niishasi
Hacibektas ilgesi Halk Kiitiiphanesi 29 numarada kayitli olan ve Dedemoglu tarafindan
yazilan Akdid-i Tarikat adli eserin devaminda kayit altindadir. Istanbul Arkeoloji
Miizesi Kiitiiphanesi 891 numarada kayith Mecmuatii 'r-Resdil iginde tamamlanmamis

ve Haci Bektas Veli’ye ait olup olmadigi tespit edilemeyen nasihatler bulunmaktadir.®’
F. Besmele Serhi

Manisa Kiitiiphanesi’nde 3536 numarali kayitta bir niishast bulunan bu eser
Tiirkge olarak kaleme alinmugtir. 827/1422 yilinda Cafer b. Hasan tarafindan istinsah
edilen ve Kitab-: Tefsir-i Besmele Ma’a Makalat-1 Haci Bektas Rahmetullah bagligim
tasiyan eser elli yedi sayfadir. Eser Riistii Sardag ve Diyanet Vakfi Yaymlar tarafindan

% Mehmet Fuat Kopriilii, Anadolu’da Islamiyet, ¢ev: Ragip Hulusi, (Istanbul: insan Yayinlar, 1996), 86.
% Cosan, “Hac1 Bektas”, Makdlat i¢inde, a.g.e., 45.
%7 Cosan, “Hac1 Bektas”, Makdlat iginde, a.g.e., 46.
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yaymlanmlstlr.68 Hac1 Bektas Veli bu eserde 6zellikle Allah, Rahman ve Rahim isimleri

tizerinden besmeleyi serh etmistir.
G. Hac1 Bektas Veli’ye Ait Oldugu Ifade Edilen Diger Eserler

Abdulbaki Golpinarli tarafindan Haci Bektas’a ait bir Hadis-i Erbain Serhi
bulundugu nakledilmistir. ® Ayrica, Makdldt-1 Gaybiyye ve Kelimat-i Ayniyye,
Hurdename ve Ussii’l-Hakika adli eserlerinin de mevcudiyetinden bahsedilse de bu

eserlerin niishalarina rastlanilmamaistir.

% Hac1 Bektas Veli, Serh-i Besmele, Haz. Riistii Sardag, (izmir, 1985); ayrica bkz. Besmele Tefsiri, Haz.
Hamiye Duran, (Ankara: 7DV Yayinlari, 2007). )
% Abdiilbaki Golpmarl, Yunus Emre Hayat, (Istanbul: is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2006), 302.
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BiRINCi BOLUM TANRI TASAVVURLARI

1.1. TANRI TASAVVURLARINA GENEL BAKIS

Felsefe tarihinde Tanr fikri ile ilgilenmeyen, O’nun varhigiyla ilgili onaylama
veya reddetme yoniinde fikir beyan etmeyen filozof olmasa gerektir. Ciinkii “her seye
temel ilke teskil eden varlik1 ve “degisenlerin gerisinde degismeyen”i arama’® cabasi
her zaman Oncelikli problem olmustur. Bu problemin ¢ikis noktas: alem ile Mutlak
Varlik arasinda bir iliski kurma veya var olan iligskiyi anlama egilimidir. Dolayisiyla
Tanr’nin yarattigi adleme miidahale edip etmedigi hususunda farkli goriisler vardir.
Klasik felsefenin kuruculari Tanr1’y1 sadece yaratici olarak bildiler. Semavi dinler,
Islam diisiiniirleri alemde olan ve olacak her seyin her an yaratilmakta oldugunu
acikladilar. Aksi durumda mekanik ve basibos bir alem i¢inde neler yasayabilecegimizi
kimse kestiremezdi.

Tanr alem iligkisinde felsefi tartismalar Tanri i¢in kullanilan ilk sebep, hareket
etmeyen mubharrik, sonsuzluk, mutlaklik, zorunluluk, yetkinlik ve yoktan var etme gibi
kavramlar gevresinde gelismektedir. > Bu kavramlarin iceriginde Tanr1 sadece bir
yaratici, yonetici, bir dost ve evrenin ruhu degil ayn1 zamanda gelecekteki mutlak var
olmanin, dliimsiizligin gerceklik kazandig: bir varliktir.”?

Tanri’nin varlig1 s6z konusu oldugunda {i¢ temel yaklagim ortaya ¢ikmaktadir.
Birincisi Tanri’nin varliginin kabul edilmesi, ikincisi reddedilmesi, {igiinciisii ise
Tanr’nin var olup olmadiginin bilinemeyeceginin ileri siiriilmesidir.

Diisiince tarihi seyrinde Tanri’ya iman konusunda bu ii¢ yaklagimdan en az
birinin karsilig1 olan teizm, ateizm, deizm, panteizm, antropomorfizm ve agnostisizm
gibi Tann tasavvurlarmm*felsefi tartismalara yon verdigini goriiriiz. Bu tartigmalar
Tanr’nin alemle iligkisinin nasilligi noktasinda da o6zellikle iki kavram c¢evresinde
kendini gostermektedir: askinlik ve igkinlik. Tanri’nin askinligi alemin disinda olarak

en miikemmel surette soyut, mutlak, zorunlu ve ezeli olusudur. Askin Tanr1 evrendeki

" Hasan Peker, “Tanr1’y1 Idrak Imkam1 Ekseninde Din-Felsefe Miinasebeti”, Kilis 7 Aralik Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, . 1, sy. 1 (2014/2): 89.
! Charles Hartshorne, “Dine ve Felsefeye Gore Tanri”, Cev.: Mehmet Aydin, Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi. c. 24 (1981): 214.
"2 Hartshorne, a.g.m., 210.
® Bu konuda bkz. Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, (izmir: izmir ilahiyat Vakfi Yaymlar, 2010), 176-
204; ayrica bkz. Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligi, (Istanbul: Say Yayinlari, 2012).
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varliklara hicbir sekilde benzemez, evrene ait olmayandir. I¢kinligi ise ya bizzat evrenin
kendisi olmasi, ya da evrendeki etkin kuvvetlerin toplami’® olmasidir. Alemi kendi
varligiyla ihata etmesi ve onda miindemig/igkin olmasidir.

Tanri’nin evrenle iligkisini agiklayan bu iki sifat etrafinda ii¢ bakis acinin
gelistigini gormekteyiz: Tanr1 dleme igkindir, Tanr1 aleme askindir, Tanr1 hem askin
hem ickindir. Deizm Tanri’nin aleme askin, panteizm ise aleme ickin oldugunu
soyleyen felsefi sistemlerdir. Ugiincii olarak teizm ve panenteizm Tanri’nin hem askin
hem igkinligini benimseyen bakis agilaridir.

Bu felsefi akimlarin alemin yaratilmasi ve Tanr1 alem iligkisi meselesindeki
tutumlart soyle Ozetlenebilir: (Yaratma) deizme gore olmus bitmis bir istir. Panteizm
icin bu soru anlamsizdir ¢linkii zaten alem yok ki Tanr1 onu yaratsin. Panenteizmde
Tanr1 ve alemin birligi s6z konusu oldugundan sorun kendiliginden ¢oziilmiis
olmaktadir.”

Bunlardan bagka tektanricilik (monoteizm) ve coktanricilik (politeizm) gibi
niceliksel inanig bigimleri de Tanri tasavvurlarindan bagimsiz degildir. S6z gelimi
teizmin igerdigi monoteizm gizli ya da acik olarak bir diger yiice varligi dislayacak
bicimde Tek Tanri’ya inang ve ona ibadet etmeyi, paganist kiiltiirlerin benimsedigi
politeizm ise Tanrilarin ¢oklugunu kabul eden inang sistemini ifade eder.”® Dolayisiyla
Islam, Hristiyanlik ve Yahudilik gibi ilahi dinlerin Tanri anlayis1 monoteizme
dayanmaktadir. Tek tanrili dinlerde ancak tek bir Tanri vardir. Bu Tanr her seye
kadirdir, her seyi bilir, esirgeyen ve bagislayan, iyiliksever ve adildir. Zorunlu varliga
sahiptir. Alemleri yoktan yaratmistir, leme askindir, ayni zamanda kisiselligi olandur.”’
Kisiselligi oldugu kadar mutlak, ezeli, ebedi ve miikemmel sifatlara sahiptir. Bu
yoniiyle Tanri’nin varlifini inkdr eden ateizmin ve birden fazla varligi tanrilagtiran
politeizmin tam karsisindadir. Ciinkii politeizm birden fazla varliga inanmay1 ve ibadet
etmeyi salik verir. Ozellikle semavi dinlerde tektanricilik inanci olduke¢a giiclii iken
putperest diye ifade edebilecegimiz toplumlarda birden g¢ok Tanri’ya inanma soz

konusudur.

" Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, (Ankara: Adres Yayinlari, 2011), 271.
> Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, (izmir: izmir ilahiyat Vakfi Yaymlar1, 2010), 111.
"® Monoteist ve politeist Tanr1 anlayislari i¢in bkz. Mariasusai Dhavamony, “Dinlerde Tanr1 Anlayis1”,
Cev.: Fuat Aydin, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, ¢. 12, sy. 22 (2010/2): 189.
" Genis bilgi i¢in bkz. Arslan, a.g.e., 273.
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Tartigsmalar ¢cogunlukla Tanri’nin varligini kabul etme veya reddetme noktasinda
olmayip O’nun yarattiklariyla iligkisinin nasil oldugu probleminde yogunlagmaktadir.
Giris ctimlesinde ifade ettigimiz ateizm ve agnostisizm disindaki inang ekollerinde
Tanri’nin varlig1 kabul edilmektedir. Ancak Tanr1 alem iligkisi baglaminda bu tutum ve
yaklasimlardan birka¢i birbirinin tersi olabilecek bakis agilarina sahiptir. Bu felsefi

bakis agilarinin temel argliimanlarini agiklayarak konumuza giris yapmis olacagiz.
1.1.1. Teizm

Teizm, Tanr’nin varligin1 kabul eden, mutlak gii¢ ve irade sahibi olarak Tanr1’y1
biitin alemlerin yaraticist olarak goéren bir tasavvura sahiptir. Tanri alem iligkisi
baglaminda baktigimizda teizmin Tanrist ezeli, suurlu (kendini bilen) ve ayni zamanda
alemi bilen bir varliktir.”® Kamil ve ibadete layik, zorunlu ve bizatihi mevcut, kisisel
(sahsi) ve 6zgiir yaratict, kadir, 4lim ve mutlak iyi, ezeli ve zamansizdir.”

Bir Tanri’nin var oldugu tezini temel alan teizm, kendi i¢inde farkli versiyonlari
olsa da genel anlamda Tanri’nin varhigini reddetme tutumu olan ateizmin tam
karsisindadir. Ayni sekilde teizm dedigimizde yapilacak tek bir tanimlama bazi tezleri
disarida birakmaktadir. Nitekim teizmin ilk adimi Tanri’nin varligini kabul edip fiziki
alemin Otesinde O’nun askin ve miikemmel oldugunu iddia etmektir ki bu yaklagim
genel anlamiyla mutlak teizm olarak tasnif edilmektedir. Mutlakligi herhangi bir dini
veya felsefi bir bilgiye ihtiyag¢ duymadan, kosulsuz kabullenme tavrindan
kaynakla.nmaktadlr.80 Bu genellemenin disinda daha dar ¢ercevede bilingli bir tercih
olarak Tanri’nin varligini kabul eden, Tanr1’y1 askin, yaratici, sahsiyet ve irade sahibi,
kendini ve alemi bilen mitkemmel varlik telakki eden teizm tiirii ise felsefi teizmdir.®
Aslinda felsefi teizmin Tanr1 inancinin sekillendirilmesinde bir asama oldugu
sOylenebilir. Ciinkii felsefi teizmin sonraki adimi da Tanri’nin sonsuz gii¢ sahibi, adalet
ve inayet sahibi oldugu, her seyi bildigi, her seye hakim oldugu kanaatine ulagmaktir ki
bu da klasik veya geleneksel teizm olarak betimlenecektir. Ilahi dinlerin de Tanr1

tasavvurlarini birebir karsilayan geleneksel/klasik teizmde ise Tanri, mutlak, askin, her

® Aydin, a.g.e., 175.
™ Tanr’nin sifatlary icin bkz. Michael Peterson vd., Akil ve Inang, ¢ev: Rahim Acar, (istanbul: Kiire
Yaynlari, 2012), 75-100.
8 Aydin Topaloglu, “Teizm”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 14 (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
2011), 332.
81 «Pelsefi teizm” i¢in bkz. Richard Swinburne, “Felsefi Teizm”, Cev.: Yasar Tiirkben, Din Felsefesine
Dair Okumalar I1, Derleyen: Recep Alpyagil, (Istanbul: Iz Yayinlari, 2012): 69-85.
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daim yaraticidir. Kendi varliginin bilincinde oldugu gibi yarattiklariyla da iletisim
halinde olan, zati/kisiligi olan bir varliktir.

Bazi teistler Tanri’nmin ilim, kudret ve irade sahibi oldugunu kabul etmekle
beraber insanin 6zgiir iradesini Onceleyerek Tanri’nmin bu sifatlar1 ile insan iradesi
arasindaki iliskiyi klasik teizmden farkli yorumlanuslardir. Ozgiir irade teizmi (agik
teizm) olarak ifade edilen teizmin bu tiiriinde Tanri’nin gelecegi belirlemedigi, simdiden
sonra meydana gelen olaylarin insanin 6zgiir iradesiyle dogrudan iliskisi oldugu
savunulmaktadir.®

Genel olarak teizmin Tanr tasavvurunu dort ana ilke sekillendirmektedir. Ilki
Tanri’nin essiz ve biricik olusudur ki bu ilke monoteist bir bakis agisidir. Ikincisi
Tanr’nin mutlak ve zorunlu varlik olarak hem askin hem de ickin bir varlik olusudur.
O, yarattig1 her varligin tstlinde olarak ilim, irade ve kudret sifatlariyla miikemmeldir.
Ickin olmasi, her seyin varlik sebebi ve yaraticisi olarak her an her yerde hazir
olmasidir. Ugiinciisii  Tanr’nin  askin  olmast O’nu  4lemden soyutlamamakta,
dislamamaktadir. Bilakis O, zati ile hem kendi varliginin hem de kendi disindaki
varliklarin bilincindedir. Dordiinciisii de Tanri’nin yaratici olarak biitlin her seyin varlik
sebebi olusudur. Teizme gore Tanr birdir, zatidir, kendisi disindaki her seyi yaraticidir
ve mutlak iyidir, kudret ve ilim sahibidir, ezeli ve ebedidir, askindir ve igkindir, varlig
zorunlu olandir.

Teizmde askin, mutlak ve miikemmel olarak insan tasavvurlarinin 6tesinde olan
yani insanin smirli yapisiyla tam anlamiyla tanimlanamayacak bir Tanri anlayis:
hakimdir. Dolayisiyla Tanr1 06zii itibariyle degil yaratilmiglar aracigiyla kismen
anlasilabilmektedir. ® Tanri alem iliskisinin bariz 6rnegi O’nun vahiy, mucize ve
peygamber gondermesi, yarattiklarinin varliklarint devam ettirmesidir.

Klasik teizmde Tanr1 zorunlu ve kendinde varliktir. Tanri’nin zorunlu varlik
olmas1 O’nun varliginin hi¢ bir seye bagli olmayip yalnizca kendisinde ve kendinden
olmasidir. Elestirel olarak yaklasilirsa teizmin Tanris1 Spinoza’nin Tanris1 gibi yarattigi
aleme bagl degildir. Alem yaratilmistir ve sonludur. O yoklugu diisiiniilemeyen, ezeli

ve ebedidir. Higbir varlik O’nun varliga gelmesiyle ilgili degildir. Tanr1’nin zorunlulugu

8 Mehmet Ata Az, “Tanr1 ve Nihai Gergeklik Tasavvurlar1”, Din Felsefesi, ed. Latif Tokat, (Ankara:
Bilay Yayinlari, 2018), 67.
8 Az, ag.e., 67.
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kendi kendine var olmasi O’nun miikemmelliginin kamtidir. Dolayisiyla determinizm®,

teizmde kabul gérmemektedir. Cilinkii Tanr1 her seyi hiir olarak ve amagh bir sekilde
meydana getirmistir. Teistik agidan Tanr1 zati bir varliktir ve zat olarak diisiiniilen
Tanri, isitme, gdérme, bilme, irade etme, cevap verme, adaletle hitkmetme®® gibi sifatlara
sahip olmasinin yaninda fiillerinde hiir ve yoktan yaraticidir.®

Teizmi temel alan semavi dinlerde Tanri’’min birligi ve tekli§i monoteizm
gergevesinde atlgllammaktadlr.87 Monoteizmde tek Tanri’dan baska Tanrilar1 dislama,
reddetme s6z konusudur. iki Tanr diisiiniilmemesi anlayis1 hakimdir. Aksi olsayd1 soz
gelimi Zorunlu Varlik kavraminin anlami kalmayacak, yeryiliziinde kaos c¢ikacakti.
Islam diistiniirleri Tanri’min birligi ve tekligini nicelik bakimindan da® ele almuslardir.
Tanr sayica ve clizlere ayrilmamasi yoniiyle tektir, kendine 6zgii bir varlik oldugu icin
ve sifatlar1 bakimindan da tektir. Zat ve sifat arasinda ayrim yapmayan disiiniirler
Tanr1’y1 zitt1 olmayan, bdliinemeyen, kudreti ve ilmi hi¢ bir varlik ile kiyaslanamayan
Zorunlu Varlik olarak anlamaktadirlar. Teistler Tanri’nin bedensiz bir zat oldugunu
st')ylemektedirler.89 O, bir zat, bir kisidir ancak herhangi bir maddeye bagl degildir.

Teizme gore bu alem, Tanr yarattig1 veya var olmasina izin verdigi i¢in varlik
sahasina ¢ikabilmistir. Tanri’nin yaratici sifat1 alemin bir baslangigtan var edilmesi igin
degil varligimi devam ettirebilmesi i¢in de gereklidir.® Alem var olan bir seyden mi
yaratildi yoksa yoktan mi var edildi? Alemin zaman ve mekanda bir sinr1 var midir?
Kainat kendi kendine mi hareket ediyor yoksa bunu saglayan bir giic mii vardir?
Ozellikle teist dinlerde bu sorular1 soran kisinin anlam arayiginin sonunda™* varligi
kendinden olan ve kendisi disinda her seyi yaratan Tanri anlayigina varacagi
yoniindedir. Teistlere gére Tanri yalnizca yaratict degil ayn1 zamanda sonlu seylerin
devam ettiricisidir. Bu durum yaratilmis seylerin her an Tanri’ya bagimli oldugu

anlamina gelmektedir. Devamlilik arz eden bu iliskide Tanr1 aktif, alem pasif

8 Bkz. 1lhan Kutluer, “Determinizm”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 9 (Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 1994), 215-220.
8 M. Kazim Arican, Spinoza’nin Tanrt Anlayisi, (Istanbul: 1z Yayincilik, 2004), 93.
8 Bkz. Cafer Sadik Yaran, Giiniimiiz Din Felsefesinde Tanrt Inancinin Akliligi, (Samsun: Etiit Yaymlari,
2000), 149.
¥ Aydin, a.g.e., 135.
% Aydin, a.g.e., 136.
8 Cafer Sadik Yaran, Din Felsefesine Giris, (Istanbul: Ragbet Yayimlari, 2010), 104.
% Yaran, a.g.e., 106.
' Mehmet Demirtas, Tanri-Alem Iliskisi, (istanbul: Otorite Yayinlari, 2017), 160.
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durumdadir.” Dolayisiyla aleme ickin olan Tanridan aleme dogru canli bir iliski soz
konusudur.

Teizme gore Tanr1 zaman ve mekanla siirekli bir iliski kurmaktadir. Fakat O’nun
zat1 alemin disindadir. Tanr1 zamanda ve mekanda olanlarin varlik sart1 olup kendisi bu
kosullardan bagimsiz olarak vardir. Teistlere gore Tanri’nin ezeli ve ebedl olmasi iki
anlamda degerlendirilmektedir. Birincisi Tanri’nin ne varliginin baglangicinin ne de
sonunun olmasimin disiiniilemeyecegi, ikincisi Tanri’’nin zamansiz ya da zamanin
disinda bir varlik olmasi anlamina gelmektedir.93

Teizm birtakim ritiiellere ve hiikiimlere sahip bir din olmayip islam, Yahudilik
ve Hristiyanhigin inang sisteminin ilkelerini ifade eden® bir iist kavramdir. Bu yapimn
Tanr1’s1 degindigimiz iizere her seye giicii yeten, her seyi bilen, mutlak iyilik sahibi,
askin ve soyut bir varliktir. Tanri’nin soyut ve batin olusu, Tanr1 inanc1 dogrulugunun
dogrudan dogruya acik olmamasi Tanri’nin varligini ispatlamayr kendine gorev edinen
bir teist i¢cin probleme neden olabilmektedir. Ispat ya da temellendirme saikleriyle
Tanr’nin varhigr inancini temellendirme ihtiyact bazi teistik delillerin 6zellikle felsefe
ve kelam literatiiriine girmesine zemin hazirlamistir.

Teizmde, ontolojik delil dahil birtakim temellendirmeler neticesinde Tanri’nin
yoklugu disiiniilemez fikrine ulagilmaktadir. Bu diisiinceye gore alemin bizatihi
varligl, alemdeki miikemmellik ontolojik olarak Tanri’nin varliginin kabul edilmesi
sonucunu ortaya cikarir. » Diger bir deyisle Tanri’nin varligi birtakim delillerle
kanitlanabilir.

Ontolojik delil Tanr’’'nin varligina yine Tanrt kavramindan hareket ederek
Tanri’nin mitkkemmelligi ve zorunlu varlik olusu fikri ile ulagsmaya ¢aligir. Anselm’in
delilinde Tanri daha yetkini diisiiniilemeyen, tasarlanamayan bir varliktir. Insanin
fitratinda, zihninde mikemmel varlik idesi mevcuttur. % Biz Tanri kavramini
kullantyorsak O var oldugu i¢indir. Tann kendisinden daha miikemmeli tasavvur
edilemeyen Ekmel Varlik olduguna gore, varlik diizeyinde olmak bir miikemmellik

olduguna gore O, vardir. Anselm Tanr1 hakkinda, kendisinden daha biiyiik hi¢chir seyin

% jbrahim Memis, “Ibn Riisd’iin Tehafiit Et-Tehafiit Adli Eserinde Allah-Alem Miinasebeti”, Bakii
Devlet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi [lmi Mecmuasi, (2006): 65.
93 Arican, a.g.e., 129.
% peterson vd., Akl ve Inanc, cev: Rahim Acar, (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2012), 7.
% Tanri’nin varhgimin delilleri ve bu konudaki tartigmalar i¢in bkz. John Hick, “Tanri Inancimin
Temelleri”, Cev.: Aydin Topaloglu, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 32 (2007/1): 222.
% Demirtas, a.g.e., 191.
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tasarlanamayacag bir varlik® betimlemesiyle ontolojik kanitinin temel ilkesini belirler.
‘Daha biiyiik’ sifatin1 mekansal olarak degil, daha miikkemmel anlaminda kullanmistir.
Ayrica Tanr’y1r tanimlarken var olan en miikemmel varlik kavrami yerine o kadar
miikemmel ki daha miikemmeli diisiiniilemeyen varligi kastetmektedir. Tanr1 daha
yiiksek bir varlik tarafindan yaratilmamustir, mutlak ontolojik bagimsizliga® sahiptir.

Kozmolojik ve teleolojik delil kozmostan Tanri’nin varligina gitmeye ¢alisan ve
alem delili olarak da adlandirilan bir delildir. Insanhigin akil yiiriitme siirecinde
kozmolojik kanitin klasik bicimi Platon’dan Aristo’ya kadar uzanmaktadir.*® Hudgs,
imkan ve ihtira terimleri ile agiklayabilecegimiz bu delilde alemin yaratilmis olmasi
bilgisinden hareket edilmektedir. Buna gore dlem Tanr tarafindan yaratildigindan ezeli
ve zorunlu degildir. Alemdeki diizen ve gaye, irade ve sonsuz gii¢ sahibi Tanr
tarafindan tesis edilmistir. Suddr teorisine karsi hudis teorisini gelistiren kelamcilar
alemin bilgiye konu olmasi rahathgiyla rasyonel delillendirme yoluna gittiler."® Delil
getirme yontemleri goriinen ve bilinen fizik alemden metafizik aleme yonelik bir akil
yiirlitmedir. Amaglar1 alemi yaratan ve diizen i¢inde devam ettiren bir yaraticiya
ulagmaktir.

Teizme gore alemin belli bir diizen ve gaye i¢inde yaratilmis olmasi disinda
insanin dini, ahlaki, sanatsal ve kognitif yoniinii dikkate aldigimizda da Tanri’nin
yoklugu diisiiniilemez.* Ciinkii insanin sadece biyolojik degil psikolojik yonii de bir
yaratmanin eseridir. Dolayisiyla insanin yaraticisina siginma, dua ve ibadet etme,
yaraticistyla iliski kurma arzusu bu goriis baglaminda degerlendirilmektedir. Bu goriise
gore sadece teizm insanin metafizik yoniinii dikkate almaktadir. O’nun takdis ve ibadet
edilen olmas1 teizm i¢in ibadet/dini hayat ve Tanri’yla kisisel bir iligki anlamina
gelmektedir. Ciinkii teist bir kisi mabud olana ibadet ve dua eder, mabud olan igin
birtakim ritiieller gelistirir, O’nunla kurdugu kisisel iliski sayesinde hayata tutunur,

korku ve umit besler.

% John H. Hick, Philosophy of Religion, (Englewood Cliffs: Prentice Hall Foundations Of Philosophy
Series, 1990), 15.
% Hick, a.g.e., 8.
% Kozmolojik kamt i¢in bkz. Bruce R. Reichenbach, The Cosmological Argument, (Springfield: Thomas
Books, 1972).
1% Binyamin Abrahamov, “Gazali’nin Nedensellik Teorisi”, Cev.: Yasar Tiirkben, e-Makalat Mezhep
Arastirmalari, 11/1(2009): 116.
191 yohn Hick, “Tanr inancinin Temelleri”, Cev.: Aydin Topaloglu, MU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 32
(2007/1): 222.
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Inceledigimiz kisi bir mutasavvif olduguna gére dini tecriibe deliline yer
vermemek olmazdi. Dini tecriibe ile Tanri’nin varligini dogrudan 6ngdren bir tecriibe
kastedilmektedir. > Teizm Tanr’nin cismani olmadigini, herhangi bir zamana ve
mekana bagli olmadigini savunurken dini tecriibe delilinin Tanr1’y1 insan tecriibesine
konu etmesi bir ¢eliski gibi goziikkmektedir. Clinkii Tanr1 dogrudan tecriibe edilmesi

beseri tecriibenin epistemik siirlarini asmaktadir.*®

Su da var ki teizmi benimseyen
ilahi dinler dahil bir¢ok Teistik gelenekte peygamberlerin Tanr1’yla konusmasi, vahiy
almasi1 gibi bazi dini tecriibeler kabul gt')rmekte,lo4 iman konusu olmaktadir. Tanri’nin
mutlak ilim, kudret ve irade sahibi olarak insan tarafindan tecriibe edilmesi imkan
dahilinde degildir ancak sifatlar1 ve fiilleri yoluyla varliginin tecriibe edilmesine imkan
sag“g,layabilir.105 Tanr1’nin sectigi insanlarla konusmasi, onlara mesajlarin1 géndermesi bu
meyanda degerlendirilmektedir. Dolayisiyla ilahi sifatlara sahip bir varligin fiilleriyle
gerceklestirecegi tecribe Tanr’nmn varligi icin delil niteligi tasimaktadir. ' Klasik
tasavvufun Tanri tasavvurunu agiklarken dini tecriibe, hakikat, marifet, ask, fenafillah
kavramlartyla iliskilendirmeden yapilacak degerlendirme eksik kalir kanaatindeyiz.
Ciinkii nefis tezkiyesi, cile gibi klasik tasavvuf ritiiellerinin nihai hedefi Tanri’ya
ulagma, hatta Tanri’da yok olmadir. S6z gelimi fenafillah kavramini akilla, deneyle
aciklamak miimkiin olmayacaktir. Ancak inanan bir kimsenin yasadigini sdyledigi dini
tecriibe bu probleme cevap olabilir. Mistiklerin Tanr1 bilgisi tefekkiire dayanan bir bilgi
degil, bilakis vasitasiz, i¢ tecriibeden ¢ikan bir irfandir. 07 Heiler’e gbre mistikler
Tanr’y1 dis diinyada degilse de kendi i¢ diinyalarinda tecriibe etmislerdir. Onun
ifadesiyle mistiklerin Tanris1 goriiliip yasanmis olan bir Tanri’dir, zihni bir tecrid
(soyutlama) degil, yasayan bir hakikattir. “O, sozle sodylenilmeyecek, fikirle

» 108 ©fistiklerin Tanr1 tasavvurunda

diisiiniilmeyecek, gozle goriilemeyecek olandir.
insan, tefekkiir ve lisan kuvvetleriyle O’nu idrak etmekten uzak kalir. Heiler mistiklerin

Tanr’y1 nefiy, tenakuz, tafdil terimleriyle ifade edilebilecek {ii¢ bakis agisiyla

102 M. Sait Regber, “Tanri’nin Varhiginin Delilleri”, Din Felsefesi, ed. Recep Kilig, M. Sait Regber,
(Ankara: Grafiker Yayinlari, 2014), 147.
103 Regber, a.g.e., 147.
104 Regber, a.g.e., 147.
105 Regber, a.g.e., 152.
106 Regber, a.g.e., 152.
97 Eriedrich Heiler, “Mistisizmde Tanri Tasavvuru”, Cev.: Annemarie Schimmel, Ankara Universitesi,
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, ¢. 1V (1955): 58.
198 Heiler, a.g.m., 61.
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anladiklarin belirtir.'®® Nefiy Tanri’min ne olmadigini séylemekle O’nun ne oldugunun
farkina varmalarini ifade eder. S6z gelimi, Tanri 'nin ortagi ve benzeri yoktur dnermesi
O’nun bir tek yaratict oldugunu sdylemekle aynidir. Tenakuz, Tanri’nin zitlarin bir
araya dlismesi veya birlesmesi anlamina gelir. Tanr: hem ezeli hem ebedidir dnermesi
zitlarin birlesmesini igerir ve Tanr1’nin dncesiz ve sonsuz oldugunu ifade eder. Tafdil,
biitiin biiyiik, yiice kiymetlerin Tanri’ya atfedilmesini ifade eder. Tanr: biitiin kdinati
kusatan mutlak gii¢ sahibidir 6nermesi O’nun miikemmelligine isaret eder. Mistiklere
gore Tanr1 ve ruh birdir. Heiler, mistiklerin ‘sen bensin, ben de senim’, ‘ene’l-hak’**°
gibi sdylemlerle ezeli ve ebedi Tanri’nin insanin kalbinde olusu, Tanri’yla ruhun
birlesmesi olarak yorumladiklarini belirtir.

Tann alem iliskisini saglayan sifatlar acisindan teizm diger felsefi doktrinlerden
farkl bir tutum benimsemektedir. Nitekim su kiyas meseleyi 6zetlemektedir: “Deizm
sifatlart atil duruma ugratiyor; panteizm kaldiriyor; panenteizm ise onlari buduyor,
smirliyor; agnostisizm ‘gelin konusmayalim bu konuyu’ diyor; ateizm ise hepsinin

ve e . . 111
iistiine siinger c¢ekiyor.”

Bize gore teizm de soyle sdyleyerek bu tartismay1 baglatmis
olmalidir: Var ve bir olan Tanri’nin ilim, irade, kudret sifatlarinin alemle iliskisini

konusalim mi1?
1.1.2. Deizm

Dogal din akimi olarak da bilinen deizm tek bir Tanri’ya inanmakla birlikte
vahyi, peygamberligi, mucizeyi ve 6liim sonrasi hayati tamamen bir kenara birakarak
akli onceleyen bir yaklagimdir. Deizm, Tanri’nin tabiatta ve insan dogasinda zaten var
oldugunu, aklin ise vahiy ve peygambere ihtiyag¢ duymaksizin bu hakikati
kavrayabilecek giicte oldugunu savunmalar1 nedeniyle dogal din olarak da
bilinmektedir. Son zamanlarin popiiler kavrami olan deizmde Tanri’nin varligi kabul
gormekte ve Tanri alemin yaraticisi, nihai nedeni ve diizenleyicisi olarak
betimlenmektedir. Ancak Tanri’nin aleme miidahale etmedigi, Tanri’ya inanmak i¢in

vahye, peygambere, kutsal metinlere ihtiya¢ olmadigi savunulmaktadir. Kokleri

199 Heiler, a.g.m., 64.
0 Hallac-1 Mansur’un (6. 309/922) Tanrihik ve Tanri'min yarattiklariyla birlestigini iddia ettigi
gerekcesiyle 6ldirtilmesine sebep olan meshur sozii.
M Aydin, a.g.e.,111.
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112

Aristoteles’e kadar uzanan~ deizmde Tanr1 evreni yaratan ancak kendi haline birakan

bir tasavvur hakimdir.'® Dolayisiyla deizmin iki 6zelligi éne gikmaktadir. Birincisi

Tanr1’nin aleme miidahale etmemesi, ikincisi ise akla ve bilime olan kesin inan(;tlr.114
Deizmde aklin rehberligine dayali bir din 6n goriilmektedir. Deizm, akla ve

bilime adeta iman ettigi icin dine karsi inangsizlik anlayisi seklinde de ifade

edilmektedir. **°

Deizmin akli Oncelemesinin temelinde ortaya c¢iktigi donemdeki
teolojik ve metafizik problemler, dogmalar, reformist hareketler, mezhepsel catismalar
ve dinsel inanglarin rasyonel elestiriye tabi tutulmasi gerektigi inanci vardir. legy
noktada deistler iki gruba ayrilmaktadir. Dinin ve aklin dogrularinin ¢atigmayacagini,
dinin akli temellendirmeler ile her tiirli dogmadan arindirilmast gerektigini savunan
tiriine i1limli deizm denilmektedir. Tanri’’min varligi disindaki her inan¢ unsurunu
reddeden, vahiy yerine rasyonel bir din ihdas etmeyi Oneren tiirli ise kat: deizm olarak
adlandirilmaktadir.™’

Deistler Tanri’nin alemi yarattiktan sonra ona miidahale etmedigini one siirerek
teizmin tam karsisinda durmaktadirlar. Ciinkii teizmde Tanr1 dleme hem i¢kindir hem
askindir, her daim yaratma devam etmektedir. Deizmde alemden ayri, dleme askin bir
Tanr fikri vardir ve O’nun yaratici olma o6zelligine dnem verilir. Deizm Tanri’nin
askinligin1 kabul etse de vahyi, ilhami, dini ve takdiri inkar etmektedir. Deizmin
ultihiyet anlayisinda Tanr1 kudret, ilim, irade gibi sifatlara sahip degildir. Bu sifatlara
sahip olmayan bir Tanri’nin alemle iliskisi nasildir seklinde bir soru sordugumuzda
deizmin Tanr’’nin alemle siirekli bir iliskisi oldugunu kabul etmedigini goriiriiz.
Deizmde ilk yaratmadan baska bir Tanr1 alem iligkisi -Tanri’nin alemi izlemesinden
baska- s6z konusu degildir. Deistlerin inandigir Tanr1 alemi yaratmis ve fakat kdsesine
cekilmistir. Onlarin zihinlerinde, teizmin aksine pasif bir Tanr1 diisiincesi hakimdir. O
halde alem nasil ayakta kalmaktadir, seklinde ikinci bir soru sorulacaktir. Deist biri bu
soruya soOyle cevap verecektir: Tanr1 alemi yaratma esnasinda varli§in temeline

koydugu degismez yasalar sayesinde alemin devamliligini saglamaktadir. Gortldigu

12 Aydin, a.g.e., 175.
13 Aristoteles ezeli olan ve sadece kendi 6ziinii bilen, tipki kendisi gibi ezeli maddeye hareket veren fakat
alemde nelerin olup bittigini bilmeyen {lk Muharrik Tanr1 tasavvuruna sahiptir.
4 M. Kazim Arican, “Uldhiyet Anlayislar”, Din Felsefesi, ed. Recep Kilig, M. Said Regber, (Ankara:
Grafiker Yayinlari, 2014), 64.
15 Arican, a.g.e., 64.
1% Az, a.g.e., 69-70.
U Az ag.e., 69.
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tizere deizme gore alem mekanist ve determinist bir kurgu ile, degismez yasalar ile
varhgimi idame ettirebilmektedir.’*® Oysa insanm ontolojik olarak kendisini yaratanla
iliski kurmasi ve bu iliskiyi saglayan dua, ibadet, vahiy, peygamber, kutsal kitap,

mucize, dini tecriibe gibi unsurlar deistler tarafindan reddedilmektedir.
1.1.3. Agnostisizm

Agnostisizm *° diger ifadesiyle bilinemezcilik Tanri’min varhignin veya
yoklugunun kesin olarak bilinemeyecegini iddia ederken kendisini hem teizmin hem de
ateizmin ortasinda konumlandirmaktadir. Tanri’min varligi hakkinda kesin, somut,
deneysel bilgiden yoksun olan aklin felsefi ve metafizik ¢ikmazlarina tepki olarak
ortaya ¢ikan'®agnostisizmin ii¢ tiirii vardir. Zayif agnostisizm Tanr'’nin varhig1 veya
yoklugu s6z konusu oldugunda birakalim tartismay1 lehte ya da aleyhte konusmay1 dahi
reddeder. Ilimli agnostisizm bir adim atarak Tanri’ya inanmak i¢in yeterli rasyonel
bilgiye sahip olunmadigim savunur. Gii¢lii agnostisizm ise Yyeterli ve makul
temellendirme olmadan Tanri’'nin varligi veya yoklugunu kabullenmenin ahlaki
olmayacagini iddia eder. Varsayalim ki empirik olmasa da rasyonel olarak Tanri’nin
varligr kanitlandi. Bu durumda kati agnostigin tutumu ne yonde olurdu? Tanri’nin
bugiinkii imkanlarla ve gelecekte de bilinemeyecegini ifade eden kat1 agnostikler bir
yoniiyle ateizme yakin durmaktadirlar. Su farkla ki Giglincii tiir agnostikler ateistler gibi
Tanri’nin yoklugu ile ilgili kesin hiikiim vermemektedirler. Gelecekte belki bilinebilir
seklinde inananlar ise inanma potansiyeli tasimaktadirlar denilebilir. Ateizm ve
agnostisizmin farkini somutlastirmak i¢in bir agnostige kulak verelim:

Ben daha az mutlak bir Tanr1’y1 bilip bilemeyecegimiz, inanip inanmayacagimiz
sorusuna kapiy1 agik birakiyorum. Bu anlamda ben bir ateist degilim ve agnostik
olarak kalmaya devam ediyorum. Tartismama kesin ve belirli bir muhteva vermek
igin, Tanr’y1 evrenin akilli tasarimcisi olarak tanimlamayi teklif ediyorum.
Evrenin bir akilli tasarimcisi s6z konusu oldugunda ben agnostigim; boyle bir
varlik olup olmadigini bilmiyorum. Agnostik olmamin sebebi bu sekilde

tanimlanan bir Tanr1 icin lehteki ve aleyhteki delilleri denk bulmamdur...'**

18 Az, a.g.e., 71. _
19 Ayrint1 igin bkz. Ferit Uslu, “Agnostisizm”, Hitit Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 11/21 (2012).
120 Az, a.g.e., 80-81.
121 Ayrintil bilgi igin bkz. Anthony Kenny, “Agnostisizm ve Ateizm”, Cev.: Yasar Tiirkben, Bozok
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. |, sy. 1 (2012): 162.
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Baz1 agnostiklere gore Tanri’nin bilinirligi veya bilinmezligi i¢in kanitlar esit

degerde de olsa ilke olarak evrenin varligi bir akilli tasarimeinin'® yaratmasina baglidir.
1.1.4. Panteizm

Panteizm diger ifadeleriyle tiimtanricilik, kamutanricilik her sey Tanri’dir
ilkesini benimser. Bu ilkeye gore Tanri mutlak olarak sonsuzdur ve her sey O’ndan
¢ikar, O olmadan higbir seyin var olmas: imkan déhilinde degildir.**® Panteist terimini
ilk kez kullanan John Toland’dir.*** Panteizm her seyin Tanri oldugunu, Tanri ile
kainatin tek ve ayni cevher oldugunu kabul eden doktrindir. Buna gore Tanr tek
gercektir ve kainat ise devamli bir gergeklige sahip olmayip Tanri’nin goriiniimiindedir.
Bu sekilde alemi Tanri’da eriten panteizmin bu tiriine idealist panteizm denir.'?®
Kainat1 tek gercek, Tanr1’y1 ise sadece var olan her seyin toplami olarak goren, Tanr1’y1
alemde yani Sonsuzu sonluda eriten panteizmin bu tiiriine ise materyalist panteizm
denir.'?°

Panteizme gore Tanri’nin alemden ayr1 ve bagimsiz bir sahsiyeti yoktur. O bir
kanundur, kuvvettir. Ozetle sonsuz varlikla sonlu varliklarin yani Tanri ile alemin

127 [dealist panteist Plotinos’a gore dlem

ezelden beri tek ve ayni sey oldugu kabul edilir.
mutlak ve degismez olan Tanri’dan tabakalar halinde sudir etmistir."?® Yani Tanri, her
seyin kaynagidir, Tanrt her seydir. Her sey Tanri’dir demek, her varligin ayn1 zamanda
ilahi oldugunu soylemekle aynidir.

Panteizmde teist ve deistlerin askin ve yaratict Tanr1 anlayislarina karsin ickin
bir Tanri tasavvuru vardir. Panteizm Tanri’y1, aleme agkin olmayan, alemle
0zdeslestiren, O’nun var olan her seyle var ve bir olan varlik oldugunu ifade eder.
Panteizmin Tanr1’s1 da ezeli, suurlu, alemi bilendir ancak teizmden farkli olarak alemi

ithtiva eden bir Tanr1’dir. “Tanr1 her seydir ve her sey Tanr’dir” ilkesiyle hareket ettigi

ve Tanr1 alem ikiligini ortadan kaldirdig1 i¢in bu inanis bigiminde dogal olarak yaratma

122 Akilli Tasarim Teorisi hakkinda bkz. Hasan Ozalp, Bat: Diisiincesinde Tanri ve Tasarim: Bilimsel
Felsefi ve Teolojik Bir Yaklagim, (Ankara: Otto Yaymevi, 2015).
123 Arican, a.g.e., 70.
124 Hiisamettin Erdem, Panteizm ve Vahdet-i Viicud Mukayesesi, (Ankara: Kiiltiir Bakanligi Yayimnlari,
1990), 70.
125 Murtaza Korlaelgi, “Panteizm Vahdet-i Viicut mudur?”, Felsefe Diinyasi, sy. 3 (1992): 43.
126 Korlaelgi, a.g.m., 43.
27 Korlaelgi, a.g.m., 44.
128 Korlaelgi, a.g.m., 44.
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eylemi devre dis1 kalmaktadir. Her seyi tek bir ilkeye indirgeyen panteizm tek ilkeci
(monist) bir dini ve felsefi sistemdir.

Panteizmde yaratic1 bir Tanr1 ve yaratilmis bir dlem tasavvuru olmadigindan,
Tanr1 alemin askin nedeni olarak diisliniilmediginden ateizm ile esdeger tutan goriislere
rastlamak miimkiindiir.'?

Her sey Tanri’dir veya Tanrt her seydir seklindeki panteizm ilkesini esas alan
Spinoza™*® Tanr1 ve alemi 6zdes kabul etmektedir. Spinoza (m.1632-1677) hem
askinligi hem de igkinligi savundugu i¢in de panenteist ¢izgiye yakin oldugu da iddia
edilmektedir.*** Ayni zamanda Tanr1’y1 dlemde yok ettigi icin ona ateist, materyalist de
denmistir. Alemi Tanri’da erittigi i¢in a-kozmik (dlemsiz) sifat1 da yakistirilmaktadr.
Monoteist ve mistik oldugu da diger bir iddiadir.  Spinoza’nin zorunlu varlik
anlayisinda seylerin Tanri’nin tabiatindan zorunlu olarak c¢ikmasi kadar, bunlarin
tanrisal tabiatin zorunlulugu ile belirlenmelerini kabul ettiginden determinist dairede yer
almaktadir. Zorunlu sebepliligi savundugu i¢in onun panteist oldugu yargisi daha fazla
kabul gérmektedir.132

Panteizm yaratan ile yaratilani, Tanr1 ile alemi i¢ ige/ayni kabul eder. Bu ikisi iki
ayr1 varlik olmayip “varligin ayn1 olmasi” diisiincesi ortaya ¢ikmaktadir. Tanri alem
ikiligini ortadan kaldirdigi, Tanri’nin her seyi ihtiva ettigi hatta O’nun her sey oldugu
icin alem miistakil bir varlik olarak alemin varligindan bahsedilemez.™*® Panteizmde
Tanri ile dlem arasinda ontolojik bir ayrim yoktur. Sonug olarak monist bir yaklagim ile
yaratan ve yaratilan ayni kabul edildiginden dogrudan bir Tanri alem iliskisi de

diistiniilemez.
1.1.5. Panteizm Vahdet-i Viieiid mudur?

Panteizmin vahdet-i viicid ile 6zdes oldugu iddia edildigine gore basliktaki
sorunun cevabini bulmamiz gerekmektedir. Oncelikle vahdet-i viicid felsefesini ana

hatlariyla taniyalim.

129 Arican, a.g.e., 68.
130 Spinoza’mn ultihiyet anlayist i¢in bkz. Yasar Tiirkben, “Spinoza’ya Gore Tanri ve irade Ozgiirligii”.
Furat Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 15, sy. 1 (2010): 117-125.
131 Arican, a.g.e., 81.
132 Arican, a.g.e., 69.
133 Aydm, a.g.e., 183.
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“Varligin birligi” anlamina gelen vahdet-i viicad™ terim olarak biitiin varliklari
Tanr’nin isim ve sifatlarinin yansimasi kabul edip gercek varlik olarak Tanri’y1 bilme
ve tanima esasina dayanir. Evrendeki biitiin varliklarin Tanri’nin goriiniimleri oldugunu,
insan dahil biitiin varliklarin Tanri’nin birliginde yok oldugunu savunan tasavvufi
gorustur.

Vahdet-i viicid varlik olarak sadece Tanri’yr kabul edip oteki varliklarin
viicudunu birtakim hayal ve golgelerden ibaret gormektedir. Vahdet-i viicidun temelini
“Tanrt mutlak varliktir, Tanri’dan baska varlik yoktur.” ilkesi olusturur.135 Bu soziin
anlam1 sudur: Mutlak anlamda varlik birdir, o da Tanri’nmn varligidir. Alemde var olan
cokluk ve farkliligin timi bagimsiz bir gerceklige sahip olmayip Tanri’nin varliginin
tecellisi ve zuhtrudur. Alemin varlig1 ise gergeklige sahip olmayip (vehmi) hayalidir.
Gergekte gordiigiimiiz diialite zihinsel bir ayrim olup hakikatte yalniz Tanri1 vardir.
Cokluk alemde tecelliye ragmen Tanri’nin varliginda ¢ogalma, parcalanma, degisme ve
béliinme olmaz. Onun varligi aklin idrak siirlarin objesi olmaktan uzaktir."*®

Tanr1 alem iliskisi baglaminda vahdet-i viicid Tanri’dan baska varlik kabul
etmeyen, alemin varligini Mutlak Varlik’in gesitli taayyiinleri ve tecellisi olarak goren
monist (tek hakikat) bir sistemdir.*®’

Vahdet-i viicid teorisyenleri “Tek hakikat, tek viicut vardir ki 0 da Tanr1’dir.”
temel ilkesini sOyle temellendirmektedirler: Varlig1 kendinden olan ve var olmak igin
kendisinden baska seye muhtag olmayan yegane varligin Tanr1 oldugu konusunda higcbir
stiphe yoktur. Tanri, yoklugu diisiiniilemeyen, ezeli ve ebedi olan zorunlu varliktir.
Onun disinda kalan varliklar, var olabilmek igin Tanri’nmin Kkendilerini varliga
cikarmasina, kendilerini var etmesine muhtagtirlar. Aksi durumda yokluga
mahkimdurlar. Bu baglamda Tanri’nin digindaki varliklar, varliklarini Tanri’dan
almiglardir. Sonugta bu varliklarin  viicudu, Tanri’’min  varligina nispetle yok

hiikmiindedir.*®

134 K onu hakkinda bkz. Ekrem Demirli, “Vahdet-i Viicud”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c.
42 (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2012), 431-435.
3% Abdullah Kartal, “imam Rabbani’nin Vahdet-i Viicud Elestirisi ve Tarihsel Arkaplani”, Uludag
Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 14, sy. 2 (2005): 61.
136 Kartal, a.g.e., 62.
137 Kartal, a.g.e., 61.
¥ Hasan Tanriverdi, “Vahdet-i Viicid-Panteizm Karsilastirmas1”, Dini Arastumalar, c. 14, sy. 40
(2012): 67.
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Bu sistemde teizmde oldugu gibi Tanr1 alem iligkisinin olduk¢a canli oldugu
goriilmektedir. Vahdet-i viicida gore bu iliski sdyle ortaya ¢ikmaktadir: Tanr1 zati
itibariyle agkin, isim ve sifatlariyla i¢kindir. Tanri’nin i¢kinligi, yaratmasi, aleme sifat
ve isimleriyle tecelli etmesidir. Erdem’e gére vahdet-i viicidda ne hulal (Tanri’nin
aleme intikal etmesi) ne de ittihat (Tanri’nin alemle birlesmesi) vardir, sadece Tanri’nin
sifatlarimin tecellisi s6z konusudur. Alem Tanri’min zatmin degil sifat ve isimlerinin
tecellisidir."*®

Ancak Erdem ile aym diisiincede olmayan Mustafa Sabri, vahdet-i viicidun
kainat ile Tanr’y1 tek olarak gordiigiini, varliklar dedigimiz dis objeleri Tanri’nin
goriintigleri olarak degerlendirdigini, Tanr ile dlem arasinda fark gormedigini, kainati

sadece zihinde bir varlik olarak telakki ettigini belirtmektedir. L

Bu gortsleri
dolayisiyla vahdet-i viicidcular: siddetle elestiren Sabri, Bati1 kaynakli olan panteizmle
arasinda ¢ok fark olmadigini sdyler. Ona gore vahdet-i viiclid Tanri’y1 alem yerine
koyarak aslinda alemi inkar etmektedir. Vahdet-i viicid nazariyesindeki alemin inkar
edilmesi ile panteizmdeki Tanri’nin dlemin tiimiinden ibaret oldugu goriisiiniin aslinda
ortiigtiigiinii iddia eder. Ona gore iki seyi bir sey gormeye imkéan yoktur.'*! Vahdet-i
viictid savunuculart “Tanri’dan baska varlik yoktur.” diyerek her nesneyi tek bir varliga
indirgemektedirler.

Iddia edildigi gibi vahdet-i viiciid Bat1 kaynakli panteizmle ayn1 midir? Vahdet-i
viicid ile panteizmin birlestigi ve ayrildigi noktalar vardir. Ibnii’l-Arabi vahdet-i
viiclidu, Spinoza ise panteizmi sistemlestiren diisliniirlerdir.

Iki diisiiniiriin hareket noktasi varligi bir olan Tanri’da gérmeleridir. Bu
noktadan sonra Spinoza panteizme, ibnii’l-Arabi ise vahdet-i viicida ulasir.*** Her iki
anlayista Tanri’nin birligi, ¢ogalma-parcalanma-bdliinme olmadan alemi kusatmasi, salt
iyilik sahibi ve miikemmel olmasi konularinda benzerlikler s6z konusudur. Panteizm de
vahdet-i viicid da Tanr1’y1 mutlak ve biitiin varliklarin zorunlu nedeni olarak tasavvur
etmektedir. Her ikisinde de alemde Tanr1’y1 gérme anlayis1 ortaktir. Ugiinciisii Tanr1’y1
bilmenin 6lgiitii insanin kendini bilmesidir ki ileride ele alacagimiz iizere Hac1 Bektag’ta

da bu “kendini bilme” argiimani kullanilmaktadir. Doérdiinciisii alemin Tanri’nin

139 Erdem, a.g.e., 95.
Y0 Mustafa Sabri, “Vahdet-i Viicid Meselesi”, Cev.: Hiiseyin Atay, Istanbul/lslam Tetkikleri Enstitiisii
Dergisi, ciiz. 3-4, c. 6 (1976): 68.
! Sabri, a.g.e., 71.
2 Erdem, a.g.e., 72.
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sifatlarinin tecellisi oldugu konusunda da bu iki yorum farkhilik arz etmez.**® Her iki
doktrinde de kavramlar farkli olsa da Tanr1 mutlak ve sonsuz, dlem de Tanri’nin
sifatlarinin tecellisi temel fikri vardir. Tann ve alem, vahdet-i viicidda Hakk ile mahlik,
panteizmde ise natura naturans ile natura naturata kavramlar: ile karsilanmaktadir.***
Birinciler mutlak, sonsuz ve varlik kazandiran Tanr1’y1, ikinciler ise varligi kendinden
olmayan alemi ifade etmektedir. Ayrica her iki felsefi anlayis siddetle elestirilmistir.
Tanr’’y1 varligin kendisiyle ayni saymalari, alemdeki biitiin varliklarin sayis1 kadar
parcalara bolmeleri panteistlere yoneltilen elestirinin temelini olusturur. Bu teze gore
Tanri’nin alemdeki her sey, yani somut bir varlik oldugunu sdylemelerinden dolay1

panteistlerin materyalizme kaydiklar1 iddia edilmektedir.*®

Diger taraftan Tanr ile
alemi 6zdes kabul etmeleri Tanri’nin alemi kendi iradesiyle yaratmadigi anlamina gelir
ki bu sonug da panteistlere yoneltilen diger bir elestiridir. Yukarida ele aldigimiz iizere
vahdet-i viiciid da Islam’1n tevhit ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle elestirilmistir.

Benzerlikleri olmakla birlikte panteizm ve vahdet-i viicid anlayislart birbirinden
farklidir. Bu ikisi arasindaki temel farklilik Tanr1 alem iligskisinde ortaya ¢ikmaktadir.
Vahdet-i viictidda Tanr1 zat1 itibariyle askin, sifat ve isimleriyle de aleme i¢kindir. Hem
Tanri’nin yaratilmis varliklarina ait ozelliklerinden armmis oldugu hem de sifatlari
yoniinden yaratilmiglar arasinda benzerlik bulundugu diisiincesi vardir. Panteizmde ise
Tanr yaratilanlarin igkin sebebidir. Hem “Yalniz Tanri hakikattir.” hem de “Yalniz
alem hakikattir.” diyerek alemi Tanri’da, Tanri’y1 alemde igkin kilmaktadir. Vahdet-i
viicida gore Tanr zati itibariyle askin, sifatlariyla ickindir. Dolayisiyla Tanri-dlem
0zdesligi yoktur. Panteizm ise ”Her sey Tanri’dir.” derken Tanri’y1 dlem igkin ve
alemle 6zdes olarak telakki eder.

Vahdet-i viicid Tanr’nin zati ve subiti sifatlarini1 kabul ederken panteizmde
alem ile ayn1 olan Tanri’nin sifatlara ihtiyact yoktur, yalmzca “diislince” ve “yer
kaplama” sifatlar1 kabul edilir. Panteistlere gore biitiin varlik bu iki sifatin eseridir.
Panteistler Tanri’nin mahiyetinin kavranabilecegi tezini 6ncelerken vahdet-i viicidcular
Tanr yarattiklarinin higbirine benzemez, dolayisiyla zati1 ve mahiyeti yaratiklarca idrak
edilemez, goriisiinii savunmaktadirlar. Vahdet-i viicidda Tanri, askin bir varlik olarak

kisilik ve irade sahibidir. Alemin varlik kazanmasi Tanri’nin dilemesi dahilindedir.

3 Erdem, a.g.e., 74.
YAz age., 77.
Az age., 77.
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Panteizmde ise 4lemin varlik kazanmasi Tanri’nin tabiatinmn zorunlu bir sonucudur.'*®
Dolayistyla Tanri’nin zat oldugu fikri kabul gérmemekte, Tanr1 zorunlu cevher olarak
benimsenmektedir.

Panteizmde Mutlak Varlik olarak hem Tanr1i hem alem diisiiniilmektedir.
Vahdet-i viicidda ise sadece tek hakikat vardir, o da Tanri’dir. Vahdet-i viiciidda alem
yoktan yaratilan ve Tanri’nin tecelli ettigi yer olarak telakki edilmektedir. panteizmde
ise Hac1 Bektas Veli alemin ezeli olmadigi tezini kabul etmektedir. kendisi Tanr1 olarak
goriiliir. Panteizmde zuhiirun zarureti dolayisiyla ilahi iradenin ve ferdi hiirriyetin inkar
bahis konusu oldugu halde, vahdet-i viicidda mutasavviflar ilahi ve ferdi iradeyi kabul
ederek bireysel sorumlulugu temellendirmislerdir.*’

Vahdet-i viicid ile panteizmin farkliliklar1 daha fazla ve belirgindir. Panteizm
askinlik fikrini reddettigi, ilahi sifatlar1 ve yaratmayi kabul etmedigi, aleme tanrilik

ozelligi yiikledigi gerekceleriyle vahdet-i viicad olarak ifade edilemez.'*®
1.1.6. Panenteizm

Siire¢ teolojisi veya diyalektik teizm dedigimiz panenteizm her seyin Tanri’da
oldugunu iddia eden fakat aleme ulhiyet yliklemeyen felsefi ekoldiir. Panenteizm,
panteizmde oldugu gibi Tanri ile alemi ayni/6zdes saymamaktadir. Panenteizm bir
yandan Tanr1’y1 agkin (alemin disinda) kabul ederken diger taraftan ickin yani Tanri’nin
kendi varligi ile dlemi ihata ettigini kabul etmektedir ki bu asamada cift tarafli/kutuplu
Tanr1 anlayis1 mevzubahis olmaktadir.

Cift kutuplu bir Tanr1 anlayisini ilke olarak benimseyen panenteizme goére Tanr1
evrenin her aninda vardir ve bireysel olarak evrenle baglanti halindedir. ' Aym
zamanda alemi bilir ve ihata eder. Her ne kadar evrenin Tanri’da oldugu sdylense de
stire¢ teolojisine gore bu durum alemi Tanr1 yapmaz. Yaratma eylemi ontolojik bir var
olus olmayip siire¢ i¢inde Tanr1 ve alem birlikte gergeklesmektedir. Tanr1 kisisel

niteliklere sahiptir, degisir, doniistir.

16 Az, a.g.e., 77.
YSiileyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler Sozligii, (Istanbul: Akgag Yaymevi, 1984), “Vahdet-i
Viicud” md., 307.
148 Korlaelgi, a.g.m., 48.
9 Metin Yasa, “Panenteizmin Tarihsel Ardalam Uzerine”, OMU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 18-19
(2005): 130.
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Stire¢ teolojisi teistik goriislerin zitti olan bir Tanr1 anlayisini savunur. Bu
tezatlik siireccilerin Tanri’y1 ¢ift kutuplu telakki etmelerinden kaynaklanmaktadir.
Tanri’nin ¢ift kutuplu olusu soyle agiklanmaktadir: Tanr1 hem askin hem igkin, hem
degismeyen hem degisen, hem mutlak hem izafi, hem sinirsiz hem sinirli, hem zamanin
iginde hem zamanin disindadir.”® Vurgu yapilan nokta Tanri’nin ¢ift kutuplu olusudur.
Tanr soyut, mutlak ve degismez gibi yonleriyle alemin iistiinde (askin); somut, goreli
ve degisen yonleriyle de alemin icinde (ickin)dir.*>* Bununla birlikte Tanr1 ve dlem bir
olarak goriilmez, dolayisiyla dleme tanrilik yiiklenmez. Panenteizm her seyin Tanri’da
oldugunu soylerken Tanri’nin alemin Gtesinde olarak alemden farkli gergekliginin de

oldugunu iddia etmektedir.'*

Bir tarafta Tanri’nin asli ve olusan yonii, diger tarafta
kavramsal ve fiziksel olan basit bilfiil durumlar anlagilmaktadir. > Bir kutup en
miikemmel surette soyut, mutlak, zorunlu ve ezeli varliga, diger kutup ise en miilkemmel
surette somut, izafi, miimkiin, olusan, degisen ve bagimli varliga isaret eder. 154
Gortildiigii tizere teistlerin, siireggilerin birinci kutupta nitelikleri belirtilen Tanr1
anlayisini kabul etmesinde bir problem goziikmemektedir. Ancak klasik teizm ve klasik
panteizm, siire¢ teolojisindeki Tanri’nin ezeli oldugu kadar zamansal, sebep oldugu
kadar sonug, varlik oldugu kadar olusan seklindeki ¢ift kutuplu olusunu reddetmektedir.

Panteistler Tanr1t ve evreni bir biitiniin parcalari olarak telakki ederken
panenteistler evreni Tanr1 olarak nitelendirmemektedir. Deistler Tanri’y1 evrenden
ayirirken, panenteistler Tanri’y1 evrende kabul etmektedir. Bu diyalektik sonucunda
kutuplar birbirini igerdiginden™®® Tanri’min hem bagimli hem bagimsiz oldugu sonucu
cikmaktadir. Panteizm Tanri-dlem 6zdesligini, teizm Tanri-alem ayriligini, panenteizm
ise Tanr’nin alemde i¢kin, alemin ise Tanri’da oldugunu benimsemektedir. 156
Dolayisiyla alemin Tanr1’da oldugunu tasavvur ederken panteizmden farkli olarak alemi
var eden askin bir Tanri anlayisin1 kabul etmektedir. Alemin Tanri’da olmasi fikri
alemden etkilenen bir Tanr1’y1 akla getirmektedir ki bu tespit panenteizmde karsilikli bir

Tanri-alem iliskisinin kabul gordiigii anlamina gelmektedir. Teizmin kabul ettigi tek

%0 vasa, a.g.m.,131.
! Yasa, a.g.m.,131.
152 Az, a.g.e., 78.
153 Gene Reeves, “Evvel ve Ahir Olarak Tanri: Cift Kutuplu Siire¢ Teizmi”, Cev.: Mevliit Albayrak, SDU
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 3 (1996): 306.
154 Reeves, a.g.m., 307-308.
15 vasa, a.g.m., 137.
1% Az ag.e., 78.
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yonlii -Tanri’dan aleme- Tanr1 alem iliskisinin metafizik ve felsefi sorunlara yol agtig1
iddiasindan ™’ hareketle ¢ift kutuplu bir anlayis benimsedikleri goriilmektedir. Bu
bakimdan cift kutuplu -degismez ve siiregten etkilenen- Tanri anlayig1 teizmin aleme
askin -degismez ve etkilenmez- Tanri tasavvuruyla uyusmamaktadir. Kisacasi bir teist
de ¢ift kutuplu tasavvurun tevhit ilkesine aykirt oldugu antiteziyle panenteizmi
elestirmekte, degisen, etkilenen, maddi ve sonlu bir Tanri1 anlayisinin daha ciddi
problemler olusturacagini belirtmektedir. Panteizmde Tanr1 ve alem arasinda bir ayrim
yapilmamaktadir. Tanr1 alemin devam ettiricisi durumundadir. Siire¢ teizmi ya da
panenteizm ise teizmin hem yoktan yaratma fikrini hem de Tanr1 alem arasinda var
oldugunu iddia ettigi keskin ayrimi reddetmektedir.'®® Siire¢ teizmi “4lem Tanri’nin

bedenidir’ séylemiyle Tanr1 ve alemi biitiin kabul etmektedir.**®

Klasik teizmde oldugu
gibi Tanr1 ve alem biri digerinden biitiinliyle ayr1 degildir. Diger bir ifadeyle tiim sonlu
seyler Tanr1’nin kendi varliginda icerilmektedir.'®

Siireg teolojisinin temsilcilerinden Hartshorne’a gore, klasik teist ve panteistler,
cift kutuptan yalnizca birini kabul ederler. Soyle ki bir teist, Tanri’nin soyut, mutlak ve
askinligimmi oncelerken, panteist Tanri’nin somut, gérece ve ickinligini 6ne cikarir.
Panenteistler ise, birbirine karsit metafizik kategorilerin iki kutbunu da igeren®® bir
Tann fikrine sik1 sikiya baghidirlar. Bunun anlami sudur: mutlak-goérece, askin-igkin,
soyut-somut, yani metafizik kategoriler Tanr1’nin 6ziinde bir biitlin halindedir.

Hartshorne’a goére biiyiik dinlerin ¢ogunda Tanri, diger biitiin faal varliklarin
istlinde tutulan bir fail-i muhtar, Mutlak Yaratic1 ve her seyi kontrol altinda bulunduran

bir gii¢ olarak tasavvur edilmektedir.'®?

Yine o, Tanri’y1 ezeli, suurlu, alemi bilen ve
ihtiva eden, degisebilen varlik olarak betimler.'®® ilahi dinlerde Tanri'nin irade ve
kudret sahibi oldugu vurgulanmakta, ancak bu ozellikteki Tanri’nin tiim varliklarin
yaraticist olabilecegi belirtilmektedir. Tanri’nin yarattigi her seyi kontrol altinda
bulundurmas: giiglii bir Tanr1 alem iliskisinin varligma isaret etmektedir. Ilim ve irade

sahibi Tanr1 o kadar giigliidiir ki halihazirda alemlerin bir diizen i¢inde islemesini

Y7 Az, a.g.e., 78.
158 Arican, a.g.e., 153.
159 Arican, a.g.e., 153.
160 Arican, a.g.e., 153.
161 Yasa, a.g.m.,137.
162 Hartshorne, a.g.m., 205.
103 Mehmet S. Aydin, “Siire¢ (Proses) Felsefesi Isiginda Tanrt Alem iliskisi”, Ankara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 27 (1986): 47.
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saglamakta, soz gelisi bir bebek diinyaya gelmekte, bir yerde bir sebeple Oliimler
gerceklesmekte, her tiirlii yagis vuku bulmakta, hiilasa yaratma eylemi devam
etmektedir.

flahi dinlerde ve ilahi dinlerin disinda kalan inanc sistemlerinde Tanr1 akilli ve
comert bir yonetici, bir anne baba gibi telakki edilmektedir. Eski Yunan mitolojilerinde
Tanrigalarin sayist olduk¢a fazladir. Yani Tanri’ya cinsiyet atfedilmektedir. Bu
ornekleri ¢cogaltabiliriz.

Siire¢ teolojisini panenteizme uygulayan Hartshorne’a gére Tanri’ya bir kisilik
atfetmeden c¢ikan sonu¢ Tanr1 ve yaratiklarin arasinda bir iligkinin varliginin kabul
edilmesidir. 1** Atfedilen kisilikler O’nun miikemmel ve iki yonli olusudur. Cift
kutupluluk, Tanri’nin hem 6zgiir hem 6zgiir olmayan, hem ebedi hem zamansal olarak
betimlenmesidir. Bu tasvir degisen ve insanlarin arasinda bir Tanr1 tasavvuruna isaret
etmektedir. Hartshorne mutlak gii¢ atfedilen Tanri’nin antropomorfik bir bakis agisiyla
ayn1 zamanda kisilik ozellikleri yiliklenen bir varlik oldugunu da belirtmektedir. Bu
ifade kendi i¢inde bir tenakuz igeriyor goziikse de ona gore kisilige sahip olmakla
birlikte hi¢bir varlik O’nun iistiinde yer alamaz.

Stire¢  felsefesi  diisiiniirlerinden  Whitehead i¢in  Tanri alem iligkisi
karsiliklidir.'® Bu iliski Tanr’nin bir, alemin ¢ok; alemin bir fakat Tanr’da ¢oklugun
bulunmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ona gore Tanr1 dleme hem ickin hem agkindir.
Cift kutuplu bir Tanr1 anlayis1 one siiren Whitehead’a gore Tanri’nin bir degigsmeyen,
mutlak, ezeli yani, bir de degisen, olusan yan1 vardir. Kavramsal olarak ifade edersek
Tanri’’nin hem asli tabiat;, hem de olusan tabiati vardir. %6 Ona gore Tanr1 alemi
yaratmaz fakat asli tabiati ile alemin diizenini saglar, alemi korur, hareket etmeden
aleme hareket verir, " kilavuzluk eder. 1% Stire¢ teizminin Tanris1 klasik teizmin
savundugu sekilde yoktan yaratici bir Tanr1 degildir. O, asli tabiati ile her tiirlii yaratici
faaliyetin 6n sartidir.’® Olusan yani ile akip giden siirecin i¢indedir, siirecle birlikte
degisir, olusur170 ciinkli her sey Tanrr’yla iligski i¢indedir. Teizmde Tanri ontolojik

olarak alemden bagimsiz bir varlik iken siire¢ teizminde Tanr1 dlem ile ontolojik olarak

164 Hartshorne, a.g.m., 211-212.
165 Aydin, a.g.m., 55.
166 Aydin, a.g.m., 51.
167 Aydin, a.g.m., 52.
168 Aydin, a.g.m., 54.
199 Aydmn, a.g.m., 53.
70 Aydin, a.g.m., 54.
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birbirine bagli ve karsilikli iliski i¢inde bir varhiktir.'™ Panteistler ve panenteistler
yoktan yaratmay1 kabul etmediklerinden iradeyi de goz ardi etmektedirler. Teizmde
yoktan yaratma i¢in irade ve biling sifatlarinin gerekliligi kabul edilmektedir.

Ozetle Aristo’'nun Tanris1 ezeli olmakla birlikte sadece kendi 6ziinii bilen
dolayistyla alemin bilgisi disinda oldugu bir Tanri’dir. Klasik teizmin Tanris1 ezeli,
kendini bildigi gibi dlemi yaratan ve yoneten bir Tanr1’dir. Panteizmin Tanris1 teizmden
farkli olarak alemi ihtiva eden Tanr1’dir. Panenteizmin Tanris1 ezeli, suurlu, alemi bilen,
alemi ihata eden ve degisebilen varliktir. Deizmin Tanris1 varligi akilla bilinebilen ve

aleme miidahale etmeyen Tanr1’dur.

! Arican, a.g.e., 153.
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IKINCi BOLUM HACI BEKTAS VELI’DE TANRI ALEM iLiSKiSi

2.1. HACI BEKTAS VELI’NIN TANRI TASAVVURU

Hac1 Bektas Veli Makdldt adli eserinde Tanr1 hakkinda Allah, Rab, Rahman,
Rahim, Allah Teala, Tanri, Cenab-1 Hakk, Halik, Cenab-1 Allah, Hayy ve Kayyum,
Calap Tanr1, Hak Teala gibi isim ve/veya sifatlar kullanmugtir.* Ayrica tesbih sanatina
basvurarak Tanr1 isminin yerine Mevla, padisahlar padisahi, padisah, alemin ezeli
padisahi, dost, dost ve yardimci, alemlerin sultan1 metaforlarini tercih etmistir.

Makalat taki gerek ona ait metinleri gerekse isaret ettigi Kur’an ayetlerini
inceledigimizde Tanri’nin kudret, ilim, irade, ezelilik-ebedilik, sonsuzluk, tekvin
sifatlarina yer verdigini gérmekteyiz. Onun Tanr1 tasavvurunun bilesenlerini ilerleyen
basliklarda Makalat’'tan oOrneklerle izah etmeye gayret edecegiz. Ancak yine de
timdengelim metodunu tercih ederek giris mahiyetindeki bu boliimde genel bir tablo
olusturmak istiyoruz.

Haci1 Bektas Veli’ye gore;

’ o : . 173
a. Tanri’min varligi kendindendir.
4

(o

. Tanrt birdir. Onun ortagi ve benzeri yoktur.*'

Tanr1 biitiin noksan sifatlardan uzaktir. 17

o o

. Alemi yoktan yaratan ve onunla dinamik bir iliski kurandir. 176

P e Are 1 e 177
Alemlerin hakimi, hiikiimranidir.

o

17
Baslangici ve sonu olmayandir. 8

. Gizli ve asikar olandir.*™
0

> «Q

. Tanrt’min mahiyeti bilinmez; Tanri ancak sifatlariyla bilinebilir. 18

. Ilim, irade ve mutlak kudret sahibidir. 181

j. Hayat sahibi ve sonsuzdur.®

172 Bkz. Hac1 Bektag Veli, a.g.e., 61-120.
'3 Hac1 Bektas Veli, a.g.e., 189.
7% Hac1 Bektas Veli, a.g.e., 92, 137, 141, 174, 182, 184,
75 Hac1 Bektas Veli, a.g.e., 130, 177, 143, 180, 181, 187.
176 Hac1 Bektas Veli, a.g.e., 130, 135, 143, 144, 163, 174, 176.
Y7 Hac1 Bektas Veli, a.g.e., 163, 178, 195.
78 Hac1 Bektas Veli, a.g.e., 152, 175, 176.
1 Hacr Bektas Veli, a.g.e., 175.
180 Hac1 Bektas Veli, a.g.e., 174, 177.
181 Hac1 Bektas Veli, a.g.e., 134, 136, 143, 147, 176.
36



k. Rahmandur, rahimdir; iyilik sahibidir, affedicidir.’®

l. Dost ve yardimcidir.*®

m. Alemlerin sultani, miilkiin mutlak sahibidir. 185

n. O, Allah #r.*%

Onun burada ifade ettigimiz Tanri’nin zat1 ve/ya sifatlarinin her biriyle ilgili su
veya bu baglamda en az bir s6z sdyledigini ve bu tespitimizi drneklendirecegimizi
belirtelim. Ayrica onun ezeli, sonsuz ve mutlak kudret sahibi olarak askin, dost, sultan,
Mevla olarak alemle iliski kuran, sah damarindan daha yakin gordigii bir Tanri’ya
inanmamasi s6z konusu degildir.

Hac1 Bektas Veli’nin inang sistemiyle ilgili Siilik, huldl, panteizm, Hurafilik gibi
cesitli iddialar dile getirilmistir. Onun sistemini Siiligin Imamilik akidesiyle bagdastiran
goriise gore Hz. Muhammed ile birlikte Hz. Ali’de de Tanr1 nurunun tecelli ettigi inanci
glicliidiir. Bu inanc¢ta Hz. Muhammed ve Hz. Ali birdirler, ayn1 nurdan yaratilmiglardir.
Hz. Peygamber’in “Ben ilmin sehriyim, Ali onun kapisidir.” hadisine dayanarak Hz.
Ali’ye ilahi ve yiice bir sifat kazandirmaktadirlar. Bu durum Bektasilikte “Allah-
Muhammed-Ali” tglisii seklinde ifade edilmekte olup bu tablonun Hristiyanliktaki
“teslis” inanciyla iligkili oldugu yorumlari yapilmistir. “Baba-Ogul-Ruhu’l-Kuds”
ticlemesinin  “Allah-Muhammed-Ali” iglemesiyle ayni oldugu tezi “‘Uldhiyet-
Niibiivvet-Velayet” argiimaniyla reddedilmektedir. Uldhiyet asil nurdur, Niibiivvet
peygamberlerin sonuncusu Hz. Muhammed’de, velayet nuru da Hz. Ali’dedir. Hz.

Ali’ye velayet vasfinin atfedilmesi Gadir-i Hum*®’

ad1 verilen olaya dayandirilmaktadir.
Niiblivvet ve velayet esas itibariyle ayni kaynaktan ortaya ¢iktiklar1 ve Hz. Muhammed
ve Hz. Ali’nin soylari belli oldugundan bu goriis sonugsuz kalmaktadir. Dahas1 Hz.
Muhammed ve Hz. Ali’nin kendilerinin tanrilik iddialar1 yoktur, Tanr1 kulu olduklarini
ifade etmislerdir.

Hak, Muhammed, Ali tarzinda ifade edilen ultihiyet mefthumunu Bektasiligin
esaslart arasina yerlestiren Haci Bektas Veli degil 16. yiizyilda Balim Sultan’dir. Buna

ragmen Bektasiligin Siilik ile dogrudan ilgisi yoktur. Hristiyanliktaki teslis inanc1 ile

182 Hacr Bektas Veli, a.g.e., 189.
183 Hac1 Bektas Veli, a.g.e., 141, 148, 155, 164.
184 Hac1 Bektas Veli, a.g.e., 143, 153, 154, 155, 161, 164.
185 Hac1 Bektas Veli, a.g.e., 139, 163, 165, 180.
186 Hac1 Bektas Veli, a.g.e., 135, 144,
187 Gadir-i Hum i¢in bkz. Ethem Ruhi Figlal, “Gadir-i Hum”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
c. 13 (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2010), 279-280.
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Bektasilikteki Hak-Muhammed-Ali ticlemesinin ve on iki imam, on iki post’un on iki
havari ile birebir 6rtiistiigii iddialart Kopriilii ve Golpinarli tarafindan reddedilmistir.*®

Biz bu konuda tek bir 6rnek vererek su kadarini sdylemeyi yeterli gériiyoruz:
Onda Hz. Muhammed ve Hz. Ali sevgisi oldukca giiclidiir ve Makdldt'inda bu
alemlerin yaratilis sebebi olarak son peygamber Hz. Muhammed’i gostermistir. Su
metin onun inang sisteminin temellerini agikca ortaya konyaktadir:

Gokler sizin Ortiinliz, yerler doseginiz, ay ve giines kandiliniz, melekler

korumaniz, cennet makaminiz, kiramen katibin yaziciniz, Kabe kibleniz, Kur’an

inanciniz, Malik zindancimiz, Muhammed Mustafa sefaat¢iniz, Adem ataniz,

Havva anneniz. Sizler birbirinizle kardeslersiniz. Siz kullar benimsiniz. Ben gafur

Mevla sizinim. Bunca ¢esit nesneleri sizin i¢in yarattlm.189

Haci1 Bektas Tanri’y1 dost, sultan, padisah, zengin, yardimci sifatlariyla
tanimlamaktadir ve soz gelimi padisahlik insana mahsus bir o6zelliktir. Makalat’in
onuncu béliimiinde Tanri ile Adem arasinda soyle bir diyalog gegmektedir: Ey Adem!
Yukar1 bak! Adem yukar1 baktiginda arsta kelime-i tevhidin yazili oldugunu goriir ve
sorar: Ilahi! Efendim! Mevlam! La ilahe illallah senin birligindir. Ya Muhammed kimin
adidir?'® Bu diyalog Hac1 Bektas acisindan iki dostun konusmasidir. Onun Tanri
hakkinda konugurken insani betimlemeler yapmasi antropomorfist bir tasavvura sahip
oldugunu gosterir mi? O, Tanri’nin alem Ve i¢indekilerle dinamik ve siirekli bir irtibat
kurdugunu sdylerken O’nun Tanriligini da ayrica belirtir. Tanri’’min bu irtibati
kisisellestirilmis bir durum degildir. Hac1 Bektas Tanri’nin ulGhiyetinin farkinda olarak
mistik bir yaklagim gostermistir. O’na sultanlik yakistirirken O’nun miilk sahibi
oldugunu, dost ve yardimc1 derken yarattiklarini koruyup goézetmesini, Mevla derken
yarattig1 insan1 serefli kilmasini anlatmaktadir. Su halde insanbi¢imci, kisisellestirilmis,
huldl etmis bir Tanr1 tasavvuru ile onun teist yaklasimi 6rtiismemektedir.

Makalat isimli eserini konumuz baglaminda tetkik ettiimizde onun Tanri’ya
hicbir sekilde kayitsiz kalmadigini bilakis hemen hemen her makamin tasvirinde O’nun
yaratici vasfin1 one ¢ikardigini tespit ettik. O, Tanr1’nin kudret sahibi bir yaratici olarak
yerlerin ve goklerin sahibi olduguna inanir. O’nun ylicelerden yiice, rahmetinin ¢ok

genis oldugunu ve kullara nimetleri bagisladigim1 vurgular. Makalat'ta yiiz altmis bes

188 Ocak, a.g.m., 375.
189 Hac1 Bektas Veli, a.g.e., 176.
1% Hac1 Bektas Veli, a.g.e., 182.
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kadar Kur’an ayetine yer vermis, her seyin bu ilahi kitapta agiklandigini belirtmistir.***
Ona gore Tanrt her yerde hazir ve nazirdir. Hz. Ali’nin “Goérmedigim Allah’a tapmam”
sOzlnii delil getirerek192 Tanri’nin insana kendisinden daha yakin oldugunu bildiren

ayetle (Kaf 50/16) agiklamaktadir.
2.1.1. Hac1 Bektas Veli’de Tanrr’ya iman

Haci1 Bektas Veli’nin Tanr1 anlayisinin en onemli kavrami imandir. %0,
Tanri’nin varlig1 ve birligine imani inancin esasi, dinin temeli saymistir. Tanr1’nin giicii
ve kudretinin sonsuz olduguna inanmaktadir.*®* Tanr1’ya iman konusunda herhangi bir
kanita ihtiya¢ duymaz, hatta en ufak bir siiphesi yoktur. Ona izafe edilen eserlerde
Tanr1’ya iman konusunda 6zel olarak ayrilmig bir boliim yoktur. Ciinkii o, Tanr1’y1 her
seyin istiinde gormektedir. Tanri’nin birligine iman konusunda da siiphe iginde
degildir. Alemlerin padisahi olarak betimledigi Tanri’nin goklerin ve yerin hem
yaraticisi, hem hiikiimrani oldugunu haber vermektedir.'*®

Islam diisiiniirleri genelgecer kanaate gore imam dil ile ikrar kalp ile tasdik
seklinde tanimlamaktadirlar. Haci Bektas Veli ise bu tanimi yeterli gérmeyerek ii¢lincii
bir kosul ekleyerek daireyi biraz daha genisletmistir: ikrar, tasdik ve uygulama. O, bu
konuda soyle soylemektedir: “Her kim imanin tende (bedende) ya da canda (goniilde)
oldugunu soylerse hata etmis olur. Bilmek gerekir ki, ariflerin nazarinda iman akildadir.
Hasili Allah’a goniilden taniklik yapmazsa mutlak kafirdir.”'*® Ote taraftan diliyle
taniklik yapip da gonlii ile inanmazsa miinafiklik yaptigini sdylemektedir. 97 Sonug

k1% iman olarak

itibariyle Tanri’ya inanma eylemi ve O’nun bu buyrugunu tutma
nitelendirilebilir.
Onun fonksiyonel iman anlayisinda*®  imanin taklit ve tahkikten bir ist

seviyeye ylikselmesi i¢in Tanri’nin varligin dil ile sdyleyip, kalp ile onaylamak yaninda

101 Bardake1, a.g.m., 7.

192 Hac1 Bektas Veli, a.g.e., 170.
1% Konu i¢in bkz Siileyman Hayri Bolay, “Makalat’a Gore Haci Bektas Veli'nin  Iman
Anlayis1”, Giintimiizde Alevilik ve Bektasilik (Panel:1992), (1995): 125-133.
1% Hasan Yavuzer, “Iman ve Ibadet Yonleriyle Hiinkar Haci1 Bektas Veli”, Alevilik — Bektasilik
Arastirmalart Dergisi 5, (2012): 89.
1% Hacr Bektas Veli, a.g.e., 163.
1% Hacr Bektas Veli, a.g.e., 136.
¥ Hacr Bektas Veli, a.g.e., 136.
%8 Hact Bektas Veli, a.g.e., 138.
1% Hacr Bektas Veli, a.g.e., 78.
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hiikiimlerini de hayata gegirmek gerekliligi vardir. Fonksiyonel olusunu ii¢ sekilde
temellendirebiliriz. Birincisi onun imani “tasdik ve dil ile ikrar” olarak algilamasidir ki
onceligi goniilden tasdik etmeye vermektedir. Ikincisi Tanri’ya ulasmanin ilk kapisi
olan seriatin ilk makamina iman olgusunu yerlestirmesidir. Bu kapidan giremeyenler
ikinci dahil diger kapilar1 goremeyeceklerdir. Ugiincii olarak da imani akil ile
iliskilendirerek Tanri’nin varhiina, yiiceligine goniilden/bilingli olarak taniklik
edilmesini 6n gérmektedir. Bu taniklik Tanr1’y1 sevmek neticesinde olusan sevk ve zevk
hallerini barindirmaktadir. Tanr1’ya imanin en iist derecesinde goniilde olusan zevk hali
ates gibi alevlenip bedene yayilir, atesle yanan bu tende Tanr1’nin dostlugunu talep eden
bir hareket baslar.?® Haci Bektas Veli dort kapi kirk makam ogretisinde hakikat
kapisinin sonuncu makamina Tanri’’yt miisahede etmeyi, aslina kavusmayi
yerlestirmistir. Bu hal iman ve ibadetlerden sonra ortaya ¢ikan ve yine igerik itibariyle
ibadet olan son asamadir. Onun Tanri’ya ulagsmanin nihai noktasi olarak gordigi
hakikat kapisinin temsilcileri olan muhiplerin ibadetini Tanr1’ya yalvarig, O’nu seyir ve
miisahade etmek seklinde tammlarmstlr.201 Bu ibadet sekilleri bildigimiz anlamda sekli
olmayip ask, vecd ve zevk gibi manevi halleri igcermektedir.

Haci Bektas Veli Tanri’nin varligi konusunda herhangi bir olumsuzlama
yapmadigi gibi O’nun kendi varligini, birligini, kendisinden baska Tanri olmadigini

kullarina bildirdigini aktarmaktadir.?*?

Bu bildirimin hemen ardindan Tanrt’nin yeri ve
gogli yaratmasiyla ilgili ayet ifadelerine isaret ederek 203 aslinda sunu demek
istemektedir: Tanr1 yerleri ve gokleri yaratarak bize varligini bildirdi, alem O’nun
varliginin apagik delilidir. Tanr1’y1 bulmak istiyorsaniz gokyiiziine, yeryiiziine, daglara
ve en onemlisi de insan varligina bakmaniz gerekmektedir.

Haci Bektas Veli yaraticmm Tanrihgmni onaylama diyalogunu (kalu bela)?®
(Araf 7/172) eserinin birka¢ yerinde giindeme getirmektedir. Kur’an’dan 6rnek verdigi
bu diyalogun ardindan imanin kalu belay: onaylamak oldugunu soyleyerek ** aym

zamanda O’nun Tanriligini ve yaraticiligini kabullenmis olmaktadir.

20 Hacy Bektas Veli, a.g.e., 152.
201 Hacr Bektas Veli, a.g.e., 135.
22 Hacr Bektas Veli, a.g.e., 163.
203 Bkz. ibrahim 14/32; Secde 32/4.
2% Hac1 Bektas Veli, a.g.e., 184.
205 Haci Bektas Veli, a.g.e., 137.
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Hac1 Bektas Veli’nin Makaldt’t dort kapt kirk makam temast iizerine kuruludur.
Bu tema bir stfinin 6nce insan-1 kdmil olma, ardindan Tanr1’ya ulagsma yolculugunun
kilavuzudur. O, insanin Tanri’ya kirk makamda ulasip gercek dost olacagini, kirk
makamin onu seriat, onu tarikat, onu marifet, onu hakikat icinde oldugunu belirtir.?% ik
kap1 olan seriatin ilk makaminin iman etmek olmasi anlamlidir. Her bir kap1 birtakim
ritiieller, esaslar, degerler, egitim siiregleri icerir ve bir dnceki sonrakinin referansi
durumundadir. Hac1 Bektas i¢in ilk kap1 ve son kapi1 daha 6nemlidir ¢linkii uzun ve
mesakkatli siirecin baglamasi Tanr1 inancinin mevcudiyetine baglidir. Ona gore dort
kap1 ve kirk makam Ogretisinin ritiielleri aklin ve ilmin yonetiminde yapildig: takdirde
marifet makamlarinin sonunda Birlik’e, Mevla’ya kavusulacaktir. Ciinkii ona gore
marifet agacinin basi tevhittir, insanin 6ziindeki imandir.2%’

Haci Bektas Veli biitiinciil bir iman anlayisin1 salik verir. Iman sadece Tanr1’ya
degil peygamberlerine, kitaplarina, meleklerine, ahiret giiniine, kadere, hayir ve serrin
O’ndan olduguna inanmaktir.”®® Ehl-i Siinnet inang yapisina ait bu sartlar itibariyle
iman bir biitindir. Soyle ki yukarida saydigimiz unsurlardan sadece biri reddedilirse
gercek manada iman olmaz. Haci Bektas Veli de eserinin birkag yerinde bu konuyu
Oziimsemis olarak dikkatlere sunmaktadir. S6z gelimi hakikat makamlarini izah ettigi
altinci1 boliim sonunda makamlarin niteliklerini verdikten sonra su tespiti yapar:
“Tanr’’nin hiikiimlerinden birini inkar etse yahut Muhammed Mustafa’yr inkar
etse...”?* hakikat makamlar yani iman tamamlanmamis olacaktir.

Hac1 Bektas Veli Islam’mn iman sartlarindan ilk sirada olan kelime-i tevhidi Hz.
Adem’in sahsinda tasdik etmekte, her tiirlii eksiklikten uzak olan Tanri’nin yer, gok ve
arsa hakim tek bir ilah olduguna isaret etmektedir. Tanri, Hz. Adem’i yarattiktan sonra
ona birtakim sorumluluklar vererek yiiceligini hissettirmek icin baz1 deliller
gostermistir. Tanri, yeryiiziinde temsilcisi, halifesi olarak sectigi Adem’e yukar
bakmasim1 emredince Hz. Adem arsta: ‘Allah’tan baska Tanri yoktur, Muhammed
Allah’in elgisidir.” yazili oldugunu gérmiistiir.”*° Kur’an’m ilk insan olarak ifade ettigi
ve Hac1 Bektas Veli’nin de yaratihigini Makalat’ta anlattizi Hz. Adem ilk olarak tek

Tanr1 inancin1 onaylamis olmaktadir.

206 acy Bektas Veli, a.g.e., 136.
2" Hac1 Bektas Veli, a.g.e., 171, 184.
28 Hact Bektas Veli, a.g.e., 138.
2% Hac1 Bektas Veli, a.g.e., 147.
20 Hacy Bektas Veli, a.g.e., 182.
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Hac1 Bektas, sadece inanmakla kalmamis dikkatleri Tanri’’min varliginin
delillerine ¢ekmeye ¢alismistir. Ona gore insan viicudunda Tanri’nin birligine isaretler
vardir.?!* Bunlar Hz. Muhammed’in peygamberliginin, yaratilmis varliklarin yok olup
yeniden dirileceginin ve Tanri’nin varligmmin, insani yokken var eylediginin gercek
oldugu delilleridir.

Ey ibret alan kullarim! Yere bakin saltanatimi goriin. Daglara bakin yiginlarimi

goriin. Goge bakin nasil dosedigimi goriin. Kiyamete bakin heybetimi goriin.

Cennete bakin nimetimi goriin. Biiylkligime bakin giicimii goriin. Kullarima

bakin kaftanimi goriin. Kur’an’a bakin fermanimi goriin. Goklerdeki delillere

bakarak o yiice sanimi goriin. Velilerime bakin hazinelerimi goriin.**?

Hac1 Bektas Veli bu metinde Tanri’nin mutlak kudretine, yaraticiligina ve alemle
iliskisinin niteligine dikkat c¢ekmektedir. Ona gore Tanri varligimin delillerini
bildirmistir. Insandan beklenen bu delillere bakarak once kendini ve nihayetinde
Tanr1’y1 bilmesidir. Ancak bu bilincin gerg¢eklesmesi i¢in akletmeye ihtiya¢ vardir.
Metinde giiglii ifadelerle isaret edilen alem ve insan unsurlarindaki hikmeti,

miikemmelligi gorebilen insan Tanr1’y1 bilme miijdesine kavusabilir.
2.1.2. Hac1 Bektas Veli’de Iman ve Akil iliskisi

Haci Bektag Veli Tanri’nin bilinmesi konusunda aklin ve ilmin énemine vurgu
yapmaktadir. Tanr1 beden ve can ile degil akil ile ilme’l-yakin ile bilinebilir.?3
Makdaldr n dokuzuncu boliimiiniin hemen baginda®* Tanri’nin insanlara énce birligini,
kendi varligini ve sifatlarini bildirdigini belirterek O’nun sifatlarina ve isimlerine isaret
eden Kur’an ayetlerini pes pese siralamaktadir. Iktibas ettigi mesajlarda Tanri’nin
gokleri ve yeri yaratan, goklerin ve yerlerin hiikiimrani, kullarinin {stiinde yegane
hakim ve ilim sahibi, essiz derecede biiyiikliik sahibi, yegane kudret ve tasarruf sahibi,
azamet ve ikram sahibi, mutlak gii¢c sahibi, kerem ve liituf sahibi, ne giizel yardimci,
zalimlerden intikam alic1, merhametli olusuna dikkat cekmektedir.?® Hac1 Bektas Veli
Tanr’’min  sifatlarin1  ilim ve hikmet baglaminda ele almaktadir. Tanri insana

bilmediklerini 6gretmis, goklerde ve yerdeki her seyi, toz tanesini bile bildirmistir.

21 Hacr Bektas Veli, a.g.e., 174.
22 Hacr Bektas Veli, a.g.e., 176.
28 Hacr Bektas Veli, a.g.e., 108.
2% Hacr Bektas Veli, a.g.e., 163.
215 Hac1 Bektas Veli, a.g.e., 163-164.
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[lmin ii¢ ¢esidi vardir. Birincisi agiklanan ayetler, ikincisi saglam farzlar, {igiinciisii ise
Siinnet’tir.?*® Ancak ilim sahibi insan kendini bilir. Kendi nefsini bilip 6grenen ise
Tanr1’nin bakiligini anlayabilir. Bunun i¢in insan, ilimle arastirmali, izlemeli, gézlemeli
ve arstan yerin altina kadar her ne varsa kendinde bulmalidir.?’

Ona gore Tanri’'nin hem zahiri hem batin1 vardir. Alem, Tanri’nin goriinen,
algilanabilen tarafi, ahiret algilanamayan tarafidir. Tanr1 sinirsiz ve sonsuzdur, ezeli ve
ebedidir, her seyi kusatmuistir, her seye hakimdir. **® Tanr’mn mahiyetinin
bilinemeyecegi, her seyi yarattifi, insani yonettigi, sifatlarinin miikemmel oldugunu
dolayisiyla Tanr1’y1 bilme gerekliliginin ortaya ciktigini belirtir. Tanr1’y1 bilmek vacip
olsa da akil O’nu kusatamaz. O’nu bilmek mikemmelligini tasdik ve biitiin
noksanliklardan tenzih etmektir. O’nu bilmek yarattiklarini bilmektir.

Hac1 Bektas Veli Tanri’y1r bilmenin dereceleri konusunda {i¢ kavram ile ilgili
kiyaslama yapmaktadir: ilme’l-yakin, ayne’l-yakin, hakka’l-yakin.?® Bu kavramlari
Tanrt methumu ile birlikte kullandig1 i¢in konuyu bu meyanda degerlendirmekteyiz.
“Tanr1 dostlar1 Cenab-1 Allah’1 siiphesiz bir gerceklik i¢inde buldular. Zira ki kesin
bilgidir (Ilme’l-yakin). Biri de zanni bilgidir. Su halde dedikodu davasi ilme’l-yakin
abidlerindir. Ancak tefekkiir, sohbet, muhabbet hakka’l-yakin ariflerindir. Ama
miinacaat ve miisahede dostlarindir.”??° Bu tasavvufi ve hatta itikadi kavramlar Tanri
inancinin birer asamasidir. ilme’l-yakin kesin bilgi olup abidler grubunun iman
derecesidir. ikinci asamada bahsetmedigi ayne’l-yakin ise tecriibeye dayanan ve onun
ikinci sirada belirttigi insan grubu olan zahidlerin iman derecesidir. Hakka’l-yakin ise
belirtileri tefekkiir, sohbet, muhabbet olup ariflerin iman derecesidir. O hakka’l-yakinin
de oOtesinde miisahedeyi, dini tecriibeyi Oncelemektedir. Makdldat’in paradigmasini
olusturan dort kapr kirk makam ogretisinde dordiincii kapinin onuncu ve son makami
hakka’l-yakine ulasma makamidir. “Onuncu makami miisahedediir ve Calab’a

ulasmakdur.”221

Bu makamin, kirk makamin da sonuncusu oldugunu hatirlatarak su
climleyi rahatlikla kurabiliriz: Kirk makamin kademeli olarak anlatildigi Makalat’ in

muhtevast bu makama ulagmak iizere kurgulanmigtir. Biitlin yazilanlar aslinda tek bir

28 Hacr Bektas Veli, a.g.e., 164.
2T Hacr Bektas Veli, a.g.e., 165.
218 Bal, a.g.m., 179.
29 Bilginin dereceleri igin bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Hakka’l-Yakin”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 15
(Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1997), 203-204.
220 Hacy Bektas Veli, a.g.e., 163.
?2! Hac1 Bektas Veli, a.g.e., 148.
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diisiinceyi anlatmak icin kaleme alinmistir: Onun hedefi “Tanri’nin varligin1 miisahede
etmek ve O’na ulagsmak”tir. Haci1 Bektas’ta marifet agacinin basi tevhit, govdesi
imandir. Hakikat mertebesine gelenler ise hakikate erme mutluluguyla benliklerinden
kurtularak kendilerini bildikleri i¢in Rabb’lerini “hakka’l-yakin” bilmenin sirrin1 elde
etmislerdir.

Haci Bektas Veli’nin Tanri’nin mahiyetinin bilinemeyecegini diistindigi
dogrudur ancak bu tutumu onun agnostik oldugu anlamina gelmemektedir.
Calismamizin birinci boliimiinde agnostisizmin Tanri’nin varliginin da yoklugunun da
bilinemeyecegini iddia ettigini  belirtmistik. Tanri’nin  varli§inin/yoklugunun
bilinemeyecegini sdylemekle mahiyetinin bilinemeyecegini sdylemek ayni anlami
tasimaz. Haci Bektas Veli’nin Tanri’nmin varligi konusunda bir siiphe tasimadigini,
onceliginin iman oldugunu da ifade etmistik. Nitekim o, Tanri’nin mutlak, soyut ve
miilkemmel zatinin bilinmesinin insanin algi sinirlarinin disinda oldugunu sdylemesinin
yaninda Tanr1’nin isim ve sifatlariyla bilinebilecegini ayrica dile getirmektedir. O halde
Hac1 Bektas Veli’nin agnostik oldugunu séylemek miimkiin géziikmemektedir.

Haci Bektas Veli’nin iman kavramini akil {izerine kurdugunu, akil kavramina
cok dnemli gorevler yiikledigini tespit etmistik. Akil kelimesini Makaldt’ta her boliimde
kullanmis olmasi onu akilc1 yapar mi1? O, iman etmeden Once akla, akil yiiriitme, akli
deliller getirme, imani temellendirme, yani Tanri’y1 bulma islevi mi yiiklemistir?
Kisacasi rasyonalist bir bakis agisina m1 sahiptir? Hemen soyleyelim, hayir. Ciinki bize
gore o, akli imanin bir 6n kosulu degil imandan sonra onu koruyucu unsur olarak
gormektedir. Ona gore iman hazinedir, akil da onu koruyan hazinedardir,??* Tanri’mn
yeryliziindeki terazisidir. 228 Akil hazine degerindeki imanin koruyucusu, iman
bahgesinin bekg¢isidir. Terazinin islevi tartmaktir. Akil da yeryiiziinde olup bitenleri
degerlendirmek suretiyle dort kap:t kirk makam yolculugunda imanin lehine kararlar
verecek olan giictiir.

Haci1 Bektag Veli agnostik ve kati akile1 degilse katt imanc1 midir, seklinde
ticlincii bir soru giindeme gelmektedir. Hac1 Bektas Veli iman etmek i¢in akla ihtiyag
duymuyorsa fideist midir? Bu soruya da hayir diyecegiz. Ciinkii 0, imanin akilla

rasyonellestirilmesine kars1 ¢ikmamakta aksine aklin yol gostericiligine giivenmektedir.

222 Hac1 Bektas Veli, a.g.e., 137.
23 Hae Bektas Veli, a.g.e., 188.
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Katt imancilik (fideizm) herhangi bir inang¢ sistemini herhangi bir rasyonel
degerlendirmeye tabi tutmayan vahiy temelli yaklasimdir.?** Onermesel olmayan iman
seklinde de tanimlanan fideizmin ii¢ yaklasimi s6z konusudur: sagma oldugu icin
inanmak, imana yer agmak icin bilgiyi terk etmek ve anlayabilmek i¢in 6nce iman

k.??® imanda kamitin da akil yiiriitmenin de anlamsizligimi savunan fideizmin en

etme
onemli temsilcilerinden S. Kierkegaard’a gore hakikate ulagsmak i¢in inang yeterlidir ve
ancak iman edenler dini anlayabilir. Nitekim o, akli devre dis1 birakarak, Tanr1’y1
anlamak i¢in inaniyorum, inanmazsam O’nu anlayamam, demektedir. Akl degil
kalbini dinleyerek “kor bir sigrayis”la imana atlamaktadir. Bu “kor sigrayis”ta anlamak
i¢in inantyorum Onciiliindeki anlamak eylemi bir fideistin kendi perspektifinde
makuldiir. S6z gelimi “Tanr1’nin varligina iman ettik” s6zii, 6n kosulsuz, hi¢bir delil ve
akil yiiriitmeye ihtiya¢ duymaksizin iman etmek fikrini de i¢inde barindirmaktadir.??°
Ancak imancilik??’, tam olarak akil karsithg1 olmayip bir kisinin Tanri inancinin akli bir
Slgiitle degerlendirilmesinin anlamsiz ve gereksizligine vurgu yapmaktadir.”?® Bu tutum
karsisinda rasyonalist biri su soruyu soracaktir: Imanm bir sigrama oldugu kabul
edilirse, esikteki insan hangi imana nasil su;rayacagma229 nasil karar verecektir? Bu
soru elbette iman arayiginda olan kisi igin gegerlidir.

Kat1 akilcilik ise, bir inang sisteminin makul ¢er¢evede kabul edilmesi i¢in bu
inang sisteminin dogru oldugunun kanitlanmasinin miimkiin olmasi zorunludur, tezine
sik1 sikiya baglidir. 230 Dolayisiyla irrasyonalizmin ve imancilifin tam karsisindadir.
Kat1 akilct agnostik231 W. K. Clifford’a gére herhangi bir seye yetersiz delile dayanarak
inanmak herkes i¢in, he zaman ve her yerde yanhs,tlr.232 Rasyonel olmadik¢a higbir din
kabul edilemez, bir delil ile desteklenmedik¢e hicbir inang sistemi rasyonel olamaz.

Bununla birlikte Tanr1’y1 kendi sistemlerinin merkezine alan birgok filozof akil yiiriitme

ve mantik ilkeleriyle Tanri’nin varligini temellendirme yoluna gitmisglerdir. Bu tespitten

224 K onu i¢in bkz. Cevizci, a.g.e., “Fideizm” md.,183.

25 Hulusi Arslan, “Kur’an’in Iman Ogretileri Isiginda Fideizm’in Kritigi”, inénii Universitesi llahiyat
Falkiiltesi Dergisi, Bahar(2/1), (2011): 68.
226 peterson vd., a.g.e., 57.
22TFideizm hakkindaki tartismalar igin bkz. Michael Martin, “Fideizm Hakkinda Bir Elestiri”, Cev.:
Cenan Kuvanci, Bilimname (VII, 2005/1): 117-121.
228 peterson vd., a.g.e., 57.
229 peterson vd., a.g.e., 59.
230 peterson vd., a.g.e., 52.
2L William Kingdon Clifford, “inan¢ Ahlaki”, Cev.: Ferit Uslu, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, (2006/1): 126.
232 Clifford, a.g.m., 125.
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hareketle “Sayet filozoflarin sistemlerinden Tanr1 ¢ekilip alinirsa o zaman 0 sistemleri

g:t')ker 99233

uyarist yapilmistir.  Akilcilik akla ve zekdya son derece giivenmektedir.
Clifford yetersiz delil ile inanmay1 siddetle elestirmektedir. Ona gore dini inang
sistemleri yiiksek ispatlama standartlarii®* karsilayabilecek mahiyette degildir.

Imanin temellendirilmesi s6z konusu oldugunda dikkate deger iiciincii bakis
acist, dini inang¢ sistemlerinin kesin ispatt miimkiin olmamakla birlikte bu inang
sisteminin akil yiiritme yoluyla degerlendirilmesinin zorunlu oldugu gémsﬁdﬁr.zgs Bu
yaklasim ise elestiriye deger vermektedir. Akil dini inang sistemini elestirme roliindedir.
Dolayistyla kati akilcilig1 ve fideizmi reddeden birisi elestirel akilcilik ile kars1 karsiya
kalacaktir. Elestirel akilcilik aklin ilkeleri ile temellendirme yapilabilecegi savunulan ve
Hz. Ibrahim’in Tanr1’ya ulasma yolculugu236 Ornegi tlizerinden acgiklanan rasyonel bakis
agisidir.”®” Bu yaklasima gore Tanr1 hakkinda konusmay1 sadece vahiyle agiklamak akil
yiriitme imkanmi disarida birakmamalidir. Tanri’ya inanmanin rasyonel oldugunu
ispatlamak icin delile bagvurulmalidir.

Fideizm, Tanri’y1r bilmek icin delile ihtiyag duymamaktadir. Haci Bektas
Veli’nin iman tanimi dil ile s6ylem, goniilden onaylama ve uygulamanin toplamidir.
Kor bir atlayis degildir. O, fideistler gibi sa¢ma oldugu icin inantyorum velya bilgiye
yer agmak icin inantyorum Vvelya anladigim icin inantyorum 6nermelerinden hig birine
bagvurmamaktadir. Hatta imanin tahkiki olanina deger vermektedir. Ona gore hakikate
ulagmak i¢in inang yeterli olmamaktadir ¢linkii hakikate ulasma hedefi ¢esitli asamalari
olan —ki bu asamalar kirk makamdan her biridir- bir siirectir. Su halde Hac1 Bektas
Veli’de fideist bir bakis acisi yerine akla verdigi deger nedeniyle akilci olarak
nitelendirilemese de akla ve imanin temellendirilmesine ayr1 6nem verdigi ifade
edilebilir.

Hac1 Bektag Veli ne fideistler gibi imanin akli sorgulamalara kapali oldugunu
diisiiniir ne de imanin mutlaka salt rasyonel bir delile dayanarak kabul edilebilecegini
savunur. Ona gore iman akil iizeredir. Bize gore aklin kilavuzluguna bas vurmasi
imanin kabulii noktasinda degildir. Onun akli sorgulamalar1 imanin hakli ¢ikarimina

yonelik olmayip zaten hakli ve kabul edilmis bir imanin gerek¢esi durumundadir. Akil

233 Demirtas, a.g.e., 32.
34 peterson vd., a.g.e., 54.
2% peterson vd., a.g.e., 63.
2% Enam 6/74-82.
%7 Demirtas, a.g.e., 31.
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imanin insanda meydana gelmesi asamasinda degil insanda olusan imanin korunmasi
asamasinda gereklidir. Hacit Bektag’in bu tavrimi tahkiki iman kavramiyla

238

aciklayabiliriz. “ Simdi de onun, tahkiki iman ile teslim oldugu Tanri’y1 bilmek

konusunda neler diisiindiigiinii tahkik edelim.
2.1.3. Hac1 Bektas Veli’de Tanrr’y1 Bilmenin Imkam

Tanr1 hakkinda bilgi sahibi olabilir miyiz? Tanr1’ya ait bilgilerin gegerliligi nasil
temellendirilmektedir? Sinirli bir varlik olarak insan bu alemde Tanri’yr dogrudan
dogruya bilme imkanina sahip degildir. Fakat kendisini yaratan varligin yarattiklariyla
nasil bir iliski icinde oldugunu bilmek arayisi iist diizeydedir. Tanr1 alem iligkisini
anlamak isteyen kiginin dncelikle “Tanr1 vardir.” dnermesini kabul etmis Oldugunu239
ve ikinci olarak da ilk ciimlede belirttigimiz insanin sinirlilig1 nedeniyle Tanr1 hakkinda
konusmanin aslinda O’nun sifatlar1 baglaminda oldugunu belirtelim. Tanr1 hakkinda
bilgi sahibi olabilmenin imkani konusunda filozoflar duyular, akil/mantik yiiriitme ve
vahiy temelli gibi gesitli ¢cdziim Onerisi sunmuslardir.

Epistemolojinin temel kavramlar1 agisindan bakildiginda Tanri’nin bilinen
anlamda obje olmadig1 agiktir. 24 Tanr hakkinda konusmak soz gelimi yercekimi
kanunu hakkinda konusmak gibi degildir. Ciinkii siije O’nu dogrudan dogruya, empirik
olarak miisahede edememektedir. Empirik bilgilerin dogrulanma yontemi ile inanca ait
bilgilerin dogrulanma yontemleri aynt olmamalidir. Elbette deney ve gozlemle elde
edilen bilimsel bilgiler ispatlanabilir, reddedilebilir, 6l¢iilebilir, gegerliligi test edilebilir
ve degisime agik bilgilerdir. Kesin ve mutlak olmamakla birlikte kanitlanmasi imkéan
dahilindedir. Tanr1 hakkindaki bilgilerimiz ise tecriibeye dayanmayan bilgilerdir. Doga
bilimlerinde uygulanan yontemler dini 6nermelere de uygulanmaya kalkisilmis ve ister
istemez dinin iddialarmni reddetme tutumu ortaya ¢ikmustir. Tanr1’y1 bilebilme imkanini
arastiran ve yukaridaki sorulari soran insan ise bir ¢6ziim bulmak durumundadir. Netice
itibariyle filozoflar bu tiir dini 6nermeler hakkinda kabul ya da ret igeren bir hiikiim

verme yolunu se¢mislerdir.

% Mehmet Ulukiitiik, “Hac1 Bektas Veli Makalat’mda Akil iman Iliskisinin Din Felsefesi Agisindan
Tahlili”, Tiirk Kiiltiirii ve Haci Bektas Veli Arastirma Dergisi, (2013/66): 54.
% Demirtas, a.g.e., 51.
0 Demirtas, a.g.e., 31.
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Simdi bu hiikiimlerin neler olduguna bakalim. Teizm epistemolojik agidan
birtakim deliller getirerek hatta delilsiz fakat teist tecriibelerle Tanr1 hakkinda bilgi
sahibi olabilecegine inanmaktadir. Teistlere gore Tanr1 vardir ve epistemolojik olarak
O’nu bilmek mimkiindiir. Ateistler i¢in bu konu giindeme dahi gelmemektedir.
Onlardan inanmadiklar1 bir varliin var oldugunu kabul etmeleri beklenemez.
Agnostikler son ikisinin ortasinda bir esikte Oylece durmaktadirlar. Tanri’nin varlig
veya yoklugu bilenemeyeceginden O’nun hakkinda konusmanin fayda saglamayacagini
iddia etmislerdir. Fakat dogrulama ve yanlislama ilkelerini felsefe literatiiriine
kazandiran filozoflar agisindan Tanri hakkinda konusmak oldukca cazip bir konu
olmustur.

Mantik¢1 pozitivistler dogrulanamayan Onermelerin anlamsiz olugunu iddia

ederek  dogrulama ilkesini ***

benimsemisler ve bir hiikkmiin iki sekilde
dogrulanabilecegini savunmuslardir. Birincisi tecriibenin gézlem, deney gibi empirik
verileri araciligryla yapilabilir. S6z gelimi diinyanin seklinin elips oldugu bilgisi
insanligin tecriibeleri 1s18inda yapilan birtakim goézlemlere dayali Olgiimlerle elde
edilmistir. Ikinci olarak bir 6nerme hakkinda zihinsel ve analitik degerlendirme ile
dogrulama yapilabilir. Mantike¢1 pozitivistler metafizik bir varlik olan Tanri’nin varligi
konusundaki dini 6nermeleri tecriibenin verileri ile veya zihin islemi sonucunda
dogrulanamayacagi gerekgesiyle anlamsiz kabul etmislerdir. Tanr1 hakkindaki ifadelerin
prensipte bile dogrulanamayacagini, olgusal temelden yoksun oldugunu iddia
etmislerdir. Oyle ki metafizik ifadelerin dogrulugu veya yanlisligini test etme asamasina
dahi gegmezler. Mantik¢1 pozitivistlerin dogrulama ilkesi ile birgok dini hiikkme bilimsel
onermeler gibi yaklasmalar1 elestirilmistir. Oysa “Tanri vardir” Onermesi, Tanri
hakkinda hicbir sey soylemez, anlamsizdir, demek “Tanri yoktur” sonucunu ortaya
cikarmaz. Ayrica alemdeki isleyise bakarak Tanri vardir sonucuna ulagamayacagimiz
anlamma da gelmemektedir. Inanmis kisi inancini empirik olarak degerlendirmez.
Paradoksal ifade edersek Tanri’nin varligin1 dogrudan tecriibe edemesek de O tasavvur
alanimizin diginda degildir.

Dini dnermeleri kognitif olarak anlamli bulmayan Antony Flew tartismaya din

dili acisindan dahil olur. Hangi degerlendirmenin dini iddialarin yanlis oldugunu

1 Konu i¢in bkz. Cevizci, a.g.e., “Dogrulama” md.,135-136.
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gostereceginin belirlenmesi gerektigini soyler. 22 Ona gore hicbir sey dini iddialar
yanligslamiyorsa bu durumda bu iddialarin anlamli olmadigini séylemek gerekmektedir.
“Tanr1 bizi sever” Onermesini yanlislamak miimkiin degildir. Ciinkii bu Onermeyi
savunan inanghi kisi, Tanri’’nin sevgisinin gizemli oldugunu sdyleyerek Onermeyi
genisletebilir. O halde bu dnerme ona gore anlamdan yoksundur. A. Flew mantik¢i
pozitivistlerden farkli olarak dogrulama yerine yanliglama iizerinde durmaktadir. Higbir
seyi yanlislamayan bir 6nerme aslinda hicbir seyi dogrulamamaktadir.

Din diline bilim felsefesi perspektifiyle yaklasan Karl Popper’in yanlislama
ilkesine * gore onermelerin anlamlilig sadece dogrulanabilirligi ile bilinemez. Bir
onerme, bir kuram ne kadar yanlislanabilirse o kadar bilgi tasir, yanlislanamiyorsa
aslinda hi¢ bir sey sOylemiyordur. K. Popper bir dnermenin anlamli olmasi ya da
olmamasini degil bilimsel olup olmadigin1 dnemsemektedir. Bu 6nermenin bilimsel
olup olmadig1 ise yanlislama ilkesinin uygulanarak test edilebilecegini savunmaktadir.
Yanliglama teorisyenleri dinl dnermelerin bilimsel ifadelerle ayni mantiksal statiide
olmadigini, ahlaki, kiiltiirel deger tasidigim1 sdylemislerdir. Teist biri su soruyu
soracaktir: “Tanr1 vardir” onermesini hangi kosullar yanlislar? Sonug¢ olarak bilimsel
onermelerle metafizik onermeler ayni olmadigina gore bu ilke de dini ifadeler igin
uygulanamaz. Ciinkii bilimsel olmayan 6nermeler de anlamli olabilir.

John Hick baz1 temel dini onermelerin de tecriibi yolla dogrulanabilecegini
eskatolojik dogrulama244 ilkesiyle agiklar. Ona gore dini dnermeler anlamsiz degildir.
Dini 6nermeler bu diinyada dogrulanamiyor ya da yanliglanamiyorsa da oteki diinyada
biz bunlarin dogru mu yanlis m1 oldugunu gorecegiz. Tanri’nin var oldugu, adaletli
oldugu inanci 6teki diinyada dogrulanma imkénina sahiptir. Bu diinyada iman konusu
olan bir sey oteki diinyada bilgi konusu olabilir. > Hick, bu inanmay1 rasyonel bir

inanis olarak g(irmektedir.z46

242 C. Stephen Evans, “Din Dili Problemi”, Philosophy of Religion iginde, Cev.: Ferhat Akdemir,
Ondokuz Mayis Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 28 (2010): 258.
28 Konu i¢in bkz. Cevizci, age.”Yanlhsmacilik” md., 452.
24 Eskatolojik dogrulama dini nermelerin dogrulanabilirlik kriteriyle test edilmesinin imkansizhigini ileri
stiren mantik¢1 pozitivizmin aksine onlarin ilkece dogrulanabilir oldugunu iddia etmektedir. John Hick,
eskatolojik dogrulamanin sadece su anda Tanri’nin farkinda olanlar tarafindan tecriibe edilebilecegini
vurgulamaktadir. Konu ile ilgili bkz. Crombie, I. M. ”Eskatolojik Dogrulama Uzerine”, Cev.: Tuncay
Imamoglu, Marife: Dini Arastirmalar Dergisi (Bilimsel Birikim), . 4, sy. 2 (2006): 151-164.
2 Mehmet Aydim, “Tanr1 Hakkinda Konusmak: Felsefi Bir Tahlil”, Dokuz Eylil Universitesi Ilahiyat
Faliiltesi Dergisi, (1983): 29-39.
248 Bkz. John Hick, “Kamita Dayanmayan Rasyonel Teist inan¢”, Cev.: Ferit Uslu, Corum Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, (2002/2).
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Ucgiincii ¢dziim Onerisi vahiy temelli yaklasimdir. Tanri’nin nasil bir varlik
oldugu ve O’nun alemle iligkisi elbette daha ¢ok teizmin ilgi alanina girmektedir. Ciinkii
ilahi dinlerin kutsal kitaplarina goére Tanr1 hakkinda konusan bizzat Tanri’nin
kendisidir.?*” insanin diisiinen bir varlik olmasi onun fitratinda inanma duygusuna sahip
oldugunu gostermektedir. Inanma olgusu ondaki akli, duyusal ve tahayyiil giiciinii
harekete gegirerek Tanri alem iliskisi hakkinda sorgulama yapmasinin Oniini
acacaktir.?*® Insan sahip oldugu melekelerle Tanr1’nin bizi kendisini bilme kapasitesiyle
yarattigin fark edebilir. S6z gelisi Kur’an bircok ayette®”® Allah’in sonsuz gii¢ sahibi
olarak insani, alemi yarattigini vurgulamaktadir. Su halde insan vahiy yoluyla Tanr1’y1
bilme imkanina sahiptir. Bir teist iman yoluyla bu sorunu kendince ¢6zmiis olmaktadir.
Tanr’ya inanmak i¢in delile gerek duymayan diisiinceye gore bu alemin varligi,
kainattaki diizen inanmak i¢in yeterlidir.

Clifford, delilsiz inanmanin yanlis oldugunu sdyleyerek Tanr1 inancinin rasyonel
olmadigint iddia etmisti. Tanri inancinin salt delile dayanmadigmi diistinenler
Clifford’in bu tezine inang¢ ekseninde cevaplar vermislerdir. William James’a gore,
Tanri’ya inanmak ya da inanmamak konusunda bir tercihte bulunulacaksa, boyle bir
konuda delillerin olmamasi inanmaya engel teskil etmez. Ciinkii bu tercih hayati bir
karardir.”° Bir ugurumun kenarinda bekleyen kisi ya kendisini kurtarmak isteyen bir
baskasinin elini tutacak ya da asagi diisecektir. Burada sonsuza dek kalamayacagina
gore hayati bir karar vermek icin kanitlar beklemeyecektir.

Tiirkben, Tanr1’y1 bilebilme, miisahede edebilme imkani tartigsmalarina “Tanri
gercekten bilinemeyecek nitelikte midir? Yoksa bilinmemeyi kendisi mi secmistir?”"?>!
sorularina cevap arayarak katki sunmaktadir. Ona gore bu konuda iki tezin varligindan
s0z edilebilir: imtihan/6zgiir irade ve ontolojik fark.?*? Birincisi insanlarin kararlarmi
Ozgiirce verebilmeleri i¢in Tanri’nin kendisiyle insanlar arasinda bir mesafe koydugu
tezidir. Bu gorilise gore insan imtihan i¢in yaratilmistir. Tanr1 insana 6zglir irade vererek
ve aym zamanda sorumlu tutarak onu imtihan etmektedir. Ozgiir irade olmasayd:

imtihan olmayacakti. Veya oliimden sonraki dirilme, toplanma ve hesap goriilmeye

7 Demirtas, a.g.e., 29.
248 Demirtas, a.g.e., 32.
24 Nur 24; Ziimer 39/44-45; Enam 6/4-62.
20 Clifford, a.g.m., 126.
! Yasar Tiirkben, “Tanr’nin Gizlenmesine Dair Farkli Yaklasimlar ”, Miitefekkir 4, sy. 7 (2017): 64.
22 Tiirkben, a.g.m., 63.
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inanan bir kisi i¢in Tanri’nin goriilmesi bir motivasyon unsuru olmayacakti. ikinci
olarak O’nun transandant, bambaska bir varlik oldugu, dolayisiyla O’nun i¢in ancak
tenzihi bir dil kullanilabilecegi tezidir.”® Bu goriise gore Tanr askindir, bambaskadir,
yaratilmis varliklar ile O’nun arasinda daglar kadar fark vardir. S6z gelimi Tanri’nin
Hz. Musa’'min O’nu gdrme talebine verdigi cevap bu tez ile agiklanabilmektedir.?*
Tiirkben’in tespitine gére Matiiridi ve Siinni gelenek Tanri’nin ancak ahirette miisahede

2% Ciinkii bir varligin bu diinyada goriilebilmesi, ona

edilebilecegine inanmaktadir.
dokunulabilmesi i¢in cisimsel varliklarda oldugu gibi eni, boyu ve derinliginin olmasi
gerekir. Bu olgusal durumdan Tanri’nin biitiin bunlardan miinezzeh oldugu bilgisinden
hareketle O’nun bu diinyada miisahede edilemeyecegi sonucu ¢ikmaktadir. ?® Diger
taraftan John Hick’in ifadesiyle Tann ile yarattiklari arasinda bir “epistemik mesafe”

257

vardir.””’ Bu mesafe Tanri’nin tercihidir ve ustelik insanlar biitin noksan sifatlardan

uzak, ilim, kudret ve iyilik sahibi Tanr1’y1 duyular1 yoluyla miisahede edebilselerdi
inanglar 6zgiir iradeye dayanmamis olacakt1.?®

Tiirkben, Tanri’nin kendisini tiimiiyle gizlemeyip aslinda insanlarla ii¢ farklh
yolla giiglii bir iliski kurmakta oldugunu ifade etmektedir. 29 Ona gore ilk yontem
yarattigl/yaratmakta oldugu her sey Tanri’nin insanlik ile her an bir nevi konusmasidir.
Ikincisi zaten peygamberler vasitasiyla gonderdigi vahiy O’nun dogrudan iletisimidir.
Uciincii olarak Tanri’nin dini tecriibe yasayan kisilerle de iletisim halinde oldugunu
belirtmektedir. Ciinkii kisi bu yolla Tanri’nin varhigmin kanitlarini, tecellilerini en
azindan hissedebilme kapasitesi kazanmaktadir. Diger taraftan Tanr1 kendisini insanlara
acarken Tanrilifina bir zeval gelmemekte, perdenin tamamen ortadan kalkmasi bu
diinyada miimkiin gézikmemektedir.?*

Su da var ki smirli ve sonlu varlik tarafindan Tanri’nin zatinin ve varliginin
dogrudan idrak edilmesi imkan dahilinde degildir. Durum boyleyken insan, yaraticisi
hakkinda ¢esitli sorular sormus, bu arayis sonunda zihninde birtakim tasavvurlar

olusmustur. Iste bu tasavvurlar O’nun sifatlar1 sayesinde miimkiin olabilmekte,

23 Tiirkben, a.g.m., 70.

24 Araf 7/143.

2 Tiirkben, a.g.m., 66.

26 Tiirkben, a.g.m., 76.

%7 Tiirkben, a.g.m., 68.

28 Tiirkben, a.g.m., 68.

9 Yagar Tiirkben, [lahi Gizlilik, (Ankara: Elis Yayinlari, 2018), 107.
20 Tiirkben, a.g.e., 107.
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Tanr’nin  dlemle miinasebeti sifatlar1 aracigiyla gerceklesmektedir. Nitekim Haci
Bektas Veli de Tanr1’nin sadece sifatlarla bilinebilecegini diisiinenlerdendir.

Haci1 Bektas Veli’ye gore Tanr1’y1 bilmek®®* ve tanimak ancak O’nun isim, sifat
ve fiillerini bilmekle miimkiindiir. Ona gére Tanr1’y1 bilme yolculugu insanin kendisini
bilmesiyle baglamaktadir.

Haci Bektas Veli Tanri’nin zatini bilmenin imkéan dahilinde olmadigin1 ancak
O’nun sifatlar1 ve isimlerinin bilinebilecegini diisiinmektedir. Tespitlerimize gore
eserinde kudret, ilim, irade, birlik, ezelilik basta olmak tizere ¢ok sayida sifat1 dogrudan
ismiyle ya da dolayli olarak agiklamistir. Makalat’ta insanlarin Tanri’nin niteliklerini
bilmekte aciz kaldiklarini ancak O’nun sifatlar1 ve isimlerini ilme’l-yakin bilmelerinin

262 Veldyetname’de Tanri’min askinhigini, ezeli

miimkiin oldugunu haber vermektedir.
olusunu belirttikten sonra O’nun ulthiyetinin bilinmeyecegini, hatta hayal dahi
edilemeyecegini vurgulamustir.”®® Onun bu diisiincesi ile Islam diisiiniirlerinin Tanri’nin
bilinmesinin imkan1 hususundaki yaklasimlari arasinda bir farklilik yoktur. Bu goriisii
dolayisiyla Hacit Bektas Veli Ehl-i Siinnet kelamcilarinin Tanri tasavvurlarina ters

diismemel<tedir.264

Hac1 Bektas’in Tanri’nin isimleriyle bilinebilecegini sdylemesinden
Kur’an’1 iyi bilip kavradigi sonucu ¢ikarilabilir. insanin sinirh bir varlik oldugunun o da
farkindadir. Su da var ki Tanr kullarina kendisini bildirmek icin -eger fark
edebilirlerse- birtakim deliller gondermistir.

Hac1 Bektas Makdlat’in ikinci boliimiinde seytanin hallerini acikladigi kisimda
Tanr1’y1 (sifatlar1 araciligi ile) bilmenin ve hatta O’nu (ahirette) gérebilmenin miimkiin
oldugunu dolayli anlatimla sdylerken birtakim 6n kosullar 6ne siirmektedir. %5 By
kosullar birbirine bagli kirk makamdan olusmaktadir ve bunlarin sonuncusu kendini
bilmektir.

Tanr1’y1 bilmenin asamalarindan biri kiginin kendisini bilmesidir ve Hac1 Bektas

kendini bilmek=Rabbini bilmek paradigmasini birden fazla yerde vurgulamustir.”®® Edep

korkuyu, korku perhizkarligi, perhizkarlik sabri, sabir utanmayi, utanmak comertligi,

2L Tanri’y1 bilmenin imkéani konusunda bkz. Tiirkben, age.
282 Hacr Bektas Veli, a.g.e., 174.
3 Hac1 Bektag Veli, Veldyemame, Sadelestiren: Hamiye Duran, (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlari, 2007), 57.
264 Selim Ozarslan, “Haci Bektas-1 Veli’nin Uldhiyet Anlayis1”, Firat Universitesi Ilahiyat Fak. Dergisi
16, sy. 2 (2011): 46.
2% Hac1 Bektas Veli, a.g.e., 146.
2% Hac1 Bektas Veli, a.g.e., 144, 161, 162, 165, 177.
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comertlik algakgoniilliigii, algakgoniilliilik ilmi, ilim marifeti, marifet kendini bilmeyi,
kendini bilmek akl, akil ise Tanri’y1 sevmeyi beraberinde getirir. %°” Birbirini
tamamlayan bu degerler kisinin kendini bilmesini saglayacak olan asamalardir.

Haci Bektas Veli’nin eserinde hadis olarak ifade ettigi®®® kendi nefsini bilenin
yaraticisim hakkiyla bilecegi®™ ilkesi onun din tasavvurunda tabiri uygunsa basat
sloganlardan biridir. Eserinde ya epistemolojik anlamda Tanr1’y1 bilmek konusunda ya
da tasavvuf yolunun ahlaki gerekgeleriyle bu ilke iizerinde 1srarla durmaktadir.’”® Ona
gore Tanr’yr yani O’nun sifatlarin1 bilmenin birtakim sartlar1 vardir. Insan 6nce
kendisini bilmelidir. Kendini bilmek, aslini, nereden geldigini, toprak/su/ates/havadan
yaratildigini ve Tanr1’ya nispetle aciz oldugunu ve nihayetinde Yaraticisini bilmektir.

Haci Bektas iman kavramini akil {izerine kurmus, eserinin bir¢cok yerinde bu
kavrami kullanmistir. 2"t Akla biiyiik 6nem veren Haci Bektas akil icin kumandan,
kilavuz, insan suretinin sultani, %2 goniildeki Rahmani sultanin vekilidir 213 gibi
benzetimler yapmistir. Tanr1 alem iliskisiyle alakali gibi géziikkmeyen bu konuya yer
vermemizin sebebi onun belki Hz. ibrahim gibi Tanr1’y1 bulma noktasinda degil ancak
Tanr1 inancin1 korumada akla 6nemli gorevler yiiklemesidir.274 Ona gore akil o kadar
degerlidir ki insanin yaratilis asamasinda ona en son can ve akil verilmesiyle insan
varhgmin yaratilmasi tamamlanmis olur.?” Teist bir kisi igin aklin en Gnemi gdrevi
imanin korunmasidir. Bir sultanin iilkesini koruyup gozettigi gibi akil da imani

koruyacaktir.2"®
2.1.4. Hac1 Bektas Veli’de Tanr1’’nin Sifatlar

Tanri, yaraticist oldugu alemle sifatlar1 aracihigiyla iliski kurmaktadir. Ilim,
irade, hayat ve kudret bu iliskiyi saglayan temel sifatlardir. Felsefi ve tasavvufi
literatiirde her bir sifatin bir karsilig1 vardir. Ilim ezeli ve ebedi bilgiye sahip olan aklin,

kudret yaratmanin kaynagi olarak karsilik bulmaktadir. Dolayistyla Tanri’nin alemdeki

%7 Hacy Bektas Veli, a.g.e., 159.
288 Hacy Bektas Veli, a.g.e., 146.
2% fsmail b. Muhammed Acluni, Kesfit I-Hafa ve Miizilu’I-Ilbds, c. || (Kahire, 1351), 262.
2’0 Hac1 Bektas Veli, a.g.e., 135, 177.
1 Ulukiitiik, a.g.m., 50.
212 Hacr Bektas Veli, a.g.e., 188.
218 Hacr Bektas Veli, a.g.e., 137.
21 Hacr Bektas Veli, a.g.e., 137.
2> Hac1 Bektas Veli, a.g.e., 187-188.
" Hact Bektas Veli, a.g.e., 188.
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faaliyet sahast O’nun sifatlarina gore ortaya ¢ikmaktadir. Tanri’nin ilminde olan bir
seye O’nun irade etmesi ve kudret sifatinin devreye girmesiyle varlik verilir. Alem de
varlik verilendir.

Haci1 Bektas’in Tanri’nin sifatlar1®’” konusundaki diistinceleri bize onun Tanri
alem iliskisi problemindeki tutumunu agiklayacaktir. Sifat Tanri’nin 6ziinii, mahiyetini
anlatan seydir. Ona gore Tanri’nin mahiyetini bilmek konusunda insanlar acizdir.
“Biitiin dlem halki Tanr’nin niteligini bilmekte acizdir, adlarini bilirler. Kur’an’da
doksan dokuz adi vardir, bu adlar1 ilme’l-yakin ile bilirler.”?’® Tanr1 ancak isimleri ve
sifatlar1 yoluyla bilinebilir. Onun inang¢ sisteminde Tanri’nin varligi, birligi, askin ve
yiice oldugunu bilmek aslinda sifatlarinin gerektigi gibi bilinmesi anlamina gelmektedir.

Haci Bektas-1 Veli, Makdlat’in basinda Tanri’dan soz ederken O’nun kainatin
hakimi, ulu ve yiice oldugunu, ortagir ve benzeri bulunmadigini1 ve varligindan siiphe
olmadigini belirtmistir. En’am 59. ayetine atifla gaybin anahtarlarinin Tanr1’nin ilminde
oldugunu, O’nun karada ve denizde ne varsa her seyi bildigini ifade eder. Haci Bektas-1
Veli Tanri’nin ulthiyetinde, otoritesinde, miilkiinde, tasarruflarinda kendisine ortak
kosulmasini asla bagislamayacagini Nisa 48. ve 116. ayetleri zikrederek belirtir.

Besmele Tefsiri adli eserinde Tanr1’nin en biiyiik isminin Allah oldugunu belirtir.
Tanri’nin diger isimleri ise O’nun sifatlaridir. Bu isimler Tanri’nin fiil ve eylemlerine
birer isarettir. SO0z gelimi Halik sifatt yaraticiligina, Rahman sifatt rahmetinin
sonsuzluguna, Rahim sifati mii’minler i¢in sefkatinin ¢okluguna isaret eder. En biiyiik
ismi olan Allah ismi ise Tanrihgmna dalalet eder.?’® Ona gore Tanri Hahk sifati ile
yerleri, gokleri ve i¢indekileri yaratmustir.?®® Nitekim o, Adem’in yaratilisini iistelik
alemin yaratilisiyla iliskilendirerek uzun uzadiya anlatmaktadir.”®® Yaratma bahsinde
dort unsur metaforuna sik sik bagvurmaktadir. Onun anasir-1 erbaa diisiincesine
bagvurmasi toprak, ates, su ve havaya yiikledigi anlamlar yaninda alem ile insanin
yaratilisindaki ayniliklere dikkat ¢ekmek i¢indir. Buradan da insanin yeryliziiniin

halifesi olmasi®® nedeniyle miikemmelce yaratildig1 fikrine ulasmak istemektedir.

2" Tanr’min sifatlart icin bkz. ilyas Celebi, “Sifat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 37
(Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2009), 100-106.
28 Hacr Bektas Veli, a.g.e., 174.
219 Ozarslan, a.g.m., 45.
20 Hacr Bektas Veli, a.g.e., 163.
281 Hac1 Bektas Veli, a.g.e., 178,185.
282 Hac1 Bektas Veli, a.g.e., 178.
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Haci Bektas Veli Tanrt inancim1 dile getirirtken Tanri’nin = sifatlarinin

niteliklerinden bahseder: 2%

Tanr1 ortagt olmayan tek bir ilahtir. O yarattiklarina
benzemez. Yemek, igmek, uyumak gibi insani ihtiyaglardan, zamandan ve maddi olan
her seyden miinezzehtir. Hayat sahibidir ve hayat verendir. Oncesiz ve sonrasizdir,
dogmamis, dogurulmamistir. Onun ulthiyet anlayisinin  Kur’an —ayetlerindeki

bildirimlere ve teizmin Tanr1 tasavvuruna uygun oldugu goriilmektedir.
2.1.4.1. Ezelilik ve Ebedilik

Teizmde Tanr1 ezeli ve ebedidir derken O’nun baslangicinin ve sonunun
olmadigint sdylemekteyiz. Tanr1 simdi oldugu gibi ezelde de vardi ve daima var
olacaktir. Deliller acisindan baktigimizda Tanri’nin ezeli olmadigimi sdylemek
ontolojik, kozmolojik ve teleolojik delilleri hiikiimsiiz birakmak demektir.?®* Ciinkii bu
delillerin dayanak noktas1 Tanr1’nin yoklugu diisiiniilemeyen ilk sebep ve zorunlu varlik
oldugu inancidir. Zorunlu Varlik oldugu i¢in de yoklugu diigiiniilemez.

Haci1 Bektag Veli Tanri’nin baglangici ve sonunun olmadigini bizzat ifade
etmektedir. Makadlat’'in yedinci boélimiinde marifete ayirdigi ve kendini bilmenin
zorluklarindan bahsettigi kistmda Tanr1 i¢in dncesiz ve sonrasiz?® nitelemesi yapmistir.
Onun bu goriisii Islam’in Tann tasavvuru ile ortiismektedir. Tanr1 dogmamus,
dogurulmamistir ve sonsuzdur. Bu kismin devaminda Tanr1 kendini anlatirken kudret ve
ilim sifatlar1 tizerinde yogunlagmakta, iyilik ve adalet lizere oldugunu aciklamaktadir.
“...Her neyi yaparim kudretimdendir, her seye kadirim. Benim bildigimi siz
bilemezsiniz. Ancak benim iyiligim korku ile imit arasinda olanadir.”?*® Hac1 Bektas
Tanrt’nin ilminin sonsuz ve dlemdekilerin ise anlama kabiliyetlerinin sinirli oldugunun
farkindadir. Ayn1 zamanda O’nun ‘iyi’ oldugunu anlamalart i¢in korku ile timit arasinda
olmalar1 gerekmektedir. Bunun anlami Tanri’nin varligiin, delillerin, ahiretin, 6zgiir
iradeyle birlikte sorumlulugun farkinda olmak demektir. S6z gelisi Tanri inanci
sarsintida olan bir kisi i¢in kotiiliik biliylik bir problem olmaya devam edecektir.

Hac1 Bektas Veli, Tanri’nin Hz. Adem’e arsta yazili olan Tanri’nin varligmin ve

birliginin delilini gdstermesinden sonra O’nun Hayy ve Kayyum olusunu ayrica

%83 Hasan Yavuzer, “iman ve Ibadet Yonleriyle Hiinkar Haci Bektas Veli”, Alevilik—Bektasilik
Arastirmalart Dergisi 5, (2012): 101.
284 Aydin, a.g.e., 137.
2% Hac1 Bektas Veli, a.g.e., 176.
28 Hac1 Bektas Veli, a.g.e., 153.
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yaratma sifatiyla birlikte belirtmektedir.?’

Tanr1 Hayy ismiyle hayat sahibi, Kayyum
ismiyle ezeli ve ebedi olan, degismeyendir. ilim, irade ve kudret sahibi bir Tanr1’nin

canli olmadig diisiiniilemez.
2.1.4.2. Birlik ve Zatilik

Makalat'in “Marifet Makaminin Tevhid Anlayis1” bolimii su tespitle baglar:
“Alemin ezeli padisahi Cenab-1 Allah, 6nce bize birligini bildirdi.”**® Verdigi bu
bilginin ardindan Tanr1’nin bir tek olusuna vurgu yapan Kur’an ayetini (Bakara 2/163)
tanik gostererek tevhit anlayisini ortaya koymustur.

Hac1 Bektas Veli yedinci boliimde Tanr1 katindaki hak dinin Islam oldugunu
bildiren Kur’an ayetini (Al-i Imran 3/19) iktibas ettikten sonra din ve imanin énemini
tesbih metoduyla ve hikaye ederek anlatmaktadir.?® Bu metaforlarin arasinda onun asil
mesajin1 vermek istegi ti¢ kavram vardir: liituf, rahmet ve tevhit. Bunlardan ti¢iinciisii
Tanri’nin birlik sifatidir. Haci Bektas Veli semavi dinlerin monoteist bakis agisina
uygun olarak tek bir Tanrt oldugunu kabul etmektedir. Bu Tanri Rahman sifatiyla
merhametli, liitufkarligiyla iyilik sahibidir.

Haci1 Bektas Veli tek Tanr1 anlayisini benimsemekle kalmaz arifler grubunun

nazarinda Tanri’ya ortak kosmanin olumsuzlandigini bildirerek**

O’nun ortaginin ve
benzerinin olmadigini da belirtir.

Teizm Tanri’nin bir ve zati bir varlik oldugunu kabul etmektedir. O, bir zat, bir
sahis veya kisidir.** Ancak Tanri herhangi bir duyu organina muhtag olmayan bedensiz
bir varlik olup zamandan ve mekandan miinezzehtir. insan biling sahibi oldugundan
Tanr1 alem (insan) iliskisinin ger¢eklesebilmesi i¢in Tanri’nin da bilingli bir zat olmasi
gerektigi distiniilmektedir. Boylece insan analoji yoluyla Tanr1’yr anlamak imkénina
kavusmaktadir. Insanin sahip oldugu sonlu kisilikle Tanr1’nin askin ve yetkin kisiligi bir

ve ayni sayllamaz.292 Bu anlamak seriiveni oldukca sinirli kalsa da sonugta Tanri’nin

zati bir varlik oldugu kavranacaktir. Hac1 Bektas Veli’ye gore Tanr1 herhangi bir duyu

27 Hact Bektas Veli, a.g.e., 189.
288 Hacr Bektas Veli, a.g.e., 163.
29 Hacr Bektas Veli, a.g.e., 170.
20 Hacr Bektas Veli, a.g.e., 133.
»! varan, a.g.e., 104.
%2 Yaran, a.g.e., 105.
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organma ihtiyag duymaksizin goklerde ve yerde ne varsa hepsinden haberdardir.?*®
Insanlara bilmedikleri seyleri 6gretmektedir.”®* Ona benzer higbir sey yoktur, O biitiin
sOylenenleri isitir, biitiin yapilanlar1 goriir. 2% Tanri insana insanmn bedeni i¢indeki
canindan daha yakindir. Insana gdziiniin gordiigiinden, dilinin sdylediginden, kulaginin

Isittiginden, elinin tutmasindan, ayaginin yiiriimesinden insanin kendisinden daha

yakindir. *® Tanr’min isitmesi, gdrmesi, bilmesi, yakin olmasi zat oldugunun
gostergesidir.
2.1.4.3. 1lim

Teizme gore Tanr1 kendi 6ziinii bilen kendi 6ziinii bilmekle alemi ve gelecekteki
miimkiinleri bilen, dolayisiyla ilim sahibi olandir. Deizme bagl olanlar ise Aristo gibi
sadece kendi 6ziinii bilen ve bilgisi sinirli oldugundan her seyi kapsayamayan bir Tanr1

29" Bu Tanri, ilk muharrik olarak alemde olup bitenler

anlayisint benimsemektedirler.
hakkinda bilgi sahibi degildir. Klasik teizmde Tanr1 mutlak ilim sahibidir, her seyi
bilmektedir. Tanr’nin irade etmesi, yaratmasi ilim sahibi olmasina dayanmaktadir. flim
sifat1 diger sifatlarin referans1 durumunda olan temel sifattir. Ciinkii Tanri’nin dilemesi
ve kudret sifatiyla yaratmasi bilgisi disinda gerceklesmez. Her sey O’nun ezeli bilgisi
dahilinde yaratilmis olup O’nun ilmi i¢in hi¢ bir sey yeni degildir. 2% fslam
diisiniirlerine gore Tanri’nin ilim sifati varliklarin sebebidir. O’nun bilgisi objenin
degismesine gore degismez. Tanr1 her seyi bilir ve ilmiyle kusatir.

Hac1 Bektas Veli’de sonsuz ilim sahibi, kdinatin yaratilmasinin 6ncesinde ve
sonrasinda, simdi ve gelecekte de bilen bir Tanr1 inanct vardir. Makdldt’in kendini ve
Rabbini bilmek bahsinde dile getirdigi Kur’an ayetinde Tanri’nin kudret ve ilim
sifatlariyla ilgili mesaj1 aktarmaktadir. “Biz ise ona, ilim ve kudretimizle sizden daha
yakiniz, fakat siz (yapilmakta olan isleri) gdrmiiyorsunuz.” (Vakia 56/85) ilim ve kudret

stfatlarinin bir arada kullanilmasi O’nun sonsuz kudretiyle var ettigi her seyin ilmi

dahilinde oldugunu vurgulamaktadir.

2% Hacr Bektas Veli, a.g.e., 165.
2% Hacr Bektas Veli, a.g.e., 164.
2% Siira, 42/11.
2 Hacr Bektas Veli, a.g.e., 177.
27 Aydin, a.g.e., 142.
2% Aydm, a.g.e., 144,
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Mubhiplerin hallerini anlattig1 boliimde Tanri’nin her seyi en dogru bildigini dile
getirmektedir. Tanrt’ni ilim sifatina atifta bulunarak O’nun gizli asikar her seyi ve
iistelik en uygun sekilde bildigine isaret etmektedir.

Seytan’in  hallerini agikladigi boliimiin  sonunda insanlarin  makamlar1

bahsinde®®®

Kur’an’dan aktardigi “Goklerdeki ve yerlerdeki her seyi Allah’mn bildigini
gormityor musun? Ucg kisinin gizli konustugu yerde dordiinciisii mutlaka O’dur.”
(Miicadele 58/7) ayetinde Tanri’nin ilim sifatinin smirinin olmadigini, higbir seyin
O’nun bilgisi disinda gergeklesmeyecegini anlatir. Tanr1 6nceyi, simdiyi ve sonray1 ilim
sifat1 geregi bilmektedir. Ona gore Tanr her seyi bilgisiyle kusatmustir.*® insanlar bu
kusatmisligi bilip anlamakla sorumludurlar. O halde, diyor Hac1 Bektas Veli, Tanr1’y1

her yerde hazir bilip gérmeleri mii’minlere vaciptir.>"

2.1.4.4. irade

Tanr’nin dilemesi ve yaratmasi daima bilgisine gore olur.*” Tanr1 miikemmel,
degismeyen ve zamanin disinda bir varlik oldugundan O’nun bilgisi de zamansal
degildir ve tlim eksikliklerden, smnirlamalardan uzaktir. Gazali’nin diislincesinde
Tanr’nin irade ve kudret sifati, ilim sifatina bagli olarak islevini yerine getirir.**® Ona
gore Tanr1’nin bilgisi zaman ve mekana bagli degildir ve O, olan olmayan her seyi bilir.
frade sifat1 Tanri’nin emirleri, hiikiimleri ve fiillerinde hiir oldugunu bildiren sifattir.
Tanr’nin yaratiklara iligkin en uygun ve en miikkemmel diizeni bilmesi, nesne ve
olaylarin buna uygun olarak meydana gelmesi irade sifatinin bilgisi dahilindedir. Bir
seyin gergceklesmesi i¢in Tanri’nin “ol!” demesi yeterlidir (Bakara 2/117). Tanrn irade
sahibi olarak bir fiili yaratmay1 irade eder, varlik imkanini tercih eder ve bu tercihi
belirli bir zamanda gergeklestirir. Yani yaratma eylemi Tanr1’nin iradesiyle baslar.

Tanr alem iliskisi iizerine kalem oynatmis diisiliniirler irade sifat1 bahsinde bir
seyin gerceklesmesi i¢in Tanri’nin “ol!” demesinin yeterli oldugunu bildiren ayete yer
vermektedirler. Haci Bektas’m Hz. Adem’in yaratilis asamalarinin sonunda ona can

verilmesini anlattigr boliimiinde Tanri’nin ol dediginde oldurmaya muktedir oldugunu

29 Hacr Bektas Veli, a.g.e., 177.
30 Hacr Bektas Veli, a.g.e., 170.
%01 Hacr Bektas Veli, a.g.e., 170.
%92 Demirtas, a.g.e., 199.
33 Demirtas, a.g.e., 200.
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ifadesini®® bilingli olarak kullandig anlasiimaktadir. Ciinkii burada s6z konusu olan
yaratma eylemidir ve onun, bu sdyleyiste irade ve kudret sifatin1 bir arada kullanmasi da
bilingli bir tercihtir. Tanr1 iradesiyle insanin yaratilmasini dilemis, varlik vermeyi tercih
etmis ve sonsuz kudretiyle yaratma fiilini ger¢eklestirmistir. Hac1 Bektas, bu diyalogun
devaminda yaratma sebebini agiklamistir.** Bu ifadeden énce Tanri’nin yaratma sebebi
Rahman ismi oldugunu vurgulamakta ve bu ifadeden sonra da kelime-i tevhidin yaratma

sebebi oldugunu ifade etmektedir.
2.1.4.5. Kudret

Tanr’nin = kudret sifatt diledigini eksigi ve fazlasi olmaksizin hikmet

% By sifat miimkiin

cercevesinde yapmak giiciine sahip oldugunun gdstergesidir. °
olanin mevcudiyetini saglayan bir sifattir. Alemdeki diizenlilik tesadiife bagh
olamayacagina gore bu diizeni saglayan varligin ilim, kudret, irade ve inayet sahibi bir
varlik olmasi gerekir ki bu varlik Tanr1’dir.

Teizmde Tanr’nin kudreti higbir seyle smirl degildir. Irade ettigi her seyi
yapabilen Tanr1 mutlak iyidir, her zaman iyiligi dilemektedir. Tanr1 tasavvurlarini
temsilde 6nemli bir yeri olan kudret sifati, diger ifadeyle Tanri’nin “her seye kadir
oldugu” hiikmii vahiy dini olan Islam’in kutsal kitabinda vurgulanmakta®’ Yahudilik ve
Hristiyanigin  kutsal kitaplarinda da benzer ifadelerle yer almaktadir. *® Kur’an
Tanrt’nin her seye kadir oldugunu, kudretinin sonsuzlugunu bircok ayette bildirmistir.
(Kur’an-1 Kerim, 46/33; 3/26; 2/109; 18/45; 40/22) Her seyden kastimiz Ibn Hazm’mn

deli sualleri dedigi veya absiirt sorular®®®

seklinde literatiire giren sorular1 icermeyip
Aydin’in deyisiyle sagduyu seviyesinde 310 degerlendirilmesi gereken durumlar
kapsamaktadir. S6z gelisi “Tanr1 kendisi gibi bir baska Tanr1 yaratabilir mi?”, “Tanr1
istese de Olebilir mi?” tiirlinden sorular O’nun kudret sifatinin siirlarimi anlamaya

yonelik olmayip amacina hizmet etmeyen sorulardir. Tanri’nin kudret sahibi olmasi

%% Hact Bektas Veli, a.g.e., 180.
9 Hacr Bektas Veli, a.g.e., 181.
%% Genis bilgi icin bkz. Bekir Topaloglu, “Kudret”, TDV Isldm Ansiklopedisi, c. 26 (Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaynlari, 2002), 316-317.
%07 Kur’an-1 Kerim 3/26; 6/17; 16/77; 24/45; 30/50; 46/33.
%08 peker, a.g.m., 48.
%09 peker, a.g.m., 48.
319 Aydin, a.g.e., 146.
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mantik ilkeleriyle geliskili seyleri yapmasi anlamimna gelmez.*!! S6z gelimi Tanr1 bir
insan1 aynt anda hem Olii hem de diri yapabilir mi sorusuna Tanri’nin bunu
yapamayacagl seklinde cevap verilmektedir. Tanri’min ¢eliskili bu durumu
yapamayacak olmasi onun yetersizliginin bir sonucu degil mantiken bir 6liiniin ayni
zamanda diri olamayacag1 sebebiyledir. Bir varlik i¢in canli oldugunu sdylemek zaten
6li olmadig1 anlamin1 igermektedir. Bir esyanin 1slak oldugunu séylemek kuru olmadigi
anlamina gelmektedir. Tanr1’nin tabiatina aykir1 durumlar yerine O’nun iyilik ve adalet
sahibi oldugunu konusmak daha anlamlidir.

Haci Bektas’in Tanr1 tasavvurunda Yaratici, sonsuz kudret sahibidir, her tirlii
noksan sifattan uzaktir. O, benim tespitime gore ondan fazla yerde Tanri hakkinda
“noksanliklardan uzak” nitelemesi yapmlstlr.312 Ancak her turli eksiklikten uzak, irade
ve kudret sahibi bir Tanr1 goriinen goriinmeyen biitiin alemlerin yaraticisi olabilir.
Kudret sahibi ve miikemmel bir varlik olan Tanri’nin gii¢siizliigii, sinirlandirilmasi,
bagka bir varliga muhtag olmasi diisiiniilemez.®*® Tanri’nin her seye giicii yetmektedir.
Tarikat kapisinin makamlarini acikladigi dordiincii boliimde diinyanin yaratilmasi
bahsinde O’nun diinyada bir nesne bile eksik yaratsa, kudret sifatinin islevselliginin
eksik kalacagini belirterek®™ bu sifat ile aleme belli bir 8l¢ii verdigine ve bu fiilin de
mitkemmelligine isaret etmistir. Ona gore Tanri’nin kudretini gosteren birtakim deliller
vardir. S6z gelimi suyun asli yesil miicevherdendir ve o miicevherin asli Tanr1’nin kendi

315

kudretindendir.”™ Yaratma ile ilgili bolimlerde kudret sifatin1 daha ¢ok dile getirmesi

onun bu sifatinin islevselliginin farkinda oldugunu gostermektedir.
2.1.4.6. Tyilik ve Adalet

Tanr’nin mutlak 1yilik sahibi olmasi ilim ve irade sifatlarinin sonucudur. Ciinkii

hakiki anlamda hiir olan bir zat iyiligi meydana getirir. Ilim sahibi Tanr1 ahlaki kotiiliigii

6

bilir ve onu yapmaz, ancak ahlaki olarak iyi olan seyleri yapar.®® Dolayisiyla Tanri

1 yaran, a.g.e., 108.
312 Hacr Bektas Veli, a.g.e., 130.
313 Arican, a.g.e., 110.
3% Hact Bektas Veli, a.g.e., 143.
315 Hac1 Bektas Veli, a.g.e., 134.
%1% varan, a.g.e., 107.
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mutlak iyi bir varliktir. Tanrt kendisi disindaki her seyin sorumlusudur. O, dlemin var
olmasini saglayan varlik oldugu gibi her an korumasim da saglar.*"’
Nizam ve gaye lizere olan kainata ve beserl hayatin isleyisine objektif

bakilabilirse Yunan tanrilarmin aksine>'®

monoteizmin Tanr1’sinin 1yilik ve adalet sahibi
oldugu goriilecektir. Daglar, vadiler, ovalar, akarsular esit diizeyde yaratilmamistir fakat
adalet {lizere yaratilmiglardir. Kur’an’in ifadesiyle O (Allah) kendi lizerine merhameti
yazmlstlr.?’19

Hac1 Bektag Veli’nin 6gretilerinde insan unsuruna ayr1 bir 6nem verdigini
biliyoruz. Insanin yaratilmasindan tutun da ona can, ruh, akil, irade ve sorumluluk
verilmesi siire¢lerinin tamamiyla ilgili kurulacak climlelerde bir yaratici Tanri’dan
bahsetmistir. Onun zihniyetinde insan bu alemde basibos ve yalmiz degildir. Onun bir
yardimcisi, koruyucusu, hayatini devam ettiren bir Yaratict vardir. Bu yaratici
Rahman’dir (bagislayicidir). Nitekim dort gruptan biri olan zahitlerin ibadetinin gece
giindiiz Tanri’y1 anmak, her iste besmeleyi soOyleyerek korku ve iimit arasinda

bulunmak®?

oldugunu séylemektedir. Tarikat kapisinin yedinci makaminda da iimitle
yasamay1 tavsiye ederek®! Tanr’nin rahmetinden {imidin kesilmemesini salik veren
Kur’an ayetini ekleyerek (Ziimer 39/53) O’nun Rahman ismini anlatmaktadir. Ona gore

322 Rahman ve Rahim sifatini bilen ve

stiphenin asli seytan, comertligin asli Rahman’dr.
sOyleyen korku ve {imit arasindadir. Tanr1’y1 isim, sifatlar1 ile bilen, s6z gelimi Haci
Bektas Veli dlemin ezeli olmadig: tezini kabul etmektedir. Tanri’nin isim ve sifatlarinin
bir delili oldugunu bile insan 6liim sonras1 hayatta ilahi adaletin tecelli ettigine sahit

olacaktir.
2.2. HACI BEKTAS VELI’DE VAHDET-i vUCUD

Haci Bektas Veli’nin inang sistemini anlamak istedigimiz i¢in vahdet-i viiciida
ayr1 bir baglik tahsis ettik. Ciinkii tasavvufun diisiince sistemine yon veren en onemli

noktalardan biri vahdet-i viicid disiincesidir. Birinci bolimde vahdet-i viicidu

7 Yaran, a.g.e., 107.
318 Aydin, a.g.e., 140.
319 Enam 6/13.
320 Hacr Bektas Veli, a.g.e., 132.
%! Hac1 Bektas Veli, a.g.e., 144.
%22 Hac1 Bektas Veli, a.g.e., 137.
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panteizmle mukayese ederek ele almistik. Vahdet-i viicidun temel parametrelerini
ilkeler halinde siralayarak konumuza ge¢is yapmak istiyoruz.

a) Varlik gercekte birdir, o da Tanri'nin varligidur.

b) Tanrt mutlak varliktir; Tanrt’dan baska varlik yoktur.

) Alem (biitiin varliklar) Tanri 'min isim ve sifatlarimn yansimasidir.

d) Varlik Tanri’dan ayr: bir sifat degildir, Tanrt 'nin aynidir.

e) Sifatlar Tanri’min aymdir. Alem de isim ve sifatlarin tecellisi olduguna gore

Tanry’'min aymidir. Dolayisiyla Tanrt ile alem arasinda bir ayniyet vardir.

Hac1 Bektas Veli vahdet-i viicid diisiincesinden haberdar midir? Bu teorinin 13.
yiizyilin ilk yarisinda sistemlestirildigi géz oniline alinarak ayni yiizyilda yasayan Haci
Bektag Veli igin vahdet-i viicid taraftar1 denilebilir mi? Bizim ilgilendigimiz nokta
onun Tanr1 alem tasavvuru ile vahdet-i viictidun kesistigi noktalar olup olmadigidir.

Haci Bektas Veli’nin dort kapi kirk makam ogretisinin ana hedefi Birlik’e
ulagmaktir. Onun abidler, zahidler, arifler, muhipler i¢inde dordiincii gruba ayri bir
onem verdigini gormekteyiz. Muhipler seriat, tarikat ve marifet makamlarinin
ritliellerini, akli ve ahlaki armmma siireclerini basariyla tamamlamis olarak hakikat
makamina ulasan topluluktur. Hakikat makami Tanri’ya kavusmanin, kendi varligini
O’nda yok etmenin, hiilasa O’nda bir olmanm gergeklestigi son kapidir. Insanin
abidlik, zahidlik, ariflik statiisiinden sonra insan-1 kamillik derecesine yiikseldigi
tecriibe yeridir. Bu makamda muhiplerin ibadeti Tanr1’y1 bulmak, kendilerini O’nda yok
etmek, biitiin halleri ile bir araya gelip O’nunla vahdet olmaktir.**®* Arzular ise seyir ve
miisahede halinde Tanr’yr bulmak ve fenafillaha ulagmaktir. Bu toplulugun
(muhiplerin) ulastigi son dért makam®** seyr-i siilik etmek, sir, Hakk’a yalvaris ve Hak
askina miisahede muhipler i¢in birer miikafattir.

Haci Bektas Veli’ye ait “O’nunla bir olmak” ifadesi ile vahdet-i viicidun
“Varlik gercekte birdir, o da Tanri’nin varligidir.” ilkesi bizce ayni seyi sdylemektedir.
Alemin varligi gergekte bir hayalden ibarettir. Bu inancta insan dini tecriibe yoluyla
Tanr’ya yani Birlik’e ulasinca yok olacaktir. Bunun i¢in Tanri’dan bagka her sey
(masiva)’den vazgegmelidir. O halde insan Tanri’y1 kendinde aramali, gormiiscesine
arayls i¢inde olmalidir. Zaten Haci Bektas da sonu¢ olarak ‘“kendilerini O’nda

kaybetmek” miijdesini vurgulamaktadir.

%23 Hac1 Bektas Veli, a.g.e., 135.
%24 Hac1 Bektas Veli, a.g.e., 135, 146.
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Insan-1 kamillerin Birlik’e ulasma seriivenlerinde kendilerinin yani kendi
0zlerinin Tanr1’dan oldugunu fark edebilmeleri onlarin Tanr1’y1 bulmalarini saglamistir.
Nitekim su diyalog onun bakis agisin1 dzetlemektedir: “Ey muhipler ‘Yiice Tanr1’y1
nasil bildiniz?’ diye sorarlarsa, Allahu Teala’y1 kendi 6ziimiizden, kendi 6ziimiizii de
Allah’tan bildik. Bunun delili de Hz. Peygamber’in ‘Nefsini bilen Rabbi’ni bilir.’

soziidiir derler.”3®

Hac1 Bektas, soru cevap bdoliimiiniin ardindan Tanri’nin ilim ve
kudret sifatiyla insana kendi Oziinden, hatta sah damarindan daha yakin oldugunu
belirten ayetleri (Vakia 56/85; Kaf 50/16) tanik gdstermistir.*?® Ona gore goniil, dlemin
mutlak padisahi olan Tanri’sinin bakis yeridir. Goniil ile Tanr arasinda perde yoktur.*’
Yere goge sigmayan Tanri insanin gonliine sigar.*?® Goriiliiyor ki insanin Tanri’yi
bilmesinin 6n kosulu kendisini bilmesidir. Tanri’nin insana kendisinden daha yakin
olmasi nedeniyle insanin Oziline, gonliine 6nem vermektedir. Sah damarindan daha
yakin olmak metaforu vahdet-i viicid felsefesini  benimseyenlerin  kendi
perspektiflerinde dayanak noktasidir.

Bir baska yerde aktardigi Tanri’nin su seslenisi onun bu ayetlerle ilgili
yorumudur. “Beni ne zaman isterseniz isteyin bulursunuz. Zira bedeninizde caninizdan
yakinim. Elinizin tuttugundan, goziiniiziin gordiigiinden ve ayaginizin yiridiginden
yakinim.” Bu monologdan sonra Tanri’nin insana daha yakin oldugunu bildirdigi ayete
tekrar basgvurmaktadir. Vahdet-i viicid taraftarlarinin doktrinlerine dayanak olarak
Kur’an’in bu iki ayetini delil getirdikleri gibi Haci Bektas Veli de ayni ydntemi
izlemektedir.

Hac1 Bektas Veli kendilerini O’nda kaybetmek diger ifadesiyle aslina donmek
temasini asillar1 toprak olan muhiplerin nihai ideali olarak anlatmaktadir. Toprak
yokluk, teslimiyet ve rizayr temsil eder. “Nitekim Rasulullah aleyhisselam ‘Her sey

329 By hadis de tasavvuf cevrelerinde vahdet-i viicidun alemin

aslina doner.” buyurur.
bir golge oldugu fikrini temellendirmek i¢in bagvurulan bir baska delildir. Kur’an’da

sayica fazla olan yaratma ayetlerinden birine (Taha 20/55) yer vererek soyle devam

2 Hacr Bektas Veli, a.g.e., 135.
326 Hacr Bektas Veli, a.g.e., 136.
%21 Hact Bektas Veli, a.g.e., 172.
%28 Hac1 Bektas Veli, a.g.e., 149.
%29 Hac1 Bektas Veli, a.g.e., 134.
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eder: “O halde simdi toprak topraga, su suya, ates atese ve yel yele doner. Peki, sen
Huzur’a ne ile varirsn?*** Bu déniis Tanr1’yadir. Huzurdan maksat Tanr1’dir.
Haci1 Bektas Veli “Ask dedikleri Yiice Allah’in varlik atesidir ki biitiin alemi

331 s5ziiyle “Ben bir gizli hazine idim bilinmek istedim.” rivayetine telmih

kaplamustir.
yapmaktadir. Nitekim Haci Bektas “Ben gizli bir hazine idim, istedim ki bilineyim ve
bilinmek i¢in de bu halki (varlik alemi) yarattim.” hadisini delil gosterir. Onun
teolojisine gore tiim alem Tanri’’nin kendi Oziiniin yansimasidir. Tanr1 gizli bir
hazineyken goriinmek, bilinmek istedigi i¢in evreni ve insani yaratmistir. Bir mantik
cergevesinde lic asamadan bahsedilebilir: agk, varlik, alem. Tanri’nin varligi biitiin
alemi ihata etmektedir, biitiin alemde O’nun varliginin delilleri vardir.

Bu birlik diisiincesi ona “her seyde Tanr1 vardir” dedirtecektir. Tanr1’nin isimleri
ve sifatlar1 insanda topluca ve tam olarak mevcuttur. Bunun bilincinde olan Hac1 Bektas
Veli Makaldt'inda “Nefsini bilen Rabbini bilir” sziinii 6zellikle dillendirmektedir.***
Bedensel ve ruhsal ozelliklerini, maddesini, sinirlarini bilen insan kendisini yaratan
Tanr1’y1 anlayacaktir.

Iman esaslarini anlattig1 boliimde diialite gibi gériinen kesret-vahdet terimlerine
atif yaparak yukarida degindigimiz birlik fikrini vurgulamistir. Vahdet-i viictdda
alemdeki kesret/gokluk aslinda bagimsiz bir gergeklige sahip olmayip Tanri’nin
varliginin goriintiileridir. Hac1 Bektas Veli birlik fikrinin peygamberlerin hayatinda
gerceklestigini haber vermektedir. Ona gore Tanri’min dostlarina (peygamberlere)
inanmak da iman esaslarinin bir pargasi olup onlar Tanr1’ya muhtag olduklarini, kanaati
ve alcakgoniillii olmay1 kabul etmisler, coklugu terk edip vahdeti tercih etmislerdir.>*

Haci1 Bektag Veli ogretisinin karakterlerini tanitirken zahidlerin dinin 6ziine
degil sekle 6nem verdigini, ariflerin Tanri’nin ilahi sanatina bakarak tefekkiir ettigini,
mubhiblerin ise yalvarip yakarma ile adeta sevgiliyle irtibat kurdugunu anlatmaktadir.®**
Tanr’nin ilahi sanatindan ne anlagilmalidir? Bize gore O’nun alemleri belli bir diizen
icinde ve gaye ile yarattigim fehmetmesidir. Sevgiliyle irtibat kurmak da Tanri’y1
sevgili olarak telakki etmektir. Ikinci boliimiin sonunda metnini verdigi ayette

(Miicadele 58/7) Tanri’nin goklerde ve yerde olan her seyi bildigi deklare edilmektedir.

30 Hacr Bektas Veli, a.g.e., 135.
%! Hact Bektas Veli, a.g.e., 158.
%2 Hacr Bektas Veli, a.g.e., 162.
%8 Hact Bektas Veli, a.g.e., 138.
%% Hact Bektas Veli, a.g.e., 162.
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Haci1 Bektas’a gore Tanri’nin varligini idrak mertebesine eren kisi Beyazi-1
Bestami, Seyyid Nesimi ya da Hallac-1 Mansur gibi biiyiik stfilerin ulastigi mertebelere
ulagir.®® Varlik mertebelerinin sonuncusu insan-1 kamil mertebesidir. Hallac’1 biiyiik
stfi olarak kabul etmesi de vahdet-i viictidu benimsediginin gostergesidir.

Haci Bektas Veli Makdldt’'ta Hz. Ali’nin akil sir ermeyen Tanri’y1 gordiigiini
anlatir.>*® Bir kimse “Ya Ali, taptigin Tanri’y1 goriiyor musun?” sorusunu yoneltir.
Onun “Goérmesem tapar miyim?” seklindeki cevab1 Tanr1 her yerdedir, her varlifa nuru
ile yansimistir, nereye bakarsan nereye donersen goriinen O’dur anlamma gelir ki bu
mana, vahdet-i viicidun temel ilkelerinden bir baskasidir. Bu diyalog onun vahdet-i
viicdd kavramlarindan haberdar olmakla kalmayip bu sistemi Oziimsedigini
ispatlamaktadir.

Hac1 Bektas Veli “Ey arif! Can 6lii mudiir, diri midir?” sorusunu sorar ve
cevabini yine kendisi verir: “Onlar ii¢ canlhidirlar, ne diri ne de Oludiirler. Eger oli
olsalard: 6liler makaminda, diri olsalard: diriler makaminda olurlards.”®’ O, soru cevap
yontemiyle ruhun Oliimsiiz oldugunu vurgulamak istemektedir. Ona goére oliim iki
tiirlidiir. Baz1 insanlarin bedeni 6liir bazilarinin ise cani (ruh) 6liir.**® Canlar1 6lenlerin
bedenleri hastadir. Bu hastalik Tanri’yr inkadr hastaligidir. Bedenleri 6ldiigii halde
canlari 6lmeyenler gergek asiklardir. Ancak marifet ve ask makamindakilerin cani
6lmez. **° Anlagilan odur ki Haci Bektas Veli ruh ve bedeni ayirmakta, ruhun
Oliimsiizligiini 6ncelemektedir. Beden oliir, toprak olur fakat kendisini bilen insan
oliimden korkmaz ¢iinkii 6liim olgusu ruhun bedenden ayrilarak aslina kavugmasidir.
“Eger insan isen Olmezsin, korkma” diyerek oliimii Mevlana’min seb-i ards 3%

341

metaforunda oldugu gibi asil makamina yani Tanri’ya ulagsma olarak goriir.™" Aslina

dénme mecaz1 vahdet-i viicid 6gretisinde ¢okga islenen temalardandir. Haci Bektas

%% S1ddik, Korkmaz, “Haci Bektas Veli Ogretisinde Itikadi Unsurlarin Yeri ve Onemi”, 1. Uluslararas:
Haci Bektag Veli Sempozyumu, c. 1(2000): 91-108.
% Hact Bektas Veli, a.g.e., 170.
%7 Hact Bektas Veli, a.g.e., 155.
%8 Hact Bektas Veli, a.g.e., 155.
%9 Hacr Bektas Veli, a.g.e., 156.
0 Konu icin bkz. Ismail Yakit, “Mevlana ve Olim Felsefesi”, 3. Milli Mevlana Kongresi, 12-14 Aralik
1988, Selcuk Universitesi, (1989): 73-96.
31 Onder Goggiin, “Haci Bektas Veli ve insan Imaji1”, Gazi Universitesi Tiirk Kiiltiirii ve Haci Bektas-i
Veli Arastirma Merkezi I. Tiirk Kiiltiirii ve Hact Bektas-1 Veli Sempozyumu Bildirileri, (1999): 149.
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Veli tasavvuf yolunda kendi fani varligin1 ve biitiin fani varliklar1 ger¢ek olan Tanr1’da
yok etmek ister. O’nun varligiyla var oldugunu bilir.**?

“Ey asiklar, ey sadiklar, ey Taha ve Yasin ehli, diinyada yeterince durdunuz,
simdi hangi kapidan isterseniz Cennetlere girin. Ben sizinim, siz benimsiniz.”*** Ben
sizinim, siz benimsiniz s6ziiniin anlamu tevhit ilkesidir Ki bu da vahdet-i viicaidun temel

delillerinden biridir.3**

Hac1 Bektas Veli elbette dleme Tanrilik vasfi yiiklememektedir.
Burada boyle soylerken bagka yerlerde de s6z gelimi kudret sifatiyla ilgili bildirimlerde
Tanri’’min  askinligini  vurgulamaktadir. Biz onun, alem Tanri’’nin yansimasidir,
seklindeki bir ifadesine rastlamadik. Ancak alemin Tanri tarafindan yaratildigini dile
getirmektedir.

Analoji bizi su sonuca gotiirmektedir: Haci1 Bektas Veli tasavvuf felsefesini
beyan ettigi Makdldt’inda vahdet-i viicid teorisinin temel ilkelerini kullanmistir.
Bunlar; tecelliyat, birlik, aslina dénmek, gizli hazine, sah damarindan yakin olmak,
kendini bilmek/Rabbi’ni bilmek, hakikate ulasmak, miisahede argimanlaridir. O, dort
kapt kirk makam Ggretisini insa ederken 13. yiizyilda tasavvuf g¢evrelerinde zirve
dénemini yasayan vahdet-i viicidun mistik felsefesinden etkilenmistir. Hakikat
makamlarin1 agiklarken tasavvufi gelenegin vahdet-i viicid temelinde kullandigi
terminoloji hakimdir. S6z gelisi altinct makamda hakikatin sirlarimi sdylemek, yedinci
makamda seyir (manevi yolculuk), sekizinci makamda s, dokuzuncu makamda
Tanr1’ya yakaris ve onuncu makamda miisahade (halki Hakk’ta gérme) ve Tanr1’ya
ulagmak vardir. Bu tasavvufi kavramlari muhibler toplugunun karakteri olarak kademeli
olarak siralamasi ve kavramlarin muhteviyati onun vahdet-i viicid doktrinine asina
oldugunun gostergesidir. Ona gore insan Tanr1’y1 sadece kendinde bulabilir. Yaratilan
her sey Tanri’nin isaretidir, zuhtirudur. Panteizm de her sey Tanri’dir demektedir. “Her
seyde Tanr1 vardir” so6zii ile “Her sey Tanri’dir.” s6zii ayni anlama m1 gelmektedir?

Soruyu biraz daha ilerleterek soralim: Hac1 Bektas Veli panteist midir?
2.2.1. Hac1 Bektas Veli Panteist midir?

Hac1 Bektas Veli’nin tasavvuf felsefesine Birlik diisiincesi hakimdir. Ayrica o,

Tanr1’y1 kendi 6ziimiizden, kendimizi de Calap Tanri’dan bildik demektedir. Ona gore

%2 Yavuzer, a.g.m., 96.
3 Hac1 Bektas Veli, a.g.e., 161.
%4 Bal, a.g.m., 177.
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insan Tanr1’y1 ancak kendini bilirse bulabilir. Yani Tanr1’y1 kendinde bulur. Panteizm
de ‘her sey Tanri’dir’ fikri lizerine kurulu olduguna gore onun panteist oldugu
sOylenebilir mi? Bize gore onun panteist oldugunu sdylemek asir1 ve haksiz bir
yorumdur. Bektasilik ve Hac1 Bektag Veli’nin 6zdeslestirilmesinden kaynaklanan yanlig
bir algidir.

Panteizm Tanri ile alemi 6zdeslestirdigi i¢in Haci Bektas’in Tanr1 ve alem
fikriyle uyusmamaktadir. Haci Bektas’a gore Tanr1 bu alemi kendi iradesiyle
yaratmistir. Kainat sonradan yaratilandir, miimkiindiir. Panteist goriise gore her sey
Tanr1’da olup bitmektedir. O’ndan ayr1 bir dlem olmadigi i¢in yaratma da yoktur. Hact
Bektas Veli ise bu alemin bir yaraticisinin olduguna iman etmistir. Panteizm “Tanr1 her
seydir.” demekle Tanri’nin askin olusunu, zati sifatlar1 reddetmektedir. Hac1 Bektas
Veli, Tanri’nin hayy, kudret, tekvin, zahir, batin sifatlarin1 zikreder ve O’nun isim ve
sifatlartyla bilinebilecegini belirtir.

Panteizme gore her sey ilahilestigi®**® icin iyi ile kotii arasindaki fark ortadan
kalkmaktadir. Mutlak cevherin birligi fikriyle sahsiyeti, iradeyi, sorumlulugu, yeniden
dirilmeyi olumsuzlamaktadir.>*® Hac1 Bektas Veli’de ise irade, ahiret, cennet, cehennem
inanci oldukea giigliidiir. Onun dini tasavvufi felsefesinin 6ziinii iyilik, baris, hosgori,
Olim sonrasinda hesap verme gibi degerler olusturmaktadir. Panteizmde Tanri alem
0zdesligi fikrinden dolay1 bir yaratma eyleminden, devam eden Tanri alem iliskisinden
bahsedilemezken Haci Bektas Veli alemin Tanr tarafindan yaratildigini ve Tanri’nin
inayetiyle varligin1 siirdiirdiigiinic  vurgulamaktadir. Tanri’nin  sifatlari, yaratma,
Tanr’nin askinligi, Tanr1 alem iliskisi, Tanri’nin iradesi gibi konularda onun teizm
cizgisinde dislindiigiinii belirterek Hac1 Bektas Veli’nin alem hakkindaki diisiincelerini

irdelemek istiyoruz.
2.3. HACI BEKTAS VELI’NiN ALEM TASAVVURU

Tanr1 alem iliskisi problemi Islam diisiince gelenegi dahil birinci boliimde ele
aldigimiz felsefi doktrinler tarafindan farkli bakis agilariyla ele alinmis, bu konuda
zengin bir literatiir olusmustur. Bu fikir ayriliklar1 Tanri’nin zati, sifatlar1 ve alemle

iligkisi konularinda kendini gdstermektedir. Din Felsefesindeki izmler bu tartigmalarin

% Korlaelgi, a.g.m., 48.
340 Korlaelgi, a.g.m., 48.
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sonucunda felsefe tarihinde yerini almistir. Tanr1 dlem iliskisi problemi Islam diisiince
tarihini de o kadar mesgul etmis olmalidir ki {i¢ ana akimin bu probleme ¢6ziim
aradigimi gormekteyiz. Felsefeciler sudir, Miisliiman kelamcilar hudds, mutasavviflar
ise zuhlr teorisi ile meseleye agiklamalar getirmislerdir. %" Her bir diistince ekolii
Tanri’y1 ya belli bir perspektifle tanimlamakta ya sinirlandirmakta ya da tamamen
bilinemez, hakkinda yorum dahi yapilamaz metafizik bir yaratic1 olarak algilamaktadir.
Bu algilar ¢esitli reddiyeler yazilmasina, tekfir etmelere yol agmaktadir. Bunlarin i¢inde
en dikkat cekici olan Tanri’nin kendisinin yarattiklar1 gibi maddi bir varlik oldugu
gorisiidiir.

Tanr1 alem iliskisi probleminin temel sorularini tekrar sorarak Haci Bektas
Veli’nin probleme nasil yaklastigi konusunda bir degerlendirme yapabiliriz: Tanr1 alemi
yoktan mi1 var etmistir yoksa kendisinden bagimsiz olarak var olan diizensiz bir
maddeye sanatkarane sekil mi vermistir?®*® Tanr1 yarattigi 4leme miidahale etmekte
midir yoksa bir senarist gibi sahneyi izlemekte midir? Tanr1 alem iliskisinde statik ya da

aktif olan Tanr1 midir yoksa alem midir?
2.3.1. Alemin Yaratilmasi

Alem, Tanr disindaki her sey ile yer ve gok arasindaki bizim bilmedigimiz
maddi manevi varliklar1 kapsamaktadir. *** Alem miikemmel bir diizen iginde ve
amagsallik ile yaratilmistir. Alemin merkezindeki varlik akil miicevheriyle donatilmis
insandir. Insanmn ve Aalemin miikemmelligi aslinda Tanri’nin miikemmelliginin
gostergesidir. Bir yoniiyle dlem Tanri’nin bilinmek igin tecelli ettigi yerdir. Alem
Tanrt’nin varhi@inin acik bir delilidir. Devam etmekte olan diizen ve isleyis O’nun
varliginin ve kudretinin hatta birliginin birer isaretidir. iki veya daha fazla Tanr1 olsaydi
kozmostaki diizenin kaosa donmesi kaginilmaz olacaktir. Alem Tanr1 izin verdigi igin

varlik sahasina ¢ikabilmistir. Onun yaratma sifat1 sadece varlig1 olusturmasi veya onun

%7 Bu ekoller igin bkz. Fatma Aygiin, “Islam Diisiincesinde Tanri-Alem (Birlik-Cokluk) iliskisine
Yonelik Temel Teoriler: Hudds, Sudiir, Zuhtr 7, Kader, c. 16, sy. 1 (2018): 159.
%8 Arslan, a.g.e., 271.
%9 Alem terimi igin bkz. Siilleyman Hayri Bolay, “Alem (Felsefe)”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, c. 2 (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 1989), 357-360; ayrica bkz. Siileyman
Uludag, “Alem”. Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 2 (Istanbul: Tirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 1989), 360-361.
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olugmasina izin vermesi degil varlik olarak kalmalari i¢in de gegerlidir.350 Alem var
oldugundan itibaren onun varliginin sorumlusu Tanr1’dir.

Haci Bektas Veli’nin iist paragrafta ozetledigimiz alem tasavvurunun temelini
insan ve insanim var olusu konular1 olusturur. insanin yaratilisi onun Tanr1’yla iliskisini,
bu siiregte Tanri’nin yerinin ne oldugunu igerir. Tasavvufta da insan ve alem iligkisi
oldukga giiclii metaforlarla izah edilmektedir. Hac1 Bektas Veli Makdlat’ inda insanin
yaratilis1 hakkinda uzun uzun agiklamalarda bulunmustur.

Haci Bektas Makdldt’ta en altta diinya, arada 18 bin dlem ve bu dlemlerin bagh
oldugu en iist dlem olan “ars”in mevcudiyetinden bahseder.*®" Diinyadaki yer ve gok
insanda arka tarafina ve tabana, yedi kat gok insandaki yedi unsura karsilik gelmektedir.
Alemde var olan her sey insan tabiatinda da vardir. Alemin temeli dort unsurdan olusur:
ates, su, hava, toprak. Insanin yaratilis maddesi de bu dort ilkeden olusmaktadir. Diger
bir yorum ile insanlar dort gruba ayrilmistir ve karakterleri bu dort unsur gibidir. S6z
gelisi muhipler toprak tabiathidir, toprak gibi fani ve miitevazidir. Ona gore alem
Tanr’nin yarattigl ve yine kiyamet ile sonlanacak olan varliktir. Bu varlik belli bir
Olglide diizen ve gaye ig¢indedir. Milkkemmel olan Tanri’nin miikemmel olmayan bir
varlik yaratmasi diisiiniilemeyeceginden alem de miikkemmeldir.

Tanr1 inanc1 olduk¢a giiglii olan Bektas Veli teist biri olarak alemin Tanri
tarafindan yaratildigini ifade etmektedir. Ona gore alem yoktan yaratilan bir varliktir.
Bu varligin bir yaraticis1 vardir ve o da Tanri’dir. Hz. Peygamber’e ve Ehl-i Beyt’ine
sevgi ve selamini iletirken Tanri’nin tasavvuf geleneginde ¢okc¢a kullanilan Hz.
Peygamber’in sevgisi vesilesiyle biitiin dlemi yarattigini haber vermektedir.*** Ona gore
alemin yaratilmasimin gayeleri vardir. Kur’an’in ifadesiyle Tanr1 dlemde bulunan her
seyi insanlar igin yaratmlstur.‘f*_’3

Yedinci boliimde gonlii bir sehre benzetir ve biitiin noksan sifatlardan miinezzeh
olan Tanri’nin yarattig1 yer ve gok arasindaki her seyin bu sehirde mevcut oldugunu, o

sehre sigabilecegini ifade eder. 354

Bu sozde ii¢ noktaya dikkat ¢ekmek istiyoruz.
Birincisi eserinde Tanr’nin higbir seye muhtag olmayan varlik oldugunu siklikla

kullanmasi, ikincisi Tanr1’y1 yerlerin, goklerin ve ikisi arasindakilerin yaraticisi olarak

%0 varan, a.g.e., 106.
! Hamiye Duran, “Makalat’ta Insan ve Diinya Iliskisi”, Haci Bektas Veli Dergisi, sy. 2 (1995): 19-21.
%2 Hacr Bektas Veli, a.g.e., 129.
%3 Hac1 Bektas Veli, a.g.e., 176.
%4 Hac1 Bektas Veli, a.g.e., 149.
69



gormesidir. Ugiincii olarak Tanr’min goéniil sehrine sigmasi metaforu mistiklerin
yolculuklarinda basvurduklari bir motivasyondur.

Haci Bektas Veli Tanri’nin yaratici oldugunu ifade eden Halik ismini 6zellikle
kullanmustir.®*® Halik’in gonil goziiyle goriilebilecegini sdylerken elbette cismani bir
gorme eylemi s6z konusu olmayip kanaatimizce yarattiklarina bakarak O’nun
kudretinin anlasilabilecegini kastetmektedir.  Ciinkii eserinin bir baska yerinde
Tanri’nin mahiyetinin bilinemeyecegini, ancak sifatlar1 ve isimleriyle bilinebilecegini
sOylemektedir.

Haci Bektas Veli teizmin goriisiine uygun olarak Tanri’nin kainat1 bir 6l¢ii ve
diizen ig¢inde ve miikemmel yarattigini, O’nun alemde bir madde bile eksik yaratsa,
kudret sifatinin tamam olmayacagini belirterek Tanri’nin alemi belli bir dl¢giiye gore
yarattigini bildiren Kur’an ayetlerini (Talak 65/3; Miirselat 77/23) 6rnek vermistir.**®
Alemin miikemmel olarak yaratilmasi onun insan-1 kdmil nazariyesiyle de iliskilidir.
Alemin i¢indeki insan da mitkemmel yaratilislidir.

Hac1 Bektas Veli dlemin ezeli olmadig1 tezini kabul etmektedir. Alem ezeli
olmadig1 gibi sonsuz da degildir. Eserinin bir¢cok yerinde kiyamet sahne tasvirleri
vardir. Ona gore alem yoktan var edilmistir. “O, biz zayif ve caresiz kullar1 yoktan var
eden Tanr1 Teald hazretleri... Bizlere iman ve Islam’1 nasip ettigi gibi diger biitiin

varliklarin riziklarin1 da belirleyip her birine ayri ayri paylastlrdl.”357

Bu sesleniste
alemin yoktan yaratildig1 ve ikinci olarak Tanri’nin alemdeki biitiin varliklart koruyup
gozettigi, onlarm varliklarini devam ettirdigi dolayisiyla dinamik bir Tanrn alem

iligkisinin varligina inandig1 anlagilmaktadir.
2.3.2. Alemde Yaratmanin Devamlihg

Haci Bektas Veli biitlin varliklarin bir yaraticisinin oldugunu ve bu yaraticinin
da Tanr1 oldugunu kabul etmektedir. Ona gore Tanr1 birdir, esi ve benzeri yoktur. O’nun
disindaki her sey sonludur. Tanri ise ezeli ve ebedidir, yaratilmamistir ve sonlu da
degildir. O, kendi iradesiyle alemi viicuda getirmis ve yaratma eylemine devam
etmektedir. Ilim ve irade sahibi, mutlak gii¢c ve miilkiin sahibidir. Onun dengi yoktur.

Her sey O’nun bilgisi dahilinde ve izniyle meydana gelmektedir.

%% Hac1 Bektas Veli, a.g.e., 129,130, 135, 152.
%% Hac1 Bektas Veli, a.g.e., 144.
%7 Hact Bektas Veli, a.g.e., 129.
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Haci Bektas Veli’nin Tanri tasavvurunda hayy/canli oldugu gibi alemlere

“hayat veren ve varligi kendinden olan Allah”*®tir. Onun Tanri’ya atfettigi “varligi

kendinden olan” ifadesini kullanmasi ilk sebep, ilk muharrik, zorunlu varlik mefhumlari

baglaminda zorunlu sebeplilik fikrini kabul etmedigi sonucunu ¢ikarmaktadir. Tanr1

baska hicbir varligin var etmesine muhta¢ degildir, O’nun varlig1 kendindendir. Haci

Bektas Makaldt’im muhtelif yerlerinde Tanri’nin ortaginin olmadigmi sik sik dile
getirmektedir.**°

Hac1 Bektas Veli’nin inang diinyasinda Tanr1 aleme karsi ilgisiz olmayip alemle

giiclli, canli ve devamli iliski kurmaktadir. Makaldt’in ilk sayfasinda “Biitiin kdinatin

padisahi olan Tanr1”*®

metaforuna yer vermesi onun goriisiinde Tanri’nin biitiin aleme
hiikmettigini géstermektedir.
Allah gokleri bu kadar biiylikliigline ragmen direksiz durdurdu ve yildizlarla
bezeyip siisledi. Yine gokleri hava ile, havay1 kuslar ile, daglar1 geyikler ile, tenleri
zaaf ile, canlar1 muhabbet ile, insanlar1 birbirine baglamak ile..., diinyayr mihnet
ile, Allah kendini kullari ile, siz kullar1 da Allahu Teala ile bezeyip siisledi.***

O, Tanr’nin alemi yaratip bir kenara ¢ekilmedigini, alemle irtibatinin devam
eden bir stire¢ oldugunu diigiinmektedir. Tanr1 alemdeki her canlinin hayat kaynagidir.
Ilahi yasalariyla alemlerin isleyisini temin etmektedir. Aksi durumda yerde ve gokte
kaos hakim olur ve insan olmann bir anlami kalmazdi. Hz. Adem kendisine can
verildiginde tesekkiir ettigi diyalog boliimiinde siikrii sdyle tanimlamistir: “Siikiir her

durumda alemleri besleyen/rizik veren Tanrr’yadir.” *%?

Seriat kapisinin “siinnet-i
cemaat” adin1 verdigi yedinci makaminda su ayeti tanik gosterir: “Allah’mn kullar
hakkinda siiregelen adeti budur. Allah’in kanununda higbir degisme bulamazsin”. (Fetih
48/23).

Dokuzuncu bolimde (Marifet Makaminin Tevhid Anlayisi) gerek Kur’an diliyle

gerekse kendi ifadeleriyle Tanri’nin sifatlarini art arda siralamaktadir.*®

(Tanr1) gokleri
ve yeri yaratan, goklerin ve yerin miilkii elinde olan, kullarinin istiinde yegane kudret
ve tasarruf sahibi, yiice, biiyiik, asil istiinliiglin sahibi, biiyiiklik ve ikram sahibi

yiicelerden yiice, ne gilizel yardimci, suclunun hakkindan gelen mutlak gii¢ sahibi,

%8 Hact Bektas Veli, a.g.e., 189.
%9 Hact Bektas Veli, a.g.e., 130.
%0 Hacr Bektas Veli, a.g.e., 129.
%1 Hac1 Bektas Veli, a.g.e., 176-177.
%2 Hact Bektas Veli, a.g.e., 180.
%3 Hac1 Bektas Veli, a.g.e., 163-164.
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kullarma lLitufkar, kullarint sevendir. Haci Bektag Veli’nin Tanri’nin agkinligi yaninda
lyilik sahibi ve merhametli olusu, kullarini seven, litufkar ve yardimer seklindeki
betimlemeleri yaratmanin devam her daim ettigine inandigimi1 kanitlamaktadir. Bu
betimlemeler Tanri’nin igkinligine dalalet eden ve kisilik sahibi oldugunu gdsteren
sifatlardir.

Tanri-dlem-insan miinasebetini saglayan Tanri'nin  isimleridir. *** Onun
Ozelliklerini siraladigr Tanr1 mutlak gii¢ sahibi ve kudretli olmasi yoniiyle askin, ikram
sahibi, lutufkar ve kullarmi seven sifatlariyla alemle iliskisi son derece dinamik olan bir
Tanr’dir. Tanr1 alem iligkisi konusunda Tanri’nin Rahman ve Rahim sifatlariyla
aciklama getirmektedir. O’nun Rahman sifatiyla biitiin canlilar1 kapsadigini, her tiirlii
canliya 1yilik, nzik, saglik verdigini belirtir. S6z gelimi, gokten yagmuru indirenin ve
her ¢esit nebati yagmur suyu ile bitirip cikaranin®®, kendisine siikredilirse nimetlerini
artiracak olanin,*® diledigine hesapsiz nimetler bagislayacak olamin®’ Tanr oldugunu
iletmektedir.

Ona gore Tanri’'nin hem zahir hem batin yonleri vardir. 368

Zahir yoni bu
diinyaya, batin yonii 6biir diinyaya miitealliktir. Bu diinya Tanri’nin varliginin goériinen
delilidir. Obiir diinya ise heniiz nefes alan insan igin iman meselesidir.

Altinct boliimde hakikat kapisinin besinci makaminda kullandigi su ifade Tanri
alem iliskisine nasil baktig1 hususunda fikir vermektedir: “Hakikatin besinci makami
miilkiin mutlak sahibi Allah’in huzurunda egilip itibar bulmaktir. Ciinkii vahdet
evindedir.”*® Bir seyin mutlak sahibi olmak onu var kilma, devam ettirme velya
sonlandirma tasarrufunu elinde tutmak demektir. Bu ifadesinde Haci Bektas’in
Tanr’nin  alemle sitirekli bir iliski kurdugu konusunda siiphesinin olmadig
anlasilmaktadir. Onun Tanr1’s1 Aristo’'nun ve sonrasinda deistlerin Tanr1’s1 gibi ilk
mubharrik olarak alemi hareket ettirip/yaratip bir koseye ¢ekilmemistir. Mutlak iyilik
sahibi oldugundan alemi ve i¢indekileri koruyup gozetmektedir.

Haci Bektas Veli’nin dort kapt kirk makam metaforunun diger anlamlarinin

yaninda alemin yaratilist meselesinde de karsiligi vardir. O, alemin ve insanin

%4 Ekrem Demirli, “islam Metafiziginde Tanri ve insan: ibnii’l-Arabi ve Vahdet-i Viicut Gelenegi”,
Islam Arastirmalart Dergisi, sy. 23 (2010): 148.
%5 Hact Bektas Veli, a.g.e., 154.
%% Hac1 Bektas Veli, a.g.e., 142, 161.
%7 Hact Bektas Veli, a.g.e., 164.
%8 Hac1 Bektas Veli, a.g.e., 175.
%9 Hac1 Bektas Veli, a.g.e., 146.
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yaratilisini detaylariyla acikladigi boliimlerde dort unsur nazariyesini benimsemis ve
goriiglerini bu dogrultuda agiklamistir.*"® Makdlas n birinci béliimiinde “anasir-1 erbaa”
(hava, su, toprak, ates) ilkesiyle uyumlu dort insan tipi tasvir edilmektedir. Andsir-1
erbaa fikri bize Tanr alem iliskisi ile ilgili de ipuglar1 vermektedir. Abidler riizgar,
zahidler ates, arifler su, muhibler toprak tabiatli olarak tasvir edilmektedir. Ayni
mantikla seriat yel, tarikat ates, marifet su, hakikat ise topraga karsilik gelen ana
makamlardir. Arifler kainati, biitiin yaratilmiglar1 ibret gozii ile seyretmektedir.
“Mubhipler hakikat ehlidir ve bunlarin ashi topraktandir. Toprak teslimiyet ve rizayi
temsil eder. Nitekim Resulullah aleyhisselam ‘Her sey aslina doner.” buyurur.”*"* Ona
gore kim neden yaratilmigsa ona donecektir: Toprak topraga, su suya, riizgar riizgara,
ates atese...

Tanr’min birligi, yaratilis konularinda Kur’an ve Siinnet’ten alinan ilkeler
dogrultusunda hareket eden Haci Bektas Veli Tanri’nin kullarina sah damarlarindan

daha yakin oldugu ayetini haber vermektedir.>”?

Dolayistyla Tanr1 inancim1 Kur’an ve
Stinnet’e uygun bir sekilde tasavvur etmis ve insanlari bu yonde aydinlatmistir. Tanr1’y1
zorunlu varlik olarak nitelemis ve O’nun yoklugunun disiiniilemeyecegini
belirtmistir. **® Gerek hayatinda gerekse eserlerinde Islam’in inang ibadet ve ahlak

374 By verilerden hareketle Tanr1

Ogretisinin hakim roliinii agik¢a gozlemek miimkiindiir.
alem iligkisi probleminde teizm ¢izgisinde bir tutum benimsedigi sonucu ¢ikmaktadir.
Ozetle ifade edersek Tanr1 Alemi yaratmistir, her tiirlii delilleriyle varhigini bildirmistir

ve yaratmaya devam etmektedir.
2.3.3. Haci Bektas Veli’nin Tanr1 Alem lliskisinde insan

Tanr1 alem iligkisini bir probleme doniistiirerek bir anlam arayisi ile merakini
gidermek ve/ya tatmin olmak amaciyla sorular soran varlik insandir. O halde
yaratilmiglarin tek akil yiiriitme melekesine sahip varligi ile bu varlig1 i¢cinde barindiran
alem arasinda nasil bir bag vardir? Bu hususun da bizim asil konumuzla dogrudan

ilintili oldugu varsayimiyla bu basliga yer verdik.

370 Hacr Bektas Veli, a.g.e., 189.
31 Hact Bektas Veli, a.g.e., 134.
2 Yavuzer, a.g.m., 101.
378 Giindogar, a.g.m., 42.
34 Arslan, a.g.m., 66.
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Sifiler ve Islam filozoflar1 insan ile Alem arasinda bir uyum ve ahenk oldugunu
alem-i kiibra ve 4lem-i sugra kavramlarim kullanarak anlatmislardir.®” Bu kavramlarin
acilimlar1 soyledir: Insan kiigiik bir alem, alemin prototipi, kiiciiltiilmiis halidir, evren de
biiyiik bir insan gibidir. Islam felsefe geleneginde alem tek ve biitiin bir varlik olarak
diisiiniildiigiinden insana benzetilmistir. Insan bas, gdvde, kalp vs ¢esitli organlardan
miitesekkil olmasina ragmen organik bir sistem olan aleme dlem-i ekber (biiyiik insan)
denilmistir. Diger taraftan, Tanr1 disindaki diger varliklara ait biitlin mertebelerin
kendisinde toplandig1 bir varlik olarak diisliniildiigiinden insana da dlem-i asgar (kiigiik
dlem) adi verilmistir.>’ Sufilere gore insan 4lem-i sagir, microcosmos, ziibde-i lemdir.
Bu tespitlerden ¢ikarilacak sonu¢ sudur: Insan evrenin minyatiir bir modelidir. 317
Macrokosmos (alem) ve microcosmos (insan) arasinda dngoriilen bu iligkinin Islam
felsefesi ve tasavvuf anlayisinda ortak bir anlayis oldugu goriilmektedir. Bu iligkinin
nirengi noktast adalet ilkesidir. Cilinkii adalet sayesinde biiylik alemde ilahi nizam,
kiiiik alemde ise itidal*"® gergeklesmektedir.

Insana kiiciik alem (el-alemii’s-sagir, el-alemii’l-asgar), kdinata da biiyiik Alem
(el-alemii’l-kebir, el-dlemii’l-ekber) denilmesi Ibnii’l-Arabi ile baglamstir. 3%
Tasavvufta da yaratilis ve var oluslarindaki unsurlar bakimindan alem insana; insan da
aleme benzetilmistir. Ibnii’l-Arabi’ye gore insanda yer ve gokten, ars’tan ve anasir-1
erbaa’dan bir yon vardir. Insan bir yonden gokyiiziine, bir yonden yere, bir yonden ates,
hava, su ya da topraga benzer. Pythagoas (M.O. 500) de insani kiigiik Alem, alemi de
biiyiik insan olarak nitelendirmistir. %! fhvan-1 Safa da bu fikri yayginlagtirarak insan
viicudunun alemin 6zelliklerini tasidigini belirtmistir.?’82 Ibnii’l-Arabi’de alem ve insan

Tanr1’nin batinlik halinden ortaya ¢ikigini simgelemektedir. Cokluk alem, ¢ok olan ilahi

isimlere karsilik gelirken insan, “Allah” isminde tecelli ettigi haliyle ulGhiyeti cem

%75 [slam diisiiniirlerinin alem tasavvuru i¢in bkz. Mehmet Dalkilig, “Islam Diisiiniirlerinin Alem Gériisii:
Olabilecek Alemlerin En Miikemmeli”, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Uluslararasi Cevre ve
Din Sempozyumu Bildiriler, c. 2 (2008): 5-101.
%% Siileyman Hayri Bolay, "Alem", TDV Isldm Ansiklopedisi, c.2 (istanbul: TDV Yaymevi, 1989): 359.
37 Kadir Ozkése, “Insan-1 Kamil Nazariyesi Cercevesinde insan-Alem iliskisi”, Os Devlet Universitesi
Arasan Sosyal Bilimler Enstitiisii [Imi Dergisi 9-10, ( 2010), 32.
%78 jtidal, insamin duygu, diisiince, ahlak ve davrams bakimindan denge halinde olmas: halidir.
9 Bolay, a.g.m., 359.
%80 Siileyman Uludag, "Alem", TDV Islim Ansiklopedisi, c¢.2 (Istanbul: TDV Yaymevi, 1989): 360.
381 Ozkose, a.g.m., 23.
%82 Ozkose, a.g.m., 23.
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halinde olmak {izere simgeler.383 Alemin Tanrr’ya paralelligi yahut O’nun suretinde
olmasi ancak insanin varligt iledir. Bu iligki matematiksel denklemde sOyle formiile
edilir: ***

Tanr1 // insan // dlem.

Alem biiyiik bir insandir ve insan da kiigiik bir dlemdir. insan da alem gibi bir
bedenden, kendini temsil eden bir nefisten ve akildan miitesekkildir.

Haci1 Bektas Veli’nin ¢agdasi olan Mevlana’nin Ogretilerindeki insan-1 kamil
(perpect man) anlayisina goére Tanr1 isim ve sifatlar1 ile bilinir. Bunlarin tecelli
(epiphany) alam varlik ve olaylardir. insan varhgin 6zii, meyvesidir. 385 Ayni zamanda
Tanri’’nin  halifesi olan insan kemal derecesine ulasinca Tanri’nin zat, sifat ve
isimlerinin en mitkemmel sekilde tecelli ettigi varlik olur. Alem Tanri’min tecelli ettigi
bir aynadir. Insan-1 kAmil bu aynanin cilasidir. Ciinkii sufilerin referans aldiklar1 ve
Buhari’de yer alan hadise gore “Allah insan1 kendi suretinde yaratmistir.”*®® insan kendi
icinde tam bir alemdir. Bu sebeple Mevlana ve Haci Bektas gibi mutasavviflar insani
kii¢iik alem (microcosmos), dis diinyay1 da biiyiik alem (macrocosmos) kabul ederler.

Vahdet-i viicut teorisine gore Tanri kendisini dlem aynasinda seyretmektedir.
Merkezleri ortak birtakim daireler halinde ve birbirinin i¢inde gériinmezden goriinerek
tecelli ve zuhur eden “bes alem” ve “yedi varlik” mertebesinin varligi kabul
edilmektedir.®®" Soz konusu alemler gayb alemi, ruhlar alemi, melekit alemi, misal
alemi, lahut alemi, ceberut alemi, sehadet dlemi ve nihayet insan alemidir. Varlik
aleminin ortaya ¢ikmasi “Ben bir hazine idim diledim ki kendimi bileyim ve bundan
otiirii de her seyi yarattim” kutsi hadisinin sonucudur.®® Alemleri kendinde toplayan
kamil insan Tanri’nin kendini bilmek ve sevmek igin tecelli ettigi ve kendisine halife
sectigi kisidir. 3 Dolayistyla tiim varlik aleminin yaratilis sebebi insandir. Tanri’nin
aynasi olan insanin varligi alemin; alemin varligi da Yaraticinin varligina baghdir.

Kur’an’da gegen “Dogu da, Bati da (tiim yeryiizii) Allah’indir. Nereye donerseniz

%83 Nasr Hamid Ebu Zeyd, “Ibn Arabi’ye Gére insan-Alem, insan-Allah iliskisi”, Cev.: Semih Ceylan,
Tasavvuf IImi ve Akademik Arastirma Dergisi, 25/1 (2010), 263.
384 Ebu Zeyd, a.g.m., 264.
%8 Mustafa Askar, “Mevlana Celaleddin Rumi’nin insan Anlayis1 ve Insanin Kozmik Alemdeki Yeri”,
UNESCO Mevlana Celaleddin Rumi Uluslararasi Mevlana Sempozyumu Bildirileri (istanbul), c. 1
(2007): 244.
%8 Buhari, Isti’zan, 1.
%7 Osman Tiirer, “Tasavvufi Diisiincede insan”, Tasavvuf Ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi, 2/13
(2001): 10.
%8 Tiirer, a.g.m., 10.
%9 Tiirer, a.g.m., 12.
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Allah’mn yiizii iste oradadir.” (Bakara 2/115) ayetini delil gosteren vahdet-i viicid
taraftarlar1 alemin O’nun yiizii oldugunu savunmaktadirlar. Kur’an da insan1 Allah’in

diger yaratilmislar iizerinde hakimiyet kurabilen ve adaletle hiikkmetmesi beklenen®*

392

yeryiiziindeki halifesi*** ve ilahi emanetin tastyicisi®* olarak nitelemektedir.

Haci Bektas Veli insanla kainat arasinda iliski kurmus ve insan viicuduyla evreni

3% Adem’in yaratilis hammaddesini ve

mukayese etmistir. Adem’in yaratilis1 bahsinde
amacini  aciklamistir. Buna gore Adem topraktan, nesli alak’tan yaratilmustir.
Mutasavviflarin insan viicudunu ziibde-i dlem (alemin 6zii) kabul ettikleri bilgisinden
hareketle Haci Bektas insanin yaratilisiyla alemin yaratiligi, insanin Yaraticiyla
iligkisiyle Tanr1 alem iligkisini birbirinden bagimsiz gérmemektedir.

Insanmn yaratilisii tasvir ederken Tanri’min yaratma fiilini kudret sifatina
baglamis, insana bu sifat tarafindan can verildigine vurgu yapmustir. O, insanin yaratilisi

ile dlemin yaratilis1 arasinda bir¢ok yonden iligki kurmaktadir.>*

Yedi kat gok vardir,
insan teni de yedi kattir. Hac1 Bektas insanin ana kimyasini olusturan toprak, su, ates ve
havanin alemdeki ve insan bedenindeki karsiliklarin1 haber verir. S6z gelimi diinyada
dort tiirli su vardir, tende de dért tiirli su vardir. Insanin topraktan yaratildig
hiikmiiniin bir neticesi olarak Hac1 Bektag bedenin her bir organinin belirli cografyalarin
topragindan yaratildigim belirtir.>* S6z gelimi Adem’in viicudunu Medine topragindan
yarattigini bildirir. Bunlardan baska alemin ve insanin mahiyetine iligkin daglar,
denizler, irmaklar, kdyler, su, riizgar ve sehir ile insan arasindaki benzetme ilgilerini
betimleyerek siralamaktadir. Makdldt’in dokuzuncu bolimiinde Kur’an ayetlerine atif
yaparak insanin ilk olarak topraktan yaratildigin1 ve her bir organinin diinyanin bir¢ok
yerine ait toprakla yaratildigim hikaye etmektedir.>*® Haci Bektas Veli insanin yaratilist
bahsinde insanin degerini ortaya koymak ic¢in onun Tanri’nin yerde ve gokte temsilcisi

397

olduguna temas etmektedir.>’ Insanda bulunan goéniil Alemlerin padisah1 Tanri’nm

3% gad 38/26.
%L Fatir 35/39.
%2 Ahzab 33/72.
3 Hacr Bektas Veli, a.g.e., 186.
%% Hact Bektas Veli, a.g.e., 166.
% Hacr Bektas Veli, a.g.e., 178.
%% Hac1 Bektas Veli, a.g.e., 178.
%7 Hac1 Bektas Veli, a.g.e., 181.
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nazargahidir. Insanmin gogsii Tanri’'min  ocagidir ve burayr kendi kudretiyle
doldurmugtur.**®

Hac1 Bektag Veli’ye gore insan alemin kiigiik bir prototipidir. Ciinkii alemin
yapisini olusturan unsurlar insanin yaratilisinda da mevcuttur. O, insanin yaratilmasi ile
ilgili su tasavvufi bir yorum yapmaktadir. Ona gore Tanrt insani dort maddeden
yaratmig ve dort gruba aymrmustir. Dort grup abidler, zahidler, arifler, muhipler, dort
madde de toprak, su, ates ve havadir.3 Dolayl olarak insanin yaratilisini ve yaratilig
maddesine gore makamlarin1 tasvir ettigi boliimlerde anasir-1 erbaa tartigmalarina
katilmistir. Ona gore insan bu dort maddenin terkibidir: Abidlerin asli toprak, zahidlerin
aslt su, ariflerin asl ates ve muhiplerin aslt havadir.

Kainatta bulunan ve sufilerin tabiriyle “anasir-1 erbaa” adi verilen hava, su,
toprak ve atesten olusan dort unsurun insan bedeninin yapi taglarini olusturmasindan
dolay1 insana “dlem-i sugra” denir. Ciinkii alemde olan her sey onda da vardir. Ancak
sahip oldugu ilahi hakikat itibariyle Hakk’mn aynidir. Insana bu hakikati ve manevi yonii

400 . . .
Burada varilmak istenen nokta insan-1 kamil

itibariyle “alem-i kiibra” denir.
nazariyesidir. Ona gore Insan, alemdeki varliklar icerisinde en miitekdmil olanidir. Bu
nedenle dort unsurdan isaretler tasimakta, bu nedenle kainatin 6zli ve 6zeti olma vasfini
kazanmaktadir.**

Vahdet-i viicid 6gretisine gore biitiin alem ve igindekiler Tanr1’ya ait her bir
isim ve sifatin tecellisi, ilahi isim ve sifatlarin zuhdr alanidir. Alem mitkemmeldir ve bu
miilkemmellik vasfi kemale ermis/miikemmel insan anlamindaki insan-1 kdmilde kendini
gosterir. insan-1 kamil, bu sifat ve isimleri toplu bir bigimde yansitan bir tecelligahtir. **2
Varliklarin her biri kendi istidadina uygun olarak belli bir ismi veya sifati yansitir.
Tanrr’y1 biitiin sifatlar1 ile yansitma o6zelligine sahip varlik, insandir. ‘0% By sebeple

insan, kainatin 6zii ve dzetidir. Insan-1 kimil olmak o kadar degerlidir ki ancak marifetli

%8 Hact Bektas Veli, a.g.e., 180.
% Hacr Bektas Veli, a.g.e., 130.
400 Ayse Nur Sir, “Hac1 Bektas-1 Veli’nin Makalat’inda Tasavvuf Terminolojisi A¢isindan Adem ve Alem
Kavramlarina Bakis”, . Uluslararast Nevsehir Tarih ve Kiiltiir Sempozyumu Bildirileri (16-19 Kasim
2011), c. 1(2012): 349.
L Sir, a.g.m., 353,
02 Bkz. Ozkése, a.g.m., 17-23.
3 Bzkose, a.g.m., 25.
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goniiller Tanr1’nin hazinesidir ve nur olarak arstan Gteye ulagir.*** Insan-1 kamiller Tanri
ile alem arasinda bir koprii niteligindedir.

Haci Bektas Veli’nin seriat, tarikat, hakikat ve marifet olarak adlandirdig:
makamlarindan miitesekkil tasavvufi mertebelere ulasmis kimsedir. Dolayisiyla
Makélat' mda Hz. Adem’e ayirdigi boliimlerde insanin miikemmel ve serefli bir varlik

oldugunu alemin mahiyeti ve amaciyla iliskilendirerek ayrintilariyla anlatmistir.

404 Hacr Bektas Veli, a.g.e., 189, 190.
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SONUC

Haci Bektas Veli yasadigi 13. vyiizyilda ve sonrasinda Anadolu’nun
Islamlasmasi, Tiirklesmesi ve tasavvuf kiiltiiriiniin yayginlasmasina &nemli katkilari
olmus bir mutasavviftir. Dini ve tasavvufi etkileri kendisinden sonra sistemlestirilen
Bektasilik tarikati yoluyla giiniimiize kadar devam etmistir. Modern dénemde de onun
adina enstitiler kurulmasi, sempozyumlar ve anma programlarinin diizenli olarak
gerceklestirilmesi ve dgretilerinin genis kitlelerce takip edilmesi etki alaninin oldukga
genis oldugunu gostermektedir.

Sistemini dort kapr kirk makam 6gretisi tizerine kuran Haci Bektasg Veli’de Din
Felsefesinin en temel ilgi alanlarindan olan biri olan Tanri alem iliskisini anlamaya
calistik. Hac1 Bektas Veli’nin inang diinyasinda nasil bir Tanr fikri vardir? Haci Bektag
Veli’nin evrene iliskin yaklasimlart nelerdir? Haci Bektas Veli Tanri alem iliskisi
probleminde hangi noktada durmaktadir? Giris boliimiinde sordugumuz ii¢ temel soruya
cevap verebilmek i¢in kurguladigimiz ¢alismamizda su sonuclari elde ettik:

Hac1 Bektas Veli’nin inang sisteminin temelinde teist bir Tanr1 tasavvuru vardir.
Onun Makalat'ta goriislerine tanik gostererek alinti yaptigi Kur’an ayetleri ve
hadislerde 6zellikleri anlatilan Tanri tasavvuru, teizmin tasavvuruyla uyusmaktadir. O,
Tanri’nin varligina iligkin herhangi bir siiphe duymadig1 gibi Tanri’nin kendi varligini
insanlara birtakim delillerle bildirdigini ifade etmektedir. Islam inang sisteminin
merkezinde bulunan kelime-i tevhidin arsta yazili oldugunu belirterek Hz. Adem’in
sahsinda Tanri’nin birligini onaylamaktadir. Tanri’nin ilim, irade ve kudret sifatlariyla
yaraticiligina dikkat ¢eken Haci Bektas Veli, gizli asikar her seyi bilen, irade ettigi her
seyl oldurmaya muktedir ve biitlin &lemleri yoktan yaratan bir Tanr1 tasavvuruna
sahiptir. Onun sahip oldugu bu Tanr1 tasavvuru teizmin ulthiyet anlayisiyla
ortlismektedir.

Haci1 Bektas Veli, Veldyetname’nin ilk sayfasinda bu tasavvurunu net bir
bigimde ifade etmektedir. Ona gore, Tanrt biricik, tek, yegane, esi benzeri olmayan,
alemlerin yaraticis1 olan, bir emirle biitiin varlig1 ortaya ¢ikarandir. Yiice ve biiyiik
dereceli Tanri’nin zatin1 algilamak hayale bile sigmaz. Uldhiyetini anlatmak, ortaya
koymak ise imkan dahilinde degildir. Baglangici olmayan ve sonsuz hiikiim sahibi Tanr1

ilim sifatiyla her seyi bilir; sahibi oldugu miilkiinde diledigini yapar ve kudretiyle
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istedigi hiikmii verir. Haci1 Bektas Veli bir filozof veya diisiliniir edastyla Tanri’nin
askinlifin1 ve yaraticit vasfini ortaya koyan ilim, irade ve kudret sifatlarina ozellikle
vurgu yapmistir. Teizmde de Tanr1 bu sifatlar1 marifetiyle alemle iliski kurmaktadir.

Haci Bektag Veli imanin fonksiyonel olanina deger vermektedir. Soyle ki ona
gore sadece inandigini sdylemek ve ardindan kalp ile onaylamak yeterli degildir, iman
liclincii asama olan uygulama boyutuyla tamam olmaktadir.

Akla da ayr1 bir 6nem veren Hac1 Bektas Veli belki Tanr1’y1 bulmak noktasinda
degil ama imanin korunmasi asamasinda akil methumunu devreye sokmaktadir. Siiphe
ile yakin, ilme’l-yakin, ayne’l-yakin ve hakka’l-yakinden olusan Tanri’y1r bilme
asamalarinda akil bir sultan, bir komutan olarak olduk¢a degerlidir. Onun 6gretisinin
paradigmalarin1 Uygulamaya gegirecek olan dort grup insanin Tanr1’y1 bilme dereceleri
farklilik arz etmektedir. Ciinkii dort grubun da temsil ettigi makam fakhidir. (i) Seriat
kapisindaki abidler siiphe ile yakin, (ii) tarikat makamindaki zahidler ilme’l-yakin, (iii)
marifet makamindaki arifler ayne’l-yakin ve (iv) hakikat makamindaki muhipler
hakka’l-yakine uygun olarak Tanri’nin mahiyetini degil ancak isim ve sifatlarini
bilmektedirler. Makdldt’'in bircok yerinde akil mefhumunun g¢ok¢a kullanmasinin
Sebepleri, amaglar1 ve islevleri baglaminda incelenmesi makale boyutunu asacak ayri bir
calisma konusudur. Akla vurgu yapmasi onun rasyonalist oldugu anlamina
gelmemektedir. Ciinkii 0 akil olgusuna, Tanri’ya iman asamasinda degil imanin
korunmas1 asamasinda gorev vermektedir.

Hac1 Bektas Veli, Tanr1 alem iligkisi baglaminda alemin sonsuz gii¢ sahibi Tanr1
tarafindan yoktan yaratildigina ve ezeli olmadigina inanmaktadir. Ona gore alem belli
bir 6l¢ii ve diizen iginde yaratilmistir. Alemin yaratilmasi ile insanin yaratilmasi
arasinda benzerliklere dikkat ¢ekerek aslinda her ikisinin miikemmel bir bigimde var
edildigini kabul etmektedir. Ona gore insan ve alemin yaratilmasinda Tanri’nin
varligia dair birgok delil vardir. Alem Tanri’nin varligmin bir isaretidir. Hac1 Bektas
Veli insanin ve alemin yaratilis seriiveninde dort unsur ilkesine ayri bir 6nem
vermektedir. Soyle ki dort gruba ayirdig insanlardan abidlerin aslini toprak, zahidlerin
ashini su, ariflerin aslini ates ve muhiplerin aslin1 hava tabiatli olarak tasvir etmektedir.
Bu dort unsur ayni zamanda alemde de vardir. Onun amaci insanin ve alemin
yaratilisindaki uyum ve benzerligin miikemmel bir yaratici tarafindan tesis edildigini

vurgulamaktir. Teizmde de Tanri’nin yaraticiligi argiimani oldukca degerlidir.
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Hact Bektas Veli, Tanri’y1 baglangici ve sonu olmayan, her tirli
noksanliklardan uzak seklinde betimlemektedir. Tanri’nin alemleri ilmiyle ve
merhametiyle kusatarak alemle devamli bir iliski i¢inde oldugunu diistinmektedir. Her
seyden 6nce O, dlemin yaraticist oldugu gibi yaratmaya da devam etmektedir. Deizmin
Tanris1 otoritesini/agkinligini koruyarak yarattigi alemi disaridan seyrederken teizmin
Tanris1 yarattigi alem ile dinamik bir iliski kurmaktadir. Hac1 Bektas Veli’nin Tanrisi
aslinda yarattiklariyla yine yaratma eylemine devam ederek, vahiy, mucize gibi yollarla
iliski kurarken ickin, maddi biitiin tasavvurlarin disinda olarak askin olan teizmin
Tanrt’sidur.

Tasavvuf tarihinin 6nemli simalarindan olan Haci Bektas Veli’nin Tanri’nin
varligi, birligi, kisaca tevhit konusunda saglam bir inanca sahip oldugunu belirtmistik.
Bununla birlikte stfi gelenekte igeriden biri olarak tasavvufla 6zdeslesen vahdet-i
viicidun Tanr1 tasavvurundan etkilendigini  soyleyebiliriz. Vahdet-i  viicid
teorisyenlerinin sistemlerini inga etmek i¢in bagvurduklari birtakim ilkelere, kavramlara,
ayet ve hadislere Makdldt’inda yer verdigi i¢in onun vahdet-i viicidu benimsedigini
sOylemek durumundayiz. Ciinkii dérdiincii boliimde, hakikat makaminin sonunda insan-
1 kamil derecesinde Tanr1’y1 miisahede etmenin miijdelerinden bahsetmektedir. Eserinde
Tanrt'min insana sah damarindan daha yakin olmasi, miisahede, vahdet, kendini
bilmek=Rabbini bilmek kavram ve metaforlarin1 kullanmasi elbette tesadiif degildir. Su
farkla ki Hac1 Bektas Veli alemin Tanri tarafindan yaratildigini diisiinmekte ve eserinde
Kur’an ayetlerine atifla dile getirmektedir.

Makalat adli eserinin dokuzuncu béliimiinde Tanr1 katinda gegerli dinin Islam
oldugunu bildiren vahiy mesajini iktibas etmis, Miisliimanlarin kiblesinin Kabe, kutsal
kitabinin Kur’an ve peygamberinin Hz. Muhammed oldugunu Tanri’nin seslenisiyle
bildirmistir. Bu bildirimin ana unsurlar1 Ehl-i Siinnet’in inang¢ sisteminin temelini
olusturmaktadir. Hac1 Bektas Veli tasavvufi ogretilerini agiklarken Makaldt’'inda yiiz
altmis bes kadar Kur’an ayetine, kaynaklar1 belli olan olmayan bircok hadise yer
vermistir. Makdldr’ta d6gretisini insa ederken bilingli bir tercihle Kur’an ayetleri ve bazi
hadislerin tanikligina basvurmasinin arka plani ayri bir ¢alisma konusudur. Yazili
kaynaklara gore ozellikle Makdalat adli eseri degerlendirildiginde Haci Bektas Veli
itikadi boyutta teslis, reenkarnasyon, huldl, Siilik, Hurtfilik ve panteizm ile dogrudan

ilgi kurulabilecek bir sufi degildir. Diger taraftan onunla O6zdeslestirildigi igin
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Bektasilikle ilgili iddia edilen g¢esitli Batini yorumlarin Hac1 Bektas Veli’nin menkibevi
yoniinlii  yansittigini  diistinmekteyiz. Bektasilik geleneginde olusan sozli kiiltiiriin
Ozellikle Velayetname’de anlatilan Hac1 Bektas Veli’nin sahsi etrafinda sekillendigi
aciktir. Mutasavvif olmasi hasebiyle kaginilmaz olarak vahdet-i viicid nazariyesine de
sahiptir. Ozellikle Makaldt iizerinde Din Felsefesi perspektifiyle yaptigimiz kritik ve
analitik ve ayrica eserinde bir¢cok ayet ve hadise yer vermesi onun Ehl-i Siinnet
cizgisinde bir teist oldugunu gdstermektedir. Oyle ki Makadldt'n son ciimlesinde kalan
haberlerin Kur’an tefsirinde ve Peygamber hadislerinde nakledildigini bildirmesi bizim
tezimizi hakli ¢ikarmaktadir. S6z gelisi dlemi tek hakikat haline doniistiirmek isteyen
panteizm aleme mutlaklik atfettigi, Tanr1’y1 sinirlandirdigi ve alemi muhtag telakki
ettigi icin Hac1 Bektas Veli’nin tasavvufi anlayisiyla uyusmamaktadir.

Haci Bektas Veli Tanri’nin varlifi ve birligi konusunda teist bir tasavvura
sahiptir. Tanri’nin varhigini birakalim tartismayi, bu konuda bir siiphe igeren ifade dahi
kullanmamigtir. Tanri hakkinda konustugu boliimlerde O’nun varligimi kabullenmis
olarak sifatlari, fiilleri, yliceligi konularinda dini ve tasavvufi agiklamalar getirmistir.

Haci Bektas Veli’yi sozli kiiltiiriin mitolojik bir kisiligi olarak kabul edenler
acisindan o, heterodoks cereyanlarin etkisinde kalmistir. Nitekim soz gelimi
Velayetname bu baglamda incelendiginde bu yaklasimin hemen reddedilemeyecegi
anlagilmaktadir. Bizim kanaatimize gore basta Makaldt adli eseri basta olmak tiizere
yazili kaynaklar, onun ana akim Ehl-i Siinnet ¢izgisinde oldugu gorisiini
giiclendirmektedir. Haci1 Bektas Veli dort kapt kirk makam ogretisini Kur’an ve
Siinnetten beslenerek sekillendirmis, yetistigi cevre ve yilizyil itibariyle vahdet-i
viiciddan etkilenmis, inang sistemini teist bir bakis acisiyla insa etmistir.

Sonug olarak Haci1 Bektas Veli’de dinamik bir Tanr1 alem iligkisi vardir. Bu
dinamik iligkide Tanr1 alemleri yoktan var etmis, mucizeler yaratmis, peygamber ve
vahiy gondermis, dolayisiyla alemle irtibatin1 hi¢ kesmemistir. Ona goére alemi
miikemmellik vasfiyla varlik sahasina ¢ikaran Tanri igkindir yani alemin varliginin
devam ettiricisidir. Bu baglamda o, Tanri’nin Rahman sifatina ayr1 bir vurgu yapmustir.
Makdldt’ in marifet makamini anlattigi ve Tanri’nin hem agkin hem ickinligine isaret
eden Kur’an ayetlerini pes pese siraladigi dokuzuncu béliimiinde Tanri’y1 ne giizel
yardimei, diledigini hesapsiz nimetlere bogan, ¢ok merhametli, ¢ok liitutkar, insanlarin

gecimliklerini paylastiran seklinde nitelemektedir. Sonlu ve sinirli dlemin varliginin
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devamliligi her tiirlii noksanliklardan uzak olan Tanri’nin ilim, irade, kudret, mutlak

lyilik ve yaratma sifatlarina baglidir.
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