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OZET

COLAK ARACLI, Emine. Islam Felsefesinin Bati Felsefesine Etkileri — 1683 -
1856 Dénemi Alman Felsefesi Merkezli Bir Inceleme (Yiiksek Lisans Tezi), Corum,
2019.

Felsefenin Islam diinyasina girisi; Miisliimanlarin farkli kiiltiir, diisiince ve
medeniyetlerle karsilasmasi sonucu ilgi duyduklari ilimler hakkindaki eserleri Arapgaya
terciime etmeleriyle olmustur. Fakat terciime edilen eserlerde bulunan fikirler aynen
benimsenmek yerine Mislimanlarin kendi kiiltiir, diisiince ve inanglar ile
harmanlanarak yeni bir diisiince sistemi olusturulmustur. ilk dénem Islam filozoflar1,
bunu yaparken Yunan diisiince kaliplarini ve terminolojisini, yeni bir diisiince kalib1 ve
terminolojisine doniistiirmiislerdir. Bunun en 6nemli 6rnegi de Farabi’nin varlik, bilgi
ve deger lizerine sistematik bir model ortaya koymas1 olmustur.

Biz bu terminolojinin modern Alman felsefesindeki etkilerini arastirmayi
hedefledik. Konumuz ile ilgili Tiirkge literatiirde ¢ok fazla kaynak bulunmamaktadir.
Uluslararas1 kaynaklar arasinda ise Prof. Dr. Ilan Almond’un eserlerinden
yararlanilmistir. Incelememiz bilhassa 1683 - 1856 yillarin1 kapsayan donemde yasayan
tinli Alman filozoflar Leibniz, Kant, Herder, Goethe, Schlegel, Hegel, Marx ve
Nietzsche nin Islam diisiincesine bakis1 ve etkilenmeleri iizerine olacaktir.

Anahtar Kavramlar: Bati, Felsefe, Islam, Leibniz, Kant, Herder, Goethe,

Schlegel, Hegel, Marx, Nietzsche



ABSTRACT

COLAK ARACLI, Emine. The Effects of Islamic Philosophy on Western
Philosophy-1683 - 1856 Period German Philosophy Based Analysis (Master Thesis),
Corum, 2019.

The introduction of philosophy into the Islamic world; As a result of Muslims'
encounter with different cultures, thoughts and civilizations, they translated the works
into Arabic about the sciences they were interested in. However, instead of adopting the
same ideas as in the translated works, a new thought system was created by blending
with the culture and thoughts of the Muslims. The early Islamic philosophers, in doing
so, transformed the Greek thought patterns and terminology into a new way of thinking
and terminology. The most important example of this is that Farabi revealed a
systematic model about being, cognition and worth.

We aimed to investigate the effects of this terminology on modern German
philosophy. There are not many sources in Turkish literature about our subject.
International sources include Prof. Dr. lan Almond's works have been used. In
particular, our study is about the influences and the interactions of the Islamic thought
on the famous German philosophers Leibniz, Kant, Herder, Goethe, Schlegel, Hegel,
Marx and Nietzsche who lived in the period of 1683 - 1856.

Keywords: Western, Philosophy, Islam, Leibniz, Kant, Herder, Goethe,
Schlegel, Hegel, Marx, Nietzsche.
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ON SOZ

Islam diisiincesini bilmeden Bat1 felsefesi gercek anlamiyla bilinemez. Ciinkii
Bat1 diislincesinin gelismesine katkida bulunan Leibniz, Kant, Herder, Goethe, Schlegel,
Hegel, Marx ve Nietzsche gibi iinlii Alman Bat1 filozoflarinin eserlerinde Islam
diisiincesinden ve Islam filozoflarindan dogrudan veya dolayl: bir sekilde etkilendikleri
kaynaklarda goriilmektedir. Ornegin; Leibniz, varliksal ve inangsal iyimserligi anlatmak
icin Gazali’ye ait olan “Bu diinya mevcut diinyalarin en iyisidir.” veya “Varlikta var
olandan daha iyisi miimkiin degildir.” soziinii tekrarlamistir. Kendisinden 600 yil 6nce
yasamis olan Gazali bu sozleri sOylemis ve ortaya koymustur. Nasil ki giiniimiizde
insanlar bilim 6grenmek i¢in Avrupa’ya ve Amerika’ya gidiyorlarsa, o donemlerde de
bilim 6grenmek isteyen insanlar Cin’den, Avrupa’dan ve diinyanin dort bir tarafindan
Islam bilim merkezlerine akin etmislerdir ve ¢ok sayida bilim insanlar1 ve filozoflar
yetismistir. Ornegin iinlii matematikgi Italyan bilim adami Fibonacci, babasinin zengin
bir tiiccar olmasi sebebiyle Islam medreselerinde matematik egitimi gormiis ve
ogrenmistir. Giiniimiizde Batili filozoflar ve bilginler Islam diisiincesiyle yakindan
ilgilenmekte ve daha Once g¢evrilmis bile olsa birgok Miisliiman bilginin eserlerini
yeniden modern Avrupa dillerine ¢cevirmeye devam etmektedirler.

Bat1 diisiincesinin bir kaynagi, baslangicta Miisliimanlar vasitasiyla 6grendikleri
Yunan - Roma gelenegi, ikincisi de Islam diisiincesinin kendisidir. Bat1 igin bu
kaynaklardan hig siiphesiz Islam diisiincesi cok daha énemlidir. Ciinkii islam diisiincesi
Bati’ya sadece felsefl ve bilimsel fikirleriyle etki etmedi; bundan daha da 6nemlisi bilim
zihniyeti ve anlayisin1 tasidi. Burada vurgulanmasi gereken esas sey, Islam
diisiincesinin Bati’ya kazandirdigi bilimsel zihniyet ve tutumu olusturan akilcilik,
tecriibecilik ve bireycilik gibi ilkelerdir. Skolastik donemden itibaren Yahudi ve
Hiristiyan diisiincesine girmeye baglayan bu ii¢ ilke, Bati’da Ronesans ve Reform
donemlerinin yolunu agti. Kilise - bilim ¢atismasini ortaya ¢ikardi; aydinlanma ile de
kiliseye kars1 bilimin ve hiir diisiincenin zaferini sagladi. Bu ii¢ ilke hi¢ siiphesiz Islam
diisiincesinin herhangi bir konudaki 6zel bir etkisinden ¢ok daha 6nemlidir.

Soézgelimi Yahudilerin Islam’dan 6nce yaklasik 2000 yil ve Hiristiyanlarin da

yaklagik 700 yil tarihleri olmasina ragmen sozgelimi bilinen ne bir filozoflari, ne bir



fizik¢ileri ve ne de matematikgileri vardi; bu donemlerde Bati’da bazi filozoflar
vardiysa da bunlar, mesela Plotinus gibi, ya Hiristiyan degillerdi, ya da pagan kiiltlirde
yetistikten sonra, sonradan Hiristiyanhifa girmislerdir; St. Agustin gibi. Bu sebeple
Batililarin, Bat1 diisiince tarihini ve kaynaklarmni bilmeleri igin Islam felsefesini ve
tarihini bilmeleri kaginilmazdir. Hem Yahudilerin hem de Hiristiyanlarin tarihinde
matematikgilerin, doktorlarin, gékbilimcilerin ortaya ¢ikmasi Islam’mn etkisiyle VIII.
yiizyildan sonra artmistir. Bat1 diinyasinda ister Yahudi ister Hiristiyan olsun ilk yetigsen
birgok bilgin egitimini Endiiliis ve Kuzey Afrika Miisliiman okullarindan almistir. Islam
diisiincesi olmadan Bat1 diisiincesinin eksik kalacagi asikardir.

Tezimizde Oryantalist Profesor lan Almond’un g¢alismalarmi temele alan bir
arastirma yontemi belirleyip, Islam felsefesine Batili oryantalistlerin goziinden
bakmaya, Orta ¢ag Almanya’sinda yasamus olan iinlii Alman filozoflarinin Islam’a,
Islam felsefesine, Islam cografyasi ve kiiltiiriine, Araplarla ve Tiirklerle ilgili tutum ve
diistincelerine deginmeye ¢alisarak Bati’dan kendimize dogru tuttufumuz bir ayna
gorevini iistlenmeye gayret gosterip; disaridan nasil goriindiigiimiiz, Batililarda hangi
intibalar1 biraktigimiz gibi bir takim sorularin cevaplarini aramayi amag edindik. Bu
sayede hem Islam felsefesinin hem de Tiirk felsefesinin diger diinya felsefeleri arasinda
hak ettigi degere kavusmasini saglamayi, yitik medeniyetimizin kurulus kodlarimi
yeniden kesfetmeyi ve giincel sorunlara ¢oziim yollar1 bulmaya zemin olusturacak bilgi,
bilim ve felsefe tasavvuru olusturabilmeyi diisturumuz bildik.

Calismamiz iki boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde Islam felsefesinin
olusumu ele alinarak islam felsefesinin temellendirilmesi, tanim1 ve tesekkiil siirecine
yer verilmistir. Ik bdliimde, Islam felsefesinin Bat1 Orta Cag felsefesiyle karsilasmasi
ve etkilenimi, terciimeler ve Islam felsefesinin gelismesinde Bati filozoflarinin
eserlerine dair yapilan serhler yer almaktadir. Ikinci boliimde ise 1683 - 1856 dénemi
Alman filozoflarinmn Islam felsefesinden etkilenmeleri konusuna yer verilmis, dénemin
sekiz inli Alman filozofunun Leibniz, Kant, Herder, Goethe, Schlegel, Hegel, Marx ve
Nietzsche hayatlarina, eserlerine, felsefelerine ve Islam felsefesi ile olan irtibatlarina

deginilmistir.

Emine COLAK ARACLI
CORUM 2019



GIRIS

Bugiin Tiirkiye’de kelam, fikih ve tasavvuf alanlariyla karsilastirildiginda, islam
felsefesi kadar tartisilan baska bir alan olmamistir.® Modern bir terim olan Islam
felsefesi klasik dénemde hikmet kavramiyla 6n plana ¢ikmustir.? Hikmet kelimesinin
tercih edilme sebebi ise Kur’ani bir terim olmasindan kaynaklanir.® Hikmet kelimesi
daha genis bir kapsami igerdiginden* ilerleyen dénemlerde (XX. yy) hikmet yerine
Yunanca kokenli ‘felsefe’ kavrami kullanilmistir.®

Hikmet, felsefe ve metafizik arasindaki irtibat1 inceleyen Uyanik’in tasavvuruna
gore felsefe ‘yolda olmak, varolusumuza dair kaygilarimizi insanlarla paylagsmak’
seklindedir. ‘Islam’ merkezli felsefi okumalarla da, giiniimiiziin sorunlarina alternatif
bakis acilarryla ¢oziim yolu iireterek katki saglamayi hedeflemektedir.® Ayn1 zamanda
yasanilan sorunlara yonelik kaygilarin paylasilmasi, ¢6ziim fretilmesi daha Once
ulagilan ¢oziimlerin tutarliliginin test edilmesidir. Bu agidan bakildiginda felsefe bir
hayat tarzidir denilebilir.” Bu baglamda islam Felsefesi, Islam kiiltiirii ve medeniyeti
biinyesinde gelistirilmis felsefelerin genel adidir.® Klasik islam kaynaklarinda da Islam
Felsefesi icin Islam milleti, {immeti veya beldeleri igerisinde gelismis felsefe tanimi
kullanilmistir.®

Miisliiman filozoflar tarafindan kullanilan hikmet terimi Muhammedi 6greti
olarak yorumlanmig, yeni ve 6zgiin bir felsefi disiplin olarak ortaya konmustur. Hikmet

kavrami1 genel olarak ‘din’ anlaminda, 6zel olarak da ‘seria’ anlaminda fikri birikimin

L M. Ciineyt Kaya, Islam Felsefesi Tarih ve Problemler, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari,
2013), 15.

2 Uyanik, Akyol, Islam Felsefesi Tesekkiil Dénemi, 22.

® Bu konuda bk. Bakara 2/32, 151, 251, 269; Nisa 4/54; Ahzab 33/34; Sad 38/20; Zuhruf 43/63; Kamer
54/5; Cuma 62/2; Lokman 31/13.

4 Kemal Sozen, Felsefenin Islam Diinyasina Girisi ve islam Felsefesinin Gelisimi, Islam Felsefesi, Ed.
Ismail Erdogan ve Enver Demirpolat (Istanbul: Lisans Yayincilik, 2017), 15.

5 Omer Mahir Alper, Islam Felsefesine Giris, /slam Felsefesi Tarihi, Ed. Bayram Ali Cetinkaya (Ankara:
Grafiker Yayinlari, 2018), 15.

® Uyanik, Akyol, Islam Felsefesi Tesekkiil Donemi, 22.

7 Mevliit Uyamk, “Hikmet, Felsefe ve Metafizik iliskisi — Ilahiyat Fakiiltelerinde Islam Felsefesi
Ogretimine Dair Bir Yaklasim”, Felsefe Diinyast, Ed. Celal Tiirer (Ankara: Tiirk Felsefe Dernegi Yayinu,
2018) 68: 59.

8 Omer Mahir Alper, islam Felsefesine Giris, Islam Felsefesi, Ed. Bayram Ali Cetinkaya (Ankara:
Grafiker Yayinlari, 2017), 23.

° Alper, Islam Felsefesi, 23.



siirekliliginin saglanmas1 olarak kullanilmistir. Islam diinyasinda felsefe, hikmetlerin
hikmeti olarak tamimlanirken; kadim Hint, Grek, Fars, Misir, Babil ve Helenistik
felsefede ise felsefe bilgi / bilgelik severlik olarak karsilik bulmustur. Bu kavram
hikmet kavramiyla ozdes tutulamaz. Hikmet, diisiinme giliciinlin fazileti olarak
tanimlanmistir. Hikmet sonucunda elde edilen bilgi kiilli varliklarin hakikatini bilme ve
onu gerektigi gibi kullanmaktir. Hikmet sahibi olan kisi de davraniglarinda yapilmasi
gerekenle yapilmamasi gerekeni ayirt etme yetisine sahip olandir. Bu konuyla ilgili Hz.
Peygamber’den rivayet edilen bir hadis soyledir: “Su iki nitelige sahip insana ancak
gipta edilir. (Haset edilmez) Allah’in kendisine verdigi mali hak yolunda harcayan
kisiye ve Allah’in kendisine verdigi hikmet ile yasayan, ona uygun davranan ve onu
ogretenedir.”'® Buradaki hikmet insanligin birikimi yani felsefenin tarihidir.!! Kisacas1
Islam medeniyeti igerisinde iiretilen felsefeye Islam felsefesi, bunu iireten kisilere ise
Islam filozofu denilmistir.'?

Kavramin temellendirmesine yonelik tartismalara baktigimizda islam felsefesi
tanimindaki ‘Islam’ sifat1 dogrudan Islam dinine géndermede bulunmaz. Islam
cografyasinda Miisliman ve/ya gayr-i miislim diisiiniirlerin Tanr1 — Alem - Insan
tasavvurlarinin neligine yonelik bir sifat oldugu gériiliir. Bu demek oluyor ki, Islam
felsefesi, Islam dininin veya Kur’an’m felsefesi degildir. Ciinkii vahyi bir din olan
Islam, insan aklinin bir iiriinii olan felsefeden farklidir. Islam felsefesindeki ‘Islam’
sifatindan kasit yukarida bahsedildigi gibi onun Islam toplumunda iiretildigini ve onun
bir iiriinii oldugunu belirtmek igindir. Islam felsefesi konularini olusturan islam dini ve
Miisliman filozoflarin yani sira, Islam cografyasi igerisinde yasamis Yahudi ve
Huristiyan filozoflar da sayilabilir.®® Islam felsefesi tamamen Islam’dan farkli anlamia
da gelmez. Nitekim Islam’in temel inang esaslar1 olan tevhit, niibiivvet ve ahiret inanci
Islam felsefesinin temel ve degismeyen unsurlaridir.**

Islam felsefesi yok sayilamaz. Soyle ki, Islam vahiy kaynakli bir din iken,
felsefe beseri bilgilerden meydana gelir. Birisi ilahi digeri beseri olan bu tanimlama
bilginin kaynagini ortaya koymaktadir. Peygamberimizin Kur’an’1 uygulamast demek

olan ‘slinnet’ terimi esasinda beseridir. Ayni sekilde sahabelerin Hz. Peygamber’den

10 M. Emin Ozafsar ve Digerleri, Hadislerle Islam (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig: Yayinlari, 2013), 1:
379.

11 Uyanik, Hikmet-Felsefe ve Metafizik iliskisi, 68: 60.

12 Uyanik, a.g.e. 68: 60.

13 Alper, Islam Felsefesi, 24.

14 Alper, a.g.e. 25.



ogrendikleriyle, dolayisiyla Kur’an’it ve Siinnet’t yorumlamalart ve uygulamalari
seklindedir. Tiim bu uygulamalar ve diisiinceler aslinda saf Islam felsefesidir. Bu
yiizden diger medeniyetlerin geviri eserlerinden ¢ok dncesinde Islam felsefesinin varlig
ortadaydr.’®

Bu hususlar kelam ile felsefenin anlama ve yorumlama farkini, kullanilan
yontemini de belirler. Ciinkii kelam / teoloji 6nceki dini gelenekler olan Musevilik ve
Isevilik dgretilerinin tahrif ettigi hususlarina kars1 ed-Din’in son uygulamasi olan Hz.
Filozoflar ise burhan yontemini yani yakini bilgiye ulagsmay1 hedefler ve Hakikat’e (ed-
Din) kimin ne getirdigini, bunlarin tutarlilik derecesini aragtirir. Islamiyet’in verileri
1s1ginda  yorumlar. Mantik ilminin bir boliimii olan burhan yontemi kesin bilgiye
ulastirir ve aksini ifade etmek imkansizdir. Burhan yontemiyle elde edilen bilgi siiphe
olusturmaz, herhangi bir nedenden 6tiirii de siipheye diisiillmez. Bu baglamda Tanr1 ve
neligini, peygamberleri de en yiice ‘er-Reis’iil-evvel’ olarak inceler. Mead yani ahiretin
mahiyetinin makullestirilmesi dolayisiyla siradan insanin nasil anlayabilecegi lizerine
miizakereler yapar. Dinin ve/ya felsefi sistemlerin ilk Onciillerinden hareketle
kuruldugunu, farkli zaman ve mekanlarda yasanan sorunlar baglaminda ikinci
onermelerin olusturuldugunu buradan ¢ikan sonucglarin tutarhiligini aragtirmanin
Oonemini diigiindiiglimiiz zaman dindar bir insanin ilk Neden, evren ve insan arasindaki
irtibat1 arastirmasi kadar dogal bir husus olamaz. Filozoflar burhan ydnteminin yani
sira cedel/diyalektik yontemini de kullanmislardir. Burada hedef soru soranin konusunu
muhafaza etmek veya zafer kazanmaktir. Bunu yaparken de tiim insanlar tarafindan
kabul goriilen en meshur kelimelerin kullanilmasi sayesindedir.

Farabi, /limlerin Sayim: eserinde mantik ilminden sonra ilahiyat ilminin de
insanlar tarafindan kullanilmasini istemektedir. Ilahiyat ilmini ise {i¢ kisma ayirir.
Birincisi, ‘mevcudatta olanlar1 ve mevcudat olmalariyla kendilerine ariz olan seylerin
arastirilmast’. Ikincisi ciiz’i / tikel / nazari ilimlerde burhanlarin ilkelerinden olanlarin
arastirilmasi. Ugiinciisii de ‘cisimle olmayan ve cisimde olmayan mevcudat’ hakkinda
aragtirma yapmaktir. Oncelikle onun var olup olmadigmi aragtirir. Onun var olduguna
dair kesin kanitlar ortaya koyar, sonra onun sonlu olup olmadigimi inceler. En

miikemmele ulagsma siireci kendisinden daha miikemmel bir seyin olmasinin miimkiin

15 Mevliit Uyanik, “Modern Islam Diisiincesi’nin Tesekkiil Devri: Modernist ve Gelenekselci Egilimler
Merkezli Bir Inceleme”, Muhafazakar Diisiince 12, sy. 47 (2016): 23.
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olmadig1 bir kemal olan baska bir seyde son bulur. Bu ilimler sayesinde kisi neyi
amacladigini ve neyi arastirdigin1 kavrar, elde etmek istedigi fazilet hususunda
Farabi’nin [limlerin Sayim: kitabindan yararlanir. Yukarida bahsedilen ilimlerden
bilingli olarak faydalanma konusunda, hangisinin en faydali, giivenilir ve faziletli
oldugunu bilir. Yine bu eser ayni zamanda bir dlgme aracidir, sdyle ki bir bilginin
yeterli olup olmadigi, bilinip bilinmedigi, miktari, ispati bu kaynak eser sayesinde
ortaya ¢ikarilir.'®

Islam felsefesinin tesekkiil siirecine kadim kaynaklarm biiyiik bir katkisi
olmustur. Yunan, Iran ve Hint eserleri ile birlikte Islam felsefesi bircok kiiltiir ve
medeniyetten yararlanmistir. Bu yararlanma islam’m bilim ve felsefeye higbir sekilde
kaynak teskil etmedigi veya Miislimanlarin 06zgiin disinme ve felsefi bilgi
liretemeyecegi anlamma gelmemektedir. Oryantalistlerin iddia ettikleri gibi Islam
felsefesi sadece Yunan felsefesinden yapilan terciime hareketlerinden ibaret degildir.
Onlara gore Islam felsefesi kadim veya antik birikimlerin Arapca’ya cevrilmesi
sonucunda, ‘Arapca felsefe’ olarak adlandirilmistir. Bunun sebebi de dogulularin ve
Miisliiman toplumlarin mistik, duygusal, mead inanci, irrasyonel, dine kars1 ¢ok ilgili,
baskict bir toplumsal hayat, yenilige ve gelismeye kapali olan bir yap1 olarak
diisiinmeleridir. Diger bir sebep ise, dinin ve Islam’in oldugu yerde aklin ve felsefenin
bulunmasinin miimkiin olmayacag1 diisiincesidir. Bdylece felsefe, Miisliimanlarin
felsefe yapabilecek alt yapilarinin bulunmadigi, 6zgiin ve akli diisiinmenin ancak
batililara 6zgii bir olgu oldugu oryantalistler tarafindan iddia edilmektedir. Bertrand
Russel, Bati Felsefesi Tarihi eserinde Islam felsefesinin antik ve modern Avrupa
arasinda yalmzca bir koprii vazifesi gordiigiinii iddia etmektedir.t’

Bu goriislerin aksine Islam diinyasinda felsefe sadece kadim / antik kiiltiirlerden
yapilan geviri faaliyetleriyle olusmamustir. Islam diisiincesinin ana unsurlar1 felsefe
yapmaya, cesitli kiltliirlerin ve medeniyetlerin diisiincelerine duyduklar1t merak
sayesinde c¢eviri hareketine baglamiglardir. Amagsiz ve belirli bir felsefi birikimi
olmayan toplum bdylesi bir ¢eviri hareketinde bulunmayacagindan, Islam felsefesini
salt ceviri yapan bir unsur olarak gdrmek ise biisbiitiin bir yanilg: olacaktir.'®

Islam felsefesinin yalnizca Antik Yunan’m bir yorumu olmadigini su ic

etkenlerden anlayabiliriz:

'° Farabi, /limlerin Sayumi, gev: M. Uyanik, A. Akyol (Ankara: Elis Yaymlari, 2017), 78.
17 Alper, Islam Felsefesi, 34 - 35.
18 Alper, Islam Felsefesi, 34 - 35.



a. Islam’in dogusu, Islam felsefesinin olusumuna etki eden en 6nemli dahili
faktordiir. Ciinkii Islam dini, toplumu zihinsel olarak diisiinmeye sevk ederek,
davranislarin1 sorgulatan ve iyi yonde davranmaya yonelten bir sistem getirmistir.'®
Bizzat Kur’an’in emirleri arasinda defalarca zikredilen akletme ve akla deger verme
gercek miiminlerin temel dzellikleri arasinda sayilmistir.% “Kuran’da akil kelimesi biri
geemis, digerleri genis zaman kipinde olmak iizere kirk dokuz yerde fiil seklinde
gecmektedir. Bu ayetlerde genellikle ‘akletme’nin yani akli kullanarak dogru
diisiinmenin 6nemi iizerinde durulmustur.”? Kur’an’m insanlardan istedigi hem kisinin
kendisini hem de kendisi disindaki canlilar1 duyu, akil ve sezgi yoluyla incelemesini,
idrak etmesini, akletmesini, gergegi algilaylp kavramasmi ister. Allah insanlara
akletmeyi, tefekkiir, tezekkiir ve tedebbiir etmeyi emretmistir.??

Vahyin okuma yazma bile bilmeyen bir topluma nasil bir entelektiiel doniisiim
ve devrim gerceklestirdigini goriiyoruz. Bu doniisiim ve kazanimlarin elde edilebilmesi
baska toplumlarda ylizyillar alirken Miisliimanlar vahiy sayesinde ¢ok kisa bir siirede
felsefe ve bilim yapmak icin gereken altyapiya kavusmuslardir.?® Islam bir din olmanim
yant sira diinyanin bir kisim insaninin da zihniyetini degistirdi. Kisa bir siirede kendine
0zgl bir topluluk ve medeniyet olusturdu. Bu medeniyetin ortaya ¢ikisinda olusan
yiiksek kiiltiiriin sebebi ise Islam’in kisiyi farkli, 6zgiin ve ozgiil bilgiyi elde etme
tasavvuru olmustur. Ciinkii bu tasavvurlar sonucunda kavramlar olusmus, Tanr1 — tabiat
- insan iliskisi temellenmistir.?*

Bu durum onlarin daha Islam’in ilk yiizyillarinda gosterdikleri biiyiik felsefi ve
ilmi basarilarinin da gostergesidir. Kur’an bir taraftan metafizik, fizik, ahlak ve siyaset
alanlarinda agiklamalar yaparak, felsefi konulara dogrudan muhataplarini1 dahil etmistir.
Diger taraftan da akletme, kanit getirme, elestirme, sorgulama, korli koriine otoriteye
boyun egmeme gibi kiilli ilkelerle Miisliimanlarin felsefe yapmalarini tesvik etmis ve

hatta bunu zorunlu tutmustur. Bu cer¢evede o felsefe eylemini gerceklestirme

19 Sozen, Islam Felsefesi, 25.

20 By konuda bk. Bakara 2/44, 76, 164, 171, 242; Al-i Imran 3/65, Enam 6/32, 151; Enfal 8/22; Yunus
10/16; Hud 11/51; Nahl 16/12; Ankebut 29/35, 43, 63; Yasin 36/62, 68; Casiye 45/5; Hadid 57/17; Miilk
67/10; Sad 38/29; Ziimer 39/18.

21 Siileyman Hayri Bolay, “Akil”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 2 (Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaynlari, 1989), 246.

22 S5zen, Islam Felsefesi, 26.

23 Alper, Islam Felsefesi, 43.

24 Uyanik, Akyol, Islam Felsefesi Tesekkiil Dénemi, 17-18.
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noktasinda kavramsal, ilkesel, gayesel ve yontemsel acilardan bir zemin ve paradigma

olusturmustur.®

b. Kur’an’in yan1 sira Hz. Peygamber’in siinneti de islam felsefesinin olusumuna
etki eden diger Onemli faktordiir. Ciinkii Kur’an’in insanlara aciklanmasi ve
yorumlanmasinda Hz. Peygamberin goriis ve uygulamalari Islam felsefesinin
olusmasinda hem kaynaklik hem de 6rneklik teskil eder.?®
C. Islam felsefesinin olusumuna etki edenler arasinda Kur’an ve Hz. Peygamber’in
stinnetiyle birlikte diger din, kiiltiir ve medeniyetler olmustur. Hz. Peygamber donemi
ve sonrasinda yapilan fetihlerle birlikte Islam cografyasinin smirlar1 genislemis ve farkls
kiiltiirlerle tamismuslardir. Bdylece Islam medeniyeti farkli medeniyetlerle, din ve
kiiltiirlerle temas kurmustur. Bu karsilasmalar sonucunda miisliimanlar kendi dinlerini,
inang ve diisiincelerini Yunan, iran ve Hint diisiincelerine karsi savunabilmek
maksadiyla Islam felsefesinin temellerini atmislardir. Onlarmn felsefi boyutlu
diisiinceleri ve sorular1 karsisinda kendileri de incelemeler yapmis ve hem fikri hem de
felsefi yontemler gelistirmislerdir.?’
d. Fetihler sayesinde ele gegirilen {inlii medreselerin de Islam felsefesine katkilari
olmustur. Bu medreselerin arasinda en o6nemlileri Iskenderiye, Urfa, Nusaybin,
Antakya, Ciindisapur, Harran ve Bagdat medreseleri sayilabilir.?®
e. Miisliimanligin yayilmasi ve duyurulmasi maksadiyla bir¢ok alim farkl sehirlere
seyahat etmislerdir. Gittikleri yerlerde cesitli kiiltiir ve medeniyetlerle tanisma firsati
bulan bu kisiler, yaptiklar1 ve edindikleri bircok bilgi ve tecriibeleri sayesinde Islam
felsefesinin olusumuna yardimci olmus ve katki saglamislardir. Ornegin iinlii Tiirk
bilgini Birini (6.1061) Hindistan’a yaptig1 bir seyahatinde Hint din ve inanglarini,
toplum yapisin1 ve diisiince sistemlerini incelemistir. Bunun sonucunda da ‘Tahkiku ma
1i’1-Hind’ adl1 eserini kaleme almistir.?®

Hz. Peygamberin vefatindan sonra Miisliimanlarin arasinda sosyal ve siyasi bir
takim problemler bas gdstermistir. Hz Osman’in sehid edilmesi (6. 35/656), Cemel
Vakas1 ve Siffin Savasi siyasi problemlerin baslangici olmustur. Bu olaylarin

neticesinde Miisliimanlar ilahi adalet, insanin sorumlulugu, insanin 6zgiirligii, yonetim

25 Alper, Islam Felsefesi, 43.

% Sozen, Islam Felsefesi, 27.
27 SHzen, Islam Felsefesi, 28.
28 Sozen, Islam F elsefesi, 29.
2 Sozen, a.g.e.



sorunu, imanin yapisi, tevhidin manasi, Allah’in sifatlar1 ve kader - kaza meseleleri ile
ilgili sosyal problemler yasamislar ve bunlara kars1 ¢oziim arayisina girmiglerdir. Bu
arayislar Islam felsefesinin fikri temelini olusturmustur. 7. ve 8. yiizyilda bu
problemlere ¢6ziim olmasi bakimindan kelam ekolu ortaya ¢ikmistir. Fetih
hareketleriyle birlikte, diger din mensuplarma kars1 Islam’in 6gretilerini agiklamak ve
savunmak amaciyla Mutezile mezhebi bir felsefl ekol olarak ortaya c¢ikmistir. Bu

donemde heniiz geviri faaliyetlerine baslanmamust:.®

OAlper, Islam Felsefesi, 44 - 45.



BIiRINCi BOLUM

ISLAM FELSEFESININ BATI ORTA CAG FELSEFESIYLE
KARSILASMASI VE ETKILENIMI

1.1. iISLAM FELSEFESININ TESEKKULUNDE TERCUMELERIN YERI VE
ONEMI

Islam felsefesi hatt-1 zatinda Kur’an-1 Kerim ve Hz. Peygamber’in actig1 yolda
Hakk’1 ve gergekleri, hikmet ve bilgi anlayist icerisinde biitiinliik ¢ercevesinde Allah
tasavvurunun kavranabilmesi, erdemli bir yasamin hayata gecirilmesi yoniinde bir
yontem olarak ortaya cikmistir. Bu yontem yani ‘hikmet’ miiminin yitik malidir
diisiincesiyle Islam ve Islam oncesi birikimleri elde etme hususunda ciddi bir atilim
icerisinde olmustur.®! Abbasilerin yiikselisi ve Bagdat’in kurulusuyla (m.s. 762) birlikte
tam anlamiyla bir terclime hareketi baslamis, Yunan bilim ve felsefe birikiminin
sistematik olarak 6ziimsenmeye basladig1 donemdir.>?

Islam felsefesi demek tamamen Islam dininin felsefesi demek de degildir. Islam
diniyle alakasi olmayan, Islam dininin esaslarina aykiri diisen Yunan kokenli bir
felsefeyle ugrasanlar1 da Islam felsefesinin disinda tutmak veya yine Islam felsefesiyle
ugrasan Hristiyan, Musevi, Sabi, Mazdek gibi baska inanglara ait felsefecileri kabul
etmemek anlamma gelir ki bu da Islam felsefesini bir nevi siirlandirmis olur.®

Osmanlt alimi Katip Celebi (6.1069/1639) soyle demistir: ‘Miisliimanlar i¢in
varliklarin  gergegini bilmek oOnemlidir.” Bu ifadesiyle Emeviler ve Abbasiler,
donemlerindeki evail kitaplarini Arapgaya terciime ederek eskilerin Dbilgilerinden
faydalanmiglardir. Devrin alimleri bu c¢evirileri her donemde okuyup Ogrenerek,
diisiince gelistirmis ve fikir iiretmislerdir. Dolayisiyla Emeviler Doneminde baslayip,
Abbasiler Doneminde gelisme gosteren terciime faaliyetleri igerisine girilmistir. Bu

faaliyetler daha ¢ok 3/9. ylizyillda Bagdat merkezli bir terciime hareketi olarak ortaya

81 Alper, Islam Felsefesi, 45. ' .

32 peter Adamson, Richard C. Taylor, Islam Felsefesine Giris, cev: M. C. Kaya (Istanbul: Kiire Yayinlari,
2007), 23.

3 Miibahat Tiirker Kiiyel, Tiirkiye 'de Cumhuriyet Déneminde Felsefe Eylemi, (Ankara: Ankara
Universitesi Yaynlari, 1976), 43-46.



cikmistir. Ayn1 zamanda 4/10. yiizyilda ciddi bir sekilde bu siire¢ devam etmistir.
Terclime hareketlerinin siyasi, sosyal birtakim etkileri bunmakla birlikte bu terciime
faaliyetlerinin soysal ve buna benzer bircok faktérii bulunmustur. Bu terciime
hareketinin ortaya ¢ikisinda ve ilerlemesinde belirli bir felsefi diisiincenin ve goriislerin
belirleyici oldugu anlasilmaktadir.*

Belirli bir terciime faaliyeti terclimenin nasil ve nigin yapilmasi gerektigini ve bu
eserlerin ne zaman terciime edilmesinin kararlastirilmasina ve hangi dilin kullanilmasi,
hangi terimlerin secilmesi gerektigi gibi benzeri bir¢ok alanda felsefi bir goriisi ve
temeli gerekli kilmaktadir. Bu acidan &nceki felsefi ve bilimsel eserlerin islam
diinyasina terciimeler kanaliyla ulasmasi elbette Islam felsefesinin belirli bir altyapiya
erismesiyle gerceklesmistir. Boylelikle terciime faaliyetleri Islam diinyasindaki felsefi
akimin gelismesinin sebebi oldugu sdylenebilir. Terciimeler donemi, Onceki
birikimlerin Arapga’ya aktarilmasinin yani sira, Islam felsefesinin acilim, gelisim ve
degisimlerine de Onciilik etmistir. Bu acgiklamalara misal olarak Yunan felsefesi ve
Helenistik devrin felsefesinin tesirleriyle biiyiik felsefi sistemler olusturulmus, bunun
yam sira farkli felsefi yaklasimlar da ortaya ¢ikmustir.®

Islam diinyasinda Miisliiman alimlerce elde edilen ilime ulumi arabiyye
denmekteyken, ceviri yoluyla veya gayrimiislim kisilerce Islam diinyasina dahil edilen
ilime ise ulumi dahile denilmekteydi.*®

Islam diinyasimin terciime hareketleri bes boliimde incelenebilir: Birincisi
Emeviler déneminde idari ihtiyaclar dolayisiyla yapilan geviriler. fkincisi Abbasi®’
halifeleri Mansur doneminde baslayan, Mehdi ve Harunresid donemlerindeki ceviriler.
830 yilinda Bagdat’ta Beytii’l Hikme’nin kurulmasi® ve basma Yahya b. Maseveyh’in
getirilmesi, Platon’un Devlet eserinin yan1 sira Yunan ve Iskenderiye bilim felsefesine
ait eserlerin Arapga’ya cevrildigi bir dénemdir.®® Uciincii olarak Abbasi Halifesi
Me’mun’un baslattifi ve Kindi konulu geviriler. Dérdiincii olarak Huneyn b. Ishak,

Ishak b. Huneyn ve onlarin etrafindaki miitercimlerin cevirileri. Son olarak da

34 Alper, a.g.e. 46.

3 Alper, Islam Felsefesi, 46.

% Hilmi Ziya Ulken, “Sark islam Medeniyetinde Yunan Eserleri”, Terciime Dergisi, C. 6, sy. 31-32,
(1945):162.

8" Hilmi Ziya Ulken, Eski Yunan’dan Cagdas Diistinceye Dogru Islam Felsefesi Kaynaklar: ve Etkileri,
(Ankara: Dogu Bat1 Yaynlari, 2017), 35.

%8 Hilmi Ziya Ulken, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii, (Istanbul: Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
2011): 109.

% {bn Haldun, Mukaddime, II, ¢ev: Z. K. Ugan, (istanbul, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1996) 653.
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Bagdat’taki Aristoteles¢i okuldan Ebu Bisr Metta b. Yunus ve Yahya b. Adi etrafindaki
miitercimlerin cevirileri.*

Ceviriler ilk 6nce Miislimanlarin fethettikleri yerlerde yasayan Siiryaniler
tarafindan yapilmistir. O dénemde Edessa (Urfa), Nisibis (Nusaybin), Seleucie (Silifke)
ve Gundishapur (Ciindigsapur)’da Nasturi Hristiyanlarin; Antioche (Antakya) ve Amida
(Diyarbakir)’da ise Yakubil Hristiyanlarin Helenistik kiiltiir ile yakin olmalarindan
kaynaklanmaktadir.**

Miisliimanlar terciime yoluyla kadim bilgilerin mantigin1 ¢6zmeye caligsmis,
bilahare elestiriye tabi tutup onu igsellestirip, bu birikimlerinde {istiinde daha kapsamli
bir sistem kurmuslardir. Bu yilizden terciime faaliyetlerini basit bir ¢eviri faaliyeti olarak
gérmenin aksine, bu faaliyetlerin aktif ve dinamik bir felsefi yorum donemi ve felsefe
yapma sekli olarak anlamak gereklidir. Bu terciime faaliyetleri tiim bunlarin yani1 sira

Islam felsefe gelenegine yeni felsefi terimler, terminolojiler iiretilmesine ve ayni
zamanda Islam felsefesinin yeni konular ve sorunlarla karsilasmasina yol agmistir.*?

Cumbhuriyet doneminde ise ilk ¢eviri hareketi donemin maarif vekili olan Hasan
Ali Yiicel (1897-1961) tarafindan yapilmastir.

Yiicel ‘Garp kiiltiir ve tefekkiir camiasinin segkin bir uzvu olmak dileginde ve
azminde bulunan Cumbhuriyet¢i Tirkiye’nin medeni diinyanin eski ve yeni fikir
mahsullerini kendi diline ¢evirmek ve alemin duyus ve dislintisii ile benligini
kuvvetlendirmek’ zorunlulugunda oldugunu belirtmistir.*®

Diger taraftan Islam felsefesi, Miisliiman diinyasmin kendine has iiretici bilgi ve
ceviri hareketleri yoluyla onceki felsefi birikim ve miraslarini elde ederek diinya
capinda biiyiik bir kiiltiir ve felsefeye reform getirmistir. Bu konuda ¢agdas Islam
felsefesi tarihgisi Dimitri Gutas, Islam felsefi toplumunun felsefeye higbir 6zsel katki
yapmadig1 varsayilsa bile, yapmis olduklar1 ¢evirilerle genelinde diinya, 6zelinde Bati
felsefesine c¢ok biiyiik katkida bulunduklarini sdyle agiklar: “Hangi agidan bakilirsa
bakilsin, Bagdat’ta gerceklesen Yunanca, Arapga ceviri hareketi yeni bir c¢ag

40 Kaya, Islam Felsefesi Tarih ve Problemler, 73.

4 Hilmi Ziya Ulken, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii, 65, 140-183; Bekir Karliga, Islam
Diisiincesinin Bat: Diisiincesine Etkileri (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2004), 86; Macit Fahri, Islam
Felsefesi Tarihi, (Istanbul: iklim Yaynlari, 1987), 11; Hilmi Ziya Ulken, Sark — Islam Medeniyetinde
Yunan Eserleri, Terciime Dergisi, .6, sy.31-32, 161-171.

4 Kaya, a.g.e. 73.

43 Jutta Sauer “Tiirkiye’de Ilk Ceviri Dergisi: Terciime”, Kebikeg, sy.5 (1997): 35, erisim 22 Haziran
2019, https://kebikecdergi.files.wordpress.com/2012/07/05_sauer-cikar.pdf.
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baslatmistir.”** Gutas ayni zamanda ¢eviri hareketinin Perikles Atina’si, Italyan
Ronesans’1 veya 16/17. yiizyil bilimsel devrimiyle ayn1 kategoride yer aldigini; insanlik
tarihi i¢in ayn1 derecede dnemli oldugunu, bu yiizden bdyle kabul edilmesi ve tarihsel
bilincimize de bu sekilde kaydedilmesi gerektigini ifade etmistir. Terclime hareketinin
bu basarisi Islam diinyasindaki felsefi gelisimle birlikte Yunan felsefe bilim gelenegi
acisindan da biiyiik bir Sneme haizdir. Eger bu Islam diinyasmin terciime faaliyetleri
gerceklesmemis olsaydi, bugilin Yunan metinlerinin orijinalleri kaybolmus olup, onlara
hi¢ ulasilamayacakt1.*

Orta Cag Avrupa’st da Islam kanaliyla tanismis oldugu Yunan gelenegini
anlayip, kavrayabilmesi bakimindan Arapga terciimelerden c¢okga yararlanmistir.
Boylece Arapga’dan Latince’ye cevrilen Yunan felsefe gelenegine ait eserlere
bakildiginda, basta Aristoteles’in Ikinci Analitikler, Fizik, Metafizik, Olus ve Bozulus,
Retorik, Hayvanlar Uzerine, Nikomakhos’a Etik, Plotinus un Enneadlar; Batlamyus’un
Almagest; iskender Afrodis’in Akil Uzerine, Zaman Uzerine, Duyular Uzerine, Madde
degil surette meydana gelen artis ve ¢ogalma; Themistius’un Ikinci Analitikler, De
Caelo’nun Yeniden Ifadelendirilmesi; Nemesius Unsurlar Uzerine eserlerini sayabiliriz.
Fakat Antik Yunan eserlerinin tamami terclime edilmemistir. Yunan edebiyati, dili, dini
ve tarihine ait eserler neredeyse hi¢ terclime edilmemis ve ilgi de gormemistir. Hatta
Yunan filozoflar1 bile her felsefi eseri terciime programlarina dahil etmemisledir.
Miisliiman filozoflar ise disartya ait her felsefi diisiinceyi benimsememisler, ancak
kendi felsefi diisiincelerine denk gelecek sekilde doniisiime ve degisime gitmislerdir. Bu
bir etkilenme olmamakla birlikte, taklit etme, korii koriine bir diislinceye baglanma
seklinde de degildir. Tam tersine bu terclime faaliyetleri 6zgiin ve yaratic1 bir sekilde
ortaya ¢ikmistir. Iste bu dénem acilim ve gelisim donemine karsilik gelmektedir.*®

Bati’da Islam felsefesinin ‘Arap felsefesi / Arabistik Calismalar / Arap — Islam
Bilimi’ olarak tanimlanmasi bir¢ok karmasiklia yol agmaktadir.*’ Bilhassa ‘Arap’
diisiincesi ile Islam’t o6zdeslestirip Islam diinyasindaki diger Kkiiltiirel yapilarin

caligmalarinin yok sayildigi anlamima gelmis olur.*® Bu ise islam felsefesini daraltir ve

4 Dimitri Gutas, Yunanca Diisiince Arapca Kiiltiir, Bagdat’ta Yunanca — Arapca Ceviri Hareketi ve
Erken Abbasi Toplumu, ¢ev: L. Simsek (Istanbul: Kitap Yaymevi, 2003), 20.

% Gutas, a.g.e.

46 Alper, Islam Felsefesi, 48.; Seyyid Hiiseyin Nasr, Oliver Leaman, Islam Felsefesi Tarihi, cev: S. Ocal,
H. T. Basoglu (Istanbul: Agilimkitap, 2007), 247-249.

47 Adamson, Taylor, Islam Felsefesine Girig, 1-4.

8 Mevliit Uyanik, “Islam Bilim Tarihi mi; Arabistik Caligmalar ve/ya Arap Islam Bilim Tarihi mi? Islam
Diinyasinda Bilgi ve Bilim Tasavvurunun Yeniden insas1 - Fuat Sezgin Merkezli Bir Inceleme”, 15-16
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aldatic1 hale biiriindiiriir. Islam felsefesinde Arap¢a’nin yani sira Arami, Siiryani, ibrani,
Farsca ve Tiirkge yazilmis eserlerde yer almaktadir. Islam felsefesi sadece Araplarin
yaptig1 bir felsefe de degildir. Tiirk, Fars, Afgan, Hintli, Pakistanli, Yahudi gibi Arap
olmayan kavimlerin de yaptig1 bir felsefedir.*?

Eger Islam felsefesi, Arap felsefesine indirgenmis olursa, o zaman Arapga
disinda yapilan tim akademik ¢alismalarin yok sayilacagi anlamina gelir ki, sadece
Arap dili kullanilarak yapilan Islam felsefesi 6zelde kalmis olarak ve genele yani bolge
sinirlarint asamamis olur.>® Tiim insanliga gonderilmis ve evrensel bir din olan Islam
dini, belirli bir bdlgeye ve kaliba hapsedilemez. Bu tutum Islam’m yapisina aykir1 bir
durum olusturur ve celiskiye neden olur. Nitekim tarihte siyasi ve dini / mezhebi
catismalar her zaman siiregelmistir. Selcuklu Devletinde sarayda Tiirk¢e konusulurken
resmi dil olarak Fars¢a kullanilmaktaydi, dini yapi1 olarakta Siilige karsidiydi ve
stinniydi. Sultan Hanefi - Maturidi iken veziri Nizamii’l-miilk, Safii ve Esari idi.
Dolastyla islam kiiltiiriinii ve Islam diinyasini ‘Arap’ terimi tek basina karsilamamakta
ve belirli bir siyasi yapida etnisiteye isaret etmektedir.**

O halde Islam felsefesi tabirindeki ‘Islam’dan kastedilenin aslinda ‘islam
diinyas1’ veya ‘Islam medeniyeti’ oldugu anlasilmaktadir. Bu vaziyette ‘Islam felsefesi’,
Islam toplumunda veya Islam diinyasinda olgunlasan ve ortaya cikarilan felsefi

diisiincenin adidir denilebilir.>?

1.2. ISLAM FELSEFESININ GELiSMESINDE BATI FILOZOFLARININ
ESERLERINE DAIR YAPILAN SERHLER

Islam felsefesinin basta Kur’an ve Hadis olmak iizere kelam ve Yunan felsefesi
gibi pek ¢ok kaynag olmustur.>® Bunlar esas itibariyle Antik Yunan, Roma, Iran ve

Hindistan felsefi eserleridir. Metafizik, bilgi felsefesi, ahlak felsefesi, fizik, psikoloji,

Subat 2018 tarihlerinde Diyarbakir Kayapinar Belediyesi, Kadim Akademi ve IYC Diyarbakir Subesi
koordinasyonuyla ger¢eklesen Uluslararasi Islam Bilim Tarihi ve Fuat Sezgin Sempozyumu'na sunulan
bildiri, erisim 18 Subat 2019, https://kafkassam.com/islam-bilim-tarihi-mi-arabistik-calismalar-ve-ya-
arap-islam-bilim-tarihi-mi.html

49 Mubahat Tiirker Kiiyel, “Orta Cag Felsefe Tarihi ve S.I.E.P.M”, drastirma VIII, (1970): 271.

% Mevliit Uyanik, “Felsefeyi Anadolu’da Yeniden Yurtlandirmak — Islam Felsefesinin Giiniimiizdeki
Anlami Uzerine Bir Deneme”, Islamiyat 8, sy. 4 (2005): 66.

51 Uyamik, “Islam Diinyasinda Bilgi ve Bilim Tasavvurunun Yeniden Insasi - Fuat Sezgin Merkezli Bir
Inceleme”.

52 Kaya, Islam Felsefesi Tarih ve Problemler, 31.

58 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, (Istanbul: Say Yayinlari, 2014), 226.
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siyaset felsefesi ve kozmoloji alanindaki eserler, Eflatun, Aristo, Plotinus, Proclus’dan
cevrilmistir.

Islam felsefesinin cevirilerini iki ana baslik altinda ele almak miimkiindiir.
Bunlardan ilki ana kaynaklar, digeri de tali / ikincil kaynaklar denilebilir. Ana
kaynaklar1 olusturan Islam filozoflar1 Kindi, Razi, Farabi, Thvan1 Safa, Amiri, Ibn Sina,
Biruni, ibn Miskeveyh, Gazali, ibn Hazm, Ibn Bacce, Ibn Riisd, Batalyevsi, Ibn Tufeyl,
Tusi, Fahreddin er-Razi, ibn Arabi, Mevlana Celaleddin Rumi, ibn Haldun, Davud-u
Kayseri, Molla Sadra, Katip Celebi. Ikincil kaynaklar ise bu filozoflarin kitaplarina ve
0zel hayatlarina ait fihristler, bibliyografi, onlarin goriislerinin tartisildigi bagska
filozoflarin eserlerinden olusur.>* Biz bu ¢alismamizda sadece belli bash filozoflara dair

bilgilere yer verecegiz.

1.2.1. Ebu Yusuf Yakup bin Ishak bin es-Sabbah el-Kindi (6. 873)

Islam diisiincesinde ve kiiltiirinde kelamdan felsefeye gecisi saglayan® ve
vahyolunan hakikatleri rasyonel bir yontemle uygulayan; etnik manada ilk Arap,
kiiltiirel anlamda ise ilk Islam filozofu olan Ebu Yusuf Yakup bin Ishak bin es-Sabbah
el-Kindi’dir.>® Kindi’nin en 6nemli &6zelliklerinden birisi Yunan felsefesine girisi ile
Islam felsefesinin ondan yararlanmis olmasimi saglamasidir. Aym zamanda Kindi, Islam
akileiigmin ilk filozofu olarak kabul edilirken, Aristoteles’i de Islam toplumuna
tanltmlstlr.57

Kindi’ye gore hikmet, diislinmeyi ve onu pratige geg¢irmeyi kapsar. Bununla
birlikte o, himketi ‘biitiin gercekligin sebebi olarak ilk Hakk’in ilmi’ seklinde tarif
etmistir.® Ona gore insanin nihai amaci verimli, huzurlu ve mutlu bir hayat siirmek,

bunu kisitlayan seylerden de uzak durmaktir.®® Islam felsefesinin tesekkiiliinde

5 Muhammet Ozdemir, Islam Felsefesinin Kaynaklar1 ve Ozgiinliigii Meselesi, Islam Felsefesi, Ed.
Ismail Erdogan ve Enver Demirpolat (Istanbul: Lisans Yayncilik, 2017), 56.

5 Mahmut Kaya, Kindi: Felsefi Risaleler (Istanbul: Klasik, 2018) 17.

% Cevizci, Felsefe Tarihi, 231-232.

SCevizci, a.g.e.; Ulken, Eski Yunan'dan Cagdas Diisiinceye Dogru Islam Felsefesi Kaynaklar: ve
Etkileri, 59.

5 Uyanik, Akyol, Islam Felsefesi Tesekkiil Dénemi, 50.

5 Uyanik, Hikmet - Felsefe ve Metafizik Iliskisi, 68: 62.
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Kindi’nin énemli bir yeri vardir. Fakat sistem olarak Islam felsefesinin asil kurucu
filozofu Farabi’dir.®
Kindi’nin belli bagl eserleri sunlardir:
- Kitab fi’l-felsefeti’l-0la: Kindi, ‘Ilk Felsefe Uzerine’ adli eserinde Aristo’nun
metafizigini, Plotin’in Enneades’ini ¢evirmistir. Bilgi aktariminda Onceki

nesillerin ne kadar degerli oldugunu Kindi soyle ifade eder:

Bir kimsenin omrii ne kadar uzun, ¢alismasi ne kadar ciddi ve yogun, fikri de ne
kadar ince olursa olsun, zaman olarak kendisini kat kat asan bu birikimi, hayati
boyunca elde etmesi miimkiin degildir. Felsefede Yunanlilarin seckin kisisi olan
Aristoteles bu konuda ne giizel soylemistir. Derki: ‘Bize gercek adina bir sey
getirenlerin atalarina da tesekkiir etmeliyiz. Zira onlar bunlarin varlik
sebebidirler. Bunlar da atalarvuin [hikmetini] aktarmiglar ve béylece bizim
gercege ulasmamizin sebebi olmugslardir.” Nereden gelirse gelsin, isterse bize uzak
ve karsit milletlerden gelse, gercegin giizelligini benimsemekten ve ona sahip
olmaktan utanmamaliyiz.%*

- Risale fi hududi’l esya ve rusumiha: ‘Tarifler Uzerine’ adli bu eserinde Kindi
103 adet felsefi tarifler iizerine tanmimlar yapmustir.®?

- Risale fi’l faili’l-hakki’l-evvel et-tam ve’l faili’n nakis ellezi hiive bi’l mecaz:
‘Gergek ve Mecazi Etken Uzerine’® adli bu kisa risalesinde Kindi, Allah ve
alem ile olan iliskisini agiklamistir.54

- Risale fi izahi tenahi cirmi’l alem: ‘Alemin Sonlulugu Uzerine’®® adli eserinde
Kindi alemin sonlu, sinirli niceligini, matematiksel yontemle ispat ettigi
eseridir.%®

- Risale fi’l Akl: ‘Akil Uzerine’isimli eserinde Aristoteles ve hocasi bilge
Eflatun’un akil ve tiirleri iizerindeki yorumlarini ele almugtir.®’

- Risale fi Kemmiyyeti kiitiibi Aristotalis ve ma Yuhtacu ileyhi fi tahsisi’l-

Felsefe: ‘Aristoteles’in Kitaplarinin Sayis1 Uzerine’®® adli bu eserle birlikte

80 Mevliit Uyanik, “Felsefeyi Anadolu’da Yeniden Yurtlandirmak”, Muhafazakar Diisiince Dergisi, Sy. 54
(2018): 185.

61 Kaya, Kindi: 128.

62 Kaya, a.g.e. 178 — 189.

63 Kaya, a.g.e. 190 — 191.

84 Mahmut Kaya, “Kindi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 26 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaynlari, 2002), 54.

% Kaya, Kindi, 192 — 197.

% Kaya, “Kindi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 26: 55.

67 Kaya, Kindi, 264 — 267.

88 Kaya, Kindi, 298 — 285.
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Aristo felsefesinin erken dénem Islam toplumunda dahi ¢ok iyi bilindigini
gosterir.®

- Risale fi Mahiyyeti’'n Nevm ve’r Riiya: ‘Uyku ve Riiyanin Mahiyeti
Uzerine’adli eserinde uyku, nefis, duyu, akil hususlarindan bahsedilmistir."

- Risale fi’l-Cevahiri’l-Hamse: ‘Bes Cevher Uzerine’’! risalesinin Arapca ash
kaybolmus olmakla birlikte, Latince terciimesinden Almanca’ya Albino Nagy
‘Die Philosophischen Abhandlungen des Ja’qub ben Ishaq Al-Kindi’ adh

eserinde cevirmistir. Daha sonra Ebu Ridy’de Arapgaya ¢evirmistir.’

1.2.2. Ebu Bekr Muhammed b. Zekeriya b. Yahya er-Razi (6. 926)

Ebu Bekr Muhammed b. Zekeriya b. Yahya er-Razi Islam felsefesinin énemli bir
filozofudur. O, Tabiiyyun akiminin Onciiliiglinii yapmis, Aristoteles felsefesine karsi
olmasiyla tanmmustir. O, batmin dahi telaffuz etmedigi baz1 konulari islam diinyasinda
dile getirmistir. Kendisi ontik varligin olusumunu agiklamak iizere ‘bes ezeli ilke’ yani
‘kudema-i hamse’yi ortaya koymustur.” Razi kendisini Sokrates ve Platon’un 6grencisi
olarak gbrmiis, eserlerinde de ayn1 zamanda Pythagorascilara, Demokritos’a, Aristoteles
ve Porpyrhos’a atifta bulunmustur.”* Ayrica Razi, Galen ve Kindi’den de etkilenmis,
hatta kendisi ‘Araplarin Galeni’ olarak da taninmigtir.”

Razi, Platon’un felsefesinden esinlenerek deist evren tasavvurunu
savunmustur.’® Felsefi diisiincenin higbir zaman aym kalmadigini, siirekli ilerledigini
sOyleyerek, filozof olmanin hakikate sahip olmak degil bizzat hakikatin yolunda
olmaktir seklinde belirtir. Razi gerek bilimsel gerek felsefi diisiincesinde akilciligi one
cikarir, onun eylem alanindaki vazifesini kisinin davranisini diizenleyip ona yol

gdstermek ve arzularimi kontrol altinda tutmasini saglamaktir.”’

8 Kaya, “Kindi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 26: 55.

0 Kaya, Kindi, 253 — 263.

"l Kaya, a.g.e. 279 — 285.

2 Kaya, a.g.e. 73.

8 Mahmut Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, (Istabul: Klasik, 2017), 70.

7 Cevizci, Felsefe Tarihi, 236-237.

> Ebu Bekir Razi, Ruh Saghig: et-Tibbu r-Ruhani, ¢ev: H. Karaman (Istanbul: iz Yaymcilik, 2018) 16,
34-35.

76 Hasan Ocak, “Erken Dénem Islam Felsefesi (Tabiat Felsefesi)”, islam Felsefesi, Ed. Ismail Erdogan ve
Enver Demirpolat (istanbul: Lisans Yayncilik, 2017), 83.

" Cevizci, Felsefe Tarihi, 240.
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Razi’nin kendi eser listesi giiniimiize ulasmamis, ancak yaklasik 200 eserinin
oldugunu nakledilmistir. Giiniimiize ulasan eserlerinin ¢cogu tip ile ilgilidir.”

Razi’nin belli bash eserleri sunlardir:

- et-Tibbii’r-rGhani: ‘Ruh Saglig’ eserinde Razi, insandaki iyi ve kotii ahlaki
davranislar1 inceleyip, tedavi etmeye calisir.”® Islam medeniyeti icerisinde ahlak
felsefesinde yazilan ilk eserdir.

- es-Siretii’l-felsefiyye: ‘Filozofca Yasama’ isimli eserinde o, 6nderi olarak kabul
ettigi Sokrates ve felsefesi ile ilgili bilgiler vermis, ‘Ruh Saglig1’ kitabina atifta
bulunmus ve kendisini elestirenlere cevap vermistir.8!

- Makale fi emarati’l-ikbal ve’d-devle:‘Ikbal ve Devlete Kavusmanin Belirtileri
Uzerine’ makalesinde Razi, ikbal ve devletin sebepleri hakkinda bilgi
vermistir.®2

- Ahlaku’t-tabib: ‘Unlii Hekim — Filozof Ebu Bekir er-Razi ve Hekimlik Ahlak1
ile Ilgili Bir Risalesi’®3

1.2.3. Ebu Nasr Muhammed bin Muhammed bin Tarhan bin Uzlug el-Farabi et-
Tiirki (6. 950)

Diinya’nin en biiyiik filozoflarindan birisi, Islam felsefesinin de kurucularindan
ve ayn1 zamanda ilk Tiirk Islam Filozofu olan Ebu Nasr Muhammed bin Muhammed
bin Tarhan bin Uzlug el-Farabi et-Tiirki,* Bati’da Al-Farabius veya Avennasar olarak
bilinir. Mantik, metafizik ve politika sahalarinda bilgi iretmis olan Farabi, aym
zamanda klasik siyaset felsefesini Islam toplumuna miimkiin mertebe uyumlu hale
getiren kisi olmustur.®

Farabi’nin, ‘Muallim-i Sani’ ikinci 6gretmen ya da {istad olarak anilmasinda ki
sebep, Islam toplumunda Kindi’den sonra felsefi diisiinceye kendi inang ve kiiltiiriiniin

yap1 tast olan ulGhiyet, mead ve niibiivvet konularinin yani sira Platon, Aristoteles ve

8 Razi, Ruh Saghg et-Tibbu r-Ruhani, 16.

® Razi, a.g.e. 22.

8 Kaya, Felsefe Metinleri, 70.

81 Kaya, a.g.e. 73 — 82.

82 Kaya, a.g.e. 101 — 103.

8 Razi, Unlii Hekim — Filozof Ebu Bekir er-Razi ve Hekimlik Ahlaki ile flgili Bir Risalesi, gev. M. Kaya
(Felsefe Arkivi, 1987)

8 Necmi Derin, “Klasik Donem Messai Felsefe”, Islam Felsefesi, Ed. Ismail Erdogan ve Enver
Demirpolat (Istanbul: Lisans Yayicilik, 2017), 118.

8 Cevizci, a.g.e. 240.
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Yeni Platonculuktan etkilenerek felsefi diisiince sistemini eklektik bir bigimde
olusturmas1 olmustur. Aristoteles’in psikoloji bilgi kurami ve metafiziginden
faydalanmig, bununla birlikte Platon’un siyaset felsefesinin de doneminin politik
durumuna uyarlamistir.%®
Farabi ayn1 zamanda Messai gelenegin kurucu filozofudur. Kendisi varlik, bilgi
ve deger lizerine sistematik ve tutarli bir model ortaya koymustur. Grek felsefesinin
tanitmak ve olus ile yaratilis kavramlar1 arasindaki celiskiyi ortadan kaldirmay1
amaglamistir. Dolayisiyla Farabi ‘Dogu/Israk Felsefesi® tesekkiiliiniin de kurucu
filozofudur.®” Farabi felsefeyi mutlulugu elde edecek bilgiler olarak tanimlar (Tahsilu’s-
Saade). Insanlarin sadece ahirette degil; onun bireysel, ailevi ve i¢timai hayatini kusatan
genel bir bakis acisiyla diinyadada mutlulugun miimkiin olabilecegini savunur.®® Onun
felsefi sistemini varligin ilkelerinin merkezini manevi kabul etmesi, mantik, geometri ve
fizikten metafizige dogru yiikselmesi olusturur.®® Aristoteles’in kitaplarmi seri halinde
ve tam bir sekilde hasiyelemesi ve serh etmesi yoniinden Farabi diger filozoflardan
ayrilir. O, Platon ve Aristo’yu uzlastirmaya calismis bununla ilgili eserler kaleme
almistir.®®
Kendisine sorulan ‘Sen mi daha bilgilisin, Aristoteles mi?’ sorusuna, Farabi

‘Onun zamaninda yasasaydim en gdzde ogrencisi olurdum.” seklinde ki cevabi onun
ikinci hoca olarak kabul edilmesine bir drnektir.®! Ayrica Farabi’nin ‘Mantik Kiillivat:’
ve ‘llimler Tasnifi’ hem Islam miiellifleri hem de Ortacag Latin yazarlarmma etki
etmistir.%

Farabi’nin gilinlimiize ulagmis kirk ti¢ eseri olmakla birlikte toplamda yaklasik yiiz
kadar eser yazdig1 ifade edilmektedir.®® Bu eserlerinden bazilar1 ise sunlardir:

- El-Medinetii’l Fazila: ‘ideal Devlet’ Daha ¢ok ‘Ard’ ismiyle bilinen Farabi’nin

yazdig1 son eser, felsefi doktrinini genis capl olarak ele aldig1 eseridir.%*

8 Cevizci, Felsefe Tarihi,240.

8" Uyanik, Felsefeyi Anadolu’da Yeniden Yurtlandirmak, 54: 185.

8 Mevliit Uyanik, Aygiin Akyol, “Farabi’nin Medeniyet Tasavvuru ve Kurucu Metni Olarak ‘Ihsau’l-
Ulum- Adli  Eserinin Tahlili’, Marife, sy. 15 (2015): 63, erisim 6 Mart 2019,
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/494586

8 Kaya, Felsefe Metinleri, 108.

0 H. Ziya Ulken, Eski Yunan 'dan Cagdas Diisiinceye Dogru Islam Felsefesi Kaynaklar: ve Etkileri, 67.

%1 Kaya, Islam Felsefesi Tarih ve Problemler, 147.

92 Mahmut Kaya, “Farabi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 12 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, 1995) 157-159.

9 Kaya, Felsefe Metinleri, 108.

% Farabi, Ideal Devlet el-Medinetii’l Fazila, ¢ev: A. Arslan (Ankara: Divan Kitap, 2013) 23.
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Thsa’ii’l-Ulum: ‘ilimlerin Sayimi1’ adli bu eserinde ilimlerin tasnifi yapilmistir.%
Bu eser Islam medeniyeti igerisinde ilimlerin tasnifi yapilan ilk eserdir.%
Uyunii’l-Mesail: ‘Felsefenin Temel Meseleleri’ adl1 bu eseri, Farabi felsefesinin
ozeti olarak kabul edilir.%’

Risale fima yenbagi en yukaddem kable te’allumi’l-felsefe: Felsefe
Ogreniminden Once Bilinmesi Gereken Konular’ adli eserinde Farabi,
Aristo’nun eserlerini tasniflemis ve onun doktrinini kavrayabilmek icin felsefe
ogrencilerine kilavuz olan yontemlerini kaleme almustir.%

[bane an Garazi Aristotalis fi Kitabi ma ba’det-tabi’a: ‘Metafizika’daki Aklin
Anlamlart’ Farabi, Aristo’nun metafizika eserini tanitmak amaciyla kaleme
almistir.®®

Me’anil-Akl: ‘Aklin Anlamlari’ eserinde Aristo’nun ‘ikinci Analitikler’'® ve

»101

‘De Anima’** eserlerinden akil teriminin alt1 ayr1 anlamini incelemistir.

El-Cem’ beyne re’yeyi’l-hakimiyen: ‘Eflatun ile Aristoteles’in Goriislerinin

Uzlastirilmas1’1%2

Fusulii’l-medeni: ‘Siyaset Felsefesine Dair Goriisler’1%3

Isaguci: ‘“Mantik Risaleleri’1%

1.2.4. Ebu Ali el-Hiiseyin ibn Abd-Allah ibn Sina (6. 1037)

Ebu Ali el-Hiiseyin ibn Abd-Allah Ibn Sina, Bat1’daki ismiyle ‘Avicenna’, islam

diinyasinin biiyiik bir tabibi ve filozofudur. Ibn Sina, kendisine kadar gelen filozoflarin

bilgi birikimlerini okuyup, yorumlayarak biiyiik bir kiilliyat olusturmustur. Kendisi

Aristoteles¢i olarak nitelenemese de, onun basaris1 Aristo’yu Platon’la sentezlemis

olmasindadir. Ibn Sina, hem Yunan hem de Islam filozoflarindan etkilenmis; felsefi

% Farabi, /limlerin Sayimi, gev: M. Uyanik, A. Akyol (Ankara: Elis Yaymcilik, 2017) 78.

% Uyanik, Akyol, Islam Felsefesi Tesekkiil Dénemi, 74.

% Kaya, Felsefe Metinleri, 117 — 126.

% Kaya, a.g.e. 109 — 115.

% Kaya, a.g.e. 136 — 137.

10 Kaya, a.g.e. 129.

101 Kaya, a.g.e. 130 — 137.

102 Farabi, Eflatun ile Aristoteles’in Gériislerinin Uzlastirilmasi, cev. M. Kaya (Istanbul: Say Yayinlar1:

2009).

103 Farabi, Siyaset Felsefesine Dair Gériisler, ¢ev. H. Ozcan (Izmir: Marmara Universitesi {lahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlar, 2005).
104 Farabi, Mantik Risaleleri, ¢ev. H. Sarioglu (Istanbul: Cantay Kitabevi, 2001).
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sistemini dnceki diisiiniirlerin etkileriyle ortaya ¢ikarmistir. Ornegin fizik ve metafizikte
Aristoteles’ten, siyaset felsefesinde Platon’dan, mantikta Stoacilardan, kelam ve I[slam
teolojisinden etkiler ibn Sina felsefesinde gériiliir. Ayn1 zamanda Farabi’den, Aristo
metafizigini anlamak igin ‘el-Ibane an Garazi Aristutalis fi Kitab-i ma ba det-tabia’
eserini okumustur.®

Ibn Sina felsefeyi teolojiden ayirarak onun 6zelliginin ‘Allah bu ilmin
matlubudur, ama mevzusu degildir.” oldugu soyler. ibn Sina ilmin konusu ile gayesi
arasinda ayrim yaparak Allah’in varliginin ilmin konusu olmamasini su gerekgeyle
aciklar: Her ilmin konusu varlig1 o ilimde kabul gérmis bir sey olmasindan kaynaklidir.
[lim ise ancak konu olarak ele alman hallerini inceler. Ibn Sina da bu agiklamayla
sonsuz sebepler silsilesinden kagmaya ¢alismugtir,1%

Ibn Sina’ya ‘es-seyhiir’r-reis’ yani bas {istat unvani da verilmistir. Bunun nedeni
ise onun Islam dinini kendi felsefi sisteminin kavramlariyla yorumlamasi ve diger bilim
alanlarin da sistematiklestirdigi i¢indir.2%” O, felsefenin tiim alanlarimi genis bir bigimde
incelemis olup, Bati’da Aquinas, Bacon, Magnus, Descartes, Scotus ve Spinoza gibi
kendisinden sonra gelen filozoflara da etki etmistir.2% Ibn Sina’nin eserleri birgok dile
cevrilmis, iizerine ¢okca serh, telhis ve hasiye yazilmistir.*%

Baslica eserleri ise sunlardir:

- Kitabu’s-Sifa: Mantik, tabii ilimler, matematiksel bilimler, metafizik
boliimlerinden olusan bu eser ansiklopedik tarzda kaleme alimustir. ibn Sina
felsefesinin temel eseridir.*°

- el-Isarat ve’t-Tenbihat: ‘Isaretler ve Tembihler’ eserinde kelam, felsefe ve
tasavvuf Ibn Sina tarafindan bir arada ele almmustir. ibn Sina felsefesinin
ozeti niteligindedir.!*

- er-Risaletii’l-arsiyye fi hakaiki’t-tevhid ve isbati’n-niibiivve: ‘Tevhidin
Hakikati ve Niibiivvetin Ispati Uzerine’ isimli eserinde Ibn Sina, tevhid

ilminin ne oldugu ve Allah’im fiil ve sifatlarmin bilgisi islenmistir.1!2

105 Ramazan Turan, “Klasik Dénem Messai Felsefe ibn Sina ve Takipcileri”, Islam Felsefesi, Ed. Ismail
Erdogan ve Enver Demirpolat (Istanbul: Lisans Yaymcilik, 2017), 138-140; Seyyid Hiiseyin Nasr, Oliver
Leaman, Islam Felsefesi Tarihi, 249-252.

106 Uyanik, Hikmet - Felsefe ve Metafizik Iliskisi, 68: 64.

107 Cevizci, Felsefe Tarihi, 249-250.

198 Tyran, a.g.e. 139.

199 Turan, a.g.e. 142.

110 Tbn Sina, Kitabu ’s-Sifa, cev: O. Tiirker (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2013), 7 — 8.

1 ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, gev: M. Macit, A. Durusoy, E. Demirli (Istanbul: Litera Yayincilik,
2005), 1 — 2.
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- Hayy b. Yakzan: Sembolik bir hikaye olan bu eser, insanin bedeni giiclinii
asarak goriinen alemin Otesinde bir manevi kaynakla irtibatta
bulunulabilecegini gosterir.'*3

- el-Kanun fi’t-Tib: Tip ilminin kurallar1 adli bu eser, Latinceye terciime
edilmis ve tip okullarinda Avrupa’da ve Asya’da kaynak kitap olarak
okutulmustur.*

- Kitabu’l-Hudud: ‘Tanimlar Kitab1’ ibn Sina tanimlanmas1 beklenen seylerin
aciklamasii yapmustir. Metafizik ve fizik alanlarinda tanimlamara yer

verilmistir.11°

1.2.5. Ebiit Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali
et-Tisi (6. 1111)

Hiiccetii’l-Islam Ebi Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b.
Ahmed el-Gazzali et-Tasi (6. 505/1111), mutasavvif, Safii fakihi, Es’ari kelamcisi ve
filozoflara karsi elestirileriyle taninmistir. Orta Cag’da Bati skolastiklerince Abuhamed
ve Algazel diye de taninmistir.®

Gazali, Kindi’nin baslatmis oldugu, Farabi ve Ibn Sina’nin hizlandirdig1 din ile
felsefenin biitlinliiglinii ve aklilestirme asamasina dogrudan veya dolayli olarak sona
erdirici birisi olmustur. O, rasyonalist felsefenin yerine tasavvufi hikmeti ortaya
¢ikarmig, iman1 aklilestirmenin onun 6ziinii carpitmak oldugunu sdylemistir. Gazali’yi
boyle diisiinmeye ve davranmaya sevkeden etkenlerin basinda o dénemde haglilarin,
Batinilerin, Ismaililerin Islam toplumunda krize sebep olmasidir. Dolayisiyla Gazali
Islam medeniyetini aym inang, diisiince ve duygu etrafinda toplayarak tasavvufu &n
plana ¢ikarmistir.'” Gazali’nin Islam toplumunda biiyiik bir etkisinin olmasimnin nedeni

onun bir ‘sentez’ alimi olmasidir. O, taklidi bilgiden tahkiki bilgiye gecis asamasinda

112 Kaya, Felsefe Metinleri, 307 — 323.

113 fbn Sina, ibn Tufeyl, Hay bin Yakzan, cev: M. S. Yaltkaya, B. Resid (Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari,
2004), 7 8.

Y4 Turan, Islam Felsefesi, 142-144.

115 {bn Sina, Tammlar Kitabi, gev: A. Akyol, 1. Arslan, (Ankara: Elis Yayinlari, 2013), 14.

116 Mustafa Cagrici, “Gazali”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 13 (istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 1996) 530.

1 Cevizci, Felsefe Tarihi, 266-267.
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doneminin kelamcilarini, filozoflarini ve sufilerini inceleyerek, hem siradan hem de elit
insanlar icin kendi sistemini olusturmustur.!*®
Gagzali, 400’den fazla eser yazmis olup, hayati boyunca fikih, tasavvuf, kelam,
felsefe, mantik, ahlak ve egitim alanlarinda ¢alismalar yapmistir.!t®
Felsefe ile alakali olan eserlerinden bazilar1 sunlardir:
- El-Munkiz mine’d-Dalal: ‘Dalaletten Kurtulus’ eserinde Gazali hakikate nasil
eristigini anlatmaktadir. Ayrica bu eserinde bazi firkalari elestirmistir.'?°
- Tehafiitii’l Felasife: ‘Filozoflarin Tutarsizlig1i’ Gazali’nin Aristo, Farabi ve Ibn
Sina’y1 elestirdigi asil felsefi eseridir.?!
- Miikagefetii’l-Kulub: ‘Kalplerin Kesfi’ eserinde Gazali, tasavvufla ilgili konular

islemektedir. 1?2

- Faysalii’t-tefrika beyne’l-islam ve’z-zendeka: ‘islamda Miisamaha’!?

- Fedaihu’l-Batiniyye: ‘Batiniligin igyiizii’*
- El-iktisad fi’l-i’tikad: ‘Itikadda Orta Yol’'®
- Makasidii’l-felasife: ‘Felsefenin Temel ilkeleri’128

- Mi’yaru’l-ilm: ‘Ilmin Olgiitii’*?’

1.2.6. Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubi (ibn Riisd) (6.
1198)

Messai okulunun son temsilcisi Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b.
Muhammed el-Kurtubi’dir (6. 595/1198).1%8 ibn Riisd 6zellikle Yunan tarzi felsefenin
miisliimanlar arasindaki en 6nemli temsilcisi kabul edilmistir. Din ile felsefe arasinda

herhangi bir uyusmazlik veya c¢eliskinin var olamayacagini sOylemis, Aristotelesci

18Mevliit Uyanik, Aygiin Akyol, Messai Felsefe Elestirisi: Imam-1 Gazali Ornegi, Islam Felsefesi, Ed.
Ismail Erdogan ve Enver Demirpolat (Istanbul: Lisans Yayincilik, 2017), 209-210.

119Kaya, Felsefe Metinleri, 338.

120Kaya, Felsefe Metinleri, 341 — 356.

121Kaya, Felsefe Metinleri, 357 — 402.

22Gagzali, Kalplerin Kesfi, gev: O. F. Haznedaroglu, O. Yavsan, S. Akpmarli (Ankara: Ravza Yayinevi,
2015), 6.

123 Gazali, Islam’da Miisamaha, ¢ev: S. Uludag (Istanbul: irfan Yayinlari, 1972)

124 Gazali, Batiniligin I¢yiizii, cev. A. Ilhan (Ankara: TDV Yayinlari, 1993)

125 Gazali, Itikadda Orta Yol, ¢ev. O. Demir (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2012)

126 Gazali, Felsefenin Temel Ilkerleri, ¢ev. C. Erdemci (Ankara: Vadi Yayinlari, 2001)

127 Gazali, Ilmin Olgiitii, gev. A. Durusoy, H. Hacak (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanligi, 2013)

128, Bekir Karliga, “Ibn Riisd”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 20 (Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 1999) 288.
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felsefeyi Islam felsefesine adapte etmeye calismistir. Aristoteles’in Politika haricindeki
tiim eserlerine serhler yazmis, Hiristiyan diislincesinin anlagilmasi ve anlamlandirilmasi
acisindan kolaylik saglamistir. Aristo’nun diisiince mekanigini ve diisiincelerini
oziimsemis ve onlara aciklamalarda bulunmustur. ibn Riisd’iin tiim zamanlarin en
onemli sarihi olarak kabul edilmesinin sebebi Dante’nin flahi Komedya’sinda ondan
‘biiyiik sarih’ diye s6z etmesidir.

Diisiincenin gelismesinde onemli bir konu olan mantig1 Aristo dile dayandirarak
aciklarken, Ibn Riisd ise farkl1 bir tez ortaya atarak konuya farkli bir pencere agmustir.
Soyle ki; onermelerin ve ¢ikarimlarin farkli dillerde farkli anlamlara gelebilecegini
gostermistir. Ibn Riisd dilin degil diisiincenin evrensel oldugu tezini ortaya atmistir. Bu
yiizden de diisiincenin dil ile degil, degismeyen semboller ile anlatilmasi gerektigini
sOylemistir. Bunlar da mantikta yer alan p ve q sembolleriydi. Bu sembollerin olmasi
gerektigi diisiincesi, ilk defa Ibn Riisd tarafindan ortaya atilmistir. Kendisinden 700 yil
sonra da Leibniz bu diisiinceleri savunmustur.'?°

Onun doneminde filozoflar dinsizlikle itham edilmesine karsin Ibn Riisd
felsefeyi savunarak felsefe ve ilerlemeden yana olmustur. Eserlerinin yasaklandigi,
yakildigi donemde karanlik ¢agdaki Hiristiyan Avrupa’si sahip ¢ikmis, dolayisiyla
felsefe ve bilim Islam’dan Ibn Riisd sayesinde Hiristiyanliga gecmistir.'®® Felsefenin
onemiyle ilgili Ibn Riisd, nefsini onunla yani felsefeyle terbiye eden kisinin diisiince ile
nihai kemale erisinceye kadar yetkinlesmesi olarak gormektedir. Dolayisiyla da ona
gore fayda bakimindan en iistiin ilim felsefe ilmidir.**!

Yiiziin iizerinde eseri olan Ibn Riisd’iin felsefe ile alakali olan eserlerinden
bazilar1 sunlardir:

- Faslu’l-Makal: ‘Felsefe Din iliskisi Arasinda Son S6z’**? eserinde Ibn Riisd hem
kendi yontemini ele almis, hem de din karsisinda felsefenin konumunu
arastirmistir. Bir nevi felsefenin mesruiyetini ortaya koymustur. Hakim/filozof
ve hakim/kadi bir alim olarak etkinliginin derecesine hikmet felsefesi ve seriat

(din) arasindaki uyum konusunda nihai s6z anlamindaki eseridir.'%

129 Qinan Eskicioglu, “Regaip, 8 Mart ve Ibn Riisd”, Ocak, erisim 18 Mart 2019,
http://www.ocakmedya.com/ocak_yazar/2019/03/08/regaip-8-mart-ve-ibn-rusd/

130 Cevizci, Felsefe Tarihi, 285-286.

181 Uyanik, Hikmet-Felsefe ve Metafizik Iliskisi, 68: 63.

182 Tbn Riisd, Faslu’l Makdl Felsefe ve Din Uyumu, ¢ev: M.Uyamk, A.Akyol (Ankara: Elis Yayinlari,
2019)

133 Mevliit Uyanik, Aygiin Akyol, “Islam Felsefesinin Zirve Filozofu: Ibn Riisd - Fasl’ul Makal Merkezli
Bir Inceleme”, Islami Arastirmalar Dergisi, sy. 30/1 (2019): 130.
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- El-Kesf an Menahicil Edille fi akaidi’l-Milleh: Allah’m varligi, birligi, sifatlar
ve fiillerini kendisinden 6nce gelen Islam kelam alimlerinin ve filozoflarinin

diisiincelerini elestirir ve kendi fikrini ortaya koyar.!3

*135 eserinde Ibn Riisd, Gazali’nin

- Tehafiiti’t-Tehafiit: ‘Tutarsizligin Tutarsizlig
‘Tehafiit’iil Felasife’ isimli eserinde ileri siirdiigli felsefenin dogruluk ve
doyuruculuk derecesini agiklamis ve bunlarin gergekten uzak oldugu ortaya

koymustur.13®

1.3. ISLAM FELSEFESININ OZGUNLUGUNU ORTAYA KOYAN
CALISMALAR

Islam felsefesinin dzgiinliigii hususunda onun yeri, degeri ve kendisinden 6nce
gelen felsefi sistemlerle ve 6zellikle de Yunan Felsefesi ile iliskisi ele alinmistir. Islam
felsefesindeki Ozgiinlilk meselesi Antik Yunan diisiincesiyle iligkili olarak giindeme
gelmistir. Bu meseleyle ilgili farkli goriisler ortaya atilmustir, ¥’

Islam felsefesinin 6zgiinliigii konusunda Antik Yunan felsefesinin etkisi kabul
edilmekle birlikte, onun &zgiin oldugunu agiklayan yaklagim vardir. Islam felsefesine
kaynaklik eden oOncelikli olarak Islam dini, daha sonra Antik Yunan, Hint, Iran ve
Helenistik devir felsefeleri olmustur. Bu kaynaklar olmadan 6zgiin bilgi olmasi da
miimkiin degildir. Dolayisiyla 6zgiinliik, hi¢ yoktan ortaya c¢ikarilan bir fikir veya
diisiince degil, tam tersine &ncesinde var olan bilgi birikimidir. islam felsefesi de
Ozglnliigiinii  kendisinden oOnceki Yunan felsefi kaynaklarindan yararlanarak
olusturmustur.'3®

Ozgiinliik olarak ele alinabilecek kavramlar igerisinde sunlar yer almaktadir:
- Bir sorunu sezmek, ilk defa saptamak, meydana ¢ikarmak ve 6zgiin olarak

kavramsallastirmak

134 Tbn Riisd, Felsefe — Din Iliskileri Faslu’l Makal el-Kesf an Minhaci’l-edille, ¢ev: S. Uludag (Istanbul:
Dergah Yaynlari, 2017), 137 — 138.

1385 Kaya, Felsefe Metinleri, 475 — 493.

18 Hatice Toksoz, Magrib/Endiiliis’te Felsefe Ibn Riisd ve Aristoculugun yeniden canlanmasi, Islam
Felsefesi,Ed. Ismail Erdogan ve Enver Demirpolat (istanbul: Lisans Yayincilik, 2017), 283-284.

137 Bu konuda bk. Hiiseyin Karaman, Islam Felsefesinin Ozgiinliigii, [slam Felsefesi, Ed. Bayram Ali
Cetinkaya, (Ankara: Grafiker Yaynlari, 2017), 556- 558.

138 Karaman, Islam Felsefesi, 561-562.

23



- Oncesinde tespit edilen bir problemi aciklamak, yamitlamak, farkli acidan
elestirmek, problemin muhteva ettigi alanlar tespit etmek

- Yeni olan felsefi sorunlar1 alanlariyla birlikte ortaya ¢ikarmak

- Onceden tespit edilen felsefi sorunlar1 yeni bakis acisiyla degerlendirmek

- Onceki filozoflarin felsefi sistemlerinde aciklanan goriisleri sentezleyerek
sunmak%

Bu konuyla ilgili Farabi 6rnek verilebilir. O, Tanr1 anlayisinda da, evrenin
yaratilisinda da herhangi bir Yunan filozofunun goriisiinii aynen alan ve tekrarlayan bir
filozof degildir. O, Tanr1 anlayisinda hem Plotinos, Platon, Aristoteles, hem de Kur’an-1
Kerim’den faydalanmigtir.14°

Bagka bir 6rnek de Farabi’nin yani sira Ibn Sina’min da ele aldign mahiyet ve
varlik ayirimi ve bunlarin arasindaki iliskidir. Aristoteles’e gore mahiyet ile varlik
arasindaki iligski ayrilmaz olsa da, Farabi bunlar1 birbirinden ayirir ve delillendirmesini
yapar. Dolayisiyla felsefeye yeni bir bakis acisi ve yontem kazandirmis ve cagdas
felsefenin farkli akimlarini belirlemede yardimci olmustur. 4

Bir diisiince sisteminin 6zgiinliigli meselesi ile ilgili, 6zgiin ilm1 paradigmasinin
iic ozelligi ele almmustir. Ayni zamanda Islam felsefesinin 6zgiinliigii de bunlarla
ispatlanmistir. Bunlardan birincisi kendi felsefi prototipine yani insan anlayigina ve ben
idrakine sahip olmasidir. Ikincisi, 4lim prototipinin olmasi yani medeniyetin bilgi
boyutunu tastyabilecek filozoflarinin bulunmasidir. Ugiinciisii ise, Onceki felsefl
birikimlerle kendi felsefesini sentezleyip ortaya Ozgiin bir felsefi sistem kurmus
olmasidir. 142

Sonug olarak Islam felsefesi de tesekkiil siirecinde kendisinden onceki felsefi
sistemlerle irtibat kurmus, dolayisiyla onlardan tamamiyla bagimsiz bir felsefi sistem
olarak da diislinlilemez. Yeryliziinde de mutlak anlamda bagimsiz ve 6zgiin diisiince
yoktur, c¢linkii Onceki diisiince sistemleri her zaman bir {ist diisiinceye zemin
hazirlamistir. Literatiire ‘Islam felsefesi’ diye bir kavramin girmis olmas: bile, onun
ozgiinliigiinii de varligini da tartismasiz hale getirmis demektir.!*® Islam felsefesinin

Ozglinliigiinii daha da belirginlestiren ve ortaya ¢ikaran diger alanlar da kelam, fikih ve

139 Karaman, a.g.e. 562.
140 Karaman, a.g.e. 563.
141 Karaman, a.g.e. 564.
142 Karaman, a.g.e. 565-566.
143 Karaman, a.g.e. 565.
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tasavvuf ilimleridir. Gazalicilik ve Israkilik gibi akimlarin felsefeye karsi duruslar1 da
bunun bir kanitidir. 144

Islam felsefesinin 6zgiinliigii ile ilgili Yunan felsefesi ve bilimine yonelik
eserlerden de bahsetmek miimkiindiir. Ornegin Razi’nin ‘Galen Hakkinda Siipheler’,
Heysam’in ‘Ptolemaios Hakkinda Siipheler’ ve Ibn Sina’min ‘Aristoteles Hakkinda
Stipheler’ ve ‘el-Hikmetii’I-Mesrikiyye’ bunlar arasinda sayilabilir. Bunun sonucunda X.
ve XI. asirlarda Miisliiman filozof ve ilim adamlarinin kaleme aldiklar1 6zgiin eserler,
terciime eserlerini ge¢mis, Islam medeniyet ve toplumunda felsefi ve ilmi sahada yaygin

hale gelmistir.!*®

1.4. iISLAM FELSEFESININ ORTA CAG BATI FILOZOFLARINA ETKIiLERi

Antik Yunan’dan yapilan terciimeler nasil ki felsefenin Islam diinyasima
girmesine etki ettiyse, ayn1 sekilde Bati felsefesinin olusmasi ve gelismesine de Islam
felsefesinin tesiri olmustur. Sadece felsefi anlamda olmayip; kiiltiir ve egitim alaninda
da Islam felsefesi tecriibelerini Batrya aktarmistir. Ozellikle ibn Riisd’iin felsefesinden
yapilan ¢eviriler Batidaki 6zgiir diisiince akimlarini etkilemis ve ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. 15. ve 17. yiizyillarda Kartezyenizm ve Aydinlanma Cagini tecriibe eden Bati,
Ibn Riisd ve ibn Tufeyl’den etkilenmistir. Bununla birlikte Kindi, Farabi, ibn Riisd ve
Ibn Meymun’un vermis oldugu dersler ve yazdiklar: eserler, Batmin felsefi uyanisina
onemli bir sekilde katkida bulunmustur.4®

IImi ve dini kaos icerisinde kivranmakta olan Bati tarafindan Islam felsefesinin
taninmasina ise sunlar sebep olmustur:

- Fetihler, Miisliimanlar1 yakindan tanima imkani, 4’
- Endiiliis’teki Islam medeniyeti,

- Sicilya’daki Islam medreseleri, Islam bilim ve felsefesinin metot olarak

okutulmasi,

144 Karaman, a.g.e. 566.

145 Armagan Atar, “Terciime Faaliyetleri”, Islam Felsefesi Tarihi, erisim 25 Mart 2019,
https://acikders.ankara.edu.tr/mod/resource/view.php?id=37314

146 Hamdi Onay, Enver Demirpolat, Islam Felsefesinin Bat1 Diisiincesine Etkisi, Islam Felsefesi, Ed.
Ismail Erdogan ve Enver Demirpolat, (Istanbul: Lisans Yayincilik, 2017), 484.

147 Hasan Ozalp, islam Felsefesi’nin Bati’daki Yansimalari-Arapga’dan Latince’ye, Islam Felsefesi, Ed.
Bayram Ali Cetinkaya (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2017) 571.
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- Haglt seferleri sirasinda Islam diinyasiyla tamisan Hiristiyanlarin islam’a ilgi
duymalari,

- Eski batil1 filozoflarin ve felsefelerinin eksiklikleri,

- Niifus azhig1 ve i¢ karisikliklar,

- [lmi alandaki eksiklikler, ilim meraklis1 kisilerin Islam medreselerinde egitim
almalar1 neticesinde bunu Batiya dondiiklerinde orada yaymalari,'*®
- Ticari faaliyetler ve seyyahlarla etkilesim.4°

Islam felsefesinin Orta Cag Bat1 Felsefesine etkisi biiyiikk olmustur. Orta Cag
Bat1 Felsefesine Aristoteles felsefesini kazandiran 12. ylizyildan itibaren yapilan genis
kapsamli ¢eviriler olmustur. ‘Karanlik Cag’ icerisinde bulunan Bati Felsefesi bu
yiizyilda Islam Felsefesinden yapilan terciimeler sayesinde hareket ve yiikselis elde
etmistir.’® Orta Cag Bati Felsefesinin ilerleyen dénemleri artik ‘Altin Cag’ olarak
isimlendirilmeye baglanmistir. 13. ylizyilla denk gelen bu donemde, Aristoteles’in
eserlerinin Arapcadan terciime edilmesi biiyiik katki saglamistir. Bu Altin Cag hem
Islam Felsefesi hem de ¢eviri yoluyla aktarilan Aristoteles Felsefesini Batinin
anlamasina yardimci olmustur.

Islam Felsefesinin ozellikle de Ibn Sina, ibn Riisd ve Gazali’nin eserlerinin
cevirileri sayesinde Orta Cag Bat1 Felsefesi diisiince sistemini gelistirmis, kurulan Paris,
Salerno, Napoli, Tuoluose, Padua ve Oxford Universitelerinden sonra da biiyiik bir
ivme kazanmistir. Bu donem igerisinde Ozellikle Aziz Bonaventura hem Hiristiyan
teolojisinden hem de Platon, Aristoteles ve Islam Felsefesinden bir sentez
olusturmustur.’®® 13. yiizyilin sonlarina dogru Paris’te Avveroisme (ibn Riisd’ciiliik)
hakim olurken, ispanya’da Farabi’nin ve Gazali’nin eserleri ¢evrilmistir.'>?> Daha sonra
Ibn Riisd’ciilik ‘Augustinisme’ akimiyla anlasarak Hiristiyan felsefesi ortaya
ctkmistir.?3

Tiim bu gelismelerin yam sira birtakim olumsuz faaliyetler de ortaya ¢ikmistir.
Soyle ki, yapilan terciimelerde miitercimler 6zet veya eserlere kendi isimlerini yazmus,
asil eser sahiplerinin isimlerinden bahsetmeyip kendilerininmis gibi lanse etmislerdir.

Diger bir ihtimal de diisiik de olsa o donemin genel kanaati olmasindan dolay1 batili

148 Onay, Demirpolat, Islam Felsefesi, 487.
149 Ozalp, Islam Felsefesi, 571.

150 Cevizci, Felsefe Tarihi, 310.

151 Cevizci, Felsefe Tarihi, 329, 331.

152 Onay, Demirpolat, Islam Felsefesi, 489.
153 Onay, Demirpolat, a.g.e. 489.
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filozoflarin kendi diisiinceleri olmasidir. Baska bir olumsuz yon ise Islam Felsefesinin
Orta Cag Bat1 Felsefesine hi¢ etki etmeyip salt metin aktarimi oldugu yoniindedir.

Bununla ilgili Macit Gokberk soyle bir agiklama getirmistir:

Antik felsefe metinlerinin tarih yikintilar: arasinda yok olup gittigi bir sirada bu
metinleri bulup saklamasi, ¢evirip Batiya iletmesi yalmiz Bati igin degil, biitiin
insanlik tarihi icin doniim noktasi olacak bir gelismeye yol a¢masi, Islam
Felsefesinin olumlu tarihsel gorevi olmustur.*>*

Bu etkilesim sayesinde ¢eviri faaliyetleri baslamis ve yilizyillarca devam etmistir.
Bunun sonucunda da Batiya matematik, tip, astronomi, tarih, tabiat, mantik, psikoloji,
zooloji, botanik, kimya ve siyaset konularinda birgcok eser gevrilmistir. Ozel olarak
Beydaba’nin Kelile ve Dimne’si, Farabi’nin /Asau I-Ulum’u, Ibn Sina’nin el-Kanun fi 't-
b eseri, Gazali’nin Makasidu’l Felasife ve Tehafiitii’[-Felasife eserleri, Batayevsi’nin
Hadaik eseri, Ibn Tufeyl’in Hayy bin Yakzan eseri, ibn Riisd’iin Tehafiit it tehafiit,
Makale fi ittisalil akl bi’l insan, Cevherii’l Cirm, ed-Damime, Cevamiu Siyaseti Eflatun

15 Bu eserlerin

ve Aristoteles’in  Swrul-Esrar’t ¢evrilen baslica eserlerindendir.
Arapga’dan Latinceye c¢evrilmesini saglayanlar ise ¢ogunlukla Yahudi ve Latin
miitercimler olmustur. Onlar hem Arapca hem de Latinceye hakim olmakla birlikte,
eserler oncelikli olarak Arapga’dan Ibranice’ye ve Latince’ye, sonrasinda
Fransizca, Ingilizce, Almanca ve Italyanca’ya terciime edilmistir. Islam diisiincesinin
Orta Cag Bati1 Felsefesine aktariminda Constantinus Africanus, Gerard de Cremone,
Michael Scot, Yahya Ibn Davud, Moses ben Samuel Ibn Tibbon, Calonymos ben
Calonymos ben Meir, Narbonne’li Moses gibi miitercimler dnemli etki etmislerdir.%®
Islam Felsefesinin Orta Cag Bati felsefesine etkileri ise soyledir:

- Himanist hareketler ortaya ¢ikmus,

- Skolastik diisiincelere felsefe ve din yardimei olmus,

- Kadim ilimleri ve bilimsel yontemi 6grenmis,

- Bati mistisizmine canlilik saglamas,

- [talyan Ronesansinin temelinin atilmasina zemin hazirlamigtir. 2>’

154 Macit Gokberk, Aydinlanma Felsefesi Devrimler ve Atatiirk, (Istanbul: Kirmizi Kedi Yaymevi, 1997)
19 - 20.

155 Onay, Demirpolat, Islam Felsefesi, 484 - 504.

1% Onay, Demirpolat, a.g.e. 577 - 578.

157 Onay, Demirpolat, a.g.e. 485 — 486.
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IKiINCIi BOLUM

1683 - 1856 DONEMi ALMAN FiLOZOFLARININ iSLAM
FELSEFESINDEN ETKiLENMELERI

2.1. GOTTFRIED WILHELM LEIBNIZ (1646-1716)

2.1.1. Hayati

Gottfried Wilhelm Leibniz, 21 Haziran 1646 yilinda Almanya-Leibzig’de
dogmustur. Kendisi 17. Yiizyilin iglincii biiyiik matematikgi-rasyonalist evrensel
filozofudur.'® Bunlarin yan1 sira aym zamanda tarihgi, filolog, doga bilgini ve
teologdur. Leibniz’in felsefesi onemli diisiince miraslarindan birisidir, ¢linkii hem
yasadig1 doneme hem de gelecege dair bir¢ok bilimsel katkida bulunmustur. O, 15
yasindayken felsefenin klasiklerini incelemis Platon’un, Aristoteles’in, Descartes’in ve
Hobbes’un sistemlerini arastirmistir. Bu c¢alismalarinin sonucunda Berlin Bilimler
Akademisini kurmustur. Yalnizca felsefi alanda degil, devletin para sistemi,
madenciligi, ipekgiligi lizerine planlar gelistirmistir. Diger planlarinin arasinda ise
Avrupa ile Cin medeniyetlerini birbirine yaklastirmak vardir. Leibniz 14 Kasim 1716’da

hayatimi kaybetmistir.1>®

2.1.2. Eserleri

Leibniz, kendi felsefesini belirli bir eserinde ele almamuis, ‘Acta eruditorum
Lipsiensium’, ‘Journal des savants’ dergilerinde yayimlamistir. Latince, Fransizca ve
Almanca dillerini kullanan Leibniz, geride tamamlanmamis bir¢ok yazi birakmistir.

Leibniz’in felsefeyle ilgili nemli eserleri sunlardir:

18Cevizci, Felsefe Tarihi, 540.
19Murtaza Korlaelgi, Yenicag Felsefesi, Felsefe Tarihi, Ed. Murtaza Korlaelgi, (Ankara: Ankara
Universitesi Uzaktan Egitim Yayinlari, 2012), 201.
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- Meditationes de cognitione, veritate et ideis (1684, Bilgi, Dogruluk ve ideler
Uzerine Diisiinceler)

- Nova methodus pro maximis et minimis (1684)

- Systéme nouveau de la nature, (Paris 1695, Doganin Yeni Sistemi)

- Nouveaux essais sur I’enten dement humain (1704, Locke’a karsi) (Yeni
Denemeler)

- Essais de Théodicée sur la bonté de Dieu la libert¢ de ’homme et ’erigine du
mal (1710, biiylik eserleri arasinda tek bitmis ve Leibniz yasarken basilan eseri)

- La Monadologie (1714)

- Principes de la nature et de la grace (1714, Doganin ve Inayetin Ilkeleri)

- Discours de Métaphysique (Metafizik Uzerine Konusma)®°

2.1.3. Felsefesi

Leibniz teorisini  ‘monad’ tlizerine kurmus, maddeyi de monadla
temellendirmistir. Monadlar teorisi Leibniz’in ontolojisidir. Bilgi teorisinin agirlik
kazandigr bir donemde bir varlik teorisinin islenmesi, Leibniz’in bilgi ve varlik
diizeninin baglarmi bulma denemesinin bir sonucudur.’®® O monadlar1 tanimlarken
giiciin merkezi, kuvvet birimi yani atom terimini kullanmistir. Monadlar ger¢ek varligi
ortaya ¢ikaran nihai ve temel metafiziksel olgulardir. Monadlar basittir, ezeli ve
ebedidir, yaratilmamis ve sonradan yok olmayacaktir. Dig diinyada goriinen maddi
varliklar monadlarin birlesmesiyle meydana gelir. Onlarin dagilmasiyla da bu varliklar
varlik olma &zelligini yitirseler dahi monadlar basit olduklarindan yok olmayacaktir.!6?
Leibniz, Ibn Riisd!®® ve Tbn Sina'® gibi islam filozoflarindan da oldukea etkilenmistir.
Hatta varliksal ve inangsal iyimserlikten bahsetmek i¢cin Gazali’den ‘bu diinya mevcut
diinyalarin en 1iyisidir’ veya °‘varlikta var olandan daha iyisi miimkiin degildir’

ifadelerini tekrarlamigtir.’®® bn Tufeyl’le ilgili Leibniz sdyle demistir: Araplarin dyle

160 Murtaza Korlaelgi, a.g.e. 201.

161 Kutsi Kahveci, “Monadik Diinya ve Akla Dayali Doga”, Sosyal Bilimler Dergisi 12, sy. 49 (2012): 51-
52, erisim 14 Mart 2019, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/445282

162 Cevizci, Felsefe Tarihi 551-552.

163 Ozalp, Islam Felsefesi 582.

164 Kaya, Islam Felsefesi Tarih ve Problemler, 252.

165 Mehmet Bayrakdar, “Islam Felsefesi ve Bat1”, Islam Felsefesi, Ed. Bayram Ali Cetinkaya, (Ankara:
Grafiker Yayinlari, 2017), 16.
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filozoflar1 var ki, onlarin ulthiyet hakkindaki his ve fikirleri en yiiksek Hiristiyan

filozoflarinin fikirleri kadar yiiksektir.6®

2.1.4. Leibniz, Tarihselcilik ve ‘islam Vebasr’ (Plague of Islam)

Batinin Islam karsit1 tepkilerin ge¢misine bakildiginda Leibniz’in verdigi drnek
dikkat cekicidir. Islam’in teolojik boyutuyla reddedilmesi ve Muhammedilerin (akil ve
medeniyetin diismanlar1) erken aydinlanma siirecinin reddedilmesi donemindeki
gecisini kapsar. Leibniz Miisliimanlari, ezeli ve ebedi diigman ‘Erbfeind’, barbar, bazen
de sadece dogal/basit ‘naturel’ bir dinin mensuplari olarak tanimlar.®’

Eger Leibniz ve Islam ile ilgili bir eser kaleme alinsaydi, Leibniz’in Tiirkleri
gelismemis, zalim ve geri kalmig olarak kabul ettigi sdylenecekti. Onun Hiristiyan
birligini Osmanli tehdidine karsi savunmasi, Leibniz’in Misir planinda oldugu gibi 6n
plana ¢ikacaktir. Hatta Misir planinda Leibniz, Fransa Krali 14. Louis’e yaptigi
tavsiyede Hiristiyanlarin menfaati (pro profectu religionis Christianae) i¢in Misir’a bir
saldirida bulunmasini istemistir. Boyle bir eserin gereksiz oldugunu Joseph McCarney
farkl1 bir baglamda dile getiriyor. islamofobiya teriminin Leibniz’in yasadig1 donemde
var olmadig1, dolayisiyla Leibniz ve Kant’m Islamofobiya ve irkcilik sdylemlerinin
yersiz ve anlamsiz oldugunu agiklar.’® Ayni sekilde Kant da Leibniz gibi, goriiniirde
Islam’a ve Islam toplumuna kars1 bir tepkisi olmamakla birlikte, o aslinda tepkisini
‘tepki gostermeyerek’ ortaya koymustur.16°

Yine de Leibniz’in eserlerinde Islam’m olumsuz tasavvurunun ii¢ problematik
yoniinlin oldugu soylenebilir. Bunlardan ilki Leibniz’in epistemoloji alanindaki
hassasiyetidir. Bununla ilgili su 6rnek verilmistir: 1697 yilinda Ingiliz Thomas Burnet
Leibniz’e Islam karsithig ile ilgili Prideaux’un ‘Muhammed’in Oliimiin Gergek Dogas1’
(The True Nature of Imposture) biyografik eseri ¢ok iyi yazilmis ve biiylik ovgiilere
layik oldugundan dolay1 incelemesini tavsiye etmistir. Leibniz ise buna karsin Burnet’e

esere karst duydugu memnuniyetsizligi ve hayal kirikligini ifade etmis, Muhammed’in

166 Ozalp, Islam Felsefesi, 581.

167 lan Almond, Leibniz, der Historizismus und die Plage des Islam, Der Islam in der Deutschen
Geistesgeschichte, iiber. X. Wenzel (Berlin: Frank und Timme Verlag, 2017), 19.

1688 Almond, a.g.e. 21.

189 lan Almond, Kant, der Islam und die Bewahrung der Grenze, Der Islam in der Deutschen
Geistesgeschichte, iber. X. Wenzel (Berlin: Frank und Timme Verlag, 2017) 58 — 59.
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diizgiin ve dogru biyografisini yazmak yerine Arapca yazilmis eserleri ele almak
gerektigini belirtmigtir.1

Ikinci olarak Leibniz’in belirli ¢ok sesliligidir. Bu cokseslilik Leibniz’in
anlasilmasinda zorluk ¢ikarmistir. Misir planindaki hirst ve aceleciligi karsisinda
Islam’a karsi sonralar1 daha sessiz ve saygili bir Leibniz bu gokseslilige &rnektir.
Burada da savas aninda Leibniz, baris aninda Leibniz, halkin sesi olan Leibniz ve kendi
diisiincelerini ifade eden Leibniz arasindaki fark ele alinmigtir.!’?

Uciincii olarak Leibniz’in Islam’1 somutlastirmas1 veya Islam’la uzlasmasi igin
tic farkll yapisindan s6z edilebilir. Leibniz’in ‘Turkis et tartaris’ eserine karsi, bu ele
almacak t¢ tarihi icerik yazarin diislincesini degistirecek ve renk katacaktir. Bu {i¢
icerik Leibniz’in Islam’a kars: diisiincelerinin degerlendirmesini ortaya ¢ikaracaktir.

Bu igerigin ilki Franklin Perkins’in ‘Leibniz ve Cin’ eserinde Leibniz’i Avrupa
ve diger kiiltiirleri etkilesim icerisinde inceleyen tek modern filozof olarak gormesidir.
Spinoza, Locke, Descartes ve Hobbes’a karsin Leibniz dilleri, dini metinleri ve diger
milletlerin kiiltlirlerini yogun bir sekilde arastiran filozof olarak 6n plana cikar.
Leibniz’in Islam’a kars1 gdstermis oldugu ilgi ve onun Miisliiman alimlerinin yardimini
alarak Kuran’in terclimesini yapma istegi, ‘Muhammed’in soyunu’ arastirma
girisimleri, onun Farsga, Arapca ve Ozbekge dillerinin gramer ve kelime bilgisini
arastirmasi, ¢agdaslarindan ayiran dzellikleridir.1"

Ikinci igerik ise, Leibniz’in Paris’e yaptig1 seyahatleri sirasinda (1672) Islam’a
kars1 yapmis oldugu degerlendirmesini ve Tiirkleri tasvir etmesini igerir. Bu konuyla
ilgili su 6rnek verilmistir: Macar gezgini Bartholomew Georgiewitz on ii¢ y1l boyunca
Tirkiye’de esir alindiktan sonra, esir kaldigi donemde yasadigi olaylar1 kaleme
almasiyla {inlenmistir. Leibniz’in Tirklerle ilgili olumsuz ve acimasiz tutumunu
muhtemeldir ki Georgiewitz’den aldigr ‘La Maniere et ceremonies des Turcs’ adl
eserinde, ‘Maslach’ isimli saraptan veya afyondan bahsetmis olmasidir. Leibniz
Tirklerin bu kadar savas¢it ve cesur olmalarini, onlarin afyon tiirevli uyarici madde
kullanmalarma baglamaktadir.!”®

Uciincii bolimde Leibniz’in Islam ve Tiirkler hakkindaki diisiinceleri ele

alinmistir. 17. Yiizyilda bir gelenek olugsmus ve bu gelenekte Tiirklere dogaiistii bir statii

170 Almond, Leibniz, der Historizismus und die Plage des Islam, 22.
171 Almond, a.g.e. 23.
172 Almond, a.g.e. 23.
173 Almond, a.g.e. 24.
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yiikklenmis ve onlart Romali Hiristiyan olmayanlarla miittefik konuma getirmisti.
Bohme, Kuhlmann ve Comenius bu gelenek igerisinde yer alan Onemli isimler
olmuslardir. Comenius’un ‘Lux in Tenebris’ (1657) eserinde Tiirkleri kahin / cadi
(prophetically) olarak tasvir etmesi ve sonrasinda 1675 yilinda Kuhlmann’in Istanbul’a
gidip padisah 4. Mehmed’i Comenius’un eserinin bir kopyasini gostermesi ve
Comenius’un goriigiiniin gegerli oldugunu iddia etmesi buna Ornek verilmistir. Bu
goriise sebep olan ise, Avusturya’daki ‘House of Habsburg’un Tiirkler tarafindan
fethedilmesidir. Buna karsin Leibniz ise, her zaman bu tiir girisimlere siipheyle
yaklagmigtir. Onun ‘Nouveaux Essais’ (1705) adli eserinde Comenius, Kuhlmann,
Drabicius’a karst bir durus sergilemistir. Leibniz Protestan bir diisiliniir olsa da Katolik
sempatikligiyle on yedinci yiizy1l Islam’ina kars: gelistirilen ii¢ icerigi de reddetmistir.
Leibniz i¢in Tirkler, ne ¢agin bitisinin isareti, ne ilahi bir ceza, ne de Roma’nin son

diismanidir.t’#

2.1.5. Hiristiyan Diisiiniir Leibniz: Doga/l Teoloji Olarak islam (Islam as Natural

Theology)

Leibniz’in politik ve dini terimleri igerisinde Islam’1 ve Miisliimanlar1 yalnizca
bir canli, kdle veya siyasi diisman olarak degil; ayni zamanda onlar1 yoldan ¢ikmig
insanlar olarak Hiristiyanligin 6gretilerini reddedenler olarak goérmiistiir. Misir plani
yazart olan Leibniz, Muhammedilerin dininden dondiiriilemeyecegini, ancak
fethedilebilecegini ifade eder. Miisliimanlarla birlikte Cinliler ve Yahudiler Leibniz i¢in
Hiristiyanligin dogrularinin gosterilmesi gereken topluluklar olmustur. Leibniz’in hayati
boyunca gergeklestirmek istedigi evrensel dil teorisi onemlidir. Bu dil teorisi ile ilgili
Peter Fenves bir makalesinde, dini dogrunun ve kokenin sorgulanmasi arasindaki
iliskiyi vurgulamaktadir. Leibniz evrensel dil teorisinde teknik ve 06zel dil
terminolojisini reddetmistir. Ancak basit diizeyde kelimeler kullanilarak bu teoriye
ulasabilecegini savunmaktadir. Bu evrensel dil yoluyla Leibniz’in amaci hakiki dini
anlatacak ve yayacak misyonerlik faaliyetlerini en iist diizeyde gerceklestirmektir.}™

Leibniz’in evrensel dil teorisi gelistirmesine sebep olan sey Islam kaynaklidir

fakat tamamen Islam kaynakli demekte dogru degildir. Bu evrensel dilin ortaya

174 Almond, a.g.e. 26.
175 Almond, a.g.e. 41.
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cikarilmasi sonuncunda Tiirkler, Misliimanlar ve Araplar bir nevi, ikilem veya
belirsizlige diismiis olacaklardir. Eger Hiristiyanlik seffaf bir dil saglayabilirse ve kendi
inanclarmi1 yaymaya baslarsa Islam diinyasinda bir karmasaya sebep olacaktir.
Hiristiyanligin ucuz bir kopyast olan Miisliiman inancindaki Kuran’in, c¢ocukca
hatalarma sasirilmamasi gerektigini belirtmistir.’®

Dahasi ibn Riisd’{in ve Araplarin felsefelerini olustururken antik Yunandan ve
yeni Platonculuk akimindan aldiklar1 fikirleri orijinalini degistirerek kullandiklar1
Leibniz tarafindan savunulmustur. Eger Nubiyalilar (Misirda eski bir bolge) bir giin
dinlerinden donecek olurlarsa bu Muhammed’e karsi sevgilerinin bitmesinden degil
baglandiklari imamlarinin yiiziinden olacaktir. Hiristiyanligin tslup olarak kalmasinda
Leibniz, Muhammed’in ve dolayisiyla Islamiyet’in birgok iilkede mensuplar
kazandigin1 sdylemistir. Islamiyet’in Hiristiyanli§a benzerligi (puta tapmama, ruhlarin
oliimsiizliigii, ahiret inanci, bir ilaha tapma) Islam’a ve Muhammed’e yarar saglamstir.
Boylelikle siyasi diisman olan Islam dini, Hiristiyanlik icin teolojik ve ruhi manada
miittefik olmus ve Hiristiyanligin gorevini {istlenmistir. iki din arasindaki bu benzerlik
tek basina Muhammed’in {riinii degil, aksine evrensel inang ilkelerinden kaynakli
oldugunu savunmustur. Boylelikle Leibniz’in koken ile ilgili sorular1 Islamiyet’in ve
Hiristiyanligin benzerliklerinden kaynaklanmis olarak cevabini bulacaktir. Sonug olarak

Islamiyet’in Leibniz’e tesiri ancak evrensel bir dil projesiyle smirli kalmistir.t’”

2.1.6. Sebepleri Arayan Leibniz: Dinin / Fikrin Kékeni Olan Diisman

Leibniz’in Kur’an’in gilivenilir bir ¢evirisini arama istegi, onun ‘adamic’ yani
Hz. Adem ve Havva’nin ilk konustuklar1 dili aramasi, son olarak da milletlerin kokenini
bulma istegi, diismanini dost konumuna getirmistir. Her ne kadar Leibniz Hiristiyan bir
diisiiniir olsa da onun ‘her dil O’nun (Tanrinin) adin1 anar’ emrine hitaben farkl
dillerdeki yapilar1 inceleyerek Leibniz’i bilimsel ve dini Leibniz olarak ikiye ayirir.
Dolayisiyla da Almancanin dogal diller arasindaki en dogal dil oldugu goriisiini
savunmustur. Bununla Islam’a karsi saygili bir iislup gelistirmistir. Daha &ncesinde
siyasi ve dini eserlerinde her ne kadar Islam’a kars1 uygun olmayan ifadeler kullanmus

olsa da, Islam’in dogal hali (Tiirkler ve Araplardan armmus hali) Leibniz’in kisiligini

176 Almond, a.g.e. 43.
177 Almond, a.g.e. 44.

33



degistirmistir. Boylelikle diisman dost, muhalif 6nder, siyasi diisman tistii kapali da olsa
artik Leibniz icin dilsel kabul edilis olmustur.'’

Leibniz’i bu degisime yonelten bir¢ok sebep olmustur. Ancak bunlarin en
onemlisi 1683 yilinda Osmanh tehdidinin Viyana’dan yok olmasi olmustur.
‘Muhammedi’ bir imparatorlugun, sadece Viyana’'nin kapilarindan degil ayn1 zamanda
bugiinkii Bulgaristan’in sinirlarindan kademeli olarak ¢ekilmesi Leibniz i¢in biiyiik bir
etken olmustur. 1691 yilinda Leibniz sunun farkina varmisti:  Tirkler
imparatorluklarinin geri kalanin1 Avrupa’da tekrar geri almaya c¢alisacaklar ve
Temesvar’in geri alinmasi Osmanlilar1 Edirne’de tedirgin hale getirecektir. Tirkler
Avrupa’dan fiziksel olarak g¢ekilse dahi, orada bir bosluk olusacak ve bu bosluk ise
ancak filolojik olarak doldurulabilecektir. Leibniz’in bu boslugu fark etmesi onun
evrensel dil projesi olmustur. Nitekim 1692 yilinda Landgraf Ernst’e yazdigi bir
mektupta Leibniz, Tiirklerin siyasi giicinii degil, onlarin etnik/dilsel islevini incelemeye
aldigim  gostermistir.  Ilerleyen zamanlarda Leibniz arttk Arapga eserlere
giivenebilecegini ifade etmistir.}’®

Leibniz’in goziinde miisliimanlar Oncesinde degersiz iken, 1705 yilinda
dogrunun giiclii kanit1 olarak miisliimanlar goriilmiis ve Kuran’in terciimesinin de bir
papazdan ziyade bir uzmandan (Acolothus) istemesi bunun en 6nemli kaniti kabul
edilmistir. Leibniz, Hiristiyan arastirmacilarmin yarattigi Islam’t reddetmis, aksine
Miisliimanlarin yorumladigi kendi tabiriyle ‘Miisliiman bir Kuran’ arayisina girmistir.
Bu arayis igerisinde Orta Asya ve yakin dogu dilleri ve kokenlerine ilgi duymaya
baslamistir. Hatta 1697 yilinda Isvecli dilbilimci Sparwenfeld, Leibniz’e Arap
tarith¢ilerinin isimlerinin ve hayatlariin yer aldigr uzun mektuplar géndermistir. Bu
tarihciler arasinda Ibn Hallikan, Ibn Asakir, Taberi, Ebu Zer ve Ibn Haldun
bulunmaktaydi. Bu sayede Leibniz dillerin ve milletlerin kdkenini arastirma sahasini
genisletmis, Ozellikle Tirkge, Farsca ve Fince dillerini 68renmenin bu koékenlerin
bulunmasinda 6nemli katkilar1 olacagi goriisiinii benimsemistir. Farsca ile Almanca
arasinda benzerlik igeren ¢ok fazla kelime oldugundan, bu benzerligin milletlerin
aragtirtlmasina yardimeir olacagini savunmustur. Leibniz’in dillerin ve milletlerin
kokenini 1srarli arastirmast onu kendisinin farkinda olmadigr bir paradigmaya

siiriiklemistir. 1690’1 yillardan itibaren Tiirklerin, Araplarin ve Iranlilarin yakinliklar:

178 Almond, a.g.e. 48.
179 Almond, a.g.e. 49.
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Leibniz’in Islam’a kars1 goriisiinii yavas yavas degistirmistir. 1671 yilinda Tiirkler ve
Islam hakkinda veba diye bahseden Leibniz, 1710 yilindan itibaren Islam’m pozitif
olgularini tanimaya ve onlardan faydalanmaya baslamugtir.18°

Sonug olarak, kutsal metinle degil ancak tarihle olan ugrasi dolayisiyla,
Leibniz’in Muhammedi goriisii, Islam’a karsi olan tarihsel ve dogustan getirdigi

antipatiyi biiyiik oranda azaltmis ancak tamamen ortadan kaldiramamustir.*8!

2.2. IMMANUEL KANT (1724-1804)

2.2.1. Hayati

Immanuel Kant 22 Nisan 1724 yilinda, Konigsberg sehrinde dogmustur.
Cocuklugu pietist akiminin tesirinde gegmistir. Pietizm akimi, imani1 dogru kabul edilen
bir 6gretiye bagli olmak olarak anlayan entelektiiel yonelime karst olmakla birlikte
Hiristiyanligi dinsel kurumlara uygunluk ile es goren yonelime de karsidir.'®? 1740
yilinda Konisberg Universitesine baslamistir.  1755-1796 yillar1 arasinda aymi
Universite’de felsefe ve fiziki cografya dersleri vermistir.

Kant ozellikle fizik bilimini temellendirmek, insan zihninin isleyisini tespit
etmek ve ahlakin rasyonelligini ispatlamak istemistir. Bunlar1 gergeklestirmek igin
Descartes’in rasyonalizmini, Hume’un (1711-1776) deneyciligini sentezleyerek kendi
bilgi felsefesini olusturmustur.*83

1781 yilinda ‘Saf Aklin Kritigi’ eseriyle hem kendi felsefesinin temelini
olusturmus, hem de felsefe tarithinde ¢ok Onemli gelismelere Onayak olmustur.
Sokrates’in ‘kendi kendini bil’ diisturunu ilke edinerek, felsefl sistemini kurmadan 6nce
aklin var olan kaynaklar1 kullanmasi i¢in zorunlu tutulmas: gerektigini savunmustur.
Sonugta Roma ve Atina filozoflarinin diigledikleri ideallerini bir nebze ger¢eklestirmeyi

basarmistir.'84

180 Almond, a.g.e. 51.

181 Almond, a.g.e. 55.

182 |mmanuel Kant, Imana Yer A¢mak, Cev: N. Tan, (I1z Yaymlar:: Istanbul, 2014) 22-23.
183 Antony Flew, Felsefe Sozligii, gev: N. Ozsoy, (Ankara: Yeryiizii Yaymlari, 2005), 291.
184 Murtaza Korlaelgi, Felsefe Tarihi, 216.
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2.2.2. Eserleri

Kant’in felsefe ile ilgili eserlerinden bazilar1 sunlardir:

Ates Uzerine, Metafiziksel Bilginin ilk ilkelerinin Yeni Aciklamasi, Evrensel
Doga Tarihi ve Gokler Kurami, 1755

Felsefeye Olumsuz Biiyiiklikkler Kavraminm1 Sokmak I¢in Deneme, Tanri’nin
Varliginin Kanitlanmasinda Tek Miimkiin Kanit Temeli, 1763

Ahlak ve Teoloji ilkelerinin Apaciklign Uzerine Arastirma, Yiice ve Giizel
Duygusu Ustiine Diisiinceler, 1764

Metafiziksel Diislerle Aydinlatilan Bir Biiyiiciiniin Hayalleri, 1766

Uzay Icindeki Yerlerin Farkliliginin ilk Temeli Uzerine, 1768

Duyulur Diinya ile Diisiiniiliir Diinyanin Form ve Ilkeleri Ustiine, 1770

Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 1785

Ahlak Metafizigi, 1797

Fiziksel Cografya, 1802

2.2.3. Felsefesi

Kant aydinlanmanin Almanya’da yayilmasina katkida bulunan en onemli

filozoftur.8 20. yiizyilin 6nemli bir felsefe akimi olarak ortaya c¢ikan Yeni Kantciliga

da Kant felsefesi kaynaklik etmistir.’® O, Ortacagin izlerini modern felsefeden

kaldirmig ve hiimanizmi Alman aydinlanmasi icerisinde hayata gecirmistir. O yalnizca

bilimi temellendirmemis ayn1 zamanda ahlaki ve dini hayati da korumaya gayret

gdstermistir. ‘Inanca yer agmak icin bilgiyi sinirlandirdim.” s6zii bunun kanitidir. '8’

Kant felsefesinin kaynagi Leibniz ve Wolff olmustur. O kendinden 6nceki diisiinceleri

kendi felsefesiyle sentezlemis, kendinden sonra gelen olaylara da etki etmistir.

Dolayistyla Alman idealizminin kurucusu saytlmigtir, 188

185 Cevizci, Felsefe Tarihi, a.g.e. 707.

186 Murtaza Korlaelgi, Felsefe Tarihi, 215.
187 Cevizci, Felsefe Tarihi, a.g.e. 707-708.
188 Murtaza Korlaelgi, Felsefe Tarihi, 216.
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2.2.4. Kant, islam ve Smirlarin Korunmasi

Kant’in Islam, Islam toplumu ve Tiirkiye iizerine bircok yorumu vardir. Ancak
bu yorumlarina sadece dipnotlarinda yer vermekle yetinmistir. Ne zaman ki eserlerinde
Tiirklerden bahsedecek olsa, kendisini birden konunun disinda buluyoruz.’®® Kant’in
dipnotlarinda Tiirkiye’den bahsetmesi onu siradan olmaktan kurtarir.

Kant’m eserlerinde Tiirkiye ve Islam kavramlarmi gérmezden gelmesi veya
sadece dipnotlarda bahsetmesi aslinda onun var olan ancak kabul etmek istemedigi
korkusundan kaynaklidir. Dogunun kendi bolgesinin disina tasip Avrupa’ya gelmesi
halinde kendilerini saptiracak ve ortalig1 karistiracak olmasindan endise duymaktadir.
Kant’n Tiirkiye ve Islam kavramlarmi gérmezden gelme sebeplerinden bir digeri de
yurtlarindan ¢ikarilma korkusudur.®

Boliimiin bagliginda da gegmekte olan ‘sinirlarin korunmasi® kavramina Kant’ta
Dogu, islam ve Tiirkiye kavramlarim eserlerinde gérmezden gelerek dolayli olarak bir
tepki ortaya koymus olmaktadir.'®! Kant, Islam toplumu ile ilgili az ama genis kapsaml
yorumlari kayitsiz kalarak yapmistir. Yani Kant’in tepkisi aslinda tepkisizligidir. Bunun
nedeni de kisitlama, engelleme ve ‘siirlama‘ istegidir. Nasil ki Luther icin
‘Muhammedilik® [Alm. Mohammedanismus] bir tehdit olusturduysa ayni sekilde Kant
i¢in de olusturacaktir. Bu gizli tehdit radikal bir sinirlamay1 igermektedir. Kant cinsel,
politik, bolgesel ve hatta felsefi sinirlari asan radikal bir kisitlamanin gizlenen
tehlikesinden bahsetmektedir.

1766 yilinda ‘Trdaume eines Geistersehers’ (Bir Bilicinin Diisleri) adl1 eserinde
de insan aklim1 kiiciik bir iilkeye benzeterek cok sinirlart oldugunu ifade etmis,
metafizigi de insan aklinin smirlarinin bilimi olarak agiklamistir. Burada metafizik ve
insan aklinin sinirlandirilmasinin sebebi tamamiyla simira ve bu sinirt gegen Kibirli
kisilere isaret etmesi olmustur.!9

Bu kibirli kisiler i¢in Kant, yanlis ve anlamsiz bir goriise sahiptir. O, Araplar
veya Mogollar1 atlar1 ve koyunlariyla ¢ollerde gdcebelik yapan, bunu ¢alismaya tercih
eden, yani hazira konan kisiler olarak gdrmektedir. Yine Araplari alayci ve ironik bir

tavirla dogudaki en degerli, asil ve soylu insanlar olarak tanimlamistir. Yukarida da

189 Almond, a.g.e. 57.
19 Almond, a.g.e. 58.
191 Almond, a.g.e. 58 — 59.
192 Almond, a.g.e. 59.
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bahsedilen Kant’in metafizik anlayisinda insan aklinin sinirlandirmasi kabulii, Araplarin
metafizik sahada arastirmalarina ters diigmektedir. Bu durumu Kant elestirmektedir.
Dahas1 Araplarla modern mistikler arasinda bir bag kurarak onlar1 felsefenin potansiyel
tehditleri olarak géormektedir. Onlarin bu s6zde ‘istekli’ goriisiinii biitiin felsefelerin yok
olusu ve Olimii olarak agiklamaktadir. Kant’in bu konu iizerinde durmasinin sebebi,
kendi hayatin1 mistiklerden ve sarlatanlardan, felsefenin dogru sinirlarini belirleyerek
kurtarma isteginden kaynaklidir.®3

Kant, smirlarim1 belirledigi, savunmak ve agiklamak istedigi felsefenin yerinin
Avrupa’da bir yer olmasi goriisiindedir. Dolayisiyla gercek felsefenin yasam alani onu
bozacak bir yerde degil aksine onu kuracak ve gelistirecek bir yerde olmalidir.

Kant’in diislincesinin tutarsizligini ve asilsiz oldugunu ortaya koymak adina,
dogu ile bat1 arasinda bir koprii vazifesi géren Anadolu’da felsefenin yasayabilecegini,
geligip biiyiiyebilecegini ispat etmek i¢in Mevliit Uyanik’in ‘Felsefeyi Anadolu’da
Yurtlandirma’ projesinin ne denli gerekli ve dnemli oldugu agikca goriilmektedir.'%*

Kant Islam’la ilgili goriislerinde onu zihinlerin hastalanmasi olarak su eserinde

tasvir ediyor: ‘Versuch iiber die Krankheiten des Kopfes’ 1765.

Vasitasiz bir sekilde vahiy aldigim sdyleyen ve géklerin ulularindan biiyiik bir gii¢
aldigim iddia eden kisi delidir [Alm. verriickt]. Insan dogasi tehlikeli bir yamilsama
/ aldatmay kabul etmez. Eger bu durum yeni, aldatilan insan yetenekli, bu biiyiik
topluluk hazirsa ve bunu benimsediyse o zaman devlet bile zamanla iskenceye
maruz kalir. Dolayisiyla bu heves istekli kisileri asiriliga yonlendirir, Muhammed’i
yoneticilige, Johann von Leyden'i ise ipe gotiiriir.**®

Buradan ¢ikarilan sonug, Islam’m saf hayal giiciine indirgenmis olmasidir. Bunu
da zihinlerin hastalig1 olarak tanimlamigtir. Leibniz’de Muhammedilik nasil veba olarak
tanimlandiysa, Kant’ta da ‘her an yayilabilecek bir hastalik’ olarak karsilik

bulmustur.®

193 Almond, a.g.e. 62.

194 Mevliit Uyanik, Felsefeyi Anadolu’da Yeniden Yurtlandirmak” islam Felsefesi: Tesekkiil Donemi,
(Edit: M.Uyanik, A.Akyol) Elis yay. Ankara, 2017. 17-46, Ebu Nasr el-Farabi, {limlerin Sayrmu, Telif ve
Terciime, Aygun Aykol ile Elis yay. Ankara. 2017, “Felsefeyi Anadolu’da Yeniden Yurtlandirmak
Projesinin Hareket Noktas1 Olarak Farabi ve Thsau’l-Ulum Adli Eseri” adli makale, ayn1 eser, $.13-73,
Duygu Bayram, Felsefeyi Anadolu’da Yeniden Yurtlandirmak —Dede Korkut Hikayelerinin Felsefi
Analizi, Hitit Univ., SBE, basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Corum. 2016, s.1-5, Emrah Kanlikama,
“Yasar Kemal’de Sivil Itaatsizlik Tiirk Felsefesinin Imkan1 Baglaminda Bir inceleme” Hitit Univ. SBE,
Basilmamis Y. Lisans Tezi, Corum. 2017, s.10-23, Nihat Pirinci, Felsefeyi Anadolu’da Yurtlandirmak -
Mavi Anadoluculuk - Hitit Univ. SBE, Basilmanus Yiiksek Lisans Seminer Caligmasi, Corum.2015

195 Immanuel Kant, Gesammelte Schriften, (Berlin: PreuBische Akademie, 1900), 267.

1% Almond, a.g.e. 63.

38



Psikolojik dengesizlik ve sosyal bozulmanin birbiriyle olan siki bagi dikkat
cekicidir. Biiyiik Bat1 geleneginde Robespierre’in bagdastirdigt Muhammedi yiikselis ve
terorden bahsetmek yerine Kant, Luther’in Islam yorumunu Orta Dogu Baptistler
toplulugu olarak benimsemektedir. Bu topluluk icerisinde ¢ok eslilik kavramini
barindirir. (Vaftizci Jan von Leiden’in da 200'den fazla kadina sahip oldugu iddia
edilir).

Kant’in sinirlarin gegilmesi korkusu, Islam’la ilgili tutarsiz ve eksik bilgi sahibi
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu smirlarin gecilmesi  korkusu daha da
yogunlagmaktadir. Kant’a gore, Yahudiler, Muhammediler gibi, diger dinlerin inang
ilkelerini kiigimsemekteler, ¢iinkii kendilerini yalnizca bir Tanri’ya sahip olarak
gormekteler. Muhammediler yiiziinden Kant’in ortaya ¢ikan 6fkesi, incinmis gururu ve
onun hassas derecelere varan sOylemleri, Hiristiyan disiincesi, metinlerinde ve
yazilarinda tekrar olumsuz bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Onun Fiziksel Cografya adli
eserinin bir¢ok yerinde Muhammedi olmayanlarin durumundan bahseder. Burada Suudi
Arabistan’la ilgili ¢ok az bilgiye sahip olundugunu ve ‘Muhammedi olmayan
Avrupalilarin oraya gidemeyecegini ¢linkii oranin kutsal havasi onlar yiiziinden
zehirlenecegi’ diisiincesi yer almaktadir. Kant’in Osmanli sehri Misir’la ilgili yazisinda
Osmanli Imparatorlugunun diger sehirlerinde de oldugu gibi Hiristiyanlarin ata degil
ancak esege binmelerine izin verildigi bildirilmektedir. Hiristiyanlarin Osmanl
topraklarinda esege binmeleri ve Mekke’ye girmelerinin yasak olmasini Kant kural
olarak adaletsizce oldugunu kabul etmekle birlikte dogal bir hiyerarsisinin olusturmasini
da elestirmektedir.'®’

Bir din diisliniin ki takipgilerinin 6zgiirce dolastigt ve onderlerinin de aklin
siirlarint kolaylikla astigi, dolayisiyla da ahlakin sinirlarini kabul etmeyecekleri bir
din. Kant’in bu goriisii, onun bu zamana kadar kabul ettigi dogu ve nefsani 6zelliklere
kanit olmaktadir. Onun ‘Giizel ve Yiiceltilmis Hissiyat Uzerine Gozlemler’ adl1 eserinde,
dogunun yerlilerinin ahlaki gilizel hakkinda herhangi bilgilerinin olmadigim
dogruluyor.19

Fiziksel Cografya adli eserinde Kant, Muhammed’i sevgi dolu, giizel konusan ve
giizel [AIm. liebreich, beredt, schon] olarak tanimlamaktadir. 1797°de de

Muhammedilik ile ilgili i¢ki kullaniminin haram oldugunu fakat afyon tiiri

197 Almond, a.g.e. 65.
1% Almond, a.g.e. 66.
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uyusturucularin kullanimina izin verildiginden bahsetmektedir. Dahasi bir y1l sonraki
‘Antropoloji’ eserinde Tiirklerin cesaretlerinin afyon kullanimindan kaynaklandig:
iddiasinda bulunmustur. Oncesinde Muhammedilerden uzak durulmasi gerektigini
Hiristiyanligin bir ameli gibi agiklarken sonrasinda rasyonel bir agiklamayla bunu
bildirmigtir. Muhammedilerden uzak durulmasi gerektigini aksi takdirde, bu durum
kisinin sadece bedenini degil ayni zamanda ruhunu da tehlikeye sokacaginin, onu
saptiracaginin ve saskina gevireceginin kanaatindedir.%®

Kant, Muhammed’in vaat ettigi cenneti harem ve nefsani arzularin giderilecegi
bir yer olarak tasvir etmektedir. Bu cennet tasviri Bati’min islam anlayisinda da
boyledir.2® Dolayisiyla islam, Kant’mn goziinde yukarida verilen 6rneklerde goriildiigii
haliyle basarisizlikla sonuglanmis bir dindir. Bu cosku [Alm. Schwérmerei] tim
felsefelerin Sliimii oldugu gibi, temelsiz, rasyonel olmayan, denetlenmeyen vahiy de,
tiim (gergek) dinlerin 6liimii olacaktir.?? Kant’mn Muhammedileri namazini kilan, hac
ibadetini yerine getiren ve dis goriiniisiinii korumak i¢in [Alm. duBlere Erscheinung]
orucunu tutan kisilerdir. Bu sekilde Kant, Islam’daki ibadetlerin kisiyi ahlaktan yoksun
birakarak tanimlamakta ve Hiristiyanligin ibadetlerini ise kisiyi ahlaki iyiye gotiiren
pratikler olarak gostermektedir. Ta ki zekat konusuna gelinceye degin. Burada Kant
problemli bir benzerlikle kars1 karsiya gelmektedir. Eger Islam’da bdyle bir zorunluluk
olmasaydi neredeyse bu Hiristiyanlik olacakti.

Islam’1  Hiristiyanliktan ve Tanrmin gergek hizmetkarhigmi yapmaktan
uzaklastirmak icin Kant Miisliiman topluluklardaki zekat zorunlulugunu 6n plana
cikarmaktadir. Kant’in Muhammedileri ve 6zellikle Araplarin gururlari, sahip olduklari

gdgebe ruhlar1 ve asiri fantezik hayal giiglerini tanimlamasi ne ilk ne de son olacaktir.2%?

2.2.5. Ustiin Tehdit Olarak islam

Kant’in iistiin tehdit olarak Islam’la ve Islam toplumuyla ilgili diisiincesi
birbirleriyle iligkilidir. ‘Fiziksel Cografya’ eserinden sonra kaleme aldig1 ‘Giizel ve Yiice
Olanmin Hisleri’ yazisinda da Kant Dogu ile ilgili konuya oldukga fazla isaret etmistir.

Bu eserinde Misir piramitlerinden, Tatar ¢ollerinden, Nadirsah’in 6liimiinden, Bagdat’li

199 Almond, a.g.e. 66.
200 Almond, a.g.e. 67.
201 Almond, a.g.e. 69.
202 Almond, a.g.e. 71.
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tiiccar Carazan’in umutsuz hayalinden ve haremden bahseder. Kant bu eserlerinde
Islam’1 yiice olan bir yer olarak tasvir eder. Oradaki kiiltiir ve kisilerin firtmal1 bir
duygu patlamasina sahip olduklarma deginir.?%®

Eserlerinin devaminda felsefenin yerini gogebe olan Araplardan sinirlandirmak
istegi ele alinir. Muhammed’in muazzam cennetinden rasyonel dini uzaklastirmakla
birlikte ayn1 zamanda Tirkiye gibi tlkelerden de bahsetmeyi, onlari Batili giinliik
yasam konularindan uzak tutmak gerektigini ifade eder. Bu kararlilikla Dogu’nun
sonsuz derinliklerinde kaybolmamak, saptirilmamak, konu disina ¢gikmamak i¢in Dogu
ile bir mesafe konulmasi gerektigini bildirir.

‘Diismanin Tarihi’ isimli eserinde Gil Anidjar, Yahudilik ve Hiristiyanlikla ilgili
karsilastirma yaparken yalnizca resim yasagi ile ilgili sorular1 sormakla
yetinmemektedir. Bu soruyla ilgili bircok cevap verilmis olmasina ragmen ortak bir
paydada ‘bos’ kavrami belirmistir. Tarihte de Yahudilik ve Islamiyet birgok sebepten
dolay1 Batililar tarafindan bos dinler olarak kabul edilmistir. Kant, Yahudiligi i¢i bos
elbise olarak tanimlamaktadir. Daha 6nce Luther’in de bahsettigi ve Hegel’de de
goriilecegi gibi, Islam’in daha giizel bir cephesi oldugu duygusal bir fenomen olarak
goriildiigii i¢in bu sekilde tanimlamada bulunmaktadir.?%*

Ne zamanki Kant, Muhammed’in hakikate ¢agirma girisiminden bahsetse,
Islam’1 duygusal bir fenomen olarak tasarladigi goriilmektedir. Ne Yahudiler ne de
Miisliimanlarin Tanrinin temsili olacak resimleri yoktur. Bunun nedeni de agik¢a onun
kim olduklarin1 bilmemelerinden kaynaklanmaktadir. Islam’da bir Tanr1 tasavvurunun
olmamas1 Kant’in savundugu bos bir inang¢ fikrini (daha sonra Schlegel’in de diiz ve
zihinsel faaliyetten yoksun teist bir inang¢ olarak agikladigi) destekler: ayni zamanda
Muhammedi fantezileri, inanglar1 da kolaylastirarak gerceklikten uzaklastirir. Islam’in
Tanri’ya bir yiiz atfedememesinin yetersizligi sOyle sonu¢lanmigtir: Vahyin yerini
rilyalar, ruhsal gergeklikler ve kisisel fanteziler almistir. Araplar i¢i bos bir kilif olarak
tanimlanmakta ve bu kiliflarin1 da asir1 hayal giicleriyle doldurmakla mesguldiirler.

Kendilerini de bu diislerle avutmaktadirlar (cennet tasavvuru gibi).2%

203 Almond, a.g.e. 72-73.
204 Almond, a.g.e. 80.
205 Almond, a.g.e. 80 — 81.
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2.2.6. Kant, Antropoloji ve Miisliiman Diinyas1 — ‘Basit Bir EK’ Olarak Fiziksel
Cografya

Bu boliime kadar Kant’in smir ¢izme projesi lizerinde durulmustur. Fiziksel
Cografya eserini konu alan bu boliimde ise Tiirkler ig¢in Kant bir nebze de olsa daha
tliml1 bir tanimlama yapmistir. Soyle ki; ‘Aslinda Tatar kokenli, yapili, misafirperver,
fakirlere ve kervansaraylarin bakiminda olanlara yardim ederler. Ancak, tembellik
konusunda oldukg¢a kararlilar, konusmadan saatlerce birbirleriyle oturabiliyorlar.
Cimrilikleri ise onlarin en kotii 6zellikleridir.” Bu tanim daha dnce Leibniz’in bahsettigi
art niyetli tanimindan daha az kotiidiir. Bu tasavvur Kant’in inanglariyla ayni siiregte
benzer ilerler. Avrupa’nin diger kiiltiirlere olan entelektiiel iistiinliigi onun felsefi
diiginmesinden kaynaklidir. Kant’in Jdsche-Logik’ eserinde Zoroasters Zend-
Avesta’nin felsefeden hicbir iz tasimadigi, Misir 6gretisinin basit bir ¢gocuk oyuncagi
oldugunu ve Iranlilarla Araplarin felsefi kazanimlarmin Aristoteles felsefesinin ancak
bir taklidi oldugundan bahseder. Yinede Osmanli ve Tiitk emperyalizmi Tiirkleri
gbcebe statiisiinden kurtarip onlar1 medeniyetin ustast konumuna getirmistir. ‘Tembel’
diye niteledigi Tiirkleri, yonetilen ile yonetenden, 0gretmen ve O6grenci konumuna
Antropoloji isimli eserinde getirmistir.?%®

Kant, Fiziksel Cografya eserinde 1liman iklimlerde bulunan insanlarin
(Romalilar, Yunanlilar, Tiirkler, Vikingler, Timurlenk ve Cengiz Han) neden tiim giiney
iilkelerine sanat ve silahlariyla saskinlik verdiklerini agiklamak icin tipik bir wrk
hiyerarsisi tanimi yapmaktadir. Tirklerin Hiristiyan Avrupa’sini Frankistan olarak
isimlendirmeleri, seyahatlere ¢iktiklarinda kendi milletlerinden olan insanlar1 tanima
istegini su sekilde ifade etmislerdir: 1. Moda iilkesi (Fransa). 2. Kaprisli iilke (Ingiltere).
3. Atalara ait topraklar (Ispanya). - 4. Ihtisam iilkesi (Italya). - 5. Unvan iilkesi (Cermen
halklar1 olarak Danimarka ve Isve¢ dahil Almanya). - 6. Efendiler iilkesi (Polonya, her
vatandasin bir beyefendi oldugu, ancak bu beylerin higbiri, vatandas olmayanlar harig,
kul olmak istemez.)?%

Her ikisi de Asya kokenli olan Rusya ve Avrupa Tiirkleri, Frankistan’in 6tesinde

olan iilkelerdir. Biri Slav digeri Arap kokenli olan iki irkin Avrupa’nin biiyiikk bir

206 Almond, a.g.e. 83 — 84.
207 Almond, a.g.e. 84.
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boliimiinde giiclerini gostermisler ve Ozgiirliigiin olmadigi bir kural olusturarak hig
kimseye gercek bir anlamda vatandaslik verilmemistir.2%®

Kant’in yukarida bahsedilen dipnotunda onun felsefesinin topografik yapisina
ornek olarak verilmistir. Burada Slav veya Muhammedi dogu gibi kavramlari
kullanarak Kant, Avrupa’nin 06zgiirliiglini ve kendini gostermesini agiklamis
olmaktadir. Ayrica farkli gruplart tanimlamak icin Kant genellikle ii¢c sifat
kullanmaktadir: Araplar i¢in ‘samimi, ciddiyetli ve sevgi dolu’, Tirkler i¢in de ‘iri
yapili, misafirperver ve yardimsever’. Bu paragrafa dayanarak, Kant’in korkuyla mi1
yoksa isteyerek mi bdyle tanimlandirdigint kestirmek zordur. Tiirklerin diger kiiltiirlere
olan ilgisiyle alakali degisken bir spekiilasyon olarak baslayan sey sonunda despotik
olarak reddedilir. ‘Kiiltiirel bir gezginden’ bir despota olan ani degisimin sebebi,
Kant’in belli etmedigi ama aslinda biiyiik bir panik durumu yasadigini gosteriyor, ¢iinkii
Tiirklerin ~ Avrupalilasmasindan  (Avrupalilar {izerindeki hakimiyetini) Asya’nin
ozgiirliikten yoksunluguna atifta bulunarak siirlandirryor olmasidir.?%

Kant’m Islam, Mekke ve Kutsal Kabe ile ilgili bilgisi dzellikle Alman gezgin ve
oryantalist Carsten Niebuhr tarafindan kaleme alman ‘Araplarin Tanumi’ (1772)
eserinden gelmektedir. Kant ayn1 zamanda Fransizlarin Misir’a yapmis oldugu askeri
¢ikarmayr olumlu bulmus, bunun kendi bilgilerine biyiik katkilar saglayacag:

kanatindedir.?1°

Mekke’de dogan Muhammed, zengin bir dul olan Hatice ile evilendi. Mekke de
bulunan bir magarada melek Cebrail’le olan irtibati gergeklesti. Muhammed
Yahudileri ve Hiristiyanlar: kutsal yazilar: tahrif etmekle sugladi. Kuran peyderpey
indi. Ali, Osman ve Ebubekir ilk inanlardandir. Bunlardan, Osman Kur’an’i
iyilestirdi/diizeltti. Muhammed sevgi dolu, giizel konusan ve giizeldi. Onun yazma
stili o kadar miikemmeldi ki sik sik tarzimn giizelliginin tanikligina cagirirdr.
Mucizeler yapamayacagi ile bilinirdi. Ancak onun, ayt iki parcaya boldiigii, zehirli
oldugundan dolayr bir koyun etinin onu yememesi konusunda kendisini uyardigi,
soylenir. Kendisi yapmadig bir¢ok sey ile suglandi. Hatice’nin oliimiinden sonra
Ebubekir’in kizi Aise ile eviendi. Yedi gége yaptigi mira¢ yolculugundan
bahsedilir. Medine halki ona baglanmaya basladi o da Mekkeli Miisliimanlarla
oraya hicret etti. Bu hicret Mesih'in dogumundan 622 yil sonra Muhammediler
icin 6zel bir donem baslatmis oldu.

Kizi Fatima ile kuzeni Ali eviendi. Ibadet ederken yiizlerini Mekke’ye yonelerek
yapmalarmm emretti. Mekke’yi savasmadan teslim aldi ve Arabistanin biiyiik bir
boliimiinii fethetti ve yedigi bir koyun etinden zehirlenerek 6ldii. Mekke bélgesi

208 Almond, a.g.e. 84.
209 Almond, a.g.e. 85 - 86.
210 Almond, a.g.e. 88.
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kutsaldir. Zemzem Cesmesi vardr. Tiim Muhammedi hacilart oraya giderler ya da
en azindan kendilerinin yerine bir baskasini gondermek isterler.?'!

Kant’in, Muhammed’in cenneti, fanatik coskusu ve Hz. Peygamber’in olasi
zihinsel dengesizligi ile ilgili daha 6nce yaptig1 agiklamalarla karsilagtirildiginda, bu
boliim hig siiphesiz onyargisiz olmasa da Islam’in yiikselisinin daha ayik bir resmini
temsil ediyor. Alaycilik (gizli muamele) i¢in kesin bir tutku ve olaylarin daha alayci
sunumuna taniklik eder. Bununla birlikte, Muhammed’in karizmatik ve yaratici figiiri,
Goethe’nin ‘olaganiistii’ peygamber - sairine ve Herder’in ‘atesli hayal giicline’, ‘Bas
Hastaliklari'nda karsilagtigimiz fanatik zalottan daha yakin romantik bir havayi
kucaklar. Diislinceli bir estetik metin olarak Hume un ‘vahsi ve sagma bir fikir’ dedigi
seyin tam karsitlig1 olarak durur ve bir kez daha Kant’in ikinci elestirisinde kullandig1
Hiiris’in ve oliimden sonraki sehvetli yasaminin anlatilarini onurlandirir. Kant’in daha
onceki Muhammed’in cennetleri ile ilgili sdylevleriyle kiyaslandiginda yukarida
bahsedilen pasajda Islam’m yiikselisi ile ilgili daha 6lgiilii bir tasvir yapilmaktadir.
Buna ragmen Muhammedin karizmatik ve yaratict karakteri burada romantik bir
atmosferde ele alinmaktadir.?'?

Kant’m bagska bir yerde ‘harika bir macera’ dedigi Islam’m hizli yayilmasi, bu
boliimde sdyle incelenmistir: Bir kitapta Islam, ii¢ paragrafa indirgenecek ve gururlu bir
inancin kokenleri, megalomaninin zeki, karizmatik liderleri tarafindan hazirlanan
kiiciik, feodal bir kiiltiin sonucu olarak sunulacaktir. Kant’in bu anlamda tamamen
ampirik aciklamalara yatkinligi, rekabet ettigi dinin gercek kokeni ve gelisiminin
tarihsel olarak kaydedildigi, ciddiyetle gézlemlendigi ve korunakli taklit edilebildigi bir
araca doniisiir. Kant’in buradaki amaci, Islam’in {i¢ paragraflik bir metine indirgenmesi
gerektigi diislincesi ve bu inancin kokenlerini zeki, karizmatik ve megaloman bir
onderle kiigiik ve feodal bir din/kiilt olarak sonuclandirmasidir.?*3

Kant’in ‘Fiziksel Cografya’ ile yapmaya ¢alistig1 sey tam olarak budur: diinya
kiiltiirlerini korumak, dogunun bambagska diinya goriisiinii anlamak ve kontrol etmek,
zenginligi ve yabancinin tehdit edici ¢esitliligini antropolojinin sinirlar i¢inde giivenle

tutmak. Bu nedenle, ‘Fiziksel Cografya’, Kant’in galismalarinin genisletilmis bir

211 Immanuel Kant, Gesammelte Schriften, (Berlin: PreuBische Akademie, 1900), 399.
212 Almond, a.g.e. 89.
213 Almond, a.g.e. 90.
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dipnotu olarak anlasilabilir ve dahasi diisiiniiriin sinir ¢izgisi uyumuyla ilgili diger
endiselerini hafiflettigi goriindiigii ‘sadece’ ampirik bir yer olarak da anilabilir.?!
Fiziksel Cografya eserinde Islam tarihinden oldukca sade bir sekilde bahsedilir.
Kant, tek bir sayisinda yirmi yedi ciltlik Koleksiyon’un kii¢iik bir yerinde olacak sekilde
Islam ve Dogu hakkinda yazmaktadir. Kant da Luther gibi islam’1 asagilamis, bu
asagilama her ne kadar hakaret veya saldiri igermese de yine de ihmal ve inkar
igcermektedir. Muhammedilerin Asya tetkikleri eksiktir ancak tasavvur edilmemistir.
Kant’in Miisliiman topluluguna kars1 elestirileri Luther gibi ifadelerinde asiriya kagmak
yerine daha ¢ok pasif muhalefet seklinde olmustur. Kant’in zihinsel, cografi, sosyal ve
ahlaki sinirlarla ilgili endisesi tamamen Islam toplumuna dair duydugu endisedir. Bu
smirlart da Islam’dan korunmak igin olusturmak istemektedir. Onun arzusu Tiirkiye’yi
giinlik konusmalarinin disinda tutmak olmustur. Ta ki Tiirkiye’yle ilgili biiyiik bir
diisiince olusturana kadar. Kant’in Islam korkusu onu hem Islam birliginden, basibos ve
asirtya kagan hayal giliglerinden (burada kastettigi aslinda metafiziksel diistincelerdir),
resimlerin ¢oklugundan onlarin etkilerinden duydugu endiselerdir. Bu asir1 korku
Kant’in rasyonel diislincesinin Oniine gecip, zorbaca bir elestiri ve tasavvur
olusturmaktadir. Kant’in Muhammed ve Muhammedilere yonelik bu tutumu en sonunda
felsefesini diizenli, 6zgiir ve rasyonel alanmin disinda birakmasina sebep olmustur.?®®
Sonug olarak Kant’in bu felsefesi eksik bir felsefe olarak ifade edilebilir. Sadece
duymus oldugu endise sebebiyle i¢ i¢e olduklar islam toplumunu diisiince sisteminin
disinda tutmus, o donemde kendilerine uzak olan Cin ve Portekiz Kkiiltiir ve
felsefelerinden bile bahsedip eserlerinde bunlara yer verirken, iistelik kendilerine daha
yakin komsu ve biiyiik bir topluluk olan Islam medeniyetini ve diisiincesini yok saymas1
ve yazdiklarmin birgogunu bir seyyahtan edindigi, -dogrulugu da tartisilan birtakim
bilgilerle- yirmi yedi ciltlik eserinde sadece iki sayfalik kisminda ve buna da
dipnotlarda yer vermesi Kant’in felsefesinin ne derece objektif, 6zgiir ve rasyonel
oldugunu sorgulatir. Tiirklerden ve Miisliimanlardan giinliikk konusmalarinda dahi
bahsedilmemesi gerektigini, bahsedilse bile konusulan konunun amacindan saptigini

sOyler ve bundan kacinir.

214 Almond, a.g.e. 91.
215 Almond, a.g.e. 91.
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2.3. JOHANN GOTTFRIED HERDER

2.3.1 Hayati

Johann Gottfried Herder, 25 Agustos 1744 yilinda Almanya’nin Mohrungen
sehrinde diinyaya gelen Aydinlanma doneminin 6nemli sahsiyetlerindendir. Felsefe
tarihine, siyaset felsefesine ve tarih felsefesine 6nemli katkilarda bulunan Herder,
milliyet¢ilige dair de dnemli diigiinceler liretmistir. D&neminin iinlii filozofu Kant’tan
oldukca etkilenmis, fakat Hamann’in tesirinden ayrilamamistir. Daha sonralari tanigtigi
Goethe’yi etkilemis ve siirlerine farkli bir mahiyet kazandirmistir.?'® Herder, Fransiz
felsefesinden ve bunlara hayranlik duyan Alman diisiiniirlerinden uzak durmus, her

medeniyetin kendi sahsina miinhasir bir karakteri oldugunu vurgulamistir.?!’

2.3.2. Eserleri

Herder’in baslica eserleri sunlardir:
- Fragmente iiber die neuere deutsche Literatur, 1766/67

- Kiritische Walder, 1769

- Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der Menschheit, 1774
- Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, 1784-1791

- Briefe zur Beforderung der Humanitét, 1793-1797

- Von der Auferstehung als Glauben, Geschichte und Lehre, 1794

- Christliche Schriften, 1796-1799

- Metakritik zur Kritik der reinen Vernunft, Leipzig 1799

2.3.3. Felsefesi

Herder igerisinde bulundugu Aydinlanma doneminin diisiincelerine karsi ¢ikmig

bunun yerine tarihsel anlama yontemini savunmustur. Kendi déneminin diisiinceleriyle

216 M. Siikrii Akkaya, “Herder Sahsiyeti ve Eserleri”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih - Cografya
Fakiiltesi Dergisi 9, sy. 1 - 2 (1951): 165, erisim 6 Ocak 2019,
http://dtcfdergisi.ankara.edu.tr/index.php/dtcf/article/view/4042/3904

217 Alper Iplikgi, “Johann Gottfried Herder’de Milliyetgilik Diisiincesi”, Al-Farabi Uluslar arasi Sosyal
Bilimler Dergisi, sy. 1 (2017): 127, erisim 6 Ocak 2019, https://dergipark.org.tr/download/issue-file/6653
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onceki donemleri elestirmeyi yanlis bulan Herder, her toplumun kendi &zellikleriyle

biitiinlesen bir uygarlik olusturabilecegi diisiincesini savunmustur.

Herseye kadir ve herseyi bilen Tanri’nin, zincirinin, her biri birbirine bagl
binlerce parcasi vardwr. Zincirin her bir pargasi, biitiiniin nereye bagl oldugunu
goremeyen sadece kendi ait oldugu yerde zincire baglanmig bir iiyedir. Her bir
parca kendisinin merkez nokta oldugu, herseyin kendi etrafinda ve [kendisine
gore] dondiigii gibi bir aldatmacaya kapilmigtir.*

2.3.4. Herder’in Arap Fantazileri

Herder’in Hz.Muhammed hakkinda iki sekilde varsaymmi vardir: Ilki sahtekér
olan, ikincisi ise yardim ve ilham kaynagi olan bir peygamber olmasidir. Herder’in bu
iki peygamber tanimi, diisiiniirlerin tasavvurunda Islam’la ilgili daha gercek¢i ve
karmasik diisiinceler olusturmalarina sebebiyet vermektedir. Herder Muhammedi olarak
tammladig halklar ve kiiltiirleri tek bir toplum olarak kabul etmistir.?'°

Herder’in Kur’an anlayisi bir karisim seklindedir. Tarihselci bir yaklagim
sergileyen Herder’in Islam’1 yorumlamas: gibi basit bir soruyu sormak yerine soyle
sormak daha dogru olur: Herder Miisliiman topluluguyla ilgili yazilarinda kimi temsil
etmistir? Bu temsiller ne tiir kavramlar ortaya koymustur? Bu farkli kelimeler
birbirleriyle ne kadar ortiismiistiir? Bu kelimeler ne tiir anlagsmazliklar ortaya
cikarmigtir??20

Herder, Kur’an’1 ¢ok yonlii ve cok tarafli olarak ele almis, dolayisiyla
anlasilmasi ancak derin bir inceleme sonucunda ortaya g¢ikarilabilmektedir. Tarih
felsefesini savunan ve Aydmlanma c¢agini (6zellikle tarihsel degerlendirmenin
bulunduklart zamanin oOlgiitlerine gore yapilmasini) elestiren Herder’in Tirklerle
Araplart ayn1 kefeye koyup beraber degerlendirmesi, aslinda kendi felsefesine de zit

diisen bir durumdur.??

218 Ratip Ozan Akdeniz, “Herder Ve Hegel’de Aydinlanma Felsefesinin Politik Ideali”, (Yiiksek Lisans
Tezi, Hacettepe Universitesi, 2009), 34 - 35.

219 Almond, Herders Arabische Fantasien, Der Islam in der Deutschen Geistesgeschichte, iiber. X.
Wenzel (Berlin: Frank und Timme Verlag, 2017) 94.

220 Almond, a.g.e. 99.

221 Almond, a.g.e. 99.
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2.3.5. Papaz olarak Herder ve Dinin Diismanlari

“Paganlarin kor ve gizemini bilen kimse, bu bilgisini seyyahlardan veya eski
hikayelerden G6grenmis olsa bile derin bir hiirmet gostererek devlet ve bilim igin,
vatandasin iyiligi ve Hiristiyan dininin ne kadar mutluluk ve saadet dolu oldugunu
bilir.” Herder’in Hiristiyan inancini kisiliginden ayirmak yanlis olur. Herder’in
Protestan Hiristiyan inanci onun gizli ve dislayan bir kisilik olugturmasindan uzaktir.
Buna neden olan sey ise onun diisiincesi olmustur. Islamiyetle ilgili Herder goriislerini
yeniden ortaya siirmiistiir. Bu goriislerden birisi s6yledir: Muhammed’in kendi kendini
aldatmasi Islam’in siddetli / sert dogas1 ve Islam’in Hiristiyanliktaki kokeni. Herder’in
bu kritigi, o heniiz yirmi bir yasina gelmemisken ele alinmis ve Islamiyet ve
Hiristiyanlik  arasinda Herder’in  dedigi gibi  ‘Gokylizii  genisliginde fark’
bulunmaktadir.???

Eger din diismanlar1 ‘Muhammed’in &gretisinin hizli ilerlemesini’ bizim kendi
kilisemize karsi ¢ikarirsa / dayatirsa, onlarin kor kalmayi tercih ettiklerini biz acikga
anlamis oluruz. Muhammed kili¢ ve atesle doniistiirmiis, havariler de insan yapimi
olmayan silahla degil ancak ruhun ve onun giicliniin gosterilmesiyle doniistiirmiistiir.
flki kendi dinini biitiin dinlerin bir karisimi haline getirmis, 6yle ki herkesi muhatabi
yapabilsin / hedefleyebilsin. Herder’in ‘dinin diismanlari’ olarak tanimladigi Araplar,
onun i¢in birka¢ yil 6ncesine kadar siir seven bir halk ve ulusal farkindalik igin bir
model olmustur.

Yine de Herder’in daha 6nceki goriisiiniin bir anda yok olup gittigi stiphelidir.
Muhammed’in yaraticiligima ve onun biitiinlestirici karakterinin basarisina karsin
Herder’in daha sonraki yillarda saygist artmis ve onu yanlis inancin Ogretisiyle
olaganiistii siyasi ve siirsel hayal giicii arasindaki zor yolu se¢meye zorlamistir. Onun
i¢in Islam ve &zelliklede onun ‘aratilmig derin taraflari’ Hiristiyanliga bor¢landigmi ve
Islamiyet’in Hiristiyanlik olmadan asla var olayacagini iddia etmistir. On iki yil sonra,
1778 yilinda Kur’an’in bir tanimlamasinin yapildig1 esnada, onun neredeyse tamamiyla
Hiristiyan yorumlariyla yetindiginden bahsedilir. ‘Onun Kur’an’1 onlarin (Araplarin)
iistlinde etki yapmasi, onun yiice siirsel / edebi olmasindandir. Dolayisiyla onun gékten

baska bir kaynaktan gelmis olmas1 imkansizdir.??3

222 Almond, a.g.e. 100.
22 Almond, a.g.e. 101.
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Muhammed kendisini vazifelendirdi ve onlara meydan okudu yani rekabete
davet etti. Ciinkii O, digerlerine kars1 edebi (siirsel) bir iistiinliik saglamis ayn1 zamanda
dinde de galip olmustur. Onun tanrisal/ilahi edebi/siirsele olan inanc1 ¢ok giiclilydii.??*
On yi1l sonra ‘Ideen’ isimli eserinde Herder daha az olumlu iki anlamli ve ‘daha soguk’
bir sekilde aciklamasi onun doniisliniin baslangict olmustur. ‘Onun tuhaf siirsel bir
karisim olan Kur’an’1, etkili konusmasi (belagat), bilgisizligi, akli ve kibri kendi ruhunu
yansitan bir aynadir. Bununla birlikte o, hem kendisini hem de baskalarina gosterdigi
ikram ve kusurlariyla kendisini kandirmasi ve becerikliligiyle aldatmistir. Bu climle
Herder’in diger higbir eserinde agiklamadigi agiklamadigi gerilimi ortaya koymaktadir.
Hayalperest ama yine de samimiyetsiz, kutsal ama yine de kurnaz, giizel ancak yine de
yanlig.?%

‘Ideen’ i1simli eserinde Hz. Muhammed’in iki sayfalik tasvirinde, Herder’in
Protestan ve erken romantik terimlerinin dogal bir sekilde Islam’in giicii sayesinde
birlesebilecegi diisiiniilebilir. Kur’an’la Hz. Muhammed’in siirsel sanata katkis: ‘Uber
die Wirkung der Dichtkunst’ siirinin insanlara nasil bir kimlik kazandirabilecegi ve
onlar bir araya getirebilecegi gosterilmistir. Etkileyici, yaratici, ahlaken iyi ancak yine
de vyanhls yonlendirilmis bireyle ilgili ¢eliskili tasvirleri Papaz ve sair

endiselendirici/rahatsiz edici bir uzlast olarak bulmustur.??®

2.3.6. Anti-Papist Olarak Herder

Herder’in Islam ile onemli sayilacak tanimlar1 1766, 1778 ve 1786 yillarinda
birbirinden gok farklidir. Bu farklilik onun yalnizca islam’a ait olan tutumunu degil ayni
zamanda Katoliklige ve kendi Hiristiyan inancinin tarihini de géstermektedir. Herder’in
Hiristiyan uluslarinin zalim tarihini elestirme isteginde, ‘herhangi bir merkezilesme,
zorlama ve fetih’ seklini reddetme yonii genellikle g6z ardi edilmektedir. Herder’in
hagl seferlerine ve emperyalizme kars1 nefreti yalnizca insani duygusundan degil, ayn
zamanda kismen de Protestan kimliginden kaynaklanmaktadir. ‘Biz Protestanlar harap

altarlar i¢in hagli seferleri yapmak istemiyoruz’ gibi agiklamalar veya Papa V.

224 Almond, a.g.e. 102.
225 Almond, a.g.e. 102 — 103.
226 Almond, a.g.e. 103.
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Nicholas’in onlarin biitiin inangsizlar1 kole yapmalarina izin verdigine dair Onerisi,

bazen Hiristiyanligin sémiirgeci ve askeri suistimallerini &ne siirmektedir.??’

2.4, JOHANN WOLFGANG VON GOETHE (1749-1832)

2.4.1. Hayati

Johann Wolfgang von Goethe, 1749 senesinde Frankfurt’ta dogdu. O, hayatinin
maddi ve manevi yonden anne ve babasindan etkilendigini ifade etmistir. Goethe ¢ocuk
yastan itibaren bir¢ok dilde ve bircok alanda egitim gormiistiir. On alt1 yasinda
Leibzig’de hukuk dgrenimine baslayan Goethe, 1770’te ise Strassburg Universitesi’ni
tamamlamistir. Burada hiimanist yazar Johann Gottfried Herder ile tanisti. Kendisine iyi
dost olan Herder, Goethe’ye Avrupa’ya hakim olan Almanlarin kendi dillerinde
yazilmis bir Kur’an-1 Kerim olmasi dolayisiyla Latince’nin Alman diline asla
hiikkmedemeyecegine ve yollarmi sasirmayacaklarin ifade etmistir.??® Goethe’nin Dogu
diinyasina ilgi duymasinin baglica nedeni ¢ocuklugunda annesi ve biiyiikannesi
tarafindan dinledigi Binbir Gece Masallaridir. Goethe hatiralarinda heniiz ¢cocukken
kendisine uygun bir din arayisi i¢ine girdigini ve ‘kalbinin i¢ dini’ ile Kilise arasinda bir
uyumsuzluk hissettigini bildirmektedir.??

Yasaminin ilerleyen donemlerinde ‘Frankfurter Anzeige’ adli dergide yazilar
yazmaya bagladi. 1772 yilinda F. David Megerlin’in Arap¢a’dan Almanca’ya yaptigi

Kur’an’1 Kerim terciimesini Goethe bu dergide elestirmis ve sdyle sOylemistir:

Kur’an’in siimuliinii kavramaya meyyal, ¢ok keskin bir zekdya sahip, sair ruhlu bir
Alman miitercimin, Sark’in mehtapli berrak semasi altinda ve ilahi vahyin geldigi
yere kuracagr ¢adirda Kur’ant bir peygamberin ruh hali icerisinde okuduktan
sonra terciimeye baslamasi en biiyiik arzumdur” (Mommsen, Im Islam, s. 14).

227 Almond, a.g.e. 103 — 104.

28 DIA, “Johann Wolfgang von Goethe”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 14 (Istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1996), 99 — 100.

229 Alim Kahraman, “Goethe’nin ‘Mahomet’s Gesang’ Siiri: Tiirkce Cevirileri Uzerine”, 1, erisim 10
Ocak 2019, https://dergipark.org.tr/download/article-file/73320
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Bu ¢eviri sonucunda Goethe Kur’an’la daha c¢ok ilgilenmis ve Ludivico
Marracicius’un terciimesinden yararlanarak on sureden olusan bir Kur’an 6zeti kaleme

almistir.?°

2.4.2. Eserleri:

- Die Leiden des Jungen Werther (1774)

- Goethe’nin genglik siirleri

- Goethe’nin Italya seyahati (1786-88)

- Iphigenie auf Tauris (1787)

- Egmont (1788)

- Tarquato Tasso (1780- 1789 ) Fransiz Ihtilali karsisinda olan Goethe
- Faust (Der Tragddie erster Teil 1808)

- Die Waldvewandschafte (1809)

- Aus meinem Leben. Dichtung und Wahrheit (1811-1833)

- West - 6stlicher Divan (1819)

- Nowelle (1828)

2.4.3. Goethe’nin Islam’a Kars1 Tutumu

Goethe’nin, Bati’da Hz. Muhammed hakkinda gelisecek yaklasimlara olumlu
yonde biiyiik bir katkis1 olmustur. Onun eserlerinde Hz. Muhammed’e iyimser bakisin
izleri biiyiikk oranda goriilmektedir. Coskunluk Akimi’nin temsilcileri ve Romantik
Hareketin Onciileri arasinda yer alan filozof Herder (1744-1803) ile yakin iliski
icerisinde olmustur. Goethe, onun etkisiyle Gotik mimarina, Alman halk sarkilarina,
Shakespeare’a ilgi duymus, Kur’an’in terciimesini okumus ve bu sayede Islam’a ilgisi
artmistir.23!

Goethe gengliginden 6mriiniin sonuna kadar, Hz. Muhammed’in karakteriyle ve
insanlik icin iistlenmis oldugu gorevi ile yakindan ilgilenmis ve kendisine biiyiik

hayranlik duymustur. Biitiin Avrupa’nin Islamiyet ve Hz. Muhammed aleyhinde oldugu

20 DIA, “Johann Wolfgang von Goethe”, 99 — 100.
23! Tbrahim Sarigam, “Hz. Muhammed’in Mesajinin Bat1 Sairlerine Etkisi: Goethe Ornegi”, Islami Ilimler
Dergisi Yayinlari, sy. 2 (2007): 489-490.
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bir donemde, ilk defa islam ve Hz. Muhammed hakkinda bdylesine ilgili olan Goethe,
bu ilgisini ozellikle ‘Dogu-Bati Divani’nda da (West-6stliche Diwan) belli etmistir.
Ayrica kendisi daha gencliginde ‘Mahomet’ adli bir tiyatro eseri hazirligina girismis
fakat bu tiyatroyu tamamlayamamistir. Bu tiyatroda tevhit konusunu islemis ve Hz.
Peygamber’in Hz. Halime ile konusmasi ile tiyatronun girisini yapmistir. Bu
konusmada Hz. Peygambere sdylettikleri diyaloglar Kur’an-1 Kerim’den alintilar
seklinde olmustur. Tiyatrosundan ayirip aldigit Hz. Ali ile Hz. Fatima arasindaki
diyalogu da - Hz. Muhammed’e 6vgiiler igeren konuya sahiptir - tiyatro eserinden alip
bagimsiz bir siir haline getirmis ‘Mahomets Gesang’ olarak 1774 yilinda yayimlamigtir
flerleyen donemlerde bu siir bestelenmistir.?? Yedi tane de Tiirk¢e cevirisinin
bulundugu tespit edilmistir.?*

Goethe’nin 6mriiniin son yillarina dogru bazi1 Hiristiyan ¢evrelerce ‘Miisliiman’
oldugu ile ilgili soylentiler olmustur. iddialara cevap vermesi i¢in Goethe’ye ‘samimi
bir Hiristiyan ise Miisliman olmadigini agiklamas1’ yoniinde teklifler sunulsa da Goethe
sessizligini korumus ve bu gevrelere cevap vermemistir. Goethe’nin bu suskunlugu
bircok tartismalara sebep olsa da, halen Miisliiman olup olmadig: iddialar1 cevap
bulmus degildir.?3*

Goethe ‘Mahomet’ adli siirinde Hz. Peygamberi kayalar arasindan dogmus bir
nehire benzetmekte, O’nun manevi giicliniin, kardesleri olan irmak ve derelerle birlikte
okyanusa, yani Allah’a ulagsmasi ifade etmektedir. Bayram Yilmaz’in terciime ettigi

haliyle siiri soyledir:

Mahomets Gesang (Muhammed’in Nagmesi/Sarkist)
Bakin, kaynak nasil fiskirmakta

Kayalardan nege ile

Nurlu yildizlar gibi piril piril!

Bulutlar tizerinden melekler

Onun gengligini beslerdi

Fundaliklardaki kayalar arasinda.

Taptaze, gencecik

Raks ederek bulutlardan
Mermer kaynaklara iner,
Tekrar yiikselir seving
Nagmeleriyle semaya.

232 Franz Schubert, “Gesang der Geister iiber den Wassern, D. 7147, erisim 18 Ocak 2019,
https://www.youtube.com/watch?v=alUf)JGorEcO&feature=youtu.be

233 Kahraman, “Goethe’nin ‘Mahomet’s Gesang’ Siiri, 8 — 13.

23 Kahraman, “Goethe nin ‘Mahomet’s Gesang’ Siiri, 3.
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Dag gecgitlerinde, o

Kovalyor rengarenk ¢cakillari,
Koparip siiriikliiyor geng onder
Kardes kaynaklari da birlikte.

Cigekler agiyor asagi vadide
Yeseriyor ¢cimenler adim attigi her yerde
Nefesinden.

Onu yolundan alikoyamuyor hi¢bir
Karanlik vadi, hichir cicek

Ask dolu gézlerle onu siizerek
Dizlerini sarip tutamaz

Diizliige gidiyor kivrilarak akist.
Karisip birlegerek

Dost oluyor dereler.

Iniyor simdi ovaya

Giimiis piritilarla,

Ovalar onunla ihtisama biiriiniir.
Ovalardan wrmaklar,

Daglardan dereler

Sevingle sesleniyor ona: Kardes,
Kardes, kardeslerini de al,

Beraber ezeli atana gotiir,

Acilmis kollarryla

Bizi bekleyen

Ebedi okyanusa.

Eyvah, bosuna a¢ilmus kollarla bekler
Hasret ¢cektigi bizleri kucaklasin diye;
Ctinkii, 1ss1z ¢olde bizi yer

Kumlar.

Tepemizde giines emip bitirir kanimizi,
Ve bir tepe engelliyor.

Gole varmamizi.

Kardes,

Ovalardan gelen kardegslerini de al,
Daglardan gelen kardeslerini de al,
Birlikte gotiir atana!

Gelin hepiniz!

Ve cosuyor simdi o

Biitiin ihtisamiyla,

Bir nesil kaldirtr bu Sultan't yiikseklere,
Ve kiikreyince o, zaferler kazaniyor,
Isimler veriyor beldelere,

Sehirler olusuyor ayale bastigi her yerde.

Durdurulmaz bir akinla devam ediyor,
Kulelerin alevli zirvelerine,

Mermer saraylari, hilkatin icabt
Arkasinda birakarak.

Sedir agacgl evier atlas taswr
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Genis omuzlarinda,

Dalgalanarak basinin iistiinde
Binlerce sancak yiikseliyor goklere
Ihtisamina sehadet ederek.

Ve boylece kavusturuyor kardeslerini,
Sevdiklerini, evlatlarini

Gonlii muhabbetle dolu, onlart
Bekleyen Yaratict'ya.**®

2.4.4. Goethe’nin Osmanh Plani - Tiirkleri islam’dan Uzak Tutmak

Islam’a kars1 oldukg¢a hosgdriilii ve pozitif tutumlara sahip olan Goethe’nin ayni
tutumu en yakin Miisliiman komsular1 olan Tiirklere ve Osmanliya kars1 da sergiledigini
sOylemek imkansizdir. Goethe, Kur’an’1 ‘saskinlik veren’ ve ‘ibadet edilen’ olarak ilan
ederken, Muhammed’i de ‘Tann tarafindan se¢ilen ve etkilenen’ bir adam olarak ilan

® Goethe’nin, Islam’1 siirsellestirmesi bir uzlasma olmasi nedeniyle

etmistir.”
Herder’den farkhidir: Tiirkleri Islam’dan ve Islam’i da Tiirklerden uzak tutmakla
Goethe, Kant’tan farkli olarak romantik kozmopolitik diisiincenin Avrupa’ya
entegresini, Kant’m ulusal smirlara kars1 onlarin asilmasini hedeflemistir.3’

Goethe’nin Tiirkler hakkinda sdyleyecegi ¢ok fazla bir sey yoktu. Savasei
Tiirkler ve cahil, zorlayict Osmanlilar hakkinda iki yiizden fazla ifade ile sairin
tamamiyla isinde bulunan onlar hakkindaki olumlu ifadeler sairin biitiin eserlerinde bir
elin parmaklar1 kadardir: Bunlarin igerisinde son donem gazetelerinden Ogrendigi
Sirplar ve Tiirklerin barig i¢inde bir arada bulunma algisi, bir mektubunda Tiirk
sairlerinin Divan’da bahsedilmemis birakmama istegi ve son olarak kismen alayci bir
tanimayla Konstantinopolis’teki Yunanlilarin ¢ok hosgoriilii bir atmosferin igerisinde
Osmanlilarin himayesinde yasadig1 sayilabilir.?3®

Bu tiir agiklamalar, Goethe’nin ¢alismasinda diismanca atmosferini kisa bir umut
15181 gibi gbziikkmekte ve sair, neredeyse hi¢ yapmamayi istemesine ragmen, Tirkler
hakkinda olumlu bir sekilde yazabildigini gostermektedir. Bu durum, genel olarak
Islam’a olan tutumuyla da benzerlik gdsterse de yine de zayif yanlari ve tutarsizliklart

da vardi. Bu nedenle, Divan’a yazdig1 ‘Notlarinda® Goethe, Islam’in temel ilkelerinin

235 Kahraman, “Goethe’nin ‘Mahomet’s Gesang’ Siiri, 13.

23 Jan Almond, Goethes osmanischer Plan — Die Tiirken aus dem Islam heraushalten, Der Islam in der
Deutschen Geistesgeschichte, iiber. X. Wenzel (Berlin: Frank und Timme Verlag, 2017) 123.

237 Almond, a.g.e. 124.

2% Almond, a.g.e. 125.
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‘inancimizla az ¢ok aym fikirde oldugu’ seklinde aciklar. Goethe’nin bu konunun
tartisilmas ile ilgili olarak ‘Dogu-Bati Divani’ isimli ana eserinde farkli bir baslik veya
béliimiin olusturulmas1 gerekmektedir. Mommsen ve Abdel-Rahim, Goethe’nin Islam’a
yonelik ‘derinden duydugu sempatisinden’ ve inancinin ‘tasavvurun yenilikgisi’
roliinden bahsederken, Said’den sonra gelen alimler de Goethe’nin teneffiis ettigi ‘saf
dogu havasinin’ kritigini yapmuslardir.?*°

Oyun yazart Casparson, 1776’da yazdigi ‘Osman’ adli oyunuyla, kurtarici

insanlik 6zelligini tasiyan protagonisti (kahraman) bir Tiirk olarak iglemis; yine de
oyunun ilerleyen béliimlerinde Tiirkleri sehvetine diiskiin olarak ele almistir.?*°

Osmanlilara kars1 Yunanlilarin tarafinda olan ve onlarla aktif bir sekilde savasan

Byron da Tiirklerin yiice asaletlerini 6vmektedir. 1805 yilinda Osmanli Devletine
yaptig1 seyahati sirasinda onlarin insancil karakterlerini ‘Tiirk Masallarinda’
islemistir.?*' Goethe’nin calismalarinda daha sonra da gdrecegimiz gibi asagilayic,
yansimasiz, zalim, barbarlar gz oniine alindiginda, Diez’in antolojisi ve Goethe’nin
calistig1 Tirklerin tarihi ve haritaciligi, Osmanli seyahatleri, ¢calismalar1 ve kronolojisi
(1816) inanilmazdir.?*?

Tiirk inancinin incelenmesi, Goethe’nin hocas1 Herder’den bir dereceye kadar
benimsedigi bir seydi. Her iki filozof da pek ¢ok olumlu seyi islam’la iliskilendirdi ve
kokenlerini ylice tarafindan gii¢lendirilmis etkileyici bir patlama olarak resmetti.
Goethe, erken donemdeki ‘Mahomet’ isimli siirinde, bir nehre dogru akan ve sonunda
okyanusa dékiilen kiigiik bir kaya kaynag olarak Islam’m dogusunu tamimlar. Her ikisi
de bu tir tarthi kendi ulusal projeleri i¢in bir model olarak goriiyordu. Goethe,
Luther’in devlet olusumunu anlattiginda, Kur’an’dan alintt yapmaktan ve oOrnekler

243: «(Allah’in emirlerini) onlara iyice aciklasin diye her

vermekten asla vazge¢medi
peygamberi yalniz kendi kavminin diliyle génderdik.”?*

Muhtemelen Herder’den ¢ok daha fazla, Arap ve Fars Kkiiltiirliniin sofistike
olmasina 6vgiide bulundu ve kendisiyle iliskilendirdi. Ancak sonucta her ikisi de,
Osmanli imparatorluguna, daha spesifik olarak Tiirkiye’ye ve Islam’a kars1 biiyiik bir

antipati duyuyorlardi. Avrupa’ya en yakin olan ve dogrudan kitaya sinirlanan islam

239 Almond, a.g.e. 125.
240 Almond, a.g.e. 128.
241 Almond, a.g.e. 128.
242 Almond, a.g.e. 129.
243 Almond, a.g.e. 130.
24 Tprahim 18/4.
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bolgesine yonelik biiyiik bir antipatileri vardi. Herder’in ikilemi belki de Goethe nin
ayni Olg¢iide diistinmedigi bir yonii olan Avrupa emperyalizmi ve Kkiiltiirel cehalet
hakkindaki acik elestirisi ile birlestirilebilir. Baz1 elestirmenler Goethe’nin ‘somiirge
giicii hakkinda diisiinmekten hoslanmadigmni® belirtmislerdir. Benzer sekilde sair olan
Goethe, Dogu ile Bati arasindaki ‘kiiltiirel evrimin biiyiik anlatilarin1 aramakla
ilgilenmiyordu’. Goethe, Panama ve Siiveys kanallar1 arasindaki modernite
konusundaki coskusunda, Fransa’nmin Misir fethi veya Yeni Diinya’nin

somiirgelestirilmesi konusundaki hosnutsuzlugunu unutmus gibi gortiniiyordu. Gogthe,

Avrupa’daki edebiyat ve siirlere Araplarin etkisinin biiyiilk oldugunu Herder kadar
vurgulamamigtir. 2%

Sonu¢ olarak su sorun ortaya c¢ikmustir: Goethe Dogu ve Islam’la ilgili
diisiincelerinde Kostantinopolis’in sahibi ve Balkanlarin yoneticisi ile karsi karsiya
geldiginde hangi stratejiyi takip edecegidir. Goethe bununla nasil basa c¢ikmist1?
Kendisinde kiiltiirel etnik ve benzerlik gordigii, Goethe din ile dinle ilgili Goethe ele
alinir bir bilgi ortaya koyamamistir. O zamanin Avrupa dillerinin ¢ogunda Tirk ve
Muhammedi kelimelerinin esanlamlisi - zaman zaman Goethe bu etnik dini Ortiismeyi
kendi galigmalar1 icin de kullanmustir - sairin siyasi veya politik cekincelerine Islam ve
onun kurucusunu sorunlu veya problematik gostermektedir. Bu ikilemin bir sonucu

kuskusuz Goethe’nin Tiirkler hakkinda ¢ok az sey yazmasi olmustur.?4®

Herder’in veya Byron’un eserlerindeki Tiirklerle ilgili ‘Tiirkistan halki™ gibi
pozitif etkilerinin aksine Goethe higbir eserinde bahsetmemis ve onlar1 okuma geregi
bile duymamustir. Tiirkler ve Osmanlilarla ilgili Goethe, Kant¢1 bir sinirlamayla
kendisini onlardan tamamen soyutlamistir. Her ne kadar Goethe, Dogu’ya yaptigi
edebi gezilerde Tiirkler hakkinda ¢ok fazla sey okumussa da, Divan’inda Tirklerden
hi¢ bahsetmemis daha sonra yazdig1 notlarinda da Tiirklere ¢ok az deginmistir. Zorba
[ran tarihinden daha fazla ezilen ve marjinal varlig1 daha fazla 6n planda olan Tiirkler
ve Osmanlilar ile ilgili bir boliim yokken; Ibraniler, Araplar ve despot arka planda

kalmis Farslar ile ilgili boliimler yer almaktadir.?*

245 Almond, a.g.e. 130.
246 Almond, a.g.e. 131.
247 Almond, a.g.e. 132.
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2.4.5. italyan Yolculugunun Hiristiyan Olmayan Mahkimlar1 — Goethe’nin
Tiirklerle Bulusmasi

Goethe, Tiirklerin yiicelikten yoksun oldugu kanisindaydi. Goethe Divaninda
dahi Tiirklerden sadece bir kere bahsetmektedir. O da halk masali figiirii olan komik
bilgin Nasreddin Hoca’dir. Araplarin ve Perslerin kusursuzluguna ve zorlu
bilmecelerine karsi, Tirklerin kisith, siradan ve abes bir edebi anlayiglari oldugunu
bildirir. Bir arada tutulacak cografi yakinlik kadar banal bir seydir. Biiyiikk Frederick,
resmi olarak en biliyiik Osmanli heyetini 1763°te Berlin’e davet etmesine ragmen,

Goethe’nin ilk defa bir Tiirk’le karsilasmasi, ancak 1787°de Napoli’de karsilasmistir.?*8

Goethe, ‘ftalya Seyahati’nde soyle rapor ediyor:

Size, burada esir bulunan Tiirklere ait bir resim gonderiyorum. Bunlari ele
geciren, onceden zannedildigi gibi *“ Hercules” adli gemi degil, mercan avcilarina
refakat eden bir gemiymis. Tiirk gemisi, bir Hiristiyan gemisi gériince hemen
hiicum etmis, fakat yanhs bir adim atmis,; ¢iinkii Hiristiyan gemisi daha kuvvetli
¢tkarak savasi kazanmis ve onlari esir ederek buraya getirmig. Hiristiyan
gemisinde otuz, Tiirk gemisinde yirmi dort tayfa varmis. Déviis esnasinda
Tiirklerden alti kigi oldiiriilmiis, bir kisi de yaralanmis. Hiristiyanlardan o6len
olmamis. Madonna kendilerini korumusg.?*

Goethe, Viyana Savasi’nin hala her yerde bulunan kiiltiirel hafizanin bir pargasi
oldugu bir zamanda biiyiidii (Haydn’in biiyiik amcas1 sehirden kacarken Osmanlilar

tarafindan oldiirildi) ve Tirkler israrla ‘Siyah adam’ figlirliyle tanimlandilar. Halk

arasinda Tiirk kelimesi dillerine dolagmis bir vaziyetteydi ve unutmus degillerdi. Soyle
ki: Almanya’nin gilineyinde her seyden 6nce bircok “Tiirk Canl, (Tirckenglocken) -
halkin Tiirklere karsi dua etmek igin bir araya gelmesi- meyhanelerine “Tiirk Kellesi’
(Turkenkopf) ismini vermeleri; “Tiirkenzen’ gibi tabirlerle (bir Tiirk gibi barbarca

davranan) veya “turkeln’ (sarhos bir sekilde dolasan) gibi kelimeler yaygindi; Alman
Sozliglinde (Miinchen) kopeklere verilen bir isim olmasi da yer almaktadir. Goethe’nin
Tiirkleri oncelikle medeniyet diigmani olarak m1 yoksa Hiristiyanligin diigmani olarak

m1 gorlip gébrmedigi sorusu, buna benzer diger sorular gibi, duruma ve icerige baghdir.

248 Almond, a.g.e. 132 — 133.
249 Johann Wolfgang von Goethe, Bati Klasikleri Italya Seyahati 111, gev: S. B. Goknil (Istanbul: Milli
Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1990), 23.
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Goethe’nin kendi dinine karsi karmasik ve dengesiz iliskisi belirsizlik faktoriini
olusturur.?®

Hiristiyanlarin  Tirkleri dinsiz olarak tanimlamasi, sonralari Goethe’nin
yazilarinda da ortaya ¢ikmistir. Nitekim onun heykeltiras veya Yunan kiliselerinin
Osmanlilar tarafindan camiye ¢evrilmesi konusu dile getirdiginde 6fkesi yeniden ortaya
¢iktr. Bu hareket, Tiirklerin Islam’dan soyutlanmasi ideolojik eksikliklerden ziyade
kiltirel eksikligin vurgulanmasi1 ve ortak diismanin Avrupa’dan ve Asya’dan
cikarilmas1  ugrasist  Tiirklerin  Islamiyet’ten  uzaklastirilmamalar1  sebebiyle
kaybedilmistir.?!

Herder, Kant’t Prusya’nin Muhammed’i olarak gorseydi, Goethe de

Muhammed’i Araplarin Kant’t olarak gormiis oldugu sdylenebilirdi. Goethe,

Napolyon’un Misir seyahati esnasinda Incil ve Kur’an’in yani sira Werther  eserini de
almasindan otiiri gurur duymustu. Ayni zamanda Goethe, Fransa’nin Osmanl
topraklarina saldirisini yiiksek kiiltiiriin diistik kiiltiire kars1 zaferi olarak gérmekteydi.
Napolyon’un kiitiiphanesinde Werther’in ve Kur’an’in bulunmasi herhangi bir ¢eliski
barindirmaz. Goethe i¢in komutan da peygamber de bir medeniyetin Ornekleri

say1lmistir.2>2

2.4.6. Goethe'nin Tiirklerle Tlgili U¢ Metni ve Derinliklerinin Thmali

Goethe’nin Islam’a olan olumlu ve sempatik tavrmin Tiirkler ve Osmanlilar igin

de gecerli oldugunu sdylemek zordur. Goethe Tiirkler’i, Islamiyetin temsilcileri olarak

gormedigini ifade etmistir. Hatta Tirkler’i ‘Asyah ordu’ olarak tanimlamis ve onlarin
13. yilizyilda Miisliman olmayan bir Mogol kolu olarak Avrupa’ya geldiklerini
diistinmektedir. 1825 yilindaki bir yazisinda Goethe, Tirklerin isgalinden Avrupa’yi
koruyan Herzog von Liegnitz ve Grafen Sternberg’i daima kalbinde yasattigini ifade
etmistir.?®® Herder’in aksine Goethe Tiirkleri direk Mogol olarak betimlemese de onlarla
ilgili iki tasvirde bulunmustur: Bunlardan ilki, Tiirklerin veya Osmanlilarin tehdit iceren
Avrupa’ya olan yakinliklari, ikincisi de daha once isgal ettikleri Yunanlilar ve Sirplara

veya isgal etmeyi disiindiikleri Ruslar ve Almanlara karsi onlarin dnlenemez geri

250 Almond, a.g.e. 134.
21 Almond, a.g.e. 135.
252 Almond, a.g.e. 136 — 137.
253 Almond, a.g.e. 137 — 138.
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kalmighiklaridir. Konstantinopolis’in isgali ile ilgili Goethe, Tirkleri Balkanlar
tizerindeki bir gel-git olarak ve bigimsiz bir ordu seklinde betimlemektedir.

Goethe’nin Osmanlilardan bahsettigi {i¢ metni ise sunlardir: Birincisi 1811
yilinda kaleme aldigr ‘Philipp Hackert’, ikincisi 1822 yilinda kaleme aldig1
‘Kahramanlik Destanlar:’ , Giglinciisii de 1827 yilinda modern Yunan Literatiiriiyle ilgili
Jacovaky Rizo Neroulos’ kitabinin 6nsoziidiir. Goethe’nin hayatinin son on yilinda
kaleme aldig1 bu eserler Avrupa’nin Osmanli Imparatorluguyla yasadigi catismalar
siirecinde ortaya ¢ikmistir. Bu iic metinde de Goethe, Tirklere olan diigmanliginin
taraflarin1 gostermistir. Birinci eserinde Cesme Deniz Savasini resmeden ressam
Hackert’in resimlerini iceren sekiz sayfalik bir eser yazmistir. Bu eserinde Osmanli
donanmasindan ya Tirkler ya da diisman olarak bahsetmistir. Gemilerden bir tanesinin
isminin ‘Europa’ olmasi1 uluslararast bir isbirliginin yapildigmin kaniti olmustur.
Italyan, Rus ve Almanlarin Tiirklere karsi olan zaferleri resmedilmistir.?>* Dahasi
Goethe ‘Dichtung und Wahrheit’ eserinde Cesme Deniz Zaferinden bahsetse de,
Tiirkleri anmanin bir hata veya onlardan bahsetmenin yersiz olacagimi sdylemektedir.?>®

Ikinci eserinde Goethe, Yunanli Janis Stathas ve Tiirklerin Yunanistan
kuzeybatisindaki savaslarindan etkilenmis ve yedi siirlik bir eser kaleme almistir. Bu
eserinde Goethe ne Pasadan ne adamlarindan ne de dinden bahsetmektedir. Tiirklerin
inanciyla ilgili bahsettigi tek sey onlarin ‘Allah-Allah’ derken oldiiriilmeleri gerektigi
ile ilgili olmustur.?®® Bu siirlerinde Goethe’nin kandan 6zellikle de Tiirklerin kanindan
(Tiirkenbluts) bahsetmesi, diismanin sakatlanmasi ve oliimii ile ilgili takintisini ifade
etmistir.?’

Ugiincii eserinde Goethe, Tiirklere yonelik modifikasyonunu siirdiirmiistiir.
Iakovos Rhizzos Neroulos’a ait olan bu eserin 6ns6ziinde Goethe, Konstantinopolis’de
yasayan Yunanli ‘Fenerlilerden ve onlarin Osmanli yonetimindeki imtiyazli
konumlarindan bahseder. Ne kadar olumsuz bir anlam tasisa da bu 6ns6z Goethe’nin
bahsettigi Osmanlilarm kiiltiirlii sunumu olmustur.?®
Ancak iki siireklilik hattt hala varligini siirdiirmektedir. ilki Islamiyet’in

Oneminin azaltilmasi, ikincisi de Tiirklerin kiiltiirel ve dini diisiikligi (Unterlegenheit).

254 Almond, a.g.e. 138 — 139.
25 Almond, a.g.e. 140.
2% Almond, a.g.e. 140.
257 Almond, a.g.e. 141.
2% Almond, a.g.e. 143.

59



Tiirklerle ilgili olan bu diistincesine karsin Goethe hala degeri yanlis anlasilan ve yanlis
yorumlanan Islam dininin degerinin anlasiimasini istemektedir.?>®

Goethe hayatinin sonuna dogru Tiirklerle olan fikrini degistirmekle birlikte bunu
higbir yerde agik¢a dile getirmemistir. O, 1831 yilinda Sliimiinden bir y1l dncesinde
Tiirklerle ilgili son ifadelerini belli bir ironiyle dile getirmistir: ‘Sevgili ¢ocugum,
Tiirk’ii yliz isimle anmak istesem yine de yeterli olmayacaktir ve hala hakkinda higbir
sey sOyleyemeyecegim, sonsuz ozelliklerle karsilasacagim.” Burada Goethe Tiirklerden
barbar olacak mi1 yoksa sufi olarak m1 bahsettigi yasaminin sonuna kadar gizlemistir.2°
Bunu gizlemesinin sebebi de acgiktir. Goethe daha bes yil dncesine kadar Tiirklerin
Cesme Deniz Savasindaki maglubiyetine sevinmis ve simdi de acizliginden dolay1
mahcup duruma gelmistir. Onu bu acizlige iten sebep de Tiirklerle ilgili arkadas
Diez‘in ona yazmis oldugu mektubudur. Bu mektupta Diez terciiman olarak gittigi
Osmanli topraklarinda onlara yonelik olumsuz sorulara karsi ¢ok iizlilmiis ve Goethe
gibi biriyle mektup arkadasi oldugu i¢in utan¢ duydugunu ifade etmistir. Yine de
Goethe bunu dile getirmemis ve fikrini degistirmemistir.25!

Goethe’nin Tiirklere kars1 olan bu kini ve olumsuz diisiinceleri, dmriiniin son
yillarina dogru aslinda kendisini bir pigsmanliga dogru siirliklese de bunu dile
getirmemis olmasini Almond soyle agikliyor: Ya Goethe hayati boyunca savundugu
diisiinceleri reddetmek istemediginden gergekleri agiklamamis yahut kendisi kiigiik bir
sizofreni gecirmis olmalidir ki, bu diisiincesini dile getirememis olsun.

Bazi arastirmacilarin kaynagina gore Goethe’nin soyunun anne tarafindan
Viyana kusatmasinda esir alinan Sadik Selim Sultan’a dayandigi belirtilmektedir. Bu
konunun kesinlestirilmesi i¢in daha ayrintili caligmalara yer verilebilir. Eger Goethe’nin
soyunun Tiirklere dayandigi ifadesi temellendirilirse, kendisinin asimile edilmeye
calisilmig bir Tiirk soyundan gelmekte oldugu ve Tiirklere karsi olan diigmanliginin

aslinda cevresindeki insanlarin Tirklere karsi 6fke duymasi iddialar arasinda yer

almaktadir. 252

259 Almond, a.g.e. 144.

260 Almond, a.g.e. 148.

%61 Almond, a.g.e. 149.

262 By konuda bk. Altan Alperen, “Viyana Kusatmalarinda Almanya’ya Esir Diisen Tiirkler”, 21. Yiizyilda
Egitim ve Toplum 7, sy. 20 (2018), 625, erisim 20 Ocak 2019, https://dergipark.org.tr/download/article-
file/654357
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2.5. KARL WILHELM FRIEDRICH SCHLEGEL

2.5.1. Hayati

Karl Wilhelm Friedrich Schlegel 10 Mart 1772 yilinda Hannover’de diinyaya
gelmistir. Kendisi kiiltiir felsefecisi, edebiyat tarih¢isi ve ayn1 zamanda terctimandir.
1790 yilinda Hukuk, Matematik, Felsefe, Tip ve Klasik felsefe alanlarinda Gottingen ve
Leibzig Universitelerinde egitim almistir. 1793 yilinda iiniversite egitimini yarida
biraktiktan sonra da serbest yazarlik yapmaya baglamigtir. 1800 yilinda Jena
Universitesinde doktora egitimini tamamlamis, 1801 yilinda ise Berlin’e tasinmis, 1802
yilinda Dresden’e, oradan Paris’e gegmis ve Sanat koleksiyonu, Pers ve Hint sanat1 ve
edebiyatiyla ilgilenmistir. 1803 yilinda ‘Europa’, 1812 ‘Deutsches Museum’ ve 1820°de

‘Concordia’ gazetelerini kurmustur. 12 Ocak 1829°da Dresden’de dlmiistiir.25

2.5.2. Eserleri

Schlegel’in belli bash eserleri sunlardir:
- Kritische Fragmente, 1797

- Lucinde, 1799

- Charakteristiken und Kritiken, 1801
- An Napoleon, 1809

- Philosophie des Lebens, 1828

2.5.3. Tarih¢i Olarak Schlegel

Tarih her seyin merkezidir diyen Schlegel i¢in tarih varligin anlasilmasi i¢in aym
zamanda bir anahtardir.?®* Schlegel, ge¢misin anlasiimasmi yalnizca insanligm ‘arke
arayisl i¢in bir takint1 olarak betimlememesi gerektigini, ayn1 zamanda onlar igin bir
‘telos® arayisina da isaret etmesi gerektigini savunmaktadir. Schlegel’in olusturdugu

tarihselcilik anlayisinda ortagag Hiristiyan kitasi, Miisliiman diinyasinin kiigiiltiilmesi

283 Friedrich Schlegel, Daten der Deutschen Literatur, erisim 20 Mart 2019, https://www.lehrer.uni-
karlsruhe.de/~za874/homepage/schlegel.htm.
264 Almond, a.g.e. 165.
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adaptasyonu ve ihmal edilmesi igin bir aciklama ortaya ¢ikarir.?®® Ozellikle de
‘Muhammedi® tarihin Hiristiyan mevkidasina veya kopyasina c¢ok yakin oldugu
zamanlarda Schlegel Islam’in Hiristiyanhiga uymayan benzerlik ve ortaklilarinda
korumak icin bilgisini arastirir ve secer. Bu tarihselcilik igerisinde o, Ispanyol (Endiiliis)
Miislimanlarinin ve Hiristiyanlarinin birlikteligini ve baris¢il yasamint mevzu bahis
dahi etmez. Dahast o hayati boyunca Tiirklerin ve Hiristiyanlarin Avrupa’ya diisman
olanlarma kars1 birliktelik yapmalarma da 6fkelenmistir.?®®

Schlegel’in Miisliiman hosgorii ve medeniyetini sinirli kabuliine sebep olan
Miisliiman imparatorluklarinin negatif imajindan etkilenmesine asla izin vermemesi
olmustur. Oyle ki 1805 yilinda ‘Kanuni Sultan Siileyman‘ hakkinda ‘Tiirk devleti
tamamen egitim ve hosgdrii temellidir® ve onun imparatoru da ‘diisiiniildiiginden daha
medeni‘ sozleri bu konuya dikkat ¢ekmistir. Ayni yilda yazdigi Tiirklerin dini ile ilgili
‘tim egitimlere kars1® ifadesi ve iki yil sonrasinda da Rusya i¢in ‘Muhammet ve
Barbarliga kars1 Savas‘ sozleri imparatordan etkilenmediginin gostergeleri olmustur.
Schlegel’in tarihselcilik anlayisinda Islam bir estetik proje veya kavimler gogii olarak
ortaya ¢ikmaz, tam tersine yok sayillamayan diinya tarihinde yer alan bir gii¢ olarak
kabul edilmistir. Katoliklige dénmeden &nce Schlegel’in  Islam’a  yonelik
tamamlanmamis ve giincellenmemis ‘ilerlemeci/ilerici din® algisi, Muhammed ve Arap
tarihinin erken donem tarihselcilikle ilgili yazilarinda énemli rol oynamigtir. 27

‘Leonidas’tan Iskender’e, Scipio’dan Trajan’a Charlemagne’den II. Friedrich ve
sonra halifeligin tarihi; bunlar kozmopolit dikkatin en 6nemli noktalari/konularidir.*
Burada Biiyiik Iskender Muhammed’le birlikte aym destanda goriilmektedir. Aym
zamanda ‘Musa’dan Muhammed’e hikayeler Islamiyet, Yahudilik ve Hiristiyanligin
‘sistematik tcli/birlik® olarak gosterilmektedir. Dolayisiyla tarth bir tarih¢inin
homojenligini Islam’a vermekte ve ona farkli kiiltiir ve medeniyetlerle uyumluluk
kurmay1 saglamaktadir. Bunu yaparken tarih siiphesiz, onu Islam’m benzersizligini
sinirlandirmakta ve belirli bir form/isleve dontistiirmektedir. Ancak bununla birlikte
geleneksel onyargilar da kurmakta, farkli ve yeni referans noktalarina tasarlanmasi i¢in
izin vermektedir. Burada su soru dikkat ¢ekmektedir. Eger Schlegel Katoliklige geri

donmeseydi, onun Islam’a yonelik algisi farklilagir miydi? Onun igin Islam, insanligin

265 Almond, a.g.e. 166.
266 Almond, a.g.e. 167.
267 Almond, a.g.e. 168.
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gelismesi i¢in artik 6nemli bir ‘telos® degildir. O yalnizca yaklasan sonla ilgili vahiysel
bir uyaridir.?%®

Araplar1 da ‘eski Diinyadan yeniye* bir ge¢isin sembolii olarak géormektedir. Bu
tarithsel degisim insan ruhunun gelismesine yonelik olmamis, ancak onun gecis
donemine bir adim niteliginde olmustur. Bunun sonucunda ‘Islamiyet’in islevi ¢agin
siirlarint ¢izmekle kalmistir. Bu sebepledir ki Schlegel, Muhammed’in, Luther’in,
Robespierre’in  ve Napolyon’un birbirlerini takip eden kilit figiirler olduklar
kanaatindedir.

Schlegel yasaminin son on yilinda yaptigi calismalar, Miisliimanlarin diinya
tarihindeki yerinin hesaplanmasindaki saplantisin1  ortaya koymaktadir. Schlegel
‘Muhammediligi ve onun takipgilerini‘ vahiysel/mistik bir merkez atfeden Nikolaus von
Lyra veya Alexander Minorita’yr (6.1271) takip etmektedir.?®® 1821 yilina kadar
Schlegel ‘birlikte eriyen‘ Yunanlilar ve Tiirklerin vahiyler kitabinda bahsedilen yedinci
millet olamayacagini sorgulamaktadir. O andan itibaren Schlegel i¢in bir hesaplama
dizisi ortaya c¢ikmaktadir. Sayilar, tarihler, savaslar ve hiikiimetler, arti ve eksi
isaretlerinin ¢oklugu, hatta niifusla ilgili tablolar dahi Schlegel tarafindan kullanilmaya
baslanmistir.2’% Schlegel’in sayilar ve tablolarla birlikte Miisliiman kronolojisinin
kullanilmasi, onun oryantalist arka planinin Miisliiman diinyasiyla nasil problematik bir
empati yarattigini gostermektedir. Bu ise onu daha Katolik durum olmaktan c¢ekip
uzaklastiracak stratejilere yoneltmektedir. Bu empatisi onun 1806 yilinda 6zel ‘dogu‘
eserinde (Notizbuch) soyle gecmektedir: “Eger Peygamber’in (Nebi) bir ‘kahin’
olmadigr ancak onun Tanrimin bir aracist sembolii ve temsilcisi/simgesi oldugu
diisiincesi dogruysa Isa igin yeterince agiklayici bir durum olacaktir.”?"t

Burada Islamiyet, Hiristiyanlig1 agiklayict bir dipnot olarak agiklanmaktadir ve
Hiristiyan gelenegini gelistiren ve zenginlestiren bir bilgi kaynagi olarak kabul
edilmektedir. Bahsi gecen ‘Nebi’ kavramu Isa’nin tam gorevini agiklamak igin yeterli
olurken, Yahudi ‘navim’ kavrami, tam manasiyla karsilayamamaktadir. Dolayisiyla
Hiristiyanlik, Islamiyet’le tarihsel olarak birbirine bagimli bir iliskiye dahil edilmis
olmaktadir. Bu jestin olumlu degerlendirilmemesi gerekmekte olup, bununla birlikte

Schlegel’in Hiristiyanligin tarihsel eksikligi ve bu konuda kullandig: dilbilimsel eserleri

268 Almond, a.g.e. 169.
269 Almond, a.g.e. 170.
210 Almond, a.g.e. 171.
211 Almond, a.g.e. 174.
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hakkindaki 6zel farkindaligini ortaya koymaktadir.?’? Ona gore Islam gelenegi,
Hiristiyanlikta olmayan Eski Ahit’indeki ‘derin’ anlamina, su anki Hiristiyanligin
kacirdigr gizemli ‘Urchristentum’ kaynagina erisemedigi bir seye sahipti.

Schlegel’in Islam’1 ge¢ nihilist bir sekilde ‘mucizesiz’ bir peygamber, sirr1
olmayan bir din, sevgisi olmayan bir ahlak’ tanimlamasi onun iki dinin benzerlikleriyle
ilgili huzursuzlugundan kaynaklanmaktadir.?”® Schlegel’in bu benzerliklerinden dolay1
aci/rahatsizlik cekmesi fazla abartilmis olurdu. Buna ragmen onun Islam’in benzer
degerleriyle ilgili igten ve diiriist sdylemlerinde yine de memnuniyetsizlik ve asagilik
duygusu algilanmaktadir. Muhammedi dinde iyi olan sey, adaletle ilgili olan tiim
yiikiimliiliikleri dinden kaynaklanir ve dinle iligkilidir. Bu durum Hiristiyan dininde de
farkli ve daha gelismis bicimde olmalidir. (Hiristiyanlikta yapilamaz, c¢iinkii devlet
gecisi kotiiliik olarak kabul edilir.)

Miisliimanlik ve Hiristiyanlik arasindaki benzerliklerle bas etmek icin, Islam’1
dis goriiniisiine takintil1 bir inang sistemine doniistiiriir. Ona gore Islam, dis goriiniisten
ibaret, karaktersiz, yiizeysel bir dindir. Dolayisiyla ‘igerikten yoksun’ (Alm.inhaltsleer)
bir dindir.

Schlegel’i diger yazarlardan farkli kilan sey onun Farsca, Arapca Islam ve
tarihine yonelik bilgisi olmasidir. Schlegel’in ‘Islam’in Degistirilmesi’ ve yerini ona
uygun seytani/sert bir icerikle doldurmasi, onun son yillarinda yasadigi panik
durumunun gostergesidir.2”® Schlegel, yasaminin ortasinda genis bir Sanskritce, Farsca
ve Arapca bilgisiyle ne yapacagma karar vermek zorunda kalmistir. Bu bilgisini
Protestan karsit1 yorumlar, Hiristiyan eskatolojileri ve dis politika ile ilgili gozlemleri
icin giivenli ve karli bir sekilde tutmasi gerekip gerekmedigi ile ilgili sorulari
bulunmaktadir. Schlegel’in eserlerinde Islam’in yayilmasi, onun Miisliiman diinyasini
ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan bilgiyi seytanlastirmasinin yarattigi gerilim temsil

edilmektedir.2®

272 Almond, a.g.e. 175.
273 Almond, a.g.e. 176.
274 Almond, a.g.e. 177.
215 Almond, a.g.e. 178.
276 Almond, a.g.e. 179.
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2.6. GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL

2.6.1. Hayati

Georg Wilhelm Friedrich Hegel 27 Agustos 1770 yilinda Almanya’nin Stuttgart
sehrinde dogmustur. 1788 senesinde Tiibingen Universitesine baslamis ve felsefe tarihi
ve teoloji dersleri almistir. 1789 yilinda Fransiz Devrimi gergeklesmis ve Hegel de bu
devrimden olduk¢a etkilenmistir. Hegel ile birlikte diger Alman Aydinlanmacilar
Tiibingen yakinindaki bir yere Ozgiirliik Agac1 (Freihetisbaum) dikmisler ve bu olayi
kutlamislardir. Iste bu devrim onun sadece hayatinda degil ayn1 zamanda felsefesine de
etkili olmugstur. Mantik, metafizik, tabiat felsefesi, ruh Ogretisi ve hukuk felsefesi
alanlart Hegel’in kendi felsefe sistemini meydana getiren diger unsurlar arasinda
sayilmustir.?’’

Sirastyla Bern ve Frankfurt’ta 6zel 6gretmenlik yapmis, 1801 yilinda Jena’ya
geldikten sonra Schelling ile beraber akademik g¢alismalarina devam etmistir. 1805
senesinde ise ayni Universitede profesér olmustur. Onun bu basarist ve olusturdugu
felsefl sistemi ¢cogu iiniversitede hakim olmustur. ‘Hocalarin hocasi’ olarak anilmasinin
yant sira Prusya Devleti’nin resmi filozofu olarak benimsenmistir. Hegel, hayata 14

Kasim 1831 yilinda Berlin’de gdzlerini kapatmistir.2’®

2.6.2. Eserleri

- Phinomenologie des Geistes (Tinin Fenomenolojisi), 1806

- Wissenschaft der Logik (Mantik Bilimi), 1813

- Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften (Felsefe Bilimleri
Ansiklopedisi), 1817

- Grundlinien der Philosophie des Rechts (Hukuk Felsefesinin Ilkeleri), 1821

- Philosophie der Religion (Din Felsefesi) 1821

277 Naim Sahin, “Hegel’de Baz1 Din Felsefesi Problemleri”, (Doktora Tezi, Selcuk Universitesi, 1997),
32.
278 Mehtap Sayar, “Hegel’de Diyalektik Yéntem”, (Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi, 2011),
47,
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2.6.3. Felsefesi

Alman idealizminin zirve ismi olan Hegel, sadece Alman idealizminin degil
biitlin felsefe tarihinin de zirve ismidir. 19. yiizyilin diisiince sistemlerinden biri olan
Hegel felsefesi olmadan Marksizm’i anlamak miimkiin degildir. Hegel felsefi alanin
yani sira sosyal teori, tarih ve hukuk alanlarinda da etkili olmustur. Tarihsel diisiinme
Hegel ile baslar denilebilir.?"

Hegel toplumunun biitiin problemleriyle ilgilenmemis, tarihi ayrintili olarak
inceleyerek dinin, insanlik tarihi boyunca biiyiikk bir roliiniin oldugunu belirtmeye
calismistir. Bu sebeple Uzak Dogu’dan baslayarak Bati’ya kadar biitiin toplumlarin dini
inanclar1 ve yasayislar1 ‘Tarih Felsefesi Uzerine Dersler’ adli eserinde toplanmis ve bir
araya getirilmistir. Bu eserinde islam dinine de yer vermistir. Batiin boliinmiisliigiinii
Dogu’nun Devrimi (Revulotion des Orients) denilen ruhlari temizleyen ve aydinlatan,
mutlak Bir’i, Salt Siibjektif Ozbilinci, Bilgiyi tek ama¢ edinen Islam’m

degistirebilecegini belirtmistir.?°
2.6.4. Hegel ve islam’in Yok Olusu

“Ve boylece Goethe de Doguya dondii ve Divan’inda diislemin igtenliginde ve
mutlulugunda her seyi asan bir inciler dizisi yaratt1.”?8!

Hegel’in Miisliiman diinyasiyla ilgili agiklamasindaki cokseslilige iliskin farkli
goriislerinde ‘inci dizisi’ (Alm. Perlenschnur) teriminden baska daha kotii bir sekilde
baslayabilirdik. Hegel’in, Goethe’ye hayranlig1 bilinen bir seydir ve o kendisini sairin
manevi / ruhi oglu olarak tanimlamistir. Dolayisiyla yukarida bahsedilen Goethe’nin
‘Divan’1yla ilgili onun dogulu ve batili dizeleri ve motifleri birlestirici olmasi sasirtic
degildir. Hegel’in ‘inci dizisi’nden bahsettigi ikinci bir kitabi da Ispanya’nin
Miisliimanlardan kurtulusu ile ilgili olan ‘Der Cid’dir. Yani Hegel i¢in iki ‘inci dizist’
mevcuttur: bir tanesi iki tarafi birlestirici olmasi, digeri de onlar1 ayr1 tutmasidir. Her iki
‘inci dizisi’ni de Hegel sevdi ve onurlandirdi; birisini sinirlart kaldirma girisimi oldugu

icin, digerini de kurtarma veya yeniden insa etme oldugu igin. 282

279 Cevizci, Felsefe Tarihi, 826.

280 Naim Sahin, “Din Felsefesi A¢isindan Hegel’in Islam’a ve Islam’in Tanri’sina Genel Bir Bakis1”,
Selcuk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 10 (2000): 287 — 288.

281 G, W. Friedrich Hegel, Tarih Felsefesi, cev: A. Yardimli (Istanbul: idea Yaynevi, 2006) 266.

282 lan Almond, Hegel und das Verschwinden des Islam, Die Tiirken aus dem Islam heraushalten, Der
Islam in der Deutschen Geistesgeschichte, tiber. X. Wenzel (Berlin: Frank und Timme Verlag, 2017) 183.
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Burada bahsi gecen konu ¢ok biiyiik bir anlam ifade etmese de, yine de Hegel’in
yasamis oldugu gerginlige isaret eder. Hegel’de buldugumuz ve birgok igerikte
bahsettigi Iranli sairler, tutucu (fanatik) ve misafirperver Araplar, ‘olgunlasmamis’
(Alm. verroht) Tiirkler; onun Hiristiyanliga, Fransiz Devrimine, Yahudilige, her yerde
bulunan ve baba roliinii iistlenen Kant’a ve kapsamli ‘Alman(ci)lik’ fikrine kars1 tutarsiz

bir goriise sahip olmasina sebep olmustur.?%

2.6.5. Kaynak Olarak Miisliiman Diinyasi: Okul Konusmasindan Yerel Gazeteye

“Simdi Asya ve Afrika’ya geri siiriilmiis olarak, ve Avrupa min kiigiik bir kosesinde
Hiristiyan giiclerin kiskanglhigi nedeniyle hosgorii bularak, Islam ¢oktandwr Diinya
Tarihinin topragindan yitmis ve Dogunun rahatligina ve dinginligine geri
cekilmistir. "%

Hegel, Misliiman kiiltiiriine yonelik ilk atifi on sekiz yasinda lise mezuniyet
konusmasinda yapmistir. O zamanlar lise 6grencileri iiniversitelere baglamadan 6nce bir
konu hakkinda kisa bir sunum yapmak zorundaydilar. Hegel’in konusu da Osmanl
Tiirkiye’si idi. Her ne kadar bu konusmanin sadece son iki sayfasi mevut olsa da,
Hegel’in bahsetmek istedigi aslinda ‘Svabian’ (Alm. Schwibisch) okul sisteminin
coskulu kutlamasi ve Tiirk yoneticilerin kendi halklarinin egitimi i¢in kayitsiz bir
yaklasim gostermis olmasidir. Ogrenci olan Hegel, ‘Tiirklerin olgunlasmamis
karakterleri’nin onlarin 6ziinden kaynaklanmadigini, ancak devletin egitim (Alm.
Bildung) yonelik politikasindan kaynaklandigini sdyler.

Tiirkiye ile ilgili bu okul konusmasi yalnizca bir anekdot degeri tasimiyor. O,
Hegel’in entelektiiel yasaminda Avrupali olmayan Miisliimanlarin kiiltiire zarar veren
bir topluluk olarak kabul edildigine de dikkat ¢ekiyor. Tiirklerle ilgili bahsettigi tek
olumlu goriis onun 6liim yili olan 1831 yilinda gergeklesmistir. Bunun disinda Hegel,
yasaminin sonuna kadar ‘Tiirk’ ve ‘Barbar’ kelimelerini her zaman es anlamli olarak

kullanmustir. 2

283 Almond, a.g.e. 184.
284 Hegel, Tarih Felsefesi, 266.
285 Almond, a.g.e. 189.
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Bununla birlikte Hegel’in sert ve son derece kiiglimseyici Arap felsefesi tarihi
i¢in kullandigi baz1 kaynaklar hakkinda olumsuz seyler sdylenebilir. Bu kaynaklardan
biri Hegel’in felsefe tarihi iizerine kendi dersleri i¢in kullandigi Johann Buhle’nin
‘Lehrbuch’u idi. Buhle’nin, Dogu’nun ‘fanatizm’ fikri ve onlarin Aristoteles’e kor bir
sekilde bagli olmalari, Hegel’in Arap disiiniirleriyle ilgili onyargisin1 degistirmedi.
Bununla birlikte, Buhle’nin Islam felsefesiyle ilgili daha olumlu noktalara degindigi de
soylenmelidir. Buhle’nin, Ibn Riisd’e olan hayranligi, ‘dzgir diisiiniir’ (Alm.
Selbstdenker) Ibn Sina’ya yazmis oldugu alt1 sayfalik eseri ve Arap diisiincesiyle ilgili
tahmininin sahip oldugumuz birkag belge ile sinirli oldugu iddias1 — ile birlikte Hegel’in
fbn Riisd ve Ibn Sina ile ilgili derslerinde bir satir da olsa yer vermesine sebep
olmustur.?8®

Bu béliimiin amaci, Hegel’in pozitif kaynaklar1 gormezden gelmesinin ne kadar
kotii oldugunu ifade etmekten ibaret degildir. Daha miitevazi bir bigimde Hegel’in
Miisliman diinyasina kars1 tutumunun ne metinsel ne de epistemolojik olarak
kaginilmaz oldugunu gostermektir. Hegel’in vahsi Tiirkleri, fanatik Araplar1 ve tarihsel
olarak ortadan kaldirilan Islam “zamanin c¢ocugu” degil, okuma veya ortamin
yorumlayict tercihleri olmustur.?8’

Hegel, ‘Bamberger Zeitung un genel yaym yonetmeni oldugu esnada (1807 —
1808) Osmanli Imparatorlugu da 6nemli bir donem icerisindeydi. Sultan 1II. Selim,
(Fransa’min yardimiyla) Bati’'nin ekonomik ve askeri reformlarim1i Miisliiman
imparatorluguna uygulama siirecindeydi. Bu reformlarin adi ‘Nizam-1 Cedid’ yani
‘Yeni Diizen’ olarak biliniyordu ki buna muhafazakar ulema siddetle karsi ¢ikiyordu.
Nizam-cedid terimi Bamberger Zeitung’da bir kag kez yer ald1 ve Hegel Istanbul’daki
sorunun degisik bir versiyona Fransiz hayranligi goziiyle bakarak Almanya’nin eski
rejiminin yeniden diizenlenmesiyle ilgileniyordu. Napolyon’un destek¢isi olarak Hegel,
Osmanli Devletinin Fransizlar i¢in muazzam bir “tercih ve dnyargi” olusturdugunun ve
Osmanli Imparatorlugunun modernlesme reformlari ile ilgili Fransa’da biiyiik 6lciide
etkilendiginin farkindaydi. Bu ger¢ekler ayn1 zamanda Hegel’in gazetesine de yansidi.
Hegel’in Osmanl Tiirkiye’sinin reformlarini igeren sorunlarla alakali ¢ok sayida raporu

diinyan ruhunun (Alm. Weltgeist) kendini gelistirmesinin arka planinda yer alir.?%

28 Almond, a.g.e. 192 - 193.
287 Almond, a.g.e. 193.
288 Almond, a.g.e. 193 — 194,
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2.6.6. Hegel ve ‘Irklar’ — Kafkas Dini Olarak Islam ve Bat1 Asyali Olarak
Miisliitmanlar

Hegel’in Islam’1 Kant’1n bir taslag1, anarsizmin benzeri, Hiristiyanligin diismana,
Yahudiligin bir tiirii ve yiiceligin bir 6rnegi olarak gostermesi onun “irk”larla ilgili olan
diisiincesine ozellikle de din olarak Islam’m Kafkas halkina ait oldugu fikrine yol
acmaktadir.28®

Bu boliimde Hegel’in ‘irk’ ile ilgili diislincesine yapilan elestirilerden
bahsedilmeyecek olup, onun Miisliiman diinyasiyla ilgili olan ve ona etki eden ‘irk’
diisiincesi ele alinacaktir. Bu diislince igerisinde Hegel irklari {ice ayirmaktadir. Bunlar
Etiyopya veya Afrika irki, Mogol 1rk1 (Hintliler ve Cinliler) ve Kafkas irkidir. Hegel’e
gore gercek tarih Kaftkas irki ile baslamakta olup, bu wrkin igerisinde yalnizca
Hiristiyanlar degil ayni zamanda ii¢ 6nemli Miisliman halklarin da yer aldigini
sdylemektedir. Bunlar Araplar, iranlilar ve Tiirklerdir. Ona gére Kafkas rkinin iki yiizii
bulunmaktadir, Muhammediler ve Hiristiyanlar. Bir diger deyisle Miislimanlar ve
Hiristiyanlar etnik baglar1 olan (kuzen) ve dolayisiyla ayn1 Katkas kokenlere sahip
topluluklardir.?® Kafkas irkim beyaz kabul etmesi ve beyaz tenli olanlarm manevi
yonden temiz olduklarini diisiinmesi, Hegel’i daha koyu tenli olanlarla ilgili de
metafiziksel acidan ‘tamamlanmamis / eksik gerceklikte insanlar’ oldugunu
diistinmesine sebep olmustur. Burada dikkat ¢eken bir diger husus Hegel’in Tirkleri,
Mogol olarak degil bir Kafkasya dini olan Islamiyet’e inandiklari ‘bizden’ birisi
olduklari i¢in Kafkas olarak ele almis olmasidir.?

Hegel icin Muhammediler, onun i¢in Kafkasyali (Bat1 Asyali) olduktan sonra
nasil degisti? ‘Irk’ ve ‘etnik grup’ gibi kavramlar s6z konusu oldugunda Hegel,
Muhammedilerin hangi yoniine vurgu yapmistir? Bu konuyla ilgili verilen cevaplardan
biri Hegel’in Misliimanlarinin etnik kokenlerinin Hiristiyan Avrupa’si ‘tarafinda’
olmast; 6zellikle de daha ‘alt kesimden’ olan Mogollar ve Afrikalilar ele alindiginda
Afrikalilarin vahsi ve kontrol edilemeyen tutumlarina karst Muhammedilerin onlari

egitebilen yegane topluluk olarak kabul edilmesi sayilmistir.2%

289 Almond, a.g.e. 217.
2% Almond, a.g.e. 217 — 218.
291 Almond, a.g.e. 219.
292 Almond, a.g.e. 219.
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2.7. KARL MARX

2.7.1. Hayati

Karl Marx 5 Mayis 1818’de Almanya’nin Trien sehrinde diinyaya gelmistir.
Trien sehri Almanya’nin, ekonomik ve siyasal agidan en gelismis ve en eski bolgesine
baglhidir. 1835 yilinda Bonn Universitesinde Hukuk egitimine devam ederken; felsefe,
tarih, sanat tarihi ve dil alanlarinda da egitim almak i¢in 1837’de Berlin Universitesi’ne
kayit olmustur. 1837 yilinda Hegel’in felsefesi ile ilgili caligmalar yapmis, Hegelci
idealizmin karsisinda doktora tezi olarak Demokritos ile Epikorus’un Doga Felsefesi
konusunu sec¢mistir. Bu calismasiyla Hegel’in bu felsefeyi diislinilirlerin goz ardi
etmesinde onemli bir pay1 oldugunu belirtmis, kendisinin ateist oldugunu bu eserinin

onsodziinde aciklamustir.?®® Marx 14 Mart 1883’te hayatini kaybetmistir.

2.7.2. Eserleri

Felsefe ile ilgili baz1 eserleri sunlardir:
- Hegel’in Hak Felsefesinin Elestirisi (1843)
- Felsefenin Sefaleti (1847)

2.7.3. Magripli Marx (Marx the Moor)

Marx’1 on dokuzuncu yiizyilin diger biiyiik diisiiniirlerinden ayiran ve son derece
bagimsiz ahlaki sesiyle 6n plana ¢ikaran durum, bir yandan onun tutkulu, 6diinsiiz anti-
emperyalizmi, diger yandan da Araplar, Hintliler, Tiirkler ve Cinlilerin bir dizi
emperyalizm {i¢liisiiniin yol actign haksizlik konusundaki acimasiz 6fkesi olmustur.?®
Marx’1in ‘Mohr’ (Magripli) mahlasini kullanmasinin sebeplerinden ilki onun ¢ocukken
yatmadan 6nce ‘Binbir Gece Masallari’nda bu ismi okumus olmasidir. ikinci sebep de
onun birgok yonden (6zellikle de milletvekili olan Urquhart’in Marx’la ilgili boyle bir

kimsenin (Tiirkiin) yetenegi vardir seklindeki s6zii) bir Tiirk’e benzetilmesi olmustur.

293 Orhan Basat, “Karl Marx’in Ahlak Anlayis1”, (Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, 2004) 14.
2% Almond, a.g.e. 225.
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Burada ironik olan edilen durum su ki Marx hayati boyunca sadece bir defa 6liimiinden
kisa bir siire 5nce Miisliiman bir iilkeyi (Cezayir) ziyaret etmisgtir.?%

Marx’in Miisliiman diinyasina karsit tutumunu incelemeyi zorlastiran faktorler
ele aliacak olursa, kaginilmaz 6nemi olan ti¢ nedenden bahsedilmistir. Bu nedenlerden
birincisi Marx’in Engels ile birlikte ‘Dogu’ hakkinda isbirligi yapmasi sayilmistir. Bu
isbirligi igerisinde Engels, Marx’a Tiirkiye ile ilgili yazilar gondermis ve bu yazilari
Marx’tan kendi adiyla yayinlamasini istemistir.?%

Marx’mn Islami Dogu ile olan iliskisinin tutarhihigm ve tutarsizliklarini
incelemedeki ikinci neden, o donemin siyasi gelismelerinin Ongdriilemeyen ve ¢ogu
zaman diizensiz dogasinda yatmaktadir. Ona gore gii¢ler arasindaki ittifaklar hizli bir
sekilde olusabilir ve ayn1 hizda bir gecede degisebilir. Rusya ve Tiirkiye arasinda 1833
yilinda gerceklesen savas, bu hizli degisime 6rnek olarak verilmistir. Bu diplomatik
istikrarsizligin / dalgalanmalarin farkinda olmayan biri, Marx’in bu gelismelere verdigi
cesitli gazetecilik tepkilerine ¢ok fazla agirlik verme riskiyle karsi karsiya
kalmaktadir.?%’

Sonuncu neden de, Marx’in bir diisiiniir olarak, Ozellikle de Avrupa disi
kiiltiirleri anlamas1 konusundaki kisisel gelisimiyle ilgilidir. Cok sayida yazar
tarafindan, Marx’in Rusya hakkindaki goriislerinin 1850'lerden itibaren diizeldigine
dikkat ¢ekilmis ve bir dereceye kadar bu bulgunun Miisliman diinyasin1 da
genisletebilecegi belirtilmistir. 1853°te Marx, Engels’e yazdigi bir mektupta sdyle
demistir: ‘Tiirk (Osmanli) Imparatorlugu’nun ne olacagi ile ilgili Fransizim (Ispanyol)’,
ama mektubun sonunda ‘Kiitiiphanede olduk¢a fazla bulunan Tiirkiye hakkinda birkag
kitaba daha goz atacagim’ ifadesine yer vermistir. Takip eden yillarda, Osmanl
Tiirkiye’sinin ya bir devrim bolgesi ya da diger iilkelerdeki (6zellikle Rusya) devrime
kars1 bir katalizor (hizlandirict) olma olasiligl, hem Engels’t hem de Marx’1, Islam ve
Islam toplumlar1 hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmaya zorlamistir. Bu durum kismen
Avrupa dis1 etnolojiye olan genel ilgiden kaynaklanmis olsa da neticede 1870’lerin

sonlarina dogru “etnoloji defterleri” olarak zirveye ulasmugtir.2%

2% Almond, a.g.e. 226.
2% Almond, a.g.e. 226.
297 Almond, a.g.e. 227.
2% Almond, a.g.e. 227 — 228.
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2.7.4. Anti-Emperyalist Marx — Muhammed’in Asil Cocuklari

“Esim su anda Dogu Sorunu ile derinden ilgilenmekte ve Muhammed’in
evlatlariin tiim Hiristiyan hilelerine ve zulmiine karsi onurlu ve sarsilmaz tutumuna
cok sevinmektedir.””?%°

Rusya’nin, Osmanli topraklarinin ¢okiisiinii onlar1 istila etmek icin bir bahane
olarak kullanmaya calistig1 bir zamanda, Marx buna kars1 koymak, Ingiliz basininin ve
parlamentosunun Rus dostu unsurlarin1 kinamak ig¢in c¢esitli kayitlar kullanmistir. Bu
kayitlardan biri agik¢a ahlaki bir not, arkadaslik, sadakat, onur ve ahlaki adalet
kavramlarin1 benimseyen bir 6fke sesi idi. SO0yle ki ‘Birinin ortak bir dostumuzu nasil

Oldiirecegimiz konusunda bizimle fikir aligverisi yaptigini diigiiniin!” der ve durumu

aciklar:

“Zayif devlet olan Tiirkiye nin, giiclii miittefiklerinden (Ingiltere ve Fransa) daha

fazla cesaret ve devletcilik gosterdigi inkar edilemez. Tiirkiye denetimin ustasiydi,
diger ikisi de (Ingiltere ve Fransa) bu denetimin altina gizlendiler. Tiirkiye,
diismanumin  (Rusya) taleplerini kibirli bir sekilde degil; ancak ciddiyet ve
haysiyetle reddetti. ™

Marx’in anti-emperyalizmindeki bu ayirt edici faktorler igerisinde - bazen
Tirkleri masumiyetleri, bazen de gelisimleri dolayisiyla savunan - Marx’in Rus fobisi
(Russophobie) de sebeplerinden birisi olarak sayilmistir. Bu anlamda, Marx’in
Osmanl1i’y1 gazeteciliginde savunmasi oldukc¢a dikkat ¢ekicidir. Rus Car’in1 Tiirkiye’yle
miizakerelerinde ayi, ikiyiizlii ve canavar olarak adlandirmasi ve bununla birlikte
kullandig1 Carlik karsit1 anti-emperyalist ses Marx’in savunmasina 6rnek gosterilmistir.
Bunun nedeni ise Marx’in Rus milliyet¢iliginin genislemesini, devrimin ilerleyisine
feodal bir tehdit olarak gérmesinden kaynaklanmistir. %

Marx’1n Osmanlilara kars1 sempati duymaya baslamasinin iki nedeni, birincisi
Hiristiyanligin yalmizca emperyalizmi istikrara kavusturmak i¢in bir ara¢ oldugu
yoniindeki inanci, ikincisi ise Osmanlilarin Hiristiyan Bati’ya karsi hayatta kalma
miicadelesi ile ilgili yazilar kaleme almasi olmustur. Iyonya Adalari’ndaki Ingiliz
yoneticilerin vahsiligi konusundaki ifadelerinde, Marx, Hegel’in Ingilizler yonetimi

altindaki Yunanlilarin, Tirklerin yonetimi altindayken sahip olduklar1 ayricaliklardan

29 Almond, a.g.e. 228.
300 Almond, a.g.e. 229.
301 Almond, a.g.e. 229 — 231.
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bile yararlanamadiklar1 goriisiinii takip etmistir. Marx’in anti - emperyalist diisiincesinin
olusumuna etki eden sey asil, masum, onurlu, denildigi kadar barbar olmayan, ancak

yine de a¢gdzlii ve baskici Tiirk’e olan vurgusu olmustur.>%2

2.7.5. Teleolog Marx: Tiirklerden Kurtulmak Gerek

Marx sOyleyegeldigi anti-emperyalist fikirler dogrultusunda Miisliimanlarin asil
birer magdur oldugunu soOyleyip, Bati’nin kendince gorev bilip iddia ettigi
‘medenilestirme misyonu’ iizerinden onlara yonelttigi ilkelcilik suclamalariyla
bogusmaya caligsa da Marx’taki teleoloji, Miisliiman diinyay1 (6zel manada Osmanh
Tiirkiyesi’ni) nispeten daha negatif bir acidan ele alir ve Islam’in zaman - mekanini
esasen savunulacak bir sey degil de, asilacak bir olgu olarak degerlendirir. Bu diisiince,
Marx’1n hayat: boyunca siirdiirdiigii yeniden yapilanma ve arinma siirecine tabidir. ilk
dénem Marx, Tiirkiye’yi Avrupa’ya yonelik elestirileri konusunda olumsuz referanslar
havuzu olarak goriir soyle ki: ‘Ren bolgesinde adalet, Tiirklerin adaleti kadar
kusurludur’ der. 1842’de sarf ettigi bu sézden de anlasilacagi iizere Emperyalist
diistincelerle yogrulmakta olan Avrupa’ya elestirilerinde Marx o donem Osmanh
Tiirkiye’sini taglamaktan da geri durmaz.3%

Marx’in Avrupa disi milletlere karsi tavri 1850’lerden sonra daha da
belirginlesmektedir. O, Avrupa somiirgeciligine ve 1rk¢i tutumla yogrulmus Avrupali
kibrine o6fkelidir, Avrupa’nin kurban1 olan Miisliimanlara ise pozitif yaklasir. Ancak
yine de bdyle bir bakis acisini belli ettigi zamanlardan bes giin gibi kisa bir siire
zarfindan hemen sonra Laura Lafargue’a yazdig1 bir mektupta Araplara dair farkli bir
tasvire yer verir.3 Marx, Cezayir’de ugradigi bir kahveyi su sekilde tarif edip

anlatmaktadir:

“Bacaklarint derme ¢atma bir masamn iizerine uzatmislar. Altt Magripli ziyaretci
kagit oynuyor (medeniyetin gerceklestirdigi fethin tiriinii bu). Bu manzaradaki en
carpict yansa su. Bu Magriplilerin bir kisminin iizerinde epey gosterigli kiyafetler
var. Zenginlere has kiyafetler. Ipek goriiniimli ¢ul caput. Ama gergek bir
Miisliimanin goziinde bu tiirden kazalar, Muhammed’in evilatlarimn farkinin ortaya
¢tkmasina asla imkdn vermiyor. Bir¢cok yénden yozlasmis ama varolus
miicadeleleri iizerinden somut kimi vasiflarimi muhafaza etmeyi bilmis su bizim

302 Almond, a.g.e. 232.
303 Almond, a.g.e. 233.
304 Almond, a.g.e. 234.

73



gocebe Araplarimiz, bir zamanlar biiyiik felsefeciler, dlimler yetistirdiklerini,
Avrupalilarin surf mevcut cehaletleri yiiziinden onlart hor gordiiklerini anlatip
duruyorlar. %

Burada biraz dikkatli olundugunda iki pasajdaki ton degisikligi hemen
farkediliyor ve sizofrenik alanlarda gezilmekte oldugunu agiga c¢ikariyor: birinci
kisimda Araplarla ahlaken empati kurulup, Avrupali sémiirgecilerin hos olmayan 1rk¢i
kibrine ve istiinliik taslamasi iizerinden sattig1 cakaya yonelik 6fke dile getirilirken
ikinci kisimda ise bir baska ses yer buluyor ve tersten Avrupali bir burjuva gezgininin
kiiciik goren, alayci yaklagimina sahit olunuyor, bu gezgin, ¢elimsiz yerlilerin garip
geleneklerine ve ironik kiyafetlerine dair gbézlemlerini aktartyor. Marx gezisinde, bir
hafta sonra limanda demirlemis, Fransizlara ait bir siivari taburuna variyor. Bu siralarda
sOmiirge Araplara yonelik begenisi, muglak soylemlerle tekrar dile getiriliyor. Marx,
Edward Said’e gére, bu oryantalist tutumu Goethe gibi yazarlardan miras almistir.3%

Tiirkiye konusunda, Marx’mm Osmanli’nin énemine dair fikri nispetinde de
benzer bir gerilim goriilmektedir. 1850’lerde Marx, Tiirkiye’nin ‘gercek cesaret’ini ve
‘akilli devlet adamligin1’ &ver, kentlerde ve kirsaldaki altyapilarda gerceklesen biiyiik
gelismeyi tespit eder, Tiirkiye nin her isine burnunu sokmaya calisan Ingiliz ve Fransiz
elgilerini gayet sert bir tutumla elestirir ve The Times gibi gazeteleri ve Cobden gibi Rus
taraftar1 kisileri Tiirk karsithgindan dolayr yerden yere vurmaktadir.®®” Marx 1853’te
New York Tribune’e yazdig1 bir makalede bu kez Miisliiman Tiirkleri kahramanken bir
engele, giinah keg¢isi iken ayak bagina donilisiimiinii gérmeye baslarken, imparatorluga
yonelik elestirisinin ampirik kutuplar1 arasinda gidip gelir (Ruslarin Tirk savas
esirlerini dldiirmesine karsi durur, Ingiliz-Fransizlarin miittefiki Osmanli’ya hainlik

etmesini ise ahlaken sorgular).3%®

2.7.6. Arastirmaci Marx: Karsithk, Anahtar ve Katalizor Olarak islam

“Tiirkiye kadar az bilinen, Avrupa tarafindan Ispanya’ymis gibi hakkinda

hiikiimler verilen ¢ok az iilke vardir.”*%

305 Almond, a.g.e. 235.
306 Almond, a.g.e. 235 — 236.
307 Almond, a.g.e. 236 — 237.
308 Almond, a.g.e. 237 — 238.
309 Almond, a.g.e. 239.
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Marx esasen Miisliman doguyu ve felsefesini yasanan olgular iizerinden
anlamaya ve okumaya c¢alismaktadir. O, nihayetinde Miisliiman alemi &grenilmesi,
O0zlimsenmesi ve stratejik ve felsefi acidan teshir edilmesi gereken zengin bir veri, tarih
ve kiiltiire yonelik 6nemli bir bilgi havuzu olarak gérmeye g¢aligmaktadir. Marx’in,
Miisliman alemini bir aragtirma nesnesi olarak gordiigli yerde arsiv ¢aligmalarindaki
cabasi, iki farkli motivasyon kaynagi noktasindan somutluluk haline doniistiiriir:
birincisi, Bat1 diinyas1 ve anlayisinin Miislimanlar ve diisiince sistemleri tizerinde olan
yanlis algilar1 diizeltmek igin gereken dogru bilgiyi sunabilme istegi (ayriyeten Ingiliz
gazetecilerin, Alman akademi diinyasinin ve ¢arct diplomat sahislarin agzindan ¢ikan
birtakim kurumsal kliselesmis sdylemlerin epistemolojik giivenirligini ortadan yok etme
istegi); ikincisi ise Cezayir gibi Miisliiman aleminde yer alan diger iilkelerin genelde
Islam’mn ekonomik ve diger toplumsal, yapisal mekanizmalarina yonelik, ekseriyetle
daha ¢ok antropolojiye dayali bir alakadir.31°

Marx’in olaylara bakisinda detaylara odaklanmis olan gozii ve bu sekilde
goriinen her seyin iizerine ¢ikma yetenegi hakikaten dikkat ¢ekmektedir. O, rakiplerinin
akademik zaaf ve yoksunluklarindan zevk alabilen birisidir. Tiirk yanlist Urquhart’in,
Moltke’nin Tirk Savasi eserini okumamis olmasi veya propagandaci Vogt’un
Osmanli’daki Fenerliler olarak bilinenlerin gergekte kim olduguna dair bilgisizligi, onu
gayet mutlu etmektedir.3™

Uniinii girdigi arastirmaci kimligiyle arsivlerin altmi iistiine getirmesinden ve
kiitiphanelerin kataloglarimi bir kemirgen gibi yiyip yutmasindan alan Marx, belli
oranda Osmanli ve Tirk yanlis1 kisiler ve sahip olduklari disiince sistemleriyle bir
ahenk tutturabilmektedir. Sahip oldugu yetenekleri dogrultusunda Marx’1n kendince ilgi
duydugu Miisliiman diinyanin bir baska yoniinden de s6z etmemiz gerekir: Miisliiman
Dogu alemi, hem toplumsal kolektivizm i¢in bir 6rnek hem de gelecege dair belirli bir
baga sahip devrimci bir yenilik i¢in jeopolitik bir katalizor olabilecek konuma sahip.

Marx, zaman gectik¢ge Batili olmayan ulus ve kiiltiirlerce daha fazla asina hale
gelmistir. Bu halin zirvesi noktast da hayatinin sonlarina dogru yazdigi Etnoloji
Defterleri isimli ¢alismadir. Bu ¢alisma dahilinde, 0 kendindeki teleolojilerle alakali

Hegelci kanaatin tersine, Dogu’nun miilkiyetsizligine dair yeni bir goriis agis1 elde eder:

310 Almond, a.g.e. 239.
311 Almond, a.g.e. 241.
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‘Dogu’da mevcut olan kdy sisteminde insanlar pratikte kendi kendilerini yonetirler.

Dogu’daki cennetin gercek anahtar1 iste budur’ der.3?

2.7.7. Edebi Marx: Resimlerde islam

Marx, c¢esitli c¢alismalarinda Miisliiman alemin uluslarin1 emperyalizmin
hareketlerinden magdur olan asil bir kuvvet, yabaniligin hiikiim siirdiigii bir tiir geri
kalmislik, devrimei degisim hareketlerinin katalizorii, antropolojik verilerle zengin bir
arsiv havuzu, emperyalist ikiyiizliilii§e ve Avrupa’nin kendini yiice ve {istiin gosterme
cabalarma karsi bir engel olarak goriir. Ayrica ayn1 esnada Islami Dogu’nun diisiince ve
kiiltiirleri, Marx’a imaj ve edebl mecazlarla zengin bir kaynak temin eder. O s6z konusu
kaynaktan, farkli soylem ve yontemleri dahilinde, muhtelif bazi amaglar istikametinde
yararlanir. Belirli imajlarla mesguliyeti olan Marx, esasen 6ziinde Riickert, Hammer ve
Binbir Gece Masallar1’nin gevirilerini okuyan bir sahistir.3!3

Onun Dogu’ya atifta bulunmasindaki amag ya belirli bir politikaciyr alaya almak
ya da belirli bir konuya ait bilgiyi edebilestirmek i¢indir. Bu Dogu, diisiinsel ve sdylem
bakimindan belirli oranda pragmatist alana aittir. Marx din elestirisini tiim elestirilerinin
onciilii olarak goren bir disliniir olarak hi¢ sevmedigi Bakunin’in gezilerini ‘Yeni
Muhammed’in miikemmel hicreti” seklinde belirtir, dahast Daumer’in [Yeni Cagin
Dini] isimli c¢alismasint nefret ile dile getirirken eseri icinde abartili silislenmis
sOylemlerle doldurulmus surelerin toplandig1 “yeni Kur’an” olarak tanimlar. Boyle bir
tutum gostermek, bir muhalifine “Muhammed”, gérmezden gelinmeye ¢aligilan, redde
ugrayan bir kitaba “Kur’an” demek, yalnizca gii¢ odaklarina ya da otoriteye doniik
gayrimesru iddiay1 elestirmek igin olmasa gerektir.314

Bu hususta gizil erek, boyle bir mesruiyete karar kilan Hiristiyan kiiltiire/
Avrupa’ya dair mekanikleri gizliden gizliye devreye almaya galismaktir. Yani Marx,
s0z konusu baglam i¢inde konugmaktadir. Esasinda bu, Luther ya da Herder i¢in olmasa
dahi, Marx bakimindan énemli bir meseledir. ilgin¢ olan su ki Marx, baz1 hallerde

Hiristiyan disiincesindeki Avrupa’nin mahkiim saydigi bir isim ile ve dahasi dinle

empati kurmaktadir. Boylece Marx, s6zii gecen Avrupali kiiltiirlerin ve iktidarlarin

312 Almond, a.g.e. 241 — 242,
313 Almond, a.g.e. 244 — 245,
314 Almond, a.g.e. 245.
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disinda kalanlara doniik bir begeni duymaktadir. Kendi miicadelesinin gelisim siirecinde
bu begeninin zaman zaman agiga ¢ikmasina da izin verir: Kendisine verilen lakabin da
"Magribi" oldugu ve Cezayir'de bir berbere girmeden once bir fotografciya ¢ektirdigi
“peygamber sakal1” fotografinda oldugu gibi.3™

Marx’in son bir 6zelligi ise onun edebi olarak Dogu kiiltiirlerine ait irfan1 ve
kissalart kendi pozisyonunu giiglendirmek i¢in kullanmasi ile ilgilidir. Esasen bu
meselelerde 6zel olarak Islami olan bir yan1 olmasa da iki Pers natiiralistin, (Rus Car
yonetiminin yayilmaciligina karsi uyar1 kapsaminda) anlatilan her seyi yapabilen ayinin
ve Cezayir giinlerindeki mektuplarda soylenilen, suda bogulan felsefeci hikayesi, Dogu
irfan ve kiiltiiriine yonelik pargalarin aktarilmasi ile ilgilidir ve bu durum, coktan
sOylenmis olanin altin1 ¢izmek i¢in yapilan bir eylemdir. Marx Dogu metinlerine
yonelik atifla, kapsamli bir zamansallik da saglayarak diisiincelerini on birinci
yiizyildaki Islami-Arap ornekleri ve on altinci yiizyildaki Iranli &rnekleriyle
iliskilendirme firsat1 elde eder. Omegin Ortacag’da yasamis olan sair Hariri'den aldig
bir beyit gosterilebilir. Yine basin 6zgirligiiyle ilgili yazdigi bir makalesinde Marx,
Ortagag’a ait baz1 Dogu metinlerini, biraz da anakronik bir bi¢imle, kendi doneminde
var olan muhafazakar cilizliga ve burjuvazideki Rus taraftarligina karsi bir gesit
cephanelige ¢evirir. Yine Marx Araplar ve Iranlilar birbirine denk uluslar olarak
degerlendirir ve onlar1 raflar1 bilgi, hile ve mecaz dolmus, kapist agik olan bir diikkkan
olarak goriir.310

Marx’1n Islami kiiltiirii ve diisiinceyi ele alma bigimi, &nceki 6rnekleriyle nasil
bir alaka i¢cindedir? Marx'da kimi onciil 6rnekleri saptamak esasen ¢okta zor degildir:
Herder’deki imparatorluga doniik elestiri, Leibniz’in belirli bir model ugruna, eldeki
verileri elemeye caligmasi, Hegel’in Miisliiman diinyasinda kimi zamanlarda gegerli
olmamasi, o alisik gelen kahinsi sdylemle birlikte Marx’mn Tirklerin elindeki askeri
firsatlar lizerinden devrim gilinlinii hesaplama ¢abasi, meseleye 6zgii misallerindendir.
Schlegel de baska bir giinii tahmin etmek i¢in benzer tiirden bilgilerden yaralanmistir.
Sayet Leibniz’in, Hegel’in ve Schlegel’in ele aldigi belli kimlikler arasinda gecen
gerilimler, ideolojik algilama ve filoloji bilgisi arasindaki anlagmazliktan ciktiysa,

Marx’ta ortaya cikan sayisiz uyusmazlik da, esasen bir taraftan somiirgelestirilmis

315 Almond, a.g.e. 246.
316 Almond, a.g.e. 247 — 249.
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Miisliman kimligine ahladken borglu oldugundan, diger taraftan da bu Miisliiman’in
siyasi giicler noktasindan buhar olmasina yonelik ihtiyagtan dogmaktadir.

Marx, bu iki meseleyi de asla dengeleyememektedir. Bir yoniiyle arastirmaci
Marx okuma caligmalarinda tiim giiclinii, incelemelerde kullanacagi miihim bir
kaynakga olarak diisiindiigii bu ¢esit kiiltiirleri daha iyi anlamak amaciyla Bati dis1
uluslara ve kiiltlirlere dair bilgisini arttirirken, bir yonden de Dogu dinlerine doniik
yanilgilarla ve Avrupa’da yaygin olan emperyalist anlayis ve sOylemle bas edebilmek

amaciyla ¢aba harcamaktadir.3!’

2.8.FRIEDRICH WILHELM NIETZSCHE (1844-1900)

2.8.1. Hayati

Friedrich Wilhelm Nietzsche 15 Ekim 1844’te Almanya’nin Rocken kentinde
diinyaya gelmistir. Yiiksekogrenimi i¢in once teoloji okumaya baslayan, daha sonra da
hocas1 Albrecht Ritschl’in etkisiyle filolojiye, 6zellikle de eski Yunan incelemeleriyle
ilgilenmistir. Leipzig ve Bonn tlniversitelerinde 6grenimini tamamladiktan sonra, heniiz
doktora asamasindayken, Isvicre’nin Basel Universitesi’nin klasik filoloji kiirsiisiine
1869 yilinda onursal profesor olarak cagrilmistir. 1879°da goniilli olarak katildigi
Alman-Fransiz savasinda basindan gecen hastaliklar yiiziinden (bas agris1 ve
uykusuzluk gibi) iiniversitedeki gorevini birakarak, sagligi icin kislarmi ltalya’da,
yazlarmi ise Isvigre’de gecirmistir. Bu donemde Nietzsche kendisini biitiiniiyle
yazilarina vermis 6zellikle de ahlak konularinda yogunlagsmistir.

1889 yilinda ise Torino’da fenalasan Nietzsche, Jena’da gecirdigi rahatsizligin

ardindan 25 Agustos 1900 yilinda 6lmiistiir. 8

2.8.2. Eserleri

Nietzsche’nin baslica eserleri sunlardir:

317 Almond, a.g.e. 249 — 250.
318 Nurettin Incir, “Friedrich Nietzsche nin Insan, Ahlak ve Egitim Anlayis1” (Yiiksek Lisans Tezi, Firat
Universitesi, 2013), 3 - 4.
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- Tarihin Yasam Uzerine Yarar1 ve Yararsizlig1, (1874)
- Richard Wagner Bayreuth’da, (1876)

- Insanca Pek Insanca, (1878)

- Tan Kizillig, (1881)

- Sen Bilim, (1881-1887)

- Putlarin Batisi, (1888)

- Deccal, (1888)

- Dionysos Dithyramboslar1 (1888)

2.8.3. Felsefesi

Nietzsche, kendisinin hitabet giiclinli veciz ve sonsuz akilciligina baglar ve bu
konuda usta oldugunu iddia eder. Kendisinin insanlara “Bdyle Buyurdu Zerdiist” isimli

¢ok 6nemli bir eser miras biraktigini ifade eder.

“Almanlarin arasinda ilk ustasi oldugum aforizma, ozdeyis, ‘“bengiligin”
bigimleridir, benim hwrsim, baskalarimin bir kitapta séyledigini on ciimlede
soylemektir baska herkesin bir kitapta séylemedigini... Insanliga, sahip oldugu en
derin kitabi, Zerdiigt’timii verdim: ¢ok yakinda en bagimsiz kitabt da
verecegim. "

Burada gecen ifadelerle Nietzsche’nin insanligin yaralarina merhem olacak bir
eser ortaya ¢ikardigin1 gormekteyiz.

Hint felsefesinden etkilenen Schopenhauer gibi Avesta’dan etkilenen
Nietzsche’de kendi felsefesini yeniden diizenlemis bunun sonucunda da Avrupa’da bu
felsefe oldukga genis bir sahaya yayilmistir. Buna delil olarak ‘Béyle Buyurdu Zerdiist’
eseri 6rnek verilmektedir.3?° Nietzsche nin Zerdiist ile yasamsal anlamdaki benzerligi
onun Zerdiist lizerine diisiinmesine imkan saglamistir. Nietzsche’de Zerdiist gibi yalniz
kalmis ve etrafindaki insanlara goriislerini agiklamaya calismistir. Kendini varolus
filozofu olarak tanitan Nietzsche yasami tecriibe etmis dolayisiyla da yasam hakkinda

konusabilecegini ifade etmistir.

319 Nietzsche, Putlarin Alacakaranhgi, gev: M. Tiizel (Istanbul, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
2010) 110.
320 Giilnihal Kiiken, [lk¢agda Egitim Felsefesi, (Istanbul, Alfa Yayinlari, 2003) 148-149.
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Bugiine kadar anladigim ve yasadigim haliyle felsefe, varolusun en tiksindirici ve
en dile diismiis taraflart icin bile géniillii aramadir. Buzlar ve issiz yerler arasinda
yaptigim yolculuklardan edindigim uzun yillarin deneyimlerinden bu giine kadar
felsefilestirilmis her seyi farkly gérmeyi 6grendim.>?

Onun anlayiginda hakiki felsefi varolus kurallar1 belirleyen ve toplum iizerinde
hakim olan oyun odaklarini yikandir. Amaci ise, gerekli olanin itaatin altina girmek
degil, bundan ziyade neyin gerekli olduguna karar vermektir. Dogup biiyiidiigli Alman
toplumunda yeteri kadar anlagilmadigini bildiren Nietzsche iilke sinirlart disinda
kendisini ve 6zellikle de felsefesini kavrayanlarin olduguna dikkat cekmektedir. Yine de

o0, diinya tarihine gegecek bir canavar ve deccal oldugunu da sdylemistir.

2.8.4.Nietzsche’nin Islam Ile Barisi

Nietzsche modern hastaligin  sebebinin Hiristiyanliktan kaynaklandigini
belirtmektedir. Ahiret inanciyla da degerlerin degersizlestigini bildirmektedir. Irk¢iliga
da kars1 olan Nietzsche, kendisine ii¢ gorev belirlemistir. Bunlardan ilki degerlerin
degersizlestirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan boslugun psikolojik ve tarihsel sebeplerini
betimlemek, ikincisi ise bu bosluk dolayisiyla ortaya c¢ikan sahte ahlakgilarin
tutarsizligim1 ortaya ¢ikarmak, sonuncusu da kendi donemine dek belirlenen ahlak
sistemlerinin Stesine gegerek peygamberce bir yasam felsefesi benimsemek.3?2 Bu
peygamberane yasam modeli ile birlikte Nietzsche var olan degerleri de ne yazik ki yok
etmistir.

Nietzsche her ne kadar kutsal kitaplar1 kendisine basucu kaynagi yapmis olsa da
o gii¢ istemi dolayisiyla teolojik olarak tanriy1 tanimaz hale gelmistir. Onun “tanrmin
Olimiinii” agiklamasi bu giiciin sonucunda ortaya cikan bir ifade olmustur. Bu giic
istemine sebep olan olay ise Nietzsche’nin heniiz 18 yasinda iken anne babasinin
tanrisina olan imanini yitirmesi ve bunun yerine koyabilecegi yeni bir tanr1 bulma
cabast olmustur. Nietzsche’nin yeni bir tanris1i da onun iist insan tezine karsilik
gelmektedir.3?® Nietzsche’nin déneminde yalmzca felsefi olarak degil ayn1 zamanda

diger alanlarda da yeni geligmeler ortaya ¢ikmustir. 1850°1i yillardan itibaren Ingiltere

321 Friedrich Nietzsche, Gii¢ Istenci, gev: N Epgeli, (Istanbul: Say Yayinlari, 2010) 635.

322 Alasdair Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, cev. H. Hiinler, S. Z. Hiinler, (istanbul: Paradigma Y ayinlari,
2001) 253-254.

323 Miinir Rasit Oymen, Alman Filozofisi, (istanbul: istanbul Matbaas1, 1972) 119.
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ve Fransa’da bas gosteren pozitivist diislince ekolii Nietzsche’nin yasadigr Almanya’da
da kendini gostermistir.

Pozitivizmle ilgili Nietzsche kiz kardesi Elizabeth’e yazdigi mektubunda (11
Haziran 1865) sdyle vurgu yapmistir: “Gengligimizden bu giine tiim kurtulusun Isa’dan
ziyade Muhammed’den geldigine inansaydik yine de ayni kutsallifin tecriibe edilmesi
gerekmez miydi?” Buradaki ifadesinde, kendileri Muhammed’in takipgileri olsaydilar,
yine de yasamlarinin eskisinden c¢ok da farkli olmayacagimi sdylemek istemistir.
Nietzsche eserlerinde Islam’1 genellikle Avrupa hastaligi olarak tanimladigi Yahudi-
Hiristiyan modernitesinin degerlendirilmesinde bir ara¢ olarak kullanmistir. Her ne
kadar “Nietzsche” ve “Islam” kavramlar1 birbirinden uzak gibi goriinse de, gergekte
Nietzsche eserlerinde Islam’a ve Islam kiiltiiriine dair bircok yerde atifta bulunmustur.
Yine de Islam’1 konu alan baslica bir eseri yoktur.3?

Nietzsche’nin Islam’la olan iligkisinin eksik kaldigi kabulii onun Islam’1
olumlayici, semitik bir din olarak kabul ettigi halde bir ¢eliski ortaya ¢ikarmis olur.
Nitekim Islam Nietzsche nin yayimlanmis ve yayimlanmamis tiim eserlerine kaynak
teskil etmis; Hashasiler, peygamber, Kuzey Afrika’ya gitme istegi, Goethe ve Hafiz1
ayni gormesi, Endiiliis veya Tirkler ile ilgili konular bunlara ornek gosterilmistir.
Hiristiyanlik karginda olan “digeri” Nietzsche igin daha da ilgi ¢ekici bir hale
bliriinmiistiir. Onun son eseri olan “Deccal” isimli eseri onu hagli diigmanlart olan
“digerine” kars1 daha da cazibeli hale getirmistir. Nietzsche Islam’la ilgili metinleri
incelemis, kaynak olarak kullanmis, Islam’la ilgili olsun veya olmasm, bunlari
incelemekten sakinmamistir. O, Palgrave’in “Reise in Arabien (Arabistan’a Seyahat)”,
Wellhausen’nin Skizzen und Vorarbeiten, (Taslak ve Ongorii) (1884)3, Max Miiller’in
Islam in Morgen- und Abendland (Dogu ve Bati’da islam), Benfrey’in Geschichte der
Sprachwissenschaft und orientalischen Philologie (Dil Bilimin Tarihi ve Dogu Filolojisi
adl1 eserler) (1869) eserlerini bu baglamda incelemistir. .3%°

Nietzsche’nin Islam’a arastirmalarinda yer vermesinin sebebi aslinda Islam’1
farkliliklarin  barometresi olarak kullanma isteginden kaynaklidir. Bu baglamda
Islamiyet Avrupa’nin ve Hiristiyanligin evrenselligine iliskin iddialar1 ¢iiriitmek iizere

kullanilan alternatif bir deger ve gelenek olmustur.3?

324 Almond, a.g.e. 251.
325 Almond, a.g.e. 252.
326 Almond, a.g.e. 252.
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Eski arkadasim Gersdorff’a benimle birlikte bir ya da iki yilligina Tunus’a gitmek
isteyip istemedigini sor. Inancin son derece sadakatle yasandigi yerlerde,
Miisliimanlar arasinda bir miiddet yasamak istiyorum; boylece, Avrupall olan her
sey hakkindaki bakisim ve yargilarim netlesecek.®’

Nietzsche’nin Islam iilkelerinden birinde yasama arzusunun sebebi, onun Islam’1
anlamak niyetinden degildir. O, yine kiz kardesine yazdig1 mektuplardan birinde Islam
kiltlirii i¢in soylediklerini, Japon kiiltiirii icin de sdylemistir. Burada dikkat c¢ekici olan
unsur ise, muhafazakar-Islami bir iilke olan Tunus’u tercih etmesi ve burada iki yil
kalma istegidir. Bu sayede Nietzsche yabanci bir cevrede bulunarak, Avrupai
hassasiyetlerini kirmak ve yeni bilgilere ulasmay1 hedeflemistir. Sonug olarak bu arzu
Islam’1 daha iyi anlama degil, aksine kendisini daha iyi anlama arzusu olmustur. Onun
Islam’1 “Morgenland” (sabah iilkesi) veya “Dogu” diye isimlendirmesi de bunun
kanitidir.

Nietzsche’nin Islam’a yénelik olumlu tutumu, aslinda onun Alman kiiltiiriine
dair memnuniyetsizliginden kaynaklidir: “Itiraf ediyorum, onlar, bu Almanlar, benim
diismanimdir: Onlarin degerlerini ve kavramlarini her tiirli kirlenmisligi i¢inde kiigiik
goriiyorum.”*?® Nietzsche’den 6nce de Alman kiiltiiriinii elestirenlerde olmustur.
Bunlardan birisi de kendi kiiltlirline hapsolma korkusunu (claustrophobia) dogu

sevgisine doniistiiren Heine’dir®%:

Sizinde ¢ok iyi bildiginiz gibi aslinda ben Alman degilim. Eger Alman olsaydim
gururlu bir insan olamazdz_m. Almanlar, _barbardlrlar. Sadece tic medeni millet
var: Fransizlar, Cinliler ve Iranlilar. Ben Iranli olmaktan gurur duyuyorum.**

Nietzsche’nin Islam’t konu almasinin sebebi, Hiristiyanlik karsisinda daha az
modern, daha az 0Ozgiir, daha az demokrat veya {istiin tarafinin olmasi degildir.
Nietzsche’nin Islam’la ilgili goriisleri dért boliimde ele alinabilir. Birincisi islam’in
sosyal esitlik ve kadmlar hakkindaki “aydinlanmamis” durumu, ikincisi Islam’in
“erkeksi” olarak kavranmasi, iigiinciisii Islam’mn tartisilamaz ve yoruma kapali olmasi,

sonuncusu da onun olumlayici 6zelligidir. Nietzsche’ye gore islam Avrupa’ya bir nevi

87Celal Tiirer, “Nietzsche’nin Islam ile Barigi: Diismanimin Diismani, Dostumdur”, Din Bilimleri
Akademik Arastirma Dergisi 3, sy 1. (2003): 253.

328Almond, a.g.e. 253.

32%Almond, a.g.e. 254.

3%0Almond, a.g.e. 254.
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ayna gorevi istlenmistir. Soyle ki Islam Avrupa’nin ne kadar ciiriik ve dar goriislii
oldugunu yansitmaktadir.33

Nietzsche’ye gore Islam’in Hiristiyanliktan daha “diiriist” olmas1 Avrupa oncesi,
Avrupa dis1 veya Avrupa karsiti toplumlardan biri olmasi o yiizyildaki Avrupali
oryantalistlerin, Araplar ve Miislimanlar hakkindaki diisiincelerinden farksizdir: Islam,
demokrasiyi tesis edemez, fanatik ve savas yanlisidir, kadin diigmanidir ve sosyal olarak
adil olmayan bir dindir. Nietzsche’nin diger oryantalistlerden farki, onun bu 6nyargilara
yas tutmasi degil onaylamasidir. Nietzsche, Miisliiman bir tlilkeyi ziyaret etmek istese de
bunu gergeklestirememis, Araplar ve Islam hakkindaki bilgileri sadece oryantalistlerin
giivenilir olmayan metinlerinden elde etmistir.

Islam, sadece cografi olarak degil kronolojik olarak da Avrupa’nin digindadir.

Islam, ona gore, tarihe ait olmayan Akdeniz’in kiyilarinda Platoncu bir yéntem ile
sessizce bekleyen herhangi bir gelismeye veya tarihe sahip olmayan bir diisiincedir.

Nietzsche, “kadms1” Hiristiyanhigin aksine, “savasc1” ve “erkeksi” Islam’1 din
olarak kabul ederken soyle der: “Erkeklerin dini olan Miisliimanlik, kendisini kadinlarin
dini olarak diisiinen Hiristiyanliga, bu dinin duygusallig1 ve yalanciligindan dolay1 hor
gozle bakar.” Islam’mn erkek dini olarak yanlis bir sekilde adlandirilmasmin sebebi,
Kur’an’da kadinlarin haklarindaki ayetlerin Nietzsche ve diger oryantalistler tarafindan
incelenmemis olmasindan kaynaklanmaktadir.>®2

Eserlerinde Kur’an’dan tek bir alt: bile yapmayan Nietzsche, Islam’mn temelde

hayat1 olumlayict bir yéniiniin oldugunu diisiinmiistiir. Nietzsche, Islam’1 daha g¢ok
sehvet, savas ve diger insanlar {izerinde hakimiyet kuran bir din olarak goriir.3%
Hiristiyanliktan  vazgecme pahasina Miisliman inancini  dvmekteki kararlilig
Nietzsche’nin Islam hakkinda yazdigi en kayda deger eseri olan ‘Deccal’in 60.

boliimiinde soyle anlatilmistir:

Hiristiyanlik, bizi antik diinyanmin kiiltiiviine ait hasattan mahrum bwrakti, daha
sonra Islam kiiltiiriiniin hasadindan da mahrum birakti. Temelde bize Yunan ve
Roma’dan daha yakin olan, zevklerimize ve hislerimiz daha dogrudan hitap eden
Ispanyadaki muhtesem Fas (Endiiliis) kiiltiirel diinyasit ayaklar altinda ezilmistir
(Hangi tiir ayaklar tarafindan ezildigini sdylemiyorum):

Nigin? Ciinkii, bu kiiltiir asil idi, ¢iinkii bu kiiltiir hareketinin kaynagini erkeksi
icgiidiilerden alwyordu, ciinkii bu kiiltiir, Fas yagsaminin en nadir ve en zarif

331 Almond, a.g.e. 256-257.
332 Almond, a.g.e. 256.
333 Almond, a.g.e. 260.
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hazinelerinde bile yasama “Evet” diyordu. Daha sonra Hag¢lilar, onlarin éniinde
yere kapanarak daha iyi bir davranista bulunmak yerine, onlarla savagtilar —bu
oyle bir kiiltiir ki bizim on dokuzuncu yiizyidaki halimiz bile onunla
kayaslandiginda daha fakir ve daha geridir.

(Yiiksek kiiltiir tarihinde Alman aristokrasisi neredeyse hi¢ yoktur: Bunun sebebini
tahmin edebilirsiniz. Hiristiyanlik ve Alkol: Kirlenmenin iki énemli araci. Zira
Alman Aristokrasisinde, Islam ve Hiristiyanhk ile karsilastiginda secim yapma
imkani, bir Arap ve bir Yahudi ile karsilastiginda oldugu gibi, hi¢ yoktur. Biri ya
Chandaladir ya da Chandala degildir. "Roma ile sonuna kadar savas! Islam ile
baris ve dost ol!”: Bu, Alman imparatorlar: arasinda biiyiik 6zgiir ruha ve dehaya
sahip Ikinci Fredrich’in yaptigi ve diisiindiigii seydir.>*

I[slam’da alkol kullaniminin yasak olmasi, Nietzsche’nin de alkole duydugu
hosnutsuzlugu, onun Islam’a sempatiyle baktigim1 diisinmemize sebep olabilir.
Nietzsche’ye gore alkol, insandaki kontrolii ortadan kaldirmasindan ¢ok, gercekligi-
reddeden Hiristiyanlik ile metafiziksel olarak yakinligindan kaynaklandig i¢in, onun

alkole kars1 ¢ikiginin Islam’a olumlu baktigimin gostergesidir.>*°

2.8.5. Diger Bir Din Olarak Islam

Nietzsche’ye gore Hiristiyanlik ile Islam arasindaki benzerlik kisinin inancini
se¢mesi degil, bu inancin i¢ine dogmus olmasidir: “Tipki sarap iiretilen bir iilkede
dogan birinin sarap igmesi gibi, insanlar da dogduklarn {ilkeye gore Protestan, Katolik

veya Tiirk olarak dogarlar.”3%

Kendi viicudunda ‘politik  giidiilere’ sahip oldugunu séyleyen Platon’un
Akdeniz deki ortak bir Yunan devletinde ii¢ sefer ihtilale kalkismasi ne kadar
hayret verici degil midir? Platon’un tiim Yunanlilara yapmayi diisiindiigii seyi,
Muhammet Araplara yapti: Yani, biiyiik kiiciik herkesin giinliik yasam ve
geleneklerini  kontrol etti. Bazilarimi daha az, bazilarmm daha fazla
gerceklestirseydi Giiney Avrupa, Platoncu olurdu.®’

Dualarin veya giinlik ibadetlerin siradan kisilerin gilinlik uygulamalardan
vazge¢melerini, yaptiklar1 seyin sebebini diigiinmekten alikoymanin akillica bir
taktigidir. Nietzsche’nin, Muhammed ve Platon arasinda sik sik benzetmeler yapmasini,

Muhammed’in Platon’dan bir seyler 6grendigi diislincesinden kaynakli degildir.

334 Tiirer, Nietzsche ‘nin Islam ile Barisi, 260.
335 Almond, a.g.e. 261.

336 Tiirer, a.g.e. 262.

337 Tiirer, Nietzsche nin Islam ile Barisi, 264.
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Nietzsche’nin peygamber Muhammed’i Araplarin Platonu olarak gérmesinin ii¢
sebebi vardir. Birincisi, her ikisinin de yeniden taniklamakta maharetli olmalaridir.
Ikinci olarak her ikisi de gii¢ ve giiciin aracis1 olarak hakikatle ilgilenmislerdir.
Ucgiinciisii ise, Platon’un Sicilya’da bir Akdeniz devleti kurmaya girismesi ve kendi
vatandasi olan Yunanlilar1 birlestirerek kontrol altinda tutmasi gibi, Muhammed de
Araplari bir araya getirip, bir kimlik altinda toplamaya ¢aligmasidir. 338

Nietzsche, 1880’lerin sonunda Islam’daki metafiziksel kirlenmenin sebebinin
Hiristiyanlik oldugu kanaatine ulagsmistir: Miisliimanlik ahiret inancinin bir ceza vasitasi
olarak kullamlmasini Hiristiyanliktan &grenmistir. Ayrica Islam’daki cennet ve
cehennem tasavvurunun Hiristiyanliktan alindig1 kanaatindedir.

Sonug olarak Nietzsche nin eserlerinde Islam’m hayat: olumlayan bir din olarak
degil, aksine semitik dinler arasinda hayati olumlamaya en yakin olmasi ortaya ¢ikar.
Islam, diger semitik dinler ile kiyaslandiginda gosterdigi umulmadik faziletinden,
monoteist bir metafizige sahip olusundan, kiz kardesi olan Yahudi-Hiristiyan dinlerine
nazaran daha erkeksi ve hayati daha kusatici konumundan dolay1 Nietzsche tarafindan
oviilmiistiir.>*° Nietzsche’nin Islam tasavvurundan tam olarak neyi kast ettigi
anlagilmamaktadir: Sara hastast peygamberler mi, erkeksi savagcilar mi, Yahudi-
Hiristiyanligin bir kopyast mu, tiimiiyle hayati olumlayan bir din olmas1 mi, kontrol ve
itaate dayanan bir Islam olmas: m1 ya da nese ve kutlamaya dayanan bir din olmasi
my.340

Eserlerinden gordiigiimiiz kadariyla Nietzsche, Islam’1 felsefi amaglar1 uguruna
kullandig1 bir isaret ve motifler havuzu olarak goriir. Yine de diger oryantalistlere
nazaran Nietzsche, Islam’1 essiz ve nihai olarak kendi terimlerine daha sempatik bir

hizmet araci olarak kullanildigi s6ylenebilir.

338 Almond, a.g.e. 266.
339 Almond, a.g.e. 267.
340 Almond, a.g.e.268.
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SONUC

17. — 19. yy Alman filozoflarinin goziinde Islam felsefesi, Islam diinyas1 ve
Miisliimanlar ezeli ve ebedi diisman olarak goriilmiistiir. Bu diismanligin baslica sebebi
ise Osmanli imparatorlugunun Viyana’yr fethetme girisimleri olmustur. Bu kusatma
Avrupa’da cok biiyiik korkulara sebep olmus ve bu korku politikalari onlarin kendi
felsefelerini de etkilemis, Bat’da yanli ve yanlis bir Islam felsefesi algisi ister istemez
olusmustur.

Bu calisma Alman diisiincesindeki Islam algisinin kdkenlerinden birine 1s1k
tutmaktadir. Misir Plani’nin da yazari olan Leibniz, Islam’1 ve Miisliimanlari
Hiristiyanlig1 reddeden, yoldan ¢ikmis insanlar olarak tanimlamaktadir. Misliimanlarin
dinlerinden dondiiriilemeyecegini ancak Islam cografyalarmin fethedilmesi suretiyle
mevcut  Mislimanlarin  yasamlarina miidahalede bulunulabilecegi  goriisiinii
savunmaktadir.

Kant, rasyonel felsefenin yerinin Bati oldugunun kanaatindeyken, bunun tam
karsisinda ise gocebe Araplarin yer aldigini savunur. Kant’in bu diisiincesi irk¢iliga
varan bir ayirima kadar uzanmaktadir. Leibniz gibi o da Tiirklerin cesaretini afyondan
aldiklar goriisiindedir. Tiirklerin 6zgiir bir imparatorluga sahip olmadiklarini iddia eder.

Herder hayati boyunca farkli dénemlerde islam ile ilgili ok farkl1 diisiincelere
sahip olan bir felsefecidir. Zira 1766, 1778 ve 1786 yillarinda birbirinden ¢ok farkli
Islam tanimlar1 bulunmaktadir.

Goethe ise c¢agdaslarma nazaran Islam’a karsi daha objektif bir yaklasim
sergileyebilmistir. Onun 6fkesi ise Tiirklere karsi olmustur. Islam’in Tiirklerden uzak
tutulmasi gerektigi kanaatindedir. Bunun baslica sebebi ise Osmanli devletinin Viyana
kusatmasi olmustur. Bu kusatma Batida ¢ok biiyiik bir korkuya sebep olurken, Tiirklere
karst da bliyiik bir diismanlik beslemelerinin de zeminini olusturmustur. Goethe’nin
soyunun Tiirklere dayandig ile ilgili bir takim 6zel arastirmalar varsa da bu konu tam
olarak ag¢iga kavusturulmus degildir.

Schlegel, Islam’1 dis goriiniise takili, yiizeysel, sirr1 olmayan ve mucizesiz bir
peygambere sahip olan bir din olarak tanimlamaktadir. Schlegel’t déneminin
filozoflarindan ayiran ozelligi ise onun Farsga, Arapca ve Islam tarihine ait olan
bilgisidir. Bu bilgisini Protestan karsiti yorumlara m1 yoksa Hiristiyan eskatolojileri ve

dis politika ile ilgili gézlemleri i¢in karli bir sekilde mi tutmasi gerektigi ile ilgili bir
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tercihte bulunmasi gerekliydi. O, Islam’1 &ziinden siyirip yerini seytani ve sert bir
icerikle doldurmay tercih etmistir.

Hegel’e gore tarih dogudan batiya yol almis ve Avrupa’da sonlanmistir. O da
donem donem farkli diisiincelere sahip olmus bir filozoftur. Soyleki bir seferinde
Araplar siir ve kiiltiiriin yayi1lmasinda 6nemli bir millet olarak goriirken baska bir yerde
onlart kiiltiir diisman1 ve kiiltiirsiiz olmakla suclamistir. Tiirkleri ve Araplart kiiltiir
iiretemeyen millet olarak tanimlar. Hegel’e gore doguda hukuk, ahlak ve 0Ozgiirliik
olmadigindan, doguya ait felsefi diisiincelerin de felsefeden c¢ikarilmasi gerektigi
yoniindedir.

Avrupa somiirgeciligine ve irk¢r tutumla yogrulmus Avrupali kibrine 6fkeli olan
Marx, Avrupa’nin kurbani olan Miisliimanlara pozitif bir tutum igerisinde iken, yine
onlar yerden yere vurup, ¢elimsiz yerlilerin garip geleneklerine ve ironik kiyafetlerine
dair gozlemlerini de aktarabiliyor.

Nietzsche ise, Islam’1 felsefi amagclar1 uguruna kullandig1 bir isaret ve motifler
havuzu olarak goriir. Yine de diger oryantalistlere nazaran Nietzsche, Islam’1 essiz ve
nihai olarak kendi terimlerine daha sempatik bir hizmet arac1 olarak kullanmistir.

Nihai olarak, arastirmamizdaki bu filozoflarm Islam medeniyeti ve diisiincesi
hakkinda zaman zaman farkli ve birbirleriyle celisen diisiincelere sahip olduklarini
gozlemlemekteyiz. Filozoflarin bu tutumlarinin bir sebebi de kendi iginde bulunduklari
toplumda Islam, Islam felsefesi, Tiirkler, Araplar ve diger baz1 dogu kokenli toplumlar
hakkindaki tarihsel bakis acis1 ve geleneklerinden kaynaklidir. Kanaatimize gore
tezimizin alanina Onemli katkilarindan biri bu noktada ortaya ¢ikmaktadir ve buradan
hareketle tiim bu ve benzeri celiskili diislincelerin belirtilen sebepleri disinda da
nedenleri olabilecegini unutmadan belirtmek gerekir ki Islam Medeniyeti mensuplarinin
yapilan her tiirlii diisiinsel, felsefi ve bilimsel ¢alisma ve arastirmayi daha fazla etki
yaratacak ve yeni ¢aligmalar1 tesvik edecek bir sekilde, diinyanin en iicra yerleri dahil
her yere bilimsel yontemler ve evrensel diller yoluyla ulagtirmasi1 gerekmektedir.

Diger bir husus da diinyanin herhangi bir yerindeki herhangi bir filozofun diinii
ve buglinii ile ¢ocuklugundan 6liimiine kadar bir etkilenim iizere gelismekte olmasi ve
onun ortaya koydugu dislincenin de bu etkilenimden payma diiseni aldigidir.

Inceledigimiz dénem dahil tarihsel siire¢ bunu gdstermektedir.
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Yine onemli gordiigiimiiz bir nokta da ge¢miste ya da giiniimiizde ortaya konan
her eserin dikkate alinmasi, incelenmemis veya ceviri faaliyetleri yoluyla ulagilmamis
yerli yabanci hi¢bir kaynagin  kalmamasi gerektiginin ne denli onemli oldugu
sonucudur. Burada ¢eviri faaliyetinden kasitla bir ¢eviri konusunun, bir birikim olarak
ayn1 zamanda bir kiiltiir aktarimi ve karsi kiiltiirdeki karsiligi dogru vermek oldugunun
anlasilmasi gerektigidir.

Islam medeniyeti ve &zellikle bu medeniyetin bir iiriinii olan Islam felsefesi
aslinda Bati diinyas1 agisindan heniiz tam anlamiyla her noktasi kesfedilmemis bir
hazinedir. Bu egsiz hazinenin tiim gergekligiyle korunup, tanitilmasi ve modern
diinyanin tiim insanlarina objektif ve saglikli bir yontemle anlatilmasi Onem arz
etmektedir. Her ne kadar Bati ve bilhassa inceledigimiz donemde Alman diisiince
diinyasindan disiiniirlerin bu hazineyi kesfe dair c¢abalar1 olsa da yetkin, yerli ve
modern kilavuzlar olmadan ¢ikilan her seriivenin aslindan uzak diisiince ve degerlere
cikabilecek yavan bir yolculuk olarak kalabilecegi akillara gelmektedir.
Unutulmamalidir ki Islam felsefesi insan varhginmn ve diisiincesinin ortaya koymaya

calistig1 ortak resmin ayrilmaz bir pargasidir.
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