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OZET

TOPSAKAL, Sileyman. El-Gazzdli’nin Miisliiman Filozoflar1 Elestirisi —
Mahmut Kaya Baglaminda Bir Analiz, (Yiksek Lisans Tezi), Corum, 2019.

Bir hakikat arayicist olarak karsimiza ¢ikan biiyiik Islam alimi ve diisiiniirii
Imam Gazzali (6. 505 / 1111) filozoflara yonelik oldukga sert bir tepkide bulunmustur.
Gazzali gegmisin yalnizca tekrarmi yapan bir alim olmadigi gibi mevcut birikimi
tiimiiyle iptal eden bir diisiiniir de degildi. Islam fikir hayatinda da oldukga derin etkiye
sahip, Islami ilimlerin her ¢esidine ait yazmis oldugu eserlerle “Hiiccetii’l-islam” lakab1
alan bir alimin filozoflara yonelik elestirisinin de etkisi tartismasiz biiyiik olmustur.

Bu calismayla diisiiniiriimiiziin filozoflar1 hedefe almasinin nedenlerini ve ortaya
koydugu elestirinin kendi sistemi igerisindeki tutarliligini felsefe hocamiz Mahmut
KAYA baglaminda degerlendirmeye calistik.

Glinlimiizde de varligin1 devam ettiren din-felsefe karsilastirmalar1 bize konunun
yiizyillardir insanlarin ilgisini ¢cekmeye devam ettigini gosterir. Fikir hayatimizdaki bu
miinevver koklii tartisma mirasmin,  giiniimiiz Islam diinyasinda gereksinimini
hissettigimiz karsit fikirlerin miizakeresine olan ihtiyaca bir katki sunacag:

diistinmekteyiz.

Anahtar Kavramlar: Gazzali, Tehafiit, Tekfir, Batinilik, Islam Felsefesi



ABSTRACT

TOPSAKAL, Siileyman. Al-Gazzadli's Critique of Muslim Philosophers - An
Analysis in the Context of Mahmut Kaya, (Master Thesis), Corum, 2019.

The great Islamic scholar and thinker Imam al-Ghazali (d. 505/1111), who came
up as a truth seeker, reacted strongly against the philosophers. Gazzali was neither a
replicant of the past, nor a thinker who completely abolished the existing accumulation
of knowledge. The influence of his critics against the philosophers; as a scholar who
had a very big impact on Islamic life of thought and was named as “Hiiccetii’l-islam” as
a result of the works he wrote on every branch of Islamic Discipline, has been
unquestionably great.

In this study, we tried to evaluate the reasons of our scholar’s targetting the
philosophers and the consistency of the criticism he made in his own system within the
context of our philosophy teacher Mahmut KAYA.

The comparison of religion and philosophy, which still maintains its existence,
shows us that the subject has been continueing to attract people's attention for centuries.
We think that the heritage of this intellectual and very old debate in our intellectual life,
will contribue to our need of negotiation of the opposing ideas in today’s Islamic

World.

Keywords: Ghazali, Tahafut, Takfeer, Batiniyya, Islamic Philosophy
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ON SOZ

Universite egitimimin ilk yillarinda sufi bir babanin evladi olarak tasavvufi
okumalar da bulunur, &zellikle ibn Arabi’nin Fusus ul-Hikemi’yle Kkiitiiphanede
zaman geg¢irirdim. Yazart tanimiyor olusum, eserin epistemolojik ve ontolojik
boyutlarindan habersiz olusum dogru bir anlamlandirmaya engel olsa da Seyh-
Ekber diye analin ibn Arabi’nin olusturdugu gelenegin ¢izgisini asan bazi yorumlari
bir sekilde ilgimizi ¢ekmeye devam ediyordu. Felsefe ile de yine ayni yillarda okul
Ogretim programiyla karsilagmig, cogunlukla dersten geger not alma seklindeki
calismalarimiz zaman zaman daginik filozof aforizmalariyla devam etmisti.

Uziilerek belirmeliyim ki bir Imam Hatip Lisesi ve Ilahiyat Fakiiltesi
programmdan mezun 15 yila yakin Islami egitim alan bir din egitimcisi olarak
Furkan Suresi 30. ayetteki ifadedeki gibi Kuran’t mahcur (arasina engeller konmusg)
birakmistim. Kuran’1 kendi kavramlar: ve biitiinliigii igerinde anlama faaliyetlerimiz
felsefi, tasavvufl ve kelami konular hakkinda biitlinciil bir bakis agis1 kazanmamizin
yolunu acmusti. Yiiksek lisans dgrenimine yeniden baslamamizla Islam diisiincesi
tizerine diizenli ve programli ¢alisma imkanina kavusmus olduk.

Bilgi ve varligin kokenlerine dair sorunu ve karsit fikirler arasindaki
catismalarin anlamlandirilmasini 6gretim faaliyeti igerisinde ele alirken Suriye
savaginin fikri siyasi ahlaki boyutlariyla etkisine ugradik. Islami referanslarla kendi
fikri ve siyasi temellendirmelerini yapan Suriyeli muhalif gruplarin, birbirlerini
tekfir edecek boyuta ulasan boliinmelerine fikir ayriliklarinin da zaman zaman fiili
catismaya doniisiine sahit olduk. Yine asina oldugumuz dini kavramlarla batini
fikirlerini perdeleyip teolojik arka planlarina destek saglayan, her tiirli maddi ve
manevi degeri menfaatlerinin emrine veren 15 Temmuz 2016 terérist saldirisi/darbe
plan1 ihanetine ugradik. Siphesiz bunlar Asr-1 Saadet sonrasindan baglayarak
Miisliimanlar arasinda sikga rastlanan dini argiimanlarin siyasi erki ele ge¢irmek igin
kullanilmasindan olusan aci tecriibelerinin bizim miisahede ettigimiz c¢aga
yansimalariydi.

Gegmiste bir fikir miicadelesi yahut siyasal miicadele olarak rastladigimiz bu
yiizlesme oziinde bilgi ve varliga dair bir yaklagimi barindirmaktadir. Bilginin ve

varligin tanimi, mensei, insanin bu tanimlamadaki konumuna dair tiim yorumlar
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sonraki fikirlere zemin olusturmaktadir. Filozoflarin da sufilerin de kelamcilarin da
anlamlandirmaya calistig1 sey, var olmasi i¢in bir baska varliga ihtiyact olmayan
Tanr1 ve onun disindaki varligin (alemin) nasil var veya yaratildigi, Tek Bir Ilke den
coklugun nasil meydana geldigidir. Bir’in diger varliklarla iliskisinin
anlamlandirilmasina dair bakis agisi, bilgiye, varliga ve degere yonelik bir tez ortaya
atilmas1 demektir. Ornegin yoktan yaratma tezinde Diledigini Yapan’imn iradesine
baglanan bir varlik tasavvuru varken, sudur tezinde zorunlulukla Kendi’sinden tasan
bir varlik s6z konusuydu. Yine “vahdet-i viicud” iddiasiyla varlik, panteizme
yaklagan bir konumda yerini almaktadir.

Stiphesiz ki disiiniirler, en kusursuz sistemi ortaya koyma gayretinde olsa da
bu ihtilaf, dogal bir siire¢ icerisinde inanca, bilgiye, siyasete ve degere kars1 farkli
degerlendirmelerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu baglamda her ne kadar biz,
Gazzali elestirisinin ana omurgasini olusturan ii¢ meseleyi incelemeyi ¢alismamiza
konu edinsek de aslinda varliga ve bilgiye dair yorum farkliliklarinin temellerine bir
yolculugu gerceklestirmis olmaktayiz.

Calismamizin ilk boliimiinde Gazzali’nin hayati ve eserlerini inceleyip ilmi
kisiligine yer vererek disiiniiriin elestirisine neden olan temel saikleri ve bu
elestirinin kendi igerisinde tutarliliginin yorumlanmasina katki saglamay1 amagladik.
Ikinci béliimde ise Gazzali’nin elestirisini yaptig1 eserleri miistakil olarak ele aldik.
Ugiincii boliimde tekfire konu olan ii¢ meseleyi elimizden geldigi kadar ilk
kaynaklarla vermeye calisip tartigmalar1 ve verilen cevaplar1 derlemeye calistik.
Dérdiincii boliimde ise Mahmut Kaya hocamizin konuya dair yaklasimiyla birlikte
Gazzali’nin bu elestirisinin siyasal ve epistemolojik boyutuyla bir biitiin halinde
nasil okunabilecegine dair yorumlamada bulunduk.

Esine az rastlanir bir hosgorii ile bizi bilmediklerimizin insafina birakmaktan
alikoyup bu ilim yolcugunda yol arkadasligina kabul buyuran kiymetli hocalarimiz
Prof.Dr.Mevliit UYANIK ve Do¢. Dr. Aygin AKYOL’a bu c¢alismamizda
gosterdikleri sabirlar1 nedeniyle, ayrica yogun calisma programina ragmen bizleri
kirmayarak nezaketiyle kendisinden istifade etmemize vesile olan muhterem
Mahmut KAY A hocamiza en kalbi siikranlarimi sunmay1 borg biliyoruz.

Haziran 2019 Siileyman TOPSAKAL
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GIRIS

a. PROBLEM

Ebd Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali et-Tusi (6.505/1111)
yasadigr donemden itibaren gilinlimiize kadar birgok diisiiniirii/diisiinceyi tarihin
degisik donemlerinde gerek islam gerekse de diger semavi din mensubu teolog ve
filozoflar1 dogrudan yada dolayli olarak etkilemis bir miitefekkirdir. Cok yonlii bir
diisiiniir olan Gazzali akli nakli ilimler alaninda kaleme aldig1 eserler nicelik ve
nitelik bakimimdan Islam tarihinde benzerine az rastlanan bir miiellif ve coskun bir
rabbani sahsiyettir. Yasadigt donemin siyasi c¢evreleri ve tarihsel disilince
miicadelelerinin de etkisiyle mevcut elestirel kiiltiire ¢ok farkli bir boyut
kazandirmistir.

Onun goriisleri kelamcilar, sufiler, feylesoflar ve fakihler arasinda yiizyillar
boyu tartisilmis ve hala farkli boyutta galismalara kaynak yada konu olmaya devam
etmektedir. Birgok diisiinceye oOzelliklede filozoflara yonelik elestirileri yiizyillar
slirecek bir “Tehaflit” gelenegini baslatmistir. “Tehdfiit til-Felasife” ve “el-Munkizu min
ed-Dalal” adli eserlerle elestirilerinin ana omurgasini olusturmustur. Hayatini hakikati
aramaya vakfeden Gazzali, otobiyografi niteliginde yazdig eseri el- Munkizu min ed-
Daladl’da geng yasindan itibaren tutarli ve giivenilir bilgiye ulagma yollarindan
bahsederek kendi bilgi tekamiil siirecini aktarmaktadir. Bu eserde ayrica duyusal ve akli
bilginin tutarliligindan ve nihayet fizik ve metafizik iligkisini kurma imkanindan ve
yakini(gilivenilir) bilgiyi elde etmenin nasil olacagindan bahsetmektedir.Gazzali’nin
hayatinin son donemlerinde kaleme aldigi bu eser Gazzali aragtirmacilar i¢in oldukga
onem tasir. Bu eserde bize aktardigina gore gii¢lii hafizas1 ve ¢aligkanligiyla kisa stirede
birgok ilimde ilerleme kat etmis, taklit bagindan kurtularak metodik bir siipheyle her
firka ve mezhebin hakikat olarak iddia ettikleri goriisleri incelemistir. Aslinda bu
anlamda el-Munkiz Islami ilimlerde uzman olan (miitekellim, fakih, sufi) bir alimin
bulundugu makam ve mevkiinin zirvesindeyken yaptig1 6z elestiri olarak da okunabilir.
Bir anlamda kendine ve ilmi birikimine giiveni de ifade eden calismasinda, hakka
ulasanlari, batilda kalanlari, siinnete gore hareket edenleri, bidate sapanlari tefrik

etmigtir. Hakikate susayisinin Allah-u Teala’nin kendisine bahsettigi fitri bir meziyet



oldugunu sdylemekte, Zahiri’nin, Batini’nin, Filozof ’un ve Sufi’nin diisiincesinin
temellerine vakif olma arzu ve istiyakindan séz etmektedir.*

Ifade ettigine gore bilgiye, dgrenmeye olan istiyaki, Islam fikhi, kelami1 ve
felsefesi hakkinda erken yasta ilerlemesini saglamis hem kisisel tekamiilii agisindan
hem de Islam diisiincesindeki yeri agisindan 6nemli bir siirecin baslamasma neden
olmustur. ilim meclislerinde Nizamiilmiilk’iinde dikkatini ¢ekmis, vezir tarafindan
484/1090° da Bagdat’taki Nizamiye Medresesinde (kurulus 458/1065-1067) fikih
kiirsiisline tayin edilmistir.?

Bilindigi gibi biiyiik Selguklu veziri Nizamiilmiilk’iin kurmus oldugu Nizamiye
medreselerinin  kurulus amac1,Sii/Ismaili &greti karsisinda islam toplumunu Ehl-i
Stinnet akaidi etrafinda toplaylp bu medreseler kanaliyla Siinni itikad1 giivence altina
alip yaygimlastirmaktir.Ciinkii Batini/Ismaililerin kurmus oldugu el-Ezher Medresesinde
yetistirdikleri Dailer kanaliyla Abbasi Hilafetinin altin1 oyup yikmak ve yerine $ii ve
Batini bir imparatorluk kurmak amacini tasimaktaydilar. Nizamiye Medreselerinin
baginda donemin biiyiik kelamcisiimamii’l-Haremeyn Ebu’l-Meali b. Ciiveyni
getirilmisti. Bu medreselerin ilk kurulus donemlerinde Ciiveyni’nin gibi bir otoritenin
olmasi olduk¢a 6nemlidir. Zira Ciiveyni, hem Gazzali’nin hocas1 hemde biiyiik Esari
kelamcisi, aym1 zamanda Safii fakihi dénemine katki saglamis Islami ilimlere ve
felsefeye dair derin bilgiye sahip bir alimdi.?

Ciiveyni’nin vefatinin ardindan Nizamiye Medreselerinin bagina Gazzali
getirilmig, hocasindan medresenin misyonunu devralmistir. Gazzali’nin baglica
gorevlerini Hasan Sabbah liderligindeki Batini diisiinceyle miicadele, Misir’da S$ii
egilimli egitim veren el-Ezher ile rekabet ve Nisdbur’da insanlar iizerinde baski
olusturan Mu’tezile’ye cevap vermek seklinde 6zetlenebilir.*

el-Munkiz da bu miicadele daha ¢ok hakikat arayiciligi olarak karsimiza ¢ikar.
Nitekim bu eserde Kelamcilar, Batiniler, Filozoflar ve Sufiler olarak hakikat

! Bu konuda bk. Gazzali, Dalaletten Hidayete, cev: Ahmet Subhi Furat (istanbul: Samil Yaynevi, 1978),
38.

2 Bu konuda bk. M. Said Seyh, “Gazali”, ¢ev: Mustafa Armagan, Islam Filozoflari ve Diisiinceleri, Ed.
M.M. Serif, (Istanbul: Insan Yaynlari, 2000), 158.

3 Konu hakkinda Bu konuda bk. Abdulazim ed-Dib, “Ciiveyni, Imam’ul-Haremeyn”, Tiirkive Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi, c.8(Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayumlari, 1998), 141-144.; Ismail Hakki
[zmirli, “Imamii’l-Haremeyn Ebu’l-Meali b. Ciiveyni”, Dariilfiinun llahiyat Fakiiltesi Mecmuasi 11, sy.9,
(1928), 2.

* Bu konuda bk. Giirbiiz Deniz,“Gazli’yi Anlamak ve Elestirmek”, Dogu dan Bati’ya Diisiincenin
Sertiveni- Felsefe Ahlak ve Kelamin Sentezi , Ed. Bayram Ali Cetinkaya, Cilt: 6 (Istanbul: Insan Yay,
2017), 500.



arayicilarini dort sinifta tasnif eden diiglinlir donemindeki hakikatin bu dort ziimrenin
biri tarafindan temsil edilecegini ifade etmistir.’Biitiin bu ilmi ve fikri miicadeleler
sonunda kendi tekdmiilini tasavvufta karar kilmasi gergekten dikkat c¢ekici bir
olaydir.O en tutarli yolu tasavvuf olarak gordiigiinden anlasiliyor ki, diisiiniir i¢in
Kelamcilar ve Batini diisiince hak ve hakikatten uzak, batil bir yoldur. Sayet 6mrii vefa
etmis olsa idi boyle bir zekanin hakikat bilgisini tasavvufun siibjektif ve dar kaliplar
igcerisine hapsetmek suretiyle vahiyle aydinlanan rasyonel diisiinceyi kisirlagtirmasina
muhakkak ki gonlii olmayacakti.

Filozoflaragelince,onlarinda her ne kadar mantik ilmine biiyiik katkilari olmakla
birlikte hakikati temine gili¢ yetiremediklerini, dolayisiyla hakikatin temsilcileri
olamayacaklarini diistinmekteydi.

Gazzali, her grubu o diisiincenin inceliklerine vakif olacak kadar iyice 6grenmis
yanlis gordiigii diisinceleri tespit etmis bunlara yonelik tenkitlerde bulunmustur.
Gazzall bu ziimrelerden en agir elestirilerini filozoflara karsi yapmistir. O, iki yil
siireyle Farabi ve Ibn Sina’nin eserleri iizerinde yogunlagmus; bir yilda okuduklarmi
notlar almak suretiyle tenkit siizgecinden gegirerek Islam vahyiyle bagdasmayan veya
mantiki geliskiler igeren kisimlarimi not etmistir.°Felsefi birikime olan hakimiyeti
yazdig1 eserlerinden kolayca anlagilan diisiiniir felsefecileri Dehriyyun, Tabiiyyun ve
[lahiyyun olarak ii¢ gruba ayirmus, birinci grubu Allah’1 inkar etmeleri, ikinci grubu
hasr1 ve ahireti inkar etmeleri nedeniyle tekfir etmis, ancak en kapsamli ve sert elestiriyi

ticiincili gruba yani metafizik¢i filozoflarayoneltmistir. Ona gére bu sonuncu grup;

1- Alemin kadim oldugunu,

2- Allah’n ciiz’iyat1 bilmedigini,

3- Dirilisin  bedeni /cismani degil ruhani olacagimi iddia
etmektedirler.

Oysa onlarin bu goriisleri Kuran-1 Kerim’de acgik¢a yer alan ayetlerle
celismekteve Rasuliillah’in (s.av) agik agik teblig ettigi hakikatin inkaredilmesi
anlamina gelmektedir.

Bilindigi gibi iki biiyiik Messai filozofu olan, Islam felsefesini metodik ve

problematik olarak temellendiren Farabi ve Ibn Sina’nindgretilerinin hareket noktasi

® Bu konuda bk. Gazzali, Dalaletten Hidayete, 44.
® Bu konuda bk. Gazzili, a.g.e. 48.



Aristo geleneginin devami olan Messai (Peripatik) felsefedir. Gazzali, antik felsefeyi
ozellikle Aristo felsefesini en iyi anlayan ve yorumlayanin Farabi ve Ibn Sina
oldugunun farkindadir. Yukarda belirtildigi gibi kendiside felsefeyi bu iki filozofun
kanaliyla tanimustir.’

Tehdfiit’iin mukaddimelerinden anlasilacagi iizere Gazzali,ilahiyyun denilen
ticiincii gruptaki Messai diislincesini bitirmeyi hedeflemektedir. O bu eseriyle kimi ilmi
cevrelerin tlizerinde felsefenin yontemine dair olusan yanilmazlik anlayisini,farkl
boyutlariyla ortaya bir iddia koymaksizin yikmayr amagladigini itiraf eder. Hatta bu
yikim faaliyetinde kendi diisiincesine uysun ya da uymasin muhtelif her tiirlii diistinceyi
yekviicut halinde toparlayip kendi miicadelesi lehine kullanacagini belirtir. Ciinkii ona
gore mezhepler dinin ameli boyutunda yani ayrintida tefrika olusturmuslardir. Ancak
filozoflar dinimizin esaslarina muhalefet etmekte halkin imanini tehdit etmektedirler.
Yapilmast gereken sey mezhepsel ayriliklari bir kenara birakip bu “din karsit1”
sOylemin giiciinii kiracak bir birliktelik saglamaktlr.8

Filozoflar1 diismaninin diismanini dost edinecek kadar helak edici goren
filozoflar1 aklin ve naklin tiim verileriyle bir biitiin olarak saldirilmasi gereken temel
Islam degerlerine ve inanglarina aykir1 bir odak olarak tanimlayan diisiiniir yine ayn
eserde alemin kidemini ele aldig1 birinci meselenin sonunda amacin soyle dile getirir:

Ciinkii amacimiz, onlarin ezelilikle ilgili iddialarini gecersiz kilmaktir. Bu
konudaki gercek goriisiin ortaya konulmasina gelince, biz onu, yiice Allah’in irade
ve tevfiki izin verirse, bunu bitirdikten sonra Kava’idii’l-Akaid adini verdigimiz
kitapta anlatacagiz. Biz, bu Kitapta nasil yikmaya ozen gosterdiysek, orada da
yapmaya ozen gdsterecegiz.g

Hakkinda verilen tekfir hiikmiiyle en sert tepkiye maruz kalan, bir
anlamdaGazzali’nin hismina ugrayan ibn Sina ise hakikat karsisinda daha farkli bir
tavirdadir.Hakikatin tespitine dair yahut batilin tenkidine dair yontemin nasil olmasi
gerektigive bir anlamda ilim ehlinin hakikat karsisindaki samimiyetinin emareleri Ibn
Sina’nin dilinden s6yle dokiilecektir:

Arkadaslarim benden tamimlanmasini talep ettikleri seylerin tammlarini onlara

yazdirmamu istediler. Ister tammi (had) ister tanitimi (resm) olsun bunun, kisiye

zor gelen bir is oldugunu bildigimden ben de bundan affimi istedim. Ciir’et ve

’ Bu konuda bk. Gazzali, Dalaletten Hidayete, 50,M. Said Seyh, a.g.e, 165.
® Bu konuda bk. Gazzali, Tehafiitii’I-Felasife, 9.
% Gazzali, a.g.e, 47.



kendine giivenle bu ise girisen kisi, tammlart ve tamtimlari bozan konular
bilmeyerek bu ise kalkismis olur. Fakat bu durum onlari engelleyemedi, aksine
onlara yardim etmem konusunda bana israr ettiler ve bana baska bir oneri
sundular: Benim tariflerdeki hatali boliimleri onlara gostermemi istediler; bende
simdi ger¢ege ulasma noktasindaki kusurumu da itiraf ederek, on hazirliksiz ve
arastirma yapmaksizin sadece akli bahseden Allah’tan yardim dileyerek benden
istedikleri geylerde onlara yardimct olacagim ve hatirladigim kadariyla aklima
gelenleri ortaya koyacagim. Orada bulunanlardan biri dogruyu yakalar veya

benim soyledigimi diizeltirse bende ona katilirim ™

Goriildiigii iizere Ibn Sina icin yegane otorite dogrunun/hakikatin kendisidir.
Bunun elde edilmesine yonelik elinden geleni yapip gayret gostermesine ragmen
hatanin imkanina dair ihtiyat1 hem dislinliriin ilim ahlakint hem de hakikate dair
samimiyetini ortaya koymaktadir. Benzer bir tavri Ibn Riisd’de de gérmek miimkiindiir:
Hakikat adina sdylenen seylerde Onceki sonraki ayrimi yapilmaksizin alinabilecegini
soyler. Ibn Riisd’e gore Islam’dan &nce ilim sahiplerinin yaptiklar1 arastirma ve
incelemelerden faydalanmak bizim igin bir vazifedir. Hayvan bogazlarken kullanilan
bicagin Miisliman yahut gayri-Miislim bir kisi tarafindan yapilmasinin hayvan
kesmenin hiilkmiine etki etmemesi gibi dogrunun ortaya konulmasi amag¢ olunca buna
dair izleri takip etmekte bir sakinca yoktur.'! Bu iz siiriimii kérii koriine bir taklit
olmayip dogrulugu amaglayan bir tetkik ve degerlendirmedir. O sdyle devam eder:

Bu sézlerden hakka wygun olani onlardan alir, kabul eder ve buna memnun oluruz.
Ayrica bundan dolayr kendilerine tesekkiir ederiz. Bu sozler icinde hakka muvafik
olmayanlar bulunursa, buna dikkat ¢ekeriz, buna karsi baskalarini uyarwiz, fakat
kendilerini mazur goriiriiz. (Ciinkii Islam oncesi onlart hidayete erdiren bir
peygamber gelmemistir.™

Buna ek olarak filozoflarin tarafinda olmasina ragmen ibn Riisd, Allah’m irade

ve kudreti hakkindaki goriisleri sebebiyle Ibn Sina’ya kars1 Gazzali’yi hakli gérdiigiinii

ibn Sina, Tammlar Kitabi, cev. Aygiin Akyol - iclal Arslan (Ankara: Elis Yaynlar, 2013), 14.
1By konuda bk. ibn Riisd, Felsefe-Din lliskileri Faslu’l-Makal el-Kesf an Minhaci’l-Edille, ¢ev.
Siileyman Uludag (Istanbul: Dergah, 2013), 103-4.

12 {bn Riisd, a.g.e., 107.



sdyler'®hatta Aristo felsefesini tahrif etmekle niteledigi ibn Sina’y1 sert bir sekilde tenkit
eder.™

Hakikat karsisindaki bu yontem farki, Gazzali diisiincesine yon veren agirlik
merkezinin  hakikatten  ziyadebir  ¢esit ser’i  Kkaygilarin  yahut  resmi
sorumluluklarioldugu fikrini diisiindiirmektedir. Hayatinin sonuna dogru yasadigi
stiphe krizinibir ¢esit pismanlik olarak bu durumla irtibatlandirmak miimkiindiir.O halde
Gazzali’nin filozoflar tekfirinde etkin olan sebepleri yorumlamak diistiniirii anlamak ve
ne 6l¢ii de tutarl oldugunu tespit etmek adina bize yardime1 olacaktir.

Islam dinini yikic1 etkilerden korumak niyetinde olan bir Aliminmiicadelesindeen
sert tavrin filozoflara kars1 tercih etmesi,yikici bir tehdit olarak goriilen Ismaili diisiince
ile felsefi diisiince arasindaki olasi irtibatin varhigmi akla getirir. Gazzalilsmaili
diistincedeki sirlar, gizli ilimler, ucu acgik te’vile dayananBatini yorumlarin ve
kozmolojinin hermetik felsefe ile alakasini kurmus olmalidir.Nitekim kendisi “felsefe
aragtirmalar1 esnasinda Thvan-1 Saf risalelerini tetkik etmis ve Batini gruplarm fikri
koklerini Farabi ve Ibn Sina’da bulmustur.”**Diisiiniir,felsefenin israki felsefeye olan
katkis1 dolayistylaBatini/Ismaili diisiincenin buradan temellendirildigi kanaatine ulasip
felsefeyle olan miicadelesinde aslindaBatinilige miilhem olan bir yapiy1 ters yiiz ederek
siyasal bir operasyon yapiyor olabilir miydi?16 Eger Oyle ise Gazzali’nin filozoflarn
tekfiri nasil okunmaliyd1? Yine hakikat arayicilarindan en tutarli ekol dedigi sufilerin
hakikat tasavvurlari, kalbe atilan nur, abid, alim, arif kavramlari Ibn Sina’da
bulunmaktaydi. Bu en tutarli yol da “Tehafiit” bulunmasi demek degil miydi?

Sonug olarak Tehafiit tartismas1 ve filozoflarin {ic meselede tekfiri, mevcut
donemin sartlari, Gazzali’nin tercih ettigi yontem ve gerekgeleri, felsefi bir metinle dini
sOylemin iligkisi, tim bunlarin sonraki doneme etkileri, aragtirmacilar1 kendisine ¢eken
ve felsefe-din miinasebetinde temel okumalarin yapildigi bir alan olmaya devam

etmektedir.

13 Bu konuda bk. ibn Riisd, Tutarsizligin Tutarsizligi, ev. Mehmet Dag - Kemal Isik (Samsun: Ondokuz
Mayis Universitesi Yaymnlari, 1986), 78. , Ibn Riisd’iin Gazzali’yi takdir ettigi ve dini bir otorite
gordiigiine dair genis bil i¢in Bu konuda bk. Atilla Arkan, “Bir Messai Filozofun Gazzali Algisi: Tbn
Riisd’iin Gozilyle Gazzali”,900. Vefit Yilinda Imam Gazzali. Milletlerarast Tartismali Ilmi Toplanti: 07-
09 Ekim 2011, Istanbul, Marmara Universitesi Fakiiltesi ilahiyat Vakfi Yaynlari, nu. 271 (Istanbul:
Marmara Universitesi Fakiiltesi [lahiyat Vakfi Yayinlari, 2012), 654-57.

“Bu konuda bk. ibn Riisd, Felsefe-Din fliskileri Faslu’I-Makal el-Kesf an Minhaci’I-Edille, 53.

By konuda bk. Salih Aydn, Islam Diisiincesi IV —Felsefe (Istanbul: Kiilliyat Yayinlari, 2017), 55.

'°Bu konuda bk. Mevliit Uyanik, “Fikirlerle Hadiselerin Cografya ile irtibat1 I”, YAYLA HABER, erisim
03 Nisan 2019, http://www.yaylahaber.com.tr/fikirlerle-hadiselerin-cografya-ile-irtibati-i-
makale,2060.html.



b. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Islam diisiincesinde tenkit koklii bir gelenek olusturur. Rasuliillah (sav)’in
vefatindan itibaren sahabelerin birbirlerine elestiri yonelttigini bilmekteyiz. Ancak
Islam’m hizli yayilmas1 ve siyasal meseleler ile birlikte keskinlesen fikir ayriliklari,
karsit goriisleri, birbirlerini islam dis1 gérecek noktaya ulastirmis.

Kitlelerin goziinde mesruiyet miicadelesinde “tekfir” adeta bir silah gibi
kullanilmistir her grup ve hizip kendini yegane Miisliiman baskalarini kafir olarak goren
bir noktaya varmistir. Bunun ilk ve en 6nemli 6rnegini Muaviye ile iktidar miicadelesine
giren ve Rasulullah’in “ilim Beldesinin Kapis1” diye tanimladigi Hz.Ali’nin, Hariciler
tarafindan tekfir edilmesinde gérmekteyiz. Mezhepsel ve siyasal miicadelede yiizyillar
icinde artik olagan hale gelen “tekfir etme” geleneginin felsefi miicadelede de yontem
olarak Gazzali ile birlikte kullanilmasiyla yeni bir boyut kazanmustir. Oysaki Gazzali’nin
bizzat kendisi Faysali’t-Tefi-ika beyne lI-Islam ve’l Zendika'" adli eserinde ifade ettigine
gore tekfir konusunda oldukga dertli biridir. Hz Muhammed (sav)’in bile insanlarin en
akillillarindan olmasina ragmen delilikle (mecnun) itham edildigini, Allah subhane ve
tealanin sozleri i¢in insanlarin “eskilerin masallar1” demelerini hatirlatarak kendisine
yapilan tekfiri hasede dayali diismanlik olarak tanimlar. Hatta kendisi i¢in yapilan tahkir
ve tekfiri ilmin bir nisanesi kabul eder:

Ey kalbi sefkat dolu hassas ruhlu kardes! Miisterih ol, aldirma, camini stkma, bu
gibi iiziintiilerden birazcik olsun kendini kurtarmaya bak. ‘Onlarin dediklerine
sabret ve en giizel bir sekilde kendilerini halleriyle bas basa birak. B Ta'riz tasi
atilmayan ve haset edilmeyen kimseleri ise kiigiik goriiriim.™

Felsefi diislincenin gelismesi ve incelenmesinde elestiri olduk¢a 6nemlidir.
Hakikat kivilcimlar1  fikirlerin - miizakeresinden ¢ikar denilir. Ama elestiriyi,
otekilestirmek ve dinsel bir terminoloji ile dislamak ve Islam toplumunun disina atmak,
her tiirlii sosyal ve hukuki hakkini elinden almak anlaminda “Tekfir” ile izah etmek
elestirinin ¢ok Otesinde bir tutum ve tavirdir. Bu nedenle “tekfir” kavraminin

tanimlamak ve karsit fikirlerin miicadelesindeki etkilerini ortaya koymak, elestiri ile

" Bu konuda bk. Gazzali, Isldm’da Miisamaha - Faysalii t-Tefrika Beyne l-Islim Ve z-Zendeka, gev.
Siileyman Uludag, 2. baski, Dergah yayinlari Islam klasikleri, 549 18 (Sultanahmet, istanbul: Dergah
Yayinlari, 2014).

' Miizzemmil Siiresi, 73/10

9 Gazzali, a.g.e, 19-20.



iligkisini ve irtibatin1 incelemek i¢in Gazzali’nin ii¢ hususta filozoflar1 tekfir etmesi

onemli bir olgudur. Bu nedenle, amaciz;

— Tekfir kavraminin felsefi bir metinle iligkisini incelemek.

— Filozoflarin tekfirinin bir hakikat arastirmacisinin yanhs gordiigii
bir diisiince sistemiyle miicadelesi mi yoksa bir alimin halkin inan¢ maneviyatini
yanlis fikirler karsisinda miidafaas1 m1 ya da birgok nedene bagli olarak bir yikim
¢abasi m1 olduguna dair bir incelemede bulunmak.

— Karsit fikirlerin ifadesinde tekfir etmenin fikir ve ifade hiirriyeti
bakimindan ne tiir sorunlara yol agabilecegini degerlendirmek

— Eger Tehafiit ile kastedilen yikim ise bunun nedeni ve nasil
okunmast gerektigi, mesruiyeti ve tarihi-siyasi arkaplani konusunda bir
miizakerede bulunmak.

— Filozoflarin tekfir edildigi “li¢ meseleyi” ortaya koyarak
filozoflarin tekfirinin gerekcelerini, yapilan elestirileri, karsi elestirileri ortaya
koymak ve bunlarin tutarliliklarina dair bir yorumlamada bulunmak.

— Filozoflarin tekfirinin Islam diisiincesine etkilerini tespit etmek

—  “Ug¢ Mesele”ye verilen cevaplart ibn Riisd merkezli ortaya
koymak, boylece temel problemi karsilikli olarak miizakere etmek.

— Yasayan bir alim olan Mahmut Kaya’nin metinlerini inceleyip,

kendisiyle goriismeler yaparak bu konudaki goriislerini kayit altina almak.



c. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE SINIRLARI

Gazzali’nin Filozoflar1 Tekfir Ettigi Hususlari, yasayan ve o©nemli klasik
metinleri Tiirk¢e’ye aktaran kiymetli felsefe hocamiz Mahmut KAYA Baglaminda
Analiz etmeyi hedefliyoruz. Bu nedenle 6nce ana hatlariyla el-Gazzali’nin Islam
Diisiincesindeki Yerini ele alip, Makasidu’l-Felasife ve Tehafiitii’-Felasifeeserlerinin
tahlili ve yazis nedenlerini inceleyecegiz. Donemin siyasi ve fikri miicadelesinde
Gazzali diisiincesinin hedefinde olan Batini diislincenin mesele ile irtibatini tespit
etmeye calisacagiz.Yasanan tarihi donemin sartlarinin, olaylarmin ve diisiinceye yon
veren agirlik merkezlerinin tespiti adina Islam diinyasinda batinilikle ilgili algmin
tespitinin 6nemli oldugunu diisiinmekteyiz. Sonra el-Gazzali’nin miisliiman filozoflara
yonelik elestirileri ve tekfir ettigi hususlar1 ele alip bunun bir hakikat arayiciligi m
oldugu yoksa siyasal miicadelenin epistemik boyutu mu oldugunu ortaya koymaya
calisacagiz. Gazzali’nin kendi eserlerinden benzer goriisleri ve oOzellikle Tehafiit il-
Felasife 'sindeki mukaddimelerindeki ifadelerinden diisiinliriin  yontem sorununa
egilmeye calisacagiz. Ibn Riisd’iin elestirilere verdigi cevaplari aktaracagiz. Ardindan

Mahmut Kaya’nin Ug Mesele hakkindaki goriislerini mukayeseli inceleyecegiz.

d. ARASTIRMANIN YONTEMI

Calismamizi ele alirken Islam filozoflar1 ve GazzAli tarafindan ifade edilen
gorlisler Oncelikle ilk kaynaklardan yararlanilmak suretiyle degerlendirilmeye
calisilacaktir. Hakikate dair diisiince tarihinde kim ne sdylemisse dnemlidir, ama bunu
aynen kabul etmek de miimkiin degildir, verileri elestirel rasyonel ve tutarli bir sekilde
incelemek gerekir. Gazzali veya filozoflarin hakliligin1 vurgulayan bir yontemden ziyade
bakis acilar1 yansitan yer yer kendi ifadelerinden alintilarla bir karsilastirma yapilacaktir.

Ancak disiiniir hakkinda yorumda bulunmanin bir giicliiglinii de hatirlatmak
gerekiyor. Islam diisiincesinin farkli konularinda olduk¢a mahir eserler biraktigim
sOylemistik. Yani sufi , kelamci, usulcii, filozof bir diisliniirii, her alanin arastirmacisin
farkli bir bakis acisiyla degerlendirmesi hatta farkli sonuglar elde etmesi miimkiindiir.
Hakkinda bu kadar farkli yorumlar bulunan bir diisiiniirii ¢alisirken birbirinden farkli

yaklasimlara ihtiyatli davranmak suretiyle tutarli bir bi¢imde sunmaya calisacagiz.



Ogrenci Gazzali’den baslayarak fikirlerine tesir eden siirecleri her boyutuyla ele alip
yorumlamaya calisacagiz. Ayrica ortaya koydugu fikirlerinde karsi ¢iktigr fikirlerle
benzer yoOnlerinin tespitini yapmak suretiyle konuyu “Tehafiit” c¢ergevesinde
degerlendirme imkanini bulacagiz.

Yasayan alimlerimizin kiymetini bilip, gorlslerini ve olas1 degisiklikleri
incelemek son derece dnemlidir. Ozellikle klasik metinleri ¢eviren kiymetli hocamiz
Mahmut KAYA’nin sudur goriislerinden hareketle filozoflar1 tipki Gazzali gibi tekfir
etmesinin tutarliligini arastiracagiz. Buradan hareketle yiizyillar 6nce yapilmis bir
yorumlamanin istelik felsefede antinomi, yani ayni anda iki dnermenin de tutarliligin
savunuldugu bir zamanda hala etkisini gOstermesi agisindan Onemlidir. Bir de
kozmolojik bir sorunun itikadi bir alana taginarak Gtekilestirmeye devam ettirilmesi de
Oonemli bir sorundur. Ayrica bir miiminin temel 6nermeyi yani evrenin yaratildigini inkar
etmesi miimkiin degilken ikinci 6nerme ve ortaya ¢ikan yorum farkliligini ilk 6nermenin

reddi olarak gormenin ne derece tutarli oldugunun ortaya konulmasi gerekir.
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BIiRINCi BOLUM

GAZZALI’NIN ILMIi KiSILiGI VE ESERLERI

Hiiccetiil-islam ve Zeyniiddin lakaplariyla anilan Eb Himid Muhammed b.
Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali et-Tasi (6.505/1111) Iran’in Horasan
bolgesinde Tus’ta (Meshed) diinyaya geldi. Dogdugu kasabaya nispetle Tusi diye de
anilmakla birlikte meshur olan nisbesi Gazzali’dir (Gazali). Kaynaklarda babasinin
erken yasta vefat ettigi, ogullart Muhammed ve Ahmed’in iyi bir 6grenim gérmesi i¢in
sufi bir dostuna vasiyette bulundugu ve ilkogrenim faaliyetleri olan geleneksel egitimini
(Kuran hifz1, okuma-yazma, dilbilgisi aritmetik) bu sufi dostun destegiyle aldigi
zikredilmektedir. Tus’ta Ahmed b. Muhammed er-Razkani’den fikih dersleri alan
Gazzali daha sonra Giircan’a giderek burada Ismaili denilen bir zatin 6grencisi oldugu
bilinmektedir. Giircan’dan Tus’a dondiigi bir yolculuk esnasinda eskiya tarafindan
yolunun kesildigi, bilgilerini hafizasi yerine kagida yerlestirdigi i¢in eskiyanin tenkidi
ve alayma maruz kaldig1 aktarilir. Bunu ilahi bir ikaz olarak yorumlayan Gazzali ii¢ yil
icerisinde daha ziyade hadis ve fikih bilgilerinden olustugu tahmin edilen notlar
ezberlemistir. 473 (m.1080) ‘de Tuslu bir grup geng ile birlikte Nisabur’da Nizamiye
medresesinde egitim almis ve dénemin en taninmis Kelam alimi olan Imamul-
Haremeyn Ciiveyni’yetalebe olmustur.?

Gazzali’nin felsefenin etkisinde kalmaya baslamasinin Nisabur yillarina tekabiil
ettigi tahmin edilmektedir. Ancak felsefe konusundaki yogun mesaisini Bagdat’ta
gecirmigtir. 1091°den 1095°e kadar siirdiirdiigi Bagdat egitim faaliyetlerinde, el-
Munkiz’da belirttigi siiphe krizlerini®! gecirmis, onun siipheciliginin boyutlar1 akla
kadar uzanmistir. Bu metodik siiphecilik olup, yakini bilgiye ulasma amaciyla duyusal
bilginin tutarliligini akli bilgi ile test etme ¢abasidir. Fizik alanda duyusal ve akli
bilginin gegerli oldugu, metafizik alanda akli bilginin yetersiz kaldigi, burada baska bir

bilgi tiirli arandiginin gostergesidir.

2 ibn Kesir, el-Bidaye ve n-Nihaye, cev. Mehmet Keskin, c. 13 (istanbul: Cagr1 Yayinlari, 2017), 205.;
Ibrahim Agah Cubukeu, Islam Diisiiniirleri, (Ankara: Ankara Univ. {lahiyat Fak. Yaynlari, 1983), 37.;
Mustafa Cagrici, “Gazzali”, i¢inde Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 13 (Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaynlari, 1996), 489-505.

2! Gazzali, Dalaletten Hidayete, 40-43.



Yasadig1 ylizyilin 6zelligine gore her tiirlii diisiincenin etkin bir miicadelesinin
oldugu, mezheplerin ve firkalarin birbirinden ¢ok farkl: hatta zit goriislere sahip oldugu
bir ortamda, bu inanclar1 ve diisiinceleri derinlemesine arastirmis biri olarak Stinni inang
tizerine eserler ortaya koymus bir alimdir. Bununla birlikte Gazzali'nin "taklid" tizere bir
mezhep sahibi oldugunu sdylemek mimkiin degildir. O inceledigi her konuyu
derinlemesine aragtirma yaparak ortaya koyan daha sonra dogru veya yanlighigi {izerine
kanaatini belirten bir diistiniirdiir. Yasadig1 yilizyilin siyasi ve sosyal sorunlari eserlerine
yansimis eserlerinin ciddi bir kismim1 Batinileri ve filozoflar1 tenkide ayirmistir.
Oncelikle filozoflarmn gériislerini, amaglarmi inceleyen didaktif bir eser olanMakas:d il
Felasife’yi ardindan filozoflarin goriislerindeki tutarsizliklar1 gésteren elestirel metni
olan Tehadfiitiil Felasife’yi yazmistir. Bunlar Nizamiye de gegirdigi dort yilda kaleme
aldig1 eserlerdir.

Batini  Ogretinin  tehdidine karst  Fadaihii’l-Batiniyye ve  Fezail iil-
Miistazhiriyyeadh eserleri® yazan geng diisiiniir bunlara ilavetenel- Menhul, Tehdfiit, el-
Iktisad ve Miyarul-Ilm gibi eserleri“Medresevi Gazzali”’nin Nizamiye Projesi
cercevesinde olusturmustur. Boyle bir projenin ekseninde olusturulan bu eserlerin
ayrica kendi gelisim siireciyle de uyum iginde oldugu séyleyebilmek miimkiindiir.®

Gazzali eserleri ve diisiince seyri degerlendirilirken eserlerin konularina gore,
kronolojik ya da donemsel taksiminin yapilmasi diisiiniirii anlama noktasinda énem arz
etmektedir. Nitekim onun eserleri kronolojik yahut donemsel taksimin yapilmasiyla da
diisiince seriiveni/hakikat arayisi yolcugu hakkinda da okuyucuya bilgi verir. Gazzalj,
Stinni bir aile de diinyaya gelmis ilim yolculugunun baslangicinda da Siinni bir yazar
olarak gelenege sadik kalmistir. Yol kesen bir haraminin kendisine verdigi ders sonrasi
mevcut notlarimi ezberlemesiyle ilim yolculugunda bir merhale kat etmis felsefi ve
kelami diislinceyle tanigmasiyla da bagka bir merhaleye gecis saglamistir. Felsefi ve
kelami diisiinceyle karsilasmasi ve bu alanda 6zel ilgisinin olusmasinda Eg’ari ekoliiniin
meshur alimi Ciiveyni (6.1084)’nin etkisi biiyiiktiir. Gazzali’nin felsefenin etkisinde
kalmaya baglamasinin Nisabur yillarina tekabiil ettigi de soylemistik. Ancak 1091°den

1095’e kadar siirdiirdiigii Bagdat egitim faaliyetlerindekiyogun felsefe mesaisi, el-

?2 Bu konuda bk. Michael E. Marmura, “Gazali”, Peter Adamson ve Richard C. Taylor, ed., Islim
Felsefesine Giris, gev. M. Ciineyt Kaya, Kiire yayinlar1 (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2008), 152-53.
2% Bu konuda bk. ilhan Kutluer, Yitirilmis Hikmeti Ararken (Istanbul: Iz Yayncilik, 2012), 401. ;
Marmura, a.g.e, 152-53.
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Munkiz’da belirttigi siiphe krizlerine?®® neden olmus, siipheciliginin boyutlar1 ise akla
kadar uzanmustir.

[limde kat ettigi yol ve gelisim 6grenci bir Gazzali’den Muallim bir Gazzali’ye
ve nihayetinde Alim bir Gazzali’ye dek siirmiistiir. Bu siireci kendi otobiyografisi
niteligindeki eseri el-Munkiz da okuyucuya sundugunu gérmekteyiz.

[lminde sahip oldugu yetkinlige ve her bilgi tiiriinden otorite eserler yazmasina
ragmen kendine sirayet eden bir ¢esit siiphe illetinden kurtulmasinin Allah’in kalbine
att1g1 bir nur ile miimkiin oldugunu séylemesiyani bu tekamiil siirecinin Sufi Gazzali de
son bulmus olmasi 6nemlidir. Bundan dolayiGazzali’nin son donem eserleri, Sufi
Gazzali’nin bir degerlendirme notlaridir. Islami ilimlerin hemen hemen hepsinde
kendisinden 6nceki gelenegin etkisini kiracak dlgiide yetkin eserler vermis bir alim olan
diistiniiriin eserlerini Liibnan'lh Gazzali arastirmacist Maurice Bouyges sOyle tasnif
eder:

1-imam Ciiveyni'den Onceki Donem: (465-478/ 1072-1085) Haydutlar tarafin
ele gecirilen notlarla el-Menhil fi IIm'il-Usil adli eserden olusan dgrencilik yillarmimn
eserleridir.

2- 1k Ders Donemi: (478-488/1085-1095) Diisiiniirin  Nizamiye
Medreselerinde ders verdigi donemdir. Bu donem diisiiniiriin farkli alanlarda yirmiden
fazla eser verdigi olduk¢a verimli bir dénemdir. el-Basit,Gayet'el-Gavr fi Mesdi' il-
Devr, el-VasitFikih usulii ve Safii fikhina dair eserleridir. Gazzali'nin fetvalarindan
olusan el-Fetdvd, Safii ve Hanefi fikhinin karsilastirmasina dair Medhiz el-
Hilaf,Batiniligin elestisi mahiyetindeki  el-Miintehal fi Ilm'il-Cedel, Hiiccet el-
Hakk,Kitab el- Miistazhiri Feddih el-Batiniyye, felsefeye dair kaleme aldigi Mekdsid el-
Feldsife, Tehdfiit el-Felasife (Mekdsid ve Tehdfiit hakkinda miistakil bir bolim olarak
bilgi verilecek), Mantikla ilgili olarak Mi'ydr el-Iim, Mihakk el-Nazar fi IIm'il-Mantik,
Sifd'el-Alil, konusu Ahlak diyebilecegimiz Mizdn el-Amel ve Madrif el-Akliyye, itikad
ve iman konularini yorumlari ihtiva eden Kavdid el-Akdidve geleneksel Kelam tarzinda
yazilmis, inang konularini ele alan Kitab el-fktisdd fi'l I'tikdd gibi eserler yazarin bu
donemi icerisinde zikredilen eserlerdir.

3- Bagdat't ve Ders Vermeyi Terk Ettigi Donem: (488-499/1095- 1106)

Bu donem el- Munkiz min'ed-Dalal’da belirtilen, diisiiniiriin i¢ini kemiren bir

2 Bu konuda bk. Gazzali,Dalaletten Hidayete, 40-43.
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stiphe ile manevi bir kriz yasayip Bagdat'i terk ettigi donemdir. Gazzalikendini dalalette
hisseder, Celal ve Izzet Sahibi Yiice Yaratici’ya ulasmayi diler. Ilmin ve sohretin
zirvesinde, biitiin disiplinleri titiz bir ¢alisma ile irdeledigi ancak kendisini taklidi
bilgidentahkiki bilgiye ulastirip mutmain edemedigi donem de denilebilir.

Batinilige reddiye icin yazilmis olan el-Kistds el-Miistakim, Kitab el-Derc, Kitab
Muhassil el-Hilaf, Esmaiil Hiisna'nin agiklamasi olan el-Maksad el-Esnd fi Esmaillah'il-
Hiisnd, Takva hakkinda agiklamalar yaptigi Biddyet'el-Hiddye, Fikha dair Kitab el-
Veciz, Kuran'daki incelikleri ve sirlar1 konu edinen calismasi Cevahir el-Kur'an, Inang
konularini ve diisliniiriin mucizeye ait goriislerini ifade eden felsefi tarzda yazilmis eser
Kitab el-Madniin Bihi ala Gayri Ehlihi, te'vil ve tekfir konularimi ele aldigi ¢alismasi
Faysal el-Tefrika Beyn'el-isiam ve'l-Zendaka, Ibadetler ve mutlulugu kazanma yollarina
dair tasavvuf ve ahlaka dair eseri Kimyd-i Saddet, Ahiret i¢in en faydali bilginin ne
olduguna yonelik tasavvuf-ahlak konulu eseri Eyyiih'el-Veled, Meliksah’in oglu Sultan
Muhammed Tapar'a hitaben yazdig1 el-Tiber el-Mesbiik fi Nasihat'il- Muliik,
diisiniirimiize aidiyeti tam olarak tespit edilememis olan ancak lediinni bilginin
imkanin1 konu edinmis el-Risdiet'el-Lediiniyye, felsefi igeriginden dolay: elestirilmis
mistik eseriMiskat el-Envar, aldanan alimleri tasnif ettigi eseri Kitab el-Kesf ve'l-
Tebyin bu donem igerisinde zikredilen eserlerdir.

4- ikinci Ders Dénemi: (499-503/1106-1109) Unlii vezir Fahr el-Miilk'iin
ricasiyla tekrar 6gretim hayatina basladigi donemdir. Kendi ilim yolculugunu ve ilimleri
tasnif ettigi otobiyografi tarzi yazilmis {inlii eseri el-Munkiz min'ed-Daldl, mantikla
fikih usuliinii ustaca birlestirdigi ve en 6nemli eserlerinden biri olan el-Mustasfd min
Ilm'il Usdil, kendisine aidiyeti siipheli Surr el-Alemin bu donem yapitlaridir.

5- Son yillar: (503-505/1109-1111) Omriiniin son yillarinda dogum yeri olan
Tas'a ¢ekildigi, tedris ve tasavvufi sohbetlerde bulundugu dénemdir. Vefatindan ¢ok
kisa siire once kaleme aldig1 eserleri el-Diirret el-Fahire fi Ulim'il- Ahire |, Ilcam el-
Avamm an Iim'il-Keldm ve Minhdc elAbidindir.?

Biz Gazzali’nin eserlerinin boyle bir donemsel taksimle krokisinin ¢ikarilmasini
diislinliriin hangi fikri ne zaman ifade ettiginin belirlenmesinde olduk¢a yardimci

olacagini séylemeliyiz. Ornegin akli dven bir Gazzali ile ona tam olarak giivenilemez

% Bu konuda bk. Bekir Karliga, Tehafiitiil Felasife iginde, (istanbul: Cagr1 Yayinlar1 1981), XX-XXI; ,
“Gazzali-Eserleri” c. 13 (Istanbul: TDV Yayinlari, 1996), 518-30.
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oldugunu sdyleyen bir Gazzali’yi anlamlandirmada yahut sistematik bir diisiince yapisi
ortaya koyan diisliniiriin projesini biitiin olarak gérmede okuyucuya yol gosterecektir.

Diisiiniiriin eserleri konularina gore ele alindiginda ise Gazzali’nin ilim
yelpazesinin genisligi cesitliligiyle okuru kendisine hayran birakacaktir. Basta kelam,
fikih ve tasavvuf olmak iizere dini ilimlerde kendi alaninda oldukga otoriter ve 6zgiin
eserler yazmis, geleneksel kelam yontemini reddedip yerine mantigi koyarak yeni bir
Kelam ekolii olusumuna oncii olmustur.

Yasadigr donem Hariciligin etkisini yitirdigi Mutezilenin yok olmanin esiginde
oldugu Akli ilimlerin/Rasyonalizmin etkilerinin dini metinlerde daha sik rastlandig1 bir
donemdir. Dolayisiyla Gazzali’nin eserlerine ilham olan konular zamani okuyan bir
diisiiniirtin derdini ve bu derde verdigi reaksiyonu da ifade etmektedir.

Gazzali'nin eserlerini hitap ettii kesimlere gore de tasnif etmek miimkiindiir.
[lmin yiiksek seviyede alimler arasinda dolasan bir emanet oldugunu mu diisiinmiis
yahut karsit fikirlerle etkin miicadele i¢in toplumun tiim kesimine ulagsmayi mi1 murat
etmistir bilinmez diisiiniir, avAma, orta sinifa ve yiiksek seviyedeki ulemaya hitap eder
sekilde eserler kaleme almistir. Temel ilmihal bilgileri ve giizel ahlaki konu edinen 6giit
verme, hatirlatma zaman zaman da korkutma seklinde bir metotla sunulan fhya-u
Ulumid-Din adli meshur eserinin yaninda Kimyay-1 Saadet, Cevahiru’l-Kuran,
Maksadu’l-Esna fi Esmaillahi’l-Hiisna adli eserleri diisliniiriin avam i¢in yazdigi
eserlere drnek olarak soylenebilir. Basta Tehdfiitii’I-Felasife olmak iizere el Iktisad fi'l
Itikad, licamii’l Avam an [Imi’l-Kelam ve el Munkiz min ed-Dalal adl1 eserleri onun orta
siif ulema igin kaleme aldigi eserlerdir. Bu eserler daha ¢ok soru cevap ve elestiri
tarzinda yazilmis eserlerdir. Gazzali bu tiir eserleri imanin tekamiilii i¢in yetersiz
gormektedir. Sonuncu ise yiiksek ulema (rasihun) igin yazilmis eserlerdir kiGazzali :
“Benim hakikat anlayisim ve bizatihi ulastigim goriislerim bu eserlerdedir” demektedir.
Bu tiir eserler Gazzali’ye ait bir 6zgiinliigii hissettirmesinin yani sira felsefi ve tasavvufi
temelleri inkar edilemez eserlerdir. EI-Mahdun bih ala gayri Ehlihi, Faysalatii’t-
Tefrika, Miskatu I-Envar ve Kistasii’l-Miistakim bu seviyede yazilan eserlerdendir.?

Islami birikimin kelamdan felsefeye fikih usuliinden tasavvufa, ahlaktan mantiga
kadar her gesidine ait 6rnekler kaleme alanGazzali geleneksel Islami ilimlerin gelecege

naklini yapan bir alim olmaktan ziyade ayni zamanda bu ilimleri degerlendirmeye tabi

% Bu konuda bk. Giirbiiz Deniz, "Ebul Hamid Gazzali ve Tehafiitii", Bayram Ali Cetinkaya, ed., Isldm
Felsefesi Tarihi, c. 1 (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2012), 425.
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tutan gerektiginde yon veren bir alimdir. Mantikla ugrasmanin zindiklik gorildigi bir
anlayisin Gazzali sonrasi tam tersine donmiis olmasi ve tasavvufun mesruiyetine dair
bakisin Gazzali sonrasi biiyiik degisime ugramasi buna 6rnek olarak verilebilir. Nitekim
mantig1 biitiin ilimlerin dogrulugunu sinayan bir "mihenk" yapmis, tasavvufu ise fikih
kapisindan gegirerek siinnete dahil etmistir. Cabiri bu durumu soyle ifade eder:
Gercek su ki, tedvin asrindan giiniimiize kadar Arap-Islam diisiincesini,
(kendisinden) "énce ve sonra" seklinde ayiran bir nokta belirlemek
gerekirse kuskusuz bu nokta, bize gore Gazzali'den baskast olamaz.Gazzali
kendisinden oncesini ve sonrasini ag¢iklamaktadir, bu yiizden onun
diisiincesini insa eden unsurlarin bir biitiin olarak iki tarihi devresi vardir:
Gazzali'de biten devre, Gazzdli'yle baslayan devre.”’

Gazzali distlincesinin tekdmul siirecinin, kendi kaleminden, el-Munkiz adl1 eseri
vasitastyla aktarildigini soylemistik.

Diistiniiriin ilmi kisiligi eserde ifade edildigine gore yaratilistan getirdigi
Ogrenme istiyakina ve sliphe etme cesaretine dayanir. Her tiirlii diisiinceyi ele almaktan
cekinmeyen diisiiniir, her firkanin diislincesini arastirma, hakta ve batilda kalanlar
tespit etme isteginden bahsetmektedir. Bir zindigin Allah1 inkarinin gerekgesini bile
arastirmasi, onu geleneksel ilim arastirmacilifindan farkli bir noktaya tagimistir.

Kosulsuz her dislinceyi kabul etme anlamina gelmeden her firkaya ait
diisiincenin kokenine inme, sirlarina vakif olma hatta o alanda uzmanlik seviyesinde
eser verme Gazzali hakikat yolculugunun karakterini olusturur. Ona gore taklit
bagindan kurtulmadan bir inanca korii koriine baglanilarak hakikate ulagsmak miimkiin
degildir. "Her dogan Islam fitrat: {izere dogar. Anne ve babasi onu Yahudi, Hristiyan ve
Mecusi yapar"?hadisindeki gibi anne, baba veya hocalarla olusturulan arizi akidelerin
asli fitrata tercih edilmesi miimkiindiir.?® Dolayisiyla hadiselerin hakikatlerini 6grenmek
icin taklitten uzak siirekli bir aragtirma ve elestirel bir diisiinme bilinci gelistirilmesi
gerekir. Amag "igerisinde siipheye yer birakmayacak bir bilgi” ye ulagmaktir.

Kendi bilgi haznesinin duyular ve zaruri bilgilerden olustugunu sdyleyen

Gazzali, "kendi varligindan siiphe etmeyip, ilk temel ilkeyi tespit ederek, agamali bir

"M. Abid el-Cabiri, “Gazali Diisiincesinin Temel Unsurlari ve Celiskileri”, ¢ev. Mesut Okumus, Ankara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi XLIV, sy 1 (2003): 399-400.

%8 Buhari, Cenaiz 92; Miislim Kader 22-25; Ebd Davut, Siinne, 17; Tirmizi, Kader, 5.

 Gazzali, Dalaletten Hidayete, 38-39.
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sekilde metodik siipheyi arag¢ olarak kullanip dogru bilgiye ulasmay1 hedeflemektedir.
Akil, apacik olan ve yaratilista olan zorunlu bilgilere ulasarak siipheden kurtulur."*
Stipheden tamamen arindirilmis bilgi yakini bilgidir. Gazzali, bu bilgiyi el-Munkiz'da
sOyle tanimlar:
Nihayet anladim ki yakin derecesindeki bilgi, icinde hicbir siiphe kalmayacak
sekilde bilinen, kendisinde yanhslhk ve vehim ihtimali varit olmayan, kalbin,
yanlighigina inanmadigidir. Bu bilgi hatadan sdlim olmak igin yakine 0 derece
uygun olmalidir ki mesela biri onun batil oldugunu iddia etse ve tasi altina,
degnegi ejderhaya ¢evirse bu, o bilgi sahibine herhangi bir sek ve gsiiphe
getirmemelidir.*

Gazzali'ye gore yakini bilgiye ulasmanin yolu burhandir ancak akil,
metafizik(ilahiyat) alaninda yakin bir bilgi edinme i¢gin yeterli degildir. “Gazzali, aklin
duyu algilarindaki yanilmalar: kanitlamas: gibi aklin 6tesindeki baska bir "hakim"in de
akhn hiikiimlerindeki yanlislari kanitlayabilecegini"* diisiiniir. Dolayisiyla metafizik
alandaki bilgiler akilla degil vahiy, ilham, sezgi, kesf gibi dinsel tecriibe yoluyla
bilinebilirdi.

Gazzali, duyular ve akli tenkide tabi tutarak bir ¢itkmaza girmistir. Diisiiniir bu
yasadig1 epistemolojik bunalimi Allah'in keremiyle kalbine attigi, apagik hakikatlerin
delilsiz bir sekilde kavranabilecegi bir "Nur" ile astigin1 sdylemektedir.*®

Buradan Gazzali'nin akli 6nemsiz gordiigli anlagilmamalidir. Ciinkii ona gore
akil yaratilmis en serefli nesnedir. Bu kadar biiyiik bir deger tasimasina ragmen aklin
ilahi bilgi elde etmede yetersiz goriilmesi Islam'in temel inanglarini muhafaza refleksi
olarak yorumlanabilir. Ciinkii diisiiniiriin fikir sisteminde Kuran ve hadisler temel 6l¢ii
olarak kabul edilmis diger bilgileri ve ilimleri buna goére degerlendirmistir. Miicadele
halinde oldugu firka ve akimlara Islam'n inang esaslarii koruma gerekcesiyle
muhalefet etmistir. Kendi fikir sistemi icerisinde bir biitiinliigli muhafaza edebilmek i¢in
zaman zaman naslari te’vil etme mecburiyetinde kalmustir.®* Ancak bu te’vilbatiniligin

asir1 yorumlari gibi olmayip seriat dairesinden tasmama 6zelligine sahip te’vildi.

% Mevliit Uyanik, Felsefi Diisiinceye Cagri (Ankara: Elis Yaymlari, 2012), 59.

3! Gazzali, Dalaletten Hidayete, 39.

%2 Cagricy, a.g.e, 494.

% Bu konuda bk. Gazzili, Dalaletten Hidayete, 40-43, Bu konuda bz. Mevliit Uyamk, Islam Bilgi
Felsefesinde Kalbin Anlamas: Gazzali Ornegi (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2005).

% Bu konuda bk. Siileyman Uludag, “Bir Diisiiniir Olarak Gazali”, Islami Arastirmalar Dergisi 13, sy 3-4
(2000): 249-54.
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Gazzali'nin yasadig1 donemde ve sonrasinda bu kadar etkili olmasinin en 6nemli
nedenlerinden birisi Islami ve felsefi kavramlara ve metotlara bu sekilde yon veren iste
bu yeni sahalar agma 6zelligiydi. Gazzali akla verdigi 6nem, siipheciligi, bilgi anlayisi
filozoflardan oldukga farkli olmasina ragmen onlardan tam bagimsiz da degildi. Kelamu,
tasavvuf, fikih usulii konusundaki yaklagimlari kendisinden oncekilerin tekrar1 degildi.
Diisiiniirii 6zgiin yapan 0zellik hakikat gordiigii hangi dogruyu kim ortaya koymussa
onu almaktan ¢ekinmemesi ve onu seriata uygun gordiigii bir forma kavusturmasiydi.
Ancak seriata ne Ol¢lide uygun oldugu ve tiim bu birikimi ne 6lgiide tutarli yogurdugu
bu ¢alismamizda da cevabini aradigimiz bir sorundur.

Gazzali disiincesi zaten bu ¢ok yonliiliigii ifade etmektedir. Mevcut akli ve dini
ilimleri biitiin olusturacak sekilde bir sistemden gecirme ve buna yonelik eserler kaleme
alma, bu eserleri her seviye grubuna ve farkli ilimlere gore kategorize etme Gazzali
diisiincesindeki kendisine hayran birakacak sistematik bilingli bir iradeyi ifade ederken,
hayat1 boyunca miicadele ettigi hiziplere ait fikirlerin kendi kaleminden yer yer farkl
bazende ayni kavramlarla dokiilmiis olmasi ehlini hayrette birakacak bir "celigki" gibi
goriinebilmektedir. Onun bu o6zellikleri fikirlerini miispet karsilayanlarca taraftar
bulacak akli ilimlere katkis1 bat1 diigtincesini etkileyecekti.

Yine dini ilimlerde otorite kabul edilmis eserleri Islam diinyasinda en c¢ok
okunan kitaplar arasindadir. Ancak 6grencisi iinlii bilgin Ebu Bekir Ibn Arabi ve Ibn
Teymiyye gibi alimlerce de felsefeye olan yakin ilgisinin iddiasinin aksi yoniinde
oldugu gerekgesiyle de elestirilecekti. Nitekim 6grencisi Ebu Bekir Ibn Arabi "Seyhimiz
Ebu Hamid filozoflar1 yuttu, sonra kusmak istedi fakat basaramadi" demistir. Ibn
Teymiye de benzer bir ifade ile: "Seyhimiz Ebu Hamid filozoflarin arasina girdi, sonra
cikmak istedi ancak basaramadi" ve “felsefl fikirleri tasavvuf kalibina dokerek ortaya
atan adam” gibi ifadeler kullanmaktadir.**Buradan anlasildigr iizere, felsefe elestirisi de
uc noktalara varsa ve tekfir kavramiyla ifade edilse de, bizatihi talebelerin felsefe
elestirisinin de felsefe olmaktan kurtulamadig1 ve dolayli da olsa felsefe katki olarak
gordiigilinii ortaya ¢ikmaktadir.

Diistiniiriin felsefe karsitligi usuliinde yukarida bahsettigimiz proje kapsaminda

ortaya koydugu eserleri sirasiyla tahlil etmek suretiyle diistintiriin ilmi ve felsefi

% Bu konuda bk. Cabiri, a.g.e, 405, Siilleyman Uludag, Islam Diisiincesinin Yapisi Selef, Kelam, Tasavvuf,
Felsefe (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2015), 219.
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kisiligini tanimamizin kolaylasacagini diislinliyoruz. Eserler hakkinda yapilacak
inceleme ve degerlendirme hem meselenin hem de yazarinin anlagilmasina katki
saglayacaktir. Bu amagla yazarin ilk olarak cle aldigi Mekdsid ul-Felasife sinin

ardindan Tehdfiitii'I-Felasife 'sinin tahlilini yapmak istiyoruz.

2.2 GAZZALI'NIN MEKASID'UL FELASIFE ADLI ESERININ TAHLILi

“Hig bilenlerle bilmeyenler bir olur mu?”*® diyerek bilgiye biiyiikk 6nem verip bu
ugurda yapilan gayreti ibadet géren bir dinin® mensuplarinin iizerlerinde yasadiklari
kadim felsefi miras1 dikkate almamasi diisiiniilemezdi. Bir sekilde Islam toplumu farkli
din ve dillerce aktarilan ve halihazirda kendi cografyasinda bulunan bu zenginligi devlet
destekli ceviriler yoluyla kendi kiiltiir ve medeniyet birikimine aktaracakti. Islam
toplumundaki bu yeni/farkli ek kaynak erisimi Kindi, Farabi ve Ibn Sina gibi Messai
Miisliiman filozoflarin yetismesini hazirlamist1. Ozellikle Farabi ve ibn Sina'nin felsefi
mabhareti biiyiik yanki uyandirmis felsefeye ve filozoflara ilgiyi artirmistir. Felsefeye
yogun ilgi beraberinde tepkiyi getirecektir zira felsefi bir metinle, hakikat olduguna
kesin kanaat getirilen ve kendine 6zgii bir varlik, bilgi ve deger anlayisina sahip ilahi
kaynakli olduguna inanilan bir metnin yahut bu metine dair ¢ikarimlarin zaman zaman
uyusmadig bir sir degildi. Daha 6nce alisilmadik bir metot ve kavramlarla ele alinan
teolojik konular basta ulema olmak iizere halk nazarinda da dini inanc1 ve geleneksel
dini ilimleri tehdit algisia déniismiistii. Islam alimleri de toplumun inancini korumak
adma dini ilimlere ait metinler olusturmak suretiyle felsefe karsitligi sayilabilecek az
sayida da olsa metinler ortaya c¢ikarmisti. Gazzali 6ncesi bu felsefe karsithiginin
felsefenin degerinin kaybettirilmesine yonelik gerekli etkiyi olusturdugunu séylemek
miimkiin degildi. Gazzali'yi farkli kilan dini ilimlerde otorite olmus bir alimin felsefe
karsithgimi gerekli felsefi epistemik temele oturtmaya caligmasiydi. Bu bilingli bir
tercihtir zira kendisine ait bu usuliin gerek¢esini sdyle izah eder:

Yakinen anladim ki bir bilimde, o sahada ki en dlim kimsenin seviyesine gelipte
onu asacak derecede vakif olmayan kimse, herhangi bir bozukluga muttali olamaz.

Insan ancak bu sartlar altinda iddia ettigi eksikliklerde hakli olabilir. Ben Islam

alimleri icinde inayet ve himmetini buna teksif etmis olan birini gormedim. Kelam

% Ziimer 39/9.
¥lim tahsil etmek igin yolculuga ¢ikan kimse, evine doniinceye kadar Allah yolundadir." Tirmizi, flim 2
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dlimlerinin  kitaplarinda sadece feylesoflart red sadedinde miitenakiz ve
ehemmiyetsiz ifadeler vardwr. Bunlarla ilimlerin inceliklerine vikif olduklarim
iddia edenler soyle dursun, avamdan birinin bile aldanmas: diisiiniilemez. Nihayet
anladim ki, mezhebi anlamadan ve kiinhiine varmadan reddetmek karanliga tas
atmaktir.®®

Bu ifadeden anlagilmaktadir ki “karanligi taslayan” kelamcilarin beyhude
caligmalarindan gerekli dersi ¢ikardigini anladigimiz  diisiintirimiizMekdsid 'ul-
Felasife’yi felsefecilerin ~ goriislerinin  herhangi bir dogru yanlis yargisinda
bulunmaksizin sunacaktir. Felsefe karsitligi harekatinin birinci asamasi niteligindeki
yani sorunun ne oldugunu ve anlasildigini tartisma dis1 birakacak ozellikte kaleme
alian bu eser sonraki merhalede yazilacak olan Tehdfiit'e kars1 felsefe savunucularinca
verilecek en biiylik savunma duvari olan "yanlis anlasilma" olgusunu pesinen yikmis
olacaktir. Zira Gazzalifelsefl yetkinligini ve otoritesini bu eserle kayit altina aldirmus,
artik soziline yeterli gii¢ yiiklemesi kazandirmistir. Bu eserden dolay: batida bir filozof
olarak taninmast da soziinii ne Olgiide yetkin hale getirip kuvvetlendirdigini
degerlendirmek adina 6rnek olarak gosterilebiliriz.

Burada felsefeden ne kastedildigini de agiklamak gerektigini diisiiniiyoruz. Islam
diisiincesinde Gazzali oncesi felsefe karsitligi adina metin ortaya koyan disiiniirlerde
oldugu gibi Gazzali'de de "felsefe"den kastedilen Misir'dan Hindistan'a kadar uzanan
kadim diisiince gelenegi yani Hikmet degil Yunan Felsefesi ozelliklede Aristo
felsefesiydi. Bunun i¢in olacak ki diisiiniir ilk olarak Aristo diisiincesini incelemis bu
diisiinceye ait felsefi diizeni tespit ve tahlil yapmak istemistir. Mekdsid bu felsefi
diizenin diisiiniiriin kelimeleriyle aktarmmudir.*

Makdsid’iil-Felasife’deki ibn Sinaci karakter Ibn Sina’nin farsca kaleme aldig
Danisndme-i Alai™® sine olduk¢a benzemektedir. Bu eserin Tiirkge terciimesini yapan
Murat Demirkol eserin giris kisminda Makdsid iil-Felasife ile Ddanisname-i Alai
arasindaki bu benzerlige dair bir degerlendirme de bulunmus ve su ciimleleri kurmustur:

Biz Danisname’yi Tiirkceye terciime ederken Makdsid iil-Felasife ile ciimle ciimle

karsilastirdik. Bu imkdn merak eden herkesin oniinde mevcuttur. Orneklerdeki

% Gazzali, Dalaletten Hidayete, 47.

% Bu konuda bk. Alparslan Agikgeng, “Sunus", Felsefenin Temel Ilkeleri- Makdsidu’I-Feldsife icerisinde
, ¢ev. Cemaleddin Erdemci ve Alparslan Acikgeng (Ankara: Vadi Yaynlari, 2002), 12.

“Bu konuda bk. ibn Sina, Ddnisndme-i Aldi-Aldi Hikmet Kitabr, ed. Giirbiiz Deniz, gev. Murat Demirkol
(fstanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2013).
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kismi degisiklik, Arapcanmin yerlesik ilim ve felsefe dili olmasi nedeniyle sakladig
daha giiclii anlatim imkdanm ve ozellikle mantik boliimiindeki bazi takdim-tehirler
disinda iki eserin c¢izilen sekillere varmcaya kadar birbirine benzedigini tespit
ettik.*

Yine Seyyid Hiiseyin Nasr da Mekdsid’in Ddnisndme’nin Farscadan Arapgaya
kelime kelime terciimesi oldugunu séylemektedir.42

Eserde Mantik, Metafizik (ilahiyat) ve Fizik (Tabiat Felsefesi) ve gibi ii¢ konu
irdelenmigtir. Mantik "tasavvurat" ve "tasdikat" olarak iki boliime ayrilmistir. Aristo
mantiginda kavramlar bilgisine "tasavvurat", kavramlarin birlestirilerek konu hakkinda
iretilen climlelerin dogru-yanlis olma 6zelligine ise "tasdikat" denmistir.

Maddenin varlik alanma girdikten sonra gecirdigi evreleri ele alan bilim ise
Fizik'tir. Ancak yazarim ilgisi ve hedefi 6zellikle ikinci konu iizerinde yani Metafizik
tizerinde yogunlagsmistir. Cilinkii Gazzali'ye gore filozoflarin en ¢ok hata yaptiklart konu
Metafizik'tir. el-Munkiz'da bu durumu s6yle ifade eder: “Feylesoflarin hatalarinin ¢ogu
bu ilimlerdedir (ilahi ilimler). Onlar Mantik'ta sart kostuklar1 burhanlara sadik
kalamadilar. Bu sahada aralarinda ihtilaf cogaldi.”*®

Aristo'nun Metafizik i¢in kullandigi "Teologia" kelimesi Arapgaya ilahiyat
olarak kazandirilmisti. Yine "felsefetu'l-ula" (ilk felsefe) bu bilim i¢in kullanilmusti.
Gazzall eserde ilahiyat bolimiinii 6nce iki mukaddime, ardindan da bes makalede
inceler. Birinci mukaddimede ilimlerin smiflandiriimast (Taksim'ul-Ulim), ikinci
mukaddimede ise Matematik, Tabiat ve Metafizik bilimlerinin konularina dair agiklama
yapilir.

Birinci makalede varlik cevher-ilinti, tiimel-tikel, bir-cok, oOncelik-sonralik,
neden-nedenli, sonlu-sonsuz, fiili-gii¢ halinde ve zorunlu-miimkiin olmak bakimindan
sekiz yoniiyle ele alinir.

Ikinci makalede zorunlu varligin zat1 ve sifatlari incelenip varlik baskasina bagl
ve baskasina bagli olmayan seklinde ayrima tabi tutulur. Ardindan zorunlu varligin

(Vacib'iil-Viiclid) zatina dair oniki 6zellik siralanir.

1 Murat Demirkol,“Gazzali’nin Makasid’iil-Felasife ile Danisname-i Alai Arasindaki Benzerlige Dair Bir
Degerlendirme ” , Ddnisname-i Aldi-Alat Hikmet Kitabi, XXIII.

*2Bu konuda bk. Seyyid Hiiseyin Nasr, Ug Miisliiman Bilge, ¢ev. Ali Unal (Istanbul: insan Yayimnlari,
1985), 156.

*Gazzali, Dalaletten Hidayete, 54.
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Uciincii makale "Ilk Varligin Sifatlari, Iddialar1 ve Bir Giris" ismini tagir. Bir
onceki makalede izah edilen konular temellendirilmeye calisilir.

Dordiincii makalede varligin kisimlari ele alinar.

Besinci makalede esyanin Ilk Prensip'ten var olmasina, neden ve nedenlilerin
(Illet-Malul) tertibine dairdir. Bu béliimde neden ve nedenlilerin Nedenlerin Nedeni
Olan Bir 'e yiikselmesi agiklanir.

Mekdsid'iil FelasifeGazzali'nin en az ilgi goren eserlerinden biridir. Bunun
nedeni bu eserin diisiiniirii anlamadan ziyade Messai diislincesini anlama da fayda
saglayan bir eser olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Gazzali diisiince yapisi i¢in olmasa
bile onun ilmi kisiligi ve usuliine dair aragtirmacilara olduk¢a dnemli ipuglar1 veren bir
eserdir. Bu eserde ifade ettigi fikirlerin bir kismini1 Tehdfiit'te reddedip tenkit ederken bir

kismini ise benimsemis ve kendi diisiince sistemine oldukca basaril uygulamlstlr.44

2.2 TEHAFUT’UL-FELASIFE ESERININ TAHLILi

Gazzali filozoflarla kapsamli ve planli bir miicadelesinde ilmi yetkinliginin
ispatt ve meselenin ne oldugunun kendisi tarafindan anlasildigini ortaya koyan eseri
Mekdsid’ birinci merhale kabul edilirse filozoflara kars1 saldirgan bir tutumun
benimsendigi Tehdfiit il Felasife’'nin yazilmasii ikinci merhale kabul etmek dogru
olacaktir.

Eserin baslangicinda bulunan giris ve dort mukaddime, eserin yazilis amacini ve
miellifin hedefe koydugu filozoflara yonelik tavrin1 net bir sekilde gosterir . Giris
kisminda da ifade ettigimiz gibi {igiincli mukaddimede amacini “filozoflar hakkinda
iyimser olan ve yontemlerinin ¢eliskisiz oldugunu sananlari, onlarin tutarsizliklarinin

45 olarak ifade eder. Bu itiraf Gazzali dénemi

cesitli yonlerini acgiklayarak uyarmak’
felsefe algisina dair bazi ipuclarii da tagimaktadir. Demek ki eserin yazildigi donemde
filozoflar hakkinda bir hiisn-ii kabul vardir ve yontemlerine dair giiven duyan sayilarini
kiiciimsenemeyecek Miisliimanlar bulunmaktadir.

Felsefe disinda diger ilimleri de kapsayan bilgi birikimleriyle “burhan”a sahip
otorite kimseler olan filozoflarin bu etkisi Gazzali agisindan kabul edilebilir bir durum

olmadigr aciktir. Bu manada eserin en Oncelikli amacimin halkta karsiligi olan

* Bu konuda bk. Alparslan Agikgeng, a.g.e, 17. )
*® Gazzali, Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhig, Cev. Mahmut Kaya, (Istanbul:Klasik Yay. 2005), 9.
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filozoflara verilen bu salahiyetingok da giivenilecek sahih bir yol ve usul tagimadiginin
temellendirilmesi seklinde ifade edilebilir. Giris boliimiinde isaret ettigimiz otoriteyi
yikarken kullandigi yontem farki, hakikat arayicisi tavrindan ve akademik bakis
agisindan oldukga uzaktir. Ugiincii mukaddimede bu otoriteye karsi her tiirlii diisiinceyi
seferberlige cagirmakta ve onlari tekbir diisiince gibi kullanacagini ifade etmektedir.

Filozoflarin goriislerinin degerlendirildigi yirmi meselenin incelendigi eser
“tabilyyat” ve “ilahiyyat” baglikli iki boliim ve bir hatimeden olusur.

Bu yirmi meseleden birincisinde filozoflarin alemin ezeli oldugu o6gretilerinin
ciiriitiilmesine ayirir. ikinci meselede alemin ezeliligi hakkindaki gériislerini ciiriitmeyi
amaglayan diisliniir tigtinci meselede filozoflarin Allah’in alemin yaraticist ve alemin
de O’nun eseri oldugu seklindeki goriislerinin aldatmaca oldugu fikrini temellendirmeye
calisir. Dordiincii ve besinci mesele de onlarin Allah’in varliginmi ispatta ve iki ilahin
imkansizligin1 kanitlamada acziyete diistiiklerine dairdir. Altinct mesele sifatlarin inkari
yedinci mesele filozoflarin Ik Varlik’m (Allah) zatinin cins ve fasla béliinemeyecegi
yolundaki goriislerinin ciiriitiilmesine dairdir. Sekizinci mesele filozoflara ait Ilk
Varlik’in mabhiyetsiz basit bir varlik oldugu seklindeki goriislerinin g¢iiriitiilmesi
dokuzuncu mesele Ilk Varlik ‘in cism olmadigini agiklama konusundaki acziyet, onuncu
mesele sonsuz bir zaman varligini kabul etmenin Yaratict'nin varligini inkar
gerektirdiginin agiklanmasi hakkindadir. Onbirinci ve onikinci mesele ilk Varlik’m
baskasini ve kendi zatin1 bilecegi hakkindaki felsefi goriisiin ispatindaki acziyeti konu
alir. Oniigiincii mesele ilk Varlik’in ciiz’iyat1 bilip bilememesi on dordiincii mesele
goglin iradeyle hareket eden bir canli olup olmadigi on besinci mesele gogi hareket
ettiren ama¢ hakkindadir. On altinct meselede goklerin nefsinin biitiin ciizleri
bilebilirligini irdeleyen diisiiniir on yedinci meselede mucizenin imkanini on sekizinci
meselede insan nefsinin cisim araz olmaksizin kendi kendine var olan cevher olup
olmadigini konu alir. On dokuzuncu meselede insani nefislerin yok olmasinin imkanini
ele alan disilinlir eserin yirminci ve son meselesinde cismani hasr1 yani dirilisin
mabhiyetine dair filozoflarin goriislerinin ¢liriitiilmesine yer vermistir.*®

Mahmut KAYA’ya gore Gazzali’nin kitabinin boliimlerini tasnifinde belirledigi
kelimeler belli bir amag ve konunun ehemmiyetine binaen 6zenle se¢ilmis kelimlerdir.

Toplam yirmi meselenin yarist “ibtal” yani filozoflarin goriislerini gegersiz kilma ve

*® Bu konuda bk. Gazzali, Filozoflarin Tutarsiziigi, 12-13.
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clirlitmeye yoneliktir. Yine alti meselede “ta’ciz” kelimesiyle filozoflar1 aciz birakma ve
koseye sikistirmayr amaclamis olmahdir. ki meselede ayni1 kokten “azc” kelimesiyle
filozoflarin delillerinin zayifligini dile getiren diisiiniir, “telbis” kelimesiyle aldatmacay1
kastetmistir. Hocamiz sdyle devam eder:
Yirmi meseleden on yedisinde filozoflarin gériislerini yetersiz ve hatali kabul edip
bunlart bid‘at sayan Gazzali dlemin ezeliligi, Allah’in sadece kiillileri bildigi ve
ahiret hayatinin ruhani oldugu tarzinda yorumladigi goriis ve iddialarindan dolay
filozoflar hakkinda “kiifiir” kelimesini kullanmistir.*’

Gazzali’nin kitabina belirledigi isim de hem felsefecilerin tutarsizliklarini ortaya
dokme hem de yikici bir etki olusturma manalarini ihtiva eden bir kelime olmasi da*®®
programli bir yazar i¢in bilingli bir se¢im olsa gerek. Zira Tehafiit kelimesini Gazzali
“tutarl1 bir diisiinceye dayanmadan kurulmus olan fikir yapilari; arka arkaya bir seyin
tizerine diismek, ¢arpmak, pervanenin lambaya c¢arpmasi gibi, filozoflarin hatalara
diismesi” anlaminda eserlerinin ¢esitli yerlerinde kullanmls‘ur.”49

Hem aklin genel ilkeleriyle hem de dinin temel inanglariyla tutarsizlik i¢inde
bulundugunu iddia ettigi filozoflarin ilmi otoritesini sarsmak suretiyle Islam toplumunu
ve medeniyetini zararli diisiincelerin etkisinden korumayi1 amaglamistir. Bu nedenle de
Tehafiit bir diisiince insa etme ya da bir tez orta koyma yontemiyle degil sorgulama,
reddetme usuliine gore kaleme alinmigtir. Cabiri’nin ifadesiyle “O, bilgiyi iiretmek degil
var olan bilgilerin belli bolimiinii savunup kalan boliimiinii yikmak istiyordu.”50
Yukarida {igiincii mukaddimede yontem farkina deginirken de diisiiniiriin filozoflar
sikistirma ve fikirlerini gegersiz kilma adma tirlii yollara bagvuracagi itirafini
hatirlatmakta fayda var.”*

Gazzali’nin eseri yazarken temel yontemi filozoflarin akli zorunluluk olarak
ortaya koyduklar1 burhani yontemin alternatif orneklerini ortaya koymak suretiyle
aslinda filozoflarin iddia ettikleri gibi akli bir zorunlu ¢ikarim olmadiklarin1 géstermeye

calismaktir. Filozoflarin kendilerini saglam bir zemin {izerinde gormelerine karsin

aslinda ortaya koyduklar1 kanitlar1 felsefenin kendi teknik ve mantik siirecinden

*" Mahmut Kaya, “Tehafiitiil-Felasife”, i¢inde Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2011), 313.

*® Bu konuda bk. Miibahat Tiirker-Kuyel, U¢ Tehafiit Bakimindan Felsefe-Din Miinasebeti, (Yaymlanmis
Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 1956) 23 nolu dipnot, 8-13.

“Ibrahim Hakki Aydin, “Tehafiit Gelenegi Uzerine Bir Degerlendirme”, Atatiirk Universitesi Ildhiyat
Fakiiltesi Dergisi, sy 26 (2006): 58-59.

%0 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, (Istanbul: Kitabevi, 2001), 326.

*! Bu konuda bk. Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 9.
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gecirildiginde onlarin gorlislerinin aksini iddia etmenin miimkiin oldugunu ortaya
koymaya caligir.

Yazilis amaci felsefenin ve filozoflarin otoritesini "yikmak" oldugu sdylenmesi
abart1 degildir, hakikaten de igerigindeki felsefi analizlere ve antitezlerle tarihi siirecte
ortaya ¢ikardigi fikir cereyanina bakarak eserin basarisinin amacinin ¢ok otesine gectigi
sOylenebilir.Hatta diisiiniiriin filozoflarin metinlerinin ¢ok da Miisliimanlar arasinda
elden ele dolagsmasini istememesine ragmen felsefenin elestirilmesi suretiyle kelamcilar
arasinda paradoksal olarak popiiler hale geldigifelsefi bir kelama doniistiigiini bile
sOylemek miimkiindiir. Ancak diisiiniiriin kendisinden 6nceki kelam okullarindan farkli
bir yonteme sahip sistemli ve felsefi nitelik tasiyan elestirisini “kiifiir’le nihayete
erdirmesi, sonuglarina bakarak degerlendirildiginde sectigi kelimelerin ve adim adim
devreye soktugu projesinin, onu nihai amacima gotiirdiigiinii ve Islam diinyasinda bir
felsefe karsitligi kiltiiriiniin bu noktadan sonra Onii alimamaz sekilde yayildiginm

sOyleyebiliriz.
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IKiINCIi BOLUM
GAZZALI’NIN TEKFIR ETTIGi HUSUSLAR

2.1 ALEMIN KIDEMi

Filozoflarla Kelamcilarin 6zelde de Gazzali’nin arasindaki tartismanin ana
esaslarin1 bu mesele olusturmaktadir. Zira bundan sonra ortaya konan cismani hasr ve
cliz’iyatt bilmeye dair farkli goriisler yine bu mesele baglaminda ortaya konan
diistincelerin devami niteligindedir.

Gazzali’ye gore kiifiir, Hz. Peygamberi ve getirdiklerini inkar etmek, iman ise
Hz. Peygamberin getirdiklerinin cilimlesini kabul etmektir. “Lailahe illallah

2

muhammediin resiilullah™ o6lgiisiine riayet edildigi siirece hangi mezhep ve goriisten
olursa olsun tekfirden kagcinmali Miisliimanlar hedef alinmamalidir.>

Gazzali’ye gore alemin kidemi ve diger iki meseleye dair goriislerinden dolay1
filozoflar, basta kutsal kitabimiz Kuran olmak iizere semavi dinlerin ve onlar1 getiren
peygamberlerin dgretilerinin disna ¢ikmuslardir. Zira Islam’da ve semavi dinlerde
kainatin Allah tarafindan onun takdiri ile yoktan yaratildiginin haber verildigini
dolayisiyla da filozoflarin alemin ezeliligini savunmakla bunlar1 inkar ettigini
sé')ylemektedir.53

Ibn Riisd ise Gazzali’ye bu noktada itiraz eder. Faysalii t-Tefrika’ daGazzali’ce
tekfirin bir 6n sart1 olarak belirlenen icma ilkesini kabul eden Endiilis’li filozof,
filozoflarin goriisleri acisindan bu hilkmiin gegerli olamayacagimi ¢iinkii onlarin
inkarmm ihtimal igerdigini belirtir.>*Ayrica seleflerden bu tiir meseleler iizerine
rivayetlerin icmaya imkan tanimadigini, bu nedenle de kiifiir hilkkmiiniin kesinlik ifade
etmedigini ekler.”

Allah'in alemle olan iligskisinde Gazzali giris kisminda bahsettigimiz gibi

filozoflarin genelini tenkit ederken 6zelde iki filozofu hedef almaktadir. “Gazzali'nin

52 Bu konuda bk. Gazzali, Isldm’da Miisamaha - Faysalii't-Tefrika Beyne l-Islim Ve z-Zendeka, gev.
Siileyman Uludag, 2. baski, (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2014), 27.

%3 Bu konuda bk. Mahmut Kaya, “Gazzali Filozoflar1 Tekfir Etmekte Hakli muydi?” ilyas Celebi, ed., 900.
Vefait Yilinda Imam Gazzali. Milletlerarast Tartismal IImi Toplanti: 07-09 Ekim 2011, (istanbul:
Marmara Universitesi Fakiiltesi ilahiyat Vakfi Yayinlar, 2012), 47.

> Bu konuda bk. Gazzali, Islam da Miisimaha, 50.

> Bu konuda bk. Ibn Riisd, Faslu I-Makal Felsefe ve Din Uyumu, Cev: Mevliit Uyamk-Aygiin Akyol,
(Ankara: Elis Yaynlari, 2018), 36.



elestiri konusu yaptig1 goriislerden bir kismi Aristoteles'e, bir boliimii Farabi ve Ibn

99556

Sina'ya aittir. “Farabi, Aristo'nun alemin kadim olusuyla ilgili goriisiinden

faydalanmistir. Aristo, ilk muharriki alemin merkezinde ve maddeye suretini veren itici

gii¢ olarak goriir. Farabi ise, dlemin ve dolayisiyla var olma zorunlulugunun Allah'tan
geldigine inanir ve delillerini buna gére insa eder”’

Ibn Sina'ya gére de Allah'in bilmesi ezeliyet ifade etmektedir ciinkii Allah'in
bilmesi yaratmasi demektir.”® Bu mantik yiiriitme siireci aleminde ezeli bilgi ile Allah
tarafindan bilinmesiyle zaman agisindan kadim oldugu fikrine ulagtirmaktadir.>®

Fail bir ilkeden meydana geldigi noktasinda ittifak ettikleri varligi, filozoflar
sudur nazariyesi ile kelamcilar ise yoktan yaratma ile izah etmektedir. Yaratma-Sudur
arasindaki bu tartismanin odak noktasini “irade” ‘“zaman” “madde” “imkan” gibi
kavramlar olusturur. Kelamcilarin nazariyelerinde “Irade” kavrami, filozoflarin
nazariyelerinde ise “imkan” kavrami biiylik 6neme sahiptir. Aralarinda ki kavramlara
verilen ehemmiyetin farklilig: fail ilkenin nasil 1181 ve kendisi disindaki mevcudatla olan
iligkisine dair diisiince farkliligindan kaynaklamlr.60

Kainatin nasil meydana gelisine dair Messaifilozoflarca akillar nazariyesi Israki
filozoflar tarafindan da nurlar nazariyesi seklinde isimlendirilen Sudur nazariyesinin
kaynag1 Plotinus’a dayandiriimaktadir.®® Arapga S-D-R kelimesinden tiiretilen kavram
sozliikte “dogmak, meydana gelmek, sadir olmak, zuhur etmek” anlamlarma gelir.
“Akmak, fisgkirmak, tagsmak™ anlamina gelen feyz kelimesinin de sudur yerine kullanim1
mevcuttur. Felsefi bir terim olarak ise Semavi dinlerce alemin Allah’in mutlak irade ve
kudretiyle yoktan ve sonradan yaratildigina dair goriislerin mantiki agmazlara sebep
oldugu gerekgesiyle Farabi ve Ibn Sina tarafindan kadim olandan hadis olanin bir sistem
igerisinde ¢ikisinin aklen izahina dair teoridir.

Sudur teorisinde ikisi manevi (ma’kul) biri maddi (mahsus) olmak iizere ti¢ varlk

alant soz konusudur. Sistemin en basinda ve en iistte mutlak bir olan Allah,

®Bekir Karliga, Tehafiit el-Felasife Filozoflarin Tutarsizlig igerisinde, ¢ev. Bekir Karliga (istanbul:

Cagr1 Yaymlari, 1981), XXVI.

*"Farabi, el-Medinetii I-Fazila, ¢ev. Ahmed Arslan (Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yaymevi, 1990), 67;

Giirbiiz Deniz, Kelam-Felsefe Tartismalar: (Ankara: Fecr Yayinevi, 2015), 67.

% Bu konuda bk. ibn Sina, er-Risdletu’l-Arsiyye, Ibn Sind Risdleler iginde, Cev.Alparslan Agikgeng,

M.Hayri Kirbasoglu, (Ankara: Kitabiyat Yay, 2004) 53.

% Bu konuda bk. Giirbiiz Deniz, a. g.e.,68.

% Bu konuda bk. Omer Tiirker, “Ug Mesele-1: Alemin Ezeliligi 7, Gazzdli Konusmalari, Haz.M.Ciineyt
Kaya, (Istanbul: Kiire Yaynlar1 , 2012), 55-6.

®1By konuda bk.Aygiin Akyol, Sehristini nin Filozoflarla Miicadelesi: Musdratu’l-Feldsife 'ye Gére

Sehristdni’nin Felseft Goriisleri (Ankara: Arastirma, 2011), 79.
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ardindan sayilart on olan goksel akillar gelmektedir: bunlar, Farabi'nin ikinciler
(sevani) ve maddeden soyut-ayrik varliklar (miifarikat) dedigi ruhaniler (melekler)
anlamina gelmektedir. En altta ise miikemmellikten en uzak olan ve eksikligi temsil
eden sekilsiz ilk madde (heyiila) bulunmaktadir. Géksel akillar veya ruhaniler Allah
ile maddi kdinat arasinda araci islevi gormektedir®
Bu sistemde Allah’in varlig1 ve kendi zatin1 bilmesi kdinatin O’ndan tagsmasi i¢in
sebep olarak kabul edilmistir. Boylelikle alem tanriya nispet edilerek zaman bakimindan
olmasa bile zat bakimindan kadim olma sonucuna ulasilmisti. Burada filozoflarin
kadimi nasil tanimladiklarmi da deginmek gerekiyor. ibn Sina’ya gore iki cesit
kadimden s6z etmek miimkiindiir. Birincisi kiyasla kadim ki o, zamani, bagka bir seyin
gecmisteki zamanindan daha uzun olan sey olarak tamimlar. Ikincisi ise mutlak
kadimdir, o da ikiye ayrilir:
1- Zaman bakimindan mutlak kadim
2- Zat bakiminda mutlak kadim
Zaman bakimindan mutlak kadim ge¢mis bir zamanda sonsuz olarak bulunan
seydir. Zat bakimindan ise kendi disinda zorunlu ilkesi olmayan seydir.63
GazzaliTehdfiitde filozoflarin goriislerini  aktardigini ve bunlara itirazda
bulundugunu belirtmistik. Alemin kidemi konusunda filozoflarin fikir birligi etmemis
oldugunu belirten diisiiniir, kadim olduguna yonelik nazariyenin birkag istisna diginda
genele ait goriis oldugunu sdyler. Onlarin gretilerini sdyle agiklar:
Ayni zamanda o (alem), sebeplinin sebeple, 1s181n giinesle birlikteligi gibi
yiice Allah'la beraberdir. O'nun eseri ve zamandagst olarak var olmustur.
Yaraticinin aleme olan onceligi ise sebebin sebepliye onceligi gibidir, bu da
zaman bakimindan degil, zat ve mertebe bakimindan bir onceliktir. 64
Ciinkii boyle bir durumda yani zaman bakimindan bir 6ncelik durumunda,

sonradan tercih eden bir iradeye ihtiya¢ vardir. Bu da beraberinde tercih eden iradedeki

%2 Farabi, Medinetii’l-Fizila, 20-37; a.g. mlf, es-Siydsetii’l-Medeniyye veya Mebddi iil-
Mevciddt,Cev.Mehmet S. Aydin- Abdulkadir Sener- M.Rami Ayas, (istanbul: Biiyiiyenay Yayin., 2012),
25-74; Tbn Sina, er-Risdletu’I-Arsiyye, $.60, a.g. mlf. Kitdbu's-Sifa - Metafizik 11, Cev.Ekrem Demirli-
Omer Tiirker,(Istanbul: Litera Yay. 2005), 88-146; a.g mlf, Isaretler ve Tembihler, Gev.Ali Durusoy-
Muhittin Macit-Ekrem Demirli,(istanbul Litera Yay. 2005), 156-7; a.g. mlf, Kitdbu's-Sifa - Fizik 1,
Cev.Muhittin Macit-Ferruh Ozpilaver,(Istanbul: Litera Yay., 2005), 127-8; Mahmut Kaya, “Sudur”,
icinde Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar1, 2009), 467.
% Bu konuda bk. ibn Sina, Tammlar Kitabi — Kitdbu'l-Hudiid, 66-67; Aygin Akyol, Sehristani’nin
Filozoflarla Miicadelesi, 120.

%Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligr, Cev. Mahmut Kaya, (istanbul:Klasik Yay. 2005), 14.

28



degisimi ve yenilenmeyi akla getirir. Gazzali sorunu filozoflarin en giicli ve kafa
karistirici delili olarak adlandirir ve soyle ifade eder:

Ezeli olandan sonradan sudiiru asla miimkiin degildir. Zira biz ezelinin, sozgelimi,
kendisinden dlemin sudir etmedigi varlik oldugunu var saydigimizda, dlemin
ondan sudiir etmeyigi varligint yegleyen bir yegleyicinin (miireccih) bulunmayip,
dalemin varhigimn suf imkén halinde olusundan kaynaklanmaktadir. Alemin bundan
sonra meydana geldigi kabul edilecek olursa o zaman ya yegleyici iradenin
yenilenmesi veya yenilenmemesi s6z konusudur. Sayet yegleyici irade
yenilenmemigsse, onceden oldugu gibi dlem sirf imkan halinde kalw. Eger yegleyici
irade yenilenmisse, bu yegleyici iradeyi meydana getiren kimdir? Ayrica dlem nigin
once degilde simdi meydana gelmigtir? Ayni soru yegleyici i¢inde gegerlidir ...

Bu durum Allah’in, dlemi yaratmaktan aciz ve dlemin yaratilmasmin da
imkdnsizolusuna baglanamaz. Ciinkii boyle bir anlayis ezelinin aciz iken kudrete,
dleminde imkansiz iken imkdna kavusmast anlamina gelir ki herikisi de
imkdansizdir. ‘Daha one [Allah’in] bir amaci yoktu, sonradan ortaya ¢ikti’ da
denilmez. Ayrica bu aletin 6nceden bulunmayp sonradan var olmasina da
baglanamaz. Oyleyse en makul yaklasim olarak, O’nun daha énce dlemin varligini
dilemedigi soylenebilir. Bu ise ‘O, dnceden irade sahibi degilken, dlemin var
olmasiyla iradeye kavusmus ve dlem meydana gelmistir’seklinde bir sonuca
gotiirtir. O zamanda iradenin yaratilmis olmast gerekir. Allah, yaratiklara mahal
olmadigindan, iradenin, O’nun zatinda meydana gelmesi imkdnsizdwr; zatinin
disinda meydana gelmesi ise Onu irade sahibi kilmaz.”

Gortldiigii gibi Messdiler alemin belirli bir zaman diliminde yaratilmasi
durumunda ondan 6nce yahut ondan sonra ni¢in yaratilmadiginin cevaplandirilmasi
gereken bir soru oldugunu belirterek bunu agiklamanin da imkansizligin1 géstermeye
calisirlar. Mutlak manada kadim olan el-Evvel'in yaratmada da siirekli olmasi
gerektigini sOylerler. Zira yaratmada ta'dil ya da ara vermenin Subhan (Kendisinde hig
bir eksiklik bulunmayan) olan Allah'a yakistirilamayacak bir durum oldugunu
sOylemeye calisirlar.

Gazzali, ezeli iradenin imkéansizligina dair filozoflarin goriistiniin  akli
zorunlulukla m1 yoksa akil yiiriitmeyle mi elde edildigini sorgular. Zorunlu olarak
bilinmesi durumunda higbir {iilkenin kusatamayacagi bir ¢ogunlugun bu inanca

sahipolmas1 gerektigini ancak boyle bir durumun s6z konusu olmadigini sdyler. Bunun

®Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhigi, 15-6.
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akil yiiriitme ile bilindigi iddia ediliyorsa da agiklanmasi gerektigini st')yler.66

Filozoflarin alemin kidemine dair ikinci delili “Alem Allah’tan sonra, Allah ise
alemden Oncedir” diyen kimsenin kastettigi seyin Allah’in zaman bakimindan degil zat
bakimindan 6nceligi oldugudur.67 Filozoflar zamanin ezeliligini ispat etmek suretiyle
alemin ezeliligini de ispat olunacagini diisiinmektedirler. Aristocu alem-zaman iligkisini
kabul eden filozoflara gore zaman tipki Aristo’da oldugu gibi hareketin sayisini ifade
etmektedir. Bu durumda varlik, hareket ve zaman Dbirbirinden bagimsiz
diisiiniilemeyeceginden zamanin ezeliligi ayni zamanda alemin ezeliligi demekti.

Filozoflar zamanin ezeliligine dair sdyle bir varsayim kullanirlar.

Birbirinden farkli zamanlarda Allah’in ii¢ dlem yaratmis oldugunu diigiinelim.
Yarattiklart andan giiniimiize degin, birinci dlem, bin iki yiiz; ondan sonra
yaratilan ikinci dlem bin yiiz ve yasadigumiz dlem ise bin doniig yapmuis olsun. Soz
konusu ti¢ alem arasinda olgiilen bir fark yani bir nicelik farki bulunmaktadr ve bu
durumda séz konusu niceligi 6lcen zamanin, dolayisiyla hareketin ve dlemin ezeli
oldugu kendiliginden ortaya ¢ikacaktir®®

Diisiliniiriimiiz buna da zamanin sonradan ve yaratilmis oldugunu, ondan 6ncede
herhangi bir zamanin bulunmadigin1 sdylemekle itiraz eder. Allah’in, zaman ve aleme
onceliginin manasint sdyle agiklar: “Sani ylice olan Allah vardi ve alem yoktu, sonra
Allah yine vardi ve O’nunla birlikte alemde var oldu.” Sorunun hayal giiciiniin 6ncesiz
bir baglangici tahayyiil edememesinden kaynaklandigini sé’)yler.69 Gazzali’nin itirazi
zaman lizerine yiiklenen kesin yargilarin aslinda zanna dayandig: seklindedir. Ona gore
zaman dayanagi olmayan itibari (gercekte dyle olmadig1 halde dyleymis gibi goriinen)
bir kavramdir. Onun ezeli oldugunu savunmak ise ancak hayal giicliniin bir
yanilsamasidir.

Ibn Riisd zamanin ezeliliginin hayal giiciinden kaynaklandigina yénelik Gazzali
tarafindan anlayisin bir gegerliliginin olmadigint sdyler ve Allah’in siirekli fail olmasi
nedeniyle hareketin yani zaman ve alemin ezeli olmas1 gerektigi goriisiinii yineler.

Filozoflar fail ile fiil arasindaki zaman araligini imkansiz oldugunu ortaya

koymaya calisirlarken Gazzali miirid (irade eden) ve fiil arasinda bdyle bir zamansal

% Bu konuda bk. Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhigr, 19; Mevliit Uyanik-Aygiin Akyol, Islam Felsefesi
Tenkid Dénemi,(Ankara: Elis Yay., 2018), 116.

% Bu konuda bk. Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhigi, 31.

$8Fatih Toktas, Islam Diisiincesinde Fi elsefe Elestirileri (Istanbul: Klasik Yaymcilik, 2013), 114.

% Bu konuda bk. Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 32-38; Mevliit Uyanik-Aygiin Akyol, Islam Felsefesi
Tenkid Donemi, 117.
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boslugun (hald) bulunabilecegini diigiiniir. Filozoflara gore:

Hala yani yokluk anlaminda bogluk yoktur. Ciinkii yokluk diye gosterebilecegimiz
her seyi élceriz. Olciilebilen sey ise vardir.” “Allah, dlemi ezelde yaratmayarak
onu ya sirf imkan halinde birakacakti ki, bu durumda onun ebediyen varlik alanina
ctkmamasi gerekirdi ya da onu ezelde yaratmig olmalidir. Sebeplilik ilkesinden
hareketle kurulan bu dilemma sonucunda filozoflar, zorunlu olandan zorunlu
olamin ve ezeli olandan da ezeli olamin sudiir edecegi biciminde bir hipotez
geliﬁirmiﬂerdir.m

Yani filozoflara goére Tanrmin fiilleri nedensel bir zorunlulukla meydana
gelmektedir. Bu anlayisa gore metafizik nedensellik yoktan yaratmayr ve O'nun
tikellerle dogrudan iliskisini reddetmek demekti.”

Gazzali ve kelamcilar Tanriya atfedilecek her tiirlii zorunlulugu reddederler. Bu
nedenle “ilk neden” (el-illet'ul-Gild) kavramina da karsidirlar. Kelamcilarin goriisleri
Tanrmin mutlak manada kadim olmasi ve yoklugun herhangi bir kesitinde bir kosula
baglamaksizin alemi yoktan yaratmasi esaslarina dayanmaktaydi. Sayet Tanriya
neden(illet) denilirse bunun Tanrmin fiillerinde zorunlulugu doguracag, fiillerinde
zorunlu bir Tanrinin ise iradesiz bir Tanr1 fikrini ortaya cikaracagini sdylerler. Yani
kelamcilarin s6ylemek istedikleri filozoflarin kurduklari sistemde evet bir ilke fikrine
ulagilabilir ancak bu ilkenin Tanr1 oldugunu sdylemek ve Tanri -alem iliskisini izah
etmek imkansizdir.”

Gazzali alemin hadis olmasinin ¢6ziimii zor hatta imkansiz sorunlara neden
olduguna yonelik anlayisa karsi ¢ikar. Gokteki cisimlerin doniis oranlart bulunmasinin
onlarin sayilabilir yani sonlu oldugu anlamina geldigi, nitekim hareket zaman gibi sonlu
olan seylerinde onlarin ayn1 zamanda hadis olduklarina delalet ettiklerini belirtir. Ona
gore alemin yaratilis zamanindan dnce yahut sonra yaratilmamig olmasi Allah icin bir
acziyet ya da imkansizlik anlamina gelmez. “Allah'in &lemi hadis oldugu vakitte ihdas
etmesinin sebebi iradesidir, irade bir seyi benzerinden ayiran sifattir’””® O'nun daha énce
alemin varligin1 dilemedigi sdylenebilir. Bu ise;

O, onceden irade sahibi degilken alemin var olmasiyla iradeye kavusmus ve dlem

meydana gelmistir” seklinde bir sonuca gétiiriir. O zamanda iradenin yaratilmig

"Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhig, 37-8; Fatih Toktas, a.g.e, 107.

™ Bu konuda bk. Omer Tiirker, "U¢ Mesele-1: Alemin Ezeliligi”, M. Ciineyt Kaya, ed., Gazzali
Konusmalar: (Istanbul: Kiire yayinlari, 2013), 65.

"2 Bu konuda bk. Omer Tiirker, a.g.e., 65-70.

3 Mubahat Tiirker, U¢ Tehafut, 211.
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olmasi gerekir. Allah, yaratiklara mahal olmadigindan, iradenin, O'nun zatinda
meydana gelmesi imkansizdir, zatimin disinda meydana gelmis olmast ise onu irade
sahibi kilmaz. O halde kesinkes anlasiinistir ki, ezelide kudret, dlet, zaman, amag
veya tabiat bakimindan herhangi bir degisme olmaksizin sonradan olanin ondan
sudur etmesi imkansizdw. Halbuki [ezelinin] durumunda bir degisme oldugunu

varsaymak imkdansizdwr."

Zorunlu varlikta degismeyi gerektiren her tiirlii unsur onun miikemmelligine
halel getireceginden Gazzali sudur ile bir degisim olmaksizin yaratmanin imkansizligini
ifade etmeye ¢alisir. Aslinda Ibn Sina’nin da tam olarak sakindirmaya calistig1 mesele
Zorunlu Varlik hakkinda bir degisimin yahut eklentiden s6z edilmesinin Oniine
geemektir. Zorunlu varlik tiim yonleriyle zorunlu varliktir. Sonradan meydana gelen bir
sey O’nun zatina ilave getireceginden bu O’nda bir eksikligin bulundugu anlamina
gelecektir.”

Ibn Riisd, Allah'in mutlak iradesinden hareketle alemin hadis oldugunu savunan
kelamcilarin filozoflarin ortaya koydugu problemlere bir cevap veremediklerini, bunu
gormezden geldiklerini bu sebeple filozoflara yapilan itirazin sofistike bir tavir
oldugunu soyler. Ibn Riisd irade kavramini ele alirken irade-neden alakasini
temellendirmeye calisir.

Sozgeligi, susamig bir kimsenin oniinde amacina uygun olarak her bakimdan
birbirine benzer iki bardak su bulunsaydi, bunlardan hi¢birini almasi miimkiin
olmazdi. Aksine o kimse, ancak bunlardan en giizel veya en hafif yahut da saglak
ise sag yanina en yakin olanini veya gizli ya da a¢ik buna benzer bir nedenle

alabilir. Béyle olmasaydi, bir seyi benzerinden aywt etmek, kesinlikle
diistiniilemezdi."
Alem nitelik, zaman ve mekéna dair biitiin unsurlara flahi irade sayesinde
sahiptir. irade benzerlikler arasindaki farki ayirt etme giictdiir.”’
Ibn Riisd'e gore, Allah'in zatindan ya da bilgisinden bagimsiz olarak goriilen irade
kavraminin igeriginden gaye fikrini ortadan kaldirmak miimkiin degildir. Buna
karsin o, kamil bir ilah anlayisinin Allah'in iradesinde bulundugunu kabul etmeyi

gerektirdiginin de farkindadir. Bu durumda, dlemi yaratmama yerine yaratmayi

" Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 16.

> Bu konuda bk. Ibn Sina, Kitdbu’s-Sifa - Metafizik 11, 120; Aygiin Akyol, Sehristani nin Filozoflarla
Miicadelesi, 121.

" ibn Riisd, Tutarsizhgin Tutarsizlig, gev. Mehmet Dag - Kemal Isik (Samsun: Ondokuz Mayis
Universitesi Yayinlari, 1986), 21.

" Bu konuda bk. Ibn Riisd, Tutarsiziigin Tutarsizligi, 20.
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tercih etmesinin Allah'in iradesinden kaynaklandigini belirtiv. Bununla birlikte,
kelamcilarin Allah'in iradesini, failligini ve fiilini birbirinden aywrmalar: goriisiine
katilmaz."

Filozoflarin alemin kidemi meselesinde tgiincii delilleri, var olmadan Once
alemin varliginin imkan dahilinde olmasi esasina dayanir. Ciinkii alemin imkansiz iken
imkan kazanmasi diigiiniilemez. Bu imkan halinin bir baslangici olmadig i¢in yani ezeli
oldugu i¢in buna uygun miimkiinde ezelden beri vardir. Gazzali’nin cevabi alemin
yaratilmiglik imkaninin siirekli oldugu seklindedir. Kendisinde alemin yaratilmasinin
diisiiniilemeyecegi higbir vakit olmadigini séyleyen diisiiniir siirekli var oldugunu kabul
etmeninde yaratilmis olmay1 kabul etmemek anlamina geldigini ifade eder.”

Konunun dordiincii delilini ise filozoflar maddenin yaratilmis olmasiyla
temellendirir. Onlara gore yaratilanin sahip oldugu madde kendisinden once
bulundugundan maddenin yaratilmis olmasi disiiniillemez. Yaratilan varligin ancak
miimkiin varlik olabilecegini sdyleyen filozoflar kendi basina var olamayacak,
kendisine dayanacak bir yer (mahal) gerekli oldugunu bunun da madde oldugunu ileri
strerler. Maddenin ise maddesi olamayacagindan yaratilmig olmasi imkansiz
demektir.**Gazzali buna imkan kavramimin bir cesit aklin yargisindan ibaret oldugu
iddiastyla kars1 ¢ikar. Aklin kabullenecegi ve imkansiz gormedigi seye ‘miimkiin’, bu
kabullenmenin miimkiin olmayana ‘imkansiz’, yoklugunu kabullenemedigi seye de
‘zorunlu’ dedigimizi aktaran diistinlir bunlarin kendileriyle nitelenecek bir var olana
thtiyact bulunmayan akli yarg11ard1r.81

Meselenin tiim yonlerini tespit edebilmek adina Gazzali’nin Miskatii’l-Envar
isimli eserinde ortaya koydugu metafizik anlayisa da burada deginmek gerekiyor. Zira
Ihya-u Ulum ed-Din adli eserinden sonra kaleme aldig1 “aklin kavramsal idraki ile bu
idraki asan mistik tecriibeyi” konu alan Miskatii’l-Envar adli eserinde koydugu Nur
Metafizigi, filozoflarin goriislerine oldukg¢a benzemektedir.

Belki sen O'nun nurunun goklere ve yere izafetini, hatta O'nun bizzat goklerin ve

yerin nuru olmast cihetini bilmek arzu edersin. Esasen su meseleleri bildikten

sonra bu noktanin sana gizli kalmasi dogru degildir: O'nun nur oldugunu, O'ndan

"®Fatih Toktas, a.g.e, 111.

® Bu konuda bk. Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 40-1; Mevliit Uyamk-Aygiin Akyol, Islam Felsefesi
Tenkid Donemi, 118.

®Gazzili, a.g.e. , 41-2; Mevliit Uyanik-Aygiin Akyol, a.g.e, 118.

81Gazzili, a.g.e., 42.
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baka bir nur olmadigini, O'nun biitiin nurlar oldugunu, O'nun kiilli nur oldugunu
bildin. Ciinkii nur, esyamn kendisi vasitasiyla goriindiigii seyden ibarettir. Bundan
daha tistiinii de veya onunla ve onun icin gériinen seydir. Bundan da tistiinii veya
onunla, onun i¢in ve ondan goriinen seydir. Bunlar icerisinde en hakikisi de
sonuncusu, yani esyanin kendisi ile kendisi i¢in ve kendisinden goriindiigii nurdur.
Bu nurun tistiinde faydalanacag bir nur yoktur. Bu nur kendisi i¢indir, zatindandr,
zdt icindir, baska hi¢bir nurdan kendisine 151k gelmis degildir. Sonra yine anladin
ki goklerle yer, o nurun iki tabiatindan yani basara (dig géze) ve basirete (i¢ goze)
ait, yahut his ve akla ait iki tabiatindan ¢ikan bir nurla doludurlar.
Basar (dis goze ait plan) nuru, géklerdeki yildizlar, Giines ve Ayda olan;
yeryiiziindeki esyaya yayuip bilhassa ilkbaharda cesitli renklerin tezahiiriine imkdn
veren, biitiin hayvanlara, nebatlara, madenlere, her ¢esit varliklara dalan sualardir
ki bunlar olmasa renkler goriinmez, hattd var olmazdi. Sonra ancak renkler
vasitasiyla tasavvur edilebilen renklere tabi sekiller, duyularimiza goriinen renkler
ve miktarlar da bu dig goze ait nurlardandwr. Akli olan, manevi nurlara gelince
dlem-i Gla bunula doludur ki bunlar meleklerin cevherleridir. Alem-i esfel de
bununla doludur ki hayvani hayat, insant hayat bu nurun eseridir. Siifli olan insani
nurla sifll dlemin nizami meydana gelir, iste Allah''n su Soézleriyle bu mdna
belirtilmektedir: «Sizi yerden ¢ikarip orada omiirlii kilan O'dur.» (Hid Stresi: 61).
«O sizi yeryiiziiniin halifeleri yapti.» (Enam Suresi 165). «Ben yeryiiziinde bir
halife yaratacagim.» (Bakara Stresi: 30). Bunlart anladinsa dlemin baslh bagsina
basari zahiri ve akli batin nurlarla dolu bulundugunu bilirsin; sonra bilirsin ki
sufli nurlar, 1s1g8in ldmbadan yayilmast gibi birbirinden ¢ikip yayilirlar. Bu lamba
kudsi peygamberlik rihudur. Kudsi peygamberlik ruhlart da ulvi ruhlardan
dogarlar. Onlarin tertibi, makamlarin tertibidir. Hepsi yiikselerek nurlarin nuruna,
mddenine, kaynagina ulasirlar. Iste bu kaynak, Tek olan Allah'tir, O'nun ortag
yoktur. Biitiin diger nurlar O'ndan istianedirler. Hakiki olan yalniz O'nun nurudur.
Hepsi O'nun nurundandur. Belki hepsi O dur.*
Kuran-1 Kerim’de “Allah goklerin ve yeryliziiniin nurudur”® ayetini, felsefi
birikimini kullanarak bir bilgi ve varlik sistemine doniistiirdiiii eserinde duyularla
algiladigimiz maddi bir diinya ve akilla algilanan toplumsal manevi bir diinyadan

bahseder. Ancak bunlarin da iizerine akleden kalbin diinyasin1 yerlestirir. Burada

filozoflarin sudur nazariyesine sasirtict derecede bir benzerlik s6z konusudur.

82 Gazzali, Miskatii’I-Envar Nurlar Feneri, Cev.Siileyman Ates,(istanbul:Bedir Yay, 1994), 33-4.
8 Nur Suresi, 24/35.
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Gazzali, nur kavramina iliskin hiyerarsik bir yapr kurgular. Epistemolojik ve
ontolojik ¢ercevede kurgulanan bu hiyerarsi Tanri’da nihayetlenir. Hatta O,
Gergek Nur’'un Tanri'min kendisi oldugunu, diger varliklara nur isminin gerc¢ek
anlamda degil sadece mecazen atfedilebilecegini belirti. Gazzdli'nin  nur
epistemolojisinde avam, havas ve havasu’l havas olmak iizere ii¢ ayri ozne ve bu
oznelere iliskin i ayri kapasite soz konusudur. Burada havasu’l-havas
kapasitesine yonelik nurlar hiyerarsisine ézel bir 6nem atfeder®
Diisiinlir nur metafiziginde felsefenin kavramlar1 yerine kendi kavramlarinmi
ikame eder. ibn Sina’nin el-Evvel’ine karsilik Nurul-envar, goksel akillarin yerine ulvi
nurlar, faal aklin yerine ise Yiice ilahi Ruh kavramlarini tercih eden diisiiniir, suddr
siireci icin ise Israk ve iktibas kavramlarini kullanmaktadir.®
Gorildugii tizere filozoflara ¢ok da uzak olmayan bir bakis agisiyla varlig ele
aldig1 bu eserin yazariin Tehdfiitii’| Felasife’ki tavrin1 anlamlandirmak giiclesmektedir.
Miskatii’l-Envar’1 sonradan yazmis olmasi akla Gazzali’nin felsefeye ve filozoflara dair
bakis agisinda bir degisiklik mi oldugu sorusunu getirir? Bununla ilgili net bir sonuca
ulagsacak verimiz bulunmamaktadir. Akla gelen ikinci ihtimal ise Gazzali’nin aslinda
sistemli ve programli bir amacgla toplum ic¢in zararli gordiigii bir ideolojinin
epistemolojik zeminini sarsmak amaciyla filozoflar1 hedefe koydugudur. Tehdfiitii’l-
Felasife’nin 6nsozleri ve el-Munkizu mine’d-Delal’daki giris kisminda ifade ettigimiz
ifadeler bu ikinci ihtimale daha agirlik kazandirmaktadir. Boyle bir durumda da
tutarsizlik olarak yapilan itirazinda kendi biinyesinde daha biiylik bir tutarsizlig:
barmdirdig1 aciktir. Bu durumu hayatini ilme ve bilgiye adamis bir hakikat arayicisinin
entelektiiel gelisimi seklinde yorumlamakta miimkiindiir.®® Zira her fikri ve diisiinceyi
Onyargisiz irdeleyip arastiran onu kavramak ig¢in biitiin delillerini igsellestiren bir
diistiniirden bahsetmekteyiz.
Buna dair de 6rnekleri diisiiniiriin ilmi kisiliginde ve eserlerinde oldukca zengin

orneklerle bulmak miimkiindiir. Ancak yazarin yasadigi tarihsel donem igerisinde

¥Mahmut Ay, “Nur Kavramimndan (24/35) Nur Metafizigine: Pragmatik Okumalar ve Elestirisi”, Islami
Aragtirmalar Dergisi XXV, sy 2 (2014): 103.

® Bu konuda bk. ilhan Kutluer, “Felsefe ve Tasavvuf Arasinda: Gazzali’nin Miskatii’l-Envar’inda
Entelektiiel Perspektifler”, 900. Vefat Yilinda Imam Gazzali,(istanbul: M.U Ilahiyat Fakiiltesi Yay. 2012),
5109.

8 flhan Kutluer bu gortigtedir.”Felsefe ve Tasavvuf Arasinda: Gazzali’nin Migkatii’l-Envar’inda
Entelektiiel Perspektifler” isimli makélesinde arastirmacilarm Ibn Sina’c1 kavram sitemini agiklamakta
zorlandiklarini Oryantalistlerin bunu bir “Gazzali Problemi” olarak gordiiklerini aktarir. Bk a.g.e. 509-
510.

35



sosyopolitik etkilere ugrama ihtimali ve tekfir gibi en agir 6tekilestirici bir mecranin
yontemin tercihi gibi nedenler alt alta yazildiginda kendi diislince sistemine etki eden
timiine olmasa bile en azindan bir kismina ilham olan fikirlere ve onlarin

emanetcilerine ¢ok da yerinde bir tavir sergilememis oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz.

2.2 TANRDININ TiKELLERE/CUZ’iYATA DAIR BILGiSi

Gazzali’nin filozoflara yonelik tenkitlerinde g¢alismamiza konu olan ikinci
mesele Allah’mn ciiz’iyat1 bilip bilememesi meselesidir. Islam felsefesi ve kelaminin
Tanrmin cilizleri bilmesi meselesi, temelde bilginin konusu olmasina ragmen
epistemolojinin yaninda ontolojik, kozmolojik ve aksiyolojik boyutu olan bir
meselededir. Metafizik bir varligin fiziki alemle bilgi merkezli baglayan iliskisi yaratma,
sebeplilik, kaza, kader gibi birgok yeni tartisma alanini da beraberinde getirmistir.
Filozoflar ve kelamcilar fikirlerinin baskin yoniinii kullanmak suretiyle meseleye
yaklasmus, derin fikir ayriliklar1 olusmustur.®’

Tehdfiit miiellifi eserinde bu konuyu ii¢ boliimde ele almis filozoflarin Islam
inancina aykirt goriisler ortaya koyduklarini iddia etmistir. Allah’in ciliz’iyati
bilmedigini iddia etmenin aklen de miimkiin olmadigini, bu goriise dair delillerin bir
temelden yoksun egreti goriisler olduklarini ifade etmistir. On birinci meselede Tanrinin
kendisinin disindakileri bilebilecegini filozoflarin ispat edemedigini, on ikinci meselede
ise yine filozoflarin Tanrmin kendini bildigine dair delillerinin yetersizligini konu
edinmis, On ii¢lincli mesele ise Tanrinin degisime konu olmadan bilmesini irdelemistir.
Bu ii¢ meselede Gazzili filozoflarin sdylediklerinin tam olarak bu olmamasina ragmen
su sonucu c¢ikarmaktadir: Filozoflara gére Tanr1 ne kendisini ne ciizleri ne de kiillileri
bilebilir.*®

Miisliimanlarin birbirinden oldukga farkli fikir ve mezheplere sahip olmalarina
ragmen ittifak ettikleri en 6nemli bilgi kaynagi olan Kuran, Allah’in gizli ve agik her
seyl bildigini, O’nun bilgisi disinda hi¢bir seyin hareket dahi edemeyecegini haber
vermektedir:

“(Allah) karada ve denizde ne varsa bilir, O’nun ilmi diginda bir yaprak

8 Bu konuda bk. Aygiin Akyol, Sehristani nin Filozoflarla Miicadelesi, 94-5.
% Bu konuda bk. Fehrullah Terkan, "Ug Mesele -2: Tanr1 ve Ciiz'ilere Dair Bilgisi”, M. Ciineyt Kaya, ed.,
Gazzadli Konusmalar: (Istanbul: Kiire yayinlari, 2013), 90.
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bile diismez. O yerin karanliklar1 i¢indeki tek bir taneyi dahi bilir”®

“Goklerde ve yerde olanlarin tiimiini bilir; sizin sakli tutmakta olduklarinizi da,
aciga vurduklarinizi da bilir. Allah, sinelerin 6ziinde sakli durani bilendir”*

“Gergek su ki biz insan1 yarattik ve nefsinin kendisine fisildadiklarini biliriz ve
Biz ona sah damarindan daha yakiniz”%*

Kuran, gizli ve agik her seyin Allah tarafindan bilindigini hatta baskalar1 i¢in
gayb olan kalp de bulunanlarin bile O’nun bilgisiyle kusatildigin1 haber vermektedir. Bu
bilgi filozoflar da dahil her Miisliimanca bilinmesine ragmen acaba filozoflar bunun
aksinde bir goriis ortaya koymus olabilir mi? Eger bdyle bir nazariye mevcutsa
maksatlari nedir? Bu konuda baska bir okuma yapmanin imkani nedir?

Gazzali filozoflarin goriislerinin dinin goriislerinin aksini sdylediklerini iddia
eder ve ona gore filozoflarin sdylediklerinden “Tanri ne zatini bilebilir, ne ciizleri
bilebilir ne de kiillileri bilebilir” sonucu ¢ikmaktadir. Tanrinin ciiz’iyat1 bilemeyecegi
konusunda Gazzali’ye gore

[filozoflar] goriis birligi icindedir. Nitekim onlardan bir kismi Allahin ancak kendi
zatim bildigi goriisiinde olup bunu da gizlemezler. Ibn Sina’'min da tercih ettigi,
Allah’in  baskasimi da bildigi gériisiinde olanlar ise O’nun her geyi zaman
bakimindan olmayan, gegmis, gelecek ve simdiye gore degismeyen kiilli bir bilgiyle
bildigini iddia ederler. Bununla birlikte onlar yerde ve goklerde zerre agirliginda
bir seyin bile O’nun ilmi disinda olmadigin, fakat O 'nun tikelleri (ciiz iyati) bir tiir
kiilli bir bilgi ile bildigini séylerler®

Hikmet yolculugunda Yunan diisiincesinden bu konuda da hassaten Aristo’dan
ilham alan filozoflarin bir Miisliiman olarak dinin genel kanaatini dikkate almamasi
diisiiniilemezdi. Bundan dolayr ““...ne gokte ne yerde hi¢bir sey O’nun bilgisi disinda
kalamaz; bilakis var olan her sey O’ndan var olur. O biitiin nedenlerin sebebi
oldugundan; sebebi, var edicisi ve yaraticis1 oldugu her seyi bilir’® diyen Ibn Sina’min
tam olarak ne sdylediginin anlagilmas1 gerekir. Iste buradaki asil meselenin, yerde ve

gokte olan her seyi bilen Zorunlu Varligin degisime konu olmadan nasil bilecegine bir

cesit cevap aramak olduguna dikkat etmek gerekir.

% En’am 6/59.

% Tagabiin 64/4.

L Kaf 50/16.

% Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhigi, 134.
% ibn Sina, Risaletiil-Arsiyye, 53.
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Nitekim “Aristo’ya gore salt form olan ilk Muharrik’in bilgisinin konusu
kendisidir, yani O sadece kendisini bilir. Zira ona gére, eger Ilk Muharrik, kendinden
baska bir varlig1 bilecek olursa onun zatinda bir degisme meydana gelecektir ki bu da

% ibn Sina’nin da

tanrilik kavramiyla ve onun ezeliligiyle bagdasmayan bir goriistiir
yapmaya c¢alistigi kendisinde higbir eksiklik bulunmayan Zorunlu Varligin degisime
konu olmadan bilmeyi nasil gergeklestirdiginin izahidir. ibn Sina “tikeli tiimel bir
bicimde bilme” diye Ozetlenecek bir formiille bu sorunu agsmaya caligmisti. Burada
Zorunlu Varligin bilgisinin tiimel mi yoksa tikel mi olduguna dair tartisma Zorunlu
Varligin bilgisinin degisip degismeyecegiyle ilgilidir. Tikeli bilmenin bilenin 6ziinde bir
degisimi gerektirmesi giicliigiinii ibn Sina, Zorunlu Varligm bilgisinin kaynagimi, her
seyin sebebi olmasina baglayarak asmaya ¢alisir.” Ona gore “O varliklar1 degismez bir
sekilde bilir. Ciinkii bilinenler O’nun bilgisine tabidir; yoksa O’nun bilgisi bilinenlere
tabi degildir ki bilinenlerin degismesiyle (O’nun bilgisi de) degissin. Zira O’nun
varliklar1 bilmesi, onlarin var olmasinin sebebidir. 7%

Ibn Sina, Zorunlu Varlig her tiirlii maddeden ve maddi iliskilerden soyutlayarak
bilfiil saf akil olarak kabul etmis, akil, akil ve makul oldugunu sdylemisti. Madde ve
formdan beri 6ziinde ¢okluk bulunmayan bu “Bir” kendi bilgisinin hem 6znesi hem
nesnesidir.”” Her varligin baslangicidir, her varligin baslangicimi bilir ve akleder. Yani
varligin ortaya ¢ikist O’nun bilmesiyle ger(;eklesir.98

Ibn Sina bilgisiyle her seyi kusatan bir Tanriy: ifade etmesine ragmen degisenleri
Allah Teald nin akletmedigini glines tutulmasi 6rnegiyle aciklar.

Giines tutulmasmin bulunmadigi bir am Giines tutulmasi izler, daha sonra tutulma
sona erer. Bu duruma gére, Giines tutulmasina iliskin bilgi, heniiz meydana
gelmemis olmasi bakimindan gelecek, meydana geldigi anda simdi, ortadan
kalktiktan sonra da ge¢mis zaman séz konusudur. Béylece birbirinden ayri ii¢ tir
bilgi ortaya ¢ikmis olur. Iste insamn Giines tutulmasina iliskin bilgisi bu tiirden bir

bilgidir. Buna karsin, dlemdeki biitiin varliklar: ve sebepleri en iyi sekilde bilen

% Fatih Toktas, a.g.e ,92.

% Bu konuda bk. Ibn Sina, Kitdbu's-Sifa — Metafizik 11, 106; Aygiin Akyol, Sehristani’nin Filozoflarla
Miicadelesi, 99.

% {bn Sina, Risaletiil-Arsiyye , 53.

9 Bu konuda bk. Aygiin Akyol, Sehristani nin Filozoflarla Miicadelesi, 97.

% Bu konuda bk. ibn Sina, Kitdbus-Sifa — Metafizik |1, 104-108; a.g mlf, , Risaletiil-Arsiyye, 53, Aygiin
Akyol, a.g.e, 97.
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Allah, Giines tutulmasini kiilli olan tek bir bilgiyle bilir®
Ibn Sina’nin bu iddialar1 yani zamandan ve degisimden bagimsiz kiilli olan tek
bir bilme iddias1 yiiklemi olumlu olmasina ragmen Gazzali agisindan olumsuz bir
anlama gelmektedir. Ciinkii ona gore bu goriis karisikliga neden olan bozuk bir fikrin
Uriinidiir:
Onlar (filozoflar) Allah’ i Zeyd, Amr ve Halid e iliskin ayrintilart bilmeyip sadece
mutlak insami, ona ait ayrintilar, ozellikleri, bedeninin bir¢ok organdan
olustugunu, bunlardan bazisimin tutmak, bazisinin yiiriimek, bazisinin da algilamak
icin oldugunu, bazi organlarin ¢ift bazisimin tek ve ona ait giiglerin biitiin bedene
yvayimast gerektigini ve benzeri seyleri hep kiilli bir bilgiyle bildigini soylerler. Bu
sekilde insanoglunun i¢ ve dig organlarina ait biitiin nitelikler, her tiirlii ayrinti ve
ayrilmaz nitelige varincaya kadar hi¢cbir sey Allah’ i ilminden gizli kalmaz ve O,
her seyi kiilli olarak bilir. Birey olarak Zeyd’e gelince, onun Amr’dan ayirt
edilmesini saglayan akil degil duyudur. Ciinkii ayirt edilme belirli bir yondeki seye
isaretle olur. Halbuki akil mutlak yon ve mekanm kiilli olarak diisiiniir. Bizim “bu”
ve “su” seklindeki isaretlerimiz, algilanan ve algilayan organa nispetledir ki,
burada yakinlik, uzaklik ve belirli bir yon soz konusudur. Halbuki akil hakkinda bu
imkdnsiz bir seydir.
Iste [filozoflarin] inandiklar: temel kural budur. Bu kuraldan hareketle onlar,
dinleri temelden yikmislardwr. Ciinkii bu kural, mesela Zeyd yiice Allah’a itaat ve
isyan edecek olsa onun durumundaki degigimi sani yiice Allah’in bilmeyecegi, zira
O’nun fert olarak Zeyd'in kendisini ve sonradan ortaya ¢ikan fiillerini
bilmeyecegini icermektedir. Allah o ferdi bilmeyince, onun fiil ve durumlarim da
bilmeyecek hatta Zeyd’in kafir veya Miisliiman oldugunu degil, sadece mutlak
insanin kafir veya Miisliiman oldugunu fertlere 6zel olmaksizin kiilli bir bilgiyle
bilecektir. Aslinda soyle demek gerekir: Hz Muhammed (s.a.s) peygamberligini ilan
ettigi halde Allah onun bu halini bilmemektedir. Bu durum her bir peygamber i¢in
aynen gegerlidir. Zira Allah sadece insanlar arasinda peygamberlik ilan edenleri
ve onlarin bir takim niteliklere sahip bulundugunu bilir.  Belir bir sahsin
pevgamberligini ise bilmez, ¢iinkii bu, duyu ile bilinecek bir husus olup Allah,
duyudan kaynaklanan seyleri bilmez. Zira belirli bir sahsin zaman agisindan
bilinebilen degisik durumlarim bilmek, degismeyi gerektirir."®

Gazzali’ye gore bu diisiince tarzi teknik olarak da mantiki olarak da kabul

% ibn Sina, lldhivat Kitabii's-Sifd Metafizik II, 346-350; Fatih Toktas, a.g.e , 94.
19 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhigi, 136-137.
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edilmekten uzaktir. Ona gore bu tarz bir ¢ikarim ancak Onciillerin birbirine ¢evrilebilir
olmastyla miimkiindiir. Ornegin “ Eger giindiiz vaktiyse giines dogmustur” énermesinde
onciiller ters gevrilirse yani “ Eger giines dogmussa gilindiiz vaktidir” denirse de ayni
sonug ortaya ¢ikmaktadir. Oysa Ibn Sina’nin sdylediklerinden bdyle bir sonug elde etme
imkani1 yoktur. Bundan dolayr mantiki bir gerek¢e olmadigindan gecerli bir sonuctan
s0z etmek miimkiin degildir. Gazzali’nin burada ve genel olarak Tehdfiit’te yaptig1 sey
onceki boliimde de izah etmeye calistifimiz gibi filozoflarin goriislerinin burhani bir
yonteme dayanmadigini yani akli zorunluluklar neticesinde elde edilmedigini ortaya
koymaktir. Zira ona gore basta filozoflarin birbirlerine muhalefeti dahil farkli 6rnekler
tizerinden yapilabilecek ¢ikarimlar neticesinde zit goriislerinde elde edilebilmesi de
miimkiindiir.

Messailerin Allah’in sadece kendi zatini bilebilecegi tezinin de ayni sekilde
kanitlanabilir olmaktan uzak oldugu iddias1 basta Gazzali olmak {izere Kelamcilarin
ortak diisiincesidir. Onlarin alemin ezeli olduguna dair nazariyeleri sebebiyle Allah’in
iradesinin inkar edildigini dolayisiyla irade sahibi olmayanin da kendi zatim
bilemeyecegini hatta hayat sahibi bile olamayacagini sdyleyen Gazzali filozoflarin
goriiglerinin kabulli imkénsiz sonucglar dogurdugunu ortaya koymaya calisir. Oysa
filozoflar “yaratan bilir” ilkesi geregince Allah’in her seyi bildigini soylemektedirler.
Onlara gore: “Failin fiilini bilmesi zorunludur. Var olan her sey O’nun fiilidir. Bundan
otiirli, Allah kendi fiilini ve dolayisiyla her seyi bilir.”'% Sudir temelli Tanriya
atfedilecek bir zorunluluga kars1 ¢ikan diisiiniir, iradenin olmamasi dolayisiyla
filozoflarin iddialarinin sudur anlayisini tabii bir fiil yaptigimi (glinesin 1s1gindan
habersiz olmasi gibi) boyle bir durumda failin fiilini bilmesinin zorunlulugundan s6z
etmenin miimkiin olmadigini ifade eder. ™

Gazzali’yi sik sik kullandigi kanitlar1 baglamindan koparip, burhan yerine
safsata ve cedeli kullanmakla elestiren Ibn Riisd’e gore Allah’in ilmi insanin ki gibi
ciiz’1 ve kiilli olmakla nitelendirilemez. Endiiliislii Filozof, Kadim’in ve Hadis’in ilmini
karsilastirarak yapilan bir ¢ikarimla kelamcilarin, Messailer hakkinda bir vehmin ortaya
cikmasina neden olduklarini ifade eder. Kelamcilar ile Filozoflar arasindaki bu gerilimi
konu edinen eseri Faslii’l-Makal adl1 eserinde su tepkiyi vermektedir:

Gazzali’nin iddiasiun tam tersine Messai filozoflart soyle derler: ‘Yiice Allah

101 Fehrullah Terkan, a.g.e , 96.
192 By konuda bk. Fehrullah Terkan, a.g.e , 97.
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ciiz’iyatr bilir fakat O’nun ciiz’iydtt bilmesi bizim ciiz’iyati bilmemiz cinsinden
degildir’. Bunun sebebi de sudur: Bizim ciiz’iydt hakkinda bilgimiz, esyanin
ma 'lilii ve neticesidir. Onun iginde bilgimiz, bilinen seyin hudisii ile hadistir, onun
degismesiyle de degisir. Hakk Subhanehu ve Tedla Hazretleri’nin varilik hakkindaki
bilgisi bunun tam tersidir. Zira Allahin ilmi, mevcid denilen maliimun illeti ve
sebebidir. Bu duruma gore iki ilimden birini digerine benzetenler, yekdigerine zit

olan seylerin zatlarini ve ozelliklerini bir saymis olurlar. Bu ise bilgisizlikteki

. ... 103
derecelerin son merhalesidir.

Sonug olarak Ibn Sina dzelinde filozoflarin Tanr1y1 degisimden tenzih edecek bir
gerekceyle ortaya konuldugunu diisiindiigiimiiz kendi metafizik sistemleriyle uyumlu
Tanrinin her seyi bilebilecegine dair iddialar1 Gazzali tarafindan tutarli bulunmamustir.
Bu tutarsizlik felsefi agidan konusulmasina ragmen Gazzali agisindan konusu itibari ile
itikadi bir meseledir. Miisliimanlara gore varligin ezeli ve sonradan yaratilmis olarak
kisimlandirildigini, Allah’tan baska ezelinin bulunmadigimi ve her seyin O’nun
iradesiyle meydana geldigini ifade eden Gazzali, irade edilenin de irade eden tarafindan
bilinecegini sdylemektedir.'® insanin bilgisi ile Allah’in bilgisi arasindaki farkliligina
isaret eden filozoflar kiilli bir bilmeden haber verirken bunun “bilememe” olarak kabul
edilmesini su sekilde degerlendirmek miimkiindiir:

[k olarak “Filozoflar Allah ciiz’iyat1 bilir” ifadesinde yiiklem olumlu iken
olumsuz sonu¢ ¢ikarmaya gerek yoktur. Burada yapilmasi gereken felsefi tutarsizlik
iddias1 varsa bunun geregi olarak burhana dayali1 daha dogru olanin ortaya konulmasidir.
Ama Tehdfiit il Felasife’nin de yazilis amaci diisiiniildiigiinde Gazzali agisindan bu pek
miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii eserin mukaddimelerinde ve el-Munkizu min’ed-
Dalal de belirtildigi iizere hedef tahtasindadir. Onlarin séyledikleri bir fikir hakikat olsa
bile diisiiniir acisindan sakincalidir. Cilinkii farkli bir yolla yani felsefi yontemlerle elde
edilmistir.

Ikincisi donemin temel dinamiklerinden ve Tehdfiit yazarmin amacinin ne
oldugundan bagimsiz olarak, tevhidi biitiinliigii olusturup Subhan olan Hak Tealaya
izafe edilecek her hangi bir noksanlig1 gidermek amaciyla bile olsa bdyle bir okuma ile

sayet O’nun yarattiklarindan bihaber olma gibi bir netice -hi¢ amaglanmasa bile- ortaya

198 ibn Risd, Felsefe Din Iliskileri Fasli’l-Makdl — el-Kesfan Minhdci’l-Edille, Haz. Siileyman
Uludag, (istanbul: Dergay Yay., 2004), 95; Faslii’I-Makal: Felsefe ve Din Uyumu, Cev. Mevliit Uyanik-
Aygiin Akyol, (Ankara: Elis Yay., 2018), 36-38.

1% Bu konuda bk. Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 125.
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¢ikiyorsa Miisliiman bir diisiiniiriin buna reaksiyonda bulunmasi anlasilir bir durumdur.
Hic sliphesiz batil bir kanaate sebebiyet verecek her tiirlii fikirlerden halki
korumak ve halis dini savunmak her Miisliiman alimin vazifesidir. Ancak bu ilmi vazife
icra edilirken ylizyillardir karsit fikirlerin birbirlerini dinin hudutlart disina itmek
suretiyle kanlarin1 ve mallarint helal kildiklar1 bir miicadele yontemini benimsemek
anlasilir bir durum degildir. Ciinkii en agir eser isimleriyle tahkir ve istihza ettigi
Batinilere bile reva goriilmeyen bu yontem filozoflara miistahak gorilmiistii.
Diisiiniiriin daha onceki felsefe karsit1 metinlerin kesin bir sonug¢ elde edemeyisi
nedeniyle hicte ilmi ve etik olmayan boyle bir yontemi tercih ettigini sdylemekte

miumkindiir.

2.3 AHIRET HAYATININ MAHIYETi: CISMANI HASR

Tehafiitii -Felasife’nin son konusu —yirminci mesele- cismani hasr hakkindadir.
Kitabin genel gayesine uygun olarak insanlarin inanglarini korumak i¢in bu konunun da
ele alindig1 ifade edilir. Miellif bu yirminci meseleyi : “[Filozoflarin] Cesetlerin
Dirilisini, Ruhlarin Bedenlere {adesini, Maddi Atesin, Cennet Huriler ile insanlara Vaat
Edilen Diger Seylerin Inkar Etmelerinin, Ayrica Bu Gibi Seylerin, Rithani Odiil ve
Cezay1 Halkin Geneline Anlatmak Igin Cismaniyetin Otesinde Birer Sembol Oldugu
Seklindeki Gériislerin  Ciiriitiilmesi Uzerine” seklinde uzun bir bashik altinda
toplamistir. “Tehdfiit’in yirminci meselesinin ¢evirisi (Mahmut Kaya — Hiiseyin
Sarioglu) kirk iki paragraf halinde yapilmigtir.

Yargi ve yontem hakkinda bilgi verilen ilk paragraftan sonra filozoflarin
goriisleri aktarilir. Filozoflarin goriislerinin elestirilmesi sonucunda verilebilecek
savunmalar1 onlar adia kendisi dile getirir. Daha sonra da kendi savunmasina kendi
reddiyesiyle karsilik verir ve konunun tiim yonlerini ele alindigin1 ve goriiglerinin tim
meseleyi kusattigina dair bir izlenim uyandirir.

Gazzali filozoflarin nefislerin bedenlere doniisiiniin imkansiz oldugunu ileri
siirmelerine ragmen onlarin salt ruhani dirilisi temellendirememis olduklarini iddia

eder.%®

105 By konuda bk. Fatih Toktas, “Ug Mesele -3: Ahiret Hayatimin Mahiyeti: Cismani mi Ruhani mi?”,
Gazzdli Konusmalar, Haz.M.Ciineyt Kaya, Kiire Yay. ,Istanbul 2013, 131-32.
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Cismani hasri inkir etmenin ve bu husustaki ayetleri te’vil etmenin Islam
inancin1 inkdr anlamma geldigini sOyleyen Gazzali filozoflarin bu konudaki
gorlislerinde Allah’in indirdigi ve peygamberinin vaz ettigi dine uygun olmadigini
soyler. Filozoflar “nefsin 60liimden sonraki varligin1 ya anlatilamayacak kadar yiiksek
bir zevk veya yine anlatilamayacak kadar korkung¢ bir aci igerisinde sonsuza dek
stirdlirecegini, ayrica bu acinin sonsuz oldugunu, bazen de uzun zaman gegtikten sonra

ortadan kalkacagml”lo6

iddia ederler. Onlara gore bedensel haz ve aci oldugu gibi akli
haz ve acida da vardir.

Akil giliciiniin hazzimnin akledilenleri algilamak oldugunu sdyleyen filozoflar,
bedenin mesguliyetlerinin akil giiciiniin akledilenleri bilmesini engelleyen bir neden
olarak goriirler. Bilgi ile olgunlasan nefis 6liimden sonra bu bedene ait mesguliyetlerin
yiikiinden kurtulacagi i¢in gergek lezzetleri ve zevkleri duyacaktir. Tipki hastalik
nedeniyle oldukca lezzetli yiyecekleri algilayamayan kimsenin sagligina kavustugunda
lezzetleri algilamas1 gibi. Bedensel lezzetlerin ve hazlarin rGhani akli hazlara nispetle
degersiz oldugunu sdyleyen filozoflar, &hiretteki durumun diinya hayatinda 6rnekler
vermek suretiyle anlatilabilecegini buna ragmen tam olarak anlasilmasinin ancak
tecrilbbe edildiginde bilinebilecegini soylerler. Onlara gore yeme igme ve bedensel
hazlarimin olmamasina ragmen meleklerin Allah’a yakinlikta hayvanlardan mertebe
olarak daha yiiksekte olmalari buna misal olarak gdsterilebilir. Onlarin Ustiinligi “
hakikati bilme, kendilerine 6zgii olgunluk ve giizelligin farkina varma, mekan ve varlik
mertebesi bakimindan degil, sifatlar1 itibariyle &lemlerin rabbi olan Allah’a yakin
olmaya iligkin bilincin hazzin idrak ederler.”*’

Filozoflarin ikinci kanitlar1 ise zafer kazanmak, basar1 elde etme gayretinde olan
kisinin bedensel zevklerden uzak kaldigi, kahramanlikla adinin kalmasini isteyen
kisinin bedeni 1stirabr ve Oliimii gbze almasi Orneklerinde oldugu gibi akli hazlar
cismani hazlara {stiin tutulur. Filozoflarin vardiklar1 sonu¢ Orneklerde oldugu gibi
ahirete ait rGhani akli hazlarin diinyevi olan cismani zevklerden {istiin oldugu
dolayisiyla da ahiret dirilisinin bedeni degil rGhani olacagldlr.lo8 Dindeki ahirete iliskin

duyusal tasvirlerin amaci uhrevi hazlarn idrakten aciz olan zihinlere, anlayacaklar

19 GazzaliFilozoflarin Tutarsizhigi, 207.
Y7 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhigr 209.
198 By konuda bk. Gazzali, a.g.e, 207-09.
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seviyede sunmak onlarin anlayabilecekleri ornekler vermektir.'®® Bunun kuran ve
hadislerle de ifade edildigine dair su ayet ve hadisi aktarirlar:
“ Ben salih kullarim i¢in higbir goziin gérmedigi, hi¢bir kulagin isitmedigi,

higbir insanin hatirina gelmeyen nimetler hazirladim™**°

“Onlar i¢in géz nuru degerinde nelerin hazirlandigimi hi¢ kimse bilemez.”***

Gazzali uhrevi hazlarin duyusal hazlardan daha biiyiikk olduguna ve nefsin
Olimsiizligl fikrine tam olarak karsi ¢iktigr soylenemez. Aslina bakilirsa diistiniir ilk
olarak filozoflarin bu konuda ortaya koyduklar1 goriislere degil elde edildigi kaynaga
itiraz etmektedir. Zira ona gore bu tiir bilgileri elde etme kaynagi akil/felsefe degil
seriattir.  Seriatten dogrudan ya da dolayli olarak beslenmeyen c¢ikarimlarin
mesruiyetinin olamayacagini ortaya koymak ister. Baslangigta filozoflarin yalnizca
seriate ters diisen fikirleriyle miicadele edecegini deklare etmesine ragmen bu konuda
timden bir karsit tepki gostermektedir. Bunda bu mesruiyet vermeme hassasiyetinin
etkili oldugu diisiiniilmektedir."*?

[3

Gazzali’ye gore “-seriatin bildirdigi- bir goriisii, seriata dayanmayan salt akil
yoluyla 6grenmeye calismak, bidat olmaktadir™™® Ancak seriate dair bir delil ancak
sozliik anlammin imkansiz olmasi durumunda te’vile konu olur. Ornegin mekandan

miinezzeh Hak Teala i¢in Kuran-1 Kerim’de™*

gecen “yukarida” (fevk) ifadesi gibi
gercek anlamin kullanilamayacak durumlarda burhani kanitin ortaya konulabilecegini
kabul eder.”® Ancak filozoflarin seriaten sarih olan bir meselede yaptiklar1 ¢ikarimm
usulsiiz oldugunu sdylemektedir. “Allah’in eli-yiizi” gibi ayetlere uygulanan sekliyle
yapilan bir te’vili dayatma olarak isimlendir ve yapilan usul hatasini ortaya koymaya
calisir : “Tesbihe iliskin lafizlar Araplarin istidre anlayisina uygun olarak Te’vil
edilebilir. Cennet ve cehennem tasvirleri ile ahiret ahvalinin ayrintilarina iligkin naslar

ise te’vil edilemeyecek lgiide biiyiik bir yekin tutmaktadir.”**®

199 By konuda bk. Gazzili, a.g.e , 212.

119 Buhari, Bed’ii’l-Halk 8, Tefsiru sureti’s-Secde 1, Tevhid 35; Miislim, Cennet 2,3,4; Tirmizi, Tefsiru
sureti’l-Vakr’a 1; Ibn Mace, Ziihd 39, Darimi, Rikak 105, Ahmed bin Hanbel, 2/313, 438, 495.

11 gecde Suresi 32/17.

12 By, konuda bk. Fatih Toktas, a.g.e , 133.

113 Fatih Toktas, a.g.e , 134.

" yusuf Suresi 12/76; En’am Suresi 6/18.

115 By konuda bk. Frank Griffel, Gazali nin Felsefi Kelamu, gev. ibrahim Halil Uger ve Muhammed Fatih
Kili¢ (fstanbul: Klasik, 2015), 187.

18 Gazzali, F ilozoflarin Tutarsizligi, 213.
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Gazzali Kuran’da aslolanin zahir oldugunu, Kuran’in ¢ok azinda batini yorum
gerektirdigini ve karsi ¢ikilmaz bir itiraz kaydi bulunmasi durumunda batini yorumun
gerekliligini ifade eder. Filozoflar1 bir zorunluluk bulunmaksizin keyfi bir te’vil
anlayisiyla nitelemektedir. Filozoflarin sdylediklerinin dogru olmasi durumunda
Peygamberin ve Kuran’in getirdiklerinin asil itibariyle gercek olmayan bir seyi insanlar
anlayabilsin diye gercekmis gibi sunulduguna dair bir sonuca ulastiracagini
s<'5ylemektedir.117

ibn Riisd Fasli’l-makal fima beyne’|-Hikme ve’s-Seri’a mine’l-Ittisal adl
eserinde bu seriat ile hikmet/felsefe arasindaki bilginin niteligine dair Gazzali
yaklagimina farkli bir boyut kazandirmistir. Ibn Riisd’e gore felsefe ve din(seriat) ayni
anneden beslene kardesler gibi ayni kaynaktan beslenirler. Aralarinda ihtilaf zannidir.
Sayet boyle bir ihtilaf olusmus ise bu ya seriatin maksadinin anlagilmamasi nedeniyle
yanlig bir yaklagimdan yahut da felsefenin ¢ikarimindaki bir hatadan kaynaklandigini,
felsefe/akil ile din/seriat arasinda bir uyumun s6z konusu oldugunu ortaya koymaya
calisir. Dinde te’vil ile yahut felsefe de yeni yaklasimlar ile bu insicami tespit etmek
miimkiindiir.**®

Filozoflarinin tipki alemin kidemi ve ciiz’iyati bilme meselesinde oldugu gibi
cismani hasr konusunda da meraminin ne oldugunu anlamak gerekir. Yani onlarn
Miisliimanlarin muteber kabul edilen bir dini yorumuna muhalefet etmelerini gerektiren
akli sebeplerin neler oldugunu tespit etmek gerekir. Nefsin bedenden ayrilmasi sonrasi
durumu igin “mead” kavramini kullanan filozoflar, beden 6lse bile varligini devam
ettiren cevher icin natik nefs demislerdir. Nefsi cevher kabul eden filozoflar onu her
tiirlii bozulma ve birlesmeden ari goriirler ¢linkii kendisinde terkip bulunan varlik
bakimindan nakistir. Olgunlasmis nefis ise bilfiil aklldlr.llgFarabi’ye gore diistinme
giicii olan bu nefs, nazari ve ameli olmak iizere ikiye ayrilir. Ameli giigte sanatlar ve
pratik diisiinme gergeklesir, sanatlar ve meslekler kazanilir. Nazari giicle ise herhangi

bir insanin hig¢ bilemeyecegi seyin bilgisini elde eder.'®

7 Bu konuda bk. Toktas, a.g.e, 135.

18 By konuda bk. ibn Riisd, Faslii’I-Makdl: Felsefe ve Din Uyumu, Cev. Mevliit Uyanik, Aygiin Akyol,
(Ankara: Elis Yay, 2018), 74.

119 By konuda bk. Farabi, “Risale fi Me’ani’l-Akl”, islam Filozoflar1 Felsefe Metinleri iginde, cev.
Mahmut Kaya, (Istanbul:Klasik Yay., 2003), 135;a.g.mlf., es-Siydsetii’l-Medeniyye, 40,46; Mevliit
Uyanik-Aygiin Akyol, Islam Felsefesi Tesekkiil Donemi: Kindi —Farabi - Ibn Sind, (Ankara: Elis Yay.,
2017), 285-86.

120 By konuda bk. Farabi, es-Siydsetii I-Medeniyye, 37.
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Filozofa gore ruhun bedenden ayrilmasi sonucu bedenin yok olmasiyla bu
giiclerin ahiret hayatina ruhla intikali saglanarak mutluluga ulastiran ya da azabi
gerektiren durumlarin bunlarla gergeklestigi ortaya konulmaya calisilir. Nitekim
mutlulugu maddeye ihtiya¢c duymayacak bir yetkinlige ulagsmak olarak tanimlamaktalar.
Boylelikle kendi felsefe sistemleri igerisinde varligin olusumundan/akillar
nazariyesinden nefsin sonuna kadar biitiinciil bir sistemmeydana getirilmis, ontolojik ve
epistemolojik biitlinliik saglanmis olmaktadir.

Gazzali’nin elestirisinin ikinci asamasini cennette cismani haz ve cehennemde
cismini acmin inkir1 nedeniyle Islam inancina ters bir goriisiin ortaya kondugu
olusturur. Uhrevi haz ve acilarin cismani haz ve acilardan biiylik oldugunu ilkesel
olarak kabul edilebilir bulan diisiiniir, bu durumu cismani hazzin ve acinin inkarini
gerektirecek bir sebep olarak gérmez. Hatta  rhani ve cismani olmak {izere iki tiirden
de cennet ve cehennemin var olmasinin daha biiyiik bir milkemmellik olmasini belirtir.
Bu yaklasiminda Gazzali’nin zihni/mantiksal imkéan ile ontolojik imkani bilingli olarak
birlestirdigi anlaslhr.”121

Cismani dirilisi ispat edemedikleri gerekgesiyle filozoflarin kelamcilara
yonelttigi ti¢ elestiriyi aktarir: Kelamcilardan bazilari Platon ve Miisliman Messai
filozoflarn aksine nefsin ontolojik bir karsiliginin olmadigini sdylerler. insan bedenden
ibaret olup, hayat ise bedende araz olarak bulunmaktadir. Diger bir grup kelamcilar ise
nefsin ontolojik varligim1 ve Oliimsiizliiglinii kabul etmektedirler. Onlara gore nefs,
6limden sonra da varligini siirdiiriir ve bedene ait ilk parcalarin toplanmasiyla bedene
1ade edilir. Filozoflara gore kelamcilarin iigiincii grubu ise nefsin yeni bir bedene yahut
eski bedene donmesini miimkiin goren, insant maddeden degil nefisten ibaret goren
anlayig olusturur.122

Filozoflara gore ilk zikredilen kelamcilarin goriisleri gecersizdir. Clinkii hayat ve
beden yok olunca yaratilan yeni bir beden ve hayattir. Insan bedeniyle insan degildir.
Cocuklugundan beri bedeni cokca degisiklik gecirmesine ragmen ayni kisiden
bahsetmemizin nedeni ayni nefse sahip olmasidir. Oysa kelamcilarin iddiasinda araz
goriilen hayattir dolayisiyla da yaratilan bu yeni nefis ayni kisi degil benzer kisiye aittir.
Ikinci grup kelamcilarinda iddia ettikleri gibi 6liimsiiz olan nefsin ilk bedene iadesi

imkansizdir.

121 Toktas, a.g.e , 134.
122 By konuda bk. Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 214; Toktas, a.g.e , 137-38.
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Ctiinkii oliintin bedeni topraga doniismiis veya onu kurtcuklar ve kuslar yemistir;
kana, buhara ve havaya doniigerek atmosferdeki havaya, buhara ve suya
karigmustir ki, onu bunlardan ayirip kurtarmak gii¢ bir istir. Fakat yiice Allah’in
kudretine dayanarak bunun miimkiin olacagi farz edilecek olursa, ya sadece oliim
anmindaki biitiin ciizler bir araya toplanacaktir ki, bu durumda burnu kulag kesik ve
dzddan noksan olanlarinda onceki gibi aynen iade edilmeleri gerekir. Bu ise

ozellikle cennetlikler hakkinda c¢irkin bir manzaradir. Dogustan dzdst noksan

olanlarn 6liim anindaki durumlarina gore dirilmeleri de biiyiik bir ceza sayilir.*®

Omiir boyu sahip oldugu parcalarin bir araya getirilmesi de imkansizdir. Insan
etinin yenilmesi vakasi da ikisinin birlikte toplanmasi gibi bir imkansizlig1 ortaya koyar.
Yani iki nefsi bir bedene iade etmek miimkiin gozikmemektedir. Ugiincii grup
kelamcilarin iddia ettikleri 6liimsiiz nefsin bir bedene doniisii de imkansizdir. Bunun
icin iki gerekce ortaya koyarlar. Birincisi beden icin yeterli hammadde bulunmayabilir.
Ciinkii olus ve bozulus aleminde madde sinirli olup arttirmak imkansizdir. Oysa insan
nefsi ise sinirsizdir. Dolayisiyla bedenler nefisleri karsllayamazlar.124 Filozoflarin ikinci
gerekeesi ise birinci gerekgenin kabul edilmeyisinin kisiyi bir g¢esit tenasiih fikrine
ulastiracagi dl'i@ijncesidir.125

Gazzali filozoflarin kelamcilara yonelttigi ilk iki elestiriye cevap vermeyerek
liclincli grubun diislincesini savunmaya gecer. Bunu Gazzali’nin filozoflar1 hakl
buldugu ve kendi diisiincesinin de lglincii grupta ifade ettigimiz kelamcilara yakin
oldugu seklinde yorumlamak miimkiindiir. Bu goriisiin dininde goriisii oldugunu ifade
eder. “Allah yolunda katledilenleri sakin 6liiler sanma. Aksine onlar Rableri katinda

diridirler’’*?®

ayetinin ve “Salihlerin ruhlar1 Ars’in altinda yesil kuslarin kursaginda asili
bulunmaktadir’**’ hadisinin bu gergegi teyit ettigini yine sadakalardan ruhlarin haberdar
edildigini, kabir azabi ve baska rivayetlerle birlikte degerlendirildiginde ruhun
Olimstizliigli fikrinin dinin  gorlisii  oldugunu belirtir. Bununla birlikte ruhun
Olumsiizliigliniin bedensel hasr icin bir engel olusturmadigini ruhsal ve cismani

zevklerin birlikteliginin daha yetkin olacagini sdylemektedir. Ona gore;

'3 Gazzali,Filozoflarin Tutarsizhigi, 216.

124 By konuda bk. Gazzili, a.g.e, 216-17.

125 By; konuda bk. Gazzili, a.g.e , 217; Toktas, a.g.e, 140.

12 Ali fmran Suresi 3/169.

127 Tirmizi, Fezailii’l-Cihad 13; Darimi, Cihad 19; Ahmed b. Hanbel, 6/386. Mahmut Kaya Tehafiitii’l-
Felasife’nin ¢evirisinde yirminci meselenin 10. dipnotunda hadiste gecen “Salihlerin ruhlar1’” kisminin
ilgili kaynaklarda “Sehidlerin ruhlar1” olarak yer aldigin1 aktarmaktadir.
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Ruhlarin kendi kendilerine kaim cevher olduklarina dalalet eden ayetler aym
zamanda bedenlerin dirilmesine de dalalet eder. Ruhlarin neden yapilmis olursa
olsunlar, bedenlere donmesi miimkiindiir. Zira insan bedeniyle degil ruhuyla
insandir ve bu hakiki bir geri doniistiir. Tenasiih iddialarina karsi géyle cevap
verilebilir: Isimler miihim degildir, seriatin getirdigini kabul etmek lazimdir.
Tenasiih bu dlem igin varit olmasa bile 6te diinya igin varit olabilir. Cisimler
sonsuz, ruhlar sonludur iddiast dlemin kidemi meselesine dayanir, halbuki biz bu
gortisii iptal etmistik.**®
Ibn Riisd, Gazzali’nin yirminci meseleyi ele aldig1 kisminda iddia ettigi gibi
filozoflarin cesetlerin dirilisini inkar ettigine dair bir metnin mevcut olmadigini sdyler.
Bu inancin semavi dinler arasinda koklii bir gegmise sahip kanaat oldugunu ifade eder.
Yine filozoflarin da din konusunda olduk¢a saygin davranan kimseler oldugunu ifade
eden disiiniir, filozoflarin, insanin insan olarak varligini siirdiirmesinde ve kendine
0zgli mutlulugu yakalamasinda dinin 6nemli oldugu goriisiinde olduklarini aktarir.
Filozoflara gore insana ait ahlaki erdemlerin varligiyla beraber teorik ve pratik erdemler
icin din zorunludur. Bdyle diisiinen kimselerin dinin genel hiikiimlerine/ilkelerine
olumlu yahut olumsuz bir fikirde bulunmasinin yakisik olmayacag: goriisiindedir.*?°
Tehdfiit iit-Tehdfiitile Gazzali’nin tutarsizliklarin1 tespit niyetinde olmasina
ragmen Ibn Riisd, yeniden dirilisin cismani olacagma dair Gazzaligoriisiiniin ruhani
olacagin1 sdyleyen Messaigoriisiinden daha dogru oldugu kanaatindedir. Gazzali’nin
filozoflara yonelttigi elestirilere hak vermesine ragmen diisiiniir cismani hasr yorumu
nedeniyle filozoflarin tekfir edilmesinin bir gegerliliginin bulunmadiginm belirtir.**® Yani
Ibn Riisd’e gore Gazzali fikirde isabet etmesine ragmen hiikiimde isabet edememistir.
Gazzali’nin Tehdfiitii’I-Felasife’nin genelinde oldugu gibi bu meselede de Ibn
Sina’y1 hedefe koydugu aktarilir. Haddizatinda filozoflar igerisinde de cismani hasre
kars1 ¢ikanin yalnizca Farabi ve Ibn Sina’nm oldugu siiylenir.131 Ibn Sina’nin ise erken
donem eserlerinde cismani hasri reddettigi ancak sonraki donem eserlerinde kabul ettigi,
Gazzali’nin ise erken donem eserleri nazar1 dikkate aldigi ileri siirtilmektedir:
Ibn Sina’min el-Mebde ve’l-Mead adli eserinde ruhsal dirilmeyi, alternatif biitiin

gortisleri reddetmeye girigsmeksizin kismen isler, el-Adhaviyye fi’l-Medd adl

128 Miibahat Tiirker, Ug Tehafiit, 109.

129 By konuda bk. ibn Riisd, “Tehafiitii’t-Tehafiit- 20. Mesele”, Felsefe ve Oliim Otesi igerisinde, Haz.
Mahmut Kaya, (istanbul: Klasik Yay., 2011), 85-86.

130 By konuda bk. Toktas, a.g.e, 147-48.

31 By konuda bk. Mahmut Kaya, “Gazzali Filozoflari Tekfir Etmekte Hakli miydi? ”, 49.
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eserinde ise bedenli dirilme goriisiinii ayrintili bir bigimde ele alir ve elestirerek
reddeder. Yahya J. Michot’'un ifade ettigi gibi, Tehdfiitii’l-Feldsife 'nin yirminci
meselesinde Gazzdli'nin esas aldigi metin, Ibn Sind’'mn el-Adhaviyye fi’l-Medd

adl eseridir.**

Burada Gazzali’nin bir tercihinin yahut kastinin oldugunu sdylemek miimkiin
olmasa da filozoflar hakkinda verdigi tekfir hilkkmiine bir serh babinda zikredilmesinin
gerekli oldugunu diistintiyoruz.

Mahmut Kaya tiim bu goriislerin filozoflara ait olmasi durumunda bile onlar
tekfir etmenin agir bir hiikiim oldugu, Gazzali’nin ayn1 goriislere farkli tepkiler ortaya
koydugunu soyler:

Basta Thyd’u uliimi’d-Din olmak iizere Gazzali bir¢ok eserinde dhiret ahvalinin
rihani oldugunu savunanlar arasinda sifilerin de bulundugundan soz etmekte ve
fakat hi¢hir sekilde onlari, bundan dolayt su¢clamamaktadur. Tabii onun bu tutumu,
savundugu tarafsizlik ilkesiyle bagdasmamaktadir. Ahiretin ruhani oldugunu
savunan bir kimse hatali olabilir, ancak Islam imanimin esaslarindan biri olan
ahirete iman ettikten sonra onun ne gekilde gercgeklesecegi konusunda farkl
diisiinmesi kiifiii gerektirecek bir sey degildir. ***

Bizce de Kuran’da oldiikten sonra dirilise dair canli tasvirler, cennet ve
cehenneme dair betimlemeleri yalnizca 6zendirme ve korkutma icin yapildigini ve genis
halk kitlelerine uhrevi hazzi daha iyi anlatmak adina bu tasvirlerin yapildigini s6ylemek
zorlama bir yorumdur. Bu yorumun eksik ve yanlighigina dair yahut dogru fikrin izahina
dair bir tepkinin hakikatin izzetini koruma adma gosterilmesi makul bir reaksiyon
olabilirdi. Ancak burada dikkatimizi ¢eken husus, benzer goriisleri sarf eden hakikati
bilme imkanma sahip tek ziimre olarak gordiigii sufilerden de benzer goriislere sahip
kimseler oldugunu aktaran bir alimin, onlara gosterdigi hosgoriiyii filozoflar igin
gostermeyisidir. Bu mesele de ve diger konu basliklarinda da ele aldigimiz filozoflara
karst bu dislayici tavrin, ¢ifte standardin altinda baska nedenlerin oldugu agiktir.
Gazzali gibi kendi diisiince geleneginde olmayan felsefi ve kelami fikirleri bile
nazariyesine aktarma da oldukga basarili ve yenilige agik olan birinin bu tavrinin baska

izahi goriinmemektedir.

32 Muhammet Ozdemir, Gazzali’nin Tehaffiitii ’I-Eelasife Adli Eserinde U¢ Mesele’nin Ele Alinisi ve Ibn
Sina’nin goriisleriyle Mukayesesi, (Doktora Tezi, Istanbul, 2012), 283.
133 Mahmut Kaya, a.g.e, 50.
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UCUNCU BOLUM

GAZZALI’NIN TEKFIRININ YORUMLANMASI

3.1 DININ ESASLARINI SAVUNMA REFLEKSI

Islam diinyasinda karsit fikir ve muhalefet yeni bir sey degildi. Sahabelerin
zaman zaman birbirlerine olan tenkitleri ve Ali b. Ebi Talib (r.a)’in Hariciler ve
Kaderiler ile miinazaralarindan baslayarak diisiiniiriin neset ettigi doneme kadar oldukca
canl reddiye kiiltiirii ve tartigmalar mevcuttu. Imam Ebu Hanife’nin er-Reddu ale’l-
Kaderiyye, Imam Safii’nin Tashihu n-Niibiivve ve r-Reddii ale I-Berahime, er-Redd ala
ehli’l-Heva, Maturidi mezhebinin Ismaili diisiinceye karsi yazilan er-Redd ale’l-
Karamita, mutezile diisiincesine kars1 yazilan Reddii’l-Usuli’l-Hamse li Ebi Muhammed
el-Bahili , Reddii Evaili’l-Edille li’l-Ka bi, Reddii Tehzibi’l-Cedel li’l-Ka bi ve Siilere
reddiye olarak yazilan Reddii’l-Kitabi’l-Imdme li ba’di’r-Revifiz adli eserler ile Ebu
Bekir Zekeriyya er-Razi’'nin er-Reddu ale’l-Mutezile ve Bakillani’nin et-Temhid fi'r-
Reddi ale’l-Mulhide ve’l-Muattila ve’l-Havdric ve’l-Mutezile™**adli eserleri bu alanda
verilebilecek ylizlerce red risalesi 6rneklerinden birkacgidir.

Yanlis1 ortaya koymak suretiyle dogruyu savunma, Islam diisiince kiiltiiriinde bir
cesit hakikati arama yontemi olarak yaygin bir kullanima sahipti. Siyasi muhalefet ile
baslayan daha sonra dini bir boyut kazanmak suretiyle derinlestirilen fikir ayriliklar:
Hz.Peygamber (sav)’in vefatinin hemen ardindan Miislimanlarin yasadiklar1 aci bir
tecriibe idi. Taraflar hakliliklarinin yegane 6l¢iisiinii dinin esas ve Olglilerine uygunlukta
gormekteydi. Dinin temel kaynagi Kuran, yiizlerce hafizin zihniyle ve vahiy katipleri
eliyle ilahi korumada (mahfuz) oldugundan, Resulullah (sav)‘in vefatindan itibaren
ekleme-eksiltme yahut inkara imkan vermemekteydi. Kuran merkezli bir epistemolojik
hakliligin temini ancak sonraki ylizyillarda yorum (te’vil) iizerinden yapilabilmeye
imkan vermekteydi. Peygamberden rivayet edilen haberlerde ise literatiir olduk¢a genis
oldugundan ve hadis ilmine dair usul yeni yeni sistemlestirilmeye calisildigindan

haklilig1 saglamak adina delil bulmak (olusturmak) daha kolaydi. Gerek Islam’in

134 Bu konuda bk. Mustafa Oz, Baslangi¢tan Giiniimiize Islam Mezhepleri Tarihi,, (Istanbul: Ensar

Nesriyat, 2011), 424; Salih Aydin, a.g.e, 54.



disindan gerekse de Miislimanlarin kendi arasindaki fikir ayriliklarina hatta fikhi
sorunlara yaptiklart ¢oziim gayreti (igtihat) canliligina, baslangicta rey ekoliiyle daha
sonra da felsefi diisiincenin ydntem olarak akli kullanmasiyla Islami diisiincenin
canlilig1 farkli bir boyut kazanmustir.

Terciimeler yoluyla Islam fikir hayatina dahil olan felsefenin Islam inang
esaslarina aykiriligina dair elestiriler ilk felsefi metinlerin ortaya ¢ikisiyla baglamistir.
Gazzali 6ncesinden baslayan felsefe karsitligi, farkli bir yapidan yontembilim ithali ve
bunun pagan bir kiiltiirden yapiliyor olmasi nedeniyle dinin esaslarina uygun olmadigi
fikriyle temellendirilmekteydi.'*

Islam diisiincesi baslangictan giiniimiize bu tiir elestiriler ortaminda bazen
gelismis, bazen susturulmus bazen de diigiince dinamizmi pasifize edilmistir. Bu
baglamda felsefeye karsi baslangicta sistematik olmayan, daginik ve yetersiz
elestiriler yapilmis ve bu elestiriler cogu zaman filozoflar tarafindan dikkate bile
alinmamistir.**®

Cevher-i ferd (atom), hala' (bosluk), arazin araz ile kaim olmamasi ve arazin iki
zamanda kalmamas1 gibi goriislerle filozoflara kars1 ¢ikan Es'arl kelamcist Kadi1 Ebl
Bekr el- Bakillani (6. 403/1013), Es’ariye mezhebinin kurucusu Imam Es’ari (6.
324/935-36) ve Haris el-Muhasibi felsefe ve akli diisiinceyi reddeden Gazzali 6ncesi bu
elestirilere 6rnek olarak géisterilebilir.137

Felsefenin sadece akli ilimleri degil igerisinde Islami meseleleri de konu edinen
doga, ahlak ve metafizik, matematik, tip gibi diger bilimleri de ihtiva etmesi toplum
nazarinda filozoflarin “sdylediginin dogru olma ihtimali en yiiksek kisi”, burhana sahip

bilge bir otorite olarak algilanmalar1 demekti.*®

Bu anlamda diisiiniiriimiiziin felsefeye
hiicumunu, dinin esaslarinin hamiligini yapma gérevinde hisseden bir alimin korumaci
din savunuculugu olarak yorumlamak miimkiindiir. Ancak Gazzali’'yi felsefe
karsithiginda seleflerinden ayiran 6nemli bir yontem farki, yiizyillardir mesruiyetin ve

hakliligin kilict olarak kullanilan “tekfir’e felsefi bir metinde yer vermesiydi.

135 Bu konuda bk. Oliver Leaman, Islam Felsefesi Giris, Cev. Samil Ogal- Metin Ozdemir, (Ankara: Hece
Yay., 2014), 53.

13 Giirbiiz Deniz, “Ebu Hamid Gazzali ve Tehafiiti”, Islam Felsefesi Tarihi 1, Edt. B.Ali Cetinkaya,
(Ankara: Grafiker Yay. 2012) 434.

37 Bu konuda bk. Omer Aydin, “Kelam-Mantik iliskisi”, Istanbul Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi,
sy 7 (2003): 6.

138 Bu konuda bk. Salih Aydin, Islam Diisiincesi IV —Felsefe, 55.
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“Kiifiir” kelimesi siiphesiz ki Miisliimanlar i¢in yapilan bir inan¢ yargilamasinda
verilen en agir hilkkiimdiir. Kelime olarak bir seyin {lizerini 6rtmek, gizlemek anlamina
gelen kiifiir'®, islam’in Kuran ve Siinnetle sabit naslarindan bir kismini ya da tamamini
inkar anlamina gelmektedir. Gazzali’nin filozoflar hakkinda dislayic1 bir din dilinin
kullanmas1 ve temelde bu kadar sert tavir takinmasi yasadigi yiizyilin entelektiiel siyasi
ve dini yapisinda hakim bir endisenin tezahiirii olarak yorumlamak gerekir.

Diisiiniiriimiiz filozoflarla miicadelesinin gayesini sdyle ifade etmektedir:

Simdi ben akran ve emsallerimden zekd ve anlayisca tistiin olduguna inanan bir
takim kimseler gordiim. Bunlar, Islam’in ibadet olarak gordiigii vazifeleri terk
ediyor, dinin namaz kilmak ve yasaklardan kacinmak tiiriinden emirlerini
kiictimsiiyor, seriatin buyruklarini ve koydugu simirlart 6nemsemiyor onun ‘dur’
dedigi yerde durmayarak ¢esitli zan ve siiphelerin etkisiyle din bagindan tamamen
swyrilmig bulunuyorlardi. (...) Onlarin inkdra sapmalarimin esas kaynagr Sokrat,
Hipokrat, Efldtun, Aristoteles ve benzeri onemli isimleri duymus olmalaridir.**

Bugiin Farabi, Ibn Sina ve Messai gelenegin neredeyse tiim eserlerinin elimizde
oldugunu, Islam’m emir ve yasaklarmni kiiciimsemek sdyle dursun en ufak bir tarizin
bile bulunmadigmi sdyleyen Mahmut Kaya, yogunlugunu Ibn Sina’nin eserlerinin
olusturdugu ti¢ yillik felsefe tedrisatindabulunmus bir diisiiniiriin bu yo6nde bir bilgiye
rastlamamis olmasina ragmen sergiledigi bu yanli tutumunun tarafsizlik ve hak-perestlik
tavriyla uyusmadigini ifade eder.*

Dinin kutsalin1 hafife almakla itham edilen ibn Sina Risaletii’l Ahd isimli
eserinde, bir ¢esit filozof andi denilebilecek ilkeleri belirtirken su ifadeleri kullanmis
olmas1 da manidardir:

Onlar (Filozoflar ve talebeler) dini konularda ildhi yasalara saygida Kkusur
etmeyecek ve bedent ibadetlere devam hususunda ihmal gostermeyeceklerdir. Ruhu
zinde tutmak, Allah’in azamet ve kudretini diisiinmek ve toplumdan yansiyan
kirlerden nefsi temizlemek icin ibadetler émiir boyu gereklidir.***

Ancak ayni ahitnamenin 7. maddesinde “Onlar (filozoflar ve talebeler) alkollii

ickileri hosca vakit gecirmek i¢in degil, sifa, tedavi ve giiclenmek i¢in igeceklerdir”

139 Bu konuda bk. Ragip el isfehani, Miifiedat, (istanbul: Pinar Yayinlar, 2010), 1283.

Y0 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligr, 1-2.

141 By konuda bk. Mahmut Kaya, “Gazzali Filozoflar1 Tekfir Etmekte Hakli m1ydi?”,ilyas Celebi, ed.,
900. Vefat Yilinda Imam Gazzali. Milletlerarasi Tartismali [lmi Toplanti: 07-09 Ekim 2011, nu. 271
(istanbul: Marmara Universitesi Fakiiltesi [lahiyat Vakfi Yayinlari, 2012), 47.

12 Mahmut Kaya, “Ibn Sina’nin Filozof Yemini”, Uluslararas1 Ibn Sind Sempozyumu: Bildiriler, ed. M.
Mazak, N. Ozkaya, c. II, (Istanbul 2009), 158.
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ifadesinde oldugunu hatirlatmak gerekir. Bunun tibbi gerekg¢eyle bir ruhsat mi yoksa
Gazzali’nin ifade ettigi gibi dinin emirlerinin hafife alinmas1 m1 oldugu yoruma agik bir
meseledir.

Temel Islam seriat1 acisindan biiyiik deformasyona neden olan Batini &greti
ahiret, cennet cehennem gibi imani esaslarin inkarma yonelik te’villeri, mucizenin
inkar1, meleklerin ve vahiy getirmelerinin iptali gibi diigiinceleri tagimaktaydi. Ayrica
onlara gore seytan, kendilerine muhalefet edenler, iblisler ise muhaliflerin bilginlerine
verilen isimdi.***Abdulkahir el-Bagdadi**el-Fark beynel-Firak adli eserinde bu firkanin
kendi aralarindaki mektuplara yer vermek suretiyle temel Islami 6gretiyi inkar eden,
alemin kidemine inanan ve Sani’i (Yapici) reddeden Dehri (materyalist) bir topluluk
olduklarin1 ve gergek kimliklerini ancak giivendikleri kimselere izhar ettiklerini iddia
etmistir.**

Yine Batini Ogretisi Pisagorculuk, sihir, tilsim, harf ve sayr sembolizmi gibi
pagan unsurlar felsefe ile harmanlayip halka cazip gelen mistik ve ezoterik fikirleri 6ne
cikaran bir inang sistemi Ozellikleri ile genel akaid prensiplerini kabul eden her
Misliiman i¢in bir tehlike olusturmaktaydi. Bu noktada Gazzali’nin felsefe
reaksiyonunu, dinin esaslarina yonelik olumsuz bir yaklasima karsit dinin esaslarini
savunma yahut bu tiir fikri akimlara zemin olusturan bilgi sistemlerini degersiz kilmaya
yonelik bir gayret olarak okumak miimkiindjir.

Ancak burada bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Zira Thvan-1 Safa felsefesi Aristo
felsefesini temsil eden bir rasyonalist felsefi diisiinceye ya da bunlarm islam
diisiincesindeki temsilcisi kabul edilen Messai okulundan degildi. O halde ni¢in Gazzali
dogrudan bu diisiinceyi hedef almamistir ya da baska deyisle Gazzali Messai filozoflari
nigin hedefe koymustu? Ustelik Gazzali’nin sdyledigi gibi filozoflar devlet icin bir
tehdit olusturamadiklar1 halde bu toplumsal acidan 6tekilestirici, itikadi agidan dislayici
bir ithamla hedeflenen sey nedir? Ayrica diisiiniiriin yasadig1 ylizyillda hatir1 sayilir
nitelikte ve nicelikte filozof da yoktur. ibn Sina (6.H.428)da Tehdfiit’ten elli yil 6nce
Olmiistiir. Bu soruyu Mahmut KAY A soyle yanitlar:

3 Bu konuda bk. Abdiilkahir el-Bagdadi,Mezhepler Arasindaki Farklar, ¢ev. Ethem Ruhi Figlal,
(Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., 2008), 228.

144 Bu konuda bk. Ethem Ruhi Figlali, “Abdulkahir el-Bagdadi”,i¢inde Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
ansiklopedisi, cilt:1, (istanbul:Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1988)

1% By konuda bk. Abdiilkahir el-Bagdadi, a.g.e, 229.
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Yasadigi donemde filozof niteligine sahip bir diisiiniir bulunmadigi halde o

(Gazzdli), ilkcag filozoflarmin etkisinde kalarak asagilik duygusuna kapilan,

Islam i koydugu hakikatleri kiiciimseyen, seckin olma hevesiyle onlari taklid edip

dini emir ve yasaklari hige sayan bir grubun varligindan soz eder ki bizce bu grup

Ihvan-1 Safi felsefesinden beslenen batini-israki egilimli felsefeciler olmalidir.*

Batini/Ismaili hareketinin temel aldig1 felsefe rasyonel diisiinceye sahip

olmamalarina ragmen kadim felsefi birikimden yararlanmakta dzellikle Farabi ve ibn
Sina felsefesine dair unsurlar tasgimakta idiler.'*’ Bu iligkilendirmeyi goéren Gazzali
Batini/Ismaili diisiinceye temel olan bu felsefi bagi koparmak istiyor, felsefenin bir
¢coziim degil sorun oldugunu ortaya koyarak miicadele ettigi diismanin epistemolojik
temellerini ¢okertmeyi amacliyor olabilirdi. Bu dogrultuda {i¢ yillik yogun bir felsefi
okumalardan sonra muhalefet edecegi fikirlerin giicliigiinii gérmiis biitiin mezhepler
aras1 bir seferberlik ilan etmeye gereksinim duymustu. Giris kisminda Gazzali’nin
filozoflarla giristigi bu ¢etin miicadelenin zorlugunu,Mutezile, Kerramiyye ve
Vakifiyye gibi mezheplerin isimlerini vermek suretiyle diisiince yelkenine alacagi
riizgarin mahiyetini sunarak bildirmisti. Disiiniir s6yle devam edecekti:

“O halde bizler onlara karst birlesmeliyiz, sikinti anlarinda kin ve nefret

ortadan kalkar.”**

Felsefl diislincenin gerek tarihsel arka plandaki gerekse de caginda olan teorik

gliclinii bilen Gazzali filozoflarla etkin ve planli miicadelesinde baslangi¢ niteliginde
kendisinin felsefeye olan bukufiyetini tartisma dis1 birakacak bir eserle giris yaptipini

sdylemistik. Makdsid iil-Felasife.**°

Filozoflarin diisiincelerinin ve sistemlerinin
kavranilmasinda ve aktarilmasinda derinliginden olsa gerek eser yazarmi Ibn Sinaci
oldugunu diisiindiirecek niteliklere sahiptir. Bu ylizden eser, Gazzali’nin Avrupalilar
tarafindan bir Messai filozof sanilmasina yol ag:mlsur.lso

Makdsidiil-Felasife bir anlamda kendi felsefi riistiinii ispat eden diisiiniir,
tutarsizlik temelli bir gecersizligi ortaya koymaya ¢alisarak filozoflara karsi oldukca

siddetli ve hasmane Ozellik tagiyan bir eser olan Tehdfiit iil Felasife’yi yazarak da

bahsedilen bu “felsefi gelenegin otoritesi”ni yikmak istemistir. Islam diisiincesinin

146 Kaya, a.g.e, IX.

7 Bu konuda bk. Salih Aydin, a.g.e, 55.

8 Gazzali, Tehafiit, 9.

9 Bu konuda bk. Gazzali, Makdsidii I-Feldsife, tahk. Siilleyman Diinya, Kahire 1961; Felsefenin Temel
Ilkeleri (Makdsidii’I-Feldsife), gev.Cemalettin Erdemci, (Ankara: Vadi Yayinlari, 2002)

130 By konuda bk. M. Said Seyh, a.g.e, 164.
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Farabi ve Ibn Sina gibi iki otorite isminin eserde hedef alinmasi bu nihai amaca
yoneliktir.™>!

Gazzali’nin filozoflar1 tenkidinde en hakli gerekgeyi olusturan cismani hasr
konusunda bile filozoflarca ahiret hayatinin inkadr edilmedigini sodyleyerek dinin
esaslarinin reddedilmedigini belirten Mahmut Kaya, Gazzali’yi hakli gdsterecek bir
delilin bulunmadigint sdyler. Ona gore de verilen hiikiim dini olmaktan ¢ok siyasi bir
nitelik taslmaktadlr.152

Yine Gazzali Bagdat’daki Nizamiye Medresesi yillarinda, makam ve mevki
ama¢ haline getirmis, ihlas ve samimiyetten uzak gosteris meraklisi bir ulemanin
sarayla iligkisine gahitlik etmisti. Samimi bir dindarlik, ziiht ve takvadan uzak bir ulema
miisahedesi onun ruhsal bir krize stiriiklemisti. Baba dostu bir sufi yoluyla ¢ocukluktan
tecriibe ettigi bir sevgi ve sefkatle ziihd ve takva yolu olarak gordiigii tasavvufu bu
krizden ¢ikis disiplini ve en tutarli yol olarak belirledi. Mahmut Kaya’ya gore;

Miskatii’l- Envar’da géklerin ve gdksel varliklarin kesfini hedef alan ontoloji ve
epistemolojisi Muhyiddin Ibnu'l-Arabi'de, Hz. Peygamber'in sahst ile hicbir ilgisi
olmayan, Kur'an ve Siinnet'te de yer almayan, kdinati Nur-1t Muhammedi, Hakikat-i
Muhammediyye veya Insan-i Kamil'den neset ettigini iddia ederek gavs, kutub,
evtad ve abdal gibi kutsal oldugunu iddia ettigi varlikiarla bir ontoloji olusturan ve
bunlarin yeryiiziinde izdiigiimlerinin bulundugunu séyleyerek Islam toplumunun

dikkatini sahih dinle, ilim, diisiince ve hayatin gercekleriyle hi¢chbir alakasi olmayan

bu alana yonlendirdi.™

Dinle alakasi olmayan ve yeni inanglar ihdas eden bir anlayigsa epistemolojik
kaynak saglayan bir diigiiniir olarak Gazzali’nin dinin esaslarini savunma hassasiyeti
baska bir “Gazzali Problemi”olarak karsimiza ¢ikar.

Diisiiniiriin kars1 ¢iktig fikirlerin yegane hakikate ulasim yolu olarak gordiigii
sufi yorumlarda ve kendi eserlerindeki uzantilari, bir tezin hem de antitezin tutarliligini

kabul eden Kant’m antinomilerini(gatisk1)™>*

akla getirir. Belki de Gazzali problemi
Kant’in ifade ettigi gibi aklin son sentez deneme cabasiyla deneyi asan bir bilgiye
yonelmesiyle sonu¢ alamayarak catiskiya diismesi problemidir. Bu durumda akil hem

tezi hem de anti tezi dogru kabul etmeye mecbur kalir. Ister bu akli zorluklarla isterse

131 Bu konuda bk. Ilhan Kutluer, Yifirilmis Hikmeti Ararken, (Istanbul: iz Yayncilik, 2012), 389.

152 Bu konuda bk. Mahmut Kaya, “Gazzali Filozoflar: Tekfir Etmekte Hakli miydi?”, 50.

153 Mahmut Kaya, a.g.e, 50-51.

1% Bu konuda bk. Orhan Hangerlioglu “Catiski”, Felsefe Sozligii Kavramlar Akimlar (istanbul: Remzi
Kitabevi, 1976), 245-46.
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baska nedenlere bagli olarak ortaya ¢ikan diigiiniiriin filozoflar tenkit eden fikirlerine
sadik kalamadig1 gercegi, en tutarli yol iddiasinda bulundugu o6gretiyi de filozoflara

yonelik agir tenkitleri de hakkaniyetten uzak yorum olarak degerlendirme imkan1 verir.

3.2 TARIHSEL ARKA PLAN

Gazzali’nin yasadigi zaman dilimi, Siinni/Ehl-i Siinnet Islam inancinin ve
kurumlarinin Misir merkezli Fatimi Devleti destekli Batini/ismaili hareketinin tehdidi
altinda yasadigi donemdir. Selguklu devletinin bas veziri Nizamiilmiilk’i suikastla
oldiirecek kadar ileri giden bu egilim, Siinni kesim iizerinde biiyiik capta siyasal ve
sosyal  endiseler  olusturmaktaydi.  Hocast ~ Imam’ul-Haremeyn  Ciiveyni
(0.478/1085)’den devraldigr misyonunda “Dai” ad1 verilen propagandacilar araciliiyla
Siinni-islam tehdit edilmekte idi.

11 yy. Selguklular ile Fatimi devleti arasinda iktidar miicadelesi yasandigi bu
donemde taraflar mesruiyetini dini yapilardan ve mezhepsel ideolojilerden (imamet,
hilafet) almaktaydi. Ismailiye’ye ait gizli yapilanmalar yaptiklari propaganda
faaliyetlerine kitlesel hareket boyut kazandirmak suretiyle Siinni-Islam icin biiyiik bir
tehlike olusturmasi devlet destekli ilmi bir miicadelenin yapilmasini zaruri hale
getirmisti.

Abdiilkahir el-Bagdadi (6. 429/1037-38) el-Fark beyne’l-Firak adli eserinde bu
tehlikeyi ve Miisliimanlar tizerindeki tesirlerini soyle ifade etmektedir:

Allah sizi mesud eylesin, bilin ki, Bdtiniyye 'nin Miisliimanlarin firkalarina verdigi
zarar, Yahudilerin, Hristiyanlar ve Mecusilerin verdikleri zarardan daha biiyiiktiir.
Hayir, hayw; Dehriyye’nin (Materyalists) ve kdfirlerin oteki kollarinin sebep
oldugu zararlardan daha biiyiiktiir. Bu kadarla da bitmiyor; ahir zamanda ¢ikacak
olan Deccdl’in zararlarindan da biiyiiktiir; ¢iinkii ortaya ¢iktiklart andan bu giine
kadar, Bdanniyye’nin iddialariyla dinden sapanlar, ortaya ¢ikacagi zaman
Deccal’imn saptiracagi kimselerden daha da ¢oktur; zira Deccal’in fitnesi kirk

giinden ¢ok siirmeyecektiv. Batiniyye nin rezaletleri ise, kum taneleri ve yagmur

damlalarindan daha fazladir.*

15 Abdiilkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, ¢ev. Ethem Ruhi Figlah, (Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yay., 2008), 219.
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Siinni-Islam’inda biiyiik endiseye neden olan Ismailiyye “setr” adi verdikleri
uzun yillar siiren gizli davet doneminde mezheplerini gizli bir propaganda yiiriitmek
suretiyle devam etmislerdir. Dai ad1 verdikleri bu gizli davetgiler eliyle mezhep, Yemen

[smaili Devleti, Bahreyn Karmatileri, Kuzey Irak Ismaili Devleti'*®

gibi siyasal yapilar
meydana getirmis ancak Fatimi devletinin kurulusuyla (908) setr donemini tamamlamis
ve siyasal bir yapiya kavusmusdur. Bu firka, farkli cografya tarihi olaylara bagl olarak
Miibarekiyye , Karmatiler, Halefiyye gibi isimlerle anilmig, 1094 yilindan sonra
boliinme yagsayarak Nazariyye ve Miista’liyye seklinde iki kola ayrllmlstlr.157 En
meshur isimlerinden olan Batinlyye ise belirgin 6zellikleri olan zahir-batin ayrimina ait
asirt te’vili esas alan doktrini benimsemelerinden dolayr verilmistir. Bunun disinda
Karamita, Mezdekiyye, Ta’limiyye, Miilhide gibi adlarla da anilmiglar ancak kendilerini
Ismaili olarak ifade etmislerdir.158
Ibn Haldun’un zikrettigi gibi toplumda birlikteligi/asabiyeti temin etmek igin

sebep/din baglamlarina olan ihtiyact ve dinin her daim siyasal yapilara mesruiyet
saglayan etken olarak kullanilma potansiyeli diisiiniildiigiinde siyasal yapinin birlikteligi
ve mesruiyetinde oldukc¢a onemli olan din, kitleleri bir gii¢ etrafinda toplamaya ve
diisman1 bertaraf etme etkisine sahipti. Bu anlamda Hanefi- Maturidi 6gretiye sahip
Selguklular ile Sii-Ismaili &greti iizerine kurulu bir din anlayisina sahip Fatimiler
arasinda savas meydanlarinda olan miicadelenin arka planinda epistemolojik temelli bir
din anlayis1 miicadelesi de yasanmaktaydi. Sii mezhebi olan Imamiyye ve onun bir kolu
olan Ismailiyye firkast masum bir imamdan sadir olan dgretiyi esas almaktaydi. Cafer
es-Sadik’in oglu Ismail’e nispet edilen bu mezhebe gore Allah’m Rasulii (sav) Imam
Ali(ra)’nin imametini bir ima olmaksizin agik bir isaret ve nas ile bildirmisti.

Imamet meselesi, halkin ihtiyaryla belirlenecek ve onlarin segimlerine birakilmas,

diinyevi genel bir maslahat degildir. Imamet, esasla ilgili bir konudur ve dinin

riikiinlerindendir. ~ Hz.Peygamber’in onu ihmal etfmesi veya muallakta

(belirlemeden) birakmasi miimkiin degildir. Sia, imamin nasla tayin ve tespitinde,

1% Bu konuda bk. Mustafa Oz, Baslangictan Giiniimiize Islam Mezhepleri Tarihi,(Istanbul: Ensar
Nesriyat, 2016), 305.

57 Bu konuda bk. Mustafa Oz - Mustafa Muhammed es-Sek‘a, “Ismailiyye”, icinde Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi c. 23 (Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2001), 128-30.

158 Bu konuda bk. es-Sehristani, a.g.e. , 256.
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nebi ve imamlarin biiyiik-kii¢ciik giinahlardan masum olduklar: diisiincesinde ittifak
etmislerdir.™®

Imamlar ilahi vahyin ilahi sirlarini alan seckin kimselerdi. Hz Muhammed
(sav)’in vefatiyla biten niibiivvet halkasi, Siilik i¢in 6nemli bir inancin baglangici
demekti. Velayet ve imamet silsilesi adi1 verilen bu siiregte velayetin, niibiivvetin i¢
yiizii oldugu yani niibiivvetin tamamlayicis1 oldugu iddia edilmekteydi. Ilahi sirlari
barindiran Allah dostu/imam da peygamberler gibi manevi énder demekti. **° Ciinkii bu
firkaya gore imamlar Resulullah (sav)’in vekili durumunda oldugundan Resulullah
(sav)’in zamanmi gelmedigi i¢in aciklamadigi hiikiimleri vekil olan bu imamlar
aciklayacaklardir. Bu ilahi emanet teslim edilen vekil/imam seriat disinda s6z
sOylemezdi. Yani bunlarin s6zii Peygamber (aleyhisselam)’in sozii gibiydi. Hata
yapmayan, unutmayan ve giinahtan beri olan masum imam, dinin hiikiimlerini
hususilestirebiliyor ve sinirlandirabiliyordu.*®*

Biitiin bilgi ve hikmetin kendisine bahsedildigi masum kisi/imam Sii siyasi
diisiincesinin merkezinde yer almaktaydi. Bu 6greti iddialarinda sik¢a gizli ve sirli
manevi bir aktarimdan ve Batini yorumlarla Kuranmn te’vili disiincelerine
dayandirmaktaydi. Islam dininin kural ve seriatim ifade eden zahiri yoniiniin diginda
manevi bir gergekliginin de bulundugunu ve ilahi vahyin Batinl yorumlarinin bu sirli ve
manevi bilgi oldugunu bununda niibiivvet sonrasi ancak bir imam ile bilinebilecegi
goriisiiyle karizmatik dini liderin manevi sahsiyeti olusturulmaktaydi. Siyasi temsil hak
ve yetkilerinin ancak bu manevi vasfa haiz kisilerde bulunmas: gerektigi propagandasi
yaptlmaktaydi. Bu siyasi yetki bir devr-i tarih kozmolojisiyle peygamber ve
sonrasindaki imamlar araciligiyla devam ettigine inamlmaktaydl.162

Onlara gére imamlara verilen bu ilim kesbi degil lediinnidir. Ictihat ile ulasilan
yahut miimkinéttan olusan bir bilgi degildir.

Zira kisi ya bilir ve hiikiim verir yahut ictihad eder, bilir ve hiikiim verir. Nitekim
imam olmayan dlimlerin durumu béoyledir. Imamin ise boyle olmasi miimkiin

degildir. Zira ictihadla bilmesi miimkiin olanlar, daha sonra 6grenir ve neticede

9 Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristani,Dinler ve Mezhepler Tarihi "el-Milel ve'n-Nihal, gev.
Muharrem Tan, Yeni Akademi Yay. Istanbul, 2006, 146-47.

180 By konuda bk. Henry Corbin, Islam Felsefesi Tarihi, , ¢ev. Hiiseyin Hatemi, c.1(istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2002), 69.

181 By konuda bk. Muhammed Ebu Zehra, Islamda Siyasi Itikadi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, Cev.
Abdulkadir Sener, Hisar Yayinevi, Istanbul (Tarih Yok), 61.

182 By konuda bk. Mustafa Oz, Baslangi¢tan Giiniimiize Islam Mezhepleri Tarihi,173-74.
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ilim halini alir. Imamin, herhangi bir zaman dini hiikiimlerden herhangi birisini
bilmemesi caiz degildir."®®

Bu tarz bilgiye sahip bir imama nispet edilen bir anlamda yeryiizii egemenligi,
Siinni-Islam’in rasit halifeler yoluyla devam eden daha sonra Emevi ve Abbasi
devletleriyle ortaya konan siyasi doktrinine elbette muhalefet demekti. Gazzali’nin de
Batinilige reddiye olarak ele aldig1 eserlerin sayis1 ve hacmine bakarak bu fikri ve siyasi
tehlikenin Gazzali diisiincesinin merkezinde yer aldigi, kendisine devlet gorevi olarak
tevdi edilen sorumlulugun da bunda etkili oldugu aciktir. O halde en sedit ve yikici
tavrin filozoflara karsi tercih edilmesini, Batini diisiinceyle yapilan miicadeleyle
iliskilendirmek disinda bir sebep géziikmemektedir.

Yukarida da ifade edildigi gibi bu diisiince sihir, tilsim, harf ve say1 sembolizmi
gibi Pisagorcu ogeleri ihtiva etmekte analojiye dayanan bir metodu tatbik ederek
velayet ve niibiivvete hermetik unsurlar tasiyan bir nitelik kazandlrmlslalrdl.164 Bu
yapiya temel olusturan fikirler Resailii [hvani’s-Safd bash@ altinda elli iki risalede
toplanmls‘u.165 Yine Batinl diistinceye gore nebilerin niibiivvet nurlarini aldiklart,
Allah’in birinci yarattigi hakikat “Hakikat-1 Muhammediye” nazariyesi ile hermetik
diisiincedeki “Kiilli Akil” nazariyesi arasindaki benzerlik dikkat (;ekicidir.166

Hermetik dgretiyle Islam diinyasmin ilk karsilasmasi Sabiiler yoluyla Harran’da
olmus Sabit b. Kurra (h.288) Bagdat’ta actig1 okulla da ikinci bir merkeze kavusmustur.
Hermetik kozmoloji ve teoloji Miisliman diisiiniirler {izerinde biiylik etkiler
uyandirmisti. Tanri’nin sifatlar1 ve ismiyle Zat’i arasindaki ayrimin olup olmadigi

167

tartigmasi bu etkiye drnek olarak verilebilir."®" Basta Ibn Sina olmak iizere Ibn Tufeyl,

Siihreverdi ve Ibn’iil-Arabi gibi diisiiniirlerle hermetik diisiinceye ait litaretiir Islam
diinyasinda icsellestirilmistir.*®

Afifi Miisliimanlar1 etkileyen felsefi birikim igerisinde Hermetik yazilarin
etkisini soyle ifade eder: “Fakat higbir kaynak, Miisliiman diisliniirlerin kalbine

Hermetik Yazilar diye bilinen felsefi dini diisiincelerin karisimindan daha fazla tesir

163 Muhammed Ebu Zehra, a.g.e, 63.

184 Bu konuda bk. Cébiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, Cev. Burhan Kéroglu, Hasan Hacak, Ekrem
Demirli,(Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2001), 425.

1% Bu konuda bk. Kaya, Tehafiitiil Felasife, “Takdim”, Tehafiitiil Felasife igerisinde, s.VIIL

1% Bu konuda bk. Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, 422.

67 Bu konuda bk. Mahmud Erol KILIC, “Ebu'l-Hukema: Hikmetin Atasi Hermetik Felsefenin islam
Diistince Tarihinden Goriinimii”,Divan Dergisi, C.5, Sy: 2, (istanbul 1998), 24-25.

1%8 Bu konuda bk. Ebu’l-Ala Afifi, Islam Diigiincesi Uzerine Makdleler, ¢ev. Ekrem Demirli, (istanbul: iz
Yayinlari, 2011), 114.
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etmemistir.”** Ayrica yazar ibn Sina’nin Hayy b. Yaksan’da Messai felsefenin
karsisina koydugu “Mesriki Hikmet”’in, Grek felsefesi ile Hermetik felsefenin bir
karigimi oldugunu belirtir.'"

Bu noktada sayet Gazzali’nin filozoflarla miicadelesinde siyasal bir
zaruret/gorev sdz konusu ise Islam diinyasinda mezheplerden felsefe okullarina hatta
kelamcilara kadar her diisiinceyi bu kadar derinden etkileyen felsefi birikimin, fiili
miicadele edilen Batmi-Ismaili diisiinceye teorik tedarik sagliyor olmasi fark edilmis

171 teorik arka

olmalidir. Dolayisiyla da Hermetizmden beslenen Batini-ismaili 6gretinin
planinin ¢okertilmesi amaciyla filozoflarin otoritesi yikilmak istenmis olabilir. Bu
yorumlamayir bu anlamda siyasal bir gerekge ile isimlendirmis olsak da bu aym
zamanda temel Islam esaslarmni yikici etkilere kars savunmasi nedeniyle bir o kadar da
nazari ve ser’i reaksiyon ozelliklerini tasima durumu vardir.

Diisiiniirle yakin donemde yasamis Abdiilkahir el-Bagdadi (6. 429/1037-38)’den
de aktardigimiz gibi Batinilige dair Siinni okumanin siyasal, sosyal ve psikolojik algisi,
serrin kiyas gotlirmez en sedit olan1 seklinde oldugundan Esari menseili bir diisiiniiriin

bunlara karsi tepkilerinin de bu yoniiyle hem siyasal hem de doktrinal boyutu elbette

olacaktir.

169 Afifi, a.g.e, 110.
70 By konuda bk. Afifi, a.g.e, 116.
11 By konuda bk. Cabiri, Arap Aklinin Olusumu, 270.
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SONUC

Gazzali’yi incelemek ve anlamli bir biitiin olusturmak, eserlerinin sayica ¢cok ve
farkli konular ihtiva etmesinin yani sira, diislincesinin nihai duruma gelinceye kadar ki
degisiminden dolay1 oldukea giictiir. Ancak baska bir yazarda az rastlanir sekilde kendi
kaleminden bu degisimi ve muradimi itiraf etmesi okuyucuya biiyliik yardimci
olmaktadir.

Bazen bir hakikat arastirmacisi bezen de Seriatin ilkelerinin savunucusu olarak
karsimiza ¢ikan diislinlir Tehafiitin mukaddimesinde itiraf ettigi gibi bir nazariye
kurmaktan ¢ok kendisine muhalif bagka diisiinceleri bile kendi lehine kullanmak
suretiyle hasimlariyla miicadele etmektedir. Bu yoniiyle bir hakikat aragtirmacisiyla
kars1 karstya olmadigimiz agiktir.

Alemin kidemi meselesi dogrudan nasla dogrudan bir baglantisi olmayan,
kelamcilar ve filozoflar arasinda irade-imkan kavramlar1 etrafinda sekillendirilen bir
yorumdur. Ciiz’tyatt bilme meselesinde ise Gazzali’nin iddia ettigi gibi ciiz’iyatin
bilinmezligi degil, kiilli olarak bilinebilirligi konu edinilmistir. Filozoflarin Kuran ve
stinnetin zahiri anlamina ters diisen tek konu cesetlerin ruhani hasri meselesidir. Ancak
burada da tekfir sahibi disiinlirimiiziin Faysalatii't-Tefrika’da cennetin kisinin her
arzusunun kendisine ikram edildigi yer olarak tanimladiktan sonra akli hazlarinda
buranin nimetlerinden olabilecegini itiraf ettigini gdrmekteyiz.

Gazzali diisiincesinde en net ifade edilecek tespit bir takim gerekgelerle Ismalili
doktrinin hedefe konulmasidir. Dogrudan eser isimleriyle de kolayca tespit edilecek bu
durum igerik okumalartyla da goriilecektir. Bunda Vezir Nizamiilmiilk tarafindan
kendisine tevdi edilen resmi goérevin yani sira bu O6gretinin Siinni halk iizerindeki
olumsuz etkisinden de s6z etmek miimkiindiir. Zira batini 6greti diisiiniiriin yasadig1
cagda, Siinni Miisliimanlar iizerinde siyasal, sosyal ve dini endiseye neden olmaktaydi.
Ozel yetistirilmis dailer aracihigiyla propaganda faaliyeti yiiriitiilmekte, insanlara akli ve
mistik bir etki uyandirip bu &gretinin Imamlarma itaat edeceklerine dair biat
almaktaydilar. Her tiirlii hata ve giinahtan masum olan bu Imam elbette ki Siinni
Islam’mdaki “halifelik” kurumunun otoritesine yonelik bir tehditti.

“Hiiccetii’l-islam” olarak adlandirilan bir Es’ari kelamcis1 olarak, gerek devlet

gorevlendirmesi gerekse de dini bir vecibe olarak bu tehdidin bertaraf edilmesi
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vazifesinin ilmi boyutu Gazzal’ye diigmiisti. Bu Ogretiyi agiktan tekfir etmeyip
felsefenin hiicuma ugramasi, bu yapiya epistemolojik temel olusturan gii¢lii bir yapinin
cOkertilmesine yonelik stratejik bir hamledir. Ciinkii iyi bir felsefe okuyucusu olan
Gazzali, Batinilik ve filozoflar arasindaki bagin da elbette farkindadir. Bu anlamda
felsefeyi hedefe almasinin bu biiyiik amaca yonelik bilingli eylem oldugunu
diistinmekteyiz.

Gazzali diisiincesinde hedef Farabi ve Ibn Sina’dir. Ona gore felsefeyi
Yunan’dan aktarmakta olduk¢a mahir olan bu iki diisiinliriin hedef alinmasi, en giigli
isimlerin goriislerinin iptal edilmesiyle felsefenin yikiminin hizlandirilmas: boylelikle
de nihai hedefe ulagsmada net bir sonug alinmasi amaglanmis olmalidir.

Filozoflarin “tutarsizlik”larin1 tartisan bir disilinlir olarak yazmis oldugu
Miskatii’l-Envar adli eserle ortaya koydugu “Nurlar Nazariyesi’nin filozoflarin “Akillar
Nazariyesi’ne ayni sistemi farkli kavram ve isimlerle ortaya koymuscasina
benzerliginin yahut hayati boyunca miicadele ettigi batini 6gretinin irfani boyutuna
benzer bir yapiyr Siinni-sufl irfan1 olarak hakikatin yegane ol¢iisii olarak gérmesinin
daha biiyiik “tehafiit” oldugunu diistinmekteyiz.

Gazali’nin yontemine dair Ibn Riisd ¢ok acik ve analitik elestiriler bulunmus,
bunun felsefi olmaktan ¢ok sofistik ve hatabi oldugunu vurgulamistir. Ona gore, seriat
acisindan te’vil imkanina sahip bir konu hakkinda filozoflar i¢in kafir hiikmiinii vermek
yanlis bir kanaattir. Kelamcilarinda ifade ettikleri goriislerin dinin zahirine ait goriisler
olmadigini sdyleyen filozof, onu te’vil etmek zorunda kaldiklarini filozoflarinda benzer
bir durumda olduklarini sdyler. Ona gore kiifiir ancak dinin temel ilkelerine muhalefette
miimkiindiir. Bunun disindaki konularda ise bidattir. Sayet seriatin temel ilkeleri disinda
te’vilde bulunan kisi hata yaparsa mazur goriiliir, isabet ederse iltifata mazhar olur.

[lmihal diizeyinde bilgiyle dini yasayan Miisliiman halkin, genel kanaat olusmus
fikirlerine muhalif, te’vil gotiriir fikirlerden haberdar edilmesi onlar1 harekete
gecirmeye yonelik bir tavirdir ve bu yaklasim ilmi degil siyasidir. Oysaki te’vile konu
olan meselelerin halka agiklanmasini Gazzali de sakincali gormektedir. Bu ve benzeri
ornekler alt alta yazildiginda disiiniiriin filozoflar i¢in temelinde hakikati ortaya
cikarmanin amaclandigl ilmi bir elestiri yapmadigini, daha ziyade bir ¢esit tasfiye

hareketi icerisinde oldugunu gérmekteyiz.
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Gazzali'nin filozoflara sert tavr1 Islam toplumunda karsilastig1 bir soruna kars
¢Oziim olacak bir kanaati/gorevi yerine getirme c¢abasidir. Biz burada her ne kadar
meseleyi donemin sartlarinda anlamlandirmaya caligsak da yine de meseleyi yiizyillik
sonuglar tizerinden de degerlendirmekteyiz. Eminiz ki diisliniiriimiizde ortaya koydugu
fikirlerin yiizyillar igerisinde hangi yapilara ve hareketlere kaynaklik ettigini ve nasil
yeni bir tasavvuf felsefesine evirildigini miisahede etse, fikihtan usule tasavvuftan

ahlaka ve felsefeye dair bir¢ok goriislinii yeniden degerlendirecegini diisiinmekteyiz.
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EK: MAHMUT KAYA HOCA iLE FELSEFE UZERINE
SOYLESI

Size gore Felsefe nedir?

Felsefe aklin ve 6zgiir diisiincenin {irtinii oldugu i¢in onun herkesge benimsenen
bir tanimimi vermek gercekten gilictiir. Cilinkli her filozofun yetismesinde ve zihni
formasyon kazanmasinda yasadigi donemdeki bilimsel birikimin, sosyal, siyasal ve
kiiltiirel ortamin, din ve hayat anlayisinin 6nemli katkisi oldugu gibi kendi sahsi
egilimlerinin de pay1 elbette ki biiyiiktiir. Bir baska deyisle her insan kendi ¢aginin
triiniidiir. O halde her filozofun sdylemi evrensel boyutta olmakla birlikte o, kendi
caginin ve sahsi egilimlerinin damgasimni tasidiginda kusku yoktur. Bu gercekten
hareketle felsefenin, lizerinde uzlasilan ve herkesi tatmin eden bir taniminin varligindan
s0z edilemez.

Bilindigi iizere felsefe, bilimsel bilgi ile dini bilgi arasinda kiilli (liniversal) bir
bilgi tiiriidiir. Akl1 temel aldig: i¢in bilime; Allah, kdinat, insan ve tiim degerler alanini
kusatma iddiasinda bulundugu i¢in dine yakin durmaktadir. Buradan kalkarak sdyle bir
tanim yapmak yanlis olmaz sanirim: Felsefe varlik, diinya, hayat ve olaylar karsisinda
alimnan belli bir tavrin; elestirici, irdeleyici ve temellendirici derin diigiincenin
kavramlarla ifade edilmesinden ibarettir. Dahasi felsefe, dini, siyasi ve sosyal agidan
bir diinya goriigii ve hayat anlayisi degil, fakat bunlar: da kusatan evrensel bir diisiinme
tarzidir.

Felsefe 0grenimi goéren Ogrenciler acgisindan felsefenin standart bir tarifinin
olmayist baslangigta bir sikintiya yol agsa da onunla tanistiktan sonra bunun gegici
dogal bir durum oldugu anlasilacaktir. Felsefe insan aklinin ve serbest diisiincenin bir
irtinli olduguna gore spekiilasyonlara agiktir; ¢iin akil standart degildir. Bu durum,
diinyada ne kadar insan varsa o kadar farkli akil, degisik diisiince ve yorum
bulundugunu gosterir. Bu da Allah’in biiyiik bir litfudur, zira akil standart olsaydi
insanin robottan farki kalmazdi ve biz hayatin her alanindaki bu cesitliligi, bu zenginligi
ve bu giizelligi hi¢bir zaman goéremezdik. Demek oluyor ki, bilimsel gelismeleri
saglayan, diinyay1 baymdir hale getiren ve medeniyetlerin kurulup gelismesine hizmet
eden diisiincedeki bu farkliliktir.  Bizim kiiltiiriimiizdeki meshur deyimle ifade etmek

istersek soyle diyebiliriz: Felsefe kesrette vahdeti ve vahdette kesreti gorebilme
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¢abasidir. Bunu yaparken felsefenin basvurdugu analitik ve elestirel yontemdir. O, ele
aldig1 her sorunu enine, boyuna ve olabildigince derinligine inerek arastirir, irdeler ve
sorgular. Burada hazir regeteler gecerli degildir. Amaci zihne kilavuzluk yaparak her
konuda dogru ve giivenilir bilgiye ulasmaktir. Burada Sokrat’in o meshur soziini
hatirlayalim: “Sorgulanmayan hayat bence yasanmaya degmez” Iste zihni tembellikten
ve yeni bir sey saglamayan aligkanliklarimizdan bizi kurtaracak yontem felsefenin
Oongordigii bu elestirel yontemdir. Ancak, bu sorgulama ve bildikleriyle yiizlesip onlari
yeni bastan test edip irdeleme yontemi ¢ofu kimsenin ezberini ve kafa konforunu
bozarak rahatsiz ettigi i¢in pek sevilmez. Bu nedenle bdyleleri felsefeye mesafelidir;
hatta onu tehlikeli sayar. Bu tavir bir bakima insanin kendinden ve hakikatten kacarak
ezbercilige, statiikoya ve tembellige teslim olusudur.

Islam toplumu olarak yiizlerce yildan beri islam’in dinamizmini kiran bu anlayis
bize ¢ok pahaliya mal olmustur. Bizim geleneksel egitimimizde elestiri kiiltiiriine pek
yer yoktur. O gelenegi devam ettiren hocalarimiz derlerdi ki “Evladim, bizler tefsir ve
hadisi teberriiken yani sevap kazanmak ic¢in okuruz; bunlardan hiikiim ¢ikarmak ve
ictihadda bulunmak i¢in degil. Biz kim, ictihad yapmak nerede! Ecdad-1 izdmimiz bu isi
yapmig bitirmis, onlar yemegi pisirip hazirlamig; simdi bize diisen onu kotarip
yemektir” Bu anlayis bazi kesimlerde ne yazik ki hala hakim goriis olarak devam
etmektedir.

Bilindigi iizere Islam toplumu biiyiik 6lgiide fikih toplumudur. Dini, hukuki,
ahlaki ve her ¢esit sosyal sorunlarini fikih ile yani ictihad ve fetva ile ¢cozmiistiir. Ancak,
bize intikal eden fikih literatiirii o giin ki tarim toplumunun sorunlarini ¢6zmeye yonelik
zengin bir kiilliyattir. Fakat giiniimiizde modern ¢agin getirdigi o kadar karmasik sorun
var ki, bunlarin ¢6ziim ve cevabin fikih literatiiriinde bulmak miimkiin degildir. Buna
ragmen biitiin fazileti gegmiste aramak ve o nesilleri idealize edip onlarin basarilariyla
oviinmek bizim bugiin ki sorunlarimizi ¢dzmiiyor. Oyleyse giiniimiizde sayilari
kiiciimsenemeyecek kadar yetismis ehliyet ve liyakat sahibi ilim ve fikir adamlarimizin,
toplumun Oniinii agacak ve geng nesilleri yiireklendirerek onlara yeni bir dinamizm
kazandiracak calismalara bir an Once baglamalari, tarihin kendilerinden bekledigi
kacinilmaz bir sorumluluktur. Ayn1 zamanda bu tavir dine ve tarihe kars1 sayginin da bir
geregidir. Aksi halde meydan ehliyet ve liyakatten yoksun bir kisim sarlatanlara

kalacaktir. Bu tarihi sorumlulugun idrakinde olan ilim ve fikir adamlarindan,
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gergeklerle yiizlesmenin zor bir is oldugunu, halk nezdinde degerli olanin yasayan
miictehid degil 6lii miictehid oldugunu bilerek, birilerinin tenkit veya takdirine aldiris
etmeden toplumun ufkunu agacak ve sorunlar1 ¢dzerek onu yeniden insa edecek

caligmalar yapmalar1 en biiylik arzumuzdur.

Islam filozoflarinin felsefeden ne anladiklar1 veya nasil tammladiklari
konusunda ne soyleyebiliriz?

IX. yiizyllda terciime hareketiyle baslaylp XIII. Yiizylla kadar Islam
cografyasinda gelisip serpilen fikir hareketleri arasinda felsefe, baglica mantik,
metafizik (ontoloji), fizik (psikoloji de buna dahildir) ahlak ve estetik (ilmii’l-cemal)
alanlarinda yogunlasarak kendi klasiklerini viicuda getirmistir. Keldma ait meseleler ise
Mu’tezile tarafindan tartisilip sekillendigi bir sirada ortaya cikan ve kelamdan felsefeye
gecisi saglayan ilk filozofumuz el-Kindi’nin (6. 668) yirmi bilim dalinda kaleme aldig
277 eser arasinda Hudidu’l-esya ve rusumuhd adl risalesi felsefe terminolojisine
dairdir. Bu arada felsefeye ait alt1 tanimdan s6z eder ki, bu tanimlara hellenistik
donemdeki felsefeye baslangic kitaplarinda yer verildigi anlasiimaktadir. Islam
filozoflar1 da eserlerinde yer yer bunlara atifta bulunmaktadir. Burada onlardan soz

edebiliriz.

Felsefenin Geleneksel Tanimlar:

Antik ¢agin kurucu ii¢ filozofu olan, ayn1 zamanda aralarinda hocalik-talebelik
diizeyinde siki bir iligki bulunan Sokrat, Eflatun ve Aristo'dan gelen felsefe tanimlari,
geleneksel tanimlar olarak her cagda tekrarlanip {izerlerinde ¢esitli yorumlar yapilmistir.
Ayrica hellenistik donemde ve orta zamanlarda yazilan felsefi eserlerin giris kisminda
bu tanimlara yer vermenin adeta bir gelenek halini aldig1 anlagilmaktadir.

Biliyoruz ki herhangi bir bilgi subesi ya konusu agisindan veya amaci
bakimindan yahut Onemi g6z Oniline almarak ya da yarann disiiniilerek
tanimlanmaktadir. Asagida verilen tanimlarda da bu farkli bakis agilarimi gérmek

miumkindiir.

1. Felsefe hikmet (bilgelik) sevgisidir.Yukarida agiklandigi lizere kelimenin

terminolojisinden kaynaklanan bu tanimda, Grekge sevgi anlamina gelen fila ile hikmet
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ve bilgelik anlamindaki sofia ‘dan olusan felsefe, herhangi bir ¢ikar beklemeden, san ve
sOhret duygusuna kapilmadan tiimiiyle varligi, olgu ve olaylart her yoniiyle arastirip
kavrama, sorusturup inceleme sevk ve arzusuyla gosterilen ¢caba anlamina gelmektedir.
Filozof da bu isi yapan kimsedir.

2. Felsefe insanin kendini bilmesidir.Sokrat'a ait olan bu tanim ayni zamanda
diisiince tarihinde meydana gelen bir kirilmayi, bir doniisiimii dile getirmektedir.
Hatirlanacag iizere Sokrat'tan Once eski Yunan'da ortaya c¢ikan sofistler, dis diinya
hakkinda dogru ve genel geger bir bilgi edinmenin imkansiz oldugunu savunuyor, buna
gerekce olarak da duyularimizin bizi yanilttigini, dis diinyanin ise siirekli degismekte
oldugunu ileri siirliyor ve siirekli degisen bir sey hakkinda dogru bilgi edinmenin
imkansiz oldugunu soyliiyorlardi.

Biliyoruz ki, gelistirdigi diyalektik yontemi kullanarak sofistlerle miicadele eden
Sokrat, bilgi probleminde dis diinyadan ¢ok insanin, yani nesneden (obje) ziyade
oznenin (suje) onemli oldugunu sdyliiyordu. Oyleyse felsefe, oncelikle insanin kendini
yani kendi zihin diinyasini tanimakla baglar. Bu goriisiinii temellendirmek iizere Sokrat,
"zihin higbir seyi disaridan almaz, hoca talebesine yeni bir sey vermez, sadece onda var
olan bilgiyi ortaya c¢ikarmasi i¢in sorular sorarak ona yardimci olur" diyordu. Bu
tavriyla Sokrat rasyonalist bir filozof olarak bilinir. Yukaridaki tanim iste bu diisiinceyi
dile getirmektedir.

3. Felsefe, insanmin giicii olgiisiinde ebedi ve kiilli olan varliklarin hakikat ve
mdhiyetini bilmesidir.Eflatun'dan gelen bu tanim, bir 6l¢iide onun felsefesinin 6ziinii ve
amacin1 yansitmaktadir. Bilindigi gibi sofistlerin insan1 kaosa siiriikleyen o septik
tavirlarina kars1 Eflatun da onlarla miicadele etmistir. Bilgiyi temellendirmek ve onu
sabit bir temele oturmak {iizere felsefeye, duyulur alem ile fikirler (idealar) alemi
ayrimini getirmisti. Ona gore degisken olan goriiniisler ve fenomenler dlemine mukabil,
degismeyen ve ezeli olan tiimel fikirler alemi vardir. Sozgelimi her ¢agda yasayan
insanin zihninde varligin cins ve tilirlerine ait ¢esitli fikirler var olup, insanlar 6ldiigii
halde bu tiimel fikirler hi¢ yok olmamaktadir. O halde bilgilerimizin kaynag: ezeli olan
bu fikirler/idealardir. Gergek bilgi ancak idealar alemiyle iligski kuran bilgi olabilir.
Eflatun'a gore her birimiz diinyaya gelirken bu bilgiye sahip olarak dogariz. Ne var ki,
ferdi ruhlar kiilli ruhtan ayrilip bedenle iliski kurunca bildiklerini unuturlar. Nesneler

diinyasiyla iligkiye gecince unuttuklarini yavas yavas hatirlamaya baslar. Dolayisiyla
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ogrenmek hatirlamaktir. Iste yukarida verilen tanim bu diisiinceyi yansitmaktadir. Yani
felsefe, 0liimsiiz olan idealarin ne oldugunu anlamaya calismaktir.

4. Felsefe, insanmn giicii olgiisiinde yiice Allah'in fiillerine benzemesidir.
Ahlaki bir amag tasiyan ve Eflatun'dan gelen bu tanima gore insan, davramis ve
fiillerinin olgun ve erdemli olabilmesi i¢in Allah'in fiillerini kendine 6rnek almalidir.
Zira Allah, "en yiiksek iyi"dir, her ¢esit iyilik ve giizelligin kaynagi O'dur. O'nun fiil ve
eseri olan bu evren de giizellik ve miikemmellikler manzumesidir. Iste insanin bu ideal
giizelligi her yoniiyle kavrayabilmesi, kendi fiil ve davranislarinin da miikemmel ve
erdemli olmasini saglayacak olan felsefedir.

5. Felsefe, oliimii diisiiniip onemsemektir. Hayat kadar yalin, hatta ondan daha
gercek olan Oliim, irpertici yakinligiyla insam1 iginden c¢ikilmaz diisiincelere
sevketmektedir. Bu ylizden Eflatun "6liim diisiincesi.. .iste en dogru felsefe budur,
baskas: degil" der. Belki de filozofun bu ifadesinden esinlenerek yukaridaki tanim
diizenlenmistir. Hayata ait biitiin etkinlikler, akil, vicdan, emeller, ihtiraslar, {imit ve
beklentiler nasil olup da bir nefesle sona eriyor? Eger 6liim her seyin sonu demekse o
zaman yasamanin, bu kadar calisip didinmenin, iyilik, giizellik, hak ve adalet, din ve
ahlak adina ortaya konan degerlerin, bilim ve medeniyetin ne anlami kalir? Peki hakikat
dedigimiz sey hayatta m1 yoksa 6liimiin &tesinde mi? Iste 6liimii diisiinmenin Sniimiize
serdigi yalin gercekler...

Filozof Kindi, yukaridaki tanima sdyle bir yorum getirmektedir: insan nefsinin,
biri duyu, digeri akil olmak {izere iki giicii bulunmakta ve insan, varligi bu iki gii¢
vasitastyla taniyip degerlendirmektedir. Onun varliktan aldig1 hazlar da yine bu iki giicii
tatmine yoneliktir. Su var ki, duyu hazlar1 insana daha cazip gelmekle birlikte gecicidir
ve cogunlukla geriye kotii aligkanliklar birakmaktir. Onun bu aligkanliklar1 giderek
irade ve akil giiciinii devreden ¢ikarmak suretiyle insanin ruh ve beden sagligini bozar,
onu bayagilastirir. Iste felsefe, insana sehevi arzularmi yenmenin ve bdylece akl
egemen kilmanin yol ve yontemlerini 6greten bir disiplin olmaktadir.

6. Felsefe, sanatlarin sanati ve hikmetlerin hikmetidir. Aristo'nun verdigi bu
tanima gore, felsefe biitliin bilim ve sanatlarin anasidir. Ciinkii o, bilim ve sanatlarin
prensiplerini  sorgulayip belirleyen, onlar hakkinda deger yargisinda bulunan;
cozemedikleri zorlu sorular1 kendi glindemine alip onlar iizerinde yeni hipotezler

tireterek bilim ve sanatlara sunan ve bdylece onlara kilavuzluk yapan {iniversal bir bilgi
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dalidir. Iste bu yiizden felsefe bilimlerin kraligesi sayilmaktadir. Bu nedenledir ki, ilk ve
ortagaglar boyunca biitiin bilimler felsefenin catis1 altinda bulunuyordu. Yenigagla
birlikte bilimler birer birer bagimsizliklarina kavustu. Bagimsizligmi ilk ilan eden
astronomiyi fizik ve o&teki pozitif bilimler izlemis ve en son ayrilan da psikoloji
olmustur.

7. Felsefe, varlik olarak varhigin bilgisidir. Aristo'dan gelen ve felsefenin
yukaridaki geleneksel tanimlari arasinda yer almayan bu tanima gore, bilimler varligin
bir tiiriinli veya 6zel bir kismini kendilerine konu alirken felsefe "var olani" bir biitiin
olarak ele alir; onun mabhiyetini, ilk prensibini ve son gayesini arastirir. Buna iliskin
olarak madde-form, gii¢-fil, birlik-gokluk, zorunluluk-zorunsuzluk, sebeplilik vb.
kavramlar1 birer varlik problemi olarak inceler. Ayrica Tanri-varlik iliskisi de bu
baglamda sorgulanan en énemli problemdir. Yukaridaki tarifin ayn1 zamanda metafizik
disiplininin tanimi1 oldugu goz ardi edilmemelidir.

Glinlimiize gelindiginde felsefe, varlik, diinya, hayat ve olaylar karsisinda alinan
belli bir tavrin, elestirici ve temellendirici derin diisiincenin kavramlarla ifadesinden
ibarettir diyebiliriz. Dahas1 felsefe dini, siyasi ve sosyal acidan belli bir diinya goriisii'

ve hayat anlayisi degil, fakat bunlar1 da kusatan evrensel bir diisiinme tarzidir.

Sizce felsefenin onemi ve islevi nedir?

Bilim ve felsefe her ikisi de insandaki merak ve hayret/hayranlik duygusunu
tatmine yonelik bir zihni etkinlik olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak bu duygu felsefede,
ozel bilimlerdekinden daha biiyilk bir 6nem tasimaktadir. Ozel bilimlerde tek tek
bilimler karsisinda duyulan merak o bilimin konusuyla smirli kalirken, felsefede
varligin ve olaylarin biitiinlinii kusatict mahiyettedir. Bu yiizden bilim adami yalniz
akliyla diisiiniirken bir filozof biitiin varligiyla diisiinmek durumundadir.

Su bir gercek ki varligi, insanin varliktaki yerini, degerini, hayatin anlam ve
gayesini bir hamlede kavramak kolay bir sey degildir. Ortalama insan kozmosta egemen
olan diizen, organik ve inorganik varliklar alaninda cereyan eden olaylar karsisinda
herhangi bir merak ve hayranlik duygusuna kapilmadan biitiin olup bitenleri dogal
sayabilir. Bu durum zihni tembelligin veya aliskanligin ya da sartlanmigligin bir sonucu

sayilsa da diislinen insan yani bir felsefe adami, goriinenin 6tesindeki sirlari, incelik ve
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derinlikleri; genel varlik planindaki diizen ve uyumu olanca boyutlariyla arastirmak ve
sorgulamak ister. Ciinkii varlikta ve insan hayatinda neyin anlamli ve énemli oldugunu
arastirmak felsefenin baslica hedefidir. Sokrat, sorgulanmayan ve tizerinde
diisiiniilmeyen bir hayat yasanmaya degmez" derken bir fantaziyi degil, evrensel bir
gercegi dile getiriyordu. Zira insanoglunun bugiine kadar bilim ve medeniyet adina
ortaya koydugu her basari, sistemli diistinme ve sorgulamanin bereketli bit {irlintidiir.

O halde insanin bilme ihtiyacini karsilamada bilimin yetersiz kaldig1 durumlarda
felsefe farkli hipotezlerle devreye girer. Bilim kendine 6zgii arastirma yontemleriyle
hakikati biitlin boyutlartyla dniimiize seremez. Bu yiizden bazi hakikatlerin felsefe
tarafindan arastirtlmas: bir zorunluluktur. Bir baska deyisle, felsefe insanin bilme
thtiyacin1  karsilamada ve merak duygusunu tatmin etmede bilimin iistesinden
gelemedigi durumlarda devreye girerek tamamlayict bir rol iistlenir. Bu sebeple her
bilimsel diisiince bir felsefi diinya goriisiiniin derin izlerini tasir. Bu iliski soyle ifade
edilebilir: Bilimsiz felsefe olamaz; felsefi arka plandan yoksun bir bilim de verimli ve
uzun soluklu degildir.

Her ne kadar felsefe varlik ve olaylar karsisinda bireyin duydugu merak ve
kuskuyu tatmine yonelik entelektiiel bir caba olarak baslasa da giderek toplumu
derinden etkiler ve onun siyasi, sosyal ve kiiltiirel acidan degisim ve gelisimini saglar.
Felsefeyl onemli kilan 6zelliklerden biri de biiylik siyasi ve sosyal olaylar karsisinda
insana zekice tavir alma yetenegi kazandirmasidir. Bu yiizden felsefe, bireyi ve birey
sayesinde biitiin bir toplumu fikren yogurup sekillendirir. Bu bakimdan, diinyay: felsefi
fikirlerin idare ettigini sdyleyenlere bir 6l¢lide hak vermek gerekir.

Felsefenin tarihi ve kiiltiirel islevi, toplumun kurallasmis ve kurumsallagsmis
zihniyet diinyasini1 yeni bastan sorgulayarak onu monotonluk ve duraganliktan kurtarip
daha dinamik, daha verimli ve huzurlu bir toplum meydana getirmek olduguna gore,
boylesine 6nemli bir ddevi iistlenen felsefe elbetteki vazgecilmez bir diisiince ve bilgi
tiiri olarak her zaman yasayacaktir. O halde felsefi fikirlere cansiz birer kavram olarak
bakmak yanlis olur. Onlar bir tohum gibi elverisli ortam buldugu zaman derhal yeserir,

cigeklenir ve tirtinlerini verir.

Felsefeye yoneltilen elestirilerde hakhihik pay: nedir?

75



Felsefenin 6nemi ve isglevine iligkin olumlu yaklasimlara karsin, tarih boyunca
hem din hem bilim adina felsefeyi elestirenlerin bulundugunu da gérmek gerekir. Bu
elestiriler soyle 6zetlenebilir:

1. Insanlar1 Allah'a davet eden, toplumda hak ve adaletin egemen olmasina
calisan, sevgi ve kardeslik duygularini besleyip gelistirerek barisa hizmet eden, insanin
i¢ diinyasini zenginlestirip yasama sevinciyle onu mutlu kilan peygamberler, daima
birbirini dogrulayip yiicelttikleri yani bir sonra gelen oncekileri tasdik ettigi halde, her
filozof kendinden oOnceki filozoflarin sistemlerini hatali veya eksik bularak onlari
elestirip yikar ve kendi doktrinini temellendirir. Hepsi de hakikati bulmak iizere yola
¢iktigina ve bugiline kadar tizerinde uzlastiklar1 bir hakikat bulunamadigina gore, felsefe
denilen bilgi tiirii ne ise yarar? Demek oluyor ki insan filozoflar1 izleyecek olursa hi¢bir
zaman hakikatle yiiz yiize gelemeyecektir. Zira iki bin bes yliz yildir bulamadiklar
hakikati bundan sonra bulacaklarinin giivencesi ne olabilir?

2. Felsefe ilk ve ortagaglarda onemliydi, ¢iinkii biitiin bilimler felsefenin gatisi
altinda toplanmisti. Ancak yenicagdan itibaren bilimler giderek bagimsizliklarina
kavustuguna gore artik felsefenin yapacagi herhangi bir is kalmamistir. Ciinkii bugiin
insanlar ruhi ve manevi problemlerini din ile, diinyevi ve hayati problemlerini de
bilimle ¢oziimlemektedir; durum bodyle olunca felsefi spekiilasyonlarla ugrasmanin ne
geregi var?!

3. Tarih boyunca felsefe, her toplumda ¢ok az sayidaki uzmanin ilgilendigi bir
teorik problemler yumagi ve kendine 6zgii kavram orgiisiiyle disa kapali bir ugrasi
alamidir; bu yiizden de dis diinyada gergekligi yoktur. Giiclinii sadece zengin
literatiirinden ve herkesin anlayamadigi dil ve terminolojisinden almaktadir.
Dolayisiyla felsefenin irettigi spekiilatif bilgiler, igerikten yoksun birtakim
fantazilerden bagka bir sey degildir.

Oteden beri bu ve benzeri gerekgelerle felsefeye karsi ¢ikildigi bilinmektedir.
Dogrudur, dinler tarthine ve kutsal kitaplara bakildiginda biitiin peygamberlerin
birbirini dogrulayip selamladiklar: goriiliir. Hepsinin kaynagi ilahi vahiy olduguna goére
Oyle olmasi da gerekir. Ancak, felsefenin kaynagi akildir, her filozofun akil giici,
egilimleri, yetisme sartlar1 ve bilgi birikimi farkli oldugundan felsefi sistemlerin farkl
olusu dogal bir sonuctur ve zaten felsefeden beklenen de budur. Bu durum felsefe

acisindan bir tutarsizlik degil, tam tersine bilim ve diislincenin zenginlesmesi i¢in
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oldugu kadar sosyal hayatin gelismesi i¢in de gereklidir. Her seyden once filozof
hakikat avcisidir; o, ufuk yolcusu gibi hi¢bir zaman son hedefe ulasamasa da
giizergahinda rastladig1 nice fikri gergekleri ve hayata ait nice giizellikleri yakalayip
bize sunmaktan da geri kalmaz. iste felsefenin yarar1 burada aranmalidir. Su var ki,
ortalama insan, dindeki iman esaslar1 gibi degismez gergekler ister; bilimdeki gibi
baslangict ve sonu belli sabit hakikatler arar. Oysa bdyle bir seyi felsefeden beklemek
onu tanimamaktir. Her ne kadar Kant, felsefe herkes icindir diyorsa da felsefe yapmak
icin oldugu kadar felsefeden yararlanmak i¢in de keskin zeka ve zengin bilgi birikimine
ihtiyag¢ vardir; bu yiizden felsefe ortalama insanin anlayip zevk alacagi bir alan degildir.

Iddia edildigi gibi felsefe anlamsiz sorularla ugrasmaz, onun sorular1 son derece
anlamli ve sorgulamalar1 daha dogruya, daha iyiye ve daha miikemmele ulagmak icin
bir kilavuz niteligindedir. Bildikleriyle, inandiklariyla ve yasadiklariyla hesaplasmaktan
gocunanlar dogal olarak felsefenin varligindan rahatsiz olurlar.

Ote yandan, bilimler bagimsizliklarin1 elde ettikten sonra felsefenin islevini
yitirdigi iddias1 asir1 bilimcilere, 6zellikle mantik¢1 pozitivistlere aittir. Maddeden baska
hakikat, menfaat ve ¢ikardan baska deger tanimayarak dini ve metafizigi dislayan bu
zihniyet, insanin diisiince ufkunu daraltmis ve i¢ diinyasinin fakirlesmesine yol agmustir.
Onlar felsefenin ancak pozitif bilimlerin catis1 altinda barinabilecegini savunuyorlardi.
Ne var ki bu anlayis XIX. ylizyilin sonlartyla XX. yiizyilin baslarinda yayginlik
kazanmigsa da Birinci Diinya Savasi'ndan sonra felsefe yeniden bagimsiz bir bilgi alani
olarak kendini kabul ettirmistir. O, her zaman bilgiyi, hayati, degerleri ve bilimin ortaya
koyduklarini yeni bastan sorgulayarak insanlig1 yeni ufuklara tasiyacaktir.

Giliniimiizde felsefe, belki de tarihte oldugundan daha farkli ve daha 6nemli
sorunlar yumagiyla kars1 karsiya bulunmaktadir. $6yle ki, modern teknoloji iiriinii olan
hizli ulasim ve iletisim arag-geregleri diinyay1 adeta kiiclik bir kdy haline getirmis, bu
durum toplumsal hayati derinden etkileyerek manevi, ahlaki ve kiiltiirel degerlerde
asinma ve degismelere yol agcmistir. Ekonomik ve teknolojik giicii elinde bulunduran
iilke veya kesimler, ayn1 gilice sahip olmayanlar iizerinde her tiirli hegemonyalarin
kurmak i¢in yazili ve sozlii medyay: kullanarak, reklam ve ilanlarla adeta insanin direng
noktalarin1 kirmakta ve onlar1 istedikleri dogrultuda sartlandirip yonlendirmektedirler.

Bu durum karsisinda, gergek insani degerlerle sahte degerlerin veya degismesi gereken
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gecici degerlerle korunmasi gereken mutlak degerlerin ne oldugunu tartigip sorgulama
gorevi felsefeye diismektedir.

Ayrica bilim, felsefe ve sanati kendi ideolojileri dogrultusunda birer ara¢ olarak
kullanmak suretiyle 6zgiirliikleri yok etmek igin Ozgiirlik isteyen her tiirli tekelci
zihniyeti desifre etmek, elestirmek ve toplumun Oniinii agict yeni fikirler iiretmek
felsefenin en dogal gorevidir. Ote yandan, felsefe goriintiisii altinda toplumun temel
dinamiklerini, manevi ve kiiltiirel degerlerini tahribe yonelik saldirilarin, her seyden
once felsefeye olan giliveni sarsarak ona zarar verdigini, bu gibi sorumsuz tutum ve
davraniglarin  birtakim ideolojik yaklasimlar oldugunu ortaya koyarak toplumu
aydinlatmanin da felsefenin agir sorumlulugu altinda bulundugunu bilmek gerekir.
Biitiin bu olumsuzluklar karsisinda, 6zgiir diislinceyi temsil etmek durumunda olan
felsefenin, 6z elestiriden baska kendini savunacak bir yaptirim giicii -ne yazik ki-
bulunmamaktadir.

Felsefenin dogas1 ve yontemi geregi her olgu ve olaya elestirel yaklagsmasi
nedeniyle bazilar1 onu saldirgan, kiskirtici, yapici olmaktan ¢ok yikicilikla suglarlar.
Dogrudur, felsefe bunu yapar. Ancak, onun amaci, demagoji yaparak zihinleri
bulandirmak ve insanlar1 kaosa siirtiklemek degildir.

Felsefe, her konuda incelenerek hesabi verilmis giivenilir bilgi {izerine oturan
hakikat veya hakikatler manzumesini oniimiize sermek ister. Bunu basarabilmek ve
kendisine duyulan gilivenin sarsilmamasi igin bir felsefe yazisinda kullanilan dil ve
iislubun iyi se¢ilmesi, diisiincenin agik secik bir sekilde ortaya konulmasi gerekir. Bunu
basaramayan yazarlar, her zaman felsefenin giivenilirligini tartisilir hale getirmislerdir.
Ozellikle kendi anadilinin zevkine varamadan, terciimeyi animsatan bir dille felsefe
yapma hevesine kapilanlar veya herkesge bilinen bir hakikati farkli bir sekilde ifade
etmenin bir marifet oldugunu sanarak dil cambazliklarina bagvuranlar, acaba felsefeye

ve felsefe okuyucusuna kétiiliik yaptiklarinin farkinda midirlar!

Size gore Islim toplumunda felsefeye karsi olumsuz tavrin baghca sebepleri
nelerdir?

Ozet olarak diyebiliriz ki, din ile felsefeyi ortak bir paydada toplama veya
uzlastirmaya yonelik gereksiz cabalara ragmen Islam toplumunda onemli bir kesim,

felsefeye karst ¢cekimser davranmis veya tavir koymustur. Siiphesiz bunda, dini oldugu
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kadar siyasi, kiiltiirel ve psikolojik sebeplerin de Onemli rolii vardir. Bunlarin
baslicalarini su sekilde siralamak miimkiindiir:

a) Her seyden once, felsefenin politeist Yunan toplumunda ortaya ¢ikmis olmasi
ve bu toplumun diinya goriisiinii, degerler sistemini yansitiyor olmasi.

b) Sekizinci ylizyildan itibaren Grekce ve Siiryanice’den Arapca’ya yapilan
terclime faaliyeti iginde gorev alan miitercimlerden bir kisminin fetigist Sabiilerden, bir
kisminin da Hiristiyanlardan olmasi.

¢) Islam toplumunda felsefi spekiilasyonlarin basladigi tarihten itibaren Batini ve
Ismaililerin, Siinni islam’a kars1 felsefeyi bir silah olarak kullanma tesebbiisleri; bu
ciimleden olmak iizere Ihvan-1 safi akiminin din ile felsefeyi uzlastirarak felsefi bir din
ortaya koyma ¢abalari.

d) Islam diinyasinda tip, astronomi, matematik ve tabiat ilimleri alaninda
aragtirma yapan ve et-Tabliyyun (naturalistler) diye adlandirilan felsefe akimina mensup
filozoflardan bir kisminin teist olmasina karsilik, 6nemli bir kesimin deist veya ateist
diinya goriisiine sahip bulunmalari.

e) Semavi dinlerde “dlem, Allah’in hiir ve mutlak iradesi sonucu yaratilmigtir”
seklindeki inanca kasi, onu sudir teorisiyle aciklayan Farabi ve Ibn Sina gibi
filozoflarm, bu doktrinin mantiki bir sonucu olarak ilahi iradeyi devre dis1 birakan ve
boylece pasif bir tanr1 anlayisina yol agcan goriisleri.

f) Alemin zaman bakimindan ezeliligini, ahiret hayatinin rihaniligini ve kiilliler
Allah’m bilgisi kapsaminda oldugu halde ciiz’ilerin onun bilgisine konu olamadigini
savunan bazi messai filozoflarin bu goriislerinin agik¢a dini nasslarla celigir olmasi.

g) Genellikle tip, astronomi, matematik vb. Ilim dallarinda birer otorite sayilan
Islam filozoflarmin, felsefi teorileri de ilmi birer hakikatmis gibi takdim edip
savunmalart.

h) Islam ilim, kiiltir ve medeniyetinin gelisip kurumlagsmasi asamasinda
gereginden fazla yabanci kiiltiirlere agilmanin bir kiiltiir krizine yol agcacagi endisesi.

1) Genellikle filozoflarin 6zel hayatlarinda dini emir ve yasaklara kars1 gereken
duyarlilig1 géstermediklerinden halk nezdinde giivenilirliklerini yitirmis olmalart.

Burada su hususu 6nemle belirtmeliyiz ki, Isldm toplumunda, basta kelamcilar
olmak tizere, muhafazakar cevreler felsefeyi elestirirken hedefleri teorik felsefedir

(nazari hikmet). Filozoflarin pratik felsefe (ameli hikmet) yani ahlak ve siyaset
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alanlarinda ortaya koydugu goriisler genellikle biitiin g¢evreler tarafindan kabul
gormiistiir. Mesela, Eflatun’un ahlak felsefesinde faziletin temeli sayilan hikmet, secaat,
iffet ve adalet kavramlarinin, Gazzali basta olmak {izere, Siinni ¢izgiyi takip eden biitiin
ahlakgilarin eserlerinde yer aldigi goriilmektedir. Ote yandan, Aristo’nun ahlak
felsefesinde onemli bir ilke olan “altin orta” yani bir davranisin ahlaki olabilmesi i¢in
onun “ifrat ve tefrit” denen iki asir1 ucun tam ortasinda yer almasi gerektigi seklindeki
goriisii, Islam’n bu konuda ortaya koydugu ahlak anlayisiyla tam bir uyum gosterdigi
icin benimsenmistir. Bu konuda baska ornek vermek gerekirse, Farabi’nin devlet
felsefesiyle ilgili iitopik goriisleri hi¢cbir zaman ciddi bir sekilde elestiri konusu
olmamustir.

Demek oluyor ki, Islam diinyasinda baslangigtan beri felsefeye ydneltilen
elestiriler, her seyden Once teorik felsefenin alanina giren bazi problemlerin dini
akideyle bagdagsmamasindan kaynaklanmaktadir. Buna mukabil, varligi daha derinden
kavramak i¢in yapilan her tiir arastirma, irdeleme anlamindaki hikmet ve ilim seklinde
telakki edilen felsefe, her zaman ve her donemde Islam toplumunca takdir ve tesvik

gormustur.

Size gore kelam nedir?

Sorunuza cevap vermeden Once tarihi arka plana kisaca bakmak gerekir.
Bilindigi iizere Hz. Omer déneminde Islamiyet Arap yarimadasmin disina tagmis, Iran,
Irak, Sariye, Filistin ve Misir gibi ¢ok genis bdlgeler eski ¢aglardan beri ¢esitli din,
mezhep ve felsefe akimlarinin arenast halindeydi. Boylesine ¢ok ve cesitli din ve
diisiincelerin yasadig1 bolgelere yayilan Islamiyetin fikir planinda uzun siire kendi birlik
ve homojenligini korumasi kolay degildi. Siiphesiz bir din ve kiiltiir ne kadar giiglii ve
heyecanli olursa olsun, egemenligi altina aldigi 6teki din ve kiiltiirlerden etkilenmesi
kaginilmazdir.

Buna kars1 Islam inanglarmi sistematik bir bigimde temellendirmek ve baska din
ve kiiltiirlerin etkisinden korumak bir zorunluluk haline gelmisti. Bu gerekgeler su
sekilde 6zetlenebilir:

a) Misliimanlhigr kabul eden birinin tiimiiyle eski inang ve aligkanliklarindan

kopamamasi.
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b) islam’1 dejenere etmek igin dine sokulmak istenen bazi bid’atlarn (islam’a
ters diisen inang, tutum ve davranig) ortaya ¢ikmasi.

c) Islam karsisinda yenik diismeyi bir tiirlii i¢lerine sindiremeyen, daha ¢ok eski
[ran kiiltiiriinden kaynaklanan bazi1 zindik¢a fikirleri savunanlarm (zenadika ve
melahide) hareketlerinin varlig1.

d) Miisliimanlarla hiristiyanlar arasinda cereyan eden bazi teolojik tartigsmalar.

e) IslAm’1n insanlara tandig1 diisiince ve vicdan 6zgiirliigii ve bu dzgiirliikleri
kullanmanin beraberinde getirdigi fikir hareketleri. Biitiin bunlar, kelam gibi teorik ve
sistematik bir bilimin kurulmasini hazirlayan sebeplerdi.

Bu kisa acgiklamadan sonra keldmin tanimina gegebiliriz. Bu hususta farkli
tanimlar bulunmakla birlikte, konu ve amacim1 da iceren kusatici tanimi sdyledir.
“Keldm, vahiy ile sabit olan dini inanglarin dogrulugunu akil ve mantikla isbat etmek,
bu konuda ortaya ¢ikan siiphe ve tereddiitleri gidermek, Islam’a sokulmak istenen
bid’atlarla miicadele etmek ve hasimlar: tarafindan Islam’a yoneltilen elestirilere bir
metod dahilinde cevap vermek amaciyla gelistirilen nazari (teorik) bir ilimdir.”
Buradan kalkarak denebilir ki, Isldm toplumunda ilk fikir hareketlerinin 6nciileri, dini
naslar1 akilla yorumlayan ve Islam inanglarini rasyonel bir temele oturtmak isteyen
kelamcilar olmustur.

Kelamin baglangici ile ilgili ayrintilara gegmeden 6nce sunu hatirlatmaliyiz ki,
kelama ait baz1 meseleler sahabe doneminde tartisilmaya baslanmis, sonraki nesiller bu
meselelere farkli boyutlar kazandirarak zamanla ayr1 kelam akimlar (firkalar) ortaya
¢ikmis, nihayet yiiz elli yil sonra Abbasi halifesi Harunurresid (786-809) doneminde
kelam, konusu, metodu ve meseleleriyle tam bagimsiz bir bilim haline gelmisti. Hemen
ifade edelim ki, bu basarida en biiyiik pay, oryantalistlerin “Islim’in rasyonalist
filozoflar1” diye niteledikleri Mu‘tezile kelamcilara aittir. Bunlar X. Yiizyilin sonlarina
kadar Islam toplumunda diisiince hareketlerinin daima onciiliigiinii yapmislardir. XIX.
Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren miisliiman entelektiiellerin tavri da akide baglaminda

degilse bile, akli 6ncelemeleri agisindan Mu’tezile ile paralellik arzetmektedir.

Kelam ile felsefe arasindaki iliski hakkinda diisiinceleriniz nedir?
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Konusunu ve terminolojisini dini naslardan alan kelam ile beserl ve Ozgiir
diisiincenin iiriinii olan felsefe, en genel ifadesiyle Allah, kainat ve insan arasindaki
iliskinin ne ve nasil oldugunu arastirip anlamlandirmak amaciyla yola ¢iktiklar1 i¢in
terminolojileri farkli olsa da alanlar1 ortaktir. Ancak, kelam ele aldigi her konuyu,
varlikta ortaya ¢ikan her olgu ve olayr vahiy ile aydinlanan aklin kilavuzlugunda
arastirip incelerken, felsefe her konuda beseri ve 6zgiir akla dncelik tanir. Felsefe bir
realite olarak dine azami saygi gosterse de kelam, dinin alanina giren metafizikle ilgili
meseleler hakkinda felsefenin 6ne siirdiigli teorileri ciddiye almaz. Zira o tiir teoriler
belli bir mantiki tutarlilik i¢inde temellendirilmis olsa da baslangig itibariyle bir 6n
kabule (apriori) ve bir hipoteze dayandig igin siibjektif bir yorum ve yaklagim olmaktan
oteye gidemez. Kelam ise nakli (nass1) temel almakla birlikte, yine o naklin tahrik ve
tesvikiyle aklin ortaya koydugu birikimi ve gelistirdigi yontemleri kullanir. Bilgi
kaynagi olarak akli, duyu ve deneyden baska tevatiirle sabit olan, ayrica peygamberlik
kanaliyla gelen bilgiyi dogru ve giivenilir bulur. Ayrica, kelamcilardan baska islam
filozoflar1 da niiblivvetin ve vahiy bilgisinin dogrulugu ve giivenilir bir kaynak oldugu
hususunda goriis birligi i¢indedirler. Dolayisiyla vahyin gecerli bir bilgi oldugu fikrini
felsefe tarihinde ilk dillendirip temellendirenler Islam filozoflar1 olmustur.

Bilginin kaynagi konusunda kelamcilar, bireysel (siibjektif) saydiklar1 kesif ve
ilham1 kabul etmedikleri gibi riiya ile elde edilen bilginin de gecerli olmadigi, sahsa
gore degisen, tekrarina imkan olmayan ve test edilemeyen bu tiir bilgilerle dini ve ilm1
bir hakikate ulagsmanin imkansiz oldugu goriisiindedirler. Ancak, nasil ve ne sekilde
olursa olsun, riiya ve ilhamla elde edilen bir bilgi, dini akideye aykir1 degilse, din bu
olay1 insanin bir i¢ zenginligi olarak kabul eder ve o sezgisel bilgiyi alan kimse dilerse
onu benimser, fakat o bilgi kendisinden bagka hi¢ kimseyi ilgilendirmez. Ne var ki,
insanin istismarina kapi1 acan riiya ve ilham olayimi kelamcilar baglangigtan itibaren red
etikleri halde, her donemde istismarcilar, kendi sahsi goriislerini, bid‘at ve hurafeleri,
“herkesin ulasamayacag1 gayba dair “bir bilgi” diye pazarlamaktan geri durmamislardir.
Burada su hususu da belirtmek gerekir ki, mistik sezgi ya da kesif ve ilhamin bilgi
kaynagi olamayacagi konusunda Islam filozoflarmin tavri, kelamcilar kadar realist
degildir.

Ik kelamcilarin iizerinde tartistiklar: sorunlara gelince, bunlar imamet (hilafet),

biiylik glinah isleyen birinin dini ve hukuki durumu, Allah’in sifatlar1, 6zellikle ilim,
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kudret ve irade sifatlar1 ile Allah’in fiilleri ve bu baglamda kaza ve kader meselesi, buna
iligkin olarak insanin ger¢eklestirdigi fiillerde ilahi iradenin etkisi; bunun yaninda insan
irade ve kudretinin sinir1 ve sorumlulugu gibi meselelerdi. Bu konular {izerinde
yiiriitiilen arastirma ve tartismalar, sonralar1 “Celilii’l-kelam” olarak adlandirilmistir ki,
hepsi de dini akide ile ilgilidir. Zira bu sorunlarla ilgili kelami tartismalar Kur’an-1
Kerim’deki ilgili Ayetlerin te’vili iizerinden yapilmaktaydi. Ancak, islam cografyasinin
genislemesi sonucunda Maniseistler, Stimeniyye, Sabil ve Hristiyanlar gibi eski din
mensuplariyla karsilaginca, bunlar Kur’ani nasla sabit olan hakikatleri kabul etmedikleri
icin, onlara kars1 bu hakikatlerin dogrulugunu akli mantikla temellendirip savunmak ve
hasimlarinin ileri siirdiigii gorislerin tutarsizligini ortaya koymak gerekiyordu. Bu
konuda ilk basarmin Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf’a ait oldugu bilinmektedir. O, belli bir usul
ve mantiki disiplin i¢inde, ilahiyat meselelerinin disinda kalan varlik, yokluk, madde,
stret, cevher, araz, siikin, hareket, zaman ve mekan gibi fizik ve metafizigin alanina
giren birgok sorunu kelam kapsamina alarak tartismistir. el-Allaf ile onun talebeleri ve
sonraki kelamcilarin bu tiirden arastirmalarina ise “Dakiku’l-kelam” ad1 verilmistir.

Genellikle IV./X. Yiizyila gelinceye kadar kelam ulemasi Aristo’nun kurup
gelistirdigi mantiktan uzak durmustur. Ciinkii onlar, pagan kiiltliriin iriinii olan bu
mantif1 dini diislincenin temellendirilmesinde kullanmanin sakincali olacagina
inantyorlardi. Bunun yerine onlar fukahinin kullandig: fikhi kiyasa yani bir bilinmeyeni
bilinenle kiyaslayarak sonug¢ elde etme yontemini benimsemislerdi (kiyasii’l-gaib ala’s-
sahid). Oysa kelam ve felsefe soyut kavramlar iizerinde kurulu soyut meseleleri konu
edindigi i¢in ortada somut bir sey (sahid) bulunmadigindan bu yontem kelami konularda
sonu¢ vermez. Bunun ilk farkina varan Imam Gazzili ve onun hocasi el-Ciiveyni
olmustur. Bu nedenle Gazzali, igerikten yoksun ve sadece bir yontem ve bir zihni alet
konumundaki Aristo mense’li mantifi kullanmakta dinen herhangi bir sakinca
olmadigmi soyleyerek onun Islam egitim ve kiiltiir alanina girmesini saglamis ve
kendisi de bu konuda Mi ’ydru’l-ilm, Mihakkii n-nazar ve el-Kistdsii’l-miistakim adiyla
ti¢ eser kaleme almustir.

Diger yandan Gazzali, messal ve yeni Eflatuncu felsefeyle hesaplagmak iizere
yazdig1 Tehdfiitii'l-felasife’de ve diger eserlerinde irdeledigi felsefi sorunlar1 kelami
meselelerden uzak tutmaya dzami gayret gostermistir. O, kendinden 6nceki kelamcilarin

ortaya koydugu goriisleri mantik yontemiyle yeniden temellendirirken igerik olarak
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onlara bagh kalmistir. Demek oluyor ki Gazzali, ruh ve mana olarak miitekaddimin
kelamina bagl, sekil ve yontem agisindan miiteahhirin kelam anlayisinin onciisiidiir.
Dolayisiyla o, kelam ilminde bir ge¢is donemini temsil etmektedir.

Gazzali sonras1 donemde ise kelamin Fahreddin er-Razi eliyle sekillenip
kurumsallagtigini gérmekteyiz. Tedvin hareketinden itibaren kendi donemine kadar
iiretilen nakli ve akli ilimlere tam hakim; 6zellikle Ibni Sind’nin eserleri kanaliyla
Messai felsefeyi cok 1yi 6ziimsemis bir sahsiyet olan Razi, kelam ve felsefe meselelerini
i¢ ice bir arada islemek suretiyle kelam tarihinde bir kirilmay1 gerceklestirmistir. Onun
uyguladigi bu eklektik sistemi, kaleme aldig1 el-Muhassal ile el-Mebdhisii’[-mesrikiyyin
isimli eserlerinde uyguladigini gormekteyiz. Su farkla ki, bunlarin ilkinde felsefi
meseleleri kelam alanina tasiyip tartistigi icin o, kelamci filozof konumundadir. Ikinci
eserinde ise kelama ait meseleleri felsefe alaninda irdeledigi i¢in filozof kelamci
goriiniimiindedir. Razi’den itibaren bu sistemi benimseyenler miiteahhirin (sonraki
nesil) kelamcilar1 olarak anilagelmistir. Artik bundan boyle kelam, felsefe ve akli
ilimler (fizik, matematik, geometri ve astronomi) bir arada keldm genel baglig1 altinda
toplanarak yiizyillar boyu medreselerde okutulmustur.

Biiyiik Selguklu veziri Nizdmii’l-miilk’iin, kurulmasina onciiliik ettigi Nizamiye
Medreselerinde uygulanan egitim politikas1 geregi, yabanci mense’li ilimler (el-
ulumii’d-dahile) siinni kelamin kontroliinde okutulmas1 kararlastirildigindan, felsefe ve
diger akli ilimler bagimsizligin1 yitirmislerdi. Bu konuda genel anlayis, felsefe ve diger
akli ilimlerin ortaya koydugu hipotezleri kelam agisindan irdeleyip bunlarin
gecersizligini gostererek reddetmekti. Giderek bu anlayis miiteahhirin kelaminda genel
bir prensip haline gelmisti. Bu donemde yazilan kelam metinlerine bakildiginda, eserin
dortte tiglinliin “el-Umiru’l-amme” baghg: altinda ve kelamla ilgisi olmayan varlik-
yokluk, mahiyet, zorunluluk (viicub) zorunsuzluk (imkan), imkansizlik (imtina), ezelilik
(kidem), yaratilmishik (hudis), birlik-cokluk, sebeplilik-sebepsizlik (illet-ma’lal),
cevher ve araz gibi kavram ve konularm analizine ayrildig1 goriiliir. [lahiyat ve semiyyat
(iman, niibiivvet, mead, imamet) meseleleri ise eserin sadece dortte birini
olusturmaktadir. Bunun carpici 6rnegini, Razi’nin eklektik sistemini eserine yansitan ve
Razi’den yiizelli sene sonra vefat eden Adudiiddin el-ici’nin (6. 756/1355) el-Mevdkif
1simli eserinde gormekteyiz. Miiellif, eserinin giris kisminda, yasadigi déonemde ilim

namina bir sey kalmadigindan act aci1 yakinmakla birlikte, bunun nedenleri hakkinda
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hicbir sey soylememekte ve bu ¢ikmazdan kurtulmak i¢in ne yapilmasi hususunda bir
goriis beyan etmemektedir. Ici’nin adi gegen eseri iizerine yazilan serhlerin en meshur
olan1 Seyyid Serif el-Ciircani’nin bir bakima ansiklopedi mahiyetindeki Serhu’l-
mevakifidir. Genellikle sahin medreselerinde okutulan bu serhin {izerine otuz yedi
hasiye yazildigi bilinmektedir. Siiphesiz bu durum bir tikanikligin gostergesidir. Zira
uygulanan egitim sisteminin alt kademelerinde fizik (tabiiyyat), matematik (riyaziyyat),
geometri (hendese) ve astronomi (ilm-i niicum) gibi derslere yer verilmediginden,
talebeler medrese egitiminin son agamasinda ve kelam genle bashigi altinda, konu ve
terminolojisine asina olmadigr bu ilimlerle karsilaginca bocalamaya basliyordu. Bu
durum karsisinda hocalar sorunun hasiye yazmakla c¢oziilecegini sanarak kaleme
sariliyorlardi. Ancak, kendileri de sorunun bir parcast oldugu i¢in bu kisir dongii devam
edip gidiyordu.

Sonug olarak denebilir ki, Islam toplumunda diisiincenin ve bilimsel gelismenin
onlindeki en biiyiik engel miiteahhirin kelam anlayisi olmustur. Zira yedi yiizyil
zarfinda kelam adma {rettikleri bilginin “Celili’l-kelam” ve “Dakiku’l-kelam”
donemlerinden daha ilerde oldugu sdylenemez. Bilim ve felsefe adina yapilansa,
birtakim polemiklerden (mugalata) ve seytanin bile aklina gelmeyecek ayrintinin
ayrintist seklinde ince mantik oyunlarindan baska bir sey degildir. Demem o ki,
yaptiklar1 sey ne dinin ne felsefenin ne de ilmin isine yaramistir. Sayet her bilim dali
kendi alaninda kalarak gelismesini siirdiirmiis olsaydi, her halde durumumuz

bugiinkiinden daha iyi bir diizeyde olurdu.

Gazzali’nin filozoflar1 agir bir dille suclamasi hakkinda ne dersiniz?

Bu konu din ile ilgili oldugu gibi siyasi ve sosyal boyutlar1 agir basan bir
konudur. Bilindigi {izere, Eflatun’un disinda eski Yunan filozoflar1 evrenin bir
baslangicinin bulundugu fikrine yabanciydilar. Eflatun ise evreni kaostan kosmoza
geciren yani varliga diizen veren (ndzim) ve yapan (sini’) bir tanrinin varligindan so6z
eder. Onun “Demiourgos” dedigi tanri, yapan ve yaptigini bilen askin bir varliktir.
Dolayistyla onun sisteminde de yaratan tanr1 anlayisi yoktur. islam filozoflarma gelince,
istisndsiz alemin yaratilmis oldugunu kabul ederler ve bu fikri c¢esitli delillerle
savunurlar. Ancak, Farabi ve Ibn Sina gibi Messai filozoflar, yaratilis Anindaki zaman

problemini ¢ozemedikleri i¢in “Alem bilfiil yaratilmistir, fakat zaman bakimindan
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ezelidir” derler. Bu sorunun Aristo’nun zaman tanimindan kaynaklandigini biliyoruz.
Soyle ki, Aristo’ya gore zaman hareketin yani degisimin Olgiisiidiir. Hareket varsa
zaman vardir, aksi halde zamandan s6z edilemez. Dogal olarak hareketin olmasi i¢in
onun iizerinde gergeklestigi bir madde olmalidir. Demek oluyor ki madde yoksa hareket
ve zaman da yoktur. Oyleyse alemin yoktan yaratildig1 nasil izah edilecektir? Iste ad
gecen filozoflarin i¢inden ¢ikamadiklart sorun budur.

Bu konuda filozoflar1 yanilgiya diisiiren husus, zamani ontolojik bir gerceklik
olarak kabul etmis olmalaridir. Oysa zaman bizim zihnimizin bir iirlinii ve bir soyutlama
islevinden baska birsey degildir. Bir baska sdyleyisle zaman realitesi olan bir deger
olmayip izafi/itibari bir kavramdir ve biz insanlara goéredir. Allah zaman ve mekan
iistli/0tesi mutlak bir varlik oldugu kabul edildigine gére O’nun fiilinde zaman aramak
abesle istigaldir. O halde Allah hakkinda zaman, ancak ezel-ebed ¢izgisinde “an-1 daim”
olarak duistiniilebilir.

Gazzali’nin filozoflar1 tekfir ettigi iic meseleden biri olan alemin ezeliligi
iddiasina gelince, yukarida igaret edildigi gibi filozoflar alemin hadis, zamanin ise kaim
oldugunu savunuyorlardi. Boyle bir diislincenin kiifrii gerektirmeyecegi gayet agiktir.
Ciinkii zamanin ontolojik bir gergekligi olmadigina ve bizimle ilgili bir kavram
olduguna gore, onun hadis veya kadim olmasi1 s6z konusu degildir. O halde sorun,
Aristo’nun zaman anlayisindan kaynaklanan ve ezeli olanla hadis olan1 ayni1 kategoride
degerlendirmekten ileri gelen bir yanilgidir.

Durum bundan ibaret oldugu halde, Gazzali’nin bu agir elestirisi nasil izah
edilecektir?

Tehatfiitii’l-felasife’nin liglincii mukaddimesinde, filozoflarla hesaplasirken o
sOyle demektedir: “Ben onlar1 ¢esitli sekilde sikistirarak kesinligine inandiklar seyleri
gecersiz kilacagim.” Onun bu ifadesi, yeri geldiginde demagoji yaparak mantik
oyunlariyla onlarin goriislerini ¢iiritece§im anlamina gelmektedir ki, gercekten de yer
yer buna basvurdugu goriilmektedir.

Bu nedenle, zamanin ezeliligi ile alemin ezeliligi fikrini 6zlestirerek ayni sey
saymak ve bunun kiifrii gerektirdigine hiikmetmek, dahasi, miisliman filozoflar
ateistlerle (dehriler) ayn1 kategoride gormek ve gostermek, demagoji ve cedel

mantigindan bagka seyle izah edilemez.
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Gazzali, filozoflar gibi baz1i mutasavviflarin da alemin ezeli oldugunu iddia
ettiklerini soyledigi halde neden onlar tekfir etmemistir?

Gazzali’nin bu tavri her donemde dikkat ¢ekmis ve hakli elestirilere konu
olmustur. Bilindigi {izere o, sifi bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelmis ve egitimine
baba dostu bir mutasavvif olan Farmadi’nin himayesinde baslaylp devam etmistir.
Hayatinin ilerki yillarinda, o6zellikle Bagdat’daki Nizamiye Medresesi ortaminda,
makam ve mevki pesinde kosan, zenginlerin sofrasindan beri gelmeyen, vezir-viizeraya
yaranmak i¢in sahsiyetini ayaklar altina alan; ihlas ve samimiyetten yoksun riyakar
ulemay1 yakindan tanidiktan sonra; ¢ocukluk ve ilk gencglik yillarinda aralarinda
yasadig1 sufilerde gordiigli hasbiligi, samimi dindarlig1, sevgi ve saygiyi, ziihd ve takva
Olciisiinde yasanan titiz ve disiplinli dini hayat1 ulemada goremeyince biiyiik bir hayal
kiriklig1 yasamis ve bu durum onu, {i¢ ay devam eden ruhi krize siiriikklemistir. Nihayet
uhrevi hayatin1 kurtarmak diisiincesiyle Bagdat’i terkederek Sam’a gitmeye karar
vermistir. Onun [hdyu ulumu’d-din’de “el-Ulemau’s-si’ ” diye niteledigi ve
Tekmiletu’I-Thya’da kaleme aldig1 vasiyetinde “huccet, hicic ve mahciic” diye ii¢ kism1
ayirdigi ulema sinifini bize tanitmaktadir.

Ayrica, Selguklu devlet biiyiiklerine uyari mahiyetinde yazdigi ve toplumun
ekonomik ve ahlaki sorunlarin1 yansitan mektuplar, o donem hakkinda bize yeterli bilgi
vermektedir. Bu tabloyu gordiikten sonra Gazzali’nin mutasavviflara neden iyimser
gozle baktigini, sanirim daha iyi anlayabiliriz. Burada sunu belirtmeliyiz ki, o donemde
kadim Iran ve Hint kiiltiirlerinin yaninda Yeni Eflatunculuk gibi bazi mistik felsefe
akimlarimin etkisiyle nazari tasavvufa (theosofia) bir a¢ilim ve bir kayis mevcutsa da
toplum arasinda yaygin ve revagta olan ameli tasavvuftu, yani ziihd ve takva olgiisiinde
yasanan bir tasavvuf anlayisi hakim durumdaydi. iste Gazzali’nin ongérdiigii gergek
tasavvuf bu olmakla birlikte, yer yer nazari tasavvufa yer verdigi de yadsinamaz. Ne var
ki, Islam{ ilimler gelisip sistemlestikten sonra birer meslek halini alinca duraganlasmus,
giderek sevkinden ve heyecanindan ¢ok sey kaybetmisti. Dogal olarak bu durum halkin
dini hayatinda bazi sapma ve savrulmalara, gevseme ve tavsamalara yol asmisti. Bu
durum karsisinda Gazzali, Islam’in 6ngérdiigii yiiksek ahlak ve fazilet sahibi dinamik
bir toplum viicuda getirme projesini [hydu uliimu’d-din adli saheserinde ortaya
koymustur. Bu eserde hedef kitle halk ve onun irsadi s6z konusu oldugu i¢in ziihd ve

rekaik daima 6n plandadir. Bilgi ve diisiince ihmal edilmemekle birlikte, insanin duygu
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diinyasin1 tatmine yonelik telkinler agir basmaktadir. Zira irsad ve rakaikle ilgili
eserlerin temel 6zellikleri budur ve boyle olmalidir.

Durum bu merkezde oldugu i¢in zaman zaman Gazzali’de duygunun yani
tasavvufl egilimin One gectigi, hatta bazen kendisinden beklenmeyen abartili tavirlar
sergiledigi goriiliir. Zira asir1 sevgi ve idealizmin insani1 kor ve sagir hale getirdigi,
dengesini sarsarak onu birtakim olumsuzluklara siirtikledigi bilinen bir gergektir. Bu
gibi durumlar karsisinda isin aslin1 ve mahiyetini bilen ulemanin gerekli elestirilerde
bulunmasi gayet dogal sayilmalidir. Nitekim her donemde ulema arasinda Gazzali’nin
bu tavrini elestirenler olmustur. Ciinkii batinilige kars1 bes eser yazmis olan Gazzali, bir
noktadan sonra tasavvufun batinilige kayacagini/doniisecegini diisiinmeliydi.

Her seye ragmen Gazzali, kendisinden sonra gelen Sehabeddin es-Siihreverdi ve
Muhyiddin ~ Ibnii’l-Arabi marifetiyle tasavvufun nasil evrilerek irrasyonal
felsefeye/mistisizme doniistiigiinii veya bazi tarikatlar vasitasiyla folklorik figlirlerin
one cikarilarak Kur’an ve siinnetten ne 6l¢iide uzaklastiklarini gérseydi, eminim ki o,
Tehafiitii’l-mutasavvifin adiyla bir eser kaleme alir ve Faysalu't-tefrika’da ortaya
koydugu olgiilerde pergelin ayagin1 daha da agardi.

Allah’in ciiz’lleri bilmedigi iddiasna iliskin Gazzili’nin tavrini nasil
anlamaly1z?

Bilindigi gibi Kur’an-1 Kerim’de Allah’in kainatta var olan biiyiik-kiiciik, az ve
cok, gizli-agik her seyi ezeli bilgisiyle bildigi, O’nun bilgisinin disinda higbir seyin
bulunmadigi gayet acik bir sekilde ifade edilmektedir. Su var ki, Messai filozoflar,
Allah’in zatina ait siib0ti sifatlar1 ilim sifatina indirgeyerek agiklamislardir. Mesela
Allah’in bilen (el-alim) olmas1 O’nun hayat ve akil/suur sahibi olmasini gerektirir.
Filozoflar Allah’1in akil ve bilgiye sahip olmasini inayet terimiyle ifade ederler ki, irade
ve kudret sifatlar1 da bu ilahi bilginin tezahiirlerinden ibarettir. Onlar diger zati sifatlar:
da bu tarz yorumlayarak hepsini ilim sifatina irca ederler.

Messailer Aristo’dan gelen bir yaklagimla Allah’in hem akil hem akleden hem
de akledilen (akil, akil, ma’kul) oldugunu, bu ii¢ kavramm O’nun zatinda ayni
seyi/mutlak suuru ifade ettigini, dolayisiyla burada bir ¢okluga yer olmadigini soylerler.
Su var ki, Aristo’ya gore tanrmin bilgisine konu olan sey, kendisi gibi yiice ve
miikemmel olmalidir. Evrende onun kadar yiice ve askin bir varlik bulunmadigina gore

onun bilgisinin konusu yine kendisidir. Dolayistyla o sadece kendi zatin1 bilir, evreni ve
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evrendekileri bilmez. Cahil oldugu igin degil, sdnina yarasmadig1 igin bilmez. Iste
bdylesine fantastik/hayal {iriinii bir tanri, varliktan, varlikta olup biten olaylardan
habersiz oldugu i¢in atil ve pasiftir. Bu nedenle teist olan Messai filozoflar bu
ctkmazdan kurtulmak igin, yine Aristo’nun fiziki bir olguyu temellendirirken sdyledigi
“Sebebi bilen sebep oldugu seyleri de bilir” ilkesinden kalkarak “Allah alemin fail
sebebidir. O’nun kendi zatin1 bilmesi, alemin var olmasi i¢in yeter sebeptir. Dolayisiyla
o, faili oldugu alemi ve alemdeki her seyi kiilli bir bilgi ile bilir tarzinda Allah-alem
iliskisini yorumlamislardir. Onlara gére Allah’in bilgisi mutlak ve evrensel oldugu icin
beseri bilgi ile kiyaslanamaz; dolayisiyla O’nun bilgisi 6zne-nesne iliskisi sonucu
olusmus bir bilgi olmayip zat1 gibi ezelidir. Ilahi bilgide az-¢ok, biitiin-parca ve dncelik-
sonralik s6z konusu degildir; zira madde, zaman ve mekan {istiin/6tesi bir varligin zati
ve sifatlar1 bu tiir degisken ve itibari kavramlarla izah edilemez.

Ne var ki Gazzali’ye gore varligin ortaya ¢ikisini sudur teorisi ile yorumlayan
filozoflarin bu yaklasimi, Allah’in ciiz’ileri bilmedigi anlamini igerir. Zira bu teoride
Allah’mn kendi zatin1 bilmesi/diisiinmesi bir eyleme neden oldugu ve O’ndan manevi bir
cevher olan ilk aklin sudur ettigi kabul edildigine gore, Allah’in sadece ilk akli bildigi
kanitlansa da bu olusum siirecinde ilk aklin neden oldugu sonraki evreleri (ciiz’iyat)
bildigi kanitlanamaz. Gazzali bu iddiasin1 temellendirirken su 6rnegi verir; Bir kimse
dagin zirvesinden bir tas yuvarladiginda, onun bilgisi tasin yuvarlanmis olmasiyla
siirlidir; tagin zirveden vadiye ininceye kadar kag takla atacagini, nerelere ¢arpacagini
ve sonucta ne gibi olaylara neden olacagimi bilmez. Gazzali o keskin zekasiyla Messai
filozoflar1 suglayip saf disi birakmak i¢in onlarin aklindan bile ge¢meyen iddia ve
taktiklere basvuruyorsa da Allah-dlem iligkisinde filozoflarin amaci ilmiyle, irade ve
kudretiyle her bakimdan kamil bir Allah tasavvurunu kanitlariyla ortaya koymaktir.
Dolayisiyla konu ile ilgili filozoflarin metinlerinde kiifrii gerektirecek acik bir ifade
mevcut degildir.

Tam aksine, Farabi ve Ibn Sina konu ile ilgili su ayet-i kerimeye vurgu yaparlar:

’

“Goklerde ve yerde zerre agirliginda bir sey bile O’nun ilminin disinda kalmaz.’

(Sebe’ 34/3)

Ahiret hayatimin ruhani oldugunu savunan filozoflar1 Gazzili’nin Kkiifiirle

su¢lamasi hakkinda neler soylersiniz?
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Diisiince ve dinler tarihine bakildiginda, kadim zamandan beri insanoglunun
bedenden bagimsiz bir ruh fikrine sahip oldugu goriiliir. Ruh veya nefs konusundaki
diisiince ve yorumlarin nefsin mensei ve mahiyeti, bedenle olan iliskisi ve 6liimden
sonraki durumu gibi baslica iic mesele iizerinde stiriip gittigi anlasilmaktadir. Bilindigi
kadariyla ruhun varlig: felsefi bir sorun olarak ilk defa pisagorcularda giindeme gelmis,
Eflatun tarafindan her yoniiyle irdelenerek ruhun/nefsin beden 6nce var oldugu ve
olimden sonra varhigini siirdiirecegi sonucuna ulasilmisti. islam Messaileri nefsin
Olimsiizligl ile dini akidedeki ahirette yeniden dirilis (hasr) arasinda bir uyum ve
uzlagma olabilecegi tizerinde yogunlagarak nefsin manevi bir cevher olmasi bakimindan
6limsiiz oldugunu savunurken ruhgdcii (tenasiih) anlayisini temelden reddetmiglerdir.

Bilindigi lizere Messailer arasinda nefs/ruh sorununu biitliin yonleriyle ele alip
eserlerinde ayr1 bagliklar altinda tartisan, ayrica miistakil risalelerinde, ozellikle er-
Risdletii’l-adhavviyye’de ortaya koydugu gorisleriyle ve ahiret (mead) hayati
hakkindaki farkli yorumlariyla elestirilere konu olan ibn Sina’dir. Ahiret hayatinin,
oradaki mutluluk ve bahtsizligin, 6diil ve cezanin manevi ve ruhani oldugunu savunan
filozofun temel yaklasimina gore, madde sinirli ve sonlu, eksik, karanlik (kati) ve
degisken oldugu icin mikemmellikten uzaktir. Maddenin oldugu yerde ebedi
mutluluktan s6z edilemez. Buna karsi ruh sinirsiz-sonsuz manevi bir cevherdir. O halde
ahiretteki ebedi hayat ve sonsuz mutlak ancak ruhéani bir hayatla gerceklesir. Filozof,
Kur’an’daki yeniden dirilis, sirat, mizan, cennet ve cehennemle ilgili ¢ok canli
tasvirlerin, ahiretin hakikatine akil erdiremeyen kimseleri 6zendirerek iyilige sevketmek
veya korkutup sakindirarak kotiiliikleri onlemek i¢in birer sembol (tesbih) seklinde
te’vil eder. Bununla birlikte o, “peygamberimiz, efendimiz ve sahibimiz Muhammed’in
(s.a.v.) bizlere getirdigi hak din ahirette bedene ait mutluluk ve bahtsizligin nasil
olacagini ayrintili bir sekilde agiklamistir.” diyerek dini akideye bagliligini hiirmetkar
bir tislupla dile getirmeyi de ihmal etmez.

Ancak, cismani hasirle ilgili yiizlerce sarih nas karsisinda, gegerli ve makul bir
sebep yokken te’vile bagvurmak ve kendince ruhani bir ahiret tasarlayip kanitlamaya
calismak bir bakima gaibi sahidle kiyaslamak tiiriinden gecersiz bir kiyastir. Diinya
hayatinda rihi/manevi haz ve elem bir arada yasanirken, bunun ahirette birlikte

gerceklesmeyeceginin gegerli bir kanit1 ortaya konmus degildir. Bu nedenle Gazzali, bu
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tirden gereksiz te’villerin sarih naslart tekzib anlamina geleceginden hareketle
filozoflar1 kiifiirle su¢lamaktadir.

Ruhani ahiret fikri sarih naslara aykir1 oldugu gibi insani tatmin etmekten de
hayli uzak bir yorumdur. Nitekim Ibn Riisd, ahiretteki bedenlesmenin diinyadakinden
farkli ve ebediyete mukavim, sinirsiz ve sonsuz lezzet ve elemi tatmaya misait bir
beden olacagi goriisiindedir. Burada su hususu belirtmek gerekir ki, ruhani hasri
savunan Farabi’nin bu konudaki goriisiiniin biiyiik 6l¢iide Iskender Afrodisi’den
miilhem oldugu anlagilmaktadir.

Son olarak denebilir ki, te’vile konu olan bir mesele {izerinde yapilan yorumlar
ne kadar tutarsiz ve yanlis olursa olsun kiifrii gerektirmez. Zaten s6z konusu filozoflarin

amaci1 ahireti inkar degil sadece keyfiyetini te’vil etmekten ibarettir.

91



