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OZET

TEPELI, Siimeyye. Felsefi Metinlerde Zaman Diisiincesi, (Yiiksek Lisans Tezi),
Corum, 2019.

Zamanin ne’ligi problemi ylizyillardir siiregelen ve glinimiizde de tartigmalara
neden olan bir konudur. Bu nedenle de zamanin ezeliligi, Ol¢iilebilirligi, zihinsel
boyutuna dair bir¢ok soru yiizyillardir cevaplanmaya c¢alisilmaktadir. Tez calismamiz
icerisinde zamana yoneltilen bu sorulara Platon, Aristoteles ve Augustinus’un goriisleri
cergevesinde cevap bulmaya calistik.

Tez c¢alismamizi iic ana bdliimde ele alacagiz. ilk bdlim Antikcag’dan
Aristoteles’e kadar uzanmaktadir. Bu boliim diger boliimlerin daha iyi anlasilmasi i¢in
bir altyap: gorevi gérmektedir. Ikinci béliim ise tezin ana metnini olusturmaktadir. Bu
boliimde ti¢ filozof; Platon, Aristoteles ve Augustinus‘un felsefi metinlerinden hareketle
zaman disiinceleri ele alinmaktadir. Bu dogrultuda Platon’da Timaios diyalogu,
Avristoteles'te Fizik kitabi ve Augustinus‘un Itiraflar adli eseri temel kaynaklarimizi
olusturacaktir. Tezimizin ii¢lincii boliimiinde ise Platon, Aristoteles ve Augustinus‘un
temel metinlerinden hareketle zaman diisiincelerini karsilagtirmali olarak inceleyecegiz.
Boylelikle bu ii¢ filozofun zaman goriisleri baglaminda benzer yonlerini ve
farkliliklarini ele almaya ¢alisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Antik¢ag, Zaman, Platon, Aristoteles, Augustinus.



ABSTRACT

TEPELI, Siimeyye. Time Thought In Philosophical Texts, (Master Thesis),
Corum, 2019.

The problem of what exactly of time is an issue that has been debated for
centuries and is still controversial topic. For this reason, many questions about the
eternity, measurability and mental dimension of the time have been tried to be answered
for centuries. In this study, these questions about time were asked to find answers
within the framework of the views of Plato, Aristotle and Augustine.

The study is discussed in detail in three main sections. The first section
stretching from ancient age to Aristotle. This section serves as an infrastructure for
better understanding of other chapters. The second part of this thesis establishes a
framework of the main text of the thesis. This section is based on the concept of time in
the philosophical texts of Plato, Aristotle and Augustine. Therefore, The Timeaeus of
Plato, Physics of Aristotle and The Confessions of Augustine will be our main sources
in the study. In the third part of our thesis, we will comparatively examine the concept
of time from base texts of Plato, Aristotle and Augustine. Thus, we will try to find out
the similarities and differences of these three philosophers in their concept of time
Views.

Key Words: Time, Ancient Age, Aristotle, Plato, Augustine.
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ON SOZ

Zamanin ne olduguna dair problemlere, insanlik tarihi boyunca ¢6ziim
aranmakla birlikte, giiniimiizde dahi bu konuda kesin bir cevap elde edilemedigini
sOyleyebiliriz. Bu ¢alismamizda zaman problemine dair ¢6ziim arayislarini, Platon,
Aristoteles ve Augustinus baglaminda ele almaya c¢alistik.

Zamanin insan hayati i¢in vazgeg¢ilmez bir olgu oldugu ortadadir. Bu nedenle de
bu olguyu tanimlamak insan hayatini anlamlandirmak demektir. Bu dogrultuda
insanoglu bu olguyu yani zamani ilk olarak giinliikk hayatindaki islerini kolaylastirmak
icin basit sekillerde dlgiimlere tabi tutmus ve bu sekilde de tanimlamstir. Ilerleyen
dénemlerde ise zamanin ontolojik statiisii ve kaynagi tizerinde durularak zamanin tam
olarak neyi ifade ettigi ve kaynaginin ne oldugu tartisilmistir. Bu ¢alismada felsefe
tarihinde etkili olan; Platon, Aristoteles ve Augustinus’un zaman kavramina dair
gortiglerini ele almaya ¢alistik. Bu ti¢ filozofu belirlememizin en 6nemli nedeni ise s6z
konusu filozoflarin, felsefe tarihinde zaman diisiincesini ilk kez sistemlestirme
cabasinda olmalaridir. Bu dogrultuda zaman kavramina dair farkli yorum bigimleri
gelistiren bu filozoflarin etkileri gliniimiizde hala devam etmektedir.

Calismamizin  igerisinde, Platon, Aristoteles ve Augustinus’un temel
metinlerinden yararlanarak zaman gorislerine yer verdik. Tezimizin &zellikle ikinci
bolimiiniin s6z konusu filozoflarin zaman metinleri baglaminda bir arsiv niteliginde
olmasi amaglanmistir. Son boliimde ise ele aldigimiz filozoflarin zaman kavramina
yonelik diistincelerini siniflandirmaya calistik. Bu siniflandirma, ele aldigimiz
filozoflarin zaman kavramina yaklagimlar1 bakimindan benzerliklerini ve farkliliklarini
ortaya koymaktadir.

Bu caligmanin yazim asamasinda goriis ve elestirilerini esirgemeyen degerli
danigsman hocam Prof. Dr. Hasan Yiicel BASDEMIR’e, degerli vaktini ayirarak
calismamizi okuyan ve énemli katkilarda bulunan Dr. Ogr. Uyesi Feyza CEYHAN
COSTU’ya tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica tezi yazma siirecinde manevi destekleriyle
yamimda olan aileme, sevgili esime ve degerli dostum Asiye BOZYIKIT a tesekkiir
ederim.

Siimeyye TEPELI
MAYS-2019



GIRIS

Zamanin ne’ligi problemi yiizyillardir tartigilan ve problem olarak giincelligini
koruyan bir konudur. Zaman ezeli midir? Zamanin fiziksel diinyada bir karsiligi var
midir? Ya da zaman, zihnin bir tirtinii mtdiir? Bu sorular Antikgag’dan giiniimiize kadar
cesitli filozoflar tarafindan tartisilagelmistir. Zaman kavraminin herhangi bir nesne gibi
duyularla algilanamamasi bu konunun ele alinmasini zorlastirmis olmakla birlikte bu
konuyla ilgili bir¢ok akil yiirlitmeyi ve ¢alismay1 beraberinde getirmistir.

Tezimizin birinci boliimiinde Antik¢cag’dan Aristoteles’e kadar uzanan zaman
anlayiglarina yer verilmistir. Ayrica bu bolimde Antikgag’dan itibaren varlik
anlayisinin dolayisiyla da zaman kavraminin degisimi izlenmistir.

Ikinci bdliimde ise tezimizin temel noktasi olan felsefi metinlerde zaman
diisiincesi; Platon, Aristoteles ve Augustinus baglaminda ele alinmistir. Buradaki temel
amacimiz zaman diisiincesini ilk olarak sistemlestiren s6z konusu filozoflarin kaynak
metinleri aracilifiyla yorumlamaktir. Ele aldigimiz metinler g¢ercevesinde Platon,
zamani aion’un (sonsuzlugun) bir kopyasi olarak gérmiis, Tanr1 ve insan zamanini
netlestirirken, Aristoteles, zaman1 hareketin 6l¢iisii gérmekle birlikte hareketin kendisi
olarak gormemistir. Aristoteles olgiilebilen fiziksel bir zaman anlayisindan bahsetmistir.
Augustinus ise zamanin zihin tarafindan 6l¢iildiigii ve zihne ait bir gercekliginin
olduguna ulagsmistir. Bu noktada bu filozoflar araciligiyla zamana dair Tanri, insan ve
zihin gergevesinde gelisen goriisleri ele alinmustir.

Tezin tglinclii bolimiinde ise Platon, Aristoteles ve Augustinus‘un zaman
goriislerinin karsilagtirilmasi ve bu dogrultuda da Platon, Aristoteles ve Augustinus‘un
Tanr1 anlayislarinin, evren tasarimlarinin ve zaman diisiincelerinin benzerlikleri ve
farkliliklari bir siniflandirma igerisinde degerlendirilmistir. Bu boliimde, 6znel ve nesnel
zaman, dongiisel ve ¢izgisel zaman gibi siniflamalar, Platon, Aristoteles ve Augustinus
zaman metinleri ¢ercevesinde ele alinmistir. Bu smiflandirma nihai bir kesinlik arz
etmemektedir. Nitekim bir filozofun goriislerinin birden fazla siniflandirmaya dahil

edilebilecegi gozlemlenmistir.



BIiRINCi BOLUM

ANTIK CAG’DA ZAMAN DUSUNCESI

Sokrates oncesi donemlere baktigimizda felsefenin ana konusunu doga kavrami
olusturur. Mitolojik unsurlar1 daha rasyonel zemine oturtan filozoflar evrenin ne/ne’ligi
gibi sorularin cevaplar1 tizerine yogunlasmislardir. Bunun en 6nemli nedenlerinden
birisi giderek artis gosteren bilimsel ¢aligmalardir. Bilimsel sahadaki ¢aligsmalarin artigi
filozoflarin ele aldiklar1 konulara farkli bakis agist sunmalarina ve ele aldiklar
konularda efsanevi 6zelliklerden siyrilip daha gergekgi konulara yonelmelerine neden
olmustur. Ayrica Eski Yunan’da zaman anlayisinda kendinden onceki uygarliklarin
zaman anlayislarindan farkli olarak din merkezli bir bakis agis1 gelismemistir. Yani Eski
Yunan Oncesi zaman anlayiglarinda zaman; bir Tanri, kiilt, inang, inanig baglaminda
ortaya ¢iksa da, Eski Yunan’da boyle bir durum gerceklesmemistir. Bunun yani sira
Eski Yunan’da mekan kavrami zaman kavramina gore daha ilgi ¢ekmistir.*

Zaman kavramina olan bu ilginin az olmasina cografi, kiiltiirel vb. nedenlerin de
gerekce oldugunu soyleyebiliriz. Ancak ozellikle cografi nedenler zaman kavraminin
onemsenmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Konuyla baglantili olarak Nil nehri 6rnegini
verebiliriz. Nil nehri, Misir halki i¢in 6nemli bir tarim kaynagidir. Bu verimli alanin
yani Nil nehrinin yilin belli donemlerinde ani tasmalar1 Misir halkin1 biiyiik zararlara
ugratmaktadir. Bu zarar ortadan kaldirmak isteyen Misir halki astronomi, yer ve gok
bilimini 6grenmeye baslamistir. Bunun neticesinde de giines ve ayin hareketi, hiz1 vb.
konularla ilgili yaptiklari hesaplamalarla Nil nehrinin tagma yoniini ve tagmanin
gerceklesecegi zamani belirlemislerdir. Dolayisiyla cografi ve ekonomik nedenler
Misir’da fiziksel zaman hesaplamasini gelistirmistir. Misir’da yasanan cografi ve
ekonomik sebeplerin Antik¢ag’da yasanma ihtimali Misir’a gore daha azdi. Bu durum
Antik¢ag’daki diisiiniirlerin zaman hakkinda fiziksel agidan bir yorumlama
yapmamalarina neden olmustur. Antik¢ag’da diisilinilirleri daha cok mekan kavrami
lizerine yogunlasmiglardir.

Mekan kavrami zaman kavraminin Oniine ge¢mis olsa da Antik¢ag’da kabul

goren genel zaman algis1 “simdiki zaman” iizerine kuruludur. Ge¢cmis ve gelecek

'Arslan Topakkaya, Felsefe, Din ve Kiiltiir'de Zaman (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2013), 104.
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zamana gerektigi kadar deger verilmemis, birlikte yasamin “simdi” de ortaya c¢iktig
kabul edilmistir.? Bu baglamda Kairos ve Kronos kavramlar1 karsimiza ¢ikmaktadir.
Kairos, insan i¢in en uygun zamani yani anlamli olan niteliksel zamani karsilarken,
Kronos ise daha ¢ok sayisal agidan art arda yasamayi yani zamanin niceliksel boyutunu
karsilar. Kronos ve Kairos kavramlarina dair Aristoteles’in yaklasimi konuyu anlamak
adina Onemlidir. Aristoteles’in hareketin sayilabilen yoniiyle esit tuttugu kavram
Kronos’tur. Diger kavram ise zamanin niteliksel yoniiyle baglantili gordiigii Kairos ya
da uygun zamandir. Bu iki kavramin yani sira “Aion” kavrami da biiyiik bir 6nem arz
etmektedir. Aion; ¢ag, omiir, sonsuzluk ya da ebedi olma anlamlarina gelmektedir.
Platon’da Aion sayiya gore hareket eden Kronos’tan ayrilmaktadir.® Yani Kronos insan
icin bigilmis en iyi zamami Kkarsilarken, Kairos sayilabilen o&lgililebilen zamani
karsilamaktadir. Aion, sonsuzlugu ifade ederken Antik¢ag’da en uygun zamanin ise
daha ¢ok hayatin tezahiirii mahiyetinde goriilen simdiki zaman oldugu sdylenebilir.
Dolayistyla Antik¢ag’da simdiki zamana verilen 6nem acikca goriilmektedir.*

Sokrates oncesi donemde zaman algisi, evrenin yaratilis1 vb. konular mitolojik
Ogeler tasimaktadir. Buna ragmen Antik¢ag’da yasayan bazi filozoflar zaman kavrami
ile ilgili kismen ya da tam olarak mitolojik unsurlardan siyrilmig fikirler ortaya
atmiglardir. Bu bdliimde zaman kavrami i¢in ortaya atilan daha gergek¢i yorum ve
fikirlerden bazilarini ele alacagiz. Calismamiza felsefe tarihinde ortaya atilan fikirlere
karsi ilk gergekei analizleri yapan Miletli filozoflarla baslayacagiz.

Milet filozoflarinin en 6nemli 6zellikleri mitolojik unsurlar1 daha rasyonel bir
zemine oturtup deney gozlem yontemini benimsemeleridir Ayrica bu filozoflar dogaya
kars1 da biiyilk merak i¢indedirler. Ne-nasil gibi sorularin cevabimi aramakla birlikte;
evren, yildiz, diinya, giines, ay gibi kavramlar1 ve bu kavramlarin birbirleriyle olan
iliskilerini, benzerliklerini ve farkliliklarinin nasil olustugunu irdelemislerdir. Ancak
buna Kkarsin insanla, insamin tabiati ilgili meselelerle ilgilenmemislerdir.> Miletli
filozoflarmm ilki olan Thales’e gore her seyin temelinde su vardir. Yani her sey sudan
sadir olmustur; doga, insanlar, hayvanlar, biitiin canlilar...

Thales, suyu ‘arkhe’ kabul edip onu gergeklik olarak nitelendirmektedir.

Boylelikle temel arkhe olan su ve olaylar arasinda bag kurmaktadir. Aristoteles’e gore

2Topakkaya, Felsefe, Din ve Kiiltiir'de Zaman, 105.

S[hsan Oktay Anar, “Antik Yunan Felsefesinde Zaman Kavrami-Baslangictan Platon’a Kadar “, (Doktora
Tezi, Ege Universitesi,1994), 4.

“Topakkaya, Felsefe, Din ve Kiiltiir'de Zaman, 105.

SKamuran Birand, Ik Cag Felsefesi Tarihi, (Ankara: Ankara lahiyat Yaymlari, 1958), 13.
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duyularimizla gorebildiklerimizi g6z gormektedir. Bu durum Thales’in eski olam
goriilebilen ve hissedebilen seyler igerisinde aramasindan kaynaklanmaktadir. O, bu
gibi seylerde goriineni arkhe olarak yorumlar. Yani Thales’in arhke diisiincesinde somut
bir neden ileri siiriilmiistiir. Bir nevi tabiatta gozlem yapmistir. Gézlemledigi seyleri
anlamaya calisip bu dogrultuda ¢ikarimlarda bulunmustur.® Bunun yani sira Thales igin
her seyin temelinde gordiigi su kutsaldir. Su var etme giiciine sahip olmak birlikte her
seyin sudan var olugu diistiniilebilir. Suya atfedilen bu kutsallik zaman ve mekan
igerisinde yani cisimsel olarak goriilmektedir.’

Diger bir Miletli filozof olan Anaksimandros ise gercekligi sonsuzlukta
gormektedir. Var olan, olacak olan her seyi saran bir sonsuzluk, bitmeyen sey, yani
siirsiz olan apeiron’dur. Apeiron belirli bir sey degildir. Higbir belirlemeyle gelmeyen
sifatlardan yoksundur. Anaksimandros, yeryliziinii bir diizlem iizerinde ve evrenin
merkezinde gormektedir. Bu dogrultuda evren higbir seye dayanmadan hareket
etmektedir. Anaksimandros, evren tasavvurunun ise bir sekilde yok olus yasayacaginin
kanaatindedir. Yani apeiron diisiincesinden hareketle diyebiliriz ki sinirsiz seyden
meydana gelen her sey bir sekilde yine apeiron’a donecektir. Ve bu doniis ise evrenin
diizenini yerine getirecektir.® Anaksimandros’un apeiron’u smirsiz yani ezeli ve ebedi
olarak vardir. Apeiron zaman bakimindan ise belirsizlik igerisindedir. Fiziksel sifatlar
acisindan belirsiz olandan nasil ki aci-tatli, soguk -sicak ¢ikiyorsa zamansal olandan da;
aylar, yillar, mevsimler ¢ikabilir. Bu bilgilerden hareketle gok cisimlerinin, apeiron’u
belirleyen araglar oldugu sdylenebilir.® Anaksimandros i¢in apeiron kavraminin zamanla
sinirl1 olmadigin1 belirtmistik. Apeiron, varlik agisindan ele alindiginda ise iginde
bulundurdugu biitiin tezatliklarla evrendeki dengeyi ve uyumu saglamaktadir.
Denilebilir ki apeiron ilk bakista bir zaman fikrinden ziyade Anaksimandros ‘un Tanr1
fikri gibi goziikmektedir.'°

Milet okulunun diger bir dnemli temsilcisi olan Anaksimenes ise havay: ana
madde olarak gormektedir. Bir nevi Thales'in suyu arkhe olarak temel aldigi gibi
Anaksimenes de havayi temel arkhe olarak goriir. Hava canli hayatin devami ve fikrin

gelismesi i¢in gereklidir. Hava, arkhe kabul edilen birgok maddeden daha 6nemlidir.

6Joachim Ritter, ” Aristoteles ve Sokrates’ten Oncekiler” ¢ev: Hiiseyin Batuhan, Felsefe Arsivi 2 (1955):
14.

! Anar, Antik Yunan...,41.

8 Birand, Ilk¢cag Felsefesi Tarihi, 15.

%Anar, Antik Yunan..., 57.

YTopakkaya, Felsefe, Din ve Kiiltiir'de Zaman, 107.
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Anaksimenes evrenin yuvarlak bir bigimde oldugunu ve bdylelikle de havanin her seyi
icine aldigini distinmistiir.** Anaksimenes’e gore aldigimiz nefes yani hava bir ruh
mahiyetindedir. Omriimiiz bittiginde ise ruh da sona ermektedir. Dolayisiyla havanin
bitimi ruhun da bitisini temsil etmekle birlikte evrenin, canlilarin ve biitiin hayatin
varlig1 bu ruha baglidir. Bir olan hava ruhumuzu nasil sabit tutuyorsa evreni de bir arada
tutar. Nitekim ruh dedigimiz sey insani bir biitiin olarak bir arada tutan ve insanin
dagilmasini engelleyen seydir. Iste bu sekilde nasil ki insan dagilmadan bir arada
tutunuyorsa evren de hava sayesinde bir arada diizen ve uyum igerisinde tutunur.
Burada havanin ne kadar canli ve etkin oldugunu gormekteyiz. Aslina bakarsak ruh
kavrami tam manasiyla ilk defa Anaksimenes ile ortaya ¢ikmig denilebilir.?? Siiphesiz
Anaksimenes hava’y:r temel arkhe olarak gorerek evrendeki degisim gergekligiyle
ilgilendigini bize gostermektedir. Ayrica Anaksimenes i¢in hava smirsiz bir 6zellige de
sahiptir. Hatta Tanrilar dahi sinirsiz olan bu ruhtan meydana gelmistir. Daha 6ncede
belirttigimiz tizere Anaksimenes’ in temel arkhesi olan hava, her seyi kusatmakla
birlikte, kusattiklar1 seyler icerisinde ise bir degisimin yasanmasi séz konusudur. Her
seyin farklilasmasi, yenilenmesi zaman kavramina dair bize ipuglar1 vermektedir.
Nitekim degisimin var oldugu yerde bir farklilagsma, onceki-sonraki durumu ortaya
cikmaktadir.

Anaksimenes’in havayr ruhun ve hayatin asil maddesi gormekteydi.. Hava,
yogunlagma ve gevseme yolu ile farklilagsmaktadir. Genigleme ve akabinde gevsemeyle
ates, yogunlagma ile riizgarlar ve bulutlar meydana gelmektedir. Bulutlardan su, sudan
ise topraklar ve taglar olusur. Tam varolus bu ana madde yani hava ile miimkiindiir.
Boylelikle havanin her seyi kusattigina tekrar sahit oluyoruz. En nihayetinde biitiin bu
degisimler yine havanin kendisine baglanmaktadir.’* Son olarak Anaksimenes i¢in
diyebiliriz ki Milet filozoflar1 igerisinde felsefi ve bilimsel anlamda en kapsamli
degerlendirmelere ulasan kisidir. Ozellikle de ana arkhesinden hareketle gelistirdigi
gokyiizii hareketi, evreni bir tepsi seklinde tasavvur edisi, ates, su, toprak ve hava gibi
elementlerden ilk olarak bahseden kisi olmasi, kendinden onceki filozoflara nazaran
daha kapsamli yargilara ulagtigin1 gostermektedir.

Thales ile baslayan arkhe’nin ne oldugu sorusu zamanla daha da kapsamli bir

hale gelmistir. Thales’te her sey su’dan sadir olmus ve su kutsal kabul edilmistir.

YBertrand Russell, Bati Felsefe Tarihi, gev: A. Fethi, (Istanbul: Alfa Yayincilik, 2012), 72.
2Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2016), 23.
13 Gokberk, Felsefe Tarihi, 23.



Anaksimandros’ta ise apeiron, sonsuzlugun bir ifadesi seklindedir. Ruhun basinda bir
ruh olup zamansal olarak 6liimle birlikte ruhta son bulacaktir. Anaksimenes’te ise arkhe
mahiyetinde olan havanin aldigimiz nefesi karsilamasi neticesinde bir ruh olarak
tezahiirii, havanin hayatin devamai i¢in 6nemini vurgulamaktadir.

Herakleitos, varlik arayisini dogada var olan bir unsur iizerinden yapmustir.
Ancak kendinden onceki filozoflar gibi sadece varlik alaninda sinirli kalmayip, insan,
siyaset, bilgi, bilgiyi elde etme yontemlerini benimseyerek felsefenin sahasini
genisletmistir. Yani Herakleitos’un varlik sahasindaki arayislar1 Miletli filozoflarla
paralellik gosterse de felsefenin ilgi alanini genisletip felsefeyi daha sistemli hale
getirmeye calismistir. Herakleitos, bilgiye dnem vermis ve bilmenin, bilginin her seyin
temelinde oldugunu savunmustur. Saglikli bilgiler elde edebilmek i¢in bilgeligi tek yol
gormiistiir. Bu nedenle “her seyi, her seyiyle yoneten diisiinceyi’” bilmeyi gerekli
gormiistiir. Bilgiyi elde etmek yolunda kendinden Onceki filozoflarin aksine duyularin
giivenilirligine siipheyle bakmamistir. Ancak dogru bilgi bugiin ve her daim ayni
sekilde kalabilen bir sey oldugundan duyularin kavradigi yargilardan dolayr bir
degisime ugruyor ise burada kesinlesmis bir bilim yoktur denilebilir. Yani duyular
akilla ilgili tek vasitamiz degildir. Akil sahibi kimsenin sadece duyulara dayandirdig:
bilgi aldaticidir diyebiliriz. Ciinkii duyular, durmayan, gegen seyleri gosterirler bize.
Oysa ki akil bize her seyi bildirir. Kisacas1 Herakleitos, bilgi de duyulara karsi
olmamakla birlikte bilginin giivenirligi noktasinda duyularin aklin 6niine gegmesine ve
sadece duyularla hareket edilmesine karsidir.* Ayrica Herakleitos’u diger doga
filozoflarindan ayiran en 6nemli 6zelligi ise atesi bir varlik olarak gormekten ziyade bir
olus olarak gormiis olmasidir. Herakleitos’ta ates; olusun, hareketin, siirecin kendisidir.
Herakleitos’tan once ki doga filozoflarinda da varlikta hareket, olus, yok olus
gozlemlenmekte idi. Ancak aradaki temel fark Heraklitos’un varligin kendisinin
yalnizca bir olus oldugunu ve olusun ise var oldugunu sdylemesidir.'> Bu ilk madde olan
ates, diinyanin cizgilerinden alemin biitiiniine kadar yayilmaktadir. Ve olan her sey
ondan gelmekte ve ona donmektedir. Ve her varlik aslinda degismis bir atestir.
Dolayisiyla her sey atese doniisebilir. Toprak gibi maddeler ise aktif olmayan bir ates
mahiyetindedir. Denilebilir ki evren, belirli zamanlarda yanip sénen ve bir degisime tabi

olan atestir. Biitiin bu olanlar ne Tanri'nin ne de insanin bir eseri degildir. Bu durum var

"“Weber, Felsefe Tarihi, gev: H. Vehbi Eralp, (istanbul: Sosyal Yaymlar,1998), 123. )
15 Ahmet Arslan, likcag Felsefe Tarihi 1- Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, (Istanbul: Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2008), 120.



olmadig1 gibi yok da olmayacaktir. Ancak her seyin bir sonu olacaktir. Bu agamada ise
alem yeniden olusacak denilebilir.® Herakleitos i¢in alemdeki tek gercekligin olus
oldugunu sodylemistik. Olus, duragan olmama, sabit kalmama halidir. Duragan olmak
ise hareket halinin zittidir. Yani olus ve duragan olmak birbirinin tersi, yani zithk
halidir. Zitlarin bir arada oldugu yerde iki durumdan biri olamaz. Yani iki zit olayin bir
arada bulunmasi miimkiin olmaz.!” Bu nedenle de alemde degisime tabi olmayan
yerinde duran bir sey adeta yoktur. Alem bir siire¢ niteliginde ise bir yandan siirekli ve
degisen atesi diger yandan da bir nehrin akintisin1 andirir. Herakleitos’a gore ayni nehre
iki kez girmek miimkiin degildir. En nihayetinde diinkii nehir ile bugilinkii nehir ayn1
degildir. Ancak diinkii nehir bugiinkii nehrin bir goriintiisii niteliginde olabilir. Yani
olusumu itibariyle ayni kalan bir arkheye ulagmak, dokunmak miimkiin degildir. Ciinkii
o gergeklesen degisimin hizindan kaynakli dagilir, tekrar bir araya gelir ve gider.'8
Herakleitos’a gore alemde var olan biitiin diizen ve isleyisin bir degisime tabi
oldugunu soylemistik. Ancak biitiin bu degisim olus, siire¢, hareket ve zitliklara ragmen
degismeyen tek bir sey vardir. Degismeyen sey alemdeki diizeni saglayan kanundur.
Herakleitos bu kanuna “logos” adin1 vermistir. Herakleitos’un logos adini verdigi sey
aslinda arkhe olan atesin baska bir tezahiirii gibidir. Logos, burada alemdeki diizeni
saglayan, alemin ana maddesi niteligindedir. Denilebilir ki logos degisimin
merkezindedir yahut tiim degisimler logosa baglidir. Yani logos kosmosun o6zii
mabhiyetinde karsilik bulmus diyebiliriz. Bu noktada ates ve logos i¢in diyebiliriz ki
aslinda ayni madalyonun farkli yiizleri gibidirler. Herakleitos’un kozmolojisinde yer
edinen onemli bir diisiince ise zitliklar ve ¢atisma halidir. Daha once zithik, degisim,
olus siirecinden bahsetmistik. Herakleitos’un kozmolojisini daha iyi anlamak adina,
catisma diisiincesi baglaminda degisim ve olus diislincesini tekrar ele alacagiz.
Herakleitos’ta kosmos denilen sey devam eden bir ¢ekisme ve zitliklar
icerisindedir. Daha once bu prensibin bir benzerini Anaximandros’ta da gérmiistiik.
Ancak Herakleitos’un zitlik, catisma anlayis1 Anaximandros’dan biraz farkli denilebilir.
Herakleitos zitlik ve karmasayr Anaximandros gibi sorun olarak algilamaz. Nitekim
Herakleitos, Anaximandros’un ele aldigi gibi alemin zamanla bir baslangicindan

bahsetmenin miimkiin oldugu fikrini kabul etmez. Ciinkii Herakleitos logos, ates, varlik

BWeber, Felsefe Tarihi, 21.

"Topakkaya, Felsefe, Din ve Kiiltiir'de Zaman, 107.

18 Wilhelm Capelle, Sokrates 'ten Once Felsefe ¢cev: Oguz Oziigiil, (Istanbul: Pencere Yaynlari, 2011),
100.



iligkilerinin ayni oldugundan ve bunlarin bir degisime ugramadigindan bahseder. Ayrica
evrenin daima bir 6l¢iiye gore yanip sondiigiinii ve bu nedenle de evrenin dogusundan
s6z edilemeyecegi gibi bitiminden de sdz etmenin anlamsiz oldugunu soyler.'® Ozetle
Herakleitos’un felsefesinde etkili olan olus-degisim siirekli yenilenen ve degisime tabi
olan bir evrenin varligin1 bize gostermektedir. Bu durumda bize zamanin varligini
degisimle baglantili ele aldigin1 gostermektedir. Her seyin bir yasaya gore
gerceklestigini  varsayan Herakleitos tiim olup bitenleri siirekli degisim halinde
gordiigiinden dolay1 evrenin atesten olustugunu ve sonsuzluk igerisinde de degiserek
atese karisip tekrar yok oldugunu kabul etmektedir. Yani evrenin bir yasa nedeniyle bir
diizen ve degisim icerisinde smrli bir zamana sahip oldugunu kabul etmektedir.?
Ciinkii daha 6nceden belirttigimiz {izere ana arkhe olan ates Tanr1’y1 da karsilamaktadir.
Dolayisiyla evrendeki her sey buna zaman da dahil olmakla birlikte bir degisim ve
olusum halinde olup siirl1 bir yapiya sahiptir.

Parmenides’i ve felsefe tarihinde en az kendisi kadar etkili olan meshur
Ogrencisi Zenon’un konumuzla baglantili olan paradokslarin1 ele almaya calisacagiz.
Parmenides’in goriislerine asagidaki dnermeler gercevesinde yer verecegiz,

1-Yok olandan var olanin meydana gelemeyecegi,

2-Her seyin kaynaginin tek bir maddeden oldugu.

Parmenides, evrenin degismediginden yola ¢ikarak hareketin imkansizligini 6ne
stirmiis ve bu diisiincesiyle bir¢cok kisiye Onciiliik etmistir. Parmenides’e gore hareket
var olmadigina gore bizim hareket olarak gordiiglimiiz sey aslinda duyularin
yanilgisindan baska bir sey degildir.?!

Parmenides’in zaman anlayisini anlamak icin tekligi karsilayan *’bir’” kavramini
bilmek gerekir. Bu dogrultuda oncelikle bir kavramina deginecegiz. Var olan her sey
baslangi¢siz ve sonsuzdur. Yoktan varlik, varliktan ise yokluk meydana gelmez. Her
sey birdir ve sadece bir olan vardir. Bir dedigimiz sey de degisme yoktur. Parmenides'in
burada bir dedigi sey yeryiiziinii karsilamaktadir. Yani bir, Parmenides’ten onceki
filozoflarmn arkhe olarak tanimladig1 hava, toprak, ates, su gibi bir sey degildir.?? Bir’in

hareket ve degisimi de bir zaman i¢inde ger¢ceklesmektedir. Parmenides bu zamani ise

19 Arslan, flkgag' Felsefe Tarihi..., 199.

2Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe, 105.

2! Durmus Hocaoglu, Sokrates Oncesi Grek Felsefesi, (2007): 15, erisim 01 Nisan 2019,
http://www.durmushocaoglu.com/data/yazipdf/DHocaoglu_685 DERS NOTU_ FELSEFE_SokratesOnc
esi_Grek Felsefesi

2Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi..., 223.
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“an’’ diye tanimlamistir. An, hareket ile sabit kalma arasinda bulunan farkli ve degisik
bir durumdur. Ve hi¢bir durumda da aslinda zamanin igerisinde degildir.?® Parmenides’e
gore aslinda degisim ve cokluk dedigimiz sey duygularimizin bizi bir aldatmasidir.
Ciinkii varlik tek olmaktan ibarettir. Oyleyse denilebilir ki, gdriiniis ve degisim bir
aldatmadan ibarettir. Nitekim bir sey gercek ise zaten onun degismeye ihtiyact yoktur.
Gergekten diisiinen insan, gergegin hicbir degisime ugramadigini, herhangi bir ¢okluk
icermedigi ve aslinda bir oldugunun farkinda olur. Parmenides, tiim bu ¢ikarimlara ise
deney ve gozlem metoduna basvurmak yerine akil yiiriitme metoduna basvurarak
ulasabilecegimizi soylemektedir.?*

Parmenides’in olus, degisim ve c¢okluk gibi kavramlart reddederek bunlarin
varligr karsilamaktan ziyade duygularin bir yanilgis1 oldugunu diisiindiiglinden
bahsetmistik. Dolayisiyla varliga giden yolda varligin ezeli ve ebedi olmasi i¢in ¢okluk
ve degisimin aksine tekligi sart gormiistiir. Parmenides’in zaman kavramina bakisi ise,
hakikatin zamansal olmadigin1 diistinerek baglar. Parmenides’in, bir gercekligi
kabullenmenin disinda, zamanla ilgili fikirlerin 6zt itibariyle karigikliklara ve
yanilgilara neden olusturacagini varsayarak zamanin bir gercekliginin olmadigini iddia
eden ilk filozof oldugu soylenebilir. Yukarida da belirttigimiz iizere Parmenides’e gore
varlik, baslangici ve sonu olmayan herhangi bir degisime ugramayan bir biitiin
seklindeydi. Varliktaki bu biitlinlilk ve uzamsal olarak bu devamlilik aslinda onun
zamansizligini ifade etmektedir. Parmenides’in temel iddias1 akleden, diisiinen, konusan
her seyin var olmasi gerektigi seklindedir. Var olmayan bir sey hakkinda konugmanin
ve disiinmenin ise anlamsiz olacagidir. Konusabilen, diisiinebilen her sey kalict ve
miikemmeldir. Bu milkemmellik ne ge¢miste ne de gelecekte simdi oldugu gibi kendine
0zgli ve miikemmel olmayacaktir. Bu dogrultuda zaman degisim ile birlikte bir biitiin
halindedir. Bu biitiinliik ise bize zamansizlig1 ifade etmektedir.

Parmenides’in zaman anlayisina gore zamanin ezeli ve ebedi olma durumu
olmadig1 i¢in zamanin art arda gelmesi de s6z konusu degildir. Bu durum siire i¢in de
gecerlidir. Nitekim silire meydana geldigi anda bir degisim gerceklesir. Bu degisim ise
varhigin miikkemmelligine ve biitiiniine aykir1 oldugu igin var olmas: miimkiin olmaz.?®

Parmenides‘in kendinden Oncekilerden farkli bir yol izlemesi, onun varligi bir olus ve

ZFeyza Ceyhan Costu,“Tki Zaman Diisiincesi: Oznel ve Nesnel Zaman”,(Doktora Tezi, Hitit Universitesi,
2015), 14.

2Arslan, flkgag Felsefe Tarihi..., 223.

% Aynur Yetmen, “Zamanin Felsefi Temelleri Uzerine Bir Inceleme”, (Doktora Tezi, Ankara Universitesi,
2014), 22.



degisimden Ote baslangigsiz ve sonsuz olarak ele almasi onu baska bir noktaya
tagimistir. Zenon ve paradoksalarina ge¢cmeden Once burada bir parantez agmak
istiyoruz. Arka arkaya ele aldigimiz iki filozoftan Heraklictos evrendeki her seyi net
olarak bir degisime tabi tutmustu. Atesi arkhe olarak belirlemesi bunun en 6nemli
kanitlarindan birisidir. Dolayisiyla zamanda sinirli ve degisime tabiydi. Bu acidan
Antik¢ag’da degisimi biitine yayan ilk filozoftu diyebiliriz. Parmanides’e gore ise
hareket ve degisim yoktur. Bunlar algilarin bizi yaniltmasindan ibarettir. Varliga giden
yolun ezeli ve ebedi olmasi gereklidir. Degisim ve zaman igeriginde c¢oklugu
barindirdig1 i¢in Parmanides bu durumu varligin miikemmelligine aykiri gérmiis ve
degisimin dolayisiyla da zamanin varligini reddetmistir. Bu iki isimden ilki degisimi ve
zamanin gerekliligini diisiincenin her alanina yerlestirirken ikinci isim ise degisimi ve
zamani yanilgi gorerek “bir” kavramini diisiince alanina yerlestirmistir.

Parmanides’in gelenegini siirdiiren ve oOgretilerine yeni boyut kazandiran
Ogrencilerden Zenon’u ve en az kendisi kadar meshur olan paradokslarini, zaman ve
mekanin boliinmezligi diisiincesinden hareketle ele alacagiz. Zenon’un bu hususta
dikkatleri ¢ektigi paradokslarindan birkagi sdyledir: Birinci paradoks, Akhilleus ve
kaplumbaga paradoksudur. Akhilleus ve kaplumbaga bir yaris igerisindedirler.
Normalde kaplumbagaya gore daha hizli olan Akhilleus yarisa kaplumbaganin gerisinde
baglamaktadir. Akhilleus daha hizli olmasina ragmen Zenon, Akhilleus’un yarista
kaplumbaganin Oniine gegemeyecegini iddia eder. Ciinkii Akhilleus kaplumbagay:
gecmek icin hareket ettik¢ce kaplumbaga da hareket ederek bir noktadan diger noktaya
ulasacaktir. Akhilleus siirekli kaplumbaga ile arasinda olusan farki kapatmaya
calisacaktir. Yalniz ayni1 anda kaplumbaga da hareket etti§inden aralarindaki mesafe hig
kapanmayacaktir. Yani Akhilleus hareket ettikge kaplumbaga da hareket edecek ve
aralarindaki fark hi¢ kapanmayacaktir. Dolayisiyla bu dongii sonsuza kadar bu sekilde
uzayacaktir. Zenon’un ortaya attigi ikinci paradoks ise atilan okun hedefine
ulasamayacagi yoniindedir. Zenon’a goére yaydan ¢ikan her ok asla hedefine
ulagsamayacaktir. Yaydan ¢ikan her ok ‘an’ da mekanda bir yerdedir. Bu da bize sunu
gosteriyor ki aslinda ok hareket halinde degildir. Ve her bir an’da yani o an bulundugu
mekanda durdugunu bize gosterir. Yani kisacasi ok yaydan ¢ikarken aslinda hi¢ hareket
etmemis an’da bulunmus ve mekanda durmustur. Bu hareketin var olduguna dair tezi
cliriitmektedir. Buna gore aslinda bir yerden baska bir yere gidis diye bir sey s6z konusu

degildir. Zenon bize bu paradokslariyla zamanin ve mekanin bdliinmez oldugunu
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anlatmaya calismistir. Eger hareketi ve harekete paralel olarak olusun var oldugunu
kabul etseydik zaman1 ve mekani bliinen bir sey olarak kabul etmemiz gerekebilirdi.?

Platon (10.427 10.347), felsefe diinyasimin ilk sistematik filozofudur. Platon ya
da Platonculugun diisiince karsiigi idealizmdir. Idea dedigimiz sey diisiincenin
varhi@ginin onay1 seklindedir. Platon ya da Platonculuk, maddenin ve maddi olanin
varli@ginin inkar1 mahiyetindedir. Aslinda maddi olanin inkariyla yetinmeyip bir de
manevi olanin, maddi olana Ustlinligiinii kabul etmekle asil gercek olanin metafizigin
kendisi oldugunu soyler.?’

Platon'un bilgi anlayisini bilmemiz onun kozmolojisini anlamamiz noktasinda
bize yardimei olacaktir. Platon’a gore “bilgi ve alg1 aymi seydir diyemeyiz.”?® Platon
bilgi anlayisinda, bilgi ve alginin ayrimint yapmis ve bunlarin ayni seyler olmadigin
sOylemistir. Ayrica bilgi edinme siirecinde alginin ¢ok énemli oldugunu, yalniz alginin
bize dogrudan bir bilgi vermedigini iddia etmistir. Nitekim Platon, alginin kisiden kisiye
degiskenlik gosterebildigini ve dolayisiyla bir seyi algilamis olmanin onu bilmek
anlamina gelmedigini izah etmistir.?® Platon Theaittos diyaloglarinda su sekilde izah
eder. “Duyu organlarimiz ile algiladiklarimiz dogru bilgi degildir, bilgi elde edilemez.
Bu tiir bilgiler diislince yoluyla elde edilir. Ciinkii varlik ve gergcek ancak bu sekilde
ulagilabilecek seylerdir.” 3° Platon alg1 ile bilgiyi birbirinden ayirmasina ragmen yine
de algilarn bilgiyi edinme safhasinda temel bir kaynak oldugunu ancak alginin bir bilgi
kaynagma doniisebilmesi i¢in ek unsurlarin gerekli oldugunu sdylemektedir.3!

Duyularimiz goriiniisler diinyasin1 sadece algilar. Ancak varliklardaki gilizellik,
cirkinlik, benzerlik ve farklilik gibi konular hakkindaki bilgiye duyular ile degil
ruhumuzla karar vermekteyiz. Yani diyebiliriz ki duyularimizla mutlak bir gerceklige
ulasmanin yolu yoktur. Boylesine bir bilgiyi de ancak sonsuz olan varlik verebilir. Bu
varhigin temel Ozelliklerinden biri de biitlin bedenin istek ve arzulardan siyrilmig
olmasidir. Bu da bize gosteriyor ki bu varlik ruhtur. Bu agidan baktigimizda diyebiliriz
ki diislince ve alg1 dedigimiz seyler ayr1 ayri islevlere sahip olmakla birlikte kendilerine

has kurallar1 da vardir. Platon’a goére algilar goriintisler diinyasindan ibarettir.

2 Topakkaya, Felsefe, Din ve Kiiltiir 'de Zaman, 108.

21 Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi 2- Sofistlerden Platon’a, (istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008),
198.

28 Platon, Theaztetetos, gev: Furkan Akderin, (Istanbul: Say Yaymcilik, 2014), 164a-165b.

2 Hasan Yiicel Bagsdemir, Cagdas Epistemolojide Bilginin Tanimi Sorunu, (Corum: Hitit Kitap Yayinevi,
2013), 59.

30 Platon, Theaitetetos, 187a-vd.

$1Basdemir, Cagdas Epistemolojide Bilginin Tanimi Sorunu, 60.
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Dolayisiyla da bir giin yok olacaktir. Buna karsin ruhun diisiinceleri yani idealarin
sonsuzlugu temsil ettigini izah etmistir.3

Platon, evren ve zaman kavramina dair goriislerine Ozellikle Timaios
diyalogunda yer vermistir. Bu diyalogda simirli evren/zaman, sinirsiz/sonsuz Tanri
ayrimin1 net bir sekilde yapmustir. Platon, sonsuz ve sinirsiz bir Tanri anlayisi
karsisinda, sonlu ve smirli olan bir evren anlayisinin var oldugunu belirterek
diistincelerini temellendirir. Platon'un yaptigi bu ayrim Antikgag felsefesinden beri
zaman konusunda yapilan en net ve en keskin ayrimlardan biridir. Sonsuz olan Tanri'nin
sonsuz bir zamanda yasamasina karsin fani olan insan sonlu bir zamanda yasamaktadir.
Buradan da anlasilacag:i iizere iki farkli yaklasim yani iki farkli zaman anlayisi
goriilmektedir. Sonsuz olan Tanri iyidir, iyiyi temsil etmektedir. Ondan olusan iyiden
bir pay ile alinarak sonlu evren yaratilmistir. Evrenin devam edebilmesi ve ayakta
durabilmesi i¢in de 6liimsiizliige ihtiyaci vardir. Evreni 6liimsiizliige yaklastirabilecek
olgu ise zamandir. Evren, Tanri’nin var etmesiyle oliimsiizliige yaklagmistir. Boylelikle
Platon insan zamani diye nitelendirilebilen bir zaman anlayisindan bahseder. Bu zaman
ise Olciilebilen, bir dongiiniin oldugu, o6ncelik ve sonraligin bulundugu bir zaman
anlayisidir. Buna fiziksel zaman da diyebiliriz.3® Kisacas1 Platon’da insan zamani
dedigimiz fiziksel ve 6l¢iilebilen bir zaman anlayisi ve bu zaman anlayigina karsin ise
Oliimsiiz ve sonsuz olan Tanr1 zaman1 anlayisinin ayrimi net bir sekilde goriilmektedir.

Platon, iki alem anlayisindan bahsetmektedir. Bunlar Idealar ve Goriingiiler
alemidir. Platon’a gore siirekli olarak bir degisime tabi olan, bir olus ve bozulus
igerisinde olan seyler gercek varlik degildir. Doga, siirekli olus ve bozulus igerisinde bir
degisime tabidir. Platon’un bu yaklasimi, dogayr olusturan ve duyularimizla
algiladigimiz seylerin bir varlik olmayacagi yoniindedir.3* Platon, asil gergekligi
algilarda degil diisiincelerde aramis ve bir aract olmadan varligi kavramanin yolunun
sadece akilla meydana gelebilecegini iddia etmistir. Bunun yani sira Platon, akilsal
diisiincenin konusunu olusturan gercekligin ideal olmasini 6ne siirerek Idealar kuramimni,
maddi olandan degismez olan diisiinceye dondiirerek gelistirmistir. Idealar, sonsuz ve
sinirsiz olup bir degisime ugramayan kiilli varliklarin diinyasidir. Goriingiiler ise
idealarin yansimasi seklinde olup devamli bir degisimin yasandigi ciiz’i varliklarin

diinyasidir. Platon icin idealar ve goriingiilerin ilgisi bir seyin golgesi ile olan ilgisi

32 Bjrand, flkgag' Felsefesi Tarihi, 55-57.
33 Costu, “Tki zaman Diisiincesi...”, 16-17.
34 Yetmen,” Zamanin Felsefi Temelleri...”, 25-26.
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gibidir. Idealara dahil olduklar1 sekilde goriingelerinde bir gergeklikleri vardir. Yalniz
idealar daha ¢ok gerceklige sahiptir. Platon, idealarin da bir gergeklik derecesine sahip
oldugunu ve Iyi ideasmin biitiin idealardan en iistte oldugunu ileri siirmiistiir. /yi olan
sey biitiin idealardan iistte olmakla birlikte gergekligin de kendisidir. Biitiin gergeklikler
ondan ortaya cikmaktadir. Kisacasi Idealar degisime ugramayan miikemmeliyet
barindiran ve fyi olana katilan varliklardir. 3

Platon Timaios’ta aleme; diizen, uyum veren ve onu sekillendiren Demiurg adini
verdigi bir Tanri’dan s6z eder.®® Platon’da varlik sahasina ¢ikis ise Demiurg’un zamani
yaratmasiyla baslamaktadir. Evreni var eden gii¢, 6ncesiz Tanrilar 6rnegine gore
olusturdugu evrenin hareket ettigini goriince sevindi. Onu 6rnege benzetmeye ¢alisti.
Fakat 6rnek yok olmayan bir canliydi. Bu nedenle de Tanr1 tiim evreni yok olmayana,
Olumsiizlestirmeye calisti. Fakat drnegi varliga tamamiyla benzetmek miimkiin degildi.
Bu nedenle oliimstizliigiin degisik bir kopyasini yapmaya karar verdi. G6gii kurarken de
bir taraftan hareketsiz belirli sayilarin miktarina gére yol alan Oliimsiizliigiin zaman
denilen imgelerini kurdu.®” Platon’da Demiurg, Tanr1’y1 karsilamakla birlikte, aion‘da
biitiin canlilarda var olan yasama giiclinli goriiriz. Bu anlamda bu gii¢ biitiin canlilarda
goriilen bir seydir. Khronos ise olusu ifade etmektedir. Zaman ise idelerle degisim
diinyas1 arasinda bir aracilik gorevi goriir. Platon zamani sonsuzlugun bir resmi veya
golgesi olarak yorumlamaktadir. Dolayisiyla zamanin, varlik aleminin tiimiinde etkili
oldugu soyleyebilir. Ayrica olus dedigimiz sey zamandan ayri tasavvur edilemezken
gvren ise varolus ve yok olus agisindan zamansaldir.®® Demiurg’un bir faaliyeti olarak
ortaya ¢ikan zaman, aslinda goriiniislerin olusmasiyla baslamaktadir. Ve bu sebeple de
sadece diinyada etkindir. Zamanin sonsuzlugun hareket halindeki bir resmi olusu, evreni
ve evrendeki diizeni anlamamiz1 saglamaktadir.

Platon’un diisiincelerini 6z-golge iliskisine dayandirdig: asikardir. Aion, yalnizca
akilla anlagilan, varligi devam eden bir kavrami karsilarken Kronos yalnizca algiyla
anlagilan, varligi sonlu olan bir kavrami karsilamaktadir. Buradan da anlasilacag {izere
Kronos sadece aion’un iginde devamliligini koruyabilir. Denilebilir ki zaman Sl¢iimii

yapilabilen bir sonsuzlugun icerisinde yer almaktadir. Platon da ¢okga karsilastigimiz

% Yetmen,” Zamanin Felsefi Temelleri...”, 27-28.

36 Bijrand, flkgag' Felsefesi Tarihi, 57.

37 Platon, Timaios, 38a.

% Arslan Topakkaya, “Zaman Kavram Baglaminda Platon-Aristoteles Karsilagtirmasi”, Felsefe ve
Sosyal Bilimler, sy.13, (2012): 221.

3 Yetmen, “Zamanin Felsefi Temelleri...”, 31.
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kavramlar olan idealar ve goriingiiler ki bu kavramlar aslinda daha 6nce ele aldigimiz
kavramlarla benzer anlamdadirlar. idealar degismezken fenomenler bir olus halindedir.
Ve tabii olarak degiskenlik gosterir. Yani Platon’un idealar adin1 verdigi seyler bir
degisime ugramayan, akilla kavranabilen ve dahi sonsuzlugu anlamada etkin bir
konumdadir. Ve bu konumu onun asil (6z) mahiyette oldugunu bize gosterir. Buna
karsin goriinlisler (fenomenler) ise degisime ugrayabilen, algilarimizla kavranabilen ve
dahi sonlu bir konumdadir. Bu konumu ile gélge mahiyetindedir.*°

Platon’da zaman kavramini daha iyi analiz etmemiz i¢in zaman-evren iligkisini
ele almamiz gerekmektedir. Platon gokyliziiniin dairesel hareketi ile yeryiiziindeki
diizen arasinda bir benzerlik kurmaktadir. Bu benzerlikte gokyiizii ve yeryiiziindeki
hareketin en temel ayrimi ise birinin dairesel bir boyutta digerinin ise dogrusal bir
boyutta olmasidir. Yeryiizii hareketine gore gokyiizii hareketi zamani izlemektedir.
Zamanin bu noktada bir gélge mahiyetinde oldugu sdylenebilir.

Platon’a gore evrenin bir ruhu vardir. Evreni ayakta tutan sey ise bu ruhtur.
Platon evrenin ruhunu ortaya koymak igin; varlik, 6zdeslik ve farklilik gibi unsurlar
kullanir. Bu unsurlar Demiurg tarafindan bir araya getirilmistir. Bunun yani sira Platon,
zamanin hareketiyle ruhun hareketinin bir arada oldugu zaman anlamli bir biitiin
olusturabilecegini savunur. Buna gore zaman i¢in ruhun hareketi oldugu sdylenebilir.
Platon, objektif bir zaman anlayis1 olmayacagini diisiinmiistiir. Buna gerekge olarak da
yildizlarin hareketinin zamanin 6lgiimiinii zorlastirdigin1 savunmustur. Bu durumda
siibjektif bir 6l¢iim miimkiin goriinmektedir. Zamanla i¢ ige olan olus kavrami ge¢mis,
simdi ve gelecegi kapsayan siirekli bir hal olan degisimdir. Bu siireklilik zamanin
smirsizligint bize gosterir. Bu acidan baktigimizda ise zaman bir biitiin halinde
yorumlanmaktadir. Bu biitiinliik igerisinde ise birbirleriyle etkilesim i¢inde bulunan
momentumlar mevcuttur. Bu konuya en giizel 6rnek ise geng-yashlik kavramlaridir.t
Soyle ki; Platon bir seyin zamansal olmasiyla ilgili olarak, bir seyin zaman i¢inde var
olmasinin hem kendinden daha eski (yasli)) hem de yeni (geng) olmasi gerektigini
belirtmistir. Yani hizlilik ve yavaslik adina iki Ol¢ii birimi karsimiza g¢ikmaktadir.
Zamansal olan bir seyin varligmin, onun varlik safhasiyla, var olacak safhasini
kapsayacak bir bicimde olmasi gerektigini soyleyebiliriz. Ayrica Platon i¢in 6nemli bir

yeri olan idealarin zamansal boyutu yoktur. Ciinkii Platon zamani gergekdisi yahut

40 Topakkaya, Felsefe, Din ve Kiiltiir’de Zaman, 110.
“Topakkaya, a.g.e, 113.
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Oznel bir yaklasimda ele almaz. Nitekim zaman, evrenin dongiisel hareketi icerisinde
var olmakla birlikte buna uyum saglamaktadir. Buradan zamanin isleyisinin iki taraftan
da sinirlandirilmadigini anlamak miimkiindiir. Ancak sinirlariin belli ve bir daire
seklinde oldugunu da unutmamak gerekir.*?

Avristoteles, (10.384 10 322) Iyon diisiincesinin etkin oldugu Stageiros’ta
dogmustur.*® Aristoteles genclik donemlerinde Platon ile tanismis ve uzun yillar hocasi
Platon'un fikirlerinin etkisinde kalmistir. Aristoteles genc¢lik donemlerini gecip olgunluk
caglarina geldiginde hocasi Platon'un idealar fikrinin eksik yonlerini tespit edip
elestirmistir. Aristoteles’in idealara ve hocast olan Platon'un diisiincelerine karsi
gelistirdigi elestirel tutum onu Metafizik eserini yazma siirecine itmistir.*

Aristoteles'in, Platon’un idealarini elestirdigi en 6nemli nokta, Platon’un idealar
icin ortaya attig1 kanitlarin yetersiz oldugu ve ikna edici olmadigi yoniindedir. Nitekim
ortaya atilan fikirlerin ¢ogu zorunlu bir sonuca gotiirmemekle birlikte bazilar1 da
Platoncularin  diisiincelerine gore Idealar1 olmayan seylerin Idealarmi ortaya
cikarmaktadir. Aristoteles’e gore bilimlerin varligindan ¢ikarilan delillere gore bilimi
olan her seyin Idealar1 olacaktir.*® Dolayisiyla Aristoteles, goriingiiler diinyasindaki
varliklarin idealarla belirledigini, idealarin bu varliklarin ideal 6rneklerini olusturdugu
seklindeki diisiinceyi, Platon'un hayal diinyasinin bir yansimasi olarak gormektedir.
Nitekim Aristoteles’e gore bunlarin ne ispatt miimkiindiir ne de bunlar akilla
kavranabilir bir tarzdadir. *® Ayrica bir parantez agmak gerekirse, Aristoteles’in felsefi
diisiincelerinin olusmasinda temelde etkin olan doga felsefesine iliskin goriisleri yer alir.
Aristoteles’e gore evrende var olan her 6genin dogal bir konumu vardir. Degisen yahut
degistirilen her nesnenin donme egiliminde olacagi 6n kabuliine gore hareket ettigi
goriilmektedir. Denilebilir ki bir nesnenin dogast bozuldugunda, devinimi dedigimiz sey
yahut onun degisimi baglamaktadir. Aristoteles zaman kavramina dair diisiincelerine ilk
olarak degisim ve devinim konusuyla baslamaktadir. Bu dogrultuda Fizik kitabinda
doganin temel ilke ve kanunu olarak gordiigii degisimlere yer verir. Aristoteles’e gore
degisimin ne oldugunun bilinmemesi halinde doganin da ne oldugu bilinemez. Ayrica
Aristoteles, degisim kavramu ile birlikte fiziksel diinyada ger¢eklesebilecek herhangi bir

calismanin ana kaynagimi olusturdugunu varsaydigi; sonsuzluk, mekan, bosluk, ve

42 Yetmen, “Zamanm Felsefi Temelleri...”, 34-35.

43 Russel, “Bat1 Felsefesi Tarihi”, 299.

44 Birand, Iik Cag Felsefesi Tarihi, 5.

4 Aristoteles, Metafizik, gev: Ahmet Arslan, (Istanbul: Sosyal Yaymlari, 1996), 1079 5-10.
46 Birand, Iik Cag Felsefesi Tarihi, 75.
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zaman kavramlarina ait disiincelerini yine Fizik kitabinda incelemistir. Buradan
hareketle Aristoteles i¢in zaman konusunun bilimsellik ihtiva ettigini anlamak da
miimkiindiir. *’

Aristoteles’in  zaman diisiincesine ait goriislerini anlamak adma bilimsel
konulara olan yaklasimini bilmek konuyu anlama noktasinda bizlere yardimci olacaktir.
Aristoteles'in bilimsel konulara olan yaklasimlarinin 6zelliklerine baktigimizda bilimsel
tartisma iki asamadan olusur diyebiliriz. Birinci asamada, bilimsel bir seyin var olup
olmadigini sorarak baslamak ve sayet o sey varsa onun ne oldugunu sorarak da ikinci
asamaya gecmek gerekmektedir. Aristoteles’in bu asamalar1 baz aldigini, zaman
diisiincesine dair ¢alismalarinda da géormek miimkiindiir. Aristoteles bu dogrultuda
zamanin var oldugu manasinda mi var oldugu yoksa kendisi bir varlik olmayan
manasinda mi1 var oldugu seklindeki sorularla zaman konusuna adim atar.*

Aristoteles'e gore varliklar goriintisler diinyasi disinda degil, duyularimizla
algiladigimiz gergek alem icinde aranmalidir. Gergek, algiladigimiz ve ig¢inde bu
bulundugumuz bu alemdir. Aristoteles’ gore bir neden olmaksizin hareketin olugmasi
miimkiin degildir. Tesadiifi hi¢bir sey gerceklesmez. Her zaman belli bir nedenin olmasi
gerekir. Mesela bir seyin hareket ettigini ve bu hareketin zorlamayla mi1, aklin etkisiyle
mi ya da farkli bir nedenle mi yaptigin1 gdriiriiz.*° Siirekli ve kesilmeyen hareket yani
dairesel hareketle her an hareket halinde olan bir sey vardir. Dolayisiyla ilk Gok’iin
ezeli ve ebedi olmasi zorunludur. Onu hareket ettiren bir sey vardir. Ayni zamanda
hareket eden ve ettiren ancak araci bir varlik olacagina gore hareket etmeksizin hareket
ettiren ezeli- ebedi toz ve salt fiil olan bir ii¢ seyin varligin1 kabul etmemiz gerekir.>
Sonsuza giden nedenler verisi bulunmadigindan dolay1 zorunlu olarak da bir ilk hareket
ettiren fikrinde durmak gerekir. Ilk neden olmaksizin sonsuza giden nedenler ve
sonuglar dizisi meydana gelmektedir. Ilk neden ezelidir. Ezelden beri de etkisini devam
ettirmektedir. ! “Yer degistirme hareketi, degisimlerin ilk tiiriidiir ve ilk yer degistirme
hareketi de dairesel yer degistirme hareketidir. Imdi bu dairesel hareketi meydana
getiren Ilk hareket ettirici, zorunlu bir varliktir ve zorunlu olmas1 bakimindan da onun

varligi 1yi olandir ve bir anlamda o, ilkedir.”

47 Yetmen, “Zamanin Felsefi Temelleri...”, 39.
* Yetmen, “Zamanin Felsefi Temelleri...”, 39.
49 Aristoteles, Metafizik, XII. 1072a- 5.

%0 Aristoteles, Metafizik, X1I. 1072a- 25.

51 Weber, Felsefe Tarihi, 75.
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Gok ve doga bu ilkeye bagladir. Ayni1 zamanda bu ilke milkemmelligin oldugu
hayattir. Tanr1 bizim yasadigimiz mutluluk verici seylere her zaman sahiptir.
Dolayistyla Tanr1 hayattir. Hayat da Tanr1’dir; aklin aksiyonu denilen sey hayattir. Tanr1
ise bu aksiyonun kendisidir. Tanri’nin kendisiyle siirekli olan aksiyonu, mitkemmellik
barindiran ezeli ve ebedi bir mahiyettedir. Denilebilir ki hayat, devamliligi olan, ezeli ve
ebedi omiir sadece Tanr1’ya mahsustur.>? Aleme bu sekli, diizeni veren ve dahi alemi
olusturan Tanridir. Tanr1 alemden hareketle diizen verici, kuvvetli ve hareket ettiricidir.
Alemde var olan bu olus Tanr1’ya dogru yonelen bir olustur. Tanri tarafindan harekete
getirilen bu olus Tanr1’nin kendisine adeta yonelmistir.>®

Aristoteles'in zaman diisiincesinde etkili olan yaklagimlarindan birisi ise degisim
konusudur. Degisim, degisen seyin farkinda olmak, yani zamanin farkinda olmak
demektir. Degisim olmasaydi bizim zamani fark etmemiz miimkiin olmazdi. Nitekim
Sardenya’da uyuyanlar 6rneginde oldugu gibi onlar uyurken higbir sey hissetmedikleri
icin zamanin gecmedigini diisiinmiislerdi.>* Sardenya ornegindeki kisiler uyanik
olduklar1 an’in ve uykuda gegirdikleri an’in bitisik oldugunu diisiinmiis, zamanin
gecmedigini  sanmuglardi.  Nitekim  onlar  uykudayken zamani  gegtigini
hissetmemislerdi.>® Avristoteles, karanlikta bedensel bir degisime ugramadigimizdan ya
da ugrasa dahi bu degisimi fark edemeyecegimizi buna karsin ise zamanin farkinda
olacagimizi sdyler. Ciinkii ruhumuz herhangi bir seyi diisiindiigliinde en azindan ruhta o
anda meydana gelen degisimin farkinda olur. Bunun yani sira zamani tanimlarken
zaman i¢in tamamen degisimdir diyemeyiz ama degisimle ilgili bir sey oldugunu
diyebiliriz. Kisacasi, degisimden bagimsiz bir zaman anlayis1 yoktur. Bu hususta
devinim ya da degisim dedigimiz seyin olmasinin bir 6ncelik sonralik durumunu ortaya
cikardigl ve bu Once sonra olma durumunu ve ayrimini ise bize zamanin bildirdigi
diisiiniilebilir. Zamanin boliimlerinin de bir diizeni vardir. Bu nedenle birinin once,
digerinin ise sonra geldigi soylenebilir. Bu aslinda bir diizene isarettir. Mesela 6nceyi 1
olarak tanimlar sonray1 2 olarak tanimlarsak, 6nce olan 1 ile sonra olan 2 arasinda bir
sinir (an) meydana gelmis olur. 1, 2’den 6nce gelir. 2 de 1°den sonra gelir.1, 2’ye gore
gecmis zamandir. Bu nedenle devinimi de sayiyoruz. O halde devinimin sayisini bize

Ogreten sey zamandir diyebiliriz. Zaman bir tiir sayma islemidir. Bu da bize zamanin

52 Aristoteles, Metafizik, X1l 1073a-10.

53 Bjrand, flkgag' Felsefesi Tarihi, 83.

5 Aristoteles, Fizik, 218b-20vd.

5 Engin Erdem, “Ilahi Ezelilik ve Yaratma Sorunu”, (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2006), 25.
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fizikselligi ve 6liilebilir bir sey oldugunu kamtlar niteliktedir.*® Once ve sonra arasinda
bir sinir mahiyetinde olan an kavrami ne anlama gelmektedir? Soyle ki an, tek basina
bir gergeklikten yoksun olup ge¢misin sonunu gelecegin baslangicini izah eden bir sinir
mahiyetinedir. Dolayisiyla zaman an ile goriinen bir sey olarak meydana ¢ikmaktadir.
An’1 devinimi ge¢cmisin sonu gelecegin bast olarak degil de, tek bir sey olarak
diistindiigiimiizde o, hicbir bir sekilde gegmemis goriiniir, zira bu durumda devinim de
yoktur. Nitekim zaman, baslangi¢ ve sonun arasinda bulunan mesafenin 6l¢iisiinii izah
eder.>” Aristoteles zamani Oncelik ve sonralik agisindan hareketin sayis1 olarak
aciklayarak sayilan seyi ruha ait bir yaklagim olarak gormiistiir. Bu durum zamanin
0zne ve nesne agisindan ruh ile baglantisini ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica Aristoteles,
zamani hareketin de bir Olgiisi mahiyetinde goérmektedir. Buradan hareketle
Aristoteles'in, hareketten bagimsiz bir zaman diisiincesini islemedigini anlayabiliriz.
Buna karsin Platon da gordiigiimiiz zamanmn Aion’un bir kopyast olma durumunu
Aristoteles'te gormemiz miimkiin degildir.>®

Aristoteles zaman kavramina ilgili analizlerine aslinda giinlik zamana dair
diisiinceleri ile baslar. Aristoteles zaman ele alirken onun varlikta mi1, yoklukta mi1
olduguna dair diisiinceleri sorgular. Yani Aristoteles zamanin 6ziiniin ne oldugu ile
ilgilenmektedir. Aristoteles'e gore gegmis ve gelecek zaman birimleri yoktur. Aslinda
bunlar zamana ait parcalar halindedirler. Buna gére zaman, aslinda var olmayan
parcalarin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikmistir. Bu agidan ele alacak olursak diyebiliriz
ki zaman varlikla ele alinan bir kavram degildir. Gegmis ve gelecek zamanlar, zaman
icerisinde meydana gelen olaylarla kendini gostermektedir. Ve bunlardan ge¢mis bir
daha var olmayacakken gelecek ise heniiz var olmayandir. Bunlar arasinda bir iistiinliik
yoktur. Birisi bir daha var olmayacakken digeri heniiz var olmamustir.>®

Aristoteles’in zaman anlayisinin temelini olusturan simdi kavramidir. Simdi
kavrami zamani anlama noktasinda onemlidir. Onun en Onemli islevi ise bir sinir
mahiyetinde olmasidir. Simdi’nin zamanin bir parg¢asi olmadigina daha Once de
deginmistik. Bunun temel nedeni sOyle izah edilebilir. O halde “simdi” icin diyebiliriz
ki zamanin diger kisimlartyla birlikte iken anlamli bir biitiin olusturandir. Ayrica

simdilerden bir zaman elde edilemeyecegi gibi simdi de olmadan anlamli bir zaman

% Costu, “Iki Zaman Diisiincesi...”, 18.

57 Erdem, “Ilahi Ezelilik...”, 26.

% Topakkaya, “Zaman Kavrami Baglaminda...”, 226.
%Topakkaya, “Zaman Kavrami Baglanminda...”, 226.
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diistincesi olmayacagi asikardir. Biitiin bunlardan hareketle simdinin iki ana fonksiyonu
oldugu goriilmektedir. Bunlardan birincisi simdi’nin ge¢mis ve gelecek arasinda bir
sinir niteliginde olmasidir. ikincisi ise zamanin devamliligini saglamasidir. Goriildiigii
tizere simdi, zamanin smir1 olmakla birlikte zamanin kendiSini ortaya ¢ikardigi tek
zaman birimidir.%

Avristoteles’te zamanin sonsuzluga bakisi, gokyiizii varliklarimin hareketlerini
saglam bir zemine oturtmak amaciyla ortaya ¢ikar.5! Aristoteles gok kiireyi, merkezinde
diinyanin bulundugu miikemmel bir diizende anlatir. Bu kiirenin hareketi oldugu gibi
hareketsizligi de mevcuttur.®? Gokyiizii cisimleri ether’den meydana gelmistir. Ether ise
gokyliziiyle alakali olan noksansiz bir unsurdur. Ve her daim aymi olarak kalmay1
basarir. Yeryiiziinde bulunan unsurlar diiz bir sekildeyken, ether ise en iyi sekil olan
daire hareketini takip eder. Yildizlar ise i¢ ice ge¢mis haldedirler. Ve bir gesit seffaf
kiireler igerisinde donmektedirler. Hem yildizlar hem de yildizlarin igerisinde yer
aldiklar1 kiireler ether’den var olmustur. Yildizlar, sonsuz, mutlak ve ol¢iilii
hareketleriyle Tanri’ya en yakin olan varliklardir. Aristoteles'in zaman anlayiginda bu
nedenle yildizlarin 6nemli bir yeri vardir. En nihayetinde yildizlar, Tanri’ya en ¢ok
yaklasmis, yakin olan varliklardir. Yildizlarin siiregelen devamli ve dengeli hareketleri
bu duruma olanak saglamistir. Yildizlar akil {isti mahiyette olup insanin smnirlarinin
iistiindedir. Yildizlarin mahiyetini anlama konusunda esasen insan zayiftir diyebiliriz.

63 Aristoteles’e

Ayrica Yildizlarin yeryiiziiniin isleyise uygun birtakim etkileri vardir.
gore gokyiizinin konumu yildizlarin 6nemini anlamamiz noktasinda bize ipucu
vermektedir. Bu ipuglarindan bir tanesi gokyiizii hareketi ve zamanin birlikteligidir.
Aslina bakilirsa bu birliktelik zorunludur. Ciinkii bu iliski sayesinde zamanin birligi
korunabilmektedir. Zamanin gokyiizii hareketiyle ilgili olan bu zorunlu iligkisi, zamanin
devamli olarak var olan bir varlik olmasina neden olur. Boylesi bir zaman, dongiisel
anlamda var olan bir biitiiniin, dogrusal anlamda béliimlere ayrilabilen bir pargasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.®

Hareket ile mekan iliskisinde ise Aristoteles, mekani hareketsiz, hareketi

mekaniz diisiinemeyecegimizi sdyler. Evrende var olan esyanin hepsi hareket halinde

degildir. Evren dedigimiz sey her seyi kusattigi halde hicbir seyin igerisinde tam olarak

8 Topakkaya, “Zaman Kavrami Baglaminda...”, 229.

61 Topakkaya, “Zaman Kavrami Baglaminda...”, 224.

52 \Weber, Felsefe Tarihi, 76.

8 Birand, Ilkcag Felsefesi Tarihi, 83.

®4Topakkaya, Felsefe, Din ve Kiiltiir'de Zaman, 115-117.
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yer almaz. Evrende, bir yerde olmamakla birlikte daima yer degistirir. Evren bulundugu
yerde donebilir. Mekanda, zamanda hareket sayesinde vardir. Ve hareketin Ol¢iisii
niteligindedir. Hareket gibi giic bakimindan sonsuzdur. Aristoteles hareketi iki sekilde
betimlemistir. Bunlardan ilki dairesel sekilde ikincisi ise diiz sekildedir. Dairesel
hareket yukari- asagi, asagi-yukar1 seklinde meydana gelirken diiz harekette ise sonsuz
olarak var olmaktan bahsedilemez. Evrenin sinirlari vardir. Ve diiz hareket kendi
sinirlart igerisinde gidip gelmeye mecburdur.%® Aristoteles, Platon’da var olan Tanr
zaman anlayisi yerine tecriibe edilebilen, insan tarafindan fark edilebilen bir zaman
anlayisiyla ilgilenmis, zamanin gergekligi ve mekanla olan birlikteligine deginmistir.
Aslinda zaman denilen seyin sadece insan zihninde tecriibe edilebilen bir sey oldugunu,
insan zihni diginda ise kendi basina bir anlam ifade etmedigini belirtmistir. Aristoteles,
Platon' da yer alan Tanr1 zaman anlayis1 yerine 6znel bir zaman anlayisini benimsemis
denilebilir.®

Buraya kadar, tezin devami igin bir alt yap1 gorevi gormesi adina Antikg¢ag’dan
Aristoteles’e kadar uzanan zaman anlayislarina kisa bir bakis attik. Zaman kavramini,
Platon, Aristoteles ve Augustinus’un zaman metinlerinin ele alinacag: ikinci boliimde

daha detayli bir sekilde inceleyecegiz.

®Weber, Felsefe Tarihi, 77-78.
8Costu,” Tki Zaman Diisiincesi...”,19.
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IKINCi BOLUM

FELSEFi METINLERDE ZAMAN DUSUNCESI

2.1. PLATON METINLERINDE ZAMAN

Platon, Parmenides ve Timaios adli diyaloglarinda idealar ve sonsuz gérdigii
seylere yer verirken, 6zellikle de Timaios ta zaman goriislerine detayli bir bigimde yer
vermistir. Timaios diyalogunda yer alan, baslangi¢csiz ve sonsuz olan idealar
diislincesine gore, goriinen evreni diizenleyen ilahi bir zanaatkar olan Demiurgos, khora
halinde yaratilan evreni miimkiin oldugunca idealar diinyasina benzetmeye caligmistir.
Bu benzerligi giliglendirmek adina da sonsuzlugun bir yansimasi olarak aion’un

hareketli bir hali olan zaman1 yaratmugtir.®

Sokrates! Iste tam bu nedenle tanrilarin var oluslari, diinyanin ortaya ¢ikist
gibi ¢ok sayida konuyla ilgili olarak birbirleriyle tam anlamiyla uyumludur
ve her seyiyle tam agiklama yapamazsam buna sasirma. Ancak yaptigim
aciklama, akla uygun agiklamalardan biri olursa bu agiklamalar1 yapan
kimsenin ve bu konuda karara varan sizlerin akla en yakin gelen seyi kabul
etmenize sevinmeliyim, zaten daha fazlasini da bekleyemem.®
Timaios diyalogunun ana karakteri olan Timaios Sokrates’e, Tanrilardan evrenin
var olusuna kadar bir¢gok meselede yeterli ve birbirine uyumlu bilgi verememesi halinde
bu duruma sasirilmamasini, neticede kendisinin de bir insan oldugunu bununla ilgili
farkli taleplerde bulunulmamasi gerektigini savunmustur. Platon bu hususta doga
biliminin imkansizligini, insanoglunun dogay1 anlama konusunda yetersiz oldugu gibi

seylerden ziyade evrenin yapisi geregi kesin ve agik bir bilimin konusu olmayacagi

olgusu ile agiklamak egiliminde gibidir.®

Evren ya da gokyiizli ismine her ne dersek diyelim, bununla ilgili ilk once
sormamiz gereken soru sudur: Baslangicin bir zamani1 var midir? Yoksa bir

7Y etmen, “Zamanin Felsefi Temelleri...”, 31.

68 Platon, Timaios, ¢ev: F. Akderin, (Istanbul: Say Yayinlari, 2015), 28a.

89 Arslan, Ahmet. Ilkgag Felsefe Tarihi 2- Sofistlerden Platon’a. Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari,
2010 346.
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baslangi¢ higbir zaman var olmadi mi1? Evren hakkindaki bir diger soru ise
evreni ortaya c¢ikaranin hangi 6rnege gore hareket ettigidir. Bu hareket her
zaman ayn1 kalana gére mi dogmus olana gére midir?"°

Timaios bu sorularla evren ve zamana dair cevaplari bulmak igin ilk adimi atmis
diyebiliriz. Platon bu pasajda evrenin baslangicinin olup olmamasi sorununu ortaya

koymaktadir. Platon, evrenin algisal bir sey oldugunu ve bu nedenle olus ve yok olusa

ugramasindan dolay1 evrenin dogan ve ortaya ¢ikan bir sey olugunu diisiinmektedir.”*

“Evren hakkindaki diger bir soru evreni ortaya ¢ikaranin hangi 6rnege gore
hareket ettigidir. Her zaman ayni kalana gére mi dogmus olana gore mi?
Evreni olusturan iyiyse ve giizelse degismeyen ilk 6rnekten yola ¢ikilmistir.
Diger tiirli ise dogmus olandan yola cikilmis demektir. Ancak evrenin
degismeyenden yola ¢iktigit malumdur. Cilinkii evren ortaya ¢ikanlarin en
giizelidir. Ve onu olusturan da en becerikli olandir. Eger evren bu sekilde
ortaya c¢ikarildiysa, degismeyen Ornege gore ve akilla kavranabilecek
sekilde yapilmis demektir. Bu durumda evren bir seylerin kopyasi olmak
zorundadir.” "2

Evreni var eden Tanri’nin, onu idealara, iyi, giizel, gercek ve dogru seyler
ornegine goére meydana getirmesi; evrende de iyi, giizel, ger¢ek ve dogru gibi
seylerin bulunmasi gerektigi sonucunu ortaya g¢ikarmaktadir. Miikkemmel bir
varlik olan yapict Tanr1 ve miikkemmel bir model olan Idealarin, kétii ¢irkin, yanls

ve tesadiifi olmasi beklenmez. Dolayisiyla Platon bdyle bir evrenin meydana

gelenler arasinda en giizeli oldugunu soyler.”

Evreni yaratan gii¢ dncesiz Tanrilar 6rnegine gore olusturulan evrenin var
oldugunu goriince ¢cok mutlu oldu ve onu o6rnege daha ¢ok benzetmeye
devam etti. Ornek 6liimsiiz bir canliydi ve bu nedenle de evrenin dliimsiiz
olmasimi istedi. Ancak Ornek alman canli evrenle tam anlamiyla uyumlu
olmuyordu. Sonucta farkli tiirden bir 6liimsiizliik insa etmeye karar verdi ve
gokyliziinlii olusturdugu sirada hareketsiz, oliimsiiz ve sayilarin orantisina
gore var olan ve Oliimsiizliiglin zaman adin1 verdigimiz formunu ortaya

koydu.™
Platon zamani, aion’un bir resmi ya da gblgesi mahiyetinde algilamaktadir. Bu
nedenle de zaman, varlik aleminin tiimiinde etkindir. Ve onu i¢inde tasimaktadir. Yani

seyler zamani olusturmaz ancak zamanda meydana gelebilmektedir. Platon bu hususta

0 Platon, Timaios, 28b.
1 Arslan, Ahmet. flkgag Felsefe Tarihi 2, 347.
2 Platon, Timaios, 29a.
8 Arslan, Ahmet. Jlkcag Felsefe Tarihi 2, 347.
4 Platon, Timaios, 38a.
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varliga ¢ikisi Demiurg’un ilk basta zamani ve evreni yaratmasiyla 6zdes kilar. Yani
Platon’un Demiurg’u, sonsuzlugun hareketli bir kopyasini yapmak istemistir. Alemde
var olan tiim diizeni sayilarla oranlayarak sonsuzlugun tek’ligi igerisinde biitiinliigiinii
de koruyarak varligini devam ettirmistir. Iste zaman denilen seyden tam olarak bu
kastedilmistir.” Platon alemi goriiniisler ve idealar diye ikiye ayirmaktadir. Buradaki
goriingiiler alemi, sonlu ve dlgtilebilir bir alem iken; idealar ise dl¢lilemeyen ve sonsuz
bir alem tasavvurudur. Bu dogrultuda zamani sonsuzlugun bir yansimasi mahiyetinde
gormektedir. Demiurg’un bir faaliyeti olarak ortaya ¢ikan zaman ilk olarak goriingiiler
diinyasinin bir etkinligi olarak karsimiza ¢ikar ve sadece bu diinyada etkindir.
Gorilingiiler diinyas1 ise var olma, yok olma baglaminda aion’un bir resmi

mahiyetindedir.”®

Evet, gokyiizii olmadan once aylar, yillar, giinler, geceler yoktu. Ancak
gokyliziinii olustururken bunlari da olusturmaya karar verdi. Bu seyler
zamanin pargalaridir. Gegmis ve gelecek kavramlari ise Oliimsiiz tézden
bahsettigimiz zaman kullandigimiz ve kullanma nedenimizin de
bilgisizligimiz oldugu kavramlaridir. T6zden s6z ettigimiz zaman bile “var”,
’vardi”’, >’var olacak’’ gibi ifadeler kullaniyoruz. Oysa kullanilabilecek tek
ifade “vardir’> olmali, ’vardi’’ ya da “var olacak’’ gibi seyler sadece
dogmus ve zamanla farklilasmis seyler igin sOylenir. Ciinkii onlar degisimi
ifade ederler.”’

Platon’a gore gokyiizii yaratilmadan Once zaman da yoktu. Demiurg
gokyliziinii olustururken zamana dair seyleri var etmeye karar vermistir.
Platon’da zamanin devamli etkilesim iginde oldugu olus; gecmisi, simdiyi ve
gelecegi icine alan siirekli bir boyut degistirmedir. Bu devamlilik ise ayn1 sekilde
zamanin “sinirsizhigina” isaret etmektedir. Bu sayede zaman bir biitiin olarak
anlasilmaktadir. Bu biitiinliik iginde ise siirekli birbiriyle etkilesim iginde bulunan

momentumlar vardir. Bunu en giizel anlatan 6rnek ise geng ve yashilik 6rnegidir.”

Ote yandan her zaman ayn1 kalan ve asla degismeyen bir sey i¢in zamanin
bir anlam1 yoktur. Genglesmez, yaslanmaz, onun i¢in eskiden vardi ya da
daha sonra var olacak gibi ifadeleri de kullanamayiz. Varolus siirecinde
gerceklesen degisimden kaynaklanan tesadiifler ya da gencglik ya da duygu
diinyasinda var olan degisiklikler kendisinde s6z konusu degildir.
Tesadiifler 6liimsiizligli gosteren ve daire biciminde donen zamana dair

“Topakkaya, Felsefe, Dil ve Kiiltiir’de Zaman, 109.
6Y etmen, “Zamanin Felsefi Temelleri...”, 37.
"Platon, Timaios, 38b.

8Topakkaya, “Zaman Kavrami Baglaminda...”, 222.
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degisikliklerdir. Yine olmak fiilinin ¢ekimleri olan, oldu, olmak {izere,
olacak gibi ifadeler de hatalidir. Neyse yine de i¢inde bulundugumuz zaman
bunlar1 incelemek icin gereksiz. Ozetle ifade etmek gerekirse zaman ve
gokylizii ileride yok olmalar1 gerekirse birlikte yaratildiklari i¢in birlikte yok
olacaklar.™

Platon, bir seyin zamansal olmasina iliskin, o seyin zaman i¢inde var olmasinin
hem kendinden daha eski hem de yeni olmasi gerektigini séyler. Bu noktada zamansal
olan seyin varligi; onun vardi evresiyle, var olacak evresini kapsayacak bir bicimde
olmasi gerekir.?® Buradan da anlasilacag iizere hizlilik ve yavaslik gibi iki 6l¢ii birimi
ortaya ¢cikmaktadir. Ayrica Platon’un diislincelerinde 6nemli bir yer tutan idealar ise
Platon i¢in zamansal degildir. Ciinkii Platon zamanin ne tamamen gercekten Ote
oldugunu ne de 6znel oldugunu savunmustur. Ayrica zaman, evrenin dongiisel
hareketine de uyum saglamaktadir. Bu noktada zamanin isleyisinin iki taraftan da
sinirlandirilmadigini anlamak miimkiindiir. Ancak sinirlar1 belli bir daire seklinde
oldugunu da unutmamak gerekir.8* Peki Platon'a gore es yaslilik kavrami neyi ifade
etmektedir? Es yaslilik taniminin genglesmek ve yaslanmak kavramina uyarlanmasini,
cevherin araza uygulanmasi 6rnegiyle daha iyi anlamak miimkiindiir. S6yle ki arazlar
her daim degismesine ragmen 6z dedigimiz sey aynmi sekilde kalir; aynen bunun bu
sekilde de yaslanmaya ya da gen¢ olmaya karsi insan yasadigi yasin en yashsidir
denilebilir. Yani bir zamanlar gen¢ olan da su an olan ya da gelecekte yaslanacak olan
kisi de bir ve ayn kisidir.

Platon’un evren tasarimindan hareketle, evren bir ve tektir diyebiliriz. Nitekim
Tanr1 evreni bir 0rnege benzeterek var etmistir. “Tanr1 bu nedenle bir biitiin olarak
kusursuz canliya benzemesi icin evreni ¢ok sayida, sonsuz ya da ¢ift degil tek olarak
yaratmistir ve asla bagka bir evren olmayacaktir.”®® Tanr1 bu miikkemmelligi var etmek
icin her seyi i¢ine alabilmesi ve diizeni saglayabilmesi adina evreni kiire seklinde var

eder.

Evrenin bi¢imi ise kendisine en uygun ve kendisiyle en ilgili sekilde oldu.
Tiim canlilar1 kapsayan varlia en uygun bicim, tiim sekilleri kendisinde
toplayan bicimdir. Iste bu nedenle tanr1 evreni kiire seklinde yaratti. Bu
sayede her kisim merkezden ayni uzaklikta oldu. Bu bicim hem en

Platon, Timaios, 38b.

8 Platon, Parmanides, cev Saffet Babiir, (imge Kitapevi, Istanbul, 2001), 166a-C.
8Yetmen,” Zamanin Felsefi Temelleri...”, 32.

8Topakkaya, ”Zaman Kavrami Baglaminda...”, 223.

8PpJaton, Timaios, 31b.
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muhtesem seklidir hem de tanriya en fazla benzeyen bigimdir. Tanriya gore
kendisine benzeyen sekil, benzemeyen sekilden ¢ok daha giizeldi.®

Tanr1 kiire bi¢imini verdigi evreni, hi¢bir duyu organi olmamasina ragmen canli
ve milkkemmel bir yapida yaratti. Sade duyular degil, biz insanlarda da hareketi
saglayacak uzuvlarin olmamasi evren i¢in bir engel degildi. Bu aym1 zamanda kendi
kendini idare edebilen bir seydi. Yani Tanrt evreni her tiirlii maddi ve manevi
ihtiyaglardan arindirarak miikemmel bir sekilde yaratti. Ayrica Tanri, “Bu sekilde kendi
tizerinde ve kendi ekseni etrafinda donmesini saglayarak bir daire doniisii edinmesini
sagladi.’’®® Timaios’un Demiurg tarafindan meydana getirilen bu Tanrisal ozellikli
kiiresi, Parmenides'in bir olan varligina ¢ok benzemektedir. Timaios, bu essiz kiireyi
tanimlarken Parmenides’in varligi i¢in kullandigi ifadelerin benzerini kullanir: bir,
essiz, ebedi, tam, kiiresel ve homojen, biitiin.®® Evrenin bu seklinin ve diizeninin idealara
en ¢ok benzeyen sekil oldugunu diyebiliriz. Ancak idealarin kendisi degildir. Ayrica
buradan hareketle evren i¢in en iyi hareketin dongiisel hareket oldugu sonucunu
cikarabiliriz. Platon Timaios’ta zaman evren iliskisinden sdyle bahseder: “Ozetle ifade
etmek gerekirse zaman ve gokyiizii ileride yok olmalari gerekirse birlikte yaratildiklari
icin birlikte yok olacaklar. Zaman ona miimkiin oldugunca benzesin diye dliimsiiz t6z
ornegine benzetilerek olusturuldu.”®’ Diyebiliriz ki Tanr1’nin seyleri zamanda yaratmasi
s0z konusu degildir. Nitekim zamani var eden Tanri’nin ta kendisidir. Baska bir
ifadeyle Demiurg, zamanin 6l¢iildiigli gokyiizii cisimlerini var edinceye kadar zaman
mevcut degildi. Ancak bu hususta zaman yaratma ile es zamanli oldugu sdylenebilir.®
Demiurg, sonsuz zaman olan aion’a benzeterek bu diinyanin zamanini var etti.
Dolayisiyla zaman sonsuz olmayip goriiniisler alemine aittir. Yani Demiurg sonsuz

olandan hareketle sonlu olan1 var etmistir.

Zaman ona miimkiin oldugunca benzesin diye o6liimsiiz t6z 6rnegine gore
olusturuldu. Gokyiizii tam zaman boyunca var oldu ve var olacak, zaten
ornegi de onceliksiz. Tanr1 bu diisiinceden hareket ederek zamani yaratmak
istedi ve glines ve ay gibi seyleri olusturdu. Zamani ifade edebilmek ve
koruyabilmek adina diger bes gokyiizii cismini yani gezegenleri yaratti.
Hepsine birer sekil verdi ve ardindan da yedisini alip toziin dondigi yedi
yorlingeye koydu. Diinyaya en yakin yoriingede ay ikinci sirada giines

8 Platon, Timaios,34a.

8 Platon, Timaios, 34b.

8 Samil Ogal, “Platon’un Timaios Diyalogunda Tanr1 ve Evrenin Olusumu”, Beytu’l Hikme, sy.7 (2017):
74.

8 Platon, Timaios, 34b.

8 (cal, “Platon’un Timaios Diyalogunda Tanr1 ve Evrenin Olusumu ”, 75.
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ardindan Veniis, Hermes’e ait olan Merkiir ve glinesin hiziyla donen ancak
ona zit bir giice sahip gok cisimleri meydana geldi. Bu nedenle de giines ve
Hermes degismez bir kuralla birbirlerine baglidir.®

Timaios’ta zaman ile evren her zaman birbiriyle baglantili bir bi¢imde ele
alinmaktadir. Demiurg, zamani ve kosmosu Khora’dan yaratmistir. Burada belirleyici
olan sey daha ¢ok Demiurg’un istegidir. Burada ilging bir tespit ile karsilasmaktayiz.
Zamanin Olgiilii bir bicimde hareketinden ortaya ¢ikan evrendeki diizenle,
gokyiiziindeki yildizlarin dairesel hareketi arasinda bir paralellik s6z konusudur. Bu
anlamda gokyiizlindeki yildizlarin hareketiyle, yeryiiziindeki hareket arasinda diizeni
saglama agisindan bir benzerlik s6z konusudur. Bu benzerlik gokyiiziinde dairesel bir
hareket olarak, yeryiiziinde ise dogrusal bir hareket seklinde agiga ¢ikar. Zaman en iy,
harekette ve gokyiiziinde izlenmektedir. Zamanin dogrudan yalin anlamda gdézlenmesi

ise kendisinin bir kopya olmasindan dolayr miimkiin gézilkmemektedir.

Evet 6ncesiz tanr1 daha sonra ortaya ¢ikacak olan tanri i¢in evrenin diiz, her
noktaya esit uzaklikta, tam ve kusursuz nesnelerin birlesimi bir varlik
olmasimi istedi. Tam ortasina bir ruh koydu, ruh her yere yayildi dyle ki
cisimlerin disinda bile yer aldi. Bu sayede kendisi daire seklinde, tek basina,
ayn1 zamanda kusursuz ve baska herhangi bir seye ihtiyacit olmayan sadece
bilginin ve dostlugun dostu, kendisine yeterli bir evren yaratti; bu 6zellikler
mutlu bir tanrinin ortaya ¢ikmasi demekti. Biz genelde ruh bedenden sonra
inceleriz, oysa tanr1 onu cisimden sonra yaratmadi. Cilinkii birlesim sirasinda
daha oOnceden yaratilanlarin daha sonradan yaratilanlara kole olmasini
istemedi. Bizim islerimiz biiyiik oranda tesadiiflere baglidir, konusmamizin
boyle olmasinda sasirtici bir sey yok ancak tanr1 ruhu bedenden Once
yaratmustir, ayni sekilde ruh erdem bakimindan da bedenden daha {istiindiir.
Cinkii ruh yonetmek, beden ise emirleri dinlemek ve yonetilmek icin
yaratilmigtir.*°

Platon, yukaridaki pasajdan da anlasilacagi lizere evrenin bir ruhu oldugunu
sOylemektedir. Bu ruh evreni ayakta tutan ve evrenin bir arada olusmasini saglayan
seydir. Demiurg, evrenin ruhunu ortaya koymak adina varligi, 6zdes olmay1 ve farklilig
kullanmaktadir. Bu {i¢ unsur Demiurg'un var etmesiyle bir birlik kazanir.®* Platon’da ruh
iistiin kabul edildiginden ayri bir konumdadir. Insamin maddi yanini bedeni ve
duyumlari olustururken, manevi yanini ise akli ve ruhu olusturur. Bu nedenle de ruh bir

nevi beden iizerinde yonetici gibidir. Kisacasi Platon manevi olanin varligini onaylayip

8 Platon, Timaios, 39a.
% platon, Timaios, 35a.
1Topakkaya, Felsefe, Dil ve Kiiltiir'de Zaman,111.
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maddi olanin varligini inkar etmekle kalmaz manevi olanin her zaman maddi olandan
{istiin oldugunu belirtir. Yani Platon’da asil gergeklik, metafizik boyuttur.%

Platon’a gore evrenin yaratmada bir baslangic1 vardir. Bu durum yalniz goriinen
alemde gecerlidir. Demiurg diizen kurup ona ilgi gosterinceye kadar bir kaos durumu
hakimdi. Evrene ilahi diizenin gelmesiyle bu durum aklin anlayabilecegi bir hale geldi.
Demiurg tipk: bir zanaatkar gibi kendi tasarladigi modele bakarak ve bu model tizerinde
diisiinerek evreni var etmistir. Akilla kavranabilen alem yine akilla kavranabilen bir
modeli takip ederek sekillenecektir. Boyle bir diisiincenin gerceklesebilmesi i¢in, akla
yon verecek ruhun da var olmasi gerekir.”® Platon bu konuyu Timaios’ta su sekilde ele

alir;

Sonug olarak goriilebilir seyler arasinda akli olan bir biitiinden daha giizel,
akli olmayan bir biitiin olma ihtimali yoktur. Herhangi bir varlikta ruh
olmadiginda aklin da olamayacagini goriince, akli ruhun i¢ine, ruhu da
bedenin igine hapsetti. Ardindan da evreni adeta 6z bakimindan en iyisini
yaratircasina sekillendirdi. Evet, sonug olarak bunun gerg¢ekten de bir ruhu,
akli vardi ve kendisini yaratan da tanr1ydi.®*

Platon’da zaman kavrami ile beraber hizlilik ve yavaslik adinda iki temel 6l¢ii

birimi ortaya ¢ikmaktadir.®® Bu dogrultuda asagidaki pasaji ele alacagiz.

Tanr1 gezegenleri olusturdu ve ardindan algida yol agilan yavashlik veya
hizlilig1 tam bir Olgiiye gore oturtabilmek icin diinyadan sonraki ikinci
yoriingede 151k kaynagi olan giinesi yaratti. Amaci ise tim gogi
aydinlatmak, tiim canllarin téze benzeyen tOozlin hareketlerinden
ogrendikleri sayiya uygun diisenlerin kendisine uyumlu olmalarimin
saglanmasinda. En akilli olan birinci dairedeki hareketi olusturan gece ve
giindiiz bu sekilde ortaya c¢ikarildi. Ardindan yoriingesini tamamlayip
giinese yetistigi zaman ay bir tur tamamlaninca da y1l ortaya ¢ikti. Cok az
sayidaki kimselerin disindakiler diger gezegenlerin hareketleri konusuyla
ilgilenmediler ve buna bir isim vermediler. Bunlara bakip doniis hizlarina
sayisal bir deger vermiyorlar, sonsuz degisiklige sahip bu basibos
doniislerin zamani olusturdugunun farkinda degiller. Tam zamani sayisinin,
sekiz hareketin hepsinin sabit kalan toziin degismeyen hareketiyle ve
yorlingesiyle belirlenen farkli hizlardaki doniislerini tamamlayip, hareket
noktasina geri dondiikleri zaman bir yilin tamamlandigim sdylenebilir.%

92 Arslan, flkgag' Felsefe...2- , 198.

% (Ogal, “Platon’un Timaios Diyalogunda Tanr1 ve Evrenin Olusumu” 74.
%Platon, Timaios,30b.

%Topakkaya, Felsefe, Dil ve Kiiltiir’de Zaman,113.

% Platon, Timaios,39c.
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Bu pasajdan hareketle denilebilir ki Platon zamanin Olgiilmesini dogal
goriingiilerle agiklar. Gezegenlerin hem kendi etrafindaki hem de diinyanin giines
etrafindaki doniisline ve hizina gore giinler ve geceler kisalmakta ve uzamaktadir.*

Platon genel anlamda sonlu evren ve sonsuz Tanri tasarimindan hareket ederek
gorislerini temellendirir. Nitekim Tanri, gili¢ sahibi ve en iyi olandir. Tanr iyiliginden
pay alarak evreni yaratmis ve evrene kiire seklini vermistir. Bu sayede olusan sey en
giizel sekildir. Bu dogrultuda Platon, yeryiizii ve gokyiizii hareketleri arasinda bir
benzerlik kurmaktadir. Bu dogrultuda zamanin en iyi gokyiiziinde seyrettigini sdylemek
mimkiindiir.

Platon evren ve zamani birbirleriyle baglantili bir sekilde ele almistir. Zamant,
gokylizii hareketleriyle iliskilendirmistir. Platon, ruh kavramini incelemektedir. Ciinkii
ona gore evren bir ruha sahiptir. Ve yine bu ruh sayesinde evren ayakta durmaktadir.
Platon alemi goriiniisler ve idealar diye ikiye ayirmaktadir. Buradaki goriingiiler alemi
sonlu ve Olgtilebilir bir alem iken; idealar 6l¢lilemeyen ve sonsuz bir dlem tasavvurudur.
Bu dogrultuda zamani sonsuzlugun bir yansimasi mahiyetinde gérmektedir. Yine
Platon’da olus ve degisim kavramlar1 zamanla i¢ ice gecmis kavramlardir. Platon’a gore
zaman gecmis, simdi ve gelecegi de i¢ine alan bir degisim seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla Platon’un, sonsuzluktan yani Tanri’dan gelen bir zaman anlayisini

benimsedigini sdylememiz yerinde olacaktir.

2.2. ARISTOTELES METINLERINDE ZAMAN

Aristoteles felsefe tarihinde zaman konusunda en kapsamli diigiincelere sahip
olan filozoflardan ilkidir. Sadece zaman konusunda degil doga, mantik, metafizik vb.
bircok alanda sistemli calismalara sahiptir.®® Aristoteles, iyi analizler yapan, merakli ve
dikkatli bir gézlemcidir. Onun igin evrenin olusumu Ve evrenin varligina dair kafa yoran
bir tabiat bilgini oldugu sdylenebilir. Bu nedenle de Aristoteles, ilk etapta varlik ve olgu
diinyasin1 kendisine konu edinecektir.

Aristoteles’in evrene olan bakisi onu hocasi olan Platon’dan farkli bir yere
tasimaktadir. Platon'a gore bilmek, bir seyin ideal, en uygun halini bilmek anlamina
gelmektedir. Ornegin insani bilmek adina insan idesinden baslamak, devleti anlamak

icin ideal devleti kavramak gereklidir. Platon’a gore, bir seyin gergekte nasil oldugu

"Topakkaya, “Zaman Kavrami Baglaminda...”,223.
98 Arslan, Ilkcag Felsefe 3- Aristoteles, (Istanbul: Bilgi Universitesi Yaynlar1, 2007),115.
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degil ideal anlamda nasil olduklar1 6nemlidir. Aristoteles, varliklart oldugu, goriindiigi
gibi yani duyu organlarimizla algilayabildigimiz sekliyle kavramak ister. Bunun yani
sira bilginin tiimele yoneldigi hususunda hocasiyla hem fikirdir diyebiliriz.®® Aslinda
her iki filozofun da sorguladigi temel sorun ise var olanin nelerden olustugu ve temel
niteliklerinin ne oldugu hususudur. Yani Tanri, evren gibi kavramlart her iki filozofta
irdelemistir. Aristoteles'e gore goriinen, reelde var olan diinya su an var olandir. Ve bu
diinyada reel nesnelerin degisimlerinin agiklamasimni yapmak da bilimin konusunu
olusturmaktadir. Biz bu diinyaya ait bilgilerimizi duyularimizla elde ederiz. Bu
dogrultuda duyularimizin gosterdigi yalniz bir evren vardir. Bu evren ise her yeri
kusatmaktadir.1® Kisacasi diyebiliriz ki Aristoteles'in tabiat bilimlerine olan meraki onu
zaman konusunda g¢alisma yapma siirecine itmistir. Aristoteles’in fiziginin iki ana
konusunu siralarsak bunlarin ilkine hareket ikincisine zaman demek yerinde olur.%
Zaman konusuna ge¢meden Once konuyu daha iyi anlamak adina Aristoteles'in
evren tasarimina goz atalim. Aristoteles’te, evren ig ige gegen kiirelerden olusmaktadir.
Evrenin merkezinde en i¢ kisimda Yer vardir. Yer'den sonra Ay kiiresi ve sonrasinda
Merkiir, Veniis, Glines, Mars, Jiipiter ve Satiirn kiireleri yer almaktadir.'%? Avristoteles,
evreni iki kisimda ele almaktadir. Bunlardan biri diinyay1 gevreleyen Ay alt1 evren,
ikincisi ise onun disindaki mevcut bolge olan Ay iistli evrendir. Yani Ay alt1 fizik alan1
iken Ay iistli evren metafizik alani1 kapsamaktadir. Ay alt1 fizik evrende bulunan her sey
icin hareket halinde olduklarin1 sdyleyebiliriz. Ay istii metafizik evrende ise hareket
adina higbir sey yoktur. Ay alt1 evrendeki bulunan her seyin hareketini saglayan sey Ay
istii glictlir. Biitlin sabit yildizlar Ay istii evrendeyken, giines ve gezegenler ise Ay alti
bolgeye aittirler. Bunun nedeni ise Aristoteles i¢in uzakligin yerine hizin, yani hareketin
temel de kabul edilen bir kavram olmasidir. Bu fikre gore hareket etmek kabul
edildiginde hem mesafe hem de zamana farkli anlamlar yiiklenmektedir.!%
Aristoteles'in evren sistemi, evrenin Ay istii kismi ve burada yer alan gok nesneleri,
etherden olusmustur; eterin mitkkemmel hali, buraya baglangici olmayan ve sonsuz bir
miilkemmel anlayis saglamaktadir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak, burada olus ve
bozulustan bahsetmek s6z konusu degildir. Sadece, 6zsel bir degisime neden olmayan

yer degistirme vardir. Ve bu devinim tiirii de siirekli, kendini tazeleyen dongiisel bir

9 Bjrand, flkgag' Felsefesi Tarihi, 71.

190 Hiiseyin Gazi Topdemir, “Aristoteles’in Doga- Fizik Felsefesi”, Felsefe Diinyasil, sy.39 (2004): 14.
W1Topakkaya, “Zaman Kavrami Baglaminda...”,224.

102y etmen, “Zamanin Felsefi Temelleri... ”, 37.

108 Haluk Berkmen, “Aristo’nun Evreni”, erisim 6 Subat 2019, http://www.halukberkmen.net/pdf/236.pdf
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devinimdir. Bu sebeple gok farkli 6zelliklere sahiptir. Burada temel madde olarak kabul
edilen ether saydamdir. Bu sekilde gezegenleri sirtlayan kiireler de saydamdir. Her
gezegen i¢in bir kiire vardir. Ve buna ay da dahildir. Gezegenler ise bu kiirelerin
hareketine bagli haldedir. Kiirenin hareketi var olduk¢a gezegenler de hareket halinde
olurlar.’® Bu kiireleri ise devinimsiz ilk devindirici olan Tanr1 devindirmektedir.2%

Aristoteles’in evren diislincesinde bir hareket ettiren ve bir de hareket eden
vardir. Hareket ettiren belirleyici olup, pasif haldeki nesnelere ve canlilara hareket
vermektedir. Insanlarin akibetini etkileyen giic ise Tanr1 veya tanrilardir. Boylelikle
canli, cansiz tim nesnelerin hareketine sebep olan temel unsur da belirtilmistir.
Yildizlarin canlilart etki altina alma giiciine sahip oldugunu varsayan bu koklii evren
tasavvuru, astroloji biliminin de ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamigtir. Aristoteles’in
evren tasavvurunda zaman, hareketin bir sonucu olarak algilanmaktadir. Ona gore
hareket olmasa zaman da olmaz. O halde zaman Ay alt1 alana ait bir kavramdir. Ay stii
alanda bir hareket yoktur, bu nedenle de bu alanda zaman yoktur. Zaman olmayan
alanda dogum ve 6liim yoktur, ¢linkii dogum ile 6liim arasinda gegen siireyi belirtmek
icin zaman kavramina ihtiya¢ vardir. Aristoteles boylelikle, Ay iistii alanda bulunan
tanr1 Theos’un ve diger biitiin tanrilarin ebedi varliklar oldugu kanaatine varmustir,%®

Avristoteles’in zaman kavramini hareket kavramiyla birlikte ele almasi, zamani
Ay alt1 alana ait bir kavram olarak gordiigiinii gostermektedir.

Aristoteles, Fizik kitabmnin 3.boliimiinde devinimden bahsetmekte ve neyin
devinim oldugu neyin devinim olmayaca@inin bilgisini vermektedir. Yine bu bdliimde
sonsuzlugun ne oldugu ve Platon ile Pythagoras'in sonsuzluk kavramlarina olan
yaklasgimlarin1  sunuyor. Yani bir nevi sonsuzlugun zamana aktarimiyla
karsilagsmaktayiz. 4. Kitap’in 10. ve 14. bolimlerinde ise Aristoteles’in zaman
konusundaki goriisleri genis yer tutar. Bu boliimde Aristoteles’in Fizik kitabin1 merkez

alarak zamana dair goriislerine yer vermeye ¢alisacagiz.

Dediklerimizi sonuglandirdigimiza goére zaman Kkonusunu gecmemiz
gerekiyor. Kamuya acik konugmalarimizda onunla ilgili dediklerimizden de
yararlanip ilkin o var olanlardan mi1 var olmayanlardan mi; ikincileyin
dogasi ne, buna bakmak yerinde olur. Ya hepten var olmadig1 ya da kaygan
ele avuca gelmez bir sey oldugu sunlardan ¢ikarilabilir: zamanin bir pargast
yok olmustur, (artik) yoktur: dteki pargasi ise olacaktir, heniiz yoktur. Hem

14T opdemir, “Aristoteles’in Doga -Fizik- Felsefesi”, Felsefe Diinyasi I, sy.39 (2004): 15.
105y etmen, “Zamanin Felsefi Temelleri... ”, 38.
106 Haluk Berkmen, “Aristo’nun Evreni”, erisim 6 Mayis 2019, http://www.halukberkmen.net/pdf/236.pdf
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sinirsiz zaman hem de ele alinan her zaman bu pargalanan birlesiktir. Ne ki,
var olmayanlardan bilesik olan bir seyin varliktan pay almasinin olanaksiz
oldugu goriiliirse gerek.*’

Aristoteles, yukarida verilen pasajdan da anlasilacagi lizere zamana dair
diisiincelerine sorularla yon veriyor. Zamana dair zamanin gercekten var olan bir sey
olup olmadigini sorarak onun dogasinin reelde ne oldugunu 6grenmeye ¢alisiyor.
Zaman bir varlik, bir biitiinliik olarak kendi bagina bir var olansa, onu olusturan gegmis
ve gelecek de bu biitiinliige ait seyler olmaliydi. Oysa ge¢mis var olmustur ve artik
yoktur, gelecek ise var olacaktir, heniiz yoktur. Bu durumda var olmayan bu pargalardan
olusan bir biitiiniin var oldugunu sdylemek ise ¢ok olanakli degildir.1% Aristoteles igin
gecmis ve gelecek zaman aslinda zamanin kendisi veya bir birimi degildir. Bu agidan
degerlendirdigimizde, zaman aslinda goriinenin aksine, var olmayan pargalardan bir
araya gelmis goziikkmektedir. O halde denilebilir ki zaman varliga ait degildir. Gegmis
ve gelecek zaman kavramlari igin denilebilir ki bu kavramlardan gegmis var olmayacak
iken gelecek heniiz var olmayan olarak tanimlanir. Sadece kendilerini zaman i¢inde
gosterebilirler. Bu iki zamanin yani ge¢mis ve gelecegin birbirlerinden ayristirict bir
ozellikleri bulunmamakla birlikte bir istiinliikleri de yoktur. Yalniz sunu diyebiliriz;
geemis ve gelecek arasinda temel bir fark vardir. Bu fark birinin “var olmus” olmasi,

digerinin ise heniiz gerceklesmemis olmas1 seklindedir.'®

Ote yandan pargalanabilen her nesne, varsa, var oldugu siirece onun ya
biitlin pargalar1 ya da kimi parcalar1 vardir. Var olmasina karsin parcgalarinin
biri olup bitmis, biri olacak, higbiri yok. “Simdiki an ise zamanin bir parcast
degil, ¢iinkii par¢anin bir Ol¢iisii vardir, biitiinliin parcalarin kurulmasi
gerekir. Oysa zaman simdiki anlardan bir araya gelmis gibi goriinmiiyor.
Kald1 ki gegmis ile gelecegi ayirir gibi gorlinen simdi an acaba hep bir yerde
ayni m1 kaliyor, yoksa hep baska, hep degisik bir sey mi, bunu gormek
kolay degil. Hep degisik bir sey ise ve zamanin ic¢indekiler icinde hep
degisik olan higbir parca bir baska parcayla zamandas olarak var olmazsa
(kisa zamanin uzun zamanca sarilmasi gibi, biri kusatiyor 6teki kusatiliyor
olmadik¢a); ‘an’ daha Once var olmayan ve bir zaman zorunlu olarak
ortadan kalkacak bir sey ise, ‘an’lar birbirleriyle zamandas olmayacaktir;
daha &nceki anlarin hep ortadan kalkmis olmasi zorunlu. imdi onun, o
zaman ki varligindan 6tiirli, kendi i¢ine ortadan kalkmis olmasi olanakli
degil; onceki anin bagka bir an icinde ortadan kalkmasi da olas1 degil.
Nitekim nasil bir nokta 6teki noktayla siirekli olamazsa anlarin birbirine de
eklenmesi olanaksiz olsa gerek. Oyleyse an bir sonraki icinde degil baska

107 Aristoteles, Fizik, cev: S. Babiir, (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2014), IV, 218a 5.
108y etmen, “Zamanin Felsefi Temelleri...”, 39.
19Topakkaya, “Zaman Kavrami Baglaminda...”, 225.
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birinin i¢inde ortadan kalkmissa sonsuz olan aradaki anlarin igerisinde
zamandas olarak bulunacaktir! Oysa bu olanaksiz. Ne ki anmn hep ayni
kalmasi da olanakli degil, ¢iinkii sonlu olupta pargalara ayrilabilen higbir
nesne tek sinir tagimaz: ister tek bir nesneye siirekli olsun ister daha ¢ok
nesneye gore, bu boyle. An ise bir smirdir, smirli bir zaman almak
olanaklidir. Ote yandan “zaman i¢inde zamandas olmak” ile ‘ne 6nce ne de

b 13

sonra’, “ayni ve tek ‘an’ i¢cinde olmak” anlamina gelse, yine 6nce ve sonra
olup bitenler su belli ‘simdiki an’ i¢inde olsa, on bin yil 6nce olanlar ile
bugiin olanlar zamandas olacak, hi¢bir nesne 6tekinden daha once, daha
sonra olmayacaktir.'1°

Aristoteles ilk pasajda an’lart bir noktaya benzetiyor. Peki Aristoteles’te nokta
nedir? Kisacasi, Aristoteles’in ¢ember paradoksunda daha detaylandirdigi nokta,
geometride boyutsuz olarak ifade edilen; eni, boyu ve derinligi olmayan bir terimdir.
Bir noktadan sonsuz sayida dogru gegmektedir.!*! Tanimdan da anlasilacag: iizere
Aristoteles an’in nokta gibi bir derinligi, alan1 olmadigindan bahsetmektedir. Ayrica
nokta nasil diger bir noktayla bir araya gelemiyorsa an da diger alanlarla bir arada
bulunmaz. Bu anlamda bir devamlilig1 yoktur. Diyebiliriz ki Aristoteles’in zaman
diisiincesinin  merkezini “simdi” (nun) kavrami olusturmaktadir. Simdi kavrami
Avristoteles’in zaman diisiincesini ve Oziinii kavramada etkindir. Simdi’nin temel islevi,
pargalardan bir araya gelen zamanin sinirin1 olusturmasi seklinde yorumlanabilir. Simdi,
adeta bir sinir mahiyetinde olup, gecmis ile gelecek zamani birbirinden ayirir. Ancak
siir islevi goéren simdi, zamanin bir pargasi degildir. Bunun temel nedeni ise, simdi’nin
zamanin diger boliimleriyle bir biitlinliik olusturabilmesidir. Dolayisiyla simdi, zamani
Olcen bir konumda degildir. Simdi kendi basina zamani karsilayamaz ama simdi
olmadan da zaman anlaml1 bir biitiin olusturamaz.!?

Peki Aristoteles zamandas olmak ile neyi kastediyor?

Bir biitliniin olusmasi i¢in parcalardan bir araya gelmesi zorunlu bir hal iken
bunu zaman i¢in dememiz miimkiin degildir. Nitekim zaman parcalardan, simdi
an’lardan bir araya gelmemistir. Dolayisiyla an var oldugu anda yitip gitmektedir.
An’larm birbirini takip etmesi ve birbirlerine ilave edilmeleri de miimkiin degildir.
Zamanin i¢inde zamandas olmaktan yani an'larin kendi aralarinda zamandas olmasi da
mantik agisindan olanakli degildir. Aksi takdirde biitiin olanlarin simdiki an ig¢inde

cereyan ettigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Hal bdyle iken bu durum bircok probleme

110 Aristoteles, Fizik, 218a 5vd.

1Y, Hilmi Hacisalihoglu, Matematik Terimleri Sézligii, (Ankara: Tiirk Dil Kurumu yaynlari, 2000),
“Nokta” md., 287.

"2Topakkaya, Felsefe, Dil ve Kiiltiir de Zaman, 113.
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neden olur. Nitekim 3 bin yil once ger¢eklesen olaylar ile bugiin gerceklesenler
zamandas olacak ve higbir nesne i¢in 6ncelik ve sonralik s6z konusu olmayacaktir, '3
Avristoteles yukarida bahsedilenlerden hareketle bir soru sorar: “Imdi zamanla
ilgili bunca sorun sd6z konusu. Zaman ne? onun dogasi ne?, bu az Once lizerinde
duyduklarimizdan ¢iktig1 gibi bize aktarilanlara gore belirsiz”!* Bu soruda Avristoteles
aslinda zamanin 6ziliniin ne oldugunu anlamaya ¢alisiyor. Bu dogrultuda su cevaplari

veriyor.

Nitekim kimi, “zaman (evren) biitliniin devinimidir” diyor, kimi ise gok
¢emberin kendisi. Gergi ¢embersel yer degistirmenin bir pargasi da bir
zaman (gosterir) ama yer degistirmenin kendisi zaman degil, ¢linkii parga
cembersel yer degistirmeden alinmig bir pargadir, g¢embersel yer
degistirmenin kendisi degil. Ayrica ¢cok sayida gok ¢cember olsaydi onlarin
her birinin devinimi zaman olur, dolayisiyla zamandas bir¢ok zaman olurdu.
“Zaman biitiin evrenin dis ¢emberidir” diyenler, Her sey hem zaman i¢inde
hem de evren iginde biitiiniin ¢gemberi diye boyle diistintiyorlardi. Oysa bu
goriis 0yle zayif ki bu gortisle ilgili ortaya ¢ikan olanaksiz seylere bakmak
yetiyor. Ama madem zaman bir devinim, bir degisme diye diisiiniiliiyor,
bunun iizerinde durmak gerekli.!*®

Aristoteles, zaman ile hareket arasindaki iliskiyi hocasi olan Platon ve kendi
goriigleri gercevesinde harmanlayarak sunuyor. Bu hususta zamani, gokyiiziiniin temel
tablosunu olusturduguna dair goriisler etrafinda da sekillendirir. Ancak Aristoteles bunu
aciklarken de Platon’un zaman diisiincesindeki yanilgilar1 da temellendirmeye gayret
eder. Gokyliziinde var olan bazi hareketler belirli bir zaman igerisinde meydana
gelmektedir. Ancak bu hareketlerin, zamanin kendisiyle esit olabilecek sekilde evrenin
tamamini kugatmas1 imkan dahilinde degildir. Dolayisiyla Aristoteles, Platon’un zamani
gokylizii hareketleriyle bir tutan gorlislinii kabul etmemektedir. Ayrica evrende
birbirinden farkli bir¢ok evren katmani vardir. Evren katmanlar1 birbirlerinden farkli
oldugundan dolayisiyla hareketleri de farkli olacaktir. Bu durumda birbirinden farkli
zaman tiirleri de ortaya ¢ikar. Ancak birbirinden farkli olan zaman tiirlerinin ayni1 anda
var olmasi net bicimde bir ¢eliski dogurur. Ozetle Aristoteles icin zaman gokyiizii
hareketlerinin bir sonucu degildir. Ancak hal bdyleyken zaman ve hareket birbirine

uzaktir da diyemeyiz. Nitekim zaman ve hareket arasinda kuvvetli bir iliski oldugu

113 Kemal Sozen, “Ebu'l-Berekat el-Bagdadi'nin Zaman Teorisi”, Dini Arastirmalar4, sy.10 (2001): 161-
186.

114 Aristoteles, Fizik, 1V, 218b 5.

15 Aristoteles, Fizik, 1V, 218b 5vd.
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apacik goriilmektedir.!® Yani Aristoteles zamani hareketin kendisi gérmemekle birlikte

zamant bir nevi hareketin 6l¢iisii olarak goérmektedir.

Imdi her bir nesnenin degismesi ve devinimi salt o degisen nesnenin
icindedir ya da o devinen, deg§isen nesnenin bulundugu yerdedir. Oysa
zaman hem her yerde hem de her nesnede ayni bicimde. Ayrica degisme
daha hizli daha yavas olur, zaman ise Oyle degil; ¢linkii hizli ile yavas
aslinda zaman ile belirleniyor, kisa zamanin i¢inde ¢cok devinen nesne hizl
uzun zaman i¢inde az devinen nesne yavastir. Zaman ise ne niceligi ne de
niteligi acisindan bir zamanla belirlenir. Demek ki zaman bir devinim degil,
bu agik. Bizim i¢in su anda ‘devinim’ ya da ‘degisme’ demek arasinda
higbir ayrim yok.’

Aristoteles'e gore bir nesnenin degisimi, hareketi o nesnenin oldugu yerdedir.
Aristoteles’in degisim/devinim konusundaki ilk ¢ikarimi ise; degisimde hizli veya yavas
gibi ozellikler mevcutken, zamanda bu &zelliklerin olmayacagi seklindedir. Bu ikisini
tamamen farkli seyler olarak goriir. Devinen seyin hizli veya yavas olmasini Slgen
sistem, zamandir.}'® Ve dahi zamanin kendisi bu 6l¢iimii yaparken de baska bir zamana
ihtiyag duymaz. Bunun yani sira zaman daha geneldir ayni zamanda her yerde
bulunabilmektedir. Ancak degisim ve hareket dedigimiz sey daha hissedilir, duyusal bir
seyken zaman ise daha kusaticidir. Denilebilir ki zaman bir hareket degildir. Ancak

hareketle arasinda gii¢lii bir bag vardir.

Ne ki degismeden bagimsiz da degil (zaman). Nitekim diisiincemizde higbir
sey degismediginde ya da degismeyi fark etmedigimizde biz zamanin da
geemedigini diislinliyoruz. Sardinya’da uyanikken uyuduklari anlatilan
kahramanlar icin de bu boyle olsa gerek, ¢iinkii onlar
duyumsamadiklarindan otiirli aradakini atip Onceki an ile sonraki ani
birlestirip tek yaparlar. Nasil ki ‘an’ degisik bir sey olsaydi zaman olmazdi,
ayni sekilde degisik bir sey oldugundan 6tiirii duyumsanmadigi i¢in aradaki
ara ’an’in  zaman olmadig diisiiniiliyor. Imdi hicbir degisme
beklemedigimizde zaman ge¢medigine inaniyor, ruhun tek ve boliinmez bir
an durumunda kaldigimi diisiiniiyorsak, bir degisme duyumsamadigimiz ve
belirlemedigimizde ise zaman ge¢gmedigini sdyliiyorsak, bir devinme ve bir
degismeden bagimsiz zaman yok, bu agik. Oyleyse yine agik ki zaman hem
bir devinim degil hem de devinimden bagimsiz degil. Madem zamanin ne
oldugunu inceliyoruz, buradan baslayip “zaman devinimin neyi?”’, bunu ele
almaliyiz. imdi biz devinim ile zaman1 aym anda algiliyoruz. Karanliksa ve
bedensel bir etkilesime ugramiyorsak bile ruhta bir devinimin oldugunda
hemen belli bir zamanda gecti diye diisiiniiyoruz. Ama belli bir zaman

18T opakkaya, “Zaman Kavrami Baglaminda...”, 226.

17 Aristoteles, Fizik, 1V, 218b 10vd.

118 Feyza Ceyhan Costu, “Zaman Uzerine Bir Simiflama Denemesi”, Hitit Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii 8, sy. 2 (2015): 652.
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gectigi distlniildiigiinde ayn1 anda bir devinimin oldugu da distiniiliir.
Dolayistyla zaman ya bir devinim ya da devinime ait bir sey demek madem
bir devinim degil, devinime ait bir sey olmas1 zorunlu.'°

Aristoteles i¢in zaman, degisimden ayr1 degildir. Cilinkii diisiince diinyamizda
hicbir sey degismedigi veya degisme hissedilmedigi zaman, zamanin gegmedigi hissine
kapiliriz. Bu hususta Aristoteles, Sardenya 6rneginde oldugu gibi uyanikken uyuduklari
anlatilanlar i¢in de ayni durumun s6z konusu oldugunu soyler. Ciinkii onlar da
algilamalarina bagl olarak, uyku halinde gecen zamani yok sayarak onceki ile sonraki
an'1 birlestirmislerdir. Buradan hareketle diyebiliriz ki hareket ve degisimden bagimsiz
bir zaman diisiincesi pek miimkiin degildir.!?° Aristoteles daha &nce de bahsettigimiz
gibi zamani bir degisim ya da hareket olarak gérmez ancak degisim ve hareketten
bagimsiz bir zaman anlayis1 da benimsemez. Nitekim zaman hareketin kendisi degil
ama hareketin bir 6l¢iisii mahiyetindedir. Zaman esasen biling tarafindan anlasilabilen
bir nitelige sahiptir ve bu durumu kavrayabilmek icin de bir zihnin var olmasi

gerekmektedir. Zira zihin, zamanin bilincine ulasabilmektedir. Dolayisiyla da zihin

kendi i¢ zamanin1 olusturabilen bir nitelige sahiptir. %

“Devinen nesne bir seyden bir seye dogru devindigi i¢in ve her biiyiiklik
stirekli oldugundan devinim biytikligi izliyor. Ciinkii biiyiiklik stirekli
oldugundan devinimde, devinim siirekli oldugundan o6tiirii de zaman
(stirekli). Nitekim devinim ne denli ise hep o denli zaman gectigi
diisiiniilityor. Demek ki, dnce ile sonra aslinda bir yer icinde var, dizilis
acisindan orada. Biiyiikliikte ‘Once’ ile sonra olmasi zorunlu. Ne ki birini
hep oteki izlediginden zamanda da ‘Once’ ile ‘sonra’ var. Ama devinimdeki
‘once’ ile ‘sonra’ kimi kez devinimin kendisi, devinimle ayni sey; oysa
onun varlig1 degisik ve devinim degil. Devinim 6nce ile sonra acisindan
belirleyerek saptadigimizda algiladigimizda diyesim devinimdeki once ile
sonrayl algiladigimizda zamanin gectigini sOyliiyoruz. Belirlememizi
saglayan sey onlar1 baska baska seyler olarak kabul etmemiz ve arada
onlardan farkli bir sey olduguna inanmamiz. Ciinkii ug¢lar1 ortadan degisik
seyler diye diisiindiigiimiizde diisiincemizde iki ‘an’ var; biri once, Gteki
sonra “dedigimizde iste bunun zaman oldugunu ileri siirliyoruz. Nitekim
zamanin an ile belirlenen sey oldugu diisiiniiliiyor, dayanagimiz bu olsun.
Imdi biz ‘an’ devinimdeki once ile sonra olarak ya da oncenin sonu
sonranin basi olan sey olarak degil de, ‘tek sey’ olarak algiladigimizda
hicbir zaman gegmemis gibi goriiniiyor, ¢iinkii devinim de yok. Ama 6nce
ile sonray algiladigimizda zaman ge¢memis goriiniiyor, ¢linkii devinim de

WAristoteles, Fizik, 218b 20vd.-219a 5.
120 Sgzen, “...Zaman Teorisi”, 168.
121 Costu, “Zaman Uzerine...,” 653.
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yok, ama Once ile sonray1 algiladigimizda “zaman gegti” diyoruz. Aslinda
zaman su: once ile sonraya gore devinim sayis1.” 122

Aristoteles'e gore hareket bir cismin baska bir cisme dogru hareket etmesidir. Bu
durumda bir siireklilik arz etmektedir. Bu siireklilik hali 6nce ve sonra igerisinde
kendini gostermektedir. Bunlarin birinin digerini takip etmesi sonucunda, zaman
icerisinde de mevcutturlar. Iste bu noktada devinim devreye girer. Nitekim 6ncelik ve
sonralik agisindan devinimi belirledigimiz zamani kavramis oluyoruz. Yani diyebiliriz
ki 6nce ve sonrayr duyumsadigimizda zaman gecti diyoruz. Once ve sonra ikisi de
ancak gergeklestiginde zaman ilerledi deriz. Bunun yani sira tek bir an var diye kabul
edersek, zaman ge¢memis gibi goriiniir. Dolayisiyla da burada bir devinimden s6z
edilemez. O halde yineleyecek olursak Once ve sonranin varlifi zamanin gegtigini

hissettirir bize. Kisacast zamanin, Oncelik ve sonralik baglaminda hareketin sayisi

oldugunu diyebiliriz.!?

Saymin boliimlerine gelince: adi gecen boliimlerine gelince: adi gegen
boliimlerin birbirine dokunduklart hi¢bir miisterek sinir yoktur. Bdylece:
bes, on’un bir bolimii olmakla, hicbir miisterek sinirda, bes ile bes birbirine
dokunmazlar. Bunun aksine olarak, bu iki bes ayridirlar. Bunun gibi, ii¢ ile
yedi miisterek hicbir sinirda karsilasmazlar. Umumi olarak, bir sayida,
gercekte, daima ayri olan bdliimleri arasinda miisterek bir siir
diisiiniilemez, dyleyse say1 siireksiz bir niceliktir. Gene bunun gibi, s6z de
stireksiz bir niceliktir. Gergekte, soziin bir nicelik olmas1 apagikliktir. Cilinkii
o uzun ve kisa hecelerle dl¢iiliiyor. Burada sesin ¢ikardigi sozden bahsetmek
istiyoruz. Bundan baska, o siireksiz bir niceliktir. Ciinkii boliimlerinin
birbirine dokunabilecekleri higbir sinir yoktur: hecelerin karsilastiklari
miisterek bir sinir yoktur, ama onlardan her biri kendinde ve kendiliginden
ayridir.?*

Demek ki devinim sayist zaman degil, devinimin bir 6l¢iisii oldugu i¢in bu
boyle. Suradan belli: ¢ok ile azi sayr araciligiyla seciyoruz, devinim
coklugunu ya da azligin1 zaman araciliiyla demek zaman bir tiir say1; ama
saymnin iki tiirlii anlam1 var (nitekim hem sayilan ile sayilabilir olana say1
deriz hem de onunla saydigimiz seye) Imdi zaman onunla saydigimiz sey
degil, sayilan sey. Onunla saydigimiz seyle sayilan sey birbirinden degisik.
Nasil devinim de hep degisik ise, zamana (ama zamandas alinan her zaman
noktas1 aym ¢iinkii ‘an’ varligr degisik olsa bile bir zaman ne idiyse ayni;
zamani Oncelik sonralig1 acisindan belirleyen de an) An bir anlamda ayni bir
anlamda ayni degil hep baska bir sey i¢cinde oldugundan otiirii de ayni.
Nitekim dedigimiz gibi devinim biiylikliigli izliyor yine dedigimiz gibi
devinimi de zaman. Ayni1 bicimde devinimi ve devinimdeki once ile sonray1

22Aristoteles, Fizik, 219a 10 vd.- 30.
123 Costu, “Zaman Uzerine...”, 653.
124 Aristoteles, Organon Kategoryalar, ¢ev: H. Ragip Atademir (Istanbul: MEB, 1963), I. 6, 20.
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onunla anladifimiz yer degistiren nesne de noktayr izler. Ne ki yer
degistiren nesne “bir zaman var olan sey” olarak ayni, (¢linkii ya bir nokta
ya bir tas ya da boyle baska bir sey) ama kavramca farkli -sofistlerin
‘okuldaki Korikos ile c¢arsidaki Korikos’u farkli kabul etmeleri gibi.
Oyleyse yer degistiren nesne baska baska yerlerde olmakla farkli. Zamanin
devinimi izlemesi gibi an da yer degistiren nesneyi izliyor. (¢linkii yer
degistiren nesne ile devinimdeki ‘Gnce’ yi ve ‘sonra’ y1 anliyoruz. ‘Once’ ile
‘sonra’ sayilabilir oldugundan &tiirli de ‘an’mn varligini) Dolayisiyla buna
gore de ‘an’ bir zaman var olan sey olarak ayni (devinimdeki ‘Once’ ile
‘sonra’) , ama varlig1 farkl (¢iinkii ‘Once’ ile ‘sonra’ sayilabilir oldugundan
Otlirii ‘an’ var).En ¢ok bilinebilir olan da ‘an’ ¢iinkii devinim devinen nesne
araciligiyla, yer degistirme yer degistiren nesne aracilifiyla bilinebilir;
nitekim devinim degil, yer degistiren nesne belli bir nesnedir (Tode ti).
Demek ki an bir anlamiyla ayni1 bir anlamiyla da ayni degil; ¢iinkii yer
degistiren nesne de dyle.!?

Genel anlamda alindiktan en kiiclik say1 iki’ ama bir nesne sayr olarak
alindiktan en kiiclik bir anlamda var anlamda yok: s6zgelisi bir ¢izginin
coklukea en kiiciigii iki ya da bir, oysa biiylikliikkge en kiictigli yok, ¢iinkii
her ¢izgi hep yeniden boéliiniir. Dolayisiyla zaman da bdyle: say1 agisindan
en kiiglik zaman pargasi bir ya da iki ama biiyiiklik agisindan ‘en kiiciik
zaman’ yok. Suradan da bu agik: (zamana) “hizli” yavas” denmez; “cok”,
“az”,” uzun”, “kisa” denir, ¢lnkii siirekli olugundan 6tiirii “uzun”, “kisa”;
bir say1 oldugundan 6tiirii de “gok™,” az” dir. Ama yavas, hizli degil. Onunla
saydigimiz higbir say1 aslinda “hizli”, “yavas” degil. Zaman zamandas
olarak alindiktan her yerde ayni, ama ‘daha dnce’ ya da ‘daha sonra’ olarak
ayni degil; ¢iinkii degisme de varken bir, tek; ge¢miste kalmigsa ya da
gelecekte olacaksa degisik. Zamanla onunla saydigimiz say1 degil, sayilan
say1; bu ise ‘Once’, sonra hep degisik oluyor, ¢iinkii anlar degisik. Oysa say1
bir ve ayni ister yiiz atin sayist olsun ister yiiz insanin. Say1 neyin sayisi ise
o nesneler degisik, diyesim atlar insanlardan degisik. Ote yandan nasil bir
devinim doniisiimlii olarak tek ve ayni olabilirse zaman da dyle: sozgelisi
yil, ilkbahar, sonbahar.!?

Aristoteles’te hareketin sayis1 zamani karsilamakla birlikte hareketin 6lgiisii

oldugu da s6ylenebilir. Zamanin hareketi izledigi gibi an, hareket eden nesneyi izler, yer
degistiren nesneyi ise nokta izlemektedir. Bir dizilimden bahsetmek miimkiindiir.
Nitekim hareket biiyiikliigli, zaman da hareketi izlemektedir. Zaman hareketi, hareket
bliylikligli, en nihayetinde nokta yer degistiren nesneyi izlemektedir. Yani hareketin
biiyiikliigii, zamanin da hareketi takip etmesi; zamanin 6zelliklerinin ve bu zamana ait
hareketin 6zelliklerine neden olmaktadir. Bu durumda hareketin 6nemli 6zelliklerinin

bu harekete dair biiyiikliigiin 6zelliklerinden kaynaklandigi da sdylenebilir. Kisacasi

125 Aristoteles, Fizik, 1V, 219b 5vd.
126 Aristoteles, Fizik, 1V, 219b 30 -220b 5vd.
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biiyiikliik hareketi, hareket de zamanin 6zellikleri agisindan agiklayici konumdadir.*?’
Bunun yani sira Aristoteles zaman i¢in kullanilan dil kaliplariyla bize zaman hakkinda
bilgi vermektedir. Ornegin herhangi bir zamandan bahsederken onun i¢in hizli ya da
yavas kavramlarin1 kullanmak yerine sayiyr karsiladigi i¢in ¢ok-az siireklilik bildirmesi
adina da kisa-uzun kavramlarin1 kullaniriz. Zaman, zamandaslik icerisinde ayniligini
korurken, daha once ve daha sonra agisindan ayni degildir. Ayrica degisim varken,
gecmiste olan da gelecekte olan da bir degisime tabi olmaktadir. Gegmiste olanlarin ve
gelecekte olacaklarin farkli olmalarimin temel nedeni, bir degisime tabi olmalari,
yasanan ve yasanacak anlarmin farkli olmasindandir'?® Zamanin bir devinim,
deviniminde bir zaman olmadigindan bahsetmistik. Ancak zaman, devinimin Sl¢iisii
mahiyetindedir. Peki Aristoteles devinimin sayisi derken neyi kastetmis olabilir?
Aristoteles’te say1 bir yiiklemi karsilamaktadir. Sayi; sayilan sey, miktar, bir seyin
kendisiyle sayildigi say1 olarak ifade edilebilir. Zaman bu sekilde sayilan sayidir
denilebilir. Dolayisiyla simdi, saymin “biri”dir ve zamanin sayilabilir oldugunu gosterir.
Simdilerin veya anlarin sayilabilmesi birden fazla anlarin sayilabilmesi i¢in temel sarti
olusturur. Bu anlamda zamanin Olgiitli, iki an arasinda meydana gelen harekettir

129

diyebiliriz.

Yalnizca devinimi zamanla 6l¢gmiiyoruz, zamani da devinimle Slgiiyoruz,
c¢linkii birbirlerince belirleniyorlar: nitekim zaman onun sayisi oldugu i¢in
devinimi belirliyor, devinimse zamani. Zamam devinimle ol¢erken ona
“cok”, “az” diyoruz, tipki sayiy1 sayilabilir olanla, sdzgelisi bir atla atlarin
sayisini Olgtiiglimiiz  gibi. Nitekim say1 araciligiyla atlarin ¢oklugunu
biliyoruz. Yine bir atla atlarin sayisinin kendisini. Zaman ile devinimde de
bu boyle: zamanla devinimi, devinimle zamani Ol¢iiyoruz. Bu da akla
uygun, ciinkii belli nicelikte, siirekli ve ayrilabilir olmalar1 acisindan
biiyiikliigli devinim, devinimi zaman izliyor. Nitekim biiyiiklik bu
ozellikleri tagidigindan devinim bu 6zellikleri yiikleniyor, devinimden otiirii
de zaman. Yine hem biiyiikliigii devinimle hem de devinimi biiyiikliikle
Ol¢iiyoruz, yliriiyiis uzun oldugunda yolun uzun oldugunu soyleriz, yine yol
uzunsa yiiriiyiisiin. Yine devinim dyleyse zamana, zaman dyleyse devinime

de 130

Madem zaman devinimin ve devinimin varliginin 6l¢iisli; madem o biitlin
devinimi 6lgecek olan belli bir devinimi belirleyerek bir devinimi dl¢iliyor
(bir dirsek biitlinii 6lgecek olan bir biiyiikliigii belirleyerek biri uzunlugu

127 Yetmen, “Zamanin Felsefi Temelleri...”, 45.

128 Aristoteles, Zaman Kavram, ¢ev: S. Babiir, (Ankara: Iimge Yaymevi, 1996), 23.
129Topakkaya, “Zaman Kavrami Baglaminda...”, 227.

130 Aristoteles, Fizik, 1V, 220b 15vd.
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Olcer, tipki bunun gibi) ve madem devinim i¢in ‘zaman i¢inde olmak’ hem
onun hem de onun varliginin zamanla 6l¢iilmesi demek (¢iinkili devinimi ve
devinimin varligin1 zamandas olarak dlgecektir. Ve onun i¢in zaman iginde
olmak ile onun dlgiilmesi ayni1 seydir.) su agik: 6teki nesneler i¢in de ‘zaman
icinde var olmak’ su iki seyden biri: ya zaman oldugu siirece var olmak ya
da kimi nesneler i¢in “say1 iginde var” dedigimiz gibi, bu anlamda var
olmak. Beriki ise su anlama gelir: ya nesne sayinin bir parcasi, bir 6zelligi
kisaca saymin ‘bir seyi’ ya da say1 ona ait bir sey. Ama madem zaman bir
say1:’ an’, ’0nce’ ve biitlin bu gibi seylerin zaman iginde olmasi da tipki
‘bir’ in, tek’ in, ‘¢iftin’ zaman i¢inde olmas1 gibi demektir. (¢linkii berikiler
saymin bir seyi, otekiler zamanin) Olup bitenlerin zaman igine olmasi say1
icine olmas1 gibi. Bu boyleyse say1 icindeki nesneler sayica, yer igindeki
nesneler yerce sarilirsa, zaman igindeki nesnelere zamanca sarilir, kusatilir.
Su da agik: ’zaman i¢inde olmak’ zaman oldugu siirece olmak demek degil;
nasil devinim i¢inde olmak ya da yer i¢ine olmak devinim oldugu siirece ya
da yer oldugu siirece var oldugu anlamina gelmez, tipki bunun gibi. Cilinkii
bir sey icinde olmak bu anlama gelecek olsa, biitiin nesneler bir yerde
olurdu ve gokyiizii bir kap i¢inde olurdu. Kap oldugu siirece gokylizii de
olurdu. Oysa beriki bir rastlanti, 6tekinin olmasi ise zorunlu, diyesim o Ki
zaman i¢inde olan bir nesne i¢in o nesne var oldugu siirece bir zaman var,
devinimin i¢inde olan nesne i¢in de o nesne devinim icinde oldugu siirece
bir devinim var.!3

Ama madem zaman i¢inde olma say1 i¢cinde olmak gibi, zaman i¢inde olanin
biitiiniinden daha biiylik bir zaman da kabul edilecektir. Bunun i¢in zaman
icinde olan her seyin zaman tarafindan sarilmasi zorunlu, tipki bir sey icinde
olan biitiin 6teki nesneler gibi, soz gelisi yer icinde olan her seyin yere
sarilmas1 gibi. Ayrica nesneler zamandan Otiriir bir etkilenilme de
ugrayacaklardir. Bunun i¢in de “zaman yitiyor her sey zamanla yaslaniyor,
”zaman yliziinden unutuluyor” demeye aligmisiz. Oysa “zamandan otiirii
o0grendi” “zaman sayesinde genclesti”,” zaman sayesinde giizellesti”
demeyiz, ¢iinkii zaman kendi basina, (kendinde zaman), alinikta daha ¢ok
bozulma yok olma nedeni; ciinkii o devinimin sayisi, devinim de olan
durumu ortadan kaldirir. Dolayisiyla su agik: hep var olanlar, hep var
olduklarindan o6tiirli zaman i¢inde degiller, ¢linkii zamanca sarilmiyorlar,
onlarin varligi zamanla Ol¢iilmiiyor.” Zaman iginde olmadiklar1 igin
zamandan bir etkilenilme ugramamalar1 da bunu gosteriyor. Madem zaman
devinimin olgiisii duraganligin da (ilineksel anlamda) olgiisii olacaktir.
Ciinkii her duraganlik bir zaman i¢inde: nitekim nasil devinimin i¢inde olan
nesnenin devinimi zorunluysa, zaman i¢ine olanin da dyle, ¢linkii zaman bir
devinim degil ama devinimin bir sayis1 (0l¢lim sayisi), i¢cine duraganligin
olmast da olasi. Cilinkii devinmeyen her sey degil, ancak dogal olarak
devinebildigi halde devinimden yoksun kalan nesne tamamen duragan
kalabilir, durdurabilir, bunu daha 6nce de sdyledik. Bir say1 i¢inde olmak
demek nesnenin belli bir sayisinin olmasi ve onun varliginin i¢inde oldugu
saytyla Olgiiliir olmas1 demektir. Dolayisiyla bir zaman iginde ise zamanca
Olgiilecektir. Demek ki zaman, biri devinen oteki durdurulan nesneler

131 Aristoteles, Fizik, 1V, 221a 5vd.
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oldugu i¢in hem devineni hem durdurulanmi 6l¢ecektir. Dolayisiyla devinen
nesnenin kendisi bir nicelik oldugundan o6tiirii degil, onun devinimi bir
nicelik oldugundan otiiri mutlak olarak Zamanca Ool¢iilebilir olacaktir.
Sonug: ‘ne devinen ne de duran nesneler ’bir’ zaman iginde, ¢iinkii zaman
icinde olmak =zamanla Ol¢liilmek demek, zaman ise devinimin ve
duraganlhigin dlgiisii demek. 132

Imdi acik ki ‘var olmayan’ her nesne de degisim (var olmayan)dan baska
bicimde olamayan nesneler de zaman icinde degildir, sozgelisi ‘kdsegenin
kenarla esit ol¢lide olmasi’ Kisaca zaman kendi basina devinimin 6l¢iisti,
ilineksel olaraktan baska seylerin Olgiisii ise su agik: Olciitii nesnelerin
varligi ya durdurma ya devinme igindedir. Demekti ortadan kalkan ve
olusan nesnelerin kisaca kimi kez var olan kimi kez de var olmayan
nesnelerin zaman i¢inde var olmasi zorunlu (¢linkii zaman onlarin varligi ve
onlarin tdziinii agsan, daha biiyiik bir sey) Ne ki zamanin sardigi var olmayan
nesnelerin kimi vardi, sdzgelisi Homeros bir zamanlar vardi kimi de var
olacak s6zgelisi zamanin Oyle ya da boyle bir bi¢imde saracagi gelecekteki
bir nesne ne vardi ne var ne de var olacak. Karsitlar1 hep var olan, var
olmayan nesneler igine girenler bu tiir, sdzgelisi kosegenin kenarla hep esit
6lciide olmamasi hep gecerli (6l¢iilmesi) zaman i¢ginde olmayacaktir. Bunun
icin hep yok, ¢iinkii ‘hep var olana’ karsit. Karsitlart her zaman olmayan
nesnelerin ise olmasi da hep olanakli, olmamasi da onlar igin”**3

Aristoteles, zamani 6lgiilebilirlik yerine sayilabilirlik olarak belirtse de, zamani
hareket i¢in, hareketi de zaman i¢in bir belirlenim olarak kabul edebilecegimizi ifade
eder. Bu acgidan bakildiginda karmasik ve zit gibi dursa da aslinda hareketin sayisi
olarak zaman, hareketin sayisal bazda az ya da ¢oklugunu belirleyebilir. Zamanin
hareketin belirlenmesinde islevsellik kazanmasi i¢in bir zaman birimi olusturulmasi
gerekir. Zaman biriminin olusmasi i¢in de hareketin bulundugu zaman araliginin
duragan olmasim gerekli kilar. Hareketin sayilabilmesi i¢in gokyiizii hareketleri gibi
diizenli islevli hareketlere ihtiyag¢ vardir. Bu durum zamanin biriminin olusmasini da
saglar. Aynm1 zamanda diizenli bir hareket gibi diizenli bir degisimin olmamasi
durumunda da zamanla hareket sayilamaz hale gelirdi.!3*

Hareketin sonsuzlugu ile zamanin birliginin realitesi bir sorun teskil eder mi?
Aristoteles, bu sorunun cevabmin bir c¢eliski dogurdugunun bilincindedir. Nitekim
zamanin birligini korumak adina onu gokylizii hareketiyle iliskilendirir. Cilinkii en
miikemmel hareket gokylizli hareketidir diye diisiinmektedir.’® Aristoteles'e gore gok

kiirenin diizenli ve dongiisel hareketi zaman1 en iyi bi¢imde 6l¢en seydir. Yalniz bu

132 Aristoteles, Fizik, 1V, 221a 30- 221b5vd.

133 Aristoteles, Fizik, 1V, 221b 30- 222a 5.
134Yetmen,” Zamanin Felsefi Temelleri...”, 48.
135Topakkaya, Felsefe, Dil ve Kiiltiir'de Zaman, 121.
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husus, Platon’daki gibi, zaman1 hareketin kendisi olarak adlandirabilecegimiz anlamina
gelmez.*® Zamanimn gokyiizii hareketiyle olan bu zorunlu iliskisi onun siirekli var olan
bir varlik olmasina neden olur. Ayrica bu hareketin dongiisel bir hareket oldugunu da
soyleyebiliriz. Boyle dongiisel a¢idan karsimiza ¢ikan zaman, dogrusal agidan kisimlara
ayrilabilen bir parga olarak karsimiza ¢ikar. Her hareketle zaman birliktedir. Bu nedenle
hareket kadar zaman da sonsuz sayida olur diyebiliriz. Gokyiizii hareketinin
miikemmelliginden bahsetmistik. Nitekim zamanin kendi hareketiyle baglantili oldugu
gokyiizii hareketi sonsuzdur ve gokyiiziinde ortaya ¢ikan hareketler sans eseri degildir.
Aristoteles'te gokyiizii hareketi ileriye dogrudur. Nitekim Aristoteles’in mekansal
anlamda ileriyi geriye tercih ettigi diisliniilirse bu duruma sasirmamak gerekir. Ayrica
hareketin dongiisel bir alanda ileri gittigi diistiniiliirse hareketin kisimlariin 6ncelik
sonralik durumuna gore olusmasi da gerekir.’¥ Aristoteles, simdiye kadar zamanin
hareketin Olgiisii oldugunu vurgulamistir. Simdi ise enteresan bir sekilde zamanin
sadece hareketin degil ayn1 zamanda hareketsizligin de dl¢iisii oldugunu sdyler. Yalniz
burada dikkat edilmesi gereken husus kastedilen hareketsizligin siirekli var olan bir
hareketsizlik hali degil, iki hareket arasinda meydana gelen hareketsizlik hali
oldugudur. Nitekim her hareket kendini ger¢eklestirmek adina bir degisim potansiyelini

tasimaktadir.!3®

Dedigimiz gibi simdiki ‘an’ zamanin siirekliligi, baglantisi; ¢linkii gegmis
ile gelecek zamani bagliyor, zamanin sinir1, bir zamanin basi, 6tekinin de
sonu. Ne ki bu durduran noktadaki gibi agik degil; o olanak halinde ayiriyor,
ayiran bir sey oldugundan 6tiirli ‘an’ hep degisik bir sey, yine baglayan bir
sey oldugundan 6tiiri de hep ayni, bu tipki geometrik ¢izgilerde oldugu gibi
(nitekim diisiince acisindan ‘nokta’ hep ayni degil, ¢izgiyi bolen kimseler
i¢cin o hep degisik bir sey 1 ama tek oldugundan 6tiirli de her durumda ayna.)
Simdiki an bdyle hem olanak haline zamani bdliiyor hem de iki yanin siniri
ve birligi. O ayni boliinme ile birlik bu ayniliga bagli ama varliklar1 ayni
degil, Imdi ‘an, simdi’ bdyle kullamliyor. Bir baska bicimde ise ‘an’in
zamanin yakin olmast durumunda: bugiin gelecegi icin ‘an’ diye gelecek “,
bugiin geldigi i¢in “simdi geldi” deriz. Ama ‘Troia’ da onlar “simdiki an” da
olmadi, kiyamet de “simdiki an da kopmayacak. Gergi zaman bu olaylar i¢in
de baglanti ama bunlar yakina olmadigindan o&tiirii (“simdiki an” denmez.
“Bir zamanlar” terimi daha oOnceki ana iligkin siirli bir zaman gosterir,
sozgelisi “Troia bir zamanlar ele gegti” ve “bir zaman (gelecek) kiyamet
kopacak”. Nitekim “simdiki an “gdre belirlenmis olmas1 gerekiyor. Demek
ki su andaki zamandan o andakine belli bir nicelikte zaman olacak ve

136 Yetmen,” Zamanin Felsefi Temelleri...”, 48.
187Topakkaya, Felsefe, Dil, ve Kiiltiir ‘de Zaman, 121.
1%8Topakkaya, “Zaman Kavrami Baglaminda...”, 226.
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gecmisteki ana gore de belli bir zaman vardi. Ne ki “bir zamanlar’
denilmeyen higbir zaman olmazsa her zaman sinirh olur. Oyleyse o bitecek
mi? Imdi zaman hep baska m1 yoksa ¢ogu kez ayn1 m1? Suras1 agik: devinim
nasilsa zamanda Oyle: ayni ve tek devinim olustugunda zaman da bir ve ayni1
olacak: devinim dyle degilse zaman da dyle olmayacak. Imdi madem ‘an’,
bir zamanin sonu ve bir zamanin baglangici, gegmis zamanin sonu, gelecek
zamanin baslangici, su ¢iksa gerek: nasil ¢ember kendi i¢inde icbiikey ve
disbiikeyse, ayni sekilde zaman da hep basta ve sonda; bu yiizden de hep
degisik goriiniiyor, ¢linkli ‘an, ayn1 seyin sonu ve baslangici degil, yoksa
ayni nesnede karsit seyler zamandas olarak bulunurdu. Demek ki zaman
bitmeyecektir, ¢iinkii hep baslangi¢ i¢indedir.**°

“Hentliz” sdzcligli boliinmez simdiki ana yakin bir gelecek zaman pargasini
gosterir (“Ne zaman gezeceksin? -heniliz simdi, (birazdan) gezecegim
“:¢linkil eylemin gergeklestigi zaman yakin); yine simdiki ana uzak olmayan
geemis zaman pargasint gosterir (“Ne zaman geziyorsun? - Heniiz (demin)
gezdim.”) Ama Ilion ‘un (Troianin), heniiz ele gectigini sdyleyemeyiz,
¢linkii simdi an sana ¢ok uzak “az Once” sdzcligli ise ‘simdiki ana ‘yakin
geemis zaman pargasint gosterir. “Ne zaman geldin?” Zaman simdiki ana
yakinsa yanit: “Az once geldim “. “Eskiden” sozciigii de uzak (gegmisi)
gosterir. “Birdenbire” sézctigii kisalig1 yiiziinden algilanamayan bir zaman
icinde (kendinden) ortaya c¢ikmayi gosterir. Her degisme dogal olarak
kendinden ortaya ¢ikan sey. Her nesne zaman iginde olusur ve yok olur,
bunun igin kimi ona “en bilge sey” diyor; Pythagoras’t Platon ise “en
bilgisiz sey” diye adlandiriliyor, ¢linkii ‘unutma’ onun i¢inde: tanimi da
yerinde. Imdi su acik: zaman kendi basina olustan ¢ok yok olus nedeni,
bunu daha once de dedik (nitekim degisme kendi i¢inde, kendi iginden,
¢ikan bir sey); ilinekse olarak da olusun ya da var olmanin nedeni. Su kanit
da yeterli: bir bigimde sevinmeden ya da eylemden bagimsiz hi¢cbir sey
olusmuyor, nesne hi¢ devinmiyorsa yok oluyor. Buna zamanla ortadan
kalma diye geliyoruz. Aslinda bunu zaman yapiyor degil; degismenin
olusmasi da ilinekse anlamda zaman i¢inde. Demek ki zamanin varligini, ne
oldugunu, ka¢ anlamda ‘an’ dan s6z edildigini; yine ‘bir zamanlar’, az dnce
“, “heniiz”’, eskiden “birdenbire “ne, bunlar1 séylemis olduk.” 140

Yukaridaki pasajlardan hareketle diyebiliriz ki an, zamanin siirekliligini koruyan

gecmis ile gelecegi baglayan konumdadir. Hem ge¢mis ve gelecegi baglarken bir
degisime sahip hem de bu sinir mahiyetinde oldugu icin bir siireklilige sahiptir. An i¢in
bir sinir mahiyetinde oldugundan daha 6ncede bahsetmistik. Tekrarlayacak olursak an,
hem meydana gelmesi olanak dahilinde hem bir siir gorevinde hem de zamanin ilk
sinir1 ve birligi durumundadir. Devinim ve zaman ayni seyler olmasa da devinim nasilsa
aslinda zamanda Oyledir ve bu anlamda aralarinda bir birliktelik vardir. Devinim tek ve

ayni olarak var oldugunda zaman da 6yle olusacaktir. Devinim tek ve ayn1 olmadiginda

139 Aristoteles, Fizik, 1V, 222a 10vd.-222b 5.
140 Aristoteles, Fizik, 1V, 222b 10 vd.
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ise zaman Oyle olusmayacaktir. An’in konumu nedir? diye sordugumuzda kisaca
gecmisin sonu gelecegin basit olarak anlatilabilir. Hep basta ve sonda oldugunu
soyleyebiliriz. Bu nedenle de an hep farkli goriinmektedir. Yani aslinda hep ayni
seylerin basi ve sonu degil. Siirekli degisen seylerin basi ve sonu konumundadir.
Nitekim hep zit seyler ayn1 zaman igerisinde bulunurdu. Diyebiliriz ki zaman aslinda
hi¢ bitmeyecektir. Ciinkii o siirekli bir baglangi¢ icerisindedir. Dolayisiyla da sonsuz bir
halde devamli olarak meydana gelmektedir.'*

Zaman aslinda varligin kendisi degil bir kategorisi olarak vardir. Zaman kendi
basina bir biitiinliik arz ediyorsa onu olusturan gegmisin ve gelecegin de bir biitlinliik
arz etmesi gerekir. Ancak bu miimkiin degildir. Bu da herhangi bir seyin simdiki an da
olacagi anlamina gelir. Aristoteles’in zaman anlayisinin temel noktasini simdi kavrami
olusturuyordu. Aristoteles simdiki an’lar1 zamanin bir parcasi olarak gormez. Simdiki
an’lar zihinsel veri oldugu i¢in saniyeden kisa, yildan uzun olabilir. Bu nedenle de
simdiki an’larin birleserek bir zaman olusturacaklari diigiiniilemez. Zamanin siirekliligi
bir dogru tizerindeki noktaya benzer; nitekim iki ugta bulunan noktalar nasil ki bir araya
gelemiyorsa simdiki an’da da an’lar yan yana gelmez. Bu durumda sonsuz sayida nokta
ve sonsuz sayida simdiki an meydana gelebilir. Gegmis ve gelecege dogru bir genisleme
gostermeyen simdiki an zamanin 6l¢iilmesinde de kullanilamaz. Nitekim simdiki an, iki
zamansallig1 yani gecmis ve gelecegi bolen bir sinir mahiyetindedir. Bir nokta digeriyle
stirekli olmazsa an’larin eklenmesi olanaksiz hale gelir. An’in aym1 kalmasi1 miimkiin
degildir. Nitekim sonlu olup da pargalanan higbir nesne sinir tasimaz. An ise bir nevi
stnirdir. Ve siurli bir zaman almak miimkiindiir. Bunun yani sira zamanin ig¢inde
olmakla, an i¢inde olmak ayni anlama gelse, olup bitenler simdiki an da vuku bulsa da,
zaman siralamasi icerisinde biitiin bunlar1 evrenin tek olduguna nedensel olarak
baglamak dogru degildir. Aslinda tek bir zamanmn varlii, evrenin varlifinin tek
olmasindan degil de zamanin basit yapili olmasindan kaynaklanmaktadir. Aristoteles
icin her seyin hem zamanda hem de evrende gok g¢ember igerisinde oldugunu
varsaymak yahut gok c¢emberin kendisi oldugunu diistinmek dogru bir yaklasim

degildir. 1+

Bu belirlemelerimizden su ¢ikiyor: her degisme ve her devinen nesne zaman
icinde: nitekim her degismede ‘daha hizli’, daha yavas‘ s6z konusu (bu,

141 Aristoteles, Fizik, 1V,222b 10 vd.
142 Yetmen, “Zamanin Felsefi Temelleri...”, 42.
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biitlin degismelerde goriiliiyor). Daha hizl1 devindigini sdyledigim nesne su:
ayn1 uzaklikta ve sabit hizla devinimle devinip de tasiyici sona dogru daha
once degisen sey (sozgelisi yer degistirmede her iki devinim de ¢ember
bi¢iminde ya da her iki devinim de diiz ¢izgi durumunda ise. Oteki devinim
bicimlerinde de bu bdyle) ama daha 6nce terimi ‘zaman i¢indedir. Cilinkii
simdiki an’a uzakligina gore daha once daha sonra deriz: simdiki an ise
gecmis zaman ile gelecek zamanin sinir1. Madem an’lar zaman ig¢inde ‘daha
once’ ile ‘daha sonra da ‘zaman iginde olacaktir, ¢iinkii simdiki an neye
aitse, ‘simdiki an’1n uzaklig1 da o seye aittir. (‘Daha 6nce’ teriminin ge¢cmis
zamanla ve gelecek zamanla ilgili kullanimi karsit, ge¢mis zamanda
‘simdiki an‘a daha uzak olana ‘daha 6nce’ daha yakin olana ‘daha sonra‘
deriz; gelecek zamanda ise daha yakin olana ‘daha once’, daha uzak olana
‘daha sonra’ deriz.) Dolayisiyla madem ‘daha once’ zaman i¢inde ve her
devinimi izliyor, su agik: her degisme ve her devinim zaman igindedir. Ote
yandan zamanim ruhla nasil bir ilgisi var, ni¢in her seyde, yerde denizde,
gokte zaman var diye diislinliliiyor, bunlar incelemeye deger. Zaman bir
say1, bir 6l¢ii olmakla devinimin bir 6zelligi ya da devinime ait bir sey
oldugundan ve biitiin bunlar devinen nesneler oldugundan (¢iinkd hepsi bir
yerde) acaba zaman ile devinim es zamanli olarak olanak ve etkinlik halinde
mi? Acaba ruh olmasa zaman olabilir mi, olamaz m1? Bu sorulabilir. Say1
sayanin varligi olanaksiz olduktan, sayilabilir bir seyin de olmas1 olanaksiz,
dolayisiyla sayinin da olmayacagi agik: ¢linkii say1, sayilan ya da sayilabilir
olan sey. Ruh ve ruhtaki akildan baska higbir seyin saymasi dogal degilse,
ruh olmadikta bir zaman olmasi olanaksiz: megerki zaman, devinimin
ruhtan bagimsiz var olmasinin olasi olmasi gibi, bir tiir var olan ola! Ama
‘daha once ‘ile’ daha ‘sonra‘ bir devinim icinde var, bunlarin sayilabilir
olmas1 da zaman1 olusturuyor.4®

Zaman, hareket icerisinde sayilabilen tlirdendir. Bu da sayma isleminin meydana
gelmesini saglar. Yalniz saymay1 sayacak kimse olmadigi i¢in bu islemin gerceklesmesi
i¢in ruhun varlig1 gereklidir.!** Ruhun olmadig1 yerde éncelik ve sonralik baglantisina
gore zaman cevherinin miimkiin olmasi degerlendirilebilir. Saymanin ve diislinmenin de
bir hareket oldugu diisiiniiliirse ruhun var olmas1 da bir hareket diye anlasilabilir.}4°Bu
dogrultuda an sayida yer almamaktadir. Nedeni ise 6nce ve sonray1 sayma agisindan bir
insanin sayamamasi oldugunu soyleyebiliriz. Hareket kisiye ait bir sey olmadigi i¢in
sayan bir kisinin olmamasi durumu degistirmez. Netice itibariyle hareket yine vardir.
Ancak hareketin sayilabilir olusu zamani var kilar. Zamanin gereklilik hali ise zamanin
varligimi ruhun reel olarak sahip oldugu akli duruma bagli ele alinmaktadir.

Aristoteles’e gore bir varligin kapasitesi ve onda daha onceden yapilan islemler,

143 Aristoteles, Fizik, 1V, 222b 30-223a 5 vd.
144 Aynur Yetmen, “Zaman ve Zihin iligkisi Baglaminda Bazi Idealist ve Realist Zaman Ogretileri”, Dort
Oge,3, sy. 6 (2014): 200.

145Topakkaya, Felsefe, Dil ve Kiiltiir de Zaman, 121.
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bilgiler, saymalar ve o varligin bunlar1 akilda tutulabilmesi, onun bir hafizaya sahip
oldugundan kaynaklanmaktadir. Aristoteles, zaman anlayisinda ruh kavramini zihin-
biling durumu olarak ele almaktadir. Ayni zamanda hareketin kendisi olmayan ama
hareketten de bagimsiz olmayan bir zaman anlayis1 sergilemesi onun ayni degisimden
bagimsiz olmayan bir zaman diisiincesi gelistirdigini ortaya koymaktadir. Aristoteles,
say1 sayanin olmadigi bir diisiincede saymanin kendisinden bahsetmenin miimkiin
olmayacagini belirterek aslinda zihne ait birlikteligin zorunlu oldugunu séylemistir.
Zaman zihnin bir nevi kendisi olmasa da zihin olmadan degerlendirilmesi miimkiin
degildir. 146 Kisacas1 Aristoteles, ruh olmadiginda zamanimn da var olamayacagini izah
eder. ¥’

Tezimizin bu bolimiinde Aristoteles'in Fizik kitabini referans alarak zaman
goriiglerine yer vermeye calistik. Ozetle Aristoteles Tanr’’ya ulasan bir zaman
diisiincesi ile birlikte tecriibe edilen, Olgiilebilir, fiziksel bir zaman anlayisin
benimsemistir. Tabiat bilimlerine olan meraki, onun zamani daha bilimsel bir
yaklagimla ele almasima ve zamanin 6l¢iilebilirligi ile ilgilenmesine neden olmustur.
Bunun yani sira, zamanin bir parcast olmamakla birlikte zamanda bir sinir kabul ettigi
“simdi” yi, asil gerceklik kabul ettigini sdylemekte yarar vardir. Ayrica gokyiizii
hareketleriyle bagdastirdi§i zaman diisiincesinde, yildizlar1 ayr1 bir yere koyarak, dleme
ilk hareketi veren Tanri, bu olusa neden olmustur. Ayrica mekanin var olma sebebinin

hareket sayesinde oldugu; hareketin ise sonsuz oldugu sdylenebilir.

2.3. AUGUSTINUS METINLERINDE ZAMAN

[Ik dénem Hiristiyan diisiince yapisinin en dnemli temsilcisi, hi¢ siiphe yok ki
Augustinus ya da daha cok bilinen ismiyle Aziz Augustinus’tur.'*®Augustinus, Pagan
bir baba ve Hristiyanligin dgretilerine bagh inangh bir anneye sahipti.’*® Ancak o da
doneminin sartlarina uyuyor ve bilime, inanca dair konulara kafa yormuyordu. Onun
kendi diinyasindaki biiyiik degisimi, Cicero’dan Platon‘a kadar var olan bir etkilesimden

sonra degismektedir. Ozellikle de dine, diinyaya ve felsefeye karsi bakis agisi

146 Yetmen, “Zaman ve Zihin {liskisi...” 199.

147 Erdem, “Ilahi Ezelilik...” 27.

“8Ahmet Arslan, [lkcag Felsefe Tarihi 5- Plotinos, Yeni Platonculuk ve Erken Dénem Hristiyan
Felsefesi, (Istanbul: Bilgi Universitesi Yaymlari, 2010), 348.

149 Ahmet Cevizci, Ortagag Felsefesi Tarihi, (Istanbul: Asa Kitabevi,2001), 50.
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degismistir. Bu degisim siirecinde Augustinus’un belki de en ¢ok Platon ve Plotinus’un
etkisinde kaldigini soyleyebiliriz.

Augustinus, Patristik felsefenin en 6nemli temsilcilerinden olup bu felsefeyi
sistemli hale getiren ilk filozoftur. Bu felsefi sistem aslinda Hiristiyan dininin
Ogretilerine bicim vermeyi ve Ogretileri diizenli hale getirmeyi hedefliyordu. Aslinda
Hristiyan Ogretilerini diizenleme g¢abalar1 Augustinus’tan daha Once ortaya cikmisti.
Ancak bu Ogretilere metodolojik agidan bir birlik, biitiinlik kazandiran ve bilimsel
acidan sistemlestiren ilk kisi Augustinus olmustur. En nihayetinde Augustinus,
Hiristiyan dogmasinin temellerini atmigtir. Augustinus felsefesi, temelde Hiristiyan
felsefesinin ¢ikis noktasini belirlemekle birlikte bu noktadan sonra gelen diisiinceleri de
biiyiilk oranda etkilemistir. Genel manada degerlendirecek olursak, Augustinus’un
felsefesi Hristiyan kilisesinin felsefesidir diyebiliriz.*>°

Augustinus’u diger filozoflardan ayiran en onemli ozelligi ilk kez yapildig:
varsayilan sentezleme yontemini uygulamis olmasidir. Bu husus Platon ve Platoncularin
goriigleri ile Aziz Paul'un goriislerini harmanlaylp yorumlamasi bigimindedir.
Augustinus gelistirdigi bu diisiince ile Hiristiyanlik 6gretilerini birlestirir. Yani bir nevi
yaptig1 bu sentezle bilgi ve inan¢ konusunda bir uzlagsma yakalamayi hedefler. Bu
uzlagsma Yunan (Helenistik) felsefesi ile Orta ¢ag (skolastik) diisiincesi arasinda bir bag
kurma gorevi goriir. Yalniz bu hususta Platon ve Platoncu goriise yakin olmasina
ragmen Augustinus bir tercih yapmasi durumunda Aziz Paul’un gorislerini
benimsemeye daha yakindir diyebiliriz.*>!

Augustinus‘un zaman kavramina dair gorislerinde, kapsamli bir sekilde ele
aldig1 [tiraflar adh eserinden yararlanacagiz. Augustinus, bu kitabinda, inang, temel
ogretiler, felsefe vb. bircok konudan bahsetmistir. Ozellikle de zamana dair goriislerini
bu eserinin 11. kitabinda ele almaktadir. Bizde Augustinus‘un 11 .kitabinin
10.boliimiinden itibaren detayli bir sekilde ele aldig1 zaman goriislerine yer vermeye

calisacagiz.

Bize Tanr1 gdgii ve yeri yaratmadan once ne yapiyordu? sorusunu soranlar
bak nasil hala o kéhne daglariyla tika basa dolular? Eger bir isle mesgul
degil idiyse,”” diyorlar. Ve higbir sey yapmiyor idiyse nicin ebediyen hep
ayni halini siirdiirmedi, yani yaratmadan Once hicbir seye yapmadigi
halini?’’ Ciinkii Tanr1 da evvelce hi¢ yapmamis oldugu yaratimi baslatacak

150 Gokberk, Felsefe Tarihi, 152.
151 Arslan, flkgag Felsefe Tarihi 5-, 350.
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herhangi yeni bir gelisme ve herhangi bir yeni gelisme herhangi bir yeni
irade olusmussa, i¢inde daha 6nceden hi¢ olmayan bir iradenin doga bildigi
ezeli ve ebedi hakikat nasil gergcek anlamda ezeli ve ebedi olabilir? Olur,
clinkii Tanri'nin iradesi yaratilmig bir sey degildir, yaratilan diizenden 6nce
gelir. Ciinkii yaraticinin iradesinin 6nceligi olmamis olsa higcbir sey
yaratilamaz. Bu ylizden Tanrinin iradesi Tanrint dogasina aittir. Tanrinin
dogasinda daha once hi¢ olmayan bir sey doguyorsa bu dogaya gercek
anlamda ezeli ebedi doga denmez; 6te yandan yaratilan diizenin dogmasi
icin Tanri’nin ebedi bir iradesi olmus olsaydi o zaman nig¢in yaratim da
ebedi degil?*>2

Augustinus zaman konusuna Tanri gogli ve yeri yaratmadan Once ne

yapiyordu?®3

sorusuyla giris yapmaktadir. Augustinus da bu ve benzeri sorular
giindeme getiren kisilerin kafalarindaki soru isaretlerinin hangi noktalarda oldugunu
ontolojik agidan ele almaya caligir. Genellikle yoneltilen sorular evren yaratilmadan
once de bir zamanin mevcut oldugu seklindeydi. Platon’da zaman evrenle birlikte
meydana gelmistir. Aristoteles'te ise zaman, hareketin 6l¢iisii olmakla birlikte kendisi
degildir. Augustinus’a gore ise bu durum zamanin evrenle basladig seklindedir. Kisaca
Aristoteles ile Platon arasindaki farka goz atacak olursak, Platon evrenden once
hareketten bahsederken Aristoteles hareketi evrenle baslatir.™® Tabi bu durum ay alti
evren i¢in gecerlidir. Nitekim Aristoteles i¢in hareket sonsuz demektir. Ay alt1 evrende
meydana gelen hareket evrenle birlikte baglar. Augustinus ise zamani hareketle izah
eder, ancak zamanin yaratilisindan 6nce bir hareketin varligindan s6z etmez. Kisacasi

Augustinus, hareket ve zamanin ayni anda ortaya ¢iktigini var saymaktadir. Yani

hareketi ve zamani es zamanli gérmektedir. 1°°

Bunlar1 sdyleyenler heniiz seni anlamiyorlar ey Tanrinin bilgeligi, zihinlerin
15181 varliklarin senin sayende ve sende nasil oldugunu heniiz anlamiyorlar.
Ebediyeti tatmaya calisiyorlar ama yiirekleri hala seylerin bir gecmise bir
gelecege gidip geldigi alemde bir oraya bir buraya ugup duruyor ve hala
kararsizlar. Kim tutacak bu yiiregi sabitleyecek ki, birazcik durabilsin ve bir
anlik da olsa hep durdugu yerde duran ebediyetin gérkemini yakalayabilsin?
Iste belki 0 zaman ebediyeti hicbir zaman durdugu yerde durmayan zamanla
kiyaslayabilir ve kiyaslamanin miimkiin olmadigin1 anlayabilir; uzun bir
zaman art arda gelen bir dizi hareketten ibaret oldugu i¢in uzun oldugunu,
bu hareketlerin aynm1 anda beraberce akip gidemeyecegini gorebilir;
ebediyette ise hicbir seyin gelip gecici olmadigini, tersine her seyin

2 pAygustinus, Itiraflar, gev: C. Diiriisken, (Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2010), 370.

153 Aristoteles, Zaman Kavrami, 45.

1% Ozden Ozkaya, “Augustinus’un Zaman Anlayis1”, (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 2015),
30.

155 Ozden Ozkaya, “Augustinus’un Zaman Anlayis1”, 30.
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biitliinliyle simdi oldugunu, buna karsin zamanmn simdi olmadigini
anlayabilir, ayrica biitiin gegmisin gelecekle geriye dogru itildigini ve biitiin
gelecegin gegmisin pesi sira geldigini, biitiin gegmisin ve biitiin gelecegin
her zaman simdi olandan yaratildigin1 ve basi ve sonu olacak sekilde
yaratildigin1 da kavrayabilir. Kim tutacak insanin yiiregini de durabilsin ve
icinde ne gelecek ne de gegmis olan ebediyetin nasil hi¢ kimildamadan
durdugunu ve hem gelecege hem de ge¢mise verebildigini gorebilsin?
Benim ellerimin bunu yapacak giicli var m1? Ya da dilim sirf sdzciiklerle bu
kadar yiice bir isleyisi anlatacak kadar gii¢lii mii? *°®

Augustinus, yukaridaki pasajda ise bir 6nceki pasajda sorulan sorulara cevap
bulmaya ¢aligir. Oncelikle Tanri'ya siginir. Bu sorulari soran kisilerin aslinda Tanr1’y1
bilmediklerinden dolay1 kafa karigikliklar1 yasadiklarini soyler. Bu kafa karisikligini
mantiksal agidan hatali gérmektedir. Nitekim bu soruyu soran kisiler, zaman ile

sonsuzlugu, Tanrinin ebedi ve ezeli olusunu dogru bir sekilde anlayamamislardir. 7

Tanr yeri ve gogli yaratmadan once ne yapiyordu? diye soranlara yanit
veriyorum. Ama benim yanitim, bu sorunun agirligindan kagip kurtulmaya
calisan falancanin, duyduguma gore isi sakaya vurup, "Derinlerini
aragtirmaya kalkan insanlara Cehennemi hazirliyordu" diye yanit vermesine
benzemiyor. Gormek ayri, giilmek ayri. Ben bdyle bir yanit vermem. Ama
sOyle bir yanit verebilirim, hem de seve seve: "Bilmedigimi biliyorum." Bu
yaniti, o derin soruyu soranla sirf dalga gegmek adina, {istelik yanlis olan bir
seyler sOyleyip begeni toplamak adina verilen deminki yanita tercih
ederdim. Hayir! Tanrim, ben senin biitlin yaratilanlarin Yaraticist oldugunu
sOyleyerek yanit veriyorum ve biitiin yaratilanlar deyince biz gogii ve yeri
anliyorsak, haddimi de asip sOyle sOyliyorum: Tanri goglii ve yeri
yaratmadan once higbir sey yapmiyordu. Clinkii bir sey yapmis olsaydi bile
bu yine onun yarattig1 bir sey olmayacakti da ne olacakt1? Keske yaratilis
olmadan once higbir yaratilisin olmadigim bildigim gibi, bildigimden emin
olmak istedigim diger ise yarar konular1 da aym kesinlikle bilebilseydim.1®

Augustinus, biitiin bu sorulara cevabinin aslinda kisa ve net oldugunu Tanrinin
evreni yaratmadan once Tanrinin aslinda higbir sey yapmadigini vurgulamistir. Nitekim
zaman evrenin Yyaratilisindan O6nce yoktur. Bu durumda once ve sonra yoktur.
Dolayisiyla Tanr1 evrenden oncedir. Yalniz bu 6ncelik durumu zaman bakimindan degil
de varlik agisindan bir éncelik durumudur.'®*Yaratimdan 6nce bir zamandan bahsetmek
miimkiin degildir. Nitekim Tanr1 devinimsiz olugu i¢in bundan bahsedemeyiz. Yaratim

dedigimiz sey Tanrinin ebedi olan ve degisme gostermeyen kararinin gerceklesmesidir.

S6Augustinus, Itiraflar, 370.
57Topakkaya, Felsefe, Dil ve Kiiltiir'de Zaman, 127.
158 Augustinus, ftiraflar, 371.
159 Topakkaya, Felsefe, Dil ve Kiiltiir 'de Zaman,128.
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Bir degisimi istemek o istenilenin degisimi anlamina gelmez. Bu nedenle de Tanrinin
zihninde aniden cereyan eden yeni bir karar, bir degisim yoktur.°
Asagidaki pasajlarda  Augustinus Tanri’nin  yaratimi disinda bir zaman

olamayacagini ifade etmektedir.

Ugari, zihniyle hala gegmis zamanlarin hayallerin arasinda dolanip duran ve
senin, yani her seye kadir olanin, her seyin yaraticisini, her seyin
sorumlulugunun tistlenenin, gégiin ve yerin mimarmin, bu kadar yiice bir
eseri fiili olarak tartmadan once onca yiizyil eli kolu bagli oturdugunu
disliniip hayret icinde kalan biri hala, arttk uyanmali ve hayretinin
yanilgilarinin iirlinii oldugunu fark etmeli. Onca ylizyil nasil akip gecebildi
biitiin ylizyillarin kaynagi ve vyaraticisi olan sen onlar1 daha heniiz
yaratmamisken? ya da kaynagini senden almamis zamanlar olabilir mi hi¢?
Hi¢ olmamislarsa nasil akip gecebilirler? Sen biitiin zamanlarin yaraticist
olduguna gore, gdgii ve yeri yaratmadan once herhangi bir zaman var idiyse,
peki ni¢in hala higbir sey yapmadan durdugun sdyleniyor? Ciinkii zamanin
kendisini sen yarattin, zaman1 yaratmadan &nce zaman akip gegmezdi. Ote
yandan gok ve yer yaratilmadan once zaman yok idiyse ni¢in hala o sirada
ne yaptigin sorulup duruluyor? Zaman yok idiyse demek ki “’o sirada’’ diye
bir sey de yoktu. 161

Yukaridaki pasajdan hareketle Augustinus‘un evren goriisiine kisaca yer
verecegiz. Augustinus‘un Tanris1 gergekten var olan her seyin kendisiyle var oldugu her
seyin basi, ortasi, sonu olan varliktir. Adalet, iyilik, bilgelik onda daimidir. Yani onun
cevheridir. Onun sifatlar1 olan; her seye giicli yeten, her yerde bulunan, ezeli ve ebedi
olan vb. bir¢cok 6zelligi ona gelen bir ilave degil onun 6zii mahiyetindedir. Tanr1 vardir
ayn1 anda birgok yerdedir. Ayrica ezeli ve ebedi hayat siirer bir zaman igerisinde de
degildir. Bu anlamda akil, Tanr1 hakkinda bir yere kadar varsayimlara ve tahayyiillerde
bulunur. Bu hususta Tanri’ya ve aleme olan bakis a¢imizi birbirinden net bir sekilde
ayirmamiz gerek.'®? Bunun en énemli nedeni yukarida acikladigimiz iizere Tanriya olan
diisiincelerimizin, hayallerimizin bir yere kadar olmasidir. Tanri'min bilgisini ve
sifatlarin1 anlama konusunda simirl bir yetiye sahip oldugumuzu sdylemek miimkiindiir.
Dikkat edilecek diger bir husus ise Tanriy1 alem olarak diisiinmemizdir. Tanr1’y1 alem
gibi gormemiz gerekir. Evet evrene dair seyleri 6grenebilir, kesfedebiliriz. Ancak Tanri
i¢cin bu durum s6z konusu degildir. En nihayetinde evren, Tanri'nin bilgisi, giicii, iradesi

dahilinde yaratilmistir.

160 Simo Knuuttila, “Augustinus'ta Zaman ve Yaratim”, Cev: Metin Bal, 9 Eylil Universitesi Felsefe,
Sosyal Bilimler Dergisi, sy.16 (2012): 69.

81 Augustinus, Itiraflar, 372.

182\\/eber, Felsefe Tarihi, 129.
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Dahasi senin zamandan once olman da zaman i¢inde vuku bulan bir sey
degil. Oyle olsayd: sen biitiin zamanlardan énce olmamis olurdun. Hep
simdide olan ebediyetin yiiceliginde sen tiim gegmiste kalanlardan 6ncesi ve
gelecekte olan her seyden sonrasin ¢iinkii gelecekte olacak olanlar olunca
gecmis olacaklar. Oysa sen hep aynisin ve senin yillarin olmaz. Senin
yillarin ne gider ne de gelir, bizimkiler ise gider gelir ki, her sey sirasiyla
gelebilsin. Senin yillarinin hepsi ayn1 anda simdide durmaktadir; durduklar
icinde gidenler gelenleri bertaraf etmez, ¢iinkii senin yillarin hi¢ gecmez.
Ama bizim yillarimiz ancak hep birden ge¢mis oldukc¢a tamamlanacaktir.
Senin yillarin ne bir giindiir, ama her giin bir giin degil hep bu giindiir,
¢linkii senin bugiiniin yerini yarina birakmaz, diiniin de yerini almaz. Senin
bugiiniin ezeli ve ebedidir. Iste bu yiizden seninle ezeli ve ebedi olarak bir
arada bulunan oglunu dogurdun ona “Ben seni bugiin dogurdum dedin’’
Biitiin zamanlar1 sen yarattin ve sen biitlin zamanlardan Oncesin; dyleyse
zamanin olmadig1 herhangi bir zaman yoktu.”63

Augustinus’un Hristiyanliga ait temel 6gretileri zaman goriislerine yansitmistir.
Augustinus, Tanri'nin mevcudiyetinin bir zamanla baslamadigini, onun varliginin
zamandan Once var oldugu ve zamandan sonrada var olacagini, onun ebedi ve ezeli
olusunu vurgulamigtir. Ayrica Augustinus Tanrinin bizler gibi gecmis ve gelecekte olan
ve olacaklara tabi olmadig1 bu nedenle de Tanr1 icin giin, ay, yil gibi bizler i¢in zamani
ifade eden kavramlarin kullanilamayacagini hatta bunlarin anlamsiz olacagini
savunmustur. Buradan hareketle diyebiliriz ki giinleri, aylart ve yillarin olusmasini
saglayan sey degisimdir. Dolayisiyla Tanr1 bunlara tabi degilken degisime de tabi
degildir. Tanr i¢in gegmis gelecek her bir yerde yani simdide durmaktadir. Ve burada
olanlar bir etkilesim i¢indedir. Tanr1 ezeli ve ebedi oldugu i¢in biitiin bu etkilenimlerden
uzak ve zamandan oncedir. Dolayisiyla Tanri’nin olmadigi bir zaman yahut Tanri’dan
once bir zaman olmasi miimkiin degildir.

Augustinus, asagidaki pasajlarda 3 farkli zamani ele almaktadir.

Iste bu yiizden senin herhangi bir sey yaratmadigin bir zaman yoktu, ¢iinkii
zamani sen yaratmistin. Hi¢gbir zaman ezeli ve ebedi olarak seninle bir arada
bulunamaz, ¢iinkii sen baki kalansin. Zaman da baki kalsaydi zaman
olmazdi. Peki o halde zaman ne? Kim bunu Oyle kolayca ve kisaca
aciklayabilir? Kim bunu diislincesinde kavrayabilir ki kelimelere dokiip
aciklayabilsin? Oysa konusmalarimiz esnasinda sik¢a gecen su zaman
kelimesinden daha asina oldugumuz, hemencecik tanidigimiz bagka bir
kelime var m1? Sahiden de hemen anliyoruz, hem kendimiz sdyledigimizde
anliyoruz, hem bir bagkasinin sdyledigini isittigimizde, her iki sekilde de
anliyoruz. Peki o halde zaman ne? Hi¢ kimse bana sormazsa biliyorum da,
biri sorup da ona agiklama yapmam gerektiginde bilmiyorum. Buna ragmen

83Augustinus, Itiraflar, 373.
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bildigimden eminim diyecegim bir sey varsa o da sudur: Higbir sey gecip
gitmemis olsa ge¢mis zaman olmaz, hicbir sey gelecek olmasa gelecek
zaman olmaz, hi¢cbir sey su an olmamis olsa simdiki zaman olmaz. O halde
su iki zaman, yani ge¢mis ve gelecek nasil var olabiliyor, yani ge¢mis artik
yoksa, gelecek de heniiz yoksa Simdiye gelirsek, eger simdi hep simdi
olmus olsaydi ve gecmise akip gitmemis olsaydi, zaman olmaktan ¢ikip
ezeli ebedi olurdu. Bu ylizden simdinin zaman olmas1 ge¢cmise akip gidecek
olmasindan kaynaklaniyorsa, simdinin oldugunu nasil sdyleyebiliyoruz,
varlik sebebi olmamaya dayandigina gore? Yani aslina bakarsaniz zaten var
olmamaya yonelik olmamis olsaydi biz zamanin var oldugunu
soyleyemezdik.%4

Augustinus, zamanin Tanriyla aymi ozelliklere sahip olamayacagindan yani
zamanin ezeli ve ebedi olamayacagindan bahsetmistir. Muhtemelen bu agiklamalar
zamanin ezeli oldugunu diisiinenlere yonelik yapmistir. Konunun biitiinliigiinde ise
kafalart mesgul eden, baslangicini ve sonunu tartistigimiz sey yani ‘“zaman ne?” diye
soruyor.'% Zaman kavramini giinliik dilde kullaniyoruz, kullanirken ise zorlanmiyoruz.
Ancak is onu anlatmaya, ontolojik agidan ondan bahsetmeye gelince Augustinus, bunun
olduk¢a yorucu bir is oldugunu belirtiyor. Peki bu zaman ne? Augustinus zamani
Tanrinin sabit olan ebediliginin karsisinda devamli bir yok olusa giden bir sey olarak
gormektedir.'®® Tanri’nin ebedi olusu ve sabitligi bir degisime tabi olmazken buna
karsin zaman degisimle beraber siirekli bir yok olus igerisindedir. Buradan hareketle
diyebiliriz ki zaman aslinda ebedi degildir.

Augustinus, (konu biitiinliigii olusturdugu i¢in bir araya getirdigimiz) asagidaki

pasajlarda zamann 6l¢iildiigi yeri belirlemeye ¢aligilmaktadir.

Uzun zaman, kisa zaman gibi tabirler kullaniyoruz ama. Bu tabirleri de
sadece gecmis ve gelecek zamanla iligkili olarak kullaniyoruz. Geg¢misle
iligkili olarak, 6rnegin yiizyil 6ncesine uzun bir zaman diyoruz, ayni sekilde
gelecekteki uzun bir zamanla yiiz yil sonrasini kastediyoruz. Kisa bir zaman
once dedigimizde, 6rnegin on giin dncesinden soz ediyoruz, kisa bir zaman
sonra dedigimizde de, Ornegin Oniimiizdeki on giinliik bir slireden soz
ediyoruz. Ama olmayan bir sey nasil uzun ya da kisa olabiliyor? Ciinkii
gecmis artik yok, gelecek de heniiz yok. O halde ge¢misten s6z ederken
"uzundur" dememek gerekir, bunun yerine "uzundu™ demek gerekir, ayni
sekilde gelecege dair "uzun olacak" Ya Rab, 1s181m, senin Hakikatin
karsisinda yine mi giiling duruma diisecegiz? Ciinkii su uzun dedigimiz
gecmis, gecip gittiginde mi uzun oldu, yoksa gecip gitmeden Once hala
devrede oldugu sirada mi uzundu? Ciinkii sadece devrede oldugu sirada
uzun olabilir, gecip gitti mi artik uzun olamaz, yani varolusu tamamen

84 Augustinus, Itiraflar, 374.
185 Augustinus, Zaman Kavrami, 47-51.
166Topakkaya, Felsefe, Dil ve Kiiltiir'de Zaman, 128.
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bitmisse uzun olmaktan c¢ikar. Oyleyse gecmisle ilgili olarak "gegmis
zamant su an uzun oldu" demememiz gerekir, ¢linkii onun i¢inde uzun
olabilir ek herhangi bir sey bulamayiz, ge¢mis oldugu anda varhigi da
sonlandigima goére. Bunun yerine, "SOzlini ettigimiz zaman yasandig1
sirastyla uzundu" dememiz gerekir, ¢iinkii s6z konusu zaman yasandigi
sirada uzundu. Ciinkii o sirada heniiz gecip gitmemisti, dolayisiyla varlig
sonlanmamisti, bu yiizden uzun olmasi miimkiindiir. Ama ge¢ip gitmesinin
ardindan ayn1 anda uzun olmaktan da ¢ikar, ciinkii varolusu sonlanir.®’

Iste simdiki zaman bakin neredeyse bir giinliik araya sigdirildi, oysa simdiki
zamanla iligkili olarak sadece ona uzun diyebilecegimizi diislinmiistiik
Simdi bu bir tek giinii ele inceleyelim gorelim, ¢linkii o bile biitiiniiyle
simdiki zamana ait degil. Bir giin gece ve gilindiiziin saatlerinin
toplamindan, yani yirmi dort saatten olusuyor. Ik saate gore
hesaplandiginda diger saatler gelecek zamana ait oluyorlar, sonuncu saate
gore hesaplandiginda ge¢mis zamana ait. Bu ikisi arasindaki herhangi bir
saate gore hesaplandiginda ise s6z konusu saatten Oncekiler gecmise,
sonrakiler ise gelecege ait sayiliyorlar. Bu bir tek saat bile ugucu, kagic
parcaciklardan olusuyor, hangisi ugsa ge¢mis zamana ait oluyor, hangisi
kalsa gelecek zamana. Eger zamanda minicik bir parcaya bile
boliinemeyecek an varsa, isle sadece o ana simdiki zaman diyebiliriz. Ama o
an gelecekten gecmise Oyle hizli ugar gider ki, duralayacag: bir siire hig
olmaz. Duraklasaydi ge¢mise ve gelecege boliinebilirdi. Ama simdiki
zaman hi¢ duraklamaz. O zaman uzun diyebilecegimiz bir zaman var mi1?
Gelecek zaman m1? Yok, onun i¢in de "uzundur" diyemiyoruz, ¢iinkii heniiz
gelmemistir, gelmemisse uzun da olamaz. Bu yiizden "uzun olacak"
diyoruz. Peki ne zaman uzun olacak? Eger gelecekte uzun alacaksa heniiz
uzun degil demek ki, ¢linkii ‘uzun’ olacagi zaman heniiz ortalikta yok. Eger
gelecek gectikten sonra ki Oyle bir zaman da heniiz ortalikta yok ve simdiKki
zaman olarak var olmaya baslayinca uzun olacaksa, iste belki o anda uzun
olabilecegi bir zamana kavusabilecek. Ama simdiki zaman oradan avazi
¢iktig1 kadar bagiriyor, benim uzun olmam miimkiin degil diye.6®

Her seye ragmen ya Rab, zamanin araliklarindan haberdariz, olanlar1 kendi
aralarinda kiyasliyoruz ve kimi ne uzun, kiminde kisa diyoruz. Hatta bu
araliklar1 dlgebiliyor ve hangisinin hangisinden daha uzun oldugunu ya da
hangisinin hangisinden daha kisa oldugunu sdyleyebiliyoruz; sunu ol¢iit
alirsak, bu su anin iki kat1 ya da ii¢ kat1 diyoruz 6rnegin ya da ikisinin siiresi
de aymi diyoruz. Ama bu gec¢ip giden anlar1 Slgebiliyorsak ancak onlari
algiladigimiz sirada Olgebiliyoruz. Yoksa artik olmayan ge¢misi, heniiz
olmayan gelecegi kim O0lgebilir? Ha, biri kalkip da olmayan bir seyin
Olciilebilecegini sdyleme ciireti gosterir, tabii o baska. O halde zaman
gecerken algilanabilir ve Olciilebilir, ama gegip gittigi anda artik
olmadigindan algilanamaz ve &lgiilemez. 16

17 Augustinus, /riraflar, 375.
*®Augustinus, Iriraflar, 376.
1 Augustinus, Itiraflar, 377.
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Sadece arastirtyorum Baba, dogrulamiyorum Tanrim, koru beni, bana hakim
ol! Zamanin ge¢mis, simdi ve gelecek seklinde iice ayrildigini daha
cocukken 6grenmistik, ben de bagka ¢ocuklara 6gretmistim. O halde bana
zaman lge ayrilmali, sadece simdiki zaman var, diger ikisi yok diyecek biri
cikabilir mi? Ya da o ikisi de var, ama zaman gelecekten simdiye gectiginde
gizli bir yerden mi ¢ikiyor ve simdiden ge¢cmise hareket ettiginde de yeniden
gizli yerine mi ¢ekiliyor diye soran biri olabilir mi acaba? Gelecekten haber
verenler gelecektekileri nasil gordiiler 6yleyse, gelecek heniiz yoksa? Ciinkii
olmayan bir seyi gormek imkansiz. Ge¢misteki olaylar1 anlatanlar da onlar1
goniil gozleriyle gormemis olsalardi dogru sekilde aktaramazlardi. Gegmis
olmamissa hicbir sekilde goriillemez. Demek ki hem gelecekte yasanacaklar
hem de ge¢misle yasananlar mevcut.*’

Gecmis ve gelecek zaman igin uzun yahut kisa zaman tabirlerini kullaniriz.
Gecmis tamamen yok olmus gelecek ise halen var olmamistir. Artik olmayan ve heniiz
var olmayan bir sey icin uzun olma ve kisa olmaktan nasil bahsedebiliriz ki?*"* Acikcasi
olmayan bir seyden bahsetmek yersiz gorlinmektedir. Yalniz simdiki zaman1 meydana
geldigi anda Olgmeye tabi tutabildigimiz i¢in ge¢mis ve gelecek zamanin ortaya
ciktigima taniklik ederiz. Yani diyebiliriz ki var olmayan geg¢mis yahut heniliz var
olmayan gelecegin kisaligini veya uzunlugunu 6l¢tiigiimiizii diistindiigiimiizde, aslinda
olgiilen sey simdinin yoklugudur.l’?> Ayrica Augustinus zaman i¢in kullanilan dil
kaliplarindan yine bahsediyor ve ekliyor: ge¢cmis ve gelecek i¢in kullanilan kaliplar ya
da uzun ya da kisa kavrami ‘simdi’ i¢in kullanilabilir mi? Aslina bakarsak; yil, ay, giin,
saat bunlar simdiyi karsilamaz. Simdi boliinemeyen bir an’dir. Bu nedenle de zamanin
parcalart ayn1 an’da bir arada degildir. Zamanmi 6l¢liyor olmamiz bir gerceklik olarak
karsimiza ciksa da ne gecmis ne gelecek ne de simdi i¢in uzun ya da kisa olmaktan
bahsetmek miimkiin degildir. Bu durumda higbir seyi 6lgmiiyor mu oluyoruz? Bu
noktada kafamiza soyle bir soru takilabilir: Gegmis gecip gitmisken, gelecek ise heniiz
var olmamigken varolus aslinda yok mudur? seklindeki sorularla karsi karsiya
kalabiliriz. Ozetleyecek olursak ge¢misin yoklugunu kabul etmemiz tarihi yok
saymamiz Ve benzer sekilde gelecegi yok saymamiz halinde ise bu 6ngériiniin imkansiz
olmasi anlamina gelmektedir. Denilebilir ki gecmis ve gelecegin zihinde beliren
gergeklikleri vardir. Yani zaman zihinde beliriyorsa, zihinde tutulan bir sey oldugu
asikardir. Bir seyin 6l¢iimii onu algiladigimiz anda baglamaktadir. Augustinus, zamanin

sadece gecip gittiginde Olgiilecegini ve bununda onun algilanabilir olusu ile ilgili

0 Augustinus, Itiraflar, 378.
M Topakkaya, Felsefe, Dil ve Kiiltiir’de Zaman, 128.
172 Ozkaya, “Augustinus’un Zaman Anlayis1”, 42.
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oldugunu savunmustur. Nitekim ge¢ip giden bir seyin hala varligini1 korumast miimkiin
olmamaktadir. Bir paradoks haline doniisen zamanin varligt ve dl¢iimii konusu ise bir

sorun teskil etmektedir. Bu sorunun ortadan kalkmasi ise zamanin simdiki zaman

icerisinde olmasiyla ve onun zihin tarafindan 6l¢iilmesiyle gerceklesmektedir.t”

Augustinus, asagidaki pasajlarda gegmis ve gelecegin nasil simdide bir araya
geldigini agiklamakla birlikte bu konuyu anlama konusunda Tanridan yardim

istemektedir.

Liitfet Tanrim, arastirmalart mi1 daha derinlestirebileyim, ey umudumun;
dikkatinin dagilmasina ve amacimdan sapmama izin verme. Gelecek ve
geemis olaylar mevcutsa su an bunlarin nerede olduklarini bilmek
istiyorum. Heniiz bunu ¢6zecek kadar bilgim yok, ama en azindan bir
yerlerde oldugunu biliyorum, ayrica nerede olurlarsa olsunlar orada gelecek
ya da gegmis zaman olarak degil simdiki zaman olarak da bulunduklarini
biliyorum. Ciinkii orada gelecek zaman olarak bulamiyorlarsa demek ki
heniiz burada yoklar; orada ge¢mis zaman olarak bulunuyorlarsa demek ki
artik burada yoklar. O halde nerede bulunurlarsa bulunsunlar, gelecek ya da
geemis olarak hangi zamandan olurlarsa olsunlar ancak simdiki zaman
olarak bulunuyorlar. Gegmise iliskin dogru bir aktarimda bulundugumuzda
hafizamiz gecip gitmis olaylarin kendilerini degil de, bu olaylarin
hafizamizda canlandirdigi hayallerinin dogurdugu sozciikleri aktariyor,
clinkii bu olaylar1 duyup bittiklerinde duyu algimiz sayesinde zihnimizde
izlerini birakmig1 oluyorlar. Boylece artik var olmayan ¢ocuklugum artik var
olmayan ge¢mis zamanda bulunuyor. Ben o giinleri hatirladigimda ve
anlatmaya bagladigimda, o giinlerin hayallerine simdiki zamanda
bakiyorum, diinkii bu hayaller benim zihnimde hala capcanli. Gelecekle
ilgili tahayyiillerde bulunurken de aymi islemi mi yapiyoruz, yani heniiz
olmamis olan olaylarin imgeleri bu olaylarin evvelce var olan imgeler
sayesinde mi tahmin ediliyor, hi¢ bilmiyorum ve bilmedigimi de kabul
diyorum Tanrim! Ama en azindan sunu biliyorum: Biz ¢ogunlukla,
gelecekte yapacaklarimizi 6nceden diisiinmeye bagliyoruz ve bu sekilde
onceden diistinme siireci simdiki zamanda gelisiyor, oysa 6nceden yapmayi
diisiindiigiimiiz eylemler gelecekte gercekleseceginden, simdiki zamanda
gerceklesmiyorlar. Kollar1  sivayip onceden diisiindiigiimiiz  eylemi
gerceklestirmeye basladigimizda ise iste o eylem ancak o sirada
gerceklesiyor, clinkii artik gelecek zaman degil, simdiki zaman devreye
girmis oluyor.1"

Gelecege iligskin bu gizemli 6nsezi nasil isliyorsa igliyor orasi meghul, ama
sezilen neyse ancak var oldugunda sezilebiliyor. Sezildigi; anda da gelecek
zaman degil simdiki zaman devreye giriyor. O halde gelece§i onceden
gorme s6z konusu oldugunda, heniiz olmamis olaylari, yani ancak gelecekte
gerceklesecek olaylar goriilmiiyor, bunlar1 gerceklestirecek nedenler ya da

178 Ozkaya, “Augustinus’un Zaman Anlayis1”, 43.
4 pugustinus, Itiraflar, 379.
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belki de birtakim belirtileri goriilebiliyor, ¢iinkii bunlar simdiki zamanda
mevcut. Dolayistyla onlar1 gorenlere gelecek zamanda degil de simdiki
zamanda goriiniiyorlar. Bu nedenler ya da belirtiler aracilifiyla heniiz
gelecek zamanda gergeklesecek olaylar zihinde canlandirabiliyor ve bu
sekilde tahminde bulunuluyor. Zihinde canlanan resimler simdiki zamanda
mevcut, boylece gelecegi yorumlayanlar zihinlerinde halen mevcut
resimlere bakarak yorumda bulunuyorlar. Bu konuda yiginla 6rnek var,
bunlardan bir tanesini gorelim: Safak vakti goge bakiyorum diyelim ve
giinesin dogacagini tahmin ediyorum. Baktigim safak orada mevcut, ama
tahmin ettigim olay gelecekte olacak gelecekte olacak olan giinesin kendisi
degil tabii, ¢ilinkii giines de orada mevcut. Ben onun dogusu hakkinda
tahmin yiirlitiiyorum, yani heniiz olmamis bir olay hakkinda. Ne var ki onun
dogusuna iliskin bir seyler sOyledigim anda bunu zihnimde de
canlandirmamis olsaydim hakkinda hicbir tahminde bulunamazdim.
Gokyliziinde gordiigiim safak vakti giinesin dogus an1 degil, sadece giinesin
dogusunun bir belirtisi. Ama bu belirti de benim zihnimde canlandirdigim
giinesin dogusuyla ilgili resim degil. Ben hem safagi hem de zihnindeki
resmi, yani ikisini de ayni1 anda goriiyorum, iste bu sayede glinesin
dogacagimi Onceden sdyleyebiliyorum. O halde gelecek zaman heniiz
gerceklesmemis zamandir, gerceklesmediginden de heniiz mevcut degildir,
mevceut degilse goriillemez de. Ama simdiki zamanda mevcut olan birtakim
belirtilerden sezilebilir, ¢iinkii o belirtiler simdide mevcuttur, dolayisiyla
goriilebilirler.!’

Augustinus’a gore gecmis, simdi ve gelecek mevcut degildir. Biz bu zamanlarin
ayrimlarini, farkliligini ashinda zihnimizde yapariz. Tanri i¢inse bdyle bir ayrim ve
zamanlama yoktur. Bu zaman ayrimlari insanin yapisindan, algilamasindan ortaya
cikmaktadir. Nitekim geg¢mis hafiza, simdi anlik seziler ve gelecek ise beklentilerden
ortaya ¢ikmaktadir.t’®Bunun yani sira zaman geriye gitse simdi siirekli olmaktan ¢iksa
dahi simdinin kendisinden ortaya ¢iktig1 ve sonra ge¢miste olusacagi bir birikme alani
yoktur. Ancak buna ragmen zamanin béliimlerinin de farkindayiz ve onlar 6l¢iiyoruz.
Ruhun gerilme hareketiyle bizler bellegimizde olmus, olan ve olacak olan seylerin
isaretlerine vakif oluruz. Bu sebeple de ruhumuzda olan bellegimiz, ge¢cmisin tahmin
veya umut olan gelecegin bulunusuna sahip olur. Demek ki zaman ruhun gerilmesi
olarak olusur.}’’Peki Tanr1 bu olayin neresindedir? Tanri ise bu hususta insanim zihnine
ve yapisina uygun olarak bu islevleri yaratmistir. Yani zaman dedigimiz sey Tanri i¢in
degildir. Tanri, kendisi i¢in degil insan i¢in zamani olanakli kilmistir. Tanri sabit,
baslangi¢siz ve sonsuzdur. O, zamani simdi icerisinde yorumlar. Tanr1 bizler gibi bir

ruh ve bedenden olusmamistir. Dolayisiyla onun bir seyin olacagini kestirmesi veya

SAugustinus, Itiraflar, 380.
176 Hamdi Bravo, “Augustinus’un Varlik ve Bilgi Gériisleri”, Sosyal Bilimler Dergisi, sy.15 (2007):119.
YK nuuttila, “Augustinus'ta, Zaman ve Yaratim”, 73.
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bilmesi i¢in ayrica gormesine de gerek yoktur. Bunun yani sira Tanrinin bir yaratma
hadisesini birakip bir baska yaratmaya ge¢mesi de sz konusu olamaz. Nitekim bizler
gibi seylerden etkilenmesi miimkiin degildir. Cilinkii onun yaratmasi ve planlar1 ezeli ve
ebedidir. 1"® Her sey onun kontrolii icerisindedir.

Augustinus asagidaki pasajda ii¢ farkli zamani nasil tanimlayacagimizdan

bahsetmektedir.

Ama gayet acik ve secik olarak anladigim bir sey varsa o da gelecek ve
gecmis zamanin olmadigi. Bu yiizden zaman ge¢cmis, simdi ve gelecek diye
tice ayrilir demek aslinda pek de dogru degil. Belki soyle demek daha
dogru, zaman iice ayrilir, gecmiste yasananlarin simdiki: zamani, simdi
yasananlarin simdisi ve gelecekte yasanacaklarin simdiki zamani. Evet, bu
lic zaman benim ruhumda mevcut, onlar1 bagka bir yerde géremiyorum.
Gegmisle yasananlar ilgili simdi benim bellegim; simdi yasananlarda ilgili
simdi dogrudan algi; gelecektekilerin simdisi ise beklenti. Bu sekilde bir
mahsur yoksa o zaman ii¢ zaman oldugunu goriiyorum ve zamanin iige
ayrildigimi kabul ediyorum. Daha agik sekilde soyle de ifade edilebilir:
"Zaman tge ayrilir: Gegmis zaman, simdiki zaman ve gelecek zaman." Bu
dogru bir tanimlama degil, ama hepimiz bdyle biliyoruz. Bu tanimlamayi
kabul etmiyor degilim, itirazim da yok, elestirmiyorum da, yeter ki ne
dediginizi anlayalim, yani gelecek ve gecmisin su an olmadigini. Zaten
giinliik dildeki kullanimlarin pek az1 dogru, cogu yanlis, gene de meraminizi
bir sekilde anlatabiliriz iste.!"

Augustinus, zamani aslinda ruh sayesinde Ol¢tiigiimiizii belirtir. Soyle ki
gecmise doniik seyler siirekli olarak artis gostermekte, gelecege doniik seyler siirekli
azalmaktadir. Bunlar sadece ruha aittir. Gergekte olan ise hatirlama ge¢mis, olan seyleri
hali hazirda kavrama simdi, beklenti ise gelecektir. Yine Augustinus‘un bir sarkinin
okunmasi 6rneginde belirttigi gibi simdiki zamanda bizim, gelecekte onu One alarak,
gecmiste onu hatirlamamiz bunlara nasil bir artarda sahip oldugumuzu izah etmeye
calisir. Diyebiliriz ki zaman hesaplamasindaki bu iliskinin biitiin insanlik tarihi i¢in
gecerliligi vardir. 18

Augustinus, kabul ettigimiz gibi ge¢mis, simdiki ve gelecek zamanin aslinda var
olmadigini, yani ti¢ farkli zamanin olmadigini sdéyler. Ancak bir 6l¢ciim yapmamiz da
s6z konusudur. Peki bu konuyu nasil izah edebiliriz? Sdyle ki: ge¢miste olanlarin
simdiki zamani, simdide olanlarin simdiki zamani, gelecekte olacaklarin simdiki zamani

seklinde bir siniflama konuyu agiga kavusturmaya yardimcidir. Augustinus’a gore tiim

'’ Bravo, “Augustinus’un Varlik ve Bilgi Goriisleri”, 119.
8Augustinus, Itiraflar, 381.
180T opakkaya, Felsefe, Dil ve Kiiltiir'de Zaman, 131.
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bu zamanlarin merkezi noktasi ise ruhumuz, yani zihnimizdir. Gegmis, simdi ve gelecek
zamani bizler ancak zihnimizde yasamaktayiz.!8!

Augustinus'ta sikca yer bulan ve zaman diislincesi icerisinde 6nemli bir yer
edinen ruh konusuna kisaca deginecegiz, Augustinus, ruhun olusun kisimlariyla paralel
bir tarihe sahip oldugu diisiincesindedir. Ruh denilen sey Tanri’nin emrine karsi
gelmeden (ilk Giinah) baslayarak, bir bilgiye (Kutsal kitap araciligiyla) ulagarak giinah
icindeki azaptan ge¢ip, en nihayetinde de Tanrida huzura ulasan bir gelisme siireci
atlatir. Tanrinin tekligi ve giicii karsisinda yarattiklar1 ise zayif konumdadir. Tanri
zamanin diginda bir konumda olup Oncesiz ve sonrasiz iken yarattiklari ise bir zaman
icerisinde olup Oncelik ve sonralik barindirmaktadir. Zamanin igerisinde bulunan

varliklar higtirler. Cilinkii zamanin 6zii yoklugun ve varliin bir karigimi1 mahiyetindedir.
182

Augustinus asagidaki pasajlarda gecip giden zamanin nasil Olgiilebilecegini

gerekeelendirmeye caligmaktadir.

Demin de diyebiliyoruz. Bu sekilde su zamani 6l¢iit alirsak, bu zaman su
zamanin iki kat1 ya da bu zaman su zamanin aynisi diyebiliyoruz ya da
Olgebildigimiz ve bir karara varabildigimiz diger zaman siireleriyle ilgili
benzeri seyler sdyleyebiliyoruz. Bu yiizden, demin de dedigim gibi, zamani1
akip gecerken oOlgiiyoruz. Simdi biri bana, "Bunu nereden biliyorsun?" diye
soracak olsa yanitim su olur: "Biliyorum, ¢iinkii 6l¢iiyoruz, olmayan bir seyi
Olcemeyiz; ama gecmis ve gelecek zaman mevcut degil" Peki simdiki
zamani nasil dlcliyoruz, bir mekani yoksa? Simdiki zamani akip gecerken
Olcliyoruz, akip gectikten sonra 6lgmemiz miimkiin degil, ¢iinkii 6l¢iilecek
bir sey kalmiyor ortada. Peki Olgerken zaman nereden, nasil ve nereye
akiyor? Gelecekten gelmedik¢e? Simdi ide duraklamadik¢a? Gegmise
gitmedikce? Bagka deyisle gelecekten gelirken, heniiz ortalikta gériinmiiyor,
simdi sen gegerken duralayacagi bir mekan bulamyor, ge¢mise akip
gittikten sonra ortadan kalkiyor. Peki biz zamani bir mekanda Olcerken
aslinda neyi 6lgmiis oluruz? Ciinkii biz zamandan s6z ederken zamanin belli
bir anin1 géz 6nilinde bulundurmadikga, bu temel 6lgim, su bunun iki kati,
tic kat1 ya da bu ikisi benzer tiiriinde seyler sdyleyemeyiz ki. Zaman akip
gecerken hangi duraklama anmi 6lgiit aliyoruz? O an zamanin akmaya
basladig1 gelecekte mi? Ama olmayan bir an1 6lcemeyiz ki. Almakta oldugu
simdiki zamanda m1? Ama duraklamadan ge¢iyoruz yine Ol¢cemeyiz ki.
Akip gittigi gegmiste mi? Ama artik olmayan bir seyi 6lgemeyiz ki.*®

Augustinus, gegmis, simdi ve gelecegin varliginin s6z konusu olmadigi nitekim

geemis ve gelecegin bir nevi simdi’ye bagl oldugunu izah eder. Bu konudan daha

181 Costu, “Iki Zaman Diisiincesi...”, 62.

182Gpkberk, Felsefe Tarihi, 158.
8 Augustinus, Itiraflar, 382.
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oncede bahsetmistik. Augustinus zamanlarin varligin1 zihinde goriir. Bu agidan zamani,
zihnimizde tutar ve yasariz; en nihayetinde de zihnimizle zaman o6lgiimii yapariz.
Gergeklesmis olan her olay zihinlerde bir iz birakir. Ve o anda meydana gelen izleri
Olceriz. Augustinus Tanri’nin var ettigi zamanin, ancak akip giderken oOl¢iilebilecegini
sOyler. Bu nedenle de yalnizca simdiki zamani1 dlgmekteyiz, der. Gegmis ve gelecek
zamani ise gercekte var olmadigi icin Ol¢emeyiz. Ciinkii var olmayan bir seyin
Olgiilmesi miimkiin degildir. Yalmzca simdiki zamani, oldugu an’da yani su an
oleebildigimiz igin gegmis ve gelecegin agiga ¢ikmis oldugunu goriiyoruz.8* Zamam
Olemek demek gecmekte olan olaylarin ruh iizerinde biraktiklart ve onlar gecip
gittiklerinde de kalmaya devam eden izlenimler arasindaki zamansal uzanimlar1 6lgmek
demektir. Gegmis artik var olamaz. Onlar arasindaki siire 6l¢tildiigiinde, gegmis olaylar
hakkindaki mevcut biling ge¢cmisi 6lcen devinimin bir bilinciyle iliskilendirilir. Aynasi,
gelecek olaylarin degerlendirilmesinde de gegerlidir.!® Gegmis artik yoktur ancak
gecmisin ve gecmisteki seylerin izleri onlarin olduklari andaki gibi yani simdiki zaman
olarak akilda yer alir. Gelecege dair seyler heniiz var olmamistir. Yalniz simdiki
zamandan sonraki zamanlarla ilgili diisiincelerimiz, programlarimiz simdiki zaman
ongoriilerine gore simdiki zamanda zihinsel agidan olugsmaktadir. Yineleyecek olarak,
gecmis bir an1 olarak, gelecek bir beklenti olarak simdiki zamanda vardir. Yani gegmis
ve gelecek simdiki zamanda tezahiir etmektedir. Diyebiliriz ki simdiki anin Slgiilmesi
geemis ve gelecegin zihinde genislemesinin neticesinde ve onun odlgiilmesiyle olusur.
(Bir genislemenin oldugundan daha 6nceki boliimlerde de bahsetmistik.) Dolayisiyla
uzun bir ge¢mis i¢in uzun bir hatira, uzun bir gelecek i¢in uzun bir beklenti vardir. Uzun
bir gelecek uzun bir beklenti, uzun bir gegmis ise uzun bir hatira diyebiliriz. Zaman i¢in
uzunluk, kisalik tabirleri aklimizin bu konuyla ilgilendigi ve bu konuyu hatirladig: i¢in
kullanilir. Bu beklenti, ilgi veya hatira zihinde yer ettikce uzayabilir, yer edinme
azaldikca kisalabilir.8®

Augustinus asagidaki pasajda zaman-hareket iligkisini ele almaktadir.

Alim bir kisiden giinesin, aym ve yildizlarin kendi i¢lerindeki hareketlerinin
zaman oldugunu isitmistim, ama onun bu diisiincesine katilamamigtim.
Ciinkii ni¢in biitlin cisimlerin hareketi de zaman olmasin ki Gokytiziindeki
cisimlerin hareketi dursa, o sirada ¢omlek¢inin tekerlegi donmeye devam

184 Costu, “Zaman Uzerine...”, 288.

185K nuuttila, “Augustinus'ta Zaman ve Yaratim”, 73.
188y etmen, “Zamanin Felsefi Temelleri...”, 60.
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etse, onun deveranini Glgebilecegimiz bir zaman olmayacak mi, drnegin
diizenli araliklarla doniiyor, bazen daha yavas, bazen daha hizli doniiyor,
bazi doniisler daha cok, bazilar1 da daha az siire aliyor gibi seyler
sOyleyemeyecek miydik yani? Bunlar1 sodylerken de zaman iginde
konusuyor olmayacak miydik ya da kullandigimiz kelimelerin kimi uzun
kimi kisa hecelerden, yani uzunlari uzun siire titresen, kisalar1 kisa siire
titresen hecelerden olusmayacak miydi yani? Tanrim litfet, insanlar bu
kiiciik orneklerde, hem kii¢iik hem de biiyilk meseleler ile gegerli olan
evrensel dogrular1 gorebilsin. Yildizlar ve gokteki 1s1k sagan diger cisimler
zamana, giinlere, yillara isaret etsinler diye yaratilmiglar. Sahiden de dyleler.
Ama ben nasil ki o tahtadan tekerlek¢inin bir deveraninin bir giin oldugunu
sOyleyemezsem, o alim kisi de onun bir deveraninin zaman oldugunu
soyleyemez. 18’

Augustinus’un, zamanin Tanri’nin bir yaratmasinin sonucu oldugunu diistindiigi
asikardir. Bu nedenle de Tanrinin yaratmasindan Once bir zamandan bahsedemeyiz.
Evrende var olan gezegenlerin bagimsiz zaman anlayisindan bahseder ve gokyiiziinde
var olan harekete zaman demenin ise pek dogru olmayacagini savunur. Augustinus bu
konuda ¢omlekei 6rnegini verir. Buna gore gokyiiziinde hareket dursa dahi ¢omlek¢inin
carki1 donmeye devam edecektir. Dolayistyla cark dondiikge de zaman var olacaktir. Bir
cisim hareket ettiginde hareketin siiresini, yani hareketin basladigi andan bitisine
kadarki siireyi 6lgmemizi saglayan, zamanin kendisi oldugunu belirtmistik. Bu nedenle
de bir cismin hareketi bagka bir sey, onun hareketinin siiresini 6lgmemize yarayan arag
ise bagka bir seydir.}® Zaman hareketten dnce gelir. Zaman cisimlerin hareketi degil
ancak cisimlerin hareketini de hesaplar. Bir cismin hareketiyle onu dlgen ara¢ yani
zaman farkli seylerdir. Zaman ile hareket ayn1 seyler olmadigindan bahsettik o halde
zamanin da kendine ait bir 6lciisii vardir. iste bu noktada bir sorunla kars1 karsiya
kalmaktayiz. Goksel cisimler zamanla Olciilebiliyorsa ge¢misi ve gelecegi nasil
aciklayabiliyoruz? Geg¢misin artik olmayacagini gelecegin heniiz gerceklesmediginin
farkindayiz. Peki bu durumda bize kalan ne? Bu durumda bize kalan gegcen zamanin
simdisidir ki o da higlik icerisindedir. Yani Augustinus, ge¢mis ve gelecegin olmama
nedenini su an mevcut olmamalariyla degil de higliklerinin tabiatlarinda var olmasiyla
iliskilendirmektedir.18°

Augustinus zamanin goksel hareketle es tutulmasini elestirmektedir.

187 Augustinus, Itiraflar, 383.
188Costu,” Tki Zaman Diisiincesi...”, 115.
1890zkaya, “Augustinus’un Zaman Anlayis1”, 45.
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Ben cisimlerin hareketlerini 6lgmemize ve 6rnegin su hareket bunun iki kati
stire aliyor dememize olanak tantyan zamanin kudretini ve dogasini bilmek
istiyorum. Ciinkii sunu merak ediyorum: Biz giin dedigimizde sadece giinii
geceden ayirt etmemizi saglayan giinesin diinyamizin lstiinde durdugu
siireyi anlamiyoruz, giinesin dogudan batiya dogru biitiin seyrini anliyoruz
ve buna gore "onca giin gecip gitti" diyoruz, hatta onca giin derken geceleri
de kastediyoruz, geceleyin gegen siireleri ayri ayr1 hesaplamiyoruz. Demek
ki tanrt bir giin "Tanr1 soyle buyurdu: 'Gok kubbede giindiizii geceden
ayiracak, yerylizlinii aydinlatacak 1siklar olsun. Belirtileri mevsimleri,
giinleri, yillar1 gostersin. “Ve 6yle oldu." Giinesin dogudan batiya seyrinden
ibaret. O zaman soruyorum, bu hareketin kendisi mi bir giin ediyor, yoksa
bu hareketin tamamlanmas1 " olmas1 gereken siire mi ya da her ikisi mi?
Eger birincisi ise, yani giin giinesin hareketi ise, glines seyrini bir saat gibi
kisa bir siirede tamamlandig1 halde giin hala siiriiyor olacak. ikincisiyse, bir
giines dogusunu, 6teki giines dogusuna kadar bir saatten kisa bir siire soz
konusuysa bu siire bir giin etmeyecek, c¢iinkii glines yirmi dort kez
dolanimin1 ki bir giinii tamamlayabilsin. Her ikisi ise, ikisine ele giin
denmeyecek, eger giines bir saatle biitliin seyrini tamamliyorsa ya da giines
dogarsa bile o sirada onca zaman, yani giinesin bir sabahlan 6teki sabahlara
kadar dogal seyrini tamamlamasi i¢in gereken zamani hala akmaya devam
ediyorsa. Ama ben su an giin dedigimiz olayin ne oldugunu degil, zamanin
ne oldugunu soruyorum, sayesinde giinesin dolanimin1 hesaplayip bu
dolamin1 on iki saat gibi kisa bir slirede tamamlamis olsaydi, dolaniminin
dogal siiresinin yaris1 kadar bir siirede tamamlamis olurdu dedigimiz
zamant; bu iki siireyi birbiriyle kiyaslayip, giinesin dogudan batiya seyrini
bazen on iki saatle, bazen bunun iki kati1 nerede tamamladig1 halde birine on
iki saat, digerine bunun iki katin1 dedigimiz zamanin ne oldugunu. Bu
nedenle kimse bana goksel cisimlerin hareketinin zamani oldugunu
sOylemesin. Muharebeyi zaferle sonuglandirmak ic¢in bir adam bir vakitler
dua edip gilinesi durdurdu; evet, giines durdu, ama zaman akmaya devam
etti. Muharebe i¢in ne "Rabbin Arnorlular Israillilerin karsisinda bozguna
ugrattigl giin Yesu halkin oniinde Rabbe sOyle seslendi: 'Dur ey giines
Givon lizerinde ve Ay, sen de Ayalan Vadisinde.' Halk diismanlarindan
Ociinii alincaya dek giines durdu, ay da yerinde kaldi. Bu olay Yesu
Kitabi'nda da yazilidir. Giines yaklasik bir giin boyunca gogiin ortasinda
durdu, batmakla gecikti." kadar siire gerekiyorsa, muharebe o siire i¢inde
yapildt ve bitti. Bu yiizden ben zamanm bir tir yayilim oldugunu
gorliiyorum. Ama gordiigiim sey dogru mu? Yoksa bdyle mi gériiyorum?
Bunu sen bana gostereceksin ey Isik, ey Hakikat.”1%

Augustinus, zamanin goksel bir cismin hareketi oldugu diistincesini elestirirken,

aslinda gilinesin sakinligini korumasi halinde ise zamanin hala gececegini ve goksel
cisimlerin hizlandirilmasi halinde ise zamanin bu durumdan etkilenmeyecegini izah
eder. Siire acisindan zaman higbir harekete bagli ve zorunlu degildir. Ancak hicbir seyin

olmamasi, gelmemesi halinde ise, li¢ zaman olarak adlandirdigimiz ge¢mis, gelecek ya

90Augustinus, ftiraflar, 384.
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da simdiki zaman olmayacaktir. Ayrica Augustinus, bir seyin zamansal agidan
uzunlugunu izah ederken de genellikle Sl¢ii birimleri olarak kullanilan diizenli bir
hareketin ayn1 kalan, de§ismeyen kisimlarinin sayisiyla karsilastirarak l¢tiiglimiizii de
diisiiniir.’® Zamanm var olduguna dair kesin inancina karsin zamani nesnel olarak
aciklayamiyor olmasi Augustinus‘un, evrene ait olan zaman kavrami yerine insana ait
zaman kavramini psikolojik bir yaklasim icinde ve zaman deneyimlerimiz iizerinden
degerlendirmeler yaparak tartisma yolunu se¢gmesine neden olmustur. Bdylece
Augustinus, zamanin Tanri tarafindan yaratildigini sdyleyerek nesnel bir gercekligi,
zamani psikolojik bir goriisle ruhun ya da aklin bir iglevi olarak agiklayarak da 6znel bir
gercekligi aciklamaya ¢alismistir. 1%

Zamanla bir seyin hareketini hesaplayabilecegimizi izah eder.

Zaman cisimlerin  hareketidir diyen birinin  gériisiine  katilmami
buyuruyorsun Hayir, bunu buyuruyorsun. Ciinkii zaman olmadan higbir
cisim hareket edemez diyen sesini isitiyorum; evet, bunu sen soyliiyorsun.
Ama ben cismin hareketinin zaman oldugunu sdyleyen sesleri isitiyorum;
¢linkii bunu sen sdylemiyorsun. Clinkii bir cisim hareket ettiginde hareketin
stiresini, yani hareketin basladigi andan bitisine kadarki siireyi 6lgmemi
saglayan zamanin kendisi. Hareketin baglama noktasini géremezsem ve
hareket devam ederken benim izleyeni edigin bir noktada biterse Slgiim
yapamam, belki ancak gordiigiim baglangi¢ noktasindan izleyebildigim son
ana kadar ki stireyi olgebilirim. Hareketi uzun siire izlemis olursa sadece
uzun siire slrdii diyebilirim, ama ne kadar siirdligiini tam olarak
sOyleyemem, c¢iinkii ne kadar dedigimizde kiyaslama yaparak, Ornegin
"Bunun siiresi, sunun siiresi kadar" ya da "Bunun siiresi sunun siiresinin iki
kat1" diyoruz veya buna benzer kiyaslamalar yapiyoruz. Ama hareket
halindeki bir cismin mekanda hangi noktadan baslaylp hangi noktaya
geldigini ya da bu cismin bir carkta dondiigini disiindiiglimiizde
parcalarmin hareketini tespit edebilirsek, o zaman bu cismin iki nokta
arasindaki hareketini ya da parcalarinin devrini tamamlamasi i¢in ne kadar
siire gerektigini de soyleyebiliriz. Gorildiigii gibi, bir cismin oOlgiilmesi
baska bir sey, onun hareketinin siiresini 6lgmemize yarayan baska bir sey.
Bu yilizden bunlardan hangisine zaman denmesi gerekliligini hala
anlamayacak biri olabilir mi? Dahas1 bu cisim bazen daha farkli hizlarda
hareket eder, bazen de durur. Dolayisiyla biz zamani arag olarak kullanip
cismin hizin1 hesapladigimiz gibi, durusunu da hesaplariz ve "Hareket etme
stiresi kadar durdu" ya da "Hareket etmesinin iki ya da {i¢ kat1 kadar bir siire
durdu," deriz veya dakik bir diizlemde bulunarak ya da kaba bir tahmin
yiiriiterek, aligkin oldugunuz tarzda bir ifadeyle "agag1 yukar1" diyerek bagka
tiirlii bir hesap ¢ikaririz. Su halde bir cismin hareketi zaman degil.**®

1K nuuttila, ”Augustinus'ta Zaman ve Yaratim”, 73.
192 Yetmen, “Zaman ve Zihin Iliskisi...”,200.
198Augustinus, Itiraflar, 386.
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Zamani Olcebilirim derken ruhum sana dogruyu sdylemiyor mu? Evet,
sahiden Tanrim, zamani Ol¢iiyorum, ama neyi Ol¢tliiglinii bilmiyorum.
Zaman vasitasiyla cisimlerin hareketini Slciiyorum. Oyleyse zaman da
6lgmiis olmuyor muyum? Cismin hareketinin meydana geldigi zaman
O0lgmedikge cismin hareketini dlgebilir miyim, yani bu hareketin ne kadar
siirdliglinli, buradan suraya ne kadar siirede ulagtigini Olgebilir miyim
sahiden. O halde zamani nasil 6l¢liyoruz? Ya da kisa bir zamanla uzun bir
zamani Olcebiliyor muyum, ornegi dirseginizden orta parmagimiza kadar
olan uzunlukla kirisin uzunlugunu 6l¢tiigimiiz gibi? Ciinkii kisa bir hecenin
stiresi ile uzun bir hecenin siiresini Ol¢lip kisasinin iki kati dedigimizde
boyle yapmis oluyoruz. Aym sekilde siirleri dize sayilarimi giire dlgiiyoruz,
el izleri ayak sayisina gore, ayaklarini da hece sayisina gore ve uzun
heceleri kisalariyla Olgliyoruz. Bunlar1 Olgerken siirlerin  yazildiklari
sayfalar Ol¢iit almiyoruz bdyle yapsak mekani 6lgmiis oluruz, zamani degil
siirler okunurken akip giden sdzleri temel aliyoruz ve sdyle diyoruz "Bu
uzun bir siir, ¢linkii su kadar dizesi var. Bu dizeler uzun, ¢iinkii her biri su
kadar ayaktan olusmus. Ayaklar uzun, ¢iinkii su kadar heceden olusmus. Su
hece uzun, ¢linkii kisasinin iki kat1." Ama bu durumda bile zamani1 dakika
sekilde hesaplamis olmuyoruz. Cilinkii kisalabilir dize yavas okundugunda,
hizl1 okunan bir dizeye gore daha uzun siire alabiliyor. Ayn1 sey biitiin bir
siir, bir ayak ya da bir gece icin gecerli. Iste buradan hareketle zamanin bir
yayilimdan bagka bir sey olmadigmi anliyorum. Ama neyin yayiligini
oldugunu bilmiyorum! Ilmin yayilis1 olmasin sakin, bu oldukg¢a sasirtict
olur. Yalvaririm Tanrim, kaba bir hesapla "Bunun siiresi sundan daha uzun"
ya da dik bir sekilde, "Bu sunun iki kat1 kadar" dedigimde neyi Ol¢miis
oluyorum? Biliyorum, zamam 06lgmiis oluyorum. Ama heniiz ortalikta
olmayan gelece8i Ol¢miiyorum, hi¢ ara vermeden vyayilan simdiyi
Olgmiiyorum ve artik akip gitmis olan gecmisi de dlgmiiyor mu? O halde
nasil 6lgiiyorum? Yoksa gecip gitmis zamani degil de gegmekte olan zamani
m1 Slgiiyorum? Bunu yukarida da belirtmigtim.*%*

Augustinus, evrende higbir hareketin varligini kabul etmemekle birlikte zamanin
varliginin korunmasinin zihne ait bir durum oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla buradan
zamanin harekete bagimli olmadigr sonucunu ¢ikarabiliriz. Nitekim hareket ile
hareketin zihnimizdeki 6l¢iisii olan zaman aslinda birbirinden ayri1 seylerdir. Zaman
hatirlama, ani, bellek gibi zihinsel kavramlarla anlasilabilirken, fiziksel ac¢idan ispati ise
mimkiin goriilmemektedir. Dolayisiyla Augustinus’ta asil gercekligin  fiziksel
unsurlarin zihin diinyamiza biraktigi izler oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu nedenle
de Augustinus fiziksel ve nesnellikten ziyade zamanin Ol¢limiinii 6znel zamanda

yapmaktadir 1%

94Augustinus, Itiraflar, 388.
1% Q. Caner Taslaman, Cenker Oktav, “Felsefe Tarihinde Zaman Diisiinceleri”, Kader Dergisi15, sy.3,
(2017): 722.
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Asagida arka arkaya ele aldigimiz pasajlarda Augustinus’un zamanin zihindeki

Ol¢timiine dair gortsleri bulunmaktadir.

Seyahat et zihnim, var giiciinle dikkat kesil! Tanr1 bizim yardimimiz, bizi O
yaratti, kendimiz degil. Dikkat kesil hakikatin agardigi tan yerine Simdi
varsayalim ki bir cisim ses ¢ikarmaya basladi, ses yayildi, yayildi, sonunda
kesildi ve etraf sessizlige biiriindii Ses gegip gitti ve artik yok. Ses
baslamadan dnce gelecekteydi ve dlgiilmesi miimkiin degildi, ¢iinkii heniiz
yoktu; simdi de Olgiilemez, c¢ilinkii artik yok O halde ses duyulmaya
basladig1 anda 6l¢iilebilirdi, ¢linkii o anda Olgiilebilecek sekilde var olmustu.
Ama o anda bile yerinde durmuyordu ki, ¢iinkii akiyordu ve gecip
gidiyordu. Yoksa tam da bu nedenle mi 6l¢iilmesi miimkiindii? Ciinkii gegip
giderken, simdiki zamani hicbir mekani olmadigindan, belli bir zaman
araligima, Slciilmesini miimkiin kilacak bir zaman arali§ia yayiliyordu. Iste
Olcii ise o arada oOlgiilebilirdir. Ama simdi baska bir ses duymaya bagladik
diyelim. Ses yayiliyor, yayiliyor, bitip tiikenmeden, hig araliksiz Oleceksek
yayilirken olgecegiz, ¢iinkili yayilmasi bitince ge¢ip gidecek ve ortada
Olciilebilecek bir sey kalmayacak. Bu yilizden ancak o sirada dakik bir
sekilde Olclip ne kadar siirdiigiinii sdyleyebiliriz. Ama ses hala devam
ediyorsa, o zaman ancak sesin duymaya basladigi baslama anindan sesin
kesildigi bitis anma kadarki siireyi dlgebiliriz. Oyleyse bizim dl¢tiigiiniiz sey
baslangigtan sonucu o kadarki ara. Zaten bu yiizden heniiz sonuglanmamig
bir sesi 6l¢emiyoruz, yani ne kadar kisa, ne kadar uzun siirdiigiinii, su
stireyle ya da bu siireyle ayn1 diyemiyoruz veya su siire kadar ya da onun iki
kat1 kadar diyemiyoruz, kisacas1 boyle bir oranlama yapamiyoruz. Ama ses
kesilip bitince de ortaliktan kayboluyor. Oyleyse nasil dlgiilebilecek. Her
seye ragmen biz siireleri Glgebiliyoruz. Ama bu siireler heniiz olmayan,
simdi olan ve artik olmayan sureler degil, zamana hi¢ ara vermeden yayilan
ya da hi¢ sona ermeyecek siireler de degil. O halde bizim 6l¢tiigiiniiz siireler
ne gelecek, ne gegmis, ne simdi ne de akip gitmekte olan anlar. Yine de biz
siireleri 6lgemiyoruz. 1%

"Dcuscreatoromnium" ("Tanr1 her seyin Yaraticisidir") dizesi kisalik
uzunluk sekiz heceden olusuyor. Kisa olan dort hece, yani birinci, {i¢iinc,
besinci ve yedinci hece dort uzun heceye oranla, yani ikincisi, dordiincii,
altincis1 sekizinci heceye oranla yaratilmislardir. Uzun hecelerin her biri
kisalarin iki kati1 uzunluktadir. Bu kelimeleri okumaya basladiginda bunun
boyle oldugunu anliyorum, ¢iinkii duyu algi ile aradaki farki segebiliyorum.
Duyu algim farki hissettigi siirece uzun heceyi kisastyla 6l¢iiyor ve iki kat
uzunlukta oldugunu goriiyorum. Ama bir hecenin ardindan digeri gelmeye
basladiginda, kisas1 dnce gelip de uzunu sonra gelirse, kisasini nasil tutup da
uzununu Ol¢mede kullanacagini ve bdylece uzununun iki kat daha uzun
oldugunu sdyleyecegim, kisa hecenin sesi bitmeden uzun hece ses
vermedigine gore? Oyleyse uzun heceyi okundugu sirada dlgemiyor muyum
yani okunup bittikten sonra m1 dlgebiliyorum. Ama okunup bitince gegip
gitmis oluyor. O halde neyi dlgecegim. Olgiim yapmami saglayan kisa hece

96 Augustinus, Itiraflar, 390.
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nerede o anda peki! Olgecegim uzun hece nerede? Her ikisi de okundu ve
ucup gitti, gegmise karisti, artik yok. Buna ragmen ben onlar1 6l¢ebiliyorum
ve bu iki heceyi isiten kulaklarima giivenebildigim kadar giivenip
kendimden emin bir sekilde birinin kisa, digerinin onun iki kati oldugunu
sOyliiyorum, tabii zaman igindeki siirelerini kastediyorum. Bu olgiimii
heceler sonlanmadik¢a ve ortadan kaybolmadik¢a da yapamiyorum. Bu
ylizden ben hecelerin kendisini Olgemiyorum, ¢iinkii artik ortalikta
gdriinmiiyorlar, ben onlarin hafizama cakili kalan izlerini 6l¢iiyorum.t®’

Sende ey zihnim, zamani sende 6l¢liyorum. Dikkatimi dagitma benim, bu
boyle; sen de dikkatini dagitayim deme sendeki izlenimlerin curcunasina
kapilip. Bak diyorum ki, ben sende zamani 6l¢iiyorum. Gegip giden olaylar
gecip gittiklerinde sende bir iz birakiyorlar. Iste ben o andaki izi dlgiiyorum,
bu izi birakarak gegip giden olaylar degil. Iste ben zamani Slgerken bu izi
Olciyorum. O halde bu iz ya zamanin kendisi ya da ben zamani
Olgemiyorum. Peki biz sessiz anlar1 Olctiigiiniizde ve "O sessizlik stiresi
sesin duyuldugu siire kadar uzun siirdii" dedigimizde ne oluyor? Sesi sanki
duyuyormusum gibi, zihnimde canlandirip 6lgmiiyor muyum ve bdylece o
sesin isitildigi zaman da sessizlik arilarinin siiresini tayin edemiyor muyum?
Ciinki nasil ki hi¢ ses ¢ikarmadan, hi¢bir sey sdylemeden i¢cimizden siirler
musralar okuyoruz, degisik tiirde nutuklar atiyoruz, aymi sekilde igimizden
sanki yiiksek sesle sOyliiyormusuz gibi, hareketlerinin uzunluklarini,
zamanda kapladiklari siireleri, birbirleriyle oranlarini da tayin edebiliyoruz.
Diyelim ki biri uzunca bir ses ¢ikarmak istedi ve dnceden diisiiniip bu sesin
ne kadar uzun siirecegini de belirledi ayni sekilde susacagi siireyi de
belirledi ve hafizasina giivenip belirledigi slirenin sonuna gelene kadar o
sesi ¢ikarmaya bagladi. Belki soyle demek daha dogru olacak: Ses c¢ikt1 ve
cikacak. Ciinkii duyulan ses sesi akip gitmis olan kismi, sesin kalani ise
c¢itkmaya devam edecek ve bu sekilde eylem sona ermis olacak. Biitiin bu
stirecle hep simdi olan igsel farkindalik gelecegi gecmise tasir, gelecegi
azalip gecmis cogaltarak, ta ki gelecek tamamen tiikeninceye ve her sey
gecmis oluncaya degin.”1%

Ama heniiz olmayan gelecek nasil azaliyor ve tamamen tiikeniyor ya da
anlik olmayan ge¢mis nasil ¢ogaliyor? Bunun tek nedeni, bu siireci idare
eden zihinde ii¢ islevin ger¢ceklesmesi. Clinkii bu siiregte zihin hem bekliyor,
hem dikkat kesiliyor hem ele hatirliyor, boylece bekledigi gelecegi, dikkat
kesildigi simdiki zaman, hazirladigi ge¢mise tasiyor. Gelecek zamanin
heniiz olmadig: inkar edilebilir mi? Oysa zihinde gelecek zamana dair hep
bir beklenti s6z konusudur. Ge¢mis zamanin anlik olmadigi inkar edilebilir
mi? Oysa zihinde ge¢misin hatiras1 hala mevcuttur. Dahasi, akip giderken
sadece bir anlik var olan simdiki zamanin hi¢bir duralama aninin olmadigi
inkar edilebilir mi? Ama dikkat kesintisizdir, bu sayede simdi olacak olani
yok oluncaya kadar siirdiiriir. O halde uzun olan heniiz ortalikta
olmadigindan isyan gelecek zaman degil, uzak gelecek dedigimiz uzun bir

197 Augustinus, Iriraflar, 391.
18Augustinus, Itiraflar, 392.
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gelecek zamanin beklentisi. Gegmis de uzun degil, ¢iinkii artik ortalikta yok,
uzak gecmis dedigimiz gegmisin uzun uzun hatirlamigidir. 1%

Diyelim ki, bildigim bir ilahiyi okumak iizereyim. Baslamadan oOnce
beklentim ilahinin biitiiniine yonelir. Ama okumaya basladigimda, gegmise
atmis oldugum ilahiden dokiilen dizeler hafizamin nesnesi haline gelmeye
baglar. O an gergeklestirdigim eylem iki yola yayilir, s6ylemis oldugu
sozlerden dolay1 hafizama ve sOylemek iizere oldugum sézlerden dolay1
beklentime. Ama dikkati simdide olanin iizerindedir bu sayede gelecekte
olam1 gecip gitsin diye geg¢mise tasir. Eylem bu sekilde uzar, uzar ve
uzadik¢a beklentim azalir, hafizam ¢ogalir, ta ki biitiin beklentim tiikenene
ve biitiin eylemim sona erip hafizama gecene kadar. Ilahinin biitiiniinde
gecerli olan tek tek her pargaciginda ve tek tek her hecesinde de gegerlidir.
Bu ilahinin de yer aldigi daha biiyiik bir eylem s6z konusu olsa yine ayni
sey gegerli olacaktir. Bireyin biitiin 6mriinde de bu gegerlidir, o Omiirle
bireyin biitiin eylemleri biitiiniin birer parcasidir, yani insanogullarinin
biitiin tarihinin bir pargasidir, o biitiineler insanlarin tiim yasami1 sadece birer
pargadir.”?%°

Augustinus’a gore bir seyi okumaya calistigim sirada karsima g¢ikan uzun bir
hece kisa bir heceyi izliyorsa o sirada hecenin kendisi degil, aslinda zihnimizde biraktig1
izleri dlgecegimiz, seklinde bir kaniya varir.?! Ornegin birisi bir ses ¢gikarmak istiyor.
Ve bu sesi ¢ikarmadan 6nce bunun ne kadar uzun siire siirecegini karar vermistir.
Dolayisiyla beliren sessizlik durumunda ig¢inde bulundugu zaman araligini hesaplamis
olacaktir. Ve sonra belirlenen sona varincaya dek o sesi ¢ikarmaya devam etmis
olacaktir. Yani bu 6rnekten hareketle diyebiliriz ki Augustinus, zamani 6lgme, anlama
ve zamansal uzunluklar1 yorumlama yetimiz tecriibe edilen stireleri hatirlama yetimiz
tizerine kurulmustur. Tecriibelerimizle elde ettigimiz hatirlama kabiliyetimiz {izerine
kuruludur. Ve zaman ve uzanimlari tecriibe etmemiz sayesinde aslinda zamanin
kendisinin farkinda oluruz.?%? Yani diyebiliriz ki Augustinus iste bu dogrultuda hafizay
devreye koymustur. Artik var olmayan, ge¢mis ve genisleme gosteren simdi sorununa
boylelikle kendince bir ¢6ziim bulur. En nihayetinde Augustinus bu durum i¢in zihinsel
bir durumdan digerine gectigimizde olusan bir etkinlik oldugu kanaatine varir. Bu da su
anlama gelir: ruhun bagl oldugu bir etkinlik sayesinde, ruhtaki zamansal icerik olarak
gelen zaman, ayn1 zamanda hem ruhun i¢inde hem de ruhta karsimiza ¢ikan zihinsel bir
durumdur. Zamanin ruhun adeta bir uzantis1 seklinde oldugu goriisii yani zamanin

zihinde olmasi Augustinus‘un goriislerini saglam bir sekilde temellendirmesi adina

99 Augustinus, Itiraflar, 393.

20Augustinus, Itiraflar, 393.

21 Ozkaya, “Augustinus’un Zaman Anlayis1”, 48.
202K nuuttila, “Augustinus'ta Zaman ve Yaratim”, 73.
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onemlidir. O bu hususta en bagindan beri sorun goziiken kalicilik ve gegicilik arasindaki
bagi kurmak amaciyla zamani aslinda uzaya ait bir sey gibi diislindiigii bir diisiince

gelistirmistir. Bu diislince sayesinde Hiristiyanligin cevap vermeye tikandigi konularda

¢oziip bulmaya calismistir.?%

Augustinus'ta zaman zihinde tutulan bir seydir. Zamani Olgen sey zihnimizde
bulunan izlerdir. Augustinus i¢in zihnimizin 3 temel fonksiyonu vardir: Zihin bu
fonksiyonlar araciligiyla gelecegi, simdiki zaman vasitasiyla, gegmise aktariyor. Planini
yaptigimiz gelecek aslinda yok ama zihinde var. Gegmis zamana gelince o da yok ancak
zihnimizde ona dair izler mevcut. Simdiki zaman ise akip gitmekte ancak dikkatimiz
sayesinde zihnimizde var olabiliyor. Kisacast zaman zihnimizde yayilarak devam

ediyor.?%

Rab Tanrim, ne ugsuz bucaksiz sirlarin var senin, derin mi derin ve ne kadar
uzaklara dalmisim ben bunlardan, gilinahlarinin pesinden siiriiklenip? Sifa
ver gozlerime, senin nurunla cossun gonlim. Bu kadar yiice bilgiyle
donanimli, 6nsezisi bu kadar gii¢lii bir zihin olsaydi, su bana ¢ok asina gelen
ilahiyi bilebildigim gibi ge¢misi gelecegi apacik bilebilseydi, kuskusuz
bdyle bir zihni hayranlikla karsilar, karsisinda korkudan dilim tutulurdu. Ne
gecmiste yasananlar saklanabilir bu zihinden, ne de gelecek caglarda
yasanacaklar, tipki o ilahiyi sdylerken ona ait ne varsa higbirinin benden
saklanamamasi gibi; o ilahinin basindan itibaren ne sdylemisim, ne kadar
sOylemisim, sonuna kadar ne sOyleyeceksem, ne kadar sdyleyeceksen
hepsini bildigim gibi. Ama hasa senin gelecegi ve ge¢misi bu sekilde bilmen
diisiiniilemez bile ey Evrenin Yaraticisi, ey ruhlarin ve bedenlerin Yaraticisi.
Senin bilme seklin ¢ok daha mucizevi, ¢ok daha gizemli. Ciinkii bildik bir
ilahiyi sdylerken ya da bildik bir ilahiyi dinlerken insanin duygular degisir,
duyulart gerilir, kah gelecek sozleri beklerken, kah gegmis sozleri
hazirlarken, ama sende durum cok baska, ¢iinkii sen hi¢ degismeden ezeli ve
ebedi kalansin, yani sen zihinlerin hakiki, ezeli ve ebedi Yaraticisisin. Sen
baslangicta gégli ve yeri bildin ve bilginde higbir degisiklik olmadi ve
baslangigta nasil biliyorsan gogii ve yeri de dyle yaratansin, yaratirken dyle
higbir gerilim yasamadin. Bu ger¢egi anlayanlar sana tovbe etsin,
anlamayanlara da tovbe etmeyi liitfet. Ah sen ne yiicelerdesin,
ikametgahinda mazlumlarin kalbinde! Ciinkii sen devrilenleri yukari
kaldirirsin ve bir daha diismezler, ciinkii onlarim yiikseldigi zirve sensin.?%

Augustinus, son pasajda ara ara yer verdigi sekli ile hakikatleri 6grenme
konusunda Tanriya yalvariyor, ondan medet umuyor. Tanri’’nin verdigi zihin nimeti

sayesinde gecmisi saklayip gelecegi bekledigimizi yineler. Ancak biz insanlarin

2% Ozkaya, “Augustinus’un Zaman Anlayisi”, 50.
204 Costu, “Iki Zaman Diisiincesi...”, 116.
205Augustinus, Itiraflar, 396.
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zihinlerinde bunlar mevcutken bir seyler gelip gegici sonsuz degildir. Tanr1 igin ise
durum bdoyle degildir. Nitekim onun bilgisi, giicli, iradesi biz insanlar gibi degildir.
Ezeli ve ebedidir. Bu nedenle de biz insanlar gibi bir gerilime ve degisime de tabi
degildir.

Augustinus zaman anlayisinda, Tanrimin yaratti§i sonlu bir evren tasarimindan
bahseder. Evren degisime tabi sonlu iken, Tanri bu evreni yaratan sonsuz giig, irade ve
bilgi sahibi olan ezeli ve ebedidir. Tanr1 zamani yaratan giictiir. Ve Tanridan 6nce bir
yaratmadan bahsetmek miimkiin degildir. Diyebiliriz ki zaman Tanrisal bir 6zellige
sahip degildir. Zaman dedigimiz sey hareketi 6lgmeye yarayan bir arag niteligindedir.
Bu anlamda zamanla Ol¢glim yapmaktayiz. Ayrica Augustinus giinlik dilde
bahsettigimiz zaman kavramlarina dikkat ¢ekiyor. Yani gecmis, simdi ve gelecek; evet
giinliik dilde biz bunlar1 zamani dlgmek i¢in kullaniyoruz. Ancak gercekte gecmis ve
gelecek zaman  kavramlari  yoktur. Bu zaman kavramlari  zihnimizde
belirginlesmektedir. Bu {i¢ zaman kavrami igerisinde Augustinus simdi kavramina
dikkat cekmektedir. Nitekim ge¢miste gelecekte simdiki zaman igerisinde yer bulmakta
ve bu dogrultuda simdiki zamana bagli durumdadirlar. Nitekim zaman akip
gitmekteyken yani simdi de 6l¢iilmekteydi. Gegmis zamanin simdisi, simdinin simdisi,
gelecegin simdisi seklinde gergeklesir. Ancak en nihayetinde biz bu zamanlarin hepsini
ruhumuz/zihnimizde yasamaktayiz. Bu noktada Augustinus’un zamanin anlasilmasi
konusunda, ortaya koydugu zihin ve zihnin fonksiyonlar: goze ¢arpmaktadir: Bekleme,
Dikkat Kesilme ve Hatirlama. Bu fonksiyonlar sayesinde zihnimiz; bekledigi gelecegi,
dikkat kesildigi simdi araciligiyla, hatirladig1 gecmise tagimaktadir. Gelecek zaman
aslinda zihnimde var, gegmis zaman su an yok ama zihnimizde izleri var. Simdiki
zaman ise akip gitmekte ama dikkat sayesinde o da zihnimizde var olmaktadir.?%
Aslinda simdi’nin gegmis ve gelecek arasindaki Onemini gormekteyiz. Biz an’da
simdide Olctiiklerimizi artik var olmayacak gecmise yolluyoruz. Gegmis adeta bir depo
gibi burada olanlar1 biriktiriyor. Hafiza olarak zihnimizde izleri kaliyor. Gelecek heniiz
var olmamis ancak tiim beklentisini simdi’de var ediyor. Simdi ise olmus olanlar ve
olacak arasinda su an akip gitmektedir.

Genel olarak ele almaya calistigimiz Augustinus zaman diisiincesi, Tanri’dan
gelen ve zihin tarafindan tasavvur ettiimiz 6znel ve zihinsel bir bakis agisi

cercevesinde olusturulmustur.

206 Costu, “Tki Zaman Diisiincesi...”, 116.
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UCUNCU BOLUM

ZAMAN DUSUNCESI BAGLAMINDA PLATON, ARISTOTELES
VE AUGUSTINUS’UN KARSILASTIRILMASI

Platon, Timaios adin1 verdigi diyalogunda zamani aion’un yani sonsuzlugun bir
resmi yahut golgesi mahiyetinde gormektedir. Aristoteles ise Fizik kitabinda yer verdigi
goriiglerinde zamanin O6ziiniin ne oldugunu belirleme c¢abasindadir. Bu ¢abadan
hareketle diyebiliriz ki Aristoteles zaman1 hareket, degisim ve yok olus baglaminda ele
almaktadir. Yalniz zamani, hareketin 6lgiisii gormekle birlikte hareketin kendisi olarak
gormez. Bunun yani1 sira Aristoteles, ay alt1 bir kavram olarak gordiigli zamani, oncelik
ve sonraliga gore hareketin sayisi olarak tanimlamistir. Dolayisiyla Aristoteles, zamani
Platon’un aksine sonsuzluk olarak degerlendirmemektedir. 27 Augustinus’un ise
Itiraflar adl eserinde yer verdigi zaman kavrami, Tanri'nin daimi ve sabit sonsuzlugu
karsisinda devamli yokluga giden bir sey olarak yer bulmaktadir. Ayrica zaman
Augustinus i¢in bir tiir yayi1lim mahiyetindedir.

Alem’in bir baglangict var midir?

Bu sorunun cevabini, calistigimiz filozoflarin goriislerinin yani sira onlarin
yasadiklart donem itibariyla ele alarak degerlendirecegiz. Antik¢ag’da alemin bir
baslangicinin olup olmadig1 sorusunun cevabi ¢ok az goriis disinda hayir seklindedir.
Yani Antik diisiincede aleme bir baslangi¢ atfedilmesi kabul goéren bir sey degildir.
Antik distince, kozmos denilen yeryiizii ve gokyiiziiniin mevcut diizenin bir baslangici
oldugu fikrini kabul etmektedir. Bununla ilgili karsimiza birka¢ yaklasim ¢ikmaktadir.
Aristoteles ve Platon g¢ercevesinde bu fikirleri ele alacak olursak, Platoncular maddenin
yaratim olugunu kabul etmekle birlikte bu yaratmanin bir baglangici olmasini kabul
etmemektedirler. Aristoteles ise kozmosun hammaddesi mahiyetinde olan maddenin
baslangict oldugunu kabul etmemektedir. En nihayetinde Antik¢ag diisiiniirleri yoktan
var olacak sekilde maddi aleme bir baslangi¢ eklemeyi reddetmislerdir.?’® Antikcag

alem anlayisinda hakim olan disiince var olan ‘higten higbir seyin meydana

2"Topakkaya, Felsefe, Dil ve Kiiltiir de Zaman, 128.
208 7ikri Yavuz, “Zamanin Bir Baslangici Olmali nudir?”, Dini Arastirmalar Dergisi, sy.47 (2015): 44.

68



gelemeyecegi ', bu nedenle de maddenin ezeli olarak var olmasi gerektigi seklindeydi.
Bu diisiincenin aksine Ortagag alem anlayisinda, evrenin zaman igerisinde Tanri
tarafindan yaratilmis oldugu ve yoktan yaratimin imkan dahilinde oldugu seklindedir.
Dolayisiyla da Ortacag diisiiniirleri, Tanr1’dan bagimsiz bir varlik oldugu diisiincesiyle,
kendiliginden bir dogaya sahip olma fikrine yogun bir bigimde kars1 ¢ikmislardir.?%° Bir
Ortacag diisiinlirii olan Augustinus, Hiristiyanligin etkisiyle evrenin Tanr tarafindan,
yoktan yaratildigin1 kabul etmistir. Tanr1 bu yaratmayr ezeli olan iradesi ile
gergeklestirmis ve bunun neticesinde de evreni zaman iginde yoktan yaratmigtir.?*
Platon’da Tanr1, iyi ve eksiksiz bir varlik olup iginde kotii bir diislince
barmmdirmamaktadir. Bu nedenle de evreni miikemmel 6rnege benzeterek yaratmistir.
Bu dogrultuda her seyin daha iyi olmasina karsin higbir seyin kotli olmamasini
amaclamigtir. Nitekim diizenin olmadigin1 goriince diizeni yaratmistir. Bu durumda
Platon’un Tanri’s1 evreni aslinda higten yaratmamis, sadece onu zamanla yeniden
diizenlemistir.?!! Aristoteles’te ise Tanr1 bir baska cisme bagli olmayip ne zamanda ne
de mekandadir. Tanri, saf akli karsilamakla birlikte Oncesi ve sonrasi olmayan ve
kendini gerceklestirebilme potansiyeline sahip bir fikir olarak yer edinir. Ayrica Tanri
var olan mutlulugu da karsilamaktadir. Evrende var olan seyler Tanri'nin var oldugunun
bilincindedir. Tanr1 her etkinligin ilk nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Degisim
dedigimiz sey ise maddeye form vermekle gergeklesir. Sadece Tanri maddesiz formdur.
Tanr1 da var olan miikemmellik fani varliklarin ona karst duydugu sevgi ve 6zlemin
neticesinde diinyay1 bir devinime tabi tutar.?!? Platon’da Tanr1 merkezli zaman anlayis
¢ok net bir sekilde gozlemlenirken, Aristoteles’te ise Platon’un aksine bu durum
gozlenmemektedir. Yani Aristoteles, Platon’da oldugu gibi Tanri’dan gelen bir zaman
anlayismin aksine Tanri’ya ulasan bir zaman diisiincesini kabul etmistir.?!® Ayrica
Aristoteles, Platon’a gore Tanri diisiincesini daha ontolojik bir sistemde ele almus, ilk
hareket ettirici fikrine odaklanarak, onu hayatin ve diisiincenin kendisi olarak
tamimlamugtir.  Augustinus’un  Tanr1 anlayisinda ise Platon'un etkisi acikga
goriilmektedir. Platon’da yer alan en iyi ve en yiiksek deger diisiincesi Augustinus’ta da
vardir. Nitekim Augustinus, Platon’da oldugu gibi Tanr1’y1 en iyi ve en yliksek degere

sahip gérmektedir. Bu nedenle de Tanr1 biitiin her seyin en list kademesinde yer alir.

209 Arslan, flkgag Felsefe Tarihi 5..., 264.
210 Arslan, a.g.e., 394.

21Russell, “Bati Felsefesi Tarihi”, 269.
22Russell, “Bati Felsefesi Tarihi”, 313.
2A3Costu, “Tki Zaman Diisiincesi...”, 119.

69



Fiziki diinyaya ait seyler bu kademelerde alt siralarda olup insan ruhu, Tanr ile fiziki
olan seylerin arasindadir. Bu hiyerarsi tablosunda tek gergeklik Tanri’ya aittir. Onun
disindaki seyler gergeklik tasimazlar. Nitekim degisime tabidirler. O halde degisen
seylerin zidd1 olan degismezlik Tanri’ya aittir. Nitekim Tanr1 ezeli, ebedi ve devamli
oldugu i¢in degisken ve sonlu insan zihni onu tam manasiyla kavrayamaz. Tanr1 ona
atfedilen bilgi, gii¢, iyilik sifatlartyla bir biitiindiir. En nihayetinde onun ezeliligi
zamanin sonsuz olmasiyla da mekann iizerindedir.?!* Ayrica Augustinus, Platon’un ve
Hristiyanligin temel Ogretileriyle bir bag kurmustur. Ancak Augustinus, Platon'dan
etkilenmesine ragmen Tanr1 anlayisini Ilk ¢ag diisiiniirlerinden daha farkl1 bir boyutta
ele almistir. Bu dogrultuda denilebilir ki, Orta ¢ag Tanr algis1 ilk ¢ag Tanr1 algisina
gore farklilik gostermektedir. Nitekim Orta ¢ag diisiincesine gére Tanri zamanin
disindadir. Bu nedenle de Platon ve Avristoteles gibi Ilk cag diisiiniirlerinin gériislerinde
yer alan Tanri i¢in 6nce ve sonra olma durumu yoktur. Dolayisiyla ilk ¢ag
diisliniirlerinde Orta ¢ag diistiniirlerinde karsilastigimiz Tanri’ya atfedilen yoktan var
etme fikri yoktur. Bunun yerine Tanri, evrende meydana gelen karisikliklar1 ortadan
kaldirmak amaciyla diizenlemeler yapmaktadir. Bu diizenlemeler evrende ortaya
cikabilecek kaosu ve diizensizligi engellemektedir. Ilk¢ag diisiiniirlerinde var olan
diizen Ttzerine yeni diizenlemeler yapan bir Tanri anlayist hakimdir. Ortacag
diisliniirlerinde, Tanr1 ezeli ve ebedi olup evreni de yoktan yaratmistir. Augustinus ve
Patristik felsefe disiiniirlerinin genelinde hakim olan bu goriis Hiristiyanlik felsefesinin
de temel diistincesi olmustur.

Platon'un varliga bakist Demiurg’un ilk olarak zamani ve evreni yaratmasiyla
kendini goOstermektedir. Aristoteles’te ise asil mesele evrenin yaratilisindan ziyade
evrenin harekete gecirilmesiydi. Bu hareketi saglayan kuvvetin hareketi baglatmasiyla
onun neden oldugu zaman meydana ¢ikmistir. Bu dogrultuda ele aldigimizda zamanin
hareketle meydana ¢iktigindan, baslangigsiz ve sonsuz oldugundan bahsetmek miimkiin
degildir.?!® Augustinus zamani hareketle izah eder, ancak zamanin yaratilisindan 6nce
bir hareketin mevcudiyetinden s6z etmez. Yani Augustinus, hareket ve zamanin ayni
anda ortaya ¢iktigini diisinmektedir. Dolayisiyla Augustinus’ta hareket ve zamanin es

zamanl oldugunu sdylemek miimkiindiir.® Evrenin ve zamani yaratilmas1 hususunda

214 Cevizci, Orta ¢ag Felsefesi Tarihi, 57-61.
25Topakkaya, “Zaman Kavrami Baglaminda...”, 220.
216 Ozkaya, “Augustinus’ un Zaman Anlayig1”, 44.
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Platon ve Augustinus’un goriiglerinin benzerlik gosterdigi sOylenebilir. Augustinus’un
Platon dgretilerinin etkisinde kaldig1 asikardir.

Platon’a gore zaman ve evren aymi anda yaratilmistir. Dolayisiyla ay, giines,
gezegenler ve dahi bes gezegen, zamani anlamak ve korumak icin yaratilmistir.?!’
Aristoteles ise zamanin birligini korumak adma zamani, gokyiizii hareketiyle
iliskilendirmektedir. Ciinkii o, en miikemmel hareketin gokyiizii hareketi oldugunu
diisiinmektedir.?® Aristoteles'e gore gok kiirenin diizenli ve dongiisel hareketi zamani en
1yl bicimde Olgen seydir. Yalniz bu durum, Platon’daki gibi, zamani hareketin kendisi
olarak adlandirabilecegimiz anlamina gelmez.?!® Bu nedenle de Aristoteles, Platon’un
zaman1 gOkyiizii hareketleriyle bir tutan gorlisiinii kabul etmemektedir. Ayrica
Aristoteles’e gore evrende birbirinden farkli katmanlar vardir. Evren katmanlari
birbirlerinden farkli oldugundan hareketleri de farkli olacaktir. Bu durum birbirinden
farkli zaman tiirlerinin ortaya ¢ikmasina neden olur. Dolayisiyla farkli olan bu zaman
tiirlerinin ayn1 anda var olmasi da ¢eliskilere neden olmaktadir. O halde Aristoteles igin
zaman ashinda gokyiizii hareketlerinin bir sonucu degildir. Augustinus’ta Aristoteles
gibi zamanin goksel bir cismin hareketi oldugu diisiincesini elestirmistir. Ona gore
aslinda gilinesin sakinligini korumasi halinde zamanin hald gececegi ve goksel
cisimlerin hizlandirilmas: halinde zaman bu durumdan etkilenmeyecektir. 22°

Peki zamanin fonksiyonu nedir? diye bir soru sordugumuzda sorumuz bu li¢
filozof da nasil karsilik bulacaktir?

Platon i¢in zamanin temel fonksiyonu, ideallerle gériiniisler diinyas1 arasinda
bir aracilik gorevi listlenmesidir. Platon i¢in idea manevi boyutu sembolize ederken,
goriiniisler ise maddi boyutu sembolize eder. Idea diisiinceyi yani akli, goriiniisler ise
algiy1 karsilamaktadir. Platon bu anlamda idealarin zamansal olmayacagini sdylerken
zamanin gercek disi ya da oznel bir konumda olmadigini 6ne siirmiistiir.??!
Aristoteles’te zamanin temel fonksiyonu, evrende gergeklesen olus ve yok olusu saglam
bir zemine oturtmaya dayalidir. Aristoteles, zamam bir ve tek gordiigii i¢in Platon'un
diisiindiigii gibi iki farkli alemin olmasi, zamanin da buna aract olmasi gibi durumlari

miimkiin gérmez.??? Augustinus’a goére ise zamanm Olglimii zihinde meydana

27 Yetmen, “Zaman ve Zihin liskisi...”, 195.
218Topakkaya, Felsefe, Dil ve Kiiltiir de Zaman, 121.
219 Yetmen, “Zamanin Felsefi Temelleri...”, 48.

20K nyuttila, “Augustinus'ta Zaman ve Yaratim”, 72.
221 Yetmen, “Zaman ve Zihin liskisi...” 196.
222Topakkaya “Zaman Kavrami Baglaminda...”, 221.
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gelmektedir. Nitekim zamanin varligi zihinde goriilen bir seydir. Biz zamani,
zihnimizde tutar ve zihnimizde yasariz. Ve en nihayetinde de zihnimizle zamanin
Ol¢timiinii yapariz. Gergeklesen her olay aslinda zihnimizde bir iz birakir. Biz bu sayede
zihinde meydana gelen o izleri dlgeriz.??®

Platon'un felsefesinde aion ve kronos 6nemli bir yer tutar. Aion’da biitiin
canlilarda var olan yasama giiclinii gormekteyiz. Bu anlamda bu gii¢ tiim canlilarda
goriilen bir seydir. Kronos ise olusu yani fiziksel olan1 ifade eder. Bu dogrultuda 6z olan
aion, akilla kavranabilirken, g6lge mahiyetinde olan kronos ise algi (doxa) ile
anlasilmaktadir. Bu kavramlar arasinda bir derece farki ortadadir. Nitekim Platon'un
aion’a yiikledigi anlam idealara ait oldugu i¢in asil gergekliktir. Goriiniislerde meydana
gelen kronos ise gelip gecicidir. Aristoteles'te zaman aion veya kronos olarak yer
bulmaz c¢ilinkii daha 6ncede belirttigimiz lizere Aristoteles’te farkli zamanlar yoktur.
Zaman dedigimiz sey bir ve tektir. Dolayisiyla Aristoteles, Platon’un diisiindiigliniin
aksine zamani oncelik ve sonralik ¢ergevesinde hareketin sayisi ve Olgiisii olarak ifade
etmektedir.??*Augustinus ise zamanin sadece gegip gittiginde odlgiilebilecegini ve bu
durumun onun algilanabilir olusu ile ilgili bir durum oldugunu savunmustur. Nitekim bu
durumda gegip giden bir seyin hala varligini korumasi miimkiin olmamaktadir. Bir
paradoks haline doniisen zamanin varlig1 ve onun Ol¢limii konusu ise bir sorun teskil
etmektedir. Bu sorunun ¢oziimii ise zamanin simdiki zaman igerisinde var olmasi ve
onun zihin tarafindan 6lciilmesi ile ortadan kalkacaktir.??® Bu yoniiyle Aristoteles ve
Augustinus’un zamanin Ol¢limii simdi’ye verdikleri 6nem bakimindan benzerlik
gostermektedirler.

Platon, gegmis, simdi ve gelecek zaman birimlerini Aristoteles ve Augustinus’ta
oldugu kadar detayli bir sekilde ele almamistir. Bu dogrultuda Platon’da bu zaman
birimleri aion’dan ziyade kronos’ta bir karsilik bulmaktadir. Nitekim goriiniisler
aleminde bu ayrimin insan hayatin1 kolaylastiracak faydalari vardir. Yani bu zaman
birimleri sonsuz alemde bir karsilik bulamazsa da goriiniisler alemi i¢in gecmis, simdi
ve gelecek zaman dnem teskil eder.??® Avristoteles'e gore ise gecmis ve gelecek zaman,
bir zaman birimi degildir. Aslinda bunlar zamana ait parca halinde bulunurlar. Bu

durumda zaman, aslinda var olmayan parcalarin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikmustir.

223 Costu, “Iki Zaman Diisiincesi...”, 116.

24T opakkaya “Zaman Kavramm Baglaminda...”, 221.
225 Ozkaya, Augustinus ‘un Zaman Anlayist, 43.
2%6Topakkaya, “Zaman Kavrami Baglaminda...”, 229.
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Dolayisiyla Aristoteles'te zaman varlikla ele alinan bir kavram degildir. Nitekim ge¢mis
ve gelecek zaman, zaman igerisinde meydana gelen olaylarla kendini gostermektedir.
Ve bunlardan biri bir daha var olmayacakken, digeri ise heniiz var olmayandir. Ayrica
gelecegin ve ge¢misin birbirlerinden iistiin olma durumlar1 da yoktur.??” Aristoteles’in
zaman anlayisinin temelini olusturan simdi kavramidir. Simdi kavrami, zaman1 anlama
noktasinda onemlidir. Onun en O6nemli islevi ise bir sinir mahiyetinde olmasidir.
Simdi’nin iki ana fonksiyonu oldugu goriilmektedir. Bunlardan birincisi simdinin
gecmis ve gelecek arasinda bir smir niteliginde olmasidir. Ikincisi ise zamanin
devamliligint saglamasidir. Gorildiigii lizere simdi zamanin sinirt olmakla birlikte
zamanin kendini ortaya cikardign tek zaman birimi oldugunu da sdyleyebiliriz.??®
Augustinus’a gore ise ge¢mis, simdi ve gelecek zaman mevcut degildir. Biz bu
zamanlara dair ayrimlari, benzerlikleri zihnimizde yapmaktayiz. Bu ayrim biz insan i¢in
gecerlidir. Nitekim Tanr1 igin bdyle bir ayrim ve zamanlama yoktur. “Peki bu zaman
ayrimi nasil ortaya ¢ikmaktadir?” diye sorulacak olursa bu zaman ayrimlari insanin
yapisindan ve olaylar1 algilama seklinden ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda denilebilir
ki gegmis hafizaya ait bir alanda, simdi ise anlik sezilerle, gelecek ise beklentilerle
ortaya ¢ikmaktadir.??°

Peki Platon, Aristoteles, Augustinus zamani nerede yorumlanmaktadir?

Platon’da simdi kavrami Aristoteles’te ve Augustinus'ta oldugu gibi kendine has
ve Ozel bir anlam tasimaz. Platon, simdi’nin daha ¢ok i¢inde bulundugumuz zamani
belirlenmesi hususunda bir anlami oldugunu diisiiniir. Bu agidan bakildiginda ise
simdinin tasidigi bu anlam ise onu Kronos’un bir parg¢asi veya bir boyutu olarak
goriilmesini saglar. Yani Platon’da simdi, Kronos’ta bir boyut olarak vardir.?%
Aristoteles’in zaman anlayisini olusturan kavram ise simdidir. Aristoteles simdi’yi
gecmis ve gelecek gibi zamanin bir pargast gormek yerine onu zamanin sinir1 olarak
nitelendirmektedir. Bu duruma simdinin zamani Olgiimleyecek bir sey olmamasi
gerekce gosterilebilir. Simdi zamanin diger kisimlariyla anlamli bir biitiin olusturabilir.
Simdilerden bir zaman elde edemeyecegimiz gibi simdi olmadan da anlamli bir zaman
diisiincesini kabul etmemiz miimkiin degildir.?®® Augustinus’ta ise gegmis, bir ani,

gelecek ise bir beklenti olarak simdiki zamanda vardir. Yani ge¢mis ve gelecek simdiki

22Topakkaya, Felsefe, Dil ve Kiiltiir ‘de Zaman, 119.
28Topakkaya, “Zaman Kavrami Baglaminda...”, 227.
229 Bravo, Augustinus ‘un Varlik ve Bilgi Goriisleri,119.
20T opakkaya, “Zaman Kavrami Baglaminda...”, 230.
21T opakkaya, a.g.m., 230.
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zaman igerisinde tezahiir etmektedir. Diyebiliriz ki simdiki an’in Slgiilmesi gegmis ve
gelecegin zihinde bir genisleme gostermesi neticesinde ve onun zihinde dlgiilmesiyle
olusmaktadir.?®? Platon’da net bir sekilde gérmedigimiz zaman birimlerinin ayrimlar
gorliniisler diinyasma ait bir sey olarak degerlendirilmistir. Ancak Aristoteles’te ve
Augustinus’ta bu ayrimi daha net gérmekteyiz. Nitekim iki filozof simdi’yi diger zaman
birimlerinden ayr1 bir yere koyarlar. Bunun temel nedeni ise ge¢misin artik var olmayist
gelecegin ise heniiz gergeklesmemesidir. Dolayisiyla var olan seyler simdide kendini
gostermektedir.

Platon, zamanin evrenle birlikte meydana geldigini, Aristoteles ise zamanin
hareketin bir Olgiisii oldugu, Augustinus ise zamanin hareketle basladigini 6ne
siirmiistiir. Platon evrenden Once bir hareketten bahsederken, Aristoteles ise hareketi
evrenle baslatir. Aristoteles, ‘hareketi zamanin bir 6l¢iisii” gérmesine karsin, zamanla
hareketi bir tutmaz. Nitekim degisim harekettir. Degisim sayesinde de bizler zamanin
farkinda oluruz. Augustinus’ta zaman evrenle birlikte varliga gelmistir; Tanr1 evreni
yarattig1r vakit evrenle birlikte zaman1 da yaratmistir. Zira evreni yarattigi zaman
hareketi de yaratmis ve bu nedenle de varliklar ve hadiseler arasinda zamansal agidan
oncelik ve sonralik iliskisi gerceklesmistir. Iste bu durumda birbirinden énce ve sonra
meydana gelen seylerin zamanindan bahsetmek anlamlidir.?3

Platon, mekana dair diisiincelerini temellendirirken gesitli goriisler vasitasiyla bu
konuyu daha iyi anlagilir hale getirmeye calismistir. Bu dogrultuda mekani varlik
anlayisinda oldugu gibi ezeli kabul etmis ve onu olustan ve varliktan ayr1 bir yerde
distinmistiir. Nitekim mekan, olus diinyasinda var olan cisimler gibi meydana
citkmamistir. Bu dogrultuda mekan, her sekilde olusun kendisinde ortaya cikan,
devamlilik gosteren, yok olmayan ve idrakinin de zor bir husus oldugu séylenebilir.3*
Aristoteles, Platon’un ilk madde ve mekan arasinda kurdugu bu baglantiyr elestirmistir.
Bu dogrultuda Aristoteles, cisimlerin yer degistirmesinden dolayr degisim gerceklestigi
alandan yani yerden farkli bir yerde olmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda mekan yer
kaplayan cismin, hareketsiz olan ilk sinir1 seklinde yorumlanmalidir. Buna gore

Aristoteles, boslugu icinde hicbir seyin bulunmadigi alan olarak tanimlamis ve onu

232Yetmen, “Zamanin Felsefi Temelleri...”, 118.

233 Arslan, flkgag Felsefe Tarihi 5- , 394.

234 Elife Kilig, “Aristoteles ile Farabi’nin Mekan Anlayislarimin Incelenmesi”, (Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi, 2011), 23.
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gerceklikten uzak gordiigii icin de kabul etmemistir.?®® Bu dogrultuda diyebiliriz ki
evrenin mekansal agidan sinirlari olmakla birlikte zamanin ise ne baslangici ne de bir
sonu vardir.?®® Augustinus’a gore Tanri zaman ve mekan icerisinde bir degisime
ugramaz. Tanri’ya nazaran insan ruhuysa, zaman da degisime ugrasa dahi mekan da
sabit kalmaktadir. Augustinus ‘un en alt tabaka diye nitelendirdigi tabakayr olusan
cisimler ise hem zaman igerisinde hem mekan igerisinde degisime ugrar.?%’

Kendi ¢aglarinda zamani sistemlestirme ¢abasinda olan bu {i¢ filozofun zaman
anlayislarini siiflandirdigimiz da karsimiza bir¢ok zaman siiflandirmasi ¢ikmaktadir.
Bu ¢alismamizda Nesnel-Fiziksel/ Oznel-zihinsel, Dongiisel/ Cizgisel-Lineer zaman
smiflamalarini ele alacagiz. Kisaca bu smiflamalarin ne oluguna ve bu ii¢ filozofun bu

siniflamalarin neresinde olduguna deginecegiz.

3.1. NESNEL ZAMAN VE OZNEL ZAMAN KARSILASTIRMASI

Nesnel zaman, kendine 6zgii olmaktan ziyade hareketle birlikte Olgiilebilen
zamani karsilamaktadir. Oznel zaman ise, ileriye dogru yonelen, yasamda etkin bir
sekilde beliren, direkt ve aracisiz olarak hissedilen, nesnellik bakimindan ise bir dl¢liime
tabi olmayan, kendisinden sayisal bir veri elde etmedigimiz zaman ya da slireye
denir.2®® Nesnel ve dznel zamana dair gergekler yadsimamayacak derecede asikardir.
Nitekim hissettigimiz ve giinlik yasantimizda bir Ol¢iime tabi tuttugumuz
nesnel/fiziksel bir ger¢ekligin oldugu ortadir. Son yillarda yapilan ¢alismalar da bunu
destekler mahiyettedir. Ancak zamani tecriibe ettigimiz anlamlandirdigimiz bir zihnin
yonlendirdigi bir zaman anlayiginin da varhigi da agiktir. O hale diyebiliriz ki bu iki
yaklasima dair fikirler zaman anlayisinin sekillenmesinde etkin olmakla birlikte bu
siniflandirmalarin yok sayilmamasi ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu bilgiler
dogrultusunda Aristoteles ve Augustinus arasindaki ayrim bu konuda daha nettir.
Nitekim Aristoteles’in tabiata olan meraki ve bu konuda arastirmalari onu Ik cag
diistintirlerinden hatta hocast Platon’dan ayr1 bir yere koymustur. Ayrica bu sayede

kendinden sonra yapilacak olan ¢alismalarin da ilham kaynagi olmustur. Augustinus’un

2% flhan Kutluer, “Mekan”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, ¢.28 (Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2016), “Mekan,” md, 551.

236 Weber, Felsefe Tarihi, 75.

237 Bravo, “Augustinus ‘un Varlik ve Bilgi Gériisleri”, 118.

238 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999), “Nesnel, Oznel”, md. , 943.
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ise zaman1 zihne ait bir kavram olarak yorumlamasi zaman konusuna farkli bir bakis
acis1 getirmesini saglamistir.

Aristoteles, zamani1 degisim ve hareket kavramlari {lizerinden ele almistir. Bu
noktada hizli ve yavas olmanin degisimde bir karsiligi olmasmna ragmen zaman
konusunda bundan bahsedemeyecegimiz yoniindedir. Bu nedenle hareket eden bir seyin
hizli veya yavas olmasini dlgen sey zamandir. Bu nedenle de hareket zamandir demek
yanlistir. Ama bu demek degildir ki zaman ve hareket birbirlerinden kopuk degillerdir.
Kisacasi hareketi zaman, zamani da hareketle 6lgmekteyiz. Aristoteles, zaman1 6ncelik
ve sonralik bakimindan hareketin Olglisii gdrmektedir. Ciinkii Once ve sonrayi
duyumsamamiz zamanin gectigini bize hissettirmektedir. Dolayisiyla onceler ve
sonralar sayilabilir 6zelliktedir. Sayilabilir olmalarindan dolayr da an var diyoruz.
Aristoteles’te an ge¢mis ile gelecek arasinda bir sinir mahiyetindedir. Yalniz tiim
bunlarin yani sira Aristoteles dogadan hareketle zaman diisiincesini olustursa da evrenin
hakikatin farkinda olan zihnin varligin1 reddetmemistir. Biitiin bu gercekleri fark edecek
bir zihnin de varligin1 diistinmiistiir. Bu da onun nesnel bir zaman anlayiginin yani sira
Oznel bir anlayis gelistirmesine neden olmustur. Ayrica Aristoteles’te zaman bir
gerceklik olarak vardir. Bu nedenle hareketi 6lgen zaman, zamani Glgen ise bir zihin
vardir.?® Kisacasi Aristoteles nesnel bir gerceklik olarak ele aldig1 zaman diisiincesinde
tabiat verileri ile hareket etmis en nihayetinde ise insanin tecriibesine yani zihne ait bir
kavram olarak degerlendirmistir.

Augustinus’un, Platon’un etkisinde kaldigi ve kilisenin goriisleriyle Platon
arasinda bir sentez yaptifindan daha Once bahsetmistik. Nitekim Tanr1 merkezli
goriislerinde zamanin var oldugunu diisiinmesine ragmen zamanla ilgili nesnel anlamda
bir fikir beyan edememesinden dolay1 evren merkezli bir zaman anlayis1 yerine insana
ait bir zaman iizerinde temellendirmeler yaptigi goézlemlenmektedir. Dolayisiyla
Augustinus, zamanin Tanri tarafindan yaratildigini kabul etmekle birlikte zamani zihne
ait bir yaklagim igerisinde ele alarak 6znel bir tavir sergilemistir. O hale diyebiliriz ki
Augustinus, duyumsadigimiz zaman ile gercek zamani birbirinden ayirmaktadir.
Augustinus, zaman: zihinde yani ruhta gormekte diyebiliriz. Ruh, zaman igerisinde bir

tiir yayilim halindedir. Ve bu yayilim sirasinda ise simdiki zaman igerisinde yer bulur.

239 Costu, “Zaman Uzerine...”, 651- 653.
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Simdiki zaman karsimiza ge¢misteki, simdiki ve gelecekteki simdiki zaman olarak {i¢
bigimde cikar. Yani ge¢mis ve gelecek zamanlar simdiki zamanda kendini bulur.?4°
Augustinus’a gore aslinda gegmis, gelecek ve simdiki zamanin bir gercekligi
yoktur. Bunlar zihnimiz tarafindan olusturulmustur. Zaman, zihnimizde Oncesi ve
sonras1 olmayan bir akis gibidir. Ve bu nedenle biz bu akisin, yayilimini, niteligini,
boyutunu ve bilmemiz miimkiin degildir. Dolayisiyla bu zamani bizim anlayigimizin
disinda tutar. Augustinus zamana dair teolojik tanimlar yerine onun 6znelligini ve zihne
ait bir kavram oldugunu vurgular. Augustinus, Ilk ¢ag filozoflarinin dogadan hareketle
gerceklestirdikleri somut, gozlenebilen bir anlayis yerine daha soyut ve kuskucu bir
tavir gelistirmistir. Dolayisiyla Augustinus zamani daha siibjektif bir alana tagimistir.?4
Orta cag itibariyle etkili olan bu 6znel zaman anlayis1 Hiristiyan diisiintirler basta olma

tizere Tanr1 merkezli din anlayislarinda da etkili olmustur.

3.2. DONGUSEL ZAMAN VE CiZGISEL ZAMAN KARSILASTIRMASI

Antik¢ag’dan itibaren ortaya atilan zamanin goksel hareketin bir sonucu oldugu
goriisii dongiisel zaman anlayisinin gelismesine neden olmustur. Dongiisel zamanda
baslayan her seyin bir giin yine basa donecegi diislincesi tekerriir eden bir anlayisi
dogurmustur. Nitekim tabiattaki olgularda bu diisiinceyi Antik¢ag diisiiniirleri arasinda
kuvvetlendirmistir. Ornegin Giines ve Ay’m her biten giiniin veya gecenin ardindan
tekrar ortaya ¢ikmasi gibi zamanda bu tekerriirden ibaret goriilmiistiir. 24

Platon’a gore Tanri kiire bigimini verdigi evreni hi¢bir duyu organi olmamasina
ragmen canli ve milkkemmel bir yapida yaratti. Sade duyular degil biz insanlarda da
hareketi saglayacak uzuvlarin olmamasi evren i¢in bir engel degildir. Bu ayn1 zamanda
kendi kendini idare edebilen bir seydir. Yani Tanri evreni her tiirli maddi ve manevi
ithtiyaclardan arindirarak miikemmel bir sekilde yaratti. Ayrica Tanri, “Bu sekilde kendi
tizerinde ve kendi ekseni etrafinda donmesini saglayarak bir daire doniisli edinmesini
saglad1” #® Timaios un Demiurg tarafindan meydana getirilen bu Tanrisal 6zellikli kiire,
essiz, ebedi, tam, kiiresel ve homojen, biitlindiir.?** Evrenin bu sekli ve diizeni tanrisal

olana benzerlik bakimindan en ¢ok benzeyen sekildir diyebiliriz. Bu nedenle evren

240 Costu, “Iki Zaman Diisiincesi...”, 117.

241 Yetmen, “Zaman ve Zihin iliskisi...”, 199-200.

242 Costu, “Zaman Uzerine...”, 656.

243 platon, Timaios, 34b.

2440¢al, “Platon’un Timaios Diyalogunda Tanr1 ve Evrenin Olusumu”, 74.
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sonsuz degil, aksine sonludur.?*® Ayrica buradan hareketle evren igin en iyi hareketin
ise dongiisel hareket oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz.

Aristoteles'e gore de gok kiirenin diizenli ve dongiisel hareketi zamani en iyi
bigimde Ol¢en seydir yalniz bu husus, Platon’daki gibi, zaman1 hareketin kendisi olarak
adlandirabilecegimiz anlamina gelmez.?*® Aristoteles gokyiiziiniin dairesel bir sekil
tagima zorunlulugunu sdyle ifade eder: “Gokyiiziiniin dairesel bir sekil tagimasi zorunlu
ciinkii bu hem varligina en uygun sekil hem de dogaca en 6nde gelen.“?*” Aristoteles,
zamanin gokyiizii hareketiyle olan bu zorunlu iliskisi onun siirekli var olmasina neden
olur. Ayrica bu hareketin dongiisel bir hareket oldugunu da sdyleyebiliriz. Boyle
dongiisel agisindan karsimiza ¢ikan zaman dogrusal agidan kisimlara ayrilabilen bir
parca olarak karsimiza ¢ikar. Her harekette zaman birliktedir. Bu nedenle hareket kadar
zaman da sonsuz sayidadir diyebiliriz. Nitekim zamanin kendi hareketiyle baglantili
oldugu gokyiizli hareketi sonsuzdur. Gokyiiziinde ortaya c¢ikan hareketler sans eseri
degildir. Aristoteles'te gokytizli hareketi ileriye dogrudur. Nitekim Aristoteles, mekansal
anlamda ileriyi geriye tercih ettigi diistiniiliirse bu duruma sasirmamak gerekir. Ayrica
hareketin dongiisel bir alanda ileri gittigi diisiiniiliirse hareketin kisimlarinin 6ncelik
sonralik durumuna gore olusmasit gerekir.?® “Bir noktada oteki noktaya en kisa ¢izgi
dairesel ¢izgidir. En kisa ¢izgi tizerindeki devinim en hizli olandir. Dolayisiyla gokyiizii
dairesel yer degistiriyorsa ve en hizli devinense, onun kiire bi¢giminde olmasi
zorunlu.”®® Aristoteles, dairesel hareketin en hizli devinen olmasindan dolay1 kiire
bigiminde olmasmin bir zorunluluk oldugunu izah etmektedir. ilk ¢ag filozoflarmda
hakim olan evrenin dongiiselligine kisaca degindik. Buradan hareketle denilebilir ki
Platon ve Aristoteles evren igin en iyi tasarimimin kiire sekli oldugunu disiinmiis ve
evrenin dongiisel oldugunun vurgusunu yapmislardir. Bunun yani sira zamanin
olusumundan ziyade tekerriir etmesi diisiincesi daha ¢ok yer bulmus denilebilir.

Diger bir yaklasim bi¢imi olan ¢izgisel- lineer zaman anlayisi ise zamanin bir
dongiiden diiz bir ¢izgi haline gecisini dinlerin bu konuya yon vermesiyle ortaya
cikmaktadir. Cizgisel zaman anlayisina gore yasanan hicbir sey bir daha hig

yasanmayacak ve yasananlar tekrar etmeyecektir. Nitekim Tanr1 her seye bir baslangic

245 Arslan, Ahmet. Tlk¢ag Felsefe Tarihi 2- Sofistlerden Platon’a. Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari,
2010. 349.

246 Yetmen,” Zamanin Felsefi Temelleri...”, 48.

247 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, 286b-10.

248Topakkaya, Felsefe, Dil, ve Kiiltiir ‘de Zaman, 121.

249 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, 287b 25-30.
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ve son vermistir. Dongiisellikte hakim olan tekerriir yerine tarihsel bir bakis agisi
hakimdir.

Augustinus’a gore Tanr1 zamani ve evreni birlikte yaratmistir. Yani zamanin ve
evrenin bir baslangici vardir. Evren ve zamanin ayn1 anda yaratilmasinin sonucunda bir
hareket devreye girmistir. Boylelikle yaratilanlar, olaylar arasinda dncelik ve sonralik
durumu ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla evren yaratilmadan 6nce Oncelikten ve sonraliktan
bahsetmek miimkiin degildir. Ayrica gokcisimlerinin hareketi de zaman anlamina
gelmemektedir. Nitekim burada Augustinus, ilk ¢ag diisiincesinde var olan zaman ve
hareketin 6zdes kilinmasi diisiincesini elestirmektedir. Nitekim hareket durdugu
takdirde zaman durmaz. Bu nedenle de zaman ve hareket 6zdestir diyemeyiz. Nitekim
hareket dursa dahi zaman akmaya devam edecektir. Kisacasi ¢izgisel zaman anlayisi din
merkezli anlayislar da etkili olup evrenin bir baslangi¢ ve sona tabi oldugundan ayni
seylerin siirekli yasanmasint miimkiin gérmemektedir. Orta cag itibariyle dongiisel

zaman anlayis1 yerini ¢izgisel zaman anlayisina birakmistir. 2>

20 Costu, “Zaman Uzerine...”, 660-661.
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SONUC

Zamanin mabhiyetinin ne oldugu problemi tarih boyunca tartisilan O6nemli
sorunlardan biri olmustur. Zamanin 6lgiilebilir oldugu, 6lctilebilen bir sey ise onun nasil
Olctildiigii gibi sorular zamanin gergekliginin dis diinyada arandigi ve zamanin maddi
bir yonii oldugunu bize gostermektedir. Bunun yani sira geg¢misi hafizamizda
depolamamiz, gegmise doniik hatirlama, gelecege doniik bekleyis i¢erisinde olmamiz da
zamanin sadece fiziksel bir gergeklik oldugunu degil ayn1 zamanda zihinsel bir siireg
oldugunu kanitlar niteliktedir. Zamanin ne oldugu sorusunun yani sira kaynaginin ne
oldugu sorusu da, ilizerinde ciddi tartigmalar yiiriitiilen bir konudur. Tez calismamiz
zaman kavramiyla ilgili ortaya atilan bu diisiinceler etrafinda sekillenmistir. Bu
dogrultuda tez calismamizi, Platon, Aristoteles ve Augustinus’un ana metinlerini
zamanin kaynagi, fiziksel yoni ve zihinsel yonii izerinden ele almaya calistik. Buradaki
temel gayemiz ele aldigimiz filozoflarin dogrudan zaman metinlerine ulasip onlar1 bir
calisma altinda toplamakti.

Tezimiz ii¢ boliimden olugsmaktadir. Bu dogrultuda birinci bdliimde,
Antik¢ag’dan Aristoteles’e kadar uzanan zaman anlayislarina yer vermeye calistik. Bu
boliimil hazirlamamizin en 6nemli nedeni, zaman algisinin degisim siirecini ele alip tez
konumuzun alt yapisini olusturmakti. Bu siiregte, Antik¢ag filozoflarinin varligin
temeline koyduklar1 doga olaylarina bakisin, zamanla yerini daha ontolojik bir anlayisa
biraktigint gozlemledik. Varlik anlayisinin degisimi, arkhe’nin ne oldugu problemi
farkli zaman anlayislarinin ortaya cikmasina neden olmustur. ilk donem filozoflar:
gozlem yoluyla kesfettikleri tabiat olaylarini ilk neden olarak kabul etmislerdir. Bu ilk
neden bazen hava, bazen su, bazen de ates olarak goriilmiistiir. Ilk nedenin yani
arkhe’nin ne oldugu problemine yonelik bu ¢oziimler, zaman anlayiglarinin
sekillenmesine neden olmustur. Bu problem zaman igerisinde daha sistematik bir hale
biirinmeye baslamistir. Dolayisiyla da gbzlem yontemi yerine daha bilimsel verilerle
hareket eden deneysel bir yontem izlenmeye baslandigini sdyleyebiliriz.

Calismamizin ikinci bolimiinde; Platon, Aristoteles ve Augustinus’un
metinlerinden hareketle zaman kavramim ele aldik. Platon, zamani1 sonsuzlugun bir
resmi veya golgesi olarak algilamaktadir. Platon’un goriislerinin temeline yerlestirdigi
idea diistincesini ve etkisini birgok yerde gormek miimkiindiir. Platon’un idea fikrinin,

zaman ve evren diisiincesinin sekillenmesinde 6nemli etkisi oldugu kanaatine vardik.

80



Nitekim Platon anlayisinda miilkemmel zanaatkar olan Demiurg, evreni miimkiin
mertebe idealara benzetmeye c¢alismistir. Platon, en miikemmel seviye olan idealarin
karsisina goriiniisler diinyasimi1 koyarak evreni ikiye ayirmistir. iste bu noktada zamani
gorliniisler diinyasina ait bir kavram olarak yorumlamasi Platon’da zaman kavraminin
gecici diinyaya ait bir sey oldugunu kanitlar niteliktedir. Aslinda Platon’da var olan bu
ikili alem anlayis1 neticesinde Platon’un Tanri’ya ait ve insana ait bir zaman ayrim
yaptig1 net bir sekilde anlasilmaktadir. Platon’un Tanr1 zamani dedigi sey sonsuz,
sinirsiz iken insan zamani sonlu ve smirhidir. Platon’a gore zaman kavraminin
sonsuzluk karsisinda, sonlu bir tasarim bi¢giminde olduguna ulagsmak miimkiindiir.

Aristoteles, zamani1 hareketin Ol¢iisii olarak tanimlamistir. Aristoteles zamanin
hareket oldugunu sdyleyemeyecegimizi ancak hareketten bagimsiz bir zaman
anlayisinin da miimkiin olmayacagini diisiinmistiir. Aristoteles’in zamani hareket,
degisim baglaminda ele almasi, onun, zamani fiziksel bir gerceklik olarak diistindiiglinii
gostermektedir. Bunun yani sira, Aristoteles ge¢mis ve gelecek zaman kavramlarini
zamanin bir birimi olarak gérmemek ile birlikte bu kavramlarin zamanin bir pargasi
olarak goriilebilecegini sdylemistir. Calismamiz boyunca Aristoteles’in simdi’yi diger
zaman kavramlari arasinda 6zel bir yere koyduguna sahit olduk. Simdi kavraminin en
temel fonksiyonu ge¢mis ve gelecek arasinda bir sinir niteliginde olmasidir. Aristoteles
i¢cin sadece bir zaman siniflamast miimkiin olmayip zamanin fiziksel yonii yaninda
zihinsel siireciyle de ilgilendigi soylenebilir. Aristoteles bir varligin, kapasitesini,
yaptigi islemlerini, bilgilerini akilda tutabilmesi i¢in bir hafizaya sahip oldugu sonucuna
ulagmasi, onun zamanin zihinsel yoniiyle de ilgilendigini agik¢a goOstermektedir.
Nitekim sayr sayanin olmadigi bir diisiince bi¢iminde saymanin kendisinden
bahsedemeyecegimizi belirterek de zamanm zihin birlikteligini  6nemsedigine
ulasmamiz miimkiindiir. Kisacas1 Aristoteles zamanin 6ziiniin ne olduguyla da
ilgilenmis ve bu nedenle Platon’da var olan Tanr1 zaman anlayisi yerine insanin
tecriibesine dayanan fiziksel bir zaman anlayisini benimsemistir.

Augustinus ise Platon felsefesi ve Hiristiyanligin dgretilerini sentezlemistir. Bu
nedenle goriislerinin pek ¢ok yerinde bu senteze ulagilmasi miimkiindiir. Augustinus
zaman disiincesini, Tanri’’nin yarattigi sonlu bir evren tasariminin gergevesinde
olusturmustur. Sonlu evren bir degisime ugrarken, Tanr1 sonsuz giig, irade ve bilgi
sahibi olup hig¢bir degisime ugramaz. Tanri’nin yaratmasi diginda baska bir yaratmadan

bahsedilmez. Augustinus zamani, Olgmeye yarayan bir ara¢ olarak gormektedir.
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Augustinus  gecmis, simdi ve gelecek zamanlarin gercekte  Ol¢iimlerinin
yapilamayacagini, bu kavramlarin 6l¢timlerinin ruha/zihne ait oldugunu vurgulamaistir.
Bu kavramlar igerisinde ise Aristoteles’te oldugu gibi simdi kavrami 6nem tasimaktadir.
Nitekim Augustinus, ge¢misin ve gelecegin, simdi igerisinde gerceklestigini
diisinmektedir. Augustinus, Tanr1 inanciyla temellendirmeye c¢alistigi zaman
diisincesinin, zihin sayesinde anlamli hale gelebilecegini ve onun Yyine zihin tarafindan
Olclilebilecegini diistinmiistiir. Augustinus’un Aristoteles’te oldugu gibi zamanin
fiziksel yoniinden daha ziyade zamanin zihinsel siireciyle ilgilendigine sdylenebilir.

Tezimizin {glinci bolimiinde ise ele aldigimiz Platon, Aristoteles ve
Augustinus‘un zaman diisiinceleri baglaminda zaman goriislerinin karsilastirilmasina
yer vermeye calistik. Bu dogrultuda bu ii¢ filozofun Tanri anlayislarinin, evren
tasarimlar1 ve zaman diisiincelerinin benzerliklerini ve farkliliklarini ele almaya calistik.
Bu noktada filozoflar arasinda ve yasadiklar1 donemlerin etkisiyle birtakim farkliliklar
gboziimiize carpmaktadir. Calismamiz dogrultusunda ulastigimiz temel farklilardan ilki
Antik¢ag ve Ortagag arasindaki alem fikridir. Antik¢ag diistiniirleri, alemin yoktan var
edilmedigini diigiiniirken, Ortagag’da ise Tanri’nin her seyi yoktan yarattigi seklinde bir
kabul wvardir. Dolayisiyla Platon ve Aristoteles i¢in higlikten yaratma fikrinden
bahsedememekle birlikte, Augustinus ve Hristiyan Ortagag diisiiniirlerinde ise yoktan
var etme fikrine ulasmamiz mimkiindiir. Ayrica Antik¢ag’da Tanr1 anlayisinda,
Tanri’nin yoktan var etmek yerine evrene diizen veren bir gii¢ olduguna ulagsmak
miimkiindiir. Ortagag ve Tanr1 merkezli dinlerde ise yaratma eyleminin on planda
oldugunu saptamak miimkiindiir. Bu nedenle de Tanri’nin alemi yoktan var ettigine
inanilir. Ayrica Antik¢ag diisiiniirleri ve Ortagag diistiniirleri arasinda goriilen 6nemli
bir farklilikta, zamanin hareketinim dairesel mi, ¢izgisel mi oldugu yoniindedir.
Antikc¢ag’da kabul edilen goriis, bu hareketlerin dairesel oldugu yoniindedir. Dolayisiyla
her seyin tekrar yasanacagi diistincesi kabul gormiistiir. Ortagag’da ise zamanin ¢izgisel
bir hareketin sonucu olmasi nedeniyle, her seyin tekrar etme fikri yerine yoktan var
olma fikri hakim olmustur.

Son olarak diyebiliriz ki bu ¢alisma igerisinde glinlimiizde etkisini hala siirdiiren
bu filozoflarin zaman konusunu Sistemli hale getirmeye yonelik yaklasimlari ele aldik.
Ozetle, Platon’da Tanri merkezli bir zaman anlayisinin  benimsedigi aciktir.
Aristoteles’te ise zamanin iki yOniiniin, yani hem fiziksel hem de zihinsel yOniiniin

oldugu yoniinde ¢ikarimlarda bulunmak miimkiindiir. Aristoteles hareket ve degisim

82



kavramlariyla, nesnel bir tavir sergilese de; zaman anlayisiyla, insan tarafindan tecriibe
edilebilir olma yoniiyle de 6znel bir tavir sergilemistir. Augustinus ise, Tanri fikrini
merkeze alarak, zamanin zihinsel bir siiregte gergeklestigi, zihinsel bir tavir

sergilemektedir.
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