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OZET

BOZYIKIT, Asiye. Bertrand Russell’da Inan¢ ve Delil Iliskisi, (Yiiksek Lisans
Tezi), Corum, 2019.

Biz bu calismada, Russell’in inang ve delil iliskisine yonelik goriislerini
inceledik. Inanglarimizin temelinde ne olmasi gerektigi, hem epistemolojinin hem de
Tanr1 inanct baglaminda din felsefesinin énemli problemlerinden olagelmistir. Ozellikle
Tanr1 inancimin ve dini inang sistemlerinin delile ihtiyag duyup duymadigi ve bu
delillendirmeyi ne olglide sagladigina yonelik tartismayi, Russell’mn goriisleri
cergevesinde ele almaya calistik.

Calismanin birinci boliimiinde din felsefesinde inang ve delil iligkisine yonelik
temel yaklasimlari; delilcilik, reform epistemolojisi, imancilik ve elestirel akilcilik
basliklar1 altinda ele alarak konu hakkinda genel bir gerceve cizmeye calistik. Bu
boliimde Tanr1 inancinin temelinde ne olmasi gerektigine dair goriisleri ele aldik.

Ikinci bolimde ise; asil konumuz olan Russell’m inan¢ ve delil iliskisine
yaklasimini ele aldik. Oncelikle inang ve delil kavramlarma yer vererek Russell’m
inancglarimizi degerlendirmek i¢in One silirdligli kriterlerden bahsettik. Daha sonra
Tanr’nin varligina dair teizm tarafindan ileri siiriilen deliller hakkinda bilgi vererek bu
delillerin Russell’in kriterlerini ne oOlgiide karsilayabildigi meselesini tartistik. Son
olarak Russell’mm agnostisizm diisiincesi hakkinda bilgi vererek gerekgelerini
aciklamaya c¢alistik.

Anahtar Kavramlar: B. Russell, inang, Delil, Tanr1, Agnostisizm.



ABSTRACT

BOZYIKIT, Asiye. The Relationship Between Religious Belief and Proof in
Bertrand Russell (Master Thesis) Corum, 2019.

In this study, we’ve examined Bertrand Russel’s opinions on the relationship
between belief and proof. What must be in our beliefs, has been one of the most
important in both epistemology and theism in the context of religious phylosophy.
We've tried to handle the discussion about whether belief of God or religious belief
systems need proof or not, regarding Russel’s opinions’ frame.

In the first part of our study, we’ve tried to touch on the issues such as
evidentalism, reform epistemology, fideism and critical rationalism regarding the
relationship between belief and proof in religious phylosophy. We’ve handled the
opinions towards the issue “what should be in the base of faith of God”.

In the second part we’ve handled our real issue: Russel’s approach towards
belief and proof relationship. First, we’ve touched on the criteria Russel explains for
evaluating our beliefs by explaining the terms of belief and proof. Then we’ve given
information about the proofs claimed by theism on God’s existence and we’ve debated
to what extent do these proofs explain Russel’s criteria. Finally, we’ve touched on
Russel’s opinions on agnosticism and tried to explain his excuses.

Keywords: B. Russell, Belief, Proof, God, Agnosticism.
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ON SOZ

Bu calismada, B. Russell’in felsefesine gore, inanglarimizin ne 6l¢iide delillere
dayandigi ve inang-delil arasinda nasil bir iligki olmasi gerektigi konu edilmistir.
Dogruluguna dair herhangi bir delilin olmadig1 bir 6nermeye inanmanin sakincalar1 ve
inanglar1 delillerden hareket ederek olusturmamiz gerektigi meselesi, Russell felsefesi
acisindan ortaya konmaya calisilacaktir.

Russell’a gore eger yeteri kadar delile sahip degilsek o konuda inanca da sahip
olmamamiz gerekir. Fakat bunun aksine inanglarin delile dayanma orani, inananlarin
sandigindan ¢ok daha diisiiktiir. Russell’in her tiirlii dogmay1 ve inanis1 sorgulamaya
acan gortslerinin diisiince diinyamizi zenginlestirecegine inantyoruz.

Oncelikle tez konumuzun temelini olusturan inang ve delil iliskisinin, din
felsefesi basta olmak iizere felsefi literatiirde ne sekilde konu edildigi tespit edilecektir.
Daha sonra inang¢ ve delil iligkisinin, Russell’a ait eserlerde ve Russell’in goriislerinin
konu edildigi eserlerde nasil karsilik buldugu tizerinde durulacaktir.

Arastirmamizda oncelikli olarak inang¢ ve delil kavramlart lizerinde duracagiz.
Inang kavrami sézliikte “bir dnermenin dogru olduguna inanan kisinin psikolojik ya da
zihin hali” seklinde tanimlanmaktadir. Delil ise “kisiyi gercege gotiirecek iz, emaredir.”
Kavramsal agiklamadan sonra bu kavramlarin Russell tarafindan nasil anlamlandirildig:
ve iki kavram arasinda nasil bir bag kurmamiz gerektigi hususuna yer verecegiz.

Bu calismanin yazim asamasinda goriis ve elestirilerini esirgemeyen degerli
danigman hocam Prof. Dr. Ferit USLU’ya, degerli vaktini ayirarak ¢alismamizi okuyan
ve dnemli katkilarda bulunan Ars. Gor. Hiiseyin Taha TOPALOGLU na tesekkiirlerimi
sunarim. Ayrica desteklerini her zaman hissettigim sevgili aileme ve degerli dostlarim

Stimeyye KARA ve Elif SAK’a tesekkiir ederim.

Mayis 2019 Asiye BOZYIKIT



GIRIS

Insan hayatinda 6nemli bir role sahip olan inanma eylemi, basta Tanr1 inanc1 ve
dini inanglar olmak iizere hayatin bir¢ok alaninda karsimiza ¢ikmaktadir. inang; giinliik
yasantiya yon veren kararlardan, dinin algilanma bigimine kadar birgok konuda 6nemli
bir rol oynamaktadir. Fakat inanma eylemini rasyonellestirme c¢abasina girdigimizde,
onlimiize bazi felsefi problemler ¢ikmaktadir. Tanri’ya inanmak i¢in delile ihtiyacimiz
var midir? Eger varsa, Tanri inanci ve dini inanglar yeterli delile dayanmakta midir?
Yoksa herhangi bir delil olmaksizin Tanri’ya inanmaya hakkimiz var midir? Bu ve
benzeri sorular ge¢miste filozoflar tarafindan g¢okga tartisilmis ve giiniimiizde de
giincelligini yitirmeden tartisilmaya devam etmektedir.

Bertrand Russell’in dini inan¢ ve delil iliskisine yaklagimini ele aldigimiz bu
calismada, yukarida bahsi gecen problemlere Russell’in goriisleri dogrultusunda cevap
aramaya calisacagiz. Russell’in goriislerini daha iyi anlamak ve dogru konumlandirmak
amaciyla oncelikle din felsefesi baglaminda inang¢ ve delil iliskisine yaklasimlari ele
alacagiz. Sonrasinda, Russell’in inang ve delil kavramlarini nasil tanimladigina dair bir
cerceve cizece8iz. Bu dogrultuda Russell’in Tanri’ya dair inancin delillerle ne olgiide
desteklendigini, Tanri’min varligmma dair sunulan teistik delillerin mahiyetlerine ve
Russell’in bu delillere yonelttigi elestirilere yer verecegiz. Dini inanglarin ve Tanri
inancinin rasyonel agidan yeterli bir gerekcelendirmeye sahip olmadigini dile getiren
Russell’in, benimsemis oldugu agnostisizm diisiincesini gerekgeleriyle birlikte

aciklamaya c¢alisacagiz.



BIiRINCIi BOLUM

DIN FELSEFESI BAGLAMINDA iINANC-DELIL iLiSKiSINE
YAKLASIMLAR

Tanr1 inanci ve dini inang sistemlerinin akilla olan iliskisi, filozoflar tarafindan
gecmiste oldugu gibi bugiin de hala 6nemini kaybetmeden tartisilmaya devam eden bir
konudur. Bu tartismada dini inancin akli temellendirmeye tabi oldugunu savunanlarin
bir kismi1 dinin inancin bu yeterliligi sagladig1 sonucuna ulasirken; diger bir kismi da
dini inancin bu yeterliligi saglamadigi sonucuna ulagmistir. Bunlarin disinda bazisi ise
dini inancin akli temellendirmeden tamamen muaf oldugunu iddia etmistir. Biz burada
Tanr1 inancinin ve dini inang sistemlerinin akilla olan iligkisi ve delillerle
desteklenmesine dair yapilan bu tartigmada ortaya ¢ikan farkli goriisleri; delilcilik,
reform epistemolojisi, imancilik ve elestirel akilcilik bagliklar1 altinda tartigmaya

calisacagiz.

1.1.DELILCILIK

Tanri’nin varlig1 meselesine delil ve argiimanlar 15181inda bakan ve delilcilik
olarak bilinen bu goriis; bir taraftan Tanri’nin varligi lehindeki muhtelif argiimanlarin
birlesik kuvvetini, diger taraftan da teizm aleyhine olan arglimanlarin 6zellikle de
kotiiliik arglimaninin kuvvetini birbirleriyle karsilagtirir ve ¢ikan sonuca gore bir karar
verir. Eger teizm lehindeki arglimanlar agir basarsa Tanr1 inanci makul ve uygun bir

inang olur. Fakat teizm aleyhindeki kotiiliik problemi ve diger arglimanlar agir basarsa o



zaman da Tanri’ya inanmay1 reddetmek daha makul olacaktir. Bununla birlikte Tanri
inancina dair lehte ve aleyhte deliller esit oldugu takdirde delilcilige gore kisinin
inanmay1 ya da inanmamay1 se¢gmeyerek, hiikkmii askiya almasi uygun olacaktir.! Kisaca
tanimlayacak olursak, delilin gotiirdiigii yere kadar giden, kendisini delilin giiciiyle ve
kapasitesiyle sinirlandiran ¢dziim tarzina “delilcilik” denir.?

Delilci filozoflara gore insanlarin ¢ogu inanglariyla ilgili bilhassa dini
inanglartyla 1ilgili olarak karar verirken delillere bakmaksizin hareket etmektedir.
Insanlar genellikle inancin dogrulugu ya da yanlishg ile ilgili olmaktan uzak olan
sosyal ve psikolojik sebeplere dayanarak inanmaktadirlar. Delilciler, akli
degerlendirmeden yoksun, delile dayanmaksizin bir inanct kabul eden bu tutumu
elestirirler ve delile dayanmaksizin bir inanci kabul etmenin rasyonel bir tutum
olmadigim vurgularlar.®

Delilciligin 6nde gelen savunucularindan W. K. Clifford’a gore “bir seye
yetersiz delile dayanarak inanmak, herkes icin, her zaman ve her yerde yanlistir”.
Clifford bu temel prensibini “inan¢ ahlaki” adli makalesinde gemi sahibi bir tiiccar
tizerinden verdigi bir drnekle temellendirmeye calisir. Clifford’un hikayesine gore bu
tiiccar miiltecilerin oldugu bir gemiyi denize gondermeden Once tiiccarin zihninde
geminin pek saglam olmadigina, denize agilmak icin pek uygun goriinmedigine ve
geminin iyi bir bakimdan ge¢mesi gerektigine dair olumsuz diisiinceler belirdi. Fakat
gemi denize agilmadan Once tiiccar zihnindeki tiim bu olumsuz diisiincelerin iistesinden
geldi ve geminin her seye ragmen bu yolculugu da atlatabilecegine kendisini gergekten
inandirdi. Ancak isler tiiccarin umdugu gibi gitmedi ve gemi denize agildiktan bir siire
sonra batt1. Tiiccarin maddi zarari ise sigorta tarafindan karsiland.*

Clifford’a gore bu tliccarin geminin saglamligina dair inancinda samimi
oldugunu kabul etsek bile, insanlarin Oliimiinden sorumlu oldugu gergegini
degistiremeyiz. Cilinkii geminin ¢iirlik olduguna dair elinde bulunan delillere ragmen
tliccarin geminin saglam olduguna inanmaya hakki yoktu. Clifford’a gore hikayenin

sonunda gemi batmamis olsayd1 ve rastlantisal olarak gemi kurtulmus olsayd: bile hicbir

! Michael Peterson vd., Akil ve Inan¢: Din Felsefesine Giris, Cev: Rahim Acar, (Istanbul: Kiire
Yayincilik, 2009), 146.

2 Hanifi Ozcan, “Birbirine Z1t iki Epistemolojik Yaklagim: Temelcilik ve Imancilik”, Ankara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi 40, sy. 1 (1999) : 158.

3 peterson vd., Akil ve Inanc..., 147- 148.

4 William Kingdom Clifford, “Inang Ahlaki”, Cev.: Ferit Uslu, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi 5, sy.
9 (2006): 125.



sey degismezdi. Ciinkii 6nemli olan eylemlerimizin sonuglarin iyi ya da kotii olmasi
degil, kisiyi eyleme gdtiiren inanci nasil elde ettigi ve elindeki delillere bakarak
inanmaya hakk1 olup olmamasi1 meselesidir.®

Clifford diger delilci filozoflardan farkli olarak inang ve delil meselesini ahlaki
yonden ele almistir. Clifford’a gore sorgulamaksizin yetersiz bir delille bir inanc1 kabul
etmek, tiim toplumu ilgilendiren ahlak dis1 bir eylem olarak goriilmelidir. Cliffordun
temelde savundugu goriis; inanglar ile deliller arasinda dogru orantinin olmasi
gerektigidir. Yani herhangi bir konuyla ilgili bir inang, eger saglam delillerle
desteklenmemisse o konuda herhangi bir inanca sahip olmak ahlaki agidan yanlis bir
tutumdur.

Clifford gibi delilci filozoflarin iizerinde durdugu ve inanglarimizin makul
olabilmesi igin zorunlu gordiikleri, delille desteklenme sartinin ne anlama geldigini daha
iyi anlayabilmek i¢in delilci filozoflarin ¢ogunun benimsedigi “kati temelcilik” ( strong
foundationalism) diye adlandirilan goriis tizerinde durmamiz gerekmektedir. Ancak
bundan once kati temelciligin bir iist bashigi olarak diisiinebilecegimiz “temelcilik”
goriisiinii aciklamamiz uygun olacaktir.

Temelci goriis, inanglarimizi basit ve tiiretilmis olmak {izere ikiye ayirir. Delile
basvurmaksizin kabul edilmesi makul olan inanglar basit inanglarimizdir. Basit inanglar
bizim tiim inanclarimizin ve bilgi yapimizin {izerine oturdugu temeli olusturur.
Tiiretilmis inanglar ise baska inanglardan delil destegi alarak kabul ettigimiz
inanglarimizdir. Oyleyse oncelikle hangi tiirden inanglarin basit inanglar olarak kabul
edildiginden bahsedebiliriz.®

Kat1 temelcilik hangi tiirden inanglar gercekten basit olabilir sorusuna verdigi
cevapla karakterini ortaya koymaktadir. Kati temelci, inanglarimizin saglam bir zeminde
yikselmesini saglamak amaciyla basit inanglarimizla ilgili yelpazeyi oldukca dar
tutmaktadir. Buna gore basit inanglar, yanilmamizin imkansiz ya da neredeyse imkansiz
oldugu inanglarla ilgili olmalidir.’

Kat1 temelciye gore basit inang olarak kabul edebilecegimiz inanglarimizin
ozelliklerini soyle siralayabiliriz;

a) Kendi kendine apagik olan, onlar1 anlayan kisi tarafindan dogru kabul

edilen inanglar,

5 Clifford, “Inang Ahlaki”, 126-127.
6 peterson vd., Akil ve Inang..., 148- 149.
7 Peterson vd., Akil ve Inanc..., 149.



b) Bir kisinin kendi tecriibesiyle sabit, siipheden uzak inanglar. Ornegin;
kisinin acry1 hissetmesi buna érnek verilebilir.®

Kat1 temelciligin, saglam bir temele sahip, kimsenin itiraz edemeyecegi tiirden
dogru inanglara ulagsmay1 amaglayan goriislerini su sekilde 6zetleyebiliriz: Bir kisinin
belirli bir inanct kabul etmesi, ancak o inang¢ kendiliginden agik veya sarsilmaz bir
inangsa; kendiliginden agik ve sarsilmaz inanglardan kabul edilebilir mantiksal ¢ikarim
metotlarini kullanarak tiiretilmis ise uygun olur.®

Kat1 temelciligi savunanlar arasinda deginmemiz gereken onemli isimlerden
biri de -her ne kadar Clifford’un kastettigi kat1 temelcilikle Aquinas’in kat1 temelciligi
arasinda Oonemli farklar olsa da- Thomas Aquinas’tir. Aquinas’a gore Hristiyanlik
teolojisinin, titiz bir ¢alisma neticesinde kat1 temelciligin isaret ettigi tiirden delillerle
desteklenebilmesi miimkiindiir.'°

Aquinas’a gore iman; Tanri’nin inayetiyle yonlendirilen ve insan iradesinin
emri altindaki aklin, ilahi dogrulugu tasdik etme fiilidir. Bu tanimindan hareketle
Aquinas’in imandaki tasdiki; Tanri’nin iradesine, insanin iradesine ve akla bagladigin
sOyleyebiliriz. Ancak Aquinas’a gore imandaki tasdik, bilginin sahip oldugu objektif
kesinlik ve kanitlardan yoksun oldugundan, bir irade eylemiyle gerceklesir. iman akilla
kanitlanabilir olan kesinliklerle ilgili olmadigindan Aquinas’a gore iman temelde
iradenin bir fiilidir.!* Aquinas’a goére Tanri’nin varligi ve sifatlari, ilahi bir kaynaga
bagli olmaksizin kisinin tamamen kendi ¢abasiyla, dogrulara ulasmaya c¢alisan bir akilla,
objektif bir gsekilde bilinebilir. Bunun disinda kalan aklin yardim almadan
ulagsamayacagi ancak vahyin otoritesiyle bilinebilecek imana dair konular ise,
peygamberlik icraatlart ve mucizeler vesilesiyle temellendirilebilir. Bu nedenle de
Aquinas’a gore iman; her makul kiginin kabul edebilecegi, objektif delillerle
desteklenmis akli bir tasdik olarak agiklanmaktadir. 2

Inanglarimiz1 olabildigince saglam temeller iizerine insa etmeye calisan kati
temelciligin ne sdyledigine dair bir ¢ergeve cizdikten sonra, bu goriisiin 6ne ¢ikan bazi
problemlerinden bahsedebiliriz. Oncelikle kati temelciligin 6niinde duran en biiyiik
sorun, bu goriisiin kendine atifla tutarsiz oldugudur. Yani kat1 temelciligin savundugu en

temel goriis olan “bir kisinin belirli bir inanc1 kabul etmesi ancak o inang¢ kendiliginden

8 Ozcan, ... Temelcilik ve Imancilik, 160.

9 peterson vd., Akil ve Inanc..., 150.

10 peterson vd., Akil ve Inanc...,54.

1 Ferit Uslu, Felsefi Acidan Imani Temellendirme, (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2016), 277-278.
12 Uslu, Felsefi Agidan Imani Temellendirme, 281-283.



acik veya sarsilmaz bir inangsa, ya da kendiliginden agik ve sarsilmaz inanglardan kabul
edilebilir mantiksal ¢ikarim metotlarin1 kullanarak tiiretilmis ise akla uygundur”
seklindeki iddiasini, kendiliginden apagik ve basit bir inang olarak kabul etmek i¢in bir
sebep goriinmemektedir. Oyleyse bu ifade; kati temelciligin inanclar1 degerlendirmede
gerekli gordiigli sartlar1 yerine getirememektedir. Bu durumda eger kati temelcilik
dogruysa, kimsenin onu kabul etmemesi gerekmektedir. 13

Kat1 temelciligin kars1 karsiya kaldigi bir diger onemli problem ise, kati
temelciligi kabul ettigimiz takdirde, giinlilk hayatimizda bildigimizi diisiindiigiimiiz
birgok seyin desteksiz kalmasidir. Kati temelciligin, saglam ve kesinlik i¢ceren inanglara
ulasabilmek amaciyla, yerine getirilmesi oldukga zor sartlar ileri siirmiis olmasi; siiphe

dahi etmeden kabul ettigimiz bir¢ok inancimizdan vazge¢gmemizi gerektirmektedir.**

1.2.REFORM EPiSTEMOLOJISI

Temelciligin farkli bir siiriimii olarak diisiinebilecegimiz reform epistemolojisi,
temelciligin basit ve tiiretilmis inanglar seklindeki ayrimini kabul etmektedir. Ancak
onu kati1 temelcilikle karsi karsiya getiren sey, basit inanglarimizin dahil oldugu
kiimenin sinirlaridir. Reform epistemolojisi, basit inanglari belirlerken, kati temelciligin
yaptig1 gibi oldukea kisitlayici dlgiitler koymay1 yanlis bulur ve bastan genel bir sart
kosarak ise baslamamamiz gerektigini ileri siirer.™

Reform epistemolojisinin 6nde gelen savunucularindan Alvin Plantinga, kati
temelciligin, “dini inancin yeterli delile dayanmadig1 ve epistemik acidan haklilanmamig
oldugu” yoniindeki elestirilerinin gecerli olmadigin1 gdstermeye calismustir. 16
Plantinga’ya gore; sahip oldugumuz inang ve bilgi yapisinin gecici olarak dogru
oldugunu farz ederek ise baslamamiz gerekmektedir. Makul oldugunu diisiindiigiimiiz
bir inanci, diger inanglarin destegiyle mi, yoksa hicbir destek ve delil olmadan kabul
edip etmedigimize bakmamiz gerekmektedir. Eger bir inanci bu sekilde diger
inanglarimizdan bagimsiz olarak desteksiz bir sekilde kabul ediyorsak, bu inang bizim

icin basit bir inang olacaktir.!’

13 peterson vd., Akil ve Inang..., 150.

14 peterson vd., Akil ve Inang..., 151.

15 peterson vd., Akil ve Inang..., 152.

16 Ferhat Akdemir, “Alvin Plantinga’nin Din Felsefesi”, (Doktora Tezi, Ondokuz Mayis Universitesi,
2006), 28.

17 peterson vd., Akil ve Inang..., 153.



Plantinga dis diinyanin varligmma ve bizden baska insanlarin yasadigina dair
inancimiz Yya da herhangi bir delil olmaksizin kabul ettigimiz temel inanglarda oldugu
gibi Tanr1 inancinin da herhangi bir delile basvurmaksizin rasyonel olarak kabul
edilebilir bir temel inang¢ oldugunu sdyler. Esasen Plantinga bu goriisiinii, insanin Tanr1
inancin1 kabul etmeye uygun bir formda yaratilmis olduguna dayandirmaktadir.'8

Reform epistemologlart Tanr1 inancinin temel bir inan¢ oldugunu sdylemekle
birlikte esasen Tanri’nin varligina dair delillerin olmadigini sdylememektedirler. Ancak
Tanr1 inanci insanin sahip oldugu yaradilistan kaynakli fitri bir inan¢ olmasi nedeniyle
Tanr’nin varhi@ina inanmak i¢in zorunlu olarak bir delile ihtiya¢ olmadigini iddia
ederler.?

Plantinga’nin buradan varmak istedigi asil nokta, Tanr1 inancinin da bir teist
icin basit bir inan¢ olabilecegidir. Eger teist Tanr1’ya higbir delil destegi olmaksizin,
diger inanglardan bagimsiz bir sekilde inaniyorsa; Tanr1 inanci da gercekten basit bir
inanctir. Eger Tanri inanci basit bir inangsa, bu durumda teist kisinin Tanri’ya
inanmasinin gerekcelendirilmis olmasi i¢in herhangi bir delil ya da arglimana ihtiyact
kalmayacaktir.?

Plantinga kat1 temelciligin basit inanglar i¢in getirdigi kriterlerin bilgi alanimizi
oldukca daralttigin1 ve bu sekilde bir basit inang taniminin apriori bir dogma oldugunu
iddia etmektedir. Kat1 temelciligin iddia ettigi gibi temel inanglar lizerinde herkesin fikir
birligine ulagmasi gerekliligine karsi ¢ikan Plantinga; farkli paradigmalara, biligsel
yapilara ve tecriibelere sahip kisilerin birbirlerinden farkli basit inanglara sahip
olmalarinin son derece dogal oldugunu sdylemektedir. 2!

Bu goriislerinden hareketle Plantinga’nin, metafizik ve felsefe alaninda herkesin
ayn1 fikirde bulusmasini saglayabilecek bir rasyonellik o6l¢iitline sahip olmamizin
miimkiin olmadigmi diisiindiigiinii sdyleyebiliriz.??

Plantinga, duyu verilerinden hareket ederek sahip oldugumuz basit inanglara
benzer sekilde teist kisinin de dini hayatinda yasamis oldugu bazi dini tecriibelerin Tanr1
inancini basit inang statiisiine tagidigini iddia eder. Plantinga, “bir aga¢ goriiyorum”
seklindeki duyusal bir énerme ile; Incil okuyan bir kisinin “Tanr1 benimle konusuyor”

seklindeki 6nermesini epistemik agidan ayni statiide oldugunu iddia etmektedir. Fakat

18 Akdemir, “A. Plantinga’nin Din Felsefesi”, 40.
19 Akdemir, “A. Plantinga’nin Din Felsefesi”, 42.
2 peterson vd., Akil ve Inang..., 153.

21 Akdemir, “A. Plantinga’mn Din Felsefesi”, 88.
22 Akdemir, “A. Plantinga’mn Din Felsefesi”, 96.



Plantinga’nin bu iddias1 s6z konusu 6nermelerin nesneleri arasindaki ontolojik farklilig
gdérmezden gelmekte ve dnemli problemlere yol agmaktadir.?

Plantinga’nin temelcilik anlayisinda bahsettigimiz tiirden basit bir inang,
dogruluk kriteri agisindan bakildiginda oldukc¢a zayif kalmaktadir. Ciinkii bir kisi, dogru
olmadig1 halde bir inanci basit bir sekilde kabul edebilir. Bunun yani1 sira Plantinga’nin
bu goriisii; Tanr1 inancinin basit olmadigini iddia eden ve Tanri’nin varligi aleyhinde
oldukca ciddi deliller ileri siiren diisiiniirler tarafindan, hi¢bir delil ve gerek¢elendirme
olmaksizin bir kisinin Tanri’ya inanma hakkina sahip olamayacag seklinde
elestirilmigtir.?*

Plantinga bu elestiriye, Tanri’nin varligina dair meselede herkesin ayni fikirde
olmas1 gerekmedigini sdyleyerek cevap vermeye calisir. Yani Tanri’nin varlifina
inanmayan ve bu gorislerini destekleyen deliller ortaya koyan kisilerin yaninda;
Tanr’nin varhigina dair inanglarini basit inang¢ olarak kabul eden kisilerin olmasinda
herhangi bir sakinca gérmemektedir. Zira tiim diistiniirlerin ayni1 fikirde bulusmalari,
Plantinga’ya gore miimkiin olmayan bir arzu olacaktir. Clinkii filozoflar, beraberlerinde
felsefe oncesi bagliliklar getirirler. Boyle olunca farkli toplumlarin, farkli basit inanglara
sahip olmasi ¢ok normaldir. 2 Plantinga’ya gore bu durum bizi 6znellige ya da
gorecelige gotiirmemelidir. Yani ortada birden fazla hakikat iddias1 olsa da bunlardan
yalmzca birisi dogru ve digerleri yanlis olacaktir.?® Ayrica Plantinga’ya gore teist
kisinin basit bir sekilde sahip oldugu Tanr1 inanc1 degistirilemez degildir. Plantinga’ya
gore kisi, baslangicta Tanr1 inancini temel bir inang olarak gorebilir ve ‘Tanr1 vardir’
onermesini basit bir inan¢ olarak kabul ettigi siirece, bu inancina ters diisebilecek bir
inanct kabul etmemelidir. Kabul ettigi takdirde ise; artik onun i¢in ‘Tanr1 vardir’
onermesi, basit bir inan¢ olmaktan ¢ikacaktir. 2’ Oyleyse Plantinga’ya gére basit inang;
kat1 temelcilerin sOyledigi gibi kesinlik iceren, herkesin kabul ettigi dogrular olmaktan
olduk¢a uzaklagsmaktadir. Aksine; basit inanglar, zaman i¢inde degisim gosterebilen,
farkli kisiler tarafindan kabul edilmis birbirine zit basit inanglarin varligint miimkiin
kilan esnek bir yapiya sahiptir.

Reform epistemolojisinin dnemli isimlerinden bir digeri olan William P.

Alston, Tanr1 inancinin basit bir inan¢ olduguna dair iddiasini, Tanr1’ya dair inanglara

23 Akdemir, “A. Plantinga’nin Din Felsefesi”, 108.

24 peterson vd., Akil ve Inanc..., 154-155.

25 peterson vd., Akl ve Inanc. .., 155.

% Mehmet Sait Regber, “Plantinga ve Tanr1 Inancinin Temelselligi”, Felsefe Diinyasi, sy. 39 (2004) : 27.
27 Regber, “Plantinga ve Tanr1 Inancinin Temelselligi”, 27.
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biligsel gerekcelendirme saglayabilecek gilicte oldugunu iddia ettigi, Tanr1 algisina
dayandirir. Alston’a gore Tanri; hidayet, asik olus, mesaj iletme, iyilik, kudret gibi
algilanabilir ve tecriibe edilebilir 6zelliklere sahiptir. Alston’a gére nasil ki duyu algist,
fiziksel diinya hakkindaki bilgimizin temeli olarak kabul ediliyor ise; benzer sekilde dini
tecriibe de Tanr1 hakkindaki bilgimizin temelidir. Her iki durumda da bazi basit
inanglar, sdz konusu tecriibeyle dogrudan gerekgelendirilir.?

Alston’1n kastettigi tarzda bir dini tecriibeye dindar miiminlerin ¢ogunun sahip
oldugunu ve Tanr’’nin bu sayede kendileriyle iletisim kurdugunu diisiindiiklerini
sOyleyebiliriz. Ancak filozoflarin ¢ogu, dini tecriibelerin goriindiikleri gibi kabul
edilemeyecegine dikkat ¢eker. Zira bu tecriibelere inanmanin makul oldugunu kabul
etmeden dnce, bu makuliyeti saglayacak bagimsiz bir sebebe sahip olunmasi gerekir.?

Ancak Alston’a gore bu itiraz, dini tecriibeye karst keyfilikten ve 6nyargidan
kaynaklanmaktadir. Fiziksel diinyaya ait inanglarimizin temeli olarak duyu algisini
kabul ettigimiz siirece; Tanri’ya dair inanglarimizin temeli olarak da dini tecriibeyi
kabul etmemiz gerekir. Alston’a gore, Tanr1’ya dair tecriibelerimizin giivenilmez oldugu
gosterilene kadar, onlara giivenmek makuldiir.®® Alston’m iddiasini destekler nitelikte
olan Swinburne’iin ortaya koydugu ‘’safdillik’” ilkesine gore; “birine durum su imis gibi
goriindiigiinde muhtemelen Oyledir.” Elbette bu ilke, durumun aksini gosterecek bir
emare olmadig siirece gegerlidir. Alston’a gore kabul edilmelidir ki, duyu algilarimizda
oldugu gibi, Tanr’ya dair algilarmizda da yanilma payr vardir. Ancak dini
tecriibelerinin yanlis oldugunu gosteren bir durum olusmadigi siirece, kisilerin dini
tecriibelerine dayanarak Tanr1’ya inanmaya haklar1 vardir.®

Fakat baz1 filozoflar Alston’a kars1 ¢ikarak, dini tecriibelerin duyu tecriibesi
gibi kabul edilemeyecegi iddialarinda 1srar ederler. Bu iddialarini, farkli gézlemcilerin
duyusal tecriibelerinin 6nemli dl¢lide benzerlik gostermesine ragmen, dini tecriibelerde
durumun bdyle olmamasina dayandirirlar. Dini tecrilbbe yasayan kisiler Tanri’y,
birbirleriyle uyusmayacak derecede farkli o6zelliklere sahip bir varlik olarak tasvir
ederler. Dini tecriibe, igerdigi bu gibi ¢eliskilerden dolay1 dini inanglara temel teskil

edebilmek hususunda oldukgca zayif kalmaktadir.3?

28 peterson vd., Akil ve Inanc..., 160.
29 peterson Vvd., Akil ve Inang..., 160.
30 peterson vd., Akil ve Inang..., 161.
31 peterson vd., Akil ve Inang. .., 33.

32 peterson vd., Akil ve Inang..., 162.



Dini tecriibenin icerdigi iddia edilen bu celiskilere karsi Alston’in ¢oziimii
bunun bir bilgi problemi olarak ele alinmasi gerektigi yoniindedir. Buna gore insan ve
Tanr1 arasindaki iliski, insan ve fiziksel nesne arasindaki iliskiden c¢ok farkli bir
mahiyete sahiptir. Ciinkii Tanr1; gizli, yiice ve bizim ¢ok 6temizde bir varliktir. Bu
nedenle de fiziksel nesnelerle ilgili eristigimiz tiirden bilgilere, Tanr1 hakkinda da

ulasabilecegimizi beklemek yanlis olacaktir.

1.3. IMANCILIK (FiDEIiZM)

Imanc1 gériis, dini inang sistemlerinin akli sorgulamaya tabi olmadigini iddia
ederek diger goriislerden kalin cizgilerle ayrilir. Buna gére miimin bir kisinin sahip
oldugu herhangi bir dini inang, higbir sekilde delile ve akil yiirlitmeye
dayanmamaktadir. Hatta dini inanca yonelik her tiir delil ve akil yiiriitme iman igin
zararlidir. Clinkii samimi bir miimin sadece Tanr1’ya giivenir ve ona teslim olur.

Imanci gériis dini inang sistemlerini kabul ederken delile dayanmamanin
gerekgesini su sekilde sunar: Bir argiiman olusturdugunuzda bazi Onciillere ya da
varsayimlara dayanmak zorundasiniz. Ortaya koydugunuz Onciiller, baska bir
argimanda sonu¢ olarak kanitlanmig olabilir. Fakat bu durum sonsuzca gidemez.
Kendisinden daha basit bir sey olmadig: i¢in, ispatsiz olarak kabul etmemiz gereken
baz asli varsayimlara ulasmak zorundayiz. Iste imanciya gére s6z konusu asli varsaym,
bir miimin i¢in mensubu oldugu dini inang¢ sisteminin kendisidir.* Dini inancni,
miiminin asli varsayimi olarak gordiigii i¢in imanci, dini inanci akli degerlendirme ve
ispatlamadan muaf tutar.

Imancihig: kat1 bir sekilde savunan diisiiniirlerden Tertullian, akil ve imanin
birbirine zit oldugunu, imanin paradoks ve imkansizlik barindirdigini hatta degerini,
barindirdigi paradokslardan ve akla aykirnligindan almakta oldugunu savunur.
Tertullian’in “sagma oldugu halde degil, bilakis sagma oldugu i¢in inantyorum”
seklindeki meshur so6zii Tertullian’in imanci goriisiinii kisaca ozetlemektedir.

Imanc1 goriisiin 6nde gelen savunucularindan M. Luther ise, imanin en biiyiik
ozelliginin goriinmeyeni gérmek, goriineni ise gérmemek oldugunu sdyler. Luther’e

gére iman etmeme hali ise; aksine goriineni gérmek, gériinmeyeni gérmemek olarak

33 peterson vd., Akil ve Inang..., 162.

34 peterson vd., Akl ve Inang..., 57.

3 peterson vd., Akil ve Inang..., 57.

36 Ozcan, ...Temelcilik ve Imancilik, 166.
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tanimlanabilir. Luther, imanin yalnizca akla dayanmadigin1 sdylemekle kalmaz; imanin
aklen imkansiz olana inanmak anlamina geldigini iddia eder. Luther’e gore asil iman;
insanlarin ¢ogunlugunu mahkum eden bir Tanri’nin “merhametli” olduguna; insanlari
cehenneme atarak bundan zevk alan ve sevgiden ziyade nefreti hak eden bir Tanri’nin
“adil” olduguna siiphe etmeksizin inanmaktir. Luther’e gore akil, seytani Tanri’ya
isyana sevk eden bir sey oldugundan, kisinin, Tanri’nin diismani olan bu akli, iman
yolunda Kurban etmesi gerektigini sdyler.®’

Imana ulasmada kisinin cabasi ve istemesinden ziyade, Tanri’nin istemesini
esas alan Luther; kisinin akli degerlendirme sonucu ulastigi dini dogrulamalarinin
giivenilir olmadigini, imandaki giivenin yegane kaynaginin Tanr1 oldugunu sdyler. Zira
Luther’e gore akil; 6nyargilardan bagimsiz olarak kisiyi imana goétiirebilecek bir sistem
degildir. Luther her ne kadar imana ulasmada akla yer vermese de, imanin kontroliinde
olan bir aklin diinyevi hayata dair sorunlar1 ¢6zmede ve teolojik konularda kullaniminin
oldukca degerli oldugunu ifade eder.%®

Imanc1 goriisiin énde gelen bir diger savunucusu olan Soren Kierkegaard ise,
imanin bir baglanma ve risk alma meselesi oldugunu iddia eder. Kierkegaard’a gore
“eger Tanri’nin varligim ispatlayabilseydik ona iman etmek imkansiz olurdu. Tam da
ispatlayamadigimiz  ve onu objektif olarak kavrayamadigimiz i¢in inanmak
zorundayiz.”*°

Imanc1 diisiiniir Kierkegaard’a gére iman; inanci destekleyen gerekce ve delil
olmaksizin kisinin risk alarak iman sigramasini gergeklestirmesidir. Kierkegaard’a gore
imant degerli kilan bir diger 6nemli unsur da icerdigi riskin biiytikliigiidiir. Zira Tanri,
gizlidir ve O, delillerle ya da akli sorgulama sonucu ulasabilecegimiz tiirden bir varlik
degildir. Ona ancak, her tiirlii ¢eliskiye, mantiksizliga ve paradokslara ragmen, tam bir
teslimiyetle ulasilabilir.*°

Kierkegaard, imandaki paradoksu dini metinlerde gegen ibrahim peygamberin
oglu Ishak’t Tanr’'nin buyruguyla kurban etme siireci iizerinden agiklamaya
caligmaktadir. Kierkegaard, akil, ahlak ve iman arasinda gelgitler yasayan Ibrahim’in
eylemine atif yaparak bir kisinin iman1 geregi, evrensel ahlak yasalarini askiya alip

alamayacag1 sorusuna dikkat ¢ekmektedir. Kierkegaard’a gore Ibrahim’in yapmaya

37 Uslu, Felsefi A¢idan Imani Temellendirme, 94.

38 Uslu, Felsefi Acidan Imani Temellendirme, 99-101.
Bpeterson vd., Akil ve Inanc..., 58-59.

40 Ozcan, ...Temelcilik ve Imancilik, 167.
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karar verdigi bu eylem, akil ve evrensel ahlak bakimindan degerlendirilecek olursa,
Ibrahim’in katil oldugu sonucuna kolayca varilabilir. Fakat aym1 eylem iman
bakimmdan degerlendirildiginde; Ibrahim’in ¢ok sevdigi oglu Ishak’i, Tanri’nin
buyruguyla kurban ettigini ve oOvgliye deger bir teslimiyet icinde oldugunu
sdyleyebiliriz.*! Iste tam bu noktada Kierkegaard, imanin barindirdig1 paradoksun; bir
cinayeti, Tanr’’y1 memnun edebilecek bir eyleme cevirebilecek kadar giiglii oldugunu
iddia eder. Diyebiliriz ki; Kierkegaard, aklin ve ahlaki ilkelerin, iman ugruna goz ardi
edilebilecegini ve imanin tiim bunlardan iistiin tutulmasi gerektigini sdyler.*?

Kierkegaard’in, imanin akilla temellendirilmesine karsi ¢ikmasinin baslica
sebebi; basta Tanri’nin varlig1 olmak iizere teolojik konularin kanitlanamaz oldugunu
diisinmesidir. Zira teologlar tarafindan ileri siiriilen kozmolojik ve ontolojik kanitlar,
Tanr’nin  varhigin1 kanitlamada olduk¢a basarisiz olmustur. Kierkegaard’a gore
evrenden yola ¢ikilarak Tanri’nin varligi lehinde ortaya konulan kozmolojik delillerin,
aslinda Tanr1’y1 bir 6n kabul olarak sundugunu, Tanri’nin varligini1 kabul etmeden bu
delillendirmelerin bir anlaminin olmadigint sdyler. Tanri’nin varligini kanitlarken icine
diisiilen bir diger hata ise bu delillendirmelerin ciddi mantiksal bosluklar icermesi ve
fizik alem ile metafizik alem arasinda sigramalar yapmasidir. Ayrica Kierkegaard’a gore
objektif bir bakis agisiyla incelendiginde, evrenin bize Tanri’nin varligina dair deliller
sundugu gibi ayn1 sekilde Tanr’nin yokluguna dair de deliller sundugunu gorebiliriz.*®
Fakat Kierkegaard bu durumun Tanri’nin varligina olan imana bir zarar vermedigine,
aksine olmasi gerekenin tam da bu olduguna dikkat ¢cekmektedir.

Kierkegaard’a gore evrende Tanri’ya kesin bir sekilde gotiirecek delillerin
olmayisi, Tanr’nin insanlari1 iman etmekte Ozgiir birakmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Eger Tanr1 tiim insanlari iman etmeye mecbur birakacak derecede
kendisinin varligim1 gosteren bir evren yaratmis olsaydi, bu takdirde tiim kalbiyle
Tanr1’y1 arayan ve arzulayan kimseyle, O’nu arzulamayan kimse arasindaki fark ortadan
kalkard:.*

Imanc1 goriise gore akla uygun olan bir seye inanmak, o kadar da énemli ve
degerli bir sey degildir. Onemli olan aklin sagma ve paradoksal oldugunu gdstermesine

ragmen, imana siki sikiya baglanmaktir. Yani imanciya gore asil maharet, akla zit olana;

41 Soren Kierkegaard, Korku ve Titreme, Cev: Ebru Caliskan, (istanbul: Mitra Yayinlari, 2013), 30.
42 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 58-61.

43 Uslu, Felsefi Acidan Imani Temellendirme, 105-107.

4 Uslu, Felsefi Acidan Imani Temellendirme, 108.
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aklin almadigina inanmaktir. iste ancak boyle bir iman Tanr1 katinda degerli olabilir.*®
Imancilik goriisiiniin énde gelen savunucularmin iddialarin1 ve bu goriise dair genel bir
cergeve ¢izdikten sonra bu goriise yoneltilen ¢esitli elestirilerden bahsedebiliriz.

Imancilikla ilgili ortaya atilan en ciddi elestirilerden biri sudur: imanin bir
sicrama oldugu kabul edildigi takdirde, kisi hangi imana sigrayacagina nasil karar
verecektir? Ornegin; iman arayisinda olan bir kisi, Hristiyanhiga, islam’a, Budizm’e esit
derecede yakinlik hissediyorsa, bu kisi nasil karar verebilir? Makul olan, kiginin bu dini
inanislarin dogru olup olamadiklarina dair bir inceleme yaparak, dogru olmasi en
muhtemel olan dini inanci se¢mesidir. Fakat imanciya gore dini inanislar akli
degerlendirmeye, dogrulamaya ya da yanlislamaya kapali olduklarindan dolay: elbette
boyle bir sey yapilmasin tavsiye etmeyecektir.*

Imancinin dini inanglar s6z konusu oldugunda akli devre dist birakmasinin
onemli bir sebebinden daha kisaca bahsedilebiliriz. Imanciya gore dini inancin akli
degerlendirmeye tabi tutulmasi; akla Tanri’nin iizerinde bir deger verildiginin
gostergesidir. Eger bu sekilde yaparsak aslinda biz Tanr1’ya degil; akla, bilime, mantiga
iman etmis oluruz. Fakat tam burada bu goriise soyle bir elestiri yoneltmemiz uygun
goriinmektedir: Eger dini inancimizin Tanr1 kaynakli oldugunu iddia ediyor ve bu yonde
iman ediyorsak, boyle bir inancin akla ve bilime ters diismemesi gerektigini soylemek
durumundayiz.*’

Imanc1 goriisii benimseyen bir diger diisiiniir olan Pascal, akil-iman konusuna
diger imanci diislinlirlere nazaran daha 1limli yaklagmistir. Pascal’t diger imanci
filozoflardan ayiran en 6nemli goriisii, akil ve iman arasinda bir ¢eliski olmadigini hatta
dengeli bir iligkinin oldugunu sdylemesidir. Fakat Pascal’1 imanc1 yapan temel goriisi
ise akildan ve bilgiden 6nce imanin var olmasi gerektigini iddia etmesidir. Pascal’a gore
akil imanin temeli degil, aksine iman aklin temelidir. Yani kisi 6nce inanmali, daha
sonra onu arastirarak makul hale getirmelidir. Pascal’in bu goriisiinden, onun asil
hedefinin akilcilik degil “aklilik” oldugunu anlayabiliriz. Diyebiliriz ki Pascal,
Kierkegaard’in aksine imanda kor bir teslimiyet yerine, makul bir teslimiyeti tercih

etmektedir. 48

45 Ozcan, ...Temelcilik ve Imancilik, 166.
46 Peterson vd., Akil ve Inanc..., 59-60.
47 Peterson vd., Akl ve Inanc..., 58-61.
48 Ozcan, ...Temelcilik ve Imancilik, 169.
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Imanc1 goriislerinin yam sira Pascal, “bahis” delilinde Tanr1 inanciyla ilgili,
oldukea farkli bir bakis agisi sunar. S6z konusu eserinde Pascal’in cevap aradigi temel
soru sudur: Tanrinin varligia dair lehte ya da aleyhte higbir delile sahip olmaksizin bu
konuda bir karar verecek olsaydik hangisini secmek daha mantikli olurdu? Pascal bu
soruya bahis mantigiyla yaklasarak Tanri’nin var olduguna inanmanin daha kazangh
oldugunu iddia eder. Bu iddiasin1 da sOyle temellendirir: “Tanr1 vardir” ve “Tanri
onermeden birini segmek i¢in higbir sebebe sahip degilsek, bahse girerken “Tanri
vardir” onermesini segmek daha kazancgli olacaktir. Zira Pascal’a gore segebilecegimiz
iki Onermenin sonucunda bizi muhtemel dort sonu¢ beklemektedir. Eger Tanri’nin
varligina inanirsak ve bu dogruysa, sonsuz bir kazang saglariz fakat bu yanligsa higbir
kaybimiz olmaz. Ikinci dnermeyi kabul edersek yani Tanri’nin yokluguna inanirsak ve
bu dogru ¢ikarsa herhangi bir kazancimiz ya da kaybimiz olmaz. Fakat yanlis ¢ikarsa
sonsuz mutluluktan geri kalma ve ebedi bir 1zdirap séz konusudur. Oyleyse higbir
kaybimiz olmadig: halde, iistelik sonsuz bir kazan¢ saglama sansini elde edebilmek icin
Tanr1’nin var olduguna inanmak daha kazangl goriinmektedir. 4°

Pascal kurdugu bu bahis mantigina ragmen esasen inanmanin kisinin elinde
olmadigini diislintir. Hatta Tanr1’ya inanmay1 gerekli kilan delillere ve mantiki zemine
sahip olan bir kisi, tim bunlara ragmen hald inanmiyor olabilir. Pascal’a gore bu
durumdaki bir kisi dini ritiiellere katilmali, tutku ve arzularindan uzak durarak ruhunu
arindirmali ve kendini inanmaya yaklastirmalidir. ° Ciinkii Pascal’a gore iman; aklin
onaylayip iman etmesiyle degil aksine kalbin iman etmesiyle miimkiin olur.

Pascal’in bahsettigimiz eserinde ortaya koymaya c¢alistigi sey, Tanri’nin
varligin1 destekleyici bir argiiman degildir. Pascal’a gére “Tanr1 vardir” Onermesinin,
“Tanr1 yoktur” dnermesine gore tercihe sayan olmasinin sebebi birinci 6nermenin daha
gliclii olmasindan kaynaklanmaz. Sadece bahis mantigiyla diistiniilecek olursa, fayda
zarar hesabina gore kisinin en az zarar ve en fazla fayda saglayabilecegi sikki segmeye
caligmaktadir.

Pascal’in kurdugu mantik her ne kadar baslangigta zararsiz goriinse de aslinda
onemli bir noktay1 kagirmaktadir. Pascal “Tanr1 yoktur” Onermesinin dogru ¢ikmasi

halinde Tanri’ya inanmis bir kisinin higbir sey kaybetmeyecegini sdylerken yanilmig

49 Michael Peterson vd., Din Felsefesi: Secme Metinler, Cev: Rahim Acar vd., (Istanbul: Kiire Yayincilik,
2013), 141-143.
50 Peterson vd., Din Felsefesi: Secme Metinler, 141-143.
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olabilir. Zira gergekte ulasmak istedigimiz sey, hakikatin bilgisi ise ve hakikatler bizi
inangsizliga gotiiriiyor ise, hakikat ugruna alinabilecek asil “risk” Tanr1’ya inanmamak
olacaktir. Eger kisi Pascal’in bahis mantigin1 dikkate alarak bu riski géze almaktan geri
durursa, menfaati i¢in hakikatten vazge¢mis oldugunu kabul etmelidir. Bu konuya
epistemolojik acidan da bakacak olursak buna gore; yeterli gerek¢elendirmeye sahip
olmaksizin, inandigimiz bir dnerme dogru ¢iksa bile, bu bizim onu biliyor oldugumuz
anlamina gelmez. Yani Pascal’in mantigiyla Tanri’ya inanan bir kisi, aslinda inanci
dogru ¢iksa bile Tanri’nin var oldugunu bilmemektedir.

Toparlayacak olursak, yukarida bahsettigimiz goriislerden delilcilik, inang
sistemleriyle ilgili akli degerlendirmelerden kesin sonuglar beklerken, imancilik ise akla
kapilarimi tamamen kapatmis durumdadir.®® Ancak delilci ve imanc1 goriisii bu kadar zit
olmalarina karsin ayni temelde bulusturan nokta, her iki goriisiin de dini inanglarin
dogrulugunun aklen gosterilemez oldugunu savunmalaridir. imanc1 goriisii benimseyen
kisiler, dini inanglarin akli degerlendirme karsisinda basarili olamayacagini
diistindiiklerinden o6tiirti, akli imandan uzak tutmuslardir. Bu nedenle, akli devre disi
birakmak pahasina dini inanglarini korii koriine savunmaya yonelmisler. Bundan sonra
ele alacagimiz goriis olan elestirel akilcilik ise bu konuda asiriya kagmamaya calisarak

daha 1liml1 bir bakis agis1 sunmaktadir.

1.4. ELESTIREL AKILCILIK

Elestirel akilcilik; dini inang sistemlerinin kesin ispati miimkiin olmamakla
birlikte, boyle bir sistemin aklen elestirilip degerlendirilebilecegini ve bunun zorunlu
oldugunu savunan goriistiir. Elestirel akilcilik, imanciligin aksine, dini inang
sistemlerini elestiriye agmis ve delilcilerin aksine de bu akli degerlendirmelerin
sonucunda herhangi bir inang¢ sisteminin dogruluguna dair evrensel bir kesinlige
ulasilamayacagini sdylemistir. Yani dini inang¢ sistemlerini degerlendirirken akli
yeteneklerimizi sonuna kadar kullanacagiz fakat bu degerlendirmelerin sonucunun
kesinligi hakkinda asir1 iyimser olmayacagiz. Bunun temel nedeni ise asil 6nem verilen

meselenin, dini inanglarin ispatlanmasindan ziyade aklin bu elestirel degerlendirmede

51 Ozcan, ...Temelcilik ve Imancilik, 174.
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istlendigi roldiir. Diger bir 6nemli neden ise delilcilerin akla verdigi yliksek statiiniin
aksine elestirel akilcilik daha miitevazi ve smirli bir akil anlayisini kabul eder.>?

Elestirel akilcinin 6nerdigi akli degerlendirme belli bir dini inang {izerinde ya
da biitiin olarak bir dini inang sistemi lizerinde uygulanabilir. Buna gore belirli bir dini
inanc1 incelemeye karar verdigimizi farz edersek; oncelikle yapilmasi gereken sey bu
inanci aslina sadik kalarak anladigimizdan emin olmaktir. Eger bu inang bizim sahip
oldugumuz inanglara yakinsa, elestirilere daha fazla kulak vermeliyiz. Ya da bizim
inan¢ yapimiza uzak bir dini inanci inceliyorsak ona karsi Onyargilarimizin hata
yapmamiza sebep olmamasi i¢in daha dikkatli olmaliyiz. Bdyle bir yaklasim daha
tarafsiz, objektif ve gilivenilir sonuglara ulagsma ihtimalimizi artiracaktir. Bunun
ardindan s6z konusu inan¢ hakkinda lehte ve aleyhte deliller incelenmelidir. Ancak bu
deliller herkesi ikna edebilecek giicte olmasindan ziyade daha ¢ok, kisiye gore deliller
olacaktir. Yani bir kiginin s6z konusu inanci1 dogru kabul etmesi icin yeterli olan deliller
bir bagka kisi i¢in oldukga yetersiz goriinebilir. Bu durumun boyle olmasinin sebebi ise;
bir argliman1 dogru olarak belirlerken bu siire¢ boyunca kabul ettigimiz onciiller herkes
tarafindan esit bir sekilde bilinmez. Bundan 6tiirii de dogrulugundan emin oldugumuz
bir diisiinceyi ya da argiimani bagkalarina kabul ettirmek olduk¢a zorlagsmaktadir. Bu
durumun 6nemli bir sebebi de her bir bireyin evreni anlamaya calisirken beraberinde
getirdigi kaliplasmus fikirleri ve dnyargilarinin olmasidir. Elestirel akilcilik bu durumun
bizi inanglarimizin dogrulugunu tespit etmek hususunda limitsizlige sevk etmemesi
gerektigini ifade eder. En azindan akil yiirlitmeyle bazi inanglarin tamamen yanlis
oldugu ortaya konabilir ve bu sayede dogru olma ihtimali olan inanglar yelpazesi biraz
daha daraltilabilir.%

Elestirel akilcinin dini inanglarin dogrulugu hususunda evrensel bir kesinlik
beklemedigini daha once zikretmistik. Peki, bu durumda elestirel akilc1 bize ne yapmay1
ve neye inanmayr onermektedir sorusunu sorabiliriz. Kisaca sdyleyecek olursak akli
degerlendirmeleri veya aragtirmalar1 sonucu, kendisine en makul goriinen inanci kabul
etmeli ve en 6nemlisi kendi menfaatini diisinmeden devamli olarak hakikatin bilgisine
ulagmay1 amaglamalidir.

Calismamizin birinci boliimiinde din felsefesi baglaminda inang-delil iliskisine

dair delilcilik, reform epistemolojisi, imancilik ve elestirel akilcilik goriislerini ele aldik.

52 peterson vd., Akil ve Inang..., 63.
53 Peterson vd., Akil ve Inang..., 64-66.
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Simdi gegecegimiz ikinci boliimde ise Russell’in inang ve delil kavramlarini nasil
acikladigini, inang delil iligkisine yaklasimini, Tanri’nin varligina dair ileri siiriilen
delillere kars1 elestirilerini ele alacagiz. Ayrica yukarida bahsetmis oldugumuz din
felsefesindeki genel yaklasimlardan hareketle Russell’in hangi goriise daha yakin

durdugunu tespit etmeye calisacagiz.
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IKiINCIi BOLUM

BERTRAND RUSSELL’DA INANC VE DELIL ILISKISi

Bertrand Russell’in inanglarin ne derece delillere dayandigi hususuna ve inang
ve delil iligkisinin nasil olmas1 gerektigine dair goriislerini ele alacagimiz bu bolimde
oncelikle inan¢ ve delil kavramlar iizerinde durmak ve bu kavramlarin felsefi anlamda

nasil anlasildigindan bahsetmemiz gerekmektedir.

2.1. RUSSELL’IN FELSEFESINDE INANC- DELIL KAVRAMLARINA
EPISTEMOLOJIK BIiR BAKIS

2.1.1.Inanc ve Delil Kavramlar

Inan¢ kavrami sadece din felsefesinin ilgilendigi bir kavram olmayip ayni
zamanda bilgiyle olan iligkisi bakimindan hem epistemolojinin hem de bilim
felsefesinin inceledigi bir kavramdir. Inan¢ kavramimi bir 6nermenin dogru oldugunu
diisiinen kisinin, psikolojik durumu ya da zihin hali olarak tanimlayabiliriz.>

Inang kavrammin felsefede iki farkli anlamda kullanildigim gérmekteyiz.
Birinci anlamiyla inang; zan, kanaat, tahmin gibi objektif ve siibjektif kesinlik
barindirmayan tasdik olarak tanimlanmaktadir. Bu anlamiyla inang, zandan gii¢li
kanaate kadar farkli kesinlik seviyelerine sahip olabileceginden otiirii derecelendirmeye
uygundur. Inang kavrami ikinci olarak da, objektif anlamda kesinlige sahip olmamasina
ragmen siibjektif anlamda kesinlige sahip olan tasdikler seklinde tanimlanmaktadir. Bu
anlamiyla inan¢ derecelendirme kabul etmez. Her iki anlamda da inancin, bilgiden daha
diisiik bir dereceye sahip oldugunu soyleyebiliriz.>

Bu kavramsal tanimlarin yani sira inang¢ kavramini Onermesel olan ve
onermesel olmayan inan¢ olmak iizere iki sekilde incelemek miimkiindiir. Onermesel
inang; bir 6nermenin icerdigi yargimin dogrulugunu kabul ya da tasdik etmek seklinde
tanimlanabilir. Inang, tasdik anlaminda énermelerin dogruluguyla ilgili kullanildiginda,

her zaman &nermesel inang kiimesine dahil olur. Ornegin; olgusal inanglar, diisiince

> Ahmet CevizCi, Felsefe Sozligii, (Istanbul: Say Yaymlari, 2012), “Inang” md., 236.
55 Uslu, Felsefi Acidan Imani Temellendirme, 39-40.
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diinyamiz1 iizerine kurdugumuz temel inanglar, tiimevarimsal inanglar, bilimsel
inanglar, dogrulama ya da yanlisglama yapamadigimiz dini inanglar, dnermesel inang
dedigimiz kategoriye ait olan inanglarimizin basinda gelmektedir. Bizden bagimsiz
olarak varligini siirdiiren bir dis diinyanin varligina inanmamiz, tiiten bir baca
gordiigiimiizde o binada bir sobanin yandigina inanmamiz, diinyanin biz var olmadan
cok daha oOnce var olduguna inanmamiz ya da dua edildiginde Tanri’nin kisinin
isteklerini yerine getirdigine inanmamiz gibi bir¢ok Onermesel inanca sahibiz. Soz
konusu oOnermesel inanglar diisiince diinyamizin ve bilgi birikimimizin temelini
olusturmas1 agisindan son derece dnemli ve vazgegilmez bir unsurdur.*

Onermesel olmayan inang ise; inancin objesinin énermesel inangta oldugu gibi
onermeler degil de bizzat kisiler ve diger varliklarin oldugu durumlardir. Onermesel
olmayan inanclarda asil one ¢ikan kavram, giiven kavramidir ve burada kastedilen
esasen bir kisiye ya da bir varliga duyulan giivenden &tiirii ortaya ¢ikmis
inanglarimizdir. Ornegin; Fatih Sultan Mehmet’in yasadig1 donemde bir askerin “Fatih’e
inantyorum” demesi bir kisiye duyulan giiven anlaminda kullanildigindan, dénermesel
olmayan inang kategorisine girer. Diyebiliriz ki dnermesel olan inancin objesi 6nermeler
oldugundan tasdike bagli olarak ortaya ¢ikarken; onermesel olmayan inancin objesi ise
ilahi ya da beseri varliklar oldugundan giiven duygusuna bagli olarak ortaya
¢ikmaktadir. °/ Calismamizin konusu itibariyle bizim burada daha ¢ok {izerinde
duracagimiz inang tiiri, dini inanci1 da kapsayan 6nermesel inang olacaktir.

Uzerinde duracagimiz diger temel kavramimiz olan delil kavram ise; herhangi
bir konuda sonuca gotiiren ve karar vermeye zorlayan sey olarak tanimlanmaktadir.
Delilin dogru sonuglara ulastirmasi, dncelikle delili olusturan onciillerin dogru olmasina
baglidir. Buna gore, sonugtan bagimsiz olarak onciillerin dogrulugundan emin olmak
gerekmektedir. Onciillerin dogrulugundan emin olduktan sonra dikkat edilmesi gereken
husus, sonucun mantik ilkelerine uygun ve gecerli olacak sekilde Onciillerden
cikabiliyor olmasidir. Ancak bu sartlar1 sagladig takdirde ulasilan sonug, kesinlik i¢eren
bir delil olarak kabul edilebilir.%®

Felsefe alaninda inang¢ ve delil kavramlariyla ilgili genel bir tanimlama
yaptiktan sonra simdi de Russell’in bu kavramlari nasil agikladigindan bahsedebiliriz.

Oncelikle Russell’a gore inang, olaylar karsisinda bedensel bir davranis olarak kabul

%6 Uslu, Felsefi A¢idan Imani Temellendirme, 52-54.
5T Uslu, Felsefi Agidan Imani Temellendirme, 54-55.
58 Peterson vd., Akil ve Inang..., 102.
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edilmektedir. Bundan dolay1 insanlar ve hayvanlar arasinda ortak bir 6zelliktir. Tasvip,
bekleme, hatirlama ve buna benzer durumlarin hepsi birer inang bi¢imidir. Dolayisiyla
Russell inancin; diisiinme 6ncesinde hatta dil 6ncesinde bir varliginin oldugunu syler.*
2.1.2 Russell’da Inancin Dogrulugunun Kriterleri
Russell, sahip oldugumuz bir¢gok inan¢ arasinda bir ayiklama ve
derecelendirme yapmamiz gerektigini ve bu derecelendirmeyi yaparken oncelikle
dogruluk ve yanlislik kavramlari tizerinden gidilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu
nedenle biz de Russell’in inanglar1 derecelendirirken kullandigi dogru ve yanlis
kavramlari lizerinde durmayi gerekli goriiyoruz. Biliyoruz ki birgok konuda farkli kisiler
tarafindan ortaya konmus, birbirine zit olan fikirler vardir. Bu durumda bazi inanglarin
yanlis oldugu sonucuna varmamiz kaginilmaz goriinmektedir. Russell’a gore yanlis
inanclar da ¢cogu zaman dogru inanglar kadar gii¢lii savunuldugundan, bunlarin nasil
ayirt edilecegi onemli bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oyleyse Russell’a
yoneltmemiz gereken soru; bir inancin yanlis olup olmadigini nasil tespit edebiliriz
sorusu olmalidir. Russsell’a gore bu oldukga zor bir sorudur ve herkesi ikna edebilecek
bir cevabi bulunmamaktadir. Russell bunun yerine daha kolay bir baslangi¢c sorusu
olarak “dogruluk ve yanlislikla ne kastediyoruz?” sorusuna cevap aramaya ¢alisir.%°
Russell’a gore inang; tiimiiyle dogrulanabilen ya da yanlislanabilen
iddialardir. Russell’a gore her inang, inan¢ olmak bakimindan ayni diizeydedir. Fakat
sahip olunan inanglar arasinda bir derecelendirme yapmak miimkiindir. Elbette bu,
bilimin var olabilmesi agisindan biiylik bir zaruriyettir. S6z konusu derecelendirme
sonucunda inanglar dogru ya da yanlis olarak nitelendirilirler. Russell’a gore inanglar
zihnin iirlinii olmasina ragmen; inanglarin dogrulugu ya da yanlishg zihne degil zihnin
disindaki olgulara baghidir. Russell inancin dis diinyada karsilik bulmasi meselesini
temellendirirken “denetleme” ya da “dogrulama” admi verdigi bir esastan bahseder.
Buna gore dnce bir inan¢ ya da onerme ele alinir, konuyla ilgili kanitlar toplanir ve
Oonerme ya da inang ile kanit karsilagtirilir. Russell’in denetleme adini verdigi bu siireg

bir inancin dogru veya yanlis olduguna karar vermemizi saglar. Bir bagka deyisle

% Fikri Giil, Bertrand Russell’da Bilim Felsefesi Ve Din, (Ankara: T.C. Kiiltir Bakanligi Yaynlari,
2002), 83.

8 Bertrand Russell, Felsefe Sorunlar:, Cev: Vehbi Hacikadiroglu, (Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2000),
107.
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Russell; inancin dis diinyadaki olaylara karsilik gelip gelmemesine bakilarak bir inancin
“dogru” ya da “yanlis” olduguna karar verilebilecegini iddia eder.®

Oyleyse inanglarimizin dogru ya da yanlis oldugunu anlayabilmemiz igin
Russell’in 6ne siirdiigii dogruluk kuraminin ne gibi kistaslar belirledigi tizerinde
durmamiz  gerekmektedir. Russell’m dogruluk kuramini {i¢ madde halinde
aciklayabiliriz:

1)  Dogruluk kuramimiz onun Kkarsitini yani yanhishgr da kabul edecek
bicimde olmalidir. Russell’a gore filozoflar bu noktaya yeterince Ozen
gostermediklerinden tiim inanglarimizin dogru olmasi gerektigi fikrini Ssavunarak
yanlishiga yer bulmak konusunda oldukca zorlandilar.®? Ornegin; siz bir atin, yarisi
mutlaka kazanacagina inanabilirsiniz fakat yaris zamani geldiginde o at, yaris1 ya
kazanir ya da kaybeder. Yani inancimiz sonuca gore ya dogru ya da yanlis olur.%®

2) Dogruluk ya da yanliglik, inanglarin ve Onermelerin Ozellikleridir.
Russell’a gore yalnizca nesnelerden olusan bir diinyada, dogru ya da yanlis
kavramlarina ihtiyag yoktur.

3)  Fakat buna ragmen Russell’a gore bir inancin dogrulugu ya da yanlighigi,
her zaman inancin kendisinin disinda bulunan bir seye baglidir. Russell bu konuyu séyle
bir 6rnekle agiklamaya galisir: Eger 1. Charles’in daragacinda 6ldiigiine inaniyorsam
bunun dogrulugu, yalnizca benim inancimin incelenmesiyle bulunabilecek bir nitelige
bagl degil; yaklagik 400 yi1l once gergeklesmis tarihsel bir olaya baghdir. Eger ben
Charles’in yataginda 6ldiigiine inanirsam yanlis bir seye inanmis olurum. Inancimin
canlilik derecesi ve bu inanca ulasirken sarf ettigim ¢aba, bu inancin yanlis oldugu
gercegini degistirmez. Oyleyse Russell’a gore dogruluk ve yanlishk inanglarmn
ozellikleri olmalarina karsilik; bunlar inanglarin herhangi bir i¢sel niteligine degil,
inanclarla olaylar arasindaki bagintilara dair dzelliklerdir.5

Russell’in inancin dogruluk sartin1 yerine getirip getirmedigini tespit etmekle
ilgili ifade ettigi yukaridaki aciklamalarimi 6zetleyecek olursak sdyle diyebiliriz: Ilk
olarak dogrulugun bir karsitinin olmast yani yanliglanabilir olmasi gerektigini ifade

etmis; ikinci olarak dogrulugun inanglara ait bir 6zellik oldugunu sdylemis ve son olarak

81 Giil, ...Russell’da Bilim Felsefesi. .., 84-86.

62 Russell, Felsefe Sorunlari, 108.

63 Aydin Isik, “Russell’in Din Felsefesinde Inang Sorununa Epistemolojik Bir Yaklasim”, Dokuz Eyliil
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 23 (2003): 14.

% Russell, Felsefe Sorunlari, 108.

21



dogrulugun inang ile digsal seylerin bagintisina bagl olan bir 6zellik oldugunun altini
cizmistir.

Oyleyse Russell; bir inanci dogru ya da yanlis yapanin nesnel karsilik veya
objeye uygunluk oldugunu iddia etmektedir. Russell bu uygunlugun kisinin inanma
siirecinin &tesinde, dis diinyadaki bir olay oldugunda 1srarcidir.®

Russell’m inanca atfedilen dogruluk ve yanhislik kavramlarina dair
sOylediklerini anlamaya ¢alisirken deginmemiz gereken dnemli bir mesele de Russell’in
“bilgi” kavramindan ne anladig1 ve dogru inang ile bilgi arasinda nasil bir iliski kurdugu
meselesidir. Russell dogruluk kavramini temel alir ve bilgi kavramimi dogruluk
tizerinden tanimlar. Russell’a gore bilgi, dogrulugun bir alt smifidir. Yani her bilgi
mantiken dogrular kiimesine dahildir. Ancak her dogru inang, bilgi degildir. Bu hususu
daha iyi anlamak amaciyla Russell’in verdigi 6rneklere deginebiliriz: Durmus bir saate
bakarak tamamen rastlant1 sonucu, dogru zamani 6grenen bir kisi; ya da eski Ingiltere
bagbakani Campbell Bannerman’in adini, gergekte onu degil de Ballfour’u diisiinerek B
harfi ile baslatan bir kisi dogru inanca sahiptir fakat bilgiye sahip degildir. Oyleyse
Russell’a gore bir inancin dogru olmasi, onu bilgiye doniistirmek igin yeterli degildir.
Zira dogru bir inancin, bilgi olabilmesi icin saglam bir delile dayanmasi gerekir.
Russell’a gore so6z konusu delili saglayan sey ise; duyu algilar1 ve hafiza sayesinde
ulasabildigimiz olaylar, c¢ikarim ilkeleri, timevarim ve tiimdengelim gibi mantik
ilkeleridir.®® Bu nedenle biz de inanci bilgi statiisiine yiikselten Russell’in bahsettigi
tirden bir delilin temelinde yer alan bu ozelliklere ve mantik ilkelerine yer vermeyi
uygun gérmekteyiz.

2.1.2.1. Alg1

[k olarak, inanglarin dogrulugunu denetlemek igin bize fiziki diinyay1 ve
olgular1 isaret eden Russell’n, inancimizla ilgili delile ulasmaya g¢alisirken tizerine
konusmay1 gerekli gérdiigii ve bilginin temelinde yatan algidan bahsedelim. Fiziki
diinyayi, algiya dayanarak vardigimiz ¢ikarimlarla bildigimizi varsayiyoruz. Ancak algi
dedigimiz sey sadece zihnimizde var olan bir sey midir yoksa gercekte algilarimiza
karsilik gelen fiziki bir diinya var midir sorusu felsefi anlamda oldukga tartigilmistir.

Fakat biz burada alg1 ve bilgi konusundaki bu genel tartismalara kisaca yer vererek,

8 Isik, Russell’tn Din Felsefesinde Inang ..., 15.
% Giil, ...Russell’da Bilim Felsefesi. .., 96-98.
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daha ¢ok Russell’in algi meselesini, inang ve bilgi kavramlariyla nasil iliskilendirdigi
cergevesinde tartigacagiz.

Epistemolojinin 6nem verdigi konularin basinda gelen algi; inanglarin ve
bilginin olusumunda 6nemli bir rol oynamaktadir. Algi kavramimi “bes duyuyu
kullanarak bizi cevreleyen diinya ile iletisimimizi saglayan ana aractir” seklinde
tanimlayabiliriz. Algiya dair felsefi olarak tartigilan alginin gilivenirligi ve alginin bilgi
olup olmadig1 gibi meseleler, epistemolojinin de 6nemli problemleri haline gelmistir.®’

Bilginin algiyla olan iliskisinin nasil olmasi gerektigine dair s6z konusu felsefi
tartisma Platon’a kadar uzanmaktadir. Bu problemi “Theaitetos” diyalogunda ele alan
Platon’un konuya yaklasimini onun su sozleriyle 6zetleyebiliriz: “Duyu organlar ile
algiladiklarimiz bilgi degildir, bilgi elde edilemez. Bu tiir bilgiler diisiince yoluyla elde
edilebilir. Ciinkii varlik ve ger¢ek ancak bu sekilde ulasilabilecek seylerdir.”®® Platon,
bilgi edinme siirecinde alginin ¢ok 6nemli bir unsur oldugunu sdylemekle birlikte;
algimin dogrudan bilgi vermedigini ifade etmistir. Platon, alginin kisiye ve sartlara gore
degiskenlik gosterebilecegini ve bu nedenle algilanmis olmanin onu bilmek anlamina
gelmeyecegini iddia eder. ®® Bu nedenle Platon alginin giivenirligini ve bilgiye
doniismesini saglayabilecek ek unsurlarin gerekli oldugunu sdyler. Platona gore; algiy1
bilgi statiisiine yiikseltebilecek bu unsurlar; bellek bilgisi ve gerekcelendirmedir.”

Alginin bilgi olup olmadigina dair felsefi diislince sisteminde ortaya ¢ikan iki
temel goriis vardir. Bunlardan birincisi zihin ile Russell’in deyimiyle 6zdek (nesne)
arasindaki etkilesimi reddeden “idealist” goriistiir. Bu gorlis sagduyumuzun bize
sdylediginin aksine algilarimiza neden olan seyin nesneler olmadigini sdyler.”! Berkeley
ve Leibniz gibi filozoflarin savundugu idealist goriisii, su sekilde temellendirmeye
caligtiklarin1 goriiyoruz: “Diisiiniilebilen her sey onu diislinen kisinin zihnindeki bir
idedir; Oyleyse zihinlerdeki idelerden baska higbir sey diisiiniilemez; bu durumda idenin

disinda higbir sey kavranamaz; kavranamayan sey de yok demektir.” 72

8" Hasan Yiicel Basdemir, Cagdas Epistemolojide Bilginin Tanimi Sorunu, (Ankara: Hitit Kitap Yayinevi,
2013), 57.

88 Platon, Theaitetos, Cev: Furkan Akderin, (Istanbul: SayYayinlari, 2014), 187a-188b.

8 Bagdemir, Cagdas Epistemolojide Bilginin Tanimi Sorunu, 59.

" Bagdemir, Cagdas Epistemolojide Bilginin Tanimi Sorunu, 60.

"t Bertrand Russell, Anlam Ve Dogruluk Uzerine, Cev: Ezgi Ovat, (Ankara: Italik Yaymnevi, 2013), 133.
2 Russell, Felsefe Sorunlart, 15.
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Russell bu meseleye dogru bilginin imkanini sormakla baslar ve dogru bilgiye
ulagmaya calisirken oncelikle deneyimlerimiz {izerine yonelerek, algilarimizin ne kadar
giivenilir oldugunu tartisir.”®

Russell’a gore giinlik yasamda bildigimizi diisiindiigiimiiz bir¢ok seyi
yakindan inceledigimizde, g¢eliskilerle dolu oldugunu ve zannettigimiz kesinlikten
yoksun oldugunu gorebiliriz. Ornegin; iizerinde hig¢ diisiinmedigimiz ve bize soru olarak
yoneltilmedigi siirece Onlimiizde duran masanin gergekliginden ya da yarin giinesin
dogacak olmasindan siiphe etmeyiz. Ancak ne zaman ki bu konular {izerine diisiinmeye
baslarsak; iste o zaman siiphelenmek i¢in hakl1 gerekcelerimizin oldugunu gérebiliriz.”

Sagduyu bize c¢evremizde algiladi§imiz nesnelerin, bizim zihnimizden
bagimsiz bir sekilde varliklarini siirdiirdiiklerini soyler. Hatta nesnelerin herhangi bir
zihinden 6nce var oldugunu diisiiniiriiz ve bu nedenle de nesnelerin sirf zihinsel temelli
oldugunu diisiinmeye olumlu bakmayiz. Ancak duyu verilerini detayli bir incelemeye
tabi tuttugumuzda oldukca O6znel bir alginin ve birgok ¢eliskinin oldugunu goriiriiz.
Russell’a gore duyu verilerini kullanarak nesnelere dair elde ettigimiz bilgilerin
gerceklikle ne derece Ortiistiiglinli tam olarak bilmemiz miimkiin gériinmemektedir. Bu
nedenle Russell, algiya dair tiim bu siipheleri g6z 6niinde bulundurarak sirf sagduyumuz
zihnin disinda bir gerceklige isaret ediyor diye idealist goriisiin yanlis oldugu yargisinin
uygun olmayacagini sdyler. Russell, bazi filozoflar tarafindan savunulan bu goriise
gerekli Onemin verilmesi gerektigini soyleyerek, bir goriisiin sagduyuya uygun
olmamasi o goriisiin dogru olma ihtimalini ortadan kaldirmadigin1 vurgular.”™

Berkeley ve Leibniz gibi idealist filozoflar, zihin karsiti olarak nesnenin
olmadigini iddia etseler de, baska bir anlamda bunu kabul ederler. Soyle ki; gergek bir
masa var midir sorusunu idealist filozoflara yonelttigimizde neredeyse hepsi bu soruya
olumlu cevap verirler. Ornegin Berkeley de Leibniz de gercek bir masanm varligini
kabul ederler ancak Berkeley gercek masanin Tanri’nin zihninde oldugunu; Leibniz ise
bunun bir ruhlar toplulugu oldugunu séyler. Oyleyse diyebiliriz ki; hemen hemen tiim
filozoflar, duyu verilerinin bir kisminin kisiye bagli olarak degiskenlik gdsterdigini
kabul etmekle birlikte, yine de duyu verilerinin ortaya c¢ikisinin zihinden bagimsiz

olarak var olan bir seye isaret ettigini kabul ederler.”®

8 Russell, Felsefe Sorunlari, 9.

"4 Russell, Felsefe Soruniar, 10.

5 Russell, Felsefe Sorunlar, 36-37.
6 Russell, Felsefe Sorunlart, 16.
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Oyleyse duyu verilerine karsilik gelen bir nesnenin olduguna dair filozoflar
fikir birligine ulagmis gibi goriinmektedirler. Fakat bununla birlikte nesnenin dogasinin
ne olduguna dair birbirinden oldukga farkli fikirler ortaya atilmis ve bu fikirler filozoflar
tarafindan belli sebeplere dayandirilmistir.”” Oyleyse sordugumuz soruyu masa ornegi
iizerinden tekrar agiklamaya calisalim. Ben kendisine bakmadigim zaman da varligini
slirdiiren bir masa var midir, yoksa masa sadece benim zihnimin iiriinii miidiir sorusu
onem kazanmaktadir. Bu sorunun Onemli olmasmin nedeni, nesnelerin zihnimizin
disinda bir varliga sahip olmamasi durumunda; bizim disimizdaki kisilerin, bizim
zihnimizden bagimsiz bir varliklarinin olmasma da inanmamiz miimkiin olmayacaktir.
Russell’a gore bu fikir makul goriinmemektedir. Zira boyle bir diisiince sekliyle,
diinyada yalniz oldugumuz sonucuna varmamiz muhtemel goriinmektedir. Russell bu
durumun yanhis oldugunu kanitlayabildigi iddiasinda olmasa da dogrulugunu kabul
etmemiz i¢in hicbir sebep olmadigini ifade eder.’®

Russell, inanglara uygulamamiz gereken dogruluk kuramimizin nasil olmasi
gerektigini tartisgirken bilimin; bize bilgi olarak sundugu her seyi kabul ettigimizi
varsayarak; tim bu bilgileri nasil edindik ve bilgiyi onciillere ve ¢ikarimlara nasil
coziimleyebiliriz ya da bilgi olarak kabul ettigimiz seyler arasinda daha fazla kesin ve
daha az kesin gibi bir simiflama yapabilir miyiz gibi sorular1 sormayr gerekli goriir.”
Oyleyse bu sorular 15131nda, dogrulugunu tespit etmeye ¢alistigimiz inang ya da inanca
dair onciillerin Russell’in epistemolojisine gore sahip olmasi gereken o6zelliklerden
bahsedebiliriz.

Russell‘a gore epistemolojik agidan inceledigimiz bir Onciiliin sahip olmasi
gereken Ozellikler; mantikli, psikolojik bir onciil olmas1 ve saptayabildigimiz kadariyla
dogru olmasi seklinde sayilabilir. Russell, onciiliin mantikli olmasindan; herhangi bir
onermeler biitiinliniin bir kismmi Onciiller olarak ayirt edip, geri kalanindan sonug
cikarmay1 kasteder. Mantik¢i, bu asamada ele aldigi onermelerin dogruluk ya da
yanhishgindan ziyade; Onciillerin birbirleriyle tutarli olup olmadiklariyla ilgilenir.
Psikolojik onciilden Kkastettigi ise; Onciilin bagka inang ya da inanglardan
kaynaklanmayan bir onciil olmasidir. Russell’a gore bagka inanglardan kaynaklanmayan
en acik inanglar, dogrudan algi sonucu ortaya ¢ikanlardir. Ancak tiim psikolojik

onciilleri, epistemolojik ©nciil olarak yani bilgi olarak kabul edemeyiz. Zira iki

" Russell, Felsefe Sorunlart, 16.
8 Russell, Felsefe Sorunlar, 18.
" Russell, Anlam Ve Dogruluk Uzerine, 151.
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psikolojik dnciil birbiriyle ¢elisebilir ve bu sekilde iki dnciiliin ayn1 anda dogru olmasi
miimkiin degildir. Ornegin; “merdivenlerden inen bir adam var” seklinde bir algiya
sahip olabilir ve bir dakika sonra onun aynadaki yansimamiz oldugunu anlayabiliriz. Bu
gibi sebeplerden oOtiirii psikolojik Onciiller, bilgi kurami Onciilleri olarak kabul
edilmeden once ¢oziimlenmelidir. Russell algilarimizin her ne kadar yanilgiya imkan
veren bit nitelikte oldugunu diisiinse de, algilarimizin bizi bilgiye gotiirecegini
varsaymak durumunda oldugumuzu ifade etmektedir. Russell’a gére duyu algilarina
kars1 bu temel varsayimi kabul etmedigimiz takdirde, empirik diinya hakkinda septik
olmamiz kacinilmaz goriinmektedir. Her seye ragmen Russell, reddedilmeleri igin
saglam bir gerek¢e olmadig: siirece, algidan kaynaklanan inanglarin kabul edilmesi
gerektigini savunur.®

Russell’a gore belli bir 6nermenin dogru oldugundan asla tamamen emin
olamayacagimiz i¢in, 6nermelerimize epistemolojik seviyelerine gore farkli agirliklar
vermemiz gerektigini dile getirir. Buna gore; en biiyik agirlik en ¢ok emin
olduklarimiza; en kiigiik agirlik ise en az emin olduklarimiza verilebilir. Ve mantiksal
bir ¢eliski olmasi halinde, oncelikle en kiigiik agirligi verdigimiz onermelerimizden
vazge¢memiz uygun olacaktir.8!

2.1.2.2. Tiimevarim ve Tiimdengelim

Inanci bilgi statiisiine yiikseltmek igin Russell’mn incelenmesini gerekli gordiigii
algimin disinda diger bir mesele; tlimevarim ve tiimdengelim gibi 6nemli mantik
ilkeleridir. Bu nedenle simdi de Russell’in inancin bilgiye doniisebilmesini saglayan
delilin temelinde yer almasi gereken tlimevarim ve tiimdengelim ilkeleri lizerinde
durmay1 uygun gormekteyiz.

Russell, timevarim ve tiimdengelim ilkeleriyle inanglarimizin dogrulugunu
tespit etmeyi ve algidan kaynakli olusan ¢ikarimlardan bu ilkeler dogrultusunda sonug
¢ikarmay1 hedeflemektedir. Esasen sahip oldugumuz bilginin, biiyiik oranda mantiga ait
olan bu ilkeleri temel aldigim1 ve bilgi diinyamiz acisindan vazgegilmez bir 6nemi
oldugunu vurgulamamiz gerekmektedir.

Mantigin kullanmakta oldugu en 6nemli sonug ¢ikarma tekniklerinin basinda,
tiimevarim ve tlimdengelim gibi akil yiirlitme teknikleri gelmektedir. Tiimevarim; daha

¢ok bilimin ve felsefenin kullanmis oldugu, gozlem yoluyla elde edilen tikel olgulardan

8 Russell, Anlam Ve Dogruluk (?zerine, 151-153.
81 Russell, Anlam Ve Dogruluk Uzerine, 151-153.
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yola c¢ikarak tiimel Onermelere ulasmaya calisan bir akil yiiriitme yoOntemidir.
Tlimevarim, bir grubun belirli sayida iiyesine iliskin gézlemlere dayanarak grubun tim
tiyelerini kapsayan cikarimlar yapmaktadir.? Tiimdengelim ise tiimevarimin aksine
tiimel olgulardan hareketle tikel Onermelere ulagsmayir amaglayan bir akil yiiriitme
yontemidir. Tiimdengelimin tiimevarimdan ayr1 olarak ortaya ¢ikan dnemli bir 6zelligi,
tiimdengelimsel bir akil yiiriitme sonucunda elde edilen ¢ikarimin test edilmeye imkan
vermesi nedeniyle yanlislanabilir olmasidir.® Tiimdengelim kullanilarak ulasilan bir
¢ikarim, Onciillerinin kesinligi oraninda kesin sonuglar verebilir. Tiimdengelim
yontemini kullanan alanlarin baginda soyut matematik gelmektedir.®* Matematik disinda
timdengelim yontemini Kullanan diger alanlar ise hukuk ve ilahiyattir. Russell’in
hukuktan kasti, yasanin ne olmasi degil yasalagtirilan kanunlarin uygulanma kismidir.
Ornegin; “katiller 6liim cezasina mahkim edilmelidir” gibi bir kanuna sahip hakimin,
katil olan birine bu kanunu uygulayarak 6liim cezasina ¢arptirmasi, timdengelimsel bir
¢ikarima &rnektir. [lahiyat alaninda ise hukukla benzer olarak kutsal kitabin kanunlari
din adamina tiimdengelimsel ¢ikarim yapmasi i¢in kaynak teskil eder. Ancak Russell’a
gore tlimdengelimsel ¢ikarimi kullaniyor olmalarina ragmen hukukun ve ilahiyatin
iddialari, genellikle mantiksal forma sahip degildirler. Bu problem ise hukuk ve
ilahiyatin tiimdengelimsel ¢ikarimlarinda kullandiklar1 onciillerin, daha ¢ok deneysel
diisiincelerden (hayali bir hipotezi sadece diislince diizeyinde test etmek i¢in kullanilan
spekiilatif deney®) olusmasindan kaynaklanmaktadir. ®® Tiimdengelimsel ¢ikarimim
faydasimin biiyiik oldugunu sdylemekle birlikte Russell, tiimdengelimsel ¢ikarimlarin
yeni bir bilgi kazandirmadigini ve bize neye inanmamiz gerektigini sdylemedigini ifade
eder. Russell’a gore tiimdengelim bize sadece A’ya inandigimiz takdirde B’ye de
inanmamiz gerektigini soyler. Ornegin; yergekimini kabul ediyorsaniz, astronomlarin
gezegenlerin hareketleriyle ilgili sdylediklerini kabul etmek zorundasmizdir. Ayni
sekilde Kitab1 Mukaddesi dogru kabul ediyorsaniz tavsanlarin gevis getirdigini kabul
etmek zorundasinizdir. Diyebiliriz ki; tlimdengelim Onciillerinizden ne sonug

cikaracaginizi size soyler fakat onciillerinizin dogru olup olmadigi konusunda bir sey

82 Cevizci, Felsefe Sozligii, “Tiimevarim” md., 428.

8 Cevizci, Felsefe Sozligii, “Tiimdengelim” md., 426-427.

8 Bertrand Russell, Felsefe Yapma Sanati, Cev: Halil Kayikei, (Ankara: [italik Yaynlari, 2014), 38.

8 Bir hipotezi, hayali bir durum tasarlamak ve bu durumda sonucun ne olacagini dlgiip bigmek suretiyle
test etmeye yarayan spekiilatif deney. Bk. Cevizci, Felsefe Sozliigii, “Diisiince Deneyi” md., 142.

8 Russell, Felsefe Yapma Sanati, 39.
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sdylemez.®” Bununla birlikte Russell’a gore tiimdengelim ydntemi bize en azindan
onciillerimizin  yanlis oldugunu gosterebilir. Soyle ki; Onciillerden c¢ikarilan
timdengelimle elde edilen sonucun, goézlem ve deney ile ortaya konmus olan
bilgilerimiz tarafindan yanlis oldugu ya da ¢elisik oldugunu ortaya ¢ikarilabilir ve biz bu
durumda tiimdengelimden elde ettigimiz sonucu terk etmek durumunda kaliriz. Boylece
timdengelim yOntemi, bize yanlishgin kanitlanmasinda yardimc1 olmaktadir
diyebiliriz .8

Tiimdengelim yoOntemine nazaran daha ¢ok ise yarayan fakat daha fazla
problem barindiran “tiimevarim” yontemi ise; Russell’in psikolojik olarak hayvansal bir
egilime dayandiginmi ifade ettigi mantik yontemidir. Tekrar eden olaylarin bir sonraki
sefer de ayn1 sekilde gergeklesecegine dair beklenti, hayvanlarda oldugu gibi insanlarda
da meydana gelmektedir. Russell’a gore elbette hayvanlar bu tlirden olaylar
coziimleyebilmis ve formiile edebilmis degildirler fakat insanlar giindelik hayatta
genellikle timevarima dayanan aliskanliklariyla hareket ederler. Tiimevarima dair basit
bir ornek verecek olursak; yarin giinesin dogacagina dair bir beklentiye sahibiz c¢iinkii
bugiine kadar her giin dogmustur. Ya da bir elma yerken ondan baska bir yiyecek gibi
degil, elma tad1 almay1 umut ediyoruz. Ciinkii bu zamana kadar aksine bir durumla hig
kargilasmadik ve bundan sonra da karsilasmayacagimizi diisiiniiyoruz. Russell’a gore
boyle digiinmemizin Sebebi akla dayali bir degerlendirme degil, tamamen
deneyimlerimizden ileri gelmektedir ve oyle goriiniiyor ki deneyimlerimiz; zihinsel
beklentilerden cok psikolojik beklentilerimizin etkisindedir .

Yukarida tiimevarima dair verdigimiz “yarin giines dogacak™ seklindeki
inancimizin kaynagi, muhtemelen gecmisten bugiine kadar hep bu sekilde gerceklesmis
olmasidir. Fakat Russell timevarimin temelinde yer alan, ge¢gmiste bir durumun belli bir
sayida gergeklesmis olmasi, gelecekte de ayni sekilde gerceklesecegine dair inancin
yaniltict olabilecegini sdyler. Biz biliyoruz ki hem insanlarda hem de hayvanlarda, bir
seyin belli bir sayida gerceklesmis olmast o seyin tekrar gergeklesecegi beklentisini
olusturur. Ornegin; evcil bir hayvan kendisini besleyen kisiyi her gérdiigiinde yiyecek

bekler ya da bir tavuk onu besleyen kisiyle ilgili zamanla belli beklentiler olusturur.

8 Russell, Felsefe Yapma Sanati, 41.
8 Russell, Felsefe Yapma Sanati, 41-42.
8 Russell, Felsefe Yapma Sanati, 43- 44.
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Fakat bu beklentilerin aksine, tavugu tim yasami boyunca besleyen adam, bir giin onu
keser ve tiim beklentileri bosa ¢ikarabilir.®

Oyleyse Russsell’a gore tiimevarim tekniginin dogrulugunun kesin bir sekilde
kanitlanabilmesi miimkiin goriinmemektedir. Zira tiimevarimin kesin ve giivenilir bir
sonu¢ vereceginden higbir zaman emin olamayiz. Ancak mantik ilkelerinin yardimiyla
kisi, timevarimdan elde edilen Sonucun dogruluguna dair ihtimalleri arttiracak cesitli
yontemler uygulayabilir. Bununla birlikte Russell’a gore, bu Kkisilerin kabule
yanasacaklar1 ¢ok az sayida tiimevarim olmasi son derece muhtemel goriinmektedir.®

Oyleyse Russell; tiimevarima dayanan bir inancin, deneyle kanitlanamayacagi
gibi, deneyle ciiriitilemez oldugunu savunmaktadir. Cilinkii tlimevarim Russell’a gore
bir 6n kabuldiir. Ve bir 6n kabul olarak bu ilkeye inanmadigimiz siirece tiimevarimi
kanitlamak i¢in deneyi kullanamayiz. Bu nedenle Russell, timevarimi dis diinyadaki
somut uygulamalarda duraksamadan kullanmamiza ragmen gerek tiimevarimi gerekse
tiimevarima dayanan bilimin, inangsal bir 6n kabulii icinde barindirdigini iddia eder. %

Russell hayatin bir¢cok alaninda tlimevarimi kullanmamizi gerekli gorse de,
timevarimin  higbir zaman Kkesinlige ulastiramayacagini, ancak olasiliklardan
yararlanmamiza imkan sagladigini dile getirir. Russell’in tiimevarim ve olasilik arasinda
kesinlige delaleti bakimindan kurdugu iliskinin mahiyetini, tiimevarim i¢in yaptigi
tanim tizerinden anlamaya ¢alisabiliriz. Russell timevarim ilkesini iki basamakli olarak
tanimlar:

a)  “A tiirlinden bir seyle B tiirlinden bir seyin birlikte bulunuslarinin sayisi
bliytidiikce ( eger bu birliktelik hicbir aksaklik gostermemisse) A’nin B ile her zaman
birlikte bulunma olasilig1 da artar”.

b) “Aym kosullar altinda A ile B’nin yeter sayida birlikte bulunmus
olmalari, A’nin her zaman B ile birlikte bulunmasini ‘hemen hemen’ kesinlestirir ve bu
genel yasay1 sinirsiz olarak kesinlige yaklastirir.”%

Russell tiimevarimin daha saglikli sonuglar verebilmesi i¢in Onciillerimizin
oOlgtilebilir nitelikte olmasin1 gerekli goriir. Ayni sekilde A’nin var olma sayist ve B’nin
de onu takip etme sayisi niceliksel olarak bilinebilirse ulastigimiz timevarimsal sonug

lehinde delil saglayacaktir. Yapmis oldugumuz tiim deney ve gozlemler ulastigimiz

% Russell, Felsefe Sorunlari, 57-59.

%1 Russell, Felsefe Yapma Sanati, 44-45.

92 s1k, Russell’mn Din Felsefesinde Inang..., 4.
% Russell, Felsefe Sorunlart, 62.
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sonucu destekler nitelikte ise durumun bir tesadiif oldugu fikrinde diretmenin anlamli
olmadigint ve bu sekilde sonu¢ almamizi saglayan genel bir yasanin var olduguna
inanmak durumunda kaliriz.** Ancak Russell’a gore bilimin dahi ortaya koydugu seyler
mutlak kesinlige sahip degildir ve her zaman gelisime ve degisime aciktir. Kaldi ki
Russell bilimin amacmin mutlak kesinlige ulagsmak ya da onu aragtirmak olmadigini
ifade etmektedir.% Bilimsel olarak ortaya atilmis tiim teoriler, sonraki arastirmalar
neticesinde bazi degisikliklere ugrayabilir ve bu 6zelligi bilimi bilim yapan temel
ozelliklerindendir.

Bilimin, yasanin egemenligine inanmak ya da her olayin bir nedeni olduguna
inanmak tiirlinden genel ilkeler de tiimiyle giinliikk yasantimizdaki inanglar gibi
timevarimsal ilkeye bagldir. Tiim bu ilkeleri dogru kabul etmemizin sebebi, bunlarin
dogruluklar1 iizerine sayisiz Ornekler gormiis fakat yanlisliklarinin higbir 6rnegini
gormemis olmamizdir. Ancak yine de tiim bunlar1 dogru kabul etmek ve gelecekte de bu
ilkelerimizin devam etmesini beklemek en nihayetinde tiimevarimi kabul etmekten
geger.%

Russell’a gore insan bilingli olarak kendini sinirlamadigi siirece tiimevarimin
dogruluguna inanmaya devam eder ve bu durum bazen kisinin yanlis yone sapmasina
sebep olur. Burada Russell’in bahsettigi hatayr daha iyi anlamak i¢in gece ve giindiiziin
simdiye kadar birbirini takip etmesinden dolayr insanda olusan ‘yarin tekrar giines
dogacak’ seklindeki sonucunu ele alabiliriz. Russell insanlardaki bu beklentinin fiziksel
sartlar degistiginde karsiligini bulamayabilecegine dikkat ¢ekmektedir. Oyle ki;
astronomlara gore, gok kiitlesinin meydana getirdigi siirtiinmeden dolayi bir siire sonra
diinyanin her zaman ayni yoniiniin giinese doniik olacagini ve bu nedenle Russell gece
ve glindiizlin birbirini takip etmesine dair beklentimizin bir giin son bulabilecegine
dikkat ¢cekmektedir.®” Ancak Russell’mn hedefi elbette tiimevarimi tamamen saf dist
birakmak degildir ki eger Oyle olsa bilimin dahi kendine yer bulamayacaginin
farkindadir. Russell dikkat ¢cekmek istedigi husus, tiimevarimi ilkel insanlarin kullandigi
gibi sadece deneyimlerimize dayanarak kabul edip, onlara kesin goziiyle bakmamiz

gerektigidir.

% Russell, Felsefe Yapma Sanati, 48-49.

% Russell, Felsefe Yapma Sanati, 51.

% Isik, Russell’tn Din Felsefesinde Inanc ..., 4.
% Russell, Felsefe Yapma Sanati, 45.
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Russell’a gore evrene dair bilgi sahibi olmak istiyorsak tiimevarimi kullanmak
zorundayiz fakat tiimevarimi kullanirken belli ilkelerden yararlanarak onu
saglamlastirma yoluna gitmek zorunda oldugumuzu hatirlatmaktir. Bu sayede ilk etapta
sahip oldugumuzdan ¢ok daha genis genellemelere ulasabilecegimizi ve evrene dair
bilgimizin sinirlarini genisletebilecegimizi ifade eder. Ornegin ‘yarm giines dogacak’
gibi bir tlimevarimsal sonucu sadece deneyimlerimizle degil bilimsel nedenlerini
arastirarak; bu duruma sebep olan seyin diinyanin doniisii oldugunu, donmeye dair
yasalarin devinim yasalar1 oldugunu ve devinim yasalariyla ilgili gbzlemlerin siirecin
biitiiniiyle uyumlu ve dogrulanmis oldugunu gérerek kabul etmemiz gerekmektedir.%

Timevarim tikel olaylardan hareket ederek tiimel sonuglara ulasmaya
calisirken tiimdengelim ise tlimevarimin tersine tiimevarimsal dnciillerden tikel sonuglar
elde etmeye calisir. Ancak tlimdengelimin bu noktada karsisina ¢ikan soru; ‘bu dnciilleri
nereden biliyoruz’ sorusudur. Mantik ve matematik alaninda tiimevarimin kullandigi
onciiller sozsel ve zihne ait oldugu i¢in deney ve gozleme ihtiya¢ duymaksizin problemi
cozmek daha kolaydir. Fakat mantik ve matematik alanlarinin disinda tiimevarimi
kullandigimizda bu problemi ¢ozmek pek kolay goériinmemektedir. Tiimdengelimli
mantigin en ¢ok kullanilan 6rneklerinden biri olan; ‘Biitiin insanlar 6limliidiir, Sokrates
bir insandir, dolayisiyla Sokrates oliimliidiir.” seklindeki bir timdengelim 6rnegini ele
alacak olursak birinci onciil olan ‘biitlin insanlar dliimliidiir.” seklindeki onciilii nereden
biliyorsunuz sorusuyla karsilasiriz. Esasen s6z konusu Onciile tiimevarim sayesinde
ulagiyoruz ve tiimevarima dayanan higbir seyin kesinlik icermedigini; ancak yiiksek bir
olasilik oldugunu biliyoruz. Ciinkii yagayan tiim insanlar1 gézlemleyemedigimiz i¢in her
zaman bu tlimevarimmmizin aksine bir delil ortaya c¢ikabilir ve Onciiliimiiz
yanlislanabilir.®®

Russell Orta Cag ve Antik Cagin mantiginin aksine ¢agdas mantigin bilgimizin
kesin ve tartisilmaz olmadigini ancak ‘olasi’ oldugunu sdylemistir. Bu nedenle ¢agdas
mantikg1 tiimevarimin ve tiimdengelimin olasi sonuglar vermesinden rahatsiz olmaz.%°

Russell’n sik sik degindigi olasilik kavramini daha iyi anlayabilmek agisindan
olasiligin iki tiirii olan; kesin olasilik ve kesin olmayan olasilik tizerinde durmak faydali
olabilir. Kesin olan olasiliktan kasit matematik alaninda gegerli olabilecek; bir dizi

olasiligin bulundugu ve bir olasiligin gergeklesme ihtimalinin diger olasiliklardan daha

98 Russell, Felsefe Yapma Sanati, 46.
9 Russell, Felsefe Yapma Sanati, 52-53.
100 Russell, Felsefe Yapma Sanat:, 55.
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yiiksek olmadig1 durumlarda ortaya ¢ikan bir olasilik tiirtidiir. Kesin olan olasiliga 6rnek
olarak yazi-tura ya da zar atmak verilebilir. Madeni bir paray1 havaya attiginizda yaz1 ya
da tura gelme olasilig1 zorunlu ve esittir; ayni sekilde zar attiginizda zarin alt1 yliziinden
birinin gelme olasilig1 da zorunlu ve esittir ve bizim bu olasiliklardan birine daha yakin
olmamiz i¢in higbir sebep yoktur.

Filozoflar tiimevarimin tamaminin bu sekilde kesin olasiliklar vermesi i¢in ¢ok
caba sarf etmis olsa da Russell’a gore bu ¢aba karsilik bulamamis ve tlimevarimin yapisi
geregi matematigin diginda kalan alanlarda tiimevarimin ortaya koydugu sonuglar kesin
olmayan olasiliklara dayandigini ifade etmektedir. Russell’a gore insanin ortaya
koydugu bilgi, her zaman belli bir oranda hataya agik olmustur. Fakat bu oran one
siirdiigiiniiz iddianin mahiyetine gore degisebilmektedir. Ornegin; “Buda M.O. 1600’de
yasad1” dersek hata oranimiz oldukc¢a fazladir ancak buna karsilik “giliniimiizde savasin
devam ettigi lilkeler vardir” dersek hata payini oldukea diigiirmiis oluruz. Bilim alaninda
da baz1 varsayimlar, yeterli delil bulunmadiginda ¢ogu kisi tarafindan kabul gérmezken
baz1 varsayimlar ise o kadar kesin ve giicliidiirler ki bilim adamlarinin dahi aklina kusku
duymak gelmemektedir.1%?

Russell; Everest daginin varligi ya da Napolyon’un gecmiste bir zamanlar
yasamis olduguna dair inancimizin pratikte kesin ama mantik¢1 goziiyle bakildiginda bir
olasilik barindirdigini ve bu inancimiza neden olan delillerimize bakmamiz gerektigini
soyler. S6z konusu inancimiza dair delilimiz; birbirinden bagimsiz ¢ok fazla kiginin ayn1
seyi aktarmasi ve bu deneyimin yalan olma ihtimalini diisiindiirecek tutarsizliklarin
olmayisi, bizim delilimizin saglam oldugunu gosterir. Bu durum bizi bilinmeyeni,
bilinen iizerinden yola ¢ikarak agiklamak zorunda birakir. Nihayetinde bu gibi
inanglarimiza delil saglayabilmek, ancak tiimevarimi kabul etmekle miimkiin
olmaktadir.1%®

Filozoflarin siipheyle yaklastig1 bir¢cok mesele, konunun delili lizerinde kafa
yormayan Kkisiler i¢in apagik goriinebilir. Hatta bazi filozoflarin da iddia ettigi gibi
“kanit gerektirmeyen, kendiliginden apagcik bir ilkeye” ulasabilir miyiz sorusu tartisilmig
fakat Russell bunun miimkiin gériinmedigini ifade etmistir. Bu nokta da diyebiliriz ki;
timevarimin en etkileyici yonii; iizerine diisiinmediginiz siirece, sonuglarin kendisini

apagik bir kesinlik olarak sunmasidir. Daha 6nce de verdigimiz bir 6rnege geri donecek

101 Russell, Felsefe Yapma Sanati, 56.
192 Russell, Felsefe Yapma Sanati, 56-57.
108 Russell, Felsefe Yapma Sanati, 59.
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olursak; hi¢ kimse elma yerken baska bir yiyecegin tadini almayi beklemez, bu durum
felsefi ve mantik ilkeleriyle konu {izerine diislinmeyen bir kisi i¢in tartisilmaya dahi
degmeyecek kesinlikte bir meseledir. Fakat mantik¢i, insanlarin bu beklentisinin
herhangi bir delile degil sadece gecmis tecriibelerine yani tiimevarima dayandigini bilir.
Zira tiimevarimda, Onciillerle sonucun baglantisini kuran zihinden ziyade bedensel
aliskanliklarimizdir. Bu nedenle Russell tiimevarimin ilke olarak kendisinin dahi apagik
olmadigina dikkat ¢ekmektedir.1%

Eger timevarim kesinlik saglamiyor ve bizi yaniltmaya miisait bir yap1 arz
ediyorsa Russell’in bu hususta bize Onerisi ne olabilir sorusu 6nem kazanmaktadir.
Russell bu soruya olasilik alaninda biiyiik bir otorite olarak kabul edilen Profesor
Reichenbach’a atif yaparak cevap vermeye calisir. Reichenbach’a goére tlimevarim,
icerdigi tiim problemlere ragmen bilim yapabilmek i¢in bagvurmak zorunda oldugumuz
bir mantik ilkesidir. Bilimde basarili olabilmek i¢in tiimevarim yerine koyabilecegimiz
daha giivenilir bir ilkeye sahip degiliz ve Oyle diyebiliriz ki bilimde basarili olabilmek
icin tiimevarimi kullanmaktan baska ¢aremiz goriinmiiyor. Russell bu cevabin esasen
kendisini dahi tatmin etmedigini sdylemekle birlikte bu hususta verebilecek daha iyi bir
cevabimin da bulunmadigini ifade eder.'®

Russell insanlara, inanglara yonelik olduk¢a kuskucu bir tavir benimsemeleri
gerektigini zira inanglarimizin tamaminda belirsizlikler oldugunu ve kesinlikten uzak
oldugunu hatirlatir. Bununla birlikte Russell inanglarimizdaki bu belirsizliklerin
azalmasim1  saglayacak, dogruluk paymi arttiracak  birtakim  yOdntemlerden
bahsetmektedir. Oncelikle dogrulugunu ya da yanlishigmi saptamaya ¢alistigimiz inang
hakkinda one siiriilen biitiin goriisleri incelemek, konuya iliskin olgular1 gézden
gecirmek, karsit goriiste olan kisilerle tartisarak kendi onyargilarimizi kontrol altinda
tutmak son derece gereklidir. Ve en 6nemlisi ise yeterli delile sahip olmayan ya da kars1
tezlerin agir bastig1 durumlarda, sahip oldugumuz inan¢lardan vazgegmeyi tercih etmek
gerekir. Russell’a gore esasen bilime ait olan bu yontemler nasil ki bilimsel bilgi
birikimini olusturmakta basarili olduysa; dini inan¢lara da aym sekilde uygulanabilir ve

basarili olmast muhtemel olabilir.%

104 Russell, Felsefe Yapma Sanati, 60-61.
195 Russell, Felsefe Yapma Sanati, 62. .
106 Bertrand Russell, Sorgulayan Denemeler, Cev: Nermin Arik, (Istanbul: Say Yayinlari, 2013), 150.
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2.1.2.3.Felsefi Yontem

Bahsettigimiz yontemlerin disinda dogruya ulagsmada felsefenin de éneminin
altin1 cizen Russell; felsefeyi “Ussal varsayimda bulunma sanati” olarak tanimlar.
Russell felsefeyi bilgi olarak géormemekle birlikte, felsefenin dogru bilgiye ulasmada ya
da dogrunun ne olabilecegine dair olasiliklar1 bulmakta rehber olabilecegini savunur.
Buna gore dogrunun ne olduguna ulagsma yolunda en zor adim olan bir hipotez
olusturmak i¢in ve daha sonra bu hipotezin sinanabilirligi ve neyin daha olas1 oldugunu
anlamak icin felsefe ile yakin temas icerisinde olmak gerekmektedir.'%’

Russell’a gore dogruya ulagsmaya calisirken felsefenin saglamasi gereken temel
meselelerden biri; insan zihninin yanilmaya ¢ok miisait bir yapida oldugunu bizlere
gostermesidir. Felsefe bize bir¢ok insanin kesin bir sekilde inandigi seylerin aslinda
oldukca kusku igerdigini, yeteri kadar {izerine diisiiniilmeden kabul edilen inanglarin
bircogunun temelsiz oldugu gercegini gostermesi gerekir. Ancak goriinen o ki Russell,
felsefenin saglamasi gereken bu misyonunu yeterince saglayamadigini diisiinmektedir.
Russell’in s6z konusu silipheli durumlardan kastettigi seyin esasen dini inanglar
oldugunu anlamaktayiz. Elbette Russell’tn burada kastettigi felsefenin dogasindan
kaynakli bir problem ya da eksiklik degil, aksine insanlarin felsefeyi olmasi gerektigi
gibi kullanamamalar1 sonucu ortaya ¢ikan bir durumdur. Oyle ki; biz siipheci bir tavir
benimseyerek; dini, siyasi, politik aidiyetlerimizin disina ¢ikabilirsek; bizim disgimizdaki
insanlarin bizden farkli olarak benimsemis olduklari inang ve diisiincelerini daha
objektif bir bakis agisiyla degerlendirmemiz miimkiin olacaktir. Bu sayede sahip
oldugumuz bir¢ok inanci kritik edebilme imkani bularak, muhtemelen kabul etmis
oldugumuz bircok inancin kanitlarla desteklenmedigini gorecegiz. Iste Russell bu
nedenle insanlarin 6zellikle dini inanglar ve siyasi yargilarini olustururken, delillerle
hareket edilmesi gerektigini; yeterli delil bulunmadig: takdirde ise herhangi bir yargiya
sahip olunmamas1 gerektigini sdylemektedir.%®

Russell’i dedigi gibi her seye kuskuyla yaklasacak olursak en nihayetinde
ulagabilecegimiz kesin bir bilginin miimkiin olmayabilecegine dair bir elestiri
yapabiliriz. Russell bu elestiriye; her seyin kusku icermesine ragmen kuskunun goz ardi
edilebilecegi kesine yakin bazi seylerin oldugunu kabul etmekle baslayabilecegimizi

soyleyerek cevap verir. Oyleyse burada sormamiz gereken sey; hangi tiirden bilgiler

107 Russell, Felsefe Yapma Sanati, 11. .
108 Bertrand Russell, Denemeler, Cev: Tiirkan Araz, (Istanbul: Atag¢ Kitabevi, 1965), 77.

34



kesine yakindir ve neden bu bilgilerin kesine yakin oldugu sorusudur. Russell’a gore en
kesin bilgi olarak kabul edecegimiz bilgi tiirli; iizerinde en az anlasmazlik olan
bilgilerdir ve bunlar da mantik ve matematik gibi varsayima dayanan bilgilerdir. Bu
tirden bilgiler deney ve goOzleme basvurmaksizin sadece akilla kesfedilebilecek
bilgilerdir.1%°

Russell’a gére mantik ve matematik gibi varsayimsal kabuller iizerinde biiyilik
fikir  anlagmazliklarinin ~ yasanmamasi,  dogmatik  yapida  olmamalarindan
kaynaklanmaktadir. Yine Russell; kisisel ve toplumsal kaygi ve tutkularimizla yakindan
ilgili kaotik konular {izerine olan diisiincelerimizde, hata yapma paymin arttigini ve
bazen dogmatizme yoneldigimizi savunur. Russell’a gore bu konularin basinda daha
sonra deginecegimiz ahlaki ilkeler ve dini inanglar gelmektedir.''

2.1.2.4.Mantiksal Cikarim

Russell felsefenin yan1 sira dogruya ulasirken faydalanmamiz gereken bir alan
olarak mantik ilmini isaret eder. Dogru bir sekilde sonug¢ ¢ikarma eyleminde bulunurken
mantik bilmenin 6nemine vurgu yapan Russell; mantik egitimi almayan kisilerin dogru
sonuglar ¢ikarmaktan uzak oldugunu soyler ve hatta kisisel ve toplumsal yonelimleri
dogrultusunda yanlis sonuclar ¢ikarmaya meyilli olduklarmin altimi gizer. Oyle ki
Russell’a gore; mantik bilgimizin artmasiyla ters orantili olarak dogru kabul ettigimiz
cikarimlar azalir ve bu sayede bir konuda birbirine iki zit diisiincenin ayn1 anda dogru
olamayacagin1 daha net bir sekilde gorebiliriz. Bu nedenle mantik kullanarak dogru
sonuglara ulagmaya calisan kisiler i¢in, toplumun biiylik ¢ogunlugunun sorgulama
geregi dahi duymadan kabul ettigi hazir zihinsel kaliplar1 kabul etmek oldukga
zorlagir. 11!

Sunu da belirtmeliyiz ki; Russell esasen mantik ve matematik ilmini, kisiyi
bilgiye ulastiran mutlak bir sey olarak ya da evrene dair bize bilgi sunan bir alan olarak
gormez. Mantik ve matematik, bize sadece evren hakkinda bilgiye ulasmada nasil bir
metot izlenmesi gerektigi hakkinda yol gosterici bir aragtir. Russell’a gore mantik ve
matematik en nihayetinde evreni okurken alfabe gorevi goriirler fakat kitabin kendisi

degildirler.!*2

109 Russell, Felsefe Yapma Sanati, 14-15.
110 Russell, Felsefe Yapma Sanati, 15.
1 Russell, Felsefe Yapma Sanati, 16.
Y2 Russell, Felsefe Yapma Sanati, 16.
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2.1.3.Delile Dayanmanin Onemi

Russell felsefesinde inang ve delil konusunda kavramsal olarak bir cerceve
cizdikten sonra asil konumuz olan Russell’in inancin pratik yoniine dair ne soyledigi
iizerinde durmaliyiz. Russell’in bu konudaki iddialarin1 daha iyi anlayabilmek i¢in onun
one siirdiigili su iki soruyu sorarak devam edebiliriz:

1-  “Inanglar, eylemlerin nedeni olarak ne &lgiide etkili olurlar?”

2-  “Inanglar ne 6lciide mantiksal acidan yeterli delillerden kaynaklanir ve

kaynaklanabilirler?”

Russell birinci soruyu kuramsal agidan ele almak yerine siradan bir insanin
giinliik yasami tizerinden agiklamaya c¢aligir. Buna gore siradan bir kisinin yaptigi rutin
eylemlerde inancin herhangi bir etkisi yoktur; daha ¢ok aligkanlik geregi yaptigimiz
giinliik islerdir. Esasen Russell’in giinliik islerimizde inancin etkisinin olmadig1 iddiast
cok dogru goriinmemektedir. Zira rutin olarak her giin yaptigimiz davraniglar dahi, daha
once edindigimiz belli inanglarin sonucunda ortaya ¢ikarlar. Bununla birlikte Russell’a
gore, hayatimiza yon veren onemli kararlar verirken, inanglar 6nemli bir role sahiptir.
Ornegin; meslek seciminde, es seciminde, siyasi ve dinsel eylemlerinde inancin etkisi
devreye girer. Diyebiliriz ki Russell’a gore eylemlerimizin biiylik bir bdliimiinde
inancin etkisi yoktur. Ancak bununla birlikte inancin etki ettigi eylemler, kisinin
hayatinin gidisatin1 belirleyen en énemli eylemlerdir. 113

Ikinci soruyu ise Russell iki yonlii olarak ele almaktadir. A) Inanglar gercekten
ne Slciide kanitlara dayanir? B) Oyle olmalar1 ne dlgiide olanakli veya arzu edilen bir
seydir?

Russell’a gore inanglarin kanitlara dayanma orani inanan insanlarin
zannettiginden ¢ok daha diisiiktiir. Zira insanlarin ¢ogu son derece rasyonel olduklarini
diigiindiikleri eylemlerinde bile politik ya da duygusal etmenlerin etkisiyle karar verir.
Oyleyse rasyonel goriinen birgok eylem, Russell’a gore yakindan incelendiginde
psikolojik bir etmenle iliskilendirilebilir.1*

Insanlarin eylemleri ne o6lgiide rasyonel olabilir ya da olmalidir sorusuna
gelecek olursak; Russell oncelikle olmali mi sorusunu ele alir ve rasyonalizmin

uygulama alanlarinin kesin sinirlara sahip oldugunu sdyler. Russell’a gore yasamin en

113 Russell, Sorgulayan Denemeler, 19-21.
14 Is1k, Russell'in Din Felsefesinde Inang ..., 17.
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onemli boliimlerinden bazilari mantigin ise karismasiyla olumsuz sonuglanabilir.
Russell bu konuyu Leibniz’in evlenme 6rnegini anlatarak aciklamaya calisir. Leibniz
evlenme teklif ettigi kadinin, teklifi diistinmek i¢in zaman istemesi lizerine kendisi de
teklifini gézden gecirir ve evlenme teklifini geri c¢eker. Russell” a gore Leibniz’in
yaklagimi hi¢ kuskusuz rasyonel bir tutumdur. Fakat yine de onun bu davranigini
begenmedigini ifade eder. Russell sevdiklerimizle ilgili davraniglarimizi rahatlikla
icglidiiye teslim edebilecegimizi, rasyonelligi ise, nefret duydugumuz kisilere karsi olan
davranislarimizda 6n planda tutmamiz gerektigini sdyler.!*

Russell arzularimizin inanislarimiz iizerinde biiyiik bir etkiye sahip oldugunu
sOyler. Russell, insanlarin ¢ogunlugunun diisiindiigii gibi; inan¢larimizin biiyiik bir
kisminin rasyonel bir temele dayandigina; arzularin ise yalnizca arada bir ise karistig
iddiasinin yanlis oldugunu hatta bunun tam tersinin dogru oldugunu sdyler. Russell’a
gore glinliik yasamla ilgili inanglarimizin biiyiik bir cogunlugunun temeli arzularimizdir.
Tipki Freud’un geceleri gordiigiimiiz diislerin, gercekte arzularimiza dayandigini
sOylemesi gibi; Russell da inanglari, arzularimizin yonlendirmesiyle giindiiz goriinen
diisler olarak nitelendirmistir.*'®

Russell insanlarin ¢ok biiylik bir kisminin tiim hayatlarin1 temellendirilmemis
inanglarla gecirdiklerini, bu inanglarin birbirlerini dislayici tarzda oldugunu ve bundan
dolayr mantiksal olarak hepsinin ayni anda dogru olamayacagini soyler. Russell’a gore
bu kisilerin dncelikleri ve amaclar1 genellikle dogruluk degil; aksine kendi diislince ve
inanglarinin disindaki her tiir farkli goriise onyargili yaklasarak diisiinsel yasamlarini
huzurlu bir sekilde gecirebilmektir. Russell bu durumda olan kisilerin tutumlarindaki
problemi soyle bir drnekle agiklamaya galisir: Oncelikle Tennessee’de bir vaftizci
oldugunuzu diisiinelim; sdzgelimi bu kisi icin Amerika’nin diinyanin en biiyiik devleti
oldugu, Tennessee’nin en seckin eyalet oldugu, en dogru bilgiye vaftizciler aracilifiyla
ulagabilecegimiz inanci oldukga nettir. Ancak bu kisi farklt milletlerden ve dinlerden
kisilerle bir araya gelip onlarla tartisma zemini buldugunda, sorgulamaya kapali olarak
gordiigii bircok inancinin gergekte sorgulanmaya agik oldugunu gorecektir. Russell’a

gore soz konusu ornekteki kisi mantiksal diislinme yontemlerini dogru bir sekilde

15 Russell, Sorgulayan Denemeler, 28-30.
116 Russell, Akil ve Inancg..., 217.
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kullanarak tekrar diisiindiigiinde sahip oldugu bir¢ok inancin bireysel 6n kabulleri
oldugunu ve higbir dayanagiin olmadigini gérmek zorunda kalacaktir. 1t/

Russell, rasyonel temele sahip olmayan inanglardan bahsederken, bu durumun
sadece giiniimiiz insanlarinda bulunmadiginin, ilkel insanlarin da rasyonel olmayan
inanclara sahip olduguna dikkat ¢ceker. Antropologlarin ¢alismalarina gore, ilkel insanlar
anlayamadiklar1 olaylarla karsilagtiklar1 zaman, bu olaylara karst birtakim inanglar
iiretirler ve 6nemli eylemlerini bu inanglar dogrultusunda gerceklestirirler. Ayn sekilde
giiniimiizde de insan 1rkinin biiyiik bir boliimi birbirinden oldukga farkli ve rasyonel bir
temele sahip olmayan bazi inanglara sahiptirler. Onyargisiz herhangi bir insan igin
rasyonel bir sonuca varmanin miimkiin gériinmedigi bir¢ok konuda bu kisiler ¢ok giiclii
kanilara sahiptirler. Ornegin; bir politikaci ya da taraftarlari, kaybetme olasiligina isaret
eden bircok neden olmasina ragmen bunu goérmezden gelerek kendi taraflarinin
kazanacagina inanirlar. Ya da Russell’a gore insanlar, her zaman kendi ait oldugu
toplumsal sinifin digerlerine gére daha sosyal, daha bilgili, daha ahlakli olduguna dair
irrasyonel inanislara sahiptir. Ayn1 sekilde milliyet konusunda da hemen hemen herkes
kendi irkinin daha iistiin olduguna inanir. Hatta daha da genelleyecek olursak; insanin
yeryliziindeki diger tiim canlilara gore daha {istlin oldugu; insanin bir ruha sahip oldugu
ancak hayvanlarin ruha sahip olmadigi; Tanri’nin insan1 kendi goriintiisiinde yarattigi,
evrenin nihai amacinin insanin mutlulugu oldugu vb. inanislar insanligin neredeyse
tamaminin ortak bir sekilde savundugu iddialardir. Russell’a gore ise; bu, kisiyi
rahatlatan asamali bir inan¢ hiyerarsisidir. Kisisel istiinliikklerimize olan inancimiz,
ailemizin, sinifimizin, ulusumuzun digerlerine gore Ustiin Ozellikler tagidigna dair
inancimiz ve son olarak da tlim insanliin ortak bir sekilde kabul ettigi evrendeki iistiin
varlik olma inancimiz, bu hiyerarsinin birer parcasidir. Russell’a gére bu durum, kiigiik
yaglardan itibaren ailemiz basta olmak iizere okul, sosyal ¢evre ve genel olarak toplum
tarafindan bize dayatilan ve pek farkinda olmadan pargasi haline geldigimiz bir
hiyerarsik inang sisteminin sonucudur.!*®

Russell; ailemizden, ¢cevremizden ve egitim siirecimizde edindigimiz s6z konusu
irrasyonel inanglardan vazgecilmesini su sebeplerden otiirii gerekli goriir: Oncelikle
rasyonel olmayan inanglar, insanlarin karsilastiklar1 problemleri ¢ozmekte yetersiz kalir.

Soyle ki; toplumun huzura erisebilmesi igin gerekli olan toplumsal adalet sistemini,

17 Russell, Felsefe Yapma Sanati, 12.
118 Russell, Sorgulayan Denemeler, 28-30.
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irrasyonel inanglar dogrultusunda saglamak, Russell’a gére miimkiin degildir. Zira
kendi diisiince ve inanglarini biricik olarak goren bir kisi, muhtemelen toplumun diger
tiyelerinden daha istiin oldugunu ve daha fazlasimi hak ettigini diistintir. Russell
irrasyonel inanglardan kurtulmanin gerekliligini ikinci olarak su gerekgeye
baglamaktadir; rasyonellikten uzak inanglar, iyi amaglari anlamamizi engellemektedir.
Ormegin; ortacagda yasanan veba salgmindan kurtulmak isteyen dindar kisiler, dua
ederek Tanri’nin inayetini kazanmak amaciyla kiliselere akin etmislerdir. Fakat rasyonel
zeminden olduk¢a uzak olan bu eylem, salgin hastaligin daha hizli yayilmasina yol
acmaktan bagka bir ise yaramamistir. Russell’in bu konudaki {i¢iincii gerekgesi ise;
dogru bilginin irrasyonel inanglardan her zaman daha istiin oldugudur. Yanlis ya da
temellendirilmemis inanglarla gelen gecici bir mutlulugun, Russell tarafindan ¢ok
degerli goriilmedigini ifade edebiliriz.!'® Buraya kadar olan boliimde Russell’mn inang ve
delil kavramlarini epistemolojik agidan nasil ele aldigini anlatmaya calistik. Bunun yani
sira inanglar1 desteklemesi gereken delilin sahip olmasi gereken Ozelliklerden ve bu
delillere ulagsmaya ¢alisirken nasil bir yontem izlenmesi gerektiginden bahsettik. Simdi
ise din felsefesi baglaminda ele alinan Tanr1 inanci basta olmak {izere 6liimsiizliik inanci
ve kismen de ahlakin dayandigi dini inanglart sahip olduklar1 rasyonel temeller
bakimindan inceleyerek; Russell’in dini inancin yeterli delile sahip olup olmadigi

konusundaki diistincelerini ele alacagiz.

22.RUSSELL’IN INANC VE DELIL KAVRAMLARINA DIN
FELSEFESI ACISINDAN YAKLASIMI

“Ben sahsen bilinen dinlerin hi¢birini kabul etmem ve her tiir dinsel inancin
giderek yok olmasini {imit ederim. Dinsel inancin, sonucta yarar sagladigina
inanmiyorum. Bazi zamanlarda ve bazi durumlarda birtakim yararl etkiler yapmis
oldugunu kabul etmekle beraber, insan aklinin bebeklik donemine; simdi geride
biraktigimiz bir evresine ait oldugu kamsindayim.”*?

Dini inang sistemlerinin tiimiinii reddeden ve ge¢miste kalmasi1 gereken bir sey
olarak goren Russell esasen dindar bir ailede yetismis ve kiigiik yaslardan itibaren dini

egitim almigtir. Fakat on bes yaslarinda iken sahip oldugu tiim inanglar1 sorgulamaya

karar vermistir. Oyle ki Russell dini inancin1 koruma istegine ragmen kisa bir siire sonra

119 Russell, Felsefe Yapma Sanati, 13-14.
120 Russell, Sorgulayan Denemeler, 146.
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Hristiyan inancina ait dogmalar1 sorgulamaya a¢gmis ve dini inancina dair saglam bir
temellendirme yapamadigi i¢in dini inancindan vazge¢mistir. Bu siiregte Russell kendi
inanglarina ve Onyargilarina karsi deliller tiretmeyi ve farkli inanglara sahip kisilerle
tartismanin oldukc¢a dogru bir baslangi¢c olacagini sdyler. Russell’a gére bu yontem,
toplum igerisinde yayginlastigi 6l¢iide, rasyonellikten olduk¢a uzak birgok inancin,
giiciinii kaybetmesini miimkiin kilar.1?*

Russell yukarida bahsettigimiz tizere ilk genglik yillarinda sahip oldugu dini
inancini, su U¢ temel mesele tizerine disiinerek terk etmistir: Tanri, Oliimsiizlik
diistincesi ve Ozgiir irade. Russell; teizmin, Tanri’nin varligina dair ortaya attig1
delillerin oldukg¢a yetersiz oldugunu, yalnizca bu delillerle bir Tanri’’min varligina
inanmanmn mimkiin gérinmedigini iddia etmektedir. S6z konusu delillerin sadece
Tanr1’ya inanmaya istekli olan kisiler i¢in ikna edici olabilecegini soyler. Russell dini
inang sistemlerinde énemli bir rol oynayan 6zgiir iradeye ise determinist bakis agisiyla
yaklagarak dini inancin iddia ettigi sekilde bir Ozgiir iradenin olmadigi sonucuna
ulasmistir. Ancak Russell’tn genclik donemlerinde sahip oldugu deterministik
diisiinceden daha sonra wuzaklastigini gormekteyiz. Russell’in dini inancindan
uzaklasirken tizerinde durdugu bir diger husus ise 6limsiizlik inancidir. Bu konuda
Russell; genellikle dini inang sistemlerinin temel ogretilerinden olan ruh-beden
diializminin aksine, bedenden ayri bir sekilde varligini devam ettirebilecek bir ruhun var
oldugunu gosterebilecek yeterli delilin olmadigim diisiinmektedir.*?? Russell’in, dini
inancindan vazge¢cme siirecinde oldukga etkili olan bu problemlerden Tanri’nin varlig
problemi, inang ve delil iliskisi bakimindan olduk¢a 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle
Tanr’nin varligina dair teizmin ileri siirdiigii deliller ve Russell’in bu delillere yonelttigi
elestiriler lizerinde durmamiz uygun olacaktir.

2.2.1.Tanr’’min Varh@ma Dair One Siiriilen Deliller ve Russell’n Elestirisi

Russell, dini inang sistemlerine ve Tanri’nin varligi meselesine karsi olusan
stiphelerine karsilik Tanri’min varligina dair delillerin giiclinii ve mahiyetini tespit
etmeye calismis ve boylece bu konudaki deliller iizerine bir incelemeye girigmistir.
Russell her ne kadar bu incelemenin sonunda Tanri’min varligi lehindeki delillerin
yetersiz oldugu sonucuna erken donemlerde varmis olsa da, hayati boyunca Tanr1’nin

varlig1 konusuyla ilgilenmis ve Tanri’nin varligina dair delilleri olumsuzlamak i¢in olsa

121 Russell, Felsefe Yapma Sanati, 25-26.
122 Bertrand Russell, Diinya Gériisiim, Cev: Cenap Yilmaz, (Ankara: Bilgi Yayinevi, 1966), 15-16.
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da eserlerinde yer vermistir. Ornegin; Tanri’nin varligma dair delillerin tartisildigy,
bizim de bu calismada faydalandigimiz ‘Why I’m Not A Christian?’ (Neden Hristiyan
Degilim?) adli eseri ve 1944’te Rahip ve Onemli bir felsefe tarih¢isi olan F. C.
Copleston ile girdigi tartisma onun bu konulardan uzak duramadigimi gostermektedir.'?3

Acaba Tanr’nin varligt problemi nasil bir problemdir? Tanri’nin varligi delile
ihtiya¢ duyar mi, yoksa insanin kendiliginden ulastig1 bir bilgi midir? Tanri’nin varligi
epistemolojinin konusu mudur yoksa Tanr1 sadece iman etmemiz gereken bir varlik
midir? Oncelikle Russell’mn Tanri’nin varhigina dair ileri siiriilen deliller hakkinda ne
diisiindiigi konusu iizerinde durarak yukaridaki sorular cergevesinde Russell’in dini
diisiince hakkindaki gériislerine yer vermeye ¢alisacagiz.*?*

Russell bir dnceki basligimizda bahsettigimiz; inancin bilgi seviyesine ulagmasi
icin uyguladigi yontemi, dini inang sistemlerine de uygulamaya calismis ve Budizm,
Hinduizm, Hristiyanlik, islamiyet, Yahudilik ve Komiinizm gibi diinyadaki biiyiik dinler
dahil tiim dini inan¢ sistemlerinin neden hakikat dis1 oldugunu, teistlerin Tanri’nin
varligma dair &ne siirdiikleri delilleri giiriiterek ortaya koymaya calismustir.}?

Teizmin Tanri’’min varhigma dair ortaya koydugu ontolojik delil, kozmolojik
delil, gaye-nizam delilleri, dini tecriibe delili ve ahlak delilinin, din felsefesinde
tanimlarin1 kisa ve 0z bir sekilde yaparak daha sonra Russell’in bu deliller hakkindaki

diistincelerini ve elestirilerini ele almaya ¢alisacagiz.
2.2.1.1.0ntolojik Delil ve Russell’in Elestirisi

Ontolojik delil, tek Tanrili inanglarin ortak bir sekilde Tanri’ya atfettikleri
“miikemmel varlik” kavramindan hareket ederek ortaya ¢cikmis ve bu agidan mitkemmel
varlik kavramii varis noktasi olarak géren kozmolojik delillerden ayrismaktadir.?®
Ontolojik delili sistematik hale getiren ilk kisi Aziz Anselm olmus fakat daha sonradan
Descartes, Spinoza ve Leibniz gibi filozoflar delili tekrar ele alarak yeni bir versiyonla
sunmuslardir. Ayrica sunu da belirtmeliyiz ki Russell; bu delillerin Rousseau ve Kant’in
modern teologlar tizerinde yarattiklar1 etki neticesinde eski popiilerligini yitirmis

olduklarini ifade etmektedir. Zira filozoflarin 6ne siirdiigii delillerle ortaya ¢ikan Tanr1

123 Bayram Dalkilig, “Bertrand Russell’m Felsefesinde Tanrt Problemi”, (Doktora Tezi, Selguk
Universitesi, 1997 ), 41.

124 Dalkilig, , “Bertrand Russell’in Felsefesinde Tanr1 Problemi”, 43.

125 Bertrand Russell, Russell’dan Se¢me Yazilar, Cev: Rabia Nilgiin AYDOGAN, (Ankara: Dost Kitabevi
Yayinlari, 2012), 41.

126 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, (izmir: izmir {lahiyat Vakfi Yayinlari, 2010), 27.
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kavrayisi, dinin tasvir ettigi Tanri’ya nazaran sevgiden yoksun goriinmekle birlikte,
daha ziyade mantiksal bir dnerme izlenimi vermektedir.t?’

Anselm ontolojik delili Tanr1 kavraminin analizinden hareketle zihnimizde var
olan “miikemmel varlik” fikrinden yola ¢ikarak olusturmustur. Delilin 6ne siirdiigi
“miitkemmellik” kavrami; “olumlu ve mutlak olan, ifade ettigini sinirlamasiz ifade eden
yalin nitelik” olarak tanimlanabilir.'?® Delile gore; Tanri, tanimi geredi kendisinden
daha miikemmelini diistinemedigimiz bir varliktir. Herkesin zihninde miikemmel varlik
fikri mevcuttur. Gergekte var olan bir seyin sadece zihnimizde tasavvur ettigimiz seyden
daha miikemmel olduguna gére dyleyse Tanri gercekte de vardir.!?® Ontolojik delil
boylece zihnimizde var olan kavramlardan yola ¢ikarak bu kavramlari varlik alanina
tasimis ve kozmolojik delillerden farkli olarak Tanri’nin varligini, evrenin yaratiligindan
bagimsiz olarak temellendirmeye ¢alismistir.

Yukarida belirttigimiz iizere Anselm ’in diginda ontolojik delili ele alan ve yeni
bir versiyonuyla tekrar sunan diisiinlirlerden biri olan Descartes ise ontolojik delili
“zorunlu varlik” kavrami lizerinden agiklamaya calismaktadir. Descartes ’in savunmus
oldugu ontolojik delili onciilleriyle soyle ifade edebiliriz: 1. Tanri, tanimi1 geregi her
tiirlii miikkemmellige sahiptir. 2. Zorunlu varlik bir miikemmelliktir. 3. Oyleyse Tanri
zorunlu olarak vardir. Descartes miikemmel olan bir seyin mantiken varliginin zorunlu
olmasi gerektigini sOyleyerek, Tanri’nin var olmamasinin diigiiniilemeyecegini iddia
etmektedir. 1*°

Ontolojik delile getirilen en ciddi elestirilerin basinda, zihinde var olan bir
fikirden hareket ederek gergekte var olan bir varliga sicrama yaparak mantik hatasi
yapildig1 iddias1 gelmektedir. Oyle ki ontolojik delilin kullandig1 bu yontemle gercekte
var olamayan ama  zihnimizde tasavvur edebilecegimiz  birgok  seyi
temellendirebilecegimizi ironik bir dille gdstermeye calismuslardir. 31 Ornegin;
zihnimizde miikemmel bir ada tasavvur edelim ve bu adanin tanimi gere§i kusursuz
oldugunu hayal edelim. Delilin mantigina gore, var olmak da miikemmelligin bir sart
ise bu kusursuz adanin gergekte de var oldugunu sdylemek zorunda kaliriz. Fakat

gercekte boyle bir adanin var olmadigini bildigimize gore, bu akil yiiriitmede bir hata

127 Bertrand Russell, Bat: Felsefesi Tarihi, Cev. Ahmet Fethi, (Istanbul: Alfa Yayinlar1,2018),3: 169-170.
128 Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi, 3: 171.

129 Aydin, Din Felsefesi, 27-28.

130 Chris Horner vd., Felsefe Aracihigiyla Diisiinme, Cev: Ahmet Arslan, (Ankara: Phoenix Yayinlari,
2011), 248.

131 peterson vd., Din Felsefesi: Secme Metinler, 226.
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oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Oyle ki var olmay:1 bir miikemmellik olarak gérmek bu
delilin 6nemli problemlerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir 132

Russell ontolojik delilin Tanri’nin varhigimi delillendirmede basarili olmadigini
belirtmekle birlikte ontolojik delilin miithis bir bilgi deposu olduguna dikkat ¢ekmis ve
elestirmesine ragmen delilin tartisilmayr hak ettigini ifade etmistir. Russell ontolojik
delilin, modern mantik tarafindan “varlik” kavraminin analizi sonucunda gegersiz
kilindigin1  sdylemistir. Fakat ontolojik delilin basarili olamamasinin, Tanri’nin
varligmm reddedilmesini gerektirmedigini de eklemistir. Oyle ki; teist diisiiniir
Aquinolu Thomas da ontolojik delili reddetmekle birlikte bu delilin ortaya koydugu
Tanrt fikrini reddetmemis ve Tanri’ya olan inancini devam ettirmistir. Yani delilin
gecersiz  olmasi, delillendirilmeye calisilan varligin da gergek dist olduguna
hiikmetmemizi gerektirmemektedir. Bu agidan Russell’in ontolojik delile kars1 tutumu,
onun felsefi durusu agisindan tutarl goriinmektedir.**3

Russell ontolojik delili elestirirken “zorunlu” kavrami iizerinden bir analiz
yaparak, bu kavramin yalnizca analitik 6nermelere uygulanabilecegini iddia etmektedir.
Zira zorunlu olanin varligin1 inkdr etmek, ancak kendi kendisiyle celiski dogurdugu
takdirde kabul edilebilir.'® Esasen Russell kendisinin de olusumunda ciddi katkilar
sundugu modern mantik geregi, ontolojik delilin igeriginden 6nce bu delilin kullandigi
apriori ve tiimdengelim yontemine karst ¢ikmaktadir. Fakat buna ragmen Russell’in da
zaman zaman klasik mantiga ve tiimdengelim yontemine bagvurmak durumunda
kaldigini soyleyebiliriz. 1

Russell ontolojik delilin 6ne siirdiigli; 6zii geregi varligi zorunlu olan ve bu
nedenle varligi analitik olan bir varlik sahibinin bulundugu seklindeki iddianin imkansiz
goriindiigiinii vurgulamaktadir. Cilinkii Russell adlandirilan bir nesne i¢in, anlamli bir
sekilde “vardir” denilemeyecegini, ancak tanimlanan bir 6zne olacagini ifade
etmektedir.**®

Russell, Rahip Copleston ile giristigi miinazarada “var olan yuvarlak kare”

ornegi tlizerinden, bir seyin var oldugunu sdylemenin onun analitik bir énerme oldugunu

132 Horner vd., Felsefe Araciligiyla Diisiinme, 249.

188 Bayram Dalkilig, Yirminci Yiizyilda Bir Ateist Diisiiniir: Bertrand Russell, (Konya: Kenddzii
Yayinlari, 2000), 60.

134 Bertrand Russell, Neden Hristivan Degilim, Cev: Ender Giirol, ( Istanbul: Varlik Yaymlari, 1972),
214,

135 Dalkalig, Yirminci Yiizyilda Bir Ateist Diigiiniir: Bertrand Russell, 61-62.

136 Russell, Neden Hristiyan Degilim, 217.
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iddia etmek i¢in yeterli olmayacagini dile getirmektedir. Sekilsel olarak bakildiginda
“var olan yuvarlak kare vardir” Onermesi analitik bir onerme gibi goriinse bile, var
degildir.*®” Buradaki problem, var olmamasina ragmen var oldugu varsayimini gerekli
kilan “var olan yuvarlak kare”‘nin bu Onermenin 6znesi olarak kabul etmekten
kaynaklanmaktadir. Russell ontolojik delilin onciillerinde buna benzer olarak, dilin
yanlis kullanimina dayal hatalar oldugunu belirtmektedir.*3®

Russell, ontolojik delilin yanlisinin nerede oldugunu ortaya koymanin, delilin
yanlis oldugunu sdylemekten ¢ok daha zor oldugunu belirtmistir. Ancak goriiyoruz ki
Russell bu ifadesine ragmen delili elestirmis ve gegersiz oldugunu iddia etmekten geri
durmamstir.t*°

Russell ontolojik delili elestirirken, delilin gegersizligini ortaya koymak
amaciyla bazi teist diisiiniirlerin dahi bu delili kabul etmedigini s6ylemesi ve bu kisileri
referans gostererek delilin gegersiz oldugu iddiasin1 pekistirmesi, onun felsefesi
acisindan ciddi bir tutarsizlik ortaya g¢ikarmaktadir. Bazi Tanr1 bilimcilerin, dikkat
cekmek amaciyla insanlarin daha cabuk anlayabilecegi baska delillere yonelmesini,
ontolojik delilin gecersiz oldugunu gostermek ig¢in kullanmak dogru bir tutum gibi
goriinmemektedir. 14°

Russell’in Copleston ile yaptigi tartismada verilen “yuvarlak kare” ornegine
gelirsek, diyebiliriz ki; insan zihninde ve dis diinyada ortaya konulan bir “kare” tasviri
vardir ve bu tasvir tim insanlar i¢in ayni seyi ifade eder. Bu nedenle insanlar “yuvarlak
bir kare vardir” ciimlesinin sagma oldugunu anlayabilmektedirler. Fakat dig diinyada
Tanr1 kavramina karsilik gelebilecek bir tasvir olmadigi i¢in ayni seyir sOylememiz
miimkiin gorlinmemektedir. Yani ontolojik delilin ileri siirdiigii; ‘varligi zorunlu olan
Tanr1’ fikri i¢in sagma ya da anlamsiz gibi sonuglara varmak “yuvarlak kare” drneginde

oldugu kadar kolay goriinmemektedir. 4*

187 Russell, Neden Hristiyan Degilim, 218.

138 Bertrand Russell, Mantiksal Atomculuk Felsefesi, Cev. Dilek Arh Cil, (istanbul: Alfa Yayinlari, 2015),
164-165.

139 Dalkilig, “Bertrand Russell’in Felsefesinde Tanr1 Problemi”, 57.

140 Dalkalig, Yirminci Yiizyilda Bir Ateist Diisiiniir: Bertrand Russell, 63.

14 Dalkalig, Yirminci Yiizyilda Bir Ateist Diigiiniir: Bertrand Russell, 64-65.
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2.2.1.2.Kozmolojik Delil ve Russell’in Elestirisi

Russell’in ontolojik delile nazaran akla daha uygun buldugu kozmolojik
delillerin'*? basinda gelen hudus delili, “nedensellik” ilkesinden yola ¢ikarak bu ilkeyi
evrenin varligiyla iligkilendirip Tanrt’nin varligini temellendirmeye ¢aligsmaktadir.

Thomas Aquinas’in 6ne siirdiigli haliyle hudus delili su sekilde formiile
edilmektedir: 1. Var olmaya baslayan her sey, var olmak i¢in bir nedene ihtiya¢ duyar.
2. Alemin bir baslangici vardir. 3. O halde dlemin de var olmak igin bir nedene ihtiyaci
vardir ve bu neden Tanr1’dir.}4

Delile gore; bu diinyadaki her seyin bir nedeni vardir ve bu nedenler zincirinde
geriye gidecek olursaniz en nihayetinde bir ilk nedene ulagsmak zorundasiniz. Ciinkii
nedenler zincirinin sonsuzca geriye gitmesi, bizi sagmaliga gétiirecektir. Diinyanin da
varliginin bir ilk nedeni olduguna gore 6yleyse bu ilk neden, teizme gore Tanri’dir.

Russell eger nedensellik ilkesine gore her seyin bir nedeni olmasi gerekiyorsa;
mantiken Tanri’’nin da bir nedeninin olmasi gerektigini soyleyerek esasen delilin
temelinde yer alan nedensellik ilkesine ters diisiildiiglinii iddia etmektedir. Yine
teistlerin iddia ettigi gibi Tanr ilk neden olabiliyorsa; evrenin de varliinin nedensiz
olabilecegini kabul etmenin bir sakincas1 olmasa gerektir. 144

Russell’a gére hudus delili; evrende gozlemledigimiz olaylarin bir nedene bagli
olarak gergeklesmesinden hareketle, evrenin kendisinin de var olmak i¢in bir nedene
ihtiyag duymasi gerektigi fikrine ulagirken mantik hatasina diismektedir. Russell bu
hatay1; her insanin bir annesi oldugundan hareketle, insan 1irkinin da bir annesi oldugunu
diistinmeye benzeterek hatali bir analoji ile gostermektedir. Zira Russell’a gore parcalar
icin sdz konusu olan nedenselligin, biitiin i¢in de s6z konusu olmasi zorunlu olarak
gerekli degildir. Russell evreni bir biitiin olarak kabul eder ve evrenin var olmasi i¢in bir
neden olmasi gerekmedigini ifade eder. Bir baska deyisle Russell, kozmolojik delilin
yaptig1 hatanin, tek tek varliklarda goriilen seyi, biitline terkip hatast olarak
gormektedir.!*® Ancak ilk neden delilini savunan kisilerin de mantiki agidan ¢ok farkls
bir sey soylemedigini goriiyoruz. Tek fark Russell gibi ilk neden olarak evreni degil de
Tanr’y1 kabul eder. Yani eger Russell evreni, var olmak i¢in bir nedene ihtiyag

duymayan bir sey olarak gorebiliyorsa, teist kisiler de Tanr1 i¢in ayni1 seyi iddia edebilir

142 Russell, Bat1 Felsefesi Tarihi, 3: 172.

143 peterson vd., Akil ve Inang, 111.

144 Russell, Neden Hristiyan Degilim, 8-9.

145 Russell, Neden Hristiyan Degilim, 223-224.
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ve zincirin en gerisinde Tanr1’nin oldugunu savunabilir. Oyleyse evrenin kendiliginden
var oldugunu diisiinebiliyor ve evrenin var olmasi i¢in bir neden bulmak zorunlu
degilse, Tanri’nin varliginin da bir nedene ihtiya¢ duymamasi ve varliginin kendinden
oldugunu diistinmek i¢in bir sakinca olmasa gerektir. Russell’in ilk neden deliline
getirdigi elestiriyle bu noktada kendisiyle ¢elistigini gormekteyiz.14®

Russell’in kozmolojik delile getirdigi elestirilerden olan “kozmolojik delilin tek
tek varliklarda goriilen seyi biitiine terkip hatasi” oldugu iddiast bazi kozmolojik
delillendirmeler i¢in gegerli degildir. Zira baz1 kozmolojik deliller biitiine dahi gitmeden
tikel olgular {izerinden problemi ortaya koymaktadir. Oyle ki teist kisiyi zorunlu varliga
yani Tanr1’ya gotiiren sey, onlinde duran miimkiin varligin aciklanmaya muhta¢ oldugu
iddiasidir. Hatta baz1 teist diisiintirlere gore tek tek varliklardan hareket ederek biitline
dair yargiya varmak da hatali degildir. Oyle ki; Suudi Arabistan’da tek tek her yerlesim
bolgesinde Arapga konusulur; o halde ‘Suudi Arabistan’da Arapg¢a konusulur’ sonucuna
varmak terkip hatas1 olmasa gerekir.4’

Russell, hudus delilinin 6ne siirdiigii iizere her seyin bir ilk nedeninin oldugu ve
dolayistyla evrenin de bir ilk nedeni oldugu iddiasinin bir varsayim oldugunu ve bu
varsayimin yanlis oldugunu iddia etmektedir. Russell bu yanlisi, matematikteki basit
kesir dizilerinin ilk teriminin olmamasimi &rnek vererek gdstermeye calismaktadir.14®
Boylece Russell hudus delilinin ¢ikis noktasi olan baslangicin eksikliginin, bir probleme
yol agmadigini iddia etmektedir. Ilk neden delilinin yam sira kozmolojik delil grubunda
Leibniz’in 6ne siirdiigii “yeter neden” delili, Russell’in ilk neden deliline getirdigi bu
elestiriyi bertaraf edebilecek niteliktedir. Oyleyse; Russell’m kendisinin de ilk neden
deliline nazaran daha makul buldugu yeter neden delilinden kisaca bahsetmemiz
gerekmektedir.

Leibniz’in 6ne siirdiigii “yeter neden” delili, ilk neden delilinden farkli olarak
evrenin bir baslangici oldugu fikrini kabul etmenin zorunlu olmadigini séylemektedir.
Evrenin her zaman var oldugunu diisiinsek bile Leibniz; her seyin bir yeterli nedeninin
olmas1 gerektigini ve evrenin, evrenin disinda yeterli bir nedeninin olmas1 gerektigini
iddia etmektedir. Leibniz’e gore bu yeter neden; Tanri’dir. Russell; Leibniz’in ileri

stirdiigii bu delilin, yeter neden ilkesinin kabul edildigi takdirde tutarli goriindigiini

148 Dalkalig, “Bertrand Russell in Felsefesinde Tanrt Problemi”, 68.
147 Bayram Dalkilig, “Bertrand Russell’'in Felsefesinde Tanri Problemi”, 72.
148 Russell, Bati Felsefesi Tarihi, 3: 172-173.
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fakat yeter neden ilkesiyle tam olarak ne kastedildiginin olduk¢a muglak goriindiigiinii
ifade etmektedir.4°

Russell hudus delilinin temel aldig1 ilke olan nedensellik ilkesinin, kuantum
fiziginin kesfiyle onemli Ol¢iide sarsildigmi dile getirmektedir. Bu bilimsel kesif
neticesinde, fizikgiler atomlardaki kuantum gecislerinin bir sebebinin bulunmadigini
sdylemektedirler.’®® Bu durum ise Russell’a gore, teistlerin iddia ettigi iizere; var olan
her seyin ve tabiatin varlik gosterebilmesi i¢in bir nedene ihtiya¢ duydugu iddiasini
cliriitmektedir.

Russell’in evrenin varliginin nedensiz olabilecegine dayanak olarak verdigi
kuantum fizigine gore kuantum gecislerinin sebebinin bulunmadigi 6rnegi pek uygun
goriinmemektedir. Zira bilim siirekli gelisen ve degisim gosteren bir alandir. Fizikgiler
kuantum gecislerinin sebebini suan i¢in bulamamis olabilirler fakat ilerleyen
zamanlarda yeni arastirmalar neticesinde bu sebeplerin bulunabilmesi oldukca
muhtemeldir. Diyebiliriz ki; bilimsel metot agisindan bakildiginda da, nedenini heniiz
bulamamis olmamiz, bir durumun nedensiz gerceklestigi sonucuna varmamizi zorunlu
olarak gerektirmez.®®! Fakat buna ragmen; pozitivist filozoflarin bir¢ogu, bilimsel alanmn
disinda kalan, deney ve gozlem yapamadiklar1 Tanri’nin varligi gibi konularda, genel

olarak yok sayma ve bu meseleleri anlamsiz bulma egilimindedirler.'®2
2.2.1.3.Teleolojik Delil ve Russell’in Elestirisi

Teleolojik delil, evrenin matematiksel Ol¢iimlere izin veren bir yapiya sahip
oldugunu, bu durumun da evrende bir diizen ve gayenin varligina isaret ettigini
savunmaktadir. Bu diizen ve gayenin, Tanri’nin varli§ina dair delil teskil ettigini
savunan teleolojik delil; nizam ve gaye delili olmak iizere iki asamali olarak ele
alinmaktadir. Oncelikle bu delillerin Tanr’’nin varligina nasil ulastiklar1 {izerinde
duracagiz ve daha sonra Russell’in teleolojik delile yaptigi elestirilere yer verecegiz.

Tanr’nin varligina dair ileri siiriilen teleolojik delilin i¢inde inceleyecegimiz
nizam delili; evrende goriilen diizen ve bu diizenin tesadiifen ortaya g¢ikamayacagi

fikrinden hareket etmektedir. 3 Nizam delili, bilinen klasik haline, Ingiliz teolog

149 Russell, Bat1 Felsefesi Tarihi, 3: 172.

150 Russell, Neden Hristiyan Degilim, 225.

151 Dalkilig, “Bertrand Russell’in Felsefesinde Tanri Problemi”, 69.

152 Dalkalig, Yirminci Yiizyilda Bir Ateist Diisiiniir: Bertrand Russell, 73.
158 Aydin, Din Felsefesi, 60.
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William Paley tarafindan yapilan calismalar ile ulagsmistir. Paley, nasil ki; ¢olde
buldugumuz bir saatin ¢alisma mekanizmasini inceledigimizde, onun kendiliginden
olustugunu diisiinemiyorsak tabiatin, Orne8in; insan ve hayvan gozlerinin de
kendiliginden ortaya ¢ikmadigini, bir yaratictya ihtiyag duydugunu kabul etmek
durumunda oldugumuzu iddia eder. Paley’e gore, saatte gordiigimiiz diizenegin c¢ok
daha karmasik ve ustalik gerektiren halini evrende her an gozlemlemekteyiz. °*
Ornegin; doga yasalari, Diinyanin Giinese olan uzaklig1 ve agis1, mevsimlerin birbirini
takip etmesi, hiicrenin yapisi, canlilarin sinir sistemi, DNA kodlar1 gibi evrende
gozlemledigimiz bircok sey evrende var olan bu diizeni gostermekte ve akilli bir
yaraticiya isaret etmektedir. Diyebiliriz ki nizam delilini savunan teist filozoflar; tabiatta
gozlemledigimiz tiim bu akilli tasarimlari, insanin simdiye kadar sahip oldugu bilgi
birikimi ile ortaya ¢ikardigi seylerle kiyaslayacak olursak evrenin ¢ok daha yiiksek bir
akilla tasarlanmis oldugunu iddia eder ve buradan hareketle Tanri’nin varliginin zorunlu
oldugunu iddia etmektedirler.'®

Russell’a gore nizam delilini su sekilde 6zetlemek miimkiin goriinmektedir:
Evrende bir diizen oldugunu, evrenin belli ilkeler ve kurallar {izerine insa edilmis
sistemli bir yapi1 oldugunu ve boOyle bir yapinin tesadiifen ortaya ¢ikmayacagi, bu
nedenle de bir diizenleyiciye ihtiyact oldugu iddiasidir. Teistik argimana gore bu
diizenleyici elbette Tanr1’dan baskas1 degildir.*>®

Russell nizam delilini elestirirken bu delil tiiriniin, bir nevi insanlarin bilimsel
aciklamalardan kurtulmak i¢in ortaya attiklari basit bir aciklama yolu oldugunu soyler.
Bununla birlikte Russell, tabiat kanunu zannettigimiz bazi durumlarin ise sadece
insanlarin  aliskanliklarindan ibaret oldugunu iddia eder. Ote yandan atomlarin
hareketlerini 6rnek gostererek, zannedilenin aksine atomlarin belli tabiat kurallarina
gore hareket etmedigini sdyler. Atomlarin hareketleriyle ilgili ortaya atilan teoriler ise
tamamen istatistik ortalamalardan ibarettir ve bu durum Russell’a gore tamamen
tesadiifi olabilir. Russell tabiat kanunlarinin ¢ogunun bu sekilde oldugunu, tesadiif
kanunlarindan ¢ikan istatistik ortalama oldugunu ve bu durumun da tabiat kanunlar
iddiasin1 oldukca anlamsiz kildigini iddia eder. Ayrica tabiat kanunlarinin varhigini
kabul etsek dahi, Tanri’nin hangi kanuna gore hareket ettigi sorusuyla karsilasiriz. Eger

“Tanrt ilk kanun koyucudur.”” dersek o takdirde kanuna tdbi olmayan bir varligin

154 peterson vd., Din Felsefesi Secme Metinler, 286-287.
155 Horner vd., Felsefe Araciligiyla Diisiinme, 255.
16 Dalkilig, “Bertrand Russell’in Felsefesinde Tanri Problemi”, 74.
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olabilecegini kabul etmek zorunda kaliriz ve bu durum tabiat kanunu adini1 verdigimiz
sistemle tezat olusturacaktir.’’

Russell ayrica teistlerin Tanri’nin varligina delil olarak sundugu dogada var olan
giizellik ve uyumu tam olarak nerede bulabilecegimizi anlayamadigini ifade etmektedir.
Russell’a gore hayvanlar alemine baktigimizda birbirlerini acimasizca avlayan ya da
acliktan yavas yavas Olen hayvanlart gormekte oldugumuzu hatirlatarak, bu tablonun
iddia edildigi gibi giizel ve uyumlu bir tabiata isaret etmedigine dikkat ¢ekmektedir. Ya
da kastedilen giizellik ve uyumu yildizlarda goérmemiz bekleniyor ise; yildizlarin
patlayarak son bulduklarini ve etraflarindaki her seyi belirsiz bir pusa doniistiirdiiklerini
soylemektedir. Diyebiliriz ki; Russell’a gore giizellik her haliikarda stibjektiftir ve
yasadigimiz diinyanin genel geger anlamda giizel oldugundan bahsedemeyecegimizi
iddia etmektedir.'®

Russell’in yukarida belirttigimiz iizere atomlarin hareketlerinin ve tabiatta var
oldugunu diisiindiigiimiiz kanunlarin temelinde belli bir ama¢ olmadig1 ve tesadiifi
oldugu iddias1 esasen tesadiifiin ne oldugu ve nasil gergeklestigi konusunu agiklama
gorevini kendisine yliklemektedir. Bu agidan Russell’in iddiasinin teleolojik delili
gecersiz kilmast miimkiin goriinmemekle birlikte, evrende var oldugunu iddia ettigi
tesadiifiin ispatlanmasi da ¢ok zor goriinmektedir.>®

Teleolojik delil igerisinde ele alacagimiz ikinci delil ¢esidi olan gaye delili ise,
yukarida bahsettigimiz nizam delili ile ortak bir ¢ikis noktasindan hareket ederek;
evrende var oldugu one siiriilen s6z konusu diizenin bir amag¢ dogrultusunda gelistigini
iddia eder.

Gaye deliline gore; evrenin ortaya ¢ikisinda baslangigta var olan durumlardan
herhangi birisi, o zaman oldugundan farkli olsaydi, bildigimiz haliyle hayat var
olamazdi. Ornegin; biiyiik patlama farkli bir hizda genisleseydi, ya da c¢ekim giicii
mevcut olandan daha biiylik olsaydi, akilli varliklarin ortaya ¢ikabilecekleri bir evrenin
olugsmasi miimkiin olmayacakti. Ayn1 sekilde eger atomlarin ¢ekirdeklerini baglayan
siddetli giic daha siddetli olsaydi, helyum g¢ekirdekleri diinyay1 kaplar ve hi¢ hidrojen
kalmazdi; hidrojen olmadan da su ve hayat var olamazdi.*®° Oyleyse; diinyadaki her sey

bizim yasayabilmemiz i¢in yaratilmistir ve diinyada en kii¢iik bir degisiklik olsa, diinya

157 Russell, Neden Hristiyan Degilim, 10-12.
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and L.E. Denonn, New York, 4-5.
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tizerinde yasam miimkiin olamazdi. Teistik argiimana gore bu diinya “Kadir-i Mutlak”
varlik olan Tanr tarafindan i¢indeki her seyle miimkiin olabilecek en iyi sekilde
yaratilmistir. Bu duruma verilen 6rneklerin basinda doganin; insanin ve diger canlilarin
yasayabilmesi i¢in uygun olmasi ve yine canlilarin biyolojik 6zelliklerini ve yasamsal
faaliyetlerini rahat bir sekilde siirdiirebilecekleri 6zelliklerle donatilmis olmasi
gelmektedir. 1!

Fiziksel diinyadan hareket ederek Tanri’nmin varligmi delillendirmeye calisan
teleolojik delilin bu yaklasimi, Tanri’nin varligin1 kabul etmesine ragmen Alman
diistintir Kant tarafindan da elestirilmistir. Kant, Tanri’nin varliginin bu tiirden delillerle
ispatlanmasinin imkansiz oldugunu sdylemistir. Kant’a gére dogada var oldugu iddia
edilen diizen ve gayenin, Tanri’yla aciklanmaya calisilmasi, fiziksel bir agiklama
olmadig1 gibi felsefi anlamda da bazi problemler barindirmaktadir. Zira teleolojik delilin
iddia ettigi gibi bu diinyanin miimkiin olan en miikkemmel diinya oldugunu
sOyleyebilmemiz i¢in, olabilecek tiim diinyalari tanimamiz ve bir kiyaslama yapmamiz
gerekirdi. Bu kiyaslama sonucunda yasadigimiz diinyanin en mitkkemmel diinya oldugu
ve boylesine miilkemmel bir diinyanin da ancak Tann tarafindan yaratildigi bilgisine
ulagabilirdik. Fakat bdyle bir kiyaslama yapmamiza imkan verecek bir bilgi birikimine
sahip olmadigimiz ortadadir. Bununla birlikte Kant, teleolojik delilin iddiasinin dogru
oldugunu varsaysak dahi, bu delilin bizi sadece “iyi”, “bilge” ve “giiclii” bir yaratici
tasavvuruna gotiirebilecegini; fakat “en iyi”, “en bilge” ve “en giiglii” gibi 6zellikler
tastyan “en yiiksek yetkinlige sahip” bir Tanri’ya ulastiramayacagini ifade eder. Bu
durum ise Kant’a gore, Tanr1 tasavvurumuzda ¢ok onemli bir eksiklik olarak karsimiza
¢ikmaktadir. 2

Diyebiliriz ki; Kant’a gére bu delilin 6ne siirdiigii iddialar, yeterli bir Tanri
kavrayigin1 degil ancak evreni meydana getiren bir mimarin varligin1 gosterebilecek
niteliktedir. Zira Kant’a gore Tanri’nin varligina ulasabilmenin yegane yolu, ahlak
yasalarina dayanan bir temellendirmedir.1®3

Russell’a gore, doga felsefesinden bildigimiz kadartyla Diinya salt olarak iyi ya
da kotii olarak nitelendirilemez, ona bu degerleri atfeden insandir. Diinya; bizi mutlu

etmek ya da lizmek gibi bir ama¢ tasimamaktadir; o, evrenin sadece Onemsiz bir

161 Russell, Neden Hristiyan Degilim, 12-13.

162 Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, Cev: loanna Kuguradi, (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu,
1999), 250-251.

163 Russell, Bati Felsefesi Tarihi, 3: 382-383.
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gezegenidir. Kendi isteklerimiz dogrultusunda sonuglar elde etmek amaciyla doga
felsefesini carpitmak, hata yapmamiza sebep olmaktadir. Russell’a gore, evrenin insana
hizmet etmek gibi bir amaca sahip oldugu iddiasi, insanin kendisine fazlaca Gnem
atfetmesinden ileri gelmektedir.64

Russell’a gore, gaye delilinin 6ne siirmiis oldugu, doganin canliliga uygun olarak
yaratilmig oldugu fikri dogru goriinmemektedir. Aksine; Darwin’in Evrim Teorisinde
acikladigr tizere esasen canlilar dogaya uyum saglamaktadir. Evrim Teorisinin
aciklamalarindan ¢ikarimla, Tanr1’y1 zorunlu kilan bir gayeden soz edemeyiz.'®® Ayrica,
Tanr’nin varligina karst ¢ikarken en ¢ok kullanilan delillerden biri olan kotiiliik
problemi Tanr tarafindan miitkemmel bir sekilde yaratilmis oldugu iddia edilen evren
fikrinin ciiriitiilmesine katki sunmaktadir. Russell, insan davranislari neticesinde ortaya
cikan ahlaki kotiiliikleri teistlerin yaptigi gibi insanin 6zgiir iradesiyle agiklasak bile
doga kanunlarinin, insanlar ve diger canlilar iizerindeki olumsuz etkisini
aciklayamayacagimizi sdyler. Russell’a gore, kaynagi insan olmayan kotilikleri
barindiran bir evreni yaratan Kadir-i Mutlak bir varligin kendisi de kismen koti
olmalidir.1%

Teizmin kotiiliik arglimanina karsilik ileri siirdiigii, bu diinyada var olan kotiilitk
ve acinin daha iyi bir 6biir diinyaya isaret ettigi seklindeki iddia, Russell tarafindan
gercekei bir yaklasim olmamasi nedeniyle elestirilmektedir. Teizmin 6ne siirdiigii bu tiir
bir argiiman giinliik hayata uyarlandiginda iddianin yanlis oldugu sonucu kolaylikla
goriilebilecektir. Ornegin; on koli yumurta aldigimzi ve ilk koliyi agtiginizda tamamen
¢liriik oldugunu diisiinelim. ilk kolinin ¢iiriik olmasi nedeniyle diger dokuz kolinin
olaganiistii ve miikemmel olacag: sonucunu ¢ikarmayiz. Ayn sekilde diinyanin kotiiliik
barindiran bir yer oldugu gerekg¢esine dayanarak, diger miimkiin diinyalarin iyi oldugu
sonucuna varmak mantiksal hata baridirmaktadir.16’

Leibniz’in ileri siirdiigli haliyle teleolojik delil, Russell’in diinyada var olan
kotiliiglin  Tanri’nin varligina ve evrendeki diizene tezat olusturmasi seklindeki
elestirilerine cevap verebilecek niteliktedir. Oyle ki; Leibniz Tanri’nin miimkiin olan en
1yl evreni yarattiZin1 sdylerken, icerisinde kotiiliiglin hi¢ olmadig: bir evrenin, miimkiin

en iyi evren olamayacagi iddiasin1 6ne siirmektedir. Tanr1 diledigi takdirde kotiiliigiin
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bulunmadig bir evren yaratabilirdi fakat bazi biiyiik iyiliklerin sadece kotiiliigiin varligi
sayesinde ortaya c¢ikacagindan, bdyle bir evren miimkiin olan en iyi evren olmazdi.
Ornegin; sicak bir giinde ¢ok susamisken su igmek o kadar biiyiik bir haz verir ki,
onceki susuzlugun katlanilabilir oldugunu diisiiniiriiz. Bu nedenle Leibniz, diinyada var
olan kotiiliiglin kaynaklarindan olan insan iradesinin de Tanr1 tarafindan kotiiliige imkan
verebilecek sekilde diizenlenmesinin mantikli oldugunu sdylemektedir. Yani mevcut
olan diinya barindirdig1 kotiiliige ragmen, miimkiin olan diger diinyalardan daha fazla
iyilik barindirmaktadir. Oyleyse Russell’m iddia ettigi gibi diinyanin kotiiliik
barindirtyor olmasi, Tanri’nin iyiligine karsi bir delil teskil etmemektedir.'®® Russell
Leibniz’in bu iddiasin1 bir karsit 6rnek olusturarak ciiriitmeye calismaktadir. Oyle ki;
diinyanin miimkiin olan en kot dinya oldugu, kotiliiglin tam anlamiyla
gerceklesebilmesi icin az miktarda iyiligin yaratildigi, bu sayede kotiiliiglin daha biiytik
olacagi, iradenin iyilerin cezalandirilmasi igin kullanildig: iddia edebilir. Elbette Russell
bu iddiasinin dogru oldugunu degil aksine Leibniz’in miimkiin olan en iyi diinya
iddiasinin da en az bu kadar fantastik goriindiigiinii gdstermeye ¢alismaktadir.1%°

Russell’in teleolojik delili elestirirken bagvurdugu evrim teorisi esasen evrende
bir amacin olmadigini géstermemektedir. Evrim teorisi canlilarin ortaya ¢ikigini ve nasil
tirlestiklerini agiklamaya c¢alisir fakat bu siirecin arkasinda ilahi bir amacin olup
olmadigina dair herhangi bir fikir belirtmez.1"

Russell, evreni aciklarken ortaya konan bilimsel teorilerden hareketle Tanri
fikrini desteklemeye calismanin oldukca problemli oldugunu, zira bilimsel teorilerin
zamanla gelisip degistigini hatirlatir. Bu teorilere dayanarak bir Tanr1 temellendirmesi
yapmak da kisiyi en nihayetinde hataya sevk edecektir. Russell bu elestirisinde hakli
olmakla birlikte aslinda kendisi de tam olarak ayni hataya diigmektedir. Ciinkii kendi
doneminde gegerli olan bilimsel teori ve kabullerle Tanri’nin varligi lehine delilleri
cliriitmeye ¢alismaktadir. Oyleyse Russell’in teistlere karsi yapmis oldugu s6z konusu
elestiriyi ona yonelterek, onun ileri siirdiigli ve faydalandigir bilimsel teorilerin de
degisime acik oldugunu ve bunlarla yapilan bir savunmanin Tanri’nin varligina dair

temel iddiay1 ciiriitmeye yetmeyecegini sdyleyebiliriz.!"*

168 Russell, Bati Felsefesi Tarihi, 3: 176-177.

189 Russell, Bati Felsefesi Tarihi, 3: 178.

0 Dalkilig, “Bertrand Russell’in Felsefesinde Tanri Problemi”, 81.
1 Dalkilig, “Bertrand Russell’in Felsefesinde Tanri Problemi”, 70.

52



2.2.1.4.Dini Tecriibe Delili ve Russell’1n Elestirisi

Simdiye kadar agikladigimiz delillerden sekil, icerik ve kullandigi metot
bakimindan olduk¢a farkli olan dini tecriibe delilinin 6nemli savunucularindan biri
William James’tir. Kozmolojik ve teleolojik deliller evrenden hareketle Tanri’ya
ulagmaya calisirken; dini tecriibe delili ise “inanan insanin” yasamis oldugu bir takim
tinsel tecriibelerden hareket eder. Yani kisi yasadigi dini tecriibe sayesinde, sahip
oldugu inang seviyesinden daha yiiksek bir inang seviyesine ge¢mektedir. Bu
ozelliginden dolay: tecriibe delili “Tanri’dan yine Tanri’ya giden bir delil” olarak
tanimlanmaktadir. Zira delile gore Tanr1’y1 tecriibe etmek i¢in daha isin basinda Tanriya
inantyor olmak gerekmektedir. Tecriibe delilinin bu Ozellikleri géz Oniinde
bulunduruldugunda, Tanri’ya gotiren bir delil olarak kabul edilmesi oldukca
tartismalidir.1’2

Dini tecriibe delili; tecriibeyi yasayan kisinin aktardig: ifadelerden ibaret olmasi
sebebiyle tamamen siibjektif bir 6zellik kazanmaktadir. Delilin bu 6zelligi, tecriibenin
bagkalarina oldugu gibi aktarilabilmesini ve analizinin yapilabilmesini imkansiz kildigi
icin delilin saglamlig1 bakimindan oldukca ciddi problem yaratmaktadir. Oyle ki; dini
tecriibe yasadigini iddia eden kimsenin tecriibesini, illiizyondan ayirabilecek herhangi
bir nesnel referans gériinmemektedir. Oyleyse dini tecriibe delilini savunan kimseler, bu
delil ile Tanr’nin varhigmin temellendirildigi iddiasindan ziyade; zaten inanan kisinin
dini inan¢ noktasinda daha st bir dereceye gelebilecegini iddia etmek
durumundadirlar.!”®

Tanr1’nin varlig1 meselesini, objektif ve nesnel yontemlerle ele alinmasi gereken
bir konu olarak gdoren Russell; kisinin duygusal i¢ diinyasina ait 6znel bir tecriibe ile
temellendirilmeye  calisilmasini, felsefi  ciddiyetten uzak bir ¢aba olarak
nitelendirmektedir. Oyleyse; dini tecriibe delilinin yapi itibariyle kisiye 6zel ve siibjektif
olmasi bu delilin herkesi ikna edebilecek tiirden nesnel bir sonuca gétiiremeyecegini
sdyleyebiliriz.1™
Russell’a gore, kisinin bir seyi ¢ok fazla istemesi, o seyin var oldugunu

gostermez. Oyle ki; dini tecriibe yasayan kisi duygu yogunlugu nedeniyle, Tanri’nin var

172 Aydin, Din Felsefesi, 83.
173 Aydin, Din Felsefesi, 87-90.
174 Russell, Bati Felsefesi Tarihi, 3: 357.
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olmasint ne derece isterse istesin; bu sadece onun duygusal durumuyla ilgili olup,
Tanr’nin varligima dair higbir delil teskil etmez.17®

Ayrica Russell, dini tecriibelerin bazi zararli yonlerinin olabilecegini; 6rnegin
dini tecriibe araciligiyla seytanla iletisime gectigini sOyleyen kisilerin de var oldugunu
hatirlatmaktadir. Ayrica kisinin bir takim psikolojik etkiler altinda kalarak gordiigi
hayal ve sanrilar1 farkli yorumlayarak dini tecriibe yasadigin1 zannetmesi de oldukga
mimkiin goriinmektedir. Russell, dini tecriibe yasadigini iddia eden kisiye, kendine
geldikten sonra, yasadigi tecriilbenin mahiyetinin ve sebeplerinin ne olabilecegi
hususunda akli ve mantiki ilkelere uygun bir denetleme yapmasin tavsiye eder.1’

Russell oldukga ciddi elestiriler yonelttigi ontolojik ve kozmolojik delilleri,
duygusal mantiksizlik olarak nitelendirdigi dini tecriibe ve sezgi yoluyla ortaya atilan
delillere tercih edecegini belirtmektedir. Ciinkii ontolojik ve kozmolojik deliller
gecerliliklerini belli bir mantik tizerinden temellendirmeye ¢alismaktadirlar ve her tiirli
elestiriye ve yanliglamaya aciktirlar. Fakat dini tecriibe tiiriinden deliller, Tanr1i’y1 tam
olarak kanitladiklar1 iddiasinda olmadiklar1 gibi elestirilemez ve yanlisglanamaz bir

yapiya sahiptirler.}”’
2.2.1.5.Ahlak Delili ve Russell’1n Elestirisi

Teistlerin Tanr1’nin varhigina dair ileri siirdiigii bir delil de, Russell’in diger delil
tiirlerine nazaran ¢ok daha zayif oldugunu iddia ettigi ahlaksal muhakemedir. Ahlak
argiimani 6zellikle Kant tarafindan savunulmus olup Tanr1’nin varligi bir postulat olarak
ileri slirilmiistiir. Bu argliman, objektif bir ahlaki kanun varsayarak insan zihninde var
olan “en yiiksek iyi” fikrinin gerceklesebilmesi i¢in Tanri’nin varligimi gerekli goriir.
Buna goére Tanri postulati olmadig siirece ahlak yasalari, dogru ve yanlis, iyi ve kotii
gibi degerlendirmeler miimkiin olmaz.1"®

Tanrt’nin varligini, ahlaki tecriibelerimizi esas alarak temellendirmeye calisan
ahlak delilinin ¢ikis noktasi, insanin ahlaki bir varlik oldugu ve ahlakin otonomlugu
iddiasidir. Ahlak deliline gore; insanin ahlaki tecriibeleri zorlayict ve baglayici bir

ozellik sergilemektedir ve insan zihninde “en yiiksek iyi” (summum bonum) diye

adlandirilan bir tasavvur vardir. Delile gore ahlakin baglayiciligi, insanin sahip oldugu

175 Russell, Bat1 Felsefesi Tarihi, 3: 357.

176 Dalkalig, “Bertrand Russell in Felsefesinde Tanrt Problemi”, 86.
177 Russell, Bati Felsefesi Tarihi, 3: 358.

178 peterson vd., Akil ve Inang, 132.
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diisiince ve kararlarimizdan degil; daha yiice ve evrensel bir varliktan yani Tanri’dan
gelmek durumundadir. Ancak bu sayede ahlakin baglayicilii ve otonomlugunu
saglayabiliriz.}"®

Russell’in iddias1 ise iyi ve kotii arasinda objektif bir ayrilik oldugunu kabul
etsek bile bu ahlak kanunlarinin kaynaginin ne oldugu konusu olduk¢a problemli
goriinmektedir. Buna gore; ahlaki kanunlarin kaynagi eger Tanr ise, o halde Tanri’nin
kendisi i¢in iyi ile kotii arasinda bir ayrim yoktur; Tanr1 ahlaki kanunlarin tizerindedir.
Bu durumda “Tanri iyidir” demenin bir anlami kalmamaktadir. Eger “Tanr iyidir”
diyeceksek o halde iyilik ve kotiiligiin Tanri’nin buyruguna bagli olmayan bir anlami
oldugunu kabul etmemiz gerekir. Bu durumda ise teistleri bekleyen problem; ahlaki
kanunlarin Tanr tarafindan yaratilmadigini, 6z bakimindan mantiken Tanri’dan 6nce de
var oldugunu kabul etmesi gerekmektedir. Russell’a gore ahlaki kanunlarin kaynagina
dair sundugumuz her iki durum da ciddi problemler barindirmaktadir.'8

Bu konuyla ilgili son olarak {iizerinde duracagimiz, ahlak argiimaninin bir
devami niteliginde olan; adaletin yerine getirilmesi arzusu tizerine kurulan
muhakemedir. Buna gore; diinyada biiyiik adaletsizlikler yasanmakta olup, iyi insanlarin
ac1 cektigine, kotii insanlarin ise refah icinde yasadiklarina bircok kere taniklik
etmekteyiz. Ancak adaletin gerceklesebilmesi igin yasadigimiz bu hayattan sonra
adaletin saglanabilecegi bir ahiret hayatinin ve tabii ki bu sistemi yoneten, adil bir Tanr1
fikrinin kabul edilmesi gereklidir. Boyle bir muhakemeyi mantikli bulmadigini sdyleyen
Russell, yasadigimiz diinyanin disinda bilgisi olmadigin1 ancak yine de fikir yiiritmek
gerekirse eger bu diinyada adaletsizlikler varsa muhtemelen baska miimkiin diinyalarda
da adaletsizligin olabilecegini sOyler. Hatta Russell, diinyada var olan adaletsizligin
Tanr’min varligi lehine degil aksine Tanri’nin varhi@inin aleyhine isledigini iddia
eder. 8!

Insanin {istiin olduguna dair inanca sebep olan; iyi ve kotiiye dair duygu ve
inanglarimiz ise ¢evremizdeki her sey gibi yasam miicadelesi sirasinda gelismis olan
tabii olaylardir ve Russell’a gore bu durum Tanrisal ya da olagan {istli bir temele
dayanmamaktadir.®? Kald1 ki Russell, insanlik tarihini somut olarak ele aldigimizda

iistiin ahlaki niteliklerden ziyade, insanlarin birbirlerini acimasizca 6ldiirdiigii savaslari,

119 Aydin, Din Felsefesi, 93-99.

180 Russell, Neden Hristiyan Degilim, 15.

181 Russell, Neden Hristiyan Degilim, 16-17.
182 Russell, Neden Hristiyan Degilim, 111.
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Tanri’ya sunulan insan kurbanlari, zehirli gazlarla yapilan toplu katliamlar1 gérmekte
oldugumuzu séyler. Insanlik tarihi boyunca sahit oldugumuz bu olaylar ve bu olaylar:
ortaya cikaran ahlaki ve dini 6gretiler zeki bir yaraticinin kaniti olarak goriilemez.
Russell’a gore i¢ginde yasadigimiz bu evrenin bile bile ortaya ¢ikarilmis bir sey olduguna
inanacak olursak; evreni, 1yi ve zeki bir Tanri’'nin yaratmis olmasindansa seytanin isi
oldugunu diisiinmek ¢ok daha makul bir diisiincedir. Bu nedenledir ki Russell, boyle bir
evrenin tesadiifi olarak ortaya ¢iktigmmi iddia etmenin daha mantikli bir varsayim
oldugunu dile getirir.*

Russell mevcut delillerle Tanri’nin, bilimsel olarak delillendirilmesinin miimkiin
gorinmedigini sdyler. Fakat durum degisir, Tanri’ya dair yeni ve herkesi ikna edecek
tiirden deliller elde edilirse, bu diislincesini dogmatik bir sekilde devam ettirmeyecegini
belirtmistir. Bu a¢idan Russell’in bu konuda hem Tanr1 hakkinda delil istedigini hem de
delillerle bu konunun asla dogrulanamayacagini iddia ettigine dair yapilan elestirilerin
tutarli oldugunu diigiinmiiyoruz.

Tanr’nin varligina dair ileri siiriilen delilleri ve Russell’in bu delillere yonelttigi
elestirilere yer verdikten sonra, simdi de s6z konusu bu deliller ile Tanri’ya inanma
arasinda Russell’in nasil bir bag kurdugu ve inananlarin, Tanr1 inancin1 kabul ederken
delile dayanma oranlarinin ne 6l¢iide oldugu iizerinde duracagiz. Yani meselenin bilgi
(knowledge) boyutu ile inang (faith) boyutu birbirini dogrudan etkileyen alanlar midir
sorusundan hareketle, Tanri’ya inanan insanlarin, inanma siireglerinde Tanri’nin
varligina dair ileri siiriilen delillerin etkisinden bahsedecegiz.

Platon’dan itibaren bir¢ok filozof Tanri’nmin varligr ve Oliimsiizlik gibi dini
inanglar felsefe lizerinden kanitlamaya calismislardir ve bu konularda bir¢ok delil ileri
stirmiisleridir. Her filozof kendinden Onceki filozoflarin one siirdiigii delilleri
elestirmekle birlikte, kendileri de yeni deliller ortaya ¢ikarmaktan vazge¢gmemislerdir.
Ornegin; Saint Thomas, Saint Anselmus’un; Kant, Descartes’in 6ne siirdiigii delilleri
elestirmis ve bununla birlikte Tanri’nmin varligina dair yeni deliller ortaya koymaya
devam etmislerdir. Russell’a gore filozoflarin ileri siirdiigii tiim bu deliller, Tanri’nin
varligin1 ya da diger dini inanglar1 kanitlayabilecek nitelige sahip degildir. Hatta
Russell’a gore filozoflar sik sik 6ne siirdiikleri delilleri desteklemek i¢in mantik ilmini

carpitmislar ve matematigi de gizemli hale getirmeye ¢alismislardir.84

183 Russell, Neden Hristiyan Degilim, 112.
184 Dalkalig, “Bertrand Russell in Felsefesinde Tanri Problemi”, 100.
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Russell filozoflarin ortaya koyduklari delillerin felsefi sorgulamaya sahip
kimselere genellikle ikna edici goriinmedigini belirtmekle birlikte, felsefi anlamda
yeterli sorgulama ihtiyact duymayan kimselerce, bu delillerin Tanri’nin var olduguna
dair inanc1 kesinlestirmesi muhtemeldir.*e®

Russell felsefenin ve bilimin, Tanr’’'nin varhigmi delillendirmede basarisiz
oldugunu belirtmekle birlikte, Tanri’nin varliginin da ancak bilimsel yontemlerle ortaya
konulmasi gerektigini iddia eder. Diyebiliriz ki; Russell’ gore Tanri’nin varlig1 iddiasi
bilimsel anlamda dogrulandigr ya da yanlislandigi takdirde bilgi boyutuna gecebilir.
Russell’in Tanri’nin varlig1 iddiasina karsi takindigi bu tutum onun pozitivist- empirist
diisiinceye yakin oldugunu gostermektedir.8®

Russell’in 6liimden sonraki hayatin varligi ve Tanri’nin varligina dair meseleleri
pozitivist bir bakis agisiyla ele almasi ve eger varlik alanindan bahsediyorsak Tanri’nin
da bu gergeklik sahasina dahil olmasi gerektigi seklindeki fikri, bazi kimselerce
objektiflik ve tutarlilik agisindan elestiriye maruz kalmistir. Russell, daha once de
bahsettigimiz “yarin ay tutulmasinin var olup olmayacag1” iddiasinin nasil ki olgusal
olarak ele alinip ¢esitli bilimsel analizlerden gecerek incelendigi gibi; Tanri’nin da
benzer yontemlerle ele alinmasi gerektigini ifade eder. Bu incelemeler sonucu yeterli
delil bulundugu takdirde Tanr1’nin varliginin kabul edilebilecegi yoniindeki iddiasini ele
alacak olursak esasen Russell’in belki gdzden kagirdigi noktalardan biri ayla ilgili suan
sahip oldugumuz bilimsel veriye heniiz sahip olmadigimiz eski donemlerde, mitolojinin
sinirlar1 dahilinde ele alinmis ve bu gercevede yorumlanmis olmasidir. Oyleyse nasil ki
ayla ilgili eskiden sahip olmadigimiz fakat bugiin bilimsel gelismeler neticesinde yeni
bilgilere ulastigimiz gibi Tanri’yla da ilgili gelecekte yeni bilgilere ulasmamiz gayet
imkan dahilindedir ve Tanr’min varligina dair iddialar1 gérmezden gelmek hata
yapmamiza sebep olabilir. '8’

Russell’in Tanri’nin varligimi kabul etmemesindeki baglica etkenler; Tanri’nin
varligina dair sunulan delillerin oldukca zayif olmasi, kotiilik probleminin Tanri’nin
varligina dair anti-tez olusturmasi, sosyolojik ve psikolojik bazi teorilerin etkisi, evrim
teorisinin 1518¢1nda doganin ve maddenin tesadiifi bir amag dahilinde hareket ettigi fikrini
benimsemesi ve Russell’in bazi konularda ayrilmakla birlikte dahil oldugu analitik

felsefe gelenegi ve bu gelenek igerisinde yer bulan mantik¢i pozitivizm akiminin Tanri

185 Dalkalig, “Bertrand Russell’in Felsefesinde Tanri Problemi”, 100-101.
186 Dalkilig, “Bertrand Russell in Felsefesinde Tanri Problemi”, 101.
187 Dalkilig, “Bertrand Russell in Felsefesinde Tanri Problemi”, 132.
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fikrini anlamsiz bulmasi, hatta incelenmeye dahi gerek olmadigr seklindeki
diisiincesinin oldukga etkili olmasi seklinde siralanabilir.'8®

Russell herhangi bir konuya dair karar verirken, delillere basvurarak karar
vermeyi, eger konu hakkinda yeterli delile sahip degilsek karar almamayir ya da
ertelemeyi rasyonel bir tutum olarak gérmiistiir. Ancak Russell Tanr1 konusunda kendi
sOylediginin aksine Tanri’nin varlifina ya da yokluguna dair yeterli delil olmamasina
ragmen karar1 ertelememis ve Tanri’nmin varligina dair delilleri elestirmenin yani sira
Tanri’nin var olmadigina dair fikre yakin durmustur. Russell’in Tanri’nin varligina dair
takindig1 bu tutum, onun felsefi diisiinceleri gercevesinde degerlendirildiginde énemli

bir elestiri gibi goriinmektedir.'®®

2.2.2.Tann1 Inancinin Kaynag

Tanri’nin varligi meselesi ve dini inanglar yukarida bahsettigimiz iizere rasyonel
bir temellendirmeden bu denli yoksun ise; insanlik yiizyillardan beri neden hala dini
inanglara bagli kalmis ve Tanri inancini devam ettirmis oldugu meselesi onem
kazanmaktadir. Tanr1 inancinin kaynagi hususunda ortaya atilmig birgok farkli goriis
olmakla birlikte bizim burada iizerinde duracagimiz, Russell’in Tanr1 inancinin kaynagi
olarak neyi ya da neleri gordiigii meselesidir.

Russell’a gore Tanr1 inancinin temelinde yatan sey en basta kisinin
cocuklugundan itibaren dini diisiincelerle biiyiitiilmesidir. Bu agidan Russell’a gore
Tanr1 inancinin temelini esasen, taklidin meydan getirdigini sdyleyebiliriz. Bunun yani
sira Tann diisiincesinin temelinde yatan bir diger sebep, insanin giivenme ihtiyacidir.
Russell’a gore kisi her zaman giivenebilecegi, onu koruduguna inandigi giiclii bir
varligin oldugunu bilmek ister. Ve insamin bu giiven istegi, Tanri’’ya inanmasi
hususunda onu ciddi anlamda yonlendirmektedir.%

Russell’a gore dini inanc¢larin bu kadar ilgi gormesinin ve Tanri’ya inanma
ihtiyacinin temel sebeplerinden biri, korku ve buna karsilik dini inanglarin, insanlarda
sagladig1 giiven duygusu ve oliimsiizliik vaadidir. Russell’a gore insanin sahip oldugu

korku; daha c¢ok, bilinmeyenin ve gizemli olanin korkusu, kaybetme korkusu, 6liim

188 Dalkalig, “Bertrand Russell in Felsefesinde Tanri Problemi”, 135.
189 Dalkalig, “Bertrand Russell in Felsefesinde Tanri Problemi”, 102.
190 Dalkalig, “Bertrand Russell in Felsefesinde Tanri Problemi”, 103.
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korkusu seklinde sayilabilir.®* Ayrica yasam boyu basimiza gelebilecek zorluklardan ve
kotiiliiklerden bizi koruyabilecegine inandigimiz bir varligin olmasi da kisiyi Tanri
inancina yoneltmektedir. Bunlarin yani sira, doganin insana verebilecegi zararlara karsi
duydugu korku, diger insanlardan kendisine gelebilecek zararlara karst duydugu korku
da Tanr inancinda oldukca etkili olmaktadir.%? Kisinin Tanri’ya inanma siirecinde
etkili olan, doganin insana yapabilecegi kotiiliiklere; gerceklesebilecek depremler ve
diger dogal afetlerin insan psikolojisi tizerinde yikict etkisi ornek verilebilir. Dogal
kotiiliiglin disinda, ahlaki kotiiliik olarak nitelendirilen insan kaynakli bazi kotiiltikler de
kisinin korku duymasina ve dini inanca yaklagmasina sebep olmaktadir. Bu nedenle
insanlar herhangi bir dini inanca bagli kalmak ve bu sayede kendilerini daha giivende
hissetmek egilimindedirler.1%

Diyebiliriz ki Russell Tanr1 inancinin kaynagi olarak insanin ¢esitli duygusal
durumlarini, inanma ihtiyacini, tabiat ve 6liim gibi Oniine gecemedigi ve kismen de
bilinemez olan durumlardan duydugu korkuyu gormektedir. Bu tiir korkularla bas etmek
amaciyla da kendisine giivenli bir alan olusturmak maksadiyla tamamen hayal {riinii
olan bir Tanr1 ve dini inanglar ortaya ¢ikarmistir. Bununla birlikte toplumsal hayatta
karsilastiklar1 haksizliklar1 ve kotiiliikleri de adil olduguna inandig1 bu Tanr1’ya havale
ederek esasen kendi iizerine diisen sorumluluklarindan kagmaktadir.'%*

Dini inancin ortaya ¢ikmasinda énemli rol oynayan bilinmeyene karsi duyulan
korku, 6liim korkusuyla birlestiginde Russell’a gore zalimligi de ortaya ¢gikarmakta ve
tarihi agidan bakildiginda zalimlikle dinin birlikte yol aldigimi iddia etmektedir. %
Russell tiim bu bilinmezliklerin ve korkularin iistesinden gelebilecegimizi fakat bunu
Tanr1 inanciyla ya da dini inanclar iireterek degil, bilimden yararlanarak yapmamiz
gerektigini ifade eder. Russell’a gore bilim; hayali destekler aramamayi, gokytiziinde
gezinen yardimcilar olmadigini, dini inanglarin kotiliig arttirdigini ve bu diinyay1
iistiinde yasanabilecek bir yer yapmak icin kendi cabamiza giivenmeyi 6gretecektir.'%
Russell insanlara diinyaya bakislarinin daha gergek¢i olmasi gerektigini; diinyay1 iyi ve

kotii gercekleriyle, oldugu gibi gérmelerini tavsiye eder. Yasadigimiz evrenin bizim

191 Russell, Russell’dan Se¢me Yazilar, 38.

192 Russell, Diinya Gériisiim, 18.

198 Dalkalig, “Bertrand Russell in Felsefesinde Tanri Problemi”, 104.
19 Dalkalig, “Bertrand Russell in Felsefesinde Tanri Problemi”, 105.
195 Dalkalig, “Bertrand Russell in Felsefesinde Tanri Problemi”, 104.
196 Russell, Russell ‘dan Se¢me Yazilar, 38.
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tizerimizde olusturdugu korkuyla ¢esitli dini inanglar yerine, zekdmizi kullanarak bu tiir
korkularla miicadele etmek gerektigini sdyler.!%’

Bu tiir elestirilerine ragmen Russell, insan1 Tanri’ya gotiiren etkenlerden biri
olan inanma ihtiyacinin dis etkenlerden ziyade insanin kendi dogasinda oldugunu kabul
etmektedir. Oyle ki inanma ihtiyaci, insanmn kolay kolay yadsiyamayacagimiz bir
ozelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat Russell s6z konusu inanma ihtiyacinin bir
Tanr fikrini ortaya ¢ikarmasinda rol oynayan etkenin biiyiik oranda dis ¢evre oldugunu
one siirmektedir. Daha 6nce de belirttigimiz iizere Russell’in ¢ocukluk ve ilk genclik
yillarinda ¢evresinden ve ailesinden 6grenerek, bir Tanr1 inancina sahip olmasi, onun bu
cikarima ulagsmasinda etkili olmustur. Ancak Russell’in dedigi gibi Tanri inanci
cevreden gelen bir etki sonucu bizde taklidi olarak ortaya ¢ikiyor ise, inanan ilk insanin
Tann fikrini kimden Ogrenerek ya da kimi taklit ederek inanmaya baslamis oldugu
sorusu karsimiza ¢ikmaktadir. Russell’m bu noktada verebilecegi bir cevap
goriinmemekle birlikte o, Tanr1 inancinin hayali bir sey oldugu hususunda israrcidir. Bu
elestirinin yani sira Russell’in hakli olabilecegini diisiindiiren durum ise insanlarin
birbirinden ¢ok farkli 6zelliklerde Tanrilara inaniyor oldugu gercegidir. Oyle ki farkl
toplumlarin sahip olduklar1 Tanr1 tasavvuru incelendiginde ortaya birbirinden ¢ok farkli
Tanr1 tasavvurlar1 ¢ikmaktadir.}®® Ornegin; Panteizmin Tanr tasavvuru evrene igkin bir
karakter sergilerken, teizm diisiincesi evreni agkin bir Tanri tasavvuru ¢izmektedir. Bu
durum ise Russell’in dedigi gibi belli bir Tanr1’ya inanmanin, dogamiz geregi degil de
dis etkenlerin bizi zorlamasiyla ortaya ¢iktig1 tezini gii¢lendirmektedir.

Russell’a gore gelecekte de dini inanglarin insanlik {izerindeki biiyilik etkisinin
devam edip etmeyecegi, toplumlarin refah diizeyine bagli olarak ortaya ¢ikacaktir.
Russell’in iddiasina gore insanlar dini inanglara en ¢ok sikintili ve zor siireclerden
gecerken siki sikiya tutunmaktalar ve durum degistiginde, isler iyiye gittiginde ise dini
inanclarindan hizla uzaklasmaktadirlar. Oyleyse; savaslar devam eder ve insanlar
yoksullukla miicadele etmek durumunda kaldigi siirece din etkinligini devam
ettirecektir. Oyleyse diinyada var olan kétiiliik arttikga Tanri’ya olan inang artiyorsa,
Russell’mm daha 6nce de degindigimiz, inanglarin delillerle ters orantili olarak kabul

gordiigiine dair goriisii desteklenmektedir.%

197 Russell, Neden Hristiyan Degilim, 27.
198 Dalkalig, “Bertrand Russell’in Felsefesinde Tanri Problemi”, 105-106.
199 Russell, Diinya Goriigiim, 22.
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Russell’1 dine kars1 tutumuyla elestirenler ona su soruyu yoneltmekteler: Russell
sergilemis oldugu rasyonalist tutumuyla, selamet arayan bir kisiye dini inancin saglamis
oldugu huzura alternatif olarak ne sunabilir? Russell bu soruya, bir insanin akildan
feragat ederek elde ettigi oranda bir mutluluk saglayamayacagini itiraf ederek cevap
verir. Ancak Russell’m ©Onem verdigi sey, inan¢ sahibi bir kisinin bireysel
mutlulugundan ziyade, insanligin mutlulugudur. Russell’a gore eger bizim igin asil
onemli olan sey insanligin mutlulugu ise, bos inang olarak nitelendirdigi dini inanglarin
bir secenek olamayacagini soyler.??® Huzur verici mitlerin yardimi olmadan hayatin
zorluklariyla yiizlesememek esasen kisinin zayif olmasindan kaynaklanir. Kisi igten ice
bunlarin birer mit oldugunu bilir fakat huzur verici buldugu i¢in bunlara inanmaya
devam eder ve gerceklere zihnini kapatir. Hatta kisi, inanglarinin rasyonel bir temele
sahip olmadiginin farkinda oldugu icin, inanglarina karsi en kiiciik elestiri ya da
sorgulamaya tutucu bir tavirla kars1 ¢ikar.?0

Russell saydigimiz sebeplerden 6tiirii inanmaya olduk¢a meyilli oldugumuz Tanr1
inanct ve dini inan¢ sisteminden kurtulabilmemiz i¢in, evrendeki varlifimiza daha
gercekei bir bakis acisiyla bakmamiz gerektigini sdylemektedir. Bu baglamda Russell;
Astronominin bize sundugu bilgiler 1s18inda evrenin ¢ok biiyiikk oldugunu ve iginde
bulundugumuz Samanyolu Galaksisinin bilinen evrende ¢ok kiiciik bir yer kapladigini
hatirlatmaktadir. Bu kii¢iik galaksinin igerisinde Gilines sistemi sonsuz kiigiikliikte bir
benek ve Diinya ise bu benegin mikroskobik bir noktasidir.?%? Russell objektif bir gozle
bakildiginda durumun bu oldugunu fakat bu durumun ¢ogu kisi i¢in, yasamin devamin
saglayan icgiidiisel enerjiyi yok edecek bir yaklasim oldugunu ifade etmektedir.
Russell’a gore insanin evrendeki varligina ve konumuna bu sekilde bakmaktan imtina
eden kisiler, dini inanglar1 iireterek bu sekilde bir rahatlama saglamaya c¢alismislardir.
Boylece bilime karsi, fiziki diinyanin ger¢ek olmadigini iddia eden bir metafizik sistem
ortaya cikarilmistir. Russell, insanlar tarafindan icat edilen dini inang sistemlerinin,
zararsiz ve rahatlatici oldugunu iddia edenlere karsi c¢ikarak, bunun gergekte zararsiz
olmadigini, s6z konusu rahatlamanin insanliga c¢ok fazla zararmin oldugunu
sOylemektedir. Russell’a gore gercek disi inanglara dayali bir mutluluk pesinde

kosmaktansa; evrendeki ger¢cek konumumuzu korkusuzca algilayarak, fiziksel

200 Russell, Russell’dan Se¢me Yazilar, 31.
201 Russell, Russell 'dan Se¢me Yazilar, 32.
202 Russell, Sorgulayan Denemeler, 32-35.
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giicstizliklerimizle ylizleserek; insam1 kot ve acimasiz bir varlia ¢eviren

korkularimizdan kurtulmak, insan1 daha ileriye tasiyacaktir.2%®

2.2.3.Russell’in Dini inanca Yonelik Elestirisi

Bertrand Russell dini inang sistemlerinin genellikle kendilerini yegane dogru
olarak takdim edip, diger inanglar1 ise zararli olarak nitelendirmelerini hatirlatir ve bu
konudaki kendi goriisiinii ise belli bir dini inanc1 6ne ¢ikarmadan, tiim dini inanglarin
zararl oldugunu iddia ederek agiklar.?%

Russell, din i¢in 6nemli bir unsur olan inanma halinin, dinin yarar1 ve zarari
acisindan iyi tespit edilmesi gerektigi kanaatindedir. Russell, dini inanglara sahip
olmanin iddia edildigi gibi insanin mutluluguna bir katkis1 olmadig1 goriisiindedir.
Russell inanan insanlarin, inanmayanlara nazaran daha mutlu ya da daha mutsuz
olduklarina dair herhangi bir verinin olmadigini, inancin kigiyi mutluluga
gotiirmedigini; ayni sekilde inangsizligin da mutsuzluk sebebi olmadigini iddia eder.
Russell’a gore mutluluk i¢in esas onemli olan; erdemlilik, iyi kalplilik ve zekadir.
Ancak bununla birlikte zeka; inang tarafindan engellenebilir, iyi kalplilik ise giinah ve
ceza duygusuyla korlesebilir. Oyleyse; Russell’a gore dini inanglar yararli olmadiklar
gibi ayn1 zamanda birgok kétiiliige sebebiyet vermektedir.?%

Russell’a gore dinler, inan¢ ile mantik arasinda yeterli seviyede bir bag
kuramadiklarindan dolayi, tarth boyunca birgok kétiiliige sebebiyet vermistir. Russell’a
gore bir inancin dogru kabul edilebilmesi i¢in olmazsa olmaz sart; inancin mantiga veya
olguya uygunlugudur. Ancak bu uygunluk sartini, hali hazirda higbir dini inang sistemi
yerine getirememektedir.2%

Russell ge¢misten bugiine genel bir degerlendirme yapildiginda, dini inancin
yararlarinin, Misir rahiplerinin takvim hazirlamis olmalarma ve ay ve giines
tutulmalarin1 hesaplamalarina yardimec1 olmak gibi bir iki o6rnekten 6teye gecmedigini
sdyler.?” Russell dinin topluma etkisinin genel itibariyle olumsuz oldugu gériisiinii;

toplumun rasyonel olmayan bir takim dini inan¢ ve kurallara bagl yasamak zorunda

birakilmis olmalarina dayandirmaktadir. Bu kurallar hem egitime hem de toplum

203 Russell, Sorgulayan Denemeler, 32-35.
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26 Is1k, Russell'tn Din Felsefesinde Inang ..., 18.
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ahlakina ciddi anlamda olumsuz etkilerde bulunmustur. Russell’a gore din aracilifiyla
geemisten bugiine gelen bircok aliskanlik ve gelenek Tanri’nin emri olarak gosterilmis
ve bu ilkel kurallar Tanrisal otoritenin verdigi gii¢ sayesinde devam ettirilme imkani
bulmustur.?® Oyle ki; insanlarin bilyiik bir ¢ogunlugunun tiim hayatlarini, dogrulugu
kanitlanmamig bir takim inanglar {izerine insa etmesi; egitim sistemlerini, ahlaki
degerlerini bu inanglar {izerinden temellendirmesi; insanlar arasinda nefreti ve farkl
gorlislere kars1t hosgorisiizligii yaygimlastirmistir.  Russell, 6zellikle egitim alaninda
cocuklara ve genglere, s6z konusu dini inanglarin kesin dogrular olarak dikte edilmesi;
insanlarin yeterli delil arama ihtiyaci duymaksizin, dini inanglara yonelmesini
saglamakla birlikte onlar felsefenin gerektirdigi sekilde sorgulayici ve siipheci tavirdan
oldukca uzaklastirmaktadir.?%

Russell dini inang sistemlerine karsi ¢ikisint mantiki ve ahlaki baglamda olmak
iizere iki sekilde aciklar. Oncelikle mantiksal baglamda, herhangi bir dinin dogru
oldugunu kabul etmek igin yeterli sebep olmadigini iddia eder. Russell’a gore, dini
inang sistemlerinin dogasinda, inanci destekleyici delillere bakmaksizin, kisinin belli bir
inanci kabul etmesi gerektigini sdyleyen emredici bir dil kullanilmaktadir. Dini inang
sistemlerinin, delillere kars1 takindigir bu tutum, insanlarda delile karsi bir diismanlik
yaratmakta ve dini inanca uymayan her tiirlii olguya karsi zihni kapatmaya sebep
olmaktadir. 2% Russell’a gore herhangi bir inan¢ rasyonel nedenlere dayaniyorsa,
insanlar bu nedenleri ortaya koyar ve bu yonde ilerleme saglar. Boyle durumlarda soz
konusu inanglarini sakin bir sekilde ortaya koyarlar ve goriisiin dogruluguna dair gerekli
rasyonel temellendirmeyi yaparlar. Ancak kisinin inancina dair nedenleri saglam bir
temele dayanmiyorsa, aksine rasyonel olmayan ¢esitli sebeplere dayaniyorsa; bu
durumda kisiler genellikle hararetli bir savunma igine girerler ve gerektiginde siddete
bagvurmaktan ¢ekinmezler. ?'! Diyebiliriz ki Russell’a gore kisinin inancinda hakli
oldugunu diisiinmesi i¢in ne kadar az nedeni varsa, hakli oldugu konusunda higbir kusku
duymadigini da bir 0 kadar siddetle savunur.?'?

Russell’1n ahlaki acidan dine kars1 ¢ikisinin sebebi ise; dini inang kaynakli ahlaki

ilkelerin, insanlarin simdikinden daha zalim oldugu bir dénemden geliyor olmasidir.
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Dinin ortaya ¢iktig1 doneme ait ahlaksal problemler, bugiinkii ahlaki bilinci de olumsuz
yonde etkilemektedir.?'®

Russell’a gore dini inanglar, ahlaki ilkeleri biiylik oranda belirlemekte ve
topluma zarar verecek tiirden bazi ahlaki ilkeler insanlar tarafindan kabul gérmektedir.
Russell bu noktada ahlaki ilkelerin, 6zellikle bilgelik ve iyilikseverlik telkin edip
etmediklerine bakmak gerektigini ifade eder. Oyle ki; Russell biiyiik topluluklar
tarafindan benimsenmis bazi ahlak yasalarinda ciddi problemler oldugunu
soylemektedir. Ornegin; Aztekler giin 1518m1n kararacagindan korktuklar1 i¢in insan eti
yemeyi aci bir gorev olarak gormekteydiler. Rasyonel bir temeli olmayan bu tiir bir
inancin yanlis oldugu ¢ok acik goriinmektedir. Russell, modern ahlak yasalarimizla bu
tir ilkel uygulamalar arasindaki benzerlige dikkat ¢ekmektedir. Russell, gerg¢ekten
zararli seyleri veya akli baginda hi¢bir insanin savunamayacagi ritiielleri din ya da ahlak
adr altinda uygulamaya devam edip etmedigimizi sorgulamaktadir. Russell kendi adina
bundan pek emin olmadigini, modern ahlak yasalari igerisinde de ciddi oranda bos inang
bulundugunu iddia eder. Oyle ki; Russell, neden kotii olduguna dair herhangi bir
rasyonel agiklama bulamadigimiz bazi ahlaki ilkelerin oldugunu sdylemektedir. Bu
konuda sadece Tanr1 emrettigi i¢in ya da glinah oldugu icin yapilmamalidir seklinde bir
aciklama gelmekte ve insanlarin da bununla yetinmeleri istenmektedir. Ancak bu tiir
aciklamalarin, yasama bilimsel bir gozle bakan, kutsal kitabin 6gretisinden korkmayan
insanlar i¢in yeterli olmayacag ortadadir. Russell’a gore yapilmasi gereken sey; giinah
olarak nitelendirilen fiilin mi yoksa o fiilin glinah oldugu inancinin mi zararli oldugunu
arastirmaktir.?'4

Rusell’a gore ahlaki ve toplumsal ilkeler ancak rasyonel temele dayandig: siirece
topluma ve bireye fayda saglayabilir. Russell’in dini inancin insanlar tizerindeki
olumsuz etkisine yonelik verdigi en somut drneklerden biri de sudur: Orta Cag’da veba
salgimi c¢iktiginda din adamlar1 halkin kiliselerde toplanip kurtulus i¢in Tanri’ya dua
etmeleri gerektigini sdylemislerdir. Bunun sonucunda ise salgin, dua etmek i¢in ayni
ortamda bulunan kalabalik arasinda olaganiistii bir hizla yayilmistir. Iste bu durum
rasyonel temele dayanmayan inanglarin, topluma verdigi zarari acik bir sekilde

gostermektedir.?t®
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Dini inanci esas alarak ortaya c¢ikan ve nesnel bir temele dayanmayan ahlaki
ilkelerin topluma verdigi zararin yani sira; Russell bilim tarihinde de dini inanglarin
ciddi problemlere sebep oldugunu ve bilimin ilerleyisine ciddi zararlar verdigini iddia
etmektedir. Russell bu iddiasini, toplumda hakim dini inanglara ters diisen bilimsel
arastirmalarin engellenmesi ve bu arastirmalart yiiriiten bilim adamlarinin, Kilise
otoritesi tarafindan cezalandirilmasi ve bilimin toplum goziinde itibarsizlagtiriimasina
dayandirmaktadir.

Russell, bu iddialarim1 temellendirirken daha ziyade din ile bilim arasindaki
catigsmalar1 doguran, bugiin dahi ¢atisma nedeni olan hususlar {izerinde durmaktadir.
Russell’a gore biiyiik topluluklari etkilemis tiim biiyiik organize dinlerde az ya da ¢ok
dogma bulunmaktadir. Bu nedenle de dinle bilim arasinda bir uzlagsma saglamak
imkansiz goriinmektedir. Zira bilim, dinlerin aksine kanit olmaksizin vakalar1 kabul
etmeyi kesinlikle reddeden bir sisteme sahiptir. Ancak dinden kasit sadece bir etik
sistem ise en azindan belli bash ahlaki konularda din ile bilimin bagdastirilabilir
oldugunu ifade etmektedir. 2%

Din ile bilim arasindaki en 6nemli ve ayni1 zamanda ilk ¢atisma bugiin Gilines
Sistemi adin1 verdigimiz diizenin merkezinin Giines mi yoksa yer yuvarlagi m1 oldugu
konusundaki gokbilimsel tartigmadir. Bu konuda 16.ylizyilda hakim olan kuram,
Diinyanin, evrenin merkezinde sabit durdugu; Giines, Ay ve diger gezegenlerin ise
Diinyanin etrafinda kendi yoriingelerinde dondiiklerini sdyleyen Ptolemaiuscgu goriistiir.
Yeni Kopernikusgu kurama gore ise duragan olmayan yer yuvarlagmin iki tiirlii hareketi
vardi; giinde bir kez kendi ekseni etrafinda, yilda bir kez ise Giinesin cevresinde
donmekteydi.?t’

Ancak Kopernicus’un, kutsal metinlerde yer alan Diinyanin sabit olduguna dair
inanca ters diismesi nedeniyle Kopernikus da birgok bilim adami gibi dinsizlikle
suclanmistir. Kutsal metinlerde insana verilen onem ve Tanri’nin, evreni insan ig¢in
yaratmis oldugu ogretisi ortaya ¢ikan yeni bilimsel verilerle ters diismiistiir. Ozellikle
Hristiyanlikta Tanri’min Isa’nin bedeninde yeryiiziine inmesi ve yine Isa’min insanlig
kurtarmak i¢in kendisini feda etmesi gibi Ogretiler ancak insanin evrende en onemli
varlik olmasi inanciyla mimkiin olmaktadir. Oysa Kopernikus, Diinyanin hareket

ettigini, diger gezegenlerden ayri bir 6neme sahip olmadigini, bizim samanyolumuz

216 Russell, What Is An Agnostic, 7.
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disinda daha bir¢cok Samanyolunun oldugunu ve evrenin ne kadar genis oldugunu gozler
Oniine serince, Diinyanin ve insanin teolojide anlatildigi gibi evrensel bir 6neme sahip
oldugu iddias1 sarsilmistir.?!8

Kopernicustan sonra ayni diisiinceleri savunan Galileo de dinsizlikle sugland1 ve
kilise tarafindan, ulastig1 bilimsel verileri reddederek kilisenin 6gretilerini onaylamaya
zorlanmistir. Kilisenin yeryiizlinli merkeze alan evren diisiincesine karsi ¢ikan tiim
bilimsel kitaplar yasaklanmis ve bu ogretiye karsi ¢ikan bilim adamlari, kilise karariyla
oliim cezasina carptirilmistir. Ayni sekilde egitim kurumlarinda Kopernicus sisteminin
anlatilmasi1 1835 yilina kadar yasaklanmis ve sonucta dini dgretiler bilimsel bilginin
oniinde engel olusturmustur. 2%°

Kopernikus ve Galileo’nin yani sira, Tiirlerin Kdkeni (Origin Of Species) adli
eseri kaleme aldigi icin Charles Darwin’e kars1 da, din adamlar1 Tanr1 inancina ve kutsal
metinlere olan inanca zarar verecegi endisesiyle olduk¢a sert bir propaganda
yiriitmiislerdir. Russell, bu gibi birgok 6rnekten 6tiirii dini inancin, 6zgiir diisiinceye ve
bilimsel arastirmalara ciddi zararlar verdigini sdylemektedir.??°

Russell’a gore bilimdeki gelismeler, en azindan makul bir insan i¢in batil ve bos
inanglara inanmay1 imkansiz hale getirmektedir. Russell’a gore bilim; diinyanin, evrenin
merkezi olduguna dair inanci, insanin canlilar arasinda iistiin bir varlik olarak yaratilmig
olduguna dair kabulii ve 6liimsiizliikk gibi birgok dini inancin delille desteklenmedigini,
hatta mevcut delillerle ters diistiigiinii ortaya koymaktadir.??! Russell din tarafindan
ortaya atilan evren anlayisinin bilim tarafindan ciiriitiildiginii ¢esitli orneklerle
aciklamaya ¢alismaktadir. Russell’in burada kastettigi dinin, yasadigi toplum itibariyle
daha ¢ok Hristiyanlik ve Incil merkezli oldugunu fakat bununla birlikte belli bash
inanglarda Yahudilik ve islam gibi diger biiyiik dinlerin de benzer iddialarda oldugunu
hatirlatmakta yarar gormekteyiz. Russell Incil’e gore evrenin, Tanri tarafindan alt:
giinde yaratilmis olduguna; kutsal metinler incelenerek bir tarihlendirme yapilacak
olursa, s6z konusu yaratma eyleminin yaklasik olarak M.O. 4000’li yillara tekabiil
ettigine dikkat ¢ekmektedir. Fakat dinin aksine bilimsel aragtirmalar, evrenin yaklagik
olarak 14 milyar yil Once; diinyanin ise yaklasik 5 milyar yil 6nce ortaya ¢iktigini

gostermektedir. Insanin yeryiiziinde varlik gostermeye baslamasi ise; evrenin ortaya
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cikis siirecine kiyasla heniiz ¢cok yeni bir olusumdur. Bununla birlikte evrenin insana
hizmet etmek amaciyla yaratilmis oldugunu iddia eden dini metinlere karst Russell;
bilimsel agidan bakildiginda evrenin bir amacinin olup olmadigini bilemeyecegimizi,
hatta “Evrenin amaci var midir?” gibi bir sorunun dahi gereksiz oldugunu iddia
etmektedir. Russell’a gore dinin dogmatizme dayanan iddialarina karsilik, bilimin her
zaman yanlislanmaya acik, deney ve gozleme dayanan bulgulari, en dindar bilim
adamlari tarafindan dahi reddedilemeyecek sonuglar igermektedir.???

Bilimsel metot, bir iddianin kabul edilmesi i¢in o iddianin dini bir otorite
tarafindan ileri siiriilmiis olmasini dikkate almayarak; aksine duyularin tanikligini,
olgulara yonelik gézlemlerin sonuglarini ve en nihayetinde elde edilen mevcut delilleri
dikkate almaktadir. Russell, kullanmis oldugu bu yontemler sayesinde bilimin 6nemli
Olciide basarili oldugunu ve dini inang sistemlerinin de bir siire sonra bilime ayak
uydurma zorunlulugu duydugunu ifade etmektedir. Russell dinin, bilime ayak uydurma
cabasina, bilimsel bakis agisina sahip olan kimselerin kabul edemeyecegi tiirden bazi
dini inanglarin, mecaz ya da simgeler kullanilarak aciklanmaya c¢alisildigini 6rnek
olarak vermektedir. Russell bilimsel gelismelerin, dini inancin s6z sOyleme alanini
daralttig1 bu siiregte din, ayrintilar iizerinde durmaktan zamanla vazgecerek daha ziyade,
insanin  diinyadaki yasaminin amacma yonelmek durumunda kaldigimi ifade

etmektedir.?%

2.3.RUSSELL’IN AGNOSTISiZM DUSUNCESi VE FELSEFi
TEMELLENDIRMESI

2.3.1.Russell’in Agnostisizm Diisiincesi

Russell’in agnostisizm diisiincelerine gegmeden 6nce Tiirkceye bilinemezcilik
olarak g¢evrilen agnostisizm hakkinda kisaca bilgi vermek gerekli goriinmektedir. Birgok
filozofun agnostisizmi farkli sekillerde tanimlamis oldugunu fakat bu tanimlamalar
arasinda en kapsayici tanimlardan biri olan Plantinga’nin tanimina gore; Tanri’ya ne
inanan ne de inanmayan kisilere “agnostik” denmekle birlikte terimsel anlamda
agnostisizm; Tanrt’nin varligin1 ya da yoklugunu gerekgelendirmede insan aklinin

yeterli rasyonel zeminlere sahip olmadigini ileri siiren felsefi goriistiir. Diyebiliriz ki;

222 Russell, Felsefe Yapma Sanati, 17-22.
223 Russell, Din ile Bilim, 16.
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Tanri’nin varlig1 ve yoklugu konusunda bir yargis1 olmayan veya yeterli delil olmadigi
icin Tanr’min varligim1  kabul etmeyen kisiler agnostik olarak tanimlanabilir.
Agnostisizme gore kanitlanmamis veya kanitlanmasi miimkiin olmayan seylere inanmak
rasyonel ve etik agidan uygun degildir.?*

Agnostisizmin filozoflar tarafindan yapilan farkli tanimlamalari, dogal olarak
agnostisizmin de kendi iginde ¢esitlenmesine sebep olmus ve karsimiza temelde iki
farkli agnostisizm tiirii ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki olan “zayif agnostisizm” ‘in
savunucularina gore agnostik; Tanri’nin ne varligmma ne de yokluguna inanan, her iki
konuda da ciddi kuskular icerisinde olan, Tanri’nin varligina dair “yargisi olamayan” ya
da “yargisim1 askiya almig” olan kisilerdir. Agnostisizmin ikinci ¢esidi olan “’giiclii
agnostisizm ise Tanr’nin varligina ya da yokluguna dair kanitlara sahip olmadigini ileri
slirmenin yani sira bu tiir kanitlarin kimse tarafindan bulunamayacagini, hi¢ kimsenin
Tanr1’nin var oldugunu bilme imkanina sahip olamayacagini ve teizmin rasyonel olarak
gerekgelendirilmesinin miimkiin olamayacagini iddia eder.??

Russell’a gore ise agnostisizm; Hristiyanlik ve diger tiim dinler diisiiniildiigiinde
Tanr1 ve oliimden sonraki hayat gibi konularda dogruyu bilmenin imkénsiz oldugunu
veya imkansiz olamasa bile en azindan simdilik imkansiz oldugunu diisiinme
durumudur. Russell’a gore, agnostik diisiinceyi savunan bir kisiyi hem teistlerden hem
de ateistlerden ayiran énemli bir fark bulunmaktadir. S6yle ki; teist, bir Tanri’nin var
oldugunu bilebilecegimizi iddia ederken; ateist ise, Tanri’nmin var olmadigini
bilebilecegimizi iddia eder. Yani her ikisi de Tanri’'nin var olup olmadigini
bilebilecegimizi iddia ederek, Tanri’nin varligi problemini epistemolojik agidan
¢oziimlediklerini iddia etmektedirler. Ancak agnostik her ikisinden de farkli olarak
Tanri’nin varligi meselesini dogrulamak ya da yanliglamak igin yeterli delil olmadigini
soyleyerek bir yargida bulunmaktan kaginmayi tercih eder. Bununla birlikte bir agnostik
Tanrt’nin varliginin imkansiz olmasa da ¢ok miimkiin olmadigin1 savunabilir, hatta o
kadar diisiik thtimallidir ki uygulamada iizerinde diisiinmeye bile gerek duymaz. Ancak
bu durum onu ateist yapmaz. Agnostigin bu tutumunu bir filozofun eski Yunan
Tanrilarina karsi takindigi tutumla benzestirebiliriz. Zeus, Poseidon, Hera ve Olympos
gibi Tanrilarin var olmadigini kanitlamamiz oldukca zor goriinmektedir. Ancak buna

ragmen ¢ogumuz Yunan Tanrilarimin var olduguna inanmaz ve hatta bunu iizerinde

224 Ferit Uslu, “Agnostisizm”, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi 11, sy. 21 (2012): 6-7.
225 Uslu, “Agnostisizm ”, 12-17.
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diisiinmeye deger bir konu olarak dahi gdrmez. Iste bir agnostik de Hristiyanligin ya da
Islamin Tanrismin Yunan Tanrilart kadar ihtimal dist oldugunu diisiinebilir. Bu
durumda bir agnostigin Tanr1 konusunda; epistemolojik agidan karsi karsiya olsalar da
pratik a¢idan ateistle ayn1 dogrultuda oldugunu soyleyebiliriz.??®

Ayni zamanda Russell’a goére bir insan; bilgi acgisindan Tanri’nin
bilinemeyecegini savunmakla birlikte, Tanri’nin varligina inandigin1 ya da inanmadigini
sOyleyebilir. Bu durumda kisi epistemolojik agidan agnostik, ama inan¢ bakimindan
teist ya da ateist olabilir. Buradaki agnostiklik meselenin bilgi boyutunu, teistlik ve
ateistlik ise meselenin inan¢ boyutunu olusturur. Ancak agnostik oldugunu iddia eden
kisilerin genellikle teist ya da ateist olduguna dair fikir belirtmedigini, kendilerini bu
ikisi disinda bir kategoriye dahil ettiklerini hatirlatmakta fayda goriiyoruz.??’

Russell, agnostik ve ateistin birbirinden farkli seyler séyledigini one siirerek,
teorik agidan ikisini farklt noktalarda konumlandirmistir. Fakat teorik agidan her ne
kadar farkli noktalarda dursalar da, pratik agidan agnostik olan bir kisi bir ateistten pek
farkli bir davranis sekli gelistiremedigini soyleyebiliriz. 222 Russell pratik anlamda
agnostisizm ve ateizm arasindaki farkin bazi noktalarda kayboldugunu itiraf etmektedir.
Oyle ki; bulundugu farkli ortamlarda dini inanc1 soruldugunda kendisini nerede ateist
nerede agnostik olarak tanitacagi hususunda zorluk yasadigini ve bu konunun esasen
karmasik yonlerinin oldugunu dile getirmistir.?%°

Russell’m, Tanri’nin yoklugunun kesin bir sekilde delillendirilemeyecegini
kabul etmesi ve konuyu ele aldig1 metinlerde agik bir sekilde “Tanr1 yoktur” iddiasinda
olmamasi, onu ateizm diisiincesinden uzak bir noktaya tasimaktadir. Fakat yine de
Russell’in  savunmakta oldugu goriisler dikkate alindiginda, onun daha ¢ok
epistemolojik sinirlar itibariyle 6n plana ¢ikan bir agnostisizm goriisiine sahip oldugu
goriinmektedir. 23

Diyebiliriz ki Russell; agnostigin epistemolojik tutumunu bir tarafa birakacak
olursak pratik acidan ateistten farkli davranmadigini, Tanr1 ve din konularinda ateist bir
kisiyle ayn1 oldugunu kabul etmektedir. Esasen Russell Tanri’nin varliginin miimkiin
olmadigint sdylemez fakat bunun yaninda Tanri’min varlifinin imkanini da oldukga

disiik goriir. Russell savundugu agnostisizm goriisiiyle tutarli olmak adina, agikca

226 Bertrand Russell, What Is An Agnostic?, 1.

221 11k, Russell’in Din Felsefesinde Inang..., 8.

228 Dalkalig, “Bertrand Russell in Felsefesinde Tanri Problemi”, 124.
229 Dalkalig, “Bertrand Russell in Felsefesinde Tanri Problemi”, 129.
230 Dalkalig, “Bertrand Russell in Felsefesinde Tanrt Problemi”, 131.
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“Tanr1 yoktur” demek yerine “Tanri var degildir” Onermesini destekler nitelikte bir
durus sergilemektedir. Bu nedenle Russell’in en cok elestirildigi hususlarin basinda
agnostik oldugunu ifade etmesine ragmen, Tanr1 konusunda tarafsiz kalamadig1 ve eger
Oyleyse ateistle agnostik arasinda 6nemli bir fark kalmayacagi yoniindeki elestiriler
gelmektedir. !

Russell’in dini inanca kars1 tutumunun, dini metinleri esas alan kisilerce ateist
olarak goriilmesinin altinda yatan sebep “Tanri’ya inanmiyorsaniz ateistsinizdir”
seklindeki 6n kabuldiir. Diyebiliriz ki; dini metinleri esas alan diisiinceye gore ateizm de
agnostisizm de Tanri’ya inanmamak acisindan ortak bir sonuca vardigindan Gtiirii
esdeger goriiliir. Fakat bu iki gorlis epistemolojik temellendirmeleri agisindan
karsilagtirilirsa  agnostisizm ve ateizmin birbirinden farkli olduklar1 ortaya
¢tkmaktadir.?*?

Russell’a gore agnostisizm ile ateizmin ortak ydnlerinin olmasmin yaninda
birbirinden farkli olduklari 6nemli noktalar mevcuttur. Agnostisizmin ateizmden en
onemli farki; dinin metafizik alana dair iddialarinin dogrulugunu ya da yanlhishgini
ispata ¢alismamasidir. Agnostisizmin aksine ateizm ve teizm, metafizik iddialar
kendilerine problem edinirler ve bu iddialar1 dogrulamaya ve yanliglamaya calisirlar. Bu
yoniiyle bakildiginda ateizmin de teizm gibi bir inang oldugu fikrine varmak
miimkiindiir. Agnostisizm ise; metafizik konularda bir sey sdylemeyi tercih etmedigi
gibi bu konularda herhangi bir yargiya varmaya gerek duymamaktadir.?3

Agnostisizmin, teizme ve ateizme en temel elestirisi esasen her ikisinin de
bildiklerinden ¢ok daha fazlasini soyliiyor olmalaridir. Agnostige gore biz; Tanri’nin
varligina dair konuyu bir neticeye vardiracak nitelikte olan, lehte ya da aleyhte bir
veriye sahip degiliz. Oyleyse “Tanr1 vardir” ya da “Tanri yoktur” gibi kesin ifadeler
kullanarak bir fikir belirtmek, rasyonel agidan dogru gériinmemektedir. Zira teizm de
ateizm de herkesi ikna edebilecek giigte bir delile sahip degildir. Russell’a gore teistleri
ve ateistleri ellerindeki yeterli olmayan verilerle karar vermeye zorlayan sey, sahip
olduklar1 ideolojik paradigmadir. Oyle ki; Tanri’nin varligina ya da yokluguna dair nihai

bir karar vermeye bizi zorlayacak tiirden yeterli delile sahip olabilseydik, bu konu bizim

231 Dalkilig, “Bertrand Russell’in Felsefesinde Tanrt Problemi”, 131-132,

232 Tamer Yildirim, “Ateizm mi Agnostisim mi? Bertrand Russell’in Tercihi”, FLSF :Felsefe ve Sosyal
Bilimler, sy. 11, (2011): 48.

28 Yildirim, “Ateizm mi Agnostisizm mi? Bertrand Russell’in Tercihi”, 49.
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icin bir inang degil bilgi meselesi haline gelecekti.?** Russell’m Agnostisizm kavramim
nasil tanimladig1 ve ateizm ile teizm karsisinda nasil konumlandirdigi hakkinda bilgi
verdikten sonra simdi de Russell’a gére agnostisizmin ahlak, 6liimsiizliik gibi meseleler
hakkinda ne sdyledigi iizerinde duracagiz. Ozellikle agnostisizmin dini inanc1 referans
almadan ahlaki ilkeleri nasil temellendirdigi ve 6limstizliik diisiincesi baglaminda ruh-

beden iligkisi ve 6liimden sonraki hayatin varligina dair tartigmalari ele alacagiz.
2.3.1.1.Agnostisizm’e Gore Ahlak’in Kaynag

Russell’in 6ne siirdiigii haliyle agnostisizm; ahlaki ilkeleri belirlerken, teistlerin
yaptig1 gibi ilahi bir otoriteye baglanmayr reddeder. Russell’in goriisiine gore
agnostisizm, ahlaka dayanak olarak insan aklin1 esas alir. Agnostisizm ahlaki temelleri
insa ederken Tanri’’nin zaman zaman degiskenlik gosteren; toplum tarafindan
sorgulanmaya agik olmayan kurallarin1 dikkate almamaktadir. Russell, iyi ve koti
olarak nitelendirilebilecek davramiglarin varligini da kabul etmekle birlikte, dini
inanglarda oldugu gibi, kotiiliikk yapan kimselerin aci ¢ekmesini saglayarak, intikamci
bir yaklasimla kisilerin kasten cezalandirilmasina karsi ¢ikmaktadir. Agnostisizm, kot
davranislarda bulunan kimselere verilebilecek cezalarin, ancak iyilestirici ve caydirici
olmasi sartiyla uygulanabilecegini savunmaktadir.?*®

Russell insana zarar verebilecek tiirden arzu ve tutkulara karsi zannedilenin
aksine, dinlerin kars1 ¢ikmadigini ve bu tutkular1 besledigini iddia eder. Dini inang
sistemleri genellikle bu tiirden tutkular1 kutsamis ve insanlarin vicdan azabi duymadan
bunlara teslim olmasini saglamaktadir. Ornegin; iskenceyi ve zalimligi hakli ¢ikaran sey
Russell’a gére dogmatik bir inangtir. Oyle ki; nezaket ve hosgorii ancak dogmatik inang
geriledigi oranda yayginlasabilir. Agnostisizm ise her tiirli dogmatik inanca karsi
durmaktadir. Russell’a gore insanlik tarihi tarafsiz bir sekilde incelendiginde, dinin
engelledigi kotiiliklerden ¢ok daha fazla aciya sebep oldugu sonucuna varilmasi
kaginilmaz goriinmektedir.?%

Elbette Russell, dini inanglar1 devre dis1t biraktigimizda kisinin diledigini
yapmas1 ve kural tamimayacagimi kastetmez. Russell’a gore kisiyi kotiiliikkten uzak

tutabilecek olgtide yeterli sekiiler sebeplere sahip bulunmaktayiz. Bunlarin basinda yasal

cezalandirmalardan kaginma, kendisiyle ilgili nefret duygusuna kapilmama, toplum

234 Yildirim, “Atei;m mi Agnostisizm mi? Bertrand Russell in Tercihi”, 50.
235 Russell, What Is An Agnostic?, 1-2.
236 Russell, What Is An Agnostic?, 5.
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icinde saygi gorme ve takdir edilme istegi gelmektedir. Dindar kisilerin kétiiliikten
kacinma gerekcesi olarak sunduklari giinah fikrinin yani sira Russell’a gére hem
dindarlar hem de agnostikler, esasinda benzer sekiiler sebeplerden 6tiirti kotiiliiklerden
kacinmaya calismaktadirlar. Ayrica iddia edildigi gibi dini inanglar1 ortadan
kaldirdigimizda her seyin miibah oldugu fikri de, istatistiki veriler 1s18inda kolaylikla
ciiriitiilmektedir. Oyle ki yapilan istatistiksel arastirmalara gore Russell agnostiklerin
cinayete diger insanlara nazaran daha fazla meyilli olmadiklarini aksine daha az meyilli

olduklarini iddia etmektedir.23’

2.3.1.2.Agnostisim’in Oliimsiizliik Inancina Bakisi

Russell agnostisizmin ruh-beden iliskisine dair tavrini ise; Oncelikle “ruh”
kavraminin ne anlama geldigini ifade ederek agiklamaya caligsmaktadir. Russell’a gore
eger ruh kavramindan kastettigimiz, bir kisinin hayatt boyunca ve hatta olimsiizliige
inananlar igin 6limden sonra varligini siirdiiren maddi bir sey ise; agnostisizmin bu
anlamda kisinin bir ruha sahip olduguna inanmasinin miimkiin olmadigim
soylemektedir. Ancak bu diisiince agnostisizmin mutlaka materyalist olmas1 gerektigi
anlamina gelmemektedir. Oyle ki Russell kendisini de dahil ederek birgok agnostigin,
ruhtan oldugu kadar bedenden de siiphe duydugunu ifade etmektedir. Hatta Russell’a
gore diisiince ve madde dedigimiz sey; aslinda var olmayan, yalnizca konusma ve
yazida kullanilan sembollerden ibaret olmas1 muhtemeldir.23®

Dinlerin birgoguna gore ruh, bu diinyadan ayrildiktan sonra diinya iizerindeki
yapip ettiklerine gore, sonsuz mutluluk ya da sonsuz i1zdirap icinde varligini devam
ettirecektir.?®® Teizmin, 6liimden sonra da varhgini devam ettirebilecek bir ruhu referans
gostererek, insanin §limsiizliigiine dair ortaya koydugu deliller incelendiginde, Russell
agnostik tutumu geregi durumun her iki ihtimal agisindan da imkan dahilinde oldugunu
belirtmektedir. Fakat Russell’a gore insanlar, bilimin gecerli oldugu bu diinyada varlik
gosterdikleri i¢in, varliklarini tayin eden sartlarin da belirlenebilecegini sdylemektedir.
Oyle ki Russell; bilimsel olarak insan beyninin liimsiiz olmadigim ve &liimle birlikte
beynin insan viicuduna verdigi enerjinin son buldugunu bildigimize dikkat ¢ekmektedir.
Russell’a gore biitiin bilimsel veriler zihnin ya da teizmin ifadesiyle ruhun, beyin

yapisina ve viicut enerjisine bagli oldugunu gostermektedir. Oyleyse beyin

237 Russell, What ]:s An Agnostic?, 2.
238 Russell, What Is An Agnostic?, 4.
239 Russell, Neden Hristiyan Degilim, 41.
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fonksiyonlariin ve viicut enerjisinin son bulmasiyla zihin hayatinin da son bulmasini
kabul etmek rasyonel goriinmektedir. 2° Bu nedenle Russell, iyi bir arastirma
neticesinde ruh-beden ayriminin sanildigi kadar agik olmadigini, bedenden ayr1 varlik
siirdiirebilen bir ruhun varligin1 gosteren yeterli bir delilin olmadigini savunmaktadir.?4!

Bununla birlikte Russell ruhun oOliimsiizligiinii destekler nitelikte bilimsel
yontemlerle gergeklestirilen psisik arastirmalarin varligini ve elde edilmis bazi verilerin
oldugunu dogrulamaktadir. Russell’a gore séz konusu bu veriler, bilimsel agidan
yadsinamayacak kadar 6nem tasimaktadir. Ancak Russell her iki goriise ait delilleri
karsilastirdiginda, ruhun 6limden sonra yasadigina dair ortaya atilan psisik arastirma
sonuclarindan elde edilen delillerin, Gte taraftaki fizyolojik delillerden ¢ok daha zayif
olduguna kanaat getirdigini ifade etmektedir. Yine de Russell 6liimden sonra varligini
siirdiiren bir ruha dair yeteri kadar delil ortaya ¢iktigi takdirde, bu goriisii kabul
edebilecegini eklemektedir.?*?

Russell suan igin elimizdeki mevcut delillere bakarak ruhun oliimsiizligi
inancinin, sadece insanin 6liimsiizliik arzusundan 6tiirti ortaya ¢ikmis temelsiz bir inang
oldugunu soylemektedir. Russell’a gore insanlar, oliimsiizliige inanmak arzusunda
olduklar1 i¢in, mevcut fizyolojik delillere kars1 ¢ikarak; beden ve ruhun tamamiyla ayri
seyler oldugunu savunmaktadirlar. Son derece kabiliyetli kisilerin dahi bu fikri bu kadar
savunuyor olmasi, oliimsiizliik arzusunun ne kadar giiclii oldugunun bir gostergesidir.
Russell’a gore insanin 6liim korkusu ve 6liime engel olamayis1 6liimden sonraki hayatin
varhigini iddia etmesine neden olmaktadir. Zira 6limden sonra, ebedi bir mutluluk
yasama fikri, insan iizerinde Sliimiin yikic1 etkisini azaltmay1 hedeflemektedir. 243

Oliimden sonra yasayacagimiza dair bu inancin ortaya ¢ikmasindaki bir diger
onemli etken, insanin milkemmel sekilde yaratilmis olduguna dair inangtir. Bu inanca
gore insan; diger tiim varliklardan farkli olarak, iyiyi ve kotiiyii ayirt edebilen {istiin bir
yaratilisa sahiptir. Boylesine istiin meziyetlere sahip bir varlik olan insanin yok
olabilecegi, bu inancin savunucularina gore olduk¢a mantik dis1 goriinmektedir. Bu
muhakemeye gore, evreni milkemmel bir sekilde yaratip insanin hizmetine sunan
Tanri’nin, onun yok olmasina izin vermesi mantik dis1 bir eylem olacaktir. Ancak

Russell bu muhakemeye karsi ¢ikar ve hem evrenin hem de insanin miikemmel bir

240 Russell, Neden Hristiyan Degilim, 60.
241 Russell, Felsefe Yapma Sanati, 30-31.
242 Russell, Neden Hristiyan Degilim, 60-61.
243 Russell, Neden Hristiyan Degilim, 61-64.
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sekilde yaratilmis oldugu fikrinin, bilimsel arastirmalarin dinin etkisinde kalmadan
devam ettirilebilmesini engelledigini iddia etmektedir. Zira s6z konusu bu iki farkli
alanin birlikte yiiriitilmeye calisilmasi neticesinde, Tanri’nin sadece miikemmel olani
yarattifi ve bu nedenle evrime ihtiyag duymadigi, tiirlerin zaman igerisinde
degismemesi gerektigi, salgin hastaliklarin giinahlar sebebiyle ortaya ¢iktigindan otiirii
engellenmemesi gerektigi seklinde bir¢ok yanlis inang¢ ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum
bilimsel calismalarin gelisimini ve yayginlasmasini sekteye ugratmaktadir. Oysa Ki;
tabiat insanlarin sahip oldugu degerlere ve amaglara ilgisiz goriinmektedir. Eger evrenin
bir amac1 varsa dahi, bu amacin insanlarinki ile herhangi bir benzerlik gosterdigine dair
herhangi bir somut delil bulunmamaktadir.?**

Russell’a gore, delillerin yetersizligine ragmen metafizikgiler ya da teistler ruhun
olimsiizliigiine olan inanct savunmaya devam etmektedirler. Bu durum, dini inanglarin,
makul kisilerin dahi, normal sartlarda kolayca gorebilecekleri mantik hatalarini gézden
kagirmalarina sebep olmaktadir. Insanlar1 bu sekilde hataya sevk eden seyin temelinde
dogadan duyulan korku bulunmaktadir. Bilim ilerledik¢e bazi seylerin insanin kontrolii
altina girdigi dogru olmakla birlikte, hala bilgi sahibi olunamayan ve kontrol
edilemeyen bir¢ok alan, muglaklik icerisinde insanin kesfini beklemektedir ve en
onemlisi de &liim kismen geciktirilebilse de engellenememektedir.?%

Ruh kavramu ile yakindan iligkili olan 6liimstizliik iddias1 ya da bir diger deyisle
olimden sonra insanin yasayip yasamadiglr problemi ise Russell’a gore; s6z konusu
probleme dair mevcut delillere bakilarak ¢6ziimlenebilecek niteliktedir. Agnostisizm,
olimden sonra yasamin olduguna ya da olmadigina dair delilleri inceler ve her iki
iddiaya dair yeterli kanit elde edemediyse, bu konuda goriis bildirmez. Ancak Russell,
olimden sonra yasadigimiza dair yeterli kanit olmadigindan, ahiret inancini pek
miimkiin gérmedigini ifade etmektedir. Fakat ileride bilimsel arastirmalar sonucunda
yeterli delile ulasildigi takdirde, bu konudaki diisiincesini degistirmek i¢in hazir
oldugunun altini ¢izmektedir. 24°

Russell, dini inang sistemleri agisindan oOliimden sonraki yasamin 6nemli
unsurlarindan olan cennet ve cehennem inanci hakkinda agnostisizmin tutumunun,
yukarida bahsettigimiz meselelere benzer oldugunu dile getirmektedir. Oncelikle

Russell’a gore cennet ve cehennem inanci, mahiyetleri bakimindan birbirinden farkli iki

244 Russell, Neden.Hristiyan Degilim, 109-110.
245 Russell, Neye Inaniyorum, 217.
246 Russell, What Is An Agnostic?, 4.
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konu olarak ele alinmasi gerekmektedir. Cehennem inanci, giinahin, herhangi bir
lyilestirici ya da caydirici etkiye sahip olmaktan bagimsiz olarak, kinci ve intikamci bir
sekilde, kisinin cezalandirilmasinin iyi bir sey oldugunu sdylemektedir. Russell’a gore
agnostisizmin boyle bir diisiince seklini kabul etmesi miimkiin gériinmemektedir.
Cennet inancina gelecek olursak; Russell’a gore belki gelecekte arastirmalar neticesinde
cennet inancina dair delil elde etmemiz miimkiin olabilir fakat agnostiklerin ¢ogu
halihazirda bu sekilde bir delilin var olmadigini diisiinmektedir.?*’

Russell agnostisizm diisiincesinin Tanri’nin varligina ve diger dini inanglara
yonelik takindigi tutumu elestirenlere cevaben, dini inanca sahip olan insanlarin biiyiik
bir kisminin spesifik bir dine ve o dine ait Tanr1’ya inandiklari i¢in, esasinda diger dini
inanclara ve Tanrilara inanmamakta ve inkar etmekte olduklarina dikkat ¢ekmektedir.
Belli bir Tanrt’ya inanan insanlarin diger inkar ettikleri yiizlerce Tanri’nin kendilerini
cezalandirmasindan korkmadiklar1 gibi agnostikler de ayn1 sekilde Tanri’nin kendilerini
cezalandirmast fikrini kabul etmemekle birlikte bu durumdan dolay1 herhangi bir korku
yasamamaktadirlar. Russell’a gére Homeros’ta Yunan Tanrilar i¢in ne kadar delil
varsa ayn1 sekilde Incil’de de Hristiyan Tanrisi i¢in o kadar delil vardir. Velev ki Tanri
varsa bile Russell; Tanri’nin, ondan siiphe duyanlari cezalandirmak gibi bir kibre sahip
olmasinin imkansiz oldugunu iddia etmektedir.?%®

Agnostisizmin karsilagtigt 6nemli sorulardan biri olan yasamin anlaminin ne
olduguna dair soruya cevap vermeye calisan Russell, dncelikle sorunun bastan bu
sekilde sorulmasmin yanlis oldugunu sdylemektedir. “Yasamin anlaminin anlami
nedir?” diye soran Russell; genel bir amacin ya da anlamin var olmadigini ifade
etmektedir. Russell herkes i¢in genel gecer bir anlamin oldugunu reddetmekle birlikte
bireylerin kendi yasamlarina dair kisisel hedeflerinin ya da yasama yiikledikleri
anlamlarin  olabilecegini ve bunun agnostisizme ters diligmeyecegini dile

getirmektedir.24

2.3.2.Russell’in Agnostisizm Diisiincesinin Felsefi Temellendirmesi

Russell agnostisizm diisiincesinin, bir¢ok konuda karar vermek igin Oncelikle

mantiga bagvurdugunu, bununla birlikte elbette tek bagina mantigin yeterli olmayacagini

247 Russell, What ]:s An Agnostic?, 4.
248 Russell, What Is An Agnostic?, 4.
249 Russell, What Is An Agnostic?, 5-6.
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soylemektedir. Mantik; kismen gozlemlenen kismen ise ¢ikarim yapilabilen vakalarla
ilgilenir. Ornegin; “Oteki diinya var midir?” ya da “Tanrt var mudir?” sorular1 vakalari
ilgilendirir ve agnostisizm bu tiir sorularin “Yarin ay tutulmasi olacak m1?” sorusuyla
ayni sekilde incelenmesi gerektigini sdylemektedir. Ancak Russell’a gore vakalar tek
basima yeterli degildir. Ciinkii bize ama¢ hakkinda bilgi vermezler. Oyleyse gayeler
alaninda mantik disinda bir seye ihtiyacimiz olacaktir. Russell’a gdre agnostisizm,
ihtiya¢ duyulan bu gayeyi distan gelen bir s6zde ya da ilahi bir buyrukta degil; ancak
kendi icinde bulabilir. Diyebiliriz ki Russell; mantigi kullanarak vakalar
arastirabilecegimizi sdyler ancak vakalarla ilgili aragtirmalarimiza devam edebilmemiz
icin arka planda ihtiyactmiz olan gayeyi; benlik alanimiza ait olan duygu, his ve
arzularimizda bulabilecegimizi séylemektedir.?*

Diyebiliriz ki; Russell’in agnostisizm diisiincesini savunmasinin temelinde yatan
baslica neden, insanlarin sahip olduklar1 6nyargi ve kesin kabullerin, diisiinme ve
mantik yliriitme yetilerini olumsuz anlamda etkilemesi ve bu nedenle felsefi anlamda
sorgulayict ve bilimsel bir bakis agisin1 kazanamamalarina sebebiyet vermesidir. Zira
Russell’a gore bizi bilgiye gotiirebilecek tek sey bilimdir. Bilimin ise en azindan su ana
kadar Tanri’’nin varligmma inanmayi1 gerektirecek tiirden bir delile ulasmay1
basaramadigin1  gormekteyiz. Russell ayni sekilde felsefenin de bilimsel metodu
kullanmasi gerektigini, ele aldigi konular1 bilimsel olarak tartigilabilir problemlerden
secmesi gerektigini sdylemektedir. Russell’a goére felsefi diisiincenin sahip olmasi
gereken temel ilkeler; elestirel olma, 6nyargidan bagimsiz olarak bilgiye ulagsmay1 amag
edinme ve silipheciliktir. Russell’a gore felsefenin kisiyi dogru bilgiye ulastirmasinin
temel sartlarindan biri; her zaman siiphe icinde olmak ve hicbir seyden kesin bir sekilde
emin olmama halini bir metot olarak kullanabilmesidir. ! Oyleyse Russell’mn
agnostisizm diisiincesini temellendirirken esas aldigi mantik¢1 atomculuk, rasyonalizm
diisiincesi ve felsefi metodundan bahsetmemiz gerekli goriinmektedir. Oncelikle
mantiksal atomculuk fikrinden bahsettikten sonra, rasyonalizm diisiincesini ele alarak
inancin nesnel bir temele sahip olup olmadigini Dbelirleyebilecek Kriterlerden
bahsedecegiz. Daha sonra da Russell’in felsefi metodunun, inanglar1 nesnellik
bakimindan incelerken kisiye nasil bir yol izlemesi gerektigi hakkinda ne sdyledigine

deginecegiz.

20 Russell, What Is An Agnostic?, 6.
L Y1ldirim, “Ateizm mi Agnostisizm mi? Bertrand Russell’mn Tercihi”, 50.
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Russell savundugu “mantiksal atomculuk” diisiincesini su sekilde tanimlar: “Ele
aldiginiz herhangi bir konunun 6ziine varmak i¢in kullanilacak yol; ¢oziimlemedir. Her
seyi ¢coziimleyerek dyle bir yere gelirsiniz ki, orada artik ¢6ziimlenemez seyler karsiniza
cikar. Iste bunlar mantiksal atomlardir. Ciinkii onlar artik madde degildir. Bunlara,
nesneleri meydana getiren idealar diyebiliriz.”%*? Russell’in savunmakta oldugu bu
goriise gore gercege ulasabilmek icin algi verilerinin ilk &gelerine kadar gitmek
gerekir.?>® Russell, olabilecek en basit olgulara atomik olgu adini vererek bu olgular
ifade eden Onermelere de atomik 6nerme adim1i vermektedir. Buna gore her atomik
Oonermenin dis diinyada olgusal bir karsiligt vardir ve bunlar tam bir uyum
icerisindedirler. Bu nedenle dogruluk ve yanlishik esasen dig diinyada karsilik
bulmaktadir.?>*

Russell bu goriistiyle dil ile dis diinya arasinda bir iliski kurarak anlam ve
dogruluga, ¢oziimleme sonucunda ulasilabilecegini savunmaktadir. Buna gore dilin
kendi icinde sahip oldugu mantik, dig diinyada da gegerlidir ve dilin mantiksal
coziimlemesi bize dis diinyaya dair bilgi verebilir. Bu sayede 6nermeler, dis diinyaya ait
olgulara karsilik geldigi siirece anlamli ve dogru kabul edilebilir. > Russell’m bu
goriisiinii agnostisizm gorisiiyle iliskilendirecek olursak; dilsel bir 6nerme olarak
gordiigii Tanr1 inancinin, dis diinyada duyu verilerinin algilayacagi sekilde ya da
dogrudan kavranabilen olgusal bir karsiligi olmadigr i¢in Russell, Tanri inancinin
dogrulugunu kabul etmez.

Russell’in felsefi tutumunun mantiksal atomculuktan yana olmasi Russell’in
agnostisizminin ateizmden farkli olmadigmma dair yapilan elestirilere de cevap
verebilecek niteliktedir. Russell’in mantiksal atomculuk goriisii, onun ateizmi savunuyor
olmasinin imkéan dahilinde olmadigin1 gostermektedir. Cilinkii ateizmi savunmasi, onun
mantiksal atomculuk diisiincesiyle celiskiye diismeden savunabilecegi bir goriis
degildir. > Russell’m mantiksal atomculuk goriisiiyle ilgili bilgi verdigimize gore,
agnostisizminin temelinde yer alan diger 6nemli etken olan rasyonalizm diisiincesini ele
alabiliriz.

Kendisini her zaman bir rasyonalist olarak tanimlayan Russell’a gore

rasyonalizm; bir kanaate varmadan once konuyla ilgili tim delilleri dikkate almak

252 Russell, Cagimizin Sorunlar Ustiine Diisiinceler, 38.

28 Yildirim, “Ateizm mi Agnostisizm mi? Bertrand Russell i Tercihi”, 47.
24 Cevizci, Felsefe Sozliigii, “Mantiksal Atomculuk” md., 291.

2% Russell, Mantiksal Atomculuk Felsefesi, 175.

26 Yildirim, “Ateizm mi Agnostisizm mi? Bertrand Russell wn Tercihi”, 50.
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seklinde ifade edilebilir. Russell’a gore rasyonel bir kisi, kesinligin olanakli olmadigi
durumlarda olasiligr en kuvvetli goriise en biiyiik agirhigi verir, daha diisiik Slgiide
olasiligr olanlar1 da varsayim olarak aklinda tutar; ¢linkii bu varsayimlarin tercih
edilmesini gerektiren bazi deliller sonradan ortaya ¢ikabilir. Russell burada gergeklerin,
genellikle nesnel bir yontem izlendiginde iki dikkatli kisiyi ayn1 sonuca gotiirebilecegini
varsaymaktadir. Ancak bu varsayim tabii ki bir¢ok filozof tarafindan elestirilmis ve
insan aklinin ayni olaylardan farkli sonuglara hatta birbirine zit olabilecek diistincelere
ulastirabilecegi iddia edilmistir.?>’

Rasyonalizm fikrini elestiren filozoflar, insan aklinin bir taraf tutma araci
oldugunu, kendisine yararli olabilecek eylemlere ya da fikirlere izin verirken, zararl
olabilecek eylem ya da fikirleri engelleyecek bir yapida oldugunu iddia ederler.
Russell’1n irrasyonel olarak nitelendirdigi pragmatist filozoflar da, inanglarimizin dogru
olmalar1 i¢in uymalar1 gereken nesnel bir gerceklik olmadigini iddia ederler. Oyle ki;
pragmatist filozoflara gore insanin yasamini siirdiirmeye yardimci olan ve ona fayda
getiren inanglar dogru, yasamini zorlastiran ve ona zarar getiren inanglar ise yanlis
olarak nitelendirilirler.?%®

Russell’in siddetle karst ¢iktigi ve elestirdigi irrasyonel tutumun Russell’a gore
kaynagi; yeterli delile sahip olmayan bir seyde israr etme, ya da ¢ok saglam delilleri
olan bir seyi gormezden gelmektir. Ancak Russell irrasyonel olarak nitelendirdigi
kisilerin de giinliik hayatta bazi konularda rasyonalizme bagvurmak zorunda kaldiklarini
iddia eder. Ornegin “faydaci goriise sahip bir hakim bir cinayet davasim ydnettigi sirada
gergekte kimin suclu oldugundan cok, kim idam edilirse toplum daha fazla fayda
saglayabilir” diye diisinmelidir. Fakat elbette faydaci goriise sahip hakimler de dava
goriiliirken nesnel dlgiitlerle hareket ederler. Oyleyse Russell’in verdigi drnekte oldugu
gibi, inancimizin dogru olup olmadigint olgularla sinayabiliyorsak, bagska konularda da
ayn1 sinama yapilmalidir. Russell’a gore eger bu smamayr uygulayamadigimiz
durumlarla karsilagirsak; yani inancimizi dogrulayan ya da yanlislayan yeterli delile
sahip degilsek bu takdirde tutumumuz agnostisizm olmalidir.?*°

Russell rasyonalizmin ayni zamanda, insanin faydasina olan seyi daha iyi
bilebilmesini sagladigin1 iddia etmektedir. Russell’a gore insanlar rasyonalizm

dogrultusunda kisisel ¢ikarlarina gére davranmis olsaydilar, toplum simdiki durumuna

257 Russell, Sorgulayan Denemeler, 48.
28 Russell, Sorgulayan Denemeler, 48.
29 Russell, Sorgulayan Denemeler, 50.
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nazaran daha iyi bir seviyede olabilirdi. Zira Russell, diizenli bir toplumda baskalarinin
zararina olan bir seyin, onu yapan kisinin ¢ikarina olmasinin oldukc¢a diisiik bir ihtimal
olacagini sdylemektedir. Russell burada bireysel ¢ikarlarin, toplumsal ¢ikarlara ters
diismeyecegini kastetmektedir. Bu anlamda toplumsal barisin saglanabilmesi igin
Russell; rasyonalizmin 6nemini vurgulamaktadir. Ancak Russell’ a gore daha 6nce de
belirttigimiz {izere, diinyanin en etkili gili¢leri olan egitim, basin, politika ve din gibi
onemli etkenler rasyonellikten uzak; geleneklere, temelsiz inanglara ve Onyargilara
dayanmaktadir. Russell tiim bunlara karsin diinyadaki sorunlarin ¢oziimiinii
rasyonellikte, kanitlara dayanarak hareket etmekte oldugunu vurgulamaktadir.?®°

Russell’m agnostisizm  diislincesini  olusturan temellerden bahsederken
deginmemiz gereken bir diger 6nemli husus da; bilgiye ulasma siirecinde kisiye
metodik olarak yol gosterebilecek olan felsefi tutumdur. Oncelikle Russell’m felsefeyi
nasil tanimladigina ve daha sonra felsefenin bizi bilgiye ulastirmadaki roliinii ele
alacagiz. Felsefe Russell’a gore; kesin olarak bilinmeyen meseleler iizerine
diistinmektir. Bilimin ve felsefenin birbirlerinden farki ise Russell’a gore kisaca; bilim
bildigimiz seyler, felsefe ise bilmedigimiz seylerdir. Oyle ki; felsefeye ait problemler
coziimlendikge, bilimin alanina gegmektedir. Nitekim ge¢miste felsefi alanda ele alinan
bir¢ok mesele, bugiin bilimin sinirlarna dahil olmustur.?%!

Russell’a gore felsefenin 6nemli faydalarindan ve ayni zamanda bilimin de
ilerlemesine katkida bulunan bir 06zelligi; henliz bilinmeyen konular {izerine
varsayimlarda bulunarak, bakis a¢imizin genislemesini saglamasidir. Felsefenin bir
diger onemli faydasi ise; bildigimizi zannettigimiz konular {izerine derinlemesine
diisiinerek aslinda bilmedigimizin ayirdina varmamizi saglamasidir.?%? Felsefenin bu
ozelligine ornek olarak Demokritos’un milattan Oncelere dayanan, maddenin kiigiik
parcaciklardan olustuguna dair ileri siirdigii atom fikri, yaklagik 2000 y1l sonra bilimsel
olarak ispatlanmistir. Felsefenin bu yoniine dair verebilecegimiz bir baska Ornek
Aristarkhos’un diinyanin gilinesin ¢evresinde dondiigiine dair fikri ilk iddia edildigi
donemde sadece bir varsayimdi. Fakat ¢ok sonradan Copernikus tarafindan yapilan
arastirmalara gore dogru oldugu ortaya cikt1.?%% Russell’in burada verdigi 6rneklerden

felsefenin bilime gegiste bir koprii gérevi gordiigii sonucunu ¢ikarabiliriz. Yani filozof,

260 Russell, Sorgulayan Denemeler, 53-55.

261 Russell, Cagimizin Sorunlar Ustiine Diisiinceler, 35.
262 Russell, Cagimizin Sorunlar: Ustiine Diistinceler, 36.
263 Russell, Cagimizin Sorunlar: Ustiine Diistinceler, 36.
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once bir seyin miimkiin olup olmadigimi diislinlir ve bu dogrultuda bir varsayimda
bulunur. Daha sonra bilimsel birikimimiz bu varsayimi dogrulamaya ya da yanliglamaya
yeterli bir olgunluga eristiginde, bu varsayim hakkinda bilimsel bir sonuca ulagmis
oluruz.?®*

Russell’a gore bu siirecte felsefenin kisiye kazandirdigi en 6nemli sey, bilgiye
ulagmaya calisirken bir ara¢ olarak kullanilabilecek metodik siiphe diyebilecegimiz;
yeterli arastirma yapmadan hi¢cbir zaman, hi¢bir seyden emin olmama halidir. Russell’a
gore aksi halde felsefenin kisiyi yaniltic1 sonuglara ulastirmasi kaginilmaz olacaktir. Bu
yanilgiya dliismemek icin tiim inanglara slipheyle yaklagsmak onem arz etmektedir.
Elbette insanlarin emin olduklarini diigiindiikleri her seyden siiphe duymasini istemek
rahat kagiran bir talep gibi goriinmektedir. Fakat Russell’a gore bu rahatsizlik belli bir
oranda kaldig: siirece kisinin felsefi konulara bakis agisini gelistirmeyi saglamaktadir.?®®

Russell’mm  agnostisizm  diisiincesinin  temellerinden  bahsettikten sonra
calisgmamizin birinci boliimiinde ele aldigimiz din felsefesinde inang ve delil iligkisine
yonelik yaklagimlar1 tekrar hatirlayarak, Russell’in bu goriislerden hangisine daha yakin
durdugunu tespit etmeye ¢alisabiliriz.

Russell’in  simdiye  kadar  inceledigimiz ~ goriisleri  gbz  Oniinde
bulunduruldugunda, ilk bolimde ele aldigimiz reform epistemolojisi, imancilik ve
elestirel akilcilik gibi yaklasimlardan olduk¢ca uzak bir anlayis sergiledigini
gormekteyiz. Bu yaklagimlardan olan reform epistemolojisi, basit inanglar adin1 verdigi
kendiliginden ag¢ik olan inang¢larin sinirmi olduk¢a genis tutmus ve Tanri inancinin
delile ihtiya¢ duyulmadan kabul edilebilecek basit bir inang olabilecegini iddia ederek
esasen delil olmaksizin her tiirlii inancin kabul gorebilecegine kapi aralamistir. Bu
nedenle reform epistemolojisinin savunmus oldugu goriisiin Russell’in goriisleriyle
ortlismedigini sdyleyebiliriz.

Imancilik goriisiiniin ise, Tanr1 inancin1 tartismaya dahi agmadan, hatta tiim kars1
delillere ve mantiksizliklara ragmen savunulabilir oldugunu iddia etmesi, bu goriisi,
Russell’in taban tabana zit diistiigii bir yaklasim haline getirmektedir. Oyle ki; delillerin
gosterdiginin aksine hareket etmeyi, iman bakimindan iistiin bir davranig olarak
niteleyen bir yaklasimin, Russell’in savundugu felsefi temeller agisindan, son derece

irrasyonel oldugu agiktir.

264 Russell, Cagimizin Sorunlar Ustiine Diisiinceler, 37.
265 Russell, Cagimizin Sorunlart Ustiine Diisiinceler, 40-41.
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Uzerinde durdugumuz bir diger goriis olan elestirel akilciligim ise, Tanr1 inancini
ve dini inang sistemlerini akli degerlendirmeye tabi tutmak noktasinda Russell ile
hemfikir oldugunu séylemekle birlikte, ulasilan delillerin kesinlikten ziyade makuliyeti
ifade etmesi noktasinda ayristigin1 séyleyebiliriz. Elestirel akilciligin, delilin kisiye gore
olmas1 ve kisinin bir inanci kabul etmekte yeterli gordiigii bir makuliyet sinirina
ulastiginda, s6z konusu inanc1 kabul etmekte hakli olabilecegini iddia etmesi, Russell’in
delillerin kisiye gore degil genel gecer bir nesnellik arz etmesi gerektigine dair
diisiincelerine uygun diismemektedir. Bu bakimdan elestirel akilciligin Russell’in
savundugu ¢izgiden uzaklastigini gérmekteyiz.

Delilcilik goriislintin ise, Tanri’nin varlig1 basta olmak iizere sahip oldugumuz
tim inanglarin akli sorgulamaya tabi oldugunu ve delillerin imkan verdigi Olgiide
inanclar1 kabul edebilecegimizi savunarak Russell’in inan¢ ve delil iliskisine dair
goriiglerine en yakin duran yaklagim oldugunu soyleyebiliriz. Yine herhangi bir inanct
kabul ya da reddetmek icin yeterli delile sahip olmadigimiz durumlarda, karar1 askiya
almayi tercih eden delilcilik goriisii, Russell’in 6zellikle Tanr1 konusunda benimsedigi
agnostik tutumuyla uyumlu goriinmektedir.

Genel olarak soOyleyecek olursak, Russell’in Tanri inanci ve dini inang
sistemlerine dair yaptigi agiklamalar onun bu meseleleri akli degerlendirmeden muaf
tutmadigini agik bir sekilde gdstermektedir. Russell sahip oldugumuz tiim inanglarin
¢oziimlenmesi  gerektigini ve soz konusu inanglarin delillerle  desteklenip
desteklenmedigine bakilmasinin zorunlu oldugunu ifade etmektedir. Mantik ilkeleri ve
bilimsel metot kullanilarak ulastigimiz delillerin giicii Slgiisiinde bir karar vermek
gerektigini soylemektedir. Mevcut deliller, lehte ya da aleyhte belli bir inanc1 giiclii bir
sekilde isaret ediyor ise; s6z konusu inanci kabul etmek gerekli olur. Fakat mevcut
deliller bir inanci kabul etmek ya da reddetmek icin yeterli degilse; bu durumda makul
bir kisinin yapmasi gereken sey konuyla ilgili karari ertelemek olmalidir. Ayrica
sonradan ortaya ¢ikabilecek gelismeler ve deliller 1s1ginda konuyu tekrar ele almasi ve
diistincelerini revize etmesi gerekir. Russell, Tanr1 inancinin boyle bir temellendirmeye
sahip olmadigin1 ve bu nedenle Tanri’yla ilgili kararin1 erteledigini ifade etmektedir.
Tanr’nin var oldugunu kabul etmeyi gerektirebilecek herhangi bir delilin olmayist;
aksine, yasadigimiz hayatin biiylik kotiiliikler barindirtyor olmasi, Russell’t Tanri’nin
olmadigin1 sdyleme noktasina getirmese de, Tanri’nin varligina ya da yokluguna dair

fikir belirtmeyerek, bu konudaki kararini ertelemeye sevk etmektedir.

81



SONUC

Bertrand Arthur William Russell felsefi ¢aligmalarinin yani sira matematik,
mantik ve tarih gibi bircok alanda 6nemli eserler vermis ve goriigleriyle 20. yiizyila 151k
tutmus bir filozoftur. Russell’in goriisleri sadece yasadigi donemde degil giiniimiizde de
etkisini siirdiirmeye devam etmektedir. Bu ¢alismada Russell’in inang ve delil iliskisini
nasil ele aldigin1 ve inanglarin ne derece delillere dayandigimni ele almaya calistik.
Ozellikle Tanr1 inanci basta olmak iizere dini inanglarin delil bakimindan ne durumda
oldugunu Russell’in felsefesi agisindan degerlendirmeye tabi tuttuk.

Calismamizin birinci boliimiinde, inang ve delil iliskisine yonelik, din felsefesi
baglaminda ortaya ¢ikan yaklasimlar1 genel bagliklar altinda ele aldik. Bu boliimde din
felsefesinde konunun nasil ele alindigi ve ortaya ¢ikan temel yaklasimlarin ne oldugu
hususunda bilgi vererek, Russell’in konu hakkindaki goriislerine bir alt yap1 olusturmay1
amagladik. Oyle ki; Tanri’min varhigi problemi gegmisten bugiine birgok filozof
tarafindan ilgi goérmiis ve tartigilmistir. Bu problem 6zellikle Tanri’nin varligina dair
inancin ve dini inanglarin, akli muhakemeden muaf olup olmadigi gergevesinde ele
alimmistir. Tanr1 inancinin ve dini inanglarin akli muhakemeye tabi oldugunu savunan
filozoflar oldugu gibi, akli muhakemenin Tanr1 inanci i¢in gerekli olmadigini savunan
filozoflar da olmustur.

Russell’in inang ve delil iligkisine yaklagimini ele aldigimiz ikinci boliimde ise
oncelikle inang ve delil kavramlarin1 tanimlaya calistik ve Russell’n epistemolojik
acidan inang¢ ve delil iligskisinin nasil olmasi gerektigine dair bir cerceve cizmeye
calistik. Russell, ¢ogu kisinin zannettiginin aksine, inan¢larimizin kesinlikten oldukca
uzak oldugunu ve sahip oldugumuz inanglarin sorgulayici bir bakis acisiyla
incelendiginde esasen ne kadar desteksiz oldugunun ortaya ¢iktigini sdylemektedir. Bu
nedenle Russell, inanglarimizin dogrulugunu tespit etmek amaciyla; algisal denetim,
timevarim ve tiimdengelim gibi mantiksal ve felsefi ilkeler baglaminda tekrar
incelenmesi ve inanglarimizin ne Olglide delillerle desteklendiginin tespit edilmesi
gerektigine dikkat cekmektedir. Bu inceleme sonucunda inanglarimiz arasinda bir
derecelendirme yapmay1 tavsiye eden Russell, yeterli delile dayanmayan inanglardan

vazgecilmesi gerektigini ifade etmektedir.
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Russell, sahip oldugu bu bakis agisiyla basta Tanri inanci olmak tizere dini
inanglar1 sorgulayict ve silipheci bir yaklagimla ele almakta ve Tanri’nin varligina dair
one siiriilen delillerin, Tanr1 inancimi ne Olgiide temellendirdigi hususunda oldukga
onemli agiklamalar yapmaktadir. Russell, filozoflar tarafindan Tanri’nin varligina dair
one siiriilen delillerin, mantiksal ve felsefi agidan ciddi hatalar barindirdigini ve Tanr1
inancin1 kabul etmek igin gerekli rasyonel temellendirmeyi saglayamadigini iddia
etmektedir. Russell’a gére bir inanci1 kabul edebilmemiz i¢in, bu inanca dair delillerin
felsefi bakis acgisina sahip kimselerce ortak bir sekilde kabul edilebilir olmasi
gerekmektedir. Tanri’nin varligina dair ileri siiriilen s6z konusu delillerin, nesnellikten
ve objektiflikten uzak olmasi nedeniyle bu deliller ancak Tanri’ya inananlar igin
inanglarini makul hale getirmeye ya da Tanr1’ya inanmaya zaten meyilli olan kimselerce
kabul edilebilir gériinmektedir. Russell, inanglarimizi degerlendirebilecegimiz nesnel ve
objektif bir kistas belirlemedigimiz takdirde, her tiirlii hayali varligi kabul etmek
durumunda kalabilecegimize dikkat gekmektedir.

Tanri’nin varligina dair ileri siiriilen delilleri elestirmekle birlikte Russell, esasen
Tanr1 inancinin s6z konusu bu delillerle degil, psikolojik bazi gerekgelerle kabul
edildigini savunmaktadir. Oncelikle kisinin ailesinden ve ¢evresinden gorerek taklidi bir
sekilde kabul ettigi Tanr1 inancini; inanma arzusu, giivenme istegi ve 6liim korkusu gibi
nedenlerin etkisiyle pekistirmektedir. Russell’a gore insanlar iistesinden gelemedikleri
bu tiir bilinmezlik ve korkulardan kacis yolu olarak Tanri inancinin verdigi gilivene
siginma ihtiyacit duymuslardir. Ancak Russell bu tutumu elestirmis ve bu tiir korkularla
bas etmek i¢in hayali varliklar uydurmak yerine, ger¢ek¢i bir bakis acisiyla
korkularimizla ytlizlesmek gerektigini ve rasyonel ¢Oziimler iiretmemizi tavsiye eder.
Oyle ki; hayali bir Tanri’min verdigi mutluluk ve rahatlamadansa; gergeklerle yiizleserek
mutsuzlugu tercih edecegini ifade eder.

Rasyonel bir kisinin kabul etmesini gerektirecek yeterli delile sahip olmayan
inanglar, Russell’a gore bireysel ve toplumsal anlamda zararli olarak addedilmistir.
Ozellikle sorgulayici bakis acisindan ve siipheci tavirdan kisiyi uzaklastirmasi ve bunun
yerine dogmatik bir inan¢ sistemi dayatmasi nedeniyle dini inanglar ve Tanr1 inanci
Russell tarafindan oldukga sert bir sekilde elestirilmistir. Ayrica bilim adamlarinin
ortaya koydugu bilimsel teorilerin, dinin dogmatik inanglarina ters diismesi nedeniyle
kilise tarafindan kabul edilmemesi ve engellenmesi, bilimsel gelismelerin sekteye

ugramasina neden olmustur.

83



Russell, inancin dogrulugunu belirleyen kriterleri siraladigi tim bu gortsler
neticesinde, agnostisizm diisiincesine ulagmistir. Russell savunmus oldugu agnostisizm
diistincesini; bir seyin varligina dair lehte ya da aleyhte ortaya konan deliller giiglii bir
sekilde karar almamizi gerektirmiyorsa, bu konuda herhangi bir karar vermemek ve
karar1 ertelemek seklinde agiklamaktadir. Russell’a gore, Tanri inancina dair ileri
stirilen lehte ya da aleyhte deliller, Tanri’nin varligina ya da yokluguna dair bir karar
vermemizi zorunlu olarak gerektirmemektedir ve bu nedenle Tanr1’ya dair goriisiiniin
agnostik oldugunu ifade etmektedir. Ancak agnostisizminin, epistemolojik bir durus
oldugunu, pratik hayatta agnostik ile ateist arasinda énemli bir fark gormedigini dile
getirmektedir. Bu nedenle felsefi alt yapiya sahip olmayan kisilerle bir araya geldiginde
kendisini bir ateist olarak tanimladigini s6ylemektedir.

Russell Tanr’nin varligina dair, mevcut delillerle lehte ya da aleyhte bir karar
vermenin rasyonel agidan dogru olmayacagini; ancak zaman igerisinde ortaya ¢ikan yeni
deliller bir karar vermeyi gerekli kilarsa, konunun tekrar ele alinmasi ve deliller 1s1ginda

karar vermek gerektigini hatirlatir.
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