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OZET

TOPRAK, Sengiil. Tarihselcilik Tartismalart Baglaminda Halku’l Kur’an,
(Yiksek Lisans Tezi), Corum, 2019.

Tezin konusunu tarihselcilik ve Halku’l Kur’an olusturmaktadir. Oncelikle
konu ile ilgili kaynak taramasi yapildi. Daha sonrasinda tarihselciligin ortaya ¢ikisi ve
caglara gore gelisim siiregleri incelendi. Tarihselcilik ile ilgili kavramlar agiklandi.
Ozellikle birbirlerine karistirilan ve kavram karmasasmna sebep olan kavramlara
deginildi. Tarihselcilik ve Kutsal Kitap yorumlar1 basligi altinda hermenétik konusu
islendi. Daha sonra tarihselciligin Isldam diisiince tarihindeki yeri ve gelisim siireci
ortaya konuldu. Tarihselci Islam diisiiniirlerinin bu konu hakkinda yazmis olduklart
eserleri incelenerek tarihselcilikle ilgili goriislerine deginildi.

Ikinci boliimde ise Halku’l Kur’an tartismalarinin tarihi, siyasi ve itikadi
boyutlart incelendi. Kelam ilminde 6nemli bir yere sahip olan halku’l-Kur’an
tartismalarinda Mutezile’nin ve Ehl-i Siinnet’in goriiglerine yer verildi. Mu’tezile,
Kelamullahin Allah’in sifat1 degil fiili oldugunu ve Kur’an’in yaratilmis oldugunu
savunurken Ehl-i Siinnete gore, Kur’an Allah’in ezeli ve ebedi kelamidir. Allah’in
kelam1 i¢in baslangic ve sondan soz edilemez. Kur’an Allah kelamidir, mahlik
degildir. Tezin bu boliimiinde “Mutezile’nin Kur’an hakkindaki goriislerinin aslinda
tarihselci bir yaklagim oldugunu sdyleyebilir miyiz?” sorusuna cevap arandi.

Bir Bat1 kavrami olan tarihselcigin Islam diisiincesinde kabul gérmesi, tepki ve
elestirilere yol a¢mustir. Bu sebeple iiglinci boliimde halk’ul Kur’an konusunun
tarihsellikle iliskisine, “Cagdas Islim Diisiincesinde Vahiy ve Kur’'an Tasavvuru”,
“Kur’an’in Tarihselligi ve Evrenselligi Tartismalari’ ve “Tarihsellik-Evrensellik
Tartismalarinin Incelenmesi” basliklar altinda deginildi.

Eskilerin giincel bir bilgiyle tekrar tartisilmas: demek olan tarihselcilik Batida
ortaya ¢ikip Isldm diinyasinda etkisini biiyiik ol¢iide gostermistir. Tarihselcilik
tartigmalar1 yirminci yilizyillda daha yeni giindemde iken, kadim bir mesele olan halk’ul
Kur’an tartigmalari ekseninde degerlendirilmistir. Bu baglamda Kur’an, tarihsel bir
metin midir? Yoksa evrensel bir metin mi? Biitiin bunlar ortaya konularak tarihselcilik
ve evrensellik tartismalar1 irdelenmis, daha sonra sonu¢ kisminda genel bir

degerlendirme yapilarak tezde ulasilan neticeler agiklanmistir.

Anahtar Kavramlar: Tarihselcilik, evrensellik, hermendétik, halku’l Kur’an



ABSTRACT

TOPRAK, Sengul. Halku’l Qur’an, in The Context of Discussions About
Historicism, (Master’s work), Corum, 2019.

The subject of the thesis is historicism and the Halku’l Qur’an. First of all, a
literature review was made on this issue. After that, the emergence of historicism and
developmental processes by age was studied. The concepts associated with historicism
have been explained. In particular, concepts were mentioned that were confused with
each other and caused the complexity of the concept. Studies on hermeneutics were
made under the title of historicisms and Sacred Book interpretations. Then the place and
development of historicism in the history of Islamic thought was put forward.

The views of historian-Islamic thinkers were mentioned. Depending on this we
researched the written books and articles about the historicism to set out the fields of its
meaning. The second chapter covered the historical, political, and istatic aspects of the
halku’l Qur’an debate. In connection with this, the views of Mutezile and Ehl-i Sunnah
are cited. Can we say that Mutezile’s views on the Qur’an are in fact a historicist
approach?

The concept of Qur’an and revelation in modern Islamic thought was
mentioned. Whether the Holy Qur’an is created or not initially had been an important
debate subject in the Islamic theology. Mu’tezilite’s had asserted that Kalamullah (The
Speech of God) is not a divine attribute but an action of God. In order to reveal the
relation of this subject with historicity, it was emphasized whether the Qur’an is
historical. In this case is the Qur’an a historical text? Or is it a universal text?

The adoption of historicism, which is a Western concept, in Islamic thought led
to reactions and criticism. All this was put forward, and a discussion of historicism and
universality was considered, and the result was evaluated. In conclusion general review

was done about the results of the thesis.

Keywords: historicism, universality, hermeneutics, halku’l Qur’an



TESEKKUR

Bu calisma boyunca kisa siirede kullanabilecegim biitiin imkanlar1 bana
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ON SOz

Kur’an’t Kerim, Misliiman hayatinda siiphe gétiirmez bir yer ve 6neme
sahiptir. Hayatlarina 1sik tutan, kendileri i¢in rehber bildikleri bu ilahi mesaji
okumak, anlamak ve yorumlamak muhataplar icin en dogal hak ve ihtiyactir.
Bilhassa Kur’an’i hayatlarinda yasanir kilmak, degisen tarihsel ve toplumsal
ihtiyaglara karsin vahyi hayatlarinda giincel tutmak, ona tabi olanlarin birinci
vazifeleri olmustur. Vahyin anlamlandiriimasi siirecinde bazi kavram ve konularin
kapalilik ve karigiklik gibi ¢atisma ve kargasaya neden olan durumlar tetikledigi bir
gercektir. Anlama ve anlasilma noktasinda tarih boyunca insanlar her zaman iginde
bulunduklar1 sartlara gore yontem gelistirmiglerdir. Bu baglamda Kur’an’in
anlagilmasi konusunda bir ihtiyaca binaen tarihsel yaklasimlar giindeme gelmistir.
Her ne kadar tarihsellikle ilgili kavramlar agirlikli olarak Bat1 kaynakli olsa da Islam
tarihinde Misliimanlarin tecriibe ettikleri olay, olgu ve sorun ¢ozerken gelistirdikleri
tutumlan da tarihselci yaklagim baglaminda degerlendirmek miimkiindiir. Su halde
Miisliiman tarihinde bir kirilma noktasi olan “halk’ul Kur’an” tartismalarinda
tarihselci bir tutum sergilenmis midir? Calismada, siklikla bu tarz sorularin
cevaplanmasina yonelik hususlara deginilecektir.

Calisma, {i¢ boliimden olusmaktadir. flk béliimde, bir diisiince bigimi olarak
tarihselciligin koken, imkan ve terminoloji ve kapsam acisindan niteligine iliskin
bilgiler verilerek Kutsal kitaplara tarihselci yaklasim ve tarihselciligin Miisliiman
diinyasindaki izdiistimleri islenmistir.

Ikinci boliimde, klasik kelami literatiiriin 6nemli bir konusu olan “Halk’ul
Kur’an” meselesi, miistakil bir konu bagligi olarak ele alinmigtir. Halk’ul Kur’an
tartigmalarinin teo-politik arka planlarina deginilerek, konu hakkinda basta Mutezile
ve Ehli Siinnet olmak {izere farkli ekollerin goriislerine yer verilmistir.

Uciincii ve son boliimde ise ¢agdas Miisliiman diisiincesinde Kur’an
tasavvurlarina deginilmistir. Boylece Kur’an’a tarihselci ve evrenselci yaklagimlar
ortaya konularak konunun daha saglikli bir sekilde nasil anlasilmasi gerektigine
iliskin ¢Oziim Onerileri sunulmaya c¢alisilmistir. Ve nihayet tarihsellikle ilgili
calismalarda siklikla referans verilen; “Kur’an tarihseldir, ancak evrensel mesajlar
tasimaktadir. Ayni sekilde Kur’an, evrenseldir ancak tarihsel motifler tasir”
cimlesinden hareketle tarihsel ve evrensel yaklasim bigimlerinin genel bir

degerlendirmesi yapilarak ¢alisma, bir neticeye baglanmistir.
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GIRIS

.  KUR’AN’IN ONEMIi VE MAHIYETI

Kur’an-1 Kerim, Isldm dininin kutsal kitabi, dinin temel kaynagidir. Inanc,
ibadet, ahlak ve muamelat konularinda basvurulan birinci kaynaktir. Ilahi kitabin dogru
okunup, dogru anlasilmas1 ve ondan isabetli ¢ikarimlarda bulunulmasi gerekir. AKSi
takdirde Kur’an’in yanlis anlasilmasi demek, yanlis bir din anlayisinin ortaya g¢ikip
inananlarin hayatlarinda yanliglarin yer etmesi demektir. Dolayisiyla bu tarz bir kirilma;
sadece kisisel degil, insanlarin genelini ilgilendiren zararli ve dinden uzaklastirict
etkileri olan bir sonucun dogmasina neden olur.

“Kur’an farkli ruh 6zelliklerine sahip muhataplar {izerinde hayran birakici tesir
icra edebiliyorsa, bunun sebebi, O’nun insanlarin karsisina, duygu ve diisiincelerine
uygun diisen, inan¢ ve hareketlerine cevap veren, kafalarin1 kurcalayan biiyiik

»2 Kur’an

meselelere tam bir ¢oziim getiren, kendine has bir cazibe ile ¢ikmis olmasidir.
ve slinnet sosyal ve siyasal gibi kurumsal hayatin nasil olmasi gerektigi konusunda
hi¢bir zaman dayatma yolunu se¢gmemistir. Zorlamaci ve dayatmaci bir ¢izgi ¢izmedigi
icin Islam kisa siirede kalic1 olarak etkisini genis kitlelere ulastirabilmistir. Hz. Ali,
Misir valisine vermis oldugu siyasi talimatta Misir halkinin gelenek ve goreneklerine
dokunmamasini emretmistir. Kur’an’in ¢izmis oldugu yol da budur. Allah Kur’an’a
muhatap kildigr insan1 esrefi mahlikat olarak yaratmis ve yeryliziine halef kilmistir.
Insan basit bir varlik degildir. Diisiinebilen, kendi kiiltiir ve medeniyetini iiretebilen,
problemlere ¢oziimler sunabilen, ¢cok yonlii, cesitli yeteneklere sahip, yasamasini bilen,
ozellikle dini ile kiiltiirii arasinda bagi kurabilen kaynastirict ve kusatici yaniyla insani
Ovmiistiir. Kur’an da insanin bu 6zelliklerini bilip kabul etmis, hatta bizzat tesvik
etmistir. “diislinesiniz diye!”, “akletmez misiniz?” vurgulartyla Allah siirekli insani

etken kilmistir. insanin sahip oldugu bu potansiyeli koreltmemis, insani tek boyutlu,

donuk, kendi medeniyeti, kiiltiirli, dini arasinda yasamasini bilemeyen {iretemeyen ve

! Bkz. Ali Bakkal, “Kur’an’t Anlamada Siyak Sibak’m Onemi” Tarihten Giiniimiize Kur’an ilimeri Ve
Tefsir Sempozyumu, (Istanbul: [lim Yayma Vakfi Kur’an Ve Tefsir Akedemisi, 2009), 11.

2 Abdullah Draz, Kur’an’in Anlasilmasina Dogru, Cev: Salih Akdemir, (Ankara: Mim Yaymlari, 1983),
236.



gelisemeyen bir insan1 Kur’an muhatap alrnarnlstlr.3

Il. KUR’AN’T ANLAMA CABALARI VE YASANAN SORUNLAR

Anlamak, bilmektir. Ancak her bilmek anlamak degildir. Okuyarak ya da
dinleyerek bilgi sahibi olabiliriz. Bu, anlamaktan farklidir.® Anlamak icin iletisim
kurmak sarttir. {letisim kurabilmek i¢in de bir dil ve baz1 kosullar gereklidir. Kur’an’1
anlamak ve iletisim kurabilmede bir dil i¢in hangi sartlar gerekli ise Kur’an’1 anlamak
icin de onlar gerekli olmalidir.” Bunun aksini iddia edenlerin, yani Kur’an’i anlama
noktasinda kendilerini bir kayda bagli hissetmeyen, anlamanin baglam ve metotlarina
bagvurmay1 gerekli gormeyen kesimlerin karsilastiklar1 sorunlarla Kur’an’in ruhundan
uzaklagiimaktadir.® Peki, bu iletisim ve uzlasmada insanlar arasinda dili belirleyen
kurallar nelerdir? Dile anlam verme ve onu hayata gecirmede Oncelikle bir toplumsal
uzlasinin olmasi gerekir. Mesela bir toplulukta bir anlam biitiinliigli vardir. SGylenen bir
buyruktan herkes kastedileni anlar. Bu buyruk farkli bir toplumda ayni karsiligi
bulamayabilir. Ciinkii anlamin toplumsal bir ge¢misi yoktur. Bazen de yapildigi is,
kullanildig1 alan ile bir sdzciige anlam verilir. Anlam ile kullanim arasinda bir baglam
vardir. “bir s6zii anlamak aslinda onun baglamini bilmek demektir.”’

Lafizlarinin anlam c¢ergevesini belirlemek, tarihsel ve toplumsal baglamlar
belirleyerek ¢ikan biitiin ¢ikarimlart bir temele oturtmak Kur’an’t anlamak igin
onemlidir. Kur’an’in Arapga olarak indirilmesi sebebiyle dilsel yaklasim, Arap diline
tam olarak vakif olmak icin Kur’an’t anlamanin ilk adimi olmus‘[ur.8 Tabii ki Kur’an’a
yaklasim olarak sadece dil bilmek kafi gelmiyor. Bunla birlikte tarihi ve sosyo-kiiltiirel

sartlarin da bilinmesi gerekmektedir. Kur’an’in ilk muhataplar1 olan Mekke-Medine

¥ Muhammed M. Sebusteri, Hermendétik Kuran ve Siinnet, 1.baski, (Istanbul: Mana Yaymlar1, 2012), 91-
92.

* Bkz. Muhammed Sebusteri, a.g.e. 25.

® Harun Caglayan, “Rasyonalizm Baglaminda Dilbilim ve Din Dili Iliskisi”, Sosyal Bilimler Akademi
Dergisi 18/58 (2014), 55, 56.

® Bkz. Recep Alpyagil, Kimin Tarhi? Hangi Hermenétik? Kur’an’t Anlama Yolunda Felsefi Denemeler
(istanbul: Agac Yaynlari, 2003), 31-32.

" Akt. Recep Alpyagil, a.g.e. 43; Alpyagil, Wittegenstein’in konuyla ilgili su Ornegini verir:
Wittegenstein’e gore bir sozii anlamak, onun nasil kullanildigin1 bilmek demektir. Bunu satrang 6rnegi
iizerinden agiklar. Satrangta bir tagin anlami, oyundaki roliidiir. Mesela, satrangta karsidaki kisinin daha
Once satrang ve satrang taglari hakkinda bilgiye sahip degilse bir kimsenin bir tasi gostererek ‘bu sahtir’
demesi onun kullanimin1 gostermez. Konuyla ilgili bknz: Wittegenstein, Philosophical Grammer,
(Oxford: Basil Blackwell,) 1990, 10.

8 Bkz. Muhsin Demirci, Konulu Tefsire Giris (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2001), 111.

2



tarihini insa eden ilk Miisliimanlarin ve donemin Arap kiiltliriiniin g6z Oniinde
bulundurulmasi sarttir. Clinkii Kur’an, ilk muhataplari olan Hz. Peygamber doneminin
aliskanliklarini, 6rf ve adetlerini, inanglarini, diistincelerini, bilgilerini, hayat tarzlarinin
sosyokiiltiirel ¢evresini hep gbz Onlinde bulundurmustur. Kur’an’in igerigi arasinda
baglam her zaman gz oniinde bulundurulmalidir. Bunun yaninda Kur’an’in emir ve
yasaklarini, 0glit ve uyarilarini anlamak i¢in maksadimi bilmek; gayesi, nedeni,
maslahati, hikmeti, ama¢ ve hedeflerini bilmek demektir. Bu da Kur’an’t anlamak i¢in
sarttir. °

Bir yorum faaliyetinde ¢ikis noktasi, dil olmalidir. Bir dil zeminine oturmayan,
toplumun algisini tagimayan bir yorum faaliyeti, satrang bilmeden taglarla oynamaya
benzer. Ya da satrang taslariyla dama oynamaya benzer ve isin i¢inden ¢ikilmaz bir
karisikligina sebep olur.’?

Kur’an’i anlama ve yorumlama ¢abalarinda anlayan ve yorumlayan i¢in kisisel
ozelliklerin etkisinin goériilmesi normaldir. Anlama ve yorumlamada objektif olmanin
sinirlarimt - Kur’an karsisinda  keyfilikten korunmak belirler. Kur’an, kendisini
yorumlayan karsisinda sessizce kisisel heyecan ve hezeyanlara karsi eli kolu bagh bir
metin konumuna dﬁsiirijlmemelidir.11

Kur’an’t anlama faaliyetlerinde anlayanin zihni yapisi, bilgi dagarcigi, kiiltiir
birikimi, deneyimleri, diinya goriisii ve ilgi alani, yasadigi donemin etkileri, toplumsal
ve tarihsel sartlar sebebiyle Kur’an’it anlama ve yorumlamada her zaman objektif
olunamayacagini gt')sterir.12

Kur’an, zaman zaman bazi tasvir ve mitolojik ifadelere basvurur. Kur’an
metnini tek bir defada kesin bir ifade ile yorumlamak ta miimkiin degildir. Kur’an metni
s6z konusu oldugunda metnin statlisii geregi yorum farkliliklarinin olmasi da
kagmilmazdir. Bunun i¢in Miisliimanlar, Kur’an’t anlamada en ideal yoruma ulagmak
i¢in kendilerini farkli akimlar iginde bulmuslardir. Tarihselci yaklasim ve hermendtik
bu yontemlerden birisidir. Yine metin ile okur arasinda nasil bir iligski oldugu noktasinda

Kur’an karsisinda kendisine inanan mii’min kullarin olmasi Kur’an ile muhatabi

% Bkz. Muhsin Demirci, a.g.e.,141-160.

10 Alpyagil, a.g.e.. 54-55.

11 Bkz. Diicane Ciindioglu, Soziin Ozii (Istanbul: Kitabevi, 1999), 314.

2 Mehmet Gormez, Siinnet ve Hadisin Anlasiimasi ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu (Ankara:
TDV Yaymlar1,1997), 310.



arasinda manevi bir iligkiyi, estetik bir tecriibeyi de goz Oniinde bulundurmamiz
gerekiyor. 2

Kur’an bu tecriibeyi su ayetlerle dile getiriyor: “Mii’minler ancak o kimselerdir
ki; Allah anildig1 zaman kalpleri iirperir. O’nun ayetleri kendilerine okundugu zaman
(bu) onlarn imanlarini artirir.”** “Peygamber’e indirileni (Kur’an’1) dinledikleri zaman

”156‘

hakki tanimalarindan dolay1 gozlerinin yasla dolup tastigini goriirsiin.” ““Sayet biz bu

Kur’an’t bir daga indirmis olsaydik, onu Allah korkusundan titremis ve paramparca
olmus goriirdiin. Iste bu misalleri insanlar diisiinsiinler diye veriyoruz.” 16

Allah kelami olan Kur’an’it diger metinler gibi okumada s6z sdyleyen ile
okuyan muhatap arasindaki manevi bag dikkat edilmesi gereken bir husustur. Onu
Allah’tan geldigine inanarak; 6giit almak, hidayete ulasmak, ibadet amaciyla okuyan bir
insana Kur’an ile kendisi arasina bazi nesnel mesafeler getirmek Kur’an ile ona
inananlar arasindaki bu yogun duygusallik iliskisini gozden kagirmamak gerekmektedir.
Kur’an okuyan bu iletisimi kuramazsa zaten Kur’an’a tam anlamiyla muhatap olamaz
ve onun mesajin1 alamaz. Kutsal Kitap ile diger metinler arasindaki en bariz farklardan
birisi budur. Dolayisiyla Kur’an’in kendine has bir tislubunun ve dilinin olmasi, onu
yorumlama ve anlamada da kendine has bir yontem ve metot gerektirdigi siiphe
gotiirmez bir gergektir. Kutsal metinlere yaklasimin 6nemine dikkat ¢cekmek i¢in Recep
Alpyagil, Emerson’in su carpici ifadesini aktariyor: “Kutsal kitaplarin anlamlari, ne
dille ne dudakla alinip verilmeli. Yanagin kirmizisinda ve yiiregin carpintisinda ses

bulmalilar.”*’

1. HALK’UL-KUR’AN MESELESIi VE TARIHSELCILIiK

Mutezile’ye gore Tanri’nin sozii harf ve seslerden olusur. Tanri, Hz. Musa ile
agacta bu ses ve harfleri yaratarak konusmustur. Yine Hz. Peygambere harf ve sesler
yaratilmig olarak vahyetmistir. Buna gére Mutezile, Tanri’nin goénderdigi

vahyin/kelamin her birinin yaratilmig bir olay ve olgu oldugunu diisiiniir. Buna bagl

13 Alpyagil, a.g.e. 58- 64.
4 Enfal, 8/2.

1> Maide, 5/83.

'8 Hagr, 59/21.

7 Akt. Alpyagil, a.g.e., 7.



olarak Tanr1 sozlinii diger sozlerden ayiran en 6nemli 6zellik ilahi keldmin dogrudan
Tanr tarafindan yaratilmis olmasidir.

Allah’in bir fiili olarak kelam, yaratilmis evrene, gergekte goriilmeyen
anlamlar yiikler. Kur’an bize kainata bakmay1 6gretir, bize farkli bir perspektif sunar.
Biz de kainata Allah kelamimin goziiyle bakar, ¢iplak gozle gordiiglimiizden farkli bir
anlamla goriiriiz. Seyler, Kelamullah ile deger ve anlam kazanir. Bu sebeple Mutezile,
Kur’an’a ‘nimet’ goziiyle bakar.'®

Halku’l Kur’an tartismalarinda tek tarafli olarak Mutezile’ye mal etmek ve bu
tartigmalar uzantisinda elestiri olarini Mutezile’ye ¢evirmek, Mutezile’nin, 6zellikle de
o dénemin Hiristiyan ilahiyat¢ilarinin Hz. Isa’nm uluhiyyeti hakkinda Miisliimanlara
iistlinliik saglamalar1 iddialarina karsi verdikleri miicadeleyi goz ardi etmek demektir.
Bu da tarihi bir olayin o donemin tarihisel, sosyal, siyasal, ideolojik, teolojik ve felsefi
zeminden soyutlayarak degerlendirmek olaylar ve neticeler arasindaki bagi koparmak
demektir. Mutezilenin Halku’l Kur’an meselesine yaklasimini Hicri II. asrin baglarindan
itibaren Miisliimanlarin kars1 karsiya kaldiklar1 diger kiiltiir ve akimlara bir kars1 koyus
olarak ortaya ¢iktiginin g6z oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Halku’l Kur’an
tartigmalarinin  siyasi bir boyuta kaymasi ve yasanan trajik hadiseler neticesinde
Mutezile’nin tarih igindeki misyonunu baska aktorlere devrederek tarih sahnesinden
sessizce ¢ekilmesine sebep olmustur. Neticede Mutezile’nin, bu hadiseden digerlerine
gore daha agir ve yaral ¢iktigi ortadadir.™

Kur’an’in Allah kelami oldugunda hem Ehli Siinnet, hem de Mutezile’nin
hemfikir olmasima ragmen, Tanr ile kelam arasindaki iliskiyi kurmada Kur’an’in
yaratilip-yaratilmadigi noktasinda birbirlerinden ayrilmislardir. Kur’an’in ses ve
harflerden olustugunu, dolayisiyla okunabilen, duyulabilen bir sey oldugu sdyleyen
Mutezile Kur’an’in kadim olmadigini, yaratilmis oldugunu savunur. Insanlarin Kur’an
tarafindan muhatap alinmalari, Arapga olarak ve belli biz zaman igerisinde niizuliiniin

gergeklesmesi Kur’an’in zamansalligini yani tarihsel bir boyutunun olmasini gerektirir.

18 Bkz. Samil Ocal, “Kelamullah’m Cift Dogast: Kelim-1 Lafzi ve Kelam-1 Nefsi”, Islamiyat2, sy: 1
(Ankara:1999), 62-63.

1% Bkz. Ramazan Yildirim, “Halku’l-Kur’an Meselesinin Politik istismar1”, Milel Ve Nihal inang, Kiiltiir
Ve Mitoloji Arastirmalart Dergisi cilt 8, say1 1 (Ocak — Nisan 2011), 53.



BIRINCi BOLUM
TARIHSELCILIK DUSUNCESI

1.1. TARIHSELCILiGIN DUSUNSEL KOKENLERI

17. ve 18. asirlarda gelisen ve degisen diinyada farkli ilimlerin gelismesiyle
beraber beseri ilimler hep bir tartisma konusu olmustur.?’ Tarihsellik/tarihselcilik
diisiincesinin ortaya ¢ikisindaki en biiyiik etken de bilimler arasindaki bu ayrismalar
oldu. Tarihin bir bilim olup olmadig tartisilirken, sonralar1 tabiat bilimleri metotlarinin
kullanildig1 bir alan oldu. Ancak, beseri bilimler bagimsizligin1 kazaninca kendine has
yontemler kullanilarak tarihsel alanda yeni diisiinceler ve yorumlar gelistirilmistir. Iste
tarihselcilik bu siirecin sonuglarindan biri olarak Bati’da tarihin mahiyeti, 6znesi ve
yoniine dair yapilan uzun tartismalar neticesinde ortaya glkmlstlr.21 Doga bilimleri ile
tin bilimleri arasinda yasanan bu ¢atigsmalara bir tepki olarak, Wilhelm Dilthey (1833-
1911)’le birlikte tin bilimlerinin bagimsiz olduklar1 dile getirilmis, beseri bilimlerin
kendine ait bir metodun olmasi gerektiginden hareketle gosterilen g¢abalar sonucu
tarihselci yontem ortaya ¢ikmistir.”?

[k olarak Aristoteles (O:M.O. 322)’in yapmis oldugu ilimler tasnifi, daha
sonra doga bilimleri ve beseri bilimler olarak ortaya ¢ikan tasnifin temelini olusturur.
Ozlem, doga bilimleri ve beseri bilimler ayriminda ortaya ¢ikan tartismalarin ashinda
beseri bilimlerin yapisi ve yontemi hakkinda oldugu ve bu tartismalar sonucu herkesin
tutum ve metotlarina gore okullar ve felsefi goriislerin ortaya ¢iktigini belirtmistir. O’na
gore sosyal bilimler, toplum bilimleri, tarih bilimleri, kiiltlir bilimleri, tin bilimleri,
hermendétik bilimler, beseri bilimler gibi isimler de bu farkli tutum ve goriislerin kendi
bakis acilaria gore isimlendirilmeleri ile olmustur.?® Collingwood (0:1943)’a gore de
tarih ile doga bilimi arasinda farklar oldukc¢a belirgindir. O’na gore dogay: arastirmada

doga bilimi ydntemleri uygulanmali; ancak zihni arastirmada tarihin yontemleri

20 Julien Freund, Beseri Bilim Teorileri, ¢ev: Bahaaddin Yediyildiz (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yaynlari, 1991), 4.

2! Ishak Ozgel, “Tarihselcilik Diisiincesi Baglammda Kur’an’in Tarihsel Yorumu: Metodolojik Bir
Teklif” (Doktora Tezi, Siileyman Demirel Universitesi, Isparta 2002), 43.

22 Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi ( Izmir: Ege Universitesi Basimevi, 1984), 141.

2Dogan Ozlem “Bir Bilimler Grubuna Ad Koymak” Mugla Universitesi Sosyal Bilimler ve Felsefe
Sempozyumu (Ankara: Vadi Yaynlary, 2006), 113.



uygulanmalidir. Boylece O, tarihsel bilginin kendi alaninin da siirlarini cizer.?* Tin
bilimlerinin miistakil bir ilim oldugunu diisiinmeyen, Marx (0:1883) ise beseri ilimlerin
muhtag statiilerinin olmadigini, bu ilimlerin hususi bir ilim olmayip, din, hukuk veya
politikadan bagimsiz bir tarihi olmadigi i¢in gelismeye de sahip gérmez.25

Tarihsel olan nedir? Neler tarihsel zelliktedir? Ornegin herhangi bir nesnenin
tarihi var midir? Diinyanin, herhangi bir gezegenin ya da herhangi bir bitkinin tarihi var
midir? Dogal yapilar {izerinde tarihsellik aranmayacagi hakkinda bir takim agiklamalar
yapmak olanaklidir. Bu agiklamalar tarihsel dzellikte degillerdir. Ornegin diinyanin
tarihsel bir olusum olmasi diinyanin kendinden degil, varolusunun insanin kendi
yasaminin i¢inden kaynaklamasi ile alakalidir. Yani onlarin tarihsellikleri ancak insanin
onlarla olan iliskileri i¢inde ortaya ¢ikar. Ciinkii " var olan seyler tarihselliklerini
yalnizca bir sey olmakla degil insanoglunun tarihsel varolus i¢indeki cabasindan

26
kazanirlar."

20. yiizyila kadar tarih tlizerine calisan bir¢ok filozof, Kant’in; "eger
tarihe insan eylemlerinin gelisimi ve ilerlemesi olarak bakamazsak her sey
anlamsizlasir" s6zii dogrultusunda hareket etmistir. Bu, filozoflar tarihsel alani insanin
gelisiminin zemini olarak tasarlamislar ve tarihsel siireci donemsellestirerek insanin
gelisim asamalarini saptamak istemislerdir.”’

Erich Rothacker’a (0:1965) gore de doga arastirmacisi, dnceden bilinen bir
nesneyi kendi yasal yapisi iginde kavrayarak nesnel gergeklik bilgisi elde etmeye calisir.
Tin bilimci 1se ger¢ekte dogada verili olan nesneleri degil bir zamanlar insanlarca belli
amag¢ ve niyetten hareketle nesnelere verilmis anlamlar iizerinde durur, anlamlar
yeniden taniyip sorusturarak niyet ve amaglarim1 anlamaya g¢alisir. Bu sey insanlarca
meydana getirilmis en basit bir bilesenden en {ist sanat seviyesindeki eserlere kadar alet,
esya, mimari eserler, resim, miizik, siir, edebiyat, sosyal ve siyasal olusumlar, hukuksal
sistemler, ahlaki eylemler ve ¢esitli akimlarda i¢ ige gegmis anlamlar1 anlamaya ¢alisir.

““‘Anlam olarak anlami bulmaya calisir.’ 28

*Robin  George Collingwood, Tarih Tasarimi, Cev: Kurtulus Dinger (Ankara:Giindogan
yayinlar1,1996), 252.

5Akt. Julien Freund, a.g.e., 22.

26 Akt. Kubilay Aysevener, “Tarih Biliminde Felsefi Bir Sorgulamanin Onem Uzerine”, Felsefe Diinyast,
(y11, 2002, Say1 36) , 78.

2! Bkz. Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, 47.

%8 Bkz. Erich Rothacker, Tinbilimlerinde Dogmatik Diisiinme Formu ve Tarihselcilik Sorunu, ¢ev: Dogan
Ozlem, (Ankara: Giindogan Yayimlar1, 1995), 13-15.



Hakikatlerin ilmi ger¢ekligini temin etmek, beseri ilimlerin rolii olmustur.
Tarih felsefesindeki bu yeni anlayis ‘“hakikatler” esiginde felsefe, ekonomi, siyaset,
demokrasi gibi kavramlarin yeniden gozden gegirilmesine vesile olmustur. 18.
yiizyildan farkli olarak tarihin anlaminda halkin ruhunu kesfetmek (wolksgeist), ‘ben’in
gelismesini saglamak, insana yonelmekle, entelektiiel kuruluslarin soyutlanmasina karsi
olmasidir.?

Beseri ilimlerin bagimsiz bir arastirma alaninin olmasinda baslica iki etken
kisiden sdz edebiliriz. Ilki tabiat ilimlerinin hizlica yiikselisinde ¢abalar1 goz ardi
edilemeyecek kadar biiyiik olan Galileo (O: 1642), digeri ise ruh ve beden felsefesi ile
Descartes (O: 1650) olmustur. ¥

19. ylizyihn ilk yillarindan itibaren beserl ilimlerin bagimsizligim
kazanmasiyla birlikte metodoloji alaninda da tartisma ve anlagsmazliklarin dogmasi
ka¢iilmaz olmustur. Bu tartismalar esiginde Almanya’da yeni akimlar ortaya ¢ikti. Bu
okullar, beserl ilimlerin metotlarinin &zelligini ve orijinalligini belirlerken, sirf
kurulmakta olan yeni disiplinlere 6zgili bir mantik gelistirme iddialarina sahne olan her
cag, metot tartigmalarina sahit olmu§tur.31

Tahsin Glingor’e gore, tarihselciligi ortaya ¢ikaran onemli etmenlerden biri,
Fransiz ihtilali ile biitiin Avrupa’y1 isgal eden Fransiz yayilmaciligina karst Almanlarin
kendi hayat tarzlarini, miiesseselerini, kendi kiiltiirlerini muhafaza etme gayretidir.32
Freund, buna ilaveten tarihselcilik neden Almanya’da ¢ikmis sorusuna; ‘biz
misyonerleriz biitiin diinyay1 kiiltiirel agidan bi¢imlendirmeye davet edildik” sozii ile
verilen cevapta Alman kiiltiiriiniin 6ziinde evrensel hedeflerinin yattigini séyler.®

Bati’da tarihselci yontem, Kutsal Kitaplari1 yorumlamak i¢in kullanilmistir. Zira
biitiin Ortagag boyunca kilise, kutsal kitaplarin anlagilmasinda bir hegomanya sahibiydi.
Kilisenin bu totaliter, tekelci anlayisini kirmak i¢in kutsal metnin olusumu ile baglantili

olarak tarihsel unsurlarin ayiklanip kutsal kitaplarin metin kritiginin yapilmasi icin

*° Freund, a.g.e., 15-16.

% Freund, a.g.e., 4.

%! Freund, a.g.e., 15.

32 Bkz. Tahsin Gorgiin,“Tarihsellik ve Tarihselcilik Uzerine Birka¢ Not”,Kur’an’1 Kerim Tarihselcilik ve
Hermenétik (Izmir: Yeni Umit Kitapligi, 2003), 133.

% Akt. Freund, , a.g.e., 16.



tarihselci yonteme basvurulmustur.34

Almanya’da gelisen tarih zihniyetinin beseri ilimlere (hukuka, ilahiyata,
dilbilimine, iktisada vb.) niifuz etmesiyle tarih okullar1 ortaya ¢ikmstir. ilk tarih okulu
hukukgularin okulu oldu. Onlar, beseri ilimlerin (wolksgeist) halkin ruhunun riinleri
oldugu; yani siir, siyaset, dil, 6rf ve adetler vs. bigimlerin tarihin bir eseri oldugunu
savunur. Dolayisiyla bunlarin olusum ve gelisimlerini halkin tarihi siireci igerisine
degerlendirilmesi lazimdir. Demek ki halkin iriinii olan her bir bi¢im hakikatlerini
tarihinden alir. Tarih, birbiri ardinca neler oldugu sadece siiregle ilgili degildir. Tarih,
halkin ruhundan hareketle asirlar boyu halkin tesekkiil ve gelisimine bagli olarak &zel
durumunu aciklar. Kisaca, tarih gecmisin basit bir izah1 degildir. Bu big¢imlerin her
yerde ayni olan bir insan tabiatindan ¢ikmaz diyen tabii hukukgulara karsi “Hakiki
Hukuk” halkin ortak vicdaninda durmaksizin kendi kendini yaratan hukuktur.®

Son tarth okulu da iktisatgilarin olmus, eski ve yeni tarih ekolii olarak iki
koldan gelisim gostermistir. Eski tarih okulu, Fransa’da oldugu gibi Almanya’da da
hakim olan Ingiliz ekonomisinin statik, soyut ve akilci anlayigma tepki gostermistir.
Iktisadi hayati iyilestirmek gelistirmek adina atilan adimlarda ‘bir halkin hayatini bir
biitiin olarak anlamak’ ilkesini esas alan iktisat tarihc¢ileri kurduklari tarih okulllan ile
tarihselciligin diislince temellerini atmis oldular.*

Genel kurallarin akil yoluyla degil de ancak tarihsel gelismelerin
gbzlemlerinden hareketle elde edilecegini savunan Alman Tarih Okullari, Aydinlanma
Donemi’ne ait deger yargilarina tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Gustav von Schmoller (6.
1917), Karl Biicher ve Werner Sombart (6.1941)’1n temsilcileri oldugu Alman Tarihgi
Okul mensuplar, klasik iktisat kuramlarina karsilik tarihsel yontemi kullanmiglar.
Freund’un aktardigina gére, Schmoller soyle diyor; gozlem, tasvir, tanim ve tasnif
suretiyle elde etmek istedigimiz sey, iktisadi hadiseler zincirinin bilinmesidir. Ve ayni
anda miidahele eden seyi de bilmektir. Amag, farklilik i¢inde neyin ortak oldugunu
yakalamak ve zorunlulugun bilgisine ulagsmaktir.

Aslinda iktisadin ve genel olarak beseri ilimlerin gayesi hadiselerin
mecburiyetlerni (baglilik) daha iyi tamir etmek i¢in, anket ve istatistik kadar tarih

% Bkz. Ahmet Inam, “Hermenétik’in Anlama Diinyamizdaki Tekabiilleri”-Kur’an ve Dil-Dilbilim ve
Hermenétik-Sempozyumu, Yiiziincii Yil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi (Erzurum: 17-18 Mayis 2001),
89.

% Bkz. Julien Freund, a.g.e, 17-18.

% Bkz. Julien Freund, a.g.e, 18-19.



metodunu da kullanarak onlar1 tercih etmekten ve boylece tarife ve agik bir tarifle
ulagsmaktan ve bu temel {izerine sebep zincirlerinin tahlili imkan verirse,
devamhliklari veya gerekirse ampirik kanunlari meydana ¢ikarmaktan ibarettir.*’

Iktisat kuraminin soyutluktan ve evrensellikten uzak oldugunu, her toplumun
tarthsel gelismelerinden hareketle kendilerine 6zgli bir iktisat politikast sistemi
gelistirilmesi gerektigini savunurlar.®® Bu okulun hakim olan goriisii beseri ilimlerde de
kabul gormiistiir. Onlara gore; varligin metafizik boyutu yoktur. Evrensel bir genel
gecerlilik yoktur. Toplumsal bigim ve yasalarin ancak goreli olabilecegini ve insanligin
iktisadi evrimini soyut tiimdengelime karsin tiimevarim metodunu kullanmay1
éncelemislerdir.®

Tarihselcilik, 19. yiizyilin baglarinda ortaya c¢ikan felsefi ve bilimsel bir
egilimdir. Felsefi bir akim dedigimiz tarihselciligin diisiinsel kokenlerine baktigimizda
felsefe ile tarihin arasinin 18. asrin ortalarina kadar hicte sicak olmadigini goriiriiz.
Hakim felsefe i¢in evrensel hakikat’e ulasmak, ezeli dogrular elde etmek, metafizik,
teoloji, kozmoloji, yani ancak doga bilimlerinden olur. Tarih alani, tekilligin,
degismenin, olusun, hareketin, diizensizligin, bir defada olup bitmenin ve gitgide
irrasyonelligin alani satyllrms‘ur.40

Diislince tarihi birbirini takip eden ¢aglar i¢inde ii¢ devrede incelenir: Tanrilar
cagl (kutsal hukuk), kahramanlar ¢agi (kahramanlik hukuku) ve insanlar ¢agi (beseri
hukuk). Tanrilar ¢caginda Tanr1 idaresi hakimdir. Teokratik yonetim, kutsal orf, adetlerse
Tanr1 kaynaklidir. Menfaat, savas ve giiclin hakim oldugu kahramanlar ¢aginda diizen
haydutlukla gii¢ kullanarak saglanir. Ve aklin hakim oldugu insanlarin ¢aginda insan

kendinin efendisidir.**

Bu doniis, her ulusun dogumu, yiikselmesi, ilerlemesi ve
cokmesine karsilik gelen sonsuz ideal bir tarihsel yapinin 6zetidir.

Tahsin Gorgiin, tarihselciligin ortaya ¢ikisiyla 1ilgili olarak sunlan
kaydetmektedir:

Bu tavrin esasint Hegel’in felsefesi teskil etmektedir. Hegel’in
felsefesinin bu ¢ergevede Onemli olan temel terimleri, Ruh kavrami

37 Bkz. Julien Freund, a.g.e, 20.

%8 Bengii Dogangiin Yasa, “Iktisat Diisiincesinde Devlet Miidahaleciligi Kurammm Evrimi” (Mus, Mus
Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 5.cilt , 2.say1, 2017), 288.

% Julien Freund, a.ge, 20.

40 Dogan Ozlem,“Felsefi Hermeneutige Gecis Yolu Olarak Tarihselcilik” A.U.LF. Dergisi, cilt:40, 1999
130.

* Julien Freund, a.g.e., 8.
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etrafinda sekillenmektedir. Hegel, mevcudun esas itibariyle kendinde
mutlak olan Ruh’un kendi kendisini ger¢eklestirmesi ile ortaya ¢iktigini
kabul etmektedir. Hegel’e gore varlik tarihtir veya tarihidir. Bu ciimle
Hegel’in biitiin sistemini 6zetler. Ona gore mevcut,-insan, tabiat, kiiltiir
VS. ne varsa 0-, esas itibariyle “Mutlak Ruh”un kendi kendisini
gerceklestirmesinden ibarettir. Onun kendi kendisini gerceklestirmesi,
kendi  kendisine  yabancilagsmasiyla ~ olur. Ruh’un  kendisine
yabancilagmasi, bir yandan madde haline gelmesi bir yandan da
Ozgiirliglinii gostermesi demektir. (...) Bu siiregte Mutlak Ruh, daha
fazla bilgilenmekte ve miikemmellesmeye dogru ilerlemektedir. (...)
Tarihselciligin tam da Hegel’in esaslarini ifade ettigi sistem tarafindan
temellendirildigi goriilebilir. Bir defa her seyin esasi olan Mutlak Ruh,
sabit kalmamakta, siirekli degismektedir; yani olus halindedir. (...) Yani
mutlak anlamda varliktan degil, olustan s6z etmek anlamlidir ve bu olus,
siirekli kemale matuf olarak stirmektedir. (...) Bu durumda (Mutlak Ruh)
icin daha once gegerli olmus olan, kendi sartlarinda “dogru”, yani olmasi
gereken ise de, bu sadece o sartlar i¢in gegerlidir ve gecerli olmak
zorundadir. Buna karsilik daha sonra sartlar degisecek ve bu sartlara
uygun “yeni” dogrular ortaya c¢ikacaktir. (...) Iste bu diisiince
tarihselcilik denilen tavrin esasini teskil etmektedir.*?

1.1.1 Tlk Cag Ve Tarihselcilik

Hemen tiim diisiince sistemlerinin, ilk¢aga veya ortagaga dayanan bir kokil
vardir. Hig bir diisiiniir, kendinden 6nceki sistemlere baglanmadan, bunlar dikkatli bir
sekilde ele alip incelemeden kendi goriis ve diisiincelerini ortaya koyamaz.43

Tarihsel diisiincenin heniiz gelismemis 6rnekleri ¢ok eski zamanlara dayanir.
“Babiller 1.0. 2000 den ¢ok daha once yonetimsel ve dinsel amaglar gozeterek
hiikiimdarlar ve hanedanlarla ilgili 6nemli olaylarin dokiimiinii yapti. Hititler, yilliklar
tutmaya baglayarak siyasal ve askeri yasamin 6nemli olaylarini kayit altina aldilar.”**

Ilk¢ag’da tanrilarin ve mitolojilerinin egemen oldugu ilk dénem iizerine doga
felsefesi insa edilmistir. Mit ve Tanr1 masallart egemenliginin siire¢ i¢inde azaldigi,
dogal olaylarin yine dogal nedenlerle agiklanmaya calisildigi goriilmektedir. Kisaca,
Yunan doga filozoflarinin ilk diisinme denemelerine birgok mitolojik &ge

karlstlrllmlstlr.45

*2 Tahsin Gorgiin, a.g.e., 110-112.

3 Bkz. Birand, flk¢ag Felsefe Tarihi, (Ankara: Ajans-Tiirk matbaasi,1958), 11.

4 yves Lacoste, Ibni Haldun, Tarih Biliminin Dogusu, ¢cev: Mehmet Sert, (1stanbu1: Ayrint1 Yayinlari, 1.
baski, 2012), 156.

% Gokberk, Felsefe Tarihi, (istanbul: Remzi Kitapevi, 1993), 18.
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Ilk¢ag diisiincesinin alanini, doga iizerine bina etmesi demek, degismeden
tekrar eden bir diizen anlayisinin hakimiyeti demektir. Bu diisiince karsisinda yer alan
tarihsel diinya icin degisme ve devinim sdz konudur. Insan ise bu doga icine
yerlestirilmis evrensel yasaya gore son derece pasif, gelip gegen ve sekillenendir.*® Bu
donemde doganin degismeyen ve yinelenen yasasi tarihe giydirilmis, tarih birbirinin
tekrarindan miitesekkildir seklinde anlasilmistir. Felsefenin insani ve insanin
eylemlerini konu yapmasi ve insanla ilgilenmesi, bundan g¢ok sonraki dénemlerde
gorliliir. Daha sonraki donemlerde insani doga ve Tanr1 baglantisinda kavramaya
calisirlar. Nihayet bilimin ilerlemesi ve bilimlerin tek tek bagimsizligin1 kazanmasiyla
bilimler arasinda ¢atigmalar ortaya cikmugtur.’

Ilkgagda insan, zamanin déngiisii icerisinde hakkinda bilgi edinilen bir zaman
parcasidir. Zamanin boliimleri arasinda nedensel bir iliskiden s6z edilemez. Gegmisi
simdisi ve gelecegi ile zaman uzayda hareket ve yer degistirme yoluyla dncesiz sonrasiz
dairesel siiredir. Ayn1 sekilde insan topluluklari i¢cin de dogadaki bu dongiisellik
ge(;erlidir.48

Ilk¢agin tarih anlayis ile ilgili Ozlem, gegmisin simdi ve gelecekle siirekli ve
nedensel bir iligkinin olmadigint belirtir. Doga i¢in ge¢mis, simdi ve gelecek, zamanin
fiziksel birimleridir. Dogada siiregelen bu dongiisel diizen, toplumsal yasamda da
varlig1 kabul edilmekteydi. Nasil ki dogada belli bir dongiisel diizen varsa, toplumsal
yasamda da dogadakine benzer dongiisel bir diizen vardir ve insan da bu diizenin bir
pargasidir. Giines’in Ay’ dogup, yiikselip ve batmasi gibi dogal gozlemlerden yola
cikilarak, toplumlarin da sonsuza dek kendini yineleyip duran dogus ve batislarinin
olduguna inanilir. Dogada belli bir dongiisel diizenin varligi, toplumsal yasamda da
dongiisel bir diizenin var olabilecegini diisiindiirmiistiir eski insanlara. Gok cisimlerinin
dogup, ylkselip, batmasi gibi, evrenin ve uygarliklarin da dogal hareketleri vardir ve
onlar da, dogarlar, yiikselirler ve batarlar. Bu siire¢ sonsuza dek boylece yinelenir durur.
Bu nedenle Yunan diisiincesinde insan ve dolayisiyla toplumlarin gegmis ve gelecekleri,

bu formlar etrafinda rastlantisal olarak devinen ve siireklilik arz etmeyen bir olgu olarak

" Gokberk, Kant ile Herder’in Tarih Anlayislari, 1. baski (Ankara: Yapi Kredi Yaymlari, 1997), 100.

" Gokberk, a.g.e. (1993), 13.

*®Mehmet Ali Sari, Ferhat Agirman, “Tarihte Ilerleme idesinin Bigimsel ve Tarihsel iki Kaynagr;
Augustinusun ve Aydinlanmanin Tarih Anlayislar1”, Sayi: 12 (y.y: SBArD, Eyliil 2008), 134.
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kabul edilmis ve tarih anlayisi da buna paralel olarak rastlanti ve tekrar i¢eren bir siireg
biciminde algilanmastir. 49

Ilk¢ag dénemi, Kozmolojik devir (600-450), Antropolojik devir (450-400) ve
Sistematik devir (400-322) olarak Sokrates, Sokrates dncesi ve sonrasi™ diye dénemlere
ayrilarak incelendigi gibi ilgilendikleri konu ve alanlara gore de dort asamada
incelemek miimkiindiir. ilk déneminde doga felsefesi esas temay1 olustururken, ikinci
dénem, insana karsi uyanan ilgi sonrasinda Tanri, insan ve doga tglisii birlikte
kavranmak istenmistir. Aristoteles ile gelisen zengin bilgi birikimi, tek tek bilimlerin
bagimsizligi ve birbirinden ayrigmaya baglamasiyla bir karmasa ortaya c¢ikmustir.
Aristo’nun dgretileri bu donemin sonuna dogru dinin yerine gecen bir felsefe olmustur.
Dérdiincii donem ilkgag felsefesinde ise dini oOgeler agirliktadir. Ve nihayet,
Hiristiyanligin ortaya ¢ikmasiyla Antik felsefe de sona ermistir.>*

Ilkcag’da 4lemin mense’i “kozmos” tartismalari tarihselcilik diisiincesi
acisindan onemli bir siirectir. ik felsefi diisiinceler mitos ve tanr1 kaynakli iken daha
sonra bu kaynaklar disinda verilen elestirel cevaplarla mitostan uzaklasmanin ilk
adimlar1 goriiliir. Boylece insan, sorularinin cevabim dinsel c¢ercevede bulup tatmin
olamadig1 yerde kendi diisiincesi ve kendi gozlemlerini devreye sokarak cevap aramaya
baglamustir.”? Mesela, 11k dénem teologlarinin meshurlart olan Homeros ve Hesiodos’un
(M.O. 700) Tanri-evren ve insanin var olmasi hakkinda ileri siirdiigii “khaos”, “gaia” ve
“eros” kavramlarim kullanir. Buna gore, evrende her seyden once bosluk vardir. Daha
sonra var olmak i¢in bir dogurucu ve dogurtucu sifatiyla disiden ve erkekten yar1 insan
yari tanri kisilerden s6z eder. Iste Tanri’nin var olmasi da bundan sonradir.”® Homeros,
insan ve insan hayati iizerine yapmis oldugu sayisiz gézlemlere dayanarak daha o
zamanlarda yasanan olaylardaki tanri iradesi ile insan iradesi arasindaki iliskiyi problem
edinmis ve nihai bir bilgi olarak olaylar1 tanr1 ile insanin ortaklasa yaptiklar1 sonucuna
Varrnlstlr.54

llkgag diisiince temasi tanrilarin eylemleri ve mitoloji olunca, tarih

yazimlarinin konusu da tanrilarin efsaneleri olmustur. Oyle ki baslarma gelen dogal

* Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, 19-21.

*0 Bjrand, a.g.e.,1987, 13.

> Gokberk, a.g.e., 17.

52 Ahmet Arslan, 77k Cag Felsefesi Tarihi, (Izmir: Ege Universitesi Yayinlar1,1995), 3-5.
%% Gokberk, a.g.e., (1993), 19.

> Hiisamettin Erdem, [Tk Cag Felsefesi Tarihi, (y.y.: Kissel Yaynlari, 2000) 63.
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afetlerden her tiirlii olumsuz durum ve olaylara da tanrilarin sebep oldugu diistiniilmiis
ve bu donem tarihin konusunu bunlar olusturmustur. Collingwood, Tanrinin hakim
oldugu bu tarih anlayisini “teokratik tarih” olarak adlandirir >

Yukarda bahsi gecen donemde, Onceleri tarihin 6znesi olarak tanrilar soz
konusu iken, doga olaylarina ilginin artmasiyla filozoflar doga iizerinde diisiinmiisler,
dogay1 arastirmiglardir. Boylece diisiinen ve aragtiran bir varlik olarak insan 6n plana
¢ikmigtir. Bu ise tarihin yoniinii insana ¢evirmis ve insan, 6zne olarak tarihteki yerini
almistir. Bu donemdeki tarih anlayisi, gecmisten geleceg§e dogru siirekli bir gelisme
icinde olmayan, sadece rastlantisal dongiisel seylerden ibarettir. Yani tarih, tekerriirden
ibarettir. °°

Ilkgagin en bilindik felsefe ekolii, fizikgiler diger adiyla Milet ekoliidiir.
Thales’in ¢evresinde toplananlara bu isim verilir. Milet ekoliiniin en 6nde gelen
filozoflar1 ise Tales (m.5.624-546), Anaximandros (m.6. 610-545), Anaximenes
(m.6.584-524)’tir. Bu ekoliin bagkani olan Thales’e gore her seyin asli “su”,
Anaximandros’a gore “aperion” (belirsiz sey), Anaximenes’e gore ise “hava”dir.”’

Pythagoras (m.6. 570-494)’e gore, varlik sayilar ve ahenkten olusur. Bu
yanmyla diialist bir ¢izgi ¢izen Pythagoras, ruhlarin beden degistirerek diinyaya tekrar
geldigine inanir. Ogretileri Budha’nin dgretileriyle benzerlik gdsterir. Hatta ikisinin de
ayni kisi olduklarmi sdyleyenler vardir. Ilkgag diisiiniirleri, “politeist” (¢ok tanricilik)
olmalariyla taninirken Xenophanes (m.6.570-475), “moniteist” (tek Tanricilik)
olmasiyla dikkat ¢eker. Hatta o, “antropomorfizmi” (Tanri’nin insana benzemesi) de
kabul etmez.”®

Birbiriyle catigan bu iki goriis ilerlemeci ve dongiisel tarih anlayisinin zaman
icerisinde hakimiyeti goriilmektedir. “Grekler i¢in ge¢mis ve gelecek, bu formlarin
tekrarlanip durdugu gelip gecici bir evrenle ilgili zaman boyutlaridir. Yani beseri-
toplumsal yasam (tarih), gecmisten gelecege dogru siirekli bir gelisim i¢inde olmayan,
ancak rastlantisal olarak donen seyler olup tekerriirden ibarettir.”®® Ancak, “Kéinatta her

sey, bir nehir gibi akiyor, bir nehirde iki defa yikanilmaz” diyen Herakleitos (m.6. 544-

*° R.G. Collingwood, a.g.e., 45-46.

5 Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, 19.

Nihat Keklik, Tiirk-Islam Felsefesi Acisinda Felsefenin ilkeleri, (Istanbul: istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi, Yaymlari, 1996), 65-66.

%8 Nihat Keklik, a.g.e., 67.

% Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, 22.

14



484)’a gore ise gercek alem, siirekli bir olus ve akis ig¢indedir. Boylece ilk defa
degisimden bahsedilmistir.®* Buna karsilik tam tersini iddia eden Parmenides M.O.
540-470) ve temsil ettigi ekol ise, akilla kavradigimiz gergekler aleminin Herakleitos’un
soyledigi gibi degismedigini, her zaman ayn1 kaldigini, goriinisler alemindeki
degisimin ise yaniltic1 bir ¢okluk oldugunu iddia ederek alem hakkindaki goriisiinii akla
dayandirmak isteyen ilk filozof olmustur.®*

Her seyin ilkesi, madde olan Atomcular’in en taninmis simasi ise Demokritos
(460-360)’tur. Bu maddeci goriis Epikuros (341-270) ile devam eder ve 17. yiizyilda
Gassendi (1592-1655) tarafindan tekrar ele alinir.?? Bir tarih filozofu olarak da goriilen
Demokritos, insanlik tarihinin baglangicini ve bu tarihe temel olan gergekleri
aragtirmasiyla dikkati ¢cekmektedir. Bu farkliligin bir sonucu olarak Demokritos insanlik
tarihini, siirekli bir ilerleme iginde bulurken, Hesiodos dongiisel bir tarih anlayisini
benimsemistir.*® Boylece dogaya yonelisin temellerinin atilist ve konumuz olan
tarihselciligin de karsisinda yer alan doga bilimlerinin dogusu ve hakimiyet asamalari
kavranmis olur.®

Stipheci yaklasimlariyla Sofistler, kendilerinden onceki diisiincelerin dogaya
dair nesnel bir bilgi sunmamalarim1 gerekge gostererek doga felsefesine karsi ¢ikmus,
Herakleitos’un ogretisine dayanarak her seyin degiskenligini savunmuslardir. Cesitli
sorular sorarak insanlari siipheye siiriikleyen sofistler, hakikatin tek Olciisiiniin insan
oldugu fikriyle bireyselciligi vurgulamiglardir. Sofistlerin 6nde gelen filozofu ise
Protagoras (M.O. 481-411)’tir. ®

flkgagdan beri tarih kavrami hem doga olaylariyla ilgili taniklik bilgisi, hem de
insani-toplumsal olaylar hakkindaki haber-bilgi anlamiyla kullanilmistir. Heredotos
(M.O. 484 — 424) tarih sozciigiiniin anlam gergevesine dogal olaylara ait tecriibi bilginin
yanina insan ve insan topluluklarinin basindan gecenlerin bilgisini ekleyerek kullanan

ilk kisidir. Heredotos’tan sonra gelen tarih¢i Thukydides (M.O. 460 — 400) ise, buna ek

% Nihat Keklik, a.g.e., 164 ; Kamiran Birand, a.g.e., 20.

®1 Birand, a.g.e., 20.

%2 Nihat Keklik, a.g.e., 69.

%% Ernst von ASTER, Ilk¢ag ve Ortacag Felsefesi Tarihi, 3.baski (Istanbul: Im Kitaplari, 2005), 123.
® fshak Ozgel, a.g.t., 42.

% Nihat Keklik, a.g.e., 70-71.
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olarak ge¢cmisteki olaylart oldugu gibi aktarmak yerine, degerlendirme ve yorumlamay1
da i¢ine almstir. o6

Yves Lacoste, Tarih Biliminin Dogusu adli eserinde tarih biliminin gerg¢ek
anlamda Thukydides ile dogdugunu soyler. Herodotos, tarihsel diisiincede 6nemli
gelismeler gostererek, tarihi, masallar ve mitsel yorumlardan yavas yavas kurtulmasini
saglayan kisi olmustur. Ancak, zamansallik ve nedensellik {izerine kesin bir ¢izgisi
olmamuistir. Thukydides ile ise insan eylemlerinin anlasilirlig1 ilk kez bilingli bir sekilde
arastirllmaya baglanir. Thukydides, Peloponisos Savaslarimin 6nce dogrudan
nedenlerini, ardindan da dolayli nedenlerini ortaya koyduktan sonra, olaylarin gelisimini
yalin bir bicimde verir. Bdylece insan tarihsel roliinlin bilincine varir. Bu biling,
olaylarin rastlantt ya da, goksel hareketler sonucu olarak degil de insanin bizzat
kendisinin etken olmasi ve bu olaylar1 yine insanin anlamak zorunlulugunun
olmasidir.®” Béylece insan tarihte 6zne olarak yerini adim adim alir.

Sokrates, felsefe tarihinde bir doniim noktasi olmus, ilk¢ag felsefesini, Sokrates
oncesi ve sonrasi olarak ¢izen bir sinir olmustur. & Sokrates, biiyiik din kurucular: gibi,
insanlar1 etrafinda da toplamis, genis bir cevre olusturmustur. Oliimiinden sonra,
ekollerini onun diisiince ve goriisleri lizerine, inga etmislerdir. Bunlardan Platon ve
Xenophanes en bilindik simalardir.®®

Cagin sonlarma dogru, Bati ile Dogu arasindaki etkilesim kendini
gostermektedir. Bunun sonucunda, dine ve tabiatiistii olana karsi duyulan ihtiyaglar
nedeniyle Dogudaki dini etkenler Batiya sokulmustur. Nihayetinde ortaya ¢ikan
diisiincelerde yalniz dini duygular ile birlikte, aklin da isteklerini kargilamak
istemislerdir.70

Tarih, 6nceleri tanr1 efsanelerinin anlatimi iken, daha sonra ge¢miste yasanan
olaylarin anlatimi haline gelmistir. Ve tarih, sistemli bir sekilde ele alinip incelenmeye
baslanmistir. Ancak tarih, sistematik diisiincenin baslamasi ve Aristoteles’in bilimler
tasnifi ile tarihin bu tasnifte yer almamis olmasi ve tarihin bir bilim olarak ele alinip

alimamayacagi konusunda sonraki tartigmalarin kaynagi olmustur. Sistemci bir filozof

% (9zlem, Dogan, Tarih Felsefesi, 17-18.
%7 Yves Lacoste, a.g.e., 158.

% Birand, a.g.e. 35.

% Birand, a.g.e. 41.

" Birand, a.g.e., 121.
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olan Aristoteles, ilk defa teorik ve pratik bilimler seklinde bir ayirimla bilginin
alanlarini sistemli olarak ayirmistir. Bu ayirim tarihselcilik diislincesi i¢cin dnemlidir.
Zira onun bu ayirimi doga bilimleri ile beseri bilimler arasindaki ayirimin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Aristoteles’ten sonra uzun miiddet beseri bilimlerin hususi
bir bilim olarak sayillmamasi, tarihselcilik diisiincesinin ortaya ¢ikmasinda dnemli bir
etken olmustur.” Ortaya ¢ikan bu gelismeler neticesinde denilebilir ki, tarihselcilik
diisiincesinde etken olan en temel nedenlerden birisi doga bilimlerinin hakimiyeti
olmustur. 2

Ilk¢agin sonlarinda Tanr1 ve din etkili olmaya baslamis. Nihayetinde Tanr1’nimn
merkeze alindig1 bir diinya goriisii ortaya ¢ikmistir. Bu durum Ortacag boyunca yaklasik
bin yillik bir siire zarfinda, Aydinlanmaya kadar etkinligini siirdiirmiigtiir.”® Boylece
tarihe bir kadercilik hakim olmakla beraber, insanin yapip etmeleri de tarihte etkisini

korumustur. Yani tanrilarin tarthe dair bir plani yoktur, onlar sadece insanlarin

planlarini, basarili ya da basarisiz kilmaktadirlar.™
1.1.2 Orta Cag Ve Tarihselcilik

Ortagag’a gelindiginde Hiristiyan temelli felsefe etkisindeki tarih anlayis1 dini
motifler tasimaya baslasa da felsefe-tarih karsithi§i sorun olmaya devam etmistir.
Augustinus’un olusturdugu Tanri 6zneli tarih anlayist ile dogayr ve dogadaki olaylart
yaratanin Tanr1 oldugu dolayisiyla doga yasalar ile 6zdes bir tarih biliminden bahsedilir
ve aralarinda fark olmadigi sdylenerek bu zitlik asilmaya gallsllmlstlr.75

Din, Ortacag’da diisiincenin merkezindeydi. Hiristiyanligin evrensel bir kiiltiir
yapisinin olmasi ortagag diisiincesinin temellendiren etkenlerden biri olmustur. Kilise
onlar icin karar merciidir. Filozoflarsa, kilisenin &gretilerini desteklemislerdir. Onlara
gore filozoflar ile Kilise Babalar1 degismez dogrulardir. Bu dogrular, her tiirlii bilgi i¢in
birer olgli, birer amagtirlar; dolayisiyla felsefeye diisen bu dogrulari akilla isleyip

savunmaktan ibaretti.”®

"R.G. Collingwood, Tarih Felsefesi Uzerine Denemeler, (Istanbul: Ayisig1 Yaymlari, 2010), 51.
2 Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, 20.

’® Hiisamettin Erdem, a.g.e., 317.

"“"R.G. Collingwood, Tarih Tasarimi, 58.

® Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, 28.

7® Gokberk, a.g.e., 163.
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Hiristiyanlarda tarih anlayisini baglatacak ve sona erdirecek olan Tanri’dir.
Bu anlamiyla tarihsel siireci bilmek Tanrinin isteklerini bilmek anlamina gelmektedir.
Bu istekleri yerine getirmek ise onun bir 6devidir diyerek insana tarihsel bir mahiyet
kazandirmistir. Bunun yani sira, Hiristiyan tarihsel diisiincenin bir diger dnemli 6zelligi
de evrensel olmasi, Yahudiler gibi milliyet¢i degildir, biitiin topluluga hitap eder.
Tanrmin isteklerini yerine getirmeye ¢alisan tarihsel siireg, bir biitiin olarak tasarlanmis
ve biitlin insanligin da bu isteklere uymasi gereken bir 6devi olmustur. Collingwood’un
belirttigine gore Hiristiyan tarih yazimi dort ilkeye dayanir. Bunlar, evrensellik, tanri
yaptirimi, Tanri sozii ve devirselliktir. Evrenseldir; insanligin kékenlerine kadar uzanan
bir diinya tarihi olmayi istemesiyle evrenseldir. Olaylarin akigini, onlar1 6nceden diizen-
leyen tanrmin iradesine baglamasiyla Tanri yaptirrmidir. Tanri Isa’min dogumuyla
birlikte kendi isteklerini dile getirir ve tarihsel siire¢ vahiyden Oncesi ve vahiyden
sonrast olan bir Tanr1 soziidiir. Collingwood, Bu donemi vahiyli (apocalyptic) donem
diye isimlendirir. Bu tarihi siirecin karanlik ve aydinlik donemler diye ikiye
ayrilmasiyla da devirseldir.”” Collingwood saydigi dort 6genin aslinda Hiristiyanlarca
tarihsel diisiinceye bilingli olarak sokuldugunu diisiintir.

Hiristiyanlik igin tarih, biricik ve bir defalik bir akistir. Hz. Isa’nin tarih
sahnesine ¢ikisi, kesin bir dontimdiir, bir defalik bir olaydir. Dolayisiyla insanlik i¢in
kurtulusa ulasmanin baslangic noktas: da burasidir. Tarihin baslangici, Hz. Isa’nin
goriindligii zamandir. Bu bakimdan ikili bir zamanin ortaya ¢iktigi, daha dogrusu
zamanin ikiye boliindiigii soylenebilir; biri Isa’dan 6nceki zaman, Israilogullarinin
tarihi, digeri ise Isa’nin ortaya cikisiyla baslayan simdiki zaman. Isa ile Tanri’nin
kendisi insan diinyasina girmis ve bununla da iyi ile kotii arasindaki savas kesin olarak
bir sonuca baglanmis olur. Diinya tarihi adin1 verdigimiz dram, giinah isleyen insanin
diismesinden kurtulusa kadar olan bir defalik bir baglantidir. Biitlin insanlarin giinahli
olmada ve kurtuluga kavusmada ortak olmalari, onlar1 birbirine baglar, aralarinda bir
birlik kurar. Bu anlayigla Hiristiyanlik, insan tiiriiniin baglilig1 diisiincesini getirmistir.
Oyle ki artik insan soyu, dayamigik bir birlik olarak kavranir.

Aurelius Augustinus (354-430), Hiristiyan teolojisinin 1s1ginda gelistirdigi tarih

anlayisi, ortacag boyunca Hiristiyan kilisesinin resmi tarih anlayist olmustur.”® Kilisenin

""R.G. Collingwood, a.g.e., 83-84.
’® Ozlem, Dogan, Tarih Felsefesi, 24.
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diistincelerine sistemli bir biitlinliik kazandiran fikirleri ile felsefesi Ortagag Hiristiyan
felsefesinin ¢ikis noktasi ve temeli olmus‘[ur.79

Augustinus, insanin 06zgiir olarak yaratildigimi sodyler. Ancak insan, bu
ozgilirligi ile hep giinah iglemistir. Tanri, insanlar1 glinahtan kurtarmak i¢in yerytiziinde
Hz. Isa suretinde gelmis, bdylece bir tarihsel siire¢ baslamistir. Augustinus, bu tarihsel
stireci dongtisel degil ¢izgisel bir tarih anlayisi ile ifadelendirir. Artik tarih, tekerriirden
ibaret olarak degil bir daha tekrar etmeyecek olan tek seferlik olaylardan kuruludur. 80

Hiristiyanligin zamana bakis anlayisini felsefi bir kilif altinda fikirlerinin
ortaya koyan Augustinus’a gore insan kurtulusa, tarihsel siirecin sonlanmasi ile erebilir.
Oyleyse tarih, mutlak bir sona dogru araliksiz ilerleyen bir siirectir. Dolayisiyla gelecek
olarak belirlenen zamana odaklanilir. Zaman ilerledikge, var olusunu hakli ¢ikarir yeni
bircok igerigin zaman i¢inde gerceklik olarak var olma olanagini ortaya koyar. Bu ise

zamanin bir yorumudur. 8l
1.1.3 Aydinlanma Ve Tarihsellik

Ronesans’ta hem kiiltiir hem de felsefenin en Onemli 6zelligi, her tiirli
bagimliliktan kurtulmak, kendine dayanmak ve kendini arayip bulmaktir. Bunun igin
Ronesans diisiincesi, kendini tiim tarihi otoritelerden bagimsiz kilmaya, diinya ve hayat
tizerindeki goriislerine yalnizca deneyin ve aklin sagladigi dogrularla bicim vermeye
calistyordu. Ancak bu dogrular hazir verilmis olmayip, bunlarin aranmasi ve bulunmast
gerekmektedir. %

Aydinlanma dénemi bu egilimlerin en yiliksek noktaya ulastigi evredir. Onlar
icin tarih, insan aklinin yetkinlesmesinin gerceklestigi sahnedir.?* Hiimanizm bu cagla
0zlesen 6nemli bir akimdir. Bireyselligin vurgulandigi bu akim modern insanin dinden
bagimsiz bir kiiltiir ve hayat anlayisi inga eden bir akimidir. 8

Dini baskiya tepki olarak ortaya c¢ikan bu donem diisiincesinde dinde

reformasyonun da etkisiyle tarih yazicihiginda da bir laiklesme siireci baglamis, insan

® Gokberk, a.g.e., 129.

8 Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, 25.

8 Mehmet Ali Sari, Ferhat Agirman, a.g.e., 146.

8 Gokberk, a.g.e.,163.

8 Gokberk, a.g.e., 78.

8 Ozlem, Dogan, Tarih Felsefesi, 35; Gokberk, a.g.e.167-168.
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davraniglarinin da 6nemsendigi, ulusal karaktere sahip bir tarih yazicilifi ortaya
Qlkmlstlr.ss Ancak aydinlanma déneminde, her ne kadar dine kars1 bir tavir takinilmigsa
da, model olarak Hiristiyan tasarimina bagli kalinmakla birlikte bilimsel ruh tarihsel
siirecin merkezine alimmistir. Filozoflar tarafindan, Oncekilerin tarith anlayist
reddedilmis ve batil sayilmistir. Bu donemde tarih, aklin egemen oldugu ve ancak
onunla farkina varilabilecek zorunlu isleyis yasasina sahip bir siire¢ olarak goriiliir
Hegel, Comte ve Marx 19. yiizyllda bu disiincenin onde gelen savunuculari
olmu§121rd1r.86

Hiristiyan teologlarin Kitab-1 Mukaddes’e yaklasimlarinda Ronesans ile
birlikte tarihselci-tenkitci bir yaklasim goriilmektedir. Kutsal Kitap, tarihsel nesnel bir
sekilde anlagilarak belli doktrinleri dogrulama araci olmaktan ¢ikartilmis. Kitab-1
mukaddes, tarihsel mesafesinin farkina varilmasi ile metnin evrenselligi ilkesi goz
oniinde bulundurularak tenkit¢i bir gozle okunmaya calisilmistir. Ancak bu okuma ile
metnin nesnel anlamina varilabilecegi kanaatindedirler. 87

Aydinlanma’ya gore tarih, gegmisten kendisine dogru akan bir siireci yansitir.
Kimilerine goére de son noktadir aydinlanma. Ciinkii bu donemde daha Onceki
donemlerde olmayan aklin bagimsizlig1 ve egemenligi sz konusu olmustur. Insanlik
aklin1 en giizel sekilde kullanip biiyiik gelismelere imza atmistir. Gegmis zamana gore
bilimsellikte ve tarihsel eylemlerde ¢aglar agsmis olan aklin 6nde oldugu bu dénem,
insan Ozgirliigliniin tarihsel siire¢ igerisinde hi¢ olmadigi kadar gerceklestigi bir
donemdir. Bu donem igin, iki yonlii bir tarih anlayisinin oldugu sdylenebilir. Gegmisi,
akil dis1 gli¢lerin hakimiyeti olarak gdsteren bir geriye bakis ve aklin egemen oldugu bir
mutluluk ve 6zgiirliik ¢ag1 yaratmay1 uman, bir ileriye bakistir. 88

18. yiizyilda Avrupa toplumlarindaki bu ilerleme inanci, 16-17. yiizyillarda
doga bilimlerinin ilerleyip, toplumsal yasama egemen olmasindan kaynakli idi.
Aydinlanma diislincesiyle beraber, Avrupa toplumlarinda hiimanizmanin da etkisiyle,
ulusculuk kendini gostermisti. Kendilerini iilkeleri, dilleri, kiiltiirleri ve tarihleri

bakimindan farkli uluslar olarak gdérmeye baslamiglardi. Tim ylizyila ilerleme

% Collingwood, R.G., a.g.e. 90 vd.

86Kubilay Aysevener, “Antik¢ag’dan Giiniimiize Tarih Tasarimlar1”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Aragtirmalart
Dergisi, (2009), 10.

8 Pagaci, Mechmet, Kur’an ve Ben Ne Kadar Tarihseliz? (Ankara: Ankara Okulu yaymlar1, 2000), 55.

8 Mehmet Ali Sar1, Ferhat Agirman, a.g.e., 146-147.
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diistincesi hakim olmustu. Her ulus kendi tarihini bu ilerleme diisiincesiyle ele
almaktaydi. Iste, doga kadar uluslarin da bir ilerleme igerisinde olugu gériilmektedir. Bu
da doga bilimleri ve beseri bilimler arasinda bir kutuplagsma ya da uzlasmay1 giindeme
getirmektedir.®

18. yiizyila kadar Platon ve Aristoteles’in nesneyi merkeze yerlestiren
sOylemlerin yenicagda Descartes ile birlikte 6zneyi merkeze yerlestiren sdylemle
“0zne”nin felsefenin odak kavrami olmasiyla sanata ve sanat¢iya taninan statii deger
kazanmistir. Sanat¢1 bundan 6nce kilisenin himmet ve liitfilyle ¢alisan hizmetkarlar ve

3

taklitgiler olarak goriiliirdii.®® 18. yiizyilda Descartes ile birlikte “ evrenin merkezine
tanrtyr veya dogayr koyan, insani tanrisal veya dogal bir belirlenim altina yerlestiren
eski anlayisin yerini, biiyiik 6l¢iide evrenin merkezine insan1 koyan, dolayisiyla onu
kendi belirlenimini kendinden alan varlik, kisacasi 6zne sayan anlayis almigtir.

19. asrin ilk yillarindan itibaren Bati diinyasinda Vico’nun etkisi baglamis ve
diistinceleri Fransa’da ve Almanya’da etkili olmustur. Descartes’e karsit Vico, tarihe,
siire ve hatta insanin toplumun tecriibi bilgisine yeniden itibar kazandirmaya gayret etti.
Ona gore, beseri ilimler temelleri, metotlar1 ve kesinlik tipleri bakimindan hususi ve
bagimsizdir. Eger bir insan ilmi varsa, insan alemini bizzat insan yarattig1 i¢in vardir.
Bu anlamda Vico, tarih i¢in en biiyiik kesinlik olaylar1 yapan kisinin bizzat onlar
anlattig1 yerdeki kadar hicbir yerde mevcut olamaz.* “Diisiiniirlerin hemen hemen
tamaminin meseleleri telakki i¢inde diistindiikleri bir devirde, Vico antik ebedi doniis
mefhumuna, ricorsiler yani “tarihin biitiin akisinin yeniden baslamalari” miiesseselerin,
yonetimlerin ve hukuklarin déniisleri” kalibi altinda yeniden anlam kazandirdi.®®
Tarihin akigini degistiren, tarihi yeniden baslatan formuyla Vico, beseri bilimlere yeni
bir anlam katmistir. Beseri bilimlerin tasnifinde orijinal ve derin katkilarda bulunmus,
kendisinden sonra gelen beseri bilimlerin 6nemli teorisyeni olarak da goriilen Dilthey’in

v e e 94
onunu agmigtir.

8 Ozlem, Tarih Felsefesi, 43-44.

% Dogan Ozlem, Kavram ve Diisiince Tarihi Calismalart (Kavramlar ve Tarihleri), Inkilap yaymlari,
Istanbul 2006, 26.

% Ozlem, a.g.e., 27.

% Freund, a.g.e., 9-10.

% Freund, a.g.e., 176.

% Freund, a.g.e., 7-8.
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Vico’dan sonra Hegel, tarihselcilikte daha sonraki yiizyillara da etki etmis ¢ok
inlii bir Alman filozofudur. Hegel, tarihsel ger¢ekligin dini, sanatsal ve felsefi formlar
araciligiyla kavranabilir oldugunu belirtir. Her ¢caga damgasini vuran bir diinya goriisii
olan bu formlar, bir yagsam tarzindan ibarettir. Dolayisiyla her cag, kendi diinya
goriisiiniin kavranmasiyla anlagilabilir.” Hegel’in felsefesi icin biitiinii kucaklayan
ansiklopedik bir mahiyeti vardir. Hegel’e gore tarih, “ebedi aklin {iriintidiir ve akil onun
biiyiik ihtilallerini belirlemistir.” Bu tarih suurunun ise ferdi suurun tarihiligi ve felsefi
tarih olarak iki seviyesi vardir. Hegel, felsefi tarihi tamamen akli olarak telakki eder. Ve
bu aklilik her halkin suuruna gore sekillenir. Hegel, cihangiimullugun hususi bir ifadesi
olarak her halkin ruhunu “volkgeist” olarak isimlendirdi ve gelistirdi96

Ik defa beseri ilimlere bir birlik kazandiran ve bir metot seviyesine yiikselten
Schleiermacher olmustur. Fakat ondan 6nce Ozellikle ilahiyat ve felsefe alaninda
kullanan Friedrich Ast ve F.August Welf olmustur. Bu metot kisa zaman igerisinde
diger disiplinlerce de benimsendi ve boylece hukuk, tarih, arkeoloji, psikoloji ve yorum
bilimi gibi ilimlerin insasmim kaynag olmustur.®’

Schleiermacher, 19. yiizyil felsefi hermendtiginin kurucusu olarak taninir.
Schleiermacher’in hermenétigi, yazari kendinden daha iyi anlamak demek olan yazar-
metin iligkisine dayanir. Schleiermacher’a gore yazarin gayesini anlamak i¢in yorumcu,
yazar kadar etkin olmalidir. Hatta yorumcu, yazarin 6niine de gegebilmektedir. Clinkii
yorumcu, yazarin anladigindan daha iyi anlayabilmektedir. Yazarin yasadigi ve metnin
yazildig1 déonemin tarihsel kosullarinin bilinmesi ve de yazarin kisiliginin iyi kavranip

® Burada Schleiermacher’in yorumunda 6znellige dikkat ceken

bilinmesi énemlidir. °
sezgisel bir kesinlikten s6z edilebilir.

Bir ilahiyatc1 ve felsefe tarihigisi olan Schleiermacher’in diisiince merkezinde
yorum bilimi degismez bir kavram olmustur. Onun tahlilleri genellikle Kitab-1
Mukaddesten veya klasik eserlerden olmakla birlikte, bu yorum metodunu sadece
kitaplarin tefsirine ve teolojiye hapsetmemistir. Bir gazetenin okunmasindan, bir insanin

taniip bilinmesine kadar her dilin anlagilmasi i¢in yorumbilimi devreye girmektedir.

Hatta bir c¢ocuk, kelimelerin anlamini bir yorumbilimi ile 6grenmektedir.

% Ozlem, Tarih Felsefesi, 90.

% Freund, a.g.e., 21-22.

" Freund, a.g.e., 29.

% Ozlem Dogan, Kavram ve Diisiince Tarihi Calismalari, 39.
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Schleiermacher, yorumbiliminde tarihin katkisini inkdr ederek tarihicilige uymay1
reddeder. Yorumbilimi, yazilarin ve vesiklarin derince i¢ anlamlarini anlamak ister.
Tarih ise sadece hadiselerin ve olgularin birbiri ardinca meydana gelisini tahlil eder.
Yorumbiliminin anlamini daha iyi anlamak i¢in tesis ettigi tertiplerin, tarihciligin,
hadiselerin sebeblerini belirlemek icin insa ettigi kiimelerle hi¢ bir ortak yani yoktur
der. Onun i¢in tarih sirf bir yorumlama vasitasidir.”

Freund’un aktardigina gore manevi ilimlerin gayesi; hadiselerin belirlenip
bilinmesi degil, olaylarin acgikca anlasilmasi, insan1 ve onunla ilgili sosyal ve diger
tiriinlerini anlamamiza yardim edebilen unsurlarin arastirilmasidir. Sadece zihin hafizasi
vardir. Tabiatin ise asil ile insanin tarihte aradigi sey, tabiatta onu ilgilendiren seyle ayni
degildir. O bizzat kendini tanimay1 denemektedir. 100

Wilhelm Dilthey (1833-1911) beseri ilimlerin nazariyecisidir. S6z konusu
ilim dallariin bagimsiz bir epistemolojisini tasarlayan ilk disiinlir olmasiyla felsefede
yeni bir doniim noktasi olmustur. O tarihi aklin tenkidi ile felsefeyi faydasiz goriip tabii
hukukun, tabii dinin veya tabi ahlakin gesitli bigimleri altinda ortacag metafizigini
yikmaya katkis1 oldugu i¢in inkar edilemeyen tabiatliktan vazge¢mistir. 101 Dilthey doga
bilimlerinin yontemlerinin beseri bilimlere uygulanmasinin sakincalarini dile getirmis
ve 19. yiizy1l hermenoutik temelli bir tinbilimleri epistemolojisi gelistirmistir.lo2 Dilthey
tarihligi, gecmis hadiselerin goreliligi ve ge¢misin bilgisi olarak, diger yandan su an
yapmakta oldugumuz da dahil her beseri aksiyondaki hazir bulunusumuz olarak iki
anlamda alir. Tarih sadece ger¢eklesmis olanla ilgili arastirma degildir. O ayn1 zamanda
stirip giden hayatin dokunusudur. Beseri ilimlerin de her konusu bilimsel olarak
incelenmese dahi tarihidir. Cilinkii olus halindedir.®

Dilthey, herhangi tarihsel donemde yazilmis bir edebiyat yapitinin aradaki ¢ag
farkina ragmen anlasilabilecegini séyler.104 Dilthey yorum bilimini “ruhi hayati onun
tezahiirli olan duygular isaretler yardimiyla kendisi sayesinde tanidigim stire¢” olarak
tanimlar. Yani yorum bilimi sdzler kadar yazi ve jestleride bir biitlinliik igerisinde

orjinallerini koruyarak yorumlamaktir. Dilthey’e gore, yorumlama yorumcunun {istiin

% Freund, a.g.e., 30-32.

190 Freynd, a.g.e., 40.

101 Freund, a.g.e., 49.

102 Ozlem, Kavram ve Diisiince Tarihi Calismalari, 40.
193 Freund, a.g.e., 54.

104 Ozlem, a.g.e., 41.
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becerisine baghidir.’® Hegel’deki objektif ruh, Dilthey igin, hayatin her alamindaki
ifadeler bittnliigidiir. Toplum, fertlerin biraraya gelmesiyle olusan basit bir topluluk
degil, es zamanli olarak dogrudan dogruya olusur.*®

Doga bilimlerinin pozitivistligini sosyal bilimlere tasiyan yaklagima karsilik,
Schleiermacher, Dilthey, Heidegger ve Gadamer gibi Onciileri tinsel/tarihselci
yaklasima gore insanin bir dogas1 yoktur, onun bir tarihi vardir. Dilthey’e gore, * tarihi
ve kendini arastiran kisi, ayn1 zamanda tarihin i¢cinde hem tarihin {iriinii olan, hem de
tarthi yapmakta olan kisidir.” Yani insan tarihsel bir varliktir. Dilthey’e gore, “ insan her

107 - -
”*" Insan ve topluma dair eylemleri

donemde parcalanir, ¢oziiliir, kendini yeniden kurar.
kavramak, onlarin i¢ diinyalarmi, duygular1 ve diisiincelerini anlamakla olur. Iste bu
yaniyla tinbilimleri anlamaci ve yorumlamaci bir bilimdir.*®

Dilthey’e gore basta Descartes, Locke ve Hume felsefi diisiinceleri insani
yasayan bir varlik olarak degil, yalnizca akil sahibi ve bilen 6zne olarak ele almislardir.
Dilthey bunu elestirir. Insanin yasayan toplumsal ve tarihsel bir varlik olarak ele
alinmas gerektigini belirtir.'*

Dilthey’e gore, yorumcu yaratic1 yetenege sahiptir. Bir sanat eseri ne kadar
evrenselci bir bakisa sahip olursa olsun tarihsel bir donemde yazilmistir ve o donemin
tininin bir Urlinidiir. Yorum biliminde Dilthey ve Schleiermacher arasindaki farki
Ozlem soyle belirtir: “Dilthey’in yorumculuga yiikledigi rol, Schleiermacher’in
yorumcuya yiikledigi rolden ¢ok daha yiiksek ve cok daha belirleyicidir.”110

Schleiermacher’de yazarin, Dilthey’de yorumcunun 6ne ¢iktigi goriiliirken
Gadamer’de metnin 6ne ¢ikmigtir. Gadamer, sadece metnin igerdigi anlami ve sdylemek
istedigini anlamay1 oncelerken metni belli dlcililerde yazardan da yazildigr donemin
tininden de miicerret kilar. Metin merkezli yaklasimiyla Gadamer, yazar, metin
yorumcu Ugliisiinde bizzat metini odaklamistir. Bu yaklasimiyla, yazar1 merkeze alan

111

Shleiermacher ve yorumcu merkezli Dilthey’i kabul etmez.”~ Ve bu yoniiyle Gadamer,

metne evrensel nitelik yiikleyerek, anlamin tarihselligini riske atar, klasik sanat ve edebi

1% Freund, a.g.e., 56.

1% Freund, a.g.e., 57.

7 &zlem, Kavram ve Diisiince Tarihi Calismalari, 19-20.
108 (zlem, a.g.e, 21.

109 Erol Goka, ve ark., Once Soz Vardi, 32.

10 3zlem, a.g.e., 42-42.

11 Ozlem, a.g.e., 44.
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eserlere siirekli bir simdilik atfeder ve bu edebi eserlerin tarih iistii deger tasidiklarini

iddia eder.!*?

1.2. TARIHSELCILIK DUSUNCESI VE TEMEL KAVRAMLARI

Konumuzun daha iyi anlasilir olmasi i¢in kavramsal ¢ergeveyi tespit edip, ilgili
tiim kavramlarin anlam igeriklerini ve anlam siirlarini belirlemek, benzer kavramlar ile
iligkisini agiklamak gerekir. Bunun i¢in tarihselcilik diisiincesinin temel kavramlarina
gegmeden Once kavram kelimesine deginmek istiyorum.

Anlamin zihinde yakalanmasi ve bu isin sonucunu gosteren her tiirlii zihinsel
¢ikti, triin demek olan kavram, bir objenin zihindeki tasarimidir. Kavramlar,
Sokrates’ten beri felsefenin temel sorunlarindan biri olmustur. Ortacag felsefesinde bir
gergeklige sahip olmayan kavram icin Platon ‘idea’ demis ve kavrama gergeklik
yiiklemistir.113 Kavram, diisiiniilen herhangi bir seydir. Diisiincenin dil ile ifadesine ise
terim denilmektedir. Terim dilsel bir simgedir ve kavrama isaret eder, kavrami hatirlatir
ama kavramin kendisi degildir."™* Kavram zihnin bir triiniidiir, yani zihinde toplanan
her tiirlii zihinsel ¢ikti kavramdir.**®

Kavram bir sozclikte yogunlastirilarak aktarilan bilgidir. Her zaman gelistirilip
yenilenmeye agik olan kavram, hi¢bir zaman ifadesini tam olarak bulamaz. O halde bir

116

kavramin anlami iizerinde yanilma pay1 her zaman agiktir.” Ciinkii anlam insandan

insana farklilik gosterir. Bilme becerisi,™’ bilgi birikimi, 118g;evresel faktorler™
sebebiyle bir kavram farkli sekillerde tanimlanabilmektedir. Diyebiliriz ki, kavramlar
farkli zamanlarda kullanildiklarinda anlamlarinin da farkli olmasinda, hem dilin hem de
medeniyetin rolii vardir.*?® Mesela ‘diinya’ kavramu, eskiden bugiinkii anlamindan farkli

bir sekilde diiz olarak algilamisti. Oysa bugilin ‘diinya’ yuvarlaktir diyoruz. Kavramin

12 Ozlem, Kavram ve Diisiince Tarihi Calismalari, 45-46.

13 Dogan Ozlem, Mantik, (istanbul: Anahtar Kitaplar, 1996), 57.

1% Gner, a.g.e.,16.

Y5 Suat Ozer, Tiirk¢ede Anlam Ve Kavram Terimleri Uzerine / Ogden Ve Richards’in Uggenine Yeniden
Bakmak, (International Journal of Langua.g.e. Academy, 2015), 153.

18 Ozlem, Mantik, 59- 60.

17 Bner, a.g.e., 118.

118 Ozlem, a.g.e., 59.

9 Dogan Aksan, Anlambilim, (Ankara: Engin Yaymlari, 1988), 41.

120 3zgel, a.g.t., 2002.
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anlami degisse de zihindeki tasarimi olarak mahiyeti degisrniyor.121 O halde kavramin
bir degisen bir de degismeyen yonii vardir. Ahmet N. Serinsu da Tarihsellik ve Eshab-1
NiizGl aragtirmasinda kavramin bu Szelliklerine dikkat cekiyor.*? Tarihsellik
kavraminin da bir degisen/seciklik ve degismeyen/aciklik olmak iizere iki 6zelligi

123

vardir. “Acik kavram, bagka higbir kavramla karistirllmadan hemen taninan

kavramdir. Secik kavram ise bagka kavramlardan ayirt edilen, ayrilmis kavramdir.”***
Insan1 attan, nehri dagdan ayiran, o kavramlarin secikligidir. Bir kavramin secikligi her
zaman i¢in herkeste ayn1d1r.125 Aciklik ise kavramin igerigi olup ferde ve zamana gore
degisendir. Icerigi/aciklig1 degisebilirken, neligi/secikligi degismeden kalir. Zira nelik,
diisiiniilenin tasarimi1 ve onu digerlerinden ayiran niteligidir. Icerik ise epistemolojik

acidan farklhilasarak degismekte ve gelisebilmek‘[edir126

1.2.1.Tarih / Toria / Historia

Tarih; bilmeye ¢alismak, bilmek, anlatmak, olup biten seyler, zaman i¢indeki
degismeler, insanin diinyasinda olup bitenler, sonlulugu ve zamanhligi; planlayarak,
yaratarak, gelecege yonelmislik ve ayn1 zamanda ge¢mise olan bagintis igindeki insan
varolusunun kendine 6zgi bir boyutudur.127

Terim olarak tarih; insanoglunun hayat faaliyetlerini gegmisten bugiine degisik
perspektiflerden ele alan, ge¢misin bilgisini bugiine ulastiran, elde edilen bilgiler
sayesinde bugiinii anlamaya yardimci olan, bu yonleriyle simdiki zaman1 ve sartlar
ortaya ¢ikaran ve gelecege doniik hareket planlarinin yapilmasina imkan tanityan bir
sosyal bilimdir.*®

[k zamanlar “theoria” ile sadece akil ile kavranabilen tecriibe ve deneye dayali

bilgi anlasilirken, “historia” ile diizensiz rastgele olaylarin bilgisi kastedilmis ve beseri

121 Ozlem, Mantik, 59- vd.

122 Ahmet Nedim Serinsu, Tarihsellik ve Esbab-; Niizil (istanbul: Sile yayinlari,1996), 16.

123 Oner, a.g.e. 4.

128 Ozlem, Mannik, 67-68.

125 Bner, a.g.e., 4.

126 Oner, a.g.e., 118; Ozlem, a.g.e., 60.

127 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligii (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1975), 159.
128 Ali Seyyar, Insan ve Toplum Bilimleri Terimleri (Istanbul: Degisim Yay., 2007), 998.
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bilimler “theoria” nin akla dayanan igerdigi diizenli bilginin disinda birakilmistir.
Boylece doga bilimleri ve tin bilimleri ayrimi ortaya ¢ikmis oldu.*?
Tarih kavrami i¢in gecmis ve bu gegmisi inceleyen bilgi disiplini olmak tizere

iki anlamdan s6z edilir. **°

Bu iki anlamdan, ge¢miste yasananlarin felsefesi ve bunlari
konu edinen bilimin felsefesi, yani bir tarih felsefesi ifadesi karsimiza ¢ikar. ilk anlamla
insanlik tarihine genel bir bakisla aciklamaya calisan bir felsefe iken ikinci anlamla,
tarthsel bilginin niteligini, kaynagini sorgulayan, ilke ve yOntemini elestiren,
cozliimleyen bir elestiridir. Bu da 19. yiizyilin tin bilimlerinin temellendirilme c¢abasi
olarak tarihte yerini alir.™®" Tarih hakkinda bu iki anlamliligt Nermi Uygur da su
ifadeleri ile dile getirir: “Insanin diinyasinda kendini gdsteren kiiltiir, politika, din, sanat
tirinden kimildanislari; insanla ilgili her tiirli ugraslari, silirgmeleri, basarilari,
savasmalar1 dile getirir. Buna gore “tarih” insanin gerceklestirmis oldugu tiim kiltiir

varhigim kapsar.”'%

1.2.2. Zaman

“Insan reel varlik alaninda yasayan reel bir varliktir. Zaman ise reel varlik
alanmi belirleyen baglica ilkelerden biridir.”*** Zaman, artik var olmayan ge¢cmis, bir
boyuttan yoksun olan simdi, daha heniiz var olmamis gelecek arasinda bulunan
kesitlerden ve bu kesitlerin meydana getirdigi ardilliktan olusur. Bu nedenle de zaman,
ancak yasamakta olan kisinin (simdi), animsamasi (ge¢mis) ve beklentisi (gelecek)
araciligiyla bir anlam kazanur.***

Zamanin ne oldugu konusu, diisiince tarihi boyunca filozoflar1 mesgul etmis,
dogada zaman diye dogrudan gosterilebilen bir olgunun olmadi goriilmiis. Dolayli
yoldan yine dogadan yola ¢ikarak, hareket, degisim ve doniislimden hareketle zaman
kavramina ulasilmaya calisilmis. Felsefenin en sorunlu kavramlarindan olan “zaman”

icin farkli tanimlar ve tasnifler ortaya koymuslardir. Antik¢ag’da doganin temel

unsurlari yani baglangi¢ ve sona dair konular her filozofun oldugu gibi Aristoteles’in

129 9zgel, a.g.t., 35.

130 pogan Ozlem, Siyaset, Bilim Ve Tarih Bilinci ( istanbul: inkilap Kitabevi yayinlari, 1999), s. 157.

31 Ozlem, Tarih Felsefesi, 13.

132 Nermi Uygur, “Tarih Felsefesinin Yolu”, Fesefe Arkivi, say1:3 (1957), 35.

3% Mehmet Evkuran, “Zaman, Biling ve Tarih Algis1 Uzerine -Teolojik Agidan Bir Inceleme-, Milel ve
Nihal Dergisi, cilt: 4, sayt: (3 Eyliil - Aralik 2007), 32.

13 Bzlem a.g.e., 23.
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felsefesinin de temel konusu olmustur. Ciinkii bir doga bilimcisi olan Aristoteles’in,
felsefi diisiinceleri ve incelemeleri doga tizerinden sekillenmistir. 13
Diisiince tarihinde zamana dair tanimlar ve anlayislar dogrultusunda nesnel

zaman ve Oznel zaman tasnifiyle diisiiniirler kendi goriislerini ortaya koymuslardir.
Nesnel zaman, insanin disinda yani insandan ayri olarak biitiin olup bitenler i¢in
kullanilmistir. Uzayda Ay ve Giines’in hareketi ve yer degistirmesi sonucu, ardigik
olarak pes pese birbirlerini takip eden, Oncesi ve sonrasi olmayan dairesel siirectir.
Aristoteles’ten Newton’a kadar bu nesnel zaman ayni zamanda niceliksel olarak
boliimlenebilir, dilimlenebilir bir zaman “6lgiilebilir zaman” (y1l, giin, saat, dakika v.d.)
olarak da goriilmiistiir. 136

Oznel zaman igin Augustinus, zamanin kavranilmaz oldugunu, ancak igsel bir
sey olarak, yasanarak farkina varilabilecegini sOyler. Zaman esit dilimlere boliinerek bir
hesaplama konusu olabilir. Ne var ki burada yasant1 degil, zihinsel islem s6z konusudur.
Nesnel zaman hareketi yine bir hareketi dlgiit kilarak 6l¢tiiglimiiz zamandir. Demek ki
biz, nesnel zamani aslinda ancak =zihinsel/matematiksel islemlerle kavrayabilme
imkanlarina sahipken 6znel zaman i¢in bu s6z konusu olamaz. Devaminda Bergson’un
konu ile goriisiinii aktariyor; “insan zamanda degil, zaman insanda yasar.” Zaman, her
canlinin kendine 6zgi ritim i¢inde yasadigi bir seydir ve 6liim de bu yasama zamaninin
bir pargasindan baska bir sey degildir. Yani, nicelik olarak kisa, fakat nitelik olarak dolu
dolu ve yogun yasayan bir canli ile, nicelik olarak uzun, fakat nitelik olarak yavas ve
seyrek yasayan bir canli ayn1 zamani yasamazlar. 137

Oznel ve nesnel zaman gibi bir de dogrusal ve déngiisel bir zaman anlayisi
yoniinde farkli tutum ve anlayislar benimsenmistir. Zamani diinyanin doniisii ve
giinesin her sabah dogup aksam batis1 gibi miitemadiyen tekrarlayan doga olaylarina
baglayanlar dongiisel zaman anlayisina sahip diisiintirlerdir. Olara gore sonsuzluk
esastir. Zamanin baslangict ve sonu yoktur. “Bu yiizden Antik¢ag’da zamanin diger adi

Aion (sonsuzluk) tur.” 38 Antik Yunan’da dongilisel zaman anlayisin sahip olan

135 Bkz. Feyza C. Costu, “Zaman Uzerine Bir Siflama Denemesi”, Hitit Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi (Y11 8, Say1 2, 2015), 648-649.

136 Bzlem, Siyaset, Bilim Ve Tarih Bilinci, 158-159.

137 Ozlem, a.g.e. 159-160.

138 Bkz. Feyza C. Costu, a.g.m., 654,vd.
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diistiniirler arasinda Anaximandros, Empedokles, Herakleitos ve daha sonra ise Platon
ve Aristoteles gelir.*

Felsefe tarihinde dongiisel zaman anlayisina karsilik, dogrusal (lineer) zaman
anlayisina sahip diisiiniirler ise ~ zamanin diiz bir ¢izgi halinde oldugunu, baslangicin
ve sonunun oldugunu, tekrardan ve ayni olay ve olgulardan uzak oldugunu savunur. Bu
zaman anlayisini benimseyenler arasinda St. Thomas Aquinas, St.Augustinus ve Hegel
yer alir. St. Thomas Aquinas i¢in zaman, bas1 ve sonu olan bir kez yasanilacak olan bir
stirectir ve sadece yaratilmis olana 6zgiidiir. Zamanda tekrar eden ve benzer olaylar
kapsayan bir siire¢ yasanmaz.**® Augustinus’a gore gokcisimlerinin hareketi, zaman
demek degildir. Hegel’e gore ise dongiisellik sadece dogaya aittir, zaman1 bunla
siniflayamayiz. Zamanin baslangici ve bir sonu vardir. Zaman diiz bir ¢izgide ilerler.
Ve insan siirekli tekrar eden bir zamanda yasamaz. Insan etkendir ve yasadiklar1 bir
kereliktir. Tarihi kadere birakmaz kendi gayretiyle ¢alisir ve tarithin akisini degistirir.141
Zamanin i¢inde aktif olarak var olan insan toplulugunun olusturdugu bu siire¢ kiiltiirel

ve tarihsel zaman olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
1.2.2.1. Kiiltiirel Zaman / Tarihsel Zaman Anlayisi

Sosyal bir varlik olan insanlarin ve hatta insan gruplar1 olarak toplumlarin
kendilerine has olarak gerceklestirdikleri her motif kiiltiirdiir. Dil, din, ahlak, siyaset,
hukuk, devlet, tarih, sanat, felsefe, bilim, teknoloji gibi insanin {iriinii olan her sey

142

kiiltiirdtir.™™ Kiiltiir s6zciigiinde temel olarak su ii¢ kavram ortaya ¢ikar: “Oturdugumuz

yer kavrami, 6zen gostermek, gelistirmek, ilgilenmek, g6z kulak olmak kavramini ve

»143 nsan iiriinii olan her sey tarihsel olduguna gore kiiltiirii de

kiilt, saygt ilgi kavrami
tarihsellik igerisinde ele almak gerekir.

Kiiltlir bir insan {riiniidiir. Bir insanin kiiltiirti, i¢inde bulundugu toplumun
kiiltiriinden ayr1 diistiniilemez. Pekala, kiiltiiri herhangi bir kiside veya kiiltiirli

insanlarin olusturdugu birkag kisilik gurupta degil, toplumu meydana getiren daha genis

139 Akt. Feyza C. Costu, a.g.m., 657.

140 A Kadir Ciigen, “Ortagag Felsefesinde Zaman Kavrami”, Felsefe Diinyast (Say1: 20,1996), 79.

141 Feyza C. Costu, a.g.m. 659.

142 §zlem, Siyaset, Bilim Ve Tarih Bilinci, 163.

143 Thomas De Koninck, Yeni Cehalet Ve Kiiltiir Proplemi, Cev: inci Malak Uysal (Ankara; Epos yay.,
2003), 81.
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tabanl bir toplulukta aramaliyiz. Kiiltiirlii insanlardan olusan topluluk oldugu gibi,
kiiltiirde katkis1 bliyiikte olsa, kaba saba, nezaketten uzak biri kiiltiirlii sayllarnaz.144
“Kiiltiir, gergek anlamda insan yasamini tamamlayan seydir.” der Thomas De Koninck
ve soyle aktarir:“Insanhik kiiltiir durumunda yasamak iizere yaratilmustir. Kiiltiir
kesinlikle mutlu bir kaza ya da bir liikks degildir. Bizzat insanin tanimidir. Kiiltiirle ilgili
yanlis bir kaniya varmak, insani tanimamaktir.”**

Toplumu toplum yapan kiiltiir organik bir biitlin olarak toplum iirlintidiir. Bir
sinifa ya bir kesime ait degildir. Bu biitiinliik i¢erisinde fertler kiiltiirii gelismis kiiltiirler
seviyesine ulastiranlardir. I¢inde yasadiklari toplumun kiiltiiriinii olusturan, temsil eden,
tagiyan ve yasatandir. Gelismis kiiltiirler diisiik seviyedeki kiiltiirler i¢in bir kaynaktir.
Bir tolumda kiiltiir diger kiiltiirlerle dairesel bir hareketle siirekli etkilesim halindedir.**®
Bir toplumda kiiltiir ne seviyede olursa olsun etkilesim gelenegin farkli kollariyla
saglanir. Kiiltiiriin nesilden nesile aktarimi éncelikle aile iledir.*’

Tarihsellik ve kiiltiiriin miinasebetine gelince; Ozlem bu konuda tekil kiiltiir
cokluguna dikkat ¢ekerek evrensel bir kiiltiirden s6z edilemeyecegini sdyler. Kiiltiir tiim
zamanlara hitap eden zamandan ayr1 bir sey degildir. Aksine donemlere ve c¢aglara has
olarak bir defalik yasanan gegici unsurlardir. Kiiltiir, gelecege belli oranlarda miras
olarak kalir ama kiiltiir tamamiyla gelecege aktarilamaz. Tarihsel bir donemin etkileri
kendinden sonraki donemlerde de etkisini gosterir. Ge¢misten miras kalan bu kiiltiir
gelenek olarak varligimi stirdiiriir. Bugiinli anlamak i¢in de ge¢mise bakmak bugiinii
yasayan insan i¢in zorunlu bir gorevdir. Bununla birlikte, kiiltiirler arasi karsilikli
miinasebetler her zaman s6z konusudur. Bu noktada bir kiiltiir emperyalizminden de s6z
eden Ozlem, kiiltiirler aras1 gegisin ayn1 oranda olmadigini, zayif kiiltiirlerin giiclii bir

niifuza sahip toplumlar tarafindan kendi kiiltiirlerini aktararak deforme ettigini sdyler. 148

1% T S Eliot, Kiiltiir Uzerine Diisiinceler, gev:Sevim Kantarcioglu (Ankara: Mas Matbaacilik, 1987), 14
145 Akt: Thomas De Koninck, Yeni Cehalet Ve Kiiltiir Proplemi, Cev: inci Malak Uysal (Ankara; Epos
yay., 2003), 81.

148 Thomas Stearns Eliot, Kiiltiir Uzerine Diisiinceler, Cev: Sevim Kantarc, 1. Baski (Ankara: Kiiltiir ve
Turizm Bakanlhig1 Yaymnlar, 1987), 31.

TS, Eliot, Kiiltiir Uzerine Diisiinceler, 38.

148 Bzlem, Siyaset, Bilim Ve Tarih Bilinci, 164.
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Beseri her bir sistemin kiltiiri mevcut sosyo- kiiltiirel kosullara baghdir;
hi¢bir kiiltiir (tarihin/tarihselligin) kendinden onceki veya sonraki kiiltiirlere kars
istlinliik iddiasinda olamaz, kisacasi hi¢bir kiiltiir kendini mutlak addedemez.'®

Tiirk aydininin kiiltiir yapist Bati’nin yap1 taslarindan olusur. Bati’nin yasam
tarzlarindan sanatta opera, tiyatro ve bale gibi alanlara yer verildi. Tiirkiye’de liberal
ideolojiye kapi aralayan gazetecilik laik kiiltliriin gliglii etkilerinden olsa da, Tiirk
toplumunun roman, hikdye, Oykiilerde milli motiflere yonelmeleri ile milli bir
edebiyatin olusmasi, laik degerlerin yerlesmesinde daha etkili olmustur. Bu basari
egitim, ekonomi, ulasim ve kitle iletisim ag1 yardimi ile saglanmistir. **° Kiiltiir birey ve
toplumlarin aynasidir. Dolayisiyla bu aynanin yiizeyinde olusacak her sey insani da
etkilemektedir. Iklim, cografi sartlar, yerel zenginlikler, ekonomik durum, teknoloji,
siyaset, bilimsel gelismeler ve bu unsurlarda meydana gelecek degisimler kiiltiirii
etkileyebilecegi gibi, kisilerin yasam tarzlarin1 da uzun vadede degistirebilmektedir. Bu
degisim yavas yavas olmaktadir. Kisaca, insanin yasam tarzini sekillendiren kiiltiir,
aslinda insanla birlikte yasayan canli bir yapidir.

Kiiltiir vardir, ¢linkii kisiler, zorunlulugunkinin diginda bir evren yaratma
yetisine sahiptirler. Dil bunun en 6nemli nesnelesmesidir. Simdiden orada olam
agmak, bedeni sey olarak ve bagkasini nesne olarak asan birer bilince erismek i¢in
konusuruz. Kiiltiirlin anlami1, uyandirmaktan ve uyamik tutmaktan baska bir sey
degildir. Krizler i¢in bundan bagka care yoktur. Biz dislerde diislerle ayni
hargtaniz ve kiiciik yasamimiz bir uykuyla sarilmig, tamamlanmigtir. Tam bir
uyanis belki bizi oldiirecektir. Ama yavas yavas ilerleyen bir uyanig yasamaya izin
verir. Yagsama anlam katar ki, bu da kiiltiiriin anlamidir.

Cesitli kiiltiirlere sahip olan insanlarin ortak bir dini inang ve uygulama i¢inde
olmalar1 genellikle toplumlarin ilerlemesi ve gelismesi i¢in tesvik edicidir. Bir dinin
cesitli kiiltiirlere gore, degistigi diisiiniilebilir ya da bir din herhangi bir kiiltiirii kendine
uydurmasinda kendisi kiiltiire uyabilir. Ozellikle Bat1 diinyas1 i¢in dindeki bdliinme ve
kutuplagmalarin kiiltiir iizerindeki olumsuz etkisinin yaninda, pek ¢ok kiiltiirel basarinin
bu parcalanmalar sonucunda meydana geldigi gozlenmektedir. Eger Avrupa’da bu
parcalanma olmasaydi gelismis bir kiiltiirden s6z edilemezdi. Din ile kiiltiir arasindaki
bu miinasebet, dindeki her hangi bir gelismenin kiiltiirii etkileyecegi gibi kiiltiiriin de din

tizerinde etkisinden s6z etmek miimkiindiir. Cesitlilik ne kadar ¢ok olursa o kadar kiiltiir

149 Osman Eylipoglu, Murat Yildiz, “Kur’an Ve Tarihsellik: Beseri Eylemin Toplumsal Sinir1,” Ondokuz
Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sayi: 37 [2014], 108.

150 Serif Mardin, Tiirkiye 'de Din ve Siyaset (Istanbul; Iletisim Yay., 2012),216.

181 Akt: Thomas De Koninck, Yeni Cehalet Ve Kiiltiir Proplemi, 178.
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cesitliligi de ayni nispette artar. Ve kiiltiirler birbirini daima etkiler. Kiiltiirler etkilesim
halinde oldugu siirece gelisir. Ciinkii hazir bir elbise gibi bir millet i¢in bicilmis hazir

bir kiiltiir yoktur. Her millet kendi kiiltiirinii dogurur, besler ve iiretir. 152

1.2.3.Biling

Insanlar igin sistemli bir diisiince, olaylarin ve nesnelerin insan akli tarafindan
kavranilabilir olmasi ile gergeklesir. Olaylar ve onlar1 ortaya ¢ikaran etkenler insan
tarafindan bilinebilen bir 6ze sahiptir.™>® Alg1 diinyamizda her seyi kapsayan bir
nedensellik ilkesi vardir. Bu ilkenin disinda hi¢bir reel varlik ya da olay diisiiniilemez.
Evrendeki varliklar, birbirleriyle belirli bir yasa ¢ergevesinde etkilesim halindedirler. Bu
nedensellik ilkesinin mekana ve zamana ait olmak {izere iki boyutu vardir. Aralarinda
nedensellik iliskisi olan iki olay ya da varlik, ayni fiziksel mekan1 ve ayni zamani
paylasirlar. Aralarindaki etkilesim, biri ger¢eklesmeyince digeri ger¢ceklesmez. Zamana
gore nedensellik iliskisinde, neden olan olay once, sonug¢ ondan sonra gelir. Zaman
boyutunda evrende yer kaplayan ve diislinen varlik olan insan, varligina dair bilgi ve
izlenimlerine nedensellik ilkesi ile ulasir. Insan, olaylar izler, aralarinda neden-sonug
iliskisi kurar ve kalic1 sonuglar elde eder. Mesela kapali ve bulutlu bir havada yagmur
bekleriz, ates yakinca 1sinacagimizi fazla yaklasinca yanacagimizi bilir ve uzak dururuz.
Duman olan yerde ates yandigini diisiiniiriiz. Tabiat ile iliskimiz nedensellige dayanan
bu teknik bilgilerle sekillenir. Boylece olaylarin ne tiir sonuglar doguracagini bilir. Ve
bu durumun siireklilik arz edecegini de bilir. Bir olayin nedenini ve sonucunu bilen
insan, o gerceklestiginde herkese ne olduysa ve ne olacaksa kendi basina da ayni
seylerin gelecegini bilir. Simdi ve bundan sonraki olaylar hakkinda bir bilgiye sahip
olan insan, bilinmezligin verdigi kaygidan kurtulur, istikrarli, kendinden emin olarak
zihninde giivenli bir alan olusturur. Artik ne oldugunu ne olacagini bilir, evrende
sagsmaz yasalar esliginde yasadigini diisiiniir. 154 Tarih¢ilik alaninda Ibni Haldun

nedenselligi en ileri diizeyde kullanmis ve nedenselligi 6n panda tutmustur.

192 T S Eliot, Kiiltiir Uzerine Diigstinceler, 72- vd.

153 Mehmet Evkuran, “Tarihgiligin Bunalimi ve Tarih'in Dogusu”, Islami [limler Dergisi, Y1l 3, Say1 2.,
Giiz (2008), 57.

% Mehmet Evkuran, “Zaman, Biling ve Tarih Algis1 Uzerine -Teolojik A¢idan Bir inceleme-”, Milel ve
Nihal Dergisi, cilt: 4, say1:3 (3 Eyliil - Aralik 2007), 55.
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Doga olaylarinda zaman baglangi¢ ve siire¢ olarak ne kadar dnemli ise insan
eylemlerinin Ol¢lilmesinde de zaman o kadar Onemlidir. Boylece zamana anlam
yiiklenir. Bu, zaman kavramina goriilebilir bir ifade ile toplumsal yasama siireklilik ve
biling kazandirir. Ve anlamli bir biitliiniin bir pargasi oldugunu hisseder insan. Demek ki
zaman kendi basina bir deger kazanmaz. Zamanin mekanla iligkisi zamana deger
kazandirir. Soyut bir kavram olan zaman somut kavramlarla bir anlama biiriiniir. Bir
mekanda olayin ger¢eklesme siireci, dncesi ve sonrasi ile zamanin tarihe doniigmesidir.
Zaman bilinci insanlarda tarih olarak algilanan zamandir. 155

Tarih gegmis zaman, gelecek zaman, simdiki zaman dilimleri ile insan
yasaminda anlam kazanmis ve bdylece zaman, bilincin konusu olmustur. Bu durumda
biling ile zaman arasindaki iliskinin nasil gegeklestigine dair sorular ve bunlara cevaplar
giindeme gelir ki; insan zihni de kendini olaylar arasinda bir neden sonug iliskisi
kurmak zorunda hisseder. Esasen dogaya ve evrenin isleyisine dair gozlemlerimiz de
bizi bir diizenin varligina inanmaya zorlar. 12

Akil, sosyal, tarihsel, kiiltiirel ve somut olan bir bedenin i¢inde soyut bir
kavramdir. Ve akil her alanda islevini bu beden iginde gerceklestirir. Aklimizin
bedendeki islevi, iginde bulundugu mekan ve zamanda sekillenmesiyle gerceklesir. Bu
ayni zamanda su demektir: “Mekéana hiikkmeden zamana da hilkmeder.” Yani bir yere
hakim olan gii¢ zamana da hakimdir."™’

Dogal olaylar1 incelerken bunlarin ne kadarlik bir siire iginde olup bittigini
anlamak igin zamanda bir baslangi¢ noktas1 belirleriz. Insan eylemlerinin dl¢iilmesi i¢in
de fiziksel zamanin akisinda bazi durumlar saptariz ve bunlara belirli anlamlar ytikleriz.
Zaman tiirdes olmaktan ¢ikarip bizim i¢in anlamli bir ¢ehreye sokariz. Soyut ve belirsiz
olani, yasamimiz ve eylemlerimiz i¢in sabit bir tanik haline getiririz.l‘r’8

Islam geleneginde tarih anlayisinda kader inancinin etkisi inkar edilemez bir
boyuttadir.™ O yiizden Islam tarihinde bunalim yaratan kirilmalari arastiran biri

zorunlu olarak inang ve diisiince sistemini de da irdelemek zorundadir. ilk donem siyasi

iktidar kavgalarinin etkisi daha genis cevrelere yayildi. Bundan sonraki doénemin

155 Evkuran, “Zaman, Biling ve Tarih Algis1 Uzerine, 34.

156 Bykuran, “Zaman, Biling ve Tarih Algis1 Uzerine, 35.

57 Evkuran, “Zaman, Biling ve Tarih Algis1 Uzerine, 36.

158 Evkuran, “Zaman, Biling ve Tarih Algis1 Ugzerine, 33.

Yevkuran, Siinni Paradigmay: Anlamak, Bir Ekoliin Politik ve Teolojik Yapilanmasi, (Ankara: A.O.yay.,
2012), 244,
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algisini ilk donem siyasi olaylar karsisindaki tutumlart belirledi ve sdylemlerini buna
gore diizenlediler. Ekollerin belirlenmesinde bu bir 6l¢iit oldu. Boylece geleneksel
Miisliiman kimligi olusmus oldu. Sonraki donemlerde ise ilk donem Miisliimanlarinin
hatali ve yanlis davranislar1 gdze gelmedi, sorgulanmad: elestirilmedi. Ik muhataplara
karsi1 her zaman olumlu disiinceler beslendi. Ancak, Kur'an ve hadislerin ilk
muhataplar1 olarak 6rnek gosterilen Islam’m ilk neslinin yasadigi trajik ve kritik
kirtlmalarla sadece kendi donemleri etkilenmemis. Kendilerini saygi ve itinayla takip
eden sonraki neslin kafalarinda da bir karisikliga yol agmistir. Ve zamanla egemen olan
Miisliiman zihniyet, ilk nesilleri saygiyla anarak, ilk donem hakkinda susmayi tercih
etti. Zamanla dini bir hiiviyete biirlinen, Sosyal istikrar1 saglamayi hedefleyen, siyasi
kaygilarla alinmis olan bu kararin, tarih ilmine, tarih yazicilifina ve tarih anlayigina
etkisi bliylik olmustur. Bu agilardan bakildiginda Miisliimanlarin zihninde tarih imgesi,

son derece trajiktir.*®
1.2.4. Tarihsel Ozne Sorunu

Gecmis ve gelecegi inceleyen bir bilim olarak tarih, zaman igerisinde insanlar
tarafindan yasayarak yazilir. Aksi takdirde oradan, buradan toplanan, asilsiz, anlamsiz
bilgiler ile tarih olusturulamaz ve yapilamaz. Collingwood bu sekilde tarih yazilmasina
karsidir ve bunun igin keS-yapustir ifadesini kullanir. O’nun bu tarih anlayisi ile
kastettigi sey farkli yetkilerin, tanikliklarin segip birlestirerek kurdugu tarihtir.
Collingwood, bu sekilde ele alinan ve yazilan tarihin higbir sekilde bir bilim ve tarih
olmadigini st')yler.161 Yine her tarih¢i, hadiseler icinde diger tarihgiler tarafindan
goriilemeyen gizliyi agiga ¢ikarmak ister. Tarihi her tarihgi farkli noktalardan hareketle
ele alir. Yani, esas olan tarihin konular degil, objektif olarak tarihi bilginin kanunlarini
belirlemektir'®>

Metafizik ve teoloji, tarihin ilk zamanlarindan Aydinlanmaya kadar felsefeyi
evrenselin dogrulugun ve hakikatin pesinde olan bir rasyonel diistinme faaliyeti sayan

evrenselci felsefenin konusu olmustur. Metafizik, algilanan diinyanin ilkelerini

vermekle birlikte, algisal yoldan degil de, ancak diisiinsel yoldan elde edilebilen veya

160 Evkuran, “Tarihgiligin Bunalimi ve Tarih'in Dogusu”, 60.

161 Akt. Cemal Esat Urhan, Tarih Tasarim: Kitap Ozeti; R.G. Collingwood, Tarih Tasarimi, Cev: Kurtulus
Dinger ( Ankara: Dogubat1 Yayinlari, 2015), 15.

182 Freund, a.g.e., 39.
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zaten var olduguna inanilan idelerin ve ilkelerin alanmidir. Metafizigin ilk sebebinin Tanr1
olmasi sebebiyle teoloji de metafizigin tamamlayicisidir. Teolojide Tanri her seyin
kaynagidir, her seyin 6znesidir. Dogan Ozlem, bu evrenselci felsefenin giiniimiize kadar
gelen en biiyiik hakim goriisii oldugunu soyler. Hatta glinlimiizde Musevi, Hiristiyan ve
Islam teolojisinde kendi dogrularin1 mesrulastirmada evrenselci felsefe en etkin destekgi
olarak varligim siirdiirmektedir. 3

Ik cag felsefesinde onceleri tarihin 6znesi olarak tanrilar séz konusu iken,
doga olaylarina ilginin artmasiyla filozoflar doga iizerinde diisiinmiisler, dogayi
arastirmislar. Boylece diisiinen ve arastiran bir varlik olarak insan 6n plana ¢ikmistir. Bu
ise tarihin yoniinii insana ¢evirmis ve insan, 0zne olarak tarihteki ilk yerini almistir.
Ancak doga lizerinden bir degere tabi tutulan tarih bilimleri doganin dongiiselligini
tarihe aktarirlar. Ilk Cag felsefesinde tarihin dongiisel olarak bir tekrardan ibaret oldugu
diisiincesi hakimdi. Yenigag felsefesinde Descartes’le birlikte, Tanr1t her seyin
merkezinde degildir artik. Bu giiciin yerini insan alir. Insan, ger¢ek anlamda 6znedir
artik. Hareket noktasi kendisidir. Insan ve akil temel &lgiittiir. insan, Tanri’nin varligin
bile kendi bilme imkénlariyla kavrar ve kanitlar.*®* insan kendi varolusunun kesinligini
yine kendi diistinme yetisinden ¢ikarir. Descartes’in bu ¢ikis noktasi soyut ve mantiksal
olup, yalitiktir ve tarihsizdir.® Artik bundan sonra bu insan merkezli evrenselci
felsefenin 6znesinin yerini tarihsel 6zne almaya baslayacalktlr.166

Oznedeki bu rol degisiminin sonug olarak sert tepkilere, gerilim ve ¢atismalara
yol agmasi kaginilmazdi. Tanr1 6zneden insan 6zneye gegisin yaratmis oldugu gerilimi
ortadan kaldirmak i¢in Hegel’in ortaya koydugu tarihsellik motifi ile yeni bir diigiince
felsefesine adim atilmis olacakti. Tanr1 6zne ile insan Ozneyi 6zdes goren Hegel
Hiristiyan teolojisinin teslis inancini yani Tanri-Ogul-Kutsal Ruh iiclemesini, Tanri-
Insan-Tin iiclemesi ile ifadelendirerek Ozneler arasi bir tinsel odzdeslik kurmaya
caligmistir. Boylece Hegel, ortaya koymus oldugu tarihsellik fikri ile eski ile yeni
arsinda bir koprii gorevi gormiistiir.®” Hegel, dzneyi tarihsellestirerek insanin gelisim

stirecinde olduguna dikkat ¢ekmistir. Ancak Hegel, insan1 tarihi bir zemine oturtsa da

103 9zlem, Siyaset, Bilim ve Tarih Bilinci, 60-61.
164 Bzlem, Siyaset, Bilim Ve Tarih Bilinci, 61.
165 Ozlem, a.g.e., 66.

166 3zlem, a.g.e., 63.

167 Ozlem, a.g.e., 64.
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yine evrensele, teoloji ve metafizige basvurmustur. Boylece insani evrenselden
tarihsellige kurban vermistir. Ciinkii Hegel’e gore akil kendisini tarihsel gelisim
icerisinde gosterir. Akil, tek insan akli degildir. Bir sosyal akildan s6z eder. Bir tiire ait
olan akil, sosyal olarak kendini gelistirir. Insan da bu alanda kendini gerceklestirmis
olur. Ama Tanri’nin planinin bir pargasi olarak roliinii oynar. Kendini 6zne olarak
goriir. Ancak 6zne insan degildir. Insan, Tanr1 i¢in bir aragtir. Bu yanilgiya Hegel, aklin
hilesi adini1 verir. Yani aklin gelisimi (intersubjektivite) 6zneler arasi bir zeminde
miimkiindiir. Boylece 6znenin kendisi, pasif ve de basit olmayan bir tarihsel iiriindiir."*®

Insan miras aldig1 bilgiler ve kendi tecriibesiyle simdiyi yasarken yarina
hazirlik yapabilmesi kendisini tarihin 6znesi iken nesnesi haline getirebilmektedir. Ve
insanin diine bagli kalarak ge¢misi ile yagamasi, bir sekilde tarihe bagli olmasi, tarihten
bagimsiz olarak varligini siirdiirememesi, insani tarih tarafindan iiretilen yani tarihin
onu kosullandirdig1 bir varlik yapar. Demek ki tarih ile insan arasinda ¢ift yonlii bir
iliski vardir. Tarih, bir taraftan insan iriinii bir alan iken, ayn1 zamanda insani
bi¢imlendiren, ydnlendiren ve déniistiirendir. Insan ayrica, tarihi devralip gelecege
tasimasi ile de tarihin tasiyicisidir. Bu etkenligiyle de insan, diger canlilara gore farkini

ortaya koyar.'®
1.2.5. Tarihsellik/ Historicity

Tarihsellik (geschichtlichkeit, historicity, historicit¢) kavrami, tarih ilmi
alaninda kullanilan bir teknik terimdir ve koklii bir gegmise sahiptir. 170

Akarsu, tarihsellik kavramini “Tarihsel olanin varlik bi¢imi; zamana baglilik,
gelip gecicilik; tarihsel kosulluluk, tarihe bagli olma ve bir seyin gercekten tarihsel
olarak var oldugu olgusu”*"* diye tanimlamistur.

Tarihsellik, Bayer’e gore; “tarihsel olaylarin olgusalligi”, Hegel’e gore ise:
“gecmiste olup biten her seyin gecmiste kalmasina ragmen etkisini siirdiire gelmekte

olmasi halidir”. Bu itibarla Hegel, tarihsellik kavramim felsefi anlamda ilk kullanan

kisidir. Dilthey’de tarihselligi tinsellikle tanimlar. Tarih, insanin hem tarih iginde

168 Ozlem, a.g.e., 65.
189 Mehmet Mahfuz Séylemez, “Tarih Uzerine Notlar” Milel ve Nihal Dergisi, cilt: 4, say:: (3 Eyliil -

Aralik 2007), 10-11.

170 Bkz. Freund, a.g.e., 30.
171 Bedia Akarsu,, a.g.e., 160.

36



olustugu, hem de olusturdugu bir seydir. O yiizden tarihsellik Tanriya ve dine
dayandirilamaz. Hiristiyanlar bunu yapmis, Hegel’de Tanrinin tarihselligi diistincesi ile
bunu devam ettirmistir diyen Dilthey, degisen anlamlar ¢oklugundan da s6z ederek
genel gecer tarihsellik yerine gorecelilige dikkat ¢eker. 172

Tarihsellik kavramim kiiltiiriin tarihselliginden hareketle aciklayan D.Ozlem,
kiiltiiri s0yle aciklar; Kiiltiir, insanlarin toplumlarin kendi niyet, amag, ide, ideal, ¢ikar
vd. motiflerle gergeklestirdikleri her sey, (dil, sanat, bilim, teknik/teknoloji, din, ahlak,
siyaset, devlet, hukuk ve nihayet felsefe) kiiltiir kavrami i¢inde toplanabilir.*"

Ahmet N. Serinsu, tarihsellikle ilgili veriler esliginde toparladigi tanim1 soyle
dillendirir:“Tarihsellik, tarih yapan bir varlik olarak insanin, tarih hakkinda edindigi
tecriibelerin ve bu alanla ilgili biitin durumlarin {izerinde cereyan eden =zihni
faaliyetinin sonucu olusan diisiince ve ondan dogan fikirlere isaret etmektedir. Fakat
cogu kavram hakkinda oldugu gibi, tarihsellik kavraminin tarifinde de izafilik vardir.”

Tarihi sahsiyetlerden bahseden eserler, ancak bu sahsiyetlerin ic¢inde
bulundugu tarihin dogurup ve ortaya ¢ikardigi cevresini dikkate alarak yazilmalidir.
Ornegin; Sezar’i, Hz. Muhammed’i, Cengiz Han’1 anlayabilmek i¢in onlar1 doguran
Roma, Arap, Tirk ve Mogol camialarini, bu camialar efradinin ruhiyatini, hayat
bakislarini, emellerini 6grenmeliyiz. Sezar, Muhammed, Cengiz, -Fatih, Napolyon

kendi zamanlarimin gocugu olarak degerlendirilmelidir.'"
1.2.6. Tarihselcilik / Historicism/Historismus

Tarihin Oonemini vurgulayan, seylerin her zaman tarihsel gelismenin seyri

175

icinde goriilmeleri gerektigini savunan goriislerle i¢in kullanilan™" tarihselcilik kavrami

ilk defa XIX. yiizyilin ilk yarisinda, 6zellikle Hegel sisteminden sonra birbirinden farkli
ve karisik anlamlar icerecek bir tarzda kullamlmlstlr.176
Broniss (1848)’e gore, “6zgiirliige dogru ilerleyen diinya tarihinin 6zniteligini

-55177 8

gorme bicimi™'”", Pranttl (1852)’de hermeneutik tarih kavrayisi'’® olan tarihselcilik

172 Bkz. Ozlem, Metinlerle Hermeneutik (Yorumbilgisi) Dersleri, cilt:I-Il (y.y.: inkilap kitabevi
yayinlar1,1996),38-39.

7% Ozlem, Siyaset, Bilim Ve Tarih Bilinci, 163.

174 7eki Velidi Togan, a.g.e., 107.

175 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, 827.

176 Bkz. Ozlem, Metinlerle Hermeneutik (Yorumbilgisi), 40.

17 Akt. Ozlem, a.g.e., 40.
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terimi, Feuerbach (1839) i¢in, ge¢misin asla tam olarak kavranilamayan olaylarini

° Scmoller’in ise tarihin uygunsuz bir karigimidir seklinde

anlama c;abas1d1r.17
tanimladig tarihselcilik, her seyin kokenini tarihte arayarak, insani yenilikten alikoyan
bir politik tutuculuk ve gericilik anlamiyla 1870’lerden 1920’lere kadar olumsuz
sekliyle kullanilmigtir.*®

Akarsu, tarihselciligi soyle tanimlanmaktadir olaylarin agiklanmasinda tarihe
oncelik veren; gecmisin olaylari basarilar1 ve degerleri, ge¢misin i¢cinde anlamaya
calisan; tarihi yalnizca kendisi i¢in inceleme; tarih egitimine asir1 6nem vererek
gelisigiizel gecmis degerleri yeniden canlandirma ugruna bugilinii feda etme; tarih
kiiltiiriiniin, yasami felce ugratacak derecede asiriligi; tarihin oldugundan degerli
goriilerek mutlaklagtirilmasidir. 181

Tarihselcilik, insan varolusunun sabit, degismez ezeli/ebedi niteliklerinin
bulunmadigi, bu anlamda insanin 6ziiniin ancak yine ona ait olan tarihsellik oldugunu
iddia eden bir insan felsefesidir. '*

Tarihselciligin iki ¢esidinden bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan birisi felsefi
tarihselcilik, digeri ise metodolojik tarihselciliktir. Felsefi tarihselcilik, biitiin toplumsal
ve beserl hadiselerin ancak tarih kategorisi altinda anlasilir olduklarini iddia eder.
Metodolojik tarihselcilik ise, doga bilimleri ile tin bilimlerinin ilmi gegerlilik
bakimindan birbirlerinden bagimsiz olarak kullanilan metotlarinin  hususiligini
savunur.'®®

Tarihselcilik, insanin ancak yapip ettikleri temelinde, yani tarihte
taninabileceginden tarih dis1 veya tarih iistii bir konumdan yola ¢ikarak insan hakkinda
konusulamayacagindan hareket eder. Buna karsit olarak tarihselcilik, hiimanin/beserin
gerceklestirdigi biitiin olaylarin, kiiltiirel olan her seyin tekil ve bir defalik olduklari, bu
yiizden dogduklari tarihsel durum ve kosullardan kalkilarak kavranabilecegini 6gretir.
Tarihsel olan her sey degisir ve doniislir; tabii bu arada bunlart yaratan insan da
yaratmig olduklarinin gekillendirmesi altinda degismis ve doniismiis olur. Zaten bu

nedenle insanin duragan, degismez, ezeli/ebedi bir “6zii” yoktur. Insan bir imkanlar

178 Ozlem, Tarih Felsefesi, 154.

179 &zlem, a.g.e., 155.

180 (9zlem, Metinlerle Hermeneutik, 40.

181 Bedia Akarsu, a.g.e., 161.

182 Bkz. Ozlem, Siyaset, Bilim Ve Tarih Bilinci, 164-165.
18 Freund, a.g.e., 65.
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varligidir, tarih, bu insanlarin yine bu insanlar tarafindan gergeklestirilmis bir boliimii
olarak vardir. Ve bizim taniyabildigimiz insan, gerceklestirdikleri vasitasiyla taninan
insandir. Ve biz diinyay1 her donemde farkli sekillerde tarihsel olarak, yani bizzat
yasayarak kavrama sansina sahibizdir. Bu nedenle yasamayi asan bir kavranis, bilis
imkan1 ve bi¢gimi de olamaz. Yasama bigimleri, diisiinme bilme bigimleriyle degil,
diistinme bilme bigimleri, yasama bigimleriyle kavranabilir. 8

Bu tanimlar 1s181inda Kur’an metni {izerinden ele aldigimizda Kur’an’in belirli
bir zamanda ve mekanda olusumu ve bu olusumun, mahiyetin nasillig tarihselligi; bu
metnin giiniimiizde ele alinig yontemi ve bu ele alinista elde edilen bilgilerin degeri de
tarihselciligi teskil ettigi sOylenebilir. Tarihselcilikte metnin olustugu dil ile metnin

olustugu donem ve sartlar onu anlamada 6nemli bir yer tutmaktadir.®
1.2.7. Tarihsicilik (Historism / Historism / Historismus)

Tarihte tarihsel gelismelerin diizenli olarak bir yasa igerisinde seyrettigini
savunan goriis tarihsiciliktir. Tin bilimlerinin gorevinin de tarihteki bu yasay1 kesfetmek
oldugunu sdyleyen tarihsicilik, tarihte gelisen olaylar1 evrensel yasalara baglar. Ve
tarihin bu evrensel yasalarla yonetildigini sOyleyerek, bu evrensel yasalarin kesfi ile
insanin gelecegi hakkinda ¢ikarimlar yapmasinin miimkiin oldugunu iddia eder.

Tarihsicilik deyince ilk akla gelen Ingiliz filozofu K.Popper’dir. Papper, sosyal
bilimlerde, tarihin gelecekteki seyrini 6nceden kestirmeyi kendisine temel amag
kilmigtir. Bu amaca da tarthin evriminin gerisinde yatan bir diizen ve isleyisi, yasasini
veya egilimlerini kesfedilmesi suretiyle erisebilecegini savunur. 186

Tarihselcilik genellikle bu terimle karistirilmis ve sonug olarak ta bir kavram
karmagikliginin kurbani olmustur. Tarihsellik ve tarihsicilik kavramlarini dilsel olarak
kokenleri ve anlamlar ile arastirarak kavram karmasasimi ortaya koyanlar olmustur.
Erich Rothacker, “Tarihselcilik Sorunu” adli eserinde bu kavram karmasasina dikkat
ceker.

Bu iki terim Almanca’da farkli anlamlara sahip terimler olarak yer alirlar. Biz

Tiirkgede “izm” (Alm.: ismus) son ekiyle de “isizim” (Alm.:isizim) son ekiyle de biten

18% §zlem, Siyaset, Bilim Ve Tarih Bilinci, 165-166.
85 Demir, a.g.t., 18.
186 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, 6.baski (Ankara: Say Yay.,2014) 829.
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sozciiklere karsiliklar bulmusuz. “Izm” son ekini Tiirkgeye “cilik”, “isizm” son ekini ise
“sicilik” diye geviriyoruz. Ornegin; Almanca “Logismus” terimini “mantik¢ilik™ yine,
“Logisismus” terimini “mantiksicilik” terimi ile karsiliyoruz. Almancada “isismus”
(isizim) son ekinin asiriligr ve indirgemeciligi ve imleyen kétiileyici (pejoratif) bir
anlami vardir. Bir goriis veya akim igerisinde en asir1 ucu temsil eden ve ayrica, her seyi
tek bir kaynaga baglamayi, her seyi tek bir nedenle agiklamayr hedefleyen goriislerin
arkasina, bu kétiileyici vurguyu versin diye “isizim” (isismus) eklenir.*®’

Goriildiigi gibi, kavramlari agiklamak i¢in kullanilan kelimeler, o kavrami tam
olarak ifade etmezse yanlis anlasilmalara yol acar, bu da tam bir anlam kargasasina

188 fste, 1920°1i yillarda Almanya’da tarihselcilik kavrami hakkinda tam

neden olabilir.
bir kargasa yasanmis. Bu kargasadan kurtulmak ve bu kavramdaki bulaniklig1 ortadan

kaldirmak i¢in “tarihselcilik” ve “tarihsicilik” kavramini gelistirilmistir.189

1.3. TARIHSELCILIiK VE KUTSAL KiTAP YORUMLARI
1.3.1. Hermenotik

Hermendtik fiili, “Greklerde ¢atisan eski ve yeni degerleri uyusturma gabasinin
bir triniidiir.”**® Grekler baska toplumlarla karsilastiklarinda yabanci olanla kendinin,
ilk defa goriilenle ¢ok 1yi bilinenin anlama ve anlasilma tecriibesini yasadilar. Ve
hemendétik ile, maruz kaldiklar1 bu kiiltiirel sokun etkisini ortadan kaldirmaya eski
degerlerle yenileri uyusturmaya galistilar. **

Grekge hermeneuein sézciigiinden gelen hermeneutik’in “iic temel anlami
vardir: ifade etmek, (s6zle anlatmak, sdylemek), yorumlamak (agiklamak), ve terciime

192 POV oo .
?77¢. Hermenotigin, glinlimiiz teolojisine etkisini

etmek (bir yorumcudan yararlanmak)
anlamak icin kavramin ortaya c¢iktig tarihsel ve kiiltiirel sartlar1 bilmek, yani hangi

ihtiyactan dolay1 ortaya ¢iktigin1 anlamak icin ilk zamanlar evrenin olusumuna dair

187 Ozlem, Siyaset, Bilim Ve Tarih Bilinci, 68.

188 {smail Yakit “Sadreddin Konevi’nin Diisiincesinde Idrak ve Hakikat Bilgisi”, Felsefe Arkivi, say: 28,
(Istanbul: 1991), 193.

189 Recep Demir, Kur’'an Tefsirinde Tarihselci Yontem, (Konya: Seleuk Unv. Doktora Tezi, 2004), 17.

190 Ozcan, a.g.e, 8.

19 Bzcan, a.g.e., 8-9.

192 Ozcan, a.g.e., 18.
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diinyaya anlam birligini veren mitolojik kiiltiirii tanimak gereklidir.193Tanrl Hermes,
tanrilarin habercisidir. Tanrilardan mesajlar ve buyruklar1 insanlara iletir. Tanrilar
insanin yagsami disinda bilmedikleri gormedikleri seyleri de s6z kaliblari ile anlatirlar.
Iste insanlar tarafindan dogrudan anlasilamayan bu sdz kaliplarinin, mesaj ve
buyruklarin bir ¢evirisi ve agiklamasi gereklidir. Bunun igin, evren disindaki anlamlari
bu evrene gore c¢evirme, agiklama ve yorumlama sanati olan hermeneutik
kullamlmstir.*®*  Avristoteles’e gore yorum, “logos”un kullandig1 bir aractir, ve
yorumlamak, birinci dil karsisinda ikinci dilde yaptigimiz sey degildir, isaretlerle birinci
dilde yaptigimiz seydir.'*®

Modern zamanlarin iiriinii olarak goriilen hermenétik:***“Platoncu diisiincede,

59197

hakikate ulastiran bir aragtir. Rolii de akla uygun bir mesaj1 ortaya ¢ikarmak icin

aracilik etmektir.”*%®

Tarihselcilik Bati1 diinyasinda ortaya ¢iktigi icin, ilk olarak Hiristiyan dini
metinlerinde goriilmesi dogal bir siiregtir. Tarihselciligin dayandigi diinya goriisiini ii¢
onemli esasla temellendirirler. Bunlar, dogada sadece benzeri olaylarin meydana
gelmesi, evrendeki olaylar arasinda sarsilmaz bir bag olmasi bir baska deyisle neden -
sonug iliskisi ve evrenin kendi i¢inde, kendi kendine yeten bir sisteminin olmasidir.
Hiristiyanlarin kendi dini metinlerine karsi ortaya koyduklari tarihselci goriis, kutsal
kitapta yer alan biitiin kelime ve climleler Ruhu’l Kudiis tarafindan dikte edilmistir,
dolayisiyla elestirilemez, sorgulanamaz. Kutsal kitap, sadece dini bilgiler kaynagi degil,
biitlin  bilgi ¢esitlerine kaynaklik eder. Hiristiyanlarin tarihsel elestiriye karsi
koymalarini ii¢ nedenle agiklayabiliriz. Kutsal kitap, diger tarihi kitaplar gibi algilanirsa
otoritesi sarsilir, vahiy tasavvuru ortadan kalkar. Bir baska ¢ekinceleri ise mucizelerin
fonksiyonu ve Onemi ortadan kalkacaktir. Tarihselciligin kabulii Tanri’nin insan
suretinde tarihe miidahale eden olmasi, yani mesihin insanlarin kurtulusu igin tarih
sahnesine c¢ikmasi dogrudan gegersiz kilacaktir. Goriildiigii gibi Hiristiyanlifin temel
inanglartyla bagdasmadigi igin tarihselei yontem tepkiyle karsilansa da kazanan

tarihselcilik olmus ve edebi metinlerle simirli kalinmamis kutsal metinler de

198 Bzcan, a.g.e., 13.
19% &zlem, Tarih Felsefesi, 162.
195 9zcan, a.g.e., 20.
196 Ozcan, a.g.e., 22.
197 Ozcan, a.g.e., 20.
198 Ozcan, a.g.e., 15.
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tarihselciligin inceleme alanina taginmustir. Boylece Hiristiyan diinyast kokli bir
degisim yagamistir. 199

“Ortagagda ise Origenes ve Agustinus, hristiyan teolojisine bagimli bir
hermeneutik gelistirirler. Onlar incilin s6zlerinden kutsal anlamlar ¢ikarmak isterler.
Yenicagda da Luther ve Melenchton, ayni teolojik hermeneutigi yeniden
canlandirirlar.”?®

18.yy. sonunda, hermeneutik, teolojik, filolojik ve hukuksal hermeneutik
olarak ii¢ sekilde anlagilagelmistir. 2

“Felsefi hermeneutik’e ilk kez Schleiermacher’in Incil yorumunda rastlanir.”
Schleiermacher’den sonra W. Dilthey tinsel bilimlerin bir yontemi olarak hermeneutigi
kullanir ve hermeneutik temelli bir tinbilimi gelistirir. Tinbilimlerinin dilsel {iriinii olan
yazili yapitlarim kendi donemleri icerisinde anlamlandirarak o donemin tinselliginin
kavranabilecegi soylenirken Dilthey’e gore bugiiniin tinseli ile ge¢misin anlasilmasi
ancak goreli olur.2*

Hermenotik felsefede bugiin i¢in de iki temel tutum s6z konusudur. Bunlar,
Dilthey’in goreci-tipci hermendétigi, Heidegger ve Gadamer’in varoluscu-biitiincii
hermenéitigidir.zo3 Buna gore hermendtik ti¢ anlamda kullanimastir.

I.  Hermeneutik, her seyden once, binlerce yillik anlamiyla, yazil
metinleri, o metinlerin yazildig1r dildeki anlamiyla yorumlama
yontemidir.

Il.  Dilthey ile birlikte hermeneutik, tinsel-tarihsel bilimlerin
metodolojisi olmustur.

1. Heidegger ve Gadamer ile birlikte hermeneutik, insanin varliga
temel yonelis ve agilis edimi (akt) sayilmis ve bdylece o bir tin
felsefesi’nin de adi olmugtur.?*

Bat1 dillerine Grek¢eden gecen anlamiyla yorum sanati, yorum teknigi olarak

gecti. Bir yorumun bilimsel olarak kontrol edilmis kurallarini 6greten bir doktrin idi.

Yorumda keyfiligi 6nlemek i¢in bu kural ve yontemlere normatiflik kazandirilmistir. 205

199 Sebusteri, Hermenotik Kur’an ve Siinnet, 239, vd.

20 (zlem, Tarih Felsefesi, 162-163.
201 Ozlem, a.g.e., 162.
202 §zlem, a.g.e., 163.
293 (9zlem, a.g.e., 164.
20% Ozlem, a.g.e., 165.
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Hermenétik bir yorum bilimi degildir. Ciinkii diger bilimlerden ayri olarak
hermendtigin kendine 6zgii objesi ve yontemi yoktur, konusunu bilimsel yontemlerle
degil, sezgisel olarak kavramaya calisir. °® O halde hermenétik ne yapar, islevi nedir
sorusuna verilecek cevap sudur: Hermendtik, akla uygun bir mesaji ortaya ¢ikarmak
igin aracihk eder.””’ Biz bunu ifade etmek, yorumlamak, terciime etmek gibi farkli
anlamlarda kullanabiliriz. Bagka bir deyisle, sozle anlatmak, sdylemek, aciklamak ve
yorumcudan yararlanmak hermenétigin roliidiir.®

Teolojik hermenétikte Iskenderiyeli Philon ilk defa sembolik ve alegorik
ifadeleri yogun bir sekilde yorumladi. Philon Yahudiligin Tanri’da agkinlik ve igkinlik
karsithigim1 gidermek, kutsal kitaplarda s6zel lafzin 6tesini ve mistik anlamlarini ortaya
koymak amaciyla daha once sofistlerin de kullanmig oldugu alegorik yontemi
kullanmistir. Philon’a gore alegorik yorumlamaya Tanri’min bazi belirtileri vardir.
Kutsal kitapta hicbir hata olmaz ancak anlamsiz, tuhaf ve lafzi hata gibi goriinen
ifadeleri yorumlamak icin alegori devreye girer. Metnin lafzindan hareketle
goriilebilenlerin i¢inde goriilemezi ortaya gikarir.”®

Pagan antikeden ve Yahudilikten sembolizmi miras olarak alan Hiristiyan
diinyasi, Stoacilar ve Iskenderiye okulunun diisiincelerini Incil mesellerine
karistirmistir. Bunu yaparken alegorik yontemden biiyiik o6lgiide yararlanilmistir.
Hiristiyan diinyaya hermendtik, tefsir teorisi olarak girmis ve Kutsal kitabr yorumlamak
i¢in ilkeler ve kurallar tespit etmeye gahsmlstlr.zm

Hiristiyanlar eski ahitin kutsal kitap olma o6zelligini koruduguna, kutsal
metinler icerisinde yer aldigina inanirlar bu sebeple olusan c¢atisma ve ihtilaflar
gidermek amaciyla kilise, eski ahite dis s6z, yeni ahit ise i¢ s6z demistir. Bunlar
birbirlerine karsit olamazlar. Siireklilik agisindan dis sz tanrisal kelam i¢ sz ise

vahiydir. Burada hem Tanr1 s6ziiniin vahyedilmis boyutunu hem de babayla kelam teslis

boyutunu temellendirmeye c¢alisilmigtir. “Tanrisal bir anlam nasil s6z halinde tecessiim

205 Bzcan, a.g.e., 8-9.
206 Ozcan, a.g.e.,10.

207 zcan, a.g.e..15.

208 Ozcan, a.g.e., 18.

29 Bzcan, a.g.e, 26-27.
210 §zcan, a.g.e., 28-29.

43



etmis, insanlar arasinda iletilebilir bir nitelik kazanmigsa, kelam da ayn1 bigimde zaman
ve mekan bi¢iminde goriinlime ¢ikan tarihi bir varlik olmustur.”211

“Kabul edilemez ve sagma bir anlamla karsilasildiginda bundan alegorik yani,
olagan anlamin disinda bir anlamin bulunmasi gerektirdigi sonucu g:lklyordu.”212 Buraya
kadar anliyoruz ki Hiristiyanliga 6zgii bir hermendotik vardir. Eski ahit, askiya alinan bir
anlam, yeni ahit ise askiya alinan bu anlamin ortaya ¢ikmastydi. O ylizden Hiristiyanlik
kendini bir yorum olarak kabul eder. %

Sosyal bilimlerine dair hermendtik, dilbilim gibi kavramlar, Tiirkiye’de ancak

20. yiizyihn sonlarina dogru gelismeye baslamigtir.”**
1.3.2.Soylem Ve Metin

Tiim insanlik i¢in tek bir beyan tiirli yoktur. Insanlarin karsilikl1 iliskilerinde
terciiman olmasi i¢in zihinlerindeki anlamlar1 birbirlerine bildirebilecekleri beyan
alametleri olarak lafiz, yazi, isaret ve akd (beden dili) olmak {izere dort unsurdan s6z
ederiz.?"®

Soylem, genel anlamiyla diisiincenin sozlii ifadesidir, bir anlama sahiptir,
tasdik ve inkér icermez, sadece a¢iklamadir. 2*® Metin ise belli bir hacme, dl¢iiye sahip
climleler grubudur. Ancak cilimlelerin metin olarak degerlendirilmesi i¢in belirli bir

217

ozellik, baglilik, tutarlilik kazanmasmin gerekmektedir™'. “Metin’ denildigi zaman

genelde soyut, formel yapi, ‘soylem’ denildigi zaman ise zihinsel siiregler acisindan
ekstralingvistik  (dil dis1) etkenlere bagli olarak gbzden gegirilen, metnin

giincellestirilmesinin degisik ¢esitleri anlasilmaktadir.” 218

2 Ozcan, a.g.e., 31.

212 §zcan,a.g.e..33.

213 Bzcan, a.g.e. 35.

2% Serif Mardin, Tiirkiye’de din ve siyaset, (istanbul; iletisim yay., 2012),213.

21> Cahiz, Ebu Amr B. Bahr, Kitabu'l- Hayavan, 2.Bask, (Beyrut: 2003), 1. 29.

218 Bzcan, a.g.e., 69-70.

27 Dogan Giinay, Metin Bilgisi (istanbul: Topkap1 , 2007, 47.

288 Akr. Nurida Samed Kizi Novruzoval, “Farkli Ekollerde Metin, Séylem Ve Hipermetin Kavramlarr”
Idil, (2012, Cilt 1, Say1 5),137.
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1.3.3. Teolojik Metin Ve Diger Metinler Arasindaki Fark

“Teolojik sdylem oOnceden kabul edilen bir fikrin analizine dayanir.” Vahiy
tarihsel bir olgu olsa da iman sadece inanan tarafindan yasandigi i¢in aktiieldir ve
tarihsellikle kars1 karsiyadir. Teoloji ise iman tarafindan verilen onbilgileri yorurnlar.219

Teolojik sdylemde Tanrinin mahiyeti, anlatim bi¢imiyle hikayenin yapisindan
ayrilmaz. Kur’an-1 Kerimde Allah’in pek ¢ok sifatlar1 bizzat tarihi olaylarin anlatilmasi
sirasinda zikredilir. Allah ibretli olaylar1 anlatarak kurtulus tarihinin en biiyiik eyleyeni
olmasi suretiyle teolojinin kurucusudur. Kur’an séyleminde “Allah, bazen alemlerin
Rabbi, bazen mutlak hiikiim koyan, bazen adaletle, bazen kudretle hiikmeden, bazen
korkutan, bazen merhamet eden, bazen ben-sen iligkisinin kurulmasi sirasindaki bir
hitap objesi, bazen de kozmik diizende rastladigimiz nedensel bir hakikattir.”??

Anlama faaliyeti, bir ucunda séyleyen bir ucunda séylenen olan ve anlamin
ikisi arasinda ortaya ¢iktig1 siirectir. Anlamanin istikameti anlatandan anlatilana
dogrudur. Burada iletilmek istenen sey anlamdir. Iletilmek istenen anlam, anlayan
0zneden hareket edildiginde “anlama” olur. Artik ikincil muhataplar s6z konusudur.
Kendisine sdylenen taraf anlamak isteyen taraftir. Burada anlamak isteyenden anlatana
dogru bir hareket ardir. Clinkii anlam elde edilmek istenen seydir. Sayet anlatilan ile
anlagilan birbiri ile uyusmuyorsa veya anlatilanin birbirinden farkli birgok anlami varsa,
ortada yanlis anlama vardir. Dogru ve yanlis anlama kriterleri anlatilana gore ya da
anlasilana gore belirlenir. Anlamanin mahiyeti ve anlami dogrulamak i¢in izlenmesi
gereken durumlar, anlama sorunlart olarak karsimiza ¢ikar. %2

Teolojik metnin acikliga kavugsmasi ve daha iyi anlagilmasi i¢in genel
hermendtik ¢ergevesinde metin kriterlerinin teolojik metne uygulanmas tabiidir. Ancak
kutsal metnin nesnesi olarak konusanin Tanr1 olmasi hasebiyle kendine 6zgiidiir, diger
metinlerden ayrilir. Dolayisiyla hermendtikten istifade etme imkani yaninda siirlarinin
bilinip tespit edilmesi gereklidir. Hermenoétikten hareketle kutsal metinde Tanri’nin
mutlak hakimiyeti, diinyaya ve insan hayatina egemenligi 6n planda tutulur. Bu sebeple
metin diinyast bizim i¢in Onemlidir. S6z konusu teolojik metnin felsefi hermendétik

1s51¢inda okunmasinin, metnin kutsalligina veya metnin Tanr1 sézii olmasina bir zarar

219 Ozcan, a.g.e., 74.
220 Bzcan, a.g.e., 77. .
22! Diicane Ciindioglu, Kur’an’t Anlamanin Anlami (Istanbul; Tibyan yay., 1997), 19.
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getirmez. Yani hermendtik, tanrinin kutsal metindeki roliinii inkdr etmez aksine
anlamaya ¢alisir ve ona gore bir yol ¢izer. 222

Kur’an sodylemi, bir diizen igerisinde hikadyeler ve sembolik anlatimlarla,
olaylar1 anlatir, haklilik ve dogrulugunu kanitlayarak insan davramislarini tasvir eder
Kur’an sOyleminde ii¢ temel unsurdan soz edilir; konusan (Allah), haber veren
(peygamber), alict (insanlar). Kur’an’da konusan, genellikle tekil bazen ¢ogul olmak
lizere insan ve alemler iizerindeki hakimiyetinin ifadesi olarak hitap eden, emreden,
uyaran, hesaba ¢eken mutlak irade ve sonsuz ilim sahibi olan Allah’tir. Haber veren ise
pasif bir ileten degil, baskalarinin kesin bilgisine erisemeyecekleri, sadece imanla
kavrayabildikleri seyleri yorumlayan kisidir.?

Teolojik metin, gerceklesmis, tarithi olusumunu tamamlamis oldugundan
metnin siirekliligi s6z konusu olamaz, bu yoniiyle felsefi metinden ayrilir. Siirsel
metinler ise, dini metinlerle i¢ i¢e goriilse de aralarinda belirgin farkliliklar vardir.
Kur’an-1 Kerim’in istiin belagat 06zelligi 0Ozelliginden dolayr Mekkeli miisrikler
Kur’an’a siir, peygambere de sair demislerdir. Ancak, Kutsal metnin degismez bir metni
vardir. Yorumu yorumcudan yorumcuya degisse de mesaji, amag¢ ve ilkeleri
degismez.?** Kur’an’mn edebi bir metin olmasi ve Kur’an’1 edebi okuma yéntemi, yeni
bir yontem degil, dini metinlere disaridan zorla uygulanan bir yontem de degildir. Dini
metinler, dncelikli edebi metinlerdir. Ciinkli muhatap iizerindeki etkisi, biiyiik 6lcilide
tislubu ile siirsel ve edebi dilsel form ¢ercevesinde ger(;eklestirir.225

Kur’an’1 yorumlama ve anlama cabalari ilk yillardan itibaren gesitli ¢alisma ve
sahalarda farkli yaklagimlarla ele alinmigsa da hep i¢ ige olmuslar ve birbirlerini
etkilemislerdir. Ornegin, Mutezili miifessir Zemahseri’nin (h.538) Kessaf adli eseri
Siilerin de ve Siinnilerin de temel kaynagi olmustur. 226

Kur’an, Allah’in konusmasi ve s6zli olmasi hasebiyle dilsel bir olgudur. Dil,

Kur’an’in amacinin ifadesi ve ifade bi¢iminin kendisidir. Kur’an Allah’in kelamdir.

222 Bkz. Ozcan, a.g.e., 78-80.

228 zcan, a.g.e., 82-84.

224 Ozcan, a.g.e., 115-117.

22% Nasr Hamid Ebu Zeyd, “’Ilahi Hitabm Tabiat1>’, ¢ev. M. Emin Masali, (Ankara: Otto yay.,, 2013),12
228 Diicane Ciindioglu, Kur’an’1 Anlamanin Anlami (Istanbul; Tibyan yay., 1997), 12.
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Allah’1n lisant degil, muhatabinin lisanidir. Kur’an’in lisan1 da Arapca ile gerceklesen

bir olgudur. Kur’an, ancak dilin tabiat1 ile agiklanabilir olmasi bu agidan 6nemlidir. 221
“Kiiltiirle birlikte dil, insanin maddi kisiligini olusturur ve onu topluma baglar.

Dil, aym1 zamanda adetler, ahlak kurallari, ibadetler, inanglar gibi biitiin kiiltiirel

kazanclarin aktarilmasi icin aractir.”?® “Dilin yapisini ve kullanimini yoneten soyut

ilkeler evrenseldir*??

Dilin kaynag ile ilgili olarak 6zellikle Arap dilinin tevkifi ya da beseri olusu

%0 slam diisiincesinde tevkifi ve beseri olmak iizere iki

231

ekseninde yapilan tartigmalar
temel yaklasimi ortaya ¢ikarmistir.”>~ Eg’ari’ler, kelaminin Allah’in kadim zatina ait bir
sifat olmasi sebebiyle ezeli oldugunu savunurken, Mutezile, Allah’in kadim zati ile
nitelenmesi caiz olmayan sesler, soz ve ontolojik diizlemde ortaya ¢ikmis bir dilin
muhdes / mahlik oldugu, dolayisiyla kelamin Allah’in zati sifatlar1 arasinda degil fiili
sifatlar1 arasinda yer aldigini savunmuslardir.”#

Miisliman diisiiniirler arasinda dilin kaynag hakkindaki goriisler dini-
metafizik bir eksen cercevesinde® ozellikle Arap dilinin tevkifi olup olmadig1 yoniinde
seyretmistir. Dilin tevkifi oldugunu diisiinenler “Allah Adem’e biitiin isimleri 6gretti.”
(Bakara:2/31), “Insana kalemle yazmay: 6gretti.” (Alak:96/4) ayetlerini buna delil
saymlslardlr.234 Adem (as)’a ogretilen seyin ne oldugu sorusuna Hz. Peygamberin
alfabeyi olusturan yirmi dokuz harftir ifadesi ile hatta buna tekamiil etmesi icin lam-
elif’in miistakil bir harf sayildigi rivayetlerini de dne siirerler.?®

Hiristiyan diistincesinde ise kilisenin tesekkiilii sonrasinda hemen hemen biitiin
kilise mensuplar1 dili beser iiriinii bir olgu olarak goriirken, sonralar1 dilin ilahi kaynakli
oldugu goriisii agirhk kazanmustir.

Islam oncesi dénemde Mekke ve cevresinde yazi belli diizeyde kullanima

sahiptir. Ancak “sozlii kiiltiir” hakimdir. “Sozli kiiltiirtin en belirgin 6zelligi ise, temel

221 Diicane Ciindioglu, Kur'an’t Anlamanin Anlami (istanbul; Tibyan yay., 1997), 17.

228 Ozcan, a.g.e., 176.

22 Chomsky, Noam, Réflexions Sur Le Langa.g.e. (Paris: Flammarion, 1977), 12.

230 Mehmet Emin Masali, Kur’an’in Metin Yapisi, 2. baski, (Ankara: Otto Yayinlari, 2015), 21.

231 Suyuti, Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, El-fktirah Fi Iimi Usuli 'n-Nahv, ¢ev: Ahmet Suphi Firat
(Istanbul: y.e.y., 1975), 8-9.

232 Mehmet Emin Masaly, a.g.e., 23.

233 Ragip Ozdem, Dil Tiiretme Teorilerine Toplu Bir Bakis ( Ankara: T.D.K.yayinlari, 1944), 28.

234 Masali, a.g.e., 23.

2% Kalkasendi, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Ali, Suhu’l-A’sa Fi Sia’ati’I-Insa, 1. ( Beyrut: 1987), 7.

236 Ozdem, a.g.e., 39.
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dayanaginin hafiza ve nakil olmasi, yaziya ise ancak zorunlu durumlarda ve gerektigi

dlgiide bagvurmasidir.”?’

Sozli kiiltiirtin yaziya kars1 bir iistiinliiginden de s6z etmek
mimkiin. Nitekim yazili metin sozlii nakil ile desteklenmedigi siirece bir deger ifade
etmez. Kur’an Mushaflarinin derlenip bir araya toplanmasinda yazili malzemenin
Peygamber huzurunda yazildigini sézlii olarak onaylayacak sahit aranmustir.”®

Teolojide s6z yazidan 6nce gelir. Ciinkii nebiler yazar degil bir tebligcidirler.
ikra’, vahyini oku anlamuyla degil, 6giit ver, duyur, yiiksek sesle tekrar et anlami®® ile
diistindiiglimiizde s6ziin yaziya 6nceligini kavramis oluruz.

Islam’la birlikte gelen yeni kiiltiir, dnceki kiiltiirden yazili kiiltiir vurgusu ile
ayrilmaktadir. “Zira Kur’an nasi Arap kiiltiir tarihindeki ilk miidevven metin niteligine
sahiptir. Her ne kadar mualleka-i seb’a’nin yazilarak Kéabe duvarlarina asildigina dair
rivayetler bulunsa da bu ozellikli bir uygulamadir.”®*® Yazinin Mekkeliler tarafindan
bilindigi gibi IslAm’la birlikte yazinin éneminin artmastyla yazinmn kullanim alanlari da
genislemistir.m1

Hz. Peygamber, gelen vahiyleri yaziyla kayit altina aldirtyordu. Bunun igin
vahyin yaziminda siirekli gorev alan vahiy katipleri vardi ve toplam sayilar1 farl
kaynaklarda kirki gegmisti. Zira Haris el Muhasibi (6.243/857) bu konuda sunlar1 der:
“Kuran yazimi sonradan ortaya ¢ikmis bir mesele degildir. Ciinkii peygamber (sav)
onun yazimini emretmekteydi. Ancak bu yazim isi dagimik bir bicimde taslara, kiirek
kemiklerine ve hurma dallarina yapilmaktaydi.”?*? Peki, kutsal metinlerin metin olarak
ortaya cikisinda insanin rolii var mudir, yoksa Tanri tarafindan yazili olarak mi
gonderilmistir? flahi kitaplarin Tanr eli ile yazilmadigs tarihi siireg icerisinde insanlarca
yazilarak metne donustiiriildiigii bir gercektir.

Musa(a.s.) ve yazili emirlerle ile ilgili Kur’an-1 Kerim’de soyle gecmektedir;
“Musa ig¢in, Tevrat levhalarinda her seye dair bir 6giit ve her seyin bir agiklamasini

yazdik ve ona soyle dedik: “Simdi onlar1 kuvvetle tut, kavmine de emret. Onlar1 en

giizeliyle alsinlar (uygulasinlar).” (7/145) ayn1 sekilde Kitab-1 Mukaddes’te de Musa’ya

27 Omer Ozsoy, Kur’'an’in Metinlesme Tarihi: Bir Giris Denemesi (Ankara: y.e.y., 2002), 35.

238 Masal, a.g.e., 40.

2% Regis Blacheere, Le Coran (Paris: G.P. Maisonneouve et Larose, 1966), ‘1.dipnot’, 657.

240 Epy Zeyd, llahi Hitabin Tabiati ‘Metin Anlayisimiz ve Kur’an Ilimleri Uzerine’, cev. M. Emin Masal
(Ankara: Kitabiyat, 2001), 79.

241 Masali, a.g.e., 43.

242 Bedruddin Muhammed b. Abdillah Zerkesi, el-Burhan fi Ulumi’l-Kur’an, nesr. Muhammed Ebu’l-
Fadl Ibrahim, cilt:I (yy. Daru’l Fikr, 1980), 238.
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yazili bir levha verildigi yer alir. “Tanr tarafindan yazilmig levha” ifadesini sembolik
anlamayanlar 1afzi olarak levhanin mahiyeti hakkinda antropomorfik yorumlara
gitmekteler. Oysa burada tanrisal bir vahiy canli bir anlatimla insan tasavvuruna
sunulmustur.243

Kur’an’in ezeliligi ve vahyin niizilii ile alakali en ¢ok tartisilan konulardan biri
de “levhi mahfuz’dur. Kur’an metninin Arapg¢a olarak ezelden levhi mahfuz’da kayitl
halde korunuyor olmasi seklindeki mitolojik tasavvur yaygin halde kullaniliyor ve
giincelligini koruyor. Bu durumda idealler ve realiteler arasindaki yasanan sorunlar
arttikga mitoloji devreye giriyor. Cilinkii iktidarlarin mesruiyet kazanmasi, halkin ise
toplumun huzuru ve dini yasamin kesin temellere oturtulmasi konularinda yasanan
sorunlarda Miisliimanlar mitlere bagvurmuslardir.?** Levhi mahfuz’un gaybi bir mesele
olmasi onun ger¢cek manada hakikatini anlamayr miimkiin kilmamistir. Kur’an’in ilahi,
ezeli, kutsal, beseri, diinyevi ve tarihsel olusu arasindaki problem ¢esitli tartismalarin
kaynagi olmustur. Levhi Mahfuz ‘un mahiyeti nedir? Kadim ve ezeli mi, muhdes ve
yaratilmis midir? Biitiin bunlar ancak yorumlarla aciklanmaktadir. Ayetlerde gecen
Allah’in Kelaminin Levhi Mahfuz’da kayitli ve orada korunuyor olmasi ifadesi Allah’in
ezeli bilgisini sembolize eden Kur’an ve diger tiim ilahi kitaplarin indirildigi temel
kaynaktir. ** Allah’in kelammin Kur’an ile birlikte diger ilahi kitaplar1 da kapsadigini
Es’ari soyle ifadelendiriyor: “Allah kelami Arapga ile dile getirilip ifade olunursa, bu,
Kur’an’dir; ibranice ile ifade olunursa, bu, Tevrat’tir; Siiryanice ile ifade olunursa, bu
da Incil’dir.”**°

Levhi Mahfuza dair yapilan tanimlar Kur’an’in indirilmeden evvel burada
yazili oldugu seklindedir. Birbirinden farkli ve tutarsiz yorumlar yapilan levhi mahfuz
soyut bir kavram olmasina karsilik, herkesin anlayisinda somut ifadeleri yer almistir.
Tamamen 6zel bir vahiy kavrami olan levhi mahfuz, ilahi kelammn tamaminin orada
kayitli ve mahfuz bulunmasi, genel baglamina gore miimkiin degildir. Ustelik Allah’in
ilmine bir mekan gosterilmis olmasiyla Allah’in ezeli olusu yaninda baska nesnelere de

ezelilik atfetmis oluyor. Ontolojik agidan bunun da miimkiin olmadig: goriiliiyor. Levhi

243 Ozcan, a.g.e, 121.

244 Mehmet Evkuran, Siinni Paradigmayr Anlamak, 244.

245 Zeki Duman, “Levh-i Mahfuz ve Kur’an”, Marife Dergisi, (y1l:8, say1:1, 2008), 43-44.

2Akt. Muammer ESEN, “ibn Teymiyye’nin Kelamullah Tartismalarindaki Yeri”, A4.U.IF Dergisi
(Ankara:2001), 260-261.
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mahfuz konusunda yapilan yanlis anlamalardan biri de Allah’mn ezeli bilgisinin
keldamimin ve varliklarin durumlarinin 6nceden yazilmasi bir yerde kayitli olmasi
demek, Allah’in insanlar i¢in yazmis oldugu bir senaryo demektir. 2/

Yazi yazmaya uygun yasst ve diizgiin yiizey demek olan levh, mahfuz ile
kullanilan levhi mahfuz, {lizerine yaz1 yazilan, tahrif edilmekten ve degistirilmekten
korunmus, yilizeyi diizgiin satth demektir. “Hayir, O yiice bir Kur’an’dir. Bir levhte

248
korunmustur”

ayetinde goriildiigli gibi Kur’an’da levhte korunmustur ifadesinden
baska bir ifadeye rastlamadigimiz, cahiliye Araplarinin dil kiiltiiriinde pek
kullanilmayan bir kavramdir. O yiizden ilk olarak mecaz anlamda degil somut anlamda
diistiniilmiis. Kur’an’in indirilis asamalar1 da g6z 6niinde bulundurulursa diinya semasi,
beyt’iil-izze ifadeleri de bu yorumlarla sekillenmistir. Burada bir mekan
diistiniilmesinden ¢ok Kur’an’in Allah katindan oldugu, kaynaginin Allah oldugu,
seytanin buna miidahalesinin olamayacagina isaret ettigi anlagilmalidir. Mahfuz
ifadesinden Kur’an’in seytana karst korunmus olacagi, semada bulunan, iizerine ilahi
emirlerin yazildig1 levh, Hz Musa’nin, iizerine on emri yazdigi levha gibi somut bir
kaynak seklinde algilanir. Soyut nesneleri somutlastirarak anlayan Arap aklinin Levhi
mahfuz ifadesinin zihinlerinde oturmasi i¢in Kur’an bu ifadeleri kullanmistir. Séyle Ki;
Cebrail levhi mahfuzdan ilahi bilgileri “vahyi” alarak semadan peygamberin kalbine
indirmis “inzal” etmistir. Kur’an bu yalin kavramlari ile o giiniin cografyasinin Arap
dili ve kiiltiiriince sekillenen Arap aklinin anlayabilecegi sekilde hitap etmistir. Muhatap
oldugu donem arz, sema, niiztil gibi vahiy algisi ile sorgulanmamis, kdkten kaldirilmaya
calisilmamig, doneme veya da bagka bir doneme ait kavramlarla simgeler kullanilmustir.
Boylelikle sembollere sembollerle, kurguya kurguyla, mitolojiye mitolojiyle cevap
vermeye ¢alismistir. Kur’an’in gayesi mevcut diisiince ve goriisleri toptan degistirmek
ya da kaldirmak degildir. Gerek goriildiikge ihtiyaca gore miidahale ederek ayar

vermistir. Bu durum mabhiyeti itibariyle, tarihsel bir anlam ifade emektedir.?*®

*"Miicteba Altmbas, “Bir Kitap Olarak Levh’i Mahfuz ve Ummiil Kitap”, Kelam Arastrmalart Dergisi

(2013), 242.
248 Burug: 21/22 *Bakz: En’am, 6/59; Yunus,10/61; Ra’d,13/38-39; Sebe’; 34/3.
24 Hamdi Tayfur, Vahyin Tarihsel Mahiyeti (Ankara: A.O. Yay., 2017), 89-90.

50



1.4.  ISLAM DUSUNCESI VE TARIHSELCILIiK

Tarihsellik baglaminda degerlendirilebilen uygulamalari islam’in ilk yillarina
kadar gotiirmek miimkiindiir. Baz1 kaynaklar, Kur’an hiikiimlerinin tarihsel bir siliregte
olusmasi, bir hitkmiin diger hiikmii degistirebilmesini ve Hz. Omer’in baz1 uygulamalari
degistirmesini tarihsellik ¢ercevesinde degerlendirir.250 Hz. Omer, zekattan miiellefe-i
kulaba da bir pay ayiran hiikkmiin illetini, bizzat nassin yapisindan degil, tarihsel bir
yorum ile onun genel baglamindan ¢ikarmis ve kalplerin 1sindirilmasindaki hikmet,
zayif olan IslAm’1 giiclendirmek demekti. Ona gore, Islam giiclenmis, Arap Yarim
adasina hakim olunmus bu beldelerin 6telerine kadar hakimiyet kurulmustur. Hak
etmeyenlere (miiellefe-i kuliib) zekattan pay vermede herhangi bir ‘hikmet’
kalmamistir. Zekatin hikmetinin, zengin ve giicii yetenlerden alinip, fakir ve muhtaglara
dagitilmasi oldugu seklindeki bir diger hikmet yorumu da, yine bu anlayis kapsaminda
varligin siirdiiriir. Hirsizlik suguna ongoriilen cezanin hikmetine yonelik olarak da Hz.
Omer’in aym anlayist sergiledigi g6riiliir.251

Baz1 kaynaklarda da Mutezile’nin Tarihselligin Kur’an’in yaratilmighgi
goriistinde rol oynadigi 6ne siiriiliir.* islam tarihinde, h.IL asrin sonlarindan II1. asrin
ilk ¢ceyregine kadar oldukga sert tartismalarin yasanmasina neden olan ve Mu’tezile ile
birlikte zikredilen Kur’an’in yaratilmisligi meselesi tarihselcilik tartigmalarinda sik¢a
giindeme gelmektedir. Mu’tezile’nin Kur’an'mm yaratilmis yani mahlik oldugu goriisi,
Hiristiyanliga bir tepki olarak giindeme gelmistir. Isa’nin  kidemine inanan
Hiristiyanlara karst Allah’in keldminin kadim olmasi tevhide aykir1 goriilmiis Isa
mabhlik ve ezeli ise, Kur’an’in da mahlik olmasi gerektigi fikrini 6ne siirmiislerdir.?>®

Mehmet Pacaci, aslinda tarihselci diisiincenin ilk asirlardan itibaren Islam
gelenegi igerisinde var oldugunu, Ibn Sina, ibn Riisd ve Gazali gibi biiyiik Islam
miitefekkirlerinin eserlerinin Bati’ya ge¢mesi reforma yol a¢gmistir. Bunun sonucu

olarak ta tarihselcilik dogmustur. Islam diinyasinda ise tefsir ilminde, Mekki-Medeni

250 M. Said Hatipoglu, “Kur’an’in Aktiiel Degeri” Islamiyat, cilt.5, sayr:1 (Ankara 2002), 12.

25! Nasr Hamid Ebu Zeyd, a.g.e.,153.

252 Cethi Ahmet Polat, Cagdas Islam Diisiincesinde Kur’an’a Yaklasimlar ( Konya: Doktora Tezi, Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2002), 107.

253 Henry Corbin, Isiam Felsefesi Tarihi, ¢ev: Hiiseyin Hatemi ( Istanbul: Iletisim Yaymlari, 1994), 212.
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ayetler ve nesih Islam geleneginde tarihselciligin gostergelerinden biri olsa da
tarihselcilik 20. yiizyilda yeniden kesfedilmistir..?>*

20. yy. daki bazi Misliman aydinlar tarafindan, Kur’an’a tarihselci bir
yontemle yaklasim ise, Fazlur Rahman, Muhammed Arkoun, Hasan Hanefi, Nasr
Hamid Ebu Zeyd ve Muhammed Abid el-Cabiri ile giiniimiize kadar gelmektedir. %°
Kutsal olanin, kutsal olmayan bir tarzda ele alimmasi sonucunda Islim’in kutsalligina
zarar vererek IslAm’1 diger dinler konumuna diisiiriir endiseleri ile tarihselci akim
karsisinda muhalif bir kitle olusmustur. Tarihsellik tartismalar1 da bu endiseler
ekseninde giiniimiizde giincelligini stirdirmektedir.

Kotan, gelenek iizerinden tarihselciligin, tarith boyunca insanoglu igin
varsayllan dini-metafiziksel temellerin sahte ideolojik yapay temeller oldugunu
gostermeye ¢alistigini ifade eder. Bati ile Islam tarihselciliginde gelenek ve tarihselci
yaklasimi i¢in sunlar1 belirtir. Bati disiincesinde tarihselcilik, basitce gelenegi
doniistiirmez tam tersine onu en basina aslina geri donerek sarsar ve yikmak ister. Islam
tarihselcilerinin ise gelenege kars1 nasil bir tutum izledikleri ile tarihselciligi anlama ve
algilamalar1 da c¢ogu zaman uyumlu ve tutarli bir tablo olusturmamistir. Kotan,
yenilenme talebiyle ortaya c¢ikan ve tarihselci olarak bilinen Islim yorumcular
hermendtik diisiinceden daha ¢ok tarihselci diisiinceye yakin durduklarini belirterek
IslAim tarihselciligi, gelenegin yenilenmesinden, olumlu doniisiimiinden daha g¢ok
tahribatina sebep oldugunu soyler. Gelenegi toptan yikarak ya da yeniden yapilandirip
degistirerek farkli bir sekilde yoluna devam etmesini mi amagcladiklar1 hakkinda kesin
bir ayirim yapilamaz. Ciinkii genelde tarihselci diisliniirler kendi i¢lerinde bir biitiinliik
arz etmezler. M. Arkoun’un radikal tarihselciliginde, argiimanlar1 gelenegin yikimina
yonelik iken, Fazlur Rahman gibi tarihselci disiiniirlerde tarihselcilik, yeniden

yapilanma yolundad1r.256

2'Mehmet Pagact, “Kur’an ve Tarihselci Yorum™, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, sayr:13 (Van: 17-18
Mayis 2001), 77-78.

255 Recep Demir, a.g.e., 48.

2% Sevket Kotan, “Islam Geleneginin Déniisiimii Ve Tarihselcilik Sorunu”, Bilimname VI, say1:3 (2004),
126.
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1.4.1. Tarihselci islam Diisiiniirleri
1.4.1.1. Fazlur Rahman (1919-1988)

Fazlur Rahman, 1919°da Pakistan’in Hazara sehrinde diinyaya gelmis.
Ulkesinde Arapca ve Islam Felsefi egitimini aldiktan sonra, doktora calismasimi 1946°da
gittigi Ingiltere’de siirdiirmiis, 1950°de Ingiltere’nin Durham Universitesine dgretim
liyesi olarak goreve baglamstir. 1958°de Ingiltere’den Kanada’ya giden Fazlur Rahman,
Montreal Mc Gill Universitesi Institute of Islamic Studies’de gérev yapmustir. 1961°de
IslAm toplumunun meselelerini daha yakindan tanimak amaciyla Pakistan’a dénmiis ve
Karagi’de Islami Arastirmalar Enstitiisii'nde bir yil misafir Profesdr olarak ders
vermistir. Islom toplumunun giincel meselelerine yonelmis, yazdig:r “Islam” adli eseri
ile katli istenmesi lizerine Pakistan’1 terk ederek Amerika’ya gitmis ve California
Universitesi’nde bir dénem ders verdikten sonra 1969’da Chicago Universitesinde
goreve baslamistir. 26 Temmuz 1988’de vefat edinceye kadar bu tiniversitede akademik
faaliyetlerde bulunmustur Kur’an’in tarihsel yorumu hakkinda goriisleri olan ¢agdas
diisiiniirlerden biri olan Fazlur Rahman, Tefsir, Hadis, Fikih, Kelam ve Tasavvuf gibi
temel Islam bilimlerinin hemen hepsine dair fikirler beyan etmis, yorum metodu ve
vahyin mahiyetine dair dile getirdigi yorumlarla cagdas Islam diisiincesinde farkli bir
yere sahip Miisliiman bir entelektiieldir. Dogup biiyilidiigii yer olmas1 hasebiyle Pakistan
onun dogu kiiltiirlinden beslendigi yer olmus ve daha sonra Bati’da ¢esitli tilkelerdeki
Universitelerde ders vermis ve bu sebeple de bat1 kiiltiiriinii tanima firsat1 bulmustur. Bu
itibarla Bat1 ve Islam diinyasin1 birlikte yasayarak karsilastirma imkanma sahip
olmustur.?’

Fazlur Rahman, Islami yenilenme hareketlerini modernizm &ncesi ve
modernizm sonras1 olmak iizere iki asamada inceler. Modernizm 6ncesinde, Islam’in
tiim gelenek ve Kkiiltiirlerini yok sayip Islam’m ilk donemlerine dénmeyi amaglayan
Vehhabilik ve bu gurubun modern Miisliimanlar {izerindeki etkisi {izerinde durur. O’na
gore, Vehhabiligin muhafazakarligi ve lafizciligi, bizzat dini metinleri yeniden ele alip
yorumlamaya sebep olmustur.?® islam iilkeleri, 18. ve 19. yiizyillarda Bati’nin etkisine

girmeden Once siyasi, iktisadi, sosyal, psikolojik olarak giiglii ve yenilmez idiler. Ancak

7 Alparslan Acikgeng, “Fazlur Rahman”, D.[A.,C.XIl, (istanbul: TDV yay., 1995), 280.
28 Fazlur Rahman, Islam, ¢ev: Mehmet Dag, Mehmet Aydin, ( Ankara: A.O.Yaynlari, 2016), 295-296.
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sonra dini, siyasi, sosyal hakimiyetlerini yavas yavas kaybetmeye basladilar. Ve ortaya
¢ikan huzursuzlukla Miislimanlar kendi diisiince ve fikri miraslarin1 korumada ve
sahiplenmede zayif diistiiler. Bu durumda Miisliimanlar iki se¢enek arasinda kaldilar.
[lki batiyla biitiinlesmek, ikincisi; Isldm’1 yeni tarihsel bir metotla yeniden yorumlamak.
Fazlur Rahman’a gore, gidilmesi gereken ikinci yoldur. Bu sebeple 6zellikle islam’1
anlama ve yorumlamada metot iizerinde durmustur. Gegmisten bugiine Kur’an’in
baglamindan ve biitiinliiglinden koparilarak, pargaci bir yaklasimla okunmasi, hiikiim
cikarilmasi, anlama ve yorumlamada hata ve eksiklige gotiiren bu durum Fazlur
Rahman tarafindan 6ncelikli bir konu olmustur.259
Bat ile yiizlesmek kacinilmaz bir durumdu. Gelenek ve modernitenin yarattig
gerginlikle anlama ve yorumlamada Bati’da ortaya ¢ikan tarihselcilik ve yorum sanatini
kullanarak modern diinyanin sorunlarina yonelmis ve kendine has yorum metodu
gelistirmistir.zeo
Bu yorumlama siireci, ikili bir hareket icerir: Once, zamanimizdan Kur'an'in
indirildigi zamana gitmeli; 6zel ve genel tiim tarihi kosullar incelenmeli, ayetlerin
¢Oziim getirdigi meseleler toplumsal sorunlar ve delalet ettigi manas1 ve lafz ile bir
biitiin olarak ele alinmalidir. Buradan 6zel cevaplar ve sorunlar genellestirilerek umuma
hitap eden ahlakim ve toplumsal ilkeler ortay koyulmalidir. Bundan sonra tekrar oradan,
kendi zamanimiza donmeli. Cikarilan sonuglar ve elde edilen verilerle zamanimizin
sorunlarina uygulanacak sekilde ictihatlar yapilmalidir. Bunu yaparken pek ¢ok farkli
ilim adamu; tarihgi, sosyal bilimci, ahlakgilar, birlikte hareket etmelidir. Kur’an’a
baktigimizda, ilk inen ayetlerde o toplumun vahim meseleleri, sirk, putperestlige karsi
bir olan Allah inancimi kisaca tevhidi, fakirlerin somiiriilmesi, ticari ahlaksizlik ve
topluma kars1 genel bir sorumsuzluktan s6z eder. Bu durumda Kur'an, biitiin insanlarin
tek sorumlu olduklar1 yaraticiya karsi bir Allah anlayisini yerlestirip, bozulmus sosyal
ve ekonomik dengesizligi kokiinden degistirmeyi hedeflemisti. Iste, demek oluyor ki,

Kur'an'in inisi ve Islam toplumunun olusumu, tarihi bir ortamda toplumun ve kiiltiiriin

29 Fazlur Rahman, fslam, 157.
260 Fazlur Rahman, Islam ve Cagdashik, Ceviren M. Hayri Kirbasoglu, Alparslan Agikgeng, (Ankara: A.O.
Yay., 1999), 54.
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icinden ortaya ¢ikmistir. Kur'an bu duruma bir cevaptir ve ¢ogunlukla karsilasilan belli
sorunlara cevap teskil eden, ahlaki, dini ve toplumsal hiikiimler igermektedir. 201

Ortagag tefsirlerinin biiylik bir kismi sadece gramer tahlilinden ibarettir diyen
Fazlur Rahman, her yoniiyle farkli tabiatlardaki muhataplarinin ruhuna hitap edebilen,
insan1 hayran birakan ve yenilige agik 6zelligi ile Kur'an gibi dini bir kitap, gramer ve
hitabet siipriintiileri altinda ezildigini, Kur’an’in yasanan ve yasatan kitap olmasi
gerekirken karanliga gomiilii kalmaya mahkam edildigini belirtir.?%?

Fazlur Rahman, Tiirkiye'nin, Bati etkisine karsi bagimsizligin1 koruyabilen
onemli Islam iilkelerinden biri oldugunu ancak Bati'min etkisinden tamamen
kurtulamadigini sdyler. Suudi Arabistan’m, Bati'min etkisinde kalmadigini, Hindistan
bizzat Ingiliz idaresi altinda uzun miiddet kaldig1 halde ve Kuzey Afrika Fransiz,
Endonezya, Iran ve Misir da Bati'nin genel tesiri altinda kaldig1 halde, Miisliiman
idareciler, Nijerya’dakiler gibi ¢cogu zaman giigsiiz ya da kukla durumunda degildiler.
Buna ragmen takip ettikleri politikada tamamen bagimsiz da degildiler. Fazlur Rahman,
Bat’nin Islim cografyalarindaki etkisini dile getirirken Fransiz somiirgesine dikkat
ceker. Ingiliz ve Hollanda’nin somiirge politikasi, bulunduklari iilkenin kiiltiirel ve
egitim kurumlarinin asagi yukari tamamen bagimsiz kalmalarina miisaade ettikleri ve
sosyal gelisimlerine dokunmadiklari halde Fransizlarin asimile politikast giittiigiini,
bulunduklar tilkenin yerli kiiltiiriinii yok edip Fransiz kiiltiirinii agilamaya c¢alistiklarini
sdyler. Bu sebeple Cezayir, tamamen Fransiz etkisinde kalmustir. °3

Fazlur Rahman, Kur’an hiikiimlerini tarihsel ve tarih iistii diye ikiye ayirr.
Tarih tstii hiikimler askinsal ilkeler olup her doéneme uygulanir. Tarihsel olan
hiikiimlerse sadece indigi doneme hitap eder, sonraki dénemler i¢in gegerliligi kalmaz
diyerek tarihsel olmay: tarihe hapsetmistir. Modern ¢agin diisiince ve sosyal yapisina
aykirt hiiklimleri tarihsel gorerek giliniimiiz kosullarinda uygulanamaz diyerek
modernizmle islam’in uyumsuzlugunu bu sekilde dile getirmistir. Baz1 toplumsal
hiikiimlerin; faiz, ¢ok eslilik, kadin-erkek iliskisi, savas-ceza hiikiimleri, miras gibi
hiikiimlerin indigi donemin sartlariyla uyumlu oldugu simdi ise ayni sartlar1 tasimayan

toplum i¢in ayni hiikiimlerin gegerli olmadigin1 savunur. Evrensel ahlaki ilkelerinin

261 Fazlur Rahman, Islam ve Cagdagslik, 55 vd.
262 Fazlur Rahman, I:SIam ve Cagdasiik, 90.
263 Fazlur Rahman, Islam ve Cagdaslik,99-100.
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tarihsel bir ortamda ifade buldugu Kur’an, Allah’in kelami oldugu kadar, Peygamberin

o se qee 264
de sOzudiir.

1.4.1.2. Muhammed Arkoun (1928 - 2010 )

Muhammed Arkoun, 1928 yilinda Cezayir’de dogmus, 2010’da Kazablanka’da
vefat etmistir. Egitimini Cezayir’de Filoloji iizerine yapmis Yiiksek lisansini Paris’te
Arap Dili Edebiyati sahasinda, doktorasini Ibn Miskeveyh hakkindaki calismasi ile
tamamladiktan sonra, Bati da iiniversitelerde arastirma merkezlerinde c¢alismuistir.
Arkoun, Fransizca eserler yazmis, Arap-Islim diisiincesine tarihselci bakis acisiyla
yaklasmanin bu diisiincenin yenilenmesi yolunda en 6nemli adimlar atmistir. Bu bakis
acisiin Islam diisiincesini anlama noktasinda en onemli referans kaynag olarak dile
agirlik vermis ve eserlerinde pek ¢ok filolojik enstriiman kullanmugtir.2%°

Tarihsellik ile Islim’in bagdastirilmamasina deginen Arkoun, Islam’mn
yeryliziinde yasanan yanimi goz ardi ederek metafizik bir olgu goriilmesinden
kaynaklandigin1 belirtmistir. Bu baglamda, Kur’an’in olusumu, yani tarihselligi
tizerinde duran Arkoun Kur’an’in yaratilmighigi konusuna Onemli bir yer vermistir.
Arkoun, gerek Bati1 diinyasi gerekse Isldm diinyasmin Kur’an’a yaklasimlarinin
ideolojik oldugunu belirtir. Artik Kur’an’in bilimsel sorgulama esasiyla tarihsel,
antropolojik, teolojik ve felsefi okumalar ile ele alinmasi gerektigini savunan Arkoun,
Kur’an metni i¢in ideolojilerden uzak, tarihsel bir okuma yapilmasi gerektigini

%  Temel hedefi, Kur’an’in ilk zamami ile fakih ve miifessirlerin iirettikleri

séiyler.2
yorumlarin zamani arasindaki farki gozetmek, ilahi vahyin anini salt beseri andan
ayirmaktir. BOylece, insan irlinii olan donemin tarihsel sartlari, Orfleri, adetleri ile
yapilan yorumlara kutsallik ve askinlik atfedilmesinin Oniine gegilmis olur. Kutsal
Kelam ile yorumlarin birbirine karigsmasi 6nlenmis olur.?®’

Arkoun, dinsellik imajinin Miisliman toplumlarda g6zlemlenen yanini

elestirirken, Oncelikli olarak kutsallagtirma ve mitlestirme problemlerine dikkat

264 Hamdi Tayfur, Vahyin Tarihsel Mahiyeti , 198.

265 Fethi Ahmet Polat, “Muhammed Arkoun,” TDV.Islam Ansiklopedisi, c. Ek-1, (istanbul, 2016), 112.
266 Arkoun, Kur’an Okumalari, ¢ev: A. Zeki Unal, Insan Yayinlart, Istanbul 1995, 227-230.

267 Arkoun, M in’el-Ictihad ila Nakdi’l-Akli’I-Islami, Arapga ¢ev. Hasim Salih, ( Beyrut: es-Saki yaymevi,
1991), ‘dipnot’,70.
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¢ekmektedir.®® Arkoun, islam’m ilk dénemini yenilik¢i ve cogulcu olarak niteler;
ardindan Islim’m son on asrim1 ekoller/mezheplerin hakim oldugu skolastik dénem
olarak degerlendirir. Bu donem igin, taklit ve dogmatikligin hakim oldugunu, miintesibi
oldugu ekoliin Ogretilerini aynen tekrarlanarak taklit edilen bir dénem oldugunu

soyler.”®
1.4.1.3. Hasan Hanefi (1935 - ?)

Hasan Hanefi, 13 Subat 1935 tarihinde Kahire’de dogdu. Kahire
Universitesinde Felsefe okudu. 1966’da doktorasini felsefe iizerine yapt1 ve 1981°de
ayni iiniversitede profesér oldu. Islim’da sosyal adalet konusunda Seyyid Kutup’un
takipgisi olmustur. Hanefi,“Islam Solu” kayrami ile biitiinlesmis, giiniimiiz Islam
diinyasinin biitiin sorunlarina egilmis ve her alanda fikirler sunmustur. Cok sayida kitap,
makale vs. kaleme almistir ve halen Kahire Universitesinde 6gretim iiyesi olarak
gorevine devam etmektedir.?”

Cagdas Islam medeniyetinde devrimci bir diisiiniir olan Hasan Hanefi’ye gore
batida tarih felsefesinin ortaya ¢ikmasi tarihi bilincin gelismesi ile miimkiindiir. Hanefi,
milletlerin ilerlemesini tarihi suurlarim kesfedilmesine baglar. Ona goére tarihi suur
bilim ile degil, insana roliinii verip milletin tarihe yerlestirilmesi ile olur. Islam kiiltiirii
ve medeniyeti uzun bir siire tarih suurundan yoksun kald1. Ozgiirliik, akil, tabiat, millet,
demokrasi ve parlamenter diisiincelerin Fransiz ihtilali ile bizde 6nem kazandi ise de,
bat1 kaynakli bu diislincelerin i¢inde dogdugu ¢evreden baska bir ¢evreye ekilmesinin
verdigi olumsuzluklarin yani sira buna bagli olarak yenilik¢i taraftarlari, taklitgilik ve
tarihi muhafazakarlar ve gelenekgilerle kars1 karsiya kalinmistir. Dolayisiyla bizde tarih
suuru tabii bir bigimde ortaya ¢ikamamistir. Bati medeniyeti ile iligkimiz onlarin
tarthini, ¢aglarimt ve gelisme donemlerini kendimiz i¢in benimsemis olmakla
sinirlanmistir diyen Hanefi, bizim kendimize gelmemiz, kendimiz olmamiz ve ge¢misi
tasavvurumuz 20. asr1 bulmustur diyerek ilave eder; 19-14. asirlarda 6ne ¢ikan isimler
Tahtavi, Afgani, Abduh, Kevakibi, Muhammed bin Abdulvehhab, Ibn Teymiye, Ibn

268 Necdet Subasi, “Arkoun’un Okumalari’nda Tarihsellik ve Kutsallik”, Islami Aragtirmalar 1X (1996),
205.

269 Mevliit Uyanik, K.Hamdi Okur, Kur’an’in Tarihsel ve Evrensel Okunusu, ( Ankara: Fecr Yaymlary,
2011), 196.

2% Hasan Hanefi, Gelenek ve Yenilenme, ¢ev: M. Emin Masali (Ankara: Otto yay., 2919),1.
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Haldun iken gegmisi ayn1 20.yy. i¢inde yeniden diisiindiik. 9-13. asir eski kiiltiiriimiizii
Kindi, Farabi, Es’ari, Ibni Sina, Gazali, Razi ve Ibni Riist’{i ortacagda diisiindiik, Altin
harflerle yazilan ¢agimizi ve tarihimizi baskasinin tarihine kattik diyen Hanefi, tarihi
suurdan yoksunlugumuzu sOyle ifade eder: ‘‘Cogunlukla simdiyi ge¢mise katarak
geriye dogru ilerleyerek, gelecegi one katarak ve simdiyi ona katarak, simdiden kagarak
ve gelecege sigrayarak yasadﬂ(.”271

Hanefi, ilk yillarindan itibaren Islam diisiincesinde tarihsel bilincin
dogmayisinin nedenleri arasinda suna dikkat ¢eker: Tarih, 6nceden belirlenmis model
ve kaliplar igermez. Tarihi olan sey tekrar etmez biriciktir, tutsaklik degil, 6zgiirliik

esastir. Ilahi bir medeniyette dogmamustir. Tarih insan olusumudur. Bu sebeple tarih

bilinci islam diinyasinda gec kesfedilmigtir.>"
1.4.1.4. Nasr Hamid Ebu Zeyd (1943 - 2010 )

Ebu Zeyd, 10 Temmuz 1943 tarihinde Misir’da Tanta sehrinin Kuhafe koyiinde
diinyaya geldi. Kiiciik yasta Kur’an’1 hifzetti. [lkdgrenim ve orta dgrenimini bitirdikten
sonra teknik liseyi telekomiinikasyon iizerine okudu. 1961’de Kahire Polis Telsizi
Servisi’nde ise basladi. 1968’de disaridan normal lise diplomasi alarak Kabhire
Universitesi Edebiyat Fakiiltesiinde Arap Dili okudu. Aynmi yil kendi fakiiltesinde
okutman olarak goreve basladi. Mu ‘tezile {izerine arastirmalar yapti. 1978-1979’da
Pennsylvania Universitesi'nde ¢alisti. 1987°de dogent oldu ve 1985-1989 yillarinda
Japonya’nin Osaka Universitesi’nde 6gretim iiyeligi yapt1. Bu siirede gesitli ddiiller ald.
9 Mayis 1992°de Nakdii’l-hitdbi’d-dini adli ¢alismasindaki fikirleri yiiziinden ateistlik
ve komiinistlikle suc¢lanip mirted oldugu iddia edildi. Bu sebeple kendisine profesorliik
unvani verilmedi. Bu husus medya ile genis kesimlere yayildi. Nihayetinde 1995°te
miirted ilan edilip evlilik akdi feshedildi. Bunun iizerine Ebi Zeyd 1996’da esiyle
birlikte tilkeden ayrildi. Daha sonra Hollanda’ya yerlesti ve akademik hayatina orada
devam etti. 5 Temmuz 2010 tarihinde Kahire’de hayatin1 kaybetti ve dogdugu yere,
Kuhafe’ye defnedildi. 2"

™ Hasan Hanefi, Islam Kiiltiiriinde Insan ve Tarih, ‘Elestirel Bir Bakis’, ¢ev:Vecdi Akyiiz, (Istanbul:
2000), 35-37.

272 Hasan Hanefi, a.g.e., 41.

2" Mehmet Emin Masali, Nasr Hamid Ebu Zeyd. Cilt EK-1, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul, TDV,
2016), 379.
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Ebli Zeyd, nasa karsi siddetli diismanlik ve nasi ortadan kaldirmak,
onemsememek ve bu yonde c¢agrilarda bulunmak, sahabeler hakkinda hos olmayan
konusmalar yapmak, Kur'an'm kadim olusunu ve Levhi Mahfuz’u inkar etmek,
Kur’an’in ilahi olusuna aykir1 goriisleri Allah'in yaratma sifatina ve ilk sebebe karsi
goriislerde bulunmak, gaybi inkdr etmek, Bati ve laiklik yandasi olmak gibi
suclamalarla ithaf edilistir. 274

Kadim ve yeni arasinda bir kdprii olan hermenétik, Islam diinyasinda da bariz
sekilde varligmni siirdiirmektedir. Batidan ithal edilen bir kavram olan hermenétik, Islim
diinyasinda sadece benimsenmekle kalmayip, tiim yonleriyle kiiltiire] mirasimizin kaygi
ve oncelikleri dikkate alinarak hareket edildiginde, Bat1 ile olan miinasebetimiz tam bu
noktada asalet ve dinamizmini bulacaktir. Bu anlamda Bati’dan gelen her seye sorgusuz
sualsiz baglanarak yenilik pesinde kosma hevesinden farkli bir tutum sergilenmis
olucaktir. Boylece Bati karsisinda iki u¢ yaklasimda arabulucu bir tutum sergilenmis
olur. Ebu Zeyd’in “diyalektik diyalog” olarak adlandirdigi bu yaklasim uzlastirici bir
formiilden ziyade her tiirlii bilgi ve diislincenin zemininin de temelini
olusturrnaktadlr.275

Ebu Zeyd, “mutlak ve miikemmel ilahi mesaji anlamak sinirlt ve kusurlu beser
icin ne kadar miimkiindiir ?” sorusu ile dini gelenekteki yorum sorununun metafizik
boyutuna dikkat ¢eker. Dini gelenekte kutsal metin yorumunda temel iki yaklasimdan
sOz ederiz. “Rivayet” ve “dirayet” olarak isimlendirilen bu yaklasimlar, yorumcu metin
iliskisinin farkli boyutlarda ele alinmasi ile ilgili yontem ve metot farkliligindan
kaynaklanmaktadir. Nasi1 rivayet metodu ile yorumlayan birinci yaklagim, yorumcuyu
sahnede tutmaz. Metin 6n plandadir ve metni tarihsel ve dilsel gercekliklerle ele alir.
Yorumda dirayet metodunu kullanan ikinci yaklasimda ise yorumcunun tutumu
onemlidir. Ebu Zeyd, bu iki yorum yontemi farkindan kaynaklanan sorunlarin ¢agdas
Islam diisiincesinde de devam ettigini sdyler. “Yazar - metin - elestirmen” veya “ niyet
- metin - yorumcu” temel Ugliisii arasindaki iliski, hermenétigin, yani yorum biliminin

temel problemidir.

2% Bkz. Ebii Zeyd, Dinsel Soylemin Elestiris ¢ev. Fethi Ahmet Polat (Ankara: Kitabiyat 2002), 219.

2> Nasr Hamid Ebu Zeyd, Proplem ve Enstriimanlartyla Yorum Meselesi, Cev:Muhammed Coskun,
Numan Konakli, (Istanbul; Mana yay., 2016), 20.

276 Nasr Hamid Ebu Zeyd, Yorum Meselesi, 22-23.
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Kur’an’in yaratilmigh@ hakkindaki goriislerini de belirten Ebu Zeyd, alemin
yaratilisi, Allah’in Kudret sifatinin bir yansimasit oldugu gibi, Halku’l Kur’an
tartismalar1 da sifatlar konusunun bir sonucudur der. Ancak evrenin yaratilisi Allah’in
kudretine es degildir. Kelam da Allah’mn ilim sifatin bir tezahiiridiir, ama ona es
degildir. Kur’an’in ilim sifatinin bir sonucu olarak goriilmesi ve sifatlarin ezeli kabul
edilmesi, Kur’an’in da ezeliligi kabuliinii gerektirir Ki; bu kabul, Islim-Arap kiiltiiriine
hakim olmus ve siyasi argiimanlarca desteklenerek popiilerlik kazanmistir. Islam’in
tevhid inanci ile ¢elisen bu durum karsisinda Mutezile’nin Kur’an’in hadisligi goriisii,
Tevhid ilkesini koruyan Islam’mn ruhuna en yatkin goriis olmustur. Bu baglamda
Mutezile, kelami Allah’in fiili sifatlarindan olan Kudret sifatina baglar. Allah’in fiili
sifatlarindan olan yaratma bir fiil olarak bu alem igerisinde olan bir eylemdir. Sonradan
yaratilmig, muhdes olan bu alemin i¢inde bulunan her sey de tarihseldir. Boylece ilahi

kelamin bir tecellisi olan Kur’an’1 Kerim de tarihsel bir olgudur.277

2""Nasr Hamid Ebu Zeyd, Kutsal Metin Otorite ve Hakikat, ¢ev: Muhammed Coskun (Istanbul, Mana
yay., 2005) 104-105.
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IKiNCi BOLUM
HALKU’L KUR’AN PROPLEMIi

2.1. HALKU’L KUR’AN TERIMI

Allah’in bir kelami vardir. Bu da elbette Kur’an’dir. “Kur’an, diger bazi
peygamberlere gonderilmis olan biiyiik kiigiik birgok mukaddes kitap gibi Allah
Teala’nin kelamidir.”*® Ayetlerde Kur’an’dan énceki diger kutsal kitaplar i¢in de
“kelamullah” ifadesinin gectigini goriiyoruz.

Tanr1 sozii, K. Kerim’de “k-lI-m” mastar1 ile farkli sekillerde kullanilmuistir.
Dogrudan, perde arkasindan veya bir elgi gondermek suretiyle ii¢ farkli sekilde
insanlarla diyaloga gecen Tanri’nin konusma®”® sifati vurgulanmustir. Yine Tanri’nin
Musa a.s. ile konusmasi®® gibi kullanimlarinda da insan, Tanri’nin soziine karsi

muhatap kabul edilmektedir. Rabbi’nin sozii/kelimeleri’® ifadesi ile yaratilmis olan her

seyi, Isa(a.s.)’nmn Tanri’nin kelami®®* olmasi ve yine Kur’an’da “kiin feyekun”283
ayetiyle Tanr1’nin neyi dilerse “ol” emriyle yaratmasi vurgulanmistir.

Allah esyay1 soz ile “ol” emriyle yaratmistir. Bu insanla Allah arasindaki
ontolojik farkliliktan kaynaklidir. Ancak yedi giinde yaratilmis olan evren i¢in sdylenen
soziin bir anda olmasi diisiiniilemez. Evrenin bu tedricen yaratilmishigi, konusmanin
zamansallimt gosterir. Allah’in bu sekilde konusma eylemi “kelam” ile zamansalliga
girmistir. Normal yollardan tasavvur edilmesi miimkiin olmayan Allah kendisini bizlere
kelam (s0z) ile tanitmis ve insan zihninin anlayacagi sekilde sunmus, soziin imkanlar
icerisinde bir tasavvur olusturmustur. Bu anlamda Allah’in s6zii yaratici, hiikiim verici
ve belirleyici bir unsurdur. Ciinkii Allah sozii ile bir seyi var eder. Bundan maksat
belirsiz bir varlik kiitlesi meydana getirmek degil, bilakis s6zle varliklar1 adlandirip ve

kendi bireysellikleri ile onu digerinden ayirarak onu var kilmaktir. Boylece belirsizlik

ortadan kalkar. Yaratma, kelam iledir. Bu Allah igin ¢ok basit ve kolaydir. Allah seye

278 Talat Kogyigit, Hadiscilerle Kelamcilar Arasindaki Miinakasalar (Ankara: AUIF Yay., 1989), 184.
219 Sura: 51.

280 Nisa: 164.

281 Kehf: 109.

282 Al-i imran: 45.

283 Yasin: 82.
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s6z ile adin1 vermistir. Ve O’nun ‘ol’ demesiyle birlikte oluverir her sey.”® “Allah’in
kudreti, iradesi ve fiili ekseninde gelistirilen bu teori, O’nun diledigi seyi yaratmaya gii¢
yetirmesine kiyasla, kelammi da diledigi sekilde yaratabilecegi diislincesini esas
almaktadir.”*®

Kur’an’da “kelam” tabiri ile birlikte “kelime” ifadesine de rastlanir. “Rabbinin
kitabindan sana vahyedileni oku. O’nun kelimelerini degistirecek higbir kimse yoktur.
O’ndan baska asla bir si@inak da bulamazsin.”?®* "De ki: Rabbimin kelimeleri i¢cin deniz
miirekkep olsa da ona bir misli daha ilave etsek, Rabbimin kelimeleri tilkenmeden 6nce
denizler tiikenirdi."*’

Kitap ve Kur’an kelimeleri, Tanri’min insanla konusmasi baglaminda,
Kur’an’in ayet ve sureler seklinde ortaya ¢ikmasiyla kitap olarak adlandirilmig, boylece
Kur’an, anlagilarak okunabilecek bir metin olan Tann sozii somut bir sekilde kitap
olarak nazil olmus yani ayet ve surelerden olusmustur. Kisaca Kur’an, “Tanri’’nin
insanla vahiy araciligiyla konusmasidir.”?%®

Goriildiigii iizere Kur’an’mn Allah’in kelami oldugu naslarla kati olarak
sabittir. Ancak Kur’an’in yaratilmis olup olmadigi konusu dogrudan ayet ve hadislerle
sabit olmus degildir. Halku’l-Kur’an tabiri Kur’an’da yer almadigi gibi "halk" kelimesi
Kur’an’da diger isimlerinden herhangi biriyle de terkip halinde kullanilmamuistir. Erken
devir hadis kaynaklarinda da bu tabire rastlanmamakta ve Hz. Peygamber’in konuya
dair herhangi bir agiklamada bulundugu nakledilmemektedir.?®® Kur’an’mn yaratilmighigi
meselesi hakkinda konusmak “Kur’an mahliktur”,” Kur’an mahlik degildir.”
nazariyelerini temellendirmeye ¢alismak, Kur’an’in konusmadigi konularda konusmak
demektir. Hal boyleyken halk’ul Kur’an meselesine dair deliller, istidlaller ve

cikarimlarin akli cercevede gelistigini gé’m’iyomz.zgo

284 Ocal, a.g.m. 62.

% Hasan Tirkmen, “Kelammn Mahiyeti Baglammda Kur’an’n Yaratilmishgi Sorunu”, Kelam
Arastirmalar 12:2 (2014), 336.

2% Kehf:18/27.

27 Kehf: 18/109.

288 Muhammed Miictehid Sebusteri, Hermenotik Kur’an Ve Siinnet, Cev: Abuzer Diskaya, (Istanbul:
Mana Yayinlari, 2017), 188.

2y ysuf Sevki Yavuz,“Halku’l Kur’an”, TDV Islam Ansiklopedisi, c.15, (istanbul: TDV Yay.,
1997), 371.

2% Talat Kogyigit, a.g.e., 187.
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“Kur’an’da vurgulanan en temel konu tevhiddir. Allah’in zatinda sifatlarinda,
fiillerinde tek oldugunu ifade eden tevhid, ilk bakista ¢esitli konularla ilgili gériinen
bircok ayetteki asli mana, mesaj ve muhtevayi olusturur.”®* “Allah’mn kelam sifatinin
olup olmadig tartigildig: gibi ilahi kelamin ezeli mi yaratilmis m1 oldugu konusunda da
ihtilaf derinlesir. “Halku’l-Kur’an (Kur’an’in yaratilmisligi)” tabiri bu ihtilafa isaret
eder.”® Halku’l-Kur’an meselesi de ilahi sifatlar ve zat ile iligkisi konusundaki
tartigmalarin uzantisidir.“Teklif-i ma-Id yutak” yani Allah’in insana giiclinii asan bir
yiikiimliiliikle sorumlu tutmasinin caiz olup olmadig konusuna da uzandigi g('jriih'ir.”293
Ozellikle Abbasi donemi ve sonraki dénemlerde bu fikir, taraflarin kendi diisiince
sistemleri ¢ergevesinde bir teori haline getirilmistir.294

Hz Peygamberden halku’l-Kur’an ile ilgili her hangi bir rivayete
rastlanmamasini garip karsilamamak gerekir. Bu mesele hakkinda konugsmamay1 tercih
edenler, peygamberden bu konu hakkinda bir sey duymamis olmalarini one siirerler.
“Kur’an’in "Kelamu’llah" oldugunu soyliiyorlar fakat bu kelamin, mahlik veya gayri
mahlik olabilecegi onlar i¢in bir mesele teskil etmiyordu. Ne bizzat Kur’an ve ne de
Hazreti Peygamber, boyle bir mesele ortaya koymamislardi. O halde bu, bir inang ve
iman meselesi degildi.”?*

“Kaynaklarin ittifakla belirttigine gore Halku’l-Kur’an meselesi hicri 8.

yiizyilin ilk yarisinda ortaya ¢ikmistir.”?%

Mutezile kelamcis1 Ebu’1-Huzeyl zamaninda,
felsefe kitaplarinin 15181 altinda bu ¢esit fikirlerin sistemli olarak miidafaasina basglanmis
ve ilk miidafiler, onlarin ilk mucitleri yerine kdim olmuslardir.?®’

“Sorun, baslangicta Ca’d b. Dirhem’in ortaya attigi halku’l-Kur’an (Kur’an’in
yaratilmighgi) konusuyla alakali iken, miiteakip donemlerde yiiriitiilen tartigmalarla
konu, daha teorik bir ¢erceveye c¢ekilmis, baska baglamlarda tart1$llm1$tlr.”298 Genel
kabule gore Kur’an’in yaratilmisligi doktrinini ferdi olarak ilk defa h.II. asrin baslarinda

Halife Mervan (127-132 / 744-749)’ in hocast Ca’d b. Dirhem tarafindan ortaya

2 Mustafa Oztiirk, Kur’an ve Yaratilis, (Istanbul: Kur’an Arastirma Merkezi, 2015), 17.

292Recep Ardogan, “Mutezile’nin Halku’l Kur’an Fikrinin Es’ariyye—Maturidiyye Kelamina Niifuzu”,
Usil, 15 (2011/1), 126.

2% Recep Ardogan, a.g.m., 127.

2% Hasan Tiirkmen, a.g.m., 335.

2% Kogyigit, a.g.e., 189.

2%y Sevki Yavuz, a.g.md., 371-375.

297 Kogyigit, a.g.e., 190.

2% (cal, a.g.e., 61.
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atilmistir. Ca’d, Allah’n sifatlarint nefyinin bir sonucu olarak Kur'an mahliktur demesi
sebebiyle Halife Hisam (105-125 /724-743) tarafindan 6ldiiriilmiistiir.?*® “Her ne kadar
Ca'd, Irak emiri tarafindan, bu goriisiinden dolay: oldiiriilmiis ise de, o siralarda ortaya
citkan mutezile keldmcilari, ayni1 goriisii benimseyerek, onu sistemli bir gsekilde

savunmaya baslamislardir.”*%

2.2. HALKU’L KUR’AN TARTISMALARININ TARIHSEL
SIYASAL ARKA PLANI

Islam tarihinin ilk dénemlerinden itibaren siyasi iktidarin kendi mesruiyet ve
diizenini saglama konusunda bazi dini yorumlardan yararlanmasi ve iktidari i¢in kitlesel
bir muhalefete doniisme istidadi gosteren bazi dini yorumlarla da miicadele etmesi,
ortaya bir¢cok olumsuzluklarin ¢ikmasina sebep olmustur. “Uzaklasmak”, “ayrilmak”,
“bir tarafa ¢ekilmek” anlamina gelen itizal*®* kelimesinden tiiremis olan mutezile, bu
anlamuiyla siyasi bir nitelik tagir. %

Halku’l-Kur’an meselesinin ilk ortaya ¢ikist Mu’tezile ile olmamistir. Aslina
bakilirsa higbir zaman fikri meselelerin ortaya ¢ikisi tek bir olay ya da tek bir sahisla
degildir. Misliimanlarin yasadiklar1 cografyada karsilastiklart diger dinler, kiiltiirler ve
felsefenin de etkisiyle Islam diisiincesindeki farkli yorumlarin ve ekollerin ortaya
c¢ikmasinda etkili olmustur. Bu sebeple halku’l-Kur’an meselesinin ilk olarak kim
tarafindan ortaya atildigindan ziyade, bu goriislerin ortaya ¢ikis nedenleri, doneminin
toplumsal sartlar ve etkili olan diger faktorlerin etkisi iizerinde durmak gereklidir.
Halku’lKur’an, tartismasimin da ilk ortaya ¢ikist Mu’tezile ile degil, aslinda h. II.
yiizyllin baglarina kadar uzanir. Ancak “mihne” adiyla Abbasiler doneminde Mu’tezile
ekolii iizerinden politik gindem ve Mutezile’ye karsi siyasi kaygilarla taraftarlik
olusturulmak istenrnistir.303

Mutezile’nin de teolojik olarak fikri temellerini olusturdugu “Halk’ul-Kur’an”

tartismalarinin siyasi uzantisi olan “mihne” hadisesi Islam tarihinde bir kirilma noktasi

29 Nahide Bozkurt, “Mihne’nin Tarihsel Arka Plani ve Analizi”, Mihne Siireci ve Islami Ilimlere Etkisi,
ed.Mahfuz S6ylemez (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2012), s.14.

300 (Y¢al, a.g.e., 61; Talat Kogyigit, a.g.e., 189.

1 {bn Manzur, Lisanu’l-Arab,XI, 3.bask1 (Beyrut h.1414), 440.

302 Mahmut Ay, Mutezile ve Siyaset ; Mu tezilizmin Iktidar Miicadelesi (istanbul: Pmar Yay., 2002), 15.
303 Ramazan Y ildirim, “Halku’l-Kur’an Meselesinin Politik Istismar1”, 53-54.
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olmustur. Bu hadisenin kuskusuz anlik birdenbire ortaya ¢ikmis olmasi diisiiniilemez.
Belli birikimlerin ve ge¢cmisin neticesinde cereyan etmis olmalidir. Mihnenin ortaya
cikist Me’mun donemine denk gelse de toplumsal ve siyasal arka planinin gegmis
hadiselerini bilmek, bilhassa Emevilerle birlikte Arap-Mevali iliskisinin ve Abbasi
devletinin kurulus asamalarim bilinmesi énem arzeder. ***

Halku’l-Kur’an tartigmalarinin en yogun ve sert yapildigi donem Abbasi
halifeleri Me’mun (5. 218/833), Mu’tasim (227/842) ve Vasik (5. 232/846)3%
donemine kadar kadar bireysel planda devam ederken, Me’mun Mu’tezile’nin etkisinde
kalarak Kur’an’i Kerim’in mahlik oldugu tezini devletin resmi goriisii haline getirmis,
devrindeki alimleri, kadilar1 bu goriise inanmaya davet etmis, kabul etmeyenlere zor
kullanmus, ¢esitli iskencelere (mihne) maruz b11rakm1§t1r.306

Halku’l Kur’an meselesi siyasal igerikli bir dini soylemdir diyen Muhammed
Abid Cabiri’ye gore, ilk defa Emeviler doneminde Ca’d b. Dirhem (6.124/742) ve
Cehm b. Safvan (6.128/745) tarafindan ortaya atilan bu fikir, saltanat makamindaki
yanlis ve haksiz icraatlarin1 Allah’in ezeli takdiri olarak takdim eden Emevi idaresinin
cebr doktrinini ¢iiriitmek ve bu minvalde yiiriitiilen siyasi muhalefeti teorik ve teolojik
cercevede gerekcelendirerek savunmak olmustur. ilk basta “Kuran mahliktur” fikri
Emevilere muhalafeti temsil ederken, mihne siirecinde “Kur’an mahlik degildir” fikri
Abbasi idaresine muhalefeti temsil etmis‘[ir.307

Halife Har(in er-Resid doneminde Kur’an’in yaratildigini sdyleyenlere karsi
yiriitilen ve yer yer siddete varan baskici politikalar, oglu Me’min (786-833)
doneminde tersine donmiis, Kur’an’in mahlik olmadigin1 sdyleyen hadis ehline karst
benzer politikalar izlenmistir. Hatta Me’min ‘Kur’an mahliktur’ diisturunu adeta
devletin resmi goriisii haline getirerek bunu kabul etmeyenleri asi saymlstlr.308

Sozliikte "sorguya c¢ekmek, cetin imtihana tabi tutmak, eziyet etmek"
manalarindaki mahn kdkiinden tiireyen mihne, "sorguya cekip eziyete maruz birakma"

309

demektir.”™ Mihne; bir seyin kiinhiine vakif olmak, denemek, imtihana tabi tutmak,

% Muharrem Akoglu, Mihne Siirecinde Mutezile ( istanbul: iz yaymcilik, 2006), 55.

3% Demir, a.g.t., 82.

%% Demir, a.g.t., 82.

307 Akr. Mustafa Oztiirk, Mihne ve Tefsir; Mihne Siireci ve Islami Ilimlere Etkisi, ed. M.Mahfuz Séylemez
(Ankara: Ankara Okulu Yaylari, 2012), 14 .

308 Kogyigit, a.g.e., 192-194.

309 Hayrettin Yiicesoy, “Mihne”, TDV Islam Ansikopedisi, XXX (Istanbul: TDV Yay .t.y.), 27.
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sorusturmak, boyun egdirmek, temizlemek, gercek niyetini aciga ¢ikarmak ve kirbagla

319 (-i) ile kullanildiginda ise miibtela etmek, bela

31

dovmek, gibi anlamlarda kullanilir.
ile smamak, imtihan etmek, smava tabi tutmak anlamlarma®! gelir. “Peygamberlerin
karsilastiklar1 iskence ve sikintilar i¢in de “Mihne” kelimesi kullanildigi gibi zaman
zaman degisik toplumlarda karsilasilan sikintili durumlar i¢in de bu kelime
kullamlmls‘ur.”312

Kavram olarak ise, genelde, yazgi/kader ve insan fiillerini sorusturma,
yargilama belli bir inang veya inang sisteminin kabuliinii saglamak i¢in dini sorgulama
anlamlarina gelir.**® “Terim olarak Mihne denildiginde, halife Me’mun’un, Kur’an’in
yaratilmis oldugu goriisiinii bir iktidar politikas1 olarak baglattig1 ve iktidar giiciiyle
benimsetmeye c¢alistigt 218/833 yilinda baslayip 232/846 yilinda halife Miitevekkil
doneminde sona eren siire¢ anlasllmaktadlr.”314

Sistematik bir sorgulama, caydirma ve imha politik331315 olan ve “mihne olarak
adlandirilan bu siire¢, ana hatlartyla bakildiginda aslinda ig¢inde bulundugu konjonktiir
itibariyle Abbasi siyasi otoritesinin karsi karsiya kaldigi, istiklal, iktidar ve egemenlik
kaygisi nedeniyle tesebbiis ettigi bir tiir toplum miihendisligi projesidir.”**® Halku’l-
Kur’an meselesindeki ihtilaf, Abbasi hilafeti siiresince 6zellikle Halife Me’mun (170-
218/776-833) zamaninda tamamen agiga ¢ikmis bir nevi devlet destegi kazanmustir.*"’

Halku’l Kur’an tartigmalarinda oldugu gibi, baz1 kelami konular mevcut
iktidarlarca suiistimal edilmistir. Insan hiirriyeti, kader, yazgi gibi hususlar, kral,
hiikiimdar, halife ve sultanlarin elinde zayi olmustur. Donemin mevcut iktidarlar kendi
kararlarin1 dinin bir karariymis gibi gostererek, kudret ve hakimiyetlerine giic
katmaktaydilar. iktidarin, tiim sorumlulugunu, hatalarin1 ve de zararda olmalarini direk

dine mal etmeleri bir¢ok ayrismanin da altinda yatan sebeplerdir. Heniiz hicretin ikinci

yilizyilina gelmeden kayitsiz sartsiz, halife zalim de olsa, haksiz da olsa, ahlaksiz da olsa

310 fbn Manzur, Lisanu’I-Arab, 401.

31 Serdar Mutcal, Arapca Tiirkge Sozliik, (Istanbul: Dagarcik Yaymlari, 1995), 822.

312 Muharrem Akoglu, Mutezile 'nin Tarihsel Seyrinde Mihne; Mihne Siireci ve Islami Ilimlere Etkisi, ed.
M.Mahfuz S6ylemez, (Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2012), 28.

%13 patton M. Walter, Ahmad ibn Hanbal and the Mihna (Leiden: y.e.y.,1897), dipnot1’ 1.

314 Mubhyettin igde, Mihne Siirecinde Ahmed b. Hanbel ve Taraftarlari; , Mihne Siireci ve Islami Ilimlere
Etkisi, ed. M.Mahfuz S6ylemez, (Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2012), 153.

315 Mehmet Emin Ozafsar, deolojik Hadis¢iligin Tarihi Arka Plani (Ankara: A.O. Yay 1999), 23.

316 Akoglu, a.g.e., 28.

317 Abdurrahim Giizel,“Buhari ve Halku’l-Kur’an Meselesi”, Buhari(811- 869) Uluslararasi Sempozyum,
ed: Ahmet Hulisi Koker (Kayseri: Erciyes Universitesi Matbaasi, 1996), 260.
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itaati emreden bildiriler ortaya atilmistir. Emir kim ise Allah boyle istedigi igindir.
Emire karsi gelmek Allah’a karsi gelmek demekti. Mesela kader, alinyazisi gibi
konularin yakin zamanda siyasilerce kullanilarak suiistimal edilmesine 6rnek olarak
90’1 yillarda Mekke’de tiinel faciasinda binlerse Miisliiman hacinin 6lmesinden sonra
Suud kralinin “Allah boyle istedi” diyerek ihmalini Ortbas ederek tedbir almasi
gerekirken hem gerekli harcamayr yapmayip Bati’ya yatirnm yapmis, hem bu suca

ithmale Allah’1 ortak etmistir.318

2.3. HALKU’L KUR’AN TARTISMALARININ TEOLOJIiK
ARKA PLANI

Insanlik tarihi boyunca askin olan Allah’m evrenle iliskisi keldm ile olmustur.
Allah’in askinligi, birligi (tevhid), sifatlar1 ve insanlara yonelik buyruklarinin
anlatilmasi, s6ziin imkanlar icerisinde insanlara sunulmustur. Allah’in bir fiili olarak
kelam, yaratilmig evrene, onda igerilmis bir halde bulunmayan ilave anlamlarin ayrica
ona verilmesi demektir.**°

Kutsal olanla kutsal olmayan arasinda kurulan iletisimde araci olan kelamin
mahiyeti ve nasilligt hakkinda (kadim, muhdes) c¢esitli goriis ayriliklart ve
anlasmazliklar da vuku bulmustur. Ehli Siinnet ve Mutezile arasinda ciddi ¢atismalara
sebep olan Halku’l-Kur’an meselesi, Isa’nin mahiyeti hakkinda Hiristiyanlar arasinda
¢ikan tartigsmalara paralel olarak ortaya ¢ikan bir kelami problemdir. 320

Mu’tezile, halku’l- Kur’an meselesini sadece tevhid ilkesi ile ele almamuistir.
Adalet ilkesi ile de temellendirmislerdir.*® Ancak Halk’ul Kur’an tartigmalarinin
teolojik arka planinda basta Allah’in sifatlarnt konusu gelmektedir. Gerek Mutezile
gerekse Ehl-i stinnet kelamcilar1 sifatlar konusunda titizlikle durmuslardir. Ciinki
sifatlar Isldm inancinin temelini teskil eden tevhid ile yakindan ilgilidir. Kelamcilar,
daha 6nce Selefin girmedigi konular hakkinda farkli metotlarla meselelere yaklagmislar.
Halk’ul Kur’an meselesi de sifatlar konusunun bir uzantisi olarak giindeme gelmistir.

Sifatlarin zat ile olan miinasebetleri ortaya konurken sifatlarin zatin ayni mi1, yoksa gayri

*8 Garaudy, Entegrizm Kiiltiirel Intihar, 3. Baski (Istanbul: Pinar yay., 1995), 89.

319 samil Ocal, a.g.e., 62.

320 7eki Ozcan, Zeki. Teolojik Hermendtik. 2. Basku. (y.y.: Alfa Yaymlari, 2000), 113.
321 Akt: Ramazan Yildirim, “Halku’l-Kur’an Meselesinin Politik Istismar1”, 52
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mi olarak zat iizerine zaid bir mana mi1 olduklari, sifatlarin kidem, ezeli veya hadis mi
olduklari tartisiimustir.*** Sifatlar ile Zat arasindaki miinasebetin keyfiyeti ve tesbiti
Mutezile ve Ehl-i Siinnet arasinda uzun miinakasalar ve ihtilaflara yol agmustir.>* Ehl-i
stinnet’e gore; Allah’in sifatlar1 sonradan var olup sonra yok olan araz cinsinden
degildir. Zat1 ile kaim olup ezelidir, ebedidir, sonradan yaratilmig higbir seye benzemez.
O daima hayy, daima alim, kadir, basir, semi’, miirid ve miitekellim gibi sonsuz kemal
sifatlara sahiptir.324

“Es’ariler Allah’in sifatlarim zati ve fiili olmak tizere ikiye ayirdilar. Zati
sifatlarin kadim ve Allah tealanin zatinda mevcut oldugunu, fiili sifatlarin ise hadis

s 325

oldugunu ve Allah’in zat1 ile kaim bulundugunu kabul ettiler. Boyle bir ayirima

gerek gormeyen Maturidiyyeye ise, “Allah’in biitiin sifatlar1 kadim olup, O’nun zat1 ile

kaimdir.*?® “Allah’in sifatlari ne Mutezile’nin zannettigi gibi zatinin ayni, ne de

Kerramiyyenin kabul ettigi gibi zatinin gayrldlr.”327

Kelamullah’in varlik kazandigi iki tiir diyalog ortami vardir.
Birincisi muhatabin peygamber oldugu diyalog ortami, ikincisi muhatabin
herkes oldugu diyalog ortami. Birinci diyalog ortaminin kendine 6zgili ve
yeniden {iretilmesi miimkiin olmayan ayricalikli 6zellikleri vardir. Burada
Allah 06zel olarak sec¢tigi muhatabin bizzat kendisine sozlerini ilka
etmektedir. Muhatap ise bu ilk diyalog ortaminin kendisine sagladig: bir
cok imkanlarla donatilmis vaziyettedir. O, kelime ve harflerin tek baglarina
sunamayacaklar1 ve sadece ilk konugsma ortaminin muhataba bahsettigi
anlamlara da vakif olmus durumdadir. ik diyalog ortaminm bir baska
ayricaligit da, Kelamullah’mn, ‘heniiz konusulmus bir sey’ olarak
tarihsellige girmekte olmasi ve baska zihinlerin ona katacagi anlamlarla
tanismamis bir durumda bulunmasidir.*®

Niizul siirecini izleyen sonraki caglarda ise metin ile okuyucu arasindaki
“dogrudan dogruya”lik iliskisi ortadan kalkmis ve araya tarih, kiiltiir, dil, zihniyet
sorunlari, yani zamansallik girmistir. Kelamullah, Peygamber’le Allah arasindaki ilk
diyalog ortamindan ¢ikip kitaplasarak, Kur’an olarak, yazili bir metin haline geldikten

sonra sahitlerin/dinleyenlerin zihinlerinde bize kadar ulagmistir. Biitlin bunlarin

322 Mevliid Ozer, Islam Diisiincesinde Tevhid, ( Istanbul: Nun Yaymcilik, 1995), 140.

323 Ozer, a.g.e., 185 .

%24 Nureddin es-Sabuni, Maturidiyye Akaidi, ter.Bekir Topaloglu, 4.baski, (Ankara: D.i.B. yay.,1991), 80.
325 Nureddin es-Sabuni, a.g.e.,81.

326 Nureddin es-Sabuni, a.g.e.,86.

327 Nureddin es-Sabuni, a.g.e.,74.

328 Samil Ocal, a.g.m. 63.
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gerceklesmesinde bir siireg vardir. Bu siire¢ diinya hayatinda zaman demektir ve
zamana dahil olan her sey tarihseldir.**

Islam diisiince tarihinde teorik ve felsefi boyutu yaninda, siyasi boyutu da olan
halku’l- kur’an tartigmalarinin teolojik arka planinda Kur’an’in Allah’in, kelam ve
yaratma gibi sifatlar1 gercevesinde degerlendirilmesi yatmaktadir. Nitekim “Halku’l
Kur’an Allah’in sifatlan ile ilgili tartismalarin bir sonucu olarak giindeme gelen bir
konuydu.”3’?’0 “Allah’in kudreti, iradesi ve fiili ekseninde gelistirilen bu teori, O’nun
diledigi seyi yaratmaya giic yetirmesine kiyasla, kelammi da diledigi sekilde
yaratabilecegi diisiincesini esas almaktadir.”*** “Bu tartismalarin asil konusunu ‘kadim’
(ezell) ve ‘hadis’ (sonradan olan) ayirimi olusturmaktadir. Kelamullah da, bu kadim-
hadis  (dolayisiyla,  mutlak-miimkiin)  tartigmalar1  baglaminda  disiiniiliip
tartlsllmlstlr.”332 Halku’l-Kur’an tartismalarinin ortaya ¢ikmasinda baslica etken olarak
Yahudi ve etkilerini goriiriiz. Yahudilikte Tevrat’in yaratilmishg, Musa’nin
“kelimullah” ile Hiristiyan teolojisininde Kur’an’da “kelimetullah” (Nisa 4/171) olarak
gecen Hz.Isa’min uluhiyetini kanitlamak isteyen Yuhanna ed-Dimeski’nin iddiasini
reddetmek amaciyla hem "kelimetullah" olan Hz. Isa’nin hem de ilahi kelimelerin
mahlik oldugunu séylemislerdir. Hristiyanlardaki Logos’a karsilik  Allah’in
yaratilmamis ezeli Kelami, Isa’nmin diinyevi tezahiiriine karsilik da Allah’in okunan
Kelama yani Kur’an’a tekabiil eder seklindeki anlayista Halku’l Kur’an tartismalarinda
Hiristiyan inancinin etkisinin oldugunu sdyleyenler de vardir.>®

Maniheizm gibi Islam’1 tehdit eden farkhi din ve kiiltiirlerle miicadelede fikri
miinazaralarda cedel giicli ve aklin1 ¢ok iyi kullanarak sorular ve cevaplarla onlarla bag
edebilecek alimler yerine, Abbasi halifesi Mehdi (169/785) daha ¢ok halk tizerinde
etkili olan, rivayet esas olan hadiscilerden yararlanmistir. Hadisgilerin devlet
kademesinde aldiklar1 bu rolle siyasi itibarlar yiikselmis ve muhaliflere karsi bir baski
unsuru olarak kullanilmistir. Daha ¢ok manevi arayistaki entelektiiel insanlarin dini olan
Maniheizm, elit kesimden ¢ogu Miisliman1 da etkilemistir. Saray g¢evresinde bile

Miisliiman oldugu halde, ¢ok sayida kisi gizlice maniheist olan vardi. Islam icin biiyiik

329 Samil Ogal, a.g.m. 64.

0 Nahide Bozkurt, a.g.e..14.

%31 Hasan Tiirkmen, a.g.m., 335-336.
32 Muammer Esen, a.g.m., 267.
%3%[brahim Kaplan, “Hiristiyan Teolojisiyle Etkilesimi Agisindan Erken Dénem Kelami” Kelam

Arastirmalar 6:2 (2008), 148 .
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tehlike arzeden Maniheizme kars: fikirler gelistirilerek miicadele edilmistir. Islam1
se¢misken maniheist olanlar tespit edilip yakalanarak vazgegirmeye zorlanmistir.
Vagecmeyen saray mensubunu oldiirterek Islami destegini fiilen gdstermis oluyordu.
Boylece Maniheizm, gii¢ kaybetti. Arapga’da Maniheizm, zandaka kelimesine karsilik
gelir. Zamanla her tiirlii sapik fikri ifade etti. Gizli birtakim sapik inanglar tasidigina
inanilan kimselere zindik deniliyordu.334

Allah’in zati ve fiili sifatlarinin neler oldugu ve bunlarin nasil bilinecegi
konusunda ise Mutezile, Es’ariyye ve Maturidiyye’nin farkli goriisleri vardir. “Mu’tezili
ve Siinni kelamecilar tarafindan ele alinan Kur’an’in yaratilmasi fikri ekseninde, Allah’in
konusmasindaki fiili yone yapilan vurgu kadar ilahi keldmin hadisligine ya da
kadimliligine doniik bir incelemede goze garpmaktad1r.”335

“Ehl-1 Siinnet ile Mutezile arasindaki tartismalar, soziin (kelam) dogasi
tizerinde diisiinmeyi de beraberinde getirmistir. Acaba kelam, ses ve harflerin fiziki

yapist iginde goriilen ve isitilen birsey midir, yoksa bunun &tesinde bir kaynaktan mi

gelmektedir?”336 “Bu konuda Ehl-i Siinnet ile arada yasanan ihtilaf, Kur’an’in, acaba
Allah’in kelaminin hikayesi mi oldugu, yoksa bizzat Allah’in kelami mi oldugu
hususundadir.”**’

Mutezili alimlerin ¢ogunlugu Allah’in kelaminin zatiyla kaim olmadigi ve
hadis oldugu goriisiindedir. Baz1 Mutezili alimler, “Allah’in keldmi1 harfler ve sesler
cinsindendir, Cenab1 Hak bu harf ve sesleri okunacak mahalde (mesela Cebrail’in
agzinda) yaratmak suretiyle miitekellim olur.” derken bir kismi da, “O’nun kelam
harfler ve sekillerden miitesekkildir, binaenaleyh bu harfleri Levh-i mahfuzda yaratmak
suretiyle miitekellim olur™® demislerdir.

“Baz1 alimler de -Yiice Allah’in kelam sifatina (kalbimizle) inanir, (dilimizle)
ikrar ederiz; fakat onun hadis mi kadim mi (baska bir deyisle) mahltik mu gayr-1 mahliik

mu oldugu hususunda goriis beyan etmeyiz- demistir.”** “Bu fikrin diger bir cephesini

%% M. G. S. Hodgson, Islam’m Seriiveni ¢ev. Komisyon- c. I, ( istnbul: iz Yaymlari, 1993), 244-245.

335 Hasan Tirkmen, a.g.m., 336.

336 Ocal, a.g.m., 74.

337 Akt. Kamil Giines,“Mu’tezili Diisiincede Kur’an’in Yaratilmishgiyla ilgili Belirlenen Akli Cergeve ve
Bunun Bilimsel Degeri”, Marife, (yil.1, say1.2, giiz2001), 74.

338 Akt. Nureddin es-Sabuni, a.g.e, 80.

%39 Nureddin es-Sabuni, a.g.e., 80.
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ise, Allah’mn kelaminin zamansal ve mekansal olarak somut varligiyla kelamin ilahi
yoniiniin  bu zamansallikla ve mekansallikla nasil izah edilecegi sorunu

olusturrnaktadlr.”340

2.4. HALKU’L KUR’AN VE MUTEZILE

31 Mutezile

Itikadi goriislerini bes ana prensip (Usulii Hamse)’te toplayan
ekolli, Halk’ul Kur’an hakkindaki goriislerini de bu bes temel esastan en onemli ve
birincisi “Tevhid” lizerine insa etmis‘[ir.342 Bu sebeple Mutezile kendisini, “Islam
toplumu igerisinde Allah’in vahdaniyetine en ¢ok iman eden, onu miidafa ile her tiirli
sek ve siipheden uzak tutan yegane grup olarak goriir ve kendisini “Ehlii’t-Tevhid ve’l-
AdI”,** Allah ile beraber baska kadim kabul etmedikleri i¢in de kendilerini “muvahhid”
(Allah’t birleyen, O’nun birligine inanan) olarak isimlendirirler.®** Ali el-Ciibbai (6.
303/916)’ye gore Allah kidem vasfi ile tektir, kendisi ile birlikte ikinci bir kadim daha
yoktur, bu sahip oldugu ve zatinin ayni olan sifatlariyla birlikte tek olmasidir. 3

Es’ari (6. 324/936)’ye gore, Mutezile’nin ortaya ¢ikigina kadar, Miisliimanlar
Zat-sifat konusunda tartismamislar, Allah’in ezeli sifatlara sahip olduguna
inanmiglardir, Mutezile ile birlikte bu konular konusulmaya baslanmlstlr.346 Mutezile’ye
gore Allah’in sifatlar1 vardir, bu konudaki naslart te’vil ederler. Onlar sifatlar1 Allah’in
zatindan ayn diisinmezler. >’ “Mu’tezile, Allah kelamini da beser kelami ekseninde ele
almaktadir. Buna gore O’nun kelami da esas itibariyle olgusal alanda besere mahsus
olan kelam tiiriindendir.”**®

Allah’in zati ve fiili sifatlar1 konusunda Mutezile dedi ki: “Menfi olarak da
miispet olarak da kullanilabilen sifatlar fiili sifatlardir; mesela: Filan i¢in evlat yaratti da

filan i¢in yaratmadi, Zeyd’i riziklandirdr da, Amr’1 riziklandirmad:, denilebilecegi gibi.

Sadece miisbet olarak kullanilip nefyin cari olmadig: sifatlar da zati sifatlardir. flim ve

340 Tiirkmen, a.g.m., 336.

34! Kemal Isik, Mutezile’nin Dogusu ve Kelami Gériisleri (Ankara: A.U. Basimevi, 1967), 67.

342 7iihdi Hasan Carullah, el-Mutezile, (Kahire: 1974), 61.

33 Ozer, a.g.e., 1995, 72 ; Ziihdi Hasan Carullah, Mutezile, 5.

344 Ozer, a.g.e.,189.

345 Ozer, a.g.e, 73.

38 Ozer, a.g.e., 186; Es’ari, el-ibane’an Usuli'd-Diyane, (Kahire,1385), 46; Harputi, Tenkihu’I-Kelam,
(Istanbul: 1330), 204.

7 Ozer, a.g.e., 187.

348 Tiirkmen, a.g.e., 337.
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kudret gibi. Zira Allah filan seyi bilmedi, filana muktedir olamadi denilemez. frade ile

kelam sifatlarina gelince bunlarda hem nefiy hem de isbat cari olur. Cenab1 Hak *“ Allah

size kolaylik diler de giiclik dilemez**’; “Allah Musa’ya apacik soyledi™>>; “Allah

kiyamet giiniinde onlarla konusmaz**" buyurmustur. O halde bu ikisi fiili sifatlardan

olup hadistir.

352

Mutezilenin Halku’l-Kur’an’a iliskin baslica delilleri:

Mu’tezile’ye gore “Biz, onu diisiiniip anlayasiniz diye Arapca bir
Kur’an yaptzk.”353 ayetinde “ce-a-le” fiilinin yaratmak anlami tagsir.
Rab’lerinden kendilerine yeni bir hatirlatma gelmez ki, onlar mutlaka
onu alaya alarak ve kalpleri gaflette olarak dinlemesinler.*** ayetindeki
“zikr” i¢in “muhdes” kullanilmasi da Kur’an’min mahlik olmasina
delildir.

Hz. Isa icin Kur’an “keldmullah” nitelemesini kullanir. Isa’ nmin hadis
bir varlik olmasi, Allah keldm1 olan Kur’an’in da yaratilmis olmasin
gerektir.

Allah Teala’nin  Kur’an’dan o6nce de peygamberler ve Kkitplar
gondermistir. En son kitap Kur’an’dir ve Allah’in kitabinin 6ncesi
vardir. Bir seylerin dncesi ve sonrasinin olmasi bir siire¢ gerektirir.
Ayrica Kur’an’in niizlliinlin yirmi ii¢ yilda tamamlanmigtir. Zamana
tabi olan, zaman igerisinde olan sey tarihseldir ve muhdestir.

Allah kelaminin algilanilabilir/ isitilebilir olan, ses ve harflerden
miitesekkil olmast,

Kainat ve insanlar yaratilmadan 6nce, Allah’in insanlara hitap etmesi
yani ezelde maduma hitabin, hitap ettigi insanlara ezelilik ya da Allah’a
hikmetsizlik ve eksiklik atfetmek demektir.

Sifatlar Allah’in zatindan degil zatindan gayridir. *°

“Mutezile keldmcilarinin, Kur’an’in mahlik oldugu kanaatine ulagsmalarinin

349 o]-Bakara,2/185.

0 Nisa, 4/164.

%1 Bakara, 2/174.

%52 Nureddin es-Sabuni, a.g.e., 86.

33 Zuhruf 43/3.
%% Enbiya 21/2.

%5 Bkz. Recep Ardogan, a.g.m.,130-135.
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nedenlerinden birisi de, Hiristiyanlarin, Miislimanlar1 bu sekilde ilzam etmelerinin
oniine gegmektir. Yani halku’l-Kur’dn konusundaki Mutezile Ggretisi, bir bakima

savunmaci bir yaklagimin {iriinii olarak ortaya (;lkl’n1$t1r.”356

2.5. HALKU’L KUR’AN VE EHL-i SUNNET

Zati ve fiili sifatlar hakkinda Es’ariler sdyle demistir:

Nefiy edildigi takdirde ziddi lazzim gelen sifat zati
sifatlardandir; ¢linkii sen yiice Allah’tan hayati nefyedecek olursan
oliim, kudreti nefyedersen acz lazim gelir. ilim ile cehil de boyledir.
Nefyinden ziddinin lazim gelmedigi sifatlar da fiili sifatlar1 teskil eder;
zira sen imata, halk ve rizki nefyedecek olsan bundan bir ziddiyet ve
mahzur dogmaz. Buna gére Allah’in irade sifatini nefyedecek olsan
cebir ve 1zdirar, keldm1 nefyedecek olsan dilsizlik ve siikGit lazim gelir
(ki Allah hakkinda bunlar muhaldir.) O halde bu ikisi zati ve kadim
sifatlardir.®’

“Ehl-i Stinnet’e gore ise Kur’an, Allah’in ezeli ve ebedi kelamidir. Allah bu
kelamla ezelde ve ebedde miitekellimdir. Kelami i¢in baslangi¢ ve sondan séz edilemez.
Kelamullah mahlik (yaratilmis), mec’0l (yapilmis), muhdes (sonradan var kilinmis)
degildir.”*® Buhari “Kur’an mahlik mu, yoksa gayr-1 mahlik mudur?" sorusuna
"Kur’an Allah kelamidir, mahlik degildir. Kullarin fiilleri ise mahldktur. Bu hususta
soru sormak ise bidattir." diye cevap verir. Devaminda "Kullarin hareketleri, sesleri,
kesbleri ve yazi yazmalart mahliktur. Ama mushaflarda yazili ve kalplerde muhafaza
edilmekte olan Kur’an’a gelince O, Allah kelamidir, mahlik degildir,359 diye ekleyerek
bu konudaki goriislerini ortaya koymustur.

“Bizzat Eg’ari, yazili veya okunan Kur’an’in cevher itibariyle gayr-i mahlik
oldugunu miidafaa etmesiyle Ehl-i siinnet akidesinin zaferi temin edilmis oldu.”**
Ifadesi de dikkat ceker. Goriildiigii gibi, Ehl-i siinnetin Kur’an’mn ezeli mi hadis mi
olusu hakkindaki goriisleri, telaffuz edilmesi yoniiyle okunan olmasi, lafzi yoniiyle

yazili bir metin olmasi ve Kur’an’in manasi etrafinda sekillenmistir. Ehli hadis

aralarinda baz1 farklar olmakla birlikte Kur’an’in mahlik olmadigi goriisiini

%6 Bkz. Samil Ogal, a.g.m., 71.

357 Bkz. Nureddin es-Sabuni, a.g.e., 87.

%8 Bkz. Kamil Giines, a.g.m., 74.

%59 Bkz. Abdurrahman Giizel, a.g.m., 264.

%0 Bkz. ismail Cerraoglu, Tefsir Usulii (Ankara: TDV yaynlar, 2010), 191.
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benimsemis. Ehl-i siinnetin goriisiine gore Kur’an’in yazilmasi, okunmasi, ezberlenmesi
insanlarca telaffuz edilmesi, Allah’in yarattigi fiillerdir. Ancak ehli hadisten
“Haseviyye” diye adlandirilan grup, bu yoniiyle de Kur’an mahlik degildir der, hatta
harfler ve sesleri ile birlikte Mushaf’in kadimliginin yaninda cildi ve kilifinin da kadim

oldugunu sdylemislerdir.®®*

%1 Sabani, Nureddin Ahmed b. Mahmud, elBidaye fi Us(ili’d-Din, nsr. Bekir Topaloglu, Ankara, 1995, s.
33.
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UCUNCU BOLUM
HALKU’L KUR’AN VE TARIHSELCILIK TLiSKiSI

3.1. CAGDAS iSLAM DUSUNCESINDE VAHIiY VE KUR’AN
TASAVVURU

Miisliimanlar i¢in kelime, hece ve seslerden olusan ilahi kelamin eksiksiz bir
ifadesi olan Kur’an-1 Kerim, semavi ve ezeli olan vahyin kelimeler halinde Cebrail
vasitasi ile Muhammed’e dikte ettirilen kitabin yeryiiziine inmesidir.*** Klasik islam
yenilikgilerine gore Kur’an-1 Kerim, 6zel bir toplumun, 6zel bir zaman dilimindeki
sorunlarina ¢6ziim bulmak i¢in indirilmistir; ama hukuki ilkelerinin bugiinkii toplumun
ithtiyaglarina cevap verebilmesi i¢in yeniden yorumlanmasi gerekmektedir. Diger bir
ifadeyle, hiikiimler “tarihseldir.”*®

Kur’an, Mekke toplumunun ¢ok tanricilig1 ve sosyo-ekonomik dengesizligine
bir cevap, bir kars1 koyus olarak ortaya ¢ikmistir. Fazlur Rahman’a gore Kur’an tarihsel
bir metindir, salt nazari bir belge degildir.364 Kur’an’in dogru bir sekilde anlasilmasi i¢in
onun tarihsel baglamina bakilmalidir diyen Fazlur Rahman Kur’an’in sosyolojik ve
metafizik yoniine dikkat ¢eker. Kur’an’in tarihsel bir metin olusu 6zellikle sosyolojik
yoniinde 6nem kazanir, metafizik yonti bu tarihsel baglamdan uzak bir sekilde ele alinip
anlas11abilir.365

Fazlur Rahman, “halku’l Kur’an” tartismalar1 hakkinda c¢ok gereksiz ve
proplem ¢ozmekten uzak siyasi bir polemiktir der. “Kelamin putlarindan birisidir”
diyerek tartigmalar1 kiiciimser ve Islam diisiincesinin 6niinde bir engel olarak goriir.
Problemin ortaya ¢ikisi tamamen soyut ve skolastik bir tarzdir der. Ancak tartismanin
kelam1 nefsi / kelam1 1afzi boyutunda yiiriitiilmesi tartismay1 temellendirse de kelami

nefsinin peygamberin zihninde nasil olusturulup kelami lafziye dontistiigii noktasinda

362 Zeki Ozcan, a.g.e., 82.

%63 Mevliit Uyanik, K.Hamdi Okur, a.g.e., 140.

%% Fazlur Rahman, Allah’'n El¢isi ve Mesaji, (Ankara: Ankara Okulu yayinlari, 1997), 53.

%% Fazlur Rahman, “Islami Cagdaslasma: Alani, Metodu ve Alternatifleri”, ¢ev: Bekir Demirkol, Zslami
Arastirmalar IV (1990), 318.
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karigikliga sebep olmus.*® Kelamecilar filozoflar gibi vahyin lafzim1 da sembolik ve
insani bir yorum olarak gormez ve bu diisiinceleri ile peygamberi normal, siradan bir
insan konumuna disiirdiiklerini s6yledikleri felsefecileri sug:lamlslatrdlr.367

Fazlur Rahman, peygamberin bizatihi akli ve psikolojisi ile vahiy siirecine
dahil olusu noktasinda felsefeciler gibi diisiiniir. Vahyin peygamberin zihninde onun
diistincelerinden bagimsiz olarak mutlak hakikat ve ezeli kelam olarak gérmez. Cilinkii
peygamberin zihni ve diisiince yapisi ve psikolojisi vahyin indigi tarihsel sartlardan
bagimsiz degildir. Fazlur Rahman, bu konuda vahyin Allah kelami oldugu kadar,

® Dogrusu, Roger Garaudy (5.2012)° nin

peygamberin de sozii oldugunu vurgular.®®
kiiltiirel intihar olarak adlandirdigi ve islam toplumu igin de biiyiik tehlike olusturan
entegrizm, insanin sorumlulugu ile Allah’1n iradesi arasinda, kurulan nizamda Allah’in
kanunu ile insanlarin kanunu, Allah’in kelamu ile insanlarin s6zii arasinda siirekli bir
karisiklik dogrurmustur.369

Kur’an’in mahiyetinin ne oldugu Fazlur Rahman’in diisiince sisteminde
oldukca 6nemli bir yer tutar. O, Kur’an’in Peygamber’e vahyolunmus Allah kelami
oldugunu, Islim’in dogusundan bugiine kadar biitiin Miisliimanlarin inanglarinin
merkezi oldugunu soyler.*”® Bu anlamda Fazlur Rahman, Kur’an’m bir hukuk kitab
olmadigimi savunur. O’na goére, Kur’an ne kadar teknik bir kitaba doniistiiriiliirse, o
kadar vicdanlar korlesir ve donuklaslr.371 Gergek su ki, Kur’an, bir tarihsellik igerisinde
ama kendi tarihselligini asarak ayet ayet nazil olmustur. Kur’an tarihseldir ¢ilinkii
peygamber de dahil, o donem Miisliimanlar1 Kur’an ile kendi durumlar1 arasinda bir
baglant1 kurmuslar ve Kur’an’1 o sekilde anlamislardir. Iste Fazlur Rahman’i en temel
amaci da Kur’an’1n tarihle yakindan bir iliskisi oldugunu ortaya koymaktlr.372

Fazlur Rahman, metin tahliline dayanan ve metni olustugu tarihsel ortami

gdzeten iki adimli bir tarihsel yorum faaliyetini benimser.>”® Metin tahlilinde ana konu

%66 Fazlur Rahman, “Vahiy ve Peygamber” Islami Yenilenme Makaleler III, Cev. Adil Cift¢i, (Ankara:
A.OYayinlari, 2002), 30-34.

37 Fazlur Rahman, slami Yenilenme Makaleler IV, (Ankara: A.O. yay.,2003), 140.

%68 Tayfur, Vahyin Tarihsel Mahiyeti, 215.

%9 Garaudy, Entegrizm Kiiltiirel Intihar, 90.

370 Fazlur Rahman, Islam, ¢ev: Mehmet Dag, Mehmet Aydin, (Ankara: Ankara Okulu Yaymnlari, 2016),
29.

37! Fazlur Rahman, fslam, 149.

372 Ciftei, Fazlur Rahman ile Kur'an’i Yeniden Diisinmek (Ankara: Kitabiyat, 2001), 84.

37 Fazlur Rahman, “Kur’an’t Yorumlama”, Cev: Osman Tastan, {slami Arastirmalar, S.say1l, Ankara
1987,100.
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ve fikirlerinin ¢ikis ve gelisimlerinin tarihsel olarak takip edilmesi, Fazlur Rahman’a
gore, Kur’an’1 anlama biitiinliigiine ulagmak i¢in en uygun yéintemdir.374 Fazlur Rahman
Kur’an’da Allah’in niyeti nesnel olarak anlasilabilir der. Vahyin indigi zamanla simdiki
zamanin tarihsel kosullarin farkli olmasi Allah’in niyetini anlamaya engel degildir.
Ancak, dogru bir anlama-yorumlama i¢in, Kur’an’in i2ndigi tarihsel arka plan1 goz
onlinde bulunduran ve hiikiimlerinin, prensiplerinin tarihsel oldugunu kabul eden bir
yontem arayist olmasi gerekir. Fazlur Rahman, gelenege bagli kalmakla birlikte,
yenilikei igtihat ile Miisliimanlarin modern diinyasinin hayata iliskin biitiin sorunlarinin
¢oziilecegini disiinmektedir. O, ulemadan farkli olarak igtihat faaliyetinde nassin icap
ettii her durumda asilabilecegini, Kur’an’in genel ilkeleri dogrultusunda hayata iliskin
yoniinlin bir yenisiyle degistirilebilecegini zaruri gormektedir. Cilinkii hiikiimler, belli
bir tarihsel ortama hitap eden tarihsel hiikiimlerdir, dolayisiyla bunlarin, Kur’an’in atmis
oldugu adimin devam ettirilmesi ve ileri gotiiriilmesi olarak degismeleri gerekmektedir.
Ciinkii Kur’an’in hiikiimleri degismez degildir.*”> Mesela; miisrik Araplarin kiz
cocuklarint oldiirmelerine dair ayetlerin (Nahl,58-59; Zuhruf,17; Miimtehine,12;
Isra,31; En’am,140, 151) ayetleri, nazil oldugu toplumsal yap: tarafindan degil, niizul
oldugu toplumsal yapiy1 goz oniinde tutarak bi¢cimlenir. Bu da muhatap oldugu toplumu
sekillendirir. Ayetin indigi toplumsal yapimin sosyo-kiiltiirel 6zelliklerini dikkate
almadan, sirf kendi ideolojimize kilif uydurmak icin vahyi aynen alip tarih isti
kilmak/evrensel kilmak, vahyi kendi tarihi iginde bogmaktir. Niizul sebebi ile ayetin
illetinin insanlar {izerindeki etkisini giiniimiize tagiyarak tarih iistii/evrensel bir model
olarak sunulmas ise Kur’an’a hayat vermektir.*®

Nitekim vahyin anlasilir ve faydali olmasi i¢in vahyin muhataplarin dili ile
indirilmesinin yaninda, vahyin insanlarin yasamlar1 ile ilgili ihtilafli meselelerde
beyanlarda bulunmasi da gerekir. Hz. Peygambere hitaben; "Sana Kitab’1, ayriliga
diistiikleri seyleri onlara agiklaman i¢in, inanan kimselere de dogru yol rehberi ve

rahmet olarak indirdik." (Nahl; 16/64) ayeti insanlarin i¢i- nde bulunduklari zamana ve

374 Fazlur Rahman, “Kur’an’1 Yorumlama”, 53.
375 Kotan, Kur’an ve Tarihselcilik. (istanbul : Beyan yay., 2011), 232-233.
%78 Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur’an, ¢ev. Alparslan Acikgeng. Ankara. 1999, 123.
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topluma hitap etmesi insanin vahyin yapisina dil ve tarih agisindan miidahil oldugu
anlamina gelrnektedir.377

Arkoun, Kur’an metnini ve Kur’an ile birlikte biitlin diisiince sistemini gergek
elestirel bir sinamaya tabi tutmustur. IslAm diisiincesinde kutsal doktrini, evrensel
mesaji ortaya c¢ikarmak, cagdas diisiince sisteminde Oolgiitler belirlemek elestiri
kiiltiiriinii gelistirmek istemistir. Kur’an’t okumanin dilbilimsel, antropolojik ve tarihsel

378

stireglerinin olduguna dikkat ¢ekmek istemistir.” Arkoun’a gére, Kur’an sdyleminin

merkezinde yaratici, askin bir tanr1 algisi/bilinci vardir. Arkoun, yeni bir dini bilinci

yapilandirmasinda Arap lengiiistigi bilincini kullanir.*”

Allah, Kur’an’m bu sdylemini
de ayetlerle agik¢a ifade etmistir: “Sayet biz onu yabanci dilde okunan bir kitap olarak
indirseydik mutlaka soyle diyeceklerdi: "Ayetlerinin agik secik anlagilir olmasi
gerekmez miydi? Bir Arap’a yabanci dilden bir kitap! Oyle mi !” 2 ¥

“Kur’an-1 Kerim, Miislimanlarin goziinde kelimeler, heceler ve seslerin
maddiligine biirtinmiis ilahi keldmin eksiksiz bir ifadesidir.”*®" Ozcan, Kur’an’m ezeli
olusunu vurgular. O’na gore: “Vahiy, semavi ve ezell olan, Allah tarafindan dogrudan
dogruya veya Cebrail araciligiyla Hz. Muhammed’e kelime kelime dikte ettirilen
kitabin yeryiiziine inmesidir.” a8

Ebu Zeyd nassin olgu ile iliskisine dikkat ¢eker. Ilk dénem vahye muhatap olan
kesimin nas ile iliskilerinde olay ve olgulara karsi onlar1 sekillendiren, degistiren veya
teyit eden bir rolii vardir. Olgu ile nas arasindaki iligkiyi gérmemek, olgunun vahiy
tizerindeki etkisini, vahyin olgu iizerindeki etkisini inkar etmek diisliniilemez. Vahiy
stireci tamamlandiktan sonrasi bizim i¢in 6nem arz eder. Ciinkii vahiy sonlanmis olaylar
ve olgular siirekli degiserek devam etmektedir. Bu siire¢ vahiy doneminde de vardi ve
nassin olguyu sekillendirmesi, i¢ ige isleyen iki siire¢ olmustur. Kur'an bu degisimi
tarihsel bir basar1 olarak kabul eder ve sahiplenir. Ebu Zeyd, Hz. Omer’in
uygulamalarindan 6rnekler vererek giiniimiizde Kur'ant olgu karsisinda konusturma
c¢abalarinin anlamim yitirdigini sdyler. Ona gére Omer, miiellefe-i kuluba zekAattan hisse

veren hitkkmiin illetini nassin kendinden degil, tarihsel baglamindan ¢ikarmistir. Nas,

377 Mebruk, a.g.e, 89.

378 Arkoun, Kur’an Okumalari, 85-86.

379 Arkaoun, La Pensée arabe, (Paris: Presses Universitaires de France, 1975), 11.
380 Fyssilet,41/44.

381 Ozcan, a.g.e., 82.

382 Ozcan, a.g.e., ,82.
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oldugu gibi duruyordu, ama olgu degismisti. ilgili pasajin indigi ortamda Islam giic
bakimindan zayiftt ve nassin 1afzi delaleti bu durumla ortiisiiyordu. Hz. Omer
doneminde ise, sartlar degismis, Islam gii¢ kazanmists. Zemin ayn1 zemin olmadigindan
hiikmiin 1afZi olarak tatbiki sz konusu degildi. Ama Hz. Omer icin, zekat konusunda
miiellefe-i kuluba zekattan hisse verme disinda diger sartlarda olguda her hangi bir

degisme soz konusu olmadigindan hiikiim gegerliligini korumaktadir.®®®

3.1.1. Cagdas Sii Diisiincesinde Vahiy Tasavvuru: Abdiilkerim Surus ve
Muhammed Miictehid Sebusteri

XX. yiizyilin sonlarma dogru Iran’da gergeklesen devrim ile dini agidan pek
cok sorun ve problemler de sahaya ¢ikti. Halki Bati kiiltiirlinlin istilasindan korumak
amaglt dini yasamin kontrol altina almaya ve miidahaleci tutumlar Bati’ya kars: ilgiyi
artirmistir. Dini, siyasetin elinden kurtarmak iktidarin dini metinlerden gili¢ alarak
kalkan olarak kullanilmasi Abdiilkerim Surus ve M. Sebusteri gibi bazi entelektiiel
diisiiniirleri Kutsal metin ve vahyin mahiyeti {izerine diisinmeye itmistir. Iran'in dini
entelektiiel hareketinde en etkili figiir olarak nitelenen Abdiilkerim Surus (1945-?)’un

4 . . .
38 Surus, tarih ve felsefe lizerine

diisiince seyrini alt1 asamada incelemek miimkiindiir.
egitim aldi. Iran devriminde Ali Seriati’yi takip etmistir. Bati’da ¢esitli iiniversitelerde

gorev yap‘u.385

Surus, ilk donem Bat1 kiiltiiriine kars1 Islam kiiltiine bir {stiinliik saglar.g’g6
Bilime o6nem verir ve dini, bilimin Oniinde engel olarak goérmek istemez. Ancak
teknolojinim olumsuz sonuglarina karst mistik yasami onerir.*®’ Ikinci dénem Bati’ya
iliml1 yaklagir. Dindarlik ve Bati’nin cem edilebilecegini savunur. Boylece Surus’un
“dini entelektiializmi” ortaya ¢ikar, ii¢clincii donem de ise Surus, din ile modernizmi
uzlastirma <;abasmdad1r.388 Surus’a gore Allah dini gonderendir. Dinin muhatab1 ve

anlamasi gerekenlerse insanlardir. Dolayisiyla din de diger beseri bilgiler gibi tarihsel

383 Ozsoy, Kur’an ve Tarihsellik Yazilart (Ankara Kitabiyat, 2004), 36.

%% Mansur Hashemi, Islami Entelektiializm, (istanbul: Mana Yay., 2016), 127.
%8 Hashemi, a.g.e., 128.

%6 Hashemi, a.g.e., 135.

%87 Hashemi, a.g.e., 139.

%8 Hashemi, a.g.e., 169.
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bir dindir.*®*® Dini bilgiler beseridir, degiskendir, tarihseldir. Buna gore, hi¢bir din
sonsuza kadar tayin edilip belirlenmis olamaz. O halde hi¢ bir insan kendi dini arayisini
baskalarmin kolesi haline gelmemeli. Surus, boylece dinde demokrasiye kap1 aralamis
olur. Dordiincii donem ise dini ideoloji fikrinden vazgecen Surus,**® dinin siyasi giigler
ve iktidarin hirs ve emellerine alet edilmesini istemez. Dinin yoruma ve anlasilmaya
kapatilip, ideolojiye donistiiriilerek belli bir sinifin ¢ikarlarina hizmet etmesinin 6niine
gecmek ister®* Sonraki donem icin IslAm’in diger dinler ile karsilastirarak farklarini
benzerliklerini dini ¢ogulculuk ile iliskilendirir. Farkli din ve inamista olanlarin
dinlerinin hak oldugunu savunan ¢ogulculuk ile hakikat birligine zarar gelmeyecegini
diisiiniir.**? Biitiin bu asamalardan sonra geldigi son noktada Surus, niibiivvet ve vahyin
mabhiyeti hakkinda diisiiniir ve bu konularda kendi diisiincelerini ortaya koyar. Vahyi
maddi alemde meydana gelen yani belli bir zaman ve mekan ile kusatilan bir tiir dini
tecriibe olarak goren Surus, vahyin Hz. Muhammed ile sonlanmadigini diisiiniir. Ona
gore Peygamber bu tecriibeyi kendinden sonrakiler i¢in miras birakmaistir. 393

Insanlarin i¢inde olan Peygamber, onlar gibi ve onlarla birlikte hareket etmistir.
Bir savas ortaminda nasil hareket edilmesi gerekiyorsa, ya da bir yerde sohbet ortami,
ticarette, ibadette bulunulan ortamlara gore hareket edilmis, hepsine ayri ayr1 ozel
olarak karsilik vermis. Vahiy tamamen hayattandir ve tedricidir. i¢inde bulundugu
tarihin sartlarinda olusan peygamberin yasamindan baska bir sey degildir. Peygamberin
kisiligi vahye ortak olmasindan itibaren peygamberin ne yapt1 ve ne sOylediyse vahiy
olarak onaylamistir. Bu sebeple hem ilahi hem beseri kaynakli olarak vahiy insanlara
iletilmistir.>*

Tayfur’un aktardigina gore Surus “Nebevi Tecriibenin Genislemesi” adl
makalesinde vahyin mahiyetine dair goriislerini net bir sekilde sdyle ifade ediyor:395
Allah konusmamis (Allah kelam etmez!) ve kitap da yazmamistir. Bilakis tarihi

olan insan, O’nun yerine konusup kitap yazmistir.(Kur’an Muhammed’in kelamidir!)

ama bu soz Allah’in sozi ile bir olmus ve sanki ulGhiyet beser postuna girerek

%9 Hashemi, a.g.e., 171.

30 Hashemi, a.g.e., 185-186.

1 Hashemi, a.g.e.,190-200.

392 Hashemi, a.g.e.,209.

393 Hashemi, a.g.e.,213-214.

3% Hashemi, a.g.e.,217.

5 Tayfur, Vahyin Tarihsel Mahiyeti, 237.
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beserilesmistir. Diger bir deyisle tabiat Gtesi olan bir sey, tabiat elbisesi giyinerek tabii
bir hal almistir. Yani tarih 6tesi olan bir sey, bu alana adim atarak tarihi olana
doniismiistir.

[lahi 6z olarak Kutsal Metin her zaman muhafaza edilirken bunun yaninda ona
iliskin bilgiler degisebilir ve siirekli yenilenebilir. Bu yenilenme esnasinda yanilma payi
her zaman s6z konusu olmalidir. Kur’an’da ifade bulan bilimsel gerceklikleri Surus, su
sozlerle gayet agik bir bicimde dile getirmistir: “Diger biitiin bilimsel faaliyetlerde
oldugu gibi, metnin yorumunun asilda toplumsal olmasi ve uzmanlar topluluguna bagh
kalmasi sebebiyle, o, bireysel yorumculardan soyutlanmis, dogru ve yanlig, kesin ve
stipheli fikirleri igeren bagimsiz dinamik bir olgudur ki evrimci bakis agisindan yanlislar
dogrular kadar Snemlidir.”*%

Kutsal Metin her zaman yoruma acik olmalidir. Onun i¢in sonsuz bir
yorumlama faaliyeti s6z konusudur. Clinkii yasamin anlami budur. Ona goére, metnin
gercek anlamina ulagmak gibi bir sey s6z konusu olamaz. Surug’a gore gergek anlam
yoktur. Metnin diinyasinda, yazarinin niyetine en uygun olan manay1 kesfetme hakkina
da sahip degiliz. “Metin eyleme dokiilmemis bir potansiyel oldugu i¢in, bu potansiyel
cok sayida anlam bigimini miimkiin kilar.”

Kur'an'da mesellere dair Surus, bunlarin Arap kiiltiiriinden alindiklarini soyler.
Kur’an Arap topluluguma indigi i¢in onlarin anladig dilden konugsmustur. Kur'an baska
bir topluma inmis olsaydi misaller kesinlikle o toplulugun kiiltiiriinden alinird1 ve bunda
herhangi bir sorun da olmazdi. Ciinkii bu misaller aragtirlar. Misalin bir mesaj1 yoktur;
mesaj misal araciligiyla anlatilan konudadir. Mesela Rahman suresinde ahiret cennetin
nimetlerinden biri olarak konmus hurilerden bahseder. Cadir, Araplarin hayatinda olan
bir seydir, onlar ¢adirda otururlar. Ve tabii ki cadirda oturan hurilerden bahsedilmesi
sadece Araplarin yasantisiyla ilgilidir.398

Muhammed Miictehid Sebusteri, 1937 yilinda Azerbaycan’in Sebuster sehrinde
diinyaya gelmistir. Almanya’da “Hamburg Isldam Merkezi’'nde yonetici olarak
bulundugu siirede Bat1 kiiltiirii ve felsefe ile yakindan vakif olmustur. Sebusteri, modern

hayata nasil hitap etmesi gerektigi ve sorunlarina cevap bulabilmesi i¢in dini metinlerin

%% giirug, Dini Bilginin Evrimi ve Gerilemesi, , ¢cev. Hadi Adanaly, c. 9, (islami Arastirmalar, 1996), 71.
7 Siirus, Maximum ve Minimum Din, ¢ev. Yasin Demirkiran, (Ankara: Fecr Yay., 2002), 133-136.
%8giirug, Modern Durum ve Dini Bilginin Evrimi, ed. Y. Akdogan-K. Camurcu, (Istanbul: Pendik
Belediyesi K. Yay., 1998), 61.
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nasil yorumlanmasi gerektigi, iman Ozgiirlik, gelenek ve modernite arasindaki
miinasebetler iizerinde durmustur.’®® Ozellikle insan merkezli bir din anlayisini giiden
Sebusteri, Alman kiiltliriine de hakim olmasi sebebiyle Gadamer’in hermenétigi ile
Schleiermacher, Paul Tillich, Rudolf Bultman gibi Alman teologlardan da etkilenmistir.
A.Surus gibi dini metinlerin farkli okunmasinin gerekliligi iizerinde duran Sebusteri,
Kur’an’t yorumlamada tarihsel elestiri yontemini kullanm1§t1r.400"Hermenétik Kur’an
ve Siinnet” adli kitabin1 da yayinlayarak Kur’an’i, gelenege karsi yeni bir metotla
yorumlamistir. Yorumun gayesinin mutlak dogruyu ortaya koymak olmadigini soyleyen
Sebusteri kesin bir yorumdan séz edilemeyecegi ve yorumun nas ile karistirilmamasi
gerektigini sOyler. Seriati, Surus ve Sebusteri’nin ortak noktasi siyasi kaygilaridir.
Ancak Seriati’nin ideolojiye doniistiirdiigli dini diisiinceye kars1 Sebusteri ve Surus dini

401

siyasi kaygilardan arindirmak istemektedirler.”™ Sebusteri ve diger alimlerin Kur’an’1

farkli okumalarindaki 1srari, donemin siyasi yoOnetimin dini yorumuna alternatif
yorumlar liretmenin gerekliliginden kaynaklamr.402

Sebusteri’ye gore “Vahyin felsefesi, Allah’in insan1 6zgiir olarak tanimasidir.
Eger Allah insami1 6zgiir olarak tanimasaydi, onunla konusmaz, bilakis onu mecbur
ederdi.”® Burada Allah’in vahiy ile kendisine muhatap kildig1 insanin 6zgiir olusuna
dikkat ¢eken Sebusteri’ye gore, vahiy muhatabinin 6zgiirliigiinii gerekli kilar. Yine
Sebusteri’ye gore, peygamber, Kur’an’daki soézlerin ona ait olmadigim1 asla
sOylememistir. Cilinkii bir soziin keldm olmasi i¢in, sadece sozler yeterli degildir mana
ifade etmesi gerek. Ama sozsliz manalara da kelam denemez. Insan kelami, manalar ve
sOzler biitlinlinden olusur. Sadece manasi ya da sadece sozil insana ait kabul edilirse
buna kelam denemez. Peygamber keldmin ona ait oldugunu sdylediginde hem mana
hem soziin kendine ait oldugunu kabul etmistir. O, konusandir. Peygamber bu
konusmanin kendine ait oldugunu sdylememis ama soyle ifade etmistir: bir tecriibe
yasamistir. Ve Allah tarafindan secilmistir. Bu tecriibesi ile gaybdan yardim almis. Bu
yardimin ismi de vahiydir. Peygamber vahyi Allah’in yardimi ile sdyleyebildigi i¢in bu

sozler Allah’in ayetleri olmustur. Peygamber bu sozleri sdylerken normal bir karinin

3% Hashemi, a.g.e., 240.

0 Hashemi, a.g.e., 241.

01 Tayfur, Vahyin Tarihsel Mahiyeti, 255.

402 Asiye T1gh, “Iranh Diisiiniir Seusteri’nin Kur’an’1 Anlama Yéntemi: hermendtik Okuyus ve Nebevi
Kelam”, Milel ve Nihal, c. 7, s. 3, (2010), 190.

403 Sebusteri, iman ve Ozgiirliik, (Istanbul: Man Yay., 2017), 28.
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ezbere okumast gibi konusmamustir. Yani, sdyledigi ayetlerin lafzi ve manasi da
kendine aittir.***

Sebusteri Allah’in Kur’an’inda olan, beserin Kur’an’inda olan diye bir ayirim
yapar. Ve bu ikisi birbirinden ayirt edilmelidir der. Sebusteri’nin bu ayirimi, Ehl-i
Siinnet kelaminda kelami nefsi, kelami1 1afzi ayirimina benzer. Sebusteri’nin Allah’in
Kur’an’1, beserin Kur’an’1 ifadesi. Allah’in kelamina dair bilinmezlik, idrak edilemeyen
ve anlagilmazligin sebep oldugu bir bosluga dair bir goriistiir. Islam peygamberine nazil
olan Allah kelami Kur’an’da vahiy olarak gegmektedir. Burada, Kur’an vahyin mahsulii
olarak Allah’in keldminmi igerir ve peygamberin konusmasina sebep olmustur gibi
yorumlar s6z konusu olabilir. Ancak Kur’an Allah’in keldminin tam kendisidir
diyemeyiz. Clinkii Allah’in kelam1 manalar ve sozlerle sekillenmemistir.**

Dil insan tarafindan olusturulan ve gelistirilen ifade sekillerinden olusan bir
sistemdir. Buna gore sdyleyen ve dinleyen arasinda zihinsel olarak ta bir diyalogun
olugsmasi ancak her iki tarafinda insan olmasiyla miimkiin olabilir. Sebusteri’nin bu
goriisii Surus’in nebevi tecriibesine benzemektedir. Ancak Sebusteri hermenétik ve dil
bilimsel verilerle konuya yaklasmistir. Buradaki ortak hedefleri ise Peygamberi sadece
bir ileten degil, tim kisiligi ve tecriibesiyle vahye dahil oldugunu gostermektir. Hz.
Peygamber, yalnizca kendisine iletilen sesleri aktaran biri degildir. Ama bu durum ayni
zamanda Kur’an-1 Kerim’in, Hz. Peygamberin tecriibesinde ve zihin diinyasinda
sekillenen tarihi bir kitap oldugunu, dolayisiyla orda yer alan hiikiimlerin tiim zamanlar
icin gecerli olamayacagini da gostermek olmustur. 406

Surus ve Sebusteri, her ne kadar Iran’in entelektiiel diisiiniirlerinden olsa da
Tiim IslAm toplumunun ideolojik ve eylemsel hareketlerin ortaya ¢ikardigi sorunlar
karsisinda kayda deger goriigleri vardir. Kur’an manasi ile birlikte lafzi ile de kadim bir

kelam olarak goriildiigli siirece zorunlu uygulamalar kitab1 ve emirlerden, yasaklardan

miitesekkil bir kitap olarak kalacaktir. Sebusteri ve Surus’un goriisleri her ne kadar ug

4% Miictehid Sebusteri, Varligin Peygamberane Okunus Nazariyesi, Azeri ¢cev: Giinay Gencalp ( Bakdi,
Qanun Nesriyat, 2013), 11.

%05 Sebusteri, Varhigin Peygamberane Okunus Nazariyesi, 82-83.

1% Asiye Tigh, “Minimum, Din Maksimum Demokrasi”: Miisliman Entelektiiellerin Bakisiyla iran’daki
Siyasal islam Tecriibesinin Kisa Bir Tahlili, Alternatif Politika, ¢.7, s.3 (2015), 392.
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noktalarda olsalar da vahyin mahiyetine yonelik tarihsel bakis ile farkli ve yeni fikirler

ortaya koyarak temellendirilebilirse tutarli ve saglam goriisler elde edilebilir.

3.2. KUR’AN’IN TARIHSELLIiGi VE EVRENSELLIGI
TARTISMALARI

Mensei Bat1 olan tarihselcilik, Islam diinyasinda ¢agdas Kur’an miifessirlerinin
de temel problemlerinden biri olmustur. Ayni sekilde evrenselciligin de kaynagi Bati
olmas1 hasebiyle bu kavramlar ortaya ¢iktiklar1 kiiltiirel ortam ve diinya goriisiinii
yansitmakta ve dogduklar1 ortamin karakterini ve sancilarini da beraberinde
tasimaktadir. Tarihselcilik, Kur’an modern toplumun bazi meselelerine ¢6ziim
sunamadig iddialarina karsi, Kur’an’in yeni bir anlayisla yeniden ele alinip, yasanan bir
kitap haline getirme c¢abasi olmustur.*%’

Evrenselcilik, “gecerliligin ve dogrulugun 6l¢iitii olarak tiim insanlarin onayini
temele alan, tim insanlarin onayr disinda hi¢ bir otorite kabul etmeyen gérﬁstﬁr.”4°8
Yani, “biitiin insanlar ilgilendiren, alemsiimul olan, diinya capinda olan” ** diye
tanimlanan evrenselcilik, tarihsellik/tarihselcilik baglaminda tarihe bagli olmama, her
hangi bir dénem ve zamanla sinirli olmamay1 ve genel gecerliligi ifade eder.*’® Felsefi
bilginin gayesi, her zaman ve her yerde olani, genel ve degismez olani, genel gecer
olan1 yani evrenseli bilmektir.

Bireysellik, tekillik, tikellik kavramlarina karsilik, evrensellik, genellik,
timellik kavramlarinin arasindaki kutuplagsmanin, ontolojik ve epistemolojik ahlaki,
hukuki ve siyasi boyutlar1 vardir. Bu kutuplagsma, hayatin her alanim1 kapsayan
timelcilik-tikelcilik, evrenselcilik-adcilik, ve son zamanlarda pozitivizm--tarihselcilik
kavramlari ile ortaya ¢ikmistir. Rasyonalistlere gore, evrensel; evrenin biitiinii, evrenin
biitiinlinli saran, istisna kabul etmeyen her sey i¢in gecerli olan sey, yasa ve ilkedir.

Mesela, tiim insanlarca benimsenmis, kabul gormiis, onaylanmis bir diisiince ve bir

7 Demir, a.g.t, 28.

8 Cevizci, Felsefe Sozhigii, 323.

%9 TDK Sozliigii, Ankara, 2005, 669.

M0 Tiyek, Kur'an’t Anlamada Baglamin Rolii ve Meallerdeki Baglamsal Sorunlar, (Ankara: Ankara
Okulu Yaymlari, 2017), 80.
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ahlak kurali evrenseldir. Toplum hayatinda ahlak kurallarinin evrensellesmis olmasi,
genel-gecerligi ve dogruluk Slgiitii tiim insanlarca onaylanip kabul gérmesiyle olur. 4l

Zaman ve zamana dahil olan olaylar, olgular ve eserler, i¢cinde bulunduklari
tarihin sartlarina goére anlamayi gerektirir. Anlamaya konu olan olay ve eserlerin
tarihselligi ¢ergevesinde iginde bulundugu durum ve sartlar incelenirken tarihsellik ve
evrensellik kars1 karsiya gelir.412

Dogan Ozlem, evrenselciligin bati diinyasinda daha ¢ok teolojide etkin
oldugunu belirtir. Hiristiyanlara gére Tanr1 tiim insanlara gére ayni ve esittir. Yani,
Tanri’nin merhameti, inayeti evrenseldir. Ancak bu evrensellik Tanri’ya inananlara
goredir. Tanr1’ya inananlarin disinda kalanlar i¢in evrensellik s6z konusu olamaz. Hal
boyle olunca, ayni alanda birden fazla evrenselden s6z ederiz. Nihayet, evrensellerin
catigsmast, birinin birine {istiin gelmeye calismasi evrensellikle ¢elisen bir durumdur. Bu
tarih boyu boyle olmustur.**®

Kur’an her zaman ve her kosulda gegerli bir kitap oldugu kabuliiniin arkasinda
su sorular yatar. Kur’an yalnizca niizul doneminde muhatabin1 dikkate alan bir hitap
mudir, yoksa gelecekteki muhataplarim dikkate alan bir kitaptir.*** Bireysel uygulamalar
kapsaminda degerlendirilen Kur’an hiikiimlerinden hangilerinin giinliik, pratik hayati
karsiladigi, hangilerinin karsilamamagi ile 1ilgili evrensel ve tarihsel yontem
kullamlmistir. **° Ornegin, aile hukukuyla ilgili olarak ila, zihar, dért esin yam sira
sayisiz cariye edinme gibi hiikiimlerden yahut savas hukukuyla ilgili olarak ganimet,
fey’, cizye, savas esirleri ve esirlerin kolelestirilmesi gibi hiikiimleri simdiye
uygulanabilirligi tartisilmistir. Veya gilindelik hayatta karsilasilan sorunlara Kur’an
ayetleri ile cevap verebiliyor muyuz?*'®

Kutsal kitap, yazildigi andan itibaren dogmalar igerir. Tanri, insana inang
noktasinda ona gerekli olabilecekleri, vahyin disinda birakmamak icin pek ¢ok seyi

vahyetmistir. Kutsal kitap, sarsilmaz dogmalariyla miikemmelligi yakaladigi gibi,

degismezlikleri de garanti altina almistir. Kutsal kitaplar her ne kadar otoritesini

4 Dogan Ozlem, Kavram ve Diisiince Tarihi Calismalari, 99.

2 Eatih Tiyek, a.g.e., 79.

M3 Dogan Ozlem, Kavram ve Diisiince Tarihi Calismalari, 100.

“4Omer Ozsoy, “Kur’an Hitabmin Tarihselligi ve Tarihsel Hitabm Nesnel Anlami Uzerine” Islami
Aragtirmaslar, X1.cilt, I1.say1 (Ankara 1996), 123.

5 Demir, a.g.t., 28.

416 Mustafa Oztiirk, Kur’an Ve Tarihsellik , (Ankara, Ankara Okulu Yayinlari, 2018), 5.
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Tanri’dan almissa da yeryiiziinde insana hitap etmesi sebebiyle Tanr1 sozii ifadeleri
tarzinin tamaminin tabiatiistii olmadigini gérl'jriiz.417

Kur’an’in tarihselcilik diisiincesi baglaminda okumaya ¢alismak, metnin
olustugu tarihsel ortamda nasil bir anlam ifade ediyorsa o giinkii yasam kosullari ile bir
biitiin i¢inde kavrayip gilinimiiz tarihselligine tasimak olup, metni Gnemseyen bu
sebeple de anlamaya c¢alisan bir yorum metodunu ile okumaktir. Aksine Kur’an’in
mesajini goz ard1 edip kendi keyfi anlayisina gére yeniden bir metin insa etmek degildir.
Tarihselciligin pozitivist doga bilimlerinin karsisinda, beserl bilimlerin 6nemini
vurgulamak {izere ortaya ¢iktigina gore, Kastettigimiz tarihsel yorum, metni rasyonel
olarak degil, beseri bilimlerin anlayisiyla degerlendirmektedir. Kur’an’i tarihsel
okuyanlara goére, once hem Kur’an’in bir biitiin olarak ne demek istedigini anlamak ve
hem de 6zel durumlara cevap teskil eden belli ilkelerini kavramak, sonra Kur’an’in,
belirli 6zel bir duruma olan hitabin1 genellestirerek onlar1 genel ahlaki kurallar ve
toplumsal amaglarint ortaya koymaktir. Bunun i¢in nazil oldugu ¢evreden daha genis
cevreleri toplum, din, adet ve kurumlari yoniinden incelenmeli; hatta Islam’in dogusu
esnasinda Arabistan’daki ve 6zellikle Mekke sehri ile civarindaki hayat Pers-Bizans
savaglar1 da dahil biitiin yonleri ile arastirilmalidir. Boylece Kur’an’in tarihsel bir metin
olma 0Ozelligini ortaya koymakla ve birlikte evrensel mesajlar ihtiva ettigini de ifade
etmektedirler. *'®

Kur’an’in tarihin iginde yani, tarihi bir ge¢misinin olmas1 Kur’an’a tarihselci
yaklasmay1 gerektirmedigini, Kur’an’in kendinden sonraki doneme dogrudan hitap
etmemesi ve tiin sorunlarina cevap olmamasi iddialarina karsilik evrenselciler, hi¢ bir
din zamanin disinda var olamaz, mutlaka bir zamana ve bir topluluga hitap ederek
ortaya ¢ikmustir. Belli bir zaman diliminde yine o toplulugun kiiltiirel degerlerini
kullanarak Kur’an’in indirildigi inkar edilemez. Ancak tarihsel motifler tasimasi
Kur’an’in tarihsel olmasini gerektirmez. Ciinkii o Allah’1n ezeli ilminin bir yansimasi ve
ezeli kelamidir derler.**®

’

Yine yakin zaman iginde “Tarihselcilik Ve Nesih Iliskisi” adiyla hazirlans

oldugu yiiksek lisans tezinde Kur’an’in tarihsel bir kitap olamayacagini soyle bir

7 Ogzcan, a.g.e. 123-126.

8 Fazlur Rahman, fslam ve Cagdaslik, Cev.Alparslan Acikgeng, M. Hayri Kirbasoglu, (Ankara: A.O.
Yay., 1999), 56.

19 Demir, a.g.t., 32.
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formiille anlatmaya calismis. Bir seyin gegerliligi X+Y sartlarina baglidir. X’ zaman Y’
ye de mekan dersek tarihselcilige gére Kur’an’in gegerli olmasi i¢in X ve Y sartlarina
baghdir. Yani 14 asir onceki Mekke Medine ile miimkiindiir. O dénem o mekanda
yagsayan Arap topluluguna hitap eder. O donemin Mekke Medine’si ile ilgilidir.
Dolayisiyla sartlar degisince Kur’an’in anlami da degisecek diyen A.Kdse’ye gore,
Kur’an’m tarihsel bir kitap olduguna dair her sdylemlerin Kur’an’da yeri yoktur. Ve
Kur’an’in ruhuna da aykmdlr.420 Oysa tarihselcilik tartigmalari, Kur’an’in hitabini
algilamadaki catismadan kaynaklanir. Mesele, Kur’an’in dogrudan dogruya ve yalnizca
Hz. Peygamber ve onun ¢agdasi olan belli bir "muhatap" kitlesine yonelik "tarihsel bir
hitap" m1 yoksa biitiin gelecek ve muhtemel okurlar1 hesaba katan, buna bagl olarak her
okuyani esit derecede muhatap alan "tarih-listii bir metin" midir. Bu karsithik ekseninde
Kur’an hitabmin tarihselligini kabul etmek, onun mesajinin evrenselligini yadsimay1
gerektirmez.**!

Ebu Zeyd’e gore, Ilahi kelam bir “fiil’ olarak, ele alimrsa, yaratilmis ve
tarihsel olan alem ile ilgili oldugundan ilahi kelamin tecellisi olarak Kur’an-1 Kerim

tarihsel bir olgudur.*??

Kuran’in tarihsel olmasini kabul etmeyip tarihsellige asir1 tepki
gosterenler, Bati’dan gelen bir kavramin Ilahi keldm olan Kur’an’in kutsalliginin
zedelenecegi diisiincesinde idiler.  Oysa “Tarihsellik evrenselciligin en olumlu
bi¢imidir” diyen Laroui, devamla soyle der; “Simdiye kadar Arap aydininin i¢indeki
seytana kars1 tek panzehir bulunmustur, o da tarihselciliktir. Bu nedenle tarihselciligin
degerini diisiirmek, kiiltiirel saldirganliin bir seklidir.”*?

Rothacker da, tarihselcilik sorununun kaynagi olarak, aklin evrensele
ulagsmaya calismasi ile gercekte kendini gorelilikle/gorecelikle ortaya koymasindaki
catisma ve celiskiyi gérmektedir. Ve tarihselciligin en onemli ve ¢etrefilli goriilen
sorununu soyle belirtir Rothacker: ‘‘Olgularin da kuramlarin da dogrulugunun ancak
dogmatiklerce formiile edilebilir oldugunu ve edimsel yasamda hep bir kalkis noktalari

ve sitiller ¢oklugu bulundugunu, bunlarin sitirekli bir rekabet halinde yaristiklarini, bir

20 K sse, Tarihselcilik ve Nesih Iliskisi, Yiiksek LisansTezi (Kayseri: Erciyes Universitesi, 2010), 33

421 Ozsoy,“Kur’an ve Tarihsellik Tartismalarinda Gézden Kagirilanlar”, Tezhire, Sayi- 11-12, (Ankara,
1997) ,74-75.

22 Nasr Hamid Ebu Zeyd, Kutsal Metin Otorite Ve Hakikat, ¢ev; Muhammed Coskun (istanbul: Mana
yayinlari, 2015), 105.

423 aroui, Tarihselcilik ve Gelenek, ¢ev: Hasan Bacanli, 2.Baski, (Ankara:Vadi yay.,1998), 138.
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mutlak dogruluk iddiasi ile ortaya atmaktadir.”” *** Demek ki insani mutlak dogruya
ulagma istegi ile evrensel arzusunda olan tiim olgularin birden ¢ok olmasi ve bu
evrenselin dogmatiklerce kabul gérmesi tarihselcilikte en biiyiik sorundur. Ciinkii birden
cok mutlak dogrunun olmasi birden ¢ok evrenseli ortaya c¢ikariyor. Rothacker,
dogmatigi ise sOyle tanimlar: "belirli bir stilin, 6zgiil bir bakis tarzinin sistematiginin
agimlanmasidir.” 425

“Yasanilan ¢ag1 yapan beseri etkinlik” 6zellikle dini ahlaki kaygilar tagidigi
takdirde vahiyle aklin veya Kur’an’la tarihin tam kesistigi noktayr yakalamig
olmaktadir. Rothacker’a ait “yasanilan ¢ag1 yapan etkinlik” vurgusunu, ‘yasanilan ¢agi

yapan dini- ahlaki kaygi muhtevali beseri etkinlik® *%°

seklinde kaygilarim1 da dile
getiren, tarihselcigi savunduklari pozitivist iddia ile dinin insan hayatindaki
islevselligini bertaraf eden bir sistem olarak goéren, degismez tarihi kanunlari tespit
ederek saglam bir toplumsal diinya insa eder kanisinda olanlara gére hakim olan anlayis
ise “hedeflenen amaglar bakimindan arzulanmayan bazi yansimalara yol agmadan bir
siyasi reformu uygulamaya sokamazsiniz seklindeki sosyal bilimlere iliskin kuramsal
ifade ile ‘su deniz seviyesinde 100 derecede kaynar’ bigimindeki tabiat bilimlerine dair
kanun seviyesindeki ¢ikarim arasinda yakinlik kurulur ve Tanrisiz bir fizik biliminin
imkan1 gibi yine Tanrisiz bir sosyal bilimin de olabilirligi ifade edilmeye ¢aligthir.”*?’
Buna gore tarihselcilik, insan1 basina dine muhtac¢ etmeyen, tek basina bir diinya insa
eden bir kavram degildir.

Tarihselcilik ve tarihsellik kavramlar arasinda ince ama 6nemli bir fark vardir.
Bu ayirima tarihicilik farkim1 da eklemek gereklidir. Tarih/kiiltiir beser {iriiniidiir. Insan
toplumu yeniden insa etme giiciine sahiptir. Ancak burada insan kendini mutlak hakim
gordiigiinde onu engelleyecek bir kontrol mekanizmasi olmadig: siirece giiciinii diledigi
gibi siirsiz ve adil olmayan sekilde kullanmak isteyecektir. Bu noktada diinyevi/uhrevi
bir kontrol mekanizmasi yoksa haksizligin mesru temeli halini alacaktir. Bu durumda
toplumsal diinyamiza denge iizerine degil; kargasa iizerine kurulu bir diinya hakim

olacak. Boyle bir duruma c¢are olarak insanin mutlak 6zgilir olmadigi ve olmamasi

gerektigi noktasindan hareket etmemiz gereklidir. Bu dini- ahlaki degerler, beseri etikle

%24 Rothacker, Tarihselcilik Sorunu, 63-64.

425 Rothacker, a.g.e., 28.

*28 Byiipoglu, Yildiz, “Kur’an Ve Tarihsellik: Begeri Eylemin Toplumsal Smirr”,109.
421 Eytlipoglu, Yildiz, “Kur’an Ve Tarihsellik: Beseri Eylemin Toplumsal Smir1”, 127.
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yetinen tarihselcilikle celistigini sdyleyenlere gore, bu durumda tarihselcilik, kaosa karsi
yeterli bir kontrol mekanizmasi sunamaz.*?®

Ozlem’e gore, evrensellik ahlak, hukuk, siyaset ve din alanlarinda birlik ve
uyum saglamadig gibi hiziplesme ve catismalarin da kaynagidir. Tarihsel siireg
icerisinde kanitlanmig bilgi, uzlasilmis ahlak, hukuk ve siyaset kurallar1 evrensel deger
tasimamaktadir. Evrensellik sadece bir kisim insanin inanglari, egilimleri ve goriisleri
yoniinde igtenlikle inanilan ve dayatilan bir seydir. Hermenétik ise evrenselligin
karsisinda olarak, tarihsel bir varlik olan insan, tarihsel kosullar i¢inde diislinen, {ireten
ve iretendir. Farkli bakis agisi, farkli zihniyeti, ¢ikarlart ve amaglart varir. Ve bunlar
tarih icinde olur degisir ve doniislirler. Dolayisiyla insana ve topluma ait her sey
tarihseldir ve kendi tarihsellikleri ve bir defaliklar1 icinde kavrayip degerlendirmek
gereklidir.**®

Bu tartigmalarin temelinde akil-vahiy kavramlar yatar. Vahyin tarihselliginden
hareketle, beseri olusumlarin 6n plana ¢ikarak beserin, yani aklin vahyin Oniine
gececegi endisesi, beserl aklin siirlarinin ve gergevesinin nasil ¢izilecegi, Kur’an’1
anlama ve hiikiim ¢ikarmada nasil bir metot izlenecegi tartlsmalarldlr.430 Bu noktada
karsilikli iddialar ve tartismalara gore, tarihselciler, “Kur’an’da evrensel ilkeler olsa da
o tarihsel bir kitaptir.” der. Evrenselciler de, “Kur’an’da bazi tarihsel unsurlar olabilir,
ama evrensel bir kitaptir.” derler. Kur’an’in evrenselligi - tarihselligi hakkindaki bu
catisma ve ayriliga bir yol ve bir ¢dziim olarak Fatih Tiyek baz1 onerilerde bulunur.
O’na gore; Kur’an’t muhtevasi ve amaglar ile iyice tanimak, ondaki evrensel ve tarihsel
ilkeleri tespit edip, yerel motifleri de ortaya ¢ikararak, baska zamanlar da
uygulanabilecek hiikiimler ¢ikarilip, tarihsel motiflerin amag¢ degeri mi ara¢ degeri mi
tagidigin1 ortaya koymak gereklidir.431

Ebu Zeyd, Kur’an’in tarihselligini art niyeti olmayarak reddedenlerin igine
diistiikleri yanlis anlayisa gore, tarihselligin kabulii dalaletin umumiligini yok etmek

demektir. Kur’an sadece tarihi inceleme kitab1 olarak arkeolojik bir malzeme olarak

sunulmaktadir. Bu diislinceleriyle unuttuklar1 sey, bundan yiizyillar 6ncesine dair eserler

8 Eyiipoglu, Yildiz, “Kur’an Ve Tarihsellik: Beseri Eylemin Toplumsal Smiry,” Ondokuz Mayus
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1: 37 [2014], 12.

429 Ozlem, Kavram ve Diisiince Tarihi Calismalari, 102-104.

0 pacacy, a.g.e., 26.

31 Tiyek, a.g.e., 84.
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giiniimiizde hala okunabiliyorsa bir yazildigi donemle giinliimiiz ile bir dalalet iligkisi
vardir. Bu dini metinler i¢inde gecerlidir. Ki metin i¢in yazildigr dénemin simdi ile
dalalet iliskisi icinde olmasi gereken en degerli ve en gerekli olan seydir. Kur’an’in
tarihselligine karsi olmakta asiri gidenler ise; Kur’an’in tarihselligini kabul etmek
Kur’an’m kutsalligin1 zedelemek ve Onun Allah tarafindan inzal oldugunu inkar etmek
demektir.**?

Cagdas Islam diisiiniirlerinden Fazlur Rahman, bu baglamda Kur’an’m dogru
bir sekilde anlagilmasini amaglamistir. Kur’an’in manassimi dogru bir sekilde
anlamaksizin, onun mesajini, vahyedildigi yerin ve zamanin 6tesinde evrensellestirmek

onun i¢in miimkiin degildi.433

3.3. TARIHSELLIK-EVRENSELLIiK TARTISMALARININ
INCELENMESI

Kur’an nesih, mensuh, erteleme, esbab-1 niiziil, Mekki-Medeni, Seferi-Hadari
(seferde inen, ikamet halinde inen), Leyli-Nehari (gece inen, giindiiz inen) ve benzeri
kavramlar (ki bu kavramlar vakianin sadece zamanin degisimleri ile Kur’an’in yapisina
miidahil oldugunu degil, ayn1 zamanda mekanin degisimi ile de onun yapisina miidahil
oldugunu gostermektedirler) araciligiyla kusatip igine aldigr biitiin ¢esitliliklerin aslini
teskil etmektedir. Bu da zamanin ve mekanin Kur’an’in yapisina miidahil oldugu
anlamima gelmektedir. Nitekim Kur’an bilginleri bu zaman ve mekan degisimlerinin
Kur’an’in hem muhtevasi hem de iisliibu lizerindeki etkilerinin izini siirmiislerdir.434

“Kutsal kitap, Tanri’nin, insana gerekli temel iman ilkelerini vahyin disinda
birakmamasi i¢in, gerekli biitiin dogmalar1 igerir. Ve kutsal kitabin yazildigi andan
itibaren, bu dogmalarin miikemmelligi kadar, degismezlikleri de garanti altina

43> Kutsal kitaplar her ne kadar otoritesini Tanr1 sdziinden almaktaysa da

36

alinmustir.
onlarda her seyin tabiatiistii tarzda ifade edildigi séylenemez.4
Laroui, Tarihselcilik ve Gelenek kitabinda“Tarihsellik, evrenselciligin en

olumlu bi¢imidir.” der ve soyle devam eder; “simdiye kadar Arap aydininin i¢indeki

32 Epy Zeyd, a.g.e., 106-107.

433 Fazlur Rahman, Kur’dn’1 Yorumlama, 101.
434 Mebruk, Kur’an Yazilari, 189.

8 Ozcan, a.g.e., 123.

436 Ozcan, a.g.e., 126.
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seytana karsi tek panzehir bulunmustur, o da tarihselciliktir. Bu nedenle tarihselciligin
degerini diisiirmek, kiiltiirel saldirganligin bir seklidir.”**’

Ozcan, Kur’an igin tarihsel sifatinin kullanilamayacagim, bir biitiin olarak
tarithi olamayanin ifadelerinin de tarthi olmasimmin imkénsiz oldugunu soyler.
Tarihsellikle ilgili olarak tarihi kavrammin anlamlarini ve tarihi olmasinin sartlarini
ortaya koyar. Tarihi olan bir sey bir biitiindiir ve bir biitiin olarak bu sartlar1 tagimadigi
icin Kur’an’in tarihiliginden s6z edilemez der. O’na gore, Kur’an’in belli bir siireg
icerisinde orta ¢ikmasi, Arap kiiltlirii igerisinde sekillenip, dilinin Arapca olmasi
Kur’an’i tarihsel yapmaz. Din getirdigi degerler ve diinya goriisii ile bireyin ve
toplumun Otesinde zaman istii bir nitelik kazanir. Fenomenoloji agisindan dindeki
sentezin Ogeleri kiiltiirel ve aktiiel olup, dini siire¢ icerisinde dini hiiviyetini kazandiktan
sonra zamana bagliliktan ¢ikip sabitlesir ve dogma olarak yerini alir.**®

Kur’an’1 anlamada tarihsellik bir yontem arayisi degildir. Kur’an’a tarihselci
yaklasim Kur’an’1i anlama ve yorumlama da gelenekselle bagdagmayan bir bakis, bir
yeni bir perspektiftir. Ozcan’da tarihselciligin bir yontem oldugu ile ilgili yanhshga
deginir ve onun yontem olmadigim1 sadece olaylara bir yaklagim bi¢imi oldugunu,
tarihselcilik kavraminin karsiliginin historizm oldugu ve asla “izm” sonekiyle biten bir
yontemin olmadigini belirtir. Tarihselciligin yonteminin hermendétige ait bir yontem
oldugunu soyler. Dolayisiyla tarihselciligi Kur’an’a uygulamak, tarihselcilik 1s181inda
Kur'an’t okumak sdz konusu olamaz der.**® Devaminda Ozcan, talik ydnteminden
bahseder. Kur’an’in tarihselligi diye anlasilan seyin aslinda Kur’an’1 pragmatik(faydaci)
okumanin bir sonucu olarak talik oldugunu savunur. Talik, hiikkmii askiya almak, yani
nesih demektir. Islam tarihinde Hz. Ebu Bekr’in fedek arazisinden kalan mirasi
peygamberin kizina vermemesi ve Hz. Omer’in zekdt konusundaki uygulamasi
tarihsellik degil, Kur’an’1 faydaci okumaktir. Bu da, Kur’an’daki bir hilkmii askiya
almak anlaminda taliktir.*°
Mutlaklastirilmig, kutsallagtirilmig dini gorlis ve inanglar en ¢ok siyasilerin din

tacirlerinin isine gelir. Dinamik bir yapr ile siirekli ilerlemesi ve en iyiye yonelmek olan

hakikati idrak etmenin sinirlarini genisletmeye c¢alisan bir ¢aba olan tarihselcilik, din

37 Laroui, Tarihselcilik ve Gelenek, 138.
8 Ozcan, a.g.e., 185-186.

39 Ozcan, a.g.e.,187.

0 Ozcan, a.g.e., 189-192.
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somiirisi  ve halkin ¢esitli dini guruplara boliinen insanlari birbirine karst
kigkirtilmasini, dinsel soylemlerle, bir lider etrafinda toplanmayr onleyen bir
yaklasimdir. Toplumlar sadece mutlaklastirilmis, ideoloji haline getirilmis dini goriisler
izerinden yonetilemez. Unutmamak gerekir ki en basit iligkiler bile dinsel temeller
lizerinden yiiriitiilmeye baslandiginda kolayca insani somiiren, insanin &zgiirliglini
ortadan kaldiran ve insant ezen gii¢ haline gelebilir. Siddetin ve kaosun en onemli
sebeplerinden birisi mutlaklastirilmis bir hakikat inancidir. Hakikatin mutlak bir sahibi
olduguna inanan insan etrafina karsi1 her tiirlii siddeti kendinde hak goriir. Clinkii
giiclinli Tanr1’nin vahyine dayandirir. Vahyin mahiyetine dair tiim anlamin tarihsel ve
yorumlanabilir oldugu fikri yer etmedik¢e Hakkin mutlak sahibi olarak baskalarina
baski uygular, siddet ve terdr ile din lizerinden siyaset yapanlar, 6zgiir iradesi ile
insanlarin cesitli engellerle akillarimi kullanamaz hale getirip, akillarin1 korlestirerek
insanlar1 bu sekilde arkasina alir, kendilerine kdle yapar.441

Mutlaklastirilmis bir hakikat inancinin yol agtigi karmasa ve sorunlar dar bir
cemaat ve dogmalarca ¢oziilemez diyen Garaudy, kiiltiirel intihar olarak adlandirdig:
entegrizme dikkat ¢eker ve entegrizmi biiyiik tehlike olarak goriir. Entegrizme karsi, ya
birbirimizi yok edecegiz ya da diyalog yoksa catigmaya hazir fanatik gruplarca
boliinecegiz der. Toplumda biiyiik yaralar agan entegrizm, siyaset, devlet, egitim, kiiltiir,
din, diyanet gibi modern hayatin her alaninda meydana gelen degisim igerisindeki her
tiirlii degisim ve gelisime karsi direng gosterme, kemiklesme ve kilitlenme
halidir.“Entegrizm, dini veya siyasi olsun, bir inanci, tarihinin bir 6nceki déneminde
sahip oldugu kiiltiir yapisi ve miiesseseleriyle 6zdeslestirmektir. Boylece mutlak bir

dogruya malik olduguna inanmak ve onun kabullenilmesini dayatmaktir.”**?

*! Tayfur, Vahyin Tarihsel Mahiyeti,316.
2 Garaudy, Entegrizm Kiiltiirel Intihar, (Istanbul: Pinar yay., 1995), 9.
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Insanin kendini ve gevresini anlama istegi kadar, tarihi ve gegmiste olup biten
olaylar1 anlama istegi de ¢ok kokli bir eylemdir. Her kiiltiiriin kendine 6zgii bilme
sistemleri igerisinde bu eylemleri kurumsallagtirdigi ve bilime doniistiirdigi
goriilmektedir. Islam geleneginde ise tarih yazicili1 olarak bilinen, kissa anlatmak,
menkibe anlatmak, atalarinin hikayelerini anlatmak seklinde yer alan giiglii bir gelenek
vardir. Ardindan biiyiik imparatorluklar ve devletler resmi tarih yaziciligin tesvik etmis
ve desteklemislerdir. Bunun yaninda farkli ekollerin de kendi metinlerinde tarihe
muhalif bir bakis agisiyla ele alan yaklasimlar goriilmiistiir. Ama bir biitiin olarak
bakildiginda islam diinyasinda tarih algis1 ve tarih hakkinda olusan biling, temelde
siyasi iktidar miicadelelerinin etkisi altinda kalmistir. Ya tiimiiyle belli bir gurup belli
bir aileyi veya mevcut iktidar1 oviip yliceltirken otekini dislayan, kotiileyen ve tekfir
eden bir bakis agic1 vardir. Ya da belli olaylan, kisileri, fikirleri, yonetim bigimi ve
anlayislarini yiicelten bir tarih anlayis1 vardir. Bu donemde objektif bir tarih anlayisini
gormek miimkiin degildir. Zira objektif tarih anlayisi ve buna bagli olarak tarihsellik ve
tarihselcilik gibi kavramlar yirminci yiizyila ait yeni bir bulustur. Ancak Islam
diinyasinda etkisini gostermesi heniiz son zamanlara denk gelmektedir.

Tarih siyasi gii¢lerin ve iktidarlarin diginda kendine entelektiiel alanda bir yer
bulabildigi dl¢lide bilim olarak giindeme gelmis ve varligini stirdiirmiistiir. Ama yine de
bu, tarihin ideolojilerin at kosturdugu bir alan oldugu ger¢egini degistirmiyor. Bizim
icin asil 6nemli olan sey Miisliiman zihninin ingasinda tarihe yonelik bakis acisinin
mistifiye edilmis olmasi yani olanlar1 oldugu gibi, tiim gergekligiyle gérme cesaretinin
siyasi glicler ve iktidarlarca kirilmis ve yonlendirilmis olmasidir. Objektif bir tarih
anlayis1 ve bilincinin yerine aklayici, oviicti, yliceltici, yerici ve tekfir edici bir tarih
algis1 s6z konusudur. Dolayisiyla islam diinyasinda tam bir tarih bilincinden s6z etmek
neredeyse imkansizdir. Fakat kiiresellesen diinyada diger toplumlarda oldugu gibi
Miisliiman toplumunda da kendilerinde sorgulama, kendi kdklerine inmeye calismalari
ve bu ¢ergevede ¢agdas Islam diisiincesinde tarih bilincinin olusturulmast icin bir takim
arayislara girmeleri s6z konusu olmustur. Bu agidan bakildiginda klasik tarih metinleri
de bir elestiri ve degerlendirmeye tabi tutulmustur. Boylece, anlam ve yorum bilgisi

demek olan hermendtik diisiince sistemi bu arayislarda giindemde yerini bulmus oldu.
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IslAm’in ilk yillarinda tartismalara konu olan Halku’l Kur’an meselesi ile
modern Islam diinyasinda tartisilan tarihsellik mevzusunu arastirma konusu yaparak
amacimiz eskide yasanmis bitmis meseleleri tekrar glindeme tasimak degildir.
Glintimiize kadar bu konu ile ilgili yapilmis pek cok caligma elimizde mevcuttur.
Kur’an’a tarihsel yaklagimlarin ¢cogu da Kur’an’in hiikiimleri iizerinden sadece tefsir ve
fikih alaninda nesih kavramiyla ele alindigi goriilmektedir. Bu ¢alismada konu ile ilgi
hi¢ soylenmemis farkli seyler soyleyip dikkati lizerimize ¢ekmek calismanin amaci
disindadir. Amacimiz, modern cagin ihtiyaclarina, problemlerine tarihselcilik 1s181yla
cevap ve ¢Oziim ararken halk’ul Kur’an konusu ile farkli vahiy tasavvurlarina da
deginmektir. Ciinkii ge¢miste, simdi ve gelecekte Miisliimanin vahiy algisina gore
sekillenen bir hayat vardir. Vahyin mahiyetine dair goriisler, tarihten ve yorumdan
bagimsiz mutlak ezeli hakikatlerden olusmaktadir. Dini metinleri ezeli kelam olarak
algilamak ve bunun savunuculugunu iistlenmek 6zgiir ve yaratici diisiincenin Oniinii
tikamaktan baska bir sey degildir. Vahiy siirecinde peygamberin vahyi yorumlamasi da
dahil olmak iizere sonraki donemde ehl-i hadis’in ses ve harflerle yazili olan kagit
parcasinin dahi ezeliligini savunan bir kutsallik karsisinda yaratilmis Kur’an
tasavvurunu savunan Mutezile ile baslayip farkli ekoller ve yaklasimlarca giiniimiize
kadar yorumlamanin devam ettigini gérmekteyiz. Siiphesiz bu yorumlama faaliyetleri,
tarihsel zaman ve tarihsel mekanin ortaya ¢ikardigi egitsel, bilimsel, sosyal ve siyasi
kosullardan ayr1 diisliniilemeyen tarihsel yorum ve yaklasimlardir.

Tarihsel yorum ornekleri sadece vahiyden sonraki donemde ortaya ¢ikmamis,
bizzat Kur’an’in indigi donemde peygamberin ve Kur’an’in vahiy tasavvuruna
baktigimizda peygamberin vahyin mahiyetine dair biitiin sozleri tarih iistii bir yorum
degil, tarihsel oldugunu goriiriiz. Tarih iistii bir bilginin peygamber de olsa algilamasi,
anlasilmasi pek miimkiin degildir. Peygamberin vahiy aldig1 siirede bu tecriibesinin
kaynaginin Allah olduguna dair yorumlarinin tarih {istii olmasi diisliniilemez. Hz.
Muhammed’in vahyi anlamasi ve iletmesinde, kisisel diinyasi, duygu ve diisiincesi, hal
ve rihiyeti, endisesi, pismanligi, korkusu, 6fkesi, bunlarin yaninda dis etkenler, cevre,
aile, dis diinyada catismalar, celiskiler, degismeler de etkili olmustur. Yani,
peygamberin i¢ ve dis diinyasi ile biitiinlesen vahiy, onun dilinden ilahi bir ayet olarak

Kur’an’da yerini alir
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Peygamberin vefatiyla Miislimanlarin Kur’an’1 anlayip yorumlamalar belli bir
metot esliginde olmustur. Sinirli sayidaki kaynak, nas, insanlarin sinirli olmayan
olaylari, durumlari, sikintilar1 ve yasanan problemleri karsisinda takinilan tutumlari
aslinda birer tarihselcik Ornekleri idi. Kur’an’it anlama ¢abalarinda Mutezile’nin
Kur’an’a yaklagimlarina baktigimizda dogrudan olmasa da dolayli olarak tarihselci bir
tutum sergilediklerini goriiriiz. Cilinkii o zamanin toplumsal ve kiiltlirel sartlarini
inceledigimizde Kadim bir mesele olan Halku’l Kur’an tartismalarinin kékeninde biitiin
bu meselelerin ortaya ¢ikardigi goriis ayriliklarinin oldugu goriilmektedir. Zamanin
sosyolojik baglami icerisinde Mutezile, Halku’l Kur’an fikrinin temellendirmesini
tarihsellik adina yapmiyor. S6z konusu eylemleriyle Mutezile, kadimlerin ¢ogalmasi
“taaddiid-i kudema” kaygisiyla tevhide zarar gelmemesi icin bir miicadele ortaya
koyuyor. Allah’1 sifatlardan tenzih ederek Allah’in tevhidine vurgu yaparak ispatlamak
istedigi sey ile Hiristiyan kelamina karsi sergilemis oldugu tavirdir.  Mutezile
tarihselcilik adina bu goriisiinii ortaya koymasa da tarihsel zaman igerisinde sergilenen
bu eylem tarihsel bir yorumlama ¢abasindan baska bir sey degildir.

Anlamak ve anlamanin yollari, yorumlamak, toplumsal olaylar, hayata dair
insana dair olan seyler, tarihe ait olan, tarihin i¢cinde olan, zamana ait olan her sey, insan
hayatina etken faktorler karsisinda, bilhassa dini hayatta kendine bir yer edinme
cabasinda olmustur. Insandan ve tarihsel zamandan ayri bir din, yorumdan ayri bir
kutsal metin diisiiniilemez. O halde tarihsel siire¢ i¢inde hayatimizda yer alan her seyin
yorumdan ve anlamdan ibaret oldugunu diisiiniirsek, objektif bir dogru ve yanlistan s6z
etmek pek miimkiin olmayacaktir. Bir yorum digerine gore yanlisken ona gore dogru
kabul edilecektir. Dogru ve yanlis hep digerine goredir Nesnel olabilmek, dogru ve
yanlista nesnelligin smirlarini ¢izebilmek disaridan bakildiginda olduk¢a zor bir
eylemdir. Tam da bu noktada insanin mutlak dogruya ulasma isteginde tarihselcilik
karsisinda evrensellik giindeme gelmistir. Birden ¢ok olgu, 6greti, din vs. unsurlarinin
evrensellik arzusu, mutlaklarin ¢atisma alani haline gelmistir. Zaten evrenselin kabulii
de tarihselcilikte en biiyiik sorunu olugturmaktadir.

Kutsal metinlerin tarihselcilik baglaminda aynm1 degerlendirme ve elestirilere
tabi tutulmasi ile Kur’an’a tarihsel yaklagimlar son donem Miisliiman diinyasinda ¢esitli
tartigmalara yol ac¢mus, tarihsellik/tarihselcilik deyince birdenbire {iirperen ve

mesafelerce uzak kalmayi tercih eden bir topluluk olusmustur. Kutsal olanin, kutsal
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olmayan bir tarzda ele alinmasmin tehlikeli sonuglar doguracag diisiincesi, Islam’n
kutsalligma zarar verme endisesi ve Islam’1 diger dinler konumuna diisiirme korkusu,
tarihselciligin Kur’an’1 anlamak ve yorumlamak i¢in degil de Kur’an’1 tarihe hapseden
bir paradigma olarak goriilmesi ile Kur’an’a tarihsel yaklasimi olumsuzlayan ve
kotiileyen bir kesim tarafindan tarihselci IslAim diisiiniirleri dislanmis ve hatta tekfir
edilmistir. Hal boyle olunca 6teleyici, dislayici, boliicii, tekfir edici ya da savunmaci bir
refleks ile yapilan yorumlarla kendilerinin gercek Islam, kutsala dahil tek hakikat
oldugunu diisiinmeleri ve kendilerini Tanri’nin yeryliziinde temsilcileri gibi gérmeleri
sonucunda meydana gelen bu durum, sonu gelmeyen diismanliklar, bitmeyen kavgalar
tiretmektedir. Hakeza zaman ilerledikge, olusabilecek yeni ihtiyaglari karsilamayan,
cevresel faktorler ve modern ¢agin farkli meselelerini gormeyen din, kendi kabugunda
donuklasmis, yasamdan soyutlanmis olacaktir. Hayat1 iki kapak arasina sigdirmak ve
siirsiz yasami metne uydurmak arasinda sikisip kalmis bir insan toplulugu gelismekten
ve ilerlemekten nasibini alamayan bir topluluk olmaktan ¢ikamayacak, ufuklar1 kapali,
boyunlar1 egri Mii’minler farkinda olmadan donuklastirilmis bir hayat yasamaya
mahk(m olacaklardir. Oysa kutsal, yenilige agik, siirekli ilerleyen zaman ve siirekli
degisen ihtiyaglar karsisinda kendine bir seyler katabilen, biiyliyen ve gelisen olmalidir.
Bu nedenlerle yorumlamanin 6niinii agarken yorumdaki farkliliklarin Miisliimanlar igin
zenginlik ve rahmet olmasi i¢indi. Ama ne yazik ki bu farklilik Miisliiman: tefrikaya,
kavgalara, mezhep savaslarina siiriikleyen Miisiimanin Miisliiman katline yol agan,
siyasi sartlara gore sekillenen ve iktidarin menfaatine fayda saglayan bir duruma
doniigsmiistiir.

Eskilerin giincel bir bilgiyle tekrar tartisilmasi demek olan tarihselcilik Batida
ortaya cikmigsa da Islam diinyasinda etkisini bilyiik dl¢iide gdstermistir. Bat1’nin kutsal
kitap algis1 ile Kur’an’in aym1 olmadigin1 da diisiinerek tarihselcilik kavrami {izerinde
etraflica durmak gerekiyor. Ciinkii kavramlarin yeterince anlagilamamasindan dolay1
ortaya ¢ikan anlam karmasasi bu tartismay1 daha da agmaza siiriiklemistir. Tarihsellik,
tarihselcilik, tarihsicilik, tarihgilik gibi kavramlar insanlarin nereden baktiklarina goére
anlam kazanmis. Bu kavram karmasasinin yol agtigi tutumlar ve benimsenen goriisler
de bu kavramlara yiiklenen anlamlarda hayat bulmustur. Ciinkii kavramlar ya da
Ogretiler ortaya ¢iktiklart donemin problemlerini ve sancilarini tagir. Bati kiiltiirline ait

olan, Bat1 diinyanin {iriinii olan tarihsellik kavrami ile anilan evrensellik kavrami da
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ortaya ciktiklart kiiltiirel ortam ve diinya goriisiinii yansitmakla beraber dogduklari
ortamin karakteri ve sancilartyla birlikte sonraki donemlere taginirlar.

Kur’an, indigi toplumun tarihselligi i¢inde insanlara hitap eden ilahi bir
kitaptir. Gondereni Allah olmasi sebebiyle askin olan Kur’an, muhataplar: insan oldugu
icin ister istemez beseri bilimlerin alanina girmektedir. Bu sebeple indigi dénem
sonrasinda ona muhatap olan ve okuyan kitlenin Kur’an’it anlamak icin tarihsel
baglamlar1 kurmaya dayali tarihsel yorum metoduna bagvurmasi gerekmektedir. Gerek
vahiy siirecinde gerekse daha sonraki zaman dilimlerinde vahyin iletilmesinde anlasilma
ve yorumlanmasinda insanin etkisi goz ardi edilemez bir gercektir. Niizul siirecinde
insanlarin yagantisinda sorunlarina ¢6ziim sunan, sorularina cevap veren, gerekli
gordligi noktalarda insanlarin yasamina miidahale eden nassin ayni etkisini
stirdiirebilmesi, mesaj ve 6gretilerinin korunarak canliligini koruyabilmesi, anlasilmasi
ve hayata yerlesik olarak yasanir kilinmasi i¢in aktif olmasi sarttir. Bu yiizden Kur’an’1
anlama ¢abalar1 ¢esitli kollardan farkli sekillerde giiniimiize kadar gelmistir. Zaman
ilerledik¢e yeni yeni ihtiyaclar, ¢evresel faktorler ve modern ¢agin meseleleri ile din
kendine yeni seyler katarak gelismelidir. Dinamizmi ve canliligi ancak bu sekilde
koruyabilmektedir. Giiniimiiz ihtiyaclar1 ve sorunlarina cevap olmasi i¢in girisilen bu
arayislarla bulunan yontemler sayesinde Islam diisiiniirleri, kii¢iik bir zaman diliminde
biitiin insanlara hitap eden kutsal kitab1 tiim zamana tasimay1 ve Kur’an ile bugiiniin
insanlar1 arasinda zuhur eden bu uguruma careler bulmay1 hedeflemislerdir. Tarihsel
yorum sayesinde Kur’an’in baska tarihselliklerdeki insanlara da hitap edebilmesi
saglanacaktir. Bu yontem simdiye kadar farkli goriislerle ortaya konulmustur. Yapilmasi
gereken bu yOntemin mevcut verilerinin kullanilarak sistemli bir sekilde
uygulanmasidir. Bunu yaparken de kisilerin ve gruplarin mutlak hakikat inancini
iistlenmesinden kaginmasi gerekmektedir. Ciinkii mutlak hakikatin kendilerinde oldugu
inancin1 tagimak baski ve siddetle kendi ideolojilerini saglamlastirarak yaptigi ve
yapacagi her seyi kendinde bir hak gorecektir. Ve bu inanci kendine hizmet eder hale
getirmekten ¢ekinmez.

Son olarak ifade etmek gerekir ki, mutlak hakikatten ziyade, anlamanin ve
idrak etmenin siirlarin1 genis tutarak gercek din, gercek hakikat, gerg¢ek bilginin

sonsuza kadar arayisi ile yiizlesmeliyiz.
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