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OZET

DOGAN, Giilay. Laclau ve Mouffe 'un Radikal Demokrasi Teorisinde Muhalefet
Olanaklart, (Yiksek Lisans Tezi), Corum, 2019.

Liberalizm’in birey, evrensellik, temsil ve katilim ekseninde; Marksizm’in sinif
siyaset ve pratikler perspektifinde yasadiklar1 krizler, toplumlarin {lizerindeki iktidar
baskilarin artmasina yol agmistir. Siyasal alandaki devletin lehine genisleyen boslugu
doldurabilmesi i¢in yeni bir 6zneye ihtiya¢ duyulmaktadir. Aranan yeni Ozne,
catigsmalarina ragmen farkliliklarin eklemlenmelerinden ortaya ¢ikacaktir. Muhalifi inga
etmenin yontemini bize Laclau ve Mouffe’'un Agonistik Radikal Demokrasi Teorisi

Verir.

Bu calisma 1. boliimiinde Agonistik Radikal Demokrasi Teorisi’nin, iginden
tiredigi krizleri ortaya koymayr amagclar. II. bolimde birey, kolektif ve toplumun
kimlikleri incelenecektir. Ardindan yeni bir 6zne konumu olarak “Radikal Muhalif”i
ortaya ¢ikaran yontem ve ortaya ¢ikis kosullar1 degerlendirilecektir.

Esdegerlik Zinciri, bir toplulugun liyelerinin bazi etik- politik ilkeler {izerinde
anlagmalariyla kurulur. Bu iiyelerin 6zelligi birbirinden oldukga farkli kimliklere de
sahip olabilmeleridir. Boylece teorinin insa ettigi muhalif 6zne artik tikel ve 6zcii bir
kimlik degildir.

Yeni bir hegemonik 6zne konumunun insa edildigi bu siirecte zorunluluk
kategorilerinin higbiri islemez. Siirece olumsal bir yapilanma hakimdir. Bu yeni
orgiitlenme stirecinde biitiin katilimcilarin kimlikleri hegemonik kimlige uyarlanir. Bu
yapilanmada, toplumsal farkliliklarin yeni bir bi¢cimde, ¢atigmalarini siirdiirerek bir ¢ati

altinda birlesmeleri tasarlanir.

Anahtar Kavramlar: Muhalefet, Esdegerlik Zinciri, Hegemonik Eklemlenme,
Radikal Muhalif



ABSTRACT

DOGAN, Giilay. The Opportunities of Opposition in Laclau and Mouffe’s
Theory of Radical Democracy, (Master Thesis), Corum, 2019.

The crises that have been both experienced in the centerline of the individual,
universality, representation and the participation of liberalism, and in the perspective of
class politics and practices of Marxism, caused the increasing of the power pressure on
societies. That is need to have a new subject position to replace the expanding absence
which is in favor of the goverment in the political sphere. In spite of the conflicts of
diversities, the subject that is required, will arise from its own articulations. Laclau and
Mouffe’s Agonistic Radical Democracy Theory gives us the methot of constructing the
opposition.

This study aims to reveal crises that originates from the Agonistic Radical
Democracy Theory in the I. chapter. In the Il. chapter, the individual, collective and the
identities of the communities will be examined. Subsequently, the method and the
conditions providing the “Radical Opponent” to come about as a new subject position
will be evaluated.

The equivalance chain is constituted through the agreements on some ethic-
political principles of the members of a society. The feature of these members is that
they also have the quite different identities. Thus, the opponent subject which is
constructed by the theory is not a particular or an essentialist identity anymore.

In this process that constructed by the new hegemonic subject position, none of
these necessity categories are inoperative. A contingent construction is dominated in
process. In this new process of organisation, the identities of the while participants are
adapted a hegemonic identity. In this construct, social diversities are conceived gather

under a single roof in a new form, while they maintain their conflicts.

Keywords: Opposition, Equivalence Chain, Hegemonic Articulation, Radical
Opponent
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GIRIS

Demokrasinin liberalizmle yolculugunun, kendisinden beklenen 6zgiirlesim,
temsiliyet ve katilim olanaklarini saglamadigina inanan Laclau ve Mouffe’un, agonistik
bir siyasal alan zeminiyle radikal bir demokrasi diisiincesinin kesisim kiimesinde yer
alan  teorisi, liberalizmin,  sosyalizmin,  modernizmin,  postmodernizmin,
postyapisalciligin ve psikanalizin kavramsal arka planindan yararlanirken, tim bu
yapty1 Gramsci’nin hegemonya kavrami etrafinda sekillendirir. Laclau ve Mouffe’un
calismalari, demokrasinin derinlestirilmesine, bir diger deyisle “daha fazla sayida
toplumsal iliskiye dogru genisletilmesine” yonelik bir miidahaledir.

Marksizm’in smif, liberal demokrasinin “temsil” boyutunda yasadigi krizin
¢Oziimiini, iktidarin bir merkezde yogunlagsmasinin oniine gegecek bigimde ¢ogullanmis
siyasal alanlarin iiretiminde goren teori, bu baglamda sivil toplumu da siyasal bir aktor
olarak degerlendirerek daha fazla sayida toplumsal sorunun siyasetin araglariyla
¢Oziilmesinin demokrasiyi derinlestirecegini savunur. Marksizm’den post-Marksizm’e
ilerlerken simif 6zciiliigiiniin, alt yapi-iist yap1 kategorisinin, ekonomik indirgemeciligin
ortadan kalktigin1 goriiyoruz. Toplumsal faillerin ortaya c¢ikisiyla ilgili yaklasim da
degismistir. Ozne tasavvurunda, smf miicadelesinin zorunlu sonuglarindan ve
aktorlerinden, hegemonik miicadelenin olumsal sonuglar1 ve aktorlerine dogru bir
degisim s6z konusudur. Devrimci 6zne artik tarihin gorevlendirdigi bir sinif degildir;
toplumsal nesnelligin kurulmasinda rol oynayacak 6zne olarak, ingsa edilmesi gereken
bir aktordiir.

Laclau ve Mouffe’un izini siirdiigii yapi, hegemonik 6znenin de bir pargasi
oldugu “Radikal Muhalif” siyasal kimliktir. Topluma dogru ilerleyen ve insanin temas
ettigi tiim yiizeylerde siyasi ¢Ozlimler arayan, genisletilmis bir siyasal alan tasavvur
eden teori, bu zemini mimkiin kilacak 6znenin ingasinin anahtarini da bize vermesi
bakimindan 6nemlidir. Kanimizca esasen 1960’larda baslayan 1990 sonrasi hizlanan
solun yeni 6zne arayis1 Laclau’nun 6nerdigi yontemle, bir olmadan birleserek, nihayete
ulagsmigtir. Teorisinin tamamlandigina inandigimiz bu arayisin pratiklerde ne kadar
karsilanabilecegini  zamanin deneyimi gosterecektir. Avrupa’daki bazi se¢im
sonuglarinin teoriyi destekler sonuglar iirettigi ileri stirlilmektedir. Bu orneklerin ayri

ayr incelenmesi baska bir ¢alismanin konusudur.
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Laclau ve Mouffe’un Agonistik Radikal Demokrasi ¢aligmasinin, diger agonistik
yazarlarla ve diger radikal demokrasi diisiinceleriyle karsilastirilarak ele alindigi
calismalar bulunmaktadir. Marksizm’le siireklilikleri ve kopuslar1 g¢ergevesinde
ozellikle Marksist yazarlarin agir elestirileri olmustur. Kullandiklar1 kavramsal ¢ergeve
postmodernizm  aragtirmalari  iginde de, Ozellikle felsefe calismalarinda,
degerlendirilmistir. Ancak odaklandigim temel sonu¢ olan “Radikal Muhalif ve
insasinin yontemi” igerigi, daha 6dnce herhangi bir akademik ¢alismada ele alinmamastir.
Bu anlamda, toplumu ve toplumsal failleri kurmak, yeniden insa etmek ve bunlarin
potansiyellerini gelistirebilmek adina olduk¢a zengin bir imkanin gozden kagtigina
inantyorum.

Teoriye yoneltilen tiim elestirilere degil, ele alinan bagliklar cercevesinde
yapilan elestirilere yeri geldik¢ce deginilecektir. Caligmamizin birinci bdliimiinde,
liberalizm ve Marksizm’in krizlerinin hangi boyutlariyla ortaya ¢iktiklarina ve teorinin
bu krizleri ele alma bigimlerine yer verilecektir. Ikinci béliim, radikal demokrat
mubhalifin siyasal ve toplumsal kurulusunun ve kendisini kurusunun izlerini, farkli 6zne
konumlarindan siirerek, ortaya ¢ikan yeni 6zneyi ve bu yeni 6zneyi lireten, yapilandiran
yontemi ortaya koymay1 amaclamaktadir.

Calismamiz esas olarak kaynak taramasi yontemiyle yiiriitiilmiistiir. Ancak daha
onceden yapilan caligmalarda birincil kaynaklara yeterince yer verilmedigi gbzlemine
dayanilarak ozellikle Laclau ve Mouffe’un eserleri, diisiincelerinin i¢ akislariin daha
1yl anlasilabilmesi bakimindan teferruatl olarak yansitilmaya ¢alisilmistir. Boylece pek
cok calismada gozden kacan belirli kavramlar ve onermelerin giin yiiziine ¢ikarilmasi
amaglanmistir. Teori, bu zamana kadar ¢esitli yonleriyle bir¢ok caligmada ele alinmistir.
Ozellikle Marksizm’e dair degerlendirmeleri dolayisiyla hedef alnan Laclau ve
Mouffe’un eserleri, sdylem, hegemonya, smif, yurttaslik, post-Marksist konumun
imkan1 gibi pek ¢ok baslikta incelenmis olmasina ragmen, yeni bir muhalif 6zne insa
etmenin yontemi oldugu iddiasini ileri sliren bir calismaya rastlanmamistir. Bu
baglamda bir karsilastirma yapilamayacaktir. Teorinin bu yOntem vasitasiyla
igeriklendirdigi, bizim de c¢alismanin devaminda “Radikal Mubhalif” olarak

adlandiracagimiz, bir 6znenin olanaklarini1 yapilandirdigina inaniyoruz.



Agonistik bir zeminde radikal bir demokratik siyaset arayisi olarak Laclau ve
Mouffe’un teorisinin bugiine en kiymetli katkisinin iirettigi “Radikal Muhalif’i Insa
Yontemi” oldugu kanaatindeyiz. Bundan 6nce yapilan ¢aligmalarda teori, muhalif bir
0zne olusturabilme potansiyeli bakimindan hi¢ ele alinmamistir. Calistigimiz baslikta
tiretilen akademik verimler siniflandirildiginda, agonistik cerceveyi esas alanlar, radikal
demokrasi tiirleri i¢inde (miizakereci/ agonistik bi¢ciminde) karsilastirmalar1 esas alanlar
ve Post-Marksizmin kavramsal yapisini incelemeye alan c¢alismalar bulunmaktadir.
Yapilan caligmalarda Laclau ve Mouffe’un ayr1 basliklar halinde degerlendirilmesi
egilimi, teorinin bitiinselligini ve her iki yazarin da ayn1 teoriyi yapilandirdiklarini, bu
iki yazarin eserlerinin birbirini tamamlar nitelikte bir devamlilik i¢inde oldugunu
gbzden kagiran bir okumanin sonucudur. Laclau, her ne kadar son tahlilde daima
demokrasiden yana tavir alsa da, sosyalist bir demokrasi diislerken, Mouffe’da agirlikli
olarak liberal bir demokrasinin derinlestirilerek yeniden insast gayretini goriiriiz. Konu
sinirlandirmamizi  teorinin  bugline kadar {izerinde durulmamig bir kavramina
odakladigimiz icin teoriyle 1ilgili yapilan O©nceki ¢alismalart detayli olarak
degerlendirmeyecegiz. Arastirma alanimiza yakin basliklarla yapilmis bazi akademik
calismalara kisaca yer verecegiz.

“Pragmatist ve Post-Marksist Demokratik Siyaset Anlayislari: Rorty ve Laclau-
Mouffe Ornegi” baslhikli doktora ¢alismasinda, demokratik gelismelerin ilerlemesine
hizmet etmek amaciyla ortaya konmus iki ¢alisma olan Rorty’nin pragmatizmi ile
Laclau ve Mouffe’un “Post-Marksizm” teorisi karsilastirmali olarak degerlendirilmistir.
Calisma, Rorty’nin “Post-modern Burjuva Liberalizmi’nde ve Laclau ve Mouffe’un
“Hegemonya ve Sosyalist Strateji”de ele aldiklari temel meseleler ekseninde felsefi,
teorik, siyasal degerlendirmeler yapar. “Gergeklik ve anlam, sdylem ve betimleme”
iligkilerini incelerken ortaya koyduklar1 benzerlikleri tespit eder (Kundakg1, 2014).

“Cagdas Siyaset Felsefesinde Agonistik Politika” bashikli doktora tezinde,
agonistik siyasetin tanimi, tarihgesi ve kavramsal cercevesine dair agiklamalarin
yapildig1 birinci boliim sonrasinda, agonistik siyasetin liberal degerlere bagl kalarak
“demokrasiyi derinlestirme” temel amacina dair demokrasi eksenli aciklamalar,
miizakereci/ agonistik model karsilastirmasiyla devam eder. Calismanin son boliimiinde
karar verilemezlik, Oteki, indirgenemezlik gibi agonistik politikanin temel

yaklagimlarinin elestirilerine yer verilmistir (ince, 2012).
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“To Discover the truth of Democracy in Antagonism and Agonism: On Chantal
Mouffe’s Agonistic Pluralism Democracy” baglikli yiiksek lisans tezinin konu basligi
itibariyle kusurlu oldugu diisiincesindeyiz. Ciinkii agonistik ¢ogulcu demokrasi teorisi,
Mouffe’un ¢alismalarini  biitiinleyen hatta arka planim1  olusturdugunu ileri
siirebilecegimiz 6lciide, Laclau tarafindan da olusturulur. iki yazarin verdikleri eserler
kronolojik olarak degerlendirildiginde de konu akisinin ahengi kolaylikla takip
edilebilir. 1980- 90 arasinda Sovyetler Birliginin ¢6ziilmesi ve Kuzey Avrupa’da
meydana gelen radikal degisikliklerin neden oldugu sol kanat siyasetin krizine ¢6zim
icin, sol politikalarin gelecege dair stratejileri acilen gozden gegirilmeye baslanir. Post-
Marksizm bu arayisin sonuglarindan biridir. Post-marksizm ekonomik determinizm,
smif indirgemeciligi ve 6zciliiglii reddeden bakis acisiyla, siyasali tekellestiren Neo-
liberaller ve Neo-muhafazakarlara karsi, miicadelelerin ¢esitlendirilmesini savunur.
Mouffe, agonistik ¢ogulcu demokrasinin radikal bir yorumunu yapmistir. Tezde iddia
edildiginin aksine sosyalizmin liberal demokratik degerleri reddetmemesi konusunda
israrct olan Laclau’dur. Mouffe teorinin agirhikli olarak demokratik boyutunu
yapilandirir. S6z konusu ¢alismada itirazimiz olan baska bagliklar da olmasina ragmen
temel meselemize sirayet etmeyen ayrintilara burada yer vermeyecegiz (Gao, 2010).

“Critical Theory and Radical Democracy” baslikli doktora tezi, elestirel teorinin
J. Habermas versiyonunu ve miizakereci demokrasiyi inceleyen bir c¢alismadir.
Habermas’in miizakereci demokrasisinin iletisimsel eylem kurami ve iletisim 6zneleri
cergevesinde, idealizasyon ve iletisim konularindaki yaklasimlarinin degerlendirildigi
calisma, Iletisimsel Eylem teorisinin teorik dnermelerinin ve bu yaklasimla celisen
Laclau’nun Post-Marksist teorisinin analizini ele alir. Temel tartisma Habermas’in
teorisinin revize edilmesi gergevesinde sekillenmistir. Hem 06zgiir hem esit taraflar
arasinda simetrik eylemin olanaksizligina deginir (Devenney, 1999).

“From Pillar to Post? Marxism, Post-Marxism and Contemporary Social
Theory” baglikli yiiksek lisans tezi, Post-Marksizm’in, Marksist teori ve siyasetin hem
klasik hem de Bati1 formlarinda merkezi dayanaklarini baltalayan elestirel bir sosyal
diistince toplulugu olarak ortaya ¢iktigini ileri siirer. Sol politikada reform olarak
goriilen bu yaklasim, eski sol’un sinif temelli siyasetine, on sekizinci ve on dokuzuncu
yiizyillarda Avrupa’daki halk devrimlerinin baslattigi demokratik sdylemleri

derinlestiren radikal bir ¢ogulculuk biciminde bir alternatif olusturmaktadir. Post-
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Marksizm'in kokleri, birlikte Marksizm’in krizini olusturan bir dizi entelektiiel ve sosyal
gelismede bulunur. Bu gelismeler: Bati Marksist geleneginin iistlendigi ekonomik
determinizm elestirisi, yeni sol'un yiikselisi, yeni toplumsal hareketlerin ¢ogalmasi ve
kapitalist sosyal iliskilerin kiiresellesmesidir. Post-Marksistler, Marksizmi ¢arpitmak,
smif politikasini ve kiiresel kapitalizmin politik-ekonomik elestirisini terk etmek, sol bir
reformizmi desteklemek gibi nedenlerle Marksist teorisyenler tarafindan yogun bir
sekilde elestirilmislerdir (Prior, 1995).

“Radical Democracy or Smptomatic Closure: An Immanent Critique of Chantal
Mouffe’s Agonism” baslikli doktora tezinde, Mouffe’un teorisinde agonizmin
islenisine, diger demokratik teorilerle ne kadar iligkili olduguna yer verilir. Etik ve
politikaya iliskin olas1 bir uzlagsma illiizyonunu ortadan kaldirmanin ve siyasetin ahlak
tarafindan hi¢ bitmeyen bir sekilde sorgulanmasiyla basa ¢ikmanin, demokratik
paradoksun iistesinden gelmenin tek yolu olduguna inanan Mouffe’un, etik ve politika
arasindaki gerilimi siirdiirmeyi bagsaramadigi, radikal bicimde demokratik bir projenin
Oongordiigii siyasallasma miicadelesini de yeterince teorilestiremedigi tespiti yapilir. Bu
noktada, baglamindan fazlaca koparilmis bazi kavramsal incelemelerde gordiigiimiiz,
hipermetrop bir gérme kusuru oldugunu diisiiniiyoruz. Gerek Mouffe gerekse Laclau,
ahlak ve siyasetin ayr1 ayr diisliniiliip degerlendirilmesi gerektigini, siyaseti ahlakin
diliyle okumanin gii¢lii bir anlam kaymasina yol agtigini ¢ok net bir sekilde eserlerinde
yineleyerek ifade ederler. Yazar, Mouffe’un bazi potansiyel radikal demokratik
sOylemler kullanmasimna ragmen anlami yodnetememesinin, bu sdylemlerin liberal
demokrasi sahasinin 6tesine acilma yeteneklerini baltaladigini ileri siirer. Bu yaklagimi
da, birinci el kaynaklarin eksik okunmasi ve dolayisiyla kavramsal semalarin baglamsal
biitiinliigli icinde degerlendirilememesine bagliyoruz. Hem Lacan’in psikanalitik
sOylemi hem de Derrida’nin yapisokiimcii sdyleminin, etik ve siyaset arasindaki
gerilimi silirdiirmeyi amaclayan radikal demokrasi teorisi i¢in limit verici g¢ergeveler
oldugunu kabul eden bir yaklasimin, bu kaynaklardan beslenen bir yayin dizisini
degerlendirememesinin bagka bir izahi yoktur. Teorinin i¢indeki siyasal boyuta dair
eksikligin bir tespit olarak sunulmasi da, g¢alismanin tartismaya acik basgka bir
belirlemesidir.

Radikal demokrasi teorisine getirilen temel elestiri, Marksizm’in siif

Ozciligiinii reddetmesi, yerine sabit kimlikleri olmayan yeni 6zneler ikame etmeye
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calismasidir. Teoriye gore bu 6zneler, kendi devingenlikleri i¢inde var olacaklar ve
demokratik etik/siyasal ilkelere uygun olarak, ortak kamusal kaygilar etrafinda zaman
i¢inde birbirlerine olumsal bir bigimde eklemleneceklerdir. Marksistlerin elestirilerinde
gbzden kagtigina inandigimiz husus, Laclau’nun, hem Post-marksist’iz hem de post-
Marksist’iz ifadesindeki inceliktir. Bunun anlami kendilerini yalnizca Marksizm sonrasi

e %

donemin sosyalistleri olarak degil, kii¢iik “p” ile yazilan, “Sonranin Marksist

9599
1

olarak
da gormeleridir. Verdikleri eserler Lacan, Postyapisalcilar, Psikanaliz ve ozellikle
Derrida okumalar1 sonrasinda degerlendirilirse ¢ok isabetli bir tespit yaptiklar
anlasilabilecektir. Yazarlar tim degerlendirmelerini Marks’in elestirel bakis agisint bir
ara¢ olarak kullanarak yaparlar. Post-marksist konumu, Marksizm’le iligkilerini kesmis
liberallere daha yakin bir pozisyon olarak degerlendirenlerin aksine Callinicos’a gore,
Marksizm sonrast olmak sadece Marksist olmayan olmak demek degildir. Aradaki
biyografik farkin igaret ettigi ge¢mis, yeni olmayan bir egilimi karsilayan ve ge¢cmisten
bugiine bu gelenegin disina ¢ikmis Post-marksistleri ifade eder. Yine de mevcut
goriislerinin gelistirmelerini saglayan Marksist katki sayesinde Marksizm’in entelektiiel
borcunu siirdirmeye devam ederler (Callinicos, 1996, s. 13-14). Geras’sa post-
Marksizm’i herhangi bir sekilde teori olarak kabul etmez. Ona gore s6z konusu olan
esasen ex-Marksizm’dir (Geras, 1987): Marksist degil, Marks’sizdir. Marksizm’in
disinda olan degil; icinde Marks olmayan bir anlatimdir.

Radikal demokrasi teorisi demokratik devrimi derinlestirmek ve hegemonik
miicadeleye geri donmek parolalariyla yola ¢ikar. Teori “Yurttas” anlayisim
kurgularken siyasal liberalizm savunuculari ve yurttashiga dayali cumhuriyetciler
arasinda gecen yurttaglik ve cemaat tartismalari i¢inden ilerler. Birini digerine ikame
etmez; iki yaklasimi da hesaba katarak degerlendirmelerini yapar (Mouffe, 2008, s. 96).
J. Rawls ozgiirlik ve esitligi birlikte miimkiin kilmaya c¢alisan Adalet Teorisiyle
tartismada yer alir. Post-Marksist bir anlayisa sahip teorinin, siyasal liberalizme yer
verirken, M. Oakeshott’un ve Carl Schmitt’in de iirettigi kavramlar1 da yeri geldigince
dogrudan kullanmasi, teorinin ¢ok boyutluluguna 6rnek olarak verilebilir. Farki bir
arada ve tek bir 6zne olarak diisinebilmeyi miimkiin kilan yaklasim, daha teorisini
yapilandirirken farkliliklart bir araya toplamaya baslamistir. Teori bu yolla, yeni bir
birlikte var olma tarzi insa etmenin pesindedir. Siyasal kimliklerin yaratilmasinda,

yalnizca bir araya gelen tikel kimliklerin yeni bir kimlik olusturmasma degil; aynm
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zamanda bu bir araya gelis yoluyla tikel miicadelelerin kimliginde de meydana
getirilmesi gereken doniistime atifta bulunulur. Kisacasi yeni bir kimligin anlam
diinyasina katilmak, mevcut kimligin anlaminda da belli dlgiilerde yer degistirmelere

yol agmalidir. Baki olan degisimdir.

BIiRINCi BOLUM

LACLAU VE MOUFFE’UN AGONISTIK RADIKAL DEMOKRASI
KURAMINI TURETEN KRIZ ALTYAPISI

1.1. MARKSIZM’IN KRiZi

1970’lerde Marksist teori derin bir krize girdi. Bu krizden ¢ikis igin iki tiir fikir
ortaya cikti: Biri, sorunlar1 kabul etmeyerek degisime direnmeyi secerken; digeri,
¢Oziime dair yeni Onerilerin, teoriye ilistirme diizeyinde eklenerek sorunlarin iistesinden
gelinebilecegini ileri siirdii. Laclau ve Mouffe’un Radikal Demokrasi Kurami, ti¢ilincii
bir yaklagimi temsil eder. “Cokelmis teorik kategorilerin” goriinmez kildigi kendilerini
kuran edimleri, goriiniir hale getirmeyi hedeflerler. Ornegin, “sinif, diizeylerin iigliigii
ve tlretim giicleri ile tretim iligkileri arasindaki celiskiler” gilinlimiiz kapitalist
toplumlarinda ne kadar karsilaniyor sorularinin cevaplar iizerinden ¢agdas Marksist
yaklagimlarin ¢ogulluguna ve igerdikleri belirsizliklere de dikkat ¢ekerler (Laclau ve
Mouffe, 2015c, s. 8-9). Laclau ve Mouffe, teorik temellerini elestirel bir
degerlendirmeye tabi tutarak Marksist solun siyasal stratejisini yeniden bi¢imlendirmeyi
umut ederler. Bu da onlar1 basta Ozciilik olmak iizere Marksist solun totaliter
egilimlerini besleyen kategorilere ve temel tartigmalara miidahale etmeye sevk eder
(Townshend, 2004, s. 269).

1989 nisaninda’da Pekin’deki “demokrasi hareketi”, kasiminda “Berlin
Duvar”nin yikilmasi, 1991°de Sovyetler’in dagilmasi, “Cin, Kiiba, Vietnam, Kuzey
Kore” gibi iilkelerdeyse merkezi planlama dolayisiyla yasanan sorunlar artmasi,
komiinizmle birlikte Marksizm’in de sonu geldi mi, tartismalarina zemin hazirlamistir

(Heywood, 2014, s. 144). Marksizm’in krizi yalnizca eylemli diizenegin yasadigi bir
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sorunlar silsilesi degil, karmasiklasan ve yeni ihtiyaglarin ortaya ¢iktig1 bir toplumsal
diizen iginde teorinin karsiliksiz biraktigi bir icerik problemi oldugundan, yeniden
degerlendirmenin meseleyi bu agidan ele almasi gerekmektedir (Korsch, 1974, s. 7).
“Marksizm’den Post-Marksizm’e ge¢is” ontolojik bir yeniden igeriklendirmedir (Laclau
ve Mouffe, 2015c, s. 11). Bu, bir toplumsal nesnellik insa edilmek isteniyorsa alani
dolduran varliklar nasil tasavvur edilmelidir, sorusunun yanitlarinin aranmasidir.

Laclau ve Mouffe’un Marksizm analizinin baslangici, teori ve pratik arasindaki
makasin acilmasindan tiireyen krizdir (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 42). Laclau,
Marksist elestiriye demokrasinin iginden bir yol haritast ¢izmeye ¢alisan Derrida’nin
(Derrida, 2007, s. 136-137) bu anlamda en basarili takipgisi olarak goriilebilir.
Marksizm’in mirasina sadik kalarak, yeni bir yorumla yeni toplumsal iligkilerin ve
miicadele sekillerinin degerlendirilmesi geregini vurgulayan Derrida’ya goére oliiniin
basin1 beklemek yerine ilerlemek gereklidir (Derrida, 2007, s. 138-139). Laclau,
Marksizm’i terk edilmek zorunda olunan bir zemin olarak gérmedigi igin asla basitge
bir tarafa birakmadigini belirtir. Yapmak istediginin, kesinlikle Marksizm’in Gtesine
giden, ancak koklerinden biri olarak, Marksizm’in kendisinden beslenen bir séylem
sunmak i¢in Marksist kategorilerin i¢inde yapigdziimii isletmek oldugunu ifade eder
(Trimbur, 1999, s. 285).

Sosyalizm ancak demokratik devrim baglaminda bir anlam kazanabilir (Laclau,
2006, s. 112). Sosyalizmin, gittik¢e daha hizli degisen diinyanin yeni kosullarma verdigi
reaksiyonlar, bu siiregler icinde yasadigi “stireklilikler ve kesintililikler, 6zdeslikler ve
kopuslardan yeni bir gelenek yaratmak gayesiyle (Laclau ve Mouffe, 1992, s. 12) yola
c¢ikan Laclau ve Mouffe, kendilerine yoneltilen elestirilerden, Marksizm’in giiglii
savunucusu M. Ellen Wood’a degil Norman Geras’a cevap vermeyi tercih ederler
(Townshend, 2004, s. 272). Bu tercihlerinin sebebi bazi hususlari yanlis da anlasa
“Hegemonya ve Sosyalist Strateji”’yi ummadiklari bir bicimde basindan sonuna okumus
olmasidir (Laclau ve Mouffe, 1992, s. 12).

Ikinci Enternasyonal ve Avusturya Marksizmi'nin zenginlestirdigi sdylemin
zemini, Lenin doneminde adeta kisirlastirilmistir. “Uluslar arasi is¢i hareketinin
boliinmesi” ve devrimci egilimin Sovyet tecriibesi, krizin tetikleyicilerinden olmustur
(Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 9-10). Sovyetlerin Marksist igerigi yansitmadaki

basarisizlig1 ve YTH’lerin sinif indirgemeciligine itiraz eden ¢ogalis1 da krize katkida
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bulunmustur (Mouffe, 2008, s. 23). Yeni toplumsal yapilanmalar ve catigmalar,
geleneksel Marksist kategoriler tizerinden okunamamaktadir (Laclau ve Mouffe, 2015c,
s. 11).

Marksist kategorileri bugiiniin sorunlar1 gergevesinde ve geg¢misin olumsuz
deneyimlerinden ders alarak yeniden degerlendirmek, bu yaklasimin bazi merkezi
kavramlarma yapig6ziimii uygulamay1 zorunlu kilar. Bu baglamda Gramsci, “yeni bir
kavramsal cephanelik” saglayan tek diisiiniirdiir. Ozellikle hegemonya ve mevzi savast
nosyonlar1 Laclau ve Mouffe i¢in son derece yol gosterici olmustur (Laclau ve Mouffe,
2015¢, s. 10). Gramsci’de mevzi savasi rizanin, “kalplerin ve zihinlerin” kalic1 olarak
kazanilmasi igin verilir. Bu orgiitlenme siirecinden ortaya ¢ikan hegemonya vasitasiyla
girisilecek bir “manevra savasi”yla da devlet iktidar1 elde edilir (Barret, 2004, s. 81).
Iktidar, Nietzsche’de politik teorinin sinirlar asan bir bakis acisiyla diisiiniilebilmisken,
Marks’a gore sadece tiretim iliskileri iginde isleyen bir anlam ftretir (Sarup, 2004, s.
110). Laclau ve Mouffe da, Nietzsche’nin yaklagimina paralel bir iktidar anlayigini
siirdiriirler. Ancak her ikisinden farkli olarak ve agirlikli olarak iktidar1 hegemonik
6zneye, muhalif biinyenin kurulusuna dair bir edimler biitiinii olarak da degerlendirirler.
Mouffe’a gore, toplumu iktidar kurar. Toplumu big¢imlendiren de “iktidar iligkileri”dir
(Mouffe, 2013, s. 26).

Postmodernist diinyada, sinif yapisinin ¢6ziildiigii ve boylece sinifin geleneksel
ozelliklerini kaybettigi bir zeminde, sinif miicadelesi kavraminin onceki nesiller i¢in
ifade ettigi anlam1 bugiin karsilamadig: iddia edilebilir (Sim, 2000, s. 167). Laclau’nun
eklemlenme prensipleri vasitasiyla yeni kimliklerin ortaya ¢ikarilabilecegi iddiasina
Sancar, “smif” bakis acisindan yaklasir ve meydana gelen yeni kimligin de bir siif
olacagini ileri siirer. Ancak bu eklemlenerek bir araya gelme biciminin “siifsal
olmayan igerikler”i de gerektirdigini kabul eder (Sancar, 2014, s. 60). Boylece, sinifin
disinda kalanlar da cesitli eklemlenme big¢imleriyle siyasal alana dahil olurlar. Sinifin
disinda kalanlar kategorisini gormezden gelen Geras, siifin reddini antagonizmanin da
reddi olarak degerlendirdiginden bunu bir ¢eliski olarak ifade eder (Geras, 1987, s. 44).
Oysa teorinin, 6zne konumlarinin ve kimliklerinin ¢ogullanmasi fikrini tek bir sif
konumu fikrine ikame ederken altini ¢izdigi, toplumun tek boyutlu bir antagonizma
etrafinda yapilanmadigi, antagonizmalarin ¢ogullugunun toplumsal formasyona igkin

oldugudur.



Sinif kategorisini tiimiiyle reddeden teoriyi, Eagleton gibi, siif diliyle okumaya
calisan Sancar da, toplumsali olusturan unsurlar olarak siniflar ve gruplar1 veri alarak
bunlarin bazi durumlarda ayrismis bazi durumlarda da eklemlenmis olarak var
olabilecegini ileri siirer (Sancar, 2014, s. 61). Laclau, Althusser’e atifla kullandig:
“Oznelerin ideolojik adlandirilmast ve ¢agirilmasi” tezine, eklemlenme siirecinin
Oznelerinin “sif aidiyetlerinin olmadig1” goriisiinii ekler (Sancar, 2014, s. 62).
Miicadele “iiretim iliskilerinden” veya “simif tanimlamalarindan” dogrudan
¢ikarsanamaz (Therborn, 2008, s. 24). Laclau’ya gore, is¢i miicadelesinin mutlaka anti-
kapitalist olmas1 gerekmedigi gibi biitiin anti- kapitalistlerin de mutlaka ig¢i olmasi
gerekmez. Modern kapitalizm kosullarinda kapitalist tiretim iliskileri disinda da anti-
sistemik miicadeleler vardir. Simif miicadelesi yaklasgimindaki tehlike, miicadele
momentinin, herhangi bir anlamli miicadelenin tam anlamiyla bu kimligin asilmasini
gerektirdigi gergegini goz ardi ederek bir sektorel kimlik etrafinda demirlenmesidir
(Townsend, 2004, s. 277). Isci sinifinin iiyelerinin de nesnel toplumsal pozisyonlar: ve
kimligi arasinda hi¢bir otomatik baglanti yoktur (Townshend, 2004, s. 270). Ciinkii
sabit bir kimlik olanaksizdir. Laclau bunu, kimligin i¢inde bulundugu farkli
baglamlarda farkli pozisyonlar alabilecegini ve ¢elisen Onermeleri onaylayabilecegini
ima eden “Kimligin Iliskiselligi” kavramiyla agiklar.

Wood, Post-Marksizm’in  smifi  arttk gegersiz  bir kategori  olarak
degerlendirilmesini siyasal hareketliligi engelleyen, 6zneyi ortadan kaldiran bir girigim
olarak degerlendirir (Sentiirk, 2016, s. 30). Oysa kiiresellesmenin etkilerini daha fazla
hissetmeye basladigimiz ¢agimizda, toplumlarin igindeki miicadeleler hizla artma
egilmindedir ve miicadelelerin bu cogulluguna sahip ¢ikilmalidir. Ancak zaman
gostermistir ki bunlar gittikce daha az “simf miicadelesi” kimligi tasima
egilimindedirler. Marks’in 19. yy da iddia ettiginin aksine toplumsal yapilar sadelesme
yoniinde ilerlememektedirler ve tarihin bir final gosterisi olarak kapitalistler ve isgiler
arasinda basit bir catismaya dogru da ilerledigi iddia edilemez. Cagdas toplumlarda
seyreden gelismelere kisa bir bakig, Marksizm’in sinifa dair gelecek projeksiyonunu
ciiriitmeye yeterlidir (Laclau, 2006, s. 112).

Post-Marksist yaklasimlarin sinifa dair degerlendirmelerini elestiren Wolff ve
Cullenberg de, sinif kavramii Marks’in icat etmedigini Antik Yunan ve Roma’da da

toplumun siniflandirilarak, hatta zaman zaman smif olarak adlandirarak, analiz
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edildigini ileri stirer. Zengin- fakir, toprakli- topraksiz, miilkli- miilksiizvb ikili
simiflandirmalar miilkiyet dagilimlarii degistirmeyi hedefleyen devrimci stratejler
esligindeyiizyillar boyunca var olmustur. Marks’in zaman zaman bir miilkiyet meselesi
zaman zaman bir iktidar meselesi olarak baktigir sinif nosyonuna yaptig1 essiz teorik
katki, emek artiginin iretim silireci ve dagitilmast olarak yaptigr farkli simif
tanimlamasidir (Wolff ve Cullenberg, 1986, s. 126-127). Ayn1 metinde Marks’in sinif
kavramina hemen hemen higbir orijinal katkis1 olmadiginin da altin1 ¢izen yazarlar post-
marksistlerin Marks’in metinlerini anlayamadiklarin1 bu yilizden smifi da dogru
okuyamadiklarini iddia ederler.

Ozciilik muhafazakarlikla iliskilendirmeden yeni bir ufuk ¢izilerek yeniden
formiile edilebilir. Ancak su haliyle ¢ok kimlikli bir yurttaslik yaklagiminin
tanimlanmasina miisaade etmez. Dogrudan siyasal iktidara ya da toplumsalin i¢indeki
cesitli odaklarin kurdugu baskilara karsi miicadele eden tikelliklerin belli prensipler
etrafinda bir araya gelerek yeni bir 6zne insa etmesi fikri icinde bir ozciiliikk anlayisi
kendine yer bulamaz (Mouffe, 2008, s. 115).

Mouffe 0Ozciilik karsiti  bir tutumun feminizmi giiclii bir bicimde
besleyebilecegini savunur (Mouffe, 2008, s. 114-115). Ciinkii 6zciiliik karsit1 bir tutum,
var olan kolektif 6zneleri yadsimaz. Ornegin “kadinlar” nosyonu siirdiiriilebilirdir.
Ancak kolektif 6zneler ve bireyler, anlamin1 sonsuza kadar sabitleme iddias1 olmayanbir
sOylemler cesitliligi tarafindan insa edilmis bir yeni kimlik igine belli capitone
noktalarindan ilistirilebilir; bu yeni iliskiler sistemi iginde kendi anlamlarini da yeniden
tiretebilirler.

Ozcii kimliklerin miimkiin ve gerekli olduguna dair inams, “olumsal ve
dikissiz”’baglarla biraraya gelen toplumsal kimliklere, yaniltict bir “tamlik ve 6zdeslik”
goriintiisii verir (Ince, 2012, s. 188). Biitiin algilarinda ve degerlendirmelerinde ortak bir
anlamlar diinyasina sahip olan, akilc1 ve kendini tamamlamis homojen bir biitiinliik
olarak o6zne kategorisi artik kabul gdormemektedir. Ozciiliik elestirisi dedigimiz
yaklasima psikanalizin katkisi, biitiinlesik 6znenin imkansizligint ortaya koymasidir.
Ozne yapinin igindeki yerini de kendi konumundaki belirsizligiyle dikissiz bir sekilde
isgal eder. Dolayisiyla kisilik egonun, aklin ve bilincin disinda bir yerde meydana gelir
(Mouffe, 2008, s. 115).
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“Hegemonya ve Sosyalist Strateji”nin yayimindan on bes yil sonraki baskisinin
onsoziinde bu zaman dilimi degerlendirilir. Solun antagonizmay1 sozligiinden
cikarmasi, komiinist tecriibe yliziinden sosyalizmin de deger kaybetmesiyle baz1 “sosyal
demokrat partiler” sol/ sag kategorilerinin hiikmii kalmadigin1 onaylayan “radikal
merkez” siyasetini benimsemeye basladilar. Bu siiregteki gelismeler sosyalizmin
aleyhine islemistir (Laclau ve Mouffe, 2015¢, s. 17-18).

Ulrich Beck ve Anthony Giddens’ i “Ucgiincii Yol” yaklasimi komiinizm sonrasi
bilgi toplumunda, antagonizmalarin bittigini ilan eder. Siyasal meseleler uzmanlar
tarafindan ¢oziilebilecek “teknik sorunlar” halini almig, toplumun biitiin taraflarinin
kazandig, i¢inde karsitligin da olmadigi bir diizene gecildigini miijdeler (Laclau ve
Mouffe, 2015c, s. 18). Komiinizm sonrasi yaratilmaya c¢alisilan bu algi, toplumsal
boliinmenin kurgulamadig aragsal bir siyaset kavramini kabul eder.

Marks’ta toplum sanayiciler ve proletarya arasinda “lretim araglarinin sahipligi”
kriteriyle iki simnifa boliinmiistiir. Iscilerin iirettiklerinin karsilig1 olan iicretleri eksik
Odeyen kapitalistler, bu fazlaya el koyarak zenginlesirken, durumlari nispeten iyilesse
de is¢iler giderek yoksullagsmaktadirlar (Giddens, 2005, s. 284-285). Bu siireci kirilmaya
ugratacak devrim, tek bir 6zne olarak biitlinlesmis is¢i sinifi tarafindan yapilacaktir.
Laclau ve Mouffe’a gore, bugilin kriz agirlikli olarak, “is¢i smifinin ontolojik
merkeziligi”, toplumsal doniisimde devrimin yeri ve homojen bir kolektif iradenin
olanaklilig1 fikirlerinin etrafinda yasanmaktadir (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 26).
Tarihsel, tekil bir toplum kuran, “rasyonel, saydam bir diizen” yaratan, siif temelli
evrensel Ozne tasarimi, YTH’ lerin cogul ve cesitli karakterleri karsisinda artik
gecerliligini yitirmistir. Bu tikel miicadelelerin igerdigi zenginlikler, “teorik kriz’i de
tetiklemistir. Laclau ve Mouffe’un amaci, bu zeminde belli sdylemsel kategoriler
tizerindeki, olumsuz tarihsel deneyimlerin de sirayet ettigi, “coklu kirilimi1” ortaya
koymak ve bunun verileri tizerinden yeniden diisiinmeye baslamaktir (Laclau ve
Mouffe, 2015c, s. 26-27).

Hegemonya kavraminin Marks’tan Gramsci’ye anlam bakimindan evrilisi,
icindeki toplumsal mantifin tespiti ve genisletilmesi, klasik Marksizm’in ana
kolonlarindan olan “tarihsel zorunluluk kategorisi’ni yerinden etmistir (Laclau ve
Mouffe, 2015c, s. 28). Toplumsali anlamlandirmada “zorunluluk kategorisinin” yetersiz

kaldig1 siyasal-soylemsel alani, sosyalist bir agiklamayla doldurma c¢abasindan
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hegemonya kavramu tiirer (Laclau ve Mouffe, 2015¢c, s. 41). Hegemonya Gramsci’de
devleti yonetenler igin, mesru zor kullanma hakkin1t veya ekonomik araglar
kullanmadan “toplumsal, kiiltiirel ve ahlakidegerlerini” kabul etmeleri dogrultusunda
halkin ikna edilebilmesini saglayan bir aragtir (Carnoy, 2001, s. 274). Gramsci i¢in
hegemonya sadece proletarya stratejisini ima etmez. Temel bir sinifin
eklemlenmelerinin biitiin formlarina, diger sosyal gruplarin olusumuna uygulanan genel
bir yorumlayici kategoridir (Mouffe, 1979, s. 11).

Hegemonya kategorisinin yeniden ele alinisinin nedeni, i¢inde bulunulan krize
bir tepkidir (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 31). Laclau’nun hegemonyay1 karar verilemez
bir zeminde alinan bir karar olarak degerlendirmesinin, bu kavramin siyasal ideolojik
analizin bir araci olarak kullanilmasina engel olacagmi diisiinen Norval, kavramin
birlikte kullanildigi terimler g6z Oniine alinmaksizin baglam askin bir anlami
olamayacagini savunur (Norval, 2004, s. 139).

Gramsci ideolojilerin “tarihsel zorunlulugun” ¢iktilar1 olarak sunulmalarinin,
“psikolojik” onaylama mekanizmasin1 devreye soktugunu ve bdylece ideolojilere
biligdisinda bir mesruiyet kazandirildigini savunur (Hall ve Jaques, 1995, s. 109).
Marks’ta ideoloji “yanlis bili¢”tir. Bu vasitayla konumlarmin mesruiyetlerini
saglamlastiran  giiglii =~ gruplar,  toplumun igindeki  baskin  diisiinceleri
denetleyebilmektedirler (Giddens, 2005, s. 461). Laclau, “toplumsal faillerin” yanlis
bilincinden s6z edilebilmesi i¢in dncelikle “pozitif ve celiskisiz” kimliklerin varligini
kabul etmemiz gerektigini ileri siirer; ancak bdyle 0Ozcii bir 6znelligin miimkiin
olamayacagimi savunur (Laclau,1983, s. 23). Marx'mm "Popiiler bir inang, ¢ogunlukla
maddi bir giicle ayn1 enerjiye sahiptir." ctimlesinden hareketle Gramsci, ideolojinin
Marksist ekoldeki olumsuz degerlendirmesini bir yana birakarak olumlu bir yaklagim
benimser. Ideolojiler vasitasiyla iiretilen “psikolojik gegerlilik’e yaptigi vurgu ve
anlamin hegemonya nosyonu vasitasiyla yeni, ¢ogulcu bir boyuta tasinmasi (Barret,
2004, s. 76-77) ve bu yeni boyutun Laclau’nun ¢alismalar1 iginde detayli bir bigimde
incelenmesi Marksist teorinin i¢indeki kavramsal stireklilige 6rnektir.

“Gergek”in arayisinda, Laclau ve Mouffe’un dolayimlayabilecekleri bir ¢ok
sOylemsel formasyon oldugu halde Marksizm’in elestirisi ve yapi-¢oziimiinden yola
¢ikmalarmin sebebi, bu gelenekten geldiklerine (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 28-29)

“Sonranin Marksisti” olduklarina inanmalaridir. Marksist-sosyalizmin i¢inde bulundugu
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krize miidahale eden bir aktor rolii oynamak istediklerini de agikga belirtirler (Laclau ve
Mouffe, 1992, s. 11). Laclau, ¢ogu Marksist yazar tarafindan Marksizm’den bir kopus
olarak degerlendirilse de, kendisi Marksizm’i ge¢misi olarak goriir. Ancak son kertede
Marksizm de teorinin yararlandigi post-yapisalcilik ve psikanaliz gibi bir gelenektir
(Savran, 2006, s. 70).

Marks, Lenin ve Trocki gibi klasik Marksistler sosyalist devrimi, iireticilerin
calisma alanlarinda 0z-Orgiitlenmelerine dayanan, demokrasinin  muazzam bir
genislemesi olarak algilarlar. Klasik Marksizm’in bir kez daha gercek bir se¢enek
olabilmesi, kapitalizmin radikal ve demokratik bir elestirisini sunup sunamayacagina
¢ok baglidir (Callinicos,1993, s. 286-288). Post-Marksist pozisyonu ilk kez agikca
gelistirmeye baglayan Laclau ve Mouffe’dur (Callinicos, 1996, s. 13). Ancak amaglari
mevcut kapitalist neo-liberal diizene radikal ve demokratik bir elestiriyle meydan
okurken, yerine klasik marksizmi ikame etmek degildir. Klasik Marksist anlayis1 da
elestirel bir bakis acisiyla yerinden ederler. Laclau ve Mouffe’a gore Post-Marksist
konum, Marksizm’in, tarihin Oziinii kendi kavramsal semasiyla nihai olarak
anlamlandirma girisimini onaylamaz; ayricalikli bir “evrensel sinifin” merkeziligi
fikrini reddeder. Marksist 6znellik ve sinif diisiincelerinin bugiiniin kosullarinda devam
ettirilemeyecegini one siirer. Kapitalizmin kendisini tiiketecegi ongoriisiinii savunmak,
antagonizmalarin tiikendigi, “saydam bir toplumu” tasavvur etmek artitk miimkiin
degildir (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 29). Kapitalizm, is¢i simifin1 doniistiirmiis,
toplumsal iligkiler alaninin tiimiine niifuz etmistir. Bu gelismelerden kaynaklanan yeni
toplumsal direnis bi¢imleri ortaya ¢ikmaya baslamistir (Laclau ve Mouffe, 1992, s. 11).
Siifsal iliskileri olanaksiz kilan, ideolojik diizenin hi¢bir zaman biitiiniiyle listesinden
gelemeyecegi antagonistik yarilmalarin toplumsalin i¢inde daima isleyecek olmasidir
(Zizek, 2011b, s. 143).

Ikinci Enternasyonal’in sdylemsel iiretkenlifinden esinlenen ve 6zellikle
Gramsci’ye giiclii atiflarla ilerleyen hegemonya kurgusu, Marksizm’in kavramlarinin ve
sezgilerinin kiminin doniistiiriilmesiyle, kiminin yeniden degerlendirilmesiyle,
kimininse disarida birakilmasiyla sekillendirilmistir. Marksist yazinin ¢ogullugu ve
barindirdig1 siyasal ¢oéziimleme giicli, bir miras olarak devam ettirilmelidir. Giigli bir
“entelektiiel gelenegin” krizi, ¢okiis seklinde deneyimlenmez. Kaynagini bir merkezden

alan ayrismis pek cok kolun baska sistemlerle karisarak zenginlesmesi seklinde olur.
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Klasik Marksizm’in kaynagindan, pek ¢ok yeni egilimleri iceren sol hareketlerin
beslenmesi de buna 6rnek olarak verilebilir (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 29-30).
Derrida’nin da Marks in Hayaletleri’nde anlattigi, biitiiniin ¢6ziilmesiyle ortaya ¢ikan
bu zengin ¢ogulluktur.

Marksist teorinin karsilagtigi bir diger sorun, siiratle yeniden diizenlenen ve
karmasiklasan toplumsal iliskiler zeminine hegemonik 6znenin sinif kimligini nasil
yerlestirecegimizdir. Cogalan ve ¢esitlenen 6zne konumlar1 diizeninin sinif ¢ekirdeginde
bir ittifak halini alabilmesi artik miimkiin gortinmemektedir (Laclau ve Mouffe, 2015c,
s. 113). Sinifi “simgesel bir birlik” olarak isaret eden Rosa Luxemburg’un analizi, siif
icerigi baglaminda bir ilerleme olarak kabul edilebilir. “Kendiligindenci” kuraminda
devrimeci bir siirecin gidisatinin 6ngoriilemeyecegini ve “devrimci 6znenin birliginin” de
bu kaos ortaminda ortaya ¢ikacagini ileri siirer. Devrim bir siire¢ olarak devam ederken,
hicbir 6zne tek ve sabit bir anlamin tasiyiciligini yapamaz. Kendi anlaminin 6tesinde,
diizen karsit1 global bir eylemin “basit bir momentine” doniisiir (Molyneux, 2015, s.
143-146). Biitiin tikel hareketler kendi taleplerinin yaninda, devrimci gévdenin sistem
karsit1 durusunu da temsil ederler. Bu siirecte, bir kisim hareketlerin digerleri tizerinde
tistbelirleme tesiri yaratabilmelerinde “biitlinlestirici etkiler” rol oynar (Laclau ve
Mouffe, 2015c, s. 36-37).

Luxemburg’un bir diger basarili analizi, antagonizmalar1 ve tikel miicadeleleri
tek bir oOnderligin yonetemeyecegi Olcekte coklu tasavvur etmesidir. Bu c¢oklu
miicadeleleri birlestiren diizenek de “simgesel {iistbelirlenme”dir. Bu degerlendirme
“zorunluluk” kategorisinin agilmasinda da bir asamadir (Luxemburg, 1990, s. 28-32).
Luxemburg’un iddia ettiginin aksine bir {iistbelirlenme siirecinde belirlenen bir 6zne
degil de, altyapisal olarak verili bir “devrimci 6zne” s6z konusu olsaydi, sinif bir
sorgulama konusu olamazdi (Laclau ve Mouffe, 2015¢, s. 37-38).

Kapitalizm’in kendini bitirecegi iddiasini komik bulan Laclau ve Mouffe, bu
sOylemi agik¢a savunan hi¢ kimsenin olmadigini iddia ederler (Laclau ve Mouffe,
2015¢c, s. 39). Luxemburg’da da, Sosyalizm’in gelisi tamamiyla Kkapitalist gelisme
cergevesinde agiklanmaya calisildigl icin, devrimci 6znenin tek basina “is¢i smnifi”
oldugu gorisiinii devam ettirilir (Mollyneux, 2015, s. 145).

“Marksizm’in krizi” ifadesi ilk kez 1898’de Thomas Masaryk tarafindan

kullmistir. Krizin arka planinda iki ana mesele vardir: Kapitalizm’in, toplumun nefes
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aldig1 biitlin mekanlarda orgiitlenerek gelismesi ve klasik Marksizm’in biitiinlesik
yapisina vurgu yaptigi toplumsal failin cesitli 6zne konumlar1 olarak ayrigmasi (Laclau
ve Mouffe, 2015c, s. 48). Yasanilan, gegici bir kriz degildir; ¢iinkii Marksist kategoriler
artik toplumsal yapilanmanin atipik bigimlerini karsilamamaktadir. Bu da Marksizm’in
sorununu, toplumsal iliskiler degerlendirmelerinde ortaya ¢ikan kopukluklar: diistinmek
ve “dagilmis ve heterojen dgeleri” yeniden insa edecek yollar bulmak haline getirmistir
(Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 49, 62).

Krizi farkl kiiltiirler farkli sekillerde deneyimlemislerdir. Ornegin Avrupa’da
giicli bir gelismislik diizeyine sahip burjuva, yapisal diizenini is¢i sinifina
dayatabildiginden “is¢i sinifi birligini” dagitmisti. Ancak Rusya’da burjuva smifi kendi
gelismesini tamamlayamadigindan isci sinifi onlarin bazi rollerini de iistlenmek zorunda
kaliyordu. Dolayisiyla burada sorun, simifin birligi i¢cin miicadele etmek degil,
miicadelenin siyasal yapilanmasini ve etkinligini giiglendirme meselesidir (Laclau ve
Mouffe, 2015¢, s. 90). Rusya 6rnegindeki yanlis anlama, burjuvalarin gorevlerini isgiler
yapmaya baslasa da bu gorevlerin hala burjuva pozisyonlarini koruyacaklaridir. Ciinkii
“siuf kimligi” tiretim iligkileri etrafinda ortaya ¢ikar (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 92).

“Leninizm’e gore, smiflar partileri aracilifiyla, bir smifin 6nderliginde, ortak
diisman karsisinda bir ittifak” olustururlar. Bu bir araya gelis katilimcilarin simif
kimliklerine tesir etmez; ¢iinkii her biri digerlerinden ¢ok farkli ¢ikarlar etrafinda ortaya
cikmiglardir (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 99). Leninizm’in Marksizm’e ekledigi
kavramsal igerik, askeri terminolojinin iriiniidiir ve Gramsci’nin “toplumsal blok,

2

biitiinsel devlet...” ifadeleriyle isaret ettigi “toplumsal iliskilerin kendi yapilanigina”
dair bir gonderme igermez (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 102). Mao’nun bu baglamdaki
takdire deger yaklasimi, toplumsal miicadelelerin bir¢cok c¢eliskiyi barindiran bir
zeminde iglemelerinden dolayi, tamaminin tek bir sinif igerigiyle ifade edilemeyecegini
ileri stirmesidir (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 113).

Toplumsal iliskilerin c¢esitliligi “temsil etme ilkesinin” yerine “eklemlenme
ilkesini” ikame etmeyi gerektirir. Bu kosullarda kurulacak bir ittifak “ortak bir 6z’den
degil, siyasal ¢atisma ve yapilanmalardan tiirer. Bu bakis agisindan, bahsi gecen
toplumsal fail “tarihsel ¢ikarlarindan” meydana gelen bir 6z degil, “somut is¢iler” olur.

Eklemlenme olarak hegemonya ve siyaseti ele alan tek diisiiniir Gramsci’dir (Laclau ve

Mouffe, 2015c, s. 114). Yine aynmi sekilde, Mouffe’a gore Gramsci, ekonomizm,
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indirgemecilik ve epifenomenalizmden bir kopmaya isaret eden Ugiincii
Enternasyonel’in tek teorisyenidir (Mouffe, 1979, s. 169-170).

Gramsci siyasal 0zneleri, siniflardan farkli olarak siniftan daha genis ve ¢ok
sayida demokratik c¢eliski vasitasiyla olusturulmus olarak diistinme imkanini
yaratmigtir(Laclau ve Mouffe, 198, s. 20-21). Gramsci’nin, Lenin’in siif ittifakindan
esinlenen ancak bu nosyondan c¢ok daha fazlasini isaret eden hegemonya kavrami,
siyasal miidahalenin alanmmi ve hegemonyanin zeminini oldukc¢a genisletmistir.
Gramsci’nin kategorilerine, i¢cinden ¢iktig1 tarihsel ve cografi kosullara dair farkli
yorumlar getirilse de bunlarin “Marksist teori” ger¢evesinde degerlendirilmeleri gerekir
(Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 115).

Gramsci’nin hegemonya kavramsallastirmasinda kaynagi, tiimiiyle Leninist bir
bakis acisidir. Lenin’de proletaryayr dnderlik pozisyonuna tasiyan, “ittifaklar sistemi ni
kurabilmesidir. Onder ittifakin diger {iyelerinin ¢ikarlarma kars1 da duyarhdir; ancak
burada hala verili topluluk ¢ikarlar1 s6z konusudur. Lenin’de dnderlik yalnizca siyasal
bir pozisyondur (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 116). Bu siyasal igerigin “ahlaki ve
entelektiiel” bir icerige dogru evrilmesi hegemonya nosyonunun belirmesini saglamistir.
Siyasal onderlik modelinde miittefikler kimliklerini korurken, c¢ikarlarin donemsel
cakismalar yasadiklar1 noktalar itibariyle bir araya gelirler. “Entelektiiel ve ahlaki
onderlik” modeliyse, ideoloji vasitasiyla “tarihsel blok™u bir araya getiren, yasayan bir
i¢ yapiskan gorevi gorerek “kolektif irade”yi olusturan bir merkeze gonderme yapar.
Ideolojik bir temel saglayarak, toplumsalin i¢inde yerini bulamayan gruplar i¢in de “bir
dizi yeni iligki” tanimlar (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 116-117).

Marks’ta ideoloji, hem “idealizm”le baglantil1 goriildiigii hem de “kaynaklarin
ve iktidarin” dagiliminda adaletsizlik yaratmaya hizmet ettigi gerekcesiyle olumlu
karsilanmaz (McLellan, 2005, s. 11). Gramsci’nin kopusu temsil ettigi bir diger unsur
ideolojidir. Ideoloji kapali bir smf diizeninin gostergesi degildir; “zorunlu sinif
aidiyetleri olmayan” 0Ozne konumlarinin eklemlenmeleri siireclerinde olusturulur.
Ortaya ¢ikan “kolektif insan” miimkiin olan tek tarihsel eyleyici, siyasal 6znedir (Laclau
ve Mouffe, 2015¢, s. 117-118).

Gramsci, olumsalligt toplumsal iligkilere uygulayarak toplumsal faillerin
anlamlarini, herhangi bir 6ze ya da tarthin yasalarina degil, ‘“hegemonik

eklemlenmelere” bagli olarak tasavvur etmistir. Bu eklemlenme siiregleri ve sekilleri de
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faillerin kimliklerine islenir (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 119-120). Gramsci, siyasal
alanin birbirine muhalif iki biiylik tarihi blok olan burjuva ve proletarya arasindaki
smifa dayali onderlik yarisiyla sekillendigi Marksist fikrini muhafaza eder (Smith,
2003, s. 54). “liskisel kimligi” vurgulasa da, hegemonik olusumun ¢imentosu olan ilke,
hala smniftir. Ya burjuva ya da is¢i sinifinin hegemonik basarisina yer verdigi, alternatif
secenekler sunmadigi i¢in hala 6zcii bir bakis acisidir. Bu hegemonik isleyisi ekonomik
smiflar arasi bir el degistirmeden ibaret olarak gormektir ve hala ekonomik temellidir.
Ekonominin nihai belirleyiciligi fikri hala siirdiiriilmektedir (Laclau ve Mouffe, 2015c,
s. 120).

Marksist siyaset anlayisinin Clausewitz’den etkilenen askeri terminolojik icerigi
miicadelenin i¢inde toplumsal taraflarin kimliklerini korudugunu 6ngoriir. Gramsci’ye
gére “mevzi savast” dagilan bir uygarligin yerine “simif g¢ekirdeginde” yenisinin
kurulmasini isaret eder ve miicadelenin taraflarinin kimlikleri bu siire¢ i¢inde siirekli
degisir. “Leninizm’de politikanin askerilestirilmesi vardir; Gramsci’de ise savasin
askeri olmaktan cikarilmasi s6z konusudur.” Ancak yine de savasan iki ordu mecazi
stirekliligini korumaktadir (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 121-122).

Kautsky, basarisiz Rusya deneyiminin sorumlusu olarak toplumsal sartlarin
elverissizligini goriir. Gramsci ise, toplumsal karmasikligi siyasal ¢atismanin kosulu
olarak degerlendirir ve “tarihsel” 6znelerin ¢okluyla uyumlu bir demokratik siyaset ufku
cizer (Salvadori, 2014, s. 240-242). Gramsci, Bernstein’in siyasetin Onceligini ve
demokratik taleplerin ¢ogullugunu kabul etme, sinifa indirgenemeyecek miicadelelerin
varligint onaylama yaklasimlarim1 paylasir.  Ancak Gramsci tarihi, “demokratik
reformlarin stirekliligi degil, hegemonik formasyonlar ya da tarihsel bloklarin
stireksizligi” ¢ergevesinden okur. Bu agidan belli oranda revizyonist sayilabilirse de
ilerlemeci degildir (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 122-123).

Ekonominin dahili kanunlari ve otonom diizenleme kabiliyeti yoktur. Sinif
temelinde sabit kimlikler yaratacak bir yasa da yoktur. Kautsky’den Gramsci’ye kadar,
is¢i smifinin  sosyalist pozisyonunun entelektiieller aracilifiyla kuruldugu inanisi
hakimdi. Gramsci bu araciligi, birbirinden farkli 6gelerin siyasal bir araya getirilisi,
eklemlenmesi olarak yeniden insa etti. “Eklemlenme” siyasal bir mantik olarak
kurulurken, “Tarihsel Blok” toplumsalin karmasikligina vurgu yapti. Ancak hala

“hegemonik 6znenin kimliginin 6zi” niifuz ettigi alanin disindan tezahiir ediyordu.
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Yine de “iiretici giiclerin ndtr” oldugu savunmasindan vazgecilmesini saglayarak sinifin
homojenliginin olanaksizligini ortaya ¢ikarmistir. Bu, eklemlenmenin 6gelerin kimligini
degistirecegi Onermesinin kabuliine atilan bir adimdir (Laclau ve Mouffe, 2015c, s.
145).

Hakim blokla karsilikli konumlanista oncelikli olan “sinif c¢eliskisi” degil,
siyasal ve ideolojik ¢eligkidir. Dolayisiyla “halk kimligi, sinif kimliginden” daha etkin
bir role sahiptir (Laclau, 1998b, s. 124). Bu yaklasimi, Marksist teorinin tek boyutlu is¢i
sinift kategorisinin yerine ‘“orta kesimi” ikame etme cabasi olarak goren Wood,
Laclau’yu, celigskiyi tretimin baglamindan ¢ikarip halk ve iktidarlar arasindaki
“ideolojik ¢agirma” kaynakli sorunlara indirgedigi gerekgesiyle elestirir (Wood, 2007,
S. 88). Wood, Laclau’nun 6zne kurgusunu detayli bir sekilde analiz etmistir; ancak
“egemen blok” olarak adlandirdigi iktidar sahiplerini hala Marksist bir
degerlendirmeyle tek parga bir gii¢ odagi olarak ele alir. Oysa acgikga ifade etmemis olsa
da Laclaunun iktidar-lara yaklasimi Foucault’yla paralellik gosterir: Iktidar ¢ok
boyutludur, cesitlidir ve tahakkiim alani iiretim iligkilerinin ¢ok 6tesinde, hayatin her
yerindedir (Foucault, 2014, s. 63;65-66;161). Bu yiizden direnis stratejileri de,
miicadelenin mekanlart da cogullanmalidir.

Marksizm degerlendirmelerinden ortaya c¢ikan bazi sonuglar Laclau ve
Mouffe’un teorisinin baslangi¢ noktalaridir. Bunlardan ilki toplumsal kimliklerin
anlamlariin nihai olarak sabitlenemeyecegidir. Gramsci’nin hegemonya yaklasiminda
gorev ve faili arasinda hala “sinif” kanunlar1 gecerliyken, “gérevle onu hegemonize
eden sinif” arasinda iliski artik olumsaldir. Laclau ve Mouffe’a gore, gorev- fail iligkisi
de olumsaldir ve hegemonik eklemlenme kimligi yeniden yapilandirir. Artik bu teoride
“kimlik tamamen iligkiseldir”. Kimliklerin kuruldugu ve birbirine eklemlendigi zemin
de kararsiz bir yerdir. Anlamim ve zeminin bu yeni boyutu, yalnizca zorunluluk
kategorisini degil, zorunluluk/olumsallik zitligin1 da yikmaktadir (Laclau ve Mouffe,
2015c, s. 146-147).

Toplumsalin sabitsizligi bir kez kabul edildikten sonra siyasal &znellik
bakimindan iirettigi baz1 sonuglarla karsilasiriz. Bunlardan ilki, sosyalizm ve toplumsal
Ozneler arasinda higbir zorunlu iligki tanimlanamayacagidir. S6z konusu olan dogal bir
eylemden tiireyen digsal bir eklemlenme degil, hegemonik bir iliskidir ve 6rnegin is¢i

miicadeleleri de, digerleri gibi, dogasi itibariyle ilerici degildir; anlamlari hegemonik
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baglaminda yeniden yapilanir. Artik is¢i smifi “ayricalikli 6zne” degildir. ikinci sonug,
YTH’lere iki farkli yaklagimla ilgilidir: Bu hareketleri, biri “yeni ayricaliklt 6zne”
olarak ilan ederken (Ortodoks ) digeri “devrimci is¢i sinifinin yedegi” olarak (Marcuse)
gorme egilimindedir. Laclau ve Mouffe, bu iki goériise katilmadiklari gibi bu
hareketlerin dogalari itibariyle “ilerici” olduklarini da kesinlikle onaylamazlar. Biitiin
toplumsal faillerin siyasal kimlikleri eklemlenme siireci i¢indeki diger unsurlarla bir
araya gelislerine bagimlidir. Ugiincii olarak, toplumsal failler arasindaki eklemlenme
iliskisi taraflarin farklt ve nihai olarak tamamlanmamis kimlikleri {izerinden
diistiniilmelidir. Bu baglamda “istbelirlenme” kavrami edindigi merkezi rol nedeniyle
yeniden degerlendirilmelidir (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 147-148). Ozgiirliigii
miimkiin kilan belirlenebilmedir. Bu da belirsizligin zemininde belirebilmeyi miimkiin
kilan hegemonyanin sunabilecegi bir imkandir. Hegemonik iliski icinde ilkelere,
yasalara, sisteme baglilik o6zgiirliigii kisitlayan bir durum degil, 6zgiirliglin ortaya
¢ikmasini saglayacak zemindir (Laclau ve Zac, 1995, s. 23-24).

Siyasal alani, “halk/ ancien regime” ayrismasiyla belirleyen Marx’in bu
kategorisi, toplumsalin bugiinkii c¢ogullugunun ve karmasikliginin kuruldugu yeri
tanimlamakta yetersizdir. Bugiin siyasal boliinmenin smirlari hatta dogasi yeniden
yapilanmaktadir. Alanin yeniden yapilandirilmas: noktasinda Marksizm’in iginde,
Jakoben disiincenin ana unsurlarindan birinin devamliligini goriiriiz: iki cepheli
antagonizma anlayis1 ¢ercevesinde sekillenen tek catisma, tek siyasal alan algisi. Tiim
miicadeleleri barindiran biitiinlesmis bir siyasal alan ve “ayricalikli kopus noktalarinin”
reddini i¢eren bir bakis agisiyla, Laclau ve Mouffe’un Radikal Demokrasi teorisi bu
stirekliligi sorgular (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 234-235).

Kapitalist gelismenin tek rakip toplumsal yapilanis bi¢imi olarak komiinizmi
tespit etmesi ve biitiin ¢catismanin bu iki anlayis tarafindan da yalnizca iki antagonistik
kamp cercevesinde diisiiniilmesi, biri yenildiginde digerinin kendini tarihin biitiin
zamanlarinin genel-gecer dogrusu, mutlak dogru olarak ilan etmesini saglamistir.
Komiinizmin son bulmasi, miimkiin biitiin karsitlik bi¢imlerinin son bulmasi, liberal
demokrasinin nihai zaferi olarak degerlendirilmistir. Boylece anti-kapitalist, muhalif bir
yeniden yapilanmanin {retilmesi zamansal olarak uzun bir dilime yayilmistir ve
iistesinden gelinmesi daha kolay bir hal almistir. Tek kutuplu diinya bir insadir, uzun

yillara yayilmis bir plan...
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Mutlak simuirlari iceren bir “6z iddias1”, ortaya atildigi andan itibaren miimkiin
olmayan bir kimligi isaret eder. Ozii, soyut bir kategori olarak diisiinmektense, tikel
miicadele  igerikleri  olarak  toplumsal  catigmalarin  karsit  taraflarinin
konumlandirilmasin1 saglamak ve biz ve onlari adlandirarak temel smirlar tespit
etmemizi miimkiin kilmak icin kullanabiliriz. Bir direnisin temel kolonlarindan biri
hicbir zaman verili, bu gorev i¢in tarih tarafindan gérevlendirilmis bir kimlik olamaz.
Bir iktidara miidahale edilmesinin parcasi olarak tikel baglami ic¢inde dikigsiz bir
anlamlandirma vasitasiyla kurulabilir (Laclau ve Zac, 1995, s. 217).

Tarihsici kuramlarda kimliklerin “6z”ler olarak yapilandirilmaya g¢alisilmasinin
sebebi, farki tarih-dist bir konumda iireterek, kimliklere degisim Gtesi bir var olus
icerigi kazandirmak cabasidir. Boylece kimligi asilamaz bir sabitlikle tespit ederler
(Larrain, 1995, s. 18). Oysa kimlikler “6z”lestirilemez ve sabitlenemez bir bigimde
“tarih, kiltir ve iktidar” ti¢genindeki iligkilerin deviniminden tiirerler (Hall, 1990, s.
225).

Ayni eylemin mubhtelif ortaya cikis big¢imlerinden tiireyen farkli anlamlara
ornekler veren Laclau, her tiirlii anlam baglaminin disinda kendiliginden bir 6ziin var
olamayacagni ileri siirer (Laclau ve Mouffe, 1992, s. 13-15). Ozciiliik, ayn1 toplulugun
tiyelerinin farkliliklarini ve kimliklerinin tarthselligini ikincil, 6nemsiz, goriinmez kilan
bazi anlamlar, kodlar ve referanslar1 barindirir. Boylece, toplumsal alan1 kuran unsurlari
“etnik, dini, cografi...” farkliliklar1 ortaya c¢ikarmak ve “ayricalikli kimlik” olarak
tanimlamak yeterlidir (Keyman, 2000, s. 144).

Mouffe, ozciiliigiin biirlinebilecegi biitiin c¢esitleri ve “sabit kimligin Onsel
biitiinliigiine” yapilan biitiin Snermeleri reddeder (Mouffe, 2008, s. 22). Ozcii bir anlayis
farkli tahakkiim yontemleri karsisinda, farkli kimliklerin eklemlenmis bir direnisinin
teorisine imkan vermez. Dolayisiyla yurttashgm, yeni bakis acilarindan ¢ogulcu bir
anlayisla kurulmasmma da mani olur. Tam uyumlu bir anlamlar diinyasina sahip
biitiinlesik birézne kategorisi imkansizdir (Mouffe, 2008, s. 115). Oysa, “6zcii-
devrimci” kopus diislincesini bir yana biraktigimizda “demokratik devrimin” daha fazla
sayida toplumsal iliskiye sirayet etmesiyle ortaya cikmasi muhtemel bir toplum
postiilasyonunu, énceden “dogmatik” bir sekilde tespit etmek miimkiin degildir (Laclau,
1987, s. 32-33). Ciinkii benzer devinimler farkli kiiltiirlerde birbirine benzemez

deneyimler tiretirler.
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1.2. LIiBERALIZMIN KRiZi

Demokrasinin “siyasi idealleriyle” liberal demokratik politikanin “kurumsal
yapist” arasindaki makas son yillarda gittikge daha ¢ok agilmistir (Koker, 1996, s. 111).
Liberal yaklasimda bir mesruiyet krizini tetikleyen bu uyumsuzluk, liberalizmin birey,
rasyonalizm, Ozglrliik, uzlasmis toplum, makul kabul edilebilecek tek boyutlu bir
modus vivendi sunmak, siyasetin alanini1 ahlakla ortmeye ¢abalamak, antagonizmanin
indirgenemezligini yok saymak gibi basliklarda sorulanmaya baslanmasina yol agmuistir.

Liberalizmin siyasal boyutunu ayrintilandirmayi hedefleyen Mouffe, siyasal
liberalizm savunucularmin yaptigr kusatict bir 6gretici felsefe olarak liberalizm ile
toplumsalin kurum ve degerlerine odaklanan liberalizm arasindaki ayrima katilir.
Modern demokrasiyi de liberal ve demokrat eklemlerinden ayirarak inceleyen Mouffe,
liberalizmin i¢ celigkilerine de yeni bir yorum getirmeye calisir. Liberalizm bu
eklemlenmeyi kurumlar anlaminda desteklerken (“hukukun iistiinligii, giicler ayriligi,
bireysel haklar, ozgiirliikler...”) demokrat unsur halk egemenligi, esitlik, katilma ve
cogunluk kurallariyla katkida bulunur. Ozgiirliik ve esitlik talepleri ¢ok gesitli sekillerde
yorumlanabileceginden liberal demokrasinin de miimkiin ortaya cikis sekilleri birden
fazladir (Mouffe, 2008, s. 223-224).

Liberalizmin birey wvurgusu iki zit anlami iginde tasir. Biitiin bireylerin
kendilerine 6zgii 6zellikleri ve niteliklerinin yol agtig1 statii farkliliklar1 kabul edilirken
ayni zamanda esitligin de miimkiin olabilecegine dair iddiasi, liberal teorinin ¢eligkisi
olarak kabul edilir (Heywood, 2014, s. 44). Liberalizmin, bireyin potansiyelini timiiyle
ortaya koymasini saglayabilecegi bir 0Ozgiirliik anlayisini savunmasi, bugiin de
onaylanabilecek bir yaklagimdir. Ancak bu savunmanin, biitiinliiglin karsisinda bireyi
korumak adina yapilan yalin bir “burjuva bireyciligi”ne doniistiirilmemesi gerekir
(Laclau ve Mouffe, 2015¢c, s. 279-280). Bugiin i¢in de siyasal diisiinceyi besleyecek
giiclii bir kaynak olan liberalizmin, klasik kategorilerinin yeniden degerlendirilmesi
gerekmektedir (Mouffe, 2008, s. 57). Liberalizm tiimiiyle sirttimizi donemeyecegimiz
kadar giiclii kazanimlar tiretmistir. (“Bireyin ortaya ¢ikisi, Kilise ile Devletin ayrilmasi,
dinsel hosgorii ilkesi, sivil toplumun gelisimi...”) Atomist birey kurgusunu elestirmek,

haklar ve gogulculuk nosyonlarindan vazgegmek demek degildir (Mouffe, 2008, s. 58).
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Wittengenstein ve Flahtman’a yapilan gondermeler, siyasetin liberal
demokrasinin ¢oklu anlamlar diinyasi i¢inde diisiiniilmesinin yarattig1 dikissizlikler ve
yeni kurgulara agik birakilan kapilar, gorecelik ve nihilizm elestirilerine sebep olabilir;
oysa liberal kurumlarin nihai anlamlarina eristikleri ve artik yikilamaz bir cephe gibi var
olduklar1 yanilsamasi, savunulmalarinin 6niine bir engel olarak ¢ikar. Liberal demokrasi
korunmasi, savunulmasi ve mutlaka derinlestirilmesi gereken olumsal bir pratikler
biitiiniidiir (Mouffe, 2008, s. 216). Liberalizm elestirisinin iginden gegerken temel bazi
pratiklerin ve iiretilmis kurumlarin savunulmasi amaci da eszamanl olarak giidiilmezse
bu, liberal demokrasiye de zarar verebilir.

Liberalizmin krizini gesitli basliklarda ele alan ve ayritili bir sekilde isleyen
Mouffe’un, liberal demokrasinin {iirettigi kurumlarin korunmasi konusundaki tavri
nettir. Ancak “miilkiyetin korunmas1” ve “hukuk devleti” gibi bazi basliklarda alinan
yasal Onlemlerin o6zellikle kapitalist piyasanin zemini korumaya yonelik olarak
yapilandirildigina dair elestirilere yer vermez. Bu anlamda Mouffe’un meseleyi
ekonomiden uzak tutmak amaciyla degil, kurumlar fayda-maliyet analizi ¢ercevesinde
degerlendirerek hareket ettigini diisiintiyoruz.

Liberal siyaset felsefesinden iki belit tiirer: Topluluk¢ulugun biitiin bi¢imlerine
karst bireycilik ve toplumsal iligkilerin mutlak bi¢cimde ahlaki iligkiler olarak
diistiniilmesi (Sabin, 1969, s. 125). Kesintisiz ahlaki birligin miimkiin olduguna dair
liberal inanig, bireysel ve toplumsal iliskilerdeki ¢atisma ve siddetin ortadan
kaldirilamazhigini perdelemek icin vardir. Insanligin nihai olarak kabul ettigi, zaman
otesi bir gegerlilik imkanina sahip kurallarin var olabilecegi fikri, dislamanin olmadig:
bir kamusal alan ve konsensiis imkaninin var oldugu imalar1 birer liberal yanilsamadir.
Demokratik siyaset, iktidar ve diglamanin izlerini her alanda ortaya ¢ikarmak ve
topluma daha goriiniir ve erisilebilir bir siyasal alan saglamak goérevine sahiptir
(Mouffe, 2008, s. 222- 223).

Rasyonalist aklin nihai bir zafer olarak ortaya koydugu liberalizm, muhtemel
biitiin meydan okumalarin 6tesinde bir krallik insa etmis degildir. Liberal demokrasinin
yerlesimiyle yerinden edilen diger ihtimallerin, marjinalleserek yeniden ortaya
c¢itkmamalarinin higbir garantisi yoktur. Liberal demokrasinin {rettigi degerler,
kurumlar, pratikler ve bize sundugu yasam sekli de, ancak bu meydan okuyan “digsal”in

varligiyla devamliligini siirdiirebilir (Mouffe, 2008, s. 226). Digsal unsurlardan bagka,
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kendi i¢ dinamikleri tarafinda da tehdit edilen liberal demokraside demokratik
¢ogunlugun yonetimi, gli¢lii farkliliklara sahip topluluklarda illiberal iliskiler tiretebilir.
Bu yiizden iktidar, “anayasal araglarla” sinirlandirilmalidir (Barry, 1999, s. 9).

Rawls’in anladigi anlamda bir liberalizm, en tartismali konular1 6zel alana
havale ederken, kamusal/ 6zel ayrismasinin bu ¢esidini kabul etmeyenler tarafindan bu
siyasal sinir baski olarak yasanir. Liberalizmin baskict bir yorumu olan Rawls, liberal
bir modus vivendiyi kabul etmeyi ahlaki bir zorunluluk sayar ve bu yasam tarzina
mubhalefet edenlere toplumsalin i¢inde yer agmaz. Boylece muhalif/ alternatif bir var
olusa da olanak tamimaz. Bu kusatici yaklasimin trettigi, dogru ve tek bir modus
vivendinin var olabilecegi fikri Savunulamazdir (Mouffe, 2008, s. 227). Siyasal
isbirliginin etik-politik ilkelerine dair bir ¢ogulcu anlayis1 dogru bulmayan Rawls’a
katilan Mouffe, buradaki dislama eyleminin ahlaki degil, siyasi bir karar oldugunun
altin1 ¢izer. Rawls’in ahlaka yaptigi gonderme (Rawls, 2019, s. 57) yalnizca liberalizme
tartigmasiz bir ustiinliik kazandirmaya degil, muhalifi tespit eden “makul- gayrimakul”
ayrimini siyasal degil ahlaki bir ¢ikarimmus gibi sunmaya yarar (Mouffe, 2009, s. 3-4).

Olumsallik ve kararlastirilamazligr dislayan liberaller, aklin somut iiretimleri
icinden konustuklarini iddia ettikleri i¢in ortaya koyduklar tezler nihai sonuglar olarak
kabul edilmektedirler. Dolayisiyla tuttuklari zemini sorgulayan her yaklasim, aklin
almadig1 makul olmayan, herhangi bir konunun miizakere edilemeyecegi, dislanmasi
gereken kotiilerdir. Liberalizmin iddiast olan tarafsiz aklin buyruklari, muhaliflere
yapilan baski olarak ortaya ¢ikar (Mouffe, 2008, s. 216-217). Catismali konular 6zel
alana havale edildigi icin “makul ve rasyonel olan akil” vasitasiyla kamusal alan
toplumsal uzlagsmanin zemini olabilecektir (Mouffe, 2009, s. 6).

Rawls, Larmore, Nagel gibi liberal goriislerde 6n plana ¢ikan “kamusal alandaki
muhalefet ihtimalini” Onlemeye ¢alisan yaklasim, biitlinlesik bir toplumsal ittifakin
miimkiin oldugunu ve buna alternatif goriisleri olan tiim toplumsal unsurlarin
demokratik diizen i¢in bir tehdit olduklarini ileri siirer. Cogulculugu 6zel alan havale
edenbu yaklasim siyasal alanda mutlak dogrular1 kabul ettiklerine inandiklarindan
buradaki “makul” ¢atisma potansiyelini goz ardi ederler (Mouffe, 2008, s. 221).

Miizakereci liberal yaklasima gore, siyasal karar vericilerin verdikleri kararlara
dair, bu kararlarla bagli olanlara gerekgeli aciklamalar yapma borcu vardir. Bu siireci iki

tarafl1 bir iletisim olarak goren yaklasim, aragsal ve etkileyici gerek¢eler sunulmasinin
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karsilikli olarak miizakere igin destekleyici olabilecegini diigiiniirler (Gutmann ve
Tompson, 2004, s. 23). Oysa zemin yalnizca siyasal karar alicilar ve yonetilenler
arasinda basit¢e ikiye boliinmis degildir. Liberal yaklasimin ¢atismali bir zeminde,
alternatif segeneklerin etkisizlestirilmesi yoluyla ortaya ¢ikan bir siyasal miidahale sekli
oldugu gergegini (bu sekilde) gérmezden gelirsek, aslinda liberalizmin miizakereye agik
olanla/ olmayan, Ozel alanla/ kamusal alan arasina sinir ¢izen siyasi bir karara
dayandigin1 da goéremeyiz. Boylece liberal degerlerin, kurumlar ve yasam bi¢iminin
herkes icin 6zgiirce tercih edilmis uzlasim {iriinleri olmadig1 ve bu boyutuyla daima
yerinden edici bir meydan okumaya agik birakildiklarini gézden kacgiririz (Mouffe,
2008, s. 226- 227). Ciinkii bu anlayisin gozlerini kapadigi bir kurucu dissal daima var
olacaktir ve yok sayildigi oOl¢iide daima marjinallesme tehdidini de biinyesinde
barindiracaktir.Mouffe’a gore, miizakereci goriisiin 6zgiir ve sinirlandirilmamis kamusal
miizakerenin higbir engelle karsilasmadan miimkiin olabilecegine dair inancinin
ardinda, konsensiis nosyonunun g¢atismanin dogasini anlayamayist vardir (Erman,2009,
S. 4).

Liberal rejimi cogulculugun zorunlu ¢iktis1 olarak goren Rawls, siyasal bir
onaylama olarak degil ahlaki bir se¢im olarak bu rejimin tercih edilmesi gerektigini ileri
stirer. Bu anlayisin icinde liberal modus vivendi’ye mubhalif olanlara yer verilmez.
Onlarin istekleri de bu rejimin i¢inde anlamli degildir (Mouffe, 2008, s. 227). Liberal
demokrasiye muhalif konumda olan her sey irrasyonel, ahlak disi, gayrimesrudur
(Mouffe, 2013, s. 98-99).

Mouffe, Hans Blumenberg’in “yeniden isgal” kavramini rasyonalizm elestirileri
cercevesinde ele alir. Modernizm sonrasi siyasal anlamlar diinyasinda olan biten,
“teolojik iceriklerin diinyevilesmis igeriklere dogru bir yerdegistirmesi” ve bu sekilde
yeni ¢Ozlimlere ulasilmasi degil, cevabi bulunamamis sorularin igeriklerinin yeni
anlamlar diinyasinin kavramlariyla doldurulmasidir. Coziimii bulunamamis sorularin
hala ¢6ziimii yoktur. Degisen, bu sorunlarin yoneltilis bigimi ve bu bigimin mesruiyet
kaynagina dair algidir. Isgal edilen Orta Cag bakiyesi sorunlarin yeri oldugu icin, bu
mecrada “sorunlarin siirekliligi” s6z konusudur. Rasyonalizm de bu sorunlardan biridir
ve bize ¢ogulculuk ve bireysel 6zgiirliikk baglaminda yeni cevaplar sunmaz (Mouffe,
1997, s. 25-27). Kapitalizmi modernizmin dogal bir sonucu olarak goren ve bu iki

kavrami i¢ iceymis gibi gosteren rasyonalizasyon bir tehdittir. Bu anlamsal perdeleme,
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“banyo suyunu tutup bebegi atmak”tir: Modernizmin “insanligin evrensel kurtulusuna”
dair umutlari,anlamin kapitalizmle biitlinlestirilmesi hatasinakurban edilmemelidir
(Wood, 1996, s. 27-28).

Liberalizmin rasyonalizm ve bireycilik savunmalarindan dolay1r antagonizmay1
yok saymasi, antagonistik yaklasimin bir karar anini zorunlu gdérmesindendir.
Antagonizmanin kabulii toplumsal “rasyonel mutabakatin” sinirliliklar1 hususunda da
sorgulamalarin baslamasina yol acar. Karar anini1 zorunlu kilan rasyonalizmin degil,
kararlastirilamazligin zemininde bulunuyor olmamizdir (Mouffe, 2013, s. 19; Mouffe,
2015b, s. 23).

Schmitt sonrast donemde liberal diisiincenin ahlak ve ekonomi perspektifinde
gelistigi gozlemlenebilir. Toplulastirict model aragsal bir rasyonellikle hareket eden
rakip gli¢lerin arasinda bir uzlagmanin miimkiin oldugu fikrine ve piyasa ekonomisinin
cikarimlarinin siyasete uygulanmasina dayanir. Bu aragsalci yaklagima tepki olarak
gelisen Miizakereci model, iletisimsel rasyonaliteyi tercih ederken ahlaki siyasetle
baglantilandirir. Serbest tartisma siiregleriyle toplum icinde ahlaki bir anlasmanin s6z
konusu olabilecegini iddia ederler. Mouffe’a gore her iki anlayis da biz/ onlar
karsithgin1 asmayr hedeflemislerdir. Oysa amag, bu ortadan kaldirilamaz karsitliklari,
zaman, zemin ve olaysallik perspektifleri de g6z Onilinde tutarak yeniden ve yeniden
kurmak olmalidir. Bu anlayis demokratik ¢ogulculuga daha genis bir yer agar (Mouffe,
2013, s. 20-21).

Schmitt’in liberalizm ve rasyonalizm elestirisini radikal demokratik anlayisini
gelistirmek i¢in kullanan Mouffe kendi deyimiyle “Schmitt’le birlikte Schmitt’e kargi*
degerlendirmelerini yapar. Mouffe’a gore Schmitt’in en Onemli tespiti, ilerleyen
zamanlarda postyapisalcilikta biitiin kimliklerin iligkiselligi olarak genisletilecek olan
siyasal kimliklerin iligkiselligi fikridir (Mouffe, 2013, s. 22).

Mouffe “hasim” terimini liberallerden farkli bir baglamda kullandiginin altini
cizer. Sadece farkli gruplarin iktidar kapma yarisinda olduklar1 tarafsiz bir yer olan
liberal siyaset alaninda hasim en yalin anlamiyla rakip demektir. Mevcut hegemonyay1
sorgulamak ve iktidar iliskilerini doniistiirmek gibi amacglari yoktur. Zaten liberal
siyasette bu yarigta sadece seckinler vardir (Mouffe, 2013, s. 29).

Lockecu liberaller insanlar haklar1 ve hukukun istiinliigiinii 6n plana ¢ikarirken

Rousseaucu demokratlar anayasal demokrasinin giivence altina aldig: siyasal 6zerkligi
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on plana ¢ikarir. Ilkinin mesruiyetini saglayan“bireysel 6zgiirliik ve insan haklar1” iken
ikincisininki “halk egemenligidir”. Bu yaklagimlari uzlastirmak adina Habermas,
kamusal ve 0zel Ozerklige dair, birinin digerinden Once gelemeyecegini savunur
(Mouffe, 2013, s. 97- 98).

Liberal demokrasi isgal ettigi kavramsal cephe bakimindan da itiraz edilemez bir
konumdadir. “Insan haklar1, hukukun iistiiliigii, demokratik katilim” gibi kavramlari -
savunulabilecekleri pek ¢ok baglamdan yalnizca biri olarak- savunduklari i¢in, liberal
demokrasi karsisindaki her tirli muhalefet “irrasyonel ve gayrimesru” ilan
edilir(Mouffe, 2013, s. 98-99). Neo- liberal hegemonya giiglii bir séylemsel insadir.
Kendisini teknolojik gelismenin dogal bir sonucu olarak gosterdiginden, tirettigi pratik
ve kurumlar da siyasal edimlerin degil, kendiliginden siire¢lerin sonuglar1 olarak
gosterilir. Bunlara razi olmaktan baska bir segenek sunmaz (Mouffe, 2015b, s. 108-
109).

Liberal- rasyonalist yaklagimi (sdylem- kuramsal yaklasim) Habermas {izerinden
ele alan Mouffe, pragmatik perspektifin savunucularindan Richard Rorty’ nin de liberal
demokrasinin evrensel istiinliiglinii kabul ettigini ve siyasetin iyi ve hosgoriilii olmaya
dair bir uzlasma meselesi oldugunu diisiindiigiinii iddia eder. Rorty’ ye gore tek ihtiyag
“the rest”in ekonomik kalkinma ve liberal demokratik kurumlarin, insanligin mutlu
birlikteligini saglayabilecek yegane ara¢ olduklarina ikna edilmeleridir (Mouffe, 2013,
S. 102-103). Hem Habermas hem de Rorty, siyasalin antagonizma boyutunu reddederek
hicbir diglamanin olmadigi, tamamen uzlasmis bir toplumun miimkiin oldugu bir
evrenselligi isaret ederler (Mouffe, 2013, s. 103).

Liberal rasyonalizm, toplumsali 6zcli bir varolus bi¢imi olarak somut bir
kategoride degerlendirir; nesnelligi ise bir kurulma potansiyeli olarak degil, seylere
ickin olarak tasavvur eder (Mouffe, 2015b, s. 24). Liberalizmin rasyonalist yaklagiminin
ongordiigiiniin aksine, politik meseleler baz1 uzmanlarin nihai ¢oziimiinii bulabilecegi
teknik meseleler degildir. Toplumun c¢ogullugundan kaynaklanan antagonizmalar
rasyonalist miidahalelerle ¢oziilemez; kararlastirilamaz bir zeminde bir se¢im yapmayzi,
bir karar almay1 gerektirirler (Mouffe, 2015b, s. 23). Bu karar da daima siyasal bir
miidahaledir. Liberalizm bunu géremez.

Demokratik siyasetin kendine has olan 6zelligi, biz/ onlar ayrimimin muhtelif

sekillenis bi¢imlerini kurabilmesinden gelir. Bu ayrimi ortadan kaldirmaya calisan
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liberal yaklasim rasyonel bir uzlasma arayisi igindedir (Mouffe, 2015b, s. 29).
Liberalizm, rasyonalist bir evrensel uzlagsma kurabilme imkanina sahip olduguna inanir.
Bu inanig liberalizmin siyasali ve imkanlarin1 gérememesinin bir sonucudur (Mouffe,
2015b, s. 23). Uzerinde giiclii bir uzlasinin kurulmasi gereken yegane baslik
“demokratik diizeni kuran kurumlar”dir. Catisma ve uzlagsmanin dengesini saglamakla
gorevli bu kurumlar, ¢ogulcu demokrasinin koruyucularidir (Mouffe, 1998, s. 20-21).
Liberal yaklasim, antagonizmanin ¢oklu bi¢imleri ve siddetin ortadan kaldirilamazligi
karsisinda ¢oziimsiizdiir (Mouffe, 2015b, s. 24).

Liberalizm ve Mouffe’un ayrildigi bir diger nokta muhalefet etme bigimine
dairdir. Mouffe’un “adversary” yaklasimi, antagonizmayi tanir ve onu doniistiirmeye
yonelir.Liberallere gore muhalifler, mevcut hegemonyay1 sorgulamayan, giic iliskilerini
yerinden etmeye doniik herhangi bir gayretleri olmayan, mevcut makamlarin sahiplerini
degistirmek gibi ¢ok kisitli amaglara sahip basit rakiplerdir (Mouffe, 2015b, s. 28).

Bireyin merkeziligine yaptigi giicli atif nedeniyle kolektif kimliklerin
olusumunu anlayamamasi, liberalizmin siyasali anlamaktaki yetersizliginden
kaynaklanir. Oysa siyasal en basindan itibaren “kolektif 6zdeslesme bicimleri’ne
dairdir. Burada “onlar”a kars1 bir insa edilir (Mouffe, 2015b, s. 24,156). Liberallerin
kolektif olana dair her seyi, modern toplumlarda artik var olmamasi gereken “arkaik”
unsurlar olarak gormeleri, siyasalin icerigini tam olarak anlamlandiramamalarini
acikliyor. Ornegin milliyetciligi anlamakta zorlanmalarmin sebebi bu kolektif bigimi
kuran duygulanimsal/ tutku boyutunu gorememeleridir (Mouffe, 2015b, s. 156-157).

Bireyi tek referans noktasi olarak goren liberalizm, ahlaki ve ekonomiyi siyasal
olana dayatir (Schmitt, 2012, s. 68). Bu yiizden siyasalin ¢6ziim olanaklarinin ufkuna
dair bir bilgi sahibi olamaz. Carl Schmitt’in zamani agan, bugiiniin liberalizmini de ayni
netlikte aydinlatan liberalizm elestirisi, Mouffe’un dikkatini “Siyasal Kavrami’na
¢ekmistir. Schmitt, liberalizmin etik ve ekonomiye atifla tiiretilen bir iddia oldugu ve
“siyasal”1 gbz ardi ettigini ileri siirer (Schmitt, 2012, s. 91). Schmitt’in diisiincesi
liberal- ¢ogulcu demokrasinin miimkiin olamayacagi dogrultusundaysa da Mouffe,
“siyasal”in yeni bir okumasiyla ¢ogulcu demokrasinin {iretilebilecegini iddia eder.
Schmitt’in agmazina Mouffe’un getirdigi ¢éziim “agonistik demokrasi” yaklagimidir

(Mouffe, 2015b, s. 157).
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Liberal demokratik kurumlar1 uzlasilmis rasyonelligin ¢iktilari olarak gostermek,
bunlar1 sabitlemekte ve doniisiimlerini olanaksiz kilmaktadir. Iginde bir iktidar iliskileri
sistemi barindirdigin1 kabul etmemek bu iktidar sekillerine kars1 her direnisi gayrimesru
kilmaktadir (Mouffe, 2015a, s. 43). Carl Schmitt, liberalizmin bireysel esitlik fikrinin
siyasal kurumlar ve siyasal bir toplumsal formasyon olusturmak igin elverisli
olmadigini diisiiniir. Liberal bireyselcilikle, siyasal ve homojen bir kimlik olusturmay1
hedefleyen demokrasi arasinda asilamaz bir karsithk oldugunu savunur. Ciinki
demokrasinin hedeflerinden biri de “halk” kuran kapanma momentini tesis etmektir
(Schmitt, 2012, s. 100-103). Mouffe’a gore Schmitt, demokratik katilimdan ziyade
siyasal birligi Onemsiyorsa da, homojenligin ortaya koyulabilecegi c¢oklu formlar
oldugunu kabul eder (Mouffe, 20153, s. 49- 53).

Schmitt’e gore siyasali inga eden siir biz/ onlar arasma c¢ekilir ve daima
kapsama/ dislama iliskilerinin izlerini tasir (Schmitt, 2012, s. 60). Liberalizm bu sinir1
anlamlandiramadigindan temel kavrami, “halk” degil, siyasal bir icerik olmayan
“insanlik”tir (Schmitt, 2012, s. 85). Bu nedenle liberalizm, toplumsalin siyasal kurulusu
momentine tamamen kordiir (Mouffe, 2015a, s. 53). Yurttashgr da yasal bir statiiye
indirgediginden, yurttaslari ortak bir kimlik ¢er¢evesinde “halk™ olarak kurmak tasavvur
edilemez (Mouffe, 20153, s. 60). Liberalizmin iirettigi soyut evrenselciligin asilabilmesi
icin, “halkin demokratik kurulusu”nun ve ‘“haklarin ve esitligin” pratiklerde
karsilanmasi sarttir (Schmitt, 2014, s. 33- 35).

Schmitt’in  biz/onlar smirindaki ayrimmi onaylayan Mouffe’un, smirin
Otesindeki onlarin da tam olarak kurulmus, nihai olarak tamamlanmig bir kimlige hi¢bir
zaman bilriinemeyecegi acgiklamasi kimi degerlendirmelerde bir belirsizlik kaynagi
olarak degerlendirilmistir. Anlamin bu baglamda sabitlenemeyisinden nasil bir biz”in
tiireyebilecegi (Rumens, 2009, s. 382) bir soru olarak karsimiza ¢ikar. Dikisli bir anlam
etrafinda, biitiinliyle tamamlanmis bir siyasal toplulugun imkanimi reddeden teori,
easasinda bir siirece atifta bulunur. Ciinkii kimlik daima, kendisi disindaki degisen tiim
kosullarin belirleyici tesirleri tarafindan yeniden yapilandirilir. Kendisi disindaki en
etkili degisken de diismandir. (enemy) Bu nedenle hasimlarla (adversary) siirdiiriilebilir
iligkiler kurulmasi zorunludur. Diisman olarak tespit edilen neo-liberal kapitalizmin
stirekli yenilenmesi ve kendini insana sirayet eden biitiin zeminlerde gittik¢ce daha ¢ok

yapilandirmasi, bu dinamik kimligin karsisinda kendini yenileme olanaklar
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giiclendirilmis bir 6zne {retilmesi ihtiyacin1 yaratmistir. Radikal Muhalif bu ihtiyaci
karsilar.

Mouffe da Schmitt gibi, liberalizmin farklilik mantig1 ile demokratik esitlik
mantig1 arasinda bir gerilim gorse de liberal demokratik politikayi, bu celiskilerin
alternatif hegemonik eklemlenmelerle siirekli ve tekrar tekrar miizakere edilmesi siireci
olarak goriir (Mouffe, 2015a, s. 54). Farkliliklar esitlenemeyecegini, farki esitlemeye
calisan yaklagimlarin da adil olamayacagini savunanteoride, Rawls’in “Adalet Teorisi”
bu yiizden elestirilir. Ornegin “pozitif ayrimcilik”, farka saglanan fazladan bir imkan
degil; esitlenmeye yonelik bir “dogal hak™tir.

Demokrasi ve liberalizm mantiklar arasindaki bu indirgenemez c¢eligkiyi Rawls
ve Habermas kabul etmek istemezler. “Bireysel haklar ve demokratik 6zyonetimi”
eklemlemeye ¢alisan modern demokrasi, bu paradoksun ¢esitli sekillerde
miizakerelerinin yapilmast ve riskler de barindiran muhtemel sonuglarin birlikte
diistiniilmesine dairdir. Buradan “nihai bir rasyonel ¢oziim” {iretilemez. Boyle bir
¢Oziimiin miimkiin olduguna inanmak siyasalin imkanlarin1 da olabildigince sinirlamak
demektir (Mouffe, 2015a, s. 97-98).

Liberalizm siyasal olani, ¢ikarlarin miizakeresiyle ig¢eriklendirdiginden, yalnizca
toplumsalin i¢indeki ¢esitli ¢ikarlarin kamusal alandaki oncelik/sonralik siralamasinda
yerdegistirmeler yapar (Mouffe, 2015a, s. 60). Siyasal kendilik, 6zgiin bir kimlik
edinme bigimidir; evrensel olamaz (Schmitt, 2012, s. 57-58). Liberal demokrasinin
evrensellik iddiasim1 terk edip, adil bir siyasal sistem i¢in “mesru cevaplar
¢ogullugu”’nun miimkiinliigii tizerine diisiinmeye baslamasi1 gerekmektedir (Mouffe,
20154, s. 69). Bu ¢ogullugun, eszamanl ve karsit konumlanmalarina ragmen esdiizeyli
olarak hakli bir ¢ogulluk olma ihtimali vardir ve aralarindaki siralamayr tespit
edebilecek evrensel bir soylem yoktur.

Iktidardan kaynaklanan catismalarm, diyalog ve miizakere siirecleri icinde
uzlagmayla neticelenecek sekilde c¢oziilebilecegine inanmak “iktidarin toplumdaki
kurucu roliinii” gormezden gelmek ve ‘“hasmane giiglerin” varligimi yok saymaktir
(Mouffe, 2015a, s. 114). Rekabetin taraflarinin ve boyutlarinin da tam olarak
ongoriilebilecegini diisiinmek, demokrasiden kaynaklanan iktidarin, elitler arasinda bir

yerdegistirmeden ibaret oldugunu varsaymaktir.
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Liberalizm  “iktidar iliskilerinin kurucu roliini” ve antagonizmanin
indirgenemezligini anlayamaz (Mouffe, 2015a, s. 121). “Soyut vatandas- birey”
kategorisi farka yer agmadigi i¢in, hem farkliliklardan tlireyen ¢oklu kimlik taleplerini
hem de buradan kaynaklanan sorunlari anlamakta yetersizdir (Keyman, 2000, s. 87).
Liberal demokratik modelden insanlarin duydugu memnuniyetsizlik giderek
artmaktadir. Ornegin siyasal partiler gibi kurumlarin bireylerin ¢ikarlarina hizmet
etmedigi diistiniilmektedir (Mouffe, 2015a, s. 85). Mevcut liberal modelin géremedigi,
“liberal demokrat adalet anlayisinin ve kurumlarin” demokratik bir halk insa edilmeden
varliklarini siirdiiremeyecekleridir (Mouffe, 2015a, s. 76).

Komiinizm sonrasi yeni diizende etnik, dini, milliyetgi tikelliklerde gdzlemlenen
cok hizli artis ve ortaya c¢ikan yeni antagonizmalar, Bati evrenselciligini giiclii bir
sorgulamalar dizisiyle kars1 karsiya birakmistir (Mouffe, 2008, s. 13). Liberallerin,
liberal demokrasinin bir nihai zaferi kabul ederek alkisladiklart bu siire¢ siyaset kurumu
icin giiclii bir tehdittir ve siyasetin tasfiye edilme ihtimalini ortaya ¢ikarmistir. Liberal
bakis agisinin “siyasetin dogas1” ve “antagonizmanin indirgenemezligi” hususlarindaki
algilama eksikligi, bu yeni diizenin tehditlerine dair bir fikirleri olmamasi sonucunu
doguruyor.

Mouffe, Sovyetlerin dagilmasinin ardindan liberal-demokrat ¢evrelerin
siyasetten kagis1 ifade eden bir “siyaset” anlayist benimsemelerini hem liberalizmin
krizini derinlestiren hem de demokratik c¢ercevede edinilen kazanmimlar tehlikeye
diistiren bir bakis agis1 olarak goriir (Mouffe, 2008, s. 14). Soguk savas
antagonizmasinin, komiinizmin yikilistyla sonuglanmasi ve bunun liberalizmin nihai
zaferi olduguna eklenen miimkiin olan biitiin antagonizmalarin tiikendigi iddiasi, yeni
donemde neyle karsi karsiya oldugumuza ve bu yeni siirecin nelere gebe oldugunu
anlamamiza engel olan bir yaklagimdir (Mouffe, 2008, s. 17).

Negatif 6zgiirlik anlayisin1 benimseyen liberalizme gore, bireye toplumun veya
devletin baski yapmadigi bir diizen 6zgiir bir diizendir (Saylan, 2008, s. 133). Isaiah
Berlin “Two Concepts of Liberty” de negatif ve pozitif Ozgiirlik anlayislarini
birbirinden ayirir. Negatif 0zglirliik kisinin, baskalarinin haklarint da gozeterek,
kararlarin1 kimsenin baskisi olmadan uygulayabilmesiyken pozitif 6zgiirliik, bundan
fazla olarak bireyin baskinin olmadigi bu alanda, segenekler i¢inde kendi aklina uygun,

geleneklerin ve ¢evresinin yonlendirmelerinden bagimsiz karar verebilmesini ifade eder
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(Sahin, 2013, s. 60). “Bireysel ozgiirliikk ve kisisel 6zerklik” kategorileri liberal teori
icinde yeterince islenemedigi i¢in bunlari, i¢inde bulunduklar1 sdylemlerden ayirmak
yoluyla, siyasal liberalizmle ekonomik liberalizmin birlikte diistiniilmelerinin zorunlu
olmadigiortaya ¢ikarilabilir (Mouffe, 2008, s. 21). Birey, liberal goriisiin
bireysel/siyasal 6zgiirliik goriisiiniin aksine, toplumsal iligkilerin i¢inde ortaya cikar ve
sekillenir. Bu iligkileri 6nceleyen bir liberal 6zne kurgusuna yaptig1 elestirilerinde, teori
de toplulukg¢ularin yanindadir (Mouffe, 2008, s. 38).

Liberal yaklasimlardan Baglamcilar iginde bulunan Lyotard, evrenselciligin
yanlis anlamalarindan uzaklasmak icin siyasal liberalizmden vazgecmek gerektigini
savunurken, Rasyonalist Evrenselcilerden Habermas, evrenselci felsefenin savunmasina
devam eder (Mouffe, 2008, s. 24- 25). Siyasal liberalizmin en giiglii savunucusu
Rawls’in, “Adalet Kurami” faydaci liberal yaklasim karsisinda paradigmatik bir
doniistimiil ifade eder. Liberalizme kars1 yapilacak tim degerlendirmelerin bu teoriyi
karsilamas1 gerekmektedir (Mouffe, 2008, s. 47). Mouffe da bu yiizden Rawls’1 ayrintili
bir incelemeye tabi tutarken Ozellikle siyasal ve ekonomik liberalizm ayrimindan
olduke¢a faydalanir.

“Baglangic Konumu”, adalet ilkelerinin tespiti i¢in bir araya gelen katilimcilarin
menfaatlerinden armndirilmis, tarafsizliklarini etkileyebilecek biitiin 6zel durumlarinin
“Cehalet Pegesi” altina gizlendigi bir “Ozgiirliik ve esitlik” durumunu isaret eder
(Rawls, 2019, s. 68). Rawls’n bu teorisi, 6zgiir ve esit bireylerin bir miizakeresi siireci
sonucunda, toplumsal isbirligini 6rgiitleyecek olan adalet ilkelerinin nihai olarak tespit
edilebilecegini savunur (Mouffe, 2008, s. 49- 50). Oysa demokrasiyi, “rasyonel
insanlarin” miizakeresiyle “makul kararlarin” alindigi bir diizen olarak diisiinmek,
catigmanin indirgenemezligini gérmezden gelmek, demokrasiyi tehlikeye atmaktir
(Mouffe, 1999a).

Esit bir toplumun Ozgir ve rasyonel bireylerinin hangi adalet ilkeleri
cercevesinde bir araya gelebileceklerini aragtiran Rawls’in teorisinde kisi, “saf ve
rasyonel birey” degil, “ahlaki bir varlik”tir (Rawls, 2019, s. 214). Rawls “hakkin iyi
karsisindaki Onceligini” savunur. Bir toplumsal formasyonda Oncelenmesi gereken
bireyin talepleridir. Kisisel cikarlar toplumun faydasina “kurban edilmemelidir.”
(Mouffe, 2008, s. 48-49,73). Topluluk¢ulardan Charles Taylor liberal “atomist” birey

kategorisini, 6znenin kendine yeterligini ima etmesi sebebiyle elestirir. Bireyin ahlaksal
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bir 6zneye doniisebilmesi, “iyi- koti, hakli-haksiz” gibi kriterlerde ortak anlamlar
diinyasina sahip bir topluluga katilimi sayesinde miimkiindiir. “Hakkin iyi karsisinda
onceligi” yoktur (Keyman, 2000, s. 94-95).

Toplulukgulardan Walzer, esitligi degerlendirirken Rawls’tan farkli bir kavram
semast1 lizerinden ilerlese de, Rawls’in adaletin 6ncelikli amacinin “6zgiirliik ve esitligi

o5

kurumsallagtirmak” oldugu fikrini paylasir. Walzer “Kompleks Esitlik” kavramiyla
esitligin coklu goriiniimlerine génderme yapar. “lyi”nin ve onu tespit eden kriterlerin
cesitliligini kabul eder. Esitlik farkli iyi anlayislarina sahip kisilerin arasindaki karmasik
bir iligkidir (Mouffe, 2008, s. 60). Walzer’e gore adalet anlayisi, evrensel ilkeler
arayisina girilmeden, politik topluluklar baglaminda, bu topluluklarin gelenekleri ve
kabul ettikleri toplumsal anlamlar dolayimlanarak kurgulanabilirdir (Mouffe, 2008, s.
61). Mouffe, Michael Walzer’in “Adalet Alanlari”ndaki adalet teorisini de, bugiiniin
demokratik siyasetindeki sorunlari anlamak bakimindan Rawls’tan daha basarili bulur.
Walzer’in ‘adalet’ kavraminin daha esitlik¢i ve cogulcu anlamlar ima ettigini ileri siirer.
Walzer Toplumsalin farkli birimlerinde farkli iyi kavramlarmma g¢ogulcu bir bakis
acistyla yer acilmasini olanakli kilabilecek bir adalet teorisi tasarimlar (Mouffe, 2008, s.
87).

Siyasal liberalizmi, rasyonalizmin ve iktisadi liberalizmin izlerinden
arindirabilmek miimkiin midir(Mouffe, 2008, s. 61)? Liberalizmin atomist birey
anlayisin1 kabul etmeyen topluluk¢ulardan Michael Sandel ve Mclntyre “haklar ve
cogulculuk retorigini” ve “siyasal liberalizmi” de reddederler. Liberalizmin g¢esitli
formlar1 iginden Mouffe, siyasal liberalizmi savunur; ancak, “bireyciligi, ekonomik
liberalizmi, soyut evrenselciligi ve rasyonalizmi” onaylamadan. Rawls’in siyasal
liberalizmini de bu unsurlarindan ayiklayarak ilerler (Mouffe, 2008, s. 68). Siyasal
moderniteyi ¢oziimleyebilmek i¢in, dncelikle liberalizm ve demokrasi ayristirilmalidir.
Sonrasinda da siyasal moderniteyle, “kapitalist {retim iligkilerinin” kontroliinde
ilerleyen modernlesme siireci birbirine karigtirllmamalidir (Mouffe, 2008, s. 68;24-25).
Mouffe’un siyasal moderniteye yaklagimi, topluluk¢u yazarlardan Maclntyre’in da
yaptigini ileri siirdiigi gibi, “modernite iginden moderniteye direnme” girisiminin
(Maclntyre, 2016, s. 11) bir benzeridir.

Rawls’in Hakkaniyet Olarak Adalet anlayisindaki ilksel kabul, 6zgiir ve esit bir

toplumun kurulmuslugudur. Bu asamadan sonra bu ortama uygun adalet ilkelerini
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aramaya baglar. Bu teoride haklar ve 6zgiirliikler konusunda toplumun tiim bireylerinin
ayni olanaklara sahip olmasi ve toplumsal imkanlarin dagitimimin en az faydalananin
lehine diizenlenmesi adalet konusundaki temel meselelerdir (Mouffe, 2008, s. 72)
(Rawls, 2019, s. 291).

Mouffe, adalet ilkelerinin dini, felsefi ya da ahlaki kavramlardan bagimsiz, ¢oklu
iyi kavramlar1 i¢inden makul olanina uygun olarak tasarlanmasi gerektigi konusunda
Rawls’a katilir. Toplulukgulara gore ise, hak ve adalete dair bir anlayis
gelistirebilmemiz i¢in iyiyi tanimlayan bir topluluga dahil olmamiz gerekir (Mouffe,
2008, s. 74). Adaletle hukuk arasindaki boslugu kapatma cabasi terk edilmelidir
(Mouffe, 20154, s. 43; Derrida, 2007, s. 138).

Mouffe da “hakkin iyi karsisinda” daimi bir Onceliginin, istiinligliniin
olamayacagim diisiiniir (Mouffe, 2008, s. 74). Rawls’in “adaletin 6nceligi ve bireysel
haklar savunusu”na dair goriiglerinin onaylanmamasi, topluluk¢ularin “ortak iyi ve
ortaklaga ahlaki degerler” goriislerinin tiimiiyle kabul edildigi anlamina gelmez
(Mouffe, 2008, s. 75). Sandel gibi toplulukgular “Cogulculuk ve siyasal liberalizmi”
reddederler (Keyman, 2000, s. 85).

Modernite oncesinde topluluk, “6ze iliskin bir ortak iyi” etrafinda bir araya
gelen, ahlak/ siyaset ayriminin yapilmadigi bir toplumsal formasyonu isaret ederdi.
“Bireyin ortaya c¢ikisi, Kilise ve devlet arasindaki boliinme, dinsel hosgorii ilkesi ve
sivil toplumun gelismesiyle” siyaset ve ahlak birbirinden ayrilir hale geldi. Cogulculuk
modern demokrasinin en belirgin 6zelligi olarak “6ze iligkin ortak iyinin yoklugu’na
karsilik gelmektedir (Mouffe, 2008, s. 75).

Rawls’in ¢ogulculugu ve bireysel haklari savunurken “ortak i1yi” diislincesini
tamamen disarida birakmast elestiriye aciktir. Cilinkii  hakkin  Onceliginin
tanimlanabilmesi i¢in ortak iyiye dair bir kabul baglaminda orgiitlenmis, siyasal bir
birlik mevcut olmalidir. Bu anlamda, Rawls’in adalete dair goriisleri siyasal baglamlar
icinde yeniden degerlendirilmeye tabi tutulmadik¢a bugilin i¢in savunulur taraflar
yoktur (Mouffe, 2008, s. 75- 76).

Rawls’a gore adalet ilkelerinin amac1 gegici bir anlasma yaratmak degil; kalict
bir siyasal uzlasma ortaya ¢ikarmaktir (Mouffe, 2008, s. 78). Siyaset Rawls’ta, yalnizca

bagimsiz tikel ¢ikarlarin rekabetine dairdir. Herhangi bir eklemlenmeyi icermez. Adalet
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teorisinin gorevi, herkesin uzlastigi, tarafsiz kurallar tiretmektir. Rawls’in teorisine
ekonomi ve ahlak hakimdir (Mouffe, 2008, s. 78-79).

Rawls’in “siyasal adalet” kavramina dair li¢ oOzellik tespit edilebilir: Bu
kavramin igerigi ahlaka dairdir; siyasal nosyonu genis kapsamli bir c¢erceveye sahip
oldugu i¢in ahlaki baglamda anlasilamaz; “sezgisel diisiince” araciligiyla formiile edilir
(Rawls, 2019, s. 400-401). Sonug olarak, Rawls’ta adalet kavraminin siyasal baglamin
igine yerlestirilmesi meselesi muglaktir (Mouffe, 2008, s. 79).

Mouffe ve Schmitt’e gore, liberalizmin siyaseti ahlakin grameri iginde
diistinmesi, yalnizca 6zel ¢ikarlarin savunuldugu “rasyonel bir miizakere siireci’ne
indirgenen siyasalin alanini, antagonizmalar, iktidar ve baskinin cesitli bicimleri
karsisinda kor birakir. Siyasal egemenligin toplumsalin ig¢indeki karsiligindan ziyade
cikarlarin ¢ogulluguyla ilgilenir (Mouffe, 2008, s. 80; Schmitt, 2012, s. 91-93).

Rawls’a gore bireyler, “adalet ilkelerine” uymayir makul bulacak ‘“rasyonel”
varliklardir (Yayla, 2000, s. 159). Rawls’in i¢inde adalet teorisini gelistirdigi toplumun
iiyeleri, “ortak rasyonel bir benlige” sahip “Ozgiir ve esit” bireylerdir. Toplumsal
catigmalarin kaynagi olarak felsefi ve dini meseleleri goren Rawls’in, bu konulardan
uzak durarak, toplumsal kurumlarin 6rgiitlenmesinde biitiin rasyonel insanlarin iizerinde
uzlasabilecegi tek bir yontem oldugundan hig siiphesi yoktur (Mouffe, 2008, s. 81).

Liberal demokrasinin siyasal prensipleri olan 6zgiirlik ve esitligin, toplumsal
iligkiler ve kurumlar bakimindan pek ¢ok baglamda yeniden degerlendirilmesi yapilir.
Bu ilkeler de iclerinde yasadiklar1 cogulluk gibi ¢oklu yorumlanis sekillerine sahiptir.
Bu yiizden Rawls’in iddia ettigi gibi, rasyonel bireyler bu ilkeleri ve kurumlari,
tartismasiz bir ortak kabulle onaylamazlar (Mouffe, 2008, s. 84).

Rawls’in “tek bir 6zsel ortak iyi” fikrini kabul etmeyen ve “dini, ahlaki, felsefi”
referanslardan bir siyasal adalet nosyonu cikarsanamayacagini kabul eden goriisii
liberalizmin kusurlarin1 agmada yine de bir asama olarak kaydedilebilir (Mouffe, 2008,
s. 84). Rawls’ta adaletin Onceligi, toplumsalin diger degerlerini diizenleyebilecek olan
“toplumsal kurumlar1 diizenleyen en dnemli erdem” olmasindandir (Keyman, 2000, s.
89).

Rawls’in 6zneyi diistinlirken yaptigi hata, onun, i¢inde olustugu toplumsal
iliskilerden ve sdylemlerden bagimsiz olarak kurulmus bir birey olduguna yaptig1 atiftir

(Mouffe, 2008, s. 88). Haklarimizin, bir toplulugun yurttasi olmaya dayanmadigina dair
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goriisiiyle “dogal haklar” fikrini reddettigini anladigimiz Rawls, yurttashgin da “verili
pratikler, sdylemler ve kurumlar’in iginden olustugunu kabul etmez ( Mouffe, 2008, s.
88-89).

Bireyi “her seyin basi ve sonu” oldugu bir merkeze yerlestiren Rawls, insan
orgiitlenmesinin kolektif boyutunun kuruculugunu goéremez. “Antagonizma, iktidar,
catisma ve egemenlik” kavramlarindan uzak durmasi da hem kolektif eylemi hem de
siyasalin anlamini okuyabilmesine mani olur (Mouffe, 2008, s. 89). Rawls’ta ortak iyi
ve yurttaghik siyasal boyutlariyla igeriklendirilmemistir. Yurttaglar yalnizca toplumsal
bir aradaligin adalet yoniiyle ilgilenen “6zgiir ve esit” bireylerdir (Mouffe, 2008, s. 91).
Siyaset felsefesini ahlak felsefesine esitleyen Rawls, modern demokrasinin ihtiyaci olan
“yeni 6zne konumlarinin insa edilmesi ve farkli yurttaglik kimliklerinin yaratilmasi”

stirecine katkida bulunamaz (Mouffe, 2008, s. 89- 91).

Liberal bireyci nosyonun elestirisinde belli bir dl¢iiniin de asilmamasi gerekir.
Elestiri, modern oncesi ahlaki bir topluluk kurgusuna goénderme yapan universitasa
dogru gerileyen bir yurttasi olumlamamalidir. Yurttas, hem cogulculugu hem de
bireysel ozgiirliigii elinde tutan, bireyi de kendine kurban etmeyen bir siyasal kimlik
olarak karsimiza ¢ikmahidir (Mouffe, 2008, s. 90). Bu anlamda agonistik perspektifin
yurttas1 tek bir birey degil, belli siyasal talepler ¢ercevesinde zaman zaman bir araya
gelip zaman zaman ayrisabilen, dikissiz, olumsal bir orgiitlenmedir.

Mouffe da, yeni 6zne konumlar1 ve birbirinden farkli siyasal kimlikler kurmak,
bunlar arasindaki sinirlarin tespit edilecegi zemini yaratmak ve hegemonik pratikler
vasitastyla muhtelif kimlikleri birbirine eklemlemek icin bir adalet kurami olusturmanin
¢ok 6nemli olduguna vurgu yapar (Mouffe, 2008, s. 90-91).

Siyasal liberalizmi ekonomik liberalizmden ayirmasi ve toplulukg¢u sdylemin
karsisinda, fazla yalitilmis ve idealize edilmis olsa da, bireye ve ozgiirliiklerine alan
acmas1 Rawls’1, bugiin i¢in modern demokrasiyi besleyecek bir kaynak haline getirir.
Bunun i¢in de klasik siyaset felsefesi ve toplulukgularla birlikte okunmasi gerekir
(Mouffe, 2008, s. 91).

Rorty’nin liberal yaklagiminda, temel beklenti baski ve devlet miidahalesinin
yoklugu olarak diisiiniildiiglinden “6teki’ne yer verilmemistir. Bu yiizden iktidar

miicadeleleri adina ¢ok boyutlu bir okuma sunmaz (Kundakgi, 2014, s. 4). Laclau,
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Rorty’nin “Bizim yalnizca liberaller olmamiz yeterlidir.” dnermesinde ima edilen nihai
olarak tamamlanmig ve tanimlanmis bir “biz”’in, miimkiin olmadigin ileri siirer. Zira,
1905 ve 1922’nin liberalizmleri bile farkl tarihsellikleri dolayisiyla ayni anlama atifta
bulunmaz. 1922’nin sosyal, siyasal ve tarihsel kosullar nedeniyle anti-fasist de olmak
zorunda olmasini buna 6rnek gosterir (Laclau, 2015d, s. 182). Aymi kavramin farkli
zamanlarda farkli anlamsal icerikleri karsilamasi, dikisli kimlikler kurmanin
imkansizligina da bir isarettir.

Rorty’nin anladig1 tiirden bir siyasal liberal yaklasim kamusal 6zel ayriminin,
bireyin haklarinin hukuk yoluyla korunmasina, toplumun ve bireyin ¢ikarlarinin ve
hayallerinin pesinden kosabilecegi 6zgiir bir zemin hazirlanmasina, bireyi kendisine
yonelebilecek siddet ve baski kaynaklarindan koruyacak hukuk tedbirlerin alinmasina
hizmet ettigine inanir. Oysa kamusal-6zel alan ayrigmasinin yarattigi “yarilma” daima
bir bakiye birakir. Boyle bir ayrim olanaksizdir. Liberal bireyi Ozgiirlestirdigi de
tartigmalidir. Sonugta kamusal alandan tiireyen yasalar bireylerin toplum adina
kisitlanmasini gerektirir (Zizek, 2005, s. 212-213).

Gramsci’de  zorun  antagonistik  giiclerin  bastirilmasindaki  dnemini
kavrayamamis olmakla elestirilen (Kaygalak, 2001, s. 40) teori, bir silahli miicadeleyi
acikca hi¢ dillendirmemis olsa da bu hususa yer vermistir. Laclau’ya gore, liberal
toplumun iknay1 en hayati husus olarak gérmesi, iknanin igindeki kurucu unsurlardan
biri olan kuvveti gorememesindendir. Kuvvet Ogesinin hayata gecirilmesini igeren
yontemler olarak ikna, oylama ve ultima ratio’nun (son so6zii sOyleyen irade) zaman
zaman kullanilmasi gerekir. Siddet ve zoru reformun i¢ine yerlestiren teori, reformu
devrime tercih eder. Bir miicadeleler siireci olmasi gereken reform, zora basvurmadan
yapiliyorsa toplum miihendisleri tarafindan iiretilmis tek boyutlu bir topluma yol agar
(Laclau, 2015d, s. 175-176).

Rorty’nin liberal yaklasimi, demokratik bir toplumda iktidari/ zoru yok etmekle
degil, demokrasiyle iliskilendirmekle ugrasmaya mecburdur. Toplumsal boliinme ve
antagonizmalar toplumsalin kurucu 6geleridir (Laclau, 2015d, s. 177). Boylece her
tiirden direnis igin kapilar agik birakilmis olur. Laclau’nun tercihi “liberal- demokratik-
sosyalist” bir sistemdir. Ancak bunlarin i¢inden yalnizca birini tercih etmesi gerekse

demokrasi segecegini de ifade eder (Laclau, 2015d, s. 186).
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Hem Liberalizm hem de Marksizm’in yeni sorunlarla miicadele edebilmeleri i¢in
dontigmeleri gerekmektedir. Rorty’nin iddiasiyla, liberalizmin doniisiime ihtiyact
olmadigi 6ne siirilen “biz” algisinin da artik degismesi gerekmektedir (Laclau, 2015d,
S. 182). Teorinin, liberal yaklagimini elestirdigi Rorty, Laclau’nun Derrida’dan
etkilenen siyasi degerlendirmelerinin sol siyaseti ziyadesiyle felsefilestirdigini diisiiniir.
Bu da siyasi tartismanin gercek zemininden kopuk bir “akademik sol” yaratilmasina yol
agcmistir (Rorty, 1998a, s. 113-114). Rorty ozellikle “temsil, siyasi olan, hosgorii”
kavramlarmin kullanimlarindaki “ytliksek soyutlama diizeyini” kullanissiz bulur (Rorty,
19984, s. 116-117).

Charles Taylor’a gore, liberalizmin hesap hatasi, 6zgiir bireyin zamanlar arasi
bir kurgu olarak tiretilememesinden kaynaklanir. Cilinkii “hukukun istiinliigiine dayali
bir yonetim, esit saygi kurallari, ortak karar alma aliskanliklar, ortak oOrgiitlenme,
kiiltiirel gelisme” gibi modern bireyi insa edecek unsurlarin gelisimi, farkli kiiltiirlerde
farkli hizda ilerler (Mouffe, 2008, s. 91). Her kiiltiiriin kendi cografyasi tarihselligi,
deneyimleri ve digerlerine benzemeyen bir anlamlar ve eylemler diinyasi vardir.
Toplumlarin da ihtiyaclari, toplumsal devinim yollar1 ve hizlar1 birbirinden farklidir.
Dolayisiyla ayni hak ihlalleri i¢in farkl kiiltiirlerde farkli ¢oziimler gerekebilir. “Fark™
boyutunun Otesinde yalnizca “hak”kin alt1 ¢izildiginde, bu soyut ve evrensel kurallar
dizgesi bir iilkeye veya uluslar arasi kuruma, bir digerine miidahale hakki ve imkani
verir. Bir lilkede yasanan bireysel veya toplu bir hak ihlali iizerinde, uluslar arast bir
onay varsa bile, yapilacak olan miidahale egemenlige ve o ulusa kars1 yapilacak bir hak
ihlalidir.

Toplumda biitiin taraflarin lizerinde uzlagabilecegi tek bir ortak 1yi olamayacagi
fikri ve ahlakla siyasetin alanlarinin ayrilmasi, kisisel hiirriyetler agisindan ¢ok onemli
gelismelerdir. Ancak siyasetin etik bilesenlerinden ayrismasina sebep olabilecek bir
ahlak/ siyaset boliinmesi degerler ¢ogullugunu 6zel alana havale ederek siyasetin
normatif yoniinii tehlikeye atar. Liberal model kisisel haklara a¢tig1 yeri, bu haklarin
kullanim bi¢imlerine ve ¢ogulcu bir imkanin i¢inde diisiiniilmesine vermedigi gibi bu
konuda yonlendirici de degildir. Dayanigma ve katilim boyutunu kisirlastirdigi yurttas
tanim1 iginde bireyi yalmizlastirir, giigsiizlestirir (Mouffe, 2008, s. 100). Liberalizme
gore siyasal birligin gorevi, kisisel ¢ikarlarin karsilanabilecegi bir zemin yaratmaktir

(Mouffe, 2008, s. 104). Liberal teoride, rasyonel aklin rehberliginde c¢ikarlarini
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maksimize etmeye c¢alisan liberal bireyin bencilligi i¢inde, kamu yarar1 diisiincesi ve
yurttaglik arasindaki baglant1 kendisine yer bulmaz (Mouffe, 1993, s. 48).

Liberalizm, bireyin devlet karsisinda savunulmasina odaklanmistir. Toplumsalin
i¢indeki alternatif iktidar odaklarina karsi kordiir. Yurttaslik sade ve hukuki bir statiidiir.
Yurttagin sahip oldugu haklar1 ne sekilde kullanacagi 6nemli degildir. “Kamusal ruh,
yurttas etkinligi ve siyasal katilma” gibi toplumsalin yeniden iiretimine ickin boyutlar,
liberalizmin konu alan1 disindadirlar (Mouffe, 2008, s. 126).

Yegane se¢cim olanagmin, biitiinliik¢li bir toplumla engellenmemis bir birey
arasinda gosterilmesine Mouffe karsi ¢ikar. Birey toplumsal iligkiler ve dahil oldugu
¢oklu 6zne konumlari tarafindan inga edilen bir kurum olarak degerlendirilebilmelidir;
daima da igine kayitli oldugu toplumsal iliskilerin belirleyici anlamlarinin tesirindedir
(Mouffe, 2008, s. 145-146). Liberalizmin atomistik bireyi, i¢inde olusturuldugu ¢oklu
0zne konumlarmin ve farkliliklarin anlagilabilmesinde, demokratik devrimin etkilerinin
dagilmasi 6niinde bir engel haline gelmistir (Mouffe, 2008, s. 150). Liberalizm 6zgiir,
esit ve birbirinden bagimsiz bireylerden olusan bir birlige gonderme yaparken
muhtemel siyasal bir orgiitlenme sekline yer vermez. Demokrasi de i¢inde esitlerin esit
haklara sahip oldugu bir homojen toplumu ima eder, farka yer vermez (Schmitt, 2014, s.
33-34). Bu iki kavram birbirini reddedettigini ileri siiren Schmitt’e gore, modern
demokrasinin esas sorunu da, kaynagindaki bu ¢eliskidir.

Liberalizm parlamentolarda karsilasan tezlerin kamusal miizakerelerinin
yapilmast sonucunda rasyonel dogrulara ulasilabilecegini savunur (Schmitt, 2014, s.
18). Schmitt liberalizmin, rekabet vasitasiyla ekonomik refahin olabildigince artirilmasi
ve fikirlerin 6zglirce miizakere edilmesiyle, herkes i¢in kabul edilebilir dogrulara
ulagilabilecegini ve toplumsal diizenin saglanacagini iddia ettigini ileri stirer (Mouffe,
2008, s. 160).

Din, ahlak ve ekonomi temelinde yapilandirilmis liberal diizende parlamentodan,
catismalarin uzlagsmaya doniistiiriildiigii bir mecra olarak gorev yapmasi beklenmektedir
(Schmitt, 2014, s. 53). Schmitt, hayati meselelere dair kararlarin giderek gesitlenen
yontemlerle alinmaya baslamasiyla 6nemini yitirmeye baslayan bu kurumunkendisinden
beklenen ¢oziim iiretme kapasitesini sergileyemedigi igin liberalizmin ve demokrasinin

sonunu ilan ettigini savunur (Mouffe, 2008, s. 160-161).
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Liberal demokrasinin yasadigi “mesruiyet krizi” ve Ozellikle soguk savas
sonrast, tetikledigi depolitizasyon Schmitt’in elestirilerine cevap verecek ¢oziimlerin
hala ortaya koyulamadigini1 gosteriyor (Mouffe, 2008, s. 161-162). Mevcut demokratik
kurumlarin, ¢ikarlarin temsilindeki yetersizlikleri ve katilim oranimi yiikseltmedeki
basarisizliklar1 liberal demokrasinin karsi karsiya oldugu mesruiyet krizini giderek
derinlestirmektedir. Demokrasi bu haliyle “cogulcu seckinci” bir goriintii ortaya
koymaktadir.

Liberalizm elestirilerine kulak vermemiz gereken Schmitt’in esasinda
liberalizmle temel meselesi, igerdigi c¢ogulculuga karst olmasidir. Elestirilerini
degerlendirirken bu hususta da dikkatli olunmasi gerekmektedir. “Plebisiter
demokrasiyi” savunan Schmitt, otoriter bir yonetimle de uyumlu gérdiigii demokrasiye
kars1 ¢itkmaz (Mouffe, 2008, s. 163). Schmitt’e gore liberalizm, siyaseti ¢ikarlarin izini
siirmek, yurttasi tiiketici, devleti de tarafsiz bir aygit olarak algilar. Siyaset artik
yalnizca ekonomiyle iligkilendirilen, etik igeriklerinden arindirilmis, aragsal bir
anlamlandirma ifadesidir (Mouffe, 2008, s. 167).

Liberal ¢ogulculuga karsi ¢ikan bir demokrasi yaklagiminin yol acabilecegi
totaliter sonuglar Nazi Almanyasi’nda deneyimlenmistir (Mouffe, 2008, s. 164). Bu
acidan bakildiginda liberal cogulculuk, toplumun tam kapanmasina sebep olabilecek her
tirli tehdit karsisinda elde tutulmast gereken bir mevzidir. Zabci, “siyasal
cogulculugun”, yazim yiizeyinin, klasik, yeni sag ya da radikal bir yaklasim olmasinin,
miidahale ettiklerihedefi degistirmedigini ifade eder: “liberal demokrasinin degerler ve
kurumlar” arasindaki gittikce biiyliyen mesafeyi asmak i¢in ¢6ziim yollar1 aramak
(Zabci, 1999, s. 218).

Liberalizm ve demokrasi arasindaki indirgenemez gerilim, kimileri tarafindan
kabul edilmez kimileri tarafindan da bu iki unsurun eklenemeyecegi iddia edilir. Bu iki
bakis acisinin disinda olarak Mouffe, bu gerilimin modern demokrasiyi besleyen
kaynaklardan biri oldugunu diisiiniir. Ikisi arasindaki eklemlenmenin bu oldukca verimli
kapanimsizlig1 teorilestirmek gorevi siyaset felsefesinindir. Bunu basarabilecek bir
siyaset felsefesini lretebilmek istiyorsak Schmitt’in rasyonalizm ve evrenselcilik
elestirilerini yeniden okumak zorundayiz (Mouffe, 2008, s. 165).

Schmitt, demokrasinin ¢agdas kosullarindan tiireyen “6zsel ortak iyi’nin

yoklugu, “homojen” toplumun imkansizlig1 ve “yonetilenlerle yonetenlerin 6zdesligi”
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distincelerini kabul etmez (Mouffe, 2008, s. 164). Schmitt, liberalizmin bireycilik
anlayisinin siyasal bir i¢cerime imkan tanimadigini ileri siirer. Ekonomi, din ve egitim
politikas1 olarak liberalizm diisiiniilebilir; “ama kesinlikle liberal bir siyaset yoktur;
sadece liberal bir siyaset elestirisi vardir” (Mouffe, 2008, s. 165). Etik ve ekonomi
ikiligi i¢inde ilerleyen liberal sistem, her nasilsa bir tutarlilia sahip olsa da,
ekonomisine yonelen her tiirli tehdidi bir “Hagli seferi ya da insanligin son savasi”
olarak degerlendireceginden “dost-diisman” ruplagmalarindan kagamayacak, siyasalin
sonuglariyla yiizlesmek zorunda kalacaktir (Schmitt, 2012, s. 109).

Liberalizm, kolektif kimlikler ve tiir yapilanmalarin barindirdigi kurucu siyasal
giici anlayamaz. Dost/ diisman, biz/ onlar sinirlart ve bu smirlarin  igindeki
yerdegistirmeler siyasete dairdir ve bu zemin ‘“karar” gerektirir. Ancak bu liberal
felsefenin anladigi anlamda bir uzlasmanin anim isaret etmez. Clinkii rasyonel
uzlagsmanin sinirlarini igaret eden catisma ve antagonizma devam edecektir. Liberalizm
her uzlasmanin bir dislamanin iizerine kuruldugunun da farkinda degildir (Mouffe,
2008, s. 166). Oznelligin kurulusunda “kurucu digsal” faktoriin 6nemine dikkat ceken
Mouffe, atomist birey ya da biitlinlesik sinif kavramlarinin her ikisine de mesafelidir
(Kanatl, 2014, s. 119).

“Rawls ve Dworkin gibi deontolojik liberaller” siyaseti ahlakin s6ylem dizgesi
icinde ve yasalarla iliskilendirerek diisiiniirler. Toplulukgular, liberal bireyciligin “tarih
ve toplum dis1” yapilandirilmis soyut bir faile dair gondermeler kurgusu oldugunu iddia
ederler. “Hakkin iyi karsisindaki onceligi” liberal iddiasini da mutlak bir dille
reddederler (Mouffe, 2008, s. 167-168).

“Liberaller Kant’tan; toplulukgular Aristo, Hegel ve yurttashga dayali
cumhuriyet¢ilikten” esinlenirler. Toplulukgularin elestirilerinde asir1 giden husus,
bireycilik elestirilerinin ¢ogulculugun da inkarma doniismesidir. Toplulukgular ortak
ahlaki degerler etrafinda oOrgiitlenen bir toplum anlayisina geri donmek isterler.
Mouffe’un bu tartismadaki pozisyonu, “yurttaslik erdemi, kamusal ruh, ortak 1yi ve
siyasal cemaat” kavramlarimin yeniden siyasetin diline ve bakigina dahil edilmesi
gerektigini savunur; ancak bunlarin yeniden glindeme alinmalari yalnizca bireysel
Ozgiirliiklerin tartismasiz bir sekilde bu dile ve bakisa eklemlenmesiyle miimkiindiir

(Mouffe, 2008, s. 168).
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Gerek Kantci liberaller gerekse Rawls’ta, siyaset ve ahlakin felsefesi ve sdylemi
arasindaki sinir bagarili bir sekilde tanimlanamaz. Rawls’in teorisindeki siyaset uzamu,
“catigmalar, antagonizmalar ve iktidar iligkilerine” kor oldugu igin, ¢ercevesini ahlakin
¢izdigi, sahsi c¢ikarlarin rasyonel bir zeminde kars1 karsiya gelmesi igerigine indirgenir
(Mouffe, 2008, s. 168-169).

Schmitt ve Mouffe, siyasetin miicadeleden ayri diisiiniilemeyecegi hususunda
hemfikirdirler. Mouffe’a gore, ‘“adaletin dogasi”na dair farkli fikirlerin miizakere
edilmesiyle son noktanin koyulabilecegi bir uzlasmaya asla varilamaz. Uzlasma “kismi
ve gecici” bir andir; liberalizm g¢atisma ve antagonizmanin ortadan kaldirilamazligin
anlamaya mecburdur (Mouffe, 2008, s. 169; Schmitt, 2012, s. 65).

Liberalizmin eksiksiz bir elestirisi yapilmak isteniyorsa mutlaka Carl Scmitt’le
birlikte ilerlemek gerekir (Mouffe, 2008, s. 176). Yasamanin yiiriitmeye Ustiinliigi
Schmitt’e gore, demokrasinin degil liberalizmin ¢ikarimidir. Demokrasi adina, temsili
demokrasinin dayatilmasinin sebebi de, dogrudan demokrasi i¢in niifusun fazla
kalabalik olmasi1 degil bu konudaki liberal 1srardir. Parlamenter sistemi karakterize eden
esas mantik liberalizmdir. Parlamentolarda karar alinirken uygulanan yontemlerde
demokrasi goz Oniinde bulundurulan bir kriter degildir. Yine bu kurumlarda “temsili
ogenin kurulusundaki gayri demokratik yan” yoneten- yonetilen 06zdesligini
imkansizlagtirmaktadir (Mouffe, 2008, s. 176-177).

Toplumsal miicadelelerin esasli bir bicimde i¢inde ilerledigi “ahlak, din ve
ekonomi” tartigmali konular1 tamami 6zele havale edildiginden, geriye kalan alanda
gittikce “biitiinciillesen devlet” toplumsal tahakkiimiin kaynagi olarak giliclenmeye
basladi ve “cesitli toplumsal iliski bi¢imlerinin muhalif hareketler olarak
siyasallasmasini” sagladi (Mouffe, 2008, s. 176- 177).

Schmitt’e gore liberal bireycilik ve demokrasinin toplumsal homojenligi iiretme
misyonu bir araya getirilemez 6lglide ¢eliskilidir (Mouffe, 2008, s. 178-179; Schmitt,
2000, s. 100-103). Mouffe da bu diisiincenin sebebini, Schmitt’in demokrasiyi totaliter
cikarimlara dahil etme gayretinin bir {iriinii olarak goriir (Moufte, 2008, s. 181). Schmitt
liberalizmi demokrasiden ayiklamaya c¢alisir. Liberalizm elestirisi bakimindan oldukca
gi¢cli olan bu degerlendirmelerin asil hizmet ettigi amag, demokrasinin totaliter bir
yonetimle de iligkilendirilebilecegidir ki demokrasiyle eklemlenmek saglam bir

mesruiyet kaynagidir.
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Schmitt, geleneklerin ve dinin hakim oldugu doénemden modern doneme
gecilmis oldugu fikrinin bir aldatmaca oldugunu savunur. Geleneksel toplumlarda dinin
siyasal1 ve toplumsali yonlendirici giicliniin modernitenin kavramlarina aktarildigini, bu
“sekiilerlesmis teolojik kavramlar’in aslinda yalnizca bir yerdegistirmeyi ima ettigini,
kokli bir degisimin, bir kopusun yasanmadigini savunur (Mouffe, 2008, s. 181).

Liberalizm elestirisi yaparken liberal demokrat eklemlenmeyi tiimiiyle gézden
cikarmak liberalizme haksizlik olur. Urettigi kurumlar, aragsal mekanizmalar olmanin
Otesinde, yeni bir c¢ogulculugun insasinda garantorler olarak goriiliirse hem
demokrasinin derinlestirilmesine hem de Ozgiirlesim baglamlarimin genigletilmesine
olanak saglar. Laclau ve Mouffe’u “sag kanat sosyal demokrat” olmakla suglayan
Wood, Demokratik devrim kavraminin bir karsiligi olamayacagina inanir. Laclau ve
Mouffe’un, liberal demokrasinin genislemesini sosyalist demokrasiye ge¢is ic¢in bir
asama olarak gordiiklerini iddia eder. Oysa Wood’a gore sosyalizm liberalizmin
reddedilmesiyle ilgilidir; bu iki kavram birbiriyle iliskisizdir. Liberal demokrasihalkin
katilhmini azaltirken, sosyalizm bunu artirmayi hedefler. Is¢i sinifina dair olumsuz
yaklagimlarini devlet iktidariyla iliskili olarak siirdiirmemeleri Wood’un teoride
elestirdigi bir diger noktalardir (Wood, 2011).

Schmitt liberalizmi, kapitalist toplumdaki simf farkliliklarini perdeleyen bir
rejim olarak goriir. “Partiler ve parlamenter sistem” toplumsal homojenligin Oniinii
kapatan kurumlardir. Toplulukcular da bu diisiincelere paralel sekilde cogulculugu
reddederler; toplumun “organik bir cemaat” olarak oOrgiitlenmesi fikrini benimserler
(Mouffe, 2008, s. 182).

Bireylerin 6zel c¢ikarlarini maksimize etmek icin ortaya koyduklari ugrasin,
genel c¢ikar1 da maksimize edece8ini ve serbest miizakerelerin “rasyonel bir
konsensiis™li liretmekte yeterli olabilecegini savunan liberalizm bu siireclerin i¢inde
isleyen/ islemesi gereken siyaseti anlamakta oldukg¢a yetersizdir. Biitiin tartigmali
meseleleri 6zel alanda konumlandirdigl i¢in de, toplumun idaresinin igerigi ¢esitli
menfaatlerin yonetilmesine indirgenmistir (Mouffe, 2008, s. 184). Mouffe’a gore, aklin
rehberliginde kurulacak bir biiyiilk uzlagsmanin miimkiin olduguna inanan siyasal
liberalizm, siyasetin dogasini anlamaktan uzaktir. Buna ragmen biitiin liberal degerler
dislanmaz, “temel hak ve 6zgirliikler” alanindaki kazanimlarin da itinayla muhafaza

edilmesi gerekliliginin alt1 ¢izilir (Karaaslan, 2015, s. 14).
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Mouffe Schmitt’e, liberalizm elestirilerinde, 6zellikle bireycilik ve rasyonalizm
basliklarinda katilirken, ¢ogulculuk ve siyasal liberalizmi mutlaka elde bulundurmak
zorunda oldugumuzu savunur. Birey kavramimi da bireyciligin igeriklendirmesinden
kurtarip yeni bir baglamda tasavvur etmek gerekir (Mouffe, 2008, s. 184). Modern aklin
kendisini rasyonalizmin golgesinden kurtarabilmesinin yolu, sinirliliklart oldugunu
kabul etmesi, ¢ogulculugu tamamiyla onaylamasi, toplumun kontroliiniin ve nihai
uzlagsmasmin imkansizligin1 kabuliiyle olanaklidir (Mouffe, 2008, s. 185). Schmitt,
liberal demokrasinin en basarili yoniiniin, lrettigi kurumlar vasitasiyla catismanin
siddetini diigiirmesi ve diismanlig1 bi¢imlendirebilecek giice sahip olmasi oldugunu ileri
stirer (Mouffe, 2008, s. 18).

Oybirligi ve her “makul” insanin mutlaka onaylayacag: ilkelerin varligina
yapilan gonderme, liberalizmin tarafsizlik hususundaki sorunlu boyutu olusturur
(Mouffe, 2008, s. 221). Liberal tarafsizlik iddiasinin bir aldatmaca oldugunu ileri siiren
Connoly, bu kavramin kamusal sdyleme dahil olmayan bazi gizli anlagsmalar1 devam
ettirmenin bir araci olarak kullanildigini iddia eder (Connoly, 2011, s. 172).

Liberal teoride devletin tarafsizligi sorunu “sinirli yonetim, kamu- 6zel ayrimi ve
¢ogulculugun onaylanmasina” dairdir. Tarafsizlik savunmasinin biitiin = sekilleri
onaylanabilir degildir. Tiimiiyle devlet otoritesine karsi olmak ya da uzlagsmay1 riske
atmamak adina higbir etik degere gonderme yapmamak bunlara 6rnek olarak verilebilir
(Mouffe, 2008, s. 186-187).

Devletin “mutlak tarafsizligin1” onaylamayan Ronald Dworkin, tarafsizligi
esitlikle iliskilendirir. Toplumdaki “iyi” anlayislarindan higbirine sayilar1 veya
toplumun i¢indeki iktidar alanlarinin genislikleri goz oniinde bulundurularak ayricalik,
oncelik taninamaz (Mouffe, 2008, s. 187-188;202-203). Devletin tarafsizligini1 savunan
bir diger isim olan Ackerman, esitligin yalnizca “tarafsiz diyalog” cergevesinde
diistiniilebilecegini ileri siirer (Mouffe, 2008, s. 203). Dworkin, biitiin toplumlarda
uygulanabilmesi miimkiin olan, genel-geger toplumsal adalet Ol¢li formiillerinin
bulunabilecegini iddia ederken, Rawls boyle bir amacmin olmadigini ifade eder
(Mouffe, 2008, s. 188).

Tarafsizlik, farkli iyi kavramlarina devletin miidahale etmemesidir (Rawls, 2019,
S. 226-228). Cogulculugu ve bu kavramin siirekliligini kabul eden Rawls, bu ¢oklugun

muhtemel tehdidinin “devlet iktidarinin baskict kullanim1” vasitasiyla yonetilebilecegini
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savunur. Cogulculugu siyasal bir potansiyel olarak degil, yalnizca hosgoriiyle
yaklasilmas1 gereken bir “gesitlilik” olarak goriir (Mouffe, 2008, s. 203-204).

Mouffe, tarafsiz devlet yaklagimimin karsisinda Miikemmelliyet¢i yaklagim
cercevesinde Joseph Raz’1 degerlendirir. Raz devletin, toplumun biitiin unsurlarina esit
mesafede olmasiin kendiliginden esitlik iliretmeyecegini, bir kisim yasam bigimleri
desteklenirken bir kismimin da giiglii engellemelerle kisitlanmasi gerektigini savunur.
Devlet tarafsiz degil, etik olmakla miikelleftir. Desteklenecek olan “kurum ve
pratikleri” tespit ederken uygulanacak kriter, “6zerklik”tir. Kisisel Ozerklik,
cogulculugun smurlarinin tespitinde de temel kriterdir. Bireysel ozgiirliik politik
pratiklerce desteklenmelidir (Mouffe, 2008, s. 189).

Raz’m, etigi siyasalin merkezine koymasi ve tarafsizligi mutlak bir kosul olarak
kabul etmeden, devlet miidahalesini smirlamayr diisiinmesi c¢agdas liberal
yaklagimlardaki zenginlesmeye oOrnek olarak verilebilir. Klasik liberal bireyciligin
Otesinde bir 0zne igerigine yaklasan bakis agisinda Raz, bireyi tarih disi, soyut bir
kavram olarak degil, tarihsel bir devinimin {irlinii olarak goriir. Boylece o6zerkligin
“0zglin kurum ve pratikler”’le desteklenmesi gerektigini ileri slirer. Raz’in yaklagima,
tim bu olumlu yeniden igeriklendirmelere ragmen savundugu cogulculugun
antagonizmaya yer ag¢mamasi bakimindan yetersizdir (Mouffe, 2008, s. 189-
190).Cogulculuk ve bireysel 0Ozgiirlik nosyonunu birlikte diisiinen Raz’a gore,
Ozglirliiglin ortaya ¢ikabilmesi igin bireye alternatifler sunan “ahlaki ¢gogulculugun” da
ortaminin saglanmasi gereklidir (Mouffe, 2008, s. 204-205).

Liberallerin devletin tarafsizligima yaklasimlarindaki farkhiliklar, liberal
demokrasinin iginde ¢ogulculugun yerini farkli oranlarda tespit etmelerindendir
(Mouffe, 2008, s. 203). Mouffe, liberalizmin ¢ogulculuk yaklagimi i¢in yeni ve zemini
genisleten bir yeniden okuma Onerir. Bu hem siyasal mekanlarin hem siyasal 6zne
konumlarinin hem de bu konumlarin i¢erdigi momentlerin cogulculuga génderme yapan
bir yaklasimdir. Cogulculuga bu perspektiften yaklasilmasi, toplumu ve bireyi
ilgilendiren daha fazla sayida hakkin ve talebin siyasal alana dahil edilmesi sonucunu
dogurur.

Siyasal liberalizm 1yi kavramlarinin c¢oklugunu, hosgorii ortaminda birlikte
uyum i¢inde yasayabilecekleri iimidiyle kabul eder. Bu ¢oklugun muhtelif varolus veya

birlikte varolus ihtimalleri, “toplumsal birlik” i¢in bir tehdide doniisebilecekleri
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kaygisini da i¢inde barmdirir. Bunu 6nlemenin yolu olarak, toplumdaki biitlin farkli iyi
anlayislarinin bir “ortak ahlak™ kurallar1 dizgesini onaylamasi goriiliir. Bu kurallar,
hi¢bir tikel iyi kavramina atifta bulunmayan “tarafsiz” bir yapiya sahiptirler (Mouffe,
2008, s. 205-206).

“Toplumsal birlik” meselesine, yasam bi¢imlerinde ya da adalet anlayislarinda
bir uzlasma olarak bakan farkli liberal yaklasimlara ek olarak ‘“‘siyasal liberalizm”,
ahlaki uzlagsmanin da gerekli oldugunu savunur. Bu kars1 konulamaz ahlaki ve tarafsiz
uzlagmay1 miimkiin kilacak olan da “haklar, kurallar ve kurumsal diizenlemeler listesi”
hazirlamaktir (Mouffe, 2008, s. 206-207).

Rawls devletin tarafsizligi ve toplumun g¢ogulculuguna dair sorunu, adalet
nosyonu iizerindeki bir uzlasmayla ¢6zmeyi hedefler. Ancak burada da ¢atismanin
esash kaynaklar1 ahlaki ve felsefi zitliklar gérmezden gelinir (Mouffe, 2008, s. 208).
“Kararlagtirllamazlik ve iktidar1” goriinmez kilmaya calisan liberallerden biri olan
Rawls, adaleti toplumsal uzlagmanin esasi1 olarak goriir (Mouffe, 2008, s. 213-214).

Kamusal alandaki uzlagsmanin korunabilmesi i¢in biitiin ¢atismali konular gibi
“cogulculuk ve muhalefet” de 6zel alana havale edilir. Bu bakis acisinda siyasetin alani,
kamusal alanda konumlandirilmis konularla ilgili olarak bireylerin sorunlarini ¢dzen
yontemlerin isledigi bir yer haline gelmistir (Mouffe, 2008, s. 208). Biitiiniiyle tekamiil
etmis bir liberal devlet, soy, makam, egitim, cinsiyet vb. ayrimlar1 kamusal alanin disina
cikararak siyaseti bu biiyiik ¢atisma potansiyelinden kurtarir. Boylece siyasal alanin,
genel ve esit oy vasitalartyla katilimin birbirine esitledigi yurttaglardan kurulu bir yer
oldugu yanilgist yaratilir. (Philips, 2012, s. 30) “Demokratik 6zdeslik ile ¢ogulcu
liberalizm”in birlikte diisiiniilebilmesi icin, her ikisinin de igerikleri ayiklanarak “etik-
felsefi” boyut yeniden yapilandirilmalidir (Mouffe, 2008, s. 183).

“Evrensel rasyonel konsensiisiin c¢arpitilmamig bir diyalogla” ortaya
cikabilecegine dair kanaati, liberalizmin, antagonizmalarin ortadan kaldirilamazligini
anlayamamasina yol agiyor. Bu boyutuyla siyaset anlasilamadiginda bu onu ortadan
kaldirmaz; mevcut ve muhtemel sorunlarin iistesinden gelinebilmesine mani olur.
Ciinkii elimizde yeteri kadar ara¢ yoktur. Bizi, anlayamadigimiz ve dolayisiyla bir
¢Oziim de iiretemedigimiz gercek siyasal sorunlar karsisinda savunmasiz birakir

(Mouffe, 2008, s. 209).
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“Antagonizma, siddet, iktidar ve baski”, siyasal liberalizm yok sayiyor diye yok
olmaz (Mouffe, 2008, s. 211). Diglamalar, bagimsiz ve rasyonel bir ortak aklin ve
uzlagmanin irlinii olarak ortaya koyulduklarinda barindirdiklar iktidar iliskilerinin
timiinii perdeleyebilirler (Mouffe, 2008, s. 211-212). Liberal yaklasimin rasyonel
diyalog zemini, bu alanda “farkli degerlerin orgiitlemesi’ni isteyenlere kapalidir
(Mouffe, 2008, s. 214).

Evrensel i¢in kapanmis bir anlam iiretme ¢abasi, liberalizmi totaliter anlayislara
yaklastirir. Oysa modern demokrasinin basat 6zelligi belirsizliktir. Tanimlarin biitlin
ayrintilariyla yapilmaya ¢alisilmasi kimlikleri sabitlemeye, toplumu homojenlestirmeye
hizmet eder. Buna ek olarak, bu yaklasimda “muhalefet ve ¢ekismeye” oldukga sinirl
bir hareket alan1 birakilmistir (Mouffe, 2008, s. 218-219). Oysa siyasal icerik, rasyonel
stirecler araciligiyla kurulan 6zgiir ahlaki bir uzlasmadan fazlasina isaret eder.

Ahlak ve siyasetin sinirlarini bulaniklastiran liberallerden olan Thomas Nagel
de, kisisel olmayan bir bakis acis1 etrafinda “makul yasam beklentilerinin” bir
konsensiis gergevesinde bir araya gelebileceklerini iddia eder (Mouffe, 2008, s. 220).
“Makul bir tarafliliga” actig1 yerle Nagel, ahlaki-tarafsiz bakis agisinin miimkiinliigiinii
savunan liberal diisiincede bir gelismedir. Ancak, oybirligine ve iizerinde biitiin
toplumun uzlasabildigi prensiplerin miimkiinliigline yaptig1 génderme, bu prensiplerin
ahlaki dogasint mesruiyet zemini olarak kabul etmesi nedeniyle, bdyle bir sistem
kurulduktan sonra sikayet, itiraz ve katiimdan geri ¢ekilme gibi bireysel haklarin
olamayacagini savunur (Mouffe, 2008, s. 221-222).

Nagel “siyasal mesruiyet” meselesinin, makul olana yapilan tarafsiz bir
gondermeyle ¢oziilebilecegine inanir. Burada, kendisine atifta bulunulabilecek “makul”
sayilan, bir “taraf” olmak zorundadir elbette. Ancak herkesin makulii belirleyen ilkeleri
kabul etmesiyle, ortaya ¢ikan sistemin taleplerine toplumdan itirazlar ylikselmeyecektir
(Mouffe, 2008, s. 221). Rawls ve Larmore’daki “kamusal alandaki muhalefet”
potansiyelini ortadan kaldirma c¢abasini Nagel’de de goriiriiz: Siyasalin alanindan
cekismeli konular1 uzaklastirarak, toplumun tamaminin biitiinlesmis bir ittifak halini
alabilecegi ve sisteme yonelik her tiirlii elestirinin yok edilmesi gereken bir kaynak

oldugunu kabul eder (Mouffe, 2008, s. 221-222).
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IKINCI BOLUM
MUHALIF OZNENIN INSASI
2.1. OTEKINDEN TUREYEN “OZ-NE”NIiN KURULUSU

Ozne kategorisi incelenirken yapilan degerlendirmelerde iki unsurun birbirinden
ayristirilmasi gerekir: Ozne sdylemsel olarak mi1 kurulur yoksa sdylem dncesi bir yapida
midir? Ikincisi, farkli 6zne konumlarmin iliski aglari meselesidir. Burada ilk
sorgulamanin daha c¢ok tartisilmis olma sebebi bireyin kurucu roliine dair
olmasindandir. Birey saydam bir fail midir; 6zne homojen bir biitiin miidiir, toplumsalin
kokeni midir? Foucault’un yaklasimiyla “insan kategorisi” biitiinlesik bir 6zne olarak
degerlendirildigi siirece kurucu zitliklarin araya girmesiyle siirekli dagilma tehdidiyle
kars1 karstyadir (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 185). insanlik kadir-i mutlak bir kurtaric
lider-6zne arayisindan vazgegmelidir (Arendt, 2013, s. 297-300).

Laclau ve Mouffe 6zne kategorisini daima “sOylemsel bir yap1 i¢cindeki 6zne
konumlar1” olarak degerlendirir (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 184-185). Soylemsel bir
yapmin i¢inde olmakla Althusser’in ima ettigi anlamda insanlarin gercek var olus
kosullarin1”, ideolojinin kendileri i¢in temsil ettigi seylerle fantastik bir bicimde
iliskilendirmeleri birbirinden farkli seylerdir (Althusser, 2013, s. 71-72). Ancak
sOylemin yalnizca s6z ve imgelerin Otesinde kurumlar ve pratiklerden olusmasi
anlamimda maddi bir boyuta da sahip olmasi nedeniyle (Althusser, 2013, s. 72)
ideolojiye benzer bir yani vardir. S6ylemin farka agtig1 yer onu ideolojiden ayirir.

Biitlin 6zne konumlar1 sdylemsel olduklarindan, sdylemin dogasina igkin
kapanimsizlik 06zelligi dolayisiyla higbir 6zne konumu anlamint daimi olarak
sabitleyemez. Ciinkii her biri siirekli olarak farkin, hem digsal hem de i¢sel tehdidi
araciligiyla yerinden edilmeye agik bir konumdur. Bu sdylemsel, dikigsiz konumun bir
sonucu olarak kurucu ve yaratici bir 6zne konumu miimkiin degildir. Burada farkli 6zne
konumlarinin yeni ve daha giiclii bir kimlik olarak bir araya gelmeleri, ortaya ¢ikan yeni
yeri birlesik bir 6z haline getiremez; c¢iinkii i¢ yapiskan1 eklemlenme olan bu birlik
mutlak dikisler iceren bir bagla degil, muglak ve kararsiz bir yapilanmayla bir araya
gelir. Bazi konumlar digerlerinin iistbelirleyeni olabilir. Ancak, biitiiniin 6zciiligiine

Ogelerin dzctligini ikame etmeye (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 185-186) ¢alisan post-
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modernist yaklasima karst alinmasit gereken Onlem de ¢ogulculugun smnirlarim
belirlemektir.

Geg¢ Wittengenstein ve Gadamer’de rastladigimiz, 6znenin dilin kullanim
sekilleri icinde insa edildigi ve anlamin kaynagi olamayacagi yorumlari, geleneksel
0zne kurulusuna yonelik elestirilerdir (Mouffe, 2008, s. 116). Lacan’a gore bir kimlik
ya da 0zne, onu hem miimkiin kilan hem de olanaklarin1 yikan bir yerde kurulur
(Mouffe, 2008, s. 115). Her sey ol¢iisii oldugu iddia edilen insanin kendi Olgiisii
kendinde mi bulunur, sorusunu soran Lacan cevabin hayir oldugunu bilir. insanda birdz
varsa temsil diizeyinde, kendini temsil etme diizeyinde bulunamaz. Konu, kendini
temsile indirenebilecek bir tiir psikolojik 6z degildir. Bu anlam bir kez onaylandiginda
alternatif bir 6znellik tanimi gelistirmenin yolu agilir. Lacanci 6znede bir 6z varsa bu
tam olarak “6ziin yoklugu”dur. Ve bu eksiklik yari-agkin bir yap1 kazanabilir; ancak
bazi yorumcularin ima ettigi gibi geleneksel metafizigi ¢cogaltmaz (Stravkakis, 1999, s.
15-16). Radikaldemokrasi igin biitiin kimliklerin var olus sekillerinin ve tanimlarinin
devingen ve dikissiz karakterine bir aciklamadir. Mouffe’un ozciiliikk karsitligina,
feminist harekette kadina yer vermemeye vardiran dnermelerini Terry Eagleton anlamli
bulmaz. “Kadinlarla feminizm ya da iscilerle sosyalizm arasinda zorunlu" bir iligki
vardir. Bunu yok saymak sinir tanimaksizin her tiirlii grubu kendi siyasetine dahil
etmeye ¢alisan “eklektik ve firsat¢1” bir yaklasim olacaktir (Eagleton, 2015, s. 285).

Demokratik devrimin ¢agdas asamasinda belirmeye baglayan yeni tikel
kimliklerin miicadelelerinin ve toplumsal iliskiler ¢esitliliginin anlagilabilmesi icin yeni
bir 6zne kuraminin gelistirilmesi zorunluluktur. Bu yeni 6znenin ¢ok kimlikli bir
icerime sahip olmasi gereklidir. Clinkli bir talepler, cikarlar, itirazlar yahut bunlarin
disinda ortak bir kararin kiimesini olustururlar. Aralarinda ne zorunluluktan dogan ne de
daha onceden kurulmus baglar vardir. Birlikte dile getirdikleri meseleyle kurulan
kesisme noktasindaki hegemonik pratikler (Bu pratiklerin toplulastirilmasiyla yeni
O0znenin hegemonik prati§i ortaya c¢ikiyor.) vasitasiyla kurulan eklemlenme
biitiinlesmemis, merkezsizlesmis bir fail olarak 6zneyi kurar (Mouffe, 2008, s. 28).
Burada Onemli olan, giiclin bir merkezde asir1 yogunlagmasinin Oniine gegecek
garantinin, yaptyt kuran kimligin farkliliklardan olusanbir¢oklu 6zne konumu olmasidir.

Laclau, c¢ogulculugu giiglii bir sekilde destekleyecek olan 6znenin

merkezsizlestirilmesi fikrinin, aslinda insani degerleri gercek bir hiimanizm anlayis
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icinde diisiinmemezi saglayabilecegini ileri siirer (Laclau, 1990, s. 245). Higbir 6zne
konumu bagimsiz bir var olusla anlamini sonsuza kadar tamamlayamayacagindan, her
0zne konumu kurulu/ kurulacak herhangi bir sdylemin kararsiz ve dikislenmemis bir
parcas1 olarak siirekli ertelenen bir tamligin izini siirecektir. Oznenin iistbelirlenimini
olanakli kilan isleyis, bu, bir anlamlar baglami i¢ine dikislenmeyi miimkiin kilan
mekanizmadir (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 195). Bu a¢idan bakildiginda
postmodernizm de 6zneyi ele alisiyla bir hegemonyaya hizmet eder.

Ozne fikrini miimkiin kilan kurgu, toplumsal hareket icinde ortaya ¢ikabilir.
Bunun saglanabilmesi i¢in, topluluk i¢inde bir inanan, pazarda bir tiiketici olarak birey,
Ozgiirlesebilmek i¢in kendini insa etmek yani bir topluluga katilmak ihtiyacindadir.
Ozne kendiliginden bir deneyim degil, bir miicadeledir (Touraine, 2011, s. 109). Laclau
da ozgiirliigli 6zneyle Ozdeslestirerek degil, orgiitlenmeyle iliskilendirerek diisiiniir
(Laclau ve Zac, 1995, s. 22) .

Oteki, “ben”in, dolayimlayarak nesne olmaktan cikip &zneye ddéniismesini
saglayan digaridir. Ozne birgok dolayrmlamadan geger ve olanakliligi “disinda olan”a
baghdir. Kendini disaridan bagimsiz insa edemez. “Ozneler arasi iliskilerinden” tiirer
(Lacan, 1988, s. 244). Oznenin kendisini insa etmesini miimkiin kilan varligindaki
daimi “eksik” tir. Oteki de aym eksikten maluldiir (Zizek, 2011b, s. 121;126). Bu cift
tarafl1 eksiklik mutlak yabancilasmay1 da olanaksizlastirir. Bu yaklasimlar 1s18inda ii¢
seyin siirekli yeniden insa edilmesi gereklidir: 6znenin, Stekinin, aralarindaki iliskinin.

Bu da bizi bitimsiz bir devingenligin i¢inden diisiinmeye zorlar.

2.2. OTEKIYLE OLANAKLI OLMAK: VAR OLMANIN DAYANILMAZ
CATISMASI

“Oteki”nin sonunu getirmeyi temel mesele haline getirmis 20. yy siyasal algisi,
ideolojilere, tarihe, Liberalizm’e, Marksizm’e, Kapitalizm’e, felsefeye “son”lar yazmis
ve yenilgiye ugratilmis bir diisman, kazanilmis bir zafer argiimaniyla kendi destanini
yazmaya adanmistir. Laclau ve Mouffe’un Radikal Demokrasi teorisi, bu diisiinceye
paradigmatik sayilabilecek dlgiide farkli bir acidan bakar. “Oteki’ni bir kurucu dissal
olarak degerlendiren anlayis, gerek kendi varligimizi tanimlamamizda ve smirlarimizi
algilayabilmemizde gerekse kendimizi yenileyebilmemizde devingenligimizin bir

kosulu olarak &tekini koruma altma alir. Ornegin, Marx da siirekli elestirerek ciddi bir
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sekilde doniisiime ugrattigi Hegel felsefesinin hi¢bir zaman kendi felsefi agilimindan
sonra 6ldigini iddia etmemis aksine kendi fikirlerinin Hegel'in felsefesi olmadan
anlagilamayacagini, hatta kendi sistematigini eger Hegel olmasaydi olusturamayacagini
wsrarla belirtmistir. Laclau ve Mouffe’un Agonistik Radikal Demokrasi teorisinde de,
rakip gelenekleri yasatmak kendi varligimizin ve devamliligimizin da garantisi
olmaktadir.

Henry Staten’in Kurucu Dissal ( Constitutive Outside ) kavrami bir kimligin,
kurulusundaki temel unsur olan fark iizerinden tanimlanmasina gonderme yapar.
Kimligi kuranin bir “digar1”, 6teki oldugunu kabul ettigimizde toplumsal iligkiler
alaninin antagonizmanin gelistigi yer oldugu sonucuna da ulasiriz. Bu sonug toplumsali
biri digeri sayesinde tanimlanabilen ¢oklu kimlik bi¢imlerinden olusan bir yer olarak
gorebilmemize yardimcit olur. Derrida’nin irettigi ek, iz, differance, karara-
baglanamazlik kavramlarindan tiiretilen, basit bir Oteki degil, bir stratejik hamleler
cogullugunu isaret eden Kurucu Digsal, disarisi kurulmadan igerinin de inga
edilemeyecegine dair bir ¢ikarimdir (Mouffe, 2013, s. 23; Mouffe, 2015b, s. 24-25;64-
65). Siyasetin temel meselesi olan kolektif “biz”in insa edilebilmesi igin, belirgin
farkliliklari temsil eden “onlar”m varligina muhtacizdir (Mouffe, 2015b, s. 24-25). Yani
kimlik kurulumunda ilksel olan 6tekinin tanimlanmasidir (Mouffe, 2013, s. 23).

“Kurucu Digsal”, kolektif siyasal kimliklerin olusumunda bir baslangi¢c noktasi
sayilabilecek biz/ onlar sinirma igkin antagonizmanin anlagilmasma da yardimci bir
nosyondur. Diyalektik yadsimadan —onlar olmasaydi biz olmazdik- farki, “digsalin
iceriyle kiyaslanamaz olmasi ve ayni zamanda da ikincinin ortaya ¢ikisinin kosulu
olmas1 gerekmesidir.” Digsal yalnizca somut bir farktan tiiremez; ayn1 zamanda “biz”in
yerindeligini de sorgular. Bu iki kimlik arasinda tam bir zithk yoktur. “Biz” icinde
tasidigr kararlastirllamazligi yonetmeye ¢alisan bir olumsal yapidir. “Onlar” somut
“biz”’in kurucu karsitindan daha fazlasi olarak, biitiin miimkiin “biz”leri olanaksiz
kilanin simgesidir (Mouffe, 20153, s. 24- 25). Eger tamamlanmis bir onlar nosyonunun
olugmasini ve ancak bu sekilde bir direnis cephesi olusturabilecegini ima edersek bu,
muhalif varolusun imkanlarina kapiy1 sonuna kadar kapatmakla esanlamli olur.

Kurucu digsalin varligi liberal yasam big¢iminin, degerlerin, kurumlarin ve
pratiklerin varliklarin1 devam ettirebilmelerinin bir kosuludur. “Karar”in kosulu kurucu

digsaldir. Liberalizm karar1 bireye birakiyor gibi goriinse de, ¢izdigi kamusal/ 6zel
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siirtyla tartisilabilirin kararini zaten vermistir. Neyin tartisilamaz olduguna dair yaptigi
bu ayrim, kabul etmeyenler nezdinde baski olarak yasanir. Liberal ¢ogulculugun 6zel
alanda konumlanmasi, siyasal alandaki ¢ogulculuk taleplerini bastirir; hatta
marjinallesmelerinin zeminini hazirlar. Oysa rasyonel diyalogun kurabilecegine inanilan
biiyiik uzlasmanin bile kendini devam ettirebilmesi i¢in varligini tehdit eden bir digsala
ihtiyact vardir (Mouffe, 2008, s. 226-227). Demokratik uzamim “farkliliga” agtigi
mekan, diisiinsel ve eylemsel boyutta ne kadar genis, esitlik¢i ve ozgiirliik¢ii olursa, her
cesit fundamentalizm i¢in yasam alan1 o Olgiide daralmis olacaktir. Kendini 0zgiirce
ifade edebilen bireyler ve gruplar “Gteki”’lesmeyecek, daha da kotisi
marjinallesmeyecektir.

Oteki bizim hem kim olmadigimizi hem de neyden yoksun oldugumuzu gésterir
(Hall, 1996, s. 5). Kimligin kurucu disarisi olan “6teki’nin sinirlarinin ortaya ¢ikmasiyla
“biz”in tanmimlanabilir Slgiide kurulmast miimkiin olur. Bu iliski zorunlu olarak
antagonizma bigiminde tezahiir etmez; ancak bu potansiyeli i¢inde tasir (Mouffe, 2013,
s. 23). Oteki ilksel kurgudur. Aradaki farkin onaylanmasiyla “biz” ortaya ¢ikmaya
baslar.

Biitiin nesneler ve kimlikler kuruluslarina kendileri disindaki bir farki da
kaydederek ortaya ¢ikar. Kurucu Dissal’in kimlikteki bu daimi pozisyonu, kimligin
olumsal bir yapr olarak meydana gelmesine yol agar. Kimlik ve Kurucu Dissal
arasindaki ilksel kurulus iliskisi, bir iktidar tanimlamasi da igerir (Mouffe, 2015a, s.
33). Kurucu Digsal kavraminin isaret ettigi anlamlardan biri de: Cogulculugun, ¢atisma
ve antagonizmanin ortadan kaldirilamazligini ifade etmesidir (Mouffe, 2015a, s. 43-44).

Kurguyu otekinden baslatan negatifligin bakis agisi, ontolojik pozitifligimizin
olumsal kurulusuna géndermede bulunur. Zizek’in “ olumsuzlamanin olumsuzlanmasi1”
olarak adlandirdigi bu durum, (Zizek, 2011a, s. 191) degisen 6teki tanimlamalariyla
yenilenen devingen kimlik tanimlamasiin ag¢iklamasidir. Dolayisiyla 6znenin pozitif
biitiinselligin kuruldugu moment, daima arayisina yaptigr referansla tutarliligim
saglamaya ¢aligan bir ufuk olarak kalacaktir.

Otekileri bir kimlik olarak ortaya cikaran farkliliklar1 ve bunu birlikte ifade
edisleridir. Bu tanimlamalarin tizerinden “biz” bir fark konumu olarak kurulabilir.
Korunma ve var olma duygusuyla 6ne ¢ikan farki sahiplenmek, bizin kesinligini garanti

altina alan bir yontemdir ve farki 6telige dontstiiriir (Connoly, 2011, s. 92-93).
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Bir toplulugun birlikteligini saglayan yegane unsur “sembolik &zdeslesim”
degildir. Bu birlikteligi saglayan baglar “daima bir Sey’e somut bir keyfe ( jouissance )”
gonderme yapan bir iliskiyi ifade eder. Ornegin ulusguluk iiyelerinin keyfini, milli

mitlerle diizenlemektir. “Onlar”in anlayamayacagi ve de tehdit ettigi bir seydir.

3 9

Yasamin devamliligini destekleyen, onu hareketlendiren “yasam bigimimiz” olan bir
Sey’dir 6rnegin milliyetcilik. Esasinda ulusal “Sey”’in somutlastig1 bir kategori olarak
diisiiniilen milliyet¢iligin arka planindaki diislince, “Ben bu igerige inaniyorum;
toplulugun diger tiyelerinin de inandigina inantyorum.”dur. Aslinda ulusal Sey, ortak
inanisa bir baglanistir (Zizek, 2011a, s. 368-370). Bir toplulugu meydana getiren
unsurlardan Lacanci keyif kavramini degerlendiren Zizek’e gore, milliyetcilik tutkularin
siyasette oynadigi roliin billurlastigi bir somutlamadir. Rasyonalist bir kavrayisla
anlasilamayacak, giiclii bir toplulugun insa edici i¢ yapiskanidir. Milliyetciliklerin dost/
diisman antagonizmasi halini almamalar1 igin odaklanilmas1 gereken {irettikleri
duygusal baglardir.

Biz/ onlar iligkisi yalnizca bir farki degil bir potansiyeli de isaret eder: dost/
diisman iliskisine doniisme ihtimali. Bir agonizmanin antagonizmaya doniisme esigi,
“onlar”in diigmana doniistiigli sinir, “bizim kimligimizin yerindeligini sorgulayan ve
varligimizi tehdit eden” bir cephe olarak kurulduklari andir (Mouffe, 2013, s. 23;
Mouffe, 2015b, s. 25).

Oteki, kimligin tam olarak kurulabilmesinin gerek zeminini gerekse dzgiirlesim
olanaklarin1 engelleyen kurucu bir ikiligin tarafi, ger¢ek bir oOtekidir. Buradan
bakildiginda uzlagsmaci radikal demokratlarla aralarindaki temel farkin “6teki” nin
tanim1  ve iliskinin igerigi oldugunu soOyleyebiliriz. Soylemlerin indirgenemez
bagdagmazlig iliskinin kurucu momentlerinden en Onemlisidir. Dolayisiyla otekilik
indirgenemezdir (6rnegin reddedilen baskict rejim i¢in) ve bu durumu alasagi etmenin
biitiin gayretlerinin neticeleri totaliter yaklasimlara uzanir (Laclau, 2015d, s. 49-51).
Dislamasiz bir rasyonel uzlagsma olanaksizdir (Mouffe, 2015a, s. 55); ve her dislama
eylemi, diglayanin kimligine dislanan1 kaydeder. Mouffe, demokrasinin radikal bir
kavranisindan, iktidarin ve antagonizmanin sokiilemeyecegi gerekgesiyle, toplumun
biitin olarak Ozgilirlesmesinin  miimkiin olamayacagini, bunun kismi olarak
gerceklesebilecegini iddia eder. Demokratik toplum artik kusursuz uyumun ve seffaligin

yeri olarak algilanamaz (Mouffe, 1999b, s. 747). Birlikte yasamanin uzlagmayi ima
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eden biitiin unsurlarmin 6tesinde, otekiyle birlikta direnme de demokratik toplumlarin
cagdas yapilanisinin i¢inde bir zorunluluktur. Bize gore teorinin merkezinde, bu
direnisin 6rgiitlenmesini yapilandiracak 6znenin insas1 gayreti vardir.

Oteki, kimligin hem miimkiinliik hem de imkansizlik sartidir. Bu karsilikli
Ozgilirlesim mantig1, celigkinin degil, karar verilemezligin alanidir. Bir alan kurma
eylemi daima aym1 zamanda bir diglama eylemidir. Dolayisiyla toplumsal alan da
mantikla degil ¢elisik dnermelerin toplumsal islerligiyle kurulur (Laclau, 2015d, s. 56).

Saussurecii dil teorisinde gosteren ve gosterilen arasinda keyfi/ nedensiz bir
iliski vardir. Yani her gosterge digerleriyle arasinda fark sayesinde bir anlama sahip
olacaktir. Farkin yaraticis1 anlamin gostergeye ickin olmayisidir. Anlam dilsel 6gelerin
karsilikli olarak birbirinden farkindan tiirer. Laclau da Saussure’nin bu yaklasimini
devam ettirerek her kimligin kendisini, digerini Oteki yapan Ozellikleri {izerinden
tanimladigini ileri stirer. “Beni baski altinda tutan olmasaydi kimligim de farkli olacakti.
Benim kimligimin kurulusu 6tekinin varligint hem gerektirir hem de reddeder.” (Demir,
2014, s. 117; Laclau, 2015d, s. 69).

Radikal demokrasi, toplumun sessizlestirilmis kesimlerinin marjinallesmesinin
ve her tiirlii koktenciligin Oniine geg¢ilmesinin bir yolu olabilme iddiasiyla siyasal
diisiincenin sahasina dahil olur. Bu yaklagimda “6teki”, yok edilmesi gereken bir
diisman gibi degil, kendi varliginin da garantisi olan ve yasatilmasi icap eden bir hasim
olarak algilanir. Var olabilmek i¢in her g¢esit “6teki’ni koruma sorumlulugunu bize
ytkler.

“Beni baski altinda tutan olmasaydi kimligim de farkli olacakti. Benim
kimligimin kurulusu o6tekinin varligmmi ayni anda hem gerektirir hem de reddeder.”
Serbestlestirilecek kimligin biitlinliyle farkli bir konumlanmayla baskici gii¢clerden 6nce
var olmasi klasik sOylemin bir yanilgisidir. Oysa baskict 6teki (kurucu disarinin bir
parcast olarak) kimligin kurulusunda oldukc¢a 6nemli bir belirleyicidir. Aralarindaki
tahakkiim iliskisi dolayisiyla ezenin kimligi ezilene belli dlciilerde sirayet eder. Ciinkil
bir kimligin var olmas1 hem bir 6tekini gerektirir hem de bu kimlik onu reddederek
yapilanir (Laclau, 2015d, s. 69). Yalnizca farkiyla tanimlanan bir kimligi savunmak igin
baglamindan ayirmak gereklidir. Bunu miimkiin kilan pratikler ve sdylemler, tikelligi
fark olarak kuran baglami1 da savunmadan, ayirma islemini ger¢eklestiremezler (Laclau,

2015d, s. 82).
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Siyaset fenomenini sadece dost/ diigman bloklarinin imkani baglaminda
anlayabiliriz. Cizilmis bir onlar/ biz sinir1 hi¢cbir zaman verili degildir ve her iki
gruplasmanin i¢inde de zamanla antagonistik sinirlarin belirmeyeceginin higbir garantisi
yoktur (Mouffe, 2008, s. 190-191). Bu hareketli zemin “siyasal olan”mn ve “siyasal
alan”1n, miicadelelerin miidahalesi ve anlamin yer degistirmeleri vasitasiyla her daim
yeniden tanimlandig: yerdir.

Ulrich Beck ve Antony Giddens gibi uyum i¢inde bir kozmopolit diizenin
miimkiin olduguna inanan diisiiniirler, yalnizca ortadan kaldirilamaz catismay1 géz ardi
etmezler; ayn1 zamanda muhtelif kars1 karsiya gelme bigimlerine dair yeni yaklagimlar
iretilmesinin de Oniine gecerler. Boylece yegane karsitlik sekli antagonizma olarak
tezahiir eder (Mouffe, 2013, s. 62). Uyum, uzlagma adina bu yok sayilma, otekine var
olma, kendini ifade etme olanag1 saglamadigi olclide diismanhigin ve c¢oklu
fundamentalist egilimlerin kaynag1 olacaktir.

Diisiintimsel modernite teorisyenlerinin ( Beck- Giddens ), biz/ onlar ayriminin
cogul cepheler halinde kurulmasina karsi ¢ikarken, ¢atismay1 antagonistik bir diizeye
tagtyacak “modernler”- “gelenekciler/ koktenciler” ikiligine indirgemeye c¢alismalari,
diisiiniimsel modernlesmenin diislincelerine ve eylemlerine karsi ¢ikan herkesi diisman
bir 6teki olarak tanimlamalarinin yolu agmaktadir (Mouffe, 2013, s. 67).

Giddens, “Ugiincii Yol”unda demokrasinin yeni devletini “diismansiz devlet”
olarak tanimlar. Cift kutuplu diinyanin geride birakilmasiyla “devletlerin artik
diismanlarla degil, tehlikelerle yiiz yiize oldugu” ileri siirer. Devletler, savas tehdidine
dair icerimlerden farkli yeni mesruiyet kaynaklar1 ortaya koymak zorundadir. Mouftfe’a
gore Giddens’in 11 Eyliil 6ncesi ortaya koydugu bu goriisleri “terérizme karsi savasin”
alaninin genislemesiyle gecerliligini yitirmistir (Mouffe, 2013, s. 71). 11 Eyliil, bu ve
benzeri diisiincelerin “6teki”ni tanimlamak, anlamlandirmak ve konumlandirmaktaki
basarisizliginin ve var olusu Onceleyen bir diisman yaratma ¢abasiin sonucu olarak
ortaya ¢ikmistir. Amag isgallerin mesruiyetini de saglamak adina fundamentalizmi
yiikseltmektir. Mouffe, Islamin yalnizca Batililasarak modernlesebilecegi iddiasin
savunan liberal yaklasimin, Gtekilestiren bir bakis a¢isiyla fundamentalist egilimleri
besleyen kusurlu bir anlayis oldugunu savunur (Mouffe, 2009, s. 13).

Habermas i¢in mesruiyetin yegane kaynagi, insan haklaridir (Mouffe, 2013, s.

99). insan haklarmin, ahlaki evrensel bir igerige sahip olmalarinin yaninda yasal diizen

55



icinde de temel haklarin belirlenmesi baglaminda ifade edilmesi gerektiginden “iki
yiizli” bir yapist vardir. Insan haklari hukukunun yakinda kozmopolit bir hukuk
anlayis1 olarak tiim diinyada kabul edilecegi beklentisinde olan Habermas, bu haklarin
evrensel ahlaki boyutu ve yerel anlasilma/ yorumlanma sekillerinin aralarindaki
farkliliklardan da haberdardir aslinda (Mouffe, 2013, s. 99). Batili demokratik
devletlerin tarihsellikleri, kiiltiirleri ve beklentileri i¢inde sekillenen ve bu haliyle
dayatilan bir insan haklar1 anlayisinin evrenselligi tartismaya agiktir.

Habermas’a gore, insan1 temel alan bir hukuk diizeni ve kapitalist modernlesme
birbirinden ayr1 talep edilemez. Asyali iilkeler i¢in mesele, bu haklar dizgesinin
kiiltiirlerine ne derecede aktarilabilecegi degil, ekonomik modernlesmeye karsi
direnecekler mi yoksa teslim mi olacaklar sorusudur. Batililagmaktan baska caresi
olmayan (“the rest”) “Asyali toplumlar” in ve digerlerinin yapacag tercih ya fiziksel ya
da Kkiiltiirel olarak imha edilmek arasinda olacaktir (Mouffe, 2013, s. 100-101). iste
uluslar aras1 terorizmi ve fundamentalist egilimleri besleyen bakis agis1 budur. Radikal
demokrasinin bu konu acisindan olumlu yani, modern diinyanin tek bi¢imciligini ve bu
tek bicimcilige dayali sosyal ve siyasal duruslarini sorgulanabilir hale getirmesinde
saklidir.

Liberal demokrasinin ve Batili degerlerin tartisilmaz bir istiinliige sahip
olduguna dair inanig, bu yaklagim tarafindan “kiiltiirleri ve yasam bi¢imleri” tehdit
edilenlerin gittikce daha saldirgan tepkiler vermelerine de zemin hazirlamaktadir
(Mouffe, 2013, s. 101). Batr’'min kendisi disindaki diinyaya karsi kibri ve
dayatmalarinin, maruz kaldigi teror eylemlerindeki rolii bu agidan degerlendirilmelidir.

Modern benlik algisinin  problemli yan1 kendisini var edebilmek igin,
tanimlamalar1 disinda kalanlar “6tekilestirmek™ zorunda olmasidir. Derrida da, benligin
daima sdylemsel olarak insa edilmis “tali karsitliklarla” (modern Bati- oryantal Dogu
gibi) isledigini ileri siirer. Modern benligin “tarih yazici egemen kimlik™ olarak kendini
ilan etmesi, Otekiyle arasindaki konumlanmanin iktidar/ egemenlik baglaminda
olustuguna isarettir (Keyman, 2000, s. 141).

Antagonizmanin tiimiiyle ortadan kaldirilabilecegine duyulan uzlagmaci inang,
antagonizmanin Ongoriilemeyen, heniiz karsilasmadigimiz bir ¢atisma c¢ergevesinde
muhtemel ortaya ¢ikis bicimleri karsisinda bizi savunmasiz birakir (Mouffe, 2008, s.

14). Antagonizmalarin ortaya ¢ikis sekillerini daha net gorebilmek igin, biitiin
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kimliklerin iligskisel karakterini, kimligin ortaya ¢ikis kosulunun, bir farkliligin 6ne
stiriilmesi ve bir “Kurucu Digsal”in tespiti oldugunu onaylamak gerekir (Mouffe, 2008,
s. 15).

Mouffe, Giddens i (“Uciincii Yol”, “Sol ve Sagm Otesinde”) radikal merkez
nosyonundaki, sol-sag ayriminin bugiin gecerli olmadigini savunan goriisii elestirir. Bu
anlayis, toplumsal boliinmenin kurucu roliinii yitirdigi bir toplumda yasadigimizin istii
kapali ifadesidir. Daha Onemlisi iktidar iligkilerinin gortinmez hale getirilmesi, bir
yandaniktidarin igerdigi c¢atismalarin iletisimle ¢oziilebilecegini ima ederken diger
yandan siyasal miicadeleyi basit bir rekabet olarak degerlendirir (Mouffe, 2015a, s. 113-
114).

Demokratik siyasal miicadelelerin ¢esitliligi, catismalarin ¢6ziimii i¢in mesru bir
zemin saglar. Bu miicadelelerle 6zdesim kurulmasi yoluyla catigmalarin yarattig
gerilim bir ifade kanali bulmus olur. Bdyle demokratik bir 6zdeslesme zemini
saglanamazsa gatismalar, dini, etnik, milliyet¢i kodlarla ifade edilir. Bu noktadan sonra
taraflar birbirini rekabet edilebilecek bir hasim olarak degil, imha edilmesi gereken bir
diisman gibi gérmeye baglar (Mouffe, 2008, s. 19).

Schmitt’e gore dost/ diisman karsithigi siyasal yasamin kurucu unsurudur. Bu
ayrimin i¢inde bulunmadigi bir toplum imkansizdir (Schmitt, 2012, s. 81; Schmitt,
2012, s. 65). Antagonizmanin indirgenemezligi ve siyasetin zorunlulugu goéz Oniinde
bulunduruldugunda, ¢ogulcu demokratik diizenin imkanin saglayan, siirdiirtilebilirligini
miimkiin kilacak olan bir ayrima daha ihtiyag vardir: diisman/ hasim. Diigman
kategorisindeki bu ayrismanin bize sagladigi olanak, demokratik diizeni reddederek
disinda kalan ve diizene karsi tehdit olusturan diisman ile bir yok etme savasinin tarafi
olamayacak kadar mesru bir konum olarak goriilebilen ve “fikirlerini savunma hakkin
sorgulamayacagimiz” hasim arasindaki farktan (Mouffe, 2008, s. 17) yeni bir muhalefet
imkani ¢ikarilabilir olmasidir. (Hasimla isbirligi yapilabilir; diismanla yapilamaz.)
Toplumsal antagonizmalar zaman i¢inde farkli sekiller alsalar da hi¢bir zaman tiimiiyle
ortadan kalkmazlar. Liberal demokrasinin gorevi, antagonist karsilasmanin ve
diismanca egilimlerin ortaya ¢ikaracagi yikimi hafifletebilecek ve bu karsilagmay1
sistemi tehdit etmeyecek sekilde bigimlendirebilecek kurumlari tiretmektir (Schmitt,
2012, s. 90-92).
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Sosyalist diizenin yenilmesiyle diismansiz kalan liberalizm ironik bir sekilde
kendi ontolojik krizini tetiklemistir (Keyman, 2000, s. 83). Radikal demokrasi 6tekini
diisman olarak gdren tutumu bir yana birakir ve yasatilmasi gereken bir hasim olarak
goriir. ABD’ deki Hiristiyan kokenli fundamentalist egilimlerin, Fransa’da fanatik
Katoliklerin sayisinin artmaya baslamasi drneklerinde oldugu gibi, demokratik devrimin
kazanimlarina yonelen tehdidin yalnizca “6teki”’sinden degil, kendi kiiltiirlerinin i¢inden
de gelebilecegini ileri siiren Mouffe, Avrupa’dan Islam diinyasina yapilan dinin 6zel
alana geriletilmesi dayatmasinin biitiin kiiltiirler i¢in tehlike dogurabilecek bir sonucuna
isaret eder: “Bireysel 0zgiirliiglin, zenginligin ve iktidarin giderekdemokratik siirecin

denetleyemedigi gruplarin” eline gegmesi (Mouffe, 2008, s. 197-198).

2.3. YENi ZAMANLARIN YENI OZNESIi: YENI TOPLUMSAL HAREKETLER

Kitle iletisim araglarinin yayginlagsmasiyla olusan kitle kiiltiirii toplumu
homojenlestirme, tekdiizelestirme tehdidini de iginde barindirmaktadir. Esitligin yegane
boyutu tiiketim iliskilerine dahil olunmasindan tiireyen bir anlama biiriinmektedir
(Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 251-253); ve refah devleti baglaminda artan devlet
yardimlar1 biirokratiklesmeyi artirmaktadir. Toplumsal iliskilerin siyasal karakterini
devlet miidahalesi yoluyla belirleyen biirokratik karakter, demokratik bir toplumsal
formasyon degil, yeni tabiyet big¢imleri yaratmustir. Devletin sivil topluma dogru
genislemesi ve topluma homojenlestirme yoniinde etkilerde bulunmasi yeni
miicadelelerin ortaya ¢ikiginin da temeli olmustur (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 249-
250).

“2. Diinya Savas1 sonrasi toplumsal iliskilerdeki doniistim” ve toplumun esitlik
beklentilerinin toplumsalin ¢esitli alanlarina dogru yayilmasi ile anlamin bu baglamda
yer degistirmesi; ¢esitli tabiyet bicimlerinin giiniin kosullarinda daha goriiniir hale
gelmesi ve 1960’lardan bu yana yeni haklarin talep edilmeye baglanmasina yol agmistir
(Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 254-255).

Kapitalizmin trettigi tiiketim toplumu “tek boyutlu insan”1 yaratmadigi gibi
ideolojilerin de sonunu getirmemistir. Ustelik i¢inden yepyeni direnis hareketleri
cikarmistir. Yaratilan yeni tabiyet bicimleri yeni itiraz bigimleri liretmistir (Laclau ve

Moffe, 2015c, s. 248). Kapitalizmin toplumsal hayati ve iliskileri ¢oklu somiirii
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bicimleri, yalnizca antagonizmalar1 degil, yeni hak talepleri ve esitlik yoniindeki
toplumdan kaynaklanan direnis bigcimlerini de ¢ogaltmistir.

Toplumsal catismalarin gittikge daha genis bir sahada tezahiir etmeye
baslamalar1 ve yeni siyasal faillerin ortaya ¢ikmasinin sebeplerini anlayabilmek igin,
toplumsal yasamin “metalastiriimast ve biirokratiklesmesi” ile liberal demokrasinin
yeniden igeriklendirilmesi siireglerinin birlikte ele alinmasi gerekir. Bu yeniden
iceriklendirmeyi gerekli kilan, daha goriiniir hale gelmeye baglayan c¢oklu tabiyet
tiirlerinin toplumun daha genis kesimleri tarafindan sorgulanmaya baslamasidir (Laclau
ve Moffe, 2015c, s. 251-253).

Refah devleti, toplumun bazi taleplerini karsilarken hizmetlerin sunumunda
sergiledigi bazi keyfi tercihlerle, birtakim tabiyet iliskilerini daha iyi goriiniir hale
getirmistir. Bu da, yeni miicadeleleri ve siyasal kimlikleri hem olusturan hem de onlar
icin genis bir zemin yaratan bir olanak ortaya ¢ikarmistir (Laclau ve Moffe, 2015c, s.
244-245).

Yeni toplumsal catisma bicimleri, geleneksel siyasal yaklasimlarin toplumlarin
ihtiyaglarina cevap verememesinden dogmuslardir. Buradan ortaya cikan krizlerin
sonucu olarak toplumsal fail, siyasal alanlarin kurulusu ve devrimlere iliskin igerikler
yeniden tiiretilmeye muhtagtir (Laclau ve Mouffe, 2015¢c, s. 26). Bu yeniden tiretimin,
siyasal kaynaklardan beslenen ve siyasal kimlikler inga eden sonuglar1 olmasina gayret
eden Laclau ve Mouffe’un YTH’lere dair umut dolu yaklasimi Zizek’te yerini tereddiide
birakir. Zizek, topluma nispetle kiiciik boyutlu olan bu yapilanmalarin net, 6zgiin ve
sinirli  tanimlanmalarinin  ve taleplerinin  olmasinin, yerlesik sistemle kolayca
biitiinlestirilebilmeleri yoniinde olumsuz etkileri olabilecegini diisiiniir (Butler vd, 2000,
S. 303). Teoride YTH’lerin roliiniin yanlis anlagilmasinin bir iriinii olan bu tiir
elestirilere baska kaynaklarda da rastlariz. YTH kapitalizmin, kendini siirekli yenileyen
ve c¢ogu zaman hemen taninamayan pratikleri karsisinda toplumun yeniden
orgiitlenebilmesi i¢in ortaya konulabilecek yontemlerden yalnizca birisidir. Toplumun
kendi iktidar kaynaklarini ve kurumsallasmasini iiretebilecegine inanan Laclau ve
Mouffe, bu yolla ortaya koyacagi ve kendi dinamikleri ve tarihselligi i¢inden
olusturacag@i yeniden Orgiitlenme bigimleri sayesinde toplum bir moment olarak kendini

kurma giiciine sahiptir.
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Yeni antagonizmalar ve hak taleplerinin yalnizca sol siyaset baglaminda yer
alabilecek miicadeleler yaratacagina inanmak yanlistir. Bunlar farkli sOylemler ve
baglamlar i¢inde ¢ok anlamli bir bicimde tezahiir edebilecek hareketlerdir.
Kendiliginden ilerici olmayan bu hareketlerin sol hegemonyaya eklemlenmesi yeni
hegemonik miicadelenin amaci olmalidir. Yoksa sag popiilizme eklemlenmemelerinin
bir garantisi yoktur ( Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 258 ).

Laclau isci siifinin, sayisal azalisi, “ekonomik boliinmiisligli”, sayilarn gittikce
artan ve igerikleri ¢esitlenen muhtelif miicadelelerin de ortaya ¢ikmasiyla, giinlimiiz i¢in
“merkezi” bir rolii kalmadig1 goriisiindedir (Gamble, 1987, s. 118). 1960 sonras1 is¢i
simifindan imidin kesilmesiyle, yeni bir devrimci 0zne arayisina girilmistir. Yeni
toplumsal hareketler de uygun adaylar olarak goriilmiistiir. Ancak burada da aranan
“dzne” oldugu icin sorunun ¢dziimii adina iiretilen yeni bir sey yoktur. igeriksel degil
bicimsel yer degistirme vardir. Biitin miicadelelere anlamini veren igine
eklemlendikleri zincirdir. Higbir miicadele, hi¢gbir 6zne anlamini en basindan itibaren
nihai sabitligine ulastirmis ve tamamen bagimsizlasmis degildir ve her miicadele
birbirinden ¢ok farkli sdylemlere eklemlenebilir. Higbiri sol i¢in kazanilmis mevziler
olarak goriillmemelidir (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 259).

Agonistik Radikal Demokrasi kurami, yeni miicadelelerin igerdigi ¢ogulluk ve
anlam zenginligini kavrayamayan solun girdigi teorik krize, teorik ve siyasal arasinda
bir salinimla ilerleyen bir alternatif sunma girisimidir. Krizin yarattig biitiin bosluklar
doldurmaya caligan ve bu yoniiyle potansiyel bir yeni krizin de temelini atan gayrete
hizmet etmez; ¢oziim arayisina, belli sdylemsel kategorilere yogunlasarak katkida
bulunur (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 27).

Cesitli boyutlariyla elestirilse de, Laclau ve Mouffe’'un YTH’leri Marksist
olmayan bir nitelikte teorilestirme girisimleri onaylanmahdir (Bertram, 1995, s. 83).
Laclau ve Mouffe’a gore, YTH’lerin varlig1 toplumda tabi durumda olan tek kimligin
1s¢i smifi olmadigina da isarettir. Toplumsalin igindeki bask: ve tahakkiim sekillerinin
cogullugunu ve ¢esitlerini géz oniinde bulundurursak tek bir ayricalikli smif kimligi
yerine ¢esitli kimlikler arasinda bir esdegerlik zinciri koymak gerekmektedir (Ustiiner,
2007, s. 317). YTH’lerin de iginde yer alacagi bu ¢ogulcu birlik sayesindetoplumsalin
icinde temsil edilen taban daha da genisletilmis olacaktir. Bu miicadeleler

iliskilendirilmezse ve kendi alanlarin1 savunmak adina digerlerinin haklarin1 gérmezden
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gelirlerse iktidarin toplumsal alana akis1 gerceklesemeyecek, zaman i¢inde kendileri de
marjinal kimliklere doniiseceklerdir.

Yeni Toplumsal Hareketlerin kendi tikellikleri i¢inde ayr1 ayr1 yapilanmalarini
ve daginik halde kalmalarini savunan post-modernist kuramcilarin aksine Mouffe, bu
hareketlerin bir “Esdegerlikler Zinciri” i¢inde yeniden yapilanmalarimin onlart yeni
donemin giiclii birer aktdrii haline getirecegini savunur. Bu zinciri kurabilmek icin yeni
talepler tanimlanirken Onemli olan biitiin unsurlarin (¢evreciler, feministler, baris
hareketi...) digerlerin de taleplerini goz oOniinde bulundurarak hareket etmeleridir
(Mouffe, 2015b, s. 153). Bu i¢ kontrol mekanizmasi elbette biitiin kimliklerin igeriginde
belli dlciilerde degisikliklere gidilmesine neden olacaktir.

YTH’lerin belirleyici 6zelligi, cok sayida 6zne konumunun bir araya gelerek bir
antagonizmanin yerini tespit etmeleri ve siyasal bir tekil fail olarak ortaya ¢ikmalaridir.
“Uniter 6zne™yi terk edip yeni antagonizmalar1 gérmeye, toplumsal faili “homojen bir
biitiin” olarak degerlendirmekten vazgecip “tabiyet iligkilerinin ¢oklugunu” anlamaya
caligmak gerekmektedir (Mouffe, 2008, s. 28). Daha parcali diisiinebilmeliyiz; ama bu
paramparca bir imaj da degildir. Ciinkii burada fark, ayn1 zamanda ittifakin kuruldugu
yerdir; yalnizca dteki dolayimiyla kendimizi tanimlamamizi ve insa etmemizi saglayan
bir ¢izgi degil.

Globallesme siireglerinin siyasal alani devlet- parti kurumlariyla sinirlamasi,
bunlarin disinda kalan ve toplumsalin temsiline ihtiya¢ duydugu ¢ogalan taleplerin ve
yeni catisma konularinin ifade edilebilmesi i¢in yeni topluluk kimlikleri ortaya ¢ikmaya
baslamistir (Keyman, 2000, s. 32). Toplumsal miicadelelerin bu sekilde g¢esitlenerek
cogalmasi, mevcut sistemler karsisinda “toplumsalin bir anlam fazlalig1” olarak
kendisini ortaya koyar (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 26).

Teoriyi yeniden gozden gecirmeyi zorunlu kilan, YTH’lerin toplumsal
karsitliklar1 ¢cok boyutlu bir anlam dizgesi icinde ifade ederek, toplumun igindeki ¢ok
farkli taleplerin ve baski bi¢imlerinin her birinin ayrintilariyla goriiniir hale gelmeleri
saglanmalaridir. Siyasalin toplumsala dogru bu sekilde ilerlemesi daha 6zgiir, esit ve
demokratik bir toplumun potansiyelini i¢inde barindirir (Laclau ve Mouffe, 2015¢, s.
25-26).

YTH’ler insanlara siyasal alana dahil olabilmeleri i¢in daha ¢ok segenek

sunarlar, “esnek Orgiitlenmeleri” sayesinde daha tesvik edicidirler. Tektiplestirilen
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siyasal kimlikleri agarak toplumu doniistiirmeyi hedeflerler. Hem siyasal hem de sivil
toplumdan kaynaklanan her tiirlii iktidara itiraz etme hakkina sahip olduklarini insanlara
telkin ederler. Feminizm bunu basarmis, kadin kimligine yonelen ¢ok cepheli tahakkiim
ve baski bigimlerini ortaya koymus, direnis i¢cin modeller gelistirmistir (Benton, 1995, s.
274).Kendilerine genellikle tek bir hedef belirleyen ve tek bir sorun etrafinda rgiitlenen
yeni hareketleri Bauman, tekil ingalar olmalar1 yoniinden elestirir. Bu tip bir yeniligin
yalnizca pargalanma tiretecegine isaret eder (Bauman, 2011, s. 204-241).

Geleneksel sosyal demokrat bakisin esitsizligi ekonomi {izerinden okuyan
yaklagimi, yeni siyasal 6znelerin, kimliklerin, bir araya gelis bigimlerinin 6zgiinliiklerini
ve bu ¢ercevede YTH’leri anlamakta yetersizdir (Mouffe, 2008, s. 86). YTH’leri ger¢ek
anlamda modern yapan, yeni problemleri, yeni beklenti ve ihtiyaglar dile getirmek icin
yeni Ozneleri harekete gecirme c¢abalaridir. “Yatay, esnek, sebeke seklinde orgiitlenen,
gorece hiyerarsi tanimayan” orgiitlenmelerdir. Biirokratik kurumsal yapilarin hantal
olusumlarina gore topluma daha yakindirlar, toplumla i¢ i¢edirler (Benton, 1995, s. 274-
275).

Yeni toplumsal hareketler kurumlar1 reddederler; kurumlarin, siyasal
pozisyonlart dondurmak ve toplumsal kontrolii ele almak amaciyla yapilandiklarina
inanirlar. Bunun i¢in de kurumlari, tikel miicadeleler i¢in sinirlayici bir tehdit olarak
degerlendirirler. Bu miicadeleleri yeni yapan, “tek bir ezilen halk, zayiflatilacak tek bir
otorite ya da ele gegcirilecek tek bir giic kaynagi” diisiincelerini kabul etmemeleridir.
Evrensel hedefleri yoktur; eger onlar ortaya ¢ikmasayd:r sessiz kalacak olan
topluluklara, siyasal bir seslenig imkan1 yaratmiglardir (Hall ve Jacques, 1995, s. 269-
271).

Icerigini yeterince karsilayamayan bir terim olarak Yeni Toplumsal Hareketler,
birbirinden acik¢a farkli bir¢ok miicadeleyi birlikte karsilamaktadir: “kurumsal yapi
karsiti, feminist, irk¢ilik karsiti...” Ortak noktalariysa siif miicadelesi mantigindan
uzak yapilanmalaridir. Higbirinin ayricalikli bir statii talebi yoktur. Teori bu farkl
tikellikleri sinif nosyonu karsisina ¢ikarmak gayretinde degildir. Asil amaglanan, bu
miicadelelerin birbirleriyle bir araya gelebilme potansiyellerini ortaya koyabilmektir.
YTH’ler, yeni toplumsal iliskiler ve g¢esitlenen c¢atismalarima ses kazandirarak
demokrasinin topluma yayilmasimin araglaridir da. Yeni olmalari, daha once fark

edilmemis, dillendirilmemis ya da ileri sanayi toplumlarinda son zamanlarda ortaya
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cikmig birtakim tabiyet bigimlerini sorgulamalarindan gelir. Bu sorgulamalar
kapitalizmin ekonomik tasavvurlar1 ve devletin, alan1 gittikge genisleyen miidahaleleri
baglaminda sekillenen antagonizmalar tizerinden yapilir (Laclau ve Moffe, 2015c, s.
245-246).

Toplumsal failler artitk toplumun ve tarihselliginin degil kendilerinin
temsilcisidirler. Cesitlenen tahakkiim ve baski bigcimleri karsisinda ezilmeden, 6zgiirce
var olabilmenin miicadelesini verirler. Toplumsal hayati dogal veya tarihsel yasalarin
degil, kolektif miicadelelerin eylemlerinin yonlendirdigine inanan hareketler, bireysel
Ozgiirliklere ¢ok Onem verirler. Bu yeni toplumsal aktorlerin temel miicadelesi,
kimliklerini yapilandirabilmelerinin ve kendilerini gergeklestirebilmelerinin 6niinde
duran engellere yoneliktir (Coskun, 2006, s. 71-72).

Parlamentonun ve geleneksel kurumlarin disindaki miicadeleler, yalnizca dile
getirilmeyen ya da {izerinde ¢ok durulmayan sorunlarin sesi olmaz, ayn1 zamanda yeni
Oznellik bigimleri ve toplumsal iliskiler tiretme kozasi olarak da gorev yapabilirler
(Mouffe, 2015b, s. 146-147). Ancak bu miicadeleler asla temsili kurumlarin yerini
alamaz; bu ylizden aralarinda bir ittifak yaratmak sarttir. Parlamentonun i¢indeki ve
disindaki miicadelelerin eklemlenmesi gerekir. Karst hegemonik saldir1 giiclii bir
miittefik bloguna ihtiyag duyar. YTH’ler geleneksel kurumlarla bir araya gelmeyi
timden reddederlerse radikal girisimler olarak basariya ulasmalar1 giiclesecektir
(Mouffe, 2015b, s. 147).

YTH bugiiniin diinyasinda ¢ok daha ciddi meydan okumalarla kars1 karsiyadir.
Bu yiizyilda toplumlar daha heterojen, kitle iletisimi daha giiclii ve giic iliskileri daha
karmasiktir. Bu kosullar altinda yapicoziimiin gorevi, Marksist modeli giinlimiiz
diinyasimin kosullar i¢inde yeniden konumlandirmaktir (Laclau, 2015d, s. 133). Yeni
toplumsal hareketlerden tiireyen s6ylemlerin mutlaka sola eklemlenebilecegine dair bir
garanti yoktur. Reagan ve Teacher‘in refah devletini ortadan kaldirma ¢abalarina verilen
destek, bu siyasal figiirlerin “yeni sag”a veya alternatif siyasal soylemlere de
eklemlenebilecegine dair bir gostergedir (Laclau ve Mouffe, 2015, s. 260). Solun gorevi
bu aktorleri, esitlik ve 0Ozgirliiglin toplumsala dogru ilerlemesini saglayacak bir
hegemonik proje ¢atisi altinda bir araya getirmektir.

Post- sosyal- demokrat politika, toplumsalin ig¢indeki tahakkiim sekillerinin

cogulluguyla miicadele edebilmek icin, esitlik ve 6zgiirliikk arayisinin daha genis bir
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toplumsal iligkiler yelpazesinde karsiligini bulabilmesinin miicadelesini vermelidir
(Mouffe, 2015b, s. 126). Son yillarda ortaya ¢ikan bir YTH olarak Baris hareketi,
agonistik radikal demokrasi teorisi i¢in tiimiiyle elverigli bir faildir. Kitle imhasina
dontik silahlanmanin sinirlar1 agan bir sekilde artirilmasi “yasama hakki”n1 tehdit eden
bir boyuttadir. “Yurttaglarin demokratik kontrol” haklarini ellerinden alan siyasal
uygulamalarla, ¢ok sayida iilkeye kontrolii baska {ilkelerde olan niikleer silahlar
konuslandirilmistir (Laclau ve Moffe, 2015c, s. 253-254). Baris harcketi “ulusal
savunma’” hassasiyetleriyle ilgili, yurttaglarin da sivil taleplerinin olabileceginin/ olmasi
gerektiginin altin1 ¢izer. Ciinkli siyasal veya askeri biitiin meseleler, disinda
birakilamayacaklar1 l¢iide toplumu da ilgilendirir. Dahasi toplumsala dair alinan biitiin
kararlar ve biitiin toplumsal talepler de siyasi karar niteliktedir.

Yeni toplumsal hareketler, post-modern kimlik politikalarinin {irtintidiir. Fark:
onceleyen bir demokratiklesmeden yanadirlar (Keyman, 2000, s. 47). Teori, bu
hareketlere dair, tikel beklentileri karsilandiginda siyasal bir kimlik olarak var olmaya
devam edebilecekler midir ya da toplumsal ve kisisel yasantilarina dair yalnizca bir
talepleri mi vardir, sorularina cevap igermez.

Yer yer Orneklerine rastlanmakla birlikte geleneksel sol eylem bi¢iminden
farklilasan yeni reaksiyon bicimleri de artik s6z konusudur. Ispanyol indignados’la
(15M) Sili’deki dgrenci hareketi, aralarindaki biiyiik benzerlikler olsa da ayni sekilde
simiflandirilamaz.Sili’deki 6grenci hareketinde egitime dair talepler geleneksel sol
eylem bigimi gergevesinde ortaya konmustur. Orgiitlii ve siyasal partilerle iliski iginde
olan hareketin dnde gelen isimlerinden Camila Vallejo da devaminda Komiinist parti
liyesi olmustur. Buna karsin, lidersiz bir drgiitlenmeyi tercih eden Indignados, temsili
demokrasiyikabul etmez. Siyasi parti, sendika vb. siyasi kurumlarla ¢alismaz; bunlara
gecici olarak bile eklemlenmez (Mouffe, 2015b, s. 129-130).

Occupy ve Indignados’ukarsilastiran Mouffe, finans kurumlarini isaret ederek
bir rakip tespit eden Occupy hareketlerinin bir avantaj yarattiklarini, ancak kullandiklar
“Biz %99’uz” sloganinin, gerek antagonizmayi tek boyutuyla gérmesinden gerekse
kurulu bir “biz”in hazir olduguna gonderme yapmasindan otiirii eksikliklerinin
oldugunu ileri siirer. Bu hazirbulunusluga yapilan atifla, farkliliklarin kolektif bir cati
altinda kurulma an1 atlanir; dolayisiyla en hayati siyasi asamanin atlanmasiyla, sonug

alinabilecek bir yol haritasinin olusturulmasimin imkanlar1 ortadan kalkar. Yine sadece
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finans kurumlarin1 hedef gosteren bir miicadele, toplumda var olan cok sayida
antagonizmadan  yalnizca  birine  odaklanacagr  i¢in  “karmasik  iktidar
konfigiirasyonunun” siyasi analizine hizmet etmez (Mouffe, 2015b, s. 136-137).

Liberal siyasetin uzlagsmanin miimkiinliiglinii 6ngéren yaklagimi, “siyasal”in
dogasin1 anlamakta yetersiz kalmaktadir. Occupy hareketlerinin de ayni yanlis
anlamadan kaynagini alan bir perspektifi var. Mouffe da, Jason Hickel’in makalesine
atifla Occupy hareketlerinin beklenen etkiyi gergeklestirememelerinin ardinda, liberal
kodlar1 biinyelerinde tasiyor olmalarimi goriir. Devletin olumsuzlanmasi, bazen bir
kisinin bazen gruplarin elinde, bireysel Ozgiirliiklerin karsisinda bir aygit olarak
gosterilmesi Occupyler ve liberalizmin bagka bir ortak yoniidiir. Serbest piyasa/ devlet
karsithig1 lizerine kurulu liberal sdylem bu boyutuyla 6zgiirliiklerin karsisindaki diger
tiim esitsizlikleri de bu “ikili retorik” lizerinden perdelemis olur (Mouffe, 2015b, s. 137-
138). Neo- liberal hegemonya kendisini ikili bir karsitlik tizerine kurarak aslinda odagi
da tespit etmis olur. Bunlarin disindaki antagonizmalarin varliginin iizerini Orterek
onlar1 mesrulastirir. Insanin dogasindaki 6zgiirliik ve esitlik arayisini belli sorulara
yonlendirerek bu arayisi ve siireci de yonetir.

Her cagdas ve yatay orgilitlenmeyle olusturulmus girisim, ilerici bir miicadelenin
temeli degildir. Her itiraz eden de yeni bir demokratik modelin tesisini hedeflemez.
(Mouffe, 2015b, s. 134-135) Biitiin hareketler kendi baglamlarinda, onlar1 ortaya
cikaran kosullar ve temel itirazlari goz Oniinde bulundurularak degerlendirilmedir.
Mouffe’un, mevcut YTH egilimlerinin incelemesindeki amag, ne derece basarili
olabildiklerini arastirmak, itiraz ettikleri esitsizlikleri ve iktidar iligkilerini ortadan
kaldirabilecek toplumu insa etme potansiyeline sahip olup olmadiklarini gorebilmektir.
Mevcut kapitalist sistem c¢atismasiz, kendiliginden ortadan kalkmayacag: i¢in kurumsal
kanallarla iligkilendirilmeden bu hareketlerin kalici doniisiimler yaratma ve
stirekliliklerini saglama ihtimalleri zayiftir (Mouffe, 2015b, s. 135).

YTH tek aktor olmadigi gibi teori iginde diisiiniildiigii kadar merkezde de degildir.
Sanatcilar, sanat eserleri, kiiltiirel pratikler ve en 6nemlisi toplumun ¢oklu konumlarimin
(tikelliklerinin) olumsal bir araya gelisiyle insa edilen Radikal Muhalif kimlikler
toplumun dontisiimiiniin dinamolaridir. Teori, giiglii bir muhalif 6znenin kurulusunda
YTH’leri birer moment olarak diisiiniir. Onemli olan bu yapilarn igeriklerinden ¢ok,

orgiitlii olmalaridir. Birlesmis insanlardan olusan tikel kimliklerin/ miicadelelerin can
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verdigi muhalif bir esdegerlik govdesi olarak yeni bir 6zneyi, Radikal Muhalif’i, insa

etmeyi amaglar.

2.4. YURTTAS

“Bir kurala uyma” kararliligi hem farki hem de ¢ogulculugu besleyen bir zemin
yaratir (Mouffe; 2015a, s. 24). Derrida’nin “Marks’in Hayaletleri’ndeki yasa vurgusu
(Derrida, 2007, s. 141) bu teorinin etik-politik prensiplerini karsilar. Demokratik
cergevede bir araya gelmis grup iiyelerinin “yasanin yasasi”ni hep birlikte kabul
etmeleri onlar1 toplum yapar. Buradaki radikal politik imkan, potansiyelinin siirlarini
sorgulayan ve evrenini genisleten insanin daha ¢ok Ozgiirlesmesidir. Laclau yasaya
uymayi, “hi¢cbir sey” olmamak igin “Orgiit ilkesinin kabuli” olarak ifade eder.
“Rasyonel oldugu icin degil, yasa oldugu i¢in yasanin kabuli” 6znenin indirgenemez
yoksunlugunun temsili i¢in sarttir (Laclau ve Zac, 1995, s. 25).

Yeni bir siyasal cemaat tiirlinii, bireysel haklarin korunmasi ve yurttaslarin
siyasal katiliminin (Mouffe, 2008, s. 97-98) ¢ok boyutlandirilmasi, boylece farkliliklarin
giiclendirilmesinde géren Mouffe, bu cemaatin i¢ yapiskani olarak da cogulculuk ve
bireysel 6zgiirliige alan agan ahlaki bir iliskiyi 6ngériir (Mouffe, 2008, s. 105).

Ozgiirliik ve esitligin catismas1 sonlandirilamayacagindan yurttas kimligi
yalnizca uyumun degil, yarigmasi bitimsiz kavramlarin da yeridir (Mouffe, 2008, s. 21).
Radikal ve ¢ogulcu bir demokrasi modelinde yurttas, bir esdegerlik zinciri vasitasiyla
“demokratik 6zneler” arasinda “siyasal bir kimligi” yaratacak eklemlenmeyi kurarak
inga edilir (Mouffe, 2008, s. 93). Laclau’nun Radikal Demokratik toplumunda, birey
kendi kimliginin yani sira g¢esitli kamusal alanlarda hem cemaate 6zgiin bir kimlik hem
de bu yeni kimliklerin de etkisiyle bir yurttaslik aidiyeti duygusunu kazanir. S6z konusu
kamusal mekanlar birbirinden tamamen 6zerktirler; somut konular ve talepler etrafinda
birlesmislerdir. Liberal kurumlar bu c¢ercevede yalnizca kamusal alanlar arasinda bir
tanesidir (Laclau, 2015d, s. 185). Kendi kamusal alanini kuran cemaat kimliginin
toplumsal islevlerinden biri de, yurttagin kurulmasinda etkin rol oynamaktir.

Siyasal toplulugu bir universitas mi ( siyasal birlik ) yoksa societas mi ( sivil
birlik ) olarak diisinmemiz gerektigini sorgulayan Mouffe, 6zsel bir ortak iyiye ya da

cok sik1 baglarla birlestirilmis bir gruba génderme yapmayan, bir eklemlenmenin ortaya
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cikaracagi yeni bir kompozisyon onerir (Mouffe, 2008, s. 101). Ortak kabul edilecek
etik-politik ilkeler ¢ergevesinde, belirsizlik ve kapanimsiz bir agiklik bulunan baglanti
halkalariyla esdegerlik zincirine eklemlenen tikel miicadelelerin, bu zinciri kuran
hegemonik sdylemin tesiriyle doniisen kimlikleri yeni toplumun bilesenleridir.

Mouffe, radikal demokrat toplumsal formasyon anlayisini sekillendirirken
M.Oakeshott’un “Sivil Birlik” tezinden faydalanir. Siyasal birlik, ortak amag¢ ve
cikarlarin etrafinda bir araya gelisi ima ederken; sivil birlik, ge¢ici se¢imler veya
durumlardan dolay1 kurallar cercevesinde kurulan bir bigimsel iliskiyi ifade eder.
Societas’in i¢indeki her bir parcay1 socius olarak belirleyen ve onlari bir araya getiren
bag, olusturduklar1 topluma ve bunun igindeki diger sociuslara karsi sadakatleridir
(Mouffe, 2008, s. 102). Oakeshott’un “sivil birlik tezi” siyasal muhafazakarligin daha
entelektiiel bir bigimidir; ¢linkii societasin yasal yapisi olan Hobbes’un kanun yapma
yetkisi nosyonuna bagvurmaya yonelir (Tseng, 1998, s. 191). Bu anlayis, Mouffe’un her
birligin belli etik/politik prensipler c¢ergevesinde bir araya gelmesi ve i¢ harcim1 bu
kurallarla olusturmasi yaklagimini destekler.

Ortak ya da kamusal bir kayginin karsisinda, bir otoritenin belirledigi kosullarin
birlikte kabul edilmesiyle societas ya da cives (yurttaglar) kurulur. Oakeshott bu
kamusal kaygi ya da cives diisiincesini Respublica olarak adlandirir. “Respublica,
edimlerin se¢imindeki taahhiit kosullarin1 belirleyen ahlaki diistincelerdir” (Mouffe,
2008, s. 102-103). Oakeshott’un societasint modern siyasal birligi ifade edebilmek i¢in
yeterlidir. Ciinkii burada “6zsel ortak iyi” diigiincesi i¢inde sogurulan bir grup degil,
bireysel ozgiirliige miisaade eden daha serbest bir araya gelis bicimi s6z konusudur.
Universitastan farkli olarak bu birlik bigimi bireylerin tercih edebilecegi alternatif
gruplarin da var olmasina izin verir (Mouffe, 2008, s. 103). Societas ve Universitas
arasindaki kargitlik siiphecilik siyaseti ve inang siyaseti arasindaki karsithigin bir
yeniden formiilasyonudur. Sivil birlik teorisi siyasetteki liberal olmayan bir
muhafazakarligin yeniden ifade edilmesidir (Tseng, 1998, s. 184-185). Oakesott Human
Conduct’ta, societas ve universitas arasindaki kategorik ayrimi rasyonalist olmayan bir
siyaset anlayisini canlandirmak i¢in agikliga kavusturmaya ¢alisir (Tseng, 1998, s. 193).
Tipkt Schmitt gibi, Oakesott’un da kavramlarinin teori baglaminda elverisli olmasinin

sebeplerinden biri, liberalizm elestirisinde gii¢lii anahtar kavramlar saglamalaridir.
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Respublica, ortak kamusal kaygilart paylasan ancak birbirinden ¢ok farkli
miicadeleleri olan insanlarin, bunlarin savunulmast i¢in belli davranis kurallar
cercevesinde tek bir siyasal kimlik olarak ortaya c¢ikmak amaciyla birlesmelerini
saglayan kurallar biitiiniidiir. Respublica bu toplulugun kendi i¢inde olusturdugu iliski
dilidir. Burada ortaya ¢ikan toplulugu hepsinin ¢ikarina olan ortak iyi degil, kamusal bir
kaygi birlikte tutar. Bu topluluk sabit bir bi¢imi ya da kimligi olmayan, ¢ok c¢esitli
toplumsal formasyonlarin iginde bigimsel olarak ayni ama igerik olarak farkli sekillerde
ortaya ¢ikabilecek “stirekli olarak yeniden kurulan” bir birliktir (Mouffe, 2008, s. 103-
104). Respublica’nin ahlaki yonii, etik/politik olarak adlandirdig1 yasa/ ilkeler diizenine
denk diiser ve paylasilan bir kaygiy1 eklemler (Mouffe, 2008, s. 104). Oakeshott’un ¢ok
amach birlikleri bir araya, ortak bir kamusal kaygi sebebiyle, siyasal bir kimlik {iretecek
sekilde gelirler. Bu topluluk, teorinin degisime acik, dikissiz bir kimligi olan muhalif
Oznesine paralel bir bizi ima eder.

Oakeshott’ta topluluk 6zsel bir ortak iyi etrafinda degil de, siyasal taleplerin
giiclii bir sekilde dile getirilebilmeleri i¢in belli ilkeler ¢ergevesinde ve zorunlu, a priori
olmayan baglarla bir araya getirilmis birbirinden fakli miicadeleleri olan yurttaglardan
olusur. Ahlaki ve geleneksel baglarin disinda siyasi olarak tanimlanan bu birlik
tasariminin eksik yani yalmizca “biz cephesi”yle ilgileniyor olusudur. Societas nosyonu,
anlamina diisman cephesinin de eklemlenmesiyle kullanishi bir yaklasim olacaktir
(Mouffe, 2008, s. 105-106).

Siyaset, Respublicanin ilkeleri, bu ilkelerin ¢oklu yorumlart ve politik bir
toplulugun olusturulmasina dair bir girisimdir. Bu yolla iiretilebilecek higbir toplulugun
sonsuza kadar ayni ilkeler g¢er¢evesinde bir arada tutulabilmesi miimkiin degildir.
I¢indeki tiim unsurlarin kimliklerini biitiiniiyle kusatabilecek bir topluluk da kurulamaz.
Bu kismi ve gegici uzlagmay1 kurabilmenin yolu da bir kurucu dissal tespit etmektir
(Mouffe, 2008, s. 106). Schmitt’te siyasetin konusu “toplumsal birligin” saglanmasi
oldugundan, daima tistesinden gelinmesi gereken bir “kurucu dissal” ve antagonizmayla
yiizlesilmesi gerekmektedir (Kahraman, 2004, s. 83). Teoride de vatandas, bu siyasal
karsilasmanin zemininde kurulan ¢ok kimlikli bir konumdur.

Liberalizm, yurttaghigi yalin ve hukuki bir statiiye indirger. Yurttasligin aktif
boyutunu ve aktivitenin potansiyel c¢esitliligini karsilamakta yetersiz kalir (Mouffe,

2008, s. 96). Radikal demokrat yurttas yaklasimimin ayirict 6zelligi, yurttagligi hukuki
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bir statiiniin Otesinde, bir Ozdeslesme sekli olarak siyasal bir bakis agisiyla
degerlendirmesinden gecer. Respublica bir iist kurallar dizgesi olarak, bu ilkeleri kabul
eden birbirinden ¢ok farkli unsurlar1 ortak bir kaygi, ortak bir siyasal kimligin etrafinda
toplar. Respublica bu unsurlar1 bir arada tutan bagdir. Bireysel ozgiirliige imkan
taniyan, coklu farkin birbirine belli capitone noktalarindan eklemlendigi bu yeni
¢ogulcu yurttas anlayisi, ne liberal tekli kimlige ne de yurttaghga dayali
cumhuriyet¢iligin anladig1 hakim kimlige benzer (Mouffe, 2008, s. 107). Burada, benzer
kaygilar1 paylasan farkli miicadelelerin, her birinin belli davranis ilkelerini onaylamasi
yoluyla bir araya gelmesinden beslenen zengin bir yurttaslik tanimi insa edilmektedir.
Siyasal cemaat yeniden igeriklendirilmekte, tekil O6zneler ¢ogul kimliklerden olusan
gecici bir merkeze doniistiiriilmektedir.

Oakeshott’un diliyle Radikal demokrat 6zneyi kurarken Mouffe, soyle bir
asamalandirma yapar: Socius, farkli tikel kimlikleri ifade eder. Bu kimlikler ortak
kamusal kaygilart ya da benzer talepleri gergevesinde bir araya gelerek societaslari
meydana getirirler. Bu siirecte yeni bir kimligin anlamini yaratan unsurlardan biri olarak
ortaya ¢ikarken kendi kimliklerinde de belirli bazi doniisiimleri yasarlar. Respublica,
societas: bir arada tutan, her birinin kabul ettigi ortak taahhiitlerdir; ortak kabulleri ve
davranig (grameri) birligini tesis eden en istteki kurallar dizgesidir, yani hegemoyanin
kurucusudur. Respublica’nin igerigini belirleyense Laclau’ya gore sosyalizm, Mouffe’a
gore demokrasidir.

Agonistik yurttas homojen bir yap1 degildir. “Herkes i¢in 6zgiirliik ve esitlik”
etik politik prensibini kabul eden farkliliklardan kurulu bu heterojen 06znenin
secebilecegi yurttaslik eylemleri de ¢ok cesitlidir (Mouffe, 2019, s. 125-126). Farkli
toplumsal iligkiler ve farkli 6zne konumlarinin varhigmi, Ozgirlik ve esitlik
baglamindaki beklenti ve ihtiyaglarinin ¢ogul yorumlart olabilecegini kavrayan bir
yaklasim gelistirilmelidir (Mouffe, 2008, s. 108). Radikal demokrasi igin toplumsal fail
artik tek bir 6znenin kimliginde ifadesini bulmak zorunda degildir. Farkli 6zne
pozisyonlarinin ortak paydalarda bulustuklar1 noktalarda acgik karakterli, zayif bir
dikisle eklemlenmelerinden dogan, c¢ogul igerikli bir yeni siyasal kimligi
olusturmalartyla, 6zcii olmayan genis tabanli bir 6zne tasavvur edilebilir hale gelir
(Mouffe, 2008, s. 109). Bu 06znenin Oncelikli 6zelligi siyasal bir sdylemin iginde

kurulmus olmasidir. Buradan yeni bir yurttag algisinin tiiredigini soyleyebiliriz. Biz
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bunu muhalif yurttag olarak gorecegiz. Hegemonya, farkli miicadele ve 6zne konumlari
arasindaki eklemlenmelerin belirlenmemisliginin ve parcalanma deneyiminin egemen
oldugu bir baglamda ortaya ¢ikacaktir.

Mouffe, Ozciilik karsit1 bir yaklasimin feminizmin siyasal savunulmasinin
Oniinii kapatacag elestirisine katilmaz. Tek bir 6zne kimligi aslinda bir¢ok farkli 6zne
pozisyonunun kesigme noktalarinda kurulan olumsal ve kararsiz bir yapidir. Yapmay1
olmaya indirgemeyen bir yaklagimla tespit ettigi feminist 6zne de diger 6zne konumlari
gibi daimi bir istbelirlenme ve yer degistirme dinamigi vasitasiyla ¢oklu sdylemler
tarafindan kurulur. Kimligin iliskiselligi perspektifinden bakildiginda, bir kimlik
toplumsal iliskilerin kiminde tabiyken kiminde hakim konumda bulunabilir (Mouffe,
2008, s. 116-117). Dolayisiyla homojen ve tek bir anlamlar diinyasinda dikislenmis,
anlamini tamamlamis bir kimlik s6z konusu olamaz. Tek bir 6zne konumu, daima farkl
6zne konumlarinin, “etkilerini biitiinlestiren” ama merkezdeki yeri sabit olmayan tek bir
kimligin etrafinda yogunlagmasi sonucu ortaya ¢ikar.

Etik politik ilkelerin birden fazla yorumu olmasi birden fazla yurttaslik seklinin
bir arada var olmasi geregini dogurur. Bu ¢ogullugun siyasal bir kimlik yaratabilmesi
icin bir denklik zinciri i¢inde birbirine eklemlenebilmesi gereklidir. Bu zincir farklilig
dislamaz. Zincirin i¢indeki her bir fark kimligi, toplumsalin icindeki birden fazla
sayidaki tahakkiim iliskilerine farkli bir acidan, bir kars1 durusu ifade eder. Muhalefet
etme kararliligl/ ihtiyaci i¢inde olan her bir halkasi, digerinin yerine ikame edilebilirdir
(Mouffe, 2008, s. 128).

Yurttaglik eylemleri cercevesinde ‘“ortak 1iyi”, siirekli yeni bastan yaratilan,
ulasildik¢a ulasilmaz olan bir ufuktur. Ortak iyinin rolii, etik-politik ilkelerle ahenkli bir
“davranig grameri” tretmektir. “Kurucu Digsal”in birlestiriciligi karsisinda bir ittifak
haline gelseler de tekil bir anlam tarafindan tamamen kusatilmis bir siyasal toplulugun
kurulmasi imkansizdir. Ciinkii etik-politik ilkelerin birinin digerlerinden daha oncelikli/
degerli oldugu ispatlanamaz, ¢ok sayida yorumu vardir (Mouffe, 2008, s. 129).

Iris Young’un “farklilagsmis grup” kavramiyla ortaya koydugu yurttaglik
anlayisinda, gruplar ¢ikarlar1 ve kimlikleriyle 6nceden yapilandirilmis bir haldedirler ve
bunlarin bir araya getirilmesi herkesin birbirinin talebini kabul etmesi yoluyla
uzlagmasiyla miimkiindiir. Mouffe, bunu da 6zcii bir yaklasim olarak degerlendirirken

gecmis hesaplarin lizerinden yeni bir siyasal kimlik iiretilemeyecegini ileri siirer.
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Liberal demokratik rejimin “ortak iyi”’sine isaret eden kesin ve belirli 6zgiirliik
ve esitlik ilkeleri esasen, Lacla’nun anlatimiyla ifade edersek, yoktur. Bunlar, her yeni
toplumsal iligkiler formasyonunda ve bu iligkilerin i¢inde sekillendigi ve hareket ettigi
rejimler baglaminda yeniden iceriklendirilecek olan siyasal ilkelerdir. Ozgiirliik ve
esitligin bitimsiz rekabeti gz oniinde bulunduruldugunda, Radikal demokrat yurttas/
toplum kurgusunun bu kavramlar i¢in agtig1 yeni zemin ilgilenilmeye degerdir (Mouffe,
2008, s. 170-171).

Feminizmin “yapmayir olmaya indirgeyen” yaklasimindan kurtarip, kadin
tizerindeki cinsiyeti asan baskilar1 da giin yliziine cikarabilecek bir anlayisa ihtiyaci
vardir. Feminist siyaseti bir kim-lik politikast olmanin Gtesinde yeni bir eylem politikasi
olarak degerlendirmek gerekir (Mouffe, 2015b, s. 32). Feminist siyaset yalnizca
cinsiyet sorunlarima odaklanmamali ve mutlaka bir esdegerlikler zinciri kurarak baska
miicadelelerin de taleplerini g6z Onilinde bulundurarak bir ittifakin ig¢inde
konumlanmalidir (Mouffe, 2015b, s. 153). Ciinkii kadinin siyasal alana bir aktor olarak
dahil olmasi tek basina, erkeklerle ortak olmayan “nesnel ¢ikarlarinin” korunabilmesini
garanti etmez (Philips, 2012, s. 90-91).

Demokrasinin “homojen” bir toplum gerektirdigini iddia eden Schmitt haklidir;
ancak yine demokrasinin gorevi, bu “ortakligin” icinde c¢ogulculugun islemesini
saglamaktir. Demokrasinin derinlestirilmesinde bu ¢ogulcu yurttas formiilasyonu hayati
onem tasir (Mouffe, 2015a, s. 64). Gerek bireyler gerekse de topluluk diizeyinde siyasal
katilmin yolunu genigletme girisimi olarak teori, kolektif seslerin siyasal alanda
cogalmas1 ve yikseltilebilmesi sayesinde demokrasinin derinlestirilmesinde yol
almabilecegine inanir (Little, 2002, s. 377). Ozne konumlarimi kendi ¢ogulluklari iginde
diistinen Laclau ve Mouffe’un yurttas kimligini yeniden diislinlirken amaglari,
Avrupa’nin ekonomik birligini destekleyecek olan “siyasal vizyonu” iiretebilmektir
(Mouffe, 2015b, s. 80). Bu teorinin 6zellikle Mouffe tarafina bakildiginda hedeflenen
siyasal perspektifin ve ¢6ziim aranan temel sorunlarin Avrupa’nin ahenkli birligi i¢in
gelistirilmeye calisildig1 sOylenebilir. Siyaset felsefesine dair arayiglart daha yogunluklu
olarak gordiiglimiiz Laclau ise daha genis bir toplumsal yapilar alanina hitap eder.

Wittgenstein’a gore, kurallara uymanin tek ve en iyi olabilecek bir yorumu
yoktur (Witgenstein, 2010, s. 246). Dolayisiyla “tek tip bir yurttashik” anlayisi

basitlestirmesi de miimkiin olamaz. Coklu uyma bi¢imlerine yer agilmalidir. Burada,
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“kuralt ¢ignemek” boyutunda bir aykir1 yorumdan bahsedilmez. Demokratik ilkeler
semsiyesi altinda farkli pratiklerin miimkiin olabilecegine dair kabul, demokratik
yurttaghigin imkanini yaratan yaklasimdir; vazge¢ilmezdir (Mouffe, 2015a, s. 80).

Demokrasi kuraminin yurttashik kavramina yaklasimindaki temel kusur, bireyi
toplumdan Once gelen, rasyonel bir 6zne olarak kurmasidir. Demokratik yurttaslig
kavramsal/ sdylemsel olarak diisiinmeyi birakip, yurttaglik eylemlerinin altin1 ¢izen bir
yaklasimla ele almaliyiz. Tercih edebilecegi mesru, siyasal, muhtelif 6zdeslesme
bigimleri kendisine sunulmadigindan —ki bu gorev siyasetindir- bireyler c¢esitli
fundamentalist kaynaklar1 besleyen 6zdeslesme bicimlerine dogru yonlendirilmis de
olurlar. Bu tarz egilimlere yol acan demokratik a¢ig1 kapatmanin yolu, demokratik
kurumlarla 6zdeslesmeyi tesvik eden pratikleri, kurumlari, sdylemleri ve modus
vivendiyi gesitlendirmektir (Mouffe, 2015a, s. 100-101). Bu, hem kimligi hem de
katilim1 ¢ok boyutlandiran bakis agisi, daha somut daha aktif bir yurttas modeliyle
kargilasmamiza imkan tanir.

Mouffe, Siyasetin Doniisiinde ileri siirdiigii M.Oakeshott’un, yurttaslart birbirine
baglayan tist kurallar dizgesi ve bu boyutuyla sivil birligin dili olan Respublica’y1
Demokratik Paradoks’ta yeniden onaylar. Tarafsiz yontemler miimkiin olmadigindan
Wittgenstein’in da savundugu gibi terimlerin yalnizca tanimlarinda degil, kullanim
bi¢cimlerinde de belli olgiilerde bir ortak bakis a¢isinin saglanmasi sarttir (Mouffe,
2015a, s. 101). Wittgenstein’in bu goriisii ilerleterek, ayn1 bakis agisin1 paylasabilmek
icin yasam sekillerinde de uzlagsmak gerektigi fikrine Mouffe yer vermis olsa da bu,
esdegerlik zincirinin imkaninm oldukca daraltacagi i¢in kanaatimizce teorinin geneliyle
uyusmayan bir yaklasimdir.

Liberalizmin atomist birey ve tek boyutlu toplum anlayisini elestiren
toplulukgular, toplumun kendini yeniden iiretiminin kaynagi olarak gelenekleri goriirler
ve daha cogulcu bir yaklasima sahip olduklarini ileri siirerler. Liberallerse, bu anlayisin
bireyi topluluklar karsisinda yalmizlastirdigi ve hukuksal esitligi tehlikeye attigim
savunurlar. Birey/ topluluk ekseninde iki kutuplu bir sekilde ortaya konulan tartismanin
her iki tarafi da, 0zii itibariyle modernist bakis a¢isinin tek boyutlu degerlendirmesi
dolayisiyla eksiktir. Cilinkii bu tartismanin her iki tarafi da kendilerini tek boyutlu,

tutarli, nihai kimlikler olarak sunarken iclerindeki ¢eliskileri gbz ardi etmektedirler. Her
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ikisinin de ortak 6zelligi kimligin farkla iligkisi ¢ercevesinde bir yorum gelistirememis
olmalaridir (Keyman, 2000, s. 85- 86).

Radikal demokrat yurttaghik anlayisi, hem liberalizm hem de yurttaghga dayali
cumhuriyet¢ilik anlayisinin elestirisi iginden ilerler. Bu, ne 0zcli ne de notr bir
tanimlamadir. Ayirict 6zelligi, “biz”i inga ederken bir sinir ¢izmesi ve “onlar” tespit
edilebilir kilmasidir (Mouffe, 2008, s. 128). Mouffe her iki goriisiin avantaj ve
dezavantajlarin1 ortaya koyarak radikal demokrat bir yurttasin olusumuna katkilarini
degerlendirir.

Toplulukgularinantagonizmanin indirgenemezligini reddedislerinin arkasinda
cogulculuk karsiti duruglari ve “6zsel ortak iyi”nin miimkiin oldugunu savunmalari
yatar (Mouffe, 2008, s. 20-21). Hakkin iyiden 6nce gelemeyecegini, tarihin ve toplumun
Otesinde soyut bir birey kurgusunun olanakli olamayacagini savunurlar (Mouffe, 2008,
s. 51). Ancak Toplulukgu yaklasimda cevapsiz birakilmis bazi sorular vardir. Bunlar,
birbirinden farkli topluluklarin birbiriyle nasil iligki i¢ine girecekleri, aralarindaki bagin
anlaminin ne sekilde belirlenecegi ve de ¢ikarlar1 catisan topluluklarin birlikte hareket
etmelerinin miimkiin olup olmadig1 seklinde siralanabilir (Keyman, 2000, s. 101).

Topluluk¢ulardan Mclntyre, engellenmemis benligin “tutarsiz 6zglrliglini”
elestirirken, Taylor “toplumsal degerlerin” benlige sirayet eden tesirlerinin bu atomistik
bakis acisindan anlagilamayacagini savunur (Keyman, 2000, s. 95). Temelinde her ikisi
de {initer Ozne fikrinden beslenen liberalizm “iiniter engellenmemis benlik” ve
yurttashiga dayali cumhuriyetcilik “yerlesik bir {niter benlik”, siyasal alanlarin
genislemesi ve demokratik miicadelelerin ¢esitlenmesi ve ¢gogalmasi karsisinda yetersiz
modellerdir. Oysa “biz” daima ¢ogul ve karsit failleri ima eder. Cok sayida sdylem
tarafindan kurulmus farkli 6zne konumlarinin kesistigi yerlerde “kararsiz ve gegici” bir
sekilde bir araya gelmis, 6zcii bir kimligi olmayan failler, radikal demokratik modelin
ozneleridir (Mouffe, 2008, s. 40).

Cercevesi en genis liberalizm elestirisini yapan topluluk¢u yazar Michael
Sandel, bireyin kimliginin deger ve hedeflerinden bagimsiz olarak dnceden belirdigini
ima eden liberal yaklagimin bu tanimlamasinin, bireyin bir topluluga dahil olma
imkanin elinden aldigin1 6ne siirer. Bireyi 6zne yapan aktif katilimiyla yaptig1 secimler

degil, pasif bir se¢im yapabilme kabiliyetidir. Sandel bu tiir bir 6zne tanimindan
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“kurucu bir cemaat”in iiretilemeyecegini olsa olsa ¢ikarlarini savunmak i¢in bir araya
gelmis aragsal bir birlik ortaya ¢ikabilecegini ifade eder (Mouffe, 2008, s. 52).

Toplulukgular, Rawls’in ileri siirdiigi “hakkin iyi karsisindaki onceligi” fikrini
kabul etmezler (Mouffe, 2008, s. 168). “Hakkin iyi karsisinda 6nceligi’ni savunan
liberallere Michael Sandel’in cevabi, hem bireysel haklarin ortak iyi icin feda
edilemeyecegi hem de adalet ilkelerinin tekil bir iyi yasam nosyonundan
cikarsanamayacagidir (Sandel, 2014, s. 176). Topluluk¢ulara gore, hak ve adalet
kavramlarimin birey tarafindan anlamlandirilabilmesi i¢in bireyin, iyi tanimina sahip
olan bir cemaate katilmasi zorunludur. Ortak bir ahlaki diizende bireysel haklari
savunan bir siyaset nosyonunu ve adaletin onceligini reddeden bir bakis agisini da
eklersek Radikal demokrasinin sdylemine ulasabiliriz (Mouffe, 2008, s. 54).

Yurttaghga dayali cumhuriyetcilik savunuculari, liberal anlayisin siyasete aracsal
bir rol bigtigini ileri siirerler. Demokratik sistemin mesruiyet sorununun asilabilmesi
icin de “siyasal alan”in yeniden ele alinmasi gerektigini savunurlar (Mouffe, 2008, s.
61-62). Liberalizmin aragsalci yaklagimina tepki gOsteren cemaatgi elestiri, siyasetin
normatif yoniinii yeniden degerlendirmeye almasi1 bakimindan énemlidir (Mouffe, 2008,
S. 66).

Rawls’in yaklasimi liberal bireyin, toplumsalin kurucu kolektif kimliklerine
dahil olabilecek ve bu boyutuyla yeni bir Gznenin bileseni haline gelebilecek
potansiyelini 1skalar. Yurttaglik, insan1 siyasalin aktif bir parcasi haline getiren ve onu
haklarin sahibi olmaktan daha fazlasi olarak insa eden bir kavramdir (Mouffe, 2008, s.
58). Rawls’in yurttasi siyasal olmaktan ¢ok ahlaki bir anlami barindirir. Esit ve 6zgiir
olmalarini saglayan, adalet ve iyi anlayislarinda ortak olmalaridir (Mouffe, 2008, s. 79).
Rawls, tek bir adalet anlayisinin modern toplumu kurmakta ve ayakta tutmakta yeterli
oldugunu savunur. Bu toplumlarin sahip oldugu ortak anlamlar ve kurumlarin 6tesinde
beliren kendilerine has kurulus bigimlerini yok saymaktir (Mouffe, 2008, s. 83).

1970’lerin ortalarinda Marksizm’in igine girdigi kriz (Laclau ve Mouffe, 2015c,
s. 8), ozellikle sinif siyasetinin basarisizligi ¢ergevesinde sekillenen tartigmalar,
demokratik miicadelenin etrafinda orgiitlenebilecegi yeni bir kimlik bi¢imi gereksinimi
yaratmig, ‘yurttagshk’ ve ‘toplum’ kavramlar1 tartismaya acilmistir. Siyasal kimligin
tesisinde hayati rol oynayan ‘yurttas’ kimligini insa etmek, demokratik siyasetin en

onemli meselelerinden biridir (Mouffe, 2008, s. 93).
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Rawls ve Toplulukgular arasindaki temel ¢atisma yurttaslik tanimlaridir. Rawls,
“esit haklar”a sahip, “siyasal adalet”ten ayni seyleri anlayan, bireysel “iyi” kavramlarini
olusturabilen, rasyonel insanlar1 bu tanimda degerlendirirken; toplulukgular bu tanimin
bireyleri, ¢oklu anlamlar diinyalar1 i¢indekendilerini ifade edemeyen ve kurucu bir
toplulugun pargasi haline gelmelerine mani olan bir yapida oldugunu ileri siirer
(Mouffe, 2008, s. 94-95). Liberal model bireyi Ozgiirlestirmek yerine yalnizlastirip,
haklarin talepleri noktasinda zayiflatan bir yurttas tanimlamasi ortaya koyar. Ustel,
liberalizmin kamusal katilimi sadece bir “hak” olarak tanimlarken, yurttashga dayali
cumhuriyet¢iligin ayn1 zamandabir “gorev” olarak da igeriklendirdigine dikkat ¢eker
(Ustel, 1999, s. 71).

Yurttaghga dayali cumhuriyetcilik, bireyi siyasal bir toplulugun iiyesi olarak
konumlandirir; ve liberalizmden daha zengin, daha ¢ok iceriklendirilmis bir yurttaslik
nosyonu {lretir. Ancak, bireyi cemaatler i¢inde eriten modern Oncesi topluma doniis
tehdidini de i¢inde barindirir. Bir topluluga dahil olmak yoluyla katilimini giiclendiren,
aktif yurttagin ingas1 bireysel Ozgiirliikler aleyhine higbir sonu¢ dogurmamalidir
(Mouffe, 2008, s. 95). Toplulukgu bakis agisin1 bireysel Ozgiirliiklere yeterince alan
acmamasiyla elestiren Mouffe ve Laclau’'nun gelistirdigi teoride de bireysel
ozgurliiklerin belirgin bigimde konumlandirilmadigint gorebiliriz. Anlamin genel
akisidan, higbir Orgiitlenme biciminin bireyi yok sayan bir tarzda yapilanmamasi
gerektigi sonucunu c¢ikarabiliriz. Yine zincirin disindaki Ogelerden bahsederken,
bunlarin miicadeleler ya da bireyler olabilecegini de belirtir. Cogulculuk, kisisel
hiirriyetler, laiklik, sivil toplum ¢agdas demokrasiyi insa eden unsurlardir.

Liberalizm bireyi devlet karsisindaki konumlanigini esas alan bir bakis agisiyla
kavramlagtirir. Yasalara uygun hareket etmek ve bagkalarinin haklaria saygi duymak
yurttas olabilmek i¢in yeterlidir. Haklarin nasil kullanildig1 ve bu kullanim bigiminin
demokratik ilkeler c¢ergcevesinde zenginlestirilip zenginlestirilemeyecegi bir mesele
olarak ele alinmaz. “Toplumsal igbirligi” ifadesini anlamlandiran icerik yine bireyin
cikarlar1 ve refah1 odaklidir (Mouffe, 2008, s. 96). Bu ¢esit bir isbirliginden yeni siyasal
kimlikler tiireyebilmesine ihtimal yoktur. Tek boyutlu bir yurttas tanimlamasi, hem
kavramin kontrol altinda tutulmasina ve hem de igerigin genisletilmesi tehdidinin

Onlenmesine hizmet eder.
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Liberaller “ortak iyi” anlayisinin totaliter ¢ikarimlart olabilecegine dair
cekincelerini ortaya koyarken, cumhuriyetciler ortak iyi lireten siyasal topluluklara
katilimin yurttashgin en etkin bigimi oldugunu savunurlar. Liberaller “aktif siyasal
katilim”1n modern 6zgiirliik anlayisina uygun bir ara¢ olmadigini1 6ne siirerken, negatif
bireysel oOziirlik kavramlastirmasiyla (yalnizca baskinin yoklugu) hedeflerimizin
onitinde hicbir engelin olmadigina dair piiriizsiiz bir siyasal-toplumsal alan yanilgisi
yaratirlar (Mouffe, 2008, s. 96-97). Devlet iktidar1 karsisinda vatandaslik haklarimi
korumaya alan negatif 0zgiirliikk anlayisi énemli bir ilerlemedir; ancak bu yaklasim
Ozgir eylemi smirlayan tek tehdidi diger bireylerden kaynaklanabilecek potansiyel
miidahaleler olarak degerlendirdiginden “igsel ve toplumsal kisitlamalar1” gozden
kagirir (Silier, 2003, s. 52-53).

Giliniimiizde kisisel hiirriyetler ve siyasal katilimin bir arada miimkiin
olamayacagi liberal yanilgist asilmistir. Teori de bu sonucun 1s18inda, bu iki unsur
arasindaki eklemlenmeyi saglayacak olan politik topluluk bigiminin kurulmasi
yontemine odaklanir (Mouffe, 2008, s. 96-97). Yeni bir siyasal cemaat tiiriinii, bireysel
haklarin korunmasi ve yurttaslarin siyasal katilmimin (Mouffe, 2008, s. 97-98) cok
boyutlandirilmasi, boylece farkliliklarin giiglendirilmesinde géren Mouffe, bu cemaatin
i¢ yapiskani olarak da gogulculuk ve bireysel 6zgiirliige alan agan ahlaki (sittlich) bir
iliskiyi 6ngoriir (Mouffe, 2008, s. 105).

Bu ikili tartisma iginden ilerlerken Mouffe’un teoriyi de daha iyi anlamamizi
saglayabilecegi bazi tespitleri vardir: Hakkin iyiye onceligi daima savunulabilir genel
gecer bir kanun olarak kabul edilemez. I¢indeki tiim {iyeler birbirinin esiti olan politik
topluluklara katilim, yurttaslik eyleminin 6nemli bir bilesenidir. Aktif siyasal katilim ile
kisisel haklar1 eklemleyen bir politik topluluk insa etmek teorinin amacidir. Ozellikle
kisisel haklarin savunulmasindan vazgecilmemeli ve adalet ilkelerinin, liberalizmin
belirledigi bir iy1 yasam kavramina gonderme yaparak sekillendirilmesinin Oniine
gecilmelidir. S6z konusu ilkeler “iy1” kavramlarinin ¢ogullugunu bir hareket noktasi
olarak tespit etmelidir; cilinkii bu cogulluk mutlaka goz Oniinde bulundurulmay:
gerektirecek olgiide indirgenemezdir (Mouffe, 2008, s. 98).

Claude Lefort demokratik devrimin yarattig1 zeminde “kesinlik isaretlerinin yok
oldugunu” ifade eder. Bunun sebebi “iktidar, hukuk ve bilginin” anlamlarinin ve

iceriklerinin muglaklagmasi olarak goriilebilir. Ne tek bir kiginin muktedir kabiliyeti ne
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de atifta bulunulan agkin bir yargi artik iktidarlarin mesruiyetlerini saglamak igin
yeterlidir. Demokratik toplum igin artik iktidar bos bir yerdir. Mouffe’un ifadesiyle artik
toplumu “6zsel bir ortak iyi” etrafinda kurmak miimkiin degildir (Mouffe, 2008, s. 98-
99).

Rawls, hakkin iyiye dnceligini savunurken, genel ve kusatici bir goriisiin tiim
tiyelerince kabul edildigi birlesmis bir topluluga karsi oldugunu ifade eder (Rawls,
2019, s. 230-231). Buraya kadar teorinin de onayladigi bir énerme olan Rawls’in
yaklasimi, hakkin iyi karsisinda mutlak onceligine yaptig1 vurguyla kabul edilemez bir
savunma halini alir (Mouffe, 2008, s. 98-99). Mouffe’a gore Sandel ve toplulukgularin
hatasi, toplulugun tiimii i¢in gegerli bir ahlaki ilkeler dizgesinin miimkiin olabilecegi ve
“Ozsel ortak iyi” diisiincesi etrafinda bir toplulugun yapilandirilabilecegi inanislaridir.
Bu iki yaklasimdan yola ¢ikarak kisisel hak ve ozgirliikler, yurttaslik eylemi- politik
topluluk kategorileri sorgulanmali; tek se¢enegimiz ikisinden birini tercih etmek olarak
dayatilmamalidir. Bu ikili kategorileri asan, yeni bir yurttas tanimina ihtiyacimiz var
(Mouffe, 2008, s. 100-101).

Yurttaglar1 birbirine esitleyen 6zsel bir ortak iyi dislincesi degil, politik
prensipler dizgesidir. Bu kurallarin otoritesini tanimak, politik fikirlerimizi ve
eylemlerimizi bunlara atifla yapilandirmaktir. Yurttaslik verili bir hukuki pozisyon
degildir. Toplumsalin iginde ¢esitli 6zdeslesme bigimleri vasitasiyla politik bir kimlik
edinme seklidir ve inga edilmesi gereken bir igeriktir (Mouffe, 2008, s. 101). Bu ilkeler
herkese esitlik ve Ozgiirlik anlayisi gercevesinde sekillenecek olup, Wittgenstein’in
ifadesiyle, bir politik davranis gramerinin 6ziinii olusturacaklardir.

Radikal demokrat yurttag kimligine dair, ortaya ¢ikmasinin 6ncesinden bir tespit
yapilmas1 olanakli degildir. Ciinkii bilesenlerinin ve igeriginin Ongoriilemezligi
dolayisiyla yenidir. Kurgulanmis/ insa edilmis bir siyasal kimliktir. Ozgiirliik ve esitlik
ilkelerini kolektif 6zdeslik tizerinden okuyan anlayis, toplumsal iliskiler ¢esitliligini ve
bunlarin ¢oklu faillerini, alternatif bir araya gelislerini birlikte degerlendirir (Mouffe,
2008, s. 108).

Radikal demokrat yurttaglik, modernizmin akilcilik ve soyut evrenselciliginden
tiireyen bireylerle ve post-modernizmin tikellikler ve fark iizerinden tanimladigi bir
araya gelmeleri s6z konusu olmayan pargalarla olusturduklar1 tanimlamalar1 kabul

etmez. Kigisel hiirriyetleri pekistirmek i¢in tanimlanan kamusal/ 6zel alan kategorisi,
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kadinlarin ev isleriyle iliskilendirilmesi ve kamusal alanda goriinmez hale getirilmesi
sonucunu dogurdu (Mouffe, 2008, s. 109).

Bir yurttaglik anlayisi, etik/ politik prensiplerin tanimini igermelidir; ve bu
prensiplerin yorumlanma sayist kadar yurttaslik sekli oldugunu kabul etmelidir
(Mouffe, 2008, s. 109-110). “Agonistik yurttaslik anlayisi”’na gore, homojen bir
davranig grameri tasarlamak gereksizdir. Yurttaglik birden fazla eylem sekliyle tezahiir
edebilir ve davranis bigiminin se¢imi, bagh olunan etik/politik ilkelere gore degisik
sonuglar iiretebilir. Ulkelerin ve toplumsal hareketlerin 6zgiil kosullari, iceriklerin ve
yontemlerin farklilagsmasina yol agabilecektir (Mouffe, 2019, s. 125-126).

Kamusal/ 6zel ayrimmin smirinda bir yer degistirmeyi hedefleyen Mouffe,
Oakeshott’a atifla, societas’in her tiirlii girisiminde ya da belirlenisinde kamusal ve
0zelin kars1 karsiya oldugunu ifade eder. Bireyin politik bir topluluga dahil olusu, bu
toplulugun i¢inde bulundugu respublica 'nin kurallarini kabul etmesiyle miimkiindiir. Bu
kamusala dair bir onaydir. Ancak respublica, 6ze iliskin talimatlar1 olmayan, faillerin
yapmalar1 gerekenleri belirlemeyen bir bir araya gelis seklidir ve kisi hiirriyetlerini 6n
planda tutar. Respublica, liberal kamusal alan tamimindan daha az kusatici ve
buyurgandir. Bireye bir davranig grameri sunar, talimatname vermez (Mouffe, 2008, s.
110).

Bireysel ozgiirliigii, bireyin bir topluluga eklemlenmesine mani olacak bir
sekilde yorumlayan liberal yaklagim burada terk edilir ve biitiin katilimeilarina “tek bir
amag” tespit etmis bir topluluktan da bahsedilmemektedir (Mouffe, 2008, s. 110). Ortak
bir siyasal kimlik etrafinda Orgiitlenen Oznelerin ortaya c¢ikardigi miicadeleler bir
esdeger denklik zinciri i¢inde birbirine eklemlenir. Bu politik topluluga dahil olusun
kriteri, toplulugun etik-politik ilkeleriyle 6zdeslesmektir. Bu da tikel miicadelenin
kimliginde bir doniisiimii zorunlu kilar. Bireysel 6zgiirliik bu teoride bir birlik bigimi
olarak tasavvur edilir; ¢iinkii negatif bir tanimlama degildir; ve aktif katilimla ortaya
cikar.

Feminizmin kadin kimligini ele alisindaki 6zciiligiin ilk elestirisi mIf dergisinde
(1978- 1986) yapilmaya baslanmigtir. Feminist 6zciiliik elestirisinde Radikal demokrat
yurttasin bu igerige ikamesini savunan Mouffe’a gore, “kadin”in tek bir kategori olarak
degil; bir¢cok kategorinin i¢inde, birbirinden farkli tabiyet big¢imlerine karsi, coklu

miicadele mevzileri olarak iiretilmesi gerekir. Kadinin bir insan olarak esitliginin
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saglanabilmesi i¢in erkege 6zdes kilinmasi ve biitiin farkliliklarinin g6z ardi edilmesi
dogru bir savunma cephesi olusturamaz (Mouffe, 2008, s. 119). Meseleye bu teorinin
genel cercevesinden bakildiginda da, cinsiyet¢i bakis acisiyla tek bir kadin kimligi
tizerinden yapilan degerlendirmelerin, elestirisi yapilan biitiin durumlarin ve elestirilen
ataerkil kamusal alanin yeniden iiretilmesine hizmet ettigi diisiiniilebilir.

Liberal feministlerden baslayarak cesitli cagdas feminizm anlayiglar1 Siyasalin
Doniisii’nde degerlendiren Mouffe, feminizme radikal bir yaklasim olarak gordigi
Carol Pateman’a 06zel bir yer verir. Kamusal/ 6zel ayriminin, kadinlarin erkek
yurttaglarin  diinyasindan diglanmasint  onayladigin1  diisiinen Pateman’a  gore,
“Wollstonecraft ikilemi” olarak adlandirdigi, kadinlarm ayriksi farklarmin yurttaglik
tanimi i¢inde 6zel olarak degerlendirilmesi talebi, ataerkil yurttaglik taniminin yeniden
kurulmasina hizmet eder. Ciinkii bu bir esitlik talebi degildir. Bu ikilemin ¢6ziimii i¢in
Pateman’in teklifi, “cinsiyet yoniinden farklilastirilmig” bir yurttaglik taniminin
kurulmasi yoniindedir. Bunun i¢in, medeni esitlik baglaminda kadinin 06zgiil
farkliliklarina yer veren bir yurttashik tanimi tiretmek gereklidir. Mouffe, anneligin
siyasal degerine de yer acan Pateman’i, kadin- erkek antagonizmasina yeterince
odaklanmadigi igin 6zcili anlayisi siirdiirmekle elestirir. Pateman, yurttaglik taniminda
“dtekilestirme™/ “aymlastirma” ¢eliskisini asmanm ve “Wollstonecraft Ikilemi’ni
¢ozmenin yolu olarak, tek boyutlu liberal-erkek birey tanimindan, iki boyutlu bir
evrenselligi ifade eden “cinsiyet bakimindan ayrismig” yurttaghik tanimina evrilmeyi
gerekli goriir (Mouffe, 2008, s. 122-124).

Mouffe, Pateman’in “iki cinsli” yaklagimini ve “kadinlarin sdzde o6zgiin
gorevlerini” yurttashik tanimina dahil etme diislincelerini onaylamaz. Feminist
sorunsalin, cinsiyet farkinin, yurttasin siyasal tanimma dahil edilmesiyle
coziilemeyecegine inanan Mouffe “cinsiyet farkliliklarinin fiilen iligkisiz kalacag1” bir
yurttaglik tanimin insa edilmesi gerektigini ileri siirer. Siyaset ve yurttaslik konularinda
cinsiyet ayriminin tiimiiyle ortadan kaldirilmasi gerektigini ileri siiren Mouffe, cinsiyet
farkliliginin bunlarin disindaki baglamlarda ortadan kalkmasina taraftar degildir. Esitlik
adia alinabilecek bir¢ok adil kararin aslinda her iki cinsiyete de farkli muameleyi
gerektirdiginin farkindadir. Mouffe, yurttaslik konusundaki tartismanin merkezini,
demokratik bir topluluga/ miicadeleye dahil olma bigimleri lizerinden belirlemek ister
(Mouffe, 2008, s. 124-126). Kimligin iligkiselligi baglaminda her yeni mesele
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karsisinda yeniden iligkilenen ve bigimlenen kimliklerin birbirleriyle kurduklari
olumsal, kararsiz ve gecici eklemlenmeden tiireyen yeni toplumsal failler ve igerikleri,
yurttasin tanimlanmasi ve konumlanmasi bakimindan cinsiyet ayrimindan daha
onemlidir. Ciinkii kadin pek ¢cok kimligin i¢inde temsil edilen bir kavramdir.

Liberalizmin kamusal/ 6zel smirini g¢izerken yaptigi hatalar biitiiniiyle bu
cikarimi reddetmekle degil, sinir ¢izgisinin yerini degistirmekle asilabilir. Yine hak
kavraminin politik bir topluluga dahil olma ve aktif bir siyasal katilim boyutlarindan
genisletilmesi gerekliligiyle birlikte “modern yurttas” nosyonunun merkezi birligi de
onaylanmalidir (Mouffe, 2008, s. 127)

Giinlik hayatlarinin icinde birbirinden ¢ok farkli mesguliyetleri ve “iyi”
tanimlamalar1 olan ancak birtakim etik politik degerlerin kabul edilmesinin ortaya
cikardigr 6zdeslikle birbirine baglanan kisilerin olusturdugu “ortak siyasal kimlig’e
radikal demokrat yurttas denir. Slogani “herkes i¢in esitlik ve 6zglrlik tiir. Liberal
yurttas tek bir kimlige, cumhuriyet¢i yurttas “hakim kimlik”e atif yaparken, radikal
demokrat yurttag bireysel ozgiirliiklere yer agan coklu/ 6zgiin kolektiflerin, fakli 6zne
konumlarina tesir eden eklemleyici bir ilkeden tezahiir eden toplumsal faildir (Mouffe,
2008, s. 127-128).

Iris Young’un “farklilasmis grup” kavraminda, geleneksel feminist savunmanin
isaret ettigi baski bigimleri haricinde de baski bigimleri oldugu ve bunlarin da goz
onlinde bulundurulmas: gerektigi ifade edilir. Bunu, isabetli bir yaklasim olarak
degerlendirmesine karsilik Mouffe, Young’u kimlikleri ve c¢ikarlar1 gecmiste
yapilandirilmis 6zcli gruplar tizerinden diisiinmesi nedeniyle elestirir. Yine Young’un
“Gokkusagr Koalisyonu”, farkliliklar1 bir arada diisiinebilmek i¢in bir baslangictir;
ancak farktan dogan catismanin “6zgilir ve c¢arpitilmamis iletisimle” asilabilecegine
Mouffe inanmaz (Mouffe, 2008, s. 129-131).

Feminist diislincenin, “6zgiin karakteri ve tanimlanabilir ¢ikarlariyla” kadin
kimligi etrafinda kurmaya calistig1 politik topluluk, 6zcli yapilanis1 dolayisiyla Mouffe
tarafindan desteklenmez. Oze dair bir gonderme olmadan da bir gosterge yeniden insa
edilebilir (Mouffe, 2008, s. 131-132). Kadmin tek bir baslhik altinda ve belli tahakkiim
bicimlerine karsit savunulmasini siirlandirict bulan Mouffe, toplumsalin ve siyasalin

pek cok farkli cephesinden farkli baski bi¢cimlerine maruz kalan kadin kimligini, 6zcii
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bir kurgu ¢ergevesinde degil, ¢cogulcu bir bakis acisiyla birden fazla cephede kurulmus
bir savunma hatt1 olarak gormek ister.

Feminist hareketin ayriks1 bir 6zcii yapilanmanin degil de, baski ve tahakkiim
iliskileri karsisinda birbirine eklemlenmis “cok sayida farkli miicadele”nin i¢inde yer
almasi, kadinin esitliginin saglanmasi cabalarina daha c¢ok hizmet eder. Feminist
hedeflerin savunulmasindan vazgecilmez; ancak bunlarin ileri siiriildiigii yeni zemin
daha genis, daha ¢ogulcu ve daha giicliidiir. Kadinin tiirev, tali, ikincil anlam birimleri
icinde degerlendirildigi her tiirlii soylem, pratik ve toplumsal iliskiyi oncelikle giin
yiizine ¢ikarmak ve sonrasinda bunlara yonelik bir miidahale hattina dal olmak
amaclanmalidir (Mouffe, 2008, s. 132-133).

Her diizenin -Marksist, Liberal, Muhafazakar, Radikal...- sdylem dizgesi
dahilinde, igeriklerine gore, farkli miicadele yollarina sahip olmak zorunda olan
feminist anlayis i¢in sistem kadar, bu sistemin igindeki onu tehdit eden unsurlarin
farklilasmasi da ¢ogul ¢oziimler iiretme zorunlulugunun sebeplerindendir. Bu yiizden
birden fazla feminizm vardir; ve tek ve dogru feminizm diye bir sey yoktur (Mouffe,
2008, s. 133). Kadinin farkli s6ylemler ve 6zne konumlari i¢inde kurulus bi¢imlerini
anlamamiza yardimci olan bir bakis agisi, meseleyi, kimligi tek boyutlu bir statiiye
indirgeyen anlayislardan daha iyi anlamamizi saglar (Mouffe, 2008, s. 134).

Teorinin iiretim iligkileri gibi sabitlenmis giivencelerden yoksun oldugu ve gerek
varlik kosullarinin gerekse sorun ¢ozme kabiliyetinin sorgulanmaya basladigi bu
donemi Stuart Hall “Yeni Zamanlar” olarak adlandirir. Hall, bu yeni donemi,
Ozgiinliiglinii anlayabilmek ve postmodernizle Marksizmi birlikte okuyabilmek i¢in
Gramsci 1518inda degerlendirmek gerektigini ileri siirer. Postmodernist yaklagim bize
Marksizmin teori/ pratik birligine imkan tanimadigini anlatir (Keyman, 2000, s. 63).
Laclau ve Hall, radikal bir toplumsal doniisiim ihtimaline bagli kalarak, Marksist
varsayimlarla postyapisalct anlayislart uzlagtirmaya yonelik ortak bir siyasal projeyi
paylasirlar (Phelan ve Dahlberg, 2013, s. 7). Laclau ve Mouffe’un teorilerinde
postmodernizm biitlinciil degil, se¢gmeci bir bakis acistyla yer bulur. Laclau, postmodern
bir anlamdagilmas: anlayigina karsi g¢ikarken (Laclau, 2015d, s. 38) “temelcilik”,
“0zdeslik” ve devrim”kavramlarinin anlamlarin1 zenginlestiren yeni bir ¢ogulcu bakis

acis1 sunmasi bakimmdan postmodernist yaklasimi olumlar (Laclau, 2002, s. 83-85).
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Birini ya da digerini segmek alternatifsizligi tuzaginda, modernizm ve postmodernizm

arasinda nihaibir se¢im yapmak zorunlulugu yoktur (Laclau, 2015d, s. 153).

2.5. COGULCULUK VE SINIRLARI

Siyasal liberalizmin kavramsal g¢erg¢evesinden bireycilik, rasyonalizm ve
evrenselcilik, iddia ettiklerinin aksine, dogas1 geregi ¢cogul, sdylemin iginde tiretilmis ve
gii¢ iliskileriyle ilintili igeriklerdir. Bu kavramlar1 bir kenara biraktigimizda, toplumsal
iligkilerin igindeki farkli tabiyet bicimlerini gérmemiz kolaylasir. Bu kavramsal
ayiklama bize radikal bir ¢ogulcu goriis verir. Yeni toplumsal hareketlerde goriiniir hale
gelen farklarin, demokratik miicadelelerinin birbirlerine eklemlenebilmesi bu bakis
acistyla miimkiin olabilecektir (Mouffe, 2008, s. 21).

Wittengenstein’in sorgulamasinda, bir kurala uygun hareket etmenin birden fazla
¢esidi varsa demokrasi kurami bu farki kendi i¢inde nasil konumlandirir, sorusunun
yanit1 aranir. Mouffe da ayn1 sorunun icinde ilerler ve demokratik kurallara uymanin
dogru ve rasyonel tek bir halinin olabilecegi diisiincesini ¢cogulculuk karsit1 bir yaklagim
olarak tespit eder. Bu dogrultuda diisiincenin tek tip bir demokratik yurttaglik
modelinden ¢ogulcu bir demokratik yurttaslik anlayigina evrilebilmesini miimkiin
kilacak kurumlarin insa edilmesi gereklidir. Demokrasi teorisinin gorevi budur (Mouffe,
201543, s. 80).

Cok-kiiltiirciiliikk tartismalar1 beklentilerin farkliligiyla c¢esitlenmektedir. Bir
yanda mikro-kiiltiirel yapilarin ve 6zelliklerin taninmasi beklentileri diger yanda siyasal
bir dogasi olan talepler var (Mouffe, 2013, s. 140). Laclau, ¢okkiiltiirciiliik
miicadelelerine esas olarak tikelciligin alinmasinin demokrasiye zarar verecegini
savunur (Laclau, 2015d, s. 12). Ciinkii tartismanin bu mecrada ilerlemesi iliskisiz ve
daginik farklardan olusan bir evren yaratmaktadir. Bu da demokratik talepler
cogullugunun siyasetin diliyle ifade edilmesinde giicliiklere siyasal alanin daralmasina
yol agmaktadir.

Burada ifade edilen c¢ogulculuk, post-modern yaklasgimin smir tanimayan
cogulculuk degerlendirmeleriyle ¢akismaz. Mouffe’a gore, bir toplumda dile getirilen
taleplerin tamami mesru sayillamaz. Temel demokratik kurumlari kabul etmeyenler
“mesru hasim”lar olarak goriilemezler. Ancak yine de buradaki dislama, ahlakin sézciik

dizgesi ve temel degerlendirmeleriyle degil, siyasalin dili ve anlayisi gercevesinde
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gerceklesmelidir. Bu anlamda diglamanin sebebi hasmimizin “k6tii” olmasi degil,
demokratik kurumlarimizi tehdit etmesidir. Agonistik yaklasiminda her tiirli fark:
kusatmak ya da her ¢esit dislama bi¢imini asmak gayreti yoktur (Mouffe, 2013, s. 138-
139).

Mouffe un ¢ogulculuk anlayisi biitlinli kusatmay1 hedeflemez. Ciinkii diglamanin
olmadig1 bir toplumsal formasyon tahayyiiliinii barindirmaz. Diglama indirgenemezdir.
Onemli olan bu dislamalarin her birinin var olus nedeni ve icerdikleri siddetin
rasyonalist perdeleme tarafindan goriinmez hale getirilmemesidir (Mouffe, 2008, s.
217). Cogulcu demokrasinin vaadi, tahakkiim ve siddeti ortadan kaldirmak degil;
bunlari sinirlamak i¢in gerekli olan kurumlari insa etmektir (Mouffe, 2008, s. 217-218).

Etnik- dini gruplarin istisnai bazi beklentileri karsilanirken 6zel imkanlar
saglanabilir. Ancak bu 6zel imkanlar yasal cogulculugu ima ederse, demokratik siyasal
birligi tehdit eden durumlar yaratabilir. Burada siyasalin, toplumsal iliskilerin sembolik
diizenlenmesinde ne 6l¢iide gliglii bir yazili olmayan hukuk yaratabilecegine dair bir
imkan vardir. Eger Osmanli’daki gibi yasal bir ¢ogulculuk anlayisi benimsenirse artik
esit demokratik yurttashiktan s6z edilemez (Mouffe, 2013, s. 140). Mouffe’a gore,
cogulculuk beklentilerine dair degerlendirmenin esasl kistasi, temel liberal demokratik
kurumlara zarar verip vermeyecegi olmalidir.

Laclau, son yillarda artan bir sekilde kiiltiirel farkliliklara odaklanma siyasetinin,
demokratik miicadelede potansiyel bir derinlesmeyi temsil edebilecegini onaylar. Ancak
Laclau’nun siyasal kimliklerin insa edilmesi fikri, evrensel toplumsal hedefler
cercevesinde belirli ¢ikarlar1 daha genislerine baglamayi igerir (Worsham ve Olson,
1999, s. 4). Farkin tek bir boyutuyla drnegin etnik agidan degerlendirilmesi suretiyle
verilecek bir miicadele basariya ulastiginda ulus devlet baglamiyla biitiinlesir. Ancak bu
kimligin i¢indeki farkli taleplerin karsilanmasi (egitim, issizlik, gida vs.) basgka bir
catismanin konusudur (Laclau, 2015d, s. 83) ve ihtiyaglar1 dogrultusunda yeni fark
gruplart ortaya cikaracaktir. “Eksik”in kuruculugu, toplumsal formasyonu c¢ogul bir
sonug yaratacak sekilde yeniden sekillendirecektir.

Ozcii bir fark nosyonuyla kurulan gogulculuk yaklasimi “siyasal olan™1 gézden
kagirir. Iktidar iliskilerinin isleyisi, antagonizmasiz bir ¢ogulculugu miimkiinmiis gibi
gosterir. Asirt ¢cogulculugun, eklemlenme ve kolektif bir “biz” yaratma hedeflerinin

olmamasi, iligkisiz azinlik ve ¢ikar gruplarinin hak talepleri miicadelesi gibi goriinen bir
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toplumsal formasyonun kurucusu olmasi, o toplumun i¢indeki iktidar iliskilerini
perdeler (Mouffe, 20153, s. 32). Bu ayrismadan gii¢lii bir toplumsal muhalefet ¢ikamaz.
Cinkii yeni kolektif kimliklerin insasiyla ve oOgelerin ve taleplerin ¢esitli
kombinasyonlariyla daha genis bir muhalif taban yaratilabilir.

Bir yandan 0zdesligi bir yandan farki besleyen anti-demokratik egilimler
karsisinda, bu ikisi arasindaki gerilimi demokrasi lehine yonetebilmek, ¢ogulculugu
siyasetin kararlastirilamazligiyla uyumlu hale getirebilmek demektir. Ozdeslik/ fark
mantigini nihai bir sonugla ¢6zmek ¢abasi hem siyasetin hem de demokrasinin varligini
tehlikeye atmaktir (Mouffe, 2008, s. 198). Cogulculuk tarafsiz olmaktan fazlasidir
(Mouffe, 2008, s. 204-205).

Claude Lefort’un‘kesinlik isaretlerinin yoklugu” olarak tanimladigi, “iyi”nin
cesitliliginin taninmas1 Mouffe’un cogulculuktan isaret ettigi anlamdir. Antik ve
modern demokrasinin “iyi”yi algilayisindaki fark, modern liberal demokrasi i¢inde
toplumsalin sembolik kurulumunun esasli bir doniisiim yasadiginin kanitidir. “Soz
konusu olan, catismanin ve boliinmenin mesrulastirilmasi, bireysel 6zgiirliiglin 6ne
¢ikmasi ve herkes igin esit 6zgiirliik iddiasidir.”(Mouffe, 2015a, s. 30-31).

Radikal demokratik bir ¢ogulculuk anlayisi, “fark” nihai anlamina ulagmis ve
tamamlanmis bir kimlik olarak kabul etmez. Farkin nesnelligi ve a priori bir
mevcudiyeti oldugunu iddia eden bir mantigin, ¢ogulculugu zorunluluga indirgedigi bu
noktada bir toplumsalin kurulumu, cogulcu demokratik icerimleri barindiramaz.
Ozciiliik karsitt bir yaklagimla ele alarak pozitif bir kurgu olarak sekillendirilen fark
nosyonu oybirligi ve homojenlige yapilan gondermeyi dislayici bir kurgu olarak
degerlendirir. Bu dislamanin yarattigi basa ¢ikilamazligi agsmak i¢in liberal ¢cogulculuk
anlayisi “cogul” olan1 6zel alan i¢inde tanimlamayi tercih eder (Mouffe, 2015a, s. 31).
Radikal ¢ogulcu demokrasi projesiyse farktan dogan ¢ogullugunun zengin imkanlarini,
siyasal alanin cesitlendirilmesi ve diizenlenmesi i¢in hayati bulur.

Tabiyet iligkilerinin c¢ogulluguna meydan okumayi amaglayan Laclau ve
Mouffe’un Radikal Demokrasi kurami, asir1 ¢ogulculuk tuzaginin farkinda oldugu igin
siirlar konusunda da igerimlere sahiptir. Kimligin kendisini yalmizca fark olarak
yapilandirmasi ve heterojenlikle kiyaslanamazligin anlam diinyas1 i¢inde kurulmasi,
Ogeleri arasinda iligkiler olmayan baglantisiz bir toplumsal formasyon sunar (Mouffe,

20153, s. 32). Bu da gerek farkliliklart gerekse bunlardan ortaya ¢ikan toplumsal yapiy1

84



istesinden gelinemez tahakkiim bigimleriyle birlikte var olmaya mecbur eder. Farka bu
sekilde yaklasan post-modernist anlayislar, mevcut hegemonyalarin stirekliligini
saglamaya hizmet etmektedir. Cilinkii bu yapimin iginden birlesik bir toplumsal
miicadele bi¢imi tasavvur edilemez.

Bulusulan bir ortak payda olarak “sembolik bir mekanin” varligi sarttir.
Mouffe’un “catigmali mutabakat” ifadesiyle ortaya koydugu alan, demokratik yagamin
etik/politik ilkelerini kabul etmeyenlerle kabul edip de yorum farkina sahip olanlar
arasina ¢ekilmis sinir ¢izgisi etrafinda yapilanir (Mouffe, 2013, s. 139). Demokrasi bir
mutabakatin yeridir; ancak catismayr bu denklemden c¢ekmek otoriter/ totaliter
cikarimlar iiretir.

Cogulculugu “basit” ve “makul” ayrimiyla degerlendiren Rawls’in, bu sinir1
rasyonel ve ahlaki bir perspektiften ¢izdigi i¢in kendisinden ayrildigini diisiinen Mouffe,
mesru ve gayrimesru talebi birbirinden ayiracak olanin siyasal bir karara konu olmasi
gerektigini savunur (Mouffe, 2013, s. 139). Bdylece bu karar daima miicadeleye agik bir
yer olarak devingen bir zemin olacaktir. Ciinkii burasi verilen son kararin en kusursuz
karar olmadig1 kararlastirilamazligin yeridir.

Iktidar ve antagonizmanin indirgenemezligi, ¢ogulculugu bir zorunlu sonug
olarak ortaya koyar. Bunu anlayabilmek i¢in de bize yalnizca, nesnelligin ve dzciiliigiin
elestiri konusu edildigi demokratik kuram yardimci olabilir (Mouffe, 2015a, s. 33).
Demokratik degerler ¢cogullugunun kabul edilmesi, sinirlar1 olmayan ve hig¢bir diizenin
parcas1 haline de gelemeyen tikelliklerin bir aradaligim1i ima etmez. Bu unsurlarin
kamusal alanda karsilagsma sekillerine baz1 sinirlamalarin getirilmesi de gereklidir. Bu
smnirlar da dogasi geregi siyasaldir. Yalnizca ahlak ve rasyonalite ¢ercevesine
hapsedilemez (Mouffe, 20153, s. 98).

Gerek Rawls gerekse Habermas otekisi olmayan bir toplumsal uzlagsmanin
miimkiin oldugunu ve bunun i¢in ¢cogulculugun kamusal alandan kovulmasi gerektigini
ileri siirerler. Diglamasiz bir uzlasmayi, ¢ikarlarin ¢ogullugu ve tarafsiz bir prosediirler
dizisiyle miimkiin goren Rawls ve Habermas, ¢ogulculugu 6zel alana havale ederek
(Mouffe, 2015a, s. 58) toplumsal birligin yalnizca modernist bir c¢ercevede
diisiiniilebilmesine hizmet ederler. Mouffe’a gore bu yaklasimlar ¢cogulcu bir toplumu

olusturan momenti, ortak cikarlar ve tarafsiz prosediirler dizisine indirgerler (Mouffe,
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20153, s. 60). Cogullugu goz ardi eden, rasyonel bir uzlasmanin miimkiin olabilecegi
fikrinden vazgegilmelidir (Mouffe, 20153, s. 102).

Cogulculuk, catisan ¢oklu iyilerin, kamusal alanda birbirine degmeden, baris
ikliminde birlikte olabileceklerini ima etmez. Yine bu zeminde, kamusal ve 6zel alanlar
arasinda herkes icin a priori olarak var olan sabit bir sinir yoktur. Bu sinir toplumsal
alanin unsurlart arasindaki iliskilerin i¢inden kurulur ve bu iliskilerin dinamizminden
dolay1r sinir da siirekli yer degistirir. Bu hareketlilik enerjisini antagonizmanin ortadan
kaldirilamazligindan alir. Rawls’in “iyi diizenlenmis toplum”u, antagonizmanin yerini
istikrara biraktigi bir toplumsali hayal ederken, yalnizca antagonizmayi gérmezden
gelmez siyasetin de artik gerekli olmadigini ima eder (Mouffe, 2008, s. 82). Rawls da
bu bakis acistyla “siyasetin sonu’nu tasarlamig olur. Laclau’ya gore, “homojen bir
toplum” i¢inde siyasete ihtiyag kalmamis bir yerdir; terk edilmesi gereken bir hayaldir
(Duman, 2008, s. 139).

Cogulcu demokrasi iginde giicli bir gerilimi de barindirir: bir yandan
farkliliklarin ¢ogalarak toplumun biitiinliigiinii tehdit etmesi diger yanda homojenlesme
ve giliclii bir birlik olusturmaya dogru kapi agmasi. Esitlik ve 6zgiirliigiin birlikte
saglanabilmesi Onilindeki engeller modern demokrasi i¢in tehdit degil, kurucu ig
dinamiklerdir. Bunlarla miicadele big¢imleri ¢ogulculugu besler. Liberal demokrasi,
demokratik ¢ogunluklardan gelebilecek alternatif elestirilerin tehdidine karsi liberal
kurumlara tartisilamaz bir rasyonel zemin saglar. Demokratik karar yapim siireglerine
getirilen sinirlamalar da bu baglamda diistiniilmelidir. Ancak bu tartisilamazlik yalnizca
Ozgurlik alanlarinin  savunulmas: olarak degil, ayni zamanda bu kurumlarla
yasanabilecek “makul anlasmazliklar”in da oniinli kapatacagindan (Mouffe, 2008, s.
224-225) statiikoya da hizmet eder.

Giiglii ve biiyiik bir konsensiis olmazsa toplumun varligi tehlikeye girer tehdidi
rasyonalist- liberal bir yanilsamadir. Cogulcu demokrasinin ilkeleri ger¢evesinde bir
toplum kurmak icin siyasal liberallerin iddia ettikleri gibi rasyonalist, toplumsal
konsensiisii amag edinen bir tarafsiz bakis acis1 sart degildir. Bu toplumu kurmanin yolu
demokratik kurumlarla giiglii 6zdeslesmeler yaratmaktir. Bu da miimkiin oldugunca
fazla sayida “demokratik 6zne konumu, toplumsal iligki ve pratik iiretebilecek”

sOylemlerin insa edilebilmesiyle miimkiindiir (Mouffe, 2008, s. 225-226).
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“Siyasal olan”a dair her tiirli fikir yiirtitme Oncelikle ¢ogulculugun sinirlarini
onaylamalidir (Mouffe, 2008, s. 196). Modern demokrasinin en birincil ihtiyaci ¢ogulcu
bir yaklasimsa da, burada belli sinirlarin disiiniilmesi daginik ve iletisimsiz 6zneler
cogullugunun Oniine ge¢mek icin Oonemlidir. Bu sinir dogasi geregi sabitlenemezdir.
Ciinkii kimliklerin iligkiselligi ¢ok boyutlu bir ¢evrenin i¢inde sonucu Ongoriilemez
bi¢cimde isler. Bugiinkii modernist sinir yanlis yerdedir. Sinir, toplumsal formasyonun
icindeki dinamizmin etkileriyle zaman zaman kaydirilabilir; yerinden edilebilir.

Cogulcu demokrasinin rasyonalist sinirlanmasimma Mouffe’un itirazi vardir
(Mouffe, 2008, s. 195). Modern demokrasinin esas sorunu, ¢ogulculugun nasil tasavvur
edilmesi gerektigidir. Schmitt’te biitiinliigli kuran bir “birlik” anlayisinin cazibesini de,
bunu ortaya ¢ikarmaya ¢alisan gayretin tehdidini de gérme imkanini bulabiliriz. Schmitt
bize belirli tipteki ¢ogulculuklarin asiriliklarina karsi uyanik olmamizi saglayacak
diistince alanini da yaratir (Mouffe, 2008, s. 195).

Dost/ diisman iliskisinin siyasetin onemli bir kistasi olarak kabul edilmesi ve
siyasal sinirlarin tespiti hususunda Carl Schmitt’in demokrasi teorisine katkist,
bireyciligin tehdidini géren bir kavram semasina sahip olan Raz ve Rawls gibi
liberallerden fazladir. Bu ayrimin hayatiyeti siyasal alanin kurulusunda ve siyasal
kimliklerin yapilandirilmasinda isleyen dislama sekillerini gorebilmemize yardimci
olmasinda yatar (Mouffe, 2008, s. 190). Siyasalin sinir1 burada kurulur.

Devletin birligini bir anayasayla miimkiin géren Schmitt, anayasanin sadece bir
iist kurallar dizgesi olarak gortildiiglinde toplumun igindeki ¢ogulcu ayrigmalarin oniine
gecilemeyecegi ve bu heterojen dagilmanin alternatif ittifaklarin ortaya ¢ikacagi yere
dontisebilecegi konusunda uyarir (Mouffe, 2015a, s. 62). Toplumun ¢ok kiiclik
parcalara dogru boliinmesini liberal ¢cogulculugun uzun vadedeki tehdidi olarak goéren
Schmitt, miimkiin ¢ogul ittifaklar1 toplumun birligine bir tehlike olarak goriirken
Mouffe, bu imkanin toplumun devingenligini yakalamak ve yeni kimlikler/ toplum insa
edebilmek adina bir firsat olarak degerlendirir.

Schmitt ve Mouffe, siyasal birligin onemini gdz ardi1 eden bir ¢ogulculuk
anlayisinin  karsisinda olmak ve toplumun siyasal olarak kurulmasi gerekliligi
hususlarinda ortak goriise sahiptir (Mouffe, 2015a, s. 62). Tezlerinigelistirirken
Schmitte’e atiflar yapmasi elestirilen Mouffe, gerek yaklagimini gelistirme yolunun

yapi¢oziimiin ilkelerine uygunlugu gerekse Schmitt’in teorisinde “siyasal olan”a verilen
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merkezi roliin ¢oziimlenmesi ve iktidar eylemlerinin kurucu giiciinii 6ncelemesi
itibariyle aslinda kuramina gii¢lii bir katki yapmaistir.

Schmitt’in, toplumsal ¢ogullugun ortak kabullerinin yitirilmesiyle siyasal
birligin dagilabileceginden dolayr homojenlige yaptigi vurguyu belli Olgiilerde
onaylayan Mouffe, bunu homojenlik yerine “ortaklik” ifadesiyle karsilamayr uygun
bulur. Kavramla birlikte anlamin igeriginde de yeni bir bakis agist sunan Mouffe,
cogulculugun demokratik yurttaghigi olanakli kilabilecek sekilde tasavvur edilmesini ve
toplumun devamliligini tehlikeye atmadan kurgulanabilecegi bir anlayis1 liretebilecek
inga bigimlerini tiretmemiz gerekliligine vurgu yapar (Mouffe, 2015a, s. 64).

Adalet, dogruluga ve esitlige indirgenemez. Dikisli bir adalet sistemi, ayari
kaymis bir adalet yaratir (Derrida, 2007, s. 139). Buna ragmen, ¢ogulculugu ve esitligi
bir arada miimkiin kilabilecek bir sosyal adalet kurgusu miimkiindiir. Topluluk¢ulardan
Michael Walzer’in “Karmagik Esitlik” diisiincesi bu anlamda uygun bir argliman
yaratir: Tek bir toplumsal iyi yoktur (Mouffe, 20153, s. 126). Adalet anlayisinin yeniden
ve yeniden yapilandirilmasi geregindeki israr da, farkin “biiylik uzlagsma”nin i¢inde
eritilmesinin oniine ge¢mek i¢indir (Mouffe, 2015a, s. 83).

Claude Lefort’un ifadesiyle kesinlik isaretlerinin ¢ozildiigii bir toplumda,
cogulculuk ve bireysel 0zgiirliigiin yeni imkanlarin1 sorgulayarak demokratik devrimi
derinlestirebiliriz (Mouffe, 2008, s. 182). Demokrasiyi derinlestirmek istiyorsak modern
demokrasiyi, i¢inde miicadeleler, topluluklar ve hareketler ¢ogullugu insa edilen bir
zemin olarak diistinmeliyiz (Mouffe, 2008, s. 148). Demokratik ¢ogulcu bir toplumu,
icinde demokrasinin dort bast mamur kuruldugu ve nihai anlamina ulastigi, rasyonel bir
birlik bigimi olarak diisiinemeyiz. Toplumsal kimliklerin iligkiselligi ¢ergevesinde,
yasayan, yer degistiren ¢esitliligin, tutarli bir biitiinliik olarak tarihin bir yerinde anlami
donmus, sabit bir kimligi ifade etmesi diisiincesi, cogulculuga ve siyasetin olanaklarina
kapiy1 kapatan bir yaklagimdir.

Coklu kimliklerin bir arada diisiiniilebilmesi i¢in yasal bir diizen ve kamu
iktidar sarttir. Post-Marksist bakis a¢isinin billurlastig1 bir nokta olarak, artik devlet de
sonlimlenmesi beklenen bir aygit degildir. Hatta bu devingen diizen devamlilig1 icin
devlet iistlin bir konum olarak sistemin i¢inde var olmalidir. Topluluklardan olusan bir
toplumsal formasyonda devletin gorevi, coklugun iginde bir denge saglamak, bu parcali

unsurlara yardim etmek ve davranislarin1 gézetlemektir. Bu devlet hem bireyleri hem de
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gruplar1 gercek kisiler olarak degerlendirir. Boylece toplum iginde potansiyel ittifaklarin
yaratilabilmesi igin saglikli bir zemin saglar (Mouffe, 2008, s. 148).

Modern demokratik ¢ogulculuk, her tiirli 6zciiliigiin reddi ve boliinmenin
kuruculugu temelinde sekillenir. Ahlaki “iyi”lerin ¢oklugunu kabul etmeyi ¢ogulculuk
anlayisi icin yeterli gormek, toplumsal iligkilerin devingenligine ve bu iligkilerin zaman
ve yeni kosullar karsisindaki sembolik doniisiimiine gozlerimizi kapatmak anlamina
gelir. Iktidar, hukuk ve bilginin igeriklerindeki muglaklasma, toplumu da kontrolii
miimkiin olmayan bir zemine dogru kaydirmistir (Mouffe, 2008, s. 219). Cogulculuk
konusundaki liberal kisitlamalardan biri de yalnizca var olan Ozneler iizerinden
diistincenin gelistirilmesidir. Oysa esas odaklanmamiz gereken ¢ogulcu toplumun yeni
Oznelerinin kurulmasi amaci olmalidir (Mouffe, 2008, s. 223). Ciinkii yeni talepler zaten
halihazirda yeni 6zneler kurar ve bunlar1 bir araya getirecek kombinasyonlar igin yeni
yontemlerin gelistirilmesi gereklidir. Laclau ve Mouffe’un Radikal Demokrasi kurami
da buna hizmet eder.

Modern demokrasinin ¢ogulculugu kendi 6ziinden tliremez. Zaten bdyle bir 6z,
kurucu bir disarist olmadan diisiiniilemez. Bu tiir bir ¢ogulculuk, siyasal ilkeler olarak
esitlik ve oOzgiirliigli benimser. Kamusal/ 6zel, kilise/ devlet, medeni/ dini hukuk
ayrimlarini kurumsallastirarak ¢cogulculugu garanti altina alan modern demokrasinin bu
kazanimlari, hi¢bir sebepten sorgulamaya alinamaz (Mouffe, 2008, s. 196-197). Radikal
demokrasi bakimindan, ¢ogulculuk ve 6zel birlikte yasam tarzlar1 arasinda bir denge
kurulmasi ve birinin digeri aleyhine genislemesinin Oniine geg¢ilmesi olduk¢a dnemlidir
(Mouffe, 2008, s. 198).

Catisma ve antagonizmanin Kkurucu giiclini ve boliinmenin ortadan
kaldirilamazligimi kabul eden siyaset mecrasindaki kolektif eylemler vasitasiyla
demokratik degerler ve pratikler hegemonyasini insa etmek, Agonistik Radikal
Demokrasi kuraminin amacidir. Degerler ¢ogulculugundan, bireysel tercihlere sayginin,
coklu 1y1 kavramlar1 ve 6zne pozisyonlarinin anlagilmasi yeterli olmaz. Farkh kiiltiirler,
cesitli yasam tarzlar1 ve rejim sekillerinin de bu g¢erceveye dahil edilmesi gerekir. Bu
cogul degerler sistemi icindeki unsurlarin, aralarindaki ¢atismanin indirgenemezligi ve
siyasetin kararlastirilamazlik o6zelligi birlikte kabul edildiginde mubhtelif talepler
arasinda verilebilecek son ve mutlak dogru bir kararin olamayacagi daha net goriiliir

(Mouffe, 2008, s. 226). Soylenebilecek bir “son sd6z”olamayacagi i¢in siyaset vardir.
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Demokratik yaklagimi olabildigince fazla sayida toplumsal iliskiye genigletmek
ve bu yolla, bu iliskilere ickin siddet ve diigmanligi, ¢ogulcu yapilanmayr ortadan
kaldirmayacak sekilde, kontrol edilebilecek olanaklari insa etmek Agonistik Radikal
Demokrasi Kurami’nin amacidir (Mouffe, 2008, s. 228).

Cogulculugu yalnizca bir i¢ siyaset meselesi olarak gormeyen Mouffe,
uluslararas1 siyasette de bu anlayisin hakim olmasi gerektigini savunur. Liberalizmi
rasyonel ve evrensel, yegane gelismis uygarlik modeli olarak dayatan Batili modernite
anlayis1 sorunludur. Mouffe, liberal demokrasinin kurumsal boyutunu ve etik- politik
siyasal ilkelerini savunmakla birlikte, Bati uygarligmin dstiinliigiinii ve Bati
modernitesinin Aydinlanma’nin tek kanadi olduguna dair yaklasimi kabul etmez
(Mouffe, 2013, s. 141). Bati’nin disinda da bir aydinlanma ve modernite atilimi yagamis
uluslarin olabilecegi ihtimaline sirtini donen Avrupali anlayis karsisinda Mouffe, bu
kibirli tavrin bagska modernizmlerin de, baska saygideger ahlak bigimlerinin de
oldugunu g6z ardi ettigini; rasyonalist bakigin {istlin bir Avrupa yaratmadigini savunur

(Mouffe, 2013, s. 143).

2.6. KIMLIiK VE FARK

Laclau’nun evrensellik anlayis tikel, ikili ve celiskili bir salinimla var olur: Bir
yandan farka dayali kimligi i¢in miicadele ederken diger yandan kendini farka dayali
olmayan bir ortama tabi kilarak yani kendini iptal ederek. Bu evrensellik yaklagimindan
ortaya c¢ikan ilk siyasal sonug, kimligin kendisini yalnizca farka dayali bir yaklagimla
bir kapanma mantig1 icerisinde kurmasi siirdiiriilebilir ve ilerici bir politika olamaz.
Laclau, yalnizca farki 6n plana ¢ikararak kendi kimlik alanii tanimlayan ve savunan
yaklagiminda ezenle ezilenin sdyleminin ayni oldugunu savunur. “Ezilen ezenin
kimligini savunmadik¢a kendininkini savunamaz.” (Laclau, 2015d, s. 84). Boylece
ezenin kimligini de yeniden {iretir; pekistirir (Laclau, 2015d, s. 85). Farkli bir kimlik
iddiasinda bulunmak, 6tekinin de bu kimlige dahil edilmesini gerektirir (Laclau, 2015d,
S. 22-23). Teorinin esas konusunun fark oldugu yanilgist ¢esitli metinlerde karsimiza
cikmistir. Ancak burada odaklanilan husus farkin orgiitlenmesidir. Kimligimize dahil

ettigimiz Gtekilerin tamamen disinda piir-farktan ibaret bir kimlik olanakli degildir.
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Kimlikler alani iliskisel oldugu icin toplumsal 6zneler kendilerini tamamen
digerlerine digsal olarak insa edemezler. Daima kendilerini insa eden bir kurucu dissala
bagli olarak yapilanacaklarindan tamamlanmis, kapanmis bir kimlik de olusturamazlar
ve boylece kapatilamayacak bir sistem Kkurarlar (Biglieri ve Perello, 2011, s. 54-55).
Kimligi bir nesnellik formu olarak kurabilmenin 6niinde hem igeriden hem de disaridan
kaynaklanan anlami yerinden edici etkiler vardir (Demir, 2014, s. 133). Paradoksal bir
bi¢imde zorunlu olan 6tekinin varligi, nesnenin tam kimliginin hem olasiliginin hem de
olanaksizliginin kosulunutemsil eder (Wenman, 2003, s. 60).“Disar1’”nin da dikisli bir
kimligi olmadig i¢in biitiin kimlikler dinamik bir zeminde kurulur. Ne tek boyutlu bir
kimlik ne de tek kimlikli bir insan vardir.

Post-Marksistler ve Stirner i¢in, modernitenin en dnemli egilimi, kimligin ilerici
yer degistirmeleri, parcalara ayrilmasi ve dagilmasi sonucunda kolektif bir terim olarak
modern 6zneden bahsetmenin daha az anlamli hale gelmesi yoniindedir (Tormey, 2001,
S. 123). Toplum, fazla sayida farkliliklarla boliinmiis bir yapiya doniisiirse, higbir
iktidara kars1 direnilemez; hicbir talep giiclii bir bicimde siyasalin ve siyasetin
sahnesinde dillendirilemez. Esdegerlik zinciri bu engeli asmak i¢in vardir. Farktan
yalnizca taninma talebi degil, insan1 ve toplumu dogrudan ilgilendiren daha pek ¢ok
talep anlasilmalidir. Teori farki, kimlik politikalarindan daha genis bir yaklagimla ve
ayristirict degil, biitlinlestirici bir bakis agisiyla ele alir.

Teorinin  mecrai, siyasal alandaki farklillk konumlarinin temel kopus
momentlerini tespit edip eklemlenme noktalarina dair belirlemelerin yapilmasindan
fazlasina isaret eder. Amac antagonistik diismani, farkin agonistik orgiitlenmesiyle alt
etmektir. Burada farka yapilan vurgu, kimlik politikalarin ardinda yatan kapitalist
mikro milliyet¢ilik tuzagindan da bizi korur. Ciinkii fark kimlikten ¢ok kimligin
iliskiselligine gonderme yapar. Toplumun igindeki muhtelif iktidar odaklar1 karsisinda
mubhalif tek bir kimlik degil, farkliliklardan kurulan ve anlam akiskanligini yonetebilen
cok boyutlu yapilanmalara ihtiya¢ vardir. Farktan muhalif kimligi zenginlestirmek i¢in
yararlanan teori, farki bir taninma politikas1 araci olarak degerlendirilemez. Fraser da
kimligin taninmasina dair sorunlarin, “yeniden dagitimeci miicadeleleri” zayiflattigina,
“grup kimliklerine” ziyadesiyle odaklanmasindan dolay1 insan haklar1 ihlallerinin lehine
sonuglar dogurabilme potansiyeli tasidigina ve “karsitliklar1 dondurma™ tehlikesi

barindirdigina dair tereddiitlerini dile getirir (Fraser, 2000, s. 108). Spivak kimlik

91



calismalarinin, bagimsizlik cabalarina hizmet ederken farkin Gnemini ikinci plana
atmalar1 dolayisiyla zaman zaman fark ve kimlik kavramlariin karsit anlamliymig gibi
sunulmasia hizmet ettiklerini ileri siirer. Bu da farkin kimligin iliskisel boyutunu
ortaya ¢ikarma giiciiniin goz ardi edilmesine yol agar (Spivak, 1991, s. 229-233). Farka
ve kimliklerin taninmasina yaslanan bir siyaset, ekonomik esitsizlikleri perdelemeye,
toplumun iktidara, orgiitlenmeye ve siradan gilindelik hayatina dair daha esash
sorunlarina odaklanamamasina hizmet eder. Bu yiizden teori farki, haklarin ve taleplerin
daha giiclii bir bigimde iktidarlar karsisinda savunulabilmesi i¢in zayif dikislerle de olsa
eklemlenebilmesi gereken tikel miicadeleler olarak degerlendirir. Aralarindaki ihtilaflar
uzlagsma yoluyla ¢6zmeye ¢alismaz; stirdiiriilebilir kilmay1 amaglar. Farkli kimliklerden
bir savunma cephesi kurabilmek icin kimliklerin yeniden ingasi siirecini harekete
geciren bir siyasal kavramini ortaya koymaya ¢alisir.

Mouffe homojenlige karsi farkin gerekli oldugu bir kimlik anlayisini onaylar.
Cogulculuk modern demokrasinin dogasinin kavramsal diizeyinde kurucu unsur olsa da,
liberalizm ve demokrasi arasindaki indirgenemez geliskiden kaynaklanan nedenlerle bu
olanaklilig1 sorgulamaya aciktir. Halk egemenligi ve bireysel ozgiirliigiin birlikte
diisiiniilmesinden tiireyen paradoks Mouffe’a gore siyasal liberalizm ya da miizakereci
demokrasi yaklasimlarinin oybirligi ve homojen kimlik diisiinceleriyle ¢oziilemez; farka
yer acilmasi gerekir (Fossen, 2008, s. 378-379). Kimlik zaman ve mekan bakimindan
daima fark ile iligkisinden tiirer. Tutarli, verili ve sabit bir tanimla ortaya koyulamaz.
Demokrasinin de tek bir kimlik anlayisi etrafinda igeriklendirilmesi gayreti “koktenci ve
indirgemecidir” (Keyman, 2000, s. 87). Her birinin temelinde yatan bir ayniliga,
“pozitif belirlenim”e, gonderme yapildiginda ya da hepsinin disinda bir yere birlikte
muhalefet edildiginde “fark” bir mesele olarak ortadan kalkar (Laclau ve Mouffe,
2015c, s. 204). Bu ortak tutumun kurdugu mubhalif ittifakin i¢indeki ¢imento, Hall’un
Foucault’nun soylem yaklasimina atifla yaptigi 6zdeslesme kavraminda mevcuttur.
Ozdeslesme, insa edilen, sonusmaz bir siirecin {iriinii olarak daima yeniden iiretilen ve
bu boyutuyla kazanilmasi, kaybedilmesi ya da siirdiiriilmesi herhangi bir sekilde garanti
altina alinmamis olumsal bir kazanimdir (Hall, 1996, s. 2-3).

Biitiin tikel kimliklerin ortaya c¢ikist kurucu bir dislama eylemiyle olanaklidir.
Cinkii bitiin tikel kimlikler bir “tamamlanmamislikla” maluldiir ve bunu asarak

toplumsalin sahnesine c¢ikabilmeleri i¢in kendilerine sinirsiz bir farkliliklar kiimesi
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icinde goreli bir konum tespit etmelerl gereklidir. Laclau'nun bu diisiincesindeki
yenilik, Hegel’in bagvurdugu ikili farklar {izerinden yapilanan kimlik tasariminin
Otesinde, Saussure’cu bir yaklasimla kimligin sonsuz sayida kurucu dissal fark
tizerinden yapilandigimi ileri siirerek toplumsalin ¢esitliligini ve anlam zenginligini
ortaya koymasindadir (Butler vd, 2000, s. 30-31).

Kimligin herhangi bir anlam diinyas1 g¢ercevesinde kapanmasi, onun siirekli
yeniden otekilesmesini besleyen ve marjinal egilimlerini giiclendiren, indirgenemez bir
diismanlik zemininde var olmasina neden olur. Oysa muhtelif kimliklerle c¢esitli
baglamlarda ittifaklar kurmasi, kimlikte iretken bir yarilmayr ve kimligin,
kendiliginden belirli 6l¢iilerde uzaklagsmasini saglar. Boylece kendini yeni bir baglamda
temsil edebilmenin de araglarina kavusmus olur. Bu siire¢ melez kimliklerin olusumuna
imkan saglayarak ¢ogullasmanin ve kimligin baglamindan ve toplumundan
beslenmesinin de Oniinii a¢ar (Laclau, 2015d, s. 157). Demokratiklesme sadece farkli
kimliklerin bir arada yasayabilmesiyle ortaya ¢ikmaz. Ciinkii kimlikleri tek boyutlu
sabit yapilar olarak degerlendirmek bu sistemin i¢inden iiretilebilecek siyasal olanaklara
da smirlar gekmek anlamina gelir. Oysa demokrasi farkliliklari taniyan bir bakis agisiyla
ele alindiginda i¢indeki “sivil toplumu” da zenginlestirecek bir zemine doniisiir (Philips,
1993).

Demokrasinin ihtiyaci olan siyasal esitligin saglayicisi ortak bir 6ziin varligidir.
Bu ortak 6z “onlar”1 bizden ayirirken aramizdaki sinir1 da c¢izer. “Biz” kurgusunun
onciilii bir “onlar”in var olmasidir. “Biz” de birden fazla farkli sekilde bir birlik olarak
kurulabilir (Mouffe, 20153, s. 59). Farklilik siyaseti “6teki”nin farkliligini siirdiirtilebilir
kilmaya yarar bu teoride. Otekinin reddi onun yok olmasi dilegi degil, var olus
bigimlerinin her yeni momentte yeniden tartigmaya agilmasidir (Laclau, 2015d, s. 87).

Kolektif kimlikler daima “onlar”m smirlariin  belirlenmesiyle ortaya
cikabilecek bir “biz’in temsilidir. Ifade edilen onlar ve bizin daima diismanca
konumlanmalar1 gerekmez. Bu yalnizca fark lizerinden okunan bir ayrim da olabilir.
Ancak bu biz/ onlar iliskisi, farkli kosullarda daima dost/ diisman iliskisine doniisme
potansiyelini biinyesinde tasir (Mouffe, 2013, s. 23).

Biz ve onlar arasindaki muhtemel iligki bicimlerinin neler olabilecegi konusunda
Freud, savunma giidiisiiniin kuruculuguna vurgu yapar. Fiili/ potansiyel tehdit altindaki

insanlar1 sevgi bagi ile birbirine baglamanin olanakli oldugunu savunur (Mouffe, 2015b,

93



s. 67). Insanoglundaki saldirganlik egilimi Freud’a gore “ortadan kaldirilamaz”dir. Bu
yiizden Freud toplumlarin, insanin 6ziindeki saldirganligin tehdidinden korunabilmek
icin kolektif kimliklere baglanmasinin, uygarligin bir yontemi oldugunu diisiiniir
(Freud, 2011, s. 71). Kolektif kimlikler belli 6zdesim siireglerinin sonucunda ortaya
cikarlar ve tamamen sabitlenebilmeleri miimkiin degildir. Siyaseti yaratan, olanakli,
anlamli, gerekli kilan da bu degisken karakterdir (Mouffe, 2013, s. 26). Siyaset,
kimlikleri ya da iddialar1 degil, degisimi yonetebilmektir.

Kimi uzun soluklu kimliklerin tarihselli§i ve c¢esitli miicadeleler i¢cinden bu
kimliklerin yapilandirilmasi, kolektif kimligin tek ortaya ¢ikis biciminin bu
olabilecegine dair bir yanilgiya sebep olabilir. Oysa bu kimlikler, birden fazla, eylem,
pratik, s6ylem ve dil oyununun olanakl kildig1 ve daima degisime agik birer karakteri
olan “olumsal/ zorunsuz” kurgulardir (Mouffe, 2015b, s. 65-66).

Hegemonik bir cat1 altinda birlestirilecek fark konumlarinin kimliklerinin de
dontstiiriilmesi geregi, eklemleyici pratikleri dngoriilemez sayida ¢ogaltir ve miimkiin
olan her tiirlii siir1 belirsiz, kararsiz ve her tiirlii yer degistirmeye acik hale getirir
(Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 213). Biitiin farklilik konumlarnin anlamlarinin nihai
olarak tamamlanmis olmasi, kapanmanin bir sabitlik olarak kuruldugu yeri ima eder.
Kapanmanin 6niine ge¢cmek i¢in ilk yapilmasi gereken “her konumun 6zgiilliigiiniin
ortadan kaldirilmasidir.” (Laclau ve Moufte, 2015¢, s. 204). Biitiiniin oldugu gibi farkin
da kendi icinde bir kapanmaya gitmesi, anlamlar diinyasini sabitlemesi, otoriter bir
yapiya evrilmenin yolunu acar. Hem kendisini hem de 6tekini tanimlarken degisime ve
yenilenmeye imkan taniyan, bir anlam akiskanligina firsat verilmelidir. Tam bir varolus,
yok olusumuzun kosullarinin tespitini de ¢cok kolaylastirdigi i¢in tehlikeli bir konumdur.
Kimligimizin sinirlari, yeni anlamlar {iretebilme kabiliyetimizin sinirlaridir.

Farkliliklar bir araya gelirken ortak talepler etrafinda birlesmeleri ya da
birbirlerinin taleplerine, onaylayan taraf olmasalar bile, destek vermeleri “farklarin
birbirini iptal etmesini” saglayacagindan, aralarinda 6zdeslik noktasi/ noktalar1 yaratir.
Bu 6zdeslik noktalar1 esdegerlik zincirine her birini dahil eden anlamlardir (Laclau ve
Mouffe, 2015c, s. 204). Omegin zincire dahil olan biitiin farklilik konumlarinin esit
derecede magdur oldugu yoksulluk gibi bir pozitif belirlenim ya da gé¢men karsiti
eylemlerin temel motivasyonunda gordiigiimiiz gibi ortak bir disariya gonderme yapan

tavir alig/ eylem bicimi bu 6zdeslik noktalarini saglayabilir. Eklem noktalarini yaratan
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Ozdeslikler/ ortakliklar sabit degildir; gerek o6zdeslik unsuru gerekse zaman iginde
mevcut 6zdesligin igerigi degisebilir.

Ozerklik mantiginda, miicadeleler farktan dogan ozgiilliikklerinden dolayi
iliskisiz siyasal alanlar kurarlar. Ozgiirliik¢ii bir imkan gibi gdriinen bu kapanmalar
mutlak kimliklerin dogmasina dolayimiyla kapali bir farkliliklar sisteminin kurulmasina
yol agar. Rasyonalist baglamda 6zerklik ve esdegerlik degerlendirmeleri, halihazirda var
olan sabit kimlikler {izerinden yapildig1 i¢in bu kimliklerin yeniden yapilandirilmalari
ve devingenlikleri tamamen g6z ardi edilir. Bu sebepten rasyonalist diisiince diizeninin
icinde ¢eligkili goriinen 6zeklik ve esdegerlik mantiklarini eger bu diizeninin disinda,
toplumsala bir temel olma iddialarindan arindirilarak diisiiniilmeye baslanirsa toplumsal
kimligin olusumda her ikisinin de katkilarinin, birbirlerini destekleyen ve sinirlayan
taraflarinin oldugunu goérmeye baslariz. Bu, her ikisinin de konumunda anlamli bir
kaymaya isaret eder (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 278-279).

Anlamin nihai olarak sabitlenebilmesinin imkansizligi, kismi sabitlestirmelerin
zorunlu oldugunu gosterir. Aksi halde fark dolayisiyla kimlik var olamaz; evren
sayiklamalardan ve savruluslardan ibaret hale gelir. Bir sdylemin kurulus amaci,
farkliliklarin siirekliligini kesintiye ugratarak bir merkez kurmak, sdylemsellik alanini
zapt etmektir. Lacan’in Kapitone Noktalar1 olarak adlandirdigi bu sabitlenme
noktalarin1 Laclau ve Mouffe Diigiim Noktalar1 olarak adlandirir (Laclau ve Mouffe,
2015c, s. 181). Bu noktada yaptiklar1 anlam ayriminda Laclau ve Mouffe bir agiklamaya
yer vermemislerdir. Karsilastirildiginda, Lacan’in tanimindaki Kapitone Noktalar
ifadesi anlamin sabitlendigi dikissiz bigimleri isaret ederken, Laclau ve Mouffe’un
taniminda 6ne ¢ikan bu sabitlenme noktalarina igkin devingenliktir. Bunun yapisalcilik
ve post-yapisalcilik bakis agilart arasindaki ayrimdan kaynaklandigini diisiiniiyoruz.

Cokkulturlilik savunmasmin farki merkeze alarak ilerlemesi, bu tikelci
beklentilerin, siirlar1 ¢cok net saf kimliklere ait oldugu iddiasin1 dolayli olarak ortaya
koyar. Oysa “Melez Kimlikler” vardir. Bu bakis agisi, farkin indirgenemezligine yaptigi
vurguyla gruplart mutlak sekilde birbirinden ayirir. Farkliliklarin beraberligine imkan
tanimayan bu anlayis toplumsal demokrasinin olanaklarin1 da ortadan kaldirir (Laclau,
2015d, s. 12). Kimligin, 6zellikle de azinlik olmay1 ima ediyorsa, etnik boyutunun giicii

inkar edilemez; ancak bunun disinda da “aidiyet bi¢cimleri”nin oldugu ve demokratik
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katilimin gergeklestirilebilecegi baska kategorilerin de kurulabilecegini goz Oniinde
bulundurmak gerekir (Mouffe, 2015b, s. 73).

Tikelcilik adma, herhangi bir boyutuyla azinlik olan gruplarin haklar
savunulabilir. Ancak tikelcilik kendini sadece farka dayal1 bir anlayis i¢inde saf tikellik
olarak tanimliyorsa bu aynmi zamanda statiikonun da onaylanmasi anlamina gelir.
Tamamen farka odaklanan bir yaklasim, farki kuran, tanimlayan ve de bu farkin
temelinde yatan gii¢ iliskilerini gézden kacirir. Ciinkii farka dayali bir kimlik i¢inde
bulundugu baglamdan bagimsiz savunulamaz. Dolayisiyla kimlik savunmasi ayni
zamanda baglamimn, hem de en ¢ok rahatsizlik duyulan unsurlariyla birlikte
savunulmasidir (Laclau, 2015d, s. 81). Yani burada farkin kurulusuyla esdegerligin
kurulusu birlikte ilerliyor (Laclau, 2015d, s. 97).

“Baglamdan bagimsiz higbir dogru ya da deger yoktur.” Bir baglamdan
bahsedilebilmesi i¢in de smirlarin belirlenmesi gerekmektedir. Saussurecii bir
perspektiften bakildiginda bir kimlik varolus boyutlarini, yalnizca diger kimliklerden
farkli oldugu ozellikleriyle elde eder. Farksal bir kimligin kendisini nihai olarak
kurabilmesi kapali bir baglami ve smnirlar1 belirli bir sistemi gerektirir. Ancak
farkliliklarin etrafini gevirecek bir sinir ¢izgisi de, tiim farkliliklar kurucu bir karakter
tasidigindan, Laclau’ya gore bu farkliliklar kiimesine dahil olacak, yeni bir fark: temsil
edecektir. Sinirin tespitini gli¢lestirecek bu anlayisin dezavantajini ortadan kaldirmanin
yolu vurguyu sinira degil, sinirin Gtesine, otekisine yapmaktir. Baglam da kendisini
radikal bir otekiligi dislama prensibi iizerinden kurar (Laclau, 2015d, s. 28). Sir
cizgisi, her iki tarafi da besleyen ve her iki taraftanda da beslenen, yeni bir farktir.

Farka dayali bir kimligin ingsasin1 miimkiin kilan, sistematik sinirlarin varligidir.
Bu yiizden tiim kimlikler i¢in kurucu unsulardan biri antagonizma ve digeri de
dislamadir. Antagonistik smurlar hem farksal kimlikleri kuran hem de onlarn
kararsizlagtiran ve hatta yikan unsurdur. Aym sinirlar i¢indeki farkliliklara yoneltilen
her tiirlii tehdit bakimindan bu farklar kiimesinin unsurlar1 esdegerdir. Bu esdegerlik
anlayist s6z konusu kiime i¢in goreceli bir evrenselligi ima eder ve bu ima, tikelcilikle
de bagdasan bir evrensellige gonderme yapar (Laclau, 2015d, s. 29). Mouffe’a gore
gorev, antagonistik Kuvvetlerin etkisiz hale getirilebilecegi ve yonlendirilebilecegi
kosullarin nasil yaratilacagin1 diistinmektir. Ciinkii demokratik siyasetin amaci

“antagonizmi agonizme doniistiirmek”tir (Glynos, 2003, s. 191-192).
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Fark, sistemin diger farklariyla bir esdegerlik iliskisi i¢ine girdigi 6l¢iide kendini
iptal eder. Sistem, radikal bir diglamayla miimkiin oldugundan, kararsizlik her tiirlii
sistemik kimligin kurucu bilesenidir (Laclau, 2015d, s. 97-98). Biz/ onlar iliskisi
yalnizca bir farki degil bir potansiyeli de isaret eder: dost/ diisman iliskisine doniisme
ihtimali. Bir agonizmanin antagonizmaya doniisme esigi, “onlar”in diismana dontistigi
sinir, “bizim kimligimizin yerindeligini sorgulayan ve varligimizi tehdit eden” bir cephe
olarak kuruldugu andir (Mouffe, 2013, s. 23; Mouffe, 2015b, s. 25; Mouffe, 2008, s.
15).

Mouffe’un demokratik c¢ergevesinde antagonizmden agonizme, diismandan
hasima dogru doniisiim fikirleri hafife alinmamalidir. Tartisma terimlerini bu sekilde
yeniden yerlestirmek tiim katilimcilar igin 6nemli bir kavramsal degisiklik gerektirir.
Ornek vermek gerekirse, iki satrang oyuncusunun, oyunun en iyi sekilde nasil
oynanacagina dair farkli gortisleri vardir. Ancak bu farkin ortaya ¢ikabilmesi i¢in bile
ortak bir masaya oturulmasi lazimdir. Yani katilimcilarin hem bu oyunu oynamak
istemesi hem de rakiplerinin oyun oynama hakkini kabul etmesi gerekmektedir (Jones,
2014, s. 25).

Siyasalin smirlarint bulaniklastiran her tiirlii yaklagimin, milliyet¢i, dini ya da
etnik egilimleri giiclendiren ve O6zcii kolektif kimliklerin yaratilmasina dolayisiyla
ayrilik¢ilifa yol agan bir sonu olacaktir. Bu durum siyasal kimliklerin varliklarini
devam ettirebilmesi icin oldukea giiclii bir tehdittir (Mouffe, 2013, s. 39). Ozcii kolektif
kimliklerin giiclenmesi siyasal kimliklerin olusmasinda tehdittir. Bu kimlikler politik
talep yaratamazlar.

Ozciiliik karsiti oldugu igin farkliiga yaklasimi ayrilikgr olmayanMouffe,
feminist teorisinde bile, feminist gruplar1 yok saymasa da, kadim1 merkeze almaz
(Mouffe, 2013, s. 39). Mouffe, farkin dogal sonucunu boliinme olarak gérmez; yeni bir
yaklasimla degerlendirir: birlikteligin deneyimlenmemis potansiyeli...

Agonistik  siyasetin  miicadelesinde, merkeze  kimliklerin  yeniden
yapilandirilmas1 ve ¢ogaltilmasi meselesinin alinmasini dogru degildir. Ciinkii bu tiir bir
yaklasim eylem olarak 6zgiirliiglin fazlaca altin1 ¢izerken, adaleti iliretmek olarak ne
yapmamiz gerektigini gozden kagirir (Mouffe, 2015b, s. 32). S6ylem teorisi olarak

anilsa dahem Mouffe’da hem de Laclau’da esas vurgu eylem iizerindedir. Farka temel
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yaklagimlar1 da mevcuda dair ve duragan perspektiften degil yeni eklemlenmeler
vasitastyla olusan yeni kimliklerin ucu agik zenginligi perspektifindendir.

Diinyay1 pluri-verse olarak diisiinen Claude Levi Strauss, biitiin insanligin kabul
edebilecegi tek bir iyi yasam seklinin var olabilmesini imkansiz goriir. Levi Strauss’da
kiiltiir kavrami da 0zcii bir anlam ima etmez. Kiiltiirel kimligin devingen ve iliskisel
yapisinin altini ¢izen Strauss, bu kimlik bigimlerinin yaraticisi olarak da, “ayrigsma”yi
goriir. Fark, siirdiiriilebilir, zaman zaman ortak zeminde birlikte ifade edilebilir
blitlinliigii gosterebilecek tlirden cesitliliklere gonderme yaparken; ayrisma, sinir ¢izdigi
unsurlar arasinda gii¢lii bir gerilim de tiiretir (Mouffe, 2015b, s. 60).

Biz ve onlar arasina gekilen smir hi¢bir zaman 6zcii bir ayristirma olarak
yapilanmaz. SOylem kuraminda &nemli olan ger¢ek kimliklerin fark edilmesi ve
belirginlestirilmesi degildir. Ozcii, tikel kimleri degil aidiyet baglariyla eklemlenmis,
giiclii toplumsal dznelerin varhgini destekler (Mouffe, 2015b, s. 65). Oziin, igerik ve
cesitlilik bakimindan koyutladigi sinirlar, mevcut ve miimkiin biitiin itirazlar
karsilayabilecek potansiyel orgiitlenmeler vasitasiyla etkisiz hale getirilir. Bu da her
tiirli tahakkiim ve baski bi¢imi karsisinda birlesebilmenin miimkiin oldugu 6zgiir bir
toplumsal alan kurar.

Habermas’in iddiasinda,” iletisimsel rasyonalite” ve “bicimsel mesrulagtirma”
yollartyla yaratilan kimliklerin alabilecegi boyutlar tanimlamalar1 dolayisiyla
ongoriilebilirken; Mouffe, tutkularin ve 6zdesim kurma siirecinin a¢ikliginin kimlik
edinme siirecindeki rolleri sayesinde dikisli kimliklerin miimkiin olmadigini savunur.
Bu da ¢ogulcu demokrasinin 6zgiirliik imkanidir (Mouffe, 2015b, s. 65-66).

Kolektif kimlikler ve kurulumlarinda tutkularin isgal ettigi Onemli yer,
Miizakereci/ Katilimci demokratik model ve Toplulastirict demokratik model iginde
karsilanmamigtir  (Mouffe, 2015b, s. 26). Demokratik Paradoks’ta miizakereci
yaklasimlar olan Rawls ve Habermas’1 degerlendiren Mouffe, bu teorisyenlerin, “siyasal
olan”1n barindirdig1 antagonizma ve tutkularin kamusal alanda siyasetin igleyisine yon
verme gliciinii anlayamamalarindan dolayi, siyasal kimliklerin kurulabilecegine dair bir
diisiince gelistiremediklerini ileri siirer (Mouffe, 2015b, s. 74).

“Radikal ve cogulcu demokrasinin post-yapisalc1” yaklasimi, ¢ogulluga ve
farkin indirgenemezligine vurgu yaparken, farkin uzlasmadan dogan bir birlik ugruna

sogrulabilecegi diisiincesinden vazgecilmesi gerektigini savunur (Mouffe, 2015a, s. 44).
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Farklilik mantig1 dolayistyla kolaylikla dagilma tehdidi altinda olan, sosyal farkliliklarin
fazla sayida oldugu karmasik ileri sanayi toplumlarinda, ittifaklar esdegerlik zincirleri
sayesinde insa edilir (Townshend, 2004, s. 271). Farki savunan ancak, sabit kimlikler
olarak degisime kapali sistemler i¢inde ilerlemesine de karsi olan teori, bu anlamin
kapanmas1 tehdidini esdegerlik zincirine dahil olmanin yarattigi dinamizle asmayi
hedefler.

Tutarli, akilc1 tartismalarin sonucunda ulasilmis ortak deger ve prensiplerin
kabuliiyle ortaya ¢ikan bir birlik anlayisi, ¢catismaci politika ve aktif- katilimer yurttagin
ihtiyac1 olan siyasal zemini bize sunmaz. Daha somut bir tanimlar kiimesine karsilik
gelen “siyasi miisterek” kavrami, yurttaglar1 karsilastiklari ortak sorunlar, benzer
talepler ve cikarlar cergevesinde aktif birer 6zne olarak siyasetin sahasina cagirir
(White, 2010, s. 107-110).

Gerek Foucault gerekse Mouffe’un yeni kimliklerin insa edilmesi siirecinde
isaret ettikleri hedef, tam da modern kapitalizmin odaklandigi yerdir: tutkular ve
duygulanimlar. Reklamcilik sektorii yalnizea {iriinleri tanitmak gorevini gérmemektedir.
Oncelikle, kendi pazarini yaratabilmesi igin ihtiyag duydugu, kitlenin 6zdesim kuracag
profili yaratir. Bu profilin, hedef kitlenin fantezi diinyasinda karsiladig1 aidiyet
sembollerini olusturma, bir grubun pargasi olma ve bu satin alma eylemi vasitasiyla
kimligini yeniden kurma ihtiyaclarina cevap vermesi gerekir. Yani kapitalizm reklamlar
vasitasiyla esasen alict kitlenin kimligini insa eder. Ve bu zemin kapitalizmin tim
boyutlariyla i¢inde igledigi yatak olur. Agonistik bakis acisiyla yeni 6znellikler inga
etmek, ¢agdas kapitalizm kosullarinda daha biiyiik bir ihtiya¢ halini almistir (Mouffe,
2015b, s. 110). Diismanin silahiyla silahlanmanin gerekliligini onaylayan Laclau ve
Mouffe, bunun i¢in solu popiilizmle baristirma fikrini inceleyeceklerdir. Laclau, kimlik
nosyonuna ikame edilebilecek yeni bir evrenselin insa edilmesinde, bir sol popiilizm
tiretimini gerekli goriir. Yeni popiiler kimlikbir esdegerlik zinciri i¢inde var olacaktir.
Mevcut demokratik politika 6znelerinin 6tesinde bir kimlik insasidir s6z konusu olan
(Eurozine, 2010).

Sol/ sag kategorilerinin yeniden yapilandirilmas: gerekmektedir. Mevcut
anlayisin sabit tutumlar1 hem c¢agdas durumlar1 karsilayamamakta hem de yeni siyasal
kimlikler  olusturulmasinin  oniine  ge¢cmektedir.  Siyasal partilere  yonelik

memnuniyetsizligi arttiran bu durum, ¢ogulculugun da Oniinii tikamaktadir. Siyasal
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kimlikleri siyasetle olusturmayi basaramazsaketnik, dini, ulusalct 6zdesim bigimleri
yiikselmeye baslar (Mouffe, 2153, s. 117).

Siyasi kimlikler insa edilmezse bolgesel, milliyetci, etnik, dini kimlikler
yiikselise gegmesi ihtimaline Ornek olarak, Fransa’da Komiinist Parti’nin etkisini
yitirmesiyle dini aidiyet bi¢cimlerindeki artig gosterilebilir. Bu 6rnekte din, aidiyet ve biz
olma ihtiyaglarini karsiladigi olgiide kurumsal olarak siyasi partilerin yerini tutmaya
baslamistir. Sol/ sag kategorilerini yeniden {lireterek, “siyasi kimlikler” kurmak ve
“kolektif 6zdesimler” yaratmak ic¢in sdylem, pratik ve kurumlar saglamak siyasetin
gorevidir (Mouffe, 2015b, s. 161). Siyaset yeni esitlikler ve esdegerlikler iiretmek
yoluyla toplumsali orgiitlemek gorevini yerine getirmezse, fundamentalist egilimleri
eylemsizligimizle beslemis oluruz. Yurttaghik taniminin igerigi bunun i¢in dnemlidir;

aksi taktirde demokratik zemin tehlikeye girer.

2.7. ESITLiIGI YENIDEN OKUMAK: BiR ESDEGER DENKLIK ZiNCIiRINE
EKLEMLENMEK

Tarihin ilk eklemlenme teorisi Platon’un “magara” metaforunda karsimiza ¢ikar.
Doxa, kavramlarin birbiriyle, 6zlerinden gelen mantiksal baglarla degil, aliskanlik ve
diisiincenin aralarinda kurdugu ¢agrisimci ve zayif baglarla eklemlendigini ifade eder.
Platon’un yaptig1 da bu baglar elestirel bir sorgulama siizgecinden gegirip mevcut
eklemlenmeleri ayristirmak ve kirmak suretiyle yeni bir anlamlandirma imkaninin
sinirlarint  yoklamaktir.  Fikirlerin ve kavramlarin zorunlu bir sebepten bir
aradaymiscasina sergiledigi yamltict gOriintiiyli kirmak, oncelikle bir kopma
operasyonunu gerektirir. Mevcut eklemlerin ayristirilmas: bize yeni ve ¢ogul
eklemlenmeleri yaratmak igin ihtiyacimiz olan “bos yeri” saglayacaktir (Laclau, 1998b,
S. 9). Eklemlendirmenin yapilacagi zemin (evrensellik) daima bos bir yer olmalidir.
Ciinkii burada anlam varsa 6n kabuller vardir ve bunlar da esdegerlik zincirinde
somut/tikel taleplerin kendilerine yer bulabilmesine ve de sistemin acik
birakilabilmesine mani olur (Laclau, 2015d, s. 38).

Eklemlenmeyi disiiniirken referans noktasi olarak “gruptan daha kiicik
birimler”i ele almak ve Oncelikle bunlari tespit etmek gereklidir. Teori, herhangi bir
toplumsal topluluk ile onu olusturan pargalar1 arasindaki “asimetri”’yi kabul eder. Hicbir

durumda iradelerin mutlak Ortiismesinden soz edilemez. Marks’in uzlasmis toplum
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Ongoriisii boylece baglangicta terk edilmis olur. Bu indirgenemez uzlasmazligin iginden,
olanaksiz bir tamlik olarak bile olsa, bir toplumun tiireyebilmesi i¢in eklemlenme hayati
bir bir araya gelis bigimi olarak ortaya ¢ikar. Toplum bir tamlik olarak kurulamazken
“birey”’e boyle bir bir anlam yiiklenemeyeceginden, teori kapsaminda birey tek basina
yalnizca ¢esitli 6zne pozisyonlarinin dikissiz bir ¢akigsmasini ifade eder. Bu nedenle
eklemlenme “bireysel degil, toplumsal” bir olgu olarak diisiiniilmelidir (Laclau, 2005, s.
34-35). Eklemlenen ogeler homojen bir grup olusturmazlar, farkliliklarini siirdiirmeye
devam ederler. Ancak bu Ggelerin taleplerinde, biri kendi tikelliklerini digeri, diger
taleplerin tamligini1 olumlayan “kurucu bir yarilma” meydana gelir (Mouffe, 2019, s.
72-73).

Stravkakis “ Lacan and the Political” da, “iyi” kavramlarindan birini digerine
ikame ederek toplumsal uyuma ulasmanin “kurucu bosluk™ sebebiyle miimkiin
olamayacagimi ileri siirer. Bu yiizden, toplumsal orgiitlenme cercevesinde diisiiniirken
daha basarili bir iyi aramak yerine, “iyi” diislincesinin yerinden edilmesi gerekmektedir
(Mouffe, 2015a, s. 139). Tamlik, basitge sistemdeki eksiklik olarak anlasilirsa, yapinin
geneli ve acikligr tamamlaya namzet somut igerik birbirinden ayrilabilir. Ancak bunu
kurucu bir eksiklik olarak degerlendirirsek, agikligi tamamlaya girisen hi¢bir unsur tam
kapanmayir miimkiin kilamaz. Bu “kurucu boslugu” kapatmaya yonelen sdylemleri,
esdegerlik kategorisi i¢inde (Laclau, 2015d, s. 147-148) okumanin bize yeni bir esitlik
vizyonu kurmak noktasinda sagladigi avantaj, toplumlarin dengelenme sistemlerinin
yeniden yapilandirilabilmesi adina ortaya koydugu olanaklardir.

Mevcut ve potansiyel sonsuz sayidaki sdylemden birinin kurdugu demokratik bir
miicadele, i¢cinde bulundugu siyasal alandaki diger miicadelelerle esdeger bir zemin
yaratabilir. Cok sayida cesitli 6znenin, bu bicimde bir eklemlenme kurabilmesine
olanak saglayan, herhangi bir merkeze atif yapmayan bagimsiz karakteri ve onlart kuran
sOylemler arasindaki yerdegistirmelerden kaynaklanir (Laclau ve Mouffe, 2015c, s.
255-256). Esdegerlik iliskisi, toplulugu tek kimlik altinda bir araya getirmeye ¢alisan ve
katilimer kimlikleri eriten bir birliktelik olarak tasavvur edilmez. Farkliliklar bu iliski
bicimi icinde de islemeye devam eder. Bu da ortaya ¢ikan birligi yeni ve “basit bir
kimlik” olmaktan c¢ikarir. Toplulugun icindeki demokratik farkliliklar sadece “tiim
farkliliklar1 reddeden giiglere ve sdylemlere karsi1” bir durusa sahip olduklar1 6l¢iide

birbirine ikame edilebilirler (Mouffe, 2019, s. 73).
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Tiim miicadeleler somut sosyal aktorlerin belirli bir amag i¢in miicadelesidir ve
bu hedeflerin birbiriyle c¢arpismayacaginin garantisi yoktur. Ancak miicadelelerin
tikelciliklerinin yerine daha genis bir kolektif irade gecirilirse genel bir tarihsel
donilisiim miimkiin olur. Bunun ger¢eklesebilmesi icin siyasi eklemlenme eylemlerinde
yatay baglantiy1 igeren esdegerlik mantiginin uygulanmasini gerektirir (Laclau,2001, s.
8). Eklemlenme, anlam1 belli noktalarda sabitleyen bdylece momentleri bir arada tutan
pratikler biitiintidiir. Sabitlestirmenin kismi olarak yapilabilmesi degisim ve akiskanligin
direnilemez 6l¢iide giiclii egilimler halinde toplumsalin i¢inde islemesidir. Eklemlenme
istikrarli bir tutunumla bu pargalar1 bir arada tutabilme gayretiyse de hem momentlerin
ve sdylemin dinamizminden hem de sdylemsellik alanmnin siirekli olarak sdylemleri
asmasindan dolayr kendini siirekli yeniden insa etmek zorundadir. Ciinkii toplumsal
kapanimsizdir (Laclau ve Mouffe, 2015¢, s. 182-183).

Eklemlenme, ¢esitli hegemonik pratikler vasitasiyla Ogeler arasinda,
kimliklerinin de degismesine sebep olacak bir iliskiler sistemi kurulmasidir.
Eklemleyici pratigin ortaya ¢ikardigi yapilanmis biitiin de Soylem’dir (Laclau ve
Mouffe, 2015c, s. 169). S6yleme momentler sistemi de diyebiliriz (Laclau ve Mouffe,
2015¢c, s. 179-180). Aynm1 sdylem iginde eklemlenen farklilik konumlarina Moment
denir. Herhangi bir sdylemin igine eklemlenmemis farklara da Oge denir (Laclau ve
Mouffe, 2015c, s. 169). Laclau, bir esdeger isaret zincirinin i¢ine dahil edilemeyen
disarida kalan heterojen demokratik taleplerin, yani dgelerin, Lacanc1 Gergek’e karsilik
geldigini iddia eder (Kingsbury, 2015, s. 6).

Soylemin var olma kosulu yalmizca kendisini olusturan, iceriklendiren bir
momentler diizeni degildir. Bu diizenin varligin1 tehdit eden bir “anlam fazlaligi”nin
belli &lgiilerde sinirlanisi da bir kosuldur. Oyle ki bu anlam fazlaligi toplumsal
formasyonun biitlin pratiklerinin olusturulmasinin zorunlu yeridir. Bu zemin
“soylemsellik alan1”dir. Bu alan, unsurlar1 i¢in tamamlanmis anlamlar tanimlamanin
imkansiz oldugu, her nesnenin zorunlu olarak séylemle kuruldugu ve higbir sdylemin
nihai bir dikisle iliskilendirilemeyecegi, ylizer-gezer gosterenlerin alanidir (Laclau ve
Mouffe, 2015c, s. 179).

Tarihin ya da Tanrinin gorevlendirmedigi siradan insanlardan olusan cesitli
miicadelelerin agik ve tamamlanmamis kimlikleri, eklemlenmenin olanagini olusturur.

Ogelerden momentlere gegisin  kesintisizligi, kimligin iliskiselligi ile birlikte
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diistintildiiginde sdylemsellik alani tarafindan da siirekli sinirlart yoklanan sdylemler
degisimin i¢inde isledigi yerlerdir. Bu degisim biitlin sdylemsel kimliklere, momentlere,
0gelere ve sdylemsellik alanina da sirayet eder (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 184-185).
Teoriye, eklemlenmenin nasil olacagina dair ayrint1 vermemesi yoniiyle getirilen elestiri
(Bat1, 2010, s. 6) Laclau’nun bu konudaki regete yazmaktan uzak duran, her farkli
grubun, kiiltiirtin, sahip oldugu tarihsellik perspektifinden bu siireci deneyimleyecegi
yaklasimimi gbéz ardi etmektedir. Yine bu silireg, siyasalin devingen ve kesintisiz
karakteri i¢inde isleyeceginden kuramsal kategorilestirmeye direnir.

Esdegerlik mantiklarinin  rolii, eklemlenme pratikleri vasitasiyla ogeleri
momentler sistemine dahil edebilecek yollari bulmaktir. Ciinkii burada anlam olarak
zamanin bir yerinde kapanmis bir sdylem kimliginden bahsedilmez. Bu yeni katilim
siireci de hem o6genin hem de momentlerin kimliklerinde yeni degisikliklere yol
acacaktir. Ogelerin momentlere déniisme ihtimalinin kapist hep acik kaldigindan ve bu
Ontine gecilemez bir hareket de oldugundan, bir sdylemsel formasyonun kapanmasi
miimkiin degildir. Olumsal yeniden yapilanmalar eklemlenme iliskileriyle kendilerini
gostermeye devam edeceklerdir. Sinirlarin belirlenmesi formasyonun unsurlarma (6ge,
moment, zincir, yayilan varliklarin statiisii...) degil, esdegerlik iligkilerinin isleyisine
baglidir (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 171-173). Dolayisiyla sinirlar da dinamiktir.
Anlamindaki kapanmayi saglamis, sinir etkilerini kimliginden silmis ve her tiirlii
disarmin tehdidinden emin olmus, higbir nihai kimlik yoktur (Laclau ve Mouffe, 2015c,
s. 178).

Eklemlenmenin soOylemsel bir pratik olmasindan iki sonu¢ ortaya cikar:
Nesnenin sdylemselligi nesneler arasi iligkileri pozitif zorunluluklarin disinda yeni
anlam iliskileri i¢inde diisiinmemizi saglayabileceginden zemini genisletir. Soylemin
pratiklerde yasayan nesnelligi de toplumsal kategorilerin olusumunda dagilmay:
onleyen smirlar koyar ve olumsal iliskilerin dogasini zorunluluklarmis gibi gérmemizi
saglayan perdelemeyi iptal eder. Boylece biitiin dgelerin momentlere doniisebilecegi
yanilsamasini agsmig oluruz. Bu durum kimligin iligkiselligine ickin akiskanlig1 aciklar.
Bir disaris1 tarafindan tehdit edilmeyen/ anlami bozulmayan tam bir kimlik
olanaksizdir; anlamini nihai bir dikisle kapatmis kimliklerden s6z edilemez. Her tiirlii

kimligin yeniden insasint miimkiin kilan aralik burasidir. Hem kimlikler hem de
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iligkilerin olumsal karakteri kabul edildiginde artik “toplum” miimkiin bir nesne
olmaktan ¢ikar. (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 176-179)

Eklemlenmis bir sdylemsel biitiindeki, bir esdegerlik zincirinin i¢indeki, farkin
biitin momentlerindeki kimlikler iliskiseldir (Laclau ve Mouffe, 2015¢, s. 170).
Omegin bir feminist ayn1 zamanda bir kg1 ve bir is¢i olabilir. Yani modernist
epistemolojide sabit ve belirlenmis kabul edilen kimliklerin ontolojisi de (Keyman,
2000, s. 76) kendi i¢inde cesitlilik ve ¢ogulluk gosterebilir. Bu eszamanli olarak diger
momentlerle ve sdylemin biitiiniiyle de iliskinin yeniden insaya a¢ik karakterini ortaya
koyar.

Foucault’un soylemsel olan/ olmayan ayrimina karsi ¢ikan kuram, sdylemsel
olmayan unsur olan kurumlar, orgiitlenmeler, vb. yapilanmalarin da sdylemin iginde
insa edildigini, istikrarlarin1 ve mesruiyetlerini de bu yolla sagladiklarini ileri siirer. Bu
nesne konumlarinin ontolojik sorgulamalanmalar1 da ancak yeniden-sdylemsel
eklemlenmelerle yapilabilir. Ciinkii bunlar, sistem dis1 bir zorunlulugun degil yine
soylemsel eklemlenmenin sonucu ortaya ¢ikan yapilardir (Laclau ve Mouffe, 2015c, s.
171-173) .

Bir sdylemin, yeni bir eklemlenme bicimi yaratabilmesi i¢in, etik politik ilkeler
ve o zamana kadar ifade edilmemis/ edilememis talepler arasinda bir bag kurabilme
giicine sahip olmasi1 gerekir. SOoylem yalnizca yeni 6zne konumlart kurmayi
basarabilirse siyasal kimlikler iizerinde gii¢lii bir niifuz kazanabilir (Mouffe, 2008, s.
86). Soylemsel formasyonunun birlesikligi baglaminda Foucault’ya yakin Onermeler
benimseyen Laclau ve Mouffe, tutarliligin karmasik bir anlamlandirma diizeyinde
olustugunu, formasyonun kendi dengesini i¢indeki momentlerin iliskileri ve bunlarin
disartyla olan iligkileri baglaminda kararlastirilamaz bir diizeyde gergeklesebilecegini
ileri stirerler (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 169-170).

Bir hegemonyanin karsisinda yenisini yaratmak i¢in mevcudun sdylem
diizeninin eklemlerine “karsi hegemonik pratikler”le miidahale etmek gerekir (Mouffe,
2015b, s. 152). Derrida Marks in Hayaletleri’nde bu tiir bir dagitmayi, Shakespeare’e
atifla (Hamlet), menteselerinden sokmeye benzetir (Derrida, 2007, s. 48). S6z konusu
olan anlamin ¢ok kdoklii bir bicimde yerinden edilisidir.

Toplumun birligini ancak siyasal bir eklemlenmenin olanakli kilabilecegini

diistindiigiimiizde bu farkli kimliklerin hem siirecin kurucusu oldugu hem de bu siirecin
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kimliklerin doniistiiriiclisii oldugu sonucuna variriz. Bu ¢ift tarafli besleme siirecinde
isleyen hegemonya halkin imkansiz birliginin temsilidir (Mouffe, 2015a, s. 64).
Hegemonya, toplumsal Ogeler arasindaki iliskilerin olumsal bir eklemlenmesine
baghidir. Hegemonik eklemlenmenin daima agik yapisinin sebebi budur (Thomassen,
2016, s. 165).

Rekabet halindeki siyasal degerlerle 6zdesim yoklugu, kimi toplumsal faillerde
koktenci degerlere baglanma egilimini artirir. Burada bahsi gegen 6zdeslestirme, farkli
toplumsal konumlarin birbirine, demokratik etik-siyasal ilkeler ve davranis gramerleri
cercevesinde eklemlenebilmesidir. Bu haliyle eklemlenme pratiginin kimligi
dondistiirticii ve yeniden yapilandirici giicii, radikalizmin ve fundamentalizmin de 6niine
gececek toplumsal dokuyu kurma potansiyeline sahiptir (Laclau, 2018, s. 183).

Postmodernist icerige eklemlenme baglamindan bakildiginda daha esit bir
toplum ve daha giiclii bir direnis i¢cin Foucault’a gore yeni bir “biz” yaratilmas1 gerekli
iken Rorty’ye gore gereksizdir (Laclau, 2015d, s. 172). Radikal demokrat siyasal
miicadele anlayist nasil kurgulanir sorusunu yanitlamak istersek Oncelikle direnis
mevzilerini degil, yeni hegemonyanin kurulacagi zemini agmak ve genisletmek i¢in bir
“onlar”in belirlenmesi gerekir. Sonrasinda mevcut iktidar yapilarimi sorgulayan bir
kolektif irade yaratabilmek i¢in radikal demokratik giiclerin “biz”ini bir araya getirecek
esdegerlik zincirini olusturabilmek gereklidir. Bu yap1 yeni bir hegemonyayr insa
edebilecek, ortak taleplerin bir araya getirdigi farkliliklardan kurulu bir giigtiir.
Yaklagim bu boyutuyla siyasetin alanini hem anlamlar diinyas1 hem de kurulabilir
ittifaklar yoniiyle genisletebilecek bir yapiya sahiptir (Mouffe, 2013, s. 65).

Demokratik bir esdegerlenme siirecini hegemonik yapan bu durumun ayni
zamanda miittefik giiclerin kimliklerini de degistirmeyi basarabilmesi kapasitesidir.
Ciinkii bu degisim “verili ¢ikarlar” etrafinda bir araya gelmenin, yeni bir “bir” olmanin
kosuludur. Ciinkii bu degisim, ittifakin kurdugu yeni anlamin kapanmasi siirecine
hizmet eder. Burada bahsi gecen tam bir kapanma degildir; “ortak duyu”nun
yaratilmasini saglayacak olgiide var olabilecek imkansiz bir kapanmadir. ittifak icindeki
birbirinden farkli miicadelelerin ¢ikarlarinin korunmasi ve taleplerinin dile getirilmesi
bir esdegerlik baglaminda birini digerine feda etmeden yapilmalidir (Laclau ve Mouffe,
2015c, s. 279-280).
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Butler’in {rettigi “geviri” kavraminin, bir terimin bir digerini tiimiiyle
karsilayabilecegi yanilgisini icinde barindirdigini ileri siiren Laclau bunun yerine
“esdegerlik” kavramini kullanmay1 tercih eder. Cilinkii esdegerlik, farki “6zdeslige
cokertme” gayesi tasimayan bir ¢alismadir (Butler vd, 2000, s. 194-195). Kismen
yapisizlasmis yapi i¢indeki kurucu boslugu doldurma gayretindeki sdylemler arasindaki
iliski esdegerdir. Ciinkii ayni yapinin i¢indeki tamamlanmamisliktan magdurdurlar
(Laclau, 2015d, s. 148). Bir farkliliklar sisteminin baglamsal birligi ancak esdegerlik
mantiginin islemesiyle ve boylece sadece farka dayali kimliklerin zayiflamasi pahasina
gerceklesebilir. Ayni sistemin i¢inde karsilanmasi beklenen farkli taleplerin ortak
paydasi ayn1 rejime muhalefettir (Laclau, 2015d, s. 31).

Bugiiniin diinyasinda (2007) esdegerlik zincirlerinin kurulabilmesi i¢in hangi,
kurumsal olan veya olmayan, yapilarin etkin rol almasi gerektigine dair bir soruya
Mouffe, biitiin sivil toplum hareketlerinin “bir cephede birlesmesi” gerekir seklinde
yanit verir. Attac ve Diinya Sosyal Forumu’nu bu merkez cepheye 6rnek olarak veren
Mouffe, neo-liberal hegemonyaya meydan okuyabilmek igin ihtiya¢ duyulan “kurumsal
araglarin™ {retilebilmesine olanak saglayacak kadar genis bir esdegerlik zincirinin
gerekliligine vurgu yapar (Mouffe, 2015b, s. 154).

Demokratik Talep, kendi 6zgiilliigi icinde yalitilmis bir haldeyken Popiiler
Talep, esdegerlik zincirleri vasitasiyla eklemlenen ve toplumsal 6znelligin tabanini
genisleten bir talepler ¢ogullugunu ima eder (Laclau, 2018, s. 91-92). “Demokratik
Talepler” ifadesini 6zgiin bir anlam yiikleyerek kullanan Laclau, geleneksel demokrasi
kavramindan bazi unsurlar1 da oldugu gibi korudugunu ileri siirer. Ornegin bu talepler
bir zayiflar toplulugunun sesleridir ve zayifliklar1 boyutuyla kendi iclerinde esit olan bu
grubu ortaya c¢ikaran da dislanmiglik ve yoksunluk boyutlarindan ortak bir evreni
paylastyor olmalaridir (Laclau, 2018, s. 144).

Popiiler Ozne Konumu, antagonizmanm siyasal alani iki taraf olarak
yerlestirdigi durumdur. Demokratik Ozne Konumu ise toplumu bu 6l¢iide kesin, iki
taraf olarak bolmeyen, sinirl bir antagonizmanin yeridir (Laclau ve Mouffe, 2015c, s.
210-211). Demokratik miicadele sayisinin ve ¢esitliliginin fazla oldugu gelismis
iilkelere gore Ugiincii Diinya iilkelerinde kapitalist somiirii karsiti halk miicadelesi

siyasal alanmi ikiye ayirabilmis ve tek diisman yaratarak birligi saglayabilmistir. Ancak
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burada da alternatif demokratik miicadeleler gelismemistir. Halki kuran esdegerligin
imkani1 gelismis iilkelerde daha sinirlidir (Laclau ve Mouffe, 2015c¢, s. 210).

Popiiler 6zne konumu, 6nceden insa edilmis, taraflar1 belli olan bir yer degildir.
Ittifakin bir araya gelmesi kurucu andir; ve bu ittifaki bir araya getiren moment tarafsiz
ve seffaf degildir. Esdegerlik zincirinin stirekliligini saglayan unsur, aralarindaki
baglarin radikal heterojenligine ragmen onlar1 bir arada tutabiliyorsa anlami kendinde
yogunlastirabiliyordur. Yani yeni bir tikellik meydana getirebilmek i¢in anlamlandirict
bir tiimliik kuruyordur. Bu tiimliigiin bir ada sahip olabilmesi i¢in gerekli iki parga
vardir: anlamlandirma islemleri, islemleri yapan giig/ iktidar (Laclau, 2018, s. 118-119).

“Oznenin smif diizleminde kurulusu” ve “tek bir hegemonik merkez” fikirleri,
kuramin Gramsci’den kopusunu temsil eder. “Eklemlenme Mantig1” ve “Sinir
Etkilerinin Siyasal Merkeziligini” Gramsci’den devralan yaklasim, fazla sayida siyasal
alandan bahsederken demokratik miicadelelere, tek siyasal alani ikiye bolen bir
antagonizmadan bahsederken popiiler miicadelelere gondermede bulunur. Esas
degerlendirmeler demokratik miicadeleler {izerinden yapilir. Demokratik miicadelelerin,
esdegerlik zincirleri vasitasiyla biraya gelerek popiiler miicadelelere doniisebilmeleri
0zgiin ve gegici kosullarda miimkiindiir (Laclau ve Mouffe, 2015¢, s. 218-219).

Bu teorideki esdegerlik zinciri kavrami 6zdeslikten farkli olarak, farki taniyan,
benzestirmeye, ortadan kaldirmaya caligmayan, ¢ogulluga saygili bir bir araya gelme
bicimine igaret eder. Bu bir araya gelis sekli siyasi bir eklemlenmeyle miimkiindiir.
Hegemonik siyasetin kurucu unsuru, “esdegerlik zinciri” (chain of equivalences)
vasitasiyla g¢esitli demokratik taleplerin bir araya getirilisidir. Bu da oncelikle bir
“onlar” belirleyerek bir “biz” insa etmekle miimkiindiir (Mouffe, 2015b, s. 94). Otekini
tanimak ve zincirin bir halkasi olmasin1 kabul etmek, kendini ve i¢inde bulundugun
zinciri giivence altina almak anlamina gelir. Ancak yine de bu birliktelik, benzestirmez,
mevcut miicadeleleri uzlastirmaya doniistiirme amaci yoktur. Bu zeminde, belli talepler
ve haklar cercevesinde giiclii bir blok olusturmaya yonelmis bir gegici gruptan soz
etmekteyiz.

Esdegerlik zinciri agiktir. Cilinkli kapanmasi, tamamlanmis bir topluma denk
diiser ve bu da miimkiin olamaz. Biitiin tikelcilikler baglamsal tikelliklerini agkin bir
evrensellige atif yaparak tanimladiklarindan, esdegerligin yarattig1 yeni evrensellikte

kapanmanin olmamas1 bir sonugtur da eszamanli olarak (Laclau, 2015d, s. 34-35). i¢kin
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yarigindan dolay1 fark, kendini tamamlayamayacag i¢in anlam agigini, gegici de olsa,
bir esdegerlik zincirine eklemlenerek kapatmaya calisacaktir. Esdegerligin disindaki
farkolan oteki, igindeki farkagore ikincildir (Zizek, 2014, s. 36). Kurucu dissal varolus
olarak ilkseldir; ancak “biz”’in insas1 olan esdegerlik zinciri igindeki farki yonetmek de
o6nem bakimindan ilkseldir.

Hem solun hem de liberalizmin geleneksel esitlik anlayisindan bir ayrilist da
ifade eden esdegerlik zincirleri i¢inde esitlenmek anlayisi, ortak paydada esitlenmeyi bu
payda disindaki alanlarda hiikiim siirmeye devam eden esitsizlige ¢ekilmis bir perde
olarak goriilir. Herkesin bir oyu olmasi biitlin insanlarin bir hamlede esitlendigi
anlamina gelmez (Laclau, 2015d, s. 10-11). Toplumsal unsurlarin esitlendigi noktalarin
cogaltilabilecegine, mutlak bir esitligin kurulamayacagina inanir Laclau. Esdegerlik
zincirlerindeki taleplerin temas noktalar1 esitlenme momentleridir. Esitlige de ¢ogulcu
bir bakis s6z konusudur. Gerek Cin gerekse Sovyet devriminin basarisiz esitlik
politikalari, bu konunun tek bir baslik altinda incelenemeyecegini, toplumsal alanin pek
cok farkli goriiniisiinde ¢ok sayida farkli esitlik talepleri olabilecegini gostermistir.

Esdegerlik iligkilerinin tamaminda goriilen belirsizligin kdkeninde yatan sey,
esdegerlik iliskisinin i¢ine girebilmek i¢cin mutlaka iki unsurun farkli olmas1 geregidir
(Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 205). Esdegerleme farki bozmaktir eszamanli olarak.
Olumsalin zorunluyu bozmasi islemidir bu. Her bir tikellik belli boyutlariyla evrensele
eklemlendiginden, anlamin artik/ geriye kalan kismi aslinda biitiiniin ne olmadigin1 da
isaret eden bir gostergedir (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 205-206). Anlami
tamamlanmis bir fark, nihai olarak kararsizdir. Bir esdegerlik zincirine eklemlenmek
farkin kararliligini artirir. Clinkii ¢coklu bir 6zne konumu olan bu esdegerlik zincirinin
icinde rizay: iireten, vaat edilen kadar alternatifinin icerigidir de.

Esdegerlik iliskisini kuran ve bu iliskinin i¢inde olusan sOylemsel sekiller,
kurgunun da bir geregi olarak, nesnenin pozitifligini bozar ve negatifligi tam anlamiyla
var eder. Negatiflik/ antagonizma toplumsala dahil oldugunda “kimliklerin nesnelligi
stirekli bozulur”. Kurulumu tamamlanmis bir nesneyle, pozitif i¢erigin imkansizligini ve
antagonizmanin  indirgenemezligini  i¢inde  barindiran  negatiflik  arasindaki
iliskilendirilemezlik toplumsalin kurucusudur. Dolayisiyla bir esdegerlik iliskisi
icindeki fark konumlarmin aralarindaki iligki bir sinira degil, “igeriklerinin karsilikli

bozulmasma” gonderme yapar (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 206). Bu siirecte ayni
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zincirde yer alan fark konumlarinin kimlikleri de, igerideki iliskileri de siirekli bir
bozulma ve yeniden insa edilmeye agik haldedir.

Ne fark ne de esdegerlik tiimiiyle kapanir. Tam esdegerlik durumunun
olusabilmesi i¢in sdylemin tam olarak ikiye ayrilmas1 gereklidir. Ugiincii bir alternatif,
zincirin iligkiler sistemi i¢inde bir yer olarak tanimlanmasina, nesnel bir konum
kazanmasma neden olur. Bu durum da farkliliklarin bozulma alanimi kapattigindan
olanakl1 degildir (Laclau ve Mouffe, 2015¢, s. 206-207).

Fark mantig1 temelinde yapilanan bir siyasal alan fazla sayida bagimsiz aktorden
kuruludur; esdegerlik mantigiysa konum sayisini azaltir yeni kombinasyonlara agik,
ideolojik degil talep odakli bir siyasal alan yaratir (Laclau ve Mouffe,2015c, s. 209).
Zincirin halkalarindaki artig, igindeki esdegerligi de zora sokacaktir (Laclau ve Mouffe,
2015c, s. 210).

Bir farkliliklar sistemi, daima yeni antagonizma potansiyellerini i¢inde tasir.
Toplumsal iligkiler dengeden uzaklastikc¢a fark konumlarinin ve antagonizmalarin sayisi
artar. Bu durum esdegerlik zincirlerinin kurulmasii zorlastirir (Laclau ve Moulffe,
2015c¢, s. 209). Demokrasi, tam 6zdeslik/ tam farklilik arasinda bir salinimda kurulur.
Toplumsal 6zne konumlart ¢oklugu, eklemlenmeleri geregini de g6z Onilinde
bulundurarak kabul edilmelidir. Yoksa bu, post-modernizmin anladigi bir anlamda
iligkisiz, dolayisiyla siyasal i¢erimi olmayan bir dagilmaya karsilik gelir yalnizca. Yine
bu eklemlenmeler sabit kurulumlar degildir; stirekli olarak miizakereye acik ve yeniden
yaratilmaya muhta¢ momentlerdir. Bu momentte nihai bir dengeden bahsetmek
modernist/ statik bir kurgu olur; ¢iinkii nihai bir denge noktasi olanaksizdir (Laclau ve
Mouffe, 2015c, s. 286- 287).

Radikal demokrasi siyasal alanlarin ¢ogalmasinda demokratik katilimi tesvik
eden ve demokrasiyi derinlestiren bir imkan goriirken ayni zamanda esdegerlik
zincirleriyle politik 6zne konumlarinda en azindan sayica bir sadelestirmeye
gidilmesinin de yollarim1 arar. Hegemonya (esdegerlik baglaminda) ve ozerkligin
arasinda ¢eliskili bir durus gibi goriinen bu ikiligin giderilmesi nasil miimkiin olabilir
sorusu da cevabini bulur (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 277-278). Hegemonya bir
esdegerlik zinciri i¢indeki farkli miicadele konumlarin1 bir araya getirirken onlarin
ozerkligini de belli olcililerde torpiilemis olur. Ancak bunun sebebi iglerinden birine

digerlerinin tabi olmasi degil, farkli miicadelelerin tek bir miicadele catis1 altinda
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“esdeger simgeler” olarak konumlanmasi olacaktir (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 278-
279).

Tikel demokratik miicadelelerin her birinin giliclendirilmesi ve gittikce daha
farkl1 miicadeleleri de kapsayacak sekilde olusturulan eklemlenmelerle esdegerler
zincirinin halka sayisinin artirilmasi gerekir. Tiim bunlar hegemonik bir kurguyla
miimkiindiir (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 278-279). Ancak nihai bir esdegerlik de
imkansizdir. Ciinkii zincirin iginde isleyen farkli anlam kiimeleri, digerlerinin
taleplerine ve haklarina saygi i¢inde kimliklerini ortaya koymak zorundadirlar; ancak bu
tam bir 6zdesimi ifade etmedifi ic¢in zincirin biitiiniiniin i¢inde indirgenemez bir
kararsizlik hiikiim siirmeye devam edecektir. Bu durumun sonucu olarak hem
kimliklerin yeniden insas1 gereklidir hem de radikal ve ¢ogul bir 6znenin i¢inde, esitlik
ve Ozgiirliik taleplerinin birbirlerini dengelemeleri gereklidir (Laclau ve Mouffe, 2015c,
s. 280).

Demokratik haklar1 yalnizca kolektif olarak kullanilabilen haklar olarak
degerlendirdigimizde, toplumsalin icinde farkli sekillerde kurulan (komsuluk,
vatandaslik, cinsiyet...) iliski bigimlerinin farkli demokratik igerimleri gerektirdigini de
olumlamis oluruz (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 281-282). Cogulcu bir demokrasi
anlayisina igkin potansiyel orgilitlenme big¢imleri, yeni toplumsal 6zne konumlari
yaratma giiclinli de i¢inde barindirir.

Bir esdegerlik zinciri igindeki taleplerin bir aradalifi, yatay bir bi¢imde,
farkliliklar1 ortak kaygilar cercevesinde esitleme biciminde isler. Ancak bunlari
birbirine eklemleyecek olan moment, dikey boyutta yapilanmasi gereken bir ilkedir
(Mouffe, 2019, s. 127). Bu da iktidarin kurucu fonksyonunun isletilebilmesi igin bir
gerekliliktir. Bu teorideki esas siyasi mesele, farkli amaclara doniik tikel miicadeleleri
bir esdegerlik zinciri icinde konumlandirabilmek icin farkliliklar1 nasil bir teskilatlanma
yapist i¢inde bir araya getirecegimiz (Mouffe, 2015b, s. 156) ve bu gorevi kimin

iistlenecegidir.

2.8. GENEL TAMLIK SEMASI FORMU- GECICi LIDERIN YERI

Modernizmin iiretimi olan, toplumu ve toplumsal kurumlart diizenin tiim var
olus boyutlar1 bakimindan dort bast mamur bir sekilde yapilandirabilme iktidaria sahip

ve bu kadere de yazgili bir tarihsel eyleyici beklentisinden vazgecilmelidir (Arendt,
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2013, s. 297-300). Serbest piyasanin adil hiikiimdar1 gériinmez el ve evrensel simif
mantigindan da beklenen budur (Laclau, 2015d, s. 26-27). Insanlik artik adlandirilmus
bir kurtarict beklemek yerine, kahraman olmayan ama siire¢lerin yonetimine her tiirli
farkin katilabilmesine olanak taniyan gegici liderleri, kendilerini kuran toplumsal
iligkilerin i¢inden ¢ikarabilmelidirler. Teorinin hegemonik 6zne, synecdoche olarak
adlandirdigi bu moment, belirli bir kimligi degil, bir yeri isaret eder. Giileng’in iddia
ettiginin aksine “merkez” fikri yerinden edilmez, yeniden tanimlanir. Sabit bir merkez
fikrini elestiren teori, merkezi isgal edecek kimligin de tarihsel olarak verili
olamayacagim iler siirer. Yine “iktidarsiz bir doniisim” de (Giileng, 2010, s. 156)
hedeflenmez.“Iktidar toplumsali kurar; ¢iinkii toplumsal ona sekil veren iktidar iliskileri
olmaksizin var olamaz.” (Mouffe, 2013, s. 26)

Laclau ve Mouffe’un Hegemonik Ozne’sini, ontolojik olarak Marksist isci
smifindan farkli gormeyen Zizek’in “tecrit edilmis” bir tikel miicadele olarak
degerlendirdigi yapiy1 (Zizek, 2011, s. 104-105), biitiinlestirici etkiler perspektifini géz
ard1 ederek “biitiinlestirici rol”iiyle degerlendirmesi bu yeni merkezin bir 6zneyle
iligskilendirilmesi yanilgisindandir. Oysa teoride merkez bos bir yerdir; burayr isgal
etmeyi goze alan moment temsil roliinii {istlenirken zincirin en ¢ok 6zgii anlam kaybina
ugrayacak olan parcast olmay1 da goze almalidir. Dolayisiyla bu yer onu ayricalikl bir
simif yapmaz, zaten orada bulunmasina gonderme yapan tarihsel bir vaat de yoktur.

Esdegerlik zincirinin hegemonik 6znesi, hem kendi sdylemsel iceriginin hem de
biitiin somut igeriklerin diginda “genel bir doldurma islevinin” gostereni olur. (Laclau,
2015d, s. 147). Hegemonik Ozne yapiya aittir; ancak yapidan ibaret degildir.
Hegemonyanin iirettigi olumsal bir araya getirme islevini saglayan gii¢, eklemlendirilen
Ogelere dissaldir. Ama bu dissallik da biitlinliyle kurulmus, nihai anlamin1 tamamlamis
bir kimlige sahip degildir (Laclau, 2015d, s. 145). Digsal bir antagonistik Oteki
karsisinda synecdochenin orgiitledigi, bir araya getirdigi momentlerdegil, eklemlenmeyi
kuran hegemonk soylemdir.

Evrensellik ancak hegemonik bir iliski ¢ercevesinde bir araya gelmis farklarin,
biitiinle karsilastirilamaz 6lgiide tikel olan bir fark tarafindan temsil edilmesiyle olanakl
olur. Bu ¢esit bir hegemonik evrenselligin disinda bir siyasal evrensellik tarzi yoktur
(Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 11-12).Esdegerlik Zinciri igerik olarak yeni bir evrensellik

yaratir. Burada evrensel, bir tikellikle doldurulur ve bu kalict bir durum degildir.
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Tikellikler arasindaki yer degistirme de bir evrensel kurala tabi degildir. Tikellikler
Ozglin kimliklerini belli Olgiilerde muhafaza ederler bdylece toplumsal kapanma
olanaksiz hale gelir. Kapanmanin olanaklarini ortadan kaldiran bu aralik hem toplumun
var olus olanaginin hem de imkansizliginin yeridir (Laclau, 2015d, s. 34-35).

Cogulluk, sadece ¢ok sayida 6zne konumunun ayni toplumsal formasyon iginde
bulunmasi degildir. Kavram, iglerinden birinin, simirlart belli olmayan, dikissiz bir
baglamda “etkileri biitlinlestirmeye” yonelik olarak hareket etmesini ve bu siirecte
pozisyonunun “siirekli olarak altiist edilisini ve tistbelirlenimini” anlatir (Mouffe, 2008,
s. 117). Bir hegemonik 6znenin bagska bir “tikel igerik” tarafindan yerinden edilebilmesi,
ikincisinin bireylerin son durumdaki “gilindelik deneyimlerini” daha iyi okuyup analiz
edebilmesiyle ve insanlar1 buna ikna edebilmesiyle miimkiindiir. Laclau buna
“okunurluk” der (Zizek, 2003, s. 215-216).

Sadece farka dayali kimlikler gogullugunun savunulmasini 6n plana g¢ikararak -
toplumsalin ihtimallerini zayiflatan ve onu dagitan postmodernist yaklasimlarin bir
uzam olusturamayacagini diisiinen Laclau, bu dagilmanin evrenselin isleviyle
asilabilecegini diisliniir. Evrensel, “hegemonik toplanma” ve ‘“eklemlenme ugrag:”
islevleriyle iki sekilde isler. Ik olarak somut/tikel talepleri bir esdegerlik zinciri icinde
bir araya getirerek her birine goreli bir evrensellik sunar. Boylece kendi tikel eylemeleri
icinde farkl talep hareketlerinin bakis acgilariyla da tanisacak olan tikel kimlikler artik
degerlendirmelerini daha genis bir bakis agisindan yapabilme imkanina sahip
olacaklardir. Ikinci isleviyse tikel bir talebe evrenseli temsil gorevini yiiklemektir.
Oncelikle hangi tikelligin ya da tikellikler kiimesinin temsil islevini iistlenecegi a priori
olarak belli degildir. Temsil islevini listlenen unsurun gorevi, bu zincire tutarh bir yap1
kazandirmak ve sistemi agik birakmaktir. Aksi halde yaptig1 sistemi ele gegirmek ve
toplumsal kapanmay1 saglamaya ¢alismak olur (Laclau, 2015d, s. 35-36).

Bir demokraside toplumsalin temsilini higbir zaman tek bir aktor {istlenemez.
Temsilci, kurucu giic olmasi sebebiyle iktidarin kalici sahibi haline de gelemez.
Iktidarin mesrulugunu bu gibi géndermeler degil, toplumsal iliskilerin 6zgiir devinimi
saglar (Mouffe, 2015a, s. 104-105). Bu dinamizmin i¢inde “iktidarin bos yeri” yeni
temsilcilerin ikamesine agik bir konumu ifade eder.

Lacan “gdsterenle gosterilen arasinda” anlamin mecburi ve ¢izgisel bir istikamet

takip etmedigini “olumsal ve geri doniisli” ve bir dikme islemiyle olustugunu ileri
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stirer. Bu dikis daima bir bosluk, agiklik birakir (Zizek, 20114, s. 119;128). Temsilciye
hareket alan1 saglayan da, temsil edilenin kurulusundaki bu eksiktir. Temsil siirecinin
temsil edilenden temsilciye ve tersi yoniindeki ¢ifte hareketi (Laclau, 2018, s. 177-179)
bu eksik ve ¢ifte besleme siireci perspektifinden okunursa ve temsilcinin de temsil
edilenden bagimsiz olarak temsil ettigi menfaatlere katkida bulundugu diisiiniiliirse tam
temsilin olanaksizlig1 sonucuna ulagilabilir. Laclau da toplumsal biitlinliige dair bir
igerimin olanaksiz olacagi diisiincesinden yola ¢ikarak temsilin imkansizligini onaylar
(Laclau, 2015d, s. 160).

Tikel bir fark, onu fark olarak yaratan Ozelliklerini muhafaza ederken,
birlestirilebilir/ birlestirilemez pargalardan meydana gelen bir biitiin olan evrenseli de
temsil gorevini yiiklendiginde hegemonik bir kimlik olarak ortaya cikar. Evrenseli
temsil eden bu tamlik bir bos gdsteren diizenidir. Biitiin kategorisi imkansiz degilse de
anlamin ve anlamlandirmanin zamana ve kosullara gore yer degistirmesiyle higbir
zaman dikisli bir tamlik ifade edemez (Laclau, 2018, s. 88-89). Hegemonya kavrami,
toplumsal pratiklerinin tamamina ickin olarak gerilimi i¢cinde barindirir. Dolayisiyla
gorev, yalnizca hegemonik Oznenin degil, eklemlenmenin igindeki tiim &gelerin
kimliklerini yeniden yapilandirir (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 149).

Talepte bulunmak sorumluluk almaktir (Mouffe, 2015a, s. 83). Yapidaki acikligi
kapatan hegemonyay1 kuran halkanin kimligi de olumsal bir karakterdedir ve kapanma
islevini yerine getirirken iki gérevi vardir: Ilki kendi sdylemsel igerigini temsil etmek —
tikelligini-, ikincisiyse somut bir igerikle bagli olmaksizin genel bir doldurma vazifesini
—evrenseli isgal etmek- yerine getirmektir. Laclau ikincisini Genel Tamlik Formu olarak
adlandirir. Bu ikili perspektif Genel Tamlik Formu’nu somut olarak igeriklendiren
kimlikte bir yarilma meydana getirecektir. Iste bu yarilma yapmin kendi dogas1 iginde
nihai bir sekilde kapatilamayacak olmasindan kaynaklanir ve olumsalligi, hegemonyay1
ve siyaseti miimkiin kilar (Laclau, 2015d, s. 146-148).

Genel Tamlik Formu kaos ortaminda diizen arayisiysa, yapinin diizenini yeniden
saglayan siyasal bi¢cimin somut igerigine ilgisiz kalinabilir. Yapiy1 kapatan icerigin
olumsal bir karakteri olmasi onun, igerigini doldurdugu kurucu bosluk nazarinda
ayricalikli bir anlam degerine sahip olmamasi ve diger olanakli iceriklerle esdeger bir
icerik olmasi sonucunu dogurur. Yani 6genin somut icerigi ve evrensele yerlesme rolii

arasindaki iliski digsal ve olumsaldir (Laclau, 2015d, s. 147; Laclau, 2018, s. 107, 115,
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182). Ornegin Marksist “Burjuva Demokratik Devrimi” kavrayisinda, sosyalist ve
demokratik talepler birbirinden farkli olmalarina ragmen ve demokratik talepler daha
cok burjuva ¢ikarlarina hizmet ediyor olmasina ragmen oOncelikli hedef feodal yapinin
yikilmasi oldugundan sosyalistler burjuva demokratik devrimini desteklemislerdir
(Laclau, 2018, s. 144-145).

Temsili miimkiin olmayan sistemin temsil alaninda kendini gdstermek ihtiyacini
ve sistemin “imkansiz biitiinclillesme ugragini” olumsal olarak temsil etme islevi
tikeller tarafindan yerine getirilecektir. Bu durumda temsil islevini iistlenen tikelin
tikelligi, iginde bulundugu evrenselligi temsil etme siirecinde yikilir. Ayn1 zamanda bu
tikellik kendi lafzin1 “evrensel bir temsilin imgesel bedenine” doniistiirerek hegemonya
konumuna da yerlesir. Bir evrensellik ugrag: olarak tamliga ulasmasi miimkiin olmayan
bir toplumda evrenseli zapt etmeye aday tikeller ve yenilenmeye kapisini daima aralik
birakan evrensel arasinda hegemonik bir iligki vardir (Laclau, 2015d, s. 30).

Tikel bir farkin biitiniin temsili gorevini istlenerek, bir Synecdoche’a
dontismesiyle kurulan hegemonik iliskide temsil gérevini iistlenen parca a priori olarak
belli olmadig: gibi yeri doldurulamaz da degildir. Iste retorik, dgelerin zincir i¢inde yer
degistirmesinin de =zincirin ontolojisinin degisim olanaklarinin da anahtaridir.
Adlandirilamazin adlandirilmasi ihtiyaci retorigin kurucu giicii ve anlami yeniden
yaratmayaimkan tanityan zengin evreninde miimkiindiir (Laclau, 2015d, s. 89-90).
Iktidarin bos yerini toplum adina doldurarak hegemonyasini kuran kimligin, toplumun
birligini temsil etme rolli, yeni catigmalar ve antagonizmalar iiretmeye meyillidir
(Demir, 2014, s. 103).

Derrida’nin, yapiy1 bir merkez etrafinda kurmaya c¢alisan yasay1 ve bu yasanin
yerdegistirmelerini ve alternatiflerini yoklayan anlamlandirma siirecinin diisiiniilmesini
onermesi, bu kuramda “sdylem”e karsilik gelir. Burada merkezi isgal eden vekil ne tam
olarak sistemin biitiinliigiinii temsil edebilir ne de kendi kimligini bu noktada biitliniiyle
koruyabilir. Synecdoche da “kendinden vekiline siirgiin” kimliklerden birisidir (Laclau
ve Mouffe, 2015c, s. 179-180). Merkez, bir bulunan-varlik ya da sabit bir konum degil,
bir fonksiyondur. Gosterilenin artik kokensel ya da agkin bir referansa gonderme
yapmiyor olmasi anlam iliskileri kombinasyonunu sinirsiz bir sekilde genisleteceginden
potansiyel toplumsal formasyon bi¢imleri de sonsuzca genisler. Ve bu teoridencok

alternatifli muhalif biinyeler tiiretilebilir.
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2.9. RADIKAL MUHALIF

Toplumsal formasyonun ortaya ¢ikmasinda/ diizenlenmesinde siyasetin zorunlu,
antagonizmaninsa ortadan kaldirilamaz oldugunun kabulii ¢ogulcu bir demokratik
diizenin nasil kurulacagi ve devam ettirilecegi sorularini beraberinde getirir. Teori
burada siyasal topluluktaki karsit 6zne pozisyonlarini tanimlarken yeni bir ayirim yapar:
Hasim ve diisman. Hasim, (agonizm) yok edilecek bir diisman olarak goriilmeyen,
mesru bir konum olarak degerlendirilen, sabir gosterilmesi gereken karsit kimliklerdir.
Diisman (antagonizm) demokrasinin etik- politik ilkelerini benimsemeyen, kendini
siyasal toplulugun disinda géren, varligimizi sorgulayan, hayati tehdittir (Mouffe, 2008,
S. 17). Bu ayirim bizi, Bati’nin son iki yiiz yildir aradig1 anti- kapitalist 6zneyi ya da
alternatif yonetim bicimlerinden magdur halklarin ihtiyac1 olan giicli mubhalifi
arastirmamiz noktasinda aydinlatacaktir. Muhalif olmak yalnizca bir itiraza ya da talebe
sahip olmak degil, bir gruba dahil olmaktir. Bireyi devlete kars1 koruyan, sahsi ¢ikarlari
cergevesinde kurarak toplum i¢inde yalniz birakan liberalizm, onu 6zgiirlestirmez.

Laclau’'nun heterojenlik nosyonu, kimliklerin smirlarim1 sdylemsel olarak
nesnellestirme girisiminden kagan bir fazlaliga atifta bulunur (Thomassen, 2005, s.
290). Ancak bu, Thomassen’in isaret ettigi sekliyle yalnizca antagonizm kavramiyla
degil, agonizm kavramiyla da ilgilidir. Laclau, bu nosyonun esdegerlik zincirini
olusturan momentlerin i¢indeki anlam fazlaligin1 karsiladigini ifade etmistir (Laclau,
2018, s. 168-171). Toplumsal nesnelligi imkansiz kilan da bu fazlaliktir. Yeni ve basit
tek bir kimlik yerine bir esdegerlik zincirinin insa edilmesini gerektiren de bu fazlaligin
zaman zaman asilamaz olmasi zaman zaman da asilmasina gerek olmamasidir. Yer yer
“anlam fazlahig1”, “soylemsellik alani” ve ‘“heterojenlik” kavramlariyla ayn1 nosyon
icerigini karsilamast Laclau’nun, teorinin bu en hayati kavramsallastirmasinda,
yeterince anlasilamamasina yol agmustir. Laclau “heterojen oteki”yi kuran ii¢ simniri
tespit eder: Antagonistik sinir, esdegerlik zincirine ihtiya¢ duyulmasina neden olan
“disar1”yla zincirin arasindaki sinirken, Agonistik sinir zincirin i¢indeki momentlerin
aralarindaki siirdir ki, hem kurucu disarisi hem de eklemlenmeye ragmen devam eden
anlam fazlaliklar tarafindan siirekli tehdit edilmektedir. Bu iki sinira ek olarak zincire
dahil olamayan/olmayan tikel 6geler de aym1 heterojenlik mantig1 tarafindan disarida

kalmaktadirlar (Laclau, 2018, s. 172). Diyalektik gecisle, heterojen bir iligskinin gergek
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boyutlarini, radikal heterojenlik momentini bulmanin bir yolu yoktur (Laclau, 2006, s.
111). Popiiler kampin igerdigi ¢oklu 6zne konumlarindan kaynaklanan kompleks yapisi
“diyalektik homojenlestirmeye” giiclii bir sekilde kars1 koyar (Laclau, 2018, s. 173).

Soylemlerinde antagonistik giicler olarak temsil edilen, taleplerini karsilamay1
reddeden kurumsal yapilar karsisinda, bir dizi heterojen talebin bir araya getirilip
baglantilandirilmasiyla olusturulan yeni siyasal kimlik, tikel bir talebin “halk” bos
evrenseline yerlesmesi vasitasiyla halki temsil eder hale gelir. Boylece popiilist
hegemonik operasyonun nihai hamlesinde halk insa edilmis olur (Nielsen, 2006, s. 89).

Paylasilan bir kamusal alan fikri olmayan “bireyler y1gin1”’yla, “6ze iliskin tek
bir ortak iyi” diisiincesinin bir araya getirdigi topluluk arasinda bir se¢im yapmak
mecburiyeti yoktur. Modern demokratik politik toplumu bu segenegin disinda
diisiinebilmek oldukca gii¢lii bir meydan okumadir (Mouffe, 2008, s. 100-101). Ozne
konumlar1 ¢ogullugundan isaret edilen, birbirinden bagimsiz birgok unsurun bir araya
gelisinden fazla bir seydir. Iclerinden biri tarafindan anlami kapatmaya doniik dikisi
olusturmak amaciyla merkezin isgal edilmesi; ancak ayni1 zamanda, bu konumun siirekli
bir altiist edilise ve tistbelirlenime agik olmasidir (Mouffe, 2008, s. 117). Yine, merkezi
konuma gelen tikellige bu gorevi onceden yazgili kilan higbir 6zcii tespit yoktur. Bu
yerlesim tamamen olumsal bir harekettir.

Toplumsal fail artik tek bir biitiinlesik kimlik degildir. S6ylemler c¢esitliliginin
hiikiim silirdigli bir zeminde, anlamin “siirekli bir {istbelirlenim ve yer degistirme”
hareketlenmesi yoluyla nihai olarak kurulamadigi, ¢coklu 6zne pozisyonlarmin celigkili
iceriklerine eklemlenmis, hem insa edilmis hem de yeni bir kimligi insa etmis
tikelliklerden kurulu ¢oklu 6zne konumlaridir (Mouffe, 2008, s. 116-117). Toplumsal
fail, birden fazla tikel miicadele igeren ¢oklu 6zne konumlarinin kesistikleri noktalarda
ortaya ¢ikiyor. Cesitli sdylemler tarafindan insa edilmis birden fazla ¢oklu 6zne konumu
birbirine eklemlenirken iclerinden herhangi bir sdylemin 6nsel ve zorunlu olduguna dair
bir iddiada bulunulamaz. Digerlerinden daha kiymetli ve oncii karakterde bir 6zne
konumu yoktur. Tek bir sinifa odaklanmayan bu ¢ogulcu 6zne yaklagimi, siyasal alanin,
siyasal hak ve taleplerin alaninin genislemesini saglar. Mouffe’a gore, toplumsalin
hiikiim siirdligii biitiin alanlarda yurttaglarin c¢esitli kaygilar1 vardir. Bu yiizden,

tahakkiim iligkilerine pek ¢ok cepheden meydan okunabilir (Mouffe, 2008, s. 110).
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Biitiin 6zne konumlari, acik karakterleri dolayisiyla, onlari siirekli altiist eden ve
dontistiiren eklemsel pratikler ¢esitliligiyle karst karsiyadir. Bu konumlarin kurulmasi
icin zorunlu olan sOylemsel yapmin daimi kararsizligi dolayisiyla, nihai olarak
kurulmus ve tam olarak kazanilmis bir kimlik imkansizdir. Buna ragmen “kadinlar”,
“siyahlar” gibi kolektif 6zneleri devam ettirebiliriz. Ancak, paylasilan bir 6ziin imkanini
eledigimizde, meydana ¢ikan bu birlik c¢esidi, esdeger bir denklik zincirine
eklemlenirken “diiglim noktalar1 araciligiyla kismen sabitlestirilen kimlikler’le
olusturulan bir birliktelik olacaktir. Birligin icindeki tikelligin pozisyonunu daha iyi
anlayabilmek i¢in Mouffe Wittgenstein’in “Aile benzerligi” kavramina atifta bulunur
(Mouffe, 2008, s. 118-119). Wittgenstein’a gore higbir kelimenin tek bir anlami,
merkezi yoktur; anlamlandirma goérevini goren baglamdir. Asil anlama ulagmak,
karmasik bir benzerlikler agini dolayimlamay:1 gerektirir (Wittgenstein, 2010, s. 231-
232). Laclau'nun “Kimligin Iliskiselligi” diisiincesini derinlestiren bu anlayisa gore
Mouffe, her kimligin farkli baglamlarda yeni anlamlar kazanabilecegine isaret eder.

Wittgenstein’in  “dil oyunlar1” nosyonuyla, teorinin “sdylemsel pratikler”
nosyonu igerik olarak denk diiser. Bu iki kavramin, i¢inde kendilerine edindikleri yere
gore toplumsal faillerin 6znelliklerini gelistirdikleri vurgulanir. Bu siire¢ icinde “6zgiil
yasam bic¢imlerine katilmimiz” oOlciisiinde ve bu vasitayla demokrasi anlayisimiz
sekillenir. Oznenin demokrasiyle baglantis1 ve “demokratik degerlere baglilig1” yalnizca
rasyonel tartisma, uzlagsma ve katilim bigimleri yoluyla diisiiniilemez. Birden fazla dil
oyunu araciligiyla kurulan ¢esitli demokratiklesme bigimlerini inga edentutku ve duygu
boyutunun giiciinii “Spinoza, Freud ve Wittgenstein” da onaylar (Mouffe, 2019, s. 84-
85). Bu da bize farkin ¢ogullugunu onaylamanin yeni bir yaklasima ihtiyaci oldugunu
soyler. Derrida’nin differance nosyonu bu anlamda oldukga etkili bir aragtir. Differ +
existance sozciiklerinin birlesmesiyle kurulan bu yeni anlam, farkin eszamanl olarak bir
arada bulunusluguna gonderme yaparken bu durumun indirenemezliginin de altin1 ¢izer.
Her biri karar verilemezligin zemininde alinan siyasal kararlar bunu gérmezden
gelemez.

Farkin sabitleyen belirleyiciligini asip kimlige differance yaklasimindan
bakarsak, disarida biraktiklari tarafindan siirekli yeniden yapilandirilan ve de tehdit
edilen bir yap1 olarak kimligin nasil diisiiniilebilecegi sorusunun (Brah, 1992, s. 143)

cevabi esdegerlik zincirinin agiklamasinda aranmalidir. Bu zincirdeki baglarin giiciinii
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belirleyen, ortak kamusal kayginin zorlayiciligi ve aciliyetidir. Bu yiizden giiclii
ekonomik ya da toplumsal sorunlar tarafindan birlestirilmiyorsa saglam bir muhalif
ittifak saglanamaz. Differance, zamanli olarak hem kendini hem disarisindakini
yapilandiran hem de bu siire¢ iginde farkliigmi koruyan ogelere isaret eder.
Derrida’dan  baktigimizda bagka bir kavram semast iginden oge olarak
kullanabilecegimiz bu terimi teoride moment karsilar.

Bu teoride fark, “birbirini tutmayan1 bir arada tutan sey”(Derrida, 2007, s. 56)
olan hegemonya, tarafindan birbirine ilistirilir. Hegemonik sdylem, esdegerlik zinciri
icindeki farkliliklarin ¢imentosu gorevini goriir. Teorinin radikal olmasini saglayan
unsur da, bir araya getirilemez farkliliklarin ortak paylasilan bir zeminin insasiyla
birbirine eklemlenmesi hedefi olmasidir. Bu hegemonik eklemlenmeden umulan giiclii
birmuhalifbeden yaratmaktir. Mouffe’a gore radikal olmak, iktidar iliskilerinde koklii
bir degisim yaratmayr amaglamaktir. Bu degisimi saglamak i¢in siyasal sinirimizin
Otesinde bir diisman tanimlamak zorundayiz. Diigman yaratmak bize, yeni bir kimlik
yaratabilmek i¢in elverisli olan ontolojik zemini saglar. Radikal olmaktan
bahsediyorsak bu ifadenin i¢inde bircok farkli tikelligi barindirmasi gerekir (Mouffe,
2015a, s. 124). Bunlar1 bir potada eritmeden bir arada tutabilmektir radikal eylem.
Farkli miicadeleler bir araya getirilirken aralarinda bir Oncelik sonralik siralamasi
yapilmaz.

Freud’un, maruz kaldigimiz baski ortak bir payda olarak bizi bir araya getirebilir
mi; “boliinmiis 6zneler olarak” yeni Orgiitlenmeler araciligiyla bir toplum kurabilir
miyiz (Freud, 2011, s. 53; Mouffe, 2015a, s. 139), sorular1 da aslinda esdegerler
eklemlenmesinin olanaklarin1 arastirmaya yoneliktir. Mouffe’a gore, iizerinde
uzlagilmasi gereken tek sey “oyunun kurallari”dir. Birbirimizle degil, etik- politik
ilkelerle 6zdeslesmemiz gerekir. Ayni baglam i¢inde kalinmasini saglayan bu ilkelerle
0zdesim kurmak, otokrasi ve heteronomiye karsi alinacak en giiclii dnlemdir (Mouffe,
2008, s. 141).

Agonistik ¢ogulculugu savunan bir demokratik politikanin taraflar1 birbirini yok
etmeye kararli diilsmanlar degil, miicadelelerini siirdiiriilebilir bir mecrada devam ettiren
ve birbirlerinin gorlislerini savunma haklarina miidahale etmeyen “hasim”lardir
(Mouffe, 20153, s. 106). Etik- politik ilkelerin birbirine bagladig1 “hasim”lar, i¢cimizdeki

onlardir. Ciinkii artik hasimlarimizla ayni zemini paylasiyoruzdur. Burada bahsi gecen
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hasim “biz”e dahil olandir. Diisman sinir1 hala iktidarin ¢esitli boyutlar1 olarak,
siyasalin i¢inde islemeye devam etmektedir. Diismanin karsisinda “gecici, olumsal,
kararsiz” dikiglerle birbirine baglanmis hasimlarin ittifak cepheleri kurmasi “biz”i
ortaya cikarir. Buradaki biz, muhalif, insa edilmis, yeni 6znedir. Yeni bir yurttas olma
anlayisidir. i¢ yapilanisin adi da hegemonik eklemlenmedir. Bu, birbirinden oldukca
farkli tikelliklerin belli talepler gergevesinde bir araya getirilebilmesini saglayan bir
bagdir.

YTH’de ve muhtelif demokratik taleplerde siyasal kimlikler, kolektif
Ozdeslestirmeler yoluyla kurulmaktadir. Radikal demokrasi birbirinden farkli
miicadeleleri olan bu tikellikleri, ortak paydalar noktalarinda birbirine eklemleyen bir
esdegerlik zincirinin yeni bir siyasal kimlik yaratacagini ve bu zincirin de yeni
biryurttas olacagini ifade eder. Bu bir araya gelis bicimindeki mesele, ¢ikarlarin
ittifakin1 saglamanin Gtesinde bu miicadelelerin kimliklerini uyarlamaktir. Mevcut
sistem i¢in yeni sayilabilecek hak talepleri varsa bu durum mevcut kimliklerin de
yeniden kurulmasini gerektirecektir (Mouffe, 2008, s. 108). Burada bahsi gegen “pasif
bir biitiinlesme” degil, “aktif bir 6zdeslesme”dir. Hem katilimec1 6znenin hem de
katilinan nesnenin kimliklerindeki dengeyi, tutarliligi bozar (Laclau, 1995, s. 24);
ozellikle 6znenin kimliginde kurucu bir yarilmaya yol agar (Laclau,1995, s. 4). Ancak
belirtmek gerekir ki burada isaret elden oOzdeslesme momentlerin birbiriyle
Ozdeslesmesi degil, etik/politik iist yasalarla 6zdeslesmeleridir. Kimligin uyarlanmasi,
demokratik ilkeler dogrultusunda bir degismedir; baska bir kimligin tesiri/ baskisi
altinda sogrulmak bi¢iminde anlagilmamalidir.

Kolektif bir kimlikte anlam akiskanliginin kaynaklarindan biri de kimligin
kolektif eylemin siirekliligi i¢cinde yeniden ve yeniden anlam kazanmasidir. Bu durum
da, eylemi 6nceleyen “biz”in, insasi siirecinin 6nemini ortaya koyar (Mouffe, 2008, s.
80). Birgok farkli sdylemin, belirli diigiim noktalar1 yaratarak toplumsalin anlamlar
diinyasina hiikkmedebilmek, esitlik ve 6zgiirliiglin tanimlarini kalicilik iddiast olmayan
bir yontemle yeniden insa edebilmek gibi bir yariglar1 vardir. Bir sdylemin bunu
basarabilmesi i¢in kendi siyasal kimligini yaratabilmesi ya da mevcut siyasal kimlikleri
dontistiirerek kendine eklemleyebilmesi gerekir. Bunun i¢in de bir sinirin ¢izilmesi ve
kurucu digsalin tespit edilmesi gerekir (Mouffe, 2008, s. 171). Derrida’ya gore de

kurucu digsal, toplumun kurulusunu miimkiin kilan unsurdur.
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Siyaset karsithgi, uzlasma ve ittifak (Mouffe “ittifak” soézciigii burada genel
baglami asan yanlis sayilabilecek bir bigimde kullanmistir.) savunucularinin ima ettigi
siyasal sinirin ortadan kalkmasi hayalinin, ortadan kaldiracagi tek sey demokrasinin
kuruldugu yer olansiyasal alandir. Demokratik siyasal miicadelelerle kendilerini ve
taleplerini ifade edemeyen tikellikler, karsilanmayan ihtiyaglarindan dolayr bagka tiir
0zdesim bicimleri igindeki Orgilitlenmelere yonelirler. Kendilerini siyasal olana gore
daha dar anlamlarla ifade eden bu kimlikler etnik, dini fundamentalizmlerin yeri haline
gelirler. Ornegin kimligini tek boyutlu olarak dindarlikla tanimlayan bir tikelligin
nazarinda disaridakilerin hepsi dinsizdir/ diismandir (Mouffe, 2008, s. 19).

Bir esdegerlik zinciri igindeki birbiriyle ¢atisan farklarin, digerlerinin goriislerini
onaylamaya baglamalari radikal hatta paradigmatik bir doniisiimdiir. Bu yeni bir vizyon,
yeni bir kimlik bicimine isaret eder. Ancak bu uzlasmalar miicadelelerin siirekliligi
icinde molalar olarak goriilmelidir (Mouffe, 2015a, s. 107). Bir esdegerlik zincirinin
icindeki her bir tikellikte meydana gelen bu doniisimler, zincirin karakterinin de
ilerleyen siirecte gittikge daha tutarli bir boyut kazanmasini ve anlamin devingenliginin
gittikge duraganlasmasini saglar. Ancak hi¢bir zaman hi¢bir kimlik ya da esdegerlik
zinciri tamamen kapanmis ve sabitlenmis bir anlama sahip olamaz.

Antagonistik karsilasma diisman, agonistik karsilasmaysa hasim yaratir.
Agonistik siyasetin amaci, diismanin hasma doniistiiriilmesi (Mouffe, 20153, s. 107) ve
bu yolla catismalarin, siirdiiriilebilir bir c¢ergevede tutulmasiyla hem demokratik
yontemlerin disina tasmasmin Onlenmesi hem de bir yok etme savasinin Oniine
gecilmesidir.

Yeni bir dil icat ederek degil, mevcudun olanaklarin1 dolayimlayarak insa edilen
muhalifin sdylemini ¢ikarimsiyoruz. Popiilizme duyulan ihtiya¢ burada bagsliyor. Halki
orgilitlemenin dili tutkular ve duygularin 6n plana ¢ikarildig1 popiilist bir dildir (Mouffe,
2015a, s. 74-75). Laclau da duygular ve tutkularin toplumun “séylemsel ingasinda”
ilksel rollerinin altin1 gizer (Laclau, 2004, s. 326). Wittengenstein’a gore, diisiince ve
inanglardaki uzlasma ayni zamanda yasam tarzlarindaki uzlasmadir. Farkli kanaatlerin
uzlasabilmesi i¢in de ilkin kullanilan dil iizerinde ortaklasilmalidir. Yani bir terimin
tamimindan daha Otesinde kullanildigi baglamda da anlagsmaya varilmasi gerekir
(Wittengenstein, 2014, s. 211-212). Bu baglam siirekli bir degisime agik oldugundan

hicbir sdylem gergekligi sonsuza dek kurmaya odaklanmamalidir.
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Radikal demokrasi ¢atigsmay1, toplumun kurulumunun ve bir aradaliginin 6niinde
bir engel olarak gormez. Uzlasmaci demokrasi yaklagimlarinin ima ettigi, her
catismanin er-ge¢ ¢oziim getirecedi anlayisin1 reddederler. Ornegin Habermas ¢atismay1
demokratik projeyi tehlikeye atan bir unsur olarak goriirken Laclau ve Mouffe,
catismanin kurucu ve yaratici yoniine vurgu yapar (Mouffe, 2008, s. 22).

Mouffe’un, ittifaka yonelik ¢abalarin tamamindan uzak durulmalidir, (Mouffe,
2008, s. 222) sdylemi tek basina degerlendirildiginde teorinin genelindeki amaca hizmet
etmez. Burada bahsi gegen ittifak, toplumun bir biitiin olarak bazi ahlaki iyi degerler
etrafinda biitlinliyle kusatici bir birliginin miimkiin oldugunu savunan ahlak felsefesinin
biitlin bakis agilarina itiraz eden bir gondermedir. Yeni bir muhalif yaratmak igin
alternatif ittifaklarin olanaklarini sorgulamak ve ozellikle de bunun igin gecerli bir
yontem bularak yenicagin muhalifini yaratmak Laclau’nun hayalidir. Aranan 6zneyi
insa edecek yontem, grup kimliginden de grubun i¢indeki bireyin 6zgiir kimliginden de
taviz vermez; zincirin igindeki miicadelelerin artik anlam degerlerini de goz ardi etmez.

Geleneksel organizmaci- tek¢i toplum anlayisinin yegane alternatifi liberal,
atomist birey degildir. Birey ayn1 zamanda birden fazla toplulugun, kolektif 6zdeslesme
tarzinin liyesi olan, bir 6zne konumlar1 birlesimi i¢inde insa edilmis bir katilimc1 olarak,
¢ok sayida rolle ve sahip oldugu, bazen ¢eliskili bile sayilabilecek, ¢ok sayida tercihle
kurulmus bir yapidir (Mouffe, 2008, s. 145).

Laclau’ya gore, smiflar “ideolojik/politik bir indirgeme” zemininde degil, bir
“eklemlenme” pratigi iginde ortaya ¢ikarlar (Sancar, 2014, s. 60). Orta sinifin egemen
oldugu sektorlerin halkin ¢ikarlarina eklemlenmesiyle kurulan ittifaklar 6nemli basarilar
kazanmustir. Ezilenler/ farkliliklar/ otekiler ittifakini iktidarlar karsisinda radikal bir gii¢
haline getiren, i¢cindeki momentlerin farkliliklarin1 koruyarak birlestirmek, bir “orta
yer’e, bir uzlasma merkezine sahip duruma getirmektir (Mouffe, 2015a, s. 124).
Radikal bir yeni 0zneyi kuracak olan radikal yontem budur. Agonistik radikal
demokrasi teorisinin de esas hedefi, 6zellikle Laclau tarafindan yapilandirilan boliimii,
radikal 6zneyi kuracak olan yonfemi bulmaktir. Bu yeni hegemonik 6znenin temel
arglimani esitliktir. Buradaki esitligi saglayan ortak magduriyetler, karsilanmamis
talepler yiiziinden iktidar karsisinda bulunulan ortak konumdan kaynaklanir.

Evrensellik boyutu esdeger talepleri birlestiren “bos bir yer” dir, 6zii olabilecek

verili bir icerie sahip degildir. Homojen olmayan toplumdaki kimliklerin
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tamamlanmamislig1 evrenseli olanakli kilar. Esdegerlik zincirinden bir halka evrensellik
ugragint doldururken, hegemonik siireclere ickin bir belirsizligi de biinyesine katar ve
bir “bos gosteren”e doniisiir. Bu grup evrensel momenti temsil giiciinii kazanarak
hegemonyasini kurarken eszamanli olarak grubun kimligi de hegemonyasi da daha
kararsiz ve tehditlere agik bir duruma gelir. Hegemonik halka evrensele kimligini ikame
ederken asil vazifesi esdeger taleplerin birlesimini temsil etmektir (Laclau, 2015d, s. 32-
33). Hegemonik 6zne olmanin maliyeti kimliginden feragattir. Bu zinciri olusturan
diger halkalar talepler odakli olarak kimliklerinde daha az asinma yasarlar.

Bir soylem ¢ergevesinde kurulan hegemonik iligskinin olusturdugu esdegerlik
zincirindeki bir tikel farkin biitiinii temsil edecek sekilde merkezilesmesi, temsil
gorevini tistlenmesi (synecdocheparga) durumunda kendi kimligini asan ve de asindiran
bir zemine talip oldugunu soyleyebiliriz (Laclau, 2018, s. 90). Burada bir tikel fark,
kimligine toplumun tamamlanmishigini ve toplumsal taleplerin biitiinliigiinii kayitlama
islemine girigir. Bu islem tamamlanamazdir. Bir siire¢ ve pratikler biitiiniine gonderme
yapan bu a¢iklama, synecdochenin tiimligii temsil gorevini tistlenirken (Laclau, 2018, s.
113) hem kendi kimligini asindirip degistirmesinin sart oldugunu hem de bu siirecte
zincirdeki kimlikleri, bu kimlikler arasindaki sinirlar1 ve hem de zincirin hegemonik
anlamini degistirip doniistiirmesine isaret eder.

Laclau’ya gore evrensel, siyasal miicadelelerin tezahiir ettigi alandir ve bu
boyutuyla evrensel i¢i bos simgelerin yeridir. Bu, evrenselin hegemonya miicadelesinin
verildigi alan olmasi i¢in gereklidir (Laclau, 2015d, s. 13). Ciinkii hegemonya
miicadelesinin anlami dikisli degildir. Hegemonik bir iliskiyi kuracak olan tikelligin ve
bu iliski icindeki tikelliklerin konumlanmasinin imkanini sorgulamak i¢in Oncelikle
evrenselin bos gosterenlerin yeri oldugu akilda tutulmali ve tikel bir miicadelenin bu
yeri isgal ederken (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 11-12) biitiiniin temsilini tizerine aldigi
Olctide anlaminin siirlarini zorladigr gézden kagirilmamalidir.

Altyapisal talepler zincirini bir esdegerlik zinciri i¢inde bir araya getiren
tikelligin adidir synecdoche. Bu tikelligin, esdegerlik zinciri ig¢indeki farkliliklarin
aralarindaki pek cok bagi, kendi “popiiler” kimliginin ¢evresinde yogunlastirarak bir
blok/ halk insa etmeye girisebilmesinin kosulu, aralarinda ortak bir paydanin var
olmasidir. Ortak payda, kosullarin ortaya cikardigi bazi nedenlerden dolayr merkezi

anlam kazanmis bir tikel talep olabilir. Bu tikel talebin, synecdoche, ortaya ¢ikmasi ve
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zincirin kimligini anlamlandirmaya baslamasi hegemonik bir islemdir (Laclau, 2018, s.
113). Synecdocheun buradaki temsil konumu, zincirden synecdochea, synecdochedan
zincire dogru isler. Temsil edilenin kurulusundaki eksik, tamamlanmamislik temsilciye
genis bir hareket alan1 saglar (Laclau, 2018, s. 179). Olusturulan bu popiiler kimlikteki
tikellikler sayis1 arttikca wuzamimsalligi tama yaklasan ve genis bir talepler dizisini
bilinyesinde toplayan zincir, yogunluk bakimindan zayiflar. Popiiler kimligin tikel
icerimlerinden olabildigince uzaklagsmasi gerekir. Bu haliyle artik bir “bos gdsteren”
olarak var olabilir (Laclau, 2018, s. 114-115).

Toplumsal formasyonun ¢ok giiclii bir istikrarsizlikla, radikal bir tehditle karsi
karsiya kaldig1 durumlarda en belirgin ihtiyag olarak (ortak payda) istikrar ve diizenin
yeniden saglanmasi talebi ortaya ¢ikar. Diizensizlik durumu yayginlastikca ve tehdit
algis1 biiyiidiikge, istikrar1 yeniden saglayacak olan unsurun ontik igerigi gittikce
onemini kaybeder. Bu ontik igerik, istikrar1 yeniden saglayan temsil diizeninin ontolojik
degeriyle biitiinlestirilir. Ve sonu¢ olarak buradan ortaya ¢ikan temsil iligkisi, temsil
edenden edilene bir kurulum seklinde kabul goriir (Laclau, 2018, s. 182, 107, 115).
Zizek buna o6rnek olarak 1980’lerin Polonyasini verir. Burada esdeger eklemlenmeyi
cok giiclii bir bigimde saglayan unsur, “iktidardaki komiinistler”in hatali politikalarinin,
“durtist koministler” de dahil olmak tiizere “muhafazakarlari, Katolik Kilisesi’ni,
ciftcileri, sanatcilari, entelektiielleri hatta iscileri”, toplumun igindeki biitiin bir araya
getirilemez kesimleri, miittefik olarak bir araya getirmesidir (Zizek, 2011c, s. 262-263).

Marksist gelenegin iginde ©nemli bir yeri olan Clausewitz’in, Napolyon
savaglarindan yola ¢ikarak ele aldig1 “mutlak savas” formasyonu diismanin az sayida ve
belirlenebilir oldugu, savasin zeminin tespit edilebilir oldugu zamanlarda etkili sonuglar
tiretmistir. Ancak Gramsci’nin mevzi savasini bugiin i¢in énemli kilan, kapitalizmin-
rakibin-diigmanin siirekli sekil degistiriyor olmasidir. Dahasi kapitalizmin giinlikk
hayatin her alanina, biitiin ritiiellerine sizan yapist catismanin alanimin da yeni
mevzilerle genisletmesini gerekli kiliyor.

Gliglii siyasal karsiliklari olmayan muhtelif miicadelelerin, mevzi savasinin bir
parcast haline gelen kolektif bir iradeye eklemlenmeleri yeni bir hegemonyanin
kurulmas siirecinin gii¢lii bir pargasi haline gelmelerini saglar. Pasif bir “geri ¢ekilis”

yerine aktif bir katilimla ve kendisinden daha genis bir muhalif blinyeye eklemlenerek
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yalnizca yeni bir 6znenin siyaset sahnesine ¢ikmasini saglamaz, ayn1 zamanda kurulan
yeni hegemonyanin da sdyleminin bir pargasi haline gelir (Mouffe, 2015b, s. 147).

Laclau anti-kapitalist doniisiimiin dinamosu olacak “6zne”nin degil, grubun
birligini insa edecek olan “yontem”in pesindedir. Bu yontem popiilizmdir (Laclau,
2018, s. 91). Popiilizm bir esdegerlik bagi ve i¢sel sinir kurgusu iginde isler ve buradaki
esdegerlik iligkisinin stirekliligini tehdit eden unsur yine popiilist 6zdesligin kendisidir.
Demokratik talepler esdegerliginin i¢inden yiikselerek kendi kimligini asan bir biitiinii,
esdegerlik baginin kendisini, temsil etmeye aday olan tikellik tarafindan, popiilizmin
halkinin insasina girisilmisse (Laclau, 2018, s. 112) bir muhalif blok yaratilmaya
baslanmigsa bu artik basit bir dayanisma bi¢imi olmaktan ¢ikip hegemonik bir eyleme
doniismiistiir.

Agonistik siyasette ele alinan, rasyonel ¢6ziimii olmayan ve etik-politik ilkeler
cergevesinde idare edilen gergek bir catigmadir. Bu ¢atismanin yogunlugunu diisiiren ve
onu siirdiiriilebilir kilansa, taraflarin birbirinin mesruiyetini kabul etmesi kadar
antagonistik bir smirla ayrildiklar1 ortak diisman karsisinda birlesmis olmalaridir
(Mouffe, 2015b, s. 29). Birlikte hareket etmenin 6nemini Descartes’in Yontem Uzerine
Soylem adli eserinden ornekleyen Laclau, bir ormanin ortasinda kaybolmus insanlarin
icinden bir grubun, tek bir yone dogru birbirinden ayrilmadan ilerlemesinin onlar
istediklere yere ulastiramasa bile ormanin ortasinda kalmaktan daha iyi bir noktaya
gotiirecegini tekrar eder (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 27).

Agonistik miicadele bir esdegerlikler zincirinin igindeki tikellikler arasinda
gecer. Bunlar birbirlerinin mesruiyetini taniyan muhaliflerdir. Aralarindaki ¢atigmalarin
sinirlarini ve gergevesini ¢izecek etik-politik ilkeler, ortak kabulleridir. Miicadeleler, bu
ilkelerin farkli yorumlarma sahiptirler. Antagonizmanin indirgenemezligi bir yerde
zincirin i¢indeki ¢ogulculugun da kurucu digsalidir. Etik/politik ilkelerin ¢izdigi sinirlar
icinde tutkularin boyutlandirdigi bu yeni kolektif kimlikler, siyasal 06zdeslesme
bi¢imlerini ¢esitlendirirken demokrasiyi de besler (Mouffe, 2015b, s. 158-159). Etik/
politik ilkeler, liberal demokratik rejimin merkezi unsularidir ve bunlarla 6zdeslesmek
yurttaghgin kurucusudur. Bu durum demokratik esitligi saglayacak olan bir
homojenligin ortaya ¢ikmasini da miimkiin kilar (Mouffe, 2008, s. 193-194).

Hegemonik bag tikellikleri bir araya getiren bir unsur olarak gorev alirken bu

iliskinin devamlilig1 i¢inde biitiiniin temeli gibi islev gormeye baslayacagindan ve tepki
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olarak da kurulmaya devam edeceginden bu iliskinin tersyiiz edilebilir bir dogas1 vardir.
Ve bu da popiilizmin kurucusudur (Laclau, 2018, s. 112-113). Laclau burada tepkinin
kaynagina yer vermemistir. Ancak biz tikelliklerden artan “anlam fazlalig1”ndan ortaya
¢ikan dinamizme, bu tepkinin ontik olarak her birinin anlam artigina synecdochenin
kapsamlama fonksiyonundan dolay1 verdigi bir reaksiyon oldugunu anliyoruz.

Hangi somut icerigin, miicadelenin, evrensel islevi temsil eden “locus” haline
gelecegi, toplumsalin esitsizligi tarafindan belirlenir. Bu, hicbir farka dayali (esitsiz)
kurucu yerin, tek basina toplumsal hareket yasalarinmi tespit edebilecek giice sahip
olamamasit anlamma gelir. Locus’u tespit edebilmek i¢in sadece farklilik/ esdegerlik
manti81 tizerinden bir degerlendirme yapmak yeterli olmaz. Somut konjontiir de hesaba
katilmalidir (Laclau, 2015d, s. 104-105).

Popiiler kimliklerin insasinin en dnemli iki bileseni sunlardir: Oncelikle, temsilci
olan talep hem kendi tikelligini hem de biitiiniin, esdegerler zincirinin tamaminin
temsilini Ustlenir. Bu da temsilcinin kimligini boler (Laclau, 2018, s. 114). Temsilci
disindaki eklemlenen kimliklerin zincirde temsil edilmeyen “anlam fazlaligi”’nin hayati
rolii hak ettigi vurguyu bulamamistir. Bu artig1 yonetebilmeyi hedefleyen pratik ve
sOylemler, zincirin istikrar1 ve stirekliligini belirleyen en temel girdilerdir.

Bir popiiler kimligin, zincire biitiinlesmis bir anlam olarak referansta bulunurken
ayni zamanda anlamin belli 6l¢iilerde sabitlenmesi ve yeniden iiretilebilmesi i¢in bazi
gosterenler ¢gevresinde odaklanmasi da gereklidir. Zincirin i¢indeki talep sayisi ve ¢esidi
arttikca popiiler kimligin kendi tikel talepleriyle iligkisi o olglide azalacaktir.
Evrenselligi temsil etme fonksiyonu baskin karakter kazanacaktir.

Demokratik talep, karsilanmis olsun olmasin tek basina var olan, herhangi bir
zincire eklemlenmemis olan taleptir. Popiiler talepler, bir esdegerlik zincirine
eklemlendigi icin daha biiylik bir toplumsal 6znelligin pargas: haline gelen (Laclau,
2018, s. 92-93) bu boyutuyla da taleplerini kendi tikelliginin sahip oldugundan daha
giclii bir sdylemle ve var olusla dile getirebilen taleplerin birliginden olusan
cogulluktur. Popiiler 6zne konumu, siyasal alanin antagonistik bir ayrigmayla ikiye
boliinmesini; demokratik 6zne konumu toplumu bu sekilde bolmeyen ama sinirlar belli
bir antagonizmanin yeri olan konumdur (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 210).

Demokratik miicadeleler giliclendikce tercihlerini, popiiler miicadeleler seklinde

bir araya gelme yoniinde kullanmamaktadirlar. Siyasal miicadelenin gittik¢e sinir
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siyaseti ¢izgisinden uzaklasmasi, toplumsal unsurlarin karsilagmalarit zeminin yeniden
tiretilmesi ihtiyacini dogurmaktadir. Cagin yeni siyasal meseleleri, farkli miicadeleleri
ortak catilar altinda toplamak ve farkliliklar1 popiiler kimlikler olarak yeniden
iretmektir. Farkin eklemlenmesinin 6neminin bu 0lgiide artmasi, hegemonik dikis
pratiklerinin imkanini1 simirsiz bir hale getirir. Artik biitiin sinirlar belirsiz, kararsiz ve
yer degistirmenin yoOniiniin ve igeriginin tespit edilemeyecegi agik bir kimlige
biirtiniirler (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 213).

Bir siyasal sOylemle aktif bir 6zdeslesme, 6znenin biitiiniiyle yeni anlama teslim
olmasimi igeremez. Ancak bu durum kismi bir donligiimii gerektirir. Bununla birlikte
kimlikteki doniismeyi mimkiin kilan 6znenin belirlenemezligidir. Bu yeni
eklemlenmeyle 6zne, 6rgiitii miimkiin kilan “béliinmiis nesne” ye evrilir (Laclau ve Zac,
1995, s. 24-25).

Halki inga etmenin de dogru olan tek bir yolu yoktur. Toplumun i¢inde siiregelen
popiilist olmayan kimlikler ve mantiklar da vardir. Bunlarin i¢inden popiilist kimliklerin
Ozglnliigiinii ortaya c¢ikarmak, iclerindeki eklemlenmelerin unsurlarina ayrilarak
incelenmesini gerektirir. Bu cercevede incelenecek en kiiclik kategori gruptan Once
“toplumsal talep” olur. Burada pasif bir dilekten aktif bir talep etmeye uzanan genis bir
anlam dizini yer alir (Laclau, 2018, s. 91). Talep, grubu olusturmada basat unsurdur.

Tikel bir talebin ve bu talebin kendi eklemlenme siireclerinin ortaya ¢ikigini
ornekleyen Laclau, gecekondularda yasayan tarim gd¢menlerinin konut sorunlarinin
coziilmesi istekleri baslangicta sadece birer dilekken, yoneticilerden ve iktidardan
¢oziim beklediklerini ifade etmeye baslamalariyla hak taleplerine doniisiir. Bu talepler
karsilanmazsa insanlar komsularinin da farkli beklentilerinin (elektrik, su, saglik)
karsilanmadigimi fark etmeye baslarlar. Bu birbirinden farkli karsilanmamis talepler
arasinda, otorite karsisinda bir esdegerlik iliskisi kurulur. Muhtelif diger girdiler goz
ard1 edilirse halk ve kurumsal sistem arasindaki yarik genisleyecektir. Bir yaniyla da
halkin ortaya ¢ikmasini saglayan bu esdegerlik zinciridir (Laclau, 2018, s. 91-92).

Popiilizmin iki 6nkosulu: halk/ iktidar antagonistik sinirinin olusumu ve gesitli
taleplerin esdeger eklemlenmesidir. Bu asamadan sonra, siyasi devinim daha ileri bir
seviyeye tasindiginda ancak ortaya c¢ikabilecek olan dgiinci 6nkosul, bu

eklemlenmeninistikrarli bir anlam diizeniyle biitinlesmesidir (Laclau, 2018, s. 92).
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Esdegerlikler popiilizmin kurucusudur. Halkin ortaya ¢ikisini miimkiin kilan esdegerlige
dayanan bir talep eklemlenmesidir.

Demokratik farkliliklarin, tiimiiniin yasam alanini sorgulayan iktidar ya da
sOylemlere karsi birbirlerine ikame edilebilecek pozisyonda olmalari, kolektif bir
iradenin ingasin1 gerekli kilar. Bu fark konumlar1 bir araya gelmis olsalar da her biri
kendi mevzilerinden miicadelelerini devam ettirecek, iktidar1 ¢ok boyutlu bir
miidahaleyle yerinden etmeye girisecektir. Esitligi toplumsal iligkiler iginde
olabildigince daha etkin hale getirecek kurumsal donilisimii saglamak amaciyla,
parlamentonun i¢inden ve de disindan miicadelelerle, YTH, sendikalar, siyasi partiler,
sivil toplum orgiitleri ve daha miimkiin olabilecek her tiirlii bir araya gelis bigiminin
farkli kombinasyonlarla birlikte hareket edebilecekleri zincirlerin ingas1 gerekmektedir.
Radikal bir siyaset anlayis1 ortaya konmalidir ve kurumlar yeniden degerlendirmeye
alinmalidir. Bunu yaparken de 6n kabuliimiiz hi¢bir kurumun alternatifsiz olmadigidir
(Mouffe, 2015b, s. 94-95).

YTH ve benzeri yeni miicadele bicimleri, olusturduklar1 yeni 6zne konumlari
yoluyla, toplumsalin i¢inde, gercek hayatta karsiligi olan ancak bugiine kadar siyasetin
konusu disinda goriilmiis catigsmalar1 ve ortaya g¢ikardiklari antagonizmalar1 siyasalin
merkezine yonlendirmeye baslamiglardir. Taleplerin bu yeni ortaya ¢ikis bigimleri timit
verici olsa da c¢ok sayida ve cgesitte tikellikler olarak zayif mevzi savunmalar1 ve
saldirilar1 yapmalar1 basarili sonuglar iiretemez. Bir “merkezsizlestirme/ merkeze
yoneltme” hareketiyle, hem ¢oklugun korunmasi hem de asirilasmamasi saglanmalidir
(Mouffe, 2008, s. 117-118). Teorinin iirettigi yontem de buna hizmet eder.

Farkli demokratik katilim sekillerini, uzlasma merkezinde bir arada tutmaya
calismak yerine, muhalif varolusu olanakli kilan agonistik bir birlik olarak tasavvur
etmek gerekir. Duygular ve tutkularin siyasette yarattigi merkezi etkileri gdz Oniinde
bulundurarak, farkli demokratik yaklasimlar i¢innasil organize olabilecegimizi,
toplumun nasil yeniden 6rgiitlenebilecegini, diisiinmeliyiz (Mouffe, 2015b, s. 75).

Hegemonya “Muhalif Soylem”in alamidir (Laclau, 2015d, s. 180). Yeni bir
hegemonya kurabilmek i¢in 6nce “onlar”in tespit edilmesi, diismanin belirlenmesi
gerekir. “Biz” cephesini olusturacak kolektif iradenin yaratilabilmesi i¢in bir araya
getirilecek olan demokratik miicadele bigimleri arasinda bir esdegerlik zinciri

yaratilmalidir. Bu siire¢ devrimci bir kopus seklinde degil, liberal demokrasinin
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kurumlart korunarak agik bir tarzda isleyen bir devinimle miimkiin kilinmaldir.
Demokrasi burada miicadelenin i¢inde isledigi bir kabuk gibi diistiniilmelidir (Mouffe,
2013, s. 65).

Muhalifbir 6zne liretmenin pesinde olan teori, miizmin muhalif olmayr da ima
etmez. Mouffe’a gore siyasi elestiri, bir siyasal miidahale bi¢cimi olarak, hegemonyanin
eklemlerini dagitmaya yonelmesi ve siyasal alanin unsurlarini yeniden eklemlemeyi
amag edinmesi baglaminda kurucu bir yapiya sahiptir (Mouffe, 2015b, s. 99). Muhalif
Ogeler elestirinin agtigi  yeni baglamlarin imkanlarinda miittefik momentlere
doniigebilirler; yeni bir diizen habercisi olabilirler.

Laclau ve Mouffe, post- modernistlerin aksine, yeni toplumsal hareketlerin yeni
taleplerini ayr1 ayr1 cepheler halinde degil, bir “esdegerlik zinciri” iginde ifade
etmelerini savunur. Bir zincire dahil olmanin yarattigi toplumsal sorumlulugun bir
sonucu olarak her miicadele kendi cephesini savunurken zincire dahil olan diger
unsurlarin da taleplerini goz oniinde bulundurmalar1 gerekmektedir (Mouffe, 2015b, s.
153). Zincir bir yaniyla toplumsal otokontrol sisteminin bir parcasi haline gelirken diger
yandan da yepyeni bir kimlige sahip olan yeni 06znenin igerigini olusturuyor.
Eagleton’in, ¢oklu 6zne konumundan olusan bir failin i¢indeki tiim momentlerin bu
katilimla “tamamen eridigi” iddiasinda (Eagleton, 2015, s. 282) gézden kagan, zincire
yeni 0gelerin katilmasi ve zincirden gesitli sebeplerle bazt momentlerin ayrilabilmesini
miimkiin kilan, ac¢ikliktir.

Birgok toplumsal hareketin siyasi- resmi kurumlarla ¢alismaya karsi olmalari
olumsuz bir gelismedir. Kurumlardan ¢ekilmeyi bir strateji olarak benimseyen Hard ve
Negri’nin ¢alismalarindan da etkilenen bu gruplar, kapitalizmin i¢ ¢eliskilerinin kendi
sonunu getirecegi ve bunun da sosyalist diizene gegisin agamasi olacag fikrini savunan
Ikinci Enternasyonel’in Determinist Marksizm diisiincesini devam ettirirler. Bu
kendiligindenlikten ortaya cikan en net mesaj da: “Hicbir sey yapmaniza gerek
yok!”tur.

Hard ve Negri, “firar, ¢ikis, go¢” gibi isimler verdikleri iktidar alanlarindan
cekilme hareketlerinin bir sinif miicadelesi yontemi olabilecegini savunurlar. Beyin
gocli ve siyasal miilteci hareketliliginin ekonomileri ve yerlesik diizenleri tehdit etme
potansiyellerini géz oniinde bulundurarak, geri g¢ekilmenin de bir miicadele big¢imi

oldugunu savunurlar (Hard ve Negri, 2015, s. 219-221). Geri c¢ekilme stratejisi
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pargalanmis, birlikte hareket edebilme kabiliyetini kaybetmis toplumlar tiretme yoniinde
giiclii bir potansiyel tasir. Daha tehlikelisi kurumlardan bu sekilde bir ¢ekilme, totaliter
olusumlar i¢in alan agar (Vergin, 2003, s. 309). Mouffe’a gore, gesitli miicadeleler
arasinda siyasi bir ittifakin olusturulmasigok onemlidir. Hard ve Negri okumalarindan
ortaya ¢ikacak muhalefet anlayisindaysa giiclii bir siyasal 6znenin olusturulmasinin bir
yerde Oniine gegilmektedir (Mouffe, 2015b, s. 154). Birbirinden bagimsiz, kendi 6zcii
kimliklerine kapanmais, kiiclik veya orta Olgekte direnis gruplar1 olarak daginik halde,
zayif konumlarda faaliyet gosteren hareketler tasarlayan ve onlara “Sakin birlesmeyin!”
diyen bir seslenis ancak mevcut hegemonyaya hizmet eder. Siyasal alanin ya da
kurumlarin diginda bir muhalefet yapilanmasi basarili olamaz. Kendilerini bdyle bir
zeminde yapilandirmaya calisan egilimler, zayif popiilist olusumlar olarak toplumsal
enerjinin bosa harcanmasina neden olurlar.

“Uctincii Yol Teorisi, Radikal Merkez Politikasi, Miizakereci Demokrasi
Teorisi” gibi boliinmelerin agilmasini ima eden her tiirlii iddia, toplumsala igkin olan
boliinmenin muhalif tarafin1 zayiflatma amaci giider. Bu bakis agisinin kusuru, iktidar
iligkilerinin anlagilamiyor olmasidir (Mouffe, 2015a, s. 26). Birbirini tanimayan daginik
bir muhalefet, Napolyon’un giiciine ulasamaz.

Mouffe, sag/ sol ayriminin artik gegerli olmadigin1 ve demokratik bir toplumun
diyalog yoluyla kurulabilecegini savunan Radikal Merkez teorisyenlerinin ve anti-
kapitalist olmadan, hasimsiz bir politika iiretmenin pesinde olan Ugiincii Yol
teorisyenlerinin toplumsal bodliinmenin kuruculugunu anlayamadiklarmi o6ne siirer
(Mouffe, 2015a, s. 26;111-114). Ay sekilde demokrasiciler de biiyiik bir toplumsal
uzlasmanin miimkiin olduguna dair yaptiklari1 géndermelerle aslinda uzlasan toplumla
uzlasamayan kesimler i¢in otoriter bir kurgu/ baski olustururlar.

Liberal demokrasinin belirleyici 6zelligi olarak iktidar/ muhalefet ayrimin1 géren
Niklas Luhmann’a ek olarak Mouffe, sag/ sol ayriminin da bu belirlemede hayati rolii
oldugunu vurgular. Ciinkii bu ayrim, ayriksi, yeni kimliklerin yaratilmasi siirecini tegvik
eder. Yeni kimlikler yalnizca siyasal alan1 zenginlestirmez; siyasetin dilini de halkin
taleplerini daha dogrudan ifade edilebilecek sekilde yeniden kurar. Sag-sol smirini
belirsizlestirmeye yol acan her girisim (Radikal Merkez, Ugiincii Yol cular,
Miizakereciler...) siyasal partilere ve siireclere giivensizligi tetikler ve katilimi diisiiriir.

Boyle bir ortam yalnizca sol-sag kimliklerinin sogurulmasina ve yeni siyasal kimliklerin
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Oniiniin tikanmasina yol agmaz; ayn1 zamanda dini, etnik, milliyet¢i kimliklerin, azinlik
kimliklerinin  keskinlesmesine Vve bunlarin tiimiiniin  antagonistik cephelerde
yogunlagmasina sebep olur (Mouffe, 2008, s. 17-18).

Birden fazla farkli miicadelenin bir araya gelerek ortak bir siyasal kimlik
yaratmasi siirecinde solun da yeniden igeriklendirilmesi gerekir. Cilinkii bu eylemle bir
araya getirilen kimlikler sinir1 kaydiracaklardir (Mouffe, 2008, s. 20). Mouffe bu
unsurlar1 sol miicadeleler olarak diisiindiigii i¢in “solun anlamini” iizerinden diisiiniir.
Oysa bu herhangi alternatif muhalif birlik bi¢iminde, bu sol bir yaklasim olmak zorunda
degil, yine savunulan cephenin anlamlar diinyasi kendi i¢inden sdylem vasitasiyla
yeniden yapilandirilarak sol olmayan bir giicli ittifak da iretilebilir. Calismamizda
odaklandigimiz husus da teorinin sdylem anlayisindaki, miittefik bir muhalif kurma
giictidiir.

Demokratik bir toplumda kusursuz bir uyum beklenemezve hicbir fail tek basina
toplumun tiimiinii temsil edemez. Demokrasiye duyulan ihtiyacin temelinde, toplumsal
faillerin iligkilerinin i¢indeki iktidarin ortadan kaldirilamazligi da vardir. Dolayisiyla
demokratik siyasetin arayisi iktidarin ortadan kaldirilmasi degil, bu siyasetle uyumlu
cogulcu iktidar sekillerinin insa edilmesi olmalidir (Mouffe, 2015a, s. 33-34).

Uniter 6zne fikri, toplumsal tabiyet iligkilerinin ¢oklugunu ve farkli iktidar
kaynaklar tarafindan toplumun nasil da kusatilmis oldugunu perdeleyen bir kurgudur.
Toplum daha pargali disiiniilebilmelidir (Mouffe, 2008, s. 28). Ama bu,
postmodernistlerin yorumladig gibi paramparca bir imaj da degildir. Ciinkii burada fark
aynt zamanda ittifakin kuruldugu yerdir. Yalmzca oOteki dolayimiyla kendimizi
tanimlamamizi ve insa etmemizi saglayan bir siir degil. Issiz bir kadin ayn1 zamanda
cinsiyet¢i uygulamalarin magduru ve cevreci hareketlerin iiyesi olabilir. Kimligin
iligkiselligine isaret eden bu Ornekten baktigimizda, toplumsal formasyonun ig¢indeki
coklu iktidar yapilanmalar1 ayni bireyi toplumsal alanin bir¢ok farkli alaninda farkli
pozisyonlarda konumlandirmaktadir.

A priori ya da zorunlu bir bagla degil, hegemonik pratikler vasitasiyla birbirine
eklemlenen farkli 6zne konumlarindan “merkezsizlesmis, biitlinlesmemis bir fail olarak
0zne” kurami olusturulmasi ¢ok énemlidir. Ek yerlerindeki baglantilar: dikisli olmayan
ve baglantilar1 daimi bir muglaklik iceren bu yeni kimlik hi¢bir zaman nihai olarak

kurulmus degildir. Gerek i¢ dinamikleri gerekse disaridaki dgeler ve antagonist ¢izginin
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Otesi tarafindan, sinirlar siirekli yer degistirmeye acik olan bir 6znedir (Mouffe, 2008,
S. 28). Bu, nihai kararin imkansiz oldugu, dikissiz konumu savunmak hegemonik
sOylemin kurgusunun saglam tiretilmesiyle miimkiindiir. Paylasilan etik- politik ilkeler
cercevesinde, ortak taleplerin veya ortak magduriyetlerin bir ittifak cercevesinde bir
araya getirilmesi ayn1 zamanda bir araya gelen unsurlarin anlam artiklarini da birligi
bozmayacak sekilde yonetebilmeyi gerektirir.

Hegemonik eklemlenme olumsal bir dogaya sahiptir. Bu anlayisla ¢oklu siyasal
kurulus eylemleri tasavvur edilebilir. Tikel bir miicadelenin, sOylemsel alanda
evrenselin  bos gosterenlerine yerlesmesi ve bu yeri yapilandirmasi, siyasal
eklemlenmeler yoluyla bir hegemonya insa etmesi siiregleri i¢inde, yeni 6zneler Siyasal
alanin i¢inde kurulmus olur. Bu alanin disinda tanimlanmis olan 6rnegin siif ¢ikarlari,
verili bir biitiinliigii isaret eder. Oysa bu hegemonik eklemlenmeler, temsil ettikleri tikel
menfaatleri gegmise de tesir edecek sekilde yeniden yaratirlar (Laclau ve Mouffe,
2015c¢, s. 13). Hegemonik sOylemler ve pratikler etrafinda eklemlenen unsurlar,
anlamlandirma ve anlami yeniden insa etme siirecinin hem 6znesi hem de eszamanl
olarak nesnesidirler.

Kimliklerin iligkisel karakteri, 6zdeslik/ farklilik ayriminin indirgenemezligi ve
“verili bir negatifligin izini tagimayan pozitifligin” imkansizligina dair onermeleri,
Schmitt’e de bu kuramda yer verilmesini saglamistir (Mouffe, 2008, s. 171). Schmitt’in
Anayasa’s1t devletin birligini hedefler. Toplumsali tarafsiz, siyasal islemlerin
uygulandigr bir yer olarak degil, siyasetin kurdugu 6zgiin bir kurumlasma olarak goriir.
Bu anayasa, kurucu digsali hesaba katarken icerideki dost/ diisman iliskilerine de ilgisiz
kalmaz (Mouffe, 2008, s. 171-172). Dolayisiyla devletin birliginden toplumun
“bir”ligini dogrudan ¢ikarsamaz.

Demokratik yurttaghgr {reten ve islevsel kilan etik/ politik ilkelerle
0zdeslesmedir (Mouffe, 2008, s. 193). Burada gruplarin/ tikel kimliklerin birbiriyle
degil iist kurallar dizgesiyle 6zdesim kurmasi gerekir. Bu, onlar kendi kimliklerinin
ozgilligl i¢inde oOzgiir birakir. Esdegerlik zinciri i¢indeki eklemlenmeyse esitligin
saglayicisidir.

Yeni kolektif kimlikler kurmak ve muhalif “biz” ittifakini iiretmek, siyasetin en
merkezi konularidir. Liberalizm bu gercegi karsilamakta yetersizdir (Mouffe, 2008, s.

210). Biitiin toplumsal nesnellik bi¢imleri bir iktidar eylemi vasitasiyla kurulur. Bu
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yiizden toplumsal kimlikler iclerinde hiyerarsi ve iktidarin izlerini tagirlar. Rakibinin
izlerini tasimayan, kendini iretirken rakiplerini de iiretmeyen bir kimlik yoktur
(Mouffe, 2008, s. 210). Kendi i¢inde bir iktidar vasitasiyla tretilen kimlik, siyasal
iktidarin/ toplumsalin i¢indeki iktidarlarin kurucu dissal roliiyle de yeniden yapilanir.

Bos gosterenlerin alaninda konumlanan yalnizca siyaset degildir. Toplum da
bdyle bir zeminde kurulur. Burasi, toplumsalin kapanimsiz oldugu ve sonsuzca
sabitlenmis anlamlar yaratabilecek hi¢bir gosterenin olmadigi bir yerdir. Anlamin
olumsal ve gecici bir bicimde var olabildigi bu boslugu dikme rolii hegemonik
pratiklerindir (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 87-88). Psikanalizden alinan dikis teriminin
kullanilma sebeplerinden biri de kapatilamaz izler birakma giiclinden kaynaklanir
(Barret, 2004, s. 97). Ciinkii her dikis 6geyi bir zincire eklemlerken dgenin kimliginde
de degisimler yaratir. Bu eklemlenmenin saglanabilmesi icin ogelerin kimliklerinde
olusmasi1 gereken degisimlerden bahsedilirken, katilan yeni 6gelerle zincirin kimliginde
bir degismenin olup olmayacagi sorusu Laclau ve Mouffe tarafindan acikta
birakilmistir. Teorinin genelinden ¢ikardigimiz sonu¢ bu degisimin gergeklesecegi
dogrultusundadir.

“Hegemonik gii¢” (Bu kavramin igeriginin synecdoche ve sdylemin
birlesiminden olustugunulLaclau ve Mouffe tarafindan verilen eserlerin toplamindan
¢ikartyoruz; ayrica bir tanim verilmemistir.) ile “hegemonize edilen Ogeler” aym
sOylemsellik alaninda karsilagir; disaris1 ise baska bir sdylemsel alanin igindedir.
Hegemonik giice eklemlenebilecek Ogeler herhangi bir sdylemsel formasyona dahil
olmayan unsurlardir. iki séylemsel formasyonun birbirine digsallig1 da dikisli bir tamlik
degildir (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 215).

Ozcii anlayisin yanilgisini iginde barindirmasma &rnek olarak gosterilebilecek
“bask1”, “tahakkiim” ve “tabiyet iliskileri’nin ayni anlami karsiliyormus gibi ifade
edilmesi sorununa acgiklik getirmek adina Laclau ve Moufte, bu kavramlarin tanimlarina
yer verirler. Ozii a priori tespit edilebilen bir 6znenin varligin1 kabul edersek, bu &zii
reddeden biitlin “tabiyet” iligkileri “bask1” iligkilerine doniisiir. “Tabiyet iliskisi”’nde, bir
O0zne digerinin kararlarina boyun eger. “Baski iliskisi”’nde, bir tabiyet iliskisi
antagonizmaya donlismistiir. “Tahakkiim iliskisi’ndeyse, bir baski iligkisi olarak

kurulmus olsun ya da olmasin, bir failin baska bir toplumsal fail tarafindan mesru
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olmayan bir konum olarak degerlendirilmesiyle ortaya ¢ikan bir tabiyet iligkileri sistemi
s6z konusudur (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 237-238).

Bir tabiyet iligkisinin olusabilmesi i¢in toplumsal, tikel farklar sistemi olarak
kurulmus olmalidir. Burada kimlikler pozitiflik bi¢giminde olusturuldugundan/
algilandigindan, esdegerligin imkanin1 ortadan kaldiran, anlamlarin ve kimliklerin
sabitlendigi, dikislenmis bir toplumsal alan ortaya ¢ikar. Antagonizmay1 goriinmez hale
getiren bu yanilgt mevcut baski bicimlerine kars1i farkindaligin yaratilmasi, bu
catigmalarin giin yliziine ¢ikarilmasi ve tahakkiim iligkilerini goriiniir kilinmasiyla
asilabilir (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 238).

Toplumsalin metalagmasi, biirokratiklesmesi ve homojenlesmesine karsi
orgiitlenen yeni miicadele sekillerinin, farkliliklarin ve kiiltiirel kimliklerin altin1 fazlaca
cizmeleri ve kendilerini olabildigince tikellikler olarak ifade etmeleri, sag siyasetin
bunlar1 kendilerine “ayricaliklar1 savunma (!)” adma eklemleyebilmesi tehlikesini
yaratir. Sol, kolektif miicadeleler halinde bu tikellikleri Orgiitleyemezse, mevcut
hegemonya (kapitalizm) lehine, sag kendi sdylemine eklemleyecektir (Laclau ve
Mouffe, 2015c, s. 252-253). Bu talepler 6zerklik sdylemi i¢inde gelistikge postmodern
bir dagilmayla etkisiz tikellikler olarak varliklarini siirdiirmek zorunda kalacaklardir.

Demokratik taleplerin ortaya konulus sekilleri, izledikleri stratejilere gore
farklilhk gosterir. Bunun iki yolu vardir: Ilki, bir “muhalefet stratejisi” olusturarak
toplumsal ve siyasal sistemin olumsuzlanmasi seklinde ortaya ¢ikan negatif kurgudur.
Bu anlayis gettolasmaya hizmet etmenin 6tesinde yeni bir toplum insa etmeye firsat
vermez. lkincisi “yeni bir diizenin kurulmas: stratejisi”dir. Bu anlayis pozitif bir
kurguyu igerir. Burada, “demokratik taleplerin eklemlenmesi” ve “toplumsal pozitifligin
yonetilmesi” bilesenlerini bir araya getiren hegemonyadir (Laclau ve Mouffe, 2015c, s.
287-288). Hegemonya yeni bir sistemin olanaklarini, toplumsalin yeniden
orgiitlenebilme kabiliyetinin sinirlarini dolayimlayarak yoklayan, kurucu bir giictir.

Radikal demokrat diisiince, sistem karsiti taleplerin muhalif durus noktalari
olarak ileri siiriilmelerini yeterli gérmez. Bu yalin direnis halinden, bagka tabi gruplarla
bir araya gelerek toplumsalin pozitif yeniden kurulumu i¢in hegemonik bir birlesmenin
icinde kimligini yeniden insa etmeyi goze alan bir direnis bicimine gecis gereklidir

(Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 288).
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Ortak Ozellikleri hakim rejimler tarafindan taleplerinin reddedilmesi olan
gruplarin bu baglamda ve bu baglamin kurdugu yeni bir sistem i¢inde birlesebilmesi
kimligin yalmizca farka dayali boyutunun geri ¢ekilmesiyle miimkiin olabilir. Bu geri
¢ekilmeyi olanakli kilan unsur da esdegerlik zincirini kuran ve gii¢lendiren —kimliklerin
zayiflamast pahasma giiclendiren- taleplerin karsilanmamasindan dogan mubhalif
tutumdur. Rejime muhalefet esdegerligin kuruldugu en giiglii konumdur (Laclau, 2015d,
s. 31).
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SONUC

Toplumsal iligkilerin yeniden yapilandirilmasinda, gerek siyasal iktidarin
gerekse toplumun ic¢inde var olan muhtelif iktidar odaklarinin {istesinden gelinebilmesi
icin mevcut aktorlerin yeniden yapilandirilmasi ve yeni aktorlerin siyasal yoldan insasi
gerekmektedir. Ancak bu yeni aktoriin roliinii yerine getirebilmesi, toplumsal
nesnelligin bir ufuk olarak bile olsa kurulabilmesi i¢in bir ¢esit iktidar yapisina ihtiyag
vardir. Teori, toplumsalin iginden temelini alan muhalif iktidar odagi/ odaklar
iiretilebilmesinin imkanlarii arastirir. Toplumsal kaynaklarin farkliliklarini, ¢atismali
bir uzlasma c¢ercevesinde miittefik olarak orgiitleyebilmesi, sonu¢ alan bir muhalefet
tiretebilir. Teori, Foucault’'nun da isaret ettigi gibi, iktidar ve Ozgiirlesimin birbirini
dislamak zorunda olmadigini savunur. Yeni 6zgiirlesim olanaklarinin toplumun i¢indeki
kendi iktidarlarini insa eden muhtelif 6rgiitlenme bigimlerinden tiireyecegini ileri siirer.
Teori bu Orgiitlenme  bicimlerinin  olanaklarin1  arastirarak,  farkliliklarin
indirgenemezligini  dolayimlayarak, sivil  toplumsal  potansiyelin  kendini
Ozgilrlestirebilmesini saglayabilecegini ortaya koymaya calisir. Bir esdegerlik zincirine
eklemlenme bunun yontemidir. Bu yontemin agonistik yaklasima ekledigi igerik, ayni
perspektifi paylagsmak, empati kurmak, hosgorii sahibi olmak gibi higbir zorunluluk
olmadan, ortak bir kamusal kaygiyla, birbirine degil belli etik/politik prensiplere
kimliklerini uyarlayarak bir araya getirilmis, tek bir ¢ok konumlu 6zneden bahsediyor
olmasidir. O artik “radikal bir muhalif’tir. Bu ¢alisma, Laclau ve Mouffe’un Radikal
Demokrat muhalif kimliginin, toplumsalin ¢esitli 6zne pozisyonlarini ve Ozellikle
cogulculuk bakis agisim1 dolayimlayarak, incelenmesi izleginde ilerleyecektir. Buradan
tiiretilmesi beklenen sonug, yapay zeka caginda giiclenerek merkezilesmesi beklenen
iktidar odaklarinin karsisinda yeni bir toplumsal blok yaratabilecek yontemin agiZa
cikarilmasidir.

Toplumun, siniflardan degil de zaman iginde konumu degisen aidiyetlerden
olustugunu one siiren Laclau, smiftan alip topluma dagittigi egemen 6zne konumu
vasitastyla hegemonyanin mesruiyetini giiclendirir; zeminini genisletir. Ancak pek cok
diisliniir i¢in bu teoride hegemonyay: kuracak olan 6znenin kimligi ve olanakliligi,
sorgulanacak kadar belirsizdir. Bugiine kadar gézden kactigima inandigimiz teorinin
yapilandirdigi Radikal Muhalif Oznenin Insas1 Yontemi’nin aciga cikarilmasi igin

hazirladigimiz c¢alisma, bu belirsizligi agma girisimidir. Toplumsal formasyonun bir
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“failler 6beginden sdylemler dbegine” doniistiirlildiigii iddialartysa yanlis anlamanin
tiriinleridir. Ciinkii 6zne pozisyonlarinin kendi i¢lerindeki ¢cogulluk, artik sabit ve kararli
bir kimligi olanakli kilmazken, bu kimlikleri birbirine eklemleyen hegemonik séylemler
ve pratikler daha fazla toplumun ger¢ek talepleriyle cakismaya baslamstir.

Hegemonya vasitasityla kurulmasi beklenen tiim toplumsal kimlikler ve de
toplumun kendisi, kendi devinimleri i¢inde gelisimlerini siirdiiriirken, dikisli olmayan
bir anlamlar diinyasi iginde, yeni anlam kiimeleri etrafinda aralarinda esdegerlik
zincirleri kurarak bir biitiin haline gelirler. Ve elbette bu biitiin de kendi tarihselligini
kuracak i¢ dinamiklere sahiptir. Bu anlamiyla simif 6zciiliigii bir kenara birakilarak
toplumdaki biitiin farkli kimliklerin, is¢i siifina ait oldugu iddia edilen devrimci giice
sahip olabilecegi ima edilir. Ancak burada beklenti devrimci bir doniisiim degil, evrimci
ve kendiliginden daha kiigiik capli ve ihtiyaca uygun degisimlerdir.

Esdegerlik zincirinin katilimcist olan her bir miittefikin, kendi kimligi,
tarihselligi, ideolojisi/ sOylemsel arka plan1 gibi 6zgiin unsularini géz Oniinde
bulundurarak, zincire eklemleyemeyecegi “anlam fazlasini” yonetmek gorevi vardir. Bu
siiregte ayn1 zamanda, yeni bir siyasal kimligin olusturulabilmesi amaciyla zincire
eklemlenebilmek i¢in kimligin biitiinliigii de yeniden yapilandirilmalidir. Laclau ve
Mouffe’un yalnizca hegemonik 6zne icin degerlendirdigi ¢ifte gorev, tikel anlam ve
biitliniin anlaminin temsili, teoride yer verilmemis olsa da diger momentlerde de kendi
i¢ dengelerini saglayabilmeleri bakimindan karsilanir: hem kimligi zincire uyarlama
hem de anlam fazlasin1 yonetebilme hatta miimkiinse sisteme dahil edebilme.

“Anlam fazlas1” her momentin kendi i¢inde yonetmesi gereken bir artiga isaret
eder ve teorinin bir yontem insa etme iddiast géz Onilinde bulundurulursa bunun
istesinden nasil gelinecegine dair bir imada bulunmamasi da anlasilabilirdir. Ancak bu
fazlaligin, koparak yeni bir 6geye doniismesi ihtimali oldugu gibi, momentin dengesini
yeterince gii¢lii bir bicimde bozarsa, zinciri tehdit edebilme potansiyeline de teoride yer
verilmesi gerektigine inaniyoruz.

Laclau ve Mouffe, demokrasiyi derinlestirmek/ radikallestirmek hedefinin, daha
fazla sayida kapitalist iktidar iligkisini tehdit edebilecek sekilde hem siyasal katilimin
mekansal zeminini hem de toplumsal oOrgiitlenmelerin cesitliliginden tiireyen yeni
aktorleri c¢ogullayarak gerceklestirilebilecegine inanirlar. Bunu yapmak i¢in de

“demokratik devrim daha fazla sayida toplumsal iliskiye” dogru genisletilmelidir.

136



Laclau ve Mouffe’un Radikal Demokrasi Teorisi’'ne dair yapilan caligmalarin
merkezi, bliylik oranda Marksist, sosyalist bakis acilarindan sekillenmistir. Oysa
kanaatimizce igerdigi muhalif kurgusu, bir yontem olarak, siyasal ve toplumsal alandan
tiireyen her ¢esit iktidar karsisinda, bireylerin ve toplumun gerek pasif savunma gerekse
hak ve talepler cergevesinde aktif katilim diizeyinde orgiitlenebilmeleri icin giiglii
olanaklar barindirir.

Demokratik politikanin zeminini ayagimizin altindan ¢ekmeye c¢alisan her tiirli
girisimi bertaraf etmek adina bir birlesmedir Radikal Muhalif. Farki kompoze etmede
kullanacagi ¢imento, paylasilan uzami tehdit eden her tiirlii iktidar bigimi karsisinda
duyulan kamusal kaygilardir. Higbir ortak noktast olmayan fark konumlari bile {izerinde
catistiklar1 mekanin, i¢inde var olduklari baglamin korunmasi hususunda bir araya
gelebilirler. Bu kaygiy1 tasimayan Ogeler antagonistik unsurlardir. Agonistik uzam
mubhalifi giiclendirmeye hizmet eder. Bu uzamin paydaslari ayrisan tim giiclii
farkliliklarina ragmen zemini korumak noktasinda bir araya gelebilirler. Zemin
demokrasidir ve 2l.yy da bu zeminin Kkorunabilmesi i¢in demokrasi
radikallestirilmelidir.

Etik/politik prensiplerde uzlasma ve kimliklerin barismak ya da empati kurmak
zorunda olmadan ortak bir kamusal kaygi etrafinda birbirine eklemlenmesi, igine
eklendikleri esdegerlik zincirinin toplumsala sundugu esitlik alanini1 genisleten, esitligi
yeniden insa eden olumsal baglar etrafinda insanlar1 oOrgiitler. Teori, iletisim
kanallarinin ¢ogullanmasiyla birbirinden daha ¢ok haberdar olan birbirine daha ¢ok
benzeyen ama bir araya gelemeyen ‘“farkl’” kalabaliklar1 Orgiitlii insanlar haline
getirebilmenin ve bdylece yalmiz taleplerden giiclii miicadeleler {iretebilmenin
kurumsallagsmasini tesvik eder.

Bazi iddialarin aksine, teori bir ¢esit kimlik siyaseti olarak degerlendirilemez;
c¢linkii burada s6z konusu olan kelimenin temel anlamindaki verili kimlikler degildir. Bu
teoride, gesitli eklemlenmeler vasitasiyla insa edilen ¢oklu bir 6zne konumu direnisin
yeni yeridir ve direnisin konusu yalnizca iiretim iligkilerinden kaynaklanan celigkiler
etrafinda olugsmaz. Bu konumlarin ¢ogullanmasi yeni bir siyasal alaninin insas1 demektir
ve bu alan artik daha giiclii muhalif seslerin yiikseldigi daha demokratik bir zemindir.
Bir toplumun biitiin taleplerini dile getirebilecek, miicadelenin tamamini kendi kimligi

uzerinden {stlenebilecek ve temsil edebilecek tek bir simmif olamaz. Tek sinifin
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basaristyla kurulan bir sistem tek boyutlu bir toplum iiretmek zorundadir. Muhalif
Oznenin bu ¢ogulcu yapilanisi beraberinde karar verilemezligi de getirir. Ciinkii boyle
bir yapilanisin dogal ¢iktis1 olarak su kabul edilir ki, hi¢bir karar nihai, tam ve biitiin
kesimleri memnun edebilecek bir karar degildir. Onemli olan kimligin bu devingen,
dinamik ¢ogullugunda, taleplerin boliinmeden ortaya koyulabilmesidir. Bunu basaracak
olan da kimliginden taviz vermeyi kabul etmis, dolayisiyla kimligi en ¢ok yarilmis olan
hegemonik 6znedir.

Teoride yeni bir 6znellik anlayisi insa edilmektedir. Birey, siif ve toplulukguluk
elestirilerinden ilerleyerek toplumsal gruplarin ve bunlardan tesekkiil edecek yeni bir
muhalefet cephesinin olusumu iizerine yeni bir okuma yapan Laclau ve Mouffe,
kapitalizmin hayatin her alanina dogru genlesmesinin karsisina, paradigmatik bir kayma
olduguna inandigimiz bir bicimde, muktedir bir 6zneyle degil, bir yontemle ¢ikarlar.
Temel prensipler iizerinde uzlasmis, kendi igindeki c¢atismalari sonlandirmayi
hedeflemeyen, ortak kamusal kaygilar c¢ergevesinde ya da c¢oziilemeyen iktidar
yapilariin karsisinda giiclii bir blok yaratmak amaciyla bir araya gelecek bu ittifak, bir
“patchwork™ calismas1 da olmayacaktir. Cilinkii biitiin katilimc1 kimliklerin, bu
miittefiklik iligkisi i¢inde etik/politik ¢erceveye uyum saglamak i¢in kimliklerini
uyarlamalar1 gerekmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, momentler arasinda
birbirine hosgoriiyle yaklasma, empatiyle hareket etme anlaminda bir perspektiflerin yer
degistirmesinin s6z konusu olmamasidir. Bahsi gegen ilkeler teleolojik baglamda
diistiniilmelidir. Duygulanimsal boyut, bu ¢ok konumlu muhalif konumu yaratan giiclii
talep ya da itirazlarin besledigi beklentilerden tiirer. Kiiltiiriin, tarihselligin ve kosullarin
icinden, olumsal bir bigimde ortaya c¢ikacak olan hegemonik 6znenin —ki olusumu en
cok tartisilan konulardan biridir- en 6nemli gorevi, bu boyutu yonetebilmek ve zincirde
bu ¢ercevede kapanmanin saglanabilmesi icin ¢abalamaktir. Ancak kapanma yalnizca
bir ufuktur; higbir zaman tam olarak gergeklesemez. Clinkii kapanmanin gergeklesmesi,
bir toplumun tam olarak kurulabilmesi, bu toplumda anlamin sabitlenmesi demektir ki
bu ancak otoriter/ totaliter bir yapilanmada olanaklidir.

Ortak hak ve talepler paydasinda bir araya gelen esdegerlik zincirlerinin i¢indeki
tikel miicadelelerin kendi aralarindaki ¢atigsmalarin devam eden yoniinii Laclau “anlam
fazlalig1” olarak adlandirir. Zincirin tutarliligmin ve siirdiiriilebilirliginin en giiclii

bileseni olan bu kavram teoride yeterince detayli incelenmemistir. Ancak yalnizca bu
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adlandirmanin yapilmast bile muhalifin i¢ yapist hususunda diisiincenin ufkunu
genisletmek i¢in 6nemli bir adimdir. Bir zincirin momentlerinde bir araya gelinmesini
saglayan, ortak kaygiy1 asan ve momentlerin birlikteligini tehdit eden bu artik farkin ne
Olclide ve hangi vadede yonetilebilecegini, icinde bulunulan kosullarin zorlayiciligi
belirleyecektir; yonetilmesi usulii de yazim yiizeyi olan kiiltiir, tarihsellik, kosullar,
deneyimler ve rejim tarafindan belirlenecektir.

Farkli gruplarin birbirinin ¢ikarlarin1 ve taleplerini tehdit etmeden bir araya
gelmesi, toplumsal muhalefetin tabaninin genislemesiyle gittikce imkansizlasan bir
ittifak gibi goriinse de bu, gili¢lii demokratik iktidarlarin politikalarinin daha fazla
cepheden elestirilmesine olanak taniyacagindan, mevzileri ¢ogaltmasi dolayisiyla giiglii
bir muhalif konum yaratacaktir. Burada ittifakin i¢indeki uzlagilmaz farkliliklarin
indirgenmesinden, orta yol aranmasindan, aynilastirmadan bahsedilmez. Farka bakis
acisini paradigmatik bir bigimde degistiren bir teoridir Agonistik Radikal Demokrasi.
Zihinlerde kurulmus olan ve ¢esitli “cagirma” yontemleriyle kimliklere ve toplumsalin
iretimine de isleyen kapitalist (vb.) iktidarlarin karsisinda, birbirinden ¢ok farklh
miicadeleler ve hatta miicadele kimligi bile kazanamamis olan yapilar da, toplum da
yeniden inga edilmelidir. Teori, bu insanin, 6zerkligi imha etmeden gerceklesmesinin
olanaklarini sorgular. Kimligin degisimi, 6rnegin mutlak bir fark ¢izgisinde duran farkh
milliyetciliklerin ekonomik haklarin talebi baglaminda tam da ayn1 konumda olmalari,
kimliklerinden kaynaklanan imkansiz bir araya gelebilme fikrine yeni kapilar
aralayabilir.

Birbirinden ¢ok farkli unsurlar1 ayni esdegerlik zinciri i¢inde bir araya getiren
eklemlenmenin yapisi, toplumsala yeni bir esitlik alan1 da ekler. Bir esdegerlik zincirini
olusturan tikel miicadelelerin aralarindaki catismanin, empati ve uzlagmayla
sonlandirilmast gerekmemektedir. Burada liberal “hosgorii”ye de génderme yapilmaz.
Catigmalart siirdiirebilir seviyede tutma sorumlulugu ve zincirin diger halkalaria
sadakati saglayan etik/politik ilkelerle baglanma taahhiidii, bu olumsal, kararsiz ve agik
zincirin istikrarini saglayan unsurlardir.

Insanin var olmasma en giiglii kamt olan kimligi, siyasetle insa edilmelidir.
Kurulan siyasal kimliklerin biinyesinde zaman icinde yeniden yapilandirmalara

gidilebilir. Siyasal kimligin bu yeniden yapilandirilmaya acik karakteri toplumsalin
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kapanimsizliginit besleyen zenginligidir. Fundamentalist 6zdesim bigimlerinin tehlikesi,
sabit kimlikler ve degismez bakis agilari inga etmeleridir.

Bu teoride kimlik de, yurttaslik da, siyasal cemaat de, toplum da siyasal yolla
insa edilmesi gereken unsurlardir. Sahip olduklar1 i¢ dinamikler ve kendileri disindaki
kurucu digsallar vasitasiyla, siirekli yerinden edilen ve yeniden kurulan anlamlariyla
devingen bir var olusa sahiptirler. Yeni toplumsal hareketler de, esasen maddi kiiltiiriin
manevi kiiltiirden gittikce daha siiratli ilerledigi ¢agimizda, toplumlarin biiyiik kitleler
olmalar1 sebebiyle ayni1 hizda tepki veremedigi giincel sorunlara careler arayan, eski ve
yeni tahakkiim bigimlerine karst yeni miicadele yollar1 gelistirmeye calisan lokal
orgiitlenmelerdir. Kurulumu hicbir zaman tamamlanmayan sadece toplumsal aktorler
degil, demokrasidir de aynm1 zamanda. Derrida’nin gelecek demokrasi kavramina
gonderme yapilarak, demokrasinin de tamamlanmamis bir proje oldugu, gerek mekan
diizeyinde evrensel gerekse biitiin zamanlara uygun olarak tespit edilebilecegi anlamda
duraganlastirilabilecek bir baglami yoktur. Demokrasi de bir yolculuktur; biitiin var
olma bicimleri gibi.

Toplumun i¢indeki ¢oklu iktidar bigimlerine kars1 direnislerin zayif miicadeleler
olmaktan ¢ikip siyasal bir iddiayla ortaya ¢ikan giiclii muhalif biinyeler olmasini
saglayacak olan, oOncelikle toplumsal iligkilerin doniistiiriilmesidir. Bu muhalefet
kurgusunun biitiiniinii inga edense siyasettir. Toplumun olanaksiz tamligini ifade edecek
olan bos gosterenler iiretmek, siyasetin gorevidir. Bu bos gosterenlerin temsilini
iistlenecek olan tikelliklerin mevcut evrensele yerlesebilmelerinin yolunu agikca
sOylememekle itham edilen Laclau, bu boslugun siireclerin 6zgiinliigii, aktorlerin ve
tarthselligin kiiltiirlere gore gosterdigi farklilik baglaminda olumsal bir bi¢imde
doldurulabilecegini teorinin muhtelif bdliimlerinde ortaya koyar.

Toplumun kurulusu, merkeze muhalefeti alarak yeniden diisiiniilmelidir. Burada
giristigimiz ¢aba, anlam imkanlar1 genisletilmis bir muhalefet algisiyla (kavramiyla,
orgilitlenmesiyle) toplumu daha da ozgiirlestirebilmenin olanaklarini sorgulamaktir.
Mubhalif toplumsal unsurlar i¢in yeni bir birlikte olabilme imkani yaratilabilir ve
agonistik radikal demokrasi teorisi bu yaklasim i¢in olduk¢a uygun bir sdylem insa
eder. Farkliliklarin, ¢atismayi bitirmeyen bir anlayisla diisman olarak degilse de hasim
olarak bir arada var olabileceklerini iddia etmek hem farki siirdiiriilebilir bir konum

olarak insa eder hem de farkin kapanmasini 6nler. Boylece agik toplum yapilanmasini
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besler. Diisman kategorisi toplumun hala kurucu unsuruyken, hasimlik Radikal
Muhalif’in igindeki faklilik konumlarinin birlikteligi devam ettirebilecek boyutta
catismanin kontrol altina alindig1 bir karsitlik bigimidir.

Mevcut ideolojilerin sinirlar1 i¢inde ifade edilemeyecek kadar ¢ok yonlii tek bir
O0zne olarak bu muhalifi radikal yapan, ¢ok kimlikli yeni bir konum yaratmasinin
Otesinde, son haliyle geleneksel kategorilere direnen bir ¢ogullugu ortak talepler ve
itirazlar ¢ercevesinde tek bir merkeze doniistiirmesidir. Radikal Muhalif, bir koalisyon
olmanin 6tesinde yeni bir kimliktir. Bu anlamda, Derrida’ninihtiyag olarak tespit ettigi
catisma planin (Derrida, 2007, s. 185) hem hazirlayicist hem de bu planin en énemli
parcasidir. Koalisyon anlayisinin bir yeniden okumasi olarak da degerlendirilebilecek
radikal demokrat muhalif O6zneyi klasik koalisyonlardan ayiran, katilimcilarin
kimliklerinde bu yeni birlige “uyarlanma” diizeyinde bir yeniden insa siirecini
baslatmasidir.

Simdi bu bakis agisina yerleserek potansiyel muhalif koalisyonlara, yani Radikal
Mubhalif’in insas1 i¢in hangi muhtemel kombinasyonlarla hareket edilmesinin daha etkili
yeni kimlikler olusturabilecegi meselesine odaklanmak siyasal alanin yeniden
yerlestirilmesi i¢in verimli bir ¢alisma olacaktir. Bu siire¢ sivil toplumun siyasal bir
0zne olarak i¢ dinamiklerini kendi i¢inden harekete gecirmesini gerektirir.

Teorinin bircok kavram ic¢in kullandigi “imkansizdir” onermesi, burada bir
imkansizliklar evreni yaratildigina degil, aslinda bagka bir muhalefetin dolayisiyla
baska bir diinyanin miimkiin olduguna isaret eden, diisiincenin Oniindeki rasyonalist
sinirlart kaldiran bir bakis agisidir. Kapanimsiz biraktigi biitlin araliklar da (toplum da,
0zne de, 6zgiirlesim de, kimlik de, sistem de, biitlinliik de, demokratik etkilesim de) bir
yeniden insanin daimi olanagina acilan kapilardir. Siyasi ya da toplumsal koalisyonu
yeniden diislinmemiz i¢in bir firsat olabilecek heterojen Oznenin, bir esdegerlik
zincirinin, gecici birliginden ne olgiide gliclii bir aragsal etki tiireyebilecegi heniiz tam
anlamiyla deneyimlenebilmis degildir. Ancak diyebiliriz ki, hem kapitalist-neoliberal
modele hem de muhtelif iktidar odaklarinakarsi bu teoriden hareketle Marksist, sosyalist
hatta merkez sol olmayan bir cephe agilabilir. Laclau ve Mouffe’un bizi, modernizmin
bize dayattigi sinirli ve rasyonel diinyanin disina ¢ikaran; postmodernizmin 6zneyi

dagitma tehdidine karsi cogul kimliklerle birarada kalmanin siyasi insa kosullarimi
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arayan; tercih edilebilir, potansiyel baska bir secenegin de daima var oldugunu

sezmemize hizmet eden sOylem teorisi hala incelenmeye degerdir.
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