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ÖZET 

 

DOĞAN, Gülay. Laclau ve Mouffe’un Radikal Demokrasi Teorisinde Muhalefet 

Olanakları, (Yüksek Lisans Tezi), Çorum, 2019. 

Liberalizm’in birey, evrensellik, temsil ve katılım ekseninde; Marksizm’in sınıf 

siyaset ve pratikler perspektifinde yaşadıkları krizler, toplumların üzerindeki iktidar 

baskılarının artmasına yol açmıştır. Siyasal alandaki devletin lehine genişleyen boşluğu 

doldurabilmesi için yeni bir özneye ihtiyaç duyulmaktadır. Aranan yeni özne, 

çatışmalarına rağmen farklılıkların eklemlenmelerinden ortaya çıkacaktır. Muhalifi inşa 

etmenin yöntemini bize Laclau ve Mouffe’un Agonistik Radikal Demokrasi Teorisi 

verir. 

Bu çalışma I. bölümünde Agonistik Radikal Demokrasi Teorisi’nin, içinden 

türediği krizleri ortaya koymayı amaçlar. II. bölümde birey, kolektif ve toplumun 

kimlikleri incelenecektir. Ardından yeni bir özne konumu olarak “Radikal Muhalif”i 

ortaya çıkaran yöntem ve ortaya çıkış koşulları değerlendirilecektir.  

Eşdeğerlik Zinciri, bir topluluğun üyelerinin bazı etik- politik ilkeler üzerinde 

anlaşmalarıyla kurulur. Bu üyelerin özelliği birbirinden oldukça farklı kimliklere de 

sahip olabilmeleridir. Böylece teorinin inşa ettiği muhalif özne artık tikel ve özcü bir 

kimlik değildir. 

Yeni bir hegemonik özne konumunun inşa edildiği bu süreçte zorunluluk 

kategorilerinin hiçbiri işlemez. Sürece olumsal bir yapılanma hakimdir. Bu yeni 

örgütlenme sürecinde bütün katılımcıların kimlikleri hegemonik kimliğe uyarlanır. Bu 

yapılanmada, toplumsal farklılıkların yeni bir biçimde, çatışmalarını sürdürerek bir çatı 

altında birleşmeleri tasarlanır. 

 

 

Anahtar Kavramlar: Muhalefet, Eşdeğerlik Zinciri, Hegemonik Eklemlenme, 

Radikal Muhalif 
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ABSTRACT 

 

DOĞAN, Gülay. The Opportunities of Opposition in Laclau and Mouffe’s 

Theory of Radical Democracy, (Master Thesis), Çorum, 2019. 

The crises that have been both experienced in the centerline of the individual, 

universality, representation and the participation of liberalism, and in the perspective of 

class politics and practices of Marxism, caused the increasing of the power pressure on 

societies. That is need to have a new subject position to replace the expanding absence 

which is in favor of the goverment in the political sphere. In spite of the conflicts of 

diversities, the subject that is required, will arise from its own articulations. Laclau and 

Mouffe’s Agonistic Radical Democracy Theory gives us the methot of constructing the 

opposition. 

This study aims to reveal crises that originates from the Agonistic Radical 

Democracy Theory in the I. chapter. In the II. chapter, the individual, collective and the 

identities of the communities will be examined. Subsequently, the method and the 

conditions providing the “Radical Opponent” to come about as a new subject position  

will be evaluated.     

The equivalance chain is constituted through the agreements on some ethic- 

political principles of the members of a society. The feature of these members is that 

they also have the quite different identities. Thus, the opponent subject which is 

constructed by the theory is not a particular or an essentialist identity anymore. 

In this process that constructed by the new hegemonic subject position, none of 

these necessity categories are inoperative. A contingent construction is dominated in 

process. In this new process of organisation, the identities of the while participants are 

adapted a hegemonic identity. In this construct, social diversities are conceived gather 

under a single roof in a new form, while they maintain their conflicts. 

 

Keywords: Opposition, Equivalence Chain, Hegemonic Articulation, Radical 

Opponent 
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GİRİŞ 

Demokrasinin liberalizmle yolculuğunun, kendisinden beklenen özgürleşim, 

temsiliyet ve katılım olanaklarını sağlamadığına inanan Laclau ve Mouffe’un, agonistik 

bir siyasal alan zeminiyle radikal bir demokrasi düşüncesinin kesişim kümesinde yer 

alan teorisi, liberalizmin, sosyalizmin, modernizmin, postmodernizmin, 

postyapısalcılığın ve psikanalizin kavramsal arka planından yararlanırken, tüm bu 

yapıyı Gramsci’nin hegemonya kavramı etrafında şekillendirir. Laclau ve Mouffe’un 

çalışmaları, demokrasinin derinleştirilmesine, bir diğer deyişle “daha fazla sayıda 

toplumsal ilişkiye doğru genişletilmesine” yönelik bir müdahaledir.  

Marksizm’in sınıf, liberal demokrasinin “temsil” boyutunda yaşadığı krizin 

çözümünü, iktidarın bir merkezde yoğunlaşmasının önüne geçecek biçimde çoğullanmış 

siyasal alanların üretiminde gören teori, bu bağlamda sivil toplumu da siyasal bir aktör 

olarak değerlendirerek daha fazla sayıda toplumsal sorunun siyasetin araçlarıyla 

çözülmesinin demokrasiyi derinleştireceğini savunur. Marksizm’den post-Marksizm’e 

ilerlerken sınıf özcülüğünün, alt yapı-üst yapı kategorisinin, ekonomik indirgemeciliğin 

ortadan kalktığını görüyoruz. Toplumsal faillerin ortaya çıkışıyla ilgili yaklaşım da 

değişmiştir. Özne tasavvurunda, sınıf mücadelesinin zorunlu sonuçlarından ve 

aktörlerinden, hegemonik mücadelenin olumsal sonuçları ve aktörlerine doğru bir 

değişim söz konusudur. Devrimci özne artık tarihin görevlendirdiği bir sınıf değildir; 

toplumsal nesnelliğin kurulmasında rol oynayacak özne olarak, inşa edilmesi gereken 

bir aktördür. 

Laclau ve Mouffe’un izini sürdüğü yapı, hegemonik öznenin de bir parçası 

olduğu “Radikal Muhalif” siyasal kimliktir. Topluma doğru ilerleyen ve insanın temas 

ettiği tüm yüzeylerde siyasi çözümler arayan, genişletilmiş bir siyasal alan tasavvur 

eden teori, bu zemini mümkün kılacak öznenin inşasının anahtarını da bize vermesi 

bakımından önemlidir. Kanımızca esasen 1960’larda başlayan 1990 sonrası hızlanan 

solun yeni özne arayışı Laclau’nun önerdiği yöntemle, bir olmadan birleşerek, nihayete 

ulaşmıştır. Teorisinin tamamlandığına inandığımız bu arayışın pratiklerde ne kadar 

karşılanabileceğini zamanın deneyimi gösterecektir. Avrupa’daki bazı seçim 

sonuçlarının teoriyi destekler sonuçlar ürettiği ileri sürülmektedir.  Bu örneklerin ayrı 

ayrı incelenmesi başka bir çalışmanın konusudur. 
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Laclau ve Mouffe’un Agonistik Radikal Demokrasi çalışmasının, diğer agonistik 

yazarlarla ve diğer radikal demokrasi düşünceleriyle karşılaştırılarak ele alındığı 

çalışmalar bulunmaktadır. Marksizm’le süreklilikleri ve kopuşları çerçevesinde 

özellikle Marksist yazarların ağır eleştirileri olmuştur. Kullandıkları kavramsal çerçeve 

postmodernizm araştırmaları içinde de, özellikle felsefe çalışmalarında, 

değerlendirilmiştir. Ancak odaklandığım temel sonuç olan “Radikal Muhalif ve 

inşasının yöntemi” içeriği, daha önce herhangi bir akademik çalışmada ele alınmamıştır. 

Bu anlamda, toplumu ve toplumsal failleri kurmak, yeniden inşa etmek ve bunların 

potansiyellerini geliştirebilmek adına oldukça zengin bir imkanın gözden kaçtığına 

inanıyorum. 

Teoriye yöneltilen tüm eleştirilere değil, ele alınan başlıklar çerçevesinde 

yapılan eleştirilere yeri geldikçe değinilecektir. Çalışmamızın birinci bölümünde, 

liberalizm ve Marksizm’in krizlerinin hangi boyutlarıyla ortaya çıktıklarına ve teorinin 

bu krizleri ele alma biçimlerine yer verilecektir. İkinci bölüm, radikal demokrat 

muhalifin siyasal ve toplumsal kuruluşunun ve kendisini kuruşunun izlerini, farklı özne 

konumlarından sürerek, ortaya çıkan yeni özneyi ve bu yeni özneyi üreten, yapılandıran 

yöntemi ortaya koymayı amaçlamaktadır.  

Çalışmamız esas olarak kaynak taraması yöntemiyle yürütülmüştür. Ancak daha 

önceden yapılan çalışmalarda birincil kaynaklara yeterince yer verilmediği gözlemine 

dayanılarak özellikle Laclau ve Mouffe’un eserleri, düşüncelerinin iç akışlarının daha 

iyi anlaşılabilmesi bakımından teferruatlı olarak yansıtılmaya çalışılmıştır. Böylece pek 

çok çalışmada gözden kaçan belirli kavramlar ve önermelerin gün yüzüne çıkarılması 

amaçlanmıştır. Teori, bu zamana kadar çeşitli yönleriyle birçok çalışmada ele alınmıştır. 

Özellikle Marksizm’e dair değerlendirmeleri dolayısıyla hedef alınan Laclau ve 

Mouffe’un eserleri, söylem, hegemonya, sınıf, yurttaşlık, post-Marksist konumun 

imkanı gibi pek çok başlıkta incelenmiş olmasına rağmen, yeni bir muhalif özne inşa 

etmenin yöntemi olduğu iddiasını ileri süren bir çalışmaya rastlanmamıştır. Bu 

bağlamda bir karşılaştırma yapılamayacaktır. Teorinin bu yöntem vasıtasıyla 

içeriklendirdiği, bizim de çalışmanın devamında “Radikal Muhalif” olarak 

adlandıracağımız, bir öznenin olanaklarını yapılandırdığına inanıyoruz.   
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Agonistik bir zeminde radikal bir demokratik siyaset arayışı olarak Laclau ve 

Mouffe’un teorisinin bugüne en kıymetli katkısının ürettiği “Radikal Muhalif’i İnşa 

Yöntemi” olduğu kanaatindeyiz. Bundan önce yapılan çalışmalarda teori, muhalif bir 

özne oluşturabilme potansiyeli bakımından hiç ele alınmamıştır. Çalıştığımız başlıkta 

üretilen akademik verimler sınıflandırıldığında, agonistik çerçeveyi esas alanlar,  radikal 

demokrasi türleri içinde (müzakereci/ agonistik biçiminde) karşılaştırmaları esas alanlar 

ve Post-Marksizmin kavramsal yapısını incelemeye alan çalışmalar bulunmaktadır. 

Yapılan çalışmalarda Laclau ve Mouffe’un ayrı başlıklar halinde değerlendirilmesi 

eğilimi, teorinin bütünselliğini ve her iki yazarın da aynı teoriyi yapılandırdıklarını, bu 

iki yazarın eserlerinin birbirini tamamlar nitelikte bir devamlılık içinde olduğunu 

gözden kaçıran bir okumanın sonucudur. Laclau, her ne kadar son tahlilde daima 

demokrasiden yana tavır alsa da, sosyalist bir demokrasi düşlerken, Mouffe’da ağırlıklı 

olarak liberal bir demokrasinin derinleştirilerek yeniden inşası gayretini görürüz. Konu 

sınırlandırmamızı teorinin bugüne kadar üzerinde durulmamış bir kavramına 

odakladığımız için teoriyle ilgili yapılan önceki çalışmaları detaylı olarak 

değerlendirmeyeceğiz. Araştırma alanımıza yakın başlıklarla yapılmış bazı akademik 

çalışmalara kısaca yer vereceğiz.  

“Pragmatist ve Post-Marksist Demokratik Siyaset Anlayışları: Rorty ve Laclau- 

Mouffe Örneği” başlıklı doktora çalışmasında, demokratik gelişmelerin ilerlemesine 

hizmet etmek amacıyla ortaya konmuş iki çalışma olan Rorty’nin pragmatizmi ile 

Laclau ve Mouffe’un “Post-Marksizm” teorisi karşılaştırmalı olarak değerlendirilmiştir. 

Çalışma, Rorty’nin “Post-modern Burjuva Liberalizmi”nde ve Laclau ve Mouffe’un 

“Hegemonya ve Sosyalist Strateji”de ele aldıkları temel meseleler ekseninde felsefi, 

teorik, siyasal değerlendirmeler yapar. “Gerçeklik ve anlam, söylem ve betimleme” 

ilişkilerini incelerken ortaya koydukları benzerlikleri tespit eder (Kundakçı, 2014). 

“Çağdaş Siyaset Felsefesinde Agonistik Politika” başlıklı doktora tezinde, 

agonistik siyasetin tanımı, tarihçesi ve kavramsal çerçevesine dair açıklamaların 

yapıldığı birinci bölüm sonrasında, agonistik siyasetin liberal değerlere bağlı kalarak 

“demokrasiyi derinleştirme” temel amacına dair demokrasi eksenli açıklamalar, 

müzakereci/ agonistik model karşılaştırmasıyla devam eder. Çalışmanın son bölümünde 

karar verilemezlik, öteki, indirgenemezlik gibi agonistik politikanın temel 

yaklaşımlarının eleştirilerine yer verilmiştir (İnce, 2012). 
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“To Discover the truth of Democracy in Antagonism and Agonism: On Chantal 

Mouffe’s Agonistic Pluralism Democracy” başlıklı yüksek lisans tezinin konu başlığı 

itibariyle kusurlu olduğu düşüncesindeyiz. Çünkü agonistik çoğulcu demokrasi teorisi, 

Mouffe’un çalışmalarını bütünleyen hatta arka planını oluşturduğunu ileri 

sürebileceğimiz ölçüde, Laclau tarafından da oluşturulur. İki yazarın verdikleri eserler 

kronolojik olarak değerlendirildiğinde de konu akışının ahengi kolaylıkla takip 

edilebilir. 1980- 90 arasında Sovyetler Birliğinin çözülmesi ve Kuzey Avrupa’da 

meydana gelen radikal değişikliklerin neden olduğu sol kanat siyasetin krizine çözüm 

için, sol politikaların geleceğe dair stratejileri acilen gözden geçirilmeye başlanır. Post-

Marksizm bu arayışın sonuçlarından biridir. Post-marksizm ekonomik determinizm, 

sınıf indirgemeciliği ve özcülüğü reddeden bakış açısıyla, siyasalı tekelleştiren Neo-

liberaller ve Neo-muhafazakarlara karşı, mücadelelerin çeşitlendirilmesini savunur. 

Mouffe, agonistik çoğulcu demokrasinin radikal bir yorumunu yapmıştır. Tezde iddia 

edildiğinin aksine sosyalizmin liberal demokratik değerleri reddetmemesi konusunda 

ısrarcı olan Laclau’dur. Mouffe teorinin ağırlıklı olarak demokratik boyutunu 

yapılandırır. Söz konusu çalışmada itirazımız olan başka başlıklar da olmasına rağmen 

temel meselemize sirayet etmeyen ayrıntılara burada yer vermeyeceğiz (Gao, 2010). 

 “Critical Theory and Radical Democracy” başlıklı doktora tezi, eleştirel teorinin 

J. Habermas versiyonunu ve müzakereci demokrasiyi inceleyen bir çalışmadır. 

Habermas’ın müzakereci demokrasisinin iletişimsel eylem kuramı ve iletişim özneleri 

çerçevesinde, idealizasyon ve iletişim konularındaki yaklaşımlarının değerlendirildiği 

çalışma,  İletişimsel Eylem teorisinin teorik önermelerinin ve bu yaklaşımla çelişen 

Laclau’nun Post-Marksist teorisinin analizini ele alır. Temel tartışma Habermas’ın 

teorisinin revize edilmesi çerçevesinde şekillenmiştir. Hem özgür hem eşit taraflar 

arasında simetrik eylemin olanaksızlığına değinir (Devenney, 1999). 

 “From Pillar to Post? Marxism, Post-Marxism and Contemporary Social 

Theory” başlıklı yüksek lisans tezi, Post-Marksizm’in, Marksist teori ve siyasetin hem 

klasik hem de Batı formlarında merkezi dayanaklarını baltalayan eleştirel bir sosyal 

düşünce topluluğu olarak ortaya çıktığını ileri sürer. Sol politikada reform olarak 

görülen bu yaklaşım, eski sol’un sınıf temelli siyasetine, on sekizinci ve on dokuzuncu 

yüzyıllarda Avrupa’daki halk devrimlerinin başlattığı demokratik söylemleri 

derinleştiren radikal bir çoğulculuk biçiminde bir alternatif oluşturmaktadır. Post-
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Marksizm'in kökleri, birlikte Marksizm’in krizini oluşturan bir dizi entelektüel ve sosyal 

gelişmede bulunur. Bu gelişmeler: Batı Marksist geleneğinin üstlendiği ekonomik 

determinizm eleştirisi, yeni sol'un yükselişi, yeni toplumsal hareketlerin çoğalması ve 

kapitalist sosyal ilişkilerin küreselleşmesidir. Post-Marksistler, Marksizmi çarpıtmak, 

sınıf politikasını ve küresel kapitalizmin politik-ekonomik eleştirisini terk etmek, sol bir 

reformizmi desteklemek gibi nedenlerle Marksist teorisyenler tarafından yoğun bir 

şekilde eleştirilmişlerdir (Prior, 1995). 

 “Radical Democracy or Smptomatic Closure: An Immanent Critique of Chantal 

Mouffe’s Agonism” başlıklı doktora tezinde, Mouffe’un teorisinde agonizmin 

işlenişine, diğer demokratik teorilerle ne kadar ilişkili olduğuna yer verilir. Etik ve 

politikaya ilişkin olası bir uzlaşma illüzyonunu ortadan kaldırmanın ve siyasetin ahlak 

tarafından hiç bitmeyen bir şekilde sorgulanmasıyla başa çıkmanın, demokratik 

paradoksun üstesinden gelmenin tek yolu olduğuna inanan Mouffe’un, etik ve politika 

arasındaki gerilimi sürdürmeyi başaramadığı, radikal biçimde demokratik bir projenin 

öngördüğü siyasallaşma mücadelesini de yeterince teorileştiremediği tespiti yapılır. Bu 

noktada, bağlamından fazlaca koparılmış bazı kavramsal incelemelerde gördüğümüz, 

hipermetrop bir görme kusuru olduğunu düşünüyoruz. Gerek Mouffe gerekse Laclau, 

ahlak ve siyasetin ayrı ayrı düşünülüp değerlendirilmesi gerektiğini, siyaseti ahlakın 

diliyle okumanın güçlü bir anlam kaymasına yol açtığını çok net bir şekilde eserlerinde 

yineleyerek ifade ederler. Yazar, Mouffe’un bazı potansiyel radikal demokratik 

söylemler kullanmasına rağmen anlamı yönetememesinin, bu söylemlerin liberal 

demokrasi sahasının ötesine açılma yeteneklerini baltaladığını ileri sürer. Bu yaklaşımı 

da, birinci el kaynakların eksik okunması ve dolayısıyla kavramsal şemaların bağlamsal 

bütünlüğü içinde değerlendirilememesine bağlıyoruz. Hem Lacan’ın psikanalitik 

söylemi hem de Derrida’nın yapısökümcü söyleminin, etik ve siyaset arasındaki 

gerilimi sürdürmeyi amaçlayan radikal demokrasi teorisi için ümit verici çerçeveler 

olduğunu kabul eden bir yaklaşımın, bu kaynaklardan beslenen bir yayın dizisini 

değerlendirememesinin başka bir izahı yoktur. Teorinin içindeki siyasal boyuta dair 

eksikliğin bir tespit olarak sunulması da, çalışmanın tartışmaya açık başka bir 

belirlemesidir. 

Radikal demokrasi teorisine getirilen temel eleştiri, Marksizm’in sınıf 

özcülüğünü reddetmesi, yerine sabit kimlikleri olmayan yeni özneler ikame etmeye 
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çalışmasıdır. Teoriye göre bu özneler, kendi devingenlikleri içinde var olacaklar ve 

demokratik etik/siyasal ilkelere uygun olarak, ortak kamusal kaygılar etrafında zaman 

içinde birbirlerine olumsal bir biçimde eklemleneceklerdir. Marksistlerin eleştirilerinde 

gözden kaçtığına inandığımız husus, Laclau’nun, hem Post-marksist’iz hem de post-

Marksist’iz ifadesindeki inceliktir. Bunun anlamı kendilerini yalnızca Marksizm sonrası 

dönemin sosyalistleri olarak değil, küçük “p” ile yazılan, “Sonranın Marksist’i” olarak 

da görmeleridir. Verdikleri eserler Lacan, Postyapısalcılar, Psikanaliz ve özellikle 

Derrida okumaları sonrasında değerlendirilirse çok isabetli bir tespit yaptıkları 

anlaşılabilecektir. Yazarlar tüm değerlendirmelerini Marks’ın eleştirel bakış açısını bir 

araç olarak kullanarak yaparlar. Post-marksist konumu, Marksizm’le ilişkilerini kesmiş 

liberallere daha yakın bir pozisyon olarak değerlendirenlerin aksine Callinicos’a göre, 

Marksizm sonrası olmak sadece Marksist olmayan olmak demek değildir. Aradaki 

biyografik farkın işaret ettiği geçmiş, yeni olmayan bir eğilimi karşılayan ve geçmişten 

bugüne bu geleneğin dışına çıkmış Post-marksistleri ifade eder. Yine de mevcut 

görüşlerinin geliştirmelerini sağlayan Marksist katkı sayesinde Marksizm’in entelektüel 

borcunu sürdürmeye devam ederler (Callinicos, 1996, s. 13-14). Geras’sa post-

Marksizm’i herhangi bir şekilde teori olarak kabul etmez. Ona göre söz konusu olan 

esasen ex-Marksizm’dir (Geras, 1987): Marksist değil, Marks’sızdır. Marksizm’in 

dışında olan değil; içinde Marks olmayan bir anlatımdır.  

Radikal demokrasi teorisi demokratik devrimi derinleştirmek ve hegemonik 

mücadeleye geri dönmek parolalarıyla yola çıkar. Teori “Yurttaş” anlayışını 

kurgularken siyasal liberalizm savunucuları ve yurttaşlığa dayalı cumhuriyetçiler 

arasında geçen yurttaşlık ve cemaat tartışmaları içinden ilerler. Birini diğerine ikame 

etmez; iki yaklaşımı da hesaba katarak değerlendirmelerini yapar (Mouffe, 2008, s. 96).  

J. Rawls özgürlük ve eşitliği birlikte mümkün kılmaya çalışan Adalet Teorisiyle 

tartışmada yer alır. Post-Marksist bir anlayışa sahip teorinin, siyasal liberalizme yer 

verirken, M. Oakeshott’un ve Carl Schmitt’in de ürettiği kavramları da yeri geldiğince 

doğrudan kullanması, teorinin çok boyutluluğuna örnek olarak verilebilir. Farkı bir 

arada ve tek bir özne olarak düşünebilmeyi mümkün kılan yaklaşım, daha teorisini 

yapılandırırken farklılıkları bir araya toplamaya başlamıştır. Teori bu yolla, yeni bir 

birlikte var olma tarzı inşa etmenin peşindedir. Siyasal kimliklerin yaratılmasında, 

yalnızca bir araya gelen tikel kimliklerin yeni bir kimlik oluşturmasına değil; aynı 
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zamanda bu bir araya geliş yoluyla tikel mücadelelerin kimliğinde de meydana 

getirilmesi gereken dönüşüme atıfta bulunulur. Kısacası yeni bir kimliğin anlam 

dünyasına katılmak, mevcut kimliğin anlamında da belli ölçülerde yer değiştirmelere 

yol açmalıdır. Baki olan değişimdir. 

 

BİRİNCİ BÖLÜM 

LACLAU VE MOUFFE’UN AGONİSTİK RADİKAL DEMOKRASİ 

KURAMINI TÜRETEN KRİZ ALTYAPISI 

1.1.  MARKSİZM’İN KRİZİ 

1970’lerde Marksist teori derin bir krize girdi. Bu krizden çıkış için iki tür fikir 

ortaya çıktı: Biri, sorunları kabul etmeyerek değişime direnmeyi seçerken; diğeri, 

çözüme dair yeni önerilerin, teoriye iliştirme düzeyinde eklenerek sorunların üstesinden 

gelinebileceğini ileri sürdü. Laclau ve Mouffe’un Radikal Demokrasi Kuramı, üçüncü 

bir yaklaşımı temsil eder. “Çökelmiş teorik kategorilerin” görünmez kıldığı kendilerini 

kuran edimleri, görünür hale getirmeyi hedeflerler. Örneğin, “sınıf, düzeylerin üçlüğü 

ve üretim güçleri ile üretim ilişkileri arasındaki çelişkiler” günümüz kapitalist 

toplumlarında ne kadar karşılanıyor sorularının cevapları üzerinden çağdaş Marksist 

yaklaşımların çoğulluğuna ve içerdikleri belirsizliklere de dikkat çekerler (Laclau ve 

Mouffe, 2015c, s. 8-9). Laclau ve Mouffe, teorik temellerini eleştirel bir 

değerlendirmeye tabi tutarak Marksist solun siyasal stratejisini yeniden biçimlendirmeyi 

umut ederler. Bu da onları başta özcülük olmak üzere Marksist solun totaliter 

eğilimlerini besleyen kategorilere ve temel tartışmalara müdahale etmeye sevk eder 

(Townshend, 2004, s. 269). 

1989 nisanında’da Pekin’deki “demokrasi hareketi”, kasımında “Berlin 

Duvarı”nın yıkılması, 1991’de Sovyetler’in dağılması, “Çin, Küba, Vietnam, Kuzey 

Kore” gibi ülkelerdeyse merkezi planlama dolayısıyla yaşanan sorunlar artması, 

komünizmle birlikte Marksizm’in de sonu geldi mi, tartışmalarına zemin hazırlamıştır 

(Heywood, 2014, s. 144). Marksizm’in krizi yalnızca eylemli düzeneğin yaşadığı bir 
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sorunlar silsilesi değil, karmaşıklaşan ve yeni ihtiyaçların ortaya çıktığı bir toplumsal 

düzen içinde teorinin karşılıksız bıraktığı bir içerik problemi olduğundan, yeniden 

değerlendirmenin meseleyi bu açıdan ele alması gerekmektedir (Korsch, 1974, s. 7). 

“Marksizm’den Post-Marksizm’e geçiş” ontolojik bir yeniden içeriklendirmedir (Laclau 

ve Mouffe, 2015c, s. 11). Bu, bir toplumsal nesnellik inşa edilmek isteniyorsa alanı 

dolduran varlıklar nasıl tasavvur edilmelidir, sorusunun yanıtlarının aranmasıdır. 

Laclau ve Mouffe’un Marksizm analizinin başlangıcı, teori ve pratik arasındaki 

makasın açılmasından türeyen krizdir (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 42). Laclau, 

Marksist eleştiriye demokrasinin içinden bir yol haritası çizmeye çalışan Derrida’nın 

(Derrida, 2007, s. 136-137) bu anlamda en başarılı takipçisi olarak görülebilir. 

Marksizm’in mirasına sadık kalarak, yeni bir yorumla yeni toplumsal ilişkilerin ve 

mücadele şekillerinin değerlendirilmesi gereğini vurgulayan Derrida’ya göre ölünün 

başını beklemek yerine ilerlemek gereklidir (Derrida, 2007, s. 138-139). Laclau, 

Marksizm’i terk edilmek zorunda olunan bir zemin olarak görmediği için asla basitçe 

bir tarafa bırakmadığını belirtir. Yapmak istediğinin, kesinlikle Marksizm’in ötesine 

giden, ancak köklerinden biri olarak, Marksizm’in kendisinden beslenen bir söylem 

sunmak için Marksist kategorilerin içinde yapıçözümü işletmek olduğunu ifade eder 

(Trimbur, 1999, s. 285).  

Sosyalizm ancak demokratik devrim bağlamında bir anlam kazanabilir (Laclau, 

2006, s. 112). Sosyalizmin, gittikçe daha hızlı değişen dünyanın yeni koşullarına verdiği 

reaksiyonlar, bu süreçler içinde yaşadığı “süreklilikler ve kesintililikler, özdeşlikler ve 

kopuşlar”dan yeni bir gelenek yaratmak gayesiyle (Laclau ve Mouffe, 1992, s. 12) yola 

çıkan Laclau ve Mouffe, kendilerine yöneltilen eleştirilerden, Marksizm’in güçlü 

savunucusu M. Ellen Wood’a değil Norman Geras’a cevap vermeyi tercih ederler 

(Townshend, 2004, s. 272). Bu tercihlerinin sebebi bazı hususları yanlış da anlasa 

“Hegemonya ve Sosyalist Strateji”yi ummadıkları bir biçimde başından sonuna okumuş 

olmasıdır (Laclau ve Mouffe, 1992, s. 12).  

 İkinci Enternasyonal ve Avusturya Marksizmi’nin zenginleştirdiği söylemin 

zemini, Lenin döneminde adeta kısırlaştırılmıştır. “Uluslar arası işçi hareketinin 

bölünmesi” ve devrimci eğilimin Sovyet tecrübesi, krizin tetikleyicilerinden olmuştur 

(Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 9-10). Sovyetlerin Marksist içeriği yansıtmadaki 

başarısızlığı ve YTH’lerin sınıf indirgemeciliğine itiraz eden çoğalışı da krize katkıda 
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bulunmuştur (Mouffe, 2008, s. 23). Yeni toplumsal yapılanmalar ve çatışmalar, 

geleneksel Marksist kategoriler üzerinden okunamamaktadır (Laclau ve Mouffe, 2015c, 

s. 11). 

 Marksist kategorileri bugünün sorunları çerçevesinde ve geçmişin olumsuz 

deneyimlerinden ders alarak yeniden değerlendirmek, bu yaklaşımın bazı merkezi 

kavramlarına yapıçözümü uygulamayı zorunlu kılar. Bu bağlamda Gramsci, “yeni bir 

kavramsal cephanelik” sağlayan tek düşünürdür.  Özellikle hegemonya ve mevzi savaşı 

nosyonları Laclau ve Mouffe için son derece yol gösterici olmuştur (Laclau ve Mouffe, 

2015c, s. 10). Gramsci’de mevzi savaşı rızanın, “kalplerin ve zihinlerin” kalıcı olarak 

kazanılması için verilir. Bu örgütlenme sürecinden ortaya çıkan hegemonya vasıtasıyla 

girişilecek bir “manevra savaşı”yla da devlet iktidarı elde edilir (Barret, 2004, s. 81). 

İktidar, Nietzsche’de politik teorinin sınırları aşan bir bakış açısıyla düşünülebilmişken, 

Marks’a göre sadece üretim ilişkileri içinde işleyen bir anlam üretir (Sarup, 2004, s. 

110). Laclau ve Mouffe da, Nietzsche’nin yaklaşımına paralel bir iktidar anlayışını 

sürdürürler. Ancak her ikisinden farklı olarak ve ağırlıklı olarak iktidarı hegemonik 

özneye, muhalif bünyenin kuruluşuna dair bir edimler bütünü olarak da değerlendirirler. 

Mouffe’a göre, toplumu iktidar kurar. Toplumu biçimlendiren de “iktidar ilişkileri”dir 

(Mouffe, 2013, s. 26).  

Postmodernist dünyada, sınıf yapısının çözüldüğü ve böylece sınıfın geleneksel 

özelliklerini kaybettiği bir zeminde, sınıf mücadelesi kavramının önceki nesiller için 

ifade ettiği anlamı bugün karşılamadığı iddia edilebilir (Sim, 2000, s. 167). Laclau’nun 

eklemlenme prensipleri vasıtasıyla yeni kimliklerin ortaya çıkarılabileceği iddiasına 

Sancar, “sınıf” bakış açısından yaklaşır ve meydana gelen yeni kimliğin de bir sınıf 

olacağını ileri sürer. Ancak bu eklemlenerek bir araya gelme biçiminin “sınıfsal 

olmayan içerikler”i de gerektirdiğini kabul eder (Sancar, 2014, s. 60). Böylece, sınıfın 

dışında kalanlar da çeşitli eklemlenme biçimleriyle siyasal alana dahil olurlar. Sınıfın 

dışında kalanlar kategorisini görmezden gelen Geras, sınıfın reddini antagonizmanın da 

reddi olarak değerlendirdiğinden bunu bir çelişki olarak ifade eder (Geras, 1987, s. 44). 

Oysa teorinin, özne konumlarının ve kimliklerinin çoğullanması fikrini tek bir sınıf 

konumu fikrine ikame ederken altını çizdiği, toplumun tek boyutlu bir antagonizma 

etrafında yapılanmadığı, antagonizmaların çoğulluğunun toplumsal formasyona içkin 

olduğudur. 
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Sınıf kategorisini tümüyle reddeden teoriyi, Eagleton gibi, sınıf diliyle okumaya 

çalışan Sancar da, toplumsalı oluşturan unsurlar olarak sınıflar ve grupları veri alarak 

bunların bazı durumlarda ayrışmış bazı durumlarda da eklemlenmiş olarak var 

olabileceğini ileri sürer (Sancar, 2014, s. 61). Laclau, Althusser’e atıfla kullandığı 

“öznelerin ideolojik adlandırılması ve çağırılması” tezine, eklemlenme sürecinin 

öznelerinin “sınıf aidiyetlerinin olmadığı” görüşünü ekler (Sancar, 2014, s. 62). 

Mücadele “üretim ilişkilerinden” veya “sınıf tanımlamalarından” doğrudan 

çıkarsanamaz (Therborn, 2008, s. 24). Laclau’ya göre, işçi mücadelesinin mutlaka anti-

kapitalist olması gerekmediği gibi bütün anti- kapitalistlerin de mutlaka işçi olması 

gerekmez. Modern kapitalizm koşullarında kapitalist üretim ilişkileri dışında da anti-

sistemik mücadeleler vardır. Sınıf mücadelesi yaklaşımındaki tehlike, mücadele 

momentinin, herhangi bir anlamlı mücadelenin tam anlamıyla bu kimliğin aşılmasını 

gerektirdiği gerçeğini göz ardı ederek bir sektörel kimlik etrafında demirlenmesidir 

(Townsend, 2004, s. 277). İşçi sınıfının üyelerinin de nesnel toplumsal pozisyonları ve 

kimliği arasında hiçbir otomatik bağlantı yoktur (Townshend, 2004, s. 270). Çünkü 

sabit bir kimlik olanaksızdır. Laclau bunu, kimliğin içinde bulunduğu farklı 

bağlamlarda farklı pozisyonlar alabileceğini ve çelişen önermeleri onaylayabileceğini 

ima eden  “Kimliğin İlişkiselliği” kavramıyla açıklar.  

Wood, Post-Marksizm’in sınıfı artık geçersiz bir kategori olarak 

değerlendirilmesini siyasal hareketliliği engelleyen, özneyi ortadan kaldıran bir girişim 

olarak değerlendirir (Şentürk, 2016, s. 30). Oysa küreselleşmenin etkilerini daha fazla 

hissetmeye başladığımız çağımızda, toplumların içindeki mücadeleler hızla artma 

eğilmindedir ve mücadelelerin bu çoğulluğuna sahip çıkılmalıdır. Ancak zaman 

göstermiştir ki bunlar gittikçe daha az “sınıf mücadelesi” kimliği taşıma 

eğilimindedirler. Marks’ın 19. yy da iddia ettiğinin aksine toplumsal yapılar sadeleşme 

yönünde ilerlememektedirler ve tarihin bir final gösterisi olarak kapitalistler ve işçiler 

arasında basit bir çatışmaya doğru da ilerlediği iddia edilemez. Çağdaş toplumlarda 

seyreden gelişmelere kısa bir bakış, Marksizm’in sınıfa dair gelecek projeksiyonunu 

çürütmeye yeterlidir (Laclau, 2006, s. 112). 

Post-Marksist yaklaşımların sınıfa dair değerlendirmelerini eleştiren Wolff ve 

Cullenberg de, sınıf kavramını Marks’ın icat etmediğini Antik Yunan ve Roma’da da 

toplumun sınıflandırılarak, hatta zaman zaman sınıf olarak adlandırarak, analiz 
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edildiğini ileri sürer. Zengin- fakir, topraklı- topraksız, mülklü- mülksüzvb ikili 

sınıflandırmalar mülkiyet dağılımlarını değiştirmeyi hedefleyen devrimci stratejler 

eşliğindeyüzyıllar boyunca var olmuştur. Marks’ın zaman zaman bir mülkiyet meselesi 

zaman zaman bir iktidar meselesi olarak baktığı sınıf nosyonuna yaptığı eşsiz teorik 

katkı, emek artığının üretim süreci ve dağıtılması olarak yaptığı farklı sınıf 

tanımlamasıdır (Wolff ve Cullenberg, 1986, s. 126-127). Aynı metinde Marks’ın sınıf 

kavramına hemen hemen hiçbir orijinal katkısı olmadığının da altını çizen yazarlar post-

marksistlerin Marks’ın metinlerini anlayamadıklarını bu yüzden sınıfı da doğru 

okuyamadıklarını iddia ederler. 

Özcülük muhafazakarlıkla ilişkilendirmeden yeni bir ufuk çizilerek yeniden 

formüle edilebilir. Ancak şu haliyle çok kimlikli bir yurttaşlık yaklaşımının 

tanımlanmasına müsaade etmez. Doğrudan siyasal iktidara ya da toplumsalın içindeki 

çeşitli odakların kurduğu baskılara karşı mücadele eden tikelliklerin belli prensipler 

etrafında bir araya gelerek yeni bir özne inşa etmesi fikri içinde bir özcülük anlayışı 

kendine yer bulamaz (Mouffe, 2008, s. 115). 

Mouffe özcülük karşıtı bir tutumun feminizmi güçlü bir biçimde 

besleyebileceğini savunur (Mouffe, 2008, s. 114-115). Çünkü özcülük karşıtı bir tutum, 

var olan kolektif özneleri yadsımaz. Örneğin “kadınlar” nosyonu sürdürülebilirdir. 

Ancak kolektif özneler ve bireyler, anlamını sonsuza kadar sabitleme iddiası olmayanbir 

söylemler çeşitliliği tarafından inşa edilmiş bir yeni kimlik içine belli capitone 

noktalarından iliştirilebilir; bu yeni ilişkiler sistemi içinde kendi anlamlarını da yeniden 

üretebilirler.  

Özcü kimliklerin mümkün ve gerekli olduğuna dair inanış, “olumsal ve 

dikişsiz”bağlarla biraraya gelen toplumsal kimliklere, yanıltıcı bir “tamlık ve özdeşlik” 

görüntüsü verir (İnce, 2012, s. 188). Bütün algılarında ve değerlendirmelerinde ortak bir 

anlamlar dünyasına sahip olan, akılcı ve kendini tamamlamış homojen bir bütünlük 

olarak özne kategorisi artık kabul görmemektedir. Özcülük eleştirisi dediğimiz 

yaklaşıma psikanalizin katkısı, bütünleşik öznenin imkansızlığını ortaya koymasıdır. 

Özne yapının içindeki yerini de kendi konumundaki belirsizliğiyle dikişsiz bir şekilde 

işgal eder. Dolayısıyla kişilik egonun, aklın ve bilincin dışında bir yerde meydana gelir 

(Mouffe, 2008, s. 115).  
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“Hegemonya ve Sosyalist Strateji”nin yayımından on beş yıl sonraki baskısının 

önsözünde bu zaman dilimi değerlendirilir. Solun antagonizmayı sözlüğünden 

çıkarması, komünist tecrübe yüzünden sosyalizmin de değer kaybetmesiyle bazı “sosyal 

demokrat partiler” sol/ sağ kategorilerinin hükmü kalmadığını onaylayan “radikal 

merkez” siyasetini benimsemeye başladılar. Bu süreçteki gelişmeler sosyalizmin 

aleyhine işlemiştir (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 17-18). 

Ulrich Beck ve Anthony Giddens’ın “Üçüncü Yol” yaklaşımı komünizm sonrası 

bilgi toplumunda, antagonizmaların bittiğini ilan eder. Siyasal meseleler uzmanlar 

tarafından çözülebilecek “teknik sorunlar” halini almış, toplumun bütün taraflarının 

kazandığı, içinde karşıtlığın da olmadığı bir düzene geçildiğini müjdeler (Laclau ve 

Mouffe, 2015c, s. 18). Komünizm sonrası yaratılmaya çalışılan bu algı, toplumsal 

bölünmenin kurgulamadığı araçsal bir siyaset kavramını kabul eder. 

Marks’ta toplum sanayiciler ve proletarya arasında “üretim araçlarının sahipliği” 

kriteriyle iki sınıfa bölünmüştür. İşçilerin ürettiklerinin karşılığı olan ücretleri eksik 

ödeyen kapitalistler, bu fazlaya el koyarak zenginleşirken, durumları nispeten iyileşse 

de işçiler giderek yoksullaşmaktadırlar (Giddens, 2005, s. 284-285). Bu süreci kırılmaya 

uğratacak devrim, tek bir özne olarak bütünleşmiş işçi sınıfı tarafından yapılacaktır. 

Laclau ve Mouffe’a göre, bugün kriz ağırlıklı olarak, “işçi sınıfının ontolojik 

merkeziliği”, toplumsal dönüşümde devrimin yeri ve homojen bir kolektif iradenin 

olanaklılığı fikirlerinin etrafında yaşanmaktadır (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 26). 

Tarihsel, tekil bir toplum kuran, “rasyonel, saydam bir düzen” yaratan, sınıf temelli 

evrensel özne tasarımı, YTH’ lerin çoğul ve çeşitli karakterleri karşısında artık 

geçerliliğini yitirmiştir. Bu tikel mücadelelerin içerdiği zenginlikler, “teorik kriz”i de 

tetiklemiştir. Laclau ve Mouffe’un amacı, bu zeminde belli söylemsel kategoriler 

üzerindeki, olumsuz tarihsel deneyimlerin de sirayet ettiği, “çoklu kırılımı” ortaya 

koymak ve bunun verileri üzerinden yeniden düşünmeye başlamaktır (Laclau ve 

Mouffe, 2015c, s. 26-27). 

Hegemonya kavramının Marks’tan Gramsci’ye anlam bakımından evrilişi, 

içindeki toplumsal mantığın tespiti ve genişletilmesi, klasik Marksizm’in ana 

kolonlarından olan “tarihsel zorunluluk kategorisi”ni yerinden etmiştir (Laclau ve 

Mouffe, 2015c, s. 28). Toplumsalı anlamlandırmada “zorunluluk kategorisinin” yetersiz 

kaldığı siyasal-söylemsel alanı, sosyalist bir açıklamayla doldurma çabasından 
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hegemonya kavramı türer (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 41).  Hegemonya Gramsci’de 

devleti yönetenler için, meşru zor kullanma hakkını veya ekonomik araçları 

kullanmadan “toplumsal, kültürel ve ahlakideğerlerini” kabul etmeleri doğrultusunda 

halkın ikna edilebilmesini sağlayan bir araçtır (Carnoy, 2001, s. 274). Gramsci için 

hegemonya sadece proletarya stratejisini ima etmez. Temel bir sınıfın 

eklemlenmelerinin bütün formlarına, diğer sosyal grupların oluşumuna uygulanan genel 

bir yorumlayıcı kategoridir (Mouffe, 1979, s. 11). 

Hegemonya kategorisinin yeniden ele alınışının nedeni, içinde bulunulan krize 

bir tepkidir (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 31). Laclau’nun hegemonyayı karar verilemez 

bir zeminde alınan bir karar olarak değerlendirmesinin, bu kavramın siyasal ideolojik 

analizin bir aracı olarak kullanılmasına engel olacağını düşünen Norval, kavramın 

birlikte kullanıldığı terimler göz önüne alınmaksızın bağlam aşkın bir anlamı 

olamayacağını savunur (Norval, 2004, s. 139). 

Gramsci ideolojilerin “tarihsel zorunluluğun” çıktıları olarak sunulmalarının, 

“psikolojik” onaylama mekanizmasını devreye soktuğunu ve böylece ideolojilere 

biliçdışında bir meşruiyet kazandırıldığını savunur (Hall ve Jaques, 1995, s. 109). 

Marks’ta ideoloji “yanlış biliç”tir. Bu vasıtayla konumlarının meşruiyetlerini 

sağlamlaştıran güçlü gruplar, toplumun içindeki baskın düşünceleri 

denetleyebilmektedirler (Giddens, 2005, s. 461). Laclau, “toplumsal faillerin” yanlış 

bilincinden söz edilebilmesi için öncelikle “pozitif ve çelişkisiz” kimliklerin varlığını 

kabul etmemiz gerektiğini ileri sürer; ancak böyle özcü bir öznelliğin mümkün 

olamayacağını savunur (Laclau,1983, s. 23). Marx'ın "Popüler bir inanç, çoğunlukla 

maddi bir güçle aynı enerjiye sahiptir." cümlesinden hareketle Gramsci, ideolojinin 

Marksist ekoldeki olumsuz değerlendirmesini bir yana bırakarak olumlu bir yaklaşım 

benimser. İdeolojiler vasıtasıyla üretilen “psikolojik geçerlilik”e yaptığı vurgu ve 

anlamın hegemonya nosyonu vasıtasıyla yeni, çoğulcu bir boyuta taşınması (Barret, 

2004, s. 76-77) ve bu yeni boyutun Laclau’nun çalışmaları içinde detaylı bir biçimde 

incelenmesi Marksist teorinin içindeki kavramsal sürekliliğe örnektir. 

“Gerçek”in arayışında, Laclau ve Mouffe’un dolayımlayabilecekleri bir çok 

söylemsel formasyon olduğu halde Marksizm’in eleştirisi ve yapı-çözümünden yola 

çıkmalarının sebebi, bu gelenekten geldiklerine (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 28-29) 

“Sonranın Marksisti” olduklarına inanmalarıdır. Marksist-sosyalizmin içinde bulunduğu 
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krize müdahale eden bir aktör rolü oynamak istediklerini de açıkça belirtirler (Laclau ve 

Mouffe, 1992, s. 11). Laclau, çoğu Marksist yazar tarafından Marksizm’den bir kopuş 

olarak değerlendirilse de, kendisi Marksizm’i geçmişi olarak görür. Ancak son kertede 

Marksizm de teorinin yararlandığı post-yapısalcılık ve psikanaliz gibi bir gelenektir 

(Savran, 2006, s. 70). 

Marks, Lenin ve Troçki gibi klasik Marksistler sosyalist devrimi, üreticilerin 

çalışma alanlarında öz-örgütlenmelerine dayanan, demokrasinin muazzam bir 

genişlemesi olarak algılarlar. Klasik Marksizm’in bir kez daha gerçek bir seçenek 

olabilmesi, kapitalizmin radikal ve demokratik bir eleştirisini sunup sunamayacağına 

çok bağlıdır (Callinicos,1993, s. 286-288). Post-Marksist pozisyonu ilk kez açıkça 

geliştirmeye başlayan Laclau ve Mouffe’dur (Callinicos, 1996, s. 13). Ancak amaçları 

mevcut kapitalist neo-liberal düzene radikal ve demokratik bir eleştiriyle meydan 

okurken, yerine klasik marksizmi ikame etmek değildir. Klasik Marksist anlayışı da 

eleştirel bir bakış açısıyla yerinden ederler. Laclau ve Mouffe’a göre Post-Marksist 

konum, Marksizm’in, tarihin özünü kendi kavramsal şemasıyla nihai olarak 

anlamlandırma girişimini onaylamaz; ayrıcalıklı bir “evrensel sınıfın” merkeziliği 

fikrini reddeder. Marksist öznellik ve sınıf düşüncelerinin bugünün koşullarında devam 

ettirilemeyeceğini öne sürer. Kapitalizmin kendisini tüketeceği öngörüsünü savunmak, 

antagonizmaların tükendiği, “saydam bir toplumu” tasavvur etmek artık mümkün 

değildir (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 29). Kapitalizm, işçi sınıfını dönüştürmüş, 

toplumsal ilişkiler alanının tümüne nüfuz etmiştir. Bu gelişmelerden kaynaklanan yeni 

toplumsal direniş biçimleri ortaya çıkmaya başlamıştır (Laclau ve Mouffe, 1992, s. 11). 

Sınıfsal ilişkileri olanaksız kılan, ideolojik düzenin hiçbir zaman bütünüyle üstesinden 

gelemeyeceği antagonistik yarılmaların toplumsalın içinde daima işleyecek olmasıdır 

(Zizek, 2011b, s. 143). 

İkinci Enternasyonal’in söylemsel üretkenliğinden esinlenen ve özellikle 

Gramsci’ye güçlü atıflarla ilerleyen hegemonya kurgusu, Marksizm’in kavramlarının ve 

sezgilerinin kiminin dönüştürülmesiyle, kiminin yeniden değerlendirilmesiyle, 

kimininse dışarıda bırakılmasıyla şekillendirilmiştir. Marksist yazının çoğulluğu ve 

barındırdığı siyasal çözümleme gücü, bir miras olarak devam ettirilmelidir. Güçlü bir 

“entelektüel geleneğin” krizi, çöküş şeklinde deneyimlenmez. Kaynağını bir merkezden 

alan ayrışmış pek çok kolun başka sistemlerle karışarak zenginleşmesi şeklinde olur. 
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Klasik Marksizm’in kaynağından, pek çok yeni eğilimleri içeren sol hareketlerin 

beslenmesi de buna örnek olarak verilebilir (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 29-30). 

Derrida’nın da Marks’ın Hayaletleri’nde anlattığı, bütünün çözülmesiyle ortaya çıkan 

bu zengin çoğulluktur.  

Marksist teorinin karşılaştığı bir diğer sorun, süratle yeniden düzenlenen ve 

karmaşıklaşan toplumsal ilişkiler zeminine hegemonik öznenin sınıf kimliğini nasıl 

yerleştireceğimizdir. Çoğalan ve çeşitlenen özne konumları düzeninin sınıf çekirdeğinde 

bir ittifak halini alabilmesi artık mümkün görünmemektedir (Laclau ve Mouffe, 2015c, 

s. 113). Sınıfı “simgesel bir birlik” olarak işaret eden Rosa Luxemburg’un analizi, sınıf 

içeriği bağlamında bir ilerleme olarak kabul edilebilir. “Kendiliğindenci” kuramında 

devrimci bir sürecin gidişatının öngörülemeyeceğini ve “devrimci öznenin birliğinin” de 

bu kaos ortamında ortaya çıkacağını ileri sürer. Devrim bir süreç olarak devam ederken, 

hiçbir özne tek ve sabit bir anlamın taşıyıcılığını yapamaz. Kendi anlamının ötesinde, 

düzen karşıtı global bir eylemin “basit bir momentine” dönüşür (Molyneux,  2015, s. 

143-146). Bütün tikel hareketler kendi taleplerinin yanında, devrimci gövdenin sistem 

karşıtı duruşunu da temsil ederler. Bu süreçte, bir kısım hareketlerin diğerleri üzerinde 

üstbelirleme tesiri yaratabilmelerinde “bütünleştirici etkiler” rol oynar (Laclau ve 

Mouffe, 2015c, s. 36-37). 

Luxemburg’un bir diğer başarılı analizi, antagonizmaları ve tikel mücadeleleri 

tek bir önderliğin yönetemeyeceği ölçekte çoklu tasavvur etmesidir. Bu çoklu 

mücadeleleri birleştiren düzenek de “simgesel üstbelirlenme”dir. Bu değerlendirme 

“zorunluluk” kategorisinin aşılmasında da bir aşamadır (Luxemburg, 1990, s. 28-32). 

Luxemburg’un iddia ettiğinin aksine bir üstbelirlenme sürecinde belirlenen bir özne 

değil de, altyapısal olarak verili bir  “devrimci özne” söz konusu olsaydı, sınıf bir 

sorgulama konusu olamazdı  (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 37-38). 

Kapitalizm’in kendini bitireceği iddiasını komik bulan Laclau ve Mouffe, bu 

söylemi açıkça savunan hiç kimsenin olmadığını iddia ederler (Laclau ve Mouffe, 

2015c, s. 39). Luxemburg’da da, sosyalizm’in gelişi tamamıyla kapitalist gelişme 

çerçevesinde açıklanmaya çalışıldığı için, devrimci öznenin tek başına “işçi sınıfı” 

olduğu görüşünü devam ettirilir (Mollyneux, 2015, s. 145). 

“Marksizm’in krizi” ifadesi ilk kez 1898’de Thomas Masaryk tarafından 

kullmıştır. Krizin arka planında iki ana mesele vardır: Kapitalizm’in, toplumun nefes 
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aldığı bütün mekanlarda örgütlenerek gelişmesi ve klasik Marksizm’in bütünleşik 

yapısına vurgu yaptığı toplumsal failin çeşitli özne konumları olarak ayrışması (Laclau 

ve Mouffe, 2015c, s. 48). Yaşanılan, geçici bir kriz değildir; çünkü Marksist kategoriler 

artık toplumsal yapılanmanın atipik biçimlerini karşılamamaktadır. Bu da Marksizm’in 

sorununu, toplumsal ilişkiler değerlendirmelerinde ortaya çıkan kopuklukları düşünmek 

ve “dağılmış ve heterojen ögeleri” yeniden inşa edecek yollar bulmak haline getirmiştir 

(Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 49, 62). 

Krizi farklı kültürler farklı şekillerde deneyimlemişlerdir. Örneğin Avrupa’da 

güçlü bir gelişmişlik düzeyine sahip burjuva, yapısal düzenini işçi sınıfına 

dayatabildiğinden “işçi sınıfı birliğini” dağıtmıştı. Ancak Rusya’da burjuva sınıfı kendi 

gelişmesini tamamlayamadığından işçi sınıfı onların bazı rollerini de üstlenmek zorunda 

kalıyordu. Dolayısıyla burada sorun, sınıfın birliği için mücadele etmek değil, 

mücadelenin siyasal yapılanmasını ve etkinliğini güçlendirme meselesidir (Laclau ve 

Mouffe, 2015c, s. 90). Rusya örneğindeki yanlış anlama, burjuvaların görevlerini işçiler 

yapmaya başlasa da bu görevlerin hala burjuva pozisyonlarını koruyacaklarıdır. Çünkü 

“sınıf kimliği” üretim ilişkileri etrafında ortaya çıkar (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 92). 

“Leninizm’e göre, sınıflar partileri aracılığıyla, bir sınıfın önderliğinde, ortak 

düşman karşısında bir ittifak” oluştururlar. Bu bir araya geliş katılımcıların sınıf 

kimliklerine tesir etmez; çünkü her biri diğerlerinden çok farklı çıkarlar etrafında ortaya 

çıkmışlardır (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 99). Leninizm’in Marksizm’e eklediği 

kavramsal içerik, askeri terminolojinin ürünüdür ve Gramsci’nin “toplumsal blok, 

bütünsel devlet…” ifadeleriyle işaret ettiği “toplumsal ilişkilerin kendi yapılanışına” 

dair bir gönderme içermez (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 102).  Mao’nun bu bağlamdaki 

takdire değer yaklaşımı, toplumsal mücadelelerin birçok çelişkiyi barındıran bir 

zeminde işlemelerinden dolayı, tamamının tek bir sınıf içeriğiyle ifade edilemeyeceğini 

ileri sürmesidir (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 113). 

Toplumsal ilişkilerin çeşitliliği “temsil etme ilkesinin” yerine “eklemlenme 

ilkesini” ikame etmeyi gerektirir. Bu koşullarda kurulacak bir ittifak “ortak bir öz”den 

değil, siyasal çatışma ve yapılanmalardan türer. Bu bakış açısından, bahsi geçen 

toplumsal fail “tarihsel çıkarlarından” meydana gelen bir öz değil, “somut işçiler” olur. 

Eklemlenme olarak hegemonya ve siyaseti ele alan tek düşünür Gramsci’dir (Laclau ve 

Mouffe, 2015c, s. 114). Yine aynı şekilde, Mouffe’a göre Gramsci, ekonomizm, 
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indirgemecilik ve epifenomenalizmden bir kopmaya işaret eden Üçüncü 

Enternasyonel’in tek teorisyenidir (Mouffe, 1979, s. 169-170). 

Gramsci siyasal özneleri, sınıflardan farklı olarak sınıftan daha geniş ve çok 

sayıda demokratik çelişki vasıtasıyla oluşturulmuş olarak düşünme imkanını 

yaratmıştır(Laclau ve Mouffe, 198, s. 20-21). Gramsci’nin, Lenin’in sınıf ittifakından 

esinlenen ancak bu nosyondan çok daha fazlasını işaret eden hegemonya kavramı, 

siyasal müdahalenin alanını ve hegemonyanın zeminini oldukça genişletmiştir. 

Gramsci’nin kategorilerine, içinden çıktığı tarihsel ve coğrafi koşullara dair farklı 

yorumlar getirilse de bunların “Marksist teori” çerçevesinde değerlendirilmeleri gerekir 

(Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 115).  

Gramsci’nin hegemonya kavramsallaştırmasında kaynağı, tümüyle Leninist bir 

bakış açısıdır. Lenin’de proletaryayı önderlik pozisyonuna taşıyan, “ittifaklar sistemi”ni 

kurabilmesidir. Önder ittifakın diğer üyelerinin çıkarlarına karşı da duyarlıdır; ancak 

burada hala verili topluluk çıkarları söz konusudur. Lenin’de önderlik yalnızca siyasal 

bir pozisyondur (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 116). Bu siyasal içeriğin “ahlaki ve 

entelektüel” bir içeriğe doğru evrilmesi hegemonya nosyonunun belirmesini sağlamıştır. 

Siyasal önderlik modelinde müttefikler kimliklerini korurken, çıkarların dönemsel 

çakışmalar yaşadıkları noktalar itibariyle bir araya gelirler. “Entelektüel ve ahlaki 

önderlik” modeliyse, ideoloji vasıtasıyla “tarihsel blok”u bir araya getiren, yaşayan bir 

iç yapışkan görevi görerek “kolektif irade”yi oluşturan bir merkeze gönderme yapar. 

İdeolojik bir temel sağlayarak, toplumsalın içinde yerini bulamayan gruplar için de “bir 

dizi yeni ilişki” tanımlar (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 116-117). 

Marks’ta ideoloji, hem “idealizm”le bağlantılı görüldüğü hem de “kaynakların 

ve iktidarın” dağılımında adaletsizlik yaratmaya hizmet ettiği gerekçesiyle olumlu 

karşılanmaz (McLellan, 2005, s. 11). Gramsci’nin kopuşu temsil ettiği bir diğer unsur 

ideolojidir. İdeoloji kapalı bir sınıf düzeninin göstergesi değildir; “zorunlu sınıf 

aidiyetleri olmayan” özne konumlarının eklemlenmeleri süreçlerinde oluşturulur.  

Ortaya çıkan “kolektif insan” mümkün olan tek tarihsel eyleyici, siyasal öznedir (Laclau 

ve Mouffe, 2015c, s. 117-118). 

Gramsci, olumsallığı toplumsal ilişkilere uygulayarak toplumsal faillerin 

anlamlarını, herhangi bir öze ya da tarihin yasalarına değil, “hegemonik 

eklemlenmelere” bağlı olarak tasavvur etmiştir. Bu eklemlenme süreçleri ve şekilleri de 



 

18 

 

faillerin kimliklerine işlenir (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 119-120). Gramsci, siyasal 

alanın birbirine muhalif iki büyük tarihi blok olan burjuva ve proletarya arasındaki 

sınıfa dayalı önderlik yarışıyla şekillendiği Marksist fikrini muhafaza eder (Smith, 

2003, s. 54). “İlişkisel kimliği” vurgulasa da, hegemonik oluşumun çimentosu olan ilke, 

hala sınıftır. Ya burjuva ya da işçi sınıfının hegemonik başarısına yer verdiği, alternatif 

seçenekler sunmadığı için hala özcü bir bakış açısıdır. Bu hegemonik işleyişi ekonomik 

sınıflar arası bir el değiştirmeden ibaret olarak görmektir ve hala ekonomik temellidir. 

Ekonominin nihai belirleyiciliği fikri hala sürdürülmektedir (Laclau ve Mouffe, 2015c, 

s. 120). 

Marksist siyaset anlayışının Clausewitz’den etkilenen askeri terminolojik içeriği 

mücadelenin içinde toplumsal tarafların kimliklerini koruduğunu öngörür. Gramsci’ye 

göre “mevzi savaşı” dağılan bir uygarlığın yerine “sınıf çekirdeğinde” yenisinin 

kurulmasını işaret eder ve mücadelenin taraflarının kimlikleri bu süreç içinde sürekli 

değişir. “Leninizm’de politikanın askerileştirilmesi vardır; Gramsci’de ise savaşın 

askeri olmaktan çıkarılması söz konusudur.” Ancak yine de savaşan iki ordu mecazı 

sürekliliğini korumaktadır (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 121-122 ). 

Kautsky, başarısız Rusya deneyiminin sorumlusu olarak toplumsal şartların 

elverişsizliğini görür. Gramsci ise, toplumsal karmaşıklığı siyasal çatışmanın koşulu 

olarak değerlendirir ve “tarihsel” öznelerin çokluyla uyumlu bir demokratik siyaset ufku 

çizer (Salvadori, 2014, s. 240-242). Gramsci, Bernstein’ın siyasetin önceliğini ve 

demokratik taleplerin çoğulluğunu kabul etme, sınıfa indirgenemeyecek mücadelelerin 

varlığını onaylama yaklaşımlarını paylaşır.  Ancak Gramsci tarihi, “demokratik 

reformların sürekliliği değil, hegemonik formasyonlar ya da tarihsel blokların 

süreksizliği” çerçevesinden okur. Bu açıdan belli oranda revizyonist sayılabilirse de 

ilerlemeci değildir (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 122-123). 

Ekonominin dahili kanunları ve otonom düzenleme kabiliyeti yoktur. Sınıf 

temelinde sabit kimlikler yaratacak bir yasa da yoktur. Kautsky’den Gramsci’ye kadar, 

işçi sınıfının sosyalist pozisyonunun entelektüeller aracılığıyla kurulduğu inanışı 

hakimdi. Gramsci bu aracılığı, birbirinden farklı ögelerin siyasal bir araya getirilişi, 

eklemlenmesi olarak yeniden inşa etti. “Eklemlenme” siyasal bir mantık olarak 

kurulurken, “Tarihsel Blok” toplumsalın karmaşıklığına vurgu yaptı. Ancak hala 

“hegemonik öznenin kimliğinin özü” nüfuz ettiği alanın dışından tezahür ediyordu. 
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Yine de “üretici güçlerin nötr” olduğu savunmasından vazgeçilmesini sağlayarak sınıfın 

homojenliğinin olanaksızlığını ortaya çıkarmıştır. Bu, eklemlenmenin ögelerin kimliğini 

değiştireceği önermesinin kabulüne atılan bir adımdır (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 

145). 

Hakim blokla karşılıklı konumlanışta öncelikli olan “sınıf çelişkisi” değil, 

siyasal ve ideolojik çelişkidir. Dolayısıyla “halk kimliği, sınıf kimliğinden” daha etkin 

bir role sahiptir (Laclau, 1998b, s. 124). Bu yaklaşımı, Marksist teorinin tek boyutlu işçi 

sınıfı kategorisinin yerine “orta kesimi” ikame etme çabası olarak gören Wood, 

Laclau’yu, çelişkiyi üretimin bağlamından çıkarıp halk ve iktidarlar arasındaki 

“ideolojik çağırma” kaynaklı sorunlara indirgediği gerekçesiyle eleştirir (Wood, 2007, 

s. 88). Wood, Laclau’nun özne kurgusunu detaylı bir şekilde analiz etmiştir; ancak 

“egemen blok” olarak adlandırdığı iktidar sahiplerini hala Marksist bir 

değerlendirmeyle tek parça bir güç odağı olarak ele alır. Oysa açıkça ifade etmemiş olsa 

da Laclau’nun iktidar-lara yaklaşımı Foucault’yla paralellik gösterir: İktidar çok 

boyutludur, çeşitlidir ve tahakküm alanı üretim ilişkilerinin çok ötesinde, hayatın her 

yerindedir (Foucault, 2014, s. 63;65-66;161). Bu yüzden direniş stratejileri de, 

mücadelenin mekanları da çoğullanmalıdır. 

Marksizm değerlendirmelerinden ortaya çıkan bazı sonuçlar Laclau ve 

Mouffe’un teorisinin başlangıç noktalarıdır. Bunlardan ilki toplumsal kimliklerin 

anlamlarının nihai olarak sabitlenemeyeceğidir. Gramsci’nin hegemonya yaklaşımında 

görev ve faili arasında hala “sınıf” kanunları geçerliyken, “görevle onu hegemonize 

eden sınıf” arasında ilişki artık olumsaldır. Laclau ve Mouffe’a göre, görev- fail ilişkisi 

de olumsaldır ve hegemonik eklemlenme kimliği yeniden yapılandırır. Artık bu teoride 

“kimlik tamamen ilişkiseldir”. Kimliklerin kurulduğu ve birbirine eklemlendiği zemin 

de kararsız bir yerdir. Anlamın ve zeminin bu yeni boyutu, yalnızca zorunluluk 

kategorisini değil, zorunluluk/olumsallık zıtlığını da yıkmaktadır (Laclau ve Mouffe, 

2015c, s. 146-147). 

Toplumsalın sabitsizliği bir kez kabul edildikten sonra siyasal öznellik 

bakımından ürettiği bazı sonuçlarla karşılaşırız. Bunlardan ilki, sosyalizm ve toplumsal 

özneler arasında hiçbir zorunlu ilişki tanımlanamayacağıdır. Söz konusu olan doğal bir 

eylemden türeyen dışsal bir eklemlenme değil, hegemonik bir ilişkidir ve örneğin işçi 

mücadeleleri de, diğerleri gibi, doğası itibariyle ilerici değildir; anlamları hegemonik 
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bağlamında yeniden yapılanır. Artık işçi sınıfı “ayrıcalıklı özne” değildir. İkinci sonuç, 

YTH’lere iki farklı yaklaşımla ilgilidir: Bu hareketleri, biri “yeni ayrıcalıklı özne” 

olarak ilan ederken (Ortodoks ) diğeri “devrimci işçi sınıfının yedeği” olarak (Marcuse) 

görme eğilimindedir. Laclau ve Mouffe, bu iki görüşe katılmadıkları gibi bu 

hareketlerin doğaları itibariyle “ilerici” olduklarını da kesinlikle onaylamazlar. Bütün 

toplumsal faillerin siyasal kimlikleri eklemlenme süreci içindeki diğer unsurlarla bir 

araya gelişlerine bağımlıdır. Üçüncü olarak, toplumsal failler arasındaki eklemlenme 

ilişkisi tarafların farklı ve nihai olarak tamamlanmamış kimlikleri üzerinden 

düşünülmelidir. Bu bağlamda “üstbelirlenme” kavramı edindiği merkezi rol nedeniyle 

yeniden değerlendirilmelidir (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 147-148). Özgürlüğü 

mümkün kılan belirlenebilmedir. Bu da belirsizliğin zemininde belirebilmeyi mümkün 

kılan hegemonyanın sunabileceği bir imkandır. Hegemonik ilişki içinde ilkelere, 

yasalara, sisteme bağlılık özgürlüğü kısıtlayan bir durum değil, özgürlüğün ortaya 

çıkmasını sağlayacak zemindir (Laclau ve Zac, 1995, s. 23-24). 

Siyasal alanı, “halk/ ancien regime” ayrışmasıyla belirleyen Marx’ın bu 

kategorisi, toplumsalın bugünkü çoğulluğunun ve karmaşıklığının kurulduğu yeri 

tanımlamakta yetersizdir. Bugün siyasal bölünmenin sınırları hatta doğası yeniden 

yapılanmaktadır. Alanın yeniden yapılandırılması noktasında Marksizm’in içinde, 

Jakoben düşüncenin ana unsurlarından birinin devamlılığını görürüz: iki cepheli 

antagonizma anlayışı çerçevesinde şekillenen tek çatışma, tek siyasal alan algısı. Tüm 

mücadeleleri barındıran bütünleşmiş bir siyasal alan ve “ayrıcalıklı kopuş noktalarının” 

reddini içeren bir bakış açısıyla, Laclau ve Mouffe’un Radikal Demokrasi teorisi bu 

sürekliliği sorgular (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 234-235). 

Kapitalist gelişmenin tek rakip toplumsal yapılanış biçimi olarak komünizmi 

tespit etmesi ve bütün çatışmanın bu iki anlayış tarafından da yalnızca iki antagonistik 

kamp çerçevesinde düşünülmesi, biri yenildiğinde diğerinin kendini tarihin bütün 

zamanlarının genel-geçer doğrusu, mutlak doğru olarak ilan etmesini sağlamıştır. 

Komünizmin son bulması, mümkün bütün karşıtlık biçimlerinin son bulması, liberal 

demokrasinin nihai zaferi olarak değerlendirilmiştir. Böylece anti-kapitalist, muhalif bir 

yeniden yapılanmanın üretilmesi zamansal olarak uzun bir dilime yayılmıştır ve 

üstesinden gelinmesi daha kolay bir hal almıştır. Tek kutuplu dünya bir inşadır,  uzun 

yıllara yayılmış bir plan… 
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Mutlak sınırları içeren bir “öz iddiası”, ortaya atıldığı andan itibaren mümkün 

olmayan bir kimliği işaret eder. Özü, soyut bir kategori olarak düşünmektense, tikel 

mücadele içerikleri olarak toplumsal çatışmaların karşıt taraflarının 

konumlandırılmasını sağlamak ve biz ve onları adlandırarak temel sınırları tespit 

etmemizi mümkün kılmak için kullanabiliriz. Bir direnişin temel kolonlarından biri 

hiçbir zaman verili, bu görev için tarih tarafından görevlendirilmiş bir kimlik olamaz. 

Bir iktidara müdahale edilmesinin parçası olarak tikel bağlamı içinde dikişsiz bir 

anlamlandırma vasıtasıyla kurulabilir (Laclau ve Zac, 1995, s. 217). 

 Tarihsici kuramlarda kimliklerin “öz”ler olarak yapılandırılmaya çalışılmasının 

sebebi, farkı tarih-dışı bir konumda üreterek, kimliklere değişim ötesi bir var oluş 

içeriği kazandırmak çabasıdır. Böylece kimliği aşılamaz bir sabitlikle tespit ederler 

(Larrain, 1995, s. 18). Oysa kimlikler “öz”leştirilemez ve sabitlenemez bir biçimde 

“tarih, kültür ve iktidar” üçgenindeki ilişkilerin deviniminden türerler (Hall, 1990, s. 

225). 

 Aynı eylemin muhtelif ortaya çıkış biçimlerinden türeyen farklı anlamlara 

örnekler veren Laclau, her türlü anlam bağlamının dışında kendiliğinden bir özün var 

olamayacağını ileri sürer (Laclau ve Mouffe, 1992, s. 13-15). Özcülük, aynı topluluğun 

üyelerinin farklılıklarını ve kimliklerinin tarihselliğini ikincil, önemsiz, görünmez kılan 

bazı anlamlar, kodlar ve referansları barındırır. Böylece, toplumsal alanı kuran unsurları 

“etnik, dini, coğrafi…” farklılıkları ortaya çıkarmak ve  “ayrıcalıklı kimlik” olarak 

tanımlamak yeterlidir (Keyman, 2000, s. 144). 

Mouffe, özcülüğün bürünebileceği bütün çeşitleri ve “sabit kimliğin önsel 

bütünlüğüne” yapılan bütün önermeleri reddeder (Mouffe, 2008, s. 22). Özcü bir anlayış 

farklı tahakküm yöntemleri karşısında, farklı kimliklerin eklemlenmiş bir direnişinin 

teorisine imkan vermez. Dolayısıyla yurttaşlığın, yeni bakış açılarından çoğulcu bir 

anlayışla kurulmasına da mani olur. Tam uyumlu bir anlamlar dünyasına sahip 

bütünleşik birözne kategorisi imkansızdır (Mouffe, 2008, s. 115). Oysa, “özcü- 

devrimci” kopuş düşüncesini bir yana bıraktığımızda “demokratik devrimin” daha fazla 

sayıda toplumsal ilişkiye sirayet etmesiyle ortaya çıkması muhtemel bir toplum 

postülasyonunu, önceden “dogmatik” bir şekilde tespit etmek mümkün değildir (Laclau, 

1987, s. 32-33). Çünkü benzer devinimler farklı kültürlerde birbirine benzemez 

deneyimler üretirler.  
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1.2. LİBERALİZMİN KRİZİ 

Demokrasinin “siyasi idealleriyle” liberal demokratik politikanın “kurumsal 

yapısı” arasındaki makas son yıllarda gittikçe daha çok açılmıştır (Köker, 1996, s. 111). 

Liberal yaklaşımda bir meşruiyet krizini tetikleyen bu uyumsuzluk, liberalizmin birey, 

rasyonalizm, özgürlük, uzlaşmış toplum, makul kabul edilebilecek tek boyutlu bir 

modus vivendi sunmak, siyasetin alanını ahlakla örtmeye çabalamak, antagonizmanın 

indirgenemezliğini yok saymak gibi başlıklarda sorulanmaya başlanmasına yol açmıştır. 

Liberalizmin siyasal boyutunu ayrıntılandırmayı hedefleyen Mouffe, siyasal 

liberalizm savunucularının yaptığı kuşatıcı bir öğretici felsefe olarak liberalizm ile 

toplumsalın kurum ve değerlerine odaklanan liberalizm arasındaki ayrıma katılır. 

Modern demokrasiyi de liberal ve demokrat eklemlerinden ayırarak inceleyen Mouffe, 

liberalizmin iç çelişkilerine de yeni bir yorum getirmeye çalışır. Liberalizm bu 

eklemlenmeyi kurumlar anlamında desteklerken (“hukukun üstünlüğü, güçler ayrılığı, 

bireysel haklar, özgürlükler…”) demokrat unsur halk egemenliği, eşitlik, katılma ve 

çoğunluk kurallarıyla katkıda bulunur. Özgürlük ve eşitlik talepleri çok çeşitli şekillerde 

yorumlanabileceğinden liberal demokrasinin de mümkün ortaya çıkış şekilleri birden 

fazladır (Mouffe, 2008, s. 223-224). 

Liberalizmin birey vurgusu iki zıt anlamı içinde taşır. Bütün bireylerin 

kendilerine özgü özellikleri ve niteliklerinin yol açtığı statü farklılıkları kabul edilirken 

aynı zamanda eşitliğin de mümkün olabileceğine dair iddiası, liberal teorinin çelişkisi 

olarak kabul edilir (Heywood, 2014, s. 44). Liberalizmin, bireyin potansiyelini tümüyle 

ortaya koymasını sağlayabileceği bir özgürlük anlayışını savunması, bugün de 

onaylanabilecek bir yaklaşımdır. Ancak bu savunmanın, bütünlüğün karşısında bireyi 

korumak adına yapılan yalın bir “burjuva bireyciliği”ne dönüştürülmemesi gerekir 

(Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 279-280). Bugün için de siyasal düşünceyi besleyecek 

güçlü bir kaynak olan liberalizmin, klasik kategorilerinin yeniden değerlendirilmesi 

gerekmektedir (Mouffe, 2008, s. 57). Liberalizm tümüyle sırtımızı dönemeyeceğimiz 

kadar güçlü kazanımlar üretmiştir. (“Bireyin ortaya çıkışı, Kilise ile Devletin ayrılması, 

dinsel hoşgörü ilkesi, sivil toplumun gelişimi…”) Atomist birey kurgusunu eleştirmek, 

haklar ve çoğulculuk nosyonlarından vazgeçmek demek değildir (Mouffe, 2008, s. 58). 
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Wittengenstein ve Flahtman’a yapılan göndermeler, siyasetin liberal 

demokrasinin çoklu anlamlar dünyası içinde düşünülmesinin yarattığı dikişsizlikler ve 

yeni kurgulara açık bırakılan kapılar, görecelik ve nihilizm eleştirilerine sebep olabilir; 

oysa liberal kurumların nihai anlamlarına eriştikleri ve artık yıkılamaz bir cephe gibi var 

oldukları yanılsaması, savunulmalarının önüne bir engel olarak çıkar. Liberal demokrasi 

korunması, savunulması ve mutlaka derinleştirilmesi gereken olumsal bir pratikler 

bütünüdür (Mouffe, 2008, s. 216). Liberalizm eleştirisinin içinden geçerken temel bazı 

pratiklerin ve üretilmiş kurumların savunulması amacı da eşzamanlı olarak güdülmezse 

bu, liberal demokrasiye de zarar verebilir. 

Liberalizmin krizini çeşitli başlıklarda ele alan ve ayrıntılı bir şekilde işleyen 

Mouffe’un, liberal demokrasinin ürettiği kurumların korunması konusundaki tavrı 

nettir. Ancak “mülkiyetin korunması” ve “hukuk devleti” gibi bazı başlıklarda alınan 

yasal önlemlerin özellikle kapitalist piyasanın zemini korumaya yönelik olarak 

yapılandırıldığına dair eleştirilere yer vermez. Bu anlamda Mouffe’un meseleyi 

ekonomiden uzak tutmak amacıyla değil, kurumları fayda-maliyet analizi çerçevesinde 

değerlendirerek hareket ettiğini düşünüyoruz. 

Liberal siyaset felsefesinden iki belit türer: Toplulukçuluğun bütün biçimlerine 

karşı bireycilik ve toplumsal ilişkilerin mutlak biçimde ahlaki ilişkiler olarak 

düşünülmesi (Sabin, 1969, s. 125). Kesintisiz ahlaki birliğin mümkün olduğuna dair 

liberal inanış, bireysel ve toplumsal ilişkilerdeki çatışma ve şiddetin ortadan 

kaldırılamazlığını perdelemek için vardır. İnsanlığın nihai olarak kabul ettiği, zaman 

ötesi bir geçerlilik imkanına sahip kuralların var olabileceği fikri, dışlamanın olmadığı 

bir kamusal alan ve konsensüs imkanının var olduğu imaları birer liberal yanılsamadır. 

Demokratik siyaset, iktidar ve dışlamanın izlerini her alanda ortaya çıkarmak ve 

topluma daha görünür ve erişilebilir bir siyasal alan sağlamak görevine sahiptir 

(Mouffe, 2008, s. 222- 223). 

Rasyonalist aklın nihai bir zafer olarak ortaya koyduğu liberalizm, muhtemel 

bütün meydan okumaların ötesinde bir krallık inşa etmiş değildir. Liberal demokrasinin 

yerleşimiyle yerinden edilen diğer ihtimallerin, marjinalleşerek yeniden ortaya 

çıkmamalarının hiçbir garantisi yoktur. Liberal demokrasinin ürettiği değerler, 

kurumlar, pratikler ve bize sunduğu yaşam şekli de, ancak bu meydan okuyan “dışsal”ın 

varlığıyla devamlılığını sürdürebilir (Mouffe, 2008, s. 226). Dışsal unsurlardan başka, 
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kendi iç dinamikleri tarafında da tehdit edilen liberal demokraside demokratik 

çoğunluğun yönetimi, güçlü farklılıklara sahip topluluklarda illiberal ilişkiler üretebilir. 

Bu yüzden iktidar, “anayasal araçlarla” sınırlandırılmalıdır (Barry, 1999, s. 9).  

Rawls’ın anladığı anlamda bir liberalizm, en tartışmalı konuları özel alana 

havale ederken, kamusal/ özel ayrışmasının bu çeşidini kabul etmeyenler tarafından bu 

siyasal sınır baskı olarak yaşanır. Liberalizmin baskıcı bir yorumu olan Rawls, liberal 

bir modus vivendiyi kabul etmeyi ahlaki bir zorunluluk sayar ve bu yaşam tarzına 

muhalefet edenlere toplumsalın içinde yer açmaz. Böylece muhalif/ alternatif bir var 

oluşa da olanak tanımaz. Bu kuşatıcı yaklaşımın ürettiği, doğru ve tek bir modus 

vivendinin var olabileceği fikri savunulamazdır (Mouffe, 2008, s. 227). Siyasal 

işbirliğinin etik-politik ilkelerine dair bir çoğulcu anlayışı doğru bulmayan Rawls’a 

katılan Mouffe, buradaki dışlama eyleminin ahlaki değil, siyasi bir karar olduğunun 

altını çizer. Rawls’ın ahlaka yaptığı gönderme (Rawls, 2019, s. 57) yalnızca liberalizme 

tartışmasız bir üstünlük kazandırmaya değil, muhalifi tespit eden “makul- gayrimakul” 

ayrımını siyasal değil ahlaki bir çıkarımmış gibi sunmaya yarar (Mouffe, 2009, s. 3-4). 

Olumsallık ve kararlaştırılamazlığı dışlayan liberaller, aklın somut üretimleri 

içinden konuştuklarını iddia ettikleri için ortaya koydukları tezler nihai sonuçlar olarak 

kabul edilmektedirler. Dolayısıyla tuttukları zemini sorgulayan her yaklaşım, aklın 

almadığı makul olmayan, herhangi bir konunun müzakere edilemeyeceği, dışlanması 

gereken kötülerdir. Liberalizmin iddiası olan tarafsız aklın buyrukları, muhaliflere 

yapılan baskı olarak ortaya çıkar  (Mouffe, 2008, s. 216-217). Çatışmalı konular özel 

alana havale edildiği için “makul ve rasyonel olan akıl” vasıtasıyla kamusal alan 

toplumsal uzlaşmanın zemini olabilecektir (Mouffe, 2009, s. 6). 

Rawls, Larmore, Nagel gibi liberal görüşlerde ön plana çıkan “kamusal alandaki 

muhalefet ihtimalini” önlemeye çalışan yaklaşım, bütünleşik bir toplumsal ittifakın 

mümkün olduğunu ve buna alternatif görüşleri olan tüm toplumsal unsurların 

demokratik düzen için bir tehdit olduklarını ileri sürer. Çoğulculuğu özel alan havale 

edenbu yaklaşım siyasal alanda mutlak doğruları kabul ettiklerine inandıklarından 

buradaki “makul” çatışma potansiyelini göz ardı ederler (Mouffe, 2008, s. 221). 

Müzakereci liberal yaklaşıma göre, siyasal karar vericilerin verdikleri kararlara 

dair, bu kararlarla bağlı olanlara gerekçeli açıklamalar yapma borcu vardır. Bu süreci iki 

taraflı bir iletişim olarak gören yaklaşım, araçsal ve etkileyici gerekçeler sunulmasının 
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karşılıklı olarak müzakere için destekleyici olabileceğini düşünürler (Gutmann ve 

Tompson, 2004, s. 23). Oysa zemin yalnızca siyasal karar alıcılar ve yönetilenler 

arasında basitçe ikiye bölünmüş değildir. Liberal yaklaşımın çatışmalı bir zeminde, 

alternatif seçeneklerin etkisizleştirilmesi yoluyla ortaya çıkan bir siyasal müdahale şekli 

olduğu gerçeğini (bu şekilde) görmezden gelirsek, aslında liberalizmin müzakereye açık 

olanla/ olmayan, özel alanla/ kamusal alan arasına sınır çizen siyasi bir karara 

dayandığını da göremeyiz. Böylece liberal değerlerin, kurumlar ve yaşam biçiminin 

herkes için özgürce tercih edilmiş uzlaşım ürünleri olmadığı ve bu boyutuyla daima 

yerinden edici bir meydan okumaya açık bırakıldıklarını gözden kaçırırız (Mouffe, 

2008, s. 226- 227). Çünkü bu anlayışın gözlerini kapadığı bir kurucu dışsal daima var 

olacaktır ve yok sayıldığı ölçüde daima marjinalleşme tehdidini de bünyesinde 

barındıracaktır.Mouffe’a göre, müzakereci görüşün özgür ve sınırlandırılmamış kamusal 

müzakerenin hiçbir engelle karşılaşmadan mümkün olabileceğine dair inancının 

ardında, konsensüs nosyonunun çatışmanın doğasını anlayamayışı vardır (Erman,2009, 

s. 4).  

Liberal rejimi çoğulculuğun zorunlu çıktısı olarak gören Rawls, siyasal bir 

onaylama olarak değil ahlaki bir seçim olarak bu rejimin tercih edilmesi gerektiğini ileri 

sürer. Bu anlayışın içinde liberal modus vivendi’ye muhalif olanlara yer verilmez. 

Onların istekleri de bu rejimin içinde anlamlı değildir (Mouffe, 2008, s. 227). Liberal 

demokrasiye muhalif konumda olan her şey irrasyonel, ahlak dışı, gayrimeşrudur 

(Mouffe, 2013, s. 98-99). 

Mouffe, Hans Blumenberg’in “yeniden işgal” kavramını rasyonalizm eleştirileri 

çerçevesinde ele alır. Modernizm sonrası siyasal anlamlar dünyasında olan biten, 

“teolojik içeriklerin dünyevileşmiş içeriklere doğru bir yerdeğiştirmesi” ve bu şekilde 

yeni çözümlere ulaşılması değil, cevabı bulunamamış soruların içeriklerinin yeni 

anlamlar dünyasının kavramlarıyla doldurulmasıdır. Çözümü bulunamamış soruların 

hala çözümü yoktur. Değişen, bu sorunların yöneltiliş biçimi ve bu biçimin meşruiyet 

kaynağına dair algıdır. İşgal edilen Orta Çağ bakiyesi sorunların yeri olduğu için, bu 

mecrada “sorunların sürekliliği” söz konusudur. Rasyonalizm de bu sorunlardan biridir 

ve bize çoğulculuk ve bireysel özgürlük bağlamında yeni cevaplar sunmaz (Mouffe, 

1997, s. 25-27). Kapitalizmi modernizmin doğal bir sonucu olarak gören ve bu iki 

kavramı iç içeymiş gibi gösteren rasyonalizasyon bir tehdittir. Bu anlamsal perdeleme, 
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“banyo suyunu tutup bebeği atmak”tır: Modernizmin “insanlığın evrensel kurtuluşuna” 

dair umutları,anlamın kapitalizmle bütünleştirilmesi hatasınakurban edilmemelidir 

(Wood, 1996, s. 27-28).  

Liberalizmin rasyonalizm ve bireycilik savunmalarından dolayı antagonizmayı 

yok sayması, antagonistik yaklaşımın bir karar anını zorunlu görmesindendir. 

Antagonizmanın kabulü toplumsal “rasyonel mutabakatın” sınırlılıkları hususunda da 

sorgulamaların başlamasına yol açar. Karar anını zorunlu kılan rasyonalizmin değil, 

kararlaştırılamazlığın zemininde bulunuyor olmamızdır (Mouffe, 2013, s. 19; Mouffe, 

2015b, s. 23). 

Schmitt sonrası dönemde liberal düşüncenin ahlak ve ekonomi perspektifinde 

geliştiği gözlemlenebilir. Toplulaştırıcı model araçsal bir rasyonellikle hareket eden 

rakip güçlerin arasında bir uzlaşmanın mümkün olduğu fikrine ve piyasa ekonomisinin 

çıkarımlarının siyasete uygulanmasına dayanır. Bu araçsalcı yaklaşıma tepki olarak 

gelişen Müzakereci model, iletişimsel rasyonaliteyi tercih ederken ahlakı siyasetle 

bağlantılandırır. Serbest tartışma süreçleriyle toplum içinde ahlaki bir anlaşmanın söz 

konusu olabileceğini iddia ederler. Mouffe’a göre her iki anlayış da biz/ onlar 

karşıtlığını aşmayı hedeflemişlerdir. Oysa amaç, bu ortadan kaldırılamaz karşıtlıkları, 

zaman, zemin ve olaysallık perspektifleri de göz önünde tutarak yeniden ve yeniden 

kurmak olmalıdır. Bu anlayış demokratik çoğulculuğa daha geniş bir yer açar (Mouffe, 

2013, s. 20-21). 

Schmitt’in liberalizm ve rasyonalizm eleştirisini radikal demokratik anlayışını 

geliştirmek için kullanan Mouffe kendi deyimiyle “Schmitt’le birlikte Schmitt’e karşı“ 

değerlendirmelerini yapar. Mouffe’a göre Schmitt’in en önemli tespiti, ilerleyen 

zamanlarda postyapısalcılıkta bütün kimliklerin ilişkiselliği olarak genişletilecek olan 

siyasal kimliklerin ilişkiselliği fikridir (Mouffe, 2013, s. 22). 

Mouffe “hasım” terimini liberallerden farklı bir bağlamda kullandığının altını 

çizer. Sadece farklı grupların iktidar kapma yarışında oldukları tarafsız bir yer olan 

liberal siyaset alanında hasım en yalın anlamıyla rakip demektir. Mevcut hegemonyayı 

sorgulamak ve iktidar ilişkilerini dönüştürmek gibi amaçları yoktur. Zaten liberal 

siyasette bu yarışta sadece seçkinler vardır (Mouffe, 2013, s. 29). 

Lockecu liberaller insanlar hakları ve hukukun üstünlüğünü ön plana çıkarırken 

Rousseaucu demokratlar anayasal demokrasinin güvence altına aldığı siyasal özerkliği 
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ön plana çıkarır. İlkinin meşruiyetini sağlayan“bireysel özgürlük ve insan hakları” iken 

ikincisininki “halk egemenliğidir”. Bu yaklaşımları uzlaştırmak adına Habermas, 

kamusal ve özel özerkliğe dair, birinin diğerinden önce gelemeyeceğini savunur 

(Mouffe, 2013, s. 97- 98). 

Liberal demokrasi işgal ettiği kavramsal cephe bakımından da itiraz edilemez bir 

konumdadır. “İnsan hakları, hukukun üstülüğü, demokratik katılım” gibi kavramları -

savunulabilecekleri pek çok bağlamdan yalnızca biri olarak- savundukları için, liberal 

demokrasi karşısındaki her türlü muhalefet “irrasyonel ve gayrimeşru” ilan 

edilir(Mouffe, 2013, s. 98-99). Neo- liberal hegemonya güçlü bir söylemsel inşadır. 

Kendisini teknolojik gelişmenin doğal bir sonucu olarak gösterdiğinden, ürettiği pratik 

ve kurumlar da siyasal edimlerin değil, kendiliğinden süreçlerin sonuçları olarak 

gösterilir. Bunlara razı olmaktan başka bir seçenek sunmaz (Mouffe, 2015b, s. 108-

109). 

Liberal- rasyonalist yaklaşımı (söylem- kuramsal yaklaşım) Habermas üzerinden 

ele alan Mouffe, pragmatik perspektifin savunucularından Richard Rorty’ nin de liberal 

demokrasinin evrensel üstünlüğünü kabul ettiğini ve siyasetin iyi ve hoşgörülü olmaya 

dair bir uzlaşma meselesi olduğunu düşündüğünü iddia eder. Rorty’ ye göre tek ihtiyaç 

“the rest”in ekonomik kalkınma ve liberal demokratik kurumların, insanlığın mutlu 

birlikteliğini sağlayabilecek yegane araç olduklarına ikna edilmeleridir (Mouffe, 2013, 

s. 102-103). Hem Habermas hem de Rorty, siyasalın antagonizma boyutunu reddederek 

hiçbir dışlamanın olmadığı, tamamen uzlaşmış bir toplumun mümkün olduğu bir 

evrenselliği işaret ederler (Mouffe, 2013, s. 103). 

Liberal rasyonalizm, toplumsalı özcü bir varoluş biçimi olarak somut bir 

kategoride değerlendirir; nesnelliği ise bir kurulma potansiyeli olarak değil, şeylere 

içkin olarak tasavvur eder (Mouffe, 2015b, s. 24). Liberalizmin rasyonalist yaklaşımının 

öngördüğünün aksine, politik meseleler bazı uzmanların nihai çözümünü bulabileceği 

teknik meseleler değildir. Toplumun çoğulluğundan kaynaklanan antagonizmalar 

rasyonalist müdahalelerle çözülemez; kararlaştırılamaz bir zeminde bir seçim yapmayı, 

bir karar almayı gerektirirler (Mouffe, 2015b, s. 23). Bu karar da daima siyasal bir 

müdahaledir. Liberalizm bunu göremez. 

Demokratik siyasetin kendine has olan özelliği, biz/ onlar ayrımının muhtelif 

şekilleniş biçimlerini kurabilmesinden gelir. Bu ayrımı ortadan kaldırmaya çalışan 
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liberal yaklaşım rasyonel bir uzlaşma arayışı içindedir (Mouffe, 2015b, s. 29). 

Liberalizm, rasyonalist bir evrensel uzlaşma kurabilme imkanına sahip olduğuna inanır. 

Bu inanış liberalizmin siyasalı ve imkanlarını görememesinin bir sonucudur (Mouffe, 

2015b, s. 23). Üzerinde güçlü bir uzlaşının kurulması gereken yegane başlık 

“demokratik düzeni kuran kurumlar”dır. Çatışma ve uzlaşmanın dengesini sağlamakla 

görevli bu kurumlar, çoğulcu demokrasinin koruyucularıdır (Mouffe, 1998, s. 20-21). 

Liberal yaklaşım, antagonizmanın çoklu biçimleri ve şiddetin ortadan kaldırılamazlığı 

karşısında çözümsüzdür (Mouffe, 2015b, s. 24). 

Liberalizm ve Mouffe’un ayrıldığı bir diğer nokta muhalefet etme biçimine 

dairdir. Mouffe’un “adversary” yaklaşımı, antagonizmayı tanır ve onu dönüştürmeye 

yönelir.Liberallere göre muhalifler, mevcut hegemonyayı sorgulamayan, güç ilişkilerini 

yerinden etmeye dönük herhangi bir gayretleri olmayan, mevcut makamların sahiplerini 

değiştirmek gibi çok kısıtlı amaçlara sahip basit rakiplerdir (Mouffe, 2015b, s. 28). 

Bireyin merkeziliğine yaptığı güçlü atıf nedeniyle kolektif kimliklerin 

oluşumunu anlayamaması, liberalizmin siyasalı anlamaktaki yetersizliğinden 

kaynaklanır. Oysa siyasal en başından itibaren “kolektif özdeşleşme biçimleri”ne 

dairdir. Burada “onlar”a karşı bir inşa edilir (Mouffe, 2015b, s. 24,156). Liberallerin 

kolektif olana dair her şeyi, modern toplumlarda artık var olmaması gereken “arkaik” 

unsurlar olarak görmeleri, siyasalın içeriğini tam olarak anlamlandıramamalarını 

açıklıyor. Örneğin milliyetçiliği anlamakta zorlanmalarının sebebi bu kolektif biçimi 

kuran duygulanımsal/ tutku boyutunu görememeleridir (Mouffe, 2015b, s. 156-157). 

Bireyi tek referans noktası olarak gören liberalizm, ahlakı ve ekonomiyi siyasal 

olana dayatır (Schmitt, 2012, s. 68). Bu yüzden siyasalın çözüm olanaklarının ufkuna 

dair bir bilgi sahibi olamaz. Carl Schmitt’in zamanı aşan, bugünün liberalizmini de aynı 

netlikte aydınlatan liberalizm eleştirisi, Mouffe’un dikkatini “Siyasal Kavramı”na 

çekmiştir. Schmitt, liberalizmin etik ve ekonomiye atıfla türetilen bir iddia olduğu ve 

“siyasal”ı göz ardı ettiğini ileri sürer (Schmitt, 2012, s. 91). Schmitt’in düşüncesi 

liberal- çoğulcu demokrasinin mümkün olamayacağı doğrultusundaysa da Mouffe, 

“siyasal”ın yeni bir okumasıyla çoğulcu demokrasinin üretilebileceğini iddia eder. 

Schmitt’in açmazına Mouffe’un getirdiği çözüm “agonistik demokrasi” yaklaşımıdır 

(Mouffe, 2015b, s. 157). 
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Liberal demokratik kurumları uzlaşılmış rasyonelliğin çıktıları olarak göstermek, 

bunları sabitlemekte ve dönüşümlerini olanaksız kılmaktadır. İçinde bir iktidar ilişkileri 

sistemi barındırdığını kabul etmemek bu iktidar şekillerine karşı her direnişi gayrimeşru 

kılmaktadır (Mouffe, 2015a, s. 43). Carl Schmitt, liberalizmin bireysel eşitlik fikrinin 

siyasal kurumlar ve siyasal bir toplumsal formasyon oluşturmak için elverişli 

olmadığını düşünür. Liberal bireyselcilikle, siyasal ve homojen bir kimlik oluşturmayı 

hedefleyen demokrasi arasında aşılamaz bir karşıtlık olduğunu savunur. Çünkü 

demokrasinin hedeflerinden biri de “halk”ı kuran kapanma momentini tesis etmektir 

(Schmitt, 2012, s. 100-103). Mouffe’a göre Schmitt, demokratik katılımdan ziyade 

siyasal birliği önemsiyorsa da, homojenliğin ortaya koyulabileceği çoklu formlar 

olduğunu kabul eder (Mouffe, 2015a, s. 49- 53). 

Schmitt’e göre siyasalı inşa eden sınır biz/ onlar arasına çekilir ve daima 

kapsama/ dışlama ilişkilerinin izlerini taşır (Schmitt, 2012, s. 60). Liberalizm bu sınırı 

anlamlandıramadığından temel kavramı, “halk” değil, siyasal bir içerik olmayan 

“insanlık”tır (Schmitt, 2012, s. 85). Bu nedenle liberalizm, toplumsalın siyasal kuruluşu 

momentine tamamen kördür (Mouffe, 2015a, s. 53). Yurttaşlığı da yasal bir statüye 

indirgediğinden, yurttaşları ortak bir kimlik çerçevesinde “halk” olarak kurmak tasavvur 

edilemez (Mouffe, 2015a, s. 60). Liberalizmin ürettiği soyut evrenselciliğin aşılabilmesi 

için, “halkın demokratik kuruluşu”nun ve “hakların ve eşitliğin” pratiklerde 

karşılanması şarttır (Schmitt, 2014, s. 33- 35). 

Schmitt’in biz/onlar sınırındaki ayrımını onaylayan Mouffe’un, sınırın 

ötesindeki onların da tam olarak kurulmuş, nihai olarak tamamlanmış bir kimliğe hiçbir 

zaman bürünemeyeceği açıklaması kimi değerlendirmelerde bir belirsizlik kaynağı 

olarak değerlendirilmiştir. Anlamın bu bağlamda sabitlenemeyişinden nasıl bir biz”in 

türeyebileceği (Rumens, 2009, s. 382) bir soru olarak karşımıza çıkar. Dikişli bir anlam 

etrafında, bütünüyle tamamlanmış bir siyasal topluluğun imkanını reddeden teori, 

easasında bir sürece atıfta bulunur. Çünkü kimlik daima, kendisi dışındaki değişen tüm 

koşulların belirleyici tesirleri tarafından yeniden yapılandırılır. Kendisi dışındaki en 

etkili değişken de düşmandır. (enemy) Bu nedenle hasımlarla (adversary) sürdürülebilir 

ilişkiler kurulması zorunludur. Düşman olarak tespit edilen neo-liberal kapitalizmin 

sürekli yenilenmesi ve kendini insana sirayet eden bütün zeminlerde gittikçe daha çok 

yapılandırması, bu dinamik kimliğin karşısında kendini yenileme olanakları 
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güçlendirilmiş bir özne üretilmesi ihtiyacını yaratmıştır. Radikal Muhalif bu ihtiyacı 

karşılar. 

Mouffe da Schmitt gibi, liberalizmin farklılık mantığı ile demokratik eşitlik 

mantığı arasında bir gerilim görse de liberal demokratik politikayı, bu çelişkilerin 

alternatif hegemonik eklemlenmelerle sürekli ve tekrar tekrar müzakere edilmesi süreci 

olarak görür (Mouffe, 2015a, s. 54). Farklılıklar eşitlenemeyeceğini, farkı eşitlemeye 

çalışan yaklaşımların da adil olamayacağını savunanteoride, Rawls’ın “Adalet Teorisi” 

bu yüzden eleştirilir. Örneğin “pozitif ayrımcılık”, farka sağlanan fazladan bir imkan 

değil; eşitlenmeye yönelik bir “doğal hak”tır.  

Demokrasi ve liberalizm mantıkları arasındaki bu indirgenemez çelişkiyi Rawls 

ve Habermas kabul etmek istemezler. “Bireysel haklar ve demokratik özyönetimi” 

eklemlemeye çalışan modern demokrasi, bu paradoksun çeşitli şekillerde 

müzakerelerinin yapılması ve riskler de barındıran muhtemel sonuçların birlikte 

düşünülmesine dairdir. Buradan “nihai bir rasyonel çözüm” üretilemez. Böyle bir 

çözümün mümkün olduğuna inanmak siyasalın imkanlarını da olabildiğince sınırlamak 

demektir (Mouffe, 2015a, s. 97-98). 

Liberalizm siyasal olanı, çıkarların müzakeresiyle içeriklendirdiğinden, yalnızca 

toplumsalın içindeki çeşitli çıkarların kamusal alandaki öncelik/sonralık sıralamasında 

yerdeğiştirmeler yapar  (Mouffe, 2015a, s. 60). Siyasal kendilik, özgün bir kimlik 

edinme biçimidir; evrensel olamaz (Schmitt, 2012, s. 57-58). Liberal demokrasinin 

evrensellik iddiasını terk edip, adil bir siyasal sistem için “meşru cevaplar 

çoğulluğu”nun mümkünlüğü üzerine düşünmeye başlaması gerekmektedir (Mouffe, 

2015a, s. 69). Bu çoğulluğun, eşzamanlı ve karşıt konumlanmalarına rağmen eşdüzeyli 

olarak haklı bir çoğulluk olma ihtimali vardır ve aralarındaki sıralamayı tespit 

edebilecek evrensel bir söylem yoktur. 

İktidardan kaynaklanan çatışmaların, diyalog ve müzakere süreçleri içinde 

uzlaşmayla neticelenecek şekilde çözülebileceğine inanmak “iktidarın toplumdaki 

kurucu rolünü” görmezden gelmek ve “hasmane güçlerin” varlığını yok saymaktır 

(Mouffe, 2015a, s. 114). Rekabetin taraflarının ve boyutlarının da tam olarak 

öngörülebileceğini düşünmek, demokrasiden kaynaklanan iktidarın, elitler arasında bir 

yerdeğiştirmeden ibaret olduğunu varsaymaktır.  
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Liberalizm “iktidar ilişkilerinin kurucu rolünü” ve antagonizmanın 

indirgenemezliğini anlayamaz (Mouffe, 2015a, s. 121).  “Soyut vatandaş- birey” 

kategorisi farka yer açmadığı için, hem farklılıklardan türeyen çoklu kimlik taleplerini 

hem de buradan kaynaklanan sorunları anlamakta yetersizdir (Keyman, 2000, s. 87). 

Liberal demokratik modelden insanların duyduğu memnuniyetsizlik giderek 

artmaktadır. Örneğin siyasal partiler gibi kurumların bireylerin çıkarlarına hizmet 

etmediği düşünülmektedir (Mouffe, 2015a, s. 85). Mevcut liberal modelin göremediği, 

“liberal demokrat adalet anlayışının ve kurumların” demokratik bir halk inşa edilmeden 

varlıklarını sürdüremeyecekleridir (Mouffe, 2015a, s. 76). 

Komünizm sonrası yeni düzende etnik, dini, milliyetçi tikelliklerde gözlemlenen 

çok hızlı artış ve ortaya çıkan yeni antagonizmalar, Batı evrenselciliğini güçlü bir 

sorgulamalar dizisiyle karşı karşıya bırakmıştır (Mouffe, 2008, s. 13). Liberallerin, 

liberal demokrasinin bir nihai zaferi kabul ederek alkışladıkları bu süreç siyaset kurumu 

için güçlü bir tehdittir ve siyasetin tasfiye edilme ihtimalini ortaya çıkarmıştır. Liberal 

bakış açısının “siyasetin doğası” ve “antagonizmanın indirgenemezliği” hususlarındaki 

algılama eksikliği, bu yeni düzenin tehditlerine dair bir fikirleri olmaması sonucunu 

doğuruyor. 

Mouffe, Sovyetlerin dağılmasının ardından liberal-demokrat çevrelerin 

siyasetten kaçışı ifade eden bir “siyaset” anlayışı benimsemelerini hem liberalizmin 

krizini derinleştiren hem de demokratik çerçevede edinilen kazanımları tehlikeye 

düşüren bir bakış açısı olarak görür (Mouffe, 2008, s. 14). Soğuk savaş 

antagonizmasının, komünizmin yıkılışıyla sonuçlanması ve bunun liberalizmin nihai 

zaferi olduğuna eklenen mümkün olan bütün antagonizmaların tükendiği iddiası, yeni 

dönemde neyle karşı karşıya olduğumuza ve bu yeni sürecin nelere gebe olduğunu 

anlamamıza engel olan bir yaklaşımdır (Mouffe, 2008, s. 17). 

Negatif özgürlük anlayışını benimseyen liberalizme göre, bireye toplumun veya 

devletin baskı yapmadığı bir düzen özgür bir düzendir (Şaylan, 2008, s. 133). Isaiah 

Berlin “Two Concepts of Liberty” de negatif ve pozitif özgürlük anlayışlarını 

birbirinden ayırır. Negatif özgürlük kişinin, başkalarının haklarını da gözeterek, 

kararlarını kimsenin baskısı olmadan uygulayabilmesiyken pozitif özgürlük, bundan 

fazla olarak bireyin baskının olmadığı bu alanda, seçenekler içinde kendi aklına uygun, 

geleneklerin ve çevresinin yönlendirmelerinden bağımsız karar verebilmesini ifade eder 
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(Şahin, 2013, s. 60). “Bireysel özgürlük ve kişisel özerklik” kategorileri liberal teori 

içinde yeterince işlenemediği için bunları, içinde bulundukları söylemlerden ayırmak 

yoluyla, siyasal liberalizmle ekonomik liberalizmin birlikte düşünülmelerinin zorunlu 

olmadığıortaya çıkarılabilir (Mouffe, 2008, s. 21). Birey, liberal görüşün 

bireysel/siyasal özgürlük görüşünün aksine, toplumsal ilişkilerin içinde ortaya çıkar ve 

şekillenir. Bu ilişkileri önceleyen bir liberal özne kurgusuna yaptığı eleştirilerinde, teori 

de toplulukçuların yanındadır (Mouffe, 2008, s. 38). 

Liberal yaklaşımlardan Bağlamcılar içinde bulunan Lyotard, evrenselciliğin 

yanlış anlamalarından uzaklaşmak için siyasal liberalizmden vazgeçmek gerektiğini 

savunurken, Rasyonalist Evrenselcilerden Habermas, evrenselci felsefenin savunmasına 

devam eder (Mouffe, 2008, s. 24- 25). Siyasal liberalizmin en güçlü savunucusu 

Rawls’ın, “Adalet Kuramı” faydacı liberal yaklaşım karşısında paradigmatik bir 

dönüşümü ifade eder. Liberalizme karşı yapılacak tüm değerlendirmelerin bu teoriyi 

karşılaması gerekmektedir (Mouffe, 2008, s. 47). Mouffe da bu yüzden Rawls’ı ayrıntılı 

bir incelemeye tabi tutarken özellikle siyasal ve ekonomik liberalizm ayrımından 

oldukça faydalanır. 

“Başlangıç Konumu”, adalet ilkelerinin tespiti için bir araya gelen katılımcıların 

menfaatlerinden arındırılmış, tarafsızlıklarını etkileyebilecek bütün özel durumlarının 

“Cehalet Peçesi” altına gizlendiği bir “özgürlük ve eşitlik” durumunu işaret eder 

(Rawls, 2019, s. 68). Rawls’ın bu teorisi, özgür ve eşit bireylerin bir müzakeresi süreci 

sonucunda, toplumsal işbirliğini örgütleyecek olan adalet ilkelerinin nihai olarak tespit 

edilebileceğini savunur (Mouffe, 2008, s. 49- 50). Oysa demokrasiyi, “rasyonel 

insanların” müzakeresiyle “makul kararların” alındığı bir düzen olarak düşünmek, 

çatışmanın indirgenemezliğini görmezden gelmek, demokrasiyi tehlikeye atmaktır 

(Mouffe, 1999a). 

Eşit bir toplumun özgür ve rasyonel bireylerinin hangi adalet ilkeleri 

çerçevesinde bir araya gelebileceklerini araştıran Rawls’ın teorisinde kişi, “saf ve 

rasyonel birey” değil, “ahlaki bir varlık”tır (Rawls, 2019, s. 214). Rawls “hakkın iyi 

karşısındaki önceliğini” savunur. Bir toplumsal formasyonda öncelenmesi gereken 

bireyin talepleridir. Kişisel çıkarlar toplumun faydasına “kurban edilmemelidir.” 

(Mouffe, 2008, s. 48-49,73). Toplulukçulardan Charles Taylor liberal “atomist” birey 

kategorisini, öznenin kendine yeterliğini ima etmesi sebebiyle eleştirir. Bireyin ahlaksal 
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bir özneye dönüşebilmesi, “iyi- kötü, haklı-haksız” gibi kriterlerde ortak anlamlar 

dünyasına sahip bir topluluğa katılımı sayesinde mümkündür. “Hakkın iyi karşısında 

önceliği” yoktur (Keyman, 2000, s. 94-95). 

Toplulukçulardan Walzer, eşitliği değerlendirirken Rawls’tan farklı bir kavram 

şeması üzerinden ilerlese de, Rawls’ın adaletin öncelikli amacının “özgürlük ve eşitliği 

kurumsallaştırmak” olduğu fikrini paylaşır. Walzer “Kompleks Eşitlik” kavramıyla 

eşitliğin çoklu görünümlerine gönderme yapar. “İyi”nin ve onu tespit eden kriterlerin 

çeşitliliğini kabul eder. Eşitlik farklı iyi anlayışlarına sahip kişilerin arasındaki karmaşık 

bir ilişkidir (Mouffe, 2008, s. 60). Walzer’e göre adalet anlayışı, evrensel ilkeler 

arayışına girilmeden, politik topluluklar bağlamında, bu toplulukların gelenekleri ve 

kabul ettikleri toplumsal anlamlar dolayımlanarak kurgulanabilirdir (Mouffe, 2008, s. 

61). Mouffe, Michael Walzer’in “Adalet Alanları”ndaki adalet teorisini de, bugünün 

demokratik siyasetindeki sorunları anlamak bakımından Rawls’tan daha başarılı bulur. 

Walzer’in ‘adalet’ kavramının daha eşitlikçi ve çoğulcu anlamlar ima ettiğini ileri sürer. 

Walzer Toplumsalın farklı birimlerinde farklı iyi kavramlarına çoğulcu bir bakış 

açısıyla yer açılmasını olanaklı kılabilecek bir adalet teorisi tasarımlar (Mouffe, 2008, s. 

87).  

Siyasal liberalizmi, rasyonalizmin ve iktisadi liberalizmin izlerinden 

arındırabilmek mümkün müdür(Mouffe, 2008, s. 61)? Liberalizmin atomist birey 

anlayışını kabul etmeyen toplulukçulardan Michael Sandel ve McIntyre “haklar ve 

çoğulculuk retoriğini” ve “siyasal liberalizmi” de reddederler. Liberalizmin çeşitli 

formları içinden Mouffe, siyasal liberalizmi savunur; ancak, “bireyciliği,  ekonomik 

liberalizmi, soyut evrenselciliği ve rasyonalizmi” onaylamadan. Rawls’ın siyasal 

liberalizmini de bu unsurlarından ayıklayarak ilerler (Mouffe, 2008, s. 68). Siyasal 

moderniteyi çözümleyebilmek için, öncelikle liberalizm ve demokrasi ayrıştırılmalıdır. 

Sonrasında da siyasal moderniteyle, “kapitalist üretim ilişkilerinin” kontrolünde 

ilerleyen modernleşme süreci birbirine karıştırılmamalıdır (Mouffe, 2008, s. 68;24-25). 

Mouffe’un siyasal moderniteye yaklaşımı, toplulukçu yazarlardan MacIntyre’ın da 

yaptığını ileri sürdüğü gibi, “modernite içinden moderniteye direnme” girişiminin 

(MacIntyre, 2016, s. 11) bir benzeridir. 

Rawls’ın Hakkaniyet Olarak Adalet anlayışındaki ilksel kabul, özgür ve eşit bir 

toplumun kurulmuşluğudur. Bu aşamadan sonra bu ortama uygun adalet ilkelerini 
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aramaya başlar. Bu teoride haklar ve özgürlükler konusunda toplumun tüm bireylerinin 

aynı olanaklara sahip olması ve toplumsal imkanların dağıtımının en az faydalananın 

lehine düzenlenmesi adalet konusundaki temel meselelerdir (Mouffe, 2008, s. 72) 

(Rawls, 2019, s. 291). 

Mouffe, adalet ilkelerinin dini, felsefi ya da ahlaki kavramlardan bağımsız, çoklu 

iyi kavramları içinden makul olanına uygun olarak tasarlanması gerektiği konusunda 

Rawls’a katılır. Toplulukçulara göre ise, hak ve adalete dair bir anlayış 

geliştirebilmemiz için iyiyi tanımlayan bir topluluğa dahil olmamız gerekir (Mouffe, 

2008, s. 74). Adaletle hukuk arasındaki boşluğu kapatma çabası terk edilmelidir 

(Mouffe, 2015a, s. 43; Derrida, 2007, s. 138). 

Mouffe da “hakkın iyi karşısında” daimi bir önceliğinin, üstünlüğünün 

olamayacağını düşünür (Mouffe, 2008, s. 74). Rawls’ın “adaletin önceliği ve bireysel 

haklar savunusu”na dair görüşlerinin onaylanmaması, toplulukçuların “ortak iyi ve 

ortaklaşa ahlaki değerler” görüşlerinin tümüyle kabul edildiği anlamına gelmez 

(Mouffe, 2008, s. 75). Sandel gibi toplulukçular “Çoğulculuk ve siyasal liberalizmi” 

reddederler (Keyman, 2000, s. 85). 

Modernite öncesinde topluluk, “öze ilişkin bir ortak iyi” etrafında bir araya 

gelen, ahlak/ siyaset ayrımının yapılmadığı bir toplumsal formasyonu işaret ederdi. 

“Bireyin ortaya çıkışı, Kilise ve devlet arasındaki bölünme, dinsel hoşgörü ilkesi ve 

sivil toplumun gelişmesiyle” siyaset ve ahlak birbirinden ayrılır hale geldi. Çoğulculuk 

modern demokrasinin en belirgin özelliği olarak “öze ilişkin ortak iyinin yokluğu”na 

karşılık gelmektedir (Mouffe, 2008, s. 75). 

Rawls’ın çoğulculuğu ve bireysel hakları savunurken “ortak iyi” düşüncesini 

tamamen dışarıda bırakması eleştiriye açıktır. Çünkü hakkın önceliğinin 

tanımlanabilmesi için ortak iyiye dair bir kabul bağlamında örgütlenmiş, siyasal bir 

birlik mevcut olmalıdır. Bu anlamda, Rawls’ın adalete dair görüşleri siyasal bağlamlar 

içinde yeniden değerlendirilmeye tabi tutulmadıkça bugün için savunulur tarafları 

yoktur  (Mouffe, 2008, s. 75- 76). 

Rawls’a göre adalet ilkelerinin amacı geçici bir anlaşma yaratmak değil; kalıcı 

bir siyasal uzlaşma ortaya çıkarmaktır (Mouffe, 2008, s. 78). Siyaset Rawls’ta, yalnızca 

bağımsız tikel çıkarların rekabetine dairdir. Herhangi bir eklemlenmeyi içermez. Adalet 
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teorisinin görevi, herkesin uzlaştığı, tarafsız kurallar üretmektir. Rawls’ın teorisine 

ekonomi ve ahlak hakimdir (Mouffe, 2008, s. 78-79). 

Rawls’ın “siyasal adalet” kavramına dair üç özellik tespit edilebilir: Bu 

kavramın içeriği ahlaka dairdir; siyasal nosyonu geniş kapsamlı bir çerçeveye sahip 

olduğu için ahlaki bağlamda anlaşılamaz; “sezgisel düşünce” aracılığıyla formüle edilir 

(Rawls, 2019, s. 400-401). Sonuç olarak, Rawls’ta adalet kavramının siyasal bağlamın 

içine yerleştirilmesi meselesi muğlaktır (Mouffe, 2008, s. 79). 

Mouffe ve Schmitt’e göre, liberalizmin siyaseti ahlakın grameri içinde 

düşünmesi, yalnızca özel çıkarların savunulduğu “rasyonel bir müzakere süreci”ne 

indirgenen siyasalın alanını, antagonizmalar, iktidar ve baskının çeşitli biçimleri 

karşısında kör bırakır. Siyasal egemenliğin toplumsalın içindeki karşılığından ziyade 

çıkarların çoğulluğuyla ilgilenir (Mouffe, 2008, s. 80; Schmitt, 2012, s. 91-93). 

Rawls’a göre bireyler, “adalet ilkelerine” uymayı makul bulacak “rasyonel” 

varlıklardır (Yayla, 2000, s. 159). Rawls’ın içinde adalet teorisini geliştirdiği toplumun 

üyeleri, “ortak rasyonel bir benliğe” sahip “özgür ve eşit” bireylerdir. Toplumsal 

çatışmaların kaynağı olarak felsefi ve dini meseleleri gören Rawls’ın, bu konulardan 

uzak durarak, toplumsal kurumların örgütlenmesinde bütün rasyonel insanların üzerinde 

uzlaşabileceği tek bir yöntem olduğundan hiç şüphesi yoktur (Mouffe, 2008, s. 81). 

Liberal demokrasinin siyasal prensipleri olan özgürlük ve eşitliğin, toplumsal 

ilişkiler ve kurumlar bakımından pek çok bağlamda yeniden değerlendirilmesi yapılır. 

Bu ilkeler de içlerinde yaşadıkları çoğulluk gibi çoklu yorumlanış şekillerine sahiptir. 

Bu yüzden Rawls’ın iddia ettiği gibi, rasyonel bireyler bu ilkeleri ve kurumları, 

tartışmasız bir ortak kabulle onaylamazlar (Mouffe, 2008, s. 84). 

Rawls’ın “tek bir özsel ortak iyi” fikrini kabul etmeyen ve “dini, ahlaki, felsefi” 

referanslardan bir siyasal adalet nosyonu çıkarsanamayacağını kabul eden görüşü 

liberalizmin kusurlarını aşmada yine de bir aşama olarak kaydedilebilir (Mouffe, 2008, 

s. 84). Rawls’ta adaletin önceliği, toplumsalın diğer değerlerini düzenleyebilecek olan 

“toplumsal kurumları düzenleyen en önemli erdem” olmasındandır (Keyman, 2000, s. 

89). 

Rawls’ın özneyi düşünürken yaptığı hata, onun, içinde oluştuğu toplumsal 

ilişkilerden ve söylemlerden bağımsız olarak kurulmuş bir birey olduğuna yaptığı atıftır 

(Mouffe, 2008, s. 88). Haklarımızın, bir topluluğun yurttaşı olmaya dayanmadığına dair 
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görüşüyle “doğal haklar” fikrini reddettiğini anladığımız Rawls, yurttaşlığın da “verili 

pratikler, söylemler ve kurumlar”ın içinden oluştuğunu kabul etmez ( Mouffe, 2008, s. 

88-89). 

Bireyi “her şeyin başı ve sonu” olduğu bir merkeze yerleştiren Rawls, insan 

örgütlenmesinin kolektif boyutunun kuruculuğunu göremez. “Antagonizma, iktidar, 

çatışma ve egemenlik” kavramlarından uzak durması da hem kolektif eylemi hem de 

siyasalın anlamını okuyabilmesine mani olur (Mouffe, 2008, s. 89). Rawls’ta ortak iyi 

ve yurttaşlık siyasal boyutlarıyla içeriklendirilmemiştir. Yurttaşlar yalnızca toplumsal 

bir aradalığın adalet yönüyle ilgilenen “özgür ve eşit” bireylerdir (Mouffe, 2008, s. 91). 

Siyaset felsefesini ahlak felsefesine eşitleyen Rawls, modern demokrasinin ihtiyacı olan 

“yeni özne konumlarının inşa edilmesi ve farklı yurttaşlık kimliklerinin yaratılması” 

sürecine katkıda bulunamaz (Mouffe, 2008, s. 89- 91). 

 

Liberal bireyci nosyonun eleştirisinde belli bir ölçünün de aşılmaması gerekir. 

Eleştiri, modern öncesi ahlaki bir topluluk kurgusuna gönderme yapan universitasa 

doğru gerileyen bir yurttaşı olumlamamalıdır. Yurttaş, hem çoğulculuğu hem de 

bireysel özgürlüğü elinde tutan, bireyi de kendine kurban etmeyen bir siyasal kimlik 

olarak karşımıza çıkmalıdır (Mouffe, 2008, s. 90). Bu anlamda agonistik perspektifin 

yurttaşı tek bir birey değil, belli siyasal talepler çerçevesinde zaman zaman bir araya 

gelip zaman zaman ayrışabilen, dikişsiz, olumsal bir örgütlenmedir.  

Mouffe da, yeni özne konumları ve birbirinden farklı siyasal kimlikler kurmak, 

bunlar arasındaki sınırların tespit edileceği zemini yaratmak ve hegemonik pratikler 

vasıtasıyla muhtelif kimlikleri birbirine eklemlemek için bir adalet kuramı oluşturmanın 

çok önemli olduğuna vurgu yapar (Mouffe, 2008, s. 90-91). 

Siyasal liberalizmi ekonomik liberalizmden ayırması ve toplulukçu söylemin 

karşısında, fazla yalıtılmış ve idealize edilmiş olsa da, bireye ve özgürlüklerine alan 

açması Rawls’ı, bugün için modern demokrasiyi besleyecek bir kaynak haline getirir. 

Bunun için de klasik siyaset felsefesi ve toplulukçularla birlikte okunması gerekir 

(Mouffe, 2008, s. 91). 

Rorty’nin liberal yaklaşımında, temel beklenti baskı ve devlet müdahalesinin 

yokluğu olarak düşünüldüğünden “öteki”ne yer verilmemiştir. Bu yüzden iktidar 

mücadeleleri adına çok boyutlu bir okuma sunmaz (Kundakçı, 2014, s. 4). Laclau, 
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Rorty’nin “Bizim yalnızca liberaller olmamız yeterlidir.” önermesinde ima edilen nihai 

olarak tamamlanmış ve tanımlanmış bir “biz”in, mümkün olmadığını ileri sürer. Zira, 

1905 ve 1922’nin liberalizmleri bile farklı tarihsellikleri dolayısıyla aynı anlama atıfta 

bulunmaz. 1922’nin sosyal, siyasal ve tarihsel koşullar nedeniyle anti-faşist de olmak 

zorunda olmasını buna örnek gösterir (Laclau, 2015d, s. 182). Aynı kavramın farklı 

zamanlarda farklı anlamsal içerikleri karşılaması, dikişli kimlikler kurmanın 

imkansızlığına da bir işarettir. 

Rorty’nin anladığı türden bir siyasal liberal yaklaşım kamusal özel ayrımının, 

bireyin haklarının hukuk yoluyla korunmasına, toplumun ve bireyin çıkarlarının ve 

hayallerinin peşinden koşabileceği özgür bir zemin hazırlanmasına, bireyi kendisine 

yönelebilecek şiddet ve baskı kaynaklarından koruyacak hukuk tedbirlerin alınmasına 

hizmet ettiğine inanır. Oysa kamusal-özel alan ayrışmasının yarattığı “yarılma” daima 

bir bakiye bırakır. Böyle bir ayrım olanaksızdır. Liberal bireyi özgürleştirdiği de 

tartışmalıdır. Sonuçta kamusal alandan türeyen yasalar bireylerin toplum adına 

kısıtlanmasını gerektirir (Zizek, 2005, s. 212-213). 

Gramsci’de zorun antagonistik güçlerin bastırılmasındaki önemini 

kavrayamamış olmakla eleştirilen (Kaygalak, 2001, s. 40) teori, bir silahlı mücadeleyi 

açıkça hiç dillendirmemiş olsa da bu hususa yer vermiştir. Laclau’ya göre, liberal 

toplumun iknayı en hayati husus olarak görmesi, iknanın içindeki kurucu unsurlardan 

biri olan kuvveti görememesindendir. Kuvvet öğesinin hayata geçirilmesini içeren 

yöntemler olarak ikna, oylama ve ultima ratio’nun (son sözü söyleyen irade) zaman 

zaman kullanılması gerekir. Şiddet ve zoru reformun içine yerleştiren teori, reformu 

devrime tercih eder. Bir mücadeleler süreci olması gereken reform, zora başvurmadan 

yapılıyorsa toplum mühendisleri tarafından üretilmiş tek boyutlu bir topluma yol açar 

(Laclau, 2015d, s. 175-176). 

Rorty’nin liberal yaklaşımı, demokratik bir toplumda iktidarı/ zoru yok etmekle 

değil, demokrasiyle ilişkilendirmekle uğraşmaya mecburdur. Toplumsal bölünme ve 

antagonizmalar toplumsalın kurucu öğeleridir (Laclau, 2015d, s. 177). Böylece her 

türden direniş için kapılar açık bırakılmış olur. Laclau’nun tercihi “liberal- demokratik- 

sosyalist” bir sistemdir. Ancak bunların içinden yalnızca birini tercih etmesi gerekse 

demokrasi seçeceğini de ifade eder (Laclau, 2015d, s. 186). 
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 Hem Liberalizm hem de Marksizm’in yeni sorunlarla mücadele edebilmeleri için 

dönüşmeleri gerekmektedir. Rorty’nin iddiasıyla, liberalizmin dönüşüme ihtiyacı 

olmadığı öne sürülen “biz” algısının da artık değişmesi gerekmektedir (Laclau, 2015d, 

s. 182). Teorinin, liberal yaklaşımını eleştirdiği Rorty, Laclau’nun Derrida’dan 

etkilenen siyasi değerlendirmelerinin sol siyaseti ziyadesiyle felsefileştirdiğini düşünür. 

Bu da siyasi tartışmanın gerçek zemininden kopuk bir “akademik sol” yaratılmasına yol 

açmıştır (Rorty, 1998a, s. 113-114). Rorty özellikle “temsil, siyasi olan, hoşgörü” 

kavramlarının kullanımlarındaki “yüksek soyutlama düzeyini” kullanışsız bulur (Rorty, 

1998a, s. 116-117). 

 Charles Taylor’a göre, liberalizmin hesap hatası, özgür bireyin zamanlar arası 

bir kurgu olarak üretilememesinden kaynaklanır. Çünkü “hukukun üstünlüğüne dayalı 

bir yönetim, eşit saygı kuralları, ortak karar alma alışkanlıkları, ortak örgütlenme, 

kültürel gelişme” gibi modern bireyi inşa edecek unsurların gelişimi, farklı kültürlerde 

farklı hızda ilerler (Mouffe, 2008, s. 91). Her kültürün kendi coğrafyası tarihselliği, 

deneyimleri ve diğerlerine benzemeyen bir anlamlar ve eylemler dünyası vardır. 

Toplumların da ihtiyaçları, toplumsal devinim yolları ve hızları birbirinden farklıdır. 

Dolayısıyla aynı hak ihlalleri için farklı kültürlerde farklı çözümler gerekebilir. “Fark” 

boyutunun ötesinde yalnızca “hak”kın altı çizildiğinde, bu soyut ve evrensel kurallar 

dizgesi bir ülkeye veya uluslar arası kuruma, bir diğerine müdahale hakkı ve imkanı 

verir. Bir ülkede yaşanan bireysel veya toplu bir hak ihlali üzerinde, uluslar arası bir 

onay varsa bile, yapılacak olan müdahale egemenliğe ve o ulusa karşı yapılacak bir hak 

ihlalidir. 

Toplumda bütün tarafların üzerinde uzlaşabileceği tek bir ortak iyi olamayacağı 

fikri ve ahlakla siyasetin alanlarının ayrılması, kişisel hürriyetler açısından çok önemli 

gelişmelerdir. Ancak siyasetin etik bileşenlerinden ayrışmasına sebep olabilecek bir 

ahlak/ siyaset bölünmesi değerler çoğulluğunu özel alana havale ederek siyasetin 

normatif yönünü tehlikeye atar. Liberal model kişisel haklara açtığı yeri, bu hakların 

kullanım biçimlerine ve çoğulcu bir imkanın içinde düşünülmesine vermediği gibi bu 

konuda yönlendirici de değildir. Dayanışma ve katılım boyutunu kısırlaştırdığı yurttaş 

tanımı içinde bireyi yalnızlaştırır, güçsüzleştirir (Mouffe, 2008, s. 100). Liberalizme 

göre siyasal birliğin görevi, kişisel çıkarların karşılanabileceği bir zemin yaratmaktır 

(Mouffe, 2008, s. 104). Liberal teoride, rasyonel aklın rehberliğinde çıkarlarını 
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maksimize etmeye çalışan liberal bireyin bencilliği içinde, kamu yararı düşüncesi ve 

yurttaşlık arasındaki bağlantı kendisine yer bulmaz (Mouffe, 1993, s. 48). 

Liberalizm, bireyin devlet karşısında savunulmasına odaklanmıştır. Toplumsalın 

içindeki alternatif iktidar odaklarına karşı kördür. Yurttaşlık sade ve hukuki bir statüdür. 

Yurttaşın sahip olduğu hakları ne şekilde kullanacağı önemli değildir. “Kamusal ruh, 

yurttaş etkinliği ve siyasal katılma” gibi toplumsalın yeniden üretimine içkin boyutlar, 

liberalizmin konu alanı dışındadırlar (Mouffe, 2008, s. 126). 

Yegane seçim olanağının, bütünlükçü bir toplumla engellenmemiş bir birey 

arasında gösterilmesine Mouffe karşı çıkar. Birey toplumsal ilişkiler ve dahil olduğu 

çoklu özne konumları tarafından inşa edilen bir kurum olarak değerlendirilebilmelidir; 

daima da içine kayıtlı olduğu toplumsal ilişkilerin belirleyici anlamlarının tesirindedir 

(Mouffe, 2008, s. 145-146). Liberalizmin atomistik bireyi, içinde oluşturulduğu çoklu 

özne konumlarının ve farklılıkların anlaşılabilmesinde, demokratik devrimin etkilerinin 

dağılması önünde bir engel haline gelmiştir (Mouffe, 2008, s. 150). Liberalizm özgür, 

eşit ve birbirinden bağımsız bireylerden oluşan bir birliğe gönderme yaparken 

muhtemel siyasal bir örgütlenme şekline yer vermez. Demokrasi de içinde eşitlerin eşit 

haklara sahip olduğu bir homojen toplumu ima eder, farka yer vermez (Schmitt, 2014, s. 

33-34). Bu iki kavram birbirini reddedettiğini ileri süren Schmitt’e göre, modern 

demokrasinin esas sorunu da, kaynağındaki bu çelişkidir. 

Liberalizm parlamentolarda karşılaşan tezlerin kamusal müzakerelerinin 

yapılması sonucunda rasyonel doğrulara ulaşılabileceğini savunur (Schmitt, 2014, s. 

18). Schmitt liberalizmin, rekabet vasıtasıyla ekonomik refahın olabildiğince artırılması 

ve fikirlerin özgürce müzakere edilmesiyle, herkes için kabul edilebilir doğrulara 

ulaşılabileceğini ve toplumsal düzenin sağlanacağını iddia ettiğini ileri sürer (Mouffe, 

2008, s. 160). 

Din, ahlak ve ekonomi temelinde yapılandırılmış liberal düzende parlamentodan, 

çatışmaların uzlaşmaya dönüştürüldüğü bir mecra olarak görev yapması beklenmektedir 

(Schmitt, 2014, s. 53). Schmitt, hayati meselelere dair kararların giderek çeşitlenen 

yöntemlerle alınmaya başlamasıyla önemini yitirmeye başlayan bu kurumunkendisinden 

beklenen çözüm üretme kapasitesini sergileyemediği için liberalizmin ve demokrasinin 

sonunu ilan ettiğini savunur (Mouffe, 2008, s. 160-161). 
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Liberal demokrasinin yaşadığı “meşruiyet krizi” ve özellikle soğuk savaş 

sonrası, tetiklediği depolitizasyon Schmitt’in eleştirilerine cevap verecek çözümlerin 

hala ortaya koyulamadığını gösteriyor (Mouffe, 2008, s. 161-162). Mevcut demokratik 

kurumların, çıkarların temsilindeki yetersizlikleri ve katılım oranını yükseltmedeki 

başarısızlıkları liberal demokrasinin karşı karşıya olduğu meşruiyet krizini giderek 

derinleştirmektedir. Demokrasi bu haliyle “çoğulcu seçkinci” bir görüntü ortaya 

koymaktadır. 

Liberalizm eleştirilerine kulak vermemiz gereken Schmitt’in esasında 

liberalizmle temel meselesi, içerdiği çoğulculuğa karşı olmasıdır. Eleştirilerini 

değerlendirirken bu hususta da dikkatli olunması gerekmektedir. “Plebisiter 

demokrasiyi” savunan Schmitt, otoriter bir yönetimle de uyumlu gördüğü demokrasiye 

karşı çıkmaz (Mouffe, 2008, s. 163). Schmitt’e göre liberalizm, siyaseti çıkarların izini 

sürmek, yurttaşı tüketici, devleti de tarafsız bir aygıt olarak algılar. Siyaset artık 

yalnızca ekonomiyle ilişkilendirilen, etik içeriklerinden arındırılmış, araçsal bir 

anlamlandırma ifadesidir (Mouffe, 2008, s. 167).  

Liberal çoğulculuğa karşı çıkan bir demokrasi yaklaşımının yol açabileceği 

totaliter sonuçlar Nazi Almanyası’nda deneyimlenmiştir (Mouffe, 2008, s. 164). Bu 

açıdan bakıldığında liberal çoğulculuk, toplumun tam kapanmasına sebep olabilecek her 

türlü tehdit karşısında elde tutulması gereken bir mevzidir. Zabcı, “siyasal 

çoğulculuğun”, yazım yüzeyinin, klasik, yeni sağ ya da radikal bir yaklaşım olmasının, 

müdahale ettiklerihedefi değiştirmediğini ifade eder: “liberal demokrasinin değerler ve 

kurumları” arasındaki gittikçe büyüyen mesafeyi aşmak için çözüm yolları aramak 

(Zabcı, 1999, s. 218).  

Liberalizm ve demokrasi arasındaki indirgenemez gerilim, kimileri tarafından 

kabul edilmez kimileri tarafından da bu iki unsurun eklenemeyeceği iddia edilir. Bu iki 

bakış açısının dışında olarak Mouffe, bu gerilimin modern demokrasiyi besleyen 

kaynaklardan biri olduğunu düşünür. İkisi arasındaki eklemlenmenin bu oldukça verimli 

kapanımsızlığı teorileştirmek görevi siyaset felsefesinindir. Bunu başarabilecek bir 

siyaset felsefesini üretebilmek istiyorsak Schmitt’in rasyonalizm ve evrenselcilik 

eleştirilerini yeniden okumak zorundayız (Mouffe, 2008, s. 165). 

Schmitt, demokrasinin çağdaş koşullarından türeyen “özsel ortak iyi”nin 

yokluğu, “homojen” toplumun imkansızlığı ve “yönetilenlerle yönetenlerin özdeşliği” 
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düşüncelerini kabul etmez (Mouffe, 2008, s. 164). Schmitt, liberalizmin bireycilik 

anlayışının siyasal bir içerime imkan tanımadığını ileri sürer. Ekonomi, din ve eğitim 

politikası olarak liberalizm düşünülebilir; “ama kesinlikle liberal bir siyaset yoktur; 

sadece liberal bir siyaset eleştirisi vardır” (Mouffe, 2008, s. 165). Etik ve ekonomi 

ikiliği içinde ilerleyen liberal sistem, her nasılsa bir tutarlılığa sahip olsa da, 

ekonomisine yönelen her türlü tehdidi bir “Haçlı seferi ya da insanlığın son savaşı” 

olarak değerlendireceğinden “dost-düşman” ruplaşmalarından kaçamayacak, siyasalın 

sonuçlarıyla yüzleşmek zorunda kalacaktır (Schmitt, 2012, s. 109). 

Liberalizm, kolektif kimlikler ve tür yapılanmaların barındırdığı kurucu siyasal 

gücü anlayamaz. Dost/ düşman, biz/ onlar sınırları ve bu sınırların içindeki 

yerdeğiştirmeler siyasete dairdir ve bu zemin “karar” gerektirir. Ancak bu liberal 

felsefenin anladığı anlamda bir uzlaşmanın anını işaret etmez. Çünkü rasyonel 

uzlaşmanın sınırlarını işaret eden çatışma ve antagonizma devam edecektir. Liberalizm 

her uzlaşmanın bir dışlamanın üzerine kurulduğunun da farkında değildir (Mouffe, 

2008, s. 166). Öznelliğin kuruluşunda “kurucu dışsal” faktörün önemine dikkat çeken 

Mouffe, atomist birey ya da bütünleşik sınıf kavramlarının her ikisine de mesafelidir 

(Kanatlı, 2014, s. 119). 

“Rawls ve Dworkin gibi deontolojik liberaller” siyaseti ahlakın söylem dizgesi 

içinde ve yasalarla ilişkilendirerek düşünürler. Toplulukçular, liberal bireyciliğin “tarih 

ve toplum dışı” yapılandırılmış soyut bir faile dair göndermeler kurgusu olduğunu iddia 

ederler. “Hakkın iyi karşısındaki önceliği” liberal iddiasını da mutlak bir dille 

reddederler (Mouffe, 2008, s. 167-168).  

“Liberaller Kant’tan; toplulukçular Aristo, Hegel ve yurttaşlığa dayalı 

cumhuriyetçilikten” esinlenirler. Toplulukçuların eleştirilerinde aşırı giden husus, 

bireycilik eleştirilerinin çoğulculuğun da inkarına dönüşmesidir. Toplulukçular ortak 

ahlaki değerler etrafında örgütlenen bir toplum anlayışına geri dönmek isterler. 

Mouffe’un bu tartışmadaki pozisyonu, “yurttaşlık erdemi, kamusal ruh, ortak iyi ve 

siyasal cemaat” kavramlarının yeniden siyasetin diline ve bakışına dahil edilmesi 

gerektiğini savunur; ancak bunların yeniden gündeme alınmaları yalnızca bireysel 

özgürlüklerin tartışmasız bir şekilde bu dile ve bakışa eklemlenmesiyle mümkündür 

(Mouffe, 2008, s. 168). 
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Gerek Kantçı liberaller gerekse Rawls’ta, siyaset ve ahlakın felsefesi ve söylemi 

arasındaki sınır başarılı bir şekilde tanımlanamaz. Rawls’ın teorisindeki siyaset uzamı, 

“çatışmalar, antagonizmalar ve iktidar ilişkilerine” kör olduğu için, çerçevesini ahlakın 

çizdiği, şahsi çıkarların rasyonel bir zeminde karşı karşıya gelmesi içeriğine indirgenir 

(Mouffe, 2008, s. 168-169). 

Schmitt ve Mouffe, siyasetin mücadeleden ayrı düşünülemeyeceği hususunda 

hemfikirdirler. Mouffe’a göre, “adaletin doğası”na dair farklı fikirlerin müzakere 

edilmesiyle son noktanın koyulabileceği bir uzlaşmaya asla varılamaz. Uzlaşma “kısmi 

ve geçici” bir andır; liberalizm çatışma ve antagonizmanın ortadan kaldırılamazlığını 

anlamaya mecburdur (Mouffe, 2008, s. 169; Schmitt, 2012, s. 65). 

Liberalizmin eksiksiz bir eleştirisi yapılmak isteniyorsa mutlaka Carl Scmitt’le 

birlikte ilerlemek gerekir (Mouffe, 2008, s. 176). Yasamanın yürütmeye üstünlüğü 

Schmitt’e göre, demokrasinin değil liberalizmin çıkarımıdır. Demokrasi adına, temsili 

demokrasinin dayatılmasının sebebi de, doğrudan demokrasi için nüfusun fazla 

kalabalık olması değil bu konudaki liberal ısrardır. Parlamenter sistemi karakterize eden 

esas mantık liberalizmdir. Parlamentolarda karar alınırken uygulanan yöntemlerde 

demokrasi göz önünde bulundurulan bir kriter değildir. Yine bu kurumlarda “temsili 

ögenin kuruluşundaki gayri demokratik yan” yöneten- yönetilen özdeşliğini 

imkansızlaştırmaktadır  (Mouffe, 2008, s. 176-177). 

Toplumsal mücadelelerin esaslı bir biçimde içinde ilerlediği ”ahlak, din ve 

ekonomi” tartışmalı konuları tamamı özele havale edildiğinden, geriye kalan alanda 

gittikçe “bütüncülleşen devlet” toplumsal tahakkümün kaynağı olarak güçlenmeye 

başladı ve “çeşitli toplumsal ilişki biçimlerinin muhalif hareketler olarak 

siyasallaşmasını” sağladı (Mouffe, 2008, s. 176- 177). 

Schmitt’e göre liberal bireycilik ve demokrasinin toplumsal homojenliği üretme 

misyonu bir araya getirilemez ölçüde çelişkilidir (Mouffe, 2008, s. 178-179; Schmitt, 

2000, s. 100-103). Mouffe da bu düşüncenin sebebini, Schmitt’in demokrasiyi totaliter 

çıkarımlara dahil etme gayretinin bir ürünü olarak görür (Mouffe, 2008, s. 181). Schmitt 

liberalizmi demokrasiden ayıklamaya çalışır. Liberalizm eleştirisi bakımından oldukça 

güçlü olan bu değerlendirmelerin asıl hizmet ettiği amaç, demokrasinin totaliter bir 

yönetimle de ilişkilendirilebileceğidir ki demokrasiyle eklemlenmek sağlam bir 

meşruiyet kaynağıdır. 
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Schmitt, geleneklerin ve dinin hakim olduğu dönemden modern döneme 

geçilmiş olduğu fikrinin bir aldatmaca olduğunu savunur. Geleneksel toplumlarda dinin 

siyasalı ve toplumsalı yönlendirici gücünün modernitenin kavramlarına aktarıldığını, bu 

“sekülerleşmiş teolojik kavramlar”ın aslında yalnızca bir yerdeğiştirmeyi ima ettiğini, 

köklü bir değişimin, bir kopuşun yaşanmadığını savunur (Mouffe, 2008, s. 181). 

Liberalizm eleştirisi yaparken liberal demokrat eklemlenmeyi tümüyle gözden 

çıkarmak liberalizme haksızlık olur. Ürettiği kurumlar, araçsal mekanizmalar olmanın 

ötesinde, yeni bir çoğulculuğun inşasında garantörler olarak görülürse hem 

demokrasinin derinleştirilmesine hem de özgürleşim bağlamlarının genişletilmesine 

olanak sağlar. Laclau ve Mouffe’u “sağ kanat sosyal demokrat” olmakla suçlayan 

Wood, Demokratik devrim kavramının bir karşılığı olamayacağına inanır. Laclau ve 

Mouffe’un, liberal demokrasinin genişlemesini sosyalist demokrasiye geçiş için bir 

aşama olarak gördüklerini iddia eder. Oysa Wood’a göre sosyalizm liberalizmin 

reddedilmesiyle ilgilidir; bu iki kavram birbiriyle ilişkisizdir. Liberal demokrasihalkın 

katılımını azaltırken, sosyalizm bunu artırmayı hedefler. İşçi sınıfına dair olumsuz 

yaklaşımlarını devlet iktidarıyla ilişkili olarak sürdürmemeleri Wood’un teoride 

eleştirdiği bir diğer noktalardır (Wood, 2011).   

Schmitt liberalizmi, kapitalist toplumdaki sınıf farklılıklarını perdeleyen bir 

rejim olarak görür. “Partiler ve parlamenter sistem” toplumsal homojenliğin önünü 

kapatan kurumlardır. Toplulukçular da bu düşüncelere paralel şekilde çoğulculuğu 

reddederler; toplumun “organik bir cemaat” olarak örgütlenmesi fikrini benimserler 

(Mouffe, 2008, s. 182). 

Bireylerin özel çıkarlarını maksimize etmek için ortaya koydukları uğraşın, 

genel çıkarı da maksimize edeceğini ve serbest müzakerelerin “rasyonel bir 

konsensüs”ü üretmekte yeterli olabileceğini savunan liberalizm bu süreçlerin içinde 

işleyen/ işlemesi gereken siyaseti anlamakta oldukça yetersizdir. Bütün tartışmalı 

meseleleri özel alanda konumlandırdığı için de, toplumun idaresinin içeriği çeşitli 

menfaatlerin yönetilmesine indirgenmiştir (Mouffe, 2008, s. 184). Mouffe’a göre, aklın 

rehberliğinde kurulacak bir büyük uzlaşmanın mümkün olduğuna inanan siyasal 

liberalizm, siyasetin doğasını anlamaktan uzaktır. Buna rağmen bütün liberal değerler 

dışlanmaz, “temel hak ve özgürlükler” alanındaki kazanımların da itinayla muhafaza 

edilmesi gerekliliğinin altı çizilir (Karaaslan, 2015, s. 14). 
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Mouffe Schmitt’e, liberalizm eleştirilerinde, özellikle bireycilik ve rasyonalizm 

başlıklarında katılırken, çoğulculuk ve siyasal liberalizmi mutlaka elde bulundurmak 

zorunda olduğumuzu savunur. Birey kavramını da bireyciliğin içeriklendirmesinden 

kurtarıp yeni bir bağlamda tasavvur etmek gerekir (Mouffe, 2008, s. 184). Modern aklın 

kendisini rasyonalizmin gölgesinden kurtarabilmesinin yolu, sınırlılıkları olduğunu 

kabul etmesi, çoğulculuğu tamamıyla onaylaması, toplumun kontrolünün ve nihai 

uzlaşmasının imkansızlığını kabulüyle olanaklıdır (Mouffe, 2008, s. 185). Schmitt, 

liberal demokrasinin en başarılı yönünün, ürettiği kurumlar vasıtasıyla çatışmanın 

şiddetini düşürmesi ve düşmanlığı biçimlendirebilecek güce sahip olması olduğunu ileri 

sürer (Mouffe, 2008, s. 18). 

Oybirliği ve her “makul” insanın mutlaka onaylayacağı ilkelerin varlığına 

yapılan gönderme, liberalizmin tarafsızlık hususundaki sorunlu boyutu oluşturur 

(Mouffe, 2008, s. 221). Liberal tarafsızlık iddiasının bir aldatmaca olduğunu ileri süren 

Connoly, bu kavramın kamusal söyleme dahil olmayan bazı gizli anlaşmaları devam 

ettirmenin bir aracı olarak kullanıldığını iddia eder (Connoly, 2011, s. 172). 

Liberal teoride devletin tarafsızlığı sorunu “sınırlı yönetim, kamu- özel ayrımı ve 

çoğulculuğun onaylanmasına” dairdir. Tarafsızlık savunmasının bütün şekilleri 

onaylanabilir değildir. Tümüyle devlet otoritesine karşı olmak ya da uzlaşmayı riske 

atmamak adına hiçbir etik değere gönderme yapmamak bunlara örnek olarak verilebilir 

(Mouffe, 2008, s. 186-187). 

Devletin “mutlak tarafsızlığını” onaylamayan Ronald Dworkin, tarafsızlığı 

eşitlikle ilişkilendirir. Toplumdaki “iyi” anlayışlarından hiçbirine sayıları veya 

toplumun içindeki iktidar alanlarının genişlikleri göz önünde bulundurularak ayrıcalık, 

öncelik tanınamaz  (Mouffe, 2008, s. 187-188;202-203). Devletin tarafsızlığını savunan 

bir diğer isim olan Ackerman, eşitliğin yalnızca “tarafsız diyalog” çerçevesinde 

düşünülebileceğini ileri sürer (Mouffe, 2008, s. 203). Dworkin, bütün toplumlarda 

uygulanabilmesi mümkün olan, genel-geçer toplumsal adalet ölçü formüllerinin 

bulunabileceğini iddia ederken, Rawls böyle bir amacının olmadığını ifade eder 

(Mouffe, 2008, s. 188). 

Tarafsızlık, farklı iyi kavramlarına devletin müdahale etmemesidir (Rawls, 2019, 

s. 226-228). Çoğulculuğu ve bu kavramın sürekliliğini kabul eden Rawls, bu çokluğun 

muhtemel tehdidinin “devlet iktidarının baskıcı kullanımı” vasıtasıyla yönetilebileceğini 
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savunur. Çoğulculuğu siyasal bir potansiyel olarak değil, yalnızca hoşgörüyle 

yaklaşılması gereken bir “çeşitlilik” olarak görür (Mouffe, 2008, s. 203-204). 

Mouffe, tarafsız devlet yaklaşımının karşısında Mükemmelliyetçi yaklaşım 

çerçevesinde Joseph Raz’ı değerlendirir. Raz devletin, toplumun bütün unsurlarına eşit 

mesafede olmasının kendiliğinden eşitlik üretmeyeceğini, bir kısım yaşam biçimleri 

desteklenirken bir kısmının da güçlü engellemelerle kısıtlanması gerektiğini savunur. 

Devlet tarafsız değil, etik olmakla mükelleftir. Desteklenecek olan “kurum ve 

pratikleri” tespit ederken uygulanacak kriter, “özerklik”tir. Kişisel özerklik, 

çoğulculuğun sınırlarının tespitinde de temel kriterdir. Bireysel özgürlük politik 

pratiklerce desteklenmelidir (Mouffe, 2008, s. 189). 

Raz’ın, etiği siyasalın merkezine koyması ve tarafsızlığı mutlak bir koşul olarak 

kabul etmeden, devlet müdahalesini sınırlamayı düşünmesi çağdaş liberal 

yaklaşımlardaki zenginleşmeye örnek olarak verilebilir. Klasik liberal bireyciliğin 

ötesinde bir özne içeriğine yaklaşan bakış açısında Raz, bireyi tarih dışı, soyut bir 

kavram olarak değil, tarihsel bir devinimin ürünü olarak görür. Böylece özerkliğin  

“özgün kurum ve pratikler”le desteklenmesi gerektiğini ileri sürer. Raz’ın yaklaşımı, 

tüm bu olumlu yeniden içeriklendirmelere rağmen savunduğu çoğulculuğun 

antagonizmaya yer açmaması bakımından yetersizdir (Mouffe, 2008, s. 189-

190).Çoğulculuk ve bireysel özgürlük nosyonunu birlikte düşünen Raz’a göre, 

özgürlüğün ortaya çıkabilmesi için bireye alternatifler sunan “ahlaki çoğulculuğun” da 

ortamının sağlanması gereklidir (Mouffe, 2008, s. 204-205).  

Liberallerin devletin tarafsızlığına yaklaşımlarındaki farklılıklar, liberal 

demokrasinin içinde çoğulculuğun yerini farklı oranlarda tespit etmelerindendir 

(Mouffe, 2008, s. 203). Mouffe, liberalizmin çoğulculuk yaklaşımı için yeni ve zemini 

genişleten bir yeniden okuma önerir. Bu hem siyasal mekanların hem siyasal özne 

konumlarının hem de bu konumların içerdiği momentlerin çoğulculuğa gönderme yapan 

bir yaklaşımdır. Çoğulculuğa bu perspektiften yaklaşılması, toplumu ve bireyi 

ilgilendiren daha fazla sayıda hakkın ve talebin siyasal alana dahil edilmesi sonucunu 

doğurur. 

Siyasal liberalizm iyi kavramlarının çokluğunu, hoşgörü ortamında birlikte 

uyum içinde yaşayabilecekleri ümidiyle kabul eder. Bu çokluğun muhtelif varoluş veya 

birlikte varoluş ihtimalleri, “toplumsal birlik” için bir tehdide dönüşebilecekleri 
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kaygısını da içinde barındırır. Bunu önlemenin yolu olarak, toplumdaki bütün farklı iyi 

anlayışlarının bir “ortak ahlak” kuralları dizgesini onaylaması görülür. Bu kurallar, 

hiçbir tikel iyi kavramına atıfta bulunmayan “tarafsız” bir yapıya sahiptirler (Mouffe, 

2008, s. 205-206). 

“Toplumsal birlik” meselesine, yaşam biçimlerinde ya da adalet anlayışlarında 

bir uzlaşma olarak bakan farklı liberal yaklaşımlara ek olarak “siyasal liberalizm”, 

ahlaki uzlaşmanın da gerekli olduğunu savunur. Bu karşı konulamaz ahlaki ve tarafsız 

uzlaşmayı mümkün kılacak olan da “haklar, kurallar ve kurumsal düzenlemeler listesi” 

hazırlamaktır (Mouffe, 2008, s. 206-207). 

Rawls devletin tarafsızlığı ve toplumun çoğulculuğuna dair sorunu, adalet 

nosyonu üzerindeki bir uzlaşmayla çözmeyi hedefler. Ancak burada da çatışmanın 

esaslı kaynakları ahlaki ve felsefi zıtlıklar görmezden gelinir (Mouffe, 2008, s. 208). 

“Kararlaştırılamazlık ve iktidarı” görünmez kılmaya çalışan liberallerden biri olan 

Rawls, adaleti toplumsal uzlaşmanın esası olarak görür (Mouffe, 2008, s. 213-214).  

Kamusal alandaki uzlaşmanın korunabilmesi için bütün çatışmalı konular gibi  

“çoğulculuk ve muhalefet” de özel alana havale edilir. Bu bakış açısında siyasetin alanı, 

kamusal alanda konumlandırılmış konularla ilgili olarak bireylerin sorunlarını çözen 

yöntemlerin işlediği bir yer haline gelmiştir (Mouffe, 2008, s. 208). Bütünüyle tekamül 

etmiş bir liberal devlet, soy, makam, eğitim, cinsiyet vb. ayrımları kamusal alanın dışına 

çıkararak siyaseti bu büyük çatışma potansiyelinden kurtarır. Böylece siyasal alanın, 

genel ve eşit oy vasıtalarıyla katılımın birbirine eşitlediği yurttaşlardan kurulu bir yer 

olduğu yanılgısı yaratılır. (Philips, 2012, s. 30) “Demokratik özdeşlik ile çoğulcu 

liberalizm”in birlikte düşünülebilmesi için, her ikisinin de içerikleri ayıklanarak “etik-

felsefi” boyut yeniden yapılandırılmalıdır (Mouffe, 2008, s. 183). 

“Evrensel rasyonel konsensüsün çarpıtılmamış bir diyalogla” ortaya 

çıkabileceğine dair kanaati, liberalizmin, antagonizmaların ortadan kaldırılamazlığını 

anlayamamasına yol açıyor. Bu boyutuyla siyaset anlaşılamadığında bu onu ortadan 

kaldırmaz; mevcut ve muhtemel sorunların üstesinden gelinebilmesine mani olur. 

Çünkü elimizde yeteri kadar araç yoktur. Bizi, anlayamadığımız ve dolayısıyla bir 

çözüm de üretemediğimiz gerçek siyasal sorunlar karşısında savunmasız bırakır 

(Mouffe, 2008, s. 209). 
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“Antagonizma, şiddet, iktidar ve baskı”, siyasal liberalizm yok sayıyor diye yok 

olmaz (Mouffe, 2008, s. 211). Dışlamalar, bağımsız ve rasyonel bir ortak aklın ve 

uzlaşmanın ürünü olarak ortaya koyulduklarında barındırdıkları iktidar ilişkilerinin 

tümünü perdeleyebilirler (Mouffe, 2008, s. 211-212). Liberal yaklaşımın rasyonel 

diyalog zemini, bu alanda “farklı değerlerin örgütlemesi”ni isteyenlere kapalıdır 

(Mouffe, 2008, s. 214). 

Evrensel için kapanmış bir anlam üretme çabası, liberalizmi totaliter anlayışlara 

yaklaştırır. Oysa modern demokrasinin başat özelliği belirsizliktir. Tanımların bütün 

ayrıntılarıyla yapılmaya çalışılması kimlikleri sabitlemeye, toplumu homojenleştirmeye 

hizmet eder. Buna ek olarak, bu yaklaşımda “muhalefet ve çekişmeye” oldukça sınırlı 

bir hareket alanı bırakılmıştır (Mouffe, 2008, s. 218-219). Oysa siyasal içerik, rasyonel 

süreçler aracılığıyla kurulan özgür ahlaki bir uzlaşmadan fazlasına işaret eder. 

Ahlak ve siyasetin sınırlarını bulanıklaştıran liberallerden olan Thomas Nagel 

de, kişisel olmayan bir bakış açısı etrafında “makul yaşam beklentilerinin” bir 

konsensüs çerçevesinde bir araya gelebileceklerini iddia eder (Mouffe, 2008, s. 220).  

“Makul bir taraflılığa” açtığı yerle Nagel, ahlaki-tarafsız bakış açısının mümkünlüğünü 

savunan liberal düşüncede bir gelişmedir. Ancak, oybirliğine ve üzerinde bütün 

toplumun uzlaşabildiği prensiplerin mümkünlüğüne yaptığı gönderme, bu prensiplerin 

ahlaki doğasını meşruiyet zemini olarak kabul etmesi nedeniyle, böyle bir sistem 

kurulduktan sonra şikayet, itiraz ve katılımdan geri çekilme gibi bireysel hakların 

olamayacağını savunur (Mouffe, 2008, s. 221-222). 

Nagel “siyasal meşruiyet” meselesinin, makul olana yapılan tarafsız bir 

göndermeyle çözülebileceğine inanır. Burada, kendisine atıfta bulunulabilecek “makul” 

sayılan, bir “taraf” olmak zorundadır elbette. Ancak herkesin makulü belirleyen ilkeleri 

kabul etmesiyle, ortaya çıkan sistemin taleplerine toplumdan itirazlar yükselmeyecektir 

(Mouffe, 2008, s. 221). Rawls ve Larmore’daki “kamusal alandaki muhalefet” 

potansiyelini ortadan kaldırma çabasını Nagel’de de görürüz: Siyasalın alanından 

çekişmeli konuları uzaklaştırarak, toplumun tamamının bütünleşmiş bir ittifak halini 

alabileceği ve sisteme yönelik her türlü eleştirinin yok edilmesi gereken bir kaynak 

olduğunu kabul eder (Mouffe, 2008, s. 221-222). 
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İKİNCİ BÖLÜM 

MUHALİF ÖZNENİN İNŞASI 

2.1. ÖTEKİNDEN TÜREYEN “ÖZ-NE”NİN KURULUŞU 

Özne kategorisi incelenirken yapılan değerlendirmelerde iki unsurun birbirinden 

ayrıştırılması gerekir: Özne söylemsel olarak mı kurulur yoksa söylem öncesi bir yapıda 

mıdır? İkincisi, farklı özne konumlarının ilişki ağları meselesidir. Burada ilk 

sorgulamanın daha çok tartışılmış olma sebebi bireyin kurucu rolüne dair 

olmasındandır. Birey saydam bir fail midir; özne homojen bir bütün müdür, toplumsalın 

kökeni midir? Foucault’un yaklaşımıyla “insan kategorisi” bütünleşik bir özne olarak 

değerlendirildiği sürece kurucu zıtlıkların araya girmesiyle sürekli dağılma tehdidiyle 

karşı karşıyadır (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 185). İnsanlık kadir-i mutlak bir kurtarıcı 

lider-özne arayışından vazgeçmelidir (Arendt, 2013, s. 297-300). 

Laclau ve Mouffe özne kategorisini daima “söylemsel bir yapı içindeki özne 

konumları” olarak değerlendirir (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 184-185). Söylemsel bir 

yapının içinde olmakla Althusser’in ima ettiği anlamda ”insanların gerçek var oluş 

koşullarını”, ideolojinin kendileri için temsil ettiği şeylerle fantastik bir biçimde 

ilişkilendirmeleri birbirinden farklı şeylerdir (Althusser, 2013, s. 71-72). Ancak 

söylemin yalnızca söz ve imgelerin ötesinde kurumlar ve pratiklerden oluşması 

anlamında maddi bir boyuta da sahip olması nedeniyle (Althusser, 2013, s. 72) 

ideolojiye benzer bir yanı vardır. Söylemin farka açtığı yer onu ideolojiden ayırır. 

Bütün özne konumları söylemsel olduklarından, söylemin doğasına içkin 

kapanımsızlık özelliği dolayısıyla hiçbir özne konumu anlamını daimi olarak 

sabitleyemez. Çünkü her biri sürekli olarak farkın, hem dışsal hem de içsel tehdidi 

aracılığıyla yerinden edilmeye açık bir konumdur. Bu söylemsel, dikişsiz konumun bir 

sonucu olarak kurucu ve yaratıcı bir özne konumu mümkün değildir. Burada farklı özne 

konumlarının yeni ve daha güçlü bir kimlik olarak bir araya gelmeleri, ortaya çıkan yeni 

yeri birleşik bir öz haline getiremez; çünkü iç yapışkanı eklemlenme olan bu birlik 

mutlak dikişler içeren bir bağla değil, muğlak ve kararsız bir yapılanmayla bir araya 

gelir. Bazı konumlar diğerlerinin üstbelirleyeni olabilir. Ancak, bütünün özcülüğüne 

ögelerin özcülüğünü ikame etmeye (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 185-186) çalışan post-
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modernist yaklaşıma karşı alınması gereken önlem de çoğulculuğun sınırlarını 

belirlemektir.  

Geç Wittengenstein ve Gadamer’de rastladığımız, öznenin dilin kullanım 

şekilleri içinde inşa edildiği ve anlamın kaynağı olamayacağı yorumları, geleneksel 

özne kuruluşuna yönelik eleştirilerdir (Mouffe, 2008, s. 116). Lacan’a göre bir kimlik 

ya da özne, onu hem mümkün kılan hem de olanaklarını yıkan bir yerde kurulur 

(Mouffe, 2008, s. 115). Her şey ölçüsü olduğu iddia edilen insanın kendi ölçüsü 

kendinde mi bulunur, sorusunu soran Lacan cevabın hayır olduğunu bilir. İnsanda biröz 

varsa temsil düzeyinde, kendini temsil etme düzeyinde bulunamaz. Konu, kendini 

temsile indirenebilecek bir tür psikolojik öz değildir. Bu anlam bir kez onaylandığında 

alternatif bir öznellik tanımı geliştirmenin yolu açılır. Lacancı öznede bir öz varsa bu 

tam olarak “özün yokluğu”dur. Ve bu eksiklik yarı-aşkın bir yapı kazanabilir; ancak 

bazı yorumcuların ima ettiği gibi geleneksel metafiziği çoğaltmaz (Stravkakis, 1999, s. 

15-16).  Radikaldemokrasi için bütün kimliklerin var oluş şekillerinin ve tanımlarının 

devingen ve dikişsiz karakterine bir açıklamadır. Mouffe’un özcülük karşıtlığını, 

feminist harekette kadına yer vermemeye vardıran önermelerini Terry Eagleton anlamlı 

bulmaz. “Kadınlarla feminizm ya da işçilerle sosyalizm arasında zorunlu" bir ilişki 

vardır. Bunu yok saymak sınır tanımaksızın her türlü grubu kendi siyasetine dahil 

etmeye çalışan “eklektik ve fırsatçı” bir yaklaşım olacaktır (Eagleton, 2015, s. 285). 

Demokratik devrimin çağdaş aşamasında belirmeye başlayan yeni tikel 

kimliklerin mücadelelerinin ve toplumsal ilişkiler çeşitliliğinin anlaşılabilmesi için yeni 

bir özne kuramının geliştirilmesi zorunluluktur. Bu yeni öznenin çok kimlikli bir 

içerime sahip olması gereklidir. Çünkü bir talepler, çıkarlar, itirazlar yahut bunların 

dışında ortak bir kararın kümesini oluştururlar. Aralarında ne zorunluluktan doğan ne de 

daha önceden kurulmuş bağlar vardır. Birlikte dile getirdikleri meseleyle kurulan 

kesişme noktasındaki hegemonik pratikler (Bu pratiklerin toplulaştırılmasıyla yeni 

öznenin hegemonik pratiği ortaya çıkıyor.) vasıtasıyla kurulan eklemlenme 

bütünleşmemiş, merkezsizleşmiş bir fail olarak özneyi kurar (Mouffe, 2008, s. 28). 

Burada önemli olan, gücün bir merkezde aşırı yoğunlaşmasının önüne geçecek 

garantinin, yapıyı kuran kimliğin farklılıklardan oluşanbirçoklu özne konumu olmasıdır. 

Laclau, çoğulculuğu güçlü bir şekilde destekleyecek olan öznenin 

merkezsizleştirilmesi fikrinin, aslında insani değerleri gerçek bir hümanizm anlayışı 



 

50 

 

içinde düşünmemezi sağlayabileceğini ileri sürer (Laclau, 1990, s. 245). Hiçbir özne 

konumu bağımsız bir var oluşla anlamını sonsuza kadar tamamlayamayacağından, her 

özne konumu kurulu/ kurulacak herhangi bir söylemin kararsız ve dikişlenmemiş bir 

parçası olarak sürekli ertelenen bir tamlığın izini sürecektir. Öznenin üstbelirlenimini 

olanaklı kılan işleyiş, bu, bir anlamlar bağlamı içine dikişlenmeyi mümkün kılan 

mekanizmadır (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 195). Bu açıdan bakıldığında 

postmodernizm de özneyi ele alışıyla bir hegemonyaya hizmet eder. 

Özne fikrini mümkün kılan kurgu, toplumsal hareket içinde ortaya çıkabilir. 

Bunun sağlanabilmesi için, topluluk içinde bir inanan, pazarda bir tüketici olarak birey, 

özgürleşebilmek için kendini inşa etmek yani bir topluluğa katılmak ihtiyacındadır. 

Özne kendiliğinden bir deneyim değil, bir mücadeledir (Touraine, 2011, s. 109). Laclau 

da özgürlüğü özneyle özdeşleştirerek değil, örgütlenmeyle ilişkilendirerek düşünür 

(Laclau ve Zac, 1995, s. 22) . 

Öteki, “ben”in, dolayımlayarak nesne olmaktan çıkıp özneye dönüşmesini 

sağlayan dışarıdır. Özne birçok dolayımlamadan geçer ve olanaklılığı “dışında olan”a 

bağlıdır. Kendini dışarıdan bağımsız inşa edemez. “Özneler arası ilişkilerinden” türer 

(Lacan, 1988, s. 244). Öznenin kendisini inşa etmesini mümkün kılan varlığındaki 

daimi “eksik” tir. Öteki de aynı eksikten maluldür (Zizek, 2011b, s. 121;126). Bu çift 

taraflı eksiklik mutlak yabancılaşmayı da olanaksızlaştırır. Bu yaklaşımlar ışığında üç 

şeyin sürekli yeniden inşa edilmesi gereklidir: öznenin, ötekinin, aralarındaki ilişkinin. 

Bu da bizi bitimsiz bir devingenliğin içinden düşünmeye zorlar. 

 

2.2. ÖTEKİYLE OLANAKLI OLMAK: VAR OLMANIN DAYANILMAZ 

ÇATIŞMASI 

 “Öteki”nin sonunu getirmeyi temel mesele haline getirmiş 20. yy siyasal algısı, 

ideolojilere, tarihe, Liberalizm’e, Marksizm’e, Kapitalizm’e, felsefeye “son”lar yazmış 

ve yenilgiye uğratılmış bir düşman, kazanılmış bir zafer argümanıyla kendi destanını 

yazmaya adanmıştır. Laclau ve Mouffe’un Radikal Demokrasi teorisi, bu düşünceye 

paradigmatik sayılabilecek ölçüde farklı bir açıdan bakar. “Öteki”ni bir kurucu dışsal 

olarak değerlendiren anlayış, gerek kendi varlığımızı tanımlamamızda ve sınırlarımızı 

algılayabilmemizde gerekse kendimizi yenileyebilmemizde devingenliğimizin bir 

koşulu olarak ötekini koruma altına alır. Örneğin, Marx da sürekli eleştirerek ciddi bir 
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şekilde dönüşüme uğrattığı Hegel felsefesinin hiçbir zaman kendi felsefi açılımından 

sonra öldüğünü iddia etmemiş aksine kendi fikirlerinin Hegel'in felsefesi olmadan 

anlaşılamayacağını, hatta kendi sistematiğini eğer Hegel olmasaydı oluşturamayacağını 

ısrarla belirtmiştir. Laclau ve Mouffe’un Agonistik Radikal Demokrasi teorisinde de, 

rakip gelenekleri yaşatmak kendi varlığımızın ve devamlılığımızın da garantisi 

olmaktadır. 

Henry Staten’in Kurucu Dışsal ( Constitutive Outside ) kavramı bir kimliğin, 

kuruluşundaki temel unsur olan fark üzerinden tanımlanmasına gönderme yapar. 

Kimliği kuranın bir ”dışarı”, öteki olduğunu kabul ettiğimizde toplumsal ilişkiler 

alanının antagonizmanın geliştiği yer olduğu sonucuna da ulaşırız. Bu sonuç toplumsalı 

biri diğeri sayesinde tanımlanabilen çoklu kimlik biçimlerinden oluşan bir yer olarak 

görebilmemize yardımcı olur. Derrida’nın ürettiği ek, iz, differance, karara-

bağlanamazlık kavramlarından türetilen, basit bir öteki değil, bir stratejik hamleler 

çoğulluğunu işaret eden Kurucu Dışsal, dışarısı kurulmadan içerinin de inşa 

edilemeyeceğine dair bir çıkarımdır  (Mouffe, 2013, s. 23; Mouffe, 2015b, s. 24-25;64-

65). Siyasetin temel meselesi olan kolektif “biz”in inşa edilebilmesi için, belirgin 

farklılıkları temsil eden “onlar”ın varlığına muhtacızdır (Mouffe, 2015b, s. 24-25). Yani 

kimlik kurulumunda ilksel olan ötekinin tanımlanmasıdır (Mouffe, 2013, s. 23). 

“Kurucu Dışsal”, kolektif siyasal kimliklerin oluşumunda bir başlangıç noktası 

sayılabilecek biz/ onlar sınırına içkin antagonizmanın anlaşılmasına da yardımcı bir 

nosyondur. Diyalektik yadsımadan –onlar olmasaydı biz olmazdık- farkı, “dışsalın 

içeriyle kıyaslanamaz olması ve aynı zamanda da ikincinin ortaya çıkışının koşulu 

olması gerekmesidir.” Dışsal yalnızca somut bir farktan türemez; aynı zamanda “biz”in 

yerindeliğini de sorgular. Bu iki kimlik arasında tam bir zıtlık yoktur. “Biz” içinde 

taşıdığı kararlaştırılamazlığı yönetmeye çalışan bir olumsal yapıdır. “Onlar” somut 

“biz”in kurucu karşıtından daha fazlası olarak, bütün mümkün “biz”leri olanaksız 

kılanın simgesidir (Mouffe, 2015a, s. 24- 25). Eğer tamamlanmış bir onlar nosyonunun 

oluşmasını ve ancak bu şekilde bir direniş cephesi oluşturabileceğini ima edersek bu, 

muhalif varoluşun imkanlarına kapıyı sonuna kadar kapatmakla eşanlamlı olur.   

Kurucu dışsalın varlığı liberal yaşam biçiminin, değerlerin, kurumların ve 

pratiklerin varlıklarını devam ettirebilmelerinin bir koşuludur. “Karar”ın koşulu kurucu 

dışsaldır. Liberalizm kararı bireye bırakıyor gibi görünse de, çizdiği kamusal/ özel 
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sınırıyla tartışılabilirin kararını zaten vermiştir. Neyin tartışılamaz olduğuna dair yaptığı 

bu ayrım, kabul etmeyenler nezdinde baskı olarak yaşanır. Liberal çoğulculuğun özel 

alanda konumlanması, siyasal alandaki çoğulculuk taleplerini bastırır; hatta 

marjinalleşmelerinin zeminini hazırlar. Oysa rasyonel diyalogun kurabileceğine inanılan 

büyük uzlaşmanın bile kendini devam ettirebilmesi için varlığını tehdit eden bir dışsala 

ihtiyacı vardır (Mouffe, 2008, s. 226-227). Demokratik uzamın “farklılığa” açtığı 

mekan, düşünsel ve eylemsel boyutta ne kadar geniş, eşitlikçi ve özgürlükçü olursa, her 

çeşit fundamentalizm için yaşam alanı o ölçüde daralmış olacaktır. Kendini özgürce 

ifade edebilen bireyler ve gruplar “öteki”leşmeyecek, daha da kötüsü 

marjinalleşmeyecektir. 

Öteki bizim hem kim olmadığımızı hem de neyden yoksun olduğumuzu gösterir 

(Hall, 1996, s. 5). Kimliğin kurucu dışarısı olan “öteki”nin sınırlarının ortaya çıkmasıyla 

“biz”in tanımlanabilir ölçüde kurulması mümkün olur. Bu ilişki zorunlu olarak 

antagonizma biçiminde tezahür etmez; ancak bu potansiyeli içinde taşır (Mouffe, 2013, 

s. 23). Öteki ilksel kurgudur. Aradaki farkın onaylanmasıyla “biz” ortaya çıkmaya 

başlar. 

 Bütün nesneler ve kimlikler kuruluşlarına kendileri dışındaki bir farkı da 

kaydederek ortaya çıkar. Kurucu Dışsal’ın kimlikteki bu daimi pozisyonu, kimliğin 

olumsal bir yapı olarak meydana gelmesine yol açar. Kimlik ve Kurucu Dışsal 

arasındaki ilksel kuruluş ilişkisi, bir iktidar tanımlamasını da içerir (Mouffe, 2015a, s. 

33). Kurucu Dışsal kavramının işaret ettiği anlamlardan biri de: Çoğulculuğun, çatışma 

ve antagonizmanın ortadan kaldırılamazlığını ifade etmesidir (Mouffe, 2015a, s. 43-44). 

Kurguyu ötekinden başlatan negatifliğin bakış açısı, ontolojik pozitifliğimizin 

olumsal kuruluşuna göndermede bulunur. Zizek’in “ olumsuzlamanın olumsuzlanması” 

olarak adlandırdığı bu durum, (Zizek, 2011a, s. 191) değişen öteki tanımlamalarıyla 

yenilenen devingen kimlik tanımlamasının açıklamasıdır. Dolayısıyla öznenin pozitif 

bütünselliğin kurulduğu moment, daima arayışına yaptığı referansla tutarlılığını 

sağlamaya çalışan bir ufuk olarak kalacaktır.  

Ötekileri bir kimlik olarak ortaya çıkaran farklılıkları ve bunu birlikte ifade 

edişleridir. Bu tanımlamaların üzerinden “biz” bir fark konumu olarak kurulabilir. 

Korunma ve var olma duygusuyla öne çıkan farkı sahiplenmek, bizin kesinliğini garanti 

altına alan bir yöntemdir ve farkı öteliğe dönüştürür  (Connoly, 2011, s. 92-93). 
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Bir topluluğun birlikteliğini sağlayan yegane unsur “sembolik özdeşleşim” 

değildir. Bu birlikteliği sağlayan bağlar “daima bir Şey’e somut bir keyfe ( jouissance )” 

gönderme yapan bir ilişkiyi ifade eder. Örneğin ulusçuluk üyelerinin keyfini, milli 

mitlerle düzenlemektir.  “Onlar”ın anlayamayacağı ve de tehdit ettiği bir şeydir. 

Yaşamın devamlılığını destekleyen, onu hareketlendiren “yaşam biçimimiz” olan bir 

Şey’dir örneğin milliyetçilik. Esasında ulusal “Şey”in somutlaştığı bir kategori olarak 

düşünülen milliyetçiliğin arka planındaki düşünce, “Ben bu içeriğe inanıyorum; 

topluluğun diğer üyelerinin de inandığına inanıyorum.”dur. Aslında ulusal Şey, ortak 

inanışa bir bağlanıştır (Zizek, 2011a, s. 368-370). Bir topluluğu meydana getiren 

unsurlardan Lacancı keyif kavramını değerlendiren Zizek’e göre, milliyetçilik tutkuların 

siyasette oynadığı rolün billurlaştığı bir somutlamadır. Rasyonalist bir kavrayışla 

anlaşılamayacak, güçlü bir topluluğun inşa edici iç yapışkanıdır. Milliyetçiliklerin dost/ 

düşman antagonizması halini almamaları için odaklanılması gereken ürettikleri 

duygusal bağlardır. 

Biz/ onlar ilişkisi yalnızca bir farkı değil bir potansiyeli de işaret eder: dost/ 

düşman ilişkisine dönüşme ihtimali. Bir agonizmanın antagonizmaya dönüşme eşiği, 

“onlar”ın düşmana dönüştüğü sınır, “bizim kimliğimizin yerindeliğini sorgulayan ve 

varlığımızı tehdit eden” bir cephe olarak kuruldukları andır (Mouffe, 2013, s. 23; 

Mouffe, 2015b, s. 25). 

Öteki, kimliğin tam olarak kurulabilmesinin gerek zeminini gerekse özgürleşim 

olanaklarını engelleyen kurucu bir ikiliğin tarafı, gerçek bir ötekidir. Buradan 

bakıldığında uzlaşmacı radikal demokratlarla aralarındaki temel farkın “öteki” nin 

tanımı ve ilişkinin içeriği olduğunu söyleyebiliriz. Söylemlerin indirgenemez 

bağdaşmazlığı ilişkinin kurucu momentlerinden en önemlisidir. Dolayısıyla ötekilik 

indirgenemezdir (örneğin reddedilen baskıcı rejim için) ve bu durumu alaşağı etmenin 

bütün gayretlerinin neticeleri totaliter yaklaşımlara uzanır (Laclau, 2015d, s. 49-51). 

Dışlamasız bir rasyonel uzlaşma olanaksızdır (Mouffe, 2015a, s. 55); ve her dışlama 

eylemi, dışlayanın kimliğine dışlananı kaydeder. Mouffe, demokrasinin radikal bir 

kavranışından, iktidarın ve antagonizmanın sökülemeyeceği gerekçesiyle, toplumun 

bütün olarak özgürleşmesinin mümkün olamayacağını, bunun kısmi olarak 

gerçekleşebileceğini iddia eder. Demokratik toplum artık kusursuz uyumun ve şeffalığın 

yeri olarak algılanamaz (Mouffe, 1999b, s. 747). Birlikte yaşamanın uzlaşmayı ima 
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eden bütün unsurlarının ötesinde, ötekiyle birlikta direnme de demokratik toplumların 

çağdaş yapılanışının içinde bir zorunluluktur. Bize göre teorinin merkezinde, bu 

direnişin örgütlenmesini yapılandıracak öznenin inşası gayreti vardır. 

Öteki, kimliğin hem mümkünlük hem de imkansızlık şartıdır. Bu karşılıklı 

özgürleşim mantığı, çelişkinin değil, karar verilemezliğin alanıdır. Bir alan kurma 

eylemi daima aynı zamanda bir dışlama eylemidir. Dolayısıyla toplumsal alan da 

mantıkla değil çelişik önermelerin toplumsal işlerliğiyle kurulur (Laclau, 2015d, s. 56). 

Saussurecü dil teorisinde gösteren ve gösterilen arasında keyfi/ nedensiz bir 

ilişki vardır. Yani her gösterge diğerleriyle arasında fark sayesinde bir anlama sahip 

olacaktır. Farkın yaratıcısı anlamın göstergeye içkin olmayışıdır. Anlam dilsel öğelerin 

karşılıklı olarak birbirinden farkından türer. Laclau da Saussure’nin bu yaklaşımını 

devam ettirerek her kimliğin kendisini, diğerini öteki yapan özellikleri üzerinden 

tanımladığını ileri sürer. “Beni baskı altında tutan olmasaydı kimliğim de farklı olacaktı. 

Benim kimliğimin kuruluşu ötekinin varlığını hem gerektirir hem de reddeder.” (Demir, 

2014, s. 117; Laclau, 2015d, s. 69). 

Radikal demokrasi, toplumun sessizleştirilmiş kesimlerinin marjinalleşmesinin 

ve her türlü köktenciliğin önüne geçilmesinin bir yolu olabilme iddiasıyla siyasal 

düşüncenin sahasına dahil olur. Bu yaklaşımda “öteki”, yok edilmesi gereken bir 

düşman gibi değil, kendi varlığının da garantisi olan ve yaşatılması icap eden bir hasım 

olarak algılanır. Var olabilmek için her çeşit “öteki”ni koruma sorumluluğunu bize 

yükler. 

“Beni baskı altında tutan olmasaydı kimliğim de farklı olacaktı. Benim 

kimliğimin kuruluşu ötekinin varlığını aynı anda hem gerektirir hem de reddeder.” 

Serbestleştirilecek kimliğin bütünüyle farklı bir konumlanmayla baskıcı güçlerden önce 

var olması klasik söylemin bir yanılgısıdır. Oysa baskıcı öteki (kurucu dışarının bir 

parçası olarak) kimliğin kuruluşunda oldukça önemli bir belirleyicidir. Aralarındaki 

tahakküm ilişkisi dolayısıyla ezenin kimliği ezilene belli ölçülerde sirayet eder. Çünkü 

bir kimliğin var olması hem bir ötekini gerektirir hem de bu kimlik onu reddederek 

yapılanır (Laclau, 2015d, s. 69). Yalnızca farkıyla tanımlanan bir kimliği savunmak için 

bağlamından ayırmak gereklidir. Bunu mümkün kılan pratikler ve söylemler, tikelliği 

fark olarak kuran bağlamı da savunmadan, ayırma işlemini gerçekleştiremezler (Laclau, 

2015d, s. 82). 
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Siyaset fenomenini sadece dost/ düşman bloklarının imkanı bağlamında 

anlayabiliriz. Çizilmiş bir onlar/ biz sınırı hiçbir zaman verili değildir ve her iki 

gruplaşmanın içinde de zamanla antagonistik sınırların belirmeyeceğinin hiçbir garantisi 

yoktur (Mouffe, 2008, s. 190-191). Bu hareketli zemin “siyasal olan”ın ve “siyasal 

alan”ın, mücadelelerin müdahalesi ve anlamın yer değiştirmeleri vasıtasıyla her daim 

yeniden tanımlandığı yerdir. 

 Ulrich Beck ve Antony Giddens gibi uyum içinde bir kozmopolit düzenin 

mümkün olduğuna inanan düşünürler, yalnızca ortadan kaldırılamaz çatışmayı göz ardı 

etmezler; aynı zamanda muhtelif karşı karşıya gelme biçimlerine dair yeni yaklaşımlar 

üretilmesinin de önüne geçerler. Böylece yegane karşıtlık şekli antagonizma olarak 

tezahür eder (Mouffe, 2013, s. 62). Uyum, uzlaşma adına bu yok sayılma, ötekine var 

olma, kendini ifade etme olanağı sağlamadığı ölçüde düşmanlığın ve çoklu 

fundamentalist eğilimlerin kaynağı olacaktır. 

Düşünümsel modernite teorisyenlerinin ( Beck- Giddens ), biz/ onlar ayrımının 

çoğul cepheler halinde kurulmasına karşı çıkarken, çatışmayı antagonistik bir düzeye 

taşıyacak “modernler”- “gelenekçiler/ köktenciler” ikiliğine indirgemeye çalışmaları, 

düşünümsel modernleşmenin düşüncelerine ve eylemlerine karşı çıkan herkesi düşman 

bir öteki olarak tanımlamalarının yolu açmaktadır (Mouffe, 2013, s. 67). 

Giddens, “Üçüncü Yol”unda demokrasinin yeni devletini “düşmansız devlet” 

olarak tanımlar. Çift kutuplu dünyanın geride bırakılmasıyla “devletlerin artık 

düşmanlarla değil, tehlikelerle yüz yüze olduğu” ileri sürer. Devletler, savaş tehdidine 

dair içerimlerden farklı yeni meşruiyet kaynakları ortaya koymak zorundadır. Mouffe’a 

göre Giddens’ın 11 Eylül öncesi ortaya koyduğu bu görüşleri “terörizme karşı savaşın” 

alanının genişlemesiyle geçerliliğini yitirmiştir (Mouffe, 2013, s. 71). 11 Eylül, bu ve 

benzeri düşüncelerin “öteki”ni tanımlamak, anlamlandırmak ve konumlandırmaktaki 

başarısızlığının ve var oluşu önceleyen bir düşman yaratma çabasının sonucu olarak 

ortaya çıkmıştır. Amaç işgallerin meşruiyetini de sağlamak adına fundamentalizmi 

yükseltmektir. Mouffe, İslamın yalnızca Batılılaşarak modernleşebileceği iddiasını 

savunan liberal yaklaşımın, ötekileştiren bir bakış açısıyla fundamentalist eğilimleri 

besleyen kusurlu bir anlayış olduğunu savunur (Mouffe, 2009, s. 13). 

Habermas için meşruiyetin yegane kaynağı, insan haklarıdır (Mouffe, 2013, s. 

99). İnsan haklarının, ahlaki evrensel bir içeriğe sahip olmalarının yanında yasal düzen 
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içinde de temel hakların belirlenmesi bağlamında ifade edilmesi gerektiğinden “iki 

yüzlü” bir yapısı vardır. İnsan hakları hukukunun yakında kozmopolit bir hukuk 

anlayışı olarak tüm dünyada kabul edileceği beklentisinde olan Habermas, bu hakların 

evrensel ahlaki boyutu ve yerel anlaşılma/ yorumlanma şekillerinin aralarındaki 

farklılıklardan da haberdardır aslında (Mouffe, 2013, s. 99). Batılı demokratik 

devletlerin tarihsellikleri, kültürleri ve beklentileri içinde şekillenen ve bu haliyle 

dayatılan bir insan hakları anlayışının evrenselliği tartışmaya açıktır. 

Habermas’a göre, insanı temel alan bir hukuk düzeni ve kapitalist modernleşme 

birbirinden ayrı talep edilemez. Asyalı ülkeler için mesele, bu haklar dizgesinin 

kültürlerine ne derecede aktarılabileceği değil, ekonomik modernleşmeye karşı 

direnecekler mi yoksa teslim mi olacaklar sorusudur. Batılılaşmaktan başka çaresi 

olmayan (“the rest”) “Asyalı toplumlar” ın ve diğerlerinin yapacağı tercih ya fiziksel ya 

da kültürel olarak imha edilmek arasında olacaktır (Mouffe, 2013, s. 100-101). İşte 

uluslar arası terörizmi ve fundamentalist eğilimleri besleyen bakış açısı budur. Radikal 

demokrasinin bu konu açısından olumlu yanı, modern dünyanın tek biçimciliğini ve bu 

tek biçimciliğe dayalı sosyal ve siyasal duruşlarını sorgulanabilir hale getirmesinde 

saklıdır. 

Liberal demokrasinin ve Batılı değerlerin tartışılmaz bir üstünlüğe sahip 

olduğuna dair inanış, bu yaklaşım tarafından “kültürleri ve yaşam biçimleri” tehdit 

edilenlerin gittikçe daha saldırgan tepkiler vermelerine de zemin hazırlamaktadır 

(Mouffe, 2013, s. 101). Batı’nın kendisi dışındaki dünyaya karşı kibri ve 

dayatmalarının, maruz kaldığı terör eylemlerindeki rolü bu açıdan değerlendirilmelidir. 

Modern benlik algısının problemli yanı kendisini var edebilmek için, 

tanımlamaları dışında kalanları “ötekileştirmek” zorunda olmasıdır. Derrida da, benliğin 

daima söylemsel olarak inşa edilmiş “tali karşıtlıklarla” (modern Batı- oryantal Doğu 

gibi) işlediğini ileri sürer. Modern benliğin “tarih yazıcı egemen kimlik” olarak kendini 

ilan etmesi, ötekiyle arasındaki konumlanmanın iktidar/ egemenlik bağlamında 

oluştuğuna işarettir (Keyman, 2000, s. 141). 

Antagonizmanın tümüyle ortadan kaldırılabileceğine duyulan uzlaşmacı inanç, 

antagonizmanın öngörülemeyen, henüz karşılaşmadığımız bir çatışma çerçevesinde 

muhtemel ortaya çıkış biçimleri karşısında bizi savunmasız bırakır (Mouffe, 2008, s. 

14). Antagonizmaların ortaya çıkış şekillerini daha net görebilmek için, bütün 
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kimliklerin ilişkisel karakterini, kimliğin ortaya çıkış koşulunun, bir farklılığın öne 

sürülmesi ve bir “Kurucu Dışsal”ın tespiti olduğunu onaylamak gerekir (Mouffe, 2008, 

s. 15). 

Mouffe, Giddens’ın (“Üçüncü Yol”, “Sol ve Sağın Ötesinde”) radikal merkez 

nosyonundaki, sol-sağ ayrımının bugün geçerli olmadığını savunan görüşü eleştirir. Bu 

anlayış, toplumsal bölünmenin kurucu rolünü yitirdiği bir toplumda yaşadığımızın üstü 

kapalı ifadesidir. Daha önemlisi iktidar ilişkilerinin görünmez hale getirilmesi, bir 

yandaniktidarın içerdiği çatışmaların iletişimle çözülebileceğini ima ederken diğer 

yandan siyasal mücadeleyi basit bir rekabet olarak değerlendirir (Mouffe, 2015a, s. 113-

114). 

Demokratik siyasal mücadelelerin çeşitliliği, çatışmaların çözümü için meşru bir 

zemin sağlar. Bu mücadelelerle özdeşim kurulması yoluyla çatışmaların yarattığı 

gerilim bir ifade kanalı bulmuş olur. Böyle demokratik bir özdeşleşme zemini 

sağlanamazsa çatışmalar, dini, etnik, milliyetçi kodlarla ifade edilir. Bu noktadan sonra 

taraflar birbirini rekabet edilebilecek bir hasım olarak değil, imha edilmesi gereken bir 

düşman gibi görmeye başlar (Mouffe, 2008, s. 19). 

Schmitt’e göre dost/ düşman karşıtlığı siyasal yaşamın kurucu unsurudur. Bu 

ayrımın içinde bulunmadığı bir toplum imkansızdır (Schmitt, 2012, s. 81; Schmitt, 

2012, s. 65). Antagonizmanın indirgenemezliği ve siyasetin zorunluluğu göz önünde 

bulundurulduğunda, çoğulcu demokratik düzenin imkanını sağlayan, sürdürülebilirliğini 

mümkün kılacak olan bir ayrıma daha ihtiyaç vardır: düşman/ hasım. Düşman 

kategorisindeki bu ayrışmanın bize sağladığı olanak, demokratik düzeni reddederek 

dışında kalan ve düzene karşı tehdit oluşturan düşman ile bir yok etme savaşının tarafı 

olamayacak kadar meşru bir konum olarak görülebilen ve “fikirlerini savunma hakkını 

sorgulamayacağımız” hasım arasındaki farktan (Mouffe, 2008, s. 17) yeni bir muhalefet 

imkanı çıkarılabilir olmasıdır. (Hasımla işbirliği yapılabilir; düşmanla yapılamaz.) 

Toplumsal antagonizmalar zaman içinde farklı şekiller alsalar da hiçbir zaman tümüyle 

ortadan kalkmazlar. Liberal demokrasinin görevi, antagonist karşılaşmanın ve 

düşmanca eğilimlerin ortaya çıkaracağı yıkımı hafifletebilecek ve bu karşılaşmayı 

sistemi tehdit etmeyecek şekilde biçimlendirebilecek kurumları üretmektir (Schmitt, 

2012, s. 90-92). 
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Sosyalist düzenin yenilmesiyle düşmansız kalan liberalizm ironik bir şekilde 

kendi ontolojik krizini tetiklemiştir (Keyman, 2000, s. 83). Radikal demokrasi ötekini 

düşman olarak gören tutumu bir yana bırakır ve yaşatılması gereken bir hasım olarak 

görür. ABD’ deki Hıristiyan kökenli fundamentalist eğilimlerin, Fransa’da fanatik 

Katoliklerin sayısının artmaya başlaması örneklerinde olduğu gibi, demokratik devrimin 

kazanımlarına yönelen tehdidin yalnızca “öteki”sinden değil, kendi kültürlerinin içinden 

de gelebileceğini ileri süren Mouffe, Avrupa’dan İslam dünyasına yapılan dinin özel 

alana geriletilmesi dayatmasının bütün kültürler için tehlike doğurabilecek bir sonucuna 

işaret eder: “Bireysel özgürlüğün, zenginliğin ve iktidarın giderekdemokratik sürecin 

denetleyemediği grupların” eline geçmesi (Mouffe, 2008, s. 197-198). 

 

2.3. YENİ ZAMANLARIN YENİ ÖZNESİ: YENİ TOPLUMSAL HAREKETLER 

Kitle iletişim araçlarının yaygınlaşmasıyla oluşan kitle kültürü toplumu 

homojenleştirme, tekdüzeleştirme tehdidini de içinde barındırmaktadır. Eşitliğin yegane 

boyutu tüketim ilişkilerine dahil olunmasından türeyen bir anlama bürünmektedir 

(Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 251-253); ve refah devleti bağlamında artan devlet 

yardımları bürokratikleşmeyi artırmaktadır. Toplumsal ilişkilerin siyasal karakterini 

devlet müdahalesi yoluyla belirleyen bürokratik karakter, demokratik bir toplumsal 

formasyon değil, yeni tabiyet biçimleri yaratmıştır. Devletin sivil topluma doğru 

genişlemesi ve topluma homojenleştirme yönünde etkilerde bulunması yeni 

mücadelelerin ortaya çıkışının da temeli olmuştur (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 249-

250). 

“2. Dünya Savaşı sonrası toplumsal ilişkilerdeki dönüşüm” ve toplumun eşitlik 

beklentilerinin toplumsalın çeşitli alanlarına doğru yayılması ile anlamın bu bağlamda 

yer değiştirmesi; çeşitli tabiyet biçimlerinin günün koşullarında daha görünür hale 

gelmesi ve 1960’lardan bu yana yeni hakların talep edilmeye başlanmasına yol açmıştır 

(Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 254-255). 

Kapitalizmin ürettiği tüketim toplumu “tek boyutlu insan”ı yaratmadığı gibi 

ideolojilerin de sonunu getirmemiştir. Üstelik içinden yepyeni direniş hareketleri 

çıkarmıştır. Yaratılan yeni tabiyet biçimleri yeni itiraz biçimleri üretmiştir (Laclau ve 

Moffe, 2015c, s. 248). Kapitalizmin toplumsal hayatı ve ilişkileri çoklu sömürü 
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biçimleri, yalnızca antagonizmaları değil, yeni hak talepleri ve eşitlik yönündeki 

toplumdan kaynaklanan direniş biçimlerini de çoğaltmıştır. 

Toplumsal çatışmaların gittikçe daha geniş bir sahada tezahür etmeye 

başlamaları ve yeni siyasal faillerin ortaya çıkmasının sebeplerini anlayabilmek için, 

toplumsal yaşamın “metalaştırılması ve bürokratikleşmesi” ile liberal demokrasinin 

yeniden içeriklendirilmesi süreçlerinin birlikte ele alınması gerekir. Bu yeniden 

içeriklendirmeyi gerekli kılan, daha görünür hale gelmeye başlayan çoklu tabiyet 

türlerinin toplumun daha geniş kesimleri tarafından sorgulanmaya başlamasıdır (Laclau 

ve Moffe, 2015c, s. 251-253). 

Refah devleti, toplumun bazı taleplerini karşılarken hizmetlerin sunumunda 

sergilediği bazı keyfi tercihlerle, birtakım tabiyet ilişkilerini daha iyi görünür hale 

getirmiştir. Bu da, yeni mücadeleleri ve siyasal kimlikleri hem oluşturan hem de onlar 

için geniş bir zemin yaratan bir olanak ortaya çıkarmıştır (Laclau ve Moffe, 2015c, s. 

244-245). 

Yeni toplumsal çatışma biçimleri, geleneksel siyasal yaklaşımların toplumların 

ihtiyaçlarına cevap verememesinden doğmuşlardır. Buradan ortaya çıkan krizlerin 

sonucu olarak toplumsal fail, siyasal alanların kuruluşu ve devrimlere ilişkin içerikler 

yeniden üretilmeye muhtaçtır (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 26). Bu yeniden üretimin, 

siyasal kaynaklardan beslenen ve siyasal kimlikler inşa eden sonuçları olmasına gayret 

eden Laclau ve Mouffe’un YTH’lere dair umut dolu yaklaşımı Zizek’te yerini tereddüde 

bırakır. Zizek, topluma nispetle küçük boyutlu olan bu yapılanmaların net, özgün ve 

sınırlı tanımlanmalarının ve taleplerinin olmasının, yerleşik sistemle kolayca 

bütünleştirilebilmeleri yönünde olumsuz etkileri olabileceğini düşünür (Butler vd, 2000, 

s. 303). Teoride YTH’lerin rolünün yanlış anlaşılmasının bir ürünü olan bu tür 

eleştirilere başka kaynaklarda da rastlarız. YTH kapitalizmin, kendini sürekli yenileyen 

ve çoğu zaman hemen tanınamayan pratikleri karşısında toplumun yeniden 

örgütlenebilmesi için ortaya konulabilecek yöntemlerden yalnızca birisidir. Toplumun 

kendi iktidar kaynaklarını ve kurumsallaşmasını üretebileceğine inanan Laclau ve 

Mouffe, bu yolla ortaya koyacağı ve kendi dinamikleri ve tarihselliği içinden 

oluşturacağı yeniden örgütlenme biçimleri sayesinde toplum bir moment olarak kendini 

kurma gücüne sahiptir. 
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Yeni antagonizmalar ve hak taleplerinin yalnızca sol siyaset bağlamında yer 

alabilecek mücadeleler yaratacağına inanmak yanlıştır. Bunlar farklı söylemler ve 

bağlamlar içinde çok anlamlı bir biçimde tezahür edebilecek hareketlerdir. 

Kendiliğinden ilerici olmayan bu hareketlerin sol hegemonyaya eklemlenmesi yeni 

hegemonik mücadelenin amacı olmalıdır. Yoksa sağ popülizme eklemlenmemelerinin 

bir garantisi yoktur ( Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 258 ). 

Laclau işçi sınıfının, sayısal azalışı, “ekonomik bölünmüşlüğü”, sayıları gittikçe 

artan ve içerikleri çeşitlenen muhtelif mücadelelerin de ortaya çıkmasıyla, günümüz için 

“merkezi” bir rolü kalmadığı görüşündedir (Gamble, 1987, s. 118). 1960 sonrası işçi 

sınıfından ümidin kesilmesiyle, yeni bir devrimci özne arayışına girilmiştir. Yeni 

toplumsal hareketler de uygun adaylar olarak görülmüştür. Ancak burada da aranan 

“özne” olduğu için sorunun çözümü adına üretilen yeni bir şey yoktur. İçeriksel değil 

biçimsel yer değiştirme vardır. Bütün mücadelelere anlamını veren içine 

eklemlendikleri zincirdir. Hiçbir mücadele, hiçbir özne anlamını en başından itibaren 

nihai sabitliğine ulaştırmış ve tamamen bağımsızlaşmış değildir ve her mücadele 

birbirinden çok farklı söylemlere eklemlenebilir. Hiçbiri sol için kazanılmış mevziler 

olarak görülmemelidir (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 259). 

Agonistik Radikal Demokrasi kuramı, yeni mücadelelerin içerdiği çoğulluk ve 

anlam zenginliğini kavrayamayan solun girdiği teorik krize, teorik ve siyasal arasında 

bir salınımla ilerleyen bir alternatif sunma girişimidir. Krizin yarattığı bütün boşlukları 

doldurmaya çalışan ve bu yönüyle potansiyel bir yeni krizin de temelini atan gayrete 

hizmet etmez; çözüm arayışına, belli söylemsel kategorilere yoğunlaşarak katkıda 

bulunur (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 27). 

Çeşitli boyutlarıyla eleştirilse de, Laclau ve Mouffe’un YTH’leri Marksist 

olmayan bir nitelikte teorileştirme girişimleri onaylanmalıdır (Bertram, 1995, s. 83). 

Laclau ve Mouffe’a göre, YTH’lerin varlığı toplumda tabi durumda olan tek kimliğin 

işçi sınıfı olmadığına da işarettir. Toplumsalın içindeki baskı ve tahakküm şekillerinin 

çoğulluğunu ve çeşitlerini göz önünde bulundurursak tek bir ayrıcalıklı sınıf kimliği 

yerine çeşitli kimlikler arasında bir eşdeğerlik zinciri koymak gerekmektedir (Üstüner, 

2007, s. 317). YTH’lerin de içinde yer alacağı bu çoğulcu birlik sayesindetoplumsalın 

içinde temsil edilen taban daha da genişletilmiş olacaktır. Bu mücadeleler 

ilişkilendirilmezse ve kendi alanlarını savunmak adına diğerlerinin haklarını görmezden 
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gelirlerse iktidarın toplumsal alana akışı gerçekleşemeyecek, zaman içinde kendileri de 

marjinal kimliklere dönüşeceklerdir.  

Yeni Toplumsal Hareketlerin kendi tikellikleri içinde ayrı ayrı yapılanmalarını 

ve dağınık halde kalmalarını savunan post-modernist kuramcıların aksine Mouffe, bu 

hareketlerin bir “Eşdeğerlikler Zinciri” içinde yeniden yapılanmalarının onları yeni 

dönemin güçlü birer aktörü haline getireceğini savunur. Bu zinciri kurabilmek için yeni 

talepler tanımlanırken önemli olan bütün unsurların (çevreciler, feministler, barış 

hareketi…) diğerlerin de taleplerini göz önünde bulundurarak hareket etmeleridir 

(Mouffe, 2015b, s. 153). Bu iç kontrol mekanizması elbette bütün kimliklerin içeriğinde 

belli ölçülerde değişikliklere gidilmesine neden olacaktır. 

YTH’lerin belirleyici özelliği, çok sayıda özne konumunun bir araya gelerek bir 

antagonizmanın yerini tespit etmeleri ve siyasal bir tekil fail olarak ortaya çıkmalarıdır. 

“Üniter özne”yi terk edip yeni antagonizmaları görmeye, toplumsal faili “homojen bir 

bütün” olarak değerlendirmekten vazgeçip “tabiyet ilişkilerinin çokluğunu” anlamaya 

çalışmak gerekmektedir (Mouffe, 2008, s. 28). Daha parçalı düşünebilmeliyiz; ama bu 

paramparça bir imaj da değildir. Çünkü burada fark, aynı zamanda ittifakın kurulduğu 

yerdir; yalnızca öteki dolayımıyla kendimizi tanımlamamızı ve inşa etmemizi sağlayan 

bir çizgi değil. 

Globalleşme süreçlerinin siyasal alanı devlet- parti kurumlarıyla sınırlaması, 

bunların dışında kalan ve toplumsalın temsiline ihtiyaç duyduğu çoğalan taleplerin ve 

yeni çatışma konularının ifade edilebilmesi için yeni topluluk kimlikleri ortaya çıkmaya 

başlamıştır (Keyman, 2000, s. 32). Toplumsal mücadelelerin bu şekilde çeşitlenerek 

çoğalması, mevcut sistemler karşısında “toplumsalın bir anlam fazlalığı” olarak 

kendisini ortaya koyar (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 26). 

Teoriyi yeniden gözden geçirmeyi zorunlu kılan, YTH’lerin toplumsal 

karşıtlıkları çok boyutlu bir anlam dizgesi içinde ifade ederek, toplumun içindeki çok 

farklı taleplerin ve baskı biçimlerinin her birinin ayrıntılarıyla görünür hale gelmeleri 

sağlanmalarıdır. Siyasalın toplumsala doğru bu şekilde ilerlemesi daha özgür, eşit ve 

demokratik bir toplumun potansiyelini içinde barındırır (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 

25-26). 

YTH’ler insanlara siyasal alana dahil olabilmeleri için daha çok seçenek 

sunarlar, “esnek örgütlenmeleri” sayesinde daha teşvik edicidirler. Tektipleştirilen 
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siyasal kimlikleri aşarak toplumu dönüştürmeyi hedeflerler. Hem siyasal hem de sivil 

toplumdan kaynaklanan her türlü iktidara itiraz etme hakkına sahip olduklarını insanlara 

telkin ederler. Feminizm bunu başarmış, kadın kimliğine yönelen çok cepheli tahakküm 

ve baskı biçimlerini ortaya koymuş, direniş için modeller geliştirmiştir (Benton, 1995, s. 

274).Kendilerine genellikle tek bir hedef belirleyen ve tek bir sorun etrafında örgütlenen 

yeni hareketleri Bauman, tekil inşalar olmaları yönünden eleştirir. Bu tip bir yeniliğin 

yalnızca parçalanma üreteceğine işaret eder (Bauman, 2011, s. 204-241). 

Geleneksel sosyal demokrat bakışın eşitsizliği ekonomi üzerinden okuyan 

yaklaşımı, yeni siyasal öznelerin, kimliklerin, bir araya geliş biçimlerinin özgünlüklerini 

ve bu çerçevede YTH’leri anlamakta yetersizdir (Mouffe, 2008, s. 86). YTH’leri gerçek 

anlamda modern yapan, yeni problemleri, yeni beklenti ve ihtiyaçları dile getirmek için 

yeni özneleri harekete geçirme çabalarıdır. “Yatay, esnek, şebeke şeklinde örgütlenen, 

görece hiyerarşi tanımayan” örgütlenmelerdir. Bürokratik kurumsal yapıların hantal 

oluşumlarına göre topluma daha yakındırlar, toplumla iç içedirler (Benton, 1995, s. 274-

275). 

Yeni toplumsal hareketler kurumları reddederler; kurumların, siyasal 

pozisyonları dondurmak ve toplumsal kontrolü ele almak amacıyla yapılandıklarına 

inanırlar. Bunun için de kurumları, tikel mücadeleler için sınırlayıcı bir tehdit olarak 

değerlendirirler. Bu mücadeleleri yeni yapan, “tek bir ezilen halk, zayıflatılacak tek bir 

otorite ya da ele geçirilecek tek bir güç kaynağı” düşüncelerini kabul etmemeleridir. 

Evrensel hedefleri yoktur; eğer onlar ortaya çıkmasaydı sessiz kalacak olan 

topluluklara, siyasal bir sesleniş imkanı yaratmışlardır (Hall ve Jacques, 1995, s. 269-

271). 

İçeriğini yeterince karşılayamayan bir terim olarak Yeni Toplumsal Hareketler, 

birbirinden açıkça farklı birçok mücadeleyi birlikte karşılamaktadır: “kurumsal yapı 

karşıtı, feminist, ırkçılık karşıtı…” Ortak noktalarıysa sınıf mücadelesi mantığından 

uzak yapılanmalarıdır. Hiçbirinin ayrıcalıklı bir statü talebi yoktur. Teori bu farklı 

tikellikleri sınıf nosyonu karşısına çıkarmak gayretinde değildir. Asıl amaçlanan, bu 

mücadelelerin birbirleriyle bir araya gelebilme potansiyellerini ortaya koyabilmektir. 

YTH’ler, yeni toplumsal ilişkiler ve çeşitlenen çatışmalarına ses kazandırarak 

demokrasinin topluma yayılmasının araçlarıdır da. Yeni olmaları, daha önce fark 

edilmemiş, dillendirilmemiş ya da ileri sanayi toplumlarında son zamanlarda ortaya 
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çıkmış birtakım tabiyet biçimlerini sorgulamalarından gelir. Bu sorgulamalar 

kapitalizmin ekonomik tasavvurları ve devletin, alanı gittikçe genişleyen müdahaleleri 

bağlamında şekillenen antagonizmalar üzerinden yapılır (Laclau ve Moffe, 2015c, s. 

245-246). 

Toplumsal failler artık toplumun ve tarihselliğinin değil kendilerinin 

temsilcisidirler. Çeşitlenen tahakküm ve baskı biçimleri karşısında ezilmeden, özgürce 

var olabilmenin mücadelesini verirler. Toplumsal hayatı doğal veya tarihsel yasaların 

değil, kolektif mücadelelerin eylemlerinin yönlendirdiğine inanan hareketler, bireysel 

özgürlüklere çok önem verirler. Bu yeni toplumsal aktörlerin temel mücadelesi, 

kimliklerini yapılandırabilmelerinin ve kendilerini gerçekleştirebilmelerinin önünde 

duran engellere yöneliktir (Coşkun, 2006, s. 71-72). 

Parlamentonun ve geleneksel kurumların dışındaki mücadeleler, yalnızca dile 

getirilmeyen ya da üzerinde çok durulmayan sorunların sesi olmaz, aynı zamanda yeni 

öznellik biçimleri ve toplumsal ilişkiler üretme kozası olarak da görev yapabilirler 

(Mouffe, 2015b, s. 146-147). Ancak bu mücadeleler asla temsili kurumların yerini 

alamaz; bu yüzden aralarında bir ittifak yaratmak şarttır. Parlamentonun içindeki ve 

dışındaki mücadelelerin eklemlenmesi gerekir. Karşı hegemonik saldırı güçlü bir 

müttefik bloğuna ihtiyaç duyar. YTH’ler geleneksel kurumlarla bir araya gelmeyi 

tümden reddederlerse radikal girişimler olarak başarıya ulaşmaları güçleşecektir 

(Mouffe, 2015b, s. 147). 

YTH bugünün dünyasında çok daha ciddi meydan okumalarla karşı karşıyadır. 

Bu yüzyılda toplumlar daha heterojen, kitle iletişimi daha güçlü ve güç ilişkileri daha 

karmaşıktır. Bu koşullar altında yapıçözümün görevi, Marksist modeli günümüz 

dünyasının koşulları içinde yeniden konumlandırmaktır (Laclau, 2015d, s. 133). Yeni 

toplumsal hareketlerden türeyen söylemlerin mutlaka sola eklemlenebileceğine dair bir 

garanti yoktur. Reagan ve Teacher‘ın refah devletini ortadan kaldırma çabalarına verilen 

destek, bu siyasal figürlerin “yeni sağ”a veya alternatif siyasal söylemlere de 

eklemlenebileceğine dair bir göstergedir (Laclau ve Mouffe, 2015, s. 260). Solun görevi 

bu aktörleri, eşitlik ve özgürlüğün toplumsala doğru ilerlemesini sağlayacak bir 

hegemonik proje çatısı altında bir araya getirmektir. 

Post- sosyal- demokrat politika, toplumsalın içindeki tahakküm şekillerinin 

çoğulluğuyla mücadele edebilmek için, eşitlik ve özgürlük arayışının daha geniş bir 
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toplumsal ilişkiler yelpazesinde karşılığını bulabilmesinin mücadelesini vermelidir 

(Mouffe, 2015b, s. 126). Son yıllarda ortaya çıkan bir YTH olarak Barış hareketi, 

agonistik radikal demokrasi teorisi için tümüyle elverişli bir faildir. Kitle imhasına 

dönük silahlanmanın sınırları aşan bir şekilde artırılması “yaşama hakkı”nı tehdit eden 

bir boyuttadır. “Yurttaşların demokratik kontrol” haklarını ellerinden alan siyasal 

uygulamalarla, çok sayıda ülkeye kontrolü başka ülkelerde olan nükleer silahlar 

konuşlandırılmıştır (Laclau ve Moffe, 2015c, s. 253-254). Barış hareketi “ulusal 

savunma” hassasiyetleriyle ilgili, yurttaşların da sivil taleplerinin olabileceğinin/ olması 

gerektiğinin altını çizer. Çünkü siyasal veya askeri bütün meseleler, dışında 

bırakılamayacakları ölçüde toplumu da ilgilendirir. Dahası toplumsala dair alınan bütün 

kararlar ve bütün toplumsal talepler de siyasi karar niteliktedir. 

Yeni toplumsal hareketler, post-modern kimlik politikalarının ürünüdür. Farkı 

önceleyen bir demokratikleşmeden yanadırlar (Keyman, 2000, s. 47).  Teori, bu 

hareketlere dair, tikel beklentileri karşılandığında siyasal bir kimlik olarak var olmaya 

devam edebilecekler midir ya da toplumsal ve kişisel yaşantılarına dair yalnızca bir 

talepleri mi vardır, sorularına cevap içermez. 

Yer yer örneklerine rastlanmakla birlikte geleneksel sol eylem biçiminden 

farklılaşan yeni reaksiyon biçimleri de artık söz konusudur. İspanyol İndignados’la 

(15M) Şili’deki öğrenci hareketi, aralarındaki büyük benzerlikler olsa da aynı şekilde 

sınıflandırılamaz.Şili’deki öğrenci hareketinde eğitime dair talepler geleneksel sol 

eylem biçimi çerçevesinde ortaya konmuştur. Örgütlü ve siyasal partilerle ilişki içinde 

olan hareketin önde gelen isimlerinden Camila Vallejo da devamında Komünist parti 

üyesi olmuştur. Buna karşın, lidersiz bir örgütlenmeyi tercih eden İndignados, temsili 

demokrasiyikabul etmez. Siyasi parti, sendika vb. siyasi kurumlarla çalışmaz; bunlara 

geçici olarak bile eklemlenmez (Mouffe, 2015b, s. 129-130).  

Occupy ve Indignados’ukarşılaştıran Mouffe, finans kurumlarını işaret ederek 

bir rakip tespit eden Occupy hareketlerinin bir avantaj yarattıklarını, ancak kullandıkları 

“Biz %99’uz” sloganının, gerek antagonizmayı tek boyutuyla görmesinden gerekse 

kurulu bir “biz”in hazır olduğuna gönderme yapmasından ötürü eksikliklerinin 

olduğunu ileri sürer. Bu hazırbulunuşluğa yapılan atıfla, farklılıkların kolektif bir çatı 

altında kurulma anı atlanır; dolayısıyla en hayati siyasi aşamanın atlanmasıyla, sonuç 

alınabilecek bir yol haritasının oluşturulmasının imkanları ortadan kalkar. Yine sadece 
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finans kurumlarını hedef gösteren bir mücadele, toplumda var olan çok sayıda 

antagonizmadan yalnızca birine odaklanacağı için “karmaşık iktidar 

konfigürasyonunun” siyasi analizine hizmet etmez (Mouffe, 2015b, s. 136-137). 

Liberal siyasetin uzlaşmanın mümkünlüğünü öngören yaklaşımı, “siyasal”ın 

doğasını anlamakta yetersiz kalmaktadır. Occupy hareketlerinin de aynı yanlış 

anlamadan kaynağını alan bir perspektifi var. Mouffe da, Jason Hickel’in makalesine 

atıfla Occupy hareketlerinin beklenen etkiyi gerçekleştirememelerinin ardında, liberal 

kodları bünyelerinde taşıyor olmalarını görür. Devletin olumsuzlanması, bazen bir 

kişinin bazen grupların elinde, bireysel özgürlüklerin karşısında bir aygıt olarak 

gösterilmesi Occupyler ve liberalizmin başka bir ortak yönüdür. Serbest piyasa/ devlet 

karşıtlığı üzerine kurulu liberal söylem bu boyutuyla özgürlüklerin karşısındaki diğer 

tüm eşitsizlikleri de bu “ikili retorik” üzerinden perdelemiş olur (Mouffe, 2015b, s. 137-

138). Neo- liberal hegemonya kendisini ikili bir karşıtlık üzerine kurarak aslında odağı 

da tespit etmiş olur. Bunların dışındaki antagonizmaların varlığının üzerini örterek 

onları meşrulaştırır. İnsanın doğasındaki özgürlük ve eşitlik arayışını belli sorulara 

yönlendirerek bu arayışı ve süreci de yönetir.  

Her çağdaş ve yatay örgütlenmeyle oluşturulmuş girişim, ilerici bir mücadelenin 

temeli değildir. Her itiraz eden de yeni bir demokratik modelin tesisini hedeflemez. 

(Mouffe, 2015b, s. 134-135) Bütün hareketler kendi bağlamlarında, onları ortaya 

çıkaran koşullar ve temel itirazları göz önünde bulundurularak değerlendirilmedir. 

Mouffe’un, mevcut YTH eğilimlerinin incelemesindeki amaç, ne derece başarılı 

olabildiklerini araştırmak, itiraz ettikleri eşitsizlikleri ve iktidar ilişkilerini ortadan 

kaldırabilecek toplumu inşa etme potansiyeline sahip olup olmadıklarını görebilmektir. 

Mevcut kapitalist sistem çatışmasız, kendiliğinden ortadan kalkmayacağı için kurumsal 

kanallarla ilişkilendirilmeden bu hareketlerin kalıcı dönüşümler yaratma ve 

sürekliliklerini sağlama ihtimalleri zayıftır (Mouffe, 2015b, s. 135). 

YTH tek aktör olmadığı gibi teori içinde düşünüldüğü kadar merkezde de değildir. 

Sanatçılar, sanat eserleri, kültürel pratikler ve en önemlisi toplumun çoklu konumlarının 

(tikelliklerinin) olumsal bir araya gelişiyle inşa edilen Radikal Muhalif kimlikler 

toplumun dönüşümünün dinamolarıdır. Teori, güçlü bir muhalif öznenin kuruluşunda 

YTH’leri birer moment olarak düşünür. Önemli olan bu yapıların içeriklerinden çok, 

örgütlü olmalarıdır. Birleşmiş insanlardan oluşan tikel kimliklerin/ mücadelelerin can 
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verdiği muhalif bir eşdeğerlik gövdesi olarak yeni bir özneyi, Radikal Muhalif’i, inşa 

etmeyi amaçlar.  

 

2.4. YURTTAŞ 

 “Bir kurala uyma” kararlılığı hem farkı hem de çoğulculuğu besleyen bir zemin 

yaratır (Mouffe; 2015a, s. 24). Derrida’nın “Marks’ın Hayaletleri”ndeki yasa vurgusu 

(Derrida, 2007, s. 141) bu teorinin etik-politik prensiplerini karşılar. Demokratik 

çerçevede bir araya gelmiş grup üyelerinin “yasanın yasası”nı hep birlikte kabul 

etmeleri onları toplum yapar. Buradaki radikal politik imkan, potansiyelinin sınırlarını 

sorgulayan ve evrenini genişleten insanın daha çok özgürleşmesidir. Laclau yasaya 

uymayı, “hiçbir şey” olmamak için “örgüt ilkesinin kabulü” olarak ifade eder. 

“Rasyonel olduğu için değil, yasa olduğu için yasanın kabulü” öznenin indirgenemez 

yoksunluğunun temsili için şarttır (Laclau ve Zac, 1995, s. 25). 

Yeni bir siyasal cemaat türünü, bireysel hakların korunması ve yurttaşların 

siyasal katılımının (Mouffe, 2008, s. 97-98) çok boyutlandırılması, böylece farklılıkların 

güçlendirilmesinde gören Mouffe, bu cemaatin iç yapışkanı olarak da çoğulculuk ve 

bireysel özgürlüğe alan açan ahlaki bir ilişkiyi öngörür (Mouffe, 2008, s. 105). 

Özgürlük ve eşitliğin çatışması sonlandırılamayacağından yurttaş kimliği 

yalnızca uyumun değil, yarışması bitimsiz kavramların da yeridir (Mouffe, 2008, s. 21). 

Radikal ve çoğulcu bir demokrasi modelinde yurttaş, bir eşdeğerlik zinciri vasıtasıyla 

“demokratik özneler” arasında “siyasal bir kimliği” yaratacak eklemlenmeyi kurarak 

inşa edilir (Mouffe, 2008, s. 93). Laclau’nun Radikal Demokratik toplumunda, birey 

kendi kimliğinin yanı sıra çeşitli kamusal alanlarda hem cemaate özgün bir kimlik hem 

de bu yeni kimliklerin de etkisiyle bir yurttaşlık aidiyeti duygusunu kazanır. Söz konusu 

kamusal mekanlar birbirinden tamamen özerktirler; somut konular ve talepler etrafında 

birleşmişlerdir. Liberal kurumlar bu çerçevede yalnızca kamusal alanlar arasında bir 

tanesidir (Laclau, 2015d, s. 185). Kendi kamusal alanını kuran cemaat kimliğinin 

toplumsal işlevlerinden biri de, yurttaşın kurulmasında etkin rol oynamaktır. 

Siyasal topluluğu bir universitas mı ( siyasal birlik ) yoksa societas mı ( sivil 

birlik ) olarak düşünmemiz gerektiğini sorgulayan Mouffe, özsel bir ortak iyiye ya da 

çok sıkı bağlarla birleştirilmiş bir gruba gönderme yapmayan, bir eklemlenmenin ortaya 
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çıkaracağı yeni bir kompozisyon önerir (Mouffe, 2008, s. 101). Ortak kabul edilecek 

etik-politik ilkeler çerçevesinde, belirsizlik ve kapanımsız bir açıklık bulunan bağlantı 

halkalarıyla eşdeğerlik zincirine eklemlenen tikel mücadelelerin, bu zinciri kuran 

hegemonik söylemin tesiriyle dönüşen kimlikleri yeni toplumun bileşenleridir.  

Mouffe, radikal demokrat toplumsal formasyon anlayışını şekillendirirken 

M.Oakeshott’un “Sivil Birlik” tezinden faydalanır. Siyasal birlik, ortak amaç ve 

çıkarların etrafında bir araya gelişi ima ederken; sivil birlik, geçici seçimler veya 

durumlardan dolayı kurallar çerçevesinde kurulan bir biçimsel ilişkiyi ifade eder. 

Societas’ın içindeki her bir parçayı socius olarak belirleyen ve onları bir araya getiren 

bağ, oluşturdukları topluma ve bunun içindeki diğer sociuslara karşı sadakatleridir 

(Mouffe, 2008, s. 102). Oakeshott’un “sivil birlik tezi” siyasal muhafazakarlığın daha 

entelektüel bir biçimidir; çünkü societasın yasal yapısı olan Hobbes’un kanun yapma 

yetkisi nosyonuna başvurmaya yönelir (Tseng, 1998, s. 191). Bu anlayış, Mouffe’un her 

birliğin belli etik/politik prensipler çerçevesinde bir araya gelmesi ve iç harcını bu 

kurallarla oluşturması yaklaşımını destekler. 

Ortak ya da kamusal bir kaygının karşısında, bir otoritenin belirlediği koşulların 

birlikte kabul edilmesiyle societas ya da cives (yurttaşlar) kurulur. Oakeshott bu 

kamusal kaygı ya da cives düşüncesini Respublica olarak adlandırır. “Respublica, 

edimlerin seçimindeki taahhüt koşullarını belirleyen ahlaki düşüncelerdir” (Mouffe, 

2008, s. 102-103). Oakeshott’un societasını modern siyasal birliği ifade edebilmek için 

yeterlidir. Çünkü burada “özsel ortak iyi” düşüncesi içinde soğurulan bir grup değil, 

bireysel özgürlüğe müsaade eden daha serbest bir araya geliş biçimi söz konusudur. 

Universitastan farklı olarak bu birlik biçimi bireylerin tercih edebileceği alternatif 

grupların da var olmasına izin verir (Mouffe, 2008, s. 103). Societas ve Universitas 

arasındaki karşıtlık şüphecilik siyaseti ve inanç siyaseti arasındaki karşıtlığın bir 

yeniden formülasyonudur. Sivil birlik teorisi siyasetteki liberal olmayan bir 

muhafazakarlığın yeniden ifade edilmesidir (Tseng, 1998, s. 184-185). Oakesott Human 

Conduct’ta, societas ve universitas arasındaki kategorik ayrımı rasyonalist olmayan bir 

siyaset anlayışını canlandırmak için açıklığa kavuşturmaya çalışır (Tseng, 1998, s. 193). 

Tıpkı Schmitt gibi, Oakesott’un da kavramlarının teori bağlamında elverişli olmasının 

sebeplerinden biri, liberalizm eleştirisinde güçlü anahtar kavramlar sağlamalarıdır. 
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Respublica, ortak kamusal kaygıları paylaşan ancak birbirinden çok farklı 

mücadeleleri olan insanların, bunların savunulması için belli davranış kuralları 

çerçevesinde tek bir siyasal kimlik olarak ortaya çıkmak amacıyla birleşmelerini 

sağlayan kurallar bütünüdür. Respublica bu topluluğun kendi içinde oluşturduğu ilişki 

dilidir. Burada ortaya çıkan topluluğu hepsinin çıkarına olan ortak iyi değil, kamusal bir 

kaygı birlikte tutar. Bu topluluk sabit bir biçimi ya da kimliği olmayan, çok çeşitli 

toplumsal formasyonların içinde biçimsel olarak aynı ama içerik olarak farklı şekillerde 

ortaya çıkabilecek “sürekli olarak yeniden kurulan” bir birliktir (Mouffe, 2008, s. 103- 

104). Respublica’nın ahlaki yönü, etik/politik olarak adlandırdığı yasa/ ilkeler düzenine 

denk düşer ve paylaşılan bir kaygıyı eklemler (Mouffe, 2008, s. 104). Oakeshott’un çok 

amaçlı birlikleri bir araya, ortak bir kamusal kaygı sebebiyle, siyasal bir kimlik üretecek 

şekilde gelirler. Bu topluluk, teorinin değişime açık, dikişsiz bir kimliği olan muhalif 

öznesine paralel bir bizi ima eder.  

Oakeshott’ta topluluk özsel bir ortak iyi etrafında değil de, siyasal taleplerin 

güçlü bir şekilde dile getirilebilmeleri için belli ilkeler çerçevesinde ve zorunlu, a priori 

olmayan bağlarla bir araya getirilmiş birbirinden faklı mücadeleleri olan yurttaşlardan 

oluşur. Ahlaki ve geleneksel bağların dışında siyasi olarak tanımlanan bu birlik 

tasarımının eksik yanı yalnızca “biz cephesi”yle ilgileniyor oluşudur. Societas nosyonu, 

anlamına düşman cephesinin de eklemlenmesiyle kullanışlı bir yaklaşım olacaktır 

(Mouffe, 2008, s. 105-106). 

Siyaset, Respublicanın ilkeleri, bu ilkelerin çoklu yorumları ve politik bir 

topluluğun oluşturulmasına dair bir girişimdir. Bu yolla üretilebilecek hiçbir topluluğun 

sonsuza kadar aynı ilkeler çerçevesinde bir arada tutulabilmesi mümkün değildir. 

İçindeki tüm unsurların kimliklerini bütünüyle kuşatabilecek bir topluluk da kurulamaz. 

Bu kısmi ve geçici uzlaşmayı kurabilmenin yolu da bir kurucu dışsal tespit etmektir 

(Mouffe, 2008, s. 106). Schmitt’te siyasetin konusu “toplumsal birliğin” sağlanması 

olduğundan, daima üstesinden gelinmesi gereken bir “kurucu dışsal” ve antagonizmayla 

yüzleşilmesi gerekmektedir (Kahraman, 2004, s. 83). Teoride de vatandaş, bu siyasal 

karşılaşmanın zemininde kurulan çok kimlikli bir konumdur.  

Liberalizm, yurttaşlığı yalın ve hukuki bir statüye indirger. Yurttaşlığın aktif 

boyutunu ve aktivitenin potansiyel çeşitliliğini karşılamakta yetersiz kalır (Mouffe, 

2008, s. 96). Radikal demokrat yurttaş yaklaşımının ayırıcı özelliği, yurttaşlığı hukuki 
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bir statünün ötesinde, bir özdeşleşme şekli olarak siyasal bir bakış açısıyla 

değerlendirmesinden geçer. Respublica bir üst kurallar dizgesi olarak, bu ilkeleri kabul 

eden birbirinden çok farklı unsurları ortak bir kaygı, ortak bir siyasal kimliğin etrafında 

toplar. Respublica bu unsurları bir arada tutan bağdır. Bireysel özgürlüğe imkan 

tanıyan, çoklu farkın birbirine belli capitone noktalarından eklemlendiği bu yeni 

çoğulcu yurttaş anlayışı, ne liberal tekli kimliğe ne de yurttaşlığa dayalı 

cumhuriyetçiliğin anladığı hakim kimliğe benzer (Mouffe, 2008, s. 107). Burada, benzer 

kaygıları paylaşan farklı mücadelelerin, her birinin belli davranış ilkelerini onaylaması 

yoluyla bir araya gelmesinden beslenen zengin bir yurttaşlık tanımı inşa edilmektedir. 

Siyasal cemaat yeniden içeriklendirilmekte, tekil özneler çoğul kimliklerden oluşan 

geçici bir merkeze dönüştürülmektedir. 

Oakeshott’un diliyle Radikal demokrat özneyi kurarken Mouffe, şöyle bir 

aşamalandırma yapar: Socius, farklı tikel kimlikleri ifade eder. Bu kimlikler ortak 

kamusal kaygıları ya da benzer talepleri çerçevesinde bir araya gelerek societasları 

meydana getirirler. Bu süreçte yeni bir kimliğin anlamını yaratan unsurlardan biri olarak 

ortaya çıkarken kendi kimliklerinde de belirli bazı dönüşümleri yaşarlar. Respublica, 

societası bir arada tutan, her birinin kabul ettiği ortak taahhütlerdir; ortak kabulleri ve 

davranış (grameri) birliğini tesis eden en üstteki kurallar dizgesidir, yani hegemoyanın 

kurucusudur. Respublica’nın içeriğini belirleyense Laclau’ya göre sosyalizm, Mouffe’a 

göre demokrasidir. 

Agonistik yurttaş homojen bir yapı değildir. “Herkes için özgürlük ve eşitlik” 

etik politik prensibini kabul eden farklılıklardan kurulu bu heterojen öznenin 

seçebileceği yurttaşlık eylemleri de çok çeşitlidir (Mouffe, 2019, s. 125-126). Farklı 

toplumsal ilişkiler ve farklı özne konumlarının varlığını, özgürlük ve eşitlik 

bağlamındaki beklenti ve ihtiyaçlarının çoğul yorumları olabileceğini kavrayan bir 

yaklaşım geliştirilmelidir (Mouffe, 2008, s. 108). Radikal demokrasi için toplumsal fail 

artık tek bir öznenin kimliğinde ifadesini bulmak zorunda değildir. Farklı özne 

pozisyonlarının ortak paydalarda buluştukları noktalarda açık karakterli, zayıf bir 

dikişle eklemlenmelerinden doğan, çoğul içerikli bir yeni siyasal kimliği 

oluşturmalarıyla, özcü olmayan geniş tabanlı bir özne tasavvur edilebilir hale gelir 

(Mouffe, 2008, s. 109). Bu öznenin öncelikli özelliği siyasal bir söylemin içinde 

kurulmuş olmasıdır. Buradan yeni bir yurttaş algısının türediğini söyleyebiliriz. Biz 
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bunu muhalif yurttaş olarak göreceğiz. Hegemonya, farklı mücadele ve özne konumları 

arasındaki eklemlenmelerin belirlenmemişliğinin ve parçalanma deneyiminin egemen 

olduğu bir bağlamda ortaya çıkacaktır. 

Mouffe, özcülük karşıtı bir yaklaşımın feminizmin siyasal savunulmasının 

önünü kapatacağı eleştirisine katılmaz. Tek bir özne kimliği aslında birçok farklı özne 

pozisyonunun kesişme noktalarında kurulan olumsal ve kararsız bir yapıdır. Yapmayı 

olmaya indirgemeyen bir yaklaşımla tespit ettiği feminist özne de diğer özne konumları 

gibi daimi bir üstbelirlenme ve yer değiştirme dinamiği vasıtasıyla çoklu söylemler 

tarafından kurulur. Kimliğin ilişkiselliği perspektifinden bakıldığında, bir kimlik 

toplumsal ilişkilerin kiminde tabiyken kiminde hakim konumda bulunabilir (Mouffe, 

2008, s. 116-117). Dolayısıyla homojen ve tek bir anlamlar dünyasında dikişlenmiş, 

anlamını tamamlamış bir kimlik söz konusu olamaz. Tek bir özne konumu, daima farklı 

özne konumlarının, “etkilerini bütünleştiren” ama merkezdeki yeri sabit olmayan tek bir 

kimliğin etrafında yoğunlaşması sonucu ortaya çıkar. 

Etik politik ilkelerin birden fazla yorumu olması birden fazla yurttaşlık şeklinin 

bir arada var olması gereğini doğurur. Bu çoğulluğun siyasal bir kimlik yaratabilmesi 

için bir denklik zinciri içinde birbirine eklemlenebilmesi gereklidir. Bu zincir farklılığı 

dışlamaz. Zincirin içindeki her bir fark kimliği, toplumsalın içindeki birden fazla 

sayıdaki tahakküm ilişkilerine farklı bir açıdan, bir karşı duruşu ifade eder. Muhalefet 

etme kararlılığı/ ihtiyacı içinde olan her bir halkası, diğerinin yerine ikame edilebilirdir 

(Mouffe, 2008, s. 128). 

Yurttaşlık eylemleri çerçevesinde “ortak iyi”, sürekli yeni baştan yaratılan, 

ulaşıldıkça ulaşılmaz olan bir ufuktur. Ortak iyinin rolü, etik-politik ilkelerle ahenkli bir 

“davranış grameri” üretmektir. “Kurucu Dışsal”ın birleştiriciliği karşısında bir ittifak 

haline gelseler de tekil bir anlam tarafından tamamen kuşatılmış bir siyasal topluluğun 

kurulması imkansızdır. Çünkü etik-politik ilkelerin birinin diğerlerinden daha öncelikli/ 

değerli olduğu ispatlanamaz, çok sayıda yorumu vardır (Mouffe, 2008, s. 129). 

Irıs Young’un “farklılaşmış grup” kavramıyla ortaya koyduğu yurttaşlık 

anlayışında, gruplar çıkarları ve kimlikleriyle önceden yapılandırılmış bir haldedirler ve 

bunların bir araya getirilmesi herkesin birbirinin talebini kabul etmesi yoluyla 

uzlaşmasıyla mümkündür. Mouffe, bunu da özcü bir yaklaşım olarak değerlendirirken 

geçmiş hesapların üzerinden yeni bir siyasal kimlik üretilemeyeceğini ileri sürer.  
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Liberal demokratik rejimin “ortak iyi”sine işaret eden kesin ve belirli özgürlük 

ve eşitlik ilkeleri esasen, Lacla’nun anlatımıyla ifade edersek, yoktur. Bunlar, her yeni 

toplumsal ilişkiler formasyonunda ve bu ilişkilerin içinde şekillendiği ve hareket ettiği 

rejimler bağlamında yeniden içeriklendirilecek olan siyasal ilkelerdir. Özgürlük ve 

eşitliğin bitimsiz rekabeti göz önünde bulundurulduğunda, Radikal demokrat yurttaş/ 

toplum kurgusunun bu kavramlar için açtığı yeni zemin ilgilenilmeye değerdir (Mouffe, 

2008, s. 170-171). 

Feminizmin “yapmayı olmaya indirgeyen” yaklaşımından kurtarıp, kadın 

üzerindeki cinsiyeti aşan baskıları da gün yüzüne çıkarabilecek bir anlayışa ihtiyacı 

vardır. Feminist siyaseti bir kim-lik politikası olmanın ötesinde yeni bir eylem politikası 

olarak değerlendirmek gerekir  (Mouffe, 2015b, s. 32). Feminist siyaset yalnızca 

cinsiyet sorunlarına odaklanmamalı ve mutlaka bir eşdeğerlikler zinciri kurarak başka 

mücadelelerin de taleplerini göz önünde bulundurarak bir ittifakın içinde 

konumlanmalıdır (Mouffe, 2015b, s. 153). Çünkü kadının siyasal alana bir aktör olarak 

dahil olması tek başına, erkeklerle ortak olmayan “nesnel çıkarlarının” korunabilmesini 

garanti etmez (Philips, 2012, s. 90-91). 

Demokrasinin “homojen” bir toplum gerektirdiğini iddia eden Schmitt haklıdır; 

ancak yine demokrasinin görevi, bu “ortaklığın” içinde çoğulculuğun işlemesini 

sağlamaktır. Demokrasinin derinleştirilmesinde bu çoğulcu yurttaş formülasyonu hayati 

önem taşır (Mouffe, 2015a, s. 64). Gerek bireyler gerekse de topluluk düzeyinde siyasal 

katılımın yolunu genişletme girişimi olarak teori, kolektif seslerin siyasal alanda 

çoğalması ve yükseltilebilmesi sayesinde demokrasinin derinleştirilmesinde yol 

alınabileceğine inanır (Little, 2002, s. 377). Özne konumlarını kendi çoğullukları içinde 

düşünen Laclau ve Mouffe’un yurttaş kimliğini yeniden düşünürken amaçları, 

Avrupa’nın ekonomik birliğini destekleyecek olan “siyasal vizyonu” üretebilmektir 

(Mouffe, 2015b, s. 80). Bu teorinin özellikle Mouffe tarafına bakıldığında hedeflenen 

siyasal perspektifin ve çözüm aranan temel sorunların Avrupa’nın ahenkli birliği için 

geliştirilmeye çalışıldığı söylenebilir. Siyaset felsefesine dair arayışları daha yoğunluklu 

olarak gördüğümüz Laclau ise daha geniş bir toplumsal yapılar alanına hitap eder. 

Wittgenstein’a göre, kurallara uymanın tek ve en iyi olabilecek bir yorumu 

yoktur (Witgenstein, 2010, s. 246). Dolayısıyla “tek tip bir yurttaşlık” anlayışı 

basitleştirmesi de mümkün olamaz. Çoklu uyma biçimlerine yer açılmalıdır. Burada, 
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“kuralı çiğnemek” boyutunda bir aykırı yorumdan bahsedilmez. Demokratik ilkeler 

şemsiyesi altında farklı pratiklerin mümkün olabileceğine dair kabul, demokratik 

yurttaşlığın imkanını yaratan yaklaşımdır; vazgeçilmezdir (Mouffe, 2015a, s. 80). 

Demokrasi kuramının yurttaşlık kavramına yaklaşımındaki temel kusur, bireyi 

toplumdan önce gelen, rasyonel bir özne olarak kurmasıdır. Demokratik yurttaşlığı 

kavramsal/ söylemsel olarak düşünmeyi bırakıp, yurttaşlık eylemlerinin altını çizen bir 

yaklaşımla ele almalıyız. Tercih edebileceği meşru, siyasal, muhtelif özdeşleşme 

biçimleri kendisine sunulmadığından –ki bu görev siyasetindir- bireyler çeşitli 

fundamentalist kaynakları besleyen özdeşleşme biçimlerine doğru yönlendirilmiş de 

olurlar. Bu tarz eğilimlere yol açan demokratik açığı kapatmanın yolu, demokratik 

kurumlarla özdeşleşmeyi teşvik eden pratikleri, kurumları, söylemleri ve modus 

vivendiyi çeşitlendirmektir (Mouffe, 2015a, s. 100-101). Bu, hem kimliği hem de 

katılımı çok boyutlandıran bakış açısı, daha somut daha aktif bir yurttaş modeliyle 

karşılaşmamıza imkan tanır. 

Mouffe, Siyasetin Dönüşünde ileri sürdüğü M.Oakeshott’un, yurttaşları birbirine 

bağlayan üst kurallar dizgesi ve bu boyutuyla sivil birliğin dili olan Respublica’yı 

Demokratik Paradoks’ta yeniden onaylar. Tarafsız yöntemler mümkün olmadığından 

Wittgenstein’ın da savunduğu gibi terimlerin yalnızca tanımlarında değil, kullanım 

biçimlerinde de belli ölçülerde bir ortak bakış açısının sağlanması şarttır (Mouffe, 

2015a, s. 101). Wittgenstein’ın bu görüşü ilerleterek, aynı bakış açısını paylaşabilmek 

için yaşam şekillerinde de uzlaşmak gerektiği fikrine Mouffe yer vermiş olsa da bu, 

eşdeğerlik zincirinin imkanını oldukça daraltacağı için kanaatimizce teorinin geneliyle 

uyuşmayan bir yaklaşımdır. 

Liberalizmin atomist birey ve tek boyutlu toplum anlayışını eleştiren 

toplulukçular, toplumun kendini yeniden üretiminin kaynağı olarak gelenekleri görürler 

ve daha çoğulcu bir yaklaşıma sahip olduklarını ileri sürerler. Liberallerse, bu anlayışın 

bireyi topluluklar karşısında yalnızlaştırdığı ve hukuksal eşitliği tehlikeye attığını 

savunurlar. Birey/ topluluk ekseninde iki kutuplu bir şekilde ortaya konulan tartışmanın 

her iki tarafı da, özü itibariyle modernist bakış açısının tek boyutlu değerlendirmesi 

dolayısıyla eksiktir. Çünkü bu tartışmanın her iki tarafı da kendilerini tek boyutlu, 

tutarlı, nihai kimlikler olarak sunarken içlerindeki çelişkileri göz ardı etmektedirler. Her 
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ikisinin de ortak özelliği kimliğin farkla ilişkisi çerçevesinde bir yorum geliştirememiş 

olmalarıdır (Keyman, 2000, s. 85- 86). 

Radikal demokrat yurttaşlık anlayışı, hem liberalizm hem de yurttaşlığa dayalı 

cumhuriyetçilik anlayışının eleştirisi içinden ilerler. Bu, ne özcü ne de nötr bir 

tanımlamadır. Ayırıcı özelliği, “biz”i inşa ederken bir sınır çizmesi ve “onlar”ı tespit 

edilebilir kılmasıdır (Mouffe, 2008, s. 128). Mouffe her iki görüşün avantaj ve 

dezavantajlarını ortaya koyarak radikal demokrat bir yurttaşın oluşumuna katkılarını 

değerlendirir. 

Toplulukçularınantagonizmanın indirgenemezliğini reddedişlerinin arkasında 

çoğulculuk karşıtı duruşları ve “özsel ortak iyi”nin mümkün olduğunu savunmaları 

yatar (Mouffe, 2008, s. 20-21). Hakkın iyiden önce gelemeyeceğini, tarihin ve toplumun 

ötesinde soyut bir birey kurgusunun olanaklı olamayacağını savunurlar (Mouffe, 2008, 

s. 51). Ancak Toplulukçu yaklaşımda cevapsız bırakılmış bazı sorular vardır. Bunlar, 

birbirinden farklı toplulukların birbiriyle nasıl ilişki içine girecekleri, aralarındaki bağın 

anlamının ne şekilde belirleneceği ve de çıkarları çatışan toplulukların birlikte hareket 

etmelerinin mümkün olup olmadığı şeklinde sıralanabilir (Keyman, 2000, s. 101). 

Toplulukçulardan McIntyre, engellenmemiş benliğin “tutarsız özgürlüğünü” 

eleştirirken, Taylor “toplumsal değerlerin” benliğe sirayet eden tesirlerinin bu atomistik 

bakış açısından anlaşılamayacağını savunur (Keyman, 2000, s. 95). Temelinde her ikisi 

de üniter özne fikrinden beslenen liberalizm “üniter engellenmemiş benlik” ve 

yurttaşlığa dayalı cumhuriyetçilik “yerleşik bir üniter benlik”, siyasal alanların 

genişlemesi ve demokratik mücadelelerin çeşitlenmesi ve çoğalması karşısında yetersiz 

modellerdir. Oysa “biz” daima çoğul ve karşıt failleri ima eder. Çok sayıda söylem 

tarafından kurulmuş farklı özne konumlarının kesiştiği yerlerde “kararsız ve geçici” bir 

şekilde bir araya gelmiş, özcü bir kimliği olmayan failler, radikal demokratik modelin 

özneleridir (Mouffe, 2008, s. 40). 

Çerçevesi en geniş liberalizm eleştirisini yapan toplulukçu yazar Michael 

Sandel, bireyin kimliğinin değer ve hedeflerinden bağımsız olarak önceden belirdiğini 

ima eden liberal yaklaşımın bu tanımlamasının, bireyin bir topluluğa dahil olma 

imkanını elinden aldığını öne sürer. Bireyi özne yapan aktif katılımıyla yaptığı seçimler 

değil, pasif bir seçim yapabilme kabiliyetidir. Sandel bu tür bir özne tanımından 
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“kurucu bir cemaat”in üretilemeyeceğini olsa olsa çıkarlarını savunmak için bir araya 

gelmiş araçsal bir birlik ortaya çıkabileceğini ifade eder (Mouffe, 2008, s. 52). 

Toplulukçular, Rawls’ın ileri sürdüğü “hakkın iyi karşısındaki önceliği” fikrini 

kabul etmezler (Mouffe, 2008, s. 168). “Hakkın iyi karşısında önceliği”ni savunan 

liberallere Michael Sandel’in cevabı, hem bireysel hakların ortak iyi için feda 

edilemeyeceği hem de adalet ilkelerinin tekil bir iyi yaşam nosyonundan 

çıkarsanamayacağıdır (Sandel, 2014, s. 176). Toplulukçulara göre, hak ve adalet 

kavramlarının birey tarafından anlamlandırılabilmesi için bireyin, iyi tanımına sahip 

olan bir cemaate katılması zorunludur. Ortak bir ahlaki düzende bireysel hakları 

savunan bir siyaset nosyonunu ve adaletin önceliğini reddeden bir bakış açısını da 

eklersek Radikal demokrasinin söylemine ulaşabiliriz (Mouffe, 2008, s. 54). 

Yurttaşlığa dayalı cumhuriyetçilik savunucuları, liberal anlayışın siyasete araçsal 

bir rol biçtiğini ileri sürerler. Demokratik sistemin meşruiyet sorununun aşılabilmesi 

için de “siyasal alan”ın yeniden ele alınması gerektiğini savunurlar (Mouffe, 2008, s. 

61-62). Liberalizmin araçsalcı yaklaşımına tepki gösteren cemaatçi eleştiri, siyasetin 

normatif yönünü yeniden değerlendirmeye alması bakımından önemlidir (Mouffe, 2008, 

s. 66). 

Rawls’ın yaklaşımı liberal bireyin, toplumsalın kurucu kolektif kimliklerine 

dahil olabilecek ve bu boyutuyla yeni bir öznenin bileşeni haline gelebilecek 

potansiyelini ıskalar. Yurttaşlık, insanı siyasalın aktif bir parçası haline getiren ve onu 

hakların sahibi olmaktan daha fazlası olarak inşa eden bir kavramdır (Mouffe, 2008, s. 

58). Rawls’ın yurttaşı siyasal olmaktan çok ahlaki bir anlamı barındırır. Eşit ve özgür 

olmalarını sağlayan, adalet ve iyi anlayışlarında ortak olmalarıdır (Mouffe, 2008, s. 79). 

Rawls, tek bir adalet anlayışının modern toplumu kurmakta ve ayakta tutmakta yeterli 

olduğunu savunur. Bu toplumların sahip olduğu ortak anlamlar ve kurumların ötesinde 

beliren kendilerine has kuruluş biçimlerini yok saymaktır (Mouffe, 2008, s. 83). 

1970’lerin ortalarında Marksizm’in içine girdiği kriz (Laclau ve Mouffe, 2015c, 

s. 8), özellikle sınıf siyasetinin başarısızlığı çerçevesinde şekillenen tartışmalar, 

demokratik mücadelenin etrafında örgütlenebileceği yeni bir kimlik biçimi gereksinimi 

yaratmış, ‘yurttaşlık’ ve ‘toplum’ kavramları tartışmaya açılmıştır. Siyasal kimliğin 

tesisinde hayati rol oynayan ‘yurttaş’ kimliğini inşa etmek, demokratik siyasetin en 

önemli meselelerinden biridir (Mouffe, 2008, s. 93). 
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Rawls ve Toplulukçular arasındaki temel çatışma yurttaşlık tanımlarıdır. Rawls, 

“eşit haklar”a sahip, “siyasal adalet”ten aynı şeyleri anlayan, bireysel “iyi” kavramlarını 

oluşturabilen, rasyonel insanları bu tanımda değerlendirirken; toplulukçular bu tanımın 

bireyleri, çoklu anlamlar dünyaları içindekendilerini ifade edemeyen ve kurucu bir 

topluluğun parçası haline gelmelerine mani olan bir yapıda olduğunu ileri sürer 

(Mouffe, 2008, s. 94-95). Liberal model bireyi özgürleştirmek yerine yalnızlaştırıp, 

hakların talepleri noktasında zayıflatan bir yurttaş tanımlaması ortaya koyar. Üstel, 

liberalizmin kamusal katılımı sadece bir “hak” olarak tanımlarken, yurttaşlığa dayalı 

cumhuriyetçiliğin aynı zamandabir “görev” olarak da içeriklendirdiğine dikkat çeker 

(Üstel, 1999, s. 71).  

Yurttaşlığa dayalı cumhuriyetçilik, bireyi siyasal bir topluluğun üyesi olarak 

konumlandırır; ve liberalizmden daha zengin, daha çok içeriklendirilmiş bir yurttaşlık 

nosyonu üretir. Ancak, bireyi cemaatler içinde eriten modern öncesi topluma dönüş 

tehdidini de içinde barındırır. Bir topluluğa dahil olmak yoluyla katılımını güçlendiren, 

aktif yurttaşın inşası bireysel özgürlükler aleyhine hiçbir sonuç doğurmamalıdır 

(Mouffe, 2008, s. 95). Toplulukçu bakış açısını bireysel özgürlüklere yeterince alan 

açmamasıyla eleştiren Mouffe ve Laclau’nun geliştirdiği teoride de bireysel 

özgürlüklerin belirgin biçimde konumlandırılmadığını görebiliriz. Anlamın genel 

akışıdan, hiçbir örgütlenme biçiminin bireyi yok sayan bir tarzda yapılanmaması 

gerektiği sonucunu çıkarabiliriz. Yine zincirin dışındaki ögelerden bahsederken, 

bunların mücadeleler ya da bireyler olabileceğini de belirtir. Çoğulculuk, kişisel 

hürriyetler, laiklik, sivil toplum çağdaş demokrasiyi inşa eden unsurlardır. 

Liberalizm bireyi devlet karşısındaki konumlanışını esas alan bir bakış açısıyla 

kavramlaştırır. Yasalara uygun hareket etmek ve başkalarının haklarına saygı duymak 

yurttaş olabilmek için yeterlidir. Hakların nasıl kullanıldığı ve bu kullanım biçiminin 

demokratik ilkeler çerçevesinde zenginleştirilip zenginleştirilemeyeceği bir mesele 

olarak ele alınmaz. “Toplumsal işbirliği” ifadesini anlamlandıran içerik yine bireyin 

çıkarları ve refahı odaklıdır (Mouffe, 2008, s. 96). Bu çeşit bir işbirliğinden yeni siyasal 

kimlikler türeyebilmesine ihtimal yoktur. Tek boyutlu bir yurttaş tanımlaması, hem 

kavramın kontrol altında tutulmasına ve hem de içeriğin genişletilmesi tehdidinin 

önlenmesine hizmet eder. 
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Liberaller “ortak iyi” anlayışının totaliter çıkarımları olabileceğine dair 

çekincelerini ortaya koyarken, cumhuriyetçiler ortak iyi üreten siyasal topluluklara 

katılımın yurttaşlığın en etkin biçimi olduğunu savunurlar. Liberaller “aktif siyasal 

katılım”ın modern özgürlük anlayışına uygun bir araç olmadığını öne sürerken, negatif 

bireysel özürlük kavramlaştırmasıyla (yalnızca baskının yokluğu) hedeflerimizin 

önünde hiçbir engelin olmadığına dair pürüzsüz bir siyasal–toplumsal alan yanılgısı 

yaratırlar (Mouffe, 2008, s. 96-97). Devlet iktidarı karşısında vatandaşlık haklarını 

korumaya alan negatif özgürlük anlayışı önemli bir ilerlemedir; ancak bu yaklaşım 

özgür eylemi sınırlayan tek tehdidi diğer bireylerden kaynaklanabilecek potansiyel 

müdahaleler olarak değerlendirdiğinden “içsel ve toplumsal kısıtlamaları” gözden 

kaçırır (Silier, 2003, s. 52-53).  

Günümüzde kişisel hürriyetler ve siyasal katılımın bir arada mümkün 

olamayacağı liberal yanılgısı aşılmıştır. Teori de bu sonucun ışığında, bu iki unsur 

arasındaki eklemlenmeyi sağlayacak olan politik topluluk biçiminin kurulması 

yöntemine odaklanır (Mouffe, 2008, s. 96-97). Yeni bir siyasal cemaat türünü, bireysel 

hakların korunması ve yurttaşların siyasal katılımının (Mouffe, 2008, s. 97-98) çok 

boyutlandırılması, böylece farklılıkların güçlendirilmesinde gören Mouffe, bu cemaatin 

iç yapışkanı olarak da çoğulculuk ve bireysel özgürlüğe alan açan ahlaki (sittlich) bir 

ilişkiyi öngörür (Mouffe, 2008, s. 105). 

Bu ikili tartışma içinden ilerlerken Mouffe’un teoriyi de daha iyi anlamamızı 

sağlayabileceği bazı tespitleri vardır: Hakkın iyiye önceliği daima savunulabilir genel 

geçer bir kanun olarak kabul edilemez. İçindeki tüm üyeler birbirinin eşiti olan politik 

topluluklara katılım, yurttaşlık eyleminin önemli bir bileşenidir. Aktif siyasal katılım ile 

kişisel hakları eklemleyen bir politik topluluk inşa etmek teorinin amacıdır. Özellikle 

kişisel hakların savunulmasından vazgeçilmemeli ve adalet ilkelerinin, liberalizmin 

belirlediği bir iyi yaşam kavramına gönderme yaparak şekillendirilmesinin önüne 

geçilmelidir. Söz konusu ilkeler “iyi” kavramlarının çoğulluğunu bir hareket noktası 

olarak tespit etmelidir; çünkü bu çoğulluk mutlaka göz önünde bulundurulmayı 

gerektirecek ölçüde indirgenemezdir (Mouffe, 2008, s. 98). 

Claude Lefort demokratik devrimin yarattığı zeminde “kesinlik işaretlerinin yok 

olduğunu” ifade eder. Bunun sebebi “iktidar, hukuk ve bilginin” anlamlarının ve 

içeriklerinin muğlaklaşması olarak görülebilir. Ne tek bir kişinin muktedir kabiliyeti ne 



 

77 

 

de atıfta bulunulan aşkın bir yargı artık iktidarların meşruiyetlerini sağlamak için 

yeterlidir. Demokratik toplum için artık iktidar boş bir yerdir. Mouffe’un ifadesiyle artık 

toplumu “özsel bir ortak iyi” etrafında kurmak mümkün değildir (Mouffe, 2008, s. 98- 

99). 

Rawls, hakkın iyiye önceliğini savunurken, genel ve kuşatıcı bir görüşün tüm 

üyelerince kabul edildiği birleşmiş bir topluluğa karşı olduğunu ifade eder (Rawls, 

2019, s. 230-231). Buraya kadar teorinin de onayladığı bir önerme olan Rawls’ın 

yaklaşımı, hakkın iyi karşısında mutlak önceliğine yaptığı vurguyla kabul edilemez bir 

savunma halini alır (Mouffe, 2008, s. 98-99). Mouffe’a göre Sandel ve toplulukçuların 

hatası, topluluğun tümü için geçerli bir ahlaki ilkeler dizgesinin mümkün olabileceği ve 

“özsel ortak iyi” düşüncesi etrafında bir topluluğun yapılandırılabileceği inanışlarıdır. 

Bu iki yaklaşımdan yola çıkarak kişisel hak ve özgürlükler, yurttaşlık eylemi- politik 

topluluk kategorileri sorgulanmalı; tek seçeneğimiz ikisinden birini tercih etmek olarak 

dayatılmamalıdır. Bu ikili kategorileri aşan, yeni bir yurttaş tanımına ihtiyacımız var 

(Mouffe, 2008, s. 100-101). 

Yurttaşları birbirine eşitleyen özsel bir ortak iyi düşüncesi değil, politik 

prensipler dizgesidir. Bu kuralların otoritesini tanımak, politik fikirlerimizi ve 

eylemlerimizi bunlara atıfla yapılandırmaktır. Yurttaşlık verili bir hukuki pozisyon 

değildir. Toplumsalın içinde çeşitli özdeşleşme biçimleri vasıtasıyla politik bir kimlik 

edinme şeklidir ve inşa edilmesi gereken bir içeriktir (Mouffe, 2008, s. 101). Bu ilkeler 

herkese eşitlik ve özgürlük anlayışı çerçevesinde şekillenecek olup, Wittgenstein’ın 

ifadesiyle, bir politik davranış gramerinin özünü oluşturacaklardır. 

Radikal demokrat yurttaş kimliğine dair, ortaya çıkmasının öncesinden bir tespit 

yapılması olanaklı değildir. Çünkü bileşenlerinin ve içeriğinin öngörülemezliği 

dolayısıyla yenidir. Kurgulanmış/ inşa edilmiş bir siyasal kimliktir. Özgürlük ve eşitlik 

ilkelerini kolektif özdeşlik üzerinden okuyan anlayış, toplumsal ilişkiler çeşitliliğini ve 

bunların çoklu faillerini, alternatif bir araya gelişlerini birlikte değerlendirir (Mouffe, 

2008, s. 108). 

Radikal demokrat yurttaşlık, modernizmin akılcılık ve soyut evrenselciliğinden 

türeyen bireylerle ve post-modernizmin tikellikler ve fark üzerinden tanımladığı bir 

araya gelmeleri söz konusu olmayan parçalarla oluşturdukları tanımlamaları kabul 

etmez. Kişisel hürriyetleri pekiştirmek için tanımlanan kamusal/ özel alan kategorisi, 
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kadınların ev işleriyle ilişkilendirilmesi ve kamusal alanda görünmez hale getirilmesi 

sonucunu doğurdu (Mouffe, 2008, s. 109). 

Bir yurttaşlık anlayışı, etik/ politik prensiplerin tanımını içermelidir; ve bu 

prensiplerin yorumlanma sayısı kadar yurttaşlık şekli olduğunu kabul etmelidir 

(Mouffe, 2008, s. 109-110). “Agonistik yurttaşlık anlayışı”na göre, homojen bir 

davranış grameri tasarlamak gereksizdir. Yurttaşlık birden fazla eylem şekliyle tezahür 

edebilir ve davranış biçiminin seçimi, bağlı olunan etik/politik ilkelere göre değişik 

sonuçlar üretebilir. Ülkelerin ve toplumsal hareketlerin özgül koşulları, içeriklerin ve 

yöntemlerin farklılaşmasına yol açabilecektir (Mouffe, 2019, s. 125-126).  

Kamusal/ özel ayrımının sınırında bir yer değiştirmeyi hedefleyen Mouffe, 

Oakeshott’a atıfla, societas’ın her türlü girişiminde ya da belirlenişinde kamusal ve 

özelin karşı karşıya olduğunu ifade eder. Bireyin politik bir topluluğa dahil oluşu, bu 

topluluğun içinde bulunduğu respublica’nın kurallarını kabul etmesiyle mümkündür. Bu 

kamusala dair bir onaydır. Ancak respublica, öze ilişkin talimatları olmayan, faillerin 

yapmaları gerekenleri belirlemeyen bir bir araya geliş şeklidir ve kişi hürriyetlerini ön 

planda tutar.  Respublica, liberal kamusal alan tanımından daha az kuşatıcı ve 

buyurgandır. Bireye bir davranış grameri sunar, talimatname vermez (Mouffe, 2008, s. 

110). 

Bireysel özgürlüğü, bireyin bir topluluğa eklemlenmesine mani olacak bir 

şekilde yorumlayan liberal yaklaşım burada terk edilir ve bütün katılımcılarına “tek bir 

amaç” tespit etmiş bir topluluktan da bahsedilmemektedir (Mouffe, 2008, s. 110). Ortak 

bir siyasal kimlik etrafında örgütlenen öznelerin ortaya çıkardığı mücadeleler bir 

eşdeğer denklik zinciri içinde birbirine eklemlenir. Bu politik topluluğa dahil oluşun 

kriteri, topluluğun etik-politik ilkeleriyle özdeşleşmektir. Bu da tikel mücadelenin 

kimliğinde bir dönüşümü zorunlu kılar. Bireysel özgürlük bu teoride bir birlik biçimi 

olarak tasavvur edilir; çünkü negatif bir tanımlama değildir; ve aktif katılımla ortaya 

çıkar.  

Feminizmin kadın kimliğini ele alışındaki özcülüğün ilk eleştirisi mlf dergisinde 

(1978- 1986) yapılmaya başlanmıştır. Feminist özcülük eleştirisinde Radikal demokrat 

yurttaşın bu içeriğe ikamesini savunan Mouffe’a göre, “kadın”ın tek bir kategori olarak 

değil; birçok kategorinin içinde, birbirinden farklı tabiyet biçimlerine karşı, çoklu 

mücadele mevzileri olarak üretilmesi gerekir. Kadının bir insan olarak eşitliğinin 
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sağlanabilmesi için erkeğe özdeş kılınması ve bütün farklılıklarının göz ardı edilmesi 

doğru bir savunma cephesi oluşturamaz (Mouffe, 2008, s. 119). Meseleye bu teorinin 

genel çerçevesinden bakıldığında da, cinsiyetçi bakış açısıyla tek bir kadın kimliği 

üzerinden yapılan değerlendirmelerin, eleştirisi yapılan bütün durumların ve eleştirilen 

ataerkil kamusal alanın yeniden üretilmesine hizmet ettiği düşünülebilir. 

Liberal feministlerden başlayarak çeşitli çağdaş feminizm anlayışları Siyasalın 

Dönüşü’nde değerlendiren Mouffe, feminizme radikal bir yaklaşım olarak gördüğü 

Carol Pateman’a özel bir yer verir. Kamusal/ özel ayrımının, kadınların erkek 

yurttaşların dünyasından dışlanmasını onayladığını düşünen Pateman’a göre, 

“Wollstonecraft İkilemi” olarak adlandırdığı, kadınların ayrıksı farklarının yurttaşlık 

tanımı içinde özel olarak değerlendirilmesi talebi, ataerkil yurttaşlık tanımının yeniden 

kurulmasına hizmet eder. Çünkü bu bir eşitlik talebi değildir. Bu ikilemin çözümü için 

Pateman’ın teklifi, “cinsiyet yönünden farklılaştırılmış” bir yurttaşlık tanımının 

kurulması yönündedir. Bunun için, medeni eşitlik bağlamında kadının özgül 

farklılıklarına yer veren bir yurttaşlık tanımı üretmek gereklidir. Mouffe, anneliğin 

siyasal değerine de yer açan Pateman’ı, kadın- erkek antagonizmasına yeterince 

odaklanmadığı için özcü anlayışı sürdürmekle eleştirir. Pateman, yurttaşlık tanımında 

“ötekileştirme”/ “aynılaştırma” çelişkisini aşmanın ve “Wollstonecraft İkilemi”ni 

çözmenin yolu olarak, tek boyutlu liberal-erkek birey tanımından, iki boyutlu bir 

evrenselliği ifade eden “cinsiyet bakımından ayrışmış” yurttaşlık tanımına evrilmeyi 

gerekli görür (Mouffe, 2008, s. 122-124). 

Mouffe, Pateman’ın “iki cinsli” yaklaşımını ve “kadınların sözde özgün 

görevlerini” yurttaşlık tanımına dahil etme düşüncelerini onaylamaz. Feminist 

sorunsalın, cinsiyet farkının, yurttaşın siyasal tanımına dahil edilmesiyle 

çözülemeyeceğine inanan Mouffe “cinsiyet farklılıklarının fiilen ilişkisiz kalacağı” bir 

yurttaşlık tanımın inşa edilmesi gerektiğini ileri sürer. Siyaset ve yurttaşlık konularında 

cinsiyet ayrımının tümüyle ortadan kaldırılması gerektiğini ileri süren Mouffe, cinsiyet 

farklılığının bunların dışındaki bağlamlarda ortadan kalkmasına taraftar değildir. Eşitlik 

adına alınabilecek birçok adil kararın aslında her iki cinsiyete de farklı muameleyi 

gerektirdiğinin farkındadır. Mouffe, yurttaşlık konusundaki tartışmanın merkezini, 

demokratik bir topluluğa/ mücadeleye dahil olma biçimleri üzerinden belirlemek ister 

(Mouffe, 2008, s. 124-126). Kimliğin ilişkiselliği bağlamında her yeni mesele 
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karşısında yeniden ilişkilenen ve biçimlenen kimliklerin birbirleriyle kurdukları 

olumsal, kararsız ve geçici eklemlenmeden türeyen yeni toplumsal failler ve içerikleri, 

yurttaşın tanımlanması ve konumlanması bakımından cinsiyet ayrımından daha 

önemlidir. Çünkü kadın pek çok kimliğin içinde temsil edilen bir kavramdır. 

Liberalizmin kamusal/ özel sınırını çizerken yaptığı hatalar bütünüyle bu 

çıkarımı reddetmekle değil, sınır çizgisinin yerini değiştirmekle aşılabilir. Yine hak 

kavramının politik bir topluluğa dahil olma ve aktif bir siyasal katılım boyutlarından 

genişletilmesi gerekliliğiyle birlikte “modern yurttaş” nosyonunun merkezi birliği de 

onaylanmalıdır (Mouffe, 2008, s. 127) 

Günlük hayatlarının içinde birbirinden çok farklı meşguliyetleri ve “iyi” 

tanımlamaları olan ancak birtakım etik politik değerlerin kabul edilmesinin ortaya 

çıkardığı özdeşlikle birbirine bağlanan kişilerin oluşturduğu  “ortak siyasal kimliğ”e 

radikal demokrat yurttaş denir. Sloganı “herkes için eşitlik ve özgürlük”tür. Liberal 

yurttaş tek bir kimliğe, cumhuriyetçi yurttaş “hakim kimlik”e atıf yaparken, radikal 

demokrat yurttaş bireysel özgürlüklere yer açan çoklu/ özgün kolektiflerin, faklı özne 

konumlarına tesir eden eklemleyici bir ilkeden tezahür eden toplumsal faildir (Mouffe, 

2008, s. 127-128). 

Irıs Young’un “farklılaşmış grup” kavramında, geleneksel feminist savunmanın 

işaret ettiği baskı biçimleri haricinde de baskı biçimleri olduğu ve bunların da göz 

önünde bulundurulması gerektiği ifade edilir. Bunu, isabetli bir yaklaşım olarak 

değerlendirmesine karşılık Mouffe, Young’u kimlikleri ve çıkarları geçmişte 

yapılandırılmış özcü gruplar üzerinden düşünmesi nedeniyle eleştirir. Yine Young’un 

“Gökkuşağı Koalisyonu”, farklılıkları bir arada düşünebilmek için bir başlangıçtır; 

ancak farktan doğan çatışmanın “özgür ve çarpıtılmamış iletişimle” aşılabileceğine 

Mouffe inanmaz (Mouffe, 2008, s. 129-131). 

Feminist düşüncenin, “özgün karakteri ve tanımlanabilir çıkarlarıyla” kadın 

kimliği etrafında kurmaya çalıştığı politik topluluk, özcü yapılanışı dolayısıyla Mouffe 

tarafından desteklenmez. Öze dair bir gönderme olmadan da bir gösterge yeniden inşa 

edilebilir (Mouffe, 2008, s. 131-132). Kadının tek bir başlık altında ve belli tahakküm 

biçimlerine karşı savunulmasını sınırlandırıcı bulan Mouffe, toplumsalın ve siyasalın 

pek çok farklı cephesinden farklı baskı biçimlerine maruz kalan kadın kimliğini, özcü 
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bir kurgu çerçevesinde değil, çoğulcu bir bakış açısıyla birden fazla cephede kurulmuş 

bir savunma hattı olarak görmek ister. 

Feminist hareketin ayrıksı bir özcü yapılanmanın değil de, baskı ve tahakküm 

ilişkileri karşısında birbirine eklemlenmiş “çok sayıda farklı mücadele”nin içinde yer 

alması, kadının eşitliğinin sağlanması çabalarına daha çok hizmet eder. Feminist 

hedeflerin savunulmasından vazgeçilmez; ancak bunların ileri sürüldüğü yeni zemin 

daha geniş, daha çoğulcu ve daha güçlüdür. Kadının türev, tali, ikincil anlam birimleri 

içinde değerlendirildiği her türlü söylem, pratik ve toplumsal ilişkiyi öncelikle gün 

yüzüne çıkarmak ve sonrasında bunlara yönelik bir müdahale hattına dal olmak 

amaçlanmalıdır (Mouffe, 2008, s. 132-133). 

Her düzenin -Marksist, Liberal, Muhafazakar, Radikal…- söylem dizgesi 

dahilinde, içeriklerine göre, farklı mücadele yollarına sahip olmak zorunda olan 

feminist anlayış için sistem kadar, bu sistemin içindeki onu tehdit eden unsurların 

farklılaşması da çoğul çözümler üretme zorunluluğunun sebeplerindendir. Bu yüzden 

birden fazla feminizm vardır; ve tek ve doğru feminizm diye bir şey yoktur (Mouffe, 

2008, s. 133). Kadının farklı söylemler ve özne konumları içinde kuruluş biçimlerini 

anlamamıza yardımcı olan bir bakış açısı, meseleyi, kimliği tek boyutlu bir statüye 

indirgeyen anlayışlardan daha iyi anlamamızı sağlar (Mouffe, 2008, s. 134). 

Teorinin üretim ilişkileri gibi sabitlenmiş güvencelerden yoksun olduğu ve gerek 

varlık koşullarının gerekse sorun çözme kabiliyetinin sorgulanmaya başladığı bu 

dönemi Stuart Hall “Yeni Zamanlar” olarak adlandırır. Hall, bu yeni dönemi, 

özgünlüğünü anlayabilmek ve postmodernizle Marksizmi birlikte okuyabilmek için 

Gramsci ışığında değerlendirmek gerektiğini ileri sürer. Postmodernist yaklaşım bize 

Marksizmin teori/ pratik birliğine imkan tanımadığını anlatır (Keyman, 2000, s. 63). 

Laclau ve Hall, radikal bir toplumsal dönüşüm ihtimaline bağlı kalarak, Marksist 

varsayımlarla postyapısalcı anlayışları uzlaştırmaya yönelik ortak bir siyasal projeyi 

paylaşırlar (Phelan ve Dahlberg, 2013, s. 7). Laclau ve Mouffe’un teorilerinde 

postmodernizm bütüncül değil, seçmeci bir bakış açısıyla yer bulur. Laclau, postmodern 

bir anlamdağılması anlayışına karşı çıkarken (Laclau, 2015d, s. 38) “temelcilik”, 

“özdeşlik” ve devrim”kavramlarının anlamlarını zenginleştiren yeni bir çoğulcu bakış 

açısı sunması bakımından postmodernist yaklaşımı olumlar (Laclau, 2002, s. 83-85). 
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Birini ya da diğerini seçmek alternatifsizliği tuzağında, modernizm ve postmodernizm 

arasında nihaibir seçim yapmak zorunluluğu yoktur (Laclau, 2015d, s. 153). 

 

2.5. ÇOĞULCULUK VE SINIRLARI 

 Siyasal liberalizmin kavramsal çerçevesinden bireycilik, rasyonalizm ve 

evrenselcilik, iddia ettiklerinin aksine, doğası gereği çoğul, söylemin içinde üretilmiş ve 

güç ilişkileriyle ilintili içeriklerdir. Bu kavramları bir kenara bıraktığımızda, toplumsal 

ilişkilerin içindeki farklı tabiyet biçimlerini görmemiz kolaylaşır. Bu kavramsal 

ayıklama bize radikal bir çoğulcu görüş verir. Yeni toplumsal hareketlerde görünür hale 

gelen farkların, demokratik mücadelelerinin birbirlerine eklemlenebilmesi bu bakış 

açısıyla mümkün olabilecektir (Mouffe, 2008, s. 21). 

Wittengenstein’ın sorgulamasında, bir kurala uygun hareket etmenin birden fazla 

çeşidi varsa demokrasi kuramı bu farkı kendi içinde nasıl konumlandırır, sorusunun 

yanıtı aranır. Mouffe da aynı sorunun içinde ilerler ve demokratik kurallara uymanın 

doğru ve rasyonel tek bir halinin olabileceği düşüncesini çoğulculuk karşıtı bir yaklaşım 

olarak tespit eder. Bu doğrultuda düşüncenin tek tip bir demokratik yurttaşlık 

modelinden çoğulcu bir demokratik yurttaşlık anlayışına evrilebilmesini mümkün 

kılacak kurumların inşa edilmesi gereklidir. Demokrasi teorisinin görevi budur (Mouffe, 

2015a, s. 80). 

Çok-kültürcülük tartışmaları beklentilerin farklılığıyla çeşitlenmektedir. Bir 

yanda mikro-kültürel yapıların ve özelliklerin tanınması beklentileri diğer yanda siyasal 

bir doğası olan talepler var (Mouffe, 2013, s. 140). Laclau, çokkültürcülük 

mücadelelerine esas olarak tikelciliğin alınmasının demokrasiye zarar vereceğini 

savunur (Laclau, 2015d, s. 12). Çünkü tartışmanın bu mecrada ilerlemesi ilişkisiz ve 

dağınık farklardan oluşan bir evren yaratmaktadır. Bu da demokratik talepler 

çoğulluğunun siyasetin diliyle ifade edilmesinde güçlüklere siyasal alanın daralmasına 

yol açmaktadır. 

Burada ifade edilen çoğulculuk, post-modern yaklaşımın sınır tanımayan 

çoğulculuk değerlendirmeleriyle çakışmaz. Mouffe’a göre, bir toplumda dile getirilen 

taleplerin tamamı meşru sayılamaz. Temel demokratik kurumları kabul etmeyenler 

“meşru hasım”lar olarak görülemezler. Ancak yine de buradaki dışlama, ahlakın sözcük 

dizgesi ve temel değerlendirmeleriyle değil, siyasalın dili ve anlayışı çerçevesinde 
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gerçekleşmelidir. Bu anlamda dışlamanın sebebi hasmımızın “kötü” olması değil, 

demokratik kurumlarımızı tehdit etmesidir. Agonistik yaklaşımında her türlü farkı 

kuşatmak ya da her çeşit dışlama biçimini aşmak gayreti yoktur (Mouffe, 2013, s. 138-

139). 

Mouffe’un çoğulculuk anlayışı bütünü kuşatmayı hedeflemez. Çünkü dışlamanın 

olmadığı bir toplumsal formasyon tahayyülünü barındırmaz. Dışlama indirgenemezdir. 

Önemli olan bu dışlamaların her birinin var oluş nedeni ve içerdikleri şiddetin 

rasyonalist perdeleme tarafından görünmez hale getirilmemesidir (Mouffe, 2008, s. 

217). Çoğulcu demokrasinin vaadi, tahakküm ve şiddeti ortadan kaldırmak değil; 

bunları sınırlamak için gerekli olan kurumları inşa etmektir (Mouffe, 2008, s. 217-218). 

Etnik- dini grupların istisnai bazı beklentileri karşılanırken özel imkanlar 

sağlanabilir. Ancak bu özel imkanlar yasal çoğulculuğu ima ederse, demokratik siyasal 

birliği tehdit eden durumlar yaratabilir. Burada siyasalın, toplumsal ilişkilerin sembolik 

düzenlenmesinde ne ölçüde güçlü bir yazılı olmayan hukuk yaratabileceğine dair bir 

imkan vardır. Eğer Osmanlı’daki gibi yasal bir çoğulculuk anlayışı benimsenirse artık 

eşit demokratik yurttaşlıktan söz edilemez (Mouffe, 2013, s. 140). Mouffe’a göre, 

çoğulculuk beklentilerine dair değerlendirmenin esaslı kıstası, temel liberal demokratik 

kurumlara zarar verip vermeyeceği olmalıdır. 

Laclau, son yıllarda artan bir şekilde kültürel farklılıklara odaklanma siyasetinin, 

demokratik mücadelede potansiyel bir derinleşmeyi temsil edebileceğini onaylar. Ancak 

Laclau’nun siyasal kimliklerin inşa edilmesi fikri, evrensel toplumsal hedefler 

çerçevesinde belirli çıkarları daha genişlerine bağlamayı içerir (Worsham ve Olson, 

1999, s. 4). Farkın tek bir boyutuyla örneğin etnik açıdan değerlendirilmesi suretiyle 

verilecek bir mücadele başarıya ulaştığında ulus devlet bağlamıyla bütünleşir. Ancak bu 

kimliğin içindeki farklı taleplerin karşılanması (eğitim, işsizlik, gıda vs.) başka bir 

çatışmanın konusudur (Laclau, 2015d, s. 83) ve ihtiyaçları doğrultusunda yeni fark 

grupları ortaya çıkaracaktır. “Eksik”in kuruculuğu, toplumsal formasyonu çoğul bir 

sonuç yaratacak şekilde yeniden şekillendirecektir. 

Özcü bir fark nosyonuyla kurulan çoğulculuk yaklaşımı “siyasal olan”ı gözden 

kaçırır. İktidar ilişkilerinin işleyişi, antagonizmasız bir çoğulculuğu mümkünmüş gibi 

gösterir. Aşırı çoğulculuğun, eklemlenme ve kolektif bir “biz” yaratma hedeflerinin 

olmaması, ilişkisiz azınlık ve çıkar gruplarının hak talepleri mücadelesi gibi görünen bir 
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toplumsal formasyonun kurucusu olması, o toplumun içindeki iktidar ilişkilerini 

perdeler (Mouffe, 2015a, s. 32). Bu ayrışmadan güçlü bir toplumsal muhalefet çıkamaz. 

Çünkü yeni kolektif kimliklerin inşasıyla ve ögelerin ve taleplerin çeşitli 

kombinasyonlarıyla daha geniş bir muhalif taban yaratılabilir. 

Bir yandan özdeşliği bir yandan farkı besleyen anti-demokratik eğilimler 

karşısında, bu ikisi arasındaki gerilimi demokrasi lehine yönetebilmek, çoğulculuğu 

siyasetin kararlaştırılamazlığıyla uyumlu hale getirebilmek demektir. Özdeşlik/ fark 

mantığını nihai bir sonuçla çözmek çabası hem siyasetin hem de demokrasinin varlığını 

tehlikeye atmaktır (Mouffe, 2008, s. 198). Çoğulculuk tarafsız olmaktan fazlasıdır 

(Mouffe, 2008, s. 204-205). 

Claude Lefort’un“kesinlik işaretlerinin yokluğu” olarak tanımladığı, “iyi”nin 

çeşitliliğinin tanınması Mouffe’un çoğulculuktan işaret ettiği anlamdır. Antik ve 

modern demokrasinin “iyi”yi algılayışındaki fark, modern liberal demokrasi içinde 

toplumsalın sembolik kurulumunun esaslı bir dönüşüm yaşadığının kanıtıdır. “Söz 

konusu olan, çatışmanın ve bölünmenin meşrulaştırılması, bireysel özgürlüğün öne 

çıkması ve herkes için eşit özgürlük iddiasıdır.”(Mouffe, 2015a, s. 30-31). 

Radikal demokratik bir çoğulculuk anlayışı, “fark”ı nihai anlamına ulaşmış ve 

tamamlanmış bir kimlik olarak kabul etmez. Farkın nesnelliği ve a priori bir 

mevcudiyeti olduğunu iddia eden bir mantığın, çoğulculuğu zorunluluğa indirgediği bu 

noktada bir toplumsalın kurulumu, çoğulcu demokratik içerimleri barındıramaz. 

Özcülük karşıtı bir yaklaşımla ele alarak pozitif bir kurgu olarak şekillendirilen fark 

nosyonu oybirliği ve homojenliğe yapılan göndermeyi dışlayıcı bir kurgu olarak 

değerlendirir. Bu dışlamanın yarattığı başa çıkılamazlığı aşmak için liberal çoğulculuk 

anlayışı “çoğul” olanı özel alan içinde tanımlamayı tercih eder (Mouffe, 2015a, s. 31). 

Radikal çoğulcu demokrasi projesiyse farktan doğan çoğulluğunun zengin imkanlarını, 

siyasal alanın çeşitlendirilmesi ve düzenlenmesi için hayati bulur. 

Tabiyet ilişkilerinin çoğulluğuna meydan okumayı amaçlayan Laclau ve 

Mouffe’un Radikal Demokrasi kuramı, aşırı çoğulculuk tuzağının farkında olduğu için 

sınırlar konusunda da içerimlere sahiptir. Kimliğin kendisini yalnızca fark olarak 

yapılandırması ve heterojenlikle kıyaslanamazlığın anlam dünyası içinde kurulması, 

ögeleri arasında ilişkiler olmayan bağlantısız bir toplumsal formasyon sunar (Mouffe, 

2015a, s. 32). Bu da gerek farklılıkları gerekse bunlardan ortaya çıkan toplumsal yapıyı 
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üstesinden gelinemez tahakküm biçimleriyle birlikte var olmaya mecbur eder. Farka bu 

şekilde yaklaşan post-modernist anlayışlar, mevcut hegemonyaların sürekliliğini 

sağlamaya hizmet etmektedir. Çünkü bu yapının içinden birleşik bir toplumsal 

mücadele biçimi tasavvur edilemez. 

Buluşulan bir ortak payda olarak “sembolik bir mekanın” varlığı şarttır. 

Mouffe’un “çatışmalı mutabakat” ifadesiyle ortaya koyduğu alan, demokratik yaşamın 

etik/politik ilkelerini kabul etmeyenlerle kabul edip de yorum farkına sahip olanlar 

arasına çekilmiş sınır çizgisi etrafında yapılanır (Mouffe, 2013, s. 139). Demokrasi bir 

mutabakatın yeridir; ancak çatışmayı bu denklemden çekmek otoriter/ totaliter 

çıkarımlar üretir. 

Çoğulculuğu “basit” ve “makul” ayrımıyla değerlendiren Rawls’ın, bu sınırı 

rasyonel ve ahlaki bir perspektiften çizdiği için kendisinden ayrıldığını düşünen Mouffe, 

meşru ve gayrimeşru talebi birbirinden ayıracak olanın siyasal bir karara konu olması 

gerektiğini savunur (Mouffe, 2013, s. 139). Böylece bu karar daima mücadeleye açık bir 

yer olarak devingen bir zemin olacaktır. Çünkü burası verilen son kararın en kusursuz 

karar olmadığı kararlaştırılamazlığın yeridir. 

İktidar ve antagonizmanın indirgenemezliği, çoğulculuğu bir zorunlu sonuç 

olarak ortaya koyar. Bunu anlayabilmek için de bize yalnızca, nesnelliğin ve özcülüğün 

eleştiri konusu edildiği demokratik kuram yardımcı olabilir (Mouffe, 2015a, s. 33). 

Demokratik değerler çoğulluğunun kabul edilmesi, sınırları olmayan ve hiçbir düzenin 

parçası haline de gelemeyen tikelliklerin bir aradalığını ima etmez. Bu unsurların 

kamusal alanda karşılaşma şekillerine bazı sınırlamaların getirilmesi de gereklidir. Bu 

sınırlar da doğası gereği siyasaldır. Yalnızca ahlak ve rasyonalite çerçevesine 

hapsedilemez (Mouffe, 2015a, s. 98). 

Gerek Rawls gerekse Habermas ötekisi olmayan bir toplumsal uzlaşmanın 

mümkün olduğunu ve bunun için çoğulculuğun kamusal alandan kovulması gerektiğini 

ileri sürerler. Dışlamasız bir uzlaşmayı, çıkarların çoğulluğu ve tarafsız bir prosedürler 

dizisiyle mümkün gören Rawls ve Habermas, çoğulculuğu özel alana havale ederek 

(Mouffe, 2015a, s. 58) toplumsal birliğin yalnızca modernist bir çerçevede 

düşünülebilmesine hizmet ederler. Mouffe’a göre bu yaklaşımlar çoğulcu bir toplumu 

oluşturan momenti, ortak çıkarlar ve tarafsız prosedürler dizisine indirgerler (Mouffe, 
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2015a, s. 60). Çoğulluğu göz ardı eden, rasyonel bir uzlaşmanın mümkün olabileceği 

fikrinden vazgeçilmelidir (Mouffe, 2015a, s. 102). 

Çoğulculuk, çatışan çoklu iyilerin, kamusal alanda birbirine değmeden, barış 

ikliminde birlikte olabileceklerini ima etmez. Yine bu zeminde, kamusal ve özel alanlar 

arasında herkes için a priori olarak var olan sabit bir sınır yoktur. Bu sınır toplumsal 

alanın unsurları arasındaki ilişkilerin içinden kurulur ve bu ilişkilerin dinamizminden 

dolayı sınır da sürekli yer değiştirir. Bu hareketlilik enerjisini antagonizmanın ortadan 

kaldırılamazlığından alır. Rawls’ın “iyi düzenlenmiş toplum”u, antagonizmanın yerini 

istikrara bıraktığı bir toplumsalı hayal ederken, yalnızca antagonizmayı görmezden 

gelmez siyasetin de artık gerekli olmadığını ima eder (Mouffe, 2008, s. 82). Rawls da 

bu bakış açısıyla “siyasetin sonu”nu tasarlamış olur. Laclau’ya göre, “homojen bir 

toplum” içinde siyasete ihtiyaç kalmamış bir yerdir; terk edilmesi gereken bir hayaldir 

(Duman, 2008, s. 139). 

Çoğulcu demokrasi içinde güçlü bir gerilimi de barındırır: bir yandan 

farklılıkların çoğalarak toplumun bütünlüğünü tehdit etmesi diğer yanda homojenleşme 

ve güçlü bir birlik oluşturmaya doğru kapı açması. Eşitlik ve özgürlüğün birlikte 

sağlanabilmesi önündeki engeller modern demokrasi için tehdit değil, kurucu iç 

dinamiklerdir. Bunlarla mücadele biçimleri çoğulculuğu besler. Liberal demokrasi, 

demokratik çoğunluklardan gelebilecek alternatif eleştirilerin tehdidine karşı liberal 

kurumlara tartışılamaz bir rasyonel zemin sağlar. Demokratik karar yapım süreçlerine 

getirilen sınırlamalar da bu bağlamda düşünülmelidir. Ancak bu tartışılamazlık yalnızca 

özgürlük alanlarının savunulması olarak değil, aynı zamanda bu kurumlarla 

yaşanabilecek “makul anlaşmazlıklar”ın da önünü kapatacağından (Mouffe, 2008, s. 

224-225) statükoya da hizmet eder. 

Güçlü ve büyük bir konsensüs olmazsa toplumun varlığı tehlikeye girer tehdidi 

rasyonalist- liberal bir yanılsamadır. Çoğulcu demokrasinin ilkeleri çerçevesinde bir 

toplum kurmak için siyasal liberallerin iddia ettikleri gibi rasyonalist, toplumsal 

konsensüsü amaç edinen bir tarafsız bakış açısı şart değildir. Bu toplumu kurmanın yolu 

demokratik kurumlarla güçlü özdeşleşmeler yaratmaktır. Bu da mümkün olduğunca 

fazla sayıda “demokratik özne konumu, toplumsal ilişki ve pratik üretebilecek” 

söylemlerin inşa edilebilmesiyle mümkündür (Mouffe, 2008, s. 225-226). 
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“Siyasal olan”a dair her türlü fikir yürütme öncelikle çoğulculuğun sınırlarını 

onaylamalıdır (Mouffe, 2008, s. 196). Modern demokrasinin en birincil ihtiyacı çoğulcu 

bir yaklaşımsa da, burada belli sınırların düşünülmesi dağınık ve iletişimsiz özneler 

çoğulluğunun önüne geçmek için önemlidir. Bu sınır doğası gereği sabitlenemezdir. 

Çünkü kimliklerin ilişkiselliği çok boyutlu bir çevrenin içinde sonucu öngörülemez 

biçimde işler. Bugünkü modernist sınır yanlış yerdedir. Sınır, toplumsal formasyonun 

içindeki dinamizmin etkileriyle zaman zaman kaydırılabilir; yerinden edilebilir. 

Çoğulcu demokrasinin rasyonalist sınırlanmasına Mouffe’un itirazı vardır 

(Mouffe, 2008, s. 195). Modern demokrasinin esas sorunu, çoğulculuğun nasıl tasavvur 

edilmesi gerektiğidir. Schmitt’te bütünlüğü kuran bir “birlik” anlayışının cazibesini de, 

bunu ortaya çıkarmaya çalışan gayretin tehdidini de görme imkanını bulabiliriz. Schmitt 

bize belirli tipteki çoğulculukların aşırılıklarına karşı uyanık olmamızı sağlayacak 

düşünce alanını da yaratır (Mouffe, 2008, s. 195). 

Dost/ düşman ilişkisinin siyasetin önemli bir kıstası olarak kabul edilmesi ve 

siyasal sınırların tespiti hususunda Carl Schmitt’in demokrasi teorisine katkısı, 

bireyciliğin tehdidini gören bir kavram şemasına sahip olan Raz ve Rawls gibi 

liberallerden fazladır. Bu ayrımın hayatiyeti siyasal alanın kuruluşunda ve siyasal 

kimliklerin yapılandırılmasında işleyen dışlama şekillerini görebilmemize yardımcı 

olmasında yatar (Mouffe, 2008, s. 190). Siyasalın sınırı burada kurulur. 

Devletin birliğini bir anayasayla mümkün gören Schmitt, anayasanın sadece bir 

üst kurallar dizgesi olarak görüldüğünde toplumun içindeki çoğulcu ayrışmaların önüne 

geçilemeyeceği ve bu heterojen dağılmanın alternatif ittifakların ortaya çıkacağı yere 

dönüşebileceği konusunda uyarır (Mouffe, 2015a, s. 62). Toplumun çok küçük 

parçalara doğru bölünmesini liberal çoğulculuğun uzun vadedeki tehdidi olarak gören 

Schmitt, mümkün çoğul ittifakları toplumun birliğine bir tehlike olarak görürken 

Mouffe, bu imkanın toplumun devingenliğini yakalamak ve yeni kimlikler/ toplum inşa 

edebilmek adına bir fırsat olarak değerlendirir. 

Schmitt ve Mouffe, siyasal birliğin önemini göz ardı eden bir çoğulculuk 

anlayışının karşısında olmak ve toplumun siyasal olarak kurulması gerekliliği 

hususlarında ortak görüşe sahiptir (Mouffe, 2015a, s. 62). Tezlerinigeliştirirken 

Schmitte’e atıflar yapması eleştirilen Mouffe, gerek yaklaşımını geliştirme yolunun 

yapıçözümün ilkelerine uygunluğu gerekse Schmitt’in teorisinde “siyasal olan”a verilen 
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merkezi rolün çözümlenmesi ve iktidar eylemlerinin kurucu gücünü öncelemesi 

itibariyle aslında kuramına güçlü bir katkı yapmıştır.  

Schmitt’in, toplumsal çoğulluğun ortak kabullerinin yitirilmesiyle siyasal 

birliğin dağılabileceğinden dolayı homojenliğe yaptığı vurguyu belli ölçülerde 

onaylayan Mouffe, bunu homojenlik yerine “ortaklık” ifadesiyle karşılamayı uygun 

bulur. Kavramla birlikte anlamın içeriğinde de yeni bir bakış açısı sunan Mouffe, 

çoğulculuğun demokratik yurttaşlığı olanaklı kılabilecek şekilde tasavvur edilmesini ve 

toplumun devamlılığını tehlikeye atmadan kurgulanabileceği bir anlayışı üretebilecek 

inşa biçimlerini üretmemiz gerekliliğine vurgu yapar (Mouffe, 2015a, s. 64). 

Adalet, doğruluğa ve eşitliğe indirgenemez. Dikişli bir adalet sistemi, ayarı 

kaymış bir adalet yaratır (Derrida, 2007, s. 139). Buna rağmen, çoğulculuğu ve eşitliği 

bir arada mümkün kılabilecek bir sosyal adalet kurgusu mümkündür. Toplulukçulardan 

Michael Walzer’in “Karmaşık Eşitlik” düşüncesi bu anlamda uygun bir argüman 

yaratır: Tek bir toplumsal iyi yoktur (Mouffe, 2015a, s. 126). Adalet anlayışının yeniden 

ve yeniden yapılandırılması gereğindeki ısrar da, farkın “büyük uzlaşma”nın içinde 

eritilmesinin önüne geçmek içindir  (Mouffe, 2015a, s. 83). 

Claude Lefort’un ifadesiyle kesinlik işaretlerinin çözüldüğü bir toplumda, 

çoğulculuk ve bireysel özgürlüğün yeni imkanlarını sorgulayarak demokratik devrimi 

derinleştirebiliriz (Mouffe, 2008, s. 182). Demokrasiyi derinleştirmek istiyorsak modern 

demokrasiyi, içinde mücadeleler, topluluklar ve hareketler çoğulluğu inşa edilen bir 

zemin olarak düşünmeliyiz (Mouffe, 2008, s. 148). Demokratik çoğulcu bir toplumu, 

içinde demokrasinin dört başı mamur kurulduğu ve nihai anlamına ulaştığı, rasyonel bir 

birlik biçimi olarak düşünemeyiz. Toplumsal kimliklerin ilişkiselliği çerçevesinde, 

yaşayan, yer değiştiren çeşitliliğin, tutarlı bir bütünlük olarak tarihin bir yerinde anlamı 

donmuş, sabit bir kimliği ifade etmesi düşüncesi, çoğulculuğa ve siyasetin olanaklarına 

kapıyı kapatan bir yaklaşımdır. 

Çoklu kimliklerin bir arada düşünülebilmesi için yasal bir düzen ve kamu 

iktidarı şarttır. Post-Marksist bakış açısının billurlaştığı bir nokta olarak, artık devlet de 

sönümlenmesi beklenen bir aygıt değildir. Hatta bu devingen düzen devamlılığı için 

devlet üstün bir konum olarak sistemin içinde var olmalıdır. Topluluklardan oluşan bir 

toplumsal formasyonda devletin görevi, çokluğun içinde bir denge sağlamak, bu parçalı 

unsurlara yardım etmek ve davranışlarını gözetlemektir. Bu devlet hem bireyleri hem de 
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grupları gerçek kişiler olarak değerlendirir. Böylece toplum içinde potansiyel ittifakların 

yaratılabilmesi için sağlıklı bir zemin sağlar (Mouffe, 2008, s. 148). 

Modern demokratik çoğulculuk, her türlü özcülüğün reddi ve bölünmenin 

kuruculuğu temelinde şekillenir. Ahlaki “iyi”lerin çokluğunu kabul etmeyi çoğulculuk 

anlayışı için yeterli görmek, toplumsal ilişkilerin devingenliğine ve bu ilişkilerin zaman 

ve yeni koşullar karşısındaki sembolik dönüşümüne gözlerimizi kapatmak anlamına 

gelir. İktidar, hukuk ve bilginin içeriklerindeki muğlaklaşma, toplumu da kontrolü 

mümkün olmayan bir zemine doğru kaydırmıştır (Mouffe, 2008, s. 219). Çoğulculuk 

konusundaki liberal kısıtlamalardan biri de yalnızca var olan özneler üzerinden 

düşüncenin geliştirilmesidir. Oysa esas odaklanmamız gereken çoğulcu toplumun yeni 

öznelerinin kurulması amacı olmalıdır (Mouffe, 2008, s. 223). Çünkü yeni talepler zaten 

halihazırda yeni özneler kurar ve bunları bir araya getirecek kombinasyonlar için yeni 

yöntemlerin geliştirilmesi gereklidir. Laclau ve Mouffe’un Radikal Demokrasi kuramı 

da buna hizmet eder. 

Modern demokrasinin çoğulculuğu kendi özünden türemez. Zaten böyle bir öz, 

kurucu bir dışarısı olmadan düşünülemez. Bu tür bir çoğulculuk, siyasal ilkeler olarak 

eşitlik ve özgürlüğü benimser. Kamusal/ özel, kilise/ devlet, medeni/ dini hukuk 

ayrımlarını kurumsallaştırarak çoğulculuğu garanti altına alan modern demokrasinin bu 

kazanımları, hiçbir sebepten sorgulamaya alınamaz (Mouffe, 2008, s. 196-197). Radikal 

demokrasi bakımından, çoğulculuk ve özel birlikte yaşam tarzları arasında bir denge 

kurulması ve birinin diğeri aleyhine genişlemesinin önüne geçilmesi oldukça önemlidir 

(Mouffe, 2008, s. 198). 

Çatışma ve antagonizmanın kurucu gücünü ve bölünmenin ortadan 

kaldırılamazlığını kabul eden siyaset mecrasındaki kolektif eylemler vasıtasıyla 

demokratik değerler ve pratikler hegemonyasını inşa etmek, Agonistik Radikal 

Demokrasi kuramının amacıdır. Değerler çoğulculuğundan, bireysel tercihlere saygının, 

çoklu iyi kavramları ve özne pozisyonlarının anlaşılması yeterli olmaz. Farklı kültürler, 

çeşitli yaşam tarzları ve rejim şekillerinin de bu çerçeveye dahil edilmesi gerekir. Bu 

çoğul değerler sistemi içindeki unsurların, aralarındaki çatışmanın indirgenemezliği ve 

siyasetin kararlaştırılamazlık özelliği birlikte kabul edildiğinde muhtelif talepler 

arasında verilebilecek son ve mutlak doğru bir kararın olamayacağı daha net görülür 

(Mouffe, 2008, s. 226). Söylenebilecek bir “son söz”olamayacağı için siyaset vardır. 
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Demokratik yaklaşımı olabildiğince fazla sayıda toplumsal ilişkiye genişletmek 

ve bu yolla, bu ilişkilere içkin şiddet ve düşmanlığı, çoğulcu yapılanmayı ortadan 

kaldırmayacak şekilde, kontrol edilebilecek olanakları inşa etmek Agonistik Radikal 

Demokrasi Kuramı’nın amacıdır (Mouffe, 2008, s. 228). 

Çoğulculuğu yalnızca bir iç siyaset meselesi olarak görmeyen Mouffe, 

uluslararası siyasette de bu anlayışın hakim olması gerektiğini savunur. Liberalizmi 

rasyonel ve evrensel, yegane gelişmiş uygarlık modeli olarak dayatan Batılı modernite 

anlayışı sorunludur. Mouffe, liberal demokrasinin kurumsal boyutunu ve etik- politik 

siyasal ilkelerini savunmakla birlikte, Batı uygarlığının üstünlüğünü ve Batı 

modernitesinin Aydınlanma’nın tek kanadı olduğuna dair yaklaşımı kabul etmez 

(Mouffe, 2013, s. 141). Batı’nın dışında da bir aydınlanma ve modernite atılımı yaşamış 

ulusların olabileceği ihtimaline sırtını dönen Avrupalı anlayış karşısında Mouffe, bu 

kibirli tavrın başka modernizmlerin de, başka saygıdeğer ahlak biçimlerinin de 

olduğunu göz ardı ettiğini; rasyonalist bakışın üstün bir Avrupa yaratmadığını savunur 

(Mouffe, 2013, s. 143). 

 

2.6. KİMLİK VE FARK 

Laclau’nun evrensellik anlayışı tikel, ikili ve çelişkili bir salınımla var olur: Bir 

yandan farka dayalı kimliği için mücadele ederken diğer yandan kendini farka dayalı 

olmayan bir ortama tabi kılarak yani kendini iptal ederek. Bu evrensellik yaklaşımından 

ortaya çıkan ilk siyasal sonuç, kimliğin kendisini yalnızca farka dayalı bir yaklaşımla 

bir kapanma mantığı içerisinde kurması sürdürülebilir ve ilerici bir politika olamaz. 

Laclau, yalnızca farkı ön plana çıkararak kendi kimlik alanını tanımlayan ve savunan 

yaklaşımında ezenle ezilenin söyleminin aynı olduğunu savunur. “Ezilen ezenin 

kimliğini savunmadıkça kendininkini savunamaz.” (Laclau, 2015d, s. 84). Böylece 

ezenin kimliğini de yeniden üretir; pekiştirir (Laclau, 2015d, s. 85). Farklı bir kimlik 

iddiasında bulunmak, ötekinin de bu kimliğe dahil edilmesini gerektirir (Laclau, 2015d, 

s. 22-23). Teorinin esas konusunun fark olduğu yanılgısı çeşitli metinlerde karşımıza 

çıkmıştır. Ancak burada odaklanılan husus farkın örgütlenmesidir. Kimliğimize dahil 

ettiğimiz ötekilerin tamamen dışında pür-farktan ibaret bir kimlik olanaklı değildir. 
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Kimlikler alanı ilişkisel olduğu için toplumsal özneler kendilerini tamamen 

diğerlerine dışsal olarak inşa edemezler. Daima kendilerini inşa eden bir kurucu dışsala 

bağlı olarak yapılanacaklarından tamamlanmış, kapanmış bir kimlik de oluşturamazlar 

ve böylece kapatılamayacak bir sistem kurarlar (Biglieri ve Perello, 2011, s. 54-55). 

Kimliği bir nesnellik formu olarak kurabilmenin önünde hem içeriden hem de dışarıdan 

kaynaklanan anlamı yerinden edici etkiler vardır (Demir, 2014, s. 133). Paradoksal bir 

biçimde zorunlu olan ötekinin varlığı, nesnenin tam kimliğinin hem olasılığının hem de 

olanaksızlığının koşulunutemsil eder (Wenman, 2003, s. 60).“Dışarı”nın da dikişli bir 

kimliği olmadığı için bütün kimlikler dinamik bir zeminde kurulur. Ne tek boyutlu bir 

kimlik ne de tek kimlikli bir insan vardır. 

Post-Marksistler ve Stirner için, modernitenin en önemli eğilimi, kimliğin ilerici 

yer değiştirmeleri, parçalara ayrılması ve dağılması sonucunda kolektif bir terim olarak 

modern özneden bahsetmenin daha az anlamlı hale gelmesi yönündedir (Tormey, 2001, 

s. 123). Toplum, fazla sayıda farklılıklarla bölünmüş bir yapıya dönüşürse, hiçbir 

iktidara karşı direnilemez; hiçbir talep güçlü bir biçimde siyasalın ve siyasetin 

sahnesinde dillendirilemez. Eşdeğerlik zinciri bu engeli aşmak için vardır. Farktan 

yalnızca tanınma talebi değil, insanı ve toplumu doğrudan ilgilendiren daha pek çok 

talep anlaşılmalıdır. Teori farkı, kimlik politikalarından daha geniş bir yaklaşımla ve 

ayrıştırıcı değil, bütünleştirici bir bakış açısıyla ele alır. 

Teorinin mecraı, siyasal alandaki farklılık konumlarının temel kopuş 

momentlerini tespit edip eklemlenme noktalarına dair belirlemelerin yapılmasından 

fazlasına işaret eder. Amaç antagonistik düşmanı, farkın agonistik örgütlenmesiyle alt 

etmektir. Burada farka yapılan vurgu, kimlik politikalarının ardında yatan kapitalist 

mikro milliyetçilik tuzağından da bizi korur. Çünkü fark kimlikten çok kimliğin 

ilişkiselliğine gönderme yapar. Toplumun içindeki muhtelif iktidar odakları karşısında 

muhalif tek bir kimlik değil, farklılıklardan kurulan ve anlam akışkanlığını yönetebilen 

çok boyutlu yapılanmalara ihtiyaç vardır. Farktan muhalif kimliği zenginleştirmek için 

yararlanan teori, farkı bir tanınma politikası aracı olarak değerlendirilemez. Fraser da 

kimliğin tanınmasına dair sorunların, “yeniden dağıtımcı mücadeleleri” zayıflattığına, 

“grup kimliklerine” ziyadesiyle odaklanmasından dolayı insan hakları ihlallerinin lehine 

sonuçlar doğurabilme potansiyeli taşıdığına ve “karşıtlıkları dondurma” tehlikesi 

barındırdığına dair tereddütlerini dile getirir (Fraser, 2000, s. 108). Spivak kimlik 
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çalışmalarının, bağımsızlık çabalarına hizmet ederken farkın önemini ikinci plana 

atmaları dolayısıyla zaman zaman fark ve kimlik kavramlarının karşıt anlamlıymış gibi 

sunulmasına hizmet ettiklerini ileri sürer. Bu da farkın kimliğin ilişkisel boyutunu 

ortaya çıkarma gücünün göz ardı edilmesine yol açar (Spivak, 1991, s. 229-233). Farka 

ve kimliklerin tanınmasına yaslanan bir siyaset, ekonomik eşitsizlikleri perdelemeye, 

toplumun iktidara, örgütlenmeye ve sıradan gündelik hayatına dair daha esaslı 

sorunlarına odaklanamamasına hizmet eder. Bu yüzden teori farkı, hakların ve taleplerin 

daha güçlü bir biçimde iktidarlar karşısında savunulabilmesi için zayıf dikişlerle de olsa 

eklemlenebilmesi gereken tikel mücadeleler olarak değerlendirir. Aralarındaki ihtilafları 

uzlaşma yoluyla çözmeye çalışmaz; sürdürülebilir kılmayı amaçlar. Farklı kimliklerden 

bir savunma cephesi kurabilmek için kimliklerin yeniden inşası sürecini harekete 

geçiren bir siyasal kavramını ortaya koymaya çalışır. 

Mouffe homojenliğe karşı farkın gerekli olduğu bir kimlik anlayışını onaylar. 

Çoğulculuk modern demokrasinin doğasının kavramsal düzeyinde kurucu unsur olsa da, 

liberalizm ve demokrasi arasındaki indirgenemez çelişkiden kaynaklanan nedenlerle bu 

olanaklılığı sorgulamaya açıktır. Halk egemenliği ve bireysel özgürlüğün birlikte 

düşünülmesinden türeyen paradoks Mouffe’a göre siyasal liberalizm ya da müzakereci 

demokrasi yaklaşımlarının oybirliği ve homojen kimlik düşünceleriyle çözülemez; farka 

yer açılması gerekir (Fossen, 2008, s. 378-379). Kimlik zaman ve mekan bakımından 

daima fark ile ilişkisinden türer. Tutarlı, verili ve sabit bir tanımla ortaya koyulamaz. 

Demokrasinin de tek bir kimlik anlayışı etrafında içeriklendirilmesi gayreti “köktenci ve 

indirgemecidir” (Keyman, 2000, s. 87). Her birinin temelinde yatan bir aynılığa, 

“pozitif belirlenim”e, gönderme yapıldığında ya da hepsinin dışında bir yere birlikte 

muhalefet edildiğinde “fark” bir mesele olarak ortadan kalkar (Laclau ve Mouffe, 

2015c, s. 204). Bu ortak tutumun kurduğu muhalif ittifakın içindeki çimento, Hall’un 

Foucault’nun söylem yaklaşımına atıfla yaptığı özdeşleşme kavramında mevcuttur. 

Özdeşleşme, inşa edilen, sonuşmaz bir sürecin ürünü olarak daima yeniden üretilen ve 

bu boyutuyla kazanılması, kaybedilmesi ya da sürdürülmesi herhangi bir şekilde garanti 

altına alınmamış olumsal bir kazanımdır (Hall, 1996, s. 2-3). 

Bütün tikel kimliklerin ortaya çıkışı kurucu bir dışlama eylemiyle olanaklıdır. 

Çünkü bütün tikel kimlikler bir “tamamlanmamışlıkla” maluldür ve bunu aşarak 

toplumsalın sahnesine çıkabilmeleri için kendilerine sınırsız bir farklılıklar kümesi 
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içinde göreli bir konum tespit etmelerİ gereklidir. Laclau’nun bu düşüncesindeki 

yenilik, Hegel’in başvurduğu ikili farklar üzerinden yapılanan kimlik tasarımının 

ötesinde, Saussure’cu bir yaklaşımla kimliğin sonsuz sayıda kurucu dışsal fark 

üzerinden yapılandığını ileri sürerek toplumsalın çeşitliliğini ve anlam zenginliğini 

ortaya koymasındadır (Butler vd, 2000, s. 30-31). 

Kimliğin herhangi bir anlam dünyası çerçevesinde kapanması, onun sürekli 

yeniden ötekileşmesini besleyen ve marjinal eğilimlerini güçlendiren, indirgenemez bir 

düşmanlık zemininde var olmasına neden olur. Oysa muhtelif kimliklerle çeşitli 

bağlamlarda ittifaklar kurması, kimlikte üretken bir yarılmayı ve kimliğin, 

kendiliğinden belirli ölçülerde uzaklaşmasını sağlar. Böylece kendini yeni bir bağlamda 

temsil edebilmenin de araçlarına kavuşmuş olur. Bu süreç melez kimliklerin oluşumuna 

imkan sağlayarak çoğullaşmanın ve kimliğin bağlamından ve toplumundan 

beslenmesinin de önünü açar (Laclau, 2015d, s. 157). Demokratikleşme sadece farklı 

kimliklerin bir arada yaşayabilmesiyle ortaya çıkmaz. Çünkü kimlikleri tek boyutlu 

sabit yapılar olarak değerlendirmek bu sistemin içinden üretilebilecek siyasal olanaklara 

da sınırlar çekmek anlamına gelir. Oysa demokrasi farklılıkları tanıyan bir bakış açısıyla 

ele alındığında içindeki “sivil toplumu” da zenginleştirecek bir zemine dönüşür (Philips, 

1993). 

Demokrasinin ihtiyacı olan siyasal eşitliğin sağlayıcısı ortak bir özün varlığıdır. 

Bu ortak öz “onlar”ı bizden ayırırken aramızdaki sınırı da çizer. “Biz” kurgusunun 

öncülü bir “onlar”ın var olmasıdır. “Biz” de birden fazla farklı şekilde bir birlik olarak 

kurulabilir (Mouffe, 2015a, s. 59). Farklılık siyaseti “öteki”nin farklılığını sürdürülebilir 

kılmaya yarar bu teoride. Ötekinin reddi onun yok olması dileği değil, var oluş 

biçimlerinin her yeni momentte yeniden tartışmaya açılmasıdır (Laclau, 2015d, s. 87). 

Kolektif kimlikler daima “onlar”ın sınırlarının belirlenmesiyle ortaya 

çıkabilecek bir “biz”in temsilidir. İfade edilen onlar ve bizin daima düşmanca 

konumlanmaları gerekmez. Bu yalnızca fark üzerinden okunan bir ayrım da olabilir. 

Ancak bu biz/ onlar ilişkisi, farklı koşullarda daima dost/ düşman ilişkisine dönüşme 

potansiyelini bünyesinde taşır (Mouffe, 2013, s. 23). 

Biz ve onlar arasındaki muhtemel ilişki biçimlerinin neler olabileceği konusunda 

Freud, savunma güdüsünün kuruculuğuna vurgu yapar. Fiili/ potansiyel tehdit altındaki 

insanları sevgi bağı ile birbirine bağlamanın olanaklı olduğunu savunur (Mouffe, 2015b, 
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s. 67). İnsanoğlundaki saldırganlık eğilimi Freud’a göre “ortadan kaldırılamaz”dır. Bu 

yüzden Freud toplumların, insanın özündeki saldırganlığın tehdidinden korunabilmek 

için kolektif kimliklere bağlanmasının, uygarlığın bir yöntemi olduğunu düşünür 

(Freud, 2011, s. 71). Kolektif kimlikler belli özdeşim süreçlerinin sonucunda ortaya 

çıkarlar ve tamamen sabitlenebilmeleri mümkün değildir. Siyaseti yaratan, olanaklı, 

anlamlı, gerekli kılan da bu değişken karakterdir (Mouffe, 2013, s. 26). Siyaset, 

kimlikleri ya da iddiaları değil, değişimi yönetebilmektir.  

Kimi uzun soluklu kimliklerin tarihselliği ve çeşitli mücadeleler içinden bu 

kimliklerin yapılandırılması, kolektif kimliğin tek ortaya çıkış biçiminin bu 

olabileceğine dair bir yanılgıya sebep olabilir. Oysa bu kimlikler, birden fazla, eylem, 

pratik, söylem ve dil oyununun olanaklı kıldığı ve daima değişime açık birer karakteri 

olan “olumsal/ zorunsuz” kurgulardır (Mouffe, 2015b, s. 65-66).  

Hegemonik bir çatı altında birleştirilecek fark konumlarının kimliklerinin de 

dönüştürülmesi gereği, eklemleyici pratikleri öngörülemez sayıda çoğaltır ve mümkün 

olan her türlü sınırı belirsiz, kararsız ve her türlü yer değiştirmeye açık hale getirir 

(Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 213). Bütün farklılık konumlarının anlamlarının nihai 

olarak tamamlanmış olması, kapanmanın bir sabitlik olarak kurulduğu yeri ima eder. 

Kapanmanın önüne geçmek için ilk yapılması gereken “her konumun özgüllüğünün 

ortadan kaldırılmasıdır.” (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 204). Bütünün olduğu gibi farkın 

da kendi içinde bir kapanmaya gitmesi, anlamlar dünyasını sabitlemesi, otoriter bir 

yapıya evrilmenin yolunu açar. Hem kendisini hem de ötekini tanımlarken değişime ve 

yenilenmeye imkan tanıyan, bir anlam akışkanlığına fırsat verilmelidir. Tam bir varoluş, 

yok oluşumuzun koşullarının tespitini de çok kolaylaştırdığı için tehlikeli bir konumdur. 

Kimliğimizin sınırları, yeni anlamlar üretebilme kabiliyetimizin sınırlarıdır. 

Farklılıklar bir araya gelirken ortak talepler etrafında birleşmeleri ya da 

birbirlerinin taleplerine, onaylayan taraf olmasalar bile, destek vermeleri “farkların 

birbirini iptal etmesini” sağlayacağından, aralarında özdeşlik noktası/ noktaları yaratır. 

Bu özdeşlik noktaları eşdeğerlik zincirine her birini dahil eden anlamlardır (Laclau ve 

Mouffe, 2015c, s. 204).  Örneğin zincire dahil olan bütün farklılık konumlarının eşit 

derecede mağdur olduğu yoksulluk gibi bir pozitif belirlenim ya da göçmen karşıtı 

eylemlerin temel motivasyonunda gördüğümüz gibi ortak bir dışarıya gönderme yapan 

tavır alış/ eylem biçimi bu özdeşlik noktalarını sağlayabilir. Eklem noktalarını yaratan 
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özdeşlikler/ ortaklıklar sabit değildir; gerek özdeşlik unsuru gerekse zaman içinde 

mevcut özdeşliğin içeriği değişebilir.  

Özerklik mantığında, mücadeleler farktan doğan özgüllüklerinden dolayı 

ilişkisiz siyasal alanlar kurarlar. Özgürlükçü bir imkan gibi görünen bu kapanmalar 

mutlak kimliklerin doğmasına dolayımıyla kapalı bir farklılıklar sisteminin kurulmasına 

yol açar. Rasyonalist bağlamda özerklik ve eşdeğerlik değerlendirmeleri, halihazırda var 

olan sabit kimlikler üzerinden yapıldığı için bu kimliklerin yeniden yapılandırılmaları 

ve devingenlikleri tamamen göz ardı edilir. Bu sebepten rasyonalist düşünce düzeninin 

içinde çelişkili görünen özeklik ve eşdeğerlik mantıklarını eğer bu düzeninin dışında, 

toplumsala bir temel olma iddialarından arındırılarak düşünülmeye başlanırsa toplumsal 

kimliğin oluşumda her ikisinin de katkılarının, birbirlerini destekleyen ve sınırlayan 

taraflarının olduğunu görmeye başlarız. Bu, her ikisinin de konumunda anlamlı bir 

kaymaya işaret eder (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 278-279). 

Anlamın nihai olarak sabitlenebilmesinin imkansızlığı, kısmi sabitleştirmelerin 

zorunlu olduğunu gösterir. Aksi halde fark dolayısıyla kimlik var olamaz; evren 

sayıklamalardan ve savruluşlardan ibaret hale gelir. Bir söylemin kuruluş amacı, 

farklılıkların sürekliliğini kesintiye uğratarak bir merkez kurmak, söylemsellik alanını 

zapt etmektir. Lacan’ın Kapitone Noktaları olarak adlandırdığı bu sabitlenme 

noktalarını Laclau ve Mouffe Düğüm Noktaları olarak adlandırır (Laclau ve Mouffe, 

2015c, s. 181). Bu noktada yaptıkları anlam ayrımında Laclau ve Mouffe bir açıklamaya 

yer vermemişlerdir. Karşılaştırıldığında, Lacan’ın tanımındaki Kapitone Noktaları 

ifadesi anlamın sabitlendiği dikişsiz biçimleri işaret ederken, Laclau ve Mouffe’un 

tanımında öne çıkan bu sabitlenme noktalarına içkin devingenliktir. Bunun yapısalcılık 

ve post-yapısalcılık bakış açıları arasındaki ayrımdan kaynaklandığını düşünüyoruz. 

Çokkültürlülük savunmasının farkı merkeze alarak ilerlemesi, bu tikelci 

beklentilerin, sınırları çok net saf kimliklere ait olduğu iddiasını dolaylı olarak ortaya 

koyar. Oysa “Melez Kimlikler” vardır. Bu bakış açısı, farkın indirgenemezliğine yaptığı 

vurguyla grupları mutlak şekilde birbirinden ayırır. Farklılıkların beraberliğine imkan 

tanımayan bu anlayış toplumsal demokrasinin olanaklarını da ortadan kaldırır (Laclau, 

2015d, s. 12). Kimliğin, özellikle de azınlık olmayı ima ediyorsa, etnik boyutunun gücü 

inkar edilemez; ancak bunun dışında da “aidiyet biçimleri”nin olduğu ve demokratik 



 

96 

 

katılımın gerçekleştirilebileceği başka kategorilerin de kurulabileceğini göz önünde 

bulundurmak gerekir (Mouffe, 2015b, s. 73). 

Tikelcilik adına, herhangi bir boyutuyla azınlık olan grupların hakları 

savunulabilir. Ancak tikelcilik kendini sadece farka dayalı bir anlayış içinde saf tikellik 

olarak tanımlıyorsa bu aynı zamanda statükonun da onaylanması anlamına gelir. 

Tamamen farka odaklanan bir yaklaşım, farkı kuran, tanımlayan ve de bu farkın 

temelinde yatan güç ilişkilerini gözden kaçırır. Çünkü farka dayalı bir kimlik içinde 

bulunduğu bağlamdan bağımsız savunulamaz. Dolayısıyla kimlik savunması aynı 

zamanda bağlamın, hem de en çok rahatsızlık duyulan unsurlarıyla birlikte 

savunulmasıdır (Laclau, 2015d, s. 81). Yani burada farkın kuruluşuyla eşdeğerliğin 

kuruluşu birlikte ilerliyor (Laclau, 2015d, s. 97). 

“Bağlamdan bağımsız hiçbir doğru ya da değer yoktur.” Bir bağlamdan 

bahsedilebilmesi için de sınırların belirlenmesi gerekmektedir. Saussurecü bir 

perspektiften bakıldığında bir kimlik varoluş boyutlarını, yalnızca diğer kimliklerden 

farklı olduğu özellikleriyle elde eder. Farksal bir kimliğin kendisini nihai olarak 

kurabilmesi kapalı bir bağlamı ve sınırları belirli bir sistemi gerektirir. Ancak 

farklılıkların etrafını çevirecek bir sınır çizgisi de, tüm farklılıklar kurucu bir karakter 

taşıdığından, Laclau’ya göre bu farklılıklar kümesine dahil olacak, yeni bir farkı temsil 

edecektir. Sınırın tespitini güçleştirecek bu anlayışın dezavantajını ortadan kaldırmanın 

yolu vurguyu sınıra değil, sınırın ötesine, ötekisine yapmaktır. Bağlam da kendisini 

radikal bir ötekiliği dışlama prensibi üzerinden kurar (Laclau, 2015d, s. 28). Sınır 

çizgisi, her iki tarafı da besleyen ve her iki taraftanda da beslenen, yeni bir farktır.  

Farka dayalı bir kimliğin inşasını mümkün kılan, sistematik sınırların varlığıdır. 

Bu yüzden tüm kimlikler için kurucu unsulardan biri antagonizma ve diğeri de 

dışlamadır. Antagonistik sınırlar hem farksal kimlikleri kuran hem de onları 

kararsızlaştıran ve hatta yıkan unsurdur. Aynı sınırlar içindeki farklılıklara yöneltilen 

her türlü tehdit bakımından bu farklar kümesinin unsurları eşdeğerdir. Bu eşdeğerlik 

anlayışı söz konusu küme için göreceli bir evrenselliği ima eder ve bu ima, tikelcilikle 

de bağdaşan bir evrenselliğe gönderme yapar (Laclau, 2015d, s. 29). Mouffe’a göre 

görev, antagonistik kuvvetlerin etkisiz hale getirilebileceği ve yönlendirilebileceği 

koşulların nasıl yaratılacağını düşünmektir. Çünkü demokratik siyasetin amacı 

“antagonizmi agonizme dönüştürmek”tir (Glynos, 2003, s. 191-192). 
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Fark, sistemin diğer farklarıyla bir eşdeğerlik ilişkisi içine girdiği ölçüde kendini 

iptal eder. Sistem, radikal bir dışlamayla mümkün olduğundan, kararsızlık her türlü 

sistemik kimliğin kurucu bileşenidir (Laclau, 2015d, s. 97-98). Biz/ onlar ilişkisi 

yalnızca bir farkı değil bir potansiyeli de işaret eder: dost/ düşman ilişkisine dönüşme 

ihtimali. Bir agonizmanın antagonizmaya dönüşme eşiği, “onlar”ın düşmana dönüştüğü 

sınır, “bizim kimliğimizin yerindeliğini sorgulayan ve varlığımızı tehdit eden” bir cephe 

olarak kurulduğu andır (Mouffe, 2013, s. 23; Mouffe, 2015b, s. 25; Mouffe, 2008, s. 

15). 

Mouffe’un demokratik çerçevesinde antagonizmden agonizme, düşmandan 

hasıma doğru dönüşüm fikirleri hafife alınmamalıdır. Tartışma terimlerini bu şekilde 

yeniden yerleştirmek tüm katılımcılar için önemli bir kavramsal değişiklik gerektirir. 

Örnek vermek gerekirse, iki satranç oyuncusunun, oyunun en iyi şekilde nasıl 

oynanacağına dair farklı görüşleri vardır. Ancak bu farkın ortaya çıkabilmesi için bile 

ortak bir masaya oturulması lazımdır. Yani katılımcıların hem bu oyunu oynamak 

istemesi hem de rakiplerinin oyun oynama hakkını kabul etmesi gerekmektedir (Jones, 

2014, s. 25). 

Siyasalın sınırlarını bulanıklaştıran her türlü yaklaşımın, milliyetçi, dini ya da 

etnik eğilimleri güçlendiren ve özcü kolektif kimliklerin yaratılmasına dolayısıyla 

ayrılıkçılığa yol açan bir sonu olacaktır. Bu durum siyasal kimliklerin varlıklarını 

devam ettirebilmesi için oldukça güçlü bir tehdittir (Mouffe, 2013, s. 39). Özcü kolektif 

kimliklerin güçlenmesi siyasal kimliklerin oluşmasında tehdittir. Bu kimlikler politik 

talep yaratamazlar. 

Özcülük karşıtı olduğu için farklılığa yaklaşımı ayrılıkçı olmayanMouffe, 

feminist teorisinde bile, feminist grupları yok saymasa da, kadını merkeze almaz 

(Mouffe, 2013, s. 39). Mouffe, farkın doğal sonucunu bölünme olarak görmez; yeni bir 

yaklaşımla değerlendirir: birlikteliğin deneyimlenmemiş potansiyeli… 

Agonistik siyasetin mücadelesinde, merkeze kimliklerin yeniden 

yapılandırılması ve çoğaltılması meselesinin alınmasını doğru değildir. Çünkü bu tür bir 

yaklaşım eylem olarak özgürlüğün fazlaca altını çizerken, adaleti üretmek olarak ne 

yapmamız gerektiğini gözden kaçırır (Mouffe, 2015b, s. 32). Söylem teorisi olarak 

anılsa dahem Mouffe’da hem de Laclau’da esas vurgu eylem üzerindedir. Farka temel 
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yaklaşımları da mevcuda dair ve durağan perspektiften değil yeni eklemlenmeler 

vasıtasıyla oluşan yeni kimliklerin ucu açık zenginliği perspektifindendir. 

Dünyayı pluri-verse olarak düşünen Claude Levi Strauss, bütün insanlığın kabul 

edebileceği tek bir iyi yaşam şeklinin var olabilmesini imkansız görür. Levi Strauss’da 

kültür kavramı da özcü bir anlam ima etmez. Kültürel kimliğin devingen ve ilişkisel 

yapısının altını çizen Strauss, bu kimlik biçimlerinin yaratıcısı olarak da, “ayrışma”yı 

görür. Fark, sürdürülebilir, zaman zaman ortak zeminde birlikte ifade edilebilir 

bütünlüğü gösterebilecek türden çeşitliliklere gönderme yaparken; ayrışma, sınır çizdiği 

unsurlar arasında güçlü bir gerilim de türetir (Mouffe, 2015b, s. 60). 

Biz ve onlar arasına çekilen sınır hiçbir zaman özcü bir ayrıştırma olarak 

yapılanmaz. Söylem kuramında önemli olan gerçek kimliklerin fark edilmesi ve 

belirginleştirilmesi değildir.  Özcü, tikel kimleri değil aidiyet bağlarıyla eklemlenmiş, 

güçlü toplumsal öznelerin varlığını destekler (Mouffe, 2015b, s. 65). Özün, içerik ve 

çeşitlilik bakımından koyutladığı sınırlar, mevcut ve mümkün bütün itirazları 

karşılayabilecek potansiyel örgütlenmeler vasıtasıyla etkisiz hale getirilir. Bu da her 

türlü tahakküm ve baskı biçimi karşısında birleşebilmenin mümkün olduğu özgür bir 

toplumsal alan kurar. 

Habermas’ın iddiasında,” iletişimsel rasyonalite” ve “biçimsel meşrulaştırma” 

yollarıyla yaratılan kimliklerin alabileceği boyutlar tanımlamaları dolayısıyla 

öngörülebilirken; Mouffe,  tutkuların ve özdeşim kurma sürecinin açıklığının kimlik 

edinme sürecindeki rolleri sayesinde dikişli kimliklerin mümkün olmadığını savunur. 

Bu da çoğulcu demokrasinin özgürlük imkanıdır (Mouffe, 2015b, s. 65-66).   

Kolektif kimlikler ve kurulumlarında tutkuların işgal ettiği önemli yer, 

Müzakereci/ Katılımcı demokratik model ve Toplulaştırıcı demokratik model içinde 

karşılanmamıştır (Mouffe, 2015b, s. 26). Demokratik Paradoks’ta müzakereci 

yaklaşımlar olan Rawls ve Habermas’ı değerlendiren Mouffe, bu teorisyenlerin, “siyasal 

olan”ın barındırdığı antagonizma ve tutkuların kamusal alanda siyasetin işleyişine yön 

verme gücünü anlayamamalarından dolayı, siyasal kimliklerin kurulabileceğine dair bir 

düşünce geliştiremediklerini ileri sürer (Mouffe, 2015b, s. 74). 

“Radikal ve çoğulcu demokrasinin post-yapısalcı” yaklaşımı, çoğulluğa ve 

farkın indirgenemezliğine vurgu yaparken, farkın uzlaşmadan doğan bir birlik uğruna 

soğrulabileceği düşüncesinden vazgeçilmesi gerektiğini savunur (Mouffe, 2015a, s. 44). 
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Farklılık mantığı dolayısıyla kolaylıkla dağılma tehdidi altında olan, sosyal farklılıkların 

fazla sayıda olduğu karmaşık ileri sanayi toplumlarında, ittifaklar eşdeğerlik zincirleri 

sayesinde inşa edilir (Townshend, 2004, s. 271). Farkı savunan ancak, sabit kimlikler 

olarak değişime kapalı sistemler içinde ilerlemesine de karşı olan teori, bu anlamın 

kapanması tehdidini eşdeğerlik zincirine dahil olmanın yarattığı dinamizle aşmayı 

hedefler. 

Tutarlı, akılcı tartışmaların sonucunda ulaşılmış ortak değer ve prensiplerin 

kabulüyle ortaya çıkan bir birlik anlayışı, çatışmacı politika ve aktif- katılımcı yurttaşın 

ihtiyacı olan siyasal zemini bize sunmaz. Daha somut bir tanımlar kümesine karşılık 

gelen “siyasi müşterek” kavramı, yurttaşları karşılaştıkları ortak sorunlar, benzer 

talepler ve çıkarlar çerçevesinde aktif birer özne olarak siyasetin sahasına çağırır  

(White, 2010, s. 107-110). 

Gerek Foucault gerekse Mouffe’un yeni kimliklerin inşa edilmesi sürecinde 

işaret ettikleri hedef, tam da modern kapitalizmin odaklandığı yerdir: tutkular ve 

duygulanımlar. Reklamcılık sektörü yalnızca ürünleri tanıtmak görevini görmemektedir. 

Öncelikle, kendi pazarını yaratabilmesi için ihtiyaç duyduğu, kitlenin özdeşim kuracağı 

profili yaratır. Bu profilin, hedef kitlenin fantezi dünyasında karşıladığı aidiyet 

sembollerini oluşturma, bir grubun parçası olma ve bu satın alma eylemi vasıtasıyla 

kimliğini yeniden kurma ihtiyaçlarına cevap vermesi gerekir. Yani kapitalizm reklamlar 

vasıtasıyla esasen alıcı kitlenin kimliğini inşa eder. Ve bu zemin kapitalizmin tüm 

boyutlarıyla içinde işlediği yatak olur. Agonistik bakış açısıyla yeni öznellikler inşa 

etmek, çağdaş kapitalizm koşullarında daha büyük bir ihtiyaç halini almıştır (Mouffe, 

2015b, s. 110). Düşmanın silahıyla silahlanmanın gerekliliğini onaylayan Laclau ve 

Mouffe, bunun için solu popülizmle barıştırma fikrini inceleyeceklerdir. Laclau, kimlik 

nosyonuna ikame edilebilecek yeni bir evrenselin inşa edilmesinde, bir sol popülizm 

üretimini gerekli görür. Yeni popüler kimlikbir eşdeğerlik zinciri içinde var olacaktır. 

Mevcut demokratik politika öznelerinin ötesinde bir kimlik inşasıdır söz konusu olan  

(Eurozine, 2010).  

Sol/ sağ kategorilerinin yeniden yapılandırılması gerekmektedir. Mevcut 

anlayışın sabit tutumları hem çağdaş durumları karşılayamamakta hem de yeni siyasal 

kimlikler oluşturulmasının önüne geçmektedir. Siyasal partilere yönelik 

memnuniyetsizliği arttıran bu durum, çoğulculuğun da önünü tıkamaktadır. Siyasal 



 

100 

 

kimlikleri siyasetle oluşturmayı başaramazsaketnik, dini, ulusalcı özdeşim biçimleri 

yükselmeye başlar (Mouffe, 215a, s. 117). 

Siyasi kimlikler inşa edilmezse bölgesel, milliyetçi, etnik, dini kimlikler 

yükselişe geçmesi ihtimaline örnek olarak, Fransa’da Komünist Parti’nin etkisini 

yitirmesiyle dini aidiyet biçimlerindeki artış gösterilebilir. Bu örnekte din, aidiyet ve biz 

olma ihtiyaçlarını karşıladığı ölçüde kurumsal olarak siyasi partilerin yerini tutmaya 

başlamıştır. Sol/ sağ kategorilerini yeniden üreterek, “siyasi kimlikler” kurmak ve 

“kolektif özdeşimler” yaratmak için söylem, pratik ve kurumlar sağlamak siyasetin 

görevidir (Mouffe, 2015b, s. 161). Siyaset yeni eşitlikler ve eşdeğerlikler üretmek 

yoluyla toplumsalı örgütlemek görevini yerine getirmezse, fundamentalist eğilimleri 

eylemsizliğimizle beslemiş oluruz. Yurttaşlık tanımının içeriği bunun için önemlidir; 

aksi taktirde demokratik zemin tehlikeye girer.  

 

2.7. EŞİTLİĞİ YENİDEN OKUMAK: BİR EŞDEĞER DENKLİK ZİNCİRİNE      

EKLEMLENMEK 

Tarihin ilk eklemlenme teorisi Platon’un “mağara” metaforunda karşımıza çıkar. 

Doxa, kavramların birbiriyle, özlerinden gelen mantıksal bağlarla değil, alışkanlık ve 

düşüncenin aralarında kurduğu çağrışımcı ve zayıf bağlarla eklemlendiğini ifade eder. 

Platon’un yaptığı da bu bağları eleştirel bir sorgulama süzgecinden geçirip mevcut 

eklemlenmeleri ayrıştırmak ve kırmak suretiyle yeni bir anlamlandırma imkanının 

sınırlarını yoklamaktır. Fikirlerin ve kavramların zorunlu bir sebepten bir 

aradaymışçasına sergilediği yanıltıcı görüntüyü kırmak, öncelikle bir kopma 

operasyonunu gerektirir. Mevcut eklemlerin ayrıştırılması bize yeni ve çoğul 

eklemlenmeleri yaratmak için ihtiyacımız olan “boş yeri” sağlayacaktır (Laclau, 1998b, 

s. 9). Eklemlendirmenin yapılacağı zemin (evrensellik) daima boş bir yer olmalıdır. 

Çünkü burada anlam varsa ön kabuller vardır ve bunlar da eşdeğerlik zincirinde 

somut/tikel taleplerin kendilerine yer bulabilmesine ve de sistemin açık 

bırakılabilmesine mani olur (Laclau, 2015d, s. 38). 

Eklemlenmeyi düşünürken referans noktası olarak “gruptan daha küçük 

birimler”i ele almak ve öncelikle bunları tespit etmek gereklidir. Teori, herhangi bir 

toplumsal topluluk ile onu oluşturan parçaları arasındaki “asimetri”yi kabul eder. Hiçbir 

durumda iradelerin mutlak örtüşmesinden söz edilemez. Marks’ın uzlaşmış toplum 
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öngörüsü böylece başlangıçta terk edilmiş olur. Bu indirgenemez uzlaşmazlığın içinden, 

olanaksız bir tamlık olarak bile olsa, bir toplumun türeyebilmesi için eklemlenme hayati 

bir bir araya geliş biçimi olarak ortaya çıkar. Toplum bir tamlık olarak kurulamazken 

“birey”e böyle bir bir anlam yüklenemeyeceğinden, teori kapsamında birey tek başına 

yalnızca çeşitli özne pozisyonlarının dikişsiz bir çakışmasını ifade eder. Bu nedenle 

eklemlenme “bireysel değil, toplumsal” bir olgu olarak düşünülmelidir (Laclau, 2005, s. 

34-35). Eklemlenen ögeler homojen bir grup oluşturmazlar, farklılıklarını sürdürmeye 

devam ederler. Ancak bu ögelerin taleplerinde, biri kendi tikelliklerini diğeri, diğer 

taleplerin tamlığını olumlayan “kurucu bir yarılma” meydana gelir (Mouffe, 2019, s. 

72-73). 

Stravkakis “ Lacan and the Political” da, “iyi” kavramlarından birini diğerine 

ikame ederek toplumsal uyuma ulaşmanın “kurucu boşluk” sebebiyle mümkün 

olamayacağını ileri sürer. Bu yüzden, toplumsal örgütlenme çerçevesinde düşünürken 

daha başarılı bir iyi aramak yerine, “iyi” düşüncesinin yerinden edilmesi gerekmektedir 

(Mouffe, 2015a, s. 139). Tamlık, basitçe sistemdeki eksiklik olarak anlaşılırsa, yapının 

geneli ve açıklığı tamamlaya namzet somut içerik birbirinden ayrılabilir. Ancak bunu 

kurucu bir eksiklik olarak değerlendirirsek, açıklığı tamamlaya girişen hiçbir unsur tam 

kapanmayı mümkün kılamaz. Bu “kurucu boşluğu” kapatmaya yönelen söylemleri, 

eşdeğerlik kategorisi içinde (Laclau, 2015d, s. 147-148) okumanın bize yeni bir eşitlik 

vizyonu kurmak noktasında sağladığı avantaj, toplumların dengelenme sistemlerinin 

yeniden yapılandırılabilmesi adına ortaya koyduğu olanaklardır. 

Mevcut ve potansiyel sonsuz sayıdaki söylemden birinin kurduğu demokratik bir 

mücadele, içinde bulunduğu siyasal alandaki diğer mücadelelerle eşdeğer bir zemin 

yaratabilir. Çok sayıda çeşitli öznenin, bu biçimde bir eklemlenme kurabilmesine 

olanak sağlayan, herhangi bir merkeze atıf yapmayan bağımsız karakteri ve onları kuran 

söylemler arasındaki yerdeğiştirmelerden kaynaklanır (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 

255-256). Eşdeğerlik ilişkisi, topluluğu tek kimlik altında bir araya getirmeye çalışan ve 

katılımcı kimlikleri eriten bir birliktelik olarak tasavvur edilmez. Farklılıklar bu ilişki 

biçimi içinde de işlemeye devam eder. Bu da ortaya çıkan birliği yeni ve “basit bir 

kimlik” olmaktan çıkarır. Topluluğun içindeki demokratik farklılıklar sadece “tüm 

farklılıkları reddeden güçlere ve söylemlere karşı” bir duruşa sahip oldukları ölçüde 

birbirine ikame edilebilirler (Mouffe, 2019, s. 73). 
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 Tüm mücadeleler somut sosyal aktörlerin belirli bir amaç için mücadelesidir ve 

bu hedeflerin birbiriyle çarpışmayacağının garantisi yoktur. Ancak mücadelelerin 

tikelciliklerinin yerine daha geniş bir kolektif irade geçirilirse genel bir tarihsel 

dönüşüm mümkün olur. Bunun gerçekleşebilmesi için siyasi eklemlenme eylemlerinde 

yatay bağlantıyı içeren eşdeğerlik mantığının uygulanmasını gerektirir (Laclau,2001, s. 

8). Eklemlenme, anlamı belli noktalarda sabitleyen böylece momentleri bir arada tutan 

pratikler bütünüdür. Sabitleştirmenin kısmi olarak yapılabilmesi değişim ve akışkanlığın 

direnilemez ölçüde güçlü eğilimler halinde toplumsalın içinde işlemesidir. Eklemlenme 

istikrarlı bir tutunumla bu parçaları bir arada tutabilme gayretiyse de hem momentlerin 

ve söylemin dinamizminden hem de söylemsellik alanının sürekli olarak söylemleri 

aşmasından dolayı kendini sürekli yeniden inşa etmek zorundadır. Çünkü toplumsal 

kapanımsızdır (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 182-183). 

Eklemlenme, çeşitli hegemonik pratikler vasıtasıyla ögeler arasında, 

kimliklerinin de değişmesine sebep olacak bir ilişkiler sistemi kurulmasıdır. 

Eklemleyici pratiğin ortaya çıkardığı yapılanmış bütün de Söylem’dir (Laclau ve 

Mouffe, 2015c, s. 169). Söyleme momentler sistemi de diyebiliriz (Laclau ve Mouffe, 

2015c, s. 179-180). Aynı söylem içinde eklemlenen farklılık konumlarına Moment 

denir. Herhangi bir söylemin içine eklemlenmemiş farklara da Öge denir (Laclau ve 

Mouffe, 2015c, s. 169). Laclau, bir eşdeğer işaret zincirinin içine dahil edilemeyen 

dışarıda kalan heterojen demokratik taleplerin, yani ögelerin, Lacancı Gerçek’e karşılık 

geldiğini iddia eder (Kingsbury, 2015, s. 6). 

Söylemin var olma koşulu yalnızca kendisini oluşturan, içeriklendiren bir 

momentler düzeni değildir. Bu düzenin varlığını tehdit eden bir “anlam fazlalığı”nın 

belli ölçülerde sınırlanışı da bir koşuldur. Öyle ki bu anlam fazlalığı toplumsal 

formasyonun bütün pratiklerinin oluşturulmasının zorunlu yeridir. Bu zemin 

“söylemsellik alanı”dır. Bu alan, unsurları için tamamlanmış anlamlar tanımlamanın 

imkansız olduğu, her nesnenin zorunlu olarak söylemle kurulduğu ve hiçbir söylemin 

nihai bir dikişle ilişkilendirilemeyeceği, yüzer-gezer gösterenlerin alanıdır (Laclau ve 

Mouffe, 2015c, s. 179). 

Tarihin ya da Tanrının görevlendirmediği sıradan insanlardan oluşan çeşitli 

mücadelelerin açık ve tamamlanmamış kimlikleri, eklemlenmenin olanağını oluşturur. 

Ögelerden momentlere geçişin kesintisizliği, kimliğin ilişkiselliği ile birlikte 
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düşünüldüğünde söylemsellik alanı tarafından da sürekli sınırları yoklanan söylemler 

değişimin içinde işlediği yerlerdir. Bu değişim bütün söylemsel kimliklere, momentlere, 

öğelere ve söylemsellik alanına da sirayet eder (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 184-185). 

Teoriye, eklemlenmenin nasıl olacağına dair ayrıntı vermemesi yönüyle getirilen eleştiri 

(Batı, 2010, s. 6) Laclau’nun bu konudaki reçete yazmaktan uzak duran, her farklı 

grubun, kültürün, sahip olduğu tarihsellik perspektifinden bu süreci deneyimleyeceği 

yaklaşımını göz ardı etmektedir. Yine bu süreç, siyasalın devingen ve kesintisiz 

karakteri içinde işleyeceğinden kuramsal kategorileştirmeye direnir.  

Eşdeğerlik mantıklarının rolü, eklemlenme pratikleri vasıtasıyla ögeleri 

momentler sistemine dahil edebilecek yolları bulmaktır. Çünkü burada anlam olarak 

zamanın bir yerinde kapanmış bir söylem kimliğinden bahsedilmez. Bu yeni katılım 

süreci de hem ögenin hem de momentlerin kimliklerinde yeni değişikliklere yol 

açacaktır. Ögelerin momentlere dönüşme ihtimalinin kapısı hep açık kaldığından ve bu 

önüne geçilemez bir hareket de olduğundan, bir söylemsel formasyonun kapanması 

mümkün değildir. Olumsal yeniden yapılanmalar eklemlenme ilişkileriyle kendilerini 

göstermeye devam edeceklerdir. Sınırların belirlenmesi formasyonun unsurlarına (öge, 

moment, zincir, yayılan varlıkların statüsü…) değil, eşdeğerlik ilişkilerinin işleyişine 

bağlıdır (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 171-173). Dolayısıyla sınırlar da dinamiktir. 

Anlamındaki kapanmayı sağlamış, sınır etkilerini kimliğinden silmiş ve her türlü 

dışarının tehdidinden emin olmuş, hiçbir nihai kimlik yoktur (Laclau ve Mouffe, 2015c, 

s. 178). 

Eklemlenmenin söylemsel bir pratik olmasından iki sonuç ortaya çıkar: 

Nesnenin söylemselliği nesneler arası ilişkileri pozitif zorunlulukların dışında yeni 

anlam ilişkileri içinde düşünmemizi sağlayabileceğinden zemini genişletir. Söylemin 

pratiklerde yaşayan nesnelliği de toplumsal kategorilerin oluşumunda dağılmayı 

önleyen sınırlar koyar ve olumsal ilişkilerin doğasını zorunluluklarmış gibi görmemizi 

sağlayan perdelemeyi iptal eder. Böylece bütün ögelerin momentlere dönüşebileceği 

yanılsamasını aşmış oluruz. Bu durum kimliğin ilişkiselliğine içkin akışkanlığı açıklar. 

Bir dışarısı tarafından tehdit edilmeyen/ anlamı bozulmayan tam bir kimlik 

olanaksızdır; anlamını nihai bir dikişle kapatmış kimliklerden söz edilemez. Her türlü 

kimliğin yeniden inşasını mümkün kılan aralık burasıdır. Hem kimlikler hem de 
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ilişkilerin olumsal karakteri kabul edildiğinde artık “toplum” mümkün bir nesne 

olmaktan çıkar. (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 176-179)  

Eklemlenmiş bir söylemsel bütündeki, bir eşdeğerlik zincirinin içindeki, farkın 

bütün momentlerindeki kimlikler ilişkiseldir (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 170). 

Örneğin bir feminist aynı zamanda bir ırkçı ve bir işçi olabilir. Yani modernist 

epistemolojide sabit ve belirlenmiş kabul edilen kimliklerin ontolojisi de (Keyman, 

2000, s. 76) kendi içinde çeşitlilik ve çoğulluk gösterebilir. Bu eşzamanlı olarak diğer 

momentlerle ve söylemin bütünüyle de ilişkinin yeniden inşaya açık karakterini ortaya 

koyar.  

Foucault’un söylemsel olan/ olmayan ayrımına karşı çıkan kuram, söylemsel 

olmayan unsur olan kurumlar, örgütlenmeler, vb. yapılanmaların da söylemin içinde 

inşa edildiğini, istikrarlarını ve meşruiyetlerini de bu yolla sağladıklarını ileri sürer. Bu 

nesne konumlarının ontolojik sorgulamalanmaları da ancak yeniden-söylemsel 

eklemlenmelerle yapılabilir. Çünkü bunlar, sistem dışı bir zorunluluğun değil yine 

söylemsel eklemlenmenin sonucu ortaya çıkan yapılardır (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 

171-173) . 

Bir söylemin, yeni bir eklemlenme biçimi yaratabilmesi için, etik politik ilkeler 

ve o zamana kadar ifade edilmemiş/ edilememiş talepler arasında bir bağ kurabilme 

gücüne sahip olması gerekir. Söylem yalnızca yeni özne konumları kurmayı 

başarabilirse siyasal kimlikler üzerinde güçlü bir nüfuz kazanabilir (Mouffe, 2008, s. 

86). Söylemsel formasyonunun birleşikliği bağlamında Foucault’ya yakın önermeler 

benimseyen Laclau ve Mouffe, tutarlılığın karmaşık bir anlamlandırma düzeyinde 

oluştuğunu, formasyonun kendi dengesini içindeki momentlerin ilişkileri ve bunların 

dışarıyla olan ilişkileri bağlamında kararlaştırılamaz bir düzeyde gerçekleşebileceğini 

ileri sürerler (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 169-170). 

Bir hegemonyanın karşısında yenisini yaratmak için mevcudun söylem 

düzeninin eklemlerine “karşı hegemonik pratikler”le müdahale etmek gerekir (Mouffe, 

2015b, s. 152). Derrida Marks’ın Hayaletleri’nde bu tür bir dağıtmayı, Shakespeare’e 

atıfla (Hamlet), menteşelerinden sökmeye benzetir (Derrida, 2007, s. 48). Söz konusu 

olan anlamın çok köklü bir biçimde yerinden edilişidir. 

Toplumun birliğini ancak siyasal bir eklemlenmenin olanaklı kılabileceğini 

düşündüğümüzde bu farklı kimliklerin hem sürecin kurucusu olduğu hem de bu sürecin 
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kimliklerin dönüştürücüsü olduğu sonucuna varırız. Bu çift taraflı besleme sürecinde 

işleyen hegemonya halkın imkansız birliğinin temsilidir (Mouffe, 2015a, s. 64). 

Hegemonya, toplumsal ögeler arasındaki ilişkilerin olumsal bir eklemlenmesine 

bağlıdır. Hegemonik eklemlenmenin daima açık yapısının sebebi budur (Thomassen, 

2016, s. 165). 

Rekabet halindeki siyasal değerlerle özdeşim yokluğu, kimi toplumsal faillerde 

köktenci değerlere bağlanma eğilimini artırır. Burada bahsi geçen özdeşleştirme, farklı 

toplumsal konumların birbirine, demokratik etik-siyasal ilkeler ve davranış gramerleri 

çerçevesinde eklemlenebilmesidir. Bu haliyle eklemlenme pratiğinin kimliği 

dönüştürücü ve yeniden yapılandırıcı gücü, radikalizmin ve fundamentalizmin de önüne 

geçecek toplumsal dokuyu kurma potansiyeline sahiptir (Laclau, 2018, s. 183). 

Postmodernist içeriğe eklemlenme bağlamından bakıldığında daha eşit bir 

toplum ve daha güçlü bir direniş için Foucault’a göre yeni bir “biz” yaratılması gerekli 

iken Rorty’ye göre gereksizdir (Laclau, 2015d, s. 172). Radikal demokrat siyasal 

mücadele anlayışı nasıl kurgulanır sorusunu yanıtlamak istersek öncelikle direniş 

mevzilerini değil, yeni hegemonyanın kurulacağı zemini açmak ve genişletmek için bir 

“onlar”ın belirlenmesi gerekir. Sonrasında mevcut iktidar yapılarını sorgulayan bir 

kolektif irade yaratabilmek için radikal demokratik güçlerin “biz”ini bir araya getirecek 

eşdeğerlik zincirini oluşturabilmek gereklidir. Bu yapı yeni bir hegemonyayı inşa 

edebilecek, ortak taleplerin bir araya getirdiği farklılıklardan kurulu bir güçtür. 

Yaklaşım bu boyutuyla siyasetin alanını hem anlamlar dünyası hem de kurulabilir 

ittifaklar yönüyle genişletebilecek bir yapıya sahiptir (Mouffe, 2013, s. 65). 

Demokratik bir eşdeğerlenme sürecini hegemonik yapan bu durumun aynı 

zamanda müttefik güçlerin kimliklerini de değiştirmeyi başarabilmesi kapasitesidir. 

Çünkü bu değişim “verili çıkarlar” etrafında bir araya gelmenin, yeni bir “bir” olmanın 

koşuludur. Çünkü bu değişim, ittifakın kurduğu yeni anlamın kapanması sürecine 

hizmet eder. Burada bahsi geçen tam bir kapanma değildir; “ortak duyu”nun 

yaratılmasını sağlayacak ölçüde var olabilecek imkansız bir kapanmadır. İttifak içindeki 

birbirinden farklı mücadelelerin çıkarlarının korunması ve taleplerinin dile getirilmesi 

bir eşdeğerlik bağlamında birini diğerine feda etmeden yapılmalıdır (Laclau ve Mouffe, 

2015c, s. 279-280).  
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Butler’ın ürettiği “çeviri” kavramının, bir terimin bir diğerini tümüyle 

karşılayabileceği yanılgısını içinde barındırdığını ileri süren Laclau bunun yerine 

“eşdeğerlik” kavramını kullanmayı tercih eder. Çünkü eşdeğerlik, farkı “özdeşliğe 

çökertme” gayesi taşımayan bir çalışmadır (Butler vd, 2000, s. 194-195). Kısmen 

yapısızlaşmış yapı içindeki kurucu boşluğu doldurma gayretindeki söylemler arasındaki 

ilişki eşdeğerdir. Çünkü aynı yapının içindeki tamamlanmamışlıktan mağdurdurlar 

(Laclau, 2015d, s. 148). Bir farklılıklar sisteminin bağlamsal birliği ancak eşdeğerlik 

mantığının işlemesiyle ve böylece sadece farka dayalı kimliklerin zayıflaması pahasına 

gerçekleşebilir. Aynı sistemin içinde karşılanması beklenen farklı taleplerin ortak 

paydası aynı rejime muhalefettir (Laclau, 2015d, s. 31). 

Bugünün dünyasında (2007) eşdeğerlik zincirlerinin kurulabilmesi için hangi, 

kurumsal olan veya olmayan, yapıların etkin rol alması gerektiğine dair bir soruya 

Mouffe, bütün sivil toplum hareketlerinin “bir cephede birleşmesi” gerekir şeklinde 

yanıt verir. Attac ve Dünya Sosyal Forumu’nu bu merkez cepheye örnek olarak veren 

Mouffe, neo-liberal hegemonyaya meydan okuyabilmek için ihtiyaç duyulan “kurumsal 

araçların” üretilebilmesine olanak sağlayacak kadar geniş bir eşdeğerlik zincirinin 

gerekliliğine vurgu yapar (Mouffe, 2015b, s. 154). 

Demokratik Talep, kendi özgüllüğü içinde yalıtılmış bir haldeyken Popüler 

Talep, eşdeğerlik zincirleri vasıtasıyla eklemlenen ve toplumsal öznelliğin tabanını 

genişleten bir talepler çoğulluğunu ima eder (Laclau, 2018, s. 91-92). “Demokratik 

Talepler” ifadesini özgün bir anlam yükleyerek kullanan Laclau, geleneksel demokrasi 

kavramından bazı unsurları da olduğu gibi koruduğunu ileri sürer. Örneğin bu talepler 

bir zayıflar topluluğunun sesleridir ve zayıflıkları boyutuyla kendi içlerinde eşit olan bu 

grubu ortaya çıkaran da dışlanmışlık ve yoksunluk boyutlarından ortak bir evreni 

paylaşıyor olmalarıdır (Laclau, 2018, s. 144). 

Popüler Özne Konumu, antagonizmanın siyasal alanı iki taraf olarak 

yerleştirdiği durumdur. Demokratik Özne Konumu ise toplumu bu ölçüde kesin, iki 

taraf olarak bölmeyen, sınırlı bir antagonizmanın yeridir (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 

210-211). Demokratik mücadele sayısının ve çeşitliliğinin fazla olduğu gelişmiş 

ülkelere göre Üçüncü Dünya ülkelerinde kapitalist sömürü karşıtı halk mücadelesi 

siyasal alanı ikiye ayırabilmiş ve tek düşman yaratarak birliği sağlayabilmiştir. Ancak 
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burada da alternatif demokratik mücadeleler gelişmemiştir. Halkı kuran eşdeğerliğin 

imkanı gelişmiş ülkelerde daha sınırlıdır (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 210).  

Popüler özne konumu, önceden inşa edilmiş, tarafları belli olan bir yer değildir. 

İttifakın bir araya gelmesi kurucu andır; ve bu ittifakı bir araya getiren moment tarafsız 

ve şeffaf değildir. Eşdeğerlik zincirinin sürekliliğini sağlayan unsur, aralarındaki 

bağların radikal heterojenliğine rağmen onları bir arada tutabiliyorsa anlamı kendinde 

yoğunlaştırabiliyordur. Yani yeni bir tikellik meydana getirebilmek için anlamlandırıcı 

bir tümlük kuruyordur. Bu tümlüğün bir ada sahip olabilmesi için gerekli iki parça 

vardır: anlamlandırma işlemleri, işlemleri yapan güç/ iktidar (Laclau, 2018, s. 118-119). 

“Öznenin sınıf düzleminde kuruluşu” ve “tek bir hegemonik merkez” fikirleri, 

kuramın Gramsci’den kopuşunu temsil eder. ”Eklemlenme Mantığı” ve “Sınır 

Etkilerinin Siyasal Merkeziliğini” Gramsci’den devralan yaklaşım, fazla sayıda siyasal 

alandan bahsederken demokratik mücadelelere, tek siyasal alanı ikiye bölen bir 

antagonizmadan bahsederken popüler mücadelelere göndermede bulunur. Esas 

değerlendirmeler demokratik mücadeleler üzerinden yapılır. Demokratik mücadelelerin, 

eşdeğerlik zincirleri vasıtasıyla biraya gelerek popüler mücadelelere dönüşebilmeleri 

özgün ve geçici koşullarda mümkündür (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 218-219). 

Bu teorideki eşdeğerlik zinciri kavramı özdeşlikten farklı olarak, farkı tanıyan, 

benzeştirmeye, ortadan kaldırmaya çalışmayan, çoğulluğa saygılı bir bir araya gelme 

biçimine işaret eder. Bu bir araya geliş şekli siyasi bir eklemlenmeyle mümkündür. 

Hegemonik siyasetin kurucu unsuru, “eşdeğerlik zinciri” (chain of equivalences) 

vasıtasıyla çeşitli demokratik taleplerin bir araya getirilişidir. Bu da öncelikle bir 

“onlar” belirleyerek bir “biz” inşa etmekle mümkündür (Mouffe, 2015b, s. 94). Ötekini 

tanımak ve zincirin bir halkası olmasını kabul etmek, kendini ve içinde bulunduğun 

zinciri güvence altına almak anlamına gelir. Ancak yine de bu birliktelik, benzeştirmez, 

mevcut mücadeleleri uzlaştırmaya dönüştürme amacı yoktur. Bu zeminde, belli talepler 

ve haklar çerçevesinde güçlü bir blok oluşturmaya yönelmiş bir geçici gruptan söz 

etmekteyiz. 

Eşdeğerlik zinciri açıktır. Çünkü kapanması, tamamlanmış bir topluma denk 

düşer ve bu da mümkün olamaz. Bütün tikelcilikler bağlamsal tikelliklerini aşkın bir 

evrenselliğe atıf yaparak tanımladıklarından, eşdeğerliğin yarattığı yeni evrensellikte 

kapanmanın olmaması bir sonuçtur da eşzamanlı olarak (Laclau, 2015d, s. 34-35). İçkin 
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yarığından dolayı fark, kendini tamamlayamayacağı için anlam açığını, geçici de olsa, 

bir eşdeğerlik zincirine eklemlenerek kapatmaya çalışacaktır. Eşdeğerliğin dışındaki 

farkolan öteki, içindeki farkagöre ikincildir (Zizek, 2014, s. 36). Kurucu dışsal varoluş 

olarak ilkseldir; ancak “biz”in inşası olan eşdeğerlik zinciri içindeki farkı yönetmek de 

önem bakımından ilkseldir. 

Hem solun hem de liberalizmin geleneksel eşitlik anlayışından bir ayrılışı da 

ifade eden eşdeğerlik zincirleri içinde eşitlenmek anlayışı, ortak paydada eşitlenmeyi bu 

payda dışındaki alanlarda hüküm sürmeye devam eden eşitsizliğe çekilmiş bir perde 

olarak görülür. Herkesin bir oyu olması bütün insanların bir hamlede eşitlendiği 

anlamına gelmez (Laclau, 2015d, s. 10-11). Toplumsal unsurların eşitlendiği noktaların 

çoğaltılabileceğine, mutlak bir eşitliğin kurulamayacağına inanır Laclau. Eşdeğerlik 

zincirlerindeki taleplerin temas noktaları eşitlenme momentleridir. Eşitliğe de çoğulcu 

bir bakış söz konusudur. Gerek Çin gerekse Sovyet devriminin başarısız eşitlik 

politikaları, bu konunun tek bir başlık altında incelenemeyeceğini, toplumsal alanın pek 

çok farklı görünüşünde çok sayıda farklı eşitlik talepleri olabileceğini göstermiştir.  

Eşdeğerlik ilişkilerinin tamamında görülen belirsizliğin kökeninde yatan şey, 

eşdeğerlik ilişkisinin içine girebilmek için mutlaka iki unsurun farklı olması gereğidir 

(Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 205). Eşdeğerleme farkı bozmaktır eşzamanlı olarak. 

Olumsalın zorunluyu bozması işlemidir bu. Her bir tikellik belli boyutlarıyla evrensele 

eklemlendiğinden, anlamın artık/ geriye kalan kısmı aslında bütünün ne olmadığını da 

işaret eden bir göstergedir (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 205-206).  Anlamı 

tamamlanmış bir fark, nihai olarak kararsızdır. Bir eşdeğerlik zincirine eklemlenmek 

farkın kararlılığını artırır. Çünkü çoklu bir özne konumu olan bu eşdeğerlik zincirinin 

içinde rızayı üreten, vaat edilen kadar alternatifinin içeriğidir de. 

Eşdeğerlik ilişkisini kuran ve bu ilişkinin içinde oluşan söylemsel şekiller, 

kurgunun da bir gereği olarak, nesnenin pozitifliğini bozar ve negatifliği tam anlamıyla 

var eder. Negatiflik/ antagonizma toplumsala dahil olduğunda “kimliklerin nesnelliği 

sürekli bozulur”. Kurulumu tamamlanmış bir nesneyle, pozitif içeriğin imkansızlığını ve 

antagonizmanın indirgenemezliğini içinde barındıran negatiflik arasındaki 

ilişkilendirilemezlik toplumsalın kurucusudur. Dolayısıyla bir eşdeğerlik ilişkisi 

içindeki fark konumlarının aralarındaki ilişki bir sınıra değil, “içeriklerinin karşılıklı 

bozulmasına” gönderme yapar (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 206). Bu süreçte aynı 
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zincirde yer alan fark konumlarının kimlikleri de, içerideki ilişkileri de sürekli bir 

bozulma ve yeniden inşa edilmeye açık haldedir. 

Ne fark ne de eşdeğerlik tümüyle kapanır. Tam eşdeğerlik durumunun 

oluşabilmesi için söylemin tam olarak ikiye ayrılması gereklidir. Üçüncü bir alternatif, 

zincirin ilişkiler sistemi içinde bir yer olarak tanımlanmasına, nesnel bir konum 

kazanmasına neden olur. Bu durum da farklılıkların bozulma alanını kapattığından 

olanaklı değildir (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 206-207).  

Fark mantığı temelinde yapılanan bir siyasal alan fazla sayıda bağımsız aktörden 

kuruludur; eşdeğerlik mantığıysa konum sayısını azaltır yeni kombinasyonlara açık, 

ideolojik değil talep odaklı bir siyasal alan yaratır (Laclau ve Mouffe,2015c, s. 209). 

Zincirin halkalarındaki artış, içindeki eşdeğerliği de zora sokacaktır (Laclau ve Mouffe, 

2015c, s. 210). 

Bir farklılıklar sistemi, daima yeni antagonizma potansiyellerini içinde taşır. 

Toplumsal ilişkiler dengeden uzaklaştıkça fark konumlarının ve antagonizmaların sayısı 

artar. Bu durum eşdeğerlik zincirlerinin kurulmasını zorlaştırır (Laclau ve Mouffe, 

2015c, s. 209). Demokrasi, tam özdeşlik/ tam farklılık arasında bir salınımda kurulur. 

Toplumsal özne konumları çokluğu, eklemlenmeleri gereğini de göz önünde 

bulundurarak kabul edilmelidir. Yoksa bu, post-modernizmin anladığı bir anlamda 

ilişkisiz, dolayısıyla siyasal içerimi olmayan bir dağılmaya karşılık gelir yalnızca. Yine 

bu eklemlenmeler sabit kurulumlar değildir; sürekli olarak müzakereye açık ve yeniden 

yaratılmaya muhtaç momentlerdir. Bu momentte nihai bir dengeden bahsetmek 

modernist/ statik bir kurgu olur; çünkü nihai bir denge noktası olanaksızdır (Laclau ve 

Mouffe, 2015c, s. 286- 287). 

Radikal demokrasi siyasal alanların çoğalmasında demokratik katılımı teşvik 

eden ve demokrasiyi derinleştiren bir imkan görürken aynı zamanda eşdeğerlik 

zincirleriyle politik özne konumlarında en azından sayıca bir sadeleştirmeye 

gidilmesinin de yollarını arar. Hegemonya (eşdeğerlik bağlamında) ve özerkliğin 

arasında çelişkili bir duruş gibi görünen bu ikiliğin giderilmesi nasıl mümkün olabilir 

sorusu da cevabını bulur (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 277-278). Hegemonya bir 

eşdeğerlik zinciri içindeki farklı mücadele konumlarını bir araya getirirken onların 

özerkliğini de belli ölçülerde törpülemiş olur. Ancak bunun sebebi içlerinden birine 

diğerlerinin tabi olması değil, farklı mücadelelerin tek bir mücadele çatısı altında 
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“eşdeğer simgeler” olarak konumlanması olacaktır (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 278-

279). 

Tikel demokratik mücadelelerin her birinin güçlendirilmesi ve gittikçe daha 

farklı mücadeleleri de kapsayacak şekilde oluşturulan eklemlenmelerle eşdeğerler 

zincirinin halka sayısının artırılması gerekir. Tüm bunlar hegemonik bir kurguyla 

mümkündür (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 278-279). Ancak nihai bir eşdeğerlik de 

imkansızdır. Çünkü zincirin içinde işleyen farklı anlam kümeleri, diğerlerinin 

taleplerine ve haklarına saygı içinde kimliklerini ortaya koymak zorundadırlar; ancak bu 

tam bir özdeşimi ifade etmediği için zincirin bütününün içinde indirgenemez bir 

kararsızlık hüküm sürmeye devam edecektir. Bu durumun sonucu olarak hem 

kimliklerin yeniden inşası gereklidir hem de radikal ve çoğul bir öznenin içinde, eşitlik 

ve özgürlük taleplerinin birbirlerini dengelemeleri gereklidir (Laclau ve Mouffe, 2015c, 

s. 280). 

Demokratik hakları yalnızca kolektif olarak kullanılabilen haklar olarak 

değerlendirdiğimizde, toplumsalın içinde farklı şekillerde kurulan (komşuluk, 

vatandaşlık, cinsiyet…) ilişki biçimlerinin farklı demokratik içerimleri gerektirdiğini de 

olumlamış oluruz (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 281-282). Çoğulcu bir demokrasi 

anlayışına içkin potansiyel örgütlenme biçimleri, yeni toplumsal özne konumları 

yaratma gücünü de içinde barındırır.  

Bir eşdeğerlik zinciri içindeki taleplerin bir aradalığı, yatay bir biçimde, 

farklılıkları ortak kaygılar çerçevesinde eşitleme biçiminde işler. Ancak bunları 

birbirine eklemleyecek olan moment, dikey boyutta yapılanması gereken bir ilkedir 

(Mouffe, 2019, s. 127). Bu da iktidarın kurucu fonksyonunun işletilebilmesi için bir 

gerekliliktir. Bu teorideki esas siyasi mesele, farklı amaçlara dönük tikel mücadeleleri 

bir eşdeğerlik zinciri içinde konumlandırabilmek için farklılıkları nasıl bir teşkilatlanma 

yapısı içinde bir araya getireceğimiz (Mouffe, 2015b, s. 156) ve bu görevi kimin 

üstleneceğidir. 

 

2.8. GENEL TAMLIK ŞEMASI FORMU- GEÇİCİ LİDERİN YERİ 

Modernizmin üretimi olan, toplumu ve toplumsal kurumları düzenin tüm var 

oluş boyutları bakımından dört başı mamur bir şekilde yapılandırabilme iktidarına sahip 

ve bu kadere de yazgılı bir tarihsel eyleyici beklentisinden vazgeçilmelidir (Arendt, 
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2013, s. 297-300). Serbest piyasanın adil hükümdarı görünmez el ve evrensel sınıf 

mantığından da beklenen budur (Laclau, 2015d, s. 26-27). İnsanlık artık adlandırılmış 

bir kurtarıcı beklemek yerine, kahraman olmayan ama süreçlerin yönetimine her türlü 

farkın katılabilmesine olanak tanıyan geçici liderleri, kendilerini kuran toplumsal 

ilişkilerin içinden çıkarabilmelidirler. Teorinin hegemonik özne, synecdoche olarak 

adlandırdığı bu moment, belirli bir kimliği değil, bir yeri işaret eder. Gülenç’in iddia 

ettiğinin aksine “merkez” fikri yerinden edilmez, yeniden tanımlanır. Sabit bir merkez 

fikrini eleştiren teori, merkezi işgal edecek kimliğin de tarihsel olarak verili 

olamayacağını iler sürer. Yine “iktidarsız bir dönüşüm” de (Gülenç, 2010, s. 156) 

hedeflenmez.“İktidar toplumsalı kurar; çünkü toplumsal ona şekil veren iktidar ilişkileri 

olmaksızın var olamaz.” (Mouffe, 2013, s. 26) 

Laclau ve Mouffe’un Hegemonik Özne’sini, ontolojik olarak Marksist işçi 

sınıfından farklı görmeyen Zizek’in “tecrit edilmiş” bir tikel mücadele olarak 

değerlendirdiği yapıyı (Zizek, 2011, s. 104-105), bütünleştirici etkiler perspektifini göz 

ardı ederek “bütünleştirici rol”üyle değerlendirmesi bu yeni merkezin bir özneyle 

ilişkilendirilmesi yanılgısındandır. Oysa teoride merkez boş bir yerdir; burayı işgal 

etmeyi göze alan moment temsil rolünü üstlenirken zincirin en çok özgü anlam kaybına 

uğrayacak olan parçası olmayı da göze almalıdır. Dolayısıyla bu yer onu ayrıcalıklı bir 

sınıf yapmaz, zaten orada bulunmasına gönderme yapan tarihsel bir vaat de yoktur. 

Eşdeğerlik zincirinin hegemonik öznesi, hem kendi söylemsel içeriğinin hem de 

bütün somut içeriklerin dışında “genel bir doldurma işlevinin” göstereni olur. (Laclau, 

2015d, s. 147). Hegemonik özne yapıya aittir; ancak yapıdan ibaret değildir. 

Hegemonyanın ürettiği olumsal bir araya getirme işlevini sağlayan güç, eklemlendirilen 

ögelere dışsaldır. Ama bu dışsallık da bütünüyle kurulmuş, nihai anlamını tamamlamış 

bir kimliğe sahip değildir (Laclau, 2015d, s. 145). Dışsal bir antagonistik öteki 

karşısında synecdochenin örgütlediği, bir araya getirdiği momentlerdeğil, eklemlenmeyi 

kuran hegemonk söylemdir. 

Evrensellik ancak hegemonik bir ilişki çerçevesinde bir araya gelmiş farkların, 

bütünle karşılaştırılamaz ölçüde tikel olan bir fark tarafından temsil edilmesiyle olanaklı 

olur. Bu çeşit bir hegemonik evrenselliğin dışında bir siyasal evrensellik tarzı yoktur 

(Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 11-12).Eşdeğerlik Zinciri içerik olarak yeni bir evrensellik 

yaratır. Burada evrensel, bir tikellikle doldurulur ve bu kalıcı bir durum değildir. 
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Tikellikler arasındaki yer değiştirme de bir evrensel kurala tabi değildir. Tikellikler 

özgün kimliklerini belli ölçülerde muhafaza ederler böylece toplumsal kapanma 

olanaksız hale gelir. Kapanmanın olanaklarını ortadan kaldıran bu aralık hem toplumun 

var oluş olanağının hem de imkansızlığının yeridir (Laclau, 2015d, s. 34-35). 

Çoğulluk, sadece çok sayıda özne konumunun aynı toplumsal formasyon içinde 

bulunması değildir. Kavram, içlerinden birinin, sınırları belli olmayan, dikişsiz bir 

bağlamda “etkileri bütünleştirmeye” yönelik olarak hareket etmesini ve bu süreçte 

pozisyonunun “sürekli olarak altüst edilişini ve üstbelirlenimini” anlatır (Mouffe, 2008, 

s. 117). Bir hegemonik öznenin başka bir “tikel içerik” tarafından yerinden edilebilmesi, 

ikincisinin bireylerin son durumdaki “gündelik deneyimlerini” daha iyi okuyup analiz 

edebilmesiyle ve insanları buna ikna edebilmesiyle mümkündür. Laclau buna 

“okunurluk” der (Zizek, 2003, s. 215-216). 

Sadece farka dayalı kimlikler çoğulluğunun savunulmasını ön plana çıkararak -

toplumsalın ihtimallerini zayıflatan ve onu dağıtan postmodernist yaklaşımların bir 

uzam oluşturamayacağını düşünen Laclau, bu dağılmanın evrenselin işleviyle 

aşılabileceğini düşünür. Evrensel, “hegemonik toplanma” ve “eklemlenme uğrağı” 

işlevleriyle iki şekilde işler. İlk olarak somut/tikel talepleri bir eşdeğerlik zinciri içinde 

bir araya getirerek her birine göreli bir evrensellik sunar. Böylece kendi tikel eylemeleri 

içinde farklı talep hareketlerinin bakış açılarıyla da tanışacak olan tikel kimlikler artık 

değerlendirmelerini daha geniş bir bakış açısından yapabilme imkanına sahip 

olacaklardır. İkinci işleviyse tikel bir talebe evrenseli temsil görevini yüklemektir. 

Öncelikle hangi tikelliğin ya da tikellikler kümesinin temsil işlevini üstleneceği a priori 

olarak belli değildir. Temsil işlevini üstlenen unsurun görevi, bu zincire tutarlı bir yapı 

kazandırmak ve sistemi açık bırakmaktır. Aksi halde yaptığı sistemi ele geçirmek ve 

toplumsal kapanmayı sağlamaya çalışmak olur (Laclau, 2015d, s. 35-36). 

Bir demokraside toplumsalın temsilini hiçbir zaman tek bir aktör üstlenemez. 

Temsilci, kurucu güç olması sebebiyle iktidarın kalıcı sahibi haline de gelemez. 

İktidarın meşruluğunu bu gibi göndermeler değil, toplumsal ilişkilerin özgür devinimi 

sağlar (Mouffe, 2015a, s. 104-105). Bu dinamizmin içinde “iktidarın boş yeri” yeni 

temsilcilerin ikamesine açık bir konumu ifade eder. 

Lacan “gösterenle gösterilen arasında” anlamın mecburi ve çizgisel bir istikamet 

takip etmediğini “olumsal ve geri dönüşlü” ve bir dikme işlemiyle oluştuğunu ileri 
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sürer. Bu dikiş daima bir boşluk, açıklık bırakır (Zizek, 2011a, s. 119;128). Temsilciye 

hareket alanı sağlayan da, temsil edilenin kuruluşundaki bu eksiktir. Temsil sürecinin 

temsil edilenden temsilciye ve tersi yönündeki çifte hareketi (Laclau, 2018, s. 177-179) 

bu eksik ve çifte besleme süreci perspektifinden okunursa ve temsilcinin de temsil 

edilenden bağımsız olarak temsil ettiği menfaatlere katkıda bulunduğu düşünülürse tam 

temsilin olanaksızlığı sonucuna ulaşılabilir. Laclau da toplumsal bütünlüğe dair bir 

içerimin olanaksız olacağı düşüncesinden yola çıkarak temsilin imkansızlığını onaylar 

(Laclau, 2015d, s. 160). 

Tikel bir fark, onu fark olarak yaratan özelliklerini muhafaza ederken, 

birleştirilebilir/ birleştirilemez parçalardan meydana gelen bir bütün olan evrenseli de 

temsil görevini yüklendiğinde hegemonik bir kimlik olarak ortaya çıkar. Evrenseli 

temsil eden bu tamlık bir boş gösteren düzenidir. Bütün kategorisi imkansız değilse de 

anlamın ve anlamlandırmanın zamana ve koşullara göre yer değiştirmesiyle hiçbir 

zaman dikişli bir tamlık ifade edemez (Laclau, 2018, s. 88-89). Hegemonya kavramı, 

toplumsal pratiklerinin tamamına içkin olarak gerilimi içinde barındırır. Dolayısıyla 

görev, yalnızca hegemonik öznenin değil, eklemlenmenin içindeki tüm ögelerin 

kimliklerini yeniden yapılandırır (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 149). 

Talepte bulunmak sorumluluk almaktır (Mouffe, 2015a, s. 83). Yapıdaki açıklığı 

kapatan hegemonyayı kuran halkanın kimliği de olumsal bir karakterdedir ve kapanma 

işlevini yerine getirirken iki görevi vardır: İlki kendi söylemsel içeriğini temsil etmek –

tikelliğini-, ikincisiyse somut bir içerikle bağlı olmaksızın genel bir doldurma vazifesini 

–evrenseli işgal etmek- yerine getirmektir. Laclau ikincisini Genel Tamlık Formu olarak 

adlandırır. Bu ikili perspektif Genel Tamlık Formu’nu somut olarak içeriklendiren 

kimlikte bir yarılma meydana getirecektir. İşte bu yarılma yapının kendi doğası içinde 

nihai bir şekilde kapatılamayacak olmasından kaynaklanır ve olumsallığı, hegemonyayı 

ve siyaseti mümkün kılar (Laclau, 2015d, s. 146-148). 

Genel Tamlık Formu kaos ortamında düzen arayışıysa, yapının düzenini yeniden 

sağlayan siyasal biçimin somut içeriğine ilgisiz kalınabilir. Yapıyı kapatan içeriğin 

olumsal bir karakteri olması onun, içeriğini doldurduğu kurucu boşluk nazarında 

ayrıcalıklı bir anlam değerine sahip olmaması ve diğer olanaklı içeriklerle eşdeğer bir 

içerik olması sonucunu doğurur. Yani öğenin somut içeriği ve evrensele yerleşme rolü 

arasındaki ilişki dışsal ve olumsaldır (Laclau, 2015d, s. 147; Laclau, 2018, s. 107, 115, 
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182).  Örneğin Marksist “Burjuva Demokratik Devrimi” kavrayışında, sosyalist ve 

demokratik talepler birbirinden farklı olmalarına rağmen ve demokratik talepler daha 

çok burjuva çıkarlarına hizmet ediyor olmasına rağmen öncelikli hedef feodal yapının 

yıkılması olduğundan sosyalistler burjuva demokratik devrimini desteklemişlerdir 

(Laclau, 2018, s. 144-145). 

Temsili mümkün olmayan sistemin temsil alanında kendini göstermek ihtiyacını 

ve sistemin “imkansız bütüncülleşme uğrağını” olumsal olarak temsil etme işlevi 

tikeller tarafından yerine getirilecektir. Bu durumda temsil işlevini üstlenen tikelin 

tikelliği, içinde bulunduğu evrenselliği temsil etme sürecinde yıkılır. Aynı zamanda bu 

tikellik kendi lafzını “evrensel bir temsilin imgesel bedenine” dönüştürerek hegemonya 

konumuna da yerleşir. Bir evrensellik uğrağı olarak tamlığa ulaşması mümkün olmayan 

bir toplumda evrenseli zapt etmeye aday tikeller ve yenilenmeye kapısını daima aralık 

bırakan evrensel arasında hegemonik bir ilişki vardır (Laclau, 2015d, s. 30). 

Tikel bir farkın bütünün temsili görevini üstlenerek, bir synecdoche’a 

dönüşmesiyle kurulan hegemonik ilişkide temsil görevini üstlenen parça a priori olarak 

belli olmadığı gibi yeri doldurulamaz da değildir. İşte retorik, ögelerin zincir içinde yer 

değiştirmesinin de zincirin ontolojisinin değişim olanaklarının da anahtarıdır. 

Adlandırılamazın adlandırılması ihtiyacı retoriğin kurucu gücü ve anlamı yeniden 

yaratmayaimkan tanıyan zengin evreninde mümkündür (Laclau, 2015d, s. 89-90). 

İktidarın boş yerini toplum adına doldurarak hegemonyasını kuran kimliğin, toplumun 

birliğini temsil etme rolü, yeni çatışmalar ve antagonizmalar üretmeye meyillidir 

(Demir, 2014, s. 103). 

Derrida’nın, yapıyı bir merkez etrafında kurmaya çalışan yasayı ve bu yasanın 

yerdeğiştirmelerini ve alternatiflerini yoklayan anlamlandırma sürecinin düşünülmesini 

önermesi, bu kuramda “söylem”e karşılık gelir. Burada merkezi işgal eden vekil ne tam 

olarak sistemin bütünlüğünü temsil edebilir ne de kendi kimliğini bu noktada bütünüyle 

koruyabilir. Synecdoche da “kendinden vekiline sürgün” kimliklerden birisidir (Laclau 

ve Mouffe, 2015c, s. 179-180). Merkez, bir bulunan-varlık ya da sabit bir konum değil, 

bir fonksiyondur. Gösterilenin artık kökensel ya da aşkın bir referansa gönderme 

yapmıyor olması anlam ilişkileri kombinasyonunu sınırsız bir şekilde genişleteceğinden 

potansiyel toplumsal formasyon biçimleri de sonsuzca genişler. Ve bu teoridençok 

alternatifli muhalif bünyeler türetilebilir. 
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2.9. RADİKAL MUHALİF 

Toplumsal formasyonun ortaya çıkmasında/ düzenlenmesinde siyasetin zorunlu, 

antagonizmanınsa ortadan kaldırılamaz olduğunun kabulü çoğulcu bir demokratik 

düzenin nasıl kurulacağı ve devam ettirileceği sorularını beraberinde getirir. Teori 

burada siyasal topluluktaki karşıt özne pozisyonlarını tanımlarken yeni bir ayırım yapar: 

Hasım ve düşman. Hasım, (agonizm) yok edilecek bir düşman olarak görülmeyen, 

meşru bir konum olarak değerlendirilen, sabır gösterilmesi gereken karşıt kimliklerdir. 

Düşman (antagonizm) demokrasinin etik- politik ilkelerini benimsemeyen, kendini 

siyasal topluluğun dışında gören, varlığımızı sorgulayan, hayati tehdittir (Mouffe, 2008, 

s. 17). Bu ayırım bizi, Batı’nın son iki yüz yıldır aradığı anti- kapitalist özneyi ya da 

alternatif yönetim biçimlerinden mağdur halkların ihtiyacı olan güçlü muhalifi 

araştırmamız noktasında aydınlatacaktır. Muhalif olmak yalnızca bir itiraza ya da talebe 

sahip olmak değil, bir gruba dahil olmaktır. Bireyi devlete karşı koruyan, şahsi çıkarları 

çerçevesinde kurarak toplum içinde yalnız bırakan liberalizm, onu özgürleştirmez. 

 Laclau’nun heterojenlik nosyonu, kimliklerin sınırlarını söylemsel olarak 

nesnelleştirme girişiminden kaçan bir fazlalığa atıfta bulunur (Thomassen, 2005, s. 

290). Ancak bu, Thomassen’in işaret ettiği şekliyle yalnızca antagonizm kavramıyla 

değil, agonizm kavramıyla da ilgilidir. Laclau, bu nosyonun eşdeğerlik zincirini 

oluşturan momentlerin içindeki anlam fazlalığını karşıladığını ifade etmiştir (Laclau, 

2018, s. 168-171). Toplumsal nesnelliği imkansız kılan da bu fazlalıktır. Yeni ve basit 

tek bir kimlik yerine bir eşdeğerlik zincirinin inşa edilmesini gerektiren de bu fazlalığın 

zaman zaman aşılamaz olması zaman zaman da aşılmasına gerek olmamasıdır. Yer yer 

“anlam fazlalığı”, “söylemsellik alanı” ve “heterojenlik” kavramlarıyla aynı nosyon 

içeriğini karşılaması Laclau’nun, teorinin bu en hayati kavramsallaştırmasında, 

yeterince anlaşılamamasına yol açmıştır. Laclau “heterojen öteki”yi kuran üç sınırı 

tespit eder: Antagonistik sınır, eşdeğerlik zincirine ihtiyaç duyulmasına neden olan 

“dışarı”yla zincirin arasındaki sınırken, Agonistik sınır zincirin içindeki momentlerin 

aralarındaki sınırdır ki, hem kurucu dışarısı hem de eklemlenmeye rağmen devam eden 

anlam fazlalıkları tarafından sürekli tehdit edilmektedir. Bu iki sınıra ek olarak zincire 

dahil olamayan/olmayan tikel ögeler de aynı heterojenlik mantığı tarafından dışarıda 

kalmaktadırlar (Laclau, 2018, s. 172). Diyalektik geçişle, heterojen bir ilişkinin gerçek 
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boyutlarını, radikal heterojenlik momentini bulmanın bir yolu yoktur (Laclau, 2006, s. 

111). Popüler kampın içerdiği çoklu özne konumlarından kaynaklanan kompleks yapısı 

“diyalektik homojenleştirmeye” güçlü bir şekilde karşı koyar (Laclau, 2018, s. 173). 

 Söylemlerinde antagonistik güçler olarak temsil edilen, taleplerini karşılamayı 

reddeden kurumsal yapılar karşısında, bir dizi heterojen talebin bir araya getirilip 

bağlantılandırılmasıyla oluşturulan yeni siyasal kimlik, tikel bir talebin “halk” boş 

evrenseline yerleşmesi vasıtasıyla halkı temsil eder hale gelir. Böylece popülist 

hegemonik operasyonun nihai hamlesinde halk inşa edilmiş olur (Nielsen, 2006, s. 89). 

Paylaşılan bir kamusal alan fikri olmayan “bireyler yığını”yla, “öze ilişkin tek 

bir ortak iyi” düşüncesinin bir araya getirdiği topluluk arasında bir seçim yapmak 

mecburiyeti yoktur. Modern demokratik politik toplumu bu seçeneğin dışında 

düşünebilmek oldukça güçlü bir meydan okumadır (Mouffe, 2008, s. 100-101). Özne 

konumları çoğulluğundan işaret edilen, birbirinden bağımsız birçok unsurun bir araya 

gelişinden fazla bir şeydir. İçlerinden biri tarafından anlamı kapatmaya dönük dikişi 

oluşturmak amacıyla merkezin işgal edilmesi; ancak aynı zamanda, bu konumun sürekli 

bir altüst edilişe ve üstbelirlenime açık olmasıdır (Mouffe, 2008, s. 117). Yine, merkezi 

konuma gelen tikelliğe bu görevi önceden yazgılı kılan hiçbir özcü tespit yoktur. Bu 

yerleşim tamamen olumsal bir harekettir.  

Toplumsal fail artık tek bir bütünleşik kimlik değildir. Söylemler çeşitliliğinin 

hüküm sürdüğü bir zeminde, anlamın “sürekli bir üstbelirlenim ve yer değiştirme” 

hareketlenmesi yoluyla nihai olarak kurulamadığı, çoklu özne pozisyonlarının çelişkili 

içeriklerine eklemlenmiş, hem inşa edilmiş hem de yeni bir kimliği inşa etmiş 

tikelliklerden kurulu çoklu özne konumlarıdır (Mouffe, 2008, s. 116-117). Toplumsal 

fail, birden fazla tikel mücadele içeren çoklu özne konumlarının kesiştikleri noktalarda 

ortaya çıkıyor. Çeşitli söylemler tarafından inşa edilmiş birden fazla çoklu özne konumu 

birbirine eklemlenirken içlerinden herhangi bir söylemin önsel ve zorunlu olduğuna dair 

bir iddiada bulunulamaz. Diğerlerinden daha kıymetli ve öncü karakterde bir özne 

konumu yoktur. Tek bir sınıfa odaklanmayan bu çoğulcu özne yaklaşımı, siyasal alanın, 

siyasal hak ve taleplerin alanının genişlemesini sağlar. Mouffe’a göre, toplumsalın 

hüküm sürdüğü bütün alanlarda yurttaşların çeşitli kaygıları vardır. Bu yüzden, 

tahakküm ilişkilerine pek çok cepheden meydan okunabilir (Mouffe, 2008, s. 110).  
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Bütün özne konumları, açık karakterleri dolayısıyla, onları sürekli altüst eden ve 

dönüştüren eklemsel pratikler çeşitliliğiyle karşı karşıyadır. Bu konumların kurulması 

için zorunlu olan söylemsel yapının daimi kararsızlığı dolayısıyla, nihai olarak 

kurulmuş ve tam olarak kazanılmış bir kimlik imkansızdır. Buna rağmen “kadınlar”, 

“siyahlar” gibi kolektif özneleri devam ettirebiliriz. Ancak, paylaşılan bir özün imkanını 

elediğimizde, meydana çıkan bu birlik çeşidi, eşdeğer bir denklik zincirine 

eklemlenirken “düğüm noktaları aracılığıyla kısmen sabitleştirilen kimlikler”le 

oluşturulan bir birliktelik olacaktır. Birliğin içindeki tikelliğin pozisyonunu daha iyi 

anlayabilmek için Mouffe Wittgenstein’ın “Aile benzerliği” kavramına atıfta bulunur 

(Mouffe, 2008, s. 118-119). Wittgenstein’a göre hiçbir kelimenin tek bir anlamı, 

merkezi yoktur; anlamlandırma görevini gören bağlamdır. Asıl anlama ulaşmak, 

karmaşık bir benzerlikler ağını dolayımlamayı gerektirir (Wittgenstein, 2010, s. 231-

232). Laclau’nun “Kimliğin İlişkiselliği” düşüncesini derinleştiren bu anlayışa göre 

Mouffe, her kimliğin farklı bağlamlarda yeni anlamlar kazanabileceğine işaret eder. 

Wittgenstein’ın “dil oyunları” nosyonuyla, teorinin “söylemsel pratikler” 

nosyonu içerik olarak denk düşer. Bu iki kavramın, içinde kendilerine edindikleri yere 

göre toplumsal faillerin öznelliklerini geliştirdikleri vurgulanır. Bu süreç içinde “özgül 

yaşam biçimlerine katılımımız” ölçüsünde ve bu vasıtayla demokrasi anlayışımız 

şekillenir. Öznenin demokrasiyle bağlantısı ve “demokratik değerlere bağlılığı” yalnızca 

rasyonel tartışma, uzlaşma ve katılım biçimleri yoluyla düşünülemez. Birden fazla dil 

oyunu aracılığıyla kurulan çeşitli demokratikleşme biçimlerini inşa edentutku ve duygu 

boyutunun gücünü “Spinoza, Freud ve Wittgenstein” da onaylar (Mouffe, 2019, s. 84-

85). Bu da bize farkın çoğulluğunu onaylamanın yeni bir yaklaşıma ihtiyacı olduğunu 

söyler. Derrida’nın differance nosyonu bu anlamda oldukça etkili bir araçtır. Differ + 

existance sözcüklerinin birleşmesiyle kurulan bu yeni anlam, farkın eşzamanlı olarak bir 

arada bulunuşluğuna gönderme yaparken bu durumun indirenemezliğinin de altını çizer. 

Her biri karar verilemezliğin zemininde alınan siyasal kararlar bunu görmezden 

gelemez.  

Farkın sabitleyen belirleyiciliğini aşıp kimliğe differance yaklaşımından 

bakarsak, dışarıda bıraktıkları tarafından sürekli yeniden yapılandırılan ve de tehdit 

edilen bir yapı olarak kimliğin nasıl düşünülebileceği sorusunun (Brah, 1992, s. 143) 

cevabı eşdeğerlik zincirinin açıklamasında aranmalıdır. Bu zincirdeki bağların gücünü 
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belirleyen, ortak kamusal kaygının zorlayıcılığı ve aciliyetidir. Bu yüzden güçlü 

ekonomik ya da toplumsal sorunlar tarafından birleştirilmiyorsa sağlam bir muhalif 

ittifak sağlanamaz. Differance, zamanlı olarak hem kendini hem dışarısındakini 

yapılandıran hem de bu süreç içinde farklılığını koruyan ögelere işaret eder. 

Derrida’dan baktığımızda başka bir kavram şeması içinden öge olarak 

kullanabileceğimiz bu terimi teoride moment karşılar. 

Bu teoride fark, “birbirini tutmayanı bir arada tutan şey”(Derrida, 2007, s. 56) 

olan hegemonya, tarafından birbirine iliştirilir. Hegemonik söylem, eşdeğerlik zinciri 

içindeki farklılıkların çimentosu görevini görür. Teorinin radikal olmasını sağlayan 

unsur da, bir araya getirilemez farklılıkların ortak paylaşılan bir zeminin inşasıyla 

birbirine eklemlenmesi hedefi olmasıdır. Bu hegemonik eklemlenmeden umulan güçlü 

birmuhalifbeden yaratmaktır. Mouffe’a göre radikal olmak, iktidar ilişkilerinde köklü 

bir değişim yaratmayı amaçlamaktır. Bu değişimi sağlamak için siyasal sınırımızın 

ötesinde bir düşman tanımlamak zorundayız. Düşman yaratmak bize, yeni bir kimlik 

yaratabilmek için elverişli olan ontolojik zemini sağlar. Radikal olmaktan 

bahsediyorsak bu ifadenin içinde birçok farklı tikelliği barındırması gerekir (Mouffe, 

2015a, s. 124). Bunları bir potada eritmeden bir arada tutabilmektir radikal eylem. 

Farklı mücadeleler bir araya getirilirken aralarında bir öncelik sonralık sıralaması 

yapılmaz. 

Freud’un, maruz kaldığımız baskı ortak bir payda olarak bizi bir araya getirebilir 

mi; “bölünmüş özneler olarak” yeni örgütlenmeler aracılığıyla bir toplum kurabilir 

miyiz (Freud, 2011, s. 53; Mouffe, 2015a, s. 139), soruları da aslında eşdeğerler 

eklemlenmesinin olanaklarını araştırmaya yöneliktir. Mouffe’a göre, üzerinde 

uzlaşılması gereken tek şey “oyunun kuralları”dır. Birbirimizle değil, etik- politik 

ilkelerle özdeşleşmemiz gerekir. Aynı bağlam içinde kalınmasını sağlayan bu ilkelerle 

özdeşim kurmak, otokrasi ve heteronomiye karşı alınacak en güçlü önlemdir (Mouffe, 

2008, s. 141). 

Agonistik çoğulculuğu savunan bir demokratik politikanın tarafları birbirini yok 

etmeye kararlı düşmanlar değil, mücadelelerini sürdürülebilir bir mecrada devam ettiren 

ve birbirlerinin görüşlerini savunma haklarına müdahale etmeyen “hasım”lardır 

(Mouffe, 2015a, s. 106). Etik- politik ilkelerin birbirine bağladığı “hasım”lar, içimizdeki 

onlardır. Çünkü artık hasımlarımızla aynı zemini paylaşıyoruzdur. Burada bahsi geçen 
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hasım “biz”e dahil olandır. Düşman sınırı hala iktidarın çeşitli boyutları olarak, 

siyasalın içinde işlemeye devam etmektedir. Düşmanın karşısında “geçici, olumsal, 

kararsız” dikişlerle birbirine bağlanmış hasımların ittifak cepheleri kurması “biz”i 

ortaya çıkarır. Buradaki biz, muhalif, inşa edilmiş, yeni öznedir. Yeni bir yurttaş olma 

anlayışıdır. İç yapılanışın adı da hegemonik eklemlenmedir. Bu, birbirinden oldukça 

farklı tikelliklerin belli talepler çerçevesinde bir araya getirilebilmesini sağlayan bir 

bağdır. 

YTH’de ve muhtelif demokratik taleplerde siyasal kimlikler, kolektif 

özdeşleştirmeler yoluyla kurulmaktadır. Radikal demokrasi birbirinden farklı 

mücadeleleri olan bu tikellikleri, ortak paydalar noktalarında birbirine eklemleyen bir 

eşdeğerlik zincirinin yeni bir siyasal kimlik yaratacağını ve bu zincirin de yeni 

biryurttaş olacağını ifade eder. Bu bir araya geliş biçimindeki mesele, çıkarların 

ittifakını sağlamanın ötesinde bu mücadelelerin kimliklerini uyarlamaktır. Mevcut 

sistem için yeni sayılabilecek hak talepleri varsa bu durum mevcut kimliklerin de 

yeniden kurulmasını gerektirecektir (Mouffe, 2008, s. 108). Burada bahsi geçen “pasif 

bir bütünleşme” değil, “aktif bir özdeşleşme”dir. Hem katılımcı öznenin hem de 

katılınan nesnenin kimliklerindeki dengeyi, tutarlılığı bozar (Laclau, 1995, s. 24); 

özellikle öznenin kimliğinde kurucu bir yarılmaya yol açar (Laclau,1995, s. 4). Ancak 

belirtmek gerekir ki burada işaret elden özdeşleşme momentlerin birbiriyle 

özdeşleşmesi değil, etik/politik üst yasalarla özdeşleşmeleridir. Kimliğin uyarlanması, 

demokratik ilkeler doğrultusunda bir değişmedir; başka bir kimliğin tesiri/ baskısı 

altında soğrulmak biçiminde anlaşılmamalıdır. 

Kolektif bir kimlikte anlam akışkanlığının kaynaklarından biri de kimliğin 

kolektif eylemin sürekliliği içinde yeniden ve yeniden anlam kazanmasıdır. Bu durum 

da, eylemi önceleyen “biz”in, inşası sürecinin önemini ortaya koyar (Mouffe, 2008, s. 

80). Birçok farklı söylemin, belirli düğüm noktaları yaratarak toplumsalın anlamlar 

dünyasına hükmedebilmek, eşitlik ve özgürlüğün tanımlarını kalıcılık iddiası olmayan 

bir yöntemle yeniden inşa edebilmek gibi bir yarışları vardır. Bir söylemin bunu 

başarabilmesi için kendi siyasal kimliğini yaratabilmesi ya da mevcut siyasal kimlikleri 

dönüştürerek kendine eklemleyebilmesi gerekir. Bunun için de bir sınırın çizilmesi ve 

kurucu dışsalın tespit edilmesi gerekir (Mouffe, 2008, s. 171). Derrida’ya göre de 

kurucu dışsal, toplumun kuruluşunu mümkün kılan unsurdur.  
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Siyaset karşıtlığı, uzlaşma ve ittifak (Mouffe “ittifak” sözcüğü burada genel 

bağlamı aşan yanlış sayılabilecek bir biçimde kullanmıştır.) savunucularının ima ettiği 

siyasal sınırın ortadan kalkması hayalinin, ortadan kaldıracağı tek şey demokrasinin 

kurulduğu yer olansiyasal alandır. Demokratik siyasal mücadelelerle kendilerini ve 

taleplerini ifade edemeyen tikellikler, karşılanmayan ihtiyaçlarından dolayı başka tür 

özdeşim biçimleri içindeki örgütlenmelere yönelirler. Kendilerini siyasal olana göre 

daha dar anlamlarla ifade eden bu kimlikler etnik, dini fundamentalizmlerin yeri haline 

gelirler. Örneğin kimliğini tek boyutlu olarak dindarlıkla tanımlayan bir tikelliğin 

nazarında dışarıdakilerin hepsi dinsizdir/ düşmandır (Mouffe, 2008, s. 19). 

Bir eşdeğerlik zinciri içindeki birbiriyle çatışan farkların, diğerlerinin görüşlerini 

onaylamaya başlamaları radikal hatta paradigmatik bir dönüşümdür. Bu yeni bir vizyon, 

yeni bir kimlik biçimine işaret eder. Ancak bu uzlaşmalar mücadelelerin sürekliliği 

içinde molalar olarak görülmelidir (Mouffe, 2015a, s. 107). Bir eşdeğerlik zincirinin 

içindeki her bir tikellikte meydana gelen bu dönüşümler, zincirin karakterinin de 

ilerleyen süreçte gittikçe daha tutarlı bir boyut kazanmasını ve anlamın devingenliğinin 

gittikçe durağanlaşmasını sağlar. Ancak hiçbir zaman hiçbir kimlik ya da eşdeğerlik 

zinciri tamamen kapanmış ve sabitlenmiş bir anlama sahip olamaz. 

Antagonistik karşılaşma düşman, agonistik karşılaşmaysa hasım yaratır. 

Agonistik siyasetin amacı, düşmanın hasma dönüştürülmesi (Mouffe, 2015a, s. 107) ve 

bu yolla çatışmaların, sürdürülebilir bir çerçevede tutulmasıyla hem demokratik 

yöntemlerin dışına taşmasının önlenmesi hem de bir yok etme savaşının önüne 

geçilmesidir.  

Yeni bir dil icat ederek değil, mevcudun olanaklarını dolayımlayarak inşa edilen 

muhalifin söylemini çıkarımsıyoruz. Popülizme duyulan ihtiyaç burada başlıyor. Halkı 

örgütlemenin dili tutkular ve duyguların ön plana çıkarıldığı popülist bir dildir (Mouffe, 

2015a, s. 74-75). Laclau da duygular ve tutkuların toplumun “söylemsel inşasında” 

ilksel rollerinin altını çizer (Laclau, 2004, s. 326). Wittengenstein’a göre, düşünce ve 

inançlardaki uzlaşma aynı zamanda yaşam tarzlarındaki uzlaşmadır. Farklı kanaatlerin 

uzlaşabilmesi için de ilkin kullanılan dil üzerinde ortaklaşılmalıdır. Yani bir terimin 

tanımından daha ötesinde kullanıldığı bağlamda da anlaşmaya varılması gerekir 

(Wittengenstein, 2014, s. 211-212). Bu bağlam sürekli bir değişime açık olduğundan 

hiçbir söylem gerçekliği sonsuza dek kurmaya odaklanmamalıdır. 
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Radikal demokrasi çatışmayı, toplumun kurulumunun ve bir aradalığının önünde 

bir engel olarak görmez. Uzlaşmacı demokrasi yaklaşımlarının ima ettiği, her 

çatışmanın er-geç çözüm getireceği anlayışını reddederler. Örneğin Habermas çatışmayı 

demokratik projeyi tehlikeye atan bir unsur olarak görürken Laclau ve Mouffe, 

çatışmanın kurucu ve yaratıcı yönüne vurgu yapar (Mouffe, 2008, s. 22). 

Mouffe’un, ittifaka yönelik çabaların tamamından uzak durulmalıdır, (Mouffe, 

2008, s. 222) söylemi tek başına değerlendirildiğinde teorinin genelindeki amaca hizmet 

etmez. Burada bahsi geçen ittifak, toplumun bir bütün olarak bazı ahlaki iyi değerler 

etrafında bütünüyle kuşatıcı bir birliğinin mümkün olduğunu savunan ahlak felsefesinin 

bütün bakış açılarına itiraz eden bir göndermedir. Yeni bir muhalif yaratmak için 

alternatif ittifakların olanaklarını sorgulamak ve özellikle de bunun için geçerli bir 

yöntem bularak yeniçağın muhalifini yaratmak Laclau’nun hayalidir. Aranan özneyi 

inşa edecek yöntem, grup kimliğinden de grubun içindeki bireyin özgür kimliğinden de 

taviz vermez; zincirin içindeki mücadelelerin artık anlam değerlerini de göz ardı etmez.  

Geleneksel organizmacı- tekçi toplum anlayışının yegane alternatifi liberal, 

atomist birey değildir. Birey aynı zamanda birden fazla topluluğun, kolektif özdeşleşme 

tarzının üyesi olan, bir özne konumları birleşimi içinde inşa edilmiş bir katılımcı olarak, 

çok sayıda rolle ve sahip olduğu, bazen çelişkili bile sayılabilecek, çok sayıda tercihle 

kurulmuş bir yapıdır (Mouffe, 2008, s. 145). 

Laclau’ya göre, sınıflar “ideolojik/politik bir indirgeme” zemininde değil, bir 

“eklemlenme” pratiği içinde ortaya çıkarlar (Sancar, 2014, s. 60). Orta sınıfın egemen 

olduğu sektörlerin halkın çıkarlarına eklemlenmesiyle kurulan ittifaklar önemli başarılar 

kazanmıştır. Ezilenler/ farklılıklar/ ötekiler ittifakını iktidarlar karşısında radikal bir güç 

haline getiren, içindeki momentlerin farklılıklarını koruyarak birleştirmek, bir “orta 

yer”e, bir uzlaşma merkezine sahip duruma getirmektir (Mouffe, 2015a, s. 124). 

Radikal bir yeni özneyi kuracak olan radikal yöntem budur. Agonistik radikal 

demokrasi teorisinin de esas hedefi, özellikle Laclau tarafından yapılandırılan bölümü, 

radikal özneyi kuracak olan yöntemi bulmaktır. Bu yeni hegemonik öznenin temel 

argümanı eşitliktir. Buradaki eşitliği sağlayan ortak mağduriyetler, karşılanmamış 

talepler yüzünden iktidar karşısında bulunulan ortak konumdan kaynaklanır. 

Evrensellik boyutu eşdeğer talepleri birleştiren “boş bir yer” dir, özü olabilecek 

verili bir içeriğe sahip değildir. Homojen olmayan toplumdaki kimliklerin 
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tamamlanmamışlığı evrenseli olanaklı kılar. Eşdeğerlik zincirinden bir halka evrensellik 

uğrağını doldururken, hegemonik süreçlere içkin bir belirsizliği de bünyesine katar ve 

bir “boş gösteren”e dönüşür. Bu grup evrensel momenti temsil gücünü kazanarak 

hegemonyasını kurarken eşzamanlı olarak grubun kimliği de hegemonyası da daha 

kararsız ve tehditlere açık bir duruma gelir. Hegemonik halka evrensele kimliğini ikame 

ederken asıl vazifesi eşdeğer taleplerin birleşimini temsil etmektir (Laclau, 2015d, s. 32-

33). Hegemonik özne olmanın maliyeti kimliğinden feragattir. Bu zinciri oluşturan 

diğer halkalar talepler odaklı olarak kimliklerinde daha az aşınma yaşarlar. 

Bir söylem çerçevesinde kurulan hegemonik ilişkinin oluşturduğu eşdeğerlik 

zincirindeki bir tikel farkın bütünü temsil edecek şekilde merkezileşmesi, temsil 

görevini üstlenmesi (synecdocheparça) durumunda kendi kimliğini aşan ve de aşındıran 

bir zemine talip olduğunu söyleyebiliriz (Laclau, 2018, s. 90). Burada bir tikel fark, 

kimliğine toplumun tamamlanmışlığını ve toplumsal taleplerin bütünlüğünü kayıtlama 

işlemine girişir. Bu işlem tamamlanamazdır. Bir süreç ve pratikler bütününe gönderme 

yapan bu açıklama, synecdochenin tümlüğü temsil görevini üstlenirken (Laclau, 2018, s. 

113) hem kendi kimliğini aşındırıp değiştirmesinin şart olduğunu hem de bu süreçte 

zincirdeki kimlikleri, bu kimlikler arasındaki sınırları ve hem de zincirin hegemonik 

anlamını değiştirip dönüştürmesine işaret eder. 

Laclau’ya göre evrensel, siyasal mücadelelerin tezahür ettiği alandır ve bu 

boyutuyla evrensel içi boş simgelerin yeridir. Bu, evrenselin hegemonya mücadelesinin 

verildiği alan olması için gereklidir (Laclau, 2015d, s. 13). Çünkü hegemonya 

mücadelesinin anlamı dikişli değildir. Hegemonik bir ilişkiyi kuracak olan tikelliğin ve 

bu ilişki içindeki tikelliklerin konumlanmasının imkanını sorgulamak için öncelikle 

evrenselin boş gösterenlerin yeri olduğu akılda tutulmalı ve tikel bir mücadelenin bu 

yeri işgal ederken (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 11-12) bütünün temsilini üzerine aldığı 

ölçüde anlamının sınırlarını zorladığı gözden kaçırılmamalıdır. 

Altyapısal talepler zincirini bir eşdeğerlik zinciri içinde bir araya getiren 

tikelliğin adıdır synecdoche. Bu tikelliğin, eşdeğerlik zinciri içindeki farklılıkların 

aralarındaki pek çok bağı, kendi “popüler” kimliğinin çevresinde yoğunlaştırarak bir 

blok/ halk inşa etmeye girişebilmesinin koşulu, aralarında ortak bir paydanın var 

olmasıdır. Ortak payda, koşulların ortaya çıkardığı bazı nedenlerden dolayı merkezi 

anlam kazanmış bir tikel talep olabilir. Bu tikel talebin, synecdoche, ortaya çıkması ve 
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zincirin kimliğini anlamlandırmaya başlaması hegemonik bir işlemdir (Laclau, 2018, s. 

113). Synecdocheun buradaki temsil konumu, zincirden synecdochea, synecdochedan 

zincire doğru işler. Temsil edilenin kuruluşundaki eksik, tamamlanmamışlık temsilciye 

geniş bir hareket alanı sağlar (Laclau, 2018, s. 179). Oluşturulan bu popüler kimlikteki 

tikellikler sayısı arttıkça uzanımsallığı tama yaklaşan ve geniş bir talepler dizisini 

bünyesinde toplayan zincir, yoğunluk bakımından zayıflar. Popüler kimliğin tikel 

içerimlerinden olabildiğince uzaklaşması gerekir. Bu haliyle artık bir “boş gösteren” 

olarak var olabilir (Laclau, 2018, s. 114-115). 

Toplumsal formasyonun çok güçlü bir istikrarsızlıkla, radikal bir tehditle karşı 

karşıya kaldığı durumlarda en belirgin ihtiyaç olarak (ortak payda) istikrar ve düzenin 

yeniden sağlanması talebi ortaya çıkar. Düzensizlik durumu yaygınlaştıkça ve tehdit 

algısı büyüdükçe, istikrarı yeniden sağlayacak olan unsurun ontik içeriği gittikçe 

önemini kaybeder. Bu ontik içerik, istikrarı yeniden sağlayan temsil düzeninin ontolojik 

değeriyle bütünleştirilir. Ve sonuç olarak buradan ortaya çıkan temsil ilişkisi, temsil 

edenden edilene bir kurulum şeklinde kabul görür (Laclau, 2018, s. 182, 107, 115). 

Zizek buna örnek olarak 1980’lerin Polonyasını verir. Burada eşdeğer eklemlenmeyi 

çok güçlü bir biçimde sağlayan unsur, “iktidardaki komünistler”in hatalı politikalarının, 

“dürüst komünistler” de dahil olmak üzere “muhafazakarları, Katolik Kilisesi’ni, 

çiftçileri, sanatçıları, entelektüelleri hatta işçileri”, toplumun içindeki bütün bir araya 

getirilemez kesimleri, müttefik olarak bir araya getirmesidir (Zizek, 2011c, s. 262-263).   

Marksist geleneğin içinde önemli bir yeri olan Clausewitz’in, Napolyon 

savaşlarından yola çıkarak ele aldığı “mutlak savaş” formasyonu düşmanın az sayıda ve 

belirlenebilir olduğu, savaşın zeminin tespit edilebilir olduğu zamanlarda etkili sonuçlar 

üretmiştir. Ancak Gramsci’nin mevzi savaşını bugün için önemli kılan, kapitalizmin-

rakibin-düşmanın sürekli şekil değiştiriyor olmasıdır. Dahası kapitalizmin günlük 

hayatın her alanına, bütün ritüellerine sızan yapısı çatışmanın alanının da yeni 

mevzilerle genişletmesini gerekli kılıyor. 

Güçlü siyasal karşılıkları olmayan muhtelif mücadelelerin, mevzi savaşının bir 

parçası haline gelen kolektif bir iradeye eklemlenmeleri yeni bir hegemonyanın 

kurulması sürecinin güçlü bir parçası haline gelmelerini sağlar.  Pasif bir “geri çekiliş” 

yerine aktif bir katılımla ve kendisinden daha geniş bir muhalif bünyeye eklemlenerek 



 

124 

 

yalnızca yeni bir öznenin siyaset sahnesine çıkmasını sağlamaz, aynı zamanda kurulan 

yeni hegemonyanın da söyleminin bir parçası haline gelir (Mouffe, 2015b, s. 147). 

Laclau anti-kapitalist dönüşümün dinamosu olacak “özne”nin değil, grubun 

birliğini inşa edecek olan “yöntem”in peşindedir. Bu yöntem popülizmdir (Laclau, 

2018, s. 91). Popülizm bir eşdeğerlik bağı ve içsel sınır kurgusu içinde işler ve buradaki 

eşdeğerlik ilişkisinin sürekliliğini tehdit eden unsur yine popülist özdeşliğin kendisidir. 

Demokratik talepler eşdeğerliğinin içinden yükselerek kendi kimliğini aşan bir bütünü, 

eşdeğerlik bağının kendisini, temsil etmeye aday olan tikellik tarafından, popülizmin 

halkının inşasına girişilmişse (Laclau, 2018, s. 112) bir muhalif blok yaratılmaya 

başlanmışsa bu artık basit bir dayanışma biçimi olmaktan çıkıp hegemonik bir eyleme 

dönüşmüştür.  

Agonistik siyasette ele alınan, rasyonel çözümü olmayan ve etik-politik ilkeler 

çerçevesinde idare edilen gerçek bir çatışmadır. Bu çatışmanın yoğunluğunu düşüren ve 

onu sürdürülebilir kılansa, tarafların birbirinin meşruiyetini kabul etmesi kadar 

antagonistik bir sınırla ayrıldıkları ortak düşman karşısında birleşmiş olmalarıdır 

(Mouffe, 2015b, s. 29). Birlikte hareket etmenin önemini Descartes’in Yöntem Üzerine 

Söylem adlı eserinden örnekleyen Laclau, bir ormanın ortasında kaybolmuş insanların 

içinden bir grubun, tek bir yöne doğru birbirinden ayrılmadan ilerlemesinin onları 

istediklere yere ulaştıramasa bile ormanın ortasında kalmaktan daha iyi bir noktaya 

götüreceğini tekrar eder (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 27).  

Agonistik mücadele bir eşdeğerlikler zincirinin içindeki tikellikler arasında 

geçer. Bunlar birbirlerinin meşruiyetini tanıyan muhaliflerdir. Aralarındaki çatışmaların 

sınırlarını ve çerçevesini çizecek etik-politik ilkeler, ortak kabulleridir. Mücadeleler, bu 

ilkelerin farklı yorumlarına sahiptirler. Antagonizmanın indirgenemezliği bir yerde 

zincirin içindeki çoğulculuğun da kurucu dışsalıdır. Etik/politik ilkelerin çizdiği sınırlar 

içinde tutkuların boyutlandırdığı bu yeni kolektif kimlikler, siyasal özdeşleşme 

biçimlerini çeşitlendirirken demokrasiyi de besler (Mouffe, 2015b, s. 158-159). Etik/ 

politik ilkeler, liberal demokratik rejimin merkezi unsularıdır ve bunlarla özdeşleşmek 

yurttaşlığın kurucusudur. Bu durum demokratik eşitliği sağlayacak olan bir 

homojenliğin ortaya çıkmasını da mümkün kılar (Mouffe, 2008, s. 193-194). 

Hegemonik bağ tikellikleri bir araya getiren bir unsur olarak görev alırken bu 

ilişkinin devamlılığı içinde bütünün temeli gibi işlev görmeye başlayacağından ve tepki 
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olarak da kurulmaya devam edeceğinden bu ilişkinin tersyüz edilebilir bir doğası vardır. 

Ve bu da popülizmin kurucusudur (Laclau, 2018, s. 112-113). Laclau burada tepkinin 

kaynağına yer vermemiştir. Ancak biz tikelliklerden artan “anlam fazlalığı”ndan ortaya 

çıkan dinamizme, bu tepkinin ontik olarak her birinin anlam artığına synecdochenin 

kapsamlama fonksiyonundan dolayı verdiği bir reaksiyon olduğunu anlıyoruz. 

Hangi somut içeriğin, mücadelenin, evrensel işlevi temsil eden “locus” haline 

geleceği, toplumsalın eşitsizliği tarafından belirlenir. Bu, hiçbir farka dayalı (eşitsiz) 

kurucu yerin, tek başına toplumsal hareket yasalarını tespit edebilecek güce sahip 

olamaması anlamına gelir. Locus’u tespit edebilmek için sadece farklılık/ eşdeğerlik 

mantığı üzerinden bir değerlendirme yapmak yeterli olmaz. Somut konjontür de hesaba 

katılmalıdır (Laclau, 2015d, s. 104-105). 

Popüler kimliklerin inşasının en önemli iki bileşeni şunlardır: Öncelikle, temsilci 

olan talep hem kendi tikelliğini hem de bütünün, eşdeğerler zincirinin tamamının 

temsilini üstlenir. Bu da temsilcinin kimliğini böler (Laclau, 2018, s. 114). Temsilci 

dışındaki eklemlenen kimliklerin zincirde temsil edilmeyen “anlam fazlalığı”nın hayati 

rolü hak ettiği vurguyu bulamamıştır. Bu artığı yönetebilmeyi hedefleyen pratik ve 

söylemler, zincirin istikrarı ve sürekliliğini belirleyen en temel girdilerdir. 

Bir popüler kimliğin, zincire bütünleşmiş bir anlam olarak referansta bulunurken 

aynı zamanda anlamın belli ölçülerde sabitlenmesi ve yeniden üretilebilmesi için bazı 

gösterenler çevresinde odaklanması da gereklidir. Zincirin içindeki talep sayısı ve çeşidi 

arttıkça popüler kimliğin kendi tikel talepleriyle ilişkisi o ölçüde azalacaktır. 

Evrenselliği temsil etme fonksiyonu baskın karakter kazanacaktır. 

Demokratik talep, karşılanmış olsun olmasın tek başına var olan, herhangi bir 

zincire eklemlenmemiş olan taleptir. Popüler talepler, bir eşdeğerlik zincirine 

eklemlendiği için daha büyük bir toplumsal öznelliğin parçası haline gelen (Laclau, 

2018, s. 92-93) bu boyutuyla da taleplerini kendi tikelliğinin sahip olduğundan daha 

güçlü bir söylemle ve var oluşla dile getirebilen taleplerin birliğinden oluşan 

çoğulluktur. Popüler özne konumu, siyasal alanın antagonistik bir ayrışmayla ikiye 

bölünmesini; demokratik özne konumu toplumu bu şekilde bölmeyen ama sınırları belli 

bir antagonizmanın yeri olan konumdur (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 210). 

Demokratik mücadeleler güçlendikçe tercihlerini, popüler mücadeleler şeklinde 

bir araya gelme yönünde kullanmamaktadırlar. Siyasal mücadelenin gittikçe sınır 
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siyaseti çizgisinden uzaklaşması, toplumsal unsurların karşılaşmaları zeminin yeniden 

üretilmesi ihtiyacını doğurmaktadır. Çağın yeni siyasal meseleleri, farklı mücadeleleri 

ortak çatılar altında toplamak ve farklılıkları popüler kimlikler olarak yeniden 

üretmektir. Farkın eklemlenmesinin öneminin bu ölçüde artması, hegemonik dikiş 

pratiklerinin imkanını sınırsız bir hale getirir. Artık bütün sınırlar belirsiz, kararsız ve 

yer değiştirmenin yönünün ve içeriğinin tespit edilemeyeceği açık bir kimliğe 

bürünürler (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 213). 

Bir siyasal söylemle aktif bir özdeşleşme, öznenin bütünüyle yeni anlama teslim 

olmasını içeremez. Ancak bu durum kısmi bir dönüşümü gerektirir. Bununla birlikte 

kimlikteki dönüşmeyi mümkün kılan öznenin belirlenemezliğidir. Bu yeni 

eklemlenmeyle özne, örgütü mümkün kılan “bölünmüş nesne” ye evrilir (Laclau ve Zac, 

1995, s. 24-25). 

Halkı inşa etmenin de doğru olan tek bir yolu yoktur. Toplumun içinde süregelen 

popülist olmayan kimlikler ve mantıklar da vardır. Bunların içinden popülist kimliklerin 

özgünlüğünü ortaya çıkarmak, içlerindeki eklemlenmelerin unsurlarına ayrılarak 

incelenmesini gerektirir. Bu çerçevede incelenecek en küçük kategori gruptan önce 

“toplumsal talep” olur. Burada pasif bir dilekten aktif bir talep etmeye uzanan geniş bir 

anlam dizini yer alır (Laclau, 2018, s. 91). Talep, grubu oluşturmada başat unsurdur. 

Tikel bir talebin ve bu talebin kendi eklemlenme süreçlerinin ortaya çıkışını 

örnekleyen Laclau, gecekondularda yaşayan tarım göçmenlerinin konut sorunlarının 

çözülmesi istekleri başlangıçta sadece birer dilekken, yöneticilerden ve iktidardan 

çözüm beklediklerini ifade etmeye başlamalarıyla hak taleplerine dönüşür. Bu talepler 

karşılanmazsa insanlar komşularının da farklı beklentilerinin (elektrik, su, sağlık) 

karşılanmadığını fark etmeye başlarlar. Bu birbirinden farklı karşılanmamış talepler 

arasında, otorite karşısında bir eşdeğerlik ilişkisi kurulur. Muhtelif diğer girdiler göz 

ardı edilirse halk ve kurumsal sistem arasındaki yarık genişleyecektir. Bir yanıyla da 

halkın ortaya çıkmasını sağlayan bu eşdeğerlik zinciridir (Laclau, 2018, s. 91-92). 

Popülizmin iki önkoşulu: halk/ iktidar antagonistik sınırının oluşumu ve çeşitli 

taleplerin eşdeğer eklemlenmesidir. Bu aşamadan sonra, siyasi devinim daha ileri bir 

seviyeye taşındığında ancak ortaya çıkabilecek olan üçüncü önkoşul, bu 

eklemlenmeninistikrarlı bir anlam düzeniyle bütünleşmesidir (Laclau, 2018, s. 92). 
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Eşdeğerlikler popülizmin kurucusudur. Halkın ortaya çıkışını mümkün kılan eşdeğerliğe 

dayanan bir talep eklemlenmesidir.  

Demokratik farklılıkların, tümünün yaşam alanını sorgulayan iktidar ya da 

söylemlere karşı birbirlerine ikame edilebilecek pozisyonda olmaları, kolektif bir 

iradenin inşasını gerekli kılar. Bu fark konumları bir araya gelmiş olsalar da her biri 

kendi mevzilerinden mücadelelerini devam ettirecek, iktidarı çok boyutlu bir 

müdahaleyle yerinden etmeye girişecektir. Eşitliği toplumsal ilişkiler içinde 

olabildiğince daha etkin hale getirecek kurumsal dönüşümü sağlamak amacıyla,  

parlamentonun içinden ve de dışından mücadelelerle, YTH, sendikalar, siyasi partiler, 

sivil toplum örgütleri ve daha mümkün olabilecek her türlü bir araya geliş biçiminin 

farklı kombinasyonlarla birlikte hareket edebilecekleri zincirlerin inşası gerekmektedir. 

Radikal bir siyaset anlayışı ortaya konmalıdır ve kurumlar yeniden değerlendirmeye 

alınmalıdır. Bunu yaparken de ön kabulümüz hiçbir kurumun alternatifsiz olmadığıdır 

(Mouffe, 2015b, s. 94-95). 

YTH ve benzeri yeni mücadele biçimleri, oluşturdukları yeni özne konumları 

yoluyla,  toplumsalın içinde, gerçek hayatta karşılığı olan ancak bugüne kadar siyasetin 

konusu dışında görülmüş çatışmaları ve ortaya çıkardıkları antagonizmaları siyasalın 

merkezine yönlendirmeye başlamışlardır. Taleplerin bu yeni ortaya çıkış biçimleri ümit 

verici olsa da çok sayıda ve çeşitte tikellikler olarak zayıf mevzi savunmaları ve 

saldırıları yapmaları başarılı sonuçlar üretemez. Bir “merkezsizleştirme/ merkeze 

yöneltme” hareketiyle, hem çokluğun korunması hem de aşırılaşmaması sağlanmalıdır 

(Mouffe, 2008, s. 117-118). Teorinin ürettiği yöntem de buna hizmet eder. 

Farklı demokratik katılım şekillerini, uzlaşma merkezinde bir arada tutmaya 

çalışmak yerine, muhalif varoluşu olanaklı kılan agonistik bir birlik olarak tasavvur 

etmek gerekir. Duygular ve tutkuların siyasette yarattığı merkezi etkileri göz önünde 

bulundurarak, farklı demokratik yaklaşımlar içinnasıl organize olabileceğimizi, 

toplumun nasıl yeniden örgütlenebileceğini, düşünmeliyiz (Mouffe, 2015b, s. 75). 

Hegemonya “Muhalif Söylem”in alanıdır (Laclau, 2015d, s. 180). Yeni bir 

hegemonya kurabilmek için önce “onlar”ın tespit edilmesi, düşmanın belirlenmesi 

gerekir. “Biz” cephesini oluşturacak kolektif iradenin yaratılabilmesi için bir araya 

getirilecek olan demokratik mücadele biçimleri arasında bir eşdeğerlik zinciri 

yaratılmalıdır. Bu süreç devrimci bir kopuş şeklinde değil, liberal demokrasinin 
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kurumları korunarak açık bir tarzda işleyen bir devinimle mümkün kılınmalıdır. 

Demokrasi burada mücadelenin içinde işlediği bir kabuk gibi düşünülmelidir (Mouffe, 

2013, s. 65). 

Muhalifbir özne üretmenin peşinde olan teori, müzmin muhalif olmayı da ima 

etmez. Mouffe’a göre siyasi eleştiri, bir siyasal müdahale biçimi olarak, hegemonyanın 

eklemlerini dağıtmaya yönelmesi ve siyasal alanın unsurlarını yeniden eklemlemeyi 

amaç edinmesi bağlamında kurucu bir yapıya sahiptir (Mouffe, 2015b, s. 99). Muhalif 

ögeler eleştirinin açtığı yeni bağlamların imkanlarında müttefik momentlere 

dönüşebilirler; yeni bir düzen habercisi olabilirler. 

Laclau ve Mouffe, post- modernistlerin aksine, yeni toplumsal hareketlerin yeni 

taleplerini ayrı ayrı cepheler halinde değil, bir “eşdeğerlik zinciri” içinde ifade 

etmelerini savunur. Bir zincire dahil olmanın yarattığı toplumsal sorumluluğun bir 

sonucu olarak her mücadele kendi cephesini savunurken zincire dahil olan diğer 

unsurların da taleplerini göz önünde bulundurmaları gerekmektedir (Mouffe, 2015b, s. 

153). Zincir bir yanıyla toplumsal otokontrol sisteminin bir parçası haline gelirken diğer 

yandan da yepyeni bir kimliğe sahip olan yeni öznenin içeriğini oluşturuyor. 

Eagleton’ın, çoklu özne konumundan oluşan bir failin içindeki tüm momentlerin bu 

katılımla “tamamen eridiği” iddiasında (Eagleton, 2015, s. 282) gözden kaçan, zincire 

yeni ögelerin katılması ve zincirden çeşitli sebeplerle bazı momentlerin ayrılabilmesini 

mümkün kılan, açıklıktır. 

Birçok toplumsal hareketin siyasi- resmi kurumlarla çalışmaya karşı olmaları 

olumsuz bir gelişmedir. Kurumlardan çekilmeyi bir strateji olarak benimseyen Hard ve 

Negri’nin çalışmalarından da etkilenen bu gruplar, kapitalizmin iç çelişkilerinin kendi 

sonunu getireceği ve bunun da sosyalist düzene geçişin aşaması olacağı fikrini savunan 

İkinci Enternasyonel’in Determinist Marksizm düşüncesini devam ettirirler. Bu 

kendiliğindenlikten ortaya çıkan en net mesaj da: “Hiçbir şey yapmanıza gerek 

yok!”tur. 

Hard ve Negri, “firar, çıkış, göç” gibi isimler verdikleri iktidar alanlarından 

çekilme hareketlerinin bir sınıf mücadelesi yöntemi olabileceğini savunurlar. Beyin 

göçü ve siyasal mülteci hareketliliğinin ekonomileri ve yerleşik düzenleri tehdit etme 

potansiyellerini göz önünde bulundurarak, geri çekilmenin de bir mücadele biçimi 

olduğunu savunurlar (Hard ve Negri, 2015, s. 219-221). Geri çekilme stratejisi 
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parçalanmış, birlikte hareket edebilme kabiliyetini kaybetmiş toplumlar üretme yönünde 

güçlü bir potansiyel taşır. Daha tehlikelisi kurumlardan bu şekilde bir çekilme, totaliter 

oluşumlar için alan açar (Vergin, 2003, s. 309). Mouffe’a göre, çeşitli mücadeleler 

arasında siyasi bir ittifakın oluşturulmasıçok önemlidir. Hard ve Negri okumalarından 

ortaya çıkacak muhalefet anlayışındaysa güçlü bir siyasal öznenin oluşturulmasının bir 

yerde önüne geçilmektedir (Mouffe, 2015b, s. 154). Birbirinden bağımsız, kendi özcü 

kimliklerine kapanmış, küçük veya orta ölçekte direniş grupları olarak dağınık halde, 

zayıf konumlarda faaliyet gösteren hareketler tasarlayan ve onlara “Sakın birleşmeyin!” 

diyen bir sesleniş ancak mevcut hegemonyaya hizmet eder. Siyasal alanın ya da 

kurumların dışında bir muhalefet yapılanması başarılı olamaz. Kendilerini böyle bir 

zeminde yapılandırmaya çalışan eğilimler, zayıf popülist oluşumlar olarak toplumsal 

enerjinin boşa harcanmasına neden olurlar. 

“Üçüncü Yol Teorisi, Radikal Merkez Politikası, Müzakereci Demokrasi 

Teorisi” gibi bölünmelerin aşılmasını ima eden her türlü iddia, toplumsala içkin olan 

bölünmenin muhalif tarafını zayıflatma amacı güder. Bu bakış açısının kusuru, iktidar 

ilişkilerinin anlaşılamıyor olmasıdır (Mouffe, 2015a, s. 26). Birbirini tanımayan dağınık 

bir muhalefet, Napolyon’un gücüne ulaşamaz.  

Mouffe, sağ/ sol ayrımının artık geçerli olmadığını ve demokratik bir toplumun 

diyalog yoluyla kurulabileceğini savunan Radikal Merkez teorisyenlerinin ve anti-

kapitalist olmadan, hasımsız bir politika üretmenin peşinde olan Üçüncü Yol 

teorisyenlerinin toplumsal bölünmenin kuruculuğunu anlayamadıklarını öne sürer 

(Mouffe, 2015a, s. 26;111-114). Aynı şekilde demokrasiciler de büyük bir toplumsal 

uzlaşmanın mümkün olduğuna dair yaptıkları göndermelerle aslında uzlaşan toplumla 

uzlaşamayan kesimler için otoriter bir kurgu/ baskı oluştururlar. 

Liberal demokrasinin belirleyici özelliği olarak iktidar/ muhalefet ayrımını gören 

Niklas Luhmann’a ek olarak Mouffe, sağ/ sol ayrımının da bu belirlemede hayati rolü 

olduğunu vurgular. Çünkü bu ayrım, ayrıksı, yeni kimliklerin yaratılması sürecini teşvik 

eder. Yeni kimlikler yalnızca siyasal alanı zenginleştirmez; siyasetin dilini de halkın 

taleplerini daha doğrudan ifade edilebilecek şekilde yeniden kurar. Sağ-sol sınırını 

belirsizleştirmeye yol açan her girişim (Radikal Merkez, Üçüncü Yol’cular, 

Müzakereciler…) siyasal partilere ve süreçlere güvensizliği tetikler ve katılımı düşürür. 

Böyle bir ortam yalnızca sol-sağ kimliklerinin soğurulmasına ve yeni siyasal kimliklerin 
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önünün tıkanmasına yol açmaz; aynı zamanda dini, etnik, milliyetçi kimliklerin, azınlık 

kimliklerinin keskinleşmesine ve bunların tümünün antagonistik cephelerde 

yoğunlaşmasına sebep olur (Mouffe, 2008, s. 17-18). 

Birden fazla farklı mücadelenin bir araya gelerek ortak bir siyasal kimlik 

yaratması sürecinde solun da yeniden içeriklendirilmesi gerekir. Çünkü bu eylemle bir 

araya getirilen kimlikler sınırı kaydıracaklardır (Mouffe, 2008, s. 20). Mouffe bu 

unsurları sol mücadeleler olarak düşündüğü için “solun anlamını” üzerinden düşünür. 

Oysa bu herhangi alternatif muhalif birlik biçiminde, bu sol bir yaklaşım olmak zorunda 

değil, yine savunulan cephenin anlamlar dünyası kendi içinden söylem vasıtasıyla 

yeniden yapılandırılarak sol olmayan bir güçlü ittifak da üretilebilir. Çalışmamızda 

odaklandığımız husus da teorinin söylem anlayışındaki, müttefik bir muhalif kurma 

gücüdür. 

Demokratik bir toplumda kusursuz bir uyum beklenemezve hiçbir fail tek başına 

toplumun tümünü temsil edemez. Demokrasiye duyulan ihtiyacın temelinde, toplumsal 

faillerin ilişkilerinin içindeki iktidarın ortadan kaldırılamazlığı da vardır. Dolayısıyla 

demokratik siyasetin arayışı iktidarın ortadan kaldırılması değil, bu siyasetle uyumlu 

çoğulcu iktidar şekillerinin inşa edilmesi olmalıdır (Mouffe, 2015a, s. 33-34). 

Üniter özne fikri, toplumsal tabiyet ilişkilerinin çokluğunu ve farklı iktidar 

kaynakları tarafından toplumun nasıl da kuşatılmış olduğunu perdeleyen bir kurgudur. 

Toplum daha parçalı düşünülebilmelidir (Mouffe, 2008, s. 28). Ama bu, 

postmodernistlerin yorumladığı gibi paramparça bir imaj da değildir. Çünkü burada fark 

aynı zamanda ittifakın kurulduğu yerdir. Yalnızca öteki dolayımıyla kendimizi 

tanımlamamızı ve inşa etmemizi sağlayan bir sınır değil. İşsiz bir kadın aynı zamanda 

cinsiyetçi uygulamaların mağduru ve çevreci hareketlerin üyesi olabilir. Kimliğin 

ilişkiselliğine işaret eden bu örnekten baktığımızda, toplumsal formasyonun içindeki 

çoklu iktidar yapılanmaları aynı bireyi toplumsal alanın birçok farklı alanında farklı 

pozisyonlarda konumlandırmaktadır. 

A priori ya da zorunlu bir bağla değil, hegemonik pratikler vasıtasıyla birbirine 

eklemlenen farklı özne konumlarından  “merkezsizleşmiş, bütünleşmemiş bir fail olarak 

özne” kuramı oluşturulması çok önemlidir. Ek yerlerindeki bağlantıları dikişli olmayan 

ve bağlantıları daimi bir muğlaklık içeren bu yeni kimlik hiçbir zaman nihai olarak 

kurulmuş değildir. Gerek iç dinamikleri gerekse dışarıdaki ögeler ve antagonist çizginin 
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ötesi tarafından, sınırları sürekli yer değiştirmeye açık olan bir öznedir (Mouffe, 2008, 

s. 28). Bu, nihai kararın imkansız olduğu, dikişsiz konumu savunmak hegemonik 

söylemin kurgusunun sağlam üretilmesiyle mümkündür. Paylaşılan etik- politik ilkeler 

çerçevesinde, ortak taleplerin veya ortak mağduriyetlerin bir ittifak çerçevesinde bir 

araya getirilmesi aynı zamanda bir araya gelen unsurların anlam artıklarını da birliği 

bozmayacak şekilde yönetebilmeyi gerektirir. 

Hegemonik eklemlenme olumsal bir doğaya sahiptir. Bu anlayışla çoklu siyasal 

kuruluş eylemleri tasavvur edilebilir. Tikel bir mücadelenin, söylemsel alanda 

evrenselin boş gösterenlerine yerleşmesi ve bu yeri yapılandırması, siyasal 

eklemlenmeler yoluyla bir hegemonya inşa etmesi süreçleri içinde, yeni özneler siyasal 

alanın içinde kurulmuş olur. Bu alanın dışında tanımlanmış olan örneğin sınıf çıkarları, 

verili bir bütünlüğü işaret eder. Oysa bu hegemonik eklemlenmeler, temsil ettikleri tikel 

menfaatleri geçmişe de tesir edecek şekilde yeniden yaratırlar (Laclau ve Mouffe, 

2015c, s. 13). Hegemonik söylemler ve pratikler etrafında eklemlenen unsurlar, 

anlamlandırma ve anlamı yeniden inşa etme sürecinin hem öznesi hem de eşzamanlı 

olarak nesnesidirler. 

Kimliklerin ilişkisel karakteri, özdeşlik/ farklılık ayrımının indirgenemezliği ve 

“verili bir negatifliğin izini taşımayan pozitifliğin” imkansızlığına dair önermeleri, 

Schmitt’e de bu kuramda yer verilmesini sağlamıştır (Mouffe, 2008, s. 171). Schmitt’in 

Anayasa’sı devletin birliğini hedefler. Toplumsalı tarafsız, siyasal işlemlerin 

uygulandığı bir yer olarak değil, siyasetin kurduğu özgün bir kurumlaşma olarak görür. 

Bu anayasa, kurucu dışsalı hesaba katarken içerideki dost/ düşman ilişkilerine de ilgisiz 

kalmaz (Mouffe, 2008, s. 171-172). Dolayısıyla devletin birliğinden toplumun 

“bir”liğini doğrudan çıkarsamaz. 

Demokratik yurttaşlığı üreten ve işlevsel kılan etik/ politik ilkelerle 

özdeşleşmedir (Mouffe, 2008, s. 193). Burada grupların/ tikel kimliklerin birbiriyle 

değil üst kurallar dizgesiyle özdeşim kurması gerekir. Bu, onları kendi kimliklerinin 

özgüllüğü içinde özgür bırakır. Eşdeğerlik zinciri içindeki eklemlenmeyse eşitliğin 

sağlayıcısıdır.  

Yeni kolektif kimlikler kurmak ve muhalif “biz” ittifakını üretmek, siyasetin en 

merkezi konularıdır. Liberalizm bu gerçeği karşılamakta yetersizdir (Mouffe, 2008, s. 

210). Bütün toplumsal nesnellik biçimleri bir iktidar eylemi vasıtasıyla kurulur. Bu 
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yüzden toplumsal kimlikler içlerinde hiyerarşi ve iktidarın izlerini taşırlar. Rakibinin 

izlerini taşımayan, kendini üretirken rakiplerini de üretmeyen bir kimlik yoktur 

(Mouffe, 2008, s. 210). Kendi içinde bir iktidar vasıtasıyla üretilen kimlik, siyasal 

iktidarın/ toplumsalın içindeki iktidarların kurucu dışsal rolüyle de yeniden yapılanır. 

Boş gösterenlerin alanında konumlanan yalnızca siyaset değildir. Toplum da 

böyle bir zeminde kurulur. Burası, toplumsalın kapanımsız olduğu ve sonsuzca 

sabitlenmiş anlamlar yaratabilecek hiçbir gösterenin olmadığı bir yerdir. Anlamın 

olumsal ve geçici bir biçimde var olabildiği bu boşluğu dikme rolü hegemonik 

pratiklerindir (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 87-88). Psikanalizden alınan dikiş teriminin 

kullanılma sebeplerinden biri de kapatılamaz izler bırakma gücünden kaynaklanır 

(Barret, 2004, s. 97). Çünkü her dikiş ögeyi bir zincire eklemlerken ögenin kimliğinde 

de değişimler yaratır. Bu eklemlenmenin sağlanabilmesi için ögelerin kimliklerinde 

oluşması gereken değişimlerden bahsedilirken, katılan yeni ögelerle zincirin kimliğinde 

bir değişmenin olup olmayacağı sorusu Laclau ve Mouffe tarafından açıkta 

bırakılmıştır. Teorinin genelinden çıkardığımız sonuç bu değişimin gerçekleşeceği 

doğrultusundadır. 

“Hegemonik güç” (Bu kavramın içeriğinin synecdoche ve söylemin 

birleşiminden oluştuğunuLaclau ve Mouffe tarafından verilen eserlerin toplamından 

çıkarıyoruz; ayrıca bir tanım verilmemiştir.) ile “hegemonize edilen ögeler” aynı 

söylemsellik alanında karşılaşır; dışarısı ise başka bir söylemsel alanın içindedir. 

Hegemonik güce eklemlenebilecek ögeler herhangi bir söylemsel formasyona dahil 

olmayan unsurlardır. İki söylemsel formasyonun birbirine dışsallığı da dikişli bir tamlık 

değildir (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 215). 

Özcü anlayışın yanılgısını içinde barındırmasına örnek olarak gösterilebilecek 

“baskı”, “tahakküm” ve “tabiyet ilişkileri”nin aynı anlamı karşılıyormuş gibi ifade 

edilmesi sorununa açıklık getirmek adına Laclau ve Mouffe, bu kavramların tanımlarına 

yer verirler. Özü a priori tespit edilebilen bir öznenin varlığını kabul edersek, bu özü 

reddeden bütün “tabiyet” ilişkileri “baskı” ilişkilerine dönüşür. “Tabiyet ilişkisi”nde, bir 

özne diğerinin kararlarına boyun eğer. “Baskı ilişkisi”nde, bir tabiyet ilişkisi 

antagonizmaya dönüşmüştür. “Tahakküm ilişkisi”ndeyse, bir baskı ilişkisi olarak 

kurulmuş olsun ya da olmasın, bir failin başka bir toplumsal fail tarafından meşru 
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olmayan bir konum olarak değerlendirilmesiyle ortaya çıkan bir tabiyet ilişkileri sistemi 

söz konusudur (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 237-238). 

Bir tabiyet ilişkisinin oluşabilmesi için toplumsal, tikel farklar sistemi olarak 

kurulmuş olmalıdır. Burada kimlikler pozitiflik biçiminde oluşturulduğundan/ 

algılandığından, eşdeğerliğin imkanını ortadan kaldıran, anlamların ve kimliklerin 

sabitlendiği, dikişlenmiş bir toplumsal alan ortaya çıkar. Antagonizmayı görünmez hale 

getiren bu yanılgı mevcut baskı biçimlerine karşı farkındalığın yaratılması, bu 

çatışmaların gün yüzüne çıkarılması ve tahakküm ilişkilerini görünür kılınmasıyla 

aşılabilir (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 238). 

Toplumsalın metalaşması, bürokratikleşmesi ve homojenleşmesine karşı 

örgütlenen yeni mücadele şekillerinin, farklılıkların ve kültürel kimliklerin altını fazlaca 

çizmeleri ve kendilerini olabildiğince tikellikler olarak ifade etmeleri, sağ siyasetin 

bunları kendilerine “ayrıcalıkları savunma (!)” adına eklemleyebilmesi tehlikesini 

yaratır. Sol, kolektif mücadeleler halinde bu tikellikleri örgütleyemezse, mevcut 

hegemonya (kapitalizm) lehine, sağ kendi söylemine eklemleyecektir (Laclau ve 

Mouffe, 2015c, s. 252-253). Bu talepler özerklik söylemi içinde geliştikçe postmodern 

bir dağılmayla etkisiz tikellikler olarak varlıklarını sürdürmek zorunda kalacaklardır. 

Demokratik taleplerin ortaya konuluş şekilleri, izledikleri stratejilere göre 

farklılık gösterir. Bunun iki yolu vardır: İlki, bir “muhalefet stratejisi” oluşturarak 

toplumsal ve siyasal sistemin olumsuzlanması şeklinde ortaya çıkan negatif kurgudur. 

Bu anlayış gettolaşmaya hizmet etmenin ötesinde yeni bir toplum inşa etmeye fırsat 

vermez. İkincisi “yeni bir düzenin kurulması stratejisi”dir. Bu anlayış pozitif bir 

kurguyu içerir. Burada, “demokratik taleplerin eklemlenmesi” ve “toplumsal pozitifliğin 

yönetilmesi” bileşenlerini bir araya getiren hegemonyadır (Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 

287-288). Hegemonya yeni bir sistemin olanaklarını, toplumsalın yeniden 

örgütlenebilme kabiliyetinin sınırlarını dolayımlayarak yoklayan, kurucu bir güçtür.  

Radikal demokrat düşünce, sistem karşıtı taleplerin muhalif duruş noktaları 

olarak ileri sürülmelerini yeterli görmez. Bu yalın direniş halinden, başka tabi gruplarla 

bir araya gelerek toplumsalın pozitif yeniden kurulumu için hegemonik bir birleşmenin 

içinde kimliğini yeniden inşa etmeyi göze alan bir direniş biçimine geçiş gereklidir 

(Laclau ve Mouffe, 2015c, s. 288). 
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Ortak özellikleri hakim rejimler tarafından taleplerinin reddedilmesi olan 

grupların bu bağlamda ve bu bağlamın kurduğu yeni bir sistem içinde birleşebilmesi 

kimliğin yalnızca farka dayalı boyutunun geri çekilmesiyle mümkün olabilir. Bu geri 

çekilmeyi olanaklı kılan unsur da eşdeğerlik zincirini kuran ve güçlendiren –kimliklerin 

zayıflaması pahasına güçlendiren- taleplerin karşılanmamasından doğan muhalif 

tutumdur. Rejime muhalefet eşdeğerliğin kurulduğu en güçlü konumdur (Laclau, 2015d, 

s. 31). 
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SONUÇ 

Toplumsal ilişkilerin yeniden yapılandırılmasında, gerek siyasal iktidarın 

gerekse toplumun içinde var olan muhtelif iktidar odaklarının üstesinden gelinebilmesi 

için mevcut aktörlerin yeniden yapılandırılması ve yeni aktörlerin siyasal yoldan inşası 

gerekmektedir. Ancak bu yeni aktörün rolünü yerine getirebilmesi, toplumsal 

nesnelliğin bir ufuk olarak bile olsa kurulabilmesi için bir çeşit iktidar yapısına ihtiyaç 

vardır. Teori, toplumsalın içinden temelini alan muhalif iktidar odağı/ odakları 

üretilebilmesinin imkanlarını araştırır. Toplumsal kaynakların farklılıklarını, çatışmalı 

bir uzlaşma çerçevesinde müttefik olarak örgütleyebilmesi, sonuç alan bir muhalefet 

üretebilir. Teori, Foucault’nun da işaret ettiği gibi, iktidar ve özgürleşimin birbirini 

dışlamak zorunda olmadığını savunur. Yeni özgürleşim olanaklarının toplumun içindeki 

kendi iktidarlarını inşa eden muhtelif örgütlenme biçimlerinden türeyeceğini ileri sürer. 

Teori bu örgütlenme biçimlerinin olanaklarını araştırarak, farklılıkların 

indirgenemezliğini dolayımlayarak, sivil toplumsal potansiyelin kendini 

özgürleştirebilmesini sağlayabileceğini ortaya koymaya çalışır. Bir eşdeğerlik zincirine 

eklemlenme bunun yöntemidir. Bu yöntemin agonistik yaklaşıma eklediği içerik, aynı 

perspektifi paylaşmak, empati kurmak, hoşgörü sahibi olmak gibi hiçbir zorunluluk 

olmadan, ortak bir kamusal kaygıyla, birbirine değil belli etik/politik prensiplere 

kimliklerini uyarlayarak bir araya getirilmiş, tek bir çok konumlu özneden bahsediyor 

olmasıdır. O artık “radikal bir muhalif”tir. Bu çalışma, Laclau ve Mouffe’un Radikal 

Demokrat muhalif kimliğinin, toplumsalın çeşitli özne pozisyonlarını ve özellikle 

çoğulculuk bakış açısını dolayımlayarak, incelenmesi izleğinde ilerleyecektir. Buradan 

türetilmesi beklenen sonuç, yapay zeka çağında güçlenerek merkezileşmesi beklenen 

iktidar odaklarının karşısında yeni bir toplumsal blok yaratabilecek yöntemin açığa 

çıkarılmasıdır.  

Toplumun, sınıflardan değil de zaman içinde konumu değişen aidiyetlerden 

oluştuğunu öne süren Laclau, sınıftan alıp topluma dağıttığı egemen özne konumu 

vasıtasıyla hegemonyanın meşruiyetini güçlendirir; zeminini genişletir. Ancak pek çok 

düşünür için bu teoride hegemonyayı kuracak olan öznenin kimliği ve olanaklılığı, 

sorgulanacak kadar belirsizdir. Bugüne kadar gözden kaçtığına inandığımız teorinin 

yapılandırdığı Radikal Muhalif Öznenin İnşası Yöntemi’nin açığa çıkarılması için 

hazırladığımız çalışma, bu belirsizliği aşma girişimidir. Toplumsal formasyonun bir 



 

136 

 

“failler öbeğinden söylemler öbeğine” dönüştürüldüğü iddialarıysa yanlış anlamanın 

ürünleridir. Çünkü özne pozisyonlarının kendi içlerindeki çoğulluk, artık sabit ve kararlı 

bir kimliği olanaklı kılmazken, bu kimlikleri birbirine eklemleyen hegemonik söylemler 

ve pratikler daha fazla toplumun gerçek talepleriyle çakışmaya başlamıştır. 

Hegemonya vasıtasıyla kurulması beklenen tüm toplumsal kimlikler ve de 

toplumun kendisi, kendi devinimleri içinde gelişimlerini sürdürürken, dikişli olmayan 

bir anlamlar dünyası içinde, yeni anlam kümeleri etrafında aralarında eşdeğerlik 

zincirleri kurarak bir bütün haline gelirler. Ve elbette bu bütün de kendi tarihselliğini 

kuracak iç dinamiklere sahiptir. Bu anlamıyla sınıf özcülüğü bir kenara bırakılarak 

toplumdaki bütün farklı kimliklerin, işçi sınıfına ait olduğu iddia edilen devrimci güce 

sahip olabileceği ima edilir. Ancak burada beklenti devrimci bir dönüşüm değil, evrimci 

ve kendiliğinden daha küçük çaplı ve ihtiyaca uygun değişimlerdir. 

Eşdeğerlik zincirinin katılımcısı olan her bir müttefikin, kendi kimliği, 

tarihselliği, ideolojisi/ söylemsel arka planı gibi özgün unsularını göz önünde 

bulundurarak, zincire eklemleyemeyeceği “anlam fazlasını” yönetmek görevi vardır. Bu 

süreçte aynı zamanda, yeni bir siyasal kimliğin oluşturulabilmesi amacıyla zincire 

eklemlenebilmek için kimliğin bütünlüğü de yeniden yapılandırılmalıdır. Laclau ve 

Mouffe’un yalnızca hegemonik özne için değerlendirdiği çifte görev, tikel anlam ve 

bütünün anlamının temsili, teoride yer verilmemiş olsa da diğer momentlerde de kendi 

iç dengelerini sağlayabilmeleri bakımından karşılanır: hem kimliği zincire uyarlama 

hem de anlam fazlasını yönetebilme hatta mümkünse sisteme dahil edebilme. 

“Anlam fazlası” her momentin kendi içinde yönetmesi gereken bir artığa işaret 

eder ve teorinin bir yöntem inşa etme iddiası göz önünde bulundurulursa bunun 

üstesinden nasıl gelineceğine dair bir imada bulunmaması da anlaşılabilirdir. Ancak bu 

fazlalığın, koparak yeni bir ögeye dönüşmesi ihtimali olduğu gibi, momentin dengesini 

yeterince güçlü bir biçimde bozarsa, zinciri tehdit edebilme potansiyeline de teoride yer 

verilmesi gerektiğine inanıyoruz. 

Laclau ve Mouffe, demokrasiyi derinleştirmek/ radikalleştirmek hedefinin, daha 

fazla sayıda kapitalist iktidar ilişkisini tehdit edebilecek şekilde hem siyasal katılımın 

mekansal zeminini hem de toplumsal örgütlenmelerin çeşitliliğinden türeyen yeni 

aktörleri çoğullayarak gerçekleştirilebileceğine inanırlar. Bunu yapmak için de 

“demokratik devrim daha fazla sayıda toplumsal ilişkiye” doğru genişletilmelidir. 
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 Laclau ve Mouffe’un Radikal Demokrasi Teorisi’ne dair yapılan çalışmaların 

merkezi, büyük oranda Marksist, sosyalist bakış açılarından şekillenmiştir. Oysa 

kanaatimizce içerdiği muhalif kurgusu, bir yöntem olarak, siyasal ve toplumsal alandan 

türeyen her çeşit iktidar karşısında, bireylerin ve toplumun gerek pasif savunma gerekse 

hak ve talepler çerçevesinde aktif katılım düzeyinde örgütlenebilmeleri için güçlü 

olanaklar barındırır. 

 Demokratik politikanın zeminini ayağımızın altından çekmeye çalışan her türlü 

girişimi bertaraf etmek adına bir birleşmedir Radikal Muhalif. Farkı kompoze etmede 

kullanacağı çimento, paylaşılan uzamı tehdit eden her türlü iktidar biçimi karşısında 

duyulan kamusal kaygılardır. Hiçbir ortak noktası olmayan fark konumları bile üzerinde 

çatıştıkları mekanın, içinde var oldukları bağlamın korunması hususunda bir araya 

gelebilirler. Bu kaygıyı taşımayan ögeler antagonistik unsurlardır. Agonistik uzam 

muhalifi güçlendirmeye hizmet eder. Bu uzamın paydaşları ayrışan tüm güçlü 

farklılıklarına rağmen zemini korumak noktasında bir araya gelebilirler. Zemin 

demokrasidir ve 21.yy da bu zeminin korunabilmesi için demokrasi 

radikalleştirilmelidir. 

Etik/politik prensiplerde uzlaşma ve kimliklerin barışmak ya da empati kurmak 

zorunda olmadan ortak bir kamusal kaygı etrafında birbirine eklemlenmesi, içine 

eklendikleri eşdeğerlik zincirinin toplumsala sunduğu eşitlik alanını genişleten, eşitliği 

yeniden inşa eden olumsal bağlar etrafında insanları örgütler. Teori, iletişim 

kanallarının çoğullanmasıyla birbirinden daha çok haberdar olan birbirine daha çok 

benzeyen ama bir araya gelemeyen “farklı” kalabalıkları örgütlü insanlar haline 

getirebilmenin ve böylece yalnız taleplerden güçlü mücadeleler üretebilmenin 

kurumsallaşmasını teşvik eder.   

Bazı iddiaların aksine, teori bir çeşit kimlik siyaseti olarak değerlendirilemez; 

çünkü burada söz konusu olan kelimenin temel anlamındaki verili kimlikler değildir. Bu 

teoride, çeşitli eklemlenmeler vasıtasıyla inşa edilen çoklu bir özne konumu direnişin 

yeni yeridir ve direnişin konusu yalnızca üretim ilişkilerinden kaynaklanan çelişkiler 

etrafında oluşmaz. Bu konumların çoğullanması yeni bir siyasal alanının inşası demektir 

ve bu alan artık daha güçlü muhalif seslerin yükseldiği daha demokratik bir zemindir. 

Bir toplumun bütün taleplerini dile getirebilecek, mücadelenin tamamını kendi kimliği 

üzerinden üstlenebilecek ve temsil edebilecek tek bir sınıf olamaz. Tek sınıfın 
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başarısıyla kurulan bir sistem tek boyutlu bir toplum üretmek zorundadır. Muhalif 

öznenin bu çoğulcu yapılanışı beraberinde karar verilemezliği de getirir. Çünkü böyle 

bir yapılanışın doğal çıktısı olarak şu kabul edilir ki, hiçbir karar nihai, tam ve bütün 

kesimleri memnun edebilecek bir karar değildir. Önemli olan kimliğin bu devingen, 

dinamik çoğulluğunda, taleplerin bölünmeden ortaya koyulabilmesidir. Bunu başaracak 

olan da kimliğinden taviz vermeyi kabul etmiş, dolayısıyla kimliği en çok yarılmış olan 

hegemonik öznedir.    

 Teoride yeni bir öznellik anlayışı inşa edilmektedir. Birey, sınıf ve toplulukçuluk 

eleştirilerinden ilerleyerek toplumsal grupların ve bunlardan teşekkül edecek yeni bir 

muhalefet cephesinin oluşumu üzerine yeni bir okuma yapan Laclau ve Mouffe, 

kapitalizmin hayatın her alanına doğru genleşmesinin karşısına, paradigmatik bir kayma 

olduğuna inandığımız bir biçimde, muktedir bir özneyle değil, bir yöntemle çıkarlar. 

Temel prensipler üzerinde uzlaşmış, kendi içindeki çatışmaları sonlandırmayı 

hedeflemeyen, ortak kamusal kaygılar çerçevesinde ya da çözülemeyen iktidar 

yapılarının karşısında güçlü bir blok yaratmak amacıyla bir araya gelecek bu ittifak, bir 

“patchwork” çalışması da olmayacaktır. Çünkü bütün katılımcı kimliklerin, bu 

müttefiklik ilişkisi içinde etik/politik çerçeveye uyum sağlamak için kimliklerini 

uyarlamaları gerekmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, momentler arasında 

birbirine hoşgörüyle yaklaşma, empatiyle hareket etme anlamında bir perspektiflerin yer 

değiştirmesinin söz konusu olmamasıdır. Bahsi geçen ilkeler teleolojik bağlamda 

düşünülmelidir. Duygulanımsal boyut, bu çok konumlu muhalif konumu yaratan güçlü 

talep ya da itirazların beslediği beklentilerden türer. Kültürün, tarihselliğin ve koşulların 

içinden, olumsal bir biçimde ortaya çıkacak olan hegemonik öznenin –ki oluşumu en 

çok tartışılan konulardan biridir- en önemli görevi, bu boyutu yönetebilmek ve zincirde 

bu çerçevede kapanmanın sağlanabilmesi için çabalamaktır. Ancak kapanma yalnızca 

bir ufuktur; hiçbir zaman tam olarak gerçekleşemez. Çünkü kapanmanın gerçekleşmesi, 

bir toplumun tam olarak kurulabilmesi, bu toplumda anlamın sabitlenmesi demektir ki 

bu ancak otoriter/ totaliter bir yapılanmada olanaklıdır.  

 Ortak hak ve talepler paydasında bir araya gelen eşdeğerlik zincirlerinin içindeki 

tikel mücadelelerin kendi aralarındaki çatışmaların devam eden yönünü Laclau “anlam 

fazlalığı” olarak adlandırır. Zincirin tutarlılığının ve sürdürülebilirliğinin en güçlü 

bileşeni olan bu kavram teoride yeterince detaylı incelenmemiştir. Ancak yalnızca bu 
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adlandırmanın yapılması bile muhalifin iç yapısı hususunda düşüncenin ufkunu 

genişletmek için önemli bir adımdır. Bir zincirin momentlerinde bir araya gelinmesini 

sağlayan, ortak kaygıyı aşan ve momentlerin birlikteliğini tehdit eden bu artık farkın ne 

ölçüde ve hangi vadede yönetilebileceğini, içinde bulunulan koşulların zorlayıcılığı 

belirleyecektir; yönetilmesi usulü de yazım yüzeyi olan kültür, tarihsellik, koşullar, 

deneyimler ve rejim tarafından belirlenecektir.   

Farklı grupların birbirinin çıkarlarını ve taleplerini tehdit etmeden bir araya 

gelmesi, toplumsal muhalefetin tabanının genişlemesiyle gittikçe imkansızlaşan bir 

ittifak gibi görünse de bu, güçlü demokratik iktidarların politikalarının daha fazla 

cepheden eleştirilmesine olanak tanıyacağından, mevzileri çoğaltması dolayısıyla güçlü 

bir muhalif konum yaratacaktır. Burada ittifakın içindeki uzlaşılmaz farklılıkların 

indirgenmesinden, orta yol aranmasından, aynılaştırmadan bahsedilmez. Farka bakış 

açısını paradigmatik bir biçimde değiştiren bir teoridir Agonistik Radikal Demokrasi. 

Zihinlerde kurulmuş olan ve çeşitli “çağırma” yöntemleriyle kimliklere ve toplumsalın 

üretimine de işleyen kapitalist (vb.) iktidarların karşısında, birbirinden çok farklı 

mücadeleler ve hatta mücadele kimliği bile kazanamamış olan yapılar da, toplum da 

yeniden inşa edilmelidir. Teori, bu inşanın, özerkliği imha etmeden gerçekleşmesinin 

olanaklarını sorgular. Kimliğin değişimi, örneğin mutlak bir fark çizgisinde duran farklı 

milliyetçiliklerin ekonomik hakların talebi bağlamında tam da aynı konumda olmaları, 

kimliklerinden kaynaklanan imkansız bir araya gelebilme fikrine yeni kapılar 

aralayabilir. 

Birbirinden çok farklı unsurları aynı eşdeğerlik zinciri içinde bir araya getiren 

eklemlenmenin yapısı, toplumsala yeni bir eşitlik alanı da ekler. Bir eşdeğerlik zincirini 

oluşturan tikel mücadelelerin aralarındaki çatışmanın, empati ve uzlaşmayla 

sonlandırılması gerekmemektedir. Burada liberal “hoşgörü”ye de gönderme yapılmaz. 

Çatışmaları sürdürebilir seviyede tutma sorumluluğu ve zincirin diğer halkalarına 

sadakati sağlayan etik/politik ilkelerle bağlanma taahhüdü, bu olumsal, kararsız ve açık 

zincirin istikrarını sağlayan unsurlardır.  

İnsanın var olmasına en güçlü kanıt olan kimliği, siyasetle inşa edilmelidir. 

Kurulan siyasal kimliklerin bünyesinde zaman içinde yeniden yapılandırmalara 

gidilebilir. Siyasal kimliğin bu yeniden yapılandırılmaya açık karakteri toplumsalın 
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kapanımsızlığını besleyen zenginliğidir. Fundamentalist özdeşim biçimlerinin tehlikesi, 

sabit kimlikler ve değişmez bakış açıları inşa etmeleridir. 

Bu teoride kimlik de, yurttaşlık da, siyasal cemaat de, toplum da siyasal yolla 

inşa edilmesi gereken unsurlardır. Sahip oldukları iç dinamikler ve kendileri dışındaki 

kurucu dışsallar vasıtasıyla, sürekli yerinden edilen ve yeniden kurulan anlamlarıyla 

devingen bir var oluşa sahiptirler. Yeni toplumsal hareketler de, esasen maddi kültürün 

manevi kültürden gittikçe daha süratli ilerlediği çağımızda, toplumların büyük kitleler 

olmaları sebebiyle aynı hızda tepki veremediği güncel sorunlara çareler arayan, eski ve 

yeni tahakküm biçimlerine karşı yeni mücadele yolları geliştirmeye çalışan lokal 

örgütlenmelerdir. Kurulumu hiçbir zaman tamamlanmayan sadece toplumsal aktörler 

değil, demokrasidir de aynı zamanda. Derrida’nın gelecek demokrasi kavramına 

gönderme yapılarak, demokrasinin de tamamlanmamış bir proje olduğu, gerek mekan 

düzeyinde evrensel gerekse bütün zamanlara uygun olarak tespit edilebileceği anlamda 

durağanlaştırılabilecek bir bağlamı yoktur. Demokrasi de bir yolculuktur; bütün var 

olma biçimleri gibi.  

Toplumun içindeki çoklu iktidar biçimlerine karşı direnişlerin zayıf mücadeleler 

olmaktan çıkıp siyasal bir iddiayla ortaya çıkan güçlü muhalif bünyeler olmasını 

sağlayacak olan, öncelikle toplumsal ilişkilerin dönüştürülmesidir. Bu muhalefet 

kurgusunun bütününü inşa edense siyasettir. Toplumun olanaksız tamlığını ifade edecek 

olan boş gösterenler üretmek, siyasetin görevidir. Bu boş gösterenlerin temsilini 

üstlenecek olan tikelliklerin mevcut evrensele yerleşebilmelerinin yolunu açıkça 

söylememekle itham edilen Laclau, bu boşluğun süreçlerin özgünlüğü, aktörlerin ve 

tarihselliğin kültürlere göre gösterdiği farklılık bağlamında olumsal bir biçimde 

doldurulabileceğini teorinin muhtelif bölümlerinde ortaya koyar.   

 Toplumun kuruluşu, merkeze muhalefeti alarak yeniden düşünülmelidir. Burada 

giriştiğimiz çaba, anlam imkanları genişletilmiş bir muhalefet algısıyla (kavramıyla, 

örgütlenmesiyle) toplumu daha da özgürleştirebilmenin olanaklarını sorgulamaktır. 

Muhalif toplumsal unsurlar için yeni bir birlikte olabilme imkanı yaratılabilir ve 

agonistik radikal demokrasi teorisi bu yaklaşım için oldukça uygun bir söylem inşa 

eder. Farklılıkların, çatışmayı bitirmeyen bir anlayışla düşman olarak değilse de hasım 

olarak bir arada var olabileceklerini iddia etmek hem farkı sürdürülebilir bir konum 

olarak inşa eder hem de farkın kapanmasını önler. Böylece açık toplum yapılanmasını 
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besler. Düşman kategorisi toplumun hala kurucu unsuruyken, hasımlık Radikal 

Muhalif’in içindeki faklılık konumlarının birlikteliği devam ettirebilecek boyutta 

çatışmanın kontrol altına alındığı bir karşıtlık biçimidir. 

Mevcut ideolojilerin sınırları içinde ifade edilemeyecek kadar çok yönlü tek bir 

özne olarak bu muhalifi radikal yapan, çok kimlikli yeni bir konum yaratmasının 

ötesinde, son haliyle geleneksel kategorilere direnen bir çoğulluğu ortak talepler ve 

itirazlar çerçevesinde tek bir merkeze dönüştürmesidir. Radikal Muhalif, bir koalisyon 

olmanın ötesinde yeni bir kimliktir. Bu anlamda, Derrida’nınihtiyaç olarak tespit ettiği 

çatışma planın (Derrida, 2007, s. 185) hem hazırlayıcısı hem de bu planın en önemli 

parçasıdır. Koalisyon anlayışının bir yeniden okuması olarak da değerlendirilebilecek 

radikal demokrat muhalif özneyi klasik koalisyonlardan ayıran, katılımcıların 

kimliklerinde bu yeni birliğe “uyarlanma” düzeyinde bir yeniden inşa sürecini 

başlatmasıdır. 

Şimdi bu bakış açısına yerleşerek potansiyel muhalif koalisyonlara, yani Radikal 

Muhalif’in inşası için hangi muhtemel kombinasyonlarla hareket edilmesinin daha etkili 

yeni kimlikler oluşturabileceği meselesine odaklanmak siyasal alanın yeniden 

yerleştirilmesi için verimli bir çalışma olacaktır. Bu süreç sivil toplumun siyasal bir 

özne olarak iç dinamiklerini kendi içinden harekete geçirmesini gerektirir. 

Teorinin birçok kavram için kullandığı “imkansızdır” önermesi, burada bir 

imkansızlıklar evreni yaratıldığına değil, aslında başka bir muhalefetin dolayısıyla 

başka bir dünyanın mümkün olduğuna işaret eden, düşüncenin önündeki rasyonalist 

sınırları kaldıran bir bakış açısıdır. Kapanımsız bıraktığı bütün aralıklar da (toplum da, 

özne de, özgürleşim de, kimlik de, sistem de, bütünlük de, demokratik etkileşim de) bir 

yeniden inşanın daimi olanağına açılan kapılardır. Siyasi ya da toplumsal koalisyonu 

yeniden düşünmemiz için bir fırsat olabilecek heterojen öznenin, bir eşdeğerlik 

zincirinin, geçici birliğinden ne ölçüde güçlü bir araçsal etki türeyebileceği henüz tam 

anlamıyla deneyimlenebilmiş değildir. Ancak diyebiliriz ki, hem kapitalist-neoliberal 

modele hem de muhtelif iktidar odaklarınakarşı bu teoriden hareketle Marksist, sosyalist 

hatta merkez sol olmayan bir cephe açılabilir. Laclau ve Mouffe’un bizi, modernizmin 

bize dayattığı sınırlı ve rasyonel dünyanın dışına çıkaran; postmodernizmin özneyi 

dağıtma tehdidine karşı çoğul kimliklerle birarada kalmanın siyasi inşa koşullarını 
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arayan; tercih edilebilir, potansiyel başka bir seçeneğin de daima var olduğunu 

sezmemize hizmet eden söylem teorisi hala incelenmeye değerdir. 
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