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OZET

DEMIR, Tahir.Bedensel Engellilik Orneginde Kotiiliik Problemi, (Yiiksek
Lisans Tezi), Corum, 2019.

Kaétiiliik problemi diistince tarihinin en eski problemlerinden biridir. Bu problem
evrende bulunan koétiliigin ¢ Tanri’nin  iyiligi ile Ortiismedigi fikri ekseninde
tartisilmaktadir. Kotiiliik kavraminin tarihsel siirecine bakildiginda kétiiliik ile ilgili
bir¢ok farkli tanim yapildig1 gériilmektedir. Bu farklilik, her din ve ahlak 6gretisinin bu
kavrama bakis agisinin fakli olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda bu tez
calismamizin temel amaci; bedensel engellilik O6rneginden yola c¢ikarak kotiiliik
problemine maruz kalmis bedensel engelli ve bedensel engelli olmayan bireylerin
kotiliigh nasil anlayip degerlendirdikleri ve kotiiliik problemine ne tiir ¢oziimler
sunduklarini ortaya koymaktir.

Toplumun 6nemli bir ylizdesini olusturmasina karsin bedensel engelli bireylerin
icinde bulunduklari durumun tahlilinin yapilmadig1 diisiiniilmektedir. Ele alinan bu
caligma sayesinde bedensel engelli bireylerin daha da yakindan taninacagi
varsayllmaktadir. Yine bu c¢aligma, orgiin ve yaygin egitim kurumlarinda gorev yapan
egitimcilerde bedensel engelli bireylere karsi olumlu tutum gelistirmelerinde farkindalik
olusturmasi agisindan da 6nem tasimaktadir.

Bedensel engellilik o6rneginde kotiilik probleminin ele alindigi bu tez iki
boliimiinden olusmaktadir. Ik olarak ilgili literatiir taranmis ve tezin kavramsal
gergevesi olusturulmustur.

Tezin ikinci boliimiinde ise tarama tezi olan nicel tez yontemi kullandik.
Kullanilan bu tez yonteminde, arastirilan konuya iliskin evreni temsil edecek
orneklemden sayisal sonuglar elde ettik. Bu tezde hazirlanan anket, rastgele orneklem
secimi ile 50 bedensel engelli 6grenci ile 50 normal 6grenciye uygulandi. Frekans
dagilimina iliskin istatistiklere yer verildikten sonra ¢alismada daha ¢ok degiskenlere ait
frekans dagilimi i¢in ¢apraz tablolar olusturuldu ve buna iliskin veriler agiklandi.

Tezin sonunda bedensel engelli bireyler ile bedensel engelli olmayan bireylerin
kotiilik problemine nasil baktiklari, nasil degerlendirdikleri ve ne tiir ¢oziimler
sunduklar1 ortaya konuldu. Bedensel engelli ve bedensel engeli olmayan bireylere
yonelik hazirlanan anket bulgularindan yola ¢ikilarak 6nemli sonuglara ulasilmaya

gayret edildi.



Ik olarak demografik bilgiler degerlendirildiginde katilimcilar genel olarak
anne-baba egitim durumlarinin oldukg¢a diisiik oldugu buna karsin bedensel engelli
bireylerin anne-baba egitim diizeylerinin bedensel engelli olmayan katilimcira goére
nispi oranda daha yiiksek oldugu sonucuna ulasildi. Okul i¢i etkinliklere katilma ve
giindelik kisisel igerini bagimsiz olarak yapabilme agisindan bedensel engelli ve
bedensel engelli olmayan bireylerin katilim durumlari degerlendirildiginde bedensel
engellli bireylerin lehine bu oranin daha yiiksek oldugu goriildii.

Ikinci olarak katilimcilarin engellilik 6rneginde kétiiliikk probleminin olusumuna
iliskin diistincelerinin neler oldugu ortaya konuldu. Katilimeilar Tanr1’y1 mutlak olarak
iyi gordiikleri, kotiiligiin olusumunda kaderin etkili oldugu ¢6ziim olarak da daha gok
fizik 6tesi konularla (dini) ilgilendikleri sonucuna ulasildi.

Anahtar Kavramlar: Koti, Kotilik Problemi, Bedensel Engellilik, Teodise,

Tann



ABSTRACT

DEMIR, Tahir. The Problem of Evil in Motor DisabilitySample, (Master
Thesis), Corum, 2019.

The problem of evil is one of the oldest problems in the history of thought. The
problem is discussed in the axis of the idea that evil in the universe does not coincide
with the goodness of God. When the historical process of the concept of evil is
examined, it is seen that there are many different definitions about evil. This difference
stems from the fact that every religious and moral doctrine has different perspectives on
this concept. In this context, the main purpose of our thesis is; the aim of this study is to
determine how individuals with disabilities who are exposed to the problem of evil
understand and evaluate the evil and what kind of solutions they offer to the problem of
evil.

Although it constitutes an important percentage of the society, it is thought that
the situation of individuals with physical disabilities is not analyzed. It is assumed that
individuals with physical disabilities will be more familiar with this study. Again, this
study is important in terms of raising awareness in educators working in formal and
non-formal education institutions in developing positive attitudes towards individuals
with physical disabilities.

This thesis, which deals with the problem of evil in the case of physical
disability, consists of two parts. Firstly, the related literature was searched and the
conceptual framework of the thesis was formed.

In the second part of the thesis, we used the quantitative thesis method which is
the screening thesis. In this thesis method, we obtained numerical results from the
sample that would represent the universe about the research topic. The questionnaire
prepared in this thesis was applied to 50 physically disabled students and 50 normal
students with random sample selection. After providing statistics on frequency
distribution, cross tables were created for frequency distribution of variables and the
related data were explained.

At the end of the thesis, we showed how the individuals with physical
disabilities and normal individuals look at the problem of evil, how they evaluate it and
what kind of solutions they offer. Based on the survey results prepared for physically

disabled and normal individuals, we reached important results.



Firstly, when the demographic information was evaluated, we found that the
parental education level of the participants was relatively low, whereas the parental
education level of the disabled individuals was relatively higher than the normal
participants. When the participation status of the disabled and normal individuals was
evaluated in terms of participating in in-school activities and being able to do their daily
personal work independently, we found that this rate was higher in favor of the disabled
individuals.

Secondly, we put forward what the participants think about the formation of the
problem of evil in the case of disability. The participants concluded that they viewed
God as absolute good, and that they were more concerned with (religious) issues than
physics as the solution to which evil was the fate.

Keywords: Evil, the problem of evil, physically disabled, theodicy and God.
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ON SOZ

Icerisinde yasadigimiz diinyada asirlardan beri politik, siyasi ve dini savaslar;
diinyaninfarkli yerlerinde ekonomik ve siyasi isgaller nedeniyle insan varliklar1 baska
insanlara yonelik kotiiliikk etmekte, aci ¢ektirmekte, iskence yapmakta ve onlar1 Sliimle
bas basa birakmaktadirlar. Bu durum, bilingli bir kotiiliiktiir ve ahlaki bir problem
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dogal felaketler dedigimiz ve kotii olarak
nitelendirdigimiz aglik, kitlik, depremler, seller, yanginlar, salgin hastaliklar gibi dogal
felaketlerle yliz yiize kalinma durumunda da insanlar aci1 ¢ekmekte ve dlmektedirler.
Dogal kdétiiliikler dogal nedenlerle agiklanmaya calisilsa bile mutlak olarak iyi olan bir
Tanr’nin varhigiyla ilgili yanit bekleyen ¢okca soru insan aklini mesgul etmektedir.

Bedensel engellilik orneginde kotiiliikk probleminin ele alindigi bu tez iki
boliimden olusmaktadir. ilk olarak ilgili literatiir taranmis ve tezin kuramsal temelleri ve
gercevesi olusturulmustur.

Birinci béliimde katiiliik probleminin iistesinden gelmek i¢in teist diisiiniirlerin
ileri stirdiikleri teodiseleri ele alip incelemeye calistik.

Tezin ikinci boliimiinde ise materyal ve yontem belirlenmistir. Burada tarama
tezi olan nicel tez yontemi kullandik. Kullanilan bu tez yonteminde, arastirilan konuya
iliskin evreni temsil edecek orneklemden sayisal sonuclar elde ettik. Daha sonrada tez
icin hazir olan anket sorular1 kapsaminda Tokat’in Turhal ilgesinde bulunan bedensel
engelliler okuluna gidilerek 50 bedensel engelli 6grenciye anket uygulandi. Yine ayni
ilgede ayn1 diizeyde bedensel engelli olmayan, normal okula devam eden 50 6grenciye
ayni anket sorular1 uygulanmistir. Uygulanan anketler toplanmis ve ¢oziimlenmesi icin
oncesinde verilerin girilmesiyle ilgili 6n hazirlik yapilmistir. Anket sorulari da
yorumlanarak tezin temel amaci olan bedensel engellilik 6rneginden yola ¢ikarak
kotiiliik problemine maruz kalmis bedensel engelli bireylerin kotiligii nasil anlayip
degerlendirdikleri ne tiir ¢oziimler sunduklari ortaya konmustur.

Bedensel engelli ve bedensel engelli olmayan bireylere yonelik hazirlanan anket
bulgularidan yola ¢ikarak 6nemli sonuglara ulastik. Ilk olarak demografik bilgiler
degerlendirildiginde katilimcilarin genel olarak anne-baba egitim durumlarinin oldukga
diisiik oldugu buna karsin bedensel engelli bireylerin anne-baba egitim diizeylerinin
bedensel engelli olmayan katilimcilara gore nispi oranda daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagildi. Okul ici etkinliklere katilma ve giindelik kisisel islerini bagimsiz olarak

yapabilme agisindan bedensel engelli ve bedensel engelli olmayan bireylerin katilim

xii



durumlart degerlendirildiginde bedensel engelli bireylerin lehine bu oranin daha yiiksek
oldugunu goriildii.

Ikinci olarak katilimeilarin engellilik rneginde kétiiliik probleminin olusumuna
iliskin diigiincelerinin neler oldugunu ortaya koyduk. Katilimcilarin Tanri’y1 mutlak
olarak iyi gordiikleri, kotiiliiglin olusumunda kaderin etkili oldugu ve ¢oziim olarak da

daha ¢ok fizik 6tesi (dini) konularla ilgilendikleri sonucuna ulastik.

Eyliil, 2019 Tahir DEMIR
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GIRIS

1. KOTULUK KAVRAMI

Kotiiliik bir problem olarak eski caglardan beri siirekli tartisilmaktadir.Bu
problem evrende bulunan kétiiliigiin Tanri’nin iyiligi ile ortismedigi fikri ekseninde ele
alinmaktadir. Mantiksal bir kamit olarak ilk defaEpikiiros(M.0.270) tarafindan
dillendirildigi ~ sdylenir. M.S 4.yiizyilda yasamis bir kilise pederi olan
Lactantius(M.S.340) soOylediklerine gore Epikiiros kotiilik problemini bir ikilem
biciminde soyle anlatmistir:

Tanri, ya kotiiliikleri ortadan kaldirmak ister de kaldiramaz; ya da kaldirabilir ama
kaldirmak istemez; ya da ne kaldirmak ister ne de kaldirabilir yahut da hem
kaldirmay1 ister hem de kaldirabilir. Eger kotiiliikleri ortadan kaldirmak istiyor da
kaldiramiyorsa, O gili¢siizdiir ki bu durum Tanri’nin karakteriyle uyusmaz; eger
ortadan kaldirabiliyor fakat kaldirmak istemiyorsa O kiskangtir ki bu da ayni
sekilde Tanr1 ile uyusmaz. Eger O ne ortadan kaldirmayr istiyor ne de
kaldiramiyorsa hem kiskang hem gii¢siizdiir, bu durumda da Tanr1 degildir; eger
hem ortadan kaldirmayi istiyor hem de kaldirabiliyorsa yalnizca bu Tanri’ya
uygundur, o zaman kétiiliiklerin kaynagi nedir? Ya da O kétiiliikleri nigin ortadan
kaldirmamaktadir?*

Goriildigi gibi Epikiiros kotiilikklerden yola ¢ikarak Tanri’ninolmadigr fikrini
tutarli bir sekilde savunabilmek igin ortaya boyle bir diisiince One siirmektedir.
Epikiiros’un goriigiinii daha derinden inceleyip yeterince cevaplanmadigini diislinerek
on plana gikararak 1srarla savunmaya calisan 18.yiizyil ingiliz filozofu David Hume (O-
1776)’dur. “O Tanri, kotiliigii onlemek istivor da oénleyemivor mu? Opyleyse o
giigsiizdiir. Onleyebiliyor, ama onlemek mi istemiyor? Oyleyse O kétii niyetlidir. Hem
onleyebiliyor hem de énlemek mi istivor? Oyleyse kotiiliik nerden geliyor? "Hume’un
katiiliik problemine kazandirmis oldugu bu somut ifadeler ve agiklamalarda kullandig:
deliller kendisinden sonra gelen felsefecileri derinden etkilemistir.

Kotii; sozliikte gerekli niteliklere sahip olmayan, istenilmeyen, hosa gitmeyen ve
zarar verecek olan davranis veya soz gibi anlamlara gelmektedir.3 Bu kavramin Eski
Tiirkge karsiliginin ser olarak gosterildigi ve iyinin karsiti olan kotii veya degersiz
gormenin, kinamanin, ayiplamanin ya da ahlaki degerlerine ve torel istence karsi olan
her seydir.*

Daha genel ve kapsamli anlam1 ise dogadan gelen ya da bilingli insan eyleminin

! Cafer Sadik Yaran, Kotiliik ve Teodise (Ankara: Vadi Yayinlari, 2016), 12.
2 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, 12.

3 Tiirkge Sozliik, (Ankara: Kabale1 Yayinlari, 1988), md., 916-917.

* Yaran, Kétiiliik ve Teodise, 27.



sonucu olan ve insan varligina bu diinyadaki yasaminda biiyiik zarar veren durum,
olusuma genel bir ¢ercevede verilen addur.”

Kotiiliik kavraminin Bati dillerindeki karsiliklarina baktigimizda bircok kelimeyle
ifade edildigi goriilmektedir. Ingilizcede bu kelimenin karsilif1; badcondition,
malicious ya da evilaction, wrong, harm, badness ve wickedness sozciikleridir.
Ancak konumuzla alakali olarak daha c¢ok ahlaki ve metafiziksel kotiiliik
anlaminda evil ya da evilaction kullanilmaktadir. Almancada ise kotiliik
sozciigiine karsilik bosheit, schlechtheit, schlechtigkeit, das bdse, hablichkeit,
laster, niedertachtigkeit, tiicke, {ibel kullanilmaktadir. Bosheitsozciigii ahlaki ve
metafiziksel kotilik anlaminda kullanilmaktadir. Bu kavramin Arapgadaki
karsilig1 ise SO” ve Serr kavramlaridir.®

2. KOTULUK CESITLERI

Kotiilik kavrami literatiirde farkli ayrimlar dikkate alinarak incelenmektedir.
Kétiiliik problemi agisindan ii¢ gesit kotiiliikten bahsedilmektedir. irade 6zgiirliigii ile
yapilan kotiiliiklere “ahlaki kotiiliik” denilirken irademiz disinda olan kotiiliiklere
“fiziksel/dogal kotiiliik” denilmektedir. Bu iki kétiiliikten farkli olarak da “metafiziksel
kotiiliik” olarak isimlendirilen kétiiliikkte literatiirde yer almaktadir. Simdi bu kotiiliik
cesitlerine kisaca deginelim.

2.1.Ahlaki Kaétiiliik

Ahlaki kotiiliik, insanin kendi iradesini kotiiye kullanmasi sonucu ortaya ¢ikan
giinah ya da hata olarak tanimlayabiliriz. Bencillik, kiskanglik, ¢ekememezlik, iftira,
yalan s0ylemek, 6ldiirmek bunlarin hepsi ahlaki kotiiliik kapsamina girmektedir. Ahlaki
kotiilikle irade hiirriyeti arasinda siki bir bag bulundugunu sé')yleyebiliriz.7 “George
Galoway ahlaki kétiiliiklerde insanin sorumlu tutulmasinin yanlis olmayacaglm”8 ifade
etmektedir. Bakildigi zaman ahlaki kotiiliiklerin nedeni, irade-giinah iliskisinden yola
c¢ikarak insanin iradesinin kotiiye kullanmasindan kaynaklandigini soyleyebiliriz.

2.2 Fiziki Kotiiliik

Fiziki kotiiliik ile genel olarak ‘aci ¢ekme’ kastedilir. Bireylerin hasta olmasi,
bireylerin veya llkelerin yoksulluk ve kitlik igerisinde yasamalar1 ve 6liim gibi kotii
olarak nitelenen seylerin her biri bakildiginda fiziki kotiiliik olarak goriilmektedir.

Mccloskey’e gore, fiziki kotiiliikkten su dort sey anlasilmaktadir:

a) Baz1 dogal cevreler: Bu cevreler ile verimsiz topraklar, ¢oller, kar ve

> Ahmet Cevizci, Felsefe Sizliigii, (istanbul: Paradigma Yayinlari, 2000), md., 574-578.

® Nurten Kiris, “Tarihsel Olarak Kétiiliik Problemi ve Coziim Yolu Olarak Teodise” (2008):, 83.
" Metin Yasa, Tanri ve Kotiiliik, (Ankara: Elis Yayinlar, 2003), 20.

8 Yasa, Tanr ve Kotiiliik, 20.

®Yasa, Tanr ve Kotiiliik, 21.



buzlarla kapl yasanilmas1 imkansiz dag ve arazilerdir.

b) Zararh yaratiklar: Bunlar; kurt ve kaplan gibi yirticilar, akrep ve yilan gibi
zehirliler, sinek gibi mikrop tasiyicilar, sayilar1 azimsanmayacak kadar ¢ok olan ve
canlilar igten ice kemiren tenyalar ve parazitleri gibi yaratiklardir.

c) Dogal afetler: Yangin, sel felaketi, firtina, deprem, kitlik gibi canlilar1 her
yoniiyle tedirgin eden olaylar bu grubu olustururlar.

d) Bedensel kusurlar: Sagirlik, dilsizlik, korliik, sakatlik gibi eksiklikler de bu
grupta degerlendirilir.*

2.3.Metafiziksel Kotiiliikk

Metafiziksel kotiiliik ifadesi ilk kez Leibniz tarafindan kullanilmistir. Bu tabir
“yaratilmig evrenin sonlulugu ve smirliligi”ni ifade eder. Leibniz’e gore gerek ahlaki
gerekse fiziksel kétiiliiklerin dogasinda metafiziksel kotiiliikler goriilmektedir.™

Leibniz de kotiiliigii kemalin bulunmamasiyla metafiziksel, elemlerin varligiyla
tabii ve giinahlarin olmastyla da ahlaki olmak iizere iige ayirmaktadir.*’Leibniz’e gore
asil kotiiliikk metafiziksel kotiiltiktiir. Leibniz yetkin olmayis kavramini kullanarak sonlu
olan diinyada yetkin olmayisin zorunlu olarak bulunmasi gerektigini diisiinmektedir.
Tanr1 bu diinyay1 yaratti ve bu diinyada sonlu varliklarin bulunmasi da zorunluluktur.
Sonlu varliklarin eksik ve yetersiz oluslar1 yetkin olmamalar1 metafiziksel kotiiliiktiir.
Metafiziksel kotiilik miikemmelligin azalmasi ve smirlanmasidir. Yaratilan biitiin
varliklarin dogasinda bu sinirlilik vardir. Tanri’dan baska her sey simurli ve eksiktir.
Gerek ahlaki kotiiliikler gerekse fiziksel kotiiliikkler metafiziksel koétiiliikten dolay:
olmaktadir.™

Mccloskey dogal afetleri metafizik kotiiliikk olarak degerlendirmektedir. Yani
metafiziksel kotiilikklere insanlarin bir seyler yapamayacagini, insanin iradesinin diginda
gelisen bir siireg oldugunu sdylemektedir."*Mccloskey’in yaptigi tammda ve
gruplamada en ¢ok tartisilacak bolim ise soz konusu hususlarmkétiiliiklere neden
oldugu i¢in mi yoksa 6zii geregi mi kotii olduklariin tartisildigi boliimdiir. S6z gelimi
deprem gibi dogal afet; yilan gibi zararl bir varlik ele alalim, acaba bunlar kotiiliige

neden oldugu icin mi yoksa Ozii geregi mi kotiidir? Bu husus net bir sekilde

10 Yasa, Tanri ve Kotiiliik, 22.

1 Rafiz Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, (Istanbul: 1z Yayincilik,
2007), 43.

12 Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, 43.

13 Manafov, John Hick'in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, 44-45.

¥ Yasa, Tanrt ve Kotiiliik, 22.



anlagilamamaktadir. Fiziki katiiliiklerin neden oldugu itirazlar hayat boyu karsilasilan
sikintilar bigiminde degerlendirilebilir. Bu itirazlara bakildiginda ahlaki kétiiliiklerde
oldugu gibi yine Tanri’nin her seye gilicii yeten yegane mutlak varlik olmasina
yoneliktir.

Mohapatra’ya gore, “Metafizik kotiiliik, dogal kotiiliikk denen seydir. Metafizik
kotiliik insan iradesinden bagimsiz olup, doga yasalarmin isleyisine baghdir.
Depremler, kasirgalar, kurakliklar, tipiler, kitliklar, sel baskinlar1 vb. metafizik kotiiliik
olarak adlandirilan dogal kétiiliikklerdir. Bunlar insanliga hayal kirikligi ve aci getirir.
Tiim bu kétiiliikler bizim denetimimizin étesindedir.”*

Tezin temel amaci; bedensel engellilik Orneginden yola ¢ikarak kotiliik
problemine maruz kalmis engelli bireylerin Kotiiliigli nasil anlayip degerlendirdiklerinin
belirlenmesidir. Genel olarak literatiir taranmis ve konuyla ilgili yeterli ¢alismanin
olmadigi goriilmistiir. Dolayisiyla yapilan bu ¢alismanin daha sonra bu konu {izerine
calisma yapmak isteyen arastirmacilara kaynaklik edecegi diisiiniilmektedir. Bedensel
engelli bireyler toplumun 6nemli bir yiizdesini olusturmasina karsin bedensel engelli
bireylerin i¢inde bulunduklari durumun tahlilinin yapilmadig diisiiniilmektedir. Ele
aliman bu calisma sayesinde bedensel engelli bireylerin daha yakindan taninacagi
varsayllmaktadir. Orgiin ve yaygm egitim kurumlarinda gorev yapan egitimcilere
bedensel engelli bireylere karst olumlu tutum gelistirmelerinde farkindalik olusturmasi
agisindan 6nem tasimaktadir.

3. TEZIN PROBLEMLERI

Bu tezin temel problemi sudur: Bedensel engelli bireyler ile bedensel engeli
olmayan bireylerin kotiilik problemine yonelik nasil coziimler
onermektedirler?Belirlenen ana problem dahilinde asagidaki sorulara yanit arama
yoluna gidilmistir:

1. Bedensel engeli olmayan bireyler ile bedensel engeli olan bireylerin kotiiliik
problemine bakis agis1 nasildir?

2. Bedensel engelli olan ile bedensel engeli olmayan bireyler engeli Tanri’nin
vergisi olarak m1 goriiyorlar?

3. Bedensel engelli olmak Tanr1 tarafindan verilen bir miikafatin sonucu mudur?

4. Bedensel engelli olmak Tanri tarafindan verilen bir cezanin sonucu mudur?

B Yasa, Tanrt ve Kotiiliik, 22.



5. Bedensel engelli bireyler kendilerini bedensel engeli olmayan bireylerle esit
olarak m1 gérmektedirler?

4. TEZIN HIPOTEZLERI

1. Kotiliige maruz kalmis bedensel engelli bireyler kotiliigii Tanri’nin vergisi
olarak gormektedirler.

2. Bedensel engelli olmak Tanr1 tarafindan verilen bir miikafatin sonucudur.

3. Bedensel engelli olmak Tanri tarafindan verilen bir cezanin sonucudur.

4. Bedensel engelli bireyler kendilerini bedensel engeli olmayan bireylerden
farkli gormemektedirler.

5. Bedensel engeli olmayan bireyler ile bedensel engeli olan bireylerin kotiilik
problemine bakis agis1 farklidir.

5. TEZIN YONTEMI

Bu boéliimde tezin modeli ve verilerin analizine yer verilmistir.

5.1. Tezin Modeli

Bedensel engellilik orneginde kotiiliikk probleminin ele alindigi bu tez iki
boliimden olusmaktadir. ilk olarak ilgili literatiir taranmus ve tezin kavramsal cercevesi
olusturulmustur. Tezin bu bdliimiinde tarama tezi olan nicel tez yontemi kullanilmistir.
Bu yontem; olgu ve olaylar1 gozlemlenebilir, Olciilebilir ve sayisal olarak ifade
edilebilir bir sekilde ortaya koymayr amaclar. Kullanilan bu tez yonteminde, arastirilan
konuya iligkin evreni temsil edecek 6rneklemden sayisal sonuglar elde edilmektedir. Bu
tezde hazirlanan anket, rastgele 6rneklem secimi ile 50 bedensel engelli 6grenci ile 50
normal 6grenciye uygulanmistir. Frekans dagilimina iliskin istatistiklere yer verildikten
sonra c¢alismada daha cok degiskenlere ait frekans dagilimi i¢in ¢apraz tablolar
olusturulmus ve buna iliskin veriler agiklanmistir.

Nicel tezlerde konuya iliskin tiim ilgili kisiye ulagsmaktansa tez yonteminin 6n
gordiigl sekilde evren ve drneklem se¢imine gidilir. Evren; calismanin alanini olusturan
ve calisma sonucunda elde edilen sonuglarin genellestirildigi topluluk olarak
tanimlanabilir. Orneklem ise evren igende belirli yontemle secilen ve evreni temsil etme
yetenegine sahip birimlerin olusturdugu topluluktur. Bu dogrultuda ¢alisma icin secilen
evren Tokat ilinin Turhal il¢esinde yer alan bedensel yetersizlige sahip bireylerin devam
ettigi bir 6rglin egitim kurumudur. Bu ¢alismanin 6rneklemini 50 bedensel yetersizlige

sahip 6grenciler ve 50 normal 6grenciden olusmaktadir. Calisma i¢in amagl 6rneklem



yontemi ile kolay ulasilabilirlik agisindan Tokat ili Turhal ilgesinde bedensel engelli
ogrencilerin egitim aldig1 bir okul se¢ilmistir.

5.2.Verilerin Analizi

Hazirlanan anket sorulari daha Onceden gegerliligi ve giivenilirligi M.Naci
Kula’nin Bedensel Engellilik ve Dini Basa Cikma™® kitabinda yer alan sorulardan
olugsmaktadir. Ayrica bu ¢aligma i¢in bu sorularin uygun olup olmadigina bakilmistir.
Uygun olmayan sorular yeniden diizenlenmis ve bazi sorular anketten ¢ikarilirken bazi
yeni sorular calisma icin eklenmistir. Hazirlanan anket sorular1 uygulanmadan Once
yeniden gozden gecirilmistir. Uygun olmayan sorular calismadan tekrar ¢ikarilmis ve
ankete son sekli verilistir.

Calisma i¢in hazir olan anket sorulari, Turhal ilgesinde bulunan bedensel
engelliler okuluna gidilerek rehber 6gretmen aracilifiyla 50 bedensel engelli 6grenciye
uygulanmistir. Yine ayni ilgede aymi diizeyde bedensel engeli olmayan 50 6grenciye
ayn1 anket sorulart uygulanmistir. Uygulanan anketler toplanmis ve ¢oziimlenmesi i¢in
oncesinde verilerin girilmesiyle ilgili 6n hazirlik yapilmistir. Bu amagla katilimcilardan
gelen anket kagitlan tek tek incelenmis ve her bir anket kdgidina 1°den baslayarak 100
‘e kadar say1 verilmistir. Her bir anket kagidi cevaplanmis sekildedir.

Bu anket sorularinin degerlendirmeye alinan 1°’den baglamak {izere verilen
numaralardan gelen cevaplar, Microsoft Excel programi kullanilarak veriler bilgisayar
ortammna aktarilmistir. Katilimcilarin  demografik bilgilerine uygun kodlamalar
yapilmugtir.

Anket maddeleri ise “hi¢ uygun degil” 1, “uygun degil” 2, “biraz uygun” 3,
“aygun” 4 ve “tamamen uygun’ ise 5 olarak girilmistir. Olumsuz maddelerde ise ters
kodlama yapilmistir. Tez kapsaminda nicel verilerin analizinde ylizde (%) ve frekans (f)
tablolar1 SPSS programi yardimu ile verilerin betimlemesi yapilmistir. Bu siire¢ boyunca
sorular tekrardan degerlendirilerek ¢alisma icin uygun olmayan maddeler calismadan
cikarilmistir. Daha sonra elde edilen veriler frekans ve kodlar seklinde tablolar

yardimiile ¢alismada sunulmustur.

18 Mustafa Naci Kula, Bedensel Engellilik ve Dini Basa Cikma, (Istanbul: Degerler Egitimi Merkezi
Yayinlari, 2005), 265-267.



BIiRINCi BOLUM

KOTULUK PROBLEMINE YONELIK COZUM ONERILERIi

Genel olarak koétiiliigiin terminolojideki anlamlarindan soz ettikten sonra kotiilik
probleminden kast edilenin ne oldugu iizerinde duralim.igerisinde yasadigimiz diinyada
asirlardan beri politik, siyasi ve dinisavaslar; farkli yerlerde ve farkli yorelerinde
ekonomik ve siyasi isgaller nedeniyle insanlar baska insanlara yonelik kotiiliikler
yapmakta, ac1 ¢ektirmekte, iskenceetmekteve onlart 6liimle bas basa birakmaktadirlar.
Bu durum bilingli bir kétiliiktiir ve ahlaki bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Dogalfelaketler dedigimiz ve kotii olarak nitelendirdigimiz; aghk, kithik, depremler,
seller, yanginlar, salgin hastaliklar vs. gibi dogal felaketlerle yliz ylize kalinma
durumunda da insanlar ac1 c¢ekmekte ve Olmektedirler. Dogal kotiiliikler dogal
nedenlerle agiklanmaya ¢alisilsa bile mutlak olarak iyi olan bir Tanr1’nin varlhigiyla ilgili
yanit bekleyen ¢okga soru insan aklini mesgul etmektedir.”’

Kotiiliik problemi genel olarak su ifadelerle agiklanabilir:

“Diinyanin Tanr1 tarafindan yaratildigina inanilir. Eger diinya; iyi olan bir
Tann tarafindan yaratildiysa kotiiliigiin diinyaya nasil girdigini sormak
dogal bir seydir. Eger kotiiliik; diinya yaratilmadan 6nce var idiyse o
takdirde, Tanr1, varliginda sinirhdir. Eger Tanr1 mutlak bilgili ve 1y1 niyetli
ise, hem fiziki hem de ahlaki kétiiliiklere neden izin vermistir? (...). Belki
de mutlak iyi ve bilgili olmasina ragmen Tanri’nin giicii siirhidir™®

Yukaridaki ifadelere bakildiginda kotiiliik probleminin ana eksenini asagidaki
onermelerin olusturdugu sdylenebilir.

(1)  Tann vardir, bilen ve gii¢liidiir.

(2)  Tann iyidir.

(3)  Kaotiiliikler vardir.™

Kaotiiliik problemi ile ilgili tartismalara bakildiginda hangi donemde olursa olsun
genelde sorun iki asamada ele alinmistir. ilk asamada Tanr1 hakkinda dile getirilen (1.
ve 2.) teistik 6nermeler ile kotiiliikk vardir 6nermesinin ne dl¢iide Ortlisilip 6rtﬁ$medigi20

tartistlmistir. Tanri’nin kotiiliik problemine yonelik dayandirilan 6nermelerde daha ¢ok

" Ahmet Cevizci, Felsefeye Giris, (Bursa: Sentez Yaymcilik, 2007), 257-258.
18 Yasa, Tanri ve Kotiiliik, 25.
19 Yasa, Tanrt ve Kotiiliik, 25.
D Yasa, Tanrt ve Kotiiliik, 26.



her seye giicii yeterlilik noktasinda tartisildig1 sdylenebilir.“Ikinci asamada ise neden

99

kotilik  vardir®tartismast  6n plana ¢ikmig rasyonel verilerin  1s181nda
cevaplandirilmaya ¢alisilmistir.

Felsefe tarihinde kotiiliik problemi ¢ok eskilere uzandigindan, ¢oéziime yonelik
one siiriilen ¢ok farkli Oneriler bulunmaktadir. Tezimiz ¢ercevesinde Ilk¢ag
filozoflarindan Platon ve Aristoteles’in goriisleri degerlendirilecektir. Yine bu konu
hakkinda calismalar1 bulunan Augustine, Ibn-Meymun ve Aquinas fikirleri ele alinip
incelenecektir. Gottfried Wilhelm Leibniz ve John Hickgibi filozoflarin goriisleri de
irdelendikten sonra kétiiliik problemine Islami gelenek iginde deginen Farabi, Ibn-i
Sina, Gazali gibi diistiniirler ¢cergevesinden bakilacaktir.

1.1.PLATON VE ARISTOTES’IN KOTULUK PROBLEMINE BAKISI

Kotiilik problemiyle ilgili felsefi degerlendirmelerin ilk izlerini Platon
(M.0.427-347/8)’un eserlerinde 6zelliklede Yasalar, Timaios, Phaidon ve Theitetos’da
bulmak miimkiindiir. Platon’un ortaya koydugu en yiiksek iyi*diisiincesi kendisinden
sonra gelen disiiniirleri biiyiik olgiide etkilemistir. Varlig1 idealar alemi ve duyular
alemi olarak ikiye ayiran Platon biitiin idelerin “en yiiksek iyi”den pay alarak var
olduklarin1 belirtmektedir. Ona gore, evren kurulurken dort 6genin dordiinii de igine
almistir; ¢link{i Tanr1 onu var olan miikemmel ates, su, hava, toprakla kurmus, 6gelerin
bir tek parcasini acikta birakmamistir. Tanr1 her seyden once miimkiin oldugu kadar
tam, kusursuz 6gelerden kurulmusg bir canli varlik meydana getirmistir.23

Diinya, Tann tarafindan en yiiksek iyi ideaya uygun olarak yaratildigina gore
cevremizde gordigiimiiz kotii olaylar1 nasil anlamamiz gerekiyor. Platon bu konuda
pragmatist-rasyonalist bir tutumla yararli gordiigiine iyi, zararli gordiigiine de koti
diyerek goriinen evrende gozlemledigi ya da karsilastigi fenomenleri ikiye ayirmakta
her bir grubu da anlam ve deger ile bagdasir gii¢ ya da gii¢lere baglamaya ¢aligmaktadir.
Platon’u boylesi bir ugrasa iten sey kuskusuz iyiliklerin varligindan ¢ok kitlik, savas,
deprem, hastalik, glinah gibi kotii sayilan fenomenler ve bu fenomenlerin neden oldugu
hayal kirikliklari, sagmaliklar ve act g;ekmelerdir.24

Platon boylelikle tabii kotiilikklerin kaynagi olarak onlarin olusunu ele almak

durumundadir. Higbir seyin taklidi asli gibi olamaz. Dolayisiyla diinyanin tamamen en

21 Yasa, Tanri ve Kotiiliik, 26.

22 Eflatun, Timaios,cev: Erol Giiney-Liitfi Ay, (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 2001), 23-24.
23 Eflatun, Timaios, 66.

2 Yasa, Tanr1 ve Kotiiliik, 82.



yiiksek iyi gibi miikemmel olmayacagini da 6ngdérmek durumundayiz. Tanri evreni
birtakim maddeleri kullanarak yaratmistir. Birincisinde eksiklik olmasi s6z konusu
degildir. O zaman istenmeyen tabii hadiselerin kaynagi olarak madde goriilmelidir.
Platon buna hastaliklarin meydana gelisini 6rnek vermektedir. Viicudun yapisinda
kullanilan unsurlarin toprak, ates, su ve hava oldugunu belirtmektedir. Bu 6geler tabiata
aykir1 olarak ¢ok veya az olursa, kendilerine ait yerden kendilerine ait olmayan yabanci
yerlere gecerlerse atesle oteki Ogeler cesit cesit oldugundan bunlardan biri kendine
uygun olmayan tiirii alirsa bu durumda karisikliklar, hastaliklar bas gosterir.Platon’a
gore bir 0ge tabiata aykirt olarak 6zelliklerini veya yerini degistirirse dnceden soguk
olan kisimlar kuru, hafif veya agir olan kisimlar bunun karsit1 olurlar ve her yonden her
tirlii degisiklige ugrarlar. Bu durumda bir nesne ayni nesne ile ayni sekilde gereken
oranda birlestigi yahut da ayrildigi zaman kendi kendinin ayni kalarak saglam ve
sthhatli kalabilir. Bir 6g8e baska bir 6geden ayrilirken ya da onunla birlesirken bu
kurallardan biri yerine gelmemis olursa bu karisiklik tiirli bozukluklara ve sayisiz
¢okiintiilere sebep olur.”®

Evreni akilli bir ruhun olusturdugunu belirten Platon, evrendeki nizam ve
intizamin bunun sayesinde saglandigini iddia etmektedir. O, diinyada meydana gelen
kotii olay ve olgulart da maddenin uyumsuzluguna baglamaktadir. Platon insan1 evrenin
kendisine benzetmektedir. Bagka bir ifadeyle insani1 kiiciik bir adlem olarak tasavvur
etmektedir. Insanda bir tarafta akilli ruh bulunurken diger taraftan madde
bulunmaktadir.Ahlaki kotiiliikklerin kaynagi olarak insani gosteren Platon’a gore,
tutkularin kontrol edilmemesi insanin aci ¢gekmesine sebep olmaktadir. Ona gore act ve
haz dogal olarak fiskiran iki pinar gibidir. Bunlardan gerektigi yerde gerektigi zaman,
gerektigi kadar alan, devlet olsun birey olsun her canli varlik mutlu olur buna karsilik
bilingsizce ve zamansiz alan mutsuz yasar%.

Platon’a gore insan sahip oldugu giidiilerin etkisinde kaldig1 i¢cin dogru olanla
yanlis olant ¢ogu kez birbirine karistirir. Platon, “insanlarin ugradiklar1 bunca
felaketlerin sebebinin bilmezlik oldugunu anliyorum” demek suretiyle kotiiliigiin biiyiik
olgiide cahillikten kaynaklandigmi belirtmektedir. Insanlar haz ve elem duygularmin
asir1 tesirinde kalmak suretiyle kotii fiiller gergeklestirirler. Ona gore ruhta iki tiirlii

kotiilik vardir. Biri genellikle bozulma diye adlandirilir ve hi¢ kuskusuz bir ruh

2 Yagar Tiirkben, Ibn Sina ve Thomas Aguinas 'ta Kotiliik Problemi, (Ankara: Elis Yaynlar, 2012), 24.
% Eflatun, Yasalar, ¢ev: Candan Sentuna-Saffet Babur, (istanbul: Kabalci Yayinlari, 2007), 410.
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hastaligidir, digeri ise bilgisizliktir. Platon, bunun tek ¢dziim yolunun olarak bilgisizlige
kars1 6grenme sanatinin kullanilmasit oldugunu belirtir.?’

Platon, kotiiliigiin Tanr1’dan kaynaklandigina kesinlikle katilmamaktadir. Ancak
evrende meydana gelen bazi tabii hadiselerin insanin bakis acis1 sebebiyle yanlis
degerlendirildigini iddia etmektedir. Platon’a gore evrenle ilgilenen varlik, biitiin
kurtulusu ve miikemmelligi i¢in her seyi hazirlamistir. Bunlarin her bir pargasi da
icindeki giice uygun olarak etken ve edilgen durumdadir. O, en kii¢iik etken ve edilgen
duruma bakmak ve son hedefi en ince ayrintisina kadar gerceklestirmek tiizere bunlarin
her birinin bagina bir yonetici koymustur. Bunlardan biri de insandir. Insan sefil ve
kiigiik de olsa her zaman biitiine bakan yonelen pargalardan biridir. O nedenle insan
diinyanin bir pargasi oldugunu unutmamali ve ona gore hareket etmelidir.”®

Sonu¢ olarak meydana gelen kotiiliiklerin - biiylik  kisminin  insandan
kaynaklandigini belirten Platon, kotiiliikkleri insanin akli bir varlik olmasina karsin ayni
zamanda bedensel bir varlik olmasina da baglamaktadir. Platon bu konuda Tanr1’y1 iyi
olarak tanimladigindan iyi olanin kotii olan1 yapamayacagi diisiincesinden hareketle
Tanr1’y1 asla kotiiliiklerin nedeni olarak gormemistir. Ciinkii Platon’a gore “Tanri iyidir.
Iyi olan seyde ise hig bir seye karsi nefret uyanmaz. Nefret uyanmadig icin her seyin
miimkiin oldugu kadar kendisine benzemesini ister.”

Platon’a gore Tanr1 evreni birtakim maddeleri kullanarak yaratmistir. Eksiklik
olmast s6z konusu degildir. O zaman istenmeyen tabi hadiselerin kaynagi olarak
maddeyi gormiis; insanlarin neden oldugu kotiliikleri ise bilgi eksikliginden
kaynaklandigi seklinde bir tavir sergilemektedir.

Aristoteles’in kotiiliige bakis acis1 daha ¢ok “yoksunluk™ kavramiyla iliskilidir.
Yoksunluk kavramini iki sekilde ele almak miimkiindiir. Birincisi bir varligin kendi
yapisina uygun olmayan bir seyden yoksun kalmasidir. Sozgelimi kiirsiiniin gérme
ozelliginden yoksun olmasidir. ikincisi ise kendi yapisina uygun olan bir seyden yoksun
kalmasidir. Ornegin kopegin ayaklarindan birinin olmamasi1 durumunda kdpek
ayaklarim1 dogustan kaybetmis olabilir ya da sonradan bir kaza sonucu da kaybetmis
olabilir. Buradaki yoksunluk bir azlik ve ¢okluk seklinde de olabilir.*

Aristoteles Metafiziginbaska bolimlerinde iki tiir yoksunluktan bahseder.

2z Tiirkben, /bn Sina ve Thomas Aguinas 'ta Kotiiliik Problemi, 24.

%8 Eflatun, Yasalar, 64.

29 Eflatun, Yasalar, 28-29.

% Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, (istanbul: Sosyal Yaynlar, 1996), 243.
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Birincisi bir niteligin belli bir zamanda dogal olarak sahip olmasi gereken 6zelliginin
olmamasidir. Ornegin gérme yetersizligi bir yoksunluktur. Ancak bir varlik her zaman
gorme yetersizliginden etkilenmez. Dogal olarak goérmesi gereken bir donemde ona
sahip degilse gérme yetersizligi mevcuttur denilebilir. Burada birincisindeki yoksunluk
kotii olarak goriilmemektedir. Kiirsiiniin isitmemesi kiirsii i¢in bir kotiiliik degildir.
Ciinkii kiirsiiniin formu ayakta durmasidir. Ancak ikincisinde ise kdpegin ayaklarindan
birisinin olmamas1 kotiiliiktiir. Yani varlik, sahip olmasi gereken niteliklerden mahrum
kalmaktadir.*!

Aristoteles’in metafiziksel kotiilik goriistinii ele alirken onun varlik katmanlari
anlayisina deginmek durumundayiz. Ciinkii bu anlayista varlik katmanlarindan yukariya
dogru cikildikgca varliktaki kemal nitelikler de artmaktadir. Aristoteles dokularin,
hayvanlarin ve bitkilerin daha {istiin islevlerini duyum ve yer degistirme hareketini
yerine getirmek tlizere organlasmis olan kisimlarin olusumu i¢in gerekli maddeyi
sagladiklarin1 iddia etmektedir. Ona goére bunlara ayri tiirden kisimlar veya organlar
denir. Ancak karmasik cisimlerin yapisi daha da gelismistir. Organlar bir araya
gelmekle canli varligin maddesini olusturacak organizmayi olustururlar bu sekilde
olusan organizmaya hayvan denilmektedir. Hayvanlar icinde en yiiksek derecede
organlagsmis veya tesekkiil etmis varlik ise insandir. Ay-alti alemde insanla birlikte en
yiiksek dereceye ulagmis olur.Varlik mertebesinde ay-listii dlemde ise ruh sahibi
miikemmel varliklar bulunmaktadir. Bunlarin hareketleri dogrusal degil daireseldir. Bu
varlik tabakasinin en iistiinde artik salt form olan Tanr1 bulunmaktadir. O higbir sekilde
maddeye bulagsmamistir ve sirf akildir; salt akil oldugu i¢in Onun nazarinda siije-obje
ayrilig1 so6z konusu degildir. Dolaysiyla O hem akil hem akil ve hem de ma’kaldiir. Bu
anlamda Tanr1 kendisi i¢in bilkuvve hicbir seyin tasavvur edilmeyecegi en miikkemmel
varliktir bagka bir deyisle O sirf kemaldir.

Aristoteles’in ahlaki kotiiliige dair diisiinceleri ise insan i¢in en yiiksek i1yinin
mutluluk oldugunu iddia etmektedir.** Ama insan bunu nasil elde edecektir? Daha énce
dedigimiz gibi Aristoteles’te her varlik her birey madde ve formdan olugmaktadir. Buna
bagl olarak her varligin bir dogasi bulunmaktadir. Kendi dogasini en iyi sekilde
gerceklestiren varlik bir baska deyisle kuvvesini fiiliyata doken varlik gayesine ulagmis

olmaktadir.

* Aristoteles, Metafizik, 278. _ . )
32 Ahmet Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi, (istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2007), 146.
%3 Recep Kilig, Ahlaki Dini Temeli, (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1996), 19.
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Boylece Aristoteles’e gore ahlaki iyinin ne oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ahlaki iyi
istahlara ve akla sahip olan insanin iradesiyle yaptigi islerde akla uyarak ifrat ve tefrite
kagmadan ol¢iilii hareket etmesidir. Bu durumda kotiiliik de kisinin arzu ve tutkularina
yenilmesi anlamina gelmektedir.e’4 Diger bir ifadeyle ahlaki kotiiliik biiylik olgiide
insanin iradesinden kaynaklanmaktadir.

Koétiiliik probleminin 6ziinii Tanr1’ya atfedilen iyilik, kudret ve bilginin diinyada
bulunan kotiiliiklerle tutarsizlik gosterdigi iddiasi olusturmaktadir. Aristoteles evrenin
yaratilmasin1 ve orada meydana gelen hadiseleri izah etmektedir. Ne var ki onun
Tanr1’s1 teistik dinlerin Tanr1’s1 gibi evreni yoktan var eden bir Tanr1 degildir. Aydin’in
da belirttigi gibi 0, bazen Tanr’dan bazen tanrilardan bile bahsetmektedir.*
Aristoteles’in Tanr1’s1 evreni ve onun istiindeki nizami var ederken bir anlamda ezeli
olan maddeye bagli bulunuyordu ve bu yiizden kudreti bir anlamda smirlandirilmig
durumdaydi. Dolayisiyla teizmin Tanr1 tasavvuruna sahip olmayan disiiniirler i¢in olus
ve bozulus hadiselerinin insanlar igin ortaya cikardigi kotii durumlarin giliglii ve iyi
Tanr tasavvuru ile bagdagmayacagi problemi hentiiz s6z konusu degildir.

Aristoteles’in, dogal kétiiliiklerin maddenin yoksunlugundan, ahlaki kotiiliiklerin
ise insanin iradesini kotiiye kullanmasindan kaynaklandigini dile getiren bir tavir

sergiledigini soyleyebiliriz.

1.2.FELSEFI TEODISELER

Teodise kavrami, Grek¢ede Tanri ve adalet anlamma gelen iki kelimenin bir
araya getirilmesinden olusturulmustur.®® ilk defa Leibniz tarafindan kullanildig:
bilinen® Teodise sozciigii Yunancadada Tanri Savunmasi veya Tanri'yi  hakl

¢tkarmaanlaminda kullanilmaktadir.*®

Teknik anlamda teodise kotiiliik problemi
karsisinda gelistirilen savunma, Tanri’nin adaletini hakli ¢ikarma anlamlari
tasimaktadir.® Bir teist kotiilik nereden geldi ya da kotiilige Tanri neden izin veriyor

sorusuna cevap verdiginde bir teodise ortaya koyuyor demektir.*°

34Tﬁrkben,fbn Sina ve Thomas Aguinas ta Kotiiliik Problemi, 34.

% Mehmet S. Aydimn, Din Felsefesi, ( Ankara: Selguk Yayinlari, 1996), 1-2.
3 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, 91.

8 Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, 81.
% Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, 81.
3 Manafov, John Hickin Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, 81.
0 Yyaran, Kétiiliik ve Teodise, 91.

12



O halde diyebiliriz ki teodise, kotiiliik, ac1 ¢ekme, adaletsizlik gibi olumsuz
durumlar ve olaylar karsisinda olanlari ilahi adalet cergevesinde degerlendirerek,

1

gerekceler bulmayr amaglayan bir inang sistemidir.* Bu baglamda teodise;

Augustinuscu, ireneauscu ve Siirecgiolmak iizere iige ayrllmaktadlr.42

1.2.1.KatiiliigiinAdemiligi, Ariziligi, Azhg ile Maddenin Eksikligi ve Insan Iradesi
Hiristiyan teolojisine birlik ve biitlinliik kazandiran® Hiristiyan diisiiniir

Augustinus’un konu ile ilgili goriisleri su sekilde 6zetlenebilir. Her sey gibi diinya da
Tanrt’nin iyiliginin bir sonucudur. Madde koétii degildir. Cilinkii Tanr1 kotii olan higbir
sey yaratmaz. Yarattiklarinin iyiligi Tanri’nin iyiliginden kaynaklanmaktadir. Kotiiliik
sadece yokluktan, iyiligin eksikliginden ibarettir. Iyiligin bulundugu yerde kétiiliige yer
yoktur. Tanr1 insam1 kendisinde higbir glinah olmaksizin yaratmistir ve onu
kotiiliklerden yalitilmis bir diinyaya yerlestirmistir. Ama insan Tanr1 vergisi
Ozgurliigiinii bilerek kotiiye kullanmig ve giinaha diigsmiistiir. Baz1 insanlar bu nedenle
ancak Tanri’nin liitfuyla affedilecek, digerleri cezaya tabi tutulacaktir. Bu durumda
Tanr’nin hem iyiligi hem adaleti ortaya ¢ikacaktir.**

Augustinus’unteodisesinde kotiiliik olumsuz ya da yokluk oldugu diisiincesiyle
ilgilidir. Kotiiliigiin nedeni olarak insanin 6zgiir iradesini yanlis kullanmasi ya da sug ve
kotiiliiklere karsi tanrisal bir ceza olarak goriilmesi Augustine’nin katiiliige bakigini
gostermektedir.*

Augustinus’a gore Tanrt mutlak iyidir. Koétiiliik ademidir. Tanr1 evreni iyi bir
amacg ve gaye i¢in yaratmistir. Ne tiirden ve ¢esitten olursa olsun kotiiliigii Tanr1 amag
edinmez. Kotii olarak goriinen seyler ise yapisinda iyi olan bir seyin yanlis ve olumsuz
gittigini gosteren yani iyi olandan yoksun olma iyiligin yoklugu anlamidadir.*

Augustinus’un bahsettigi iyiligin yoklugu salt iyiligin yoklugu olarak degil daha
az iyilikle donatilmasi1 anlamindadir. Evrende yaratilmis olan her sey kendi dogal yapist
icinde uygun ve tamdir. Kotii olarak algiladigimiz sey iyilik diizeyinin altina inmedir,
daha az iyiligin bulunmasidir.*’

Augustinus’a gore kotiiliik, ister fiziksel olsun ister ahlaki olsun bunlarin nedeni

varliklarm &zgiir iradelerini yanlis kullanmalarindan kaynaklanmaktadir. insanin ne

4 Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kétiiliik Problemi ve Teodise, 82.
42 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, 98.

* Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, ( Istanbul: Remzi Kitapevi, 2016), 158.

* Yaran, Ktiiliik ve Teodise, 104-105.

% Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, 93.
46 Manafov, John Hick ' in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, 94.
47 Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, 95.

13



yapacagl tamamen kendi elindedir. Insan bir seyi 6zgiirce yapacag igin Tanri bilir
ancak Tanri’nin bilmesi bu 6zgiir se¢imi etkilemez, bu bilgiyi Tanri’nin dnceden
bilmesi onun miikemmel bir bilgiye sahip oldugunun delaletidir. Yoksa insan1 zorlayan
bir kader degildir.*®

Augustinus’a gore Tanr1 evreni iyi olarak yaratmis, insan ve melekleri de dzgiir
irade tasiyan yapida yaratmistir. Evrene kotiiligin girisi oncelikle meleklerin
yaraticisina isyan etmesi ve sonra ilk erkek ve kadinin diisiisiine neden olmasiyladir. Bu
diisiis ayn1 zamanda ahlaki kotiiliiglin kaynagi olmugtur.*

Fiziki ya da dogal olarak adlandirilan kétiilikler ise insanlarin isledikleri
giinahlarin cezai sonuglari olarak goriilmektedir. Yani “biitiin kotiiliikler ya giinah ya da
giinahlardan dolay1 bir cezadir.”®® Ona gore giinahlarin kefareti oldugu icin bu ceza
adildir ve evrenin mitkemmeliyetini bozmaz.>*

Augustinus’un katiiliikk problemine bakisi ve ¢oziimii olarak; kotilik iyiligin
yoklugu ve eksikligi oldugu; ahlaki kotiiliiklerin insana verilmis olan hiir iradeyi kotiiye
kullanmasindan kaynaklandigi dogal ya da fiziksel kotiiliikklerin ise; insanlarin
isledikleri glinahlarin cezai sonuglari olarak gordiigiinii rahatlikla séyleyebiliriz.

Hig siiphesiz diger Ortagag diisiiniirleri gibi Aquinas da etrafindaki kotii islerin
ve islenen giinahlarin farkindaydi. O dogru olan ifadelerle bir seyin gergekte ne
oldugunu sdyleyen ifadeleri bir birinden ayiriyordu. “Van kedisi vardir.” ifadesini ele
alalim. Bu ifade belli bir téze sahip bir seyin var oldugunu ifade etmektedir. Peki,

2

“Korliik vardir.” ifadesini nasil anlayacagiz. Bir¢ok kor insan varken bir kimse nasil
c¢ikip bunu inkér edebilir. Bu durumda biz ¢ikip gozleri gormeyen insanlara kor
diyemeyecek miyiz? Elbette Aquinas bunu kastetmemektedir. Burada sdylemek istenen
korliigiin anlamin1 gérmeden aldigidir, varligini ona bor¢lu oldugudur. Bagka bir deyisle
her kotiiliik iyilige dayanmaktadir; zira o bir ¢esit tabiata sahip olan bir seyin i¢inde
bulunmaktadir. Kotiiliik iyiligin disinda baska bir yerde bulunmaz, salt kotiiliik
imkénsizdir.*?

Aquinas, korliiglin de hastaliginda da kendi basina bir téze sahip varliklar

olmadiklarini iddia etmektedir. O ayni zamanda, onlarin varliklarinin bir seyin

8 Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kétiiliik Problemi ve Teodise, 99.

49 Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, 99.

% Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, 100.

51 Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kétiiliik Problemi ve Teodise, 99-100.
%2 Tiirkben, Ibn Sina ve Thomas Aquinas ta Kétiiliik Problemi, 116.
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yoksunluguna bagli oldugunu ve gercekte arazi bir forma sahip olmadiklarini
sOylemektedir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus Aquinas sadece iyiligin yoklugu
dememekte, belli bir iyiligin yoklugu demektedir. Ciinkii her varlik i¢in olmas1 gereken
arazi formlar farklidir. Her iyiligin yoklugu koétiliik anlamma gelmemektedir.
Aquinas’m kotiiliik bir yoksunluktur diislincesi bu sekilde anlasildiginda bile hala
cevapsiz kalan soru, bu yoksunlugun ni¢in var oldugudur.

Kaotiiliik higbir sekilde tabii bir saik ile veya bilingli bir irade ile arzu edilmez. O
dolayl1 olarak meydana gelmektedir. Ciinkii o birtakim iyiligin sonucudur. Aquinas her
tirlii arzu i¢in kuralin bu sekilde islendigini belirtmektedir. Tabii gii¢, formun yoklugu
icin degil, form icin ¢alisir. Ancak bir form digerini disarida tutabilir. Bir aslan yiyecek
icin Oldiiriir, ancak bu geyigin 6liimii anlamina gelir.53

Aquinas’a gore Tanr1 ve onun yarattig1 tabiat ve diger biitiin nedenler toplamda
en uygun durumu olusturmak i¢in ve her bir parcanin kemali i¢in calismaktadir.
Boylece biitiin sistem karsilikli etkilesim ic¢indedir. Bu etkilesimin belli kurallarina
uygun bir sekilde ger¢eklesmesini Tanr1 irade etmistir.

Yahudi kiiltiiriiniin yan1 sira Islam kiiltiiriinden de haberdar olan IbnMeymdn,
kotiiliik problemi hakkinda 6zetle sunlar1 sdylemektedir. Kotiiliik bizatihi var degildir.
Tanr varlig yaratmistir. Varlik da biitiiniiyle 1yidir. Kétiiliikler kendimizi diinyaya gore
degil de diinyayr kendimize gore degerlendirmekten kaynaklanmaktadir. Aksini
yapabilseydik kétiiliik diye bir sey olmazds.*

Islam felsefesinin 6nemli filozoflarindan olan Farabi (870-950), kétiiliigiin
mahiyeti ile ilgili degerlendirmelerinde onun Tanri tarafindan murat oldugu, fakat
varligin tamamu dikkate alindiginda koétiiliiklerin de giizellik, ihtisam ve parlakliklar gibi
izafi oldugu anlasilmaktadir. Alemin miidebbiri olan Tanr1 varliginin her par¢asim da
belirli bir gaye i¢in yaratmistir.”®

Farabi’ye gore Tanr gerek saf akil ve mantik yoniinden gerekse varlik ve varliga
ait olgular yoniinden diisiiniilsiin her tiirlii eksikliklerden uzaktir, en miilkemmel ve en
yetkin varliktir.”®Onun eksikliklerden uzak olmasi, varliginda higbir bakimdan maddi

olan1 icermiyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Madde nasil diisiiniiliirse diisiiniilsiin

53 Tiirkben, /bn Sina ve Thomas Aguinas 'ta Kotiiliik Problemi, 117.

> Musa b. Meymin, Delaletii’|l-Hairin, Haz: Hiiseyin Atay, ( Ankara: A.U.1F. Yay., 1974), 504.

% Hiiseyin Atay, “Farabi ve Ibn Sind’ya Gére Yaratma”, (Basilmamis Dogentlik Tezi, Ankara Ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, 1968), 134-156.

% Mehmet Bayraktar, Islam Felsefesine Giris,(Ankara: AUIF. Yay. 1998), 220.
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gerceklesmem isligin belirtisidir ve biitlin eksikliklerden uzak bulunmasi her bakimdan
gerceklesmis olmasi bir zorunluluktur.”” Tabiiki bunlar Farabi’nin kotiiyi, cirkin ve
serri alemde gercek gibi gormedigi anlamimna gelmemektedir. Farabi’nin burada
belirttigi kotiiliik ve eksiklikler “tabii” bilinen kétiiliiklerdir.

Farabi’ye gore hayir ve nizam evrende bizzat kast edilip amaglanan bir seydir.
Koétiiliik ise var olmalart zorunlu olan birtakim seyler ve durumlarla ilgili olup bunlar
hayirdir ve insanlarin onlara uymasi zorunlu oldugu i¢in dolaysiyla kast edilmistir.
Tanrt’nin inayeti biitiin varliklar1 kusatmis ve herkese ulagmistir. Her olup biten
Tanr’nin kaza ve kaderiyledir. Kétiiliiklerde onun kaza ve kaderiyledir. Ciinkii esyada
bulunmasi gereken kétiiliikler izafidir ve degisen alemle ilgili bulunmaktadir. Oteki
taraftan bu kotiiliikklerin yararlart da mevcuttur. Cilinkii kotiliikler olmasaydi iyilikler
cok ve devamli olmazlardi. Eger gerekli olan biraz kotiiliikten kaginarak ¢ok iyilikten
vazgecilirse bu durum kétiiliigiin artmasina neden olur.”®

Farabi’ye gore alemin bir nizam iizerine var olmasi ilahi hayir ve adaletin bir
sonucudur. Bu ac¢idan Tanri bir nizam igerisinde yaratmis oldugu diizende olumsuz
goriilen olaylarin maddenin nizami kabul etmeyisinden kaynaklanmakta ve kotii olarak
goriilmektedir. *°

Farabi’nin nazarinda koétiliik arizi bir seydir ve bize goredir, ayrica onun
Tanr’nin kurmus oldugu diizende bir yeri hatta gerekliligi vardir. Tanr1 6nce felaketleri
tedbir eden akillar1 sonra bizim ve hayvanlarm yer aldigi madde dlemini yaratmustir. Iste
bu alemde az kotiiliikk ¢ok iyilik vardir. Ciinkii bu alem feyz derecelerinde siifli bir
durumda bulunur ve degismeyi kabul eder. Burada az kétiilikkten dolayr ¢ok iyilik terk
edilmez. Esasinda hayir olan yagmurun yagmasinda bazen evlerin yikilmasi ve sel
felaketi gibi neticelerin yani kotiiliiklerin meydana gelmesi bu duruma Ornek teskil
edebilir.*

Farabi’nin bu iyimser goriisliniin arkasinda onun sudur anlayigi yatmaktadir. Bu
nazariyeye gore her sey Bir’den hicbir giicliik s6z konusu olmadan tam bir nizam
icinde ve nasil olmalar1 gerekiyorsa dylece sudur etmistir. Bu sudur, ilahi rizaya
uygun oldugu i¢in de iyidir.**

Ozetleyecek olursak Farabi’den hareketle kétiiliik meselesi umumi bir cerceve

olarak iki temel ilke icerisinde yorumlanabilir. Birincisi; kotiiliik iyiligin eksikligidir.

 Yasar Aydinl, Farabi’de Tanri- Insan Iliskisi, (istanbul: iz Yayncilik, 2000), 26.

%8 Mahmut Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, (Istanbul: Klasik Yaymlari, 2003), 126.
% Aydin, Din Felsefesi, 152.

% Necip Taylan, Islim Diisiincesinde Din Felsefeleri, (Istanbul: Miiif Yayinlari, 1994), 136.

% Aydin, Din Felsefesi, 153.
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Buradaki eksiklik Tanri’dan kaynaklanan eksiklik degil maddi eksikliktir. Ikincisi ise;
Kotiiliik anzidir ve gorecelidir. Ayrica onun kiilli varliklarinin nizaminda bir yeri hatta
gerekliligi vardir. Buna gore de az kotiiliikten dolay1 ¢ok iyilik terk olunmaz. Tanr1’nin

adaleti ile alemin mevcut durumu arasinda bir uyumsuzlugun bulunmadig kesindir.

1.2.2 Kaotiiliigiin, Ariziligi, Azhig, Maddenin Eksikligi ile Insan Iradesi veTanrisal
Hikmetin Tam BilinemezliginiSavunan Céziim Onerileri
Hem ahlaki hem de fiziksel kotiiliikler, baskasina ettikleri kotii etkilerine gore

kotii sayilir. Dolaysiyla kétiiliigiin niteligi de IbnSina’ya gére kisinin durumuna bagl
olarak farklilik arz etmektedir. Elem de seving gibi zihni bir durumdur.®?Oysaki mevcut
olmak ayni zamanda da degisebilir olmak olduguna gore kotiiliiglin ontolojik varligi da
kaginilmazdir.

Varligin en yetkin nizami orada kétiiliiklerin de var olmasint gerekli kilmistir.
Her ne kadar insana iyiyi kotiiden giizeli ¢irkinden yararliyr zararlilardan ayirma
yetenegi verilmisse de ilahi hikmetleri kiilliyle anlama yetenegi verilmemistir.®® Fakat
bu kétiiliiglin anlaminin higbir sekilde anlasilmayacagi anlamina da gelmemelidir. Zira
filozof, gortldigi gibi zaman zaman kotiligin bulunmasinin hikmeti hakkinda da
ipuclart vermektedir. Bizim olaylar zinciri igerisinde kotiiliikk olarak gordiigiimiiz
hususlar insanlar arasinda iyiligin yayilip gelismesini temin edebileceginden ilahi
hikmet daha uygundur ve belki de gereklidir.

[bnSina’ya goére Tanri, tasarlanabilecek en miikemmel evreni yaratmigtir. Onun
felsefesinde evrende miisahede ettigimiz bu koétiiliikler bile en miitkemmel evren adina
zorunludur. Bu anlayisa gore kotiiliigiin varligi adeta iyiligin varligi ig¢in 6denmis
bedeldir. Ciinkii kotiilik olmadan iyiligin anlagilmast miimkiin degildir. Ve aslinda
kotiiligiin miktart iyilige oranla da azdir. Buna gore de az kotiiliiglin olmamasi igin ¢ok
iyilikten vazgegmek tanrisal hikmetle uyusmamaktadir.

[bnSina’nin vurgulamaya calistign sey eger alemde kétiiliik ve iyilik birlikte
bulunmasalardi, alemin diizeninin de tam olmayacagi yoniindedir. Ona gore iginde
yasadigimiz bu diinya degil baska bir diinya olsaydi, yine de kotiiliik var olacakti.
Kotiiliik bu diinyada olmasaydi ona benzer baska bir sey olurdu. Kétiilikk olmamis

olsaydi bu durumun kendisi daha fazla kotiililk olusturmus olurdu. Zira bu kiilli hayir

62 Manafoy, John Hick’in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, 187.
% Taylan, Isldm Diisiincesinde Din Felsefeleri, 204.
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diizeninde biiylik bir bosluga neden olurdu. Mutlak varliktan uzak olan kotiiliik
miimkiin varliklarda ise mevcuttur.®®

Sonug olarak soylemek gerekirse; insanin ruh olusumu igerisinde oldugu
hakikati ibnSina’nin ilahi adalet anlayist icin de gecerlidir. Ona gore insanin faal akilla
iliski kurabilmesi i¢in mistefad akil diizeyine ulagmasi zorunlulugu vardir. Boyle bir
sonu¢ dinamik bir evren icinde yasayan varliklar oldugumuzu zorunlu kilar. iginde
yasadigimiz durumlari belirleyip daha iyi ve giizel olana dogru miicadelenin yasadigi
ortamdan baskas1 da beklenemez.
1.2.3.Katiiliigiin, Ariziligi, Azhig ile Maddenin Eksikligi ve Tyiligin Karsiti olarak
Kaotiiliigiin GerekliliginiSavunan Co6ziim Onerileri

M.Mutahhari’ye gore kotilik ademdir, dis gerceklikten yoksundur. Mutlak

anlamda kotilik yoktur. Kotilik, iginde bulunulan sartlara gore nitelendirilmektedir.
Iyilikler ve kétiiliikler evrende bir birlerinden kesin olarak ayrilmislardir diyemeyiz.
Iyilikler ve kétiiliikler karismistir. lyiligin oldugu yerde kétiiliik; kotiiliigiin oldugu
yerde iyilik bulunmaktadir. Iyi ve kotii i¢ ice gecmis ve birlesmistir. Ancak bu birlesim
viicut ve ademin varlik ve yoklugun bilesimidir.®®

Mutahhari’ye gore nerede kotiilikkten soz ediliyorsa orada yokluk, eksiklik
vardemektir. Kotiilik ya bir yokluktur ya da bir tiir yoklugun ortaya c¢ikmasini
gerektiren bir varliktir. Diger bir ifadeyle bir varlik kendisi olmasindan dolay1 iyidir;
kétii olmasi ise bir yoklugu gerektirmekten dolayr kotidiir. ®Bilgisizlik, yoksulluk ve
6limii®’ kotii olarak algilariz bunlar 6zleri bakimindan yokluk tiirtindendir, bagl basina
yokluk degildir, yokluga sebep olan seylerdir. Bilgisizlik ilim eksikligi ve yoklugu
demektir. Cehalet ve bilgisizligin gercekligi yoktur. Bilgisiz ya da cahil denildiginde
ilmi olmayan kastedilmektedir. Yoksulluk da boyledir. Yoksul denildiginde mali miilkii
olmayan anlasilir yoksa yoksulluk diye bir ger¢eklik yoktur.68

Mutahhari’ye gore diinyanin yaratilmasinin temel ilkesi karsitlik ilkesidir. Her
sey karsit1 ile vardir. Varlik-yokluk, hayat-6liim, zengin-yoksul, ziinti-mutluluk

diinyada hep bir aradadir. Kétiiliikk veya ¢irkinliklerin bulunmasi diinyaya iliskin bir

* Mevliit Albayrak, Ibn Sind ve Whitehead A¢isindan Tanri-Alem Iliskisi ve Kétiiliik Problemi, (Isparta:
Fakiilte Kitapevi Yaynlari, 2001), 127.

% Mutahhari, Adl-i Ilahi, vev. Hiiseyin Hatemi, (Istanbul: Kevser Yayinlari, 2014), 138-142.

% Mutahhari, AdI-i Ilahi, 139-142.

®"Mutahhari, Adl-i flahi, 140.

® Mutahhari, Adl-i [lahi, 140-142.
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diizenin var olmasi igin gereklidir.®® Bu ifadeden kotiiligin olmadigi kotiliigiin
ademiligi ve yokluk oldugunu ayrica iyiligin olmasi i¢in koétiiligiinde gerekli oldugu
anlasilmaktadir.

Kotiiliik problemi ile ilgili belli bash goriislerine yer verdigimiz diisiiniirlerin s6z
konusu goriislerinden su ortak sonucu ¢ikarmak miimkiindiir: Kétiiliiklerin reel varlig
yoktur. Onlar yokluga, eksiklige ve belirsizlige iligkin hususlardir. Dolayisiyla da
kotiilik probleminde asil olanin 1iyilik oldugu kotiiliiglin araz oldugu hususunda
hemfikirdirler. Dolayisiyla biitiin formlar, varliklar bir sekilde iyilikten pay almislardir.
Kotiliik ise, varliktan az pay almaktir ya da bulunmasi gereken iyiligin yoksunlugudur.
Ahlaki kotiiliikler ise insanlarin iradelerini kotiiye kullanmalari sonucu olusan olumsuz

sonuclardir diyebiliriz.

1.2.4.Miimkiin Diinyalarin En lyisi, Dogal ve Toplumsal DiizeninKusursuzlugu ile
Kaotiiliigiin izafiligi ve Tyilige Katkisin1 Savunan Coziim Onerileri
Gazali, Tanri’nin ilim, irade, kudret sifatlarina dayanarak bu alemin miimkiin

alemler arasinda en iyisi, en glizeli ve en tami1 oldugunu70 soylemektedir. Burada Gazali
Tanr’nin en iyi diinyayr yarattigim degil, diinyadaki biitiin isleyis goz Oniine
alindiginda onun miimkiin olan en iyiyi yarattigin1 iddia etmektedir. Bu baglamda
Gazali’nin bu probleme bakis agisini irdelemeye ¢alisalim. Gazali, teizme yoneltilen
elestirileri su sekilde ifade etmistir.

Tanr’nin Rahim ve Erhamerrahimin (merhamet edicilerin en merhamet edicisi)
olmasmin manast nedir? Mademki Rahim, Onun 06zelligi, zarara ugramis, hasta,
iskenceye maruz kalmis, bela ve musibetlerle kars1 karsiya gelmis kisilerin imdadina
kosup kurtarmaktir. Mademki Hak Teald her belayi, her fakr-ii zarureti 6nlemeye, her
hastaligi bertaraf etmeye kadirdir. Oyleyse neden diinya hastalarla, muhtaglarla
doludur? Kullar1 neden boyle iskenceler icerisinde kivranir bir halde birakmaktadir?”*

Gazali baska bir misalde; taninmis bir doktorun hastasina olan miinasebetinde
doktorun gerektiginde hastasina susuzluktan cigeri yansa, dudaklari ¢atlasa bir damla su
vermez. Fakat en aci ilaglar i¢irir, igne yapar. Doktorun bu hareketi her halde hastasina
zuliim ve iskence yapmak degildir. Burada doktor bilir ki hasta su ictigi vakit hayati
tehlikeye girecek su i¢gmedigi zaman iyilesme ihtimali aratacak. Ilaglar, ac1 igneler

istirap vericidir. Gazali burada doktorun acimasiz gibi algilandig1 goriinse de kisinin

® Mutahhari, Adl-i Jlahi, 140-142. .
" Gazali, [hya ‘uulumi’d-din, ¢ev. Ahmet Serdaroglu, (Istanbul: Bedir Yayinlar1,2016), 321.
™ Gazali, Esma-i Hiisna Serhi, gev. Mehmet Fersat, ( istanbul: Merve Yaynlari, 2016), 79.
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sthhatine kavugmasi i¢in bunu yaptigin1 anlatmakta ve doktorun ayni zamanda ne kadar
merhametli oldugunu géstermektedir.”Tanr1’nin bir kulu sevmesi ona hoslandig tarzda
muamele etmesini gerektirmez. Aksine Tanri’nin sevgisinin alameti kulu saran
belalardir.”® Gazali burada olaylarin daha da igerisine inerek insana ait melekeler ve
hasletlerle algilanan olaylarin ger¢ek yiiziiniin farkli oldugu, sefkat ve merhametin
tecelli etmemesi gibi goriilen olaylarda dahi Tanri’nin zatinda merhamet ve sefkatin
aynen tecelli ettigini vurgulamaktadir.

“Bir sey bir kimse hakkinda nimet, bagkasi i¢in bela olabilir.”’* Gazali burada
diinya islerinin ekseriyetle karigik oldugu yani meydana gelen olaylarin bazisinda hayir
bazisinda da ser olacagini vurgulamaktadir. Buradan anlasilacagi {izere ilim ve hikmet
nazariyla olaylarin sekillendigi bazen nimet olarak bakilan seyler ser olarak tecelli
ederken; bazen de ser olarak gorillen olaylarin hayir olarak tecelli edecegini
soylemektedir. ilim ve hikmet nazari farkli sekilde tecelli etmektedir. Belki insanlarmn
iyi bildigi sey ya iyidir ya da gelecekte iyidir ya da halihazirda iyidir. insanlarin kétii
bildigi sey halihazirda kotiidiir ya da gelecekte katiidiir. O halde iyilik ti¢iinii kapsayan
tyiliktir bu da ilim ve hikmetten baska bir sey degildir. Baz1 seyler vardir ki bir yonden
faydali diger yonden zararlidir. Gemisi batmak {izere olan kimsenin kendini kurtarmak
i¢in malin1 denize atmasi gibi.75

Meydana gelen bazi tabii hadiselerle ilgili olarak yapilabilecek itirazlar1 Gazali
su sekilde dile getirmektedir: “Denirse ki bu diinya, yildirimlar, depremler, tufanlar,
yirtict hayvanlar, 6fke ve sehvet gibi insana 6zgii bir¢ok kotiiliik tiirleri ile doludur.
Biitiin bunlarda Tanri’nin bir takdiri var mi? Sayet bunlar takdir edilmemis kotiiliikler
ise bu alemde Onun giicii ve iradesi diginda bir seyler oluyor. Sayet bu kotiiliikler takdir
edilmis ise kendisi tamamen iyi olan ve kendisinden iyilikten baska higbir sey sadir
olmayan Tanr1’dan bunlar nasil meydana gelrnistir?”76

Gazali yukarnida felaket olarak adlandirilan bir¢ok hadisenin aslinda iginde
bircok hayir barindirdigi kanaatindedir. O bunu yagmur 6rnegine benzetir. Ona gore
yagmurda muazzam bir denge vardir. Zira yagmur yagmasaydi ziraat yok olur ve evren
harap olurdu. Yaratilip yagdiginda, kimsesi olmayan ihtiyar bir kadimnin evini de

1slatacaktir. Gazali’ye gore yagarken secim yapan, tarlalarin su ihtiyacin1 gideren ama

"2 Gazali, Abidler Yolu, gev. Turgut Ulusoy, (istanbul: Hisar Yaymn Evi,2016), 245.
" Liitfullah Cebeci, Kuranda Ser Problemi, (Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 1985), 84.
" Gazali, Kimya-y: Sadet, gev.: Ali Aslan, (Ankara: imaj Yaynlari, 2004), 748.

> Gazali, Kimya-y: Sadet, 749.

"® Gazali, [hya uulumi’d-din, 235.
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ihtiyar kadinin evini islatmayan bir yagmurun yaratilmasi beklenemez. Hayirdan
istifade etmek evrenin iyiligi i¢in yagmurun yaratilmasi ve kendisinden kaynaklanan
kotiiliiglin 6nemsenmemesi bunun yaninda yagmurun bir gereklilik olarak goriilmesi ile
onun yaratilmamasi arasindadir. Bu sekilde kabul ettigimiz zaman hayir kotiiligi i¢inde
barindirsa da bu tiir seylerin yaratilmasi iyidir. Kullarin maruz kaldiklar1 felaketlerin i¢
yiizlinlin insanin sinirh ilmiyle anlasilamadigindan her felakette kulun bilmedigi bir
menfaati olacagini, ¢iinkii Tanr1 insan i¢in faydali ve zararli olanlar1 sonsuz ilim ve
kudretiyle bilmektedir. Burada Tanr1’nin yaratmis oldugu her seyde bir hayir bulundugu
aynt zamanda kainatta her seyin sebepler dairesine bakan bir yiizii oldugunu bu
baglamda Tanr’nin kullarimi bu diinyada imtihana tabi tuttugunu bu diinyada
karsilagilan felaketler, hastaliklar, musibetlere karsi insanin nasil tavir takinacagina
iliskin bir imtihan sirr1 oldugunu séylemek de miimkiindiir.”’

Tanri’nin ilmi kadimdir. O zat1 ve sifatlariyla daima alimdir. Mahltikatiyla ilgili
ilmi degismez. Ezeli ilmiyle her seyi oldugu ve olacagi gibi bilir. Tanri’nin sonsuz
ilminde bir degisme olamaz. Biz smirli ilmimizle bize olumsuz yansiyan olaylari
anlatmaya calistigimizda anlatacaklarimizda sinirli kalmaktadir. Ezelde O’ndan baska
hicbir varlik yokken ihtiyaci olmadigi halde iradesini ve kudretini gostermek icin
kainat1 yoktan var eden zat istese elem, keder, belalar, musibetler yagdirmaya giicii
yeterdi. Eger yapmis olsaydi yine de zulmetmis olmazdi zira Tanr1 miilkiinii istedigi
sekilde tasarruf etme hakkina sahiptir. Ister ac1 olsun ister tatli olsun O’nun higbir
tasarrufuna itiraz edilmeyecegini Vurgulamaktadlr.78

Gazali’ye gore Tanri islerinde hikmet sahibidir ve kullarinin bu hikmetleri
anlamast miimkiin degildir. Gazali bu durumu su sekilde agiklamaktadir. “Tanr1
Teala’nin goklerde ve yerde yarattigi her seye gozlerini gevirseler ve uzun uzadiya
bakip diisiinseler, onda higbir diizensizlik veya gatlaklik gormezlerdi.”’*Sonsuz kudret
sahibi Tanri, alemi yaratirken sonsuz bir diizen icerisinde yaratmistir. Diizenin
icerisinde bazen bizlere gore diizensiz olarak goriilen hadiselerde aslinda birer hikmet
bulunmaktadir. Bizim kainatta olan biteni kavrayabilmemiz miimkiin degildir. Bunu
anlamanin insan kudretinin disinda olacagini, bu hikmet denizinin etrafi genis farkl
farkli hadiselerle cevrili ¢ok derin bu derinligi bilmeyenlerin boguldugunu ancak

alimlerin anlayacag kadar sirlarla dolu olacagini dile getirmektedir. insana diisen olup

" Gazali, Abidler Yolu, 246.
"8 Cebeci, Kuranda Ser Problemi, 817.
" Yaran, Kotiiliik ve Teodise, 131.
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bitende, var olan her seyde bir hayir vardir demektir. Gazali, meydana gelen
kotiiliiklere ragmen bu diinyanin iyi bir diinya oldugunu ve bunu da hikmet anlayist ile
aciklamanin miimkiin olacagini dillendirmektedir.®

Gazali’ye gore biitiinii diisiindiigimiiz zaman bizim parcada gérmiis oldugumuz
kotiiliik aslinda bir hayirdir. Ancak insanin hi¢bir zaman biitiinii kavrama kapasitesine
ulasamayacagini bu ylizdende her kotii olarak algiladigimiz olayda bir hayir olacagini
diistinmemiz gerektigini soylemektedir. Ayrica evrende hayra vesile olmayan salt
kotiilik yoktur, eger 0yle zannediliyorsa bu bizim idrakimizin sinirli olmasindan yani
Tanri’nin maksadin1 yeterince idrak edemeyisimizdendir. Bu demektir ki evrende
mutlak ser yoktur. Gazali’nin ortaya attigi diger bir sorunda bu diinyada insanlarin
basina gelen musibetler, zararlar, fakirlikler ve noksanliklarin ahirette bir fazlalik
olacagi, bu diinyada da giinahlarimiza kefaret olacag: seklindedir. Gazali ayrica musibet
olarak goriilen felaketler, fakirlikler, noksanliklar, hastaliklar gibi olumsuz hadiselerin
nimetin kadrini daha iyi anlamak i¢in oldugunu ifade etmektedir soyle ki; hastaliklar
olmasaydi saglikli olanlar sagligin nasil bir nimet oldugunu bilemeyeceklerdi. Ciinkii
eksik olan yaratilmasaydi miikemmel olan bilinemeyecekti, ilahi comertlik ve hikmetin
geregi eksik ve milkemmelin birlikte yaratilmasidir.

Gazali bu diinya hayatim1 bir imtihan yeri olarak gdrmektedir. Insanin bu
diinyaya sadece keyif siirmek ve lezzet almak icin gelmedigini, stirekli gelenlerin
gitmesi ve geglerin ihtiyarlamasi, siirekli hayatlarin son bulmasi goriinen gerceklerdir.
Yani insan diinyaya yalniz giizel yasamak i¢in gelmemis belki diinyaya biiyiik bir
sermaye elinde bulunan insan burada daimi hayatin saadetine ¢alismak i¢in geldigini
diinyada kotii olarak algiladigimiz hastaliklar, musibetler olmasaydi sihhat ve afiyetler;
gaflet verecek diinyay:1 hos gosterip ahireti unutturacakti. Gordiigiimiiz ve yasadigimiz
musibetler insana goziinli agtirip, diinyada insanin basibos olmadigini bir vazifesi
oldugunu diinyanin bir imtihan yeri oldugunu basimiza gelen ve gordiiglimiiz
musibetleri olumsuzluk olarak gérmeyip imtihan yeri olarak goriilmesi gerektigini
sOylemektedir. Gazali’nin 1srarla vurguladigi diger bir noktada mevcudatin milkemmel
bir dogruluk ve adalet {izerine kuruldugudur. Gazali’ye gére eger hikmet nazarina sahip
olsaydik kainattaki diizeni kavrayabilecek bir yapida olsaydik alemde var olan biitiin
olaylarin adaletsizlik olmadigini anlayabilirdik. Gazali’ye gdre Tanri yarattiklarinin

hepsini en akilli sekilde yaratsa, en alimin ilmiyle donatsa var olan biitiin bilgileri onlara

8 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, 131.

22



en incelikleriyle 0gretse, hikmet ve magfiret nazartyla kusatsaydi yine de onlar bu
miikemmel evrende yapacaklari bir degisiklik bulamazlard:.®*

Gazali’ye gore mevcut olandan daha iyi daha tam ve daha miikemmel olan
imkan dahilinde degildir. Varlik dleminde var olandan daha giizel daha miikemmel ve
tam olan herhangi bir sey yoktur. Eger olsaydi ve Tanr1 bunu yaratma kudretine sahip
oldugu halde yaratmasaydi, bu ilahi comertlige uymayan bir cimrilik ve ilahi adaletle
celisen bir haksizlik olurduszseklinde vurgulamaktadir.

Gazali Tanrt’’nin evreni tam bir ilim ve hikmetle kusursuz, adalete uygun
bicimde ve bundan daha miikemmelinin yaratilmasinin miimkiin olmadig: sekilde var
edildigini belirtir. Bu dlemin miimkiin alemlerin en iyisi oldugu goriisii Gazali’de tam

»8yani “daha

olarak ”Leyse fil-imkan aslen ahseneminhii ve la etemme ve la ekmele
tyisi ve glizeli daha tam ve kusursuzu ve daha miikemmeli miimkiin degildir” bi¢ciminde
ifadesini bulur. Gazali burada ince bir ¢izgiden bahsetmektedir. O’nun, kullar1 i¢in en
iylyl yaratmasi Tanri’nin lizerine vacip oldugu anlamina hi¢ gelmez. Aksine Tanri
diledigi gibi davranmakta ve hiilkmetmekte tamamen hiirdiir. Ciinkii Tanr1 hakkinda
hi¢bir zorunluluk kaydi konamaz. Boylece Gazali bu alem hakkinda “miimkiin olan en
iyi alem” goriisiinii Tanr1’nin inayetine baglamig goriinmektedir.

Diinyanin biitiin eksiklikleri, hastalik, yetersizlik, musibet, belalar diinyanin
miikemmelligine katkida bulunur. Eksiklikler esyanin biiylik plan igerisinde en
giizelidirler. Eksiklik sayesinde miikemmelligi ayirt etmis oluruz. “lyi ve kotii takdir
edilmigtir. Takdir edilen seyler ise ilahi iradenin sabik takdirinin ardindan zorunlu
olarak meydana gelirler. Hig kimse Tanri’ninhiikmiine karsi duramaz.”® Gazali burada,
bazen iyiligin kotiiliige eslik etmesi cihetiyle zorunlulugu kastetmektedir. Eksiklik de
zorunlu olarak var olur ¢iinkii onu Tanr dilemistir. Eksiklik ilahi iradenin belirleyici
eyleminin bir kanitidir. Diinyanin bagka tiirlii olabilecegini ve bagka tiirliisiiniin daha iyi
olacagin1 soylemek Tanri’nin iradesine sitem etmek ve Onun hikmetini elestirmek
olacaktir.

Leibniz felsefesinde Tanr1 esyanin ilk sebebidir. Kudrette, hikmette ve hayirda

mutlak kemale sahip olmasi lazim gelir.®> Esyanin yaratilmasinda Tanri, zaruri olarak

8L yaran, Kotiiliik ve Teodise, 131.

82 yaran, Kotiiliik ve Teodise, 132.

8 Gazali, Ihya uulumi’d-din, 321.

8 Eric L. Oormsby, Islam Diisiincesinde Ilahi Adalet Sorunu, ¢ev. Metin Ozdemir, (Ankara: Avrasya
Yayinlari, 2001), 51.

8 Cebeci, Kuranda Ser Problemi, 49.
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miimkiin olan alemlerin en iyisini yaratmistir. Tanr1 diinyay1 yaratirken mutlak manada
hiir irade sahibi degildi, sonsuz hikmetin imkanlartyla sinirlandirilmisti. Tanri iyi bir
diinya yaratmak istemistir ama hikmeti ona ancak miimkiin olan sekillerin en iyisini
yaratmistir. Ciinkii Tanri’nin iradesi aklin hiikiimlerinin hiikiimranligr altindadir.
Tanri’nin diinyayr bu sekilde yaratmasia sebep olan O’nun iyi olugudur. Ciinkii O
miimkiin olan bir siirli eksik diinyalar arasinda en az eksik olan1 yaratmistir. Bundan
dolay1r diinyanin miikemmelligi izafidir. Bu diinya iyi bir diinya degildir, yalniz
miimkiin olanlar arasinda en iyisidir.

IsteLeibniz’in @nli optimizmi(iyimserligi) budur.®*0, bu optimizmi ile
diinyadaki kotiiliikkleri nasil bagdastirabilir, kotiilik probleminin i¢inden nasil ¢ikar?
Leibniz, ister giinah seklinde isterse elem seklinde olsun kétiiliigiin bir alem igin
gerekliligini ileri siirer. “Elemsiz ve sersiz bir dlem tasavvuru bir roman ve bir ham
hayaldir. Ekseriya bir ser bir hayra vesile olur, iki sividan biri kat1 cisim hasil oldugu
gibi iki serden de bir hayir ¢ikmaz. Az eksi bir sey ¢ogu zaman sekerden daha
lezzetlidir. Ser hayra tistiin gelir deniliyor ki bu nimetleri eksik goren bir dikkat
hatasidir.”®’

Toparlayacak olursak kotiiliikk yaratilanin simirlanmasindan kaynaklandigindan
kotlliigin miispet bir realitesi yoktur, tersine aslinda basit olarak bir yoksaymadan
ibarettir. Kotiiliik 1yi olana ilintisinde, zifiri karanhi@in 15181 ilintisi gibidir. Eger
yaratilanlarin icinde fena ve kotii bir sey mevcutsa bu takdirde bunun sebebi
yaratilanlarin ezeli smirliligindan kaynaklanan iyinin var olmamasidir. Boylece ayni
zamanda ve g¢eligkisiz olarak bir yaratilanin Tanri’ya bagliligim1 ve bu yaratilanin
eyleminde kotiiniin mevcudiyetini savunabiliriz. Yani eger yaratilan Tanri’ya tabi ise
icinde miispet olarak ne mevcutsa hepsinin iyi ve yetkin olanin tiimiiniin Tanri
tarafindan ona verildigini sdylemis oluruz. Ama eger bu yaratilan eyleminde kusurlu
olursa, bu onun kendi mahiyetinden kaynaklanir ve bu mahiyet onun sinirliligidir.

Katiiliik bir yoksunluktan bagka bir sey degildir. Varliklarin hayatinda iyinin bir
on sart1 oldugu icin kotiiliige izin verilmistir. Tanr1 diinyay1 yarattifinda en iyi plani
secmistir. Bu planda en biiyiik ¢esitlilik ve ayn1 zamanda en biiyiik diizen mevcuttur.
Ayrica en ¢ok realite en basit araglarla en ¢ok mutluluk ve iyilik yaratilanlarin tabiatina

islenmistir. Boyle bir gorev birinci derecede Tanri’y1 biitiinliyle ve olabildigince

8 Cebeci, Kuranda Ser Problemi, 50.
8 Cebeci, Kuranda Ser Problemi, 50.
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belirleyen ve Tanri- dlem iligkisinde Onu yegane etkin sebep olarak ortaya koyan teistik
anlayisa ve dolayisiyla bu Tanr1 kavrami etrafinda dini bir doktrin olusturan teolojilere

dismektedir.

1.2.5.Kaétiiliigiin Iyi Bir Amag icin Var Oldugunu Savunan Co6ziim Onerileri
Irenaeuscuteodisenin devami niteliginde sayilan John Hick’in ruh yapma

teodisesindeahlaki kotiiliik daha 6nceleri yasanmis olaylarin sonucu olmadigi, insanin
siirekli evrimsel gelismesine katki sunan ve katkilarinida gelecekte anlasilacak bir
durum oldugunu vurgulanmaktadir.®

John Hick’inteodisesinde kotiiliiklerin sebebi olarak goriilen insanin &zgiir
iradesi ¢ok kiymetlidir. Buradaki 6zgiir irade insanin mahiyeti acgisindan ¢ok Snemli
oldugu, insan1 en yiiksege yani Tanri’ya gotiirecek bir mahiyete sahip oldugu, 6liimden
sonra yeni bir hayat olacagi i¢in bu diinyada bunu anlayamayiz.Hick’e gore tanrisal
amag icerisinde biiyiik oranda haz ve kiiclik oranda da acilarin oldugu ve insanlarin
deneyim yasadigi bir ortam degil ac1 ve sikintinin yer aldigi ve bunlarla miicadele
edilecek “ruhu olgunlastiran” bir diinya yaratmakti ve Tanr1 bunu yapmis oldu. Tanr1
burada insanin dogasimi iyiye ve faydaliya yonelik egilimde yaratmis, bu egilimleri
insanin kendisinin ortaya ¢ikarmasini istemistir.®

Hick’e gore ac1 ve kederler olmaksizin bazi eylemleryeterince anlasilmayacaktir.
Act ve istirap cekenlere yardim etmek, merhamet ve sefkat gostermek, zorluklar
karsisinda sabir gostermek, ihtiya¢ sahiplerine maddi olarak yardimda bulunmak ve
comert olmak gibi duygularin gelismesi ic¢in kotiliiklerin olmasi gerekir. Higbir
kotiiliglin olmadig1 bir diinyada merhamet vefedakarliklar olmayacakti. Boyle bir
diinya ahlaki kotiiliikler, insan iradesi ve 6zgiirliigii adina ¢ok biiyiik bir 6neme sahiptir.
Biitiin ahlaki kotiiliikkler insan iradesinden kaynaklanmaktadir. Bu irade Tanri’nin
yetkisizligi ya da ihmali sonucu degil, Tanri’nin bilingli olarak belirli bir ama¢ ugrunda,
insanin yogun bir miicadelesinin sonucunda gergeklestirdigi bir yer olarak gérmesinden
dolay1 ahlaki kétiiliiklere izin vermektedir.”

Hick’inruh olgunlastirmateodisesine gore, canlilarin gelismeleri ve kendilerini
muhafaza etmeleri i¢in bir miktar acinin bu diinyada bulunmasi gereklidir. Ister fiziksel
kotiiliikler olsun isterse ahlaki kotiiliikler olsun insanin siirekli gelismesi, egitilmesi ve

baz1 duygularinin canli tutulmasi icin kotiiliiklerin bulunmasi gerektigini sdyleyebiliriz.

8 Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, 131.
8 Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kétiiliik Problemi ve Teodise, 138.
%0 Manafov, John Hickin Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, 141.
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1.3.SUREC TEODISESI

Kendine 6zgili kavramlar1 ve iddialar1 olan bir teodisedir. Varliktan ¢ok olus
olarak algilanan bir diisiince yapisina sahiptir. Yaratilanlar etkinlik ve tecriibenin,
bilingli ve hep degisen merkezidir. Tanri’nin iki dogasi vardir: birincisi yaratilan
diinyanin nasil devam edecegi digeri ise yaratilanlarin hayatlarinda ilerleyebilmeleri i¢in
gosterdikleri tepkilerdir. Tanri’nin mahiyetinde iyi oldugu ancak giiciiniin sinirl oldugu
bir anlayis vurgulanmaktadir. Tanri’nin bir varlifin sahip olmasi1 gereken gilice sahip
oldugu ancak giiciin tamamina sahip olmadigi, yaratilanlarin hayatlarint devam ettirmek
icin iyi ve kotii olam1 segmelerine imkan veren giiclerinin oldugu yine Tanri’nin
zorlayici bir giiclinlin olmadigi ikna edici bir giiciiniin oldugu iyi olana yonlendirme,
kotii olandan uzak tutmaya caligabilir ancak zorlama yapamaz diisiincesini temel alan

bir teodisedir.”*

L yaran, Kétiliik ve Teodise, 99-100.
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IKiINCIi BOLUM
BEDENSEL ENGELLILIK, BULGULAR VE TARTISMA

2.1. BEDENSEL ENGELLILIK

Engellilik literatiiriinde engelli kavrami ile birlikte veya onunla ayni anlamda
kullanilan kavramlara rastlamak miimkiindiir. Bu kavramlar bozukluk ve oziir
kavramlaridir. Engellilik, 6ziir ve bozuk kavramlarinin tanimlari iizerinde heniiz bir
karara varilmamis ve kimi zaman zedelenme ve sakatlik yerine 6ziir tercih edilirken
kimi zaman da climlenin yapisina gore hangi sozciik uygun diiserse o tercih
edilmektedir.”

Zedelenme, bireyin dogum Oncesi, dogum ani ve dogum sonrasi olusan gesitli
etmenlerle, organlarin iglevlerini yerine getirmede ve gorevlerini yapmada etkili olan
zorlamanin durumunu tanimlamaktadir.”

Yetersizlik, zihinsel, fiziksel, davranigsal ya da duyu organlarinin zedelenmeye
bagl olarak tiim ya da kismen islevlerinde gozlenen kayiplarin ortaya ¢ikardigi durumu
ifade eder.**

Engel, yetersizligin ya da 0zrii olan bireyin cevreyle etkilesiminde karsilastig
problemi tanimlamaktadir. Yetersizlik bazi ortamlarda engele yol acabilir, bazi
ortamlarda yol agmayabilir. Tekerlekli sandalyede olan bir cocuk engelli rampasi olan
yerlerde problem yasamazken engelli rampast olmayan yerlerde sorun
yasayabilmektedir.95

Bedensel yetersizlik, sinir sisteminin zedelenmesi, hastaliklar, kazalar, genetik
problemler nedeniyle kas, iskelet ve eklemlerin islevlerini yerine getirememesi
sonucunda meydana gelen hareket ile ilgili yetersizlikler olarak tanimlanmaktadir.
Bireyin giinliik yasaminda cesitli etkinliklere katilimini siirlandiran tibbi problemler
nedeniyle siirekli tedavi ve bakima gereksinim duymasi durumudur.®® Bedensel
yetersizlik li¢c kisma ayrilir: Hafif derecede yetersizlik, orta derecede yetersizlik, agir
derecede yetersizlik olmak tizere ii¢ kisimdir.

a) Hafif derecede bedensel yetersizlik: Yetersizligi olan kisinin bireysel

gereksinimlerini kendisinin bagimsiz olarak karsilamasi, giinliik yasamini stirdiirmede

92 Kula, Bedensel Engellilik ve Dini Basa Citkma, 58.

% Aysegiil Ataman, Ozel Egitime Girig, (Ankara: Giindiiz egitim ve yaymcilik, 2005), 14.
o4 Ataman, Ozel Egitime Giris, 14.

% Ataman, Ozel Egitime Girig, 14.

% Ataman, Ozel Egitime Giris, 362.

27



herhangi bir destege ve alete gereksinim duymamasi, yasamini bagimsiz olarak ya da
¢ok az bagimli olarak siirdiirme siirecidir.

b) Orta derecede bedensel yetersizlik: Yetersizligi olan kisinin gilinliik
yasamini siirdiirmede az da olsa destege gereksinim duymasi, bazen bagimsiz, islevsel
bas kontroliine sahip olmasi, islevini sinirlayan ve agriya neden olan eklemdeki sekil
bozuklugu olmasi ya da bu olasilig1 tasima, bireysel gereksinimlerinde yardimer aletleri
kullanmasi gereken siiregtir.

c) Agir derecede bedensel yetersizlik: Yetersizligi olan kisinin tekerlekli
sandalyeye ve destege bagimli olmasi, bireysel gereksinimlerini karsilamada tam

bagimli olmas1, bas kontroliiniin zayif olmast siirecidir.®’

2.1.1.0rtopedik Yetersizliklerin Meydana Geldigi Yere Gore Siniflandirma
Sinir sistemi ile ilgili ortopedik yetersizlik: Merkezi sinir sistemi biitiin viicudun

kontrol sistemidir. Merkezi sinir sisteminde meydana gelen bir zedelenme bireyin belirli
viicut pargalarini hareket ettirme, kullanma, hissetme ve kontrol etme becerilerinde
bircok yetersizliklere neden olmakta, kas kontroliinii ve hareketlerin sinirlanmasi
nedeniyle kollarda ve bacaklarda kuvvet kaybi ya da felg ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir bir
motor yetersizlik, bireyin ellerini kullanmada ve oturma, emekleme, yiiriime, merdiven
inip ¢tkma gibi becerilerde islev kaybina yol agmaktadir. Sinir sistemi ile ilgili ortaya
cikan ortopedik yetersizliklerden en ¢ok goriilenleri serebralpalsy, spinabiftida, ¢ocuk
felci, multiple skleroz, omurilik zedelenmesi ve travmatik beyin yaralanmalaridir.
Serebralpalsy (beyin felci) beyin zedelenmesi ya da beynin gelisiminde bir
anormallik sonucunda dogustan ya da yasamin ilk yillarinda meydana gelen bir
durumdur. Cocugun gelisimsel donemlerde gegirdigi bir hastalik, beynin gelisimini
olumsuz yonde etkileyerek sereplalpalsy’nin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Sp’li
bireylerde felg, asir1 kas zayifligi, el-goz ve ayak-goz koordinasyonu bozuklugu, denge

bozuklugu, ndbetler gibi ¢esitli bozukluklar vardir.

2.1.1.1.Sereplalpalsy Bozukluk Tipleri
Hipotonik tip: Sereplalpalsy’li bireylerin ¢ogu dogduklarinda hipotoniktir,

boyun ve govdelerinde belirgin olmak iizere kas zayiflig1 ve gevsekligi vardir. Motor
becerileri zayiftir, denge reaksiyonlar1 yavastir ve otuz aylik olana kadar yiirtimeleri

gecikir.

 Ataman, Ozel Egitime Girig, 363.
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Spastik tip: Sereplalpalsy’li bireylerin %60’1n1 olusturan spastik tipte, hareketler
kisintili ve abartili olmakta, kaslarda istem dis1 olusan kasilmalar kol ve bacaklarda
goriilmekte ve hareket etmeyi giiclestirmektedir. Yaygin olarak goriilen kollar ice doniik
ve viicuda yakin, dirsek, el bilegi biikiik, parmaklar yumuk, dizler biikiik, ayaklar ice
doniik parmak ucuyla makaslayarak, bacaklarini ¢aprazlayarak yiiriimektedir. Bireylerin
giinliik yagamlarinda bagimlilik artmaktadir.

Atetoid tip: Sereplalpalsi’li bireylerin %?20’sini kapsamaktadir. Kaslarinda
kontrol edilmeyen, istemsiz ve art arda kasilmalar meydana gelmektedir. Atetoid
hareketler genel olarak diizensiz bir sekildedir. Bir cismi yerde alirken kollarda
kasilmalar, yiizde burusmalar, yetersizlik olmasi konusmanin bozulmasi, dudak, dil,
solunum ve yutkunma ile ilgili kaslarin kontroliinde yetersizlik goriilmesi salya akmasi
gibi yetersizliklerin ortaya ¢iktigi durumdur.

Ataksik tip: Kas kontroliinde goriilen yetersizlik nedeniyle denge probleminin
yasanma siirecidir, birey yiiriirken kolay bir sekilde yere diismektedir.

Rijit tip: Bireylerin kol ve bacaklarinda asir1 kasilmalar ve sertlesmeler meydana
gelmesi ve bunun sonucu olarak da birey hareketlerini yapamamaktadir.

Tremorlu tip: Az olarak goriilen bu tipte ise hareket sirasinda titremeler
olmasidir ancak bu titremeler uyku igerisinde goriilmemektedir.

Karisik tip: Sereplalpalsy’nin agir sekli bireyin diinyaya geldikten sonra hemen
fark edilmekte ve akran grubundan biiyiik farkliliklar gosterirler ve farkl tani alirlar.

Spina Bifida: Hamileligin erken donemlerinde bilinmeyen bir nedenle omurgada
dogustan bir yetersizlik olmasi sonucunda meydana gelmektedir. Her iki bin dogumdan
biri spinabifidali olarak dogmaktadir. Sonugta omuriligin alt kismini, bacak kaslarini ve
duyuyu kontrol eden sinirlerin gelisiminde yetersizlik meydana gelmektedir.
Spinabifida olarak dogan bireylerin %80 ve %90’nin da hidrosefali gelismektedir.
Hidrosefali, bir tikaniklik sonucunda beyin-omurilik sivisinin beyini ¢evreleyen
dokularda birikmesi sonucunda olusmaktadir. Bu durum tedavi edilmeden
birakildiginda bagin biiylimesi ve beynin agir sekilde zedelenmesine neden olmaktadir.

Cocuk Felci: Viriislerin meydana getirdigi bir hastalik olan ¢ocuk felci bulasict
bir hastaliktir viriisler sinir sistemine yerleserek ¢esitli zedelenmelere neden olmaktadir.
Felg, kas erimesi, yutkunma ve solunum gii¢liigii gibi birgok belirtileri ortaya

¢ikmaktadir.
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Multiple Skleroz: Degisen derecelerde fiziksel yetersizlige neden olan ilerleyici
bir sinir sistemi hastaligidir. Hastaligin nasil gelistigi ve etkeninin ne oldugu heniiz
bilinmemektedir. Genellikle 13-19 ve 30-35 yas grubunu etkilemektedir. Erken
donemde yorgunluk, denge bozuklugu, kas gii¢siizliigii ve duyu bozukluklarina neden
olmaktadir.

Omurilik Zedelenmesi: Cogunlukla trafik kazasi, yiiksekten diisme, atesli silah
yaralanmalari, derin olmayan sulara dalma, tramplen kazalar1 gibi kazalar sonucunda
olusmaktadir.

Travmatik Beyin Yaralanmalari: Motosiklet ve bisiklet kazalari, diismeler, atesli

silah yaralanmalar1 sayilabilir.

2.1.1.2. Kas-Iskelet sistemi ile ilgili ortopedik yetersizlikler
Kas Hastaligi: Viicut kaslarinda ilerleyici zayiflifa neden olan ve kaslar

kullanamaz hale getiren siiregen bir durumdur. Sorun kas hiicrelerindedir. Kas
hastaliginin nedeni heniiz bilinmemektedir. Hastaligin yaklasik 20 tipi vardir.

Kol-Bacak Eksikligi: Kol ve bacagin olmamasi ya da kismen kaybidir dogustan
olabilecegi gibi sonradan da olabilir.

Kalga Cikiklig: Dogustan ya da sonradan edinilen nedenlerle uyluk kemiginin,
kalga ekleminde legen kemigindeki yerlestigi oyuktan kismen ya da tamamen ¢ikmasi
ve yukari-diga yerlesmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Kiz ¢ocuklarinda erkeklere gore
daha fazla goriilmektedir. ilk 6 ay iginde tamlandiginda bireyin eklemleri aletlerle
diizelmektedir.

Dogustan Sekil Bozuklugu: Kol ve bacaklarda ve eklemlerinden birinin ya da

birkac¢inda sekil bozuklugu olmasidir®

2.1.1.3.Bedensel Engelliligin Nedenleri
Bireyler dogum oOncesi, dogum sonrast ve dogum ani olmak iizere cesitli

nedenlerin sonucu olarak bedensel engelli olabilmektedirler.

a) Dogum oncesi nedenler: Anne adayinin hamile kalmadan 6nce ve hamilelik
sirasinda yasadiklar1 evreleri kapsamaktadir. Bunlar kalittm annenin zararli i1siklara
maruz kalmasi, anne ve baba arasindaki kan uyusmazliklari, anne yasinin 20’nin alt1 ve
35 yasin iizerinde olmasi, baba yasinin yliksek olmasi, annenin hamilelik siirecinde
kullanmis oldugu ilaclar, madde bagimliligi, hamilelik siirecinde yasanan psikolojik

sikintilar, bunalimlar gibi nedenler dogum 6ncesi nedenler olarak goriilmektedir.

% Ataman, Ozel Egitime Giris, 364-369.
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Annenin hamilelik doneminin ilk ii¢ ayinda kizamik¢ik ve yiiksek atesli
hastaliklar gegirmesi ¢ocugun bedensel engelli olmasimi etkilemektedir. Hamilelik
doneminde annenin gec¢irmis oldugu kazalar, beslenme yetersizligi, metabolizma
bozukluklar1 dogustan bedensel engelli olmaya neden olmaktadir.”

b) Dogum anindaki nedenler: Dogumun geg¢ ve gii¢ olmasi, zor olmasi, dogum
sirasinda gelis pozisyonu anormallikleri (bebegin yan ya da ters gelmesi) kordon
dolanmasi gibi nedenlerden dolayr meydana gelen zedelenmeler beyin 6zriine baglh
felglere neden olmaktadir.

c) Dogum sonrasi nedenler: Dogum sonrasi nedenler olarak bebegin atesli
hastalik veya havale geg¢irmesi, trafik kazalari, is, ev oyun, tarim, deprem, yangin, savas

vb. felaketler bedensel yetersizlige neden olmaktadir.

2.1.1.4.Bedensel Engelli Bireylerin Ozellikleri
Bedensel engelli bireylerin gelisimlerini ve dolaysiyla da 6zelliklerini etkileyen

pek ¢ok faktor soz konusudur. Bedensel engelli bireylerin fiziksel gelisimi oturma,
yiirlime, kogsma, merdiven inip ¢ikma gibi becerilerin yer aldig: biiyiik kas ve ellerin
kullanimi el-g6z ve gbz-ayak koordinasyonu gibi becerilerin yer aldigi kii¢iik kas olmak
tizere iki alanda incelenmektedir. Bireylerin psiko-motor durumlar1 farklilik
gostermektedir. Bazi bireyler bagimsiz oturmay1 dahi yapamazken bazi bireyler yiirlime
ritminde bozukluk olmaktadir. Bireyin ellerin kullanmasi bagimsiz becerilerin yapimini
biiyiik dl¢giide etkilemektedir.

Bedensel engelli bireylerin dil ve konusma ile ilgili becerileri de biiyiik farklilik
gostermektedir. Ornegin sinir sistemi zedelenmesi sonucunda meydana gelen bir
yetersizlik hem alici dili hem de ifade edici dili etkilemektedir. Serabralpalsy’li
bireylerde dil ve konugma biiyiik oranda etkilenmektedir.*®

Bedensel engelli bireylerin zihinsel gelisimleri de gerilik goriilmektedir.
Bazilarinda zihinsel bir gerilige rastlanmazken bazilarinda hafiften agir dereceye kadar
degisen yetersizlikler goriilmektedir.

Bedensel engelli bireylerin sosyal ve duygusal 6zellikleri bulunduklar1 ¢evrenin
kabul diizeylerine gore degismektedir. Engelli bireylerin daha cok karsilastiklari
davraniglar; acima, sefkat, asir1 koruyuculuk, reddedilme, kendilerine uzun uzun

bakilmasi ve engelli olmayan bireyler tarafindan dislanma gibi davranislardir.

* Dogan Caglar, Ortopedik Oziirlii Cocuklar ve Egitimi, (Ankara: AUEBF. Yay., 1982), 23.
100 Ataman, Ozel Egitime Girig, 379.
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Bedensel engelli bireyler yetersizliklerin yapis1 ve Ozelliklerine uygun olarak
akademik basarilarina iliskin genelme yapmay1 engellemektedir. Bu bireylerden bazilari
olagan imkéanlardan faydalanirken bazilar1 i¢in 6zel egitim imkanlar1 olusturmak
gerekmektedir. Bazilar1 normal zihinsel gelisime sahipken bazilarinda zihinsel gerilikte
goriilmektedir. Zihinsel olarak normal zekaya sahip olsalar da yetersizliklerin nedeniyle
akademik disiplinlerde arkadaslarinda geri kalabilirler. Merkezi sinir sistemi etkilenmis
olan bireyler grup olarak algisal ve zihinsel yetersizlik gostermeleri nedeniyle akademik
basarilar1 sinif arkadaglarindan geri dl'izeydedir.lOl

Bedensel yetersizligi olan bireyler cevreye karsit ve topluma karsi uyumsuz
davraniglar gosterecegini diisinmemek gerekir. Aile ve ¢evrenin olumsuz davranislar ve
tutumlar bedensel engelli bireylerde kisisel ve sosyal uyum sorunlar1 yagamasina neden
olabilir. Genel olarak bedensel engelli bireylerin sosyal ve kisisel uyumlar1 bedensel
engelli olmayanlarin sosyal ve kisisel uyumlar1 gibidir.*®?

2.2. KATILIMCLIARA AIT DEMOGRAFIK GENEL BiLGILER

Calismaya 50 bedensel engeli olmayandgrenci, 50 bedensel yetersizlige sahip
ogrenci katilmistir. Calismada cinsiyet, anne-baba egitim durumu, okul i¢i etkinliklere
katilima ve giinliik ihtiyaglar1 bagimsiz olarak yapabilme seklinde hazirlan bagimsiz
degiskenler bulunmaktadir. Toplamda 100 katilimciya ait bilgiler yiizdelik ve freakans

dagilimlariyla asagida yer almaktadir.

2.2.1.Bedensel Engelli Olmayan ve Bedensel Engelli Bireylerin Cinsiyet Durumu
Arastirmaya katilan bedensel engeli olmayan ve bedensel engelli olan kisilerin

cinsiyet durumuna gore dagilimlarinin frakans ve yiizdelik degerleri asagidaki tabloda

gosterilmektedir.

191 Kula, Bedensel Engellilik ve Dini Basa Cikma, 99.
192 Kula, Bedensel Engellilik ve Dini Basa Cikma, 100.
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Tablo 2.1 : Bedensel Engelli olmayan ve Bedensel Engelli Bireylerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet

Kadin Erkek Toplam
f 26 23 49

Normal
% 53 47 100

Grup

f 28 22 50

Engelli
% 56 44 100
f 54 45 99

Toplam
% 55 45 100

Ankete toplam 100 kisi katilmistir fakat bir kisi bu soruyu bos biraktigindan
degerlendirme disinda tutulmustur. Tablo degerlendirildiginde arastirmaya katilan
toplam 100 kisinin %540 kadin ve %45°1 erkektir. Gruplar igerisinde cinsiyet
dagilimina bakildiginda bedensel engeli olmayan grupta yer alan bayanlar %53, baylar
ise %47 iken; bedensel engelli grupta yer alan bayanlar %56, baylar ise %44’ tiir. Bu
oranlardan da anlasildig: iizere 6rneklemi olusturan kadin ve erkekler arasinda yaklasik

olarak dengeli bir dagilim oldugu goriilmektedir.

2.2.2.Bedensel Engelli Olmayan ve Bedensel Engelli Bireylerin Anne Egitim
Durumuna Gore Dagilimlar
Aragtirmaya katilan bedensel engelli olmayan ve bedensel engelli bireylerin

anne egitim durumuna gore dagilimin igeren frekans ve yiizdelik degerleri asagidaki

tabloda gosterilmektedir.
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Tablo 2.2 : Bedensel Engelli Olmayan ve Bedensel Engelli Bireylerin Anne Egitim Durumuna Gére Dagilimi

Anne Egitim Durumu

[kogreti rtaokul  Li C :
Ogretim  Ortaoku ise  On Lisans | Toplam

lisans
f 41 6 2 0 1 50
Normal
% 82 12 4 0 2 100
Grup f 34 6 5 3 2 50
Engelli
% 68 12 10 6 4 100
f 75 12 7 3 3 100
Toplam
% 75 12 7 3 3 100

Ankete katilan bedensel engelli olmayan ve bedensel engelli bireylerin anne
egitim durumlarina gore dagilim tablosu degerlendirildiginde bedensel engelli bireylerin
annelerinin %82°si ilkogretim, %12’si ortaokul, %41 lise, %2’sinin ise lisans egitimi
aldiklar1 goriilmektedir. Bedensel engelli bireylerin annelerinin egitim durumlarina gore
dagilimlarina bakildiginda; %68’1 ilkogretim, %12’si ortaokul,% 10’u lise, %6’s1 6n
lisans, %4’liniin ise lisans egitimi aldiklar1 goriilmektedir. Genel olarak katilimecilarin
anne egitim durumlar degerlendirildiginde %75°1 ilkokul, %12’si ortaokul, %7’si lise,

%31 Onlisans ve %3 ilinilin de lisans egitimi aldiklar1 yukardaki tabloda goriilmektedir.

2.2.3.Bedensel Engelli Olmayan ve Bedensel Engelli Bireylerin Baba Egitim
Durumuna Gore Dagilimi
Aragtirmaya katilan bedensel engelli olmayan ve bedensel engelli bireylerin

baba egitim durumuna gore dagilimini igeren frekans ve yilizdelik degerleri asagidaki

tablo gosterilmektedir.
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Tablo 2.3 : Normal ve Engelli Bireylerin Baba Egitim Durumuna Gore Gore Dagilimi

Baba Egitim Durumu

Ilkdgretim  Ortaokul  Lise . On Lisans | Toplam
lisans

f 41 4 4 0 1 50

Normal
% 82 8 8 0 2 100

Grup

f 30 8 7 2 3 50

Engelli
% 60 16 14 4 6 100
f 71 12 11 2 4 100

Toplam
% 71 12 11 2 4 100

Toplam ankete katilan bedensel engelli olmayan ve bedensel engelli bireylerin
baba egitim durumlarina gore dagilim tablosu degerlendirildiginde bedensel engelli
olmayan bireylerin babalarin %82’ ilk6gretim, %8’ ortaokul, %8’1 lise, %2’si ise lisans
egitimi aldiklart goriilmektedir. Bedensel engelli bireylerin babalarinin egitim
durumlarina gore dagilimlarina bakildiginda; %60°1 ilkogretim, %16’s1 ortaokul,% 14’1
lise, %4’ On lisans, %6’sinin ise lisans aldiklar1 goriilmektedir. Genel olarak
katilimcilarin  baba egitim durumlar degerlendirildiginde %71°1 ilkokul, %12’si
ortaokul, %11°1 lise, %2’s1 Onlisans ve %4’ilinlin de lisans egitimi aldiklar1 yukardaki

tabloda goriilmektedir.

2.2.4.Bedensel Engelli Olmayan ve Bedensel Engelli Bireylerin Okul ¢i
Etkinliklere Katihm Durumuna Goére Dagilim
Aragtirmaya katilan bedensel engelli olmayan ve bedensel engelli bireylerin

okul i¢i etkinliklere katilim durumlarina gore dagilimini igeren frekans ve ylizdelik

degerleri asagidaki tabloda gosterilmektedir.
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Tablo 2.4 :Bedensel Engelli Olmayan ve Bedensel Engelli Bireylerin Okul I¢i Etkinliklere Katilim Dagilimi

Etkinliklere Katilim
Durumu

Katilirim Katilmam Toplam
F 37 13 50

Normal
% 74 26 100

Grup

F 47 3 50

Engelli
% 9 6 100
F 84 16 100

Toplam
% 84 16 100

Toplam ankete katilan bedensel engelli olmayan ve bedensel engelli bireylerin
okul i¢i etkinliklere katilim durumlarina gore dagilimina bakildiginda; bedense engelli
olmayan bireylerin %74’iintin okul i¢i etkinliklere katildig1, %26’sinin ise katilmadigi
goriilmektedir. Bedensel engelli bireylerin %941 okul i¢i etkinliklere katilirken %6’s1
okul 1ici etkinliklere katilmadigi tablo 4’te goriilmektedir. tablonun geneline
bakildiginda ankete katilanlarin bireylerin %84°i okul i¢i etkinliklere katilirken

%16’s1n1n ise okul i¢i etkinliklere katilmadigi cevabi alinmistir.

2.2.5.Bedensel Engelli Olmayan ve Bedensel Engelli Bireylerin Giinliik islerini
Bagimsiz Olarak Yapabilme Durumuna Goére Dagilimi
Aragtirmaya katilan bedensel engelli olmayan ve bedensel engelli bireylerin

giinliik islerini bireysel olarak yapabilme durumlarina gére dagilimini igeren frekans ve

yiizdelik degerleri asagidakitabloda gosterilmektedir.
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Tablo 2.5 : Bedensel Engelli Olmayan ve Bedensel Engelli Bireylerin Giinliik Islerini Bireysel Olarak Yapabilme Durumu

Giinliik isler

Yaparim Yapamam Toplam
F 34 16 50

Normal
% 68 32 100

Grup

F 24 26 50

Engelli
% 48 52 100
F 58 42 100

Toplam
% 58 42 100

Toplam ankete katilan bedense engelli olmayan ve bedensel engelli bireylerin
giinliik islerini bireysel olarak yapabilme durumlarmma goére dagilimima bakildiginda
bedensel engelli olmayan bireylerin%68’i giinliik islerini bagimsiz yaparken %32’si ise
glinliik islerini bagimsiz yapamadiklari; bedensel engelli bireylerin %48’i giinliik isleri
bagimsiz yaptiklari %52°si ise giinliik isleri bagimsiz yapamadiklarini belirtmislerdir.
Toplam katilimeilar genel olarak degerlendirildiginde %58°1 giinliik islerini bagimsiz
yapabildikleri %42’si ise giinliik isleri bagimsiz yapamadiklari tablo 5’te goriilmektedir.

Katilimcilarin - demografik bulgulart ele alindiginda nisbi oranda kadin
katilimcilarin agirlikli oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte katilimeilarin anne egitim
diizeyleri ele alindiginda bedensel engelli olmayan bireylerin %94 gibi ¢ok biiyiik bir
oranin ilkokul ve ortaokul mezunu olmasina kargin bedensel engelli bireylerin %80 nin
ilkokul ve ortaokul mezunu oldugu goriilmektedir. Ayrica bedensel engelli bireylerin
anne egitim diizeyi durumunda lise ve lisans {stii egitim seviyelerine bakildiginda %20
gibi bir oranin yer aldig1 goriilirken bedensel engelli olmayan bireylerin aym
basamaklarda sadece % 6 gibi bir oranin yer aldigi goriilmiistiir. Bu veriden yola
cikarak bedensel engelli bireylerin anne egitim diizeylerinin bedensel engelli olmayan
katilimci bireylere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin baba egitim durumlart degerlendirildiginde bedensel engelli
olmayan bireylerin %90’nin ilkokul ve ortaokul sadece %10’nun lise ve lisansiistii
diizeyde olmasina karsin bedensel engelli bireylerin %76’nin ilk ve ortaokul diizeyinde

ve %24’ln lise ve lisansiistii diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak
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bedensel engelli bireylerin baba egitim diizeyinlerin de bedensel engelli olmayan
bireylerden daha ileri diizeyde oldugunu sdyleyebiliriz.

Okulici etkinliklere katilip kalimama durumu ele alindiginda bedensel engelli
olmayan bireylerin %76’s1 etkinliklere katilirnrm derken bedensel engelli bireylerin
%94’ liniin katilinm cevabin1 vermis olmasi oldukg¢a dikkat ¢ekicidir. Burada okul i¢i
ektinliklere katilma oranin bedensel engelliler lehine yiiksek ¢ikmasinin sebebi etkinlik
dayali 6gretim olabilir. Demografik bilgileri belirlemeye yonelik son olarak sorulan
giinliik islerini bagimsiz olarak yapma durumu ele alindigiina, bedensel engelli olmayan
bireylerin %32 gilinliik islerini bagimsiz yapamazken bedensel engelli bireylerde bu
oran %>52’dir. Ankete katilan bedensel engelli bireylerden %48 gibi oranin giinliik
islerini bagimsiz olarak yapabilmesi “birey” ve “bagimsiz” olabilmeleri agisindan

olduk¢a onemlidir.

2.3.Bedensel Engellilik Orneginde Kétiiliik Probleminin Olusumu
Katilimcilara bedensel engelliligin nasil olustuguna iliskin sorular sorulmustur.

Bu sorulardan yola g¢ikarak bedensel engellilik 6rneginde kétiiliik probleminin nasil
olusmus olduguna yo6nelik bedensel engelli ve bedensel engelli olmayan bireylerin bakis

acilarinin ortaya konulmasi amaglanmistir.

2.3.1.Bedensel Engelliligin Kader Olarak Goriilme Durumu
Bedensel engellilik 6rneginde kotiiliik probleminin nasil degerlendirildigine

iliskin bedensel engelli olmayan ve bedensel engelli bireylerin bakis agisinin nasil
oldugunu ortaya koymak icin sorulan bedensel engelliligin kader olup olmadigina

iliskin bulgularin frekans ve yiizdeleri agagidaki tabloda goriilmektedir.
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Tablo 2.6 :Bedensel Engelliligin Kader Olup Olmadigina iliskin Verilen Cevaplarin Dagilim1

Kader Ac¢isindan
Hig Uygun  Biraz Uygun  Tamamen
uygun  degil uygun uygun Toplam
degil
f 0 0 0 0 50 50
Normal
% 0 0 0 0 100 100
Grup foo2 3 2 32 11 50
Engelli
% 4 6 4 64 22 100
f 2 3 2 32 61 100
Toplam
% 2 3 2 32 61 100

Bedensel engelli olmayan ve bedensel engelli bireylere bedensel engelliligin
kader olup olmadigina dair sorulan sorularin cevaplarin dagilimini igerentablo
degerlendirildiginde; bedensel engelli olmayan bireylerin %100’ii tamamen uygun
cevabini verirken diger dort segenegi hi¢ kimse se¢gmemistir. Bedensel engelli bireylerin
cevaplarina bakildiginda %4°1 hi¢ uygun degil, %6°s1 uygun degil, %4’ biraz uygun,
%64’u uygun %?22’s1 tamamen uygun cevabini vermislerdir. Toplam olarak ele
alindiginda ise %2’si hi¢ uygun degil, %3’ uygun degil, %2’si biraz uygun, %32’i
uygun ve %61°1 tamamen uygun cevabini vermisleridir.

Ankete katilan bedensel engelli olmayan bireylerin %100°l bedensel engelliligin
kaderi oldugunu degerlendirmektedirler. Bu durumdan yola ¢ikarak bedensel engelli
olmayan bireylerin bedensel engelligi kadere bagladigi ve bireylerin se¢imi olmadigi
yoniindedir. Buna kargin bedensel engelli bireylerin %22’si tamamen kader olduguna
inanirken %64’ bu gorlise katilmaktadir. Bu veriden yola ¢ikarak bedensel engelli
olmayan ve bedensel engelli bireylerin disiincelerinin biraz farkli oldugu
goriilmektedir. Bu durum bedensel engelli bireylerin engelliklerinin olusumunu
noktasinda farkli sebeplerden kaynaklanirken bedense engelli olmayan bireylerin
tamamen kader olarak gormeleri ailelerinin ya da gevresindeki bireylerin “kader” olarak

gormesinden kaynaklanabilir.
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Kotiiliik problemi agisindan bu veriler degerlendirildiginde Farabi her olup
bitenin kaderle ve kazayla ilgili oldugunu savunmustur. Bedensel engellik 6rneginden
yola c¢ikarak oOzellikle bedensel engelli olmayan bireylerin verdikleri cevaplarin
tamaminin kader oldugunu diisiinmesi bedensel engelli olmayan bireylerin bakis
acisiin % 100’tniin bedensel engelli bireylerin ise %90’a yakinin Farabi felsefesiyle
ortiismiis oldugu goriilmektedir. Peki, bu durumdan hareketle kader olan bir seyin
bireyin kontroliinde olmadigindan dolayr Tanri’y1 koti  olarak  degerlendirip
degerlendiremeyecegine iliskin Gazali’nin goriisii degerlendirildiginde bizlere farkli bir
bakis acist sundugu goriilmektedir. Gazali’ye gore Tanrt miimkiin olan en iyiyi
yaratmistir ve bireyin sinirli iradesiyle neyin iyi olup olamadigini bilemeyecegi ve kotii
olarak goriilen seyde “hayir” olabilecegi ilizerinde durmustur. Bir baska ifadeyle
kotiiliigiin Tanritarafindan verilen bir nimet olarak goriilebilecegi ve kotiiliigiin iyi bir
sey oldugu iizerinde durmustur. Bu goriise karsin insan iradesin 6nemini dile getiren
Augustine, kotiiliiglin sonradan kisinin iradesiyle olustugunu ve kisinin iradesini kotiiye
kullanmas1 sonucu verilen bir ceza olarak degerlendirdiginde kaderci bakis acisindan

farkl diisiindiigii ifade edilebilir.

2.3.2. Bedensel Engelliligin Atesli Hastaliklar Sonucu Olusma Durumu
Bedensel engellilik 6rneginde kotiiliik probleminin nasil degerlendirildigine

iligkin normal ve engelli bireylerin bakis agilarini ortaya koymak i¢in sorulan bedensel
engelliligin gegirilen atesli hastalik sonucu olusup olusmadigina iliskin bulgularin

frekans ve yiizdeleri asagidaki tabloda goriilmektedir.
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Tablo 2.7:Bedensel Engelliligin Atesli Hastaliklar Sonucu Olustuguna Dair Verilen Cevaplarin Dagilimi

Atesli Hastahk
Hig Uygun Biraz Uygun  Tamamen
uygun degil uygun uygun Toplam
degil
f 25 4 0 1 20 50
Normal
% 50 8 0 2 40 100
Grup
f 36 8 1 2 3 50
Engelli
% 72 16 2 4 6 100
f 61 12 1 3 23 100
Toplam
% 61 12 1 3 23 100

Bedensel engelli olmayan ve bedensel engelli bireylere bedensel engelliligin
atesli hastaliklar sonucu olup olmadigina dair sorulan sorularin cevaplarin dagilimini
iceren tablo degerlendirildiginde; bedensel engelli olmayan bireylerin%50’ si hi¢ uygun
degil, %81 uygun degil, %2’si uygun, %40’1 tamamen uygun cevabini vermislerdir.
Bedensel engelli bireylerin cevaplarina bakildiginda %72’ si hi¢ uygun degil, %16°s1
uygun degil, %2’1 biraz uygun, %4’i uygun %6’s1 tamamen uygun cevabini
vermislerdir. Toplam olarak ele alindiginda ise %61°1 hi¢ uygun degil, %12’si uygun
degil, %]1’1 biraz uygun, %3’ uygun ve %23’li tamamen uygun cevabini vermisleridir.

Katilimcilara yoneltilen bedensel engelliligin atesli hastalik sonucu olusup
olusmadigin1 ortaya koymaya yonelik verilen cevaplarda bedensel engelli olmayan
bireylerin %42 hi¢ uygun degil ve uygun degil cevabimi verirken bedensel engelli
bireylerin iki katindan daha fazlasinin benzer goriise sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica
hastalik sonucu olugma ihtimali bedensel engelli olmayan bireylere gore %42 iken
bedensel engelli bireylere gore bu oran sadece %10’dur. Bu durumdan yola ¢ikarak
bedensel engelli bireylerin bedensel engellerinin olusumunda atesli hastaliktan ¢ok fazla
etkilenmemis olduklarin1 gostermektedir.

Kotiilik problemi agisindan yukaridaki anket, soru ve cevaplari
degerlendirdigimizde; Augustine ve Farabi’nin bakis acilarinda oldugu gibi Tanri

mutlak 1yidir goriinen kotiiliikkler daha ¢ok maddedeki iyiligin eksikliginden
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kaynaklanmaktadir. Ibn-i Sina; kotiliigii esyadaki kemalin yoksunlugu olarak
degerlendirirken, Mutahhari’ye gorede nerede kotiiliikkten séz ediliyorsa orada yokluk

ve eksiklik vardir demektir.

2.3.3. Bedensel Engelliligin Yapilan Hata veya Islenen Giinahin Sonucu Olusma
Durumu
Bedensel engellilik 6rneginde kotiiliik probleminin nasil degerlendirildigine

iliskin bedensel engelli olmayan ve bedensel engelli bireylerin bakis ag¢ilarini ortaya
koymak icin sorulan bedensel engelliligin yapilan hata veya islenen giinahin sonucu
olusup olusmadigina iliskin bulgularin frekans ve yilizdeleri asagidaki tabloda

goriilmektedir.

Tablo 2.8 :Bedensel Engellilik, Yapilan Hata veya Giinahlarin Bedeli Sonucu Olusma Durumuna fliskin Verilen Cevaplarin
Dagilimi

Hata veya Giinahin Bedeli

Hig Uygun Biraz Uygun  Tamamen
uygun degil uygun uygun Toplam
degil
f 38 4 2 3 3 50
Normal
% 76 8 4 6 6 100
Grup
f 40 2 0 4 4 50
Engelli
% 80 4 0 8 8 100
f 78 6 2 7 7 100
Toplam
% 78 6 2 7 7 100

Bedensel engelli olmayan ve bedensel engelli bireylere bedensel engelliligin
yapilan hata veya islenen giinahin sonucu olusup olusmadigina dair sorulan sorularin
cevaplarin dagilimimi igeren tablo degerlendirildiginde; bedensel engelli olmayan
bireylerin%76’s1 hi¢ uygun degil, %8’1 uygun degil, %4’ii biraz uygun, %6°s1 uygun,
%6’s1 tamamen uygun cevabini vermislerdir. Bedensel engelli bireyler ise %80’i hig
uygun degil, %4l uygun degil, %8’1 uygun, %8’i tamamen uygun cevabini verirken
biraz uygun cevabini kimse vermemistir. Toplam olarak ele alindiginda ise %78’ hig
uygun degil, %6’s1 uygun degil, %2’si biraz uygun, %7’si uygun ve %7’si tamamen

uygun cevabini vermislerdir.
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Katilimcilara yoneltilen bedensel engelliligin hata ve giinahin bedeli olup
olmadigina yonelik verilen cevaplar degerlendirildiginde bedensel engelli olmayan ve
bedensel engelli bireylerin verdikleri cevaplarin bir birine olduk¢a yakin oldugu
goriilmiistiir. Genel olarak degerlendirildiginde bedensel engelli olmayan ve bedensel
engelli bireyler bedensel engelliligin olusumunda hata ve glinahin paymin oldukg¢a
diisiik oldugu goriisiine sahip olduklari anlagilmaktadir.

Kotiilik problemi acisindan yukaridaki anket soru ve cevaplarim
degerlendirdigimizde; Platon, “Tanri’nin mutlak iyi” oldugunu ve kotiiliiklerin
Tanr1’dan kaynaklanamayacagini ileri stirmektedir. Platon, insanlarin haz ve elem gibi
kotii duygularin etkisinde kalindigr igin kot fiilleri gerceklestirdiklerini 6ne siirerek
ahlaki kotiliklerin kaynagi olarak da insan1 gormektedir. Aristoteles de ahlaki
kotiiliiklerin insanin iradesinden kaynaklandigint vurgulamaktadir. Augustine’nin
goriisii de bu goriisii destekler niteliktedir. O’na gore “Tanrt mutlak iyidir” ve kotiiliigiin
olusumunda insanin 6zgiir iradesini yanlis kullanmasi ya da islenen sug¢ ve kotiiliiklere
kars1 Tanri’nin verdigi bir ceza olarak goriilmesi yatmaktadir. Farabi’nin bakis acisiyla
baktigimiz zamanda kétiiliigiin arizi ve goreceli oldugunu, ibn Sina’min bakis agistyla
degerlendirdigimizde de hem ahlaki hem de fiziksel kotiiliikler baskasina etkileri kotii
etkilerine gore kotli sayildigi, Mutahhari’nin bakis acisiyla degerlendirdigimizde de
kotiiliglin adem oldugu, dis gergeklikten uzak oldugunu ve mutlak anlamda kotiiliiglin
olmadigint sOyleyebiliriz. Gazali’nin bakis acisiyla degerlendirdigimizde Tanri
miimkiin olan en giizeli yaratmistir. Tanri’nin bir kulunu sevmesi ona hoglandig: tarzda
muamele edecegi anlamina gelmeyecegi, Tanri’nin sevgisinin alameti kulu saran belalar
oldugu ve kulu saran felaketlerin i¢ yliziiniin insanin siirli ilmiyle anlasilamayacaginm
sOyleyebiliriz. John Hick’in bakis agisiyla degerlendirdigimizde de ister fiziksel olsun
isterse ahlaki kotiiliikler olsun insanin siirekli gelismesi, egitilmesi ve bazi duygularinin

canli tutulmasi i¢in kétiiliiklerin bulunmasi gerekli oldugunu ifade edebiliriz.

2.3.4.Bedensel Engelliligin Kalitim Sonucunda Olusma Durumu
Bedensel engellilik 6rneginde kotiiliik probleminin nasil degerlendirildigine

iliskin bedensel engelli olmayan ve bedensel engelli bireylerin bakis ag¢ilarini ortaya
koymak i¢in sorulan bedensel engelliligin kalittm sonucu olusup olugsmadigina iliskin

bulgularin frekans ve ylizdeleri asagidaki tabloda goriilmektedir.
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Tablo 2.9 :Bedensel Engelliligin Kalitimla Olustuguna Dair Verilen Cevaplarin Dagilimi

Kalitim
Hig Uygun  Biraz Uygun  Tamamen
uygun  degil uygun uygun Toplam
degil
f 41 4 1 1 3 50
Normal
% 82 8 2 2 6 100
Grup
f 39 3 5 2 1 50
Engelli
% 78 6 10 4 2 100
f 80 7 6 3 4 100
Toplam
% 80 7 6 3 4 100

Bedensel engelli olmayan ve bedensel engelli bireylere bedensel engelliligin
kalitim sonucu olusup olusmadigina dair sorulan sorularin cevaplarin dagilimini iceren
tablo degerlendirildiginde; normal bireylerin%82’ si hi¢ uygun degil, %8’i uygun degil,
%2’si biraz uygun, %?2’si uygun, % 6°‘s1 tamamen uygun cevabin1 vermislerdir.
Bedensel Engelli bireylerin cevaplarma bakildiginda %78’i hi¢ uygun degil, %6’s1
uygun degil, %10’u biraz uygun, %4’i uygun %2’si tamamen uygun cevabini
vermisglerdir. Toplam olarak ele alindiginda ise %80°’1 hi¢ uygun degil, %7’si uygun
degil, %6°s1 biraz uygun, %3’li uygun ve %4’li tamamen uygun cevabini vermisleridir.

Katilimeilara yoneltilen bedensel engelliligin  kalittm  sonucu olusup
olusmadigina yonelik soruya katilimcilarin %7’sinin uygun %g87’sin ise uygun
gormedigi anlasilmaktadir. Hatta bedensel engelli ve bedensel engelli olmayan
bireylerin %80 gibi biiylikk bir oranin “hi¢ uygun degil” degil yanitini vermesi
manidardir. Bu verilerden yola ¢ikarak bedensel engelli olan ve bedensel engelli
olmayan bireylerin bedensel engelligin olusumunda kalitimin 6nemli olmadigini
diisiindiiglinii s0yleyebiliriz.

Kotiliik problemi agisindan yukaridaki anket, soru ve cevaplarini
degerlendirdigimizde; Augustine ve Farabi’nin bakis acilarinda oldugu gibi Tanr
mutlak iyidir, goriinen kotiiliikler daha ¢ok maddedeki iyiligin eksikliginden
kaynaklanmaktadir. Ibn Sina kotiiliigii esyadaki kemalin yoksunlugu olarak
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degerlendirirken, Mutahhari’ye gorede nerede kotiiliikkten séz ediliyorsa orada yokluk

ve eksiklik vardir demektir.

2.3.5.Bedensel Engelliligin Bilgi Eksikligine Baglhh Olusma Durumu
Bedensel engellilik 6rneginde kotiilik probleminin nasil degerlendirildigine

iliskin bedensel engelli olmayan ve bedensel engelli bireylerin bakis agilarini ortaya
koymak i¢in sorulan bedensel engelliligin bilgi eksikligi sonucu olusup olusmadigina

iliskin bulgularin frekans ve yiizdeleri asagidaki tabloda goriilmektedir.

Tablo 2.10 : Bedensel Engelliligin Bilgi Eksikligi Sonucu Olustuguna Dair Verilen Cevaplarin Dagilimi

Bilgi Durumu
Hic Uygun  Biraz Uygun  Tamamen
uygun  degil uygun uygun Toplam
degil
f 5 1 1 4 39 50
Normal
% 10 2 2 8 78 100
Grup
f 9 4 13 10 14 50
Engelli
% 18 8 26 20 28 100
f 14 5 14 14 53 100
Toplam
% 14 5 14 14 53 100

Bedensel engelli olmayan ve bedensel engelli bireylere bedensel engelliligin
bilgi eksikligi sonucu olusup olusmadigina dair sorulan sorularin cevaplarin dagiliminm
iceren tablo degerlendirildiginde; bedensel engelli olmayan bireylerin%10’u hig¢ uygun
degil, %2’st uygun degil, %2’si biraz uygun, %8’1 uygun, %781 tamamen uygun
cevabini vermislerdir. Bedensel engelli bireylerin cevaplarina bakildiginda %181 hig
uygun degil, %81 uygun degil, %26’s1 biraz uygun, %20’si uygun %28’si tamamen
uygun cevabini vermislerdir. Toplam olarak ele alindiginda ise %141 hi¢ uygun degil,
%5’1 uygun degil, %14’ biraz uygun, %14’ uygun ve %’53ii tamamen uygun
cevabini vermisleridir.

Katilimcilara yoneltilen bedensel engelliligin bilgi eksikligi sonucu olusup
olugsmadigina yonelik soruya verilen cevaba bakildiginda bedensel engelli olmayan
bireylerde “uygun” ve “tamamen uygun” cevabini veren %86 gibi ¢ok biiyiik bir oran

olmasina karsin bedensel engelli bireylerde bu oran sadece %48’dir. Bu oranlardan yola
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cikarak bedensel engelli olmayan bireyler her ne kadar bedensel engelligin “kader”
olduklarin1 diisiinmelerine ragmen bilgi eksikliginin de bu denli énemli olduklarini
savunmalar1 carpicidir. Cilinkii kader daha metafiziksel bir olay olmasia karsin bilgi
daha gorecelidir.

Kotiiliik problemi acisindan yukaridaki anket soru ve
cevaplaridegerlendirildiginde Platon kotiiliigiin nedenlerinden biri olarak da bilgisizligi
ve bilgi eksikligini géormektedir. Ancak buradaki bilgi eksikligi daha ¢ok bedensel
engelli bireylerin dogum aninda ya da dogum sonrasindaki bilgi eksikligi oldugunu
sOyleyebiliriz.
2.3.6.Bedensel Engelliligin Ailenin Maddi Yetersizligi Sonucu Engellin Olusma

Durumu
Bedensel engellilik 6rneginde kotiiliik probleminin nasil degerlendirildigine

iligkin normal ve engelli bireylerin bakis agilarini ortaya koymak i¢in sorulan bedensel
engelliligin ailenin maddi imkan yetersizligi sonucu olusup olusmadigina iliskin

bulgularin frekans ve ylizdeleri agagidaki tabloda goriilmektedir.

Tablo 2.11 : Maddi imkanlarin Yetersizligi Sonucu Bedensel Engelliligin Olustuguna Dair Verilen Cevaplarimn Dagilimi

Maddi imkan yetersizligi
Hig Uygun  Biraz Uygun  Tamamen
uygun  degil uygun uygun Toplam
degil
f 36 6 2 3 3 50
Normal
% 72 12 4 6 6 100
Grup f 40 6 2 1 1 50
Engelli
% 80 12 4 2 2 100
f 76 12 4 4 4 100
Toplam
% 76 12 4 4 4 100

Bedensel engelli olmayan ve bedensel engelli bireylere bedensel engelliligin
ailenin maddi imkan yetersizligi sonucu olusup olusmadigina dair sorulan sorularin
cevaplarin dagilimini iceren tablo degerlendirildiginde; bedensel engelli olmayan

bireylerin%72’si hi¢ uygun degil, %12’si uygun degil, %4’ii biraz uygun, %6’s1 uygun,
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% 6°s1 tamamen uygun cevabini vermiglerdir. Bedensel engelli bireylerin cevaplarina
bakildiginda %80°’1 hi¢ uygun degil, %12’si uygun degil, %4’l biraz uygun, %?2’si
uygun %?2’s1 tamamen uygun cevabini vermislerdir. Toplam olarak ele alindiginda ise
%76’s1 hi¢ uygun degil, %12’si uygun degil, %4’ii biraz uygun, %4’ uygun ve %4’
tamamen uygun cevabini vermislerdir.

Katilimcilara yoneltilen bedensel engelliligin maddi imkan yetersizligiyle iliskili
olup olmadigini belirlemeye yonelik sorulan soruya normal bireylerden %84 gibi biiyiik
bir oranin, bedensel engelli bireylerden de %92 gibi ¢ok daha ciddi bir oranin
katilmadig1 goriilmistiir. Bu verilerden yola ¢ikarak hem bedensel engelli olmayan
bireylerin hem de bedensel engelli bireylerin bedensel engellik noktasinda “maddi
imkanlarin yetersiz” olusunu bedensel engellilikle iliskilendirmedigi goriilmektedir.

Kotiilik  problemi agisindan  yukaridaki anket soru ve cevaplar
degerlendirildiginde bedensel engelliligin olusumu olarak dogum ani ve dogum
sonrasinda olusan eksikliklerin maddi yetersizlikten dolayr miidahale yapilmadigi
bundan dolayida bireyin bedensel engelli oldugu seklinde bir bakis acisiyla
degerlendirdiklerini sdyleyebiliriz.

2.3.7. Bedensel Engelliligin Nazar Degmesi Sonucu Olusma Durumu
Bedensel engellilik 6rneginde kotiiliik probleminin nasil degerlendirildigine

iligkin bedensel engelli olmayan ve bedensel engelli bireylerin bakis acilarini ortaya
koymak i¢in sorulan bedensel engelliligin nazar degmesi sonucu olusup olusmadigina

iliskin bulgularin frekans ve yiizdeleri asagidaki tabloda goriilmektedir.
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Tablo 2.12 :Nazar Etme Sonucu {liskin Verilen Cevaplarin Dagilimi

Nazarin Degmesi Sonucu

Hig Uygun  Biraz Uygun  Tamamen

uygun  degil uygun uygun Toplam
degil
f 2 1 1 0 46 50
Normal
% 4 2 2 0 92 100
Grup
f 7 4 8 10 21 50
Engelli
% 14 8 16 20 42 100
f 9 5 9 10 67 100
Toplam
% 9 5 9 10 67 100

Bedensel engelli olmayan ve bedensel engelli bireylere bedensel engelliligin
nazar degmesi sonucu olusup olusmadigina dair sorulan sorularin cevaplarin dagilimini
iceren tablo degerlendirildiginde; bedensel engelli olmayan bireylerin%4’i hi¢ uygun
degil, %2’si uygun degil, %2’1 biraz uygun, %92’si tamamen uygun cevabini verirken
uygun cevabini kimse vermemistir. Bedensel engelli bireyler ise %14°i hi¢ uygun degil,
%381 uygun degil, %16’s1 biraz uygun, %20’s1 uygun, %42’si tamamen uygun cevabini
vermislerdir. Toplam olarak ele alindiginda ise %9 u hi¢ uygun degil, %5°1 uygun degil,
%9’u biraz uygun, %10’u uygun ve %67’si tamamen uygun cevabini vermislerdir.

Katilimcilara yoneltilen bedensel engelliligin nazar edilmesi sonucu olusup
olugmadigina yonelik sorulan soruya bedensel engelli olmayan bireylerden %92’nin
tamamen uygun cevap vermesi oldukc¢a dikkat ¢ekicidir. Bedensel engelli bireylerin bu
soruya verdikleri cevabin orani degerlendirildiginde bedensel engelli olmayan bireylerin
verdikleri cevabin yarisindan azi tamamen uygun gormislerdir. Bu durumdan yola
cikarak bedensel engelli bireylerin nazarin bedensel engellilik iizerinde daha az etkisi

oldugunu diistindiikleri goriilmektedir.

2.3.8. Bedensel Engellilerin Fizik Otesi Konularla ilgilenme Durumlari
Bedensel engellilik 6rneginde kotiiliik probleminin nasil degerlendirildigine

iliskin bedensel engelli olmayan ve bedensel engelli bireylerin bakis agilarini ortaya

koymak icin bedensel engellilerin engellerinden ¢ok ahiret ve fizik Otesi konularla
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ilgileniyorlar sorusuna dair bulgularin frekans ve yiizdeleri asagidaki tabloda

goriilmektedir.

Tablo 2.13 :Bedensel Engelli Bireyler Yetersizliklerinden Cok Ahiret ve Fizik Otesi Konularla flgilendiklerine fliskin Durumu

Fizik Otesi Konulara ilgi

Hig Uygun Biraz Uygun  Tamamen

uygun  degil uygun uygun Toplam
degil

f 5 4 12 22 7 50

Normal
% 10 8 24 44 14 100

Grup

f 3 4 2 4 37 50

Engelli
% 6 8 4 8 74 100
f 8 8 14 26 44 100

Toplam
% 8 8 14 26 44 100

Bedensel engellilik 6rneginde kotiiliik probleminin nasil degerlendirildigine
iliskin bedensel engelli olmayan ve bedensel engelli bireylerin bakis agilarimi ortaya
koymak icin bedensel engelliler engellerinden ¢ok ahiret ve fizik 6tesi konularla
ilgileniyorlar sorularinin cevaplarin dagilimimi igeren tablo degerlendirildiginde;
bedensel engelli olmayan bireylerin %10’u hi¢ uygun degil, %8’i uygun degil, %24’
biraz uygun, %44’ uygun ve %14’ tamamen uygun cevabini vermislerdir. Bedensel
engelli bireylerin cevaplarina bakildiginda %6°’s1 hi¢ uygun degil, %8’1 uygun degil,
%410 biraz uygun, %8’1 uygun %74’ tamamen uygun cevabi vermistir. Toplam
olarak ele alindiginda ise %8’1 hi¢ uygun degil, %81 uygun degil, %14’i biraz uygun,
%26’s1 uygun ve %44’ tamamen uygun cevabini vermisleridir.

Bedensel engelli bireylerin fizikotesi (dini) konularla ilgilenme durumlar
degerlendirildiginde %82 gibi ¢ok biiylik bir oranin bu tarz konularla ilgili oldugu
anlasilmaktadir. Buna karsin bedensel engelli olmayan bireylerin, bedensel engellilerin
fizik Otesi konulara ilgi duyup duymadiklarina yonelik bakis agilarina bakildiginda
bedensel engelli olmayan bireylerin ¢ogunlugun uygun ve tamamen uygun cevaplari

verdigi goriilmektedir.
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Kotiilik  problemi agisindan  yukaridaki anket, soru ve cevaplari
degerlendirildiginde; Gazali’nin bakis acisina gore Tanrt miimkiin olan en
Iylyiyaratmistir, bu diinya hayatibir imtihan yeri oldugu i¢in bedensel engelli bireylerin
fizik 6tesi konularla(dini konularla) ilgilendiklerini sdyleyebiliriz.

2.3.9.Bedensel Engelliligin Diizelmesi i¢cin Dua Etme Durumu
Bedensel engellilik orneginde kotiiliikk probleminin nasil degerlendirildigine

iliskin bedensel engelli olmayan ve bedensel engelli bireylerin bakis agilarini ortaya
koymak i¢in bedensel engellilerin engellerinin diizelmesi i¢in dua ettikleri ama
diizelmedigi sorusuna dair bulgularin frekans ve yiizdeleri asagidaki tabloda

goriilmektedir.

Tablo 2.14 : Bedensel Engelliligin Diizelmesi I¢in Dua Ettikleri Ama Diizelmedigine {liskin Durumu

Bedensel Engelliligin Diizelmesi
Hig Uygun  Biraz Uygun  Tamamen
uygun  degil uygun uygun Toplam
degil
f 10 3 6 13 18 50
Normal
% 20 6 12 26 36 100
Grup
f 8 2 0 0 40 50
Engelli
% 16 4 0 0 80 100
f 18 5 6 13 58 100
Toplam
% 18 5 6 13 58 100

Bedensel engellilik 6rneginde kotiiliik probleminin nasil degerlendirildigine
iligkin bedensel engelli olmayan ve bedensel engelli bireylerin bakis agilarini ortaya
koymak icin bedensel engellilerin engellerinin diizelmesi i¢in dua ettikleri ama
diizelmedigine iliskin dagilimini igerentablo degerlendirildiginde; bedensel engelli
olmayan bireylerin %20’si hi¢ uygun degil, %6’s1 uygun degil, %12’si biraz uygun,
%26’s1 uygun ve %36’s1 tamamen uygun cevabimi vermislerdir. Bedensel engelli
bireylerin cevaplarina bakildiginda %16’ s1 hi¢ uygun degil, %4’ uygun degil, %80°1

tamamen uygun cevabini verirken biraz uygun ve uygun cevaplart hi¢ verilmemistir.
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Toplam olarak ele alindiginda ise %181 hi¢ uygun degil, %5°1i uygun degil, %6’s1 biraz
uygun, %13’1 uygun ve %58’1 tamamen uygun cevabini vermisleridir.

Katilimcilara yoneltilen bedensel engelliligin  diizelmesi icin dua edilip
edilmeme durumu ele alindiginda engelli bireylerin %80 gibi biiyiikk bir oranin dua
ettigini buna kars1 ise %20 gibi bir oraninda dua etmedigini goriiyoruz. Bu durumdan
yola ¢ikarak ¢ogunlugun var olan engellinin diizelmesini istedikleri yorumunu
yapabiliriz. Bedensel engelli olmayan bireyler agisindan bedensel engellilerin dua edip
etmedikleri degerlendirildiginde bu oranin %50’si bedensel engelli bireylerin dua ettigi
yoniinde diisiinceye sahipken geri kalan yarisinin ise kararsiz ve dua etmediklerini
diisiindiikleri anlagilmaktadir.

Kotilik  problemi agisindan  yukaridaki anket soru ve cevaplari
degerlendirildiginde; Gazali’nin bakis agisiyla degerlendirdigimizde musibet olarak
goriilen felaketler, fakirlikler, noksanliklar, hastaliklar gibi olumsuz hadiselerin olmasi
ve devam etmesi insanlarin nimetlerin kadrini daha iyi anlamalari i¢in oldugunu
sOyleyebiliriz. JohnHick’in bakis agisiyla baktigimizda da ister fiziksel olsun isterse
ahlaki olsun kétiiliikler insanin siirekli gelismesi, egitilmesi ve bazi duygularin canli

tutulmasi i¢in bedensel engelliligin oldugu seklinde degerlendirmek de miimkiindiir.

2.3.10. Bedensel Engellilerin ibadet Etme Durumu
Bedensel engellilik orneginde kotiilik probleminin nasil degerlendirildigine

iliskin bedensel engelli olmayan ve bedensel engelli bireylerin bakis agilarini ortaya
koymak i¢in bedensel engellilerin Kur’an okuyarak/dinleyerek veya ibadet ederek
sikintilarinin dinecegi sorusuna dair bulgularin frekans ve yiizdeleri asagidaki tabloda

goriilmektedir.
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Tablo 2.15 : Bedensel Engelli Bireylerin Kur’an Okuyarak/Dinleyerek veya Ibadet Ederek Sikimtilarmin Dinecegine lliskin Durumu

ibadet ile Sikint1 Gider
Hig Uygun  Biraz Uygun  Tamamen
uygun  degil uygun uygun Toplam
degil
f 0 0 5 6 39 50
Normal
% 0 0 10 12 78 100
Grup
f 2 1 1 1 45 50
Engelli
% 4 2 2 2 90 100
f 2 1 6 7 84 100
Toplam
% 2 1 6 7 84 100

Bedensel engellilik 6rneginde kotiiliikk probleminin nasil degerlendirildigine
iliskin bedensel engelli olmayan ve bedensel engelli bireylerin bakis agilarini ortaya
koymak i¢in bedensel engellilerin Kur’an okuyarak/dinleyerek veya ibadet ederek
sikintilarin  dinecegine iliskin dagilimini iceren tablo degerlendirildiginde; bedensel
engelli olmayan bireylerin %10’u biraz uygun, %12’si uygun ve %78’i tamamen uygun
cevabini vermiglerdir. Bednesel engelli bireylerin cevaplarina bakildiginda %4’ i hig
uygun degil, %2’s1 uygun degil, %2’s1 biraz uygun, %2’si uygun %90’1 tamamen uygun
cevabini vermistir. Toplam olarak ele alindiginda ise %2’si hi¢ uygun degil, %1°1 uygun
degil, %6’s1 biraz uygun, %7’si uygun ve %84’li tamamen uygun -cevabini
vermigleridir.

Bedensel engellilerin ibadet etme durumlart degerlendirildiginde bedensel
engelli bireylerin %92’sinin ibadet ettigi goriilmektedir. Bedensel engelli olmayan
bireylere gore ise engellilerin %90’ 1n1n ibadet ettigini diisiindiiklerini gérmekteyiz. Bu
durumdan yola ¢ikarak bedensel engelli bireyler i¢in manevi degerlerin 6nemli oldugu
ve Tanr1’ya daha yakin olmak istedikleri anlasilmaktadir.

Kotiiliik problemi agisindan  yukaridaki anket, soru ve cevaplar
degerlendirildiginde bedensel engelli bireylerin Tanri’ya dua ve ibadet ederek
kendilerini rahatlattiklari,Gazali’nin bakis agisiyla degerlendirdigimizde kotiiliik olarak

goriilen  olumsuzluklarin  insanin  smrli  bakis acistyla  degerlendirildiginde
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anlagilamayacagi, insana diisen olup bitende, var olan her seyde bir hayir oldugu yine
John Hick’in bakis agisiyla degerlendirdigimizde ister fiziksel isterse ahlaki kotiiliikler
olsun insanin siirekli gelismesi, egitilmesi ve bazi duygularinin canli tutulmasi ig¢in

kotiiliiklerin bulunmasinin gerekli oldugunu rahat bir sekilde sdyleyebiliriz.

2.3.11.BedenselEngelliligin Siikiir Olarak Gériilme Durumu
Bedensel engellilik 6rneginde kétiiliikk probleminin nasil degerlendirildigine

iliskin bedensel engelli olmayan ve bedensel engelli bireylerin bakis agilarini ortaya
koymak icin bedensel engelli bireyleri Tanri, insanlar hallerine siikretmesi i¢in yarattig

sorusuna dair bulgularin frekans ve yiizdeleri agagidaki tabloda goriilmektedir.

Tablo 2.16:Tanr, Bedensel Engellileri insanlar Hallerine Siikretmesi Igin Yarattigna iliskin Verilen Cevaplarin
Dagilimi

Baskalarin Siikretmesi i¢in

Hig Uygun Biraz Uygun  Tamamen
uygun  degil uygun uygun Toplam
degil
f 8 8 2 3 29 50
Normal
% 16 16 4 6 58 100
Grup
f 3 11 4 7 25 50
Engelli
% 6 22 8 14 50 100
f 11 19 6 10 54 100
Toplam
% 11 19 6 10 54 100

Bedensel engellilik 6rneginde kotiiliik probleminin nasil degerlendirildigine
iliskin bedensel engelli olmayan ve bedensel engelli bireylerin bakis agilarini ortaya
koymak i¢in bedensel engelli bireyleri Tanri, insanlar hallerine siikretsin diye
yarattigina dair verilen cevaplar degerlendirildiginde; bedensel engelli olmayan
bireylerin%16’s1 hi¢ uygun degil, %16’s1 uygun degil, %4’i biraz uygun, %6°s1 uygun,
%581 tamamen uygun cevabini vermislerdir. Bedensel engelli bireyler ise %6’s1 hig
uygun degil, %22’si uygun degil, %8’1 biraz uygun, %14’ uygun, %50’si tamamen

uygun cevabini vermislerdir. Toplam olarak ele alindiginda ise %11°1 hi¢ uygun degil,
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%19’u uygun degil, %6’s1 biraz uygun, %10’u uygun ve %54’ tamamen uygun
cevabini vermiglerdir.

Katilimcilara sorulan bedensel engellilik baskalarinin siikretmesi i¢in olup
olmadigin1 belirlemeye yonelik soruda, bedensel engelli olmayan bireylerin yaridan
fazlas1 bagkalarinin siikretmesi igin oldugunu diisiindiikleri gorilmistiir. Bedensel
engelli bireylerin verdikleri cevap ele alindiginda ise yine benzer sekilde cogunlugunun
baskalarinin hallerine siikretmesi i¢in oldugu goriisiine sahip olduklar1 goriilmektedir.
Bu orana karsin gerck bedensel engelli olmayan bireyler gerekse debedensel engelli
bireylerden 6nemli bir kisminin da bu goriise katilmadiklar1 da verdikleri cevaplardan
anlasilmaktadir.

Kotiilik problemi agisindan  yukaridaki anket, soru ve cevaplar
degerlendirildiginde Gazali’'nin bakis acistyla baktigimizda Tanri’nin bir kulunu
sevmesi ona haslandigi tarzda muamele etmesini gerektirmeyecegi, Tanr1’nin sevgisinin
alameti kulu saran belalar oldugu seklinde degerlendirmenin uygun olacagini
sOyleyebiliriz.
2.3.12.Bedensel Engellilige isyan Edildiginde Tanr’’min Daha Kétii Ceza Verme

Durumu
Bedensel engellilik 6rneginde kotiiliik probleminin nasil degerlendirildigine

iliskin bedensel engelli olmayan ve bedensel engelli bireylerin bakis agilarini ortaya
koymak i¢in bedensel engelli bireyler engelleri oldugu i¢in isyan edilirse Tanri’nin daha
kotii ceza verecegi sorusuna dair bulgularin frekans ve yiizdeleri asagidaki tabloda

gorilmektedir.
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Tablo 2.17 : Bedensel Engelli Olundugu Igin Isyan Edilirse Tanr1 Daha Kétii Ceza Verecegine iliskin Verilen Cevaplarin Dagilimi

Cezalandirilma Durumu

Hig Uygun Biraz Uygun  Tamamen

uygun  degil uygun uygun Toplam
degil

f 19 5 1 8 17 50

Normal
% 38 10 2 16 34 100

Grup

f 11 4 3 10 22 50

Engelli
% 22 8 6 20 44 100
f 30 9 4 18 39 100

Toplam
% 30 9 4 18 39 100

Bedensel engellilik 6rneginde kotiiliikk probleminin nasil degerlendirildigine
iliskin bedensel engelli olmayan ve bedensel engelli bireylerin bakis agilarini ortaya
koymak i¢in bedensel engelli bireyler engelli olduklart icin isyan ederlerse Tanri, daha
kotii ceza verecegine dair verilen cevaplar degerlendirildiginde; bedensel engelli
olmayan bireylerin%38’i hi¢ uygun degil, %10’u uygun degil, %2’si biraz uygun,
%16°s1 uygun, %34°li tamamen uygun cevabini vermislerdir. Bedensel engelli bireyler
1se %22’si hi¢ uygun degil, %8’1 uygun degil, %6°s1 biraz uygun, %20’si uygun, %44’
tamamen uygun cevabint vermislerdir. Toplam olarak ele alindiginda ise %30’u hig
uygun degil, %9’u uygun degil, %4’ biraz uygun, %18’1 uygun ve %39’u tamamen
uygun cevabini vermislerdir.

Katilimcilara sorulan bedensel engellige isyan edildiginde daha kot bir
durumun olup olmayacagina yonelik soruda bedensel engelli bireylerin %50’den fazlasi
daha kotii bir durumun olacagina inanirken %40°1 bu goriise katilmadiklar: ve daha kotii
bir durum olmayacagina inandiklar1 verdikleri cevaplardan anlasiimaktadir. Bedensel
engelli olmayan bireylerin verdikleri cevaplar ele alindiginda ise katilimcilarin yaklasik
yarist isyan edildiginde daha koétii bir durumla kargilasilacagina inanirken yarisinin bu

goriise katilmadigir goriilmektedir. Bu verilerden yola ¢ikarken katilimcilarin yarisin
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daha kotii bir olayla karsilagmaktan korktuklarini yarisin ise korkmadigini ifade
edebiliriz.

Kotiiliik problemi agisindan yukaridaki anket, soru ve cevaplari Gazali’ninbakis
acisiyla degerlendirildiginde Tanr1 miimkiin olan en 1yiyi yaratmistir. Bir sey bir kimse
icin nimet olurken, baskasi i¢in kotii olabilir, Tanr1 kulu i¢in faydali ve zararli olanlari
sonsuz ilim ve kudretiyle bilmektedir. Tanr1 miilkiinde istedigi sekilde tasarrufta
bulunabilmekte olup insana diisen olup bitende, var olan her seyde bir hayir vardir
demektir ¢iinkii bu diinya bir imtihan yeridir. John Hick’in bakis agisiyla
degerlendirdigimizde de kotiiliikklerin olmasi insanin siirekli gelismesi, egitilmesi ve

bazi duygularinin siirekli canli tutulmasi i¢in kotiiliigiin gerekli oldugunu soyleyebiliriz.

2.3.13.Bedensel Engellilerin Akil Durumuna iliskin Dagihm
Bedensel engellilik 6rneginde kotiilik probleminin nasil degerlendirildigine

iliskin bedensel engelli olmayan ve bedensel engelli bireylerin bakis agilarini ortaya
koymak icin bedensel engelli bireyler Tanri’'nin bedensel engellli bireyleri yarattig

ama onlara akilda verdigi sorusuna dair bulgularin frekans ve yiizdeleri asagidaki

tabloda goriilmektedir.
Tablo 2.18 :Tanri’nin Bedensel Engellli Bireyleri Yarattigi Ama Bedensel Engelli Bireylere Akil da Verdigine Iliskin Durumu
Akla Sahip Olma
Hig Uygun  Biraz Uygun  Tamamen
uygun  degil uygun uygun Toplam
degil
f 3 1 1 12 33 50
Normal
% 6 2 2 24 66 100
Grup
f 0 0 0 0 50 50
Engelli
% 0 0 0 0 100 100
f 3 1 1 12 83 100
Toplam
% 3 1 1 12 83 100

Bedensel engellilik 6rneginde kotiiliik probleminin nasil degerlendirildigine
iliskin bedensel engelli olmayan ve bedensel engelli bireylerin bakis agilarini ortaya
koymak i¢in bedensel engelli bireyler Tanri’nin bedensel engellli bireyleri yarattig

ama onlara akilda verdigine dair cevaplar degerlendirildiginde; bedensel
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engellibireylerin %6’s1 hi¢ uygun degil, %2’si uygun degil, %2’si biraz uygun, %24l
uygun ve %66’s1 tamamen uygun cevabini vermislerdir. Bedensel engelli bireylerin
cevaplarina bakildiginda %100’ tamamen uygun oldugu cevabini vermislerdir. Toplam
olarak ele alindiginda ise %3’ii hi¢ uygun degil, %1°1 uygun degil, %1°1 biraz uygun,
%12’si uygun ve %831 tamamen uygun cevabini vermisleridir.

Katilimcilara sorulan bedensel engelli bireylerin engelli olarak yaratildig:
Tanri’’nin ayn1 zamanda akil da verip vermedigine yonelik soruda bedensel engelli
bireylerin tamaminin “tamamen uygun” yanitini vermis olmalar1 yalnizca bedensel
engellerin oldugunu diistindiiklerini ve akil yoniinden higbir eksikliklerin olmadig:
goriisiinii savunduklarimi gostermektedir. Bedensel engelli olmayan bireyler ise bu
soruya %90 oraninda bedensel engelli bireylerin akilli olduklarin1 ve sadece bedensel
engellerin oldugu yoniindedir.

Kotiilik problemi agisindan  yukardaki anket, soru ve cevaplari
degerlendirildiginde; Gazali’ninbakis agisiyla degerlendirdigimizde Tanr1 miimkiin olan
en 1ylyi yaratmistir. Miisibet olarak goriilen felaketler, noksanliklar gibi olumsuz
durumlar kisinin kendini daha iyi anlamasi ve kendisinde eksikliklerin olmasina ragmen
yeterli fonksiyonlarna bakarak haline siikretmesi gerektigi, bu diinya hayati
eksikliklerimizle ve yeterliliklerimizle bir imtihan yeri olarak goriilmesi gerektigi; John
Hick’in bakis acisiyla degerlendirdigimizde de kotii olarak gordiigiimiiz kusurlarimiz,
eksikliklerimiz aslinda bizlerin siirekli gelismesi, egitilmesi ve bazi duygularimizin

canli tutulmasi igin gerekli oldugunu sdyleyebiliriz.

2.3.14. Bedensel Engellilerin Farkindalik Durumu
Bedensel engellilik 6rneginde koétiiliikk probleminin nasil degerlendirildigine

iliskin bedensel engelli olmayan ve bedensel engelli bireylerin bakis acilarini ortaya
koymak i¢in bedensel engellilik herhangi bir giinahin bedeli olarak degil; bedensel
engelliligin farkina varma sorusuna dair bulgularin frekans ve yiizdeleri asagidaki

tabloda goriilmektedir.
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Tablo 2.19 :Bedensel Engellilik Herhangi Bir Giinahin Bedeli Olarak Degil; Bir Seylerin Farkina Varma Durumuna ilikin Dagilim1

Farkindahik Durumu
Hig Uygun  Biraz Uygun  Tamamen
uygun  degil uygun uygun Toplam
degil
f 0 0 2 11 37 50
Normal
% 0 0 4 22 74 100
Grup
f 2 2 1 2 43 50
Engelli
% 4 4 2 4 86 100
f 2 2 3 13 80 100
Toplam
% 2 2 3 13 80 100

Bedensel engellilik 6rneginde kotiilik probleminin nasil degerlendirildigine
iliskin bedensel engelli olmayan ve bedensel engelli bireylerin bakis agilarini ortaya
koymak i¢in bedensel engellilik herhangi bir giinahin bedeli olarak degil; bedensel
engelliligin farkina varma durumuna iliskin verilen cevaplarin dagilimini igerentablo
degerlendirildiginde; bedensel engelli olmayan bireylerin %4’ biraz uygun, %22’si
uygun ve %74’ tamamen uygun cevabini vermislerdir. Bedensel engelli bireylerin
cevaplarina bakildiginda %4’ i hi¢ uygun degil, %4’ uygun degil, %2’si biraz uygun,
%4’u uygun %86’s1 tamamen uygun cevabini vermistir. Toplam olarak ele alindiginda
1se %2’s1 hi¢ uygun degil, %2’si uygun degil, %3’l biraz uygun, %13’ uygun ve
%80’1 tamamen uygun cevabini vermisleridir.

Katilimcilara sorulan bedensel engellilik bir giinahin degil de bir seylerin farkina
vartlmasi i¢in bir durum olup olmadigina ydnelik soru ele alindiginda katilimcilarin
neredeyse tamaminin bedensel engelliligin bir seylerin farkina varilmasi i¢in oldugu
yoniindedir. Bu durum bizlere bedensel engelli olan kisilerin katilimcilardan bedensel
engelli olmayan ve bedensel engelli bireylerin bir seylerin farkina varmalari i¢in oldugu
goriisiine inandiklarini gostermektedir.

Kotiiliik problemi agisindan  yukaridaki anket, soru ve cevaplar
degerlendirildiginde bedensel engelli bireyler kotii olarak goriilen durumlar islenen bir
hatanin veya giinahin sonucu degil daha ¢ok bu eksikliklerin farkina varilmasi igin

oldugunu; baska bir deyisle JohnHick’in bakis agisinda oldugu gibi act ve kederler
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olmaksizin bazi eylemlerin yeterince anlasilmayacagi, hicbir kotiiliigiin olmadigi bir
diinyada merhamet, fedakarlik vb. duygularin olmayacagi seklinde degerlendirmenin

miimkiin olacagini soyleyebiliriz.

2.3.15.Bedensel Engellilerin Dayanma Giiciine iliskin Dagihm Durumu
Bedensel engellilik 6rneginde kotiiliikk probleminin nasil degerlendirildigine

iliskin bedensel engelli olmayan ve bedensel engelli bireylerin bakis agilarini ortaya
koymak icin bedensel engelli bireyleri Tanr1’nin yarattig1 ama bedensel engelli bireylere
dayanma giictide verdigi sorusuna dair bulgularin frekans ve yiizdeleri asagidaki tabloda

goriilmektedir.

Tablo 2.20 :Tanr’nin Bedensel Engellli Bireyleri Yarattizi Ama Bedensel Engellilere de Dayanma Giicii Verdigine fliskin Durumu

Dayanma Giicii
Hig Uygun  Biraz Uygun  Tamamen
uygun  degil uygun uygun Toplam
degil
f 1 2 1 8 38 50
Normal
% 2 4 2 16 76 100
Grup
f 5 3 2 4 36 50
Engelli
% 10 6 4 8 72 100
f 6 5 3 12 74 100
Toplam
% 6 5 3 12 74 100

Bedensel engellilik 6rneginde kotiilik probleminin nasil degerlendirildigine
iliskin bedensel engelli olmayan ve bedensel engelli bireylerin bakis agilarini ortaya
koymak i¢in bedensel engelli bireyleri Tanri’nin yarattigi ama Tanri’nin bedensel
engelli bireylere dayanma giiciide verdigine iliskin cevaplarin dagilimini igeren tablo
degerlendirildiginde; bedensel engelli olmayan bireylerin %2’si hi¢ uygun degil, %4’
uygun degil, %?2’si biraz uygun, %16’s1 uygun ve %76’s1 tamamen uygun cevabini
vermislerdir. Bedensel engelli bireylerin cevaplarina bakildiginda %10’ u hi¢ uygun
degil, %6’s1 uygun degil, %4’ biraz uygun, %8’1 uygun %72’si tamamen uygun

cevabini vermistir. Toplam olarak ele alindiginda ise %6°’s1 hi¢ uygun degil, %5°1 uygun
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degil, %3’10 biraz uygun, %]12’si uygun ve %74’i tamamen uygun cevabini
vermisleridir.

Bedensel engelli bireylerin dayanma giiciiniin nasil oldugunu belirlemeye
yonelik sorulan soruda katilimcilardan bedensel engelli olmayan bireylerin %90’ nin
bedensel engelli bireylerin dayanma giicline sahip olduklar1 goriisiinii savunduklari
goriilmektedir. Buna karsin bedensel engelli bireylerden %80°nin bu goriisii savundugu
%20’ye yakinin ise dayanma giiciiniin olmadig1 yoniinde oldugu goriilmektedir. Bu
veriler 1s18inda ¢ogunlugun bedensel engellige yonelik dayanma giiclerinin oldugu
anlasilirken bazi bedensel engellige sahip kisilerin bu duruma dayanma giiciiniin
olmadigina inandiklar1 yoniinde goriislere sahip olduklari1 anlagilmaktadir.

Kotiilik  problemi  agisindan  yukaridaki  anket,soru  ve  cevaplar
degerlendirildiginde; bedensel engelli bireyler bu durum karsisinda sikintilar ve
olumsuzluklar ¢ektikleri ancak Tanri’ninbu olumsuz durumlar karsisinda kendilerine
dayanma giiclide verdiklerine inanmaktadirlar. John Hick’in bakis acisiyla da
degerlendirdigimizde hicbir k&tiiliiglin - olmadigi  diinyada baskaca duyularin
gelisemeyecegi aslinda insanin bu olumsuz durum karsisinda farkli duygularinida

hareket ettirerek dayanma giictinii buldugunu soyleyebiliriz.

2.3.16. Bedensel Engellilerin Insanlar Tarafindan Sevilme Durumu
Bedensel engellilik 6rneginde kotiiliik probleminin nasil degerlendirildigine

iliskin bedensel engelli olmayan ve bedensel engelli bireylerin bakis agilarini ortaya
koymak icin bedensel engelli bireyleri Tanri’nin yarattigi ancak engelli olmayan
insanlarin bedensel engelli bireyleri daha ¢ok sevdikleri sorusuna dair bulgularin

frekans ve yiizdeleri asagidaki tabloda goriilmektedir.
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Tablo 2.21 :Tanr, Bedensel Engellileri Yarattig1 Igin engelli olmayan Insanlar Bedensel Engellileri Daha Cok Sevdikleri
Dagilimi

Tanr1 Engellileri Daha Cok Sever

Hig Uygun  Biraz Uygun  Tamamen

uygun  degil uygun uygun Toplam
degil

f 3 4 5 8 30 50

Normal
% 6 8 10 16 60 100

Grup

f 1 5 10 12 22 50

Engelli
% 2 10 20 24 44 100
f 4 9 15 20 52 100

Toplam
% 4 9 15 20 52 100

Bedensel engellilik 6rneginde kotiilik probleminin nasil degerlendirildigine
iligkin bedensel engelli olmayan ve bedensel engelli bireylerin bakis agilarini ortaya
koymak i¢in bedensel engelli bireyleri Tanri’nin yarattigi ancak normal insanlarin
bedensel engelli bireyleri daha ¢ok sevdiklerine dair verilen cevaplar
degerlendirildiginde; bedensel engelli olmayan bireylerin%6’ si hi¢ uygun degil, %8’
uygun degil, %10’u biraz uygun, %16’s1 uygun, % 60‘1 tamamen uygun cevabini
vermislerdir. Bedensel engelli bireylerin cevaplarina bakildiginda %2’si hi¢ uygun
degil, %10’u uygun degil, %20’si biraz uygun, %24’ uygun %44’ tamamen uygun
cevabini vermislerdir. Toplam olarak ele alindiginda ise %4’i hi¢ uygun degil, %9’u
uygun degil, %15°1 biraz uygun, %20’si uygun ve %52’si tamamen uygun cevabini
vermiglerdir.

Bedensel engellilerin Tanr1 tarafindan sevilip sevilmeme durumu ele alindiginda
ozellikle katilimcilardan bedensel engelli olmayan bireylerin %75 nin bedensel engeli
olan bireylerin Tanr1 tarafindan daha c¢ok sevildigi gorisiine sahip olduklari
goriilmektedir. Buna karsin bedensel engeli olan bireylerin bu konuda olumlu goriise
sahip olanlarin oranlar1 %68 kararsizlarin orani ise %20’ dir.

Kotiilik  problemi agisindan  yukaridaki anket, soru ve cevaplar
degerlendirildiginde; bedensel engelli bireylerin Tanr1 ve insanlar tarafindan daha ¢ok
sevildikleri ve bdyle inandiklarin1 sOyleyebiliriz. Gazali’nin  bakis agisiyla
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degerlendirdigimizde de Tanri’nin kullarina eksiklikler ve yetersizlikler vermesi onu
sevmedigi anlamina gelmeyecegi hatta dahada ¢ok sevdigi anlamina gelecegi; musibet
olarak goriilen felaketler, noksanliklar gibi olumsuz durumlar kisinin kendini daha iyi
anlamas1 ve kendisinde eksikliklerin olmasina ragmen yeterli fonksiyonlarina bakarak
haline siikretmesi gerektigi, bu diinya hayat1 eksikliklerimizle ve yeterliliklerimizle bir
imtihan  yeri olarak goriilmesi  gerektigi; John Hick’in bakis agisiyla
degerlendirdigimizdede kotii olarak gordiiglimiiz kusurlarimiz, eksikliklerimiz aslinda
bizlerin stirekli gelismesi, egitilmesi ve bazi duygularimizin canli tutulmasi igin gerekli
oldugunu soyleyebiliriz.
2.3.17. Bedensel Engelliligin Tanri’nin Cezasi Olarak Gorme Durumu

Bedensel engellilik 6rneginde kotiiliikk probleminin nasil degerlendirildigine
iligkin bedensel engelli olmayan ve bedensel engelli bireylerin bakis agilarini ortaya
koymak icin bedensel engelliligin Tanri’nin cezasi1 olarak gdrme sorusuna dair

bulgularin frekans ve ylizdeleri asagidaki tabloda goriilmektedir.

Tablo 2.22 : Bedensel Engelliligin Tanr’nin Cezas1 Olarak Gérme Durumana fliskin Verilen Cevaplarin Dagilimi

Tanrr’nin Cezasi
Hig Uygun  Biraz Uygun  Tamamen
uygun  degil uygun uygun Toplam
degil
f 33 7 0 4 6 50
Normal
% 66 14 0 8 12 100
Grup
f 40 8 2 0 0 50
Engelli
% 80 16 4 0 0 100
f 73 15 2 4 6 100
Toplam
% 73 15 2 4 6 100

Bedensel engellilik o6rneginde kotiiliik probleminin nasil degerlendirildigine
iliskin bedensel engelli olmayan ve bedensel engelli bireylerin bakis agilarini ortaya
koymak i¢in bedensel engelliligin Tanri’nin cezasi olarak gorme durumuna iliskin
verilen cevaplar degerlendirildiginde; bedensel engelli olmayan bireylerin%66’s1 hig
uygun degil, %14°1 uygun degil, %8’1 uygun, % 12°si tamamen uygun cevabini verirken

biraz uygun cevabimi kimse vermemistir. Bedensel engelli bireylerin cevaplarina
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bakildiginda %80’1 hi¢ uygun degil, %16’s1 uygun degil, %4’l biraz uygun, derken
uygun ve tamamen uygun cevabini kimse vermemistir. Toplam olarak ele alindiginda
ise %73°1 hi¢ uygun degil, %15’si uygun degil, %2’si biraz uygun, %4’i uygun ve
%6’s1 tamamen uygun cevabini vermisglerdir.

Katilimcilara sorulan bedensel engelligin Tanri’nin cezast olarak goriiliip
gorilmeme durumu ele alindiginda bedensel engelli olmayan bireylerin %20’si
bedensel engelli bireylerin ise %10’un Tanri’nin cezasi olarak gordiigii buna karsin geri
kalan bireylerinTanri’nin bir cezasi olarak gormedigi goriilmektedir. Bu verilerden yola
cikarak gerek bedensel engelli bireylerin gerekse bedensel engelli olmayan bireylerin
bedensel engelligi Tanri’nin cezasiyla iliskilendirmedikleri anlagilmaktadir. Ayrica bu
bulguya gore katilimcilarin Tanr1’y1 1yi olarak niteledikleri de anlagilmaktadir.

Kotiilik  problemi agisindan  yukaridaki anket soru ve cevaplan
degerlendirildiginde  bedensel engelli  bireyleri  katilimcilarin  biliyiik  bir
kismiTanri’nincezas1 olarak gormedikleri ancak az bir katilimcinin  bedensel
engelliligiTanri’nin cezas1 olarak gordiiklerini sdyleyebiliriz. Augustine’nin bakis
acistyla degerlendirdigimizde kotiiliiglin sonradan kisinin iradesiyle olustugunu ve
kisinin iradesini kotiiye kullanmasi sonucu verilen bir ceza olarak degerlendirdigini
sOyleyebiliriz.

2.3.18.Bedensel Engellilerin Tanrr’ya Kizma Durumu

Bedensel engellilik 6rneginde kotiiliik probleminin nasil degerlendirildigine
iliskin bedensel engelli olmayan ve bedensel engelli bireylerin bakis acilarini ortaya
koymak i¢in bedensel engelli bireyler normal birey olmadiklari i¢in Tanri’ya kizip

kizmama sorusuna dair bulgularin frekans ve ylizdeleri asagidaki tabloda goriilmektedir.
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Tablo 2.23 : Bedensel Engelli Olmayan ve Bedensel Engelli Bireylerin Allaha Kizma Durumlari

Tanrr’ya Kizma Durumlari
Hig Uygun Biraz Uygun  Tamamen
uygun uygun uygun Toplam
degil
f 41 2 7 50
Normal
% 82 4 14 100
Grup
f 35 6 3 50
Engelli
% 70 12 6 100
f 76 8 10 100
Toplam
% 76 8 10 100

Bedensel engellilik 6rneginde kotiiliik probleminin nasil degerlendirildigine
iliskin bedensel engelli olmayan ve bedensel engelli bireylerin bakis acgilarini ortaya
koymak i¢in bedensel engelli bireyler normal birey olmadiklar1 i¢in Tanri’ya kizip
kizmama durumuna iliskin cevaplarin dagilimini igeren tablo degerlendirildiginde;
bedensel engelli olmayan bireylerin %82°si hi¢ uygun degil, %4’ uygun degil, %14°i
biraz uygun cevabini verirken uygun ve tamamen uygun cevaplari hi¢ verilmemistir.
Bedensel engelli bireylerin cevaplarma bakildiginda %701 hi¢ uygun degil, %12’si
uygun degil, %6’s1 biraz uygun, %4’ uygun ve %@8’ise tamamen uygun cevabini
vermisgleridir. Toplam olarak ele alindiginda ise %76’s1 hi¢ uygun degil, %8’1 uygun
degil, %10’u biraz uygun, %2’si uygun ve %4’ili tamamen uygun cevabin1 vermisleridir.

Katilimeilara sorulan bedensel engellikten dolayr Tanri’ya kizip kizmama
durumlar1 ele alindiginda bedensel engelli olmayan bireylerin %90’a yakinin
bedenselengelli  bireylerden ise %85’e¢ yakiminTanri’yabedensel engellikten
dolayiTanr’ya kizmadigi goriilmektedir. Bu durum daha onceki maddelerde oldugu
gibi gerek bedensel engelli gerekse bedensel engelli olmayan bireylerin Tanr1’y1 mutlak
1yi gordiigiine ve bu durumdaTanr1’ya kizilmamas1 gerektigi inancina sahip olduklarimni

bizlere gostermektedir.
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Kotiilik  problemi agisindan  yukaridaki anket soru ve cevaplar
degerlendirdigimizde; bedensel engelli bireylerin yetersizliklerinden dolay1 biiyiik
¢ogunlugun Tanr1’ya kizmadiklar1 ancak ¢ok azda olsa kendilerindeki bu yetersizlikten
dolayt  Tanri’ya  kizdiklarin1  soyleyebiliriz.  Gazali’nin  bakis  agisiyla
degerlendirdigimizde de Tanri’nin kullarina eksiklikler ve yetersizlikler vermesi onu
sevmedigi anlamina gelmeyecegi hatta dahada ¢ok sevdigi anlamina gelecegi; musibet
olarak goriilen felaketler, noksanliklar gibi olumsuz durumlar kisinin kendini daha iyi
anlamas1 ve kendisinde eksikliklerin olmasina ragmen yeterli fonksiyonlarina bakarak
haline siikretmesi gerektigi, bu diinya hayati eksikliklerimizle ve yeterliliklerimizle bir
imtihan yeri olarak goriilmesi  gerektigi; John Hick’in bakis acisiyla
degerlendirdigimizdede kotii olarak gordiiglimiiz kusurlarimiz, eksikliklerimiz aslinda
bizlerin siirekli gelismesi, egitilmesi ve bazi duygularimizin canli tutulmasi igin gerekli

oldugunusdyleyebiliriz.
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SONUC VE ONERILER

Kotiiliik problemi diisiince tarihininen eski problemlerindendir. Evrende bulunan
kotiligliinTanr’nin 1iyiligi ile ortiismedigi fikri ekseninde tartisilmaktadir. Kotiiliik
kavraminin tarihsel siirecine bakildiginda bircok farkli tanimlar yapildigim
goriilmektedir. Bunun nedeni ise her din ve ahlak 6gretisinin bu kavrama bakis agisinin
fakli olmasindandir. Genel olarak degerlendirdigimizde “kotiilik mutsuzluktur”
yargisindan yola c¢ikildiginda “her kotiiliikk yararsizdir” yargilamasina varmamiz gerekir
ancak bu yargi gecerlidir diyemeyiz. Ciinkii baz1 kotiiliikkler mutsuzluk olmadig: gibi
baz1 yararsizliklar da kotiilik degildir. Goriilityor ki kotiiliikk problemi tarihi seyir
icerisinde farkli sekillerde ele alinmis ve tartisilmistir.

Felsefe tarihinde kotiilikk problemi gok eskilere uzandigindan, ¢éziime yonelik
One siriilen c¢ok farkli Oneriler bulunmaktadir. Tezimiz c¢ergevesinde ilk¢ag
filozoflarindan Platon, Aristoteles’in goriislerine baktik. Yine bu konu hakkinda
calismalar1 bulunan Augustine, IbnMeymun ve Aquinas fikirlerini ele almip inceledik.
Gottfried Wilhelm Leibniz ve John Hick gibi filozoflarin goriisleri irdelendikten sonra
kotiiliik problemine Islami gelenek icinde deginen Farabi, ibn Sina, M.Mutahhari,
Gazali gibi distintirlerin bakis acilariyla degerlendirdik. Kotiiliik problemiyle ilgili
¢oziim oOnerileri noktasinda ise; ilk olarak “ Kotiiliigiin Reel Varhigmi Inkar eden
Coziim”, sonra “Irade Ozgiirliigii Fikrini Ve lyiligin Varolusunu Temel Alan Coziim”
son olarak da “TeodiseTemelli Coziim” dnerileri 1s5181nda tartistik.

Kotiiliik  problemine filozoflarin  nasil  baktiklar1  ve hangi ¢oziim
onerilerigetirdiklerine bakildiginda; Platon diinyada meydana gelen kotii olaylarin
maddenin uyumsuzlugundan kaynaklandigi, insanlarin ugradiklar1 bunca felaketlerin
sebebi bilmezlik ya da bilgi eksikligi oldugu, haz ve elem gibi kotii duygularin etkisinde
kalindig1 i¢in insanlarin koti fiiller gerceklestirdikleri, kotiiyli dnlemenin yolu bilgili
olmaktan gectigi, Tanri’nin mutlak iyi oldugu kétiiliiglin O’ndan kaynaklanmadigini
ifade etmektedir. Aristo kotiiliigii yoksunluk kavramiyla iliskilendirmekte ve ahlaki
kotiiliigli de insanin iradesinin kétiiye kullanmasindan kaynaklandigini sdylemektedir.
Augustine kotiiliigii iyiligin eksikligi olarak goriirken ahlaki kotiiliikkleri de insan
iradesinin kotilye kullanilmasindan kaynaklandigini ifade ederken IbnMeymun ise
kotiligii  kendimize diinyaya gore degil de diinyayr kendimize gore

degerlendirdigimizden kaynaklandigini soylemektedir.
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Aquinas ise dogadaki her sey dogal formu i¢in ¢alismaktadir. Yani maddenin
devami icin kotilugin gerekliligini dillendirmektedir. Farabi kotiilik olmasaydi
iyilikler ¢ok ve devamli olmazdi, kotiiliik arizi bir seydir ve bize goredir, Kotiilik
iyiligin maddi eksikligidir, her olup biten Tanri’min kaza ve kaderiyledir, seklinde
yorumlayarak kétiiliigiinTanri’dan  kaynaklanmadigim1  vurgulamaktadir. Ibn  Sina
Tanr1’nin tasarlanabilecek en miikemmel bir evren yarattifini,bu evrende gordiiglimiiz
kotiiliiklerin bile en miikemmel evren i¢in zorunlu oldugunu ifade ederek alemde
kotiilik ve iyiligin birlikte bulunarak var olan diizenin devami ig¢in gerekli oldugunu
sOylemektedir. M.Mutahhari’ye gorede kotiilikk dis gergeklikten yoksunluk olarak ifade
ederek aslinda evrende kotiiliikler ve iyilikler mutlak olarak ayrilmis denilmeyecegi
tyilikler ile kétiiliiklerin bir birlerinin i¢ine girdigini sdyleyebiliriz. Gazalide kotiiliigi
degerlendirirken Tanri’nin miimkiin olan en iyiyi yarattigi, Tanri’nin insan i¢in faydali
ve zararlt olanlar1 sonsuz ilim ve kudretiyle bildigi, bu diinya hayatinin bir imtihan
oldugu seklinde degerlendirdigi, Leibniz de kotiiliigiin izafi oldugunu ifade ederken
kotiiliigiin gerekliligini de vurgulamaktadir. John Hick’e baktigimizda kétiiliik sebebi
olarak insanin Ozgiir iradesi gordiigli, Tanri’min insani iyiye ve faydaliy1 yonelik
yarattig1, aci ve kederler olmaksizin bazi eylemlerin yeterince anlasilamayacagi seklinde
degerlendirirken ister ahlaki isterse fiziksel kotiiliikler olsun insanin stirekli gelismesi,
egitilmesi ve bazi duygularin canhi tutulmasi icin kétiiliikklerin bulunmasinin gerekli
oldugunu savunmaktadir.

Tezin sonunda bedensel engelli bireyler ile normal bireylerin kotiiliik
problemine nasil baktiklari, nasil degerlendirdikleri ve nasil ¢éziimler sunduklar: ortaya
koyduk. Bedensel engelli ve normal bireylere yonelik hazirlanan anket bulgularindan
yola cikarak ©nemli sonuglara ulasilmistir. Ilk olarak demografik bilgiler
degerlendirildiginde katilimcilarin genel olarak anne-baba egitim durumlarin oldukca
diisiik oldugu buna karsin engelli bireylerin anne-baba egitim diizeylerinin normal
katilimcilara gore nispi oranda daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Okul igi
etkinliklere katilma ve giindelik kisisel islerini bagimsiz olarak yapabilme agisindan
engelli ve normal bireylerin katilim durumlan degerlendirildiginde engelli bireylerin
lehine bu oranin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ikinci olarak katilimcilarin engellilik 6rneginde kétiiliik probleminin olusumuna
iliskin disiincelerinin neler oldugu ortaya konulmustur. Normal bireylerin tamami

engelliligin kader oldugu diisiiniirken bedensel engelli bireylerden ¢ok nispi oranda da
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olsa farkli diislinen oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu durumdan yola normal bireylerin
bakis acgisinin tamamen Farabi felsefesiyle ortiistiigii bedensel engelli bireylerden ise
cok az bir oranda olsa kisinin iradesinin koétiiliiglin olusumunda etkililigini savunun
Augustine’ye daha yakin olabilir.

Bedensel engelliligin atesli hastalik, kaliim, maddi imkan yetersizligi ile hata ve
giinahin bedeli olup olmadigmi anlamaya yonelik sorulara, katilimcilarin biiytik
¢ogunlugunun bu durumlarin bedensel engelliligin olusumunda ¢ok etkili olmadiklarini
diisiindiikleri sonucuna ulasilmistir. Ayrica bedensel engelliligin nazar edilmesi sonucu
olusup olusmadigi ortaya konmus normal bireylerden %92 ’nin tamamen uygun cevabi
verirken engelli bireylerin yarisi uygun cevabini vermistir. Bu durumdan yola ¢ikarak
bedensel engelli bireylerin nazarin bedensel engellilik iizerinde daha az etkisi oldugunu
disiindiikleri  goriilmektedir. ~ Kotiilik  problemi  acisindan  bu  durumu
degerlendirdigimizde; Augustine, Farabi, ibn Sina ve Mutahhari’nin bakis agilarinda
oldugu gibi Tanri mutlak iyidir ve gorinen kotiilikler daha ¢ok maddedeki iyiligin
eksikliginden kaynaklandigi sonucuna varilmaktadir. Platon, insanlarin haz ve elem gibi
kotii duygularin etkisinde kaldigi icin kotii fiilleri gerceklestirdigi, Aristoda ahlaki
katiiliiklerin insanin iradesinden kaynaklandigini vurgulamaktadir. John Hick’in bakis
acistyla degerlendirdigimizde de ister fiziksel olsun isterse ahlaki kotiiliikler olsun
insanin stlirekli gelismesi, egitilmesi ve bazi duygularimin canli tutulmasi ig¢in
katiiliiklerin bulunmasi gerekli oldugunu ifade edebiliriz.

Bedensel engelliligin  bilgi eksikliginden kaynaklanip kaynaklanmadigi
degerlendirilmis normal bireylerin neredeyse tamamina yakini bilgi eksikliginden
kaynaklandigini ifade ederken engelli bireylerin yariya yakini bedensel engelliligin bilgi
eksikliginden kaynaklandigin1 sdylemektedirler. Bu durumdan yola ¢ikarak normal ve
bedensel engelli bireylerin bilgi eksikligini bu denli 6nemli gormeleri sonucuna
varmiglardir. Kotiilik problem acisindan degerlendirdigimizde Platon kotiiligiin
nedenlerinden biri olarak da bilgisizligi ve bilgi eksikligini gérmesi felsefesiyle tutarli
goriilmektedir.

Engelli bireylerin fizikdtesi (dini) konularla ilgilenme durumlari, Tanri’ya dua
etme ve ibadet edip etmeme durumlar degerlendirildiginde genel olarak %80’den fazla
bir oranin bu taraz konularla ilgili oldugu anlasilmaktadir. Ayrica normal bireylerin
goriiglerine bakildiginda engelli bireylerin dua edip etmeme durumlarina iliskin normal

bireylerin yarisinin kararsiz oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bu durumdan yola ¢ikarak
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engelli bireyler i¢in manevi degerlerin 6nemli oldugu ve Tanri’ya daha yakin olmak
istedikleri anlagilmaktadir. Kotiiliik problemi acisindan degerlendirildiginde; Gazali’nin
bakis acisiyla degerlendirdigimizde musibet olarak goriilen felaketler, fakirlikler,
noksanliklar, hastaliklar gibi olumsuz hadiselerin olmasi1 ve devam etmesi insanlarin
nimetlerin kadrini daha iyi anlamalar1 i¢in oldugunu sdyleyebiliriz. JohnHick’in bakis
acistyla baktigimizda da ister fiziksel olsun isterse ahlaki olsun kétiiliikler insanin
sirekli gelismesi, egitilmesi ve bazi duygularin canli tutulmasi i¢in bedensel engelliligin
oldugu veya devam ettigi seklinde degerlendirmekte miimkiindiir.

Katilimcilara sorulan engellilik bagkalarinin siikretmesi i¢in olup olmadigini
belirleye yonelik soruda normal bireylerin yaridan fazlasi bagkalarinin siikretmesi igin
oldugunu diisiindiikleri goriilmiistiir. Engelli bireylerin verdikleri cevap ele alindiginda
ise yine benzer sekilde ¢ogunlugunun baskalarinin hallerine siikretmesi icin oldugu
goriigiine sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu orana karsin gerek normal gerekse engelli
bireylerden 6nemli bir kisminin da bu goriise katilmadiklar1 da katilimcilarin verdikleri
cevaplardan anlasilmaktadir. Kétiilikk problemi agisindan Gazali’nin bakis agisiyla
degerlendirildiginde Tanr’nin bir kulunu sevmesi ona haslandigi tarzda muamele
etmesini gerektirmeyecegi, Tanri’nin sevgisinin alameti kulu saran belalar oldugu
sonucuna ulagilmaktadir.

Katilimcilara sorulan engellige isyan edildiginde daha kotii bir durumun olup
olmayacagina yonelik soruda engelli bireylerin %50’den fazlas1 daha kétii bir durumun
olacagina inandiklart %40’mmnsa bu goriise katilmadiklar1 goriilmiistiir. Normal
bireylerinde ise bu oranin yar1 yariya oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte bedensel
engeli olan bireylerin akil sahibi olarak goriiliip goriilmeme durumlar agisindan
neredeyse tiim katilimlarin bedensel engeli olan bireylerin ayn1 zamanda akil sahibi
oldugu yoniinden goriise sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Gazali’ninbakis agisiyla
degerlendirildiginde Tanr1 miimkiin olan en iyiyi yaratmistir. Bir sey bir kimse i¢in
nimet olurken, bagkasi i¢in kotii olabilir, Tanr1 kulu i¢in faydali ve zararli olanlari
sonsuz ilim ve kudretiyle bilmektedir. Tanr1 miilkiinde istedigi sekilde tasarrufta
bulunabilmekte olup insana diisen olup bitende, var olan her seyde bir hayir vardir
demektir ¢iinkii bu diinya bir imtihan yeridir. John Hick’in bakis agisiyla
degerlendirdigimizde de kotiiliiklerin olmasi insanin siirekli gelismesi, egitilmesi ve

baz1 duygularinin siirekli canli tutulmasi igin kotiiliigiin gerekli oldugunu soyleyebiliriz.
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Katilimcilara sorulan engellilik bir glinahin degil de bir seylerin farkina
vartlmasi i¢in bir durum olup olmadigina ydnelik soru ele alindiginda neredeyse
katilimcilarin tamaminin bedensel engelliligin bir seylerin farkina varilmasi i¢in oldugu
yoniindedir. Bu durum bizlere bedensel engelli olan kisilerin katilimcilardan normal ve
engelli bireylerin bir seylerin farkina varmalar i¢in oldugu goriisline inandiklarini
gostermektedir. Kotiiliik problemi agisindan JohnHick’in bakis agisinda oldugu gibi aci
ve kederler olmaksizin bazi eylemlerin yeterince anlagilmayacagi, hicbir kotiiligiin
olmadig1r bir diinyada merhamet, fedakarlik vb. duygularin olmayacagi sonucuna
ulasilmaktadir.

Bedensel engelli bireylerin engellerinden dolayr dayanma giicleri belirlenerek
ortaya konmus katilimcilardan normal bireylerin %90’nin bedensel engelli bireylerin
dayanma giiciine sahip olduklar1 goriisiinii savundugu; bedensel engelli bireylerden
%80’inin de bu goriisii savundugu, %20’ye yakinin ise dayanma giicliniin olmadigi
yoniinde oldugu goriilmektedir. Bu veriler 1s1ginda ¢ogunlugun bedensel engellige
yonelik dayanma giiglerinin oldugu anlasilirken bazi bedensel engellige sahip kisilerin
bu duruma dayanma giiciiniin olmadigina inandiklar1 yoniinde goriislere sahip olduklari
sonucuna ulasilmaktadir.

Katilimcilara sorulan bedensel engelligin Tanri’nin cezast olarak goriiliip
gorilmeme durumunun bulgulart degerlendirildiginde normal bireylerin  %20’si,
bedensel engelli bireylerin ise %10’unun Tanri’nincezasi olarak gordiigii buna karsin
geri kalan bireylerin Tanri’ninbir cezasi olarak gormedigi goriilmektedir. Bedensel
engellikten dolay Tanri’yakizma durumu degerlendirildiginde ise yine benzer sekilde
katilimeilarin ¢ok biiyiik bir cogunlugunun kizmadigi, ¢ok az da olsa kizanlarin oldugu
gorilmiistiir. Ayrica bedensel engellilige ragmenTanr1’ninsevilip sevilmeme durumuna
iliskin ~ bulgular sonucunca yine katilimcilarin  biiylik  bir  ¢ogunlugunun
Tanr’ninbedensel engelli bireyleri sevdigi diisiincesine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu
sonuclara bagli olarak Tanr1 mutlak iyidir anlayisinin hakim oldugu buna karsin bu
anlayisa sahip olmayan bireylerin de oldugu anlasilmaktadir.

Kaétiiliik problemi agisindan Gazali’nin bakis agisiyla degerlendirdigimizde de
Tanr’nin kullarma eksiklikler ve yetersizlikler vermesi onu sevmedigi anlamina
gelmeyecegi hatta dahada c¢ok sevdigi anlamina gelecegi; musibet olarak goriilen
felaketler, noksanliklar gibi olumsuz durumlar kisinin kendini daha iyi anlamasi ve

kendisinde eksikliklerin olmasina ragmen yeterli fonksiyonlarmma bakarak haline
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stikretmesi gerektigi, bu diinya hayati eksikliklerimizle ve yeterliliklerimizle bir imtihan
yeri olarak goriilmesi gerektigi; John Hick’in bakis acisiyla degerlendirdigimizdede
kotii olarak gordiiglimiiz kusurlarimiz, eksikliklerimiz aslinda bizlerin siirekli gelismesi,
egitilmesi ve bazi duygularimizin canli tutulmasi icin gerekli oldugu sonucuna
ulasilmaktadir.

Bizim tespitimize gore bedensel engellilik 6rneginde kotiilik problemine
yonelik yeterli diizeyde c¢alisma olmadigr goriilmiistiir. Bedensel engelli bireylerin
kotiilik problemini nasil degerlendirip ne tir ¢oziimler sunduklarma iliskin

aragtirmacilara farkli 6rneklem gruplart ile ilgili calismalar yapmalar1 6nerilmektedir.
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EKLER
EK-1: ANKET

Degerli katilimci;
Bu anket bilimsel bir ¢aligmaya veri toplamak amactyla hazirlanmigtir. Size uygun
olan kutucugun igerisine (X )isareti koyunuz. Gostermis oldugunuz ilgiden dolay1 tesekkiir

ederim.

(Asagida belirtilen ifadelerde kendinize uygun olanin yanindaki kutucuga x isareti
koyunuz)

Anne egitimi: ilkokul ( ) ortaokul ( ) lise ( ) ©n lisans (
) lisans () Cinsiyet:

Baba egitimi:  ilkokul ( )  ortaokul ( )  lise () Kiz () Erkek ()
Onlisans ( )  lisans ()

Engeliniz nasil olustu: Dogustan ( ) kaza gecirdim ( )

hastaliktan () Okul i¢i etkinlikler:

katilirim () katilmam ()

Giinliik yasamda:
Islerimi ve ihtiyaclarimi tek basina yapabiliyorum () Odiil alip almadig::
Islerimi ve ihtiyaclarimi destekle yapabiliyorum () aldim () almadim ()

Asagida belirtilen ifadelerden size uygun gelen ifadeye iliskin diisiincenizi “Tamamen
Uygun”, “Uygun”, “Az Uygun”, "Uygun degil", "Hi¢ uygun degil" seceneklerinden
yalnizca birisine x isareti koyarak belirtiniz. Tiin ifadelere iliskin diislincenizi eksiksiz
belirtip bos birakmayiniz. Katkilariniz i¢in tesekkiirler.

Engeliniz Sizin I¢in Ne Ifade ediyor kisaca
yaziniz:

Hi¢ Uygun

Tamamen
Uygun
Uygun

Az Uygun
Uygun
Degil
Degil

Allah engellileri sever.

Kaderimde engelli olmak varmus.

Kiiciikken atesli hastaliklar gecirmigim.

Babamdan annemden bana ge¢mis.

Aileler daha bilgili olsaydi engelli olunmazdi.

Allah engelli yarattig1 i¢in insanlar engellileri
daha ¢ok seviyor.

Engelli olmak ilah1 bir cezadir.

Engelliler sakatliktan kurtulmak i¢in Allah’a dua
ederler.

Ol O (N O O wN|F-

Hastanede 1yi baksalardi engelli olmazdim.

Aileler ¢ocuklarini doktora gotiirselerdi engelli
olmazlard.

=
o

Allah engellileri insanlar hallerine giikretsinler

1 diye yaratti.

Engelliler normal insanlar gibi olmadiklari igin

12 Allaha Kizarlar.

13| Sakatligin diizelmesi i¢in dua ediyorlar ama
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diizelmiyor.

14

Allah sakatliklar ile engellileri kotii isler
yapmaktan al1 koyar.

15

Allah engelli yaratti ama dayanma giicii de verdi.

16

Ailelerin yaptig1 giinahlarin bedelini engelliler
oder.

17

Engelli olmaya isyan edilirse Allah daha koti
ceza Verir,

18

Allah engelli yaratti ama akil da verdi.

19

Kotii birisi nazar eder ise, o yiizden engelli oluna
bilinir.

20

Cogunlukla fakir olundugundan engelli olunur.

21

Engellilik durumu yapilan hata ve giinahlarin bir
sonucudur.

22

Allah engelli yaratt1 ve sabredilirse cennetle
odiillendirecek.

23

Engelliler sakatliktan ¢ok ahiret ve fizik 6tesi
konularla ilgileniyorlar.

24

Engelliler kendilerini normal insanlardan kotii
gormez.

25

Kuran okuyarak/dinleyerek veya ibadet ile sikint1
diner.

28

Saglam insanlarinda sorunlar ve sikintilari
vardir.

26

Sakatlik giinahin bedeli olarak degil, bir seyleri
anlamak ve gerceklestirmek acisindan anlamlidir.

27

Engelliler dini faaliyetlere katilarak, sorunlarin
baskisindan kurtulmaya calisirlar.

29

Engellilerde ruhsal durum olumlu ya da olumsuz
anlamda donem donem degismektedir.
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