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OZET

CEVIK, Sevda Nur. Temsilde Adalet ve Yonetimde Istikrar Ilkeleri Cercevesinde
Turkiye'de Secimler (1946-1965), (Yiksek Lisans Tezi), Corum, 2020.

Siyasi partiler ve secimler demokrasinin vazgecilmez unsurlaridir. Seg¢im
sistemleri, temsilcilerin belirlenmesinde basat rol oynamaktadir. Secilmisler ulkeyi ve
toplumu ilgilendiren hemen her konu hakkinda karar vermekte, bdylelikle Ulkenin
gelecegini tayin etmektedirler. Basarili bir iilke ekonomisi ve toplumsal huzur i¢in
hikumetlerin istikrar1 6nemlidir. Bunun saglanmasinda segim sistemi Onem arz
etmektedir. Se¢im sisteminin basarili etkileri toplumun her boliimiinde kendini
gosterebilecegi gibi olumsuz Ozellikleri de aymi sekilde yansimaktadir. Tiim sorunlari
cozebilecek bir se¢im sistemi mevcut degildir. Se¢im sistemleri ve se¢im tartismalari bu
sebeplerle hala giincelligini korumaktadir. Tiirkiye'de se¢cim ve secim sistemi ile ilgili
hususlar devamli degisim halinde olmustur. Se¢im kanunlar1 birka¢ kez tamamen
yenilenmis ve yiizlerce kez yapilan kanun degisikligi ile se¢im sistemi Uzerinde
degisikliklere gidilmistir.

Bu calismada, Tiirkiye’de 1946-1965 yillari arasinda se¢im sistemleri ve se¢im
sistemlerine getirilen yenilikler tartisilmistir. Secimler ve se¢im sistemleri ge¢miste
oldugu gibi giiniimiizde de en ¢ok tartisilan konulardan biridir. Se¢im sistemleri 6ncelikle
teorik yoniiyle ele alinmig, bunun pratikte nasil uygulandigi, Turkiye siyasetine ne etkileri
oldugu “temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkeleri” perspektifinde agiklanmaya
calisilmistir.

Secim sistemlerine dair siyasi tartismalar genel olarak temsilde adalet ve
yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiran bir sistemi olusturma ¢abasi Uzerinedir. Ancak
uygulanan se¢im sistemlerinde genel olarak bir ilke 6n plana ¢ikarken digeri hep geri
planda birakilmistir. Calismada, se¢im sisteminde yapilan degisimin temsilde adalet ve
yonetimde istikrar baglaminda etkileri ve bu baglamda siyasal sonuclar tartigilacaktir.
Bu caligmanin amaci se¢im sisteminin siyasal hayat iizerindeki etkisini incelemektir.
Secim sisteminin se¢im sonuglarina etkisinin boyutlarin1 temsilde adalet ve yonetimde
istikrar baglaminda tartisilacak ve se¢im sonuglarina etki eden diger unsurlarla iligkisi
irdelenecektir.

Anahtar Kavramlar: Segim sistemleri, Tiirkiye’de Segimler



ABSTRACT

CEVIK, Sevda Nur. Elections in Turkey (1946-1965) in the perspective of the principles
of fair representation and stability of the government, (Master Thesis), Corum, 2020.

Political parties and elections are essential elements of democracy. Election
systems play a significant role in determining representatives. The elected people make
decisions about almost every issue that concerns the country and society—thereby
determining the future of the country. Governments' stability is vital for a prosperous
country economy and social peace. The election system is critical in ensuring this. The
successful effects of the electoral system can manifest itself in every part of the society,
as well as its negative characteristics. There is no electoral system that can solve all
problems. Election systems and election debates are still up to date for these reasons.
Issues related to the election and the electoral system in Turkey has been in constant
change. Election laws have been completely renewed several times, and changes made
on the election system with the amendment of the law hundreds of times.

In my research; innovations brought to the electoral system and the electoral
system in Turkey between the years 1946-1965 were discussed. Elections and electoral
systems are one of the most debated issues today as in the past. Electoral systems dealt
primarily with theoretical aspects, how to apply it in practice, what the political effects of
which Turkey has explained in the perspective of "principle of fair representation and
stability of the government".

Political debates are about the effort to establish a system that combines the
principles of fair representation and stability of the government in general. However, in
election systems, one policy comes to the fore, while the other is always in the
background. The effects and political consequences of the change in the electoral system
in the context of justice in representation and stability in administration have been
examined. The aim of this study is to examine the effect of the electoral system on
political life. To discuss the effects of the election system on the election results in the
context of representational justice and stability in administration and to examine the

relationship with other factors affecting election results.

Keywords: Electoral systems, elections in Turkey
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GIRIiS

Secimler, demokratik sistemlerde tercihlerin yansitilmasinda basat rol
oynamaktadir. Segmenlerin genel ve esit oy ilkelerine gore se¢ime katilabilmesi ayrica
siyasal partilerin 6zgilir bir ortamda yarisabilmesi demokrasinin islerligi agisindan
gereklidir. Segim sistemi en genel tanimiyla temsilcilerin belirlenmesinde kullanilan
teknik  kurallar  batunudur. Bununla birlikte, sadece oylarin sandalyelere
dontistiiriilmesini saglayan bir usulden daha fazlasidir. Se¢im sistemleri teknik oldugu
kadar, siyasal bir tercihi de yansitmaktadir.

Secim sistemleri siyasal yasamin devaminda 6nemli bir faktordiir. Nitekim se¢im
sistemi belirlenirken {iilkenin sartlari, cografi kosullar1 segmen tercihi gibi unsurlar
dikkate alinir. ideal bir secim sisteminin belirlenmesi kolay degildir. Keza her derde deva
bir secim sistemi de yoktur. Secim sistemleri belirlenirken 6zellikle iki unsur tzerinde
durulur: Temsilde adalet ve yonetimde istikrar. Temsilde adalet ve yonetimde istikrar
dengesini saglamak icin iilkeler kendilerine uygun bir se¢im sistemi belirlemeye calisir.
Cogunluk sistemleri yonetimde istikrar1 6n plana ¢ikarken, nispi temsil sistemi temsilde
adaletin saglanmasint vurgular. Demokratik sistemlerde {ilkeler zamanla sec¢im
sisteminde degisimler yaparak ideal se¢im sistemini ararlar.

Se¢im sistemi, se¢im sonuglarini etkileyen 6nemli bir unsurdur. Temsilde adalet
ve yonetimde istikrar dengesinin saglanamamasi halinde siyasi partiler arasinda temsilde
orantisizliklar ortaya ¢ikar. Cogunluk sistemleri, biiylik partilerin temsilini
kolaylastirirken, kiiciik partilere dezavantaj saglar. Bu durum bazi partilerin aldigi oy
oraninin oldukga tizerinde temsil edilmesine sebep olur ve temsilde adalet sorunlarina yol
acar.

Nispi temsil sistemi, her partiye aldig1 oy oraninca temsil imkani saglar. Bu durum
parlamentoda yer alan parti sayisini artirmakta ve yonetimde istikrarsizlik endiselerini
beraberinde getirmektedir. Bunu durumu bilen siyasi partiler se¢im sistemi belirlerken
belli kaygilarla hareket eder. Parlamentoda cogunluga sahip partilerin, se¢cim yasalarinda
kendilerine avantaj saglayacak se¢im sistemini belirleme egilimi s0z konusu olur.
Ulkelerin ¢ogunda sik sik se¢im sistemi tartismalar1 yasanmasi bu durumdan kaynaklanir.
Diinyada uygulanmakta olan secim sistemleri ve ¢ok sayida teknik, birbirinden farkl

amagclarla getirilmekte ve birbirinden farkli sonuclar vermektedir. Tiirkiye’de seg¢im



sisteminde ve kullanilan tekniklerde zaman zaman degisikler olmakta ve segimler lizerine
tartismalar hi¢ bitmemektedir.

Secim sistemleri genellikle tige ayrilmaktadir. Bunlar yoOnetimde istikrar
saglamaya yonelen ¢ogunluk sistemleri, temsilde adalet saglamaya yonelen nispi temsil
sistemleri ile bu ikisi arasinda denge saglamaya ¢alisan karma sistemlerdir. Calismamizin
kapsamini olusturan 1946-1965 yillar1 arasinda hem cogunluk hem de nispi temsil
sistemleri uygulanmistir. Calismamizin sorunsali se¢im sisteminin siyasal hayat ve
secimler Gzerindeki etkisini ortaya koymak ve temsilde adalet — yonetimde istikrar
baglaminda se¢imlerin sonuglarint degerlendirmektir.

Se¢im sistemleri ile siyasal hayat karsilikli etkilesim halindedir. Se¢im sistemleri
siyasal hayat1 belirli bir seviyeye kadar etkileyebilmekte ve sistem iizerindeki kiigiik
degisimler bile biiylik siyasal sorunlara yol agabilmektedir. Her se¢im sisteminin kendine
gore artilar1 ve eksileri vardir. Onemli olan husus hangi segim sisteminin mevcut duruma
hitap edebileceginin belirlenmesidir. Se¢im sistemi tartigmalar1 giiniimiizde hala sona
ermis degildir. Ideal bir segim sistemi arayis1 hep siirecektir.

Secim sistemi, bir se¢imin sonucunu ve demokratik niteligini belirleyen en 6nemli
arglimandir. Keza sistemin yapisina gore iilkenin yoOnetim yapisi sekillenmekte ve
yoneticilerin temsil yeteneginin mesruiyeti saglanmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, 1946-
1965 yillar arasinda siyasal hayati ve secimleri inceleyerek se¢im sonuglarina etkisi
bakimindan se¢im sistemlerine yaklagsmaktir. Temsilde adalet ve yonetimde istikrarin
birlikte saglanip saglanamadigi, hangi se¢imlerde temsilde adaletin hangi segimlerde
yonetimde istikrarin saglandigin1 gerekcelerle sorgulamaktir. Bu tezin kapsamini
Tiirkiye’de 1946-1965 yillari arasinda yapilan se¢imlerin temsilde adalet ve yonetimde
istikrar baglaminda degerlendirilmesi olusturmaktir. Se¢cim sonuglari ayrintili olarak
incelenecek ve segim sonuglarina segim sistemi ile beraber etki eden unsurlar
tartisilacaktir.

Calismada nitel arastirma yontemleri kullanilmistir. Dokiiman analizi yapilmis;
ilk elden YSK verilerine ulasilmis ve TBMM tutanaklari incelenmistir. Ayrica konuyla
ilgili literatiir taranmis; tezimizin konusuyla ilgili kitap, dergi, makale, yiksek lisans ve
doktora tezleri incelenmistir. Ayrica Tiirkiye’deki se¢imler ve segim sistemleri iizerine
yapilmis akademik arastirmalarla birlikte tarihsel kayitlardan da faydalanilmistir.

Secimler hem anayasa hem de siyaset bilimini ilgilendirmektedir. Calismaya anayasa



hukuku ve siyaset bilimi disiplinlerinin bakis agist birlikte yaklasilarak, senkretik bir
yonteme yer verilmigtir.

Tiirkiye’de se¢im sistemlerinin temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkesi
perspektifinde ele alinmasi bakimindan en ideal donem 1946-1965 dénemidir. Zira 1946-
1957 arasindaki se¢imler 1924 anayasasi donemindedir ve ¢ogunluk sistemi gegerlidir.
Cogunluk sisteminin sonuglar1 bu donemde rahatlikla gézlemlenmistir. Meclis temsilinde
cok adaletsiz sonuglar dogmakla birlikte, yasama organinda birinci gelen partiye ¢ok
gliclii bir iktidar ortami sunmustur. Ayrica sistemin bir sonucu olarak siyasal hayat
kendiliginden iki partili geligmistir. 1946 secimlerinin ¢ok partili ilk genel segim
olmasindan ve 1950 se¢imlerine gore farkli usuller ile yapilmasindan dolayi, tezin
kapsamina alinmasi deger goriilmiistiir. 1961 anayasasi1 ve ona uygun olarak cikarilan
secim kanunlari, yasama organinda bir partinin mutlak bir egemenlik saglamasi ve ¢ok
kuvvetli bir yiiriitmeye sahip olmasini engelleyici bir tedbir getirmek istemistir. Ayni
zamanda temsilde adaletin de One cikarildigi bu donemde nispi temsil sistemi
uygulanmistir. Tiirk siyasal hayati iki partili olmaktan c¢ikarak ilimli ¢ok partili bir
asamaya gecmis, temsilde adalet saglanmistir. Diger yandan 1961 Anayasasinin
kabuliinden sonra yapilan ilk se¢im olan 1961 se¢imlerinde Turkiye koalisyonlarla
tanigmustir. 1965 secimleri milli bakiye modeli uygulanmis; temsilde adalet en {ist
diizeyde uygulandigi halde, ayn1 zamanda bir partiye 4 yil boyunca kesintisiz tek basina
iktidar1 kullanma sans1 vererek; temsilde adalet-yonetimde istikrar ilkesi bakimindan ¢ok
0zgun bir sonug gostermistir. Sonug olarak, 1946-1965 donemi secimleri; temsilde adalet
ve yonetimde istikrar ilkesinin ele alinmasi bakimindan en ideal donemdir.

Tezin boliimlenmesinde kronolojik bir yol izlenmistir. Birinci boliimde kavramsal
cerceve cizilmis; ikinci bolumde 1924 Anayasasit doneminde yapilan segimlere ve son
bolimde 1961 Anayasast doneminde yapilan segimlere yer verilmistir. Bu dogrultuda;

Birinci bolimde, se¢im sistemleri tiim boyutlariyla ele alinacaktir. Temel
unsurlar1 ve hesaplama yontemleri agiklanacak se¢im sistemlerinin birbirlerine gore
artilar1 ve eksilerine deginilecektir. Burada se¢im sistemleri ¢cogunluk sistemleri, nispi
temsil ve karma sistemler olmak iizere ii¢ baslikta agiklanacaktir. Segcimlerle ilgili temel
kavramlarin ardindan temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkesi etraflica agiklanacaktir.

Ikinci bolimde gok partili hayata gecis sonrasi yapilan segimler segim sisteminin
etkisinin az oldugu bu donemde secime etki eden diger unsurlar ele alinacaktir. 1946

sonrast ¢ok partili hayata gecis ve secim sisteminin degistirilmesi ile olusan siyasal ortam
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aciklanacak ve Tiirk siyasal hayatinda bir¢cok degisikligin yasandigi bu donem se¢im
sistemi ve temsilde adalet sorunlart ile ele alinacaktir.

Uclincii béliimde 1960 sonras1 Tiirkiye ele alinacaktir. 1960 darbesinin ardindan
ortaya ¢ikan siyasal ortam, 1961 Anayasasi ve siyasi partiler i¢in getirdigi yenilikler ve
yeni bir se¢im sisteminin hazirlanmasi agiklanacak ve yeni se¢im sisteminin etkisiyle
siyasal ortamda meydana gelen degisimler incelenecektir. Se¢im sistemin siyasal ortam
tizerindeki etkisi, hesaplama usullerinde yapilan degisimlerin boyutlar1 ve se¢im sistemi
tartismalar1 incelenecektir. Temsilde adaletin saglanmasi acgisindan biliyiik etkiler
uyandiran bu donemde 1961 ve 1965 secimleri incelenecektir.

Sonug olarak; secim sistemlerinin yasama ve yiiriitmenin yapisini direkt olarak
etkileyen belirleyici bir unsur olmasi gz oniine alinarak, ¢alismada se¢im sistemlerinin
siyasal hayat Uizerine etkileri, temsilde adalet ve yonetimde istikrarin saglanmasina segim
sistemlerinde ne gibi degisiklikler yapildigi, siyasal hayattaki sonuglari, etkilerinin

siirlar1 ve siyasal hayati etkileyen diger unsurlar ile iligkisi tartigilacaktir.



BIiRINCIi BOLUM

SECIM SISTEMLERI VE TEMSILDE ADALET — YONETIMDE
ISTIKRAR ILKESI

Secimler, demokratik toplumlarda yo0neticilerin segilmesi, halkin yOnetime
katilmas1 igin 6nemli bir koprii gorevi goriir.! Segim sistemi, en genel anlamiyla
secimlerde alman oylarin parlamentoda sandalyeye donistiiriilmesinde kullanilan
usuldiir. Harrop ve Miller se¢im sistemini “bir se¢imi ger¢eklestirmek i¢in kullanilan

2 Se¢im sistemleri, se¢im sonuglar1 ve

kurallar manzumesi” olarak tanimlamuistir.
demokrasinin saglanmasinda basat rol oynamaktadir. Se¢im sistemleri belirlenirken asil
hedef temsilde adalet ve yonetimde istikrar1 saglamaktir. ikisi arasindaki dengeyi
saglamak oldukca zordur. Ulkeler segim sistemlerini belirlerken uygulamada gesitli
degisiklikler yaparak, temsilde adalet ve yonetimde istikrar arasindaki dengeyi saglamaya
calisir.?

Secim sistemleri, genel anlamda temsilde adaleti 6n plana ¢ikaran nispi temsil
sistemi ve yonetimde istikrar1 saglayan ¢ogunluk sistemleri olmak iizere ikiye ayrilir.
Ancak ikisi arasinda dengeyi saglamaya calisan karma sistemler de mevcuttur. Se¢im
sisteminin siyasi sonuclar1 géz Oniine alinarak alt basliklarda ayrimlar da olmaktadir.

Secim sistemi, siyasi partilerin temsilini etkileyen 6nemli bir etkendir, bu sebeple siyasal

partiler ve se¢im sistemi arasinda karsilikl bir etkilesim mevcuttur.?

1.1. SECIM SISTEMLERIYLE ILGILI TEMEL KAVRAMLAR

Secim sistemleri bir¢ok teknik unsurdan olusur. Se¢im bolgeleri, oylama bigimi,
adaylarin belirlenmesi usulii gibi unsurlar, se¢im sistemlerinin uygulanisindaki
ayrimlardir. Burada se¢im sistemlerinin fayda ve istikrar bakimidan ayrimi, se¢imlerin

yapilma usulll ve tek isimli — listeli se¢im ayrimlar1 anlatilacaktir.

! Sezin Aydemir, “Secim Sistemlerinin Siyasal Hayattaki Etkileri ve Tiirkiye Ornegi”, Bilgi 12, (2006): 62.
2 Burak Cop, Tiirkiye 'de Secim Sistemleri, Cev. Umit Dertli (istanbul: Tekin Yaymevi, 2018), 39.

% Siikrii Nisanc1 ve Abdulkadir Ozdemir, “Diinyada Uygulanan Se¢im Sistemi Isiginda Tiirkiye Igin
Alternatif Segim Onerileri”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi 21, s. 2 (2017): 727.

* Murat Erdogan, Sec¢im Sistemleri ile Siyasi Partiler Arasindaki Iliskiler, (Yiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi, 2013) 15.



1.1.1. Cogunluk Sistemi — Nispi Temsil

Secim sistemleri, temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerinin saglanabilirligi
acisindan cogunluk sistemleri ve nispi sistemler olmak {izere ikiye ayrilir. Bu iki sistemi
degerlendirip, ikisi arasinda dengeyi saglamaya calisan sistemler de karma sistemler
olarak yer alir. Cogunluk sisteminin iizerinde durdugu husus parlamentoda yeterli
cogunluga sahip bir hiikiimetin kurulmasidir. Cok oy alan partilerin oyuna oranla
parlamento giiciinii yliksek tutarak, yonetimde istikrar1 en iyi saglayan sistem ¢ogunluk
sistemidir. Buna karsilik temsilde adaleti saglamay1 temel alan nispi sistemler, segime
katilan her partinin aldig1 oy oraninca temsilini dngoriir. Temsil edilen parti sayisinin
artmasi, parlamentoda istikrarsizlik endiselerini beraberinde getirir.

Cogunluk sisteminde segime katilan aday ya da partinin se¢ilebilmek icin oylarin
cogunlugunu almasi gerekir. Uygulanmasi kolay bir sistemdir. Temsilde adaletsizliklere
yol agar. Nispi temsil sistemleri ise, cogunluk sistemlerinin eksiklerini gidermek amaciyla
gelistirilmistir. Cogunluk sistemlerine gore olduk¢a yenidir. Uygulanmasi ¢ogunluk
sistemine gore zordur ¢iinkii her partiye aldigi oy oraninca temsil imkani saglamasi

istikrarsizlik sorununa yol agabilir.®

1.1.2. Tek Isimli Secim — Listeli Secim

Tek isimli ve listeli se¢im ayrimi se¢im gevresinin genisligine gore yapilir. Se¢im
gevresi genigligi dar ve genis olmak iizere ikiye ayrilir. Segim ¢evrelerinin
belirlenmesinde birgok faktor etkili rol oynasa da en etkili unsur siyasi tercihlerdir. Bir
secim c¢evresinin dar olmasi1 ¢ogunluk sistemine, genis olmasi nispi temsil sistemine
olanak saglar. Tek isimli se¢gimde bir se¢im ¢evresinde her partinin oy pusulasinda tek
aday bulunur ¢linkii dar ¢evre sistemi oldugu i¢in bu se¢im ¢evresinde tek aday secilebilir.
Liste usuliinde ise bir se¢im ¢evresinde birden fazla adayin secilmesi ongoriilmiistiir. Bu
sebeple oy pusularinda birden fazla aday bulunur. Kisaca belirtmek gerekirse tek isimli
secim cevresinde sadece bir aday secilebilirken, liste usulinde birden fazla aday
secilebilir. Tek isimli se¢cim sadece ¢ogunluk sistemi ile uygulanabilirken, listeli se¢cim

hem cogunluk hem de nispi temsil sistemlerinde uygulanabilir.”

5 Seref Iba, Siyasi Partiler ve Se¢im Hukuku, (Ankara: Segkin Yayncilik, 2015), 131-135.
® Seref Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2002), 85-88.
’ Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, (Istanbul: Beta Yayi Dagitim, 2012, 332.
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1.1.3. Tek Turlu Segim — iki Turlu Se¢im

Secimler tek ya da daha fazla turlu sekilde gergeklestirilebilir. Tek turlu segimde
oylarin basit ¢ogunlugunu saglayan aday ya da liste se¢imi kazanir. Ancak iki turlu
se¢cimde adaylarin ilk turda kazanmasi oylarin yaridan fazlasini almasina baglanmistir.
Ik turda yeterli cogunlugun saglanamamasi durumunda ikinci tura gidilir ve burada
oylarin basit gogunlugunu saglayan aday secilir. Se¢imlerin tek ya da iki turlu yapilmasi
daha ¢ok ¢ogunluk sistemiyle ilgili bir husustur ¢iinkii partilere ya da adaylara aldiklar
oy oraninda temsil imkan1 saglayan nispi temsil sistemlerinde boyle bir uygulamaya

gerek bulunmamaktadir.®

1.1.4. Tek Dereceli Secim — iki Dereceli Secim

Tek dereceli — iki dereceli se¢im ayrimi, seg¢imlerin tamamlanmasi siirecinde
secmenin secime dogrudan ya da dolayli etkisi ile ilgilidir. Tek dereceli secimde
secmenler kendilerini temsil edecek adaylar1 bizzat kendileri segme imkanina sahiptir
ancak iki dereceli secimde secmenler 6nce ikincil se¢menleri seger ve ardindan
duzenlenen secimlerde ilk secimde secilen adaylar nihai temsilcileri belirler. Secimlerin

tek ya da iki turlu olmasi ise secimlerin tamamlanma siireci ile ilgilidir.°

1.2. COGUNLUK SiSTEMLERI

Parlamentoda temsilcilerin belirlenme usulii olarak kullanilan se¢im sistemlerinin
temelde iki amaci vardir: Temsilde adalet ve yonetimde istikrarin saglanmasi. Ancak
birbiriyle ters orantili isleyen bu iki ilkeden birinin saglanmasi digerine zarar vermektedir.
Parlamentoda temsilcilerin ¢ogunluk usuliine gore sec¢ilmesi ve bir partiye daha fazla
temsil imkani verdigi i¢in yonetimde istikrar1 saglamaktadir. Cogunluk sistemleri boylece
temsilde adalet ve yonetimde istikrar baglaminda konumunu istikrardan yana almaktadir.
Boylece ¢ogunluk sistemlerinin ortaya ¢ikardigi temsilde adalet sorunlar1 nispi temsil
sistemlerinin uygulanmasina olanak saglamaktadir. Cogunluk sistemleri kendi igerisinde

uygulanma bi¢imleri bakimindan dort gruba ayrilir: Tek isimli tek turlu gogunluk sistemi,

8 Tezic, Anayasa Hukuku, 333.
® Emine Yavasgel, Temsilde Adalet ve Siyasal Istikrar Agisindan Segim Sistemleri, (Ankara: Nobel
Yaymecilik, 2014), 78-79.



tek isimli iki turlu ¢ogunluk sistemi, listeli cogunluk sistemi ve tercihli tek turlu ¢ogunluk

sistemit?

1.2.1. Tek Isimli Tek Turlu Cogunluk Sistemi

Bu sistemde her se¢im ¢evresinden sadece bir temsilci segilir. Bu sebeple ‘dar
bolge sistemi’ olarak da anilir. Keza se¢im gevreleri tek bir temsilci segilecek sekilde
kiigiik olarak belirlenmistir. Siyasal partiler ve bagimsizlar bir se¢im bolgesinde sadece
bir aday gostererek secime katilir. Se¢im c¢evresinin boyutlarindan dolayr burada
belirtilen adaylarin halk tarafindan taninmasi da kolaylasir. Siyasal partiler boylece daha
dikkat cekecek adaylar sunarken sistem bagimsizlarin da kendilerini tanitmalarini ve
secilmelerini kolaylastirir.!?

Tek isimli tek turlu secim sisteminde segilebilmek i¢in adayin se¢im gevresindeki
oylarin basit ¢gogunlugunu almas: yeterlidir. Uygulama ac¢isindan olduk¢a kolay bir
sistemdir. Kisaca orneklemek gerekirse: Se¢ime katilan ii¢ partinin aldig1 oylar A: 25.
000, B: 30.000 ve C: 15. 000 oy olmasi durumunda kazanan B olmaktadir. Bu sistem
tizerine yapilan en biiylik elestiri segime katilan diger partilerin oy oranlarinin da ytiksek
olmasina ragmen parlamentoda temsil edilememeleridir.'?

Tek turlu se¢im sisteminde ikinci bir turun bulunmayis1 partilerin ikinci turda
birlesmelerinin de Oniine ge¢gmektedir. Bu sistem biiyiik partilerin temsil imkanini
artinirken kii¢iik partilerin temsilinin yolunu kapatmaktadir. Boylece bazi partiler
oylarinin heba olmasinin Oniline gegmek i¢in se¢im Oncesinde diger partilere
katilmaktadir. Tek isimli tek turlu segim sistemine Ingiliz sistemi de denilmektedir ancak
Amerika’da da uygulama alan1 bulmaktadir. Biiyiik partilerin temsilini kolaylastiran bu
sistem iki partili siyasal hayata yol agmaktadir. Boylece iki siyasi partinin iktidar igin
yaristigi bir ortam olugmakta ve diger partilerin siyasal hayatta yarisma imkam

zorlasmaktadir.*3

10 Biilent Tanor ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasi’na Gore Tiirk Anayasa Hukuku, (Istanbul: Beta
Yayn Dagitim, 2012), 223.

1 Merih Oden, Seg¢menlerin ‘Kisi Tercihi’ Agisindan Segim Sistemleri, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2003),
26.

12 Tezig, Anayasa Hukuku, 333. . )

13 Hasan Buran, Se¢im Sistemleri ve Tiirkiye I¢in Yeni bir Secim Sistemi Onerisi, (Ankara: Siyasal Kitabevi,
2005), 58-60.



1.2.2. Tek isimli Iki Turlu Cogunluk Sistemi

Tek isimli tek turlu secim sistemi Ingiliz sistemi olarak anilmasina ragmen tek
isimli iki turlu gogunluk sistemi Fransiz sistemi olarak anilir.’* Fransa’da 1958’den bu
yana 1986 secimleri hari¢ her segimde uygulanmistir. Bu sisteme gore adaylarin ilk turda
secilebilmeleri i¢in belirli bir oy oranini elde etmeleri gerekir.*® Iki turlu se¢im sisteminde
Ik tur, ikinci tura katilacak adaylar1 belirmek i¢in yapilir ancak ilk turda adaylardan birisi
salt gogunlugu saglarsa ikinci tura gerek kalmamaktadir. Tezi¢ soyle agiklamustir:®

Tek isimli iki turlu se¢im sisteminde, adayin birinci turda secilebilmesi i¢in iki kosul
aranmaktadir. Birincisi adayin se¢cim c¢evresinde kullanilan gecerli oylarin salt
¢ogunlugunu (yaridan fazlasini), ikincisi de o se¢im bolgesindeki toplam segmen
sayisinin “4’ne esit sayida oy elde etmesi gerekir. Birinci turda segilebilmek igin,
yalnizca salt cogunlukla yetinilmeyip, ayrica se¢im ¢evresindeki segcmen sayisinin
Ya’ne esit sayida oy elde etme kosulunun aranmasi, katilma oraninin ¢ok az oldugu
bir ortamda, adayin diisiik sayida oyla secilmesini 6nlemek i¢indir. Birinci turda bu
ki kosulu yerine getiremeyen adaylara “balotaj’da olanlar” (en bellotage) denir ve

bir hafta sonra ikinci bir tur se¢im daha yapilir. Ikinci turda secilebilmek igin,
kullanilan gegerli oylarin basit gogunlugunu elde etmek yeterlidir.

Tek isimli iki turlu cogunluk sisteminde hedef se¢im ¢evrelerinde adaylarin daha
fazla se¢men tarafindan desteklenmesini saglamaktir. Bu sistem azinlik se¢cmenin
temsilini zorlagtirmaktadir. Ayrica ikinci tura katilabilen partiler arasinda siyasi
anlasmalara meydan vermektedir. Ikinci tura katilamayan partiler siyasi g¢ikarlari
dogrultusunda ikinci tura katilabilen partileri desteklemektedir. Boylece ilk turda tilkenin
siyasi egilimi belirli etken olurken ikinci turda siyasi hesaplasmalar se¢im sonuglarina
yon vermektedir.t’

Tek turlu sistemin ortaya ¢ikardigi iki partili siyasal hayatin aksine ikKi turlu sistem
cok partili hayati kolaylastirir. Ancak ilk turda adayin cogunlugu saglama orani diistiikce
temsilde adalet sorunlar da artar. Ikinci turda segmenler kendi siyasi fikirlerine en yakin
adaya oy verme egiliminde olurlar bu sebeple tek isimli iki turlu se¢im sistemi “ilk turda

secme, ikinci turda eleme” seklinde de anilir.®

14 Fahir Armaoglu, Secim Sistemleri, (Ankara: Giiney Matbaacilik, 1953), 31.

15 Cop, Tiirkiye’de Secim Sistemleri, 45.

16 Tezic, Anayasa Hukuku, 336-337.

7 Yavasgel, Temsilde Adalet ve Siyasal Istikrar Acisindan Segim Sistemleri, 90-92.
18 Tezig, Anayasa Hukuku, 338.



1.2.3. Listeli Cogunluk Sistemi

Listeli ¢ogunluk sisteminde her parti o se¢im ¢evresinden segilecek aday sayisi
kadar listede aday belirtir. Yani bir secim ¢evresinde 5 milletvekili secilecekse her parti
5’er aday agiklar. 4 partinin yaristig1 bir se¢im ¢evresinde boylece 4x5 aday yarisiyor
anlamina gelir. Listeli ¢ogunluk sistemi tek ya da iki turlu olarak uygulanabilir.®® Tek
turlu olarak uygulandiginda listenin se¢im ¢evresinde se¢imi kazanabilmesi i¢in basit
cogunluk aranirken, iki turlu uygulandiginda mutlak cogunlugun saglanmas: gerekir.?°

Liste ¢cogunluk sisteminde genis bolge oldugu i¢in segmenlerin adaylar1 tanima
thtimali dar bolgeden oldukga diisiik oldugu igin, karar verirken daha ¢ok partilere gore
degerlendirme yapmaktadirlar. Bu durum segilenlerin de se¢gmenlere karsi mesuliyetlerini
azaltmaktadir. Keza adaylarin se¢menler tarafindan taninmasi adaylar Uzerinde etki
etmekteydi. Bir se¢im ¢evresinde birden fazla aday secildigi icin se¢gmenin oy hakkinin
kuvvetlenmesini saglar. Ayrica se¢cim cevresinin genisliginden dolay1 idari baski da
azalmaktadir.?

Tek turlu listeli cogunluk sistemi Tiirkiye’de 1946-1960 yillar1 arasinda
uygulanmistir. Temsilde adalet dengesini saglayamayan bu sistemden 1961 yilindan
itibaren vazgecilerek nispi temsil sistemine gegilmistir. iki turlu ¢ogunluk sistemine
Fransa’da III. Cumhuriyet dénemi 6rnek verilebilir. Iki turlu sistemde bir partinin ilk
turda se¢imi kazanmasi i¢in oylarin salt gogunlugunu ve se¢im ¢evresindeki oylarin ¥4 nii
almas1 gerekmistir. Ikinci tura kalmasi durumunda ise en ¢ok oyu alan parti listesi segimi

kazanmustir.??

1.2.4. Tercihli Tek Turlu Cogunluk Sistemi

Tercihli tek turlu sistemde segmenler adaylar1 kendi isteklerine gore siralar ve
birinci tercihler icerisinde mutlak ¢ogunlugu saglayan aday se¢imi kazanir. Yani bu
sistemde se¢menler birlesik listeden istedikleri adaylar1 segerek birinci, ikinci, t¢lnci
seklinde aday tercihlerini belirtirler ve mutlak ¢ogunlugu saglayan aday kazanir. Mutlak

cogunlugun ilk seferde saglanamadigi durumlarda en az oy alan aday listeden ¢ikarilarak

19 Ulkii Varlik ve Banu Oren, Secim Sistemleri ve Tiirkiye de Segimler, (Istanbul: Der Yayinlari, 2001), 39-
40.

2 Yavasgel, Temsilde Adalet ve Siyasal Istikrar Agisindan Segim Sistemleri, 96.

2L Armaoglu, Secim Sistemleri, 44-45.

22 Tezi¢ Anayasa Hukuku, 341.
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yeniden siralamaya gidilir.® Bu sistem partiler aras1 is birligini de kolaylastirmaktadir.?*
Alternatif oy sistemi olarak da anilan sistem tiiriiniin 6zel bir 6rnegidir. Avustralya’da ve

frlanda’da uygulanmaktadir.?®

1.3. NiSPi TEMSIL SISTEMi

Nispi temsil sistemi, se¢ime katilan her siyasi partiye aldigi oy oraninca temsil
imkani vermeyi amaglamaktadir. Cogunluk sistemlerinin ortaya ¢ikardigi temsilde adalet
sorununu ¢dzmek i¢in ortaya atilmistir. Yani ¢ogunluk sistemine gore daha yeni bir
sistemdir.?® Nispi temsil sistemi ii¢ ve daha fazla partili siyasal cevrelerde daha yaygin
uygulama alan1 bulur. Keza tek partili ve iki partili siyasal alanlarda uygulanmasina gerek
goriilmez. Temsilde adalet ilkesini en iyi saglayan sistem olarak bilinirken, yonetimde
istikrar endiselerini de beraber getirir. Her siyasal partiye aldig1 oy oraninca temsil imkani
saglamasi partilerin tek basina hiikiimeti kurabilecek sayiya ulasmasini zorlastirmakta ve
koalisyon hiikiimetlerine yol agmaktadir.?’

Kiiciik siyasi partilerin bu sistem ile temsil imkan1 elde etmesi siyasal hayatin daha
canli ve tartigmal1 bir ortam saglar. Cogunluk sistemlerinde fayda ve istikrar ilkelerinin
saglanmasi 6n plandayken nispi temsil sisteminde adalet ve esitlik 6ne ¢ikmaktadir. Nispi
temsil sistemi adaleti saglarken parlamentodaki temsil edilen parti sayisinin artmasi ile
istikrarsizlik endiseleri ortaya ¢ikar. Nitekim nispi temsil sistemi “bir lilkede kamuoyu
kendiliginden boliinmiisse, nispi temsil bu boliinmiisliigi daha da artirarak siyasi
kamplagmalara uygun zemini hazirlar” seklinde elestirilmistir.?®

Nispi temsil sisteminde se¢im ¢evreleri genis oldugu i¢in yaygin olarak listeli
se¢im usulleri ile uygulanmaktadir.?® Orantihiligi amaglayan nispi temsil, ¢ogunluk
sistemi disinda kalan her tiirlii hesaplamayi icine alir.*® Nispi temsil sisteminin iki 6nemli
problemi vardir. Bunlardan ilki parti listeleri i¢indeki temsilcilerin belirlenmesi, digeri

ise oylarin parti listesi igerisinde nasil dagitilacagidir.®® Kusursuz bir nispi temsil

2 Yavasgel, Temsilde Adalet ve Siyasal Istikrar A¢isindan Secim Sistemleri, 100-101.

24 Armaoglu, Secim Sistemleri, 40.

%5 Cop, Tiirkiye 'de Secim Sistemleri, 46.

% iba, Siyasi Partiler ve Secim Hukuku, 139.

27 Buran, Secim Sistemleri, 73.

%8 Nihat Bulut, “Temsilde Adalet-Yonetimde Istikrar ikilemi Baglaminda 12 Haziran 2011 Secimleri”,
Erciyes Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi, (2010): 3-4.

29 Tezic Anayasa Hukuku, 342.

% Erdogan, Segim Sistemleri ile Siyasi Partiler Arasindaki iliskiler, 23.

31 Gozubuyuk, Anayasa Hukuku, 87.
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uygulamamasi bulunmamakla birlikte, hem partilerin oylar1 oraninca temsil edilmesi hem
de yonetimde istikrarsizliklarin Oniine gegilmesi igin ¢esitli uygulamalar yapilmistir.
Bunlar nispi temsil sisteminin alt basliklar1 i¢erisinde ele alinacaktir.

Nispi temsil sistemi, ¢ogunluk sisteminden kaynaklanan adaletsizliklere son
vermek lizere ortaya cikmistir. Partilere aldiklar1 oy oranlarina yakin temsil imkan
vererek temsilde adalet ilkesinin ortaya ¢ikmasini amaclanir ancak parlamentodaki parti
sayisinin artmasina neden olmasi karar almada zorluklar ortaya ¢ikarir. Bu sebeplerle
cogunluk sisteminin karsisinda yer almaktadir. Nispi temsil sisteminin uygulamada
birgok modeli vardir. Se¢im ¢evresi, se¢im baraji, se¢im sayisi nispi temsil sisteminin
uygulanisini  etkilemektedir.®?> Secim ¢evresinin biiyiikk olmasi ile nispilik dogru
orantilidir ¢linkii secim c¢evresi genisledikge partilerin giicleri oranlarinda temsil
edilmeleri kolaylagmaktadir. Se¢im ¢evresinin biiylikliigiinde ifade edilen o ¢evreden
secilecek milletvekili sayisidir.

Nispi temsil sisteminde siyasi partilerin aldiklar1 oylarin parlamentoda sandalye
sayisina ¢evrilmesinde kullanilan ilk 6nemli unsur se¢im sayisinin bulunmasidir. Se¢im
sayis1 bir secim ¢evresinde bir sandalye kazanmak i¢in elde edilmesi gereken en az oy
sayisidir. Bir partinin aldig1 oy sayisinda se¢im sayis1 ka¢ defa bulunursa parti o kadar
sandalye kazanmis olur. Se¢im sayis1 hesaplanmasinda ii¢ usul uygulanir: Cevre se¢cim
sayis1, degismez tek say1 ve ulusal se¢im sayisi. Cevre se¢im sayisi her se¢im ¢evresi i¢in
ayr1 ayr1 hesaplanir. Her se¢im ¢evresinde kullanilan oylar ¢ikarilacak sandalye sayisina
boliinerek her segim cevresinin segim sayis1 bulunur.3* Degismez tek say1, kanun koyucu
tarafindan tilkenin tiim c¢evrelerinde kullanilmak {izere belirlenir ve sandalye
hesaplamalar1 bu say1ya gore tamamlanir.®® Ulusal se¢im sayist ise iilkenin biitiin se¢im
cevrelerinde kullanilan oylarin ¢ikarilacak toplam temsilci sayisina bdliinmesi ile
hesaplanir. Burada amag her temsilcinin ayni sayida segmene sahip olmasini saglayarak
nispi temsili tam olarak uygulamaktir.>®

Nispi temsil sistemi, listeli se¢cimi dngdrdiigii i¢in temel problemlerden birisi de

parti listelerinde belirtilen adaylarin nasil segilecegidir. Burada dort farkli listeden

32 Abdulkadir Ozdemir, Tiirkiye’de Cok Partili Dénemde Segim Sistemleri ve Siyasal Istikrar, (Yiksek
Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi, 2014) 54-55.

3 Arend Lijphart, Cagdas Demokrasiler: Yirmi Bir Ulkede Cogunlukcu ve Oydasmact Yonetim Oriintiileri,
cev. Ergun Ozbudun ve Ersin Onulduran, (Ankara, Yetkin Yayinlari, 2016), 135.

34 Hikmet Sami Tiirk, “Se¢im, Secim Sistemleri ve Anayasal Tercihi”, Anayasa Yargisi Dergisi s. 23
(2006): 86.

% Yavasgel, Temsilde Adalet ve Siyasal Istikrar Agisindan Secim Sistemleri, 108.

3 Tezig, Anayasa Hukuku, 345.
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bahsedilmektedir: Kapali liste, esnek liste, agik liste ve serbest listedir. Kapali listede
secmenler partilerin kendilerine sunduklari liste iizerinde bir degisim yapamazlar.
Adaylar1 degerlendirme imkani olmayan se¢menler bu liste tliriinde partiye oy
vermektedirler. Esnek liste isimli tiirde segcmenler kisithi da olsa bir degisim yapabilme
hakkina sahiptir. Segmenler adaylar {izerinde degisim yapamasa da listedeki sirasini
degistirme hakkina sahiptir. Acik listede adaylar alfabetik siraya gore siralanmis bigimde
segmenlere gider. Se¢gmenler destekledikleri adaylar1 segmek suretiyle listedeki sirasini
belirlerler. Serbest listede ise segmenlere degisik parti listeleri ve bagimsiz aday listeleri
verilerek ayr1 bir liste olusturma yetkisi tanimir.3’

Nispi temsil sistemi uygulamasi kolay bir sistemdir, her partiye aldig1 oy oraninda
temsil imkani saglama amac giittiigii i¢cin de adaletlidir. Ancak sistemde alinan oylarin
dagitim1 her zaman tam sonu¢ vermedigi i¢in artik oylar ortaya ¢ikar. Temsil edilemeyen
artik oylar oldugu gibi, se¢im ¢evresinde temsil edilmesi gereken sandalyeler de
doldurulmayabilir.® Artik oylarin yerel ya da ulusal diizeyde degerlendirilmesi burada
on plana cikar. Artik oylarin se¢im cevresi igerisinde degerlendirilmesi ‘yaklastirmali

nispi temsil’, ulusal diizeyde degerlendirilmesi ise ‘tam nispi temsil’ olarak adlandirilir.>®

1.3.1. Tam Nispi Temsil

Nispi temsil sistemi, partilerin veya adaylarin aldiklart oy oraninda temsilini
saglamaya c¢alisir. Temsilde adaleti saglamaya c¢alisan sistemde artik oylarin
degerlendirilmesi usulii énemlidir ¢iinkii temsil edilemeyen oylar temsil edilememe
sorununa yol agar. Tam olarak uygulanan nispi temsilde artik oylarin ulusal diizeyde
degerlendirilmesi esas alinir. Burada ii¢ yontemden faydalanilir: Milli se¢im sayisi, ulusal

artik ve degismez tek sayil1 ulusal artik sistemi.*°

1.3.1.1. Milli Secim Sayisi

Bu yontemde tiim tilke tek secim ¢evresi olarak kabul edilir ve sandalye dagitimi

tiim {ilkenin oylarinin toplam temsilci sayisina boliinmesi ile bulunur. Siyasi partilerin

8" Yavasgel, Temsilde Adalet ve Siyasal Istikrar Acisindan Secim Sistemleri, 111-112.
38 Oren, Secim Sistemleri ve Tiirkiye 'de Segimler, 41.

39 Tezig, Anayasa Hukuku, 344.

40 Oren, Secim Sistemleri ve Tiirkiye 'de Segimler, 46.
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iilke diizeyinde aldiklar1 oylar hesaplanarak se¢im sayisina boliiniir ve alinan sandalye

sayis1 belirlenir. Bu sistem Fransa’da 1979 se¢imlerinde kullaniimistir.!

1.3.1.2. Milli Bakiye

Milli bakiye yonteminde O6nce adaylar se¢im ¢evrelerinde se¢im sayisina gore
belirlenir, ardindan siyasal partilerin se¢im ¢evrelerinden artan oylar1 ve belirlenemeyen
sandalyeler ulusal diizeyde birlestirilir. Siyasi partilerin ulusal diizeyde artan oylar1 agikta
kalan sandalye sayisina boliinerek ulusal se¢im sayisi hesaplanir. Ulusal se¢im sayis1 her
partinin aldig1 oyda ka¢ defa varsa o kadar sandalye kazanir. Bu sistem ‘artik-eksik’
temsil oranim1 olduk¢a diisiirerek nispilik diizeyini artirir. Boylece biiyiik partilerin
avantaji azalirken kiiciik partiler daha fazla temsil imkani elde eder.*? Bu yéntem

Tiirkiye’de 1965 segimlerinde uygulanmistir.

1.3.1.3. Degismez Tek Sayih Ulusal Artik Sistemi

Bu yontem Fransiz matematik¢i Henri Poincare tarafindan gelistirilmistir. Se¢im
Oncesinde tiim se¢im c¢evrelerinde uygulanmak {izere secim sayis1 kanunla belirlenir.
Daha sonra her siyasi partinin aldig1 oy se¢im sayisina boliinerek ¢ikardigi sandalye sayisi
bulunur. Artik oylar hesaplanirken ise Once yerel diizeyde ardindan iilke diizeyinde
hesaplanir. Bu yontemde digerlerinden farkli olarak se¢im Oncesinde iilkenin ¢ikaracagi
milletvekili sayisinin bilinmemesidir. Ornegin kanunla her 30.000 oy igin bir temsilci
secilecegi belirtilmigsse se¢ime katilim orani goriilmeden toplam temsilci sayisi

hesaplanamaz. Boylece secime katilim arttik¢a parlamentodaki temsilci sayis1 da artar.*®

1.3.2. Yaklastirmal Nispi Temsil

Yaklastirmali nispi temsil, tam nispi temsilin aksine artik oylarin iilke diizeyinde
degil secim cevresinde degerlendirilmesini esas alir. Oncelikle secim cevresinde
kullanilacak oylar ¢ikarilacak sandalye sayisina boliinerek segim sayisi elde edilir. Segim
sayisi, her segim cevresi i¢in ayr1 ayr1 hesaplamir.** Nispi temsil sisteminin uygulanisi
daha genis se¢im ¢evrelerinde uygulandiginda etkili sonuglar vermektedir. Ciinkii se¢cim

cevresinde kazanilacak sandalye sayisi azaldik¢a secim sayis1 artmaktadir. Bu sebeple

41 Tezig, Anayasa Hukuku, 347.
2 Yavasgel, Temsilde Adalet ve Sivasal Istikrar Agisindan Segim Sistemleri, 116.
4 Tezig, Anayasa Hukuku, 349.
4 Tezig, Anayasa Hukuku, 345.
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sandalye sayilarinin tam olarak dagitilabilmesi icgin ¢esitli yaklastirma yontemleri
uygulanmasi gerekmektedir. Burada ii¢ yontemden bahsedilir: En yiiksek artik, en biiyiik

ortalama ve d’Hondt yontemi.*®

1.3.4.1. En Yiiksek Artik

Bu yontemde ilk olarak gegerli oy sayisi ¢ikarilacak sandalye sayisina boliinerek
secim sayis1 hesaplanir. Se¢im sonucunda her partinin aldig1 oy oranini se¢im sayisina
boliinerek ¢ikarilan sandalye sayisi belirlenir. Dikkat edilecek husus artik oylarin nasil
dagitilmas1 gerektigidir. Ilk hesaplamanin ardindan bosta kalan sandalyeler ve artik oylar
belirlenir ve bosta kalan sandalyeler en biiyiik artik sahibi partilere sirastyla dagitilir.*®

Omnek iizerinden anlatmak gerekirse; Segim say1si= 200.000 / 5 = 40.000 olmas1
durumunda:

A partisi 86.000 / 40.000 = 6. 000 artik 2 sandalye
B partisi 56.000 / 40.000 = 16.000 artik 1 sandalye
C partisi 38.000 / 40.000 = 38.000 artik 0 sandalye
D partisi 20.000 / 40. 000 = 20.000 artik 0 sandalye
Ik paylasimin bu sekilde tamamlanmasinin ardindan 3 sandalye dolmus ve 2

sandalye bosta kalmistir. Bu durumda en yiiksek artik oydan baslayarak yeniden dagitim
yapilir ve C partisi 1 sandalye D partisi 1 sandalye olmak iizere se¢im tamamlanir. Bu

yontem kictik partilere daha fazla avantaj saglayarak biiyiik partileri zayiflatir.*’

1.3.4.2. En Yiksek Ortalama Sistemi

Bu yontemde de ilk olarak se¢im sayisi hesaplanir ve se¢imlerin ardindan her
partinin ¢ikardigr sandalye sayist hesaplanir. Ancak artik oylarin dagitilmast usulii
bakimindan bu sistem en yliksek artik oy yonteminin aksine biiyiik partilere avantaj
saglar. Tezi¢ yontemin uygulanigini soyle 6zetler: “Sisteme gore once her partiye elde
ettigi oylar secim sayisina ka¢ kez ulasiyorsa o kadar sandalye verilir. Agikta kalan
sandalyelerin listeler arasinda paylastirilmasinda her listenin se¢im sayisina gore elde
ettigi sandalye sayisina bir eklenerek bundan sonra her listenin gegerli oy sayisi her
»48

partinin elde ettigi sandalye sayisindan bir fazlasina boliiniir.

Onceki basliktaki 6rnegi devam ettirirsek:

4 Oren, Secim Sistemleri ve Tiirkiye 'de Segimler, 42-45.

% Yavasgel, Temsilde Adalet ve Sivasal Istikrar A¢isindan Se¢im Sistemleri, 119.
47 Tezig, Anayasa Hukuku, 345.

48 Tezig, Anayasa Hukuku, 346.
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A partisi 86.000 / 40.000 = 6. 000 artik 2 sandalye
B partisi 56.000 / 40.000 = 16.000 artik 1 sandalye
C partisi 38.000 / 40.000 = 38.000 artik 0 sandalye

D partisi 20.000 / 40. 000 = 20.000 artik 0 sandalye olarak sonuglanmisti.
Bu durumda ikinci hesaplama yapilirken her partinin sandalye sayisina bir

eklenerek yeniden bdlme islemi yapilir bdylece sonuglar su sekilde olur:

A partisi 86.000 /2 + 1 = 28.666
B partisi 56.000 / 1 + 1 = 28.000
C partisi 38.000 / 1 = 38.000
D partisi 20.000 / 1 = 20.000
Bu hesaplama sonucunda en yiiksek ortalamay1 tutturan C partisi 1 sandalye

kazanir. Hala 1 sandalye bosta kaldig1 icin ilgili islem tekrarlanir:
A partisi 86.000/ 2 + 1 = 28.666

B partisi 56.000/ 1 + 1 = 28.000

C partisi 38.000/1 + 1 =19.000

D partisi 20.000 / 1 = 20.000

Gorililmustiir ki bu sefer en yliksek ortalamay1 A partisi tutturmustur. Bu durumda

son bos sandalyenin kazanani A partisi olmustur.*°

1.3.4.3. d’Hondt Yontemi

Belgikali matematik¢i Victor d’Hondt tarafindan gelistirilmistir. Bu yontemde
partilerin ve bagimsizlarin aldig1 oylar 6nce alt alta siralanir ve ardindan alinan oylar
sirastyla Once bire sonra ikiye seklinde o ¢evreden c¢ikarilacak sandalye sayist
bulununcaya kadar boliiniir. Bu islem sonrasinda elde edilen veriler secilecek sandalye
sayis1 kadar biiylikten kii¢iige siralanir. Bu yontemde sec¢im sayis1 ve artik oy sorunu ile
bu sebepten karsilasiimaz.*

Diger yontemlerde kullandigimiz 5 sandalye c¢ikarilan ¢evre Ornegi Uzerinden
anlatmak gerekirse:
A partisi 86.000 | 43.000 | 28.666 | 21.000 | 17.200

B partisi 56.000 | 28.000 | 18.666 | 14.000 | 11.200
C partisi 38.000 | 19.000 | 12.666 | 9.500 | 7.600

4 Yavasgel, Temsilde Adalet ve Sivasal Istikrar Acisindan Segim Sistemleri, 119-120.
50 Oren, Secim Sistemleri ve Tiirkiye 'de Segimler, 45.
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D partisi 20.000 | 10.000 | 6.666 | 5.000 | 4.000

Partilerin aldiklar1 oy sayilarinin 6nce bire ardindan ikiye, {ice vs. seklinde
boliinmesiyle olusan bu tabloda sayilarin biiyiikten kii¢iige dogru siralanmasiyla her
partinin elde ettigi sandalye sayis1 belirlenir. 5 sandalye belirlendigi i¢in olusan sonuglar

su sekildedir: 86.000 (A), 56.000 (B), 43.000 (A), 38.000 (C) ve 28.666 (A) olmustur.

D’Hondt barajli ya da barajsiz sekilde uygulanabilir. Nitekim Tiirkiye’de 1961
secimlerinde barajli d’Hondt uygulanirken, 1969 se¢cimlerinde barajsiz sekilde uygulama
alant bulmustur. Se¢im sistemlerinin ne sekilde kullanilacagi donemin siyasi yapisi

acisindan onemli bir aktordiir. Bugiin Tiirkiye’de ulusal bazli d’Hondt uygulanmaktadir.

1.4. KARMA SiSTEMLER

Se¢im sistemleri siyasal sonuglari itibariyle oldukea etkili bir unsurdur ancak tek
basina etkili unsur degildir. Donemin siyasi yapisi, se¢ime katilim, siyasi partilerin
faaliyetleri de se¢im sonuglari iizerinde oldukga etkilidir. Se¢im sistemleri belirlenirken
tilkeler istedikleri siyasi yapiya gore degerlendirmeler yaparak karar verirler. Segim
sistemi belirlemesinde temel amag temsilde adalet ve yonetimde istikrar dengesinin
saglanmasidir. Ancak birbirini ters yonde etkileyen bu iki unsuru dengeye getirmek
giictiir. Bu sebeple secim sistemleri ideal olana yaklagmaya calisarak belirlenir. Kusursuz
bir se¢cim sistemi yoktur, siyasi yapida etkileri bakimindan bu nedenlerle zamanla
tizerinde degisiklikler yapilir. Se¢im sistemlerinin belirli bir alanda 1yi etki gostermesi
baska bir alanda eksikliklere yol agacaktir, keza tiim alanlarda etkili olan bir se¢cim sistemi
mevcut degildir.

Karma sistemler nispi temsil sistemi ve ¢ogunluk sisteminin eksik yonlerini
ortadan kaldirmak i¢in gelistirilmistir. Bu sebeple siyasi agidan elde edilmek istenilen
sonuca gore farkli farkli karma sistem tasarlanabilir. Karma segim sistemi uretilmesi
secim miihendisligi olarak isimlendirilmistir.>

Karma sistemlerin ilk amac1 nispi ve ¢ogunluk sistemlerinin meydana getirdigi
olumsuzluklari ortadan kaldirmaktir. Bir digeri ise donemin siyasi iktidarlar1 tarafindan
kisa vadeli ¢oziimler liretmek i¢in bagvurulmasidir. Karma sistemlere 6rnek olarak soyle

bir siralama yapilabilir: Birlesik listeli nispi sistem, kisisellestirilmis ¢ift oylu sistem,

St Yavasgel, Temsilde Adalet ve Siyasal Istikrar Agisindan Secim Sistemleri, 126.
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devredilebilir tek oylu sistem, devredilemez tek oy ve alternatif oy.>? Birlesik listeli
sistem Fransa’da 1951 yilinda yiirlirlige girmistir. Nispi temsil sistemi ve g¢ogunluk
sisteminin karma halinden olusan sistemde temel amag¢ merkez partileri kuvvetli hale
getirmektir. Cift oylu sistem ise secmenlerin hem partiye hem de adaya oy vermesi
amaclanmaktadir Alman secim sistemi olarak da bilinir. Devredilebilir tek oy sistemine
gore ise se¢menler kendi tercihlerine gore siralama yaparlar. Oylar degerlendirilirken
secim sayist kadar aday secilmis ilan edilir. DOrdunci karma sistem olan Devredilemez
Tek Oy sisteminde iilke genis se¢im bolgeleri olarak boliiniir. Oylarin ¢gogunlugunu alan
aday se¢imin kazanani olur. Alternatif oy sisteminde ise adaylar birinci, ikinci seklinde
siralanmaktadir. Aldigt ilk tercih oylari segim c¢evresinde kullanilan oylarin mutlak

cogunluguna ulagan aday milletvekili se¢ilir.>

1.5. TEMSILDE ADALET- YONETIMDE ISTIKRAR iLKELERI

Sec¢im sistemleri en genel anlamiyla seg¢imlerde alinan oylarin sandalyelere
doniistiirilmesini  saglayan teknik unsurdur. Segim sistemleri uygulama usulleri
bakimindan cesitlilik gosterirken temelde hepsinin ortak amaci temsilde adalet ve
yonetimde istikrar ilkeleri arasinda dengenin saglanmasidir. Bazi se¢im sistemleri
yalnizca adaletli yonetimi 6n plana ¢ikarip digerini geri plana alirken bazilari istikrar1 6n
plana ¢ikarip adaleti geri planda birakir.%*

Secim sistemleri belirlenirken iki husus g6z onunde tutulur: Halkin temsilinin
demokratik ve ¢ogulcu bicimde parlamentoya yansimasini saglayan temsilde adalet ilkesi
ve sistemin islerliginin bozulmadan devam etmesini saglayan istikrar ilkesi. Birinin
saglanma derecesi arttikca digerini olumsuz etkileyen bu iliskinin belirlenmesi se¢im
sistemlerin hazirlanirken diisiiniilen faktorler arasinda basat rol oynar. Temsilde adalet
secime katilan partilerin ve bagimsizlarin aldiklar1 oy oraninda parlamentoda temsilini
one cikarir. Yonetimde istikrarda ise en genel anlamiyla yapilan se¢im sonrasi giiclii
iktidarlarin meydana gelmesidir. Bu nedenle iki argliman arasindaki dengenin iyi

saglanmasi gerekir.*

52 Oren, Secim Sistemleri ve Tiirkiye de Segimler, 52.

58 Oren, Secim Sistemleri ve Tiirkiye de Segimler, 52.

5 Andrew Heywood, Siyaset, Gev. Bekir Berat Ozipek, (Ankara: Adres Yayimnlari, 2007), 337.

5 Ferhat Ates ve Tuncer Utkan, “Temsilde Adalet ve Y&netimde Istikrar Baglaminda 1950 Genel Segimleri
Uzerine Bir Degerlendirme”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, S. 54, (2017): 220.
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Dengeyi kurmak i¢in sistem igerisinde farkli usuller denenmektedir. Segim
sistemleri belirlenirken iilkeler siyasal hayatta olugmasin istediklerini se¢im sisteminin
Ozelliklerine gore bu dogrultuda temsilde adalet ve yonetimde istikrar dengesi saglamaya
caligirlar. Bu anlamda bakildiginda se¢im sistemi ayriminda; ¢ogunluk sistemi siyasal
ortamda istikrar1 saglayan bir sistemdir. Ancak iktidar1 saglayan partiye aldig1 oy oraninin
uzerinde temsil vererek muhalefette kalan partilerin temsil oranin1 diigiirmektedir bOylece
askin ve eksik temsil sorunlart meydana gelmektedir. Bir partinin aldig1 oy oranmin
oldukca iizerinde bir oranla parlamentoda temsili askin temsile yol agarken diger
partilerin aldiklart oy oraninin altinda bir oranla temsil edilmeleri eksik temsile neden
olmaktadir.>®

Nispi temsil sistemi, partilere aldiklari oy oraninda temsil imkani saglamaktadir.
Sec¢ime katilan partilerin oylar1 oranlarinda temsil edilmeleri ¢ok partili siyasal hayata ve
koalisyon hiikiimetlerinin kurulmasina yol agmaktadir. Bu durum yonetimde istikrarsizlik
endiselerini beraberinde getirmektedir.®’

Temsilde adaletin saglanmasinda belirtilen secimlerin genel oy, agik sayim
dokiim usuliine goére yapilmasi ve her partinin aldigi oy oraninda temsil imkan1 elde
edebilmesidir. Ancak istikrar ilkesi ile birbiriyle ¢atisan kavramlar olan temsilde adalet
uygulamada giigliiklere yol agmaktadir. Bu konuda yapilan arastirmalarda tekelinde
miispet olan bu kavramlarin bir araya geldiklerinde farkli sonuclar ortaya ciktigi
goriilmiistiir. Nitekim Gozler bu konuyu soyle aciklar: “Bu iki ilkenin olumlu ilkeler
oldugu siiphesizdir ancak bu iki ilkenin birbiri ile catisan ilkeler oldugu da gergektir.
Catisan olumlu deger, birbirini gotiiriir ve ortaya olumsuz bir deger cikarir.”*® Secim
sistemi siyasal istikrarin saglanmasinda etkili faktorlerden birisidir ancak basat faktor de
degildir. Yonetimde istikrarin saglanmasinda etkili birgok faktér bulunmaktadir.
Toplumsal yapi, segmenin kiiltiirii, demokratik ortam istikrar1 etkiler.*

Sonug olarak bakildiginda temsilde adalet ve yonetimde istikrar dengesinin
saglanmasinin se¢im sistemlerinin belirlenmesindeki 6nemlidir. Ulkeler secim sistemini
belirlerken olusturmak istedikleri ideal se¢im sistemine gore bu dogrultuda yerlerini

alirlar. Se¢im sistemi uygulamalarinda bu dogrultunun bir ucunu ¢ogunluk sisteminin en

Erol Tuncer, “Tiirkiye’de Se¢im Uygulamalari/ Sorunlari Isiginda Temsilde Adalet-Y&netimde istikrar
[lkelerinin Islevselligi”, Anayasa Yargus: 23, (2006): 177.

5 Necmi, Yiizbasioglu, “Tiirkiye’de Uygulanan Se¢im Sistemi ve Bunlara iliskin Anayasa Mahkemesi
Kararlarina Gore Nasil Bir Se¢im Sistemi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 5 (1996): 106.
%8 Kemal, Gozler, Turk Anayasa Hukuku, (Bursa: Ekin Kitabevi Yayinlari), 495.

5 Aydemir, “Segim Sistemlerinin Siyasal Hayattaki Etkileri ve Tiirkiye Ornegi”, 61-78.
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bariz sekilde saglandigi liste usulii cogunluk yer alirken diger ucunda nispiligin en net
bicimde saglandig1r milli bakiye usulii yer alir. Calismamizda Tiirkiye’de 1946-1965

donemi se¢imleri ele alinarak se¢im sistemlerinin etkileri irdelenecektir.
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IKINCi BOLUM

COK PARTILI HAYATA GECIS SONRASI YAPILAN SECIMLER
VE UYGULANAN SECIM SISTEMI

1924 Anayasasi donemi 20 Nisan 1924 tarihinden 27 Mayis 1960 tarihine kadar
olan zaman dilimini kapsar. 1924 Anayasas1 hazirlanana kadar 1921 Anayasasi ve 1876
Kanun-i Esasi birlikte uygulanmistir. 1924 Anayasasit TBMM’yi karar almak hususunda
tek yetkili organ kabul etmistir. Anayasa’da tek partili ya da ¢ok partili hayati destekleyen
bir tutum yoktur, 1924-1946 yillar1 arasinda Tiirkiye’de tek partili ve 1946-1960 yillart
arasinda ¢ok partili bir parlamento olugsmustur. Siyasi agidan olusan bu durum anayasadan
degil toplumsal hayatta ortaya ¢ikan olaylar, siyasi partilerin tutumlar1 ve siire¢ i¢inde
meydana gelen degisikliklerden kaynaklanmistir.%

1924 Anayasast c¢ogunluk¢u bir demokrasi anlayisi benimsemistir. Halkin
cogunlugunun yansimasi olan TBMM’de alinan kararlar zamanla toplumsal anlamda
sorunlara yol agmistir. Anayasa yargisi ve6 te hakimlik teminatina yer verilmemistir. Bu
durum kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesi konusunda eksiklikleri
beraberinde getirmistir.! Burada goriiliir ki 1924 Anayasasi, 1921 Anayasasi’na gore
daha ayrintili ve uzun bir donemi kapsamaktadir. Bu donemde hem tek partili hem de ¢ok
partili siyasal ortam yasanmustir. Ikisinden birini destekleyen ya da engelleyen bir madde
yoktur. 1960 yilina kadar kesintisiz uygulanmistir ancak temel hak ve hiirriyetlerin
kisitlanmasi, anayasanin uygulanmasinda problemlerin artmasiyla birlikte 27 May1s 1960
tarthinde gerceklesen darbeyle yiiriirliikten kalkmistir.

Tek partili siyasal hayat 1945 yilina kadar devam eden bir siiregtir. Bu donemde
parti kurma c¢alismalar1 yasanmis ancak c¢esitli gerekcelerle basarisiz olmustur.
Anayasada ¢ok partili hayata gecisi engelleyen bir hiikiim yoktur. Muhalefet ortaminin
yeni kurulmus bir devlette calismalar1 engelleyici yapi sergileyecegi diisiiniilmiis ve bu
elestirilerin yanit1 bu sekilde verilmistir ancak ilerleyen kisimda da bahsedilecegi iizere
bu donemde kurulmaya calisan partilerin daha stibjektif gerekcelerle Onlenmesi

elestirileri hakli hale getirmistir.

8 Ergun Ozbudun, 1924 Anayasasi, (Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2012), 4-6.
81 Ergun Ozbudun, Anayasacilik ve Demokrasi, (Istanbul: Bilgi Universitesi Yaynlari, 2017), 106-107.
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2.1. IKINCI DUNYA SAVASI ONCESI TURKIYE’DE SIYASAL HAYAT

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunun ardindan c¢ok partili hayata gecis kisa
stirede saglanamamistir. Bu durum anayasadan degil, donemin sartlar1 ve siyasi
ortamindan kaynaklanmistir. Birlik ve beraberligi saglayarak kisa siirede toparlanmanin
amag olarak giidiilmesi mubhalif fikirleri beklemeye sevk etmistir. Ancak bu durum
donemin elestirilmesine de sebep olmustur. Cok partili hayata gecis yolunda atilan ilk
adim Terakkiperver Cumhuriyet Firkast (TCF) olmustur. 17 Kasim 1924 tarihinde
kurulan partinin yoneticileri disaridan kisiler degildir, Halk Firkasi i¢inden ve Milli
Miicadeleden Mustafa Kemal’in silah arkadaslari Firkada yer almislardir. Firkanin asli
yoneticileri ise soyledir: “Genel Baskan: Kazim Karabekir, Genel Baskan Yardimcilari:
Dr. Adnan ve H. Rauf Bey, Genel Sekreter: Ali Fuat Pasa, Yonetim Kurulu tyeleri:
Muhtar Bey, ismail Canpolat, Halis Turgut, A. Siikrii Bey, Necati Bey, Faik Bey ve Riistii
Pasa.” Firkanin 58 maddelik bir programi ve 64 maddelik tiiziigii vardir. Ilgili
programinda CHF’ye gore liberal bir ¢izgi i¢inde oldugunu, insanlarin 6zgiirliikklerine
sahip ¢iktigini dile getirmistir.®?

TCF, cumhuriyete olan yakinligin1 ve bagliligini ifade etmek amaciyla isminde
cumhuriyete yer vermistir. Ana amaclarini ¢cogulcu demokrasiyi savunmak ve yapilacak
inkilaplarin milli degerlere zarar vermeden yapilmasini saglamak olarak aciklanmuistir.
CHF’YI diktatdrce bir tavirla hareket etmekle elestirmis ve bir muhalefet partisinin
gerekli oldugunu belirtmislerdir. CHF’yi ayrilan 6zelliklerini kimsenin diline, dinine,
geleneklerine dokunmadan gelisme faaliyetlerinde bulunulmasi olarak aciklamislardir
¢linkii CHF Osmanl kiiltiiriinden ayrildiktan sonra yeni bir ortama gecilecegini ileri
sirmiistir. TCF daha 1limli, liberal, muhafazakar, cumhuriyet¢i ve demokratik bir
yapidadir. TCF sundugu Onerilerle kisa siirede mecliste ve halk tabaninda karsilik
bulmustur. Bu durum CHF tarafinda endise ile karsilanmistir. Heniiz bir muhalefet
partisinin varligimin gerekli olup olmayacagi, iilkenin toparlanma siirecini yavaglatacagi
yoniinde tartismalar yapilmistir.®®

Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin basarisiz olmasinin ardindan ilk muhalefet
caligmalari ancak 1930’1u yillarin baglarinda ortaya ¢gikabilmistir. Zira tek partili bir siyasi
yap1 yeni kurulmus bir devlette hizli karar almak i¢in olumlu gériilmiistiir. Kurulusun

tizerinden belirli siirenin ge¢mesi ve artik diizenin kurulmasi ile birlikte bir muhalefet

62 Tevfik Gavdar, Tiirkiye 'nin Demokrasi Tarihi (1839-1950), (Ankara: imge Yaymevi, 1999), 265-270.
83 Karpat, Kisa Tiirkiye Tarihi, 148-151.
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partisinin eksikligi fark edilmistir. Bu donemde tiim vatandaslar segme ve se¢ilme hakkini
elde etmis degildir. Kadinlar se¢me ve secilme hakkina sahip degildir, yani bir temsil
sorunu da mevcuttur. Farkl fikirleri mecliste yansitmak ic¢in ¢alismalara baslanilmis ve
muhalefet partisi kurulma karar1 alinmistir. Mustafa Kemal bu goreve Fethi Bey’i
diistinmiistiir, Fethi Bey o giinlerde yurt disindan déonmiistiir ve Mustafa Kemal’in parti
kurma teklifini kabul etmistir. Firka Serbest Cumhuriyet Firkasi adiyla 12 Agustos
1930°da kurulmustur. Mustafa Kemal in talebinin kabulii ile kuruldugu i¢in ‘yapay
muhalefet’ olarak nitelenmistir. Muhalefet partisine gerek duyulmasinda hem i¢ hem de
dis faktorler etkili olmustur. Di1s nedenler tilkeyi diger iilkelere karsi begendirmek ve
1929 Ekonomik Krizi’nin etkilerinin siyaset iizerindeki baskisindan kurtulmak iken i¢
nedenler ekonomik sebepler, beklenilen gelisme seviyesine ulasilmasi ve ayrica ana
neden olmamakla birlikte Doguda devam eden Kiirt ayaklanmalaridir.%*

Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin kurulusunun ardindan halkin belirli kesimlerinden
beklenenin tizerinde destek bulmustur. Bir muhalefet firkasinin varligi demokratik
anlamda olumlu sonuglar vermistir. Muhafazakar bir firka goriiniimii alan Firka zamanla
Cumhuriyet Halk Firkasi’na zit fikirler agilayan bir olusum gibi yansitilmistir. Kurulus
doneminde Halk Firkasi tarafindan desteklenen SCF giiclii bir muhalif oldugunu
gostermesiyle elestirilerin odagi olmustur. Anadolu’da destek géormeye baslayan SCF o
donem pekgok olayla iliskilendirilmis ve yapilan goriismelerden sonra Firka kendini
feshetmistir.®°

Izinli muhalefet ¢alismalariin da basarisiz olmasiyla ¢ok partili hayata uzun bir
siire daha gecilememistir. Demokrasi ve farkli fikirlere yer verme eksikligi elestirilmistir.
Giderek uzayan tek partili donemde yeniden parti kurma ¢aligmalar1 olmustur. Ahali
Cumbhuriyet Firkasi (ACF), Serbest Cumhuriyet Firkasi’ndan sonra kurulan ilk muhalefet
olarak yer alir. Abdiilkadir Kemali Bey tarafindan Adana’da 26 Eyliil 1930 tarihinde
kurulmustur.®

Abdulkadir Kemali Bey 1929 Ekonomik Buhranmin Cukurova’da olusturdugu
ekonomik ve sosyal etkileri; tarim ve ticaretin buhranin etkilerinden dolay1 diistigi

durum hakkindaki fikirlerini insanlara duyurmak i¢in ACF’yi kurmustur. Adana merkezli

% Tuncay, Tiirkive Cumhuriyeti 'nde Tek-Parti Yonetimi’'nin Kurulmas: (1923-1931247-249.
85 Mustafa Erdogan, “Tiirkiye’de Demokrasiye Gegis Deneyimi”, Erisim Tarihi: 14.12.2018
http://www.liberal.org.tr/sayfa/turkiyede-demokrasiye-gecis-deneyimi-1945-1960-mustafa-

erdogan,349.php.
% Tuncay, Tiirkive Cumhuriyeti’'nde Tek-Parti Yonetimi’'nin Kurulmasi (1923-1931), 285.
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olarak kurulan ACF ckonomi politikalarini ele alarak dikkat ¢ekmeye galismistir.
Devletei politikalara karst serbest ekonomi politikasini savunmugtur. Daha stratejik
planlar yapan firka dis ticaretin artirilmasi i¢in ¢ok satilan {iriinlerin {iretiminin
artirtlmasin1  savunmustur. Hizli bir ¢ikis yapmaya calismasina ragmen secimlere
katilmamustr.®’

SCF’nin yayilma alaninin da Cukurova olmasi ACF’yi olumsuz etkilemistir.
Kemali Bey elestirel bir politika izlemistir ve bu da firkanin sonunu getiren etmenlerin
basinda yer alir. Genis ¢apli planlar ortaya koymasina ragmen firka Adana diginda
yayilma gosterememistir. Kemali Bey’in agir elestirileri ve firkanin yayin organ1 Ahali
Gazetesinin gerceklestirdigi calismalar firkanin sonunu getirmistir.%

Daha sonra Edirne’de Mimar Kazim Tahsin Bey Cumhuriyet Amele ve Ciftci
Partisi’ni kurmak igin ¢alismalar yapmistir ancak komiinist egilimli oldugu iddia edilerek
miisaade edilmemistir. Nizamnamesinde partinin amact s$dyle aciklanmistir:
“Sermayedarlara kars1 Tiirk is¢i ve cift¢isini savunmak, onlart miitegallibe ve
murahabacilarin elinden kurtarmak, bu sinifa da Tiirk toplumsal yasaminda bir yer
saglamak.” CHF’ye bagli olduklarin1 vurgulamislar, devrimlere ve Mustafa Kemal’e
baghliklarini dile getirmislerdir fakat daha kurulamadan tarihe karismistir.®°

Bu donemin c¢ok partili hayata geciste son denemesi Cumhuriyet Is¢i ve Ciftci
Partisi’dir. Istanbul’da Arif Orug tarafindan kurulmaya calisilsa da ancak basarili
olmamustir. Arif Oru¢ maceraperest bir gazetecidir. Gazetelerde ilgili konularda yazilar
yazan Orug, genelde iktidar partisi hakkinda elestiriler ele almigtir. Kurulusuna iktidar

tarafindan miisaade edilmeyen parti sonugsuz bir girisim olarak kalmistir.”

2.2. COK PARTILI HAYATA GECIS VE SECIM SiSTEMI
2.2.1. Cok Partili Hayata Gegis Siireci

Ikinci Diinya Savasi sonuna kadar gok partili hayata gegis defalarca denenmis

ancak yapilan ¢alismalar basarisiz olmustur. 1945 yilindan itibaren muhalif partilerin

7 Mehmet, Pinar, “Cumhuriyet Déneminde Unutulmus Bir Siyasi Hareket Ahali Cumhuriyet Firkas1”,
Tarih Okulu Dergisi (TOD), (2016): 343-345.

8 Pinar, “Cumhuriyet Déneminde Unutulmus Bir Siyasi Hareket Ahali Cumhuriyet Firkas1”, 354.

8 Tuncay, Tiirkive Cumhuriyeti’'nde Tek-Parti Yonetimi’'nin Kurulmasi (1923-1931), 286-288.

" Tuncay, Turkiye Cumhuriyeti’'nde Tek-Parti Yonetimi’'nin Kurulmasi (1923-1931), 288-293.
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kurulmasiyla yeni bir donem baglamigtir. 1945 yilinda kurulan Milli Kalkinma Partisi 2.
Diinya Savasi sonras1 ilk muhalefet partisidir.™

Muhalefet algisinin baslamasi daha dogrusu mecliste muhalif kanadin kendini
aciklamasinda ‘toprak reformu’ tartismalar1 énemlidir. CHP ig¢inde bu tartismalar tek
partili donemin yalnizca CHP degil aslinda sivil, biirokrasi, devlet, asker gibi bir bitln
yapinin olmast agisindan bir temel sarsinti ortaya cikarir. Anadolu’daki toprak
sahiplerinin hali de tek partili devlet yapisini etkileyen bir baska faktor oldugundan toprak
reformu oldukga 6ne ¢ikan bir tartismadir. Muhalif sesler bu evrede ortaya ¢ikmustir.’?

Celal Bayar, Adnan Menderes, Refik Koraltan ve Fuat Kopriili CHP’ne milli
egemenlik ve parti isleyisi ile ilgili soru énergesi sunmuslardir. Onergede bir muhalefet
partisi istemi gibi gerekgeler yoktur ancak toprak reformu tartismasi ve dnerge ile boyle
bir izlenim olusmustur. Ilerleyen zamanda elestirel yonleri ile 6n plana ¢ikan Menderes,
Koraltan ve Kopriili CHP’den ihrag edilmiglerdir. Bu olaylarin ardindan Celal Bayar ise
istifa ederek CHP’den ayrilmistir. CHP’den ayrilan (yeler Demokrat Parti’yi (DP)
kurmustur.”

DP’nin kurulus tarihi 7 Ocak 1946°dir. DP’nin isminin belirlenmesinde 6ne ¢ikan
isim o donemde tek parti elestirileri ile dikkat ¢eken gazeteci Ahmet Emin Yalman’dir.
Parti tiiziigi 47, programi1 85 maddeden olusmaktadir. DP ekonomik hayatta serbest
tesebbiis, giivenli ¢alisma ortamini savunmustur.’

DP, CHP’den ayrilan kisiler tarafindan kurulsa da Inonii’niin o dénemde muhalefet
partisinin kurulmasina yonelik 1limli yaklagimlari etkili olmustur. Hatta DP, Serbest
Cumhuriyet Firkas1 gibi danisikli olarak kurulmus olabilecegi iddialar1 ortaya atilmistir.”
Inénii, kurulabilecek bir muhalefet partisine karsi baslangicta olumsuz tutumlar
sergilememistir. Keza DP’ye 1liml1 yaklagmistir ¢iinkii hem CHP i¢indeki hiziplesmelerin
onune gecilebilecek hem de muhalefet partisi kendisinin giivendigi kisiler tarafindan
kurulmus olacaktir. Zamanla DP’nin toplum i¢indeki konumunu giiclendirmesi ve
CHP’ye karsi muhalif politikalar sergilemesi Inonii’niin fikirlerinde degisime sebep

olmustur.’®

> Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye 1945-1980 (istanbul: Hil Yaym, 1996), 25-30.

2 Taner Timur, Tiirkiye 'de Cok Partili Hayata Gegis, (Ankara: Imge Yaymevi, 2003), 17.

8 Ahmad, Demokrasi Strecinde Turkiye 1945-1980 25-30.

"4 Filiz, Colak, “Tiirkiye’de Cok Partili Hayata Gegis ve Demokrat Parti”, Tiirkler, Der. Hasan Celal Gizel,
Kemal Cicek ve Salim Koca, (Ankara: Yeni Tirkiye Yayinlari, 2002), 776.

S Timur, Tiirkiye 'de Cok Partili Hayata Gegis, 27-31.

76 Tanel Demirel, Tiirkiye nin Uzun On yili Demokrat Parti Iktidart ve 27 Mayis Darbesi, (Istanbul: Bilgi
Universitesi Yayinlar1, 2016), 52.
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DP liberal ve dini unsurlar1 ve politikalar1 ¢alismalarinda 6ne ¢ikaran bir parti
olarak popiilist bir kir partisi olarak isimlendirilirken; CHP daha elit, kendini aydin olarak
niteleyen ¢evrelerin destekledigi bir kent partisi olarak nitelenmistir. DP kurulusundan
itibaren halka 6zellikle de koylii kesime kendini yakin tutmustur bunun sebebi daha ¢ok
DP lideri Adnan Menderes’in Aydin’da bir toprak agasi olmasina baglanmigtir ve CHP
ile arasindaki anlasmazlik ve tartismalar indnii ile iliskilerinin kotii olmasmnin bir sonucu
oldugu belirtilmistir.”” Zira parti programina bakildiginda temel anlamda farkliliklar
bulunmamaktadir. DP de CHP gibi 6 ilkeyi kabul etmektedir. DP’yi CHP’den ayiran
temel nokta daha liberal fikirleri benimsemis olmasidir.’®

DP, belirli fikirleri benimsemesine ragmen ve fikirlerde kati bir tutum
sergilememistir. Farkli ¢evrelerden insanlarin oylarimi almaya calisarak, degisen
ortamdan fayda saglamis ve CHP’nin se¢meni disinda kalan kesimlerle ilgilenmistir.
Demokrasiyi saglamanin temel amaglar oldugu sik sik dile getirilmistir.”®

DP’nin kurulusunun ardindan CHP kurultay1 10 Mayis 1946 tarihinde olaganiistii
toplanmistir. Toplantinin amact ¢ok partili hayata gecisle birlikte CHP iizerinde
degisiklikler diizenlemektir. Kurultayda iki onemli degisiklik yapilmistir. Birincisi
CHP’nde ‘degismez genel baskanlik’ ve ‘milli sef” sifatlariin kaldirilmig olmasidir. Bu
tarithten sonra 4 yilda bir genel bagkan se¢imi yapilmasina karar verilmistir. Bir diger
degisiklik ise tek partili donemde hiikiimeti denetlemek amaciyla kurulan Mustakil
grubun kaldirilmasidir. Cok partili siyasal hayata gegisle birlikte boyle bir denetimi
yapacak kurula ihtiya¢ kalmamustr.8

Tiirkiye’de DP’nin kurulusundan 1950 yilinda iktidara gelene kadar gecen siireyi
Erdogan “yeniden demokrasiye gecis siireci” olarak betimler. Burada yeniden ifadesinin
kullanilmast ilk demokrasi tecriibesinin II. Mesrutiyet yillarinda gerceklesmis
oldugundandir. 1946-1950 yillar1 aras1 boylece bir ge¢is donemi olarak kabul edilmistir.
Bu donemde CHP ve DP arasinda zaman zaman gerilimler olmus, DP halka kendini
anlatmaya yonelik caligmalara yonelmistir. CHP nin i¢inden gelen DP yoneticileri se¢im
stirecinde politikalarmi halkin ilgi duydugu konulara yoneltmistir. Burada II. Diinya

Savas1 sonras1 bozulan ekonomi, dini hassasiyetler 6n plana ¢ikmaktadir.®!

" Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye 1945-1980, 50-59.

8 Colak, “Tiirkiye’de Cok Partili Hayata Gegis ve Demokrat Parti”, 776-777.

7 Demirel, Tiirkiye 'nin Uzun On yili Demokrat Parti Iktidar ve 27 Mayis Darbesi, 55-60.
80 Kogak, “Tiirkiye’de Cok Partili Hayata Gegis ve Demokrat Parti”, 179-180.

8 Erdogan, Secim Sistemleri ile Siyasi Partiler Arasindaki [liskiler, 123-124.
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2.2.2. 1946-1960 Doneminde Segim Sistemi

1946-1960 yillar1 arasinda Tiirkiye’de cogunluk sistemi uygulanmistir. Cogunluk
sistemleri hiikiimet istikrarin1 en iyi saglayan sistemdir. Bir se¢im ¢evresinde oylarin
cogunlugunu alan aday ya da parti se¢imleri kazanmis olur.%

Cogunluk sisteminde se¢imde oylarin en ¢ogunu almak milletvekili segilmek igin
yeterlidir. Temsilde adalet sorunu ortaya ¢ikaran bu sistem tek ya da iki turlu sekilde
uygulanabilir.®® Cogunluk sisteminin tek ya da iki turlu olarak uygulanmasi zaman
anlaminda etkilidir. Tek turlu sistem daha hizli uygulanmakta ve sonu¢ vermektedir ancak
iki turlu sistemde ikinci oylamaya gidilmesi zaman kaybina yol agmakta oldugu icin
pratik ¢ozim vermemektedir. Bu sebeple niifusun fazla oldugu lkelerde 6zellikle tek
turlu sistem tercih edilmektedir.®*

Tiirkiye’de 1946-1960 araliginda liste usulii basit cogunluk sistemi benimsenmistir.
Bu usulde bir secim cevresinde secilecek adaylar bir liste halinde segmene sunulmakta ve
se¢menler listeleri oylamaktadir.® Listeli gogunluk usuliinde partiler bir se¢im gevresinde
secilecek aday sayis1 kadar liste hazirlayarak se¢cime gitmistir. Bir se¢im ¢evresinde bes
aday secilecek ve alt1 parti varsa bu se¢imde bes adaylik i¢in otuz kisinin yarisacagi
anlamina gelir. Bu se¢im ¢evresindeki oylarin basit cogunlugunu alan parti listesindeki
adaylarin hepsi se¢imi kazanir. 1950, 1954 ve 1957 secimlerinde DP katildigi segimlerde
ald1g1 oy oraninin iizerinde temsil imkani elde etmistir.%®

Cogunluk sistemi parti sayisini azaltmasi, rahat ve kolay sekilde segimlerin
tamamlanmas1 agisindan olumlu sonuglar vermektedir. Cogunluk sisteminde partiler
arasindaki fark az dahi olsa da se¢imin kazananina biiyiik temsil imkan1 vermektedir.
Armaoglu, bu konuda soyle elestiride bulunmustur: “Cogunlugu elde edenin her seyi elde
etmesi, partileri bir nevi yap hep ya hi¢ oyunu oynayan kumarbaz durumuna
sokmaktadir.”8’

1946-1960 doneminde uygulanan listeli gogunluk sistemi yapist itibariyle orantisiz

sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Bu se¢im usuliinde se¢im cevresi iller olarak kabul edilir.

8 Erdogan Tezig, Secim Sistemleri, (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1967), 58.

8 Altug Kog, CHP’de ‘Ortanm Solu’ sdylemi ve 1965 Segimlerindeki Yansimasi, (YUksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi, 2011) 35.

8 Yavasgel, Temsilde Adalet ve Siyasal Istikrar Acisindan Secim Sistemleri, 83-85.

8 Hasan Tung. Murat Erdogan, “Demokrasilerde Secim Sisteminin Parti Sistemi Uzerindeki Etkisi
(Karsilastirmali Bir inceleme)”, Ombudsman Akademik Dergisi, S. 4, (2016): 19-20.

8 Tung, “Demokrasilerde Secim Sisteminin Parti Sistemi Uzerindeki Etkisi”, 96.

87 Armaoglu, Secim Sistemleri, 58.
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Bu durum daha ¢ok milletvekili ¢ikaran biiylik partilerin bir ildeki tiim sandalyeleri
kazanmas! ile sonuglanir. iller diizeyinde biiyiik partilere avantaj saglayarak ilerlemesi
iilke diizeyinden bakildiginda da adaletsiz sonuglar ortaya ¢ikarir.®

Secim sistemlerinin belirlenmesinde o donemdeki iktidar partisinin tutumlari
tercihlere yansir, ¢linkii her siyasal parti muhaliflerine kars1 kendi avantajlarini artirmay1
amaglar. Siyasi partilerin kendilerini olumlu sonuglara ¢ikarmaya yonelik bu hamleleri
secim sistemlerine de yansir. Bu durum secim sistemleri tizerinde sik sik degisiklik
yapilmasina sebep olur.%®

1946 secimleri sonrasi iktidarda olan CHP igin ¢ogunluk sistemi olumlu sonuglar
verirken 1950 secimlerinde DP’nin iktidara gelip temsil oranimi artirmasiyla durum
degismistir. DP’nin son dénemlerinde sistem tartigmalar1 yeniden baglamigtir. Ancak DP
boyle bir degisime gitmemistir. 1960 yilinda gergeklesen darbenin ardindan yapilan 1961

secimlerinden itibaren nispi temsil sistemine gegilmistir.%

2.3. COK PARTILI DONEMDE SECIMLER

Cok partili doneme gecildigi 1945 yilindan 27 Mayis 1960 darbesine kadar dort
genel secim donemi olmustur. Birden fazla parti iktidara gelmek icin yarigmistir. Bu
secimlerin ilki CHP’nin kendini iktidarda dort y1l daha kalmasini saglama hamlesi olarak
nitelenen 1946 se¢imleridir. Ardindan 1950, 1954 ve 1957 yilinda se¢imler yapilmustir.
1946 secimlerinin en 6nemli 6zelligi 1946 yilinda kabul edilen 4918 sayili Milletvekili
Secim Kanunu ile tek dereceli se¢im sistemine gecilmis olmasidir. Bu kanun ile ayni
zamanda ‘acgik oy gizli sayim’ usulii gelmistir. Tek partili donemde varolan se¢im
giivenligi tartismalar1 boylece iist seviyeye ¢ikmistir. DP secimlerin giivensiz ortamda
yapildigini ileri siirerek yogun tartisma donemi ortaya c¢ikarmustir. Yerel segimlere
katilmama karar1 alan DP, kapatilma tehlikesine kars1 genel se¢imlerde bu tutumundan

vazgegmistir.%!

8 Ergun Ozbudun, Tiirkiye 'de Parti ve Secim Sistemi, (Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2016) 93,

8 Ali, Akyildiz, “Demokrasinin Sayilarla Sinavi: Secim Sistemleri”, Uyusmaziik Mahkemesi Dergisi, s. 7,
(2016): 131.

% Akyildiz, “Demokrasinin Sayilarla Sinavi: Segim Sistemleri”, 131-135.

% Nuran Kilagiz, Tiirk Sivasi Hayatinda 1965 Segimleri, (Ankara: Berikan Yayinevi, 2010), 94.
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2.3.1. 1946 Secimleri

1946 segimlerine giderken CHP politikalarin1 anlatmak ic¢in Atatiirk’iin partisi
oldugunu belirtmis; cumhuriyet, devrim, kadin haklar1 gibi konulara deginmistir. DP’nin
ilk kuruldugu giinden itibaren karsisinda gii¢ olarak gérmeyen CHP 1946 secimleri dncesi
tedirginlik yaratmistir. DP kuruldugu siralarda Inénii, Bayar ile goriismiis TCF’nin
ozelliklerinin DP’de olup olmadigini sorgulamistir. Nitekim CHP’den ayrilan DP, CHP
ile 6zdes nitelikler tagimaktadir. Hem daha sonra ortaya ¢ikan fikir ayriliklar1 hem de
DP’nin beklenenden daha kuvvetli bir muhalefet olarak ilerlemesi sonucu iki parti
arasindaki gerilimler artmistir. DP, 1946 secimlerinde daha cok tek partili donemi
elestirmistir. Sec¢imin en vurgulu beyani Inénii’niin segimi kaybetmeleri halinde
Cumhurbaskanlhigini birakacagi olmustur.®?

1946 secimlerinde en dikkat ¢ekici husus 4918 sayili Milletvekili Se¢cim Kanunun
cikarilmasi ve getirilen yeniliklere gore yapilmis olmasidir. Bu se¢imde ilk kez tek
dereceli se¢im yapilmistir. Daha once iki agamada gergeklesen ve segmenlerin dogrudan
dogruya temsilcileri se¢emedigi ortam sona ermis bdylece se¢cmenler dogrudan oy
vermeye baslamistir. Abadan tek dereceli secim sistemine gecilmesini “ikinci Cihan
Savasinin sonunda zafer kazanmis olan demokrasiye Tiirkiye’de de gergek bir gelisme
saglanmas1” olarak nitelemistir.%®

Secimlerde dikkate deger bir diger husus ise se¢cimlerin 1947 yilin1 beklemeyerek
1 y1l erkene alinmasi ve 1946 yilinda yapilmasidir. Hem genel segimlerin 1 yil erkene
alinmas1 hem de yerel se¢imlerin eyliil ayindan mayis ayina ¢ekilmesi, DP’liler tarafindan
tepkiyle karsilanmistir.%* Tepkilerini belli etmek icin yerel secimlere katilmamuslardir,
ancak kapatilma tehlikesinden dolay1 genel secime katilmislardir.%®

Cogunluk sistemine gore yapilan 1946 secimlerinde; agik oy gizli sayim
yonteminin kullanilmasi insanlar iizerinde bir baski ifadesi olusturmustur. Heniiz DP’nin
toparlanmasi1 beklenmeden yapilan se¢im Tiirk siyasal hayatinin ilk ¢ok partili segimleri
olarak yerini almistir. Se¢ime MKP, CHP ve DP katilmistir. Partiler disinda bagimsiz

adaylar da se¢ime katilmistir. Se¢im sonugclari su sekilde olusmustur:

%2 Kog, CHP’de ‘Ortanin Solu’ séylemi ve 1965 Segimlerindeki Yansimasi, 38.

% Nermin Abadan, Anayasa Hukuku ve Siyasi Bilimler Acisindan 1965 Segimlerinin Tahlili, (Ankara:
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1966), 71.

%Ceyhun Haydaroglu. Giilsah Cevik, “Tiirkiye’de Segim Sistemlerinin Demokrasi ve Ekonomi Iligkisi
Cergevesinde Incelenmesi”, Uluslararas: Politik Arastirmalar Dergisi, s. 1 (2016): 54.

% Kilagiz, Tiirk Sivasi Hayatinda 1965 Segimleri, 94.
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Tablo 2.1. 1946 Segimleri Sonuglari:

Se¢ime Katilan Parlamentoda Elde Edilen Oy Elde Edilen
Siyasi Partiler Sandalye Elde Orani Sandalye
Edenler Sayis1
CHP + - 397
MKP - - -
DP + - 61
BAGIMSIZ + - 7

Kaynak: Tuncer, 5-8.

21 Temmuz 1946 tarthinde tamamlanan se¢im sonuglarina goére CHP
parlamentoda 397 sandalye kazanirken DP 61 sandalye kazanmistir, 7 sandalye ise
bagimsizlardan seg¢ilmistir. Se¢im sonucunda partilerin aldigi oy oranlar
bilinmemektedir. Se¢im sonuglarinin agiklanmasiyla birlikte CHP kanadinda DP’nin
aldig1 oy orani ilizerinde bir saskinlik varken DP’liler se¢im yolsuzluklarini dile getirmis
ve tartisma konusu yapmislardir.®®

Boylece CHP dort yil daha iktidarda kalmay1 garanti altina almigtir. Saibeli ve
hileli isimlendirilmeleri verilen secimde DP 61 milletvekilini Meclise gétiirme imkani
elde etmistir. Se¢ime katilan bir diger parti olan MKP ise milletvekili kazanamamustir.
DP yeni kurulmus bir parti olmasindan dolay1 yeterince orgiitlenememis bir parti olarak
secime gitmesine ragmen basarili sayilabilecek bir say1 elde etmesi, CHP’nin erken
segime gitmekteki endiselerinin haklihigmi ortaya koymustur.®” 1946 segimleri sonrast
DP, magdur oldugunu sik sik dile getirmis ve halkin karsisinda bunu anlatabilmistir.
Se¢menlerde DP’ye karsi olumlu tutumlar olusurken CHP 1950 se¢imlerine segimlerde
usulsiizliik yapan parti imajiyla gitmistir.%

1946 segimlerinde bir temsilde adalet vurgusu yapilamamaktadir. Nispilikten
uzak tek dereceli ve ¢ogunluk sistemine gore yapilan se¢imlerde daha ¢ok se¢imin
Ozelliklerinden kaynakli sorunlar tartisilmistir. Se¢imin erkene alinmasi, acik oy gizli

sayim usulil tartisilan en temel hususlar olmustur. DP’nin yaptig1 elestiriler bu yonde

% Kemal Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, Sosyal, Ekonomik, Kiltiirel Temeller, (Istanbul: Afa Yayinlari,
1996), 143.

% Kilagiz, Tiirk Siyasi Hayatinda 1965 Secimleri, 94-95.

% Demirel, Tiirkiye nin Uzun On yili Demokrat Parti Iktidar: ve 27 Mayis Darbesi, 62-65.
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sekillenmistir. 1950 se¢imleri dncesinde yeni bir se¢im kanunu ¢ikarilmis ve degisiklikler

yapilmigtir.%

2.3.2. 1950 Secimleri

Cok partili doneme gegisle birlikte yapilan ikinci secim 1950 secimlerdir. Turk
siyasal hayatinda 6nemli kirilma noktalar1 vardir, siyasal sosyal sonug¢larindan 6tiirti 1950
secimleri de bunlardan birisidir. 1950 secimlerinde tek parti donemini buhran olarak
gosteren DP, 6zgiirliik ve demokrasi sdylevleriyle 6n plana ¢ikmistir. Demokrasinin her
alana her kurala yansiyacagini ileri slirmiis; gazetecilere ozgiirliik verilecegini, iscilere
grev hakki verilecegini savunmuslardir. DP’nin se¢im afigini dur isareti yapan el resmi
ve altinda “Yeter S6z Milletindir” yazan yazi olusturmustur. CHP se¢im stirecine 1946
secimlerinin elestirileriyle gitse de DP’nin kendini halka anlatma ¢abasi karsisinda daha
kendinden emin politikalar izlemistir. Se¢im kampanyalarina yapilmis ve 0zgirlik,
demokrasi sdylemlerinde bulunarak oy istenmistir. %

1950 secimleri daha 6nce yapilan segimlerden farkli olarak 5545 sayili Milletvekili
Kanunu’na gore yapilmigtir. 171 Esas ve 7 Gegici maddeden olusur. 5545 Sayili Kanun
demokratik olanaklara gore se¢cim yapilmasini saglar. 16 Subat 1950 tarihinde kabul
edilen kanun ile birlikte yine tek dereceli se¢im usuliine devam edilmistir ancak ‘acik oy
gizli sayim’ usuliine son verilmistir ve gizli oy agik sayim usuliine gecilmistir. Kanuna
gore segimlerin yargi denetimine tabi tutulmasi belirtilmistir. YUksek Secim Kurulu
(YSK) bu donemde kurulmustur. Boylece sec¢imlerin elestirilen giivenlik
problemlerinden birisi son bulmustur ve daha seffaf bir ortam meydana gelmistir.1%!

Yeni se¢im kanununa gore seg¢imler tek dereceli ve ¢ogunluk sistemine gore,
genel, esit, gizli oyla yapilmasi kararlastirilmistir. Kanunun en dikkat ¢ekici yanlarindan
birisi se¢imlerin yargi denetiminde ve gozetiminde yapilacak olmasidir. Kanunda
muhalefetin se¢imlerin yargi denetimine tabi olmasi istegi kabul goriirken nispi temsil
sistemine gecis yer almamaktadir.

Bir tlkede demokrasinin islerliginin artmasi igin 6zgir ve adil segimlerin diizenli
araliklarla tekrarlanmasi gerekmektedir. Bununla birlikte se¢cimlerde hukuki manada ayni

sartlarda yarigsan birden ¢ok siyasi parti bulunmalidir. Nitekim belirtilen sebeplerle ve

% Erol Tuncer, Osmanli’dan Guniimize Secimler, (Ankara: Tepav Yayin, 2002), 95-100.

100 Tevfik Cavdar, Tiirkiye nin Demokrasi Tarihi (1950 den Giiniimiize), (Ankara: Imge Yayinevi, 2004),
18-20.

01 Kilagiz, Tiirk Siyasi Hayatinda 1965 Secimleri, 95.
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sonuclar itibariyle 1950 genel secimleri dikkate degerdir. Bu asamada siyasal hayatta 11
parti, siyasi faaliyetlerini siirdiirmektedir. Belirtilen partiler s6yledir: Cumhuriyet Halk
Partisi, Milli Kalkinma Partisi, Millet Partisi, Demokrat Parti, Tirk Muhafazakar Partisi,
Sosyal Adalet Partisi, Tiirkiye Isci ve Cift¢i Partisi, Tiirkiye Yiikselme Partisi, Tiirk
Sosyal Demokrat Partisi, Tiirkiye Sosyalist Partisi, Yalniz Vatan I¢in Partisi’dir. 1950
genel secimlerine Cumhuriyet Halk Partisi, Demokrat Parti, Millet Partisi ve Milli
Kalkinma Partisi katilmistir. CHP ve DP (lke genelinde, MP 22 ilde secimlere

katilabilmistir.1%

Tablo 2.2. 1950 Segim Sonuglart

Siyasi Secgimde Parlamentoda Askin Eksik Parlamentoda
Partiler ~Almman Oy  Temsil Orani Temsil  Temsil (%) Elde Edilen
Orani (%) (%) (%) Sandalye
Sayisi
DP 52.4 85.2 325 -- 408
CHP 39.4 14.2 -- 25.2 69
MP 3.1 0.2 - 2.9 1

Kaynak: TUIK, 6-10.

14 Mayis 1950 tarihinde yapilan se¢ime % 89 oraninda bir katilim saglanmistir.
Oylarin % 52.4 alan DP 408 milletvekili elde ederken % 39.4 alan CHP 69 milletvekili
cikarabilmistir. Se¢im sisteminin sonuclar lizerinde etkisi biiytiktiir, cogunluk sistemi ile
ortaya ¢ikan bu tablo eger nispi temsil sistemi uygulansayd: DP daha az milletvekili
cikarmasiyla degisecekti. Elde edilen oy oraninin oldukga iizerinde bir oy orani elde eden
DP segimden iktidar partisi olarak ¢tkmistir.1%3

1950 secimleri liste c¢ogunluk sistemine gore yapilmistir. Temsilde adalet
sorunlarma yol agan bu sistem bu tarihe kadar CHP’nin, DP’nin giiclenmemesi igin
kullandig1 bir taktikken, bu se¢imde kendi aleyhine sonuglanmistir. Se¢imde iki parti
arasindaki oy farki 1 milyon olmasina ragmen DP 408, CHP 69 sandalye kazanabilmistir.
Oysa DP’nin oy orant % 52, CHP’nin ise % 39 olarak gerceklesmistir. Cogunlugu

saglayan partilere aldiklar1 oy oraninin oldukga tizerinde temsil imkani saglayan ¢ogunluk

102 Cemil Kogak, “Siyasal Tarih (1923-1950)”, Turkiye Tarihi 4, Der. Sina Aksin, (Izmir: Cem Yayinevi,
2018, 192-193.
103 K ogak, “Siyasal Tarih (1923-1950)”, 19-20.
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sisteminin bir sonucu olarak DP aldig1 oy oraninin oldukga tizerinde bir temsil orani ile
parlamentoda yerini almistir.*%4

1950 secimleri Tirk siyasal hayatinda ilk kez CHP disinda bir partinin iktidar
olmast bakimindan O&nemlidir. Sec¢imler diiriist, baskisiz ve olaysiz olarak
tamamlanmigstir. Sadece se¢im sisteminden kaynakli temsil farklar1 ortaya ¢ikmistir. DP
siyasal hayata hizli bir giris yapmistir. Secimlerin ardindan kabine 22 Mayis 1950
tarihinde toplanmistir ve Celal Bayar cumhurbagkani sec¢ilmistir. Hiikkiimeti kurma gorevi
verilen Adnan Menderes ise bagbakan olmustur. 1950 se¢im sonuglarim1 Tezi¢ soyle
degerlendirmektedir: “Biirokratik nitelikteki yonetici kadronun, iktidardan segim yolu ile
bir siire uzaklagmasi, onun yerine biiyiik toprak sahipleri ile yeni burjuvazinin iktidara
gecmesidir.”%®

Yonetimde istikrar1 One c¢ikaran cogunluk sisteminde istikrarli hiikiimetlerin
kurulmasi kolaydir. Nitekim se¢im sistemlerinden istikrarli hiikiimetlerin ¢ikmasi istegi
vardir. Siyasal istikrarin ancak giiclii ve devamli hiikiimetler ile saglanacag: ileri
stiriilmektedir. Ancak temsilde adaletin olmadigi bir ortamda siyasal istikrardan da
bahsetmek dogru degildir.1%

1950 segimlerinde c¢ogunluk sisteminin etkisiyle iki partili bir sistem ortaya
cikmustir. Iki partili sistemin ortaya ¢ikmasinda hem se¢im sisteminin hem de segmenlerin
oyum bosa gitmesin disiincesinin etkisi vardir. BlyUk partilerin siyasal hayat igin
yaristigi bu ortamda temsilde adalet sorunlar1 oldukca fazladir.!®” Segim sonuglari
temsilde adalet ve yonetimde istikrar baglaminda degerlendirildiginde {i¢ kategoride
incelenmesi gerekir. Bunlar: Askin-eksik temsil oranlari, parlamentoda temsil
edilemeyen oylarin diizeyi ve se¢cim sonucunda ortaya ¢ikan hiikiimet bigimleri.

Secim sistemlerinde siyasi partilerin aldiklar1 oylarin parlamentodaki sandalye
sayisina gore degerlendirmesinde karsimiza ilk olarak askin ve eksik temsil oranlar1 ¢ikar.
Bir partinin parlamentoda temsil edilme orani aldig1 oranin iizerinde ise agkin temsil,
aldig1 oy oraninin altinda ise eksik temsil olugsmaktadir. Bu degerlendirmede 1950 se¢im

sonuglarinin incelenmesi 6nemlidir. Keza siyasal hayatin yeniden sekillenmesinde kayda

104 Kog, CHP’de “Ortanin Solu’ sdylemi ve 1965 Segimlerindeki Yansimast, 48.

195 Erdogan Tezig, 100 Soruda Siyasal partiler (Partilerin Hukuki Rejimi ve Tiirkiye de Partiler), (Istanbul:
Gergek yaymevi, 1979), 262-263.

106Ceyhun Haydaroglu ve Giilsah Cevik, “Tiirkiye’de Segim Sistemlerinin Demokrasi ve Ekonomi Iligkisi
Cergevesinde Incelenmesi”, Uluslararas: Politik Arastirmalar Dergisi, 5.1 (2016): 54-55.

107 Ahmet Taner Kislal, Siyaset Bilimi, (Ankara: imge Yaymevi, 1992), 211.
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deger sonuglar olugsmustur. Askin temsil oranlar1 temsilde adaleti geri planda birakan
cogunluk sistemlerinde yilksek diizeyde gerceklesir.1%®

Secim sonuglart incelendiginde, DP’nin %352 oy aldig1 ancak ¢cogunluk sisteminin
ortaya ¢ikardigi sonuglardan dolayi parlamentoda 408 sandalye kazanarak %85 oraninda
bir temsil elde etmistir. Muhalefet partisi CHP’nin %39 oraninda oy almasina ragmen
parlamentoda 69 sandalye kazanmasi temsil oranin1 %14 diizeyinde gerceklestigini
gostermektedir. Bu baglamda DP aldig1 oy oraninin oldukga iizerinde temsil elde ederek
%32 oraninda bir agkin temsil olugsmaktadir. Aldig1 oy oraninin oldukga altinda bir oranla
temsil imkan1 elde edebilen CHP’de %25 oraninda bir eksik temsil s6z konusudur.1%°

Temsilde adalet ve yonetimde istikrar baglaminda bakildiginda bir diger husus
temsil edilemeyen oylarin incelenmesidir. 1950 se¢imlerine bakildiginda se¢ime katilan
partilerin tiimii parlamentoda yer almistir. Bu agidan partiler arasi temsilde adalet sorunu
vardir, ancak parlamento disinda kalip temsil edilemeyen oy yoktur.1%

Temsilde adalet ve yonetimde istikrar incelemesi agisindan ii¢lincli inceleme ise
secim sonucunda ortaya ¢ikan hiikiimet bigimleridir. 1950 se¢im sonuglarina gore tek
parti hiikiimeti kurulabilmistir. Cogunluk sisteminin biiyiik artis1 olan hiikiimet istikrari
noktasinda se¢im sonuglarina gore bir parti rahatlikla hiikiimeti kurabilecek sayiya
ulagmustir. Siyasal istikrarin siirekli hiikiimetler ile saglanacag diisiincesi dogrultusunda
cogunluk sistemleri 6n plana ¢ikar, fakat bu beklentinin saglanip saglanmayacagi 1954
ve 1957 secim sonuglart eklendikten sonra tekrar degerlendirilecektir. 1950 se¢imlerine
tiim argiimanlar dogrultusunda bakildiginda bir temsilde adalet problemi oldugu agikca
goriilmiistiir. Temsilde adalet sorunlarin siyasal hayattaki sonuglarinin daha sonraki

secimlere ve toplumsal hayata nasil etki edecegi tartisilacaktir.

2.3.2. 1954 Secimleri

1950 secimleri ile iktidara gelen DP, 1954 se¢imlerine kadar tedirgin bir yapi
sergilemistir. Oldukga yiiksek temsil orani elde etmesine ragmen hiikiimetin diisiiriilme
tehlikesini goz Oniinde bulundurmus askeriyeye karsi temkinli yaklagmistir. DP’nin

muhalefete kars1 tutumlar1t CHP ile arasinda gerginliklere yol agmistir. Nitekim 1953

108 Tuncer, Osmanli’dan Gunumuze Segimler, 168.

199 Tuncer, Osmanli’dan Giniimiize Segimler, 178.

10 Ates, “Temsilde Adalet ve Yonetimde Istikrar Baglaminda 1950 Genel Segimleri Uzerine Bir
Degerlendirme”, 224.
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yilinda kanun ¢ikarilarak CHP’nin mallar1 hazineye devredilmistir. Basin, yayin yolu ile
islenecek suclara verilecek cezalar artirilmistir. !t

Bu dénemde DP’nin uyguladigi politikalarda ekonomik ve dini meseleler 6n plana
cikmistir. DP halka yaptigi yatirimlart anlatmis ve se¢imi kazanmalari halinde bu
politikalarin devam edecegini vurgulamistir. Bu agidan 1954 se¢imleri DP’nin kendini
kanitlamasi igin iyi bir firsat olmustur. 1954 sec¢imleri dncesinde DP ve CHP vyine iki
farkli politikalar1 ile ortaya ¢ikmiglardir. 1950 se¢imi sonucu degisen ortam DP’nin
teminatt olurken CHP imajinda bir degisime gitmemistir. Daha 6nce kiigiimseyici
tavirlarla karsilasan kdyliiler Ankara’ya gelebilme, TBMM’ye kadar gidebilme imkani
elde etmislerdir. Koyliiler i¢in bu durum devrim niteligindedir. Indnii se¢im oncesinde
illeri dolasip DP’yi elestirerek oy istemisken DP elestirilere yanit verip, dini argiimanlari

ileri siirerek bir secim ¢alismasi takip etmistir.*'?

Tablo 2.3. 1954 Segim Sonuglart

Parlamentoya Secimde Parlamentoda  Askin Eksik  Parlamentoda
Girebilen Siyasi  Alinan Oy Temsil Oram1 ~ Temsil Temsil Elde Edilen
Partiler Orani (%) (%) (%) (%) Sandalye
Sayisi
DP 56 92 35 -- 503
CHP 35 5 -- 29 31
CMP 6 0.9 -- 5 5
BAGIMSIZLAR 0.6 0.4 -- 0.2 2

Kaynak: TUIK, 6-10.

2 Mayis 1954 tarihinde se¢imler yapilmistir. % 88 oraninda bir katilim olmustur.
1954 sec¢imi sonucunda daha 6nce oy orani % 52 olan DP oyunu % 56’ya ¢ikarirken
Meclisteki sandalye sayisin1 408’den 503’e ¢ikarmistir. CHP nin ise oy oranini % 39’dan
%35’e gerilerken meclisteki sandalye sayisi ise 69’dan 31°e inmistir. Se¢ime katilan diger
partilerden parlamentoda sadece Cumbhuriyetci Millet Partisi (CMP) sandalye
kazanabilmistir. Ayrica bagimsizlardan 2 aday secilmistir. Kiiciik partilerin temsilini
zorlastiran ¢ogunluk sisteminin etkileri agik¢a goériilmiistiir. DP, tizerindeki kuruldugu

glinden beri siiren giivensiz tutumlarint 1954 sec¢imleri ile atmistir hatta Menderes’in

11 Fatma Alev Atayakul, Tiirkiye’de Demokrat Parti Doneminde Genel Segimler (1950-1954-1957),
(Ylksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 2007) 230.
112 Cavdar, Tiirkiye 'nin Demokrasi Tarihi (1950 den Giiniimiize), 45-47.
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Ahmet Emin Yalman ile konusmasindan su kesiti veren Ahmad durumu sdyle agiklar:
“Secimler yurttasimizin ne kadarinin izledigimiz yolu benimsedigini gostermistir.
Simdiye kadar bu konuda siz gazetecilere danistyordum ama halkin gosterdigi bu biiyiik
giiven artik bu tiirden danismalara gerek kalmadigin1 gosterir.”*'3

1954 segimlerinde DP’nin aldig1 oylarin artmasinda etkili olan ¢alisma tarimin
desteklenmesidir. Tarimsal girdilerin ucuza saglanmasi ve destekleme alimlari, tarimda
makinalasma bunun 6rneklerini olusturur. Bir diger politika yol, su, enerji altyapilarinin
bu déonemde yapimina hiz verilmesidir. Barajlar yapilmis, sulama imkanlar1 artirilmistir.
Ayrica ¢imento, seker ve tekstilde yatirimlar artmistir. Ozel kesim tesvik edilmis ve ucuz
kredilendirme politikasi izlenmistir. DP doneminde daha 6nce uygulanmaya calisilan
ekonomik ve siyasi bagimsizlik ilkesi askiya alinmistir. Bu dénemde siyasi ve ekonomik
disa bagimlilik en iist seviyeye ulagmistir.!14

Temsilde adalet ve yonetimde istikrar incelemesi agisindan 1954 segimleri; askin-
eksik temsil, temsil edilemeyen oy orani ve hiikiimet olugturma bigimi bakimindan {i¢
argiiman neticesinde degerlendirilecektir.

1954 segimleri incelendiginde 1950 segimlerine gore artan bir bigimde temsilde
adalet sorunu oldugu goriiliir. Temsilde adalet ve yonetimde istikrar bakimindan
incelenecek ilk husus askin temsildir. DP, %56 oraninda oy almasina ragmen se¢im
sisteminin etkisiyle parlamentoda oldukga yiiksek bir say1 elde ederek 503 sandalye
kazanmigtir. Bu durum DP’nin temsil oranin1 %92 gibi ¢ok yiiksek bir orana gelmistir.
Biiyiik partilere avantaj saglayan bu ¢cogunluk sistemi neticesinde secimde %35 oy elde
eden CHP, parlamentoda 31 sandalye kazanmis. Boylece CHP nin temsil oram1 1950
secimlerine gore bir gerileme gostermistir. CHP, %29 oraninda eksik temsil edilmistir.
1950 secimlerine nazaran bu sefer parlamentoda CMP’de yer almistir. CMP %6 oy
orantyla parlamentoda 5 sandalye kazanmistir. Temsil oraninin oldukga altinda bir oran
olan %0.9 ile eksik temsil oran1 %5 olarak ger¢eklesmistir. Bagimsiz adaylarin temsil
orant %0.6 olarak gerceklesmis ve parlamentoda 2 sandalye kazanmislardir. Bu sonuglar
temsilde adaletin ne kadar geri planda kaldigin1 agik¢a gdstermektedir.**®

Temsilde adalet ve yonetimde istikrar baglaminda bakilacak bir diger nokta temsil

edilemeyen oylardir. Yani se¢cime katilan ancak parlamentoya giremeyen partilerin aldig:

113 Ahmad, Demokrasi Strecinde Tlrkiye 1945-1980, 137.
114 Cavdar, Tiirkiye 'nin Demokrasi Tarihi (1950 den Giiniimiize), 60-62.
115 Tuncer, Osmanli’dan Giniimiize Segimler, 178.
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oylar. 1950 secim sonuclarinda bir temsil edilemeyen oy sorunu yokken, 1954
secimlerinde vardir. 1954 se¢im sonuglarina gore %0.6 oy oraninda bir temsil edilemeyen
oy orami gerceklesmistir. Biiyiik partilerin askin sekilde temsili kii¢lik partilerin temsil
edilememesi veyahut oldukca diisiik oranlarda temsiline yol agmistir.}'®

Secim sonuglar1 degerlendirilirken bakilacak bir diger nokta ise se¢im sonrasi
ortaya ¢ikan hiikiimet bi¢cimidir. Se¢im sistemlerinden beklenen 6nemli hususlardan birisi
istikrarli hiikiimetlerin kurulmasidir. 1954 se¢im sonuglarina gére DP parlamentoda 503
sandalye kazanmig ve tek basina hiikiimeti kurabilecek ¢ok yiksek bir sayiya ulasmustir.

1954 secimlerinin ardindan siyasal olarak gerceklesen ve se¢im sonuglarina etki
eden birka¢ konuya deginmekte fayda var. Bu konulardan ilki 1954 se¢imleri sonrasinda
iktidar partisine oy vermeyen se¢im ¢evreleri tizerinde degisim yapilmasidir. Diger husus
ise 1957 secimleriyle birlikte degerlendirilecek olan se¢im ittifaklarinin engellenmesi
hususudur.

Secim ¢evrelerinin belirli bir siyasi partiyi ya da aday1 destekleme kaygisi giiderek

17 olarak adlandirilir. 1954 secimlerinin ardindan,

belirlenmesine ‘Gerrymandering
CMKP’ye oy veren Kirsehir ilge yapilirken Nevsehir il yapilmistir. Fakat 1957 yilinda bu
uygulamadan vazgegilerek Kirsehir’in, bazi ilgeleri Nevsehir’de kalmak tizere Kirsehir
yeniden il yapilmistir. DP iktidari, CMP’ye oy veren Hacibektas ve Kozakli’y1
Nevsehir’e baglayarak, daha ¢ok DP’yi segmeni olan Kaman ve Cicekdag’1 Kirsehir’e
baglayarak, CMP’nin Kirsehir’de sec¢imleri kazanma ihtimalinin disiiriilmesi
hedeflenmistir. Bu durumu Yavasgel ‘tipik bir gerrymandering uygulamasi’ olarak
nitelemistir.!® Keza bu dénemde 1950 secimlerinde DP haricinde partilere oy veren
Malatya’dan  Adiyaman ve  Kocaeli’den  Sakarya illerinin  olusturulmasi
kararlastiriimigtir.!*®

Sonug olarak, 1954 secimlerinde temsilde adalet sorunlari 1950 segimlerine goére
artmistir. Yonetimde istikrar1 6n plana cikaran ¢ogunluk sisteminin etkisiyle se¢im
sonuglart olduk¢a fazla tartigmali bir siyasal ortam olusturmustur. Bu ortamin
olugmasinda sec¢im sistemi oldukga etkilidir ancak tek etken degildir. Birinci siradaki
siyasal partilerin aldiklar1 oy, halki etkileme diizeyleri, alinan oylarin partiler arasindaki

dagilimi da 6nemli faktorlerdendir.

116 Atayakul, Tiirkiye’de Demokrat Parti Déneminde Genel Secimler (1950-1954-1957), 297.
U Yavasgel, Temsilde Adalet ve Siyasal Istikrar Agisindan Segim Sistemleri, 107.

U8 Yavasgel, Temsilde Adalet ve Siyasal Istikrar Agisindan Segim Sistemleri 107,

119 Atayakul, Tiirkiye’de Demokrat Parti Déneminde Genel Segimler (1950-1954-1957), 18.
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2.3.3. 1957 Secimleri

1954 yilinda seg¢imlerin tamamlanip parlamentonun olugmasindan sonra 1957
yilinda secimler 1 yil erkene alinarak yapilmistir. Se¢cim Oncesinde olusan ortam
muhalefet partilerini segimlerde bir ittifak yapmaya dogru yonlendirmistir.*?° CHP, CMP
ve HP ittifak icin dne ¢ikan partilerdir. Temelde iki amag belirlemislerdir. ilk amag her
partinin en kuvvetli oldugu bodlgede secimlere katilmasi ve diger ikisinin o partiyi
desteklemesi, diger amag ise genel se¢imlere sadece iclerinden birisinin katilmasi
devaminda kazanmalar1 durumunda yasa degisikligi yaparak nispi temsil sistemine
gecilmesi. Partiler bu amaglarla ittifak goriismeleri yapmislardir. Partiler kendi aralarinda
anlasip se¢im sonrast hesaplamalar1 i¢in goriis belirtirken DP, duruma el atmis ve
c¢ikarilan hiikiimler ile ittifak yapilmasimin oniine ge¢ilmistir. Hiikiimler soyledir: Karma
liste yasagi ile bir partinin kendi partisi i¢indeki huviyetini muhafaza ederek secime
girmesini onliiyordu. Ayrica Meclisteki miisterek cephe blogunu adeden kuvvetlendirmek
icin kendi partisinden ayrilarak se¢mene liste sunma giicii olan bir parti listesinde aday
olmay da yasakliyordu.*** Cikarilan hiikiimler ile ittifak yapamayacag1 anlasilan partiler
secimlere yine kendi gii¢lerinde katilmaya yonelmislerdir.??

1954 se¢imlerinde DP’nin kendini halka karsi kanitlamasinin ardindan DP
icerisinde kavgalar yasanmaya baglamistir. DP’nin bu donemde ortaya ¢ikan sorunlari
partinin kendi icerisinde yer alan bunalimlardan kaynaklanmaktadir. Parti iginde
ayriliklar ve catigmalarin artmasi ile 1957 secimlerine daha hazirliksiz gitmistir. Bu
donemde eger iyi bir aday bulunabilse Menderes’in genel bagkanliktan alinmasi
tartigmalar1 da giindeme gelmistir ancak bu sonug alinamamistir.'?3

DP’nin secim Oncesinde olusturulan aday listelerine bakildiginda bircogunun
kentli, orta diizey insanlardan olustugu avukatlik meslegini yapanlarin sayica fazla

oldugu goriilmiis yine doktor, miihendis gibi farkli meslek cevrelerinden kisilere de

120 Servet, Armagan, “Tiirkiye’de Parlamento Secimleri”, Istanbul Universitesi Hukuk Mecmuasi, S. 3-4
(1967): 80.

121 Bahri, Savci, “Partilerin Birlesmeleri ve Siyasi Gii¢ Birligi”, Siyasal Bilgiler Fakiltesi Dergisi, s. 4
(1958): 201.

122 Nermin, Abadan, Anayasa Hukuku ve Siyasi Bilimler Acisindan 1965 Secimlerinin Tahlili, (Ankara:
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1, 1966), 74.

123 Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye 'nin Olusumu, Gev. Yavuz Alagon, (istanbul: Kaynak Yaymn, 1991),
138.

38



rastlanmistir. Se¢im propagandalar1 ise DP iktidara geldigi giinden beri devam eden
sekliyle ilerlemistir.!?*

Secim ¢alismalarinda CHP’liler rejim sikintisi, gecim zorluklari, DP’nin baskin
tutumlarimi elestirici bir kampanya siirdiirtirken DP’liler iktidarlar1 boyunca yaptiklar
faaliyetleri anlatmig ve sik sik tek partili donem ile kendi iktidar donemleri arasinda
kiyaslamalara yer vermiglerdir. 1946 se¢imleri sonrast DP’nin yaptigi demokrasi ve
diirtistlik vurgulari bu donemde CHP tarafindan dillendirilmektedir. Nitekim bu
donemde CHP halk tarafindan destegini artirmaya baslamistir.'?°

27 Ekim 1957 tarihinde yapilacak secim icin bazi se¢im kurallari belirlenmistir.
Gizli oy acik sayim dokiim ilkesi devam ederken se¢imlerde giivenlik ve ordu mensuplari
oy kullanma hakkina sahip olmamistir. Alkollii icki satis1 ve atesli silah tasimak secim
siirecince yasaklamistir. Her se¢cmen kayithi oldugu se¢cmen bolgesinde oy kullanma

hakkina sahip olmustur.!?®

Tablo 2.4: 1957 Secim Sonuglart

Parlamentoya  Segimde Parlamentoda  Askin Eksik  Parlamentoda
Girebilen Alman  Temsil Oram1  Temsil Temsil Elde Edilen
Siyasi Partiler Oy Orani (%) (%) (%) Sandalye
(%) Sayisi
DP 47 69 21 -- 424
CHP 41 29 -- 11 178
CMP 6 7 - 6 4
HP 6 3 -- 3 4

Kaynak: TUIK, 2020.

Secimler 27 Ekim 1957 tarihinde tamamlanmistir. DP % 47 oy orani alirken
parlamentoda 424 sandalye kazanmistir. CHP ise % 41 oy orani almasina ragmen
parlamentoda 178 sandalye kazanmistir. Oy orani ve temsil orani arasindaki bu fark
cogunluk sisteminden kaynaklanmaktadir. DP 1954 sec¢imlerine oranla oy kaybina
ugramistir. CHP ise 1954 secimlerinde % 35 olan oy oranini1 1957 se¢imlerinde % 41°e
¢ikararak parlamentodaki giiciinii artirmistir. Se¢ime DP ve CHP disinda Cumhuriyetgi
Millet Partisi ve Hirriyet Partisi de katilmistir. Ancak biiyiik partilere karst bir atilim

saglayamayan partiler se¢im sisteminin de getirdigi olumsuzluklarin etkisiyle

124 Kemal Karpat, Tiirkive'de Siyasal Sistemin evrimi: 1876-1980, Cev. Esin Sogancilar, (Ankara: Imge
Yayinevi, 2007), 125-126.

125 Atayakul, Tiirkiye’de Demokrat Parti Déneminde Genel Segimler (1950-1954-1957), 330-335.

126 Karpat, Ttrk Demokrasi Tarihi, Sosyal, Ekonomik, Kaltiirel Temeller, 140-143.
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parlamentoya 4’er sandalye kazanarak dahil olmuslardir.'?” Secim sonucu CHP igin
ortaya c¢ikan tabloyu Karpat soyle 6zetler: “CHP’nin oy oranindaki artisin kaynagi
olasilikla CHP’y1 Atatiirk devrimleri ile 6zdeslestiren gen¢ se¢menlerin oylarindan
kaynaklanmugtir.””*?8

DP, 1950 se¢imlerinde iktidar olmasinin ardindan daha once se¢im sistemi
tizerinde yaptig1 olumsuz elestirileri bir daha dillendirmemistir. 1950-1954 yillar
arasinda daha 1limli politikalar uygulasa da 1954 se¢imlerinde aldigi oy orani ile kendisini
halka ispatlamasinin ardindan daha belirgin politikalar izlemeye baglamistir. Se¢im
sisteminin olusturdugu temsilde adaletsizlik ve aldig1 oy oraninin oldukga {izerinde temsil
imkani elde etmesi DP’nin sonunu getiren gelismelerden olmustur. Keza orantisiz se¢im
sonuclart DP iktidarint muhalefet karsisinda daha hosgoriisiiz ve otoriter davranmaya
itmistir. Siyasi kutuplagsmasinin olusmasinda se¢im sisteminin olusturdugu siyasal ortam
onemli bir faktordur.*?°

Onceki secimlerle karsilastirildiginda DP 1954 segimlerine gére oy kaybi
yasamistir, ancak yine tek basina iktidar1 saglayacak sayiya ulagmistir. Cogunluk
sisteminin istikrar1 6n plana ¢ikaran ozelliklerinin sonucu olarak biiylik partiler yine
secimden avantajli olarak ayrilmistir. DP, %47 oy almasina ragmen parlamentoda oy
oraninin oldukga iizerinde bir sayiyla temsil imkani elde etmis ve %69 oraninda temsil
elde etmistir. 1954 se¢imlerinde 503 milletvekili kazanan DP’nin milletvekili sayis1 bu
secimde 424’e kadar diigse de diger siyasi partiler yine oylar1 oraninda bir temsil
edilememistir. CHP’nin oy orani1 1954 secimlerine gore artmistir ve parlamentodaki
sandalye sayisin1 178’¢ cikarmistir. Oy orani artmasina ragmen yine eksik temsil
yasanmistir ve oy oraniin %11 altinda bir temsil imkan1 saglayabilmistir.3

Temsilde adalet ve yonetimde istikrar baglaminda bakilacak bir diger nokta temsil
edilemeyen oylardir. 1954 secimlerinde %0.6 oraninda gerceklesen temsil edilemeyen oy
oran1 1957 secimlerinde se¢me katilan tiim partilerin parlamentoda yer almasiyla %0

olmustur. ™!

127 Sina Aksin, “Siyasal Tarih (1950-1960), Turkiye Tarihi 4, Der. Sina Aksin, (Izmir: Cem Yaymevi,
2018), 218.

128 Karpat, Tiirkiye 'de Siyasal Sistemin evrimi: 1876-1980, 142.

129 Metin Toker, Demokrasinin Ismet Pasali Yillar: (Demokrasi Yokus Asagi 1954-1957), (Ankara: Bilgi
Yayinevi, 1991, 60-65.

130 Tuncer, Osmanli’dan Giniimize Segimler, 179.

181 Tuncer, Osmanli’dan Giniimiize Segimler, 180.
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Secim sonuglarina temsilde adalet ve yonetimde istikrar baglaminda bakilmasi
acisindan bakilacak tigiincii husus hiikiimetin kurulma bigimidir. 1957 se¢imlerinde daha
once ¢ogunluk sistemine gore yapilan se¢imlerde oldugu gibi bir parti tek basina
hiikiimeti kurabilecek sayiya ulagmistir.

1957 segimleri ¢cogunluk istemiyle yapilan son se¢im olmustur. DP’nin elde ettigi
temsil oranlari ile parlamentoda oldukca giiglii konuma gelmesi, halk iizerinde olusan
ortam ve ekonominin kotii ilerleyisi siyasal hayat {izerinde etkisini gostermistir. DP’ye
kars1 degisen tavirlar secim sistemi degismesi halinde iktidar partisinin de degisecegi
yoniindeki goriisleri desteklemektedir. Ancak segim sistemi istegi genellikle muhalefet
partileri tarafindan dile getirildigi i¢in boyle bir degisim ufukta goriinmemektedir.

Cok partili doneme gegisle birlikte yapilan se¢imlerde yonetimde istikrar 6n
planda tutulmak istenmis ve secimler ¢ogunluk sistemine gore yapilmustir. Istikrarl
hiikkiimetlerin olmasinin da uzun vadede siyasal istikrar1 beraberinde getirecegi
diisiincesinden hareket edilmistir. 1950 se¢imlerinde DP’nin tek basina iktidar olmasinin
ardindan Tiirk siyasal hayatinda yeni bir donem baglamistir. Bu dénemde birgok gelisme
ilk kez yasanmistir. DP’nin ¢ogunluk sisteminin etkisiyle oy oraninin iizerinde temsil
imkani elde etmesi parlamentoda onu giiglii kilmis ve DP’ye siyasal ve toplumsal hayatta
yapmak istedikleri konusunda imkan saglamistir. Siyasal hayatta hizla yiikselen parti
1954 se¢imlerinde kendini ifade etmistir, secim sisteminden kaynakli olanaklar1 eline
alarak %92 gibi oldukca yiiksek bir temsil orani saglamistir. Toplumsal hayatta
hosnutsuzluklarin artmaya baglamasi ve diger partiler iizerinde olusan baski, 1957
secimleri Oncesinde bunalim yasatmistir. Ayni secim sistemiyle devam edilmesine
ragmen DP’nin oy orani ve temsil oran1 1957 secimlerinde diigmiistiir. Bu durum bize
secim sisteminin tek basmna yeterli olmadigini gostermistir. 1950lerin  sonuna
gelindiginde ekonomik ve toplumsal sikintilar artmaya baslamistir. DP’ye karsi artan
elestiriler ve anayasa ihlali iddialar1 giindeme gelmistir. DP iktidar1 boyunca tek basina
hiikiimeti kurabilecek sayiya ulagsmis ve kesintisiz iktidarda kalmistir. Ancak 27 Mayis
1960 gunu gerceklesen darbeyle DP iktidar1 sona ermistir. Bu durum bize hiikiimet
istikrarinin tek basina siyasal hayatta istikrar1 saglamaya yeterli olmadigini gostermistir.

Temsilde adaletin olmadig1 bir ortamda bas gdsteren sorunlar gorilmiistiir.
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UCUNCU BOLUM

27 MAYIS VE SONRASI SiYASAL SUREC VE SECIMLER

3.1.27 MAYIS 1960 DARBESI

DP iktidar1 27 Mayis 1960 askeri darbesiyle sona ermistir. Bu tarihte gergeklesse
de darbenin hazirlik ve isleyis siireci 1950 baslarina kadar gider. DP iktidart doneminde
ordu i¢inde ¢esitli gruplagmalar baglamistir ve darbenin hazirlik siirecini yapmiglardir.
DP’nin iizerinde olusturdugu tepkilerle birlikte 1960 y1linin basinda darbeyi kolaylastirici
bazi olaylar da yasanmustir. Indnii’niin 1960 Nisan’inda Kayseri ziyaretine giderken
istasyonda bekletilmesi ve Incesu’da saldirtya ugramasi, ve Mecliste Tahkikat
Komisyonu olusturulmasi darbe siirecini ilerletici rol oynamislardir.*?

27 Mayis oncesi ordu DP’ye taraf almis durumdadir, DP en basindan beri orduya
kars1 hep c¢ekingen bir tavir takinmistir ancak darbenin meydana gelmesi i¢in de belirli
sartlar gerekmistir. Ideolojik ve politik olarak gerilen ortami Karpat sdyle yorumlar:
“1959-1960 doneminde bizzat hiikiimetin hazirladig: olaganiistii ortam olmasaydi darbe
hi¢ gerceklesmeyecekti. Gergeklesse bile basari sanst az olacakti.” Bu donemde DP’nin
basin ve yaym organlarini kisitlama g¢abalari, muhalefet partilere yonelik baska bir
ortamin olusmasinda etkili olmustur.t3

Darbenin ardindan ilk olarak bir anayasa komisyonu kurulmustur. 1924
Anayasas1’nin yerine gecici bir anayasa yapilmasi ve darbenin mesru olduguna dair bir
rapor hazirlanmasi komisyonun ilk gérev olmustur. Komisyon baskanligina o zamanlar
Istanbul Universitesi rektdrii olan Siddik Sami Onar getirilmistir. Yine Istanbul
Universitesi’nden Prof. Dr. Naci Sensoy, Prof. Dr. Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Prof. Dr.
Hiiseyin Naili Kubali, Prof. Dr. Ragip Sarica, Prof. Dr. Tarik Zafer Tunaya, Dog. Dr.
ismet Giritli yer almistir.!3

Komisyon darbecilerden bir yiiksek mahkeme kurulmasim siirecteki suglularin

burada yargilanmasini talep etmislerdir ardindan 12 Haziran 1960 tarihinde “Yiiksek

132 Suavi Aydin ve Yiiksel Taskin, 1960 'tan Giiniimiize Tiirkiye Tarihi, (Istanbul: fletisim Yaymnlar1, 2017),
61-63.

133 Karpat, Tiirkiye'de Siyasal Sistemin evrimi: 1876-1980, 190-191.

138 Aydin, 71960 'tan Giiniimiize Tiirkiye Tarihi, 75-79.
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Sorusturma Kurulu” olusturulmus ve kurula “Yiiksek Adalet Divan1” kurmasi yetkisi
verildi.**®

Tiirkiye’de ilk kez darbe ile karsilasildigi i¢in hem halk hem de darbeyi
gerceklestirenler kendilerini nasil davranacaklarini bilmedikleri bir siirecin iginde
bulmuslardir. Demokratik yontemlerle iktidara gelen DP hiikiimeti ordunun harekete
gecmesiyle son bulmustur.®*® Erdogan 27 Mayis darbesini “vahim bir insan hakki ihlali”
olarak degerlendirmistir. DP’nin 1950 secimleri ile baslayan ve 1954 ile 1957
secimlerinde devam eden mesru iktidari mesru olmayan bir sekilde sonlanmistir. DP’nin
son donem ¢aligmalari, ekonomik basarisizliklari ve baskilar gerekge gosterilmis olsa da
secim ile kurulan bir hiikiimetin darbe ile sona ermesi ve DP’li yoneticilerin idamu ile
sonuglanmasi menfi bir uygulama olmustur.*®’

Darbe kimileri tarafindan kotii elestirilere maruz kalirken kimi ¢evrelerce olumlu
da karsilanmistir. Ornegin Toker darbeyi “27 Mayis Hareketi mesruiyet yoluyla
kurulmasina ragmen gayri-mesru bir fiili idare haline diismiis Menderes rejimine karsi
mesru bir fiili idarenin kurulmas1 hareketidir” diyerek olumlu degerlendirmistir.3®

Darbenin bir partiyi hedef almadigi, bir gruba kars1 yapilmadigi, hukuku ve adaleti
saglamak i¢in yapildigi iddia edilmistir ama gercegin tam olarak dyle olmadigini ilerleyen
gelismeler gostermistir. Tek kapatilan partinin DP olmasi birgok DP yoneticisinin
tutuklanmasi ve adindan idam edilmeleri, DP’li cok sayida memurun gorevinden alinmasi
ve siirgiin edilmeleri gergegin belirtilenden farkli oldugunu gostermistir. CHP 27 Mayis
oncesi demokratik yollar izlemistir ancak darbe ile iliskilendirerek ilerleyen siiregte
elestirilere tabi tutulmustur. CHP’nin ordu ile is birligi i¢cinde oldugu iddialar1 CHP’ne

secimlerde oy ve itibar kaybettirmistir.:°

3.2. 1961 ANAYASASI

1961 Anayasasi, 27 Mayis Darbesi sonrasinin bir iiriinii olarak 6 Ocak — 27 Mayis

1961 tarihleri arasinda hazirlanmistir. Kurucu Meclis tarafindan hazirlanmis bir anayasa

135 Aydin, 1960 'tan Giiniimiize Tiirkiye Tarihi, 63-67.

16 Abdulvahap, Akinci, “Tiirkiye’nin Darbe Gelenegi: 1960-1971 Miidahaleleri”, Eskisehir Osmangazi
Universitesi [IBF Dergisi, s. 9 (2014): 61

137 Mustafa Erdogan, Insan Haklar: Teorisi ve Hukuku, (Ankara: Orion Yayinlari, 2012) 143.

138 Metin, Toker, “Bugiinkii Gérevimiz”, Akis Dergisi, s. 301 (1961): 4.

139 Kog, CHP’de “Ortanin Solu’ sdylemi ve 1965 Segimlerindeki Yansimasi, 66.
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olmustur.**® 1961 Anayasas1 bir tepki anayasasidir. Bu tepkilerin kokeninde DP
doneminde yapilan usulsiizliikler, baskilar yer almaktadir.'** 9 Temmuz 1961 tarihinde
halk oylamasina sunularak %61.5 evet oy oranmiyla kabul edilmistir. Yeni anayasa
cogunluk¢u anlayisa karsi cogulcu anlayisi benimsemistir.'*?> 1961 Anayasasi bir
baslangi¢ boliimii, 157 madde ve 22 gecici maddeden olusmaktadir. Bu tarihe kadar
hazirlanan anayasalarin i¢indeki en kapsamli uzunu olmustur. Kapsamli ve ayrintili
olarak hazirlanan anayasa bir¢cok konuyu ele alarak ve sorunlar1 ¢6zmeye yonelik ayrintili
diizenlemelere yer vermistir. Istanbul Komisyonu konuyu hukuki olarak ele alirken
Ankara Komisyonu dénemin siyasi yonlerini inceleyerek siyasal bir ¢er¢ceve sunmustur.
Ozgiirliik ortamina, birey ve topluma kars1 devletin konumunu agiklamistir. Anayasanin
Ozglir bir ortam saglamasi partilerin kurulmasi ve yeni bir demokratik diizenin ortaya
cikmasina olarak vermistir.**®

1961 Anayasasi ile bir¢cok yeni kurum ortaya ¢ikmistir. Bunlardan ilki ¢ift meclisli
yasama gecilmesidir. TBMM daha 6nce tek kanattan olusurken artik millet meclisi ve
senato olmak {izere iki kanat haline gelmistir. Millet meclisinin 450 iiyesi varken senato
cogunluk sistemi ile secilen 150 iiye, eski MBK iiyelerinin ve eski cumhurbagkanlarinin
tabii senatdr olarak katilimi ve cumhurbaskaninca atanan 15 tiyeden olusur. TBMM (ye
sayis1 sabitlenmistir.!** Cift meclis sistemi olumlu ve olumsuz yargilar meydana
getirmistir. Tek meclisin baskin yapisina karst daha iyi bir yonetim olarak ortaya
atilmistir. Ydrlitme ile ortaya ¢ikabilecek uyumsuzluklarin ¢ézlimiinde etkili olmugtur.
Karar alma siirecinin uzamasi yasalarin hazirlanma siirelerinin artmasina yol agmugtir.14°

Siyasi partiler belirli bir amacla bir araya gelen, fikirlerin temsilinde ve
demokratik diizenin devaminda énem arz eden siyasi partileri Ozbudun: “halkin destegini
saglamak suretiyle devlet mekanizmasinin kontroliinii ele gecirmeye veya siirdliirmeye
calisan, siirekli ve istikrarli bir drgiite sahip siyasal topluluk” olarak tanimlamistir.14®
Demokratik siyasi dlizenin vazgegilmez unsuru olan siyasi partiler 1961 Anayasasi’na

kadar gelen siirecte kendine belirli bir yer bulamamistir, 1961 Anayasasi ile siyasi

140 Hikmet Ozdemir, “Siyasal Tarih (1960-1980)”, Turkiye Tarihi 4, Der. Sina Aksin, (Izmir: Cem
Yayinevi, 2018), 239.

141 Cafer Okyay, Tiirkiye'de Anayasacilik Anlayisi Olarak Tepkisellik (1960-1982 Doénemi), (Yuksek
Lisans Tezi, Hitit Universitesi, 2018) 41.

192 Okyay, Tiirkiye'de Anayasacilik Anlayisi Olarak Tepkisellik (1960-1982 Dénemi), 42.

143 Biilent Tanor, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, (Istanbul: Yap1 Kredi yaynlar1, 2016), 375-380.
144 Cavdar, Tiirkive 'nin Demokrasi Tarihi (1950°den Giiniimiize), 103.

195 Ralagz, Tiirk Siyasi Hayatinda 1965 Segimleri, 136-138.

146 Ergun Ozbudun, (Ankara: Seving Matbaasi, 1979), 4.
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partilerin Anayasa’daki yeri belirlenmis ve giivence altina alinmistir. Siyasi partilerin
tanimlar1 tizerinde bir uzlasma yoktur. Tek partinin siyasi parti sayilmasi, kiigiik grup ya
da orgilit ayrimi, siyasi partilerin bir araya gelisleri lizerinden siyasi partilerin farkl
tanimlar1 yapilmistir. 1961 Anayasasi’na kadar siyasi partiler dernekler kanununa tabi
olmustur ve zamanla belirli gerekgelerle kapatilma ile karsi karsiya kalmiglardir. 1965
yilinda c¢ikarilan 648 sayili Siyasi Partiler Kanunu ile hukuki olarak yerleri
saglamlasmustir.*4’

Siyasal partiler demokratik yasama katilimda aktif rol oynar, siyasal katilimin
artmasinda parti sayisinin artmasi etkili bir faktordiir. Yine siyasi hayata katilim arttik¢a
siyasi parti sayis1 artma gostermektedir. 1950 yilinda DP’nin iktidara gelisi ile Tiirkiye’de
iktidar degisimi ilk kez yaganmistir. Demokratik yollar ile halkin kararlarinin sisteme etki
edecegi gortilmiistiir. 1924 Anayasasi’nin 1961 Anayasasi gibi siyasi partileri koruyucu
nitelikte olmamasi da tek partili donemin uzun olmasinda etkili olmustur. 1961
Anayasasi’nin kabulii sonrasinda yeni siyasi partiler kurulmus ve fikirler tartisilma ortami
elde etmistir.**

Siyasi partiler 1961 Anayasasinda siyasi haklar ve oOdevler basligi altinda
diizenlenmistir. Siyasi partilerin kurulmalari, siyasi hayata katilmalar1 ve uyacaklar
esaslar agiklanmistir. Siyasi partiler demokratik yonetimde 6nemli isleve sahiptir. Bu
sebeple kurulmalari, isleyisleri ve esaslarmin belirli olmas1 gerekir. 1961 Anayasasi
hazirlik siirecinde iki taslak olusturulmustur. Istanbul Komisyonu tarafindan hazirlanan
taslakta hukuki agiklamalar ve gereklilikler yer alirken Ankara SBF tarafindan hazirlanan
taslak siyasi agidan degerlendirmeleri yapmistir. Siyasi partiler vatandaslarin siyasi
hayata katiliminda basat rol oynamaktadir. Se¢im siireci, siyasal hayatin devami
acisindan kanunun siyasi partilere yaklasim siireci etkilemektedir. 1961 Anayasasi’nda
siyasi partiler 56 ve 57. maddelerde diizenlenmistir. Vatandaglarin siyasal hayata
katilmas1 ve siyasi partilerin kurulma usulleri 56. maddede yer bulmustur. Madde
soyledir:14°

Vatandaglar, siyasi parti kurma ve usiliine gore partilere girme ve ¢ikma hakkina
sahiptir. Siyasi partiler, 6nceden izin almadan kurulur ve serbestce faaliyette
bulunurlar. Siyasi partiler, ister iktidarda ister muhalefette olsunlar, demokratik
siyasi hayatin vazgegilmez unsurlaridir. Son milletvekili genel segimlerinde muteber
oy sayisinin en az yiizde besini alan veya bu se¢imlerde Millet Meclisinde grup teskil

187 Rilagz, Tiirk Siyasi Hayatinda 1965 Secimleri, 129.
148 Ozbudun, Siyasal Partiler,.26-27.
1491961 Anayasasi, md. 56.
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edecek sayida milletvekilligi kazanmig bulunan siyasi partilere Devletce yapilacak
yardim kanunla dizenlenir.

57. maddede siyasal partilerin tiiziikleri, kapatilma usulleri ve denetiminden

bahsedilmistir. 57. madde soyledir:'*

Siyasi partilerin tiiziikleri, programlar1 ve faaliyetleri, insan hak ve hiirriyetlerine
dayanan demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine ve Devletin Ulkesi ve milletiyle
boliinmezligi temel hilkmiine uygun olmak zorundadir. Bunlara uymayan partiler
temelli kapatilir. Partilerin i¢ ¢aligsmalari, faaliyetleri, Anayasa Mahkemesine hangi
hallerde ve ne suretle hesap verecekleri ve bu mahkemece mali denetimlerinin hangi
hallerde ve nasil yapilacagi, demokrasi esaslarina uygun olarak kanunla diizenlenir.
Siyasi partilerin kapatilmas1 hakkindaki davalara Anayasa Mahkemesinde bakilir ve
kapatma karar1 ancak bu Mahkemece verilir.

Siyasi partilerin giivencesini saglayan 1961 Anayasasi’nda 56 ve 57. maddeler
disinda 26. maddede basin dis1 haberlesme haklarindan, 89. maddede gensoru
onergesinden ve 149. maddede Anayasa’ya aykir1 hususlardan dava agma hakkindan
bahsedilmistir. Koruyucu nitelikli hiikiimler siyasi partileri demokrasinin teminat1 haline
getirmistir. Yeni siyasi partilerin kurulmasina izin verilmesi ile 1961 6ncesine kadar

dislanan fikirler temsil edilme imkan1 elde etmistir.!®*

3.3. ETKILERI VE SONUCLARI BAKIMINDAN 1961 SECIMLERI

27 Mayis 1960 tarihinde askeriyenin yonetime el koymasinin ardindan 28 Mayis
tarthinde “Meclisin feshedildigi, partilerin siyasi faaliyetlerinin tatil edildigi”
belirtilmistir.*>? Milli Birlik Komitesi (MBK), karar almada kendini yetkili organ ilan
etmistir. 1 sayilit kanunla 1924 Anayasasi’nin bazi hiikiimleri feshedilmis ve yeni
anayasanin hazirlanmasi i¢in kurucu meclis hazirliklara baglamistir. Bu donemde yapilan
gelismelerin gecici oldugu, siyasal hayata belirli diizeyde degisim saglandiktan sonra
donulecegi belirtilmis ve en ge¢ 29 Ekim 1961 tarihinde segimlere gidilmesi
kararlastiriimigtir.*>

13 Subat 1961 tarihinde siyasal partiler tizerindeki kisitlamalar kaldirilmistir. Bu
tarithten sonra CHP ve CKMP tekrar siyasal hayata donmiistiir. Ayrica bu dénemde
kendilerini DP’nin devami olarak agiklayan Adalet Partisi (AP) ve Yeni Tiirkiye Partisi

(YTP) kurulmustur. D’den kalan oy miras1 yeni kurulan partiler i¢in agik bir ¢aligma alant

1501961 Anayasasi, md. 57.

151 Abadan, Anayasa Hukuku ve Siyasi Bilimler Agisindan 1965 Segimlerinin Tahlili, 36.
152 Tezig, 100 Soruda Siyasal Partiler, 288.

153 Tezig, 100 Soruda Siyasal Partiler, 289.
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olmustur. 1960 Anayasasi’nin siyasi fikirlere getirdigi 6zgiirliik ortaminin neticesi olarak,
solun fikirlerini savunmay1 amag edilen Tiirkiye Is¢i Partisi (TIP) de bu dénemde
kurulmustur.*>*

Subat 1961°den sonra siyasi partilere kurulus izni verilmesiyle yeni partiler ortaya
ctkmistir. Tk kurulan parti 11 Subat 1961 tarihinde kendisini DP’nin devami olarak
tanimlayan Adalet Partisi’dir. AP, Ragip Gilimiigpala baskanliginda kurulmustur.
Toplumsal bir temsil olusturacagini iddia eden partinin i¢inde farkli gevrelerden insanlar
yer almaktadir. Partinin ana felsefesini Giimiigpala soyle 6zetlemistir: “parti hem gerici
hareketlere karsidir hem de komiinizme 6diin vermeyecek cizgidedir.”**> AP, DP’nin
devami oldugu hususunda 6nemle iistiinde durmustur ¢ilinkii ortada siyasi bir oy mirasi
vardir ve bunun paylasilmast gerekmektedir. AP bu sebeplerle politikalarinda siirekli
DP’ye yakinligini dile getirmistir. 1961 se¢im ¢alismalarinda kullandig1 “gdzlerimize
bakarsaniz anlarsiniz” slogani ile DP’li liderlerin idamlarina duyulan matemi dile
getirmeye ¢alismislardir. AP nin 1961 secimlerindeki temel politikas1 da af olmustur.>®

Siyasal partilerin islevlerine yeniden izin verilmesinin ardindan kurulan bir diger
parti de YTP’dir. YTP, 11 Subat 1961 tarihinde eski DP milletvekili Ekrem Alican
tarafindan kurulmustur. AP gibi kendini DP’nin devami olarak nitelemistir. Partide 6ne
cikan isimler: eski Istanbul Valisi Fahrettin Kerim Gokay ve Adnan Menderes’in oglu
Yiiksel Menderes’tir.’>” Parti programinda 27 Mayis hareketinin DP’lilere kars1 degil
liderlere karsi yapilmis oldugunu belirterek DP’li yoneticileri partilerine almanin bir
sakincasi olmadigini agiklamislardir, ancak parti yoneticilerinden birkag kisinin MBK’de
yer almas1t DP se¢cmenlerinin YTP se¢meni olma konusunda ¢ekinceli bir tutuma sevk
etmistir. '

1961 sonrasi kurulan bir diger siyasal parti TiP’tir. 3 Subat 1961 tarihinde
sendika bagkanlar1 ve bir grup isci 6nderi tarafindan kurulmustur. Kurulus bildirisinde
imzas1 bulunan kisiler: Adnan Arkin, Avni Erakalin, Ibrahim Denizciler, Saffet
Goksiizoglu, Ibrahim Giizelce, Riza Kuas, Ahmet Muslu, Kemal Nebioglu, Salih
Ozkarabay, Kemal Tiirkler, Hiiseyin Ulubas ve Saban Yildiz.” Kurulus déneminde

Bagkan Avni Erakalin iken, zamanla partiye katilan aydinlarin ardindan Mehmet Ali

154 Tezig, 100 Soruda Siyasal Partiler, 289.

15 Aydin, 1960 'tan Giiniimiize Tiirkiye Tarihi, 83.

16 Cavdar, Tiirkiye 'nin Demokrasi Tarihi (1950°den Giiniimiize), 108-112.

157 Aydin, 1960 tan Giiniimiize Tiirkiye Tarihi, s. 84.

18 Abadan, Anayasa Hukuku ve Siyasi Bilimler Agisindan 1965 Segimlerinin Tahlili, 198-200.
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Aybar bagkan olmustur. Dénemde kurulan diger partilerden tamamen farkli oldugu i¢in
“yeni siyaset sahnesinin en ilging partisi” olarak nitelenmistir.'*® 1961 yilinda kurulan
TIP heniiz yeterince ilde o&rgiitlenme saglayamadign igin 1961 segimlerine
katilamamistir. Meclis’te temsil imkan1 elde edemeyen parti kendini disaridan topluma
tanitma ve ¢evre edinme yollar1 aramistir. A¢ik hava toplantilari, bildiriler ile amaglarini
aciklamaya c¢alismislardir. 1961 Anayasasi’nin getirdigi Ozgiirlik ortaminda farkl
fikirlerin savunulmasi ile ortaya ¢ikan parti 1965 se¢imlerine kadar hizli bir 6rgiitlenme
gostermistir.'®® TIP, basinda Sosyal Adalet Dergisi ve Yon Dergisi tarafindan
desteklenmistir. Ayrica Milliyet, Cumhuriyet ve Aksam gazeteleri de yer yer bu partiyi
desteklemislerdir. TIP’nin ilk kat1ld181 secim 1963 yerel secimleri olmustur. 1961 genel
secimlerine yeterince orglitlenme saglayamadigi i¢in katilamamustir. Tiirkiye’de ayri bir
perspektif getirdiklerini ileri siirmiislerdir. Aybar TIP’nin tarihi yerini soyle
aciklamistir: ““... Emekten yana bir devletcilik ve planli bir ekonomi, calisan halk
memleket hayatinda 6nemli rol oynadig: takdirde, bizi hedeflerimize ulastiran araglar
olur. TIP’nin ana cizgisi, Tiirkiye nin ¢agdas medeniyet yolunda ilerlemesini, ¢alisan
halk kitlelerinin Tiirk is¢i sinifin aydinlarla is ve kader birligi etmesinden dogan
demokratik dnciiliigii etrafinda teskilatlanmasina bagli gériiyor.”6

1960 sonras1 Tiirk siyasal hayatinda yeni bir donem baslamistir. Bu déonemde
1960 Anayasasi ylriirliige girmis ve siyasal partilere getirdigi yenililerle siyasal hayati
az da olsa giivenceye almistir. Siyasal hayata yeni partiler katilmistir. 1961 yilinda
cikarilan 306 sayili Milletvekili Secim Kanunuyla yeni bir segim sistemi de
belirtilmistir. 1961 segimleri boylece pek ¢ok degisikligin ardindan yapilmustir. Her iki
meclis i¢in farklt se¢im sistemleri belirlenmis ve farkli tarihlerde secimler

gerceklestirilmistir.

3.3.1. 1961 Secimleri ve Uygulanan Secim Sistemi

Tiirkiye’de ¢ok partili doneme gegisten itibaren tek turlu basit ¢ogunluk sistemi
uygulanmigtir. 19601 yillara kadar uygulanan sistem temsilde adaletin saglanmasinda

krizlere yol agmistir. Oy oraninin oldukga iizerinde temsil imkan1 elde eden DP, Meclis’te

19 Aydin, 1960 'tan Giiniimiize Tiirkiye Tarihi, 85.

160 A1l Varel, “Altmush Yillar Tiirkiye’sinde Siif ve Siyaset: Mesruiyet Savasimu, Siyasal Yiikselisi ve I¢
Béliinmeleriyle TIP”, Tiirkiye'nin 1960k Yillari, hzn, Mete Kaan Kaynar, (Istanbul: letisim Yayinlari,
2017) , 409.

181 Kilagiz, Tiirk Siyasi Hayatinda 1965 Segimleri, 404-410.
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istlinliige sahip olmustur. Meclis’te iki partinin etkin olmasi ve DP’nin giicii ile ilk
baslarda iyi ilerleyen sistem ileri vadede krizlere yol agmistir. 27 Mayis 1960 askeri
miudahalesi ile sonlanan DP iktidarinin ardindan kurulan Kurucu Meclis secim sistemini
degistirmistir. Kurucu Meclis anayasanin kabulii ve se¢im sisteminin belirlenmesi olmak
tizere iki onemli gorevi kabul etmistir. Anayasanin yapimi i¢in ayri, se¢im Kanununun
yapimt i¢in ayr1 komisyonlar olusturulmustur. 20 kisiden olusan se¢im komisyonu kurucu
meclise 4 ayr1 kanun teklifi sunmustur. Bu kanunlar séyledir: “Anayasanin Halk Oyuna
Sunulmas1 Kanunu, Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun,
Cumhuriyet Senatosu Uyelerinin Se¢imi Kanunu ve Milletvekili Secim Kanunu.”!62
Kanunlar sirasiyla kabul edilmistir. Buna gore yeni bir siyasal ortam olusmustur.

1961 Anayasasi’nin kabuliinden sonra yeniden diizenlenen 25 Mayis 1961 tarih
ve 306 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu’nda kabul edilen gevre barajli nispi temsil
(d’Hondt) se¢im sistemi, 15 Ekim 1961 tarihinde ger¢eklesen Millet Meclisi se¢imlerinde
kullanilmistir. 1961 segimlerinde ilk kez milletvekili sayisi sabitlenerek 450 olmasi

kararlastirilmigtir. 63

1961 Anayasas: ile birlikte Millet Meclisi ve Senato olmak tizere
cift meclis sistemi kabul edilmistir. 1961 secimlerinden itibaren Millet Meclisi
secimlerinde nispi temsil sistemine gecilmistir ancak Senato segimlerinde gogunluk usulii
korunmustur.'%4

Nispi temsil sistemi, ¢ogunluk sisteminin ortaya ¢ikardigi adaletsizlikleri ortadan
kaldirmay1 amaclayarak hazirlanmigtir. Partilere aldiklar1 oy oranlarina yakin temsil
imkan1 vererek temsilde adalet ilkesinin ortaya c¢ikmasini amaglanir ancak
parlamentodaki parti sayisinin artmasina neden olmasi karar almada zorluklar ortaya
cikarir. Matematiksel olarak her siyasi parti tam anlamiyla temsil imkan1 elde edemese
de bir nebze temsil imkan1 elde edilmektedir.’®® Nispi temsil sisteminin uygulamada
birgok tiirii vardir. Se¢im sisteminin kabul edilmesinin ardindan tartisilacak énemli husus

da burada ortaya ¢ikar. Segimlerden sonra oylarin dagilimmin hangi yonteme gore

yapilacagi iyi belirlenmelidir.1%

162 Abadan, Anayasa Hukuku ve Siyasi Bilimler Acisindan 1965 Segimlerinin Tahlili, 76.

163 Tezig, 100 Soruda Siyasal Partiler, 35-38.

164 Ergun, Ozbudun, “Secim Sistemleri ve Tiirkiye”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1995,
S. 528.

185 Tezig, Secim Sistemleri, 32.

166 Abdulkadir Ozdemir, Tiirkiye’de Cok Partili Dénemde Segim Sistemleri ve Siyasal Istikrar, (Ytiksek
Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi, 2014) 54-55.
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Kiiciik siyasi partilerin bu sistem ile temsil imkan1 elde etmesi siyasal hayatin daha
canli ve tartismali bir ortam saglar. Cogunluk sistemlerinde fayda ve istikrar ilkelerinin
saglanmas1 on plandayken nispi temsil sisteminde adalet saglanmaktadir.'®’ Secim
sisteminin belirlenmesi kadar alinan oylarin se¢im sistemi i¢inde hangi yonteme gore
hesaplanacagi da 6nemlidir. Nispi temsil sistemi oylarin esit oranda dagitilmasini ve artik
oylarin tekrar hesaplamalar yapilarak temsile katilmasini saglamay1 amaglar. Nispi temsil
sisteminin yontemleri de artik oylarin dagitilmasi ve se¢im cevrelerinin belirlenmesi
acisindan ¢esitli ayrimlara tabi olur. Nispi temsil sistemini daha 6nce ayrintili olarak ele
alindigindan burada sadece 1961 secimlerinde uygulanan d’Hondt ydOntemine
deginecegiz.

1961 se¢imlerinde nispi temsil sisteminin bir yontemi olan ¢evre barajli d’Hondt
kullanilmistir.**® D’Hondt yonteminin Tiirkiye’de hem barajli hem de barajsiz tiirleri
kullanilmistir. 1961 segimlerinde barajli d’Hondt yontemi tercih edilmistir. Tiirkiye’de
baraj uygulamasi ilk kez nispi temsil sistemiyle birlikte uygulanmistir. Baraj uygulamasi
secim cevresi ve iilke baraji olmak iizere ikiye ayrilir. Se¢im ¢evresinde baraj
uygulamasinda oOncelikle bir se¢cim c¢evresinde gegerli oylar o cevreden cikarilacak
milletvekili sayisina bdliinerek se¢im c¢evresi baraji belirlenir. Se¢im g¢evresi barajindan
diisiik sayida kalan partiler bu secim c¢evresinde milletvekili ¢ikaramaz. Ulke barajinda
ise bir siyasi partinin parlamentoda temsil edilebilmesi icin llke dlzeyinde belirtilen baraj
oraninin {izerinde oy almas1 gerekmektedir.1%°

D’Hondt sisteminde her partinin belirlenen secim gevresinde aldigi oy sayisi alt
alta yazilir ve o bolgeden cikarilacak temsilci sayis1 kadar sirasiyla boliiniir. Boliim
sonrasi elde edilen sayilar biiylikten kii¢lige siralanarak temsilciler belirlenir. Boylece her
partinin ¢ikardig1 milletvekili say1st hesaplanir.t’®

Millet Meclisi secimlerinde nispi temsil sistemine gecilirken senato secimlerinde
basit cogunluk sistemi uygulanmistir. Bu se¢im sisteminde daha once de belirttigimiz
lizere adayin ya da partinin secimi kazanabilmesi i¢in oylarin ¢ogunlugunu almasi
yeterlidir. Senato secimleri tek dereceli ve gizli oy agik sayim ilkesine gore yapilmistir.

Millet Meclisi se¢imlerinde ayr1 bir se¢im sistemi kullanilmasinda segilecek senato Uye

167 Nihat, Bulut, “Temsilde Adalet-Y6netimde Istikrar Tkilemi Baglaminda 12 Haziran 2011 Segimleri”,
Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. (2010), 3-4.

188 Kulagiz, Tiirk Siyasi Hayatinda 1965 Secimleri, 156.

189 Tuncer, Osmanli’dan Giniimiize Segimler, 95-96.

170 Buran, Segim Sistemleri, 78-79.
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sayisinin az olmasindan dolay1 se¢im ¢evrelerinde segilecek aday sayisinin da haliyle az
olmas: etkilidir.!"

1961 secimleri 298, 304 ve 306 Sayili 3 kanunun diizenlemelerine gore
yapilmustir.}’? Bu kanunlarin diizenlemeleri soyledir: 298 Sayili Kanun Seg¢imlerin Temel
Hikumleri ve Segmen Kiitiikleri Hakkinda, 304 Sayili Kanun Senato Uyelerinin Segim
Kanunu ve 306 Sayili Milletvekili Se¢cim Kanunu. 1961 Anayasasi’na gore olusan cift
meclisli yapida milletvekili sayisini artirmamak igin say1 450 olarak belirlenmis, senato
iiye sayis1 ise 150 olarak kararlagtinlmistir. Se¢im kanunlarina goére milletvekili
secimlerinin nispi temsil sistemine gore hesaplanmasi, senato se¢imlerinde ise cogunluk
sistemi korunmustur.*”®

Secimlerde alinan oylarin hesaplanma bicimi ve sandalye dagilimina etkisi
olduk¢a dnemlidir. Temsilde adaleti 6n plana ¢ikaran nispi temsil sistemi ve yonetimde
istikrar1 bagat faktor sayan ¢ogunluk sistemi arasindaki farki gérmemiz ig¢in 1961
milletvekili segimleri ve senato segimlerini incelemek onemlidir. Bu agidan ilk olarak
1961 milletvekili se¢im sonuglar1 degerlendirilecek, temsilde adalet ve yonetimde istikrar
incelemesi yapilacak, ardindan senato se¢imleri ile arasinda olusan farklilar

degerlendirilecektir.

3.3.2. 1961 Secim Sonuglar:

Secimler 15 Ekim 1961 tarihinde 450 temsilcinin belirlenmesi igin yapilmuistir.
1961 Anayasasi ile birlikte secimlerde oy kullanmak i¢in askerlik gorevini tamamlama
ve 21 yasini doldurma sartlart eklenmistir. 1961 yilinda nispi temsil sistemine
gecilmesiyle en Oonemli husus oy dagilimm hangi yonteme gore yapilacagi iizerinde

odaklanmistir. 1961 segimleri gevre barajli d’Hondt yéntemine gore yapilmistir.t’

M Kilagiz, Turk Siyasi Hayatinda 1965 Secimleri, 147.
172 Armagan, “Tiirkiye’de Parlamento Segimleri”, 180.
118 Tuncer, Osmanli’dan Guniimlze Secimler, 37.

174 Buran, Secim Sistemleri, 109.
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Tablo 3.1. 1961 Segim Sonuglart

Parlamentoya  Secimde Parlamentoda  Askin Eksik  Parlamentoda
Girebilen Alinan Temsil Oran1 ~ Temsil Temsil Elde Edilen
Siyasi Partiler Oy Orani (%) (%) (%) Sandalye
(%) Sayisi
CHP 36.7 38.5 1.6 -- 173
AP 34.8 35.1 0.5 -- 158
CKMP 14 12 -- 2 54
YTP 13 14 0.7 -- 65

Kaynak: TUIK, 2020.

1961 segimlerine dort parti katilmistir. Secime katilan partiler soyledir: Adalet
Partisi (AP), Cumhuriyetci Koylu Millet Partisi (CKMP), Yeni Turkiye Partisi (YTP) ve
Cumhuriyet Halk Partisi (CHP). Se¢ime katilim orani % 81 gibi iyi bir oranda
gerceklesmistir. Milletvekili se¢imlerinde AP 158, CHP 173, CKMP 54, YTP 65
sandalye sayilari ile secimi tamamlamiglardir.!™

Secim sonuglar1 askeri ¢evrelerce olumlu karsilanmamistir. Ordu seg¢im
sonugclarini tanimaktan geri durmustur. Se¢imin ardindan protokol tartismalari baglamigtir
ve bir miidahalenin yapilmasi olasiligi da yapilan tartismalar arasindadir. Ardindan
Cevdet Sunay hazirladiklar: protokolii parti liderlerine kabul ettireceklerini ileri siirerek
ortami1 1limli hale getirmistir. Parti genel baskanlarinin maddeleri imzalamasiyla ortam
degismistir. Protokolde belirtilen istekler soyledir: “Gilirsel Cumhurbaskani olacaktir,
Eminsu’lar orduya geri donemeyeceklerdir, 147’ler {iniversiteye alinmayacaktir,
Yassiada suclular1 affedilmeyecektir.” Imzalarin ardindan belirtildigi gibi Cemal Giirsel
Cumbhurbaskan1 olmustur ancak higbir parti mecliste yeterli ¢ogunlugu saglayamadigi
icin ilk kez koalisyon hiikiimeti kurulmustur. CKMP ve YTP’nin koalisyon teklifini
reddetmeleriyle ilk koalisyon CHP-AP arasinda kurulmustur ve basbakan Ismet Indnii
olmustur.1’®

Nispi temsil sisteminin en belirgin 0zelligi se¢ime katilan partilere aldiklar1 oy
oraninca parlamentoda temsil imkani sunmasidir. Temsilde adaleti 6n plana alan bu
sistemin 1961 secimlerinde uygulanmasiyla partiler birbirlerine yakin sandalye

sayilariyla parlamentoda yer almiglardir. Tiirk siyasal hayatinda ilk kez ger¢eklesen bu

115 Cavdar, Tiirkiye 'nin Demokrasi Tarihi (1950 den Giiniimiize), 112-114.
118 Cavdar, Tiirkiye 'nin Demokrasi Tarihi (1950°den Giiniimiize), 115-118.
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durum temsilde adaletin saglanmasi durumunda yonetimde istikrarin ihmal edilecegi
yoniinde endigeleri meydana getirmistir.

Tim veriler ele alinarak, 1961 se¢imleri temsilde adalet ve yonetimde istikrar
dogrultusunda degerlendirildiginde; nispi temsil sistemine gecisle birlikte her parti aldig1
oy oranina yakin bir temsil orani elde etmistir. Se¢imin en yiiksek oy oranini elde eden
CHP % 36.7 oy orani ile parlamentoda 173 sandalye kazanmistir. CHP’yi %34.8 oy orani
ile AP izlemis ve aldig1 oy orami ile parlamentoda 158 sandalye kazanmistir. Biiyiik
partilere avantaj saglayan ¢ogunluk sisteminin aksine nispi temsil sistemi kiigiik partilerin
guclenmesinde O6nemlidir. Nitekim 1961 segimlerinde CKMP ve YTP aldiklari oy
oranlarinca parlamentoda bir temsil elde etmislerdir. Bu baglamda temsilde adalet ve
yonetimde istikrar incelemesini 3 argiimana gore degerlendirecegiz.

1961 secimlerini incelerken bakacagimiz ilk nokta askin ve eksik temsil
incelemesidir. 1950’lerde ¢ogunluk sistemine gore yapilan secim sonuclarinda
gerceklesen yiiksek askin temsil oranlar1 1961 segimlerinde nispi temsil sistemine gegisle
birlikte diigmistiir. Partiler aldiklar1 oy oranindan %1 gibi diisiik farklarla askin- eksik
temsil yasamiglardir. Nispi temsil sisteminin 1961 sec¢imlerinde barajli olarak
uygulanmasinda yonetimde istikrarin saglanmasi konusunda yine bir endise oldugu
goriiliir. Se¢im g¢evresinde baraji asamayan partinin hesaplamaya dahil edilmemesini 6n
gore bu sistem temsilde adalet ve yonetimde istikrar dogrultusunda temsilde adaleti tam
saglayan milli bakiye usuliine nazaran daha y&netimde istikrara yakin durur.'”

Temsilde adalet ve yonetimde istikrar bakimindan ikinci incelenecek husus temsil
edilemeyen oylardir. 1961 se¢imlerine bakildiginda se¢ime katilan tiim partilerin se¢im
sonrasinda parlamentoda yer aldiklar1 goriiliir. Sadece 81.732 bagimsiz oy bagimsiz aday
segilemedigi i¢in temsil edilemeyen oy olarak kabul edilir.1’8

Incelemede bakilacak iigiincii nokta ise secim sonrasinda ortaya ¢ikan hiikiimet
bicimidir. 1950’lerde yapilan se¢imlerin aksine 1961 sec¢imi sonrasinda higbir parti
hiikiimeti kurabilecek say1ya ulasamamis ve ilk kez koalisyon hiikiimetleri 1961 se¢imleri
sonrasinda kurulmustur.'’®

1961 secim sonuglar1 degerlendirilirken deginilecek bir nokta ise senato se¢imleri

ve milletvekili secimleri arasinda partilerin temsilinde olusan farklardir. Iki se¢imde

17 Tuncer, Osmanli’dan Giniimiize Segimler, 174.
178 Tuncer, Osmanli’dan Giniimiize Segimler, 176.
119 Tuncer, Osmanli’dan Giniimiize Segimler, 177.
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farkli hesaplama usullerinin kullanilmasinin temsilde nasil farkliliklara yol agtigina tablo

uzerinde bakilacaktir.

Tablo 3.2. 1961 Cumhuriyet Senatosu Se¢im Sonuglari

Senatoda Secimde Senatoda Askin Eksik Senatoda

Temsil Edilen Alman Temsil Temsil Temsil Elde Edilen
Siyasi Partiler Oy Orani  Orani (%) (%) (%) Sandalye
(%) Sayis1
CHP 36.7 24 -- 13 36
AP 34.8 47 12 -- 71
CKMP 12 10 -- 2 16
YTP 13 18 4 -- 27

Kaynak: TUIK, 2020.

Milletvekili se¢cim sonuglari ve senato secim sonuglarina bakildiginda, nispi
temsil sistemine gore hesaplanan milletvekili se¢im sonuglarinda CHP oy orani ve
parlamentoda elde ettigi sandalye bakimindan en yiiksek rakama ulasan parti olurken,
AP, senato secimlerinde daha fazla sandalye kazanmistir. CHP, senato secimlerinde
oyunu yaklasik (% 0,2) daha fazla oy almasina ragmen, ¢ogunluk sisteminin etkisiyle, %
13 gibi bir eksik temsille AP’nin gerisinde kalmistir. Bu sonuglar, iki secim sistemin

etkisini en bariz sekilde gérebilmek agisindan siyasal yasamimizda yerini almigtir.8°

3.3.3 1961 Secimleri Sonrasi Tiirkiye’de 1k Koalisyon Hiikiimetleri

1961- 1965 arast donem askeri yoOnetimden demokratik yonetime gegisin
saglanmasi, 1961 Anayasasi ile olusan ortamda siyasal partilerin kurulmas1 ve yeni bir
secim sistemine gecilmesi acisindan bir gegis donemi olmustur.8 1960 darbesinin
ardindan 1961 yilinda se¢imlere gidilmistir. 15 Ekim 1961 tarihinde milletvekili se¢cimleri
tamamlanmistir. Se¢im sonucunda higbir parti hiikiimeti kurabilecek sayiya
ulagsamamustir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda nispi temsil sisteminin partilere aldig1 oy
oraninda temsil imkani1 saglamasinin etkisi olurken, iktidar olmasi beklenen CHP’nin
1960 sonrasi siyasal imajinin kotii etkilenmesi ve beklediginin altinda oy almasi etkili

olmustur.#?

180 Bilent Ozgul, Secim ve Secim Sistemleri, Tiirkiye’deki Secim Sistemi Uygulamalar1 ve Bir Model
Onerisi, (Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman Demirel Universitesi ,2002): 117.

181 Kilagz, Tiirk Siyasal Hayatinda 1965 Segimleri, 152.

182 Mustafa Erdogan, Tiirkiye 'de Anayasalar ve Siyaset, (Ankara: Hukuk Yaym, 2016), 162-163.
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1961 segimleri sonrasi siyasal ortamda yasanan ¢ekincelerden ilki askeriyenin
secime nasil yaklasacagi olmustur. Askeriye i¢inde yer alan cuntaci gruplar sonuglardan
rahatsiz oldu. Talat Aydemir ve yakinlari, sonuglarin milli iradenin gostergesi olmadigini
ve miidahale gerektigini savunmuslar ve sadece se¢imin kazanan1 CHP ve Inénii olursa
secimi kabul edeceklerini aciklamiglardir. Bunun {izerine Cankaya Koskii’nde
goriismeler yapilmis ardindan bir protokol imzalanarak ortamda durgunluk saglanmaistir.
Boylece CHP ve AP arasinda koalisyon kurulmasi ve Cemal Giirsel’in cumhurbaskani
olmasimin yolu acgilmistir.'® Koalisyon kurma gorevi en ¢ok oy oranima sahip CHP’ne
verilmigtir. Ardindan CHP tiim partilerle koalisyon goriismeleri yapmistir. AP nin daha
iliml1 yaklasmast ve CHP’nin sivil demokrasiyi savunmasi ile CHP-AP arasinda I.
Koalisyon kurulmustur.18

Cumhuriyet tarihinin ilk koalisyonu CHP- AP koalisyonudur. Koalisyon
ortaklarindan CHP 173 milletvekili kazanirken AP’nin 158 milletvekili vardir. 7 ay
stirecek I. Koalisyon donemin en 6nemli tartisma konusu af olmustur. Talat Aydemir’in
22 Subat 1962 tarihinde yaptig1 darbe girisimi ve Indnii’niin isyancilar hakkinda tutumlar
ile AP ve CHP arasinda gerilimler artmistir. AP af tartigmalarinin ortaya ¢ikmasiyla
DP’lilerin affin1 6n plana ¢ikarmis ve CHP ile koalisyonun sonunu getirecek tartigsmalar
yasanmaya baslamigtir.18

I. Koalisyonun iizerinde durdugu konular; gergin ortamin dagitilmasi, huzur ve
giiven ortaminin saglanmasi, toprak reformu, saglik reformu gibi konular olmustur. 7 ay
siiren koalisyon siireci af ilizerinde ¢ikan tartismalarla sona ermistir. CHP’lilerin 22
Subat¢ilarin affini savunmasi ve bunun {lizerine AP’nin Yassiada davalarini ortaya
siirmesi koalisyon ortakligini bitirmistir. Ordunun kislasina donmesi ve demokrasinin
saglanmas1 icin kurulan ortaklik Indnii’niin 1liml tavirlar ile ilerlemistir. AP daha
belirgin bir muhalefet partisi tutumu izlemistir. Bu siiregte Ordu’nun siyasete etkisi de
gbzlenmistir. AP’nin DP’lilerin affina yonelik tutumlar1 DP’nin devami bir parti olarak
kurulmasi iddiasimni giiclendirmistir. Se¢imlerden basarisiz olarak ¢iktigini kabul eden
CHP mubhalefet bir parti olmay1 goéze alsa da koalisyonda lizerine diiseni yapmaya

calismistir ancak daha sonraki siiregte CHP koalisyonlar doneminde ortaya ¢ikan

183 Erdogan, Tiirkiye 'de Anayasalar ve Siyaset, 162.
184 Kuglikcan, 1961 Anayasasi ve 1961-1965 Koalisyon Hiktimetleri Dénemi, 100-103.
185 Kilagz, Tiirk Siyasal Hayatinda 1965 Segimleri, 252.
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olumsuzluklarin sorumsu olarak anilmistir.!® Tartismalarin artmasi ile AP-CHP arasi
gerginlikler I. Koalisyonun sonunu getirmistir.

[Ik koalisyon hiikiimetinin dagilmasmin ardindan II. Koalisyon CHP, YTP,
CKMP ve Bagimsizlari temsil eden liderler ile kurulmustur. Donem igerisinde CHP’de
ayriliklar yagsanmig ve muhalif grup olusmustur. II. Koalisyonu kirilma noktas1 1963 yerel
secimleri olmustur. Se¢im sonuglarinda AP’nin oylarinin artmasi, CHP’ nin durumunu
korumasi ortaya ¢ikinca koalisyonun partilerine zarar verdigini fark eden YTP ve CKMP
hiikiimetten ¢ekilme karar1 almistir. 25 Haziran 1962°de baslayan II. Koalisyon donemi
2 Aralik 1963’te Indnii’niin de istifasini vermesiyle son bulmustur.*®’

I. Koalisyonun af hususunda CHP ve AP’nin anlasamamalar1 {izerine
dagilmasinin ardindan kurulan II. Koalisyon hiikiimeti 525 giin siiriistiir. Koalisyonun ilk
ele aldig1 konu °‘siyasi af’ olmustur. AP’nin DP’lilerin affina yonelik dayatmalarinin
sonug¢ vermemesi iizerine YTP’liler ‘siyasi af” olarak bir tanimlamaya gitmislerdir. Bes
baslikta diizenlenerek suglara gore belirli aflar seklinde ayrilmistir. II. Koalisyonun
¢oziime kavusturdugu konular: Agalar sorunu, toplu s6zlesme ve grev hakkinin taninmasi
gibi hususlar olmustur. II. Koalisyon hiikiimetinin dagilmasinin ana sebebi yerel se¢cim
sonuclart olmustur. Koalisyonda yer alan CKMP ve YTP, partilerin koalisyondan
olumsuz etkilendigini se¢im sonuglarindan ¢ikan tablodan gormiislerdir. Daha 6nceki
secimde % 34 alarak ikinci parti olan AP bu se¢imde oy oranimi % 47’ye yiikselterek
birinci parti durumuna gelmistir. CHP nin % 36 olan oy oraninda bir degisme olmamustir.
AP yaptig1 ¢alismalarla DP’nin devaminin oldugunu halka yansitmay1 bagardigini se¢im
sonuglart gostermistir. Nitekim diger sag partilerden olan YTP % 13 olan oy oranini %
6’ya, CKMP % 14 olan oy oranim1 % 2’ye diislirmiistiir. Se¢im sonucunda ortaya ¢ikan
tablo ile CKMP ve YTP koalisyonun partilerine verdigi zarar1 gorerek istifa etmislerdir
ve Inénii’niin de istifasin1 vermesiyle II. Koalisyon hiikiimeti sona ermistir.*88

I1l. Koalisyon déneminin kurulmasi i¢in hiikiimeti kurma goérevi yeniden
Inénii’ye verilmek istenmistir ancak CHP buna kars1 ¢ikmis gérevi almama karar
vermislerdir. Indnii’niin hiikiimeti kurma gorevinin reddinin ardindan AP Baskani Ragip
Glimtiigpala’ya gorev verilmistir. Glimiigpala koalisyon goriismelerinde bulunmus ancak

yeterli sayiya ulasamamis ve hiikiimeti kuramayacagini bildirmistir. Cumhurbagkani

186 Kiiglikcan, 1961 Anayasasi ve 1961-1965 Koalisyon Hikiimetleri Dénemi, 149-154.
187 Kilagz, Tiirk Siyasal Hayatinda 1965 Segimleri, 265.
188 Kiiglikcan, 1961 Anayasasi ve 1961-1965 Koalisyon Hiktmetleri Dénemi, 232-237.
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Giirsel ardindan gérevi yeniden Inonii’ye vermistir. YTP ve CKMP ile usulen de olsa
yapilan goriigmeler olumsuz sonuclanmistir ve bagimsizlar ile koalisyonu kurma yoluna
gitmistir. Gliven oylamasinin yapilmasmin ardindan III. Koalisyon dénemi CHP ve
Bagimsizlar arasinda kurulmustur. Bu dénemde yasanan Kibris buhrani dis politikadaki
gelismeleri etkilemistir. Kibris ve dis politikada gerceklesen gelismeler indnii’niin iilke
icindeki c¢aligmalara yogunlasamamasina sebep olmustur. Diger partililer tarafindan
istifaya zorlanan koalisyon hiikiimeti, Inénii’niin biitce onaylanmazsa istifa edecegini
bildirmesiyle bir sekil almistir. 13 Subat 1965 tarihinde biitgenin reddedilmesiyle Indnii
istifa etmis ve III. Koalisyon déonemi son bulmustur. CHP’liler koalisyon doneminde
ellerinden gelen caligmalar1 yaptiklarini artik muhalefet olarak yine ¢aligmalarini en iyi
sekilde yapacaklarmi aciklamislardir. '8

I1l. Koalisyon Hiikiimeti Kibris bunalimi sirasinda kurulmustur. Indnii’niin
hiikiimeti bu buhranlt donemde kurmak i¢in ¢alismasi parti ¢ikarlarini iilke ¢ikarlarinin
altinda gordiigiiniin gostergesi olmustur. I¢ ve dis politikada sancili siireclerin yasandigi
II1. Koalisyon donemi 13 ay 22 giin slirmiistlir. Doneme damgasini vuran Kibris bunalimi
ve i¢ politikada YTP disindaki partilerin siyasi yaklasimlari III. Koalisyonun menfi
yanlarini olusturmustur. Indnii ve AP’nin CHP’siz bir politikas1 ile hareket etmesi,
bagimsiz iiyelerin oy endiseleri, CHP’ne kars1 olusan olumsuz bakislar III. Koalisyon
hiikiimetinin sonunu getirmistir.'%

IV. Koalisyon hikimetini kurma gorevinin Kayseri Senatdrii Suat Hayri
Urgiiplii’ye verilmesinin ardindan Urgiiplii niin baskanliginda kurulmustur. Kabinede AP
9, YTP 4, CKMP 4, MP 4, bagimsizlar 3 bakanlik almustir.’®? V. koalisyon bir secim
hiikiimeti seklinde gérev yapmistir. 1965 secim siirecinde DP’nin oylarini almaya calisan
sag partiler bu hiikiimet doneminde birbirlerine daha yakin davranmiglardir. 8 ay siiren
IV. Koalisyon Hikumeti donemi AP’nin 1965 segimleri sonrasinda iktidara gelmesiyle
son bulmustur. Bu dénemde Basbakan Urgiiplii’niin bagimsiz olmas: karar almada
glicliiklere yol agmustir. Partiler arasi karsithiklara ragmen secime giden siirecte
hiikliimette yer almalar1 bu donemin 6nemli bir basarisi olmustur.*%?

1961 segimlerinde YTP’li bir milletvekilinin mazbatasini reddinden dolay1 449
vekil Meclise gitmistir. 1961-1965 doneminde kutuplasma oldukga fazladir. Kutuplasma

189 Kilagiz, Tiirk Siyasal Hayatinda 1965 Segimleri, 266-269.

190 Kiiglikcan, 1961 Anayasasi ve 1961-1965 Koalisyon Hiikiimetleri Dénemi, 270-295.
Y1 Kilagiz, Tiirk Sivasal Hayatinda 1965 Segimleri, 297.

192 Kliglikcan, 1961 Anayasasi ve 1961-1965 Koalisyon Hiktimetleri Dénemi, 320-329.
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ve yogun elestiri ortamindan en kazancgli ayrilan parti AP olmustur. AP bu donemde
yapict politikalar izlemis, halki kendisine yakinlastirmak ic¢in koalisyonlarda {izerine

diiseni yapmistir. CHP ise dort y1lin sorumlusu imajiyla 1965 segimlerine gitmistir.*%

1961-1965 doneminde Tiirk siyasal hayatinda ilk kez koalisyon hiikiimetleri
kurulmustur. Nispi temsil sisteminin etkisi ile parlamentoda temsil edilen parti sayisinin
artmast ve partilerin secmenlerini etkileyici politikalar izleyememesi ile 1961
secimlerinde higbir parti hiikiimeti kurabilecek sayiya ulagamamistir. 1961-1965
doneminde siyasal anlamda istikrarin saglanamamasinda nispi temsil sistemi etkili olsa
da koalisyonlarin dagilma sebeplerine bakildiginda istikrarsizligin tek nedeninin segim

sistemi olmadig1 goriilmiistiir.

3.4. 1965 SECIMLERI VE SECIM SISTEMI

Segimler ve segim sistemi demokrasinin saglanmasi ve kararlarin meclise
yansimasinda 6nemli rol oynar. Temsilin genis bir kitleye yayilmasi istikrarsizlik sorunu
ortaya ¢ikarirken, istikrar ilkesi on plana ¢ikarildiginda temsilde adalet sorunlari
yasanmaktadir. Ulkeler segim sistemi belirlerken bu hususlari gdz oniine alirlar.
Yiizbasioglu'nun deyimiyle se¢im sistemini belirlerken “istikrari saglamaya calistigimiz
Olclide adalet ilkesinden, temsilde adaleti saglamaya calistigimiz Glgiide de istikrar
ilkesinden taviz vermek zorunludur.”*%

Secim sistemleri belirlenirken iktidar kaygisi, lilkenin imkanlari, se¢gmen tercihleri
g0z onunde bulundurulur. Bu 6zelliklerin yaninda istikrar1 saglamak ve se¢men
tercihlerinin parlamentoya yansimasi da dikkate alinir. Kusursuz bir se¢im sistemi yoktur
ve her iilke kendi istedigine en yakin olan sistemi benimser. Zamanla iizerinde
degisiklikler yapilarak uygun bir sistem yakalanmaya caligilir. Sistemdeki degisiklikler
secmen tercihinin se¢im sonucglarina yansimasinda dnem arz eder. Nitekim bu fark
cogunluk sisteminden nispi temsil sistemine gecilmesi ile 1961 secimlerinde

goriilmiistiir. 1%

198 Abadan, Anayasa Hukuku ve Siyasi Bilimler Acisindan 1965 Segimlerinin Tahlili, 333-335.

19 Necmi Yiizbasioglu, “Tiirkiye’de Uygulanan Se¢im Sistemi ve Bunlara iliskin Anayasa Mahkemesi
Kararlarina Gore Nasil Bir Segim Sistemi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 5 (1996) 105-
106.

19 ba, Siyasi Partiler ve Secim Hukuku, 131-135.
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3.4.1 Milli Bakiye Usulil

1961 yilinda Kurucu Meclis tarafindan kabul edilen se¢im kanunlar1 1961-1965
yillar1 arast yasanan gelismeler sonrasinda TBMM tarafindan yeniden diizenlenmistir. 13
Subat 1965 tarihinde 533 sayili kanun kabul edilmistir. Bu kanuna gére barajli d’Hondt
yonteminden vazgegilerek, milli bakiye yontemine gecilmistir. Ayrica segime katilan tiim
siyasal partilerin ayn1 pusulada yer aldig1 ‘birlesik oy pusulast’ usulii kabul edilmisgtir.1%

Milli bakiye yonteminin kabulii kisa siirede gerceklesmemis, parlamentoda
partiler arasinda yogun tartismalar yasanmistir. 1965°te kabul edilen se¢im kanununun
tasarist ilk olarak Ill. Koalisyon hiikimeti Adalet Bakani Sirr1 Atalay tarafindan
TBMM’ye sunulmustur. Tasarida se¢imlerin 10 Ekim 1965 tarihinde yapilmasi ve
hesaplama yontemi olarak milli bakiyenin kullanilmasi sunulmustur. AP, bu tasariya en
basindan itibaren bir partinin tek basina keyfi uygulamasi olarak nitelemis ve karsi
cikmigtir. AP’nin kars1 c¢ikmaktaki diger gerekceleri ise milli bakiye yoOntemiyle
hesaplamanin zor ve karmasik olmasi yine ne yapilirsa yapilsin bu yontem de de
hesaplamaya dahil edilemeyen artik oylarin olacagi iddia edilmistir.!®’ AP, en basindan
itibaren bu yonteme karsi olmustur. Bu yontemin kiigiik partilere avantaj saglamasi,
biiylik partilerin tek basina iktidar olmasini engelledigi icin Ozellikle karsi oldugu
diisiiniiliir. CHP’nin tasarisina destek veren kiiciik partiler oldugu gibi vermeyenler de
olmustur.'®® Goriismeler sirasinda AP parlamentoyu terk etmis, MP’li komisyon sdzciisii
Akdogan da sozciikliikten istifa etmistir. Parlamentoda yasanan yogun tartigsmalarin
ardindan 13 Subat 1965 tarithinde CHP, YTP ve CKMP Temelliler ve Kontenjan
Senatérlerinin oylari ile tasar1 kabul edilmistir. 1%

Secim sisteminde degisikligin yapilmasinda cevre barajli olarak uygulanan
d’Hondt yonteminin biiyiik partilere avantaj saglamasi, buna ragmen ortaya ¢ikan siyasal
ortamin istikrarsizlikla sonuclanmasi etkili olmustur. Milli bakiye yontemi, d’Hondt’un
aksine her partiye aldig1 oy oraninca temsil imkani saglar. Artik oylarin degerlendirilmesi
ulusal Slgekte yapilir. Milli bakiye demokratik temsil agisindan en adil yontemdir.?%

Ancak kii¢iik partilere temsil imkan1 saglarken biiyiik partiler i¢in de olumsuz etkiler

1% TBMM Tutanak Dergisi, c. 48 (1965) 96-98.

197 Abadan, Anayasa Hukuku ve Siyasi Bilimler Acisindan 1965 Segimlerinin Tahlili, 91.

1% TBMM, Tutanak Dergisi, 43.

19 Abadan, Anayasa Hukuku ve Siyasi Bilimler Agisindan 1965 Segimlerinin Tahlili, 94.

20 Yiizbasioglu, “Tiirkiye’de Uygulanan Se¢im Sistemi ve Bunlara iliskin Anayasa Mahkemesi Kararlarina
Gore Nasil Bir Se¢im Sistemi”, 116.
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olusturmaktadir. Keza bu konuda Savcr milli bakiye yontemini soyle aciklamistir: “Bir
nispi temsil i¢inde bir sandalyeye diisen oy barajindan artan oylarin, daha ¢ok kiiciik

partiler lehine istismar edildigi bir yontem.”?0!

Milli bakiye yontemi daha once ayrintili aciklandigi igin kisaca hatirlamak
gerekirse: Milli bakiye yoOnteminin esasi se¢im cevrelerinde hesaplama yapilirken
milletvekili dagilimina etki etmeyen artik oylarin ulusal diizeyde kullanilmasidir. Tuncer
soyle ozetlemistir:2%?

Her partiye ait geriye kalan muteber oylarin, se¢imin yapildigi biitiin se¢im
cevrelerini i¢cine alan ‘Milli Se¢im Cevresi’ igerisinde toplami yapilir. Bu toplam
boliisiilemeyerek acik kalan milletvekillerinin toplamini teskil eden say1 ile
boliinmek suretiyle ‘Milli segim Sayisi” bulunur. Daha sonra her partinin milli se¢im
cevresi icerisinde sahip oldugu muteber oy pusulasi sayist milli secim sayisi ile
boliinmek suretiyle bu milletvekilleri de partiler arasinda bolistiiriiliir. Bu islem
sonucunda da doldurulmamis milletvekilligi kalirsa bunlar bakiye muteber oylarin
biiylikliik sirasina gore partiler arasinda bolistiiriiliir. Son milletvekilliginin
boliistiiriilmesinde degisik partilerin ‘bakiye muteber oy sayilari’ birbirine esit ise
se¢imin yapildig: biitiin se¢im ¢evrelerinde daha fazla muteber oy alan parti tercih
edilir.

Milli bakiye usuldi, nispi temsil sisteminin en saf halidir. Bu usul ile kiiguk partiler
oldukg¢a avantaj elde ederler. Ancak kiigiik partilerin bu kadar temsil imkani1 elde etmesi
biiylik partilerin oy oranini diisiiriir, bu durum hiikiimetin kurulmasinda gii¢liikler ortaya
cikarir.

1965 secimler siyasal hayatta hem nispi temsil sisteminin en saf halinin
uygulanmasi agisindan hem de sonuglar1 agisindan oldukca 6nemlidir. Se¢im sisteminde
yapilan degisiklik siyasal hayatta da bir¢ok yeniligi beraberinde getirmistir. Temsilde
adaletin saglanmas1 durumunda parlamentoda yer alan parti sayisinin artmasi buna bagh
olarak hiikiimet istikrarsizliginin yasanmasi, koalisyon hiikiimetleri ve devaminda siyasal
istikrarsizligin olusacagi varsayimlar: dogrultusunda incelendiginde 1965 sec¢imleri ‘sui
generis’ bagka bir deyisle kendi sahsina miinhasir sonuglari olan bir se¢cimdir. Bu anlamda
1965 se¢imleri degerlendirilirken siyasal partilere daha fazla yer verilecek ve ardindan

se¢im sonuglar1 yine temsilde adalet yonetimde istikrar iliskisi igerisinde tartigilacaktir.

201 Bahri, Savei, “1965 Milletvekili Segimleri Uzerine Bir Degerlendirme,” Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, s. 4 (1965) 182.
202 Tuncer, Osmanli’da Giiniimiize Secimler, 101.
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3.4.2. 1965 Secimlerine Katilan Siyasal Partiler

1965 secgimlerinin 1961 se¢imlerinden farkli olarak milli bakiye yontemine gore
yapilmasi kararlastirilmistir. Milli bakiye yontemi, biiyiik partilerin avantajlarini torpiiler,
kiiciik partilere avantaj saglar ve artik oylarin ulusal diizeyde degerlendirilir. Bu ortamda
1965 secimlerine alt1 siyasi parti katilmistir. Katilan partiler soyledir: CHP, AP, YTP,
MP, TiP ve CKMP. Ayrica bagimsiz adaylarda secime katilmigtir.2%

1961 sonrasi siyasal hayatta yer alan parti sayisi artis gostermistir. Bu durum da
1961 Anayasasi’nin getirdigi yenilikler ve siyasi partilere taninan haklar etkilidir. 1961-
1965 donemi oldukca sancili gegmesinin ardindan 1965 se¢imlerine partiler politikalarini
degistirerek gitmistir. 1965 se¢imlerine katilan parti sayis1 daha dnceki segcimlere artmasi
cekismeli bir se¢im siirecini de beraberinde getirmistir. Keza se¢im sisteminde yapilan
degisiklik kiigiik partileri iimitlendirirken biiyiik partileri daha ¢ok calismaya ve partini

anlatmaya itmistir.

3.4.2.1. Adalet Partisi

AP ilk genel baskan1 Ragip Glimiigpala olmustur. Giimiigpala parti icerisinde
onemli durus sergilemistir. Eski genelkurmay baskani oldugundan askeri ¢evrelere karsi
giiven duyulan bir isim olurken 27 Mayis Ihtilali’ne karigmamis olmasiyla DP’nin
yakinligin1 almistir. 27 Mayis’tan sonra emekliye sevk edilen subaylardan birisi olmasi,
siyaset hayatini olumlu etkilemistir. Cok partili siyasi hayat i¢in ¢alismalar1 bu donemde
olduke¢a etkili sonuglar vermistir. AP’ni toparlayici ve ilerlemesini saglayici bir lider
olmustur. 1964 yilinda vefatina kadar gorevde kalmistir.?%* Partinin ilk genel baskani
Ragip Giimiispala’nin 1964 yilinda 6lmesi ilizerine partide hiziplesmeler meydana
gelmistir. Partinin kongresi yapilip genel baskan belirlenene kadar eski genel baskan
vekili Sadettin Bilgi¢ vekalet etmistir. Genel bagkanliga A. Fuat Basgil, General T.
Ariburnu, Sadettin Bilgi¢ ve Siileyman Demirel aday olmustur. Yapilan oylamanin
ardindan Demirel AP genel baskani secilmistir.?%®
Demirel’in genel bagkan se¢ilmesi dnemlidir. Nitekim Cumhuriyet tarihi boyunca

ilk kez kongrede delegelerin secimiyle bir genel baskan secilmistir. Demirel’in ardindan

AP’nde yeni bir donem baslamistir. Demirel hakkinda birgok iddia ortaya atilmus,

203 Kilagz, Tiirk Siyasal Hayatinda 1965 Segimleri, 195.
204 Kemal Karpat, Kisa Tiirkiye Tarihi (1800-2012), (istanbul: Timas Yayinlari, 2014), 190.
205 Abadan, Anayasa Hukuku ve Siyast Bilimler Agisindan 1965 Segimlerinin Tahlili, 120.
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hakkinda acemi bir siyaset¢i olmasi, Mason olmasi, siyaset sahnesinde belirgin olmamasi
gibi elestirilerde bulunulmustur. Ziircher Demirel hakkinda belirttikleri soyledir:
“Menderes gibi Demirel de halk diliyle konusabilen bir hatipti. Bunu Inonii ve 6teki
Kemalist siyasal liderler ya da keza Aybar gibi sosyalistler, hicbir zaman
yapamamislard1.”?% Demirel siyasette yeni bir yiiz olarak AP genel bagkan1 olmustur.
Isparta’nin  Islamkdy kazasmnda dogup biiyiimiis, ciftci bir ailenin ¢ocugudur.
Miihendislik egitimi almis ve yurtdisinda master yapmustir. Biirokraside hizli yiikselisi
siyasete yOneltmistir. Siyasi ge¢misi olmamasi ve AP’nin igerisinde se¢im siirecinde
deneyimsiz olmasi lizerinden elestirilmis ancak dinamik bir yapiya sahip olmasi parti
igerisindeki konumunu yiikseltmistir. Kendisinin koylii olmasini sik sik dile getirmis, sive
kullanmis ve sdylemlerinde halka yakin oldugunu belirtmistir.2%’

AP secim programinda gelisme, adalet, egitim gibi konulara 6nem vermistir.
Gelisme ve kalkinma icin egitimin desteklenecegini, kiiltiir alanlarinin artirilacagin,
enstitiilerin kurulacagini, millilestirmeler yapilacagini belirtmistir. Saglik alaninda halk
saghigin1 koruyucu ¢alismalarin yapilmasi, doktor segme hakki taninmasi onermistir.
Issizlikle miicadele, iilkenin eski giinlerine donmemesi igin gerekli dnlemler alinmasi,
anayasal teminat, zirai c¢aligmalarin desteklenmesi maddeleri ile parti programi
olusturulmustur. Ekonomide serbest iktisat politikasi benimsenmistir. Sosyal caligmalarin
yapilmasi, Bat1 medeniyetlerinin gelisme seviyesinin yakalanmasi, dis politikada barisin
yakalanmas1 hedefleri ile 1965 segimlerine gitmistir.2%

AP serbest piyasa ve 6zel tesebbiisii desteklemistir. Demirel devletci bir sistemle
gelismenin olmayacagini konusmalarinda sik sik dile getirmistir. Ancak ekonominin
donem itibariyle kalkinma planlarina baglanmasindan dolay1 karma ekonomik sistemi
benimsemistir. Toprak reformu konusunda AP, CHP’ni elestirilerinin odagi haline
getirmistir. Zirai konulara 6nem verdiklerini, tarimda modernlesme c¢alismalarinin
yapilacagimi ileri siiren Demirel’in CHP’ne kars1 toprak reformu elestirisi sOyledir:
“Topragi saksida gormiis, biitiin 6mrii boyunca ¢ift¢inin, koyliiniin halinden anlamamas,
1950’ye kadar biitgede koylii i¢in 1 liralik tahsisat koymamis olanlar, simdi birdenbire

koylin ve koyliiniin taraftari kesildiler.” AP se¢im doneminde ve devaminda bu konularin

206 Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye nin Tarihi, Cev. Yasemin Saner Gonen, (Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2000), 365.

207 Tanel Demirel, “Siileyman Sami Demirel”, Tiirkiye 'nin 19600 Yillari, der. Mete Kaan Kaynar, (istanbul:
fletisim Yayinlari, 2017), 529-532.

28 Rilagiz, Tiirk Siyasal Hayatinda 1965 Segimleri, 209-210.
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yaninda asir1 sol hareketlere de siddetle karsi ¢ikmiglardir. Asiri sol hareketlerin
komiinizmi ortaya c¢ikaracagini belirtmigler. AP’liler CHP’ni yalnizca kendilerinin
Atatilirk’iin  partisini olmadigin1 {izerinden sdylem gelistirmisler ve komiinizmin
Atatiirk’iin felsefesine karsi oldugunu ileri siirerek CHP’ni elestirmislerdir hatta Talat
Asal sol akimin yapmak istediklerini Atatiirk’tin  yaptiklarin1  yikmak olarak

nitelemistir.2%

3.4.2.2. Cumhuriyet Halk Partisi

1965 se¢imleri oncesinde CHP son kurultaymi 1964 yilinin ekim ayinda
toplamistir. Kurultayda yaklasan genel secimler ile ilgili ayrintili gériismeler yer almistir.
CHP’nin hedefi soyle belirtilmistir: “Tiirkiye’yi sag ve sol diktatorliiklerin ugurumundan
koruyan, yoksullugu degil refah1 yayginlagtirarak sosyal adaleti ve giivenligi saglayan
iktisadi sosyal diislincede dogmatik kaliplar1 yikan, sosyal adalet ilkeleriyle yurdun
iktisadi gergeklerini bagdastirarak topluma ilerleme giiciinii katan bir yola ulasmak.”?1°

Mecliste giiclii kadroya sahip olmast CHP’ni genel baskan se¢im siirecinde sert
bir politika izlemeye davet etmigtir. CHP 1965 se¢imleri 6ncesinde siyasi arenadaki yerini
tanimlamis ve ‘ortanin solunda’ oldugunu agiklamistir. Inonii’niin deyimiyle soyledir:?!t

Tiirkiye’nin biiylik davasi kalkinma davasidir. Muasir medeniyetin {istiine ¢ikmak
ancak devletcilikle mimkiindiir. Kalkinmamizi yaparken, ekonomik bakimdan
sosyal bakimdan bugiinkii medeniyette kullanilan solcu-sagci deyimlerinin son
Olciisiinii verelim istedim. Kirk yildir devlet¢iyiz derken ayni seyi soyliiyorduk.
Bunun i¢in ortanin solundayiz dedim. Aslinda laikiz dedigimiz giinden beri ortanin
solundayiz. Laikiz dedigimiz zaman dinsizlikten dem vuranlar artik alistilar.
Halkgiysan ortanin solunda olursun ama kimsenin ne dini ne imani ile ugragmazsin
ne komiinist yaparsin ne emniyetini ihlal edersin. Reformcusun, muhafazakar
degilsin. Anayasa sosyal temele dayaniyor. Sosyal adaleti benimsiyorsun ve ‘ortanin
solundayiz’ dan ne korkuyorsun.

CHP 1965 secimlerine koalisyon déneminin sorumlusu, Cumhuriyet déneminin
en eski partisi, yasli ve tecriibeli bir lider 6nderliginde gitmistir. Ekonomik konulardaki
tavrin1 devletgilik ilkesi ile ortaya koymustur. CHP toprak reformunu savunmustur.
AP’nin kars1 ¢itkmasinin aksine CHP toprak reformu ile adaletin saglanacagini, topraksiz
koylin topraga kavusacagini, miilkiyet dagiliminin bazi ellerde toplanmasinin bu sekilde
engellenecegini savunmustur. CHP’nin se¢im ¢aligsmalarinda iizerinde 6zellikle durdugu

konular soyledir: Toprak reformu, komiinizm ve ortanin solu, sosyal adalet ve giivenligin

29 Kilagiz, Tiirk Siyasal Hayatinda 1965 Segimleri, 215-218.
210 Abadan, Anayasa Hukuku ve Siyasi Bilimler Agisindan 1965 Segimlerinin Tahlili, 152-153.
211 Abadan, Anayasa Hukuku ve Siyasi Bilimler Agisindan 1965 Segimlerinin Tahlili, 155-157.
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saglanmasi, petrol kanununun degistirilmesi, asirt sol akimlar, Kibris meselesi ve AP ile
muhalefet.?2

CHP, secim c¢alismalarinda gelecekte yapacaklari i¢in vaat verirken ti¢ buguk
yillik koalisyon dénemini de teminat olarak gostermistir. Inonii, Demirel’e gore daha
iliml1 bir se¢im siireci izlemistir. Daha az il ziyaretinde bulunmus ve partideki agirligi
kendi Uzerinde toplamamistir. Bu sebeple partinin diger yoneticilerine biiyiik gérevler
diismiistiir. Ekonomik alanda baslattigi devletgilik iizerinde Onemle durmustur.
Politikalarinda alt1 ilkeyi benimsemis laiklik ve halkg¢ilik lizerinden ¢alismalar yapmustir.
AP’nin tek bagina iktidar sdylemlerinden ziyade CHP diger partilere 1limli yaklagsmis ve
koalisyon konusunda kesin bir ¢izgide durmaktan sakinmigtir.?*®

Tiirkiye’de siyasi partilerde sol sdylemi 1960’lardan sonra ortaya cikmaya
baslamistir. Merkez saga kars1 bir durus olarak CHP 1965 se¢imlerine yerini ‘ortanin
solu’ olarak belirleyerek gitmistir. Sosyalist sol olarak nitelenen TIP 1961 yilinda
kurulmustur. Iki parti birbirlerine kars: elestirel olsalar da diger partilere gore daha 1liml1
yaklagmiglardir. Cumbhuriyet¢i, laik, devletgi ve ilerici olarak kendilerini
tammlamislardir. Ismail Cem Sol’un giiciinii “esitlik ve 6zgiirlik arasinda kurdugu
biitiin” olarak tanimlamistir.?!*

1965 secimleri siirecinde ortanim solu sdylemine kars1t CHP i¢inde iki farkli bakis
agisinin ¢atismalar1 olmustur. Ik grup ortanin solu sdyleminin ‘siyasi bir strateji’ olarak
kullanilmasmi kabul eden kisilerden; ikinci grup ise Alt1 ilkeye bagh kisilerden
olusmustur. Birinci gruptakiler oylarin daha soldaki parti sdylemlerine gitmesini 6nlemek
icin ortanin solu sdylemini desteklemislerdir. Ismet Indnii’ye gore ortanin solu
sOyleminin agiklamas1 soyledir: “CHP biinyesi itibariyle devletci bir partidir. Bu sifatla
elbette ortanin solu bir anlayistadir. 1923’teki harap iilkede devletcilik nasil tek, es ve
yardimcist olmayan bir kalkinma caresi idiyse, bugiin de ekonomik hayatimizin bir
unsurudur.”?®® Ortanin solu sdylemi 1960larm baslarindan itibaren varolmaya baslasa da
ilk olarak 1965 segimleri dncesinde Ismet Inonii tarafindan dile getirilmistir. Ortanin solu
sOyleminin temel vurgusu CHP’ni ‘sosyal demokrat bir parti’ olarak tanimlamaktir. 1965

secim siirecinde CHP’nin se¢im bildirisi seklinde ortaya ¢iksa da daha ¢ok bir devlet

22 Kilagiz, Tiirk Siyasal Hayatinda 1965 Segimleri, 310-318.

213 Abadan, Anayasa Hukuku ve Siyasi Bilimler Acisindan 1965 Segimlerinin Tahlili, 160-170.

214 Mehmet Kiris ve Hiiseyin Giil, “Tiirkiye’de 1965 Sonras: Yapilan Genel Secimler ve Siyasal Partiler
Baglaminda Solda Yasanan Gelismelerin Bir C6ziimlemesi, Tematik Yazilar”, Toplum ve Demokrasi, s. 9-
11 (2007): 94.

215 Cavdar, Tiirkive 'nin Demokrasi Tarihi (1950 den Giiniimiize), 154.
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politikas1 gibi aktarilmistir. Indnii’niin bir se¢im bildirisi gibi ve CHP igerisindeki
kisilerle goriismeden acikladigt bu sdylem Inonii’niin  konusmalarinda soyle
aciklanmustir: “Devlet de, anayasa da, CHP de ortanin solundadir. Okudugum CHP se¢im
bildirisi degil anayasadir.”?1®

CHP, 1961-1965 doneminde koalisyonlar donemi olsa da iktidarin
sorumluluklarini tek basina yiiklenmistir. Uzerindeki 27 Mayis’m sorumlusu imajini
atamamasi se¢im sonuclarina menfi etki olarak yansimistir. ‘Ortanin solu’ séylemi hem
secim Oncesinde hem secim sonrasinda en ¢ok tartisilan konu olmustur. Se¢im donemi

CHP’ni Abadan sdyle aciklar:2!’

CHP’nin se¢im propagandasi bilimsel metotlardan uzak, verimsiz, iki farkl diizeyde
yliritilmigtir. Parti sozciileri bir yandan asiri bir rasyonellik ve bilgiglikle
memleket gerceklerini genis kitlelerin kavrama seviyesine indirip, degerlendirme
imkan ve yollarin1 aramiglar 6te yandan AP’ni oldugundan daha sagda, gerici ve
sOmiiriicii bir kurulug olarak nitelendirme yolunu tutmuslardir. Oysaki CHP bir kitle
partisi oldugu halde segmenlerin goziinde sadece memur ve aydinlarin tercih ettigi
bir siyasi kurulus olmaktan kendini kurtaramamustir.

Ortanin solu sdyleminin 1965 se¢imleri 6ncesinde bir bildiri seklinde sunulmasi
ve halka anlatilmaya calisilmasi CHP’ni yeni bir politika macerasi icerisine birakmaistir.
Tanimu lizerinde hentiiz uzlasiya varilamamistir ancak yeni bir ddnemin habercisi olacagi
belirtilmistir. Halka anlatilmasi i¢in tiizerinde c¢alismalar yapilmis ve taslaklar
hazirlanmistir. Fedayi ortanin solu sdyleminin Tiirk siyasal hayatinda yer almaya

baslamasim “Tiirk sosyal demokrasisinin temellerinin atilmas1” olarak ac¢iklamistir.?®

3.4.2.3. Millet Partisi

DP g¢evresinde 1947 sonrasinda ortaya ¢ikan hosnutsuzluk ortaminda Hikmet
Bayur, Fevzi Cakmak ve Osman Boliikbasi onderliginde Millet Partisi (MP) kurulmustur.
1953 yilinda hiziplesmeler ile tartismalar artmis ve iddialar sonucu mahkemelik olup
1954 yilinda feshedilmistir. Kisa bir siire sonra parti liderleri Cumhuriyetci Millet Partisi
adiyla yeniden bir araya gelmistir. 1957 sonrasinda Koylii Millet Partisi ile birleserek
Cumhuriyetci Koyli Millet Partisi (CKMP) adimi almistir. Parti genel baskant Osman
Boliikbas1 partiyi daha cok kendi etrafinda sekillendirmis bir sahis partisi haline
getirmistir. Ana politikalarinin liberalizm ve demokrasi ugruna miicadele etmek oldugunu

sik sik dile getirmistir. CKMP’de 1962 yilinda ortaya ¢ikan anlagsmazliklarin artmasi

216 Cemal, Fedayi, “Ortanin Solu Akim1”, Liberal Diisiince Dergisi, (2004): 163-166.
217 Abadan, Anayasa Hukuku ve Siyasi Bilimler Agisindan 1965 Segimlerinin Tahlili, 178-180.
218 Fedayi, “Ortanin Solu Akimi1”, 66.
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sonucu Osman Bolikbast CKMP’den istifa eden dyeler, ardindan MP adi altinda
birleserek yeni bir olusum haline gelmistir.?%°

MP’nin 6nem verdigi ana konular, itikatlar, gelenekler, orf ve adetlerdir. Segim
oncesinde 28 sayfalik bir se¢im programi hazirlayarak 1965 sec¢imlerine hazirlik
cergevesini ¢izmislerdir. Parti programinda milliyetcilik one ¢ikarilmistir. Ekonomik
politikalarda devletci bir yaklasimi reddetmis serbest piyasaya dayanan liberal politikalari
benimsemislerdir. CHP ve Inonii se¢im siirecinde en ¢ok elestirdigi rakipleri olurken, AP
lizerinden daha 1limli elestirilerde bulunmustur. Komiinizme karsi sert bir durus
sergilemis TIP’ni komiinizmi yaymaya calismak iizerinden elestirilere tabi tutmustur.?%°

MP’nin secim slogani soyledir: “Once vatan, sonra parti, sosyal adaleti
gerceklestirecegiz; vatandas konma daldan dala bagla kaderini kartala.” MP’nin se¢im
bildirisinde ana hedefin adaleti saglamak oldugunu belirtmistir. Vergide adaletin
saglanmasi, vergilerin umumiligi, zirai ¢aligsmalarin desteklenmesi, milliyet¢ilik vurgusu,
saglik ve sosyal yardim vurgusu, egitimin desteklenmesi, asir1 sol akimlarla miicadele
yine ana konular1 olusturmaktadir. MP’nin se¢im bildirisini Talas s6yle yorumlamustir:
“Yenilikten ve ileri diistinceden yoksun, sosyal politikanin eskimis, klasik dar
cergevesinden disart ¢itkamamistir. Denilebilir ki; bazi genel ilkeler ilan olunmus fakat
tedbirlere varan bir politika tespit olunmamustir.”??!

Secim siirecinde illeri dolasarak konugsmalar yapan Boliikbasi radyo
konugmalarinin hepsini kendi gergeklestirmistir. Se¢im propagandalarinda suglama
siyasetini baskin tutmus ve diger partileri agir elestirmistir. Daha ¢ok oteriter bir parti
liderligi yapan Boliikbasi ve partisini Abadan soyle niteler: “Bilingli bir sekilde ‘iktidarin
sahsilesmesi’ konusunu isleyen Boliikbasi’nin partisi tipik bir otoriter sef partisi niteligi
tagimaktadir. MP’nin kitleler tizerinde yaratmis oldugu ¢ekicilik, program ve ilkelerinden
daha cok biitiin rakiplerine meydan okuyan tek bir adamin sohreti iizerine bina
edilmistir.”?2?

MP’nin en ¢ok elestirdigi konu TRT nin tarafsizlig1 olmustur. Bu konuda hem yer
aldig1 IV. Koalisyon hiikiimetindeki ortaklarinin hem de CHP’yi elestirmistir. DGnemin
parti baskani Urgiiplii’yii CHP nin isteklerini yerine getirmekle suclamistir. 1965 segim

siirecinde elestirilerinin odagi AP ve CHP olmustur. Yeni asir1 sol akimlar ve

219 Abadan, Anayasa Hukuku ve Siyast Bilimler A¢isindan 1965 Segimlerinin Tahlili, 183-186.
220 Abadan, Anayasa Hukuku ve Siyasi Bilimler Agisindan 1965 Segimlerinin Tahlili, 195-196.
21 Rilagz, Tiirk Siyasal Hayatinda 1965 Segimleri, 355-360.

222 Abadan, Anayasa Hukuku ve Siyast Bilimler A¢isindan 1965 Secimlerinin Tahlili, 190-192.
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komiinizmle miicadele, dis politikada baris, degindigi diger hususlardir. CHP ve inénii
tizerinden yapilan elestiriler se¢im konusmalarinda biiyiik yer almistir. Kibris’in i¢inde
bulundugu durumun ve ihtilalin sorumlusu olarak CHP’yi gostermislerdir. Boliikbasi’nin
CHP gériisii soyledir: “CHP ihtilale akil hocalig1 yapmistir. fhtilal memlekete manevi
temelleri saglam bir nizam ve kardeslik getirmemisse bunun baglica mesulii ikbal ve
ihtiraslart ugruna siyasi ahlakta yeri olmayan boliicii gayretlerin kaynagi olan CHP
olmustur.” AP lizerinden yapilan elestiriler daha ¢ok Demirel’in geng ve tecriibesiz
olmasina odaklanmistir. Ayrica DP’nin oy mirasini almaya ¢alistiklarini ve bunun kirli

bir siyasi ¢alisma oldugunu vurgulamislardir.?%3

3.4.2.4. Yeni Turkiye Partisi

YTP, 1961-1965 doneminde 11. koalisyonda yer almistir. Ik kuruldugu giinlerde
AP ile yarisan parti 1961 secimlerinde bekledigi sonucu alamamaistir. CHP ve AP arasinda
kurulan I. Koalisyonun basarisiz olmasinin ardindan CKMP ile birlikte CHP’nin II.
Koalisyon hiikiimetinde yer almistir. II. Koalisyon hiikiimetinde YTP’den 6 bakan
gorevlendirilmistir. Bu donemde DP’lilerin cezalarmin hafifletilmesi ve aflar1 gibi
konularda yapilan tartismalarda olumlu yénde oy kullanmistir. Ekrem Alican baskin bir
lider degildir. Daha 1limli ve toparlayict bir tavir sergileyerek partisini yonetmistir.
Cekilmeye karar verdigi zamanlarda partisi tarafindan bu karar1 reddedilmis ve gorevine
devam etmistir. Yer aldigi II. Koalisyon siirecinde yapilan yerel secimlerde oy
kaybettiklerini, koalisyonun kendilerine zarar verdigini fark eden YTP’liler II.
Koalisyondan cekilmisglerdir. III. Koalisyona katilmamiglar ve c¢alismalarinit muhalefet
partisi olarak siirdiirmiislerdir. III. Koalisyon hiikiimetinin diismesi icin biitgeye red oyu
vermislerdir. Daha 6nce koalisyonun kendilerine zarar verdigini diisiinseler de IV.
Koalisyonda gorev almiglar ve CHP’nin koalisyonlar donemindeki calismalarini sert
sekilde elestirmislerdir.??*

YTP, AP ve CHP arasindaki catismay1 hedef almis ve daha ilimli ¢aligmalar
yapmaya davet etmistir. Birlik ve beraberlik mesajlar1 verip tartismalarin daha yapici
olmasini savunmustur. Ancak donemdeki diger sag partiler gibi YTP de elestirileri daha
cok CHP iizerine sekillendirmistir. CHP nin toprak reformu ve petroliin millilestirilmesi

konulart elestirilerin ana temasini olusturmustur. Sosyalizme tepkisini agik¢a ortaya

28 Rilagiz, Tiirk Siyasal Hayatinda 1965 Segimleri, 350-360.
24 Rilagz, Tiirk Siyasal Hayatinda 1965 Segimleri, 368-372.
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koyan parti genel baskani Alican’in elestirileri sOyledir: “Sosyalizme Ozenenler
kendilerini kiigiikliik kompleksine kaptirmis maceracilardir.” Partinin siyasi arenadaki
yerini ‘orta yol’ partisi olarak belirlemislerdir ve ‘ortanin solu’ sdylemlerine siddetle karsi
cikmiglardir. Alican CHP iizerine yaptig1 elestirilerinde diger partiler gibi odak noktasi
olarak Inénii’yii hedef almamis daha ¢ok partinin politikalarini elestirmistir.??°
Ekonomik politikalara onem verilmesinin geregini vurgulayan parti se¢im
programinin biiyiik bir kismini ekonomik ¢aligsmalara ayirmistir. Karma ekonomik diizeni
benimseyerek devlet ve 0zel sektor faaliyetlerin bir arada olmasimi savunmuslardir.
Kendilerini kesin ¢izgilerle ayirmasi daha sade bir se¢im siireci gegirmislerdir. Partinin
birka¢ slogani sdyledir: ‘ne sol ne sag orta yol’, ‘sag sol deme gelirsin oyuna.” Segim
calismalar1 genis halk kitlelerine hitap etmekten ziyade belli bir egitim seviyesine sahip
kisilere hitap eder. Bu durum genis bir oy c¢ercevesine sahip olamamalarina neden

olmustur.??

3.4.2.5. Cumhuriyetci Koylu Millet Partisi

CKMP, 1948 yilinda Fevzi Cakmak, Hikmet Bayur, Kenan Oner, Mustafa Kentli
ve Osman Boéliikbasi liderliginde Millet Partisi adi altinda kurulmustur. 1952 yilinda
Koyl Partisi ile birleserek Koylii Millet Partisi adin1 almistir. 1954 yilinda feshedilen
parti daha sonra CKMP adiyla yeni bir parti olarak kurulmustur. Boliikbas1 27 Mayis
sonrasinda cesitli gruplarda yer almistir ancak CHP ve AP arasinda kurulan I. Koalisyon
doneminin ardindan CHP ile koalisyona gitmeyi diisiinmesi ile partideki tartismalar ve
ayri fikirler artmistir. Bunun tizerine Boliikbasi ve ekibi CKMP’den istifa ederek MP’yi
kurmustur.??’

Cikan anlagsmazliklar ile Boliikbast ve 28 arkadasi partiden ayrilarak MP’yi
kurmalarinin ardindan CKMP’nin liderligini Ahmet Oguz almistir. Partiye daha once
MBK’den tasfiye edilen 14’lillerin alinmasi ile bir yenilenme siireci yasadigi ileri
stiriilmiistiir. Ancak ilerleyen siirecte partiden bagimsiz hareket eden Ahmet Oguz ile
parti arasindaki gerilimler artmistir. Alpaslan Tiirkes ve arkadaglarinin kongre beklentisi

ile ortam giderek gergin bir hal almis ve kongre dncesinde Ahmet Oguz istifa etmistir.

Alpaslan Tiirkes ve Hasan Dinger arasinda da tartismalar ¢ikmis ve Alpaslan Tiirkes

225 Abadan, Anayasa Hukuku ve Siyast Bilimler A¢isindan 1965 Segimlerinin Tahlili, 204.
226 Abadan, Anayasa Hukuku ve Siyasi Bilimler Agisindan 1965 Segimlerinin Tahlili, 206-207.
21 Rilagz, Tiirk Siyasal Hayatinda 1965 Segimleri, 384-385.
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politikalar1 ile Hitlere benzetilmistir. Tiim elestirilere ragmen kongreye biiyiik bir destek
ile giden Alpaslan Tiirkes rakibi Ahmet Tahtakili¢’dan fazla oy alarak CKMP genel
baskani olmustur.??® CKMP, AP ve CHP arasinda kurulan 1. Koalisyonun basarisiz
olmasin ardindan kurulan II. Koalisyonda gérev almistir. Donemin sartlarinin partiyi
olumsuz etkiledigi yerel secimlerde ortaya g¢ikmistir. Yerel se¢imlerde AP oyunu
artirirken CHP mevcut durumunu korumustur. Koalisyonun partiye zarar verdigini fark
eden CKMP vyetkilileri, Ismet Inonii'niin yurt disindan doénmesini beklemeden
cekilmistir. Indnii’niin yurt disindan dondiikten sonra istifasini vermesiyle I1. Koalisyon
donemi son bulmustur. III. Koalisyon déneminin biit¢enin reddiyle son bulmasinin
ardindan Urgiiplii baskanliginda kurulan IV. Koalisyon déneminde CKMP yeniden yer
almustir. Bu donemlerde temel vurgu komiinizmle miicadele olmustur.??°

1965 se¢im ¢alismalarina hizl bir giris yapan CKMP diger partilerde oldugu gibi
CHP ve Inénii elestirilerine yonelmemistir. Bir sahis partisi olmadiklarini ileri siirseler de
hakim ilgi ve alaka Tiirkes tizerinde toplanmistir. Tiirkes se¢cim doneminde parti genel
baskani olarak illeri dolasip oy istemis hatta bazi illere iki kere gitmistir. Parti tanitma
calismalarinin yaninda kendi {izerlerine yoneltilen elestirilere yanit vererek de secim
politikalarini ilerletmislerdir. Segim siirecinde Muzaffer Ozdag, Fuat Ulug gibi fikir
arkadaslar1 Tiirkes’e destek vermistir.?°

CKMP, se¢im siirecinde komiinizmle miicadele lizerinden elestirilerinin ana odag:
TIP olsa da CHP ve AP’ni de agir elestirilere tabi tutmustur. AP ile IV. Koalisyonda ortak
olmasma ragmen Demirel {izerinden elestirmis, AP’nin se¢im sistemi iizerine yaptigi
tartismalar1 korkaklik olarak degerlendirmistir. CHP’nin se¢im sdyleminin eskiden beri
ayni oldugunu bir yenilik ve gelisme ifade etmedigini belirtmislerdir. Uzun yillar
yonetimi ellerinde bulundurmalarina ragmen higbir sorunun ¢oziilemedigi, dis politikada
calismalarin basarisiz oldugu iddia edilerek CHP elestirilmistir.?3

CKMP marslar, besteler, afisler ve pankartlar hazirlatarak segcmenin dikkatini
cekmeye ve kendilerini tanitmaya calismiglardir. Se¢im sloganlarinda komiinizme

karsithik ve Tiirkliik vurgusu yer almistir. Boliikbasi’nin ¢ekilmesinden sonra parti yeni

228 Abadan, Anayasa Hukuku ve Siyasi Bilimler Acisindan 1965 Segimlerinin Tahlili, 210-213.
229 Kilagz, Tlrk Siyasal Hayatinda 1965 Segimleri, 390.
230 Abadan, Anayasa Hukuku ve Siyasi Bilimler Agisindan 1965 Segimlerinin Tahlili, 213-217.
2L Kilagiz, Tiirk Siyasal Hayatinda 1965 Segimleri, 398.
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politika ve ¢aligmalara dogru yonelmistir bu durumu Abadan partinin ‘deri degistirmesi’
olarak adlandirmisgtir.?%2

CKMP diger partilerden farkli olarak, se¢cim doneminde genglere yonelik
sOylemlerde bulunmustur. 27 Mayis sonrasi siire¢ ve olagan giindemde gengligin 6nemi,
egitim ve ilerlemeye katkilar1 agiklanmigtir. Komiinizm tehlikesi belirtilerek gengligi bu
calismalardan uzak tutmaya calismanin geregi anlatilmistir. CKMP se¢ime politikalarini
tam belirleyip, anlatamamasi; halka agiklayamamasi, i¢inde yer alan ayrilik¢i tartismalar

ile tam hazirlanamamistir.?

3.4.2.6. Tiirkiye Isci Partisi

TIP diger partilerden farkli olarak CHP’den béliinmiis veya ayrilanlar tarafindan
kurulmus bir parti degildir. TIP, kurulup faaliyetlerini siirdiiren ilk sosyalist partidir,
emekgi gruplarin haklarini savunmak i¢in ortaya ¢iktigini belirtmistir. Kuruldugu giinden
itibaren iktidara gelmenin demokratik yollarla olmasini savunmustur ve demokratik
olmayan yollarla iktidara gelmeyi reddetmistir. Tiirkiye’de daha once sendikacilar
tarafindan kurulan bir bagka parti yoktur.3

1961-1965 donemi koalisyonlarla gegmistir. Bu durum 1965 sonrasi i¢in de ayni1
endiseleri ortaya ¢ikarmigtir. Ekonomik sikintilarin yiiksek olmasi dort koalisyonunda
politikalarina ekonomik calismalar1 eklemesine etkili olmustur. Goglerle birlikte artan
1gsizlik, artan bilgi diizeyi birlikte 1965 secimlerinde karar degisikliklerinin yapilmasinda
etkili olmustur. 1960 sonrasinda tartisilan ideolojilerin icerisine sosyalizm de eklenmistir.
Bu tartigsmalarin yapilmasinin ana nedenlerinden birisi 1962 yilinda kurulan “Sosyalist

2

Kiiltiir Dernegi’dir.” Dernek amaglarinin “demokratik bir diizen igerisinde hizli,
sOmiiriicii olmayan bir kalkinma” oldugunu agiklamistir. Haftalik yayimlanan Yon
Dergisi ve daha sonra yayimlanmaya baglayan Adalet Dergisi sosyalist fikirlerin
yayilmasi i¢in yayimnlar yapmuglardir. Sag kesim ise sosyalist fikirlerin yayilmasin
engellemek icin caligmalara basvurmuslardir. Tiirkiye 1965 secimlerine bu kutuplasma
ortaminda gitmistir. Abadan bu dénemi sdyle agiklar:>®

1965 secimlerinde siyasi partiler arasindaki miicadele, genis olgiide ideolojik belli
deger yargilar1 ¢ergevesinde gegmis, kisaca bir sag-sol miicadelesi olusmustury(...)
sag cephede yer alanlarin agikga Laiklik ilkesi ve toplumcu reformlara kars1 vaziyet

232 Abadan, Anayasa Hukuku ve Siyasi Bilimler Acisindan 1965 Secimlerinin Tahlili, 223-225.
233 Abadan, Anayasa Hukuku ve Siyast Bilimler A¢isindan 1965 Segimlerinin Tahlili, 220-225.

23 Kog, ‘Ortanin Solu’ sdylemi ve 1965 Segimlerindeki Yansimasti, 97.
235 Abadan, Anayasa Hukuku ve Siyasi Bilimler Agisindan 1965 Segimlerinin Tahlili, 110-113.
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almalari, 6te yandan sol kutupta bulunanlarin uzun siireli teorik tartigmalara
girmeksizin bir¢ok aktiiel meseleleri daha ¢ok steotipler yardimiyla nitelendirmeleri,
ideolojik catismada dnemli bir seviye diisiikliigli dogurmustur. Bu tartismada 6nemli
rol oynayan énemli bir unsur da bir yandan geleneksel Moskov diismanlhig ile kiigiik
sehirlerde kismen yaygin bulunan Amerikan aleyhtarligi olmustur.

1960 sonrasinda sol diisiinceler lizerinde azalan baskiyla birlikte yayilma imkani

elde etmistir. YOn dergisi ve ardindan kurulan ‘Sosyalist Kiiltiir Dernegi’ ile birlikte
fikirlerini genis alanlarda duyurmustur. 1961 sonrasinda gazete ve dergilerde kose
yazilar1 ile okurlar1 ile bulusmuslardir. Tiirkiye Is¢i Partisi (TIP) bu dénemde
kurulmustur. Tiirkiye’nin siyasal yasamina sol politikalar1 getirmesi agisindan TIP yeni
bir bakis agis1 ortaya ¢ikarmustir. Parti on iki sendikaci tarafindan 13 Subat 1961°de
kurulmustur. Sendikacilar tarafindan kurulda da tam bir sosyalist parti goriiniimiinde
degildir.?®

TIP 6ncelikle sag partiler tarafindan pek iyi karsilanmamustir. Ozellikle AP’nin
yogun elestirilerine maruz kalmistir. 1965 se¢imi dncesinde se¢cime katilma sartlarindan
birisi olan 15 ilde faaliyet gosterme sayisini asmis ve 54 ilde Orgiitlenme saglayarak
se¢ime katilma hakkini elde etmistir.?®” Bir sinif partisi olduklarmi ve Tiirk isci sinifi ile
emekgei halk kitlelerinin haklarini savunmak i¢in bir araya geldiklerini vurgulamislardir.
Elestiri odagi oldugu AP’ni onlarda en c¢ok elestiren partilerden birisi olmustur. AP’nin
yabanci sermaye ve serbest tesebbiis hakkindaki goriislerine sert iislupla karsi
cikmislardir. CHP nin TiP’ni savunan bir parti olarak anilmasina ragmen TIP, CHP’yi
elestirmekten geri durmamustir. Yillardir aym seyi tekrarlayip durmakla elestirmistir.2%8

TIP segim siirecine ayrmtili bir segim programi hazirlayarak girmistir. Siyasi,
sosyal, ekonomik olarak hangi calismalarin yapilacagi ele alinmis kapitalizme karsi
durulmasi, iiretimin artirilmasi, gericilikle miicadele, ekonomik sistemler ana
politikalarini olusturmustur. D1s politikada tam bagimsiz bir Tiirkiye temasi islemislerdir.
Parti programinin ‘sen’ diliyle yazilmis olmasi diger partilerden ayiran bir baska noktadir.
TIP’nin program “isciler, irgatlar, kdyliiler, zanaatkarlar, subaylar, emekliler, memurlar,
Atatiirk¢ii toplumcu aydinlar, tiim emekgiler” cagrisiyla baslar. TIP diger partilerin
hepsini karsisina aldigini belirterek siyasi yerini agiklamistir. Emekgilerin partisi
olduklarini dile getirmisler ve miilkiyet hakkinda goriisler bildirmislerdir ancak TIP

yoneticileri halka parti programm yeterince anlatamamuslardir. Diger partililerin TIP

236 Cavdar, Tiirkiye 'nin Demokrasi Tarihi (1950°den Giiniimiize), 130-136.
237 Ozdemir, “Siyasal Tarih (1960-1980)”, 256.
28 Kilagiz, Tiirk Siyasal Hayatinda 1965 Segimleri, 404-410.

71



tizerinde olusturdugu menfi etkiler ile hakkini savundugunu her yerde dile getirdigi

iscilerden de yeterince destek alamamustir.?®

3.4.3. 1965 Secim Sonuclar:

10 Ekim 1965 tarihinde gerceklestirilen secimlerle Millet Meclisinin yeni tyeleri
secilmistir. Se¢imde bazi hususlar 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki Onsecim
uygulamasidir. Siyasi partilerin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeligi icin yapilacak
se¢imlerde gosterecekleri adaylar, her se¢cim ¢evresinde parti secmen kiitiigiine kayitl
bulunan biitiin parti tiyelerinin katilabilecekleri bir onsegimle tespit edilir. Aynt kimse,
onsecim ve merkez yoklamasinda degisik siyasi partilerden aday olamaz.?* Tasarida 6n
secimler kentte, kdyde tiim kayitl iiyelerin katilimiyla yapilacak sekilde diistintilmiistiir.
Ancak dar 6n secim seklinde yapilan uygulama ile her partinin kendi tlizilk ve
yonetmeligine gore sinirli sayida partilinin katilimiyla yapilacak sekilde uygulanmaistir.
1965 secimleri 6ncesi her siyasi her partiden aday olmak isteyenler, adayligini agiklamisg
ve 29 Agustos 1965 tarihinde 6n se¢imler tamamlanmisgtir.?4

Gizli oy, agik sayim dokiim usuliine gore tiim partiler i¢in gergeklestirilmistir.
Aday adaylig1 bagvurusunu en ¢ok alan parti AP olmustur. 1965 secimlerine katilmak i¢in
alt1 parti ve bu partilerden 3178 aday aday1 miiracaat etmis ve 2266 kisinin adaylig1 kabul
edilmistir. Abadan’a gore en ¢ok aday adayligimin AP’den yapilmasinin nedeni: “Bu
partinin tgilincli koalisyon hiikiimetini istifaya zorlamaya basarmasi ve daha Onceki
kazandig1 yiiksek oy orani sebebiyle, se¢im kampanyasinin belkemigi haline getirdigi
‘tek basina iktidara gelme’ ihtimalinin fazlasiyla kuvvetli gériinmesi olmustur.” Yine
basvuru sayisinin fazla olmasinin bir baska sebebi adaylardan istenen niteliklerin
sadeligidir. Otuz yasini bitirip, okuma-yazma bilen herkes basvuru imkanina sahip
kilmmustir. Milletvekili maasmin 3.800 TL olmasi da adaylig1 gekici kilmistir.?4?

Birlesik oy pusulasinin ilk kez kullaniliyor olmasindan dolayr oy kullanmada
zorluklar yasanmigtir. Bir baska zorluk milli bakiye usuliinden dolay1 yasanmis, oy
sayimlar1 yavas yavas gerceklesmistir. Bu durumlara ragmen uygulamalar sorunsuz
gerceklesmis ve secim sUreci basariyla tamamlanmistir. Abadan modern bir segim

usuliiniin ayrilmaz pargast sayilan miisterek oy pusulasinin Tiirk se¢meni tarafindan

239 Abadan, Anayasa Hukuku ve Siyast Bilimler Acisindan 1965 Segimlerinin Tahlili, 238-244.
240 Siyasi Partiler Kanunu, m. 29.

241 Abadan, Anayasa Hukuku ve Siyast Bilimler A¢isindan 1965 Segimlerinin Tahlili, 340.

242 Abadan, Anayasa Hukuku ve Siyasi Bilimler Agisindan 1965 Segimlerinin Tahlili, 340-345.
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rahatlikla kullanilmis olmasini, Tiirk kadin ve erkek se¢menlerinin iistiin uyma

kabiliyetine bir érnek saymugtir.2*3

Tablo 3.4. 1965 Segim Sonuglarina Gore Temsil Orani — Oy Orant

Parlamentoya  Secimde Parlamentoda  Askin Eksik  Parlamentoda

Girebilen Alman Temsil Oran1  Temsil Temsil Elde Edilen
Siyasi Partiler Oy Orani (%) (%) (%) Sandalye
(%) Sayis1
AP 52.9 53.3 0.4 -- 240
CHP 28.7 29.8 1.1 -- 134
CKMP 2.2 2.5 0.3 -- 11
MP 6.3 6.9 0.6 -- 31
TiP 3 33 0.3 - 19
YTP 3.7 4.2 0.5 -- 14

Kaynak: TUIK, 2020.

1965 se¢imlerinde toplam kayithh segmen sayist 13 679 753 olarak kayitlara
gecmistir. Secime katilan segmen sayisi ise 9 748 678 olmustur. Boylece %71.3 oraninda
katilim saglanmistir. Se¢ime alt1 siyasi parti ve bagimsiz adaylar katilmistir. Siyasi
partiler icerisinde AP, %52 oy orani ile 240 sandalye kazanmis ve tek basina hiikiimeti
kurabilecek saytya ulagsmistir. 1965 se¢im sonuglart nispiligi en iyi saglayan milli bakiye
yontemine gore hesaplandigi igin oldukga 6nemli degisiklikler ortaya cikarmistir.?4*
Secime katilan siyasi partilerin hepsi de milli bakiye usuliiyle hesaplama yapilmasindan
dolay1 parlamentoda temsil imkani elde edebilmistir. Ayrica TIP listesinden 1 aday
bagimsiz olarak secilmistir. Boylece parlamentoda yedi farkli siyasi goriis yer almistir.?4°
Sec¢im sisteminin kiigiik partilere temsil imkan1 saglamasi ve oylarin boliinmesi ile ortaya
cikabilecek endiselerden ilki bir partinin tek basina hiikiimeti kuramamasi endisesi
olmustur. 1961 se¢im sonuglarinda hiikiimetin kurulamamas: ve koalisyon
uygulamalarinin yapilmasi ve milli bakiye usuliine gecilmesi ile bu endiseler artmistir.

AP %52 oy alarak iktidar partisi olarak se¢imi tamamlamigtir. Ana muhalefet
partisi CHP ise %28 oy almustir. Geriye kalan oy orani kiigiik partiler arasinda dagilmistir.

Sonuglar gostermistir ki sistem ne kadar etkili olursa olsun bir parti ¢aligmalar1 ve

propagandalar1 ile halki etkileyerek oy oranini elde edebilmistir. Se¢cmeni en iyi

243 Abadan, Anayasa Hukuku ve Siyast Bilimler A¢isindan 1965 Segimlerinin Tahlili, 369.
24 Abadan, Anayasa Hukuku ve Siyast Bilimler A¢isindan 1965 Segimlerinin Tahlili, 2385.
285 Armagan, “Tiirkiye’de Parlamento Segimleri”, 86-87.
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etkilemeyi basaran parti iktidar olurken daha az etki birakan partiler muhalefette
kalmistr. 246

1965 secim sonuglarimi etkileyen unsurlardan birisi de birlesik oy uygulamasi
olmustur. Daha 6nce her partinin listesi ile yapilan se¢imler, 1965 se¢imlerinde tiim
partilerin isim ve amblemlerinin yer aldigi, segcmenlerin oy vermek istedikleri partiye
miihiir bastig1 usule yerini birakmistir. Gegersiz oy sayisi se¢gmenin bu se¢imde birlesik
oy pusulasini tam kavrayamamasindan dolay1 fazla olmustur. Daha onceki sistemde
partiler segmenlere kendi parti listelerini dagitmislar hatta isaretli parti listelerinin diger
partililer tarafindan satin alinip kendi listelerini vermeleri gibi usulsiizliikler goriilmiistiir.
Okuma-yazma bilmeyenler iizerinde 6zellikle etkili olan bu sistemin se¢imin seffaf ve
giivenli olmasini etkiledigi icin 1965 se¢imlerinde birlesik oy pusulasina gecilmistir.
Partiler se¢cim sonrasinda gegersiz oylardan yakinmis olsalar da daha iyi bir se¢im ortami
olusmustur.?#

Se¢im sonuglarina etki eden diger unsur ise n segim uygulamasi olmustur. On
secim se¢cmen karsisina c¢ikacak adaylarin dnce belirlenmesidir. Acik ve kapali olmak
tizere iki tiir 6n se¢im vardir. Kapali 6n se¢im partililere agiktir ancak partililer disindaki
se¢menlere kapali olarak gergeklesir. Agik 6n se¢im de ise bir se¢im bolgesindeki tim
secmenler 6n secime katilabilir. On segim, se¢im sonuglarmi se¢menlerin istedigi
adaylarin secim listesinde olup olmamas1 bakimindan sonuglara etki eden bir unsudur.?4
On secimlerle birlikte kendini listenin disinda géren birgok aday liste basina alinmamalari
ile partiye kars1 uzaklagmalar yasanabilir. Tiim listenin secildigi sistemden nispi temsil
sistemine gec¢is ve On se¢cim uygulamasi partiden uzaklagip bagimsiz aday olanlarin
sayisin artirmistir. Bagimsiz aday olmayip parti listesindeki konumunu kirginlikla kabul
eden adaylar se¢im caligsmalarinda etkili olmamis, oy artirmak i¢in ¢alismamislardir.
Se¢imlerin olumsuz Ozelliklerin artmasi 6zellikle CHP oy oranlar {izerinde etkisini
gdstermistir.24°

1961 secimlerinde %81 olan se¢ime katilim orani 1965 se¢imlerinde %71°e
gerilemistir. Ozellikle kentlerde yasayan secmenlerin segime katiliminda azalma

goriilmiistiir. Kirsal kesimlerde yasayan seg¢menler segimleri birlik ve beraberligi

246 Savet, “1965 Milletvekili Segimleri Uzerine Bir Degerlendirme”, 183.

247 Savet, “1965 Milletvekili Segimleri Uzerine Bir Degerlendirme”, 189.

248 Faruk Bilir, Siyasi Partilerde Parlamento Adaylarimin Belirlenmesi (Karsilastirmal Bir Inceleme),
(Ankara Yetkin Yayinlari: 2007), 165-167.

249 Bilir, Siyasi Partilerde Parlamento Adaylarinin Belirlenmesi (Karsilastirmal Bir Inceleme), 167-168.
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stirdiirmenin bir aract olarak gormiislerdir. Bu durum kirsal kesimde yasayan insanlara
yonelik yaklasimlarda bulunan partilere secimlerde avantaj saglamistir.>>°

1965 sec¢imlerinde se¢menin oy verme davraniglari incelendiginde gelir
durumunun siyasi tercihlerde etkili oldugu goriilmiistiir. 1965 se¢imlerini iktidar partisi
olarak tamamlayan AP daha ¢ok alt gelir grubunun oylarini almistir. CHP ise sosyal ve
ekonomik olarak iist tabakadan insanlarin oylarini alirken kirsal kesimden de oylar
almistir. Kendini halktan biri olarak tanimlayan ve kirsal kesimden geldigini belirten
Menderes’in mirasgis1 AP secimin kazanani olmustur. TIP %3 oy alarak segimi
tamamlamistir. Aldig1 oy oraninin daha ¢ok endiistrilesme ile is¢i sinifinin fazla oldugu
Istanbul, Ankara, izmir ve Gaziantep gibi sehirlerde oldugu goriilmiistiir. Gelir durumu
disinda adaylarin kisiligi, ¢evresel etkiler, partilerin caligsmalari, yapilan propagandalar
secim sonuclari iizerinde etkili olmustur.?>!

1965 secimlerinin sonuglarina etki eden faktorler bir arada alinmistir. Keza bu
secimlerde hem temsilde adaletin en iyi sekilde saglandigi milli bakiye yontemi
kullanilmis ve oldukga fazla sayida siyasi parti parlamentoda yer almigtir. TUm bunlara
ragmen beklenen hiikiimet istikrarsizlig1 olmamis ve 1969 secimlerine kadar kesintisiz
bir parti iktidarda kalmistir.

1965 secim sonuclarina temsilde adalet ve yonetimde istikrarin saglanmasi
hususunda degerlendirdigimiz 3 argiimani tartisacagiz. Bunlar askin-eksik temsil, temsil
edilemeyen oylar ve hiikiimet olusturma bi¢imi. 1965 se¢im sonuglar1 askin ve eksik
temsil baglaminda degerlendirildiginde milli bakiye yonteminin etkisiyle her partinin
aldig1 oy oranina oldukga yakin bir oranda temsil edildigi goriliir. Nispi temsil sisteminin
en saf halini olusturan ve temsilde adaleti en iyi saglayan bu sistem neticesinde
parlamentoda alt1 siyasi parti sandalye kazanmistir.??

Ikinci olarak degerlendirilecek nokta temsil edilemeyen oylardir. 1965
secimlerinde se¢ime katilan tiim partiler parlamentoda temsil imkan1 elde etmistir. Bu
bakimdan temsil edilemeyen oy olmamustir.

Siyasal istikrarin giiclii ve siirekli hiikiimetler sayesinde saglanacagi fikrinden

dolay1 hiikiimet bigiminin incelenmesi de 6nem arz eder. 1965 se¢imleri sonrasinda 1961

250 Nermin Abadan ve Ahmet Yiicekok, “1961-1965 Secimlerinde Biiyiiksehirlerde Gelir Durumuna Gére
Oy Verme Davranis1”, Siyasal Bilgiler Fakltesi Dergisi, (1996) 112.

21 Yiicekok, “1961-1965 Secimlerinde Biiyiiksehirlerde Gelir Durumuna Gére Oy Verme Davranisi”,
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 113-114.

2 Tuncer, Osmanli’da Giiniimiize Secimler, 178.
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secimlerine gore secime katilan siyasi parti sayisinin artmasi ve milli bakiye yonteminin
etkisiyle parlamentoda yer alan parti sayisinda da artis1 saglamasina karsilik beklendigi
gibi olmamuis; bir parti tek basina iktidar1 kurabilecek sayiya ulasmistir. Boylece 1961
secimleri sonrasi olusan koalisyon hiikiimetine ragmen 1965 se¢imleri sonrasi tek parti

hiikkiimeti kurulmustur.?>

Tablo 3.5. Temsilde Adalet ve Yonetimde Istikrar Dogrultusunda Segim Yéntemleri, Uygulama ve Sonuglart

Liste Usulu  Cevre Barajli ~ Milli Bakiye Barajsiz

Cogunluk D’hondt D’hondt
Uygulanan 1950-1954- 1961 1965 1969
secimler 1957
Parlamentoda 1950-2 4 6 8
Temsil 1954-3
Edilebilen 1957-4
Partiler
Hukimet Tek parti Koalisyon Tek parti Tek parti
Bicimi
Eksik Temsil Yiksek Dusiik Cok dusiik Diistik
Orani

Tabloda goriildiigii lizere temsilde adalet ve yonetimde istikrar dogrultusunda
zamanla sec¢im sistemleri lizerinde degisimler yapilmistir. Se¢im sistemi degisikligi
hiikiimet etme bicimi ve temsilde adalet bakimindan siyasal hayatta degisiklikler
meydana getirmistir. 1950-1960 doneminde uygulanan liste ¢ogunluk yontemiyle biyiik
partiler avantaj elde etmis, tek parti hiikiimetinin kurulmas: kolaylastirmistir. Ancak
hiikiimet istikrarinin saglanmasi siyasal hayatta istikrar1 beraberinde getirmemistir. 1960
darbesi gerceklesmistir. 1960 sonrasinda se¢im sisteminde yapilan degisiklik ile nispi
temsil sistemine gegilmesi ve 1961 secimlerinde barajli d’Hondt yonteminin uygulanmasi
kiictik partilere avantaj saglamistir. Temsilde adaleti 6ne ¢ikaran bu sistem ile bir¢ok parti
parlamentoda temsil imkani1 elde etmistir. Nispi temsil sisteminin en saf halini olugturan
ve temsilde adaletin en iyi saglandigi yontem olan milli bakiye yOntemine 1965
secimlerinde gec¢ilmistir. Boylece parlamentoda yer alan parti sayis1 daha da artmigtir.
Ancak 1965 secim sonuglar1 sonras1 1961 sonrasi gibi koalisyon ile sonuglanmamis, AP

tek basina hiikiimeti kurabilecek sayiya ulasarak iktidar olmustur. Bu durum bize se¢im

23 Tuncer, Osmanli’da Giiniimiize Secimler, 179.
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sisteminin tek basma yeterli bir etken olmadigini, bagka unsurlarinda etkili oldugunu
gostermistir. 1969 secimleri barajsiz d’Hondt yontemiyle yapilmis ve 8 parti
parlamentoda temsil imkani elde etmistir. Secim sistemlerinden bahsederken temsilde
adalet ve yonetimde istikrar dengesinin saglanmasina vurgu yaptik. Béylece yonetimde
istikrar1 en iyi saglayan yontemin liste usulii gogunluk, temsilde adaletin en iyi saglandigi

yontemin milli bakiye yontemi oldugu goriilmustiir.

3.5. 1965 SECIMLERI SONRASI SIYASAL HAYAT

Tiirk siyasal hayatinda 1965-1969 doénemi anayasanin demokrasiye ve temel
haklara verdigi genis yetkiler ile siyasal acidan c¢ok partili hayatin en iyi yasandig
donemlerden birisi olmustur. Bu donemde iktidar partisi olan AP ve AP Genel Bagkani1
Demirel askeriyenin etkisini hep lizerinde hissetmistir. Demirel yaptigi konusmalarinda
ilkede yer alan bir ‘ihtilal fobisi’ oldugunu sik sik dile getirmistir. Bu donemde Mecliste
hem sag hem de sol parti sayisinin fazla olmasi siyasal ag¢idan 6nemli bir adim
olmustur.?®* Nispi temsil sistemi ve 1965 segimlerinde uygulanan milli bakiye usulii ile
her parti kendi giicii oraninda temsil imkani elde etmis ve Cumhuriyet tarihinde ilk kez
alt1 parti Meclise gidebilmistir. Parti sayisinin artmasina ragmen hiikiimeti kurabilecek
saylya ulasarak iktidar partisi olan AP, TSK ile iligkilerine bu doénemde dikkatli
davranmustir. Insanlar {izerinde olusan 27 Mayis etkisini inceleyen Demirel TSK’nin
thtiyaclarini karsilamig ve iligkilerini 1limli olarak devam ettirmistir.

1965 secimleri ile iktidara gelen AP, 1969 secimlerine kadar kesintisiz iktidarda
kalmistir. Bir askeri miidahalenin olma ihtimaline kars1 hep temkinli olmustur. AP burada
bir denge politikasi izleme yoluna gitmistir. Ordu ile iliskilerinin iyi tutan Demirel
TSK’nin isteklerine sert durmamis ve 1limli bir siyasi politika izlemistir. Demirel siyasal
hayatta yeni bir yiiz olarak anilsa da se¢imin kazanini olmustur. Bu dénemde ordu disinda
bir diger yaklasim ekonomik politikalar iizerine olmustur. AP, kalkinmaya yonelik
hamleler atmaya baglamigtir. 196011 yillar Tiirk siyasal hayatinda yeni bir donemin
basladig1 ve diinyanin hizina ayak uydurmaya calistig1 bir donem olmustur. Bu dénem
ekonomi, spor, siyaset, sanat ve daha bircok alanda gelismelerin yasandigi yillar
olmustur. 1961 anayasasi sonrasi olugsan gorece Ozgiirliik ortaminda siyasal fikirlerin

savunulma imkani elde etmesi ile ve nispi secim sisteminin sayesinde TIP TBMM’ye

24 Sedef, Bulut, “27 Mayis’tan Giiniimiize Paylagilamayan Demokrat Parti Miras1”, Stileyman Demirel
Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, s. 19 (2009) 82-83.
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gidebilmistir. Ik kez bir sosyalist parti temsil imkan1 elde etmistir. Yine bu yillarda
partiler kendi konumlarint belirlemeye baslamistir. CHP’de ortanin solu tartigsmalari,
secim sonuglarma yansimustir. Islamei fikirlerin yayilmasi ve savunulmasi ile Milli
Selamet Partisi kurulmustur. Ulkiicii sdylemler ve sosyalist, komiinist fikirler ile
miicadele ses getirmeye baslamistir. Milliyet¢i Hareket Partisi’nin kurulmasi yine bu
donemde gerceklesmistir. Farkli fikirlerin savunulmasi ve birbirlerine karsi kendilerini
aciklamaya gitmek i¢in basin yayin yolu kullanilmaya baslamistir. Yon, Eylem, Edebiyat,
Biiyiik Dogu gibi dergiler bu donemde ¢ikmustir.?>®

1965 sonrasi diinyada gelismelerin hizli yasandigi bir ortam olmustur. Bu durum
Demirel’in igini kolaylastirmistir. Askeri miidahale kaygisi hiikiimet {lizerinde kendini
hep hissettirmistir. Donemin analizini iyi yapan Demirel askeriye ile iliskilerini iyi tutma
ve denge politikasi izleme yoluna gitmistir. Askeriyenin maddi isteklerinin teminleri kisa
sirede yapilmistir. Siyasal olarak geliskilerle dolu olan dénemde Demirel olaylara
yaklagimlart ile dikkat ¢ekmistir. Tavirlari, sdylemleri ile 6ne ¢ikmis ve kendine has
sozleri ile taninmugtir.?%®

Universite olaylar1, gocler, dis politika, sosyalizm, dini tartismalar, kir-kent
dengesinin saglanmasi, Meclis’te artan parti sayisi ile Demirel kendine has ¢6ziimlerle
miidahale etmistir. 1968 yilinda milli bakiye sistemi degistirilerek barajsiz d’hondt
sistemine gecilmistir. AP’ nin kiiglik partileri azaltmaya yonelik politikasinin sonucu
olarak ortaya cikmistir. 1965 secimleri sonrasinda CHP kendini toparlama yoluna
gitmistir. Ortanin solu sdylemini halka anlatmaya yonelik caligmalar yapmaya
baglamistir. Denilebilir ki eger CHP 1961 secim siirecini iy1 degerlendirebilseydi ve 27
Mayis’1in sorumlusu imajindan kurtulabilseydi hiikiimeti kurabilecek sayiya ulasabilirdi.
1961 secimleri sonrasi olusan koalisyon doneminin tek sebebi se¢im sistemi degildir.
Secim sistemi gucli bir etmendir ancak bir yere kadar etkilidir. Koalisyon hikimetlerinin
istikrar1 saglayamamasinda partilerin birbirleri ile uyumsuzluklari, sert ¢izgilerinin
olmas1 etkili olmustur. Tek partinin hiikiimeti kurmasi koalisyona gore istikrarin
saglanmasinda daha etkilidir.

AP’nin 1965 secimlerinde iktidar olmasinin ardindan ilk genel se¢cim 1969
secimleridir. Se¢im ile ilgili ilk 6nemli husus se¢im kanununda yapilan degisim olmustur.

1965 segimlerinde uygulanan milli bakiye usuliiniin uygulamasma son veren 1961

25 Kilagiz, Tiirk Siyasal Hayatinda 1965 Segimleri, 450-470.
26 Kilagiz, Tlrk Siyasal Hayatinda 1965 Segimleri, 440-450.
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secimlerinde uygulanan barajli d’Hondt usuliiniin 1969 sec¢imlerinde uygulanmasi
20.03.1968 tarih ve 1036 sayili kanun ile kabul edilmistir. Fakat bu karar iizerine anayasa
Mahkemesi’ne iptal davasi agilmistir ve Mahkeme, 1036 sayili kanunun ‘baraja iligkin’
hiikmiinii anayasaya aykir1 bularak iptal etmistir. Bu durum yeni bir usul uygulamasi
ortaya ¢ikarmis ve bundan sonra se¢imlerin ‘barajsiz d’Hondt’ seklinde uygulanmasina
karar verilmistir. %’

Siyasal olarak hareketli bir donemin ardindan yapilan 1969 secimlerine katilan
parti sayist boylece 1965 se¢imlerine gore artmistir. Se¢im sisteminin degismesinden
dolay1 daha hosnut bir bigcimde se¢ime giden AP, %46.53 oy orani ile 256 sandalye elde
etmis ve hiikkiimeti kuracak sayiya ulasarak iktidar olmustur. Milli bakiye usullinin
uygulanmasi kaldirildig1 i¢in yeni se¢im sisteminin kiigiik partiler iizerindeki etkisi gézle
goriiliir bicimde degismistir. TIP’in sandalye sayis1 bu secimde 2’ye diismiistiir. Yeni
kurulan partiler parlamentoda yer alabilmis ancak temsilci sayilari oldukga diisiik
olmustur. Se¢im sistemi barajsiz olarak uygulanmasina ragmen biiyilik partilerin askin
temsiline, kiiciik partilerin eksik temsiline yol agmistir. Adalet Partisi’nin oy oran1 1965
secimlerine gore diismesine ragmen tek basina iktidar olabilecek sayiya ulasmistir. Bu
durumda sec¢im sisteminin etkisinin yaninda Demirel’in siyasal hayata etkisi de one
¢tkmaktadir.?®®

1969 secimlerinde secim kanunu degismesine ragmen Adalet Partisi tek basina
iktidar olmustur. 1969 segimleri sonrast AP’ni zor gunler beklemektedir. Clnk{ 1965-
1969 doéneminde artan popiilerlik ile beklentiler artmis, ancak ekonomik sikintilar bas
gostermeye baglamistir. Parlamentoda yer alan parti sayisinda barajsiz d’Hondt usuliyle
bir artis yasanmistir. Siyasal ve ekonomik agidan beklentilerin degistigi, lilkede ve
diinyada sosyal, toplumsal olaylarin artmaya basladig1 bir donem baslamistir. Anayasal
degisimler s6z konusu olmaya baslayacak bir doneme gecilmistir. Hiikiimet istikrarinin

devaminda siyasal istikrar1 getirip getirmedigi boylece tartismali bir hal almistir.

357 Servet Armagan, “Memleketimizde Son Parlamento Segimleri (1968-1973)”, Istanbul Universitesi
Hukuk Mecmuast, s. 1-4 (1974): 159.

28 Ayse, Erkmen, “Tiirkiye’de 1950 ile 2002 Yillar1 Arasinda Uygulanan Genel Segim Sistemlerinin
Halk radesine Etkisi”, Gaziantep University Journal of Social Sciences, s. 18 (2018): 1233.
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SONUC

Secim sistemi, se¢imlerin sonug¢larin1 ve ayni1 zamanda demokratik 6zelliklerini
belirleyen kayda deger etkenlerden birisidir. Sistemin niteligine gore bir lilkenin yonetim
yapist sekillenir, yoneticilerinin temsil giiciiniin ortaya ¢ikar ve demokrasi bu sekilde
viicut bulur. Se¢im sistemlerini bir {ilkenin anayasasi1 kadar mithim kilan neden tam da
budur.

Temsili demokrasinin ortaya ¢ikmasi ve se¢imlerin yayginlagsmasi ile birlikte
secim sistemleri de glindeme gelmistir. Cok farkli deneyimlerle bu dogrultuda ideal
sistem arayislar1 artmistir. Temsili demokrasinin en dnemli araci se¢im ise, demokrasiden
beklenen sonuglarin gergeklesmesinde uygulanan se¢im sisteminin dnemi biiytiktiir. Bu
nedenle se¢im sistemleri stirekli tartisma konusu olmus ve bunun sonucunda ¢esitli
yontemler ileri siiriilmiistiir. Dogrusu ideal bir se¢im sistemi yoktur. Zira sec¢im
sistemlerinin temelleri ¢ok farkli argiimanlara dayanmakta ve farkli sonuglara yol
agmaktadir.

Seg¢im sistemleri belirlenirken baslica amag temsilde adalet ve yonetimde istikrar
dengesinin saglanmasidir. Birbiriyle ¢atisan bu iki kavram arasindaki dengeyi saglamak
olduk¢a zordur. Temsilde adalet se¢cime katilan siyasi partilerin aldiklar1 oy oraninca
mecliste temsilini 6ngorir. Yonetimde istikrar ise siyasi parti sayis1 arttik¢a ve farkli
fikirler bir arada yer almaya basladikca istikrarin bozulmasi endisesini tasir. Secim
sistemleri belirlenirken iilkeler kendi sartlarina gore bu dogrultuda konumlarini
belirlerler. Cogunluk sistemleri se¢imde en ¢ok oyu alan partiye daha fazla temsil imkan1
saglar. Kiiciik partilerin temsilini zorlastirirken temsilde adalet sorunu ortaya ¢ikarir.
Mecliste yer alan parti sayisi ¢ogunluk sistemlerinde daha azdir. Bu sebeple yonetimde
istikrar1 g6z oniinde bulunduran bir siyasal anlayis bu sistemleri tercih etmektedir.

Diinyada ¢ok farkli se¢im sistemleri uygulanmaktadir. Bu sistemler tercihini ya
siyasal istikrar saglamaktan ya da temsilde adaletten yana yapar. Fakat hem temsilde
adaleti hem de yonetimde istikrar1 tam anlamiyla ve ayni anda saglayacak bir sistem
mevcut degildir. Bir diger tabirle temsilde adaleti saglayabilmek icin siyasal istikrardan;
siyasal istikrar1 saglayabilmek i¢in temsilde adaletten vazgecmek veya tavizler vermek
gerekebilir. Barajsiz nispi temsil sistemleri temsilde adaleti 6n plana ¢ikarirken,

cogunlukgu sistemler siyasal istikrar1 6n plana ¢ikarir.
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Tiirk siyasal hayatinda secimlerin uygulanis bi¢imleri zamanla degisiklik
gostermistir. Tirkiye’de se¢im sistemlerinin ilerleyisine bakildiginda demokratik
niteliklere sahip bir se¢imin zaruri kosullarinin 1950°den sonra saglanabildigi goriiliir.
1924 Anayasasi doneminden giiniimiize kadar ¢esitli se¢im sistemleri uygulanmis, ancak
yerlesik bir se¢im sistemi uygulamasi olmamistir. Her bir se¢im sisteminin ardindan
degisiklikler yapilmasi, bu konudaki arayislart gostermektedir. 1924 Anayasasi
doneminde Tirkiye’de yapilan ilk bes sec¢im, siyasal iktidarin belirlenmesi ig¢in
tanimlanan secimlerin genel 6zelliklerine uymamaktadir. Bu dénemde secimler, iki
dereceli basit gogunluk sistemine gore yapilmistir. Isin dogrusu bu segimlere sadece CHP
katilmis ve se¢imin asgari kosulu olan yarigma ger¢eklesmemistir.

Secim sistemlerinin belirlenmesinde, se¢im yasalarini yapan partinin politikalar
da ehemmiyet arz eder. Nitekim CHP nin lehine olarak gordiigii ¢ogunluk sistemi, 1950
yilinda DP’nin iktidara gelmesiyle aleyhine olmaya baglamistir. Alinan oyun oldukca
tizerinde temsil olanagi saglayan ¢ogunluk sistemi ile DP’nin daha fazla temsil saglamais,
CHP aldig1 oydan ¢ok daha az temsil imkéni ile oldukca zor duruma diismiistiir. Oysa
secim kanunun mimarlar1 bunun CHP lehine olacagina olduk¢a emindiler. Yine biiytik
partilere fazla temsil saglayarak kiiciik partilerin temsilini zorlastiran sistem 1950 yilinda
iki partili sisteme yol agmis ve iki partili siyasal hayat se¢im sistemi degisene kadar
devam etmistir.

Secim sisteminde degisim istegi genellikle muhalefet partileri tarafindan yapilir.
1946 secimleri, o donemin iktidar1 olan CHP tarafindan yapilmis, tek dereceli ve
cogunlukcu bir model getirilmistir. 1950 se¢imleri ise muhalefetteki Demokrat Partinin
istegi lizerine olmus ve se¢im sistemine kayda deger degisimler yapilmistir. Se¢imler, tek
turlu oldugu ve gizli oyla agik sayim ilkelerine gore yapilmaya baslanilmigtir. 1946
yilinda Demokrat Parti, nispi temsil sisteminin uygulanmasini savunarak cogunluk
sistemini elestirirken Cumhuriyet Halk Partisi cogunluk sistemini kabul etmistir. Ancak
1950 secimlerinde muhalefet partisi olmasinin ardindan Cumhuriyet Halk Partisi, nispi
temsil sistemini savunmaya baslamistir. Demokrat Parti ise c¢ogunluk sisteminin
kendisine sagladig1 imkanlar1 goz oniine alarak bu talepleri kabul etmemistir.

1950-1960 doneminde cogunluk sisteminin orantisiz sonuglari bloke liste
yapilmasiyla daha da bariz bir hal almistir. Bu usulde bir se¢im ¢evresinde ¢ok az bir
farkla da olsa oylarmn basit gogunlugunu alan parti biitiin sandalyeleri almaktadir. 1950,

1954 ve 1957 se¢imlerinde, secim sisteminin etkileri net bir sekilde goriilmiistiir. 1950—
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1960 doneminde oylar iki biyik parti olan Demokrat Parti ve Cumhuriyet Halk Partisi
arasinda paylasilmistir. Secime katilan diger partiler, se¢im sisteminin etkilerinden dolay1
oldukga geri planda kalmistir.

1950-1960 déneminde se¢im sisteminin olusturdugu ortamda biiyiik ¢ogunlukla
tek basina iktidar olan Demokrat Parti, elde ettigi genis yetkiler ve bu yetkileri kullanma
bicimi ac¢isindan toplumda tartigsmalar ortaya ¢ikmis ve bu ortam giderek rejim krizi halini
almistir. Siyasi sistemin istikrarinin 6niindeki en biiyiik engel siyasal gerilimin artmasidir.
Bu siyasal gerilim yonetimde istikrarin en fazla saglandigi donem olan 1950-1960
arasinda yaganmistir. Tiim olumsuz sonuglarina ragmen, listeli basit cogunluk sistemi,
1946-1960 donemi yonetimde istikrarin saglanmasiyla sonug¢lanmistir. Ancak hikimet
istikrarin berberinde siyasal istikrar1 getirmemistir.

27 Mayis 1960 tarihinde demokrasiye miidahale edilmesinin ardindan 1924
Anayasasinin bazi hiikiimleri yiiriirliikten kaldirilmistir. Yeni bir siire¢ baglamis ve 1961
Anayasasi hazirlanmistir. Yapilan degisim sadece anayasa ile sinirli kalmamistir. Yine
bu donemde ¢ikarilan se¢im kanunuyla se¢im sisteminde koklii bir degisiklik yapilmaistir.
Yeni kanunla birlikte nispi temsil sistemine gecilmistir. Her partiye aldig1 oy oraninca
temsil olanagi saglayan bu sistem temsilde adaleti en iyi saglayan sistemdir. Ancak
yonetimde istikrarsizli1 getiren bu sistem gdstermistir ki, hicbir se¢im sistemi kusursuz
degildir.

Uygulanisinda degisiklikler yapilarak sistemler istenilen hale getirilmeye calisilir.
Nispi temsil sisteminin 1961 se¢imlerinde barajli d’Hondt yontemi hesaplama yontemi
olarak kullanilmistir. Nitekim yeni se¢im sistemi ile birlikte 1960 sonrasinda, 1950-1960
donemine gore oldukca farkli bir tablo ortaya ¢ikmistir. Kiiclik partilerin temsilini
Kolaylagtirarak temsilde adaleti en iyi saglayan sistem nispi temsil sistemidir. Ancak
temsil edilen parti sayisinin artmasi yonetimde istikrari, yani hiikiimetlerin kurulmasin
olumsuz etkiler. Nitekim 6yle de olmustur. 1961 segimleri sonrasi % 36.7 oy orani ile
158 sandalye kazanan Cumhuriyet Halk Partisi, hiikiimeti kuracak sayiya ulasamamistir
ve Tiirkiye’de ilk kez koalisyon donemine gidilmistir. 1961-1965 doneminde hicbir
partinin tek basmna hiikiimeti kurabilecek sayiya ulasamamis olmasi sebebiyle iilke
koalisyon hiikiimetleriyle yonetilmistir. Bu donemde dort koalisyon hiikiimeti
kurulmustur. Koalisyon hiikiimetlerinin istikrar1 saglayamamasinda, partiler arasi fikir
ayriliklari, koalisyonun partilerine zarar verdiginin diistiniilmesi, i¢ ve dis olaylar etkili

olmustur.
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1965 segimleri Oncesinde nispi temsil sisteminin uygulanisinda degisiklik
yapilarak milli bakiye yontemine gecilmistir. Cumhuriyet Halk Partisi’nin, Adalet
Partisi’nin iktidara gelmesini engellemek amaciyla sundugu hesaplama yontemi temsil
edilen parti sayisini artiracagi igin istikrarsizlik endiselerini ortaya ¢ikarmistir. Adalet
Partisi, 1965 se¢im siireci boyunca sec¢im sistemini degistirmenin geregini savunmustur.
1961-1965 doneminin koalisyonlarla gegcmesi ve milli bakiye yontemine gecilmesi 1965
secimlerine yoOnelik istikrar endiselerini artirmistir. Ancak beklenen olmamustir. 1965
secimlerinde parlamentoda yer alan parti sayisi artmasina ragmen %353.3 oy orani elde
eden Adalet Partisi, 240 sandalye kazanarak hiikiimeti tek basina kurabilecek sayiya
ulagmustir.

Parti say1s1 artmasina ragmen hiikiimetin kuracak sayiya ulasilmasinda ana etken
Adalet Partisi’nin iyi bir se¢im siireci gecirmis olmasidir. Sistemler se¢cim sonuglari
tizerinde oldukga etkili bir etkendir ama tek kosul degildir. Adalet Partisi ve Demirel halk
nezdinde popiilerligi yakalamig, donemin kosullarint ve diger partilerin eksiklerini iyi
analiz ederek se¢cime hazirlanmigtir. Cumhuriyet Halk Partisi’nin 27 Mayis’in ve
basarisiz koalisyon doneminin sorumlusu olarak yansitilmasi, ortanin solu sdyleminin iyi
aciklanamamasi ile halk nezdinde yeterince karsilik bulmamasi Cumhuriyet Halk
Partisi’ne oy kaybettirmistir. Birlesik oy pusulasinin kullaniminin tam kavranamamasi ile
gegersiz oy sayisi da bu se¢imde fazla olmustur, ancak diger segcimlerde olan her partinin
kendi listesini verme usulii, oy alinip-satilmasi son bulmus ve daha seffaf bir se¢im ortami
yasanmigtir.

1965 sonrasi olusan siyasi yap1 1969 secimlerine kadar istikrarla devam etmistir.
Parlamentoda alt1 siyasi parti ve bagimsizlar yer almistir. Bu donemde Adalet Partisi’nin
en dnemli girisimi se¢im sistemi iizerinde degisiklik yapilmasi olmustur. 1965 se¢imleri
oncesinde de milli bakiye yonteminin uygulanmasina karsit olan parti, iktidar olmasina
ragmen bu fikrinden vazge¢memistir. Keza kiiglik partilerin temsil oraninin artmasi
bliyiik partilerin oy oranimi etkiledigi i¢in Adalet Partisi kendince hakli bir tutum
gostermistir. 1968 yilinda bu sebeple milli bakiye yonteminden vazgecilerek barajsiz
d’Hondt yontemine gecilmistir.

1965 secimlerinden sonra genel se¢imler 1969 yilinda yapilmistir. Segim
sisteminin uygulanisinda yapilan degisimle barajsiz d’Hondt usuliine gecilmesi, se¢cim
sonuglarina etki eden 6nemli bir unsur olmustur. AP, 1965 se¢imlerine gore oy oranini

diisiirmesine ragmen tekrar hiikiimeti kurabilecek sayiya ulasmis ve tek basina iktidar
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olmustur. Secim sisteminin etkisi kadar Demirel’in 1965-1969 doneminde yaptigi
caligmalar ve AP’nin sagladigi popiilerlik sonuglar iizerinde etkili bir diger husus
olmustur. Kiigiik partiler se¢im sisteminden olumsuz etkilenmistir. Milli bakiye usuliine
gore daha az oranda bir temsil saglanabilmistir.

1965-1969 doneminin istikrar i¢inde devam etmesinde cesitli faktorler etkili
olmustur. 1965 sonrasi diinyada gelismelerin hizli yasandigi bir donem olmustur.
Olaganiistii gelismelerin yasanmasi Demirel’in igini kolaylagtirmistir. Ancak bu donemde
askeriyenin yoOnetime miidahale etmesine karsi bir kaygi yasanmistir. Demirel, bu
durumun Oniine gecebilmek icin askeriyeyle iyi iliskiler kurmus ve denge politikasi
izlemistir. Maddi istekler degerlendirilmis ve ¢atismaci tutumlardan sakinilmistir.

1960 sonras1 nispi temsil sisteminin uygulanmaya baslanmasiyla, kiiclik partiler
siyasal hayatta yer almaya baglamistir. 1950-1960 doneminde temsilde adalet
sorunlarinin olusturdugu siyasal gerilimler bu donemde azalmigtir. Ancak siyasal
sorunlar artarak devam etmistir. Bu durum ortaya ¢ikarir ki siyasal sorunlar sadece se¢im
sistemi tercihi ile c¢oziilebilecek bir sey degildir. Binaenaleyh, se¢im sistemleri,
toplumsal, siyasal ve kiilturel agilardan iilkeleri etkileyen ve karsilikli etkilesim igerisinde
olunan yapilardir. Se¢im sistemleri uygulandiklar1 toplumun yasadiklari tecriibelere ve
demokratik Ongoriilere gore zaman igerisinde bazi degisimlere ugramaktadir. Se¢im
sistemleri, toplumlarin taleplerini, yoneticilere ulastirabilmelerinde en 6nemli araclardan
birisidir. Bu a¢idan demokrasi ve se¢im ile onu bagdastiran se¢im sistemi kavrami ig
icedir.

Temsilde adalet ve yonetimde istikrar incelemesi baglaminda se¢im sistemlerinin
secim sonuglar tizerinde olusturdugu etkilere bakarken {i¢ argiimana gore degerlendirme
yapilmustir. Bunlar: Askin-eksik temsil, temsil edilemeyen oylar ve hiikiimet olusturma
bicimi. Bu baglamda 1946-1965 arast se¢imler degerlendirilmistir. 1950-1960 yillar
arasinda yOnetimde istikrarin en iyi saglandigi donem olurken temsilde adalet ihmal
edilmistir. Keza yonetimde hiikiimet istikrarinin beraberinde siyasal istikrar getirmedigi
goriilmiistiir. 1960 sonrasinda ¢ikarilan se¢im kanunuyla nispi temsil sistemine
gecilmistir. 1961 ve 1965 secimlerinde nispi temsil sisteminin farkli modellerle
kullanilmasinin farkli sonuglar dogurdugu ortaya konmustur. Temsilde adaletin 6n plana
alindig1 bu donemde se¢im sonuglart her {i¢ argiimana gore incelenmistir. 1961-1965
donemi ikiden cok siyasi partinin siyasal hayatta etkili olmasi ve se¢im sisteminden

kaynakli olarak parlamentoda temsil imkani bulmasi sebebiyle Tiirkiye’yi koalisyon

84



hiikiimetleriyle tamistirmistir. 1965 se¢imleri artik oylarin en iyi degerlendirilerek, ¢cok
sayida partinin parlamentoya gerebildigi en adil se¢im olasinin yaninda tek partinin dort
yil boyunca kesintisiz iktidarda kalmasini saglayan c¢ok enteresan bir tablo ortaya
cikarmistir. Bu sebeple 1965 segimleri diinyada esine az rastlanir sui generis (kendine
0zgi) bir ozellik tasir.

Sonug olarak; temsilde adalet ve yonetimde istikrar birlikte saglanmasi zor olan
argiimanlardir. Ancak bu dogrultuda se¢im sistemleri iizerinde degisiklikler ve uygulama

yontemleri gelistirilerek bir denge kurmaya calismak en dogru yaklasim olacaktir.
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