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OZET

TILKAT,  Nevfel. Tarihselci ~ Metodoloji ~ Ekseninde  Niibiivvetin
Delillendirilmesinin Imkani, (Yiiksek Lisans Tezi), Corum, 2020.

Kelam ilmi, Islam akaidini temellendirmek i¢in ortaya ¢ikmus bir ilimdir. Bunu
yaparken kendi sistematigi dahilinde deliller kullanir. Bu delilleri de akli ve nakli diye
iki ana kategoride yapmaktadir. Bu delillerden nakli olanlari tartismalidir. Mantik ilmi
icerisinde naklin igerigi olan haberin dogrudan burhani delil olmamasi sebebiyle
itikadin haber iizerinden delillendirilmesi problemli hale gelmektedir. Ayni problem
niiblivvet meselesini delillendirirken de ortaya ¢ikmaktadir.

Bu problem modern dénem alimlerinin de dikkatini ¢ekmis oldugundan farkli
delillendirme yollarina basvuranlar olmustur. Bunlar arasinda Avrupa’da ortaya g¢ikan
tarihselcilik fikrini benimseyenler de olmustur. Tezin birinci boliimiinde istidlal
meselesi, klasik kelam literatiiriindeki delillendirme tiirleri, modern dénem anlayislari
ve bu anlayiglardan olan tarihselcilik diislincesi ele alinmistir. Tarihselciligin yonleri tez
kapsamini1 asmayacak kadariyla incelenmistir.

Kelam ulemasi niibiivveti delillendirirken nakli delilleri ¢ok sik kullanmislardir.
Bu sebeple tezin ikinci bolimii nakli delilleri incelemeye ayrilmistir. Bu delilleri
tehaddi, Kur’an kissalari, mucizeler ve hatm-i niiblivvet basliklar igerisinde ele almak
miimkiindiir. Bu bagliklarin igerigi niiblivvet i¢in ne derece delil olabilecegi tezimizin
ikinci  boliimiinii  olusturmaktadir. Bu konuyu incelerken 6nce miitekaddimin
kelamcilarin saydigimiz basliklar igerisinde niibiivveti delillendirmeleri incelenmistir.
Daha sonra bu basliklarin her biri tarihselci metodoloji igerisinde yeniden ele alinmistir.
Bu sayede nakli delil olarak zikredilen bu basliklarin niibiivvet i¢in delil degeri farkli bir
metodoloji nazarinda gostermeye calisilmistir. Sonu¢ boliimiinde ise kelamcilarin
kullandig1 nakli delilin modern diinya nazarinda degerinin olup olmadigim ifade edilip
yeni metodolojiler karsisinda klasik literatiiriin konumuna deginilmistir.

Anahtar Kavramlar: Nibivvet, tarihselcilik, tehaddi, mucize, hatm-i

nubuvvet.



ABSTRACT

TILKAT, Nevfel. The Possibility Of Proving The Prophethood On The Axis Of
Historicist Methodology, (Postgraduate Thesis), Corum, 2020.

The knowledge of the theology is a science that emerged in order to base the
Islamic doctrine. While doing this, it uses evidences within its own systematic. He
makes these evidences in two main categories: mental and narrated. Those who have
been narrated from these proofs are controversial. Since there is no direct evidence for
the news, which is the content of the narration within the logic knowledge, it is
becoming problematic to prove the belief through the news. The same problem arises
when proofing the issue of prophethood.

Since this problem has attracted the attention of scholars of the modern period,
there have been people who have applied different ways of evidence. Among these,
there were those who adopted the idea of historicism emerging in Europe. In the first
part of the thesis, the issue of istidlal, the types of proofs in the classical theological
literature, the modern period concepts and the idea of historicism which is one of these
understandings are discussed. Aspects of historicism have been examined to the extent
that they do not exceed the scope of the thesis.

The scholars of theology used the evidences of narration very often while
proving the prophethood. For this reason, the second part of the thesis is devoted to
examine the narrated evidences. It is possible to consider these evidences within the
titles of tahaddi, the parables of the Quran, miracles and hatm-i nubuvva. The content of
these titles constitutes the second part of our thesis on the degree to which there may be
evidence for nubuvva. While observing this issue, first of all, the evidences of
Prophethood were examined in the titles mentioned by the theologians. Later, each of
these titles was reconsidered within the historicist methodology. In this way, it has been
tried to show the value of evidence for prophethood of these titles, which are referred to
as narrated evidence, in the view of a different methodology. In the conclusion section,
it is stated whether the narrated proof used by the theologians is of value in the eyes of
the modern world and the position of classical literature in the face of new
methodologies.

Key Concepts: Prophethood, historicism, tahaddi, miracle, hatm-i nubuvva.
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GIRIS

Islam itikadinda iizerinde en fazla vurgu yapilan husus niibiivvettir. Dinin
temelini olusturan niibiivvet, Tanr ile insan arasindagi bagi saglayan faktordiir. Aksi
halde askin olan ile beseri olan arasinda bag kuracak bir imkan bulunamaz. Tiim
bunlara ragmen kendisine en fazla itiraz gelen olgu da niibiivvettir. Hz. Muhammed’in
peygamber olarak teblige baslamasindan glinlimiize degin peygamberlige daima
itirazlar olmustur. Bu itirazlarin sebepleri donem donem degismekle birlikte sonucu hep
ayni yere varmaktadir. Vahyin nilizul ortaminda miisriklerin itirazlar1t Hz. Muhammed’in
kendisi ve vahyin muhtevasina doniik olurken daha sonraki donemlerde farkl
kiiltiirlerin de etkisiyle itiraz dogrudan niibiivvetin imkanini igerisine alan bir hale
bliriinmiistiir.

Niibiivvetin imkanina yonelik disaridan gelen ilk biiylik itiraz Berahime denilen
Hint dinlerinden olan Brahmanlar tarafindan gelmistir. Sehristdni’nin ifadelerine gore
niiblivvetin aklen muhal oldugunu séyleyen bu grup birtakim akli gerekgelerin arkasina
siginarak niibiivvetin imkanini reddetmislerdir.' Bu itirazlara karst cevap lretenler
miitekellim ulema olmustur. Kelam kitaplarmin niibiivvet bahisleri bu itirazlarin
cevaplarini icermektedir. Buna ilaveten kelamcilar niibiivvet miidafaas: i¢in miistakil
olarak Deldilu’n-Nubuvve tiirlinden eserleri yazmigslardir. Konuyu incelerken
detaylarina deginecegimiz bu eserlerin gayesi Hz. Muhammed 6zelinden niibiivvetin
imkan ve ispatin1 saglamaktir.

Niibiivvete gelen ikinci biiylik itiraz ise Aydinlanma sonrasi ortaya cikan
geligsmeler neticesinde olmustur. Gelenegin biiylik bir sorgudan gectigi ve 6zellikle 19.
asirda ortaya c¢ikan pozitivist ideolojiler ile din, 6zelde ise niibiivvet reddedilir bir
konuma gelmistir. Bilimsel gelismeler neticesinde inancin malzemesi olan bir¢ok
konunun bilimsel bilginin malzemesi haline gelmesi bu durumu daha ¢ok tetiklemistir.
Hal boyle olunca din ve bilim arasinda bir miicadele baglamis; dinin terakkiye mani
oldugu yoniinde inanglar kendini gijstermistir.2

Din ve bilim ¢atismasini1 bertaraf edebilmek adina ikisini uzlastirmaya calisan
alimler ¢ikmistir. Bu alimler dinin igerisindeki inanglari veya dinin kutsal metninde

gecen ifadeleri bilimsel bir nazarla ele alip te’vil etmislerdir. Ornegin Ferid Vecdi’nin,

! Bkz. Sehristani, Milel ve Nihal, ¢ev. Mustafa Oz (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2017), 467-468.
2 Bkz. Ismail Bulut, Niibiivvete Cagdas Bir Yaklasim —M. Ferid Vecdi’'nin Niibiivvet Anlayisi- (Ankara:
Berikan Yayinevi, 2018), 14.



vahyi temellendirirken hipnoz ve manyetizma, ilham ve dahiligi 6n plana almasi
niibiivvet olgusuna bilimsel referanslar aramasindan kaynaklanir.®* Bunun temel sebebi
ise dinin mesruiyet ve gecerliligini bilime wuygunluk nispetinde alabilecegi
dﬁsﬁncesidir.4

Bu diistincenin dogruluk payi olmakla beraber dinin mesru bir zemine oturmasi
icin bilime ihtiyact oldugunu sdylemek saglam bir zeminden uzaktir. Insanlik tarihi
boyunca dinlerin varligi ve mesruiyetleri, bilimsel bilgiye dayanmadan ilerlemistir.
Haliyle dine mesruiyet aramak bu durumda tartigmalidir. Pozitivist akimlarin dini
dislayici yaklasimlari, dinin igerisinde bir savunma refleksi olugturmasi sebebiyle dinin
bilimsel izahlara girmesi her ne kadar bilimin {istiinliigii gibi algilansa da dinin olaylara
anlam katan yonii her zaman dine kendi 6ziinden gelen mesruiyeti saglayabilir. Bu
sebeple bilimsel akla mutabiklik adina dini metinlerin te’vili eziklik psikolojisi olarak
okunmaya miisaittir. Bilimsel bilginin dinlere uygulandigi ve te’vil yerine
anlamlandirma ve agiklama diisiincesini barindiran tarihselcilik ise daha farkli bir
konuma kendini yerlestirir. Diger bir ifadeyle Ferid Vecdi gibi alimlerin sisteminde
hareket noktasi inanilan kutsal metnin yapisini bilimsel aragtirma yontemlerine tabi
tutmadan yorumlama sistemi iken tarihselciligin sistemi kutsal metni bilimsel arastirma
yontemleri ile yeniden ele almak iizerinedir.

Dinin, igerisine konu oldugu modern diisiince akimlarindan biri de
tarihselciliktir. Pozitivist/materyalist tutumdan daha iliman bir seviyede ilerleyen
tarihselcilik, dine mesruiyet veya gecerlilik aramaktan daha c¢ok dini aciklanabilir
kilmaya ¢alismaktadir. Tarihselcilik, her ne kadar ortaya c¢ikis itibariyle Avrupa’da
kilise ve Kutsal Kitap ile hesaplagsma diisiincesini barindirsa da daha sonraki siiregte din
ve kutsal kitaplar dahil olmak iizere tarihe konu olan her seyin nedensellik ve dogallik
ile agiklanabilirligini gostermeye ¢alismistir.” Bunu yaparken bilimden yararlanmustir.

Tarihselciligin Islam ile karsilasmasi ise geri kalmislikla irtibathidir. Dinin
bilimsel akilla anlasilabilir kilinmasi adina tarihselci yontem ile okumasini yapan

alimler ¢ikmustir. isimlerine ve birkaginin fikirlerine ileride deginecegimiz bu alimlerin

% Bkz. Bulut, Niibiivvete Cagdas Bir Yaklagim, 91.

* Diicane Ciindioglu, “Ernest Renan ve “Reddiyeler” Baglaminda Islam-Bilim Tartismalarina
Bibliyografik Bir Katk:”, Divan: Ilmi Arastirmalar Dergisi 2, (1996): 3.

® Fatma Betill Altintas, Tarihsel Elestiri Yontemleri, (Ankara: TDV Yayinlari, 2020), 33 ve 51.
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temel doktrini metodoloji arayisidir. Ornegin tarihselci olarak bilinen Fazlurrahman’in
eserinin Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu® adim tasimasi bu sebepten Stiiriidiir.

Tarihselcilik, kutsal kitaplar1 ele alirken igerisinde gecen bilgileri ve inanglari
tarih zemininde inceleyerek dogrulugunu/vakiiligini bilimsel bir nazarla okumaya
calisir. Bu sebeple kutsal kitaplarin/dinin Ferid Vecdl 6rneginde oldugu gibi bilimsel
te’vilini kabul etmez. Te’vil yerine tarihsel zeminde agiklama fikri hakimdir.
Detaylarina ilgili boliimde deginece8imiz lizere tarihselcilik dinin ve kutsal kitaplarin
igerisindeki bilgilerin tarithen durumu hakkinda arastirma yapmaktadir.

Ister te’vil isterse de tarihselcilik metodunu kullanan alimler olsun hepsinin
ortak gayesi dini ve kutsal metni savunarak dogru anlayip aktarmaktir. Bu sebeple tiim
cabalar, tipki ilk donem kelam ulemasinin Berahime karsisinda takindigi tavrin modern
zamandaki varyantlaridir. Temel gaye dinin miidafaast olduguna gore ilk donemden
giiniimiize kadar verilen biitiin ¢abalar takdire sayandir.

1. ARASTIRMANIN KONUSU

Arastirmamizin konusu; tarihselci metodoloji lizerinden niibiivvetin nakli deliller
ile ispat imkaninin ele alinmasidir. Nibiivvetin delillendirilmesi {izerine kadim
ulemanin eserleri, 6rnegin Kadi Abdulcebbar’in Tesbitu Deldili’n-Nubuvve adli eseri,
basta olmak iizere giiniimiizde yazilan tezler’, bizlere bu delillerin bilimsel/tarihsel
incelemesini  sunmamaktadir.  Niibiivvet  lizerine  yapilan  konferanslarin,
sempozyumlarin, ¢alistaylarin hemen hepsinde sunulan bildirilerde bu konuda bir
inceleme yoktur.® Bu sebeple niibiivvete dair nakli delillerin igerik analizini konu
edinecegiz. Nakli delillerin baghklar1 ve igerikleri miitekaddimGn kelamcilarin
eserlerinden hareketle tespit edilmesi ve bu delillerin nasil ele alindiklar1 konumuzun bir
yoniidiir. Diger yonii ise ¢agdas akimlardan olan tarihselcilik iizerinden bu delillerin
sthhatinin ortaya konulmasidir. Konumuz, klasik metodolojiyi ele alip nakli delilleri
tespit; tarihselciligin metodolojisini inceleyip bu delilleri yeniden ele almak iizerinedir.

2. ARASTIRMANIN AMACI
Kelam ilmi, Islam dinini dis unsurlara karsi miidafaa gorevini {istlenmesi

bakimindan diger IslAmi ilimlerden ayrilmaktadir. Yapisi itibariyle felsefe, sosyoloji,

® Fazlurrahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, ¢ev. Salih Akdemir (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2014).

" Ornegin Muzaffer Barlak’i Kelam’da Niibiivvet Tartismalari, (Ankara: Ankara Okulu Yaymlari, 2018),
S. Sabri Yavuz, islam Diisiincesinde Niibiivvet (Istanbul: Piar Yayinlari, 2012) adl eserler.

8 Bkz. Hz. Peygamber’in Niibiivvetinin Siiresi ve Kapsami, ed. Mahmut Cinar, Esra Delen, M. Rasit
Akpinar, Mehmet Aksiirmeli, (Gaziantep: Gaziantep Universitesi Basimevi, 2015).
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psikoloji gibi sosyal bilimlerin igerisindeki biitiin ilimlerle de irtibat halindedir. Modern
zamanlarin etkisiyle bu irtibat alan1 bilimsellik agisindan daha da geniglemis ve fen
bilimlerinin icerik ve yontemiyle de iliski kurar hale gelmistir. Tim bu bilgiler
nazarindan bakildiginda kelam ilmi, savundugu unsurlara dair delillerini de degisen ve
geligen sartlara gére uyum saglamak, yenilemek veya gerekirse yeniden insa etmek
durumundadir. Modern zamanlarin yaklagimlarindan biri olan tarihselcilik karsisinda da
kelam ilminin kendini giincellemesi zorunlu goriilmektedir. Kelam ilminin asli
savunularindan olan niiblivvete dair delillerin modern ¢aga ait bu yeni nazariye
karsisinda yenilenmeye ihtiyag duydugunu gostermek bu c¢aligmanin amaclarindandir.
Tez, bu amaca ilaveten, nakli delilin imkani, sihhati, niibiivvete nakil {izerinden delil
getirmenin imkani, tarihselciligin metodolojisinin yapisini géstermek gibi amaglart da
barindirmaktadir.
3. ARASTIRMANIN ONEMIi
Islam Inang sisteminin ii¢ temel unsuru olan tevhid, niibiivvet ve mead bahisleri
kelam kitaplarinin da ana konusunu olusturmaktadir. Kelami literatiirde bu bahisler
cesitli akli ve nakli deliller ile ispat edilmeye ¢alisilir. Kadim insanlik tarihini goz oniine
alinca bu ii¢ aslin insanlar icin hi¢ de uzak olmadig1 goriilecektir. Inanmak, insani bir
ihtiya¢ olmasindan hasil, bu ii¢ temel alan her daim varligmi korumustur. Inanilacak bir
ilahin varligi, bu ilahin diinya ile iliskisi ve ahiret inanc1 insanlar i¢in vazgeg¢ilmez inang
esas1 olmustur. Tanr1’y1 ve ahireti delillendirmek ise niibiivveti delillendirmekten daha
miimkiin konumdadir. Zira her bir kiiltlir kendi igerisinde inanacak bir ilahin varligini
her daim korumustur. Islam dininde ise temel gaye, ilahin varligindan ziyade tek olusu
lizerine insanlar1 uyarmak ve bunu da ispatlamak olmustur. Fitri bir inan¢ olmasi
acisindan genel itibariyle bu zor bir durum degildir. Binaenaleyh bu hususta nakli
delillerin akli deliller ile mutabakati da gii¢liidiir. Ayni1 sekilde mead bahsi de hem akli
hem de nakli agidan benzer delillendirmeler etrafinda sekillendiginden onun ispat1 da
niiblivvet bahsine nazaran daha kolay oldugu sdylenebilir.
Niibiivvetin ispat1 ise daha zor bir konumdadir. S6z gelimi EbG Sekir es-Salimi et-
Temhid fi Beydni’t-Tevhid’inde niiblivveti nakll deliller ile ispatlarken niibiivveti
mucizelere ve peygamberlerin ismet sifati iizerine temellendirir.’ Bir 6n kabul

sadedinde goriilebilecek bu dayanaklarin aklen ispat1 hi¢ de kolay degildir. Bilakis 6nce

° Eba Sekdr es-Salimi, et-Temhid fi Beydni't-Tevhid, thk. Omiir Tiirkmen, (Ankara: TDV Yayinlar,
2017), 158-173.



gelen haberin sidkina duyulacak bir inan¢ daha sonra nakledicinin sadakatine duyulacak
ikinci bir inan¢ ve daha sonraki nakledici ravilerin dogru sozlii olusuna dayanacak
ticlincii bir inang neticesinde bu haber delil olarak kullanildigindan akli dayanagi diisiik
kalmaktadir. Clinkii haberin bilgi degeri zorunlu olmadigi i¢in inang agirlikli bir yapiya
biirlinmektedir. Burada yapilmasi gereken ilk adim kelamcilarimizin ispat metotlarinin
sthhatinin arastirilmasi ve yeni metodolojiler ve gelisen imkanlar —ki bunlar teknolojik,
biitlinciil bakis, diger kitaplara kolay erisim olarak sayilabilir- ekseninde ¢agdas bir
okumanin yapilmasidir. Bu sayede hem klasik yontemlerin sihhati tespit edilip hem de
niiblivvet inancimizin  dogrulugu saglam temellere dayanmasi miimkiindiir.
Calismamizin bu gayeleri icermesi bakimindan énemli oldugunu diisiiniiyoruz.
4. KAVRAMSAL CERCEVE

Islami disiplinler, ortaya ¢iktiklari giinden bugiine kendi ¢aglarinda belli ustller
etrafinda sekillenmislerdir. Her bir disiplinin kendine ait bir usdlii oldugu gibi Islami
ilimler arasinda usil ve makasid diye basl basina da bir disiplin mevcuttur. Kelam ilmi
i¢in Usilu d-Din ifadesi kullanilir. Bu ifadenin kullanilmas1 kelam ilminin Islam dininin
temelini teskil eden yapiya sahip olmasindandir. Inanglar belli bir usil ile ispatlama
yolunda olan kelam ilmi i¢in bu tabir tam yerindedir. Mezhepler islam disiplinlerindeki
konularda goriis belirtirken her ne kadar tefrikaya diismiis olsalar da kelam ilminin
asillar1 ve usili hususunda miittefik kalmislar ancak bunlar1 delillendirme hususunda
fakli anlayislar tercih edebilmislerdir. Ornegin tevhid inanci islam’in temel ilkesi
olmasi1 hasebiyle biitlin mezhepler bu hususta ve bunun aklen ve naklen ispati
hususunda ittifak etseler de Tanri’nin mahiyeti hususunda farkli yollara girdikleri de
gorilmektedir. Ayni sey diger ilkeler i¢in de gecerlidir. Usil, ¢aglar boyunca ayni
kaldig1 i¢in her zaman diliminin kendi ulemasi selefin yontemini kullanagelmislerdir.

Kelam ilmi igerisinde niibiivvetin ispatinda ayn1 durum séz konusudur. Kadim
ulema, farkl kiiltiir, inan¢ ve diisiincelerle karsilasinca Islam itikadinin temellerinden
olan niibiivveti savunmak maksadiyla delillendirmelerde bulunmuslardir. Ornegin bu
inanglardan biri olan Berahime niiblivveti reddettigi i¢in klasik kelam kitaplarinda
niibiivvete dair yapilan delillendirmelerin hemen hepsinde Berahime’ye bir cevap
durumu vardir. Dolayisiyla yazilan biitiin eserler bu konuda ortaktir. Niibiivvete dair
ikinci itiraz ise modern donemde pozitivist Bati diistincesi i¢erisinde ortaya ¢ikmuistir.

Islam disiplinleri i¢in kirilma noktasi, insanlik tarihini degistiren modern sanayi

devrimi ile kendisini gosteren reformasyon hareketleri olmustur. Hem teknoloji ile



gelen imkanlar hem de yeni usiller, anlayislar ortaya ¢ikmasi neticesinde her alanda
oldugu gibi sosyal bilimlerde de kirilmalara ve yeniliklere sebebiyet vermistir.
Dolayistyla kadim ulemanin yontemi ve sozleri modern zihne hitaptan uzak kalmis ve
bunun neticesinde de dini akideleri ispat hususu yeniden giindeme gelmistir. Pozitivist
yaklasim, empirist yaklagim, tarihselci yaklasim gibi yaklasimlar neticesinde akide
ispat1 yeni metotlara ihtiya¢ duymustur. Oyle ki sz gelimi peygamber inanc1 hususunda
yeni anlaylslarlo ortaya ¢ikmis, modern zihne bu inancin kabulii i¢in yeni ustller
gelismistir. Hal boyle olunca kadim ulemanin sozleri ve metotlar1 da yeni gelismeler ve
imkanlar 1s183inda tekraren gozden gecirilme zarureti dogmustur. Klasik kelam
kitaplarinda gegen ispat yontemlerinin giiniimiiz i¢in de ikna edici ve yeterli oldugunu
sOyleyemeyiz. Yeni felsefi anlayislarin da eklemlenmesi ile is daha kompleks bir hal
almaktadir. Zira biitiin ilimleri ayn1 anda goriip okuyabilen bir zihin ile sinirli imkanlar
ve diinya goriisii ile okuyup yazan bir zihin elbette ki bir olmamaktadir. Haliyle deliller
de akli olmak durumunda kalmistir. Bu durum din anlayis1 agisindan da gecerlidir.

Modern dénemde, niibiivveti ispat yontemlerinin nakli olmaktan ¢ok akli olmasi
ikna ediciligin tarih icerisindeki degisimini gostermesi agisindan énemlidir. Ornegin son
donem alimlerinden olan Ferid Vecdi, niiblivveti ispatlarken degindigi ayetleri, bilimsel
akli yorumlarla te’vil etmektedir. Ayn1 sekilde mucizelere dair yaklasimi da modern
bilimsel bir yapidadir. Isra hadisesi ile ilgili o, kadim dénemde mucize gibi algilansa da
Mekke ve Kudiis arasindaki mesafenin giinlimiizde Oyle pek de uzak bir mesafe
olmadigini, kisa zaman diliminde katedilebildigini belirtir. Bu durumda mucize gibi
algilanan hadiseler aslinda tabiatin igerisinde imkan dahilinde olan seylerdir.11 Ferid
Vecdi’nin bu goriisleri, kendisinden etkilendigi Abduh’un da yaklagimidir. Bu yontem,
dine dair olanin modern bilimsel yapiya uygun sekilde te’vil edilmesi neticesinde ortaya
cikmaktadir.

Modern akimlar neticesinde ortaya ¢ikan metotlardan biri de tarihselciliktir. Bu
metodun ne oldugu, nasil tanimlandig1 konusunda her ne kadar izafilik hakim olsa da
bir anlayis olarak iizerinde genel manada mutabakat saglandig1 soylenebilir. Izafilik,
yontemden ziyade tanimlama iizerinde goriilmektedir. Oyle ki tanimsal tartismalara son

vermek adina iy1 ve kotii tarihselcilik ayrimi yapmaya calisan F. Nietzsche tarihsicilik

1% Ornegin; Abdulkerim Siirus, Nebevi Riiyalarin Ravisi Hz. Muhammed, ¢ev: Asiye Tigh, (Ankara: Mana
Yayinlari, 2018).

" Daha detaylh bilgi igin bkz. Ismail Bulut, Niibiivvete Cagdas Bir Yaklasim -M. Ferid Vecdi nin
Niibiivvet Anlayisi (Ankara: Berikan Yayievi, 2018).
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gibi bir kavram daha ortaya atmustir.'® Tartismalara tezin igeriginde daha kapsamli
deginecegimiz lizere, yontem olarak tarihselcilik modern ve tutarli bir metot olarak
goriinmektedir. Islam diinyas1 icerisinde metodolojisini biitiiniiyle heniiz gdsteremeyip
miinferit diizeyde kalmasina ragmen genel bir felsefi nazar1 da mevcuttur. Bu sebeple
Kur’an ayetlerinden ziyade kelami literatiirii de bu metot ekseninde okumay1
planlamaktayiz.
5. VARSAYIMLAR

Niiblivvet bahisleri, peygamber veya lider inanci olan her dinin igerisinde yer
edinmektedir. Bu durumda her dinin kendi mensubu, kendi dininin evrensel,
peygamberinin ise son peygamber oldugu inancini igerisinde tagimaktadir. Hal boyle
olunca dinlerin bu iddialar1 ispatlanmaya ihtiya¢ duymaktadir. Ispata baslanacak hareket
noktas1 ise dinin vazedicisi konumunda olan peygamberlerin hakikati olmaktadir.
Niibiivvet bu sebeple diger itikddi unsurlardan ayrilmaktadir. Islam ulemas: da bu
hakikatin farkinda olduklar1 i¢in basta Mu’tezile olmak ilizere Hz. Muhammed’in
peygamberligi hususunda eserler yazip deliller ortaya koymuslardir. Bu delilleri ise ya
dogrudan akla veya nakil iizerinden akla dogru yapmaktadirlar. Deliller bu agidan akli
veya nakli olmaktadir.
Simdiye kadar ki kelam kitaplarinda gorebildigimiz kadariyla niibiivvet bahsi
delillendirilirken nakli deliller 6nemli bir yer almaktadir. Haliyle niibiivvete dair nakli
delillerin saglamligi da incelenmeye degerdir. Bu sebeple Once literatiir icerisinde
niibiivvete dair nakli delilleri inceleyip bunlarin benzer ve farkli yonlerini gdstermeyi
hedef ediniyoruz. Miitekkellim ulema, niibiivveti delillendirirken birkag iist baslik
icerisinde nakli deliller zikretmislerdir. Bunlar; mucizeler, Kur’an kissalari, tehaddi ve
hatmu’n-niibiivve olarak sayilabilir. Klasik kelam kitaplarinda bu bagliklandirmay:
bulmak zordur. Fakat kullandiklar1 igerik ve nakil malzemesi agisindan bdyle bir ayrim
yapmamiz miimkiindiir. Niibiivveti naklen delillendirme konusunda, mezhebi ne olursa
olsun, her miitekkelim bu basliklardan deliller sunmustur. Konuyu irdeledigimiz
takdirde bu iddiamizin tutarliliginin ortaya ¢ikacagini diisiiniiyoruz.

Klasik kelam literatiiriinde niibiivvetin delillendirilmesinde kullanilan nakli
deliller zikrettigimiz {izere bu basliklar etrafinda tesekkiil etmektedir. Bir takim
kelamcilar bu bagliklar haricinde Hz. Muhammed’in ahlaki yapis1 gibi bazi nakli bilgi

iceren deliller getirmis olsalar da bu, genel olarak biitiin mezheplere ve dahi zikreden

12 Recep Demir, “Kur’an Tefsirinde Tarihselci Yontem”, (Doktora Tezi: Selguk Universitesi, 2004), 20.
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kelam aliminin mensup oldugu mezhebin tamamina bile sirayet edememis ve miinferit
bir yapida kalmistir. Tespit edebildigimiz kadariyla, kelamcilarin biitlinlinde ortak olan
deliller bu basliklardan miitesekkildir.

Modern cagda ise bilimin etkisi ile niiblivvete dair yazilan eserlerde naklin
bilimsel olarak te’vilini gérmekteyiz. Ismini zikrettigimiz Ferid Vecdi, Abduh gibi
alimlerin bilimsel te’villeri bizde bu kanaati olusturmaktadir. Oysa ayetlerin te’vil
edilmesinden ziyade indigi doneme gidilerek incelenmesi, daha baska bir ifadeyle
tarihselci  yontemle ele alinmasi neticesinde sonucun daha saghkli olacagini
varsay1yoruz.

Tarihselci ydntemin Islam diinyasinda biitiinciil bir metodoloji ile uygulanma
imkan1 bulamamasi, onun hakkinda spekiilatif izahlara da sebep oldugunu varsayiyoruz.
Bu sebeple oncelikle tarihselciligin yapisini, felsefesini ve tarihini ele aldiktan sonra
metodolojisini niibiivvetin ispati i¢in kullanilan nakli delillerin sithhatini inceleme igin
kullanacagiz. Daha once kullanilmayan bu metodoloji ile niibiivvetin nakli delillerinin
saglamliginin da siipheli hale gelecegini varsayiyoruz.

6. KAPSAM VE SINIRLILIKLAR

Tezin kapsami, niibiivvetin nakli delillendirilmesi ile sinirl tutuldugundan diger
konulara ve 0 konularin delilleri, delillendirme yontemlerine dair bir igerige sahip
olmayacaktir. Kelam kitaplarinin niibiivvet bahislerinden hareketle donemlerinin tarihi
alt yapisi da inceleneceginden tarihsel verilerden, olaylardan yararlanilacaktir. Tezin
birinci boliimiinde klasik kelam literatiirii hakkinda bir inceleme yapildiktan sonra
modern anlayislar kisaca aktarilip tarihselciligin temelleri ve yapist hakkinda bir
arastirmaya gidilecektir. Ikinci boliimde ise niibiivvetin nakli delilleri sirasiyla dnce
miitekaddim@n kelamcilar nazarinda incelenip daha sonra tarihselci metot ile yeniden
ele alinacaktir.

Tezin smurliliklar1 ise su sekildedir: Niibiivvetin delillendirilmesi bahsi Hz.
Muhammed’in niibiivvetini ispat c¢ergevesinde cereyan ettiginden bizim burada
niibiivvetin delillendirmesinden kastimiz da Hz. Muhammed’in niibiivvetidir. Bu
sebeple biitliin peygamberleri icermemektedir. Tezin icerigi niibiivvet bahsinin nakli
delilleri ile smrli tutulacaktir. Mezheplerin bu konudaki yaklasimlar1 ele alinirken
goriisii  aktarilacak olan mezhebin tarthsel seyri biitiinliyle verilmek yerine
miitekaddimln kelam alimleri etrafinda o mezhebin niibiivveti naklen delillendirirken

kullandig1 yontem aktarilacaktir. Mevzu biitliniiyle klasik kelam metinlerinin kullandig:



metodun giliniimiize hitabin1 irdelemek ve gilincel bir metot ile konuyu yeniden ele
almak oldugundan tarihi olarak biitiin akis verilmeyecektir. Tarihselci metodolojinin
elestirileri de konunun simirlarini astigindan gerek goriilmedikce elestirilere
deginilmeyecektir. Giincel niibiivvet telakkilerinin teferruati da konumuzun disindadir.
Bu sebeple sadece konunun anlasilabilirligini saglayacagimizi diislindiigiimiiz kadaria
deginilip gecilecektir.

Tarihselciligin serencami anlatilirken biitiin fikirler ve yaklasimlara detaylariyla
deginilmesi tez kapsamimizin disindadir. Bu sebeple tarihselciligin dogusu ve gelisimi
genel bir seyir icerisinde anlagilabilir kilinmaya calisilacaktir. Ozellikle Islam
diinyasinda tarihselcilik fikrini benimseyen alimlerin sayisi teker teker deginilmeyecek
kadar coktur. Bu sebeple tarihselciligin bir metodoloji arayis1 sonucu islam diinyasina
geldiginin anlasilmast adina Fazlurrahman’in, tarihselciligin felsefesini anlamak adina
Arkoun’un ve tarihselciligin siyere ve Kur’an’a bakigini anlamak adina M. Muhammed
Taha’nin fikirleri verilip bu ¢er¢evede bir anlatim gerceklestirilecektir.

Itikadin sacaklarindan olan niibiivvetin kelamcilar nezdindeki nakli delillerinin
tarihselci metodoloji ile ele alinmasi bir ilki temsil etmektedir. Bundan dolay1 bu nakli
delillerin incelenmesi bizim tarihselcilikten anladigimiz sekliyle ele alinacaktir.
Tarihselci gortisi  benimseyen alimlerin goriislerinden ¢ikardigimiz bir sonug
olmayacaktir. Biitiinliyle kendi incelememizin ve tarihselci metodolojiden yaptigimiz
cikarimlarin bir yansimasi olacaktir. Konuyu inceledigimizde goriilecegi iizere elbette
nakli delillerin bazilarina dair ¢aligmalar mevcuttur. Fakat tespit edebildigimiz kadariyla

niiblivvete delil degeri agisindan hicbir degerlendirme yapilmamuistir.



BIiRINCIi BOLUM

1.1.NUBUVVETIN DELILLENDIRILMESI

Kelam ilmi, yapis1 geregi insani dini bilgi konusunda dogru ve giivenilir bir
bicimde bilgilendirmeyi kendisine hedef edinir. Din hususunda akli ve nakli olarak
bilginin saglamligin1 saglama gorevi kelam ilmine has bir vasiftir. Bunu yerine
getirirken de akla hitap eden deliller kullanir. S6z gelimi Ebt Yusr el-Pezdevi (6.
493/1100), kelam ilminin delillere dayanarak bilgi vermesi hasebiyle kelamin
Ogrenilmesinin gerekliligini incelerken su ifadeleri kullanir:

Tevhid usuliiniin meseleleri konusunda siiphe ariz olan kimseye; delilsiz,
imamlarin goriisleri yeterli degildir. Ona delilleri 6grenmek ve 6gretmek gerekir.
Miisliiman olmak icin Islam’in asillar1 olan bu meselelerin delillerini bir zzmmi
talep etse aciklamak icap eder. Bu boyle olunca kelam ilmini 6grenmek miibahtir,
belki farz-1 kifayedir."

Ayrica kelam ilmi bilgiyi miimkiin oldugu mertebede kesin kilma cabasi
igerisine girer. Gazzali’nin (6. 505/1111) belirttigi tizere “bu ilmin amaci yoneten ve
terbiye eden yiice Allah’in varligina, sifatlarina fiillerine ve peygamberlerin
dogruluguna dair kesin deliller ortaya koymaktir.”*

Meshur Arap dil 4limi ibn Manzir’un (6. 711/1311) Lisdnu’I-Arab adli eserine
gore Arap dilinde “gdstermek, isaret etmek, kilavuzluk yapmak” gibi manalara gelen
“delle” fiili, “delil, istidlal ” gibi kelimelerin de kokiinii teskil eder. “Delil ” ise s6zliik
manasi itibariyle bu fiil ile ayn1 manadadir. Istilahi manasi ise “Kendisinin bilinmesi
ile baska bir seyin bilinmesini gerektiren sey” demektir.® Delil, “bir hiikmiin ispati
veya bir sonucun ortaya ¢ikarilmasim saglayan vasitadir™’. Kelam ilmi delillendirmeler
lizerine bina edildiginden olsa gerektir “Nazar ve Istidlal Ilmi” diye de bilinir.

“Istidlal” mevzusu ise daha ¢cok mantik ilmi ile bilinmekle birlikte hiikiim ve
sonu¢ belirten usul-1 fikih ve kelam gibi ilimler de mevzular1 ve yontemleri geregi

ilgilenmektedirler. “Delle” fiilinden tiireyen istidlal “birinin rehberligini isteme, delil

B3 Eba Yusr el-Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, ¢ev. Serafeddin Golciik, (istanbul: Kaythan Yaynlari, 2019),
26.

¥ Gazzali, el-Iktisad fi’l-Itikad, ¢ev. Osman Demir, (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2018), 22.

> {bn Manzir, Lisdnu’l-Arab, X1, (Beyrut: Dar-1 Sader, ty.), 247-249.

18 Seyyid Serif Ciircani, Ta rifdt, thk. M. Siddik Mingevi, (Kahire: Dar-1 Fadile, 2004) 91. Ayrica bkz. F.
Razi, el- Muhassal, ¢ev. Esref Altintas, (Istanbul: Klasik Yayinlar1, 2019), 44.

Y yusuf Sevki Yavuz, “Delil”, DIA, ¢.9, (Istanbul: TDV Yaynlari, 1994), 136-138.
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arama” anlamlarina gelir.18 Mantik terimi olarak da “hiikiimler arasi iliski kurarak yeni
bir hiikim elde etmek’tir.'® Ciircani’ye (6. 816/1413) gore ise “delilin beyan: ile
medluliin ispatidir. Bu da ya istidlali inni ya limmidir. Ya da ikisinden digerine olur.”?
Bunun mantik ilmi igerisindeki tanimi da ta’lil/timdengelim, istikrd/tiimevarim ve
temsil/analojidir. F. Razi “istidlal ya timdengelim ya tiimevarim ya da analojidir’**
diye ifade etmistir.

Istidlalin kelam ilmi icerisinde mantik kurallar1 ile islenmesi mevzusu ise
Gazzali ile olmustur. Zira kelama mantigi —usul-1 fikha da- dahil eden ilk Kkisi
Gazzali’dir. O, meshur usul eseri olan el-Mustasfa’da kitabin mukaddimesine mantik
ilmi ile baslamis ve bu ilmi bilmeyenin bilgisine de giiven olmayacagindan
bahsetmistir.22

Gazzall oncesi kelamcilar mantiki istidlal metodunu kullanmazdan evvel
delillendirmeleri bagimsiz bir sekilde yapip, istidlali sadece duyularla algilanamayan ve
zaruri olarak da bilinemeyen inang ve diisiinceler hakkinda bagvurulacak zihni bir eylem
olarak gé’)rml'islerdir.23 Kullandiklar1 metotlar mantik ilmindeki gibi derinlemesine ve
sistemli olamam1§t1r.24 Kelam ilminde metot ve usule dair eserlerin kaleme alinmamasi
da bunun gostergesidir.?

Gazzali 6ncesi kelamcilarm?® delillendirme yaparken kullandiklar1t metot salt
ikna edebilme iizerine bina edildiginden mantiki istidlal yerine cedel metodu agir
basmaktadir. Bu yontemin 6ne ¢ikan 6zelligi ise miitekellimlerin 6nce inanip sonra ispat

etmeye calisiyor olmalaridir. Bu sebeple istidlal yontemlerinde g¢ok rahat Kur’ani

referanslar  kullanabilmisler, hatta bazi  metotlarim1  Kur’an’dan  ilhamla

18 Abdiilkuddiis Bingol, “Istidlal”, DIA, c. 23, (Istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 323.

% ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Girig, (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2017), 135.

0 Ciircani, Ta rifat, 18. Ciircani her ne kadar eserinde inni ve limmi istidlali agmamis olsa da kisaca
tanimlarim yapmakta fayda vardir. Istidlal tikelden tiimele dogru olursa “inni” olur. Eger aksi meydana
gelirse de “limmi” olur.

°1 F. Razi, el-Muhassal, ¢ev. Esref Altintas, (istanbul: Klasik Yayinlari, 2019), 45.

22 Bkz. Gazzali, el-Mustasfd, ¢ev. H. Yunus Apaydin, (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2017), 45.

2 Yusuf Sevki Yavuz, “Istidlal”, DIA, c. 23, (istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 325-328.

1k dénem kelamcilarimin kullandiklari metotlarin detaylari i¢in bkz. Metin Ozdemir, Kelami Istidlalin
Problematigi, Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 5, sy. 2 (2001): 178-185.

% Gazzali, Tehdfiitii’l-Feldsife adli eserinde filozoflara cevap vermek adma mantik ilmini kelamcilarin da
kullandigin1 sdylemektedir. Fakat Gazzali’nin buradaki sdzlerinin filozoflarin mantik ilmini sistemli
bi¢imde kullananin sadece kendileri oldugu yoniindeki iddialara cevap verme gayesi tasidigini Gazzali
yine ayni eserde dile getirmektedir. Bu durumda Gazzali’nin sdyledigi bu soz tutarli goériinmemektedir.
Bkz. Ebl Hamid Gazzali, Tehdfiitii'I-Feldsife, gev. Mahmut Kaya, Hiiseyin Sarioglu (Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2015), 9-11.

?® Gazzali sonrasi kelamcilarin delillendirme yontemlerinin de ayrica irdelenmesi elzemdir. Lakin tez
konumuzun bir hayli disinda olacagi i¢in detayina girmeyi uygun bulmuyoruz.
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olusturmuslardir.?’ Nitekim Eb’l-Hasen Es’ari (8. 324/935), el-Luma adli eserinde
nazar ve istidlal yonteminin sthhati konusuna deginirken yine bu yontemin sihhatini de
Kur’an’dan referans alip Hz. ibrahim’in arayisin1 konu edinen atyetleri28 kullanir.”® Tiim
bunlarin sebebi ise kelamcilarin inceledikleri meselelerin mezhepler arasi ihtilaflara
veyahut da filozoflara cevaplar niteliginde incelenmesidir.

Bir bagka kelam alimi olan EbG Mansur el-Maturidi (6. 333/944) de istidlal
meselesini anlatirken su ifadeyi kullanir: “Bununla beraber Allah ayetlerde nazari
emretmistir.”30 Maturidi’nin de bu sekilde c¢ekinmeden ayetleri nazar mevzusunu
anlatirken dayanak getiriyor olusu kitabin1 Miisliman bir kitleye hitaben yaziyor
olusundandir. Bu sebepledir ki kelamcilarin delillendirme yontemleri gayri miislimler
tarafindan veyahut da modern dénemin ideolojileri tarafindan okundugunda ¢ok rahat
bertaraf edilebilmektedir.

1.1.1. Miitekellimlere Gore Delillendirme Tiirleri

Delillendirmelerine Kur’an’dan da referanslar getiren kelamcilar delillendirme
tiirlerini sayarken de aymi durumu goéz 6niinde bulundururlar. Ornegin Bakillani (6.
403/1013), delil tiirlerini sayarken akli, sem’1 ser’1 ve lugavi diye ii¢ kisma ayirir ve her
birini de soyle agiklar:

Akli delil, medlulii ile iliskisi olandir. Fiilin faile delaleti gibi. Fiilin
stfatlarinin failin {izerinde olusmas1 gerekir. Hayat, ilim, kudret, irade gibi. Sem’1
ser’l delil, muvadaadan sonra nutk yolu ile ve nutktan ¢ikarilan mana cihetine
delalet edendir. Liigavi delil ise muvadaa ve muvataa cihetinden kelamin
manasina(delaleti), isimlerin, sifatlarin, lafizlarin delaletleridir.>!
Bakillani, sem’l ser’i delil ile neyi kastettigini ise 7Temhid adli eserinde

aciklayarak ser’l hiikiimlerden iktibasla kitap, siinnet, icma ve bunlardan anlasilan
asillara dayali ser’1 kiyas oldugunu séyler.32
Mu’tezile ulemasindan Kadi Abdulcebbar (6. 415/1025) ise delillendirme

tirlerini dort maddeye c¢ikararak bunlarin akil, kitap, slinnet ve icma oldugundan

2" Ornegin Es’ari, el-ibane adli eserinde ele aldig1 biitiin hususlarda ayetlerden deliller getirir. Her ne
kadar bu eserini telif ederken Ehl-i Hadis gibi rivayet¢i bir gruba kendini yaklastirma ¢abasinda oldugu
soylense de bu, kullandig1 metodu degistirmez.

? El-En’am 6/66-67.

2 Es’ari, Es ari Keldm, ¢ev. Kili¢ Aslan Mavil, Hikmet Yagh Mavil, (Istanbul: iz Yayincilik, 2017), 46.
% Ebd Mansur el-Maturidi, Kitabu't-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu, Muhammed Arugi, (Ankara: TDV
Yayinlari, 2017), 87. ifadesinin devaminda Maturidi, gesitli ayetleri zikretmektedir.

31 Bakallani, el-/nsaf, thk. Ahmed Ferid Mezidi, (Beyrut: Daru’l-Kutub el ilmiyye, 2007), 9.

2 Hilmi Demir, Delil ve Istidlalin Mantiki Yapisi —Ilk Dénem Siinni Kelam Ornegi-, (Doktora Tezi,
Ankara Universitesi, 2001), 133.
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bahseder.®® Dikkat edilirse akil haricindeki diger {i¢ maddenin tamami da nakilden
iktibasla akli istidlale hamledilebilmektedir. Bir baska deyisle nakil asil, akil fer’
durumundadir. Kadi Abdulcebbar’in bu smiflandirmasini da akli ve nakli diye iki
kisimda incelemek miimkiindiir. Zaten mevzunun devaminda Kadi bu minvalde ifadeler

kullanir. O;

Delilleri nigin dort ile siirlandirdiniz diye sorulacak olursa sdyle deriz;
Birinci olarak delil bir konuda diisiinen kisiyi baskasini bilmeye ulastiran seydir.
Bu da bagkalarinda degil bu dort seyde bulunmaktadir. Eger, sizce kiyas ve haber-i
vahid de ser’1 hiikiim istinbatinda delil degil midir, onlar1 da deliller i¢inde nigin
saymadiniz? Denirse; bunlar ya icmanin ya kitabin ya da siinnetin icine girer,
dolayisiyla miistakil olarak zikredilmeleri gerekmez deriz.**
ifadelerini kullanarak {ic maddenin de habere yani nakle dayandigin1 dolayli olarak

sOylemektedir.

Maturidi ulemasi ise miistakil olarak istidlal meselesini incelemese de onlara has
bir metot olan “bilgi edinme yollar1” bab basligi, istidlal meselesinin de igerisinde zikri
gectigi yerdir. Mezhebin imami olan Maturidi, bilgi edinme yollarin1 sayarken bunlarin
duyular, haber ve nazar(istidlal) ile miimkiin oldugunu sé')yler.35 Istidlal bashig altinda
ise istidlalin gerekliliginden ve istidlali inkar etmenin imkansizligindan bahsetmektedir.
Bir bagka Maturidi alim olan EbG Seleme es-Semerkandi de bilgi edinme yollarinin
duyu organlari, haber ve akil oldugunu sdyledikten sonra akli soyle agiklamaktadir:
“Akail ile duyu organlarinin miisahadeleri ve haberlerin hakikatleri ile bu ikisinin hiilkmii
idrak olunur.”*

Tim bu ifadelerden de anlasilacag iizere miitekellim ulema, delillendirmeleri
temelde akli ve nakli diye iki kategori olarak degerlendirmektedir. Zira hem Eg’ari hem
Mutezili hem de Maturidi ulemas: yaptiklari ayrimlarda her ne kadar birden fazla
kategorik ayrima gitmis olsa da ayrimlarinin birgogu akil veya nakil eksenli olmasi
hasebiyle bu iki ana baslik ile sinirlandirilabilir. Delilin hiikiim belirtmesinden hareketle
Gazzali de bu durumu usil kitab1 olan el-Mustasfa 'da sdyle belirtmektedir:

Derinlemesine diisiiniildiigiinde hiikiimlerin kaynaginin bir tek oldugu ortaya
cikar ki, bu Allah’in séziidiir. Zira Hz. Peygamber’in s6zii bir hiikiim olmadig: gibi
baglayici da degildir. Hz. Peygamber, Allah’in goyle veya boyle hiikmettigini
haber vermektedir. Hiikiim yalnizca Allah’a aittir. Icma siinnete, siinnet Allah’in
hilkmiine delalet eder. Akil ise aslinda ser’i hiikiimlere delalet etmeyip sem’in

%3 Kadi Abdulcebbar, Serhu’I-Usiili I-Hamse 1, gev. Ilyas Celebi, (Istanbul: Yazma Eserler Kurumu,
2013), 144.

% Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse 1, 146.

% Maturidi, Kitabu't-Tevhid, thk. Topaloglu, Arugi, 83.

% Eba Seleme es-Semerkandi, Cumelu Usuli’d-Din, ¢ev. Ahmet Saim Kilavuz, (Istanbul: Endiiliis
Yayinlari, 2019), 34.
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olmadigt durumlarda hiikiimlerin de olmayacagina delalet eder. Aklin asli
delillerden biri olarak adlandirilmasi, mecazdir.”’
Gazzali, yukaridaki ifadelerinde akli her ne kadar asli bir delil olarak gérmese de

delillendirmeyi iki kategoriye indirgedigi de asikardir. Bizim burada belirtmeye
calistigimiz husus da budur. Onun, aklin mecazen delil oldugu hususundaki goriisii ise
Es’arl kelamina mensup olusundandir. Bilindigi lizere Eg’ari kelaminda husun ve kubuh
mevzusu;, daha genis ifade ile bir konuda verilecek hiikiim veya yargi i¢in vahiy
zaruridir. Gazzali, bu sebeple akli mecazi istidlal olarak gérmektedir. Ciinkii Gazzali
hiikmiin ispat yahut da nefy agisindan incelenebilir oldugunu diisiiniir. Bu durumda da
ispat i¢in ser’i bir v’az gerektigine gore akil yalnizca nefy yoniinii ele alabilmektedir.
Yani akil sadece o konuda sem’i delil olmayinca devreye girer ve hilkmiin olmadigina
delalet eder.*®

Mezhepler nezdinde zikredilen bu delillendirme tiirleri Allah’in delilllendirilmesi,
dini bir hiikkmiin delillendirilmesi, vb. mevzular1 igceren genis bir perspektif sonucu
olusturulmustur. Ozelde niibiivvet meselesi igin ise Islam ulemas1 “Deldilu ’n-Nubuvve
veya A’lamu’n-Nubuvve” bashklarmi kullamirlar.* Delilin gogulu olan Deldil kelimesi
ile peygamberligi ifade eden Nubuvve kelimesinin birlesmesi sonucu olusan bu terkip,
terim olarak;

Bir peygamberin bizzat gosterdigi veya peygamberligine alamet olmak {izere
kendisi disinda meydana gelen tabiatiistii olaylari konu edinen, peygamberin
getirdigi ilkeleri ilmi tahlillere tabi tutarak bunlarin ilahi kaynakli oldugunu,
dolayisiyla o peygamberin de hak peygamber oldugunu ispatlamayi amaglayan
eserleri ifade eder.®
Delail tiirii eserlerin ortaya cikist hicri II. asrin ortalarina kadar uzanmaktadir.

Islam dininin yayilmaya baslamasi ve cesitli dini, felsefi goriislerle karsilasmasi1 sonucu
niibiivveti inkar edenler karsisinda ispatin gerekli olmasi sonucu basta Mu’tezili ulema
olmak iizere muhaddisler ve filozoflar tarafindan da eserler kaleme alinmustir.** Ornegin
Mu’tezili Allaf’in (6. 235/849) Aldmatu Sidki’r-Rasil’u, Kadi Abdulcebbar’in Tesbitu
Delaili’n-Nubuvve’si bu alanda yazilan kitaplardir. Muhaddis olan Ebli Nuaym’n (0.
430/1038) ve Beyhaki’nin (6. 458/1066) de Deldilu’n-Nubuvve adli eserleri mevcuttur.
Ayrica ilk Islam filozofu olarak bilinen Kindi’nin (6. 252/866) Risdle fi Tesbiti’r-Rasil

%" Gazzali, el-Mustasfd, gev. H. Yunus Apaydin, (Istanbul: Klasik Yaymlari, 2017), 223.

% Bkz. Gazzili, el-Mustasfd, ¢ev. H. Yunus Apaydin, (istanbul: Klasik Yayinlari, 2017), 430.

% [slam tarihinde delail tiiriinden yazilmis biitiin kitaplarin listesi i¢in bkz. Yusuf Ziya Keskin “Semail ve
Delailii’n-Niibiivve Eserleri”, Islam Tarihi Kaynaklari, ed. Adnan Demircan (Istanbul: Mana Yayinlari,
2019), 58-62.

* yusuf Sevki Yavuz, “Deldilii 'n-Niibiivve”, DIA, c. 9, (istanbul: TDV Yaynlari, 1994), 115-117.

4 Kadi Abdulcebbar, Tesbitu Deldili n-Niibiivve, c¢ev. Hiiseyin Hansu, Kddi Abdiilcebbar ve Tesbitu
Deldili 'n-Niibiivvesi, (Istanbul: Yazma Eserler Kurumu, 2017), 30.
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ile Ibn Sina’nin (6.428/1037) Risdle fi Isbati’n-Nubuvvat adli risaleleri filozoflarin bu
konuda yazdiklar1 eserleridir.*?

Miitekellimlerin ve muhaddislerin deldil tiirlindeki bu eserlerinde rivayetlere
dayali delillendirmeler bir hayli mevcuttur. Her ne kadar miitekellimlerin eserlerinde
akli delillendirmeler oldugu yoniinde bir goriis bulunsa da onlarin akli kullanma
metotlart inandiklar1 rivayetlerin aklen imkAnim esas alma iizerinedir. Ornegin
Bakillani, Kitabu’l-Beydn adli eserinde mucizelerin imkanini1 ve sartlarini zikrederek
peygamberligin ispatinin buradan gegctigini ifade eder.®® Ayrica yukarida bahsi gecen
Kadi’nin Tesbitu Delail’inde de siyerden gelen mucizelere dair bilgileri ayniyla ispat
etmenin ¢abasi mevcuttur.** Tiim bu cabalar akli olsa da temele alinan bilgiler
rivayetlere dayandigindan aslinda naklidir.

Biz burada delillendirme tiirlerini bilginin kaynagi ac¢isindan akli ve nakli olarak
ayirip niibiivvet meselesi baglaminda agiklayacagiz.
1.1.1.1.AKli Delillendirme

Biitiin onciilleri akla dayanan delile akli delil denir. Onciilleri zaruriyyat ve
yakiniyyat tiirlinden olan akli delile de burhan ad1 verilir. Kelamcilarin tamamina gore
de salt akli delil iizerine itikdd bina edilmez.*® Ciinkii akli delil; “sadece nakli delille
sabit olmus esaslarin daha iyi anlagilmasina, dogrulugunun kanitlanmasina ve
gerektiginde deliller arasinda mukayese ve tercih yapilmasina katkida bulunur.”*® Bu
sebeple itikadi bir mesele olan niiblivvetin delillendirilmesinde de akli delilin
kullan1lmas1 nakli delili desteklemek veyahut da nakli delilin muhatap olarak alacag: bir
seyin varligimmi gostermek amaci tasimaktadir. Kadi’nin de belirttigi {izere; “Kelam
kitaplar, akli deliller Kur’an’dan alinarak yazﬂmlstlr.”47

Niiblivvetin akli delilleri hususunda mezhepler kahir ekseriyet benzer
arglimanlar ileri siirmiislerdir. Mesela Eg’arl mezhebinin kurucusu olan Ebu’l-Hasen

Es’arl, mucizeler {iizerinden niibiivveti delillendirirken Hz. Peygamber’in akli

*2 Yavuz, “Deldilii n-Niibiivve”, 115-117.

* Bakillani, Kitdbu l-Beydn, thk. Richard Yusuf Mekarisi el-Yesti(Richard J. McCarthy), (Beyrut: el-
Mektebetu’s-Sarkiyye, 1958), 45-46.

* Bkz. Kadi, Tesbitu Deldili 'n-Niibiivve, 112-136.

* Saban Ali Diizgiin, “Kelamda Delillendirme Yontemleri”, Sistematik Kelam, ed. Ahmet Akbulut
(Ankara: Ankara Universitesi UZEM Yayinlari, 2011), 198; Fuzili, Matla u’l-I'tikid fi Ma rifeti’l-
Mebdei ve’l-Medd, cev. M. Esad Cosan, Kemal Isik (Istanbul: Server Iletisim, 2014), 58-59.

“Yavuz, “Delil”, 136-138.

*" Kadi, Tesbitu Deldili'n-Niibiivve, 788.
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mucizesinin Kur’an oldugundan bahseder.”® Bu sebeple o, niibiivvetin ayrica bir akli
delilinden bahsetmez. Zaten ona gore peygamberlerin peygamberliklerine delalet
edecek sey de mucizedir.*

Es’ari, mezhebine mensup Ibn-i Firek (6. 406/1015), mezhep imaminin bu konu
hakkindaki goriislerini teferruatiyla inceler. O, ise aklin tanimini yaparak baslar. Halil b.
Ahmed’in (8. 175/791) Kitdbu I-Ayn®® adl eserinden hareketle akli cehlin nakzi olarak
tanimlar. Daha sonra ise akli delilleri, teemmiil, tefekkiir, nazar ve iktisaben elde edilen
ilimlere ulastiran alametler olarak belirtir.>® Fakat niibiivvet meselesine gelince
Es’ari’nin sadece mucize, peygamberlik sahibinin risaletinde ilm-i zaruri hakkindaki
dogru sozii ve kendisinden dnceki resullerin de onun hakkinda bilgi sahibi olarak onu
miijdelemesi ile niiblivvete delil getirdiginden bahseder.>” Bunlarin hicbiri dogrudan
akli istidlale dayanmamaktadir.

Es’ari mezhebine mensup diger bir alim olan Kadi Ebt Bekir el-Bakillani
niibiivvetin aklen imkam tizerinde dururken Berahime’nin® hilafina bunun miimkiin
oldugundan bahseder. O bu konu hakkinda s6yle sdylemektedir:

Bilmelisin ki; Berdhime’nin hilafina, Allah’in nebiler secip resuller
gondermesi caizdir. Bunun delili de sudur: Miilkiin sahibi olan(Allah) miilkiinde
diledigi gibi tasarruf hakkina sahiptir. Bununla birlikte resuller gondermesi
miistehil olmadigi gibi aklin hakikatlerinden de ¢ikarmaz. Bunlar niibiivvetin
cevazini gostermektedir.>
Bakillani, her ne kadar Berahime’ye cevap vermis olsa da onlarin iddialarini

zikretmemistir. Onlarin iddialarini zikreden, bir baska Es’ari kelamcist Cliveyni’dir. (6.
478/1085) Berahime’nin iddialarin1 tek tek saydiktan sonra aklen onlara deliller sunar.
Ciiveyni’nin zikrettigi iddialar ve deliller sunlardir; (a) Peygamber’in getirdigi seyler

akil ile kavranir veya kavranmaz. Kavranir ise peygambere gerek yoktur. Aklin

8 Akt. Hikmet Yaglhi Mavil, Imam Eg’ari’nin Keldm Diigiincesi (Ankara: TDV ISAM Yayinlari, 2018),
302.

* Bkz. Sehristani, Milel ve Nihal, cev. Mustafa Oz (istanbul: Litera Yayncilik, 2017), 102.

%0 Bu eser yazilan Arapea ilk sozliiktiir. Bkz. Tevfik Riistii Topuzoglu, “Halil b. Ahmed”, DIA, c. 15
(istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 309-312.

' fbn-i Farek, Makdldtu’s-Seyh Ebi’l-Hasen el-Es’ari, thk. Ahmed Abdurrahim es-Sayih (Kahire:
Mektebetu’s-Sekafetu’d-Diniyye, 2005), 29-30. Bu kitaptan bundan sonra Miicerredu’l-Makdldt diye
bahsedilecektir.

52 {bn-i Farek, Miicerredu’I-Makdlat, 182-183.

%3 Bu firka Hint kiiltiiriine ait oldugu bilinen ve kelam kitaplarinda niibiivveti inkar etmeleri ile tanman bir
firkadir. Baz1 kaynaklara gore Hz. Adem’in veya Hz. Ibrahim’in niibiivvetini kabul ettikleri soylense de
Sehristani bunun olmadigini niibiivveti kesinkes reddettiklerini agiklar. Bu konu hakkinda daha teferruatli
bilgi i¢gin bkz. Sehristani, Milel ve Nihal, 467-473. Ayrica bkz. Orhan §. Kologlu, “Keldm ve Mezhepler
Tarihi Literatiiriinde Berdhime”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 13, sy. 1 (2004): 159-
193.

> Bakillan, el-Insdf, 65-66.
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kavrayamayacagi bir sey ise de bu kabul dahi edilemez. Ciliveyni bu iddiaya soyle cevap
vermektedir: “Peygamberin getirdigi seyi akli delillerin desteklemesi imkansiz bir husus
degildir. Bu, bir tek medlile birgok akli delilin getirilmesi gibidir.”> Peygamberin
getirdigi seyin akil ile kavranilmamasi durumunda kabul edilmemesi iddiasini da soyle
cevaplar:

Bunun bir hastanin doktora giderek kendisini iyi edecek seyi sormasi gibi
oldugunu séyleyen kimseyi neye dayanarak reddediyorsunuz? Zira hasta genellikle
kendisine sifa olacak seyi bilir, fakat neyin sifa verecegini tam olarak belirleyemez.

Bunu ancak tabipler belirler. iste kendilerine peygamber génderilen kimselerin
durumu da boyledir.”®
(b)Allah’1n fuhsiyati emretmeyecegini bilmemize ragmen seriat aklen kotiiliikler

barmdirmaktadir. Ornegin hayvan bogazlamak bunlardan biridir. Ayrica seriat riik,
secde, seytan taglama gibi birgok abes isi de igermektedir. Bunlar akla muhalif seylerdir.
Ciiveyni bu iddialara ise soyle karsilik vermistir:

Allah’in hayvanlara ve higbir sucu giinah1 olmayan g¢ocuklara da aci
vermesinden dolay1 sdylediginiz sey sizin aleyhinizedir. Eger “Bunda Allah’in bir
hikmeti vardir” derlerse, biz de sdyle deriz: Yapilmasi hikmet olan bir seyin aym
sekilde emredilmesinin de bir hikmetinin olmasi akla aykir1 degildir.”’

Ser’1 hiikiimlerin abesligine dair iddialara ise sOyle karsilik vermektedir:

Allah kulunu sikintiya diistirebilir, a¢ ve agikta birakabilir; onu kasap
tezgahi {izerindeki et gibi ciplak olarak avret yerlerini agikta birakabilir. Ancak
bizden biri, hizmet¢isini giydirmeye ve avret yerlerini ortmeye imkani oldugu
halde ¢iplak birakirsa elbette kinanir. Oysa Allah diledigini yapar, yaptiklarindan
dolay1 sorguya cekilmez; insanlar ise sorguya c¢ekilirler. Allah, baglardan akillari
alabilir ve delileri birbirlerine zarar verecek seyleri yapmaya mecbur birakabilir.
Halbuki onlarin akillarmi tamamlamaya da muktedirdir. Oyleyse cesitli misallerle
anlattigimiz seylerin Allah’in fiili olmasi akla aykir1 olmadigina gore, ayni sekilde
bunlarin, yapilmak iizere emredilmis olmalar1 da uzak bir ihtimal degildir.*®

Es’ari ulemanin en 6nemlilerinden biri olan Gazzali de niibiivvetin imkanini ele

almaktadir. Ciiveyni ile ayni sekilde o da Beradhime’nin bu konudaki iddialarini
cevaplandirmaya calisir. Akla uygun yerde peygambere gerek olmadigi gibi kim
tarafindan sOylenirse sdylensin akla aykir1 seyin de kabul edilemeyecegi tarzindaki
iddialara Gazzali de sdyle cevap verir: “Bu sliphe zayiftir. Ciinkii Peygamberimiz aklin
tek basina bilemeyecegi, ancak anlatildiginda kavrayabilecegi konular1 haber vermek
icin gelmistir. Ciinkii akil insana, fiillerden, sdzlerden, huylardan ve inang esaslarindan

hangisinin faydali ve zararli oldugunu gésteremez.”59

5 Ciiveyni, Kitabu'l-Irsad, ¢ev. Adnan Biilent Baloglu, Sabri Y1lmaz, Mehmet ilhan ve Faruk Sancar
(Ankara: TDV Yayinlari, 2016), 249.

% Ciiveyni, Kitdbu I-Irsdd, 249.

¥ Ciiveyni, Kitdabu 'I-Irsad, 250.

%8 Civeyni, Kitdbu'l-Irsid, 250-251.

* Gazzali, el-Iktisad, 163.
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Es’arl miitekellimlerin tamami da kendi mezhep kabulleri igerisinde kalarak
aklen niiblivvetin delillendirilmesini saglamaya calismaktadirlar. S6z gelimi Allah’in
miilkiinde diledigi gibi tasarruf hakkina sahip olmasi, aklin esyanin hakikatini bilme
acisindan vahye muhtag olmasi gibi hususlar Es’ari mezhebinin fikirleridir. Bu
sebepledir ki bu mezhebe mensup ulema da akli istidlalleri hususunda zikri gecen
kabullerinin dahilinde sozler sarfetmislerdir.

Imam Maturidi ise niibiivveti aklen delillendirirken hikmet kavrami etrafina
yogunlasmaktadir. Zira kainatin yaratilmasi bir hikmete bindendir. Bu sebeple de emir
ve yasak, va’d ve vaid olmak zorundadir. Tiim bunlar icin de peygamber zorunludur.®
O, hikmet tizerinden insa ettigi akli istidlalini ¢esitli argiimanlarla da giiclendirmistir.
Cilinkii onun i¢in niiblivvet meselesine aklen hiikmetmek zorunludur.®! Din ve diinya
acisindan eksik olan akil peygamber ile tamamlanmaktadir. Diinyalik islerde de
insanoglu her seyi zarar ve yarar bakimindan deneyerek kavrayamayacagina gore bilgi
veren birine ihtiya¢ vardir. Ayrica insanlar birbirlerine nasil ki muhta¢ iseler
peygambere de ayni sekilde muhta¢ konumdalardir. Ilaveten, nimet ve liituf sahibine
siikiir sunmanin envai g¢esit yolu olmakla birlikte bunun en dogru yolunu da bizatihi
nimeti veren bilir. Haliyle en dogru yolu da peygamber ile bildirir.%?

Bir bagka Maturidi alim olan Ebli Seleme es-Semerkandi (6. 4. yy) de mensubu
oldugu mezhebin imamina benzer akli deliller sunmaktadir. Allah’in litfuna siikriin en
dogru nasil yapilacagi, emir ve yasaklara karsi nasil muamele edileceginin bildirilmesi,
gibi hususlarin aynisini o da zikretmektedir.®

Maturidilik igerisinde ismi zikredilmeden gegilmeyecek bir bagka alim olan Ebi
Seklr es-Salimi (6. 460/1068), niibiivvet meselesine yaklasirken vahyin imkan
tizerinde durmaktadir. O, aklen vahyin ispati hakkinda sunlar1 sdylemektedir:

Sekiz yonden vahyin ispatt iizerine delil vardir. Bunlar; diigmanlik ve
zulmiin haddinin beyani, diismanliktan men etmek ve engellemenin beyani, hikmet
geregi diinyada miikafat ve azarin gerekliliginin beyani, caydiricilik i¢in takdir
edilen miikafatin siniri, nimetlerin ve miibahlarin beyani ile birlikte nimeti verene
stikriin gerekliliginin beyani, ubldiyyet ve slikriin haddinin beyani, maslahatlar ve
hukukun beyan1, husun ve kubuh mevzusunun gosterilmesi.**

% Bkz. Maturidi, Kitdbu t-Tevhid, ¢ev. Bekir Topaloglu (Ankara: TDV iSAM Yayimnlari, 2014), 272-275.
81 Bkz. Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 275.

62 Bkz. Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 276-278. Maturidi, niibiivvetin aklen zarireti hususunda bunlara ek
olarak daha bircok delil zikretmektedir. Biz sadece bunlar1 zikretmekle iktifa ediyoruz.

% Ebd Seleme es-Semerkandi, Cumelu Usili’d-Din, 100.

* Ebt Sekir es-Salimi, et-Temhid fi Beydni 't-Tevhid, thk. Omiir Tiirkmen (Ankara: TDV Yayinlari,
2017), 153.
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Maturidi ulemanin en Onemlilerinden biri olan EbG Yusr el-Pezdevi ise
niiblivvetin gerekliligini ilk olarak Allah’in hakkiyla taninmasi iizerinden delillendirerek
sOyle soylemektedir: “Fakat herkes yaraticiyr tanimaya muktedir degildir, ¢iinkii herkes
marifet yolunu tam olarak bilmez, dyleyse marifet yollarin1 agiklayan bir peygamber
gereklidir.”® Daha sonra o, aklin bazi hususlari kavrama kabiliyetinden mahrum
olmasindan 6tiirii din va’zedici birinin gelmesini zorunlu addeder. “Akil kullar1 koruma,
zalimleri zuliimden men etmede bir sey yapamaz. O halde insanlar1 idare eden bir yol
gostericiye, seyise ihtiyag vardir”® diyerek ilahl miidahale ile insanlarin itidal iizere
kalmalarinin saglanmasi gerektiginin zorunlulugunu belirtir.

Maturidiligi sekillendiren alim EbG Muin en-Nesefi (6. 508/1115) ise Once
niibiivvete karsi ¢ikan firkalar zikrederek onlarin iddialarini siralar. Ardindan Allah’1
inkdr edenler i¢in niiblivvetin de muhal oldugunu soyler. Niibiivveti aklen
delillendirirken o da ayni sekilde Allah’a siikriin keyfiyeti, din ve diinya islerindeki
ihtilaf konusunda istifade edilecek harici bir aklin bulunmasi gibi delilleri
zikretmektedir. Fiillerin vacibat, miimkinat ve miimteni oldugunu zikrettikten sonra
bunlarin dvgiiye veya zemme dair olanlar1 hususunda aklin yetersiz olmasi hasebiyle
resule ihtiyac oldugunu da belirtmektedir.®’

Mu’tezili ulema ise akil konusunda diger mezheplere nazaran daha 6n plandadir.
Niiblivveti ispat hususunda mezhepler arasinda en fazla eser verenler de Mu’tezile
arasindan c¢ikmistir. Bes temel esas —tevhid, adl, va’d ve vaid, el-menzile beyne’l-
menzileteyn, emr-i bi’l-ma’ruf ve nehy-i ani’l-munker- {izerine bina ettikleri kelam
diisiincelerini bu esaslar etrafinda agiklamaktadirlar. Niibiivvet meselesini ise Tanr1’ya
atfettikleri adl ilkesince agiklayip peygamber gondermenin Tanr1 i¢in zorunlu oldugunu
soylerler.”® Salah-aslah meselesi ile de irtibatli olarak Tanr’’min aslah olan1 yapmasi
sanina en yakisan olacagi i¢in peygamber gondermenin Tanri’nin iizerine vacip oldugu
diisiincesini gelistirmislerdir.

Mu’tezile’'nin  akli niibiivvet ispati, alimleri tarafindan c¢esitli eserlerde

zikredilmistir. Islam akaidini savunma isi Mu’tezile arasinda yaygin oldugu igin bu

% Ebt Yusr el-Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akdidi, 142.

% Ebt Yusr el-Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akdidi, 143.

%7 Bkz. Ebi Muin en-Nesefi, Tebsiratu’l-Edille, thk. Muhammed Enver Hamid isa (Kahire: Mektebetu’l-
Ezheriyye 1i’t-Turas, 2011), 659-688. Nesefi, niibiivvetin ispatt hususuna eserinde c¢ok genig yer
ayirmaktadir. Akli delillendirme hususunda teferruatl bir inceleme tez kapsami dahilinde olmadigr igin
hepsine yer vermedik.

% Bkz. Kadi Abdulcebbar, Serhu 'I-Usiili'I-Hamse 2, ¢ev. ilyas Celebi (istanbul: Yazma Eserler Kurumu,
2013), 420.
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mesele hakkinda goriis beyan1 da onlarda 6n plandadir. isbat-1 niibiivve hususunda ilk
miistakil eserler de onlara aittir. Fakat onlarin niibiivveti ispat hususunda yazdiklar
eserlerin ¢ok az1 giiniimiize intikal edebilmistir. Ornegin Mu’tezile’nin 6nemli
alimlerinden biri olan Cahiz (6. 255/869), niibiivvet meselesi i¢cin miistakil eser kaleme
alanlardan biridir. Onun, Hucecu n-Niibiivve adli eseri bu alanda yazilanlarin ilkini
temsil eder. Ciinkli yasadigi donemde c¢esitli din disi zliimrelerle miicadele etmek
durumunda kalan Cahiz,” Islam’a en bliyiik saldiriin geldigi niiblivvet meselesini de
ayrica ele almak durumunda kalmistir. Eserinde niibiivvet meselesi hakkinda neden
daha 6nceden miistakil ¢alismalar yapiimadigi hususunda da serzeniste bulunmaktadir.”

Cahiz selefe karsi tutundugu bu serzenise kendisi de cevaplar bulmaya calisir.
O,selefin neden niibiivvete delil olacak bilgileri toplamadigi hususunda soyle bir
aciklama da yapmaktadir: “Allah, ¢ocuklarini sinamak igin (niibiivvete dair) delilleri
toplama hususunda selefimizi caydirmustir.”"*

Cahiz, niliblivvet meselesi icin aklen insanlarin yetersiz olacagi hususunu
belirtmektedir. insanlarin salt akilla maslahatlar1 kavrayamayacagini, islerinin sonunu
hissedemeyecegini belirtmektedir. ilimleri tekrardan miistagni, konuya tedariksiz ve
nefret eder vaziyette yasayan bir kimsenin ilmi, itibari, fazileti, vs. olmaz diyen Cahiz,
kisi bilmedigi kimseye nasil siikredebilir, kotiiliigli nasil yerebilir sorusunu sorarak
burada peygambere ihtiyaci anlatmaktadir.”

Mu’tezill ulema arasinda onemli bir yere sahip olan Ebl Ali el-Ciibbai (0.
303/916), niibiivveti ispat hususunda miistakil eser kaleme almamis olsa da niibiivvet
meselesini kitaplarinda irdelemektedir. Daha oncesinde zikrettigimiz iizere niibiivveti
salah-aslah prensibi etrafinda inceleyen ve peygamber gondermeyi liituf olarak goren
mu’tezili diisiince, Ciibbai i¢in de gecerlidir. Bu liitfun gerceklestigi hususunu ise diger
Islam ulemasinda oldugu gibi Berahime’ye kars1 iistlenmekte ve onlarin inkarlarina o da
cevap vermektedir. Aklin bilgi kaynagi oldugu hususunu kabul etmekle birlikte yetersiz
olduguna Ciibbai de katilmaktadir. Niibiivvetin gerekliligi ise aklen bu noktada
baglamaktadir. O, Kitabu 't-Ta dil ve’t-Tecvir adl1 eserinde sdyle soylemektedir:

Akilli kimsenin biitiin akli yetkinligine ragmen, diinyevi maslahatlarina
ulagsmak i¢in, oldiiriicii zehirleri, faydali ilaglari, bedeni ayakta tutan gidalarin
durumunu, baska seylerden farklarimi bilme hususunda tecriibelere dayanmasi

% Bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Cdhiz”, DIA, c. 7 (Istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 24-26.

0 Bkz. Cahiz, Raséilu’l-Cahiz, sth. Ali Ebd Mulhim (Beyrut: Dar ve Mektebetu’l-Hilal, 2002), I11, 129.
! Cahiz, Raséilu’l-Cdhiz, 11, 130.

"2 Bkz. Céhiz, Raséilu’l-Céhiz, 111, 134-135.
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gerektigine ve bu tecriibelere dayanma ancak haber yerine gecen seylerle miimkiin
olduguna gore —zira tecriibe haberleri i¢ine alir ve haberlere dayanmayi gerektirir-,
aym sey dini maslahatlar hakkinda da gegerlidir.”

Mu’tezile arasinda Cahiz’dan sonra miistakil eser yazmak suretiyle Delailu’n-

Nubuvve konusunu inceleyenlerden birisi de Kadi Abdulcebbar’dir. Hem miistakil eseri
olan Tesbitu Deldilu’n-Nubuvve'si hem de el-Mugni adl1 eserinin 15. cildini teskil eden
en-Nubuvvdt ve’l-Mu’cizat meselesi onun niibiivveti ispat hususunda delillerini igerir.
Ayrica Serhu’l-Usili’l-Hamse ve el-Muhtasar fi Usuli’d-Din adli eserlerinde de
niibiivvet meselesine deginmektedir.

Bu eserler arasinda Tesbitu Deldilu 'n-Nubuvve siyerden miitesekkil oldugu igin
mutlak méanada akli delilleri igerdigini soylemek bir hayli giigtir.”* Mugni'de ise
maslahat meselesi on plandadir. Miikellefin maslahata uygun hareket edip etmeyecegine
gore peygamberin gelmesi hasen olmaktadir. U¢ grup insandan bahseden Kadi,
bunlardan sadece biri i¢in peygamberi gerekli goriir ki o da maslahata uygun emirleri
tutacak olan miikelleftir.”® O bu aciklamadan sonra akli delil olarak seriatin va’zettigi
meselelerin maslahatlarinin akilla bilinip bilinmeyecegi hususunu inceler ve netice
itibariyle aklin seriata muhta¢ oldugunda karar kilar.”

Kadi, maslahat ve mefsedet merkezli yaklasimini Serhu’l-Usili’l-Hamse adli
eserinde de siirdiirmektedir. Berahime nin niibiivveti inkar i¢in kullandig1 ve hemen her
kelam kitabinda zikri gecen “peygamberin getirdiginin akla mutabik veya muhalif
olacagi; mutabik ise peygamberin gereksiz olup, muhalif ise de peygambere uymanin
anlamsiz oldugu” iddiasin1 Kadi de burada zikredip sdyle cevap vermektedir:

Bilmelisin ki fiillerden oyleleri vardir ki bir tarzda vuku bulduklarinda
hasen olurlar; bunun hilafinda vaki olduklarinda da kabih olurlar. Fiillerden
herhangi biri hakkinda miicerret haliyle iyilik veya kotiiliigline hitkkmetmemize
gelince; bu s6z konusu degildir... Ancak “su fiil maslahattir, bu fiil de mefsedettir”
seklinde aklen bilmemiz miimkiin olmayan hususlarda Allah Teala bu fiillerin
hiikmiinii bize 6gretmek i¢in elgiler gonderdi. Boylece onlar, Allah Teéla’nin
akillarimizda birlestirmis oldugu seyleri Ogretmek ve onlarda kararlastirilani
agiklamak igin geldiler.”’

"3 Orhan Sener Kologlu, Ciibbdi’lerin Keldm Sistemi, (Ankara: TDV ISAM Yayinlari, 2017), 456.

™ Sistematik delillendirme yontemleri Aristo mantig1 ile bilinmektedir. Islam diinyasina bu sistematigin
girisi ise filozoflarin eliyle olmustur. Kadi’nin bu eserinde ise siyerden gelen bilgiler 6nermelerin onciili
olarak goriildiigii igin akli delil degil nakli delil olmaktadir. Onciilleri meshtirdit veya miisellemat
kategorisinde degerlendirildigi i¢in de cedel formunda gorilir. Bkz. Halil Imamoglugil, “Es’ari’nin
Kullandigi Akii Deliller ve Mantiktaki Akl Yiiriitmelerle Iligkisi”, Toplum Bilimleri Dergisi 10, (2016):
62.

"> Bkz. Muzaffer Barlak, Keldm 'da Niibiivvet Tartismalar: (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2018), 179-
180.

’® Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, thk. Mahmid Muhammed Kéasim (Misir: y.e.y., t.y.), [X:26-29.

" Kadi Abdulcebbar, Serh 2, 424.
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Onun, kelam ilmine dair gorilislerinin 6zeti niteliginde olan el-Muhtasar fi
Usili’d-Din adli eserinde de niibiivvet hakkinda kisa ve 6z goriisleri mevcuttur. Bu
eserinde de faydali olup da aklen bilinmesi imkan dahilinde olmayan namazin
kotiiliiklerden alikoydugu, igkinin kin ve nefret dogurdugu gibi meseleleri zikrederek
peygamberligin aklen vacip olusunu ispatlamaya ¢alisir. Aklin yetersiz oldugu
durumlarda niibiivvetin devreye girdigini, hal boyle olunca da peygamber géndermenin
aslah olacagindan 6tiirti Tanri i¢in vacip oldugunu ifade eder.™

Uc¢ ana itikddi mezhep c¢ercevesinde ele aldigimiz niibiivvetin  akli
delillendirmesi, genel perspektif itibariyle ayni tarz yaklasimlari icermektedir. Gaye
olarak her ne kadar hepsi kendi mezhebi 6n kabulleri ile olaya yaklasmis olsa da
delillendirme acisindan kullandiklari metot, gittikleri yol ozdestir. Inandiklar:
niiblivvetin var oldugunu ispat sddedinde sézler sarfeden miitekellimlerimiz mantiki
istidlal yontemlerinden uzak, daha ¢ok iknai olabilmek adina kendilerince niibiivvetin
gerekliligini aklen ispatlamaya c¢alismislardir. Her miitekellimi kendi c¢aginda
okudugumuz takdirde donemleri i¢in yapmis olduklar1 bu gayret takdire sayandir. Zira
Berahime adli ziimrenin yaptig: elestirilere verilebilecek akli cevaplar nihayetinde en
fazla bu kadar olabilir.
1.1.1.2.Nakli Delillendirme

Islam itikddm istidlal hususunda genel mantiki dayanaklardan ayiran temel
nokta, nakli istidlalin de kullanilmis olmasidir. Bilinmektedir ki, mantik kurallar1 geregi
istidlal, 3 yontem iizerine bina edilmistir. Tlimdengelim, timevarim ve analoji olan bu
ticlemenin Onciilleri de duyusal ve/veya akli olmak mecburiyetindedir. Ciinkii onciiller
lizerine yapilan kiyas ile varilmaya caligilan hilkmiin dogru sonucu vermesi icin bu
onciillerin ilk etapta kabul gérmiis genel-geger mahiyet tasimasi gerekir. Diger bir ifade
ile oOnciiller zarlriyyat (zorunlu bilgi)79 icermelidirler. Nakli bilgi ise bu agidan
bakildiginda tamamen inang tizerine kuruludur. Dolayisiyla akli bilginin de ona eslik
etmesi gerekir. Islim usulciilerinden olan Satibi, (6. 790/1388) bunu farketmis

oldugundan “sem’1 (nakli) delil yalniz basina katilik ifade etmez”®® demektedir.

78 Bkz. Kadi Abdulcebbar, Dinin Temel Ilkeleri, gev. Hulusi Arslan (istanbul: Endiiliis Yayimnlari, 2017),
120-123.

® Mantik, kelam, felsefe gibi ilimlerde zanniyyatin karsiti olarak yakin seviyesinde kesinlik tagiyan
Onermeler ve bu dnermeler neticesinde hasil olan bilgi i¢in kullanilan terimdir. Bkz. Mustafa Cagrici,
“Zartiriyydat” DIA, c. 44 (Istanbul: TDV Yayinlar, 2013), 146-148.

8 Satibi, Muvdfakdt, thk. Muhammed Murdbi (Beyrut: Muessesetu’r-Riséleti Nagiran, 2013), I, 49.
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Nakli delilin kaynagint haber olusturmaktadir. S6zliikte, “denemek, test etmek,
tecriibe etmek, iyi bilmek, tanimak”®' ménalarina gelen hubr(hibra) kelimelerinden
tiireyen haber, terim olarak ise “takdire(gecmis) veya tekaddiime(gelecek) tetabuk eden
kelam, yalan ve sidk ihtimali bulunan kelam, s6z” gibi anlamlara gelmektedir.82 Nakli
delilde kullanilan haber ise dogru haber, diger bir deyisle haber-i sadik’tir. Bu tarz
haberin ise kelam literatiiriinde iki tiirli karsiligi bulunmaktadir. Bunlar, miitevdtir
haber ve haber-i resul dur.®®

Miitevatir liigatta ‘‘tetabu etmek, yani arkasi kesilmeksizin birbirini takip etmek

ve birbirinin pesisira gelmek manasinda kullamlan tevaturdan ism-i faildir.””®

Ciircani’nin Ta’rifat’ta belirttigine gore de tevatiir, “yalan iizere birlesmeleri tasavvur

5585

edilemeyen bir toplulugun dilinden sabit olan haber” anlamina gelmektedir. Miitevatir

haberin genel tanimi da bu minvalde sekillenmektedir. Nakil konusunda hadis

13

ulemasinin da tanimlamasi ayni ¢ergeveyi olusturur. Onlara gore miitevatir, “yalan

tizere ittifak etmeleri adeten imkansiz olan kalabalik bir grubun, yine boyle kalabalik bir

»88a denir.

gruptan naklettikleri ve her tabakada bu durumu muhafaza ettikleri haberler

Miitevatir haberin nakli konusunda kalabalik bir grup olarak belirtilen ravi
sayisinin kag kisiden miitesekkil olacagi hususu ihtilaf arz etmektedir. Hem usulciiler
hem de hadis¢iler bu konuda ittifak edememislerdir. Haliyle kelamcilar i¢in de bu
konuda net bir say1 belirtmek miimkiin degildir. Bu sebepledir ki ibn Hibban (.
354/965) miitevatir haberin miimkiin olmayacagini diisinmektedir.®” Ibn Hibbén
haricindeki ulema i¢in say1 her ne kadar onemli olsa da miitevatir haberin imkanima
zeval getirecek kadar da onemsenmemistir. S6z gelimi Gazzali, tevatiir i¢in gereken tam
say1 hususunda soyle soylemektedir: “Tam say1 bilgi doguran en az sayr olup, bu
saymin ne oldugu bizim i¢in malum degildir. Fakat biz saymin tamligini zarGri bilginin

olusmasi ile anlariz.”®

8 Serdar Mutgall, Arapga-Tiirkge Sozlik (Istanbul: Dagarcik Yaynlari, 2012), 250.

82 Ciircani, Ta 'rifdt, 84.

8 Bkz. Sa’duddin et-Taftazani, Serhu’l Akdid, gev. Talha Hakan Alp (Istanbul: Ifav Yayinlari, 2017), 71.
8 Talat Kogyigit, Hadis Istilahlar: (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1980), 344.

8 Ciircani, Ta 'rifdt, 63.

8 M. Hayri Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi (Ankara: OTTO Yaynlari, 2015), 98-99.

8 Bkz. Abdulbasit Saltekin, Fikih Usiliiniin Tedrici Gelisimi ve Usili Gériisler (Ankara: Arastirma
Yayinlari, 2018), 106.

8 Gazzali, Mustasfd, 298.
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Tevatiiriin sartlar1 ile ilgili Gazzali dort madde zikreder.* Lakin genel usil
kitaplar1 ekseninde bakildiginda {i¢ madde ile bu sartlar1 sinirlandirmamiz da
miimkiindiir.”® Bunlar: 1. Yeter sayida ve yalan iizere birlesmeleri miimkiin olmayan
ravinin nakletmesi. Yeter sayr hususunda ihtilaflarin oldugunu daha 6nce zikretmistik.
Burada dikkat c¢ekilmesi gereken bir diger husus yalan {izere birlesmelerinin miimkiin
olmamasidir. Fakat bu konuda da itirazlar mevcuttur. Ornegin Mu’tezile’den
Nazzamiyye firkasi yalan {izere birlesmemeyi imkan dahilinde gérmez ve bu sebeple
miitevatir haberin de kesin bilgi vermeyecegini séyler.91 Imam Maturidi ise miitevatir
haberin taniminda “Resulden, yalan ve galat ihtimali bulunan kisilerin dilleri lizerinden

bize gelen haberler”®?

ifadesini kullanarak yalan iizere birlesmeyi imkan dahilinde
gormektedir. Ifadesinin devaminda her ne kadar ¢ogunluk olusunca haberin de sadik
olacagini ifade etse de yalan ihtimali olan sahislardan nakledilenin de hala bu ihtimali
tasiyacagi agiktir.

2. Haberi nakledenlerin, haberi duyularla algilanmis zarri bilgi olarak
nakletmesi. Tevatiiriin olusmasi i¢in zar(riyyat gereklidir. Zar(riyyat i¢in ise akil ve
duyularin ortak ittifaki esastir. Dolayisiyla nakledilen haberin duyularla algilanmig
olmas1 kadar akla da uygun olmasi gerekir. Ozellikle hadisler hususunda miitevatir
olarak nakledilen rivayetlerin® akla uygunlugu tartismahdir. Kettani (5. 1927) gibi
alimlerin miitevatir diye naklettikleri bir¢ok rivayet bu konuda 6nemlidir. S6z gelimi
onun Nazmu’l-Mutendsir adl1 eserinde naklettigi Haricilerle ilgili miitevatir addedilen
rivayetler tarihi bilgilere ters diismektedir. Cilinkii Hz. Peygamber’in sagliginda heniiz
bu tarz firkalasmalar mevcut degildir. Bunun haricinde Ciiveyni, Gazzali, Amidi (6.
631/1233) gibi alimler miitevatir haberin istidlal iizere nazari bilgi ifade ettigini ileri
siirerler.®* Bu durumda zar(riyyat icermesi de tartigmali hale gelmektedir. Ciinkii nazari
bilgi bedihi bilginin disinda zikredilmektedir.

3. Haberi nakleden tabakalarin hepsinin ilk iki sarti tasimasi. Ilk iki sartin

sthhatleri hususunda ittifakin olmamasindan Otiirii bu sartin da sihhati tartismali hale

gelmektedir. Fakat klasik eserlerde bu ii¢ sart etrafinda miitevatir habere itimat

8 Gazzali, Mustasfi, 297-298.

% Bkz. H. Yunus Apaydin, “Miitevdtir”, DIiA, c. 32 (istanbul: TDV Yayinlar1, 2006), 208-211.

! Mustafa Bozkurt, ¢ ‘Miisliiman Kelaminda Haberin Bilgi Degeri’’, Ankara Universitesi {lahiyat
Fakiiltesi Dergisi XLVIII, sy. II (2007), 91.

%2 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, thk. Topaloglu, Arugi, 85.

% Bu rivayetlerle ilgili bkz. M. Hayri Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, 107-108.

% Bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Haber”, DIA, c. 14 (istanbul: TDV Yayinlari, 1996), 346-349.
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edilmistir. Ayrica Hanefi ustlciilerden olan Debisi, (6. 430/1039) Serahsi (6. 483/1090)
ve Pezdevi bu sartlardan gayri mekénlarin farklihg sartin1 da zikretmislerdir.*
Miitevatir haberin tiirleri ile ilgili de ikili bir ayrima gidilmektedir. “Bilginin
ayni lafizlarla” nakledilmesi ile lafzi, “ayni anlamin farkli lafizlarla” nakledilmesi ile de
méanevi miitevatir hasil olur.®® Kur’an lafzi miitevatir kapsamma girerken, Hz.
Peygamber’in mucizeleri ile ilgili rivayetler de manevi miitevatir diye kabul edilir.
Haber-i Rasl ise “mucizeyle desteklenmis yani peygamberligi mucizeyle sabit

olan rasiliin haberidir.”®’

Maturidi kelamcilara gore bu haber nazar ve istidlalle sabit
bilgi ifade eder. Haliyle mucizenin delil degeri lizerinden yiiriimektedir. Ciinkii elinden
mucize sudur eden kimsenin getirecegi haber de sadik ve zorunlu bilgiyi haiz olmalidir.
Haber-i rastl de kendi igerisinde miitevatir, meshlr ve ahad diye lige ayrllmlstlr.98
Miitevatir haber yukarida zikrettigimiz ile aymdir. Meshdr haber ise ibn Hacer el-
Askalani’nin (6. 852/1449) Nuhbetu’l-Fiker serhi olan Nuzhetu’n-Nazar adli eserine
gore, “ahadmn ilk kismidir ve ikiden c¢ok ravi ile tahdid edilmis turuku bulunan
haberdir.”® Ayrica halk arasinda sohret bularak yayginlik kazanan haberlere de bu isim
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verilmektedir.!% Fukaha i¢in ise bu tarz haberlere mustefiz denir.*

Ahad haber ise “tek bir kisinin yine tek bir kisiden naklettigi haberdir ve meshur
sinirlarma girmez. Hiikmii, ilimsiz ameli saglamasidir. itikatta ise delil teskil etmez.”'%
Bu tanim liigat tanim1 olup istilahl tanimi ise “miitevatirin sartlarini cem’ etmeyen
haberdir.”®® Ahad haberin itikatta delil olmadig1 konusunda Islam ulemasinin bir kism1
hem fikirdir. Ciinkii ahad haber bir diger adiyla haber-i vahid, bilgi ifade etmediginden
zan iizerine kuruludur. Itikatta ise zan delil olamaz. Haber-i véhid ile amel edilip
edilmeyecegi hususu ise ulema arasinda ihtilaflidir. S6z gelimi Gazzali, onunla amel
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etmenin istendigini ifade ederken,”" Maturidi, haber-i vahid ile amel etmek veya

% Serkan Demir, “Meshur Hanefi Fakihlerine ve Muhaddislere Gére Haber Tiirleri” Hadis Tetkikleri
Dergisi 1X, sy. 2 (2011), 80.

% Bkz. H. Yunus Apaydn, “Miitevdtir”, 208-211.

" Taftazani, Serhu’l-Akdid, 78.

% Yusuf Sevki Yavuz, “Haber”, 346-349.

% [bn Hacer el-Askalani, Nuzhetu 'n-Nazar, gev. Talat Kogyigit (Ankara: AUIF Yaynlari, t.y.), 25.
19 Bikz. Talat Kogyigit, Hadis Usiilii (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1967), 124.

0L R ogyigit, Hadis Usilii, 125.

192 Ciircani, Ta rifét, 86.

193 ibn Hacer, Nuzhetu 'n-Nazar, 28.

194 Gazzali, Mustasfa, 316.
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etmemek gibi iki vecih bulundugunu, amel edilirse hataya diigme olasiliginin da yiiksek
oldugunu hatirlatarak temkinli olunmasi gerektigini soyler.'®

Mu’tezile ulemasindan olan Kadi ise haber-i vahid ile amel etme hakkinda iki
goriis oldugunu zikreder. Amel konusunda delil teskil edebilmesi i¢in icma sartini
zikreden Kadi, itikat meselesinde ise akli hiiccetlere mutabik olmas1 gerektigi hususunu
on plana cikarir. Aksi halde delil degerinin olmayacagini ifade eder. Bu konunun
teferruatinin bulunacag1 yer Kadi’nin de belirttigi {izere usal-u fikihtur.'%

Haberin sihhati ne olursa olsun bilgiyi icermesi mi veyahut iletmesi mi 6n
planda olacagr konusu bir hayli problem teskil etmektedir. Bu sorun beraberinde
haberin bilgi kaynagi olarak zikredilip zikredilmeyecegi meselesini de getirmektedir.
Konunun basinda belirttigimiz iizere sistemsel mantik igerisinde bilginin kaynaklari
arasinda haber ge¢memektedir. Haberi bilgi kaynagi olarak zikredenler Islam
kelamcilaridir. Onlarin da buradaki gayesi tamamiyla itikadi kaygilardan miitesekkildir.
Sistemlerinde énce inanip sonra ispat etme gayesi oldugu agiktir.'®” Onlara gére nakli
bilgi duyular ve akla muhalif ve/veya miinakiz bilgi icermez. Bu sebepledir ki ondan
gelen bilgi de sihhat sartlarini buluyorsa dogru olmak zorundadir. Tiim bunlardan dolay1
dini haberi bilgi kaynagi olarak gormiislerdir. Duyular ve akla tenakuz eden haberi
bilgileri ise tevatiir sartlarini sagliyorsa tevil etme yolunu se¢mislerdir.

Genel hatlar itibariyle ulimu’l-islamiyye i¢in nakli delilin kullanim1 bu sekilde
vuku bulmaktadir. Niibiivvetin ispati sadedinde zikredilen haberlerin ise sihhati bu
kategorilere girerken igerigi daha kapsamlidir. Bu kapsamin da su baglhiklarda ele
alinmasi miimkiindiir: Mucizeler, Tehaddi, Kur’an Kissalar1 ve Hatm-i niibiivvet. Bu
bagliklarin igerigini tezin ikinci boliimiinde ele alacagiz.
1.1.1.3.Giiniimiizde Niibiivvetin Nakli Delillendirilmesi

Kelam tarihi igerisinde niibiivvetin ispat1 i¢in delil olarak zikredilen basliklar,
zamanin ve zeminin degismesi, fikir akimlarinin ve ideolojilerin ¢esitlenmesi, muhatap
Kitlenin inan¢ yapilarmin farklilasmasi gibi etkenler neticesinde eski etkisini kaybetmis,

I[slam ulemas1 nazarinda da farkli yorumlara veya metotlara basvurulmak suretiyle

195 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, thk. Topaloglu, Arugi, 86.

106 K 4d7 Abdulcebbar, Serhu I-Usili’l-Hamse 2, 718.

07 Farabi, Kitdbu l-Burhdn'inda bilginin yakin ifade edebilmesi igin onciillerinin burhéni olmasi
gerektigini sdylemektedir. Ona gore Onciilleri herkesin veya ¢ogunlugun taniklik ettigi bilgi meshtrat
kategorisine girer. Tek bir kisinin veya bir toplulugun taniklik ettigi bilgi ise makbulat kategorisindedir.
Bunlarin her ikisi de kesinlik olusturmamaktadir. Bkz. Ebsi Nasr el-Farabi, Kitdbu I-Burhdn, ¢ev. Omer
Tiirker, Omer Mahir Alper (Istanbul: Klasik Yaynlari, 2017), 2.
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yenilenmek veya reddedilmek durumunda kalmistir. Genel hatlariyla bakildiginda
niiblivvete dair yaklagimlar, geleneksel metodu benimseyenler, modernist metot
igerisinde tevil veya yeni delillendirmeler ile meseleye yaklasanlar ve tarihselci metot
ile niibiivvetin delillendirilmesini irdeleyenler olarak ii¢ akima ayrilmaktadir.

Bu ii¢ akimdan ilki olan ve geleneksel metodu taklit ile kadim ulemanin
metodunu giiniimiize tastyanlar i¢in yeni bir sey sdylemek miimkiin degildir. Niibiivvet
nazariyeleri klasik ulema ile aynidir. Ornegin kadim mirasi taklit eden isimlerden biri
olan Mustafa Sabri Efendi, Kur’an’in tehaddi ve kissalar cihetinden mucizevi oldugunu
klasik kelamcilarla ayn1 zaviyeden ele alir. Mucizelerin ise kelam kitaplarinda gectigi
seklinin yorumsuz kabuliinii benimser. Niibiivvete dair modernist bakis agisin1 da
siddetle elestirir.lo8

Modern cagin etkisi neticesinde niibiivvete dair delilleri tevil eden veya bu
delilleri reddedenler de ikinci ziimreyi olusturmaktadir. Modernist yaklasim olarak da
isimlendirilebilecek bu tutum, pozitivist, materyalist diisiincenin de etkisiyle niibiivvetin
delili olan meselelere daha rasyonel imkanlar ¢ercevesinde bakarak yorumlamaya
caligmaktadir. S6z gelimi Muhammed Esed gibi bir alim klasik kelamin kabul ettigi
mucizeyi benimsemek yerine ¢agin fikri ve bilimsel durumuna goére yorumlama ihtiyaci
hissetmistir.'%° Ayni sekilde Misirli alim Muhammed EbG Zeyd, mucizeleri determinist
sistem igerisinde agiklama ihtiyaci hissetmis ve bu dogrultuda tevil yoluna gitmistir."*°
Bu metodu benimseyen ¢agdas alimlerin sayis1 azzmsanmayacak derecede goktur.

Son olarak da modern dénemin nazariyelerinden biri olan tarihselci metodoloji
ile niibiivvetin delillendirilmesini irdeleyen yaklasim gelmektedir. Modern Islam
entelektiiel cdmiasinda Fazlurrahman ismi ile bilinen tarihselcilik, hem kadim mirasi
hem de modern disiinceyi igerisinde barindiran bir yapiya sahiptir. Tezimizin ana
konusunu da ihtiva etmesi bakimindan metodolojisini agiklamaya ¢alisacagiz.

1.2.TARIHSELCI METODOLOJININ YAPISI

1.2.1. Tarihselci Metodolojinin Felsefi Temelleri

198 Bkz. Mustafa Sabri Efendi, Mevkifii'I-Akl ve’I-Ilm ve’l-Alem, (Beyrut: Daru Ihyai’t-Turasi’l-Arabi,
1981), IV: 5-9, vd. Ayrica bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Mustafa Sabri Efendi”, DIA, c. 31 (istanbul: TDV
Yayinlari, 2006), 350-353.

19 Bkz. Hasan Hiiseyin Havuz, “Muhammed Esed’in Mucize Anlayisina Klasik Tefsirler Isiginda
Elestirel Bir Yaklasim”, Afyon Kocatepe Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi 2, sy. 5 (2019): 18-
50.

10 Biz. Muhsin Demirci, “Kur’dn’a Modernist Yaklasimlar”, Din Egitimi Arastirmalar1 Dergisi, sy. 12
(2003): 35-36.

27



Varligin zaman ve mekan ile mahdid yapisi onu anlamlandirmada bu sinirlar
g0z Oniine almay1 mecbur birakir. Bu iki basat faktor igerisinde zaman faktorii, varligin
var oldugu anin harekete tetdbuk edecegi mantigr ile mekanin da oniinde bulunur.
Zamana bagli olan varligin bu bagliligi anlamlandirabilmesi de ancak akil sahibi olmasi1
ile gerceklesir. Bu sebeple yaratilmis varliklar igerisinde zamani anlamlandirip “tarih”
haline getiren tek varlik insandir.

Zamanin anlam kazanip bir tarih haline gelmesinden sonra ise o tarihin insana
olan etkisinin incelenmesi, insan iizerindeki giicliniin, yaptiriminin goz 6niine alinmasi
meselesi gelmektedir. Meselenin problematigi de tam bu noktada ortaya ¢ikar. Ciinki
kadim kiiltir acisindan —ibn-i Hald(in istisnas1 olmakla birlikte- tarih sadece not
tutuculuktan, diger bir ifadeyle vakaniivislikten 6te bir sey degildir. Tarihe dair yazilan
eserlerin diger disiplinler gibi bir sistematigi de olmamistir. Bu sebeple ilm1 disiplinler
arasina bile giremeyen tarih, kendisiyle mahdiid olan insanin lizerinde etkiye sahip
oldugunu da idrak ettirememistir.

[lmin siniflamaya tabi tutuldugu Antik Yunan ve bu dénemin meshur filozofu
Aristo tarafindan, degismezligi, incelenebilirligi ve tekrar1 miimkiin olmamasi sebebiyle
tarihin ilimler arasinda yer almamasi sorunun baslangici kabul edilebilir. Ciinkii bu
anlayis neticesinde tarih iizerine felsefi calismalar yapilmamis, etkisinin neler oldugu
hakkinda kafa yorulmamistir. Bu durum Islam diinyasa da sirayet etmis, s6z gelimi
ilimlerin simiflamasini yapan Muallim-i Sani Farabi, [hsdu’l-Uliim adli eserinde tarih
ilmini zikretmemistir.***

Islam diinyasinda tarihin ilim olarak zikredilmesi ise Ibn-i Hald(in tarafindan
olmustur. Aristo’nun bahsi gecen nedenlerden 6tiirii tarihi ilimler arasina almamasina
karsihik ibn-i Hald(n, tarihin de belli &lgiiler ve yaklasimlar neticesinde incelenebilir,
degismez bir yapiya sahip oldugunu sdyleyerek ilimler siniflamasina dahil etmistir. 2
Onun tarih anlayisinin felsefi zemine oturmasina sebep geriye dogru bir tarih insasina
girmis olmasmda saklidir. Ibn-i HaldGn’un tarih anlayisinda tarihin icerisindeki
vakialari, illet-maldl iligkisi ile yeniden okuyup, benzer hadiseler icerisindeki ortak

illetler neticesince bir sonuca varmak esastir.**

1 Bkz. Ebi Nasr el-Farabi, ilimlerin Sayimi(lhsdu-Ulim), ¢ev. Mevliit Uyamk, Aygiin Akyol (Ankara:
Elis Yaymlari, 2017).

12 Bkz. Mehmet Bayrakdar, Islam Felsefesine Giris (Ankara: TDV Yayinlar, 2017), 162.

13 Bkz. T. J. De Boer, Isldm da Felsefe Tarihi, ¢ev. Yasar Kutluay (Ankara: Balkanoglu Matbaacilik,
1960), 143.
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Tarihin felsefi ve bilimsel insasinda onun metodolojisi kendisinden sonraki siireg
icin Onciil kabul edilebilir. Ciinkii o, tarihin metodolojisini insa ederken Aristo’nun ilim
saymadig1 sosyolojiyi de isin i¢ine katarak toplumun yapisini, iklimi, cografyayi,
ekonomiyi, kisacasi tarihe etki edecek biitiin yonleri gdrmektedir.*** Tarih felsefesinin
temel doktrini de budur. Insan, tarihin icerisinde cesitli faktdrler neticesinde kendisini
ingsa eden bir varliktir. Bu sebeple insana dair herhangi bir miilahaza, bu faktorler es
gecilerek olusturuldugunda eksik ve kusurlu olur.

Islam medeniyetinde 14. yiizyilda Ibn-i HaldGn’un kurdugu tarihin felsefi ve
bilimsel incelenmesi metodu kendisinden sonra ilerletilmedi. 18. yiizyilda meydana
gelen aydinlanma neticesinde Avrupa’da yeniden giindeme gelerek kadim kiiltiiriin
yiiklerini bosaltip teosentrik bir nazardan homosentrik bir nazara evrildi. Aydinlanma
acisindan Tanri’nin tarihin merkezinden ¢ikmasi ise kolay olmadi. Alman idealistleri ve
daha ¢ok Hegel tarafindan tarihin, onun kendi ifadesiyle ‘tin’in, bir 6zgiirlige kagis
oldugu vurgusu islenerek Tanrisal giligten armip mutlaklik kazanmasi neticesinde
ger(;eklesti.115
Alman idealistlerinden olan Fichte, “tarihin kor ve plansiz bir olus olmadigini,

18 ifade ederek tarihin insanla doga arasindaki

amagcl bir ylikselis ve ilerleme oldugunu
diyalektigini belirtir. Tarihin asil giiciiniin agimlandig filozof olan Hegel ise tarihsellik
kavramimi kullanarak, ge¢misin simdiye ve gelece§e etkisini gozler Oniine

sermektedir.*t’

Hegel’in ifadesi ile tinin bu sekildeki olusumu da tez-antitez-sentez
diyalektigi ile canlilik kazanmaktadir. Tim bu diyalektigin isletilmesi i¢in merkeze
aklin konulmas1 gerekir. Bu durumda kendi bilincini kazanan tarih, ilerlemeci bir hal
almaktadir.'®

Hegel’in onciiliik ettigi tarihsellik, tin bilimleri kavramsallagtirmasinda Alman
Tarih¢i Okulu ve daha 6zelde de Dilthey tarafindan ilerletilir. Aydinlanma felsefesinin

pozitivist ve empirist tutumuna karsin merkeze insani alan bir yapiya sahip olan tin

114 Bkz. Macit Fahri, Isldm Felsefesi Kelam: ve Tasavwufuna Kisa Bir Giris, ¢ev. Sahin Filiz (istanbul:
Insan Yayinlar1, 2008), 158.

15 Kubilay Aysevener, “Bir llerleme Tasarimi Olarak Tarih”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Dergisi 41, sy. 1 (2001): 176-177.

118 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, (istanbul: Say Yayinlari, 2014), 818.

"7 Daha detayl: bilgi icin bkz. Nejdet Durak, Muhammet Irgat “Tarihselcilik Diisiincesi Baglaminda ibn
Haldtin’un “Umran {lmi” {le Wilhelm Dilthey’in “Tin Bilimleri”nin Karsilastirilmas1”, Uluslararast Ibn
Haldiin Sempozyumu, ed. Mesut Okumus, Omer Ding (Ankara: Corum Belediyesi Kiiltiir Yayinlari,
2015), 363-378.

18 Bkz. Omer Naci Soykan, “Hegel Sisteminde Tarih Felsefesi Betimleyici-Elestirel Bir Giris”, Ankara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi XL, (1999): 271-289.
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felsefesi, Ozglinliigiinii de buradan edinir. “Dig diinya, bizim yasama biitiinliglimiiz
aracihiiyla/sayesinde bize verilidir™™*® diyen Dilthey, insani tarihin 6znesi konumuna
cikararak, mekanik izahatlar yapmak yerine dogadaki canlilig1 esas alir.

Dilthey’in tin bilimleri, aydinlanmanin agiklamalarini temelde yanlis gorerek
kars1 ¢ikisi temsil eder. Tarihsellik bu anlamda aydinlanma ile zitlik halindedir. Dilthey,
“doga bilimlerinin toplumsal idelerle ilgili olaylar1 anlamakta yetersiz kalacagini ve
hatta carpitmalara yol verecegini st')yleyerek”120 pozitivist ve empirist sistemi karsisina
almaktadir. Bu karsitlik birbirini yok etme veya birbirinin yerini alma karsithg degil,
bilakis karsit1 sayesinde var olma ve ilerleme karsithigidir. Tin bilimleri, tarihi
incelerken, metodik olarak bilimsellikten de yararlanir. Bu noktada ise devreye
hermeneutik girmektedir.

Tarihselciligin alt kollar1 diyebilecegimiz tin bilimleri ve bu bilimleri anlamada
kullanilan yontem olan hermeneutik, ayn1 zamanda tarihselci metodolojinin olugumunu
saglayan basamaklardir. S6zlikk anlami olarak “yorumsamacilik, yorumbilgisi” demek
olan hermeneutik, felsefi olarak, “19. yilizyilda pozitivizmin genel yontem anlayisina ve
doga bilimlerinin yontemini insan bilimlerinde de kullanma tavrina karsi, tarih ve
sosyoloji gibi insan bilimlerinin konusu olan insan varliginin temel 6zelliginden dolay1
farkli bir yonteme ihtiya¢ duydugu anlayis1 sonucu” ortaya cikmustir. '

Terim olarak Antik Yunan’da Hermes’e kadar uzanan hermeneutik, tarih bilimi
acisindan Dilthey ve Dilthey’in bu konuda 6vgliyle bahsettigi Schleiermacher ile bir
metot haline gelmistir.122 Kadim diinya agisindan Tanrilar’in mesajimi anlamak igin
kullanilsa da tarih ilmine aktarilip modern diinyanin bilimsel yontemleri de eklenince,
tarthin anlagilmasinda insanin, cografyanin, sosyolojinin etkileri ile ‘tarih’i, kendi
tarihinde okumanin ve anlamanin adi olmustur. Dilthey’in de belirttigi gibi
Schleiermacher’in (yazar merkezli) filolojiyi de buraya eklemlemesiyle bu metot daha
giiclenmistir ve tarth hermeneutik yontemle birlesip tarihselcilik dedigimiz

metodolojiye doéniismiistiir.*? Tarihselciligin modern diinyadaki sacayaklar1 da bu

yaklasimlar neticesinde olugsmaktadir.

19 Wilhelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, ¢ev. Dogan Ozlem (istanbul: Paradigma Yaynlari,
1999), 20.

20 Ergiin Yildirim, “Tarihselciligin Hermenétik Sekiiler ve Sosyolojik Temelleri Nedir Ne Degildir?”,
Tarihsellik Nedir Ne Degildir?, ed. Adnan Demircan (Ankara: Fecr Yayinlari, 2019), 22.

121 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, (istanbul: Paradigma Yaymlari, 1999), 413.

122 Bkz. Cevizci, Felsefe Sozliigii, 413; Dilthey, Hermeneutik, cev. Ozlem, 100.

123 Bkz. Dilthey, Hermeneutik, ¢ev. Ozlem, 102-103.
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Tarihselcilik, sozlikkte “olaylart ve nesneleri belli tarihsel gelisimin iirtinleri
olarak goren, bunlarin nasil ortaya ¢ikip, nasil gelistigini, nasil bugiinkii durumlarina
geldigini arastiran ve bugiinii ge¢cmise baglayarak acgiklayan yaklasim” diye
gec;mektedir.124 Eldeki mevcut bilgilerin olustuklar1 zamanin analizi lizerinden yaklasim
sergileyen tarihselcilik, bir ucuyla modern bilimsel aragtirma yontemlerini kullanirken
diger ucuyla da insani merkeze alarak psikoloji, sosyoloji gibi beseri faktorleri
kullanmaktadir. Bu sebeple tarihselciligin epistemolojisi genis ¢eperler halindedir. Bu
durum tarihselcilik i¢in bir handikap gibi goriiliip elestirilmis olsa da metodolojisine bir
halel getirmemektedir. S6z gelimi tarihte meydana gelen bir savasin roman dilindeki
ifadesi ile bilimsel arastirma yontemleri ile incelenip ifade edilmesi arasinda fark vardir.
Roman abartili ve betimleyici bir anlatimi tercih ederken tarihselci bakis, olaymn
bilimsel incelemesinin yaninda psikolojik, sosyolojik ve felsefi etkilerini de g6z Oniine
almaya calisir.

Tarihselciligin metodolojisi, olaylar1 tanzim ve tasnif agisindan izledigi yontem
geregi objektifi arayan bilimsel metodolojinin aynmisidir. Epistemolojisinin, bilimsel
yontemler ile felsefi-analitik incelenmesi neticesinde olusmaktadir. Ontolojisi de toplum
metafizigine dayanmaktadir.'”®> Toplumun ve 6zelde de bireyin iizerinde etki unsuru
olan her seyi esas alir. Bunu yaparken de tarihi kendisine semsiye olarak segmektedir.
Felsefi olarak tarih, filozoflarin ilgisini fazla ¢eken bir unsur olmasa da Fransiz Ihtilali
neticesinde sebeplilik; metafizikten fizige, diger bir deyisle tarihin igerisine indirgenip
arandig1 ve -daha once de belirttigimiz gibi- merkezi insanin olusturdugu bir anlayis
hakim oldugu i¢in 19. Yiizyil sonunda etkili bir doktrin haline gelmistir.'?®

Felsef olarak tarihselciligin serencami hulasa bu minvalde tesekkiil ederken, asil
etkisini gosterip tepki alacagi, tarihin bir pargasi olan teoloji/din faktoriinde ise durum
biraz daha cetrefilli ilerlemektedir. Bilindigi {izere dinin merkezinde Tanr1 ve onun
buyruklart mevcuttur. Tanri’nin ve buyruklarinin tarih istii oldugu dinlerin tamami igin
hakikat mesabesinde oldugu icin tarihselcilik gibi her seyi tarihin igerisine indirgeyen
metodolojiye en biiyiik tepki buradan gelmektedir.

1.2.2. Tarihselcilik-Din iliskisi

124 Ozer Ozankaya, Toplumbilim Terimleri Sozliigii, (Ankara: TDK Yayinlari, 1975), 90.

125 Bkz. Durak, Irgat, “‘Tarihselcilik Diisiincesi’’, Ibn Haldiin Sempozyumu, ed. Okumus, Ding, 368.
126 Bkz. Dogan Ozlem, “Felsefi Hermeneutige Gegis Yolu Olarak Tarihselcilik”, Ankara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi XL, (1999): 131-132.
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Tarihselciligin din lizerindeki etkisini iki agidan degerlendirmemiz miimkiindiir.
Bunlardan ilki tarihselciligin din-felsefe iliskisi tizerindeki etkisi, ikincisi de
tarihselciligin yontemsel ayrigmasinin din tizerindeki etkisidir.

Aydinlanmanin kendisi din ile bir karsitlik veyahut yiizlesme halinde oldugu i¢in
metodik olarak tarihselcilik de bundan nasibini almaktadir. Aydinlanmanin kurucu ve
meshur filozofu Descartes’in cogito’su olarak bilinen ve merkeze insanin alindigi
“diislinliyorum, Oyleyse varim” sozi ile Tanri’min merkezi konumunun sarsildigi
aydinlanma felsefesinde;™’ daha 6zelde de tarihselci metodolojide din, yeni diislinceler
karsisindaki konumu hakkinda tartigilan bir unsur haline gelmistir.

Tarihselcilik tlizerinden dine yaklasimlar, tarihselciligin bir kolu olan
hermeneutik {izerinden sekillenmektedir. Hermeneutik denilince akla ilk gelen
isimlerden biri olan Gadamer, hermeneutik’i teolojik, filolojik, hukuksal ve felsefi diye
dorde ayirmaktadir. Aydmmlanma 6ncesinde kutsal metinlerin dogru anlasilmasi igin
kullanilan teolojik hermeneutik, Augustinus tarafindan kullanilip metodik bir biling
haline gelmistir. Hermeneutik’in reformasyon sonrasinda kazandigi ivme ise tam tersi
olmus, dini, keyfilikten uzak nesnel bir arastirma objesi kilmistir. Gadamer’in bu
konudaki ifadeleri soyledir:

Yenicagin teolojik veya hiimanistik hermeneutiginde, 6zgiil 6l¢iitii yeniden
elde etmek {izere, kutsal metinlerin ortiik veya ikame anlami arastirilmis ve bu
anlam yeniden ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Bundan amag, kilise geleneginin ve
Skolastigin Latincesiyle ¢arpitilmis olan esas anlami ortaya ¢ikarmaktir.'?®
Gadamer, hermeneutik’in kutsal metinler ag¢isindan tarihselci metodolojiye

evrilmesini Schleiermacher ile baglatmaktadir. Onun baslattig1 psikolojik hermeneutik,
filolojik ¢6ziimlemelerin de dahil oldugu Dilthey ve onun miidavimi Betti’ye kadar
uzanir.'?

Gadamer’in tarihselciligi metin merkezlidir. Schleiermacher ve Dilthey
tarafindan ortaya atilan ve beseri bilimlerin anlagilmasinda yeni bir metot arayisi
gayesini tutan anlayis, Gadamer icin yavan bir anlayistir. Clinkii onun anlayis1 nesne

odakli ontolojiye sahiptir. Metin onda On plandadlr.130

Tarihselciligin yontemsel
ayrismasinda 6nemli olan yazar-metin-okuyucu ti¢lemesi, Gadamer i¢in metnin 6n

plana ¢iktig1 bir yapidadir. Bu Schleiermacher’de yazar, Dilthey’de ise okuyucu

127 Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi, gev. Muammer Sencer (Ankara: Bilgi Yaymevi, 1973), 132.

2 Hans-Georg Gadamer, “Hermeneutik”, Hermeneutik Uzerine Yazilar, der. ve gev. Dogan Ozlem
(Istanbul: Inkilap Kitabevi, 2003), 15-16.

129 Bkz. Gadamer, “Hermeneutik”, Hermeneutik Uzerine, cev. Ozlem, 17-18.

130 Bkz. Alim Yilmaz, “Gadamer’de Dil Ontolojisi”, Dogu dan Bati’ya Diisiincenin Seriiveni 4, ed. Samil
Ocal (istanbul: Insan Yaynlari, 2015), 502.
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merkezlidir. Bizce her {i¢ bakisin tarihselcilik i¢in 6nemi biiyiik oldugundan birbirinden
ayirmadan ticiinii de esas alan bir okuma daha saglikli olacaktir. Buraya kadar ki kisim
tarihselciligin felsefe-din etkilesimidir.

Tarihselci metodolojinin yontemsel ayrismalar iizerinden kutsal metinlerin ele
alimig1 da ikincil 6nemli meseledir. Analitik bir yaklasim sergileyen tarihselcilik, burada
yazarl, metni ve okuyucuyu ayr1 ayri analiz; yer yer de tenkit eder. Aslinda edebiyat
metinlerinde uygulanan bu {i¢lii bakis agis1 dini metinlere de tarihselcilik araciligiyla
tarih zemininden uygulanmaktadir. Yazar merkezli yaklagim, yazarin, metnin sahibinin
yapisi, durumu, niyeti vs. lizerinden yliriiyen bir yaklagimdir. Metin merkezli yaklasim
ise dilin giiciine, estetigine atif yapar. Okuyucu veya yorumcu merkezli yaklagimda ise
yazardan ve metinden gayri, okuyucunun anlama kapasitesi, egitim durumu, ruhsal
konumu vs. 6n plana ¢ikmaktadir. ™

Tarihsel metodolojiyi kullanan filozoflarda bu {iglii yontem iizerinde ayrisma
goriilmekle birlikte, yazar-metin-okuyucu ti¢lemesinin birbirinden tam olarak ayristigi
da sdylenemez. Zira tarihselcilik i¢in her {li¢ii de dnemlidir. Cilinkii Tanr1 i¢in hitap din
dili icerisinde olmaktadir. Din dili de hitabin muhatab1 iizerindeki etkiye gore
sekillenmektedir. Diger bir ifadeyle bu metot, “metnin tarihi baglamindaki anlamini
ortaya koymayi, metnin arkasindaki motivasyonu anlamay1 ve yazildigi dénemi tespit
etmeyi amaglar.”*

Aslina bakilirsa yazar-metin-okuyucu tiglemesi biitiin sistemlerde onemlidir.
Fakat tarihselciligi digerlerinden ayiran vasif, bu iiglemeyi tarihi-reel zeminden, bir
baska ifadeyle tarihin i¢erisinde ona etki eden biitiin hakikatlerden uzaklastirmamasidir.
Ciinkii geleneksel anlayis nazarinda “kutsal metinlerde insanlara hitap eden Tanr1 s6zii,
gerekse Tanr soziinden hareketle ortaya konan teolojik sdylemi yorumlama, imanin

59133

¢izdigi smirlar icinde miimkiindiir. Tarihselcilik disindaki modern nazariyelerde ise

okuyucu merkezli bakis hakimdir.***

131 Bkz. Necmettin Gokkir, “Kur’an Arasturmalarinda Kullamilan Yeni Metot ve Teoriler”, Istanbul
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 12, (2005): 83.

%2 Gokkar, “Kur’an Arastirmalarinda”, 84.

133 7eki Ozcan, Teolojik Hermendtik, (Istanbul: Alfa Yaymnlari, 2000), 43.

%% Buna sayisiz 0rnek vermek miinkiindiir. Lakin biz sadece John Hick’in dini ¢ogulculuk diisiincesini
vermek istiyoruz. Bilindigi gibi Hick, dinlerin tamaminin ayni gayeyi farkli soru ve sistemlerle ifade
ettigini savunarak, dinlerin asil gayesinin ortak bir noktada birlesebileceginden bahsetmektedir. Bu
soylemin kutsal kitaplar agisindan pek de olumlandigi sdylenemese de bunun okuyucu merkezli bir bakis
oldugu da agiktir. Hick’in gériisleri igin bkz. John Hick, Inanclarin Gékkusag:, ¢ev. Mahmut Aydin
(Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2002), 75-76.
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Tarihselcilik, tarihin icerisindeki reel ve rasyonel bilgiyi esas aldig1 i¢in kutsal
metne de bu durumu uygulamaya ¢alismaktadir. Bunun 6rneklerini Rudolf Bultmann,
Karl Barth, Karl Rahner gibi teologlarin demitolojizasyon olarak isimlendirilen, tarihi-
reel zemini esas alarak kutsal metinlerin mitolojiden arindirilmasi projelerinde
gorebiliriz. Marburg Teologlar1 olarak bilinen bu isimlerin gayesi “teolojik metinleri
efsaneden arindirma hareketi, teolojik tefsire elestirel-tarihi bir bakis agisi
getirmektir.”135 Goriildigi tizere burada ilk ¢ikis noktasi da mit kavrami olmaktadir.

Mit, asli Yunanca’dan gelen mythos kelimesinin Fransizca’dan dilimize ge¢mis
seklidir. Tiirkge’de efsane, masal gibi sozciiklerle karsilanmis olsa da Yunanca ‘anlatr’
anlamma gelmektedir. Kadim diinyada aciklanamaz olanin, yani Tanri’nin, evrenin,

136 Kadim Kkiiltiir

yaratilisin, vs. anlatimi i¢in yapilan agiklamalara bu ad verilmektedir.
acisindan acgiklanamayan bu alanlarin bir diger ortak ozelligi de kutsal olarak
addedilmeleridir. Haliyle mit, kutsal olana dair yapilan anlati olmaktadir. Mircea
Eliade’nin mitlerin yapisina dair ifade ettigi su bes madde mit kavraminin neye tekabiil
ettigini anlamak agisindan o6nemlidir: “l1. Mit, dogaiistii varliklarin eylemlerinin
Oykiisiinii olusturur. 2. Bu 6ykii (o toplum icin) gercek ve kutsaldir. 3. Mit, her zaman
bir yaratiligla ilgilidir. 4. Insan miti bilmekle nesnelerin kdkenlerini de bilir. 5. Insan,
mitin kutsal ve cosku verici giiciiniin etkisine girerek onu yasar.”137

Marburg Teologlari, mitin kutsal metinlerden arindirilmast neticesinde bu
metinlerin  tarihi-reel zeminde objektif bir nazarla ele alinmasi gerektigini
diistinmektedirler. Demitolojizasyon denilen bu uygulamanin baslaticis1 ise James
George Frazer’dir. Onun kaleme aldig1 “Folklore in the Old Testament” (1918) baslikl1
calismast Eski Ahit’in 6zgilinliigiiniin olmadigini, diger toplumlardaki mitlerin derlenip
aktarilmas1 oldugunu iddia etmesi, tarihi-reel zeminden hareketle kutsal kitaplarin ele
alinmasi gerektigi diisiincesinin ilk 6rnegi saylhr.138

Demitolojizasyon, kutsal metinler nazarinda ilk ciddi uygulamasini da Bultmann
ile bulmustur. O, kadim diinya insaninin zihin diinyasi ile modern diinya insaninin zihin

diinyasini birbirinden ayirmaktadir. Haliyle kutsal metinlerin igeriginin modern diinya

igin pek de reel, rasyonel bir anlati olmadigi agiktir. Oztiirk’{in aktardigina gore

135 Ozcan, T eolojik Hermendtik, 60.

138 Bkz. Mitolojiler Sizliigii, yon. Yves Bonnefoy, cev. Levent Yilmaz (Ankara: Dost Kitabevi Yaymnlart,
2000), 1: V.

37 Mircea Eliade, Mitlerin Ozellikleri, gev. Sema Rifat (Istanbul: Om Yaynevi, 2001), 28.

138 Akt. Cengiz Batuk, Emir Kuscu, Rudolf Bultmann: Mitoloji ve Hermendtik Sorunu, (Ankara: Eskiyeni
Yaynlari, 2013), 28-29.
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Bultmann, “bu diisiincesini temellendirmek i¢in dikkatleri miladi 1. yilizyilda yasayan
insanlarin kozmoloji tasavvuruna ¢eker. Buna gore diinya; iistte cennet, altta cehennem
olmak tizere ti¢ katli bir yap1 (triple-tiered) gibidir. Bultmann, anilan doneme 6zgii bu
mitolojik tasavvurun aslinda ilahi olanin beseri terimlerle izah edilmesinden baska bir
sey olmadigimi sdyler.”*

Bultmann’in bu ifadelerinde de goriilecegi lizere mitolojik anlati, donemin zihin
kodlar1 ile ortaktir. Modern diinya i¢in bilimsel agiklanabilir meseleler, kadim diinya
i¢cin dini diisiincenin de dahil oldugu mitik tasavvura konu olmaktadir. Mitolojinin ve
teolojinin i¢ ice oldugu bu tarz anlatimlar, modern ¢ag i¢in yetersiz olmaktadir.
Teolojiyle birlikte kozmolojinin —veya tam tersi kozmolojiyle birlikte teolojinin- bu
dogrultuda insa edilmis olmasi da bu yetersizlige delildir. Modern diinya bilimsel
ilerleme ile kozmoloji hakkindaki bilgilerini tamamen degistirmis konumdadir. Kutsal
metin kozmolojisi ise bilim éncesi doneme aittir.**°

Tiim bu anlatilarin da isaret ettigi gibi Bultmann, kutsal metni giincele okutmak
icin mitolojik tasavvurlardan arindirilmasi gerektigi goriisiinii 6n plana atmaktadir.
Diger bir deyisle Bultmann’in asil cabasi, “Yeni Ahit’teki miadi dolmus diinya
tasavvurunu bertaraf etme ¢abasidir. Ciinkii Yeni Ahit’in dili, daha once de belirtildigi
gibi, miladin 1lk ylizyillarina 6zgii bir tarthsel duruma ait olup literal diizeyde giiniimiiz
insanina soyleyecek higbir sozi yoktur.”141

Tarihselciligin din ile iligkisi bu ana gerceveler icerisinde olusmaktadir. Elbette
ki konunun isimler ve donemler acisindan ig¢sel ayrigmalari olmustur. Fakat genel
itibariyle tarihselcilik ve din miinasebetinin sekillenisi zikretti§imiz tarzdadir. Simdi ise
tarihselciligin, din olarak Islam’a uygulanisinin serencamina ana hatlariyla deginmek
istiyoruz.

1.2.3. Tarihselcilik-islam Iliskisi

Islam, hakkinda iki énemli hususun goz oniine alinarak okunmasi gereken bir

kavramdir. Birincisi, Islam’in sadece bir din olmanin 6tesinde medeniyeti de olan genis

bir yapiya sahip semsiye bir kavram oldugudur. Islam’i salt bir din olarak

medeniyetinden diglayarak okumaya c¢alismak bizi tarihi-tecriibi hakikatlerden uzak bir

139 Bkz. Mustafa Oztiirk, “Demitolojizasyon ve Kur’an”, Cukurova Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
4,sy.1(2004): 124.

140 Bkz. Batuk, Kuscu, Rudolf Bultmann, 80.

YL Oztiirk, “Demitolojizasyon ve Kur’an”, 128. Bultmann’in demitolojizasyon gériisiiniin teferruati tez
kapsamimizin bir hayli disinda olacagi icin biz sadece konuyu anlasilir kilmak agisindan deginip
geciyoruz. Detayl1 bilgiler i¢in alint1 yaptigimiz kaynaklara bakilabilir.
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anlayisa sevk eder. Bu sebeple Islam’mn bir din olarak okunabilmesi icin tarihin
icerisindeki verileri dogru ele alip ona gore hareket edip yorumsal ¢ikarim yapmak
elzemdir. Bu yapist anlasildigl takdirde de kurmus oldugu medeniyetinin diger
medeniyetler karsisindaki konumunu da dogru okuyabilme imkanina sahip oluruz.

Bilinmesi gereken ikinci husus da bir medeniyetin bir baska medeniyet ile
karsilastiginda alacagi tavrin neler olabilece§i sorusuna verilen cevabin Onemidir.
Medeniyet tarihinin bize gosterdigi lizere karsilasilan bir bagska medeniyet yahut bir
medeniyet igerisinde iiretilen diisiincelerin karsilastigit  bir baska medeniyetin
icerisindeki diisiinceler i¢in tutunulan tavir, hakim medeniyetin hangisi oldugu da
onemli olmakla birlikte, ii¢ tiirlii olmaktadir. Hakim medeniyetin konumuna gore
karsidaki medeniyet ya kendi metinlerini, diislincesini hakim olanin diisiincesi
nazarinda tutarli kilmaya calisir, ya hakim medeniyetin elestirilerine kars1 savunmaya
gecer yahut da hakim medeniyetin diisiincelerini kendisine uyarlamaya c¢alisir.

Bahsi gegen 6n bilgilerin tarihselcilik karsisinda Islam’m tutundugu tavri anlama
hususunda 6nemli oldugu asikardir. Bilindigi {izere tarihselcilik Bati medeniyeti
icerisinde nesviinema bulan bir metottur. Bu metodun karsisinda Islam’mn tepkimesini
de zikrettigimiz ii¢ tiir izerinden okumak miimkiindiir. Burada kendi medeniyet tarihini
de isin i¢ine katmasi, 6nemli olan bir diger noktadir.

Tarihen sabit oldugu {izere reformasyon ve sanayi devrimi sonrasi gelisen Bati
medeniyeti, bir miiddet sonra Islam medeniyetinin de dniine gegerek hakim konuma
yiikselmistir. Pek ¢cok Miisliiman devlet de Bat1 hakimiyeti altina girmistir. Hakimiyet
altina girmeyen devletlerde de 6zellikle dini ve ictimai alanlarda batililagsma furyasi
kendisini gostermistir. Bu siirecin iyl mi kotii mii oldugu diislincesinden uzak olarak,
tarihi hakikatine igaret etmek bizim i¢in 6nemlidir. Zira cagdaslasma diye tanimlanan
bu furya neticesinde dinin toplumsal alana etki eden bir¢cok uygulamasi ¢agdis
goriilmiis, bunlarda tecdidin gerekli oldugu ileri siiriilmiistiir.

Dini hiikiimler nazarinda yeni fikirlerin olustugu ve daha ¢ok Bati etkisi goriilen
uygulamalar Islam’mn yeniden ele almip incelenmesi neticesinde olmustur. S6z gelisi
Abduh ve Resit Riza’nin baslattigi Islami kanunlarin yeniden gézden gegirilmesi fikri
bu konuya o6rneklik teskil eder. Bu durumda igtihat kapisinin yeniden agilmasi ve yeni

hiikiimlerin tiiretilmesi esastir. Fakat burada yapilan igtihat Muhammed Hiiseyin’in de
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isaret ettigi lizere “Bat1 medeniyetiyle uyum saglamak yahut dini nasslar1 gerektigi gibi
yorumlayarak Bat1 medeniyetine yaklasmak sekline déniismiistiir.”**2

Yukarida da bahsettigimiz gibi hakim medeniyete karsi takinilan tavrin g
seklini Muhammed Hiiseyin’in ifadelerinden de ¢ikarmak miimkiindiir. Hiiseyin, iki
sekilden bahsetmis, {iciincii sekli de kendisi fikren temsil edip savunmact bir tutuma

yonelmistir.**®

Tiim bu metodik belirsizliklerin yasandig: siire¢ icinde tarihselcilik de
Islam medeniyetine adim atmustir. Tarihselciligin, hem devlet boyutunda hem ekonomi
konusunda; iistelik ozgiirliik sikintilarinin yasandigi Islam cografyasina somiirge
zihniyeti tasiyan Bati medeniyetinden gelmesi kendisi i¢in iyi bir alginin olugsmasinin
oniindeki en biiyiik engellerden biri olmusgtur.***

Dini ve ictimai polemikler arasinda Islam diinyasina dahil olan tarihselcilik
genel olarak belli bir sistematik igerisinde olamamis, genis bir destekgi kitlesine
ulasamamus, kisisel bazda Islam’a eklemlenmeye ¢alisilmistir. Bu durum tarihselcilik
icin dezavantajli bir konum sayilabilir. Ciinkii metodolojisini ve felsefesini Islam
diisiincesi igerisinde etkin kilamadigi i¢in diisiinsel olarak amaci, hedefi ve sorunlara
yonelik sundugu ¢oziimler hep muallakta kalmistir. Bu sebepledir ki, bu diisiinceye
sahip alimler diistincelerini tumturakl: ifadelerle iletememislerdir.

Tarihselcilik diistincesine sahip alimlerin bu diisiinceyi metodik ve felsefi bir
zeminde kullanmaktan ziyade sadece elestirel bir okuma tiirii olarak kullanmalarini,
tarihselciligi din olarak Islam’a ve medeniyetine uygulamak yerine sadece Kur’an’a
uygulamalarmdan kaynaklandigini séylemek miimkiindiir. Ornegin tarihselci diisiinceyi
benimseyenlerden biri olan Mustafa Oztiirk’iin salt Kur’an nazarindan hareket
etmesinden miilhem, Bati menseli tarihselcilik yerine Islam’in kendi geleneklerinden
tiireyen bir tarihselciligi savunmast da bu tespitimizin dogruluguna isaret etmektedir.*®

Tarihseciligin Islam diinyasindaki yansimalarmin ¢ogu Kur’an’1 merkeze alarak

ilerlemektedir. Islam diinyas1 iginde sistematik bir tarihselcilik metodolojisinin

oldugunu sdylemek de bir hayli glic goriinmektedir. Tarihselcilikten etkilenen,

12 M. Muhammed Hiiseyin, Modernizmin Islim Diinyasina Girisi, ¢ev. Sezai Ozel (istanbul: insan

Yayinlari, 1986), 57.

3 Muhammed Hiiseyin’in fikirleri i¢in bkz. M. Muhammed Hiiseyin, Modernizmin Islim Diinyasina
Girisi, gev. Sezai Ozel (Istanbul: Insan Yayinlari, 1986).

144 Bu konunun detayli incelemesi i¢in bkz. Fazlurrahman Islam ve Cagdashk, ¢ev. Alparslan Agikgeng,
M. Hayri Kirbasoglu (Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2014), 155-208.

Y5 Oztiirk, Hegel, Dilthey, Gadamer gibi Bati tarih felsefesi savunucularinin Kur’an ve tarihsellik
tartismalarinda  yerlerinin olmadig1; tarihselciligin fikri temellerinin Islam tefsir, fikth ve usul
geleneklerinde aranmasi gerektigini diisiiniir. Bkz. Mustafa Oztiirk, Kur’an ve Tarihsellik Uzerine
(Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2018), 50-53.

37



bulunduklar1 yerlerde yerel faaliyetlerinde diislincelerini aktaran birka¢ alimden Gteye
gecmeyen tarihselcilik  fikri, Bati orijinli metodik yapisindan ¢ok, kendi
medeniyetlerinin i¢ dinamizminden iiretilen melez bir yapidadir. Mahmiid Muhammed
Taha (1910-1985), Fazlurrahman (1919-1988), Arkoun (1928-2010), Cabiri (1936-
2010), H. Hanef1 (1935- yastyor), M. Miictehid Sebusteri (1937- yastyor), Nasr Hamid
Eb(i Zeyd (1943-2010), A. Surus (1945- yastyor) Islam diinyasinda tarihselcilik fikrini
benimseyen alimlerdir. Tiirkiye’de Omer Ozsoy, Ilhami Giiler, Mustafa Oztiirk
tarihselcilik fikrinden hareket eden isimler arasinda zikredilmektedir. Tarihselciligin
I[slam diinyasindaki yansimasinin daha iyi anlasilmasi icin bunlardan birkaginin
tarihselcilik fikirlerine deginmek istiyoruz:

Tarihselcilik ~ fikrini  benimseyen isimlerden biri Mahmd Muhammed
Taha’dir.}*® Muhammed Taha’ nin, kendi hareketinin manifestosu olarak kaleme aldigi,
er-Risdletu’s-Saniye mine’l-Islaim adli eseri dini diisiincesini ihtiva eden yapidadir.
Tiirkge’ye Islam’in Ikinci Mesaji adi1 ile cevrilen eser, tarihselcilik fikirlerini
barindirmasi acisindan o6nemlidir. Taha bu eserinde tarih tlizerinden hareket ederek
Kur’an’1 yorumlamaya ¢alisir. Hz. Muhammed’in Mekke’deki konumu ile Medine’deki
konumu arasinda bir ayrima giden Taha, Mekke’de nazil olan ayetleri din; Medine’de
nazil olanlar1 da seriat olarak nitelendirir. Evrensel olan ayetlerin Mekki ayetler
oldugunu, Medeni ayetlerin tarihsel bir muhteva igerdigini sdyler. O, bahsi gecen
eserinde sunlar1 sdylemektedir: “Toplumlarin diizeyindeki farklilik nedeniyle iki seriat
(Hz. Adem ve Hz. Muhammed’in dénemi) arasinda goriilen engin fark agikca
gostermektedir ki 7. yiizyilldaki Islam seriatiin biitiin ayrintilartyla 20. yiizyilda
uygulanmasini varsaymak biiyiik bir yanilgi olacaktir.”*’

Téaha, iki mesaj seklinde okudugu Kur’an’in, ilk mesajinda Mekki sireleri ele
alir. Bu siirelerin 6zellikleri {izerinden evrensel bir mesaj oldugu fikrine varir. Ornegin,

tefsir usiiliinde hitap sekline bakarak bir sirenin Mekki veya Medeni oldugu —istisnasi

%%°1911 yilinda Sudan’da diinyaya gelen M. M. Taha, egitim olarak hidrolik miihendisligini tamamlad.

1930’larda Sudan’in bagimsizlig1 icin fiili olarak aktif rol oynadi. Bu aktifligine siyasi parti kurarak
devam etti. Britanya egemenligini savunanlar karsisinda bagimsiz demokratik sosyalist bir Sudan
Cumbhuriyeti fikrini savundu. Hiikiimet karsit1 sdylemlerinden dolay: hapis yatan Téaha, bu siiregten sonra
Islami bir anlayist benimseyip partisini dini bir harekete doniistiirdii. 1968 Sudan darbesi sonrasi
partilerin  kapatilmas1 iizerine hareketinin ismini el-ihvanu’l-cumhiriyyGn olarak degistirerek
faaliyetlerine devam etti. Siyasi ve dini fikirlerinden dolayr miirtedlikle suglanan Taha, 1985’te idam
edildi. Daha detayli bilgi i¢in bkz. Omer Mahir Alper, “Mahmiid Muhammed Tahéa”, DIA, c. 27 (Ankara:
TDV Yayinlari, 2003), 370-371.

Y7 Muhmtid Muhammed Taha, Islam in Ikinci Mesaji, cev. Haydar Aslan (istanbul: Ayrint1 Yaymnlari,
2011), 51.
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olmakla birlikte- genel olarak ayirt edilebilmektedir. Mekki strelerde hitap “Ey
insanlar” seklinde iken Medeni strelerde hitap “Ey mii’'minler” seklindedir.'*® Tah4, bu
hitap seklinden hareketle Mekki sirelerin insanliga hitap ettigi igin evrensel mesajlar
tasidigl, Medeni strelerin de yerel bir dil kullanmasindan o6tiirti belli bir ulusa hitap
ettigini haliyle de tarihsel oldugunu diisiiniir.**°

Ikinci mesaj olan Medeni sirelerde ise durum seriat bazlidir. Seriatin yapis1 da
tarihseldir. Taha, bu tarihsellige 6rnek olarak cihad, kolelik, ¢ok eslilik gibi seriata
matuf meseleleri zikreder. Tiim bunlarin modern donem insani ic¢in kabul edilebilir
taraflar1 olmayan bir yapida oldugunu haliyle kemalata erdirmek ic¢in evrilmeye,
degistirilmeye muhta¢ olduklarindan bahseder. Bu durumda tarihsel olanin ahlaki
Olciitler esliginde nesh edilip degistirilmesi lazimdir. ™

Benzer bir zaviyeden siinneti de ele alan Taha onun da seriata atif yapan yoniinii
tarihsel, ahlaka ve dine atif yapan yoOniinii de evrensel kabul eder. Eserinin
muhtevasindan da goriilecegi lizere tarihselcilik yaklasimi onun fikirlerinin igerisine
serpistirilmis durumdadir. Hegel, Marks gibi filozoflardan etkilendigi de gbz Oniine
aliinca tarihselciligin etkilerinin goriilmesi normaldir.

Islam diinyasinda tarihselcilik denilince akla ilk gelen isim elbette Ki

Fazlurrahman’dir.*>*

Fazlurrahman, isim olarak tarihselcilikle 6zdeslestirilmis olsa da
fikirlerinde metodolojik olarak tarihselciligi gormek pek mimkiin degildir.
Fazlurrahman’in, tarihin igerisinden hareketle, diger bir ifadeyle tarihsel zemini

irdeleyerek dinamizm arayisinda bulunuyor olmasi tarihselcilik olarak yorumlansa da

148 Bkz. Bedreddin Zerkesi, El-Burhdn fi Uliimi’l-Kur’dan, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim (Kahire:
Mektebetu Daru’t-Turas, t.y.), I: 187.

149 Bkz. Taha, Islam ' Ikinci Mesaji, 133.

10 Bkz. Taha, Islam ' Ikinci Mesaji, 52-55.

511919 yilinda Pakistan’in Hazara sehrinde dogan Fazlurrahman, Diyobendi medresesi(Daru’l-Uliim)
mezunu olan babasindan klasik usule gore ilk egitimini aldi. Lahor’a gelen ailesinin yaninda
yiiksekdgrenime basladi. 1940’ta  Pencab Universitesi’nin  Arapga boliimiinii tamamlayp aym
{iniversitede yiiksek lisansa basladi. Doktora i¢in Ingiltere Oxford Universitesi’ne gitti. Islam felsefesi
iizerine tamamladig1 doktora egitimi sonras1 1950°de yine ingiltere’nin Durham Universitesi’nde dgretim
gdrevlisi olarak goreve basladi. 1958 yilinda Kanada McGill Universitesi’'nde dogent olarak basladig
gdrevi, onun icin déniim noktasi olmustur. Bu tarihten sonra fikirlerini, ¢agdas Islam diisiincesine
yogunlastirmistir. 1961°de iilkesine dénmiis, dénemin lideri Eyiip Han tarafindan Islami Arastirmalar
Enstitiisii’niin miidiirliigiine atanmistir. Pakistan’in anayasasini Islami diisiince {izerine kurmay1 planlayan
Eyiip Han, bu gorevi enstitiiye dolayistyla da Fazlurrahman’a tevdi etmistir. Fakat anayasay1 klasik Islam
diislincesi ve hukuku yerine yeniden ictihdda ve tecdide kapi aralayan fikirleri sebebiyle gorevinden
ayrilmaya zorlanmistir. Ardindan Amerika’ya donen Fazlurrahman, sirasiyla Kaliforniya ve Chicago
Universiteleri’'nde gorevine devam etmistir. 1988 yilinda da burada vefat etmistir. Daha detayli bilgi icin
bkz. Fazlurrahman, Islam ve Cagdashk, g¢ev. Alparslan Agikgeng, M. Hayri Kirbasoglu (Ankara: Ankara
Okulu Yayinlari, 2014), 9-53; Alparslan Acikgeng, “Fazlurrahman”, DIA, c. 12 (Istanbul: TDV
Yaynlari, 1995), 280-286.

39



bu biitiinciil manada tarihselcilik degildir. Onun yaklasimi, klasik islami metodolojinin
artik is gdrmeyip yenilenmesi gerektigidir. Bu sebeple Islam ilimlerine dair disiplinleri
gbz Oniine alarak yeni bir metot arayisina girismektedir. Bu girisimini de ilk olarak
Islamic Metodology in History adiyla yazdigi eserinde gostermektedir. Bu eser
Tiirk¢e’ye Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu adiyla ¢evrilmistir.

Fazlurrahman, bahsi gecen eserinde yasayan siinnet dedigi, degisim ve
dinamizmi esas alan Nebevi uygulamalarin 6neminden ve bu uygulamalar yerine
gecmis olan donuk, duragan hadis anlayisinin yarattigi sorunlardan bahseder. O,
Bati’'nin gerisinde ve etkisinde kalmanin neticesinde bizde meydana gelen iki tiirlii
tepkinin; ya yeni giicler karsisinda riizgarin onilindeki yaprak misali siiriiklenis ya da
gecmise siginma olarak vuku bulan yaklagimlarin yanlishigindan bahseder.'*?

Fazlurrahman, bu iki tepkinin arasinda ti¢iincii bir yol oldugunu diisiiniir ve buna
da yasayan siinnet der. Sartlara ve duruma gore hiikkiimlerin degisebilirligini esas alan
bu anlayis, dayanagini da yine tarihin kendi icerisinde bulur. Fazlurrahman, fikrinin
vuzuha kavusmasi i¢in Hz. Omer’e atif yapar. imam Malik’in Muvatta adli eserinde
gecen ve Irak bolgesindeki Sevad arazisinin Islam savas hukuku fehvasinca ganimet
olarak dagitilmasi gerekirken, ayetle sabit olan bu hukuku belli gerekgeler sebebiyle
uygulamayan Hz. Omer’in bu tavri Fazlurrahman i¢in énemlidir.”>® Fazlurrahman, bu
ve benzeri Orneklerle sartlara gore hiikiimlerin de degisebilir oldugunu gostermek
istemektedir.

Fazlurrahman’in  goriiglerinin  ikinci ayagini da Islam and Modernity:
Transformation of an Intellectual Tradition adli eserinde bulmak miimkiindiir. Bu eser
de Tiirkge’ye Islam ve Cagdaslik —Fikri Bir Gelenegin Degisimi- adiyla ¢evrilmistir. Bu
eserinde o, Islam diinyasinin egitimdeki tarihi seyrini incelemis netice itibariyle
cagdaslik sorunu karsisindaki bocalamalarmni gozler Oniine sermistir. Miisliimanlarin
egitim acisindan geri kalist ile ilgili sorun, kendi ifadeleriyle “Miisliimanlarin fikri

diizeyini yiikselterek, fikri goriis agisin1 genisletme sorunudur.”***

152 Bkz. Fazlurrahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, ¢ev. Salih Akdemir (Ankara: Ankara
Okulu Yayinlari, 2014), 156.

153 Fazlurrahman, Tarih Boyunca, 159-160. Ebd Yisuf'un Kitdbu'l-Harac adli eserinde anlattigina gore
Hz. Omer arazinin dagitilmamasina Hasr Siresi’nin 8-9-10. Ayetlerinde gegen “onlardan sonra
gelenlere..” kismindan hareketle mallar1 taksim edip sonra gelen nesillere bir sey birakmama endisesini
delil getirmistir. Bkz. Eba Yisuf Ya’kib b. Ibrahim, Kitabu’l-Harac, cev. Ali Ozek (istanbul: Hisar
Yaynevi, 1973), 73.

1% Fazlurrahman, Islam ve Cagdaslik, 214.
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Fazlurrahman’a gore Miisliimanlarin zihinlerinde bu tarz sorunlarin olugsmasi da
yanlis Kur’an telakkileri sebebiyledir. Kitabinin giris kisminda Kur’an ve ondan
tiiretilen Islam disiplinlerinin problemli usul sistemlerine deginmektedir. Ona gore
sorun, Kur’an’a pargaci (atomist) bir nazarla yaklasilip, alakasiz ayetlerden alakasiz
hiikiimler ¢ikarilmasinda yatmaktadir.™® Cagdas diinyadaki Miisliimanlarin sorunu da
budur ve ¢6zliimii de yeni bir yorumbilim metodu gelistirmektir. Bu da Kur’an’in zahiri;
yani estetik, edebi giizelligi yerine anlagilmasi yoniine dogru olmalidir. Bu anlasilma da
ahlak zemininde cereyan eder. Fazlurrahman i¢in Kur’an’in anlasilmasi: onun ahlaki
ilkelerinin ortaya konulmasina baglidir. Ahlak, etkisini tiiketen bir deger degildir.
Hukuki tiiketilebilir degerler o sosyokiiltiirel ortama has iken ahlak, evrenseli temsil
eder. Yeni metot, Kur’an’in indigi doneme gidip oradaki evrenselligi alip gilinlimiize
gelmekten ibarettir.*

Fazlurrahman, Kur’an’in evrensel yoniinii ortaya c¢ikaran bu sdylemlerini de
goriiglerinin {iglincii ayagini temsil eden Major Themes of the Qur’an adli eserinde
teferruatiyla ortaya koymaktadir. Bu eser de dilimize Ana Konulariyla Kur’dn adiyla
cevrilmistir. Fazlurrahman, bu eserinde Kur’an’in igerisinden belli bashi konular
tizerinden evrensel mesaji yakalamayr hedef edinmektedir. Kur’an’in tarihsel
okunusundan ziyade o, Kur’an’in bu caga neler sOyleyebilecegi gayesini gilitmektedir.
Ornegin, mucize konusunda, mucizenin tarihsel mahiyetini arastirmak yerine mucize ile
neyin amaglanip neyin saglandigini inceler ve Kur’an igerisinde gecen hissi mucizelerin
gercekligini savunur.™’

Fazlurrahman’in insa etmeye c¢alistigi metodoloji klasik tefsir, hadis ve fikih
usullerinin yetersizlikleri ve yanliglarin1 gosterip bu alanlarda bir yenilemeye gidilmesi
y(inﬁndedir.l‘r’8 O, bu ilimlere dair yeni metodolojisini anlatirken tarihselcilikten de
faydalanmaktadir. Fakat biitiinciil bir tarihselcilik yaptigi da sdylenemez. Ciinkii ele
aldig1 hususlarin tarihi zeminden hareketle okumasini yaparak sadece tarihsel tenkidin
bir ciiziinii kullanmis olmaktadir. Tarihselcilik ise daha genis bir yapiya sahip, felsefl
temelleri olan bir metodu benimser. Haliyle salt lokal bir kritikten Gte biitiinciil bir

hakikat arayisina sahiptir.

155 Fazlurrahman, Islam ve Cagdagshk, 59.

1%6 Fazlurrahman, Islam ve Cagdagshik, 60-63.

57 Bkz. Fazlurrahman, Ana Konularyla Kur’dn, gev. Alparslan Agikgeng (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2018), 122-123.

%8 Fazlurrahman’m metodolojisi hakkinda bkz. Mustafa Karatas, “Fazlurrahman’in Islami Ilimlerde
Metodoloji Arayist”, Istanbul Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 11 (2005): 89-106.
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Tarihselciligin metodoloji olarak Islam diinyasinda karsiigini buldugu nadir bir
sima Arkoun’dur.®® Aslna bakilirsa Arkoun, tarihselciligi, salt tarih felsefesi
nazarindan degil, Marks, Nietzche gibi filozoflarin nazarini da isin i¢ine katarak okuma
girisimi sergilemektedir. Bu haliyle kendine 6zgii bir metot gelistirme gayreti igerisinde
oldugu anlasilmaktadir. Onun metodunda vahyi anlamak ig¢in tarihi kullanmak yerine
tarihi anlamak icin vahyi kullanmak esastir. O bu konu hakkinda sunlar1 sdyler:

Kur’an, yalnizca 6zel incelemesi disinda edebi ve tarihi bir belge olarak ele
almamaz; bu demektir ki eski koktenciler ve modern yorumcular tarafindan serefle
ortaya konmus yontemi tersine g¢evirmek gerekiyor: ayetler, anlamlarini “inig
kosullarindan” (esbab-1 niizul) almazlar, fakat tarih¢iye, VII. yiizyilin basinda
Arabistan’da kiiltiiriin ve toplumun durumu iizerine ipuglar1 verirler. Daha 6nce
yapildig1 gibi ayetleri kosula baglamak, opportiinist bir vahiy, gerektigi zaman
Tanr1’y1 yardima gagiran bir peygamber pozitivist diisiincesini aklamaktadir.*®
Onun bu yaklagiminda tarihi arka plana attig1 diisiincesi olusmamalidir. Bilakis o,

Islam’1n olusumunu tamamen tarihsel saiklere indirgedigi icin boyle sdylemektedir. Bu
durumda s6z gelimi Kur’an’in medeni sirelerinin muhtevasi bizatihi tarihin kendisi
konumuna gelmektedir. Boylelikle Arkoun, tarihsel metodun uygulanmasindan ziyade
tarihin kendisini bilimsel metotlarla inceleme imkéani1 bulmaktadir. Buna 6rnek olarak da
Alain Touraine’nin tarihsellik kavramina yeni bir kullanim alani acan su sozlerini
zikreder: “Herhangi bir toplumu tarihin igerisine koymaktansa, iligkiler ve eylemler
alanin1 diizenleyici bir ilke olarak toplumun kalbinde tarihselligin bulunmasi asil
konudur.”*®!

Arkoun, Islam tarihini de mutaassip, donuklasmis yapida gérmektedir. Onun bu
konudaki yaklasimi, daha ¢ok din dilini kullanan fakihlerin ictihatlar neticesinde halkin
itikadin1 ve dolayisiyla da bu itikat c¢ergevesinde halkta olusan Allah, insan ve tarih

anlayislarinin kanun gibi yerlesmesini ima etmektedir.'®? Ayrica o, oryantalist bakis1 da

tenkit eder. Oryantalistlerin filolojik bir nazarla takilip kaldigi “Halife Osman’in

1Muhammed Arkoun, aslen Cezayirli olup Berberi koyiinde diinyaya gelmistir. Cezayir Universitesi
Filoloji Fakiiltesi’ni tamamladiktan sonra 1956°da Paris’te Arap dili ve edebiyati alaninda da yiiksek
lisansini tamamlanustir. 1960-1969 yillar1 arasinda Sarbonne Universitesi’nde arastirma gorevlisi olarak
calisirken aym yillar icerisinde Ibn Miskeveyh iizerine doktora tezini de yazmistir. Omrii boyunca cesitli
iiniversitelerde gorevler yapmis, diinyada saygimn odiller kazanmistir. 2010 yilinda da Kazablanka’da
vefat etmistir. Muhammed Arkoun’un hayati hakkinda daha detayli bilgi igin bkz. Fethi Ahmet Polat,
“Muhammed Arkoun”, DIA, c. Ek-1 (istanbul: TDV Yayinlari, 2016), 112-116.

160 Muhammed Arkoun, “Kur’dn’t Nasil Okumali?”, gev. Ahmet Zeki Unal, Islami Arastirmalar 7, sy. 3-
4, (1994): 259.

161 Muhammed Arkoun, “Isldm, Tarihsellik ve Ilerleme”, ¢ev. Recep Demir, Islami Arastirmalar 22, sy. 2
(2011): 140.

182 Bkz. Mevliit Uyank, “Islam Aklinin Elestirisi ve ictihad ~Muhammed Arkun Ornegi”, Kur’dn'in
Tarihsel ve Evrensel Okunusu, ed. Mevliit Uyanik (Ankara: Fecr Yayinlari, 2011), 198.
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golgesinde olusturulan ve ona 6zgii tarihsel elestiri sorununu” anlamsiz bulup klasik ve
oryantalist her iki tutumu karsilikli “korler diyalogu™ olarak niteler.'®

Tarihsellik mefhumu 6n planda olan Arkoun, Kur’an’in da bu yontemle nasil
okunmasi gerektiginin metodunu verir. Bu metot, dilbilimsel, antropolojik ve tarihsel
olmak {iizere {i¢ slirecten ibarettir. Dilbilimsellik Kur’an’da goriiniisteki diizensizligin
altindaki diizeni aramak, antropoloji Kur’an’in mitsel dil yapisini tanimak, tarihsellik
ise kutsal metnin somut gergekligin verileri ile kiyasi ig¢indir. Arkoun, bilimin
imkanlarini  burada sonuna kadar kullanarak modern ¢ag disiplinlerinden
faydalanmaktadir. Onun nazarinda aklin tarihsel etkilerden muaf tutulmasi imkansiz
oldugundan Kur’an arastirmasinda bu sundugu metoda dikkat etmek gerekmektedir.'®*

Arkoun hakkinda tilkemizde etrafli bir ¢alisma heniiz yapilmamistir. Telifinin
tamamina yakininin Fransizca olmasi, ayrica etkilendigi filozoflarin diisiince
sistemlerinin tam manasiyla bilinmemesi, dilimize c¢evrilen eserlerindeki anlam
yogunlugunun kullandigi kavramlara yansimasit gibi durumlart onun hakkinda
iilkemizde kapsamli bir inceleme yapilmamasina gerekce olarak sayabiliriz. Fakat tespit
edebildigimiz kadariyla diislincelerinde tarihselciligi beseri ilimlerle i¢ ice bir metot
dahilinde ele almas1 da bir ilki temsil etmektedir.

Islam diinyasinda tarihselciligi temsil eden tiim diisiiniirler Taha, Fazlurrahman
ve Arkoun’a benzer tutum sergilemektedir. Biitlin tarihselci alimlerin diistinceleri
arastirmamizin  kapsamini agmakla birlikte bu ii¢ alimin s6z konusu metodoloji
hakkinda bir fikir verecegi kanaatindeyiz. Bununla birlikte tarihselciligin Islam
diinyasinda farkli varyantlarinin  da oldugunu sdylemek istiyoruz. Ornegin
demitolojizasyonun Islam diinyasindaki yansimasi olan ve tarihselci metodoloji ile
harmanlandigt Muhammed Halefullah, ismini saydigimiz ilim adamlarindan biraz daha
farkli bir yol ¢izmektedir. Onun odak noktast Kur’an kissalar1 ve Kur’dn’in edebi

1
okunusudur. 6

193 Arkoun, “Islam, Tarihsellik ve Ilerleme”, 147.

164 Arkoun’un Kur’an yorumu hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Ahmet Zeki Unal, “Cagdas Kur’an
Yorumunda Arkoun ve Garaudy”, 2. Kur’dn Sempozyumu, Yay. Haz. M. Akif Ersin, Izzet Karatay, Fevzi
Ozkan (Ankara: Bilgi Vakfi Yaymlari, 1996), 325-335.

5 M. Ahmed Halefullah, Sarkiyye’de 1916 yihinda diinyaya geldi. Koyiindeki Kiittib mektebinde
Kur’an’1 ezberlemis, daha sonra 1927-1929 yillar1 arasinda Ezher’in subesi olan ve 6grenci hazirlayan
enstitilye devam etmistir. 1934 yilinda burada Ezher’in lise boliimiinii bitirip Ezher’e bagli Daru’l-Ulim
Fakiiltesi’ne kayit olmustur. Misir Universitesi’nin Kahire Universitesi olarak degismesinden sonra
buraya gec¢is yapip Edebiyat Fakiiltesi’'ni 1939 yilinda tamamlamistir. 1942°de yiiksek lisansini
tamamladiktan sonra Emin e-Hdli damigmanliginda 1947 °de Islam diinyasinda bir hayli ses getiren el-
Fennu’l-Kasasi fi’l-Kur’ani’l-Kerim adli doktora tezini tamamlamigtir. Bu eseri Tiirk¢e’ye Kur’dn’'da
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Halefullah’in doktora tezi, Misir’da tartismalara sebep olmustur. Bu tez, yapisal
olarak demitolojizasyon mantigmin Kur’an’a uygulanigidir. Tarihselci metodun da
islendigi bu mantikta, Kur’an kissalarinin, doneminde Hz. Muhammed’in psikolojisini
yansittigini, haliyle tarihi bilgi vermeyi amaglamadigini belirtir. O, Kur’an’da mitolojik
anlatimlarin oldugunu savunmaktadir. Halefullah kissalar1 tarihsel, temsili (dramatik) ve
mitolojik (ustdrd) olarak iice ayirmaktadir.*®®

Tarihsel kissalarin, tarihte yasamis kisileri anlattigin1 fakat buradan maksadin da
tarihi bilgi vermek degil ibret ve 6giit oldugunu soyler. Buna delil olarak da anlatilan
ayni kissanm anlatimmnin veya sirasinin degismesi oldugunu belirtir. Ornek olarak ise
Hicr Stresi ve Had Stresi’nde gecen Hld peygamberin, melekler ve kavmi arasindaki
diyalogunun kronolojisinin degismesini vermektedir. Bu degisim de gdstermektedir ki,
amag tarihsel bilgi degil ibretlik bir anlatim ve psikolojik bir rahatlatmadir.'®’

Halefullah’a gore kissalarin diger bir tiirii de dramatik (temsili) kissalardir. Bu
kissalar gergeklik icermedigi gibi sanatsal bir anlatim ile ders verme amaci giider. Bu
anlatimin klasik miifessirlerce de kabul edildigini belirterek Zemahseri’yi burada
zikreder. Zemahseri’ye gore “Allah’in ve peygamberlerin sozlerindeki temsili
anlatimlari, miitesabih sayanlardan bircogu, temsil gercegini ve temsilden anlamlarin
¢ikarilmasi olayim anlamaktan aciz olduklarindan bu kanaate varmislardir.”*®®

Halefullah buna delil olarak da Sad Stresi 21-25. ayetlerde gecen, David
peygamberin ve koyun sahibi iki kardesin hikayesinin anlatildig1 kissayr getirmektedir.
Zemahseri, Réazi, Begavi gibi miifessirlerin bu kissayr temsili bir anlatim olarak
gordiiklerini sdyler. Bu tarz temsili anlatimlar i¢in Yasin Stresi ikinci sayfasinda gecen
kissay1, Hz. Isa’nin gokten indirdigi sofray1, Hz. Ibrahim’in 6liilerin dirilisini 6ldiirdiigii
kuslarda gormesini, Hz. Adem kissasimi nakletmektedir.’® Tarihselci nazariye ile
bakildiginda da Halefullah’in dedikleri bu agidan onemlidir. Bu konuya kissalar ele
aldigimiz boliimde deginecegiz.

Halefullah’in degindigi diger kissa tiirii de mitolojik (ustiri) kissalardir. Ona

gore diger iki kissa tiirli klasik miifessirlerce de kabul edilen tiirlerdir. Fakat mitolojik

Anlatim Sanati adiyla g¢evrilmistir. Halefullah, 1997 yilinda vefat etmistir. Daha detayli bilgi i¢in bkz.
Murat Saritas, “Muhammed Ahmed Halefullah”, DIA, c. Ek-2 (Istanbul: TDV Yaynlari, 2016), 295-298.
166 M. Ahmed Halefullah, Kur’dn’da Anlatim Sanati, gev. Saban Karatas (Ankara: Ankara Okulu
Yaynlari, 2012), 171.

187 Bkz. Halefullah, Kur’dan’da Anlatim Sanati, 174-177.

1%8 Halefullah, Kur’dn’da Anlatim Sanat, 207.

189 Bkz. Halefullah, Kur’dn’da Anlatim Sanati, 216-221.
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kissay1 klasik miifessirler kabul etmezler. Bunun sebebi de ayetlerde gecen “esdtiru’l-
evvelin” sOyleminin miisriklerin Kur’an hakkindaki sézleri olmalaridir. Halefullah,
miisriklerin bu tarz sdylemlerinin gectigi ayetleri bir araya getirerek kendi yaklagimi ile
miisriklerin yaklasimi arasindaki farki ortaya koymaktadir.

Migriklerin sdylemi ile kendisinin kabul ettigi mitoloji arasindaki farki
Halefullah soyle ele almaktadir: 1. Esatir ifadesinin gegtigi ayetler Mekki’dir. Haliyle bu
s0z miisriklere aittir. II. Bu ifadeyi kullananlarin ¢ofu yeniden dirilmeyi inkar
edenlerdir. III. Miisrikler bu sdylediklerine samimi bir sekilde inaniyorlardi. Kur’an’in
mitoloji icermesinden dolay1 ona karsi siiphe i¢indelerdi. Yani mitoloji demeleri iftira
amaciyla degil siiphe sebebiyledir. IV. Kur’an’in kendisi de bu esatir sOylemini
olumsuzlamamis, sadece bu esatirin kaynagini Hz. Muhammed degil Allah olarak
belirtmistir. Zira miisriklerin bu konudaki sdylemlerinin gectigi ayetlerde mitoloji
iddialarina cevap yoktur. Sadece Furkan Suresi 5-6. ayetlerde gecen mitoloji sdylemine
cevap vardir ve bu da Kur’an’in kaynagimin Allah oldugunu belirtir.*

Halefullah’a gore bu tarz bir yaklasimda kissalarin hakikat degeri iizerine
tartismalar yapilmayacak ve klasik miifessirlerde oldugu gibi anlayamadiklar kissalar
miitesabih olarak nitelenmeyecektir. Bu nazarla bakildiginda ayni kissanin farkli
varyantlari bir biitiin halinde okunma zorunlulugundan kalkacak, her bir anlatim 6zel bir
kissaymis gibi algilanacaktir.

Halefullah, nihayetinde bu kissalarin Hz. Muhammed’in psikolojisine destek
amagli oldugunu, bu sebeple de hakikat nazariyla bakilmasinin yanlis oldugunu
sOylemektedir. Ciinkii bu kissalar ger¢cekte Hz. Muhammed’in psikolojisinin birer
yansimasidir. Hz. Muhammed’in miicadelesinin diger peygamberlerle ortaklik arz
etmesi; biitiin peygamberlerin miicadele ettikleri kisilerin de birbirine benzemesi
psikolojik bir destek amact tasimaktadir.'"™

Kur’an kissalarina dair bu yaklagim tarihselciligin de uyguladig bir yaklasimdir.
Tarihselciligin ¢abast hem kissalarin Bultmann’in nazariyesindeki gibi mitoloji
icerdigini kabul ederek mahiyetine dair arastirma hem de bu kissalarin giiniimiize dair
ne soyledigini ortaya koyma cabasidir. Bu yaklasim bi¢imi Halefullah’in da belirttigi

gibi Kur’an kissalarinin kaynagi hakkinda yorum yapmayan dar goriisli kesim ile

10 Bkz. Halefullah, Kur’dn’da Anlatim Sanati, 231-234.
11 Muhammed Halefullah, el-Fennu’I-Kasasi, (Kahire: Sina li’n-Nesr, 1999), 345-346.
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Kur’an’in ilahi kaynakli oldugunu inkara tesebbiis eden oryantalist kesim arasindaki
orta yoldur.!"

Miisliiman alimlerce benimsenen tarihselci bakis acis1 daha ¢ok Kur’an merkezli
bir yaklasimdir. Bu da yer yer tarihselci metot olmakla birlikte daha ¢ok tarihselciligin
bir kismuni olusturan tarihsel tenkit yontemi iizerinden yapilmaktadir.'” Tarihselci
metodun islam dinine tam sirayet edememesinin birkag¢ sebebi mevcuttur. Hepsine
deginmek tez kapsamimizin disindadir. Lakin bunlardan biri daha 6nce de degindigimiz
gibi tarihselciligin Bat1 kaynakli olmasidir. Buna ragmen Miisliimanlarin ¢agin
buhranlar karsisinda ilerleyebilmeleri i¢in tarihselciligin bir yonii olan tarihsel tenkit
metodunu kullanmalar1 da kaginilmaz olmustur.

Tarihsel tenkit yontemi, daha yiizeysel ve daha temelsiz kalabilmektedir.
Bilimsel aragtirma yontemlerinin biitliinliyle kullanildigt ve buna ragmen beseri
faktorleri de esas aldig1 i¢in pozitivist/materyalist bakisa da kaymayan, din, antropoloji,
sosyoloji, psikoloji, edebiyat, tarih gibi ilimlerin kullamldig1 bir islam okumasi1 bu
metot ile anlasilabilir . Bu sebeple niibiivvetin ispatinin imk&nin1 bu yoOntemle
arastirmaya ¢alisacagiz.

1.2.4. Tarihselcilik ve Niibiivvetin Ispat Imkam

Din mefthumu ve Tanr1 ile konusma disiincesi her toplum ve Kkiiltiirde
degismekle birlikte, Mezopotamya bolgesindeki tezahiirii de peygamberlik seklinde
olmaktadir. Bu, Hint kiiltiiriinde daha mistik bir hal alirken Yunan kiiltiiriinde yar1 insan
yar1 tanr1 veya tanrilarla ilgili konusan Homeros gibi sahislarla temsil edilmektedir.
Hepsinde ortak olan nokta ise biitiin anlatilariin kendi kiiltiirlerinin yansimasi
oldugudur.

Her kiiltiiriin kendi inanglarma dair yapilan anlatilar da o kiiltiiriin mitolojisinden
cikmaktadir. Ornegin Ortadogu dinsel geleneginde yer alan Sabat —yedinci giin-
dinlenmesi anlayisi, alemi alt1 giinde yaratan ve sonra yoruldugu i¢in yedinci giin

dinlenen Tanr1’ya dair mitosla i¢ icedir.'" Oyle ki aym kiiltiiriin devamu niteligindeki

172 Bkz. Halefullah, el-Fennu I-Kasasi, 249-250; Ayrica Halefullah, Kur’dn’'da Anlatim, 287-288.

3 Tarihsel tenkit yontemleri ile tarihselciligin metodolojisi birbirine benzeseler bile aym degildir.
Tarihselci metodoloji, tenkit ydntemlerinin tamamindan ¢ikarilan bir sistemdir. Bir metodolojinin
olusumu, ayni sistematige sahip yontemlerin ortak &zelliklerinden ¢ikmaktadir. Tarihsel tenkit
yontemlerine dair kapsamli bilgi igin bkz. Fatma Betiil Altintas, Tarihsel Elestiri Yontemleri (Ankara:
TDV Yayinlari, 2020), 51-60.

14 Bkz. Sinasi Giindiiz, Mitoloji Ile Inan¢ Arasinda, (Samsun: Etiit Yaymnlari, 1998), 28.
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Islam dininin kutsal kitabi olan Kur’4n’da bu inancin benzerini gdrmek miimkiindiir.'"
Elbette burada akla bu tarz yaklasimlarin Yahudi kiiltiirline nereden girdigi sorusu
gelebilir. Tarihi olarak bakildiginda buna sebep senkretik akimlar oldugu goriilmektedir.
Yahudi kiiltiirii igerisindeki bir takim anlayislarin Islam dini icerisinde de yer aliyor
olmasi ise senkretizm olarak degil, ayni kiiltiiriin igerisinde var olmalar1 ve din olarak
birbirinin devami niteliginde olmalarindan kaynaklandig1 soylenebilir.

Tiim bu bilgilerin de isaret ettigi gibi Tanri ile insanlar arasinda her kiiltiirtin
kendi &gelerini kullanan ve yine o kiiltiirden ¢ikmus kisiler bulunmaktadir. Ornegin
Kuzey Avrasya’da genellikle de Tiirkler arasinda Saman kiiltiirti, Fars-Kiirt bolgesinde
Zerdiist’e  doniismektedir. Aym1i  durum Mezopotamya bolgesinde peygambere
evrilmistir. Belirtmemiz gerekir ki; bu durum Tanr1’nin agkinligi ile de dogru orantilidir.
Tanri, ne kadar ulasilmazsa araciya o kadar ihtiya¢ vardir. Eger Tanr1 siradanlasirsa
aractya ihtiyag da o oranda azalip Hiristiyanliktaki gibi tamamen ortadan
kalkabilmektedir.'"® Metafizik alemin bilinemezligi veya kavranilamazligi beraberinde
bu alemle irtibati olan kisilerin toplum igerisinde gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Peygamber olan kisinin veya diger kiiltiirleri de isin igerisine dahil edersek Tanr1
ile insanlar arasinda bag saglayan kisinin seg¢ilmesi de Kkiiltiirlerde benzerlik arz
edebilmektedir. S6z gelimi Zerdiist’lin ilk vahiy tecriibesi, kavmi tarafindan stiriilmesi
ve ahirete dair anlatimlari, Islam dini ve Hz. Muhammed ile 6rtiismektedir.177 Buna,
aym kiiltiir icerisinde ¢ikan veya kiiltiirleri etkilesime giren bir¢ok din iizerinden baska
ornekler vermek miimkiindiir. Bunun g¢esitli sebepleri olmakla birlikte bizim dikkat
cektigimiz husus dinlerin icerisindeki anlatimlarin tarihsel ve kiiltiirel unsurlar tasidigi
ve bunun dinin sosyolojik ger¢ekligini gosterdigidir.

Tanr1 tarafindan secilmis kisinin her kiiltiirdeki yansimasi, karakteristik
ozellikleri, hayat hikayeleri birbirleriyle benzerlik ve hatta etkilesim halindeki veya

birbirinin devamu niteligindeki kiiltiirlerde ortaklik arz ettigi'’®, hatta siradan goriildiigii

15 A’raf Siresi 54. ayette gecen ifadeler soyledir: Siiphesiz ki rabbiniz, gokleri ve yeri alt1 giinde yaratan,
sonra arsa istiva eden; geceyi, durmadan kendisini kovalayan giindiize biiriiyiip Orten; giinesi, ay1 ve
yildizlar1 emrine boyun egmis durumda yaratan Allah’tir. Bilesiniz ki, yaratma da buyurma da yalniz ona
aittir. Alemlerin rabbi olan Allah yiiceler yiicesidir.

178 Bkz. Muhammet Tarakg1, “Eski Kiiltiirlerde ve Dogu Dinlerinde Vahiy ve Peygamberlik”, Vahiy ve
Peygamberlik, ed. Yusuf Sevki Yavuz (istanbul: Kuramer Yayinlari, 2018), 17-18.

Y7 Bkz. Zerdiist, Avesta Boliimleri, ev. Eshat Ayata (Istanbul: Kora Yaym, 2011), 29-30; Ayrica bkz.
Annamarie Schimmel, Dinler Tarihine Giris, (Istanbul: Kirkambar Yayinlari, 1999), 91.

178 Biz tez kapsaminin disina ¢ikmamak adina sadece isaret etmekle yetiniyoruz. Vahiy diisiincesi olan
dinlerdeki benzerlikler igin bkz. Muhammet Tarakei, “Eski Kiiltiirlerde ve Dogu Dinlerinde Vahiy ve
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bir gercektir. Bu durum o donem igerisinde peygamberligi ispat i¢in bir avantajdir.
Biitlinciil bakigin imkan dahilinde oldugu giliniimiizde kendini se¢ilmis olarak anlatan
kisinin bunu ispatlamasi olduk¢a zordur. Ciinkii se¢ilmis olduguna yonelik ileri siirecegi
delillerin sthhati ve gecerliligi ikna edici olmaktan uzak kalacaktir.

Her dinin mensubu, kendi segilmislerini ispatlamaya ¢alismistir. Bu Islam dini
acisindan da boyle olmustur. Kadim wulema, akli ve nakli delillerle kendi
peygamberlerinin dogrulugunu ispata ¢alismislardir. Ikinci béliimde tezimizin bashigimi
olusturan niiblivvete dair nakli delilleri miitekaddim@n kelamcilar nazarindan inceleyip

tarihselcilik igerisinde yeniden ele alacagiz.

Peygamberlik”, Vahiy ve Peygamberlik, ed. Yusuf Sevki Yavuz (Istanbul: Kuramer Yayinlari, 2018), 17-
39.
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IKINCi BOLUM

2.1.NUBUVVETIN NAKL{ DELILLENDIRILMESI VE TARIHSELCILIK

Niibiivvetin nakli delilleri kadim ulema nezdinde Kur’an ve miitevatir haberdir.
Bu haberlerin din dili igerisindeki izdiisiimiinii tarihselciligi anlatirken aktardik.
Tarihselcilik ise her haberi bilimsel arastirma yontemleri ile ge¢mise giderek reel-
rasyonel zeminde ele alma gayesindedir. Bu sebeple kutsal kitaplar1 tarihin din dilindeki
ifadesi olarak gormektedir. Burada esas soru yazarin donemin muhatabina neyi
anlatmak istedigi sorusudur. Kutsal metin dahi olsa bu soru gecerlidir. Haliyle burada
metnin ardindaki mesaj yakalanip metnin muhtevasiin din dili igerisindeki evrimi
gosterilmeye calisilir.

Tarihselcilik i¢in 6nemli olan ikinci soru ise “tarihte gercekte ne oldugu”
sorusudur. Burada metnin inan¢ formundan ziyade inancin ardindaki gercekligin
arastirilmast diislincesi vardir. Bu durumda kutsal metin igerisindeki dogaiistii
anlatimlarin, modern bilimsel tetkik sonucu ulasilan tarihin icerisindeki dogal akistan
farksiz olmadigs; bir diger ifadeyle reel-rasyonel tarih insasi diisiincesi vardir.”

Miitekaddim@n kelamcilar niibiivvetin nakli delillerini daha 6nce degindigimiz
ve bu boliimde igerigini ele alacagimiz basliklar etrafinda zikretmektedir. Bu basliklarin
klasik kelam literatiiriindeki karsiligi ve yukarida bahsettigimiz perspektif igerisinde,
tarthselci metodoloji ile yeniden ele alinmasi bu boliimiin muhtevasidir.

2.1.1. Tehaddi

Miitekellim ulemanin niiblivveti delillendirirken iizerinde en fazla durduklari
delil Kur’an; onun da tehaddi olarak isimlendirilen yoniidiir. Bu, tefsir literatiiriinde
i’cdzu’l-Kur’dn ve icdzu’l-Kur’dn basliklar altinda zikredilir. Kur’an’in mucizevi olusu
tizerinde duran kelam alimleri onun benzerinin yazilamamasmi imleyen tehaddi
ayetlerini de bu sebeple siklikla zikrederler. Niibiivvete delil olan nakli deliller arasinda
akla en yakini Kur’an olmasi bu konuyu kat’i delil olarak sik sik zikretmelerinin
sebebidir. Oyle ki, tefsir ilminde otorite olarak goriilen Suyiti, i’czu’l-Kur’an bashg

altinda Rummani, Bakillani, Razi gibi alimlerin isimlerini zikrederek Kur’an’in

% By konu hakkinda detayh bilgi igin bkz. Ersin Kabakei, “Cagday Bati Literatiiriinde Kur’an Metnine
Yaklasimlar: Metin Biitiinliigii Arayislar:”, (Hitit Universitesi: Doktora Tezi, 2019), 23-28.
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yaratilmiglarin tasnifinden ayr1 bir yapist oldugu konusunda kelamcilarin fikir
ortakhigina deginmektedir.*®

Suytti, Kur’an’in mucizevi yoniiniin akla hitap ettigi noktasinda fikir beyan
etmektedir. O, gegmis {Ummetlerin mucizelerinin  hissi oldugunu fakat Hz.
Muhammed’in {immetinin zekasinin fazlalii ve anlayisinin genis olmasi —seriatin
kiyamete kadar devam etmesi de buna dahildir- dolayisiyla Kur’an gibi akli bir mucize
ile muhatap olundugundan bahseder. Tehaddiye dair ayetleri de bu hususta
zikretmektedir.'®"

Kur’an, tehaddi hususunda mucizevi bir dil ve iisluba sahip olmasi onun veciz
olusu ile ilgilidir. fcazu’l-Kur’an meselesi de onun bu tislupsal yoniine isaret etmektedir.
“Az soz ile ¢ok sey ifade etmek” anlamina gelen veciz kelimesi Kur’an icin

kullanildiginda onun fesahat ve beldgatina delalet eder.'®

Bu sebeple hem i’caz hem de
icaz yonleri i¢c ice incelenmesi gerekmektedir. Is niibiivvetin delaletine gelince
kelamcilar her iki yonii de tehaddi icerisinde zikretmislerdir. Kur’an’in benzerinin
yazilamamast hem onun belagatt hem de mucizevi olusu ile ilgilidir. Kur’an’in kendisi
de Isra Stresi 88. Ayetinde “De ki: Yemin ederim, bu Kur’an’mn bir benzerini ortaya
koymak igin ins ve cin bir araya gelip birbirine destek olsa dahi onun benzerini ortaya
koyamazlar” diyerek mucizevi yoniine isaret edip meydan okumustur.

Kelamcilarin niibiivveti delillendirme hususunda tizerinde durduklari en 6nemli
mesele budur. Onlar Kur’an’in meydan okumasi ve bunun karsisinda miisriklerin siikit
etmesi kelam alimlerince niibiivvete en biiyiik delildir. Ornegin Es’arf, Kur’an’1 kelam-1
lafzi ve kelam-1 nefsi ayrimi iizerinden okuyarak nefsi olanin Allah’in zatinda kadim
oldugunu bu sebeple de onda muzicevi bir yoniin bulunmayacagini anlatir. Lafzi olanin
ise ilk olarak nazim dolayisiyla veciz olusunu sdyler. Kur’an, nazmindan dolay1 her biri
dogru olan bir¢ok manaya sahiptir. Ayrica bu veciz olusu hasebiyle dinlemesi hos,
tilaveti tathidir.'®

Es’ari tehaddi ayetlerini tefsir alimlerinden farkli bir cihette incelemektedir. O,
Kur’an’in en kisa ve harf olarak da en az harfe sahip siresi olan Kevser Siiresi’nden

bahsederek i’cazin ancak bir slire veya daha fazlasi iizerinde vuku bulacagini sdyler. 184

180 Bkz. Celaluddin es-Suyiti, el-Itkdn fi Uliimi’l-Kurdn, thk. Suayb el-Arnait (Beyrut: Muessesetu’r-
Riséleti Nasiran, 2019), 645.

181 Suyati, el-ftkin, 645-646.

182 Bkz. Suyiti, el-ftkdn, 528.

18 Bkz. ibn Forek, Miicerredu’l-Makaldt, 185.

184 Bkz. Ibn Forek, Miicerredu’l-Makdaldt, 185-186.
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Ayrica tehaddi ayetlerinden olan Bakara Stresi 23. Ayette gegen “...onun benzeri bir
sire de siz getirin...”™® kismindaki “fise b ifadesini su sekilde aciklamaktadir:
“Bundan maksat okuma yazma bilmeyen iimmi birinin iletti§i ge¢mis toplumlarin
haberlerinin benzerinin getirilmesidir. Eger “4fis 3 s deseydi o zaman nazim, fesahat
ve belagat muréd edilmis olurdu.”**®

Es’arl ulemadan olan Bakillani Kur’an’in Hz. Peygamber’in niiblivvetine dair

delil oldugunu ve mucizevi bir yapiya sahipligini su sekilde ifade eder:

Kur’an, Rasulullah’in dogruluguna ve peygamberligine delil olacak kadar
uzun bir siire onlara meydan okudu. Oyle ki onlarin kanlari, mallari ve
ziirriyetlerinin esareti Kur’an’in hiikkmii ile ibdha kapsamina girdi. Eger ki Kur’an’1
yalanlamaya giicleri yetseydi muhakkak yaparlardi. Bu sayede canlarini,
ziirriyetlerini ve mallarmi onun hiikmiinden de kurtarirlard:.*®
Bakillani, = buradaki ifadelerinde = Kur’an’m  benzerinin  getirilip

getirilemeyecegine dair meseleyi tartisarak onun benzerinin yazilmasinin imkansiz
olusuna dikkat ¢cekmektedir. Ona gore bu miimkiin olsa idi her seylerini kaybetmeye
mahkiim olan dénemin muhataplar1 tehaddiye karsilik vererek benzerini yazar ve bu
mahktmiyetten de kurtulurlardi. Yapamadiklari i¢in savagmayi segtiler ve neticesinde
yenildiler.

Es’ari mezhebinin 6nemli alimlerinden biri olan Ciiveyni icin de tehaddi
mevzusu niibiivvete delil getirilecek diizeyde onemlidir. O, meshur eseri Kitabu'l-
Irsddin igerisinde bu mevzuyu muhaliflerin itirazlarim goz &niinde bulundurarak ele
almaktadir. Kur’an’in muciz olusu ile ilgili sunlar1 sdylemektedir: “Kur’an, tislubundaki
zenginlik ve Araplarin konusma usullerinden farkli olan nazmu itibariyle mucizdir.”*®

Ciiveyni’nin iizerinde durdugu iki husus vardir. Bunlar ndzim ve {slup
zenginligidir. Ona gore ikisinin bir arada olmasi sebebiyle Kur’an, Araplara ait olan siir,
nesir ve recez gibi edebi yonii giliclii yazili veya sozli ifadelerle karsilastirildiginda
onlara ustiinliikk kurmaktadir. Bu sayede onun benzerinin yazilmasi da imkansiz hale
gelmektedir. Salt belagat veyahut nazim olmasi Kur’an’t muciz kilmaya yetmezdi.

Ayrica bunlara cevamiu’l-kelim 6zelligi de ilave edilince Kur’an niibiivvet i¢in kat’1 bir

185 Ayetin tamami su sekildedir: “Kulumuza indirdigimiz kitaptan dolay1 bir siiphe iginde iseniz onun
benzeri bir sire de siz getirin, Allah’tan baska taptiklarinizi da yardima ¢agirin; eger iddianizda samimi
iseniz!”

18 ibn Farek, Miicerredu’l-Makalat, 186.

187 K adi Eba Bekir el-Bakillani, I’cdzu 'I-Kur 'dn, thk. Seyyid Ahmed Sekar (Kahire: Daru’l-Medrif
Bimusr, t.y.), 1:20.

188 Cuveyni, Kitdbu'l-Irsid, 282.
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delil olmaktadir. Ciinkii Allah ayetlerde Kur’an’in bu yoniiyle tehaddide bulunmus ve
kars1 tarafi siiktita ugratmlstlr.189

Gazzali 1se Kur’an’in cezalet ve nazim birlikteligi lizerinden konuya yaklasarak
donemin Araplarinin tehaddi karsisindaki caresizliklerine deginir. Ona gore bu iki
vasfin bir araya gelmesi insan kapasitesi dahilinde olmadigi i¢in Kur’an mucizedir.
Zaten bu yoniinden dolay1 ona karsi ¢ikma veya tehaddiye tehaddi ile karsilik verme
gibi olaylar yasanmamistir. Hz. Peygamber’in en biiyiilk mucizesi de budur.*® Gazzali,
tehaddiye neden karsilik verilmedigi hususunda “Araplarin  karsilik vermeye
kalkisamamalar1 ancak yiice Allah’in alikoymasiyla olmustur™*® diyerek ileride
deginecegimiz Nazzam’in sarfe goriisiine benzer bir yaklasim da sergilemistir.

Imam Maturidi, niibiivvetin delillendirilmesini cesitli vechelerden ele alarak
konuya daha genis perspektif kazandirmistir. Es’ari ulemadan farkli olarak Kur’an’1
enval cihetlerle ele alan Maturidi, tehaddiye deginse de asil unsur olarak lizerinde
durmamistir. Cilinkii ona gore Kur’an’in akli delil olusu bircok farkli yonden ele
alinabilir. Her iimmet igin bir uyarict olmasi, immilik, halis niyet, muhtelif dinleri
incelemeye davet, ilahi yardim, evrensel mesaj, vb. bircok konudan bahseden ayetleri
niibiivvete delil getiren Maturidi, tehaddi konusunu ise yiizeysel ele almaktadir.**?

Tehaddi ayetlerini yazdig1 tefsirin igerisinde inceleyen Maturidi, Kur’an’in
benzerinin yazilamamasi konusunda edebi sanatlardan ziyade metin uydurma ve dogru
sozliiliik kapsaminda degerlendirmelerde bulunur. S6z gelimi Bakara Stresi 23. Ayetten
hareketle sunlar1 demektedir: “Siz de ona benzer bir sire getirin. Yani Muhammed ’in
getirdiginin benzerini getirin, ¢iinkii siz ve o asli madde, yaratilis ve dil a¢isindan esit
durumdasiniz, metin  uydurma  konusunda onun  sizden iistin  bir yam
bulunmamaktadir.”**

Maturidi, tehaddi ayetlerinden olan Ytnus Saresi 38. Ayetin te’vilini yaparken
“...onun benzeri bir sire getirin bakalim; ¢iinkii siz de onunla aym dili konusuyorsunuz.
Ustelik sizler iftira etmek ve yalan konusmakla bilinmektesiniz, Muhammed ’in ise hicbir

zaman boyle bir hali goériilmedi, asla yalan konusmakla itham edilmedi...”** diyerek

189 Bkz. Ciiveyni, Kitdbu 'I-Irsad, 283.

190 Bxz. Gazzali, el-Iktisad, 170-171.

91 Gazzali, el-Iktisad, 172.

192 Bkz. Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, gev. Topaloglu, 312-319.

193 Maturidi, Te vildtu’I-Kur’dn 1, gev. Bekir Topaloglu, ed. Yusuf Sevki Yavuz (istanbul: Ensar
Nesriyat, 2015), 89.

19% Maturidi, Te vildtu'l-Kur’dn 7, ¢ev. S. Kemal Sandikel, ed. Y. Sevki Yavuz (istanbul: Ensar Nesriyat,
2017), 68.
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Onceki paragrafta belirttigimiz dogru sozliiliik iizerinde durmaktadir. Ayrica Verrak’a
cevap verirken Kur’an’in tehaddi ayetleri ile meydan okumasi iizerinden mucizevi, esi
benzeri olmayan bir yapisi oldugunu ifade etmektedir.'*®

Maturidi ulemadan olan Salimi, niiblivvetin delillendirilmesinde Kur’an’in
’cdzina genis yer ayirmaktadir. O, Kur’an’in muciz olusunun on iki yonden husile
geldigini ifade eder. Bunlar1 sdyle siralamaktadir:

Lafzin nazmi, dil, icdz, miistedr ve idmar(belagat), lafizda takdim, te’hir,
bigimlendirme ve ayirma ile manada tertip yapma, kiraat-1 seb’a ile lafiz degigse
bile hiikiimdeki ve manadaki tevfik, istenilen tahkiki mandy1 hata ve eksiklik
yapmadan lafz1 mecazi kullanarak vermek, lafizlar arasindaki cem’ ve muvafakat
ile birlikte hiikiim ve méanadaki farklilik(tefsirdeki vuctih ve nezair), (her tiirli)
idrake yaklagarak en alt seviyeden ve beyandan uzak olmasi, bilinen kolay
kelimelerin nizdm iginde kullanimi ve miitesabih, onu degistirip doniistiirmede

giigsiizliigiin, nakizanin ve noksanligin olmasi, gaybdan haber vermesi.'*®
Salimi, Kur’an’in, bu saydig1 on iki ména iizerinden mucize oldugunu sdyledikten

sonra miifessir ve miitekellim ulemanin tizerinde durdugu lafiz ve mand ayrimina
deginmektedir. Kur’an’in mucizeligi manada mi yoksa lafizda m1 sorusunu inceleyerek
her ikisinin birlikte mucizelik belirtecegini sdyler. Ciinkli ona gore sadece maninin
mucize olmast demek Tevrat’in ve Incil’in de méand bakimindan mucize olusunu
gerektirir ki bu dogru degildir. Sadece lafzin mucize oldugunu sdylemek de yanlistir.
Zira manasiz lafiz bostur, bu da muhaldir.*¥’

Pezdevi ise niiblivvete delil getirmeyi mucize {iizerinden yapmis, “Hz.
Muhammed’in mucizdtinin en biiyligi, Kur’an’dir. Zira biitiin Araplar fesahatlariyla
onun bir benzerini getirmekten aciz kalmlslardn”198 diyerek Kur’an’in i’cazina temas
etmistir. Tehaddi ayetlerini bu baglamda zikreden Pezdevi, Araplarin onu yok etmek
i¢in canlar1 ve mallariyla savagsmasini fakat buna ragmen benzerini getirmek i¢in bir sey
yapmamalarmi delil getirir. Hz. Muhammed’in kavmi i¢inde en fasih insan oldugu ve
bu sebeple benzerinin yazilamadigi seklindeki itiraza ise s0yle cevap vermistir:

Eger o halkin en fasihi idiyse, bu onun hakkinda bir mucize olurdu. Ciinkii o
bu fesahate 6grenimsiz ve g¢alismasiz, kavminden uzak kalmadan sahip olmus
olurdu. Ama su kadar var ki en fasih olan kimse bir nazim ortaya koyunca bir
baskasi onun yaptiginin biitiiniine benzer getiremezse hi¢ olmazsa bir kismina
benzer getirebilir. Oysa Kur’an’a karsi ¢ikanlar onun bir siresine bile benzer
getiremediler.'*

195 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, thk. Topaloglu, Arugi, 280.
1% Qalimi, et-Temhid, 166-167.

197 Bkz. Salimi, et-Temhid, 168.

198 pezdevi, Ehl-i Siinnet Akdidi, 150.

199 pezdevi, Ehl-i Siinnet Akdidi, 153.

53



Pezdevi, Kur’an’in lafiz ve mana ile birlikte mucize oldugu konusunda ayni
mezhebe mensup Salimi ile ortak fikre sahiptir. Fakat Tevrat’in mana bakimindan
mucize oldugunu diisiinerek Salimi’den ayrilmaktadir. Ona gore Tevrat’ta da sadece
Allah’1n bildigi hususlardan haberler mevcuttur.?®

Maturidiler arasinda konuyu en detayli inceleyen Ebli Muin en-Nesefi’dir. O,
niibiivvetin delillerini daha once de bahsettigimiz ilizere farkli cihetlerden detaylica
incelemektedir. Bu delillerden biri de biitiin kelam ulemasinda oldugu gibi Kur’an’dur.
Kur’an’1 da niibiivvete delil getirirken kisimlara ayirmaktadir. Bu kisimlardan biri de
onun nazmidir. Kur’an’in, “Kelam olmakligi bakimindan kendisi haricindekilere
benzemeyen miikemmel bir nazma sahip oldugu™® fikrine sahip olan Nesefi, agkin
manzim bir yapiya sahip olmasini da sdyle agiklamaktadir: “Kur’an, biitiinliyle mensir
bir s6z degildir. Araplar nezdinde manz(m tiirleri ise siir, recez, hutbe ve risale(mektup)
olarak dorde ayrilmaktadir. Kur’an’in nazmi bunlarin higbirine benzemez. Bu sebeple
bir beser tarafindan onun bir benzerinin getirilerek (bu meziyetiyle) kavminden

ayrilmast tab’a uygun deg“g,ildilr.”202

Kur’an, bu benzersiz nazmi ile ilahi bir kitap
oldugunu ortaya koyarak onu getirenin de peygamber oldugunu delillendirmis
olmaktadir.

Giris kisminda bahsettigimiz ve tehaddi konusunu da igerisinde barindiran
1’cazu’l-Kur’an meselesine dair eserlerin ilk miiellifleri Mu’tezile ulemas1 arasindan
neset etmistir. Kur’an ve niibiivvet miidafaasini tistlenen Mu’tezile, dolayisiyla ilk defa
bu konuda eserler yazan mezhep de olmustur. Onlar arasinda ise bu mevzuyu inceleyen
ilk alimler Nazzam ve talebesi Cahiz’dir.**

Nazzam, Mu’tezile’nin genelinden ayr1 bir delillendirme yontemine bagvurarak
Kur’an’in tehaddi igerisinde bahsi gegen bir benzerinin yazilamamasint mucizevi bir
vasif olarak gormeyerek bunu Allah’mn engellemesine baglar. Bu goriisii de Sarfe
Nazariyesi olarak bilinmektedir. Eg’ari onun hakkinda sunlar1 soyler: “Nazzam soyle

dedi: Kur’an’in delil olusu ve hayret vericiligi, ondaki gaybi haberler sebebiyledir. Telif

ve nazma gelince; eger Allah, kullarini onlarda yarattifi bir engelleme ve acizlikle

20 Bkz. Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akdidi, 351.

201 Nesefi, Tebsiratu’I-Edille, thk. Atay, Diizgiin, 78.

202 Nesefi, Tebsiratu’l-Edille, thk. Atay, Diizgiin, 78.

293 Fethi Ahmet Polat, “Bir I'cdzii’I-Kur’dn Iddiasi: Sarfe”, Marife 3, sy. 3 (2003): 189.

54



engellemeseydi, onlarin buna giigleri yetebilirdi.”***

Sehristani ise onun bu goriisini
sOyle aciklamaktadir:

Ona gore Kur’an’in i’cazi, gecmis ve gelecek seylerden haberler vermesi,
insanlarin ona karsi ¢ikabilme giiciiniin ortadan kaldirilmasi ve Araplarin onun
benzerini getirme konusunda engellenmesi ve aciz birakilmalart sebebiyledir.
Boyle bir durum olmasaydi, Araplar belagat, fesdhat ve nazim itibariyle onun
benzeri bir siire meydana getirmeye gii¢ yetirirlerdi.?®

Nazzam’in Sarfe teorisi adiyla meshur olan bu goriisii Mu’tezile arasinda

benimsenmemis sadece ona has bir gériis olarak kalmistir. Ogrencisi Cahiz bile ona bu
goriisiinden dolayi elestiri getirmektedir.206

Bagka bir Mu’tezili alim olan Kadi Abdulcebbar, Kur’an’in tehaddi ayetlerinden
hareketle mucize oldugunu ve benzerinin yazilamayacagini diisiinenlerdendir. Kur’an’in
mucize olusunu sdyle agiklamaktadir: “Kur’an’in mucize oldugunu ise, peygamberin
onunla Araplara meydan okumasindan biliyoruz. Zira onlar Arapg¢a’y1 diizgiin ve dogru
kullanma hususunda en iist diizeyde idiler. Hz. Peygamber’in niibiivvetini iptal etmek
lizere asir1 derecede gaba sarfettiler ve bunu ¢okea istediler. Buna ragmen Kur’an’in bir
benzerini, hatta bir kisminin benzerini dahi getiremediler.”207

Mezhepler nazarinda Kur’an, tehaddi ayetleri ile meydan okuyup benzerinin
yazilamayacagini gostermistir. Tehaddi ayetlerinin niizul siralamasi, icerigi hakkinda
farkli yaklagimlar olsa da nazmin miciz olusu hakkinda Nazzam haricinde ihtilaf
yoktur. Kur’an’in meydan okumasi ve karsitlarin da cevap verememesi kelamcilar i¢in
delildir. Ulema, Kur’an’in bu yoniiyle beserl imkéanlardan uzak oldugunu diisiiniir. Hatta
biitlin mezhepler Miiseylime’nin onun benzerini getirmek i¢in ¢abaladigimi ve
basaramadigini nakletmektedir.

Yukarida ele aldigimiz {izere, miitekellim ulemanin, niibiivvetin delillendirilmesi
konusunda {izerinde en fazla durdugu husus Kur’an’in i’caz yonidiir. Bu da tehaddi
ayetlerinde kendini gostermektedir. Miitekellim ulemaya gére Kur’an’in bir benzerinin
yazilamamas1 Hz. Muhammed’in niibiivvetinin en biiyilik delilidir. Kur’an’in feséhat ve
belagat yiiklii yapis1 bu hususta iyi olan, donemin Araplarim siik{ita ugratmistir. Hatta

miitekellim ulemaya gore Kur’an’in benzerini yazmaya yeltenen Miiseylime alay

konusu olmusgtur. Tefsir ve kelam literatiiriinde genel kabul géren goriis budur. Tehaddi

204 Bbi’l-Hasen el-Es’ard, [lk Dénem Islam Mezhepleri, cev. Mehmet Dalkilic, Omer Aydimn (Istanbul:
Kabalc1 Yayinevi, 2005), 197.

205 Sehristani, Milel ve Nihal, 68.

206 Bz, Polat, “Bir I cdzii’l-Kur dn Iddiasi: Sarfe”, 200.

T Kadi, Dinin Temel Ilkeleri, 125-126.
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meselesi, bir diger ifade ile Kur’an’in i’cdzi konusunda kadim uleméanin ihtilafi
yoktur.?%®

Kur’an’in bu yoniiyle meydan okumasini Islam ulemasi iki yonden onemli
gordiikleri sdylenebilir. Bunlardan ilki Hz. Muhammed’e verilen Kur’an mucizesi, onun
son peygamber olmasi sebebiyle evrensel ve ilelebet baki kalacak bir meydan okumaya
sahip olmasi zorunlulugudur. ikincisi ise Kur’an’in mucizeliginin akli oldugu
kanaatidir.?®® Tehaddi meselesi islam ulemasi nazarinda bu iki cihet agisindan Snemli
olmakla birlikte beraberinde bir de tartisma getirmektedir. I’cAzin lafizda m1 yoksa
manada m1 olacag1 meselesidir.

Islam ulemasinin biiyiik cogunlugunun kabul ettigi goriis Kur’an’mn hem lafiz hem
de mana lizerinden muciz oldugu goriisiidiir. Fakat burada temel bir problem vardir.
Bilindigi tizere Kur’an’in farkli kiraatleri mevcuttur. Kiraat ilmi, Cezeri’nin tanimiyla,
“Kur’an’in kelimelerinin kullaniminin keyfiyeti ve naklindeki ihtilaflarla ilgilenen
ilimdir.”?'® Bu sebeple kiraatlerin farklilasabilmesi séz konusudur. Burada, sahih kiraat
ile ilgili belli ii¢ sartin oldugunu sdéylememiz de gerekir. Bunlar, kiraatin senedinin
sahih olmasi, Hz. Osman’in istinsah ettirdigi hatta muvafik olmasi ve Arap gramerine
uygun olmasidir. Fakat bu ii¢ sart1 ilk olarak zikreden kisi hicri 5. asirda yasamis olan
Mekki b. Ebi Talib el-Kayravani’dir. (437/ 1045)211 Onun zamanina kadar yazilmig
kiraat ile ilgili biitiin caligmalar belli imamlara isnad edilerek derlendikleri i¢in farkli
okumalar mevcuttur.*?

Kiraat ilmi tarihinde kiraat ile ilgili ii¢ sarttan ise sadece bir tanesi sahih kiraatte
esas goriilmekle birlikte diger ikisinin sadece sart olarak zikredilmeleri ile yetinilmistir.
Kiraatin tevatiiren sabit olmas1 diger iki sart1 gecersiz kilmistir. Diger sartlar {izerinde
Oonemle duranlar daha ¢ok dilci miifessirler olmustur. Ferrd, Zeccac ve Zemahseri gibi
dilci miifessirler, Arap gramerine uygun olduklari takdirde saz kiraatleri de makbul

saymlslardlr.213 Dilci miifessirler haricindeki alimlerde bu durum yoktur. Cezeri’nin

%8 Aise Abdurrahman, el-/’cdzu’l-Beydni li’l-Kur’dn, (Kahire: Daru’l-Mearif, t.y.), 79.

29 Bkz. Suyiiti, el-ftkdn, 645.

2 Muhammed b. Cezeri, Muncidu’I-Mukriin ve Mursidu t-Talibin, diiz. Al b. Muhammedu’l-imran (y.y,
y.ey, ty), 49.

?1 Bkz. Arif Giines, “Kur’dn-1 Kerim’in Okunmasinda Harf-Kiraat-Yazi Kavram ve Iliskileri”, (Doktora
Tezi, Ankara Universitesi, 1992), 24.

22 iy, Giines, Kur’dn-1 Kerim’in Okunmasinda, 23-24.

23 Bkz. Mustafa Oztiirk, “Kur’dn Kiraatlerinin Tarihsel Serencamina Genel Bir Bakis”, Cukurova
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 3, sy. 1, (2003): 203.
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bahsettigi iizere, bir kiraat yayginlik kazanmis ve sahih isnada da sahip ise imamlar onu
diger sartlara bakmaksizin makbul kiraat olarak almislardir.”*

Kur’an’in kiraatlerinin bu kadar farklilagabilmesi ve sartlar mevzusunda sahih
sened harici diger sartlarin da pek ehemmiyet arz edemeyisi mucizligin lafizda oldugu
yoniindeki diislinceyi tartismali hale getirmektedir.

Ciircani, her ne kadar Kur’an’in i’cazinin kelime, hareke, siikin vs. gibi yonlerde
degil de belagatinda ve fasih olusunda arasa da®®® belagat1 ve fasihligi saglayan da yine
bu kelime, hareke gibi olgulardir. Onun i’caz1 yerlestirdigi ndzim diisiincesi, anlam
yoniinden ahenkli bir biitiine isaret eder.?® Bu durumda da ya lafiz anlam tasiyici olarak
dislanir veya lafiz da dahil olmaktadir. Her iki durumda da i’caz problemli hale
gelmektedir.

Bir diger cihetten bakildiginda ise Nasrullah Hacimiiftiioglu’nun da belirttigi
tizere, “Kur’an’in toplanip derlendigi sirada bir veya iki ayet getiren sahabinin adil olup
olmadigi tahkik edilmis ve sahabinin adil oldugu siibut buldugu takdirde getirdigi ayet
kabul edilmis; aksi halde kendisinden delil ve sahit istenmistir. Sayet Kur’an’1 derleme
isini Ustlenen sahabilerin sozleriyle Kur’an ayetleri arasinda fesahat bakimindan ¢ok
belirgin bir fark olsaydi, adil olup olmadig tahkik edilen kisiden delil ve sahit istemeye
gerek kalmazdi. Yine Abdullah Ibn Mes’(id, Fatiha ile Felak ve Nas Sireleri’nin
Kur’an’dan olup olmadig1 konusunda siipheye diismiistiir. Sayet Araplar’in sozleri ile
Kur’an’m iislubu arasinda ¢ok bariz bir fark olsaydi Ibn Mes’d kesinlikle bdyle bir
siipheye diismezdi.”?!’

Kur’an’n 1’caz ile ilgili ¢ok az bir kismin savundugu mucizligin manada oldugu
yoniindeki goriis ise ¢ogu alim tarafindan elestirilmis, mananin ildhi oldugu, ilahi olan
bir sey hakkinda beserl bir c¢abayla {stiin gelmenin muhal oldugu yargisina
varilmistir.?*® Bir diger goriis olan ve Nazzam’a atfedilen Sarfe Teorisi de benzer bir
yonden elestirilmistir. Allah’in hem Kur’an’in benzerinin getirilmesi hususunda onlara
meydan okumasi hem de benzerini yazabilecek giicleri onlardan almasi mantiksizlik

olarak degerlendirilmistir.

24 Bkz. Muhammed b. Cezeri, en-Negr fi’I-Kirdati'I-Asr, thk. AIi Muhammed Debbag (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-IImiyye, t.y), I: 10.

215 Bkz. Abdulkéhir Ciircani, Deldilu’l-I’cdz, thk. M. Muhammed Sakir (Kahire: Mektebetu’l-Hanci, t.y),
386-387-388-vd.

218 Bkz. Mustafa Oztiirk, Kur’dn Dili ve Retorigi (Ankara: Ankara Okulu Yaymnlari, 2016), 241.

217 Akt. Oztiirk, Kur-dn Dili, 236.

218 Bkz. Suyiiti, el-ftkdn, 647.
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Dinler tarihi literatiirii de tarandiginda Birini’den nakledilen ve Brahmanlar ile
Zerdiistler’in de kendi kutsal kitaplari hakkinda Islam ulemasinmn yaptigi
delillendirmeleri kullandiklarin1 goérmemiz miimkiindiir. Brahmanlar i¢in Vedalar
mucizevi bir yapida benzeri getirilemez mahiyette iken ayni sekilde Zerdiistler i¢in de

19 Birbirinin benzeri iddialar1 her dinin

Avesta ayni lstiin vasiflari tasimaktadur.®
mensubunun kendi kutsal kitabina uygulayabiliyor olusu da calib-i dikkattir.

Tarihen tehaddinin konumuna baktigimizda ise 1’cazu’l-Kur’an {izerinden
eserlerin verilmesi hicti 2. ve 3. yiizyillara tekabiil etmektedir. Buna sebep de Islam dis1
unsurlara kars1 Kur’an’in dolayisiyla niibivvet ve dinin savunusunu yapmaktir. Bu
hususta ilk eserlerin Mu’tezile ulemas: tarafindan yazilmasi da buna delalet

etmektedir.??°

Bu déneme kadar sahabenin Kur’an’i, mucizeligi nazarindan ele aldigi
hususu ise sabit degildir.

Kur’an’a nazire konusunda tarihen bir kaydin olmamasi da dedigimizi
desteklemektedir. Soyle ki; tarihi olarak Kur’an’a nazire yapan tek ismin Miiseylime
oldugu sdylense de onun sdylemlerinin Draz’in da ifade ettigi gibi asirma, sirkat oldugu
agiktir.”?! Onun haricinde ise Kur’4n’a herhangi bir nazire gelmemesi dolayisiyla
sahabenin de Kur’an’in i’cazi hakkinda bir c¢abasi olmamustir. Fakat burada dikkate
deger bir mesele daha mevcuttur. Hz. Peygamber’in tehaddisine ragmen miisriklerden
herhangi bir cevabin gelmemesini bagtan kabullenis olarak okumak ne kadar dogrudur?
Tehaddi ayetlerini ve bu ayetlerle ilgili yaklasimlar1 tarihsel zeminde incelemenin
sorumuza bir cevap verecegini diisliniiyoruz.

Tehaddi ile ilgili ayetler Mushaf sirasina gore soyledir:

1. Bakara Stresi 23-24. Ayetler: “Kulumuza indirdigimiz kitaptan dolay1 bir
stiphe i¢inde iseniz onun benzeri bir siire de siz getirin, Allah’tan baska
taptiklarimizi da yardima c¢agirin; eger iddiamizda samimi iseniz! Bunu
yvapamazsaniz —ki asla yapamayacaksiniz— yakiti insanlar ve tas olan atesten
sakinin, o, inkdrcilar icin hazirlanmistir.”

2. Yunus Stresi 38. Ayet: “Yoksa "Onu Muhammed uydurdu” mu diyorlar?
De ki: "Eger iddianizda dogru iseniz, o zaman onun benzeri bir siire de siz
getirin  bakalim; Allah’tan baska c¢agirabildiklerinizi de yardiminiza
cagwrin!™

29 Daha detayli bilgi igin bkz. Oztiirk, Kur’dn Dili, 217-245.

20 Bkz. Numan Konakli, “I’cdz-1 Kur’dn Ilminin Dogus Siireci”, (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi, 2006), 127-133.

22 Konakli, I’cdz-1 Kur’dn, 111; Nasrullah Hacimiiftiioglu, “Mekki Stre ve Ayetlerde Tahaddi ve
Belagat”, Kur’an Niizialiiniin Mekke Donemi, ed. Mesut Okumus (Corum: Corum Belediyesi Kiiltiir
Yayinlari, 2013), 68.
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3. Huad Sdresi 13. Ayet: “Yoksa "Kur’an’i kendisi uydurdu" mu diyorlar?
De ki: "Eger dogru soyliiyorsamiz Allah’tan baska ¢agirabildiginiz herkesi
yardima ¢agirin da, siz de onun gibi uydurulmus on sire getirin!"
4. Isra Siresi 88. Ayet: “De ki: "Yemin ederim, bu Kur’an’in bir benzerini
ortaya koymak icin ins ve cin bir araya gelip birbirine destek olsa dahi onun
benzerini ortaya koyamazlar."”
5. Tar Saresi 33-34. Ayetler: “"Onu kendisi uydurmustur” diyorlar dyle mi?
Hayir, hayir, inanmak istemiyorlar. Eger dogru sozlii iseler onun benzeri bir
soz getirsinler.”

Saydigimiz bu ayetlerde gecen siire kelimesi ile kast edilenin giiniimiizde

anlagilan Kur’an’in boliimleri olmadigi asikardir. Zira vahyin devam ettigi, Kur’an’in
heniiz bir biitiinlik arz etmedigi gbz Oniine alininca sire ile kast edilen anlam farkl
olmaktadir. Ragib el-Isfehani’nin Nir Stresi 1. ayetinden hareketle bildirdigi sekilde,

“hiikiim ve hikmetlerden bir boliim”??2

anlami vermek daha dogrudur. Bu durumda
tehaddide benzeri stre(ler) istenmesi ayni hiikiim veya hikmete matuf bir takim sozler
istendigi anlamina gelmektedir.

Tehaddi ayetlerinin gectigi strelerden sadece Bakara Siresi haricindekilerin
tamami1 Mekki strelerdir. Fakat Medeni surelerin igerisinde Mekki ayetlerin oldugu
goriisii ve Mekki stirelerin igerik ve iislibunu taslma51223 gerekgesi lizerinden tehaddiye
konu olan Bakara Suresi’ndeki ayetlerin de Mekki olduklarini sdylememiz miimkiindir.
Ayrica yapilan hitabin niibiivveti ve ilahi vahyi savunu iizerinden oldugu goéz Oniine
alinirsa muhatabin miisrikler oldugu da goriilebilir.

Kur’an’in bu tarz meydan okumalarini, donemin miisrik zihniyetini ve bunun
Kur’an’a yansimalarini esas alarak daha net bir bigimde ortaya koyabiliriz. Siyer ve
Kur’an tzerinden baktifimizda miisriklerin Hz. Muhammed’e karsi mecnunluk,??
kahinlik,?? sairlik,??° sahirlik?*’ gibi ithamlari oldugunu gormekteyiz. Bahsi gegen tiim
bu ithamlarin donemin Arap kiiltiiriinde giiclii yerleri mevcuttur. Bu tarz insanlarin
goriinmez alemle irtibati oldugu diislincesi de hakimdir. Ayrica her sairin bir
cini/seytan1 oldugu inanci vardir.?® Kur’an agisindan bu ithamlarin kabulii sz konusu

degildir. Fakat miisriklerin bu tarz ithamlar1 onlarin vahiy anlayislarimin da kiiltiirel

222 Isfehani, el-Miifredat, 524.

223 Konuyla ilgili detayl bilgi igin bkz. ismail Cerrahoglu, Tefsir Usiilii (Ilmu Usiili’t-Tefsir), (Ankara:
Ankara Universitesi Basimevi, 1971), 59.

224 Bkz. Hicr 15/6, Kalem 68/2, Tekvir 81/22, vd.

225 Bkz. Tfr 52/29, Hakka 69/42, vd.

226 Bkz. Tar 52/30, Enbiya 21/5, Yésin 36/69, vd.

227 Bkz. Yinus 10/2, Sad 38/4, vd.

228 Bkz. Cevad AL, el-Mufassal fi Tdrihi’l-Arab Kable’I-Islam, (Bagdat: y.e.y, 1993), IX: 118.
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birer yansimasidir. Tiim bunlar géz 6niine alininca Kur’an’in miisriklere itiraz1 vahyin
imkanina degil kaynagina yonelik bir itiraz oldugu goriilebilir.
Tiim bu bilgiler;
“vahiy fenomeninin olgudan kopuk ya da olguyu hice sayan ve onu asan
bir fenomen degil, aksine kiiltiirel telakkilerin bir parcast oldugunu ve bu kiiltiiriin
mevcut kanaatlerinden dogdugu anlayisini teyit etmektedir. Cinin saire hitapta
bulunup ona siirini ilham ettigine, falci ve kahinlerin de bilgilerini cinlerden
aldiklarma inanan Arap, bir insana gokten vahiy getiren melegi tasdik etmeyi
sacma bulmaz. Bu yiizden miisriklerin vahye itirazlar1 onun bizatihi kendisine

yonelik olmamis, vahyin muhtevasina veya kendisine vahiy gelen kisiye yonelik

olmustur.”?

Bu bilgiler 1s18inda diyebiliriz ki; tehaddi ile kendilerine meydan okunan
miisrikler vahyin imkanin1 —yukarida degindigimiz gibi onlara gore vahiy kaynagi farkli
olmakla birlikte miimkiin bir seydir- veya insicamli yapisini elestirmedikleri icin
tehaddinin de bu agilardan ele almmast dogru goriinmemektedir. Misriklerin
elestirilerinin vahyin muhtevasina veya vahyi alan kisiye yonelik oldugu sdylenebilir.
Bu durumda tehaddi ile miisriklerden beklenen, ya vahyin muhtevasina benzer bir
muhteva veya vahiy gelen kisiye benzer bir kisi olmaktadir.

Miisriklerin vahyin muhtevasi hususunda itiraz ettikleri noktalar tevhid, ahiret,
yeniden dirilis?®® gibi konularda cereyan etmektedir. Onlarin vahye dair itirazlari da bu
konular sebebiyledir. Ornegin sirki yeren ve asabiyetleri ile iftihar eden miisriklerin
atalarim1 yanlis yolda olmakla itham eden ayetlerden dolayr miigrikler, Hz.
Muhammed’in amcast Eb Talib’e sikdyette bulunmuslardir. Ibn-i Hisam’in
naklettigine gére bu konu hakkinda Ibn-i Ishak’in nakli su sekildedir: “Onlar dediler ki;

Ey Ebl Talib, senin kardesinin oglu bizim ilahlarimiza sdviiyor, dinimizi ayiplayip

2 Hadiye Unsal, “Erken Donem Mekki Surelerin Muhteva Tahlili”, (Cukurova Universitesi: Doktora
Tezi, 2014), 220.

20 Kur’an’mn birgok ayetinde miisriklerin yeniden dirilisi inkar ettiklerine dair ifadeler vardir. Ciiriimiis
kemiklerin yeniden diriltilecegine itirazin oldugu Yéasin Sdresi 78. ayet, Allah’mn o&len kimseyi
diriltmeyecegine dair miigriklerin sdzlerini igeren Nahl Siresi 38. ayet bunlardan birkagidir. Ayetlerde
gecen ifadelerin spesifik Oornekler olup olmadigi ise net degildir. Kaynaklarda miisriklerin ahirete
inananlarinin olduguna dair ifadeler mevcuttur. Fakat Kur’an’in karsisinda olanlarin ahiret inancina sahip
olmadig1 da agikardir. Daha detayh bilgi igin bkz. Adnan Demircan, Kur’'an’in Gelis Ortaminda Inang ve
Ibadetler (Istanbul: Kuramer Yaymlari, 2020), 85-86; Mevliit Giingdr, “Kur’an Baglaminda Islam
Oncesi Mekke Toplumundaki Tanr ve Ahiret Inanct”, Dini Arastirmalar 8, sy. 23 (2005): 13-28.
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aklimiz1 sefih goriiyor ve bizim babalarimiza sapik diyor. Ya onu bizden tutup men
edersin veya onunla bizi bas basa birakirsin.”?*

Vahyin muhtevast iizerinden yapilan itirazlar karsisinda Kur’an’in aym
muhtevaya sahip veya benzer sozlerin getirilmesini miisriklerden istemis olmas1 ihtimal
dahilindedir. Bu durumda siyasi ve ekonomik bir takim sebeplerden®® dolayr vahyin
muhtevasin1 kabule yanasmayan miisriklerin cevap vermemis olmalar1 dogal hale
gelmektedir. ilaveten, Islamiyet’in heniiz ilk yillar1 olmasi ve yeterli giice sahip
bulunmamasi dolayistyla miisriklerin yildirma politikalari ile Hz. Muhammed’in ve ona
inananlarin giiglerini kiracaklarini diisiinmeleri de siyer agisindan daha dogru bir
yaklagimdir. Islam ulemasinin, miisriklerin Hz. Muhammed ile savasmalarini tehaddiye
cevap verememeleriyle bagdastirmalar1 kronolojik olarak problemlidir. Ciinkii tehaddi
ayetleri Mekki iken, Hz. Muhammed ile miisriklerin arasinda meydana gelen savaslar
Medine doneminden itibarendir.

Miisriklerin itirazlarinin muhteva haricinde, vahiy gelen kisi, yani Hz.
Muhammed’e karst da oldugu esas alindig: takdirde tehaddinin, Hz. Muhammed gibi
birinden boyle sozler getirmeleri yoniinde oldugu da muhtemeldir. Bu ihtimali —zay1f
gormekle beraber- miifessir ulema da ele almaktadir. Maverdi, Bakara Stiresi 24. ayetle
ilgili sunlar1 soyler: * 4% (s 350 1536 hakkinda iki te’vil vardir: Birincisi, benzerinin
getirilmesi istenen Kur’an’dir. Bu Miicahid’in ve Katide’nin goriisiidiir. ikincisi ise
Muhammed gibi bir beserden bir slire getirin demektir. Ciinkii Muhammed de onlar gibi

bir begerdi.”**®

Benzer sekilde Taberi de ayn1 ayetin tefsirinde baska bir grubun buradan
kastedilenin Hz. Muhammed gib1 birisinden bir stire getirmeleri yoniinde goriis beyan
ettigini nakletmektedir. Fakat Taberi, yine tehaddi ayetlerinden olan Y0nus Stresi 38.
ayete dayanarak bu goriisiin dogru olmadigini s(iyler.234

Kanaatimizce, miigriklerin tehaddiye cevap vermemeleri tehaddinin muhtevaya
doniik olmasi ve bu ayetlerin indigi donemde ellerindeki gii¢ ile Hz. Muhammed’i ve
ona inananlar1 yildiracaklarini diisiiniiyor olmalarindan kaynaklanmaktadir. Aksi halde
siir konusunda mabhir bir toplumun Miiseylime 6rneginde oldugu gibi diisiik seviyeli bir

sirkat ile yetinmeleri diisiiniilemez. Miifessirlerin, bu ihtimali géz Oniine almamasi

tehaddinin tarih icerisinde, Mu’tezile’nin 1’cdzu’l-Kur’an {izerine esetlerle de

2 on-i Hisam, Sireti Ibn-i Hisam Tercemesi, gev. Hasan Ege (Istanbul: Kahraman Yaynlari, 2006), I:
351.

232 Bkz. Mehmet Azimli, Cahiliyye’yi Farkli Okumak, (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2019), 76.
233 Ebti Hasan el-Maverdi, en-Nuket ve’I-Uyiin, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, t.y), I: 84.

234 Bkz. Ibn-i Cerir et-Taberi, Cdmiu I-Beydn, |: 217.
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desteklemesiyle, Kur’an’1, dis saldirilara kars1 koruyan bir yapiya donmesi sebebiyledir.
Nitekim Fahreddin er-Razi, tehaddiden kastin Hz. Muhammed degil de Kur’an oldugu
diisiiniiliirse benzerinin getirilmesi immi veya alim, tek tek veya topluca herkese
meydan okuma olacagr icin daha dogru oldugu soyleyerek bu iddiamizi
desteklemektedir.**

2.1.2. Kur’an Kissalar

Niiblivvetin ispat1 acisindan nakli deliller icerisinde kelamcilar nazarinda ciddi
bir yeri olan diger bir delil de Kur’an kissalaridir. Kelamcilar, Kur’an’in niibiivvete
baslt basina bir delil oldugu konusunda hemfikirdirler. Bu sebeple onun nasil bir delil
oldugunu anlatmak i¢in onu farkli cihetlerden ele almislardir. Tehaddi, kissalar,
gelecekten haber vermesi gibi cihetler lizerinde Kur’an’1 inceleyen miitekellim ulema,
onun niibiivvet agisindan en biiyiik ve kat’1 delil oldugunu kabul etmislerdir. Kur’an’in
kendisi de Nisa Stresi 82. ayette “Hala Kur’an1 diistiniip anlamaya ¢alismiyorlar mi?
Eger o, Allah’tan baskasi tarafindan (indirilmis) olsaydi, mutlaka onda bir¢ok ¢eliski
bulurlard:.” diyerek hasimlara meydan okumustur. Kelamcilar da onun delil olabilecek
yonlerini arastirip bahsi gegen basliklar altinda zikretmislerdir.

Bilindigi tizere Kur’an’in biiyiik cogunlugu kissalardan miitesekkildir. O, gecmis
immetlerin, peygamberlerin kissalar1 {lizerinde muhataplarina ibretlik hadiseler
anlatarak mesajin1 vermeye c¢alisgir. Had Stresi 120. Ayette “Peygamberlerin
haberlerinden, senin kalbini kuvvetlendirecegimiz bilgilerin her birini sana anlatiyoruz.
Bunlarda sana gerg¢egin bilgisi, miiminlere de bir 6giit ve bir uyart ulasryor.” diye ifade
edilmesi de bu kissalarin anlatimlarinin gayesinin bizzat Kur’an’in kendi dilinden
ifadesidir. Kelam literatiiriinde haberi mucizeler diye gegen bu mevzu, gelecege ve
gecmise dair haberleri icermektedir.

Miitekellim ulema bu kissalardan ve gelecege dair haberler veren ayetlerden
hareketle niibiivvete delillendirmeler yapmaktadirlar. Bu konu her ne kadar kelam
kitaplarinda mucize bashg altinda zikredilse de hissi mucizelerden ayr1 olarak bu
anlatimlarin mahiyeti gergekten kelamcilarin bahsettigi gibi mucizevi mi yoksa degil mi
diye incelenmesi i¢in ayr1 bir baghk altinda zikretmek gereklidir. Ciinkii bu mevzu
vahiy vasitasiyla bize ulasan haberlerden olustugu ve kelamcilar nazarinda vahyin delil

yonii de salt bu mevzu ile saglanmadigi i¢in ayrica baglik acilip incelenmesi zariiret arz

2% Bkz. Fahreddin er-Razi, Mefitihu I-Gayb, (Liibbnan: Daru’l-Fikr, 1981), II: 129.
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eder. Mahiyetlerine ileride deginecegimiz i¢in simdilik sadece kelamcilar nazarinda bu
konunun nasil ele alindigini anlatmakla iktifa edecegiz.

Es’ari’ye gore peygamberin niiblivvetine delilin en saglami olan Kur’an
mucizevi bir muhtevaya sahiptir. Bu sebeple niibiivvete delil olmas1 agisindan Kur’an
ilk sirada gelmektedir. Onun niibiivvete delil olusu mucizevi yonii sebebiyledir. Bu da
Kur’an kelamimnin nefsi ve lafzi cihetleri ile olmaktadir. Kelam-1 nefsi olan cihetin
mucizevi yonii ¢ok genistir. Lafzi olan yonii ise iki cihetledir. Birincisi nazminin
mucizeligini ifade eden tehaddi, ikincisi de gayba dair haber veren yoniidiir. Bu da iki
cihet iizere vuku bulur. ilki ge¢mis iimmetlere, peygambetrlere dair haberler, ikincisi ise
gelecege dair haberlerdir.?*®

Yine Eg’ari kelaminin 6nde gelen alimlerinden biri olan Bakillani de niibiivvetin
ispatt hususunda Kur’an’1 zikrettikten sonra mezhep imami gibi iki vecih lizere mucize
oldugunu soyler. ilki fesahat ve belagat yoniiyle meydan okumasidir ki buna tehaddi
bashginda deginilmistir. Ikincisi de ge¢mis iimmetlere ve gelecege dair haberleri
icermesidir. O bu konu hakkinda sunlari sdyler:

Kur’an’m 1’cazinin veghelerinden biri de sudur: Geg¢mistekilerin
haberlerinden olan 6ncekilere dair kissalar1 istimal etmesidir. Kesinlik derecesinde
bilinmektedir ki Hz. Muhammed iimmi idi, yazamiyor ve okuyamiyordu. O,
zamaninin tamaminda kitaplarin egitim Ogretimi ile ugrasmadi. Allah da bunu
ondan nefyetmisti. Zira Allah su s6éziinde bunu belirtir: “Sen bundan énce ne bir
kitap okuyabiliyor ne de onu kendi elinle yazabiliyordun; oyle olsaydi gergegi
cuiriitmeye ¢alisanlar kuskuya diiserlerdi. 231

Ayrica Kur’an’in gelecege taalluk eden acik segik sayisiz haberin istimali de
(vardir). Allah’in  su sozlerinde oldugu gibi: “...(giizel) sonug, takvd
sahiplerinindir.”*® ve «...Mescid-i Hardm 'a muhakkak gireceksiniz.”** ve “Allah:
Elbette ben ve elgilerim galip gelecegiz, dive yazmistir...”**® Bunun gibi baska
ornekler de verilebilir. Zira Kur’an’in bu konudaki i’caz1 ¢coktur.?**

Bakillani’den sonra Ciiveyni de niibiivvetin delillendirilmesinde Kur’an’in

tehaddiyi ve haberleri ihtiva eden yoniine dikkat cekmektedir. O, Kur’dn’in fesdhat ve
belagatinin mucizeligine degindikten sonra kissalara ve gelecege dair haberlere deginir.
Ancak kendisinden onceki Es’ari ulemada olmayan farkli bir bakis acisin1 da dahil
ederek kissalarin belagat ile anlatilmasiin da delil oldugunu sdyler. Kissalarin igerigi

haricinde belig bir islup ile anlatilmas1 da ona gore niibiivvet i¢in bir delildir.*?

2% Bkz. Ibn Fiirek, Miicerredu’I-Makdlat, 185.
27 Ankebit, 29/48.

%8 A’raf, 7/128.

2% Fetih, 48/27.

240 Miicadele, 58/21.

41 Bakillani, el-Insdf, 66-67.

2 Bkz. Ciiveyni, Kitdbu I-Irsdd, 285.
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Ciiveyni, Kur’an’da nazim ve belagat disinda 1’caz olup olmadigina dair soruya
haberlerin oldugu cevabini verir ve haberleri de ikili taksime tabi tutarak sunlar1 soyler:

Birincisi; Oncekilerin kissalarint semavi kitaplarda yer aldigi sekilde
anlatmasidir. Hz. Peygamber bunlar1 6grenmek i¢in ugrasmadi, 6grenecegi kitap da
yoktu. O, Araplarin arasinda biiylimiistii, tahsil gorecegi bir ortam da yoktu. Bu da
Hz. Peygamber’in dogrulugunu gdsteren en saglam delillerden biridir.

Ikincisi; Kur’an, gecmis ve gelecege dair gaybi bilgileri de kapsamaktadur.
(Normal sartlarda) bunlar, bir veya iki kez bilinebilir. Ancak pes pese birbirini
izledigi zaman bu haberler harikulade nevinden olur.?®

Gazzali ise bu konuda bagli oldugu mezhebin alimlerinden farkli olarak

Kur’an’m 1’cazini sadece fesahat ve belagat yonii ile sinirlh tutmustur. Sadece bunlara
ek olarak s6z ve mana uyumunu iceren cezdlet kavramini da buraya ekleyerek tehaddiyi
kendince giliglendirmistir. Kissalar ve gelecege dair haberler ile bir delillendirme yoluna
gitmemistir.244

Maturidi, niibiivvetin ispati hususunda tehaddiden daha ¢ok Kur’an’in kissalara
ve gelecege dair haberlerini zikretmistir. Goriildiigii kadariyla onun konuyu ele alisinda
Kur’an’in edebi yoniinden ziyade haberler statiisiinde degerlendirilen mucizevi yonii
daha onemlidir. Ciinkii o, niibiivvetin ispatina dair delilleri sayarken Kur’an’in fesahat
ve belagat ile meydan okumasini sdyleyip ardindan ge¢mis timmetlerin haberlerini ve
gelecege dair verdigi bilgilerin ayniyla meydana gelmesini iki ayr1 yerde uzun uzadiya
zikreder. Ayrica Hz. Peygamber’in imm1 biri olmas1 ve bulundugu topluluktan ¢ikarak
tedrisat ile mesgul olmamasi da bu durumu mucizevi kilan baska bir noktadir.**

Maturidi ulema arasinda zikredilen Ebt Seklr es-Salimi ise bu konuda
Maturidi’den ayrilarak Kur’an’in belagat yoniinii 6n plana ¢ikaran bir delillendirme
yontemi benimser. O, Kur’an’in on iki yonden mucize oldugunu sdylemektedir.
Kissalar ve gelecege dair haberler ise sadece on ikinci bashig: teskil eder. Burada
Kur’dn’in gelecekte meydana gelen olaylarin haberlerini 6nceden verdigini buna dair
ayetler baglaminda izah ettikten sonra Hz. Muhammed’in ilimden, tedrisattan
gecmemesine ragmen gecmis kissalar1 ayniyla Kur’an’da bildirmesini niibiivvete delil
sayar.?*

Maturidi akdidinin Onemli isimlerinden olan Ebl Mu’in en-Nesefi de
niibiivvetin delillerinin her birini detaylandirarak zikretmektedir. Bunlardan biri de akli

mucizeler baghig: altinda yer alan delillerdir ki, bizim burada ele aldigimiz kissalar ve

3 Ciiveyni, Kitdabu 'I-Irsdd, 285.

24 Bkz. Gazzali, el-Iktisad, 171.

245 Bkz. Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, thk. Topaloglu, Arugi, 278-279, 295-296.
248 Salimi, et-Tembhid, 168.
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gelecege dair haberler meselesi de bu baglik altinda ele alinmistir. O, bu konuda sunlari
sOylemektedir:

Akl mucizelerin birgok kismi vardir. Bunlar; Rasulullah’in ahvéline,
nesebine, davetine ve haberlerine raci’ olanlar (diye ayrilir). Haberlerine raci’
olanlar ise iki kisma ayrilir: ilki, gegmis timmetlerin kitaplarinda Hz. Peygamber’in
miijdelenmesidir. ikincisi ise Peygamber’in kainat hakkindaki haberleridir. Bu son
kisim da ikiye ayrilmaktadir: ilki ge¢mise ikincisi gelecege taalluk eden islerden
haberler vermesidir.**’

Nesefl, en basta yaptig1 taksim iizerine zikrettigi her bir basliga tek tek deginerek

niibiivvetin delillendirmesini yapmaktadir. Hz. Peygamber’in ahvéaline dair olan delil
hususunda ise o, immilik {izerinde durarak okuma yazma bilmeyen ve hicbir egitimden
gecmemis birisinin bdyle bir kitabi, yani Kur’an’1, kendisinin yazamayacagina isaret
eder.**®

Mu’tezile ulemasi da niibiivvetin delillendirilmesinde kissalara ve gelecege dair
haberlere 6nem vermektedirler. Onlardan biri olan Nazzam, her ne kadar mucizeleri
inkar ettigi sdylense de, Kur’an’in gayba dair haberler vermesini niibiivvete delil olarak
zikreder. Onun goriislinii Hayyat soyle aciklamaktadir: “Bir kavmin kendi 6zlerindekini
ve yakin gelecekte sOyleyeceklerini haber vermesinde oldugu gibi bu ve benzeri seyler
Kur’an-1 Kerim’de ¢ok¢a bulunmaktadir. Nazzadm’a gore Kur’an bu ve benzeri

»249 By bilgileri Ibnu’r-

yonleriyle Hz. Peygamber’in niibiivvetine bir delildir.
Ravendi’ye karst Nazzam’it miidafaa etmek maksadiyla zikreden Hayyat, Oyle
anlagilmaktadir ki kendisi de bu goriise katilmaktadir.

Kadi Abdulcebbar da Kur’an’in gegmis peygamberlere dair haberler vermesi
lizerinden delillendirmeler yapar. Ornegin o, Hz. Isa ve Musa ile ilgili Hiristiyanlarin ve
Yahudilerin bilgilerini diizelterek haber vermesini niibiivvete delil olarak zikretmistir.
Hz. Isa’nin ¢armihta 6lmedigi ile ilgili bilgi vermesini bu minvalde zikretmektedir.
Ayrica kissalara dair mudrazada bulunacak Yahudiler olmasina ragmen onlarin da aciz
kalmalar niibitvvete delildir.?>!

Kadi, Hz. Peygamber’in gelecege dair haberlerini de bu zaviyede degerlendirir.

Ornegin Ebd Cehil igin iman etmeden 6lecegine dair haberler veren ayetlerin252 olmasi

7 Nesefl, Tebsiratu’l Edille, thk. Atay, Diizgiin, 58.

248 Bkz. Nesefi, Tebsiratu’l Edille, thk. Atay, Diizgiin, 59.

29 Ebi’l-Hiiseyin el-Hayyat, Kitabu I-Intisdr, cev. Metin Y1ldiz (Ankara: Ankara Okulu Yaynlari,
2018), 90.

20 Kadi, Tesbitu Deldil, 244.

2L Kadi, Serh 2, 468.

22 Kiyame, 75/31-34.
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ve bu ayetlerin o sapasaglam ayakta iken gelmesi buna delildir.”

Kadi bu konuya dair
hem kissalardan hem gelecekten bahseden rivayetleri sikg¢a zikretmektedir. Siyer
merkezli bir delillendirme yapan Kadi, rivayetleri bolca kullanmaktadir.

Mu’tezili ulema arasinda kissalarin ve gelecege dair haberlerin biitiin hepsi
tarafindan niibiivvete delil olarak kullanildigin1 sylemek her ne kadar zor ise de bunlar
inkar ettikleri anlamina gelmemektedir. Kur’an’dan aktarilan bu tarz haberleri inkar
etmeleri de miimkiin degildir. Bildkis Mu’tezile’ye yapilan ithamlar sonucu Mu’tezili
savunusu yapilmaya baslanmis, bu konuda da Hayyat’ta oldugu gibi agiklamalar yapilip
gercek gaye ortaya konmustur.

Her mezhep Kur’an’in haberi yoniiniin niibiivvete delil olacag1 hususunda ittifak
halindedir. Kelam ilminin mesaili olan niiblivvet meselesini ispat i¢in kullanilan yol, bir
diger ifadeyle vesdil, mezhepler arasinda da benzerdir ve hatta yukarida zikri gecen
hususlarda goriilecegi gibi ortaktir.

Hiilasa, miitekellim ulema, Kur’an’in ge¢mise ve gelecege taalluk eden
ayetlerinden hareketle niiblivvet delillendirmesi yapmaktadirlar. Onlarin 6zellikle
tizerinde durduklari ii¢ tema vardir. Bunlar, immi birinin ge¢mis toplumlara ait bilgileri
verebilmesi, ge¢mis toplumlara ait bilgileri yanlistan arindirarak dogru bir sekilde
nakletmesi ve gelecege doniik haberler vermesidir. Bu ii¢ 6zelligi sebebiyle niiblivvet
icin kissalarin delil olacagi miitekellimlerde ittifak konusudur. Biz de bu {i¢ vasfi
tarihselci sistematik {lizerinden ele almaya ¢alisacagiz.

Miitekellim ulemanin {izerinde durdugu birinci tema Hz. Muhammed’in {immi
oldugu goriisiidiir. Haliyle kavminin arasindan ¢ikip kalem kitap iizerinden tedrisattan
gecmeyen birinin ge¢mis toplumlara dair haberleri verebilmesi niibiivvetine delil
olmaktadir. Uzerinde durulmasi gereken husus, iimmilik ile miitekellim ulemanimn
anladig1 manada egitimsiz, okuma yazma bilmeyen bir anlamin kastedilip edilmedigidir.
Genel kanaat bu yonde olsa da bu konunun tarihsel cihetten yeniden ele alinmasi
gerekir.

Hz. Peygamber’in iimmiligi mevzusu Oteden beri gelen gerek Kklasik eserlerde
gerek modern donemde yazilan eserlerde lizerinde ¢okg¢a tartismalarin yapildigi bir

mevzu olmustur. Islam Aalimleri birtakim gerekgelere dayanarak Hz. Muhammed’in

23 K adi, Tesbitu Deldil, 122.
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okuma yazma bilip bilmedigi lizerinden muhtelif goriisler belirtmislerdir.®* Mucizevi

bir hadise gibi ifade edenlerden, sadece okuyabildigini, yazamadigini sdyleyenlere

degin farkl farkli yaklagimlarm oldugu da goriilmektedir.?>®

Hz. Peygamber’in iimmiligi hususunda etimolojik ve tarihi incelemenin bizlere
daha dogru sonucu verecegi muhtemeldir. Haliyle immilik Arap dilinde hangi
anlamlara karsilik gelmektedir, Kur’an’daki kullanimi nasildir gibi sorularla donemin
tarihsel zeminini géz 6niinde bulundurarak hermeneutik yontemle konu ele alinabilir.

Ummi kavrami, Arap¢a’da anne anlamma gelen “umm” kelimesinden
tiiretilmistir. Araplar, yazma bilmeyen i¢in bu kelimeyi kullanmiglardir. Zeccac, kendi

toplumunun hilkati iizerine olan kisiye bu ismin verildigini belirtir. Egitimden
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ge¢memis, anasindan dogdugu gibi anlamlara da gelmektedir.”® Bu kavram i¢inde

dogdugu toplumun kiiltiirel kodlarin1 da yansitmaktadir. Annesinden dogdugu saflik
lizerine kalan kisiye de immi denmesi bunu gosterir. Bu durumda kirlenmemis, saf
temiz olanlar iimmidir.

Kelimenin, Kur’an’daki kullanimlar1 da asli anlamina riicu edecek yapidadir. Ummi
kelimesi Kur’an’da alt1 yerde ge¢cmektedir. Bunlar,

1. Bakara Siresi 78. ayet: “Iclerinde birtakim timmiler vardir ki, kitab
bilmezler; biitiin bildikleri kulaktan dolma seylerdir. Onlar sadece zan ve
tahminde bulunuyorlar.”

2. Ali Imran Siresi 20. ayet: “Eger seninle tartismaya girerlerse, de ki:
"Bana uyanlarla birlikte ben kendimi Allah’a teslim ettim.” Ehl-i kitaba ve
timmilere, "Siz de Allah’a teslim oldunuz mu?" de! Eger teslim oldularsa
dogru yolu buldular demektir. Yok eger yiiz ¢evirdilerse, sana diisen yalnizca
bildirimde bulunmaktir. Allah kullarini ¢ok iyi gormektedir.”

3. Ali imran Saresi 75. ayet: “Ehl-i kitap 'tan ylesi vardir ki, ona yiiklerle
mal emanet etsen onu sana noksansiz oder, i¢lerinden 6ylesi de vardwr ki,
ona bir dinar emanet etsen tepesine dikilip durmadik¢a onu sana odemez.
Ciinkii onlar "Ummilere yaptiklarimizdan dolay bize bir vebal yoktur"
derler. Onlar bile bile Allah adina yalan séylemektedirler.”

4. A’raf Sdaresi 157-158. ayetler: “Onlar, ellerindeki Tevrat'ta ve Incil de
yazili bulduklar o elciye, o iimmi peygambere uyarlar...”’ ve *‘...Oyleyse
Allah’a ve iimmi peygamber olan resuliine -ki o Allah’a ve O’nun sézlerine
inanir- iman edin ve ona uyun ki dogru yolu bulasiniz.”

»* Hz. Muhammed’in immiligi konusunda yapilmis bir¢ok ¢alisma mevcuttur. Bu cahismalarda immi
oldugunu savunanlar ile kars1 ¢ikanlarin gerekgeleri tek tek zikredilmektedir. Bu sebeple, malumu i’lama
gerek olmadigi i¢in biz iki tutumun da gerekgelerini burada uzun uzadiya zikretmeyi uygun bulmuyoruz.
Bu gerekgelerle ilgili detayl bilgi almak igin bkz. Ahmet Onkal, “Hz. Peygamber’in Ummiligi”, Selcuk
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 2, (1986): 249-262; Remzi Kaya, “Kur’dn’da Hz. Peygamber’in
Beser ve Ummi Olusu”, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 11, sy. 1, (2002): 29-52; vd.

% Bkz. Abdulvahap Ozsoy, “Hz. Peygamber’in Ummiligi Haklinda Bir Tartisma Ebi’l-Velid el-Bdci
Ornegi”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 31, (2009): 154.

26 Bkz. ibn Manzir, Lisdnu 'I-Arab, XI1: 34.

67



5. Cuma Stresi 2. ayet: “Ummilere kendi iclerinden, onlara dyetlerini
okuyacak, onlari arindiracak, onlara kitabi ve hikmeti 6gretecek bir elgi
gonderen O’dur. QOysa onlar daha once apagik bir sapkinlik
i¢indeydiler. dir.

Her bir ayetin icerisinde gegen anlam asli anlami gercevesinde tesekkiil etmistir.

Hitap ettigi kisi veya kitle yani kelimenin mavsifu degismekle birlikte anlam birbirinin
benzeri konumdadir. Bakara Siresi’nde Taberi, immi ifadesinin Yahudilerden Tevrat’1
okumayanlara hitaben oldugunu belirtir.”®” Ali imran 20. ayette gecen Ummi
kelimesinin de kendilerine kitap verilmemesinden miilhem, miisrik Araplara oldugu
yoniinde goriis belirtir. Al-i Imran 75. ayette ise Yahudilerin miisrikleri aym
gerekcelerle imm1 gordiikleri manasi oldugunu ileri siirer.?®

Ehl-i Kitap, kendilerine kitap verilmemesinden 6tiirii Araplar1 bu sifatla tavsif
etmislerdir. A’raf Stresi’nde Hz. Muhammed’e ithafen immi kelimesinin kullanilmasi
da bundandir.®® Ciinkii ayetlerin hitap ettigi kitle Yahudilerdir. Bu durumda Hz.
Muhammed’in Arap olmasi dolayisiyla, ayet Yahudilerin goziinden bakarak timmi
stfatin1 kullanir. Nitekim ayni sGirenin 157. ayetine dair Razi, Zeccac’in immi tabirinin
Arap toplumunun bir sifat1 oldugunu sdyledigini belirtmistir.?** Cuma Stiresi’nde gegen
anlam da bu cergevededir. Burada kastedilen iimmilik de vahiy kiiltiiriine sahip
olmamaya isaret etmektedir. Tim bu ayetler ger¢evesinde bakildiginda timmilik,
toplum olarak daha Once vahye muhatap olmayist belirtmek i¢in kullanilmigtir. Hz.
Muhammed’e bu sifatin kullanildig1 ayetlerde ise hitap kitlesinin Yahudiler olmasi ve
Hz. Muhammed’in daha once vahiy almayan bir topluma mensup olmasi s6z
konusudur.

Kadim ulemanin {immiligi okuma yazma bilmemeyle irtibatlandirmasi
etimolojik olarak dogru olsa bile tarihsel agidan dogru olmadig1 sdylenebilir. Bilindigi
gibi Arap toplumu ticaretle ugrasan ge¢imini ticaret ile saglayan bir toplumdur. Tarih ve
siyer kitaplarinda buna dair bircok bilgi mevcuttur. Ticaret kervanlar ile baska
beldelere seferler diizenleyen, Ukaz Panayir1 gibi ticarl panayirlar organize eden bir
toplumun okuma yazma bilmemesi uzak bir ihtimal gibi géziikmektedir.

Benzer durum Hz. Muhammed i¢in de gecerlidir. Kur’an ayetlerinde gegen ve

Hz. Muhammed’in iimmiligine isaret eden ayetlerin higbiri okuma yazma bilmemeyle

%7 Bkz. Taberi, Camiu I-Beydn, |: 491-492.

258 Bkz. Taberi, Camiu I-Beydn, \11: 277 ve 407.

9 UUmmilik hakkindaki ayetlerin detayh incelemesi i¢in bkz. Mustafa Oztiirk, [ldhi Hitdbin Tefsiri
(Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2020), 2: 493-496.

200 Bk7. Razi, Mefdtihu’l-Gayb, XV: 25.
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irtibatl degildir. Tarihsel olarak bakildiginda da Hz. Muhammed, en az kavmi kadar
okuma yazma bilmektedir. Siyer ve tarih kaynaklarinda gegen meshur Bahira
olaymm261 da isaret ettigi gibi Hz. Peygamber’in daha kiiclik yaslarda amcasi ile ticaret
icin farkli beldelere gittigi asikardir. Daha sonra evlendigi Hz. Hatice’nin de ticaret
kervanlari ile ilgilenmistir. Tiiccar olup da okuma yazma bilmemesi ayn1 sekilde imkan
dahilinde gériinmemektedir.

Arap Yarimmadasi’nin cografi olarak ticaret yollarinin merkezinde olmasi, okuma
yazma bilmeme olasiliginin diisiik oldugunu gosteren baska bir delildir. Bu durumda
ticaretle ugrasan kisilerin baska kiiltiirlere dair bilgilere de iyi diizeyde sahip oldugu
gercegi ortaya cikar. Tiiccarlarin yabanci kiiltiirlerle kiiltiirel aligverise girmesi bunu

gés‘[ermektedir.262

Hz. Muhammed’in vahye konu ettigi meselelerin tamaminin
dénemin Araplar tarafindan biliniyor olmasinin sebebi de bu olabilir.

Kadim uleméanin kissalar1 niibiivvete delil getirmesinin bir diger yoni de Hz.
Muhammed’in kissalar1 dogru nakletmesiyle alakalidir. Bu, yukarida bahsettigimiz
Kadi’nin géﬁisl'idl'ir.263 Yahudiler’in ve Hiristiyanlar’in peygamberlere dair
rivayetlerinin Hz. Peygamber ile diizeltilmesi niiblivvete delil diizeyinde goriilmiistiir.
Kadi’nin bu séyleminin tevhid ve mead ekseninde diizeltme oldugu agiktir. Aksi halde
kissalara dair Hz. Muhammed’in diizelttigi itikadi bagka bir yon goriinmemektedir.

Kissalar hakkindaki bu tespitin daha iyi anlasilabilmesi i¢in din dili icerisinde
anlatinin nasil bir degisiklige ugradigini irdelemek gerekir. Bunu yaparken de kissalarin
mabhiyetlerine dair bir inceleme zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii tarihi bir vakia
din dili igerisinde muhataplarina ibretlik hadise gibi anlatilip ders verilme mucibince
degisiklige ugrayabilmektedir.

Kissalarin yapilar1 hakkinda yapilan en etrafli inceleme, ismini daha once de
zikrettigimiz Halefullah tarafindan yapilmistir. O, Kur’dn kissalarmin vakiiligi ve
tarithselligi ilizerine yaptig1 incelemede birgok kissanin sadece ders vermek amaciyla
ibretlik bir hadise gibi anlatildigini ifade etmistir. Ders verme amaci Kur’an’in biitiinii

i¢in gegerlidir. Oztiirk’iin de ifade ettigi gibi “Kur’an bagindan sonuna kadar tevhid

%1 Bkz. ibn-i Hisam, Hz. Muhammed’in Hayati, cev. Izzet Hasan, Neset Cagatay (Ankara: Ankara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlar1, 1971), I: 111-114.

%62 Bkz. Abdulaziz Duri, Ilk Dénem Islam Tarihi, ¢ev. Hayrettin Yiicesoy (istanbul: Endiiliis Yayinlari,
1991), 64-65.

?% Bkz. Kadi Abdulcebbar, Tesbitu Deldil, 244.
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eksenli bir inang ve ahlak mesaji” yapisina sahiptir.?®* Haliyle Kur’an’in kissalari
kullanma yontemi tevhid ve ahlak ilkelerini verebilmek adina ibret alinacak bir yapiya
bliriindiirilmiistir. Bu durumda geg¢mise doniik kissalarin anlatimi tevhid ekseninde
diizenlenip bagka bir degisiklige ugramadigi goriilebilir.

Kissalar iizerinde ulemanin 6zenle durdugu bir baska nokta gelecege dair
haberler igermesi ile ilgilidir. Gegmisi de igerisine alan daha kapsayici bir baglik olarak
“gayb” diye ifade edilen bu mevzu, niibiivvete delil niyetine zikredilmektedir. Ozellikle
Kur’an’da gelecekte vuku bulan hadiselerin anlatiliyor oldugu goriisii ulema arasinda

yaygmdir. Ulem4, Ram Sdresi 2-6. ayetlerde verilen haber®®

, Fetih Stresi 27. ayette
Mescid-i Haram’a girilecegine dair verilen haber tarzinda ayetleri gelecege taalluk eden
gayb bilgisi mesabesinde goriip bu tiirden haberleri Hz. Muhammed i¢in birer niibiivvet
delili saymislardir.

Gayb, Kur’an’da da gegen bir kavramdir. “—--¢” (g-y-b) kokiinden tliremis
olan gayb, sdzliiklerde, “gdriilmeyen, bilinmeyen, gizli olan sey” anlamindadir. Ibn-i
Manzir, ilk anlamimi “sek, siiphe” olarak vermesine karsin Ibn-i Arabi’nin belirttigine
gore goz ile gorlinmeyen her sey bu kelimenin kapsamina girmek‘[edilr.266 Kur’an’da
farkli tirevlerde altmis kez gecen gayb kavrami,”® beser icin iman, Allah icin
bilinemeyenin bilgisine vukifiyet ifadesidir. Bu durumda Allah’in azdmeti ve ilmi
sinirsiz bir yapiya biiriinlirken beserin kapasitesi ise ancak gorebildigi kadaria hakim,
Otesine ise iman etmek tlizere belirlenmis olur.

Peygamber’in de bir beser oldugu gercegine binaen gayba dair haberleri vermesi
ancak 1lahi bir vahiy neticesinde olacag icin Kur’an’daki gelecege taalluk eden haberler
niiblivvete delil olmaktadir. Gelecege dair haberlerin Kur’dn’da yer aldig1 goriisii temel
bir kelam problemi olan Allah’in gelecegi bilip bilmedigi, biliyorsa ezelden tayin/irade
edip etmedigi yoniindeki kader tartigmalariyla da irtibatlidir. Fakat niibiivvet ile irtibatt

ayetler lizerinden olmas1 sebebiyle biz burada kelam tartismalarinin igerisine girmekten

284 Mustafa Oztiirk, Kissalarin Dili, (Ankara: Ankara Okulu Yayimnlari, 2016), 12. Kissalarm yapilarinin

bir¢ok farkli ¢aligmada incelenmesi sebebiyle biz burada yeniden ele almak yerine konumuzla da irtibath
olan, Kur’an igerisindeki peygamber kissalariin ve onlarin mucizelerinin din dili igerisindeki yapisini bir
sonraki baslikta ele alacagiz.

%% Bu ayetler hususunda Imam Maturidi syle soylemektedir: “Bize gbre bu ayeti kerimede
peygamberimiz Hz. Muhammed’in niibiivvet ve risaletine, ger¢cek peygamber olduguna dair biiyiik bir
delil vardir.” Ebl Mans(r el-Maturidi, Te vildtu’l-Kuran Terciimesi 11, ¢ev. Fadil Aygan, ed. Y. Sevki
Yavuz (istanbul: Ensar Nesriyat, 2018), 182.

% Tbn-i Manzdr, Lisdnu’I-Arab, 1: 654.

27 Bkz. Mustafa Oztiirk, /ldhi Hitabin Tefsiri, (Ankara: Ankara Okulu Yaymlari, 2018), 1: 383.
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ziyade, ayetler Ozelinde gelecege dair haber wverilip verilmedigini incelemeye
calisacagiz.

Gelecege dair haberler konusunun vuzuha kavusmasi i¢in vahyin mahiyetine
deginmek elzemdir. Ciinkii vahye yiiklenecek anlam cercevesinde gelecege doniik
haberlerin ayetlerde bulunup bulunmamasi bir zemine oturabilir. Tarihselci metodoloji
icerisinden bakildiginda vahiy, Islam filozoflarmin vahye yiikledigi anlama kismen
benzemektedir. 1lahiyyin denilen messai filozoflar igin vahiy, Tanr1’dan sudir ederek
Faal Akil’a, ondan da peygambere ittisal eden bir silsile izlemektedir. Faal Akil’dan
peygambere ittisal eden vahyin mahiyeti de burada bir yapiya biirinmektedir. Ibn-i Sina
bu durum hakkinda sdyle soyler: “Vahiy denilen akisin, maddi alemin ilim ve siyaset
bakimindan salaht icin uygun goriillen herhangi bir ifade seklinde alinmasina
‘peygamberlik’ denir.”?%®

Ibn-i Sina’nin niibiivvet hakkindaki bu sozleri vahyin mahiyetini de belirler
niteliktedir. Clinkii messai filozoflarin nazarinda vahiy, kaynag: itibariyle ilahi olsa da
sOze ve yaziya dokiildiigli zaman peygamberin bundan ¢ikardigi yorum konumuna
gelmektedir. Nitekim Sehristani, filozoflarin vahye yiikledikleri bu anlami elestirir.
Bunu yaparken filozoflarin vahye yiikledikleri anlam1 peygamberin gelen vahyi avama
anlatmak i¢in yorumlayip aktardig seklinde ifade eder.? Tiim bu bilgilere gore vahiy,
peygamberin zihninde ve dilinde yorumlandigr i¢in mutlak ilahi bir s6zden Gte ilahi
ilhamin beseri bir yorumu haline gelmektedir. Bu durumda vahyin mahsulii olan
Kur’an, yorum manzumesi halini almaktadir. Igerisinde gegen gelecege dair haberler de
Hz. Muhammed’in yorumu konumuna gelmektedir.?”

Gelecege dair haber olarak goriilen ayetler, vahyin yukarida ge¢cen mahiyeti goz
Oniline alinarak okunmasi1 gerekmektedir. Rim Sdresi’ndeki 2-5 arasi ayetler mealen
sOyledir:

“Rumlar yakin bir yerde yenilgiye ugradilar. Fakat onlar bu yenilgilerinden
sonra birka¢ yil icinde galip gelecekler. Once oldugu gibi sonra da Allah in
dedigi olur. O giin miiminler Allah’in yardimi sebebiyle sevinecekler. O
diledigini muzaffer kilar. O ¢ok giicliidiir, engin merhamet sahibidir.”

?%8 {bn-i Sina, Risaleler, cev. Alparslan Agikgeng, M. Hayri Kirbasoglu (Ankara: Kitabiyat Yayinlari,
2004), 38.

29 Bkz. Sehristani, Milel ve Nihal, 245-246.

2’0 Filozoflar igin peygamberden sadir olan mucize veya gaybdan haber verme gibi olaganiistiiliikler
miimkiindiir. Tarihselcilik ile benzerlik arz eden yonii ise vahyin Hz. Muhammed’in yorumu seklinde
tezahiir ettigi hususudur.
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Taberi, bu ayetlerle ilgili Hz. Ebt Bekr ile miisrikler arasindaki gegen bir
rivayeti nakletmektedir. Buna gore; Rumlar (Bizans) ehl-i kitap olmalar1 sebebiyle
mii’minler tarafindan kendilerine muhabbet beslenen kesimdi. Farslar (Sasani) ise puta
tapmalarindan otiirii miisriklerin sevdigi taraf idi. Farslar Rumlar1 yenince miisrikler de
mii’minlere gdzdag: verip ‘‘biz de bunun gibi sizi yenecegiz’’ diye seving belirtince bu
ayetler gelmis, Rumlarin yakin bir gelecekte tekrar galip gelecegini bildirmisti. Bunun
tizerine Hz. Ebl Bekr, miisriklerle bes yil i¢inde gerceklesecegine dair iddiaya girmis,
bes yil sonunda bu gerceklesmeyince Ebi Bekr, Hz. Peygamber’e gelip durumu
anlatinca “on yil icinde deseydin ya” diye karsilik bulmustur.?™*

Ayetlerle ilgili rivayete bakinca mutlak bir gelecek tayininden ziyade bir
tahminin oldugu goze carpmaktadir. Ayetlere konu olan iki iilkenin o donemdeki
durumu da bunu goéstermektedir. Sasaniler, 601°de tahta gecen II. Hiisrev ile tilkedeki
birligi saglayinca Bizans iizerine sefere ¢ikip savasi kazanmisti. Buna karsin Bizans’taki
karigikliklar, Kartaca Valisi Herakleios’un kendisiyle ayni adi tagiyan oglunun despot
rejime sahip imparator Phokas’1 yenip 610°da tahta ge¢gmesine kadar siirmiistii. Bu siireg
zarfinda Sasani akinlari, 619 yilinda Misir’ ele gecirmesine kadar uzadi. Ayetler de
Sasaniler’in Misir’1 ele gegirmesinden sonra geldi.?"

Tarihen bakildiginda da Misir, Bizans i¢in ehemmiyet arz eden bir yapidadir.
Misir, Bizans’in zahire ambar1 diye bilindigi i¢in iktisadi ag¢idan zor durumda kalacak
olan baskent Istanbul’u harekete gecirmistir. Dénemin Bizans Imparator’u Herakleios,
622 ila 628 yillar1 arasinda Sasaniler lizerine li¢ sefer gondermesine ragmen ancak en
sonuncuda muvaffak olabilmistir.””® Bu durumda ayetlerin gelecege dair haberinden
ziyade bir gelecek tahmini oldugu anlasilir. Ayetler bir biitiin halinde okundugunda bu
durum ortaya c¢ikmaktadir. Allah, Sasaniler’in galibiyetiyle gézdagi veren miisriklerin
karsisinda miiminlere siikinet ve giiven adma tabir yerindeyse “Bizans da elbet
kazanacak, kazaninca da siz gozdagi verin” demektedir.

Gelecege dair haber olarak degerlendirilen Fetih Stiresi 27. ayet ise mealen

sOyledir:

211 Bkz. Taberl, Camiu’l-Beyan, XI: 23. Ayrica bkz. Ibnu’l-Cevzi, Zddu’I-Mesir, ¢ev. Abdiilvehhab
Oztiirk (Istanbul: Kahraman Yayinlari, 2009), V: 6, Kadi Beydavi, Beyddvi Tefsiri, ¢ev. Sadi Eren
(istanbul: Selsebil Yayinlari, 2011), 481.

22 Bkz. DIB Yaymlar, Kur’dn Yolu Meal ve Tefsir, erisim tarihi: 27.04.2020,
https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/R%C3%BBm-suresi/3411/2-6-ayet-tefsiri

23 Bkz. Aleksandr a. Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi, ev. Arif Miifid Mansel (Ankara: Maarif
Matbaasi, 1943), 1: 250-252.
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“Allah, resuliine gercege uygun riiyasinda dogruyu bildirmistir. Allah izin
verirse hi¢cbir seyden korkmaksizin, (umrenizi yaptiktan sonra) ya
saglarmmizi kazitarak veya kismen kestirerek, giiven duygusu icinde Mescid-i
Haram’a muhakkak gireceksiniz. Allah sizin bilmediginizi bilmektedir ve
bundan baska hemen ger¢eklesecek bir fethi de takdir buyurmustur.”

Rivayet tefsirlerine gore Hz. Muhammed, riiyasinda Mescid-i Haram’a girdigini

gormiis bunun iizerine miiminler hazirlanip Mekke’ye dogru yola ¢ikmusti. Fakat
musriklerin engel olmasi dolayistyla Hudeybiye’de bir anlasma yapilmig ve bir sonrasi
yil tavafa izin ¢ikmisti. Bunun {izerine miiminler, “Hani Muhammed’in riiyas1 nerede?”
tarzinda serzeniste bulununca Hz. Peygamber de, “Ben bu yil olacak demedim. Ancak
bu illa ki olacaktir” seklinde karsilik vermisti. Ayetler, bu olaylar {izerine nazil
olrnus‘[u.274

Olaylarin gidisatt ve Hz. Muhammed’in gelecege dair imitvar sOylemi, yine
gelecek bilgisinden degil, miiminler nazarinda yenilgi gibi goriinen bir hadisenin morali
ve motivasyonu artirmaya doniistiiriilmesi ¢abasi vardir. Ayetler de bu cabaya isaretle
“muhakkak gireceksiniz” diyerek gayreti elden birakmamay1 saglamaya doniiktiir.
Miifessirlerin bir kismi1 da bu goriistedir. Ayette gecen “insallah” ibaresi lizerine Zeccac,
“eger Allah boyle emrederse(isterse) bu gerceklesir” anlami vererek gelecek bilgisi
degil, sartl tayin ile Allah’in takdirine deginmektedir.275

Ayetlerin tarihsel baglami g6z oniine alindiginda bu ve bunlar gibi ayetlerin
gelecege dair mutlak bir bilgiden s6z etmedigi goriilmektedir. Miiminlerin, ¢ektigi
zorluklar1 1lahi yasalar baglaminda izahin oldugu aciktir. Cabasini, gayretini
kaybetmeyip azmeden kisiye Allah’in karsiligini elbette verecegi ilahi bir yasadir.
Mutlak gelecek tayininden soz edildigi takdirde kelam tarihinin meshur tartismalarindan
biri olan kaderin ezelden belirlendigi yoniindeki yaklasima kap1 aralanmaktadir. Bu ise
kulun iradesini hige sayan bir yaklasim olmas1 sebebiyle problemlidir.
2.1.3. Mucizeler

Klasik kelam literatiiriinde niibiivvetin nakli delillendirmesinde sik deginilen
mevzulardan biri mucize mevzusudur. Sozliikte kudretin zitt1 olarak gii¢ yetirememek

6 mucize, keldm terimi olarak ise her ne kadar

manasina gelen ‘acz’ kokiinden ‘a'ireyen27
ortak bir tanimlamasi yapilmamis olsa da peygamberin peygamberligini ispat hususunda

muarizlarina gostermis oldugu harikulade seyler igin kullanildigimi sdylememiz

274 Bkz. Taberi, Camiu I-Beydn, XII: 131-132.

215 Bkz. ibnu’l-Cevzi, Zadu 'I-Mesir, V- 516.

276 Bkz. Ragib el-Isfehani, Miifreddt, cev. Abdulbaki Giines, Mehmet Yolcu, (Istanbul: Cira Yaymlari,
2012), 674; Serdar Mutcali, Arap¢a-Tiirk¢e Sozliik, 597.
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miimkiindiir. Terim olarak ne zaman kullanildig1 bilinmemekle birlikte Cahiz, Ali bin
Rabben et-Taberi gibi erken doneme mensup alimlerin eserlerinde yer almamaktadir.
Eserlerde hicri IV. yiizyildan itibaren rastlanmaktadir.””’

Kur’an’da beyyine, burhan, furkan, sultan kelimeleri mucize anlaminda
anlasilabilecek bir yapidadir. S6z gelimi ayetlerde Hz. Musa’ya apacgik bir sultin
verildigi ve firavuna karsi sultan ile gonderildigi zikredilir.?’® Mucize tabiri ayetlerde
gecmemekle birlikte kelamcilarin mucizeye hamlettikleri bu kelimeler literatiirde tek
cat1 altinda tanimlanip agiklanmistir. Ayet kavrami da kelameilar igin mucize anlamina

hamledilebilmektedir.?”

Kelamcilarin mucizeyi ele alis bi¢cimlerinde bu durum daha
belirginlesecektir. Ayrica onlar i¢in mucizeleri kisimlara ayirirlar. Es’ari akli ve hissi,
Maturidi akli, hissi ve sem’1 diye aylrlr.280 Fakat biz burada Kur’an ve muhtevasindaki
mucizeleri tehaddi baglig1 altinda, ulemé nezdinde miitevatir olan mucize rivayetlerini
de bu baslik altinda islemeyi uygun bulduk. Ciinkii Kur’an ve igerigi haber-i resul
statlisiindedir ve genel mucizevi mahiyeti haizdir. Bunu da tehaddi ile yapmaktadir.
Miitevatir mucize rivayetleri ise tehaddi icerseler bile asil miiskillik rivayetlerin sihhati
ve kabulii cihetindedir.

Es’arl, mucizeyi niibiivvetin delillendirilmesi agisindan zikrettikten sonra
mucize i¢in “restliin risalet iddiast karsisinda alisilagelen adetlerde ortaya cikan
nakisalik” ifadesini kullanir. Ona gore nebinin sozlerinin dogrulugunu ispatlayan da
budur. Ciinkii nebi haricinde kimsenin elinden mucizenin sadir olmasi imkan dahilinde
olmayacag1 i¢in nebi, mucize ile kavmine meydan okumaktadir. Mucizenin faili ise
Allah’tir.®' Eg’ari burada mucizeyi herhangi bir harikuladelikten ve velilerin elinden
meydana gelen kerametlerden kesin ¢izgilerle ayirmis olmaktadir.

Mucize taksimini ise iki vecih iizerinden yapan Eg’ari, birincisine Kur’an’i,
ikincisine de hissi mucizeler dedigimiz ve siyerden bize nakledilen hadiseleri dahil eder.
Bunlar1 nakledenlerin Miisliiman olduklarini, bu rivayetlere dair inkar ve red konusunda

bir sey gormedigini, bu rivayetlerin sahih oldugunu, keza Gyle olmasa idi immetin

2" Halil [brahim Bulut, “Miicize”, DIA, ¢. 30 (istanbul: TDV Yayinlari, 2005), 350-352.

278 Bkz. Hid 11/96; Mii’mintn 23/45.

29 Bkz. Emrullah Yiiksel, Sistematik Kelam, (istanbul: iz Yayncilik, 2015), 147.

280 Daha detayl: bilgi igin bkz. Adil Bebek, “Kelam Literatiirii Isiginda Miicize ve Hz. Muhammed’e
Nispet Edilen Hissi Mucizelerin Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi 18
(2000): 125-126.

?! Tbn Firek, Miicerredu’l-Makdlat, 182-183.
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bunlari kabul etmeyecegini zikreder. Ayrica miisdhede ve semad yoluyla
nakledilmeselerdi bunlarin kabuliiniin de olmayacagin da belirtir.?®?

Es’arl mezhebinden olan Bakillani de niibiivvetin ispati konusunda mucize
meselesini zikreder ve faili Allah olan harikulade fiillerin bu sekilde isimlendirildigini
sdyler. Onun i¢in mucizenin meydana geldigi yer ve zaman da énemlidir. Ornegin Musa
(a.s) sihrin ve sihirbazlarin popiiler oldugu dénemde yasadigi i¢in ona asasini yilana
doniistiirme mucizesi verilmistir. Hz. Peygamber ise dil konusunda fesahat ve belagatin
On planda oldugu bir zamanda yasadigi i¢in ona verilen Kur’an mucizesi de bu agilardan
on plandadir. Hz. Isa ise tip ve ilaglarin gdzde oldugu bir zamanda yasadig: i¢in ona da
Sliileri diriltme, ciizam hastaligimi iyilestirme gibi mucizeler verilmistir.?®

Hz. Peygamber’in niibiivveti meselesine ayr1 bir baslik ayiran Bakillani, onun
biitiin insanliga gelmis bir peygamber olmasindan 6tlirii seriatinin nesh olmayacagini ve
daimi kalacagmi ifade eder. Niibiivvetinin birincil nakli ispati Eg’ari’de oldugu gibi
Kur’an’dir. Kur’an’in i’caz1 meselesini tehaddi basligi altinda inceledigimiz i¢in burada
teferruatina girmiyoruz. Kur’an haricinde ise yine siyerden bize nakledilen insikak-1
kamer, yagmur yagdirmasi, hastaliklardan gelecek zarari izale etmesi, parmaklarinin
arasindan suyun ¢ikmasi, elindeki cakillarin tesbihi, hayvanlarla konusmasi gibi
mucizeleri nakleder.?®*

Bakillani, mucizelerin imkanimni da dogaya dair anlayis1 olan adet teorisi
tizerinden agiklamaktadir. Eg’arl mezhebine mensup ilk donem alimlerinde oldugu gibi
onun i¢in de dogada zorunlu bir nedensellik yoktur. Bu husus i¢in o, “yanma ile ategin
sicaklig1 ve sarhosluk ile asir1 derecede alkol alinmasini 6rnek verir.” Ona gore bunlar
neden-sonug iliskisinden ote cisimde meydana gelen bir degisim sonucu meydana
gelmektedir. Bu degisimi saglayan ise adet iizere o seyi o hal iizere yaradan Allah’tir.
Her meydana gelen olay adet lizere vuk(l bulur. Mucize ise yine Allah’in adet iizere
yarattig1 seyi adetin iistiinde bir yapida yaratmasi ile alakalidir.”®

Ciiveyni ise niibiivvetin ispati hususunda mucize disinda baska bir delilin
olmadigini sdyler. Haliyle peygamberin mucize gdstermesi onun nazarinda zorunludur.

Bu mucizenin faili ise onun i¢in de Allah’tir ve fiilin harikulade olmasi gerekir.

%82 [bn Farek, Miicerredu’l-Makaldt, 184-185.

283 Bakillani, el-insdf; 66.

284 Bakillani, el-insdf; 67.

285 Konu hakkinda baha fazla bilgi icin bkz. Yusuf Rahman, Klasik Dénemdeki Kelam Ekollerine Gore
Mucize Anlayisi, cev. Mustafa Akcay, Halil Ibrahim Bulut, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 4, (2001), 297-299.
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Alisilmisin disinda meydana geldigi takdirde bir fiil mucize kategorisine dahil olabilir.
Ayn1 zamanda mucize elinde zuhur ettigi kimsenin iddiasim1 dogrular vaziyette
olmalidir. Burada bir meydan okuma durumu esastir. iddia sahibinin iddiasini ispat i¢in
elinden olaganiistii bir seyin meydana gelecegini ifade etmesi ve o seyin de iddia
sahibinin iddias1 {izere meydana gelmesi meydan okuma sonucu olur ve bu meydana
gelisin iddiadan 6nce degil sonra olmas1 gerekir.?®

Mucizenin imkanin1 detaylica inceleyen Ciiveyni netice olarak “Allah’in
diledigini yapmaya kadir olduguna inanan kimse i¢in mucize delil olur” demektedir.?®’
Mucizenin imkani hususunda Tanr1 tasavvurunun da echemmiyeti burada goze
carpmaktadir. Kudret eksenli bir yaklagim ile mutad olanin adet iizere vaki oldugundan
da hareketle mucizenin imkanina yer agmig olunur ki, Ciiveyni’nin de yaptigi tam
olarak budur.

Hz. Muhammed’in niibiivveti hususunda haber olarak gelen rivayetlerle ilgili
Ciiveyni oncekilerden pek de farkli bir yol ¢izmez. Kur’an’in onun en biiyiik mucizesi
oldugunu diistinmesinden otiirli 1’cdzu’l-Kur’an meselesine genisce yer ayirir. Daha
sonra ise ‘‘ayin yarilmasi, dilsizi konusturmasi, parmaklarinin aralarindan suyun
akmasi, taglarin tesbih etmesi, az miktardaki yemegin ¢ogalmasi gibi sayilamayacak

29

kadar ¢ok mucizesi vardir’® diyerek bu haberleri kabul ettigini gosterir. Zaten
devaminda ‘‘bize gdre bu mucizelerin hig¢biri tevatiiren sabit degildir. Ancak her birinin
harikuladeligi ifade etmesi sebebiyle bunlarin toplami kesin bir bilgi ifade eder’
diyerek manevi miitevatirin hasil oldugunu belirtir.?%®

Gazzali de mensubu oldugu mezhebin alimlerinden farkli bir goriis belirtmez.
Mucizeye dair goriisleri Ciiveyni ile ayni dogrultudadir. Hissi mucize olarak yukarida
zikredilenlerin hepsini birebir ayni metot ile ispat etmeye calistiktan sonra kabul eder.?®
Gazzali’yi digerlerinden ayiran nokta mucizelerin imkéan1 hususunda felsefl izaha girmis
olmasidir. Onun, filozoflarin diisiincelerindeki celigkiler ve tutarsizliklar {izerine kaleme
aldig1 Tehdfiitii’l-Felasife adli eserinin on yedinci meselesi nedensellik ve mucize
bahsini igerir.

Es’ari kelammin ontolojik bir kabulii olan adet teorisini bu baslik altinda

teferruatiyla isleyen Gazzali, filozoflarin iddialarinin aksine dogada zorunlu bir

286 Ciiveyni, Kitdbu I-Irsdd, 252-257.
%7 Ciiveyni, Kitdbu 'I-Irsdd, 268.

288 Civeyni, Kitdbu'I-Irsid, 286.

8 Gazzali, el-Iktisad, 172-173.
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nedenselligin olmadigini soyler. Sebep ile sebeplilik arasindaki iligki ona gére zorunlu
degildir. Bunun i¢in o, ates ve pamuk Ornegini verir. “Biz birbirlerine dokundugu halde
pamugun yanmamasini miimkiin goriiriiz; hatta atese dokunmadan da pamugun yanip
kiil olmasini miimkiin sayariz. Halbuki filozoflar bunun olabilecegini kabul etmezler”

diyerek adet teorisini agiklamis olmaktadir.?*

Clinkii burada vuku bulan hadise bizatihi
esyanin kendi vasfi degil, o vasfi o an kendisinde yaratan Allah vesilesiyledir. Allah,
diledigini diledigi sekilde yaratmaya muktedir olduguna gore hangi sekilde yaratirsa o
sekilde vuku bulmus olur.

Gazzali’nin bu anlatimmda mucize i¢in de olanak saglanmaktadir. Soyle ki;
vakialar zorunlu ilkeler degil de Allah’in yaratmasi {izerinden ilerledigi igin
peygamberlerin gosterdikleri tabiatiistii hadiseler, aslinda dogada var oldugu inanilan
kanunlara da aykir1 olmamis olur. Bu durumda 6rnegin Hz. Ibrahim icin serinlik ve
selamet olan ates,”®* Allah’m ateste veya peygamberde meydana getirdigi alisilagelenin
aksi vasif sayesindedir. Gazzali, burada maddeye her durumun imkanini da tanimis
olmaktadir. Bu sayede Hz. Musa’nin asasinin yilana doniismesi de aklen sorun teskil
etmemektedir. Burada mucizenin faili Allah, elinden sadir olan kisi ise ispatlanmis
olarak peygamber kabul edilir.??

Filozoflar1 bu hususlarda elestiren Gazzali, mucizenin imkanin felsefi zeminde
ispat etmis olsa da rivayet baglaminda burada da bir incelemeye girmemektedir. Mucize
hakkinda o, tevatiirle sabit olmasindan ve dinin de bu konuyu dogrulamasindan dolay:
yalanlanmasini da miimkiin gérmez.

Maturidi kelaminda ise bu mevzuyu irdeleyen ilk olarak Maturidi’nin kendisi
olmustur. Niiblivvetin ispati hususunda ikili bir taksime gider. Evvelen peygamberlerin
davraniglarinin peygamberlikten 6ncesi de dahil olmak iizere tohmet ve siipheye mahal
verilmeyecek kadar maddi ve manevi kirlerden arinmis olmasidir. Ikincisi ise
mucizelerdir. Yetenekten ziyade Allah vergisi bir giic ile meydana gelen mucizeler,
benzeri meydana gelmesi miimkiin olmadig1 gibi egitim-6gretim ile de kazanilmayacak

bir yapldadlr.293

%0 Gazzali, Tehdfiitii'I-Feldsife, cev. Mahmut Kaya, Hiiseyin Sarioglu (Istanbul: Klasik Yaynlari, 2015),
166.

1 Enbiyé 21/69.

292 Gazzali, Tehdfiit, 171-172.

298 Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, gev. Topaloglu, 287-288.
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O, mucizelerin “zan ve hayal {irlinii olmayip hilkat var olduk¢ca da devam

edecegini” belirtir.?*

Burada neyi kastettigi tam olarak anlagilamasa da mucizelerin
rivayetlerini kastetmesi kuvvetle muhtemeldir. Zira mucizenin zan ve hayal iiriinii olup
olmamas1 bizzat miisdhadeye bagli olmasindan Otiirii bilgisi tevatiir habere baglidir.
Tevatiiriin de kesinti arz etmeden devamlilik igermesi de hilkat ile birlikte devaminin
isaret ettigi gibidir.

Maturidi, miitekellimlerin yaptig1 gibi mucizeleri yine ikili taksime tabi tutar ve
akll mucize olarak hepsinde oldugu gibi Kur’an’i zikreder. Daha sonra ise hissi
mucizeler mevzusuna gegerek, “nesilden nesile intikal eden nur, iki omzu arasinda
bulunan miihiir, orta boylu olmasina ragmen uzun boylularla yan yana geldiginde
boyunun onlar1 asmasi, vahye mazhar olmadan 6nce bulutun kendisini gélgelendirmesi,
sakk-1 sadr hadisesi, cocuklugunda da putlara tapmamis olmasi, amcast Abbas’in onun

hiirmetine yagmur dilemesi ve yagmurun yagmasi” seklindeki rivayetleri aktarir.”*®

fmam Maturidi, Verrak®*®

Ozelinde cevaplandirdigi niibiivvet goriisiinde
mucizelerin de igerisine dahil oldugu haber konusunu anlatirken alimler ve raviler
meclisinden bahsederek buradaki haberlerin uzak yakin herkese aciklandigini ifade
eder. Kald1 ki olaylarin biiyiikliigii de hemen yayilma gosterdigi i¢in mucize gibi bir
meselenin yayilmamasi diisiiniilemez. Nitekim 6yle de olup mucizeler lafizlar1 degisse
de vaki olduklar1 yayginlik kazanmistir. Ayrica Maturidi, hissi mucizelerin giivenilir
alimlerden nakledilen haberler oldugunu vurgulayarak bunlarin inkarin1 da miimkiin
gérmez.zg7

Maturidi ulema nazarinda da durum Imamlarmin goriisii ile benzerlik arz eder.
Niibiivvetin siibut ve sthhati i¢in mucize temelli bir anlayis gelistirirler. Ornegin Eb{
Sekiir es-Salimi niiblivvet i¢in mucizenin gerekli oldugunu vurguladiktan sonra onun,
peygamberlik iddia edenin daveti ve karsitlarinin isteginden hemen sonra vuka bulmasi
gerektigini de ifade eder. Bakillani’de oldugu gibi Salimi’de de mucizenin meydana

geldigi zaman ve mekan onemlidir. O da Hz. Musa’nin sihir ve sihirbazlar ¢caginda

gelmesinden Otiliri mucizelerinin o minvalde oldugunu, Hz. Muhammed’in de dil

204 Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, ¢cev. Topaloglu, 289.

2% Maturidi, Kitdbu t-Tevhid, gev. Topaloglu, 291-292.

2% Ebt is& Muhammed b. Hartn b. Muhammed el-Verrdk el-Bagdadi (5.247/861). Islam kaynaklarinda
Mu’tezili, Sii ve Maniheist inanglariyla iliskilendirilen kelam alimi. Bkz. Fuat Aydin, * ‘Verrdk, Ebii Isd”,
DIA, c. 43 (istanbul: TDV Yayinlari, 2013), 59-60.

27 Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, ¢ev. Topaloglu, 311.
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bilgisinin gelistigi fesahat ve belagat devrinde gelmesinden dolayr Kur’an mucizesinin o
cihetten giiglii oldugunu belirtir.*®

Salimi, niiblivvetin ispat1 hususunda Kur’an tizerinde ¢ok durur. Hissi mucizeleri
ise sadece zikretmekle yetinir ve sonunda da “bu zikrettiklerimiz arasinda Kur’an
mucizesi kat’1l olandir” diyerek hissi mucizelere dair miitereddid davranir. Onun,
eserinde Kur’an tizerinde ¢ok durmasi ve Kur’an’a dair her meseleyi zikredip de hissi
mucizeler i¢in bir goriis belirtmemesi bunu géstermektedir.299

Maturidi ulema arasinda Onde gelenlerden biri olan Ebi Muin en-Nesef,
mucizelerin rivayetleri konusunda tevatiir derecesinin gergeklestigini soyledikten sonra
imkani i¢in 6n plana ¢ikardigr temel argiiman Es’arl mezhebinde gérmeye aligik
oldugumuz Allah’in kudretidir. O, “Allah kudretiyle diledigini yapma konusunda
vasiflidir” dedikten sonra mucizeleri de bu dogrultuda miimkinat kategorisine koyar.
Zira ona gore “(0rnegin) ates, Allah’in yarattig1 bir cisimdir. Ona sicaklik ve kurulugu
veren de Allah’tir. Kim ki ateste sicakligin yerine serinligin, kurulugun yerine rutubetin
yaratilmasini kudret dahilinde gérmezse Allah’a acziyet atfettigi gibi islerinde de
zorunlu oldugunu iddia etmis olur.”%%

Hem Es’ari hem de Maturidi ulema mucizelerin tek tek diisiiniildiiklerinde ahad
haber oldugunda miittefiktirler. Bir araya geldiklerinde tevatiir derecesine ¢iktigini
sOylerler. Bu hususta Maturidi ulemanin konuya bakis1 Es’ari ulemadan biraz farklidir.
Es’ariler rivayet eksenli yaklasirken Maturidiler niibiivvet merkezli bir bakis agisini
tercih ederler. Es’ariler i¢in manevi tevatiiriin gerceklesmis olmasi esastir. Maturidiler
ise peygamberlerin, 6zelde ise Hz. Muhammed’in elinden olaganiistii hadiselerin
meydana gelmesini esas alarak bu rivayetlerin manevi miitevatir oldugunu soylerler.
Nureddin es-Sabini el-Biddye fi Usili’'d-Din adli eserinde konuya dair “bu mucizelerin
cogu ahad yollarla gelmektedir. Fakat hepsinin delalet ettigi tek bir mana vardir ki o da
olaganiistii seylerin Hz. Muhammed’in elinde ortaya ¢iktigidir” diyerek zikrettigimiz
niiansi belirtmis olmaktadir.*®*

Mu’tezile’de ise durum biraz daha farklidir. Ilk olarak, Mu’tezile igin fiillerin

yaraticist Allah degil bizzat insanin kendisidir. Onlara gore Allah’in insana verdigi

2% Ebi Sekdr es-Salimi, et-Temhid, 162-163.

2% Qalimi, et-Temhid, 166.

%% Ebti Muin en-Nesefi, Tebsiratu’l-Edille, thk. Hiiseyin Atay, Saban Ali Diizgiin (Ankara: DiB
Yaynlari, 2003), 2:39-40.

%! Niireddin es-Sabani, el-Biddye fi Usiili'd-Din, thk. Bekir Topaloglu (istanbul: ifav Yaymlari, 2017),
53,
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kudretin istiinde bir tahakkiimii yoktur. Bu da bir fiilin iki failinin olmamasindan

kaynaklanir.*?

Hal boyle olunca mucizenin meydana gelis imkani, geldi ise failinin kim
oldugu meselesi tartisma kazanmaktadir. Mu’tezile arasinda mucizeyi reddeden Nazzam
(6. 231/845) ismi bilinmektedir. Onun reddettigi meselesi ise siiphelidir. Sehristani (6.
548/1153), onun sakk-1 kameri reddettigini sdylemektedir. Tritton ise mucizelerin vuku

bulduklarim reddettigini ifade eder.®®

Fakat gerek onun kelami goriisleri gerekse de
miicadele verdigi zimreler disiiniildiglinde mucizeleri reddettigi bilgisi gilivenilir
durmamaktadir.

Nazzdm’in miicadele verdigi en énemli ziimre dehrilerdir.*® Bu sebeple onlarin
karsisinda mucizeleri inkar ediyor olmasi uzak bir ihtimaldir. Ayrica Mu’tezile arasinda
tabiat goriisii ve ilahl miidahale acisindan mucizelere en imkan sunan goriis, onun
kumln-zuhlr goriisiidiir. Buna goére Allah her seyi ezelde yaratip bazi varliklar
bazilarinda gizlemistir ve vakti gelince hepsi ortaya ¢ikar. Bu durumda mucize de varlik
icerisinde adetin disinda gizlenen bir yapiya sahip olabilir ve vakti geldiginde ilahi irade
ile ortaya cikabilir. Sakk-1 kameri reddetmesi de onunla birlikte Ebli Bekir Esam ve
Pezdevi gibi alimlerin de oldugu ve bu hadisenin kiyamete yakin gerceklesecegini
diisinmesinden kaynaklandig1 sdylenebilir.**

Mucizeler hakkinda Mu’tezile’nin goriislerini teferruatiyla anlatan isim Kadi
Abdulcebbar’dir. O, peygamberin peygamberligini ispat zaviyesinde mucizeyi gerekli
goriir. Fakat mucizenin faili hususunda diger mezheplerden farkli bir izah gilitmek
durumunda kalir. Ciinkii daha 6nce de soyledigimiz gibi Mu’tezile’ye gore fiillerin
yaraticist kullardir ve Tanri’nin bunlar {istiinde etkisi de yoktur. Bu nazarla mucizeye
yer acabilmek icin Kadi, “mucizenin Allah cihetinden olusunun onun sartlarindan
olmadig1 aksine onun Allah tarafindanmis gibi cereyan etmesinin yeterli oldugu”
diisiincesine sahiptir. Allah’in fiili yerine gecer tarzda vuku bulmasi ise ancak bu

sekilde mucizeyi gosterenin dogruluguna delalet edebiliyor olmasindandir.**

%02 A S, Tritton, Islam Kelami, cev. Mehmet Dag (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2018), 124.

303 Sehristani, Milel ve Nihal, 69; Tritton, islam Kelami, 132.

3% Dehriyye diye bilinen bu ziimre, alemin ezeli oldugunu ve bir yaraticisiun bulunmadigim savunan
materyalist felsefeye sahiptirler. Cahiliye Araplarinda da mevcut olan bu kisilere Kur’an da 45/24. Ayette
deginmektedir. Cahiz’in bildirdigine gore bunlar Allah’mn varligi yaninda mucizeleri, cin, seytan ve
melekleri de inkar ederler. Bkz. Hayrani Altintas, ‘‘Dehriyye’’, DIA, c. 9 (istanbul: TDV Yayinlari,
1994), 107-1009.

%05 Bebek, ‘‘Kelam Literatiirii Isiginda Mucize”’, 132.

306 K adi, Serh 2, 430.
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Kadi, el-Muhtasar’da mucize meselesini anlatirken ise yukaridaki ifadelerinin
tam aksi yonde sozler sarf ederek “Allah’in fiili olmayan bir sey niibiivvete delil teskil
etmez” demektedir.®” Onun bu sekilde zit ifadeler sarfetmesi konuya yaklasim
acisindan kendisinin de net olmadigini gosterebilir. Fakat bu miiphemlik Mu’tezili
diistince igerisinde mucize bahsinin fiiller kategorisinde mi yoksa adl ilkesinin
icerisinde yer alan “liituf” igerisinde mi yer alacaginin Kadi agisindan net olmamasi
sonucu olsa gerektir.

Mu’tezili sistemde lutuf kavrami; “gergeklesmesi halinde insanin farz olan ilahi
emirlere itaati tercih edip yasaklanan koétii fiillerden kaginmasini veya boyle bir tavra
yaklasmasim saglayan ilahi yardim niteliginde” fiilleri ifade eder.*® Bu durumda
mucizenin de bu kategoriden sayilip niibiivvetin ispatindaki ilahi yardim olarak okumak
miimkiindiir.

Mezheplerin tamaminin da mucize konusunda benzer goriisleri paylastiklar
goriinmektedir. Mucizelerin, aklen gerekliligi ve niibiivvetin ispatt sadedinde
zikredilecek en onemli delil olusu hasebiyle, inkar1 kelamcilar arasinda s6z konusu
olmamistir. Arada bir tek Nazzam’in ad1 ge¢se de onun da reddettigi net degildir. Onun
kelam sistemi igerisindeki goriisleri sebebiyle bu noktaya varildig1 asikardir. Mucizeyi
reddedenlere ise kelamcilar ciddi tenkitler yoneltip cevaplar vermislerdir.

Islam ulemas, niibiivvete delil hususunda Hz. Muhammed’e atfedilen ve hissi
mucizeler diye adlandirilan bir takim olaganiistii hadiselerden bahsetmektedirler.
Mucizelere dair rivayetlerin sihhati ulema nazarinda da tartismali olmakla birlikte
hepsinin kabule yanastig1 nokta biitiin rivayetlerin bir araya gelince hakikat ifade
edecegi gorisiidiir. Elbette ki tek tek sihhati problemli olan rivayetler, nakledeni fazla
olmas1 ve hepsinin bir araya gelmesi neticesinde sahih konuma yiikselmesi miiskiildiir.
Biz burada rivayet merkezli miiskiilii ele almak yerine mucizelere dair dayanak olan
Kur’an’daki peygamber kissalar1 ve bu kissalarda anlatilan mucizelerin mahiyetine dair
bir inceleme yapmay1 uygun goriiyoruz. Bu sayede sihhati siiphe gotiirmez Kur’an’da
nakledilen mucizelerin imkan ve mahiyeti ilizerinden Hz. Muhammed’e atfedilen
mucizelerin de imkan ve mahiyetini agiklamanin daha tutarli olacagini diistiniiyoruz.

Daha 6nce degindigimiz gibi Kur’an’da mucize isim olarak gegmemekle birlikte

bu ismin yerini karsilayan, ayet, beyyine, sultan, burhan gibi isimler kullanilmaktadir.

%7 Bkz. Kadi, Dinin Temel Ilkeleri, 123.
%8 Bkz. ilyas Celebi, ‘‘Lutuf’’, DIiA, c. 27 (Ankara: TDV Yaymlar, 2003), 239-241; Kologlu,
Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, 388-389.
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Peygamber kissalarindan bahseden ayetlerde onlarin mucizeleri de anlatilmaktadir.
Salih, Eyyab, Lat, Had, Siileyman, Musa, Isa gibi peygamberlere verilen mucizelere
dair anlatilar mevcuttur. Bu anlatilarin yapilarina bakildiginda ise ortak gaye tevhid,
verilen ana mesaj ise Allah’a itaat oldugu goze carpmaktadir. ikinci ortak yon ise biitiin
peygamberlerin Yahudi literatiiriinde de mevcut oldugudur. Bu sebeple peygamberlere
dair kissalarin dogru anlasilmasi i¢in Yahudi tarihi ve literatiirii de incelenmesi gerekir.

Peygamberler, cok azi ihtilafli olmakla birlikte genel olarak hepsi tarihte
yasadig1 bilinen veya inanilan sahsiyetlerdir. Bu isimlerin hayatlarindan bir takim
kesitler vahiy mahsulii olan kutsal kitaplara da yansimistir. Fakat kutsal kitaplardaki bu
anlatilar, mutlak tarih bilgisinden ziyade ilahi mesaj igin ibretlik bir muhtevaya
biirlindiiriilmiistiir. S6z gelimi Yahudi filozof Ibn-i Meymiin, Deldletu’l-Hairin adl
eserinde bu konu hakkinda soyle soylemektedir: “Peygamberlerin vahiylerinin ¢ogunun
temsil yoluyla gergeklestigi senin i¢in agik ve segik hale gelmistir ve bunda herhangi bir
stiphe yoktur. Ciinkii niibiivvetin vasitasi miitehayyile kuvvesinin fiilidir. Ayn1 sekilde
vahiyde istiare ve miibalaga tarzlarinin da oldugunu bilmen gerel<ir.”309

Ibn Meymin, ayni fikrini doga olaylarmin kutsal kitaptaki anlatimi icin de
stirdlirerek soyle demektedir:

Hadis olan bir seyin var olmasi i¢in onu var eden yakin bir sebebin var
olmasinin zorunlu oldugu olduk¢a agik bir durumdur. Bu yakin sebebin de bir
sebebi vardir ve bu durum her seyin sebebi olan ilk Sebep’te yani Tanr1’nin mesieti
ve ihtiyarinda son bulur. Bundan dolay1 peygamberlerin sézlerinde, séz konusu
araci sebeplerin hepsi hazfedilmis ve “Tanr1 yapti” denilmistir.*°
Ibn-i Meymin’un, Tevrat iizerinden bahis konusu yaptig1 bu anlatim Kur’an i¢in

de gecerlidir. Kur’an’da birgok peygambere dair anlat1 Yahudi literatiiriiyle ayn1 veya
benzer sekilde aktarilmaktadir. Bu anlatimlara, Hz. Muhammed’in igerisinde bulundugu
tarih de ilave edilerek teosentrik bakis hakimiyeti kendini gostermektedir. Ornegin
Enfal Stresi 17. ayette, “Savasta onlari siz éldiirmediniz, onlart Allah 6ldiirdii; (oku)
attiginda da sen atmadin, Allah atti; bunu da miiminlere kendinden giizel bir liitufta
bulunmus olmak icin yapti. Allah her seyi isitmekte, her seyi bilmektedir” denilip biitiin
sebepler hazfedilerek dogrudan Allah’a atif vardir.

Bu durum, kavimlerin mucizevi bir sekilde helak edildiklerine dair anlatimlara da
yansimigtir. Kavimlerin helaki, bu zaviyeden Kur’an agisindan anlatima konu

olmaktadir. Ornegin, Salih peygamberin kavmi olan Semud kavminin siddetli sarsint1

399 Musa b. Meymin, Deldletul-Hdirin, ¢ev. Osman Bayder, Ozcan Akdag (Kayseri: Kimlik Yayinlari,
2019), 404.
319 fbn-i Meymiin, Deldletu’l-Hairin, 408.
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ve korkung sesle helak edildigi yoniindeki ayetlerin®' deprem ve volkanik patlamaya
isaret ettigi aciktir. Ciinkii benzer bir anlatima konu olan ve azginliklar1 sebebiyle helak
olduklar1 belirtilen LGt kavmi, ayetlerde iizerine tas yag‘;dlrlldlgl312 seklinde anlatilirken
arkeolojik kazilarda ortaya ¢ikan ve bu kavmin yasadigi yer olan Pompei (Italya)
sehrinin volkan patlamasina maruz kaldi1 goriilmektedir. Goriildiigii iizere Ibn-i
Meymin’un degindigi, doga olaylarimin kutsal kitaplara mucizevi hadiseler olarak
yansimasinin Kur’an’da da 6rnekleri vardir.

Helak mucizelerine dair kutsal kitaplarin yaklasimi, ayetlere konu olan
peygamberlerin  hissi mucizelerinin anlattminda da gecerlidir. Kur’an’da birgok
peygamber icin zikredilen hissi mucizeler de bu zaviyeden ele almabilir. Ornegin

A . e e 313
rliizgarin emrine verildigi yoniinde ayetler

olan Hz. Siileyman’in masallara konu olan
mucizevi bu yonii tefsirlerde gesitli ilavelerle nakledilmektedir.®* Oysaki Téhir b.
Astir'un tefsirinde gegtigi iizere, riizgarin Hz. Siileyman’in emrine verilmesinden kasit,
ticaret veya savas gemilerine sahip olan Hz. Siileyman’in mevsimine gore esen riizgar

315

sayesinde bu gemilerini hareket ettirebilmesidir.*> Mustafa Oztiirk’iin belirttigine gore

bu yorum, Eski Ahit’te de teyit edilebilmektedir. Fenikelilerle ticari isbirligi yapan Hz.
Siileyman gemi filosuyla bunu yiiriitmiistiir. **®

Ayni sekilde emrinde cinlerin ¢alistirildigina dair aye‘[lerin317 de oldugu Hz.
Siileyman, bina oren, dalgiclik yapan cinlere hilkmetmektedir. Kur’an’da farkli
tirevlerde gecen cin kelimesinin Hz. Siilleyman’in saltanatiyla ilgili mucizevi
anlatimlarda ontolojisi farkli bir varliga degil, ayn1 zamanda hiikiimdar olan
Stileyman’in emrindeki farkli milletlerden yabancilara isaret etmektedir. Nitekim
ayetlerin tarthsel baglamima bakildiginda Sur Krali Hiram’in usta mimar ve
miihendislerinin Hz. Siileyman i¢in tapinak insa ettikleri gtirﬁlrnektedir.318
Yahudi kutsal metinlerine konu olan, Kur’an’da sabri ile 6rnek gosterilen Hz.

Eyylb hakkindaki anlatimlar da bu duruma ornek verilebilir. Hakkinda c¢esitli

I Bkz. A’r’af 7/78, Had 11/67, Hicr 15/83.

312 Bkz. Had 11/82, Hicr 15/74, Suara 26/173, vd.

313 Bkz. 21. Enbiya Siresi 81. ayet soyledir: “Siileyman’in emrine de onun istegine gore, i¢inde bereketler
yarattigimiz yere dogru esmek iizere giiclii riizgér1 verdik. Biz her seyi biliriz.”

314 Bkz. Mustafa Oztiirk, “Kur’an Agisindan Mucize Nedir Ne Degildir?”, Mucize Nedir Ne Degildir?, ed.
Adnan Demircan (Ankara: Fecr Yayinlari, 2019), 60.(24. Dipnot)

315 Tahir b. Asar, et-Tahrir ve 't-Tenvir, (Tunus: Dar-1 Tunusiyye li’n-Nesr, 1984), XXII: 158.

316 Bkz. Oztiirk, “Kur’an Agisindan Mucize Nedir Ne Degildir?”, 61.

*'" Bkz. Sad Stresi 38/37-38.

%18 Bursa Protestan Kilisesi, Kutsal Kitap 1. Krallar 5:13-17, erisim tarihi: 01.05.2020,
https://www.bursakilisesi.com/kutsalkitap/?q=1kr%205
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hastaliklara tutuldugu ve en son mucize gostererek iyilesen; Kur’an’da Sad Siresi 41 ila
44. ayetlerde, ayagimi yere vurarak hastaligi icin sifali su g¢ikartan Hz. Eyylb’un,
Yahudi literatiiriine gére yasaylp yasamadigi bile mechuldiir. Ibn-i Meymin,
hahamlarin onun hakkinda ihtilafa diistiiklerini ve bir kisminin bdyle birinin
yasamadigini ifade ettiklerini aktarir.*"® Yasadigini iddia edenlerin iddialarinin tutarsiz
olmasindan hareketle Ibn-Meymin, nihayetinde sunlar1 sdyler: “Bu ihtilaflar, Eyytib’un,
mevcut ve yaratilmis olmadigini sdyleyenlerin goriistinii desteklemektedir.”3?°

Kur’an igerisinde en fazla bahsi gecen Hz. Musa’ya ait mucizelerin de mahiyeti
tarihsel olarak dogal seyir igerisindeki olaylarin anlatilarda efsanelestirilmesi gibi
goriilebilir. Ornegin ayetlerde Hz. Musa’nin asasi ile denizi yardigi®* seklindeki
anlatilar Amori kozmik kavga mitinin Babil yaratilis destan1 Enuma Elis’te gecen Tanr1

322 ye Israillilerde de Yehova’ya

Marduk’un denizi yarmasinin, Kenan’da Tanr1 Baal’a
atfedilen seklinin benzeridir.**® Olay muhtemelen firtmali bir havada Hz. Musa ve
beraberindekilerin suyun iizerinden karsiya ge¢gmesine ragmen pesinden gelen firavun
ve askerlerinin firtinay1 asamamasini konu almaktadir. Anlatinin efsanelestirilmesi hem
kadim kutsal metinlerde Tanri’nin yardimini 6n plana ¢ikarmanin bir getirisi hem de
kadim tarih yaziminn da bir adeti olsa gerektir.***

Tarihsel nazariyeyle tespit edebildigimiz bu 6rneklerden ¢ikan yorumu Kur’an’da
ad1 gecen biitiin peygamber mucizelerine atfetmemiz miimkiindiir. Din dilinin mahiyeti
ve kadim tarih yaziciliginin temel yaklagimini bilmemiz bize, diger mucizelere dair de
ipucu vermektedir. Bu durumda tarihi olarak tespit edilemese bile anlatilarin nasil
evrildiklerini gérebilmemiz agisindan bu 6rnekler bize 151k tutmaktadir.

Mucizelere dayali bu anlatimlarin Kur’an igerisinde yer aliyor olmast hitap ettigi
insan toplulugunun bu anlatilarla gevrelenmis olmasindan dolayidir. Kur’an’in temel
gayesi realist bir tarth yaziciligi olmadig1 gibi insanlarin tevhide ve ahirete taalluk
etmeyen inanglarmi diizeltmek de degildir. Bu sebeple Kur’an, i¢inde neset ettigi

toplumun efsanevi inanglarina karismadan asli mesaji olan ve evrensel nazara tekabiil

eden tevhid ve ahiret inancin1 dogru ve anlasilabilir temellere bina etmenin gayesini

319 Bkz. ibn-i Meymiin, Deldletu’I-Hairin, 481-482.

320 Bkz. ibn-i Meymin, Deldletu’I-Hdirin, 482.

%21 Bkz. Suaré Siresi 26/63, vd.

322 Bkz. George Mendenhall, Antik Israil’in Inanci ve Tarihi, ¢ev. Mia Pelin Ozdogru (istanbul: Insan
Yayinlari, 2016), 48.

%3 Bursa Protestan Kilisesi, Kutsal Kitap Mezmurlar 74: 13, erisim tarihi: 01.05.2020,
https://www.bursakilisesi.com/kutsalkitap/?q=Mezmurlar+74&x=51&y=15

324 Bkz. Mendenhall, Antik Israil in Inanct ve Tarihi, 68.
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giitmiigtiir. Bunu saglarken de toplum igerisinde ahlaki deger, insani yagam ve acizlikten
otiirii Tanr1’ya ibadetle yiikiimlii insan portresini de insa etmektedir.

Tim bunlara ilaveten Kur’an’in bu tarz dogaiistii anlatimlar1 kullanmasinin bir
sebebi daha vardir. Kur’an, miisriklerin inanmak i¢in Hz. Muhammed’den hayalin
smirlarint zorlayan mucize isteklerine cevap vermek i¢in bu anlatimlari kullanmaktadir.
Omegin miisriklerin mucize istekleri Isrd Stresi 90-93. ayetlerde su sekilde
gecmektedir:

“Dediler ki: "Sen bizim igin yerden bir kaynak fiskirtmadik¢a sana
asla inanmayacagiz. Veya senin bir hurma bahgen ve iiziim bagin olmali;
iclerinden de ¢agil ¢agil nehirler akitmalisin. Yahut -iddia ettigin gibi- gogii
tizerimize par¢alar yagdirmalisin veya Allah’1 ve melekleri soyle karsimiza
getirmelisin. Veya altindan bir evin olmali;, ya da goge ¢ikmalisin. Bize
okuyacagimiz bir kitap indirmedigin siirece oraya c¢iktigina da asla
inanmayacagiz." De ki: Rabbimi tenzih ederim! Ben sadece bir beser-
peygamberim.”
Kur’an, miisriklerin bu tarz isteklerine kati surette olumsuz yanit vermistir. Bunun

gerekeelerinden biri de ayette gectigi lizere soyledir: “Bizi mucizeler gondermekten
alikoyan sey, éncekilerin bunlari yalanlamis olmasidir.”*®® Ayetin ifade ettigi gibi
inang kiiltlirlinde onceki peygamberlerin mucizelerinin yer aldigr miisriklere karsi bu
inan¢ kullanilmaktadir. Miisrikler, peygamberleri mucize gostermelerine ragmen inkar
eden veya inansa bile peygamberlerinden sonra eski inanglarina geri donen kavimlerin
anlatilarii bildikleri i¢in Kur’an bu durumu ayniyla aktarip Hz. Muhammed’in hissi
mucize gostermemesine sebep olarak kullanmaktadir.

Kur’dn nazarmmdan bakildiginda bu durumun bir istisnasi mevcuttur. Kur’an’da
gecen; Hz. Musa’nin firavunun huzurunda asasinin yilana doniismesi ve sihirbazlarin
yilana doniisen iplerini yemesi neticesinde bu hissi mucize karsisinda iman eden
sihirbazlar, Isrd 59. ayetin istisnas1 konumundadir. Lakin Hz. Musa’nin asil karsiti
firavun olmast ve onun da bu hissi mucize karsisinda iman etmemesi dolayisiyla isra
59. ayetin temel hedefi yerindedir.

Kur’an igerisinde gecen mucizelere dair bu arastirma ve inceleme bize, Hz.
Muhammed’e atfedilen mucizelere dair bir yaklasim sunmaktadir. Kur’an’da gegen
peygamberlere ait hissi mucizelerin anlatilardaki degisim sonucu olustugunu bilmek,
sthhati dahi silipheli olan ve Hz. Muhammed’e atfedilen hissi mucizelere de temkinli

yaklasmay1 yaninda getirmektedir. Kur’an, bu temkinimizi destekleyecek bir yaklagim

%2% {sra Sdresi 17/59.
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icerisindedir. Zira yukarida birkagina degindigimiz gibi ayetlerin tamami Hz.
Muhammed’e hissi mucize verilmediginden ve verilmeyeceginden bahsetmektedir.
Miigriklerin bu taleplerinin net olarak reddedilmesinin nedenlerinin bunlar oldugu
sOylenebilir.

Literatiir icerisinde Hz. Muhammed’e atfedilen hissi mucizelerin tamami
kendisinden sonra onu yiiceltmek maksadiyla bir kism1 baska kiiltiir veya inang¢lardan
uyarlanan bir kismi da Islam Kkiiltiirii icerisinden yanlis yorumlar neticesinde ortaya
cikan anlatilardir. Ornegin Kamer Siresi, “Vakit yaklast1 ve ay yarildi” mealindeki 1.
ayeti, Hz. Muhammed’in Mekkeli miisriklerin istekleri sonucu ay1 ortadan ikiye yardigi
seklinde hadis literatiiriine girmistir.*?®

Bu rivayet Kur’an’in miisriklerin mucize taleplerine kesin bir sekilde olumsuz
yanit vermesine aykirt oldugu gibi ayetin kadim ulemadan kiyamete yakin
gerceklesecek bir hadiseye isaret oldugu seklinde anlasilmasinin da karsisindadir.®?’
Ayrica Maverdi, saatin yaklasmasindan kastin kiyamet oldugunu ayin yarilmasi
hakkinda da {i¢ yorum oldugunu sdyler. Ilkine gore ‘‘insikak’’tan kasit isin, emrin
ortaya konmasi, agiga c¢ikmasi demektir. Ikincisi aym ortaya ¢ikmasiyla karanligin
dagilmasi demektir. Ugiinciisii ise ayin gercekten ikiye yarildigi anlamina gelir ki bu da
iki tiirli yorumlanmlstm328 Maverdi bu yorumlardan birinin kiyamete yakin meydana
gelecek hadise oldugunu belirtir. Bu olay Islam kiiltiirii i¢erisinde yanlis yorum sonucu
mucizelesmistir.

Bir de bagka kiiltiirlerden ve dinlerden bizim dinimize intikal eden hissi mucize
atiflar1 vardir. Buna 6rnek olarak da Isra ve Mirag hadiselerini verebiliriz. Isra hadisesi,
ismini de verdigi Isrd Stresi 1. ayette anlatilmaktadir. Buna gére Hz. Muhammed bir
gece yatagindan alimip Mescid-i Aksa’ya gotiiriilmiistiir. Genel anlayisa gére buradan
kastedilen Kudiis’te bulunan Mescid-i Aksa’dir. Oysaki Kur’an, Kudiis’teki mescitten

Beytu’l-Makdis diye bahsetmektedir. Mescid-i Aksa olarak isimlendirilen yer ise Hz.

%26 Bkz. Buhari, 3868.

%27 Hasan el-Basri, Ata b. Ebi Rebah, Nazzam, Belhi gibi alimler bu olaymn kiyamete yakin gergeklesecek
bir hadise oldugundan bahsetmektedirler. Bkz. Hiiseyin Hansu, “Hz. Peygamber’in Mucizeleri ve Rivayet
Kiltliriindeki Yansimalar1 Nedir Ne Degildir?”, Mucize Nedir Ne Degildir?, ed. Adnan Demircan (Fecr
Yayinlari, 2019), 102; Bebek, “Kelam Literatiirii Isiginda Mucize”, 130.

328 Maverdi, en-Nuket ve 'l-Uyiin, V: 409.
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Muhammed’in arada gidip namaz kildig1 ve Mekke ile Taif arasinda, Mekke’ye dokuz
mil uzakliktaki Cirane mevkiidir.**

Isra hadisesinin devaminda da Hz. Muhammed’in goklere ¢ikip Allah ile
goristiigii yoniindeki anlatimlar1 iceren Mirag hadisesi yer almaktadir. Bu hadiseye dair
anlatimlar ayetlerde yer almazken oOzellikle hadis kaynaklarinda uzun uzadiya

aktariimaktadir.>*

Kaynaklarda gecen bu hadise hakkinda rivayet ¢eliskileri ve tarihi
problemler olmakla birlikte®" bizim dikkat ¢ekmek istedigimiz asil husus ayni
anlatimlarin Zerdustliikte de gectigidir.

Bilindigi gibi Mislimanlarin Zerdistliik ile ilk karsilasmast Hz. Muhammed’in
Olimiiniin hemen akabinde Halife Ebli Bekr zamaninda meydana geldi. Sasaniler ile
yapilan Kadisiye Savagsi sonras1 637°de Sasaniler’in baskenti Medayin Miisliimanlarin
eline gecti. Bu siirecte her iki dinden de birbirlerini ciddi derecede etkileyen kiiltiirel
aktarimlar gerg:eklesti.?’?’2 Bunlardan bir tanesi de Zerdiistlerin kitaplarindan olan
Ardavirafname’den uyarlanan Mira¢ olayidir. Miragta Hz. Muhammed’in yasadigi
hadiselerin biiyiik ¢ogunlugu benzer sekilde Ardavirafndme’den alindig: gt'm'ilebilir.333

Bu tarz anlatimlarin sebebi Hamidullah’in da degindigi gibi Hz. Muhammed’i
oviip yiiceltmeye c¢alismaktan ibarettir. Ilk dsnem kaynaklarinda sadece bir riiya olarak
gecen ve Hz. Muhammed’in riiyasi olarak aktarilan bir olay, igerisine farkl kiiltiirlerden
unsurlar da eklenerek bugiinkii efsanelerle dolu halini almistir.>*

Tiim bu tarihsel bilgiler 1s18inda yaklastigimiz zaman Hz. Muhammed’in
niibiivvetini ispat etmek amaciyla ona atfedilen mucizelerin hakikati siipheli hale
gelmektedir. Islam ulemas: Kur’an’da gecen peygamber mucizelerinden hareketle bu
rivayetleri kabul etme yolunu tercih etmis olsalar da Kur’an’daki anlatimlarin realist bir

tarih anlatimi olmaylp ana mesaj i¢in rivayetlerin, donemin toplumu cihetinden

bilindikleri sekliyle aktarimi olarak anlasilabilir.

%29 Daha detayli bilgi i¢in bkz. Mehmet Azimli, “Isra ve Mira¢ Olaylar Uzerine Bazi Miilahazalar”,
Bilimname XVI, sy. 1 (2009): 43-58; Mustafa Oztiirk, Kur’an-1 Kerim Meali, (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2016), 323.

%%0 Bu hadisenin igerigine dair bkz. Buhari, Menakibu’l-Ensar, 42; Ahmet Agirakca, “Kaynaklar Isiginda
Isrd ve Mirag Olay1”, Mardin Artuklu Universitesi ilahiyat Bilimleri Dergisi 1, sy. 2 (2014): 5-10.

% Bu problemler ve celiskiler icin bkz. Azimli, “Isra ve Mira¢ Olaylar: Uzerine Bazi Miilahazalar”, 43-
58.

332 Zerdiistliikten Yahudilige gecen etkiler de vardir. Bunlar Islamiyetten ¢ok onceleri cesitli sebeplerle
meydana gelen etkilesimler sonucu olmustur. Zerdiistliigiin Yahudilik ve Islam ile etkilesimi hakkinda
detayli bilgi icin bkz. Marietta Stepaniants, “Zerdiistliigiin Islam’la Karsilasmasi1”, gev. Cahid Kara,
Islami Arastirmalar XXIII, sy. 2 (2012): 89-99.

333 Bkz. Ardaviraf, Ardavirdfname, ¢ev. Nimet Yildirim (Istanbul: Pinhan Yaymcilik, 2011), 82-96, vd.
%% Hamidullah’mn sozii ve miracin ilk dénem kaynaklardaki sekli i¢in bkz. Azimli, “Isra ve Mirag
Olaylar: Uzerine Bazi Miilahazalar”, 57-58.
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2.1.4. Hatmu’n-Nubuvve

Hatmu’n-Nubuvve, Arapg¢a’da “h-t-m” harflerinin olusturdugu hdtem veya hatim
kelimesi ile niibiivvetin bir araya gelmesi sonucu olusmustur. Kur’an’da Ahzab Siresi
40. Ayette; “cxdll S8 2 diye gegen bu terkibin her iki sekilde de kiraati mevcuttur.
Taberi, kesra ile yani hatim seklinde okundugunda “peygamberlerin miihrii”’; fetha ile
yani hatem seklinde okundugunda ise “peygamberlerin sonuncusu” anlamina gelecegini
sOyleyerek kiraat imamlarinin tercihlerini zikretmistir.**®

Hatm-i niibiivvet meselesi kelam ve mezhepler tarihi literatiiriinde oldukga genis
yer tutan bir meseledir. Nebi-Ras@l ayrimi, velayet-imamet gibi bahislerin tamamini
icerisinde barindiran bu konu niibiivvete de delil olarak zikredilmektedir.

Dinlerin neredeyse tamaminda bu mesele mevcuttur. Her din kendi
peygamberinin son peygamber oldugunu iddia eder. Oyle ki kelam kitaplarinda
Yahudiler’in iddialar1 arasinda zikredilen ve Tevrat’ta Hz. Musa’nin kendi seriatini
kiyamete kadar silirecegini belirten sozler’® cergevesinde niibiivveti inkédra kalkisan
Yahudiler’e ulema cevap vermektedir. Bu cevaplar neticesinde de Hz. Muhammed’in
niiblivvetine deliller olusmaktadir. Niiblivvetin ispati hususunda dogrudan bir delil
olarak zikredilmese de dolayli yoldan niibiivveti ispat yontemleri arasinda yer aldig1 da
muhakkaktir.  Iste bu sebeple hatm-i niibiivvet meselesi nakli deliller arasinda
zikredilecek kadar 6nemlidir.

Miitekellim ulemanin delillendirme sistemi icerisinde onun son peygamber
oldugunu ispat, peygamber oldugunu ispat ile memzlc haldedir. Dolayisiyla
zikrettikleri deliller hem niibiivvetini hem de niibiivvetin son halkasini temsil ettigini
ispata yoneliktir. Ciinkii Sabini’nin de ifade ettigi {lizere ge¢misteki biitiin
peygamberlerin peygamberliklerini ispat etmek Hz. Muhammed’in niibiivvetini ve
nebilerin sonuncusu oldugunu ispattan ge(;mektedir.337

Kur’an’da niiblivvetin son bulduguna dair dogrudan bir ayet, dolayli olarak
birden ¢ok ayet vardir. Dogrudan buna delil olan ayet Ahzab Siresi 40. ayettir. Dolayli
olarak ise Enbiya Suresi 107. ayette “biz seni ancak dlemlere rahmet olarak gonderdik”
denilmesi de buna delalet ettigi seklinde yorumlanmistir. Ayrica Maide Siresi 3. ayette

gecen “...Bugiin sizin i¢in dininizi kemale erdirdim, size nimetimi tamamladim, sizin

3% Bkz. ibn-i Cerir et-Taberi, Cdamiu’l-Beydn an Te vili dyi’l-Kur’dn, thk. Mahmid Sakir (Beyrut: Dér-1
ibn-i Hazm, 2013), XI1: 23.

6 Bkz. Kadi, Dinin Temel Ilkeleri, 129.

%37 Sabuni, el-Biddye, 48.

88



2

icin din olarak Islamiyet’i beSendim...” seklindeki ifadeler de niibiivvetin son

bulduguna delalet ettigi yoniinde ele alinmistir. Ayrica Hz. Peygamber’in
peygamberlerin sonuncusu oldugu seklinde hadisler de mevecuttur. 3

Islam ulemas1 arasinda Hz. Muhammed’in son peygamber olduguna dair inang
zorunlu gorlilmii, buna inanmamak kiifiir sebebi sayilmistir. S6z gelimi Bagdadsi,
“Kur’an, Hz. Muhammed’in son peygamber oldugunu bildirmektedir. Ayn1 sekilde
tevatiiren nakledilen hadislerde de Hz. Muhammed’den sonra peygamber gelmeyecegi
ifade edilmistir. Her kim bu iki hiicceti reddederse kafir olur”®* diyerek hatm-i
niibiivveti iman-kiifiir meselesi haline getirmektedir.

Islam ulemas1 bu konuyu iman-kiifiir meselesi haline getirmis olsa da daha
Islamiyet’in ilk yillarindan itibaren gesitli yorumlarla bu mesele istismar edilip gerek
niiblivvet/risalet ayrim1 gerekse de imamet/veladyet meselesi iizerinden bazi firkalarin
goriigleri tesekkiil etmistir. Gulat-1 Sia, imamet bahsi tizerinden peygamberlere varisler
olan imamlar1 gosterirken bir baska Sii grup olan Galiyye igerisinde Beyaniyye kolunun
kurucusu olan Beyan bin Sem’an peygamberlik iddiasinda dahi bulunabilmistir.
Hattabiyye, Yezidiyye, Hiirremiyye gibi gruplar icerisinde de bu minvalde goriisler
bulunmaktadir.**® Gazzali’nin fikirlerine reddiyeler yazdigi Batiniyye firkasi da
imamlarin peygamber varisi oldugunu soyleyerek hatm-i niibiivveti farkli bir mecraya
(;ekmektedir.341

Nebi-rasil ayrimi iizerinden olaya yaklasarak niibiivvetin son buldugu fakat
risdletin devam ettigini savunan Bahailik ve Kadiyanilik gibi firkalarin yani sira
tasavvufl tarikatlar arasinda da velayet diisiincesi etrafinda nebilerin varisleri olan
veliler ile devam eden dini liderlik anlayisi olusmus, hatta hatemu’l-evliya diisiincesine
dahi ulasllmlstlr.342 Dinin evrensel mesaj icerdigi, kemale erdigi ve niibiivvetin son
buldugu diisiincesi her ne kadar kat’i gériiniiyor olsa da Islam dini icerisinde cesitli

te’villerle bunu bertaraf eden ziimreler hep olmustur.

%% Bkz. Buhari, Mendkib, 18.

339 Abdulkahir el-Bagdadi, Kitdabu Usili’d-Din nsr. Daru’l-Fiintn (Istanbul: Matbaatu’d-Devle, 1928),
163.

3% Daha detayl bilgi igin bkz. Recep Onal, ‘‘Hatm-i Niibiivvet ve Cagdas Risalet iddialari”, Giiniimiiz
Kelam Problemleri, ed. Recep Ardogan (Istanbul: Ekin Yayinlari, 2017), 271-283.

%1 Bkz. Ebt Hamid el-Gazzali, Feddihu’l-Bdtiniyye, thk. Abdurrahman Bedevi, (Kuveyt: Muessesetu
Dari’l-Kutubi’s-Sekafiyye, t.y.), 42-44.

%42 Bkz. Onal, ‘‘Hatm-i Niibiivet ve Cagdas Risalet iddialar1’’, Giiniimiiz Kelam Problemleri, ed.
Ardogan, 277-278.
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Yukaridaki cesitli firkalarin goriislerine ragmen Ehl-i Siinnet ve Mu’tezile
ulemas: i¢in hatm-i niiblivvet meselesi Hz. Peygamber’in niibiivvetine delil olarak
zikredilmistir. Ornegin Es’ari ulemadan olan Bakillini, Hz. Muhammed’in tiim
yaratilmislara gonderildigini, seriatinin gegmisteki biitiin seriatlar1 neshettigini ve
kendisinin de ebeden nesh olmayacagini sodyledikten sonra tiim bunlarin O’nun
niibiivvetine delil oldugunu belirtir.3*

Bir bagka Es’ari alim olan Ciiveyni, hatm-i niibiivvet meselesini nesh baglig
altinda ele almaktadir. Ilk dnce neshin varligini reddeden Yahudiler’e cevap verir ve
neshin mutlak oldugunu sdyleyerek tarifini soyle yapar: “Nesh, bir hitap ile var olan bir
hiikmiin, baska bir hitapla kaldirimasidir.”*** Ciiveyni, nesh konusunda Mu’tezile ile
olan fikir ayriliklarina degindikten sonra Yahudiler’in Hz. Musa’nin seriatinin ebedi
olduguna dair iddialarina cevap verir. O, bunun iki a¢cidan miimkiin olmayacagini sdyler
ve ilk olarak mucizelerin zuhurunu zikreder. Ikincisi ise bunun dogru olmasi halinde
Hz. Muhammed donemindeki Yahudiler’in de bdyle iddia etmis olmasi gerektigini,
boyle bir seyin olmadigini, bilakis Tevrat’ta peygamber geleceginin zikredildigini
sOyler. Boylece son mucize gosteren ve dnceki kitaplarda zikredilen peygamber Hz.
Muhammed olmaktadir.**®

Gazzali i¢in de mesele benzer sekildedir. O da Nesh konusu fiizerinden
ilerleyerek Yahudiler’in iddialarina cevap vermektedir. Onlara gore Hz. Musa, “Yer ve
g0k durdugu miiddetge benim dinime tabi olunuz” demektedir. Ayrica onlar i¢in nesh,
beda ve tagayyiir ile ortak oldugu icin kabul edilemez. Gazzali, Hz. Musa’nin boyle bir
s0zl olmadigini, olsaydi Hz. Muhammed donemindeki Yahudiler’in bu sozleri sOylemis
olmast gerektigini, boyle bir seyin ise nakledilmedigini ifade etmektedir. Diger
devletlere davet mektuplar1 géndermesi de onun evrensel bir mesaja sahip olduguna ve
peygamberlerin sonuncusu olduguna delalet etmektedir.**°

Maturidi nazarinda ise mesele baska bir boyut kazanmaktadir. Ona gore
timmetlerin ihtilafi vahyin tahrif olmasina sebebiyet vermis ve neredeyse vahyin
hakikatleri silinme derecesine dahi gelmistir. Tarih boyunca da bu hep bdyle devam
etmis ve Tanri, peygamber gonderme liitfunda bulunmustur. Fakat Hz. Muhammed’in

niiblivvetine delillerden biri de sudur ki; onun getirdigi vahiy kendisinin korundugunu

%3 Bakillani, el-insdf, 66.

3 Ciiveyni, Kitdabu 'I-Irsdd, 276.

¥ Bkz. Ciiveyni, Kitdbu I-Irsad, 276-279.
8 Bkz. Gazzali, el-Iktisdd, 167-169.
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soyleyerek Ogretisini kiyamete kadar baki tutmustur. Iste bu sebeple niibiivvetin Hz.
Muhammed ile son buldugu hakikattir. Bu da onun peygamberligine bir delildir.>*’

Yine bir baska Maturidi alim olan Ebt’l-Berakat en-Nesefi, hatm-i niiblivveti
dogrudan islemese de Hz. Muhammed’in niibiivvetini ispat sddedinden zikrettigi deliller
arasinda islemektedir. O, Kur’an’in biitiin insanlara meydan okumasini ve buna o
zamana kadar cevap verilememesini delil getirerek Hz. Muhammed’in niibiivvetini
evrensel ve kiyamete kadar baki kilmaktadir. Bu sayede o, Hristiyanlar’in iddialarindan
olan, niibiivvetin yalnizca Araplar’a hitap ettigi inancina da cevap vermektedir.3*®

Mu’tezile’den Kadi de Yahudiler’e cevap vermek adina hatm-i niibiivveti
zikretmektedir. Yahudiler’in neshi, bedd inanciyla aym goriip reddetmelerine karsi
seriatin tagayyiiriinli 6n plana c¢ikararak, Hz. Muhammed’in dininin ve seriatinin
miikemmel yapisindan da goriilecegi iizere, kiyamete kadar baki bir seriatin tesisinden
s6z etmektedir.>*?

Genel olarak kelam ulemasit hatm-i niibiivvet mevzusunu ikinci planda ele
alsalar da niibiivvetin delillendirilmesinde =zikri gegen mevzulardan oldugu da
goriilmektedir. Nibiivvete dair diger deliller ile birlikte harmanlanarak Hz.
Muhammed’in son peygamber oldugu inancini insa etmislerdir. Kur’an’daki ayetlerin,
Hz. Muhammed’in hadislerinin, O6nceki kitaplardaki miijdelerin neticesinde Hz.
Muhammed’in getirdigi seriatin 6ncekileri neshettigi, kiyamete kadar da gecerli olacak
en giizel sistemi inga ettigi inanci Islam toplumunun genelinde saglam bir zemine
oturmustur.350

Hatm-i niibiivvet hususunda Islam tarihi igerisindeki yaklagimlar1 ve bu konunun
niiblivvete hangi agilardan delil oldugu yukarida aktardigimiz gibidir. Aktardigimiz
bilgiler ¢ercevesinde iizerine diislinmemiz gereken temel bir takim noktalara burada
isaret etmekte fayda goriiyoruz. Bu bilgilerde dikkat ¢ceken hususlar1 sdyle sayabiliriz: 1.
Islam ulemasina gore onceki kitaplar Hz. Muhammed’i miijdelemistir. Bu diisiinceyi
destekleyen bir ayet de vardir. 2. Niiblivvetin son buldugu yoniinde Kur’an’da ayet

olmasina ragmen g¢esitli te’viller neticesinde bu hep istismar edilmistir. 3. Ulema,

Kur’an’in ve seriatin korunmuslugunu hatm-i niiblivvete ve niibiivvete delil

347 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, gev. B. Topaloglu, 302.

%8 Bkz. Ebi’l-Berakét en-Nesefi, [slam Inancinin Ana Umdeleri(el-Umdetu fi'l-Akdid), thk. ve gev.
Temel Yesilyurt (Istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2019), 78-80.

39 Kadi, Dinin Temel Ilkeleri, 128-129.

%0 Bkz. Abdiilgaffar Aslan, Isldm’da Peygamberlik ve Yalanci Peygamberlik Olgusu, (Ankara: Arastirma
Yaynlari, 2009), 77-92.
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gormektedir. 4. Dinin kemale erdigi yoniindeki ayeti delil olarak saymislardir. Biz bu
iddialar1 burada tarih zemininde yeniden ele alacagiz.

Kudemanin birinci hareket noktasi olan ve onceki kitaplarda Hz. Muhammed’in
miijdelendigi yoniindeki yaklasimlar besdiru’n-nubuvve bashigi altinda incelenmektedir.
Buna gore semavi dinler olan Yahudilik ve Hiristiyanlik Hz. Muhammed’in gelecegini
kitaplarinda miijdelemektedirler. Hatta baz1 goriislere gore sadece semavi dinler degil,
Hint, Fars gibi Kkiiltiirlerde neset eden dinlerin kitaplarinda Hz. Muhammed’in
miijdelendigi diisiincesi vardir.**!

Tarihsel bir nazarla baktigimizda her din igerisinde beklenen bir kurtarici

%2 fslam ile irtibat: olmayan Hint dinleri gibi

inancinin oldugunu gérmek miimkiindiir.
dinlerin igerisinde de bir kurtaricit beklentisinin oldugunu gérmek bize bu ismin Hz.
Muhammed oldugu seklindeki zorlama bir yorumu degil biitiin dinlerin kendilerini
hakikat bilmeleri hasebiyle onlart diinyada hakim kilacak birini beklediklerine isaret
ettigi sOylenebilir. Dinlerin igerisinde bulunan kurtaricilarin tamami da o din ile bir
sekilde irtibathdir. Ornegin Zerdiistliik icerisinde beklenen kurtarici Saosyant,
Zerdiistiin soyundandir.®®® Haliyle beklenen kurtariciya dair hemen her dinde bulunan
ahlaki hakim kilmak, adaleti saglamak gibi evrensel unsurlar {lizerinden bunu Hz.
Muhammed’e yormak zorlama bir te’vil gibi gériinmektedir.

Detayli incelendigi takdirde beklenen kurtarici diisiincesinin “dinlerin teblig ve
misyonerlik faaliyetlerinin bir pargast oldugu goriilebilir. Zira her dini gelenek, diger
toplumlarin kurtarict beklentisinin, kendi peygamberi veya Onderinin sahsinda

»3% Her dinin nazarinda beklenen kurtaricinin

gerceklestigi iddiasinda bulunmaktadir.
kendilerinden ¢ikacag diislincesi bizim i¢in 6nemlidir. Burada dikkat etmemiz gereken
ikinci O6nemli nokta ise Kur’dn’in indigi c¢evrede hazir bulunan Yahudilik ve
Hiristiyanlik dinlerinin oldugudur. Bu iki 6nemli husus iizerinden konuyla alakali olan

Saff Sresi 6. ayeti*> ele almak gerekmektedir,

%1 Mehmet Aydin, “Besdirii n-Niibiivve”, DIA, ¢.5 (Istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 549-550.

%2 Bkz. Fadil Aygan, “Hz. Peygamber’in Niibiivvetini Kamtlama Agisindan Besairi'n-Niibiivve”,
(Doktora tezi: Marmara Universitesi, 2011), 10-95.

%3 Zerdiistliik inanci igerisinde iig ayrt beklenen kurtarici inanct mevcuttur. Bunlarin tamami Zerdiist’iin
soyundandir. Detayli bilgi igin bkz. Nimet Yildirim, fran Mitolojisi (Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2012),
519-522.

4 Aygan, “Hz. Peygamber’in Niibiivvetini Kamitlama A¢isindan Besairii’n-Niibiivve”, 20.

%% Bahsedilen ayet soyledir: “Meryem oglu Isi da séyle demisti: "Ey Isrdilogullar! Bilin ki benden
onceki Tevrat’t dogrulamak ve benden sonra gelecek Ahmed isimli el¢iyi miijdelemek iizere size Allah
tarafindan gonderilmis elciyim." Ama o (Ahmed) kendilerine apac¢ik kanitlarla gelince, "Bu (kanitlar)
besbelli bir biiyii!" dediler.”
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Hz. Muhammed’in dogdugu Arap Yarimadasi’nda, diger biitiin bdlgelerde
oldugu gibi beklenen bir kurtarict inanct mevcuttur. O bolgede yasayan Yahudiler ve
Hiristiyanlar semavi dinler olmasi sebebiyle bir kurtarici beklentisi igerisindedirler.
Ayni sekilde cahiliye Araplarinda da nebi beklentisi mevcuttur. Fakat bu beklenti onlara
bolgedeki ehl-i kitaptan sirayet etmistir. Bu sebeple Araplar arasinda da peygamberlik
iddiasinda olanlar ¢ikmustir.**® Fakat bu, onlardan peygamber ¢iktigi anlamina da
gelmemektedir.

Tiim bu beklentiler arasinda ortaya ¢ikan Islam, Kur’an {izerinden beklentilerin
odagint da Hz. Muhammed’e ¢evirmistir. Bu durumda biitiin dinler i¢in beklenen
kurtarict Hz. Muhammed olmaktadir. Konu ile alakali olan Saff Stresi’ndeki ayetin
isaretinin de Hz. Muhammed oldugu seklinde bir anlayisa sebep oldugu aciktir.
Fahreddin Razi ilgili ayetin tefsirinde Incil’den pasajlar aktararak Hiristiyanlar icin
beklenen kurtaricinin Faraklit oldugunu ifade etse de**’ Miisliimanlar nazarinda bu kisi
Hz. Muhammed’dir.

Ayette miijdelenen kisinin adinin Ahmed diye geg¢mesi konuya miitereddid
yaklagmaya sebep olmaktadir. Araplar nezdinde hi¢ kimse Hz. Muhammed’i Ahmed
adiyla ¢agirmadigi gibi bu ismin ona kullanildigina dair bir bilgi de tarihen mevcut
degildir. Ibn-i Astr’un da ifade ettigi gibi ayetteki ismin delalet ettigi kisi bu durumda
mechul olmaktadir.®®® Fakat Kur’an’in konuyla alakali diger ayetleri®® birlikte ele
alindiginda bolgedeki diger din mensuplarinin kurtarict  beklentilerinin  ayetler
vesilesiyle Hz. Muhammed {izerine ¢ekilmeye calisildigi da goriilebilir. Haliyle bu
hususun dogrudan niibiivvete dair bir delil olmas1 miimkiin goériinmemektedir.

Insanhigin kadim diisiince gelenegi olan kurtarici beklentisi Hatm-i Niibiivvet
olgusu ile bitirilmeye calisilip yegane hakikatin Kur’an ile verildigi ve tamamlandigi
diisiincesi  yerlestirilmek istenmistir. Nitekim bakildigi zaman daha O©nce de
degindigimiz Ahzab Siresi 40. ayet hatm-i niibiivvet ile ilgilidir. Bunun haricinde

3

Maide Sdresi 3. ayette gecen *“...Bugiin sizin i¢in dininizi kemale erdirdim, size
nimetimi tamamladim, sizin icin din olarak Islamiyet’i begendim...” seklindeki hitap da

niibiivvetin sona erdigi seklinde anlasilmistir. Belirtmemiz gerekir ki bu iki ayet

%56 Bkz. Cevad AL, el-Mufassal, VI: 83-84, vd.

57 Razi, Mefatihu I-Gayb, XXIX: 314-315.

%8 ibn-i Astr, et-Tahrir ve't-Tenvir, XXVIII: 182.
%9 Bkz. En’am 6/20, A’raf 7/157, vd.
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haricinde bir¢ok ayet hatm-i niibiivvet ile irtibatlandirilsa da net olarak bu minvalde
olanlar sadece bu ayetlerdir.

Ahzab Siresi’nde gecen ayetin tarihsel baglamina bakildigi zaman esbab-1
nlizulii olarak zikredilen hadise Hz. Muhammed’in evlathigi olan Zeyd’in bosadigi
esiyle evlenmis olmasidir. Bu evlilik neticesinde Hz. Muhammed’in oglunun karisi ile
evlendigi yoniinde sozler sdylenince ayet inmis ve Hz. Muhammed’in kimsenin babasi
degil ancak peygamberlerin sonuncusu (baska bir kiraate gore miihrii) oldugu seklinde
tanimlamistir.>®® Ayetin belirttigi anlam Kur’an’m genel muhtevasma da uygunluk arz
etmektedir.

Maide Siresi’'nde gecen hitap, Hz. Muhammed’in veda hacci esnasinda
gelmistir. Maverdi’nin naklettigine gére Ibn-i Abbas bu ayetin veda hacci sirasinda
Arafat’ta geldigini sOylemistir. Tarihsel olarak bakildigt zaman Hz. Muhammed’in
miisrikler karsisindaki galibiyeti ilan edilmis, fetihler ile Islam yayilmaya baslanmis ve
Hz. Muhammed de ahir omriine varmistir. Ayetin son olarak helale ve harama dair
ifadeler icermesi, dinin tamamlanmasindan kastin artik hilkkmiin agikca belirlendigine
isaret oldugunu gostermektedir. Nitekim Maverdi, dinin tamamlanmasii farzlarin,
hadlerin, helal ve haramin belirlenmesi oldugunu sdylemesi de bundandir.*®*

Tam bu noktada dikkat ¢eken 6nemli bir husus diger dinler igerisinde de hatm-i
niibiivvet olgusunun yer edindigidir. Ornegin Yahudilerde son peygamber Malaki
seklinde anlasilirken Hiristiyanlarin birinci yiizyilina kadar ki donemde Hz. isa’nmn son
peygamber oldugu inanci yer edinmistir. Ayni sekilde Maniheizm igerisinde Mani’nin

- . . . 2
sonuncu oldugu seklinde bir inanig vardir.®

Nitekim tarih boyunca bu inanci barindiran
dinler olmasina ragmen kurtaric1 beklentisinin canli olmas1 ve peygamberlerin ¢ikmasi
calib-i dikkattir. Yukarida tizerinde durdugumuz ve Hz. Muhammed’den sonra hatm-i
niibiivvetin nebi/rasul ayrimi, imamet ve velayet bahisleri lizerinden istismar edilmesi
bu durumu daha da dikkate deger kilmaktadir.

Ulemanin {izerinde durdugu bir nokta da Kur’an’in korunmuslugu ve seriatin
kiyamete kadar baki kalacagi diisiincesidir. Hicr Stresi 9. ayetteki ‘‘Kesin olarak

bilesiniz ki bu kitabt kuskusuz biz indirdik ve onu mutlaka koruyan da yine biziz.”’

hitabi, Kur’an’in ve dolayisiyla seriatin kiyamete kadar baki kalacag: diisiincesinden

%60 Bz, Ibnu’l-Cevzi, Zddu 'I-Mesir, \/: 90.

%1 Bkz. Maverdi, en-Niiket ve’I-Uyin, 11: 12.

%2 Bkz. Metin Yurdagiir, “Isldm Diisiince Tarihinde Hatm-i Niibiivvet Meselesi”, Marmara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 13-14-15 (1997): 304.
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hareketle niibiivvete dolayli bir delil olarak sayilmasina sebebiyet vermistir. Fakat
ayetin tarihsel baglami diisiiniildiiginde “onu koruyan da yine biziz” kismindaki
zamirin Kur’an’a mu yoksa Hz. Muhammed’e mi raci oldugu tartismali hale
gelmektedir. Razi, Ferrd ve Ibnu’l-Enbari gibi dilci miifessirlerin bu zamiri Hz.
Muhammed’e raci kildiklarini belirtmektedir.**®

Hicr Staresi Mekki strelerdendir. Bu sebeple ayetin muhataplart miisrikler
olmaktadir. Ayetin siyak ve sibaki goz Oniine alindiginda 6. ayette Kur’an’in cinlerden
alindigina dair bir ithamin oldugu goriilecektir. 9. ayetin ilk kismi Kur’an’in Allah
katindan oldugu ifadesiyle bunlara cevap niteligindedir. Hemen akabinde gelen 10 ve
11. ayetlerde gecmis peygamberlerin kavimleri tarafindan istihzaya ugradigi seklindeki
ifadeler, 9. ayetin ikinci kismindaki zamirin Kur’an’a degil Hz. Muhammed’e raci
oldugu goriisiinii giiclendirmektedir.

Ayrica Mustafa Oztiirk’iin belirttigi gibi:

“Unutmamak gerekir ki bu slrenin nazil oldugu Mekke doneminde
Kur’an’in korunmasi Hz. Peygamber’in korunmasina, yani onun sag kalmasina
baglhdir. Hz. Peygamber oldiigii/oldiirildiigii takdirde vahiy sona erecegi igin
Kur’an’in korunmasindan da s6z etmek anlamsizlasacaktir. Kaldi ki o dénemde
Kur’an’m belki de tUgte birlik bir kismi nazil olmus ve heniiz Mushaf haline
getirilmemistir. Bu noktada, Kur’an’dan séz eden bu ayetteki hii zamirini Hz.
Peygamber’e gondermenin filolojik yonden isabetli olmadigi sdylenebilir. Ancak
ayetin s0z ettigi mesele ilk hitap ¢evresinde herkes¢e malum oldugundan, agik isim
yerine zamir kullanilabilir.”**

Tiim bu bilgiler 15181nda baktigimizda Kur’an’in korunmasi ile ilgili ilahi bir

hiikmiin olmadig: goriilebilir. Haliyle ulemanin seriatin ebedi olduguna dair sozleri de
bu a¢idan dayanaktan mahrum goriinmektedir. Kur’an’in ve seriatin muhafazasi her ne
kadar 1lah1 bir havaya biirlindiiriilmiis olsa da yaz1 ve kagidin gelisimi, sifahi kiiltiirden
yaz1 kiiltiirline gecisin bir sonucu oldugu sdylenebilir. Konu elbette soylem diizeyinden
ziyade 0zel bir arastirmaya gerek duymaktadir. Lakin tez konumuzun bir hayli disinda

olacagi i¢in konuyu daha fazla teferruata bogmay1 uygun bulmuyoruz.

%03 Bkz. Rézi, Mefdtihu’I-Gayb, XIX: 164.
%4 Oztiirk, Kur'an-1 Kerim Meali, 301.
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SONUC

Niibiivvet meselesi Islam itikadinin ii¢ temel ilkesinden biridir. Dolayisiyla
Tanr’'nin varligi ve birligi, ahiret inanct ve bu ikisini insanlara haber veren
peygamberin kabulii meseleleri kelam ilminin mesdili konumundadir. Bu sebeple
donemler veya mezhepler degisip kelam alimleri bu meseleleri ispatlamak adina farkl
delillere bagvursalar bile bu ilkeler hep sabit kalmistir. Bir baska ifadeyle mesail her
daim sabit, vesail ise degisken olmustur. Bunun sebebi din mefhumunun {izerine bina
edildigi temellerin bu meseleler olmasidir. Elbette ki bu, vesdilin her zaman degistigi
anlamma gelmemektedir. Ozellikle itikada dair deliller ilk dénem kelamcilar1 igin
hemen hemen ayn1 olmustur.

[lk dénem kelamecilart igin bu ispatlama ydntemi sistematik mantik ilkelerinden
ziyade daha cok basit diizlemde iknay1 iceren bir yapida kaldigi goriilebilir. Delillerin
mantik kurallar1 ¢ercevesinde insa edilmiyor olusu bunu gostermektedir. Bu durum da
elbette ki kendi igerisinde bazi problemlere sebebiyet vermistir. Ornegin niibiivvetin
ispati yapilirken Kur’an’dan deliller getirilme yoluna gidilebilmistir. Bu ise mantik
kurallar1 mucibince bir seyin ispatt kendisi olamaz ilkesine aykiridir. Buna ragmen
kelam ulemasmin delilleri kendi donemlerinde gayet basarili olmus, din miidafaas:
acisindan fayda saglamistir.

Kelamcilar, niibiivvet bahsini incelerken sistematikten uzak kalsalar da belli
bash delilleri de her daim zikretmislerdir. Ust baslik olarak akli ve nakli deliller olarak
ayrilan bu delillerin temelde hareket noktalari nakil olmustur. Bu ise bize ulema
nazarinda naklin evvel, aklin miievvel konumda oldugu y&niinde fikir verebilir. Ispat
mevzusu niiblivvet olunca da bu durum kaginilmaz olmaktadir. Zira olgusal olarak
niiblivvetin varlik delili nakildir. Haliyle naklin hakikatini ispat adma akil araci
konumuna diismektedir. Bu, evrensel anlamda tutarli olmasa da kendi icerisinde kabul
edilebilir bir seydir. Ciinkii her dinin temel gayelerinden biri inang ilkelerini akla kabul
ettirebilmektir.

Ellerinde donemin imkanlar1 sebebiyle yeterince veri olmayan uleméanin
eksikleriyle beraber kendi sistemlerini kurmus olmalari takdire sayandir. Bakildigi
zaman aralarinda keskin ayriliklar olmalarina ragmen mezheplerin inang ilkelerini ispat
hususunda birbirlerinden etkilendikleri ve ayni delilleri kullandiklar1 goriilmektedir.

Niibiivvet meselesinde tehaddi, mucize, kissalar, hatm-i niibiivvet basliklarinin hemen
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hemen ayn1 ifadelerle her mezhep icerisinde yer almasi bize bunu gostermektedir. islam
mezhepleri igerisinde her ne kadar tefrikalar cereyan etmis olsa da itikada dair aym
delilleri kullanmalari, tefrikanin asillarda degil fer’i meselelerde oldugunu da agiga
¢ikarmaktadir.

Tiim bunlara ragmen tarih igerisinde keskin kirilmanin yasandigr aydinlanma
sonrasi kadim diinyaya dair her sey yeniden ele alinmak durumunda kalmstir. Istisna
giidiilmeksizin rasyonel ve bilimsel zemin igerisinde, kadim diinyaya dair bilgiler
yeniden dizaynedilmis ve tabir yerindeyse bu yontemler ile siizgegten gegirilmeye
calisilmigtir. Bu durumdan dinler de nasibini almistir. Haliyle her din kendisini
ispatlamak adina yeniden ¢aba harcamistir. Ya mantik igerisinde akla mutabakat etmeye
calismis ya kendini modern ¢aga adapte etmek i¢in evrilmis veya oldugu halinin
kabuliinii istemistir. Bunlar1 yaparken de yine modern ¢agin yontemlerini kullanmaistir.

Modern ¢ag igerisinde bilimsel ara¢ ve yontemlerin de gelismesi neticesinde
arastirmalar daha kapsamli ve saglikli hale geldiginden biitiinciil bakabilmeye de imkan
sunulmustur. Buna ragmen modern metodolojiler kendi cihetlerinden inceleyerek farkl
sonuglara varabilmislerdir. Ornegin pozitivizm ydntemsel olarak deney ve gdzlemi
icerisine aldig1 i¢in dinlere hayat alan1 sunmamaktadir. Salt bilimin hegemonyasinda
inancin diglandigr bir metodu vardir. Fakat hem inanct hem de bilimi ayni anda
icerisinde yasatan tarihselcilik ise dislamak yerine anlamaya ve aciklamaya calisan bir
metodolojiye sahiptir.

Tarihselciligin anlamaya ve agiklamaya caligmasinin altinda yatan sebep,
inceledigi olay veya olguyu insanin bizzat kendi sinirlart cihetinden; diger bir deyisle
icerisinde yasadig1 ve kendisini kusatan tarihin bilinciyle ele almasidir. Pozitivizm
icerisinde li¢ hal yasasi ile asagilanan ge¢mis/tarih, tarihselcilik igerisinde anlasilmay1
bekleyen bir seydir. Ciinkii insan tarihin smirlarina mahkdm bir varliktir. Hal boyle
olunca insana dair her sey bilimsel yontem ve disiplinlerle tarih de hesaba katilarak
yeniden ele alinir olmustur. Dinlerin de bu sistematik igerisinde ele alinmasi, Alman
tarihselci filozoflar1 sayesinde olmus, dine dair her sey tarihselcilik ile incelenmeye
caligilmistir.

Tez boyunca bizim yaptigimiz da bu yaklasimin bir parcasidir. Niiblivvet
meselesine dair modern c¢agda ciddi elestiriler gelmis, peygamberligin mahiyeti
sorgulanir olmustur. Bu durumda niibiivvete dair deliller de yeniden ele alinmak ve

daha giiclii arglimanlara sahip olunmasi gereginin gosterilmesi gerekmektedir.
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Tarihselcilik ise hem anlayip hem aciklayan bir yapida olmasi sebebiyle bizim tercih
ettigimiz metodoloji olmustur. Bu metodoloji ¢ercevesinde Islam dininin temellerinden
olan niibiivvete dair delillerin arastirmasi bize 6nemli sonuglar vermistir.

Buna gore kadim ulemanin tizerinde durdugu ve biitiin mezheplerin kullandig:
deliller ayn1 olup kendi dénemlerinde giiclii etkiler birakmis olsalar da bugiiniin bilimsel
ve biitlinciil arastirmalarinda yeterince giiglii olmadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Ulemanin
ellerindeki imkanlarla yaptiklar1 bu ispatlar bugiin yeterince ikna edici
gorinmemektedir. Kadim ulema, delillerini olustururken dénemlerinin diisiince yapisi
geregi tarihin bilimsel incelemesini isin igerisine katmamuislardir. Tarih, kadim diinyada
reel zeminden de uzaklasabilen vakaniivislikten Gte bir sey degildir. Bu durum, 6zellikle
din dili icerisindeki anlatimlarin reel tarihi bilgiler vermedigi hususu ile ortiisiir.

Ayrica, dinin igerisindeki her bilginin tarihsel zeminden hareketle, icerisinde
dogdugu donemin ve toplumun zihin kodlar ile ortak oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu,
insanoglunun yapisi geregi boyledir. Bu durumda dine dair deliller de bu zihin yapisina
uygun olmaktadir. Ornegin niibiivvet igin delil olarak zikredilen mucizeler, dénemin
zihin yapisint da bizlere gostermektedir. Oysa tarihin bilimsel incelemesi bize

mucizelerin hakikatinin siipheli olduguna isaret etmektedir.
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