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OZET

UNLUER, Ceyhun. Ibn Side ve el-Muhkem ve’l-muhitu’l-a‘zam Adl Sézliigii,
(Doktora), Corum, 2020.

Ibn Side, Endiiliis’iin en calkantili dénemlerinden biri olan Muliku’t-Tavaif
doneminde, Arap Dili ve Edebiyati ve sozliikgiiliik alanlarinda kendini yetistirmis en
onemli dilbilimcilerden biridir. Miiellifin yasadigi donemde Endiiliis siyasi agidan ¢ok
karisik olsa da, kiiltiirel alanlarda emirlerin tesvik ve himayeleri sayesinde gelismeye
devam etmistir. Kaynaklarda sadece adini bildigimiz dil ve edebiyatla ilgili eserlerinin yani
sira asil sohretini glinlimiize ulasan el-Muhassas ve el-Muhkem ve’l-muhitu’l-a zam adli
ansiklopedik tarzdaki iki s6zliigiiyle elde etmistir.

Bu arastirmanin konusunu olusturan Muhkem, “el-‘Ayn” ekoliiniin prensipleri ve
temel esaslariyla Endiiliis’te yazilmis en son ve en donanimli s6zliik kabul edilir. Zengin dil
malzemesi ve lafizlarin anlamlarini agiklamada diizenli ve ilmi metoduyla diger sozliikleri
geride birakan Muhkem, h. V. Asirda Endiiliis’teki sozlikk ¢alismalarinda katedilen biiyiik
gelismeyi gdstermesi acisindan da 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir.

Eski ve yeni arastirmacilar tarafindan uzun siire ihmal edilen Ibn Side ve sdzliigii
Muhkem’le ilgili lilkemizde yapilmis lisansiistii bir ¢aligma heniiz bulunmamaktadir. Bu
sebeple yapilan calisma ile yazar ve eserini akademik hayata tanitmak ve bu alanda
yapilacak olan ¢alismalara bir katki sunmak amaclanmaktadir.

Calismamizda yazarin hayatinin bilimsel yonlerine 151k tutulmakta ve elde ettigi
yiiksek konum aciklanmaktadir. Bunun yani sira Araplardaki sozlik calismalari ve
gecirdigi asamalar genel olarak incelenmektedir. Ayrica Muhkem’in ihmaline neden olan
etkenler, telif sebepleri ve asamalari, kaynaklari, ulastigi konum, diger sozlikklerden
ayrildig1 yonler, etkilendigi ve etkiledigi sozliikler ve hakkinda yapilan elestiriler ele
alinmis, miiellifin maddelerin serhinde kullandig1 ¢esitli dilsel istishad yontem ve cesitleri
orneklerle tahlil edilmistir.

Miiellif gerek maddelerin agiklamasinda ve gerekse lugavi ve sarfi delillendirmede
kullandig1 istishadlarda nakli delillere oldukc¢a fazla 6nem vermistir. Kur’an ayetleriyle

birlikte dilsel istishadda ihtilafli olmasina ragmen her tiirli hadisi sahid olarak



kullanmaktan ¢ekinmemistir. Ancak sevahid olarak getirdigi hadislerin sened silsilelerini
tamamen g6z ardi etmistir.

Siirden sonra en ¢ok Kur’an ayetleriyle istishad eden Ibn Side, ister miitevatir olsun,
ister saz olsun biitlin Kur’an kiraatleriyle istishada ¢ok biiyiikk 6nem vermistir. Bunun
yaninda dilsel istishddda yine 6nemli bir yeri olan Arap kelamiyla istishad sozliikte biiyiik
yer tutmaktadir. Sozliikte en ¢ok klasik Arap siiriyle istishad edilmistir.

Ibn Side genelde sevahid kullanimiyla ilgili dilcilerin belirlemis oldugu zaman ve
mekana uygun olmasma O6zen gostermistir. Sozliikkte sevahid olarak kullandigr siirlerin
¢ogunu cahiliye doneminin {iinlii sairlerinden se¢mis ve sairlerin adlarin1 genelde
zikretmistir. Bunun disinda kullandig1 beyitlerin sairlerini ise ¢ogu zaman belirtmemistir.

Muhkem, diger sozliiklerde olmayan sarf-nahiv ve ariz konulariyla ilgili serh,
yorum ve genis izahatlar icermekte ve lafizlarin isimlendirme gerekceleri {izerinde
durmaktadir.

Anahtar Kavramlar: ibn Side, S6zliik, el-Muhkem, Sahid, Istishad.



ABSTRACT

UNLUER, Ceyhun. Ibn Sidah and His Dictionary of al-Muhkam wa’l-muhit al-
a ‘zam, (PhD), Corum, 2020.

Ibn Sidah is one of the most prominent linguists who trained himself in the fields of
Arabic Language and Literature and lexicography during Muliq al-Tawaif, one of the most
turbulent periods of Andalus. Although Andalus was very complicated politically during
the period of the author's life, it continued to develop in the cultural spheres thanks to the
encouragement and protection of the rulers (emirs). In addition to the works about language
and literature which we know only their names in the sources, he achieved his fame with
his two encyclopedic dictionaries, al-Mukhassas and al-Muhkam.

al-Muhkam, which is the subject of this research, is accepted as the latest and most
equipped dictionary written in Andalus with the basic principles of al-Ayn school.
al-Muhkam, which left behind other dictionaries with its rich language materials as well as
regular and scientific method in explaining the meaning of the words, is an important
example in terms of showing the great progress made in the dictionary studies in Andalusia
in the 5™ year of Hijra.

There are no graduate studies in our country about Ibn Sidah and his dictionary al-
Muhkam, which has been neglected for a long time by early and modern researchers. For
this reason, it is aimed to introduce the author and his work to the academic life and to
contribute to the studies in this field.

Our study sheds light on the scientific aspects of the author's life and explains the
high position he achieved. In addition, the dictionary studies of Arabs and the stages it has
gone through have been examined in general. In addition, the factors causing Muhkam’s
negligence, the reasons and steps of its copyright, the sources, the position it reached, the
aspects which differentiate it from the other dictionaries, the dictionaries it influenced and
the ones it was influenced and the criticisms made about it were analyzed. In addition,
various methods and types of linguistic istishhad used by the author in the interpretation of

the terms were analyzed with examples.



The author has given great importance to naqli evidences both in the explanations of
the terms and in the consultations he used in lugavi and sarfi evidences. Although
controversial in linguistic istishhad with the verses of the Qur'an, he did not hesitate to use
any hadith as a witness. However, he has completely ignored the account succession of the
hadiths he has brought as shawahid. Ibn Side, who mostly consulted with Qur'anic verses
after poetry, gave great importance to all Qur'anic recitations, whether they are mutawatir
or shaz. In addition to this, the istishhad with Arabic word which has a significant place in
linguistic istishhad play an important role in the dictionary. The most frequently used
istishhad tool in the dictionary is classical Arabic poetry.

Ibn Side generally took care to ensure that the linguists regarding the use of
shawahid were suitable for the time and place determined. He chose most of the poems he
used as shawahid in the dictionary from the famous poets of the Jahiliyya and generally
mentioned the names of the poets. Except that, he did not mention the poets of the couplets
he used.

Muhkam contains sharh, commentary and broad explanations on sarf-nahiv and artiz
issues which are not included in other dictionaries and it emphasizes the rationale of the
naming of the terms.

Keywords: Ibn Sidah, Dictionary, al-Muhkam, Witness, Istishhad.
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ON SOZ

Araplarda sozlik faaliyetleri, dilbilimsel arastirmalardan daha Oncesine
dayanmaktadir. Onceleri kiigiik risaleler seklinde baslayan ¢alismalari, ansiklopedik tarzda
biiyiik sozliikler takip etmistir. Bu ¢abalar Dogu ve Bati'da yiizyillar boyunca siirdiiriilmiis
ve sozliik sanat1 Araplarda 6énemli bir ilim haline gelmistir. Bu alanda iki sozliik tiirii ortaya
cikmistir. Bunlardan birisi konulu sozliikler, digeri alfabetik sozliiklerdir.

Endiiliis'te ilme verilen deger ve yliksek egitim sayesinde, dini ve miisbet ilimlerde
cok sayida ilim adami yetismis, ayrica bu bilginler Dogu Islam diinyasma ilim ve ticaret
maksadiyla sik sik seyadhatler yapmislar, Dogu ile Endiiliis arasinda siirekli isleyen bir
kiiltir koprisii tesis etmislerdir. Boylelikle Endiiliis, zamanla Dogu ve Bati kiiltiirlerinin
harmanlandig1 bir bolge konumuna yiikselmistir. Bu kiiltiirlin iiriinleri ¢ok c¢esitli ilim ve
sanat eserleri olarak kendini gostermis ve bunlar arasinda 6zellikle Arapcaya dair dil ve
edebiyat ilimleri 6n plana ¢ikmustir.

Arap Islam medeniyetine biiyiik katkilar1 olan Endiiliislii alimlerin gayretleri ve
eserleri, sadece kendi iilke siirlar1 iginde kalmayip diger islam iilkelerinde de yaygmlik
kazanmustir. Her ilim ve sanat dalinda Endiiliis’te zirve yapmis bir¢ok isim yetismistir. Iste
bunlarin en onemlilerinden birisi dil ve edebiyatin inceliklerine son derece vakif, yazdigi
kitaplarla biiyiik katkilar saglamis olan Ebu’l-Hasen Ali b. Ismail b. Side’dir.

Miiellif 4ma olmasina ragmen Allah’mn kendisine bahsettigi kuvvetli hafiza ve
keskin zeka sayesinde birgok eser kaleme almistir. Bu eserler arasinda giiniimiize ulasan iki
dev sozlik One ¢ikmaktadir. Bunlardan birisi, konulu sozliikklerin en meshuru ve en
hacimlisi olan el-Muhassas, digeri bizim de tez konumuz olan, el-Halil b. Ahmed’in
metoduyla Endiiliis’te yazilan sozliiklerin en miikemmeli ve en hacimlisi kabul edilen,
ayrica ibn Manzir’un meshur sdzliigii Lisdnu 'I-‘Arab’in da temel kaynaklarindan biri olan
el-Muhkem ve’l-muhitu’l-a ‘zam adli ansiklopedik sozltgiidiir.

Bu arastirmada, iilkemizde hakkinda heniiz lisansiistii bir calisma bulunmayan yazar
ve sozIliglnii akademik hayata tanitmayi amacladik. Muhkem gibi devasa bir sozliigii tim
ayrintilariyla inceleyip sunmak gibi bir iddia i¢inde degiliz. Siiphesiz her bir cildi doktora

tez konusu olabilecek, on bir ciltten olusan s6zIiigii biitiin yonleriyle incelemek bir doktora
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calismasinin siirlarint ¢ok agmaktadir. Dolayisiyla sectigimiz konular oncelikli ve genel
konular olmustur. Miitevaz1 ¢alismamizin bundan sonra yazar ve sozliigii hakkinda
yapilacak ¢alismalara 11k tutmasini temenni ediyorum.

Arastirma giris ve dort boliimden olugmaktadir.

GIRIS: Arastirmanin 6nemi, amaci, zorluklari, yontemi hakkinda bilgiler
verilmigtir.

BiRINCI BOLUM: ibn Side’nin Ismi, dogumu, yetismesi, sahsiyeti, emirlerle olan
iliskileri, hocalar1 ve ogrencileri, alimlerin Ibn Side hakkindaki goriisleri ve miiellifin
eserleri ele alinmustir.

IKINCIi BOLUM: Bu bolimde, mu‘cem ve kdmds terimlerinin anlamlari ve
terimlesme stirecleri ele alinmis, ardindan Araplarda sozliik ¢alismalari, sézlik ekolleri
genel hatlariyla incelenmis ve sozliikler hakkinda kisa bilgiler verilmistir.

UCUNCU BOLUM: Bu boliimde, Muhkem’in genel muhtevasi, kaynaklari ve
sevahidi cercevesinde mukaddimenin tahlili, Ibn Side’nin ilmi kisiliginin Muhkem’deki
yansimalar1, onceki sozliiklerin Ibn Side’nin calismalarina etkileri, Muhkem’in sdzliik
calismalarima etkileri, Muhkem’in farkli yénleri, Muhkem’e yonelik elestiriler, Ibn Side’nin
Muhkem’deki kaynaklari, Muhkem’in sevahidleri, Kur’an-1 Kerim’le istishad, Hadis-i
seriflerle istishad, Arap siiriyle istishad, emsal ve Arap sozleriyle istishad gibi basliklar
Muhkem’den 6rneklerle analiz edilmistir.

DORDUNCU BOLUM: Muhkem’de muarreb, dahil, miivelled ve kelimeler arasi
anlam iligkileri 6rneklendirmeler yoluyla incelenmistir.

SONUC: Arastirmanin ulagtii sonuglar ve 6neriler sunulmustur.

XVi



GIRIS

Arastirmamiz, Ibn Side ve “el-Muhkem ve’l-muhitu’l-a‘zam” adl1 sdzliigiinii konu
edinmektedir. Sozliik, kelimelerin telaffuz, delalet, kullanim, esanlam ve istikakini igeren
temel kaynaklardan biridir.

Miiellifi: ibn Side el-Mursi namiyla tanmnan Ebu’l-Hasen Ali b. Ismail, h. 398
yilinda Endiiliis’iin Mursiye kentinde dogmus ve h. 458 yilinda vefat etmistir. H. 5.
yiizyilda Endiiliis'iin en {inlii dil bilginlerindendir.

Miiellif gorme engelli olmasina ragmen bir¢ok ilimde sivrilmis, ozellikle dil
konusunda onder olarak taninmistir. Donemin seckin alimlerinden ders almis, bunlarin
arasinda dil bilgini olan babasi da bulunmaktaydi. Allah’in ona bahsettigi gii¢lii hafiza ve
nadide zeka sayesinde zamanin dilcileri arasinda segkin bir konuma sahip olmustur.
Miiellifin Muhkem’in yani sira dil ve edebiyata dair bir¢ok eseri bulunmaktadir.

Muhkem Ibn Side’nin ikinci, Endiiliis’te yazilan sozliikler arasinda iiciincii ve
Halil’in metodunu esas alan “el-‘Ayn” ekoliindeki sozliiklerin besinci ve son halkasim
teskil eden en 6nemli dil sozliiklerindendir.

Muhkem biiyiik 6nemine ragmen ne yazik ki, arastirmaci ve yayincilardan hak ettigi
ilgiyi gormemis, ancak miiellifinin vefati lizerinden dokuz asir gegtikten sonra giin yiiziine
cikabilmistir. Buna karsilik Halil b. Ahmed’in (6. 175-791) sézliigii el- ‘Ayn, Ibn Faris’in
(6. 395-1004) Mucmelu’l-luga ve Mu’'cemu mekayisi’l-luga’si, Cevheri’nin (6. 400-
1009°dan 6nce) Sthdh’1, Zemahseri’nin (6. 538-1144) Esdsu’l-beldga’s1, Ibn Manziir’un (6.
711-1311) Lisdnu’l-‘Arab’t, Firlizabadi’nin (6. 817-1415) el-Kamiisu’l-muhit’i ve
Zebidi’nin (6. 1205-1791) Tdcu 'l- ‘aris’u birgok defa basilmistir.

Sézliigiin basimmin tamamlanmasi1 birka¢ asamada gerceklesmistir. ilk asamada
1958 yilinda Arap Elyazmalar1 Enstitiisti tarafindan ¢ cildi basilmis, daha sonra s6zliigiin
basim1 on sene duraklamustir. Ikinci asamada, 1968-1973 yillar1 arasinda dort, bes, alt1 ve
yedinci ciltleri basilmistir. Ugiincii asamada ise yirmi ii¢ yil siiren ikinci duraklamadan
sonra 1996 ve 1997 yillar1 arasinda sekiz, dokuz, on ve onbirinci ciltleri basilmis olup

nihayet on ikinci cildiyle tamamlanmustir.



Sozligiin baska bir nesri 2000 yilinda Abdulhamid Hindavi tarafindan tahkik
edilerek Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye tarafindan bir cildi fihrist olmak iizere toplam on bir cilt
halinde yapilmistir. Bu, bizim de arastirmamizda esas aldigimiz baskidir.

Gerek cilt sayisinin ¢oklugu ve gerekse igerik yogunlugu sebebiyle her bir cildin
hakkini tam olarak verebilmek icin her biriyle ilgili 6zel bir inceleme ve arastirma
yapilmasi gerekir.

Sozliiglin muhtevasi: Belirli bir alanla ilgili uzmanlagmis bir s6zliik olmayip genel
muhtevali bir dil sozliigidiir. Sozlikkte birinci derecede Arapganin h. 5. asra kadar olan
doneme kadarki kiiltiirel varligi, Kur’an-1 Kerim ve hadis-i serifler, siir, ariz, hikem, emsal,
recez vasitasiyla incelenmektedir. Ayrica dahil, muarreb, muvelled gibi lafizlar ve bunlarin
asillar1 belirtilmekte ve yogun bir sekilde sarf ve nahiv konular1 iglenmektedir.

Telif amaci: Kelimenin telaffuz, yazilis, anlam yoniiyle dogrusunu gostermek ve
ayrica kelimenin aslini, ¢esitli istikaklarin1 ve kokiiyle birlikte varsa anlam degismelerini
belirtmektir. Bu nedenle sozliikte yogun bir sekilde siir, Kur’an, Kur’an kiraatleri, hadis,
recez, arliz, emsal, hikem ve Arap lehgelerinden sevahid kullanilmistir. Miiellif s6zliigiin
mukaddimesinde amacini iki seyle sinirlamistir:

1) Kitaplarda ve risalelerdeki daginik olan dilsel materyalleri bir kitapta toplamak.

2) Kitap ve risalelerdeki hatalar1 diizeltmek.

Ibn Side ve Muhkem’le ilgili yapilmis smirl sayidaki ¢alismalar sunlardir:

1) Kitaplarda Boliimler

1) Huseyn Nassar, el-Mu ‘cemu’l-‘Arabi: Nes etuhii ve Tetavvuruhi (Misir: Daru
Maisr li’t-Tiba‘a, 1968), 1: 372-392.

2) Abdulkerim Sedid en-Nu‘aymi, Ibn Side ve asiruhu ve cuhuduhu fi’l-luga
(Bagdat: Daru’l-Hurriyye, 1984)

3) Muhammed Resad el-Hamzavi, Min gaddya’l-mu‘cemi’l- ‘Arabi kadimen ve
hadisen (Tunus: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1986), 9-38.

4) Ali el-Ubeydi, Merdatibu’l-keldami’l- ‘Arabi fi’l-muhkem ve’l-muhiti’l-a ‘zam [i'bni
Side el-Endelisi, thk: Abdulhamid el-Hindavi (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 2000).

2) Bilimsel Dergilerdeki Makaleler

1) Darius Cabanillas Rodrigues, “Ibn Side el-Mursi: Dirase fi hayatihi ve asarihi”,
¢ev: Hasan el-Verrakli, el-Menahil, sy. 1-7 (1974-1976).
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2) Seyfuddin Taha el-Fukara, “el-Mustekkatu’l-leti 1a fi’le leha: Dirase fi’l-muhkem
ve’l-muhiti’l-a‘zam ”, Mecelletu Mecme ‘i’I-Lugati’l- ‘Arabiyyeti’l-Urduni 41, sy. 93.

3) Nadiya Haskir, “Eseru Ebi Ali el-Farisi fi cuhdi Ibn Side en-nahviyye”,
Mecelletu 't-Turdsi’l- ‘Arabi, sy. 83 (2001).

4) Davut Orhan, “Ibn Side ve el-Muhassas Adli Eseri”, AIBU Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi3, sy. 5 (2015).

3) Ansiklopedi Maddeleri

1) Ziilfikar Tiiccar, “Ibn Side”, DIA, c. 20 (istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 318-
319.

2) Sahban Halifat, “el-Muhkem ”, DIA4, c. 31 (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 45.

4) Tezler

Yiiksek Lisans Tezleri

1) Usame Selame Kamil el-Bevarid, “el-Muhkem ve’l-muhitu’l-a‘zam” li-bni Side
el-Endeldsi: Dirase ve Tahlil”, (Yiiksek Lisans Tezi, Urdiin Universitesi, 2009).

2) Bessam Avdetullah Salim ez-Zeydanin, “Mine’l-Mesaili’l-Lugaviyye ve’t-
Tasrifiyye fi mu‘cemi’l-muhkem ve’l-muhiti’l-a‘zam”, (Yiiksek Lisans Tezi, Mu’te
Universitesi, 2014).

3) Ahmed Sehhate Ahmed Mehran, “Ta‘akkubat Ibn Side (6. 458 h.) ala Ebi Ubeyd
el-Kasim b. Sellam (6. 224 h.) fi’l-muhkem ve’l-mubhiti’l-a‘zam: Dirase Lugaviyye”,
(Yiiksek Lisans Tezi, Ezher Universitesi, 2018).

4) Fatima Ubeyd Abdullah es-Sebiti, “ilelu’t-Tesmiye fi’l-muhkem li’bni Side (5.
458 h.)”, (Yiiksek Lisans Tezi, Ummii’l-Kura Universitesi, 1434).

Doktora Tezleri

1) UlA Ahmed Huseyn es-Suheymat, “el-Enmatu’l-Lugaviyyetu’l-ihtiyariyye:
Dirase fi mu‘cemi’l-muhkem ve’l-mubhiti’l-a‘zam li’bni Side”, (Doktora Tezi, Mu’te
Universitesi, 2014).

2) Abdullah Lutfullah, “Eseru kutubi me‘ani’l-Kur’an ve i’rabuhu fi’l-muhkem
ve’l-muhiti’l-a‘zam li-Ibn Side”, (Doktora Tezi, Diyala Universitesi, 2016).

3) Muhammed b. Mubarek, “Akvalu’bni Side fi’t-tefsir: Cem‘an ve Diraseten”,
(Doktora Tezi, imam Muhammed b. Sufid Universitesi, 1429).



1. ARASTIRMANIN ONEMI

Miisliimanlarin Hicri L. asrin sonunda Endiiliis’e girmeleriyle yaklagik 8 asir siirecek
olan muazzam bir medeniyet insa edilmistir. Bunun sonucu olarak Endiiliisliiler Islam
kiiltiir, dil ve Arap edebiyatina ¢ok biiyiik ilgi gosterdiler. iste dil ve edebiyatla ilgili
Endiiliislerin geride biraktig1 miras bu ilginin sonucudur.

Endiiliis’te ve Dogu’da yapilan klasik sozliik ¢alismalari, kayit altina aldiklart s6z
varligimi genis kitlelere aktaran, kapsamli ansiklopedik tarzdaki calismalardir. Klasik
sozliiklerin her ne kadar kullanim agisindan bir¢ok zorluklar1 bulunsa da, gerek telif
edildigi donemlerdeki ve gerekse kendinden dnceki zengin bilgi birikimini ve séz varligini,
sosyo-kiiltiirel hayati, dil ve edebiyatiyla ilgili olduk¢a doyurucu bilgileri giiniimiize
aktarmasi bakimindan biiyiik nem tagimaktadirlar.

Dogudan Endiiliis’e go¢ eden dilciler, edibler, ilmi ve edebi birikimlerini buraya
tagimiglardir. Uzun siire Dogu kiiltiiriinii taklit seklinde devam eden g¢aligmalar, zamanla
Endiiliis’te edebi ve fikri yonden yeni parlak isimlerin ve eserlerin ortaya ¢ikmasini
saglamistir. Ozellikle Ebu Ali el-Kali’nin (8. 356/967) h. 330 yilinda Endiiliis’e gelisiyle
birlikte sozliik ¢aligmalar1 da biiylik bir ivme kazanmis, onun 6grencisi Ebu Bekr ez-
Zubeydi (8. 379/989) ve daha sonra ibn Side Endiiliis’teki sozliik ¢alismalarmin 6nciileri
olmuslardir.

Ibn Side kendinden sonra yapilan sozliik ¢alismalarini da etkilemistir. Bunu
Muhkem’le ilgili lehte ve aleyhte ifade edilen sdzlerden anliyoruz. Nitekim iinlii dilci Ibn
Manzir, sdzliigiinii Ezheri’nin (6. 370/980) Tehzib’i ve Ibn Side’nin Muhkem gibi
sozliiklerden yaptig1 nakillerle olusturdugunu, sozliikler icinde en giizelinin Ezheri’nin
Tehzibu’l-lugasi, en miikemmelinin de Ibn Side’nin Muhkem’i oldugunu belirterek bu
ikisinin sozligiiniin ana kaynaklari oldugunu ifade etmistir. Yine meshur tarihgi ve tabakat
miiellifi Zehebi (6. 748/1348), ibn Side’yi dilde hiiccet olarak kabul etmektedir. Suyiti (6.
911/1505) de ibn Side’nin dil, siir, eyyAmu’l-arab ve nahivde devrinin en biiyiik alimi
oldugunu soylemistir.

Ibn Side’nin Muhkem’i, el-Halil b. Ahmed’in taklibat usuliinii kullanan sozliiklerin

sonuncusu ve en Onemlisidir. Kendinden onceki alimlerin dagmik bilgilerini bir araya



toplamasi, kelimelerin agiklamalarinda daha hassas davranilmasi ve sozliikte sarf-nahiv
hatalarinin diizeltilmesi sebebiyle 6nem arz eder.

Muhkem siiphesiz ansiklopedik tarzdaki Arapg¢a sozliiklerin en 6nemli ve en yararli
olanlarindan kabul edilir. Kelimenin sadece anlami, kaynagi, tekil ve ¢ogul halini, isim, fiil,
harf olup olmadigin1 vermekle kalmaz, bu bilgi ve lugavi analizlerin yani sira daha genis
cergevede sarf, nahiv, ariz ve diger dil ve edebiyat sanatlarini da i¢ine alacak sekilde ¢ok

detayl1 aciklamalar yapmasi s6zliigiin dnemini arttirmaktadir.

2. ARASTIRMANIN AMACI

1) Erken donemlerden itibaren biiyiik bir agsama kaydetmis olan sozliik bilim ve bu
alanda yapilmis ¢alismalara katki sunmak.

2) Lisanu’l-‘Arab ve diger onemli klasik sozliiklerin temel bilgi kaynaklarindan biri
olan Muhkem ve miiellifiyle ilgili iilkemizde higbir tez c¢aligmasi yapilmamis olmasinin
bliylik bir eksiklik oldugunu gz Oniine alarak miiellifi hayati, eserleri, yasadigi ortam,
hocalar1 ve 6grencileri agisindan tanitmak.

3) Onceki sozlik c¢alismalarinin miiellife etkisi ve miiellifin sonraki sozliik
calismalarina olan katkisin1 degerlendirmek.

4) Ibn Side’nin Muhkem’de madde baslarmin serhinde ve bunlari delillendirmede
kullandig1 yontemleri 6rnekleriyle agiklamak ve sozliikte islenen ¢ok ¢esitli konulara dikkat
cekmek.

5) Cesitli okuyucu seviyesine hitap edecek Arapga-Tiirkge ¢ift dilli sozlik
¢alismalarinda Muhkem’den yararlanmak.

6) Ulkemizde sozliik ve miiellifi ile ilgili yapilacak yeni calismalara bir basamak
olusturmak.

Bu baglamda arastirmamizda su sorularin cevaplari aranacaktir.

1) Daha ¢ok sézliikbilimci 6zelligiyle éne c¢ikan Ibn Side kimdir? Sahsi ve edebi
Ozellikleri, zamanin yoneticileriyle olan iligkileri, glinlimiize ulasan ve ulasmayan eserleri

nelerdir?



2) Miiellif sozliikbilimine ne gibi katkilarda bulunmustur. Etkilendigi ve etkiledigi
sozliikler, metodu, kisiliginin sozliikteki yansimalari, madde baslarmin tertibinde izledigi
yontemler nelerdir?

3) Muhkem sadece temel sozliik kurallarina bagh olarak telif edilmis bir sozliik
miidiir yoksa bunu ¢ok daha asan ansiklopedik bir s6zliik miidiir? Sozliikkte anlam belirleme
ve tamimlama yontemleri nelerdir? Mukaddimede agikladigi metoduna uyup uymadigi,
Muhkem’in iistiin yonleri, hakkinda yapilan elestiriler, sevahide yaklasimi ve istishad etme

metodlari, istishad ettigi dilsel alanlar nelerdir?

3. ARASTIRMANIN ZORLUKLARI

Stiphesiz her arastirmanin kendine gore zorluklar1 vardir. Arastirmay1 yaparken
karsilastigim belli bash zorluklar sunlardir:

1) Ulkemizde Muhkem ile ilgili akademik seviyede herhangi bir g¢alismanin
bulunmamasi.

2) Sozliikte bilimsel materyallerin yogunlugu ve miiellifin ansiklopedik yazi kiiltiirii

sozIigi incelemeyi zorlastiran faktorlerdendir.

3) Miiellif zaman zaman anlamakta zorlandigimiz garib kelimeler -Cahiliye
doneminden yasadigi asra kadar (h. V. yiizyil)- 6zellikle tesbihli ifadeler kullanmustir.
Ayrica yogun siir sevahidinin bazilarint anlamak zordur. Bunun yani sira artzla ilgili
konulara ¢ok 6nem vermesi ve bu sebeple kullandigi arGz terimleri, sozligii edebi bir
ansiklopedi haline getirmistir.

4) Miiellif sahip oldugu dil melekesini ve Arapga ilimlerindeki engin bilgisini
muarizlarina gostermeyi hedeflemesi sebebiyle, maksatli olarak kullandigi oldukca zor
garib kelime ve miiteradif lafizlar s6zliiglin anlagilmasini zorlastirmaktadir.

5) Bazi giivenilir dilcilere olan muhalefeti ve bunu isimlerini zikrederek ikrar
etmesi, Ibn Side’nin bazi kelimelerin aciklamalarinda ve yaziminda hataya diismesine
sebep olmustur. Ornegin, g sihs «x lafizlarinin® kokleri bilinmeyen eski bir lehge

oldugunu belirtmistir. Kamas miiellifi Firtizabadi s6z konusu lafizlarin Himyeri Araplarina

1 Muhkem, 1: 118.



ait iki isim oldugunu ve "s" kokiinden geldiklerini belirterek diistiigii hatadan dolay1 Ibn
Side’yi elestirmistir.

6) Muhkem’de Kkarsilasilan en biiyiikk zorluklardan birisi miiellifin sozliigiini
harflerin mahreglerini esas alan Halil’in sistemine gore tertip etmesidir. Bu sistem kelimeyi
bulma ve sdzliigii kullanmada biiyiik zorluk olusturmaktadir. Lisdnu’I- ‘Arab miiellifi ibn
Manzir da (6. 711/1311) Muhkem’in miikkemmel bir s6zliikk oldugunu séylemis, ancak bu

biiyiik kaynaktan yararlanmanin sisteminden dolay1 oldukca zor oldugunu belirtmistir.®

4. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Calismamizda, kaynaklar arastirma, inceleme, bilgi toplama ve toplanilan bilgilerin
dogruluk ve giivenilirliginin arastirtlmasi, Muhkem’de islenen konularin gesitli yonleriyle
acikliga kavusturulmasi i¢in analizci betimleme teknigi kullanilacaktir.

Oncelikle miiellifin hayati, kisiligi, eserleri ve déneminin olaylar1 temel kaynaklar
esas alinmak suretiyle bu teknige uygun olarak yorum yapmaksizin aktarilacaktir.

Calismamizda mu‘cem, kamus, ilk sozliikk ¢alismalari, sozliik ekolleri ile ilgili olan
kavramlar ele alinacaktir. Endiiliis’teki sozliikk ¢alismalar1 ve Endiiliis’iin bilim ve kiiltiir
yoniiyle en velut donemlerinden olan muliku’t-tavaif doneminin iinlii alimlerinden biri
olan Ibn Side ve meshur sozliigii Muhkem’in ydntemi ve kullandig1 sevahidden one ¢ikan

konular drneklemeler yoluyla analize tabi tutulacaktir.

2 Huseyn Nassar, el-Mu ‘cemu’l- ‘Arabi: Nes etuhii ve Tetavvuruhi, 2. Bs. (Misir: Daru Misr li’t-Tiba‘a,
1968), 1: 1: 388.
8 Ibn Manzir, Lisdnu 'l ‘Arab (Beyrut: Daru Sadir, 1990), 1: 7.



BIiRINCi BOLUM

iBN SIDE’NiN HAYATI, SAHSIYETI VE ESERLERI

1.1. IBN SIDE’NIN HAYATI (398-458/1008-1066)
1.1.1. ismi, Nesebi, Kiinyesi, Lakab1

Saglam ve giiclii hafizasi ile taninan, Endiiliis’lin en meshur dilcilerinden Ebu’l-
Hasen Ali b. Ismail, “Ibn Side” kiinyesiyle meshur olmustur. Babasinin ismi konusunda
kaynaklarda ihtilafli bilgiler yer almaktadir. Kimi kaynaklarda “Ahmed” diye yer
alirken, kimi kaynaklarda “Ismail” olarak gecmektedir.

Ibn Side’nin ¢agdaslarindan Endiiliislii tarih¢i Said el-Endelusi (6. 462/1070)*
babasinin adinin “Ismail” oldugunu iddia etmis, Ibn Beskuval (6. 578/1183)°, ed-Dabbi
(6. 599/1203)°, Ibn Hallikan (6. 681/1282)" ve Ibn Said (6. 685/1286)% gibi miiellifler de
onu takip etmislerdir.

Diger bir gagdasi Muhammed b. Futih el-Humeydi (6. 488/1095)° “Ahmed”
oldugunu iddia etmis, Ibn Hakan (6. 592/1195)%°, Yakit el-Hamevi (8. 626/1229)™, es-
Safedi (6. 764/1363)*2 ve el-Makkari (6. 1041/1631)'2 ayn1 iddiay1 siirdiirmiislerdir.

4 Ebuw’l-K&smm Sa‘id b. Ahmed b. Abdirrahman el-Endelusi el-Kurtubi et-Tuleytili, Kitdbu tabakati’l-
umem, ngr. Luis Seyho (Beyrut: el-Matba‘atu’l-Katulukiyye, 1912), 77.

5 Ebu’l-Kasim Halef b. Abdilmelik b. Mes*(d Tbn Beskuval, Kitdbu s-sila fi tarihi eimmeti’I-Endelus,
2. Bs. (Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1994), 2: 396-397.

6 Ebi Ca‘fer Ahmed b. Yahya b. Ahmed b. Amire ed-Dabbi, Bugyetu l-multemis fi tarihi ricali ehli’l-
Endelus, thk. Ibrahim el-Ebyari, 3. Bs. (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Lubnani, 1989), 2: 545.

7 Ebu’l-Abbis Semsuddin Ahmed b. Muhammed Ibn Ebi Bekr ibn Hallikan, Vefeydtu’l-a ‘yin ve
enbdu ebndi’z-zaman, thk. Thsin Abbas (Beyrut: Daru Sadir, 1972), 3: 330.

8 Ebu’l-Hasen Ali b. Musa Said el-Magribi, el-Mugrib fi hule’I-Magrib, thk. Sevki Dayf, 4. Bs. (‘y.y.’,
Daru’l-Maarif, ‘t.y.”), 2: 259.

®  Ebi Abdillah Muhammed b. Futih Humeydi, Cezvetu 'I-muktebes fi tarihi ‘ulemdi Endelus, thk.
Bessar Avvad Ma‘rf, Muhammed Bessar Avvad (Tunus: Daru’l-Garbi’l-Islami, 2008), 452.

10 Ebf Nasr el-Feth b. Muhammed b. Ubeydullah Tbn Hakan, Matmahu’l-enfus ve mesrahu t-te’ennus
fi mulahi ehli’l-Endelus, thk. Muhammed Ali Sevéabike (Beyrut: Muessesetu’r-Risale, 1983), 291.

1 Ebf Abdullah Yakat el-Hamevi, Mu ‘cemu ’I-udebd, thk. Thsan Abbas (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami,
1993), 4: 1648.

2 Ebu’s-Safa (Ebd Sa‘id) Salahuddin Halil b. izziddin Aybeg b. Abdillah es-Safedi, Nektu 'I-himydn fi
nuketi’l- ‘umydn (Misr: Daru’l-Medine, 1911), 205.

13 Ebu’l-Abbas Ahmed b. Muhammed el-Makkari, Nefhu t-tib min gusni’l-Endelusi’r-ratib, thk. Thsan
Abbas (Beyrut: Daru Sadir, 1968), 4: 27.



Ibnu’l-Kafti (6. 624/1227)* ve Suyiti (6. 911/1505)* gibi miiellifler ise her iki
ismi de eserlerinde zikretmislerdir.

bn Side’nin biyografisini yazan ilk miiellifler olmalari itibariyle 6ne ¢ikan Said
el-Endelusi ve el-Humeydi’nin isim konusundaki birbirinden farkli goriisleri arasinda
tercih yapmak oldukga zordur. Ciinkii miielliflerin her ikisi de Ibn Side ile ayn1 ¢agda
yasamistir. Ancak Said el-Endelusi’nin eserinin daha meshur olmasindan dolayi
kaynaklarda daha ziyade “Ali b. Ismail” ismi tercih edilmistir.

Asil kiinyesi “Ebu’l-Hasen” olmasina ragmen dedelerinden “Side”ye nisbetle
“Ibn Side” kiinyesiyle meshur olmustur. Kaynaklarda ve biyografi kitaplarinda neden
boyle kiinyelendirildigi hakkinda herhangi bir bilgiye rastlanmamaktadir. ibn Side
memleketi olan Endiiliis’e nisbetle “el-Endelusi”, dogdugu sehir Mursiye (Murcia)
sehrine nisbetle “el-Mursi”, babasi gibi ama olmasindan dolayr “ed-Darir” ve giiclii

hafizasindan dolay1 “el-Hafiz” lakaplariyla anilmgtr. 8
1.1.2. Dogumu ve Yetismesi

Ibn Side Dogu Endiiliis’iin sik agaclar ve bahgelerle gevrili Tudmir blgesinde
yer alan Mursiye (Murcia) sehrinde dogmustur. Dogum yili tam olarak bilinmemekle
birlikte vefat tarihi ve yasadig1 yil esas alinarak dogum tarihi yaklasik 398 (1008)Y’
olarak tespit edilmistir.

Miiellif ama bir babanin &ma oglu olarak yetismis ve bu sifatla meshur olmustur.
Bedensel kusuru dogustan mi yoksa sonradan mi meydana geldigi konusunda
kaynaklarda yeterli bilgi bulunmamaktadir.

Ibn Side’nin yetistizi dénem Endiiliis tarihinin en calkantili donemlerinden
biridir. Halife II. Hisam’in tahttan indirilmesiyle birlikte tilkede karisikliklar bas

gostermistir. Merkezi otoritenin iyice zayiflamasiyla birlikte her vali kendi bdlgesinde

14 Ebu’l-Hasen Ali b. Yusuf el-Kifti, Inbdhu r-ruvdt ala enbdhi’n-nuhdt, thk. Muhammed Ebu’l-Fazl

Ibrahim (Kahire: Daru’l-Fikri’l-‘ Arabi, 1986), 2: 225.

Ebu’l-Fazl Celaluddin Abdurrahman es-Suyiti, Bugyetu’l-vuat fi tabakati’l-lugaviyyin ve 'n-nuhdat,

thk. Muhammed Ebu’l-Fazl ibrahim (‘y.y.’, ‘y.e.y.’, 1965), 2: 143.

16 Humeydi, Cezvetu I-muktebes, 452; Dabbi, Bugyetu I-multemis, 545; Tbn Hallikan, Vefeydtu I-a ‘van,
3: 330; Yakat el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-udebd, 4: 1648; Tonw’|-Kufti, Inbdhu r-ruvdt, 2: 225; Ebu’l-
Fida Imaduddin Ismail b. Sihabuddin Omer b. Kesir, el-Biddye ve n-nihdye (Beyrut: Mektebetu’l-
Maarif, 1991), 12: 95; Ebli Muhammed Abdullah b. Ali el-Yafi’i, Mir atu’l-cindn ve ibretu’l-yakzdn
fi ma ‘rifeti mad yu ‘teber havddisi'z-zeman (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1997), 3: 64.

7 ibn Beskuval, Kitdbu's-sila, 1: 105; Ibnw’I-Kuafti, Inbdhu r-ruvat, 2: 227; Suyitl Bugyetu’l-vu‘at 2:
143.
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bagimsizliklarini ilan etmis ve bunun iizerine Endiiliis tarihinde “Muliku’t-Tavaif”
denilen “Beylikler Devri” ortaya ¢ikmustir.'® Her ne kadar bu devletgikler arasinda bir
takim siyasi ve sosyal kargasalar hiikiim siirmekteyse de bunlarin hakim olduklar
bolgelerde ilmi, edebi ve sosyal yonlerden birbirleri arasinda adeta bir rekabet
dogmustur. Bu sebeple fikri ve felsefi hareketler canlanmis, revag bulmus, saraylar sair,

edip, Alimler ve ileri gelen fikir ve sanat erbabiyla dolmustur.®
1.1.3. Daniye Sehrine Go¢ Etmesi ve Emirlerle Iliskileri

Babasinin vefatindan sonra Mursiye’den hayatinin en verimli yillarim
yasayacagl Endiiliis’iin dogusunda bulunan Daniye sehrine gd¢ etmistir. Mursiye’den
ayrilma sebebi hakkinda el-Makkari’nin®® “Ddniye emiri el-Muvaffak’in hizmetine
girdi, boylece kendini tamamen ilme vererek emellerine ulasti” ifadelerinden kendini
huzurlu bir ortamda ilme ve kitap yazmaya adamak istedigi anlasilmaktadir. Zira
Daniye sehri o donemde emir Ebu’l-Ceys Miicahid b. Abdullah el-Amiri’nin (6.
436/1045) gayretleri sonucu baska sehirlerden ilim adamlarinin, sairlerin, kiittablarin
akin ettigi bir cazibe merkezi haline gelmisti.?!

Ibn Side’nin emirin himayesine girmesi hayatinin en énemli merhalelerinden
birini teskil eder. Fitraten parlak bir zeka ve ¢ok giiclii bir hafizaya sahip olmas1 yaninda
O0grenmeye olan meraki ve bu yolda her tiirlii zorluklara karst sabir ve tahammiil
gostermesi onun basarisinda biiylik katkilart olmustur. Emirin talimat1 ve himayesiyle
onu dilde zirveye tasiyan iki meshur sozligi el-Muhkem ve’l-muhitu’l-a ‘zam ve el-
Muhassas’1 burada tamamlamistir.??

Daniye emirinin atilgan ve cesur kisiliginin yani sira dil ve edebiyata da biiyiik
meraki vardi. Aynt zamanda Kur’an, garibu’l-Kur’an ve kiraatleri hakkinda ileri

seviyede bilgi sahibiydi. Bu sebeple Endiiliis’iin cesitli sehirlerinden Ibn Side’nin

8 Genis bilgi i¢in bk. Ragib es-Sircani, Kissatu 'I-Endelus (Kahire: Muessesetu Ikra’, 2010), 319-324;
Mehmet Ozdemir, Endiiliis Miislimanlar: (Ankara: TDV Yayinlari, 1994), 145.

¥ Ayrintili bilgi igin bk. Sa‘d Abdullah el-Busra, “el-Hayatu’l-‘ilmiyye fi ‘asri muliiki’t-tava’if f1’l-
Endelus”, (Doktora Tezi, Camiatu Ummi’l-Kura, 1986), 181-261; Elbir Habib Mutlak, el-
Hareketu’l-lugaviyye fi’l-Endelus munzu fethi’l- ‘Arabi hatta nihdyeti ‘asri muliiki’t-tava’if (Beyrut:
el-Mektebetu’l-Asriyye, 1967), 259; Sahabettin Ergiiven, “Arap Dili ve Edebiyat1 Agisindan fbn
Hazm”, (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2007), 8-19.

20 Makkari, Nefhu t-tib, 4: 28.

2L Said el-Magribi, el-Mugrib 2: 400.

22 Darius Cabanillas Rodrigues, “Ibn Side el-Mursi: Dirdse fi hayatihi ve asarihi”, ¢ev. Hasan el-
Verrakli, el-Mendhil, sy. 2 (1975): 328; Ibn Hakan, Matmahu l-enfus, 292.
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hocalarindan Ebli Amr Osman b. Said ed-Dani (6. 444/1053) gibi meshur kiraat
alimlerini {ilkesine davet etmis, onun sayesinde Daniye sehri, kiraat alimlerinin en ¢ok
hiisnii kabul gordiigii sehirlerden biri haline gelmistir.?® Ayrica kiraat ve diger ilim
dallarinda yazilmis birgok kitap ve yazma eserleri derleyerek biiyiikk bir koleksiyon
olusturmus, sairler ve alimlerden olusan ilim meclisleriyle ilim ve ilim adamina olan
ilgisini siirdiirmiistiir.2*

Ebu’l-Ceys Miicahid’den sonra yerine oglu Ikbaluddevle gecti. Zevk ve eglence
diigkiinii olan yeni emir, ilim ve ilim adamlarina babasinin gosterdigi ilgiyi
gdstermemistir. Ayrica Ibn Side’nin ¢ok acimasizca kendilerini elestirmesinden dolay:
ona cephe almis olan hasimlari, yeni emir ile onun arasini agmaya ugrasmislar ve bunda
da basarili olmuslardir. Bu sebeple Ibn Side Daniye’den kagmak zorunda kalmistir.?
Siirgiinde ¢ok sikintili bir hayat yasayan Ibn Side, asagida ilk beytini sundugumuz,
emirden af ve &ziir dileyen uzun bir kaside yazmistir. Emir Ikbaluddevle bu kaside

iizerine Ibn Side’yi affetmis ve geri dSnmesine izin vermistir:2°
Lodlly N5 & ¥ OB oo ol ity feds o ) Y

Keske sag avcunu opmeye bir yol olsa,
Clinkii emniyet ve bereket ondadir.

Ibn Side, Déaniye’de emir ve oglunun himayesinde buldugu giiven ve huzur
ortamina ragmen zaman zaman kendisine karsi hasetlikler yapildigini ve entrikalar

cevrildigini ifade ederek bunlari recezinde soyle dile getirmistir:’

2l aglall o2 OIS) lald ehhe o Caio
B> e 4o (65 J575) bt dla § i) § 0|

23 [hsan Abbas, Tdrihu'l-edebi’l-Endelusi —‘Asru’t-tavd’if ve’l-Murdbitin- (Amman: Daru’s-Surik,
1997), 59; Sa’d Abdullah el-Busra, “el-Hayatu’l-‘ilmiyye fi asri muliki’t-tavaif fi’l-Endelus”, 83-
95.

24 Bk. Halil ibrahim es-Samerrai vd. Tarihu'l-‘Arab ve haddratuhum fi’l-Endelus (Bingazi: Daru’l-

Kutubi’l-Vataniyye, 2000), 246.

Hamzavi, Emir ile ibn Side arasindaki anlasmazlig1 kitabinda 6zel bir baslik altinda incelemistir.

Miiellif yeni emir ile Ibn Side’nin arasmin agilmasim iki sebebe baglamaktadir: Birincisi, Tbn

Side’nin saraydaki hasimlarinca tertip edilen komplo, ikincisi ise, Tbn Side’nin Ikbaluddevle’ye kars

kardesi “Hasan”in emirligini desteklemesi. Bk. Muhammed Resdd Hamzavi, Min kaddya’l-

mu ‘cemi’l- ‘Arabi —kadimen ve hadisen- (Tunus: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1986), 9-30; Ibn Hakan,

Matmahu’l-enfus, 292.

% Humeydi, Cezvetu I-muktebes, 452; ibn Hakan, Matmahu ’I-enfus, 292; Safedi, Nektu I-himydn, 205.

27 Abdulkerim Muhammed en-Nu‘aymi, /bn Side dsdruhu ve cuhiiduhu fi’l-luga (Bagdat: Daru’l-
Hurriyye, 1984), 61.

25
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Dostluk kurdum en haywrli melik Miicahid ile,
Cok gayretliydi o ilimleri derlemede.

Orada Allah nasip etmesin bana hi¢bir hasetgiyi,
Zira bana karsi kin dolu her kalb sahibi.

Ibn Side her ne kadar Daniye emiri sayesinde arzuladig: ortama tekrar kavussa
da, emirin c¢evresindekiler yine bos durmayip emiri ona kars1i kiskirtmaya
calismislardir. Karsilastig1 kotii muameleden dolay1 psikolojisi olumsuz etkilenen Ibn
Side, Daniye sehri ve halkiyla ilgili diisiincelerini Muhkem’e yazdigi mukaddimede
sOyle dile getirmistir: “Bu pis sehir beni endiselendirmekte... Kohne, fakir memleket...
Topragi ve deniz kiyilart pis kokan... Allah’in en issiz gurbeti... Burada en pis iki
faktor: Hava ve toprak.”?®
Yine Daniye halkiyla ilgili, “...Onlardan fiyatlar iizerine konusmaktan baska bir

sey isitmezsin. Konusmalari dirhem ve dinar iizerinedir. Cirkin konusmaktan ve

ayiplarim yaymaktan da cekinmezler.”?® ifadeleri dikkat cekmektedir.
1.1.4. Suiibilik iddias

Bazi kaynaklarda ibn Side’nin Arap olmadig: ileri siiriilmiistiir. Buna dayanak
olarak nesebinin babasinda ya da dedesinde kesilmesi, bir digeri de ibn Hacer el-
Askalani’nin Elyesa b. Hazm’dan naklettigi “I/bn Side suiibilerin goriisiinii kabul

730 seklindeki ifadesi bu goriise

ediyor, Arap olmayanlari Araplara iistiin goriiyor
dayanak teskil etmistir. Yine “Side” kelimesinin Arap¢a olmadig1 da ifade edilerek®!
Ibn Side’nin Arap olmayabilecegi iddia edilmistir. Ancak Abdulali el-Vedgiri, “Side”
kavrami ile ilgili yaptig1 aragtirmada “Side”nin Arapga, “sid” kelimesinin miiennesi
oldugunu ifade etmis, “kurt” ya da “aslan” anlamina geldigini belirtmistir.3> Bu sebeple

Ibn Side’nin Arap olmadig: ifadesi bir iddiadan Steye gecememis, kabul gérmemistir.

2 Muhkem, 1: 49.

2 Muhkem, 1: 50.

% Ebu’l-Fazl Sihibuddin Ahmed b. Ali b. Muhammed ibn Hacer el-Askalani, Lisdnu’I-mizdn (Beyrut:
Daru’l-Besairi’l-islamiyye, 2002), 5: 501.

3L Mutlak, el-Hareketu’l-lugaviyye, 350.

%2 «Side” kavranu ilgili genis bilgi i¢in bk. Abdulali el-Vedgiri, “Fi Dabti ibn Side”, el-Mendhil, sy. 35
(1986): 81-86. el-Vedgiri s6z konusu makalesinde "s4w" lafzinin yazilisini da incelemis, kelimenin

sonunun kapali "8" ile "s.A." seklinde yazilmasi gerektigini vurgulamug, yanlishigin fbn Hallikan’in

“Side’nin yaziligtyla ilgili verdigi bilgileri anlayamamaktan kaynaklandigini ifade etmistir. Ancak
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1.1.5. Vefat1

Ibn Side’nin vefat tarihi ile ilgili olarak farkli goriisler ileri siiriilmesine ragmen
kaynaklarin ¢ogu 458/1066 yilinda Daniye sehrinde vefat ettigini ve yaklasik 60 yil
yasadigin1 kaydetmislerdir.

Ibn Hallikan vefat ettigi giin ve zaman1 hakkinda bize su bilgileri aktarir:3

Daniye sehrinde Rebiuldhir ayinin doérdiinde, Pazar giinii aksami 458 senesinde,
yaklasik 60 yasindayken vefat etti. Muhkem’in kapaginda bazi Endiilisli ileri
gelenlerin su yazilarimi gordiim: ‘ibn Side Cuma giinii aksam namazindan once
abdest alma yerine girdi ve ¢iktiginda dili diistii, sesi kesildi ve Pazar giinii ikindiye
kadar bu sekilde kaldi, daha sonra da vefat etti. Allah rahmet eylesin. Y1l 448.’
Ancak birinci rivayet daha dogru ve daha meshurdur.
Meshur tarih¢i Ebu’l-Fida nin Kitabinda ibn Side’nin vefatiyla ilgili su ifadeler
yer almugtir:3*

Dértyiiz elli sekiz yilinda ibn Side kiinyesiyle maruf, el-Hifiz Ebu’l-Hasen Ali b.
Ismail el-Murst vefat etti. Onde gelen dilcilerdendi. Meshur kitabr Muhkem’i
yazdi. Onun disinda baska kitaplar: da var. Ama idi. Dogu Endiiliis’teki Daniye’de
yaklasik 60 yasindayken vefat etti.

1.2. iBN SIDE’NiN SAHSIYETIi VE AHLAKI
1.2.1. Elestirilerindeki Sertlik ve Kendini Begenmesi

Ibn Side’nin bedensel 6zrii, onu davranis, algi gibi psikolojik ve toplumsal
acilardan derin bir sekilde etkilemis ve g¢evresiyle zaman zaman sorunlar yasamasina
yol agmistir. S6z konusu olumsuz tutum ve davraniglar Muhassas ve Muhkem adl
sozliiklerine yazdigi mukaddimelerdeki {islubunda ve recezlerinde kendini
gostermektedir.>®

Ibn Side bir taraftan bedensel kusurundan kaynaklanan ve diger taraftan

muarizlan tarafindan kiskanilmasimin yol agtigi duygusal tepkilerin bir tezahiirii olarak

Ibn Hallikan éncesi kaynaklarda da lafiz "e4w" seklinde yer aldig1 igin biz de bu yazim seklini esas
aldik.

3 Ibn Hallikan, Vefeydt, 3: 330.

3 Ebuw’l-Fida’ el-Meliku’l-Mu’eyyed Imaduddin Ismail b. Ali b. Mahmad el-Eyytbi, el-Muhtasar fi
ahbdri’l-beser (Misir: el-Matba‘atu’l-Huseyniyye el-Misriyye, 1325), 2: 185.

% Mutlak, el-Hareketu’l-lugaviyye fi I-Endelus, 355.
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kendi basar1 ve yeteneklerini ¢cok abartmus, bir tiirlii hak ettigi yeri alamamaktan dolay1
sikayetci olmustur.®®

Abdulkerim en-Nu‘aymi’ye gore,®’ Ibn Side’nin gérme nimetinden yoksun olusu
onu yalnizliga ve insanlardan uzak durmaya sevk etmistir. Onun yegane arzusunun
hayatin1 idame ettirebilmek, sakin ve huzurlu bir siginak bulmanin yani sira, egitim ve
telif isini yapabilmek i¢in uygun bir ortam saglanmasi oldugunu ifade eden Nu‘aymi,
ona bu imkani Daniye emiri Miicahid el-Amiri’nin sagladigini ve bdylece onun
sarayinda ilim ve fazilet yoniinden hak ettigi ilgiyi gordiigiinii belirtir. Ancak emirin
ilgisinin, rakipleri tarafindan kiskanilmasina ve hakkinda asilsiz tezviratlara yol agtigini
ifade eden Nu‘aymi, ibn Side’nin maruz kaldig1 baski, zorlama ve hayal kirikliklar1 gibi
olumsuz davraniglarin, onun psikolojisini iyice yiprattigini ve bundan dolay1
muarizlarina karst acimasizca elestirilerde bulundugunu, kendi ilim ve faziletini her
zaman 6n plana ¢ikarma gayreti iginde oldugunu ifade eder. Nu‘aymi ayrica, gorme
duyusundan yoksun olan kisinin bu sekilde kendini savunma psikolojisi igine

girmesinin de normal bir davranis olduguna dikkat ¢eker.
1.2.2 Giiclii Hafizaya Sahip Olmasi

Eski ve yeni biitiin kaynaklar, ibn Side’nin kuvvetli bir hafizaya ve keskin bir
zekdya sahip oldugu konusunda goriis birligi igerisindedirler. Bu sebeple “el-Hafiz”
diye lakaplandirilmistir. Vekkasi’nin Ebi Omer et-Talemenki’den aktardig: rivayet Ibn
Side’nin giiclii hafizas1 ile ilgili ifadeleri destekler mahiyettedir. Talemenki:®

Mursiye’ye geldigimde halk 1srarla benden “el-Garibu’l-Musannef”i dinlemek
istediler. Ben de “Onu okuyabilecek biri var mi, bakin bakalim” dedim. Bana ibn
Side namiyla meshur &ma bir adam getirdiler. Ben kitab1 elimde tutarken o kitab1
basindan sonuna kadar ezberden okudu. Dogrusu hafizasi beni ¢ok sasirtmisti.

Bununla birlikte Ibn Side’nin diger eserlerinin yan1 sira Muhkem ve Muhassas
gibi iki dev sozliigli kaleme almasi, onun biiylik bir dil zenginligine ve ¢ok giiclii bir

hafizaya sahip oldugunun en biiyiik kanitidir.

% ibn Side, el-Muhkem ve’l-muhitu’l-a’zam, Mukaddime, thk. Abdulhamid Hindavi (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-Ilmiyye, ‘t.y.”), 1: 39, 49.

87 Nu‘aymi, Ibn Side, 38.

%8 Ibn Beskuval, Kitdbu s-sila 2: 396.
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1.3. TAHSILI, HOCALARI VE OGRENCILERIi

Mursiye’deki hayatt hakkinda kaynaklarda, babasinin edebiyat ve nahivle
ugrastig1 bilgisinin yan1 sira, Mursiye halkinin EbG Omer et-Talemenki’ye “el-Garibu’l-
Musannef’i okumasi i¢in Ibn Side’yi ona takdimi disinda fazla bilgiye
rastlanmamaktadir. Heniiz kiiclik yastayken babasi vefat ettigi i¢cin ondan uzun siire
faydalanma imkani1 bulamayan ibn Side kendi imkanlar1 ol¢iisiinde egitimini
sirdiirmeye c¢alismistir. Kaynaklarda miiellifin egitim hayatiyla ilgili ayrintili bilgi
bulmak zordur. Kendi yazdigi recez, miiellifin ilmi yOniinii tespit etmede 6nemli bir
vesika hiikmiindedir.

Ibn Side recezde®® kendi diliyle bize dénemin miielliflerini, eserlerini, ders aldig
hocalarini, okudugu kitaplart ve farkli ilimlere olan ilgisini agik bir sekilde izah
etmektedir.

Miiellif recezinde, aldigi dort ¢esit egitimden bahsetmektedir. Bunlar:

1) Kur’an-1 Kerim ve tefsir ilimleri

2) Hadis-i serif ve ilimleri

3) Arap dili ilimleri ve edebiyati

4) Mantik

Ibn Side dort yasindayken babasinin himayesinde Kur’an-1 Kerim’i ezberlemeye
baglamis ve alti yasinda tamamlamistir. Bu bilgiye gore ilk egitimini babasindan
almistir. Ileriki yaslarinda tefsir kitaplar;, ibn Abbas (6. 68/687-88), Ebti Ubeyd el-
Kasim b. Sellam el-Herevi (6. 224/838), Ebt Muhammed Abd b. Hamid (6. 249/863) ve
Ebi Ishak ez-Zeccac (6. 311/923) gibi miielliflerin eserlerini okudugunu recezde sdyle
dile getirmektedir:

gl ks & S Iy el gy b DI
Jold) @i § o Sy el 131 5
e U b By Y1 1 gl Js
aad oS5 S il Yy ar2y Cadl pls ol
Ghis 3 Szl Y) s o ol LS
gl S S ol gonb Cabiazal 13) 3>
ST JS amaogl Gubl 3 Gl 4l oS

% Habib Zeyyat, “Urclizetu gamis li’l-imam Ibn Side sihibi’l-muhassas fi’l-luga”, el-Mesrik, sy. 2

(1938): 190-191.

15



Dort yasinda basladim vahiy tilavetine ben,
Hifzvmi tamamladim alti yasima girmeden.

Tenzil-i azim ile siisleyince kendimi,
Ogrenmeye basladim hakdik-i te 'vili.

Hicbir dlimin yazisint birakmadim ben,
Bilgi sahibi olmadan o konuda derinden.

Ne Ibn Abbas in ihmal ettim konumunu,
Ne de Ibn Sellam n ortaya koydugunu.

Ne Abd 7bn-i Hamid’in kitabini biraktim,
Tiim bunlart okuyup ilmimi tamamladim.

Okudum kitaplarimi her basarili alimin,
Ta ki vakif olunca tiim bu hiiccetlere.

Cok manalar iceren Ebu Ishdak n kitaplarin,

Onlarla ac¢iklarim ben miiskil-i Kur’dn-1.

1.3.1. Hocalan

Kaynaklarda Ibn Sidenin ders aldigi iki alimden bahsedilmektedir. Bunlar:
Ebu’l-Ala Said b. el-Hasen el-Bagdadi (6. 417/1026)*° ile Ebt Omer Ahmed b.
Muhammed et-Talemenki’dir (6. 429/1037). Bunlarin disinda baska isimlere yer
verilmemistir. Ancak recezinde Ebi Amr Osman b. Said ed-Dani’den de okudugunu
bildirmektedir. Siiphesiz Ibn Side’nin ders aldig1 hoca sayismin az olmasinda, ama

olmasi sebebiyle insanlardan uzak, miinzevi bir hayat siirmesinin etkisi biiylik olmustur.
1.3.1.1. Ismail b. Side

Ibn Side’nin ilk hocasi yine kendisi gibi 4ma olan babasi ismail b. Side’dir.*!
Dil, edebiyat ve nahiv ilmine derin vukufiyeti olan babasi, ayn1 zamanda giiglii zekasi

ile de tanmmaktadir.*?

Muhtasaru’l- ‘ayn adli sozligin miellifi Ginli Arap dili ve
edebiyat1 alimi Ebt Bekir ez-Zubeydi’nin (6.379/989) de talebelerindendir. Daha sonra

gorecegimiz gibi ez-Zubeydi, Ibn Side’nin gerek dil ve nahve yonelmesinde ve gerekse

4 Tbn Beskuval, Kitdbu’s-sila, 2: 396; Ibn Hallikan, Vefeydtu’l-a ‘ydn, 3: 330-331; Safedi, Nektu’l-
himydn, 204; Ebu’l-Felah Abdulhay b. Ahmed b. Muhammed Ibnu’l-imad, Sezerdtu z-zeheb fi
ahbari men zeheb, thk. Abdulkadir el-Arnaut, Mahmud el-Arnaut (Dimask: Daru Tbn Kesir, 1989),
5: 251

4 [bn Hallikan, Vefeydtul-a ‘ydn, 3: 330.

42 Tbn Beskuval, Kitdbu s-sila, 1: 105.
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yazdigir sozliiklerde izledigi yontem acgisindan en ¢ok etkilendigi alimlerden biri

olmustur.
1.3.1.2. Ebu’l-‘Ala Siid b. el-Hasen el-Bagdadi

Kaynaklarda ve recezinde adi gecen hocalarindan biri de Dogu’dan Endiiliis’e
gd¢ eden nahiv alimlerinden Ebu’l-Ala Said b. el-Hasen el-Bagdadi’dir. ibn Side onun
derslerini izlemek icin Kurtuba’ya gitmistir. Bazi yazarlar Daniye’de goriismiis
olabileceklerini de ifade etmektedir.*® Ibn Side ondan Asmai’nin (8. 216/831) Kitdbu
esmai’l-vuhiiy ve Sifatiha, Kitabu’l-ard ve’s-Semdi Ve en-Nebat kitaplarmi, Eba
Ubeyd’in el-Garibu’I-musannef’ini, Ibnu’s-Sikkit’in (5. 244/858) Isldhu’I-mantik ve
Tehzibu’l-elfaz in1, ayrica Ebu’l-Hasen er-Rummani (6. 384/994), Ebt Ali el-Farisi (6.
377/987) ve Ibn Cinni’nin (6. 392/1002) kitaplarin1 okumustur:*

Slially sl S alt bl Eangle b
Yy b ol s> =S ily ) 315
LU & S iy, LU ) gy o3
Olezs auly oyl Ul eSS ol g
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Sonra anlattim Ebu’l-Ald’ya,

“el-Esma ve’s-Sifat” kitaplarini.

el-Garib” ve “el-Islah” giderdi susuzlugumu,
Aydinlatti safagini Ve parildadi.

Daha sonra “el-Elfdz "a yiikseltti beni,
Cok ge¢meden hafizlara katildim.

Sonra kitaplarini okudum er-Rummdani nin,

Ve el-Farisi ve oglu Osman’in.

Yani Ibn Cinni’yi kastediyorum,
Oglu gibidir babas: el-Hasen olsa da.

Said el-Bagdadi vefat ettiginde Ibn Side heniiz yirmili yaslardaydi. Kisa bir siire

ondan ders almasma ragmen dildeki derinligiyle Ibn Side’nin iizerinde biiyiik etki

4 Abdulvehhdb et-Tazi Seid, Sdid el-Bagdadi hayatuhii ve dsaruhi (Fas: Vezaretw’l-Evkaf ve’s-
Sulini’l-Islamiyye, 1993), 137.

4 Habib Zeyyat, “Urclizetu gamis”, 190.
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birakmistir. Ayrica Endiliislii alimlerin ilham kaynagr olan Dogu’daki kiiltiir

hareketlerini tanimasin1 ve kesfetmesini saglamustir.*
1.3.1.3. Ebii Omer Ahmed b. Muhammed et-Talemenki

bn Side’nin diger bir hocas1 kiraat alimi Eb Omer Ahmed b. Muhammed et-
Talemenki’dir. Endiiliis’lin batisinda yer alan Talemenke (Salamanca) sehrinde dogan
Talemenki, Ebu’l-Hasen el-Antaki, Ebi Bekr ez-Zubeydi, Ebd Muhammed el-Baci,
Ebu’l-Kasim Halef b. Muhammed el-Havlani gibi bircok alimden yararlandi. Daha
sonra ilmini daha da ilerletmek amaciyla Dogu’ya seyahat etti. Orada ¢esitli alimlerden
kiraat, hadis, fikih dersleri aldi. Doniisiinde Kurtuba’da kiraat, hadis ve tefsir dersleri
okuttu ve pek ¢ok Ogrenci yetistirdi. Meriye, ibn Side’nin ikamet ettigi Mursiye ve
Sarakusta sehirlerinde ders halkalari olusturdu. Omriiniin sonuna dogru tekrar
Talemenke’ye dondii ve burada vefat etti.*°

Ibn Side Talemenki’den Buhari, Muvatta ve Ebii Ubeyd Kasim b. Sellim’in

kitaplarini okudugunu recezinde soyle ifade etmektedir:*’

AT el ol 2 Lo o0 kM L (1S5
W&fopw gl ng;
Cablab o g i
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Tasidigim her sened, fakih et-Talemenki Ahmed 'den.

N

Sonra okudum ondan, “el-Muvattd” y1 hi¢ tisenmeden.
Sonra verdim “Buhari’nin hakkini, tamamladim onunla itibarima.
Birakmadim hi¢bir kitabini, Ebii Ubeyd’in okudum hepsini.

1.3.1.4. Ebii Amr Osman b. Said ed-Dani

Ibn Side daha sonra kiraat alimlerinden “Nafi” lakabli Eb Amr Osman b. Said
ed-Dani’den ders almistir. Dani, Mekke, Misir ve Kayrevan’daki {inlii alimlerden kiraat,
hadis, tefsir, fikih vb. ilimleri okudu. Endiiliis’e dondiikten sonra Déniye sehrine yerlesti
ve bu sehrin adiyla anilir oldu. Burada kiraat alimlerine olan diiskiinliigii ile bilinen

Daniye emiri Ebu’l-Ceys Miicahid el-Amiri’nin yakin ilgisine mazhar oldu.

%5 Rodrigues, “Tbn Side el-Mursi”, 327.
4 Tbn Beskuval, Kitdbu’s-sila, 1: 48-49.
47 Habib Zeyyat, “Urclizetu gamis”, 190.
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Yiiksek zekaya ve giiclii bir hafizaya sahip olan Ebu Amr ed-Dani, kiraatteki
sohretinin yam sira tefsir, fikih, hadis ve nahivde de soz sahibiydi.*® Ibn Side ondan

Sibeveyhi’nin el-Kitdb 'n1 okumustur:

ade Ugd a3 & Ay s 1B
Eob e o ad 01 B gos Ol i e

Sonra okudum Sibeveyhi 'nin ilmini, anlamak i¢in kalbin éziinii.
Biiyiik ilim ve maharet sahibi, seyhim Ebii Osman Ndfi den.

Ibn Side recezinin sonunda mantik ilmine olan ilgisinden bahsetmis, fakat

egitimiyle ve bu konuda okudugu kitaplarla ilgili tafsilata girmemistir: *°

Bl it 335 e Glal 94> o3 ¢

Sonra diisiindiim Stirlarint mantigin, hakikati arzu eden agik agik konussun.

Biyografi kitaplarinda da Ibn Side’nin mantik ilmine olan diiskiinliigiinden
bahsedilmistir. Bu meyanda Endiiliislii tarih¢i Said el-Endelusi (8. 462/1070) Ibn
Side’nin mantik ilmine olan 6zel ilgisinden s6z etmis ve onun Metta b. Yinus un (6.
328/940) yolunu izledigini &ne siirmiistiir.>® Yakat el-Hamevi bu konuda Said el-
Endelusi’den sunlar1 aktarir: “O, edebiyat ve Arap¢adaki yetkinliginin yani sira hikmet
ilimlerinde de bircok eserler kaleme almus soz sahibi bir kimseydi. ™!

Miiellifin mantikla ilgili eserlerinden higbiri ne yazik ki giiniimiize ulasmamustir.
Bununla birlikte kitaplarinda mantik ilmine olan ilgisi sebebiyle bir¢ok mantiksal tabir
ve terim kullanmistir. Nitekim Ibn Kadi Sehbe der Kki: “Muhkem’in mukaddimesini
okuyan kimse onun akli ilim erbabindan oldugunu diigtiniir ve bu mukaddimenin ancak

Ibn Sina’min Sifé ’sina yarasir bir mukaddime olabilecegi hissine kapilir.
1.3.2. Ogrencileri

Kaynaklarda Ibn Side’nin talebeleri olarak zikredilenlerin sayis1 bir elin

parmaklarini gegmez. Bunda yasadigi uzlet hayatinin ve insanlardan uzak durma

48 Tbn Beskuval, Kitdbu s-sila, 2: 385-386.

49 Habib Zeyyat, “Urclizetu gamis”, 191.

50 Said el-Endelusi, Kitdbu tabakdti’I-umem, 77.

51 Yakit el-Hamevi, Mu ‘cemu ’l-udeba, 4: 1648; es-Safedi, Nektu 'I-himydn, 204.

52 Safedi, el-Vafi bi’l-vefeydt, thk. Ahmed el-Arnafit, Turki Mustafa (Beyrut: Daru fhyai’t-Turasi’l-
Arabi, 2000), 20: 100.
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duygusunun etkisi biiyiiktiir. Ancak onun yetistirdigi ve kendisinden istifade edenlerin
bunlardan ibaret oldugu disiiniilemez. Zira dil ve edebi ilimlerde devrinin ileri
gelenlerinden olan Ibn Side’nin birgok talebesi oldugunda kusku yoktur. Onun

kaynaklardan tespit edebildigimiz 6grencilerinden bazilar1 sunlardir:
1.3.2.1. Ebli Bekr Muhammed b. Ali b. Halef en-Nahvi

Ibn Tirasmil adiyla taninmustir. 415/1024 yilinda Mursiye’de dogdu. Nahiv
ilmine ¢ok diiskiindii. Onde gelen hocalarindan biri de ibn Side’dir. Ondan Mursiye’yi
terk etmeden once dersler almistir. °3 Ibn Side Daniye’ye gittikten sonra goriisiip

goriismedikleri hakkinda bir bilgi bulunmamaktadir.
1.3.2.2. Ebai Ca‘fer Ahmed b. Ali b. Halef el-Mursi

Yukarida zikrettigimiz Ibn Tirasmil’in kardesidir. Ibn Side’den ve kardesinden
ders almistir. Kardesi gibi nahiv ilminde ilerlemistir. Kaynaklarda dogum ve vefat tarihi

ile ilgili kesin bir bilgi bulunmamaktadir.>*
1.3.2.3. Ebii Abdullah Muhammed b. Halesa es-Seziini

Seziine halkindandir. Daniye’ye yerlesmis ve orada Ibn Side’den ders almistir.>
Humeydi onu Daniye’de gordiigiinii, 6nde gelen nahivcilerden, meshur hocalardan ve

iyi sairlerden oldugunu sdylemistir.>®
1.3.2.4. Ebi Ishak ibrahim b. Ebi’l-Fazl b. Savab

[lmini babasindan, Eb&i Omer b. Abdulber ve ibn Side’den almistir. Tarihgiler
Ibn Side’yle nerede ve ne zaman Kkarsilastigiyla ilgili herhangi bir bilgi

vermemektedirler. Arapgaya, dil ve edebiyata olan ilgisinden ve iilkede dolasarak

5 Muhammed b. Abdullah b. Ebi Bekr el-Kudi‘? Ibnu’l-Ebbar, et-Tekmile li-kitdbi’s-sila, thk.
Abdusselam el-Hurds (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1995), 1. 320-321; Ebi Abdullah Muhammed b.
Muhammed b. Abdulmelik el-Ensari, ez-Zeyl ve t-tekmile li-kitdbey el-mevsiil ve’s-sila, thk. Thsan
Abbas, Muhammed b. Serife, Bessar Avad (Tunus: Daru’l-Garbi’l-Islami, 2012), 6: 488; en-
Nu‘aymi, /bn Side, 61.

5 Ibnu’l- Ebbar, et-Tekmile, 1: 32; ibn Abdulmelik, ez-Zeyl ve 't-tekmile, 1: 482; en-Nu‘aymi, [bn Side,
61.

% [bnu’l- Ebbar, et-Tekmile, 1: 319; Suyati, Bugyetu l-vudt, 1: 100.

% Humeydi, Cezvetu I-Muktebes, 84.
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egitimle istigalinden bahsetmekle yetinmislerdir. ibn Side ile muhtemelen gezileri

sirasinda Daniye’de karsilasmis ve orada ders aldig: ifade edilmektedir.>’
1.3.2.5. Ebii Abdullah Muhammed b. ‘isd b. Ma‘yiin el-Fariz

Tarihgiler onun Arapga’da miitehassis oldugunu, Daniye’de Ibn Side’den rivayet

ettigini, ayrica ferdiz ve aritmetik ilimlerinde ileri seviyede oldugunu belirtmislerdir.>®
1.3.2.6. Nasr b. isa b. Nasr b. Sehabe

Aslen Salim sehrindendir. Sarakosta’ya yerlesmistir. Ibnu’l-Ebbar Ibn Side’den

rivayet ettigini ve artizla ilgili bir telifinin oldugunu kaydetmistir. *°
1.3.2.7. el-Kadi Ebii Omer Ahmed b. Muhammed b. Yahya et-Temimi

Hicri 380 yilinda Kurtuba’da dogmustur. Isbiliyye ve Kurtuba’da mutasarrif
olarak gorev yapmustir. Tarih¢iler onun ekser rivayetinin babasindan oldugunu
aktarmuslardir.%® Ibn Side’den rivayetine ise Ibn Hayr el-isbili Fehrese adli eserinde yer

vermistir.5

1.4. iBN SIDE HAKKINDA ALIiMLERIN GORUSLERI

fbnu’l-Kufti, ibn Side’yi “Zamanimin ender insani”®? olarak nitelemektedir.
Cagdaslarindan Said el-Endelusi onu “Endiiliis halkinin en bilgilisi, nahivde, dilde ve
siirde onder, Islahu’l-mantik ve Garibu’l-musannef gibi eserleri ezberden okuyacak
kadar hafizasi ¢ok kuvvetli”®® diye ovmektedir. el-Humeydi’nin, “O, lugatta ve
Arapcada onderdir.”’®  ifadeleri, Said el-Endelusi’nin yukaridaki goriislerini
desteklemektedir.

Ibn Said Mugrib’inde, onunla ilgili su dvgiilerde bulunmustur: “Endiiliis 'te dile

bu adam kadar énem veren, bu kadar hacimli telifleri olan baska kimse yok. Mursiye

5 Tbnu’l- Ebbar, et-Tekmile, 1: 122.

5 Ibnu’l- Ebbar, et-Tekmile, 1: 329; en-Nu‘aymi, [bn Side, 63.

5 Ibnu’l- Ebbar, et-Tekmile, 2: 212; en-Nu‘aymi, [bn Side, 63.

8  bn Beskuval, Kitdbu s-sila, 1: 396.

61 bn Hayr el-isbili, Fehrese Ibn Hayr el-Isbili (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 1998), 318.
62 fonu’l-Kuftl, Inbdhu r-ruvdt, 2: 225.

8 Said el-Endelusi, Kitdbu tabakati’l-umem, 77.

6 Humeydi, Cezvetu’I-muktebes, 311.
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onunla iftihar etmekte, zaman elbisesini onunla siislemektedir. Bana gére o “hafiz” ya
da “alim” vasiflarindan daha otedir.”’®

Suyiti ise: “Devrinde nahiv, lugat, siir, eyyamu’l-Arab ve hikmet bilimlerini
hafizasinda tutan ondan daha bilgili bir kimse yoktu ®® ifadelerini kullanmaktadir.

Bu konuda tarihgiler, onunla Ebu’l-‘Ala el-Ma‘arri (6. 449/1057) arasinda
birbirine olan benzerliklerinden dolayr yapilan bir karsilastirmayr ve ibn Side’nin
Ma‘arri’ye olan dstiinliigiinii aktarirlar. Nitekim EbG Tahir es-Selefi (6. 576/1180)
Mu ‘cemu ’s-sefer’de EbG Abdullah Muhammed b. el-Hasen b. Ebi Zurare’nin séyle
soyledigini aktarir: ®

Dogu’da ve Bati’da ayn1 cagda yasayan iki dilci vardi. ikisi de ama idi ve bir
ficiinciisii yoktu. Dogulu olan Ebu’l-*Ala et-Tendihi el-Ma‘arri, Batili olan ise ibn
Side el-Endelusi’dir. Ibn Side Ma‘arri’den daha bilgilidir. Muhkem adli kitabini 30
cilt halinde ezberden yazdirmistir. Lugat kitaplari i¢inde ondan daha iyisi yoktur.

Ote yandan dnde gelen tarihgilerden Zehebi, (6. 748/1348) onun “dili aktarmada

29568

hiiccet”™™® oldugunu iddia etmistir.

1.5. ESERLERI

Ibni Side bircok alanda cok sayida kitap yazmus, onlardan maalesef sadece
birkagi bize kadar ulasabilmistir. Ulagmayanlar ya kaybolmus ya da kiitiiphanelerde

arastirmacilar tarafindan kesfedilmeyi beklemektedir.
1.5.1. Giiniimiize Ulasan Eserleri

1. el-Muhkem ve’l-muhitu’l-a ‘zam
2. el-Muhassas
3. Serhu mugkili ebydti’I-Mutenebbi

6 Said el-Magribi, el-Mugrib, 2: 259.

Suyati, Bugyetu l-vu ‘at, 2: 143.

67 Ebf Tahir es-Selefi Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim, Ahbdr ve terdcim Endelusiyye mustahrace
min mu ‘cemi’s-sefer li’s-selefi, thk. Thsan Abbas (Beyrut: Daru’s-Sekafe, 1963), 109.

8  Ebl Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Siyeru a ‘ldmi’n-nubeld, thk. Su‘ayb el-
Arnait, Muhammed Na‘im el-Araksisi, 11. Bs. (Beyrut: Muessesetu’r-Risale, 1996), 18: 146.
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1.5.1.1. el-Muhkem ve’l-muhitu’l-a‘zam

Bizim de tez konumuzu teskil eden ansiklopedik sozliikk, Halil b. Ahmed’in
Kitdbu’l-‘ayn tarzinda yazilmis, onceki kitap ve risdlelerde dagmik halde bulunan
sozlik malzemelerinin bir araya toplamistir. Kahire Arapca Yazmalar Enstitiisti

tarafindan tahkiki yapilarak 12 cilt halinde basilmistir.
1.5.1.2. el-Muhassas

[bn Side’nin en 6nemli eserlerinden olan Muhassas, konulu sozliiklerin en
miikemmeli ve icerik agisindan en hacimlisi kabul edilir. Arapga lafizlar1 hece harflerine
gore degil, anlamlarina gore ele alir. Sozliigiin telif amaci, diger sozliikklerde oldugu gibi
dil malzemelerini ve onunla ilgili miifredat1 bir araya getirmek olmayip, lafizlart ayni
konular etrafinda anlamlarina gore gruplar iginde tasnif etmektir. Miiellif kitabin
mukaddimesinde sair, edip, hatip ve yazarlara se¢gme imkami saglamak amaciyla
miiteradif lafizlar1 topladigi ve bunlarin farkliliklarini ele alan bir sozliik yazmayi
gerekli gordiigiinii ifade etmektedir.®

Ibn Side sozliigiinii “kitap” admi verdigi birgok ana béliime ayirmistir. Bu
kitaplarda belirli konular ele alinmistir. Kitaplar mantiki tertibe gore diizenlenmistir.
Insan ile baslar daha sonra hayvan, tabiat ve nebatat seklinde devam eder. Her kitaba
ozel bir baslik vermistir. Ornegin, “Halku’l-Insan”, “el-Garaiz”, “en-Nisa”, “el-Libas”,
“et-Ta‘am”, “es-Silah”, “el-ibil”, “es-Siba*”, “el-Haserat”, “et-Tayr”, “el-Enva‘”, “ed-
Duhlir ve’l-Ezmine ve’l-Ehviye ve’r-Riyah”, “en-Nahl”, “el-Mukenneyat el-
Mubenneyat el-Musenneyat”, “el-Ezdad”, “el-Ef‘al ve’l-Mesadir”, “el-Maksir ve’l-
Memdad”, gibi.

Daha sonra her kitabi detayli bilgilerin ve ince ayrintilarin yer aldigi alt
basliklara (bablara) ayirmistir. Ornegin, “Babu’l-Haml ve’l-Vilade” kisminda dncelikle
cocukla ilgili isimleri zikreder. Daha sonra emzirme, siit akrabaligi, siitten kesme,
terbiye c¢esitlerinden, ¢ocugun gidalarindan, kisinin ilk ve son ¢ocugunun isimlerinden

bahsetmistir.

8  Ibn Side, el-Muhassas, 1: 10. Ayrica Sozliikle ilgili bir degerlendirme igin bk. Yusuf Karatas,
“Kavram Alani Kurami Agisindan Ibn Side’nin el-Muhassas Adli Sézliigii Uzerinde Bir
Degerlendirme”, I11. Uluslararas: Sozliikbilimi Sempozyumu Bildiri Kitabi, ed. Erdogan Boz ve dgr.
(Eskisehir: Osmangazi Universitesi Yaymlari, 2017), 920-933; Davut Orhan, “Ibn Side ve el-
Muhassas Adl Eseri”, AIBU [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 3, sy. 5 (2015): 64-79.
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Lafizlarin serhinde lafizlar ve terimler arasindaki farkliliklari, yorumlari,
yararlandigi alimleri de zikrederek sahidleriyle ayrintili bir sekilde agiklamustir.
Sozliik, Misir’da Bulak Emiriye Matbaasinda 17 cilt halinde basilmistir.

1.5.1.3. Serhu muskili ebyati’l-Mutenebbi

Endiiliis’te  Miitenebbi’nin siirleriyle ilgili inceleme ve tahlil yapan, zor
ibarelerini dilbilimsel ve mantiki bir akilla ¢dziimleyen az sayidaki eserden biridir.”™
Miiellif kitapta kasideyi biitiin beyitleriyle ele almamis, agiklamaya uygun bulduklarini
nahiv, dil, artiz, mecaz veya mantik yoniiyle tahlil etmistir. Cogunlukla Sibeveyhi’den,
Ebi Ali el-Farisi’den iktibaslar yapmis ve cesitli siirlerden deliller getirmistir.” Kitap
Muhammed Hasan Al-i Yasin tarafindan tahkik edilmistir.

1.5.2. Giiniimiize Ulasmayan Eserleri
1.5.2.1. el-“Avis fi serhi islahi’l-mantik

Said el-Endelusi,’? Ibn Hayr el-isbili,”® Yakit el-Hamevi’* ve es-Safedi’ gibi
yazarlar eserin Ibn Side’ye ait oldugunu belirtmislerdir. Meshur dilbilimci ibnu’s-
Sikkit’in Isldhu’l-Mantik adli eserinde ozellikle sarfla ilgili meselelerde ortaya koydugu
¢oziim ya da cevaplara elestiri mahiyetindedir. Muhkem’in muhakkikleri, bu eserle

Serhu islahi’lI-mantik’1in aym kitap olabilecegini ifade etmislerdir.”®
1.5.2.2. el-Vifi fi ‘ilmi ahkami’l-kavafi

Ibn Side esere Muhkem in mukaddimesinde iki yerde deginir. Bir yerde eserin
adi el-Vafi fi ilmi’l-kavafi diye gegerken,’” diger tarafta el-Vafi fi ahkami ilmi’l-Kavafi
adiyla yer almaktadir.”® Miiellifin aciklamalarindan anlasildigi kadariyla kitapta siir

" Nu‘aymi, [bn Side, 209.

"t bn Side, el-Muhkem ve’l-muhitu’l-a ‘zam, Mukaddime, thk. Mustafa es-Sekka, Hiiseyin en-Nessar
(Kahire: ‘y.e.y.’, 1958), 1: 8.

2 Said el-Endelusi, Kitdbu tabakati’l-umem, 77.

® Ibn Hayr el-Isbili, el-Fehrese, 318.

" yakit el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-udebd, 4: 1649.

> Safedi, Nektu’l-himydn, 205.

6 Muhkem, Muhakkiklerin Mukaddimesi (1958), 1: 8.

" Muhkem, 1: 33.

8 Muhkem, 1: 40.
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zaruretlerini ele almis, Eba Ubeyd el-Kéasim b. Sellam’in el-Garibu’l-musannef adli
eserindeki “Babu Uytibi’s-Si‘r ve Tavaif Kavafihi” babini kritik etmistir.’®

1.5.2.3. el-Enik fi serhi’l-hamase

Ebli Temmam’in Divdnu’l-hamdse’sinin serhidir. Said el-Endelusi,?® Ibn
Beskuval® ve ibn Hayr el-isbili® Ibn Side’ye ait bdyle bir eserden bahsetmislerdir.
Kaynaklarda 6 cilt ya da 10 kitap seklinde farkli ifadeler bulunmaktadir.®

1.5.2.4. Serhu ebyati’l-cumel li’z-Zeccaci

ibn Hayr el-isbili® Ibn Side’nin bu isimde bir kitabindan bahsetmektedir.
1.5.2.5. Sazzu’l-luga

Yakit el-Hamevi® eserin 5 cilt oldugunu belirtmistir. Daha sonraki kaynaklar da

onu esas almiglardir.®®
1.5.2.6. el-izdh ve’l-ifsah fi serhi kitabi Sibeveyh

Ibn Side Muhkem’de iki yerde kitabindan sz etmektedir.®” “Serhu Kitabi

Sibeveyh” adiyla Ribat’ta yazma bir niishas1 bulunmaktadir.®
1.5.2.7. Takribuw’l-garibi’l-musannef

Eb0 Ca‘fer el-Lebli, Tuhfetu’l-mecdi’s-sarih® adli eserinde “Serhu’l-garibi’l-

musannef” adiyla zikretmektedir.

®  Muhkem, 1: 33.

80 Said el-Endelusi, Kitdbu tabakdti’l-umem, 77.

8 Jbn Beskuval, Kitdbu s-sila, 2: 396.

8 [bn Hayr el-Isbili, el-Fehrese, 318.

8 Mustafa el-Haderi, “Muellefat ibn Side”, ‘Alemu’I-Kutub, sy. 4, (1990): 551.

8  Ibn Hayr el-Isbili, el-Fehrese, 318.

8  vakat el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-udebad, 4: 1649.

8  Bk. Safedi, Nektu I-himydn, 205.

8 Muhkem, 7: 71, 146.

8  Rodrigues, “Ibn Side el-Mursi”, 281.

8  Ebi Ca‘fer el-Lebli, Tuhfetu’I-mecdi’s-sarih fi serhi kitabi’l-fasih, thk. Abdulmelik es-Sebiti (‘y.y.’,
‘y.e.y.’, 1997), 5.
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1.5.2.8. el-Alem fi’l-luga, el-‘Alim ve’l-mute‘allim, Serhu Kitibi’l-Ahfes

Yakit el-Hamevi,® her {i¢ eseri de Ibn Side’ye nisbet etmektedir. Ancak soz
konusu eserler, ne Ibn Side’nin ¢agdaslarindan el-Humeydi ve Said el-Endelusi’nin
eserlerinde ve ne de sonraki asir alimlerinden Ibn Beskuval, ibn Hakan ve ed-Dabbi’nin
eserlerinde zikredilmektedir.

S6z konusu eserlerin bazilar1 isim benzerliginden dolayr ibn Side’den 6nce
yasamis Ahmed b. Eban b. Seyyid el-Lugavi el-Endelusi’ye (6. 382/992) ait olabilecegi
ifade edilmektedir. Zira ibn Hazm da el- ‘dlem fi I-luga adl1 eserin miiellifinin Ahmed b.

Eban b. Seyyid® oldugunu belirtmistir.
1.5.2.9. Kitabu’t-tezKir ve’t-te’nis, Kitabu’l-maksid ve’l-memdid

Muhkem’in muhakkikleri es-Sekka ve en-Nessar, Ibn Side’nin mukaddimedeki®?
“tezkir ve te’nis” ve “maksid ve memdad” ile ilgili ifadelerine dayanarak ona ait ayni

adla iki kitabn oldugu yorumunu yapmuslardir.®
1.5.3. Siirleri

Ibn Side asil sohretini liigat sahasinda kazanmakla birlikte siirler de
nazmetmistir. Ancak birka¢ beyit ve kita disinda cogu giiniimiize ulagmamistir.
Gliniimiize ulasan siirleri sunlardir:  Siirgiindeyken affi i¢in Daniye emiri
Ikbaluddevle’ye yazdigi kaside, Urclizetu gamis adli manzumesi ile Ibn Said el-

Magribi’nin naklettigi ii¢ beyit.
1.5.3.1. Kasidetu’l-isti‘taf

Daniye emiri Ikbaluddevle ile aralarinin agilmasindan sonra siirgiinden af

dilemek iizere yazdig1 bir kasidedir. Giiniimiize ancak on ii¢ beyti ulagmistir:%*

% yakat el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-udebd, 4: 1649.

9 ibn Hazm el-Endelusi, Resdilu Ibn Hazm, thk. Thsin Abbas (Beyrut: ‘y.e.y.’, ‘t.y.’), 2: 182. Bk.
Mustafa el-Haderi, “Muellefat Ibn Side”, 555.

%2 Muhkem, 1: 46.

% Muhkem, Muhakkiklerin Mukaddimesi (1958), 1: 8.

% Humeydi, 453: ibn Hakén, 292-293.
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Kegske sag avcunu opmeye bir yol olsa,

Ctinkii emniyet ve bereket ondadir.

Golgenin serinliginde uykulu,
Cigeri yanmig kisiye uyuma imkani var mi?

Duygularin yordugu ciliz diistinceleri tasiyacak
Ne bir omuz ne de bir sirt kaldl.

Uyuz hastaligina yakalanan ve sahibinin ondan uzaklastigi
Comert deve ne katranla boyandi ne de tedavi edildi.

Ey saltanatin sahibi melik, su icmek i¢in havada donen kug misali
Ne yakinlasiyor ne de uzaklasabiliyorum.

Omvriim beni yipratt ve sikdyete geldim,
Hizmetkdrina izin veriyor musun yoksa kovuyor musun?

Kanimi dokme niyetinde eminsen,
Onun akmasina engel olmayacagim.

Onu senin comertliginle olusturdum,
Onu olusturan kisi yok etmek isterse o kinanmaz.

Eger kilicimin sicakhiginda soguyacak olursa,
Eskiden bana yaptigin iyiliginin soguklugundan dolayt sicak olur.

Bu (huzur, mutluluk) sadece bir siireligine yasanir ve ardindan,
Omvriin oldukca pismanliktan sékiiliir dislerin.
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Allah hakk i¢in neredeyse akmaz gozyasim,
Mizragn fiskiran kanima bulaninca.

Zevk alacagim bir hayat vermedi felek bana,
Ustelik bu hayati bana biiyiik bir liituf sayip minnet altina soktu beni.

Oldiirmekten hosnut olacaksan durma yap onu,
Zira senin razi oldugun sey bana da sevimlidir.

Bize ulasan az sayidaki beyitlerde miiellifin, (oalls a¥) ¢ Al 02l gibi “cinas™h
kelimelerin yani sira, (35 Sl colills oSl caliay aall cliv) gibi “tibak” sanatina ait
kelimeleri kullanmasi bize belagat sanatlarina diiskiin oldugunu ve yine kasidenin bazi
beyitlerinde yer alan ( %a3as — %Blg — 9l i — %o e — % 4ai) gibi kelimeler de, onun

“garib” lafizlar1 kullanmaya meyilli oldugunu gostermektedir.
1.5.3.2. Urclizetu gamis

ibn Hayr el-isbili, ibn Side’ye ait bir urciize oldugunu belirtmistir.)® Bu urcuze
hakkinda Habib Zeyyat inceledigi bir kitabin cildinde miistensihinin diistiigii su notu
kaydeder: “Bu siir, Kitabu’l-muhkem sahibi Mursiyeli Ibn Side namiyla maruf dilci,
nahivci el-Hasen Ali b. Ismail’in urciizesidir. Allah rahmet eylesin, dmin.” Arastirmaci
s6z konusu urclizenin en 6nemli kitalarm “Urclizetu 1i’l-Imam Ibn Side Sahibi’l-
Mubhassas fi’l-Luga” baslig altinda “el-Mesrik” dergisinde yaymlamustir,2%

Asagida baslangic ve son boliimiinii verdigimiz recezde ibn Side, vatanlarii
terk edip gogmek zorunda kalan Dogulu kisileri hayal etmistir. Allah bunlara gog
ettikleri yerlerde gii¢, otorite nasip etmistir. Bu kisilere isimleri, babalarmin isimleri,
dogduklar1 yerler, binekleri, silahlari vs. gibi hayatlarinin her yanmiyla ilgili sorular
sorulur ve bu sorulara cevaplar verilir. Kafiyesi sozliik harfleri sirasina gore tertip

edilmistir. Her harf bir fasildir. Urcuze hemze ile baslar, ya ile sona erer:

95
96
97

“zayif, ¢elimsiz”.
“Omuz, devenin iki kiirek kemigi aras1”.
“tiksinme, igrenme”.

% Ga'den muhaffef. “katranla boyanmak”.

% ag"den ismi fail. “havada donmek”.

10 fbn Hayr el-Isbili, el-Fehrese, 378; Mutlak, el-Hareketu'I-lugaviyye, 322.
101 Habib Zeyyat, “Urclizetu gamis”, 181-191.
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Urclizenin baslangi¢ boliimii soyledir:

NES NPT LRt A G se 18l 0
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Sorarsaniz bana ben Ahmed 'im, her darlikta ben siikrederim.
Babam giiclii bir arslandir, her tirlii yiice islerde onderdir.

Urclizenin son faslt s0yle tamamlanir:

o gl el iy e Jls 0
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Ismimi sorarsan tesekkiir edilir, krallar krali babam tuttugunu koparir.

Nesebim Yuhdmid ¢evresinde, Comert, yigit ve ovgiiye layiktir.

Urciize dilsel kiymeti yaninda, Ibn Side’nin kendisiyle ilgili haberleri icermesi

bakimindan énemli bir kaynak kabul edilir.%?

1.5.3.3. ibn Said el-Magribi’nin Naklettigi Beyitler

Miiellifin toplam ii¢ beyitten miitesekkil siirlerini ibn Said el-Mugrib’de!® el-

Mushib’den nakletmistir.

M5 S0 ek el ogs g Lod O i ¥
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Stkma canmini zira senden baskasinda umut yok,
Senin katinda comert ve iyi olanlara mahviyetkarlik yakigir.

Bu bulut getirip bosaltti saganagini,
Susuz yerleri kandirmasini kim talep etti ondan?

Oliimii arzulamaya, ona kosmaya bizi alistiran sensin,
Sen san seref konusunda bilinmeyenleri her daim bilensin.

Sonug olarak Ibn Side’nin yazdigi eserler ve siirleri, Firizabadi’nin Lkl o\

") 55 “sair ve nesir ustastydir” soziinii!?* dogrular niteliktedir.

192 Darius Cabanillas Rodrigues, “Ibn Side el-Mursi: Dirase fi hayatihi ve asarihi”, ¢ev. Hasan el-
Verrakli, el-Mendhil, sy. 1 (1974): 190-191.

103 Said el-Magribi, el-Mugrib, 2: 259.

104 Ebu’t-Tahir Mecduddin Muhammed b. Ya‘kiib b. Muhammed el-Firtzabadi, el-Bulga fi terdcimi
eimmeti 'n-nahv ve’l-luga, thk. Muhammed el-Misri (Dimagk: Daru Sa‘deddin, 2000), 203.
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IKiINCi BOLUM

SOZLUK, SOZLUKCULUK VE ARAPLARDA SOZLUK
CALISMALARI

2.1. SOZLUK TERIMIi VE ES ANLAMLILARININ TARIFi
2.1.1. Sézliik

Tiirkge bir kelime olan “sozIik™ terimi, “bir dilin biitiin veya belli bir ¢agda
kullanilmis kelime ve deyimlerini alfabe swrasina gore alarak tammlarini yapan,
aciklayan, baska dillerdeki karsiliklarini veren eserlerdir. %

Sozligiin Arapca karsiligi olarak lugat, mu‘cem ya da kamis terimleri
kullanilmustir. Sozliigiin Arapga karsilign olan lugat kelimesi & fiilinden tiiremis
“konusmak, anlamsiz sozler sdylemek, gecersiz olmak, uygun olmayan davraniglarda
bulunmak, yanlhs yapmak”'% anlamlarinda bir mastar olup, Arap dilciler lugati,
“toplum bireylerinin duygu ve diisiincelerini birbirine ifade etme aract olarak
kullanilan lafizlardr.”*°" diye tanimlamuslardir. Sézkonusu tanim ile Tiirkce’deki “dil”
taniminin birbirine uyum sagladiklarim1 gormekteyiz. Nitekim “dil” Dogan Aksan’in
tarifine gore, “dil, diisiince, duygu ve isteklerin, bir toplumda ses ve anlam yoniinden
ortak olan ogeler ve kurallardan yararlanilarak baskalarina aktarilmasint saglayan,

¢Ok yonlii, cok gelismis bir dizgedir. "%

195 Tiirkce Sozliik, (Ankara: Tiirk Dil Kurumu, 2005), 1806.
196 Ebf Nasr Ismail b. Hammad el-Cevheri, es-Sthdh, thk. Ahmed Abdulgafir Attar, 3. Bs. (Beyrut:

Daru’l-ilm 1i’l-Melayin, 1984), "W" md., 6: 2483; Ebu’l-Huseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyya,
Mu ‘cemu mekdyisi’l-luga, thk. Abdusselam Muhammed Hartn (Beyrut: Daru’l-fikr, 1979), "e" md.,
5: 255-256; Ebu’l-Fazl Cemaluddin Muhammed b. Mukerrem Ibn Manzir, Lisdnu’I- ‘Arab (Beyrut:
Daru Sadir, 1990), "W" md., 15: 250; Ebu’l-Hasen Ali b. Ismail Ibn Side, el-Muhkem ve’l-muhitu’I-
a‘zam, thk. Abdulhamid Hindavi (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘[lmiyye, 2000), "s" md., 6: 61-62;
Ebu’t-Tahir Mecduddin Muhammed b. Ya’kab el-FirGzabadi, el-Kdmusu'l-muhit (Kahire: el-
Hey’etu’]-Misriyyeti’l-‘Amme 1i’1-Kitab, 1980), "s#" md., 4: 378-379.

07 Suyati, el-Muzhir fi ‘uliimi’l-luga ve envdihd, 3. Bs., Serh ve Talik: Muhammed Cadu’l-Mevla Beg,
Muhammed Ebu’l-Fazl Ibrahim, Ali Muhammed el-Becavi (Kahire: Mektebetu Dari’t-Turas, ‘t.y.”),
1: 7-8; Omer Ferruh, Tarihu l-edebi’l- ‘Arabi (Beyrut: ‘y.e.y.” 1957), 1: 33.

198 Dogan Aksan, Her Yoniiyle Dil, 5. Bs. (Ankara: TDK Yayinlari, 1995), 55.
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Bazi Arap dilcilerinin dil tanimlar1 da sdyledir: Ibnu’l-Hacib’e (6. 646/1249) ve
Isnevi’ye (6. 772/1370) gore dil, farkli manalar i¢in vaz’edilmis lafizlardan ibarettir.1%®

Arap dilinin {inlii simalarmdan Ibn Cinni’ye gore dil, her milletin diisiincelerini,
gayelerini onunla ifade ettikleri seslerden miitesekkil konusma diizenidir.'® Bu tanim
cagdas dil tammlariyla biiyiik dl¢iide ortiismektedir. Ibn Cinni dilin hem ses hem de
toplumla ilgili islevsel yoniine ve bir sistem olduguna isaret etmistir.

fbn Hazm da (6. 456/1064) dilin insanlara Allah tarafindan 6gretildigini (tevkifi)
ve bununla birlikte dilin gelisimi ve c¢esitlenmesinde uzlasinin etkili oldugunu ifade
etmistir. !t

Ibn Haldun’un (6. 808/1406) dile ait tanimi Ibn Hazm’m ifadesine benzer
niteliktedir. Ona gore dil, konusanin maksadin1 anlatmak i¢in kullandig ibaredir. Bu
ifade edis ise dille ilgili bir eylemdir. Bu eylem insanin arzularmi ifade niyeti ve
ihtiyacindan dogar ve biitin toplumlarin kendi uzlagmalarina goére meydana
gelmektedir. ibn Haldun, dilin bir iletisim arac1 oldugunu vurgulamakta ve insanlarin

toplu halde yasamalarinin sonucu ortaya ¢iktigini ifade etmektedir.'?
2.1.2. Mu‘cem

Mu‘cem kelimesi, “soziin kapali ve anlagilmaz olmasi1” anlamindaki “ucme”
kokiinden tiiremistir. Aynm1 kokten gelen “i‘cam” if*al babindan tiiremistir. Fiil if*al
babina aktarildiginda babin geregi olarak mana degisir ve lafiz, “sozii acik, anlasilir bir
sekilde ifade etmek, yaziya nokta koymak suretiyle kapaliligi izale etmek”!'®
anlamlarma gelir. Bu durumda “mu‘cem”, “kapaliligi ve bilinmezligi giderilmis s6z”

[YP9

anlaminda “a‘ceme” fiilinin ism-1 mefulii ya da ayni fiilin mimli masdaridir.

109 Bk. Suyiti, el-Muzhir, 1: 8: Hiiseyin Kiigiikkalay, Kur'an Dili Arap¢a (Konya: ‘y.e.y.’, 1969), 10.

110 Ebuw’l-Feth Osman b. Cinni, el-Hasdis, thk. Muhammed Ali en-Neccar (Kahire: Daru’l-Kutubi’l-
Misriyye, ‘t.y.”), 1: 34. Ayrica bk. Yakup Civelek, “VIL-XI. Asir Islam Diinyasinda Dil Olgusuna
Yaklagimlar ve Batili Dilbilimcilerle Mukayesesi”, Kur’'an ve Dil -Dilbilim ve Hermendtik-
Sempozyumu (Van: YYU Ilahiyat Fakiiltesi, 2001), 212-215.

11 Bk. ibn Hazm, el-Ihkdm fi usili’l-ahkdm, 2. Bs. (Kahire: Daru’l-Hadis, 1992), 1: 33; Sahabettin
Ergiiven, Arap Dili ve Edebiyati A¢isindan Ibn Hazm, (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2007),
193.

112 {bn Haldtin, Mukaddime, ¢ev. Zakir Kadiri Ugan (Istanbul: MEB Yayinlari, 1986), 3: 172.

113 Muhkem, "e=s" md., 1: 342-343; Ibn Manzdr, Lisdnu'l-‘Arab, "«=" md., 12: 386-388; Firtizabadi, el-

Kéamiisu’l-muhit, "e=s" md., 4: 145; ibn Cinni, Sirru sind ‘ati’l-i rab, thk. Hasan el-Hindavi 2. Bs.
(Dimagk: Daru’l-Kalem, 1993), 35-37.
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Mu‘cem terim olarak; bir dilin s6z varligini belirli bir siraya gore diizenleyen,
hakiki anlamimin yaninda mecazi anlamini, kelimenin yazilig sekillerini, istikakini,
bunlarn telaffuz sekillerini bazen de 6rnekler yoluyla sunan galismalardir.''*

Tarihte “mu‘cem” adinin ilk defa ne zaman kullanildig1 bilinmemekle birlikte
dilcilerin bu adi hadisgilerden aldig1 zannedilmektedir. Ebu Ya’la’nin (6. 210-307)
Mu ‘cemU’s-Sahdbe adli eseri mu‘cem adimi tasiyan ilk eserdir. Yine hadisg¢ilerden
Ebu’l-Kasim b. Muhammed el-Begavi’nin (6. 317/929) el-Mu ‘cemu ’I-kebir ve’s-sagir
ve’l-evsat fi kirddti’I-Kuran adl1 eseri mu‘cem adini tasiyan ilk eserlerdendir.*®

H. IV. ylizyildan itibaren mu‘cem ismini tastyan kiraat, hadis ve terdcim
kitaplarinda bir artig oldugu gozlenmektedir. Mu‘cem lafz1 gizliligi ve anlasmazligi
giderdigi ve anlasilir hale getirdigi icin kelimelerin anlamlarini izah sadedinde dilciler
eserlerine mu‘cem ismini vermeye baslamislardir.!'® Ornegin, Ibn Faris (6. 395/1004)
bir sozliigiine ilk defa Mu ‘cemu mekayisi’I-luga adin1 vermistir. Ebu Hilal el-Askeri (6.
400/1009), kullanimda olmayan kelimelerle ilgili sozligini el-Mu ‘cem fi bakiyyeti’l-

esyd diye adlandirmgtir. 1’
2.1.3. Kamis

“Kamas” kelimesi “u«” kelimesinden tiiremis, “suya dalmak, daldirmak,
denizin derin yeri, engin deniz vs.”!!® anlamlarima gelmektedir. Arastirmacilar “kamis”
kelimesinin asli konusunda ihtilaf etmislerdir. ingiliz miistesrik Haywood, “kamis”
kelimesinin Yunanca “okeanos” kelimesinin bozulmus hali oldugunu iddia etmistir.!®
Fehmi Huseym kelimenin aslinin Misir’a ait oldugunu ve oradan Yunanca’ya ve daha

sonra da Arapg¢a’ya gectigini iddia etmistir. Kelime “diinyay1 ¢eviren sivi kiitle” ya da

14 Bk. Ahmed Abdulgafir Attar, Mukaddimetu’s-sihdh, 3. Bs. (Beyrut: Darul’l-‘Ilm 1i’1-Melayin,
1984), 38; Ahmed Muhtar Omer, el-Bahsu ‘I-lugavi ‘inde’l- ‘Arab ma‘a diraseti li-kadiyyeti’t-te’sir
ve t-te essur, 6. Bs. (Kahire: ‘Alemu’l-Kutub, 1988), 161-162.

U5 Attar, Mukaddimetu’s-sihah, 38-39; Ahmed Muhtar Omer, el-Bahsu I-lugavi, 173.

116 Abdulhamid Muhammed Eba Sikkin, el-Me ‘dcimu’l- ‘Arabiyye meddrisuhd ve mendhicuhd, 2. Bs.
(Kahire: ‘y.e.y.’, 1981), 10; Attar, Mukaddimetu’s-sihah, 39.

17 fsmail Durmus, “Sozliik ”, DIA, c. 37 (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2009), 398.

18 Cevheri, es-Sthdh, "p3" md., 3: 966; Ibn Side, Muhkem, "_~3" md., 6: 250; Iibn Manzir, Lisdnu’l-

‘Arab, " 3" md., 6 183.

118 Bk. John Haywood, el-Mu ‘cemiyyetu’l-‘Arabiyyetu —nes’etuha ve mekdnetuha fi tarihi’l-
mu ‘cemiyyati’l-Am, gev. Indd Gazvan (Bagdad: el-Mecmau’l-[lmi, 2004), 153.
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daha 6zel anlamiyla kasa) o« 5380 diye bilinen “atlas okyanusu” anlamiyla Batlamyus’tan
sonra Arap cografyacilar kullanmigtir 10

H. IV. yiizy1l itibariyle es-Sahib b. Abbad’in (6. 385/995) sozliigiine “el-Muhit”
ismini vermesinden sonra, Arap Yyazarlarin derledikleri dil malzemelerini igeren
eserlerine “deniz”, “okyanus” ismini vermeleri yayginlik kazanmistir. Nitekim Ibn Side
sozliigiine el-Muhkem ve’l-muhitu’l-a ‘zam, es-Sagani (6. 650/1252) Mecma ‘u’l-bahreyn
ismini koymuslardir. FirGzabadi Arap dilciligi tarihinde sozliigiine “kamds” ismini
veren ilk miiellif olmustur.*?! FirGizabadi eserine “el-Kamtsu’l-muhit” adin1 verdigini

2

ve bunun da “el-bahru’l-a‘zam > yani “en biiyiik deniz” anlamina geldigini'?? ifade
etmistir. Sozlikk gerek halk kitlesi tarafindan ve gerekse ilim mahfillerinde biiylik bir
ilgi gormesiyle “kamis” kelimesi sozliik manasinda kullanilmaya baglamistir.'?3

Bununla birlikte “kdmis”un, “mu’cem” anlaminda kullanilmasi konusunda
arastirmacilar arasinda farkli gortisler ileri siiriilmeye devam etmistir. Bunlardan bir
kism1 kavramlarin teradiifiinii kabul ederken digerleri reddetmistir. Nitekim Adnan el-
Hatib onlarin farkli tutumlan ile ilgili sunlan ifade eder: “Sihdh’a bagl kalanlar
kelimelerin teradiifiinii kabul konusunda bugiin bile ¢ok katidirlar. Hosgoriilii olanlar
ise kelimenin muvelled anlamiyla kullanilmasinda bir beis gormezler.”"*?*

Abdulali el-Vedgiri de kavramlarin teradiifiinii reddedenlerle ilgili sunlar
nakleder: “Ibrahim es-Samerrdi, Firizabddi nin kitabiyla diger sozliikleri birbirinden
ayirmak icin “mu‘cem” kelimesini kullanmanin dogru oldugunu séyler ve “kdmiis”
kelimesini “mu ‘cem” yerine kullanmay1 ayip sayar.”**

Her ne kadar terimlerin teradiifiiyle ilgili tartismalar olsa da artik giintimiizde

“kdm0s”un “mu‘cem” yerine kullanimi olduk¢a yayginlagsmistir.

120 Bk. Hamid Muti‘ el-Avadi, el-Me ‘dcimu’l-Lugaviyyetu’l-Mu ‘siratu Kaddydhd n-Nazariyye ve’t-

Tatbikiyye (‘y.y.’: Muessesetu’l-Afifi’s-Sekafiyye, ‘t.y.”), 15-16.

121 Adnan el-Hatib, el-Mu ‘cemu’l- ‘Arabi beyne’l-madi ve’l-hadir, 2. Bs. (Beyrut: Mektebetu Lubnan,
1994), 49; Ismail Durmus, “Sézliik 7, 37: 398.

122 Firtizabadi, el-Kdamiisu 'I-muhit, Mukaddime, 1: 3.

123 Bk. Adnan el-Hatib el-Mu ‘cemu’l- ‘Arabi, 49; Huseyn Nassar, el-Mu ‘cemu’l- ‘Arabi, 1: 14; Ahmed
Muhtar Omer, el-Bahsu’I-lugavi ‘inde’|-‘Arab, (Kahire: Alemu’l-Kutub, 1978), 120.

124 Adnan el-Hatib, el-Mu ‘cemu’l- ‘Arabi, 50.

125 Abdulali el-Vedgiri, “Kadiyyetu’l-fesaha fi’l-kAmasi’l-‘Arabi”, Mecelletu’l-lisani’l- ‘Arabi, sy. 33
(1989): 130.
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2.2. ARAPLARDA SOZLUK CALISMALARI

Araplarda sozliik ¢aligmalart bilinen sekliyle Birinci Abbasi ¢aginda baslamis,
gelisimini h. IV. ylizyilda tamamlamistir. S6zliik ¢alismalarinin geg¢ sayilabilecek bir
donemde baslamasi bazi sosyo-kiiltiirel sebeplere dayandirilmaktadir.’®® Bunlar1 su
sekilde siralayabiliriz:

1) Cahiliye caginda ve Islam’in ilk yillarinda iimmiligin olduk¢a yaygin

127 ve Araplarin bir kisminin gdgebe bir toplum olmalar.

olmasi

2) Araplarin yabancilarla karismamis olmalarindan dolayr dillerindeki safiyetin
bozulmamis olmasi.

3) Islamiyetin zuhuruyla ve Kur’an’mn inzaliyle birlikte bilmedikleri kelime ve
kavramlar1 Hz. Peygamber’e sormak suretiyle 6grenmeleri.

4) Hz. Peygamber’in vefatiyla Kur’an’la ilgili garip lafizlarm anlamlarim Ibn

Abbas gibi ilim ehline sorarak cevabini 6grenmeleri ve bu sekilde sozliik ihtiyaglarini

karsilamalart.
2.2.1. Sozliiklerin Telif Sebepleri
2.2.1.1. Dini Sebepler

Sozlik calismalarina neden olan dini sebeplerin basinda Kur’an’in daha sonra
hadislerin yanlis okunmasi ve anlagilmasini engelleme ¢abasi1 gelmektedir. Zira Kur’an-
1 Kerim, fasih Arapcada yaygin olmayan garib, nadir bir¢ok kelime ve kavram ihtiva
etmektedir. Kur’an’daki garib lafizlar, esanlamli kelimeleri, ayni1 kelimenin cesitli
ayetlerde tasidigir farkli anlamlari tespit etmede siirin yani sira, atasozii, bedevi
Araplarin sdzleri gibi Arap dilinin en giivenilir kaynaklarina bagvurulmustur.?® Boylece
Kur’an’m ve hadisin anlagilmasina yonelik “Garibu’l-Kur’an” ve “Garibu’l-Hadis” tiirii

eserler ortaya ¢ikmuistir.

126 Fevzi Ytsuf el-Habit, el-Me ‘dcimu’l-‘Arabiyye mevdu ‘dt ve elfiz (‘y.y.’: ‘y.e.y.’, 1992), 16; Imil

Bedi Ya’kib, el-Me ‘Geimu’l-lugaviyyetu’l- ‘Arabiyye biddetuha ve tetavvuruh (Beyrut: Daru’l-‘Ilm
lil’l-Melayin, 1981), 24; Yakup Civelek, Arap Dilbilimine Giris (Van: ‘y.e.y.’, 2004), 281-284;
Kenan Demirayak, Abbasi Edebiyati Tarihi (Erzurum: Safak Yayinevi, 1998), 223.

Belazuri, Islam’in zuhurunda Kureys iginde okuma-yazma bilenlerin sayisinin 17, Hz. Peygamber’in
Medine’ye hicret ettifinde ise okuma-yazma bilenlerin sayisinin sadece 11 kisi oldugunu tespit
etmistir. Bk. Ahmed b. Yahya b. Cabbar David el-Bagdadi el-Belazurl, Futithu’l-buldan, g¢ev.
Mustafa Fayda (Ankara: Kiiltlir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 1987), 690-691.

128 Nihad M. Cetin, “Arap”, DIA4, c. 3 (Istanbul: TDV Yayinlari, 1991), 297-298.

127
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Bu dénemde Kur’an’a yonelik sozliik ¢alismalarinin 6nciisii Abdullah b. Abbas
(6. 68/687) olarak kabul edilir. Onceleri yazili bir lugat veya mu‘cem bulunmadigindan
Ibn Abbas, lugatlarin yapmas: gereken gorevi ifa etmistir. Ibn Abbas’in kelimeleri dil
yoniinden izahi bir lugat ¢alismasi mahiyetinde olup sonraki dille ilgili ¢alismalarin
temelini olusturmustur. Nitekim ilk “Garibu’l-Kur’an”la ilgili calisma da ona atfedilir.
Bu calismay1, sahabenin Hz. Omer gibi ileri gelenleri daha dar bir cergevede de olsa

yapmaya calismislardir.*?

2.2.1.2. Sosyal Sebepler

H. IL. asir itibariyle Araplarin gécebe hayatindan yerlesik hayata gegmeleriyle ve
Islam’in Araplarin disinda yayilmasiyli fasih Arapcanin kaynagi olan fasih dil gitgide
bozulmaya basladi. Oyle ki dilde lahn Miisliimanin hayatinda gok énemli yeri olan
Kur’an-1 Kerim’in okunusuna da aksedince, dil bilginleri Kur’an’in dilini korumak

amaciyla sozliik ¢alismalarimi baslatmislardir,**°
2.2.1.3. Kiiltiirel Sebepler

Sozliik ¢alismalarinda kiiltiirel faktorlerin de biiylik etkisi olmustur. Basta Ebi
Amr b. el-Ala (6.154/770), el-Halil b. Ahmed (6. 175/791), Sibeveyhi (180/796), el-
Kisai (6. 189/805) gibi dilci ve nahivciler Arap c¢ollerine giderek fasih Araplardan
topladiklar1 biiyilk miktardaki dil materyallerini tedvin etme ihtiyaci duymuslardir.
Bunun yani sira Kur’an hafizlarinin azalmis olmasi da sozliikk ¢alismalarini baslatan

onemli saikler arasinda sayilmistir. 3
2.2.2. Arapca Sozliiklerin Telif Asamalar:

Konu ile ilgili ¢calisma yapan miiellifler, “Garibu’l-Kur’an” ve “Garibu’l-Hadis”

ile ilgili ilk g¢alismalardan sonra Arapga sozliikk caligmalarinin belirli agamalardan

129 Bk. Attar, Mukaddimetu’s-sthah, 43-44; Eba Sikkin, el-Me ‘dcimu’l- ‘Arabiyye, 17; Selami Bakirci,
IV. Abbasi Asrinda Dil Calismalar: (Liigat-Nahiv-Sarf), (Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi,
1993), 8; Omer Acar, “Arap Dilinde Ta’rib Olgusu Acisindan Garibu’l-Kur’an”, (Doktora Tezi,
Uludag Universitesi, 2007), 268-273. Ayrica ilk Garibu’l-Kur’an’in ibn Abbas’a aidiyetiyle ilgili
bilgi igin bk. Huseyn Nassér, el-Mu ‘cemu’l- ‘Arabi, 1. 39-40; Attar, Mukaddimetu’s-sihdh, 48.

130 Ebi Sikkin, el-Me ‘dcimu’l- ‘Arabiyye, 17.

181 Ebi Sikkin, el-Me ‘dcimu’l- ‘Arabiyye, 17-18.
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gecerek miikemmel sekline ulastigini ifade ederler. Ahmed Emin sozliikk faaliyetleri
sirasinda gegen evreleri {ic asamada degerlendirir.'®2

Huseyn Nassar, Ahmed Emin’in belirttigi bu asamalarin zamanlama agisindan
birbirinden bagimsiz ve birbirini izleyen evreler seklinde olmayip her birinin miinferit
caligmalar oldugunu ve bu merhaleler arasinda kesin bir ayirict unsur olmadigini
belirtmistir.’** Dolayisiyla farkli iki dilcinin iki asamaya girecek farkli telifleri de
olabilmektedir. Her ii¢ ¢alisma genellikle Emevilerin son donemi ya da 1. Abbasi

caginda baslamistir. Bu nedenle s6z konusu g¢alismalar1 merhale olarak ifade etmek

yerine liigatgilikte izlenen bir metot olarak kabul edilmesi daha uygun olacaktir.’3*
2.2.2.1. Birinci Asama

[lk asamada her konu ile ilgili kelimeler gelisigiizel toplanmstir. Fasih
Araplardan bizzat duyarak derlenen ve aralarinda herhangi bir iliski olmayan farkli
kelimeler diizensiz bir bi¢imde risaleler halinde bir araya getirilmistir. Eb Amr b. el-
Ala’nin (6. 154/771) Kitdbu’l-haserdt, Ebi Ma’mer b. el-Musenna’nin (6. 210/825)
Kitabu'l-hayydt ve’l-akdrib, Ebl Zeyd el-Ensari’nin (6. 215/830) en-Nevddir fi’l-luga,
Ibnu’l-A‘rabi’nin (6. 231/845) Kitdbu’z-zubib, Ebi Nasr Ahmed b. Hatem’in (6.
231/845) Kitdbu'l-Cerdd, ** Nadr b. Sumeyl (6. 204/820), Kutrub (5. 210/825), Ebu
Amr es-Seybani (6. 213/828), Ibn Kuteybe (6. 276/889) ve Ebh Ishak Ibrahim ez-

Zeccac’m (6. 311/923) Kitdbu 'I-hayl**® adl1 eserleri bunlara drnek verilebilir.
2.2.2.2. ikinci Asama

Ikinci asamada belirli bir konuyla ilgili kelimeler ayni konu bashigi altinda
toplanmistir. Nadr b. Sumeyl’in Kitabu halki’l-feres, Ebl Zeyd el-Ensari’nin Kitabu'l-
matar ve Kitabu'l-leben’, Asmai’nin Kitabu’'n-nahl ve’l-asel, Kitabu' l-ibil, Kitabu’l-
hayl, Kitabu esmdai’l-vuhiis ve Sifdtuhd, Ebl Ubeyd el-Kasim b. Sellam’n el-Garibu 'l-
Musannef’, Sealibi’nin (6. 429/1038) Fikhu’l-luga ve Sirru’l-‘Arabiyye gibi belli

konulara ait kitaplar bunlara 6rnek gosterilebilir. Bu sozliikklerin en genis kapsamlisi

182 Ahmed Emin, Duha’l-Isldm, (Kahire: Muessesetu Hindavi li’t-Ta‘lim ve’s-Sekafe, 2012), 589-591;
Ayrica Bk. Yakup Civelek, Arap Dilbilimine Giris, 286-296.

133 Huseyn Nassar, el-Mu ‘cemu’l- ‘Arabi, 1: 34-35.

134 Demirayak-Cogenli, Arap Edebiyatinda Kaynaklar, 227.

135 Huseyn Nassar, el-Mu ‘cemu’l- ‘Arabi, 1: 124.

1% Huseyn Nassar, el-Mu ‘cemu’l- ‘Arabi, 1: 126.
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kendinden 6nceki dil alimlerinin yazdig1 risalelerin muhtevalarim bir araya getiren Ibn
Side’nin el-Muhassas adli ansiklopedik sozliigiidiir.

Ayrica bu donemde Amr es-Seybani’nin Kitdbu'’l-Cim ve Ebl Zeyd el-Ensari’nin
Kitdabu’l-hemze’si gibi alfabenin tek bir harfini esas alarak baslayan biitiin kelimelerin

tertiplendigi sozliikler de yazilmustir.
2.2.2.3. Uciincii Asama

Uciincii asamada Arapcanin biitiin kelimelerini ihtiva edecek sekilde belli bir
sistem dahilinde, arastirmacilara ve konu ile ilgili kisiye kolayliklar saglayan diizenli
sOzliik galigmalar1 ortaya ¢ikmistir. Bunlarin en iinliisii Arap gramerinin ve artizunun
kurucusu, gerek bilimsel diizeni ve kapsamiyla Arapga sozlikk galismalarmin onciisii
sayilan el-Halil b. Ahmed el-Ferahidi’nin (6. 175/791) Kitabu’l-‘ayn adl1 sozliigiidiir.
Ik sistemli sdzliik olmas1 ve kendinden dnceki bir tecriibeden yararlanmamis olmasi
sebebiyle sozliikte bazi hatalarin bulunmasi kagmilmazdir. Halil’in sozligi ile ilgili
kendisinden sonra eksikliklerini ortaya koymak ve elestirmek amaciyla bazi eserler
yazilmistir. 3’

Bu bolimde sozlik tiirleri, 6nemli s6zliik ekolleri ve 6zellikle de Halil b. Ahmed
Ekolii tizerinde duracagiz. Tarihi siire¢ igerisinde genel olarak, konulu sozliikler ve

alfabetik sozliikler olmak {izere iki tarz sozliik sekli geligsmistir.
2.2.3. Konulu Sézliikler

Lafz1 degil, anlami esas alan sozliiklerdir. Bir konudaki lafizlar1 biraraya toplar.

Bu tiir sozliiklere konulu sdzliikler de denir. Iki kisma ayrilir:
2.2.3.1. Ozel Konulu Sézliikler

Dini literatiirii anlamaya ve anlatmaya yonelik ¢abalarin sonucu ortaya ¢ikan
Garibu’l-Kur’an, Garibu’l-Hadis, Meani’l-Kur’an, Mecazu’l-Kur’an tiirii ¢alismalarin
yani sira 6zel lafizlar igeren iilke ve yer isimleri, insan, hayvan, tabiat varliklar1 ve esya

gibi pek cok konuyu bir kitapta ele alan ¢aligmalardir. Ayrica baska bir dilden gecen

137 Bk. Ahmed Emin, Duha ’l-isldm, 592-593; Yisuf el-‘Us, “Evveliyyetu tedvini’l-me‘4cim ve tarihu
kitabi’l-‘ayn”, el-Mecma ‘u’l- ‘llmiyyu’l-‘Arabi, sy. 11 (1941): 513-520; Huseyn Nassar, el-
Mu ‘cemu’l- ‘Arabi, 1: 219-232; imil Bedi Yakub, el-Me ‘dcimu’I-lugaviyyetu’I- ‘Arabiyye, 53-56.
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garib kelimeler ve nadir kullanilan sozciikler ile zit ve es anlamli kelimeleri ele alan
sozliikler de bulunmaktadir.

Kur’an’a dair garip lafizlarin agiklamasina yonelik ilk calismayr Ibn Abbas
yapmustir. Daha sonra yazilanlar ibn Abbas’i izlemislerdir. En 6nemlileri: Eba
Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferrd’nin (6. 207/822) Me ‘ani’l-Kur’dn’1, Ebli Ubeyde’nin
(6. 210/825) Mecazu’l-Kur’an’1, Ebli Abdurrahman Abdullah b. Yahya b. el-Mubarek
el-Yezidi’nin (6. 237/851) Garibu’l-Kur’dn ve tefsiruh adli eseri, ibn Kuteybe’nin (6.
276/889) Te’vilu mugskili’l-Kur’dn’, Ebli Ubeyd Ahmed b. Muhammed el-Herevi’nin
(6. 401/1011) Kitabu’l-garibeyn fi’l-Kur’an ve’l-Hadis ve Ebi Muhammed er-Ragib el-
Isfehani’nin (6. 502/1108) el-Mufi-eddt fi garibi’I-Kur dn adli eserlerdir.t®®

Hadislerde bilinmeyen ve anlasilmayan lafizlara yonelik eserlerin bazilarimi
soyle siralayabiliriz:

Eba Ubeyd el-Kasim b. Sellim el-Herevi’nin Garibu I-hadis, Ebu’l-Kasim
Carullah ez-Zemahseri’nin (6. 538/1143) el-Faik fi garibi’l-hadis ve Mecduddin Ebu’s-
Se’adat b. el-Esir el-Cezeri’nin (6. 606/1209) en-Nihdaye fi garibi’l-hadis adli
eserleridir.3

Konularina gore yapilan sozliik cesitleri arasinda insana ve hayvanlara dair
kelimeleri toplayan ¢aligmalar da 6nemli bir yer isgal eder. Bunlar arasinda, Kutrub’un
(6. 210/825) “Halku’l-insan”, “Halku’l-Feres” konularma dair calismalari, Asmai’nin
Kitabu halki’l-insdn, Kitabu’l-ecnds, Kitabu’l-enva°, Kitabu halki’l-feres, Kitabu ' I-ibil,
Kitabu’l-buhl ve’l-kerem, Kitabu'n-nebat ve’s-secer adli risaleleri, Ebli Zeyd el-
Ensari’nin Kitabu'l-kavs ve r-rumh, Kitabu’I-miydh, Kitabu'l-leben, Kitdabu’[-matar adli
calismalari, Ibn Kuteybe’ye (8. 276/889) ait Kitdbu r-rahl ve’I-menzil adl eserlerini bu
tiirlere drnek olarak verebiliriz.'*° Ayrica birgok miiellif baska konularla ilgili ¢ok

sayida kitap yazmustir.
2.2.3.2. Genel Konulu Sozliikler

Cesitli konulara gore diizenlenmis biiylik hacimli eserlerdir. Ebli Ubeyd Kasim

b. Sellam el-Herevi’in el-Garibu I-musannef, Abdurrahman b. Isa el-Hemezani’nin (6.

138 Bk. Demirayak-Cogenli, Arap Edebiyatinda Kaynaklar, 112; Ali Ciineyt Eren, “Arapga Alfabetik
Sézliiklerin Tanitimu”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi 9, sy. 1 (2009): 131; Ikbal Ahmed
es-Serkavi, Mu ‘cemu’l-me ‘dcim, 2. Bs. (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1994), 12-14.

139 Demirayak-Cogenli, Arap Edebiyatinda Kaynaklar, 111-112.

140 Ebi Sikkin, el-Me ‘dcimu’l- ‘Arabiyye, 19.
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327/938) el-Elfdzu’I-kitdbiyye, Sealibi’nin (6. 429/1038) Fikhu’l-luga adli sozliikleri ile
yine ibn Side’nin el-Muhassas adli sozliigii bu tiir sozliiklerin en meshuru ve en

hacimlisidir.14!

2.2.4. Alfabetik Sozliikler

Halil b. Ahmed ile birlikte gelisen, fiilin {i¢iincii tekil eril sahsina gore ¢ekimi
esas alinarak, belli bir metod cer¢evesinde veya harflerin ses 6zellikleri gozetilerek dilin
miifredatinin ortaya konuldugu sozliiklerdir. Dilciler, Nasr b. Asim’m (6.89/708) ortaya
koydugu elifbai sisteme goére (... - & — < — « — 1) eserlerini diizenlemislerdir. Bu

sozliikleri soyle siralayabiliriz:
2.2.4.1. Harflerin Mahrecleri Esas Alinarak Tertip Edilen Sozliikler

Bu tiir sozliiklerde kelimeler “halki” denilen bogaz harflerinden baslayip, dil, dis
ve dudaktan ¢ikis yerine gore diizenlenmistir. Halil b. Ahmed’in, Kitabu’l- ‘ayn, Ebl Ali
el-Kali’nin (6. 356/966) el-Bdari* fi garibi’l-lugati’l- ‘Arabiyye, Ezheri’nin (6. 370/980)
Tehzibu'l-luga, es-Sahib b. Abbad’m (6. 385/995) el-Muhit fi’I-luga ve ibn Side’nin el-

Muhkem ve’l-muhitu’'l-a ‘zam adl eserleri bu tiir sozliiklerin baslica 6rnekleridir.
2.2.4.2. Ik Harfi Esas Ahnmakla Birlikte Kalb Sistemi Uygulayan Sézliikler

Bu grup sézliiklerde alfabetik siranin yani sira kalb sistemi de uygulanmistir. ibn

Dureyd (6.321/931) Cemheretu’l-luga adli eserinde bu sistemi esas almistir.
2.2.4.3. Kelimenin ilk Harfi Esas Alinarak Diizenlenen Sozliikler

Ebli Amr es-Seybani Kitdbu I-Cim, Ibn Faris (6.395/1004) Mu cemu mekdyisi’l-
luga ve el-Mucmel fi’l-luga, Zemahseri (6. 5831143) Esdsu’l-beldga, Ebl Bekir er-Razi
(6. 666/1267) Muhtaru’s-Sihah, el-Feyyami (6. 770/1368) el-Misbdahu’I-munir, Butris
el-Bustani (6. 1883) Muhitu’l-muhit, Abdullah b. Mihail el-Bustani (6. 1930) el-Bustdin
ve Arap Dil Kurumu iiyeleri tarafindan hazirlanmis el-Mu ‘cemu ’I-vasit adli sdzliklerde

bu sistem uygulanmustir.

141 Ebi Sikkin, el-Me ‘dcimu’l- ‘Arabiyye, 20-21.
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2.2.4.4. Kelimenin Son Harfleri Esas Alinarak Diizenlenen Sozlikler

Farabi’nin (6. 350/961) Divdnu’l-edeb, Cevheri’nin Tdcu’l-luga ve Sihdhu’l-
Arabiyye, ibn Manzir’un Lisdnu’l-‘Arab, FirGzabadi’nin el-Kdmisu I-muhit’i ve

Zebidi’nin Tdcu’l- ‘ariis min cevdhiri’'l-Kamiis adl1 s6zliikleri bu sistemi esas almiglardir.
2.2.4.5. Kelimelerin Okundugu Sekliyle Diizenlenen Sozliikler

Bu kategoride telif edilen sozliklerde kelimeler, zaid harflerinden
soyutlanmaksizin okundugu gibi alfabetik siraya gore diizenlenmistir. Abdullah el-
Alayili’nin el-Merci‘, Cubran Mes’id’un er-Rdid, Fuad Efram el-Bustani’nin el-
Muncidu’l-ebcedi ve Halil el-Cer tarafindan hazirlanan Larous adli sozlikler bu nevi

sozluklerdendir.

2.3. ARAPCA SOZLUK EKOLLERI

Arap sozliikgiiliigiinde sozliik diizenleme yontemi ve ilkelerinin farkliligindan

dolay1 dort ayr1 ekol ortaya ¢ikmustir.
2.3.1. Harflerin Mahreclerini Esas Alan Ekol

Arapcada gergek manada ilk sozIiiglin sahibi Halil b. Ahmed, lafizlarin tertibiyle
ilgili daha 6nce hi¢ bilinmeyen bir metod gelistirmistir. Bu metodda Halil, kelimeleri
girtlaktan ¢ikisina gore dil, dis ve dudaktan g¢ikan harfler ve ardindan illetli harfler
seklinde mahrecine gore siralar. Ebi Ali el-Kali, el-Ezheri, es-Sahib b. Abbad ve ibn
Side sozliiklerinde Halil’in sistemini takip ve taklit etmislerdir. Simdi bu sozliikleri

biraz daha ayrintili tanimaya c¢alisalim.
2.3.1.1. Kitabu’l-‘ayn

Sézliik,'*? Islam tarihinin yetistirdigi miistesna dil ve edebiyat alimi Halil b.

Ahmed el-Ferahidi'*® tarafindan yazilmistir. Cok yonlii bir ilim adami olan Halil b.

142 Halil b. Ahmed, Kitdbu'I- ‘ayn, thk. Abdulhamid Hindavi (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 2003).

143 Kitabu’l- ‘ayn’1in Halil’e nisbeti konusunda eski ve yeni arastirmacilar arasinda ihtilaflar yasanmistir.
Bunlardan bazilar1 sozliigliin Halil’e ait olmadigin ileri siirerken bir kisim aragtirmacilar da bu
iddiay1 reddederek sozliigiin Halil’e ait oldugunu belirtmisler, diger bir kismu da Halil’in sadece
sozIiglin metodunu olusturdugunu ve mukaddimesini hazirladiktan sonra vefat ettigini, sozligiin
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Ahmed gramer, lugat, musikiyi bilimsel usul ve kaideleriyle ilk defa vazetmesi ve
ozellikle de yeni bir ilim dal1 olarak arizu ortaya koymasiyla sohret bulmustur.144

Halil, Arapca’nin fonetigiyle ilgili ilk sistematik calismay1 yapan kisi kabul
edilir.}* Halil sozliigiinii hazirladig1 dsnemde, Siiryaniler tarafindan bilinip kullanilan
ve Sami dillerinin tabi oldugu Ebced sistemi ile Nasr b. Asim’in (6. 89/708) ortaya
koydugu elif ba sistemi vardi. Ancak Halil bu iki sistemden higbirini almayip bizzat
kendisinin gelistirdigi sese dayali, temelde harflerin mahregleri, sifatlar1 ve uyumu
konularmni esas alan bir metod gelistirmistir.**¢ Onun bu yontemi tercih etmesindeki en
biiyiik etken, harfleri seslerine gore ayirma arzusudur. Cilinkii harfler bu sistemle yaziya
gore daha belirgin bir sekilde ayirt edilebilmektedir.*4

Daha 6nce hazirlanmis sistematik lugatlardan sonra, Halil b. Ahmed’in ilk defa
alfabetik diziyi uyguladig1 bu calismada kelimelerin koklerini olusturan sessizler esas
almmustir. Halil ayrica kokii olusturan harflerin yer degistirmesiyle (kalb/taklibat)'4®
ortaya ¢ikan kelimeleri bir araya toplamistir. Ornegin bu sistemde, siilasi fiillerden
muzaaflarda iki sekil (Ci2 «2%), diger siilasi fiillerde alt1 sekil (g _» «om @) ce 5 « e v e)
elde edilir. Bu durumda rubailerde yirmi dort ve humasi fiillerde yiiz yirmi sekil elde
edilebilmektedir. Halil bunlarin Arapcada miistamel olanlarla olmayanlarina isaret
etmis, miistamel olanlarinin anlamini vermis, zaman zaman siirlerden, fasih Araplardan
referanslar getirmistir. Arap dilinde bir manaya delalet etmeyenlerin de miihmel
oldugunu ifade etmistir. Kelimeleri siinai, siilasi, rubai ve humasi olarak dort baba

aylrmlstlr.149

dgrencisi el-Leys b. el-Muzaffer’in tamamladigim iddia etmislerdir. Ayrmntili bilgi i¢in bk. Ibn Cinni,
el-Hasdis, 3: 288; Ibn Hallikan, Vefeydtu’l-a ‘vdn, 2: 246-247; Suyiti, el-Muzhir, 1: 39-40; Ahmed
Emin, Duha’l-Islam, 592-593; imil Bedi Yakub, el-Me ‘dcimu’I-lugaviyyetu’I- ‘Arabiyye, 53-56.

144 Ayrintili bilgi igin bk. Kafth, Inbdhu r-ruvat, 1: 376-382; Yakit el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-udebd, 1260
Suyiti, Bugyetu 'l-vudt, 1: 557-560; Ahmed Emin, Duha’l-Islam, 592; Huseyn Nassar, el-Mu ‘cemu’I-
‘Arabi, 1: 218-312; Imil Bedi Yakub, el-Me ‘dcimu’I-lugaviyyetu’l- ‘Arabiyye, 39-52; Tevfik Riistii
Topuzoglu, “Halil b. Ahmed”, DI4, c. 15 (Istanbul: TDV Yaynlar1, 1997), 309-312.

145 Muhammed Hassan et-Tayyan, “Ilmu’l-esvat inde’l-*Arab”, Mecelletu Mecma ‘i’l-Lugati’l- ‘Arabiyye
bi-Dimagk 69, sy. 4 (1994): 779.

146 Attar, Mukaddimetu’s-sthah, 54, 58; Hazim Suleyman el-Hulli, “el-Halil Raidu [lmi’s-Savt”,
Mecelletu mecma ‘i’I-lugati’l- ‘Arabiyye bi-Dimask 68, sy. 2 (1993): 195; Ahmet Yiiksel, “ilk Dénem
Arap Dilcilerinde Fonetik Calismalar: el-Halil b. Ahmed el-Ferahidi Ornegi”, OMU [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, sy. 24-25 (2007): 134.

W7 Attar, Mukaddimetu’s-sthdh, 55.

148 Taklibat sistemiyle ilgili genis bilgi igin bk. Abdullah b. Muhammed b. Isa Mesmeli, Nizdmu t-
Tekalib fi’l-Me ‘acimi’l- ‘Arabiyye: Dirdse fi’s-sind ‘ati’l-mu ‘cemiyye, (Doktora tezi, Camiatu
Ummi’l-Kura, 1423), 123-127.

149 Huseyn Nassar, el-Mu ‘cemu’l-‘Arabi, 1: 221; Imil Bedi Yakub, el-Me ‘dcimu’l-lugaviyyetu’l-
‘Arabiyye, 47; Omer ed-Dekkak, Mesddiru t-turdsi’l-‘Arabi (Beyrut: ‘y.e.y.’, ‘t.y.”), 175.
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Halil b. Ahmed sozliigline ayn (g) harfi ile bagladigi icin kitap

isimlendirmesinde uygulanan eski bir gelenege uyarak™™

eserine “Kitabu’l-‘ayn” adini
vermistir. Eser, Kitabu’l-‘ayn, Kitdbu’l-ha seklinde harf sayis1 kadar boliimlere

ayrilmstir.
Harflerin Tertibi

Halil harflerin mahregleri ve konugsmadaki yerine gore diizenlemenin en iyi yol
oldugu goriisiindedir. O, harflerin hepsini test edip incelemis ve konusmanin tamamen
bogaz yoluyla meydana geldigini tespit etmis ve bogazin en asagisindaki harfin
baslamak icin en uygun harf oldugu kanaatine varmistir. Harfleri konusma
organlarindaki bogumlanma noktalarina gore bolgelere ayirmigtir. Halil mahreg¢ yoniiyle
degil de agik ve net olmasi dolayisiyla sozliigiine “ayn” harfi ile baslamigstir.?>! Halil’e
gore mahrec itibariyle ilk harf bogazin en derininden ¢ikan hemze’dir. Ancak hemze
bogaz harfi olmasina ragmen hazfolmas1 ve cok degisiklige ugramasi*>? gibi nedenlerle
illet harfleriyle birlikte sonda vermistir. Harfleri mahreclerine gore sdyle siralamistir:1>

s lg=\=g J[omo=Q 0= [&=3=b [o—3=b [j= p— o | o= g [8-8 [§ -2 ¢

Tablo 2.1. Harflerin Mahreglerine Gore Siralanisi

Aciklama Harfler
1 Halki (bogaz) harfler (a1 231 b-p—ap—t
2 Lehevi (kiigiik dil) harfler (%sglt <2931 43
3 Secri (damak ortasi ) harfler (&l 2y 4) T
4 Eseli (dil ucu) harfler (&t.¥1 3y41) [
5  Nit’f (6n damak) harfler (akdi Bg1) b
6  Lisevi (dis eti) harfler (Zgd 2g3) G
7 Zelki (dil ucu) harfler (&ad Sy o—J-,
8  Sefevi (dudak) harfler (&)t By ) RN
9  Hevai, cevfi (hava boslugu, bogaz boslugu) harfler (s 2y &itgdt By ) s—g—1—3

Endiiliislii Arap dili ve edebiyat1 alimi ve ayn1 zamanda Ibn Side’nin babasinin

da hocasi1 olan Ebli Bekr Muhammed b. Hasen ez-Zubeydi (6. 376/989) Kitabu’l- ‘ayn '

150 Topuzoglu, “Halil b. Ahmed”, 310.

151 Huseyn Nassar, el-Mu ‘cemu’l- ‘Arabi, 1: 219-220.
152 Suyiti, el-Muzhir, 1: 90.

158 Halil b. Ahmed, Kitdbu'l- ‘ayn, 1: 11-12.
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ihtisarim1  yaparak ~ Muhtasaru’l-‘ayn  adiyla  hazirlamistir.  Zubeydi  eserin
mukaddimesinde, el- ‘4yn’da varid olan bazi hatalar diizelttigini, tekrarlanan kelimeleri
cikarttigini, atlanan kelimeleri ilave ettigini ve bazi kelimeleri de ait olduklar1 yerlere

aldigimi ™ belirtmistir.
23.1.2. el-Bari* fi'l-luga

Endiiliis’te telif edilen ilk sozliik olan el-Bdri fi’l-luga'™, Ebi Ali el-Kali (6.
356/967) tarafindan yazilmistir. Miiellif s6zligiinii Halil b. Ahmed’in yontemini takip
ederek harfleri mahreglerine gore diizenlemis, fakat tertibini kismen degistirerek
oncelikle hemze ile baslamis, “he” ve “ayin”la devam etmistir.1>®

Halil’in Kitabu’l-‘ayn’da izlemis oldugu kalb sistemini uygulayan el-Kali
bablar1 soyle tertip etmistir: ™’

1) Siinai muzaaf bablar

2) Siilasi sahih bablar

3) Siilasi mu’tel bablar

4) el-Havasi: Hikayeler, sesler ve menkis kelimeleri toplamistir.

5) Rubai bablar

6) Humasi bablar

Lugatta, el-‘Ayn’dan farkli olarak kelimelerin okunuslarini lahn ve tashiften
korumak i¢in vezin ve yazi ya da her ikisiyle birlikte kaydedilmistir. Miiellif kismen

kelimeleri islerken kimden aldigim belirtmistir.1%8
2.3.1.3. Tehzibuw’l-Luga

Eb( Manstir Muhammed b. Ahmed el-Ezheri tarafindan yazilmis ansiklopedik

bir sozliiktiir. Miellif sozIligiinii, Halil b. Ahmed’in el-‘4yn’daki metodunu esas alarak

154 Eb Bekr Muhammed b. el-Hasen ez-Zubeydi el-isbili, Muhtasaru’l-‘ayn, thk. ‘Allal el-Fasi ve
Muhammed et-Tanci (Magrib: Vezaretu’l-Evkaf ve’s-Su’tini’l-Islamiyye, 1963).

155 Bk. Eba Alf Ismail b. el-Kasim el-Kali, el-Bdri‘ fi’l-luga, thk. Hasim et-Ta‘4n (Beyrut: Daru’l-
Hadarati’l-‘ Arabiyye, 1975); Huseyn Nassar, el-Mu ‘cemu ’I- ‘Arabi, 1: 313-332; Imil Bedi Yakub, el-
Me ‘Gcimu’l-lugaviyyetu’l- ‘Arabiyye, 61-66; Yasuf 1d, en-Nesdtu l-mu‘cemi fi’l-Endelus (Beyrut:
Daru’l-cil, 1992), 111-136.

1% Huseyn Nassar, el-Mu ‘cemu’I- ‘Arabi, 314-315.

157 Eba Ali el-Kali, el-Bdri* fi’I-luga, Muhakkikin Onsozii, 1: 71; Huseyn Nassar, el-Mu ‘cemu’l- ‘Arabi,
1: 316.

18 Demirayak-Cogenli, Arap Edebiyatinda Kaynaklar, 124-125.
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tertip etmistir.®®® En giivenilir Arapca sozliiklerden biri olarak kabul edilir. Sézliigiin
mukaddimesi, ilk donem dil mektepleri ve sozliik tarihi yoniinden biiyiik bir 6nem tasir.
Ayrica mukaddimede sozliigiiniin kaynaklari, Arapga ve diger konularla ilgili detayl
bilgiler yer almaktadir.'®°

Miiellif, Arapgaya sonradan girmis yanlis unsurlari ayiklamaya calistigini,
bundan dolay1 eserine “Tehzibu’l-luga” adimi verdigini ifade etmis, aslini bilmedigi
gereksiz garib ve nadir kelimelerle kitabin1 uzatmak istemedigini belirtmistir.*®*

Sozlik el- ‘Ayn’da oldugu gibi kitaplara ve bablara ayrilmistir. Her harf bir kitap
ve her bir kok bab olarak adlandirilmistir. Kokiin harflerinin farkli dizilisleriyle de
makliblar siralanir. Bu kdklerin Arapcada kullanilmayanlarina yani mithmel olanlara
dikkat cekilir ve bagka alimlerin belirtmedigi kelime ve koklere de isaret edilir. Kitapta
Arap alfabesi adedince yirmi sekiz kitap ve her kitap altinda alt1 bab bulunur.

Alt1 bab (kalip) sunlardir:162

1) Siindl Muzaaf bablar. “Ge " gibi {liglii olmasina ragmen ayni harfin

tekrarindan otiirii ikili sayilan kok ve maklablari.

2) Siilasi sahih bablar.

3) Siilasi mu‘tel bablar.

4) Siilasi lefif bablar.

5) Rubai bablar.

6) Humasi bablar.

Ezheri, Kur’an ve hadisleri sahid olarak kullanmaya biiylik 6énem vermistir.
Lugatta hadisler senedleri ile zikredilmis ayrica istifade edilen miellif ve eserlerinin
isimleri Gzenle kaydedilmistir. Bazen isim belirtilmeden nakilde bulunuldugu da
olmustur. Bunun yani sira sehir, yer ve su (kaynak) adlar1 zikredilerek agiklanmis
dolayisiyla lugat bu alanda 6nemli bagvuru kaynaklarindan biri haline gelmistir. Halil’in
ve Ibn Dureyd’in ihmal ettigi birgok kelimeyi sozliigiine eklemis, boylece sozliigiin

hacmi daha da genislemistir.

1% Bk. Ebti Manstr Muhammed b. Ahmed el-Ezheri, Tezhibu’l-luga, thk. Abdusselam Muhammed
Harn (Misir: ed-Daru’l-Misriyye 1i’t-Te’lif ve’t-Tercume, 1964); Huseyn Nassar, el-Mu ‘cemu’l-
‘Arabi, 1. 332-360; Imil Bedi Yakub, el-Me ‘dcimu’l-lugaviyyetu’l- ‘Arabiyye, 57-60; Demirayak-
Cogenli, Arap Edebiyatinda Kaynaklar, 125-126; Hiiseyin Elmali, “Tehzibu’l-Luga”, DI4, c. 40
(istanbul: TDV Yaynlari, 2011), 330-331.

160 Ezheri, Tehzibu I-luga, mukaddime, 1: 2-54.

161 Ezheri, Tehzibu'l-luga, 1: 54.

162 Ezheri, Tehzibu’l-luga, Muhakkikin Onsozii, 22.
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Tehzibu'l-luga, daha sonra telif edilmis olan [bn Manztr’un Lisdnu’l- ‘Arab’1 ve
Zebidi’nin Tdcu’l- ‘ariis’u gibi sdzliiklerin temel kaynagimi teskil etmistir. ibn Manzfr,
“Lugatlar icerisinde Ezheri'nin Tehzibu’l-luga’sindan daha giizelini gérmedim. %3

ifadeleriyle sozligi over.
2.3.1.4. el-Muhit fi’l-Luga

S6z1iik!%* Ebu’l-Kasim es-Sahib Ismail b. ‘Abbad tarafindan telif edilmistir. es-
Sahib, Biiveyhiler’in iinlii veziri Ibn Amid’in Katipligini yapmis, onun vefatiyla
vezirlige atanmustir. “es-Sahib” lakabi ona vezir ile olan ¢ok yakin dostlugundan o6tiirii
verilmistir.1%°

Eserde Halil’in Kitabu’l-‘ayn’daki mahre¢ ve taklib sistemi esas alinmistir.
Zengin kelime hazinesine sahip olan sozliik, sevahidinin az olmasiyla dikkat
¢ekmektedir. Bablari, siindi muzaaf, siilasi sahih, siilasi mu’tel, lefif, rubai, humasi
seklinde taksim ederek Ezheri’ye uymustur. Sozliikte yer alan maddeler, ¢cok sayida
kelimelerle agiklanmis olup, malzemenin derlendigi ya da aktarildigi kaynaklar nadiren
belirtilmistir.'%®

Yukarida 6zet olarak tamittigimiz Halil’in Kitabu’l-ayn’daki yontemini izleyen
sozliiklerin ilk niiveleri Doguda ortaya ¢ikmistir. Daha sonra ilim talebi i¢in Doguya
gidenler ve oradan gelen alimler sayesinde Endiiliis’te taninmustir.

Endiiliis hilafeti Hicri 4. ylizyllda Dogudan tamamen bagimsiz olduktan sonra
halife ve emirlerin tegvikiyle ilmi faaliyetlerde biiyiik gelismeler kaydetmistir. Siyasi ve
askeri yonden Dogudan ayrildig: gibi ilim ve kiiltiir yoniiyle de Islam medeniyetinin en

faal merkezi olmus ve Abbasilerin bagkenti Bagdat’la yarisir hale gelmistir.
2.3.2. Hece Ekolii

Bu tir sozliikklerde alfabetik sira ile birlikte el-Halil’in kalb sistemi de

uygulanmustir. Ornegin € ve bunun makliiblar1 olan &% ve &S5 maddeleri ele alinir.

163 {pn Manzir, Lisdnu’l- ‘Arab, 1: 7-8.

164 Bk. Ebu’l-Késim es-Sahib fsmail b. Abbad, el-Muhit fi’l-luga, thk. Muhammed Hasan Al Yasin
(Beyrut: Alemu’l-Kutub, 1994); Besme er-Revéside, Mu ‘cemu’l-muhit fi’l-luga li’s-Sihib b.
‘Abbdd: Dirdse Tahliliyye, (Doktora tezi, el-Camiatu’l-Urduniyye, 2001); Huseyn Nassar, el-
Mu ‘cemu’l- ‘Arabi, 1. 360-372.

165 Sahib b. ‘Abbad, el-Muhit fi’l-luga, 1: 11.

166 Sahib b. ‘Abbad, el-Muhit fi’l-luga, 1: 15.
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“SL28” ve “cSy” maddelerinin alfabetik sirasi geldiginde daha Onceki gectigi yerlere
isaret edilmekle yetinilmistir. Bu ekol, el-Cemhere’nin miiellifi Ibn Dureyd’e nispet

edilir. Bu ekolii esas alan sozliikler sunlardir:
2.3.2.1. el-Cemhere

Ebt Bekr Muhammed b. el-Hasan b. Dureyd tarafindan telif edilen bu sozliik el-
Cemhere fi’l-luga'® ya da Cemheretu’l-luga adlariyla bilinir. ibn Dureyd, Halil ve onun
yontemini takip edenlerden farkli bir metot izleyerek sozliigli daha kullanisli hale
getirmistir. S6zliikkte kelimeler, 6ncelikle sunai, siilasi, rubai, humasi, lefif, nevadir gibi
bablara ayrilmis ve bu bablardaki kelimeler hemze’den itibaren ya harfine kadar
alfabetik olarak tertip edilmis ve kalb sistemi uygulanmistir.

Miiellif eserinin son boliimiinde Arap dilinin gesitli meselelerine temas etmis,
kelimelerin istikak, cogul, mecaz gibi 6zelliklerine dair bilgiler vermistir. Sozliikte siirin

yaninda dyet ve hadisler sahid olarak kullanilmis ve lehge farklarina isaret edilmistir.
2.3.2.2. el-Mucmel fi’l-luga

Ebu’l-Huseyn Ahmed b. Faris tarafindan telif edilmistir. Bu sozliik kelimenin ilk
asli harfi esas alinarak hazirlanmistir. Mucmelu’l-luga adiyla da bilinir. Madde
basliklar1 elif’ten baslayarak ya’ya kadar ilk asli harflerine gore boliimlere ayrilmistir.
Her bolim kendi iginde muzaaf, siilasi asilli olup asli harfleri tigten ziyade olan
kelimeler olmak iizere lige ayrilmistir. Kelimenin ilk harfi ve bunu izleyen harfleri
alfabetik olarak tertip edilmistir. So6zlik Zuheyr Abdulmuhsin Sultan tarafindan tahkik
edilerek 1982 yilinda Beyrut’ta basiimistir. %

2.3.2.3. Mu‘cemu mekayisi’l-luga

Bu sozliik de Ebu’l-Huseyn Ahmed b. Faris tarafindan telif edilmistir. Miiellifin
temel aldig1 kaynaklar sunlardir: Halil’in Kitabu’l- ‘ayn, Ebli Ubeyd Kasim b. Sellam’in

167 Genis bilgi i¢in bk. Ibn Dureyd, Eba Bekr Muhammed b. el-Hasen, Kitdbu cemhereti’l-luga
(Haydarabad: Matba‘atu Meclisi Daireti Ma‘arifi’l-Osmaniyye, 1345), Huseyn Nassar, el-
Mu ‘cemu’l-‘Arabi, 2. 404-435; Imil Bedi Yakub, el-Me ‘Geimu’l-lugaviyyetu’l- ‘Arabiyye, 78-84;
Demirayak-Cogenli, Arap Edebiyatinda Kaynaklar, 126.

188 Genis bilgi i¢in bk. Ebu’l-Huseyn Ahmed b. Faris, el-Mucmel fi’I-luga, thk. Zuheyr Abdulmuhsin
Sultan, 2. bs. (Beyrut: Mu’essesetu’r-Riséle, 1986); Huseyn Nassar, el-Mu ‘cemu’l- ‘Arabi, 2: 466-
477; Demirayak-Cogenli, Arap Edebiyatinda Kaynaklar, 130.
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Garibu’l-hadis ve Mikydsu’l-garib, Ibnu’s-Sikkit’in Isldhu’l-mantik ve Tbn Dureyd’in
el-Cemhere. Eser Abdusselam Muhammed Harin tarafindan tahkiki yapilarak

Kahire’de yaynlanmigtir.'6°
2.3.3. Kafiye Ekolii

Kelimenin son harfi esas aldig1 icin bu adi almistir.’® Bu ekolde zor ve
kullanigsiz olan kalb ve mahrece dayali metod tamamen terkedilmis, kelimeler son

harfleri esas alinarak, kendi i¢inde alfabetik olarak siralanmustir.
2.3.3.1. Divanu’l-edeb fi beyani lugati’l-‘Arab

Sézlitk Tiirk asilli Cevheri’nin dayis1 Ebii ibrahim Ishak b. Ibrahim el-Farabi (6.
350/961) tarafindan kelimelerin son harfleri esas alinarak diizenlenmistir. Vezinlere

gore yazilmis ilk sozliik olma 6zelligini tasimaktadir.!’
2.3.3.2. Tacu’l-luga ve sthahu’l-‘Arabiyye

Sézliigiin miiellifi Ismail b. Hammad el-Cevheri’dir. Sézliige kisaca es-Sthdh da
denilmektedir. Sahih kelimeleri toplamaya 6zen gostermesinden dolayr bu adi verdigi
ifade edilmektedir.!"

Cevheri kelimenin son harfleri miisterek olanlar1 derleyerek alfabetik bir
siralamaya tabi tutmus, daha sonra bu kelimelerin ilk harflerini alfabetik olarak tanzim
etmistir. Bu haliyle son harfe “bab”, bu bablar iginde bulunan kelimelerin basladig
birinci harfe ise “fasl” demistir. Ornegin “Ketebe” kelimesini arastirmak isteyen kimse
bu kelimeyi Oncelikle “ba” babindan arayip, pesinden alfabetik siralamaya gore “kef”
faslindan bulabilecektir.

Sthah’in kendinden sonraki sozliiklere olan etkisi “Ayn”mn diger sozliiklere olan

etkisi gibidir. Belki de ondan daha 6nemli bir etkiye sahiptir. Ciinkii kolaylik hakimdir.

169 fbn Faris, Mu ‘cemu mekayisi’l-luga, 2: 434-465; Eba Sikkin, el-Me ‘dcimu’l-‘Arabiyye, 79-85;
Demirayak-Cogenli, Arap Edebiyatinda Kaynaklar, 131.

170 Eba Sikkin, el-Me ‘dcimu’l- ‘Arabiyye, 88.

1 Nasuhi Unal Karaarslan, “Farabi”, DI4, c. 12 (istanbul: TDV Yaynlari, 1995), 163-164; Eren,
“Arapca Alfabetik Sozliiklerin Tanitimi”, 138-139.

172 Genis bilgi igin bk. el-Cevheri, Ismail b. Hammad, Tdcu I-luga ve sihdhu’l- ‘Arabiyye, thk. Ahmed
Abdulgafir Attar, 3. Bs. Daru’l-‘ilm 1i’1-Melayin, Beyrut 1984; Huseyn Nassar, 2: 485-529; Yiisra
Abdulgani Abdullah, Mu’cemu me ‘dcimi’l- ‘Arabiyye, (Beyrut: Daru’l-cil, 1991), 167-185; Semir
Mahmud Lebid, el-Mesd 'ilu’n-Nahviyye fi tici’l-luga ve sithdhu’l-‘Arabiyye li’l-Cevheri, (Yiksek
Lisans Tezi, el-Cémi‘atu’l-islémiyye, 2009).
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Yiizlerce sozliigiin Cevheri’nin tertibine gore yazilmasi onun ekoliiniin biiytikliigiinii
gostermektedir.!’3

Lugat, Mehmet Vani (6. 1000/1591) tarafindan Vankulu lugat: ismiyle
Tirkce’ye aktarilmistir.

2.3.3.3. Lisanu’l-‘Arab

Eserin sahibi Ebu’l-Fadl Cemaluddin Muhammed b. el-izz b. el-Mukerrem el-
Ensari Ibn Manzir’dur.!”® Arap dilinin en saglam sozliik kaynaklarindan biri olarak
kabul edilir. Miellif eserini telif ederken Ezheri’nin Tehzibu’l-luga, Cevheri’nin es-
Sthdh, Tbn Side’nin el-Muhkem ve’l-muhitu’l-a’zam, Ibnu’l-Esir’in en-Nihdye ve ibn
Berri’nin et-Tenbih ve’l-izah ‘ammd vaka ‘a fi’s-Sthah adli eserlerinden yararlanmis ve
yaklasik seksen bin maddeye yer vermistir.

Kelimelerin serhinde basta ayet ve hadis olmak lizere Arap siiri, emsal ve

hikmetli sdzlerden istifade etmistir. Eserin 15-20 cilt arasinda degisen baskilar1 vardir.

2.3.3.4. el-Kamiisu’l-muhit

Unlii dilci Ebu’t-tahir Mecdiiddin Muhammed b. Ya‘kiib b. Muhammed el-
Firzabadi 17 tarafindan telif edilen sdzliik, kelimenin son harfleri esas alinarak tertip
edilmistir. Kendisinden 6nce yazilmis iki bin eserden istifade edilerek telif edilmistir.
Kitabin1 yirmi yedi baba ayirmis ve bunlara ilaveten “vav” ve “ya” harflerini tek bir
babta incelemis Sonra her bab1 yirmi sekiz fasla bolmiistiir. Dikkati ¢eken diger bir
ozellik ise ele alinan kelimelerin orta harfleri damme ve kesra halinde harekelenmis ya
da “bi’l-kesr”, “bi”’d-damm” diye belirtilmis, fethali oldugunda da isaret edilmemistir.

Eser Merkez-zade Ahmed Efendi (6. 963/1556) tarafindan Bdbus ismi ile daha
sonra da Miitercim Asim Efendi (6. 1235/1820) tarafindan el-Okyaniisu’l-basit fi

tercemeti’l-Kamiisi’I-muhit ad1 ile Tirk¢eye ¢evrilmistir.

173 Attar, Mukaddimetu ’s-sthdh, 101.

174 Bk. Ibn Manziir, Lisdnu’l- ‘Arab (Beyrut: Daru Sadir, 1990); Huseyn Nassar, el-Mu ‘cemu’l- ‘Arabi,
2: 544-574; Eba Sikkin, el-Me ‘dcimu’l-‘Arabiyye, 101-105; Ramzi Baalbaki, The Arabic
Lexicographical Tradition: From the 2nd/8th to the 12th/18th Century (Leiden: Brill Yayinlari
2014), 385-391; Demirayak-Cogenli, Arap Edebiyatinda Kaynaklar, 145.

175 Genis bilgi i¢in bk. Huseyn Nassar, el-Mu ‘cemu’l- ‘Arabi, 575-638; Ilyas Karsli, “Miitercim Ahmed
Asim Efendi ve Arap Liigatgiligindaki Yeri”, (Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi, 2000), 28-36.
[zzeddin Ismail, el-Mesddiru’l-edebiyye ve l-lugaviyye fi t-turdsi’l- ‘Arabi (Kahire: Mektebetu Garib,
‘t.y.”), 387-395; Hulusi Kilig, “Firtzabadi”, DI4, c. 13 (Istanbul: TDV Yayinlar1 1996), 144.
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2.3.3.5. Tacu’l-‘ariis min cevahiri’l-kamiis

Sozlik, Muhammed Murtaza el-Huseyni ez-Zebidi (6. 1205/1790) tarafindan
telif edilmistir. Lisdnu’l-‘Arab ve el-Kdamisu’I-muhit gibi kelimelerin son harfleri esas
alinarak tertip edilmistir. Eser, FirGzabadi’nin el-Kdmiisu [-muhit’ini serh edip
genisletmektedir. Kendinden once telif edilen dil kitaplar1 ve liigatlerden faydalanarak
sevahid getirmistir. Firizabadi’nin géziinden kacan ya da sozliigiine almadiklarini ilave

etmis, bunu da “el-mustedrek” ve “min ma yustedrek aleyh” kayitlariyla yapmistir.}’®
2.3.4. Alfabetik Ekol

Kelimenin ilk asli harfi esas alinarak diizenlenen sozliikler olup kelimenin ikinci
ve ti¢lincii harflerinin siralanis1 da alfabetik olarak tertip edilmistir.

Alfabetik sistemi ilk kullanan miiellif Ebu’l-Kasim Carullah Mahmud b. Omer
ez-Zemahseri olarak kabul edilir.}’” Aslinda Eb Amr es-Seybani (6. 206/821) Kitdbu'I-
cim adli eserinde kelimeleri asli birinci harflerine gore ilk tertip eden alimdir. Ancak
Seybani ilk harfin disindaki iki, {ic ve dordiincii harflerin sirasina riayet etmemistir.t’®
Zemabhseri ise Seybani’nin aksine kelimelerin ikinci ve tiglincii harflerinin siralanigini
da alfabetik olarak tertip etmistir. Attar ilk alfabetik sistemi icad edenin Ebu’l-Meali
Muhammed Temim el-Bermeki (6. 397/1007) oldugunu ve Zemahseri’nin Esdsu’l-
beldga’sinda onu izledigini iddia eder.!’® Ancak Ilyas Karsli doktora tezinde, Attar’in
gordiiglinii iddia ettigi Bermeki’ye ait yazma varaklar1 inceledigini ve kelimelerin ilk

harfe gore degil, son harfe gére dizili oldugunu belirtir.8

2.3.4.1. Esasu’l-belaga

Zemahseri’nin telif ettigi eser, yukarida belirttigimiz gibi kelimenin ilk harfi esas

alimarak hazirlanmis, ikinci ve Ugiincli harflerinin  siralanis1  yine alfabetik

176 Genis bilgi icin bk. Ebu’l-Feyz Muhammed Murtaza el-Huseyni ez-Zebidi, Tdcu’l-‘aris min

cevdhiri’l-kdamiis, thk. Abdussettir Ahmed Ferrdc (Kuveyt: ‘y.e.y.’, 1965); Huseyn Nassar, el-
Mu ‘cemu’l- ‘Arabi, 2: 638-679; Demirayak-Cogenli, Arap Edebiyatinda Kaynaklar, 146.

7 Huseyn Nassar, el-Mu ‘cemu’l- ‘Arabi, 2: 690; Ebi Sikkin, el-Me ‘dcimu’l- ‘Arabiyye, 114;

178 Attar, Mukaddimetu’s-sthah, 89-90.

9 Attar, Mukaddimetu’s-sthéah, 89.

180 lyas Karsli, “Miitercim Ahmed Asim Efendi ve Arap Liigatgihgindaki Yeri”, 37.
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diizenlenmistir. Klimelerin hem lugat ve hem de mecazi anlamimi sevahidiyle birlikte

vermesi sozliigiin diger bir 6zelligi kabul edilir.8!
2.3.4.2. el-Misbahu’l-munir

Eser, Ahmed b. Muhammed el-Feyytmi (6. 770/1368) tarafindan telif edilmistir.
Zemahseri’nin  Esdsu’l-belaga adli eserinden etkilenmis ve kaynaklarindan
yararlanmistir. Eser, er-Rafi’1 tarafindan imam Gazzali’nin el-Veciz adli eserinin serhi
olan Garibu’s-serhi’l-kebir adli eserdeki kelimeleri aciklamaktadir.*®? Sozliik alfabetik
siraya gore kelimenin ilk harfi esas alinarak tertip edilmistir. Kelimelerin agiklamasinda
hadis-i seriflerden yararlanilmis, liigat manalariyla birlikte fikhi manalar1 da verilen

sOzliigiin sonunda sarf ve nahiv konular1 yer alir.
2.3.4.3. Muhitu’l-muhit

Liibnanli ButrGs el-Bustani (6. 1883) tarafindan kaleme alinmis olan eser, ilk
modern sozlik sayilir. Firdzabadi’nin  el-Kdamiisu’l-muhit  adli  sozliiglinden
yararlanilmak suretiyle ilk harf sistemine gore tertip edilmistir. Sézliige dile sonradan
girmis avamca birgok kelimeler ile Hiristiyanhiga ait kavramlar, bilimsel, teknik ve
felsefl 1stilahlar, siir ve nesir 6rnekleri, sarf ve nahve ait terimler eklenmistir. Yazar
sOzIigii, oOgrencilerin kolay istifade etmeleri amaciyla Kutru’l-muhit adi altinda

ozetlemistir.183
2.3.4.4. Akrebu’l-mevarid fi fusahi’l-*Arabiyye ve’s-sevarid

Said b. Abdillah b. Mihail es-Sertini (6. 1912) tarafindan 1889 yilinda
yazilmistir. Hiristiyan yazarlarin telif ettigi en biiylik ve en kapsamli sozliik olarak
kabul edilir. Sozligin telifinde Firizabadi’nin el-Kdmiisu I-muhit’inin yani sira
Lisanu’l-‘Arab, Esdasu’l-belaga, Muhtdru’s-Sihdh, Tacu'l-luga ve sihahu’l-‘Arabiyye ve

el-Mucmel fi’l-luga adl sozliiklerden de istifade edilmistir. Sozliik, cagdas sozliiklerin

181 Ebu’l-Kasim Carullah Mahmid b. Omer b. Muhammed ez-Zemahseri, Esdsu’l-beldga, thk.
Muhammed Basil Uytnu’s-siid (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 1998); Muid Zikri Tevfik el-
Hasimi, el-Mecdz fi esdsi’l-beldga li’z-Zemahseri, (Yiiksek Lisan tezi, Cami‘atu Bagdad, 2005), 33-
36; Huseyn Nassar, el-Mu ‘cemu’l- ‘Arabi, 2: 690-711.

182 Bk. Ahmed b. Muhammed el-Feyyami, el-Misbdhu 'l-munir fi garibi’s-serhi’l-kebir, mukaddime, el-
(Musir: Matba‘atu’l-Meymeniyye, 1325), 2; Ebi Sikkin, el-Med ‘cimu 'l- ‘Arabiyye, 118.

183 Bk. Butrus el-Bustani, Muhitu’l-muhit (Beyrut: Mektebetu Lubnin, 1987); Ebd Sikkin, el-
Med ‘cimu’l- ‘Arabiyye, 121-122; Huseyn Nassar, el-Mu ‘cemu’l- ‘Arabi, 2: T11.
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yaninda bilimsel terimler, modern kelimelerin yani sira, halkin yaygin kullandigi
avamca ve yabanci dillerden alinmis kelimeleri igerir. Diizen olarak kelimelerin dnce

mazi fiil sigas1, ardindan isim ve sifat halleri verilmistir.'®*
2.3.4.5. el-Muncid fi’l-luga ve’l-a‘lam

Rahip Luvis Ma‘laf el-Yest‘i (6. 1947) tarafindan 1908 yilinda yazilmistir.
Geleneksel kok tertibine gore ilk asli harfi esas alinarak diizenlenmistir. Kelimelerin
ikinci ve tiglincii harflerinin siralanisi yine kendi i¢inde alfabetik olarak tertip edilmistir.
Baz1 eski sozliikkler ve Butrus el-Bustani’nin Muhitu’l-muhit kaynaklar1 arasinda yer
almaktadir. Arapga sozliikler arasinda ilk defa resim, levha ve haritalar kullanilmistir.
Kelimeler kokiin ilk harfinden itibaren alfabetik olarak dizilmistir. Sozliikte ilk defa
yabanci sozliikklerde kullanilan rumuzlar kullanilmistir. Mesela ism-i fail i¢in (& )
rumuzu, ism-i mef’ul igin (a&) rumuzu, masdar igin (u=<) rumuzu, cem’i igin (z)
rumuzu, cem’u’l-cem’ igin (z») rumuzu, miiennes i¢in (z) rumuzu, miisenna icin (<)
rumuzu, mefuliin bih i¢in ( » ) rumuzu kullanilmistir.8°

Sozliik Hiristiyanlik propagandasi yaptigi, Islam inancim tahrif eden bilgiler
aktardig1 ve Islami terimlere bilhassa yer vermedigi seklinde tenkit edilmistir.'8®

On besinci baskisina (1956) Peder Ferdinand Totle el-Yesii tarafindan a’lam,
tilke ve yer adlari, atasdzleri, Arap¢a gramer Ozet bilgileri, egitim, psikoloji, felsefe,
sosyoloji, matematik, hukuk, ekonomi ile baz1 pozitif ilimlere ait yeni terimler ilave
edilmistir.

Bu sozliik esas alinarak el-Muncidu’l-ebcedi (1968), el-Muncidu ’I-i ‘dadi (1969),

el-Muncidu’[-musavver [i’[-etfdl gibi sozliikler yazilmistir.

184 Huseyn Nassar, el-Mu‘cemu’l-‘Arabi, 2: 716; Eba Sikkin, el-Med ‘cimu’l-‘Arabiyye, 122;

Demirayak-Cogenli, Arap Edebiyatinda Kaynaklar, 149-150.

185 Ayrmtili bilgi igin bk. Luvis Ma’laf el-Yestd, el-Muncid fi’I-luga ve’l-a ‘Idm 33. Bs. (Beyrut: Daru’l-
Mesrik, 1992); Huseyn Nassar, el-Mu ‘cemu’l-‘Arabi, 2: 724; Imil Bedi Ya’kub, el-Me ‘Gcimu’l-
lugaviyyetu’l- ‘Arabiyye, 143-148; Abdussemi M. Ahmed, el-Med ‘cimu’l- ‘Arabiyye: Dirdse
tahliliyye (Beyrut: Daru’l-fikri’l-‘Arabi, 1984), 187-193; Yiisrd Abdulgani Abdullah, Mu ‘cemu’l-
me ‘dcimi’l- ‘Arabiyye, 256-257; Ismail Durmus-Kenan Demirayak, “el-Miincid”, DI4, c¢. 32
(istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 1.

18 Ahmed b. Abdullah el-Batili, el-Me dcimu’l-lugaviyye ve turuku tertibiha, (Riyad: Daru’r-Raye,
1992), 50.
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2.3.4.6. el-Bustan

Sozlik Abdullah b. Mihail el-Bustani (6. 1930) tarafindan yazilmis olup Butrus
el-Bustani’nin Muhitu’l-muhit adli s6zligiiniin bir benzeridir. Zemahseri’nin Esdsu ’l-
beldga’daki metoduna uygun olarak Kelimenin ilk harfine gore siralanmistir.
Kelimelerin ikinci ve tglincli harflerinin tertibi alfabetik olarak dezenlenmis ayrica

Arapgaya sonradan girmis olan ve tiiretilen kelimeleri de almugtir.28’
2.3.4.7. el-Mu‘cemu ’l-vasit

Sozlik, Misir Milli Egitim Bakanliginin rehberliginde Arap Dil Kurumu
iiyelerinden Ibrahim Mustafa, Ahmed Hasan ez-Zeyyat, Hamid Abdulkadir ve
Muhammed Ali en-Neccar’dan miitesekkil bir komisyon marifetiyle hazirlanmistir.
Bilimsel, teknik terimler ile Arapcalasmis (muarreb) kelimeler sozliikte yer almis ve

tarifi zor baz1 kelimeler resimle zenginlestirilmistir.'8®

187 Genis bilgi icin bk. Abdullah b. Mihail el-Bustani, el-Bustdn (Beyrut: Mektebetu Lubnan, 1992), 6-
54; Batili, el-Me ‘dcimu’l- lugaviyye, 51; Demirayak-Cogenli, Arap Edebiyatinda Kaynaklar, 150.

18 Komisyon, el-Mu ‘cemu’l-Vasit, 4. Bs. (Misir: Mektebetu’s-Surtiki’d-Devliyye, 2004); Huseyn
Nassér, el-Mu ‘cemu’l- ‘Arabi, 2: 740-742; Demirayak-Cogenli, Arap Edebiyatinda Kaynaklar, 151.
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UCUNCU BOLUM

MUHKEM’IN GENEL MUHTEVASI, KAYNAKLARI VE
SEVAHIDI

3.1. MUKADDIME’NIN TAHLILI

Ansiklopedik tarzdaki Arapga sozliiklerin en énemlilerinden olan Muhkem, ibn
Side’nin Muhassas adli sozliigi ile birlikte en ¢ok tanman eseridir. Miiellif sozligi
Daniye emiri Ebu’l-Ceys Miicahid el-Amiri’nin sarayinda yazmistir.

Ibn Side yaklasik 23 sayfadan olusan olduk¢a uzun bir mukaddime kaleme
almistir. Ozellikle ilk {i¢ sayfas1 baslangic ciimleleri igin olduk¢a uzun ve tekrarlarla
dolu, adeta bir dilsel gosteri niteligindedir. Mukaddime yirmi dokuzuncu sayfadan
baslar elli birinci sayfada sona erer.

Hitab1 iislubun hakim oldugu mukaddimeye miiellif, Allah’1 zikr, sena ve Hz.
Peygamber’e salatu selam ile baslar. Kullandig1 ciimleler, seci ve ritme dayali bir
tslupla yazilmisg, atif harfleriyle birbirine bagli olduk¢a uzun, abartili ve anlagilmasi
zordur. Ciimlelere hadkim olan ve lafzin zineti olarak kabul edilen edebi unsurlarin
ozellikle de secinin Ibn Side’nin ifadelerinde ¢ok fazla yer almasi ve tekrari iislupta
tekelliife yol agmakta, hasil olmasi beklenen giizellik ve etkinin kaybimna sebep
olmaktadir. Miiellif bu satirlarda sahip oldugu ilmi donanimini, dil ve edebiyat bilgisini
gostermeyi amagclar gibidir. Mukaddime “temmeti’l-hutbetu” ifadesiyle son bulur.

Ikinci sayfa “Emma ba‘du” ibaresiyle baslar. Bu ifade sdzliige giris, sozliigiin
muhtevasindan ve metodundan bahis kism1 olmas1 beklenirken, Ibn Side hitabini secili
ifadelerle ve anlam yoniinden birbirinin benzeri kelime ve ciimle!® tekrarlariyla
stirdiiriir.

Muhkem miiellifi mukaddimede zaman zaman gegmis donemlere ait «"cad" "aslaa"
"ol el @ 190 ys oibi anlagilmasi zor, garib kelimeler kullanir. Bu sebeple, sdzliigiin
muhakkiki mukaddimede gecen ¢ok sayidaki garib kelimeyi agiklamak zorunda

kalmistir.

189 Muhkem, 1: 30-32.
190 BKk. Muhkem, 1: 30, 31, 36.
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Ibn Side ilk sayfalarda, sarayma s1gindig, ilim ve alimlere ok deger vermesiyle
temayiiz etmis Déaniye emiri Ebu’l-Ceys el-Muvaffak Mucahid b. Abdillah el-Amiri’yi
over.’® Emir cesaretinin yani sira Kur’an ilimleri ve kiraatine olan ilgisiyle ve ¢ok
zengin kitap koleksiyonuyla taninmaktadir. Hakim oldugu bdlgelerde ilmin ve ilim
adamnin biiyiik itibar gérmesi sebebiyle, Ibn Abdulberr (6. 463/1071), ibn Ma‘mer el-
Lugavi, Eba ‘Amr ed-Dani gibi donemin biiyik alimleri emirin sarayma gelmis,
hizmetine girmislerdir.®?

Miiellif mukaddimede temelde ii¢ konuyu ele almistir: Birincisi Muhkem’in
telifine sebep olan etkenler; ikincisi, sozlikkteki maddelerin yorum ve agiklamalarinda

izledigi ¢ok ayrintili metot, liglinciisii ise, sozliigiinde yararlandigi kaynaklar.
3.1.1 Muhkem’in Telifine Sebep Olan Etkenler

Miiellif mukaddimede uzun uzun sozlik yazmasina sebep olan etkenlerden
bahsetmisgtir.

Sozligii Daniye emiri Miicahidin emriyle yazdigini ve ona hediye ettigini
sdyleyen Ibn Side, aslinda emirin kendisinin bizzat bir sézliik yazmak istedigini ancak
devlet islerinin yogunlugu sebebiyle buna firsat bulamadigm kaydeder.1%

Miiellif sozliigiin yazilmasinda iki faktoriin etkili oldugunu bildirmistir:

1) Biitiin dil miifredatini i¢ine alacak yeni bir kitabin gerekliligi.

2) Daha once yazilan kitaplardaki isabetli olmayan goriis, yorum ve hatalarin
diizeltilmesi.

Bagka dillerin Arapgaya karigmast sonucu fasih dil bozulmaya baslayinca, emir
dil kitaplarini incelemis ancak miistakil, digerinden farkli kapsamli bir eser bulamamus,
mevcut kitaplarin hemen hepsinin birbirinin benzeri oldugunu tespit etmistir. Bu
nedenle fasih dilin biitiin miifredatin1 toplayacak bir sozliiglin olmasi1 gerektigini
diisinmiistiir.***

Boylece eksiklikler tespit edildikten sonra Miicahid bu zor isin altindan

kalkabilecek, ilim ve dirayet sahibi birini arastirmaya koyulmus ve Ibn Side’yi bu ise

191 Muhkem, 1: 30.
192 Muhkem, Muhakkiklerin Mukaddimesi (1958), 1: 6.
193 Muhkem, 1: 36.
194 Muhkem, 1: 32.
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ehil gormiistiir. Mukaddimede Ibn Side emirin tasavvurundaki sozliigiin telifi igin
kendisinin secilmesini biiyiik bir iftiharla anlatir.!%®

Baz1 arastirmacilarin dikkatini ¢eken hususlardan birisi Ibn Side’nin Muhkem 'in
mukaddimesinde Muhassas tan, Muhassas 1n mukaddimesinde Muhkem’den soz etmis
olmasidir. Dolayisiyla hangi sozliiglin o6nce telif edildigi konusu akillarda soru isaretleri
birakmaktadir.

Muhkem’in mukaddimesindeki su ifadeler, miiellifin Muhassas’1 6nce telif ettigi
izlenimini uyandirmaktadir: “el-Muhassas adini verdigim ézet kitabum telif ettim. O son
derece muntazam bir sekilde tasnif edilmistir. ... Daha sonra alfabetik sozliik yazmamai
bana emretti ve el-Muhkem isimli kitabimi yazdim.”*%

Muhassas’in mukaddimesinde ise Muhkem’le ilgili su ifadeler yer alir: “el-
Muhkem adli kitabumi alfabetik olarak telif ettim.”*®" Katip Celebi Kesfizzuniin’da'®®
Ibn Side’nin Muhassas’t Muhkem’den énce yazdigini iddia etmistir.

Muhassas’la ilgili doktora calismas1 bulunan Muhammed et-Talibi, Ibn Side’nin
Muhassas’t Muhkem’den 6nce tamamladigini belirterek bu konudaki ¢eliskilere su
ifadelerle agiklik getirir:

Biz Ibn Side’nin her iki kitabin telifine aym1 zamanda basladigini diisiiniiyoruz.
Bizi bu diisiinceye sevk eden sey, yazarin yararlandigi kaynaklarindan ve
notlarindan her iki kitap icin de esit sekilde yararlanmig olmasidir. Miellif iki
kitaba ayn1 zamanda basladi ve ayni kaynaklardan yararlandi. Siiphesiz ki,
genigletilmis biiylik sozligli Muhkem’den once Muhassas’t tamamladi. Yine
Muhkem’in mukaddimesindeki yazarin dili de bizi bu goriisii ifade etmeye sevk
ediyor. Bize gore Ibn Side, Muhassas’in mukaddimesinde halinden ¢ok memnun
gortiniirken, Muhkem’in mukaddimesinde ise sikintili ve mutsuz bir tavir
gozlenmektedir.'*®

3.1.2. Kendisiyle Oviinmesi ve Onde Gelen Dilcileri Tenkidi

Mukaddimede Ibn Side sahip oldugu bilgi seviyesini ve egsizligini gdstermek
amacindadir. Kendine ve ilmine olan asir1 giivenin bir neticesi olarak meshur dilci
ravileri tenkit stizgecinden gegirir. Cesitli sayfalarda tinlii dilcilerin kitaplarindan tespit
ettigi hatalar1 ortaya koymak suretiyle onlar1 kii¢iimsemistir. Bu meyanda, ibnu’s-

Sikkit’in “Islahu’l-mantik”, Ebli Ubeyd el-Kasim b. Selam™n “el-Musannef”, Ebi

195 Muhkem, 1: 36.

1% Muhkem, 1: 36.

197 ibn Side, el-Muhassas, (Bulak: el-Matba‘atu’l-Kubra el-Emiriyye, 1316), 1: 10.

198 Katip Celebi, Kesfi'z-zuniin an ‘esdmi’l-kutub ve’l-funiin (Beyrut: Daru Thyai’t-turasi’l-‘Arabi,
‘t.y.”), 2: 1639.

19 Muhkem, Muhakkiklerin Mukaddimesi (1958), 1: 10.
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Abdullah el-A’rabi’nin (6. 231/846) “en-Nevadir” gibi kitaplarinin muhtevalarindan ve
mielliflerinden ¢ok alayci ve kiigiimseyici bir lislupla, s6z konusu kitaplarda bir takim

hatalarin oldugunu belirterek su ifadeleri kullanmustir:?%

Jial oo (erpdy caeoWly Bued gl by als (EY o) oSy TBUAN 5 TP S8 b L
el g SaoWly ( fdd) Likl (693 o e V) g5 M SUESL agly Jay ...Sdoy )

S a3l slafy (L clgr DS oy CS 0Ly ¢ Jolowdl A8l
el-islah” ve “el-Elfaz” adli kitaplar, Ibnu’l-A‘rabi’nin kitaplari, Eba Zeyd, Ebl
Ubeyde, el-Asmai ve digerleri, benim gibi kuvvetli hafizaya sahip, nahiv ilminde
ve tahlil sanatinda otoriter birinin yaptig1 gibi bir inceleme ve elestiri yapabilirler

mi? Her ne kadar ¢er ¢op arasinda faziletim bilinmese ve zaman onlar1 benimle
ayni konuma soksa da...

Ibn Side hayata, insanlara ve zamana kars1 kotiimser bir tavir sergilemistir. Sik
stk layik oldugu yerde bulunmadigr i¢in kendi durumundan ve baskalariin
bulunduklar1 durumlardan sikayetc¢i olmaktadir. Kendisi gibi biiyiik ilim ve muazzam

eser sahibi birinin digerlerinden farkli ve iistiin olmas1 gerektigine olan inancini dile

getirmistir.?%!

Miiellif, dilciler arasinda 6zellikle sarfla ilgili konularin izahi ve analizini en iyi
kendisinin yaptigini iddia etmistir. Lugat ve sarf-nahiv sahasindaki zengin bilgisini, bu
sahada eserler ortaya koymus bazi {inlii dilcilerin eserlerindeki hatalar1 diizelterek
dikkatleri iizerine cekmek istemistir. Ornegin, Ibnu’s-Sikkit’in “Islahu’l-mantik” adli

eserinde miellifin bazi kelimelerin tasrifinde hatalar yaptigina isaret ederck soyle

elestirir:2%2

Islah adli kitabinda, ‘kabir’, ‘fazilet’ anlamindaki ~3V lafzim ceylan anlamindaki
a0l ile kiyaslama yapmasindan dolay kitabinin giizelligi yok olmus, gozyaslan
sel olup akmugtir. O burada tahfif oldugunu zannetmistir. Bu da onun Jxé vezninde
olan, L agacimin cogulu olan ¢l ve axil ve sl kelimelerinin ¢ogulu olan asil
kelimelerinin bu babdan oldugu inancindan kaynaklanmaktadir. Bu kelimeler Jx2

vezninden olup asillart o5 ve a3 seklindedir. Daha sonra fae’l-fiil ya”ya uygun
olmasi igin (=ay lafzinda oldugu gibi kesralamr. Bu sarf ilminde bilinen bir

konudur. Bunun gibi hesaplayamadigim, sayisiz birgok hataya diisiilmiistiir. Ben
bu konulara dair miistakil bir kitap yazdim.

Yine baska bir yerde Ibnu’l-A‘rabi’ye su elestirileri yoneltir:

200 Muhkem, 1: 39.
201 Muhkem, 1: 49-50.
202 Muhkem, 1: 33.
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....Ibnu’l-A‘rabi, “en-Nevadir” adl1 kitabinda s»)) kelimesi hem miiennes hem de
miizekker igindir. Kelimenin cemileri ¢ «s3 alae el i seklinde gelir,

diyerek saydigi cemilerin hepsinin tek bir kelimenin cemisi oldugunu

zannetmistir.?%®

Ibn Side sdz konusu kelimeleri tek tek ele alarak gerekgeleriyle birlikte
orneklerle dogrusunu agiklamustir.2%4
bn Side hemzenin tahfifi cesitlerinden “tahfif-i bedeli” ve “tahfif-i kiyasi” gibi
6zgiin dil konularma agiklik getirmistir. Araplarin &3kl soziiniin tahfif-i kiyasi olmayip
tahfif-i bedeli oldugu, ¢iinkii &Lil soziinde sakin hemzeden dnceki harfin harekesinin
“fetha” oldugunu bu sebeple tahfif-i bedeli olmasi gerektigini?®® savunmustur.
Hemzenin tahfifi ile ilgili olarak ibnu’l-A‘rabi’nin kitabinda «5stas &3 ve <
<35 Orneklerinde tahfifi bedeli olmasi gereken 453k ile tahfifi kiyasi olan <
kelimesini birbirine karistirdigini iddia etmis, Ebu Ubeyd’in “el-Musannef” adli
eserinde Ibnu’l-A‘rabi’nin bu yanlisini tekrar ettigini ifade ederek elestirmistir.2%®
Ibn Side mukaddimenin birgok yerinde kendisiyle baska miiellifleri kiyaslayarak
ilminin ve eserlerinin digerlerinkinden ¢ok daha kiymetli oldugunu sdylemistir:2%
(3 g ) ngd o W3 anigld a5 ol (ale o el ode 1l Y1 o B e T e G
o) 3 BTGB e BT 31 o) gl 3T ST bladll Sey b oY antas o &
Eba Abdillah Ibni’l-A‘rabi, sigalarin sirlarina benim gibi nerede vakif olacak ve
benim gibi gizemli yonlerini nereden anlayacak?... Daha ¢ok aragtirsaydim

zihinleri daha da aciz birakir ve kitapliklar1 daha ¢ok doldururdum. Ancak ben
azaltma yolunu segtim. Insanlara gostermek igin bu kadar1 da kafi.

Yine mukaddimenin baska bir yerinde ustalastigi ve meshur oldugu dil ve sozliik

ilminin aslinda nahiv, sarf, ar(iz, kafiye, mantik ve diger ilimlerin yaninda en az

sermayesi ve en kolay sanatlarindan biri oldugunu iddia etmistir.2%

Miiellif Muhkem’in baska sozliiklere gore kiyasla onemini ve degerini su

sozlerle ortaya koyar:2%

203 Muhkem, 1: 34.
204 Muhkem, 1: 30.
205 Muhkem, 1: 40.
206 Muhkem, 1: 40.
207 Muhkem, 1: 35.
208 Muhkem, 1: 49.
209 Muhkem, 1: 36-37.
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..Muhkem adli kitabimi1 yazdim. ...Onun muhtesem c¢iceklerini kesfet, nehrinin
kaynaklarina ulas, bahgelerinde dolas, bakisint giizel kokulu bitkilerin
giizelliklerine ¢evir, gbz ve kulakla onlara yonel ki, giizelliklerle mutlu olasin, ruh
ve bedenin nesesini kagiran haset seni savurup atmasin, zira ne haset¢iye rahathik
var ne de nankore stirekli bir nimet.

Mukaddimenin sonlarinda yine Muhkem’le iftihar ederek sunlar1 sdyler:21°

s 23y Wl EE3 3 "ol bt dslall sds 8 say W SHUT LS ade ol b o 1ia
\)?.\.A 4 wsbe s«l& o,& o0 ad s.J.bj J puds JJA.\.U M)j\j ;AJL..J & u\,&‘ib u.al%j ] v.lg..aj

...Iste kitabimiz “el-Muhkem” bu sanatta “el-muhitu’l-a‘zam “dir. Onun rengini
siisledim, usuliinii, Uslubunu giizellestirdim, dili onu ifade etmek {izere vekil
sectim, zamana onu iftiharla sundum ve engin gizli ilmimden bol bol sarfettim...

Ayrica miiellif, mukaddimenin sonlarina dogru sozliigline ancak irap sanatinda,
ariz ve kafiye ilminde usta olanlarm vakif olabilecegini?!! iddia ederek, bu konularda

bilgi sahibi olan bir okuyucu Kitlesini hedefledigini ima etmistir.
3.1.3. Muhkem’in Metodu

Ibn Side mukaddimede sozliigiinin metodundan ayrmntili  bir sekilde
bahsetmistir.

Ibn Side sézliigiin telifinde iki temel yontem izlemistir, bunlar:

1) Bablarin tertibinde izledigi yontem.

2) Bablardaki maddelerin agiklamalarinda izledigi yontem.
3.1.3.1. Bablarin Tertibinde izledigi Yontem

Sozlik Halil b. Ahmed’in Kitdbu'l- ‘ayn’inda uyguladigi ve Eb( Bekir ez-
Zubeydi’nin Muhtasaru’l-‘ayn adli sbzliigiinde yaptign diizeltme ve ilaveler?? esas

alinmak suretiyle harflerin mahreglerine gore diizenlenmistir.

210 Muhkem, 1: 48.

21 Muhkem, 1: 46.

212 Ebi Bekr ez-Zubeydi Halil b. Ahmed’in sozliigii “el-‘Ayn”1 dzetlemis ve yaptig1 calismamn en iyi
muhtasar hatta emsalsiz oldugu iddia edilmistir. Miiellifin ilaveler yaptig1 sozlikk bazilarinca aslina
tercih edilmistir. Bk. Suyiti, el-Muzhir, 1: 87.
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Ibn Side Halil b. Ahmed’in Kitdbu I- ‘ayn’daki en uzak harften en yakina dogru
harflerin mahreclerini esas alan yOntemini uygulamigtir. Muhkem’de Harfler

mabhreglerine gore soyle siralanmustir:

Miiellif her harfi “kitap” olarak isimlendirmis, her kitab1 Zubeydi’nin yontemine

uygun olarak su bablara bolmiistiir:

1) Siinal muzaaf sahih,

2) Siilasi sahih,

3) Siinal muzaaf mu’tel,

4) Siilasi mu’tel,

5) Siilasi lefif,

6) Rubai,

7) Humasi

Ibn Side Zubeydi’ye ilaveten bu bablara Arapca olmayan kelimeleri ve ses
isimlerinin yer aldig1 bazen siidasi’®® ve bazen de miilhak siidasi?** diye isimlendirdigi
yeni bir bab eklemistir. 21°

Ibn Side bir kokii olusturan harflerin yer degistirmesiyle ortaya ¢ikan kelimeleri
bir araya toplamis, ayrica biitin bu muhtemel sekillerin dilde kullanimda olanlarin
anlamlarin1 vermis ve mithmelleri (bir anlama delalet etmeyenleri) terk etmistir.

Miiellif kitabina “kitabu’l-‘ayn” ile baslar. Harflerinden herhangi biri “ayn” olan
kelimeler, basta, ortada ve sonda olsun farketmez mutlaka “ayn” ile baslar. Biitiin
kitaplarin basinda siinal muzaaf sahih bab yer alir. Bu babda ilk sirada yer alan “ayn” ve
“ha”, stindl Arapca bir kelimede bir arada bulunmadig1 i¢in onlar1 terk etmis “ayn” ve
“he” harflerinin yer aldig1 (4=) kelimesini ve onun makliibu olan (g2) kelimesini
bulmustur. Bundan sonra (z=)’y1 bulamamis, maklibu olan (£3)’1 bulmustur. Daha sonra
(3=) ve maklibu (&)’1 bulmus ve boylece “ayn” harfinin diger biitiin harflerle terkibi
bitene kadar ayn1 yontemi siirdiirmiistiir. Ibn Side diger kitap ve bablarda da bu yontemi
uygulamstir.

Kelimenin taklibinde de Zubeydi’nin yontemini izlemistir. Bu yontemde birinci

harf en uzak bogaz harfleriyle baslar, ikinci harf mahreg¢ siralamasinda ilk harften sonra

213 Bu babda sadece "aaaLs" lafzi yer alir. Bk. Muhkem, 4: 492.

214 By babda sadece "3kil:s" kelimesi yer alir. Bk. Muhkem, 4: 81.
215 Huseyn Nassar, el-Mu ‘cemu’l- ‘Arabi, 1: 373.
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gelen harftir. Ornegin: "+l s Gl ae 2l babinda dncelikle (<ie) ve onun makliibu (G=)
elde edilir. Sonra kok harflerden ikinci harf kaf ile (—=f) ve (&2), daha sonra kok
harflerden tiglinciisii olan ba ile (&=) ve maklubu (&&) elde edilir.

Aslinda Ibn Side’nin hedefi sadece Zubeydi’nin metoduna dayali yeni bir sozliik
yazmak olmayip, ayn1 zamanda daginik kitaplardaki ve risalelerdeki dil malzemelerini
tek bir kitapta toplamak, hatalar1 bir diizen ve tertib i¢inde diizeltmektir. Her ne kadar
Muhtasaru’l-‘ayn’im metodunu ve tertibini tamamiyla esas alsa da onun farki ve
tistiinliigii, s6z konusu metodu Zubeydi kiigiik, muhtasar bir sozliikte tatbik ederken, Ibn

Side Muhkem gibi biiyiik, hacimli bir sdzliikte tatbik etmistir.?®
3.1.3.2. Bablardaki Maddelerin Aciklamalarinda izledigi Yontem

Ibn Side, Muhkem’de maddelerin takdimi ve serhinde izledigi yolu
mukaddimede ayrintili bir sekilde agiklamistir.

Miiellif yontemini ii¢ kural iizerine kurmustur:2t/

1) Birbirine benzer hiikiimleri ve dilsel 6zellikleri birbirinden ayirmak.

2) Bazi konulara dikkat ¢ekmek.

3) Ifadeye deger goriilmeyen konularm hazfi.

Birbirine benzer hiikiimlerden maksat, siiphe ve karisikligin meydana
gelebilecegi benzer seyleri birbirinden ayirt etmektir. Bunlar: Cemi isimleri (esmau’l-
cumi‘) cemilerden ayirt etmek, cem‘u’l-cem’lere dikkat ¢cekmek, hemzenin tahfifi
konusunda, tahfifi bedeli’yi tahfifi kiyasi’den ve kalb ile ibdali birbirinden ayirt
etmek,?*® seklinde belirlenmistir. Ornegin, "3<33" kelimesinin cemi’leri oS5 «l il «d5)
gibi birkac sekilde gelmektedir. Ibn Side’ye gore bu cogullardan < ve OS
kelimeleri cem‘u’l-cem’dir.?!® Bu konuyla ilgili Bakara siiresi 283. ayetinde gegen ( J% _#
in4) “feslim alinmig rehinler” ayetini 6rnek olarak verir. Ayeti meshur kiraati ile
degil, temel aldig1 cem‘u’l-cem‘ kaidesine uygun olarak kendi diislincesini teyit etmek
tizere alisilagelmis okuyus seklinden farkli okumaktadir. Daha once hicbir sozliik
miiellifinin deginmedigi bu yeni durumu aciklamak i¢in cemi kaliplarindan sdyle

bahsetmektedir:

26 en-Nu‘aymi, Ibn Side, 149.
27 Muhkem, 1: 7.

218 Muhkem, 1: 39.

219 Muhkem, 7: 26.
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Bu kitabin ilging yanlarindan bir tanesi de cemi isimlerin, cemilerden ayirt edilmesi
ve miirekkep cemilere dikkat ¢ekmektir. Nahivciler bunu cem‘u’l-cem diye ifade
etmektedirler. Dilcilerin ¢cogu ise cemi ile cemi ismini ayirt etmemekte ve cem’u’l-
ceme dikkat gekmemektedirler. Cemi olmasi caiz olmayan ve cem‘u’l-cem olmasi
caiz olan yapilar ki iste bunlar ceminin en hassas durumlaridir. Kitabimizda
ceminin bu gesidiyle ilgili cemi mi yoksa cem‘u’l-cem mi daha evla onu bildirdik,
Allah’in su kelanminda oldugu gibi: (Aasis J4%%). Bu ya "dAl-dai' "ailcai
lafizlarinda oldugu gibi "cA>" olur; ya da "¢AJ" once "ol ve sonra "oa "
seklinde teksir edilerek "4 5" cem‘u’l-cem olmus olur. Ciinkii ¢ogul bir tek kalip
iizerine olur da sonra miikesser ¢ogulu yapilirsa, onun hiikkmii kelime yapisi
bakimindan benzer birinin miikesser ¢ogulu yapildigi gibi yapilmasidir.?%

Kiraat kitaplar1 s6z konusu ayetin kiraat farkliliklarina deginmislerdir. Genel
olarak ayet "’ " kelimesinin ¢ogulu olarak "G " seklinde okunmustur. Bazilar1 da Ibn
Side gibi "3 " kelimesinin cem‘u’l-cemi "c» 3" bigiminde okumuslardir. Ebi Amr ed-
Dani (6. 444/1053) kiraatla ilgili meshur eserinde?? farkli okuyuslara yer vererek sdyle
der: “Ibn Kesir ve Ebii Amr (=sis 5p%) seklinde okumuslardir. Ubeyd b. Akil Ebii
Amr’dan ve Mutrif en-Nehdi Ibn Kesir’den rivayetle hd’min siikinuyla "c»5" ve geri
kalanlarin da "o )" seklinde okumuslardir.”

Ibn Side, saz ve genel kuralin disindaki ism-i mensuplara, cemilere, ism-i tasgir,
mastart bulunmayan veya mastar1 baska kokten gelen fiiller ve mastarlara dikkati
¢cekmistir. Bunun yani sira a2, Ve 253 gibi fiili olmayan "Js&" sigasina, masdari
olmayan g ve L gibi fiillere ve aslinda hemze olmayan hemzeli lafizlara da yer
vermistir.???

Sozliikte ihtisarin bir geregi olarak genel kiyasi miistaklar gibi zikre deger
goriilmeyen "ixi" veznindeki ecvef, "isa" veznindeki nakis ism-i faillerin ve "ilelnin

"Ji " veznindeki ¢ogullari, masdar-1 mimi’ler, ismi mekéan, ismi zaman ve taaccub
fiiller hazfedilir, sadece saz olanlar zikredilir. Bununla birlikte eger ">ai" zikredilmisse,
"Yais" zikredilmemistir. Clinkii her "Jais", "Juis"den kisaltilmistir. Renklerle ilgili
"Jil"yi zikrettiginde "Jxdl"yi zikretmez. Cilinkd "J=4" Sibeveyh’e gore renklerle ilgilidir,
"Jwii"den mahzuftur. Slsi ve S zikredilmisse, SUaé ve Ssd zikredilmemistir. Ornegin
L ve Jxa gibi. Ciinkii her "dld", "dl=i"den ve her "Jké", "d=i"den kasredilmistir. Tbn

Side biitiin bunlar1 “Ariz” adli kitabinda agikladigini ifade etmistir.??

220 Muhkem, 1: 39.

221 Ebh ‘Amr ed-Dani, Cdami ‘u’l-beydn fi’I-kira dti’s-seb’ (Ankara: TDV Yayimnlari, 1999), 2: 62.
222 Muhkem, 1: 43-45.

223 Muhkem, 1: 41-42.
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Ibn Side Muhkem’de miistaklarin ve onlarla ilgili sigalarm ve yapilarin
diizeninde su ii¢ ilkeye uyar:

1) Muhkem’de, isim fiilden Once verilmis ve agiklamaya once isimle
baslanmustir.

2) Miicerred sozciikler mezidlerden, miifred sigalar da cemi sigalardan 6nce —
zaman zaman buna uymasa da- tertib edilerek tekrardan sakinilmistir.

3) Miistaklar arasindaki anlam benzerliklerini esas almistir. Onu, diger sozlik
miielliflerinden ayiran énemli hususlardan biri de budur.??

Ibn Side Muhkem’de maddelerin agiklama ve yorumlarinda sarf ve nahiv
konularmni yogun bir sekilde kullanarak kendine has, farkli bir metod uygulamistir.??®
Dolayisiyla bu durum ibarelerde ihtisar saglamasina ragmen, sozliiglin hacminin ¢ok
genislemesine yol agmustir.

Yukaridaki agiklamalari (2 ¢ ¢) maddesi iizerinden soyle 6rneklendirebiliriz:

Ibn Side maddeye temel anlama delalet eden miicerred isim (=) kelimesinin
anlammi (bad) il Jid) & Uasl) 32 “gldiirmede ve diger cinayette hatanin ziddi” vererek
baslar.??® Daha sonra (s 22) siilasi miicerred fiilin “kurmak, yerlesmek” anlamim
zikreder ve akabinde ¢esitli miistaklarini (aeall5 <2zl s cslaall) bunlar icinden (a<2l)) lafzinin
“hasta kaldirilmadan kendi etrafinda oturamaz” anlamini ve bu anlamla ilgili diger
miistak lafizlar1 vermeyi siirdiiriir.

Bu kelimelerin her birinin izahimi yaptiktan sonra, miicerredden mezide gegis
yaparak (swiel) lafzimin (UsY) e bl slael) “sebeblerin vetidlere??” dayanmasi”
terimsel anlamim verir.??8 (= 5%y kelimesini de zikrettikten sonra bu kelimeyle ilgili Jaf)
(Sl ssee (lalll 3sae 3V 2gee a5l terkiplerinin anlamlarini verir. Sonrasinda (2s%))
kelimesinin (¢£3V) “aort, ana atardamar” lafzina delalet eden baska bir anlamini serdeder
ve bu anlamla ilgili miirekkeb lafizlar1 agiklar.

Daha sonra kelimenin sifati olan (2=all) ve cogulu (slxe)’ya yer verir ve bu lafzin
“kendisine islerin tevdi edildigi giivenilir efendi” anlamina geldigini belirtir. Kelimenin

cemi sigalarin1 ve anlamlarini zikreder. Lafzin iizlinti ve aciyla ilgili anlamlarin

24 en-Nu‘aymi, Ibn Side, 158.

225 Abdullah Mesmeli, Nizdmu 't-tekdlib, 233-235.

226 Muhkem, 2: 35.

227 «“Sebeb” ve “vetid ya da (veted)” aruz terimleri olup, beyitte tef’ileleri meydana getiren kiiciik
unsurlara verilen isimlerdir.

228 Muhkem, 2: 36.
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orneklerle birlikte verir. Bu vesileyle i¢inde hastalik anlami barindiran () fiilinin ii¢
cesit kullanimini aktarir.?%°

Buradan tekrar (2s5:all) lafzina geri donerek (w2l cwd) “kol demiri” anlamina
gelen yeni bir anlamini zikreder. Ibn Side bu sekilde maddenin biitiin miistaklarini
verdikten sonra deyim ve alemlerle maddeyi sonlandirir.?3

Muhkem sahis ve yer isimleri gibi biiyiik miktarda alem lafizlar ihtiva eder. Ibn
Side alem lafizlar1 genelde madde sonunda vermeye 6zen gosterir. Alemlerin sigasini
g6z Oniinde bulundurmaz. Sigada ona benzer bir lafiz 6nceden gegse dahi alem olan
lafz1 6ne almaz.?%!

Sarf ve nahiv konularindaki goriis ve diisiincelerinde daha ¢ok nahvin imami
sayllan Sibeveyh’i ve “Kur’anu’n-nahv” olarak isimlendirdigi eseri el-Kitdb’1 esas
ald1gm?®? vurgulamistir.

Ibn Side Muhkem’in tasnifinde nahiv, tefsir, hadis ve dille ilgili gesitli ve ¢ok

sayida kaynaktan yararlanmis ve bunlar1 mukaddimede zikretmistir. 2

3.2. iIBN SIDE’NIN TAKLIBAT SiSTEMiNi SECME NEDENLERI

Kafiye sistemi yaklagik bir asir dnce Dogu’da ortaya ¢tkmasia ragmen Ibn Side
taklib sisteminden daha kolay olan bu metodu kullanmak yerine, nig¢in Halil b.
Ahmed’in metodunu tercih etmistir?

Arastirmacilar, Ibn Side’nin Halil’in sistemini tercih nedenleriyle ilgili farkli
goriigler ileri stirmiislerdir.

Ahmed Muhtar Omer, Bati’daki telif ydnteminin gogunlukla Dogu’ya tabi
oldugunu, eger yontemden vazgegilecekse bunun da ge¢ bir zamanda gergeklestigini
belirterek sunlar1 sdyler:23*

Dogu’da ortaya cikan bir olgunun Bati’da ve Endiiliis’te gecikmeli olarak ortaya

¢iktig1 dikkati gekmektedir. ...Dogu’nun yontemleri, Dogu’dakiler onu terk etseler
bile Bati’da uzun bir zamana kadar etkinligi devam etmektedir. Bundan dolay1 Ibn

225 Muhkem, 2: 35.

230 Muhkem, 2: 36-37.

281 Ornek olarak bk. Muhkem, "ous" 2; 189; " dasga et 2:211; 0 Cedalt " 2: 229,

232 Muhkem, 1: 41-46.

233 Muhkem, 1: 47-48. ibn Side’nin mukaddimede acikladigt Muhkem’in telifinde yararlandigi
kaynaklari, arastirmamizin ileriki boliimlerinde ayri bir baglik altinda degerlendirdigimiz i¢in burada

yer vermedik.
2% Ahmed Muhtar Omer, Me ‘dcimu’l-ebniye fi’I-lugati’l- ‘Arabiyye (Kahire: Alemu’l-Kutub, 1995), 33.
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Side Halil’in metoduna uyarak besinci asirda Muhkem’i telif eder ki bu sistem
Dogu’da, dérdiincii asrin sonlarina kadar hala gecerli olan bir sistemdi. Daha sonra
vazgecildi.

Abdullah Dervis ise:

Ibn Side, Halil’in metoduna bagl kalinmasini arzulamakta ve daha kolay olan
normal alfabetik sisteme doniilmemesi goriisiindedir. Ciinkii ona gore dilde uzman
olanlarin basit metoda gore eserlerini kaleme almalari onlara yakigsmaz. 2

Ifadeleriyle Ibn Side’nin yeni metoddan haberi olmadig1 seklindeki goriisleri
reddeder.

Abdulali el-Vedgiri de ibn Side’nin taklib metodunu se¢gme nedeniyle ilgili su
iddiada bulunur: 2%

Biitiin yorum ve ihtimallerin dogruya en yakin olan1 sudur: Ibn Side, Ebd Ali el-
Kéli’den sonra Endiiliis’te hayatin1 el-‘Ayn ekoliinlin ihyasina adayan ez-
Zubeydi’nin o6grencileri olan babasi ve et-Talemenki’den c¢ok etkilenmistir. Ayrica
ama olmasina ragmen ¢agdaslar1 arasinda biiyiik bir dil yetenegine ve ilmi konuma
sahipti. Dolayisiyla kendi yetenekleriyle 6viinmesi, ¢agdasi alimleri kiigiimsemesi,
Muhkem’in mukaddimesinde sikayetci oldugu iizere kiskanilip elestirilmesine yol
actyordu. Aslinda o, ¢cagdaslarina zor gelen Halil’in yontemini esas almakla adeta
muarizlarina karsi ilmi kudretiyle gururlaniyordu.

Ibn Side’nin sézliigiin mukaddimesinde zikrettigi (e ik 91 Ms WS Wlay AolY) Cons
disdlly oo, ole Gl 1Y) Relay) “kitabimiza ancak ariz ve Kafiye ilimlerinde yetkin ve

irap ilminde mdhir olanlar vékif olabilir.”*" ifadeleri el-Vedgiri’nin yukaridaki

iddialariyla ortiismektedir.

3.3. ILMi KiSiLIGININ MUHKEM’DEKi YANSIMALARI

Muhkem’de islenen konularin ele alinis tarzlari incelendiginde, Ibn Side’nin ilmi
kisiliginin s6zliikk maddeleri iizerinde 6zel arastirma ve delile ihtiya¢ birakmayacak
kadar ¢ok belirgin oldugu goriiliir. 2

Ibn Side hem Muhkem’de ve hem de Muhassas’ta miiracaat ettigi kaynaklarini
ve ravilerin eserlerini zikretmistir. Ancak s6z konusu kaynaklara bagvuru metodu her iki

sozliikte farkli farklidir. Muhassas adli s6zliigiinde, kaynaklardan uzun uzun nakillerde

25 Abdullah Dervis, el-Me ‘Geimu’l-‘Arabiyye ma‘a i‘tindin héssin bi-mu ‘cemi’l-‘ayni li’l-Halil b.

Ahmed (“y.y.”: Mektebetu’s-Sebab, 1998), 42.
236 Abdulali el-Vedgiri, el-Mu ‘cemu’l- ‘Arabi bi’I-Endelus (Ribat: Mektebetu’l-Mearif, 1984), 55-56.
1 Muhkem, 1: 46.
238 en-Nu‘aymi, /bn Side, 178.
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bulunurken, Muhkem’de uzun nakiller yer almaz. Son dénem dilci ravi ve musanniflerin
isimleri Muhassas’a gore daha azdir. Muhkem’de ibarelerin agiklamasinda ve
yorumlanmasinda yararlandig1r kaynaklar ¢ok bariz olmayip, kendine has bir yontemi
oldugu goze carpar. Kaynaklari asil degil, ancak bir meseleyi nakletme veya bir rivayeti
tashih etme gibi durumlarda zikreder.?® Dolayisiyla Muhkem’de miiellifin kisiligi
Muhassas’a gore daha 6n plandadir.

Miiellifin ilm1 kisiliginin Muhkem’deki yansimalarini soyle siralayabiliriz:
3.3.1. Kelimelerdeki Hatalar1 Diizeltmesi

Ibn Side’nin Kur’an ve Hadis metinlerine, dilsel kaynaklara, siir, nesir ve daha
once yapilan sozliik ¢alismalarina vukifiyeti ona bu alanda genis bir faaliyet imkan
tanimastir.

Ibn Side Muhkem’de maddelerin anlamiyla ilgili ¢ogu zaman iinlii dilcilerden
nakiller yapmustir. Aktardigi bilgilerle ilgili tereddiitleri varsa bunlari « & Je 4t s
i e Lgie cud 7240 “ondan emin degilim”, “aial ¥ 5 81 ¥ 7241 “ony dogru bulmuyorum”

99242 <

ve “ledsel Y5 i el Vs onu bilmiyorum/tanimiyorum”, ifadelerle dile getirmistir. Bazi

yerlerde de direkt kendine gére dogrusunu "gie lsially (grie malally" “bana gore
dogrusu...”, gibi ifadelerden sonra agiklamistir. Ornegin, "=&" kelimesinin "zl
‘hurma” anlaminda oldugunu Kiirdunneml’den aktarmis fakat "4& e i cud " ifadesiyle
aktardig1 bilginin dogrulugundan emin olmadigini®*® belirtmistir.

Kurdunneml’den naklen §U&ll kelimesinin glhsall 4 ol jiia agw “cocuklarin
oynadig kiiciik ok” anlaminda oldugunu aktarmus, fakat "1 ¥ 5" ifadesiyle bunu dogru
bulmadigini, dogrusunun ¢4l ya da 754 olmasi gerektigini iddia etmistir.?*

Yine Kiraunneml’den naklen, “jsxd :&33a Ja,s” ibaresindeki “&23a” Jafzim
dogru bulmadigini, lafzin bilinen seklinin “ba” ile degil, “ra” ile yani “aa” bigiminde
oldugunu iddia etmistir.?*

Miiellif baska bir maddede?*®, 3sLal lafzinin L)) lafzinm bir nev’i oldugunu

ve Ll “kalin, kaba, sert” anlaminda oldugunu ifade ettikten sonra, Ibnu’l-A‘rabi’nin

239 en-Nu‘aymi, Ibn Side, 178.

240 Bk. Muhkem, 2: 289, 553; 3: 23; 4: 80; 9: 519; 10: 62.

241 Bk. Muhkem, 2: 22; 3: 41, 366; 5: 450; 7: 26; 8: 208.

242 Bk. Muhkem, 1: 79; 5: 390; 4: 270; 5: 260.

243 Muhkem, 3: 23.

244 Muhkem, 1: 341.

285 Muhkem, 4: 52. Diger érnekler igin bk. Muhkem, 1: 254, 341; 3: 314; 4: 239; 8: 541.
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aktardig | aba L e £ 535 recezde?®t” gecen 1,alA lafzinin “ba” harfi ile 1,sLA biciminde
olmasinin anlamca dogru oldugunu belirtmistir.
Yine “(wiay) diw =i b ol a8 a5y’ ciimlesinde yer alan “yer, konum”

- 599

anlamindaki “cla

(13 €C 9 €C_" (13-4

kelimesindeki “.” harfinin “)”, “z” harfinin “z” olarak yazilmasi
gerektigini belirtmistir.248

(J « ) maddesinde & Jia kelimesinin Jialb 23é “iple baglamak”™ anlami igin
sahid olarak getirdigi "Sa €9 Jia U meselinin s 3 S8 Jiall 14 0 G “ey ipi baglayan
¢dzme vaktini hatirla” anlaminda oldugunu ifade eden Ibn Side, Lihyani’nin Jels U

seklindeki rivayetinin tashif oldugunu®*® belirtir.
3.3.2. Kelimelerin Serh ve Yorumlarna istirak Etmesi

Ibn Side lafizlarin ya da kullandig1 sevahidin ve metinlerin serhinde sadece
goriiglerini naklettigi alimlerin serhleriyle ve yorumlariyla yetinmez, kendisi de
aciklamalara ve yorumlara katkida bulunur. Soézlikkte onun varsayim ve sezgilerine

dayanarak yaptig1 ¢ok sayida a¢iklamalar bulmak miimkiindiir. Ornegin,
Wity I g oS bl i plae i 6 05

Miiellif yukarida sairini zikretmedigi beyitte yer alan “.L” lafzmin  oe e
"dY! “licyiiz deve” anlamma®° geldigini agiklar.

Bazen miitekaddiminden gelen agiklamalara muhalefet eder ve asagida Lebid b.
Rebia’nin beytinde®® gegen "alLid" kelimesinin agiklamasinda oldugu gibi kendine ait

0zel goriisiinii belirtir.

b oy _;,;%;;-, Ky ohlag il s YUyl Oglaiy

246 Muhkem, 4: 55.

27 Lisdnu’l-‘Arab, " g~>"md.; Tehzibu’l-luga, 5. 315; Tdcu’l-‘ariis, " p=e"md. Muhkem, 4: 55’ten
naklen.

248 Muhkem, 3: 338. Ayrica diger drnekler icin bk. 1: 357, 541; 2: 86; 3: 357; 4: 116; 5: 537; 6: 137; 7:
325; 10: 474.

249 Muhkem, 3: 357.

20 Lisdnu’l-‘Arab, "8y" ve "o&" md.leri; Tdcu'l-‘ariis, "8," ve "«&" md.leri. BK. Muhkem, 7: 26’dan

naklen.
251 Ebi Akil Lebid b. Rebi‘a b. Malik b. Ca‘fer el-<Amiri el-Ca‘feri, Divin Lebid b. Rebia el-‘Amiri

(Beyrut: Daru Sadir, ‘t.y.”) 89; Lisanu’l- ‘Arab, " md.; Tdacu’l- ‘ariis, " md.; Tehzibu’l-luga, 3:
62. Bk. Muhkem, 2: 217’den naklen.

66



Kafileler halinde gegiyorlar biz de peslerinden gidiyoruz,
Hepimiz sanki siirtiyii arkadan kovan ¢cobanlar gibiyiz.

Ibn Side yukaridaki beyitte yer alan "gld" lafzinin “e=)3” anlamina geldigini
ileri stirmiis, ¢linkii "JwYU &sala" ifadesinin "& 353" anlaminda oldugunu ifade ederek Ebu
Ubeyd’in  "@=34"  “takip eden, pesi sira gelen” anlaminda oldugunu ifade ettigi

gorlisiine muhalefet etmistir.
3.3.3. Sozliik Maddelerinin sarf ve Istikakiyla Tlgili Degerlendirmeleri

Ibn Side lafizlarin tasrifine ve istikaklarinin izahia biiyiik 6nem vermistir. Bu
sebeple bu iki konunun sozliikte biiyiik bir yer tuttugu goriilmektedir.

Miiellifin saydigimiz konular tizerindeki ilm1 kisiliginin yansimalari, Kimi zaman
miitekaddiminin goriislerini elestirip, yorumlama, lafizlarn izah edip ilave bilgiler
verme, kimi zaman eksikleri tamamlama, kimi zaman da tashih veya reddetme seklinde
kendini gostermektedir.

Ornegin, "#sally sl lafzimn®? miikesser ¢ogulunun "#4 5 3" oldugunu
ancak "zA" seklindeki ifadenin sdz oldugunu soyler. Ciinkii J= kalibinda harfin
tekrariyla cemi miikesserin kerih goriildiigiinii belirtir. Ibn Side lafzin sz hiikmiiyle
birlikte sdz olma sebebine de agiklik getirmistir.

Miiellif ravilerin bir lafizla ilgili miiteradif olarak belirledikleri ¢esitli sigalar
arasinda ayrim yapmistir. Her sigayr kiyas hiikiimlerine uygun olan lafza geri

293 cogullart &siis &8 Tbn Side’ye gore

cevirmistir. Ornegin, caball :& il kelimelerinin
"G lafzi "<@se kelimesinin degil, "<al" kelimesinin ¢ogulu olmalidir. Zira Jelé
kalibinin cemisi Js4 kalibinda getirilir. Ayrica Ebu Ubeyde’nin rivayetinde gecen
"5 lafzinm "' lafzinm gogulu oldugu seklindeki ifadenin yanlis oldugunu,
dogrusunun "<3e" kelimesinin cogulu olmasi gerektigini iddia etmistir.?>*

Ibn Side bazen miitekaddiminden aktardig: bilgilere ilaveler yapar. Ornegin, es-
Sirafi’den naklettigi "l lafzinin "2253" ve "x30" denilen bir kabile isminin ¢ogulu

oldugu seklindeki ifadeleri elestirmis, "xill" kelimesinin "ol ve "gpaesdl

252 Muhkem, 2: 484.
258 Muhkem, 4: 282.
254 Muhkem, 4: 282.
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anlaminda oldugunu®® vurgulamistir. Ibn Side yaptifi agiklamalari herhangi bir
kaynaga dayandirmayip <= “bana gore” diyerek kendine ait goriislerini ileri siirmiistiir.

Miiellif her ne kadar miitekaddiminin sozlerine dayanarak bazi tashihlerde ve
ilave agiklamalarda bulunsa da, bazen dogru olduguna inandig1 kendine ait bir goriis
varsa onu da agiklamaktan kaginmaz. Ornegin, (» o ¢) maddesindeki ~33 lafzindaki
(<)’nin zaid oldugunu belirterek kelimenin sigasiyla ilgili su goriisii 6ne siirer: “... Biz
kelimenin ziyade olan (w)’sini kaldirdik. Ciinkii sayet asli bir harf olsaydi (SUx3)
kalibinda olurdu ki kelamda L benzeri yoktur. 2%

Bu kabilden diger bir 6rnek de sudur: "<l &3 “engebeli olmayan diiz tepe”
lafzinin miifredini dilcilerin belirtmedigini, oysa kelimenin miifredinin ona gore "s\&3"
oldugunu®’ iddia eder.

Birka¢ 6rnegini sundugumuz tasrif ve istikak konusu, Muhkem’in hemen her
cildinde ¢okea yer almaktadir.

Diger bir drnekte ibn Side, dilcilerin farkli goriis belirttikleri problemli sigalar
arasindaki farkliliklart agiklar. S6z konusu orneklerde fiilin yapisi ve istikakiyla ilgili
cesitli iddialar1 aktardiktan sonra sonunda kendi goriisiinii agiklar. Ornegin:

vligiap 50a slag S v ia, ey 6 it ifadeleri arasinda bazi dilciler ayrima
gitmigler ve "< & ¢4 A" “tadi damagimda kaldi” ve " 13" “hosuma gitti”
seklinde farkli ifade ettiklerini ve "3a" lafzini iki anlamda kullandiklarini belirterek su
agiklamay1 yapar: “Dilcilerden bir grup = kelimesinin, ¢& & s ile ayni olmayip
farkl bir ifade oldugunu ve bu lafzin adeta sl sl “giyilmis siis, ziynet”den miistak
oldugunu, ¢iinkii siisiin giizelligi gibi senin goziine giizel goriiniir, iddiasinda bulunurlar,
ancak bu goriis saglam degildir.”?*®

Miiellif sadece ileri siirlilen sozleri tartismakla ve elestirmekle kalmayip ayni
zamanda c¢ok sayida kelimeyle ilgili kendi goriislerini ortaya koyarak kelimeleri
asillarina gevirmistir. Bu ciimleden olarak "s\=#" kelimesinin istikakiyla ilgili sunlari
sOyler: "ol g0 ifadesindeki "eUsd" lafzimin "< “yerin tash, sert olmasi”
kelimesinden geldigini ifade etmislerdir. Bazilar1 bu anlama bakarak "elzd g 2"

ibaresinin "Gswii ol 238A" “ezilmemis, henliz yumusamamis sertlik” anlaminda oldugunu

255 Muhkem, 3: 268.
256 Muhkem, 5: 224.
257 Muhkem, 6: 647.
258 Muhkem, 4: 3.
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2

belirtmislerdir.”?® Yine ibn Side kelimenin bazilarinca "i=d" yani "iSal" “saglam
yapmak, dayanakli yapmak” kelimesinden miistak oldugunu sdylediklerini ancak bunun
yanlis oldugunu belirtir. Zira boyle olsaydir "sLi=i" gseklinde ifade edilmesi gerektigini
iddia etmistir.25°

Ibn Side baska bir yerde "ciisl" lafzinin "I e el “otun kurusu”na delalet
ettigini ifade eden gdriisii tercih etmistir. Bu tercihinde, lafzin dildeki "oalls Gl

“kuruluk, cekilme, biiziilme” anlamlarima delalet etmesine istinad etmistir.?%*
3.3.4. Kelimelerin isimlendirme Gerekgeleri ve Sebepleri

Sozlik mielliflerinin  ¢ogu, kelimelerin isimlendirilme  gerekgelerini
zikretmeksizin sadece anlamlarmi agiklamakla yetinirken, Ibn Side lafizlarn
isimlendirme gerekcelerini ve sebeplerini agiklamaya biiyiikk onem vermistir.?%?
Muhkem’de yaklasik sekiz yiizden fazla yerde kelimelerin isimlendirme gerekgelerini
aciklamistir. S6zliigiin en bariz 6zelliklerinden biri de budur.?®3

Ibn Side isimlerin sarf, nahiv ve semantik agidan cesitli sekillerde lugavi
ta’lilini gergeklestirmistir. Miiellifin  bu konuya olan ihtimaminin Muhkem’in
mukaddimesinde agikladigi metoduna da uygun oldugunu goriiyoruz, nitekim madde
baslarinda faydalandig1 kaynaklar1 agiklarken sunlar1 ifade etmisgtir: 254

... Sibeveyhi’nin ilging telhis ve miikemmel dil ta‘lillerini i¢ine alan, kitabimin
slisii ve gozbebegi olan “el-Kitab”in tamamindan yararlandim. Ayrica ben, ister
Arapca ister dahil olsun Sibeveyhi’nin muallel olarak vermedigi yapilar1 da
kitabima ilave ettim. ...Yine dil ta’lilleri iceren son donem nahivcilerin
kitaplarindan Eb0 Ali el-Farisi’nin el-Halebiyyat, el-Bagdadiyyat ve el-
Ehvaziyyat... Kitaplarini da dahil ettim.

Muhkem’de meshur kisilerin, cevherlerin isimlerinden; 6zel kisi, hayvan ve yer
isimlerine kadar; yabanci isimlerin ve gesitli ilimlerle ilgili terimlerin isimlendirilme
gerekgelerine yer verilmistir.

Ibn Side Muhkem’de isimlendirme gerekcelerine su ifadelerle isaret etmistir:

259 Muhkem, 6: 99.

260 Muhkem, 6: 99.

%1 Muhkem, 2: 486.

%62 en-Nu‘aymi, Ibn Side, 183.

%63 Fatima Ubeyd Abdullah es-Sebiti, “Ilelu’t-Tesmiye fi’l-Muhkem 1i’bni Side (6. 458 h.)”, (Yiiksek
Lisans Tezi, Ummii’l-Kura Universitesi, 1434), 9.

264 Muhkem, 1: 47.
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("4.:.3 M" ‘uwﬂ‘ ‘SLG" “‘)M\g éu (“f-j}." ('_“\1' :}gu M" ‘"‘d L:,-.,W b\s‘b! OJ.\.-.Q "‘“\? 9‘—5-::J| g;*ﬁé."
"as A.#Jﬂ ;‘;’QJ\J ;‘;:QJ\ w :\." J""
Gerekgelendirmenin zayifligini belirtmek i¢in de su ifadeleri kullanmistir:
268"&5 ‘jﬁsé):i ‘ﬂ" 267‘""&*‘%‘1‘ ‘”j . J;;; n 266‘" '.. D &Sj" 4":55}59, wj ‘Mj"ZGS

Isimlendirmeden emin olmadiklari igin ise su ibareleri kullanir:

w

Ty 2 " M 2 Gy, 270U ak ale”, 200MIS, 2 U Al

Bazen de isimlendirme gerekgesini bilmedigini belirtmek i¢in,

"l e 5 & 4 gpof ¥y ifadesini kullanir.?"?

3.3.4.1. Muhkem’de Isimlendirme Gerekgeleriyle ilgili Ornekler

“¢128)” kelimesinin Medine-i Miinevvere’nin ismi oldugunu belirttikten sonra,
boyle isimlendirilmesini “J%¥ A &Y @l &oal WIS “ulasilmaz oldugu igin boyle

273

isimlendirilmistir” ifadesiyle”’” gerekcelendirmistir.

“428)” kelimesinin isimlendirme gerekcesini, kare seklinde, dortkenarli®’*
olmasindan ileri geldigini belirtir.

“83¢4” kelimesinin & kokiinden “yemeden icmeden kesilmek” anlaminda
oldugunu ve i¢enin istahii kestigi i¢in a1 “icki”?"® anlaminda oldugunu ifade eder.

“,94 3 lafzinin “diinya” anlaminda oldugunu “Misir’m “ummu hanniir” diye

isimlendirilmesinin nimetinin bollugundan dolay1 oldugunu sdyler.?’

22 o . - . 2.0 g . - . . . . .
25 QOrnegin, insanlarin degersiz olanlarmin "l diye isimlendirilmesi elbisenin kanatlarina

benzetildigi igindir. Bk. Muhkem, 2: 455; "331" “ekmek” kelimesinin isimlendirmesi ";&" “elle

vurmak” anlamindan kaynaklanir. Bk. Muhkem, 5: 102.

266 BKk. Muhkem, 5: 168.

27 Ornegin baykusun "sigdt" diye adlandirilmasi, "Gs" “gece dtmesi”nden dolayidir. Bk. Muhkem, 4:

336.

Ornegin "id33" diye isimlendirmenin adsyi: w531 “yaklasmak” insanlarin Mina’ya yaklasmalarindan
dolay1 oldugunu belirtir. Bk. Muhkem, 9: 48.
269 Bk. Muhkem, 7: 159.

2710 Bk. Muhkem, 4: 317.

211 Bk. Muhkem, 7: 476.

22 Bk. Muhkem, 8: 308.

23 Muhkem, 2: 74.

274 Muhkem, 1: 285.

275 Muhkem, 4: 392.

276 Muhkem, 5: 168.

268
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“4&”  kelimesi sohretinden ve zuhurundan dolayr ", diye
isimlendirilmistir.?”’

“QAEAN”: “Yarasa” kelimesinin ()" “gormede zaaflik, gozde kisiklik olmas1”
anlamindan dolay1 bu ad1 almistir.?’

"ase": Hz. Ebu Bekir’in lakabi. Ibn Side "s@" “yillanmak, eski olmak, hiir,
serbest kalmak™ anlaminda oldugunu ve Allah onu cehennem atesinden azad ettigi icin
bu ismin ona verildigini soyler. Mekke’ye "Gl <ull" “eski ev” denmesinin insanlar igin
ilk kurulan ev olmasindan kaynaklandigini ifade eder.?’

"3adll 93": Araplarin savastan, yiyecek, icecek, otlak aramaktan uzaklasip konak
yerlerinde oturmalari sebebiyle boyle isimlendirilmistir.%

MO yani "gaai" “toplanma” lafzindan gelmektedir. Araplarin dagildiktan
sonra Mekke’de toplanmasindan dolay1 bu ad1 almugtir.?8

"Jaal: “Iki seyi birbirinden ayirmak” anlamma gelmektedir. Bélge olarak
“Hicaz” Sam ile Gavr’1, Necd ile Serrat’i, Tihame ile Necd arasini ayirdigi igin boyle
isimlendirilmistir.?

"qalal: “Kag” kelimesinin "&3a" “6rtmek, gizlemek” anlamindaki kelimenin
ismi faili oldugunu, giines 1s18indan gozii korudugu igin boyle isimlendirildigini
belirtmistir.?8®

"ead": Lafzinin “casus” anlamma gelmesini Ibn Side, gdziin bu iste
kullanilmasindan dolay1 oldugunu ifade eder.?®*

" A&l “Miikemmel, dahi, iistiin yetenekli”. ibn Side miikkemmellikte zirve
olan her seye “abkari” isminin verildigini sdyler. Boyle isimlendirilme sebebinin ise
Yemen’de en giizel elbiselerin dokundugu “abkar” ismindeki kdyden dolayr oldugunu

ve zamanla miikemmel olan her seye bu adin verildigini belirtir.?®°

277 Muhkem, 4: 185.

278 Muhkem, 5: 31.

219 Muhkem, 1: 178-179.
280 Muhkem, 1: 170.

281 Muhkem, 6: 158.

282 Muhkem, 3: 60.

283 Muhkem, 3: 65.

284 Muhkem, 2: 248.

25 Muhkem, 2: 410.
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"dés&i": fbn Side “Kife” sehrinin bdyle isimlendirilme sebebinin, Kife valisi
Sa’d b. Ebi Vakkas’in yanindakilere " 535" “toplanin” anlamindaki kelimeden miistak

oldugunu ifade etmistir.2

3.4. ONCEKI SOZLUKLERIN iBN SIDE’NIN CALISMALARINA
ETKIiSI

Endiiliis’te dil faaliyetlerinin gelismesinde, 1) Endiiliisliilerin ilim talebi igin
Dogu’ya gog¢ etmeleri, 2) Baz1 Dogulu dil alimlerinin yanlarinda birgok 6nemli kaynak
eserlerle Endiiliise gelmelerinin ¢ok biiyiik etkisi olmustur.?8’

Endiiliislilerin h. Ill. yiizyilldan itibaren ilim talebi icin Dogu’ya gitmeleri
Endiilislii ilim meraklilar1 arasinda bir hedef, bir kiiltiirel zorunluluk haline gelmistir.
Bunlar arasinda Basra’da ve Kife’de meshur dilcilerle gériisme firsati bulanlar da
olmustur. Bu seyehatler neticesi Endiiliis’te nahiv ve dil hamlesi baslamis, Basra ve
Kife mekteplerinin 6gretileri yayginlagsmis, Sibeveyhi’nin el-Kitéb’1 bu ilimlerin
tahsilinde bir hedef haline gelmistir. Daha sonraki yiizyillarda da Dogu’ya ilim
seyahatleri kesintisiz devam etmistir.?®

Dogu’dan gelen alimler arasinda en meshuru Eba Ali el-Kali’dir. (6.356/967)
Onun sayesinde Endiiliis’te dil ¢alismalar1 biiyiik ivme kazanmigtir. Onun Dogu’dan
getirdigi kitaplar, yazdigi eserler, Endiiliislillerin kiiltiirel hayatinda biiyiik etkiler
birakmistir. Bunun yani sira ¢ok sayida 0grenci yetistirmis ve Endiiliis’te bir el-Kali
ekoliiniin olusmasim saglamistir.?®® Yine Ibn Side’ye gelinceye kadar el-Kali’nin
yazdig1 sozlik sayesinde Endiiliis, Halil’in sozliikk faaliyetlerini tanima imkani
bulmustur. Bunu talebesi EbG Bekr ez-Zubeydi’nin yazdigi Muhtasaru’l-‘ayn takip
etmistir.2%

Ibn Side Muhkem’i telif ederken bir¢ok alimden yararlanmistir. Bunlarin en
baginda Halil b. Ahmed el-Ferahidi’nin yazdigi el- ‘Ayn adli sozligii gelmektedir. Halil
sOzIliigiinii harf sayisina aywrmis, her harfi kitap olarak adlandirmistir. Halil’in

sozliigiinii sekil ve igerik itibariyle el-Ezheri, Ibn Abbad ve ibn Side takip etmistir. el-

286 Muhkem, 7: 149.

87 Mutlak, el-Hareketu’l-lugaviyye, 45.

28 Mutlak, el-Hareketu’l-lugaviyye, 55.

289 Ersin Adigiizel, “Endiiliis’te Dil Calismalarmin Kurucu Ismi: Ebf Ali el-Kali”, Istanbul Journal of
Arabic Studies2, sy.1, (2019-1): 8-9.

290 Abdulali el-Vedgiri, el-Mu ‘cemu’l- ‘Arabi bi’l-Endelus, 8-9.
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‘Ayn nin 6nemli ozelliklerinden birisi sozIliigii bablara ayirmasi, aciklayici sevahide yer
vermesi ve sonrasinda kelimenin makliibatin1 zikretmesidir.

Ibn Side’nin etkilendigi diger bir sozliik Ebu Ali el-Kali’nin Halil’in metoduyla
telif ettigi el-Bdri‘ adli sozlugidiir. el-Kali de sézliglinii Halil’in metodunu esas alarak
altt baba ayirmis, harfleri mahreglerine gore diizenlemis ve taklib sistemini
uygulamistir. Miiellif sozliigiinde Kur’an-1 Kerim, Hadis, emsal, siiir ve hikmetli
sozlerden sahidlere yer vermistir. Her kelimede s6ziinii naklettigi kisileri belirtmistir.

el-Kali’yi Tehzibu'l-luga adli eseriyle el-Ezheri takip etmistir. Ezheri de
sOzliiglinti Halil gibi alt1 baba ayirmis, onun metodunu uygulamistir. S6zliikte her harf
kitap, her kok bab olarak adlandirilmigtir. Ezheri mithmellere ve nadir sozlere dikkati
cekmistir. Kur’an-1 Kerim ve Hadisle istishdda diger miielliflerden daha ¢ok 6nem
vermistir.

Ezheri’yi Ibn Side’nin el-Muhkem ve’l-muhitu’l-a‘zam adl sézliigii izlemistir.
Ibn Side de Kali ve Ezheri gibi Halil’in yolundan yiiriimiis ve ez-Zubeydi’nin el- ‘4yn
lizerine yazdig1 Muhtasaru’l-‘ayn adli kitabinin metodunu esas almistir. Bu dénem ayni
zamanda Halil’in sistemini yikan sdzliiklerin de ortaya ¢iktig1 bir dénem olmustur.?!

Muhkem’de Halil ve Ezheri’den farkli olarak, kitaplarda, risalelerde daginik dil
malzemelerini tek bir kitapta toplamayi1, sézliiklerde yer alan sarf ve nahiv yanliglarinin
tashihini hedefleyen Ibn Side, sozliikk lafizlarinmn Kur’an, Hadis, siir ve bazi Arap

kelamiyla irtibatinda Ezherd ile uyumluluk gdstermektedir.?%2

3.5. MUHKEM’IN SOZLUK CALISMALARINA ETKIiSI

Muhkem, Endiiliis’te yazilan sozliiklerden “taklib” sistemini uygulayan en iyi
sozliik olarak kabul edilir. Dilbilimle ilgilenen alimler Muhkem’in sozliik geleneginde
ifade ettigi degeri anlamis ve ona bircok dvgiilerde bulunmuslardir. Nitekim iinlii Islam
Tarihgisi Ibnu’l-Kifti Ibn Side’yle ilgili yazdig1 biyografide Muhkem’in kendi alaninda

¢

benzersiz olduguna dikkat ¢ekerek soyle der: “...Bu sanatta onun gibisi gériilmemistir.
Degerini ancak ona vakif olanlar bilir... Birisi bu kitabin benzerinin yazilmadigina dair

yemin edecek olsa ona keffaret gerekmez. 2%

291 yysuf ‘Id, en-Nesdtu 'l-mu ‘cemi fi’I-Endelus, 143.
292 Sahban Halifat, “el-Muhkem”, DI4, c. 31 (Istanbul: TDV Yayimlari, 2006), 41.
28 Kaftd, Inbdu r-ruvat, 2: 225.
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Unlii Misirli edib Taha Hiiseyn (1889-1973), Muhkem’in Arapca kaynak
sozliiklerin en dnemlilerinden biri oldugunu vurgular.?®*

Arap sozliik arastirmacis1 ve miiellifi miistesrik Lane Muhkem’le ilgili su 6vgi
dolu sozleri sdyler:?*®

Ibn Side’nin Muhkem’i, Cevheri’nin Sthah’indan Suyuti’nin telifine kadar uzanan
donemde yazilmis olanlarin en muhtesemidir. Sozlitk, maddelerinin zenginligiyle,
titizligiyle ve bir¢ok siir sevahidlerine yonelik elestirel degerlendirmelerinden
dolay1 biiyiik bir takdiri hak etmistir. Igerdigi maddeler ydniiyle Sthah’tan daha
zengindir. Diger baz1 yonlerden de ondan {istiindiir. Kadmes’un iki ana kaynagindan
biridir. ...Ben sozliigimde bazen dogrudan, bazen Lisdnu’l-‘Arab ve bazen de
Tdcu’l-‘aris araciligryla ondan bir hayli istifade ettim.

Muhkem’i degerli kilan 6zelliklerden birisi, bize tam olarak intikal etmemis olan
Eba Ali el-Kali’ye ait el-Bdri‘ fi’'l-luga ve Eb Ali el-Farisi’ye ait Kitabu t-tezkire?®®
gibi kitaplarin yani sira ¢ok farkl tiirde ilim ve sanata dayali zengin igerikli kitaplardan
yararlanmis olmasidir.

Sozliik, bablarinin tertibinde ve bablardaki dil malzemelerinin taksimatinda Halil
b. Ahmed’in metodunu esas alan sozliiklerin en milkemmeli olarak kabul edilir.
Bununla birlikte sarf-nahiv konulariyla ilgili yorum, serh ve genis izahatlar i¢germesi
acisindan da diger sdzliiklerden iistiin bir konumdadir.?®” Saglam yapis1, uygun ve dogru
dil malzemelerini ihtiva etmesi de Muhkem’i iistiin kilan 6zelliklerdendir.

Bu itibarla Muhkem, bazi dilcilerin ilgisini ¢ekmis ve onu ihtisar yoluna
gitmisler ya da yazdiklar1 sozliiklerin temel kaynaklarindan biri olarak kabul
etmiglerdir. Bunun sonucu, Muhkem’in etkisinin ¢ok belirgin oldugu eserler ortaya
cikmistir. Bu eserleri iki kisma ayirabiliriz: Birincisi, Muhkem’i muhtasar olarak ele
alanlar; ikincisi, Muhkem ve diger sozliikleri bir arada derleyen sozliikler.

Ote yandan Endiiliis’iin ¢ok karisik oldugu bir dénem olan Muliku’t-tavaif
(Emirler dénemi) doneminde telif edilmesi, Dogu’da fazla taninmamis olmasi, geg
denebilecek bir zamanda ortaya c¢ikmasinin yani sira, kullanimi zor olan Halil’in
metoduyla so6zligiin tertib edilmesi, ne yazik ki sozligiin yayginlasmasmi ve

taninmasini engellemistir. Zira Muhkem’in telifinden 6nce {inlii dilci Cevheri daha kolay

2% Muhkem, Muhakkiklerin Mukaddimesi (1958), 1: 3

2% Darius Cabanillas Rodrigues, “Ibn Side el-Mursi: Dirdse fi hayatihi ve 4sarihi”, ¢ev. Hasan el-
Verrakli, el-Mendhil, sy. 6 (1976): 452.

2% Muhkem, 1: 47.

27 Rodrigues, “Ibn Side el-Mursi’, 449.
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ve daha basit olan, kelimelerin son harflerine gore kullanimini esas alan yontemi

gelistirmis ve bu sistem ¢ok yayginlik kazanmustir,?%®
3.5.1. Muhkem Uzerine Yapilan Cahsmalar
3.5.1.1. Ihtisaru’l-muhkem

Eser, Ebi Bekr b. Muhammed b. Ibrahim er-Ruayni’ye (6. 620/1223) aittir.
Ruayni, Merakes’e yerlesmis ve orada bir miiddet egitimle mesgul olmustur. Onun
bircok ilim, edebiyat ve tarih kitaplariyla ilgili muhtasarlar1 vardir. Bunlardan birisi

Ihtisdaru’I-muhkem 'dir.2*®

3.5.1.2. Hulasatu’I-muhkem

Kitap, Ebi Abdullah Muhammed b. el-Huseyn b. Said el-Ansi (6. 680/1281)3%
tarafindan kaleme almmistir. Miellif Muhkem’i Gzetlemis ve alfabetik siraya
koymustur.®! Carl Brockelman kitabin British Library’de yazma bir niishas1 olduguna
isaret etmistir.®? Abdullah Dervis, miiellifin garib lafizlar disinda kullanim1 yaygin olan
kelimeleri esas aldigini, lafizlarin serhinde sarf kurallariyla ilgili ziyade agiklamalar
hazfettigini ifade eder.3%®

Ayrica bu iki kitap disinda Ebu’l-Hakem Abdusselam b. Abdurrahman b.
Burcan’in (6. 627/1229) Muhkem’le ilgili yazdig: bir reddiye oldugu ifade edilmektedir.
Miiellif reddiyesinde, ibn Side’nin Muhkem’de diistiigii hatalar1 agiklamistir. Kitap

giiniimiize ulasmamistir.>%*

3.5.2. Muhkem’in Sonraki Sozliiklere Etkisi

Ibn Side’den sonra bazi sdzliik miiellifleri, iki veya daha fazla sozliigiin dil
malzemelerini derleyip, birlestirme yoluna gitmislerdir. Muhkem bu soézliikklerin en

basinda gelmektedir. Derleme sonucu su sozliikler ortaya ¢ikmaistir:

2% Rodrigues, “Ibn Side el-Mursi’, 450.

29 Eb{i Abdullah Muhammed b. Abdulmelik, el-Merakisi, ez-Zeyl ve 't-tekmile li-kitabey el-mevsiil ve’s-
sila, thk. Thsan Abbas-Muhammed b. Serife (Tunus: Daru’l-Garbi’l-Islami, 2012), 4: 105.

300 Miiellifle ilgili genis bilgi igin bk. Said el-Magribi, el-Mugrib, 2. 168; el-Makkari, Nefhu t-tib, 2:
318.

301 Abdullah Dervis, el-Me ‘dcimu’l- ‘Arabiyye, 44.

302 Carl Brockelman, Tarihu I-edebi’l- ‘Arabi, 3. Bs. (Kahire: Daru’l-Maarif, 1983), 5: 352.

303 Abdullah Dervis, el-Me ‘dcimu’l- ‘Arabiyye, 44.

304 Abdulali el-Vedgird, el-Mu ‘cemu’I- ‘Arabi bi’l-Endelus, 57.
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3.5.2.1. Lisanu’l-‘Arab

En meshur ansiklopedik sozliiklerdin biri olan Lisdnu ’l- ‘Arab’mn miellifi Ebu’l-
Fazl Cemaleddin Muhammed b. Mukerrem b. Manzir’dur.

fbn Manzir mukaddimesinde Muhkem’in, sdzliigiiniin bes kaynagidan biri ve
dil kitaplar1 i¢inde en miikemmellerinden oldugunu ifade etmistir.3%®

Lisanu’l- ‘Arab incelendiginde ister miifredat yoniiyle olsun, ister agiklamalar ve
yorumlar yoniiyle olsun su ii¢ kaynagin etkisi ¢ok agiktir: Ezheri’nin Tehzibu’l-luga,
Cevheri’nin es-Sthdh ve Ibn Side’nin el-Muhkem’idir. Diger iki kaynak: Mecduddin
Ibnu’1-Esir’in en-Nihdye fi garibi’l-hadis ve Ibn Berri’nin et-Tenbih ve’l-izdh ‘amma
vaka ‘a fi’s-Sthah’tir. Tbn Manzir bu iki kaynaktan ¢ok daha sinirli istifade ettigini
aciklamistir.%®

Huseyn Nassar, Muhkem’in Lisdnu’l-‘Arab’daki etkisinin madde tertibi ve
maddelerin izahinda daha c¢ok goriildiigiinii ve Tbn Manzir'un Muhkem’in tertibiyle
birlikte,*” agiklamalar ve yorumlamalarda el-Muhkem, es-Sthdh ve et-Tehzib
stralamasini esas aldigini belirtir.3%®
Ibn Manzr da zaten Muhkem den naklettiklerinde herhangi bir degisiklik

yapmadigini, maddeleri aynen aldigin1 ve maddelerde farkli bir tasarrufta

bulunmadigmi®® aciklamistir.
3.5.2.2. Tehzibu’t-tehzib

Sozliigiin miiellifi Safiyyuddin Ebu’s-Senda Muhammed b. Ebu Bekr b. Hamid
el-Ermevi’dir (6.723/1323). Ermevi, Zehebi’nin hocalarindan olup, dil ve hadis
alimidir. Hicri 647°de Karafe’de dogmus, 723 yilinda Sam’da vefat etmistir.31% Miiellif

su ii¢ sozliigii esas almustir: Tehzibu 'l-luga, es-Sthah ve el-Muhkem. 3!

305 fbn Manzfr, Lisdnu’l-‘Arab, 1: 7-8.

306 fbn Manzir, Lisdnu'l-‘Arab, 1: 7-8.

307 Huseyn Nassar, el-Mu ‘cemu’l- ‘Arabi, 2: 562.

308 Huseyn Nassar, el-Mu ‘cemu’l- ‘Arabi, 2: 564.

309 bn Manzir, Lisdnu'l- ‘Arab, 1: 8.

310 Bk. Ibn Hacer el-Askalani, ed-Dureru’l-kdmine fi a‘yani mi’eti’s-samine (Beyrut: Daru Thyai’t-
Turasi’l-Arabi, ‘t.y.”), 4: 334-335; Zebidi, TdcuI- ‘aris, 1: 43.

311 Huseyn Nassar, el-Mu ‘cemu’l- ‘Arabi, 1: 359.
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3.5.2.3. el-Cem*® beyne’l-‘ubab ve’l-muhkem

Eser, Tacuddin Ahmed b. Abdulkadir b. Mektim’a (6. 749/1348) aittir. Tefsir,

nahiv ve dil 4limi olan miiellif Kahire’de vefat etmistir.3'?

3.5.2.4. el-Musevviku’l-mu‘lem fi telhisi’l-cem* beyne’l-‘ubab ve’l-muhkem

el-Kamiisu’l-muhit miellifi FirGzabadi’ye ait bir eserdir. Besinci ciltten sonra

Kdmiis 'u yazmak i¢in biraktigini sdylemistir.3!3
3.5.2.5. Tacu’l-‘aris min cevahiri’l-kimis

Muhibbuddin Ebu’l-Feyz Muhammed Murtaza ez-Zebidi tarafindan kaleme
alinmistir. Dil ve edebiyatla ilgili kaynaklara miiracaat etmis ve onlardan direkt nakiller

yapmistir. Muhkem de onun kaynaklari arasinda yer alir.3'

3.6. MUHKEM’IN FARKLI YONLERI

Ibn Side’nin Muhkem’in telifinde 6nemle iizerinde durdugu bazi 6zellikler

vardir. Bunlarin en 6nemlilerini sunlardir:
3.6.1. Madde Baslarinin Tertibi

Muhkem’i diger sozliiklerden ayiran en O6nemli 6zelliklerden biri, sozliikteki
maddelerin miiellifin mukaddimede belirttigi yonteme uygun bir sistem icinde tertip
edilmesidir.

Fiillerin mazisi, muzarisi, mastar1 ve sifatlar kiyasi olanlar hari¢ higbiri ithmal
edilmemistir. Isimler, miifredi ve cemileri hem killet olanlar1 hem de s4z kesret olanlar
315

verilmistir. Miicerredler miimkiin mertebe mezidlerden Once takdim edilmistir.

Miiellif mukaddimede bu metodun asamalarini yeteri kadar izah etmistir.

312 Bk. Ibn Hacer el-Askalani, ed-Dureru’I-kdmine, 1: 174-175.
813 FirGizabadi, el-Kdmiisu l-muhit, 1: 3.

814 Zebidi, Tdcu’l- ‘ariis, 1: 49.

315 Huseyn Nassar, el-Mu ‘cemu’l- ‘Arabi, 1: 384.
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3.6.2. Madde Bas1 Agiklamalarin Cok Kapsamhi ve Doyurucu Olmasi

Ibn Side sozliikte yer alan bir lafzi tamimlarken, lafizla ilgili derledigi biitiin
goriis ve diistinceleri bir arada siralar. Ag¢iklamalar1 detayli ve doyurucudur.

Omegin, (¢ » z) maddesinde sunlari ifade eder :31° « e ally deally 53l
sle Jalls ¢ ¥y “Kuma benzer engebeli arazi, kumlu tepe, bitki yetismeyen, riizgirin
olusturdugu kum tepesi, bir tarafi kum, bir tarafi tag kumlu tepe.” Yine (& & )
maddesinde su bilgilere yer verir:31" &5l «g:85  “Suda ve tuzda kaynatilan et.”
Anlamim verdikten sonra ibnu’l-A‘rabi’den maddeyle ilgili sunlar1 nakleder: “O su ve
tuzda pisirilir sonra ¢ikarilarak deve derisinden yapilmis deri tuluma konur. Daha
sonra yolculuklarda azik olarak tiiketiliv. Onun kurumus et oldugu ifade edilmistir.”

Muhkem lafzin anlami ile birlikte sarfi ve nahvi yonlerini detayli olarak
okuyucuya aktaran sozliiklerden biridir. ibn Side’nin verdigi bu zengin bilgi, sahip
oldugu cesitli ilim ve ozellikle dille ilgili genis bilgisinin sozliige yansimasindan
kaynaklanmaktadir. Muhkem’de yer alan maddelerin serhlerini diger benzer sozliiklerle

karsilastirdigimizda ¢ogunlukla madde basi agiklamalarinin eksiksiz ve daha kapsaml

oldugunu fark ederiz. Ornegin =¥ lafz1*!® Muhkem’de s6yle tanimlanmaktadir:
RFEE 1 Aty ST Ay Gty Loy OS5 (oph o3 ilST L ‘j}s‘ faye g dags tlady s Y
@.LK@J-U OIS
Ibn Side lafzi, hem anlam hem de sekil yoniiyle eksiksiz, anlasilir, tekrar ve
gereksiz ifadelerden uzak bir sekilde tarif etmis ve ayrica sarfi yoniinii de ihmal

etmemistir.

Diger dnemli sozliik sahiplerinden Ezheri’nin tarifi ise soyledir:3'°
o JB ey s G Bl ey i o W Y gl told) s Yot ol Ji,
14->.v-'~“

Sgh gl S A3 Ol 33

816 Muhkem, 1: 317.

817 Muhkem, 1: 516.

818 Muhkem, 2: 376.

319 EbGi MansGr Muhammed b. Ahmed el-Ezheri, Tehzibu’l-Luga, thk. Abdulhalim en-Neccar-
Muhammed Ali en-Neccar (Misir: ed-Daru’l-Misriyye li’t-te’lif ve’t-Terceme, ‘t.y.”), 3: 232-233.
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o Oty Blne oot 13 (o)W e Bagye B 1 ) g JBy JB L U madl .o\yfy\ Y SW e
PRCUI N S ARt SRR W2 RO WP I UKV PRI B = RPN ISYUR PICTIS - NP ST TR P P PN S o
03 Ly ST IS Jaye Y1 Ay JB el

a3 oy Laggd ) b 20 ey BV 381 e LY i (OB a2t 8 e e o s ) e o)

NS g oM (3 BaR 1 iVl (W) A e rall 3ASs cL23) ay L BLY A3 Lo sy Y1 i) Uy
Goriildiigi tizere Ezheri’nin tarifinde hem bir dagmiklik s6z konusu, hem de
lafzin sarf ve nahiv yonlerinde eksiklikler bulunmaktadir. Ayrica agiklamada gereksiz

ve ziyade ifadeler yer almaktadir.

Yine “C=2) lafziyla ilgili Ibn Side ve diger sozliik miielliflerinin agiklamalarini

karsilastirdigimizda Ibn Side’ nin agiklamalarindaki nitelik farkini gérebiliriz:

Kelimeyi Ayn’in miiellifi Halil soyle tarif etmistir: 32°
o Sh S5 1sBy L oy epy pyas S 1UsEy e Gy U ez w Jadlly Ol Cadll!
L0V by Ll oLl

Ezheri’nin tarifi s6yledir:®*

Al

...... lacl, cozze Jally oLl 9 e dde am Lol JST bus Lotis o 0 (08"

Kelimeyi Zubeydi soyle agiklar:3?
L. Gaely comiae win Judlly ¢ Y s ol 13] 0L sy (OLalL il
Ibn Side’nin tarifi ise sdyledir:3%
Eape By ik LLLY oo ) el OY coaall JWE Yy aldl fak clisy ¢ ad e okl L) aall
IS Jally € sy Y e gl OF 10Ul Saally . estd e b U i by ciasd ablalaby (Linpiaty (Loliasy (Uit ol
el Uiy

Miielliflerin agiklamalarint karsilastirdigimizda Muhkem 'deki izahatin daha

kapsamli ve lafzin ¢ok daha net bir sekilde vuzuha kavusturuldugunu gérmekteyiz.

320 Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitdbu I- ‘ayn, thk. Mehdi el-Mahz{imi-Ibrahim es-Samerrai (‘y.y.”: Dar
ve Mektebetu Hilal, ‘t.y.”), "=¢" md., 1: 72.

321 Ezheri, Tehzibu'I-Luga, " 2" md., 1: 59.

82 zubeydi, Muhtasaru’l- ‘ayn, " 42" md., 11.

32 Muhkem, "zs" md., 1: 66.
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Ibn Side icaz ve ihtisar1 temel alan metodunun bir geregi olarak sozliigiinde
yararlandig1 goriis ve sozlerin sahiplerini genellikle belirtmemistir. Derleme ve detayl
arastirmanin bir tezahiirii olarak Halil’in el-‘4yn ve Ibn Dureyd’in el-Cemhere adli
sozliiklerindeki malzemenin neredeyse tamamini sozliigiinde kullanmistir. Onlarin siir
sevahidlerini almamis ya da bagkalariyla degistirmis, gereksiz buldugu uzun
aciklamalar1 ise kisaltmistir. Ondan 6nceki soézliik miiellifleri basta ibn Dureyd olmak
tizere daha oOnce telif edilmis sozliklerden bilgileri tamamiyla degil, secerek
almislardir.3%

Miiellif nebatla ilgili a¢iklamalarinda Kitabu 'n-nebat miiellifi Ebli Hanife ed-
Dineveri’nin gériislerini bu konuda miitehassis olmas1 sebebiyle Halil ve ibn Dureyd’e
tercih etmistir.3?°

Ayrica Ebl Ali el-Kali’den sigalar1 ve dil maddelerinin anlamlarini almig ancak
sevahidleri, tekrar eden anlamlari, miradifleri, goriis ve sozlerin sahiplerine yapilan

nisbetleri ayiklamistir. 32

3.6.3. IhtisArin Saglanmasi

Muhkem’in en 6nemli 6zelliklerinden birisi ibarelerle ilgili zikredilmesi faydali
olan bilgilerle birlikte ayn1 zamanda icAz ve ihtisirin saglanmasidir. Ibn Side
tekrarlardan kaginmisg, kiyasi sigalari metoduna uygun olarak hazfetmistir. Nitekim
Muhkem’in mukaddimesinde sunlari ifade etmistir:

Bu sozliik tehzib, takrib, isba‘, ittisa‘, icaz ve ihtisar ile siislenmistir. Tekrarlardan
uzak durulmustur. Kolay lafizlarda bir¢ok anlami bir arada gostermeye riayet ettim.
... Kitabimda sayet zikretseydim bir cildi dolduracak kadar muhtasar, telifleri
birbirine yaklastiran, tasnif edilenleri diizelten seyler olurdu. 32

Ibarelerin ihtisarin1 gdsteren ydnlerden biri de Ibn Sidenin tekrarlardan
kacinmak i¢in bazi terim ve sembollere bagvurmus olmasidir. Tasrifte iki siganin ya da
iki kelimenin esitligini ifade eden mezklr sigay: tekrar zikretmemek icin su ifadeleri

ku]]anmlgtlr; 328‘@#15 cA.AM 3L juadlS Huadll o380 48lallS daall 329, JaallS Jadll g

324 Huseyn Nassar, el-Mu ‘cemu’l- ‘Arabi, 1: 385.
325 Huseyn Nassar, el-Mu ‘cemu’l- ‘Arabi, 1: 385.
3% Huseyn Nassar, el-Mu ‘cemu’l- ‘Arabi, 1: 386.
827 Muhkem, 1: 37.

328 Bk. Muhkem, 1: 121; 2: 193.

329 Bk. Muhkem, 1: 116; 2: 203.

330 Bk. Muhkem, 1: 275; 2: 146.
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3.6.4. Sarf-Nahiv Konularmin Yogunlugu

Muhkem’in en dikkat c¢eken oOzelliklerinden biri de sarf ve nahivle ilgili
hiikiimlerin mukaddimedeki vaatlerine uygun olarak c¢ok fazla yer almasidir. Bundan
dolay1 kaynaklarinin ¢ogunu nahiv kitaplar1 olusturmaktadir.3?

Sarf-nahiv konularinda en ¢ok goriislerine basvurdugu dilciler arasinda
Sibeveyhi gelmektedir. Nitekim Muhkem’de ¢ogu yerde sozlerine 4:sus Jé “Sibeveyhi
sOyle der” ifadesiyle baglamaktadir.

Miiellif sarf ve nahvin yan sira arliz ve kafiyeye de ¢ok biiyiikk dnem vermistir.
Muhkem’in mukaddimesinde lugat ilminin aslinda nahiv, sarf, ariiz, kafiye, mantik ve
diger diyalektik ilimlerin yaninda en az sermayesi ve en kolay sanatlarindan biri

8 Ibn Side’nin saydigi bu ilimler, onun lafizlar1 agiklama

oldugunu iddia eder.®
yontemini etkilemis ve onlarin 1stilahlarini  kullanmistir. 33 Muhammed Ahmed
Hammad Muhkem’in sarf, nahiv ve artiza bu derece 6nem veren, maddelere felsefi ve

mantiksal izahlar getiren ilk sozliik oldugunu ifade etmektedir.>*®

Ahmed Faris es-
Sidyak ise Ibn Side nin nahiv kitaplarindaki tartismalara her zaman diiskiin oldugunu ve
Muhkem’le birlikte bu konudaki bilgilerini bolca kullanma firsati buldugunu

sOylemistir.33®

3.6.5. Madde Baslarinin Coklugu

Daha 6nce de belirttigimiz gibi Ibn Side’nin hedefi, daha énce yazilmus kitap ve
risalelerden derledigi en iyi ve saglam dil malzemelerini bir kitapta toplamak
oldugundan sozligiindeki maddeler ¢ok yogunluk olusturmaktadir. Bundan dolay:
yararlandig1 kaynaklarin ¢ok zengin ve c¢esitli olmasi sozliigiin hacminin ¢ok fazla
bliylimesine yol agmuistir.

Nitekim Abdullah Dervis bu konuda sunlar1 séyler: “Muhkem, kendinden énce

vazilan sozliikler arasinda dilsel kiymeti ve maddelerinin ¢okluguyla one ¢ikmaktadir.

31 Bk. Muhkem, 1: 93; 2: 106.

332 Huseyn Nassar, el-Mu ‘cemu’l- ‘Arabi, 1: 387.

333 Muhkem, 1: 49.

334 Huseyn Nassar, el-Mu ‘cemu’l- ‘Arabi, 1: 387.

3% Muhammed Ahmed Hammad ve o&te. el-Mu ‘cemu’l-‘Arabi ve ‘ilmu’d-deldle (Riyad: Daru’n-
Nesri’d-Devli, 2004), 116. Ayrica bk. Muhkem, Muhakkikin (Hindavi’nin) Onsézii, 1: 9.

3% Ahmed Faris es-Sidyak, el-Cdsiis ‘ale’l-kdmiis, tipkibasim (Istanbul: Daru’n-Nevadir, 1882), 47-48.
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Hacim ve igerik agisindan et-Tehzib den iistiindiir. Yazar sozliikte sarf konularina ¢ok

onem vermistir.”>3

3.7. MUHKEM’E YONELIK ELESTIiRiLER

Muhkem, birgok {istiin Ozelliklerine ragmen, bir takim elestirilere tabi
tutulmustur. Siiphesiz ansiklopedik tarzdaki boyle bir sozliikte bazi eksiklerin olmasi
kaginilmazdir. Zaten ibn Side de Muhkem’e yazdig1 mukaddimede yazdiklarinda hataya
diisebilecegini itiraf etmistir.>*

Muhkem’le ilgili yapilan elestiriler sunlardir:
3.7.1. Sozliikte Arastirma Zorlugu

Aragtirmacinin Muhkem 'de karsilagtigi en biiylik zorluklardan birisi, s6zligiin
harflerin mahreclerini esas alan Halil’in sistemine gore tertip edilmesi sebebiyle
kelimeye ulasma giicliigiidiir. Nitekim Ibn Manzir Muhkem’in ve Ezheri’nin
Tehzib’inin mikkemmel sozliikler oldugunu belirttikten sonra her iki sozliik agisindan en
biiyiik handikapin kaynaktan yararlanma sikintis1 olduguna dikkat ¢ekmis ve sikayetini
soyle dile getirmistir:®*°

Sozlik yazar: adeta tath bir kaynagi insanlara gostermis fakat onlar1 kaynaktan
uzak tutmus, bir otlak kesfetmis fakat insanlar1 ondan menetmis... Zihinleri siinai,
mudaaf, makliib diyerek darmadagin etmis, diislinceyi lefif, mu’tel, rubai, humasi
diyerek bolmiis, insanlardaki hevesi kirmis, bu sebeple insanlar o sézliikleri hige
saymis ve yiiz ¢evirmislerdir.

3.7.2. Baz1 A¢iklamalar ve Yorumlarin Muglak Olmasi

Sozliikten beklenilen, maddelere getirilen aciklamalarin okuyucunun zihninde
siipheye yer birakmayacak sekilde net bir diisiincenin olusturulmasini saglamak
olmalidir. Aksi takdirde sozliik bunu saglamazsa arzu edilen amaca ulasilmamis olur.

Bu cergevede Muhkem maddelerini inceledigimizde Ibn Side’nin bazi madde
baslarinin aciklamasit i¢in getirdigi miiradif lafizlar ondan daha anlasilmaz

olabilmektedir. Ornegin, Js ) &% “kisinin yapamayacagi seyi sdylemesi” ifadesini )k

337 Abdullah Dervis, el-Me ‘dcimu’l- ‘Arabiyye, 42-43.
38 Muhkem, 1: 49.
339 {bn Manzir, Lisdnu’l- ‘Arab, 1: 7.
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gibi**% anlami1 daha kapali olan bir miiradif lafizla aciklama yoluna gitmistir. Bazen de
anlam1 acik bir kavrami muglak olan baska bir lafizla agiklamistir. Mesela, 33l
“ekmek” lafzini ikl lafziyla®*! ya da <awill “batmak” lafzini®*? daha kapali olan ¢ si
e W =Y ifadeleriyle agiklamugtir. Oysa 33a0 ve <l lafizlari, anlam olarak

aciklanan lafizlardan daha anlasilir durumdadir.
3.7.3. Bazn1 Madde Bas1 Aciklamalarindaki Yetersizlik veya Eksiklik

Safedi, “Ibn Side lugatta giivenilir ve hiiccet ancak kitabi Muhkem ’de hatalar,

343 jddiasinda bulunur.

eksikler bulunmaktadir.
Suheyli (6. 581/1185) er-Ravdu’l-Unuf adli kitabinin “Hadisu Nakzi’s-Sahife”
boliimiinde Ibn Side’nin verdigi bilgilerde hatalar yaptigin1 iddia ederek sunlar aktarir:

ibn Side siirekli bu kitapta (Muhkem) ve bagka kitaplarda hatalar yapmaktadir.
Miellif kitabinda ‘Taberiye Goli'ni zikretmis ve onun deccalin ¢ikis
alametlerinden oldugunu ve suyunun onun ¢ikisi sirasinda kuruyacagini iddia
etmistir. Halbuki Hadiste gegen deccal degil Yeciic-Meciic ve onlarin gélin suyunu
igmeleriyle ilgilidir.3*

Ibn Side bazen lafizlarin tam anlamini vermeyi ihmal etmistir. Ornegin, )3
kelimesinin®® anlamini zikretmeyip, c~><i diyerek kelimenin kokenini zikretmekle
yetinmistir. Yine %3l kelimesinin®#® agiklamasinda su ifadelere yer verir:

"l laadly Jadl 8 O Lai) 3,8 Al QU Y 5358 Aanlls L 3 sa s Aal s AR08 £l o280

Ibn Side yukaridaki aciklamalarda lafzin anlam y&niinii ihmal edip sarfi yoniinii
aciklamakla yetinmistir.

Diger bir drnekte aiasl kelimesini*’ Jiall 43 “akil kalinhigr” gibi muglak bir
ifadeyle agiklamistir. Bunu Ibn Dureyd’in agiklamalariyla karsilastirildiginda yetersiz
kaldig1 goriilmektedir.

30 Muhkem, 5: 345.

31 Muhkem, 5: 101.

342 Muhkem, 5: 84.

343 Qafedi, Nektu I-himyadn, 205.

344 Ebu’l-Kasim Abdurrahman b. Abdillah b. Ahmed el-Has‘ami Suheyli, er-Ravdu I-Unuf fi Tefsiri’s-
Sireti’n-Nebeviyye li-fbn Hisam (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1997), 2: 163.

35 Muhkem, 5: 336.

36 Muhkem, 5: 306.

37 Muhkem, 3: 158.
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Ibn Dureyd Jisdl canas sl ) Canas kavramii Laxs “uygun, isabetli” seklinde

348

daha anlasilir bir lafizla®*® agiklamistir.

Ezheri ise kelimeyi Jial aSas 5 ) 352 S 1Y) 1Canan da ) “uygun goriisii olan, saglam

akilli” gibi kolay anlasilabilecek ifadelerle34

izah etmistir.

Ibn Side yine bazi lafizlarin agiklamalarinda hataya diismekten kurtulamamustir.
Ornegin, gsids b lafizlarmin®® kokleri bilinmeyen eski bir lehge oldugunu
belirtmistir. Ancak Kamis miiellifi FirGzabadi sz konusu lafizlarin Himyeri Araplarina
ait iki isim oldugunu ve "~«" kokiinden geldiklerini belirterek detayli agiklamalar
yapmis ve diistiigii hatadan dolayr Ibn Side’yi elestirmistir. Ibn Side séz konusu

AAAAAA

maddenin agiklamasii Ibn Dureyd’in Cemhere’sinden, Firtizibadi ise SAgani’nin

Tekmile’sinden almigtir.®!

3.7.4. Baz1 Madde Baslarinin Gereginden Fazla Aciklamalar Ihtiva Etmesi

Muhkem genelde ibarelerin az ve 6z olarak ifade edilmesi ve 6zet halinde
anlamin sinirlandirilmasini esas alirken yine de bazi maddelerin agiklamalarinda
gereginden fazla ifadeler kullamlmistir. Ornegin, Ja3V kelimesini 48 alis i) Gl
" &I “hayvanlarin diistiigii camur”®®? diye aciklamistir. Burada “diisme™yi sadece
hayvanlara hasretmistir. Oysaki ¢camura hayvan disindaki seyler de diisebilir.

Muhkem’de baz1 maddelerin agiklamasinda yer alan fazladan ifadeler, bazen bir
kelimenin ya da ibarenin agiklamasi esnasinda serdedilen haberler ve hikayeler seklinde
kendini gostermektedir.

Ornegin ¢33 alal ve onlarin bagma gelenleri®® ve baska bir maddede
Yemen’de Kays Aylan’dan bir bélge oldugunu ifade ettigi ;~-&yi®* agikladiktan sonra
aktardig1 hikayeler, lafizla ilgili agiklamanin gereginden fazla ¢ok uzamasina yol

acmistir.

38 bn Dureyd, el-Cemhere, 1: 277.

349 Ezheri, et-Tehzib, 4: 252.

30 Muhkem, 1: 118.

%1 Huseyn Nassar, el-Mu ‘cemu’l-‘Arabi, 1: 388. Ayrica Huseyn Nassar’in Muhkem’le ilgili diger
elestirileri i¢in bk. el-Mu ‘cemu ’'l- ‘Arabi, 1. 387-391.

82 Muhkem, 4: 12.

33 Muhkem, 2: 333.

354 Muhkem, 1: 262-263. Ayrica bk. 1: 314; 2: 256, 436, 509; 7: 307.
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3.7.5. Baz1 Madde Baslarindaki Celiskili A¢iklamalari

Ibn Side Muhkem’in Mukaddimesinde icluay jea crad V) ¢ 138 LS alay Adalal) Cud 5"
29355

w2eYY “Bu kitabimiza ancak irap sanatinda mahir olanlar vakif olur...
ifadeleriyle belirli bir okuyucu kitlesini hedefledigi anlasilmaktadir. S6z konusu
ifadelere gore okuyucu kitlesi kiiltiirlii, dil ve dil ilimlerinde bilgi seviyesi yiiksek
olmalidir. Ancak bazen miiellifin bu prensibe uymadigini gériiriiz. Ornegin "33,
3573 Slalim 359 < i 3580 3@ oibi aciklama gerektiren bazi maddelerle ilgili okuyucunun

360

zihninde anlamin ag¢ik oldugunu varsayarak "< 22" soziiyle® yetinmistir.

Bunun yani sira anlami herkes tarafindan agik olan "¢/ aZall" gibi®!

veya vicut
azalar1 ve insanin Ozelliklerine ait bazi kavramlari hi¢ geregi yokken izah yoluna
gitmistir.

Miiellif istilahlarin 6zellikle de arGizla ilgili olanlarin aciklamasia biiyiik bir

2 363

itina gostermesine karsin,®®? 6nemli arfiz istilahlarindan olan "<a 3" kavramini
tanimlarken "<igme =&l & SO “Siirde zihaf malumdur.” demekle yetinmistir.
Halbuki kavramin diger artiz 1stilahlar1 gibi agiklanmasi gerekirdi.

Ibn Side sozliigiinde bir hedef koymus ancak bazen bu hedeflere uymamistir.
Mesela "siall iy A" “kalin harfler”i®®* tanimlarken, leds ¢ G Ge cosd ) GBa) iy A
SUSH 13 gane e Gl Sra “Kalin harfler, bogazdan olmayan, anlami olan ve bu kitabin
hedefi olmayan” seklinde agiklama yapmasina ragmen, baska bir maddede “zeldka

2365

harfleri ile ilgili detayli tanimlamalara yer vererek onceki soyledikleriyle ¢eligkiye

diismiistiir.

35 Muhkem, 1: 46.
36 Muhkem, 4: 332.

357 Muhkem, 3: 223. Maddenin agiklamasinda "4 ,xe 4333" ifadesiyle yetinmistir.

38 Muhkem, 6: 260. Miiellif lafzin aciklamasinda hacim bakimindan “ma‘riif” derken, toprak, arazi

yoniyle “yiiz kirk arsin Olgiisiinde” oldugunu ifade ederek iki agiklama arasinda celigkiye
diigmiistiir.

%9 Muhkem, 7: 171.

360 Bk. Muhkem, 1: 57, 127; 2: 21, 291, 4: 68, 88; 6: 623, 675, 796.

%1 Muhkem, 3: 146. Ayrica 6rnek olarak bk. & “boyun” maddesi igin Muhkem, 1: 221; @t “ter”
maddesi i¢gin Muhkem, 1: 188.

32 s icin bk. Muhkem, 1: 404; 4~ icin bk. Muhkem, 4: 399-400; <&t kavramu icin bk. Muhkem,

7:193.
363 Muhkem, 3: 231.
%4 Muhkem, 8: 297.
365 Muhkem, 6: 347.
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Bunun yam sira Ibn Side aciklama ve yorumlarinda herhangi bir nisbette
bulunmaksizin "J8" lafzin1 cok kullanmaktadir. Ornegin ()5 Suall s ClSI) babinda®® su

aciklamalar1 yapar:
RERRUF WA PR S KR P IR AN R FRPYE PR N A B
N g Y FON S EREAUIN N[V ¥ PRPER PRV k= N VS 7

dele 310 eSO By L0bsay Jadly LY s ey S Ly

3.8. MUHKEM’IN KAYNAKLARI

Ibn Side sozliigiiniin telifinde dil, nahiv, tefsir ve hadis gibi cok g¢esitli
kaynaklardan yararlanmigtir. S6zIigiin mukaddimesinde oncelikle kendine ait kitaplarin
isimlerini zikretmeye 6zen gostermistir. Bu meyanda el-Vafi fi ahkami ilmi’l-kavafi adl
kitabina atifta bulunmus ve eserinin bagka kitaplarda olmayan bir icerige sahip
oldugunu ifade etmistir.%®” Miiellif, sadece Arap Dili ilimleriyle ilgili eserler kaleme
almamig, miitekaddimun alimlerin ¢ogunun yaptigi gibi o donemde meshur olan hikmet
ve mantik ilimlerinde de kendini yetistirmis ve kitaplar yazmistir. Nitekim Kadi el-
Ciyani onun edebiyat ilimlerinde oldugu gibi hikmet ilimlerinde de s6z sahibi oldugunu
ve ¢ok sayida kitap yazdigini®®® belirtir. Said el-Endelusi de onun mantik
miitehassislarindan oldugunu sdyler.3%°

Ibn Side Muhkem’in tasnifinde ¢ok sayida eserden yararlanmistir. Kullandig
kaynaklarin isimlerini Muhkem’in mukaddimesinde sdyle agiklamigtir:37°

Eb(i Ubeyd’in el-Musannef’i, el-Isl, el-Elfiz, el-Cemhere, Kur’an tefsirleri, Hadis
serhleri, Halil b. Ahmed’in, Kitdbu - ‘ayn’1 —bizce dogru ve mevsuk olanlar: aldik-
Asmai’nin kitaplari, el-Ferra, Ebi Zeyd, Ibnu’l-A‘rabi, Ebi Ubeyde, es-Seybani, el-
Lihyani —btitiin bu Kitaplardan bize kadar ulasanlar- Ebu’l-Abbas Ahmed b.
Yahya’'mn el-Mecdlis, el-Fasih, en-Nevdidir kitaplari, Ebi Hanife’nin iki kitabi,
Kurd’mn kitaplari, bunlarmn disindaki ez-Zebric, Mukennd, el-Mubennd, el-

Musennd, el-Ezdad, el-Mubdel ve el-Makliib gibi muhtasarlar, kitabimin siisti ve
g0z bebegi olan Sibeveyhi’nin el-Kitab’1.

366 Muhkem, 6: 700.

367 Muhkem, 2: 40.

38 yakit el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-udebd, thk. Thsdn Abbas (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1993), 4:
1648.

%9 Qaid el-Endelusi, Kitdbu tabakati’l-umem, 77.

870 Muhkem, 1: 47-48.
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Son doénem nahivcilerin kitaplari: Eb Ali el-Farisi’nin el-Halebiyydt, el-
Bagdadiyya, el-Ehvdziyya, et-Tezkire, el-Hucce, el-Agfa, el-Izdh, Kitibu's-si¥.
Ebu’l-Hasen er-Rummani’nin el-Cdmi‘, el-Agrad adli kitaplari, Ebu’l-Feth Osman
b. Cinni’nin el-Mugrib, et-Temam, Serhu si ‘ri’l-Mutenebbi, el-Hasa'is, Sirru

sind ‘ati’l-i‘rab, et-Te'‘akub, el-Muhteseb. Fasih siirler ve ilging hutbelerden
sectiklerim.

fbn Side sozliigiiniin mukaddimesinde ¢ogunlugu dil ve nahiv kaynaklar1 olan
kitaplarin listesini agiklamis, diger kaynaklar1 da farkli farkli yerlerde zikretmistir. Bu
liste bize, Ibn Side’nin sozliigiinde, Endiiliis’ten daha ¢ok Dogu’ya ait kaynaklar1 esas
aldigi gostermektedir.>"* Miiellif kaynaklardan aldig1 bilgileri oldugu gibi aktarmayip,
ibareleri kendisi dokumustur. Bu sebeple sozliiglinde dilci ve ravilerin isimleri ile uzun
nakiller daha az yer almaktadir.3"2

Ibn Side sozliigiinde yararlandigi bazi kaynaklar1 miiellifleriyle birlikte
zikrederken, bazen de kaynak ismi belirtmeksizin sadece miielliflerin isimlerini

vermekle yetinmistir.

Tablo 2.2. Muhkem'de ad1 ve kitaplar zikredilen miellifler

Miiellif isimleri Eser Adlan
1 | el-Halil b. Ahmed el-Ferahidi (6. 175/791)% Kitdbu'l-‘ayn
2 | Sibeveyhi, Ebi Bisr Amr b. Osman b. Kanber el-Harisi (6. | el-Kitdb
180/796)%*
3 | el-Lihyani, Ebu’l-Hasen Ali b. Hizim (6. 207/823)%"° en-Nevddir
4 Ibnu’l-A‘rabi, Ebi Abdillah Muhammed b. ZiyAd el-Kafi (6. Esmdu’l-hayl ve  en-
231/846)%'8 Nevadir
5  Ebl Ubeyd Kasim b. Sellam (6. 223/837) el-Garibu’[-Musannef,
Garibu’l-hadis
6  Ibnu’s-Sikkit, Ebi Yasuf Ya‘kab b. Ishak (6. 244/858)%' Islahu’l-mantik, el-Elfiz
7 | es-Sa‘leb, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Yahya es-Seybani (8. 291/904)°7® | el-Mecalis, en-Nevddir
8  Ebi Ali el-Kali Ismail b. el-Kasim el-Bagdadi (6. 356/967) el-Bari‘, et-Tezkire

31 Bk. Yusuf ‘Id, en-Nesdtu 'I-mu ‘cemi fi’I-Endelus, 148.

872 en-Nu‘aymi, /bn Side, 178.

873 Muhkem’de “el-Halil”, “el-‘Ayn” ya da “Sahibu’l-‘ayn” adiyla zikredilmektedir.

374 [bn Side’nin en ¢ok isimlerini andig1 ve yararlandig1 dilcilerin basinda yer almaktadir. Sozliigiin
biitiin ciltlerinde toplam 1349 yerde goriisleriyle birlikte onun adin1 zikretmistir.

375 Muhkem’de Ibnu’l-A‘rabi’den sonra adi en c¢ok zikredilen miielliflerdendir. Ozellikle nevadir

konusunda ondan yararlanmustir.

Ibn Side’nin mukaddimede ¢ok tenkit ettigi ancak en ¢ok itibar ettigi miielliflerden biridir. Sozliikte

en ¢ok onun sozleriyle istishad edilmistir.

Ibn Side onun kalb, ibdal gibi fonetik konulardaki gériislerini nakleder. Sozliikte onu “Yakub” adiyla

zikretmistir.

378 Admi cok zikrettigi ve itimat ettigi dilcilerden biridir. Sozliikte “Ahmed b. Yahya” adiyla
zikretmistir. Istishad ettigi ayetlerin agiklamasinda bir miifessir gibi Sa‘leb’in gériislerini aktarir ve

376

377
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Tablo 2.3. Muhkem'de Sadece Adi Zikredilen Miiellifler

Miiellif isimleri

Ebl Ubeyde Ma‘mer b. el-Musenna et-Teymi (6. 209/824)

Kutrub, Ebl Ali Muhammed b. el-Mustenir b. Ahmed el-Basri (6. 210/825)

Ebi Amr es-Seybant, Ishak b. Mirar (6. 213/828)

el-Ahfes el-Evsat, Ebu’l-Hasen Said b. Mes‘ade el-Mucasii el-Belhi (6. 215/830 [?])%7°

Ebi Ishak ibrahim b. Sufyan ez-Ziyadi (6. 249/863)%

Ebt Hanife Ahmed b. Davud ed-Dineveri (6. 282/895)%!

Kuraunneml, Ebu’l-Hasen Ali b. el-Hasen b. el-Huseyn el-Hunai el-Ezdi (6. 310/922)38?

ez-Zeccac, Ebi Ishak Ibrahim b. es-Seri b. Sehl el-Bagdadi (6. 311/923)

O 0N IO ioidh WINiF-

Ibn Dureyd, Ebti Bekr Muhammed b. el-Hasen (6. 321/933)%%

=
o

es-Sirafi, Ebl Said el-Hasen b. Abdillah b. Merzuban (6. 368/979)3%4

[
(=

ibn Cinni, Ebu’l-Feth Osman b. Cinf el-Mevsili el-Bagdadi (8. 392/1002)3°

olarak vermemistir. Zira sozliigiiniin bir¢ok yerinde, kaynaklar1 arasinda zikretmedigi
Ebu’l-‘Ameysel el-A‘rabi (6. 240/854),%% Ebh Said es-Sukkeri (6. 275/888),%" Ebi Ali
el-Heceri (6. 300/912),%%8 Ebu’l-Hasen bin Keysan (6. 320/932?),%° Ebi Mansir el-

Miiellif, Muhkem’in mukaddimesinde yararlandigi kaynaklarin hepsini tam

Ezher®® gibi dilcilerin rivayetlerine de yer vermistir.

379

380

382
383

384

385
386
387
388
389
390

SozIlugiin birgok yerinde goriislerini tartisir ve Sibeveyhi’ye karst muhalefetini zikreder. Sozliikte
“Ebu’l-Hasen” adiyla anilir.

Aruz konularinda en ¢ok ez-Ziyadi’nin goriisleriyle istishad etmistir.
Ibn Side 6zellikle bitkiler ve 6zellikleriyle ilgili ondan yararlanmustir.
Sozliikte en ¢ok ismi zikredilen dilcilerdendir.

Cogunlukla siir rivayetinde ya da bir rivayeti tercihinde veya ¢oklu beyit rivayetlerinde onun ad1
geger.
Ibn Side es-Sirafi’den dogrudan nakiller yaptig1 gibi bazen de Sibeveyhi ya da baska alimlere ait
goriisleri onun vasitasiyla nakleder.

Ibn Side sarf, nahiv ve artizla ilgili goriisleriyle istishAd etmistir.
Bk. Muhkem, 1: 327; 2: 176; 3: 35, 186.

Bk. Muhkem, 2: 114, 309; 5: 16, 214.

Bk. Muhkem, 2: 102, 162; 6: 18, 117; 10: 424.

Bk. Muhkem, 5: 359.

Bk. Muhkem, 6: 663.
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3.9. MUHKEM’iN SEVAHIDI
3.9.1. Sahid ve Istishid’in Tanimlar1

“Sahid” kelimesinin ¢ogulu olan sevahidi dilciler, bir kural ortaya koymak
amaciyla Kur’an-1 Kerim’den veya Arapgasina itimat edilen Araplarin sozlerinden
getirilen delil manasinda kullanmaktadirlar.3%

“Istishad” ise “sehide” kokiinden, istif*al babindan mastar olup “sahit istemek”
anlammna gelir.3®? Istishad yerine anlamlar1 birbirine yakin “ihticac” ve “istidlal”
kelimeleri de kullanilmaktadir.

Sozliikleri inceledigimizde bir lafzin ya da bir ibarenin dogrulugunu kesin
delillerle ortaya koymak icin agiklayici sevahid kullanildigini goriiriiz. Sevahid
kullanmak miikemmel bir sozliigiin temel 6zelliklerinden biri sayilir. Zira sevahid nahiv
ve islup acisindan kelimenin delaletini belirlemede didaktik bir ara¢ olma gorevini ifa
eder. Dolayisiyla bir lafzin siir ve nesirde kullanilabilmesi onun dogruluguna gerekge
teskil edecek ¢esitli sahidler kullanilmasiyla miimkiin olabilmektedir.

Sevahid temelde iki ¢esittir: Birincisi, bilinen sema kaynaklari ki bunlar: Kur’an-
1 Kerim, Hadis-1 serif ve nazim-nesir olarak Arap kelamidir. Digeri ise, bir miiellifin bir
nahiv kaidesini ya da dilsel bir olguyu agiklamak amaciyla kaleme aldigi yazilmis
orneklerdir. Arap sozliikgiiler, sahidleri Arap sozligliniin babasi sayilan Halil b.
Ahmed’in yerlestirdigi esaslar1 taklit etmek suretiyle kullanmiglardir. Bununla birlikte
sevahidi yukarida ifade ettigimiz gorevlerinin yani sira bagka iki hedef ig¢in
kullanmiglardir. Birincisi, s6z konusu lafzin dilde mevcut olduguna delil olmast; ikincisi
lafzin, okuyucunun ya da elestirmenin 6nceden bilmedigi baska bir anlama delalet

etmesidir. Sevahidin kaynaklarini s6yle siralayabiliriz:
3.9.2. Kur’an-1 Kerim ve Kiraatler

Kur’an en fasih ve en belig s6z kabul edilmesi sebebiyle onun gerek miitevatir,

gerek sdz ve gerekse ahad kiraatleriyle istishad edilmistir. Nahivciler ve dilciler

391 Tehanevi, Muhammed Ali, Kessdfu istilahati’l-funiin, nsr. Ali Dahriic-Abdullah Halidi (Beyrut:
Mektebetu Lubnan, 1996), 1: 1002. Ayrica istishad ve sevahid kavramiyla ilgili genis bilgi igin bk.
Harun Ogmiis, Kur’an Yorumunda Siirin Yeri: IL/VIII. Asir Cercevesinde (Istanbul: isam Yaynlari,
2010), 69-124; ismail Durmus, “Istishad”, DIA4, c. 23 (istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 396.

392 {bn Manzir, Lisdnu 'l- ‘Arab, “i¢s” md., 3: 238.
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arasinda Kur’an-1 Kerim’in Arap dilinin temel kaynagi olmasi dolayisiyla Kur’an
ayetleriyle istishad konusunda herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir.>®® Kur’an-1 Kerim
lafziyla muhkemdir. Hadis-i serif ve Arap gsiiriyle ilgili ihtilaflar Kur’an-1 Kerim i¢in
asla s6z konusu degildir. Bu nedenle hadisler ve Arap siiri delil olma yoniiyle higbir
zaman Kur’an-1 Kerim seviyesine ulagamamistir.

Ragib el-isfehani’ye (6. 502/1108) gore, “Kur’dn-i Kerim’in ldfizlar, Arap
kelamimin 6zii, kaynag ve en iistiiniidiir. Alimler kural koyma ve hiikiim vermede ona
dayanmaktadirlar. En usta gsairler ve belagat¢ilar, nazim ve nesirlerinde ona
siginmakta ve ondan giic almaktadirlar. %

Konuyla ilgili Fahreddin er-Razi’nin (6.606/1209), “Dil kurallarinin, kaynagi
bilinmeyen cahiliye siirleriyle ispati caiz ise, Kur’an’la ispati hayli hayli caizdir.”?%
sOzili 6nemli bir tespit olarak kabul gérmiistiir. Bu ylizden farkli Kur’an kiraatleri de
istishad etmede Oncelikli olarak kabul edilir.

Bir kiraatin sahih olmast i¢in su sartlar ileri siiriilmiistiir:3%

a) Hz. Osman zamaninda ¢ogaltilan resmi mushafa uygun olmasi.

b) Arap dilinin herhangi bir vechine uygun diigmesi.

c) Sahih bir senetle Hz. Peygamber’e ulagsmis olmasi.

Bu sartlar1 tagiyan ve yalanda biraraya gelmeleri imkansiz olan topluluklardan
nakledilen kirdatlere miitevatir, bu dereceye ulasmis kurrd nezdinde sohret bulmus
olanlara megshiir, Mushaf ve Arap diline uygun olmayan ya da kurrd nezdinde s6hret
bulmamis olanlara dhad, resmi Mushafa ve Arapgaya uygun olsa da, sahih bir senet
tasimayanlara ise saz denilir.

Yukaridaki tanima gore kiraat ilmindeki “saz” teriminin “kurallara aykiri olan
s6z” anlaminda Arapgadaki terimiyle bir ilgisi yoktur.**" Nitekim Ibn Cinni’ye gére saz
kiraatler, rivayet yoniiyle Hz. Peygamber’e ulagsmaktan yoksun olsa da, irapla ilgili

konulardan yoksun degildir. Bu sebeple saz kiraatler digerlerine gore zayif olmakla

393 Ebu’l-Feth Osman b. Cinni el-Mevsili el-Bagdadi, el-Muhteseb fi tebyini vuciihi sevazzi’l-kird Gt
ve’l-izdh ‘anhd, thk. Al’i en-Necdi Nasif, Abdulhalim en-Neccar, AbdulFettah Ismail Sibli (Kahire:
‘ye.y’, 1994), 1: 32; Abdulkadir el-Bagdadi Hizdnetu’l-edeb, ngr. Abdiisselam M. Hartn, (Kahire:
V.e.y’, 1989) 1:9.

34 Ebu’l-Kasim Huseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal Ragib el-Isfehani, el-Miifieddt fi me ‘ani’l-
Kur’dn, (‘y.y’, Mektebetu Nezzar Mustafa el-Baz, ‘t.y’), 4.

3% Fahreddin er-Razi, Ebti Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer, et-Tefsiru I-kebir (Beyrut: Daru’l-
Fikr, 1994), 5: 58.

3% Ebu’l-Hayr Semsuddin Muhammed b. Ali b. Yasuf el-Cezeri, en-Nesr fi kird ati’l-‘agr, (Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye, ‘t.y’), 14.

37 Suyutd, el-Iktirdh, 30.
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birlikte Arap dilinde hiiccettir.?® Nitekim Suyati, konuyla ilgili sunlari ifade
etmektedir:

Kur’an-1 Kerim’in miitevatir, ahad ve saz biitiin kiraatlerle Arap dilinde istishad
etmek caizdir. Bilinen kiyasa ters diismedik¢e sdz kiraatlerle de istishadin ciiz
olabileceginde alimler ittifak halindedirler. Bunun yan1 sira, kiydsa aykir ise, ona
kiyds yapmak céiz olmamasina ragmen, bizzat bu kiraatin benzerinde onunla
istishdd etmek miimkiindiir. Bu saz kiraatlerle istishad fikihta ihtilafli bir konu olsa
da, nahivciler arasinda herhangi bir fikir ayriliginin olmadigini biliyoruz.399

Genelde nahivciler, istishad bakimindan siirin, kurallar1 olusturmada Kur’an’dan
daha alt diizeyde oldugunu kabul etmislerdir. Hiiccet bakimindan Kur’an’in siirden daha
giiclii oldugunu belirtmislerdir. ibn Haleveyh (6.370/980), Kur’an’daki bir kuralin
digerlerinden daha iistiin oldugu konusunda alimlerin ittifak ettigini belirtir.*% Nahiv
kitaplarinda siirle istishadin Kur’an ayetlerine gore daha yaygin olmasi, siirin istishadda
Kur’an’a tercih edildigi anlamima gelmeyip, siirin Kur’an ayetlerine kiyasla biiyiik bir
yekiin teskil etmesidir. Binlerce siir beyti bulunmasina ragmen Kur’an ayetleri sayilidir.
Siirle ¢ok istishad edilmesinin sebebi kolayca ulasilabilmesi ve ezberlenmesidir. Arap
dilinin temel klasik kitabin1 yazan Sibeveyhi’nin el-Kitab’inda kullandigi ayetler siirlere
gore daha azdir.

Ozetleyecek olursak, Kur’an- Kerim Arapgadaki biitiin iisluplar1 ve
tarzlari ihtiva etmesi, nakil, yaz1 ve telaffuz yoniinden miitevatir olmasi sebebiyledir ki
sarf, nahiv ve beldgat ilimlerinde kendisiyle istishdd edilmesinde miittefik olunan bir

metin sayillmistir.
3.9.3. Hadis-i Serif

Miisliman alimler, dilciler ve belagat alimleri Hz. Peygamber’in essiz bir
fesahata ve iisluba sahip oldugu konusunda hemfikirdirler. Hz. Peygamber, “Bana az

kelimelerle ¢ok mana ifade edebilme kabiliyeti verildi.”*®*  Hadisiyle kendisinin

3% Jbn Cinni, el-Muhteseb, 1: 33.

39 Quyfti, el-Iktirdh fi ‘ilmi usiili’n-nahv, thk. Abdulhakim Atiyye, 2. Bs. (Dimagk: Daru’l-Beyrni,
2006), 39.

400 Eb{ Zekeriyyad Yahya b. Ziyad b. Abdillah el-Absi el-Ferra, Me ‘Gni'l-Kur'an, thk. Ahmed Yusuf
Necati (Beyrut: Daru’s-Surdr, ‘t.y.”), 1: 14; Ebu'l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-
Suyati, el-Muzhir fi ‘ulumi'l-luga ve envd ‘iha, thk. Ali Muhammed Becavi (Beyrut: Daru’l-Fikr,
‘t.y.”), 1:213; Abdulkadir el-Bagdadi, Hizdnetu’l-edeb, 1: 9.

401 Ebii Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cami ‘u’s-sahih (Kahire: Daru’s-sa‘b, 1987), Ta‘bir
22.
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Arapgaya olan hakimiyetini, belagat kaidelerine uygun konustugunu ve {istiin edebi bir
zevke sahip oldugunu ifade etmistir.*%?

Hadisler daha once hi¢ kullanilmamis bazi kelime ve kavramlari igermeleri
sebebiyle Arapcaya bliyiik katki saglamis, ayrica kullanimdaki bir takim kelimelere de
yeni anlamlar kazandirmislardir. Biitiin bunlara ragmen hadislerin Arapc¢ada istighad
unsuru olamayacagini diisiinen alimlerin varlig1 da bir gergektir.

Arapca soOzlik calismalarinda ve sarf-nahiv kurallarinin tespitinde hadislerin
kullanilmas1 konusu, dilciler ve nahivciler arasinda biiyiik tartismalara sebep olmustur.
Dilciler icinde hadisle istishada kars1 ¢ikan olmamakla birlikte Ebu'l-Hasen ibnu'd-Dai
(6. 680/1281) ve Ebli Hayyan el-Endelusi (6. 745/1344) gibi alimler, hadislerin isitildigi
sekilde degil, mana ile rivayet edilmesi, hadis ravilerinin biiyiikk bir kisminin Arap
olmayanlardan miitesekkil olmasi sebebiyle hadislerde ¢ok miktarda lahn bulundugunu
ileri siirmiislerdir. Ayrica ilk nahivcilerin, hadis lafizlarinin Hz. Peygambere aidiyetiyle
ilgili stipheleri nedeniyle hadisle istishadr terk ettikleri gibi gerekgeler ileri siirerek
hadisle istishada kars1 cikmuslardir.*®3

Hadisle istishada taraftar olanlar, hadislerin dilde 6nemli bir yere sahip
oldugunu, Hz. Peygamber’in Arap diline tam olarak hakim olmasini ve Halil b. Ahmed,
Sibeveyhi, el-Ferra, el-Asmai, el-Kisai, ez-Zemahseri ve Ibn Cinni gibi iinlii alimlerin
de hadisle istihdda karsi ¢ikmadiklarimi dile getirmislerdir. Ayrica sened agisindan
hadislerin siirlerden daha sihhatli olmasi sebebiyle hadisle istishadi gozardi etmenin
miimkiin olmadigini ileri siirmiiglerdir.*%*

Bu iki goriis disinda orta yolu izleyen diger bir grup daha vardir ki onlar, bazi
hadislerle istishddin miimkiin oldugunu sdylerken bazilariyla miimkiin olmadigini
soylemislerdir.*%® Satibi (6. 790/1388) ile Suyiti gibi Alimler, belli bir takim sartlar1 haiz

hadislerle dilde istishad edilebilecegi kanatindedirler. Bu konudaki en 6nemli hususun

402 Ebu’l-Kasim Mahmid b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahseri, el-Fdik fi garibi’l-hadis,
thk. Ali Muhammed el-Becavi-Muhammed Ebu’l-Fazl Ibrahim (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, ‘t.y.’), 3:
309; Ebu’s-Seadat Mecduddin el-Mubarek b. el-Cezeri ibnu’l-Esir, en-Nihdye fi garibi’l-hadis ve’l-
eser, thk. Tahir Ahmed ez-Zavi-Mahmud Muhammed et-Tanahi (Beyrut: el-Mektebetu’l-Iimiyye,
1979) 1: 811.

408 Suyiti, el-Iktirah, 43-44; Abdulkadir el-Bagdadi, Hizdnetu’l-edeb, 1: 10; Hiiseyin Tural, “Arap
Dilinde Siir ve Hadisle istishad Meselesi”, EAUIFD, sy. 9 (1990): 67-79; Nusrettin Bolelli,
“Nahivde Hadisle Istishad Meselesi”, MUIFD, sy. 5-6, (1993): 166-167; Muhittin Uysal, “Hadisin
Arap Dilbilimine Etkisi ve Hadisle istishad Meselesi”, Marife Dergisi, sy. 1 (2006): 114.

404 Suyiti, el-Tktirdh, 44; Tural, “Arap Dilinde Siir ve Hadisle Istishad Meselesi”, 73-74.

45 Mehmet Resit Ozbalik¢i, Kur’'dn ve Hadis’in Arap Gramerindeki Rolii (Izmir: Yeni Akademi
Yaynlari, 2006), 42-45; Tural, “Arap Dilinde Siir ve Hadisle Istishad Meselesi”, 71.
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istishad edilecek hadislerin “Hz. Peygamber’den geldigi sekilde lafizlara azami itina
gosterilmek suretiyle rivayetinin tespit edilmesi” meselesidir. Bu sart1 tasiyan hadislerle

istishad edilmesi gerekir.*%

3.9.4. Arap Kelam

Arap kelami, Kur’an ve hadislerden sonra istishadin tglincli kaynagini
olusturmaktadir. Arap kelam siir, emsal ve bedevilerden nakillerden olusmaktadir.

Dilciler, Kur’an-1 Kerim ve hadis-i serifler gibi iki temel sema kaynaginin
yaninda belagatine, fesahatine giivendikleri Araplarin s6zleriyle de istishad etmislerdir.

Sehirde yasayanlardan alinan sozlerle istishad h. Il. asirla sinirlandirilmistir. Bu
cagdan sonra gelen rivayetler ise kabul edilmemistir. Sayet rivayet badiyeye aitse h. V.
asir oncesine kadar istishad edilmis, bu asirdan sonrast kabul edilmemistir.*”” Mekan
ise el-Farabi (6. 350/961?) Kitabu'l-Huruf adli kitabinda belirlemis ve soziiyle ihticac
edilecek ve ihticAc edilmeyecek kabileleri agiklamistir.*%®

Ibn Cinni de el-Hasdis adli kitabinda “Babun fi Terki’l-Ahz an Ehli’l-Meder
kema Ehaze an Ehli’l-Veber” bashgi altinda fasih dil alma sartlarindan bahsetmis,
sehirlesmenin fasih dilin bozulmasinda biiyiik bir rolii oldugunu vurgulamustr.*%®

Arap lehgelerinin hepsi hiiccet olmasina karsin, dilciler bazi lehgeleri digerlerine
Uistiin tutmuslardir. Selikalarinin bozulma ihtimaline binaen bagka milletlerle karigmis
olan Arap yarimadasinin sinir bolgelerinde yasayan Lahm, Ciizdm, Kudaa, Eyad, Nemr,
Gassan, Bekr ve Taglib gibi kabilelerden dil malzemesi alinmamaigstir. En fasih konusan
kabile olarak kabul edilen Kureys kabilesinin yan1 sira Kays, Temim ve Esed kabileleri
ve sonra da Huzeyl, Kinane ve Tay kabileleri Arap diline kaynaklik eden kabileler
olarak kabul edilmislerdir.*® Sonucta kabile Kureys’e ne kadar yakinsa fesahata da o

kadar yakin, kabile ne kadar ¢ol hayatinin igindeyse, dili her tiirli bozulmanin

etkisinden o kadar uzak kabul edilmistir.

408 Suyiti, el-fktirah, 23; Abdulkadir el-Bagdadi, Hizdnetu l-edeb, 1: 6, 7; Tural, “Arap Dilinde Siir ve
Hadisle Istishad Meselesi”, 76-77.

407 Ali Abdulvahid Vafi, Fikhu'l-luga, 182.

408 Eb{ Ibrahim Ishak b. Tbrahim el-Farabi, Kitdabu I-hurif, thk. Muhsin Mehdi, 2. Bs. (Beyrut: Daru’l-
Mesrik, 1990), 147.

409 fbn Cinni, el-Hasd is, 2: 5-12.

49 Farabi, Kitabu l-hurif, 147; Krs. ibn Cinni, el-Hasd'is, 5-12; Suydti, el-fkrirdh, 35; Suydti, el-
Muzhir, 1: 211-212; bn Halddn, el-Mukaddime, 7. Bs. (Beyrut: Daru’l-Kalem, 1989), 555.
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Darbimeseller de kaliplasmis ifadeler olmalar1 nedeniyle degisimden uzak ve
genis kitleler tarafindan kullanilmistir. Bu sebeple giivenilir ve makbul sayilmustir,*!!

Arap kelaminin diger 6nemli unsuru Arabin divani olarak kabul edilen siirdir.
Kur’an ve Hadislerdeki garib lafizlarin anlamlarinin agikliga kavusturulmasi i¢in temel
basvuru kaynagidir. Bundan dolay1 dilciler siire biiyiik bir deger ve dnem atfetmigler ve
nahivcilerin ¢aligsmalarinda en basta gelen istigshad kaynaklar1 arasinda yer almis, dyleki
“sahid” kelimesi sonralar1 sadece siire ait bir unsur haline gelmistir.**2

Alimler sairleri, birbirlerini izleyen devirlere gore tabaka dedigimiz smiflara
ayrrmiglardir. Fasih Arapga’nin kurallarini tespit eden ve lugat hazinesini toplayan dil
bilginleri eski dil malzemesini degerlendirip ondan yararlanirken bu tabakalara bazi
degerler vermisler ve bunlar1 ¢aligmalarinda o6l¢iit olarak kullanmiglardir. Devirlere
dayanan ve kendi iginde de dallara ayrilan ana tabakalar sunlardir;*'®

1) Cahiliyyfin: Islam’dan 6nceki déneme ait sairlerdir. el-A‘sa (6. 7/629) ve
Imru’l-Kays (6. 25/645) gibi sairler bu tabakaya mensuptur.

2) Muhadramiin: Hem cahiliyyeyi hem de Islami dénemi idrak eden sairlere
verilen addir. Lebid b. Rebia (6. 40-41/660-661) ve Hassan b. Sabit (6. 60/680?) bu
tabakadandir.

3) Islamiyyin: Cerir ( 6. 110-728 ) ve Ferazdak ( 6. 112/730 ) gibi Islam’mn ilk
donem sairleridir. Bunlara miitekaddimiin ad1 da verilmektedir.*'*

4) Muvellediin: Bunlara muhdestin da denilir. Bunlar, islam’mn ilk dSneminden
sonra gilinlimiize kadar gelen biitiin sairleri kapsar. Bessar b. Burd (6. 167/783) ve Ebl
Nuvas (6. 198/813) bu sairlerdendir.

Bu tabakalardan ilk iki tabakaya mensup sairlerin siirleriyle istishad ittifakla
kabul edilmistir. Bazi dilcilerin {iciincii tabakaya mensup sairlerin siirlerini istishada

deger bulmalarina karsin bazilar1 caiz gérmemistir.**® Bu tabakadan siirleriyle istishad

edilebilecek son sair h. 150 yilinda vefat etmis olan Ibrahim b. Herme’dir. Muhdes

41 Suyiti, el-Muzhir, 1: 487.

42 Ahmed Muhtar Omer, el-Bahsu’I-lugavi inde’l- ‘Arab ma ‘a diraseti li-kadiyyeti 't-te’sir ve t-te essur,
6. Bs. (Beyrut: Alemu’l-kutub, 1988), 43.

413 Ebu Ali Hasen b. Resik el-Ezdi el-Mesili el-Kayravani, el- ‘Umde fi mehdsini’s-si‘ri ve ddabihi ve
nakdihi, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid (Liibnan: Daru’1-Cil, 1981), 90-94.

44 Abdulkadir el-Bagdadi, Hizdnetu l-edeb fi lubbi lubdbi lisani’l- ‘Arab, nsr. Abdusselam Muhammed
Harun (Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1984), 6.

415 Abdulkadir el-Bagdadi, Hizdanetu'l-edeb, 1: 5-6.
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sairlerin siirleriyle istishad ise genelde caiz goriilmemistir.**® Suyiti bu konuda alimler
arasinda icma oldugunu ileri siirmiistiir.*’

Netice olarak Arap kelami, Kur’an-1 Kerim ve kiraatleri ile hadislerden sonra
liclincii sirada yer almaktadir. Nicelik olarak biiyiik bir yek(n tutan Arap kelamui,

fesahati Olciistinde kabul gormiis ve istishada konu olmustur.

3.9.5. ibn Side’nin Sevadhidi Kullanma Yontemine Hikim Olan Genel
Ozellikler

Muhkem’in sevahidi kemiyet ve keyfiyet acisindan c¢ok cesitlidir. ibn Side
Muhkem’de maddelerin anlaminin dogrulugunu delillendirmek amaciyla Kur’an
ayetleri, hadis ve Arap kelamindan biiylik miktarda sevahid kullanmigtir. Onun
kullandigi sevahidin ¢oklugunu goéstermesi agisindan Muhkem’in ii¢ ve sekizinci

ciltlerini inceledigimizde su istatistiki sonuglari elde ederiz:

Cilt Beyit ve Recez | Kur’an | Hadis @ Emsal @ Toplam
beyitlerin ciizleri
3 1083 356 168 67 44 1718
8 1270 372 307 76 49 2074

Yukaridaki a¢iklamalarda goriildiigii gibi Muhkem’in sevahidi arasinda en biiyiik
payi siir ve recez almaktadir. Onlar1 Kur’an-1 Kerim, hadis ve emsal takip etmektedir.

[bn Side’nin sevahidi kullanma yontemiyle ilgili genel o&zellikleri sdyle
siralayabiliriz:

1) Ibn Side sevahidini ¢ogunlukla iizerinde ittifak edilen giivenilir kaynaklardan
se¢mistir. Ekseriyeti thticac asr1 sevahid inden alinmagtir.

2) Sevahid siralamasinda ozel bir yontemi yoktur. Maddenin anlamini
acikladiktan sonra sahidi zikreder ki, cogu zaman uyguladig1 yontem budur.

3) ibn Side, okuyucunun dikkatini, zikrettigi sahide daha cok yogunlastirmak
maksadiyla kisaltma yoluna gitmistir.

4) Sevahidin rivayet ve tenkidine onem vermemis, anlam ve rivayeti en yaygin

olan1 vermekle yetinmistir.

416 Abdulkadir el-Bagdadi, Hizdnetu'l-edeb, 1: 6.
a7 Suyi, el-Iktirdh, 37.
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5) Ibn Side bazen tek bir madde basiyla ilgili iki, ii¢ ve daha fazla farkli
sevahidle istishad etmistir.

6) Bazen aymi sahidi farkli lafizlarin dogrulugunu ispat amaciyla tekrarlar.
Ornegin, (3-¢) maddesinde*'® (¢85 13) Gule 38 be3) “Karanlhgi ¢oktiigii zaman gecenin
serrinden” ayetini*!® ayn1 zamanda (<85) maddesinde de*? tekrar eder.

Ibn Side’nin sevahidlerinde, kafiyeli s6z sdyleyen kisilerin sdzleriyle yaptigi
istishad da dikkatleri cekmektedir. Ornegin G, kelimesinin*?! “zayiflamak, azalmak”
anlami icin Ibnu’l-A ‘rabi’den sunlar1 nakletmistir:

ols b 0308 G oy 15 codel Jb e 1D S8UEy LS ol 3,00 A UG o el J g

“Kafiye sahibi kisi, bir kadin kendisine: Nerede gencligin ve metanetin?
dediginde ona: Insanin émrii uzadiginda, cocuklar: cogaldiginda, seneleri azaldiginda
dayanikliligi kalmaz, der.”

7) Ibn Side bazi maddelerin anlammin g¢ogu kimse tarafindan bilindigini
varsayarak aciklamada "< s,=<" ifadesini kullanmistir.

8) Muhkem’i s6zliikk maddelerinde kullanilan sevahid sayis1 ve ¢esitliligi yoniiyle
diger sozliiklerle kiyasladigimizda en c¢ok sevahid kullanan sozliiklerden oldugunu
goruruz.

Ornegin, (3~) maddesinde®?> Muhkem’de yirmi yedi sahid yer alirken, Kitdbu'I-
‘ayn’da on, Tehzibu’l-Luga’da yirmi g, el-Muhit fi’l-Luga’da bes sahid yer almaktadir.
Yine (.~) maddesinde*”® Muhkem’de yirmi ii¢ sahid kullanilirken, el-‘4dyn’da yedi,
Tehzib’de on li¢ ve el-Muhit’te 4 sahid kullanilmistir.

9) ibn Side maddelerle ilgili agiklamalarinda sirastyla en ok Ibnu’l-A‘rabi, el-
Lihyani, es-Sa‘leb, Sibeveyhi, Ebi Hanife, Kurdunneml, Ibn Cinni, ibn Dureyd, ez-
Zeccac, el-Asma‘i, es-Sirafi, Ebli Ali el-Farisi, el-Ahfes ve el-Ferra gibi alimlerden

istifade etmistir.

418 Muhkem, 5: 381.

419 Felak, 113/3.

420 Muhkem, 6: 587.

421 Muhkem, 6: 127. Diger &rnekler igin bk. 1: 121, 229; 7: 359; 10: 46.
422 Muhkem, 2: 473.

423 Muhkem, 3: 326.
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3.10. KUR’AN-1 KERIM’LE iSTiISHAD

Ibn Side siirden sonra en ¢ok Kur’an-1 Kerim’le istishad etmistir. Ister miitevatir,
ister ahad ve isterse saz olsun biitiin Kur’an kiraatleriyle ihticac etmistir. S6zIliiglinlin
bir¢ok maddesinde sarf, nahiv ve c¢ok cesitli dil konularinda Kur’an’dan sahidler
getirmis, ¢cogu zaman nahiv sahidlerini siir ve sonra da Kur’an ayetleriyle ya da sahih
Arap kelamiyla desteklemistir.

Miiellif Muhkem’de yaklasik 2280 ayeti sahid olarak kullanmistir. Bu ayetlerden
115’1ni iki defa delil olarak zikretmistir. On bes civarinda ayeti kerimeyi de {i¢ ve iigten
fazla yerde zikretmistir. Ibn Side ¢ogu zaman Ayetin tamamim degil, konuyla ilgili
dayanak teskil eden kismiyla istishad etmistir. En ¢ok delil getirdigi sure en uzun sure
olan Bakara suresi olup, toplam 134 ayet farkli maddelerde delil olarak zikredilmistir.

Kur’an’dan sahidini J©" "JB Ws™ "dw Juid" "ady" " Jw dlgdy " Joid G9" (g o dlgdy”
Al ) JB" odls e JB" Mieg e JB ST W say" Mdls ™ (I gibi kendine has gesitli
ibarelerle ifade etmistir.

Ibn Side bu sahidleri kullanirken belirli bir metod takip etmez, farkli yontemler
izler. Bu yontemleri s0yle siralayabiliriz:

1) ibn Side lafzin ve miistaklariin anlamini verdikten sonra maddenin
ozelligine gore bir ya da birkag Kur’an ayetini ilgili lafzin anlamimnimn dogruluguna delil
olarak getirir, bazen lafzin lugavi tahlillerini yapar ve bunu beyitle destekler.

Omegin 3U: "Cosku, seving, eglencenin insani oyalamasi, mesgul etmesi’*?*
lafzimi (s 3 353 1305 3) “Onlar bir ticaret veya bir oyun eglence gordiikleri
zaman"*?® ayetiyle delillendirir. Miiellif ayrica maddenin miistaklarmdan &l lafz1 igin

Saide b. Cueyye’nin su beyti ile istishad eder:*?

s g p S0 WBYS i oty pbUble

Her ikisini yaralayp kanlar icinde birakti,
Boylece (diismanlarini) savasmaktan alikoydu.

424 Muhkem, 4: 423.
425 Cuma, 62/11.
426 San‘atu Ebi Sa‘ld el-Hasen b. Huseyn es-Sukkeri, Serhu es ‘ari’l-Hezeliyyin, thk. Abdussettir Ahmed

Ferrac (Kahire: Mektebetu Dari’l-‘Urlibe, ‘t.y.”), 1: 1162; Lisdnu’l-‘Arab, "¥" md. Bk. Muhkem, 4:
423’ten naklen.
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(o=~) maddesinde*?”  osa fiilinin  Sibeveyhi’den naklen 4 “yakalads,
tutukladi” anlaminda oldugunu belirttikten sonra o<32ll mekan isminin o< gibi masdar
oldugunu ve buna delil olarak (s & JY) “doniisiiniiz Allah’adir” ayetindeki aSes »
kelimesinin «Sc s>, gibi masdar oldugunu ifade eder. Yine buna benzer 6rnek olarak
(ol e Ssii3) “Sana kadinlarin ay halini soruyorlar™*®® ayetindeki — ama
kelimesinin de o=l gibi masdar oldugu hakkinda, ayete benzer sekilde ecvef fiilinin

masdarinin (34é2) bulundugu asagidaki beyti Sibeveyhi’den naklen sahid gosterir:*%°

S 31,801 14 dary ¥ U 3 el o3
Develerin ayaklari, kaygan bir deride ¢atilidir,
Higbir kene o deride uyuyamar.

2) Ibn Side ayetlerde gecen bazi kavramlari ismini belirtmedigi tefsirlerle
aciklar. Ornegin, (& Juts e duall cuaal) 561 (5 885 Ga W) Ge3) “Insanlardan Gylesi var ki,
herhangi bir ilmi delile dayanmadan Allah yolundan saptirmak ve sonra da onunla alay
etmek icin bos lafi satin alir.”*° Ayetinde gecen <wall 5 kavrammnin tefsirde, insani
Allah’t zikirden alikoydugu icin éull “sarki, nagme” anlaminda oldugunu aktarmus,
bazilarinin da bu kavrami “sirk” olarak anladiklarini belirtmistir.*3!

Yine (Geislas Wl 8 13 Gall) “Ayetlerimizi gegersiz kilmak i¢in yarigircasina
caba harcayanlar var ya*? ayetindeKi s ya\xs lafzinin ismini belirtmedigi bir tefsirde
Owilas “inatla kars1 ¢ikanlar” anlaminda ifade edildigini agiklar.®

3) Musannif bazen Kur’an ayetlerini lafzin agiklamasinda araci olarak kullanir.
Yani lafzin genel anlamini verdikten sonra lafzin yer aldigi ayeti zikreder ve sonra da

ayetteki lafzin &zel anlamini belirler. Ornegin, 23l “Yemegi, igmeyi terk etmek”*3*

kelimesinin genel anlamim verdikten sonra (Leja o3 &SN J))  “Siiphesiz ben

421 Muhkem, 3: 208.

428 Bakara, 2/222.

42 Ebi Cendel Ubeyd b. Husayn b. Muaviye b. Cendel en-Numeyri, Divdn er-Rd ‘T en-Numeyri, sth.
Vadih es-Samed (Beyrut: Daru’l-Cil, 1995), 212; Lisdnu’l-‘Arab, "o~=" ve """ md.leri; Tdcu’l-
‘arus, "Jy" md. Bk. Muhkem, 3: 208’den naklen.

430 Lokman, 31/6.
431 Muhkem, 4: 423.
432 Sebe, 34/5.

43 Muhkem, 1: 299.
434 Muhkem, 8: 390.
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Rahmdén’a susmayr adadim.”*® Ayetini delil gostererek Liia lafzinin  Gia “susma,
sessizlik” anlaminda oldugunu belirterek lafzin 6zel anlamini zikretmistir.

4) Miiellif bazen madde basinin anlamimi agikladiktan sonra bir ya da birkag
Kur’an ayetiyle istishad etmistir. Daha sonra ayette gecen lafzin anlamini agiklama
ihtiyaci duydugunda ' “yani” tefsir edatindan sonra ayetin ne anlama geldigini
aciklamustir: (55t dla 15f5) “Tertemiz sayfalart okuyan*® ayetinden sonra e’ sl
Jhlll s WY Ge 858k “Yani: Serefli, batil ve kirlerden arinmis”*®’ anlamima geldigini
acgiklamstir.

(32588 41 G 5im) “Allah onlarin kalplerini cevirmistir.”*3® Ayetinden sonra ailial (s
peld e 31 5lae 4l “Yani: Allah onlar1 yaptiklaria karsilik dalalete diisiirdii.”*% ifadesiyle
acgiklamustir.

lae Jafzinin sxiel ve o35 gibi miigtaklarinin da 4« “zulmetti, haksizlik yapti,
eziyet etti” anlamlarina geldigini belirttikten sonra (1555 Y3 5,68 Gall & Jute b 1506 5)
“Sizinle savasanlarla siz de Allah yolunda savasin, fakat asiriiga sapmaymn.”**
Ayetinde gegen "\ s55 ¥ 5" lafzinn JukY)s sl 8 Y 15553 Y ¢l “yani kadin ve gocuklari

441 aciklamustir.

katletmek suretiyle haddi agsmayin” ifadesiyle
5) ibn Side’nin ele aldig1 miistak lafiz, Araplarin kullamminda ve Kur’an-1
Kerim’de 6zel manalara sahipse, her iki anlami da zikredip ayr1 ayr1 agiklamistir:
Nall: “Bunaklik, yanls yapmak, yashlik ve hastaliktan dolayr akil, goriis
zayiflig’” anlamlarma gelmektedir. Kur’an’da (o535 &l Y 3Y) “Eger bana bunak
demezseniz"**? ayetini zikrettikten sonra X kelimesinin & “yalan” anlamna

geldigini ifade etmistir.**3

3.10.1. Kur’an Kiraatleriyle istishad

Ibn Side Muhkem’de Kur’an kiraatlerine biiyiik énem vermistir. Sahip oldugu

zengin kiraat ilmini, Endiilis halkinin en kiltiirlii insanlarinin yasadigi, ilme ve ilim

435 Meryem, 19/26.
43 Beyyine, 98/2.
437 Muhkem, 4: 246.
438 Tevbe, 9/127.
439 Muhkem, 8: 301.
440 Bakara, 1/190
441 Muhkem, 2: 315.
2 Yisuf, 12/94.
443 Muhkem, 9: 352.
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adamlarma ve 6zellikle de kiraat alimlerine ¢ok biiyiik deger vermesiyle taninan Ebu’l-
Ceys Miicahid’in yonettigi Daniye sehrinde edinmistir.***
Miellif Muhkem’de istishad ettigi kiraat sahiplerinin isimlerini genellikle

belirtmemis asagidaki ibarelerle isaret etmistir:

"o an oon

A am 35" B e " TR e B Cegiam (357 TR on SIS B e BB U G B

"y I jan G

Miellif bazen kiraat sahiplerinin adlarin1 zikreder. Kiraati bazen Hz.
Peygamber’e, sahabeye, miitevatir yedi kiraat sahibine, on dort kiraat sahibine ve saz
kiraatlere nisbet eder. Bazen de kiraatin, Medine, Basra, Kiife gibi sehir halkina ya da

genele ait oldugunu ifade etmekle yetinir.
3.10.1.1. Herhangi bir Kimseye Nispet etmeden Kiraati Zikretmesi

1) Ibn Side Miicadele suresi 11. Ayetinde K15 qiads | saidh QA b 1ALE T 08 13) )
( “Size, "Meclislerde yer a¢in" denildigi zaman agin ki, Allah da size genislik versin.”
cogul olarak gecen sdadl 24 Jafzinin gdaal 4 geklinde miifred okundugunu
kaydetmistir.**

2) <l ; “Sevginin kalbi yakmasi” anlaminda oldugunu belirten ibn Side, Yusuf
suresi 30. Ayetini (GA && %) “Sevgisi kalbine islemis” kiraatini delil olarak
getirmistir, 40

3) Tevbe suresi 81. ayetindeki (& s <da masday GSlad = 3) “Allah’m
resuliiniin ¢agwrisina uymayarak seferden geri kalanlar yerlerinden ayrilmamis
olmaktan dolayr seving duydular.” & Jss); <a jfadesinin &) Jsu) Gli geklinde

okundugunu belirtmistir.**’

3.10.1.2. Kiraat Sahibinin ismine isnad Ettigi Kiraat

1) (ol 358 be a8l GBI G ol A5 S8) “Arak highir nefis, kendileri icin gozler

aydinligr olarak nelerin saklandigini bilmez.” ** Tbn Side ayetteki ¢i&1 33 & ifadesini

44 Muhkem, Muhakkiklerin Mukaddimesi (1958), 5.
445 Muhkem, 3: 205.

446 Muhkem, 1: 379.

447 Muhkem, 5: 1909.

448 Secde, 32/17.
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Ebl Hureyre’nin Hz. Peygamber’den rivayetle ol <% &s bigiminde okudugunu®®

belirtmistir.

2) ibn Side ibnu’s-Sikkit’ten naklen "<kid" lafzin1 Temim ve Esed kabilelerinin
<@l “kaf” ile okuduklarini, Kays kabilesinin "<kis" geklinde <\l “kef” ile kiraat
ettiklerini aktarir. Buradaki “kaf” harfinin “kef” harfinden bedel olmadigin ¢iinkii her
iki okuyusun farkli iki kabileye ait lehceler oldugunu ifade ederek Ibn Mes’ud’un
Tekvir suresi 11. ayetini (&hid L 133) “Gokyiizii (verinden) siyrilip koparildigi
zaman” “kaf” ile okudugunu ve anlamin ayni oldugunu**° belirtmistir.

3) (= lafzinin =8 “yOnelmek, gitmek” anlaminda oldugunu ifade eden
miiellifimiz, (4 &3 N 13248) “dllah’t anmaya kosun” ayetini*®* bu anlama uygun olarak
tefsir eder. Buradaki =4 kelimesinin anlaminin s%! “kosmak’ olmadigini ifade ederek
ayeti, Ibn Mes’ud’un (4 &3 ) )siaxld) “Allah’t anmaya gidin” seklinde okudugunu
belirtir. Ayrica ibn Mes’ud’un “sayet kosun anlaminda olsayds, dis giysim diisiinceye

452 gktarir.

kadar kosardim” s6ziinii
4) il el 5 ails e 5 jfadelerinin o)) & “beni dinle” anlaminda oldugunu
belirten Ibn Side, (Ue!5 145&Y) “Bizi dinle, gizet demeyin” ayetindeki*>® el ifadesinin,
Ibn Mes’ud’un mushafinda U1 seklinde gectigini*** kaydeder.
5) Miiellif Taha suresi 15. Ayetindeki (Lé—,\éfii &1 A Al &) “Kiyamet mutlaka
gelecektir, neredeyse onu gizleyecektim.” il kelimesinin letsls ta it “gizli tutmak,
ortmek” anlaminda oldugunu belirtir ve el-Lihyani’den naklen bunun umuma ait bir

455

kiraat oldugunu™> soyler.

6) Ibn Side yine el-Lihyani’den naklen yedi kiraat imamlarindan Ali b. Hamza
el-Kisai'nin (1558 ol 35 WSY) “inkdr edenler giin gelecek ¢ok arzu edecekler”
ayetinde®® gegen W) kelimesini seddeli okudugunu, Asim, Medine ehli ve Zirr b.

457

Hubeys’in W) bigiminde tahfif ederek okuduklarmi™’ ifade etmistir.

449 Muhkem, 6: 123.
450 Muhkem, 6: 151.
41 Cuma, 62/9.

42 Muhkem, 2: 221.
453 Bakara, 2/104.
454 Muhkem, 2: 221.
455 Muhkem, 5: 265.
456 Hicr, 15/2.

47 Muhkem, 5: 265.
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7) (;;J\ PP ) “Seytanlarin kardesleri onlart sapikliga siiriiklerler. »458

Ayetindeki 2524 kelimesini Kife, Basra halki bu sekilde okurken, Medine halkinin

43534 bigiminde okudugunu*®® kaydeder.
3.10.1.3. Saz Kiraatlerle istishad

Muhkem’de dikkat ceken hususlardan birisi de ibn Side’nin meshur yedi, on
hatta on dort kiraat dahilinde kabul edilmeyen saz kiraatlerle istishada 6nem vermesidir.

Muhkem’de Saz kiraatlere,

non

" e 8B B ag" (T e 8l B DA pag” (MTB e el B BBLENN pag” ('BILE 3513 "
gibi ifadelerle*® isaret edilmistir.

1) Miellif (& syue G 4 &5a88) “Bunun iizerine tastan on iki goze fiskirdr”
ayetinde®®® yer alan "s »ic" lafzindaki “sin” harfinin mansup okunmasinin sz bir kiraat
oldugunu ifade etmistir.462

2) Ibn Side bazilarinin 425 kelimesinin ¢ogulunun Jals Ji drneginde oldugu
gibi % oldugundan hareketle Nahl suresi 16. ayetinde gecen (osfie & a3ils)
“Yildizlarla da insanlar yollarmni bulurlar” 34 lafzim A3 seklinde ¢ogul
okuduklarini ifade etmis ve bunun saz bir kiraat oldugunu belirtmistir.*®3

3) skl s ik maddesinde (i 53 &) “Biitiin turnakli”*®* ayetinde gegen ik
lafzinin ik seklinde kesreli okunusunun asina olunmayan, siz bir kiraat oldugunu
soyler.*6°

4) (W 333 &3 3 “Hani siz vadinin yakin tarafindaydiniz.” ayetinde gecen®
333, lafzindaki “ayn” harfinin Katade’ nin kiraatine gére mansup okunmasinin $az bir
kiraat oldugunu kaydeder.4%”

Eger lafzin Kur’an kiraatlerinin belirledigi farkli telaffuz sekilleri varsa Ibn Side
onlarin da caiz olduguna dikkat cekmistir. Mesela Yusuf stiresi 23. ayetindeki ~ &dd5)

(& & “Haydi gelsene, dedi.” ifadesinde gegen &l & jbaresinin &l cus veya &l &ia ve

458 A’raf, 7/202.

459 Muhkem, 9: 288.

460 Ornek olarak bk. Muhkem,1: 358, 511, 543; 4: 218; 6: 42.
461 Bakara, 2/60.

462 Muhkem, 1: 358.

463 Muhkem, 1: 511.

464 En’am, 6/146.

465 Muhkem, 10: 17.

466 Enfal, 8/42.

467 Muhkem, 2: 318.
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<l coa gekillerinde okunabildigini ve Zeccac’dan naklen &l oa geklinde okumanin daha
yaygin oldugunu aktarmistir,*®

[bn Side bazen kiraatler arasinda tercih yapar. Tercihinin sebeplerini
gerekceleriyle aciklar ve kiraatler hakkinda yargida bulunur.

1) Miiellif (=) maddesinde (LWl §=3%) “Ogullarimizi bogazhyorlar’*®°
ayetinde gegen Os~3% lafzinin seddeli okunmasi gerektigini ve tahfifinin yani os5%
seklinde okuyusun sdz oldugunu Eb( Ishak’tan nakleder. Ayrica lafzin seddeli
okunmasinin ¢okluga delalet ettigini, tahfif ile okunmasinin hem aza hem de ¢oga
delalet ettigini, lafzin ¢okluk (teksir) anlaminin daha belig oldugunu*™® ifade ederek
kendi tercihini gerekgeleriyle aciklamistir. Ibn Side burada iizerinde icma edilen
miitevatir kiraati saz kiraate tercih etmistir.

2) Sy Ogny g “Sagirmak, iftira atmak, hayrete diismek, sasakalmak, dehsete

diismek” manalarina gelen kelime igin (O gj\ &) “Inkar eden sasirip kaldy ™™

ayetini
sahid olarak gosterir. Miiellif Ibn Cinni’den naklen Ibnu’s-Semeyfe’in (58 @il cgs)
seklinde okudugunu ve i< Al & “Ibrahim kafiri sasirtt’” anlamima geldigini ifade
eder. Eb0 Hayve’nin ise <@ seklinde okudugunu ve &g gibi okumanin da caiz
oldugunu sdyledigini belirtir. Yine Ebu’l-Hasen el-Ahfeg’in (o> ve G gibi g
seklindeki kiraati aktardigini ancak <& seklindeki kiraatin daha fasih ve yaygin
oldugunu belirttigini aktarir.42

3) Basiiy c 2y VY s “ilahlik, ibadet, kulluk” anlaminda oldugunu
ifade eden Ibn Side, (L&lis d3%35) “seni ve tanrilarini terkeder”*™ kiraatine gore
Sa’leb’den naklen (<faY¥)s &5%5) aktardign kiraatin tercihe sayan oldugunu, ciinkii
Firavun, ibadet eden degil, ibadet edilendir, ilahlar sahibi degil, ilahlik sahibidir.*’* ibn
Side manaya uygun oldugu i¢in ikinci kiraati birinciye tercih etmistir.

4) okt kelimesinin “habis, serli, kotii, igreng, sinsi” anlamina geldigini belirten
miiellif, (sl “seytan” kelimesinin ki “haktan, hayirdan uzak oldu” fiilinden Ja
vezninde ve kelimedeki “niin”un asil oldugunu, ¢ogulunun kLl seklinde gelmesinin

bunun delili oldugunu iddia eder. “Seyatin” kelimesi igin ({eblisll 4 &35 W3) “O’nu

468 Muhkem, 4: 377.
469 Bakara, 2/48.

470 Muhkem, 3: 292.
471 Bakara, 2/258.
472 Muhkem, 4: 282.
4 Araf, 7/127.

474 Muhkem, 4: 358.
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2475

(Kur’an’1) seytanlar indirmemistir. ayetiyle istishad eden Ibn Side, on dért kiraat

imamlarindan Hasan-1 Basri’nin c:bbil kelimesini osktil gseklinde okudugunu ve
Sa’leb’in bu okuyusun hatal1 oldugunu soyledigini*’® aktarir.

5) (A% zamirinin ikil ve ¢ogul bir zamir olup, damme iizerine mebni oldugunu
clinkii cogula delalet ettigini agiklayan miiellif, “Mim” ve “vav” a3i; |ské drneklerinde

AL

oldugu gibi muzmarlarin ¢oguluna delalet eder. “Vav” damme cinsindendir ve “nahnu”

29 <¢

damme ile harekelenir. Ciinkii “damme” “vav” cinsindendir. Miiellif bu agiklamaldan
sonra adin1 belirtmedigi bir kiraat sahibinin (cueis 255 (A% “Ancak biz hayat verir ve
oldiiriiriiz. """ Ayeti kerimesinde ilk nin’un tahfif edilerek dammenin ihtilash
okunmast gerektigini belirtir. Kendinden onceki ha harfi ile birlikte sakin olmasinin

478 zaten (A5 seklinde iki sakin harfin bir arada olmas (iltika-i sikineyn)

hatali oldugunu,
dilde mevcut olmayan bir durum oldugunu ifade eder.

Muhkem miiellifi kiraat farkliliklarina Arap siirinden de sevahid getirir.
Muhkem’de bu konuda ¢ok sayida 6rnek yer almaktadir:

Duha suresi 3. Ayetteki (&) de35 W) “Rabbin seni terk etmedi” (2e353) lafzindaki
“dal” harfini bazilarinin cumhurun aksine tahfif ederek okuduklarini ifade ederek, buna

sairi belli olmayan su beyti delil gosterir:*"°

19655 il oo s ST Y 15608 L OIS

Kendilerine ayirdiklari terk ettiklerinden daha faydalryd.

Ibn Side kiraat farkliliklariyla ilgili bazi dilsel —sarf-nahiv- agiklamalar da yapar.
Ornegin, (J) maddesinde (:5 V15 4 &slels 30 a0V 815) “Allah’a karsi gelmekten
ve akrabalik baglarini koparmaktan kaginin.” ayetinde*® gecen (&r5258) lafzinin “sin”in
tesdidiyle (& sle 1) okundugunu ve kiraatin aslinin (& slela) oldugunu, ikinci “ta”nin

[P 2]

sin”e kalbedildigini ve sonra da idgam edildigini belirtir. (&51¢%S) lafzinin aslinin da

475 Suara, 26/210

476 Muhkem, 8: 17.

411 Kaf, 50/43.

478 Muhkem, 2: 539.

419 Tehzibu’l-luga, 3: 136; Lisdnu’l- ‘Arab, "g39" md.; Tdcu’l- ‘ariis, "g39" md. Bk. Muhkem, 2: 331’den
naklen.

40 Nisa, 4/1.
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yine  (&skLd) oldugunu, ikinci “tA”min tekrarimin hos goriilmemesi sebebiyle
hazfedildigini*®! ifade ederek kelimenin sarfi tahlilini yapar.

O Gl 5338) “ste bu haktir ve ben hakki soylerim.”*®? ibn Side, ayet-i
kerimede ilk “hakk”in ref” ile okunmasiyla “Ben hakkim” anlami murad edildigini
belirtir. Eger ilk “hak” nasb ile kiraat edilirse onun takdirinin G sl 53 “Ben hakkin
gercek sahibiyim” olacagii, “hakk™ cer ile okuyanin ise “bi’l-hakki” demek istemis
olacagin1 ancak bdyle bir kiraatin az oldugunu c¢linkii harfi cerlerin gizlenmesinin

483

miimkiin olmadigin1**° ifade eder.

3.10.1.4. Kur’an Kiraatlerinde Lugavi ve Sarfi ibdal

Muhkem’de Kur’an kiraatleri ele almirken yogun bir sekilde lugavi ibdal
ornekleri yer alir. ibdal konusuna erken donemlerden itibaren biiyiik ilgi gosteren
dilciler, ibdal ile ilgili ¢esitli tanimlar yapmislardir, onlardan biri soyledir: “Bir harfin,
kelimenin diger harfleri sabit kalmak kaydiyla baska bir harfin yerine gecmesidir. "%

Ibdal, lugavi ve sarfi olmak iizere ikiye ayrilir. Bazi modern dil ¢alismalarinda
lugavi ibdal yerine, savti ibdal (ses degismesi) kavrami tercih edilmistir. Eski Arap
dilbilimcilerden bazilar1 ibdalin gerceklesebilmesi i¢in sesler arasindaki yakinlik
(tekarub) olmasi gibi bir takim esaslar ortaya koyarken, cogunlugu degisime ugrayacak
sesler arasinda herhangi bir ilginin olmasi gerektigi sartim1 kabul etmezler.*®® Ayrica
lugavi ibdalde, harfleri farkli ancak anlamin ayni olmasi sarti ileri siirenler de
olmustur.*&

Sarfi ibdal, belirli harflerde meydana gelen kiyasi ibdaldir. Daha ¢ok telaffuzda
akicilik ve kolaylik saglamak ya da kullanim yayginhigi gibi nedenlerle yapilan ibdal
olup ozellikle “iftial” babinda gergeklesir.®®’ Lugavi ibdal, sarfi ibdale gore daha

kapsamlidir.

481 Muhkem, 8: 546.

482 Sad, 38/84.

483 Muhkem, 2: 474.

484 Ebu’t-Tayyib el-Lugavi, Kitdbu’l-ibddl, thk. Izzeddin et-Tentihi (Dimask: Matbiatu’l-Mecmai’l-
[Imiyyi’l-Arabiyyi, 1960), Mukaddime, 9; Mehmet Ali Sari, “ibdal”, DI4, c. 15 (istanbul: TDV
Yayinlar1, 1999), 263-265; Mustafa Gergekgioglu, “Nisa Stresi Orneginde Arap Dilinde 1’14l ve
Ibdal”, (Yiiksek Lisans Tezi, Hitit Universitesi, 2016), 114.

45 Bk. Ebu’t-Tayyib el-Lugavi, Kitdbu l-ibddl, mukaddime, 9; Yakup Civelek, “Arap Dilinde Ses
Degismeleri”, Bartin Univ. Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi, sy. 1 (2014): 2-3.

488 Suy(ti, el-Muzhir, 1: 460.

487 Mehmet Ali Sar, “Ibdal”, 15: 264.

105



Muhkem’de ¢ok sayida lugavi ibdal drnekleri yer almaktadir. Biz de Muhkem’de
Kur’an kiraatleriyle istishdd c¢ercevesinde birka¢ lugavi ibdal ornekleri iizerinde

duracagiz.
3.10.1.4.1. Ayn ve Gayn Sesleri Arasinda Ibdal

goally ¢ 3ally gllall “icinden su icilen kap” Miiellif kelimeye Kur’an-1
Kerim’den (L& ¢15a 38 188) “Kiralin su kabim aryoruz, dediler.”*®® ayetini delil
getirir. ibn Side bazilarmm <l ¢35 ifadesini, <l ¢ 3a bigiminde (ayn harfini gayn

harfine ibdal ederek) okuduklarini*®® belirtmistir.
3.10.1.4.2. Sad ve Dad Sesleri Arasinda ibdal

(u=8) maddesinde =3 fiilinin “parmak uglariyla tutmak™ anlaminda oldugunu
belirten ibn Side Taha suresi 96. ayetindeki (Jsui 1 (e a8 Sl “Elcinin izinden
bir avuc avugladim da onu attim” (&) lafzin1 Hasan-1 Basri’nin (&) “sad” ile

490

okudunu®” ifade etmistir.

3.10.1.4.3. DAl ve Zal Sesleri Arasinda ibdal

«xXl “taze kan.” Ibn Side, Yasuf suresi 18. Ayeti kerimesini bazilarinm 555 5)
(X 2y amnd e “lizerinde yalandan kan lekesi bulunan goémlegini getirdiler.”

bigiminde okuduklarini kaydeder.*®* Cumhurun kiraati, (<3 »%) seklindedir.
3.10.1.4.4. Ra ve ZAy Sesleri Arasinda ibdal

Jsdl ¢ % kelimesinin - o231 “bosaltmak, tahliye etmek” anlaminda oldugunu
aciklayan Ibn Side, Sebe suresi 23. ayeti kerimesinin bir kiraatte (a8 ce ¢ 5% 13 Js)
“Kalblerinden korku giderilince” seklinde okundugunu belirtir.**2 Meshur kiraat, (¢ )

“zay” iledir.

488 yasuf, 12/72.

489 Muhkem, 2: 302.
4% Muhkem, 8: 546.
491 Muhkem, 8: 546.
492 Muhkem, 5: 504.
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3.10.1.4.5. Hemze ve Lam Sesleri Arasinda ibdal

Juall “kopiik, posa, ¢Op” kelimesinin <4sll gibi oldugunu belirten miiellif,
Ru‘be’nin Ra‘d suresi 16. Ayetini (Yo &aké 530 Q&) “Kopiik atilip gider” bigiminde
okudugunu zira onun lehgesinde Wl <lia “tencere kaynadiginda kopiiginii disar
atmas1” ya da Jid) G diye bir kullanim olmadigimi ifade eder.**® Cumhurun kiraati (:14)

“hemze” iledir. ibdal burada “hemze” ile “lam” arasindadir.
3.10.1.4.6. B4 ve Niin Sesleri Arasinda ibdal

ibn Side A‘raf suresi 57. ayetindeki (5% #u Jud @ 3h3) “wizgdriar
rahmetinin oniinde miijde olarak gonderen O’dur.” Meshur kiraatte yer alan )&
kelimesinin 15, 1,55, 1,55 1,4 gibi farkli kiraatlerine yer verir. 1, kelimesinin - Jsi
Jiys orneklerindeki gibi Ls& kelimesinin ¢ogulu oldugunu, 1% “sin”in teskiniyle olan
kiraatin istihfaf icin, 1, bi¢imindeki kiraatin, yagmur dolu bulutun yayilmasiyla
canlanma anlaminda, 1, seklindeki kiraatin ise sdz oldugunu agiklar. Zeccic’dan
naklen 155 “ba” ile kiraatin 5% kelimesinin ¢ogulu oldugunu aktarir.*** Meshur kiraat,
15 seklindedir. (18,155 1 w5 1,58 o 55 o 5% kiraatlerinde “ba” ile “nfin” arasinda ibdal

vardir.
3.10.1.4.7. Arap Lehcelerinde ibdal

Arap lehgelerinin de ibdal olgusuna etkisi biiylik olmustur. Bununla ilgili
Muhkem’den birkag¢ d6rnek vermekle yetinecegiz.

1) Yasuf suresi 35. Ayetinin (o &3) “Bir zamana kadar” kiraati, Huzeyl
lehgesine gore (e ) “ha”min “ayn”a ibdaliyle okunur.**® Bazi Araplarm “ha”y1
“ayn”a ibdali Araplarda Fahfaha (4=idll) diye bilinen bir lehgeyi temsil eder. Lisanu’l-
‘Arab’da*®® bunun ayn1 zamanda Sakif lehgesi oldugu belirtilir.

2) &akil kelimesinin &ikil icinde bir lehge oldugunu ifade eden miiellif, Kevser

suresi 1. Ayetinin bu lehgede (50 Q&Li &) “(Rasiliim!) biz sana siiphesiz Kevser’i

493 Muhkem, 7: 429.
4% Muhkem, 8: 41-42.
4% Muhkem, 2: 333.

4% bn Manzir, Lisdnu’l- ‘Arab, "=" md., 15: 27.
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verdik.” bigiminde okundugunu®®’ belirtir. Burada ibdal “ayn” ve “niin” sesleri
arasindadir. Istintd (¢Wil') denilen bu olguda sikin “ayn”, “td”ya yakimligi halinde
“nin”a ibdal olur. Ramazan Abduttevvab’a gore Huzeyl, Sa’d b. Bekr, Kays, Ensar,
Ezd ve baz1 Yemen kabilelerinde goriilen bu olgunun tek bir drnegi oldugunu o da, kel
fiiline bedel olarak X fiilinin gelmesidir.**®

3) _i kelimesinin “yirtict kuslardan” ve il iginde bir lehge oldugunu belirten
[bn Side, Jialls 331 kelimelerinin de benzer olduklarini, ciinkii Kelb kabilesinin “sin”i
ozellikle “kaf’la birlikte “zay”e kalbettiklerini ve Kamer suresi 48. ayetini (s Jus | 553
“cehennemin dokunusunu tadin” (A3 &) biciminde okuduklarini*®® ifade eder.

4) jisVs sV “Tek, saymin ¢ift olmayani.” Ibn Side Lihyani’den naklen Hicaz
ehlinin “tek™ (,3) diye isimlendirdiklerini, Necd ehlinin de ‘“vav™1 kesra ile
okuduklarin1 kaydeder. Dolayisiyla Hicazlilarm Fecr suresi 3. ayetteki (jisl3 i 5)
“cifte ve teke andolsun” 535 kelimesindeki “vav”1 fetha ile Necd ve Temimlilerin ise

kesra okuduklarmi®® belirtir.
3.10.1.4.8. Kur’an Kiraatlerinde Tesdid ve Tahfif

Bazi modern arastirmacilar “tesdid”i, mizaglarinda sertlik, kabalik ve
konusmalarinda acelenin ve heyecanin hakim oldugu Temim gibi bedevi kabilelere
baglarlar. Hicaz gibi bolgelerde yasayan yerlesik kabilelerin ise yasadiklari ortamla
uyumlu olarak konugmalarinda incelik, yumusaklik ve siliklinetin hakim oldugunu
belirtirler. Bu sebeple Hicaz lehgesi daha ince ve yumusak iken, Temim lehgesi kalin ve
serttir.%%

Tesdid ve tahfif, Muhkem’de Kur’an kiraatleriyle istishadda ¢ok fazla yer alan
olgulardandir.

1) Yasin suresi 14. ayetindeki (&% G558) “Biz diciinciisiiyle destekledik.” b33

lafzinin U3 “fe-azezna” tahfif ile okundugunu ifade etmistir.>%

497 Muhkem, 9: 239.

4% Ramazan Abduttevvab, Fusil fi fikhi’l- ‘Arabiyye, 6. Bs. (Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1999), 120.

49 Muhkem, 6: 230.

500 Muhkem, 9: 533.

501 Ahmed Alemu’d-din el-Cundi, el-Lehecdtu’l-‘Arabiyye fi't-turds (‘y.y.’: ed-Daru’l-*Arabiyye 1i’l-
Kitab, 1983), 2: 657.

02 Muhkem, 1: 74.
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2) kil kelimesi &8 “bosaltmak”, Ja Jhe ifadesi, WAl “bosaltmak, tahliye
etmek” anlamindadir. Zayi olarak birakilmis her sey igin, Jhx (s dendigini sdyleyen
bn Side®® su saz kiraati buna delil getirir: (s Jv5) “kullamiimaz nice kuyular’®*

illazkelimesi  Jkei fiilinden muhaffeftir. Cumhurun kiraati, das Jss (Cke fiilinden
seddeli) seklindedir.

3) ibn Side Tevbe suresi 90. ayetinin (<5e¥) &e Gsh%4al 2335) “Bedevilerden
mazeret ileri siirenler” seddeli okundugunda “6ziirleri yok fakat 6ziir bahane edenler”
anlaminda oldugunu, (os,34) tahfifle kiraatinin ise “Ozrii olan kimseler” anlamina
geldigini®® belirtir.

4) Miiellif A‘raf 22. ayetin (¢bwds Giky) “Grtmeye basladilar”, baz1 kiraatlerde
(cliiads ik 5) “ha”nin kesresi, “sad”in tesdidiyle okundundugu kaydeder.>%

5) En‘am suresi 33. ayetin (<5535 Y 288) “ashinda onlar seni yalanlamiyorlar”
hem teskil <X fiilinden <X hem de tahfif <X fiilinden <GXi ile okundugunu®’
belirtir.

6) (s») maddesinde Hicaz halkinin lehgesine gore (¢i3&) tahfif ile okunurken,
Temim lehgesine gore (&) seddeli okundugunu Sa’leb’den aktarir ve ayetin Ql‘-‘ N

(adsz (¢s2all) 52D iki vecihte okundugunu®® belirtir.
3.10.1.4.9. Hemzenin Tahkiki ve Teshili

Encok degisim ve donilisime ugrayan harflerin basinda hemze gelmektedir. Hemze
(ha)’ya doniisebilir, 3)» — 3)i, (ayn)’a doniisebilir, <lic — <) drneklerinde oldugu gibi.
Hemzeden 6nce med harfi varsa jiae — lac (gl — &b Orneklerinde oldugu gibi illet
harflerinden birine tebdil olur.

Hemzenin tahkiki, tahfifi, teshili, ibdali ve hazfi gibi konular dilcileri en ¢ok
mesgul eden ve ihtilaf edilen konularin basinda gelmektedir. Kadim ulema hemzenin
bogazin en alt bolgesinden c¢ikan, cehr ve siddet sifatlarina sahip bir harf oldugu

konusunda ittifak etmislerdir.°"®® Biz burada hemze ile ilgili ayrintilara girmeyip,

503 Muhkem, 1: 543.

504 Hac, 22/45.

505 Muhkem, 2: 72.

506 Muhkem, 5: 62.

507 Muhkem,6: 791.

508 Muhkem, 4: 374.

%9 Ekrem Ali Hamdéan, “el-Hemz beyne’l-kurrd’ ve’n-nuhdt”, Mecelletu’l-Buhiis ve Dirdsdti’l-
Kur’aniyye 4, sy. 8 (‘t.y.”): 170.
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Muhkem’de gegen Kur’an kiraati sevahidinden hemzenin tahkiki ve teshili®l ile ilgili
birkag¢ 6rnek vermekle yetinecegiz.
1) 4 +1,3 kelimesinin «&ei “bildirdi” anlaminda oldugunu ifade eden ibn Side, s6z

konusu lafzin anlamu i¢in (4 L3 ¥3) “Size onu bildirmezdi '

ayetiyle istishad etmis
ve bir kiraatte mehmiz olarak 2153 okundugunu ve bunun lahn oldugunu®? belirtmistir.
2) 4 Gyl “geciktirmek, ertelemek” anlamindadir. fbn Side kelimenin

sonundaki hemzenin terkinin leh¢e oldugunu®*®

ifade eder. Ahzab suresi 51. ayetiyle
istishadd eden miiellif, (L& (a &l o835 Sike WS 3a (a3 “Onlardan dilediginin
beraberligini erteler, diledigini yanina alirsin.” > seklindeki hemzesiz kiraatin ecved
“daha giizel” ve {»3 fiilinden muhaffef oldugunu belirtir.

3) ibn Side sy kelimesinin “6rnek alinacak, takip edilecek kisi” anlaminda ve
cogulunun 4! oldugunu belirttikten sonra Tevbe suresi 12. ayetini (LK 4a] \;Uss)
“Kiifriin elebaslariyla savasin” sahid olarak getirir. Miiellif 4 lafzindaki “hemze”nin
bogazin en alt bolgesinden ¢ikmasi ve diger harflere uzak oldugu igin telaffuzunun agir
gelmesinden dolay1r “ya”ya kalboldugunu agiklar. Ayrica bir lafizda birbirini takip eden
iki asil hemze kesinlikle bulunmayacagini, EblG Zeyd’in aktardign (30 — 440 ve — dyba
b3 gibi kelimelerin $az oldugunu, buradaki hemzelerin asil olmadigni, ilk hemzelerin
zaid oldugunu iddia eder. Kife kiraatine gore 4 kelimesinin iki hemze ile okunmasinin

514

da ayn1 sekilde saz ve kiyasa kabil olmadigini®>* vurgular.

3.10.1.4.10. Kur’an Kiraatlerinde Sarfi ibdal

1) &3 “Bolluk, servet, giizel elbise”, gogulu &ibys G2l A’raf suresi 26. Ayet
(8 &3 Wy )5) “siislenecek elbise ve takva elbisesi” ile istishad eden Tbn Side, L s
kelimesinin L, bigiminde ¢ogul sigastyla da okundugunu belirtir.>%®

2) by sl JIk “Suyun gikas yerleri.” Nur suresi 43. ayet ile ( &e & 533 Gl 5@

B “Yagmurun onlarin  arasindan  ¢iktigimi - goriirsiin.”  Kelimenin  anlamini

510 Tahkik-Teshil: Hemzenin kelimede telaffuz edilmesine tahkik, hemzenin telaffuzda diismesi teshil

diye ifade edilmektedir. Tahkik genelde medeni lehgelerin 6zelligi kabul edilirken, teshil, bedevi
lehgelerin dzelligi sayilir. Bk. Ibrahim Enis, Fi’l-lehecdt, 8. Bs. (Kahire: Mektebetu’l-Encilu, 1992),
75-78.

51 Yunus, 10/16.

512 Muhkem, 9: 393.

513 Muhkem, 7: 484.

514 Muhkem, 10: 572.

515 Muhkem, 10: 103.
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delillendiren Ibn Side, Lihyani’den naklen bu kiraatte icma oldugunu ve yine
Dahhak’tan rivayetle J  kelimesinin miifredi olan Ji seklinde bir kiraatin
oldugunu®® kaydeder.

3) ibn Side Hicr suresi 40. ayetindeki (Gsalddl) sl Sle Y)) “iclerinden ihlash
kullarin hari¢” s34 kelimesinin (ismi mef’ul), (wall) olarak da (ismi fail)
okundugunu®’ belirtir.

4) Tbn Side, 3 J=& J=é madde basiyla ilgili Hz. Musa, Firavun kissasinda gegen
@ u,—ﬁ‘ Slkd &isds) “sonunda yapacagim yaptin”®*® ayeti kerimesiyle istishad eder.
Ayetteki &ilé kelimesinden sl 354) “tek bir defa” murad edildigini belirten miiellif,
Sa’bi’nin <ié fa’nin kesresiyle (ism-i hey’e) kiraatinin ¥ 3 3 4 & “bildigin
6ldiirme sekliyle oldiirdiin” anlamina geldigini belirterek ilk kiraatin ecved “daha iyi”

oldugunu®'® sdyler.

3.11. HADIiS-i SERIFLERLE iSTiSHAD

Ibn Side; Halil, Ibn Dureyd, Ezheri, ibn Cinni, Ibn Faris, Cevheri, Zemahseri,
Suheyli (6. 581/1185), ibn Berri (8. 582/1187) ve Ibn Hartf (6. 609/1212) gibi hadisle
istishad1 esas alan ve eserlerinde hadisle istishada en ¢ok yer veren alimlerden biridir.

Ibn Side istishad ettigi hadislerin sthhatini hi¢ dikkate almamis, maddelerin
aciklamalariyla ilgili her tiirden hadisi delil olarak kullanmistir.

Miiellif istighad ettigi hadisleri sarf-nahiv ve diger dil konularinin dogrulugunun
tespitinde degil, cogunlukla madde agiklamalarinin dogrulugunu desteklemek amaciyla
nakletmistir.

Muhkem’de siir ve Kur’an-1 Kerim’den sonra en ¢ok hadis-i seriflerle istishad
etmis ve tespit edebildigimiz kadariyla tekrarlariyla birlikte yaklasik 880 hadisi
sozliigiin farkli yerlerinde sahid olarak kullanmistir. Bu biiyiik oran, Ibn Side’nin dilin
dogrulugunu te’yid icin hadislerle istishdda cevaz veren alimlerden oldugunu bize

gostermektedir.

516 Muhkem, 4: 513.
517 Muhkem, 5: 58.
518 Suara, 26/49.

519 Muhkem, 2: 163.
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3.11.1. Hadislerle istishad Ornekleri

Ibn Side 6nce lafzin tanimlamasini yapar ve akabinde kelimenin anlamini te’yid
icin hadisi sahid olarak getirir. Istishad amaciyla kullandig1 hadislerin kaynaklarini
aciklama ihtiyact duymamistir. Daha c¢ok hadisleri, dogrudan Hz. Peygambere,
sahabeye ya da tabiine nisbet etmis; bazen de bilindigini varsaydigi olaylara isnad
etmek suretiyle nakletmistir. Kur’an ayetleriyle istishadina benzer sekilde, hadislerin
tamamini ya da yarisini zikrettigi gibi bazen de ele alinan madde ile ilgili olan boliimii
zikretmekle yetinmistir.

1) Hz. Peygamber’e nisbet ettigi hadisleri baglama gore ¢ogunlukla su kalip

ifadelerle nakletmistir:
diny cpbag el B o 1 BT Gt g oy ake il oo 1 Et By oy e ) oo (31 038
NWSPREP PRI
35V “kuraklik, bencillik, haksizlik, adam kayirma gibi arzu edilmeyen durum”
kelimenin anlamni te’yid etmek igin ibn Side, Hz. Peygamber’e nisbetle su hadisi delil
getirir: "gazal e GHERE a1 hu0al ¢ 35 o O L calug ade ) e () O3 ase “Siz

benden sonra haksizlik, adam kayirma gibi olaylarla karsilasacaksiniz. Havuz basinda

bana kavusuncaya kadar sabrediniz. %

99521

555kl “Evlenmemis, heniiz haccetmemis kimse anlamindaki lafzin, hem

erkek, hem de disi igin kullamldigin1 belirten Ibn Side, anlam te’yid i¢in Hz.

Peygamber’e nisbetle su hadisi nakleder: "Lyl (B8 3)5a Y g ade & L alg

“Islam’da ruhbanlik yoktur.®*

99523

de 5U); “Kap, derece anlamlarina gelen kelime Hz. Peygamber’in su hadisi

sahid gosterilerek izah edilmistir: &35 0 de 55 e 138 g ode O talus e il laa il Jsm s Cuna g
"l “Bu minberim cennet kapilarindan birinin iizerindedir. %

2) Ibn Side bazen hadisleri ravi isimleriyle nakleder, metin bazen Hz.
Peygamber’e ve bazen de raviye ait olabilmektedir. Ravi isimleriyle naklettigi

hadislerde su ifadeleri kullanir:

520 Buhari, el-Cami ‘u’s-sahih, Megazi 56.

521 Muhkem, 8: 265.

52 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned (Beyrut: Muessesetu Kurtuba, ‘t.y.”), 1: 312.
523 Muhkem, 2: 46.

524 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 5: 339.
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s Al 22y s o) S By i A 22y 80 o L By sy e ) o A 5 Al S

73 S “Gokkusagr” ifadesinin®® kullanilmamasi konusunda, sahabeden Ibn
Abbas’n rivayet ettigi su hadisi delil gosterir: 40 Gss : 1585 (lasd 738 a7 38 a3 1 15158 ¥"
"Ses Jx “Gokkusagr anlaminda kavsu kuzah demeyin, ciinkii kuzah seytan adidir.
Kavsullah azze ve celle deyin. 5%

szl "Gilizel koku esintisi”, "siddetli toz", riizgarin neden oldugu ve tasidigi
sey” anlamlarina gelmektedir.®’ Ebu Hureyre’nin rivayet ettigi su hadis delil
gosterilmistir: .2l Sl sl €AY AT G Gy b ol s U s otae LA ¢ Agkih 43 e Slal
“Stirtindiigii kokudan dolay: arkasinda giizel esinti bwrakan kadina dedi ki: Ey
Cebbdr i kélesi nereye gitmeyi istiyorsun? O da: Mescide gitmeyi istiyorum, dedi. ®*®

3) ibn Side Muhkem’de maddelerin anlamlarii te’yid icin istishad ettigi
hadisleri ¢ogunlukla hi¢bir kimseye nispet etmeden "<wsll 4" ifadesiyle nakletmistir.

529 oldugunu belirten Ibn Side su

Jwli: Kelimesinin diger bir anlaminin “¢amur
hadisi buna sahid gosterir:
AT (Ol 155 4 il 31 V) )y AT il e 5 0B W : J8 Sldlagle Japas G sl i
A4 &iad Al Js (e
“Cebrail (as) dedi ki: Firavun ‘Israilogullari’mn iman ettiginden baska hicbir
ildh olmadigina inandim.’ Dediginde, denizin ¢camurundan aldim ve onun yiiziine
carptim.”5%
caxar “meyvelerin tazelerinden almak” anlamindaki fiilin miistaklarindan olan

»531 anlamindaki kelime icin su hadis-i serif delil getirilmistir:

33);]\ “meyve
"aa o in Al %A e gaydl Nle" Gl iy “Bir Miisliiman, hasta bir
Miisliimant  ziyarete gittiginde, doniinceye kadar cennet hurfesi (meyve, yemis)

icindedir. %

525 Muhkem, 2: 565.

56 Hadis mevzudur. Bk. Ebii Abdillih Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani, el-Fevdidu’I-
mecmii‘a fi'l-ehddisi’l-mevzii‘a, thk. Abdurrahman Yahya el-Muallimi (Beyrut: el-Mektebetu’l-
islami, 1407), 462.

527 Muhkem, 1: 431.

528 Eb{ Ubeyd el-Kasim b. Sellam el-Herevi, Garibu I-hadis (Beyrut: Daru’1-Kitabi’l-Arabi, 1986), 2:
282.

529 Muhkem, 4: 9.

5% Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1: 309.

531 Muhkem, 5: 170.

532 Ebu’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac Miislim, el-Cdmi ‘u’s-sahih, (Beyrut: Daru’l-Cil, 2006), “el-Birr
ve’s-sila”, 39 (6716).
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dal 3% kelimesinin®®®  “Yahudilestirmek, Yahudi milletine déndiirmek”
anlaminda oldugunu ifade eden Ibn Side, bunu Hz. Peygamber’in su hadisiyle
delillendirir; " yais ailaze olalll 515 & im skl e 35 2505 (&Y wuanll iy “Her dogan

Islam fitrati iizerine dogar, sonra anne-babasi onu Yahudi ya da hiristiyan yapar.”>**

k5% anlami i¢in Ibn Side, =i :Cuaall s

Jbaie ¥l “cimrilik etmek, engelleme
"l 8 odls e MG “Baba ogluna malinda cimrilik yapar. > hadisini delil gdstermistir.

4) ibn Side bazen lafzin anlamini verdikten sonra istishad ettigi hadis metnini
naklettikten sonra "x " "3 «"zsi" gibi ifadelerle Hz. Peygamberin sz konusu hadisten
ne murad ettigini agiklar.

<éll “son” anlamindadir.®®’ Lafzin anlamini delillendirmek amaciyla Hz.
Peygamber’in hadisinin son kism1 olan "<l U3" “Ben sonuncuyum " ifadesini a7 :gl
JL3ll “Yani resullerin sonuyum” agiklamasiyla iyice vuzuha kavusturur.

Jal Y3, Yia sal Ja: “Degismek, doniismek, baska bir yola girmek,

k”539

tamamlanma anlamindadir. &2V 033 JWI e “Miisliiman olan kimse cennete

girer.”™ Hadisindeki Jai & ifadesinden muradin A o2 “Miisliiman olan kimse”
anlaminda oldugunu ifade ederek hadisi buna sahid gostermistir.

seall B 4 10 “Israr etmek, siirdiirmek, devam etmek’”®*! anlamindadir. ibn Side
A &Y Il 13 Ly ‘sl “Ya zelcelali ve'l-ikrém’t dualarinizda soylemeye devam edin.”
Hadisini®*2 sahid gosterir ve 'sill lafzinm 12 15<30 “yani buna devam edin” anlaminda
oldugunu agiklar.

Sonug olarak Ibn Side, ¢ogu sdzliik miiellifi gibi sevahid olarak kullandig1
hadislerin sened silsilelerini tamamen goz ardi etmistir. Aslinda hadis metninin sihhati
ve sened ricalinin mevsukiyeti, hadisin sthhati ve reddi agisindan temel iki esastir. Tabi
Ki Muhkem cerh ve ta’dil kitaplarindan biri ya da bir fikih kitab1 degil, bir sozliiktiir.
Boyle hacim olarak biiyiik, ansiklopedik tarzda bir sozlik miiellifinin hadis

metodolojisine tamamen uymasini beklemek elbette dogru olmaz. Ancak miiellifin

538 Muhkem, 4: 412.

53 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 2: 282.

535 Muhkem, 1: 431.

5% Ebh Ubeyd, Garibu’l-hadis, 2: 431.

537 Muhkem, 1: 240.

538  Buhari, el-Cami ‘u’s-sahih, Menakib 17.

539 Muhkem, 4: 5-6.

540 bnu’l-Esir, en-Nihdye, 3: 484.

51 Muhkem, 10: 7.

542 Eb{ [s& Muhammed b. Isa b. Sevre et-Tirmizi, el-Cami ‘us-sahih siinenii 't-Tirmizi, thk. Kemal Yusuf
el-Hit (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1987), Deavat 97 (3524).
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istishad ettigi hadislerin en azindan sihhat durumlarini agiklamasi uygun olurdu, zira

hadis, oncelikle bir tesri kaynagi ve ayni zamanda dilsel bir referanstir.

3.12. ARAP SiiRIYLE iSTiSHAD

Arabin divani olarak nitelendirilen siir, 6zellikle de Cahiliye siiri, ait oldugu
donemle ilgili bize cok onemli bilgiler nakleder. Islamiyet’in zuhurundan sonra da
cahiliye siirinin 6neminde hicbir azalma olmamis aksine zamanla daha da deger
kazanmustir. Nitekim Ibn Abbas (r): “Eger Allah’in kitabinda bilmediginiz bir sey

okursaniz, siire basvurun zira siir Arab’mn divamdir.”*

sozleriyle siirin Araplar icin
ifade ettigi dnemi vurgulamistir. Ote yandan Hariciler’in reisi Nafi b. Ezrak’in, Kur’an-1
Kerim’de varid iki yiiz kadar garib kelimenin anlamiyla ilgili sordugu sorulara Abdullah
b. Abbas’in Arap siirinden getirdigi sevahidle verdigi cevaplar,®** cahiliye siirinin
Islam’dan sonra degerinin azalmadigimi bilakis Kur’an’daki garib kelimelerin
¢oziimiinde kullanilmasindan dolayr daha da arttigim gérmekteyiz. Hz. Omer (1),
Cahiliye siirlerinin onemine isaret ederek, "onda Kitabimizin tefsiri ve kelaminizin
manalar: vardir."* ifadesiyle dikkatleri ¢ekmistir.

Cahiliye siiri hadislerdeki garib lafizlar i¢cin de bir anahtardi. Bundan dolay1
hadis kitaplar1 Islam’dan énce ve sonra meydana gelen olaylara isaret eden cahili
siirlerle doludur. Dilciler ve nahivciler de, miifessir ve muhaddislerin yolunu izlemisler,
lugavi manalar1 agiklamak i¢in Arapga beyitleri derlemislerdir.

Ibn Side icinde ¢esitli dilsel konulari, semantik problemleri ele alan oldukga
hacimli ansiklopedik tarzdaki sozliigiinde yer alan madde baslarinin serhinde ¢ok gesitli
sahidler kullanmistir. Sozliikte detayli ve miistakil bir ¢alisma ve arastirmayr hak
edecek seviyede Kur’an ayetleri ve kiraatler, kadim Arap siiri ve recez, hadis-i serifler,
emsal ve akvalu’l-Arab sevahid olarak kullanilmustir.

Bu sevahid arasinda siir, Ibn Side’ nin istishad ettigi kaynaklar arasinda ilk sirada

yer almaktadir. Miellif Muhkem’de, ¢esitli siir bahirlerinden yaklagik 10200 ve

543 Ahmed Abdulgafir Attar, Mukaddimetu’s-sihéh, 3. Bs. (Beyrut: Daru’l-‘Tlm 1i’l-melayin, 1984), 28;
Suyit, el-Itkan, fi ‘Ulumi’l-Kur’an (Beyrut: ‘y.e.y’, 1973), 2: 240.

544 Suyiti, el-Itkan, 2: 68-105.

55 Ebi Ishak Ibrahim b. Miisd b. Muhammed el-Lahmi es-Satibi, el-Muvdfakat fi usili’I-ahkdm, thk.
Muhammed Huseyn Mahlif (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1341), 2: 58. Ayrica Hz. Omer’in siire kars
tutumuyla ilgili genis bilgi igin bk. Dursun Hazer, “Hz. Omer’e Gére Arap Siiri ve Sairleri”, Islami
Arastirmalar Dergisi 16, sy. 3 (2003): 359-364.
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recezden 3520 olmak iizere toplam 13720 tam ve yarim beyti sahid olarak kullanmistir.
Muhkem miiellifi siir beyitlerini madde tanimlamalarini desteklemede ve cesitli dilsel
yonlerinin delillendirilmesinde kullanmistir.

bn Side’nin siir sevahidini kullanma ydntemine 6rnek olmak iizere Muhkem’in
birinci cildini inceledigimizde su sonuclari elde ederiz.

Birinci ciltte yaklasik 740 beyitle istishad edilmistir. Bunda recezin pay1 212
beyit civarindadir. Recezden yetmis iki beyit tam olup, geriye kalanin tamami yarim
beyit seklindedir. Bunlardan 46 beyit disinda higbirinin sairi zikredilmemistir.

Recez disindaki diger beyitlerin sayist 498 civarindadir. Bunlarin sadece 30’u
yarim beyittir. Tam beyitlerin sayis1 468’°dir. Bir madde basinin serhinde 30°dan fazla
yerde iki ve daha ¢ok beyitle istishad etmistir. Sairine nisbet edilen beyit sayis1 ise 226
civarindadir. Bu rakamlar bize gostermektedir ki, ibn Side recezle istishadi, diger siir
bahirlerinden daha azdir ve bunlarin biiyiik cogunlugu yarim beyitler olusturmaktadir.
Miiellifin siirle istishad daki bu yontemi diger ciltlerde de benzer sekilde
tekrarlanmaktadir.

Alimler istishad kaynaklarini zaman ve mekan olmak iizere iki gergevede ele
almislardir. Tbn Side genelde sevahidlerinin bu iki ger¢eveye uygun olmasina 6zen
gostermistir. Sozliikte sevahid olarak kullandigi siirlerin ¢ogunu cahiliye doneminin
tinlii sairlerinden se¢mis ve sairlerin adlarini genelde zikretmistir.

Muhkem’de Isimlerini zikrettigi ve en ¢ok istishad ettigi meshur sairler sunlardir:

1) Cahiliye sairleri

Imruulkays,>*® Zuheyr b. Ebi Sulma,>*’ es-Senfera,**® en-Nabiga ez-Zubyani, >
el-A‘sa,>0 Tarafe b. el-‘Abd,>! Antere el-‘Absi,>? el-Mutelemmis,>> Ubeyd b. el-

‘Abras,®* Alkame b. ‘Abede,>® Teebbeta Serran,>® Sa‘id b. Cueyye,>®’ el-Haris b.

546 Muhkem,1: 55; 10: 50.

547
548
549
550
551
552
553
554
555
556
557

Muhkem, 1:
Muhkem, 1:
Muhkem, 1:
Muhkem, 1:
Muhkem, 1:
Muhkem, 1:
Muhkem, 1:
Muhkem, 2:
Muhkem, 1:
Muhkem, 1:
Muhkem, 1:

181, 10: 261.

62; 10: 576.
37; 6: 14.
67; 6: 13.

231; 10: 105.
249; 10: 587.

168; 4: 14.

134; 6: 200.
86; 10: 233.
62; 10: 310.

313; 10: 362.
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Hillize,>® Urve b. el-Verd,>*° el-Musekkab el-‘Abdi,*®° ‘Abid b. Ebras,*®! Selame b.
Cendel*®? ve ‘Adi b. Zeyd.”®®

2) Muhadramiin sairleri

Lebid b. Rebi‘a,*®* Hassan b. Sabit,®® Ka‘b b. Zuhayr,*® el-Hutay’e,*®” ibn
Mukbil,*®® Humeyd b. Sevr,*® en-Nabiga el-Ca‘di,>’® Ka‘b b. Malik>’* ve el-Hansa.>"

3) Huzeyl sairleri

Eba Hiras,>”® Umeyye b. Ebi Aiz,* Ebl Cendeb,’”® el-Bureyk,*’® Saide b.
Cueyye,*’” Ma‘kil b. Huveylid,>’® Ebti Sehm,>’® el-Mutenehhil,>®° Eba Zu’eyb.%8!

4) Emevi Sairleri

Omer b. Ebi Rebia,*® el-Ferezdak,>®® Cerir,>®* el-Ahtal,*® Zii’r-Rumme,>® ibn
Herme, 8’ Kuseyr ‘Azze, % et-Tirimmah,>® Kumeyt590 ve meshur recez sairlerinden el-

‘Accac b. Ru‘be®®! ve oglu Ru‘be b. el-‘Accac,*®? Ebu’n-Necm®%,

558
559
560
561
562
563
564
565
566
567
568
569
570
571
572
573
574
575
576
577
578
579
580

582
583
584
585
586
587
588
589

Muhkem, 1:
Muhkem, 2:
Muhkem, 4:
Muhkem, 3:
Muhkem, 3:
Muhkem, 1:
Muhkem, 1:
Muhkem, 1:
Muhkem, 1:
Muhkem, 1:
Muhkem, 1:
Muhkem, 1:
Muhkem, 2:
Muhkem, 1:
Muhkem, 1:
Muhkem, 1:
Muhkem, 1:
Muhkem, 1:
Muhkem, 1:
Muhkem, 1:
Muhkem, 1:
Muhkem, 1:
Muhkem, 1:
Muhkem, 1:
Muhkem, 1:
Muhkem, 1:
Muhkem, 1:
Muhkem, 1:
Muhkem, 1:
Muhkem, 1:
Muhkem, 1:
Muhkem, 1:

202: 6: 581.
10; 6: 50.
450; 6: 19.
208.

57; 9: 433.
400; 4: 251.
89; 6: 247; 7: 243; 10: 500.
320; 10: 197.
400; 6: 393.
82; 10: 14.
249; 4: 13.
214; 4: 38.
458; 10: 4.
356; 4: 327.
491; 6: 427.
168; 4: 250.
273; 7. 142.
299; 4: 106.
369; 10: 270.
114; 6: 449.
337; 10: 524.
553; 7: 187.
78; 6: 18.
79; 4: 374,
204; 9: 29.
73; 10: 50.
520; 10: 289.
525; 7: 251.
497: 9: 530.
531; 10: 33.
499,

494; 10: 468.
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3.12.1. ibn Side’nin Siirle Istishad Etme Metodlar

Miellif asagida verdigimiz oOrneklerde siirleri ve istishadini ele alirken Once

lafzin anlamin1 vererek baslar, bazen recezle ve bazen de diger siir beyitleriyle anlami

pekistirir. Sahid olarak getirdigi siir beyitleri tam ya da yarim olabilmektedir. Istishad

ettigi beyitlerin sairlerini genellikle zikretmez.

1) ibn Side bazen lafzin anlamim vererek baslar ve akabinde nisbetiyle birlikte

tam siir beytiyle istishad eder.

buna muallaka sairlerinden Antere’nin su beytini sahid olarak gosterir:>®

Ja 0 Gaalr aeliis &3 “kactn ve uzaklast” anlaminda oldugunu ifade ettikten sonra
4

,la:gﬂ\jj L’}ég’z‘){ }Aj\xé\ai“ 5;&'65

Nice silahl yigit vardir ki, ¢ctkmak istemez karsisina savasgilar,
Ne savas meydanindan kagarlar ne de diismanlarina teslim olurlar.

Bir baska ornekte Ibn Side, U Lafzimin “6lii yatag:”, kralin hastalandiginda

lizerinde tasindigr “tahtirevan” anlaminda oldugunu belirtir ve cahiliye doneminin

meshur sairlerinden en-Nabiga ez-Zubyani’nin asagidaki beytiyle istishad eder:%

Pl G 33 48 B o Kaad gl ol 3 U

Gormedin mi insanlarin en hayirlisin,
Sedyesinde genglerin omuzlart tizerinde mahalleyi astigini?

2) Bazen tam beyitle istishad etmekle birlikte siiri isnatsiz verir.

Clally il dazagl “ayip, leke, kusur.” Cogulu &g s &Ll Kelimeye nisbetini

belirtmedigi su beyitle istishad eder:%%

590
591
592
593
594

595

596

Muhkem, 1: 534; 5: 233.

Muhkem, 1: 66; 5: 23.

Muhkem, 1: 71; 10: 29.

Muhkem, 1: 504; 4: 450.

Muhammed Said Mevlevi, Divinu Antere: Tahkik ve dirdse (Kahire: el-Mektebu’l-Islami, 1964),

209; Lisanu’l- ‘Arab, " " md.; Tdcu’l- ‘aris, " =" md. BK. Muhkem, 2: 201°den naklen.

Ebl Uméme Ziyad b. Muéviye b. Dabéb b. Cabir en-Nébiga ez-Zubyéni, Divdnu'n-Nabiga ez-
Zubyani, sth: Abbas Abdussatir, 3. Bs. (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1996) 45; Lisanu’l- ‘Arab,
"' md.; Tdcu’l-‘ariis, " g " md. BK. Muhkem, 1: 375’ten naklen.

Beyit Hadrami b. Esedi’ye ait. Lisdnu’l-‘Arab, "<y3" md.; Tdcu’l- ‘ariis, " < " md. Bk. Muhkem, 2:
260’dan naklen.
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Katlaniyorum sizlere ben sizden daha kotii olanlar igin,
Bazen insan yardim almak zorunda kalir kusurlar: ¢ok olanlardan.

3) ibn Side ¢ogu zaman lafzin anlamim agikladiktan sonra sairine nisbetle
birlikte recezi ona sahid olarak getirir.

Las A5 S “yazdi, takdir etti” anlaminda oldugunu ifade ettikten sonra Zii’r-
Rumme’nin su yarim receziyle istishad eder:°%’

I o=y OIS Al

Yazanmn yazdigi bir yazgi sebebiyle
4) Sairini zikretmek suretiyle beytin sadece “sadr”1yla istishad eder:

43¢ "hirka" anlamidadir. Buna Ebd Zubeyd’in su siiriyle istishad eder:%
C wi o azler o
Gogstinde (avini parcaladigy) rakibinin elbise par¢alar: var.

5) ibn Side bazen sairini belirtmeden beytin “acuz’uyla istishad eder:
Ll “4s181 az kiigiik yildizeik” lafzinin anlami igin sairini zikretmedigi su beyti
sahid olarak getirir.>%®
A s e L@-&;)‘;
Gosteriyorum ben ona yildizi, o ise bana kameri.

6) Miiellif ezdad kelimelerin anlamlarmin dogrulugunu ispat maksadiyla her bir
anlam i¢in ayr1 ayr siir beyitleriyle istishad eder:

5350 lafzinm Hlasi) s glé s “yiikselme ve diisme, algalma” anlaminda ezdaddan
oldugunu ifade eden Ibn Side, “yiikselme” anlami i¢in Amr b. Kulsim’un su siirini

sahid olarak getirir:®%

597 Recez Ziirrumme’ye degil el-‘Accic’a ait. Ebu’s-Sa‘sa’ Abdullah b. Ru’be, Divdnu’l- ‘Accdc, thk.
Abdulhafiz es-Satali (Dimask: Mektebetu’d-Duktir Mervan el-Atiyye, ‘ty.”), 2: 148; Lisanu’l-

‘Arab, " 9" md.; Tdcu’l- ‘aris, "9 md. Bk. Muhkem, 4: 36-37’den naklen.
%8 Ebl Zubeyd et-Tai, Si‘ru Ebi Zubeyd et-Tdi, thk. Nird Ham(di el-Kaysi (Bagdad: Matba‘atu
Me‘arif, 1967), 113; Lisdnu’l-‘Arab, "<" md.; Tdcu’l-‘aris, " < " md.; Tehzibu’l-luga, 5: 379.

Beytin “acuz”u soyledir: @3 DLW.A bl 03 09" BK. Muhkem, 4: 108’den naklen.
59 Kitabu’l- ‘ayn, 4. 72; Lisanu’l-‘Arab, "" md.; Tehzibu’I-luga, 6: 367; el-Muhassas, 15: 178. Beytin
“sadr’1 sdyledir: "d oo JB 08 SE" BK. Muhkem, 4: 407°den naklen.
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Korumak igin soyumuzu hazirladik dag gibi giiclii bir birlik,
Biz bunu daha dnce de yapmustik.

“Diisme, alcalma” anlami i¢in de Ebu’l-Abbas en-Numeyri’nin asagidaki
beytinin “sadr1yla istishad eder:®%
835 & oy L33
Sarkittim ayaklarimi asagiya dogru.
7) Bazen sozliikteki maddeden miistak olan lafzin anlamini agiklar ve ona sairini
belirtmeden yarim siir beytini sahid olarak getirir.
el alals el “deve semizlesti” lafzina su yarim recezle istishad eder:®%
Lalsfy ailae Edayy
Kemikleri et baglad: ve semirdi.
8) Bazen bir madde bas1 i¢in birden fazla siirle istishad eder. Ornegin,
Wpds 4,as 085 Golar Lafzin “birlikte icti”, “igki arkadashigi yaptr” anlamim

verdikten sonra sairini zikretmedigi su recezle istishad etmistir:5%®
@3‘51\3 j.i@if,\}.; Pt 53 N oyl O

Vardwr nice meymenetsiz mey arkadasin,
Icki icmek onunla ustura kesmesi gibidir ansizn.

Ayrica ayn1 madde basiyla ilgili Aman b. Ka‘b’mn asagidaki recezini sahid olarak

getirir:5%4

600 Ebu’l-Esved (Ebii Abbad) Amr b. Kulsim b. Malik Divdanu ‘Amr b. Kulsiim, thk. Imil Bedi Ya’kiib
(Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1991), 76; Lisdnu’l-‘Arab, "»y" md.; Tdcu’l-‘aris, "&y" md.; el-
Muhassas, 13: 263. Bk. Muhkem, 4: 419°dan naklen.

801 Lisdnu’l-‘Arab, "wy" md. Beytin “acuz’u soyledir: "\, & 313 ks Wb 3" Bk. Muhkem, 4: 419°dan
naklen.

802 Lisanu’l- ‘Arab, ",a\" ve """ md.leri; Tdcu’l- ‘aris, ",a=" md. Bk. Muhkem, 5: 60°den naklen.

603

anon P

Lisanu’l-‘Arab, "< ,2", " jew>" Ve " gws" md.leri; Tehzibu’l-luga, 3: 409; Tdcu'l-‘aris, "< y", "yww>" Ve
" 9" md.leri; Mu ‘cemu mekdyisi’l-luga, 2: 10; Mucmelu’l-luga, 2: 11; el-Muhassas, 11: 98. Bk.

Muhkem, 8: 53’den naklen.
604 Recez Aman b. Ka’b’a ait. Cemheretu’l-luga, 58, 74, 311; Mu ‘cemu mekayisi’l-luga, 18: 186;
Mucmelu’l-luga, 1: 149. Bk. Muhkem, 8: 53’den naklen.
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Sicakta beklemekten develeri suya getiren arkadasin usanirsa eger,
Develerini sulamada senin develerinle yaristirsin ona izin Ver.
9) ibn Side bazen aym beyti sozliigiiniin muhtelif yerlerinde farkli konular icin
sahid olarak kullanmistir.
Ornegin, Muhadramiin’dan meshur sair Lebid b. Rebia’ya ait kasidenin

asagidaki matla beytini ii¢ farkli yerde sahid olarak kullanmistir.%%°

lgolr 2 Wb Wb (o Lgalild gl (L e

Mina’daki diyarin yaylak ve kislaklarindan iz kalmadi,
Icindeki Gavl ve Ricam, meskeni oldu vahsi hayvanlarin.

Sonug olarak, Ibn Side Muhkem’deki maddelerin tanimlamalari i¢in oldukca
fazla sayida siir sevahidi kullanmistir. Istishad ile ilgili zaman ve mekan sinirlamasina
dikkat etmis, sahid olarak kullandig1 siir beyitlerini Cahiliye ve Islami dénem
sairlerinden se¢mistir. Bazen tam, bazen yarim beyitle ve bazen de recezle istishad
etmistir. Ayn1 madde basiyla ilgili iki, tic ve dort beyitle istishad ettigi de olmustur.

Miellif beyitlerin sairlerini bazen sairini zikredip bazen de zikretmemek
arasinda farkli tutumlar izlemistir. Cilinkii miellifin ilk hedefi, dilin miifredatini
derlemek, tanimlamak ve okuyucunun zihnine iyice yerlestirmek oldugundan, so6z

konusu sevahidlerin nisbetine ve varid olan yanlislar1 diizeltmeye 6nem vermemistir.

3.12.2. Siir Zaruretleriyle istishad

Siir zarureti,®%®

arlizun vezninde ya da kafiyede olsun bilinen siir kurallarina
aykirt davranmak anlamina gelir. Ulema sairin kendini siirin musikisine, kafiyelerin
namelerine kaptirmasindan dolay1 yaptig: dil hatalarina hata goziiyle bakmamais, sairin
bu hatalara istemeden diistiiglinii kabul etmistir.

Zemahseri’ye nisbet edilen asagidaki beyitlere gore siir zaruretinin sayist ondur:

605 [ ebid b. Rebi‘a Divdn, 163; Muhkem, 6: 573; 8: 376; 10: 511.

8%  Genis bilgi i¢in bk. Ebu Bekr Muhammed b. Sehl Ibnu’s-Serrac, el-Usiil fi ‘n-nahv, thk. Abdulhuseyn
el-Fetli, 3. Bs., (Beyrut: Muessesetu’r-Riséle, 1996), 3: 435-476; Faruk Toprak, “Zar(rat-1 Si‘riyye”,
DIA, c. 44 (Istanbul: TDV Yayinlari, 2013), 138-140.
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s & B0y By sy yf g Oty Juaby da
Siir zaruretinin sayisi ondur: Vasil hemzesini kat’, kat‘ hemzesini
vasletmek, seddeliyi sakin, sakini seddeli yapmak;
Makstiru memdid, memdidu maksir okumak; harekeliyi sdkin sakini

harekeli yapmak, munsarifi gayri munsarif, gayri munsarifi munsarif
yapmak.

Siir zarureti ¢esitleri sunlardir:%’
1) Makbul olan zaruret: Memddd isimlerin makslr, maksir isimlerin
memdiid yapilmasi gibi...
2) Cirkin zaruret: Kelimeden ashi anlasilmayacak sekilde harf eksiltmek
gibi...
Siir zaruretlerinin kabulii konusunda alimlerin farkli yaklagimlar1 s6z konusudur.
Ebu Hilal el-Askeri (6. 400/1009), nahiv alimleri ruhsat verse de sairin zaruret sugu
islemekten uzak durmasi icap ettigini, clinkii zaruretin kelami ¢irkin hale getirdigini
ifade eder.®® ibn Cinni ise zaruretin, sairin zayifligindan kaynaklanmadigim bilakis
kendine olan giiveninin eseri oldugunu belirterek, siir zaruretlerinin kabulii yoniinde
goriis belirtir.5%°
Ibn Side siir zaruretleriyle istishAdi kabul eden miielliflerdendir. Tespit
edebildigimiz kadariyla Muhkem’de yaklasik yiizden fazla siir zaruret Ornegi
bulunmaktadir. Miiellif Sahid olarak aldigi siir orneklerinde bazi sairlerin isimlerini

zikrederken, bazilarini1 da zikretmemistir.

3.12.2.1. Siir Zaruretlerinden Ornekler

t610

Muallaka sairlerinden el-A‘sa’ya ait®™ asagidaki beyitte siir zaruretinden dolay1

&3 seklinde yazilmasi gereken memddd ismi 13+)) bigiminde maksir yazilmstir.

807 Toprak, “Zarirat-1 Si‘riyye”, 139; Hiiseyin Tural, Arap Edebiyatinda Ariiz (Istanbul: Ensar Nesriyat,

2011), 42-49.

608 Eb Hilal el-Askeri, Kitdbu's-sind ‘ateyn, thk. Ali M. El-Bicavi-M. Ebu’l-Fazl ibrahim, (Kahire:
Daru Thyai Kutubi’l-Arabiyye, 1952), 150.

609 [bn Cinni, el-Hasa is, thk. M. Ali en-Neccar, (Kahire: Daru’l-Kutubi’l-Misriyye, ‘t.y.’), 2: 392.

810 Serhu’l-Esmiini ‘ald elfiyyeti Ibn Malik, 3: 658. BK. Muhkem, 2: 314’ten naklen.
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Ne hizli kogan at ne de ¢evik olan, Yetisemez yelesine dahi onun.

t611 27

Isba* siir zaruretlerindendir. Antere b. Seddad’a ait asagidaki beyit o

kelimesindeki ba harfinin fethasi elifle uzatilarak isba® yapilmstir.

oL gl fho G5 i ek 85 o fl

Hizly akar, cesur, kizgin disi devenin ensesinden bu ter,
Isirilmig erkek devede aktigi gibi.

Harekeli harfi sakin yapmak, sakini de harekelemek:

612

Ibn Side nispeti belli olmayan asagidaki beyitte®*? gegen 1534 kelimesindeki cim

harfinin zaruretten dolayi teskin edildigini vurgulamustir.
b Bl o e AN s gy af Gl 44

Ummii Evfa emretti bana ahmakga,

Terk edip gitmemi hurmalar olgunlasinca.
Asagida Sa’leb’den aktardigi ilk satrin sonundaki®®® awaledll kelimesine ya harfi

ziyadesinin zaruretten kaynaklandigini belirtmistir.
e e 15
Zor, kithk yillar: yasadim, o giinlerde bir deri bir kemik kaldim.

Yine Hutay’e’nin asagidaki siirinde gegen z<lWall kelimesinin aslinin  zuleal)

oldugunu zaruretten dolay1 ya’nin hazfedildigini ifade etmistir.%*

ks g 24 S

Insamin kardesi éldiiriiliir yash kisir bir keci verilip cezadan kurtulunur.

811 Divanu Antere, 204; Lisdnu’l-‘Arab, "as" ve " & " md.leri. Bk.Muhkem, 2: 191°den naklen.

612 1 isdnu’l-‘Arab, " md.; Tdacu’l- ‘ariis, "y md. Bk.Muhkem, 2: 256’dan naklen.

813 Lisdanu’l- ‘Arab, " wes" ve " &, " md.leri.; Tdcu’l-‘ariis, "yes" ve " & " md.leri. "ot diye de

rivayet edilir. Bk. Muhkem, 1: 193’ten naklen.
Ebli Muleyke Cervel b. Evs b. Malik el-*Absi el-Hutay’e, Divdnu 'I-Hutay e bi-rivdye ve serh Ibni’s-
Sikkit (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1993), 60; Lisdnu - ‘Arab, =" ve " S " md.leri.; Kitdbu'l-

614

‘ayn, 3. 89; Tehzibu’'l-luga, 4: 169, 14: 353; Tacu’l- ‘ariis, " == "ve @“i " md.leri. Beytin sadr’1
soyledir: & ¢ 435 g <M 1 Bk. Muhkem, 3: 99°dan naklen.
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Miiellif, Cahiliye devrinin iinlii sairlerinden Imrulkays’a ait asagidaki beytin
Ikinci satrinda gecen Jas~ Kelimesinin gayr-i munsarif olmasina ragmen zaruretten

dolay1 sarf edilerek kesreli okundugunu ifade etmistir.5*

Jogd J= U o sl ok J5eg e 53 oo b LB

Durun! Sevgilinin ve onun ed-Dahul ile Havmel arasindaki,
Stktu'l Liva'da bulunan yurdunun hatirasina aglayim.
Cahiliye sairlerinden Tarafe’ye ait asagidaki beytin ikinci satrinin sonundaki®®

53 kelimesindeki vav’in zaruretten dolay: hazfedildigini belirtmistir.
P 155 g daded Sl wa pk g
O yaklagtiginda yayar, etine dolgun, Muhtesem, iri viicudunu.
ibn Side nispeti belli olmayan bir saire ait asagidaki beyitte gecen®’ <&\

kelimesindeki 1am’m ve el kelimesindeki hemze’nin zaruretten hazfoldugunu belirtir.

By G G ey S8y o (St B
Bizdendir, size yol gosterip arka ¢ikan,
Yiizlerce ve binlerce kisiye onciiliik eden.

Miiellif asagida sairi belli olmayan recezin ilk satrinda gecen #5% Y fiilindeki
kaf harfinin dammeli okunmasi gerekirken, zaruretten dolay1 ismam yapilarak sakin
okundugunu ifade etmistir. Ciinkii dammeli okunmas1 halinde beyit, recez bahri ile
birlikte kamil bahrine dahil olacaktir. Ancak iki farkli arGizun bir arada bulunmas1 kabul

edilebilir bir durum degildir.%'8
bt et At oy 3 & By Y pul g

Ne zaman uyuyacagim? Sahipleri gece uykumu bolmeden
Hayvanlarin ¢an sesini duymadan.

815 Divan Imru’u’l-Kays, 8; Cemheretu’l-luga, 567; Lisanu’l-‘Arab, "J&" md.; Téacu’l-‘ariis "J&" md.

Bk. Muhkem, 3: 371°den naklen.

616 Ebl Amr Tarafe (Amr) b. el-Abd b. Sufyan b. Sa‘d el-Bekri el-Vaili, Divan Tarafe b. el-Abd
serhu’l-A‘lem es-Sentemeri, thk. Duriyye el-Hatib, Lutfi es-Sakkal (Beyrut: el-Muessesetu’l-

Arabiyye, 2000), 160. Lisdnu’l-‘Arab, " Sa" md.; Tdcu’l- ‘aris " S4" md.; el-Muhassas, 16: 169.
Bk. Muhkem, 4: 462’den naklen.
817 Lisanu’l- ‘Arab, "i" ve "«b" md.leri. Bk. Muhkem, 10: 403’den naklen.

18 Cemheretu’l-luga, 801; Lisdanu’l- ‘Arab, "&," ve ",5‘" md.leri.; Tdcu’l- ‘ariis, "3" ve "(..5‘" md.leri. Bk.

Muhkem, 9: 248’den naklen.
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3.12.3. Ariz Konulariyla Istishad

Arlz ve kafiye ile ilgili konular Muhkem 'de gokga islenen konularin basinda
gelmektedir. Miiellif artizla ilgili sahip oldugu zengin bilgi birikimini maddelerin
serhinde genis bir sekilde kullanmistir. Oyle ki sozliikte ele alman artz konulari bir
araya toplanacak olsa miikemmel bir ar(iz kitabi1 elde edilebilecek seviyededir.

Abdulkadir Abdulcelil, Ibn Side’nin sozliigiinii mantiksal karakterli —mantik
ilmindeki ge¢misi sebebiyle- ariz 1stilahlariyla doldurma egiliminde oldugunu soyler.
Bunun yani sira arliz istilahlarinin ¢ogunu el-Vdfi fi ilmi ahkdmi’l-kavdfi adli eserinden
aktardigin1 ve Muhkem’de onu adeta 6zetledigine dikkati ¢eker.®®

Arastirmamizda, Ibn Side’nin lafizlarin anlamlarini ele alirken artiz meselelerini
kullanma ydntemlerini, sunus bi¢imlerini ve arfizla istishad konularini ele alacagiz.

Ar(z konulart Muhkem 'de su asamalarda yer alir:

1) Lafizlarin tanimlarinda.

2) Lafizlarla ilgili goriisleri tartistiktan sonra, kendi goriisiiyle takviye etme
geregi duydugunda.

3) Ele alinan arliz konularina uygun olarak, herhangi bir lafzin istikakini artiz

konulariyla detaylandirirken.
3.12.3.1. Muhkem’de Yer Alan Bazi Ariiz Konular

Misralarda hecelerin uzun veya kisaliklarini esas alan bir vezin sistemi olan

0

arGiz’un lugat anlami®® ve isimlendirilme sebebiyle ilgili cok farkli goriisler ileri

siiriilmiistiir. Bu sanat, Arap edebiyatindan iran ve Tiirk edebiyatina da ge¢mistir. Ariiz,

Arap siir vezinlerinin dogrusunun, yanlisinin onun vasitasiyla bilindigi bir sanattir, diye

621

tarif edilmistir. Istilah olarak, beytin ilk satrmin son tef’ilesi seklinde ifade

edilmistir.6?

819 Abdulkadir Abdulcelil, el-Meddrisu’l-mu ‘cemiyye: Dirdse fi’l-bunyeti’t-terkibiyye, (Beyrut: Daru

Safa li’n-Nesr ve’t-Tevzi, 1996), 185.

Arlz’un lugat anlamlar1 sunlardir: Taraf, yon, bolge, yan, Mekke, Medine, dag yolu, bulut, ortaya

cikma veya c¢ikarma, cadirin orta diregi, serkes deve. Bk. Nihad M. Cetin, “Ariz”, DI4, c. 3

(istanbul: TDV Yayinlari, 1991), 424.

821 ibn Cinni, Kitdbu’l-‘ariid, thk. Ahmed Fevzi el-Hib, 2. Bs. (Kuveyt: Daru’l-Kalem, 1989), 59;
Seyyid Ahmed el-Hasimi, Mizdnuz-zeheb fi sind‘ati si‘ri’l-‘Arab, thk. Husni Abdulcelil Yisuf
(Kahire: Mektebetu’l-Adab, 1997), 6.

622 Hasimi, Mizdnu z-zeheb, 7.

620
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ArGz ilmi hicri II. asrin ikinci yarisinda Halil b. Ahmed tarafindan ortaya
konmustur. Halil’in Mekke’de bu ilmi ortaya koydugu ifade edilerek teberriiken
Mekke’nin isimlerinden olan “Artz” ismini bu ilme verdigi de iddia edilir. Arlizda
kullanilan on alt1 adet bahir vardir. Bunlarin on besini Halil b. Ahmed bulmus, son bahir
olan “el-Mutedarek” bahri el-Ahfes el-Evsat (6. 215/830) tarafindan ilave edilmistir.6?®

Arlizu bilmenin faydalar1 sunlardir: Edebiyatgilari, bazi siir bahirlerini birbiriyle
karnigtirmaktan, yanlis siir nazmetmekten, siirde caiz kabul edilmeyen degisiklikleri

yapmaktan, Kur’an ve hadisi siir zannetmekten alikoyar.%*

3.12.3.1.1. Beytin Ciizleri (Ariiz, Darb ve Hasv)

Ibn Side u=s,2) “artiz’u, Mekke, Medine, Yemen anlaminda miiennes bir lafiz
oldugunu belirttikten sonra, siirde artiz’u beytin ilk satrinin son tefilesi diye tarif eder ve
cogulunun  o=iel oldugunu belirttikten sonra, Ebu Ishak’m arfiz admin verilis
sebebiyle ilgili sozlinli s0yle detaylandirir: “Evin orta kismu “ariiz” diye adlandurilir.
Evin ayakta durmasinda ariz’'u (orta diregi) ne kadar onemliyse, siir beytindeki ariz da
o kadar énemlidir. Soz evinin diregi onun arizudur. %

Ibn Side “arliz” ve “darb” arasinda kiyaslama yaparken g i) “tasri”i ele alir.
“Tasri”in iki tliri oldugunu ve arlizun, darbdan fazla harfe sahip oldugunu belirtir.
Tasr?’in ilk tiirii o= “naks”dir. Arliz, naks yoluyla darba uygun hale getirilir, yani siir
beytini “tasri” haline getirmek “artizu darb gibi yapmaktir.”®?® Bunu imruulkays’in su

beytiyle 6rneklendirir:®%’

B8 et d 4 b3S goed Byl il ol
Gordiigiimde hep beni iiziintiiye gark eden,

Yemen hurma yapragina yazilmis Zebur hatti gibi silinmig izler kimin?

Ibn Side yukarida tavil bahrinden olan beytin (clelis) vezninde gelmesi gereken

arzun (as), darbina () uygun eksiltilerek (c1s=8) vezninde getirildigini belirtmistir.

2 Tural, Tiirk Edebiyatinda Ariiz, 55.

624 Tural, Tiirk Edebiyatinda Ariiz, 19.

625 Muhkem, 1: 404.

626 Muhkem, 1: 437.

827 Divan Imru’u’l-Kays, 85. Muhkem, 1: 437°den naklen; ibn Cinni, Kitdbu 'l-arid, 62.
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“Tasri”in ikinci tiirii 334 “ziyade”dir. ArGzun darb’ina uyumlu olabilmesi i¢in
arizda harf ziyadesi yapilir. Ibn Side Imruulkays’m asagidaki beytini buna sahid

gosterir:%2

QU1 el § O h st oy W N T L e

Sen ol, ey sevgilinin yurdunun eski kalintilar: desem,
Gecip gitmis aswrlarda kalanlar sen olur mu bilmem.

Ibn Side bir siir beytindeki sis “hasv”in, siirin arizu ve darbi disindaki ciizlerini
ifade eden bir tabir olduguni belirtir.5?® Ayrica miiellif “hasv” ile beytin diger ciizleri
arasinda Ebi Ishak’in “arizda gaye” ile ilgili sdziinii serhederken su ayrimi yapar:

Arizda gayeler daha ¢ok illetlidir. Ciinkii gayeler (SMeld veya AP ya da ol 54
olursa, sebeblerinin hazfedilmemesi gerekir. Ciinkii beytin sonu ancak sakin olur
ve sakinin hazfedilmesi ve beytin sonunun harekeli olmasi caiz olmaz. Maktu’,
maksir, meksif ve mektif gayelerdendir. Bunlarin hepsi beytin hagvinde olmayan
seylerdir. Bunlar, gaye diye adlandirilir ¢iinkii beytin sonudur.®%°

3.12.3.1.2. Tes‘is illeti

Ibn Side arfizdaki illet cesitlerinden olan Cw=3ll “tes‘is” ile ilgili su agiklamalar
yapar: “Tes’is, aruzun hafif bahrinde meydana gelmektedir. Buna goére (Jleld)
veznindeki “ayn” ortadan kalkarak (5N8) kalir ve takti’de (Jsi<) veznine naklolur.
Burada “ayn’in hazfini ilk vetid oldugu icin “harm”a benzetmislerdir.” Miellif EbQ

Ishak’1n konuyla ilgili sézlerini uzun uzadiya naklettikten sonra “tes’is”e drnek olarak

su beyti sahid olarak gosterir:53!
s Egp Sl U G It Sle o G

Oliip de rahata eren 6lii degildir, Qergek 6lii ancak yasayan oliidiir.

Ibn Side tes’is’in hafif bahrinin birinci darbinda oldugunu belirtir. Zira onun

arfizunun ve darbinin tam oldugunu ve tes’is’in darb’da caiz oldugunu ifade eder. el-

628 Divan Imruulkays, 27. Cemheretu’l-luga, 1319; Tdcu’l-‘aris, "Js" md. Muhkem, 1: 437°den

naklen.
629 Muhkem, 3: 464,
630 Muhkem, 5: 548.

631 Beyt ‘Adib. er-Ra‘la’a ait. Lisdnu’l- ‘Arab, "ws" md.; Tdacu’l- ‘aris, "<s" md.; Tehzibu'l-luga, 14:
343. Bk. Muhkem, 1: 357’den naklen.
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A‘sa’nin asagidaki beytinde oldugu gibi bir kasidede bir kere tam, bir kere musa‘as

olarak gelir.%%?

Q1 25 J2g 15 I S 5185

Omiir kemale ermisken nedir kalintilara bakip aglamam?
Soruma cevap mi verecek, nedir durup sorular sormam?

Yukaridaki beyitteki sl s6zil (015283), s s6zil (5=8) veznindedir. [bn Side
kasidenin ikinci beytindeki Jess soziiniin (Dsd), iiglinciideki J sl soziiniin (o) s282)
vezninde geldigini ve kasidenin bu minval {izere bir (ui>eld) vezninde tam, bir (oisi)
vezninde musa‘as olarak devam ettigini soyler.5®

Miiellif medid, kamil ve recez bahirlerindeki g skis “maktu‘un, tef’ileden iki
harfin hazfedilmesi” oldugunu belirtir. Ornegin, (;del¥) vezninden “c5” harflerinin
hazfedilmesiyle (clel) kalir. Sonra (sleld)’dan “niin” gider “lam” teskin edilerek takti’ye

nakledilir ve (&l halini alir. Asagida sairini belirtmedigi beyti buna sahid gosterir:%*
OEhs S o0 L3 gy il &

Emin ol, Zelfa bir yakuttur, tacirin kesesinden ¢tkmugtir.

Yukardaki beytin “darb”1 olan (&2 lafzindaki ¢& hecesi (cl»#) veznindedir.
Ibn Side asagida sairini zikretmedigi kamil bahrindeki beyitte®® bulunan (Y& ()
soziiniin ({D=8) vezninde ve maktl’ oldugunu agiklar:
Y Ghae Dy Lo 86 e Liges 13
Cagirwrlarsa “amcamiz” diye o kadinlar seni,
Bil ki bu soya ait olman arttirir senin rezilligini.
Yine nisbeti belli olmayan asagidaki recezde®® (2seas) sdzii (5isis) vezninde

oldugunu belirtir:

832 Divanu’l-A ‘sa, 53. Muhkem, 1: 357°den naklen.
633 Muhkem, 1: 357.

634 Lisanu’l-‘Arab, " ", " S", "ead" ve "5", md.leri; Tacu'l-‘aris, " 7', "~S", md.leri. Bk. Muhkem, 1:
162°den naklen; Tbn Cinni, Kitdbu 'I-ariid, 70.

635 Ebha Malik Giyas b. Gavs b. es-Salt el-Ahtal, Divdnu’l-Ahtal, 2. Bs. (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
‘Tlmiyye, 1994) 245. Lisdnu’l- ‘Arab, tb md.; Tdcu’l-‘aris, C“" md. Bk. Muhkem, 1: 162’den
naklen.

036 Lisdnu’l-‘Arab, "ga8" md.; Tdcu’l-‘ariis, "¢k3" md. Bk. Muhkem, 1: 162’den naklen; ibn Cinni,
Kitabu'l-arid, 108.

128



S9é dabr o iy B fd Lgse B
Kalb kurtuldu huzur buldu sevgiliden,

Lakin benden yana dertli, sikintili ve yorgun.

3.12.3.1.3. Siirin Tarifi ve Baz1 Tiirleri

Ibn Side “siir” konusunda su agiklamalari yapar: 37

Siir, “vezin ve kafiyenin hakim oldugu manzum sézdiir. Fikhin ser’i ilimlere, ud’un
Mendel sehrine ve yildizin siireyya’ya galebe ¢almas: gibi her ilim bir siir kabul
edilir.%% Belki de tek beyti siir diye adlandirdilar. Ahfes’in naklettigi bu bilgiler
saglam degildir. Ancak “ciiz”, “kill”dn ismiyle adlandirilir. Su, suyun ciz’d;
hava, havanin boliimii; yer, yerin pargas: olmas: gibi. Siirin cogulu Jl-w‘ gelir.

Miellif (pddls pdls <)) maddesinde muhammes nazim sekillerine deginir.
Muhammesin bes ciiz halinde oldugunu ifade ettikten sonra, Ebii Ishak’in, “kafiyelerin
farkli ve karisik olmasiyla muhammes olusur,” seklindeki goriisiinii aktarir. °3°

Ibn Side siirin %34 “muk‘ad”m “beytin arfizundan kuvvetin eksik olmasidir”
seklinde ifade eder ve nisbetini acgiklamadigi bir sairin asagidaki beytiyle

delillendirir:54°

b Cdige S g 2 o e Sk SRS
Malik b. Ziiheyr’in oldiiriilmesinden sonra kadinlar,
Hdala onun gibisine hamile kalabileceklerini mi timit ediyorlar?

Ibn Side siirde asall “muhalla™’m basit bahrinin altinci darbindaki (o s=ie)
oldugunu, darb ve arlizdaki vetidleri ¢ikarildig1 i¢in bu ismi aldigini belirtir. Zira arizda
ve darbda aslinin (clxitus) vezni oldugunu belirtir. Asl sekiz oldugu i¢in iki ciiz’li ondan

hazfedilmistir.54!

637 Muhkem, 1: 365.

638  Muhkem, 1: 365.

639 Muhkem, 5: 98.

640 Beyit Lisdnu’l- ‘Arab’da er-Rebi‘ b. Ziyad el-‘Absi’ye ait oldugu belirtilmektedir. Lisdnu’l- ‘Arab,
"w" md.; Tdcu’l-‘ariis, "#" md.; Tehzibu’l-luga, 1: 203, 9: 368. BK. Muhkem, 1: 174’ten naklen.

641 Muhkem, 1: 141.
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3.12.3.1.4. Ariizdaki Baz zihaflar, illetler ve isimlendirilme Gerekgeleri

Ibn Side arlizda Jidl “akl” zihafin1 “yA”nin diisiiriilmesi (yani besinci harfin
sakin olmasi) diyerek aciklar. Yani (olel) vezninin  ((ielis) ve (olelws) haline

doniistiigiinii ifade ederek, asagidaki beyti buna sahid getirir:%42

okl i) W 38 50 Gy
Cariyenin pissiz kalmig yurdunun,
Sanki izleri satirlart andiriyor.

Miiellif zihafta 48xal “mu‘akabe”nin bir harfin sabit kalmasi i¢in bir harfin
hazfedilmesi, (okelas) vezninden “ya”nin hazfedilip “niin”un kalmasi ya da “nin’un
hazfedilip “ya”nin kalmasi seklinde aciklar. Ayrica “muékabe”nin arliz satirlarinin
hepsinde meydana geldigini kaydeder.®*

Miiellif miifred zihaflardan o=dl “kabz” zihafinin ciliz’iin sakin olan besinci
harfinin hazfedilmesi yani (o1 veznindeki “nin” ve (clelic) veznindeki besinci harf
olan “ya”nm diismesi seklinde agiklar.*

Ibn Side arfizun vafir bahrindeki wsall “asb” zihafi hakkinda bilgi verir. “Asb™n
(flelas) veznindeki “lam”mn iskamyla oldugunu yani (clelic) veznine déndiigiinii soyler.
“Asb” diye isimlendirilmesinin harfin harekeden alikonmasi sebebiyle oldugunu ifade
eder.5%

Miirekkeb zihaflardan J1) “habl” zihafinin basit ve recez bahirlerinde meydana
geldigini belirten ibn Side, “habl”in (k&) vezninden “sin” ve “ta”nin diisiiriilmesiyle
olustugunu, “elin kesilmesi” anlaminda “dal”dan miistak oldugunu ifade eder ve
pesinden Ebu Ishak’in “ciinkii sakin, sebeb’in eli gibidir; iki sakin hazfedildiginde ciiz
elleri kesilmis gibi olur” ifadelerine yer verir.64

Arlzun zihaflarindan ) “habn”in sozliikk anlammin “elbiseyi iple biizmek,
kivirmak” oldugunu belirten ibn Side terim anlammin, tef’ileden ikinci sakinin

hazfedilmesidir, diye aciklar. Ornegin, (i) vezninden “sinin, (0¥ s=i2) vezninden

842 Lisanu’l-‘Arab, "J&" md.; Tdcu'l-‘aris, "J&" md. BK. Muhkem, 1: 206°dan naklen; ibn Cinni,
Kitabu’l- ‘ariid, 87.

643 Muhkem, 1: 243.

644 Muhkem, 6: 183.

645 Muhkem, 1: 455.

646 Muhkem, 5: 2009.
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“fa”nin, (=) vezninden “elif’in  disirilmesi gibi. Bu sekilde isimlendirilme
gerekgesini cogu zaman yaptigi gibi Ebu Ishak’mn goriisleriyle te’yid eder.®4’

[bn Side, hezec bahrindeki «_a)harb”i, )3 “harm ve <Ul “keff” ile birlikte
ciiz’de yer almasi ve (clel) vezninin  (JeW) veznine doniismesi ve takti’ye tabi
tutularak  (Js=i) veznine aktarilmasi seklinde izah eder ve buna su beyti sahid

gosterir:®48

8lpy Lo T ool P gl 06
Sayet Ebul Bisr emir olsaydi, kabul etmezdik onu (emir olarak).
Beyitteki oS 4 s6zii (Js=is) veznindedir. “Harb”in isimlendirilme gerekgesini Ebu
Ishak’tan sdyle nakleder: “Oncesinin ve sonrasimn diismesiyle adeta harap hale

gelmesinden otiirii bu ismi almistir. "%

Ibn Side miirekkeb zihaflardan JaV “hazl”in, kamil bahri darbi olup harekeli
ikinci harfin teskini ve sakin dérdiincii harfin hazfiyle gerceklestigini, (clelic) vezninin
(ulﬁ-m) veznine doniistiiglinli, ancak bu binanin makbul olmadigini1 ve makbul bina olan
(oxite) veznine cevrildigini ifade ederek, nisbeti belli olmayan bir sairin asagidaki

beytini buna sahid olarak gosterir:®>°

dlerug e
Sesi kesilmis, izleri silinmig, sorulsa (nerede sevgili diye)
Cevap veremez bir yurt simdi o sevgilinin yurdu.

Yine artiz terimlerinden olan kdmil bahrinden 3% “chazz™1, iki harekeli ve bir
sakinin bir arada bulunmasi demek olan “vetid mecmu”un veznin sonundan diisiiriiliip
(cleléix)’un (W) ve (oled)’a ya da (olelis) vezninin (W) ve (ofé)’a nakledilmesidir ve bu
sekilde hazifle hafifler, seklinde izahatta bulunur. Kavramin isimlendirilme sebebinin
“kokten, seri bir sekilde kesmek™ oldugu yoniindeki Ebu Ishak’m goriisiinii, Ibn Cinni

ile te’yid eder.®!

647 Muhkem, 5: 221.

848 Lisanu’l-‘Arab, "< " md.; Tacu’l-‘aris, "<#" md. BK. Muhkem, 5: 176’dan naklen; Ibn Cinni,
Kitdbu'l-‘arid, 104.

649 Muhkem, 5: 176.

650 Lisanu’l-‘Arab, "Jp" md.; Tdcu’l-‘ariis, "Jp" md. BK. Muhkem, 5: 98’den naklen; Ibn Cinni,
Kitabu’l- ‘arid, 97.

81 Muhkem, 2: 515.
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Miiellif, arGiz konularindan s_s<) “mecra” ile ilgili agiklayici bilgiler sunar.
Ahfes’in  “mecra”yla ilgili sdyledigi, “siirde mecrd, revi®® harfinin harekeli
olmasidwr...” ifadesine yer verdikten sonra, “Ses, harflerde akisla basladigr icin “revi”
ismi verilmistir.” seklindeki isimlendirme gerekcesini Ibn Cinni’den nakleder ve “revi”
ile ilgili su 6rnekleri verir:®>3

pas WUl W Wy 4 O3 “Ayn”daki fetha elifle sesin akisinin baslamasidir.
LB el 305 L “DAl”1n kesresi “ya”daki ses akiginin baglamasidir.

5% oY Ol ge39 5,2 “Mim”in dammesi “vav”daki ses akisinin baglamasidir.

3.12.3.1.5. Kifiyenin Iki Kavram: Mu‘azale ve Te‘addi

Miellif bl “mu‘dzale” kavramimin anlamini dasa Ylae 4880 4 jelill Jhle
“ilave etmek, araya sokmak” diye belirtir.®>*

Ibn Side ¢ “te‘addi” kavramini, “vakifta sakin miizekker “he”nin harekeli
olmas1” diye agiklar. Harekeli olabilmesi sonuna illet harflerinden “vav” ya da “ya”nin
bitismesiyle olur. Ornek: i3 ¥ L (i) 41 (3% bu sézde “he”nin harekesine “teaddi”,
ondan sonra gelen “vav’a “miiteaddi” adi verilir. g_.,-e—msﬂ afie W Naly soziinde ise,

9% e A

“he”nin harekesine “teaddi”, “ya”ya “miiteaddi” dendigini ifade eder.5%®

Ibn Side kafiyenin ciizlerinden, rediften 6nceki harfin harekesi anlamma gelen
53 “hazv” konusunda®® Ibn Cinni’den nakiller yapar ve kendi goriisleriyle de onun
goriiglerini tekid eder.

Yukarida Muhkem’den naklettigimiz baz1 ariz konu 6rneklerinden hareketle Ibni
Side’nin yaklagimini sdyle 6zetleyebiliriz:

Miiellifin sahip oldugu ariz ilmini, sozlik maddelerinin tanimlamasinda ve
beyitlerin tahlilinde 6nemli bir argiiman olarak kullandigini gérmekteyiz. Artiz konular
genellikle didaktik bir Gislupla ele alinmigtir. Miiellif adeta 6grencilere ders anlatan bir

ogretmen edasindadir. Konular1 bazen kisa ve bazen de detayli olarak izah eder ve ar(iz

kavramlarinin isimlendirilme gerekgelerini agiklamaya 6zen gosterir.

652 Revi harfi, arz alimlerinin ittifakiyla kéfiye harflerindendir. Sair uygun harflerden secer ve

kasidesini o harf lizerine bina eder. Tiim beyit boyunca da buna uymaya gayret gosterir. Eger revi
hemze ise hemziyye, 1am ise lamiyye diye isimlendirilir.

83 Muhkem, 7: 505-506.

8% Muhkem, 2: 65.

65 Muhkem, 2: 317.

6% Muhkem, 3: 495.
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Ibn Side, bir arfiz kuralinin serhinde sahid olarak kullandig1 beyitlerin ya meshur
olmast ya da nisbetinin bilinmemesinden dolayr kime ait oldugunu genellikle
zikretmemistir.

Miiellifimiz Muhkem’de neredeyse her bir ariz konusu igin Ebd Ishak Ibrahim
ez-Ziyadi’nin (6. 249/863) goriisleriyle istishad etmistir. Ariz sahidlerinin ¢ogunu ise
Ibn Cinni’nin (6. 392/1002) Kitdbu 'l-ariid adl kitabindan aktarmistir.

3.13. EMSAL VE ARAP SOZLERIYLE iSTISHAD

Mesel lafzi, esitlik, benzerlik anlamlarina gelmektedir. Lafiz, ibret alma ve
ornek alma, birinin yolunda gitme gibi anlamlara da gelmektedir.®®’

Meseller Arapgada hem deyim ve hem de atasozlerini igine alan genis bir
cercevede kullanilmaktadir.®%8
Ibn Side Muhkem’de meselleri bu genis anlamlariyla kullanmis ve istishad

etmistir.
3.13.1. Muhkem’de Emsalle Istishad

Ibn Side, emsal ile istishAda 6nem vermis ve lafizlarin serhinde sahid olarak
kullanmigtir. Ancak emsal ile istishad Muhkem’de Kur’an, Hadis ve siirle istishada gore
daha az sayidadir. Muhkem’de yaklasik 371 emsal ve fasih Araplara ait sozlerle istishad
edilmistir.

Miiellif 6ncelikle maddenin anlamini agikladiktan sonra ona uygun bir mesel ya
da bir sdzii sahid olarak getirir. Cogu zaman " " ¢"slaa" " Gyl M ga (Ml
lafizlarindan sonra istighad ettigi meselin ifade ettigi anlami agiklar.

"N«

Ornegin, slewll e, “Gok giirledi” lafzi igin "sa) ) <t alia & 5" “Gokgiiriiltiisii

altinda nice oviinenler vardir.” meseliyle®® istishad eder ve meselin, kendisinde higbir
hayir olmayan ¢ok konusan kimse i¢in sdylendigini ifade eder.

Bazen istishad ettigi meselin ¢ikis hikdyelerinden®® bahseder. Ornegin,

29661

La A o) 3 h5s “afz1 sikica baglanmig anlamindaki kavram i¢in su meselle

oy 66

istishad eder: &zl 33 G 585 RN ¢i3ia g 38" “AGz1 bagly aslant parcalarken karga

657 Ibn Manzir, Lisdnu’l- ‘Arab, ““J:” md., 11: 610-616.

6% Bk. Erding Dogru, Dilin Derin Devleti Deyimler (Ankara: Fecr Yaymlari, 2011), 18-19.
859 Muhkem, 2: 8.
660 Bk. Muhkem, 1: 57, 63, 76; 10: 315; 7: 110.
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sesinden korkar.” 1bn Side bu atasoziiniin hikayesini sdyle anlatir: “Bir kadin agz1 bagh
aslani1 parcalarken bir karga sesi duymus ve ondan korkmustur.” Bunun iizerine séz
konusu atasdzii, cesur olup da basit seylerden korkanlar i¢in sdylenegelmistir.”

Miellif ¢a maddesinde delil olarak getirdigi ve ihtiyaci geri ¢evrilen kisi i¢in
soylenilen (fA 25 &35 “Huneyn'’in ayakkabilariyla dondii.” Atasdziiniin aslini su
sekilde izah eder: “Huneyn, Esed b. Hagim b. Abdimenaf’tan oldugu iddia edilen bir
kisiydi. Uzerinde iki kirmiz1 ayakkabiyla Abdulmuttalib’e geldi ve dedi ki: ‘Amca ben
Hasim b. Esed’in ogluyum.” Abdulmuttalib de ona: ‘Hayir, iizerindeki kiyafet benim
tanidigim Hasim oOzellikleriyle uyumlu degil, geri don.” Bunun iizerine Huneyn
ayakkabilariyla geri donmiistiir ve bu séz mesel haline gelmistir.”%%2

Ibn Side bazen aym meseli lafzin dogruluguna delil olmak {izere birkag maddede
tekrar etmistir. Ornegin, "3¢" maddesinde®® sahid olarak getirdigi Ced sl 3o 13
“Kardesin sana karsi kibirli olsa da sen ona yumugak ol.” meselini, "cw" madde
basinda da®* tekrar etmistir.

Yine "iad )" maddesinde®®® istishad ettigi 4385l e C8il (a8 “pagmurun arfece
agacina iyiligi gibi” meselinin, birisine iyilik yapmak anlaminda kullanildigim
belirtmis ve ayn1 meseli "<" maddesinde de tekrar etmistir.

Ibn Side maddelerin izahinda veciz mesellerden yararlanmis ve birgogunun
isimlendirme gerekcelerini de agiklamistir. Ornegin, “ahmak bir kadin ad1” olan 331>
kelimesi i¢in %> (e G<al “Cehize’den daha ahmak” anlamindaki meseli sahid olarak
kullanir. Bu deyimde gecen “Cehize”nin aslinda kendi yavrusunu birakarak sirtlan
yavrusunu emziren bir disi kurt oldugunu agiklar.%%®

Miellif “meclisteki sergi” anlamina gelen s> kelimesini aciklarken araplarin

evinden hi¢ ¢ikmayan kisi icin sdyledikleri 4w s o3 deyimini 6rnek verir.%%7

661 Muhkem, 8: 82; ayrica diger drnekler icin bk. 1: 483; 7: 22.
662 Muhkem, 2: 538.

663 Muhkem, 1: 74.

664 Muhkem, 4: 383.

665 Muhkem, 12: 434.

666 Muhkem, 4: 152.

67 Muhkem, 3: 190.
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5280 “bir tiir giibre bocegi” maddesiyle®®® ilgili iws Ll e 3 58 “e/-Karanba
annesinin goziinde giizeldir.” meseliyle istishad eder.

dy! ké “develeri bir diizen i¢inde birbirine yaklastirmak” maddesi®®® i¢in =il
"2 5L deyimini istishad olarak kullanmis ve anlamimi séyle agiklamistir. 131 a sl ¢
ol W silud gl Vs kb agll sl E06 “Kavim yiyecekleri tiikendiginde develerini satmak igin

’

gotiiriirler.’

15 059 253l 5 “zorla almak” anlamindaki madde®™® icin, % 3 &= meselini 6rnek
verir ve meselin il Cle S “istiin gelen gasbeder” anlamimda oldugunu belirtir.

Ibn Side baz1 sézlerin zamanla atasozii haline geldigini belirterek buna ¥ )3l b s
225 3 s6ziinii®’! 6rnek vererek, sdziin aslini sdyle agiklar: Felaket aninda anne bile
cocugunu unutur, i¢inde bulundugu kotii durumdan dolayr ona seslenemez ve onu
anamaz.

Miellif meselleri, cogunlukla lafizlarin anlamlarimin dogruluguna delil olarak
kullanmakla birlikte meselde yer alan bazi lafizlarin sarfi agiklamalarina da yer verir.
Ornegin,

1338 ba a Al Al “Kendisi icin deve kani akitilan kimse mahrum kalmaz.” Cahiliye
atasdzii,*’? deve damarmin kesilerek bagirsaklara konan ve zor durumlarda misafire
ikram edilen kan anlamina gelmektedir. Atasozii, bir seyi isteyip de onun bir kismina

G A

ulagan kimse i¢in kullanilir. Mesel “sad” harfinin “zay”’e ibdaline sahid olarak gosterilir.
Meselde 23 kelimesinin aslinin x=é oldugunu ifade eden ibn Side, “Sad” harfinin
hafiflik saglamak amaciyla once sakin “sad”a ve ardindan “dal” harfinden once
gelmesiyle, “sad”m mehmis ve “dal”in mehcir harfler olmasindan dolay1 aralarinda bir
uyusmazlik olacagindan “sad” harfinin “zay” harfine doniistiigiinii belirtir.

Gilll i caall “Gegti Bor’un pazar siir esegini Nigde’ye” Ibn Side meselin®™
aslindaki hitabin bir kadina olmasina ragmen, ayn1 zamanda miizekker, tesniye ve cemi

icin de kullanildigini ifade eder.

668 Muhkem, 6: 391.
669 Muhkem, 6: 267.
670 Muhkem, 9: 15.

671 Muhkem, 9: 430.
672 Muhkem, 8: 292,
678 Muhkem, 2: 218.
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3.13.2. Muhkem’de Arap Sézleriyle Istishad

Ibn Side sadece emsalle istishdd etmekle kalmayip, ayni zamanda Araplarin ve
ileri gelenlerinin s6zleriyle de istishad etmis, kelime ya da kavramlarin izahinda onlarin
sozlerinden ¢ok miktarda yararlanmistir. Meselde oldugu gibi Oncelikle kelimenin
anlamimi verdikten sonra anlami agiklayici fasih Araplara ait bir ya da birkag sozii
istishad olarak kullanmigtir. Arap sozlerini zikrederken su kaliplar1 kullanmastir:

»674

455 “Onlarin su sozii gibi

Jss oy “Araplar soyle soyler”®’

o o “Onlarin bazilarmin su sdzii”®®

sk LS “Soyle soyledikleri gibi”®"’

<A U Wi “Araplarin soziine gelince”®’®

ibn Side —J& lafzinin®® “ihtiya¢” anlaminda oldugunu ifade eder ve buna
Araplarin 3342 ¥ &5k “ihtiyag, muhabbet degil” sdziinii sahid olarak getirir. Bu soz,
birini sevdigi i¢in degil bir menfaat i¢in ikramda bulunanlar i¢in sdylenir.

== maddesinde®® Ll 5 we “kiiciik magara sikintilar getirebilir” sdziini

sahid olarak getirir. Araplarm A&V e 3¢l s6ziiniin,®8t

hastaligin siirekli tekrarladigi
miizmin hasta kisiler i¢in kullanildigini, adeta hastaliga ask derecesinde baglanan kisiler
icin kullanildgin1 belirtir.

Ibn Side Araplarn s34 (s 435 U8 “adeta yiizii dikenli sopayla ¢izilmis”

s6ziinde®®

gecen “musine” mechul fiilinin Gis “cizilmis, yirtilmis” anlaminda
oldugunu bu soziin hoslanilmayan, kasvetli durumlarda sdylenildigini belirtir.
Araplar faziletli kisi igin 4es 4%,k 1% “bu kavminin yoludur”®® derler. Bu soz

kavmin faziletli kisiyi 6rnek almasi ve onun yolundan gitmesi anlamina gelir.

674 Bk. Muhkem, 1: 116; 2: 214: 6: 201.

675 Bk. Muhkem, 1: 106; 2: 315; 4: 273;5: 244; 6: 273.
676 Bk. Muhkem, 1: 134; 2: 148; 6: 597.

677 Bk. Muhkem, 3: 66; 5: 415: 8: 496.

678 Bk. Muhkem, 3: 7; 4: 170: 10: 366.

679 Muhkem, 10: 228.

680 Muhkem, 2: 220.

681 Muhkem, 5: 445.

682 Muhkem, 8: 80.

683 Muhkem, 6: 273.
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Yine Araplar beddua anlaminda 4lus 4 (al “Allah onun daglarini ¢ildirtsin.”%8

ifadesini kullanirlar. Yani onu mecnun hale getirsin anlamindadir.

Araplar bir seyini terk edip bagska bir seye tutunan kimse igin & i& s
“alisverisini kaybetti” ifadesini®®® kullanirlar.

Ibn Side ileri gelen sahabe ve tabiin sdzleriyle de istishad etmistir. Bunlar diger
Arap sozlerine gore daha azdir.

Sozleriyle istishad edilenlerin en meshurlar1 sunlardir:
1) Hulefa-i rasidinin sozleri

Hz. Ebiibekir (r),%8¢ Hz. Omer (r),%” Hz. Osman ()% ve Hz. Ali (r).%° gibi.
JdaJll Jie “Kisinin oglundan ya da digerlerinden akrabalari.” Ibn Side lafiz i¢in

Hz. Ebubekir’in Beni Sakife toplantisinda sdyledigi, ....ak s all5 e & ia b J 5 355 a3

690

“Biz Rasulullah’in akrabalaryiz...” s6zi>" ile delillendirir.

Ibn Side Muhkem’de en ¢ok Hz. Ali’nin sozleriyle istishad eder. Ornegin, G

691 «c

lafzinin nefis” anlami igin ibn Side, Hz. Ali’nin bir Harici firkasi icin sdyledigi su

soziiyle delillendirir: s &6 o5 o8 0 XY “NefSim helak olsa da onlarla savagmak
kacinilmaz. %%
2) Hz. Peygamber’in eslerinin sozleri

Hz. Aise (r),%*® Ummii Seleme (r)*** gibi.

Ornegin o=3) “yikadr” lafzinin®%°

manastyla ilgili, Hz. Aise (r)’in Hz. Osman ()
icin sOyledigi rivayet edilen su soziinii sahid olarak getirir: IS oS 5 1) s o sl
o skid adle Vsl s, “Temiz elbise gibi kalincaya dek ondan tevbe etmesini istediler,

kiiciik diistirdiiler ve akabinde onu katlettiler. %%

4 Muhkem, 7: 441

5 Muhkem, 8: 100.

686 Bk, Muhkem, 2: 44, 5: 482.

687 Bk. Muhkem, 1: 186, 7: 60, 9: 101.

688 Bk. Muhkem, 8: 296, 9: 272.

689 Bk. Muhkem, 4: 547, 6: 526, 7: 61, 8: 305.

690 Muhkem, 2: 44.

81 Muhkem, 6: 526.

892 Tbnu’l-Esir, en-Nihdye fi garibi’l-hadis, 2: 1036.
693 Bk. Muhkem, 3: 125, 6: 348.

%4 Bk. Muhkem, 2: 274, 6: 800.

695 Muhkem, 3: 125.

6% {bnu’l-Esir, en-Nihdye fi garibi’l-hadis, 2: 501.
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3) Sahabenin ileri gelenlerinin sozleri

Abdullah b. Mes’ad,*®" Eba Hureyre,%® Ibnu’z-Ziibeyr,®®® el-Abbas b.
Abdulmuttalib,”® Amr b. el-As,”®* Abdullah b. el-Abbas™? gibi.

ibn Side idhs uhll lafzinin™ Jadl “helal” anlamina geldigini Eba Hureyre’nin
su soziiyle delillendirir: & sl Ss oY) “Simdi savasmak helal oldu.”

fbn Side Ibrahim en-Nehai gibi tabiin meshurlarinin sozleriyle de istishad
etmistir. Ornegin, 433 lafzinin £ (=% “koyun agili” anlami igin ibrahim en-Nehai’nin
su soziiyle istishad etmistir. 2l 4%y & s3Lall ol Y “Koyun agilinda namazda sakinca
yok.”

Sonug olarak ibn Side’nin Muhkem’de kullandig1 ¢ok cesitli ve olduk¢a zengin
sevahid, onun ¢esitli din ve dil ilimlerinde sahip oldugu engin bilgi, kiiltiir ve ¢ok giiclii

hafizasinin apagik bir kanit1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

697 Bk. Muhkem, 1: 301, 9: 538.
698 Bk. Muhkem, 9: 226, 10: 228.
699 BKk. Muhkem, 5: 43, 10: 572.
700 BKk. Muhkem, 4: 93.

01 BKk. Muhkem, 2: 477, 2: 569.
702 BKk. Muhkem, 1: 402.

703 Muhkem, 9: 226.
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DORDUNCU BOLUM

MUHKEM’DE MUARREB, DAHIL, MUVELLED VE KELIMELER
ARASI ANLAM ILISKILERI

4.1. MUARREB, DAHIL VE MUVELLED

Muarreb ve dahil kavramlar1 eskiden beri alimlerin en ¢ok {izerinde durduklari
olgulardan biri olmustur. Halil b. Ahmed Kitdbu I- ‘ayn’da, Sibeveyhi el-Kitib’da, ibn
Dureyd Cemheretu’l-luga’da, Ebli Hatim er-Razi (6. 322/933) ez-Zine fi’l-kelimati’l-
Islamiyyeti’l- ‘Arabiyye adli eserlerinde séz konusu kavramlari arastirma ve inceleme
konusu olarak ele almislardir. Ancak bu arastirmalar miistakil bir eser halinde olmayip,
eserlerin iginde béliim ve bablar halindeydi. Ilk defa Hicri VI. yiizyilda Ebt Manstr el-
Cevaliki (6. 540/1145) el-Mu‘arrab mine’l-keldmi’l-a ‘cemi adli eserinde muarreb
lafizlar1 miistakil bir kitap haline getirmistir. Bundan sonra muarreb ve dahil ile ilgili
eserler birbirini takip etmistir. Cevaliki’nin eserinden sonra en ¢ok taninanlari,
Sehabeddin Ahmed el-Hafaci (6. 1069/1659)’nin Sifau’l-galil ve Eddi Sir’in (1867-
1915) el-Elfdzu’I-farisiyyetu’l-mu ‘arrabe adli eserleridir.

Zaman itibariyle oncli ve ansiklopedik sozliiklerin ilklerinden kabul edilen
Muhkem’de bir¢ok muarreb lafiz yer almaktadir. Bunun yani sira Ibn Side’nin muarreb
konusuna kars1 6zel bir ilgi gosterdigi ve katkilar sagladigi dikkati ¢gekmektedir. Zira
Muhassas’ta “Gseac¥) claslll 0 el L Q% baghigr altinda 6zel bir bolim yer
almaktadir. Bu bashg biiylik oranda Farsca, Rumca ve Siiryanice’nin etkisine
ayirmistir.

Bilindigi gibi dil, zaman ve mekandan etkilenmekte ve canli varliklar gibi
biliylimeye, gelismeye, dliime ve silinmeye maruz kalmakta ve adeta toplumlar gibi
stirekli miicadele etmektedir. Dile ait bir kisim lafizlar, insanlarin bir tilkeden digerine
go¢ ettigi gibi gd¢ etmekte ve baska dillere intikal etmektedir.””® Bundan dolay

dillerdeki muarreb ve dahil lafizlarin varligi, insanlarin yardimlagmalari, tecriibelerini

04 Tbn Side, el-Muhassas,4: 221.
%5 Bk. Hamid Abdulkadir, “Beyne’l-*Arabiyyeti ve’l-Farisiyyeti”, Mecelletu’I-Mecma ‘i’l- ‘I[lmi’l- ‘Arabi
35, sy. 1 (1960): 362-363.



birbirlerine aktarmalari, birbirleriyle miicadeleleri gibi insani ve tabii bir olgudur. Zira
insanlarin bir arada yasamalari, birbirleriyle anlasabilmelerine imkan taniyan dilsel
iletisim yoluyla olur. Zamanla toplum fertleri iletisim igerisinde oldugu yabanci
insanlardan aldig1 lafizlari, yasadigi sartlarin gerektirdigi Olgiide Oyle yorumlar ve
anlamlar kazandirir ki, artik o lafizlar bazen asl anlasilamayacak kadar kendi dilinin bir
parcasi haline gelebilir.”%

Islam’dan 6nce Araplar, uzak ve yakin birgok halkla smirli ve ¢cok dar kapsamli
iliski igerisinde olmuslardir. Dolayisiyla bu durum, baska toplumlarin etkisinin
Araplarin kiltiiri ve dilleri tlizerindeki etkilerinin smirli kalmasina sebep olmustur.
Buna ilaveten Araplarin hem kendileriyle ve hem de dilleriyle gurur duymalari da dis
etkileri olduk¢a azaltmistir. Bu sebeple, Cahiliye doneminde Arapgaya girmis muarreb
ve dahil lafizlari, Islami déneme gore daha az sayidadir. Islam’dan sonra fetihlerle
birlikte, daha &nce hi¢c miinasebetlerinin bulunmadig1 birgok halkin Islam’a girmesiyle
yasadiklar1 ortamlara ait bir¢ok yasam tarzlarmi Arap bolgelerine tagimalari sonucu,
Arapgaya farkli dillerden bir¢ok lafizlar ge¢mistir. Boylece halk arasinda bu lafizlarin
kullanim1 yayginlagsmis, ediblerin ve sairlerin de yabanci lafizlar1 kullanmalar1 zaruret
haline gelmistir.”%’

Insan sosyal bir varlik olmanm geregi birlikte yasamak zorundadir. Bu
zorunluluk yardimlagmayi, dayanismayi, diger insanlarla iletisim i¢inde olmay1
gerektirir. Nitekim Kur’an-1 Kerim’de sdyle buyrulmaktadir: "%

Ey insanlar! Biz sizi bir erkekle bir kadindan yarattik. Kendinize mahsus bir kimlik
sahibi olmaniz, birbirinizi farkli kimliklerinizle taniyip yardimlagmaniz igin sizi
boylara ve kabilelere ayirdik. Ama sunu da bilin ki Allah katinda en degerli
olaniniz, O’nun emir ve yasaklar1 hususunda en duyarli, en dikkatli olaninizdir.
Stiphesiz Allah her seyi bilen, her seyden haberdar olandir.

Yukaridaki ayetin bir geregi olarak, toplumlarin birbirinden kelime ve kavram
odiing alip vermelerini de son derece olagan karsilamak gerekmektedir.
Dillerin birbirlerine olan etkileri, toplumlar arasindaki kiiltiir ve medeniyet

farkliliklarina, uzun siiredir var olan birliktelige, iligskilerdeki derinlige ve genislige gore

76 Bk. Mes’iid Bibi, Eseru’d-dahil ‘ale’l-‘Arabiyyeti’l-fushd fi ‘asri’l-ihticic (Dmmask: Mengirat
Vezareti’s-Sekafe, 1982) 5.

707 (Jdeh Halil Eba ‘Udeh, et-Tetavvuru'd-deldli beyne’s-si‘ri’l-cahili ve lugati’l-Kur dni’l-Kerim
(Urdiin: Mektebetu’l-Menar, 1985) 63.

708 Huctrat, 49/13.
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degisiklik arz etmekte, ayrica dini ve milli direnglik diizeyleri de etkili olmaktadir.”®
Sadece kelimeler ve kavramlar 6diing alinmakla kalmayip ayn1 zamanda s6z konusu
kelimelerin toplum tizerinde biiyiik izleri kalmaktadir. Dillerin birbirleriyle etkilesimleri
harflerin sesleri, kelime varligi, kaliplar, yapilar, climlelerin terkibi, tislup ve tabirler
gibi dilin ¢esitli dgelerinde kendini gosterir. Dilbilimciler, arastirmalarini sonradan
ta’rib diye tanimlanacak olan sadece kelimelerdeki yapi ve ses yonleri iizerinde

yogunlastirmislar, diger belirtileri géz oniinde bulundurmamuislardir. "1

4.1.1. Muarreb

Muarreb, &5 fiilinin ismi mefuliidiir. Lugatte “sozi agiklamak, diizeltmek,
aciklik getirmek, hata olmamast icin s6zii agikliga kavusturmak.”’** anlamlarina gelir.

Cevherl muarreb terimini muhtasar olarak ilk defa tarif eden miielliftir. Ona
gore yabanci bir ismin ta‘ribi: “ Araplarin onu kendi yontemlerine gore ifade
etmeleridir. ”™*? Cevheri bununla ta’rib’de Arap kelamina ilhak sartin1 ortaya koyar.

Meshur Kessaf miiellifi Zemahseri, muarreb kelime tizerinde degisim sartint ileri
siirerek sunlar1 soyler: “Ta‘rib, kelimenin yapisinda, yonteminde Arapcaya gore
degisiklik yapmak demektir. "3

Cevaliki’ye gore (0. 540/1145) “Ta‘rib, kelimenin baska dillerden Arap¢aya
nakledilmesidir.”™4

Ibn Manzir’'a gore ta‘rib, “lafzi hatadan temizlemektir.”™™ Suylti’ye gore,
“Araplarin kendi dillerindeki manalardan farkli olarak konulmus lafizlardan alip

kullandiklar: seylerdir. "™

799 Muhammed el-Mubarek, Fikhu I-luga ve hasdisu’l- ‘Arabiyye (Beyrut: Daru’l-Fikr, t.y.) 292,
0 Muhammed el-Mubarek, 293.
1 EbG Mansir Muhammed b. Ahmed el-Ezheri, Tehzibu'l-luga, thk. Muhammed Ali en-Neccar

(Kahire: ed-Daru’l-Misriyye, t.y.), "<,#" md., 2: 218; ayrica genis bilgi icin bk. Omer Acar, “Arap
dilinde ta’rib olgusu agisindan garibu’l-Kur’an’, 234-245.

"2 Cevheri, Sthdh, thk. Attar, 3. Bs. (Beyrut: Daru’l-ilm li’l-melayin, 1984), "< <" md., 1: 179.

3 Zemahseri, Ebu’l-Kdstm Mahmid b. Omer, el-Kessdf an hakdiki’t-tenzil ve ‘uyiini’l-ekdvil fi
vucithi’'t-te’vil, thk. Adil Ahmed Abdulmevcid, Ali Muhammed Muavvez (Riyad: Mektebetu’l-
Ubeykan, 1998), 5: 507.

4 Eb( Manstr Mevhib b. Ahmed b. Muhammed b. el-Hadir el-Cevaliki, el-Mu ‘arrab mine’I-keldmi’l-
a ‘cemi, ‘ald huriifi’l-mu ‘cem, thk. F. Abdurrahim (Dimask: Daru’l-Kalem, 1990), 13.

5 [bn Manzir, Lisdnu’'l-‘Arab, "< " md., 1: 589.

6 Suyiti, el-Muzhir, 1: 268.
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Yukaridaki tariflere gére muarreb soyle tarif edilebilir: Kokeni Arapga olmayan
lafizlarin, Arapganin oOzelliklerine gore bir takim degisikliklere ugrayarak
kullanilmasidir. Bir kelimenin muarreb olabilmesi icin iki sart ileri siiriilmiistiir: /*’

1) Kelime, ihticac c¢aglarinda Arapgaya girmiS, Kur’an-1 Kerim veya hadiste
gec¢mis olmali ya da sozleri delil hitkkmiindeki alimler tarafindan kullanilmalidir. Daha
sonraki asirlarda girdiyse muarreb diye adlandirilmaz.

2) Kelimelerin harflerinde veya vezninde baz1 degisiklikler yapilmak suretiyle

Arapgaya uyumlu hale gelmis olmalidir.
4.1.2. Dahil

(J22) kokiinden gelen kelimeler, “girme, niifuz etme” anlamindadir. Bu kdkten
¢ok sayida kelime bulunmaktadir. Halil b. Ahmed’e gore, “ed-Dahl (J3Y) asalette
kusur, insanin malindan ve ¢alismasindan elde ettigi gelir, zayiflik, cilizlik, ... (3\3;33\)
renklerin bir renkte karigmast”"*® vs. anlamlarini ifade eder.

Dahil, i¢inde siliphe, kusur olan, Arapga ile hi¢bir yonden bagi olmayan, oldugu
gibi Arapcaya girmis yabanci asilli kelimelerdir. Ayrica dahil, misafir, kisinin biitiin
islerine karisan, miidahale eden, bir seyin i¢i, i¢yiizii, anlamlarina da gelir.’®

Dahil terim olarak, “Arapca asilli olmayip sonradan Arap¢aya giren kelime "
anlamina gelmektedir.

Cevaliki, dahil kavraminin muarrebden daha genel oldugunu vurgulayarak
sunlart ifade eder: “Istishad asrinda veya sonrasinda Arapcaya yabanci dillerden
girmis kelimeler, Arapcamn kaliplarina uysun uymasin hepsi dahil hitkmiindedir.”"**

Ister eski isterse yeni Arapcaya dahil olduktan sonra biiyiik bir degisiklige

ugramamis olsun yabanci kelimeler dahil adini alirlar.

7 Cevaliki, el-Mu ‘arrab, 13-14.

78 Bk. Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitdbu'l-‘ayn, thk. Mehdi el-Mahz(imi, Ibrahim es-Samerrai
(Bagdad: 1980), "J+>" md., 4: 230; Muhkem, " =" md., 5: 140.

9 Bk. ibn Manzfir, Lisdnu'l- ‘Arab, "J+3" md., 11: 239-241.

720 Bk. Muhkem, 5: 140; ibn Faris, Mucmelu’l-luga, thk. Zuheyr Abdulmuhsin Sultan, 2. Bs. (Beyrut:
Muessesetu’r-Riséle, 1986), 2: 349; Zemahseri, Esdsu’l-beldga, thk. Muhammed Basil ‘Uytinu’s-
stid, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘ilmiyye, 1998), "J>s" md., 1. 281.

721 Bk. Cevaliki, el-Mu ‘arrab, 17.
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Sonu¢ olarak dahil, bir seyin aslindan olmayan yabanci sey anlamindadir.
Dilcilerin - (A&l & 3o Ll 1) soziinden onun dilin kendisinden olmayip bir takim

sebeplerden dolay1 baska bir dilden giren kelime anlasilmaktadir.
4.1.3. Miivelled

Ibn Side “miivelled”i, “her seyin sonradan olan1” diye tarif eder. “Miivelled
sairler’e (el-miivelledin) yeni olmalarindan dolay1 bdyle isimlendirildigini belirtir.’??
“Miivelled cariye”: Araplar arasinda dogan, onlarin ¢ocuklariyla birlikte biiyiiyen,
Araplarin kendi ¢ocuklarina 6grettikleri gibi ona da edeb, ahlak Ogrettikleri kimsedir.
“Miivelled kelam” ise, daha once onlarin sozlerinden olmayip sonradan giren kelime
anlamindadir.”?

Zemahgeri “miivelled kelam” i¢in, kendi dilinden olmayan anlami vermis olup,
ayrica, “miivelled sair”, “miivelled cariye” kavramlarini’?* kullanmistir.

Yukaridaki agiklamalardan miivelled lafzinin Oncelikle, Araplar arasinda
bulunan kisilere verilen isim oldugunu sonradan kullanimmin genisleyerek, Arapca
asilli olmayan yeni sozlere verildigi anlasilmaktadir. Yani kelime hem insan tabakasiyla
hem de sozle irtibatl hale gelmistir.”?®

Terim olarak miivelled, sozleriyle ihticac edilmeyen miivelledin tabakasinin her
tiirli sozlerine verilen isimdir.”?®® Ayrica ihticAc asrindan sonra baska dillerden
Arapcaya girmis olan yeni kelimeler olarak tarif edilmistir.”?’ Hilmi Halil, “miivelled”
kavraminin hicri birinci asrin sonundan hicri ikinci asrin baslarina kadar “muhdes”

kavramiyla miiradif olarak kullanildigin belirtir.”28

ibn Side Oncesi ve Sonrasi Muarreb ve Dahil Kavramlarimin Kullanihsi

Unlii dilci Halil b. Ahmed s6z konusu terimleri ilk kullananlardan biridir. Halil,

rubai ve humasi koklerdeki kelimelerin Arapga olup olmadigina delil olarak seslerin

22 Muhkem, 9: 431.

728 Bk. [bn Manzir, Lisdnu'l-‘Arab, "3y" md., 3: 470.

724 Zemahseri, Esdsu’l-beldga, 2: 353.

2 Hilmi Halil, el-Muvelled fi’I- ‘Arabiyye, 2. Bs. (Beyrut: Daru’n-Nahdati’l-* Arabiyye, 1996), 156.
26 Quydti, el-Muzhir, 1: 304.

27 7ziilfikar Tiiccar, “Dahil”, D4, c. 8 (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1993), 412-413.

28 Hilmi Halil, el-Muvelled fi’l- ‘Arabiyye, 159.
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varligindan bahseder. Kitabu'l-‘ayn adli sozliigiine yazdigi mukaddimede sunlar
kaydeder: 72°

Dudak (ng‘) ya da dil ucu (g_}ﬁm) harfler bulunmayan rubai veya humasi bir
kelime ile karsilasirsan ve bu kelimenin iginde s6z konusu harflerden bir, iki ya da

daha fazla yoksa bil ki, bu kelime muhdes’tir, Arap kelamindan degildir. Ciinkii
icinde dudak ve dil ucu harfleri olmayan higbir rubai ve humasi kelimeyi Arap
kelamindan igiten kimse yoktur.

Halil, el-‘4yn’da “muarreb” terimini ve onun tiirevlerini otuz dokuz yerde
kullanmistir. “Dahil” terimini otuz bir yerde, alt1 yerde iki terimi birlikte kullanmistir.”°

Halil konuya sadece fonetik agidan yaklasirken, 6grencisi Sibeveyhi’nin bakisi
hem fonetik hem de sarf yoniiyle olmustur. (&exe¥) 1 el ey 13) isimli bab altinda
ibdal ve ilhak’tan bahseden Sibeveyhi, ta’rib i¢in gereken sartlari belirtmedigi gibi
muarreb ve dahil arasinda bir farkliliktan da s6z etmez, diisiincesini sdyle agiklar:”3*
“Bil ki Araplar, kendi harflerinden olmayan yabanct harfleri degistirdiler. Bazen kendi
dillerine kattilar bazen de katmadilar.”

Ibn Dureyd muarreb terimi ile ilgili herhangi bir goriis belirtmemis, ancak
sozliigiinde (AS Jla a asall 23S e Sl 4 @S Ll bashigiyla 6zel bir bolim
hazirlamistir. "3

Cevaliki de muarreb ve dahil arasindaki herhangi bir farktan s6z etmemistir.
Dahil terimini dért yerde zikreden miiellif,”® kitabinin mukaddimesindeki, “Bu kitapta,
Araplarin yabanci dillerden alipp konustugu, Kur’an’da yer alan, Rasilullah’n,
sahabenin ve tabiinin sézlerinde varid olan, Araplarin siirlerinde ve haberlerinde
kullandigi kelimeleri zikredecegiz. Bunun amaci dahil olanin sarihten ayrilmasidir.” "
ifadeleriyle dahil ve Arapca olmayan sozleri sahih Arap kelaminin karsisina
yerlestirmistir.

Arapcada kullanilan ve Arapga olmayan kelimeler dért kisma ayrilmustir: °

2% Halil b. Ahmed, Kitdbu’l- ‘ayn, 1: 52.

70 Bk. Abdulaziz Yasin Abdullah, “el-Mu‘arreb ve’d-dahil fi kitabi’l-‘ayn dirdse ve mu‘cem”,
Mecelletu Afiki’s-Sekdfeti ve t-Turds, sy. 37 (2002): 74.

81 Sibeveyhi, Eb(i Bisr Amr b. Osman b. Kanber, el-Kitdb, thk. Abdusselam Har(in, Mektebetu’l-Hanci,
2. Bs. (Kahire: ‘y.e.y.’, 1982), 4: 303.

82 Bk. ibn Dureyd, Cemheretu’l-luga, 3: 499.

7 Bk. Faris es-Seyyid Hasen es-Sultini, “el-Mu‘arrab fi’l-luga”, (Yiiksek Lisans Tezi, Kuveyt
Universitesi), 43.

34 Bk. Cevaliki, el-Mu ‘arreb, 14.

7% Bk. Ibn Kemal Pasa Ahmed b. Siileyman, Risdletun fi tahkiki ta ‘ribi’l-kelimeti’l-a ‘cemiyye, thk.
Muhammed Sevai (Dimagk: ‘y.e.y’., 1991), 47-48.
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1) Degismeyen ve Arapga kaliplara uymayan lafizlar (Jw/_3) gibi.

2) Degismeyen fakat Arapga kaliplara uyan lafizlar (-_3) gibi.

3) Degisen ancak Arapga kaliplara uymayan lafizlar (53)) gibi.

4) Degisen ve Arapga kaliplara uyan lafizlar (a2_2) gibi.

Muarreb kavramina en c¢ok ilgi duyan miielliflerden birisi de Suyati’dir.
Muarrebi, “Araplarin kendi dillerindeki manalardan farkli olarak konulmus lafizlardan
alip kullandiklar: seylerdir.”™® diye tarif eden Suytiti, kavrami sadece el-Muhezzeb ve
el-Mutevekkili adl kitaplarinda ele almakla yetinmeyip, el-ftkdn, Mu ‘teriku’l-akrdn ve
el-Muzhir gibi eserlerinde 6zel boliimler halinde incelemistir.

Dil ve edebiyat alimi Hafaci (6. 1069/1659) Sifa 'u’l-galil adl1 eserinde, “Ta ‘rib

»37 jfadesiyle sadece kullanimi esas

Arapga olmayan lafzin Arapgaya aktarilmasi
almistir. Muhammed Emin el-Muhibbi (6. 111/1699) de Hafaci’ye benzer goriisleri dile
getirir.”®

Kudemanin muarreb ve dahil hakkindaki goriislerini sdyle 6zetleyebiliriz:

1) Muarreb ve dahil kavramlari arasinda bir ayrim yapilmamakta, biri digerinin
miiradifi olarak kullanilmaktadir.

2) Ta’rib’in sartlar1 ve sebepleriyle ilgili miiellifler arasinda ihtilaf
bulunmaktadir. Bazilar1 Arapca kaliplara uyma sartini ileri stirerken bazilar1 Arapca
kaliplara uymanim yaninda degistirme sartim ortaya koymaktadir. Ugiincii bir kisim ise
yabanci kokenli kelimelerin Arapgaya aktarilmasiyla Araplarin kullanmasinin yeterli
olacagini ifade etmektedirler.

3) Muarreb terimi dahil terimine gore kullanim agisindan daha yaygindir.
Yaygin kullanim muarreb olmakla birlikte mu’reb terimi de kullanilmistir.

Son dénem aragtirmacilar kudeméanin muarreb terimiyle ilgili belirledigi anlamin
disina ¢ikmamakla birlikte dahil ile muarreb arasinda bir sinir ¢izdiler. Bazilari, terimler
arasindaki ayrim kriterinin Arap dilcilerinin ihticac asr1 diye niteledigi zamanla
sinirlandirilmasi esasina dayanmasi gerektigini ifade etmisler ve muarrebi soyle tarif
etmislerdir: Muarreb, fasih konusan Araplarin ihticic asrinda, baska milletlerden 6diing

olarak aldiklar1 ve dillerinde kullandiklar1 lafizlardir. Dahil ise, ihticac asrindan sonra

7% Suydti, el-Muzhir, 1: 268.

37 Hafaci, Sihdbuddin Ahmed b. Muhammed b. Omer, Sifdu’I-galil fima fi keldmi’l-‘Arab ve’d-dahil,
thk. Muhammed Kessas, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1998), 28-32.

78 Bk. Muhibbi, Muhammed b. Emin b. Fazlillah, Kasdu s-sebil fimd fi’I-lugati’l- ‘Arabiyyeti mine’d-
dahil, thk. Osman Mahmid es-Sini (Riyad: Mektebetu’t-tevbe, 1994), 1: 51.
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Arapcaya giren lafizlardir. Dahil, oldugu gibi ya da kiiciik degisikliklerle dilde yer
alir.™

Ancak diger bir kisim arastirmaci, dahil terimini herhangi bir zamanla
sinirlamayip genel bir terim olarak kabul etmislerdir. Onlara gore, Arapcaya giren
kelimeler ister Arapga kaliplara girmis olsun isterse girmesin, ister ihticac asrinda girsin
ister sonradan girmis olsun hepsi dahildir.”°

Sonug itibariyle, bu ti¢ terim arasinda (dahil, muarreb, miivelled), yakin bir iliski
oldugunu goriiriiz. Bununla birlikte aralarinda birini digerinden ayiran ince farkliliklar
bulunmakta ve hepsi de dilin genislemesi (el-ittisau’l-lugavi) ve zenginlesmesi

cergevesinde meydana gelmektedir.

4.2. MUHKEM’DE DAHIL, MUARREB VE MUVELLED

Ibn Side dahil’i, “kendisinden olmadigi halde Arap kelamma giren kelime”’*

diye tarif eder. Miiellif muarreb ve dahil arasinda fark gérmemektedir. Sozligiinde dahil
terimini kullandig1 yaklasik otuza yakin lafza yer vermistir.

Ibn Side diger bir onemli sdzliigii Muhassas’ta muarreb’den bahsetmis ve
Araplarin muarrebi kullanma keyfiyetini agiklamistir. Miiellif — slesd) o el Lo by
(aenc¥) Ve (G W & Jlay) okl (L 1) bagliklari altinda muarreb terimiyle ilgili
kendisine ait higbir goriis belirtmemis, Sibeveyh’in ilgili goriislerini oldugu gibi
aktarmistir.”*?> Muhkem’de ise birgok muarreb lafza yer vermistir. Bu lafizlara
“muarreb” ifadesiyle isaret etmis ve kaynagini gostermistir.

Miiellif sozliiglinde az sayida miivelled lafza ve miivelled sdze yer vermis ve
bunlarin “miivelled” olduklarini belirtmistir.

Araplarin muarreb lafizlart aldigi kaynaklar cesitlilik arz etmektedir. Muhkem
bize muarreb lafizlarin ¢ogunun Farsgadan alindigimi gostermektedir. Bu durum,

Araplarla Farslar arasinda tarih boyu cereyan eden savaslar ve ¢ekismelerin yani sira,

73 Bk. Semih Eba Mugli, Fi Fikhi’l-luga ve kaddyd l- ‘Arabiyye, 190; Hasan Zaza, Keldmu'l- ‘Arab min
kadayd’l-lugati’l- ‘Arabiyye, 79; Ahmed Muhammed Kaddtr, Medhal ild fikhi’l-lugati’l- ‘Arabiyyeti,
229; Imil Bedi Ya’ktb, Fikhu’l-lugati’l- ‘Arabiyyeti ve hasdisuhd (Beyrut: Daru’l-Ilm li’l-Melayin,
1982), 215.

70 Ahmed Muhammed Kaddtr, Medhal ild fikhi’l-lugati’l- ‘Arabiyyeti, 230; Mes’d BobQ, F7 fikhi’l-
lugati’l- ‘Arabiyye (Dimagk: Menstrat Cami‘ati Dimagk, 1994), 173-174.

1 Muhkem, 5: 140.

2 Muhassas, 4: 221.
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kurduklar1 siyasi, iktisadi ve sosyal iliskiler sebebiyle olusan etkilesimden

kaynaklandigin1 gostermektedir.

Miiellif sozliigiinde yaklasik yetmis bes Farsca muarreb lafza yer vermistir.
Farsca lafizlar1 sirasiyla mensubiyeti belli olmayan otuz dérde yakin muarreb a’cemi
lafizlar ile Rumca, Siiryanice, Nabatca ve Ibranice lafizlar izlemektedir. Bunun yani sira
Ibn Side bazi lafizlari, sass = ol ya da gz 2= o4l ifadeleriyle sadece Araplara ait
olmadiklarma dikkat ¢ekmis, ancak muarreb olup olmadiklarini belirtmemistir.

Ornegin:

22 g e ) e o TP
Gt g o B THIEY
e Gm o g andy s P03

Baz1 kelimeleri dilcilerin ihtilaflarindan dolayr Rumca veya Siiryanice gibi iki
dile nisbet etmistir.

Miiellif muarreb lafizlarmn iktibasinda Ibn Dureyd, Ebt Hatim, ibnu’l-A‘rabi ve
Ebl Hanife ed-Dineveri gibi birgok dilciden yararlanmistir. Ayrica lafizlarin
isimlendirilme gerekgeleri ve siyakina uygun olarak farkli kullanim anlamlartyla ilgili
dilsel tahlillerde bulunmustur.

Muhkem’deki muarreb ve dahil lafizlarin ¢ogunun kisi, yer, sehir, bitki ve
meyve, alet edevat ve kap-kacak isimleri oldugu tespit edilmistir.

Ibn Side dilcilerin ¢ogunun muarreb olduklarini ifade ettikleri ve bazilari
Kur’an-1 Kerim’de gegen, 8wy <l cad 53 ¢ ulaldll « 53540 gibi ¢ok bilinen lafizlarin
muarreb olup olmadiklarina hi¢ deginmemis ya da sozliiglinde yer vermemistir.
Aciklamalarimiza ornek teskil etmesi agisindan asagida Muhkem’de yer alan bazi dahil,

muarreb ve miivelled lafizlardan tablolar halinde 6rnekler verilmistir.

743 Muhkem, 4: 189.
744 Muhkem, 4: 326.
75 Muhkem, 8: 11.
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Tablo 4.1. Muhkem'de dahil lafiz 6rnekleri

Anlam Dahil kelimeler
Jus' st bUy Pantolon bagi, askist.”74 s 1
3 “sahtekar, dolandiricr™’ g 2
i33’ “kugik hayvan”’® ihaiial) 3
G381 )t “maharetli kigi”7 350 4
i e Cudl “Ahsaptan ev’™™ aayal 5
“Bir ¢alg™™! g,n 6
Tablo 4.2. Muhkem'de Farsga muarreb lafiz rnekleri
Anlami Farsca muarreb
i Lafizlar

“Biiyiik testi” anlamindadir. Ibn Dureyd, Farsga muarreb E3 1
oldugunu soéylemistir. EbG Hatim’in &> ashindan ta‘rib

edildigini ve ¢ogulunun &> ig>y <l seklinde geldigini

ifade ettigini belirtir. 451y C3’lafzim soyle aciklar: <3

iizerine iki kulplu testinin konuldugu dort tahtaya verilen isim;

w1, ise bu testinin iistiine Ortiilen drtiiye denir.”>?

Altin para. Asl y6s lafzindan gelmektedir.” et

"[cki satilan yer." Ebt Hanife ed-Dineveri aslmin %\ LU

oldugunu sdylemistir.”*

Bir yer ismi.”™® ¥ el 4
“Havan, dibek.”"® RYY{eSIT{P ST IPY
“Hafta” anlamindadir. Kelimenin asli 4 lafzidir.” P31

“Igecek kab1” anlamindadir. el-Ferra, s kelimesinin 89!

“ahsaptan yapilmig kii¢lik bardaklar” manasinda oldugunu

sOylemistir. 88 lafz1 da 83931 ile aym anlamdadir. 78

“Kayitlarm yazildig1 belge.” Cogulu jloii’dir. o3 “Belge, ol 8

vesika” anlamindadir.”®

746 Muhkem, 6: 650.9
747 Muhkem, 7: 587.

78 Muhkem, 8: 273.

9 Muhkem, 6: 737.

750 Muhkem, 9: 163.

51 Muhkem,10: 481.

752 Muhkem, 3: 382.

753 Muhkem, 9: 299.

54 Muhkem, 4: 20.

755 Muhkem, 8: 288-2809.
756 Muhkem, 4: 429.

ST Muhkem, 4: 458.

758 Muhkem, 6: 107-108.

148




“Viicudu, gobekten dize ya da ayaklara kadar 6rten elbise.””® AL 9
“Uzun boyunlu ¢algi aleti.” Kuzu kuyruguna benzer.’! Sl L,’;Lj\ 10
“Kova seklinde su ¢ekilen dolap.”"® PR ] 11
“Yazarlarin toplandigi yer.” Cogulu cp9'sdt 753 ONgpd) 12
“Bir ocak ¢esidi.”"®* ppe 13
“Oynanan bir sey, tavla oyunu.” Fars hiikiimdarlarindan 53 14
Erdesir b. Babek’e nispetle Nerdesir de denilir.”®

“Cat1 kiris uclarinin iizerine kondugu iki duvar arasindaki gell 15
ahsap.”"%

“Bir bitki ¢esidi”, “rahat yagam.”’®’ e 16
“Gogiiste birbiriyle uyumlu eklemler” Miifredi 54 olarak g 17
gelir.”®

“Sizmak, damlamak, topraktan sizan sey.”’® 4 4 18
“Tiliccar”, “kOylin, bolgenin reisi” anlamlarina gelir. oa;jj\j ORI 19
Cogulu, {83 (dws olarak gelir.”™

“Kivrimli sopa.”’" O Fally (E5al 20
“Hurma agacinin kabugundan su igmek igin yapilan kap.”’"? il 21
“Sayfa" anlamindadir. Beyaz ipekten dokunur. Zamk siiriilerek [3}41‘ 22
parlatilir ve sonra da iizerine yazi yazilir. Farsca asli 3;55¢5.7"

“Kaparo, rehin, pesinat.”’’* S o ) 23
“Yenilen sey”, teklik ismi 83."" By 24
“Agir, sakin” anlaminda asli Fars¢a e3#; kelimesinden S 25
gelmektedir. #3% ;% “agir agir yiiriime” anlamindadir.”

“Dokunmus hasir.”""’ 26

sbyldlg oyt

759 Muhkem, 8: 372.
760 Muhkem, 8: 472.
61 Muhkem, 9: 259.
762 Muhkem, 9: 336.
763 Muhkem, 9: 436.
764 Muhkem, 9: 476.
765 Muhkem, 9: 301.
766 Muhkem, 9: 519.
67 Muhkem, 5: 184.
68 Muhkem, 4: 317.
769 Muhkem, 9: 10.
770 Muhkem, 4: 121.
1 Muhkem, 7: 258.
772 Muhkem, 9: 122.
73 Muhkem, 4: 121.
774 Muhkem, 10: 263.
5 Muhkem, 7: 523
776 Muhkem, 4: 163.
7 Muhkem, 10: 3009.
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I¢kinin isimlerindendir.” 2ol 27
“Yer altindaki suyu gozlemleme kabiliyeti olan” e [P 28
manasindadir. Fars¢a aslt 5 ;S olup Arapca 3>\ 3~ “kaz,
kaz” anlamina geldigi ifade edilmistir. 2361 “kuyudaki suyu
isitip miktarin1 bilecek kadar uzmanlagsmis kisi’ye verilen
addir.”"
“Hatmi cicegine benzer bir bitki’dir. Ebi Hanife &u ESldly Loz 29
kelimesinden muarreb oldugunu ve bazi ravilerin bu bitkinin
kimyon oldugunu belirttiklerini sdylemistir.’®
Tablo 4.3. Rumca, Siiryanice ve Nabatice lafiz 6rnekleri
Anlam Rumca, Siiryanice,
Nabatice Muarreb Lafizlar
Hiristiyanlarin lideri. Rumcadan muarrebdir. o 55‘-“*“ 1
Hayzuran’a (kamis benzeri yumusak bir aga¢ tiirii)
benzer bir agac cesidi oldugu sdylenmistir.’8!
“Evin igine siizilen giines 1siginda belli olan toz Jsbl 2
zerrecikleri.” Rumcadan muarrebdir, Ibranice de
olabilecegi de sdylenmistir.”?
Peygamber ismi. Ibraniceden muarrebdir. s Arapga sls 5 3
(su) anlaminda, \» Arapca & (agac) anlamindadir.”
“Korumak, muhafaza etmek.” Ebi Ubeyd, Siiryanice ya AP ] 4
da Nabaticeden muarreb oldugunu sdylemistir.”®
“Ay halesi.” Siiryaniceden muarrebdir.”®® Saidly SsAdl 5
Bir erkek ismi. Siiryaniceden muarrebdir.’8® N a1y Jizacds 6
“Ayna.” Ayni zamanda “giimiis parcalari” anlaminda JESENA] 7
Rumcadan muarreb.’®’
“Koyu kirmizi sarap.” Asmal aslinin Jus ve Ju 8

Rumcadan muarreb oldugunu ifade etmistir.”®

78 Muhkem, 4: 173.
79 Muhkem, 6: 137.
780 Muhkem, 8: 470.
81 Muhkem, 2: 447.
82 Muhkem, 4: 382.
783 Muhkem, 8: 629.
784 Muhkem, 4: 231.
85 Muhkem, 4: 217.
86 Muhkem, 8: 654.
87 Muhkem, 7: 274.
88 Muhkem, 7: 377.
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Tablo 4.4. Herhangi bir dile ait olmayan lafiz 6rnekleri

Anlam Bir dile ait olmayan
muarreb lafizlar

“Kale” anlamindadir.”®® Ky 1
“Yiinden ya da kildan yapilmus bir tiir kap, guval.”’® gy g 2
“Kisrak” anlamimdadir. Cogulu &ksy’tir.”® FC 3
“Heniiz giyilmemis yeni elbise ya da oturulmamis yeni 413 4
ev.” »ud kelimesinden muarrebdir.”
“Yapraklar1 ve tohumu yemege hos bir koku katmak igin WA 5
kullanilan bir tiir bitki.” EbG Hanife ed-Dineveri muarreb
oldugunu iddia etmistir.’*
“Kaz” anlamindadir. Araplar ayni anlamda 3% kelimesini L 6
kullanmaktadir. Miifredi i hem miizekker ve hem de
miiennes icin  kullamlir. Ibn Cinni bu sekilde
isimlendirilmesinin ¢ikardig1 sesten kaynaklandigini ifade
etmistir.”%
“Tas” anlamindadir. Sy <k yani “tas”, ve “camur” retal 7
kelimelerinden miitesekkil, muarreb, dahil bir kelime
oldugu ifade edilmistir.”*®
“Bir yirtici tiirii, kaplan.”% e 8
“Agustos ay1.”7% T 9
“Bir peygamber ismi.” Ibn Dureyd muarreb oldugunu eloayl 10

belirtmigtir.”®

89 Muhkem, 6: 149.
720 Muhkem, 6: 150.
1 Muhkem, 7: 32.
%2 Muhkem, 7: 263.
7% Muhkem, 7: 33.
%4 Muhkem, 9: 137.
%5 Muhkem, 7: 274.
7% Muhkem, 10: 244.
®7 " Muhkem, 10: 568.
%8 Muhkem, 10: 313.
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Tablo 4.5. Miivelled lafizlardan 6rnekler

Anlam Miivelled Lafizlar
zo¥ “pili¢” anlamindadur.” éi“ 1
Ibn Side bu soziin “miivelled s6z” oldugunu ¢iinkii buna AN g ¢yd 2
benzer bir ifadenin Arap kelaminda olmadigini sdyler.8%
aal s ki “ailesinden bagmi koparan” lafzindan Sl 3
alinmustir.8%!

Yukarida dahil, muarreb ve miivelled ile ilgili verdigimiz drnekler, ibn Side’nin
Muhkem’deki lafizlara yonelik metodolojisini ve lafizlarin tarihi gelisiminin ipucunu
yansitmaktadir. Miiellif her bir lafzin dahil, muarreb, miivelled vs. oldugunu agiklamaya
biiyiik 6nem vermistir. Bu bize, ilmi kisiliginin ve dil bilimlerindeki derin kiiltiiriiniin

sozliige hakim oldugunu gostermektedir.

4.3. KELIMELER ARASI ANLAM ILiSKIiLERi

Dilciler kelami, anlama delaleti yoniiyle dért kategoriye ayirmislardir:8%?

Birincisi: Lafz1 ve anlamu farkli olan kelimeler. Ornek:

da “adam”, 3l ) “kadin”, =)l “yeryiizii”, sl “gokyiizii”, s “bugiin”, 4l “bu
gece”... gibi.

Ikincisi: Lafz1 aym, anlami farkli olan kelimeler. Ornek: iaias)l 1afz1,3%® “men

804 «c

99 ¢c b 1Y

etmek”, “gerdanlik”; & el lafz, aktif, canli”, “corek otu”, “islek yol”, “zayif kisi”
anlamlarma gelir.

Ugiinciisii: Lafz1 farkli, anlami ayni olan miiteradif kelimeler. Ornek: Araplar
“gece ve giindiiz” igin o)lwalB0 868 vb, lafizlar; “sabah ve aksam” igin  87)a 53

808.) a2l gibi lafizlar kullanmiglardir.

79 Muhkem, 7: 190.

80 Muhkem, 7: 275.

81 Muhkem, 8: 13.

802 Sibeveyhi, el-Kitdb, 1: 24; Ebli Bekr Muhammed b. el-K4sim b. Muhammed el-Enbari, Kitdbu ’I-
ezdad, thk. Ebu’l-Fazl Ibrahim (Beyrut: el-Mektebetu’l-*Asriyye, 1987), 1-2, 6; Ebu’l-Huseyn
Ahmed b. Faris b. Zekeriyya, es-Sahibi fi fikhi’l-lugati’l- ‘Arabiyye ve mesdilihd ve suneni’l- ‘Arab fi
keldmihd, thk. Omer Far(ik et-Tabba (Beyrut: Mektebetu’l-Mearif, 1993), 96-97.

803 Muhkem, 1: 458.

804 Muhkem, 2: 29.

805 Muhkem, 7: 186.

806 Muhkem, 9: 525.

807 Muhkem, 9: 320.
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Dérdiinciisii: Lafz1 ayni, anlami zit yani ezdad kelimeler. Ornek: # 1afz1%% hem
% “sevindirdi” hem de 2 “lizmek, endiselendirmek” anlamlarma gelir. J&) lafzi®1° hem
asbe “biliylik” hem de _w= "kiiglik" manalarinda kullanilir.

[k kategori Arapcanin en biiyiik boliimiinii teskil etmekte ve iizerinde herhangi
bir tartisma bulunmamaktadir. Son ii¢ kategori ile ilgili ise dilciler arasinda birgok
tartismalar yasanmistir. Oncelikle bunlara degindikten sonra Ibn Side’nin bu konulara

yaklasimini agiklayip, Muhkem’den ornekler verecegiz.
4.3.1. Arap Dilinde Teradiif (Esanlamlilik)

Teradiif, anlam geniglemesine etkisi olan en 6nemli faktorlerden biridir. Teradiif
kelimesi sozliikte, bir seyin pes pese gelmesi, birbirini izlemek gibi anlamlara

gelmektedir.8  Sozlilkte bu anlamin disinda kullamilmamustir. Bu da teradiifiin

dilbilimcilerin ilgilendigi anlamda sonradan kullanildigini gostermektedir.!?

Alimler teradiifiin tek bir manaya ya da lafz1 farkli, anlam1 ayni olan bir seye

delalet eden miifret lafizlar oldugu konusunda ittifak etmislerdir.8!3

Ibn Side teradiif kavrammi, dilbilim ve ariz terimi olarak Muhkem’de soyle
aciklamigtir: 84

[ 2] &M Bir seyi takip eden sey, her seyin geri kalani, son noktasi, arka
kismi. Cogulu u\éﬂ olarak gelir. &idg3) ise, Sas¥ “geri, arka, en son kisim”
anlamindadir. f—u-uﬁ\ <dlf: Birbirini izleyen anlaminda olup, A bu kelimeden

miistaktir. UJ\M\ Sonunda iki sakinin bir araya geldlgl her kafiyedir.
Bunlar: "d}ﬁ" HOMH "J.\&UA" c"u)&l&" ‘"U |“, ‘n "u)su.u"
Ibn Side w2} terimini Muhkem’de, ¢ogunlugu "s& <as5 &% &f e S5 ayetinin®®®

tahlilini esas alan bes farkli yerde®!® kullanmustir.

808 Muhkem, 1: 429.
809 Muhkem, 3: 312.
810 Muhkem, 7: 205.

811 Bk. Ibn Manzfr, Lisdnu 'I- ‘Arab, "<s," md. 9: 115.

812 Galip Yavuz, “Esanlamlilik ve Kur’an Baglami”, Cumhuriyet Ilahiyat Dergisi 6, sy. 1 (2002): 124.

813  Ebu’l-Hasen ali b. Isa b. Ali er-Rummani, el-Elfdzu’l-muterddifetu’l-mutekdribetu’I-ma ‘nd, thk.
Fethullah Salih, Mukaddime (el-Mansira: Daru’l-Vefa, 1987), 7; ibn Faris, es-Sahibi, 96-97; Ebi
Abdillah Muhammed b. Omer Fahruddin er-Razi, el-Mahsil, thk. Cabir Feyyaz el-*Alvani, (Beyrut:
Muessesutu’r-Risale, ‘t.y.’), 1: 253-260; Suyiti, el-Muzhir fi ‘uliimi’l-luga, 1: 402; Imil Bedi
Ya’klb, Fikhu'l-luga, 173-174.

814 Muhkem, 9: 302.

815 Neml, 27/72.

816 Muhkem, 1: 201, 268; 2: 130; 6: 3; 7: 36.
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Alimler teradiif konusunda farkli goriisler ileri siirmiislerdir. Teradiifiin varligin
kabul edenler oldugu gibi, boyle bir olgunun olmadigini iddia edenler de vardir.

Unlii dilcilerden Asmai’nin Ma htelefet elfazuhii ve’t-tefekat me ‘Gnihi  adh
eseri®l’ teradiif konusunu isleyen ilk kitaplardan kabul edilir. Asmai’yi bu konuda
Rummani’nin (6. 384/994) el-Elfdzu’l-muteradifetu’l-mutekaribetu’l-ma ‘nd adli eseri
takip eder. Daha sonra Ibn Malik et-Tal (6. 672/1274) el-Elfazu’l-muhtelife fi’l-
me ‘Gni’ ’I-mu 'telife adl1 eserini®'® kaleme almustir.

Teradiif taraftarlar1 Arapgadaki yakin anlamhi lafizlarin birbirine atif harfi ile
birlikte kullanilmasini teradiif i¢in bir gerek¢e olarak kullanmislardir. Arap dilinde
oldugu gibi Kur’an’da da bu tiir kullanimlarin olduk¢a yaygimn oldugu belirtilmistir.
Ornegin,

Malmh y Wil Cilig S6n ayetindeki®l® “zulm” ve “hazm™; "G Y3 Gie i o5 Y
ayetindeki®?® “ivec” ve “emt”; "4 A 345 i Ll W' ayetindeki “bess” ve “hiizn”
lafizlar1 tekit igin gelen miiteradif kelimeler oldugu ifade edilir.8?

Ibn Side’nin Muhkem’de goriislerine cokga basvurdugu iinlii lugat limlerinden
fbnu’l-A‘rabi dilde teradiifiin oldugunu iddia edenlere su sozleriyle itiraz etmistir:2
"Arabin tek bir manaya atfettigi, her birinde digerinde mevcut olmayan bir mana
vardir. Belki biz onu biliyor, bildiriyoruz ve belki de bize bu kapali kaliyor; fakat

’

Araplarin bunu bilmediklerini ifade edemeyiz.’

Her ne kadar ibnu’l-A‘rabi teradiifiin varligini reddetse de, Lisdnu 'I- ‘Arab’da®?
[bnu’l-A‘rabi’den, i) Ul a 58l gibi kelimelerin ayni anlami ifade eden kelimeler
oldugu nakledilmistir. Yine baska bir maddede,??* sa (Sl ¢lay e, lafizlarmin ayni

anlamda kelimeler oldugu yine ibnu’l-A‘rabi’den aktarilmistir.

817 Ebh Sald Abdiilmelik b. Kureyb el-Asmai el-Bahili, Ma 'htelefet elfazuhu ve t-tefekat me ‘Gnihi, thk.
Macid Hasen ez-Zehebi (Dimask: Daru’l-Fikr, 1986).

818 fbn Malik et-Tai, el-Elfdzu’l-muhtelife fi’l-me dni’l-mu’telife, thk. Muhammed Hasen Avvad
(Beyrut: Darw’l-Cil, 1991).

819 Taha, 20/86.

820 Taha, 20/107.

81 Omer Kara, “Arap Dilbilimindeki ‘Teradiif® ve ‘Furik’ Argiimanlarinin Mukayeseli Tahlili -el-
Furdku’l-Lugaviyye’ye Giris-111-", Din Bilimleri 4, sy. 4, (2004): 121.

822 Quydti, el-Muzhir, 1: 399-400.

823 {bn Manzir, Lisdnul- ‘Arab, 12: 496.

824 {bn Manzir, Lisdnu 'l- ‘Arab, 10: 432.
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Teradiifiin varligini reddedenlerden birisi de EbG Hildl el-Askeri’dir (6.

400/1009). el-Furiku 'I-lugaviyye adli eserinin birinci boliimiinde teradiifiin olmadigina

dair su goriisleri dile getirmistir:%?°

Ibarelerin ve isimlerin farkliligi, manalarin da farkli olmasmi gerektirmektedir.
Bunun ispat1 sudur: Isim, tek bir kelimeden ibarettir ve bir delalet ile bir manay1
gosterir; Bir isim bir seye bir kere delalet ettiginde bu bilinir. Ona ikinci ve {iglincii
bir isimle delaleti faydasizdir. Lugatin vazi’1 hakim olan Allah, faydasiz bir seyi
vazetmez.

Unlii dilci Ibn Faris, Ebf Hilal el-Askeri gibi terAdiifii reddeden grupta yer almis

ve daha ¢ok isim-sifat ayrimu iizerinde durarak sunlari ifade etmistir: 820

Tek sey (miisemma) sl cdiga « 2w lafizlarindaki gibi farkli isimlerle isimlendirilir.
Bu konuda bizim soyledigimiz, isim tektir, o da “seyf’tir; ondan sonra gelen
lakaplar onun sifatlaridir. Bizim yolumuz, bu sifatlarin her birinin anlaminin
digerinden farkli oldugu seklindedir.

Goriildugii tizere dilbilimciler, teradiifiin varligr ile ilgili iki gruba ayrilmislardir.

Bir grup, teradiifiin varligimi kabul edip, dil ve anlam genislemesindeki roliinii

desteklerken, -dilcilerin ¢ogu bu grupta yer alir- diger grup, teradif olgusunu gesitli

nedenlerden dolayr reddeder. Bu iki grup arasinda teradiife olumlu yaklasan ve yeni

dilcilerden olusan baska bir grup daha vardir. Ancak bu grup, teradiifii baz1 sartlarla

sinirlandirma geregi duymuslardir.

Bu sartlar1 soyle siralayabiliriz:

1) Miiteradif oldugu iddia edilen lafizlarda tam bir anlam birlikteligi olmasi.

2) Miiteradif lafizlarin baska dil ortamlarindan 6diing almaksizin ayni dil
ortaminda ortaya ¢ikmasi.

3) Ayni zaman diliminde kullanilmis olmasi gerekir. Ornegin, birisi Cahiliyye
donemine digeri de IslAmi doneme ait aymi anlamli iki kelime miiteradif
kabul edilemez. Ornegin, Cahiliye’de kullanilan & “vergi, harag¢”8?’

kelimesi Islimi donemde ya da giiniimiizde kullanilan 4, kelimesinin

miiteradifi sayillamaz.

825

826
827

Bk. Ebt Hilal el-Hasen b. Abdillah b. Sehl el-Askeri, el-Furiku’l-lugaviyye, thk. Muhammed
Ibrahim Selim (Kahire: Daru’l-Ilm ve’s-Sekafe, ‘t.y.”), 22.

Bk. Ibn Faris, es-Sahibi, 59.

Muhkem, 6: 732.
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4) Ses degisikligi sonucu olusan bir sozciik olmamasi gerekir. Ornegin, — iias
a3 “inzivaya cekilmek”, 8% oafi - B “kekelemek, tereddiit etmek”®?°

lafizlar1 gibi.
4.3.1.1. Teradiifiin Ortaya Cikis Sebepleri

Teradiiflin ortaya cikisinin gesitli sebepleri vardir. Dilciler bunlar su sekilde

Ozetlemislerdir:

1) Arap kabileleri arasindaki lehge farkliliklar1®
2) Sifatlarm isim haline gelmesi®!

3) Arapcaya yabanci kelimelerin niifuz etmesi (muarreb lafizlar)8%2

4) Anlam Degismesi®®
5) Mecaz®*
6) Telaffuz farklil13:%®

Teradif ne biitiiniiyle reddedilebilir, ne de mutlak olarak kabul edilebilir.

Insanlarin ayn1 olguyu ¢esitli lafizlarla ifade etmesi olagan bir durumdur. Ondaki dil

rezervi, icindekine anlamca yakin baska bir lafizla onun yardimina kosar. Dolayisiyla

teradiif, ayn1 dili konusan kisilere, ayn1 gosterge icin cesitli lafizlar kullanma imkan

sunar. Nitekim Fahreddin er-Razi de miiteradifin faydasiyla ilgili olarak, “Digeri

unutuldugu anda ibarelerden biriyle maksad: ifade edebilmektir.”%%® ifadelerine yer

vermistir.

4.3.1.2. Muhkem’de Teraduf

Ibn Side teradiifiin varligini inkar etmez. Bilakis teradiif olgusu, Ibn Side’nin

Muhkem’deki lafizlarin delaletini agiklamada bagvurdugu en 6nemli yollardan biridir.

Madde basi lafizlarin serhinde “teradiif” terimini dogrudan kullanmaz.

828
829
830

831

832

833

834

835

836

Muhkem, 3: 299.

Muhkem, 2: 464.

Bk. ibn Cinni, el-Hasdis, 1; 374-375; Suydati, el-Muzhir, 1: 405-406; Ibrahim Enis, Fi’l-lehecdti’l-
‘Arabiyye, 151.

Bk. Suyiti, el-Muzhir, 1: 405; Muhammed el-Mubarek, Fikhu'l-luga ve hasd’isu’l- ‘Arabiyye, 199-
200.

Bk. Cevaliki, el-Mu ‘arreb, 13-14; Ramazan Abduttevvab, Fusiil, 321.

BK. Subhi es-Salih, Dirdsat fi fikhi’l-luga, 12. Bs. (Beyrut: Daru’l-‘Tlm li’l-Melayin, 1989), 198.

Bk. Ibrahim Enis, Fi l-lehecati’l- ‘Arabiyye, 144.

Bk. Ibn Cinni, el-Hasdis, 1: 374; Abulgaffair Hamid Hilal, 2. bs. Ilmu’l-lusa beyne’l-kadim ve’l-
hadis (Kahire: ‘y.e.y’, 1986), 299-300.

Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, 1: 255.
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Siiphesiz Muhkem’deki teradif olgusu, miistakil bir arastirmay1 ya da ayrintili
bir bilimsel bir calismay1 gerektirecek diizeydedir. Dolayisiyla ¢alismamizin genel
analiz ve betimlemeye dayali olmasi sebebiyle burada delillendirme ve istishad

amaciyla birkag¢ 6rnek vermekle yetinecegiz.

Tablo 4.6. Muhkem'de miiteradif 6rnekleri

Anlam iz kelimesinin
miiteradifleri

el-Haris b. Zalim’in kilici. Miellif bu ismin ya sert, kati NEAHY 1
anlamindaki <& kelimesinden ya da o=l “kilicin
korlesmesi”nden tiiredigini ifade etmistir.8%
Bahreyn ve Amman kilic1.8% L3 2
Kilicin bizzat kendisi.®* psbo b1 3 3
Hem kilig hem de ok anlamina gelir.* o4 4
Hint kilic1.3 A 5
Hz. Peygamber (sav)’in kilict. i “Omurga” kemigine Sl 93 6
benzetildigi i¢in bu ad verildigini ifade etmistir.3*2
Meshur bir kilig.34® A
Arap kiliglarindan biri.3# @.\
Kisinin kusandig1 ve elbisesiyle iizerini kapattig1 kisa bir kilig.84 jret
Egilmez keskin kilic. Amr b. Ma’dikerb’in kilic1.34 Bolaes alaow 10
Abdurrahman b. Attab b. Esid’in kilic1.347 J}’j 11
Kesmeyen kilig.848 VLAY g 12
Keskin kilig.84 TS 13

87 Muhkem, 2: 167.
838 Muhkem, 4: 503.
839 Muhkem, 5: 340.
840 Muhkem, 6: 366.
841 Muhkem, 4: 264.
842 Muhkem, 6: 380.
843 Muhkem, 6: 623.
844 Muhkem, 7: 234.
845 Muhkem, 8: 73.
846 Muhkem, 8: 280.
847 Muhkem, 10: 399.
848 Muhkem, 4: 148.
849 Muhkem, 1: 414,
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Tablo 4.7. Muhkem'de 4’33 u»“-‘é kelimelerinin miiteradifleri

342\ “oturmak” anlamindadir.?>’ i3 1
Yayilarak oturma.®! i 2
Bagdas kurarak oturma.®? S5 3
o> “oturdu” anlamindadir. Ayet-i kerimede (ﬂy ERE)) 7;33 5 4
“Evlerinizde oturun.”®3 buyrulmaktadir.®*

Oturdugunda yerinden hareket edemeyen ahmak.%® nsdlly

Kopek ve yirtict hayvanlar gibi makatinin iistiine oturup ayagini ey ;jg‘ 2
uzatmak.>®

Kibirli oturusu gibi oturmak.®’ ety

o “oturdu” anlamindadir.88 U5 ad) Cas5 8
Kisinin ihtiyag giderirken sirtini riizgara donerek oturmasi.®*° PERERNT 9
Kipirdamadan oturan ahmak. 6 2aSTh 5 5aSCh) 10
Dizleri iistiinde ¢okerek oturmak.%6! Gidg 155 gk L 11

Arap kabile lehgelerinde “kalb”, “ibdal” ve “tahfif” neticesinde bazi harflerde

ortaya ¢ikan degismeler, teradiifii olusturan sebeplerden sayilmistir. Muhkem’de bu

olguya sikca rastlamak miimkiindiir.

Tablo 4.8. Muhkem'de kalb, ibdal ve tahfif sonucu olusan teradiif 6rnekleri

Gﬁrﬁltigéz patirti, Sl — LA Kollaya;16,3 goriip- o 5‘1‘ _ ~/Z’g‘!\
samata dzeten
Karpuz, kavun®“ o Ig<at1 sort85 —
pUz, Goldl! — G ’ b — o)
Sarimsak®®® a5l — agdl Heyhat! Ne kadar olgl — wigs
da...%¢7

850 Muhkem, 7: 270.
81 Muhkem, 2: 53.
82 Muhkem, 2: 142.
853 Ahzab suresi, 73/33.
84 Muhkem, 6: 550.
85 Muhkem, 1: 352.
856 Muhkem, 2: 272.
87 Muhkem, 2: 387.
858 Muhkem, 4: 25.
859 Muhkem, 4: 399.
860  Muhkem, 1: 114.
861 Muhkem, 7: 539.
862 Muhkem, 5: 88.
863 Muhkem, 4: 335.
864 Muhkem, 5: 127.
85  Muhkem, 4: 211.
866 Muhkem, 10: 220.
87  Muhkem, 4: 342,
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Yasl kadin®® G342 — 574! Kiipe®® S = e

Anberiye ¢igegi® Bl — BLa) Okudum®™ Eip— b

4.3.2. Arap Dilinde Ezdad

A= kelimesinin ¢ogulu olan i karsit anlamli kelimeleri ifade etmek icin
kullanilir. Dilbilimciler, lafz1 ayni, manasi farkli veya zit manalara sahip tek lafiz diye
tarif etmislerdir.8’2 Ornegin & kelimesinin hem “satmak” hem de “satin almak”
manalarina gelir.8”

Ezdad, miisterek lafizlarin yani birden ¢ok anlama delalet eden lafizlarin bir
dalidur 8"

Ibn Faris (6. 395/1004), iki zit seyi tek isimle ifade etmenin Araplarin
geleneginden oldugunu ifade ederek, buna ¢3! kelimesini 6rnek verir. Kelime
Arapgada hem siyah hem de beyaz anlaminda kullanilir 8"

Ragib el-Isfahani (6. 502/1108 “zidd” kelimesi igin yaptig1 agiklamada sunlari
ifade eder:

Iki zit birbirinden ¢ok uzak olsa da aym cinstendir. Biri digerine sifatlarinda zit
olan iki seydir. Siyah-beyaz, hayir-ser gibi... Eger bu iki sey ayni cinsten degilse
bunlara zit diyemeyiz, tatlilik ve hareket gibi. Zira bu iki kelime farkli iki anlama
delalet eden farkli iki kelimedir.®"®

Arapcada ezdadin varligi meselesi, alimler arasinda bir takim tartigmalara yol
acmistir. Biz bu tartigmalar iizerinde ayrintili bir sekilde durmayip genel boyutlariyla
konuyu ele almaya c¢alisacagiz.

Ezdad’in Arap dilinde olup olmadigiyla ilgili alimler iki kisma ayrilmislardir.

Birincisi Arap kelaminda ezdadin varligini kabul ederken, digeri reddetmistir.

88  Muhkem, 4: 473.

89 Muhkem, 5: 56.

870 Muhkem, 6: 520.

871 Muhkem, 6: 499.

872 Bk. Ahmed Muhtar Omer, ‘flmu d-dilile, 5. Bs. (Kahire: ‘Alemu’l-Kutub, ‘t.y.”), 191; Muhammed
Huseyn Al Yasin, el-Ezddd fi’I-luga (Bagdat: Matba‘atu’l-Ma‘arif, 1974), 99.

873 {bn Manzir, Lisdnu’l- ‘Arab, 5: 23.

874 Bk. Suyiti, el-Muzhir, 1: 387; Muhammed el-Mubarek, Fikhu'I-luga ve hasad’isu’l- ‘Arabiyye, 198;
“Ezdad” ile ilgili klasik kaynaklar ve yeni galigmalar icin bk. Omer Kara, “Arap Dilbilimindeki
‘Teradiif’ ve ‘Furik’ Argiimanlariin Mukayeseli Tahlili -el-Furiku’l-Lugaviyye’ye Giris-1-”, Ekev
Akademi Dergisi, sy. 14, (2003): 200-201.

875 Ibn Faris, es-Sahibi, 99; Ebi Mans(ir Abdulmelik b. Muhammed b. Ismail es-Se‘alibi, Fikhu I-luga
ve sirru’l- ‘Arabiyye 2. Bs., thk. Yasin el-Eyy(bi (Beyrut: el-Mektebetu’l-°Asriyye, 2000), 419.

876 Ragib el-Isfahani, el-Miifredat, 382.
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Ezdadi reddedenlerin basinda ibn Durusteveyh (8. 347/958) gelmektedir.
Miiellif konuyla ilgili Suyati’nin el-Muzhir adli eserinde naklettigi bazi metinlerin
disinda bize kadar ulasmamis olan /btdlu 'l-ezddd adl bir kitap kaleme almistir. Miiellif
ezdad tiirii lafizlarla ilgili sunlari ifade eder:®”” “Dilcilerden bir grup ‘dogmak’
anlamindaki «5Y  kelimesinin ‘batmak’ anlamina geldigini zannederek kelimeyi
ezdad’dan saymislardir. Bunun boyle olmadigina dair delilleri “Ibtdlu’l-ezdad” adli
kitabimizda acikladik.”

Yine baska bir yerde de dilin ancak anlami agikliga kavusturmak igin
vazedildigini belirterek sunlar1 sdyler: 878

Sayet tek bir lafza farkli iki mananin delaleti caiz ya da biri digerinin zidd1 olsaydi
o zaman ag¢iklama olmaz aksine anlasilmazlik, bilinmezlik olur. Ancak bir takim
illetlerden dolay1 nadiren gelebilir. S6z konusu illetlerin farkinda olmayan birisi
onlarin farkli iki anlama ait oldugu zannina kapilabilir.

Bazi ¢agdas arastirmacilar ibn Durusteveyh’in ezdadi tamamen inkar etmedigini,
baz1 yerlerde telmihen varligimi kabul ettigini one siirmiislerdir.8”®

Dilcilerin ¢ogu Arap kelaminda ezdadin varligini kabul etmislerdir. Halil,
Sibeveyhi, Ebu Ubeyde Ma’mer el-Miisenna (8. 210-825), Kutrub (6. 210-825), Ibnu’l-
Enbari (6. 577-1181) ve Suyati gibi meshur alimler dilde ezdad’in varligimi kabul

etmisler ve bunu ¢esitli sekilde delillendirmislerdir.
4.3.2.1. Ezdad’in Sartlar:

Ibn Diireyd, zit anlaml iki kelimenin aym lehge iginde yer almazsa ezdad’dan
kabul edilemeyecegini sartin1 ileri siirer ve bu duruma “ayrilma” ve “birlesme”
anlamlarina gelen —=3) kelimesini 6rnek verir. Burada bir zitlik olmadigini ¢iinkii
anlamdaki zithgimn lehge farkliligindan kaynaklandigimi belirtir. 8%

Ibn Diireyd’in gbriisiinii paylasan alimler, ezdad olgusunun farkli lehgelerden
kaynaklandigini, daha sonra her lehge digerinde kullanilan anlami 6diing aldigim
belirtirler. Bunun sonucunda bir lehg¢ede iki zit anlamin biitiinlestigini ifade ederek

sunlari sdylerler:%8!

877 ibn Durusteveyh, Tashihu’I-fasih, thk. Muhammed bedevi el-Mahtiin (Kahire: ‘y.e.y’, 1998), 71.
878 Quydti, el-Muzhir, 1: 396.

879 Abdullah el-Cebiri, /bn Durusteveyhi (Bagdat: Mektebetu’l-Gil, 1974), 90.

80  bn Dureyd, Cemheretu’l-luga, 1: 343: Suyiti, el-Muzhir, 1: 396.

81 bnu’l-Enbari, Kitdbu l-ezddd, 11-12.
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Bir kelimede iki zit anlam varsa bunun Arapga olmasi imkansizdir. iki zit anlam
ayni kelime i¢inde olmamalidir... Ancak kabilelerin temaslart sonucu lehgeler
arasinda anlam aligverisi meydana gelerek kelimeler zit anlamlar kazanmislardir.
Ornegin ¢ kelimesi bir lehgede “siyah” anlamma gelirken, baska bir lehcede

“beyaz” anlamina gelmektedir.

Stiphesiz ezdad kabul edilen lafizlar baslangicta tek anlama dayanmaktadir.
Zamanla farkli etkenlerle ve gelismelerden dolay1 bir kisim kelimeler zit anlamlar
kazandilar. Nitekim Ibnu’l-Enbari bunu destekleyici mahiyette Kitdbu l-ezddad adh
kitabinda bazi alimlerin soyle soylediklerini nakletmistir: “Zaman iginde bir takim
faktorler neticesi dil gelisince, anlamlarda meydana gelen gelismelerden otiirii
kelimeler zit anlamli hale gelirler, aslinda anlamlart birdir.”®? Ornegin ~ »=)) kelimesi,
hem “gece” hem de “giindiiz” i¢in kullanilmaktadir. Bu sézcligiin mensei bir koktendir.
Ciinkii “kesilmis, koparilmis” anlamindadir. Yani gecenin girisiyle giindiiz, giindiiziin
girisiyle de gece kesilmis oluyor.®

Ebu’t-Tayyib el-Lugavi (6. 351/962) ezdad’in sartinin herhangi bir degisiklik
olmadan bir kelimede iki zit anlamin kullanilmasidir, seklinde ifade etmistir. Yani diger

bir ifadeyle bir kelimede iki zit anlamin tiiretilmesidir.8

4.3.2.2. Ezdad’in Sebepleri

Eski ulema ezdad’in ¢ikis sebepleri lizerinde uzun uzadiya durmamaislar, ancak
bazilar1 bu dil olgusunun varolus sebeplerinden birkacina deginmislerdir. Bunlardan ibn
Faris es-Sahibi®®®, Suyati el-Muzhir®®® adli kitaplarinda ezdadla ilgili Alimlerin
goriislerini nakletmislerdir.

Modern arastirmacilar ezdadin ortaya ¢ikisi ile ilgili arastirmalar yapmis ve bunu

birka¢ sebebe dayandirmiglardir:
1) Lehgeler Arasindaki Farkhihiklar

Lehge farkliliklar1 zit anlamin olusmasina sebep olan faktdrlerden biridir. islam

oncesi Arap toplumu farkli lehgeler konusan kabilelerden olusmaktaydi. Her kabilenin

82 Tbnu’l-Enbari, Kitdbu l-ezddd, 8; Bk. Suyti, el-Muzhir, 1: 401.

83 Quydti, el-Muzhir, 1: 397; Ali Abdulvahid Vafi, Fikhu I-luga, 3. Bs. (Kahire: Nahdatu Misr, 2004),
150.

84 Ebu’t-Tayyib el-Lugavi, Kitdbu l-ezddd fi keldmi’l- ‘Arab, 2. Bs. thk. 1zzet Hasan (‘y.y.’: Déru Talas,
1996), 33.

85  Bk. [bn Faris, es-Sadhibi, 99.

86 Bk. Suydti, el-Muzhir, 1: 396-401.
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kullandig1 lehgenin kelimelerinin kendine has fonetik yapisi ve anlami vardi. Ornegin,
4l kelimesi Temim kabilesinde “karanlik” anlaminda kullanilirken, Kays kabilesinde

“aydmlik” anlaminda kullanilmaktadir.%’

2) Sosyal ve Psikolojik Sebepler

Insanin giinliik hayatinda karsilastigi baz1 sosyal ve psikolojik faktorlerin dile
yansimasl sonucu dilde farkli isluplar olusur. Araplar esya ve hayvanlara zarar
gelmemesi veya nazar degmemesi diisiincesiyle onlar1t ger¢ek olmayan sifatlarla
nitelemislerdir. Bu durumlarda kelimeler asil anlamiyla kullanilmadigindan ezdad’in
ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir.

Bu duruma yol agan etkenler, iyimserlik, kotimserlik, istihza, tahkir ve
miibalaga durumlaridir.%% Ornegin kisinin ¢6lde ugrayacag: tehlikeleri hafifletmek ve
kurtulusunu iimit etmek amaciyla ¢ole 33kl “kurtulus, necat” ismini vermislerdir. Yilan
tarafindan sokulmus g sl kisilere saglhigina bir an Once kavusabilmeleri igin ad
“saglikl” kelimesi kullanilmistir.38° Istihza ve tahkir durumlarinda cahil birisine Jie L
“ey akilli kisi” denilmistir. Ayn1 sekilde “susuzlugunu gidermek” anlamina gelen Jaull
kelimesi de susamis kisiler icin kullanilmistir.?®® Yine haset edilmesinden korktuklari
icin cirkin ve giizel atlarina < 35 “cirkin”®! demislerdir.

Ayrica Kur’an-1 Kerim’de kafirlerle alay eden ve kiiglimseyen (ad oliay ab 5i8)
“Onlara acikli bir azabi miijdele ®% ve Eba Cehile hitaben (&80 5l il &) 3% “Tat
bakalim, hani sen giicliiyiin ve onurluydun! "8 Ayet-i kerimelerindeki ifadeler yine bu
kabildendir.8% Zira alaya alma, kiiciimseme cogunlukla anlami tersine geviren,

kelimenin delaletini ziddina doniistiiren etkenlerden olabilmektedir.%%°

87 Ebh Said Abdulmelik b. Kureys el-Asmai el-Bahili, el-Ezddd, (Beyrut: Mektebetu’l-Katulukiyye,
1912), 35.

88  Bk. Ramazan Abduttevab, Fusil fi fikhi’l- ‘Arabiyye, 6. Bs. (Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1999), 345-
350.

89  Asmai, el-Ezddd, 38; Ebx Hatim es-Sicistani, Ebd Hatim Sehl b. Muhammed b. Osman b. Kasim
(Yezid) el-Cusemi, Kitdbu 'l-ezddd, (Beyrut: ‘y.e.y.’, 1912), 99.

890 es-Sealibi, Fikhu I-luga ve sirru’l- ‘Arabiyye, 419.

891 Muhkem, 4: 402. Tonu’1-Enbari, Kitdbu l-ezdid, 284.

82 Tevbe, 9/34.

893 Duhan, 44/49.

8% Zerkesi, Bedruddin Muhammed b. Abdillah, el-Burhdn fi ulimi’l-Kur’an, thk. Muhammed Ebu’l-
Fazl Ibrahim, 3. Bs. (Kahire: ‘y.e.y.’, 1984), 2: 231-232.

85 Abduttevvab, Fusiil, 349.
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3) Dildeki Gelismeler

Kelimelerin sesleri ve delalet ettigi anlam zamanla degisiklige maruz kalarak
yeni bir sekil alabilir. Kazandig1 yeni haliyle baska bir kelimeye benzemek suretiyle
onun tamamen ziddi bir anlama delalet edebilir.8% Oregin “yazmak” ve “silmek”
manalarma gelen &<l fiilinin ash “yazmak™ anlaminda &<dir. Ancak zamanla sesteki
degisimden dolay1 "¢" harfi "J" harfine doniiserek kelimede iki zit anlam meydana
getirmistir.8%’

Asmai ise bu lafizdaki zithgin, lehgeler arasindaki farkliliktan kaynaklandigini

ifade ederek sunlari soyler: “Ukayl lehgesinde yazmak anlaminda 5 <idl seklinde

ifade edilirken, diger Araplar 4 kelimesini < “sildim” anlaminda kullanirlar. "®%®
4) Belagatla Ilgili Etkenler

Mecaz, istiare, hazif ve ihtisar gibi edebi sanatlarin dilde ezdad’a sebep oldugu
belirtilmektedir. Ornegin, Y kelimesi bilinen asil anlamindaki ¢ogul sigasinin yaninda,
miibalaga amagli mecazi anlamda miifred siga i¢in kullanilmasi ezdada neden olmustur.
Ornegin ), 4 W4 &) “Falanca tek basma bir immet” yani akli ve hikmetiyle biitiin

{immete denktir anlamma gelir.8%°

4.3.2.3. Muhkem’de Ezdad Olgusu

Ibn Side Muhkem ”in biitiin ciizlerinde ezdad’a yer vermistir. Miiellif ezdad
olgusunu, kelimenin delalet ettigi anlam c¢ercevesinde dilcilerin ihtilaflarini, lehge olup
olmadiklari belirleme gibi hususlarda Kur’an’dan ve siirden istishdd ederek, kendi
goriisleriyle birlikte tahlil etmistir.

Miiellif Muhkem’de “zidd” kelimesinin sozliik anlamlarini vermis, istilahi
anlami tizerinde durmamaistir:

sl ar aida “Z1dd, karsit?, 4iuaia s suxa “z1ddi, benzeri, esi.” Ibn Side lafzin
sozlik anlamini verdikten sonra, o= ifadesinin Sa‘leb’e gore “esi, benzeri” anlamina
geldigini, kelimenin ¢ogulunun Yzl oldugunu ifade etmistir. Mezid bablardan o3

lafzinin “zit olmak, ters olmak, zitlasmak” manasini verdikten sonra, 13 :3sls3a o Al

8%  Abduttevvab, Fusil, 351.

897 Abduttevvab, Fusil, 351.

8% Asmai, Ezddd, 40. Ayrica bk. Ebi Hatim es-Sicistani, Kitdabu l-ezddd, 101; Suyati, el-Muzhir, 1:
390.

89 {bnu’l-Enbari, Kitdbu I-ezddd, s. 269; Abduttevvab, Fusiil, 351.
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dagadll A ae | aial “Kavmin birinin aleyhine diismanlikta bir araya gelmesi.” anlamini

su ayetle delillendirmistir: (A 2le &5i&55) “Onlarin aleyhine diisman olacaklar.

900

Lafzin 13 $3a 5 o3 “doldurdu” farkli bir anlamim verdikten sonra, ibn Diireyd’den &

3 lafziin Ad kavminden bir kabile oldugunu aktarir.%*
Muhkem’in farkli ciltlerinde ezdad oldugunu belirttigi bircok lafiz yer
almaktadir, onlardan bazilar1 asagidaki tabloda sunulmustur.
Tablo 4.9. Muhkem'de ezdad érnekleri
Anlam Ezdad lafizlar
“Istah1 olmak, istah1 kesilmek™%% WLy (a3 (piEy (i gan 1
“Ayrilik ve birlesme”% ll 2
“Hayiz ve temizlik%* £330y ¢34 3
“Cikip gelmek, yonelmek” anlaminda oldugu gibi cLb\j sl th"!ﬁ t”" psdl o J i ol 4
<L “bulunmamak, gozden  kaybolmak”
anlamlarina gelir.%%
“Disar1 akitmak, sulamak, susuzlugunu gidermek, Bezi 5 Edeias 5
serpmek.”9%
“Kalmak, sakin olmak, acele etmek’*"’ L) 6
“Bagarisiz oldu” ve % “ganimet elde etti” a1 @yt @y 7
anlamlarmna gelir %%
“Siitii az-¢ok olan koyun veya deve%% 5456 BBlig 455 BLs
“Kuyuda ya da kapta kalan az miktarda su.”® A
“biiyiik ve kiigiik sey”%! s 10
“kilic1 gekmek” ve “kilic1 kinina koymak™%*2 ohodly ala? Lost il plit 11
“az ve ¢ok miktarda su” % Jagh 12
“okun ucunun viicuda saplanmasi veya viicuttan e (ol 13

cikmas1™%

%0 Meryem, 19/82.
91 Muhkem, 8: 147.
92 Muhkem, 1. 347.
93 Muhkem, 10: 503.
904 Muhkem, 6: 470.
95 Muhkem, 1: 546.
96 Muhkem, 3: 132.
%7 Muhkem, 4: 273.
%8 Muhkem, 6: 557.
99 Muhkem, 6: 764.
910 Muhkem, 7: 53.
911 Muhkem, 7: 205.
912 Muhkem, 8: 108.
93 Muhkem, 8: 123.
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“soguk ya da sicak esen riizgarm adi”%'® Sl 14
“karartan, aydinlatan%1® YO 15
“devenin hizli ve yavas yiiriiytisii” ks ki B s 16
“suyu az ve ¢ok olan kuyu”9® Kessdy aatdy 433 5 17
“yarar}ln ac1 vermesi, iyilesmemesi, /yay1lrnas1” & 93 565 Gy oA @ 23 18
Ve dyd g digydy Ay byd e > “midenin

bozulmasi ve iyilesmesi” manalarina da gelir.%°

“az ve ¢ok”%0 JERIS 19
“arka, on” %! Sghls i3 20

4.4. Arap Dilinde Miisterek Lafizlar

Misterek lafiz sozliikte, paylasimcilarin esit olarak aldigi ortak pay, insanlarin
yoneldikleri ortak yol.%?? anlamlarina gelmektedir.

Istilahta ise, “Mecaz olmayan, iki veya daha fazla mana igin vaz olunan
lafizdir.”%%® Fahreddin er-Razi, “Ilk vazediliste iki veya daha fazla farkl gercek anlam
icin vazedilmis lafizdir.”%** diye tarif eder. Mesela "c=" lafz1°% dilde “g6z”, “su gozesi”,
“cariye”, “casus”, “gilines” ve “altin” manalarinda vaz’edilmistir.

Ibn Faris miisterek lafz1 usulciilerin, farkli iki ya da daha fazla manaya delalet
eden tek lafiz olarak sinirladiklarini belirtmistir.®?® Yani miisterek lafizdan maksat
delaletinde iki ya da daha fazla anlamin ortak oldugu bir lafzin olmasidir. Ancak bu

anlamlar farkli olabilir. Ornegin 33l kelimesinin asil anlami “dua” ve “istigfar’dur.

Nitekim ayet-i kerimede sdyle buyrulmaktadir (3 foan i3 2 (& Ba §f eile Jinj)

914 Muhkem, 8: 325.

95 Muhkem, 8: 399.

916 Muhkem, 8: 457.

%17 Muhkem, 8: 521.

%18 Muhkem, 10: 58.

%19 Muhkem, 10: 65.

920 Muhkem, 10: 144.

921 Muhkem, 10: 350.

922 Bk. [bn Manzfr, Lisdnu’l- ‘Arab, 10: 449.

93 Ali Abdulvahid Vafi, Fikhu'l-luga, 189; Subhi es-Salih, Dirdsat fi fikhi’l-luga, 302. Ayrica
“Miisterek” ile ilgili klasik kaynaklar ve yeni calismalar i¢in bk. Omer Kara, “Arap Dilbilimindeki
‘Teraduf” olgusunun ‘Furdk’ Paralelinde Tarihsel Siireci ve Arka Plani -el-Furiiku’l-Lugaviyye’ye
Girig-1-”, Ekev Akademi Dergisi sy. 14, (2003): 200.

924 Fahruddin er-Razi, Ebii Abdillah Muhammed b. Omer, el-Mahsil fi ‘ilmi usili’l-fikh, thk. Taha
Cabir Feyyaz el-Alvani (Beyrut: Muessesetu’r-Risale, ‘t.y.”), 1: 261.

95 Suydti, el-Muzhir, 1: 369.

96 [bn Faris, es-Sahibi, 261-262; bk. Suyiti, el-Muzhir, 1: 369.
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“Onlar i¢in dua et. Ciinkii senin duan onlar icin siikiinettir. Allah hakkiyla isiten,
hakkiyla bilendir.”%" Mii’miniin 23/2 ayetindeki “salat” ise dua manasinda degil
“namaz” manasindadir. Zebidi%® (6. 1205/1791) ise miisterek lafzi, “bircok anlamin
ortak oldugu lafiz” seklinde tarif etmistir.

Bu tarifler ezdad’1 da kapsamaktadir. Ancak ezdad, birbirine zit anlamlara sahip
lafizlara mahsustur. Miisterek lafizlar ise, birden fazla anlama delalet eden birbirine z1d
olmayan lafizlardir.

Miisterek lafzin manalarinin biitiiniinin hakiki anlam olmas1 gerektigi sarti
stiriilmiistiir. Bu yiizden anlamlarindan biri hakikat, 6biirii mecaz ya da kinaye olan

lafizlar miisterek lafiz olarak kabul edilemez.%%®
4.4.1. Miisterek Lafizlarin Ortaya Cikis Sebepleri

Miisterek lafizlarin ortaya c¢ikis sebepleriyle ilgili farkli goriisler ileri
stiriilmiistiir. Bunlar1 maddeler halinde s6yle siralayabiliriz:

1) Lehge farkliliklar1. %%

2) Dilsel gelismeler (fonetik ve anlam yoniiyle).%!
3) Diger dillerden 6diing alma.®%
4) Lafizlarin farkli kéklere sahip olmalari. %3

5) Isitende anlam belirsizligi olusturmak.%3*

4.4.2. Alimlerin Miisterek Lafizlarin Dildeki Varhg ile ilgili Goriisleri

Miitekaddimun alimler miisterek lafzin viiclbu, cevaz1 ya da dilde olup
olmadigiyla ilgili farkli goriigler ileri siirmiislerdir. Bir kismi miisterekin oldugunu

desteklerken, diger bir kismi1 buna kars1 ¢ikmislardir.

%21 Tevbe, 9/103.

98 Ebu’l-Feyz Muhammed el-Murtaza ez-Zebidi, Tdcu’l-‘ariis min cevdhiri’l-kdmis (‘y.y.’: Daru’l-
Hidaye, ‘t.y.”), 27: 228.

929 [smail Durmus, “Miisterek”, DIA, c. 32 (istanbul: TDV Yaynlari, 2006), 171.

%0 ibn Side, el-Muhassas, thk. Halil Ibrahim Ceffal (Beyrut: Daru Thyau’t-Turasi’l-Arabi, 1996), 4:
173; bk. Ali Abdulvahid Vafi, Fikhu’l-Luga, 147.

91 Bk. Suyiti, el-Muzhir, c. I, s. 372; Abduttevvab, Fusil, 332; Ibrahim Enis, Fi’l-lehecdti’l- ‘Arabiyye
(Kahire: Mektebetu’l-Encilu, 2003), 168.

982 ibrahim Enis, Fi’l-lehecdti’l- ‘Arabiyye, 169; Stephen Ullmann, Devru I-kelime fi 'I-luga, ¢ev. Kemal
Muhammed Besir (‘y.y.’: Mektebetu’s-Sebab, 1975), 131.

93 Ali Abdulvahid Vafi, Fikhu’l-Luga, 147.

934 Suydti, el-Muzhir, 1: 369.
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4.4.2.1. Miisterek Lafzin Varhgim Destekleyenler

Destekleyenlerin bazilari miisterekin gerekli oldugunu sdylerken bazilar1 da caiz
oldugunu ifade etmislerdir.
1) Baz1 alimler miisterekin dilde olmasi gerektigi goriisiindedirler. Buna delilleri

935 “I,

su ifadelerde yerini bulur: afizlar sonsuz olmayan, manalar ise sonsuzdur. Sonsuz

olan, sonsuz olmayana paylastirthirsa istirak gerekli olur.”
2) Sibeveyh,®*® Kutrub (6. 210/825),%7 ibn Cinni,**® Ibn Faris,*®® Sealibi, %4°

%1 gibi dilciler miisterekin dilde vuku bulabilecegi kanaatindedirler. Bunun yani

Suyuti
sira Ibn Dureyd, Ebf Ali el-Kali, ibn Haleveyh, Cevheri, Asmai, Farabi (5. 350/961),
Ebu’t-Tayyib el-Lugavi (6. 351/962), Tebrizi (6. 502/1109) gibi ileri gelen dilbilimciler
eserlerinde miisterek lafizlara yer vermislerdir.%4?

Ibn Side yukarida saydigimiz dilcilerin birgogundan sozliik maddelerinin
tahlilinde yararlanmis ve Muhkem’de miisterek lafizlara oldukga fazla yer vermistir.

Miisterekin vukuunun caiz oldugunu kabul eden alimler, birden fazla lafiz
koyucu olmasinin miimkiin olusundan dolay1 Arapcada miisterekin olmasinin miimkiin
oldugunu ifade ederler. Zira iki lafiz koyucudan birinin koydugu lafzi, digeri baska bir
sey icin koyabilir. Ornegin, kabilenin biri “gdz” igin o= lafz1 vazederken, diger bir
kabile “cariye” i¢in ¢l lafzin1 vazeder ve her iki durum da meshur olur veya
aciklamanin fesada sebep olmasi halinde, konusanin isitende belirsizlik olusturmak
amactyla farkli bir lafiz koymasiyla miisterek meydana gelebilir. Ornegin Hz. Ebi
Bekir’in, Hz. Peygamber ile magaraya girerken bir adamin ona “Ey Ebl( Bekir! Bu
adam kimdir?” diye sormasi karsilik, (dud e Jall 13») “Bu adam bana yol

gosteriyor.”®*3 demesine benzer.

95 Fahruddin er-Razi, el-Mahsiil f7 ilmi usiili’I-fikh, 1: 262. Ayrica bk. Subki, Takiyyuddin Ebu’l-Hasen
Ali b. Abdulkafi, el-Ibhdc fi serhi’l-minhdc (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1995), 1: 248; Suyfti,
el-Muzhir, 1: 369.

9% Bk. Sibeveyh, el-Kitdb, thk. Abdusselam Harun, 3. Bs. (‘y.y.”: Mektebetu’l-Hanci, ‘t.y.”), 1:24.

%7 Bk. Kutrub, el-Ezddd, 70.

98 Bk. Ibn Cinni, el-Hasd ’is, thk. Muhammed Ali en-Neccar (‘y.y.”: el-Mektebetu’l-Ilmiyye, ‘t.y.’), 2:
112-113.

939 Bk. Tbn Faris, es-Sahibi, 327.

%0 Bk. es-Se‘alibi, Fikhu I-luga ve sirru’l- ‘Arabiyye, 417.

%1 Bk. Suyiti, el-Muzhir, c. 1, s. 369.

%2 Bk. Suyti, el-Muzhir, 1: 370-376.

93 Qubki, el-Ibhdc, 1: 251. Bk. Suyiti, el-Muzhir, 1: 369.
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Cagdas dilbilimciler de istirakin, lafizlar1 kullanma ve ezberde iktisat sagladigini
belirtmiglerdir. Zira az sayidaki lafizla ¢ok mana ezberlemek hafizaya daha kolay

gelmektedir.®4

4.4.2.2. Miisterek Lafzin Varhgina Kars1 Cikanlar

Ibn Durusteveyh’in basini cektigi bir grup dil alimi, Arap dilinde miisterek
lafizlarin olmadigint savunmuslardir. Onlar, dilde esas olanin insanin igindekini
aciklamak oldugunu, miisterekin vuku bulmasinin anlamda kapaliliga ve bilinmezlige
neden olacagini vurgulamislardir. Miisterek lafiz oldugu iddia edilen kelimelerin lehge
farkliliklarindan ya da kelamda meydana gelen hazf, ihtisar gibi baska sebeplere
dayandigin1 iddia etmislerdir.%*

Miisterek olgusunun varligmmi reddeden alimler, miisterek kelimelerin
anlamlarindan birini hakikat, 6tekini mecaz kabul ederek her iki manay1 onlar1 kapsayan
daha genel ve tek bir manaya baglamak veya manalardan her birini farkli masdar ve
mef*lllerle baglantili saymak suretiyle misterek lafizlar kapsamindan ¢ikarmaya
calismislardir. Cokanlamli, karsit anlamli ve es anlamli kelimeler biitiin dillerde
mevcuttur. Ancak dilde esas olann, bir kelimenin hem tek bir anlam ifade etmesi hem
de kullanimdaki tek bir anlamn kastedilmesidir.%4

Yine miisterek lafizlar1 kabul etmeyen alimlerden Ebli Zeyd el-Belhi (0.
322/934) ve Muhammed Abdullah el-Ebheri (6. 375/986) bunun illetini soyle
acgiklamislardir:

Miisterek lafzin dilde vuku bulmas: bozulmay: gerektirir. Ciinkii lafizlar ve onlarin
vaz’indan maksat hitap edileninin durumuna uygun olarak anlasmay: saglamaktir.
Eger miisterek vaki olur da isiten bunu duyarsa anlasma hasil olmamis olur. Zira
miisterek, anlamlarina nispetle delaletin esit seviyede olmasidir. Sayet
miitekellimin niyeti olan anlam, digeri disinda anlasilsayd: esit olanlardan birini

tercih eden olmadan digerine tercih etmek gerekirdi. Eger baska anlam
anlasilsayd:, anlamda bozulma meydana gelir ve miitekellimin istemedigi bir sey

yapilms olurdu.®*’

%4 Gazi Muhtar Tuleymat, Fi ‘ilmi’l-luga, 2. Bs. (Dimask: Daru Talas, 2000), 216-217.
%5 Quydti, el-Muzhir, 1: 384-385.

%96 [smail Durmus, “Miisterek”, 12: 172.

947 Subki, el-Ibhdc, 1: 250.
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4.4.2.3. Miisterek Lafizlarin Faydalar:

Stephan Ullmann: “Tek kelimenin ¢esitli anlamlar: ifade etme giicii, insan
kelamimin temel ozelliklerinden biridir.”**® Bundan dolay1 “dil cesitli fikirleri dogru
ifade edebilme giiciiyle, kelimeleri hazirlar. Onlart ¢esitli gorevileri ifaya yeterli hale
getirir. Bu ara¢ sayesinde aymi kelimeler esneklik, elastikiyet kazamir. Ayrica eski
anlamlarini kaybetmeden yeni kullammlar elde ederler.”®® ifadeleriyle kelimelerin
kazandig1 esneklik ve anlam zenginligine vurgu yapmaistir.

Miisterek lafizlar dili zenginlestirme agisindan 6nemli araglardan biridir. Cilinkii
bir kelime farkli anlamlara delalet edebilir. Bu da konusana, ediplere biiyiik firsatlar
verir. Zira Arapcada miisterek lafizlarin ¢oklugu  “tevriye”nin yayilmasina yol
agmlst1r.950

Subhi es-Salih miisterek lafizlarm faydalar icin sunlari soyler:®! “Miisterek
keyfivet degil kemiyet iizerine kurulmustur. Ciinkii ifade giiciinii genigletmis ve lafiz

2

alanmini  basitlestirmistir.” Arap dilinde misterek lafzin varhigmmin ifade giiciiniin
genisligine, zenginligine bir delil oldugunu sdyleyen Subhi es-Salih sozlerine sdyle
devam eder:*®? “Arapcanin kapsama alaninda siyakin degismesiyle kullanmimi cesitlenen
azimsanmayacak derecede lafizlar vardwr. Bunlar tipki terddiif yoluyla oldugu gibi,

’

istirak yoluyla da Arap¢ayr zengin ifade giiciine kavusturmugstur.’
4.4.3. Muhkem’de Miisterek Lafizlar

Ibn Side miisterek lafzin varligini kabul eden Aalimler arasindadir. Miisterek
lafizlar konusuna madde basliklarini tanimlarken énemli 6l¢lide yer vermistir. Nitekim
Muhassas adli sozligiinde Eba Ali el-Farisi’”den misterek ile ilgili sunlari
aktarmugtir: %3

Miisterek, iki lafzin ittifak etmesi ve anlamlarinin farkli olmasidir. Vaz’da kasit
olmamalidir. Ancak bagka dillerden ge¢mis olabilir ya da her lafiz bir tek anlamda
kullanilirken daha sonra mecazi anlama donisebilir. Bu sekilde ¢ok kullanimdan
dolay1 asil anlamindan uzaklasabilir.

%8 Ullmann, Devru l-kelime fi’I-luga, 129.

%9 Ullmann, Devru’I-kelime fi’l-luga, 130.

90 Abduttevvab, Fusil, 335.

%1 Subhi es-Salih, Dirdsat fi fikhi’l-luga, 306.

%2 Subhi es-Salih, Dirdsdt fi fikhi I-luga, 308-300.

%3 [bn Side, el-Muhassas, 4: 173. Ayrica bk. Ali Abdulvahid Vafi, Fikhu'I-Luga, 147.
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Sozliiklerde biiyiik oranda kendine yer bulan miisterek konusu tabiatiyla bizim
arastirmamizin smirlarimi ¢ok agmaktadir. Zira konuyla ilgili miistakil pek ¢ok
arastirmalar bulunmakta ve yeni arastirmalarin yapilmasi da gerekmektedir.

Biz burada sozliikte bu olgunun varligin1 ve dilsel analiz agisindan 6nemini

delillendirmek i¢in Muhkem’in farkli ciltlerinden &rnekler vermekle yetinecegiz.

Tablo 4.10. Muhkem'de miisterek lafiz 6rnekleri

Anlamm Miisterek Lafizlar
1) 1) Eb Hanife #&3 lafzinm “bitkilerin tozu”, wh) — i 1

“odun tozu” Bitkilerden toz haline getirilerek insanlarin
tedavi icin kullandiklar1 toz, anlaminda oldugunu
sOylemistir.

2) i&): Devenin agzini dolduran diken. Yapragi yoktur,
toz halinde odun ve dikendir, etrafi dikenlidir.*®*

1) 6361 'Sgéi\\: “Degirmenin agzina atilan sey.” f\;éjl\j éjéjl\ 2
2) i;éiﬂj 3}éi‘\: “Hediye, armagan, bagis”, “En giizel ve en
bol bagis, hediye.”

3) 534l1: “Bin dinar ve dirhem.”

4) d*’ &3 J.? o st “Bogazdaki et pargast, kiigiik dil.”
5) &34: Bir kadin ismi.%®

1) “Esitlik, ortaklik, denklik”, &,=J1: “ortak olan.” IS0 a5 3
2) Ot Srat: “iki kisinin ortaklik yapmasy” iS3is deayd:
“paylasimeilarin esit olarak aldig1 ortak pay”, &3is 3,b: “Ortak
yol”, .’meé ol “Cok anlami olan ortak isim”, ¢! ve benzerleri
gibi. & 4331 “Allah’m miilkiine kendini ortak kilan.”

3) Y Jian et “karigmak, karigtirmak.”

4) 8,331 “Aver tuzaklari, kusun tuzaga diisiirildiigi sey.”

5) d‘:‘"“ 54..:; “Belli olan yol.”

6) a1 “Ayakkabi bagr.”9%

1) i{sa Sy “Cocugun karni dolmak”, juh Sy : “Kusun S 4
kursagi dolmak.”

2) 891 “Kus yuvasi”

3) &5y « S3: “Bir gesit kosu”

4) 5,53y < 5,559 « 5,591 “Yemek, diigiin yemegi.”
5) S8 3a “kosucu, yarisct.”

94 Muhkem,1: 260.
95 Muhkem, 4: 424,
956 Muhkem, 6: 684.
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6) 5% Bu: “Hizl”
7) MY o 53 Etine dolgun, hizli sigrayan kisa deve igin

kullanilir.
8) 1,55 :slalt S5 “Ziplady, sigradi.”®
1) @ “Care, hile, ¢ikis yolu”, )y}:ﬂ\ 4 A

“Davranma, davranig”, Jua: “fidye.” Ayette A Jus 313)
(J3& “Her tiirlii fidyeyi verse de...”%® buyrulur.

2) Syah: $iki “goniilliilik, goniilli hizmet”, Jawt: oy
“farz, yiikimliiliik.”

3) Syal: L33 “tevbe”, Juali: LA “fidye.”

4) Syah: S “agirhik, olgi”, Jus; &S “sleii, dleek”
anlaminda oldugu sdylenmistir.

5) Oyl hedl “kiymet, deger”, Jadi: &1 “benzer, denk,
es” anlamindadir. Ash “diyet”le ilgilidir. Denilir ki: ! }L«u )
(b0 ¥y Y& 4¢» Yani “onlardan ne bir diyet ne de Slenin

yerine bir kisinin Oldiiriilmesini kabul ettiler.” Bundan
daha fazlasini talep ettiler, demektir.

6) By “ziyade ve fazlalk”, cusdl B3 “Soziin
siislenmesi, gereginden fazla sdylenmesi.”

7) Skl Oa WY O “Allesi igin harcamak,

kazanmak icin gayret sarf etmek.”%°

1) @iy cpimdy ot e @i: “Hafif giiliimseme, giilmenin = 2&ly @iy (o ot o
en giizeli”, Zeccidc, nebilerin en fazla giiliisiiniin
“tebesstim” seklinde oldugunu sdylemistir.

2) & o Sl LBl as JQ‘ “vazgecirmek, ayartmak”

anlamindadir.%°

1) ety ¢ Gl ¢ Yy L4 “Bir seyin baslangicr, ¥l el Wy ot
temeli, esas1,”

2) oLy u"‘ “Insanin kalbi”, ¢iinkii rahimde ilk tesekkiil
edendir. Miisterek isimlerdendir.

3) s g“ “Binanin baslangici, esasi, temeli”, &) :,j Nt
acily ol alf: “Temelini atmak, kurmak”, &4, oLyl ;,j

“Her seyin asli” oldugu ifade edilmistir.%*

1) s5\&): "Katran" POAY
2) b Bo : “Bir seyle kaplanmig, ortiilmiis deve”, A.JLJ‘

“Develerin ortiildiigii yiin.”

97 Muhkem, 7: 140.
98  En’am, 6/70.

959 Muhkem, 8: 303.
90 Muhkem, 8: 536.
%1 Muhkem, 8: 536.
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3) AT I st “Hastaliktan ya da susuzluktan dilin Gstiinii

saran /beyaz/hk.”

4) bullalig #LJ‘: “Diglerdeki sarilik.”

5) igsah: “Siitiin tistiindeki kabuk.”

6) s@‘: “Her seyin kiicligii.” Denilmistir ki: ‘_ﬁd\:

Insanlarin, hayvanlarin ve yabanilerin  kiigiikleri.
Dogumdan biiyiiyene kadarki hallerine denir.%6?

1) a3 otf: “Bcel” a3 9
2) by by bo: A& “uzak oldu, uzaklast1”

anlamindadir.%%3

1) igilali: “Bir tiir hurma agac1” e 0
2) :u.!aﬂ “Kisa kuyruklu, zararli ve ince bir yilan.”

3) g«..v.w\ 55 “Sirtinda iki siyah ¢izgi olan kimse.”9*

1) &b lak J@ Oib: “Uykusunda goriinmek”, Swf: “Bir Wb Cadsy S B 11
lehge”, Cadally « Cadalt: “Hayal, hayalet”.
2) Likah: “Seytan dokunusu, vesvese. %

1) bigllalty ngllalty cbadllally cbsdlalty Slalt: “Hastaliktan ya da = 1slalty sy sty St 12
susuzluktan agizda kurumus tiikiiriik.”, & ,ﬁd\: “Dislerde
kurumus tiikiirik.” Bu kelime sW! ve g arasmda
miisterektir. /

2) Lihyani, 335»\2 wd 3: “Agzinda yemek artig1 var” seklinde
ifade etmistir.

3) W $53b: “Otun, ¢imenin az olmast.”

4) gj'ﬁd\: “Siitlin veya kanin {lizerinde olusan ince tabaka.”
5) 3@\3 ¢ 31?45\: “Her seyin kiigtigi.”

6) Sat: “Dogum anindaki ceylanin yavrusu.” Cogulu &g,
(5@\ &3lb: “Hapsetmek”

7) b5llalt ¢ 3llalt: “Ceylan yavrusunun kaziga baglandigi ip.”
8) }ﬁd\: “Sabahin beyazlig1.”%

4.5. Muhkem’de Mecaz Olgusu

Arap dili, ifade tarzi ve edebi sanatlar yoniiyle oldukca zengin bir dildir. Bu

sanatlar i¢inde mecaz, biitliin dillerde oldugu gibi Arap¢ada da anlam degismesine ve

%2 Muhkem, 9: 217.
93 Muhkem, 9: 223.
%4 Muhkem, 9: 223.
95  Muhkem, 9: 223.
96 Muhkem, 9: 234.
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genislemesine etki eden en onemli faktorlerden kabul edilir. Mecaz dilin etkinligini
arttiran bir sanat olmasi sebebiyle, bir konu mecaz ile zihinde daha canli bir sekilde
anlatilabilmektedir.

Mecaz kavrami, beyan ilminin gelistigi h. V. yiizyildan itibaren bilinir hale
gelmistir. Abdiilkahir el-Ciircani (v. 471/1078-79) Esrdru’l-belaga ve Deldilu’l-i ‘cdz
adli kitaplarinda miirsel mecaz, istiare, tesbih konularina genis yer vermis, akli mecaz,
lugavi mecaz ayrimini ilk o yapmustir.

fbn Side, baz1 alimler®®’

gibi dilde ve ozellikle de Kur’an-1 Kerim’de mecazin
varligint inkar etmez. Miellif mecazin, dilin genislemesinde, lafizlarin delaletinde
Oonemli bir ara¢ oldugu gorislindedir. Bu durum, sozliigliinde yer alan maddelerin
mecazi anlamlarini ifade etmedeki metodunda agikca goriilmektedir.

Miiellif Muhkem’de “hakikat”in sozliik ve terim anlamini verdikten sonra
mecaza da deginir. “Hakikat”i, “vaz’edildigi asla gore kullanilan seydir.” diye tarif
eder. Ona gore mecazin gerceklesebilmesi igin ittisd “anlam genislemesi”, tevkid
“pekistirme” ve tesbih “benzetme” gibi 6zelliklerin olmasi gerekir aksi takdirde lafiz
hakikattir.%68

Mecaz lafzinin 1w s e Ol kokiinden miistak olup “yiirtimek, yol kat
etmek, geride birakmak” anlaminda oldugunu, 3)sall <l Jafizlarmin “iki taraftan
birinin digerine kat ettigi yol” anlaminda mastar oldugunu ifade eder.%®

Dilbilimciler, belgat¢ilar mecazla ilgili bircok tanim yapmislardir. Genel olarak
mecaz soyle tarif edilmistir: “Lafzin asil manasi disinda, aralarinda alaka ve
benzerlikten dolay1 baska bir manaya aktariimasidir.”®® Tbn Side’nin mecaz1 terim
olarak tanimlamamasi, onun Onemini ve dilde anlam genislemesindeki roliinii
kavramadigi anlamma gelmez. Bilakis Muhkem’i inceledigimizde, lafzin mecazi

anlamlarimi agiklamaya biiylik 6nem verdigini goriiriiz.

Dilde ve Kur’an’da mecazin varligmi inkar eden ve destekleyenleri konu edinen bir¢ok eser
bulunmaktadir. Onlardan bazilari: Suyuti, el-Muzhir, 1: 364-368; Muhammed el-Emin es-Sinkiti,
Men ‘u cevazi’l-mecdz fi’l-munezzeli fi't-ta‘abbudi ve’l-i‘cdz (Cidde: Daru Alemi’l-Fevaid, ‘t.y’) 5
vd.; Abdulazim el-Mut‘ani, el-Mecdz fi’l-luga ve’l-Kur’dni’l-Kerim (Kahire: Mektebetu Vehbe,
‘ty.”), 2: 622 vd.; Hamid Adem Tuveyni, “Ma‘a mu’eyyidi’l-mecdz ve munkirih”, Mecelletu
Mecma ‘u’l-Lugati’l- ‘Arabiyyeti’[-Urduni, sy. 27 (1985): 63-88.

%8 Muhkem, 2: 475.

%9 Muhkem, 7: 520

90  Sibeveyhi, el-Kitdb, 1. 211-212; Ebi Ubeyde Ma‘mer b. Musenna, Mecdzu’l-Kur’dn (Kahire:
Mektebetu’l-Hanci, ‘t.y.”), 8-16; es-Se‘alibi, Fikhu'l-luga ve esrdru’l-‘Arabiyye, 405; Suyti, el-
Muzhir, 1: 355-368.

173



Miellif Muhkem 'de, genellikle maddenin asil anlamini yani hakiki anlamin
vermekle agiklamaya baglar, daha sonra asil anlamdan meydana gelen mecazi anlamlari
vermeye yonelir. Ornegin i) maddesini sdyle aciklar:

483 52 gl ol ik ) e (N “insanin iki dudagi, agzin iki kenar™®"* diye tarif
ettikten sonra maddenin farkli yapilardaki hakiki ve mecazi anlamlarini agiklar. 4gils

lafzinin 4z 43K 5 “onunla yiiz yiize konustum” seklindeki kullanimini verdikten sonra

lafizla ilgili su mecazi ifadelere yer verir:

Tablo 4.11. Muhkem'de mecaz 6rnekleri

Anlamm Mecaz lafizlar
4431 e “bilyiik dudakli kimse” Alid oy 1
A J15d 18 “insanlardan az isteme” wa Cads Dol 2
“insanlar arasinda giizel bir anis1 var.” fs W5 1 3 0 3
“kelime” manasindadir. &% ciy &€ u “onunla tek bir EFCOR 4
kelime konusmadim.”
“susuz kalmis kimse” B Y, 5
“insanlardan ¢okga dilenen” sghia 4,
“cok icilen su”, ifade 3siis Jw “cok talep edilen mal” alab 302 3la
35224 “cok talep edilen yemek” seklinde de kullanilir.
s Jak “oyalanmak” anlamindadir. Lgid L3 L ads 8

Mecazi anlam, cok kullanimdan dolayr zamanla hakiki anlamin yerini
alabilmekte ve ondan yeni mecazi anlamlar tiireyebilmektedir. Bu dilsel gercegin

farkinda olan Ibn Side, sézliikte sonradan hakiki anlam haline gelen mecazi anlamlarin

972

tiiredigi asil anlamlara yer vermistir. Ornegin <o lafz1°’? 43 “sovdii, kiifretti”

manasinda olup, asil manas1 &ké “kesti, alikoydu” demektir. ssla sVl “temizlik, arilik”®"3
lafzimin asil anlami o&) “giizellik tir. o=l “ev esyast”®’* lafzinin asil anlami “esya

| e 99975

tagtyan deve”dir. o savas anlamindaki kelimenin asil anlam _&ll 5 835 “siddet,

fakirlik”tir. &)l “bulut”®’® kelimesinin asli & “orttii, gizledi” lafzindan gelmektedir. s

971 Muhkem,4: 189.
972 Muhkem, 8: 422.
973 Muhkem, 8: 256.
974 Muhkem, 3: 134.
95 Muhkem, 8: 561.
976 Muhkem, 5: 379.
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“seref elde etme, haysiyet”®”’ lafzinin asil anlami “devenin karnmin yemle, otla
doldurulmak suretiyle doyurulmasi™dir.

Hakikatten mecaza gecis gelisigiizel olmayip, mecaz anlamdan miistak olan asil
anlama delalet eden lafzi ya da hali karinesiyle birlikte, hakiki anlam ile mecazi anlam
arasinda benzerlik ilgisi bulunmasi gerekir. Mecazi anlam hakiki anlamdan tam olarak
soyutlanirsa bu, mecaz sayilmaz. Bu sebeple Ibn Side bu bagi i), Jixie ya da e s

4niill gibi lafizlarla belirtmistir. Ornegin:

“hayvanin dort ayagr” Oyl & U3 i A8y 978 A 401
bdlly o oo S “keklik ve kaya kusunun ghad)
erkegi”®"®

o bl gt Sy S 1 0 Bl g

Loslall “akrep”,—\.:é\@,,.‘:s RIWNIRES FPR]

Muhkem’de tek tiirden mecaz Ornekleri yer almaz. Lugavi mecazin yani sira
miirsel mecaz ve kinaye Ornekleri de g¢okga yer alir. Lugavi mecaz tesbihin iki
Ogesinden —miisebbeh ve miisebbeh bih- birinin bulunmamasina goére ii¢ kisma ayrilir.
Bunlar: Istiare-i tasrihiyye, istiare-i mekniyye ve istiare-i temsiliyyedir. Kotii huyundan
dolayr kadma %G » 3l ifadesinin®! kullanilmasi birinciye &rnektir. <la “yok etti”
anlamina gelen 4w %3 oz ifadesi®®? ve » 3 dsia ifadesi®®? ikinciye drnektir. Temsili
istiarede genellikle kendisine benzetilen sdylenir, benzeyen sdylenmez, fakat benzeyeni
cagristiran bir¢ok 6zellik bulunur. Bu tiir istidarede kendisine benzetilen ciimle olur ve
karinesi daima halidir. Daha c¢ok darbimesellerde ve hikmetli sozlerde bulunur.%®
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SONUC

Muhkem’in sayfalar1 arasinda geg¢irdigim uzun ve yorucu seyahatin sonunda
arastirmamda ulastigim bazi sonuglar ve Oneriler maddeler halinde asagida
stralanmustir.

1) Ticari iliskiler ve Islam fetihleri sonucunda, kitleler halinde Islam’a giren
yabanci unsurlarin Islam toplumuyla karismasiyla fasih Arapgada bozulmalar meydana
gelmistir. Kur’an-1 Kerim’i ve hadis-i serifleri dogru okuma ve yorumlama gabalari,
dilde yapilan hatalarin 6niine ge¢me, dili dogru ve etkili kullanma, dilin s6z varliginin
tespiti ve dilin hali hazirdaki s6z varligina sahip ¢ikip zenginligini muhafaza etmek gibi
nedenlerle dilciler, dogruluguna giivendikleri fasih Araplardan dil malzemelerini
derlemisler ve zamanla sozliikler tesekkiil etmeye baslamistir.

2) Sozliikler, gegmisin en biiylik taniklar1 ve s6z hazineleridir. Her milletin
sosyo-kiiltiirel olarak gegirdigi degisim ve gelisim en iyi sozlikler vasitasiyla
gozlemlenebilir. Sozlik en biiyiik dil sanati kabul edilir. S6zlik miiellifleri de bu
sanatin maharetli sanat¢ilaridir. Bu ¢ok onemli kiiltiirel mirasin en 6nemli ustalarindan
birisi de hig siiphesiz Muhkem ve Muhassas gibi iki dev eserin sahibi ibn Side’dir. Bu
sozliiklerin miiellifi Ibn Side olsa da aslinda onunla birlikte ondan 6nce hayat siirmiis
biitlin ulemadir. Ciinkii sozliik bilinen anlamiyla sadece bir kisinin eseri olmayip,
gercekte, “sozliik” dedigimiz bir potanin i¢inde sozliik miiellifinin erittigi ¢cok gesitli
kitaplarin karisimindan ibarettir. Muhkem de bu karisimin en giizel numunelerinden
biridir.

3) Ibn Side’nin sézliigiine sectigi isim gok bilingli bir tercih olup, sembolik bir
anlam tagimaktadir. Miiellif adeta sozliigiiniin 6nce “muhkem” yani “saglam, kusursuz”
oldugunu, sonra “muhit” yani kendinden Once yazilan en saglam ve en iyi dil
malzemelerini derledigi i¢in her seyi ihata ettigini ve sonunda da sozliigiin hacmi,
icerdigi bilgi ve dirayeti agisindan “ta’zim” edilmesi gerektigini ima etmektedir.

4) Muhkem’in Endiiliis’lin ¢ok karigik oldugu bir donem olan Muliku’t-tavaif
(Emirler dénemi) doneminde telif edilmesi, Dogu’da fazla taninmamis olmasi, geg
denebilecek bir zamanda ortaya c¢ikmasinin yani sira, kullanimi zor olan Halil’in
metoduyla sozIigiin tertib edilmesi, ne yazik ki s6zliigiin yayginlagsmasini engellemistir.

Zira Muhkem’in telifinden Once iinlii dilci Cevheri daha kolay ve daha basit olan,



kelimelerin son harflerine gore kullanimini esas alan yontemi (kafiye sistemi)
gelistirmis ve bu sistem ¢ok yayginlik kazanmistir.

5) Muhkem miiellifi sozliigiinde ilmi bir metodun temelini atmistir. Dilbilimsel
konular1 belirleyip ve bu konular1 derinlemesine arastirma seklinde kendini gdsteren bu
metotta miiellif, lafiz ve mananin smirlarin1 asip, dil, edebiyat, belagat ve delalet
konulariyla birlestirme ¢abasindaki sozliik fikrinin temel dayanagini temsil etmektedir.

6) ibn Side’nin Muhkem’i ge¢ denebilecek bir donemde yazmasi ona, dnceki
sozliik miuelliflerinin deneyimlerinden istifade etme imkani saglamistir. Bundan dolay1
sOzligli onceki sozliklere gore daha diizenli ve daha tafsilathidir. Cogu zaman daha
onceki musanniflere durumu karisik gelen maddeleri birbirinden ayirmistir. Her ne
kadar sozliigline aldigi bilgileri siizmeden almis, mahre¢ sistemine uymus ve bazi
hatalara diigmiis olsa da bizim iizerinden onlarca asir ge¢mis olan sozliikleri glinlimiiziin
modern metotlarina gore yargilamamiz dogru degildir. Bilakis bu sozliiklerden
giintimiizde gesitli kiiltiirel seviyelere hitap edecek modern sozliiklerin hazirlanmasinda
istifade edilmesi daha uygun olacaktir.

7) Muhkem, igerik yoOniiyle benzersiz, kapsamli ve zengin bir bilimsel
ansiklopedidir. Dilsel ve edebi materyalleriyle, Kur'an, siir ve hadis sevahidleriyle,
madde baglarinin ¢ok zengin ve doyurucu agiklamalariyla, Arap dilinin ve Arap toplum
hayatinin birgok yoniinii bize yansitmaktadir. Muhkem, sadece sozliik alaninda degil,
aynt zamanda c¢ok cesitli bilimsel alanlarda da istifade edilebilecek niteliktedir.
Ansiklopedik tarzdaki bu sozliigii inceleyen kisi sozlik miiellifinin sadece rutin
malumat nakilcisi olmadigimi ayn1 zamanda tslubunun sozliikteki yansimalarini da
goriir. Bu onun sozliigiin anlamini ve sozliik telifini 1yi kavradigini bize gostermekte ve
Arap sozliikgiiler arasinda 6zel bir yer edinmesini saglamakta ve sozliiglinii biiyiik bir
dilsel kaynak haline getirmektedir.

8) Sozlik mielliflerinin ¢ogu, kelimelerin isimlendirilme gerekgelerini
zikretmeksizin sadece anlamlarin1 agiklamakla yetinirken, Ibn Side lafizlarin
isimlendirme gerekgelerini agiklamaya biiyiikk 6nem vermistir.

9) Muhkem’de kullanilan sevahid kemiyet ve keyfiyet yoniiyle cesitlilik arz eder.
Ibn Side’nin Kur’an-1 Kerim, hadis-i serif, Arap kelamindan birgok sevahid kullanmas1
sahip oldugu zengin kiiltiiriin ¢ok ag¢ik bir delili olup, “dilde dnder” oldugu 6vgiisiine

layik oldugunu gostertermektedir. Muhkem kendisinden sonra telif edilen Lisdnu’I-
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‘Arab’in bes kaynagindan en onemlisidir. Ayrica, el-Kdmiisu’l-muhit ve Tacu’l-‘aris
gibi 6nemli klasik sozliikler onun zengin malumatiyla donanmustir.

10) ibn Side ulasabildigi tiim bilgilerden yararlanmistir. Onun nadiren “isittim”
ya da “okudum” dedigi goriiliir, stirekli bilgi kaynagina isaret eder, naklettigi bilgileri
sorgulayip, kritigini yaparak ve bazen de bilgilerdeki eksikleri tamamlar.

11) Sozlik bilimciler dil maddelerini islerken belirli bir yontem takip
etmemisler, bircok yontemi birlestirmislerdir. Kelimeyi baska bir kelimeyle serh
etmisler, nazim ve nesirde Araplardaki baz1 kullanis bigimlerini dile getirmislerdir. Ibn
Side bunlarin yani sira farkli olarak sarf ve nahiv tahliline Muhkem’de biiyiik 6nem
vermistir. S6zIligi inceleyen kisi ilk sayfadan itibaren gozle goriiniir bir sekilde onun
nahvi sahidlere biiyilk 6nem verdigini fark eder. Ibn Side ciimlenin baglaminda
kelimenin anlamini agiklarken gramatikal bir gérevinin olduguna ve nahvin mananin
keyfiyetini agikladigina inanur.

12) Muhkem sahibi, ¢ogu sozliik miellifi gibi sevahid olarak getirdigi hadislerin
sened silsilelerini tamamen gbz ardi etmistir. Hadis-i seriflerin biiylik oranda lafizla
degil manayla rivayet edilmeleri sebebiyle istishddda kullanilmasinda bir takim
ihtilaflarin olmasina ragmen, siir ve Kur’an’dan sonra en ¢ok hadislerle istigshad
etmistir.

13) Miiellif beyitlerin sairlerini bazen zikredip bazen de zikretmemek arasinda
farkli tutumlar izlemistir. Bu tutumu normal karsilamak gerekir, zira miellifin ilk
hedefi, dilin miifredatini derlemek, tamimlamak ve okuyucunun zihnine iyice
yerlestirmektir. Bundan dolayr sevahidlerin nisbetine ve varid olan yanlislar
diizeltmeye Onem vermemistir. Siir zaruretlerinin kabuli ile ilgili alimlerin farkl
yaklasimlar1 s6z konusu olmasina ragmen Ibn Side siir zaruretleriyle istishadi kabul
eden miielliflerdendir. Sozliikte sarf nahiv konular1 gibi, miikkemmel bir ar(iz kitab: elde
edecek kadar arliz ve kafiye konulari yer almaktadir. Istishadda zaman ve mekan
siirlamasina genelde riayet etmis, en ¢ok cahiliye donemi sairleriyle istishad etmis ve
siir sahiplerini genelde zikretmistir. Bunun yaninda ¢ok sayida sairi belli olmayan
siirlerle istishad etmistir.

14) Miellif Muhkem’de miitevatir, saz biitiin kiraatlerle istishad etmistir.
Kiraatleri dilsel kaideleri gerekcelendirmek, kendine ait goriisleri teyid etmek, farkl
goriislere itiraz i¢in kullanmistir. Bunun yani sira kiraatlerle ilgili derin bilgisi ve dilci

kimliginin etkisiyle kiraatler arasinda bazen tercih yapmis, sadece kiraat-i seb’a ile degil

178



tiim kiraatlerle dil konularinda istishad etmistir. Bu sebeple Ibn Side’nin Islami ilimler
gelenegi agisindan dncelikle kiraat ilimleri yoniiyle dikkate alinmalidir.

15) Arap lehgelerinin hepsini sahid olarak kullanmis, Kureys basta olmak tizere
Kays, Temim, Esed, Huzeyl, Kinane ve Necd gibi bir¢ok Arap kabile lehgeleriyle
istishad etmisgtir.

16) ibn Side daha 6nce higbir dilcinin iizerinde durmadig tahfifi bedeli ve tahfifi
kiyasi gibi dilin 6zgilin yanlar1 iizerinde durmus, Cemi isimleri (esmau’l-cumi’)
cemilerden ayirmis ve cem‘u’l-cem‘lere (cogulun ¢ogulu) dikkat ¢ekmistir.

17) Ibn Side Muhkem’de ¢ok sayida dahil, muarreb ve miivelled lafza yer
vermistir. Odiing alman lafizlarin mensei ¢ok ¢esitli olup, en ¢ok Araplarin Farslilarla
siki iligkilerinden dolayr Fars¢a olmustur. Onu, sirasiyla mensubiyeti belli olmayan
a’cemi lafizlar ile Rumca, Siiryanice, Nabatca ve Ibranice izlemektedir. Muarreb
lafizlarin iktibasinda Ibn Dureyd, EbGi Hatim, Ibnu’l-A‘rabi ve Ebi Hanife ed-Dineveri
gibi birgok dilciden yararlanmigtir. Ayrica lafizlarin isimlendirilme gerekgeleri ve
siyakina uygun olarak farkli kullanim anlamlar1 gibi dilsel tahlillerde bulunmustur.
Muhkem’deki muarreb ve dahil lafizlarin gogunun kisi, yer, sehir, bitki ve meyve, alet
edevat ve kap-kacak isimleri oldugu tespit edilmistir.

18) Klasik sozliikler kiiltiiriin en 6nemli kaynaklarindan biridir. Gegmiste biiyiik
caligmalara imza atmig alimlerin eserlerinin ve hazine degerindeki bilgilerinin
giinlimiize taginmasi ve tanitilmasi biiyilk onem arz etmektedir. Sozliikten daha iyi
yararlanilabilmesi i¢in modern sozliikler tarzinda diizenlenip basilmalidir.

19) Ibn Side Muhkem’de derin bir sekilde dilsel ve morfolojik konulari
islemigtir. Sozlikk bu agidan sarf-nahiv kitaplarinda daginik halde bulunan dilsel
konulara ait sevahidin ve 6rneklerin adeta bir divanidir. Bu konularin gesitli yonleriyle
ayr1 ayri arastirilmasi ve incelenmesi gerekir. Zira her bir konu bilimsel bir arastirma ve

tez konusu olabilecek niteliktedir.
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