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OZET

AY, Mahmut Yasir. Yeni lim-i Kelam Dénemi Ruh Anlayisi, (Yiiksek Lisans Tezi),
Corum, 2020.

Ruh, biitiin dinlerin hakkinda goriisler sunduklar1 bir olgudur. islam dini ise ruh
hakkindaki goriislerini felsefl, tasavvufi ve kelami bir soylem ile ifade etmisir. Boylece
tic farkli temel ruh anlayis1 olusmustur. Bu anlayislarin kendi i¢lerinde farkli tartisma
konular1 oldugu diisiiniildiigiinde Islam diisiincesinde ruh hakkinda genis bir diisiince
geleneginin olustugu anlagilir.

Kelami agidan incelenmesi gereken énemli konulardan birisi ruh meselesidir. Ruh
her ne kadar gaybi bir problem olarak algilansa da kelam alimleri meseleyi ontolojik bir
bakis agisi ile incelemislerdir. Bu ontolojik bakis acis1 bir siire¢ olarak Miitekaddimun
donemine karsilik gelmektedir. Miiteahhirun doneminde ise ruh daha gok soyut bir unsur
olarak incelenmistir.

Yeni iIm-i Kelam dénemi giiniimiiz itikadim etkileyen énemli siireclerden biridir.
Bundan dolay1 ruh hakkindaki fikirlerin bu dénemde nasil temellendirildigini anlamak
onem kazanmaktadir. Yeni [lm-i Kelam dénemi ruh anlayis1 incelenirken olusan bilimsel
gelismeler ve bu gelismelerin yansimalariin neler oldugu 1yi anlasilmalidir. Nitekim bu
donemde ruh hakkindaki goriislerin bu bilimsel gelismeler ile olan iliskisi yadsinamaz bir
gercektir. Bu noktada Yeni [lm-i Kelam déneminde ruhun Islam dinine gelen elestirileri
bertaraf etme ¢abasi ile ele alindig1 ve bu diisiince yapisi ile sekillendirilmeye calisildigi
anlagilmaktadir.

Tezimizin amact Yeni ilm-i Kelam dénemindeki ruh olgusunun kelami acidan
nasil ele alindigini tespit etmektir. Bu kapsamda ruhun mahiyetinin nasil islendigi, ruhun
ispat1 i¢in hangi delillere yer verildigi, ruh meselesine yonelik siiphelere karsi ruh
meselesinin eski ve ¢agdas fikir akimlari ile nasil savunuldugu incelenmistir. Bununla
birlikte Yeni ilm-i Kelam déneminde ruhun mevcut olmasindan hareketle nasil bir varlik
anlayis1 olusturulmak istendigi ve donemin Islam alimlerinin nasil bir diinya goriisii tasvir
etmek istediklerini tespit etmek ¢alismamizin konusu dahilindedir.

Giiniimiizde Yeni Ilm-i Kelam dénemindeki ruh anlayisin1 yansitan galismalar

sadece Onemli alimlerin ruh anlayisilarint yansitacak sekilde yapilmistir. Biz ise



tezimizde genel bir gerceve cizerek Yeni [lm-i Kelam déneminde yetisen alimlerin ruh
hakkindaki goriislerini daha kapsamli bir sekilde degerlendirdik.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Yeni Ilm-i Kelam, Ruh, Nefs, Modernizm.



ABSTRACT

Soul is a phenomenon that all religions expressopinions. On the other hand, Islam
expressed its views about soul in philosophical, mystical andtheological discourse.
Therefore, three different basic soul comprehension were formed. Considering that these
comprehensions are different topics of discussion within themselves, it is understood that
a widetradition of thought about the soul is formed in Islamic thought.

One of the important issues to be studied in terms of Kalam is soul. Although the
soul is perceived as an unseen problem, scholars of Kalam have studied the issue from an
ontological perspective. As aprocess, this ontological perspective corresponds to the
period of Miitekaddimun. In the period of the Miiteahhirun, the soul was mostly examined
as an abstract element.

New Kalam period is one of the important period that affect todays faith.
Therefore, it is important to understand how ideas are grounded in this period about soul.
While examining the spiritual comprehension of the New Ilm-i Kalam period, the
scientific developments and reflections of these developments should be well understood.
Thus, in this period, the relationship between views on soul and these scientific
developments is an undeniable fact. At this point, it is understood that, soul was handled
in an effort to eliminate the criticism that came to the
religion of Islam during New Ilm-i Kalam period and that it was tried to be shaped with
this mindset.

The aim of thesis is to determine how soul phenomenon was handled in terms of
theology in New Kalam period. In this context, following subjects are examined; how
nature of the soul is discussed, what evidence is included for the proof of the soul, and
how subject of soul is defended from the old and contemporary currents of thought against
doubts about soul. However, it is within scope of our study to determine what kind of
understanding of being was wanted to be created based on the existence of the soul and
what kind of worldview wanted to depict by Islamic scholars during the New Kalam
period.

Nowadays, studies that reflect the spiritual understanding of the New IIm-i Kalam

period have been carried out only to reflect the spiritual understanding of important



scholars. By drawing a general framework in our thesis, we have evaluated the views of
the scholars in a more comprehensive way who grew up in New Ilm-i Kalam period.

Key Words: Kalam, New Kalam, Spirit, Soul, Modernism.
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ON SOZ

Ruh meselesi Islam dini agisindan degerlendirildiginde ruhun felsefi, tasavvufi ve
kelami bir boyutu oldugu goriilmektedir. islam filozoflar1 daha ¢cok Grek felsefesinden
yararlanarak bir ruh anlayis1 benimsemislerdir. Islam mutasavviflar1 da ruhu ahlaki
yonden incelemisler ve kotiiliigii emreden nefsin zitt1 olarak degerlendirmislerdir. Islam
kelaminda ise ruh hakkindaki goriislerin sekillenmesi insanin mahiyeti, kabir hayati,
yeniden dirilis ve ahiret gibi konularla iligskilendirildiginden daha girift kapsamda ele
alinmistir.

Kelam ilmi, Miitekaddimin doénemi, Miiteahhirin dénemi ve Yeni {lm-i Kelam
donemi olmak tizere iic donemde incelenmektedir. Miitekaddimin dénemi kelam ilminin
en Onemli oOzelligi kelam ilminin bu donemde olusmasi ve sistemlestirilmesidir.
Miiteahhirin donemi kelam ilminin en 6nemli 6zelligi ise olusan ve sistemlesen kelam
ilminin gelistirilmesi ve muhafazasi olmustur. Yeni ilm-i Kelam ise Bati’dan islam dinine
gelen fikri saldirilara kars1 itikadi meseleleri savunma ve s6z konusu elestiri ve tehditlere
kars1 alternatif gelistirme ¢abasi olarak goriilebilir. ilk iki donemde ruhun varlig1 ve
ispatina yonelik farkli akim ve geleneklerin muhalefeti az ve ciliz oldugundan ruh
hakkinda miinhasir eserler fazlaca kaleme alinmamistir. Ancak Yeni IIm-i Kelam
déneminde Bati’da materyalist, pozitivist ve Darwinist akimlarin insanin mahiyetine ve
ruh mefthumuna kars1 bir tavir takinmalar1 islam alimlerinin ruh hakkinda daha fazla fikir
beyan etmelerini beraberinde getirmistir. Clinkli pozitivist yaklasim, metafizik
kapsaminda olan tiim degerleri hedef alan bir yaklasimdi. Diger dinler gibi islam’in da
temelini tehdit eden bu saldirilar Miisliiman alimleri harkete ge¢irmistir. Bu baglamda
ruh olgusu, donemin giindeminde basat meselelerinden biri konumunda olmustur.

Calismamiz bir giris ve iki boliimden olugmaktadir. Giriste, arastirmanin yontemi,
arastirmanin 6zgiin degeri, arastirmanin problemi ve amaci hakkinda bilgiler verildikten
sonra ruh kavraminin anlami ve kokeni arastirilip glinimiizde ruh kelimesinin yerine
kullanilan diger kavramlarin neler oldugu tespit edilmistir. Calismamizin ikinci kisminda
ruh meselesinin insanlik tarihinin bilinen ilk eserlerinde nasil tartisildigi ve nasil ele
alindig1 incelendikten sonra bu tartigmalarda Grek felsefesinin, diger dinlerin ve
kiiltiirlerin ruhu nasil anlamaya ¢alistiklart ortaya konulmustur. Bununun disinda ikinci

kisimda Islam filozoflarinin ve mutasavviflarin ruh ile ilgili argiimanlarinmn neler oldugu



ve felsefi akimlarin ve Islami bakis acismin nasil mezcedilmeye calisildigi tespit
edilmistir.

Calismamizin ikinci kisminda kelam ilminin iki Onemli d6nemi olan
Miitekaddimun ve Miiteahhirun déneminde ruh konusunun nasil islendigi ve hangi
konularla iligkilendirilerek degerlendirildigi sistematik bir sekilde ag¢iklanmaya
calistlmistir. Mezheplerin ruh konusuna nasil baktiklar1 ve hangi metotlar1 kullandiklari
tespit edilmeye c¢alisilmistir. Bunun yami sira Miitekadimun dénemi ve Miiteahhirun
doneminde ruh ile ilgili goriislerin hangi konularda ayristigi ve bu iki donemin ruha
bakislarinin temel farklarinin neler oldugu tespit edilmeye ¢aligilmistir.

Miitekaddimun donemi kelam ilminin ruh anlayisini anlatirken mezheplerin ruh
diislincesinde hangi fikirlerin tizerinde durduklari ve nigin bu fikirleri benimsedikleri
islenmistir. Miiteahhirun déneminin ruh anlayigi ise dénemin 6nemli alimlerinin ruh
tasavvurlari aktarilarak bu dénem anlasilir kilinmaya c¢aligilmistir.

Calismamizin son béliimiinde Bati’nin Islam diisiincesinin giindemine girmesinin
tarihi arka plani1 iizerinde durulduktan sonra Islam toplumlarmm Bati1 hakkindaki ilk
faaliyetlerine yer verilmistir. Batili filozoflarin ruh tasavvurlarimin hangi asamalardan
gecerek nasil bir anlayis benimsedikleri tespit edilmisir. Bu noktada ¢alismamiz ruh
hakkindaki eserlerin degerlendirilmesi lizerine kurgulandigindan elestirel analiz yontemi
kullanilarak olusturulmustur.

Calismamizin {iglincii boliimii tezimizin temel problemini olusturdugundan bu
boliimde hangi Islam alimlerinin ruhu nasil ve hangi argiimanlarla anlamlandirmaya

calistiklarin1 ve savunduklarini incelemeye ¢alistik.



GIRIS

A. ARASTIRMANIN PROBLEMIi VE AMACI

[slam inan¢ esaslarinin temellendirilmesi diisiincesi ile hareket eden kelam
alimleri, itikat konular ile iliskili olan hususlar1 savunmaci bir yaklasim ¢ergevesinde ele
almiglardir. Nitekim bu durum kelam alimlerinin ittifak ettigi konulardan bir tanesi olan
kelam ilminin amacinin belirlenmesinde kendisini gdstermektedir. Bu amag “Islam dinine
gelebilecek fikri saldirilar1 bertaraf etmek ve Islam dinini sapik ve yanlis akimlardan
korumak.” olarak ifade edilebilir.

Erken donemden itibaren ruh konusunda kelam alimlerinin bu savunmaci yonii
kolay bir sekilde gézlemlenebilir. Miitekaddimun donemi kelam klasikleri ve makalat
tirti eserler incelendiginde ruh konusunda da fikirlerin aktarildigi anlasilmaktadir. Mesela
Esari’nin Makaldtii’l Islamiyyin ve htildfu’l Musallin adli eserinde insan konusuna ve
burada aktarmis oldugu ruh ile ilgili dénemin kelamcilarinmn fikirlerini bildirmistir.!
Sehristani’nin de el-Milel ve 'n-Nihal adli eserinde de ruh ile ilgili goriislere yer verdigi
ve bazi alimlerin ruh ile ilgili meselelerde farkli goriislere ve akimlara uydugunu
belirterek onlari tenkit ettigi goriilmektedir.?

Miiteahhirun déneminde ise kelam ilmine metafizik konularin dahil edilmesi ve
kelam ilminde metafizik unsurlarin kozmolojik konularin 6niine gegmesi ile ruh konusu
kelam ilminin en 6nemli konularindan bir tanesi haline gelmistir. Bu donem erken donem
klasik eserleri ile karsilastirildiginda ruh konusunun kelam eserlerinde daha hacimli
alanlar1 kapladigi goriilmektedir.

Tezimizin problemini olusturan Yeni ilm-i Kelam déneminde ise ruh konusunda
Batidan gelen yanlis diisiince ve akimlara karsi ruh ile ilgili olarak savunmaci bir durus
sergilenmeye ¢alisilmistir. Bu tutum donemin Miisliimanlarini ruh ile ilgili meseleler
tizerine diistinmeye sevk etmis ve bu distincelerini sekillendirmistir.

Aragtirmamizin amaci Yeni IIm-i Kelam déneminde yasayan kelam alimlerinin
ruh anlayisim tespit etmektir. Bu donemde yazilan eserlerin incelenmesi, Yeni ilm-i

Kelam doéneminin temel 6zelliklerinin ruh hakkindaki goriisleri ne derece etkilediginin

L Ebw’l Hasan Ali b. Ismail el-Es’ari, [lk Dénem Islam Mezhepleri, cev: Mehmet Dalkilig vd. (Istanbul:
Kabalct Yaymevi, 2005), 262-263.
2 Abdulkerim b. es-Sehristani, Milel ve Nihal, cev: Mustafa Oz, (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2017), 67.
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ortaya konulmasi, mezk(r dénemde ruh eksenli tartismalarda batida gelisen diisiince ve

akimlardan ne derece etkilenildigi tezimizin alt problemlerini olugturmaktadir.

B. ARASTIRMANIN OZGUN DEGERI

Ruh ile ilgili tartismalar ruh ile bedenden olusan insan1 anlama ¢abasinin ve insana
verilen degerin bir kanitidir. Ruhun varligi-yoklugu, keyfiyeti, ebediligi, ezeliligi ve
beden ile iligkisi gibi tartigmalar insanin ne oldugu sorusuna vermis oldugu cevaplar
olarak diisiiniilebilir. Bu noktada her felsefi akim veya diisiince bigimine gore yapilmis
farkli bir insan tamimi ortaya cikmaktadir. Insami tanimlarken kullanilan insana ait
birtakim sifatlar dini diisiincenin disinda birgok alani etkilemektedir.® Devletlerin egitim
politikasi, adaletle ilgili temel varsayimlar, sosyal diizenin nasil isleyecegi gibi konular
insan tanimi ile dogrudan alakali konular olarak siralanabilir. Bundan dolay1 insanin
kendisine sormus oldugu “Ben neyim?” sorusu hi¢bir zaman giindemden diismeyecek bir
problemdir.

“Insan nedir?” sorusu ¢ogu zaman “ruh nedir?” sorusu ile cevaplandiriimaya
calisilmistir. Bundan dolayi ruh ile ilgili tartismalar her donemin ve her felsefi akimin ana
konularindan birisi olmustur. Giiniimiizde de ruh diisiincesi ile ilgili olarak muhtelif
caligmalar konunun felsefl veya kelami yonii incelenerek yapilmaktadir. Literatiirde ruh
meselesi ile ilgili olarak birgok tez ve makale tiiri ¢alisma bulunmaktadir. Bu
calismalarda ruh meselesi, belli bir bakis agisi ile incelenmekte ya da sadece belli bir
doénemin veya miiellifin goriislerini degerlendirerek tartisma {izerine bina edilmektedir.
Bizim ¢alismamizi bu g¢alismalardan ayiran temel fark ise ruh meselesini kelami
donemlere ayirarak kronolojik bir sekilde incelemis olmamizdir. Boylece yapilan
calismada her donemin kendine miinhasir 6zellikleri ortaya konulabilecektir. Yine ruh
diisiincesinin inang¢ esaslar1 temellendirilirken nasil bir siliregten gecerek giiniimiize
ulagtigini anlamak da tezimizin 6zgilin amacglarindan birisi oldugundan dolayr ruh
anlayisim kronolojik bir sekilde aktarmak Islam kelamindaki ruh diisiincesinde ne gibi
degisiklerin oldugunu ve bunlarin gerekgelerini anlamada bize yardimci olacaktir.

Yeni IIm-i Kelam dénemine dair yapilan galismalarda ruh meselesi bir alimin
diistincesi ele almarak incelendiginden donemin ruh anlayigini tam manasiyla

yansitamamaktadir. Bizim c¢alismamizda ise bu donemin ruh anlayisi birden fazla

3 Mehmet Dalkilig, Islam Mezheplerinde Ruh, (Istanbul: iz Yaymecilik, 2002),11.
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miellifin eserleri inceleneceginden donemin ruh anlayisinin genel bir sekilde

anlamlandirilmasina fayda saglayacaktir.

C. ARASTIRMANIN YONTEMI

Medeniyetlerin birbirleri ile etkilesim halinde bulunmasinin bir yansimasi olarak
Islam diisiincesindeki ruh anlayislar1 her dénemde oldugu gibi ¢alismamiza konu olan
donemde de farkli akimlardan ve farkli medeniyetlerden etkilenmistir. Bundan dolay1
Yeni IIm-i Kelam déneminin ruh telakkisini dnceki siirecler géz 6niinde bulundularak
degerlendirmek ve anlamlandirmaya g¢alismak ©Onem arz etmektedir. Bu noktada
calismamizin ilk kisminda Yeni IIm-i Kelam dénemine gelinceye kadar ruh anlayislarinin
nasil islendigini ve nasil ele alindigini 6zet olarak aktardik.

Calismamizda ruh anlayislari kelam ilminin donemlerine riayet edilerek
aktarilmis ve boylece ruh anlayislari kronolojik bir sekilde verilmistir. Bu noktada
calismamiz ruh hakkindaki eserlerin degerlendirilmesi tizerine kurgulandigindan tezimiz
elestirel analiz yontemi kullanilarak olusturulmustur.

Calismamizin ikinci kisminda ise Yeni [lm-i Kelam déneminin olusmasinda etkili
olan unsurlardan bahsettik ve Yeni ilmi Kelamin Batinin fikri saldirilarina bir kars1 koyus
hareketi olabilecegi kanaatine ulastik. Bunun yaninda tezimizde ruh algisinin donemler
arasindaki benzerlik ve farkliliklarina degindigimizden karsilastirmali analiz yontemi
calismamizda dnem verilen tekniklerdendir.

Calismamizin ikinci kisminda Yeni ilm-i Kelam déneminde etkili olan
sahsiyetlerin baz1 goriiglerinden bahsederek ruh anlayislarinin bu goriisleri ile uyumlu
olup olmadigini ¢alismamizin konusu yaptik. Bundan dolay1 6zellikle ruh ile ilgili
fikirlerin XVII. yilizyildan sonraki siiregte Bati’da nasil bir fikri arka plan ile agiklanmaya

calisildigini tespit etmeye calistik.

D. RUHUN KAVRAMSAL ANALIZI

Arapga bir ifade olan ruh, rvh kdkiinden isim olmustur. Revh kelime anlami1 olarak
gitmek, riizgarli olmak, hava, ferahlik verici olmak ve esmek anlamlarina gelmektedir.

Sozliikte ise ruh kelimesi viicutta bulunduguna inanilan maddesiz hayat ilkesi, dinlerin

4 Ebu’l Fazl Cemaleddin b. Muhammed b. Miikerrem Ibn-i Manziir el-Misri, Lisanii’l Arab, c. 2 (Beyrut,
1990), “Ruh” maddesi, 455. ;Yusuf Sevki Yavuz, “Ruh”, DI4, c¢.35 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2008), 187.



ve dinci felsefelerin insanda viicuttan ayri bir varlik olarak kabul ettigi 6z, hayatin 6zii,
can ve manevi benlik® gibi anlamlara gelmektedir.®

Kelimelerin kokeni ve semantigi incelenirken kutsal kitaplardan faydalanmak dini
arastirmalarda 6nemlidir. Kur’an-1 Kerim, kavramlarin indirildigi ¢agdaki anlamlar o
donemdeki insanlarin kelimelere hangi anlamlar yiikledikleri konusunda bilgilenmemize
yardimci olmaktadir. Kur’an-1 Kerim’de rvh kokiinden tiiremis kelimeler elli sekiz defa
gecmektedir.” Bu kelimeler riizgar, giig, firtina, rahmet, koku, aksam yolculugu, ferahlik
ve giizel rizik gibi anlamlara gelmektedir.

Kur’an-1 Kerim’de ruh kelimesine yiiklenen bu anlamlarin disinda; insanin
canlilik kazanmast i¢in Allah’1n insana ruhundan iiflemesi®, meleklerin yaninda bir ruhun
da yeryiiziine indigi®, Cebrail manasinda anlasilan Ruhu’/ Kudiis*® ve Ruhu’l Emin®! ve
vahiy indirilmesinden maksatla Peygamber’e indirilen ruh*? ifadeleri de gegmektedir.'®
Kur’an-1 Kerim’de ruh ifadesinin vahiy ve vahiy melegi Cebrail anlaminda kullanilmasi,
Peygamberimiz’in kendisine inanmayanlara kars1 bir giiciiniin bulundugu Kkastedilerek
ruhun giic ve enerji gibi bir manaya gelebilecegi bazi arastirmacilar tarafindan
diistiniilmektedir.’* Allah’m insani cansiz bir halden canli bir hale déniistiirmesinin de
ruh ifadesi ile adlandirildigr distintildiigiinde bu goriis dogru bir tespit olarak karsimiza
cikmaktadir.

Islam diisiincesinde ruh ile ayn1 manada kullanilan bir diger kavram ise nefstir Nfs
kokiinden gelen nefs kelimesi kelime olarak; ruh, can, canli, beser, 6z, istek, kendi gibi
anlamlara gelmektedir.’> Nefs kelimesi sozliikte ise 6z varlik, 6z benlik, heva ve heves,

kisilik, ruh, hayat, can bir seyin kendisi, merkezi, i¢i anlamlarina gelmektedir. 16 Nfs

5 Biiyiik Liigat ve Ansiklopedi, c. 10, (Istanbul: Meydan Yaymevi, 1972), “Ruh” maddesi, 384.

® Arapca, Sami dil ailesine mensup bir dildir ve Sami dil ailesinde en yaygim kullanilan diller Arapga,
Ibranice ve Siiryanicedir. Siiryanicede ruh kelimesi rih olarak gegmektedir. ibranice’de ise roah olarak ifade
edilmektedir.

Tiirk¢e Sozliik, c.2, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1988), “Ruh” maddesi, 448.

7, Muhammed Fuad Abdulbaki, el-Mu’cemii’l Miifehres li El-fazi’l Kur’an-i Kerim, (istanbul: Cagri
Yaynlari, 1990), “Rvh” maddesi, 365.

8 Secde, 32/9; Enbiya, 21/91; Tahrim, 66/12; Hicr, 15/29.

% Kadir, 97/4.

10 Nahl, 16/102; Bakara, 2/87; Bakara, 2/253; Maide, 5/110

1 Suara, 26/193.

12 Siira, 42/52.

18 Ragib Isfehani, Miifieddat: Kur’an Kavramlar: Sozligii, Cev: Abdulbaki Giines vd. (Istanbul: Cira
Yayinlari, 2012), 445.

14 Dalkilig, Islam Mezheplerinde Ruh, 105-106.

15 Ton-i Manzur, Lisdnu’l Arab, c. 2 “Nefs” maddesi, 455.

18 Biiyiik Liigat ve Ansiklopedi, c. 10 (Istanbul: Meydan Yayinevi. 1972), “Nefs” maddesi, 671.

Tiirk¢e Sozliik, c.2, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1988), “Nefs” maddesi, 354.
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kelime kokiinden Arap dilinde bir¢ok mana tiiretilmistir. Dogum yapmak manasinda nifas
ve kiymetlilik, degerlilik anlamina gelen nefaset, rekabet manasinda zenafiis kelimeleri
bunlara 6rnek teskil etmektedir.'’

Ruh anlaminda kullanilan nefs kelimesinin nfs kelimesinin hangi anlamindan
ortaya ¢iktig1 konusunda farkli goriisler olmakla birlikte genel goriis soluk, nefes almak
gibi manalarindan tiiredigidir.® Sami dillerinde nefs kelimesine benzer ifadeler yine
Arapcadaki manalaria yakin bir sekilde kullanilmistir. Akatca napistu, Siiryanice nefas,
Ibranice nafes, Habes dilinde de nafsa kelimeleri bunun en bariz 6rneklerindendir. Farkli
dillerde kullanilan bu kelimeler soluk, nefes almak, can gibi anlamlara karsilik
gelmektedir. Kur’an-1 Kerim’de ise nefs kelimesi iki yiiz doksan sekiz defa
kullanilmaktadir.'® Kur’an-1 Kerim’de nefs kelimesi; kendi, kisi, adam, canli, can, vicdan,
benlik gibi manalara gelmektedir.?

Nefs kelimesi dini literatiirde ruh, manevi 6z gibi anlamlarda kullanilmakla
birlikte tasavvuf kiiltiiriinde de farkli bir anlamda kullanilmaktadir. Tasavvufi bir terim
olarak nefis, ser ve kotii islerin kaynag1 ve insam kétiiliiklere yonlendiren bir diismandir.?
Islam tasavvufunda nefis ve ruh birbirine zit iki kavramdir. Mutasavviflara gére ruh,
Allah’in insana bahsetmis oldugu iyilik ve giizelliklerin kaynagidir. Nefis ise insani
kotiiliiklere yonlendiren bir unsurdur.?? Tasavvufta insan Allah’a yaklasarak nefsini
kotiiliklerden arindirmalidir. Tasavvuf literatiiriinde insanin bu koétiiliiklerden arinig

miicadelesi nefis terbiyesi olarak kavramlagtirilmistir.

E.RUHUN FELSEFI VE DINi ARKA PLANI
1. Eski Yunan Diisiincesinde Ruh Anlayis1

Insanim akilli ve irade sahibi bir varlik olarak yaratilmasi; insam g¢evresindeki
varliklart incelemeye, kendi varliinin nedenlerini sorgulamaya, yaratilis amacinm
aragtirmaya tesvik etmistir.?® Insan1 incelemeye, sorgulamaya ve arastirmaya tesvik eden

nedenler kisinin varlik ve bilgi problemi ile karsilagmasini saglamis ve insan ontolojik ve

17 Tbn-i Manzur, Lisanii’l Arab, c. 2 “Nefs” maddesi, 455.

18 Dalkilig, Islam Mezheplerinde Ruh, 101.

19 Abdulbaki, el- Mu 'cemii’l Miifehres “Rvh” maddesi, 713-714.

2 {sfehani, Miifredat,, 1026.

21 Silleyman Uludag, “Nefis”, DI4, c¢.32, (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2008), 527.

22 Tahsin Kula, “Islam Diisiincesinde Nefis ve Ruh Kavramlar1 Uzerine Bazi Degerlendirmeler”, Sosyal
Bilimler Arastirma Dergisi 8, sy. 16 (2010), 171.

2 Giinaltay, Felsefe-i Ula Isbat-1 Vacip ve Ruh Nazariyeleri, (Istanbul: Insan Yayinlari, 1994), 18.
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epistemolojik yargilarda bulunmak zorunda kalmistir. Bundan dolay: insanoglu yasam
seriiveninin en basindan beri kendi bilgi birikimi ile varlik alaninda incelemeler yaparak
farkli goriis ve yargilarda bulunmustur.?* Insanin varlik alanindaki gériis ve diisiinceleri
onu bir ilk nedenin varligina zorlamis; kimi insan bu ilk varliga Tanr1, kimi tabiat demis
ya da varligin kendisini tanrilastirma fikrini benimsemistir. Boylece insanin varliga bakis
acist insanin bir ilah edinmesine ve O’nun hakkinda fikirler liretmesine biiylik oranda
yardime1 olmustur. Insanin varhiga bakisi, insani bir ilk nedene gétiirdiigii gibi; insanin
ilk nedenden yola ¢ikarak bir varlik tasavvuruna da yonelmesi s6z konusu olmustur.
Nihayetinde varlik ve ilah anlayis1 birbirine paralel bir dogrultuda gelismistir.

Varlik alanindaki tartisma ve fikirler insanin yaratilisindan giiniimiize kadar gelen
kadim bir diisiince gelenegini olusturmustur. Varligin mahiyetini inceleyen insan kendi
yaratilisinin keyfiyetini de tartisma konusu yapmis ve kendi mahiyetini incelemeye
calismistir.?® Kendi mahiyetini inceleyerek bedensel ve maddi olan bir yan1 oldugunu fark
eden insan, bunun yaninda kendisini diger canlilardan farkli bir tarafi daha oldugunu
kesfederek kendisine manevi bir atifta bulunmustur.

Bu sebeple ilk caglardan giinlimiize, en ilkel geleneklerden ve kaba diisiincelerden
giinimiizdeki modern ¢aga kadar insanin bu maddi olamayan yonii tartisitlmistir. Bu
tartismalar farkli problemlere yol agmis ve yeni akimlarin olugsmasina neden olmustur.
Ruh hakkindaki diisiince ve goriisler felsefi ve dini agidan ele alinmistir. Filozoflar, ruhun
varlifi ve mahiyetinden bahsederken kendinden onceki filozoflarin diisiincelerinden
etkilenerek bir ruh tasavvuru olusturmuslar, bazen de kendinden Onceki filozoflarin
fikirlerini elestirerek kendilerine ait bir varlik felsefesi olusturmuslardir.

Felsefe tarthinde ruhun varligi ve mahiyeti ile ilgili goriislerin iki diistince
yapisina gore sekillendigi goriilmektedir. Bunlardan birincisi materyalist goriis, bir digeri
ise bu fikrin tam karsisinda bulunan spiritiialist goriistiir.?® Materyalist felsefe ruhun
varligmm ele alirken argiimanlarini maddi alemden hareketle sekillendirmektedir.
Spiritiialist felsefe ise ruh ile ilgili dayanaklarini soyut unsurlardan faydalanarak

olusturmaktadir. Materyalist diisiince Realizm ve Natiiralizmden beslenen bir goriis

24 Mehmet Evkuran, Sosyal Bilimler Mantigr ve Kelam, (Ankara: Arastirma Yayinlari,2005), 108.

2 Turan Kog, Oliimsiizliik Diisiincesi, (Istanbul: iz Yaymcilik, 1991), 12.

%6 Siileyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler Sézligii,(Istanbul: Otiiken Yayinevi, 1981), “Spiritualizm”
md., 266.



iken,?” spiritiialist fikir akimi ise temel argiimanlarin1 Idealizmden hareketle
sekillendirmistir.

Eski Yunan Felsefesi diisiince tarihinin baglangic noktast olarak kabul
edilmektedir. Bu a¢idan bakildiginda semavi dinler inang¢ esaslarim1 sekillendirmek ve
temellendirmek i¢in Grek Felsefesinden faydalanmislardir. Islam medeniyeti de
diisiincelerine temel olusturmak i¢in Yunan felsefesinin goriislerine ¢ok sik atifta
bulunmustur.

Felsefe tarihinin bilinen ilk filozoflar1 Milet Okulu’na mensup Thales, (6
M.0.547) Anaksimandros, (6. M.0.546) Anaksimenes’tir (6. M.0.528). Milet okulunun
en temel Ozelligi naturalist bir goriis sergilemesi ve varlik anlayisini maddeden yola
cikarak olusturmasidir. Milet Okulu mensuplarinin temel felsefesi arkhe kavrami tizerine
yogunlagmalaridir. Arkhe varligin en temel prensibi olarak tanimlanabilir. Thales
arkhe’nin mahiyetini tespit etmis, suyun ilk madde oldugunda karar kilmig ve tim
varliklarin sudan olustugunu diistinmiistiir. Anaksimandros ise dogadaki suyun sinirh
oldugunu diisiinerek varligin temel ilkesinin sinirli bir nitelikte olamayacagindan
hareketle ilk varlig1 belirsizlik ve smirsizlik olarak tanimlamistir.?® Milet Okulu’nun diger
bir mensubu Anaksimenes ise havanin sinirsiz bir nitelikte olacagini varsayarak havayi
varhigin temel unsuru kabul etmistir.?

Pyhtogoras’la (6. M.0.500) birlikte filozoflarin arkhe kavrami iizerine
yogunlagmalar1 kismen son bulmustur. Pyhtogorasciligin kurucusu olarak da bilinen
filozof, alemde ztliklar1 igeren bir birlikteligin, ahengin, diizenin ve bir uyumun
oldugundan hareketle maddede maddi olmayan bir unsurun da oldugunu ileri siirer.
Maddi olmayan bu unsurun sonsuz ve dliimsiiz oldugunu varsaymaktadir.>® Bu agidan
Pyhtogoras varlik felsefesinde Idealizmin &niinii acan ilk filozof olmustur.

Parmenides (6. M.0.450) varlig1 tek ve bdliinemez olarak degerlendirmis ve onun
bir biitiin olarak algilanmasi gerektigi lizerinde durmustur. Parmenides madde tizerindeki
degisimleri, duyularimizin bizi bir yanilsamaya siiriikledigini varsayarak yok saymustir.
O, bu goriisten hareketle varligin degismez oldugunu ve baska boyutlarinin

olamayacagini sdyleyerek materyalist bir tutum sergilemektedir. Parmenides’in ¢agdast

2" Hasan Kiiciik, Mukayeseli Islam ve Bati Felsefelerinde Sistematik Problemler, (Istanbul: Dersaadet
Yaynevi, 1980), 99.

2 Kadir Ciigen vd., Varlik Felsefesi, (Bursa: Ezgi Kitabeevi ,2017), 84.

29 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, cev: H.Vehbi Eralp ( Istanbul: Kabalc1 Yayincilik, 2014), 21-22.

30 Weber, Felsefe Tarihi,37.



Herakleitos (6. M.0.475) ise varligim siirekli bir degiskenlik icinde oldugunu ileri siirerek
Parmenides’e karst c¢ikmistir. Herakleitos, bu degisimin varligin 6ziinde bulunan
zithiklardan meydana geldigini savunarak varligin bir 6zii olabilecegini ileri siirmiistiir.
Bu iki filozoftan sonra Empedokles (6. M.0.430) de varliklarin olusumunun degisime
bagli olarak gerceklestigini iddia etmistir. Varliklarin basit bir halden karmasik bir yapiya
dontismesinin  gelisimsel oldugu varsayiminda bulunmustur. Empedokles ruhun
merkezinin kan oldugunu ve bedenden kanin ¢ikmasiyla ruhun da bedenden ayrilacagini
diistinmiistiir.3

Demokritos (6. M.0.365) da maddenin degisimi hakkinda Herakleitos’dan yana
bir tutum takinmig ve varliktaki degisimin bir gerceklik oldugunu sdylemistir.
Demokritos degismeyi madde iizerindeki pargalarin birlesmesi ve ayrilmasi olarak
tanimlamistir. Bu tanimlama onun felsefe tarihinde atomculugun kurucusu olarak
anilmasini saglamistir. Demokritos atomlar ve bosluktan bagka higbir seyin varligini
kabul etmemistir.3? Ancak filozof, materyalist bir tavirdan yana olsa bile ruhun varligin
kabul etmis ve ruhu ince, yuvarlak, diiz ve ates atomlarina benzeyen bir cisim olarak
tanimlamistir. Yine Demokritos, ruh ve aklin birbirinin aynis1 olabilecegini
savunmustur.>®

Bilinen ilk Yunan filozofu Thales’ten Demokritos’a kadar gegen siirecte
filozoflarin maddeden yola ¢ikarak bir varlik anlayis1 benimsedikleri goriilmektedir. Bu
stirecte filozoflar maddenin temel unsurunu aramiglar ve bu arayis1 yine maddeden yola
cikarak siirdiirmiislerdir. Sokrates sonrasi donemde ise Sokrates’in &grencileri olan
Platon ve Aristoteles’in eserlerinin kendilerinden sonraki filozoflara ¢ok biiyiik bir etkisi
olmustur. Bu donemden sonra ruha maddeci bakis biiyiik oranda azalmistir.3*

Platon’un metafizigi ideler {izerinden agikladigi ve ideler iizerinden bir ontoloji
gelistirdigi  bilinmektedir. Platon’un idelerini iige ayirarak incelemek ideleri
anlamlandirmada bize yardimci olmaktadir. Bunlarin birincisi varligin kendisinde
bulunan ide, digeri maddeye etki yapan ide -ki bu tabiattir- ve sonuncusu tabiatin da
kendisine ulasmaya calistig1 son hedef olan ide.*® Platon ruh hakkindaki epistemolojisini

varligin kendisinde bulunan ide iizerine insa etmistir. Platon kendinden Onceki

31 Weber, Felsefe Tarihi, 40.

32Friedrich Albert Lange, Materyalizmin Tarihi ve Giiniimiizdeki Anlaminin Elestirisi I-11, Cev: Ahmet
Arslan, (fstanbul: Sentez Yayincilik, 2016), 35-38.

3 Lange, Materyalizmin Tarihi ve Giiniimiizdeki Anlaminin Elestirisi I-11, 43.

3 Kiigiik, Mukayeseli Islam ve Bat1 Felsefelerinde Sistematik Problemler, 17.

35 Weber, Felsefe Tarihi, 63.



filozoflarin ruhu tanimlamada kullandiklar1 ates, hava, su, kan gibi maddi olan arkheleri
reddederek ruhun goériinmeyen Tanrisal bir t6z oldugunu iddia etmistir.

Platon’a gore ruh madde ve bedenlerden once var olan bir gercekliktir.>® Filozofa
gore ruh bir seyi duyma, gérme veya baska bir duyu ile incelemek i¢in bedeni
kullanmaktadir.3” Beden kétiiliiklerin yegane sebebidir ve ruhu da bu kétiiliiklere ortak
etmeye calismaktadir.®® Platon, ruh bedenden ne kadar uzaklasirsa ve kendini bedenden
ne kadar soyutlarsa ruhun o kadar mutlu olacagina inanmis ve bedenden uzaklagsan ruhun
dogru akli kullanabilecegini ve bilgelige bu sekilde ulasabilecegini sdylemistir.
Platon’un ruh 6gretisinde ruhun bedenden 6nce var oldugu ve bedenden ayr1 ve daha iist
konumda bulundugu gdze carpmaktadir. Idealizmin en eski temsilcisi olan filozof, ruhun
ebediligini savunmus ve farkli bedenlerle diinyaya tekrar gelebilecegini iddia etmistir.*°

Platonun ruh telakkisinde, ruhun ideler ve semboler {izerine kurulmasi sebebiyle
ruh bilinemez ve soyut bir yapidadir. Sokrates’in bir diger takipgisi olan Aristoteles’te ise
ruh daha somut ve daha anlagilir bir yapida ele alinmistir. Aristoteles ruhun bir cisim
olamayacagini dile getirerek ruhun bedenin bir yetkinligi oldugu fikrini benimsemistir.
Avristoteles Ruh Uzerine adli eserinde bal mumu 6rnegini vermis ve balmumu ve seklin
bir oldugu gibi ruh ile bedenin de bir oldugunu ispatlamaya ¢aligmistir.*

Aristoteles ruhun dort farkli boyutu oldugu fikrini benimsemistir. Bunlar:
beslenen kisim, duyumsayan kisim, hayal eden kisim ve arzulayan kisimdir. Aristoteles,
bitkiler ve tiim hayvanlarda bulunan, beslenen kisim olarak tiim canlilarin hayat
kaynagini kastetmektedir. O, duyumsayan kisim ile canlilarin gérme ve duyma gibi
faaliyetlerine atifta bulunmustur. Hayal eden kisim ise daha ¢ok insana ait olan zihin
faaliyetlerini kapsamaktadir. Arzulayan kisim ise insanin istah ve zevk gibi isteklerini
yerine getiren ruha ait bir unsurdur.*? Aristoteles felsefesinde ruhun bekast ile ilgili bir
diisiince tam olarak ¢ikarilamasa bile onun zooloji ile ilgili bir kitabinda ruhun ilahi bir
6z oldugunu sdylemesi ruha dliimsiizliik atfettigi seklinde yorumlanmigtir.*3

Platon ve Aristoteles ruhu atomlar iizerinden agiklama yoluna gitmeme

konusunda birlesmelerine ragmen ayrildiklar1 ve uzlagamadiklart yonler bulunmaktadir.

% Platon, Phaidon, ¢cev: Ahmet Cevizci (Istanbul: Giindogan Yayinlari, 2011), 77.

37 Platon, Phaidon, 61.

38 Platon, Phaidon, 27.

3 Platon, Phaidon, 25.

40 Platon, Phaidon, 41.

4 Aristoteles, Ruh Uzerine, cev: Omer Aygiin vd. (Istanbul: Pinhan Yayncilik, 2018), 89-90.
“2 Aristoteles, Ruh Uzerine, 205.

%3 {lhan Kutluer, “Ruh”, DI4, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar1, 2008) c.35, 194.
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Iki filozofun ayristiklar1 iki konu vardir. Bunlardan birincisi ruh-beden biitiinliigii
meselesi, bir digeri ise ruhun mahiyetidir. Aristoteles, ruhun bedenin bir formu oldugunu
diistinmiis ve ruh-beden biitiinliiglinii savunmustur. Platon ise ruhu daha soyut bir sekilde
ele alarak ruhun bedenden daha kutsal bir konumda bulunduguna kanaat getirmektedir.

Platon ruhu ideler tizerinden agiklarken, Aristoteles ise ruh anlayisini madde-form
ikilemine gore sekillendirmeyi benimser. Filozoflarin ikinci konudaki ayristiklar: nokta
yine ruh beden biitiinliigli konusundaki bakis a¢isinin farkliligima dayanmaktadir.
Aristoteles ruhun bedenin bir formu oldugunu diisiinerek beden ve ruhun birlikteligini,
Platon ruhun bedenden 6nce var oldugunu ve ebediligini savunmustur. Aristoteles ise
Platon’un tam tersi bir tavir sergileyerek ruh ve bedenin bir biitiin oldugu anlasildiginda
bunun imkansiz olacagi goriisiinii benimsemistir.** Platon ruha kétiiliigiin atfedilmemesi
goriisiinii savunurken Aristoteles ise ruhun arzulayan kismina vurgu yaparak insanda
bulunan kétiiliik arzusunu da ruha atfetmistir.*®

Platon’un varlik anlayisindan sonra uzun bir donem filozoflarin gorisleri
Platon’un felsefesi ile karsilastirmali bir sekilde ilerlemistir. Filozoflar ya Platon’un
felsefesini dayanak olarak ele almis ve gelistirmis ya da onun diisiincelerine karsi ¢ikan
bir anlayis benimsemistir. Aristo’dan sonra one ¢ikan bir akim olarak Stoaci felsefe,
Platon’un ogretilerine karst ¢ikmis ve kurucusu Zenon (6. M.0.265) duyumlar: 6ne
cikararak*® insan, Tanri, ruhlar, erdemler ve tutkularin hepsinin birer cisim oldugu
varsayiminda bulunmustur.*’ Stoaci filozoflardan olan Epikiiros (6. M.0.270) da
materyalist bir goriis benimsemis, Tanrilar ve 6lim korkusunun mutluluga engel
olacagim1 gerekge gostererek spiritiialist bir bakis acisinin  bilimsel ilerlemeyi
durduracagini savunmustur. O, ruhun maddi oldugunu sdyleyerek ruhun bedenle birlikte
oldiigiinii ve yok olacagini sdylemistir.*8

Thales’ten Zenon’a Ilkgag felsefesinin gretilerinin benimsendigi dénemden
Ortagag felsefesine gegis yapilmasini saglayan filozof Plotinos’tur (6. 270). Plotinos, yeni
Platonculugun kurucusu olarak bilinir. Yeni Platonculuk Platon’un diisiinceleri ile
Tanrisal 6gretilerinin bagdastirilmasi gayretinin bir tezahiirii olarak gortilebilir. Plotinos,

Platon’un &gretilerini temel alsa da bazi noktalarda farklilagsma egilimindedir. Bunlardan

4 Tbrahim Coskun, “Fahreddin er-Raziye Gére Nefs (ruh)’in Mahiyeti ve Oliim Sonras1 Durumu”, Dicle
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi 7, sy. 2(2005): 3.

4 Aristoteles, Ruh Uzerine, 205.

46 Weber, Felsefe Tarihi,106.

47 Lange, Materyalizmin Tarihi ve Giiniimiizdeki Anlaminin Elestirisi I-11, 91.

48 Weber, Felsefe Tarihi, 101-103.
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en onemlisi Platon’da bulunan iyi ideasinin yerine Tanr’y1 koymas1*® ve Platon’da
bulunan reenkarnasyon fikrinin yerine ahireti esas alan bir argiiman gelistirmesidir.
Plotinos, ruh ile zihin arasindaki baglantiya deginerek ruhun zihin faaliyetlerine baglh
oldugu varsayimimnda bulunmustur.®® O, ruhun Tanrisal bir 6z oldugu kanaatindedir.>
Islam filozoflarmin da sudur teorisini, Plotinos’un argiimanlarindan beslenerek
olusturduklari diisiiniildiigiinde Plotinos’un Islam filozoflarna etkisinin de yadsinamaz
bir gercek oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Yunan felsefesinde ruh anlayisi Once materyalist goriisler c¢ergevesinde
degerlendirilirken Platon’un etkisi ile birlikte bu diislince ruhun Spiritiializm felseft akimi
baglaminda degerlendirilmistir. Ancak Aristo bu spiritiialist gortsii degerlendirip
elestirerek daha somut bir ruh anlayisini felsefi alana tasimistir. Aristo’dan sonra ise
Stoaci felsefi akim ruh anlayisini Platon oncesine tekrar yonlendirmis ve materyalist
goriis hakim olmustur. Ancak Yunan Felsefi akimini son olarak etkisi altina alan goriis
ise yeni platonculugun kurucusu Plotinos’tur. Plotinos ise Platon’un etkisinde kalarak
ruhu asir1 soyut bir sekilde ele almistir.

Grek felsefesinin Islam diisiincesini etkilemis olmasi1 dogal bir siirecin iiriiniidiir.
Nitekim medeniyetlerin birbirlerinden etkilenmeleri medeniyetlerin gelismesinde biiyiik
katki saglamistir. Bu bakimdan Grek felsefesini ele almak elzemdir. Yunan diisiincesinde
ruh ile ilgili olarak nerdeyse her fikir yer bulmustur. Grek felsefesinde materyalist goriis
onemli bir yer tutmaktadir. Bunun tam karsisinda ise idealist bir ruh anlayisi yer
almaktadir. Materyalist goriis ve idealist goriisiin tam ortasinda ise Aristo’nun ruh

anlayisi ele alinabilir.
2. Diger Dinlerde Ruh Anlayis1

Semavi ve yerel dinlerin temel inang esaslari incelendigi zaman insana bir
Oliimstizliik ya da sonsuzluk vaad edildigi yadsinamaz bir gergekliktir. Bu sonsuzluk
diisiincesi de farkli ruh tasavvurlariyla 6zdeslestirilerek metafizik kurgulara alan agmustir.
Nitekim semavi dinlere bakildig1 zaman ruhla ilgili kutsal metinlerde gegen ifadelere

farkl1 anlamlar yiiklenerek birbirinden farkli ruh goriisleri olusmustur.> Eski  Ahit’te

4 Ciicen, Varlik Felsefesi, 165.

50 Weber, Felsefe Tarihi, 127.

51 Ciigen, Varlik Felsefesi, 172.

52 Caner Taslaman, “Bedenin ve Ruhun iki Ayri Cevher Olup Olmadig1 Sorununa Kars1 Teolojik Agnostik
Tavir”, 56.
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ruh kelimesi dort farkli sekilde kullanilmistir. Bunlardan birincisi firtina, riizgar ve esinti
gibi manalara gelir. Tknci mana ise tipki Kur’an-1 Kerim’de oldugu gibi>® ilk insana
iiflenen ruh seklindeki kullanimidir. Eski Ahit’teki bir ruh kelimesinin bir diger kullanimi
ise manevi varlik anlamina gelir. Bu noktada bu kullanimin Tanr1’nin ruhu manasinda
kullanildig1 sdylenebilir ve ruh kavrami kdinatin yaratilmasindaki gii¢ olarak anlagilabilir.
Dordiincii olarak ise dogaiistii varlik anlamindaki kullanimdir. Bu kullanim ile cin ve
seytan gibi insanin olumsuz olarak etkileyen varliklar kastedilmistir.>*

Yahudilikte ruh, ruah ve nafes ifadeleri ile karsilik bulmustur. Yahudilikte ruh
bedene hayat veren bir varlik olarak algilanmigtir. Nitekim Yahudiligin kutsal
metinlerinden Leviler’de ruh kan olarak adlandirilmistir. Mezmurlar’da ise ruhun
bedenden ayrilmak istemesi sebebiyle bedenin ihtiyarladigindan bahsedilmistir.
Tekvin’de ise Oliimden sonra ruhlarin topragin altina inerek atalari ile bulustugu
anlatilmigtir.

Yahudilikte ruh, temiz bir cevher olarak adlandirilmistir. Ancak insanin kendi
giinahlar1 sebebiyle bu temiz cevheri kirlettigi goriisii hakimdir. Nitekim giinliik dua
ritiiellerine de bu diisiince yansimustir. Giinliik dualar incelendigi zaman islam
diisiincesindeki kalu bela diisiincesine benzer sekilde ruhun temiz olarak Tanri’dan
geldigi ve temiz olarak Tanr1’ya donme ¢abast icinde oldugu anlagilir.>®

Yahudilikte ruhun bekasi tiim ilahi dinlerde oldugu gibi 6nemli bir yer
tutmaktadir. Yahudilik’te ruhlarin Allah tarafindan bedenler yaratilmadan Once var
oldugu ve dldiikten sonra ruhlarin Tanr1’ya tekrar ulasag1 goriisii yaygin goriis olarak
kabul edilebilir.>

Yahudilkte ruh hakkinda ihtilafa diisiilen konular bulunmaktadir. Yahudilikte
insanin beden, nefs ve ruhtan miitesekkil bir varlik oldugu diisiiniiliir. Ancak bunun
disinda farkli bir goriis olarak insanin sadece ruh ve bedenden olustugunu diisiinen din
alimleride vardir. Insanin beden, nefs ve ruhtan oustugunu sdyleyen grup &liimle birlikte
beden ve nefsin fonksiyonlarinin son bulucagini iddia eder. Bu iki farkli gériiste ruh ortak
nokta olarak ele alinabilir.?® Ruhun beden, nefs ve ruhtan olustugunu sdyleyen yahudi

ailmlerinin ruh hakkindaki yaklasimi Islam tasavvufundaki goriisleri animsatmaktadir.

53 Enbiya, 21/91

5 Dalkilig, Islam Mezheplerinde Ruh, 106-108.

55 Ahmet Giig, “ruh”,DI4, ¢.35 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymnlari, 2008), 197.
%6 Dalkulig, Islam Mezheplerinde Ruh, 101-105.

5 Dalkilig, Islam Mezheplerinde Ruh, 115.

%8 Dalkilig, Islam Mezheplerinde Ruh, 112.
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Hristiyanlikta pneumu ve psyche kelimeleri ile ifade edilen ruh, insanin 6zii ve
Tanr’nin mahiyeti i¢in kullanilmistir. Daha sonra ise Pavlus ve diger Incil yazarlarinin
anlayisina gore sekillenen ruh, Hristiyanlar tarafindan insana bahsedilmis tanrisal bir 6z
olarak anlagilmistir. Gregorios (6. 390) ve Augistinos’un (6. 430) Hristiyan kelamini Grek
felsefesi ile sekillendirme {izerine ¢abalari ise Hristiyanlarin ruh tasavvurunda Aristo ve
Platon etkisinin var oldugunu gostermektedir.>®

Hristiyan inang sisteminin temeli sayilan teslis inanc1 ruh diisiincesini etkilemistir.
Nitekim Hz Isa’ya atfedilen ogulluk ve Tanri’ya atfedilen babalik mefhumu arasindaki
iligskiyi saglayan bir ruhtur. Bu noktada diger insanlara da ruhi bir anlam yiiklenmeye
caligtlmigitir. Ruhun bedendenden farkli bir yapida ve bedenden bagimsiz sekilde bir
mahiyetinin oldugu diisiincesi inang sisteminin parelelinde gelismis bir yaklasimdir.°

Hristiyanlik ve Yahudilik’teki ruh anlayislart Mesih inanci ile dogrudan iligkilidir.
Her iki dinin de ruha vermis oldugu 6nem kendi dinlerini diinyaya hakim kilacagini
diistindiikleri Mesih’in ruhunun tekrar bedenlenerek diinyaya gelmesi ile baslayacagi
diisiincesinden kaynaklanmaktadir.®*

Yerel dinlerde ahlaki 6gretiler 6n plandadir. Ahlaki ogretilerin esas alindigi
toplumlarin bir ruh anlayis1 olusturma egiliminde olduklart goriilmektedir. Yerel dinlerin
de ahlaksal kaygilardan otiiri insan ruhuna ve onu kutsallagtirmaya fazlaca Gnem
atfettikleri yadsinamaz bir gergekliktir. Yerel dinlerden olan Hinduizm ve Budizm’e gore
ruh daima hareket halinde bulunan tanrisal bir 6zdiir.%

Yerel dinlerde, filozoflar ve mutasavviflardakine benzer bir sekilde ruhun iki
sekilde anlagilmas1 gerektigi vurgulanmistir. Hinduizm ve Budizm’de ruhun paramatman
ve jivatmana olarak iki sekilde tezahiirii s6z konusudur. Paramatman, Hinduizm’in
Tanris1 Brahman ile 6zdes iken jivatmana ise kisinin suretine biiriinmiis benligini®® ifade
etmektedir. Cin dinlerinde ise insana ait ruh, hun ve po ifadeleri kullanilarak iki sekilde
ele alinmistir. Hun insanin pozitif ve aydinlik yoniinii anlatan bir ifade, po ise karanlik ve

bulaniklig1 sembolize eden bir unsurdur.®*

%9 Giig, “Ruh”, 198.

% Giig, “Ruh”, 198.

1 Gii, “Ruh”, 198.

82 Dalkilig, Islam Mezheplerinde Ruh, 94-95; Swami Nikhilinanda, Hinduizm, ¢ev: Asli Ozer (istanbul: Ruh
ve Madde Yaynlar), 17.

83 Nikhilinanda, Hinduizm, 53.

% Giig, “Ruh”, 198.
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Hinduizm ve Budizm materyalist ve realist bir diinya goriisiiniin tersine ruhu
merkeze alan bir yasayisi 6ne siirmektedir. Hint dinlerinde ruh Tanri’dan bir parga
olmasmin geregince sonsuz bir azabi hak etmemektedir. Bundan dolay1 ruh tasidigi
bedenin canliliginin sona ermesinden sonra baska bedenlerle bulusarak devamliligini
siirdiirmektedir. Ruhun bedenle birlesmesi sadece goriiniiste vardir. Aslinda ruh bedene
girmemekte ve devamliligini 6zgiir bir bigimde silirdiirmektedir. Hint dinlerinde Grek ve
Islam felsefesine benzer bir sekilde ruhlarmn siniflara ayrildig1 da gériilmektedir. Hint
dinlerinde bu ayrima en bariz 6rnek kast sistemidir.

Ruh diisiincesi bir medeniyetin ve dinin insan anlayisim1 gosterdiginden
medeniyetlerde ruhun tezahiirii izerinde durulmasi énemlidir. Dinlerin birbirine benzer
yaklagimlarla insan1 ve ona ait olan ruhu degerlendirmeleri ise dikkat c¢ekicidir. Bu
noktada medeniyetlerin ve medeniyetlere ait diislinlis bigimlerinin birbirlerini
etkiledikleri orgoriilmektedir. Medeniyetlerin ve dinlerin ruh tasavvurlarinin ingasinda
biribirlerinden yardimlasarak bir anlayis gelistirdiklerini ve bu anlayislar

benimsediklerini géstermektedir.
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BIRINCi BOLUM
KLASIK DONEM iSLAM DUSUNCESINDE RUH ANLAYISI

1.1. ISLAM FELSEFESINDE RUH ANLAYISI

Grek felsefesinin Hristiyan teolojisine etkisinden sonra VII. yiizyilda Islam
dininin dogusuyla Islami 6greti Arap yarimadasmin disina tasarak yeni bir etki
olusturmustur. Islam diisiincesinin dogusuna ve gelisimine etki eden baslica ii¢ etmen
vardir: Birincisi siyasi olaylarin ¢6ziimlenmesi ¢abasi, ikincisi fetih hareketleri ile birlikte
farkli toplumlarla olan etkilesim ve bir digeri ise Bati’daki felsefi kitaplarin siyasi
yonetimin de destekleri ile birlikte Arapca’ya terciime edilmesi. Islam filozoflarinin
diisiince bigimi Grek felsefesinin Arapga’ya terciimesi ile paralel bir gelisme gostermis
ve Islam filozoflar1 Islam dininin kaynaklari ile Grek felsefesini mezcetme girisiminde
bulunmuslardir.

Islam diisiince tarihinin bilinen ilk Islam filozofu Kindi’dir (5. 866). Diger bir
deyisle Kindi Islam kelammnin felsefi boyutta da incelenmesi gerekliligini 6n plana
c¢ikaran ve bu egilim iizere ¢aba gosteren ilk diisiiniirdiir.®® Genelde Islam filozoflarmin
ozelde ise Kindi’nin diisiince bigimi Grek felsefesinin Arapgaya terciimesi ile paralel bir
gelisme gostermis ve Islam filozoflar1 Islam dininin kaynaklar ile Grek felsefesini
uzlastirma girisiminde bulunmuslardir. Kindi’nin bu uzlasi ¢abasi Mu’tezili kelamcilar
tarafindan miilhidlikle su¢lanmasina neden olmustur.®® Sonraki siireglerde de Kindi’ye
kars1 takimlan bu tutum, Islam Alimleri tarafindan diger Islam filozoflarmin aleyhine
strdurilmiistiir.

Kindi Tarifler Uzerine adli risalesinde ii¢ ayr1 nefs tanimi yapmustir. Ilk iki
tanimda ruhun, cismin ilk yetkinligi ve tamamlanmis hali oldugunu belirterek Aristo’nun
ruh tasvirine gore bir anlayis benimsemektedir. Bir diger tanimda ise Platon gibi
diistinerek ruhun tek basina da var olabileceginden hareketle ruhun mahiyetini agiklama
gereksinimi duymaktadir.®’” Kindi, ruhun giiclerinden bahsederken duyulari, diisiinmeyi,

sehvet ve ofke gibi hisleri ruhun varligi ile iliskilendirir. Sehvet ve 6fkenin insanligin

8 Mahmut Kaya, “ Kindi”, DI4, ¢.32 (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar1, 2008), 49.

8 Mahmut Kaya, “Kindi ve Felsefesi”, Kindi Felsefi Risalaler, Ed. Mahmut Kaya (Istanbul: Klasik
yayinlari, 2018), 23.

67 Ebti Yisuf Yakib b. Ishak b. Es-Sabbah el-Kindi, “Tarifler Uzerine” Kindi Felsefi Risalaler, Ed. Mahmut
Kaya (istanbul: Klasik yaymlar1, 2018), 179.
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devamui i¢in zorunlu oldugunu ve viicut i¢in bir gereklilik oldugunu soyler, diisiinmenin
de fazileti bulmak ve ruhu kétiiliiklerden arindirmak i¢in oldugunu belirtir.%®

Kindi, nefsin cevher oldugu gériisiinii benimsemis® ancak beynin rahatsizlanmasi
ile ruhun da zarar gorebilecegini aktarmustir.’”® O, Kur’an- 1 Kerim’den ayet-i kerimeler
sunarak ruhun bedenden &nce var oldugu gériisiinii savunmus’ ve ahirette dirilmenin
hem ruh hem de beden ile olacagini ispatlamaya calismustir.’

Kindi’nin ruh tizerine kurmus oldugu paradigma ¢eliskili ve karmasik bir yapida
goriinmektedir. Bu durum eserlerinin tamaminin giiniimiize kadar ulasamamis olma
ihtimali g6z 6niinde bulundurularak degerlendirilebilir. Diger taraftan kendisine drnek
teskil edecek bir Islam filozofunun olmamasi da bu karmasik yapiy1 aciklar mahiyettedir.
Kendinden sonra gelen Islam filozoflar: ise ruh anlayislarini daha sistemli ve etrafli bir
sekilde aciklamistir. Farabi (6. 950) ve ibn-i Sina’nin (6. 1037) ruh anlayisi bu durumu
kamitlamaktadir. Kindi’den sonra gelen Islam filozoflarmin varlik anlayislar1 ve bunun
akabinde gelisen ruh tasvirleri, benimsemis olduklar1 yaratilis teorilerinin bir yansimasi
olarak da goriilebilir.

Farabi, ruhlarin yaratilis sirasinda ilk sebep, listlin akillar ve faal akildan sonra
dordiincii olarak yaratildigii diisinmektedir.”® O, ruhlar1 islevleri bakimindan iice
ayrarak incelemeyi tercih etmistir. islam filozofu, iradesiz olarak varligin siirdiiren ve
hareket eden ruhlar1 nebati nefs, iradeleri ile hareket eden varliklar1 hayvani nefs,
diisiinerek hareket eden ruhlar1 ise insani nefs (nefs-i natika) olarak tammlamistir.”
Farabi’nin bu ayrima gitmesinin temel nedeni Platon’dan esinlenmesidir.

Farabi’nin ruhlar siniflandirmasi ile ilgili diger bir husus ise ruhun ferdiyeti ile
ilgilidir. O, ruhlar hakkinda cahillerin nefsleri, mutluluga ermis nefsler ve fasiklarin
nefsleri olarak t¢li bir tasnife gitmistir. Onun diisiincesine gore cahillerin nefsleri

haricinde diger iki nefs dliimsiizliigii tadacaktir.”® Farabi, ruhlarin bedenle birlikte var

8 Ebf Yisuf Yakab b. Ishak b. Es-Sabbah el-Kindi, “Goklerin Allah’a Secde ve itaat Edisi Uzerine”, Kindi
Felsefi Risalaler, Ed. Mahmut Kaya (Istanbul: Klasik yaymlari, 2018), 236.

% Ebi Yasuf Yakitb b. ishik b. Es-Sabbah el-Kindi, “Cisimsiz Cevherler Uzerine”, Kindi Felsefi Risalaler,
Ed. Mahmut Kaya (Istanbul: Klasik yayinlari, 2018), 242.

© Ebl Yasuf Yakib b. ishik b. Es-Sabbah el-Kindi, “Nefis Uzerine”, Kindi Felsefi Risalaler, Ed. Mahmut
Kaya (Istanbul: Klasik yaymlari, 2018), 255.

"l Kaya, “ Kindi”, 60.

2 Ebli Yasuf Yakib b. Ishak b. Es-Sabbah el-Kindi “Aristotelesin Kitaplarinin Sayis1 Uzerine”, Kindi
Felsefi Risalaler, Ed. Mahmut Kaya (fstanbul: Klasik yaymlari, 2018), 276.

8 Dalkilig, Islam Mezheplerinde Ruh, 151.

7 Hilmi Ziya Ulken, Islam Felsefesi, (Istanbul: Ulkan Yayinlari, 1967), 60. Dalkilig, Islam Mezheplerinde
Ruh,150.

> Mahmut Kaya, “Farabi”, DI4, c.12 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar1, 2008), 156.
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oldugunu diislinerek ruh beden birlikteliginin 6nemini vurgulamistir. Ona gore ruh
maddeden soyutlanarak da varligimni siirdiirebilir.”®

Farabi, Ibn-i Sina’nin diisiince diinyasina en biiyiik etki eden diisiiniirdiir. Ibn-i
Sina, Aristo’nun De Anima (Ruh Uzerine) adli eserini anlamakta zorlandigini ancak
Farabi’nin bu eser lizerine yazmis oldugu serhi okudugunda ruh {izerine diigiincelerinin
netlestigini séylemistir. Ibn-i Sina da Farabi gibi nefsleri nebati, hayvani ve insani olmak
tizere ti¢ kisimda incelemistir. O, ti¢ kistmda inceledigi nefslerin her birinin yetkinliginin
ve giiciiniin oldugunu agiklamistir. Unlii Islam diisiiniiriine gére biiyiime kuvveti (el-
kuvve el tenmiyye), iireme kuvveti (el-kuvve el-miivellide) ve beslenme kuvveti (el-
kuvve el-gaziyye) nebati nefse ait 6zelliklerdir. Yararsiz olan seyleri geri gevirme yetisi
(el-kuvve el-gadabiyye), zevk i¢in hareket ettiren gii¢ (el-kuvve el-seheviyye) hayvani
nefsin igindedir. Yine ona gore bilici kuvvet ( el-kuvvetu’l-alime) ve yapici kuvvet ( el-
kuvvetu’l amile) de insani nefsin yetileridir.”’

Ibn-i Sind ruhun varligini meshur bir 6rnek olan ucan adam tahayyiilii ile
aciklamistir. O, higbir varlikla temas etmeyen mekanin &tesinde bir insanin kendi
varligindan haberdar olacagini iddia etmistir. Ona gore kendi varligindan haberdar olan
ucan adam bunu ruhu ile yapmistir.”® Islam diisiiniiriiniin vermis oldugu bu 6rnekle ruhu
bedenden ayri bir cevher olarak diisiindiigii acik olarak ortaya ¢ikmaktadir.’®

Ibn-i Sind ruhu bedenden ayri bir cevher olarak diisiinse bile ruhun bedenle
birlikte var olabilmesi gerekliligini ve ancak bu sekilde bir ferdiyet kazanabilecegi
gorlslini benimsemistir.2® O ruhlarin bir biitiin halinde bedenlerden 6nce var oldugunu
ancak bedenle birlesen ruhun kisisellestigini savunmustur.8! Onun bu diisiincesi yine
onun yaratilis1 agiklamay1 amaglayan sudur teorisinin bir yansimasidir.

Ibn-i Sina ahiretteki azabin bedenlere verilmesi diisiincesini reenkarnasyon
inanisina neden olacagi gerekgesiyle reddetmis ceza ve miikafatin nefislere verilecegini
benimsemistir.? Kur’an-1 Kerim’deki bedenlere de cezanin oldugunu bildiren ayetlere

ise donemin insanlarinin anlayabilmesi i¢in bu tarz bir dilin kullanildigin1 varsayarak tevil

76 Vecihi Sonmez, “Islam Diisiincesinde Ruhun Oliimsiizliigii Problemi”, Yiiziincii Yil ~ Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, sy. 18 (2010): 213-214.

" Hayrani Altintas, Ibn-i Sind Metafizigi, (Ankara: Elis Yaynlar1, 2008), 152-156.

8 Altintas, Ibn-i Sind Metafizigi, 147.

™ Ali Durusoy, “Ibn-i Sina”, DIA4, ¢.20 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar1, 2008), 326.

8 Durusoy, “Ibn-i Sina”, 325.

8. Eyiip Sahin, “Ibn-i Sina’da Bedensiz Kalan Ruhlarin Ferdiyetlerinin Korunup Korunmadigina Dair
Problem Uzerine”, Felsefe Diinyast, sy. 50 (2009): 186.

8 Ebu Ali El- Hiiseyin bin Abdullah ibn-i Sina, “el-Adheviyye fi’l-Me’ad”, Felsefe ve Oliim Otesi, Ed.
Mahmut Kaya (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2018), 12-15.
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etmeye yolunu segmistir. Kendinden sonra gelen Islam filozofu Ibn-i Riisd (6. 1198) de
Ibn-i Sina’nin bu goriisiinii tekrarlayarak cismani tasvirlerin ruhani tasvirlere nazaran
insanlar tizerinde daha tesirli olacagini belirterek Kur’an ayetlerini tarihsel bir bakis
acistyla yorumlamayi tercih etmistir.%® Ahirette hesap goérecek olan nefislerin bir
siralamasmi veren Ibn-i Sind, kendilerine peygamber gelmedifi icin arinamamis
nefislerin mutluluktan ¢ok fazla pay almayacaklarini ve ulagsmalar1 gereken bir kemalin
oldugu hatirlarina gelmeyen nefislerin yani ¢ocuklarin ve akli melekesini yitirmis olan
kimselerin nefislerini ceza ve miikafat goremeyecegini soylemistir.®*

Islam filozoflarin1 kelam alimlerinden ayiran en bariz 6zellik islam filozoflarmin
Yunan felsefi diisiincesini 6zellikle Platon ve Aristo’nun diisiincelerini kendi ¢aglarina
aktarma cabalaridir. Bu ¢abanin bir tezahiirii olarak da Miisliiman filozoflar Aristo ve
Platon’un ruh anlayisina benzer bir ruh algisina sahip olmuslardir. Bu algmmn Islam
medeniyetinde farkli bir damarin olugsmasina katki sagladigi yadsinamaz bir gercektir.
Ancak ruhu soyut bir sekilde ele almalari ise ruhun anlagilirligini ve ispatini1 zorlagtiran
iki etken olarak goriilebilir.

Islam felsefesinde ruh konusu Yunan filozoflarinin etkisi ile anlamlandiriimaya
calistimustir. Islam filozoflarmin Aristo ve Platona atifla yapmis olduklar1 ruh tanimlar
Islam filozfolarnin felsefede Yunan ekoliine vermis olduklar1 6nemi gdsermede
yeterlidir. Bu agidan incelendiginde Islam filozoflarinin ruhu anlamada islam dininin ana
kaynaklarinin digma ¢ikarak bir anlayis benimsemeleri Islam diisiincesinde bir ¢igir
agmistir. Islam kelaminda bu ¢igir kelam Alimlerinin  diisiince diinyalarini

genisletmelerine imkan saglamistir.

1.2. ISLAM TASAVVUFUNDA RUH ANLAYISI

Islam tasavvufunun ruh ile ilgili goriisleri incelenirken olusum ve gelisim siirecini
gdz ardi etmemek gerekir. Islam tasavvufu ilk &nce siyasi olaylardan ve itikadi
tartismalardan uzak durma adina se¢ilmis, ziihd ve takvay1 esas alan bir yontem iken daha
sonra bir ilim vasfini1 almigtir. Tasavvuf, miinhasir bir ilim olma siirecinde oncelikle ser’i

bir ilim olarak ortaya ¢ikmis daha sonra ise metafizik bir ilim olarak varligini

8 Ebu’l Velid Muhammed bin Ahmed bin Ahmed Ibn-i Riisd, “Tehafiitii’t Tehafiit”, Felsefe ve Oliim Otesi,
Ed. Mahmut Kaya (Istanbul: Klasik Yayinlar1, 2018), 88.
8 ibn -i Sina, “el-Adheviyye fi’l-Me’ad”, 44.
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siirdiirmiistiir.2®> Bu dénemler goz oniinde bulundurularak tasavvufun olusum ve
gelisimini tasnif ettigimizde ilk donem ziihd ve takva donemi ikinci donem siinni
anlayisin korunarak siirdiiriilmeye calisildigi donem ve son donem ise felsefi-tasavvuf
donemi olarak adlandirilabilir.

Bu donemler ruh anlayisi ile iliskilendirildiginde ilk donem sufileri, ruhsal
gelisimi ve ahlaki 6n planda tutan ve kisir tartismalardan uzak duran bir anlayisi
benimseyen kesimdir. Ikinci donemde ise Serrac (6. 988), Kelabazi (6. 990), Kuseyri (6.
1072) ve Hucviri (6. 1072) gibi siinni kelam1 koruyan bir tasavvuf anlayis1 benimseme
taraftart olmus kimselerdir. Bu donemle birlikte kalp, nefs ve ruh gibi kavramlarin
aciklanmasi konsunda mutasavviflar &n plandadirlar.®

Tasavvuf ilmininin 6nemli onciilerinden biri olan Ciineyd-i Bagdadi (6. 910)
“Hani Rabbin Ademogullarim sulplerinden ziiriyetlerini almis, onlar: kendilerine karsi
sahit tutarak “Ben sizin Rabbiniz degil miyim?” demisti. Onlar da “Evet sahit olduk”
demiglerdi. Boyle yapmamiz kiyamet giinii “Biz bundan habersizdik” dememeniz

87 ayetinden hareketle ruhun kadim, pak ve temiz oldugunu ve tekrar ruhlarin

icindir.
Rablerine soz verdikleri yer olan bezm-i eleste donmek i¢in g¢aba harcadiklarini
vurgulanustir.®® Serrac, ruhun iki tiirlii oldugunu savunmustur. Ona gore birinci ruh
kalpleri aydinlatan ruh digeri ise yaratiklara can veren ruhtur. Yine o ruhun beseri olan
ve beseri olmayan ruh olarak iki sekilde oldugunu sdylemistir.2® Ikinci doénem
sufilerinden Kelebazi ise ruhun latif bir cisim oldugunu belirtmis, “Sizi yarattik, sekil
verdik sonra suret verdik.”® ayetinin ilk kismin1 bedenin yaratilisina, ikinci kismini ise
ruhun varligina ve yaratiisina delil olarak sunmustur.”! Kuseyri ise ruh ve nefs
ayrimindan bahseder. Ona goére nefs kotiiliklerin ana kaynagi iken, ruh ise nefsin
karsisinda bedenin bir manasidir. Hucviri ise ruhun Rabbin’in emrinden oldugunu ve
kadim oldugunu eserlerinde dile getirmistir.%

Tasavvufun felsefe ile tamamen bir biitiin haline gelmesinde vahdet-i viicut

diisiincesinin sistemlestiricisi Ibn-i Arabi’nin eserlerinin ve yasantisinin etkisi ile

8 Abdullah Kartal, “Tasavvufun Bir {lim Olarak insa Siireci: Ser’i ve Metafizik Bir ilim olarak Tasavvuf”,
Uludag Universitesi Ilahivat Fakiiltesi Dergisi, sy. 24 (2015/2): 174.

8 Resat Ongoren,  Tasavvuf’, DIA, ¢.40 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2008), 123.

87 Araf, 7/172.

8 Dalkilig, Islam Mezheplerinde Ruh, 177-178; Ekrem Demirli, Ibn-i Arabi Metafizigi, (Izmir: Sufi
Yayinlari, 2017), 71.

8 Dalkilig, Islam Mezheplerinde Ruh, 167.

% Kiyame, 75/38.

% Siileyman Uludag, “Ruh”, DI4 c¢.35 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2008), 192.

9 Dalkilig, Islam Mezheplerinde Ruh, 168.
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olmustur.”® Muhyiddin ibn-i Arabi’nin varlik anlayisinda insan, merkezi bir konuma
sahiptir. Ona gére insan Alah’in suretinde yaratilmistir.* Yine o, kainattaki varliklar
icinde insanin en O6nemli varlik olmasina atifta bulunarak insami kiiciik dlem olarak
adlandirmustir.®®

Ibn-i Arabi insanin ii¢ unsurdan olustugundan bahseder. Onan gére insan, beden,
nefs ve ruhtan miitesekkil bir varliktir. O bedeni yer kaplayan ve bozulabilen sifatlari ile
tanitir. Ibn-i Arabi nefsi ise i kisimda inceler: nebati, hayvan, ve insani nefs. Nebati nefs,
biitlin canlilarda bulunan biiyiime ve gelismeyi saglayan unsurlardir. Hayvani nefs ise
insanlarda ve hayvanlarda bulunan bir unsurdur. Ona gore hayvani nefsin 6zelliii sehvet
ve 6fkedir. Ibn-i Arabi insani nefsi ise akli nefs olarak agiklar ve akli insani nefsin sadece
bir unsur olarak ele alir. Akli nefs ibn-i Arabi felsefesinde soyut, ebedi ve miikkemmel bir
sekilde yaratilmistir.%®

Ibn-i Arabi ruhun cisim oldugunu sdyleyenlere karsi ¢ikarak onun
boliinemeyecegini, miicerret oldugunu, cevher-i ferd oldugunu ve miirekkep olmadigini
distinmiistiir. O, ruhun divitte bulunan miirekkep gibi oldugunu ve yazmaya
baslandiginda asil mahiyetinin anlasilacagini1 belirtmistir. Ruhun, cevher-i ferd halinde
bulundugu donemde acilari ve lezzetleri hissedemeyecegini sOyleyerek ruh-beden
biitiinliigiine 5nem vermistir.%’

Tasavvuf ilmi on ikinci yiizyildan itibaren Ibn-i Arabi’nin diisiinceleri etrafinda
gelisme gostermistir. Ibn-i Arabi’nin diisiincelerini agiklayan, kavramlastiran ve daha
sistemli bir sekle biiriindiiren kisi ise Sadreddin Konevi’dir. Konevi insan taniminda
insanin ii¢ yoniinden bahseder: Insanin birinci yonii; beden, ikinci yonii; hayvani nefs ve
en dnemli yonii olan iigiincii yon ise bedeni hitkmii altinda tutan ruhtur.® Konevi'nin insan
tanimindan ruhun ve nefsin farkli anlamlarda kullanildig1 anlasilmaktadir. Konevi insanin
nefsini terbiye etmesi ile Rabbine yaklagacagini insan nefsinin vahdete ulasacagini

anlatmistir.%®

% Ongoren, “Tasavvuf’, 124,

% Metin Yasa, Ibn-i Arabi ve Spinoza’da Varlik, (Ankara: Elis Yaymlari, 2014), 46; Cagfer Karatas,
Muhyiddin Ibn-i Arabi ve Diisiince Diinyast, (Ankara: Otto Yayainlari, 2018), 77; Demirli, /bn-i Arabi
Metafizigi, 299.

% Karatas, Muhyiddin Ibn-i Arabi ve Diigiince Diinyast, 77.

% Siileyman Uludag, “Nefis”,529.

7 Karatas, Muhyiddin Ibn-i Arabi ve Diigiince Diinyast, 177.

9 Sadreddin Konevi, Kirk Hadis Serhi ve Terciimesi, ¢ev. Kamil Yilmaz, (Konya: Mebkam Yayinlari,
2010), 65.

% Sadreddin Konevi, Fusiisii'l-Hikemin Strlari, (Istanbul: Iz Yaymecilik, 2009), 121.
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Konevi Nefislerin rableri ile iletisim kurabilecegini ve ilham ve vecd yolu ile
bilgilere ulasabildiklerini de kendi nefs nazariyesi ile irtibatlandirarak agiklamaktadir,'%

Vahdet-i suhud diisiincesinin kurucusu olan Imam-1 Rabbani ruh ile ilgili goriisler
serdetmistir. Imam- Rabbani ruh hakkindaki bilgilerin herkeste bulunmadigini ve ilimde
derinlesmis kisilerin bu konuda bilgi sahibi oldugunu ve ayrintili bilgiler verecegini
soyler.10

Imam-1 Rabbani'nin ruh hakkindaki gériislerinin neler oldugunu kendi yazmis
oldugu risalelerinden edinebiliriz. O ruh ve manevi yolculugu ile ilgili bir risale yazmustir.
O bu risalesinde ruhun mekansiz ve cisimsiz oldugunu sdylemistir. O Ruh-beden iligkisini
Allah-alem iligkisi ile analoji kurarak anlatmistir. Ona gore nasil ki Allah alemin ne i¢inde
ne disindadir ruh da tipki bunun gibi bedenin ne i¢inde de disindadir.’®?Ancak Ruhun
mekansizliginin Allah’in mekansizliginin yaninda mekanl oldugunu sdylemistir. O bu
diistincesi ile ruhun Allah’in kendisi olmadigini ve ruh ile Allah’1in bir olmasini reddetmis
gibi goriinmektedir.%

Imam-1 Rabbani tipki diger mutasavviflar gibi insami nefs, beden ve ruhtan
miitesekkil bir yapida tarif etmistir. O, ruhun pak ve temiz olmasi nefs ve bedenin ise
kotiiliige meyilli olmasinin insan olmanin bir sart1 oldugunu dile getirir. Ruhun bedenden
ayrildiktan sonra Rabbine kavugsmak maksadiyla bedenden yiiz ¢evirdigine ve Rabbine
yonelecegine inanir.1%

Islam tasavvufunda seyhlerin sufi meclislerini ziyaret edebildigi, mesayihin
ruhlarinin 6lmiis olsalar dahi miiritler {izerinde tedbir ve tasarruf haklarinin oldugu ve
velilerin kabirlerinin ziyaretinde velilerin ruhlarindan yardim dilemek mesru oldugu ise
genel bir goriistiir.1%

Tasavvuf insan1 merkeze alan bir ilim olmasinin bir yansimasi olarak insan
hakkinda en fazla goriis serdedilen Islami ilimlerin en basinda gelmektedir. Tasavvuf ilk

donemlerde kavramlara Onem vermekten c¢ok pratik hayat tlizerine odaklanmig

goriinmektedir. Ancak IX. yiizyildan itibaren kavramlar iizerinde durulmustur. Ibn-i

100 K onevi, Fusasi’|-Hikem 'in Sirlari, 121.

101Ebi’-Berekat Ahmed b. Abdilehad b. Zeynilabidin el-Fariki es-Sirhindi Imam-1 Rabbani, Imam-:
Rabbani Risaleleri, cev. Necdet Tosun (Istanbul: Sufi Yaymlari, 2013), 51.

102 fmam-1 Rabbani, fmam-1 Rabbéni Risaleleri, 51.

103 fmam-1 Rabbani, Imam-1 Rabbaéni Risaleleri, 47.

104 fmam-1 Rabbani, Imam-1 Rabbaéni Risaleleri, 54.

105 Siileyman Uludag, “Ruh”, 193.
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Arabi’nin vahdet-i viicud disiincesini merkeze alarak tasavvufi kavramlar iizerine
getirmis oldugu yorumlar kendinden sonraki alimleri de etkisi altina almistir.

Genel olarak tasavvuf ilminde ruh soyut ve Allah’in insan1 serefli kilmak igin
insana verilmis bir 6zellik olarak ele alinmistir. Bu noktada ruhun miispet nefsin ise menfi
bir tavirla insanin iki boyutu oldugunu ve bunun ontolojik bir ger¢eklik olduguna vurgu

yapilmustir.

1.3. ISLAM KELAMINDA RUH ANLAYISI
1.3.1. Miitekaddimun D6énemi

Kelam ilminin ortaya ¢ikisini i¢ etkenler ve dis etkenler olarak iki baslikta
incelenebilir. I¢ anlasmazliklar ve Kur’an ayetlerinin farkli yorumlanmasi kelam ilminin
dogusunda i¢ etkenler olarak adlandirilabilir. Bunun disinda farkli kiiltir ve
medeniyetlerle karsilasilmasi bununla beraber bu medeniyetlerle miicadele edebilmek
icin ozellikle Yunan felsefe eserlerinin terciime edilmesi kelam ilminin konularinin
artmasina ve farkli tartisma konularmin olusmasia sebep olmustur. %

Islam toplumlar: farkli medeniyetler ve dinlere mensup toplumlarla
karsilastiklarinda, gelen saldirilara cevap vermek, onlar1 ikna etmek ve onlarin inang
sistemlerinin yanlighigini ortaya koymak i¢in onlarin arglimanlarini da kullanmak
istemislerdir. Bu durum Miisliiman din alimlerini bir epistemoloji ve ontoloji kurmaya
zorlamistir. Islam toplumlarmin farkli medeniyetlerle karsilasmasi ve bu medeniyetlerin
sorularina cevap verme refleksi miisliimanlar1 bir anlam arayisina yonlendirmistir. Bu
anlam arayis1 neticesinde ise dinin temellendirilmesine zemin hazirlanmstir.

Bu noktada Islam alimlerinin varliga bakisi, varlik alanindaki arastirma ve
diisiincelerini hangi metotlar1 kullanarak elde ettikleri tartisma konusu olmustur.
Kelamcilarin varlik anlayisi dokuzuncu yilizyihin ilk yarisindan itibaren atomculuk
{izerine kurulmustur.'” Kelam atomculugu tabiri ile kaynaklara yerlesen bu kavramin
Hint felsefesinden esinlenilerek kelam ilminde yer bulmus olabilecegi ile Yunan felsefe

metinlerinden alinmus olabilecegi iki zit goriistiir.1% Bir diger goriis ise Islam kelaminda

106 Serafettin Golciik, Kelam Tarihi, (istanbul: Kitap Diinyasi Yayinlar1, 2016), 17.

107 H, Austryn Wolfson, Kelam Felsefeleri, cev: Kasim Turhan (istanbul: Kitabevi Yaynlari, 2016), 357.
108 Osman Demir, Kelamda Nedensellik -fik Dénem Kelamcilarinda Tabiat ve Insan-, (Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2015), 98.
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kelam atomculugu fikrinin Islam diisiincesinin kendi dinamiklerinden olusturuldugu
yoniindedir.'%

Hangi felsefi akimdan esinlenildigine bakilmaksizin kelam atomculugu kuraminin
maddeyi Onceleyen bir anlayis sergiledigi soylenebilir. Maddeyi 6nceleyen bu anlayis
kelam alimlerinin somut bir diisiimce bi¢imi gelistirmelerine imkan saglamistir.
Miitekaddimun doneminde somut diisiinme bi¢imini dnceleyen bu anlayis ruh agisindan
degerlendirildiginde de karsimiza ¢ikmaktadir. Miitekaddimun donemi kelaminda, ruha
somut bir bakisin olmasinin yaninda Kur’an 1 Kerim’in dogru bilgi kaynagi olarak kabul
edildiginden yaratilis, ruh, nefs, ahiret ve yeniden dirilis bahsi gecen ayet-i kerimelerden
yola ¢ikilarak bir ruh tasavvuru olusturulmaya calisilmistir. Dahasi bazi itikadi meseleler
benimsenen ruh anlayisi ekseninde izah edilmeye calisilmistir.

Miitekaddimun donemi kelamcilariin ruh meselesine bakisinin genel itibariyle
filozoflarin ruh telakkileri ile Ortiismedigi goriilmektedir. Islam filozoflarmda ruh,
ontolojik olarak merkezi bir konumda bulunurken Miitekadimun donemi kelamcilarinda
boyle bir durumdan bahsetmek zordur. Bu donemin kelam alimleri ruhu ahiret, kabir
azabi, insan iradesi ve kader gibi meselelerle baglantili bir sekilde degerlendirmislerdir.
Bu durumun, doénemin kelamcilarimin ruhu ontolojik agidan degerlendirmede
zorlanmalarma ve biitiinclil bir ruh tasavvuru olusturmakta giigliik ¢cekmelerine neden
oldugu soylenebilir.

Ik donem kelamcilarinin ruh anlayislarini farklilagtiran bir diger unsur ise
tabiatcilar veya Dehriyye olarak bilinen filozoflarin evreni ve varligi sadece maddi
unsurlarla agiklama ¢abalarina karsi bir durus ve tavir sergileme ihtiyacidir. Ote yandan
Seneviyye ve Siimeniyye gibi akimlarin da varliga dialist bir sekilde yaklagmalari,
doénemin kelamcilarinin genelde varliga 6zelde ise ruh meselesine bakiglarini etkilemistir.

Kelam alimlerinin epistemolojik ve 6zellikle ontolojik goriislerini olusturmaya
calisirken Islam kelami adina zararli gérdiikleri baz1 felsefi ve dini akimlarm yanlishigimi
gdsterme ve zararlarii azaltma cabalarinin da etkisi yadsinamaz bir gercektir.!1® Ancak
bu akimlarin zararlarim1 6nleme adina farkli akimlardan yararlanmis olunabilecegi de

gozden kagirilmamasi gereken bir tespittir.

109 Semsettin Giinaltay, Kelam Atomculugu ve Kaynag: Sorunu, (Ankara: Fecr Yaymlari, 2018), 127-128.
110 Muhittin Baggeci, “Insanin Mahiyeti ve Ruhu”, 49, Bilimname: Diisiince Platformu, 2005/2 C:3 sy: 8
(2005/2): 49.
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Farkli akimlarin etkisi ayet-i kerimelerin aciklanmasinda ve ayetlerin
yorumlanmasinda da etkili olmustur. Bundan dolay1 ruh ve nefis ifadelerinin gectigi
ayetlerin bu akimlarin etkisi ile yorumlanmis olabilecegi ihtimali {izerinde durulmasi
gerekir. Nitekim ayni ayetlere farkli mezhep ekolleri tarafindan birbirlerinin fikirlerine
muhalefet etmek igin atifta bulunulmustur. Hi¢ siiphesiz mezhep ekolleri ayetlerin
te’vilinde kendi belirlemis olduklari ilkeleri esas alarak ayetleri yorumlama yolunu
se¢migler ve hadislerin ise kendi esaslar1 dogrultusunda olanlarini sahih kabul etmis,
digerlerini sahih olmayan rivayetler olabilecegi ihtimalini varsayarak {izerinde ¢ok fazla
durmamay tercih etmislerdir. Ruh konusunda da ayetlerin yorumu, mezhep ekollerinin
ahiret, kabir azabi, insan iradesi ve kader gibi konular1 nasil kurguladiklar ile iliskili
olarak degisiklik gdstermistir.!t

Gerek felsefede gerekse Islam kelaminda ruh meselesi incelenirken ruhu ii¢ ana
baslik altinda incelemek konunun anlagilmasina katki saglayacaktir. Bu ana bagliklardan
ilki ruhun keyfiyetine iliskin konular iken ikincisi ruhun kidemi veya onceligi bir digeri
ise ruhun bekas ile ilgili konulari igeren basliktir. Ruhun mahiyeti ile ilgili goriisler ruhun
kidemi ve bekasina iliskin goriislerin olusmasinda da etkilidir. Bu agidan bakildiginda
Islam kelaminda bu konularin birbirleri ile grift bir sekilde ele alindig1 goriilmektedir.

Kelam alimlerinin ruhun mahiyeti ile ilgili bize sunmus oldugu veriler ve bu
konudaki temel argiimanlari, islam diisiincesinin insana bakisin1 yansitmaktadir. Insanin
diinya tizerindeki konumu ve insan1 diger canlilardan ayiran 6zelliklerin neler oldugu bu
kapsamda degerlendirilmistir.*? Yine insanin diger canlilardan mahiyet fark1 ile mi yoksa
derece farki ile mi ayrildigt problemi ruhun mahiyeti ile iliskilendirilerek
cevaplandirilmaya ¢alisilmstir.

Gerek felsefede gerekse kelam ilminde ruhun mahiyetine iliskin ii¢ temel goriis
vardir: Birincisi ruhun latif cisim oldugu, ikincisi manevi cevher oldugu ve bir digeri ise
araz oldugudur.!®® Buii¢ gériisiin yam sira ruhun mahiyetine dair bilenmezci bir tavir
sergilenmesi farkli bir goriis olarak sunulabilir.

Cevher, araz ve cismin keyfiyeti ile ilgili felsefe ve kelam ilminde farkli diisiince

bicimleri gelistirilmistir. Yine farkli kelam ekolleri cevher, cisim ve arazin ne gibi

11 Erkan Yar, Ruh-Beden Iiskisi A¢isindan Insamn Biitiinliigii Sorunu, (Ankara: Ankara Okulu Yaynlari,
2011), 230.

12 Yavuz, “Ruh”, 188.

113 Hasan Tiirkmen, “Fahreddin Razi’nin Nefs Kavramu ve Mahiyetine Yonelik Yaklasimi”, Eski Yeni:
Anadolu Ilahiyat Akademisi Dergisi, sy. 31 (2015): 106
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Ozellikler tasidigi hakkinda kendi yaratilis teorilerine uygun olacak sekilde yorumlar
getirmislerdir. Ancak kelam okullarinin ruhun mahiyetine dair aktarmis oldugu verilerde
bu durum genel olarak ayni anlamlar1 ifade edecek bi¢cimde agiklanmaya calisilmistir.

Genel bir tanim yapilmak istendiginde cevher, bir maddenin 6zii; araz, maddeye
sonradan eklenebilen veya ondan ayrilabilen 6zelliklerdir. Cisim ise yonleri bulunan ve
sinirlar1 olan {i¢ boyutlu unsurlardir.!** Kelam alimleri ruha manevi cevher, latif cisim
veya araz diyerek ruhu bu tanimlar parelinde anlamlandirma girisiminde bulunmuslardir.

Ruhun manevi bir cevher olarak adlandirilmasi onun madde disinda bir yapisinin
oldugu anlamina gelmektedir. Ruhun soyut oldugu diisiincesi ruhun eni, boyu, derinligi
ve bir mekani olmadigi manasina gelmektedir. Ruhun bu sekilde anlamlandirilmas,
ruhun bedenin etkisinden ayr1 bir bi¢imde faaliyet yiiriitebilecegi diisiincesini beraberinde
getirmektedir. Bu diisiince bi¢cimi ise ruh beden biitlinliigiiniin aciklanmasin
zorlastirmaktadir. Ruhun manevi bir cevher oldugu kanaatinde olan kimseler daha ¢ok
mutasavviflar ve filozoflardir. Ruhun manevi bir cevher oldugunu diisiinen alimler, ruh-
beden iligkisi i¢cerisinde ruhun 6ncelikli oldugunu savunmuslardir.

Ruhun araz oldugu diisiincesi daha ¢ok insanin hayat kaynagi olan can ve nefes
gibi unsurlarla agiklanmistir. Bu unsurlarin insanin 6liimii ile birlikte son bulmasi, ruhun
bir sonunun olmas1 goriisii ile paralel bir diisiince bigiminin olugsmasinda etkili olmustur.
Ruhun araz oldugu kanaatini tagiyan kelamcilar insanin bedenine vurgu yaparak insani
heykel-i mahsusa olarak adlandirmislardir.!*

Ruhun latif bir cisim oldugunu diisiinen kimseler daha ¢ok kelam alimleridir.
Onlara gore ruhun eni, boyu, derinligi ve bir mekan1 bulunmasi gerekir. Onlar1 bu sekilde
bir anlayis1 benimsemeye zorlayan ise farkli akimlarin etkisinden uzaklagmak
istemeleridir. Ruhun manevi bir cevher oldugu goriisii daha ¢ok Hint ve Yunan
felsefesinde hakim goriis oldugu igin kelam alimleri manevi cevher goriisiinii kabul etmek
istememislerdir. Ote yandan ruhun araz olmasi da kelam alimlerini maddeci bir tavir
sergilemek zorunda birakacagindan ruhun araz olmasi goriisiinden uzak durmak
istemislerdir. Bu iki bakis agisina ara bir yol olarak ruhun latif bir cisim olmasi gerektigi
goriisii kelam alimleri tarafindan benimsenmistir. Ruhun latif cisim olmasi ruh-beden

biitlinliigii agisindan orta yol olarak adlandirilabilir. Bu goriise gore susamdaki yag ve

114 Eb(l Mansir Muhammed b. Muhammed es-Semerkandi el-Maturidi , Kitabii’t Tevhid Aciklamal
Terciime, gev. Bekir Topaloglu, (Ankara: isam Yayinlar1, 2007), 90.
115 Coskun, “Fahreddin er-Raziye Gére Nefs (ruh)’in Mahiyeti ve Oliim Sonras1 Durumu”, 6.
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giiliin igindeki su nasil goriinmiiyorsa bedendeki ruh da goriinmez.1*® Ancak ruha latif
cisim denmesi kelam alimlerini manevi cevher fikrine yaklagtirmaktadir. Ruhun latif
cisim olarak adlandirilmasinin suur, diisiince ve irade gibi farkli 6zellikleri tasimasi
acisindan daha makul bir goriis oldugu sdylenebilir.

Ruhun kidemi ile ilgili hususlar ruhun Allah’in bir pargasi olup olmadigi ile ilgili
olarak degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Bu konu ruhun Tanrisal bir 6z olup olamayacagi
problemi olarak da adlandirilabilir.*'” Bu mesele iizerine yasanan tartismalar daha ¢ok
eski ¢ag filozoflarinin ve ayn1 donemde onlardan etkilenen diisiiniirlerin fikirleri etrafinda
gelismistir. Ruhun kidemi problemi ruh-beden iligkisi ile iligskilendirilmistir. Ruhun
bedenden Once var olmasinin ruh-beden iliskisine zarar verip vermeyecegi konusunda
kelam alimleri karsi goriisler sergilemislerdir. Yine ruhlarn Hz Adem’in sirtindan
cikarilarak var olduklari, bedenler yaratilmadan once iyi ve kotii olarak belirlenmis
oldugu rivayeti'!® {izerinden insan iradesi ve kader meselesi islenmeye ¢alisiimistir.}t®

Klasik kelam eserleri incelendiginde kabir hayat1 ve ahiret ile ilgili tartismalarin
ve meadm delillendirilmeye calisilmasinin 6nemli bir yer tuttugu goriilmektedir.!?
Nitekim Miitekaddimun donemi kelam alimleri bu konu {izerine yapilan akil
yiiriitmelerde ve ayet-i kerimelerin tevilinde ruhun varligina da deginmistir. Bu noktada
ise ruhun bekasi problemi ortaya ¢ikmaktadir.

Ruhun bekasi ile ilgili problemlerin {i¢ ana fikir dogrultusunda gelistirildigi
goriilmektedir. Bu fikirlerin ilki ahirette kimlik ve ferdiyet problemidir.*?! Bu problem
ahirette diinya tizerinde yaptiklarinin karsiligini gorecek olan insana ait ceza veya
miikafatin insanin ruhuna mi1 yoksa bedenine mi olacagi noktasinda diigiimlenmektedir.
Miitekaddimun donemi kelam alimlerinin neredeyse tamaminin bu karsiligin hem ruha
hem de bedene olacagi goriisiinde oldugu kabul edilmekle birlikte'?? bu karsihigin
diinyadaki bedene mi yoksa farkli bir bedene mi olacagi problemi ile karsilagtiklar
goriilmektedir. Bu diisiince ile diinyadaki bedenin ahirette tekrar nasil yaratilacagi konusu

giindeme gelmektedir.

118 Ebii’l-Feth Taciiddin Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed es-Sehristani, Milel ve Nihal, ¢cev: Mustafa
Oz, (Istanbul: Litera Yayincilik, 2017), 67.

17 Masallah Turan,“Insan Ruhu, Ezeli Olan Tanrisal Bir Oz miidiir? "Necmettin Erbakan Universite
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,2016, sy: 41, 28; Baggeci, “Insanin Mahiyeti ve Ruhu”, 49.

118 Ahmed b. Hanbel, Miisned I, 272.

119 Cagfer Karatas, Kelam Diisiincesinde Evren ve Insan, (Bursa: Emin Yayinlari, 2011), 123.

120 Yar, Ruh-Beden [liskisi Acisindan Insanin Biitiinliigii Sorunu, 278.

121 Kog, Oliimsiizliik Diisiincesi, 15.

122 Cagfer Karatas, Islam Diisiincesinde Ahiret, (Bursa: Emin Yayinlari, 2008) 92.
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Islam diisiincesinde ruhun bekas: ile ilgili bir problem de reenkarnasyon
diisiincesinden uzaklagsma adina gergeklestirilmistir. Ahirette ceza veya miikafat igin
farkli bir bedenin yaratilmasi diisiincesinin reenkarnasyon diislincesi ile Ortiisiip
ortiismeyecegi fikri kelamcilar tarafindan tartisiimistir.*2

Ruhun bekasi ile ilgili problemlerin bir digeri ise Allah’in askinlig1 ve yiiceligi
diisiincesi ilizerinden siirdiiriilmistiir. Ayet-i kerimelerde biitiin yaratilanlarin bir sonu
oldugu ancak Allah’in zatinin baki olacagi sdylenmesine ragmen insanin ahirette beka
sahibi olmasimin bir problem olup olmadigi da donemin kelamcilar1 tarafindan
distiniilmiis ve bu problemin nasil ¢6ziime kavusturulmasi gerektigi {izerinde
durulmustur.

Ruh ile ilgili meseleler kabir azabi, mead, iade, ahiretteki azab ve miikafat,
varligin ve insanin mahiyeti gibi konular1 kapsamaktadir. Ruhun bu denli farkli meseleleri
dogrudan ya da dolayli olarak muhtevasinda bulundurmasi, kelamcilarin ruh konusunda
tutarli goriislerde bulunmasini zorlastiran bir etkendir. Kelamcilar, islam filozoflarmin
aksine ruhu merkezi bir konuma alip ruh eksenli bir diisiince gelistirmek yerine farkli
meselelerin cevabini bulmak adina ruh kavramini farkli meselelerin ¢oziimiinde delil
olarak sunma yolunu se¢mislerdir. Miitekaddimun donemi kelamcilarinin bu tutumu
Islam dis1 akimlarin etkisini azaltmak ve bu akimlara karsi bir tavir takmmak icin
sergiledikleri diistintilebilir.

Bu tutumun sergilenmesi kelam ekollerinin ruhu anlamada ve anlamlandirmada
bir  nazariye  gelistirmelerini  engellemistir. ~ Miitekaddimun  doneminde
sistemlestirilememis olan ruh kavrami aymi mezhep okullarina mensup farkli kelam
alimlerinin birbirlerinden farkli ruh goriislerini fikir diinyalarinda barindirmalarina da

zemin hazirlamistir.
1.3.1.1. Mutezile

Miitekaddimun donemi kelam ilminin 6n plandaki ekolu Muteziledir. Mutezile
mezhebi, emri bil maruf ve nehyi anil miinker ilkesi esasinca farkli akimlarin etkisini
kirmak ve yok etmek amaciyla akli 6n planda tutarak rasyonel bir tutum sergilemistir.

Ancak bu durum Mutezile ekoliiniin nakli geri planda tuttugu anlamina gelmemektedir.

123 Yar, Ruh-Beden [liskisi Acisindan Insanin Biitiinliigii Sorunu, 223.
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Mutezile mezhebinin fikir diinyasini etkileyen ve gelistiren bir diger unsur ise hicri ikinci
yiizyildan itibaren Yunan felsefesi ve Yunan bilimi ile tanisilmasi olmustur.*?*

Ruhla ilgili goriislerin sekillenmesinde Mutezile ekoliiniin Kur’an-1 Kerim’deki
ayetleri yorumlama bigimleri, daha 6nceki alimlerin goriisleri, yasadiklar1 doneme ait
tehlikeli akimlarin goriislerinin yanlishigini ortaya koyma refleksi, felsefe eserleri ve Eski
Yunan diislincesinin etkisi oldugu sdylenebilir.

Hicri ikinci ve Uglincli yiizyila ait Mutezile eserlerinin birgogunun giintimiize
kadar ulasamamis olmas1 Mutezilenin ruha bakisini anlamlandirmada zorluk ¢ekilmesine
neden olmaktadir. Mutezile ekoliiniin ruhla ilgili goriisleri hicri ikinci ve {i¢iincii ylizyilda
yasamis olan Ebu’l Hasan el-Es’ari’nin (6. 936) Makalatu’l slamiyyin adli eserinden
ogrenilmektedir. Mutezile alimlerinin goriislerinin aktarildigi diger bir eser ise Mutezile
kelam alimi Kadi Abdiilcebbar’a (6. 1025) ait olan el-Mugni dir. Diger makalat tiirii
eserlerde de Mutezile alimlerinin ruh hakkindaki goriislerine atiflar yapilmistir. Ancak
ad1 gegen iki eser, ¢aglarinin daha yakin olmasi ve daha sonraki makalat eserlerinin
Makaldtu’l Islamiyyin adli eserden faydalanilarak olusturuldugu diisiiniildiigiinde ruhla
ilgili goriislerde dogru bilgiye ulasma konusunda daha ¢ok yeglenmektedir.!?® Ancak
daha sonraki siirecte yazilan makalat ve milel-nihal tarzi kitaplar, yazildigi dénemde ruh
ile ilgili konularda hangi entelektiiel fikirlerin bilindigi ve hangi diisiince akimlarinin
elestirildigi hakkinda bize ipuclar1 vermektedir.

Ik dénem kelamcilar1 ruhun mabhiyeti ile ilgili problemleri anlamlandirmaya
calisirken insani somut bir varlik olarak ortaya koyma g¢abasi i¢ine girmislerdir. Bundan
dolay1 ilk donem kelamcilarinin ruhu daha anlasilir bir sekilde degerleindirdikleri tespiti
karsimiza ¢ikmaktadir.. Ruhun somut bir sekilde ele alinmasinda o donem kelam
alimlerinin Allah’m varligini hudus delili ile ispat etmek i¢in atom nazariyesini sik1 bir
sekilde savunmalarinin etkili oldugu soylenebilir. Mutezile kelam alimlerinin biyiik
¢ogunlugunun ruhu tanimlamada ve anlamlandirmada somut bir insan tarifini
benimsedikleri goriilmektedir.*?®

Mutezile mezhebine mensup alimlerde ruhun mahiyetine dair ti¢ goriis 6n plana
¢ikmaktadir.

124 Ramazan Altintas, “Sistematik Dénem Kelam Okullar1 Mutezile: Onemli Eserler, Temel Ilkeler ve Ana
Eserler”, Kelam EI Kitabi, Ed. Saban Ali Duzgiin, (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2016), 70.

125 Hasan Onat, “Makalatu’l Islamiyyin”, DIA, c. 27. (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayimnlari, 2008),
406.

126 Macid Fahri, “Mutezile’nin Insan Anlayis1”, Cev Muhammet Kogak, Atatiirk Universitesi Nahiyat
Faliiltesi Dergisi, sy: 40 (2013): 394, 389-404.
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Birinci goriise gore ruh bir arazdir ve insanin 6liimii ile birlikte insan viicudundan
kaybolup gitmektedir.'?” Ruhun kaybolup gitmesi yok olmas1 anlamindadir.'?® Bu goriis
Ebu Huzeyl el Allaf, Esam, Cafer b. Harb gibi Mutezile kelam alimleri tarafindan
savunulmustur. Ruhun bir araz olarak degerlendirilmesi hayat veya can olarak
degerlendirilmesinin bir tezahiiriidiir. Bu degerlendirme daha sonraki siirecte insanda
ruhun bulunmadiginin kastedilmis olmasi gerekgesi ile elestiriye tabi tutulmustur.!?®

Nitekim Esam, goriinen varliklardan baska varliklarin ispat edilmesine ihtiyag
olmadigini belirtmistir. Esam enli, uzun ve derin cisimden bagkasini ispat etmeyecegini
soylemistir.}3® Esam’a gore insan goriilen ve ruhu olmayan bir varliktir. 13t Ebu Huzeyl
el-Allaf da insan tanimini yaparken “Insan iki eli, iki ayag1 olan sahistir.” ciimlesine yer
vermistir. Ebu Huzeyl el Allaf’in insanda bulunan arazlari insana ait saymadigi da
nakledilmistir.’*> Mutezili alimlerin bu gériisleri, ruhu bir araz olarak gérmekten ¢ok ruhu
yok saydiklari elestirisini dogrulamaktadir.

Ruhun araz oldugunu diisiinen kelam alimlerinin en 6nemli dayanaklar1 “Celal ve
ikram sahibi rabbinden baska her sey yok olacaktir.”**® ve “Allah’mn vechi disinda her
sey yok olacaktir.”*** ayet-i kerimeleridir.*® Bu ayet-i kerimelerin anlamina gére kiyamet
koptugunda Allah’in disinda ruhlar da dahil biitiin varliklarin yok olmasi gerekmektedir.

Allah’in agkinligina dayanarak varlik hakkinda ¢ikarim da bulunan diger bir kisi
ise Cehm b. Safvan’dir (6. 745). Cehm b. Safvan her ne kadar Mutezile alimlerinden
sayllmasa da Allah’in sifatlart ve taaddiidii kudama fikri hakkinda Mutezile kelam
alimlerine yon vermis bir isimdir.}3® Ebu’l Hasan el-Esari’nin Makalatu’l Zslamiyyin adl1
eserinde hareketlerin mahiyeti hakkinda bilgi verirken Cehm b. Safvan’in goriisiine de
yer vermistir. Cehm b. Safvan’in hareketlerin cisim oldugunu sdylemesi ve bunu

cisimden bagka olan varligin yalnizca Allah’in olmasi gerekliligi ile gerekgelendirmesi

127 Abdulkéhir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, ¢ev: Ethem Ruhi Figlal, (Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaynlari, 2018).47.

128 Snmez, “Islam Diisiincesinde Ruhun Oliimsiizliigii Problemi”, 258.

129 Mehmet Dalkilig, “Ruh Bir Gayb Problemi midir? Kelam Bilginlerinin Ruh Gériislerinin Epistemolojik
Cercevesi”,Kur an ve Tefsir Arastirmalari: (Islam Diisiincesinde Gayb Problemi-1) 4 (2004): 258.

130 g|-Es’ard, 1lk Dénem Islam Mezhepleri Tarihi, 266.

181 e|-Es’ari, 1lk Dénem Islam Mezhepleri Tarihi, 239.

182 g|-Es’ard, 1lk Dénem Islam Mezhepleri Tarihi, 260.

133 Rahman, 55/57.

134 Kasas, 28/88.

1% {bn-i Kayyim el-Cevziyye, Kitabu r-Ruh, ¢ev: Saban Hakli, (Istanbul: iz Yayincilik, 2018), 52.

1% Serafettin Golciik, “Cehm b. Safvan”, Di4, c.7 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar1, 2008): 233.
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de Cehm b. Safvan’in insanda ruhun varligin1 araz olarak degerlendirmis olabilme
ihtimalini artirmaktadir.®®’

Tkinci Goriig: Varlik ve ruha materyalist bakisin yaninda ruhun manevi bir 6z
oldugu diisiincesi de Miitekaddimun donemi mutezile kelaminda yer bulmustur. Ancak
bu diisiince ruhun bir cevher oldugu diisiincesi ile ifade edilmemistir. ilk donem
kelaminda ruhun manevi bir 6z olmasi daha ¢ok cism-i latif terimi ile dile getirilmistir.
Ruhun manevi bir 6ze sahip olmasi gerektigi diisiincesinin arka planinda “Sana ruh
hakkinda soru soruyorlar. De ki: Ruh, Rabbimin emrindendir. Size pek az ilim
verilmistir.”'® mealindeki ayet-i kerime vardur.

Mutezile kelaminda bu ruh tasavvurunun en bariz 6rnegi Cafer b. Harb’in (6. 850)
goriislerinden harektle agiklanabilir. O, nefsin bedenin bir arazi olmasini bildirmesine
ragmen ruhun cevher ya da araz oldugunun bilinemeyecegini sOylemistir. Cafer b.
Harb’in bu disiincesi onun nefis ve ruh arasinda bir ayrim yaptiginin kanitidir.
Doneminin iinli miitekellimi ruha cevher, araz ve cisim gibi bir atifta
bulunulamayacagina bu ayet-i kerimeyi delil gostererek fikir beyan etmistir.*3® Cafer b.
Harb’in ruh hakkindaki bu agnostik tavri baz1 mutezili kelamcilarda ruhun latif bir cisim
olmasi gerektigi diislincesi ile anlatilmaya ¢alisilmistir.

Stiphesiz ruha cism-i latif denilmesinde nakli bilgilerin yaninda insanin kendini
anlamlandirmaya c¢alisirken bazi yonlerini tam olarak idrak edememesinin de payi
bulunmaktadir. Insanin sadece goriinen bir varlik olmasi diisiincesi, insanin diisiinme
giicii ve inanma ihtiyac1 gibi konulara tam olarak cevap verememektedir.'*® Bu acidan
bakildiginda mutezile kelam alimlerinin insan tasavvurunu olustururken Hint ve Yunan
felsefesinden etkilenerek maddeci bakistan uzaklastiklarini sdylemek gerekmektedir.!4
Bu etki ile birlikte donemin sartlart dogrultusunda insanin bu kabiliyetleri ruha
atfedilmistir.

Ruhun cisim olmas1 gerektigini diisiinen donemin énemli mutezili alimleri Ali el-
Cubbai (6. 915), Ebu Hasim el-Cubbai (6. 933) ve Kadi Abdulcebbar’dir. Kadi

Abdulcebbar, hocalar1 Cubbai ve Ebu Hasim’in ruh goriisiinii benimsemistir. Kadi

187 el-Es’ard, 1lk Dénem Islam Mezhepleri Tarihi, 268.

138 {gra, 17/85.

139 e|-Es’ari, [k Dénem Islam Mezhepleri Tarihi, 263.

140 g]-Cevziyye, Kitabu r-Ruh, 282.

141 Osman Demir, Kelamda Nedensellik [Tk Donem Kelamcilarinda Tabiat ve Insan, 98.
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Abdulcebbar ruha cism-i latif denilmesi ile ruhun bir bedenden baska bir bedene
gecebilecek olmasinin da dniine gegilmis olacagini vurgulamistir.*4?

Ruha cism-i latif diyen mutezili kelam alimleri, natiiralistlerin insana materyalist
bakisina bir tepki olusturmustur. Ayni1 zamanda ruhun bedenden farkli bir yapisinin
oldugunu sdyleyen Yunan filozoflarinin ve Hint felsefesinin etkisinden uzaklagma ve
onlarin sdylemlerini bire bir 6rnek almama adina farkli bir argiiman gelistirmis
olmaktadirlar. Fakat ruhun varligini cisimlestirerek kabul etme bigimi ruhun da fakli bir
O0ze sahip olmas1 gerektigi diisiincesine o donemde tatminkar bir cevap
bulamamislardir.**® Mutezile kelam alimleri, tarafindan ruha cism-i latif denilmesi ruhun
boliinebilir olabilecegi endigesinin tagimasi ve ruhun biitiinliiglinii nasil koruyacagi
hakkinda tutarli goriisler sunamamalarindandir. Ancak ruha cism-i latif denilmesi insan1
diger canlilardan ayirma ve insanin diger canlilardan derece degil mahiyet fark: ile
ayrilmasi adina doneminin 6nemli bir argtimanidir.

Ugiincii Goriis: Ruha cism-i latif denilmesi insanin ruh-beden biitiinliigii agisindan
tutarh bir goriis olmasina ragmen farkli problemleri beraberinde getirmektedir. Bundan
dolay1 ilk donem Mutezile kelaminda ruhun manevi bir cevher olmasi goriisii de yer
bulmustur. Bu goriisiin iki 6nemli temsilcisi Nazzam (6. 845) ve Muammer bi Abbad’dir
(6. 830). Muammer’e gore ruh bedenin disinda farkli bir cevher ve manadir.!** Yine o
ruhun olusmus, mekani olan, dokunulan ve hissedilen bir varlik olmadigini iddia etmistir.
Muammer nefis ve ruh ayrimima giderek nefsin irade eden oldugunu sdylemistir.*4

Nazzam’in ruhun mahiyeti ile ilgili goriislerinde makalat yazarlarinin iki farkl
goriis sergiledikleri goriiliir. Ebu’l Hasan el-Esari, Nazzam’in ruhun cism-i latif oldugunu
diisiindiigiinii iddia etmektedir.}*® Sehristani (6. 1153) ise Nazzam’in ruh hakkinda
filozoflar1 goriisiinii benimsedigini ancak onlarin fikirlerini tam olarak anlayamadigi i¢in
ruhu cism-i latif olarak agikladigindan bahseder.'*” Kadi Abdiilcebbar ise Nazzam’in ruhu
manevi bir 6z olarak degerlendirdigini dile getirir.1*® Makalat miielliflerinin ifadelerinden
Nazzam’in filozoflarin goriislerinden yararlanarak bir ruh tasavvurunu benimsedigi

anlagilmaktadir. Nitekim Nazzam’in 6grencilerinden olan Ahmed b. Habit (6. 846) ve

192 Dalkilig, Islam Mezheplerinde Ruh, 202.

143 gl-Cevziyye, Kitabu r-Ruh, 281.

144 o|-Es’ari, 1lk Dénem Islam Mezhepleri Tarihi, 261.
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146 g|-Es’ari, [k Dénem Islam Mezhepleri Tarihi,, 199.

147 es-Sehristani, Milel ve Nihal, 67.

148 Sgnmez, “Islam Diisiincesinde Ruhun Oliimsiizliigii Problemi”, 185.
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Fazl el-Hadesi’nin de tenasiih goriislerini benimsedigi diisiiniiliirse onun ruhu manevi bir
cevher olarak anladig1 ortaya ¢ikmaktadir.'*® Nazzam’m kelam atomculuguna kars1 bir
durus sergilemis olmasi da ruhu latif bir cisim olmak yerine manevi bir varlik olarak
adlandirabilecegi ihtimalini giiclendirmektedir.

Ruhun mabhiyetine dair sunulan goriisler, kelamcilarin ruhun kidemi ile ilgili
goriislerinin gelistirilmesinde etkili olmustur. Kelam alimlerinin ruhun yaratilmis oldugu
konusundaki goriisleri kesindir. Bu goriis “Allah her seyin yaraticisidir.”*™° ayet-i
kerimesinin bir tezahiirii olarak kelam alimleri tarafindan benimsenmistir. Ancak ruhun
bedenlerden 6nce var olup olmadig1 konusunda goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Ancak
miitekaddimun doneminin ilk zamanlarinda ruhun bedene sonradan ilistigi diisiincesi
hakim bir goriistiir.

Ruhu bedenin bir arazi olarak diisiinen kelamcilarin ruhun bedenden 6nce var
oldugunu diisiinmesi muhal goriinmektedir. Ruhun araz oldugunu diisiinen kelamecilar,
ruhu hayat ve can olarak anlamislardir. Onlar, hayat ve canin da bedene sonradan girmis
oldugu konusunda hemfikir olduklari i¢in onlara gére ruh bedene sonradan ilismektedir.
Ruhun manevi bir cevher olmasi gerektigini diisiinen kelam alimlerinde ise ruhun
bedenden dnce var olmasi gerektigi goriisii hakimdir. Nitekim Nazzam’a gore ruh fiilden
once de bir giice sahiptir.?>!

Ancak ilk donem Mutezile alimlerinin bu tarz bir goriis bildirdiklerine dair bir
kanit bulunmamaktadir. Ruhun latif bir cisim olmasi gerektigini diisiinen kelam
alimlerinde ise 6limden sonra ruhun bedenle birlikte var olmasi gerektigi fikri hakim
gorustiir.

Ruhun bedenden Once veya sonra yaratilmis olmasi ile ilgili gorisler
Miitekaddimun dénemi Mutezile kelaminda ¢ok fazla 6nemsenmemistir. Ruhun bekasi
ile ilgili goriisler ise ahirete iman konusu baglaminda degerlendirildigi i¢in daha fazla yer
bulmustur.

[k dénem Mutezile alimlerinin ruhun bedenle miinasebeti konusundaki goriisleri
daha cok ahiret hayati baglaminda degerlendirilmistir. Bu baglamda degerlendirilen
goriisler ise insanin diinya hayatinin son bulmasindan sonra insanin durumunun ne

olacagi konusundaki goriislere bagvurularak anlatilmistir. Mutezile kelam alimlerinin

149 es-Sehristani, Milel ve Nihal, 72.
150 Ziimer, 39/62.
151 es-Sehristani, Milel ve Nihal, 67.
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kabir azabinin yolmadigina dair gortisleri, Ebu’l Hasan el-Esari tarafindan elestirilmistir.
Ancak Mutezile kelam alimlerinin kabir azabin1 yok saymasi bedenden sonra ruhun var
olup olmayacagi konusunda kesin bir fikir edinmemize engel olmaktadir. Ciinkii kelam
alimlerinin kabir azabin1 yok saymasi ruhun varligini inkar etmeleri nedeni ile degil;
sorgulanmayan insanin bir azaba maruz kalmasini engelleme adina benimsenmis bir
goriis olma ihtimaline daha yakindir.

Ahiret ve kabir azabinda bedenin etkili oldugu goriisii ilk donem kelam
alimlerinde hakim bir goristiir. Bu donemin birgok alimine gore ruhun herhangi bir
fonksiyonu yoktur. Bu diisiince ile reenkarnasyon diisiincesi Islam inanglarmin disinda
tutulmustur.'>?

Kelam alimlerinin Kabir azabinin varligini kabul etmeleri, diinya hayatindan sonra
ruhun varhigini devam ettirdigini benimsedikleri anlamia gelmemektedir. Ciinkii ilk
donem kelam alimlerinin bir kisminin kabir azabinin bedene olacagi goriisiinii
savunduklart bilinmektedir. Bu diisiince bigimi de topraga karismig bir bedenin azap
gormesinin imkani dahilinde elestiriye maruz kalmistir. Bu elestiriler ise Allah’in her
seye kadir oldugu ve bedenin farkli bir dlemde bulunarak azap gorecegi diisiincesi ile
bertaraf edilmeye calisilmistir.

Ancak Allah’in adaletinin ve merhametinin bir gerekgesi olarak cennet, cehennem
ve ruhlarin yok olacagi goriisii de bazi mutezile alimleri tarafindan benimsenmistir. Bu
goriisiin bir diger gerekgesi ise Allah’in disinda baska varliklarin bekasinin Allah’in
askinligna zarar verecegi diislincesidir. Bu konuda ruhun bedenin bir arazi oldugu
goriisiinii savunan Ebu Huzeyl el-Allaf (6. 849), cennet ve cehhenemde bulunan kullarin
sakin ve hareketsiz kalarak bir son bulacaklar goriisiinii dile getirmistir.®®® Cehm b.
Safvan da ruhun bekasi konusunda, yaratilan biitiin varliklarin ahirette son bulmasinin

daha makul oldugu hakkinda bir goriis bildirmistir.*>*
1.3.1.2. Ehl-i Siinnet

Ehl-i siinnet kavrami, Hz Peygamber ve onu takip edenlerin yolu olarak
tanimlanabilir. Bu agidan bakildiginda sahabenin ve tabiin alimlerinin goriisleri daha

sonraki stiregte ehl-i siinnet olarak adlandirilan kelamcilarin fikirlerinin olusmasinda

152 Dalkilig, Islam Mezheplerinde Ruh, 193.
13 el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 273.
154 el-Es’ard, [k Dénem Islam Mezhepleri Tarihi, 159.
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biiyiik bir rol oynamistir. Ruh konusunda da sahabe ve tabiin alimlerinin goriislerinden
bahsetmek ehl-i siinnet kelamcilarinin ruh ile ilgili goriislerinin anlagilmasinda 6nemlidir.
Selef alimleri ruh hakkinda goriisler bildirmistir. Selef alimlerinden kasit, sahabe
ve tabiin doneminin ileri gelenleridir. Sahabenin ruh hakkinda goriis bildirdikleri
rivayetlerde bulunmaktadir. Ancak ruhun mabhiyeti ile ilgili ayrintili goriisler selef
alimleri tarafindan kullanilmamistir. Sahabenin ruh ve bedeni iki ayr1 varlik olarak
addetmeleri, ehl-i siinnet kelamcilarinin énemli gordiikleri kaynaklarda yer almaktadir.'*
Hz Ebu Bekir, Hz Peygamber’in gomiilecegi yer konusundaki goriisiinii
bildirirken peygamberlerin, ruhunun alindigi yere gomiilmesi gerektigini sOylemistir.
Yine Hz Aise’den gelen rivayetlerin bazilarinda da Hz Muhammed’in miraca ¢ikmasinin
ruhi olarak gerceklestigi bildirilmistir. Abdullah b. Omer de &ldiikten sonra bedenlerin
cliriiyiip gittiginden, ancak ruhlarin Allah’m katma yiikseltildiginden bahsetmistir.1°
Tabiin doneminin 6nemli alimlerinden Hasan el-Basri (6. 728) de ruhun bedenlere
melek tarafindan anne karninda iken verildigini ve yine melek tarafindan dlecegi esnada
ruhun bedenden alindigini séylemistir.®” O, sehitlikle ilgili ayet-i kerimelerin tefsirinde

de sehitlerin ruhlarinin miikafatlandirildigindan bahsetmistir.%®
1.3.1.2.1. Maturidilik

Maturidilik, Imam-1 Maturidi’nin (6. 944) din anlayis1 {izerine Orta Asya’da
sekillenmis bir kelam ekolidiir. Maturidiligin farkli akimlar ve ekollerin felsefi
tartigmalaridan uzak bir bélgede sekillendigi séylenemez. Imam-1 Maturidi’nin yasadig
sehir olan Semerkand’da farkli dini ve kiiltiirel akimlar etkili olmustur. Ozellikle Gnostik
diisiincenin bu bdlgede merkezi bir konumda oldugu bilinmesi gereken bir gercektir.!>®
Bu acidan bakildiginda Maturidilik’in ruh hakkindaki tasvirleri, Islam inang¢ esaslarini
nasil anlamlandirdigi hakkinda bize ipuglar1 vermektedir.

Orta Asya’da Islamiyet yayginlastiktan sonra bu bolgede hakim olan mezhep ise

Hanefiliktir.*®® Bundan dolay1 Maturidilik, Ebu Hanife’nin temellendirmis oldugu itikadi

155 Yavuz, “Ruh”,190.

1% Ebi Mansir Muhammed b. Muhammed es-Semerkand? Ebu Mansur el-Matiiridi, Te vilati’l Kur’an
Terciimesi, Cev. Bekir Topaloglu, c.1, Ed. Yusuf Sevki Yavuz, (istanbul: Ensar Yayinlar1, 2017), 305.

157 Yavuz, “Ruh”, 191,

158 o|-Matiiridi, Te vilatii’| Kur’an Terciimesi, ¢.1, 305.

159 Hilmi Demir vd., Ehl-i Siinnetin Reislerinden Imam-1 Matiiridi, (Ankara: Ay Yayincilik, 2017), 52.

160 Wilferd Madelung, Matiiridiligin Yayilisi, Cev: Muzaffer Tan. fmam-1 Matiiridi ve Matiiridilik
ed:Sonmez Kutlu,(Ankara: Otto Yayinlari, 2011), 323-386, 331.
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goriisler ¢cergevesinde sekillenmistir. Ebu Hanife’nin ise ruh hakkindaki diistinceleri kabir
azabi ile ilgili goriisleri ele alinarak degerlendirilebilir. Ebu Hanife el-Fikhu 'l Ebsat adl
eserinde “Onlara iki defa azap edecegiz. Sonra da biiyiik bir azaba itileceklerdir.”*®* ve
“Stiphesiz zulmedenlere bundan baska bir azap daha vardir. Fakat onlarin ¢ogu
bilmezler.”%? ayet-i kerimelerinin kabir azabina delil oldugunu sdylemistir.1%3 O, yine el-
Fikhu’l Ekber adli eserinde Miinker ve Nekir meleklerinin suallerinin gergeklesecegini
soyleyerek kabirde ruhlarin cesetlere iade edilecegi goriisiinii benimsemistir.*®* Ona gore
kabir azabini reddeden kisi Cehmiyye mezhebinin goriislerine egilim gostermis
olmaktadir.!%®

Imam-1 Maturidi ise Kitabu't Tevhid adli eserinde ruh ile ilgili bir fikir
belirtmemistir. Ancak o, tefsir eseri olan Te vilatu’l Kur’an adl eserinde ruh ile ilgili
ayet-1 kerimelere yorumlar getirmistir. Onun bu yorumlarindan nasil bir ruh anlayis
benimsedigi hakkinda fikir edinilebilmektedir. O, ruhun cisim, araz veya cevher olmasi
ile ilgili kesin bir goriis bildirmemistir. Ancak o, “Allah oliim vakitleri geldigi zaman
insanlar: vefat ettirir.”'®® ayet-i kerimesini aciklarken nefs-i derrake ifadesinden
bahsetmektedir. O, uyku durumundaki insanin nefs-i derrakeden yoksun kaldigini ve
nesneleri idrak etmesinin imkansiz hale geldiginden bahseder. Ancak insanin ruh
sayesinde hayatta kaldigin1 ve 6len kimselerden ruhun da alinmasi ile dmriiniin son
buldugunu acgiklamaktadir. Onun bu goriislerinden sonra insanin uyku halinde iken de
zevk alabildigini ve ac1 duyabildigini sdylemesi nefs-i derrake terimini ruhun bir melekesi
olarak gordiigiinii kanitlar niteliktedir.'®’

Imam-1 Maturidi’nin goriislerini aktaran, anlatan ve Maturidilik’i sistemlestiren
Ebu’l Muin en-Nesefi’nin (6. 1115) ise ruhun mahiyeti ile ilgili goriislerinin neler oldugu
hakkinda Ebu Hanife’de oldugu gibi kabir azabi ile ilgili tasvirlerinden faydalanilarak
fikir sahibi olmak miimkiindiir. Nesefi, kabir azabinin hak oldugunu ve belli ziimreler

disinda herkesin Miinker ve Nekir meleklerinin suallerine muhatap olacagin

161 Tevbe, 9/101.

162 Tur, 52/47.

163 Epu Hanife, Fikhu’l Ebsat. fmam-1 Azam in Bes Eseri iginde, ¢ev. Mustafa Oz, (Istanbul: Marmara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2018), 44.

164 Epu Hanife, Fikhu'| Ekber, Imam-1 Azam’in Bes Eseri iginde, ¢ev. Mustafa Oz, (Istanbul: Marmara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2018), 57.

185 Ebu Hanife, Fikhu’l Ebsat, 44.

166 Ziimer, 39/42.

167 e|-Matiiridi, Te "vilatii’l Kur’an, Cev. S. Kemal Sandiket, c.12, Ed. Yusuf Sevki Yavuz, (Istanbul: Ensar
Yaynlari, 2017), 365.
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bildirmistir.2% Yine o Tabswratu’l Edille fi Usuli’d Din adli eserinde Allah’mn akil ve ruh
gibi duyularla algilanamayan bazi manalar yarattigini bildirerek ruhun duyularla
algilanamayacag: fikrini savunmustur.'6°

Miitekaddimun dénemi Maturidiyye mezhebine mensup diger bir alim ise Ebu’l
Yusr el-Pezdevi’dir. O, kelami konular1 ele alan eserinde ruh meselesi ile ilgili bir baslik
acmis ve ruhun cism-i latif oldugunu s6ylemistir. Ehl-i siinnet alimlerinin ¢ogunun ruhun
0zel bir nefes, kuvvet ve latif bir cisim oldugunda ittifak ettiklerini ifade etmistir. O, ruhun
latif bir cisim oldugunu benimsemis, ruhun Allah tarafindan tiflendigini bildiren ayet-i
kerimeleri delil getirerek iifleme fiilinin ancak cisimlere olabilecegini sdylemistir.!’® O
bedenin cismaniligi ile ruhun cismaniligi arasindaki farkin yogunluk farki oldugunu
sdyleyerek bedenin ruha etkisinin imkansiz oldugu gériisiinii benimsemistir.}’*

Ruh meselesinin diger bir boyutu olan ruhun 6nceligi meselesinde imam-1
Maturidi’nin gorislerini Araf suresinin 172. ayet-i kerimesinin tefsirinden tespit etmek
miimkiindiir. O bahsi gecen ayet-i kerimede ii¢ farkli goriisiin oldugunu hatirlatir. Bu
gortislerin ilkine gére Allah insanlari bulug cagina ulastirmis ve onlara ilahi bir hitap
yoneltmistir. Ikincisi Allah’in bu hitab1 bedenler yaratilmadan sadece ruhlara yonelttigi
goriisidiir. Bir diger goriis ise herhangi bir hitap olmaksizin Allah cennet ve cehennem
ehlini yaratmistir, diisiincesidir.

Ancak Imam-1 Maturidi bu ayet-i kerimeye bahsi gecen ii¢ goriisten daha farkli
yaklagmistir. O yaratilisin evreler halinde oldugunu'’? ve dogumun ii¢ karanlik evre
halinde oldugunu®” syleyerek A’raf Suresi’nin 172. ayet-i kerimesini Allah’in yaratilisi
ve kainat1 insanlara sahit tuttugu seklinde tevil etmistir.}”* O insanin diinyaya gelmeden
once bir hitaba maruz kalmasinin makul bir goriis olmayacagi diistincesindedir. Diinyaya
gelmeden Once olabilecek bir hitabin “Ey Rabbimiz! Bizi iki defa éldiirdiin iki defa

dirilttin.”*"> ve “Cansiz nesneler iken size O hayat verdigi halde Allah’: nasil inkdr

168 Ehu’l-Muin Meymiin b. Muhammed en-Nesefi, Bahru’l Kelam, Cev. Ramazan Biger, (Istanbul: Gelenek
Yayincilik, 2010), 86.

169 Ebii’l-Muin Meym(n b. Muhammed en-Nesefi, Tebsiratii'l-edille Fi Usili’d-din, cev. Hiiseyin Atay,
(Ankara: DIB Yayinlar1,1994), 233-235.

170 Ebu’l Yusr Muhammed el-Pezdevi, Usulu ’d Din Ehl-i Siinnet Akaidi, Cev. Serafeddin Gélciik, (Istanbul:
Kayihan Yayinlari, 2017), 355.

171 g]-Pezdevi, Usulu’d Din 43.

172 Nuh, 71/13-14.

173 Ziimer, 39/6.

174 el-Matiiridi, Te *vilatii’| Kur’an, c.6, Ed. Yusuf Sevki Yavuz, (istanbul: Ensar Yayinlari, 2017), 118.

1% Mi’min, 40/11.
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edebiliyorsunuz? Sonra sizi oldiirecek, sonra diriltecek, sonra O 'na gétiiriileceksiniz.”*"®

ayet-i kerimelerine muhalif bir goriis olabilecegini dile getirmistir.'””

Imam-1 Maturidi’nin bu gériislerini, onun insan iradesine verdigi 6nemin bir
tezahiirii olarak anlamlandirmak gerekmektedir. Onun bu tutumunda etkili olan bir diger
unsur ise yasadigi bolgedeki gnostik akimlara karsi bir tepki gelistirmek istemesidir.
Nitekim Onun 6grencilerinden Hakim es-Semerkandi’nin (6. 953) de bu yaklagimi
benimsemesi bu tespiti dogrulamaktadir.

Hakim es-Semerkandi yasadigi bolgedeki miisliimanlarin itikadi agidan yanlis
yollara sapmamalari igin yazmis oldugu eseri es-Sevadii’| Azam 'da kisinin ezelde miimin
veya kafir olmasinin imkansiz oldugu goriisiinii nakletmektedir. O bu goriisiinii kiginin
miimin ve ya kafir olarak belirlenmesi ile Hz Muhammed’e kafirler “La ilahe illallah”
diyene kadar savasma emri verilmesinin geliski doguracagi diisiincesi ile reddetmistir.
Yine 0, kisinin levh-i mahfuzda biiyiik giinah isleyecegi veya kafir olacagi belirlenirse
ahirette de Allah katinda maruz olacagini ifade etmistir.1’8

Imam-1 Maturidi ve Hakim es-Semerkandi’nin ruhun yaratilmishg ile ilgili
benimsemis olduklar1 goriis insanin iradesi baglaminda degerlendirilmis ve ruhun
bedenden Once yaratilarak bir hitaba maruz kalmasi insanin iradesini kisitlayacagi
gerekgesi ile reddedilmistir.

Ebii’l Yiisr el-Pezdevi(é. 1100), Araf Suresi’nin 172. ayetini aciklarken Imam-1
Maturidi ve bazi ehl-i siinnet alimlerinin misak almanin gergeklesmedigi goriisiinde
oldugunu bildirmistir. Ancak ona gore Allah Hz Adem’in siilbiinden insanlara akil ve
hayat vererek “Ben sizin rabbiniz degil miyim?” diyerek hitap etmistir. Insanlar “Evet
sahidiz.” demislerdir. Siyah olan kullar Allah’tan korkup evet demislerdir. Beyaz olan
kullar ise isteyerek evet demislerdir.!”® Onun bu ifadelerinden biitiin kullarin diinyaya
gelmeden oOnce Allah’a s6z vermis oldugu gorlisiinii benimsedigi anlagiimaktadir.
Maturidiyye ekoliine mensup olan kelamcilardan olan Ebu’l Yusr Pezdevi’nin bu konuda
Imam-1 Maturidi’nin goriisiine muhalif bir tutum Sergiledigi ortaya cikmaktadir.
Pezdevi’nin ruhlarin bedenlerden oOnce yaratilmishigir goriisiinii benimsemesi, insan

iradesini yok saydigmin bir kaniti degildir. Nitekim o, ruhlarin bedenlerden 6nce

176 Bakara, 2/78.

177 el-Matiiridi, Te 'vilatii’| Kur’an, Cev. Fadil Aygan, c.6, 120.

178 Ebi’]-Kasim Ishak b. Muhammed el-Kad1 el-Hanefi bi Ibni el-Hakim es-Semerkandi, es-Sevddu | Azam,
Cev. Hiisamettin Vanlioglu vd, (Istanbul: Muallim Yayinlar1, 2017), 291.

179 g|-Pezdevi, Usulu'd Din, 337.
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yaratilmasi konusunda hadis kaynaklarindan hareketle bir ruh anlayiginin siinni ekole
daha yakin bir goriis olacagi kanaatindedir.

Maturidilik’in ilk doneminde ruh meselesinin bir diger boyutu, kelam ilminin
onem verdigi konulardan biri olan ahiret esaslari ele alinarak incelenmistir. Ehl-i slinnet
alimleri soyut bir ahiret anlayisindan uzak durmaktadir. Onlarin somut bir ahiret
anlayisini benimsediklerini gosteren en 6nemli delil havz, sirat kopriisii, mizan gibi mead
ile ilgili kavramlarm degismeceli olmadigini varsaymalaridir.®® Onlarin bu tutumu
cismani hasr meselesinde de etkili olmustur. Ebu’l Yusr Pezdevi de kabir azabinda 6liiniin
azap goérmesinin imkansiz oldugunu diisiinmektedir. Ona gore ehl-i siinnet alimlerinin
tamami, kabirde bedenlerin diriltilerek azap gorecegi goriisiinii savunmaktadir.'®!
Maturidi alimler, azap ve miikafatin bedenlere olacagi konusunda hemfikirdirler.

Ilk donem Maturidiyye alimleri kabir ve ahirette insanlarm ruhlar1 bedenlerine
teslim edilerek onlarin diinya hayatinda yaptiklarinin kargiligini gérecekleri diisiincesini
benimsemislerdir. Imam-1 Maturidi, kabir azabma maruz kalacak kullarin biyolojik bir
canlilik edinmeksizin kabir azabina ugrayacaklarimi diisiinmiistiir. O, kabirdeki azabi
yasayacak kullarin, onlara idrak eden ve hisseden bir ruhun verilmesiyle azap
gormelerinin miimkiin oldugunu 6ne siirmektedir.

Imam-1 Maturidi ahirette ruh-beden biitiinliigiiniin ger¢eklesecegine delil olarak
“De ki: Onlari ilk basta yaratmis olan diriltecek.” ayet-i kerimesini sunmustur. O, bu
ayet-i kerime ile ahirette sadece ruhlarin var olacagini kabul eden Batiniyye’nin
iddiasinin bosa ¢iktigmi sdylemistir.!82 Hakim es-Semerkandi de acilar ve lezzetlerin
beden olmaksizin anlagilmasimin imkansizligini dile getirerek ruhun aci ve lezzetlerin
siddetini algilayabilmesi i¢in bedenin yaninda ruhun da var olmasi gerektigini

diistinmiistiir.
1.3.1.2.2. Esarilik

Esariyye mezhebi Ebu’l Hasan el-Esari’nin goriisleri ¢ergevesinde gelistirilmis bir
ekoldiir. Ancak Ebu’l Hasan el-Esari’den 6nce Esariligin sistemlestirilmesine 6ncii olan

ve Ehl-i Hadisin fikirlerini Mutezile ekoliiniin metotlarini kullanarak bir forma sokan kisi

180 Mehmet Malkog, “Klasik Dénem Matiiridiyyede Kiyamet ve Ahiret”, (Doktora Tezi, Marmara
Universitesi, 2015), 234.

181 _pezdevi, Usulu’d Din, 254.

182 g|-Matiiridi, Te *vilatii’| Kur’an, Cev. S. Kemal Sandikez, .12, 134.

183 g|-Matiiridi, Te 'vilatii’l Kur’an, Cev. Yunus Vehbi Yavuz, c.3, Ed. Yusuf Sevki Yavuz, (Istanbul: Ensar
Yaynlari, 2017), 251.
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Ibn-i Kiillab’dir (6. 854). Ancak Ebu’l Hasan el-Esari, ibn-i Kiillab’in bu metoduna
felsefi bir derinlik kazandirmustir.’®* Esari bdylece kelami bir ekoliin olusmasinda ve
Islam diisiincesinin yeni bir bakis ag1s1 kazanmasinda etkili bir rol oynamistir.

Esarilik’in en 6nemli tartisma konularindan biri varlik konusudur. Esari alimleri
Ebu’l Hasan el-Esari’den itibaren varlik tartismalarinin merkezinde yer almislardir.
Onlarin bu tartigmalarda etkin rol almalar1 Allah’in varligini ispat etme arzularinin bir
yansimasidir. Onlarin bu istekleri farkli konulara bakislarina da yansimis ve ahiret ile
ilgili konularda da iknai bir yontem kullanmislardir. Ebu’l Hasan el-Esari ahiretin
varligint Kur’an-1 Kerim’de iknai bir yontemle anlatildigini ifade ederek bu metodun
dogrulugunu ispat etmeye ¢alismistir.*®® Esari alimlerin liimden sonraki hayata bakislari
ruh konusunda da belli fikirler benimsemelerini beraberinde getirmistir.

Ebu’l Hasan el-Esari’nin ruhun mahiyetine nasil yaklastig1 bir kesinlik igermez.
O Makalatii’| Islamiyyin Ve Ihtilafi’l Musallin adl1 eserinde, ruh ve varlik konusunda
kelam alimlerinin goriislerinden bahsetmistir. Ancak kendi goriisii ile ilgili herhangi bir
fikir beyan etmemistir. Diger eserlerinde de sadece kabir azabi gibi konulardaki
aciklamalar1 ruh meselesini barindirmaktadir. Kabir azaba ile ilgili agiklamalarindan da
ruhun mabhiyeti hakkinda kesin bir yargida bulunmak zordur. Bundan dolay: Esari’nin
ruhun keyfiyeti ile goriislerine, kendinden sonra gelen takipgilerinin Esari hakkinda
vermis oldugu bilgilerden yola ¢ikarak ulasmak gerekmektedir.

Ibn-i Furek, Ebu’l Hasan el-Esari’nin gériislerini anlattig1 eserinde onun ruhun
hava ve riizgar oldugunu soyledigini bildirmektedir. Ruhun insanin uzuvlarma giren
miitereddit bir cisim oldugunu sdylemistir. Yine Esari’ye gore insan ruhla degil hayatla
diridir ve hayatta bir arazdir. Ibn-i Furek’in bildirdigine gére Esari ruh ve gidalanma
olmadan insanin hayatim siirdiiremeyecegi kanaatindedir.'8®

Ibn- i Furek’in bu aciklamalarindan Es’ari’nin ruhu latif bir cisim olarak anladig
ortaya ¢ikmaktadir. Ruhun bedende hava ve riizgar olarak bulundugu diistiniildiigiinde,
ruhu bedenin bir arazi olarak kabul etmek daha makuldur. Esari’nin ruha riizgar ve hava
demesi, ilk dnce ruhu araz olarak diisiindiigiinii akillara getirse de riizgar ve hava olmasi

bir benzetme olarak anlasilmalidir. Benzetme olarak anlagilmasi gerektiginin en 6nemli

184 Cagfer Karatas, “Es’ari Kelam Ekolii, Kelam El Kitab:, Ed. Saban Ali Diizgiin, (Ankara: Grafiker
Yayinlari, 2016), 70. Cagfer Karatas, Es’arl Kelam Ekolii, Kelam El kitabi, 112.

185 Epuw’l-Hasan Ali B. Ismail el-Es’ari, Risale fi Istihsdni’|-Havd fi Ilmi“I-Keldm, ¢ev. Meliksah Sezen,
(Istanbul: Kokler Yayievi, 2016), 41.

186 Eb( Bekir Muhammed b. el-Hasan Ibn Furek, Miicerredii Makdalati “s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es ari, thk.
Daniel Gimaret, (Beyrut: 1987), 347.
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ispat1 ise kelamcilarin latif cisimle ilgili 6rnekler verirken hava ve riizgar kavramlarina
yer vermis olmalaridir.*®’

Nitekim ibn-i Furek’in ruh ve gidalanma olmadan insanmn hayatiyetini
stirdiiremedigi gorusiinii Esari’den nakletmesi, Esari’nin ruhun uzuvlarla da iliskili
oldugunu diigiinerek ruh-beden biitiinliigiine 6nem verdigini gosterir. Daha sonraki kelam
alimlerinin de Esari’nin ruhun mahiyeti hakkindaki goriislerini aktarirken ruha latif bir
cisim olma atfin1 yaptiklar1 goriilmektedir.'®® Bundan dolay1 Esari’nin, ruhu latif bir cisim
olarak algiladig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Bakillani (6. 1013) ise Ebu’l Hasan el-Esari’nin goriisiinden ayrilarak ruhun latif
bir cisim olmasina kars1 ¢ikar. Ona gore ruh, bedene hayat veren bir arazdir ve insan
oldiiglinde ruh da yok olur. O bedenin yasamini devam ettirebilmesi i¢in ruha ihtiyag
duydugunu diisiinerek ruhu sadece bedenin canlilig1 i¢in gerekli bir unsur olarak anlar.'8®

Ebu Bekr el-Bakillani ile ayn1 dénemde yasamis olan Ibn-i Furek’in ruhun latif
bir cisim oldugu goriistinde oldugunu, Ebu’l Hasan el-Esari’nin ruh ile ilgili goriislerini
aktarirken onun goriislerini herhangi bir olumsuz elestiriye tabi tutmamasi ispatlar
niteliktedir.

Abdulkahir el-Bagdadi (6. 1037) el-Fark Beyne’l Firak adli eserinde Nazzam’in
ruh hakkindaki gorislerini elestiriye tabi tutmustur. Nazzam’la ilgili olarak iki ayri ruh
goriisii aktarmustir. Bu gériislerden ilki * Insan, kesif cisimde bulunan latif bir cisimdir.”
diisiincesidir. Ikinci goriis ise “Ruh, ayrilmayan ve zitlasmayan bir tek cevherdir.”
diigiincesidir. Abdulkahir el-Bagdadi’nin Nazzam ile ilgili aktardigi bu meseleler ruhun
mahiyeti hakkindadir. Onun Nazzam’a olan elestirisi ise ruhun bedene gore oncelikli
olmas1 goristdiir.

Bagdadi, Nazzam’in Seneviyyetii’l Berhemiyye’den ruh goriislerini aldigint ve
gelistirdigini iddia etmistir. Eger Nazzam’in iddiasina goére gergekten bedenden once
ruhun onceligi olmasi gerekirse bedeni ile giinah isleyen bir kimseye gerek bu diinyada
gerekse ahirette bir ceza uygulamak makul degildir.!®® Abdulkahir el-Bagdadi’nin
Nazzam’a kars1 yapmis oldugu bu elestirilerden ruhun manevi bir cevher olmasina karsi

ciktig1 anlagilmaktadir. Abdulkéahir el-Bagdadi’den daha sonra yasamis olan Esariyye

187 g]-Pezdevi, Usulu’d Din 43.

188 g|-Pezdevi, Usulu’d Din, 355; el-Cevziyye, Kitabu 'r-Ruh, 74.

189 el-Cevziyye, Kitabu r-Ruh, 164; Dalkilig, Islam Mezheplerinde Ruh, 221.
190 el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 82-83.
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mezhebine mensup bir kelamci olan Ciiveyni de ruhun latif bir cisim oldugunu ve bu latif
cismin bedenle i¢ ice gegmis bir durumda bulundugunu sdyler. %

Esariyye mezhebine mensup kelam alimleri diger kelamcilar gibi ruhun yaratilmis
oldugunu kabul etmislerdir. Buna karsin Miitekaddimun donemi Esariyye mezhebine
mensup alimler ruhun bedenden Once, sonra veya bedenle birlikte yaratildig1 tizerine
kesin bir goriis bildirmemislerdir. Ancak ibn-i Kiillab ve Ebu Hasan el-Esari’nin miimin
olan kisinin kafir olamayacagi ve kafir bir kimsenin ise Islamiyeti secemeyecegi
goriisiinii benimsemesi,'® ruhlarin Hz. Adem’in ziirriyetinden ¢ikarilarak dinlerinin
belirlendigi rivayetine®® gore bir anlayisi kabul ettiklerini gdsterir. Onlarm bu anlayista
olmalar1 ise ruhlarin bedenlerden once yaratildig1 goriisiinde olduklarinin bir kanitidir.

Abdulkahir el-Bagdadi de elest bezminde Allah’in insanlardan s6z aldigini ve
tenasith goriisiine inananlarin bunu reddettiklerini dile getirerek ruhlarin bedenlerden
once yaratilmis oldugu diisiincesini savunmaktadir.1%

Esariyye mezhebinde ahirette ruhun durumu, farkli ekollere bagli kelam
alimlerinde oldugu gibi, ruhun mahiyeti ile iliskili bir sekilde degerlendirilmistir. Ruhun
bir araz oldugunu diisiinen Bakillani, onun insana biyolojik canlilik verdigini 6ne
stirmiigtiir. Bakillani’nin ruhun araz oldugu diisiincesinden ruhun beka sahibi
olamayacag1 anlayisim1 benimsedigi anlasilmaktadir.!® Onun bu anlayisa ulasmas: ile
birlikte Allah’in biitiin varliklari siirekli yaratarak var ettigi ve yaratmayi terk ettigi
varliklarin son buldugu goriisii Bakillani’nin ontolojisinde énemli bir yer tutmaktadir.

Bakillani’nin bu diistincelerinden hareketle gerek diinyada gerekse ahirette ruhun
siirekli bir bedende durmamasi gerekir. Allah bir bedende kisa bir siire i¢inde ¢ok fazla
ruh yaratabilir. Kabir ve ahirette de durum bu sekilde olmaktadir.*®® Bu ruh tasavvuru
ruhun bekasi ile Allah’in ta’zim ve agkinligina zarar vermeyecek sekilde oldugundan da
Bakaillani tarafindan benimsenmis olabilir.

Ruhun latif cisim oldugunu diisiinen Esari kelam alimlerine gore ise cesetler ve
ruhlarin ahirette iade edilmesi hak bir goriistiir. Esariyye ekoliine mensup alimler ahirette

iadenin hem ceset hem de ruhlara olacag: goriisiinii benimsemislerdir. Bu ikili iadenin

191 Abdulmelik b. Abdullah el-Ciiveyni, Kitabii 'l Irsad Inan¢ Esaslar: Kilavuzu, ¢ev. Adnan Biilent Baloglu
vd. (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 2016), 307.

192 g]-Pezdevi, Usulu’d Din 270-271.

193 Hanbel, Miisned, 1, 272.

194 Abdulkahir el-Bagdadi, Ehl-i Siinnet Akaidi gev. Omer Aydin, (Istanbul: Isaret Yayinlari, 2016), 271.
195 gl-Cevziyye, Kitabu r-Ruh, 164.

19 gl-Cevziyye, Kitabu r-Ruh, 164.
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benimsenmesinde tenasiih goriisiine inanlarin ve filozoflarin ruhun cesetler karsisinda
daha hakim olmasi goriisiine kars1 bir tavir bulunmaktadir. %’

Esari ekoliin ahirette ruh beden biitiinliigi ile ilgili agiklamaya c¢alistigi diger bir
konu ise iadenin imkani tizerinedir. Esari alimlerin tamanu cisimlerin iadesinin miimkiin
oldugunu goriisiindedir. Diger yandan arazlarin iadesinin miimkiinliigi konusunda ise
Mu’tezile alimlerinin muhalif goriisleri bulunmaktadir. Bedenlerde arazlar
bulundugundan dolayr mutezili alimler bu konuya ihtiyath yaklagsmislardir. Ancak Esari
kelam alimleri Allah’in kudret sifatininin mucibince hem cisimlerin hem de arazlarin
ladesinin imkansizligina yer vermemisler ve bunu kabul etmemislerdir. Bundan dolay1
onlara gore ahirette nimet veya azap gorecek insan, diinyadaki ayni beden ve ruh ile tekrar

yaratilacaktir.
1.3.2. Miiteahhirun Dénemi

Kelam ilmi, Miitekaddimun doneminde tartisma konularini ve énemli gordiigi
bahisleri doneminin argiimanlarindan beslenerek ele almigtir. Her donemin kendine
miinhasir konular1 ve bu konulari ele alis bigimleri bulunmaktadir. Kelam ilminde sosyal
yapt, Miisliimanlarin farkli akimlarla miicadelesi, siyasi olusumlarla etkilesimleri
konularin belirlenmesinde etkili olmustur. Ote yandan Miitekaddimun déneminde Islam
dininin anlam arayis1 ve bir felsefi altyapir olusturma c¢abasi da kelam konularinin
belirlenmesine yardimci olmustur.

Miiteahhirun doneminde ise kelami konularin ana bagliklar1 farklilagmustir.
Miitekaddimun donemi ve Miiteahhirun dénemi kelam klasikleri incelendiginde konu
basliklarinin biiyiik oranda degistigi géze ¢arpmaktadir. Yine Miitekaddimun dénemi ve
Miiteahhirun dénemi klasik kelam eserleri incelendiginde kelam ilminin islemis oldugu
konularin ele alinis bigimlerinde de farkliliklar géze ¢arpmaktadir.'%

Miiteahhirun dénemine ait bir baglangi¢ belirlemek zor goriinmektedir. Belirli bir
yil veya kisi secerek donemin baslangic noktasini tespit etmeye ¢alismak, bazi1 hatalara
yol acabilmektedir. Ancak in’ikas-1 edille, sahidden gaibe delil olusturma ve mantik
ilminin kelama dahil edilmesi gibi bazi epistemolojik tartismalardan uzak durulacak

olunursa Miiteahhirun doneminin en bariz belirleyicisi kelam ilminin felsefeye ilgi

197 el-Bagdadi, Ehl-i Siinnet Akaidi, 270.
198 Omer Tiirker, “Kelam ilminin Metafiziklesme Siireci”, Divan Disiplinler Arast Calismalar Dergisi, Sy:
23 (2007), 91.
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duymas: ve felsefeyi biinyesinde barindirmasi olmustur.!®® Bu doénemde felsefi
argiimanlardan beslenme durumunun ilk agsamas1 Orta Asya bolgesinde Ragip el-Isfahani
de goriilebildigi gibi’® Orta Dogu bolgesinde ise Gazzali’de daha belirgin bir sekilde
gozlemlenebilir.?%!

Miiteahhirun doneminde varlik alanindaki goriislerin detayli bir sekilde
incelenmesinde Gazzali’nin etkisi yadsinamaz bir gergektir. Gazzali’nin mantik ve
felsefeye olan ilgisi ve filozoflarin varlik eksenli zihni altyapilarina duydugu ragbet,
kelam ilminin Miitekaddimun doneminde tartisilan konularinin degismesine neden
olmustur.?%? Gazzali’nin Miitekaddimun déneminden farkli olarak Islam filozoflarini da
Islam mezheplerinden herhangi biri olarak gérmesi, filozoflarin goriislerinin,-elestirilmek
ve yanlislig1 ortaya konulmak iizere de olsa- kelam eserlerinin icerisinde yer almasini
saglamistir.

Miiteahhirun dénemi kelam ilminde, Miitekaddimun déneminde 6nemli goriilen
baz1 konular kisa ve 6z bir bi¢imde anlatilirken 6zellikle baz1 meseleler daha etrafli bir
bicimde tartisilmistir. Bunun en bariz 6rnegi ise Miiteahhirun déneminde varlikla ilgili
konularin kelam klasiklerinde 6nemli bir yer kaplamasidir. Arastirmamiza konu olan ruh
meselesi de Miiteahhirun donemi kelaminda donemin kelam alimleri tarafindan daha
oncelikli ve 6nemli bir konuma yerlestirilmistir.

Bu noktada kelamin konusu ilk dénemde Allah’in varligi, ahiretin ve niibiivvetin
imkani, insan iradesi gibi konular iken Miiteahhirun déneminde “bilginin alanina giren
her sey” olarak belirlenmistir.?®® Miitekaddimun dénemi ve Miiteahhirun dénemi
konularina gore adlandirilacak olursa ilk doneme usuli’d-din, Miiteahhirun dénemine ise
metafizik adi verilebilir.

Miiteahhirun déneminde Miitekaddimun doéneminden farkli olarak Islami
ilimlerin ortak bir dil kullanmaya ¢alistig1 da gozlemlenebilir. Nitekim kelam ilminin
igersine felsefenin dahil olmasindan sonra mistik argiimanlarin da kelami bir yaklasimla

ele alinmast, tasavvufun da kelam ilminde mezcedilmesine neden olmustur.?** Bu acidan

199 flyas Celebi, “Ortaya Cikisindan Giiniimiize Kelam Ilminde Konu Problemi”, Marmara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy: 28 (2005), 20.

20 zden Kanter, “Ragib isfehani’nin Kelam Anlayis1 (Kelamda Semantik Yéntem)”, (Doktora Tezi,
Ankara Universitesi, 2011), 20.

201 Mustaf Cagiric1, Gazzali, (Istanbul: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2017), 17.

202 yusuf Sevki Yavuz, “Kelam”, DA, ¢.25 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2008), 197.

203 Muhammet Yazici, “Siinni Kelamcilarda Varlik”, Atatiirk Universitesi ildahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 28
(2007): 210.

204 Celebi, “Ortaya Cikisindan Giiniimiizde Kelam Ilminde Konu Problemi”, 24,
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bakildiginda epistemoloji, ontoloji ve aksiyoloji bir biitiin halinde Miiteahhirun dénemi
diisiince anlayisinin gelismesine katki saglamistir. Bu diisiince anlayisinin gelismesinde
miisliiman toplumu daha tutucu bir sekilde ydnetebilme ve farkl1 bolgelerde islam dinini
yayma ¢abasinin oldugu diisiiniilebilir.

Miiteahhirun dénemini farkli kilan 6zelliklerden birisi -Batiniler ve filozoflar1 ayri
tuttugumuzda- mezheplerin diislince tarzlarinin ve bakis agilarinin uzlagsmaci bir tavir
icinde olmasidir.?%® Bu da Miiteahhirun déneminde mezhepler arasinda ayrima giderek
baz1 konularin sistematik bir sekilde ele alinmasini gereksiz kilmaktadir. Miiteahhirun
doneminde belirleyici olan unsur itikadi mezheplerden daha ¢ok, farkli yaklasimlar
sunabilen ve kendinden sonraki alimlerin zihni alt yapilarina etki edebilen kelam alimleri
olmustur. Bundan dolay1 calismamizin bu kisminda mezheplerin ruha bakislarin
sistematik bir sekilde ele almaktansa doneminin 6nemli kelam dlimlerinin ruh hakkindaki
diistincelerinden hareketle Miiteahhirun donemi ruh tasavvurunu kendine 6zgii yonlerini
g0z onilinde bulundurarak betimlemek amaglanmaktadir.

Bu dénemin Matiiridi alimlerinden en meshurlar1 Sadru’s-Seria (6. 1346), Omer
en-Nesefi (6. 1142), Ibn-i Hiimam (6. 1457) ve bir Osmanl alimi olan Beyazizade Ahmed
Efendi’dir (6. 1687). Mu’tezile mezhebinden Zemahseri (6. 1144) de doneminin 6nemli
bir alimidir. Miiteahhirun doneminin en dnemli ekolii ise Esariyye mezhebidir. Esariyye
mezhebinden ise Gazzali’nin (6. 1111) disinda Beyzavi (6. 1286), Ciircani (6. 1413),
Aduddiddin el-Ici (6. 1355), Sadeddettin Taftazani (6. 1390), Fahreddin er-Rézi (6. 1210)
gibi kelam alimleri Miiteahhirun doneminin en meshurlaridir. Bunun disinda Ibn-i
Teymiyye (6. 1328) ve Ibn-i Kayymm el-Cevziyye (6. 1350) de Selefiyye ekoliiniin

Miiteahhirun donemi temsilcilerindendir.
1.3.2.1. Gazzali’nin Ruh Anlayisi

Gazzali, kelam ilminin konularina felsefeyi dahil etmekte 6ncii olan kisi olarak
bilinmektedir.?°® Nitekim o Islam filozoflarmi Islam dininin diginda bulunan bir ekol
olmaktan kurtarmis ve Mutezile mezhebi gibi Islami ekollerden birisi olarak saymis ve
onlarin dalalete diistiiklerini anlatan bir¢ok eseri Islam literatiiriine kazandirmistir. Durum

boyle olunca da o Islam filozoflarmin yaratilis, varlik, madde-suret ve ahiret gibi

205 Bu uzlasmada en dnemli etken Mu’tezile ekoliiniin varliginm1 devam ettirememesidir. Miiteaahirun
doéneminde sitinni diisiince sistemi Mu’tezile’yi elestirme yerine Messai filozoflarin gériiglerini tenkit etme
yolunu se¢mistir. Boylece siinni bir itikadi sdylem miiteahhirun dénemine agirligini koymustur.

206 Mehmet Sait Ozervarl, “Gazzali“, DIA, c.13 (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymnlari, 2008), 511.

44



meselelerdeki yanlis olarak degerlendirdigi tutumlarini ve eksik bilgilerini diizeltmek i¢in
yogun bir ¢aba harcamustir.?%’

Gazzali kendinden oOnceki kelam alimlerinden farkli olarak varlik konusunu
kategorize etmis ve varligin bes farkli sinifta incelenmesi gerektigini sdylemistir. Bu
varliklar zihni varliklar, hissi varliklar, hayalii varliklar, akli varliklar ve sibhi (varliga
benzeyen) varliklardir.?%®

Gazzali’nin zihni varliklar olarak kategorize ettigi varlik ¢esidi bes duyu organi
ile algilayabildigimiz varliklarin suretleridir.?%® Gazzali’ye gore zihni varlik, varligm ismi
sOylendiginde herkes tarafindan bilinen methumlardir. Gazzali’nin varligin ikinci sinifi
olarak gordiigii ise hissi varliklardir. Hissi varliklar, sadece kisinin gérmiis oldugu
varliklardir. Gazzali, hissi varliga hasta bir kimsenin hastalik halindeyken gérmiis oldugu
seyleri 6rnek olarak verir ve peygamberler ve evliyalarin da Allah tarafindan gérmiis
olduklarmi bu sinifta inceler.?!® Gazzali iiciincii olarak hayali varlig1 incelemistir. Gazzali
kisinin gozii ile gordiigi bir varligin suretinin gérme eylemi sonlaninca zihninde hala bir
imajinin bulunmasma hayali varlik demistir.?!* Gazzali’ye gére akli varlik ise varligin
manasini ifade eder. Varligin bir maddesi ve buna bagl olarak da bir manasi vardir. Iste
bu mana Gazzali literatiiriinde akli varliktir. Gazzali’ye gore akli varlik, varligin asil
mahiyetini ifade eder.?? Sibhi varlik ise varlik diizleminde hig¢bir zaman bulunmamis ve
bulunmasi imkansiz olan varliktir. Ona gore sibhi varliga en giizel 6rnek Allah-u Teala’ya
giilme, sevme gibi eylemlerin atfedilmesidir.?*3

Gazzali’nin bu varlik tasnifinde ruh, akli varlik alani i¢erisinde bulunmaktadir. O
akli varliktan bahsederken ruhun varligin asil mahiyeti oldugunu dile getirmistir. Nitekim
Gazzali insanm as1l hakikatinin ruhaniyeti oldugunu ifade etmistir.?*

Gazzali insanin birbirinden farkli iki temel yapisinin bulundugunu sdyler.
Bunlardan birincisi duyulari ve hayatini devam ettirebilmek i¢in var olan organlarinin
bulundugu yogun ve bilesik bir cismani yapidir. Ikincisi ise tek, hareket edebilen ve

eylemde bulunabilen cevher-i nefstir. O, cevher-i nefs olarak terimlestirdigi ruhun bedene

27 Mehmet Sait Ozervarli, “Gazzali®, 510.

28 Siileyman Diinya, /mam Gazdli ve Iman Kiifiir Simir1, gev. Ahmet Turan Arslan ( Istanbul: Risale
Yayinlari, 1992), 153.

29 Diinya, Imam Gazali ve Iman Kiifiir Sinir1, 153.

20 Diinya, Imam Gazali ve Iman Kiifiir Sinir1, 153.

21 Diinya, Imam Gazali ve Iman Kiifiir Sinir1,156.

22 Diinya, Imam Gazali ve Iman Kiifiir Sinir1, 156.

213 Diinya, fmam Gazali ve Iman Kiifiir Sinirt, 156.

214 Ebi Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, [hyd’u ‘Ulimid -Din, ¢ev. Ahmed Serdaroglu, c.3
(Istanbul: Bedir Yaymevi, 1974) , 11.
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yabanci oldugunu, ilahi dleme yonelme arzusu iginde oldugunu ve bedene ve kalbe
hiikmetme yoluyla bu yonelme egilimini tamamlama isteginde oldugunu er-Risalet-:i’l
Lediinniyye adl1 eserinde haber verir.?!®

Gazzali ruhu farkli terimleri kullanarak da anlatmaya ¢alismistir. Gazzali bu
terimleri ruh ifadesinin disinda kalp, nefs ve akil olarak /Ayd-i Ulumi’d Din adli eserinde
siralar ve inceler. Gazzali’nin bu terimlere yiikledigi anlamlar incelendiginde hepsinin
ruh manasinda kullanildigi ve bu terimlerin birinci manalarinin yaninda ikinci
manalarmin oldugu kanaatini tasidig1 anlasilmaktadir. Ona gore kalp, nefs ve akil gibi
terimlerin ikinci manalariin tanimi, insanin gozle géremedigi ancak idrak edebildigi ve
varliklar1 anlamlandirabildigi manevi bir varliktir. 210

Gazzali ruhun mabhiyetini agiklarken insan ruhunun miktar ve keyfiyetinin
bulunmadigini belirtir. Ona goére ruh boliinmeyi, eksilmeyi ve artmayi kabul etmeyen bir
cevherdir. Ona gore ruhun cisim olmasi boliinebilmeyi kabul etmediginden dolay1 makul
degildir. O, ruhun araz olmasin1 da bedensiz olmasi ve herhangi bir cisimle
iliskilendirilemeyisinden dolay1 imkansiz kabul etmektedir. Gazzali’ye gore ruhun kadim
olmasi da imkansizdir. Ciinkii ona goére her sey gibi ruh da Allah tarafindan
yaratilmigtir. 2%’

Gazzali nefs ve ruh ayrimina gitmistir. Ona gore nefs, beden ve ruh arasindaki
iligkiyi saglayan latif bir cisimdir. Gazzali ruhu anlama ve anlamlandirma da felsefe
geleneginden faydalanarak ruhun ¢esitlerini tasnif etme yolunu segmistir. O, ruhu nebati
nefs, hayvani nefs ve insani nefs olarak gruplandirmistir. Bu gruplarin kendine has
ozelliklerini ve gorevlerini agiklamustir.?!® Gazzali’ye gore ruha ait bu ii¢ grubun hepsi
birbiri ile kesisen ve birbirini tamamlayan ayr1 birer giictlir. Gazzali ruha ait bu {i¢ siifin
da kendine miinhasir 6zellikleri ve sifatlar1 oldugundan bahseder.

1.Gazzali’ye gore nebati ruhun Gi¢ giicii bulunmaktadir: a) Dogurucu giic (el-
kuvvetii’l miivellide): Bu giigle tireme saglanir. b) Biyiitiicti gii¢ (el-kuvvetii’| miirebbiye):
Bu giigle biiyiime ve gelisme saglanir. ¢) Besleyici gii¢ (el-kuvvetii’l gaziye): Gazzali’ye

gore beslenme el-Kuvvetii’| Gaziye ile miimkiin olmaktadir.

215 Ebi Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, Tevhid ve Lediin Risaleleri, ¢cev. Furkan Ozburun,
Yusuf Ozkan Ozburun,( Istanbul: Furkan Yayinlar1,1995), 73-79.

216 ¢|.Gazzali, [hyd'u ‘Ulimid -Din, 11-15.

217 Ebti Hamid Muhammed b. Muhammed el Gazzali, Kimya-: Saadet, gev. Ali Arslan, (istanbul: Hikmet
Yayinlari, 2004), 32.

218 Siileyman Hayri Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazzdli Metafiziginin Karsilastirimasi, (Istanbul: Milli
Egitim Bakanlig1 Yaylari, 1993), 170.
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2.Gazzali ruhun bir diger sinifi olan hayvani nefsin de 6zelliklerini aktarir. Ona
gore hayvani nefsin iki temel giicli vardir. a) Hareket ettiren giic¢ (el-kuvvetii | muharrike):
O, hayvani nefse ait olan bu giicii muharrik kuvvete ait ozel iki sifat ile agiklar: 1)
Meydana getiren gii¢(el-kuvvetii’l baise). 2) Fail gii¢ (el-kuvvetii’l miibasire). Bunlar:
Gazzali diisiincesine gore; meydana getiren giice arzu ettiren gii¢ denilerek daha anlagilir
hale getirilebilir. Nitekim Gazzali’ye gore insan ve hayvanda iki sekilde arzu etme giicii
tezahiir eder: sehvet ve 6fke.?!® Fail gii¢ (el-kuvvetii’l miibagsire) ise kaslar ve sinirlerin
fiil halinde bulunmasidir. b) idrak giicii: Gazzali felsefesinde idrak giicii dissal idrak ve
icsel idrak olarak ikiye ayrilmaktadir. Gazzali’nin digsal idraktan kasti bes duyu ile
varliklar algilama eylemidir.

Gazzali’nin ruh anlayisinda igsel idrak 6nemli bir yer tutmaktadir. O igsel idrakin
bes farkli giice sahip oldugunu savunur. Gazzali bu bes giiciin mevkisinin tespitinde
beyne atifta bulunur ve bu bes giiciin beynin fonksiyonlarina gore islevlerini yerine
getirdigini savunur. a) Hayal giicli: Gazzali bu giiciin varliklar gézden kayboldugunda
bile insanin zihninde hala onlarin tasvirinin bulunmasini sagladigini diisiiniir. b) Hafiza
giicli: Gazzali’nin ruh dislincesinde hafiza giicii ile varliklarin sekli bellegin 6n
boliimiinde tutulmaktadir. ¢) Vehim giicii: Bu gii¢ ile insan bes duyu ile algilayamadig:
varliklara manalar yiiklemeye c¢alisir. d) Hatirlatict giic: Algilanamayan manalarin
hatirlanmasini saglar. e) Diigiinme giicli: Varliklar tasvirleri ile bu varliklara yiiklenen
manalarin harmanlanarak bir diisiincenin olusturulmasini saglayan giictiir.?2

3.Gazzali felsefesinde nebati nefsin tistiinde hayvani nefs, hayvani nefsin iistiinde
de insani nefs bulunmaktadir. Bu iistte bulunma durumu konum olarak degildir. insani
nefsin nebati ve hayvani nefse olan iistiinliigii mertebe ve derece iistiinliigiidiir. Insanin
insan olma o&zelligi insani nefse sahip olma durumu ile gerceklesebilir. Gazzali
felsefesinde insanin Allah tarafindan halife se¢ilmesi ve ahirette sorguya ¢ekilmesi insani
nefs (nefs-i natika) ile miimkiin olmaktadir.

Nitekim Gazzali nefs-i natika’nin iki fonksiyonu oldugunu sdylemektedir. el-
kuvvetii’l alime ve el-kuvvetii’l amile. Gazzali disiincesine gore el-Kuvvetii’l dlime
bilingtir. el-Kuvverii’l amile ise iradedir. Nitekim Gazzali bir¢cok eserinde ruhun

ozelliklerini sayarken miidrik ve alim bir varlik oldugundan bahsetmektedir.??!

219 Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazzali Metafiziginin Karsilastiridmast, 170.
220 Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazzali Metafiziginin Karsilastiriimast, 171.
221 e|-Gazzali, Thyau ‘Ulimid’-Din, 10-11.
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Ruhu ii¢ kisimda incelerken dikkat edilmesi gereken husus insani nefsin nebati ve
hayvani nefse olan iistiinligiidiir. O nebati ve hayvani nefsin fonksiyonlarini agiklarken
bedeni ve bedensel ihtiyaglar1 g6z 6niinde bulundurmustur. Ancak insani nefsin biling ve
irade etme gili¢lerinin oldugunu sdyleyerek bedene ve bedensel fonksiyonlara herhangi
bir atifta bulunmamistir. Bu durum onun ruhu manevi bir cevher olarak diisiinmesinin bir
yansimasi olarak goriilebilir. O ruhun manevi bir cevher olmasini Allah’in bir emri olmasi
ayet-i kerimesi?? ile delillendirir. Ona gore ruh Allah’t bulmada en 6nemli rolii
oynamaktadir.

Ote yandan Gazzali ruh nazariyesinde beyne de &nemli bir yer vermektedir.
Nitekim Gazzzali’ye gore ruh, dimagin zuhur etmesini saglayan tek etkendir. Gortldigii
lizere ruhun manevi cevher olmasi gerektigi fikrini benimsemis olan filozoflar ve bazi
kelamcilarda oldugu gibi Gazzali’de de ruh-beden miinasebetinde ruh o6ncelikli bir
konumda yer almaktadir. Gazzali, ruh-beden iligkisinde ruhu bir hiikiimdara bedeni ise
bir lilkeye benzetir. Yine 0 bir tesbihinde ruhu bir valiye bedeni ise bir sehre benzetmistir.
Ancak Gazzali ruhun bazi durumlarda bedene muhtag olabilecegini de sdylemektedir. Bu
durumlar baz1 tasavvurlarin olusturulmasi, bilgilerin elde edilmesi ve tecriibi onciillerin
elde edilmesidir. O, mezkir durumlar hakkinda bedenin cevap vermemesi durumunda
ruhun tahayyiil giiciinii kullanarak bilgi edinebilecegini de savunur.??®

Gazzali ruhun bedene istiinliigiinii vurgulamasina ragmen ruhlarin bedenlerden
once var oldugu diisiincesine katilmamaktadir. O, ruhun meninin rahimle bulusup yeni
bir insanin olusmaya baslamasi ile yaratildigim savunur.??* Onun bu savunusu ruhun
Oncesiz olmasi1 goriisiine karst bir tavir alma saiki olarak da diisiiniilebilir. Gazzali
ruhlarin bedenlerde herhangi bir yer edinmeksizin, bedenlere ilistirilmeden yaratildiklar
konusunu da dile getirmistir.??®

Gazzali’nin ruhlarin bedende yer edinmeksizin var oldugunu diisiinmesi onun
ruha manevi cevher 6zelligini yiiklemesinin bir sonucudur. Nitekim Gazzali’ye gore ruh
bozulma ve eksilmeyi kabul etmemektedir. Onun bu diisiincesi ruhun bekas1 meselesinde

de 6n plandadir. O, ruhlarin insanin 6limiinden sonra da hayatlarmi siirdiirdiiklerine

deliller getirerek 6liimle sadece bedenin yok oldugunu savunmustur.

222 {gra, 17/85.

223 Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazzali Metafiziginin Karsilastirilmasi, 183.

24 Abdulvahit Imamoglu, “Ruh Beden Iliskis™i, Atatiirk Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi Universitesi, Sy.12
(1995), 352.

225 Ruhattin Yazoglu, Ruh, Oliim ve Otesi-Gazzali Uzerine bir Arastirma-, (Istanbul: iz Yaymecilik, 2014),
48.
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Ruhun bekasi konusunda Gazzali’nin tutumu ehl-i siinnetin gorisii ile paralellik
arz etmektedir. O, slinni disiince gelenigini muhafaza etme amaciyla kabir azabi ve
cismani hasrin dogru bir goriis oldugundan bahsetmektedir. Hatta Gazzali cismani hasre
kars1 ¢ikan ve ahirette sadece ruhlarmn varligini siirdiirecegi goriisiinde olan Islam
filozoflarin1 miilhidlikle su¢lamaktadir.??

Gazzali kabir azabinin hak olduguna ayetlerden delliller getirir. Daha 6nce kabir
azabz ile ilgili stinni kelam alimlerinin sundugu nakli delillerin gegerliliginden bahseder.
O, kabir azabin1 Hz Muhammed’in de bildirdiginden hareketle kabir azabinin varligi
konusunda herhangi bir siiphenin olmadigini vurgular. Ona gére Miinker- Nekir’in
kabirde insanlar1 Sorgulamasi ve kabir azabi ruhun o6limsiiz oldugunu en biyiik
kanitidar.??’

Gazzali, filozoflarin ahirette ruhlarin bedenlere tekrar iade edilmesinin tenasiih
goriisiini ¢agristirdigi ve ruh gogii diisiincesinin bir uzantisi oldugu elestirisine; “Bizim
gorlisiimiiz varsin ruh goc¢ii olsun! Biz ahirette degil bu diinyada ruh gociinii kabul
etmiyoruz.” diyerek ahirette ruhlarin bedenlere tekrar iade edilmesinin nasslara ve dinin
aslina daha uygun oldugunu vurgulamaktadir.??8

Gazzali Islam filozoflarmin cismani hasri reddetmelerine kars1 ¢ikmistir. Ancak
ruhun bekas1 ve mahiyeti hakkinda Islam filozoflari ile ayni diisiinceleri sahiplenmistir.
Onun ruhun manevi cevher oldugunu diisiinmesi, Islam filozoflarmin ruh diisiincesinden
etkilendiginin bir kanitidir. Ruhun bedenle birlikte yaratildigini savunmasi ve ahirette
ruhlarin bedenlerle birlikte var olacag: diisiincesi de ruh-beden biitiinliigiine Islam
filozoflarina gore daha fazla 6nem verdigini ispatlar niteliktedir.

Gazzali’nin ruhun giicleri arasinda ilim ve iradeye yer vermesi ve bedenin insanin
fikir sahibi olmasinda bazi bedensel giiclere atifta bulunmasi ruh-beden biitiinliigline
vermis oldugu 6nemin bir tezahiiriidiir. Ancak bedenin ruha yanls bilgi vermesi veya
ruhu bilgiden yoksun birakmasi durumunda ruhun kendiliginden bilgilere ulasabilecegi

diisiincesi??® dogru bilginin kaynag1 konusunda farkl1 diisiince ve goriislerin olusmasina

yol agabilmektedir.

226 Ebs Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, “Tehafiisi’l Felasife”, Felsefe ve Oliim Otesi, Ed.
Mahmut Kaya (Istanbul: Klasik Yayinlar1, 2018), 73.

227 Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazzali Metafiziginin Karsilastirilmasi, 195.

228 o|-Gazzali, “Tehafiitii | Felasife », Felsefe ve Oliim Otesi, Ed. Mahmut Kaya (Istanbul: Klasik Yayinlari,
2018),79.

29 Yar, Ruh Beden [liskisi Acisindan Insanin Biitiinliigii Sorunu, 104.

49



Gazzali’nin ruh hakkindaki fikirleri kendinden sonraki alimler tarafindan da
benimsenmistir. Kelam ilminde Gazzali 6ncesi donemde ruhun cism-i latif olmasi
diisiincesi hakimken Gazzali bu diisiince gelenegini kirmis ve ruhun manevi cevher

olmasi gerektigi diisiincesinin Islam diisiincesine yerlesmesini saglamustir.
1.3.2.2. Fahreddin er-Réazi’nin Ruh Anlayisi

Gazzali’nin kelam ilmine bakis agis1 ve katkisi Gazzali sonrasi kelam alimlerini
de etkisi altina almistir. Gazzali’nin kelam ilmine getirmis oldugu yenilikler ve kelam
ilminde felsefi bir alan olusturmasi kendinden sonraki alimler tarafindan da benimsenmis
bir tutum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bundan dolay1 Gazzali sonrasinda varlik alaninda
da kelami konular islenmistir. Fahreddin Razi’nin de varlik alanindaki diisiince ve
gortigleri onemlidir. Fahreddin Réazi’nin varlik hakkindaki disiince ve gorisleri
incelendiginde Gazzali’nin etkisi rahatlikla gdzlemlenebilir.

Fahreddin Réazi bazi eserlerinde insanin bedenden ibaret oldugunu, bazi
eserlerinde de ruhun cism-i latif oldugunu® dile getirmis olsa bile onun ruh hakkindaki
asil kanaati ruhun manevi cevher oldugu diisiincesidir. Nitekim Razi el-Metdlibu ’l- ‘dliye
mine’l- ilmi’l iléhi adli eserinde ruhun cisim olarak diistiniilmesinin ahiretin ispatini
zorlastiracag kannatini bildirmistir.23! Onun insam tanimlarken bazi eserlerinde insanin
bedenine vurgu yapmasi ve ruhun latif bir cisim oldugu kanaatini belirtmesi ahirette
bedenlerin yaratilacag: diisiincesini kanitlama ¢abasinin bir sonucudur.?®? Ote yandan
Razi’nin filozoflarin ruh hakkindaki goriislerini elestirirken ve onlarin ruhun varligim
ispatlama niyetiyle ele aldiklar delilleri aktarmada yapmis oldugklari mantik hatalarini
inceledigi, onlarin yaratilis ve sudur teorilerini elestirme ¢abasi iginde oldugu da
unutulmamalidir.

Fahreddin Razi dncelikle ruhun varligini ispat etme konusunda nefsi ispat etmenin
insanin yiiceligini ortaya koymakla esdeger oldugu gériisiindedir.?® Bundan dolay1 o,
ruhun varhigimi kanitlama ve sonrasinda ruhun manevi bir cevher oldugu goriisiinii
savunma adina, yazmis oldugu kelam, tefsir ve felsefe eserlerinde akli, nakli ve iknai

deliller ortaya koymaktadir.

230 yysuf Sevki Yavuz, “Fahreddin er-Razi”, DIA, c.12 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar1, 2008),
91.

2% Fahreddin Muhammed b. er-Razi “el-Metdlibu’l-"dliye mine’l- ilmi’l ilahi”, Felsefe ve Oliim Otesi, Ed.
Mahmut Kaya (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2018), 100.

232 Coskun, “Fahreddin er-Raziye Gére Nefs (ruh)’in Mahiyeti ve Oliim Sonras1 Durumu”, 6.

233 gr-Razi “el-Metalibu - 'dliye mine’l- ilmi’l ilahi”, 108.
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Razi, nefs ve ruhun ayn1 manayi ifade eden kavramlar oldugu kanaatindedir.?®*
R4z, Islam filozoflarmin tercih ettigi gibi ruh ifadesinden ¢ok nefs kavramini kullanarak
ruh hakkindaki diisiincelerini aktarmistir. Razi filozoflarin alem siniflandirmasina benzer
sekilde bir tasnif yapmustir.

Ona gore varliklar ilahi alem, ruhlar alemi ve maddi-cismani alem igersinde yer
alir.*® Razi, varlik alemleri ile ilgili olarak tefsir eserinde aciklamalar yapmaktadir. ilahi
alemden kasit Allah’tir ve O, etki eden ancak miiteessir olmayandir. Cismani dlem ise
gorilen varliklarin bulundugu varlik alanidir. Cismani alemde bulunan varliklarin bir etki
alan1 yoktur ve onlar yalnizca etki altindadirlar. Ruhlar aleminde bulunanlar ise hem
cismani varliklara etki eden hem de ilahi alemin etkisi altinda bulunan varlik alani
kapsami i¢indedir.?%®

Fahreddin Razi, ruhun kuvvetleri konusunda Islam filozoflart ve GazzAali
diistincesinde olmakla beraber ruhu nebati, hayvani ve insani olarak {ige ayirmanin yanlis
bir tutum oldugu kanaatindedir. Onun diisiincesine gore ruhun herhangi bir tasnife tabi
tutulmasi dogru bir tutum olarak goriinmemektedir. O ruhun giiclerinin degil ancak
stfatlarinin bulundugunu savunur.

Razi’nin ruh anlayisinda biling, sehvet, 6fke gibi ruha ait Gzellikler ruhun
sifatlaridir.?®” Nitekim Razi’ye gore ruhun nebati, hayvani ve insani olarak tasnife tabi
tutulmasi ruha cismaniyet kazandirmaktadir.?® Fahreddin Razi’nin bu bakis agis1 ruhun
mabhiyetinin manevi bir cevher oldugu diisiiniildiigiinde daha makul bir goriistiir.

Razi’nin diisiince diinyasinda ruh, Islam filozoflann ve Gazzali ile
karsilastirildiginda bile daha soyut bir unsurdur. Razi’ye gore kisi “ben” dediginde bile
“ben”den kasit nefstir. Onun ruh hakkindaki bu soyut anlamlandirma girisimi ruhun
kidemi konusunda goze carpar. O Yunan filozoflar1 gibi ruhun varliginin ezeli oldugu
kanaatinde degildir. Onun bu kanaati Allah’in her seyi yarattigi diisiincesi ile
aciklanabilir.

Fahreddin Razi ruhlarin bedenler yaratilmadan 6nce Allah tarafindan yaratildigini

diisinmektedir. Fahreddin Réazi ruhlarin bedenlerden oOnce yaratildigina ayet-i

234 Tiirkmen, “Fahreddin Razi nin Nefs Kavrami ve Mahiyetine Yonelik Yaklasimi”,117.

23 gr-Razi “el-Metalibu |- aliye mine’l- ilmi’l ilahi”, 106-107.

2% Fahreddin Muhammed b. er-Razi, Tefsir-i Kebir Mefaitihu’l-Gayb, cev: Liitfullah Cebeci vd. c.18
(fstanbul: Ak¢ag Yaymlari, 1991), 566-567.

237 Yunus Cengiz, “Nefs Coziimlemesi Acisindan Fahreddin er-Razi’nin ibn Sina ile iliskisi”, Uluslararas
Imam Es’ari ve Es arilik Sempozyumu Bildirileri, c.2 (2014), 437.

238 Cengiz, “Nefs Coziimlemesi A¢isindan Fahreddin er-Razi’nin Ibn Sina ile iliskisi”, 439
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kerimelerden delil getirirken Araf Suresi’nin 172. ayet-i kerimesine vurgu yapar. Ona
gore ruhlar Hz Adem’in sirtlarindan ¢ikarilanlarin kiigiik zerreler halindeki soylardir. O
bu zerrelerden ahit alindigini dile getirir. O bu yorumun miifessirler ve hadis alimlerince
benimsendigini belirtir. Mu’tezile alimlerinin ise bu tevili sakincali bulduklarini aktarir.
Raézi bu ayeti bedenler yaratilmadan 6nce ruhlardan ahit alindigina dair tevil etmenin
sakincali bulunmasmin gerekgelerinden birinin tenasiih fikrini ¢agristirabilecegi
oldugunu soyler. Ancak Razi’ye goOre tenasiih inancinda uzun bir hayat vardir ve
insanlarin bunu hatirlamasi gerekir. Ancak ayet-i kerime’de gegen ahitlesme ise ¢ok kisa
bir siireci ihtiva etmektedir. Insanlarmn Allah ile ahitlestigi bu kisa zaman dilimini
unutmalari ise tabiidir.?®

Rézi, insan ruhunun bedenlerden 6nce yaratildigina dair “Bu bir ogiittiir. Allah’a
kars1 gelmekten sakinanlar icin elbette giizel bir doniis yeri, kapilar: kendilerine agilmig
Adn cennetleri vardir.”**® ayetini delil olarak sunar. Ona gore ayet-i kerimede gecen
“doniis yeri (riicu)” ifadesi ruhlarin insanin diinyaya gelmeden once bir varliginin
bulundugunu ifade etmektedir.?*

Fahreddin Réazi ruhun manevi cevher olmasi kanaatinin bir tezahiirii olarak ruhun
ebediligini savunmustur. Nitekim onun temel gayelerinden biri de stinnilikle felsefeyi
mezcetmektir. Onun bu gayesi ruhlarin kabirde varhi@imi siirdiirdiigii diisiincesini
savunmasina yol agmistir. O, kabirde insanin azap gorecegini bildiren nakli delillerin
fazlaca bulundugunu dile getirmistir.

O, ruhun ahirette de varligini siirdiirecegini savunmustur. O ruhun ahirette
varligmm siirdiirecegi diigiincesini yine ruhun manevi bir cevher oldugu goriisiine
dayandirmistir. Onun ruhu manevi bir cevher olarak gérmesi ruhu ispatlamasinda da ilk
olarak benimsedigi ilkedir.

Réazi ahirete iman konusunda ruhun var oldugundan hareketle bir ispat
mekanizmasini igletir. Onun ahiretin varligin1 kanitlama konusundaki tutumu ruhun
varligi, mahiyeti ve ebediligi noktasinda diigiimlenmektedir. Fahreddin Réazi ruhun
ebediligi hakkinda akli, nakli ve iknai delillerin varligindan bahseder. Bu deliller ayni

zamanda ahiretin varligiin kanitlarimi ihtiva etmektedir.

239 er-Razi, Tefsir-i Kebir Mefatihu’l-Gayb, cev: Liitfullah Cebeci vd. c.11 (Istanbul: Ak¢ag Yaymlari,
1991), 137-142.

240 5p°d,, 49/50.

241 er-Razi, Tefsir-i Kebir Mefatihu’l-Gayb, gev: Liitfullah Cebeci vd. c.19 (istanbul: Ak¢ag Yaynlari,
1991), 97.
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Fahreddin Razi ruhun ebediligi hakkindaki akli delillerini su sekilde sunmaktadir:
1.Evde bulunan bir kimsenin evinin yikilmasinin o kisinin de 6lmesi gerektigi anlamina
gelmemesi gerekir.

2. Bedenin ruh olmadan kendisinde biling, irade gibi bedenin kendisini yonlendirecek bir
giicli bulunamaz.

3. Bedenin 6lmesi ile nefsin de dlecegi kabul edildiginde bedenle birlikte nefsin de
zayiflamasi gerekir. Ancak boyle bir durum muhaldir.

4. Cisim ve arazlar cevherlere gore daha dayaniksiz bir durumda yaratilmistir.

5. Tasavvurlar1 anlama iglevinden dolayr nefs ulvi bir varlik halini almistir ve bu ulvi
varligin yok olacag diisiiniilemez

6. Akil, lezzetleri ve mutlulugu siirekli arzu etmektedir ve higbir zaman edindigi lezzet
ve mutlulukla yetinmemektedir. Durum bu sekilde oldugunda nefsin baki kalmasi zorunlu
bir hal alir.

7. Insan iyilik ve giizellikler edinmek igin yaratilmistir ancak bu diinya iizerinde ac1 ve
kotiiliikler de bulunmaktadir. Durum bdyle olunca ahirette nefsin iyilik ve giizelliklere
ermesi mecburiyet arz etmektedir.

8. Yok olan bir varligin iadesinin mantik dig1 kabul edildiginde, nefslerin merkeze alindig:
bir ahiret diisiincesi daha makul bir goriistiir.24?

Fahreddin Razi dordiincii delilinde ruhun da hastalanabilecegi goriisiinii insanin
buhran gecirmesi olarak diistinmiistiir. Ancak 0 donemin tibbi bulgulari bu krizleri
bedenin hastaliga bir mukavemeti oldugunu ifade ettikten sonra bunun bedeni bir hal
oldugunu ve herhangi bir ruhi rahatsizlik olamayacag1 sonucuna ulagir.?*3

Fahreddin Razi ruhun ebedi oldugunu kanitlama amaciyla bir¢ok ayet-i kerime ve
hadis-i serif kullanmistir. Kullanmis oldugu ayet-i kerime ve hadisler genel olarak
kendinden 6nceki alimlerin ruh hakkinda deginmis oldugu rivayetlerdir. Ruhun bekas1
konusunda diger alimlerden farkli olarak ruhun bedenlerden Once yaratildh@ goriisiini
delillendirdigi ayet-i kerimeyi aktarmaktadir. Ona gore insanlarin Allah’a dondiiriilmesi
Allah’in zaman ve mekandan miinezzeh olmasi hasebiyle cismani bir dondiiriilme
degildir. Allah’in vaadi hak oldugundan Razi’ye gore Allah’a dondiiriilecek olan insanin

bedeni degil ruhudur.?**

242 gr-Razi “el-Metdlibu |- ’aliye mine’l- ilmi’l ilahi”, 100-109.
243 gr-Razi “el-Metalibu - 'dliye mine’l- ilmi’l ilahi, 104.
244 Coskun, “Fahreddin er-Raziye Gére Nefs (ruh)’in Mahiyeti ve Oliim Sonras1 Durumu”, 14.
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Fahreddin Razi’nin ruhun bekasi konusunda farkli bir bakis a¢is1 sundugu bir
diger ayet-i kerime ise Ziimer Suresi’nin 42. ayet-i kerimesidir.?*® Ona gore ayet-i
kerime’de 6liim ve uyku arasinda bir analoji kurulmustur. Razi’nin analojisine gore
uykudan uyaninca insanin bedenine nefsi verildigine gore ahirette de nefsler bedenlere
verilecektir.240

Fahreddin Razi ruhun bekasi ile ilgili iknai delillerini ise soyle siralar: 1. Biitin
medeniyetler, kavimler ve dinler oliiler i¢in bagista bulunmak, onlari hayirla, namazla ve
rahmetle anmak gibi giizellikleri hayatta olmamalarina ragmen siirdiiriirler. Bu da bizlere
ruhlarin bekasii gostermektedir. 2. Uyku esnasinda bedende herhangi bir fonksiyon
gozlemlenmezken nefis ise fonksiyonlarini artirarak stirdiirtiriir. Hatta daha soyut bir
miikasefe alanini kesfeder. 3. Ruhun bekasi peygamberler, veliler ve filozoflar tarafindan
kabul edilen bir gergekliktir. Bu ii¢ ziimrenin yanilmasi ise ihtimal disidir. 4. Nefsin
bekasi, hatali bir diisiince olsa dahi diinya hayatina dair zevklerden mahrum kalinmis
olunur. Sayet nefsin bekasini reddedenler, nefsin bakasi gercek ise, diinya hayatina gore
daha uzun bir siiregte zevk ve mutluluktan men olunurlar. 5.Nefsini tezkiye eden
kimselerin daha uzun bir hayat yasadiklar1 diisiiniiliirse ruhlarin beden sagligina etkisi
ortaya ¢ikar. Bu da ruhun ebedi oldugunu kanitlar. 6. Cismani amacla yapilan binalar
ruhani bir gayeye gore insa edilen binalara gore daha az bir zaman varliklarini stirdiiriirler.
Ancak Mescid-i Haram ve Mescid-i Aksa gibi manevi bir amag i¢in yapilan binalar igin
bu gecerli degildir. Bu da bizlere ruhaniyetin cismaniyete gére daha 6énemli oldugunu ve
ebedi olabilecegini gosterir. 7. Arazlar ile beden arasindaki iligki beden ile ruh arasindaki
iliskiye nazaran daha kuvvetli bir iliskidir. Insan &ldiigiinde bedenden arazlar kaybolur
ancak bu kaybolma tamamen yok olma manasinda degildir. Nitekim ahirette arazlar
bedene tekrar ilisir. Arazlarin bile ahirette bedene ilistigi diigiiniildiigiinde ruhlarin da
bekas1 kabul edilmesi gereken bir gercek olarak karsimiza gikmaktadir.?*’

Fahreddin Razi ruh anlayiginda siinni diisiince ile felsefeyi birbirine paralel bir
sekilde incelemistir. Onun bu tutumu, siinniligi felsefi argiimanlarla giiclendirmeye
calistiginin bir gostergesidir. Onun ruh nazariyesi incelendiginde ruhu Gazzali ve Messai

filozoflardan daha kati bir soyutlastirma c¢abasi ile degerlendirmeye calistigi

25 0, geceleyin sizi 6lii gibi kendinizden ge¢irip alan (uyutan) ve giindiiziin kazandiklariniz bilen, sonra
da belirlenmis eceliniz tamamlanincaya kadar giindiizleri sizi tekrar diriltendir (uyandwrandir). Sonra
doniigtiniiz yalniz O 'nadir. Sonra O, islemekte olduklarinizi size haber verecekti.

246 er-Razi, el-Metalibu |- 'dliye mine’l- ilmi’l ildahi, 97.

247 gr-Razi “el-Metdlibu |- aliye mine’l- ilmi’l ilah”,112- 119
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gozlemlenebilir. O bu ¢abasinin bir sonucu olarak Messai filozoflar ve Gazzali’nin ruhu
nebati, hayvani ve insani nefs olarak smiflandirmasinin ruhu cisimlestirebilecegi
diistincesi ile reddetmistir.

Onun ruh diisiincesinde yine Gazzali’den farkli olarak ruhlarin bedenlerden 6nce
yaratilmig oldugu goriisii hakimdir. Ancak cismani hasr konusunda ise siinnilikten 6diin
vermeme adina Islam filozoflarina muhalif bir tavir almistir. RAz1 cismani hasr konusunda
ise bedenlerin tekrar yaratilmasindansa parcalarin tekrar toplanarak bedene iade

edilmesinin daha tutarli oldugunu savunmustur.?*8

1.3.2.3. er-Rézi Sonrasi Kelamcilara Gore Ruh Anlayisi

Fahreddin Razi kelam ilminde Gazzali’den sonra alimleri etkileyen bir din
bilginidir. Onun bakis agis1 kendinden sonraki alimler tarafindan benimsenmis, Fahreddin
Rézi sonrasinda felsefi kelam itibar gormeye devam etmis ve zirve noktaya taginmaistir.
Réazi’den sonra yetisen kelam alimleri Razi’nin bu felsefi kelaminin ilerlemesini
saglamig, onun bu kelam anlayigini farkli boyutlariyla ele almislar ve felsefi kelami kendi
bakis agilari ile yorumlamislardir.

Giliniimiizde Fahreddin Réazi sonrasi donem, kelam ilminin felsefilesmesine
ragmen birbirini tekrar eden eserlerin artmasi, serh ve hasiye geleneginin baslatilarak
kelam ilminin duraganlagsmasit yoniinde olumsuz elestiriler almaktadir. Taftazani
sonrasinda serh ve hasiye tiirii eserlerin geleneksellestirilmesi ile paralel bir sekilde
gelisen kelam ilminin konularinin siradan bir sekilde islenmeye basladig: elestirisi tutarl
olmasina ragmen bu eserlerdeki tartismalarin basit ve alelade tartismalar olmadigi gézden
kagirilmamalidir. 24

Bu donemde Razi’nin kelam ilmini felsefi bir altyapr ile islemesi, varlik alaninda
ayritili agiklamalar yapilmasinda etkili olmustur. Bu etki ile birlikte Razi sonrasi
donemde kelam alimleri serh ve hasiye eserlerinde dahi kendilerini, ruh hakkinda goriis
bildirmek zorunda hissetmislerdir.

Bu doénemde ruh hakkindaki fikirlerin neler oldugu kelam ilminin klasiklesmis

eserlerinden faydalanilarak anlagilabilir. Ote yandan ruh hakkinda yazilmis miinhasir

248 Fahreddin Muhammed b. Omer er-Razi, “Ana Meseleleriyle Kelam ve Felsefe -el-Muhassal-” ¢ev. Esref
Altas (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2019), 210.
249 Mustafa Sinanoglu, “Serh”, DIA4, ¢.38 (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2008), 564-565.
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eserlerin de incelenmesi bu donemdeki ruh diislincesinin anlasilmasina katki
saglayacaktir.

Razi sonrasi kelam ilmi Islami ilimler kapsaminda degerlendirildiginde ok yonlii
alimlerin etkisi gozlemlenebilir. Bu ¢ok yonlii alimlerin yetismesinde Gazzali’nin dini
ilimleri birlestirme diisiincesi ve tasavvuf ve fikih ilminin kelam ilminin 6niine gegmesi
iki temel gerekge olarak sunulabilir.?*° Bu dénemdeki ruh diisiincesi anlamlandirilirken
kelam adina sufi ve fikhi s6ylemlerin de yer bulmus olabilecegi gdozden kagirilmamali,
tasavvuf alimlerinin ruh diisiincesi bu noktada kelam alimlerinin ruh anlayisi ile
karsilastirmali bir sekilde degerlendirilmelidir.

R4zi’nin etkisi altinda olan kelam alimleri olabildigi gibi Islam dininin felsefe,
tasavvuf, kelam gibi ilimlerden arindirilarak daha iyi anlasilacagimi savunan Islam
alimleri de bulunmaktadir. Bu Islam alimlerinin ruh hakkindaki goriisleri de mezheplerin
ve donemin ruh anlayisini ortaya koyma ve ruhu anlamlandirma konusunda onemli
ipuclart vermektedir.

Ruhun mahiyeti konusunda Rézi sonrasi donemin en onde gelen diisiincesi
Gazzali ve Razi’nin etkisi ile ruhun manevi bir cevher oldugudur. Mezkar donemde ruhun
soyut bir cevher oldugu goriisiinii savunan énemli kelam alimleri; Beyzavi, Adudiddin
el-ici, Taftazani, Seyyid Serif Ciircani’dir. Bunun yaninda Osmanli alimlerinden kelam
ilmi ile mesgul olan Celaleddin ed-Devvani (6. 1502) ve ibn-i Kemal (6. 1536) gibi
alimler de ruhun soyut bir yapida olduguna kanaat getirmislerdir.

Ruhun manevi cevher oldugu goriisiinii savunan bu isimlerin eserlerinin de
klasikleserek kendinden sonraki alimler tarafindan medreselerde okutuldugu
distintildiigiinde ruhun manevi bir cevher oldugu goriisiiniin bu dénemim en yaygin
kanaati oldugu sdylenebilir.

Kadi Beyzavi, nefis ve ruh ayrimi1 yapmaktadir. Bayzavi’nin ruh nazariyesinde,
ruh Gazzali de oldugu gibi nefisle bedenin irtibatini saglayan bir gii¢c olarak algilanmis
ve buna latif cisim 6zelligi verilmistir. Kad1 Beyzavi, Tavali'u’l-Envdr min Metali’i’l-
Enzar adli eserinde nefs-i natikanin (insani nefis) soyut oldugu kanaatini belirtmektedir.

O bu diisiincenin filozoflar ve Gazzali’nin fikirleri dogrultusunda gelistigini sdyler.?

20 Evkuran, Sosyal Bilimler Mantig1 ve Kelam, 25.
251 K adi Ebt Said Abdullah b. Omer b. Muhammed Beyzavi, Tavdli'u’l-Envdr min Metali’i’\-Enzdr (Metin-
Ceviri), gev. Ilyas Celebi vd. (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2014), 150.
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Beyzavi ruhun soyut oldugunu akli ve nakli delillerin ispatladigini sdyler. Beyzavi
akli delilleri siralarken ilk olarak bilme eyleminin nefsin bir 6zelligi oldugunu ve bilme
fiilinin boliinemeyeceginden hareketle ruhun soyut oldugu goriisiine ulasir. O nefiste
bazen siyah ve beyaz gibi zitliklarin bulundugunu séyleyerek cisimlerin bu iki zidd1 bir
arada barindiramayacagindan hareketle ruhun manevi bir cevher olmasi gerektigi
kanaatine varir. Beyzavi bir diger delilinde ise nefs-i natikada bulunan akli kuvvetin
sinirsiz bir bilgi giiciiniin olmasindan hareketle bu giiclin cisimlerde bulunamayacagini
sOyler. Baska bir akli delilde de ruhun cisim olmasi durumunda idraklerin de cisim olarak
nefsin suretine biirlinmesinin gerekli olacagini ve idrak edilen varliklarin yanlislanacagini
savunarak ruhun soyut bir cevher olmasmin dogrulanacagini dile getirir.?®? Nitekim
Beyzavi, ruhun soyut oldugu fikrine ruhun idrak giicliniin soyut olmasi gerektiginden
hareketle ulasmaktadir.

Kadi1 Beyzavi nakli deliller konusunda kendinden 6nceki alimlerin vermis oldugu
orneklere atiflar yapma ihtiyaci hissetmistir. Ancak o, kendinden 6nceki alimlerden farkli
olarak ruhun soyut olmasi gerektigi konusunda insanin yaratilisina da atifta bulunarak
“Nihayet onu bambaska bir yaratik olarak ¢ikardik.”?> ayet-i kerimesindeki “bambaska
bir yaratik” olma durumunun insana verilen soyut bir cevherle olabilecegini sdyler.?>

Aduddin el-Ici Mevdkif adli eserinde ruhun soyut oldugunu tipki Kadi Beyzavi’de
oldugu gibi bes akli delil ile agiklamistir. Seyyid Serif Ciircani ise Mevdkif adli esere
yazmis oldugu meshur serhte bu delilleri tartistiktan sonra insani soyut bir nefse sahip
varlik olarak nitelendirir.

Ote yandan Taftazani’de Serhii’l Mekdsid adli eserinde Ici, Beyzavi, ve
Ciircani’nin diislincesine paralel bir nefis teorisini benimsemistir. Mezkar alimlerin ruhu
nebati, hayvani ve insani nefis olarak kisimlara aymrmalart da onlarm ruh
nazariyelerindeki ortak unsurlardir.?>® fsmi gegen alimlerin nefsin kuvvetleri ve mahiyeti
konusunda Gazzali’yi drnek aldiklari sdylenebilir.

Ibn-i Kemal ve Celaleddin ed-Devvani de insani tarif ederken insanin kesif cisim,

latif cisim ve ruhtan miitesekkil olduguna kanaat getirmislerdir. Kesif cisimden kasit

22 Beyzavi, Tavali'u’l-Envar, 150-152.

23 Mii’minun 23/14.

24 Beyzavi, Tavali'u’l-Envar, 154.

25 Seyyid Serif Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid Ebi’l-Hasan el-Hiiseyin el-Hanefi Ciircani, Serhii’l
Mevikaf, c.2, gev. Omer Tiirker vd. (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhigi Yayinlari, 2015),
1212-1218.

26 Beyzavi, Tavali'u’l-Envar,160-162; Ciircani, Serhii’l Mevakaf, ¢.2, 1032-1034.
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beden, latif cisimden kasit nebati ve hayvani nefs -bir bakima ruh ile beden arasinda
iletisimi saglayan kuvvettir. Onlarin nefis teorilerinde ruh manevi bir cevherdir.?’
Devvani ve Ibn-i Kemal’in Osmanli ilim gelenegi ile yetistirilmis olduklari

28 ruh anlayislarinda felsefe, tasavvuf ve kelam ilminin mezcedilisini

diisiiniildiiglinde
tespit etmek miimkiindiir. Nitekim Devvani ve Ibn-i Kemal haricindeki Osmanl
alimlerinin de ruh teorilerinde felsefi ve tasavvufi argiimanlardan ¢ok fazla
yararlandiklarinin 6rnekleri vardir.

Ruhun latif bir cisim oldugu kanaatinde olan alimler ise Seyfeddin el-Amidi (6.
1233), ibn-i Teymiyye ve ibn-i Kayyim el-Cevziyye’dir. Amidi, Miitekaddimun dénemi
kelam alimleri gibi ruhun latif cisim oldugu goriisiinii savunarak Miiteahhirun dénemi
kelam ilminde bu fikrin devam etmesini saglamistir. Onun ruhun latif cisim oldugu
goriisiinii savundugu ahirette insanin yeniden dirilisi konusundaki fikirlerinde aciga
¢tkmaktadir.?>®

Ruhun cism-i latif oldugu goriisii selefi ekoliin temsilcileri tarafindan daha siki bir
sekilde savunulmustur. Bu temsilciler Ibn-i Teymiyye ve ibn-i Kayymm el-Cevziyye’dir.

el-Cevziyye, Kitdbu'r-Rith adli eserinde ruhun ispati konusunda akli, nakli,
tecriibi ve hissi deliller aktarmistir. Ibn-i Kayyim mezkdr kitabinda ruh ile ilgili olan
gorlslert ve bu goriislerin savunucularini aktarmis ve bu goriislerin butlanin1 ortaya
koymaya ¢aligmistir.

Ibn-i Kayymm, Ibn-i Teymiyye’nin cism-i latif goriisiine sahip oldugunu
savunmustur.?®® Ibn-i Kayyim ruhun latif cisim olduguna dair yiiz on alt1 tane delil
getirmistir.?®? Ote yandan ruhun cism-i latif oldugu goriisiine antitez olarak sunulan
fikirleri de farkli bir baglikta aktarmis ve bu antitezleri bertaraf etmek igin ¢aba
gdstermistir.?%?

Ibn-i Kayyim, nefs ve ruh ayrimina gitmeden bu iki terimin es anlaml1 olduklarin1
savunur.?®® Onu bu diisiinceye sevk eden saik, felsefeye karsi ¢ikmasidir. Nitekim o

Messai filozoflarin ve Gazzali’nin ruhu, eni, derinligi, boyu olmayan soyut bir varlik

27 Omer Mahir Alper, Varlik ve Insan, (istanbul: Klasik Yayinlari, 2016), 121-122.

2% Devvani her ne kadar Osmanli Devletine bagli medreseler de yetismis bir alim olmasa da o II. Beyazit’la
mektuplasarak onun iltifatin1 kazanmis ve Osmanli medreselerinde eserleri okutulmustur

29 Dalkalig, Islam Mezheplerinde Ruh, 223.

260 g]-Cevziyye, Kitabu r-Ruh, 221.

261 g]-Cevziyye, Kitabu r-Ruh, 253-277.

262 g]-Cevziyye, Kitabu r-Ruh, 277-301.

263 g|-Cevziyye, Kitabu r-Ruh, 256.
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olarak tasvir ettiklerini belirterek onlar1 ruh konusunda en yanlis tutumu miidafaa eden
ziimre olarak nitelendirir.?4

fbn-i Kayyim’m felsefecilerin ve Gazzali’nin ruh hakkindaki tutumlarinin en
yanlis goriis oldugunu sdylemesi, o dénemde Islam diisiincesindeki en etkili ruh
anlayisinin ruhun manevi cevher oldugu goriisii oldugu konusunda ipuglar1 barindirir.
Nitekim Ibn-i Kayyim’m ruhu yok sayma gibi goriilen ruhun araz oldugu diisiincesi
yerine soyut oldugu diistincesini en yanlis goriis olarak kabul etmesini, o donem yaygin
cevrelerce benimsenen ruh anlayisini elestirme adina yaptigi seklinde degerlendirilmek
gerekir.

Ruhun bedenlerden onceligi veya sonraligi meselesi bu donemde, onceki
donemlerde oldugu gibi ¢ok 6nemli goriilmemistir. Ciircani “Sonra biz onu bambaska

k 95265

varatiligla yaratti ayetinin ruhun bedenlerden sonra yaratildigi konusunda

yorumlanabilecegini sdyler. Ancak ““Allah ruhlar1 bedenlerden iki bin yil énce yaratt:.”’?%
hadis-i serifininde ruhun bedenlerden 6nce yaratildigina delil oldugunu séyler. Bu iki
delilin de zan oldugunu ve bir kesinlik igermeyecegini anlatarak meseleyi agnostik bir
tutumla inceler.?®” Ciircani ruhun hadis oldugunu ancak bedenlerden dnce veya sonra
yaratildigi konusunda bir kesinlik olmadigini Serhiu’l Mevakif adli eserinde belirtir.
Ancak o, Ta’rifat adli eserinde ruh tanimi yaparken anne karninda ruhun verildiginden
bahsetmektedir. 2

el-Cevziyye de “Allah ddemoglunu yaratirken énce onu annesinin karninda nutfe
olarak toplar. Sonra alakaya déniisiir sonra bir ¢ignem et olur. En sonunda da bir melek
gonderir ve ona ruhundan iifler.’*° hadis-i serifini naklederek insana ruhunun bedeni
yaratildiktan sonra verildigini ispatlar.?’

fbn-i Kemal ise tasavvuf diisiincesinin ve ibn-i Arabi felsefesinin de etkisi ile
bezm-i elest diislincesinin bir yansimasi olarak ruhun bedenlerden Once yaratildigi
goriisiinii savunmaktadir.?’?

Gerek Miitekaddimun doneminde gerekse Miiteahhirun doneminde ruhun

onceligi meselesi iizerinde ¢ok fazla durulmamistir. Zira kelam alimleri ahiret basligi

264 el-Cevziyye, Kitabu r-Ruh, 255.

25 Mii’minun,, 23/14.

266 Hanbel, Miisned, 11, 187-188.

267 Ciircani, Serhii’l Mevakif, ¢.2, 1222.

%8 Yayuz, “Ruh”, 187.

269 Byhari, Sahih, Bedi’l Halk, 4/87, c.6, 152.
210 gl-Cevziyye, Kitabu r-Ruh, 252,

211 Alper, Varlik ve Insan, 119.
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altinda ruhun bekasindan ve ahirette ruh beden iligkisinin keyfiyetinden bahsetmenin
daha elzem oldugu saikiyle hareket etmislerdir. Ruhun beka sahibi bir varlik oldugu
konusunda Miiteahhirun donemi kelam alimleri hemfikirdir. Ruhun araz oldugu
goriisiiniin Miiteahhirun déneminde varligini siirdiirememesi, kelam alimlerinin ruhun
bekasi konusunda birbirinin benzeri goriisler serdetmelerine zemin hazirlamistir.

Ote yandan ruhun mahiyeti konusunda ruhun araz oldugu diisiincesinin kelam
geleneginden silinmesi, farkli ahiret anlayislarinin ve diisiincelerinin yok olmasina da
sebebiyet vermistir. Miiteahhirun doneminde ahiret ile ruhun bekasi iligkilendirilerek
ruhun varligi, ahiretin kesin bir 6n kosulu olarak goriilmeye baglanmustir.

Miiteahhirun déneminde ruhun ebediligi konusunda kelam alimleri hemfikirdir.
Cehennem azabinin ebediligi konusunda Ibn-i Kayymm el-Cevziyye farkli bir goriis
bildirmistir. el-Cevziyye’ye gore cehennemde siiresinin bilinmedigi bir zamana kadar
azap gorerek tedavi edilen kafirler daha sonra cehennemden ¢ikarilir. Nitekim Ibn-i
Kayyimm cezasin1 ¢ekip manevi olarak tedavi edilen kimsenin cehennem de siirekli
kalmasmnin Allah’in adaletine uygun diismedigini belirtir.2"2

Kelam ilminin felsefi bir derinlik kazanmasi, kelam alimlerinin cismani hasri
reddeden Messai filozoflara karst durusunu degistirmemistir.2’® Onlarm bu tutumlar
Kur’an-1 Kerim’i anlama ve anlamlandirmada asir1 yorumlardan uzak durma gerekgesine
dayandirilabilir. Ancak ruhun bedeni yonettigi diisiincesi ve ruhun bedene istiinliigi,
Islam filozoflarinin goriisleri, Gazzali ve Razi’nin de etkisi ile ruh meselesinin
omurgasini olusturan diisiince olmustur.

Miiteahhirun doénemi ruh-beden iliskisi acisindan degerlendirildiginde ise
Razi’nin ruh teorisinde ruhun en soyut sekilde ele alindigi gozlemlenebilir. Onun
disindaki kelam alimlerinin ruhu nefs ile beden arasindaki iligkiyi saglayan bir latif cisim
oldugunu diisiinmeleri, ruh ile bedenin uyumlu hale gelmesi igin bir bakis agisi
gelistirdiklerine delil olarak sunulabilir. Ote yandan Razi’nin ruhu soyutlama adina ruhun
tasnifini (nebati, hayvani, insani) dahi reddetmesi ruhun karmasik ve anlagilamaz bir
yapiya biiriinmesine neden olmustur.

Miiteahhirun doneminde ruh meselesinin daha genis bir sekilde ele alindig:

gbzlemlenebilir. Gazzali sonrasinda insanin varligina dair dualist bir anlayis gelismeye

272 Yusuf Sevki Yavuz, “Ibn-i Kayyim el-Cevziyye”, DIA, ¢.20 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
2008), 126.
213 Yar, Ruh-Beden [liskisi Acisindan Insanin Biitiinliigii Sorunu, 218.

60



baslamistir.2’* Bu donemde ikili insan anlayisi ispatlanmak igin ruh diisiincesini tutarl
goriiglerle agiklamak elzem hale gelmistir. Bu donemde Miiteakaddimun déneminin
aksine ruh sorunu daha biitlinciil bir sekilde ele alinmistir. Mezkiir donemde kelam
alimleri tarafindan ruhun mahiyeti, kidemi ve bekas1 konusunda daha tutarli ve sistemli
bir diisiince bigimi gelistirilmistir.2’®

Miiteahhirun déneminde ruhun mahiyeti islenirken ruhun anlamlandirilmasinda
biling ve iradeye vurgu yapilmis ve bu iki unsurun ruhun en onemli 6zelligi oldugu
anlatilmak istenmistir. Bu donemdeki kelam alimlerinin anlayisina gore biling ve irade

insanin soyut bir 6zelligidir.

214 K o¢, Oliimsiizliik Diisiincesi, 48.
275 Yazici, “Siinni Kelamcilarda Varlhik”, 216.
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IKiNCi BOLUM
XIX. YUOZYILIN SONU VE XX. YUZYIL BASINDA iISLAM
DUSUNCESINDE RUH ANLAYISI

2.1. BATI’DA RUH HAKKINDAKI DEGIiSiM VE GELiSiM

Yeni {lm-i Kelam déneminin &zelliklerini tespit edebilmek igin kelam ilminde
nigin yeni bir doneme ihtiya¢ duyuldugunu anlamak gerekir. Nitekim Yeni Ilm-i Kelam
hareketinin ortaya ¢ikist kelam ilminin dogusu gibi tepkisel bir eylemin sonucudur. Bu
donem, Miisliman alimlerinin Islam diisiincesini sapkin fikir ve akimlardan koruma
refleksi ile hareket ettikleri bir dsnemdir.?”®

Tezimizin asil konusunu olusturan bu donemde genelde biitiin dinlere 6zelde ise
Islam dinininin temel ilkelerine Bat1'dan yogun bir elestiri getirilmistir. Yeni Ilm-i Kelam
donemini anlamak i¢in bu donemde hangi akimlara ve hangi diisiincelere sapkin gozii ile
bakildigin1 tespit ederek bu akimlarin ne gibi argiimanlarla islam dininin temel yapi
taslarni hedef aldigimi goz oniinde bulundurnak gerekir. Nitekim bu dénemde Islam
dinine saldir1 igersinde bulunan akim ve fikirleri bertaraf etme diislincesi dogal olarak
Yeni Ilm-i Kelam déneminin giindemini olusturmustur.

Bati’da bilimsel ilerlemenin Oniinii acan gelisme Skolastik diisiincenin
zayiflamas1 ve Protestanlik’in daha 6zgiir bir toplum vadeden goriislerine uyum
saglamaya caligilmasi olmugstur. Bu tutumla gerek diisiinsel gerekse ilmi alanda Bati’nin
XVIL yiizyildan itibaren Miisliiman toplumlara nazaran daha fazla gelisme gosterdigi
ortaya ¢cikmaktadir. Bati’daki bu bilimsel ilerleyis Spiritiializm akiminin zayiflayip yerini
materyalist felsefeyi oncelemistir. Stiphesiz bu kirilma birden olmamis ve uzun bir siire
icerisinde gerceklesmistir.?”’

XVII. yiizyildan itibaren Dogu’da siyasi, fikri ve ilmi alanda bir duraklama ve
gerileme yasanirken Bati’da ise bu donem ilmi ve fikri alanda gelismeler hizli bir sekilde
artmistir.?’® Bu donem bilimin fikri arka planin da degistigi bir dénemdir.?’® Bu siireg

Bati’da Rasyonalizm yerine artik Sansiializm akimimin kullanilmaya baslandigi bir

278 Bulut, Niibiivvete Cagdas Bir Yaklasim -Muhammed Ferid Vecdi-, (Ankara: Berikan Yaymevi, 2018),
17-18.

217 Lange, Materyalizmin Tarihi ve Giiniimiizdeki Anlaminin Elestirisi I-11, 187.

28 |ange, Materyalizmin Tarihi ve Giiniimiizdeki Anlaminin Elestirisi I-11, 203.

21 Lange, Materyalizmin Tarihi ve Giiniimiizdeki Anlaminin Elestirisi I-11, 187.
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donemdir.?®® Artik ruh hakkindaki goriisler Leipniz ve Spinoza gibi bazi filozoflar
disarida tutuldugunda materyalist bir muvazene ile dile getirilmeye baslanmistir.

Bati’da XVII. yiizy1l fikir ve filozoflar agisindan veliid bir déoneme rast gelir. Bu
donemde Bati’da yetisen diisiiniirler ruh ile ilgili fikirler beyan etmisler ve ruhun
keyfiyetine dair goriisler serdetmislerdir. XV1I. yilizyildan sonraki siirecte Bati’da ruh ile
ilgili diisiinceler farkli bakis agilar1 kullanilarak gelistirilmeye devam etmistir. Ozellikle
tezimize konu olan XIX. ylizyilin sonlarinda ise materyalist 6geler ruh ile ilgili fikirleri
kusatmis ve etkisi altina almistir.

Avrupa’da ruh disiincesi ile ilgili materyalist 6gelerin kullanilmaya baslanmasi
Descartes’e (6. 1650) kadar uzanmaktadir. O ruhun varhigina inanmig -hatta ruhun
dliimsiiz oldugunu diisiinmiistiir.28! Descartes ruhun ispatina yonelik analitik bir diisiince
bigimi gelistirerek eserlerinde ruh ile ilgili bilgilere yer vermistir.#? Ancak Descartes’in
bu analitik diigiinme bigimi onu ruhu bedensel fonksiyonlarla agiklamaya zorlamistir.
Insanda ruhun var olmasi gerektigini diisiinen Descartes bu gerekliligi agiklarken ruhun
fonksiyonlarmin beyin ve sinirler araciligiyla yerine getirilmesinin icap ettigini
aciklamaktadir.?®

Descartes’in  bu diisiincesi onu ruhun sadece insanda olmasi kanaatine
ulagtirmigtir. Nitekim 0 hayvanlarin beyninde insanlarinkine benzer ruha ait bir bolgenin

284

olmadigini disiiniir"™* ve insan harici canlilari makine hayvan tabiri ile agiklar.

Descartes’in insan1 degerli kilma adina hayvanlara uygun gérmiis oldugu bu tabir ileride
kullanilacak olan makine insan tabirine zemin hazirlamigtir.2

Descartes’ten sonra gelen John Locke (6. 1704), Berkeley (6. 1753) ve David
Hume (6. 1776) gibi diisiiniirler duyum {izerine yogunlagmislardir. Bu ii¢ ismin goriisleri
ayrintilar ile incelendiginde onlarin goriislerinde bir¢ok farklilik bulunsa da adi gegen
diigiiniirlerin ortak disiincesi zihnin duyumlarimiz ile olustugudur. Bu fikri ilk olarak

John Locke ortaya atmistir. Onun bu diisiincesi en yalin hali ile “Dogustan bilgi yoktur.”

ciimlesi ile ifade edilebilir.?® Locke insan zihnini bos bir levhaya benzeterek bu levhanin

280 Mehmet Sait Ozervarli, Kelamda Yenilik Arayislart 19. Yiizyil Sonu- 20. Yiizyil Basi, (Istanbul: Isam
Yayinlari, 2017)45.

281 Rene Descartes, Metot Uzerine Konusma, ¢ev. Atakan Altinérs, (Istanbul: Bilge Yayncilik, 2017), 73.
282 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, 230.

283 |_ange, Materyalizmin Tarihi, 211. Rene Descartes, Ruhun Ihtiraslar, gev.Gamze Alparslan, (Istanbul:
Mavigat1 Yayinlari, 2016), 25-26.

284 Dascartes, Ruhun Ihtiraslar, 22.

285 \Weber, Felsefe Tarihi, 238.

286 \Weber, Felsefe Tarihi, 278.
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davraniglar ve gevre gibi birgok faktorden etkilenerek gelistigini iddia etmistir. Locke,
Berkeley ve Hume bu diisiince ile birlikte Idealizm felsefesinin zidd1 bir sdylem
gelistirerek ruhun insanin en 6nemli niteligi olmasia kars1 ¢ikmislardir.?’

Duyumcu felsefe olarak adlandirilabilecek goriislerden sonra Descartes’in makine
hayvan tabirinden makine insan anlayisina gegis igin biitiin imkanlar hazirlanmis
goriinmektedir.?®® Bu da la Mattrie’nin (6. 1751) yine duyum iizerinden kurmus oldugu
argiimanlarinin sonucunda olmustur. La Mattrie adl1 Fransiz diisiiniir insanin duyumlar1
ile varligmi siirdiirdiigii ve diistindiigiinden hareketle yazmis oldugu eserinde ruhun
kaynaginin ne olursa olsun bu durumun insanin degerini alcaltacagi anlamina
gelmeyecegini sdyler.?®

Bat1 diisiincesini etkileyen en 6nemli disiiniirlerden bir tanesi de Immanuel
Kant’tir (6. 1804). Kant akil ile tabiattaki olaylari anlayabildigimiz ve maddeleri
anlamlandirabildigimizi  diisiinmiistiir. =~ Ancak o metafizigin akli  yollarla
anlasilamayacagini sistemlestirerek metafizigi bilginin bir konusu yapmaktan ¢ikarmistir.
Ancak o ahlakin var olmasindan hareketle askin bir varliga ve metafizige dayanak
olusturmustur.?®

Bat1 XIX. yiizyildaki bilimsel gelismelerle birlikte dine bilim alaninin kapilarini
kapatmistir. Boylece din vicdani bir kurum olarak addedilmeye baglanmistir. Bu tutum
Bati’nin dini bilim adina her hangi bir sdylem ve arastirmanin igerisine dahil olmasini
engelleme amaciyla sergilenmistir.?®? Bat’nin bu yaklasimi metafizigin felsefeden
elenme cabasi ve dini diisiiniisiin saf dis1 edilme siireci olarak adlandirilabilir.?%

Bati’da skolastik diislincenin yerini analitik diisiince ve duyulara dayali bir
epistemolojinin almasi ruh diisiincesini dogrudan etkilemis goriinmektedir. Bati’nin bu
gelisimsel seyri Idealizm yerine Realizmin, Rasyonalizm yerine Ampirizmin ve sonunda
Spiritiializmin yerine Materyalizmin 6n plana ¢ikmasina neden olmustur. Boylece
materyalizm ekseninde birgok akim Bati’da sekillenmis ve dinlerin yiizyillardir

korumaya calistig1 temel argiimanlara zarar vermeye baslamistir.?%3

287 Y1lmaz Akpinar, Modern Psikoloji Tarihi,(Istanbul: Otiiken Yayinlari, 2011), 35-38.

288 Taslaman, “Bedenin ve Ruhun ki Ayr1 Cevher Olup Olmadig1 Sorununa Kars1 Teolojik Agnostik
Tavir”, 41-68.

289 |_a Mattrie, Insan Bir Makine, ¢ev. Zehra Bayramoglu, (istanbul: Havass Yaymlari, 1980), 17.

290 \Weber, Felsefe Tarihi, 349.

21 Diicane Ciindioglu, “Ernast Renan ve Reddiyeler” Baglaminda Islam-Bilim Tartismalarina Biblyografik
Bir Katk1”, Divan: Ilmi Arastirmalar Dergisi sy:2 (1996), 3.

292 Ciindioglu, “Ernast Renan ve Reddiyeler” Baglaminda Islam-Bilim Tartismalarina Biblyografik Bir
Katki”, 2.

293 Ozervarli, Kelamda Yenilik Arayislari, 51-53.
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Bati’daki dinlere kars1 olusturulan olumsuz tavrin sadece Hristiyanlik 6zelinde
anlasilmas: giictiir. Nitekim Batil1 diisiiniirler islam toplumlarinin degisim ve gelismi icin
Islam dininden vazgecilmesi gerektigini yapitlarinda vurgulamislardir. Bu Batili
diistiniirlerin en meshuru Ernest Renan’dir (6. 1892). Renan konferans ve eserlerinde
Islam toplumlarmin bilimsel alanda ilerlemesinin en temel sartinin islam dininden
vazgegmek oldugunu var sayar.?®® Bu iddiasim ise tiim hayati boyunca siirdiiriir.
Miisliiman bilginler ise Renan gerek hayatta iken gerekse onun 6liimiinden sonra bu
iddialarina cevap verme adina eserler telif ederler.?®® Boylece Bati’nin din dis1 tutumuna
kars1 bir durus sergilenerek Islam diinyasinda reddiye kiiltiirii olusur.

Bati'nin bilimsel alanda gelismesine katki saglayan bazi akimlar bulunmaktadir.
Bu akimlar ruh anlayislart ile yakindan iligkilidir. Nitekim Bat1 bu akimlar1t merkeze
alarak bilimsel gelismelere yon vermistir. Boylece Bati’nin kullanmis oldugu argiimanlar

ruh anlayisinin degismesine zemin hazirlamistir.
2.1.1. Materyalizm

Materyalizm diinya toplumlarinin yakin ¢ag ile birlikte ilk defa muhatap olduklari
bir akim degildir. Materyalizm dogay1 anlamada filozoflarin ilk bagvurdugu diislince
akimlarindan bir tanesidir.?®® Bazi dénemlerde yogun bir ilgi ile gelistirilmeye ve
savunulmaya c¢alisilan bu akim -Platon oncesi Grek felsefesi disarida tutuldugu zaman-
XVII. yiizyila kadar sayisal olarak zayif bir kitlenin savunuculugunu yaptig: felsefi bir
goriis olarak kalmistir.?” Ancak Materyalizmin savunuculari her dénemde var
olagelmistir.

XVII. yilizyl ile beraber Bati’da Kilise’nin baskic1 yapisinin kirilmaya baglamasi
sonucunda materyalist 6geler tekrar giindeme gelmistir. XVII. yiizyilin ikinci yarisina
kadar materyalist diisiince akimi belli bir diizeyde gelisme gostermistir. Ancak XVIII.
ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Materyalizm Fransa basta olmak {izere biitiin Bati

Diinya’sin1 etkisi altina alan bir felsefi akim haline gelmistir.?%

2% Ciindioglu, “Ernast Renan ve Reddiyeler” Baglaminda islam-Bilim Tartismlarma Biblyografik Bir
Katki”, 6.

2% Ciindioglu, “Ernast Renan ve Reddiyeler” Baglaminda islam-Bilim Tartismlarma Biblyografik Bir
Katki”, 26 .

2% Aydin Topaloglu, “Materyalizm”, DA, c.28 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2008): 138-
137.

297 Topaloglu, “Materyalizm”, 138.

2% |ange, Materyalizmin Tarihi ve Giiniimiizdeki Anlaminin Elestirisi I-11, 354.
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Bu akimin popiiler olmasinda zihni faaliyetlerin varligini ve gelisimini duyular ile
aciklamaya galisan filozoflarin etkisi yadsinamaz bir gercektir. Duyulara verilen 6nemin
artmast sonucunda Materyalizm ile dogrudan iligkili yeni bir akim olan Pozitivizm
dogmustur. Bu akimin kurucusu olan Agust Comte duyular haricindeki hi¢bir seyin
varhgini kabul etmez.?®® Comte insanlarin duyular haricindeki varliklarin gercekligini
kabul etmesinin ise bagnazligin bir eseri oldugunu savunur. Ote yandan o duyular
aracilig ile algilanamayan varliklarin olusumunun insanin bir hayal iiriinii olduguna
kanaat getirmistir. Comte’a gore Pozitivizmde hayali varliga yer yoktur. Verilen bu
bilgilere dayanarak Pozitivizm hakkinda XVIII. yilizyildan itibaren Materyalizmin
epistemolojisini temellendirmek icin caba gdsteren bir akim oldugu sdylenebilir.3°

XIX. yiizyildan itibaren materyalist diisiince akimi1 pozitivizmin etkisi ile birlikte
en popller felsefe halini almistir. Bati’da donemin 6nemli diisiiniirleri, iniversite hocalari
ve 6nemli iiniversiteleri materyalist akimin &nciisii olmustur.®* Materyalizme ilgi duyan
kisilerin ruhun fonksiyonlarini pozitif bilimler ile agiklama gayreti ruhun yok sayilmasina
sebep olmustur. Dénemin materyalist filozoflar1 maddeyi oncelemeden gelistirilen ruh
hakkinda yeni diisiince bicimlerini otekilestirmisler ve bilimsellikten uzak goriisler
oldugunu iddia ederek kiiciimseme yolunu se¢mislerdir. Materyalizmin bu tutumu
[lahiyat alaninda yapilan biitiin ¢alismalar i¢in de gegerlidir.>%2

Materyalizmin agiklamaya galistig1 iki alan vardir: Bunlardan birincisi kozmoloji,
digeri ise insandir. Insanin bu doganin bir pargasi oldugu diisiiniildiigiinde doganin varlig
insanin varligini da agiklar niteliktedir. Materyalizme gére bu iki alana ait agiklamalar
yine ayni argiimanlarla temellendirilmelidir.

Materyalizmin ana ilkesi ““Tabiatta biitiin her sey madde ile agiklanabilir ve madde
oncesizdir.” diisiincesidir.3*® Bu ilkeye gore hareket eden materyalist filozoflar tabiati ve

304

insan1 maddeden ibaret bir varlik olarak gdérmiislerdir.?%* Idealizm akiminin savunucusu

filozoflar ise bu tutumun yanlis oldugunu gostermek ve maddenin tabiati ve insani
meydana getirme gibi bir mahiyetinin olamayacagini ispat etme amaciyla Materyalizmi

elestirmislerdir.3%®

299 Filibeli Ahmed Hilmi, Allah’z Inkar Miimkiin miidiir? (Istanbul: Biiyiiyenay Yayinlari, 2019), 61.
300 Bulut, Niibiivvete Cagdas Bir Yaklasim -Muhammed Ferid Vecdi-, 13-14.

301 Weber, Felsefe Tarihi, 428.

302 Bulut, Niibiivvete Cagdas Bir Yaklagim -Muhammed Ferid Vecdi-, 15.

303 Topaloglu, “Materyalizm”, 137.

304 {smail Hakki Izmirli, Metafizik, (Istanbul: Otiiken Yayinlari, 2012), 160.

305 fzmirli, Metafizik, 112.
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Idealizmin bu elestirilerine kars1 materyalist diisiiniirler maddenin gériinmeyen
bir unsurunun daha oldugunu varsaymislardir. Bu unsura ise kuvvet adin1 vermislerdir.3%
Materyalistlere gore kuvvet maddenin bir tezahiiriidiir ve bu tezahiir ile hayat dongiisii
devam etmektedir. Bundan dolay1r Materyalizm maddenin 6ncesizliginin yaninda ebedilik
vasfina da sahip oldugunu savunmustur.

Materyalist diisiince bi¢imi Idealizm tarafindan bir¢ok elestiriye maruz kalmistir.
Bunlardan en 6nemlisi maddenin nasil bir gii¢ ile kendiliginden var olup baskaca giiclerle
donatilabilecegidir.’®” Materyalist diisiiniirler 6zellikle XIX. ve XX. yiizyilda bu
probleme tatminkar cevaplar aramis ve maddede kuvvetin bulundugu sonucuna
ulagsmistir. Bu sonucun neticesinde Materyalizm deneysel birtakim faaliyetlerle madde ve
kuvvetin ayrilmaz bir biitiin oldugunu kanitlama gayretine girismistir.>%

Bu donemde Biichner’in (6. 1824) yazmis oldugu Madde ve Kuvvet adl1 eser ¢ok
biiyiikk tepkiler uyandirmistir. Materyalizm savunuculart olumlu tepkilerle birlikte
aciklamalarinda bu kitaba atiflar yapmuslar ve kendi dillerine cevirmislerdir.3%® Yine
Materyalizm akiminin muhalifleri ise Biichner’in meshur eserindeki hatalar tespit ederek
Materyalizmin yanliglarini ortaya koymak istemislerdir.

Materyalizm felsefi alandaki gelismelerin yaninda bilimsel alanda da donemin
bazi argiimanlarinin degismesine neden olmustur. Degisen bu argiimanlar insanin nasil

var oldugu hakkinda yok sayilan bazi belimsel sdylemlerin tekrar hatirlanmasini

saglamistir.
2.1.2. Darwinizm

Materyalizm tezimize konu olan donemde de revacta olan bir felsefi akim
oldugundan bu donemde Materyalizm sadece fizik alaninda argiimanlar gelistirmemistir.
Materyalizm biyoloji, tip, psikoloji alanlarinda da bilimsel agilimlar yapmais ve bilimlerin
bakis agilarini ve yaklagimlarini bityiik oranda etkilemistir. Hatta denilebilir ki son donem
Osmanli Devletin’de bile tip kakiiltesinde bulunan tip kitaplarinin neredeyse tamami

materyalist argiimanlarla yazilmis eserlerdir.31

306 Filibeli Ahmed Hilmi, Huzur-u Aklii Fende Maddiyun Meslek-i Dalaleti, (Istanbul: Terciiman Yayinlari,
1984), 110.

07 Weber, Felsefe Tarihi, 304.

38 Filibeli Ahmed Hilmi, Huzur-u Aklii Fende Maddiyun Meslek-i Dalaleti, 111.

309 Lange, Materyalizmin Tarihi ve Giiniimiizdeki Anlamimin Elestirisi I-11, 580.

310 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye 'de Cagdas Diisiince Tarihi, (Istanbul: Tiirkiye Isbankasi Yaymnlari, 2019),
21.
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Ozellikle Darvin’in evrim konusunda agmis oldugu ¢igirla birlikte materyalist
unsurlar biyoloji ilmini de hakimiyeti altina almistir. Darwin’in insanin dogasi {izerine
yapmis oldugu agiklamalar insan ruhunun varligina dair 6nemli bir antitez olusturmustur.
Diger bir tabir ile Darwinizm pozitif-maddeci bir anlayisin tezahiiriidiir.3** Ote yandan
Darwin’in ogretileri iizerinden ateist akimlar teizmi elestiriye tabi tutarak argiimanlarini
giiclendirmislerdir.32

Darwin evrimin varligini ispat edebilme adina birgok hayvan tiiriinii incelemistir.
O bu arastirmalarinin neticesinde diinyanin tarihinin milyonlarca yil geriye uzanmakta
oldugu, tiirlerin degiserek gelistigi, popiilasyonlarin ata tiirlerden yaratildiklart ve
cesitlilik olusturdugu, kiiresel ve yerel ¢evrenin siirekli degistigi, canlilarin bu degisim
kosullarina uymak zorunda oldugu ve yasamin bir hayatta kalma miicadelesi oldugu
fikirlerine ulasmistir.3®* Ancak Darwin’in en 6nemli gériisleri biitiin canlilarin ortak bir
atadan geldigi fikri ve dogal secilimdir. Onun biitiin canlilarin ortak atadan geldigi ve
dogal segilim ile canlilarin varligini devam ettirebildigi goriisii Bati’da oldugu gibi islam
topraklarinda da Allah’in yaratma sifatina bir elestiri olarak yorumlanmis ve insanin
azametini dolayisiyla insanin bir ruhunun var oldugu goriisiine bilimsel bir dille elestiri
getirme olarak goriilmiistiir.

Evrim kurami hakkinda tezimize konu olan donemde gerek Bati’da gerek
Dogu’da olumlu ve olumsuz tenkitler yapilmigtir. Bu tenkitlerin bazilari bilimsel bir dil
kullanmakla birlikte ozellikle Dogu’dan gelen elestiriler evrim teorisinin insanin
yiiceligine zarar verecegi gerekcesi merkeze alinarak felsefi bir dil kullanilarak
yapilmigtir. 314

Islam Aalimleri kars1 ciktiklar1 evrim fikrini elestirme adma bircok eserde bu
konuyu agiklamislar ve evrim diisiincesini Materyalizm ile baglantili bir sekilde ele alarak
incelemislerdir.

Bu dénemde evrimin Islam dinin genel kabiillerine aykir1 bir teori olmadigim dile
getiren alimler de bulunmaktadir. Hatta bu donemde evrim teorisinin ilk olarak Islam

diislinlirleri tarafindan ortaya atildigt dahi ddenmin kelam alimleri tarafindan

31 Ozervarli, Kelamda Yenilik Arayislary, 49.

812 Ozervarli, Kelamda Yenilik Arayislart, 49.

313 Rebecca Stefoff, Evrim Devrimi, gev. Inci Kalinyazgan, (Ankara: Tiibitak Popiiler Bilim Kitaplar1 2008),
4,

314 Omer Nasuhi Bilmen, Muvazzah IIm-i Kelam, (Istanbul: Bilmen Yayinevi, yy), 193-194.
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savunulmustur.™® Bununla birlikte evrim teorisinin Islam diisiincesi ile celismeden Islam

inanc1 ile aciklanabilecegi donemin alimleri tarafindan savunulmustur.3°

2.1.3. Psikoloji

Tarihsel siirecte insanin ruhsal yapisi ve daraniglarini inceleyen psikoloji ayr1 bir
bilim olmadan once pozitivist, materyalist ve empirist gorislerden bir hayli
etkilenmistir.®’ Bu etki insamin ruhunun niteliginin degismesine katki saglamus
goriinmektedir. Ozellikle materyalist bakis acis1 ddnemin psikoloji eserlerine yansimustir.
Psikoloji modern doneme kadar ruh bilimi olarak adlandirilip ruhun bedene yansimalari
olarak goriiliirken mezkir donemde beynin ve bilincin bedendeki tezahiirli olarak
goriilme egilimindedir.

Psikolojinin zihni siirecleri ele alarak bir yaklasim benimsemesinde o donemde
bilim diinyasinda beyin ile ilgili aragtirmalarda énemli gelismelerin yasanmis olmasi
etkili olmustur. Nitekim bu donemde insanin gelismislik diizeyi alnina bakilarak
anlasilmaya calisilmis ve alni genis ve biiylik olan kimselerin beyin fonksiyonlarinin daha
yetkin? oldugu sonucuna varilmistir.®'® Bu diisiince bicimi insan ruhunun beyinde olmas1
gerektigi kanaatini kuvvetlendirmistir. Bu yaklasim bigimine ise epifenomenalizm adi
verilmistir.31°

Epifenomenalizme gore bedenin varligini yitirmesi ile ruh, beka sahibi olma
ozelligini kaybetmistir. Boylece bu diisiince bi¢cimi sonsuz bir ruh anlayisin1 yok saymis
goriinmektedir. Bu agidan bakildiginda epifenomenalist goriisler dini otoriteler tarafindan
reddedilmistir.3%°

Wundt’un (6. 1920) psikolojiyi ayr1 bir bilim dali olarak adlandirmasi ve Avrupa
tiniversitelerinde psikoloji adina Wundt’un ¢abalar1 ile ayr1 bir boliim agilmasi psikoloji
biliminin gelismesine biiyiik katk1 saglamistir.** Wundt déneminin 6nemli goriislerinden

faydalanmis ve psikolojisini agiklarken beynin faaliyetlerine ¢okga atifta bulunmustur. O

duyumlar ve hayaller arasinda bir fark gormemistir. Ciinkii ikisi de beyin kabugunun

315 fsmail Hakki Izmirli, Islam Miitefekkirleri Ile Garp Miitefekkirleri Arasinda Mukayese, ( Konya: Cizgi
Kitabevi, 2018), 61.

316 Hiiseyin el-Cisr, Risale-i Hamidiyye, ¢ev.Manastirl1 Ismail Hakk1, (Istanbul: Bahar Yayinlari, 1980),
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uyarilmasi ile gerceklesen olaylardir. Ona gore ruh ile beden birbiri ile higbir zaman
kesigsmeyen paralel sistemlerdir. Ona gore ruhun kendi basina bir aragtirma konusu olmast
gerekmektedir.3??

Wundt’un kurmus oldugu deneysel psikolojinin bir uzantis1 olarak gelistigi
sOylenebilecek olan Freud’un (6. 1939) zihni ve ona ait unsurlari tamamen materyalist
goriigler 15181inda agiklama gayreti psikoloji tarihi agisindan onemli bir gelismedir.
Psikolojide psikoanaliz yonteminin mucidi olan Freud yine bu yontemle dinin kaynaginin
insanin korkular1 ve cesaretsizligi oldugu goriisiinii savunarak dini diisiinceye ters bir
gbriis ve argiiman sunmustur.32®

Pavlov’un psikolojiyi tamamen davranislarla agiklamasi ve dénemin psikoloji
ilmine etkisi psikolojinin Materyalizmin etkisinde gelisme gosterdigini agiklar
mahiyettedir.3%*

Bat’'nin psikoloji alanindaki bu ilerleyisine misliiman alimler de kayitsiz
kalmamis ve miisliman alimlerce psikoloji alaninda birgok eser kdleme alinmustir.
Osmanli Devleti’de Darulfiinun mektebinde psikoloji derslerinin okutulmasina destek
vermistir.

Psikolojinin miinhasir bir bilim olmasi ile Materyalizmin reva¢ bulmasi paralel
bir sekilde gelismis olsa bile spiritiializm akimi1 psikolojiyi kendi alanina tagimistir. Duyu
dis1 1drak olarak kavramlastirilabilecek olan telepati, riiya ve parapsikolojik fenomenler
psikolojinin alanina yerlesmistir. Duyu dis1 idrak hakkinda yapilan psikolojik ¢aligmalar
ruh-beden diialitesinin temellendirilmesine biiyiik katkilar saglamistir.3?

Miisliiman alimler ise ruhun ispati niteliginde olan bu yaklasimi olumlu bir
gelisme olarak degerlendirerek argiimanlarini temellendirmak amaciyla kullanmiglardir.
Nitekim bu yontemle pozitivist bir metot ile ruhun ispati gergeklesmis oluyordu.

Miisliiman diisiiniirler de cesitli eserlerde bu diisiiniirlere atifla ruhun varliini ispat etmek

i¢in caba sarfetmislerdir.>?®

322 Akpinar, Modern Psikoloji Tarihi, 139.

32 Topaloglu, “Materyalizm”, 138.

324 Akpinar, Modern Psikoloji Tarihi, 110.

3Metin Yasa, “Oliimden Sonra Hayat Inancinin Felsefi ve Deneysel Dayanaklari”, (Doktora Tezi, On
Dokuz Mayis Universitesi, 1998), 145-146.

326 Ferid Vecdi, “Hadika-i Fikriyye”, Stratimiistakim Mecmuast, ¢.2, (Istanbul: Bagcilar Belediyesi, 2012),
221.
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2.2. ISLAM DUNYASINDA RUH MESELESI
2.2.1. Bat’nin Ruh Algisina Verilen Tepkiler

XV. yiizyildan itibaren Osmanli Devleti Islam diisiince tarihi agisindan belirleyici
bir rol oynamigtir. XX. yiizyila gelene kadar bu siire¢ devam etmistir. Bundan dolay1
Osmanli Devleti’nin modern dénemde Bati’da ki gelismelere nasil bir tepki verdigini
tespit etmek gerekir.

Bati’nin XVI. yiizyildan itibaren ilmi ve fikri yonden gelisme gdstermesine
ragmen Osmanli Devleti Bati’nin aksine ilmi ve fikri bir duraganlik yasadigi genel bir
goriistiir.3?” Osmanli’nin bu duraganlig: tespit etmekte giiclenmesi ilmi ve fikri yonde
gelisme gostermesini zorlastirmistir.

Osmanli Devleti Bati’nin istiinliigiinii askeri yenilgilerden sonra fark etmeye
baslamistir. Bat’nin {istiinliigii Karlofca Antlasmas1 (5. 1699) ile teyit edilmistir.3?®
Bati’nin stiinliigii kabul edildikten sonra Osmanli tarafindan Yirmi Sekiz Celebizade
Mehmet Efendi Paris’e elgi olarak gonderilmistir. Mehmet Celebi Bati hakkindaki
goriislerini hayranlikla padisaha sunmustur.?°

Osmanli Bati’nin teknik ve askeri bakimdan stiinliigiinii fark ettikten sonra
yenilesme hareketlerine baslamistir. Osmanli Devleti’nin yenilesme hareketinin en
onemli etkisi Tanzimat Fermani’nm (6. 1839) kabul edilmesi olmustur.33® Tanzimat
Fermani’nin kabulii ile birlikte Osmanli Bati’daki gelismeleri Osmanli Devleti’ne
aktarmasi ve anlatmasi i¢in bir¢ok kisiyi Avrupa Devletlerine gondermistir. Bunlardan en
onemlileri; Namik Kemal (6. 1888), Hoca Tahsin (6. 1880), Sinasi (6. 1871) ve Ziya Pasa
(6. 1880) dur.

Osmanli Devleti’nin Avrupa lilkelerine gonderdigi bilginler doneminin en 6nemli
ilmi gahsiyetleri arasindan se¢ilmis kisilerdir. Bat1’y1 taniyip Osmanli Devleti’ne teknik
bakimdan yenilikleri aktarmasi i¢in giden alimlerin bazilari Avrupa Devletleri’nin

diisiince bicimlerini benimsemisler ve Avrupa’nin felsefi goriislerini Islam {ilkelerinin

benimsemesi gerektigi goriisiinii savunmuslardir.33!

327 Ozervarli, Kelamda Yenilik Arayislari, 55-56.

328 Ulken, Tiirkiye ’de Cagdas Diisiince Tarihi, 13.

329 Mehmet Akgiin, Materyalizmim Tiirkiye Girisi, (Ankara: Elis Yayinlari, 2014), 68.
330 Akgiin, Materyalizmim Tiirkiye Girisi, 73.

331 Bulut, Niibiivvete Cagdas Bir Yaklagim -Muhammed Ferid Vecdi-, 21.
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Bu goriis ayriliklari ile Batililasma konusunda bir tavir farkliligi ortaya ¢ikmustir.
Batililasma konusunda ¢ farkli tavir oldugu soylenebilir. Bunlardan ilki: Bati’daki
teknik gelismeler ele alinip incelenmeli ve 6rnek alinmali fakat onlarin felsefl goriisleri
ve bilim anlayislar1 reddedilmelidir. ikincisi: Bat1’nin bilim anlayis1 ve felsefi goriisleri
reddedilerek teknik ve bilim olarak gelismek imkansizdir bundan dolayr Bati’nin felsefi
goriigleri ornek alinmalidir goriigiidiir. Bir diger goriis ise Bati’nin higbir diisiincesi ve
teknik gelismesi 6rnek almmamali, kendi diisiince diinyamiz merkeze alinarak
medeniyetimizi tekrar Thya etmeliyiz goriisiidiir.3%

Islam diinyasinda Avrupa’dan gelen fikir akimlarmin Islam dininin éngdrdiigii
ilkelere ters bir anlayis oldugu diisiincesi ve bunlara karsi ¢ikilmasi gerektigi goriisii
hakim olan bir tavirdir. Ancak Bati’min felsefi goriislerini benimseyen miisliiman
diistiniirler de mevcuttur. Miisliimanlarin yasadigi cografyada materyalist, pozitivist ve
Darwinist goriislerin yayginlagsmasi ve benimsenmesi i¢in ¢aba gdsteren alimler de
olmustur. Bunlarin en 6nemlileri Osmanli Devletin’de Baha Tevfik (6. 1914) ve Abdullah
Cevdet’tir (6. 1932). Sibli Stimeyyil (6. 1917) ve Farah Antun (6. 1922) da Arap
diinyasinda Darwinizm ve Materyalizm akimlarinin etkisini artirmasina zemin
hazirlamigtir. Misir’da ise Ismail Mazhar (6. 1962) Darwin ve Freud’un kitaplarin
Arapgaya cevirerek yaymmlamis ve Pozitivizm ve Materyalizmin yayginlagsmasi igin
cesitli dergiler ¢ikarmgtir. 333

Bati’da XIX. yiizyilin sonlarinda ruh algisini etkileyen ilk etken siiphesiz
materyalizmin biitiin ilmi alanlarda tek yetkin disiince bi¢imi olarak algilanmasidir.
Materyalizme kars1 gelistirilen bu algi bigiminde pozitivizmin de etkili oldugu bir
gercektir. Materyalist bakis agist kozmoloji ile birlikte insanin ontolojik acidan
degerlendirildigi bilimleri de etkisi altina almistir.®** Bu doénemde biyoloji, tip ve
psikoloji bilimleri materyalist goriisler 15181nda agiklandigindan insanin bir ruhu oldugu
goriisii reddedilmis ve ruhun var oldugunun aksine bir¢ok delil ortaya konulmustur.

Islam toplumlari, XVII. yiizyilldandan itibaren Bati’da gelisen akimlar1 tehlikeli
olarak gormiisler ve bu akimlarin iddialarin1 reddetme adina XIX. yiizyildan itibaren
bircok eser ortaya koymuslardir. Islam alimlerinin ge¢ kalmmus bir refleks ile bu

donemde ortaya koyduklar1 ortak diisiince Bati’da gelisen Materyalizm akiminin tehlikeli

332 Bulut, Niibiivvete Cagdas Bir Yaklagim -Muhammed Ferid Vecdi-, 19-24.
333 Ozervarli, Kelamda Yenilik Arayislart, 69-71.
33 Topaloglu, “Materyalizm”, 138.
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oldugudur. izmirli ismail Hakk: “Bu felsefe-i cedide memelekete cok ge¢ girmis ve Islam
cografyasinda uzun siire sadece terciime ve taklid ile ilerlemistir.” diyerek bu fikri
benimsemistir.3*

Materyalizm, Pozitivizm ve Darwinizm o donemin din anlayisina gore dinlerin
tezlerini ortadan kaldirabilecek akimlardir. Bundan dolayr bu akimlarin argiimanlarina
cevap verebilme adina bir ¢alisma yapilmasi donemin Miisliiman alimlerini ortak bir
paydada bulugmalarina imkan saglamis goriinmektedir. Bu donemde Miisliiman
alimlerce yazilan kelam eserlerinin neredeyse tamaminda materyalizmin tehlikelerinden
bahsedilmis ve ruhun varligia dair kanitlar sunulmustur. Izmirli Ismail Hakk1 (5. 1946),
bu konuda “Bu kadar insan zihnini mesgul eden madde ve ruh meseleleri hakkinda
felsefe-i cedidenin fikirlerinin bilmek Yeni Ilm-i Kelam icin énemlidir.” diyerek Yeni /lm-
i Kelam adl1 eserinde madde ve ruh konusuna ayr1 bir boliim agacagim ifade etmistir.3%®

Yeni IIm-i Kelam déneminin Osmanh Tiirkiyesindeki baslaticis1 olarak Abdullatif
Harputi’nin (6. 1914) ismini zikretmek gerekir. Nitekim 0 kelam ilminin her déonemde
kendi doneminin miilhid akimlarina kars1 bir durus sergiledigini ifade etmis ve eski
eserlerin bu donemin miillhid akimlarina cevap veremedigini belirtmistir. O eski kelam
eserlerinden gilintimiiz sapik firkalarina cevap verebilmek i¢in ¢ok arastirma yaptigini
sOyleyerek cabasinin bosa gittigini belirtmis ve bu donemde kelam eserlerinin
mahiyetinin degismesi gerektiginin zaruri oldugunu ifade etmistir. O bu diislincesinin
mucibince Tenkihii’l Kelam fi Akdidi Ehli’l Islam adl eserini yaznmstir.3*” Bundan sonra
Osmanli Tiirkiyesin’de Izmirli ismail Hakki, Filibeli Ahmed Hilmi (5. 1914), Omer
Nasuhi Bilmen (6. 1971), Mehmed Vehbi Efendi (6. 1949) gibi isimler modern donemin
Islam dininin gelecegi icin tehlikeli olarak gordiikleri akimlara cevap verme adina kelam
eserleri telif etmislerdir.

Osmanl: Tiirkiyesi disinda Misir’da Muhammed Abduh (6. 1905), Resid Riza (6.
1935), Ferid Vecdi (6. 1954) gibi isimler de Kelam eserleri telif etmislerdir. Ote yandan
Suriyeli alim Hiiseyin el-Cisr (6. 1909) de bu dénemin 6zelliklerine uygun kelam eserleri
telif etmistir. el-Cisr’in yazmis oldugu Risdletii’l Hamidiyye adli eser Il. Abdulhamid’e

ithafen yazilmis ve Osmanlica’ya Manastirli Ismail Hakki (6. 1912) tarafindan

3% {smail Hakki Izmirli, Yeni fIm-i Kelam, (Ankara: Umran Yayinlari, 1981), 94.
336 [zmirli, Yeni fIm-i Kelam, 172.
337 Abdullatif Harputi, Tenkihii’l Kelam fi Akdidi Ehli’l Islam, (Istanbul: Celik Yaynevi, 2016), 13.
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cevrilmistir.3® Hindistan’in bu dénemdeki énemli alimleri ise Seyid Ahmed Han (6.
1898) ve Sibli Numani’dir (6. 1914).

Yeni [lm-i Kelam déneminde dénemin miilhid akimlarini ve islam toplumlarinda
bu akimlarin goriislerini savunanlari elestirmek i¢in miinhasir eserler kdleme alinmistir.
Ayrica ¢alismamiza konu olan dénemde dergi ve gazetelerde Materyalizmin yanlighigi ve
dine verebilecegi zararlar donemin alimleri tarafindan ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Materyalizm XIX. ylizyilin ortalarina dogru Bati’daki etkisini yitirmekte iken
Islam topraklarinda artarak devam etmistir.>*° islam topraklarinda bu diisiince akimmin
yayilmasi igin ¢aba gosteren etki alani genis alimler bulunmaktaydi. Bu alimler gerek
Bati’dan birebir ¢eviriler yaparak kitaplar nesretmis gerekse Bati’daki eserlerden
faydalanarak kitap yazma gayreti igerisine girmislerdir. Bunlarin en basinda Biichner’in
Madde ve Kuvvet adli eserini birlikte ¢eviren isimler Baha Tevfik (6. 1914) ve Ahmed
Nebil (6. 1943) gelir. Bununla birlikte Osmanli Tiirkiyesinde Besir Fuad (1887), Suphi
Edhem (6. 1923), Celal Nuri ileri (6. 1938), Abdulllah Cevdet (6. 1932) gibi isimler
Materyalizmin Islam cografyasinda bir etki olusturmasinda biiyiik rol oynamislardir. Bu
etkiyi kirmak i¢in ise Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi, Ahmet Mithat (6. 1912),
Mustafa Sabri Efendi (6. 1954), Ismail Fenni Ertugrul (6. 1946) gibi isimler Materyalizmi
tenkit etmek icin miinhasir eserler telif etmislerdir.3*® Yine Elmalili Hamdi Yazir (6.
1942) spiritiialist goriisleri ile Bati felsefesinde XIX. yilizyilin 6nemli isimleri arasina
giren Paul Janet (6. 1899) Ve Gabriel Seaillies’in (6. 1922) 3! yazmus oldugu eseri Tahlil-
i Tarih-i Felsefe: Metalib Ve Mezahib Maba’de’t Tabi’a ve Felsefe-i llahiye ad: ile
gevirmistir.

Muhammed Abduh, Resid Riza ve Muhammed Ferid Vecdi gibi alimler
Materyalizme kars1 ¢ikan alimlerdendir. Muhammed Abduh ve Resid Riza Materyalizm
elestirilerini felsefi bir temel iizerine insa etmistir. Ferid Vecdi ise Materyalizmi
elestirmek ve yanlislarini ortaya koyma adina Pozitivizmden faydalanmak istemistir.
Ayrica Vecdi, Darwinizm’in Kur’an-1 Kerim’deki ayet-i kerimelerden anlasilabilecegini

savunmustur. O bu diisiincelerinden dolay1r Mustafa Sabri Efendi gibi dénemin tutucu

338 flyas Celebi, “er-Risaletii’l Hamidiyye ”, DI4, c¢.35 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2008),
128.

339 Ozervarli, Kelamda Yenilik Arayislari, 78.

340 Akgiin, Materyalizmim Tiirkiye Girigi, 335.

3 Muhammed Hamdi Yazir, “Takdim” Tahlil-i Tarih-i Felsefe: Metalib ve Mezahib -Maba de 't Tabi ‘a ve
Felsefe-i flahiye-,Cev. Muhammed Hamdi Yazir, (istanbul: Insan Yayinlari, 2018), 28.
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alimleri tarafindan elestirilmistir.3¥ O Materyalizmi elestirme adma ruh cagirma
ayinlerine katilmis ve ruh ¢agirma ayinlerinin gergekligine yazmis oldugu eserlerde yer
vermistir.3** Osmanli’da yenilesme hareketinin temsilcilerinden olan Sebilii’r-resad
dergisi editorlerinden Mehmet Akif Ersoy (6. 1936), Ferid Vecdi’nin bir¢ok eserini
Osmanlicaya ¢evirerek dergisinde yayinlamigtir.

Yeni {lm-i Kelam dénemi diisiincesinde ruh meselesi incelenirken dénemin
psikoloji eserlerini géz o6niinde bulundurmak Onemlidir. Nitekim Miisliiman alimler
psikoloji ilmini Bati ile birbirine yakin tarihlerde giindemlerine almiglardir. Bati’da ilk
psikoloji laboratuvarini agildigi tarih olan 1879°dan 6nce Hoca Tahsin (6. 1881) hacimli
bir kitap olmasa bile 1873 yilinda Psikoloji Yahud 7Im-i Ruh adinda bir eser
nesretmistir.>* Bu eser Islam alimlerinin Bati’daki psikoloji ilmi ile ilgili gelismeleri
yakindan takip ettiklerini gostermektedir. O mezkar eserinde felsefe ilminin psikolojinin
ilim halini almasina zemin hazirladigini ancak giiniimiizde felsefeden 6nce psikolojinin
anlasilmas1 gerektigini dile getirmistir. Bu diisiincesini ise insanin hangi kavrama nasil
bir anlam yiiklediginin insanin psikolojisi ile alakali oldugu gerekgcesi ile savunmustur.34

Hoca Tahsin’in ardindan Ahmet Midhat Efendi /lhamat ve Taglitat adinda bir
eseri 1885 tarihinde yazmistir.3*® Babanzade Ahmed Naim (6. 1934) ise Daru’lFiinun
medresesinde psikoloji derslerinde okutulmak iizere George Fonsegrive’in (6. 1917)
psikoloji iizerine yazmus oldugu tafsilath eserini [imii’n Nefs Terciimesi adi ile
cevirmistir. 1911 yilinda dénemin 6nemli miitefekkiri Filibeli Ahmed Hilmi I/m-i
Ahvadli’r Ruh adinda bir eser yazmistir. Ahmed Hilmi bu eserinde zeka, vicdan, hafiza,

dikkat ve hayal gibi kavramlar1 donemin bilimsel verilerinden faydalanarak incelemistir.
2.2.2. Ruh Hakkinda Sunulan Akli Deliller

Yeni {Im-i Kelam déneminde miisliiman alimlerin hig birisi ruhun yok sayilmasi
diigiincesini benimsememistir. Ruhun yok sayilmasi ile birlikte ahiretin varliginin
ispatinin zorlasacagi diisiincesi ve bundan dolay1 dini diisiincede bir duraksama olacagina

dair genel bir diisiince bu donemde hakim olan goriistiir.3*’

342 yusuf Sevki Yavuz, “Ferid Vecdi”, DIA, c.12 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2008): 394.
33 Yavuz, “Ferid Vecdi”, 395.

344 Ulken, Tiirkiye 'de Cagdas Diigiince Tarihi, 272-273.

345 Hoca Tahsin, Psikoloji Yahud IIm-i Ruh,(Istanbul: Cizgi Yaymevi, 2019), 63-64.

36 Enver Ulas, Emir Hiiseyin Yigit, “Ahmet Mithat Efendi’nin Ilhamat ve Taglitat Adl1 Eseri Hakkinda Bir
Degerlendirme”, [lhamat Ve Taglitat, ( Istanbul: Biiyiiyen Ay Yaynlari, 2015), 8.

37 Ferid Vecdi, “Hadika-i Fikriyye”, 221.
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Materyalist-pozitivist akimlarin bu dénemdeki arglimanlar1 dini alandaki bazi
caligmalarin yok sayilmasini gerektirmistir. Dini alanda yok sayilan unsurlarin en basinda
ruh konusu geldigi i¢in miisliman miitefekkirler gerek kendinden onceki alimlerin
gorlslerinden faydalanarak gerekse donemin ilmi goriislerini kendi diisiinceleri ile
harmanlayarak bir ruh anlayisini benimseme ihtiyaci hissetmislerdir.

Donemin misliiman miitefekkirleri ruhun ispatina yonelik deliller sunarken ruh
ile kastedilen varligin mahiyeti ile ilgili konulara agiklik getirmek zorunda kalmustir.
Bundan dolay1 ruh ile ilgili delillerden bahsederken Yeni Ilm-i Kelam alimlerinin ruhun
mahiyeti hakkinda hangi saiklerle hareket ettiklerinden bahsetmenin gerekli oldugunu

diisiiniiyoruz.
2.2.2.1. Anti-Materyalist Deliller

Ruh hakkinda bir diisiince bi¢imi gelistirebilmek i¢in genel manada iki bakis acgist
bulunmaktadir: Materyalizm ve Spiritiializm. Yeni IIm-i Kelam déneminde miisliiman
alimler bu bakis agilarindan ikincisi olan Spiritiializmi benimsemistir. Miiteahhirun
doneminde farkli bakis acilar1 bulunsa bile bir miras olarak Miiteahhirun kelam
alimlerinden kalan soyut diisiinme bi¢imi Yeni ilm-i Kelam dénemi alimlerinde net bir
sekilde kendisini gostermektedir. Tasavvuf ilminin Islam dini {izerindeki etkisinin devam
ediyor olmasi da bu donemde somut bir ruh anlayis1 yerine soyut bir ruh algisinin
olusmasina zemin hazirlamis goriinmektedir.

Yeni Ilm-i Kelan déneminde miisliiman alimlerin soyut bir ruh anlayisini
benimsemesi onlarin felsefeden yararlanmasina imkan saglamigtir. Bu imkan ile birlikte
doénemin ilmi gelismeleri miisliiman alimler tarafindan takip edilmistir. Yeni Ilm-i Kelam
alimlerinin gerek materyalist-pozitivist akimlarin delillerini ¢iiriitmek i¢in ruhun
varligina siirekli atiflarda bulunmasi, gerekse ruhun varligini ispatlama adina
materyalizmin geliskilerinden bahsedilmesi donemin kelam kitaplarinda sik¢a kullanilan
bir metot olarak kullanilmistir. Bu tutum ise somut bir ruh anlayiginin benimsenmesini
zorlastirmistir.

Yeni Ilm-i Kelam dénemi diisiince farkliliklar agisindan ¢ok zengin bir déneme
rast gelir. Bu donemin bu 6zelligi ruh konusunda da kendisini gostermistir. Bu donemde
Pozitivizmden yararlanarak Islami ilkelerin ispat edilebilecegini ileri siiren miisliiman

alimler olmustur. Bunun en bariz 6rnegi ise Ferid Vecdi’dir. Vecdi dini ilkeleri sansiialist
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bir metodla saglam bir zemine oturtma gayreti igerisine girmistir.>*® Ayn1 zamanda o
materyalizm elestirisinde bulunan bircok eser telif etmistir.3*® Bu diisiince bi¢imi celiskili
goriinse bile donemin sartlar1 dogrultusunda farkli bir bakis agisina sahip oldugu
yadsinamaz bir gergektir. Nitekim o Spiritiializmin dogrulugunu kanitlama adina Russel
Wallece (6. 1913), Elliot Annual (6. 1924), Oxford Universitesi dgretim {iyesi Senton
Mozes (6. 1949), Ogiist Morgan (6. 1936) gibi donemin 6nemli bilim adamlariin ismini
zikrederek batili alimlerin materyalizmden vazgegerek spiritiializm akimini dogrulamak
zorunda kaldiklarmi aktarir.3®® Izmirli Ismail Hakki “Bugiin Avrupa’da maddiyunun
kiymeti kalmamistir. Madiiyyun giinden giine inkiraza dogru gitmektedir. ASr-1 hazirda
fikrin tekdmiilii hayat-1 maneviyye hadisatina vasi bir surette bir hisse verecek olan yola
gidiyor.” diyerek anti-materyalist bir tutum takindigim ifade etmektedir.>*

Misliiman miitefekkirlerin takindigi anti-materyalist tutum disiintirlerimizi
Bati’da gelistirilen Spiritiializm akimina egilim goéstermelerine mecbur etmistir. Bu
durum doénemin birgok miiellifinde oldugu gibi Semseddin Giinaltay’da da
goriilmektedir. O spiritiialist felsefenin gercekligini, fizyolojik fenomenler ile suuri
fenomenler arasindaki iliskiyi en iyi agiklayan goriisiin Spiritiializmden yararlanarak
anlasilacagin1 soyler. Gilinaltay Spiritiializmin bilimsel metotlara bagvurarak insanin
mahiyeti hakkindaki problemlere net cevaplar verdigine dikkat ceker.®*2

Spiritiializm Yeni {lm-i Kelam déneminde Bati’da ve Dogu’da iki farkli sekilde
taraftar bulmustur: Bunlardan birinci goriise gore insan bir cismani bir de ruhani
cevherden olusmaktadir. ikinci goriis ise her sey ruha baghdir diisiincesidir.®%® Ancak
donemin miitefekkirlerinin geneli insanin beden ve ruhtan miirekkep oldugu kanaatini
tasimiglardir. Bu kanaati tasiyan alimler olarak Mehmed Vehbi Efendi, Abdullatif
Harputi, Elmalili M. Hamdi Yazir, Ferid Vecdi, Omer Nasuhi Bilmen, Muhammed
Abduh gibi birgok isim zikredilebilir.

Donemin Misliiman miitefekkirlerinin ruhun mahiyeti hakkindaki goriisleri,
felsefe ve kelam tarihinde ruh hakkinda serdedilen goriislerden en 6nemlisi ve en fazla
taraftar bulan goriis olan ruhun manevi cevher oldugu diisiincesine karsilik gelmektedir.

Ancak ruhun mahiyeti hakkinda bu dénemde ¢ok fazla durulmamis ve ruhun cism-i latif

348 Vecdi, “Hadika-i Fikriyye”, 83, 99, 128, 142, 221, 264.

3 Yavuz, “Ferid Vecdi”, 395.

350 Vecdi, “Hadika-i Fikriyye”, 249.

351 fzmirli, Yeni Iim-i Kelam, 250.

%2 Giinaltay, Felsefe-i Ula Isbat-1 Vacip Ve Ruh Nazariyeleri, (Istanbul: Insan Yayinlari, 1994), 372.
353 Giinaltay, Felsefe-i Ula Isbat-1 Vacip Ve Ruh Nazariyeleri,375; izmirli, Metafizik, 149.
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olmasi diisiincesi Miisliiman diisiiniirler tarafindan ¢ok fazla kullanilmamistir. Hatta bu
donemde ruhun cism-i latif olmasi ile manevi cevher olmasi goriisii aynilestirilmistir. 3>

Yeni [Im-i Kelam déneminde ruhun nebati, hayvani ve insani ruhlar olarak tasnif
edilmesi son bulmusg goriinmektedir. Nitekim gerek donemin kelam kitaplarinda gerekse
ruh ile ilgili yaazilan eserlerde bu konu iizerine ¢ok fazla durulmamistir. Filibeli Ahmed
Hilmi ruhun nebati, hayvani ve insani olarak siniflandirilmasini konuya agiklik getirmek
izere verilmis 6rnekler olarak yorumlar. O bdylece bu tasnifin temsili oldugu goriisiinii
savunur. O hayvani, nebati ve insani ruhun farkli organlarda farkli islevleri olmasinin
ruhun birligine zarar verecegine kanaatindedir.®*® Filibeli Ahmed Hilmi’nin bu goriisii
Fahreddin Razi’nin ruh tuasavvurunu hatirlatmaktadir.

Yeni Ilm-i Kelam doéneminde ruhun mahiyeti iizerine ¢ok fazla tartisma
yapilmamis ve ruhun varliginin ispati iizerine bir mesai harcanmustir. Ancak Omer Nasuhi
Bilmen’in Sebiliirresad dergisinde ruh iizerine yazmis oldugu bir makale donemin bazi
alimleri tarafindan elestiriye tabi tutulmustur. Omer Nasuhi Bilmen bu makalesinde
ruhun bedenlerden once yaratildigini ve ruhlardan misak alindigini dile getirmis ve
ruhlarin bedenlerden 6nce suurlu bir varlik olarak tasvir etmistir. Ancak Raif Ogan (6.
1976) ve Yusuf Ziya Cagil (6. 1979), Omer Nasuhi Bilmen’in bu gériisiinii dzgiir irade
ve kader gibi konular iizerinden elestiriye tabi tutmuslardir.3>®

Islam dini insam yiiceltme adina Kur’an-1 Kerim’de gegcen “Gergekten biz
Ademogullarini serefli kildik.”*®" ayet-i kerimesi ile insanin diger varliklardan farkl
olarak yaratildigini ve sorumluluklarmnin oldugunu vurgulamaktadir. Bundan dolay:
Islam diisiiniirlerince insanin diger canlilardan mahiyet olarak farkli yaratildig1 genel bir
kaide olmustur. Materyalizm ve Darwinizm dnceki donemlerin aksine felsefi bir yaklagim
yerine bilimsel bir yaklasim ile insanin hayvanlardan mahiyet farki ile degil derece fark:
ile ayrildigin1 iddia etmistir. Evrim teorisinin bu elestirileri insani tazim amaciyla
reddedilerek felsefi ve bilimsel bir yaklasimla ele alinmistir.

Calismamizin bu bolimiinde felsefi olarak insanin derece farki ile diger

canlilardan ayrildig1 goriisiine nasil karsi ¢ikildig: ele almacaktir. Insanin mahiyet olarak

$4Siileyman  Akkus, “Omer Nasuhi Bilmen’in Ruh Hakkindaki Degerlendirmeleri Ve Bu
Degerlendirmelerin  Olusturdugu Tartismalar”, Atatiirk Universitesi Tiirk-Islam Diistince Tarihinde
Erzurum Sempozyumu 1, (2007): 459.

35 Filibeli Ahmed Hilmi, Allah 'z fnkar Miimkiin miidiir? 192.

%6 Akkus, “Omer Nasuhi Bilmen’in Ruh Hakkindaki Degerlendirmeleri ve Bu Degerlendirmelerin
Olusturdugu Tartigmalar”, 452.

357 {sra, 17/70.
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diger canlilardan ayiran iki temel 6zelik vardir: Ozgiir irade ve biling. Yeni ilm-i kelam
doneminde bu iki ayristirict 6zellik temel alinarak insanin diger canlilardan daha {istiin
bir varlik oldugu ispatlanmaya calisilmistir.

Ozgiir irade: Kelam ilminde en tartismali konulardan birisi olan kader
meselesinin bir alt bashig1 olarak 6zgiir irade meselesi iizerine goriis ayriliklar Islam
dininin kendi i¢ dinamiklerinden dogmustur. Bu tartismalar Yeni Ilm-i Kelam dénemine
kadar siiregelmistir. Yeni IIm-i Kelam déneminde ise dzgiir irade ile ilgili tartismalar ve
goriis ayriliklart azalmis ve materyalizm elestirisi tizerinden ciliz bir sekilde devam
etmistir.

Materyalizm, maddenin bir nedensellik ilkesi sonucu var oldugunu ve bu sekilde
giiniimiize kadar gelindigi iddias1 {izerine kurulu bir akimdir.>® Bu diisiincenin bir
tezahiirii olarak Materyalizm var olan her seyin -ki buna insan da dahildir- mecburi bir
sekilde hareket ettigini savunmak zorunda kalmistir. Ozellikle ¢alismamiza konu olan
donemde Determinizmin ¢ok siki savunuculari oldugu diistiniildiigiinde Materyalizmin
insan iradesini yok saydigi anlasilmaktadir. Nitekim Izmirli Ismail Hakki XIX. yiizyil
Materyalizmine biiyiik etkisi olan Hegel’in®*° felsefesinde Cebriyyenin gizli bir sekilde
savunuldugunu vurgular.®®® Filibeli Ahmed Hilmi de bu durumun farkina varmustir.
Ahmed Hilmi materyalistler ve bilimsel deterministlerin bazi tabiat olaylart gibi insanin
doga kanunlarina mahkim olduklarini savunur. O, materyalist ve deterministlerin insanin
istedigini yapabildigini diisiinmesinin insanin hayal kurabilen bir varlik olmasinin sonucu
oldugunu séylediklerini iddia eder.®®* Omer Nasuhi Bilmen ise Cebriyye ile icabiyye-i
maddiye (deterministler) ile aralarindaki farkin birisi Allah inanci geregi digerinin ise
tabiat kanunlar1 geregi 6zgiir iradeyi yok saydigim sdyleyerek ifade etmistir.3?

Omer Nasuhi Bilmen kisinin iradesi ile insaniyetinin paralel bir diizlemde
gelistigini ifade eder. Boylece o insanin 6zgiir iradesinin olmasi ile sahsiyyeti arasindaki
iliskiye dikkat cekmek istemistir. Yine o 6zgiir iradenin ispatinin insanin kendisini 6zgiir

bir varlik olarak addetmesi ile ispatlanacagini soyler.>®3

358 {zmirli, Metafizik, 160.

39 Hegel’in materyalizme katkilar1 igin bakiniz. Weber, Felsefe Tarihi, 390.

360 1zmirli, Metafizik, 227.

%1 Filibeli Ahmed Hilmi, Uss-i Islam, (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2012), 51.
362 Bijlmen, Muvazzah Iim-i Kelam, 306.

363 Bilmen, Muvazzah Iim-i Kelam, 306.
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Izmirli Ismail Hakk: 6zgiir irade ile insan ruhu arasinda bir iligkinin oldugunu
“Cenab-1 Hak nefs-i insaniyyeyi irade ve ihtiyart ile miiteharrik olarak yaratmigtir. Nefsin
bu hareketinden ser de hayir da neset eder.” ifadesi ile agiklamigtir. 3%

Filibeli Ahmed Hilmi donemin diger kelam alimleri gibi diisiinerek insanin bir
irade sahibi oldugunu kabul eder. Ancak ona gore bu irade sinirli bir iradededir. Nitekim
insanin belli tabiat kanunlarini degistirebilme gibi yetileri yoktur ve bu doga kanunlari
insanin  iradesini  kisitlamaktadir. Ahmed Hilmi irade konusunda donemin
miisliimanlarinda hakim olan anlayisinin ise yanlis ve cebir igerdigini belirtir.>®°

Yeni iIm-i Kelam donemi eserlerinde 6zgiir irade ile konular Materyalizm
elestirisine ayrilan veya ruh konusu ile ilgili boliimlerde islenmek yerine kader ve kaza
bahsinde islenmistir. Fakat calismamizda Yeni Ilm-i Kelam déneminde aktardigimiz
verilerden 6zgiir irade ile insan ruhu arasindaki iligkinin iskalanmadigi anlasilabilir.

Biling: Kelam ilminde ruhun varhigi ile ilgili her donemde kullanila gelen bir delil
olarak insanin bedeninin siirekli bir degisim halinde olmasina ragmen diisiincelerinin
degisime ugramamasi ve kisinin kendisini ayni kisi olarak idrak etmesi insan ruhunun
varligina delil olarak sunulmustur. Yeni [lm-i Kelam déneminde de bu delile birgok
miiellif atifta bulunmustur. 3%

Elmalili Hamdi Yazir hayvani bitkilerden ayiran 6zellik olarak suur kavramini 6n
plana ¢ikarir. O hayvan ve insanda suurun varligindan bahseder. Hayvanlarda da bir his
bulundugunu vurgular. Ancak 0 insanin suurunun hayvandan daha farkli bir
fonksiyonunun olduguna kanaat getirir. Elmalili’ya gore insandaki suur hayvandaki
suurdan akil, mantik, vicdan-1 ahlaki ve irade gibi 6zellikler bakimindan ayrilir. Boylece
insan diger canlilardan farkli olarak gegmis ve gelecek hayali kurar ve ahiret gibi gaybi
alemlerden haberdar olabilir. Yine Elmalili suur kavramu ile birlikte zihinden de bahseder
ve o zihnin dimag gibi bir et pargasinin igerisine sigamayacagini Ve binlerce dimagin bile
zihne mekan olamayacagim syler.>®’

Omer Nasuhi Bilmen insanin seklen bir éneminin olmadigimi ve insam diger

varliklardan ayiran en temel dzelligin biling ve idrik oldugunu sdyler.%%® Izmirli ise

364 1zmirli, Yeni IIm-i Kelam, 340.

385 Filibeli Ahmed Hilmi, Uss-i Islam, 52-53.

36 Harputi, Tenkihii’l Kelam fi Akdidi Ehli’l Islam, 107; Filibeli Ahmed Hilmi, Allah’s Inkar Miimkiin
miidiir?, 89.

%7 Muhammed Hamdi Yazir, “ilhad Ne Biiyiik Cehalettir”, Mesrutiyetten Cumhuriyete Makaleler, Ed.
Ciineyt Koksal (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2013), 311-312.

368 Bilmen, Muvazzah I[im-i Kelam, 197.
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vicdan gibi kavramlar1 agiklamada Materyalizmin zorlandigini vurgular. O bu noktada
vicdanin ruhun varligmin bir delili olabilecegini &n plana cikarir.3*® Ferid Vecdi ise buna
Izmirli’nin gériisiine yakin bir drnekle insanda sonsuzluk diisiincesinin varliginim ruhun
bir ispat1 olacagi kanaatini tasir.3"°

Hiiseyin el-Cisr ruh, hayat ve akil gibi kavramlarin Allah’in varligina delil olarak
sunar ve bu kavramlarin birbirleri ile olan siki iligkisine vurgu yapar. O akil diislince ve
muhakeme giicii gibi insani kuvvetlerin materyalistler tarafindan tam manasiyla
aciklanamadigini ifade eder. Ona gore kendisini bile tam olarak agiklayamayan insan
acziyetini boylece fark etmis olur ve sonunda kendisinden daha yiice bir varliga boyum
egmek zorunda kalir.3"

Abdullatif Harputi donemin diisiince-beyin iligkisine ait verilerin tutarli ve gegerli
olmadigindan hareket ederek beynin diisiince igin tek ve zorunlu sart olmasi igin kesin
kamitlar olmadigin1 sdyler.3’2 Abdullati Harputi kelam eserinde ruh ile ilgili olarak Ferid
Vecdi’nin sonsuzu diigiinebilme deliline benzer sekilde insanin gayb alemini makul
karsilamasinin ruhun varligina delalet ettigini ifade eder.3"

Felibeli Ahmed Hilmi ruh ve idrak iliskisi i¢in “Ceset, beden, miirekkep,acik ve
tesekkiilliidiir. Ruh ise mahiyeti bilinmeyen ancak eserleri bilinen bir yapiya sahiptir. Bu
eserler, irade, hassasiyet ve idraktir.” diyerek irade ve idrakin onemini vurgular.®’*
Ruhun insan fonksiyonlarinda aranip bulunmasinin imkéansiz oldugundan bahseder ve
dimagin vicdan gibi bir duyguyu nasil doguracagi sorusunun cevapsiz kalacagin iddia
eder.3”

Yeni [lm-i Kelam donemi alimleri ruh hakkindaki felsefi delillerini biling, irade
ve sahsiyyet merkezinde ele alarak degerlendirmek istemislerdir. Bu donemde ruhun
varligin1 ispat edebilmek amaciyla bulunulan yaklasimlar Miiteahhirun dénemindeki
girisimler ile ayni diizlemdedir. Nitekim ruh hakkindaki soyut diislinme big¢imi bu
donemin onemli bir 6zelligidir. Bat1 diisiincesinde ele alman spiritiialist goriislerden

faydalanma istegi gbézden kagrilmamasi gereken bir konudur. Bati’daki bilginlerin

369 {zmirli, Yeni Iim-i Kelam, 241.

370 Ferid Vecdi, “Ruh-i Insan Felsefi Ilm-i Bir Bahis”, Stratimiistakim Mecmuasz, ¢.10, (Istanbul: Bagcilar
Belediyesi, 2012), 331.

371 el-Cisr, Risale-i Hamidiyye, 257.

372 Harputi, Tenkihii’l Kelam fi Akdidi Ehli’l Islam, 110.

378 Harputi, Tenkihii’l Kelam fi Akdidi Ehli’l Islam, 107.

374 Filibeli Ahmed Hilmi, Allah’z Inkar Miimkiin miidiir?, 88.

375 Filibeli Ahmed Hilmi, Huzur-u Aklii Fende Maddiyun Meslek-i Dalaleti, 113.
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goriisleri ele almarak Islami diisiince yapisina entegere edilmek istenmis ve bunda

herhangi bir beis goriilmemistir.
2.2.1.2. Fenni ilimler ile Sunulan Deliller

Avrupa’nin bilimde ileri bir seviyeye ulasmasi ile askeri, toplumsal ve ekonomik
acidan gelismis bir toplum halini almasi ayni siire¢ icerisinde gergeklestigi icin
miisliimanlar Bati’daki bilimsel verilerden yararlanmak istemislerdir. Béylece Yeni ilm-
i Kelam doneminde Avrupa tilkelerine giderek oradaki bilimsel gelismeleri takip eden ve
Osmanli Devleti’ne bilimsel gelismeler hakkinda bilgiler sunan bir¢ok ilim adami
olmustur. Bu duruma 6rnek teskil edebilecek alimlerden birisi Elmalili Hamdi Yazir’dir.
Yazir Tahlil-i Tarih-i Felsefe: Metalib Ve Mezahib -Mdaba 'de 't Tabi ‘a ve Felsefe-i /ldhiye
adli geviri eserine yazmis oldugu &n sézde Avrupa toplumlarinmn Islam’in yiikselis
donemlerinde miisliman disilinlirlerden faydalanarak bircok eser nesrettigini
vurgulayarak onlarin bu davranislarindan sonra Islamiyet’i se¢gmedikleri gibi bizlerde
onlarin bilimlerinden faydalanip eserlerini terciime ettigimiz takdirde dinimize ve
dindarligimiza halel gelmeyecegini vurgular.3’®

Bu diisiince bi¢imi neredeyse dénemin biitlin alimlerinin takindig1 bir tutumdur.
Hatta samilanin aksine bu dénemdeki birgok Islam alimi Darwin’in evrim teorisine dahi
ihtiyatla yaklagmis ve bu nazariyenin kesin bir sekilde reddedilmesi goriisiinii
savunmamuslardir. izmirli Ismail Hakki Darwin’in evrim teorisini kesfetmeden ¢ok dnce
miisliman alimlerin evrim teorisinin neredeyse aynist olan goriigleri ¢oktan
diisiindiiklerini ve eserlerinde yer verdiklerini belirtir.3”” Evrim hakkinda 1liml1 bir tavir
takinanlardan br digeri ise Filibeli Ahmed Hilmi’dir. O Materyalizmin ruhu inkar eden
bir akim oldugunu ancak Lamarck ve Darwin’in fikirlerinin ruhu ve Allah’1 yok sayma
adina serdedildiklerini savunmanin yanlis olacagi kanaatini tagir.3’®
Ferid Vecdi evrim toerisini zararli bir teori olarak gérmenin tam tersine dogru bir

nazariye olarak anmustir.®”® Ferid Vecdi donemin bilimine olan saygisindan dolay

Kur’an-1 Kerim’de gegen bazi mucizevi olaylari tevil etmistir. Bu teviller sonucunda ise

376 Muhammed Hamdi Yazir, “Takdim”, 28.

377 {zmirli, Islam Miitefekkirleri Ile Garp Miitefekkirleri Arasinda Mukayese, 61.
378 Fjlibeli Ahmed Hilmi, Allah’: Inkar Miimkiin miidiir?, 139.

37 Yavuz, “Ferid Vecdi”, 394.
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Mustafa Sabri basta olmak iizere bazi Islam alimlerinin sert elestirilerine maruz
kalmistr, 38

Hiiseyin el-Cisr maddecilerin yanls diisiincelerini ortaya koyduktan sonra onlarin
temel hatalarinin maddenin ilk varlik olarak kabul edilmesi oldugunu vurgular. O
maddecilerin Islam’1n baz1 zorunlu kurallarini kabul ettikten sonra bazi islam alimlerinin
goriislerine uyarak maddeciligi savunmalarinda herhengi bir beis gérmez. Hatta bazi
ayet-i kerimelerin onlarin diisiincelerine kap1 aralayabilecegini iddia eder.®!

Yeni ilm-i Kelam déneminde ruhun ispati ile ilgili bilimsel ¢alismalar takip
edilmistir. Miisliman alimler, bilimsel ¢alismalar ile ilgili edindikleri bilgileri genel
olarak Batil1 bilim adamlarinin fikirlerine basvurarak edinmistir. Miisliiman diisiiniirlerin
bilimsel verilerle ilgili olarak yabanci yazarlara atifta bulunmasi Batili bilim adamlarinin
goriislerine hakim olduklar1 diisiincesini ispatlamaktadir.

Yeni {Im-i Kelam doneminde Materyalizmin reddedilerek ruhun varliginin ortaya
konulmaya ¢aligilmasi, tipk: felsefi delillerde oldugu gibi bilimsel deliller sunulurken de
kullanilan en onemli birmetottur. Ruhun bilimsel delilleri sunulurken kullanilan
argiimanlar daha ¢ok dimag, beyin, beynin fonksiyonlar1 ve suur gibi kavramlar
tizerinden kurulmustur.

Materyalizmin XIX. yiizyilda ruhun yokluguna dair sunmus oldugu en 6nemli
veriler beyin hakkinda yapilan aragtirmalar {izerine kurulmustur. Beyin hakkinda yapilan
aragtirmalara frenoloji ad1 verilmektedir. Bu donemde materyalistlere gore frenoloji, ruh
denilen hayaleti agsmak amaciyla yapilan bilimsel bir faaliyettir.38? Frenoloji ilmi ile
diisiince, duygu, irade gibi kavramlar beyin fonksiyonlarina izafe edilmek
istenmektedir.3®® Bu goriislerle birlikte XIX. yiizyilda batili bilim adamlarinn insan
kafatasina bakarak karakter analizi yapacak kadar frenoloji bilimini abarttiklar
goriilmektedir.®®* Bu tezlerini ispatlamak amaciyla beynin fonksiyonlarini daha iyi
anlayabilmek icin fareler ve gesitli hayvanlar iizerinde ¢ok fazla deneyler yapilmigtir.3°®

Islam diinyas1 frenolojinin ruh anlayis1 iizerindeki etkileri karsisinda kayitsiz

kalmamustir. Celal Nuri Ileri, Biichner’in yazdigi Madde ve Kuvvet adli eserine birgok

380 Bulut, Niibiivvete Cagdas Bir Yaklasim -Muhammed Ferid Vecdi-, (Ankara: Berikan Yaymevi, 2018),
157-158.

381 el-Cisr, Risale-i Hamidiyye, 286.

382 |ange, Materyalizmin Tarihi ve Giiniimiizdeki Anlaminin Elestirisi I-11, 689.

383 Lange, Materyalizmin Tarihi ve Giiniimiizdeki Anlaminin Elestirisi I-11, 714.

384 Lange, Materyalizmin Tarihi ve Giiniimiizdeki Anlaminin Elestirisi I-11, 682.

385 Lange, Materyalizmin Tarihi ve Giiniimiizdeki Anlaminin Elestirisi I-11, 690-697.
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atifta bulundugui kitabi Tarih-i Istikbal adli eserinde ruhgularin diisiincesinin dimagin bir
mabhsiilii olmadigini ve ruhun bir iiriinii oldugunu iddia ettiklerini soyler. Daha sonra “Bu
duruma gore cigerin gérevini yerine getirmesi i¢in de bir ruhun bulunmasi gerekir.”
diyerek ruhgularin fikirlerini elestiriye tabi tutar. Filibeli Ahmed Hilmi ise onun bu
diisiincesinin yanligligini baska bir bilim adaminin fikirleri ile ortaya koymaya calisir.
Ahmed Hilmi Helmholtz’un entropie yasasinin Biichner’in goriislerini yanlisladigini
ancak Celeal Nuri Ileri’nin mutaassip bir tutumla hala Materyalizmi savunudugu
kanaatini aktarir.38 O Materyalizmin yanlishgini ve acziyetini ortaya koymak i¢in vicdan
kavramimin tesekkiiliinii Biichner ve diger materyalistlerin agiklayamadiklarini
sdyleyerek ortaya koyar.38’

Yeni {Im-i Kelam déneminde ruhu pozitif bilimlerle izah etmeye calisan alimlerin
basinda Hiizeyin el-Cisr gelir. Onun Risaletii’l Hamidiyye adli eseri i¢in donemin ilmi
gelismeleri ile dini arglimanlar arasinda iliski kurma amaciyla yazilmistir denilebilir. el-
Cisr bezm-i elest ayeti ile ilgili olarak insanligimn Hz. Adem’in sirtindan ¢ikarilmasimin
tevile gerek kalmadan aciklanabilecegini donemin bilimsel yontemleri ile agiklanmig
oldugu kanaatini ileri siirer. O Hz. Adem’in sirtina biitiin insanligin sigmasmi muhal
gorenlere bir damla suyun milyarlarca mikroskobik canliyr tasimasi*® ve insan bedeninde

389 Srneklerini verir. Daha sonra donemin bilimsel

dort milyon hava deligi bulunmasi
gelismeleri ile birlikte Hz. Adem’in siilbiinden biitiin insanligin ¢ikarilmasmin dénemin
bilimsel gelismeleri ile birlikte siradan bir olay halini aldigini beyan eder.

el-Cisr’e gore insanin merkezi kalptir ve ruh insanin kalbinde bulunur ve kalbin
hareketi ile kan bedenin her zerresine ulasarak bedenin islevlerini yerine getirmesi
miimkiin hale gelir.3®

Hiiseyin el-Cisr beyin fonksiyonlarinin ruhun yerine koyulmasi gereken bir unsur
olmasi gerektigi hakkindaki goriisleri reddeder. O bunu yaparken donemin en bariz
metodunu kullanarak beynin islevlerinin insanin biitiin 6zelliklerini agiklamada yetersiz
kaldigini vurgular. Izmirli Ismail Hakk: da benzer bir yaklasimla Materyalizmin beynin
diistince liretmesi gortisiine “Diistince beynin bir fonksiyonu olabilir ama tek sart beyindir

denir denilemez. ” diyerek kars1 ¢ikar.* Omer Nasuhi Bilmen de buna benzer bir gériisle

3% Filibeli Ahmed Hilmi, Huzur-u Aklii Fende Maddiyun Meslek-i Dalaleti, 114.
387 Filibeli Ahmed Hilmi, Huzur-u Aklii Fende Maddiyun Meslek-i Dalaleti, 115.
38 el-Cisr, Risale-i Hamidiyye, 348.

389 el-Cisr, Risale-i Hamidiyye, 350.

39 el-Cisr, Risale-i Hamidiyye, 353.

391 fzmirli, Metafizik, 139-140.
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ruhun diisiince iiretmesi ile ilgili olarak “Bu durum ruh ile dimagin iliskisini ispat eder
ancak onlarin miisavi oldugunu ispat etmez.” diisiincesini savunur.3%?

Semsettin Giinaltay Felsefe-i Ula Isbat-1 Vacip ve Ruh Nazariyeleri eserinde
beyin-ruh iliskisi tizerine fikirler serdetmistir. O da diger kelam alimleri gibi beynin
diisiincenin bir 6n kosulu olabilecegini ancak tek kosulu olamayacagini dile getirir.3% O
materyalistlerin beyin ile ruhu bir gérmeleri nedenlerini ayrintili bir sekilde ortaya
koyar.3** Bu boliimde beyin ile ilgili yapilan deneyleri aktarir.3® Eserinin devaminda ise
materyalistlerin akil, suur ve benlik gibi kavramlar1 beyin ile ayni1 addetmelerine karsi
¢1kma saiki ile elestiriye tabi tutar.3%

Giinaltay spiritiialist diistincenin dogruluguna inandigi igin materyalistlerin ruhun
gorevlerinin beyne atfedilmesine karsi ¢ikmistir. O beynin beyaz lifler, fosforik yaglar,
su ve albuminden olustugunun donemin anatomi ilminin bize gosterdigini sdyler. O
beyinde miitefekkir olanin su mu fosfor mu yoksa albumin’in mi oldugunun
materyalistlerce cevaplanmasini ister. Giinaltay’a gore materyalistlerin vermis oldugu her
cevap ruhun bekasini gosterir. Nitekim materyalistler atomun ebedi olmasinin geregince
bir atomu ruh yerine koymak mecburiyetinde kalacaklardir.3®’

Semsettin Giinaltay materyalistlere karst kadim felsefeden beri kullanilan bir
metot olan bedenin degisimine kars1 ruhun birligi delilini kullanmak istemistir. O beyni
olusturan maddelerin iki hafta dahi degisime ugramadan kalamadigini doneminin
biliminin gosterdigini belirtir. Giinaltay beynin degisime ugramasina ragmen diisiincenin
ni¢in degisime tabi olmadigin1 materyalistlerin cevaplandiramadiklarini dile getirir ve
bunu cevaplandiramamalarinin ruhun beyne ait bir unsur olmadigini ispat ettigini

diistiniir.3%

%92 Bilmen, Muvazzah [lm-i Kelam, 343-344.

3% Giinaltay, Felsefe-i Ula Ishat-1 Vacip ve Ruh Nazariyeleri, 337.

3% Giinaltay, Felsefe-i Ula Isbat-1 Vacip ve Ruh Nazariyeleri, 316-330.

35 Giinaltay yapilan deneylerde insanlarla maymunlarin beyinleri arasinda ¢ok fazla bir farka
rastlanmadigimi ancak insan beyninin 6n tarafinda fazladan iki kivrima rastlandigimi aktarir.(Giinaltay,
Felsefe-i Ula , 324). O,yiiksek irkalarda beyinin ortalama 1500 gr oldugunu ancak siyahilerde ise 1230-
1300 gr ciktigin1 ve beyinlerin belli bir agirliktan sonra akli yeteneklerin azaldigini kanitlayan deneyleri
aktarir. (Giinaltay, Felsefe-i Ula , 326). Semseddin Giinaltay, Romain Fichner’in deneyinden bahseder.
Deneye gore li¢ yiiz on sekiz mecnun kadavrasi incelenmis ve ik yiiz seksen birinin zarara ugradigi tespit
edilmgkalan otuz sekizinde ise herhangi bir marazi bir bozulma tespit edilmemis diger besinde ise hicbir
degisiklige rastlanmaistir. (Giinaltay, Felsefe-i Ula , 329). Baska bir deneyde beyindeki fosforun artmasi
ile akli becerilerin arttg1 gozlemlenmistir. (Giinaltay, Felsefe-i Ula , 339).

3% Giinaltay, Felsefe-i Ula Isbat-1 Vacip ve Ruh Nazariyeleri, 333.

97 Giinaltay, Felsefe-i Ula Isbat-1 Vacip ve Ruh Nazariyeleri, 332.

3% Giinaltay, Felsefe-i Ula Isbat-1 Vacip ve Ruh Nazariyeleri, 334.
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Semsettin Giinaltay Spiritiializmin deneysel olarak Materyalizmden o6nde
oldugunu iddia eder. O iinlii maden bilimci Haussman’in beyninin ancak bin iki yiiz yirmi
dokuz gram agirliginda oldugunu Paris’te bir esnafin beynin ise bin {i¢ yiiz yedi gram
agirhginda oldugunun 6lgtimlendigini sdyler. O bu verilerler birlikte beyin ile diisiince,
suur ve idrak gibi soyut olan kavramlarin kesin bir sekilde iliskilendirilemeyeceginin
kamitlandigini sdyler.3%

Semseddin Giinaltay materyalistlerin zeka ile beyindeki fosfor maddesinde bir
iliskinin oldugunu zannettiklerini ancak daha sonra bu zanlarmmn bosa ¢iktigini sdyler.*%
O materyalistlerin arastirmalarinda diistinme giicii fazla olan kimselerin beynindeki
kivrimlarin daha fazla oldugunu gordiiklerini anlatir. O maddecilerin bununla birlikte
ruhu beyin kivrimlarina indirgediklerini sdyler. O materyalistlerin bu iddialarina ise bu
durumun beyin kivrimlarinin ruh oldugunu ispat etmedigini dile getirir. Semseddin
Giinaltay materyalistlerin bu delilini ruhun bedene olan bir etkisi olabilecegini sdyleyerek
bertaraf etmeye ¢alisir.*0t

Fenni bilimlerin gelismsel seyri ruh hakkinda olumsuz bir yondedir. Nitekim
Bati’da beyin iizerine yapilan tetkikler diisiince ve irade gibi eskiden ruha ait oldugu
diistiniilen fonsiyonlarin beyinle yer degistirmesine zemin hazirlamistir. Ancak ruhun
soyut oldugunu bir n kabul olarak alan modern dénemin Islam alimleri diisiincenin ve
iradenin beynin bir fonksiyonu olmasi tezine kars1 ¢ikmislardir. islam alimleri, bu kars:
durus ile edinilen bilimsel veriler yok sayilmak yerine beynin diisiince, hafiza ve irade
gibi insani Ozellikleri karsilamada tek basma yeterli olamayacagi goriisii lizerinde

durmuslardir.
2.2.1.3. Psikolojiye Dair Deliller

Yeni {lm-i Kelam doneminde gerek Bati’da gerekse Dogu’da arastirmalara konu
olan ilimlerden biri de psikolojidir. Islam alimleri psikoloji ilmine yabanci olan bir
medeniyete mensup kimseler degildir. Miisliiman alimler ilmii’'n nefs adi altinda insanin
durumunu ve insana etki eden unsurlar tartisa gelmislerdir.*%? Ancak Yeni [lm-i Kelam

donemine rast gelen siiregte Bati, psikoloji ilmini materyalist bir bakis agis1 ile ele

39 Giinaltay, Felsefe-i Ula Isbat-1 Vacip ve Ruh Nazariyeleri, 338.

40 Giinaltay, Felsefe-i Ula Isbat-1 Vacip ve Ruh Nazariyeleri, 339.

% Giinaltay, Felsefe-i Ula Ishat-1 Vacip ve Ruh Nazariyeleri, 341.

492 Hayati Hokelekli, “Islam Geleneginde Psikoloji Kiiltiirii”, [slami Arastirmalar Dergisi 3, c. 19, (2006),
409.
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almigtir. Bati’nin psikoloji anlayisini yansitmaya ¢alisan Osmanlica bir eser Ahmet Nebil
ve Baha Tevfik tarafindan Psikoloji -/Im-i Ahvali Ruh- ad1 ile nesredilmistir.

Yeni ilm-i Kelam déneminde Bati’nin insanligin yeni dini olarak Materyalizmin
psikoloji ilmini bazi1 metafizik unsurlarla siisleyerek karsimiza gikardigi elestirileri
miisliiman diisiiniirler tarafindan yapilmistir.**® Miisliiman alimler ise Materyalizmin
psikoloji ilmine olan tutumuna kars1 ¢ikarak i/mii’n nefs geleneginin devami olan bir
psikoloji diisiincesini siirdiirmek istemislerdir. Ancak bu gelenek siirdiiriillmeye
calisilirken Bati’nin bilimsel gelismelerine kars1 kayitsiz kalinmamustir. %4

Yeni Ilm-i Kelam déneminde yazilan ve gevirilen psikoloji eserlerinin icerikleri
incelendiginde bu eserlerin daha ¢ok anti-materyalist bir bakis agisi ile yazildiklar ortaya
cikmaktadir. Bu donemde Psikoloji bilimi ile ilgili Yusuf Kemal Gayetii’l-beydn Fi’l-
Hakikati’'|-Insdan Yahud IIm-i Ahval-i Rih (1295) Ali Irfan Egribozi’nin [lm-i Ahval-i Rih
adl1 eseri (1327) Hoca Tahsin’in Psikoloji Ydhud IIm-i Rith (1309) adli eserleri batili
anlamda yazilmis ilk eserlerdir.

Ayrica Babanzade Ahmed Naim’in (6. 1934) George Fonsgrive’den terciime
ettigi Mebddi-i Felsefeden IImiin-nefs (6. 1137), Mehmet Ali Ayni’nin (6. 1945)
Ribeau’dan (6. 1947) terctime ettigi Riihiyat Dersleri (1335) ve Mehmet Emin Erisirgil’in
(6. 1965) Emile Boirac’tan (1917) Osmanlicaya terciime ettigi Felsefe Ydhud Hikmet-i
Nazariyye: Ilm-i Ahval-i Ruh (1330) gibi eserler Bati’dan psikoloji dalinda gevrilen ilk
eserlerdir.4%®

Bu eserler incelendiginde Yeni Ilm-i Kelam déneminde yazilan psikoloji
eserlerini Ui¢ kategoride telif edildigi goze ¢arpmaktadir.

1. Bati’daki bilimsel veriler 1s1ginda materyalist bir tutum ile yazilan eserler.

2. Bati’daki anti-materyalist bakis a¢is1 baz alinarak telif edilen ¢eviri eserler.

3. Miisliimanlarin, geleneksel Islami literatiir ile Bati’daki verileri harmanlayarak
olusturduklar eserler.

Calismamizda psikoloji ilminin Islam diisiincesinde ne anlam ifade ettigini ve ruh
ile ilgili ne gibi tespitler yapildigint anlayabilmek i¢cin Osmanli’da batili anlamda yazilan

ilk psikoloji eserlerinden Hoca Tahsin’e ait Psikoloji ydhud [im-i Rih adli eserini,

403 Filibeli Ahmed Hilmi, Huzur-u Aklii Fende Maddiyun Meslek-i Dalaleti, 118-119.
4% Tlhan Kutluer, “Ilmii’n Nefs”, DI4, ¢.22 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar, 2008), 149.
405 Kutluer, “Ilmii’n Nefs”, 150.
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terciime eserlerden ve Darulfiiniin mekteplerinde okutulan*®® Babanzade Ahmed Naim’in
IImii’n Nefs Terciimesi adl1 yapitin1 ve Filibeli Ahmed Hilmi’nin yazmis oldugu f/im-i
Ahvali r- Ruh adli eserlerini ele aldik.

Hoca Tahsin i/mii’n nefs tabirini kullanarak nefsin tanimini yapmistir. Hoca
Tahsin’e gore nefs, duyuma acik olan beden ile vicdan ve bilince sahip olan ruhi
ozelliklerin tiimiidiir.*®” Buna gére Hoca Tahsin’in nefs tamminda ii¢ unsur 6ne
¢ikmaktadir: duyum, vicdan ve biling.

Hoca Tahsin, duyum, vicdan ve biling iizerine agiklamalar yaparak kitabini telif
etmistir. O duyu ve duyum arasindaki farka deginmistir. Hoca Tahsin’e gore duyu
faaliyeti sadece duyu organlari ile yapilir ancak duyum duyu organlarindan gelen verileri
anlamlandirma gibi daha girft bir faaliyeti olarak anlasilmalidir.*®®

Hoca Tahsin, vicdan ve bilingten bahsetmeden 6nce ruh, akil, tasavvur, fikir,
diisiince duyum gibi kavramlarin soyut, karmasik ve soyut unsurlarla anlatilmaya
calisilmasinin yanlisligindan bahseder. Ona goére bu tarz bir tutum bu terimlerin
anlagilmasim zorlastirmaktadir. O Psikoloji Ydhud [im-i Rith adli eserinde boyle bir
tutumu benimsemeyecegini vurgular.*® Bu yaklasiminin bir geregi olarak vicdan ve
suurdan bahsederken beynin isleyisi ile ilgili verilere basvurur.

Hoca Tahsin vicdan ve suuru soyut unsurlardan kurtarmak amaciyla beynin
fonksiyonlar1 ve bunun diisiince ve irade ile olan iligkisini a¢iklama yolunu takip eder. O
insan beyninin éneminden bahsederken beynin insan soyunu olusturan ana etken olarak
anlamlandirir. Hoca Tahsin beynin kisimlari ile ilgili kavramlara yer verir ve bu
kavramlarin insanin bes duyusunun yaninda kesif, duygular, vicdan ve fikirleri
sentezleme gibi insani 6zelliklerin beynin ve ona bagli sinirlerin bir fonksiyonu oldugunu
belirtir.*1

Hoca Tahsin idrak ve hafiza ile ilgili insanin beyin fonksiyonlarinin yaninda soyut
unsurlara da yer verilerek aciklanmasimi faydasiz ve varsayimsal goriisler olarak
nitelendirir.**! O insan iradesini beynin fonksiyonlar ile iliskilendirmistir. Miiellifimiz

beyindeki mukoz epitel denen kismin genislik kazanmak i¢in kivrimlar olusturdugunu

408Georges Fonsegrive, lmii'n-Nefs Terciimesi, ¢ev. Babanzade Ahmed Naim, (Istanbul: Iz Yaymecilik,
2017), 7.

407 Hoca Tahsin, Psikoloji Yahud Ilm-i Riih, 65.

408 Hoca Tahsin, Psikoloji Yahud Ilm-i Riih, 66.

499 Hoca Tahsin, Psikoloji Yahud Ilm-i Riih, 66.

410 Hoca Tahsin, Psikoloji Yahud Ilm-i Riith, 69.

411 Hoca Tahsin, Psikoloji Yahud Ilm-i Rith, 70-71.
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soyleyerek bu kivrimlarin irade ve diisiinmenin merkezi olmasinin muhtemel oldugunu
belirtir.*2

Hoca Tahsin Bati’da almis oldugu bilgilerle bir ilmii’'n nefs gelenegi baslatmak
istemistir. Nitekim onun 8 Nisan 1869 tarihinde Darulfiiniin mektebinin basina
getirilmesi ve bu mektebin kurucularindan olmasi Bati’nin bilimsel metodlarinin
Osmanli’da ilgi ¢ektiginin bir gostergesidir. Ancak Hoca Tahsin Darulfiinun-1 Osmani
miidiirdi sifatin1 sadece yirmi ay tasiyabilmistir. Onun bu gérevine donemin din anlayisina
uygun gorislere karsi bir tavir takindigr gerekgesi ile son verilmistir. Hoca Tahsin’in
gorevinden azledilisi bu donemde heniiz Batili anlamda bir egitim faaliyetine halkin ve
donemin ilmi ¢evresinin hazirlikli olmadigini kanitlar mahiyettedir.**

Yeni Ilm-i Kelam doneminin baslangici sayilabilecek bir donemde Hoca
Tahsin’in yazmis oldugu bu eser Miisliimanlarin donemin bilimsel verilerine hakim
olduklarin1 gosterir. Hoca Tahsin’den sonra bir¢ok psikoloji eseri beyin ve beynin
fonksiyonlar1 merkeze alinarak kaleme alimmistir. Ancak bu eserler daha ¢ok
Materyalizm savunuculugu yapilmak i¢in yazilmistir. Hoca Tahsin’in mezkdr eseri ise
miisliiman bir aydinin psikoloji ilmini yorumlama bi¢imini yansitan bir eserdir.

Bu dénemde yazilan geviri eserlerden en meshuru Babanzade Ahmed Naim’in
ceviri eseri olan [Imii n-Nefs Terciimesi adl1 eseridir. Babanzade bu eserin Fransiz lise
programlarma uyumlu bir sekilde yazildigim soylemistir.*** O flmii n-Nefs Terciimesi
eserinden Darulfiinun 6grencilerinin yararlanmasi arzusunu eserinde dile getirmistir.*'®

Babanzade Ahmed Naim’in ¢evirdigi bu kitap insana dair yazilmis hacimli bir
eserdir. Bu eserde insana dair bir¢ok baslik bulunmaktadir. Bu eserde suurun mahiyeti,
garize (i¢gidii), hayal, hafiza, sahsiyyet, riiya, akil ve irade gibi konular ayrintili bir
sekilde ele alinmustir.

Bu eserde i/mii’n-nefsin iki boyutu oldugu dile getirilmistir: fizyolojik boyut ve
metafizik boyut.*® Kitabin miiellifi ilmii 'n nefs ¢alismalarinin 6nceden metafizik, mantik

ve ahlak ilmi ile birlikte islendigini ancak bu donemde fizyoloji ile ilmii’n nefs

412 Hoca Tahsin, Psikoloji Yahud Ilm-i Riih, 78.

413 Omer Faruk Akiin, “Hoca Tahsin”, DIA4, c. 18 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2008), 203-
204.

“14 Fonsegrive, IImii'n-Nefs Terciimesi, 6.

*15 Fonsegrive, [Imii n-Nefs Terciimesi, 8.

416 Fonsegrive, Ilmii 'n-Nefs Terciimesi, 35.
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calismalarinin siirdiirildiigiini dile getirir. Bu durum ise psikoloji ilminin dar bir alana
sikismasina neden olmaktadir.*’

Ilmii’n-Nefs Terciimesi adli eser bize ddénemin psikolji bilimine ve insan
anlayisina dair ipuglar1 sunmaktadir. Bu eserde insanin sahsiyeti ile ilgili kadim
donemlerde de sik sik kullanilan -insanin degisime tabi olmasi ancak benlik algisinin
degismemesi- iizerinde durulmustur.*!® Daha sonra bu argiimana kars1 sunulan elestiriler
savusturulmaya c¢alisilmistir. Bu elestirilerin en Onemlisi baz1 doktorlara gelen
sikayetlerde kisilerin kendilerini farkli bir kimse olarak algilamasi oldugu séylenmistir.
Bu elestiriye ise “kisinin farkli bir kimse olarak kendisini algilayabilmesinin psikolojik
bir rahatsizlik oldugu ancak o kisinin benliginin ayn1 kaldig1 ve bu kisinin benliginin
kendisini farkli bir kisi olarak algilamasinin oldugu” antitezi ile cevap verilmistir.*'° Bu
eserde insanin benlik algisinin idrakinin geregi olarak anlasilmasina vurgu yapilmistir.

Idrakin nereden geldigi ile ilgili olarak bu eserden bilgi edinilebilir. //mii n-Nefs
Terciimesi adli eserden idrakin iki boyutu oldugu anlasilir: /drdk-1 batin Ve idrdk-1 haric.
Idrdk-1 batin insanin benlik suurunu fark edip ona gore davranmasini saglayan
unsurdur.*?° Jdrék-1 haric ise insanin, duyular1 araciligryla fark ettigi varlig algilamasi ve
yorumlamasidir.*?! Bu eserde spiritiialist bir bakis agisin1 rahatlikla gorebilmekteyiz. Bu
bakis agis1 idrakin mahiyetinde de ortaya ¢ikmaktadir. Eserde insanin idraki cismani
unsurlardan arindirilarak agiklanmaya ¢alisilmistir.

Ilmii’n Nefs Terciimesi adl eserde insanin irade sahibi olmasinin agiklanmasi ile
ilgili girisimlerde spiritiialist bakis a¢is1 korunmustur. Nitekim mezkir eserde insanin iki
fiilden birini segerken insanin hicbir bedensel 6zelliginin etkisinin olmadig1 vurgulanir.
Boylece miiellif insanin irade sahibi olmasinin metafizik unsurlarla agiklanmasina kanaat
getirmistir.

Ilmii’n Nefs Terciimesi adl1 eserde insan ile ilgili sadece sahsiyet, idrak ve irade

gibi kavramlara deginilmemistir. Mezk{r eserden mizag yaratilis ve i¢giidii gibi unsurlar

47 Fonsegrive, Ilmii 'n-Nefs Terciimesi, 62.

418 Fonsegrive, Ilmii 'n-Nefs Terciimesi, 305.

419 Fonsegrive, Ilmii n-Nefs Terciimesi, 314-316.
420 Fonsegrive, IImii 'n-Nefs Terciimesi, 308.

421 Fonsegrive, IImii 'n-Nefs Terciimesi, 321.
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iizerinde durularak insan daha etraflica incelenmistir. Geleneksek dort mizag tiiriiniin*?2

gecerligini korudugu ve bu tiirlerin izahi kitapta yer almustir.*?3

Eserde i¢giidii garize kelimesi ile kavramlastirilmistir. Bu kavramin ilmii 'n nefs
ile iliskili oldugu ancak fizyoloji ile daha iliskili o olduguna kanaat getirilmistir.*** Bu
eserde garize kavrami beyinin bir fonksiyonu olarak ele alinmistir.*?® Siiphesiz bu tutum
insanin hayvandan derece farki ile degil mahiyet farki ile iistiin oldugu diisiincesini 6n
plana ¢ikarmak i¢in desteklenmistir. Nitekim eserde insan ve hayvan arasindaki fark konu
edilmis ve mezkir goriis dogru kabul edilmistir.*?®

Yeni [Im-i Kelam doneminde yazilmis baska bir psikoloji kitab1 Filibeli Ahmed
Hilmi’ye ait /im-i Ahvali’r Ruh adl1 eserdir. Filibeli bu eseri 1911 yilinda nesretmistir. Bu
eser Darulfiinun-1 Osmani’de tedris edilmis bir eserdir. Filibeli psikolojiyi konu edindigi
bu eserinde ruhun mahiyetinden bahsedilmesinin gereksiz oldugunu ancak zeka ve his
gibi insani 6zelliklerin ruhun ispat: niteligini tasidigini belirtir. *?”

Ahmed Hilmi eserinde ruhun ayr1 bir mevcudiyeti olup olmadigina, cesedin bir
mahsulii olup olmadigina veya bedenin bir vazifesi olup olmadigina fennin karar
veremeyecegini dile getirir.*?® Filibeli Ahmed Hilmi ruh ilminin metafizik ve akli bir ilim
oldugunu ancak ilm-i ahvali ruhun tetkik ve tecriibeye dayal bir ilim oldugunu soyler.*?

Filibeli Ahmed Hilmi spiritiialist bakis agisim1 I/m-i Ahvdli’r Ruh adli eserine
yansitmustir. Filibeli Ahmed Hilmi’ye gore psikoloji ilminin konusunu insan ruhunun
degisimi, halleri ve bireye ait olaylar olusturur.**® O mezkir eserinde vicdan, zeka,
hafiza, hayal ve dikkat gibi insanin temel 6zelliklerine deginmistir. O psikolojiye dair bu

eserinde vicdan ve zekanin {izerinde durmus dikkat, hafiza ve hayal gibi ruhi unsurlar alt

basliklarda incelemistir.

422 Bski tipta tedavi ydntemleri bireylerin mizag tiirlerine goére uygulanirdi. Bu metot ile her bireyin
hastaliga vermis oldugu tepki farkli odugundan kisini mizaci énemli bir yer tutmaktaydi. Bireylerin dort
ana mizag¢ lizerine insa edilen huylar iizerine yaratildigi meshur goriigtiir. Bu dort mizag tiirii: Mizaci
demevi, mizac-1 sevdevi, mizac1 safaravi, mizac-1 balgamiden ibaretti. (Zeynep Koyuncu, “Ahlat-1 Erbaa”,
Hikmet-Akademik Edebiyat Dergisi 10, (2019), 83-84.).

423 Fonsegrive, Ilmii 'n-Nefs Terciimesi, 500.

424 Fonsegrive, Ilmii 'n-Nefs Terciimesi, 164.

425 Fonsegrive, Ilmii 'n-Nefs Terciimesi, 167.

428 Fonsegrive, Ilmii 'n-Nefs Terciimesi, 507.

427 Filibeli Ahmed Hilmi, flm-i Ahvali’r Ruh, (Istanbul: Biiyiiyenay Yayinlari, 2019), 49.

428 Filibeli Ahmed Hilmi, /im-i Ahvali’r Ruh, 52.

429 Filibeli Ahmed Hilmi, /lm-i Ahvdli’'r Ruh, 40.

430 Zekeriyya Uludag, Sehbenderzade Filbeli Ahmed Hilmi ve Spiritiializm, (Ankara: Akgag Yayinlar,
1996), 261.
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Filibeli vicdan1 “Ruhun kendini, safhalarim1 ve amellerini idrak etmesi” olarak

tanimlamaktadir. Ona gore vicdanin ii¢ temel 6zelligi bulunmaktadir.
1.Vicdan, ruhi eylemlerin esas ve ortak seklidir. Vicdan, bu 6zelligine goére ruhi
eylemlerin tamamini1 kapsamaktadir.
2.Vicdan sahsi ve miisterek olmayan bir yapidadir. Bu 6zellige gore her birey farkli bir
yaptya ve vicdani 6zelliklere sahiptir.
3. Vicdan vicdani eylemlerin ashidir. Filibeli vicdaini1 bu 6zelligini “1zdirap ile 1zdirap
hissi aymidir.” diyerek vicdanin tiglincii 6zelligini 1zdirap kavramu ile agiklar. Filibeli
ruhun isleyisinde vicdana 6nemli bir rol bigimektedir. Nitekim o fikirlerin dahi vicdana
ulagsmas1 gerektigi kanaatindedir. Ona gore vicdana ulasamayan bir tefekkiir farkina
varilamayacag i¢in insan ruhunda olusamaz.*3

Filibeli zeka ile ilgili olarak genel bir tanim verir. O bu tanimda zekanin tanima,
anlama ve diisiinmekten ibaret oldugunu dile getirir.**? Daha sonra zekaya ait bu iic
unsuru tartigir. Filibeli Ahmed Hilmi hafizanin ve hayal kurma kabiliyetinin zeka ile
gerceklestigini diisiiniir.**

Filibeli Ahmed Hilmi psikoloji ilmine dair kendi argiimanlarini Batili birgok
diisiiniiriin  goriiglerine atifta bulunarak gili¢clnedirmek istemistir. Ayni zamanda o
psikoloji ilmini agiklarken ruhu tasnif etmek durumunda kalsa bile diger eserlerinde
oldugu gibi fIm-i Ahvali’r Ruh adli eserinde de insanin birligini savunmustur. Filibeli
Ahmed Hilmi’ye gore insanda duyan bagka, diisiinen bagka ve algilayan baska olamaz.
Miiellififmiz, bu diisiincesini “Insandan zeka alinsa kér, his alinsa hareketsiz; irade alinsa
kudretsiz ve esir olur.” diyerek ispat etmek istemistir.*3*

Calismamiza konu olan dénemde psikoloji bilimi iizerine ¢alisma yapan alimler
buliunmaktadir. Nitekim psikolojiye dair 6nemli tasavvurlar Islam kiiltiiriinde
sekillenmistir. Ancak bilimin metotlarinin degismesi ile birlikte psikolojiye dair bilimsel
gelisimeler paralel bir sekilde degismistir. Osmanli’da ve diger Islam toplumlarinda bu
gelismelerden uzak durmak istendigi gdzlemlenebilir. Bu dénemde Islam toplumlar

kendi psikolojik argiimanlarini koruma adina Bati’daki gelismlerden uzak durmaya

calismiglardir.

431 Filibeli Ahmed Hilmi, ZIm-i Ahvdli’r Ruh,116-117.
432 Filibeli Ahmed Hilmi, fTm-i Ahvdli’r Ruh, 87.

433 Filibeli Ahmed Hilmi, fIm-i Ahvéli’r Ruh, 105.

434 Filibeli Ahmed Hilmi, fIm-i Ahvdli’r Ruh, 82-83.
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Bati’daki ilmi gelismelerden yaralanan alimlerin bir cogu materyalist goriislerini
savunma adina kat1 pozitivist bir tutumla psikoloji ilmine yaklagsmig ve arglimanlarini
olusturma temayiilinde olmuslardir. Bu tutumun bir sonucu olarak muhafazakar bir
refleks ile Islam alimleri tutucu bir tavir takinmak durumunda kalmislardir. Ancak bu
tavirla hareket eden alimlerin ruh iizerine gelistirdikleri psikolojik teoriler insana ait
ozelliklerin daha genis bir ¢ergeve ile ele ainmasina imkan saglamistir. Nitekim psikoloji
ilmi ile birlikte huy, karakter, miza¢ gibi kavramlar ruhun fonksiyonlar1 olarak ele

alinmustir.
2.2.3. Ruhun Ontolojik Boyutu ile Tlgili Tartismalarda Sunulan Nakli Deliller

Calismamizin bu kisminda Yeni Ilm-i Kelam déneminde ruh ve ruha yorumlanan
ayetlerin nasil ve hangi metotlar ile tevil edildigini a¢iklmay1 hedefledik.

Ruh ile ilgili bahislerde ruha dair tartigmalar1 tasnif ederek acgiklamalarda
bulunmak ruh iizerine yapilan ¢alismalarin anlasilirligni artirmaktadir. Bundan dolay1 biz
ruha dair tartismalar lice ayirdik ve ruh ile ilgili nakli delillerde bu ii¢ unsur iizerinde

durarak agiklamalar yapma yolunu sectik.
2.2.3.1. Ruhun Mahiyeti

Vahiy Islam kelaminda dogru bilgi kaynaklari arasinda énemli bir yer tutmaktadir.
Bundan dolay1 kelam alimleri kelam ilminin olugsmaya basladig1 ilk donemden itibaren
ayet-i kerimeleri referans alarak itikadi argiimanlarini giiglendirmek istemislerdir. Yeni
[lm-i Kelam ddénemi kelamcilar tarafindan ruh bahsi goz éniinde bulundurularak ayet-i
kerimeler tevil edilmistir. Ayet-i kerimeler referans alinarak bu donemdeki bazi felsefi
diisiincelere karsit ¢ikilmis bazi felsefi disiincelerin  dogrulugu ise kanitlanmaya
caligilmistir.

Calismamizin asil konusunu olusturan Yeni ilm-i Kelam déneminde ruhun
mahiyetine dair ¢ok fazla tartisma olmamistir. Bu dénmde ruhun araz oldugu goriisiine
kars1 c¢ikilmistir. Bu tutumun ana nedeni ise “Ruh bir arazdir.” diisiincesinin
Materyalizme kapi aralayacagi varsaymidir. Ruhun araz  olamayacagini
gerekcelendirebilmek igin ise XX. yilizyil kelam alimleri ayet-i kerimelere atifta
bulunmuslardir.

Kur’an-1 Kerim’de ruhun mabhiyetini konu edinebilecek ayet-i kerimelerin en

basinda “Sana ruhtan hakkinda soruyorlar: De ki “Ruh, Rabbimin emrindendir. Bu
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husuta size ¢ok az bilgi verilmistir."** ayeti gelir. Bu ayet-i kerime gerek Miitekaddimun
gerekse Miiteahhirun doneminde ruhun mahiyetini agiklamak {izere referans
gosterilmistir.

Isra Suresi’nin 85. ayet-i kerimesinin bilinen ve miifessirlerce sik kullanilan bir
sebeb-i niizulii vardir.**® Buna Yahudiler, miisriklere “Hz Muhammed 'in peygamber olup
olamadigini anlamalak i¢cin Hz Muhammed e Ashab-1 Kehf, Ziilkarneyn ve ruhu sorun
eger ticiine birden cevap verirse peygamber degildir. Sayet ruhun ne olduguna cevap
vermez digerlerine cevap verirse o peygamberdir.” demislerdir.**’ Bahsi gecen ayet-i
kerime de ruh lafzinin Kur’an-1 Kerim veya Cebrail olarak anlasilmasi gerektigini
sOyleyen bir¢ok miifessir bulunsa bile meshur olan kissa tefisr kitaplarinda mezkir ayetin
inmesine sebep olarak sik¢a anilmugtir.*3®

Yeni Ilm-i Kelam dénemi 6ncesinde bazi alimler ruhun bilinemeycegini Isra
Suresinin 85. ayet-i kerimesini delil olarak sunmuslardir. ismail Hakki izmirli bu ayet-i
kerimeyi agiklarken ruh hakkindaki goriislerin imani bir mesele olamayacaginin mezkar
ayet ile kanitlandigini ifade eder. Yine ona gore ruhun keyfiyeti ile igili herhangi bir
diisiince tevhit inanc1 ve bu inang cercevesince sekillenen Islam esalarina aykir bir tavir
olusturmaz.*3°

Abdullatif Harputi bu ayet-i kerime mucibince Islam kelaminda muhalif
goriislerin ortaya ¢iktigina dikkat ¢eker. O ihtilaflara ragmen miitekellimklerin ortak bir
goriisii olarak ruhu degerlendirir ve ruhu “Ruh zati itibari ile soyut, temessiili, ancak iliski
itibari ile maddidir.” diyerek tanimlar.**° O bu tanim ile birlikte ruhun manevi bir cevher
olma &zelligini korumak istemistir. Nitekim o ruhun soyutluguna dikkat cekerek**!
ruhlarin mucize, keramet, sihir nazar gibi olaylari 6nceden sezme ve riiyada goriilen
olaylarin benzerlerini gérme 6zelligi oldugunu iddia eder.*#?

Omer Nasuhi Bilmen Isra Suresi’nin 85. ayeti kerimesini tevil ederken insanin
ruhu anlamlandirmasinda agnostik bir tavir igersine girmesindense ruhu idrak etmeye

calismasinin dogru bir tavir olacagi kanaatini tasir. Ona gore ayet-i kerime bize ruhun

435 {gra, 17/85.

4% Omer Nasuhi Bilmen, Kur’am: Kerim’in Tiirkce Meali Alisi ve Tefsiri, c.4, (Istanbul:
BilmenYayymevi,1985), 1907.

437 Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kuran Dili, c.5, (Istanbul: Sura-Celik Yayinlar1,1993), 149-150.
438 Konyali Mehmed Vehbi Efendi, Hulasatii’l Beyan Fi Tefsiru’l Kur’an, c.8, (istanbul: U¢dal Nesriyat),
3048.

439 {zmirli, Yeni IImi Kelam, 197; Filibeli Ahmed Hilmi, Allah’s Inkar Miimkiin miidiir? 157.

440 Harputi, Tenkihii’l Kelam fi Akdidi Ehli’l Islam, 109.

41 Harputi, Tenkihii’| Kelam fi Akdidi Ehli’l Islam, 107.

442 Harputi, Tenkihii’l Kelam fi Akdidi Ehli’l Islam, 111-113.
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hicbir yoniiniin bilinemeyecegini degil tam olarak anlagilamayacagini anlatir. O ruhun ii¢
sekilde anlasildigini ancak Islam kelaminda manevi cevher goriisiiniin daha uygun
gorildiigli kanaatini aktarir. Ruhun manevi cevher oldugu goriisiinii temellendirebilmek
igin elektrik akimini 6rnek verir. Nitekim ona gére nasil Ki tren elektrik ile hareket ediyor
ve biz elektrik akimini gdremiyorsak ruh da insani hareket ettiricidir ve onu géremeyiz.**

Omer Nasuhi Bilmen Isra Suresi 85. ayet-i kerimenin disinda “Ey huzura
kavusmus olan nefis! O senden sen de ondan razi olarak rabbine don.”*** ayet-i
kerimesini nefislerin maddi bir boyutu olmadigin1 kanitlar mahiyette gériir. Ciinkii ona
gore cismani bir varligin Allah’a dodiiriilmesi muhaldir. Yani cismani bir varligin Allah’a
riicu etmesi diisiincesi ile Allah’a bir cismaniyet atfedilmis olur.*4

Elmalili Hamdi Yazir ddnemin énemli miifessirlerinden birisidir. O Isra Suresinin
85. ayet-i kerimesini ruhu felsefi akimlarin etkisi ile yorumlama yolunu se¢mistir. O
ruhun kadim felsefede ve Islam diisiincesinde nasil anlasildigini konu edinir. O ruhun
mahiyeti ile ilgili ruhun genis bir ¢er¢evesi oldugunu belirtir. Ona gore ruh zaman duygu,
suur, akil ve alg1 kuvvetleri ile birlikte irade ve kudret sahibi bir cevheri varlik olarak
anlasilmalidir.*4

Hamdi Yazir ruhun tasariminda ii¢ unsurdan bahseder: benlik, emir ve rab.
Elmamlili’nin ruh tasavvurunda bu ii¢ unsur birbiri ile iliskilendirilerek ¢éziimlenmeye
calisilmigtir. Nitekim o ruh ile ilgili bir baska tanim da “Ruh, Allah’in 6zel bir etkisiyle
Allah’a baglhiligini ifade eden bir emirdir” diyerek ruh ile Allah’in tekvin sifatina vurgu
yapmak ister.*4

Elmalili Hamdi Yazir Hak Dini Kur’an Dili adli eserinde doneminin felsefi
argiimanlarin1 kullanmakta ¢ekinmemistir. Bundan dolay1 o eserinde ruh hakkinda birgok
goriis serdetmistir. Buna 6rnek olarak ““ O, geceleyin sizi 6lii gibi kendinizden ge¢irip alan
(uyutan) ve giindiiziin kazandiklarinizi  bilen, sonra da belirlenmis eceliniz
tamamlamincaya kadar giindiizleri sizi tekrar diriltendir (uyandirandiwr). Sonra
déniistiniiz yalniz O’nadir. Sonra O, islemekte olduklarinizi size haber verecektir.”**®

ayet-i kerimesinde ruh hakkinda derin tahlillerini siirdiirmektedir. Elmalili’nin bu ayet-i

kerimeyi yorumlarken ruh hakkinda 6n plana ¢ikardigi kavram benliktir. Burada benlik

443 Bilmen, Muvazzah [Im-i Kelam, 349.
444 Fecr, 89/27.

45 Bilmen, Muvazzah IIm-i Kelam, 347.
46 Yazir, Hak Dini Kuran Dili, c.1, 333.
447 Yazir, Hak Dini Kuran Dili, ¢.5, 150.
448 7iimer, 39/42.
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idrak ile olmaktadir.**® Elmalili’nin ruh diisiincesinde benlik ve idrak girift bir sekilde ele
alinmis ve ruhun temel unsurlari olarak yorumlanmaistir.

Yeni {lm-i Kelam déneminde ruhun mahiyeti iizerine yapilan yorumlarda klasik
donemden farkli olarak ruhun araz, cevher ve cisim olabilecegi {izerine durulmamustir.
Bu durum donemin alimlerinin kisir tartigmalardan uzak durmak istediklerini
gostermektedir. Ancak donemin miitefekkirlerinin ruhun nasil bir varlik olabilecegi ve
islevi hakkinda kendilerini yorum yapmak zorunda hissetmeleri ruhun 6nemli bir tartisma
konusu oldugunu ortaya c¢ikarmaktadir. Ruhun mahiyeti ile baglantili olarak ruhun
bedenlerden Onceki hali ve dliimden sonraki keyfiyeti hakkindaki tetkikler 6nem arz

etmektedir.
2.2.3.2. Ruhun Kidemi

Islam alimleri klasik donemden itibaren ruhun yaratilmis oldugunu kabul
etmislerdir. Islam alimlerinin ruhun kidemi ile ilgili tartismlar1 ruhun bedenle
birlesmeden once bir varliginin olup olmadig1 hakkindadir.

Kur’an-1 Kerim’de ruhun kidemini konu alan ayet-i kerimelere atif yapilarak Yeni
[lm-i Kelam déneminde ruhun bedenlerden énce yaratildig1 vurgulanmak istenmistir. Bu
donemde onceki kelam donemlerinde oldugu gibi “Hani Rabbin Ademogullarinin
sulplerinden ziirriyetlerini almis, onlari kendilerine karsi sahit tutarak, “Ben sizin
Rabbiniz degil miyim?” demisti. Onlar da “Evet sahit olduk.” demislerdi. Boyle
yapmamiz kiyamet giinii “Biz bundan habersizdik.” dememeniz icindir. “**®ayet-i
kerimesi en bariz 6rnek olarak sunulur.

Araf Suresinin 172. ayet-i kerimesi iki sekilde degerlendirilmistir. ilk gdriise gore
bu ayet-i kerimede Allah gergek manada bir s6z almamistir ve bu anlatilan tesbihten
ibarettir. Bu goriisii savunan Islam alimleri bu konu hakkindaki hadislerin tamammin
zayif olamsini kendi diisiincelerine delil olarak sunmuslardir. ikinci goriise gore ise
Allah’m misak almasi gergektir ve bizzat yasanmustir. ikinci goriise gore Allah Hz
Adem’in sirtindan insanlar1 zerreler halinde gikarmis ve onlara ruh ve akil vererek s6z

almistir.*®* Misak hakkindaki ikinci goriis beraberinde bir¢ok Soru isaretini akla getirse

49 Yazir, Hak Dini Kuran Dili, ¢.5, 263.

40 Araf, 7/172.

1 Yusuf Sevki Yavuz, “Bezm-i Elest”, D4, c.6 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar1, 2008), 106-
107.
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bile Islam diisiincesinde genel goriis olarak kabul edilir. Ikinci gdiiriisii savunan alimlere
gore Allah’in misak almasi gaybi bir olaydir ve gercek manada vuku bulmustur.

Bu noktada Yeni {lm-i Kelam doneminde bazi Islam alimleri misak hadisesinin
gercekligini kanitlama adina farkli teviller yapmislardir. Hiiseyin el-Cisr dénemin
bilimsel gelismelerinin Hz Adem’in sirtindan biitiin insanligin ¢ikarilmasi goriisiine ispat
etigini savunur. Ona gore nasil ki bir damla su milyarlarca mikroskobik canliy1
barmdirabilyorsa Hz Adem’in biitiin insanlig1 zerreler halinde sirtinda barindirabilmesi
imkan dahilindedir. O bu goriisiinii kuvvetlendirmek i¢in ruhun viiciidumuzda bir zerre
olmas1 gerektigini savunur.*?

Zerre olan ruhun biitiin bedene islevsellik kazandirdig goriistinii savunan el-Cisr
bu savunusunu yine bilimsel bir goriis lizereine bina etme egilimindedir. el-Cisr’e gore
viiciida giren bir mikrop nasil biitiin viicudu rahatsiz edebiliyorsa ruh da biitiin bir viicudu
harekete gecrebilecek yetenekte yaratilmigtir.*>

Hiiseyin el-Cisr Hz Adem’in sirtindan insan ruhlarmin ¢ikarilmas: ile ilgili
goriinmeyen mikroskobik varliklar ve hava deliklerinin insanin viicudiinda milyarlarca
oldugu gibi 6rnekler vererek ruh savunusunu kuvvetlendirmek istemistir.** O fenni
gelismelerin  ruhun zerre olarak anlagilmasinda herhengi bir engel olmadigini
kanitladigini sdylemektedir. O bu zerrenin kalpte olmasi gerektigini zira kalbin biitiin
viicudu harekete gegirmede etkin oldugunu diisiiniir.**°

Omer Nasuhi Bilmen ruhun kidemi hakkindan nasslarin yeterli derecede acik
oldugunu ve bu konu ile ilgili hadislerin bulundugunu bildirir. Bilmen, hadis-i serifi
refereans gostererek ruhlarin bedenler yaratrilmadan iki bin sene once yaratildigim
soyler. O “Ben peygamberlerin evveliyim.” hadis-i serifine dayanarak ilk olrak Hz
Muhammed’in ruhunun yaratildigini sdyler.*%®

Calismamizin ilk kisminda misak ile ilgili ayet-i kerimeyi Miitekaddimun
doneminde Mu’tezile ve Matiiridiyye ekoliine mensup alimlerin tesbih olarak algilama
egiliminde olduklar1 tespiti karsimiza ¢ikmusti. Yeni Ilm-i Kelam déneminde aym

temayiil icerisinde bulunan Islam alimleri bulunmaktadir. Bu isimlere 6rnek olarak

Elmalilt Hamdi Yazir, Muhammed Abduh ve Resid Riza gibi isimler verilebilir. Yazir ve

452 e|-Cisr, Risale-i Hamidiyye, 348.
453 e|-Cisr, Risale-i Hamidiyye, 349.
454 el-Cisr, Risale-i Hamidiyye, 351.
455 e|-Cisr, Risale-i Hamidiyye, 351.
46 Bilmen, Kuran: Kerim 'in Tiirk¢e Meali Alisi ve Tefsiri, ¢.4, 1911.
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Resid Riza tefsir eserlerinde bezm-i eleste delil olarak sunulan bu ayet-i kerimeyi tesbihi
olarak ele amislardir.

Elmalili Hamdi Yazir misak hadisesinin gergeklesebilmesi i¢in muhatap olarak
insanlarin olmasi gererktigini postulat olarak seger. O insanin sadece bir ruhtan veya Hz.
Adem’in sirtindan ¢ikarilan bir zerre olarak diisiiniilmesinin rasyonel olamayacag
gerekgesi ile ruhlarm ilahi bir hitab ile karsilasmasini muhal goriir.*>’

Resid Riza misak ayetininin mecazi bir anlam igerdigini tefsir eserinde
belirtmistir. Riza’ya gére insanoglunun Adem’in sulplerinden ¢ikarilmasi ifadesi insanin
kendi tiirlinden neset ettigini anlatmak amaci ile kullanilmistir. Ona gore Allah’in
insandan sahitlik almasi ise insanin yaratilisina tevhid inancini yerlestirmesi manasina
gelebilecek mecazi bir sdylemdir.*%®

Filibeli Ahmed Hilmi ruhun bedenlerden 6nce yaratilmasi ile ilgili kesin bir
kanaat getirmemis olsa bile Gazzali’nin ruh anlayisini anlatirken bu mesele iizerinde
durmustur. O Gazzali’nin “Ona sekil verdikten sonra ona ruhumdan iifledim.”**® ayet-i
kerimesini agiklarken konuya degindigini belirtir. Ahmed Hilmi Gazzali’nin nutfeden
sonra ruhun yaratilmasi gériisiinii benimsedigini hatirlatarak konu hakkinda onu destekler
mabhiyetteki agiklamalri Ahmed Hilmi’nin de ruhun bedenle birlikte yaratildigi goriistinii

savunur. 460

2.2.4. Ruhun Mekansal Boyutu ile Tlgili Tartismalarda Sunulan Nakli

Deliller

Islam kelaminda ruhun bekasi problemi kabir hayat: ve ahiret hayatina
odaklanilarak tartisilmistir. Bundan dolay: akli delillerden daha fazla nakli delillere yer
verilerek ruhun ebediligi mevzusu islenmeye ¢alisilmistir. Ahiret hayatina ve boylece
ruhun bekasina dair goriisler Yeni {lm-i Kelam déneminde fazlaca yer bulamamustir..*6!

Yeni Ilm-i Kelam doneminde diger kelami dénemlerde oldugu gibi ahiret ile ilgili
bahisler ve ayrintilar daha ¢ok miitesabih olarak addedilmis ve nasslara basvurularak bir

anlayis gelistirilmek istenmistir.*®? Yeni ilm-i Kelam déneminde bu aliskanlik dénemin

47 Yazir, Hak Dini Kuran Dili, c.3, 176.

458 Yavuz, “Bezm-i Elest”, 106-107.

459 Hjcr, 15/29.

40 Filibeli Ahmed Hilmi, Allah 1 Inkar Miimkiin miidiir?, 162.

41 Ozervarli, Kelamda Yenilik Arayislari, 211.

462 Konyali Mehmed Vehbi Efendi, Akide-i Hayriyye, Sad. Resul Oztiirk, (Konya: Egitim Yaymevi, 2018),
144; Muhammed Abduh, Risaletii’t Tevhid, Cev. Sabri Hizmetli, (Ankara: Fevr Yaylari, 1986), 128.
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alimleri tarafindan devam ettirilmistir. Ruhun ebediligi ile ilgili ayet-i kerimeleri kabir

azab1 ve ahiret olarak iki baslik altinda incelemek ¢aligmamizi daha anlasilir kilacaktir.
2.2.4.1. Kabirde Ruh

Kabir 6liim ile mahser arasindaki bekleyisi ifade eden bir terimdir. Gegmisten
giiniimiize ilkel dinlerden evrensel dinlere kadar biitiin insanlik tarihinde bir kabir kiiltiirii
bulunmaktadir.*®® Nitekim arkeolojik kazilar bunun en bariz ispatidir. Islam diisiincesinde
kabir hayat1 6nemli bir yer tutar. Meadin en 6nemli ve tartismali konusarindan birisi
kabirdir. Islam kelamindaki kabir ile ilgili konular1 ii¢ bashik altinda toplamak
miimkiindiir. Bu konular sirasiyla; kabir sorgusu, kabir azab1 ve kabir nimetidir.4%*

Islam mezhepleri karsilastirmali olarak incelendiginde ehl-i siinnet olarak anilan
Esariyye ve Maturidiyye kabir sorgusu, kabir azabi ve kabir nimetini kabul ederken
Mutezile ekolii kendi icerisinde farkli goriisleri olan bir mezhepdir. Bunun en bariz 6rnegi
ise iki onemli Mutezile alimi olan Kad1 Abdulcabbar ve Zemahseri'dir. Zemahseri Kabir
azabinin Islam inancinda yer almamasi gerektigini diisiiniirken Kad: Abdulcabbar ise
kabir azabmin varligindan bahseder.*%®

Islam kelaminda kabir hayatinin var oldugu genel bir goriis olarak kabul edilir. Bu
inanisa dair Kur’an-1 Kerim’de net bir sekilde cevap verilmemisse de miifessirler ve
kelam alimleri bazi hadisleri kaynak gostererek kabir azabinin varligini nasslara
dayandirilarak kabul edilmesi gerektigi kanaatini tasimaktadir. Ote yandan Kur’an-1
Kerim’de gegen “Onlar: Rabbimiz, bizi iki defa oldiirdiin iki defa dirilttin. Simdi
giinahlarimizi itiraf ettik. Buradan bir ¢ikis yolu var mi? diyecekler.”*®® ayet-i kerimesi
kabir azabinin varligina delil olarak sunulmustur. Bu ayet-i kerimedeki iki defa 6ldiiriilme
ifadesinin birincisinin diinyada digerinin ise kabirde olacagi miifessirler tarafindan tevil
edilerek agiklanmistir.

Islam alimleri “Onlar sabah aksam atese sunulurlar. Kiyametin kopacag: giinde
de firavun ailesini azabin en siddetlisine sokun denilecektir.”*®” ayet-i kerimesini de kabir

azabina delil oldugunu soylemislerdir. Kiyametin kopacag giinde de ifadesi firavun ve

463 Kiirsat Demirci, “Kabir”, DIA, ¢.24 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlar1, 2008), 33.

464 Siileyman Toprak, “Kabir”, Di4, c.24 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar1, 2008), 37-38.
465 Ekrem Uysal, “Ehl-i Siinnet ve Mutezileye Gore Kabir Azab1”, Batman Universitesi Islami Ilimler
Falkiiltesi Hakemli Dergisi, c.1, (2017), 74.

468 Mii’min, 40/7.

467 Mii’min, 40/46.
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ailesinin, kiyamet kopmadan Once yani kabirde bir azaba ugrayacaklar1 diisiincesini
akillara getirmistir.

Kabir hayati ile ilgili ¢alismamiza konu olan boliim kabirde insanin nasil bir hal
ile azap ya da miikafat gorecegidir. Bu noktada ise Islam kelami karsimiza iki farkl
perspektif sunmaktadir. Bunlardan birincisi; insan kabirde bedeni ile azap veya miikafata
erisecektir. Ikincisi ise insan kabirde kabusda yasadig: sikintilara benzer bir sekilde ruhi
bunalimla kabir azabini hissedecektir.*®8

Mehmed Vehbi Efendi kabir azabi konusunu kelam eserine tasimistir. O kabir
azabinin hak oldugunu séyler. Olii mezarda bulunmasa dahi onun kabir azabina maruz
kalabilecegini diisiiniir. Vehbi Efendi’ye gore insanlar 6lii bir bedenin azap gérdiigiinii
anlamasa bile bu 6lii bedenin bir azap géormeyecegine delelat etmez.**® Nitekim ona gore
kabir azab1 gaybi bir meselesidir.

Abdullatif Harputi meshur kelam kitabinda kabir hayatinin gergekligini vurgular.
Harputi kabir hayati ile ilgili insanin riiyasinda elem, aci ve seving gibi duygular
hissedebilmesini 6rnek vererek ispatlamaya calisir. O kabirde bir hayatin, azap ve
miikafatin olduguna dair bir¢cok hadis zikreder. Harputi kabirde ruh-beden biitiinliigi ile
ilgili olarak ise genel goriisiin ruhun cesetle birleserek gergeklesecegi oldugunu ifade
eder. Ancak ona gore ruh ile beden birlesecek olsa dahi bu asgari bir bicimde olmalidir.4"

Kabir azabi ile ilgili en onemli bilgi kaynagi Hz Muhammed'in hadisleri
oldugundan Yeni ilm-i Kelam déneminin hadis eserlerine bakmak dénemin kabir azabi
ve kabirdeki ruhun keyfiyeti hakkinda onemli bilgiler sunacaktir. Yeni IIm-i Kelam
donemindeki en 6nemli hadis kaynag1 Sahih-i Buhdri Muhtasar: Tecridi Sarih Terciimesi
ve Serhi adl1 yapittir. Bu eser Babanzade Ahmed Naim tarafindan yazilmaya baglanmis
ancak Kamil Miras Efendi (6. 1957) tarafindan tamamlanmuistir.

Kamil Miras kabir azabu ile ilgili bir hadisi agiklarken kabir azab ile ilgili akillara
takilabilecek bazi sorular sorar ve bu sorular1 cevaplar.

1. Kamil Miras “Orada ilk éliimden baska oliim tatmazlar.”*™*

ayetinin kabir azabina zit
bir ifade olup olmadigini sorar. Ona gore bu ayet miisliimanlarin cennete girdikten sonra

bir daha 6liimii tatmayacaklarini anlatan bir ifadedir.

468 Siileyman Toprak, “Kabir”, 38.

469 Konyali Mehmed Vehbi Efndi, Akaide-i Hayriyye, 98-99.
470 Harputi, Tenkihii’l Kelam fi Akdidi Ehli’l Islam, 238-239.
471 Duhan, 44/56.
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2. Kamil Miras Efendi “Dirilerle oliiler de bir olmaz. Allah diledigine isittirir. Sen

472 ayetinin kabir azabina muhalif bir ifade

kabirde bulunanlara isittirecek degilsin.
olabilecegi hakkindaki goriisii irdeler. O bu goriise kabirdeki duyma hissinin yoklugunun
idrakten yoksun olmayi1 gerektirmeycegi fikri ile karsi ¢ikar.

3. Kamil Miras “Sorgu melekleri kabirdeki kula sorularini sorduktan sonra kulun hali ne
olacaktir? ” sorusunu cevaplar. Ona gore iyi kullarin ruhu kabirdeki sorgudan sonra
cennete miikafatlanmaya baglayacaktir. Glinahkar kullarin ruhu ise cehennemde azaba
maruz kalacaktir.*"®

Kamil Miras'in bu agiklamalar1 kabirdeki kulun ruhu ile hayatiyetini devam
ettirecegi kanaatinde oldugunu gostermektedir. Nitekim onun kabirdeki kul hakkinda
duyma duyusu olmadan idrak edebilecegini ifade etmesi ve cennete ve cehennemde
ruhlarin  kiyamet kopana kadar yasam siirecegini sOylemesi bu diislincenin bir
tezahtirtidiir.

Kamil Efendi Hz Aise'nin naklettigi “Nebi (“Bedir maktiilleri isitir” demedi.) Bu
oliiler kendilerine séylemekte bulundugum soziimiin hak ve dogru oldugunu simdi bilir
buyurdu. Nitekim Allah da “Séziinii oliilere duyuramazsin” buyurmustur.” hadisini
aktardiktan sonra Hz Aise'nin Bedir Savasinda bulunmadigini sdyleyerek rivayetin
zayiflig1 tizerinde durmustur. Ayni1 zamanda o Hz Muhammed'in “isiterler” ifadesi ile
“bilirler” ifadesini ayn1 kasit ile sdyleyebilecegi ihtimali {izerinde durmustur. Boylece

Kamil Miras, kabir azabina kesin bir sekilde iman edilmesi gerekliligi {izerinde

durmustur.*"*
2.2.4.2. Ahirette Ruh

Mead ile ilgili konularin omurgasini ahiret hayati olugturmaktadir. Bu bakimindan
ahiret ile ilgili konular kelam alimleri tarafindan her donemde birgok alt baslik altinda
tartigtlmistir. Bu konular kelam ilminin her ne kadar semiyyat kismini olustursa bile
kelamcilarin tartisma odaklarinin en basinda gelmektedir. Ahirette ruhun keyfiyyeti
meselesini ise cismani hasr ve kafirlerin ebedi olarak azap gormesi ekseninde
degerlendirmek ve bu iki eksende tartigmak konuyu daha iyi tahlil etmeye imkan

saglayacaktir.

472 Fatir, 35/22.

473 Kamil Miras, Sahih-i Buhdri Muhtasar: Tecridi Sarih Terciimesi ve Serhi, c.4, (Ankara: Diyanet Isleri
Baskanligi, 1982), 504.

474 Kamil Miras, Sahih-i Buhdri Muhtasar: Tecridi Sarih Terciimesi ve Serhi, ¢.4, 579-580.
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2.2.4.2.1. Cismani Hasr

Cismani hasr tartigmalart miislimanlarin giindemine filozoflarin ahiretteki varlik
durumunun ruhi olarak gerceklesecegini iddia etmelerinden sonra girmistir. Islam
filozoflarmin etkisinin Ibn-i Riisd’iin vefatindan sonra zayiflamasina ragmen kelam
alimleri cismani hasrir meselesini ele almaya devam etmislerdir. Yeni Ilm-i Kelam
déneminde bu durum devam etmistir. Bu durumun devam etmesinde Islam filozoflarinin
etkisi zayiflasa bile asir1 ruhgu goriislerin ve Hint medeniyetinin miisliimanlar
iizereindeki etkilerinin etkili oldugu varsayilabilir. Diger tarafindan Izmirli ismail Hakki
ve Muhammed Abduh gibi 6nemli alimlerin kelam kitaplarinda bu konuyu islememis
olduklar1 dikkat ¢gekmektedir. Bunun nedeninin cismani hasr konusunu giindemde tutan
alimlerin kelam literatiiriinii korumak istemelerinin oldugu sdylenebilir.

Abdullatif Harputi cismani hasrin keyfiyetine dair agiklamalar yapan bir kelam
alimidir. O cismani hasrin kabul edilmesi gerektigini ve miislimanlarin genel tutumunun
bu yonde oldugunu savunur. Filozoflarin cismani hagri savunanlart zorlamak igin
sorduklari insan yiyen insanin ahiretteki durumunun ne olcagi sorusuna Gazzali’den bir
alint1 ile cevap verir. “Ahirette insan bedenin ayni ya da farkli parcalardan olugmasi
durumu degistirmez. Zira insanin aslinin ruhu oldugunu ve insanin madde ile degil ruh
ile insna oldugunu aktarir. 47

Abdullatif Harputi cismani hagsr ile ilgili ayetlerin herhangi bir miitesabihat
icermedigi gerekgesi ile tevil edilmesinin gereksiz oldugu kanaatini tasir. O bu konu ile
ilgili ayet-i kerimeleri siralar.*’® Onun bu konuda vermis oldugu ayet-i kerimelerin
tamamu ahirette cismani hasrin olacagina dair sunulacak tiirden ayet-i kerimelerdir.*”’
Harputi’nin cismani hasr ile ilgili bir¢ok ayet-i kerimeyi yorumsuz bir sekilde aktarmasi
cismani hasr konusunda tevil yapilmasinin yanligligimi ortaya koyma amaci giitmektedir.

Abdulaltif Harputi hasri kabul edenleri ti¢ kisimda inceler: birinci kisim, cisimani
hasri kabul etmeyip ruhani hasri kabul eden filozoflar, ikinci kistm ruhani hasri kabul
etmeyip cismani hasri kabul eden kelamcilar, ti¢iinciisti ise hem ruhani hasri hem cismani
hasri kabul eden kelamcilar.*”® O Islam kelaminda iigiinciisiiniin asil goriis oldugunu

savunur.

“"SHarputi, Tenkihii’l Kelam fi Akdidi Ehli’l Islam, 246.
478 Rum, 30/27; Lokman, 31/28; Kiyamet, 75/34; Nisa, 4/87; Ankebut, 29/57; Enam, 6/94.
477 Harputi, Tenkihii’l Kelam fi Akaidi Ehli’l Islam, 247.
4"®Harputi, Tenkihii’l Kelam fi Akdidi Ehli’l Islam, 248.
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Hiiseyin el-Cisr ahirette tekrar yaratilis hakkinda ruhlarin ilk kez yaratilmar ile
igili goriislerini tuttarh bir sekilde aktarmak istemektedir. O acbiizzenep ile ile ilgili hadis-

479 yer vererek insanin bu kemikten tekrar yaratilacagmi soyler. el-Cisr bu

1 seriflere
kemigin kuyruk sokumu oldugunun hadis-i seriflerde beiritildigini hatirlatir. O, Hz.
Adem’in ziirriyetinden ¢ikarilan ve Allah’a kulluk edecegine dair s6z veren zerrelerin

tekrar yaratilmada vesile olacagmi sdyler.*®

el-Cisr boylece ruhun kidemi ve bekasi
arasindaki iligkiyi kuvvetlendirmek istemektedir.

Hiiseyin el-Cisr hasr konusundaki diisiincesinin baglayici olmadigin1 sadece bir
bakis agis1 sundugunu dile getirerek cismani hasrin farkli bir sekilde gergeklesebilecegi
ihtimali tizerinde durur. Ona gore ahirette cismani hasrin gergeklesmesi kalp ile de
olabilir. Nitekim ona gore insanin hakikatinin yeri ve merkezi kalptir. !

Omer Nasuhi Bilmen acbhiizzenep ile ilgili hadis rivayetine degindikten sonra
yaratilis ve tekrar dirilisin bu kemikle olacagina kanaat getirir. O cismani hagri savunur
ve “Kur’an’a iman ile cismani hasri inkar ayni kalpde bulunamaz.” ifadesi ile meseleye
dikkat ceker.*®2

Elmalili Hamdi Yazir ruhun bekasini “Allah, 6liim vakitleri geldiginde insanlar
vefat ettirir, 6lmeyenleri de uykularinda 6lmiis gibi yapar. Oliimiine hiikmettiklerini tutat,
digerlerini ise belli bie siireye kadar (hayata) salar. Kuskusuz bunda iyice diigiinenler
icin dersler vardir.”*® ayet-i kerimesine atifla agiklamalar. Miiellif bu ayet-i kerimenin
ruhlarin Allah’a dondiiriilecegine dair bir delil oldugunu sdyler. Ona gére Azrail insanin
oliimii esnasinda sadece hayvani ruhu alir. Insani ruh ise Allah’a dondiiriiliir. Elmalili bu
goriisiinii desteklemek amaciyla doniisiin Allah’a oldugunu bildiren*®* ayet-i kerimeleri
kullanir.*8®

Elmalili Hamdi Yazir “O ‘nun zatindan baska her sey helak olucudur. % ayet-i
kerimesinin ruhun beka sahibi olmasi ile gelistiginin farkindadir. Bundan dolay1 ona gore

ruha her ne kadar beka sahibi denilse bile zatimizda bir fanilik vardir. Ruhun bekasi ise

479 Hanbel, Miisned, 11, 315.

480 e|-Cisr, Risale-i Hamidiyye, 354-355.

481 e|-Cisr, Risale-i Hamidiyye, 356.

482 Bjlmen, Muvazzah IIm-i Kelam, 338-339.

483 Z{imer, 39/42.

484 Bakara, 2/245; Maide, 5/105; Enam, 6/60.
485 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, c.5, 264-265.
486 Kasas, 28/24.
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ancak Allah tarafindan sakli tutulmaktadir. Béylece o ruhun beka sahibi olmasinin
Allah’1n iradesine bagli olduguna dikkat ¢ekerek bu ¢eliskiden kurtulmak istemektedir. ¢’

Yeni Ilm-i Kelam déneminde her ne kadar yalnizca ruh ile dirilisin olacagini iddia
eden alimler olmasa da donemin miitefekkirleri cismani hasre dikkat ¢ekmisler ve
cismani hasrin zorunlu oldugunu gerek kelam kitaplarinda gerekse tefsr eserlerinde ifade

etmislerdir.
2.2.4.2.2. Ruhun Ebediligi

Ahiretin ebedi olmasi konusunda kelam alimlerinin ¢ogu hemfikirdir ve kelam
alimlerinin ¢ogu cennet ve cehennemin sonsuza kadar siirecegi ve i¢inde bulunanlarin da
hakettikleri kisimda sonsuza kadar kalacaklar1 goriisiine sahiptir. Ancak daha onceki
donemlerde oldugu gibi Yeni [lm-i Kelam déneminde de bu konu {izerinde durulmustur.

Cennetin ebedi olmasi konusunda kelam alimlerinin hemfikir olduklar
goriinmektedir. Ancak bazi Islam alimleri cehennemin baki olmasinin Allah’in adaletine
halel getirebilecegi gerekgesi ile cehennemin sonsuza kadar siirmemesi gerektigi
kanaatini tasimaktadirlar. Ancak Kur’an-1 Kerim’de Allah’in cehennem azabinin kéafirler
i¢in sonsuza kadar siirecegine dair vaadinin bulunmasi Islam alimlerini bu konuda
yorumlar yapmaya sevk etmistir. Kelam alimleri bu ¢ikmazdan “Kisith bir siire olan
diinya hayatinda Allah’a sirk kosmus bir insanin sonsuz bir sekilde azap gérmesi Allah’in
adaletine uygun mudur?” ve “Eger kafirler sonsuza kadar azap gérmeyecekse Allah’in
vaadinden donmesi Allah i¢in uygun mudur? sorularina cevaplar arayarak asmaya
calismislardir.

Kelam alimlerinin bir ¢ogu cehhennemde azabin sonsuza kadar olacagini sdylese
de bu goriisiin aksini savunan gerek ehli siinnet mensubu gerekse farkli akimlardan bir¢ok
alim bulunmaktadir. Cehm b. Safvan, Ebu’l Huzeyl el-Allaf, Ibn-i Teymiyye, ibn-i
Cevziyye, Ibn-i Arabi, Mevlana Celaleddin-i Rumi gibi isimler cehennem azazbinin ebedi
olmadigini savunan alimlere 6rnek olarak gosterilebilir.*88

Muhammed Abduh’a gore Allah’in kullarini ebedi bir azapa maruz birakmasi
imkansizdir.*®® Muhammed Abduh’un &grencisi olan Resid Riza ise cehennemde

gortilecek olan azapla ilgili farkl bir bakis agis1 sunmaktadir. Resid Riza insanlarin giinah

*7 Yazir, Hak Dini Kur ‘an Dili, c.2, 438.
488 Yusuf Sevki Yavuz, “Azap”, DIA, c.4 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2008), 307.
489 Ozervarli, Kelamda Yenilik Arayislari, 210.
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isleyerek ruhlarinin bu giinahlara alistigini iddia eder. O mahser giintinden sonra ise hem
cehennemin hem de cehheneme girecek kimselerin ruhlarimin birbirlerini ¢ekecegini ve
cezbedecegini iddia eder. Bu bakimdan Resid Riza’ya gore cehhennem Allah’in hem
adaletinin hem de azabinn geregidir.*%°

Cehennem azabinin sonsuz olamayacagi hakkinda bu dénemde yazilan miinhasir
eserlere rastlanmaktadir. Bunlarin ilki izmirli Ismail Hakk:’ya ait olan Narin Ebediyyet
ve Devami Hakkinda Tedkikat adli risaledir. O cehennemin ebediligi meselesi ile ilgili
oalrak sekiz farkl1 goriisiin oldugunu soyler.*%!

Izmirli atese giren kimsenin bir daha c¢ikamayacak olmasi ile ilgili goriisiin
Mu’tezile ve Hariciyye ekoliine ait bir gériis oldugunu sdyler. Daha sonra Ibn-i Arabi’nin
bu konudaki fikrini cehennemin ebediligi hakkindaki fikirlerden bir tanesi olarak ifade
eder. Nitekim Izmirli, Ibn-i Arabi’nin “kafirlerin cehennemde c¢ektikleri azaptan bir
miiddet sonra bu azabin onlara lezzet verecegi” hakkinda beyanlar1 oldugunu mezkar
risalede vurgular. Bir baska goriis olarak ise Hz Omer, Ibn-i Mesud ve Ebu Hureyre gibi
selef alimlerinin cehennem atesinin fani olacag goriisiinii dile getirir.*%

Izmirli farkli bir goriis olarak kendi savundugu goriisii ise en son agiklar.
Izmirli’ye gore kafirler diinyada ne kadar giinah islemislerse o kadar kalacaktir. Izmirli
bu goriisiinii savunmak i¢in Allah’in adaletli bir sekilde kullarina ahirette karsilik
verecegine dair ayet-i kerimeleri delil olarak kullanir.**® Bunun ardindan Izmirli
risalesinde cehennemin belli bir siire olduguna dair tevil edilebilecek ayet-i kerimeleri
stralar.*®* Izmirli konu hakkindaki hadisleri de aktararak risalesini tamamlar.4%

Musa Carullah Bigiyev cehennemdeki azabin sonsuz olamayacagini
diisiinmiistiir.*®® Bu diisiincesini ise sadece nakli delillerle temellendirme gayreti
icerisindedir. Onun sadece nakli delillerle cehennemin ebedi olamayacagini savunmasi
kendisine muhalif goriis sunacaklarin ayet-i kerimeleri delil gosterecek olmalaridir.*” O

Rahmeti llahiyye Burhanlar: adli eserinde birgok ayet-i kerimeyi tevil ederek cehennemin

40 Yavuz, “Azap”, 306.

41 Veysel Kaya, “Izmirli Ismail Hakki’nin Cehennemin Sonlulugu Hakkindaki Risalesi”, Uludag
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 1 ¢.18, (2009), 536.

492 Kaya, “Izmirli Ismail Hakk1’nin Cehennemin Sonlulugu Hakkindaki Risalesi”, 536.

498 Enam, 6/165; Buriic, 85/12; Gafir, 40/3.

4% Hud, 11/106-107; Nebe, 78/23; Enam, 6/128.

4% Kaya, “Izmirli Ismail Hakk1’nin Cehennemin Sonlulugu Hakkindaki Risalesi”, 538-540.

4% Ahmet Kanlidere, “ Musa Carullah”, Di4, c¢.31 (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2008), 215.
497 Rifat Suyargulov, “Musa Carullah’m flahi Rahmetin Genisligi Hakkindaki Diisiincesinin
Degerlendirilmesi”, Dini Aragtirmalar 52 , c. 20, (2017), 208.
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sonsuz olamayacagi sonucuna ulasir.**® O daha ¢ok Allah’in bagislayic1 olmasi
diistincesinden  hareketle cehennemin baki kalamayacagi gorlisiine yonelmis
goriinmektedir.*®°

Cehennemin ebedi olamayacagi hakkinda goriisler serdeden alimlerin
cehenennemden ¢ikan kafirlerin durumu hakkinda herhangi bir fikir ileri siirmemeleri
dikkat c¢ekicidir. Onlarin bu tutumu konuya ruh disiincesini merkeze alarak
yaklasmadiklarin1 gosterir. Ancak Resid Riza’nin cehenneme giden kafirlerin ruhlari
hakkinda yapmis oldugu yorumla messai filozflarin diislincelerini animsatmasina ragmen

diinya hayat1 ve ahiret hayat1 agisindan konuyu daha biitiinciil bir sekilde ele aldigini

gostermektedir.

498 Miiminiin, 23/117-118; Maide, 5/118; Sura, 42/5; Ziimer, 39/53; Taha, 20/5; Araf, 7/156; Mii’nin, 40/7;
En’am, 6/128; Hud, 11/106-107.
49 Musa Carullah, Rahmet Ilahiye Burhanlari, (Orenburg: Sark Matbaasi, 1911), 33-34.
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SONUC

Islam dini insanlarin diinya ve ahiret mutlugunu saglamak amaciyla génderilmis
bir dindir. Diinyadaki varligini hisleri ve akli ile ispat eden insan ahirette var olacagini ve
burada diinyada yaptiklarinin karsiligim1  gorecegini dinlerin  dgretilerinden haber
almaktadir. islam dini her din gibi insanin ahiretteki varligmna atifta bulunmustur. Bu
noktada islam diisiincesinde ruh algis1 insana zamanin disinda olma vaadinin bir
yansimasidir. Bu zaman dis1 olma vaadi ile insanin ruhu oldugu diisiincesi biitiin dinlerde
oldugu gibi Islam dininde de genel kanaat olagelmistir.

Islam diisiincesinde hadis-i serifler, ayet-i kerimeler ve bu nakli bilgilerin
miisliimanlar tarafindan tevil edilisi Islam diisiincesinde ruh anlayisinin ilk zamanlardan
itibaren var oldugunun delillerindendir. Ancak Islam dinin ruh diisiincesinin Hz
Muhammed’in anladigi seklini korudugunu séylemek giigtiir. Nitekim dinlerin diger
hiikiimleri ve emirleri gibi ruh anlayis1 da miisliimanlarin yasadigi cografayaya, zamana,
kiiltiire ve epistemolojik kurgularina gore farkli sekillerde yorumlanarak ele alinmistir.

Islam kelaminda ruh selef doneminde ve erken dénemde ahirete gecis ile ilgili bir
olgu iken daha sonra insana canlilik veren gili¢ olarak anlasilmistir. Miiteahhirun
doneminde ise insanin sehevi arzularinin kaynagi olan, acikmasina neden olan, biiytiiyiip
gelismesine etki eden, diisiinmesine ve iradeli bir varlik olmasini saglayan bir olguya
doniismiistiir. Boylece Yunan felsefesinin etkisi ile ruh nebati, hayvani ve insani olarak
bir tasnife tabi tutulmustur. Ruhun anlamlandirilmasini1 kolaylastiran bu tasnif ruhun
somutlastiralabilmesi endisesi ile Fahreddin er-Razi gibi alimler tarafindan
reddedilmistir. Yeni Ilm-i Kelam déneminde ise R4zi’nin bu tutumunu koruyan Filibeli
Ahmed Hilmi olmustur.

Miisliimanlarin, inang sistemini felsefi bir alt yapi {lizerine insa etme arzusu
onlarin ruh hakkinda farkli yorumlar yapmalarina ve farkli diislince bigimleri
gelistirmelerine zemin hazirlamistir. Islam felsefesinde ve ruh hakkinda yapilan yorumlar
daha biitiinciil sekilde ele almmustir. Islam filozoflarinin ruh anlayislarinda ruhun
mahiyeti, ruhun kidemi ve bekasi iizerine olusturulan argiimanlar biitiinliik icerisinde ele
almmustir. Ancak kelam alimlerinin ruhu anlama bigimleri kendi ekollerinin 6nem
verdikleri konulara gére sekillenmistir. Bunun en bariz érnegi ise Imam-1 Maturidi’nin
kader anlayisinda insanin Ozgiirliigliniin elinden alinacagi gerekgesi ile ruhlarin

bedenlerden 6nce yaratildigi diisiincesini reddetmesidir. Bu durumla ilgili bir diger 6rnek
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ise Gazzali’nin batini akimlarin goriislerini ¢iiriitme refleksi ile ruhun bedenlerden 6nce
yaratilmas1 goriisiinii reddetmesidir. Fahreddin Razi’nin tasavvuf geleneginin bir
yansimasi olarak ruhun bedenden once yaratildigini savunmasi ise yaklasimiza baska bir
ornek olarak sunulabilir.

Kadim felsefede ruh ile ahlak kavramlari birbiri ile iligkilendirilerek tartigilmistir.
Ancak ozellikle Miitekaddimun doénemi kelam ilminde ruh tasavvuru ahlak ile
iliskilendirilmeden yalin bir sekilde tartisilmistir. Bunun nedeni ise bu dénemin varlik ve
ontoloji konusunda yogun tartismalarin yasandigi bir doneme rast gelmesidir.

Miiteahhirun déneminde Gazzali’nin etkisi ile dini ilimlerin birbirine yaklagmasi
ve bu yaklasmanin tasavvufi argiimanlardan beslenerek olugsmasi bir nebze de olsa ruhun
ahlak ile iliskilendirlmesine neden olmustur. Ancak bu ruh-ahlak iliskisi asgari
seviyededir. Nitekim Miiteahirun doneminde ruh meselesi ekseriyetle ruhun mahiyeti ile
iliskilendirilerek agiklanmuistir.

Miiteahhirun donemi kelam alimlerinin tizerinde sik¢a durdugu konulardan biri
cismani hasr meselesidir. islam filozflar1 cismani hasrin reenkarnasyon diisiincesine
neden olacagi ve ruhun manevi bir cevher olmasi gerekgesi ile ahirette beden ile dirilisi
reddetmiglerdir. Miiteahhirun dénemi kelam alimlerince bu diistince nasslar ile
celistiginden batil goriisler arasinda yer almistir ve kelam alimleri bu diisiincenin
yanhghgni her firsatta ortay koymuslardir. Ancak bu dénemde her ne kadar Islam
filozoflarinin cismani hasri reddetmelerine karsi ¢ikilsa bile kelam alimlerince ruhun
manevi cevher olmasi konusunda higbir taviz verilmemistir.

XIX. ve XX. yiizyilda Bati’daki bilimsel gelisimin seyri dini kurumlar1 tehdit
etmeye baslamistir. Bati’nin pozitivist ve materyalist tutumu insanin yiiceligine ve ruhun
varligina siipheci bir sekilde yaklasilmasina neden olmustur. Bu yaklasimin karsisinda
dindar Batili aydinlar materyalist akimin antitezi olarak Spiritiializm akimim
benimsemislerdir. Miisliman alimler bu spiritiialist bilginleri 6nemseyerek kendi ruh
diistincelerine bir dayanak olusturma gabasi igerisinde olmuslardir. Bati’nin bilim kisvesi
ile din hakkindaki yogun elestirileri Miisliimanlarin yasadig1 bazi gevrelerce olumlu
sekilde ele alinmis ve terciime hareketleri ile Miisliiman topluma dayatilmak istenmistir.
Ancak dénemin Islam alimleri bu durumu farkederek bu temayiile kars: ¢ikma adia
reddiye yapitlar1 olusturmuslardir.

Yeni IIm-i Kelam déneminde olusan reddiye kiiltiiriiniin dSnemin alimlerinin bilgi

diizeylerine olumlu katk: sagladig: sdylenebilir. Yeni ilm-i Kelam dénemi alimlerinin
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materyalist-pozitivist akimlara kars1 bir anlayis gelistirme saiki ile hareket etmesi ruh
tasavvurlarina etki etmistir. Miisliiman alimlerce Batili filozoflarin ve bilginlerin
goriisleri ele alinarak Islam dinine uygun gériilen ruh tasavvurlari sapkin goriislere kars
bir antitez olarak sunulmustur. Bilimin yeterince agiklayici goriisler sunamamasi ve
dimag hakkinda eksik kalan bazi noktalar bilimin acizligi olarak sunulmus ve ruhun
varligina delil olarak kullanilmstir.

Yeni ilm-i Kelam alimlerinin ruh anlayislarina etki eden bir diger unsur ise
miintesibi olduklar1 mezhep ve ekollerin ruh tasavvurlarini koruma amaci igerisinde
olmalaridir. Ozellikle Osmanli kiiltiirii ile yetisen Islam Aalimleri ruh hakkindaki
miitalalarin1 tasavvufi argiimanlar1 kullanarak ruh tasavvurlarina yansitmiglardir. Bu
noktada ruhun kidemi hakkindaki Omer Nasuhi Bilmen’in ruhlarin bedenlerden once
yaratilmis oldugunu kabulii onun mutasavviflarin goriislerine ve selefinin alimlerine olan
baglhiligim gosterir. Muhammed Hamdi Yazir ve ismail Hakki izmirli gibi alimlerin bezm-
I elest ile ilgili tutumlart ilk donem Matiiridiyye ekoliinlin goriislerini takip ettiklerini
gosterir.

Yeni {lm-i Kelam déneminde ruh hakkinda sunulan akli deliller incelendiginde
donemin bilmimsel ve felsefi verilerinden yaralanildigi anlagilmaktadir. Bunun yani sira
geleneksel anlayisin korunmaya calisilmast bazi donemin alimlerinin tepkisel bir
yaklasim i¢inde olduklarin1 kanitlamaktadir. Bu tutumun en bariz 6rnegi olarak o
donemde ve giiniimiizde revactaki teori olan evrimdir. Izmirli Ismail Hakki, Elmalil
Hamdi Yazir ve Hiiseyin el-Cisr gibi baz1 alimlerin bu teoriyi tepkisel bir sekilde ele
almak yerine uzlasmaci bir tutumla ele aldiklar1 goriilmektedir. Bunun yaninda Omer
Nasuhi Bilmen gibi baz1 Miisliiman bilginlerin tekamiil nazariyesine tepkisel bir sekilde
yaklastiklar1 ve reddedikleri goriiliir.

Yeni ilm-i Kelam déneminde ruh hakkindaki nakli deliller ele alinirken mezkfir
donemde bilimsel veriler donemin alimleri tarafindan kullanilmaya caligilmistir. Bunun
yani1 sira hem kadim felsefeden yaralanilmis hem de donemin felsefi arglimanlari
kullanilarak ruh hakkinda miispet sonuglar elde edilmeye caligilmistir.

Yeni Ilm-i Kelam dénemi alimleri ruhun mahiyeti hakkinda bazi goriislerin
tizerinde durmuslardir. Bu donemin ruh anlayisi hakkinda bariz olarak karsimiza ¢ikan
tespit ruhun soyut bir yapida oldugunun diisiiniilmesidir. Nitekim bu donemde
Miitekaddimun donemi ve Miiteahhirun doneminde oldugu gibi ruhun cisim, araz ve

manevi cevher olmasi hakkinda yapilan tartismalara rast gelinmez. Ancak ruhun soyut
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bir olgu oldugu diisiincesi mezklir donemin miisliiman alimlerinin benimsedigi bir
fikirdir. Bu diislince bi¢imi biling ve iradeninin beynin bir 6zelligi oldugu goriisiiniin
reddedilmesine zemin hazirlamistir. Ancak bu dénemin bilimsel verilerini yakindan takip
eden Miisliiman alimler beynin bu fonksiyonlarinin oldugunu reddetmezler. Onlar bu
konuda bir ara formiil bularak biling ve iradenin beyinle bir ilgisi oldugunu kabul etmisler
ancak insandaki biling ve irade 6zelliginin sadece beyinle agiklanamayacagi goriisiinii
temellendirmeye calismislardir.

Yeni iIm-i Kelam déneminde alimlerin psikoloji hakkindaki goriislerinin isabetli
oldugu goriilmektedir. Nitekim psikoloji ilmi ile ilgili yapitlarda mizag, karaker ve huy
nedir ve insana olan etkileri nelerdir gibi sorularin cevabi aranmistir. Ancak bu sorulara
verilen cevaplarin eski usulde bir psikoloji anlayisi ile verilmesi ve yeni fikirlerin
otelenmesi ruh hakkindaki farkli diislincelerin gelismesini engellemistir. Bu anlayisin
benimsenmesinde materyalist bir ilmii’n nefs geleneginin olusmasina izin vermeme
gayreti agik bir sekilde gozlemlenebilir.

Yeni {lm-i Kelam déneminde ruhun beka sahibi oldugunda islam alimlerinin
tamami1 hemfikirdir. Bu donemde cismani hasr meselesi farkli goriislerden arindirilmis
bir sekilde Islam diisiincesinde yer bulmustur. Cehennemin ebedi olamas1 hakkinda ise
farkl1 diisiinenen alimler olmus olsa bile bu goriislerin ruh tasavvurlarinin bir yansimasi
olmadig1 anlagilmaktadir. Bu donemde azabin ebediligi konusu Allah’in rahmet ve adalet

sifatlarinin odaginda tartisilmistir.
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