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HITIT UNIiVERSITESI
SAGLIK BIiLIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Bu belge ile bu tezdeki bilgilerin akademik kurallara ve etik davrams ilkelerine uygun
olarak toplanip sunuldugunu beyan ederim. Bu kural ve ilkelerin geregi olarak, calismada bana
ait olmayan tiim veri, diisiince ve sonuglar1 andigimi ve kaynagim gosterdigimi ayrica beyan
ederim. (15/12/2017)

Ramazan SEKER



OZET

SEKER, Ramazan. Elit Sporcularda Hedef Y 6neliminin, Temel Psikolojik
Ihtiyaclar ile Basarisizlik Korkusu Uzerine Etkisi. Doktora Tezi, Corum, 2017.

Bu arastirma, farkli branglarda gorev alan elit sporcularin hedef yonelimi, temel
psikolojik ihtiyaclar ile basarisizlik korkusunun c¢esitli degiskenler agisindan
incelenmesi ve bu degiskenler arasindaki farkliligin ortaya koymasi amaciyla

yapilmistir.

Arastirmanin 6rneklemini, 2016-2017 yilinda Tiirkiye’ nin farkli bolgelerinde yer
alan farkli branglardaki elit sporcular olusturmaktadir. Arastirmanin O6rneklemini
olusturan toplam elit sporcu sayist (n=521) bunlarin (378) erkek, (173) ise kadindan
olusmaktadir. Orneklemi olusturan elit sporcular tesadiifi Orneklem ydntemiyle
secilmistir. Arastirmada veri toplama aracglar1 olarak, Deci ve Ryan (2000) tarafindan
gelistirilen Kesici, Ure, Bozgeyikli ve Siinbiil (2003) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis
olan Temel Psikolojik Ihtiyaglar Olcegi, Conroy (2001) tarafindan gelistirilip, Conroy,
Willow ve Metzler (2002) tarafindan giincellenen ve Kahraman ve Sungur (2016)
tarafindan Tiirk¢e’ ye uyarlanan basarisizlik korkusu 6lgegi ile Duda (1989; 1992)
tarafindan gelistirilen ve Toros (2004) tarafindan Tiirk¢e’ ye uyarlanan Sporda Gorev ve

Ego Yonelim Olgegi kullanilmistir.

Verilerin analizinde, normal dagilim gosterip gostermedigini test etmek igin
Kolmogorov-Smirnow testi yapilmig, verilerin normal dagilmadigi saptandigindan
dolay1 non-parametrik testler kullanilmistir. Alt problemlere bagli olarak verilerin
¢oziimlenmesinde ylizde, frekans, aritmetik ortalama, standart sapma, Mann-Whitney,

Kruskal-Wallis testi, korelasyon analizi uygulanmistir.

Aragtirma sonuglarma gore, elit sporcularin cinsiyet degiskenine gore sporcularin
basarisizlik korkusu alt boyutlar1 agisindan, yas degiskenine gore basarisizlik korkusu,
temel psikolojik ihtiyaglar ve hedef yonelimleri alt boyutlar1 agisindan, egitim diizeyi
degiskenine gore temel psikolojik ihtiyaglar ve basarisizlik korkusu alt boyutlar
acisindan, brans farkliliklar1 (temash ve temassiz) degiskenine gore temel psikolojik

ihtiyaglar ve basarisizlik korkusu alt boyutlar1 acisindan, elde edilen derece degiskenine



gore temel psikolojik ihtiyaglar ve basarisizlik korku alt boyutlar1 agisindan, deneyim
yili degiskenine gore basarisizlik korku alt boyutlarn agisindan, gelir durumu
degiskenine gore temel psikolojik ihtiyaglar alt boyutlar1 acisindan ve sporcularin
performans degerlendirmesi degiskenine gore temel psikolojik ihtiyaglar ve hedef
yonelimi alt boyutlart agisindan anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Fakat
elit sporcularin ulusal ve uluslararas1 millilik diizeyleri ve millilik sayis1 degiskenleri
dikkate alindigindan temel psikolojik ihtiyaglar, hedef yonelimi ve basarisizlik korkusu
alt boyutlar1 agisindan herhangi anlamli farklilik olmadigr sonucuna ulasilmistir.
Katilimeilarin cevaplamis oldugu 6lgek maddeleri dikkate alindiginda temel psikolojik
ihtiyaclar, hedef yonelimi ve basarisizlik korkusu alt boyutlar1 arasinda korelasyon

yapildigindan anlamli diizeyde iligkiler oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelime: Basarisizhk Korkusu, Psikolojik Ihtiyag, Ego Yonelimi, Hedef

Y onelimi



ABSTRACT

SEKER, Ramazan. Effects Of Elite Sportsmen’s Goal Orientation On Basic
Psychological Needs And Fear Of Failure. PhD Thesis, Corum, 2017.

This study was carried out with the aim of analysing goal orientation, basic
psychological needs and fear of failure of elite sportsmen in different branches in terms
of various variables, and with the aim of revealing the differences among these

variables.

The sample of the research consisted of elite sportsmen in different branches and
in different regions of Turkey in 2016-2017 academic year. Total number of the
sportsmen in the sample was 521, 378 of whom were males and 173 of whom were
females. The sportsmen in the sample were selected randomly. Basic Psychological
Needs Scale which was developed by Deci and Ryan (2000) and adapted into Turkish
by Kesici, Ure, Bozgeyikli and Siinbiil (2003); Fear of Failure Scale which was
developed by Conroy (2001), revised by Conroy, Willow and Metzler (2002) and
adapted into Turkish by Kahraman and Sungur (2016); Task and Ego Orientation in
Sport Scale that was developed by Duda (1989; 1992) and adapted into Turkish by

Toros (2004) were used as data collection tools.

For data analysis, Kolmogorov-Smirnow test was employed to test weather the data
showed normal distribution; and non-parametric tests were warranted since the data did
not follow normal distribution. Percentage, frequency, arithmetic mean, standard
deviation, Mann-Whitney, Kruskal-Wallis test and correlation analysis were used in

data analysis based on sub problems.

According to the results of the study, there was significant difference in terms of fear of
failure sub-dimension regarding gender variable of elite sportsmen; fear of failure in
terms of age variable; in terms of basic psychological needs and goal orientation sub-
dimensions; in terms of basic psychological needs and fear of failure regarding level of
education; in terms of basic psychological needs and fear of failure regarding branch
differences (contact and contact-free) variable; in terms of basic psychological needs
and fear of failure regarding obtained degree variable; in terms of fear of failure

regarding seniority; in terms of basic psychological needs regarding income-status, and
iii



in terms of basic psychological needs and goal orientation regarding performance
assesment of the sportsmen. However, there was no significant difference regarding
sub-dimensions of basic psychological needs, goal orientation and fear of failure since
variables of national and international nationality levels and numbers of the elite
sportsmen were taken into consideration. When the responses that the participants gave
for the items in the scales were considered, it was concluded that there was significant
relations among sub-dimensions of basic psychological needs, goal orientation and fear

of failure because of correlation.

Keywords: Fear of Failure, Psychological Needs, Ego Orientation, Goal Orientation
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ONSOZ

Bu calisma elit diizeydeki sporcularin hedef yonelimi, temel psikolojik
ihtiyaclar ile basarisizlik korkusu arasindaki iliski ve farklara bakilmak amaciyla farkli
branglar da yarismaci olan Milli Takim sporcularina uygulanmistir. Calismanin genel
amact brans farkliliklar ve c¢esitli demografik degerler goéz Oniine alinarak
sekillendirilmigtir. Elde edilen veriler tablolar halinde sunularak literatiire uygun bir

sekilde tartisilmak istenmistir.

Ramazan SEKER
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GIRIiS

Insan yasaminda olmas: gereken en dnemli gerekliliklerden birisi elbette insanin
hedeflerinin olmas1 gerektigini bilmesidir. Spor i¢in de bu bdyledir. Sporcular
hedeflerini belirlemede kendilerine bir yon tayin etttikleri siirece o yolda ilerleme
kaydetme sanslar1 yiiksektir. Fakat hedeflerin olmasi o yolda ilerleyecegimiz anlamina
gelmemektedir. Bunlarin baslica sebeplerine bakildiginda psikolojik stirecler,
sakatlanma durumu ve basarisizliktan korkma egilimi en 6nemli sebeplerden birkagi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Insanin yasam amaclarini basarmasi, yasamdaki hedeflerini gergeklestirmesi,
yasamdan doyum almasina katkida bulunmaktadir (Diener, 1984; Yetim, 2000). Bundan
dolayr yasamdan almman doyum etkinliklere daha fazla girmeyi kolaylastirmakta;
doyumlu ve mutlu olma istegi de spor etkinliklerinde bulunmaya tesvik etmektedir.
Spor ortaminda da normal yasantida oldugu gibi basariya ulagsmak, insanlari mutlu
edecegi i¢in basarinin kisiler tarafindan nasil nitelendirildigi 6nem kazanmaktadir.
Ornegin, kimi sporcu i¢in basar1 madalya kazanmak iken kimi sporcu i¢in basar1 sadece
becerisini gelistirmek olabilmektedir. Ozellikle spor ortaminda hedef ydnelimi énemli
bir yer teskil etmektedir. Glidiilenme ile iligkili olarak hedef yonelimi, gorevle iligkili ve
ego ile iligkili olmak {izere iki sekilde karsimiza c¢ikmaktadir. Bu iki kavram, hedef
yoneliminde birbirinden ayr1 ancak birbirleriyle iligkileri bulunan iki boyutu
olusturmaktadir. Gorev ile iligkili hedef yoneliminde sporcu kendi ge¢mis performans
standardin1 ve beceri diizeyini simdiki ile karsilastirmaktadir. Boylece sporcu becerisini
ve bilgisini gelistirerek kendisinden hosnutluk duyar. Sorun beceri diizeyini bir ileri
noktaya vardirarak pozitif bir kendilik imgesi yakalamak oldugu i¢in sporcu yalnizca
yarisma sirasinda degil, antrenman sirasinda da elinden gelenin en iyisini yapmaya
calisir. Ego ile iligkili hedef yoneliminde ise sporcu, takim arkadaslarin1 ve rakiplerini
kendi yetenegi i¢in bir standart olarak kullanir. Bundan dolay1 sporcu, digerlerinden
{istiin ve zirvede olduk¢a kendisinden hosnut olur. Ustiinliikk, asagilik duygulari,
taninmiglik ve 6n plana ¢ikma bu yonelimde temel itici etmenlerdir. Genellikle beceri
gelisimini tamamlamis, belirli diizeyde gorevle iligkili hedef yonelimini koruyan elit
sporcularda ego ile iliskili yonelim gozlenmektedir. Bunun yani sira, sporcularda her iki

yonelimin birlikte esit agirlikta bulunmasi ya da ayr1 ayr1 degerlendirilememesi gibi
1



durumlar da s6z konusudur (Bruin, Bakker and Oudejans, 2009; Duda, 1989;
Figueiredo, Goncalves, Silva and Malina, 2009).

Spor ortaminda yiiksek performans elde etmek i¢in sporcunun fiziksel
yeterliginin yani sira psikolojik yeterliginin de Onemli oldugu kabul edilmis bir
gercektir (Jackson, Thomas, Marsh and Smethurst, 2001). Bireylerin yaptig1 eylemlerle
ilgili olarak kisinin kendisini yeterli durumda hissetmesi, gorevlerini basariyla yerine
getirmesi bireyin kendine olan giliveninin yliksek olmasi ve yeterliklik ihtiyacinin
karsilanmasina olanak saglar (Ryan, Sheldon, Kasser and Deci, 1996). Ayrica, yeterlik
algisina sahip kisiler amaglarima basarili bir sekilde ulasabilecekleri inancini da
tasimaktadir (Williams, Gagné Ryan, and Deci, 2002).

Bireyler icin gerekli olan psikolojik ihtiyaglarin karsilanmasi bireyin kendine
olan giiven duygusunu arttirdig1 gibi aktivitelerde veya ¢esitli etkinliklerde kendine olan
basarma duygusunu da pozitif yonde arttirmasi beklenmektedir. Fakat bireyin psikolojik
ihtiyaclarii karsilayamamasi durumunda ise kaginilmaz son olarak bireyi basarisizlik
korkusu sarmasi bireyde beklenen bir durumdur. Birey kendi yonelimlerini ve
psikolojik ihtiyaclarint ne kadar ¢ok besler ise basariya yonelimi de o kadar kolay
olmaktadir. Ornegin bir sporcunun olimpiyatlarda yarisma arzusu onun iginde olan bir
duygudur. Fakat bu duyguyu yasayabilmesi i¢in olimpiyattan 6nce miisabakalarda ciddi
basarilar elde ederek belirli kriterleri tamamlamasi gerekmektedir. Bunun i¢in 6ncelikle
hedefini belirlemesi sonrasinda iyi bir antrendriiniin olmasi ve saglam bir ruh halinin
olmasi sporcunun kendisini bulmasina ve basariya odaklanmasina yeterli olacak en
onemli kriterlerdendir. Ama eksik bir yonlendirme veya tatmin olmamis bir psikolojik
ruh hali sporcunun seriiveni baglamadan bitmesine de neden olabilir.

Hedefe ulagsmanin en 6nemli yolu, insanin saglam ruh haline sahip olmas1 ve
basar1 odakli ¢aligmasi gerektiginin bilincinde olmasmin hedefe ulagsmasinda ¢ok
onemli faktorler oldugunu soyleyebiliriz.

Kisaca bu caligmada amaclanmak istenen; elit diizeyde spor yapan sporcularin
hedef yonelimlerinin temel psikolojik ihtiyaglar ve basarisizlik korkusu iizerine
etkisinin incelenmesine yonelik yapilmak istenen bu ¢aligma betimsel bir boyutla ortaya
konmak istenmistir. Sporcularin yasamlar1 boyunca belirli hedeflere yonelmek igin
yapmis olduklar1 giidillenme diizeylerinin ¢esitli sebeplerden dolayr degistigi

goriilmektedir. Hedefe gitme yolunda giidiilenme esnasinda yasanan baslica sorunlar
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arasinda bireyin psikolojik ihtiyaglarinin giderilmemesinden kaynaklanan nedenler ile
basaramama korkusunun oldugu bilinmektedir. Basarisizlik korkusu ve psikolojik
ihtiyaglarin giderilmesi sporcular agisindan doyum ve tatmin diizeyinin artirilmasi ile
sportif agidan zihinsel ve duyussal anlamda gilidiilenmesine olanak saglayacagi gibi
sporcunun amaca yonelik belirlemis oldugu hedefe ulasmasinda Onemli firsatlar

tanimaktadir



ALT PROBLEMLER
1. Elit Sporcularin Hedef Yéneliminin, Temel Psikolojik Ihtiyaglarinin ve Basarisizlik
Korkusu Uzerine Etkisi toplam puan ortalamasi;
1.1. Elit (bireysel) sporcunun cinsiyetlerine,
1.2. Elit (bireysel) sporcunun yasina,
1.3. Elit (bireysel) sporcunun dercesine (Tiirkiye, Avrupa, Diinya, Olimpiyat),
1.4. Elit (bireysel) sporcunun yapmis olduklari spor tiiriine,
1.5. Elit (bireysel) sporcunun iiniversite 6grenimi sirasinda barindigi yere ve,

1.6. Elit (bireysel) sporcunun yasamlarmin biiyiik bir boliimiinii gecirdigi yerlesim

merkezine gore farklilagsmakta midir?

2. Elit Sporcularin Hedef Y 6neliminin, alt boyutlar1 ve toplam puanlar1 arasinda anlamli

diizeyde bir iligki var midir?

3. Temel Psikolojik Ihtiyaclarmn, alt boyutlar1 ve toplam puanlar1 arasinda anlamli

diizeyde bir iligki var midir?

4. Basarisizlik Korkusu Uzerine Etkisi alt boyutlar1 ve toplam puanlari ile sosyal beceri

alt boyutlar1 ve toplam puanlari arasinda anlamli diizeyde bir iligki var midir?

Calismamizin hipotezini olusturulur iken ¢alismadan beklenen sonuglar yukarida
belirtildigi gibi elit sporcularin cinsiyet, yas, spor derecesi, yapmis olduklari spor
branglar tiirleri, egitim diizeyleri ve yetistikleri yerleskenin 6nemi iizerine durulmus ve

alt boyutlar bu duruma gore olusturulmustur.



CALISMANIN ONEMI

Calismanin 6nemine baktigimizda Elit diizeydeki sporcularin basar1 yonelimleri
icin gerekli olan hedef yoneliminin, basarisizlik korkusu ve psikolojik ihtiyaclar
acisindan ele alinmasi olarak dikkat ¢ekmektedir. Hayatlarinin biiyiik bir kismini spora
adayan ve tamamen profesyonellik kavramiyla ¢alismaya dnem gosteren elit diizeydeki
sporcularin basar1 odakli hedef yonelimlerinin psikolojik ihtiya¢larin dahilin de hedefe
ulagmasi iyi veya kotii kavramlarin 6nemini ortaya koymasi agisindan bu calisma kendi

Oonemi ortaya koymaktadir.

Elit sporcu olmanin her zaman bir sorumlulugu vardir. Bu sorumluluk ve yiikiin
altin kalmak isteyen elit sporcularin listendikleri roller her zaman sporcularin gelisim
diizeylerine etki etmektedir. Bu gelisim her zaman istendik diizeyde pozitif yonlii
olmag1 gibi negatif yonde oldugu goriilmektedir. Calismanin ana diisiincesi elit
sporcularin negatif ve pozitif yonlii basar1 ve basarisizliklariin ortaya konmasina katki

sunmakdir.



TANIMLAR

Hedefin Zorlugu: Hedef belirleme kuraminda, hedefin zorlugu ile performans
arasindaki iliskinin dogrusal oldugu belirtilmistir (Locke and Latham, 1990). Hedefin
zorlugu ile ilgili yapilan ¢alismalarin %91’inde zor hedeflerin performansi artirdigi

bulunmustur (Burton and Naylor, 2002).

Hedefin Ozel Olmasi: Kazanmak bir kisi i¢in cok genel bir hedeftir. Kisiye 6zel
hedefler belirlenmelidir. Sporda 6zel hedefler belirlemenin performansin artirilmasinda
hedef belirlemeyen ve genel olan hedeflerden daha iistiin oldugunu gdstermistir (Giirsel,

2003).

Hedeflerin Gegiciligi: Hedef belirleme calismalarinda kisa ve uzun erimli hedeflerin
birlestirilmesi daha etkilidir. Kisa erimli hedefler, uzun erimli hedefi ger¢eklestirmek
icin gerekli bireysel basamagi saglar. Hedeflerin kisa ve uzun olarak kurulmasinda
zaman aralig1 belirlenmedigi i¢in gegici hedefin popiiler olmasi engellenir. Hedefler cok
kisa aralikta onlar zoraki ve ¢ildirtict olabilir. Hedefler daha uzun ara ile kurulursa
gercekei olmayabilir, dikkat kaybolarak 1srar ve gayret desteklemesi basarisiz olabilir

(Giirsel, 2003).

Hedeflerin Ortakligi: Locke ve Latham (Lockeve Latham, 1990), hedef belirleme
kuraminda bireyin hedeflerine karsin grup ya da takimin etkinli§ini yor
dayamamislardir. Ancak yapilan ¢alismalar grup hedefinin performansi bireysel hedef
kadar artirdigin1 gostermistir. Grup hedefi belirlenen kisiler gérev iizerinde tek baglarina

calistiklarindan daha az c¢alisirlar (Giirsel, 2003).

Hedef belirleme stili: Motivasyon kuramina dayandirilarak, hedef yonelimi ile
birlestirilmistir. Hedef yonelimi, kisinin yetenegini algilamasi olarak tanimlanir.
Dweck’e gore hedef ydnelimi iki 6zel kuramsal temele dayandirilir. Ilki yetenek algist
ikincisi ise kisinin yetenek algisinin basarili davranist nasil etkiledigidir (Burton and

Naylor, 2002).

Temel ihtiyaglar: Toplumu olusturan kisilerin sosyal hayat iginde gelisimi ve
biitiinlesmelerini dogru bir sekilde gerceklestirebilmeleri i¢in temel psikolojik
ihtiyaglarin belirlenmesi, bu ihtiyaclarin doyurulmasi ve biitiin bunlar olurken sosyal
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cevrenin bu egilimleri ve davranisi desteklemesi gerekmektedir. Bu arastirmanin
temelini teskil eden 6z belirleme kurami; dogal psikolojik ihtiyaglarin ve psikolojik
gelisimi saglayan egilimlerin, kisiligin biitiinlesmesinde ve olgunlasmasinda rol
oynamasint incelemektedir. Kisilerin yasadigi sosyal c¢evre ve bulundugu toplum,
kisilerin temel psikolojik ihtiyaglarinin doyurulmasinda etkili olmaktadir. ihtiyaglarin
doyurulmas1 da kisinin iyi olus diizeyini belirlemektedir. Sosyal g¢evrenin destek
vermesi ihtiya¢c doyumlarini olumlu etkilemekte, destek olunmamasi veya kararlarinin

sorgulanmasi ihtiya¢ doyumunu olumsuz etkilemektedir (Deci and Ryan, 2000).

Basarisizhik korkusu: Basarisizlik korkusunu sporcunun miisabaka esnasinda
yeteneklerine miidahale eden bas psikolojik suclu oldugu ifade edilmistir. Yuri Hanin’in
olumlu ve olumsuz duygu caligmalar1 ve Robin Vealey’in optimal enerji profilleri,
sporcularin kendilerini en iyi performans diizeylerine gotiiren, kendilerine 6zel bireysel
duygu ve Dbilis regetesi hazirladiklarinda en miikkemmel performanslarini

gosterebilmektedirler (Vealey, 2008).

Hedef yonelimi (Gorev ve Ego): Gorev ve ego olarak isimlendirilen bu iki hedef, bir
anlamda bireylerin yetenek diizeylerini kisisel olarak yargilama sekliyle ilgilidir. Gérev
yonelimli olan bir kisi; beceri Ogrenimi, yeni beceri Ogrenme, gorevde ustalifi

gosterme, benlik gelisimi ve siki ¢alisma tizerine odaklanmaktadir (Moran, 2004).



1. GENEL BILGILER

1.1. HEDEF YONELIMi
1.1.1. Basar1 ve Hedef Yénelimi Iliskisi

Basar1 Hedefi Kurami, basari ortamlarinda iki basar1 hedefinin oldugunu
varsaymaktadir. Bu basar1 hedefleri, Nicholls (1984) tarafindan ego yoOnelim
(egoorientation) ve gorev yonelim (task-orientation); Dweck ve Elliott (1983) tarafindan
performans hedefi (performance goal) ve 6grenme hedefi (learning goal); Ames (1992)
tarafindan ise yetenege odakli hedef (ability focused goal) ve ustalik hedefi (mastery
goal) olarak isimlendirilmektedir. Son yillarda spor psikolojisi alaninda daha ¢ok gorev
ve ego yonelim kavramlar1 kullanilmaktadir. Nicholls, Cheung, Lauer ve Patashnick
(1989), insanlarin ¢esitli hedeflere ulagsmak i¢in ¢aba gosterdiklerini ve bunlara ulasinca
basar1 duygusunu elde ettiklerini belirlemislerdir. Dolayisiyla insanin ¢esitli amaglara
veya hedeflere yonelmesi kaginilmazdir. Bu baglamda, bir sporcu i¢in de degerli
goriilen hedefler vardir ve sporcu da onlart elde etmek icin cesitli davranig

yonelimlerine girmektedir.

Gorev ve ego olarak isimlendirilen bu iki hedef, bir anlamda bireylerin yetenek
diizeylerini kisisel olarak yargilama sekliyle ilgilidir. Gorev yonelimli olan bir kisi;
beceri 6grenimi, yeni beceri 6grenme, gorevde ustaligi gdsterme, benlik gelisimi ve siki
calisma {izerine odaklanmaktadir (Moran, 2004). Bu noktada, yetenegi gosterme,
maksimum c¢abaya dayandirilir ve kisi referanshidir. Ego yonelimde ise ego yonelimli
sporcu, istiin yetenegini kanitlama iizerinde yogunlasmaktadir. Ego yonelimli olan
birey ic¢in subjektif basarmin temel kaynagi, bir yarisma sirasinda daha az caba ile
rakibini yenmek seklindedir. Gorev yonelimli bir kisi, siki ¢alisma ve akranlari ile
isbirligi yapmanin basariya gotlirecegine inanirken; ego yonelimli bir kisi ise basariya
iistiin yetenegini kanitlayarak ve rakiplerini maglup ederek ulasilacagina inanmaktadir
(Duda, 1993). Baska bir deyisle, gorev ile iliskili hedef yoneliminde birey kendi gegmis
performans standardini ve beceri diizeyini karsilagtirma zemini alarak belirler. Boylece

birey becerisini, bilgisini, yetenegini gelistirerek kendisinden hosnutluk duyar. Sorun
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beceri diizeyini bir ileri noktaya vardirarak pozitif bir kendilik imgesi yakalamak oldugu
i¢in, birey yalnizca yarigsma sirasinda degil, antrenman sirasinda da elinden gelenin en
lyisini yapmaya calisir. Ego ile iligkili hedef yoneliminde birey, takim arkadaslarini ve
rakiplerini kendi yetenegi icin bir standart olarak kullanir. Bundan dolay:1 birey,

digerlerinden listiin ve zirvede oldukca kendisinden hosnut olur.

Gorev yonelimli sporcular kendi performanslarindan daha memnun olurlar,
uygulamadan haz alirlar ve goreve daha fazla ilgi gosterirler. Ego yonelimli sporcular
ise yiiksek yetenege sahip oldukca performanslarindan daha fazla memnun olurlar,
spordan daha fazla haz alir ve spora daha fazla ilgi gosterirler. Yapilan ¢alismalarda,
gorev ve ego ile iligkili hedeflerin belirli derecelerde her sporcuda oldugu ve iki
bagimsiz basar1 diislincesinin  birlesiminin  sporcuyu betimledigi bulunmustur
(Jagacinski ve Nicholls, 1984; Nicholls, Cobb, Yackel, Wood ve Wheatley, 1990).
Dolayistyla sporcu belirli derecelerde beceriye ve goreve yonelirken; belirli derecelerde
de iistlin olmay1 siirdiirmek isteyebilir. Bu anlamda sahip olunan hedef profili, bireyin
spor ortami iginde farkli davranis bigimleri sergilemesine neden olabilmekte ve spora
katilim nedenlerini etkileyebilmektedir. Gorev ile iliskili yonelimin baskinligi, pek ¢ok
olumlu sonucu beraberinde getirmektedir. Ornegin; gérev ve ego yoneliminin
giidiilenme tizerindeki etkisini inceledikleri bir ¢alismada Fox, Goudas, Biddle, Duda ve
Armstrong (1994), gorev yonelimli cocuklarin ego yonelimlilere gore daha fazla

giidiilendigini bulmuglardir.

Bagka bir calismada da Keller ve Bless (2008) gorev egilimlerinin igsel
giidiilenmeye etkisini ve bireysel beceri ile arasindaki uyumunu arastirmislardir. Bu
arastirma sonucunda, beceri ve gorev beklentisi uyumlu oldugunda, i¢sel giidiilenmenin
olustugu ortaya ¢ikmistir. Buna ek olarak, yapilan bazi arastirmalarda (Ariburun ve
Ase1, 2005; Flores, Salguero and Marquez, 2008; Gershgoren, Tenenbaum, Gershgoren
and Eklund, 2011; Joesaar, Hein and Hagger, 2012; Toros, 2001; Van de Pol,
Kavussanu and Ring, 2012) ego ve gorev yonelimli bireylerin hem i¢inde bulunduklari
antrenman ortamini farkli algiladiklar1 hem de yaratilan ortamdan etkilendikleri
bulunmustur. Ornegin; Jdesaar, Hein and Hagger (2012), antrendrler tarafindan
yaratilan gorev yonelimli ortamin igsel giidiillenmeyi arttirdigin1 ortaya koymuslardir.

Basgka bir calismada ise Van de Pol, Kavussanu and Ring (2012), ego yonelimli



sporcularin miisabaka doneminde ego yonelim puanlarinin antrenman dénemine gore

daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.

Genel olarak yapilan ¢aligmalar, gérev ve ego yoneliminin ayni siirekliligin iki
kutbu olmaktan ¢ok bagimsiz boyut olduklarin1 agiga cikarmistir. Bagka bir deyisle,
insanlarin hem ego hem de gorev yonelimleri yiiksek, her iki yonelimi de diisiik veya
bir yonelimi yiiksek, digeri diisiik olabilirler (Duda, Olson and Templin, 1991). Hedef
yonelimindeki bireysel ayriliklari, gérev ve ego yoneliminin degisik bilesenlerinin
ortaya cikardigi kabul edilir (Maehr and Braskamp, 1986; Yetim, 2000). Bireylerin
degisik ortamlarda tasidiklar1 bu yonelimler (ego ve gorev) birbirinden bagimsizdir ve
bunlarin kazanilmasi c¢ocukluk yasantilarinin, sosyallesmelerinin bir sonucudur
(Nicholls, Patashnick and Nolen, 1985; Yetim, 2000). Literatiir, ayn1 zamanda olumlu
davranis sergilemede de gorev yonelimli egilimin yiiksek olmasinin daha etkili

oldugunu gostermistir.

Duda, Olson and Templin (1991), spor saldirganlhigi ile hedef yonelimleri
arasindaki iligskiyi inceledikleri ¢alisma sonucunda, ego ydnelimli sporcularin goérev
yonelimli sporculara gore siddete daha fazla meyilli olduklarini tespit etmislerdir.
Bunun yani sira, zorlukla ve basarisizlikla karsi karsiya kaldiklarinda ego yonelimli
sporcularin istenilmeyen davranis gostermeye daha fazla egilimli olduklar1 ve basariya
ulagsmak icin diirlist olmayan ya da kural dis1 yollara bagvurabildikleri sdylenebilir
(Duda ve White, 1992; Kavussanu and Roberts, 1996; Lochbaum and Roberts, 1993).
Sosyal biligsel yapilandirma altindaki basar1 hedefi kurami, spor psikolojisi alaninda,
sporcularin kendine giiven konusunda da tercih edilen popiiler bir model haline
gelmistir (Chie-der, Chen, Hung-yu and Li-kang, 2003). Ciinkii hedef yonelimleri ile
kendine giiven arasinda siki bir iliski bulunmaktadir. Ozellikle yapilan calismalarda
sporcularin gorev yonelimleri ile kendine gilivenleri arasinda pozitif bir iliski oldugu
ortaya konmustur (Chie-der Chen, Hung-yu and Li-kang, 2003; Elliot and Dweck,
1988). Chie-der, Chen, Hung-yu and Li-kang, (2003) hedef yonelimleri ile kendine
giiven arasindaki iliskiyi inceledikleri calismalar sonucunda, kadin ve erkek sporcularin
gorev ve ego yonelimlerinde anlamli farklar oldugunu ve bunlarin kendine giliven
kaynaklarinin ayr1 ayr1 faktorlerle iliskili oldugu bulunmustur (Ornegin beceride
mitkemmel olma, yetenegi sergileme ve psikolojik ve fizyolojik hazirlanma

faktorlerinde). Sporcularin hedef yonelimlerine ve dolayisiyla da spor ortamindaki
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davranisina etkide bulunan bir diger faktor de algilanan yeterlik kavramidir. Algilanan
yeterlik, sporcularin basariya ulasmak i¢in belirledikleri hedeflere etkide bulunarak
sporcularin ego yonelimi ya da gorev yonelimi egilimlerinin belirlenmesinde biiyiik rol

oynamaktadir (Ames and Archer, 1988).

Hagger and Chatzisarantis (2007), sporcularin algilanan yeterliklerine gére hedef
yonelimi davranisinin da degiskenlik gosterdigini ileri siirmiislerdir. Bu yaklasima gore,
hem algilanan yeterligi yliksek hem de gorev yonelimli sporcular zor gorev se¢imi,
maksimum ¢aba harcamak ve miicadeleyi devam ettirmek gibi davranista bulunurken,
algilanan yeterligi yliksek ego yonelimli sporcular da orta zorluktaki gorevlere
yonelmekte, maksimum ¢aba harcamakta ve miicadeleyi siirdirmektedir. Diistlik
algilanan yeterlige sahip gérev yonelimli sporcular konsantrasyonu daha fazla saglama
ihtiyac1 hissederek, karmagik stratejileri kullanirlar. Bu sporcular diisiik yeterlige sahip
olmalarina ragmen pozitif etkiyi korumak istegi duymaktadirlar. Algilanan yeterligi
diisiik olan ego yonelimli sporcular ise bagaramayacaklari bir durumla karsilastiklarinda
caresiz kaldiklarin1 diistinmektedirler. Orta zorluktaki goérevlerde basarisiz olma
beklentisi icerisinde olan bu tip sporcular, zor gorevleri de bir tehdit olarak
algilamaktadirlar. Bununla birlikte kolay ya da c¢ok zor gorevlerde fazla caba
harcamaktadirlar. Thomas (2005), calismasinda Nicholls’iin olusturdugu kuramsal
yapiya gore, hedef yonelimlerindeki farkliliklarin, yetenek kavramindaki farkliliklari
etkiledigini; sonuglarin nedenleri icin ¢aba ve yetenegi acgikca ayirt eden
farklilagtirmaya dayandigini ve ayrica gorev yonelimli bireylerin, ¢caba ve yetenegi
birbirinden ayirmayip gelismenin ¢aba ile beraber yetenegi kapsayan bir durum

olduguna inandiklarini belirtmistir.

1.1.2. Hedef Yonelimine iliskin Kuramsal Bilgi

Spor alaninda yapilan caligmalarin amaci daima daha hizliya, daha yiiksege ve
daha iyiye ulagmaktir. Spor psikolojisi, bunun bireyi yalnizca fiziksel ya da biyolojik
yonden ele alarak olmayacagini, psikolojik farkliliklarin da sporda ¢ok 6nemli bir yer
tuttugunu agikca ortaya koymaktadir. Bireyi davranig yoniinden ele alan spor
psikolojisinin en popiiler arastirma konusu ise sporda motivasyonun roliinii anlamak

olmustur.
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Davranis1 harekete geciren, yonlendiren bir istek olarak tanimlanan motivasyon
tarihsel gelisim stireci igerisinde farkli bakis agilariyla ele alinmistir. Son zamanlarda
sosyal alanlarda biligsel kuramlar 1s18indan incelendigi goriilmektedir. Basar1 hedefi
yonelimine ilisin kuramlar ile sosyo-bilissel kuramlar spor alanlarinda basari

motivasyonunu agiklayan temel yaklagimlar arasinda goriilmektedir.

Hedef yonelimi, insanlarin hedeflere erismekten kaynaklanan basar1 duygusunu
elde etmek icin cesitli hedeflerle veya etkinliklerle iliskili olduklar1 anlamina
gelmektedir. Insanlar, basar1 duygusunu kazanabilmek icin, gesitli tipte hedeflere
yonelmektedirler (Toros, 2001). Hedeflere ulasilmasi sonucunda elde edilen basari
duygusunun degeri, hedefin sporcu tarafindan basarilmasma gore verilir (Nicholls,
Cheung, Lauer and Pastashnick, 1989). Basar1 veya basarisizlik duygusu sporcunun
hedef yonelimiyle ilgilidir. Basari, kisinin kendisiyle ve digerleriyle mukayese
edilmesiyle hedef yonelimini belirler (Nicholls, 1984). Ornegin futbolcu i¢in hangisi
daha 6nemlidir: Mag1 kazanmak m1 yoksa miimkiin olan en iyi performansi sergilemek
mi? Maksimum cabay1 ortaya koymayan fakat kazanan sporcu kendini nasil basarili
hisseder? Bu basar1 duygular1 sporcularin hedef yonelimine baglidir. Kisacasi, hedef
yonelimi bireyin bagarisin1 degerlendirdigi objektiftir. Basar1 hedefi yaklasimi bireyin
davranisinin  belirlenmesinde  basar1  hedeflerine  odaklanilmasmnin  6nemini
vurgulamaktadir. Bireyin motivasyonunu anlamak icin basari ve basarisizligin bu kisi
icin ne anlama geldigini bilmemiz gerekir (Weinberg and Gould, 2003). Basar1 hedefi
kurami {izerine yapilan arastirmalar, iki bagimsiz basari hedefi oldugunu ortaya
cikarmustir. Bunlar, goérev yonelimli hedefler ve ego yonelimli hedeflerdir (Duda and
Nicholls, 1992; Nicholls, Cheung, Lauer and Pastashnick, 1989; Nicholls, Cobb, Yackel,
Wood ve Wheatley, 1990). Bu iki hedef yonelimi bireylerin yetenek diizeylerini
degerlendirmeleriyle iligkilidir. Gorev yonelimli birey beceri gelisimi, yeni beceri
O0grenme, gorevde ustalig1 gosterme ve siki calisma iizerine odaklanirken; ego yonelimli
birey kendi {istiin yetenegini gostermeye yogunlasir ve daha az ¢aba ile rakibi yenmek

ister (Tiryaki, 2000; Duda, 1993).

Nicholls (1984) ve Duda (1987)’ya gore, basar1 gilidisliniin en Onemli
tanimlayict 6zelliginin, birey tarafindan algilanan yeterlilik diizeyi olarak gdérmesi
oldugunu ifade etmektedir. Algilanan yeterlilik gelisimsel seviyeler arasinda farkliliklar

gostermektedir. Gengken, yetenek ve performansa, g¢ocukluk doneminden ileriki
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doneme kadar yasantiya dayali olarak gelisim gosterir (Cox, 1995). Ilerleyen yaslarda
yetenek digerleri performansin durumuna gore sekillenmeye baglar. Bu duruma sosyal
karsilagtirma adi verilir (Toros ve Yetim, 2000). Kisi kendi basarisin1 digerleriyle
kiyaslayarak bir yargiya ulastifi bilinmektedir. Nicholls, Cheung, Lauer and
Pastashnick (1989) bu basar1 yargisint hedef yonelimi olarak tanimlamislardir.
Nicholls’a gore her basari etkinliginde bireysel hedef yonelimi bulunmaktadir. Glidiisel
yonelimleri belirli diizeylerde iginde bulunduran bireyin basarisinda da bireysel
farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir (Duda, 1989b). Hedef yonelim kuramina gore bireyler
sahip olduklar1 yetenegi sergilemek istetler. Iste bu noktada bireysel farkliliklar devreye
girer ve yetenegin ortaya koyulus sekli bireyden bireye farklilik gdsterir. Nicholls’un
genel olarak ileri siirdiigii hedef yonelimi kuramini, Duda (1989) spor baglamina
uyarlamistir. Duda (Duda, 1989, 1989; Duda ve White, 1992) sporcularda
bulunabilecek gorev ve ego yonelimli hedefler olarak adlandirdigi hedef yapisinin
birbiri ile iligkili boyutta degerlendirilebilecegini onermektedirler. Gérev ve ego ile
iligkili basar1 boyutlari, hedef yonelimi kapsami altinda birbirlerinden ayri1 ancak

birbirleriyle iligkili alanlardir (Toros, 2004).

Durumsal bir boyut olan motivasyonel iklim ise, hedef yonelimlerini
etkileyebilen temel bir unsurdur. Motivasyonel iklim, yarisma diizeyi, yonerge stilleri,
onemli kisilerin takim kiiltiiriine etkisi gibi ¢esitli 6zellikleri icermektedir. Motivasyonel
iklim antrenman ortaminin nasil algilandigiyla ilgilidir. Bir spor ortaminda iki farkli
motivasyonel iklim vardir. Birincisi beceri gelisimini igeren &grenmeyi, antrenman
yapmay1 destekleyen ustalik iklimidir. ikincisi rakibin yeteneklerine ve yaptiklarma
odaklasmay1 kolaylastiran, yildiz olmayi, rakibini alt etmeyi giiclendiren performans

iklimidir (Roberts and Ommundsen, 1996).

Lock’un hedef belirleme kurami, bu konuda c¢esitli ve genis c¢aligmalar
yapilmasini saglamistir (Kingston and Hardy, 1997; Duda and Nicholls, 1992). Yapilan
ilk calismalar, endiistri ve orgiitlerde yapilmis daha sonraki donemde 6zellikle 1980’11
yillarin sonuna dogru spor ve egzersiz alanina da ilgi gosterilmis ve bu konularda
calisilmaya baslanmistir (Kingston and Hardy, 1997). Performansin s6z konusu oldugu
alanlarda hedef belirlemek 6nemli bir durumdur. Sporda da somut performans séz
konusu oldugundan bu alanda hedef belirlemek ve bu belirlenen hedeflerin sonuglarini

Ol¢ebilmek miimkiindiir. Hedef belirleme de bir takim ilkeler vardir.
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1.1.2.1. Hedefin Zorlugu: Hedef belirleme kuraminda, hedefin zorlugu ile
performans arasindaki iliskinin dogrusal oldugu belirtilmistir (Locke and Latham,
1990). Hedefin zorlugu ile ilgili yapilan ¢aligmalarin %91’inde zor hedeflerin
performansi artirdig: tespit edilmistir (Burton and Naylor, 2002).

1.1.2.2. Hedefin Ozel Olmasi: Kazanmak bir kisi i¢in ¢ok genel bir hedeftir.
Kisiye 0zel hedefler belirlenmelidir. Sporda 6zel hedefler belirleyen bireylerin, hedef
belirlemeyen veya sadece kazanma hedefi olan bireylerden daha {istiin oldugunu

gostermistir (Giirsel, 2003).

1.1.2.3. Hedeflerin Gegiciligi: Hedef belirleme calismalarinda kisa ve uzun
erimli hedeflerin birlestirilmesi daha etkilidir. Kisa erimli hedefler, uzun erimli hedefi
gergeklestirmek igin gerekli bireysel basamagi saglar. Hedeflerin kisa ve uzun olarak
kurulmasinda zaman araligi belirlenmedigi i¢in gegici hedefin popiiler olmasi
engellenir. Hedefler kisa aralikta zoraki ve ¢ildirtici olabilir. Hedefler daha uzun ara ile
kurulursa gercekei olmayabilir, dikkat kaybolarak 1srar ve gayret desteklemesi basarisiz

olabilir (Giirsel, 2003).

1.1.2.4. Hedeflerin Ortakhgi: Locke ve Latham (Locke and Latham, 1990),
hedef belirleme kuraminda bireyin hedeflerine karsi grup ya da takimin etkinligini
yordayamamiglardir. Ancak yapilan caligmalar grup hedefinin performansi bireysel
hedef kadar artirdigin1 gostermistir. Grup hedefi belirlenen kisiler gorev iizerinde tek

baslarina ¢alistiklarindan daha az calisirlar (Giirsel, 2003).

Arastirmacilar gorev yOnelimli bireylerin, giiclii gorev yonelimine sahip
olmayan kisilere gore daha fazla uyarlanabilir davranisi benimseme egiliminde
oldugunu belirtirler. Gii¢lii gérev yonelimli kisiler tarafindan benimsenen uyarlanabilir
davranig arasinda derin 6grenme stratejilerinin kullanimi, goérevdeki yiiksek gayret,
gayret gostermesiyle gurur ve memnuniyeti ve zorlu gorevlerle ugrasma tercihi

bulunmaktadir (Mcmanus, 2004).

1.1.3. Gorev Yonelimi

Gorev yonelimli olma ya da performansta milkemmellesme amacli sporcunun

gelisme ve beceride uzmanlasmaya odaklanmasi, kendi ilgi ve istegi dogrultusundadir.
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Gorev yonelimli olmak ile iligskili davrams, kararlilik, optimum c¢aba, beceride
ustalasmak istegi gibi davranistir (Lavallee, Kremer, Moran and Williams, 2004).
Roberts ve Ommundsen (1996) gbrev yonelimli sporcularin daha ¢ok beceri dgrenimi

ve teknik gelisimi ile ilgilendiklerini ortaya koymuslardir.

Basar1 ortamlarinda kisiler bireysel performans tutumu iginde gorevi yerine
getirmek i¢in yeterliliklerini ya da yeteneklerini yargilarlar (Mcmanus, 2004). Bu kisiler
gorevdeki artan cabalari performans seviyesini arttirdigi zaman kendilerini basarili
hissederler. Ayrica bu kisiler daha zorlayici gorevleri tercih ederler ¢iinkii kolay
yapabildikleri gorevlerin becerilerini, performanslarint ya da genel yeteneklerini
gelistirmeyecegini disiintirler (Mcmanus, 2004 ). Onlar basarisizliktan asla korkmazlar.
Yetenek algilar1 kendilerine ait standartlara dayali oldugundan, ego yonelimli bireylere
gore kendilerini iyi hissetmeleri ve yliksek algili yeterlilik sergilemeleri daha kolaydir

(Weinberg and Gould, 2003).

Hedef perspektif yaklagimi dikkate alindiginda, yiiksek goérev yonelimi ve
hedeflerine sahip sporcularin, yetenek ve becerilerinin gelistirmesi konusunun 6ncelikli
unsur oldugu bilince vararak kendi bireysel performanslarini arttirmaya odaklandiklar
sOylenebilir (Toros, 2005). Bir¢ok arastirma, gorev yoOneliminin sporcuyu motive
ettigini ortaya ¢ikarmistir. Gorev yonelimli bir sporcu isine daha fazla odaklanir, ilgi
duyar ve daha fazla ¢aba gdsterir. Tiim bunlarin sonucu olarak da doyuma ulasip mutlu
olur (Cervello, Murcia and Coll, 2007 ). Nicholls (1984), goérev yoneliminin bilgi ve
beceri kazanma amacl ve en iyi hiicum performansini iceren etkinlikleri kapsadigini

ileri surmektedir.

Basarili olmak i¢in sporcu, ¢ok ¢aligmali ve elinden gelen en iyi performansi
sergilemelidir. Gorev yonelimli sporcu, yarigmalar1 becerisini gelistirmek i¢in bir sans
olarak gormekle birlikte, beceri ve bilgi gelisimine 6nem verir ve bdylece kisisel
gelisimden basar1 hazzi saglar. Bu sporcular gorev yonelimi ve ego yonelimi sonucunda
zor gorev segmek, maksimum c¢aba harcamak, miicadeleyi siirdiirmek, orta zorluktaki
gorevlerde basar1 beklemek, daha fazla konsantrasyon saglamak, karmasik stratejiler
kullanmak, pozitif etkiyi korumak, c¢aresiz davranis sergilemek orta zorluktaki

gorevlerde basarisiz olma beklentisi i¢gine girmek, zor gorevleri tehdit olarak algilamak,

15



kolay ya da ¢ok zor gorevlerde fazla caba harcamak, algilanan yliksek yeterlik ile

algilanan diisiik yeterlik yeni ve zorlayic1 gorevleri tistlenmekte 1srarci ve isteklidirler.

Gorev yonelimli sporcular, siireclere 6nem verir ve yarigsma esnasinda oldugu
kadar, uygulama sirasinda da elinden gelenin en iyisini yapmaya ¢aligirlar (Duda, 1998;
Roberts, Treasure and Conroy 2007). Son yillarda literatiirde sporcularin hedef
yonelimleri ile ¢esitli parametreler arasindaki iliskilerinin incelendigi ¢alismalarda bir
artis olmustur (Bruin, Bakker and Oudejans 2009; Figueiredo, Goncal, Silva and Malina
2009; Hanrahan ve Cerin, 2009; Toros ve Korug, 2005). Omegin Abele ve Alfermann
(2001), gorev yonelimli olmanin, igsel giidillenme, spordan zevk alma, yenilgi
karsisinda kararlilik ve orta zorlukta hedef seg¢imiyle iliskili oldugunu bulmuslardir.
Goreve katilimda sahip olunan yeterlik diizeyi goz Oniine alinmaksizin orta giicliik
diizeyinde bir gorev se¢cme, etkinlige yogunlasma, aktif caba, devamli ve gelisen
performans gorev yonelimli bireylerin 6zellikleri arasinda yer almaktadir. Bu sporculara
gore sporda algilanan basari, beceri gelisimine, gorevde ustalasmaya, siki ¢calismaya ve

etkinlik lizerinde yogun ilgiye bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir (Duda, 1993).

1.1.4. Ego Yonelimi

Hedef yoneliminde ikinci boyut bagkalarina gore iistiin olmayi, "en iyi" olmay1
gbzeten ego yonelimidir. Ego yonelimli sporcularin amaglari, kendi performansini diger
insanlarin performanslari ile kiyaslamak ve onlardan daha iyi performans sergileyerek
onlar yenilgiye ugratmaktir (Yeltepe, 2007). Ego yonelimde sporcu, iistiin yetenegini
kanitlamaya yogunlasir. Boyle kimseler i¢in subjektif basarmin temel kaynagi, bir
yarigsma sirasinda daha az caba ile rakibini yenmektir. Basar1 ve basarisizlik, temel bir
giidillenme etmeni olarak tanimlanmaktadir. Basari, bireyin yapabildigi en iyi
performans olarak degerlendirilmektedir. Basarisizlik ise en iyi performanstan daha az
performans goOstermektir. Burada tekil bir sporcu i¢in verilen tanimlarin diger
sporcularla yarigma ortaminda farkli bir 6geye gore yeniden ele alinmasi gerekecektir.
Bu 6ge, digerlerinin performansidir. Bir spor ortaminda takim arkadaslar1 veya rakipler
olarak  digerlerinin  varli§i,  sporcularin  performansimnin  goreceli  olarak
degerlendirilmesine yol agmaktadir. Dolayisiyla durumsal basari ile siirece dayali olarak

beceri gelistirmedeki basar1 etmenleri farkli, ancak birbirleriyle iligkili olgular olarak
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incelenmektedir. Bdylece basar1 gilidiillenmesinde durumsal karsilastirma etmeni rol
oynamaktadir. Ego yonelimindeki bu siire¢ de temelde sosyal karsilagtirmaya
dayanmaktadir. Festinger’in (1954), sosyal karsilastirma kuramina gore bireyler
kendilerini degerlendirmeye giidiilenmiglerdir ve 0znel yargilardan etkilenmeyen,
nesnel Olgiitlerin bulunamamasit durumunda kendilerini baskalariyla karsilastirarak

degerlendirirler.

Baska bir sekilde ise sosyal karsilastirma asagi, yukar1 ve esit diizeyde olmak
lizere ili¢ sekilde olmaktadir (Suls and Wills, 1991). Asagi diizeyde karsilastirmada
birey, kendisinden daha az yetenekli biriyle kendisini karsilastirarak iyi oldugunu
hisseder. Birey "Benden daha kétiileri de var.", "O, iyi olmasina ragmen benden daha
kotii oynadi." gibi ¢ikarimlar yaparak benlik saygisini koruma yoluna gitmektedir.
Ancak burada karsilastirilan kisiyle onun yasam kosullar1 arasinda olan benzerlik var
olan olumlu durumu olumsuz bir noktaya vardirabilir (Duda, 1989). Diger bir ifade ile
"Benim de sonum onunla aymidir." Cikarsamasi bireyi caresizlige, bos vermislige ve
endiseye itebilir. Dolayisiyla bir oyunluk basari duygusunu verse bile asagi dogru
sosyal karsilastirma daha iyi ve en basarili olma sonucunu icermez. Dahasi karsilastirma
Ol¢iitii olan kisiyle kader benzerligi, etkin olmama gibi sportif ¢aba ile hi¢ bagdasmayan

olumsuz psikolojik sonu¢lar1 dogurabilir.

Walling ve Duda (1995) tarafindan yapilan arastirmada, ego yonelimi baskin
sporcularin basaramayacaklarini hissettikleri anda yarigmada isteksiz olduklarini ortaya
cikarmistir. Bu tipte sporcular kazanmay1 ya da istiinligiin elde edilmesini biiytikliik
olarak goriirler ve kazanmak icin yapilmasi gereken her seyi kurallari ¢ignemek
pahasina olsa bile yapmak isterler (Duda, 1992). Sporcu bir kez kazanmakta basarisiz
olursa ya da kendini daha {istlin algilarsa spordaki katilimimi devam ettirmeyebilir

(Toros ve Korug, 2005).

Gorev yonelimli bireylerin tersine basar1 ortamlarinda ego yonelimleri
sergileyen kisiler bilin¢li olarak gorevi yerine getirmedeki yetenekleriyle ilgili olurlar.
Ego yonelimli bir birey farklilasmis yetenek ve ¢caba goriisii sergiler ve bir gérevde ayni
yeterlilik seviyesine ulagmak i¢in bir diger kisiden daha fazla ¢aba sarf ediyorsa kendini

daha az yetenekli olarak algilar. Ego yoneliminin bu goriisiine gore bireyler bagka
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birinden daha az cabayla daha iyisini yaparlarsa kendilerini nispeten daha yetenekli

olarak algilarlar (Mcmanus, 2004).

1.2. TEMEL PSIKOLOJIiK iIHTiYACLAR
1.2.1. Temel Ihtiyaclar

Temel psikolojik ihtiyaglar (basic psychological needs), 6z belirleme kuramina
gbre insanmn dogasinda vardir dolayisiyla dogustan gelen bir ozelliktir. Ihtiyaglarin
doyurulmasi kiginin gelisimi, benlik biitiinliigii ve sagligi agisindan oldukg¢a dnemlidir.
Deci ve Ryan’in (2000) verdigi bir 6rnekte nasil ki bir bitki, gelisiminde su ve hava
gibi temel maddelerin eksikliginde saglikli bir sekilde gelisemeyecekse ayni sekilde
insanin da ii¢ temel psikolojik ihtiyacin eksikliginde sagliginin ve kisisel biitlinliigliniin
olumsuz sekilde etkilenecegini belirtmislerdir. Kuram temel olarak ii¢ ihtiyaca
yogunlasir. Bunlar: Yeterlik, 6zerklik ve iligkili olma ihtiyacidir. Deci, Vallerand,
Pelletier and Ryan (1991) gore, ihtiyaclar insan dogasinin igerigini yansitir. Bir bakima
bu ihtiyaclar biitiin insanlarin ortak ihtiyaglar1 olmasi agisindan evrenseldir, onlar1 bir
araya getirir ve biitlinlestirir. Bu ii¢ ihtiyacin doyurulmasiyla insanlarin gelisimine

katkida bulunulur.

Toplumu olusturan kisilerin sosyal hayat icinde gelisimi ve biitiinlesmelerini
dogru bir sekilde gergeklestirebilmeleri i¢in temel psikolojik ihtiyaclarin belirlenmesi,
bu ihtiyaclarin doyurulmasi ve biitiin bunlar olurken sosyal ¢evrenin bu egilimleri ve
davranis1 desteklemesi gerekmektedir. Bu arastirmanin temelini teskil eden 6z belirleme
kurami; dogal psikolojik ihtiyaglarin ve psikolojik gelisimi saglayan egilimlerin,
kisiligin biitiinlesmesinde ve olgunlagmasinda rol oynamasini incelemektedir. Kisilerin
yasadig1 sosyal ¢evre ve bulundugu toplum, kisilerin temel psikolojik ihtiyaglarinin
doyurulmasinda etkili olmaktadir. Thtiyaglarin doyurulmasi da kisinin iyi olus diizeyini
belirlemektedir. Sosyal c¢evrenin destek vermesi ihtiyag doyumlarini olumlu
etkilemekte, destek olunmamasi veya kararlarinin sorgulanmasi ihtiya¢ doyumunu

olumsuz etkilemektedir (Deci and Ryan, 2000).
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Ug temel psikolojik ihtiyac olarak sayabilecegimiz yeterlilik, 6zerklik ve iliskili
olma ihtiyaci 6z belirleme kuraminin ana konularidir. Bu ihtiyaglar, dogustan gelen
ancak cevre ile iliskiden etkilenen ve kisilerin yagamlarinin farkli alanlarinda, bilingli ya
da bilingsiz olarak karsilamaya c¢alistigi ihtiyacglar olarak gdoriilmektedir. Bu temel
ihtiyaclarin doyurulmasinda veya doyurulmada hissedilen eksiklikler de sosyal cevre,
destek olma veya engelleyici olma noktasinda 6nem kazanmaktadir. Temel ihtiyaglar
doyurulursa gerek sosyal cevreden gerekse toplumdan yeterli destek saglanirsa kuramin
icinde ayrica vurgulanan gelisme egilimi de kendini gdstermektedir. Bu gelisme siireci
icinde kisiler kendi kararlarin1 kendi iradeleri ile dogru ve kabul edilebilir bir sekilde
verebilmeli, kararlarinin ve davranisinin yeterliligini gérebilmeli ve bunlar uygularken
toplum ile iligki icinde olmalidir. Kisiler kararlarinda ve davranisinda, bulundugu sosyal
cevreden ne kadar ¢ok destek alirlarsa bir diger deyisle temel psikolojik ihtiyaclar: ne
kadar doyurulursa iyi olus o kadar ¢ok artmaktadir. Sosyal cevre yeterli destegi
vermediginde yani temel psikolojik ihtiyaglar1 yeterince doyurulmadiginda hatta
engelleyici ve ayni zamanda sorgulayict oldugunda kisilerin iyi olus diizeyleri
degisiklik gdsterebilmekte ve siniizoidal bir grafik ¢izmesine yol agabilmektedir. Temel
psikolojik ihtiyaclar1 yeterince karsilanan kisiler daha mutlu, yiiksek motivasyonlu ve
kendine giivenli goriliirken, temel psikolojik ihtiyaglar1 yeterince karsilanmayan
kisilerin ruh sagliklar1 bozulmakta, toplum icinde pasifize olduklarini1 diisiinmekte,
mutluluk ve yasam kaliteleri azalmakta, kendilerini pasif ve toplum icinde yetersiz
gormektedirler (Deci ve Ryan, 2000). Temel psikolojik ihtiyaglarin doyumu genel
anlamda o6znel iyi olusu etkileyen faktorlerin basinda gelmektedir. Bu ihtiyaglar
yeterince doyuruldugunda kisiler kendilerini mutlu hissetmekte ve iyi olus diizeyleri
artma egilimi gostermektedir (Ryan, 2000). Bundan dolay1 duyarli bakicilar ya da iliski
partnerleri, kisinin ihtiyaclarinda gerekli sorumlulugu gostermeleri 6znel iyi olus i¢in

Onem arz ettigi diisiinlilebilmektedir.

1.2.2. Oznel iyi Olus

Oznel 1iyi olus, kisilerin yasantilarmi nasil ve ne kadar degerlendirdigi ile
yakindan iliskili goriilmektedir. Oznel iyi olus, kisinin yasamina iliskin sahip oldugu

duygu ve diisiincelerinin genel bir degerlendirmesidir (Tiirkdogan, 2010). Psikoloji

19



literatiirtinde 6znel iyi olus olarak ifade edilen kavram, gilinliik yasantida ise mutluluk
olarak ifade edilmektedir. Oznel iyi olus kisilerin duygusal tepkilerini, memnuniyet
yaratan alanlarin1 ve evrensel anlamda yasam doyumlarin1 kapsayan bir kavram olarak
tanimlanmaktadir (Diener, 1999). Diener (1984) mutlulugun kisisel bir deger oldugunu
belirtmektedir. Kisinin sahip oldugu olumlu ve olumsuz duygulara, yasamdan aldigi
doyuma iligskin yaptig1 degerlendirme 6znel 1yi olus olarak tarif edilmektedir. Kisinin
yasamdan aldig1 doyumu, hayati boyunca karsilastigi olumlu veya olumsuz duygularla

biitiinlestirmesi ve karsilagtirip degerlendirmesidir.

Oznel iyi olus kisinin yasamma iliskin sahip oldugu duygu ve diisiincelerinin
genel bir degerlendirmesidir (Tiirkdogan, 2010). Kisilerdeki 6znel iyi olus diizeyi
bircok faktorden etkilenebilmektedir. Rask, Astedt ve Laippala'a (2002) gore 6znel iyi
olus ayn1 zamanda yasam doyumundan direkt etkilenebildigi gibi giinliik yasam, giinliik
yasamda ortaya c¢ikan engellemeler, maddi durumlar, hayatin sirkiilasyonu, kisisel

hedefler ve amaglardan da etkilenebilmektedir.

1.2.3. Oz Belirleme

Oz belirleme; davranisin toplum normlarindan, grup baskisindan, gelenek ve
gorenekler gibi dis etkenlerden ziyade, kisinin kendi kisisel inanglariyla ve deger
yargilariyla belirlenmesi, kararlarini kendi iradesiyle vermesi olarak tanimlanmaktadir.
Kisilerin kendi iradeleriyle verdikleri kararlarinda etkili olan ilk kriter dis etki, dis baski
veya 0dil degil, kisinin davranmiginin kendi kararlari ile belirlenmesidir. Kisiler
davranisina baski altinda kalmadan kendi ilgi ve degerlerine gore karar verdiklerinde 6z

belirleme ger¢eklesmektedir (Cihangir Cankaya, 2005).

Bireyin i¢inde duyarlilik ve sorumluluk kavramlari dogustan geldigine inanilan
ozerklik, yeterlilik ve iligkili olma olmak iizere ii¢ psikolojik ihtiyaca gdre ayrilmistir.
Bu acidan, iliskideki duyarli partnerler bireyin yasadigi tatmine bu ii¢ psikolojik
gereksinime gore cevap verenlerdir (Deci, Vallerand, Pelletier and Ryan 1991;
Grolnick, Deci and Ryan, 1997; Ryan and Deci, 2000). Bir kisinin belirli bir partnere
olan baglanma stilinin, o partnerle yasadigi ihtiya¢ tatminiyle belirlendigi
diisiiniilmektedir. Yetiskin iligkilerinde duyarlilik, baskalariyla iliskili olma, 6zerklik ve

yeterlilik gereksinimlerinin desteklenmesi olarak anlagilabilmektedir. Duyarlilik ve

20



cevaplanabilirligin bireyin iliskili olma gereksinimini destekledigi bilinmektedir. Bunun
yaninda, 6zerkligi destekleme fikri de giivenli baglanmada saglikli yetiskin iligkilerinin
karsilikli olmasimi sagladig1 i¢in son derece dnemli bulunmaktadir. Ote yandan, saglikli
yetigkin 1iliskileri i¢in her bir partnerin karsisindakinin Ozerkligini desteklemesi
gerekmektedir. Katilimcilardan o6zerklik, yeterlilik ve iliskili olma gereksinimlerini
karsilayanlar daha gilivenli baglanmislardir. Bu ¢alismalar hem kisilerin refah1 hem de
refah ve islevin iliskisi adma gereksinim gidermenin biiyiikk bir rolii oldugunu

gostermektedir (La Guardia, Ryan, Couchman and Deci, 2000).

1.2.4. Iliski Doyumu

Arkadaslik iligkileri, anne-baba ve ¢ocuk arasindaki aile iliskileri ile romantik
iligkiler de dahil olmak {izere iligki tiirlerinin tamamina yakin iliski denilmektedir.
Iliskinin niteligine gore yakinlhk etkilesimlerinin farkliik gostermesi bu iliskilerin
birbirinden ayrilmasin1 saglamaktadir (Eryilmaz, 2004). Bahsedilen yakinhk
etkilesimleri ise yakinlik davranisi ve yakinlik deneyimlerinin birlesiminden
olusmaktadir. Kisinin yakin iligkilerinde sergilemis oldugu gozlenebilir davranis,
yakinlik davranigi olarak tanimlanmaktadir. Kiginin yakinlik etkilesimleri boyunca
sicaklik, cekicilik, zevk, sevgi gibi algiladiklar1 ve hissettiklerinin tamamindan yakinlik
deneyimleri olarak bahsedilmektedir. (Prager, 1995). Yakin iligkiler yasam icerisinde
pek cok farkli kisiyle kurulabilmektedir. Sevgili veya evli ¢iftlerin kurmus oldugu
yakinlik romantik iliski olarak adlandirilmaktadir (Berscheid and Peplau, 1983). Insan
hayatinin birgok yoniinde kendisini gdsteren iliskiden saglanan doyumun, bir¢ok tanimi
bulunmaktadir. Vaughn ve Baier’e (1999) gore iliski doyumu kavramu, kisinin iligkisine
iliskin 0znel degerlendirmesidir. Degerlendirmelerin olumlu yonde olmasi iliskiden
doyum saglandigina, olumsuz yonde olmasi da doyum saglanmadigina isaret
etmektedir. Iliskiden doyum saglanmasi kisilerin mutlulugu ve iliskinin siirmesi
acisindan biiyiik dnem tasimaktadir. Spainer ve Lewis’e (1980) gore iliski doyumu,
sadece genel doyumu degil; iliskideki arkadasliktan ve cinsellikten saglanan doyum gibi
daha 6zel durumlart da kapsamaktadir. iliski doyumu, kisinin ¢ift iliskisine dayali
olarak duydugu tatmin ve mutluluk duygusunun derecesi olarak da tanimlanmaktadir

(Nicholas, 2005). Ayrica iliskiden doyum saglanmasi, kisilerin mutluluguna ve
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duygusal 1yilik haline olumlu etkisi oldugu gibi iliskinin slirmesi acgisindan da 6énemli

bir etkisi oldugu goriilmektedir (Hendrick and Hendrick, 1988).

1.2.5. Temel Psikolojik ihtiyaclar

Insanlarin yasamimiz1 siirdiirdiigiimiiz bu ¢agda her sey hizla degismekte ve
gelismektedir. Hizla degisen zamana, ortama kars1 dogru se¢imler yapip, ayn1 zamanda
yapilmis olunan se¢imlerin sorumlulugunu iistlenerek, en yeni, en dogru segimlere

zemin hazirlanabilmelidir (Ozer, 2009).

Kendini belirleme kurami, herhangi bir durumu, olay1 baglatmada, kiginin kendi
acisindan  dogru  secim  yaparak kendi  davranisim  belirlemesi  olarak
tanimlanabilmektedir (Deci, Connel and Ryan, 1989). Ayrica kisinin kendi davranisini
secme, baslatma karar1 yine kisinin lizerindeki baskiyla iligkili olabilmektedir. $Soyle ki,
kisi kendisi lizerinde daha az baski hissetmesi durumunda kendini belirleme derecesinde

artis gosterebilmektedir (Cihangir-Cankayya, 2005).

Kendini belirleme kurami literatiirtine bakildiginda, insanlarin ¢ogunlukla
karsihikli olmayan iliskiler Ornegin; doktor-hasta, aile-cocuk, 6gretmen-6grenci, kog-
atlet, midiir-calisan tizerine yogunlagmislardir. Tamamen arkadaslik ve romantik
iliskilerdeki partnerler arasindaki dinamikler {izerine ¢ok az arastirma yapilmistir

(Guardia and Patrick, 2008).

Kisinin bedensel ve ruhsal biiyiiyiip, gelismesi agisindan sosyal ¢evrenin yogun
bir sekilde etkisi olabilmektedir. Ayn1 zamanda psikolojik gelisimin olumlu yoniiniin
irdelenmesi bakimindan, kisilik kurami 6zellikleri de tasiyabilmektedir. Béylece kisinin
gelismesi ve bilylimesi lizerinde kendini belirleme kurami 6nemli olabilmektedir
(Guardia and Patrick, 2008, Deci and Ryan, 2000). Kendini belirleme kuramina gore,
cevrenin miidahalesinin oldugu her ortamin kisinin 6zgiir karar verip, sonuca varmasini

etkileyebilmektedir (Deci and Ryan, 1985).

Kisi, gelisimi boyunca c¢ok farkli sosyal ¢evrelerde bulunabilmektedir. Kendini
belirleme kuramina gore, kisinin kendisini 6zerk, yeterli, iliskili hissetmesi 6znel iyi
olusunu biiytik 6l¢iide arttirabilmektedir (Deci and Ryan, 2000). Psikolojik ihtiyaclar

doyurulan kisilerin, doyurulmayan kisilere gore gelisimleri daha saglikli olabilmektedir
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(Cihangir-Cankayya, 2005). Bdylece temel psikolojik ihtiyaclar kisinin amaclarini
belirleme, devam ettirme ve basarili sonuglar elde etme agisindan énemlidir. Bu yiizden
temel psikolojik ihtiyaglarin doyurulmasi kisinin 6znel iyi olusunu etkileyebilmektedir

(Ryan and Deci, 2000).

Psikolojide 6znel iyi olus, insanlarin yasamina anlam katabilecek her seyin
degerini bilmesi seklinde ifade edilebilir. Kisinin rahat bir yasam siirmesi i¢in dogru
secimler yapip baska insanlari sevip, saygi duymasi ayni zamanda ¢evresinden
kendisiyle ilgili geri bildirim alip iyi ve rahat yasam siirmesi seklinde

tanimlanabilmektedir (Diener, Suh and Oishi, 1997).

Kisinin yasamdan aldigit doyumla 06znel iyi olusu da dogru orantili
gidebilmektedir (Tuzgdl-Dost, 2004). Insanlar, olumlu duygu ve diisiinceleri daha fazla
hissedip, olumsuz duygu ve diisiincelerini daha az hissettiklerinde, kendi ilgi alanlarina
uyabilecek etkinlikler bulduklar1 zaman yagamlarindan daha memnun olup, 6znel iyi

oluslar1 da o oranda artabilmektedir. (Diener, 2000).

Kisaca insanlarin yasama bakis ac¢ilar1 ne kadar olumlu duygu, diisiincelerle dolu
ise 0znel iyi oluslar1 da bir o kadar yiiksek olacaktir (Cihangir-Cankaya, 2005). Ayrica,
insanlarin psikolojik gelisimleri ve 6znel iyi oluslarini kendini belirleme kuramina gore
evrensel olabilecek Ozerklik, yeterlik, iligkisellik olarak adlandirilan temel psikolojik
ihtiyaglar etkileyebilmektedir. Bu temel ihtiyaglar gerek sosyal ¢evreden gerek toplum
tarafindan yeterli destek saglanarak doyurulursa gelisimde o Olgiide kendini

gosterecektir (Deci and Ryan 2000).

Temel psikolojik ihtiyaglarin ne olduguna iliskin agiklamalardan 6nce genel
olarak ihtiya¢ kavramm aciklanacaktir. Thtiyag, canli varliklarin ¢evre sartlarina uyum
saglayip hayatta kalabilmeleri i¢in beden 1silari, oksijen, su ve kandaki seker orani gibi
hayati degerlerin belli seviyede tutulmasi gerekmektedir (Baymur, 1994). Kisinin
ihtiyaclari, hem fiziki hem psikolojik durumu agisindan 6nemlilik gostermektedir.
Fiziksel ve psikolojik acidan olabilecek eksiklikler kisinin i¢sel veya digsal siireglerini
etkileyebilir. Bu eksik kalan ihtiyaglarin doyurulmamasi, kisinin yasam kalitesini ve
keyif alma diizeyini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Ancak ihtiya¢ kavrami kisinin

fiziksel ya da psikolojik eksikligi olarak ifade edilse de kendini belirleme kurami
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cercevesinde ihtiya¢c kavrami, kisinin temel psikolojik ihtiyaglarimi vurgulayarak bu

ihtiyaclarin doyumuna odaklanmaktadir (Cihangir-Cankayya, 2005).

Kendini belirleme kuramina gore temel psikolojik ihtiyaclar kisinin psikolojik,
sosyal destek acisindan degismesi ve gelismesi, ayn1 zamanda bireysel iyi olusunu da
onemli derecede etkiledigi goriilebilmektedir (Ryan and Brown, 2003). Kisinin ihtiyag
doyumundaki degisiklikleri, ¢esitlilikleri, hayata uyum saglamasinda énemli bir kaynak
olabilmektedir. Temel ihtiyaglarin doyumu sirasinda bireysel iyi olus igerisinde
degiskenlikler olabilmektedir (Reis, Sheldon, Gable, Roscoe and Ryan, 2000).
Psikolojik ihtiyaclar kisinin sosyal ortamindan ve iligkilerinden bagimsiz olarak
diisiiniilmemektedir.  Doyurulmayan  psikolojik  ihtiyaglar, kiside psikolojik
rahatsizliklarin ortaya c¢ikmasina sebep olabilmektedir (Ryan and Deci, 2000). Bu
yiizden, psikolojik ihtiyaclar ve kendini belirleme kurami i¢ igedir. Tiim bu belirlemeler
kisiye 0zel olup herkes i¢in ihtiyaglarini doyurmasi ile ihtiyaglarinin doyurulduguna
iliskin algilama sekli degisebilmektedir (Sheldon, Eliot, Kim and Kasser, 2001). Bu
degisimle beraber, bireysel farkliliklar ve kisilerin ihtiya¢ doyumun tarzi, bulunduklar
kiiltiirel ortamlar sekillendirebilmektedir. Kisinin ihtiyaglarinin doyurulmas: kiiltiirler
acisindan farhiliklar gosterebilmektedir. Kiiltiirlerin degerleri, bakis agilar1 farklilik
gosterdigi i¢in 6zerkligi, yeterliligi ve diger kisilerle olan iligkileri ihtiyag¢larin
doyurulma bi¢imini de degistirebilmektedir. Bu yiizden farkli kiiltiirlerdeki kisilerin
psikolojik ihtiyaclarindaki siralamasi da farklilik gosterebilmektedir (Deci and Ryan
2000). Bu kiiltiirel farkliliklar1 genele yaymak amaciyla kendini belirleme kurami
cercevesinde ele alinan temel psikolojik ihtiyaglar {ic boyutta toplanmistir yeterlik,

ozerklik ve iliskisellik olarak siralanmistir (Ozer, 2009).

1.2.5.1. Ozerklik

Ozerklik, kendini belirleme kurami gercevesinde kendi davramisini belirleyip,
diizenlemesi ve kendi kendine karar verip, kendini yonetmesi anlamina gelebilmektedir
(Deci and Ryan, 1987). Guardia ve Patrick’e ( 2008) gore 6zerklik, kiginin kendine
kural olarak gordigii davranisini, kendi iradesiyle karar verip baslatip, istedigi davranisi
se¢ip yapmasi olarak ifade edilmektedir. Tiim bu sec¢imler bireyin kisilik yapisindan

kaynaklanabilecek tecriibelerdir (Deci and Ryan, 1985). Yasanan tecriibeler sonucunda
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ozerklik i¢inde duygulari, davranist ve degerleri barindiran bir yapiya sahiptir.
Duygusal 6zerklik, kisinin yakinlariyla olan birebir iligkilerinde ve kendi fikirleriyle
ayaklar {lizerinde ne derece durabildigine odaklanirken; davranmigsal 6zerklik, kisinin
birgok seye karar verme ani, siireci ve yeni se¢imlerine odaklanabilmektedir. Degerler
baglaminda 6zerklik ise yasadigi ¢evrenin degerlerini herhangi bir zorlama, degistirme
olmadan kendi degerleriyle iliskilendirmesidir. Kisaca 6zerklik, kisinin kendi
yasaminda basina buyruk hareket etmeden s6z sahibi olmasi ve bu hakkini degerler

cercevesinde kullanmasi seklinde ifade edilebilmektedir (Ryan and Lynch, 1989).

1.2.5.2. Yeterlik

Yeterlik, kendini belirleme kurami c¢ercevesinde kisinin kendini gelistirip
basarili olabilmesi i¢in yaptig1 isten haz duymasi énemli bir adimdir (Deci and Ryan,
1985). Baska bir ifadeyle yeterlik, kisinin yeteneginin oldugu etkinliklerde kendisini
gelistirip etkinlikleri uzmanlikla yerine getirebilmesidir (Guardia and Patrick, 2008).

Yeterlik kisinin belli bir plan ve program cergevesinde bilgi, beceri ve donanima
sahip olmasi olarak ifade edilirken, bu becerisini belirlemis oldugu hedeflerini goz
oniinde bulundurarak basariya ulasabilmesidir. Yeterlik, kisinin yeterliklerini en tist
diizeyde kullanarak olaylar karsisinda basa ¢ikabilmesi olarak ifade edilebilir. Yeterlik,
biyolojik ve duygusal ihtiya¢c olarak doyumla sonuclanmasi kisinin yeteneklerini
gelistiren bir durumdur. Cocuklarin yeni 6grendigi bir beceriyi tekrar tekrar yapmasi
yeterlik duygusunu gelistirir. Yine ¢cocugun sikilip yeni becerileri deneyip yeni yeterlik
duygusunu tatmasina ortam saglar (Deci and Ryan, 1985). Bu yiizden c¢ocukluktan
itibaren basarili olabilmek i¢in yeterlik algisina sahip olmak gerekir (Deci and Ryan,

2002).

Yeterlik ve oOzerklik ihtiyaglar1 birbiriyle baglantilidir. Yeterlik kisinin
amaclarma uygun bir sekilde daha verimli davranmasi iken, 6zerklik kisinin davranisini
ve amaglarmi kendi iradesiyle secip ona gore davranabilmesidir. Kisinin yasami
boyunca yaptiklarindan zevk alabilmesi i¢in 6zerklik yoniiniin desteklenmesi gerekir. O

halde 6zerklik ve yeterlik farkli diigiiniilmemelidir (Sheldon, Ryan and Reis, 1996).
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1.2.5.3. Tliskili Olma

Kendini belirleme kurami gergevesinde iligkili olma, kisinin bulundugu sosyal
cevresine ait hissedip, yasamindaki diger kisilerle yakinligi ve baghligi g6z 6niinde

bulundurabilmesidir (Reis, Sheldon, Gable, Roscoe and Ryan, 2000).

[liskili olma, insanlarm birbirine yakinlasip, birtakim paylasimlarda bulunup,
birbirini desteklemesi, birbiriyle ¢catismamak icin 6zenli davranip, daha kaliteli ve hos

vakit gecirmesi gibi anlar1 igermektedir (Deci and Ryan, 2000).

Guardia ve Patrick’e (2008) gore, iligkili olma ya da ait olma ihtiyaci kisiler
aras1 baglamda giiglii ve istikrarli bir yonii igsaret edebilmektedir. Ayn1 zamanda iliskili
olma, sosyal cevre ve diger kisilerle iliski kurmanin 6nemini vurgulamaktadir.
Birbirleriyle iliski kuran kisiler psikolojik ihtiyaclarini karsilikli doyurabilmekte ve

doyum saglayan kisi 6znel iyi olusu yasayabilmektedirler.

Bu konuyla ilgisi oldugu diisiiniilen c¢esitli ¢alismalar vardir. Bunlara kisaca
deginelim. Ozer’in (2009) yiiksek lisans tez c¢alismasinda kendini belirleme kurami
cercevesinde cesitli degiskenlerin iiniversite Ogrencilerinin 6znel iyi olma haline
etkilerini incelemistir. Bu arastirmanmn orneklemini Gazi Universitesi Egitim
Fakiiltesinde egitim goren 651 iiniversite O6grencisi olusturmustur. Arastirma igin
uygulanacak Olgekler ders esnasinda Ogretim elemanlarmin uygun gordiigii zamanda
yapilmistir. Bu ¢aligmanin genel amaci ihtiyag doyumu, i¢sel giidiilenme ve baglanma
stillerinin iiniversite o6grencileri Ornekleminde 06znel iyi olma hali ile iliskisini
arastirmaktir. Bu genel amacin dogrultusunda su alt amaglar incelenmek istenmistir.
Universite dgrencilerinin okul ortamindaki ihtiya¢ doyumu, 6znel iyi olma hallerini
etkilemektedir. Universite dgrencilerinin okul ortamindaki igsel giidiilenmeleri, 6znel
iyi olma hallerini etkilemektedir. Universite grencilerinin baglanma stilleri, dznel iyi
olma hallerini etkilemektedir. Bu amaglar dogrultusunda konuyla ilgili olarak g¢ikan
sonu¢ baglanma stillerinin alt boyutlar1 olan giivenli baglanma ile 6znel iyi olma hali
arasinda olumlu yonde ve anlamli iligki bulunmakta iken; kayitsiz baglanma, korkulu
baglanma ve saplantili baglanma ile 6znel iyi olma hali arasinda negatif yonde anlamli

bir iliski bulunmaktadir.

Leak ve Cooney (2001), yetiskin baglanma stilleri, kendini belirleme kurami ve

Oznel iyi olma haline iliskin ilk arastirmayr yapmislardir. Calisma grubu olarak
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tiniversite 0grencilerini se¢en arastirmacilar, giivenli baglanmanin iliskiler icerisindeki
kendini belirleme ile yiliksek diizeyde pozitif iligkili ¢iktigini, korkulu ve kaygili
baglanma stillerinin kendini belirleme ile negatif iligkili ¢iktigin1 bulmuslardir. Ayrica
iligkilerdeki kendini belirleme hissi ile glivenli baglanma, psikolojik, saglik ve 6znel iyi

olma hali arasinda yiiksek diizeyde pozitif iliski bulunmustur.

1.3. BASARISIZLIK KORKUSU
1.3.1. Basar ve Basarisizhik

Basarisizlik korkusu kavrami ya da basarisizliktan kaginma giidiisii, basarisizlik
veya basarisizligin sonucu olarak utan¢ deneyimleme kapasitesi ve egilimi olarak ilk
defa Atkinson tarafindan tanimlanmistir. Basarisizliktan kaginma giidiisii taniminda,
“utang” c¢ok belirgin bir bi¢imde belirtilmis olsa da basarisizlik korkusu literatiirii
caligmalarinda performans kaygisinin bir tiiri olarak islenmistir. Basarisizlik
korkusunun utang ve kaygi tanimlar1 merkezinde duygu bulunmaktadir. (Conroy, 2001:
431-452). Basarisizlik korkusu yasamimizin kaginilmaz, dogustan gelen ve bizim ig¢in
onemli konular iizerinde agirlhigimizi koyma ¢abamizin bir parcasini olusturmaktadir
(Vealey, 2008: 2). Yiiksek basarisizlik korkusuna sahip bireyler, kendilerini fiziksel ve
zihinsel olarak basar1 durumlarindan (pasif basarisizlik korkusu) mahrum
birakmaktadirlar. Tehdit edici basarisizliga doniik diizenleyici bir odakla karakterize
olmaktadir, ancak basarisizliktan kaginma giicli bir bicimde katilimla saglama
alinmaktadir (aktif basarisizlik korkusu) (Schmalt, 2005: 172-184). Bununla birlikte
basarisizlik korkusunun diizen olarak mantiksal bicimde basar1 hedeflerinden 6nce mi
yoksa sonra mi gergeklesecegi onemli bir tartismadir. Bu bilmece Conroy ve Elliot
tarafindan yumurta ve tavuk iligskisine benzetilmektedir. Yani “Tavuk mu yumurtadan
cikar, yumurta m1 tavuktan?” (Cashmore, 2008). Elde edilme ihtimali olmayan bir
basar1 standardi korku iiretebilir. Elde edememenin neden caydirict oldugunu anlamak
istiyorsak bunun sonuglarim1 da anlamaliy1z (Conroy, Poczwardowski and Henschen,
2001). Sadece sportif agidan degil, ayn1 zamanda giinliikk pek ¢ok gorevde bireylerin
benzer durumlarla kars1 karsiya geldigi bir gercektir. Akademik basar1 yasantilarina goz

attigimizda, ertelemelerin basarisizlik korkusundan kaynaklandigi agik bir big¢imde
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belirtilmistir (Schouwenburg, 1992). Basarisizlik korkusunu sporcunun miisabaka
esnasinda yeteneklerine miidahale eden bas psikolojik suclu oldugu ifade edilmistir.
Yuri Hanin’in olumlu ve olumsuz duygu ¢aligmalar1 ve Robin Vealey’in optimal enerji
profilleri, sporcularin kendilerini en iyi performans diizeylerine gotiiren, kendilerine
0zel bireysel duygu ve bilis regetesi hazirladiklarinda en miikemmel performanslarini
gosterebilmektedirler (Vealey, 2008). Fox, basarisizlik korkusunun g¢ogu sporcunun
basa ¢ikamadigi yiiksek yogunlukta, hos olmayan stresler yarattigini belirtmektedir.
Bununla birlikte sporcular gergin ve sinirli olma durumunun performanslar1 igin
korkusuzluktan daha yapici oldugunu belirtmektedirler (Hanin, 2000). 1988-2000 yillar1
arasinda yapilan c¢alismalarda basarisizlik korkusunun Onemli bir stresér oldugu
bulgusuna rastlanmaktadir (Thatcher, 2005: 2). Conroy, Willow ve Metzler (2002)
basarisizligin bes farkli caydirict sonugla baglantili oldugunu 6ne siirmektedir. Bu
sonuglar: Utang ve mahcubiyet deneyimleme, birisinin 6z-yargisi degerini azaltma,
belirsiz gelecek, onemli kisilerin ilgisini yitirme ve Oonemli kisileri hayal kirikligina
ugratma olarak belirtilmistir. Bir dizi agimlayic1 ve dogrulayici faktor analizi ardindan
bes faktorlii model yapisi gecerligini ortaya koymus olsalar da genel bir basarisizlik
korkusunu ifade eden daha yiiksek bir faktorel diizen yapisindan bahsetmek gerekir.
Bunlarla birlikte kaygili sporcularin gosterdikleri semptomlar igerisinde olumsuz
performans beklentileri, basarisizlik korkusu ve konsantre olamamadan da
bahsedilmektedir (Hagger and Chatzisarantis, 2005: 133). Conroy ve Coatsworth
(2007), yiiksek basarisizlik korkusu sahibi bireylerin ebeveynleri ve antrendrlerini
suclayici, saldiran ve aldirigsiz, daha az onaylayan, daha az seven ve daha az koruyucu
olarak tanimlamaktadirlar. Yine Conroy, Kaye ve Fifer (2007) Basarisizligin 6nemli
kisilerin ilgisini yitirme ve 6nemli kisileri hayal kirikligina ugratma ile sonuglanacagina
iligkin inanglar yiiksek diizeyde 6z-ihmalkarliga ve diisiik diizeyde kendini kabul
etmeye yol agtigin1 belirlemistir. Sagar, Lavallee ve Spray (2007) ¢alismasinda ise
ergenlerin ligte birinde belirsiz gelecek korkusunun ortaya ¢iktigini belirtmektedirler.
Sporcularin  sportif ortamda yasadiklarmin temel sebeplerine bakildiginda ise
antrendrlerin mitkemmeliyet talep etmelerinin de bulundugu sdylenebilir. Tam tersini
ifade edebilmemiz de miimkiindiir. Bazi sporcularin ise miisabaka igerisinde say1
kacirmalar1 gibi basarisizlik yaratan durumlarda basarisizlik korkusu olmaksizin

oynamalariin etkisi oldugunu vurgulamaktadir (Silva, 2006: 219). Sportif ortamda
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basarisizlik korkusunun belirlenmesi amaciyla gelistirilen performans basarisizlik
degerlendirme envanteri farkh kiiltiirlere uyarlanmistir. Kuohsiung ve Jinghorng (2005)
Cin versiyonu, Ruangmanotam (2006), Tayland versiyonu, Sagar ve Jowett (2010)
Britanya versiyonu, Mohanan (2012) Malezya versiyonu, Murcia ve Marin (2011)

Ispanyol versiyonunu test etmislerdir.

1.3.2. Basar1 /Basarma Giidiisii

Bireyin standard1 belirlenmis hedeflere ulasmak i¢in, tim zamanini kullanmasini
isaret eder (Ulgen, 1996). Bireyin en iist standar1 dikkate alarak sahip oldugu alanda,
kendisini gergeklestirmesi ve devamliligini siirdiirebilme egilimidir. Ulasmak i¢in belli
bir gayreti gerektiren belirli bir hedefe, basarili bir sekilde erisme egilimidir. Belirli bir
alanda belirli bir hedefe gore belirlenen normlara gore caba harcayarak zihinsel ya da

fiziksel faaliyette bulunma egilimidir (Arik, 1996).

1.3.3. Basar1 Motivasyonu

Basar1 motivasyonu (achievement motivation), Murray (1938) tarafindan bir isi
ustaca yapma, miikemmel olarak bagarma, engellerin {istesinden gelme, digerlerinden
daha iyi yapma olarak tanimlanmistir (Weinberg, 1995). Gill’ de basar1 motivasyonunu,
basarisizliga direnme, bir gorevi basarmak i¢in ugrasma, belirsiz durumlar arama olarak
tanimlamistir (Craig, 1982). 1950’ lerin ortasindan 1970’lerin ortasina kadar gecen
stirede psikoloji literatiiriiniin bagar1 motivasyonuna ilgisi McCelland-Atkinson kurami
lizerine olmustur. Bu siire igerisinde, diger iki temel kuramin McCelland-Atkinson
modeli ile ¢ekisme icerisinde oldugu ve yapilan arastirmalarin da bu yone kaydigi
goriilmiistiir. Yiikklemleme kuramini disarida birakarak Roberts (1984), bu iki kurami
test kaygisi yaklagimi ve Crandall yaklasimi olarak belirlemistir. Test kaygisi yaklagimi
temelde, test olma korkusu ya da basarisizlik korkusunun (test kaygisinin) kisinin
yarismasal durumlara yaklagmasinda ya da uzaklagmasinda kritik bir faktér oldugunu
ileri siirmektedir. Yiiksek seviyede kaygiya sahip olan ve bundan etkilenen ¢ocuklarin
yarigmasal durumlardan kacinma egilimi gosterebilecegi belirtilmektedir (Weinberg,

1995).
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Eger motivasyon farkliliklarinin kisilerde neden oldugunu anlayabilirsek,
kisilerin olumlu yone yonelmesini saglayabiliriz. Basari motivasyonunun Kkisilerin
diistinceleri, davranis1 ve duygular {izerine etkileri asagida belirtilmistir (Weinberg,

1995).
- Aktivitenin se¢ilmesinde yarismak i¢in ayni yetenekteki bir rakibi aramak ya
da daha yiiksek ya da daha diisiik yetenek seviyesindeki rakipleri segcmek),

- Hedefe ulagsmak i¢in harcanan eforun belirlenmesinde (ne kadar siklikta

antrenman yaptigi gibi),

- Hedefe ulagsmak i¢in kullanilacak eforun siddetinin belirlenmesinde

(antrenmanda ne kadar istekli oldugu gibi),

- Giigliiklere ya da basarisizliga gogiis germede (6rnegin her sey kotii gittiginde
daha ¢ok ¢alisma ya da birakma gibi) bagar1 motivasyonunun etkili oldugu
diisiiniilmektedir (Weinberg, 1995).

Ayrica son yillarda yapilan ¢aligmalar sonucunda, kiiltiirel faktorlerin de bireylerin
basar1 motivasyonunu etkiledigini gosteren bulgulara ulasilmistir. Ozellikle Duda ve
Hayashi bu konuya yonelmislerdir. Hayashi, kiiltiirel farkliliklarin sporcularin yarigsma
ortamindaki basar1 motivasyonlarini belirleyici ve etkileyici bir faktor oldugunu ve spor
motivasyonu arastirmalarinda kiiltiirel farkliliklarin da géz oniline alinmasi gerektigini

belirtmistir (Hayashi, 1994).

Bagar1 motivasyonu yaklasimi, sportif davranimin temeli olarak giidii durumlarini
goriir. Bu giidii durumlari, basariya yaklasma giidiisli ve basarisizliktan kaginma giidiisii
olarak isimlendirilmektedir (Dogan, 2005). Basariya yaklagsma giidiisii, basari
durumlarinda gurur yasama ya da doyum i¢in kapasitel basarisizliktan kacinma giidiisii
ise, basarisizligin bir sonucu olarak utang yasama ya da kiiclik diisme kapasitesil olarak

ifade edilmektedir (Cetinkanat, 2000).

Basariya yaklasma giidiisiiniin, sporcunun yarisma durumuna yaklagsmadaki igsel
motivasyonunu ifade ettigi diislinlilmektedir. Bu da yaklasik olarak kendine giiven,
yetkinlik ya da giigliiliik, kisisel kompetanlik terimleri ile es anlama gelmektedir. Bu
ozellikleri yiiksek olan kisilerin, diisiik olan kisilere gore basari elde edebilecekleri
ortamlara katilimi daha yiiksektir (Cox, 1990). Basariya yaklasma giidiisii ve
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basarisizliktan kaginma giidiisii farkli yapilardir. Bu sebeple bireylerin basariya
yaklagma giidiileri ile basarisizliktan kaginma giidiileri birbirinden bagimsiz olarak
yiiksek ya da diisiik olabilirler. Bireyin basarisizliktan kaginma giidiileri bireyi
yarigmadan uzaklagtirirken basariya yaklagsma giidiileri ise bireyi yarigmaya
cekmektedir. Thomassen ve Halvari’nin (1996), basar1 giidiilenmesi iizerine yaptiklar
calismada da basarisizliktan kaginma giidiisii ile spora katilim arasinda negatif iligki,
buna karsin spor ortamlarinda yarigmaya katilma miktar ile basariya yaklagma giidiisii

puanlart arasinda pozitif iligki oldugunu belirlemislerdir (Hayashi, 1996).

Atkinson’un kuramina gore kisilik faktorii, basariya yaklagsma giidiisi ve
basarisizliktan kacinma giidiisii arasindaki farktir (basariya yaklagsma giidiisi
basarisizliktan kacinma giidiisii) (Cetinkanat, 2000). Sporcularin yiiksek yogunluktaki
antrenmanlara katilmalarini ve bunu uzun siire devam ettirmelerini saglayan giicii
aciklamak i¢in bir¢ok teori One siiriilmiistiir. Bu teorilerden birisi de basar1 motivasyonu
teorisidir. Basar1 motivasyonu teorisi kisilerin fiziksel bir aktiviteye neden katildigini,
zor olam1 basarmak i¢in neden bu kadar ¢aba harcadigini ve bunu neden uzun siire
devam ettirdigini agiklamaktadir (Hayashi, 1996). Bu durumda basar1 motivasyonu,
sporcunun yarismasal durumlara yaklasma ya da kacinma egilimleri olarak

tanimlanabilir.

Basar1 motivasyonunu, bir isi ustaca yapma, mitkemmel olarak basarma, engellerin
istesinden gelme, digerlerinden daha iyi yapma olarak tanimlamistir (Lawrence, 1996).
Diger bir anlamda basar1 motivasyonu basarisizliga direnme, bir gorevi basarmak igin
ugragsma olarak tanimlanabilir (Cox, 1990). Her birey, kendini tatmin eden ve huzur
verici durumlar1 arama, rahatsiz edici durumlardan kaginma egilimi gosterir (Tiryaki,
1997). Basar1 motivasyonunun i¢ motivasyonu temsil ettigi diisiiniilmektedir, ancak
basar1 motivasyonu dissal faktorlerden de etkilenmektedir. Bu digsal faktorlerin basinda
ise hedef uygunlugu, aktiviteye katilim sebebi ve odiiller gelmektedir (Konter, 1995).
Sonug olarak basar1 motivasyonu, kisinin bir konuda basarili olmak i¢in ¢abasi, yenilgi
ile yliz yilize gelmesine ragmen 1srar etmesi ve basaridan elde edecegi gurura dogru

yonelmesidir (Weinberg, 1995).
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1.3.4. Basar1 Gereksinmesi Kurami

Bu kurami savunan kuramcilarina gore, basari gereksinmesi Ogrenilmis ve
kararl1 bir 6zelliktir. Bir insanda basar1 gereksinmesi iki kisilik 6zelligiyle belirlenir:
basarili olma giidiisii ve basarisizliktan kacinma giidiisii. Basar1 gereksinmesinin
niceligi, basarili olma giidiisiinden basarisizliktan kacinma giidiisiiniin ¢ikarilmasiyla
hesaplanir. Bagarili olma giidiisii basarisizliktan kaginma giidiistinden daha yiiksekse
kisi yarigsmalara katilacak, aksi durumda kisi yarigmalardan uzaklasacaktir. Basari
Gereksinmesi= Basarili Olma - Basarisizhiktan Kag¢inma Giidiisi.  Basari
gereksinmesinde iki durumsal faktoriin 6nemi {izerinde durulur: basar1 olasiligi ve
basarinin 6zendirici degeri. Basarinin 6zendirici degeri, | puandan basar1 olasiliginin
cikarilmasiyla hesaplanir. Bu denklemden bulunan deger I'e ne kadar yakinsa, ya da
yiiksekse, sporcunun yarismaya hazirlanmasi ve giidiilenmesi o kadar iyi olacaktir. Bir
yarismada bir sporcunun basari olasiligi %100 ise, o sporcu i¢in yarismanin 6zendirici
degeridir. Boyle bir sporcunun ya da takimin giidiilenmesini saglamak giictiir. Oysa
basar1 olasilig1 diisiik olan sporcularda kazanmanin saglayacagi maddi ve manevi

olanaklar glidiilenmeyi kolaylastirir.

Basar1 gereksinmesi yiiksek olan sporcular, basar1 i¢in giicliik diizeyi yiliksek
olan durumlar1 secerler. Basar1 gereksinmesi diisik olan sporcular ise,
basari/basarisizlik oraninin bir oldugu durumlardan kagarlar. Bu sporcular ya ¢ok kolay
veyahutta ¢cok zor gorevleri segmek ister. Basart olasiliginin yiiksek oldugu durumlarda
basarisizlik olasihigi diistiktiir, dolayisiyla kaybetme olasiligi diisilk olacak ve
kaybetmeye bagli olumsuz duygular yasanmayacaktir. Sporcularin basari olasiliginin
diisik oldugu zor durumlart se¢melerinin nedeni ise, kaybettiklerinde bunun
gerekeelerinin  hazir olmasidir. Kaybettiklerinde kendileri suglanmayacak ya da

ayiplanmayacaktir.

1.3.5. Hedefi Gerceklestirme Kurami

Bu kuram, sporcunun basarisin1 degerlendirme yolunda bireyin temel basari
hedeflerinin belirlenmesini netlestirme olanak saglamayr ifade etmektedir. Bunun
yansimasini birincilik kazanan, fakat bu duruma farkli tepkiler gosteren iki sporcu
orneginde gorebiliriz. Birinci Ornekteki sporcu, birinci olmasina karsin yaptigi
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dereceden hosnut olmayabilir. Ikinci oOrnekteki sporcu ise iyi bir performans
gostermeyip rakiplerinin derecelerini bekler. Rakipleri kendi derecesini gecemeyip
birinci olunca asir1 seving gosterir. Bu iki Ornekte farkli davranis sergilenmesinin
nedeni, sporcularin basar1 hedeflerinin farkli olmasidir. Basar1 hedefi, benlik yonelimli

ve gorev yonelimli bagar1 hedefi olmak tizere ikiye ayrilir.

Benlik yoOnelimli basar1 hedefinde, sporcu yarismayla ilgili olarak kendi
yetenegini rakiplerinin yetenegiyle karsilagtir. Basar1 durumunda kendini "yetenekli",
basarisizlik durumunda kendini "yeteneksiz" olarak degerlendirir. Ancak kazanmanin
dogrudan ve salt yetenckle mi yoksa ¢ok calismayla mu ilgili oldugu agik degildir.
Gorev yonelimli basar1 hedefinde, sporcu hedeflerini kendi performansina gore belirler.
Bu yonelimdeki bir sporcu kendisini baska sporcularla karsilagtirmaz. Onemli olan
kendi performans diizeyidir, sporcu daha dnceki yarigsmalardaki performansiyla simdiki
performans diizeyini karsilastirir. Simdiki performansi daha iyiyse bunu basar1 olarak

nitelendirir. Rakibin kim oldugu ya da rakibin derecesi 6nemli degildir.

1.3.6. Yiikklenme Kurami

Bu kurama gore, sporcular basarilarini ya da basarisizliklarini gesitli nedenlere
baglarlar. Bu nedenler kazanan ve kaybeden sporculara gore farklilik gdosterebilir.
Kazanan bir sporcu kazanma nedenlerini ¢ok calismasina, ya da sansinin olmasina;
kaybeden bir sporcu kaybetme nedenlerini daha ¢ok sansinin olmamasina baglama
egilimindedir. Yiklemleme kuramima gore, ortaya konan nedenlerin igsel, digsal ve
kontrol edilebilirlik boyutlar1 vardir. Yukaridaki nedenlere bakarsak, kazanma sansla
aciklandiginda sans digsal bir nedendir ve kontrol edilemez. Kazanma ¢ok calismayla
aciklandiginda ¢ok ¢alisma igsel bir nedendir ve kontrol edilebilir. Cok ¢alismak ya da
calismamak sporcunun kendisine baglidir. Kaybetme sansa baglandiginda sans digsal
bir nedendir ve kontrol edilemez Kazanan sporcular kazanma nedenlerini daha cok
kontrol edilebilir i¢sel nedenlere (¢cok calisma, caba gosterme gibi), kaybeden sporcular
ise kaybetme nedenlerini daha ¢ok kontrol edilemez digsal nedenlere (sans gibi)
baglamaktadir. Kaybetme nedeni olarak salt sans etkenini gdren bir sporcunun bu

yargisini degistirmek antrenorlerin 6nemli gorevleri arasindadir. Basar1 salt kazanmak
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olarak degerlendirilmemeli, sporcunun o yarisma boyunca ortaya koydugu performans

da degerlendirilmelidir (Dogan, 2005).

1.3.7. Sporda Basar1 Motivasyonu

Sporcular, antrenorler, antrenman bilimcileri, spor psikologlar1 ve sporla
yakindan ilgisi olan diger kisi ve kuruluslar sporda hep basarili olmak i¢in ¢aba
harcamaktadirlar. Sik sik sporcularin yiiksek performanslarinin ortaya koydugu
yarigsmalar, karsilagmalar organize edilmektedir. Sporun uluslararasi propaganda araci
olarak goriilmeye baglanmasindan dolayr sportif rekabet artmigtir (Cam, 1990; Er,
2003). Bu rekabet sonucunda, sporcular motivasyon diizeylerini yiiksek tutarak basarili
olmak icin daha ¢ok caba goOstermeye baslamislardir. Motivasyon giicii ve basari
arasindaki iligskinin 6zellikle sporda ¢ok 6nemli oldugu gayet aciktir. Motive edici etkisi
disiik olan bir durumun diisiik bir basar1 ile sonu¢lanmasi muhakkaktir. Her insan
kendini tatmin eden ve huzur verici durumlar1 arama, rahatsiz edici durumlardan ise
kacinma egilimi gosterir. Arama ve kacinma egilimleri, motivlerin yapisinda da
mevcuttur. Hangi egilim daha agir basarsa ona yonelik motivler gdziikiir. Buna gore
basar1 motivi basariya yaklagsma veya basarisizliktan kaginma; arkadaglik motivi ise
itibar arama ve reddedilmekten kaginma seklinde ortaya ¢ikar (ikizler ve Karagozoglu,

1997).

Basarili olmak isteyen bir sporcu davranisini bazi prensip ve kurallara gore
ayarlar. Basar1 motivasyonunu agiga ¢ikaran bu davranigin iki Onemli &zelligi,
davranisin miimkiin oldugu kadar toplumun deger yargilarina uygun olmasi ve
baskalarinin goéziinde itibar1 yiikseltmesidir. Sporcu sadece bir hedefe ulasmaktan degil,
ayn1 zamanda hedefe varilmasi yolunda bir ilerleme kaydettiginin bilincine varmaktan
tatmin olur. Cilinkii basar1 bir diger basariya temel oluSturur. Boyle bir duyguda olan
sporcu, davranmigini miimkiin oldugu kadar kendisi i¢in uygun buldugu basari
seviyesinin icaplarina yaklastirmaya ve uydurmaya calisir. Her sporcunun kendisi i¢in
basariya ulasmada uygun buldugu bir yeterlilik 6l¢egi vardir. Bu dlgek her sporcu igin
farkli bir seviye gosterir (Mungan, 1995). Sporcular da kendi basar1 veya

basarisizliklarini1 bu 6lgege gore degerlendirir.
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Basarili olmak isteyen her sporcu kendisi i¢in bir yeterlilik Olgegi
gelistirmektedir. Sporcu kendisine koydugu iistiin basar1 siirlarin1 astiginda ya da bu
sinirlara ulastiginda, artik basarmak icin fazla gayret sarf etmeyebilir. Alt sinirlarda
kaldiginda ise bagar1 arzusu anlamini kaybedebilir. Sporcu, basart umudu ile bagarisizlik
korkusu arasinda kendine gore bir denge kurar. Herhangi bir spor bransinda veya bir
karsilagsmada diisiik basar1 sporcu i¢in yeterli oldugu halde, bagka bir alanda, baska bir
karsilagmada normal bir basar1 onun i¢in basarisizlik manasina gelebilir. Yani sporcu
duruma gore kendi basar1 sinirlarint kendisi tayin etmektedir (Mungan, 1995). Sporda
basar1 motivasyonu, sporcunun ileriye, gelecege doniik beklentilerinin artisi sonucu
ortaya c¢ikar. Bir isi bagarmaktan dolay1r duyulan zevk ve tatmin, gelecekteki basarilar
icin sporcuda yeni istekler ve yeni beklentiler dogurur. Bu motiveye, sporda basari
motivi veya bagart motivasyonu denir. Ancak basar1 motivasyonunun gelisme siirecinin
siirlart da vardir. Her sporcu yiiksek bir basar1 motivasyonu gelistiremez. Ayn1 zeka
seviyesine sahip, ayni ¢evrede yetisen sporcularin basar1 motivasyonlari ayni seviyede
degildir. Sporcunun beklentileri ile yasadig1 olaylar arasinda ¢ok biiyiik farkliliklarin,
zithiklarin goriilmesi, hissedilmesi basar1t motivasyonunu olumsuz yénde etkiler. Mesela
bir sporcu bazi hareketleri kolayca yaptigi i¢in benzer hareketleri de aymi sekilde
basariyla yapabilecegine dair beklentiler gelistirebilir. Fakat bu beklentilerini
gerceklestiremez, dogrulayamaz ya da ¢ok az dogrulayabilir ise imitsizlige diisebilir.
Bu sebeple antrendrlere diisen gdrev, sporculara tam olarak yapabilecekleri gorevler
vermektir. Sporculara yaptirilacak gorevlerin ne ¢ok kolay ne de ¢cok zor olmasi gerekir.
Ciinkii kolay gorevler bikkinlik yaratir ve ¢ekiciligini kaybeder. Biraz terlemeden,
zorlanmadan yapilan, kazanilan her sey sporcuya basar1 duygusunu tattirmaz. Ayni
sekilde sporcudan yapmasi istenilen hareketler onun bilgi, beceri, tecriibe ve
kapasitesinin ¢ok iistiinde ise o zaman da basaramamaktan dolay1 hiisrana ugrar, gozii
korkar. Basarisizlik sik sik tekrarlandiginda 6grenilmis ¢aresizlik dedigimiz yilginlhk

durumu ortaya ¢ikar (Mungan, 1995).

Sporda basar1 motivasyonu, baskalar1 ile yarismayi igerebilir. Sporcunun kendi
belirledigi performans standardi ve ileriye doniik umut ve beklenti seviyesi ile bunlara
ulagmak isterken Oniine ¢ikmasi muhtemel engelleri kendi gayretleri ile asmayi
diisiinebilir. Boyle bir durumda basar1 motivasyonu, sporcunun ihtiraslari ile iligkilidir.

Ancak belirlenen standartlar bir dereceye kadar bagskalarinin elde ettigi basarilara da
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bagl olabilir. Bunlar sporcuya sosyo-kiiltiirel ¢evre tarafindan empoze edilmis de
olabilir. Genellikle sporcunun yakin ¢evresi onun beklenti seviyesine belirleyici bir rol
oynamaktadir. Kendisine ornek veya rakip gosterilen sporcularin Oniine gegebilen
sporcu, basarisi i¢in standartlarini kendisi segmemis ve koymamis ise bundan memnun
olmaz, zevk almaz. Cevresi istedigi icin yapmis olmaktan 6te bir duygu gelistirmez

(Mungan, 1995).

Basar1 motivasyonun giliniimiizdeki sosyo-zihinsel teorisi (Ames 1984; Dweek
1986; Elliott and Dweek 1988; Nicholls, 1984) basariy1 agiklayan iki ana perspektifin
oldugunu gostermektedir. Bunlar goreve baglilik ve iradeye bagliliktir. Goreve baglilik
s6z konusu olunca dikkat aktivitesinin 6grenilmesini ve gelistirilmesini kapsar. iradeye
baglilik s6z konusu oldugunda ise ilk amag digerlerinin arasinda en iyi olmaktir (Duda,

1994).

1.3.8. Basarisizhk Korkusu

Basarisizlik korkusu igsel olarak ilging bir fenomendir. Pek ¢ok sporcu
basarisizlik korkulariin, onlar yiiksek performans diizeylerine nasil getirdigini anlatir.
Basarisizlik korkular1 yiiziinden paralize olarak tiim potansiyellerini yansitamayanlar da
oldugu gibi, tam tersi durumlar ¢ok daha az bilinenlerdir. Basarisizlik korkusu kavrami
ya da basarisizliktan kaginma giidiisii “basarisizlik veya basarisizligin sonucu olarak
utang deneyimleme kapasitesi ve egilimi olarak ilk defa Atkinson tarafindan
tanimlanmistir. Basarisizliktan kaginma giidiisii taniminda, “utang” g¢ok belirgin bir
bicimde belirtilmis olsa da basarisizlik korkusu literatiirii ¢alismalarinda performans
kaygisinin bir tiirii olarak islenmistir. Basarisizlik korkusunun utang ve kaygi tanimlari

merkezinde duygu bulunmaktadir. (Conroy, 2001: 431-452).

McClelland-Atkinson modeline gore (Gereksinim Bagart Kurami), bir meydan
okuma ile karsilasildiginda iki zihin yapimizin oldugunu 6ngoéren “savas ya da kag”
erken donem giidiisel yaklasma-kacinma modelleri iizerine kurulmustur. Modele gore,
meydan okuma veya bagarma ihtiyacimiz iki bagimsiz psikolojik yapinin goreceli
iligkisine dayanmaktadir: basariy1 gerceklestirme giidiimiiz ve basarisizliktan kaginma
veya basarisizlik korkusu (Lavallee, Kremer, Moran and Williams 2004). Basarisizlik

korkusu yasamimizin kaginilmaz, dogustan gelen ve bizim i¢in 6nemli konular tizerinde
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agirhigimizi koyma ¢abamizin bir parcasini olusturmaktadir (Vealey, 2008). Lazarus’a
gore duygu, kisilerin bir veya daha fazla hedefi basarma yeteneklerini etkileyecegine
inandiklart ¢evre kosullariyla iligkilerinde algilanan degisimlerde deneyimlenir.
Algilanan degisimler gercek yada hayali olabilir ancak bireyler bilingli yada bilingsizce
bu degisimlerin hedeflerini nasil etkileyecegini degerlendirmek zorundadir. Korku ve
kaygiya iligkin degerlendirmeler algilanan degisimin hedefle ile ilgisi, algilanan
degisimin hedefin basarilmasina fayda ya da zarar verecegin iliskin degerlendirme ve

spesifik hedefin igeriginin tanimlanmasini icermektedir (Lazarus, 1991).

Schmalt (2005), ¢alismasinda iki basarisizlik korkusu kavrami tanimlamistir.
Elliot’un basar giidiilenmesi kurami, giidii-hedef etkilesimi lizerinde aktiflesmektedir
ve degisik formlarda kacinma giidiilerini tanimlamaktadir. Bu kaginma giidiilerinin ilk
formu basarisizlik korkusunun engelleyici bir gii¢ olarak Atkinson’un belirttigi klasik
pozisyonu ile tutarlilik gostermektedir. Yiiksek basarisizlik korkusuna sahip bireyler,
kendilerini fiziksel ve zihinsel olarak degerlendirmeleri basari durumlarindan (pasif
basarisizlik korkusu) mahrum birakmaktadirlar. Ikincisi ise, tehdit edici basarisizliga
doniik diizenleyici bir odakla karakterize olmaktadir ancak basarisizliktan kaginma
giiclii bir bicimde katilimla saglama alinmaktadir (aktif basarisizlik korkusu) (Schmalt,
2005). Basar1 hedefi kuramia gore basarisizlik korkusu belirli tipte basar1 hedefleri
edinmeleri i¢in insanlar1 diizenlemektedir. Basarma ihtiyaci gibi basarisizliktan kaginma
icinde giidiilenecekler ve basarisizlik yasama ihtimalini azaltan bir sekilde davranmaya
baslayacaklardir. Bununla birlikte basarisizlik korkusunun diizen olarak mantiksal
bicimde basar1 hedeflerinden 6nce mi yoksa sonra mi gergeklesecegi onemli bir
tartismadir. Bu bilmece Conroy ve Elliot tarafindan yumurta ve tavuk iligkisine
benzetilmektedir. Yani “Tavuk mu yumurtadan c¢ikar, yumurta mi tavuktan?”

(Cashmore, 2008).

Basarisizlik korkusu fiziksel aktivite alaninin i¢inde ve disindaki bir dizi
olumsuz sonuglarla iligkili olan basariya iliskin bir yap1 olusturmaktadir. Bu korkunun
gelisimi Ui¢ kisilerarasi yol ile gergeklesmektedir: aile yapisi, bagimsizlik ve yeterlik
icin ebeveyn beklentileri ve ebeveyn-¢ocuk iletisimi (Conroy, 2001). Elde edilme
thtimali olmayan bir basar1 standardi korku tiretebilir. Elde edememenin neden caydirict
oldugunu anlamak istiyorsak bunun sonuclarmmi da anlamaliyiz (Conroy,

Poczwardowski and Henschen 2001). Basarisizlik korkusu daha ¢ok basari, zihinsel
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saglik, ahlaki gelisim ve fiziki saglik ile ilgili oldugu i¢in sonuglari ciddi olabilir
(Conroy, Willow and Metzler, 2002). Sadece sportif acidan degil, ayn1 zamanda giinliik
pek cok gorevde bireylerin benzer durumlarla karsi karsiya geldigi bir gercektir.
Akademik basar1 yasantilarina goz attigimizda, ertelemelerin basarisizlik korkusundan
kaynaklandig1 acik bir bi¢imde belirtilmistir (Schouwenburg, 1992). Bununla birlikte
yapilan arastirmalarda olumsuz miikemmeliyet¢ili§in basarisizlik korkusu ile iligkili
oldugu belirtilmektedir. Olumlu miikkemmeliyet¢ilik i¢in ayni sey sOylenemese de 6z
yonelimli miitkemmeliyet¢ilik i¢in olaylarin daha karmasik oldugu belirlenmistir. Sosyal
olarak belirlenmig mitkemmeliyetgiligin bagarisizlik korkusu ve basarisizliga miisamaha
gostermeme ile iligkili oldugu ¢esitli calismalarla ortaya konmustur (Flett and Hewntt,

2006).

Basarisizlik korkusunu sporcunun miisabaka esnasinda odaklanmis kalabilme
yeteneklerine miidahale eden bas psikolojik suclu oldugu ifade edilmistir. Yuri Hanin’in
olumlu ve olumsuz duygu calismalar1 ve Robin Vealey’in Optimal Enerji Profilleri,
sporcularin kendilerini en iyi performans diizeylerine gotiiren, kendilerine 6zel bireysel
duygu ve bilis recetesi hazirladiklarinda en miikemmel performanslarini
gosterebilmektedirler (Vealey, 2008). Fox, basarisizlik korkusunun ¢ogu sporcunun
basa c¢ikamadigl yiiksek yogunlukta, hos olmayan stresler yarattigini belirtmektedir.
Bununla birlikte sporcular gergin ve sinirli olma durumunun performanslari igin
korkusuzluktan daha yapici oldugunu belirtmektedirler (Hanin, 2000). 1988-2000 yillar1
arasinda yapilan calismalarda basarisizlik korkusunun Onemli bir stresor oldugu
bulgusuna rastlanmaktadir (Thatcher, 2005). Bunlarla birlikte kaygili sporcularin
gosterdikleri semptomlar igerisinde olumsuz performans beklentileri, basarisizlik
korkusu ve konsantre olamamadan da bahsedilmektedir (Hagger and Chatzisarantis,
2005). Sporcularin sportif ortamda yasadiklarinin temel sebeplerine bakildiginda ise
antrenorlerin miikemmeliyet talep etmelerinin de bulundugu soylenebilir. Tam tersini
ifade edebilmemiz de miimkiindiir. Baz1 sporcularin ise miisabaka igerisinde sayi
kacirmalar1 gibi basarisizlik yaratan durumlarda basarisizlik korkusu olmaksizin

oynamalarinin etkisi oldugunu vurgulamaktadir (Silva, 2006).
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1.3.9. Sporcularda Basarisizlik Korkusu

Sorunun bir "basar1 korkusu" ile ilgili oldugunu varsayabilirsiniz. Basar1 korkusu

olabilir, ancak bu degildir.

Bagarimin korkusu sporcularin kendilerini yok etmelerine neden olur. Fakat basarinin

korkusu, sporcularin basarisizlik korkusu ile karsilastirildiginda ¢ok nadirdir.
Basarisizlik korkusu ve basari korkusu arasindaki fark nedir?

Her ikisi de sporcularin "kendi yollarina girmelerine" neden olur; korku, endise,
gerginlik, puanlama ve sonu¢ alma endiselerini tecriibe ederler. Ama yine de, bu

korkular farkli kaynaklardan gelir.

Sporcular, istediklerini elde etmemekten endise duyduklarinda, sampiyonluk kazanmak

gibi, elde etmek i¢in ¢ok ugrastiklarinda, basarisizlik korkusunu gelistirirler.
Gliniimiizde sporcularin ¢ogu basari korkusundan daha ziyade basarisizliktan korkuyor.
1.3.10. Neler Sporcular1 Korkutur

1-) Bir mag, oyun ya da yaris kaybetme korkusu. Oyuncular fena sekilde

kazanmak istiyor ve kazanamayacaklarindan korkuyorlar.

2-) Olumsuz sosyal degerlendirmeden korkma. Sporcular digerlerinin onlar

sporda basarisiz olarak goreceklerinden korkuyorlar.

3-) Utan¢ korkusu. Iyi performans gdstermezlerse kendilerini baskalarinin

oOninde utandirmaktan korkarlar.

4-) Baskalarin1 hayal kirikligina ugratma korkulari. Baskalarini (antrendrlerini,

ebeveynlerini veya takim arkadaslarini ) hayal kirikligina ugratmak istemiyorlar.

5-) Baskalarimin Dbeklentilerini  karsilamama korkusu, Geng¢ sporcular

baskalarinin beklentilerini karsilamamaktan endise ediyorlar.
6-) Reddedilme, saygiy1 kaybetme veya onay almama korkusu.

7-) Hata yapma ve o kadar ¢ok calistiktan sonra kusursuz bir performans

gostermeme korkusu.

39



1.3.11. Basarisizhik Korkusunu Yenmek i¢cin Nasil Yardimer Olunabilir

1-) Oyunculara bu konuda yardim etmek istiyorsaniz sorunun kaynagini ¢ok iyi
bulmaniz gerekiyor. Mesela oyuncular baskalarinin  kendileri hakkinda ne
diistindiiklerini ¢ok fazla Onemsiyorlarsa, baskalarmin ne diisiindiigi konusunda

endiselenmek yerine kendileri i¢in oynamalar1 gerekir.

2-) Cocuklarin basarisizliga ugramak yerine basartya odaklanmasina yardimeci
olmak. Basarisizlik korkusu olan bir¢ok sporcu hep yanlis seylere odaklanir. Zihin veya
jimnastik rutini tamamlamaktan ¢ok hata yapmama konusunda daha fazla disiiniirler.

Bu sporcular, basariya odaklanmalarina yardimci olacak kii¢iik hedefler belirlemelidir.

3-) Basarisizlik korkusu olan sporcular miikemmel calisma yerine verimli bir
sekilde nasil c¢alisacaklarini Ogrenmelidirler. Buradaki ana fikir, sporcularinizin
ellerinden gelenin en iyisini yapmak i¢in milkemmel olmasi gerekmez. Cogu zaman
performanslarint kontrol etmek isterler (hatalar konusundaki endiselerinden dolay1).
Hatalarin sporun dogal bir pargasi oldugunu anlamalar1 gerekir. Amag, sporcularin daha
Ozgiirce oynayabilecekleri ve daha az siki hissettiklerini veya kontrol edebildiklerini

O0grenmek i¢in yeteneklerine glivenmektir.

Basarisizlik korkusu ve basarisizligi, sizin veya ekibinizin performansini sabote

eden siirekli bir stres veya endise kaynagidir.
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2. GEREC ve YONTEM

3.1. ARASTIRMA MODELI

Arastirma, iliskisel tarama modelinde olup, betimsel bir nitelik arz etmektedir.
Tarama modeli, ge¢miste ya da giinlimiizde var olan bir durumu oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglamaktadir (Karasar, 2012). Arastirma kapsaminda elit sporcularin
hedef yonelimi, temel psikolojik ihtiyaclar ile basarisizlik korkusu iizerine etkisinin

cesitli degiskenler agisindan incelenmesi.

3.2. ARASTIRMA GRUBU

Arastirma grubunu hazirlanirken 2016-2017 miisabaka sezonunda aktif spor
miisabakalarina katilan, tesadiifi 6rneklem yontemi ile Tiirkiye genelinde turnuvalara
katilan elit diizeydeki sporculardan olusan 521 (Giires (53), Halter (46), Boks (40),
Tekvando (39), Karate (37), Judo (34), Atletizm (47), Muay-Tai (33), Yiizme (27),
Kickboks (38), Bilek Giiresi (27), Wushu (39), Jimnastik (25), Eskrim (20), Oryantring
(16)) sporcu calismamizin drneklemini olusturmaktadir. Orneklemi olusturan sporcular

aktif spor hayat1 devam eden sporcu kitlesinden se¢ilmistir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACI

3.3.1. Temel Psikolojik Ihtiyaclar Olgegi: Deci ve Ryan (2000) tarafindan
gelistirilen Temel Psikolojik Ihtiyaglar Olgegi Kesici, Ure, Bozgeyikli ve Siinbiil (2003)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Bireyin temel olan psikolojik ihtiyaglarini saptamak

amaciyla Tiirk¢eye uyarlanan bu 6lgegin orijinal formunda 21 ifade bulunmaktadir.

Bireylerin ¢esitli alanlara yonelik gereksinimleri nasil sunulmakta ve bireylerin
bu durumu ne siklikla arzuladiklarin1 Ol¢ek tizerinde belirtmeleri istenmektedir.

Orijjinalinde yedili dereceleme tipi kullanilan Olgek Tiirk¢eye uyarlanirken besli
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dereceleme tipi tercih edilmistir. Olumlu yondeki ifadeleri i¢eren 6lgek maddeleri: Cok
dogru: 5, Dogru: 4, Biraz Dogru: 3, Dogru Degil: 2, Hi¢ Dogru Degil: 1 seklinde
puanlanmaktadir. Olgek {i¢ alt boyuttan olusmaktadir. Bireyin bir boyuta giren
maddelerden aldig1 puanlar toplanarak, her bir birey i¢in 3 alt boyutta 6l¢ek puani elde
edilmektedir. Bu ii¢ boyut sirastyla: Ozerklik fhtiyaci (1, 4, 17, 20, 8, 11, 14. Maddeler),
Yeterlik Thtiyaci (3, 5, 10, 19,13, 15 Maddeler), iliski Ihtiyaglar1 (2, 12, 16, 18, 21, 6, 7,
9. Maddeler).

Kuramsal olarak her bir madde i¢in puanlama 1 ile 5 arasinda degistigi igin
Olcegin Ozerklik alt boyutundan toplam puan en yiiksek 35, en diisiik 7° dir. Puan
artttkca birey daha fazla psikolojik ihtiyacinin karsilandigin1 hissetmekte, diistiikce
psikolojik ihtiyac hissetmektedir. Yeterlik ihtiyaci alt boyutunda toplam puan en yiiksek
30, en diisiik 6°dur. Iliski ihtiyac1 alt boyutunda toplam puan en yiiksek 40, en diisiik 8’
dir. Ornegin yeterlik boyutunda kisinin puanmin yiiksek olmas, kisinin kendini yeterli
hissettigi anlamina gelmektedir. Boyutlara iligskin giivenirlik degerleri sira ise 0.82; 0.86
ve 0.84’tiir. Bu calismadan elde edilen veriler iizerinde yapilan analiz sonucunda ise
Olcegin boyutlarina yonelik gilivenirlik degeri sirasiyla 0.79; .85 ve .83 olarak ortaya

bulunmustur.

3.3.2. Performans Basarisizhk Degerlendirme Envanteri: Conroy (2001)
tarafindan gelistirilip, Conroy, Willow ve Metzler (2002) tarafindan giincellenen ve
Kahraman ve Sungur (2016) tarafindan Tiirkge’ ye uyarlanan 25 maddelik bir dlgektir.
5’1i Likert yapiya sahiptir. Fazla sayida tersten puanlanan madde igermesi ve uzunlugu
sebebiyle Conroy, Willow ve Metzler (2002) 6lcegi tekrar gozden gecirmis ve bazi
maddeleri ¢ikartarak gilincellemislerdir. Bu haliyle 6l¢ek 25 maddeden ve bes boyuttan
olusmaktadir. Boyutlar: Birisinin Oz-Yargisin1 Degerini Azaltma Korkusu (1, 4, 7, 16.
Maddeler); Belirsiz Gelecek Korkusu (2, 5, 8, 12.) Onemli Kisileri Hayal Kirikligina
Ugratma Korkusu (3, 6, 9, 14, 19) Utan¢ ve Mahcubiyet Deneyimleme Korkusu (10, 15,
18, 24, 20, 22, 2) Onemli Kisilerin ilgisini Yitirme Korkusu (11,17,13,21,23.
Maddeler). Giincellenen 6lgegin gegerlilik ¢aligmalart 438 {iniversite Ogrencisi ile
yapilmistir. Boyutlarin Cronbach alfa degerleri ise; utang ve mahcubiyet deneyimleme
korkusu i¢in .80, birisinin 6z-yargisim1 degerini azaltma korkusu i¢in 0.74, belirsiz
gelecek korkusu icin .80, énemli kisilerin ilgisini yitirme korkusu boyutu icin .78,

onemli kisileri hayal kirikligima ugratmak boyutu icin ise .78 olarak hesaplanmistir.
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DFA sonuglarina goére de model iyi uyum indekslerine sahiptir. Sonug olarak, 6l¢ek
basarisizlik korkusunu 6lgmek icin gecerli ve gilivenilirdir. Bu ¢alismadan elde edilen
veriler ilizerinde yapilan analiz sonucunda ise 6l¢egin boyutlarina yonelik Cronbach alfa

giivenirlik degeri sirasiyla .81; .78, .79, .81 ve .80 olarak ortaya bulunmustur.

3.3.3. Sporda Gorev Yinelimi ve Ego Yonelimi Olgegi: Duda (1989; 1992)
tarafindan gelistirilen ve Toros (2004) tarafindan Tiirk¢e’ ye uyarlanan Sporda Gorev ve
Ego Yonelim Olgegi (SGEYO) dlgegi, basart hedef kuramma dayanmaktadir. Olgek,
“kesinlikle  katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum, kesinlikle
katiliyorum” bigiminde ifade edilen 5° 1i likert tipinden olusmaktadir. Olgek, yargilarin
bes degerlendirme basamagina goére 13 maddeden olugmakta ve iki alt Olgegi
icermektedir. Birincisi Gorev Yonelimi (2, 5, 7, 8, 10, 12, 13), ikincisi Ego Yonelimi (1,
3,4,6,9, 11) ni ifade etmektedir ve toplam 13 maddeden olusmaktadir. Boyutlarin
Cronbach alfa degerleri ise; Gorev Yonelimi 0.65, Ego Yonelimi ise 0.72 olarak
hesaplanmistir. Bu calismadan elde edilen veriler dikkate alindiginda yapilan analiz
sonuclarinda ise dlgegin boyutlarina yonelik giivenirlik degeri sirastyla 0.76 ve 0.81

olarak ortaya bulunmustur.

3.4. VERILERIN TOPLANMASI VE ANALIZi

Bu arastirmanin verileri okul 6ncesi 6gretmenliginde 6grenim goéren 6gretmen
adaylarma Ol¢eklerin dagitilarak doldurulmasi yoluyla toplanmistir. Arastirmada elde
edilen veriler, SPSS 20.0 paket programindan yararlanilarak ¢oziimlenmistir. Verilerin
normal dagilim gosterip gostermedigini test etmek icin Kolmogorov-Smirnow testi
yapilmig, verilerin normal dagilmadigi saptandigindan non-parametrik testler
kullanilmistir. Alt problemlere bagl olarak verilerin ¢éziimlenmesinde yiizde, frekans,
standart sapma, aritmetik ortalama, Mann-Whitney, Kruskal-Wallis testi, korelasyon
analizi uygulanmistir. Farkliliklarin anlamliliginin test edilmesinde anlamlilik diizeyi

.05 olarak kabul edilmistir.

Ayrica, maddeler, “1”- Yetersiz (1.00-1.80), “2”-Cok Az Yeterli (1.81-2.60),
“3”-BirazYeterli (2.61-3.40), “4”-Oldukc¢a Yeterli (3.41-4.20), “5”-Cok Yeterli (4.21—
5.00) seklinde derecelendirilmistir.
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3. BULGULAR

Bu béliimde; arastirmaya katilan sporcularin Temel Psikolojik Ihtiyaglar,
Performans Basarisizlik Degerlendirme Envanteri, Sporda Gorev ve Ego Yonelim
Olgegi ve Kisisel Bilgi Formuna verdikleri cevaplardan elde edilen bilgilerin

istatistiksel olarak degerlendirmesini kapsamaktadir.

Tablo 1. Arastirmada yer alan sporcularin cinsiyet tiiriine iliskin frekans dagilimi.

Toplam i 100 0

Tabloya gore; Arastirmaya katilan sporcularin % 68,6’ sinin erkek, %31,4’ iiniin

ise kadin sporcu oldugu tespit edilmistir.

Tablo 2. Arastirmada yer alan sporcularin yaslarina iliskin frekans dagilimi.

Toplam i 100 0

Tabloya gore; Arastirmaya katilan sporcularin % 23’6 sinin 10-18 yas araliginda
% 45,7 sinin 1-22 yas araliginda ve % 30,7’ sinin ise 23 yas ve iizerinde oldugu tespit

edilmistir.
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Tablo 3. Arastirmada yer alan sporcularin millilik sayillarina iliskin frekans

dagilimi.

! Millilik SazlSl |! !
——m
i |i 18,7

__“

I T
100,0

Tabloya gore; Arastirmaya katilan sporcularin % 34,8’ inin 1 defa milli

olduklari, %18,7’ sinin 2 defa milli olduklari, %10,9’ unun 3 defa milli olduklari, %8’

inin 4 defa milli olduklar1 ve %27,6’ sinin da 5 ve iizerinde milli olduklar1 tespit

edilmistir.

Tablo 4. Arastirmada yer alan sporcularin brans tiiriine iliskin frekans dagilimu.

! Brans |! !

Temassiz i i 37 6 I

i Toplam |i 551 i 100,0

Tabloya gore; Arastirmaya katilan sporcularin % 62,4’ {iniin temash, % 37,6’

siin ise temassiz branga sahip sporcu oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5. Arastirmada yer alan sporcularin egitim durumlarmna iliskin frekans

dagilimi.

Lisans I I 54.4

551 100.0
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Tabloya gore; Arastirmaya katilan sporcularin % 7,1’ inin ilkégretim mezunu, %
22,1’ inin lise mezunu, % 16,3’ {iniin Onlisans mezunu ve % 54,4’ {iniin ise lisans

mezunu olduklari tespit edilmistir.

Tablo 6. Arastirmada yer alan sporcularin branslarindaki derecelerine iliskin

frekans dagilimi.

! Derece ! N ! %
Uluslararasi 1

Uluslararas: 2.

551

— uwsall . 3 514

Toplam 100,0

Tabloya gore; Arastirmaya katilan sporcularin % 15,6’ sinin uluslararasi
birincilige sahip olduklari, % 27’ sinin uluslararasi ikincilige sahip olduklar1 ve % 57,4’
liniin ise ulusal diizeyde dereceye sahip olduklar tespit edilmistir.

Tablo 7. Arastirmada yer alan sporcularin gelir diizeylerine iliskin frekans

dagilimi.

[ % |

Orta diize i 443 i 80,4

Tabloya gore; Arastirmaya katilan sporcularin % 10,3’ tniin gelirlerinin alt

100,0

diizeyde olduklari, % 80,4’ {iniin gelirlerinin orta diizeyde olduklar1 ve % 9,3’ iiniin

gelirlerinin {ist diizeyde olduklar tespit edilmistir.
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Tablo 8. Arastirmada yer alan sporcularin spor performanslarina iliskin frekans

dagilimi.

! Performans ! N ! %

ileri Diizey
100.0

Tabloya gore; Arastirmaya katilan sporcularin % 11,17 inin kendilerini spor

performansinda yetersiz gordiikleri, % 57,5 inin kendilerini spor performansinda orta
diizeyde gordiikleri ve % 31,4’ {iniin ise kendilerini spor performansinda ileri diizeyde

gordiikleri tespit edilmigtir.

Tablo 9. Arastirmada yer alan sporcularin branslarinda cahstiklar1 yillara iliskin

frekans dagilimi.

T

11 y1l ve iizeri
i ToElam

Tabloya gore; Arastirmaya katilan sporcularin % 36,3’ {iniin branglarinda 1-5 y1l

[ 20 |
i 100,0

araliginda calisanlardan olustugu, % 40,7’ sinin branslarinda 6-10 yil araliginda
calisanlardan olustugu ve % 23’ iiniin ise branglarinda 11 yil ve {iistii calisanlardan

olustugu tespit edilmistir.

3.1. BiRiINCi ALT PROBLEM

Calismanin birinci alt problem ciimlesi “Katilimcilarin temel psikolojik
ihtiyaclar, performans basarisiziik degerlendirmeleri ve sporda gorev ve ego

yonelimleri ne diizeydedir?” seklindedir.
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Katilimcilarin temel psikolojik ihtiyaglar1 6lgeginden, performans basarisizlik
degerlendirme envanteri ve sporda gorev ve ego yonelimi Ol¢eklerinden aldiklar

puanlarin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 10’ da verilmistir.

Tablo 10. Katihmcilarin uygulanan ol¢eklerden aldiklar: puanlara ait ortalama ve

standart sapma degerleri.

Olgekler Alt Boyutlar
Ozerklik Ihtiyaci
Temel P sik_ploj ik yeterlik Ihtiyaci
Ihtiyaglar Olgegi
[liski Ihtiyaclar:

Birisinin  Oz-Yargisimt  Degerini  Azaltma

W

= H
et
w
wll >
o
o

Korkusu

Performans I Belirsiz Gelecek Korkusu
Basarisizlik

(9]
()]
—_

Degerlendirme [| Onemli Kisileri Hayal Kirikhigma Ugratma

Envanteri
Korkusu

Utang ve Mahcubiyet Deneyimleme Korkusu
Onemli Kisilerin Ilglsml Yitirme Korkusu

Ego Yonelim
Olcegi Ego Yonehml

,62

[IIII
EEE

3,71 ,88

Yetersiz (1.00-1.80), Cok Az Yeterli (1.81-2.60), Biraz Yeterli (2.61-3.40), Oldukga Yeterli (3.41-4.20), Cok
Yeterli (4.21-5.00) seklinde derecelendirilmistir.

Temel Psikolojik Ihtiyaglar dlceginin “Ozerklik Ihtiyaci” alt boyut ortalamasi
X = 3.32 (biraz yeterli), “Yeterlik Ihtiyac1” alt boyut ortalamasi X = 3.45 (olduk¢a
yeterli) ve “iliski Ihtiyaclar1” alt boyut ortalamasi1 X = 3.54 (oldukg¢a yeterli) olarak
bulunmustur.

Performans Bagarisizlik Degerlendirme Envanterinin “Birisinin Oz-Yargisini
Degerini Azaltma Korkusu” alt boyut ortalamasi X = 1.86 (cok az yeterli), “Belirsiz
Gelecek Korkusu” alt boyut ortalamasi X = 2.53 (gok az yeterli), “Onemli Kisileri
Hayal Kirikhigina Ugratma Korkusu” alt boyut ortalamasi X = 2.80 (biraz az yeterli),

48



“Utang ve Mahcubiyet Deneyimleme Korkusu” alt boyut ortalamasi X = 2.26 (¢ok az
yeterli) ve “Onemli Kisilerin Ilgisini Yitirme Korkusu” alt boyut ortalamasit X =2.10
(cok az yeterli) olarak bulunmustur.

Sporda Gorev ve Ego Yonelim 6l¢eginin “Gorev Yonelimi” alt boyut ortalamasi
X = 2.76 (biraz yeterli) ve “Ego Yo6nelimi” alt boyut ortalamas1 X = 3.71 (oldukga

yeterli) olarak bulunmustur.

3.2. iKINCi ALT PROBLEM

Calismanin ikinci alt problem cilimlesi “Katilimcilarin temel psikolojik
ihtiyaglar, performans basarisizlik degerlendirmeleri ve sporda gorev ve ego yonelim

diizeyleri arasinda anlam bir iligki var midir?” seklindedir.

Tablo 11. Katihmcilarin temel psikolojik ihtiyaclarl, performans basarisizhk
degerlendirmeleri ve sporda gorev ve ego yonelim diizeyleri arasindaki korelasyon

(r) degerleri.

Hayal
Mabhcubiyet

Oz-Yargisini
Deneyimleme Korkusu

Degerini Azaltma Korkusu

ve
Onemli Kisilerin Ilgisini

Belirsiz Gelecek Korkusu
Kisileri
Yitirme Korkusu

Ozerklik Ihtiyaci
Yeterlik Thtiyaci
Iliski ihtiyaglari
Birisinin
Onemli

Utang

Gorev Yonelimi
Ego yonelimi

MMM-IZIZI:IZI:D
[Utane ve Mahe T3 se ass P Pars sse 1
[z viirme Kor_Jo0t7 -ost - oss s Poos I saaes T
[Gorev vanclimi 396+ aar+ 77 =007 Loso- s oos- Lo T+ ]

* p<,01
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Tablo 11’ e bakildiginda katilimcilarin temel psikolojik ihtiyaglari, performans
basarisizlik degerlendirmeleri ve sporda gorev ve ego yonelim diizeyleri arasindaki
korelasyon (r) degerlerinin ,479 ile ,084 arasinda degistigi goriilmektedir (p<,01).
Temel psikolojik ihtiyaglar1 dlgegi alt boyutlari, performans basarisizlik degerlendirme
Olcegi alt boyutlar1 ve sporda goérev ve ego yonelim diizeyleri Olgegi alt boyutlari
arasindaki korelasyon degerleri incelendiginde en yiiksek iliskinin katilimcilarin iligki
ihtiyaglar ile ego yonelimi alt boyutlar1 arasinda, en diisiik iligskinin ise birisinin 6z-
yargisint degerini azaltma korkusu ile ego yonelimi arasinda oldugu bulunmustur.

Bu baglamda Tablo 11’ teki bulgular incelendiginde, katilimcilarin performans
basarisizlik degerlendirme 6l¢eginin bir alt boyutu olan birisinin éz-yargisini degerini
azaltma korkusu ile sporda gorev ve ego yonelim diizeyleri 6lgeginin alt boyutu olan
ego yonelimi arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski vardir ( r = ,084;
p<,01). Buna gore katilimcilarin ego yonelim diizeyleri artik¢a birisinin 6z-yargisini
degerini azaltma korkusu diizeylerinin de arttifi sdylenebilir. Ayrica determinasyon
katsayis1 (r* = ,007) dikkate alindiginda, katilimcilarin birisinin 6z-yargisin1 degerini
azaltma korkusu diizeylerinin toplam degiskenliginin % 0,7’ sinin katilimcilarin ego
yonelim diizeylerinden kaynaklandigi sdylenebilir. Katilimcilarin Temel psikolojik
ihtiyaclar 6l¢eginin bir alt boyutu olan iligki ihtiyact ile sporda gorev ve ego yonelim
diizeyleri 6l¢eginin alt boyutu olan ego yonelimi arasinda orta diizeyde, pozitif ve
anlaml bir iligki vardir ( r = ,479; p<,01). Buna gore katilimcilarin ego yonelim
diizeyleri artikga iligki ihtiyac1 diizeylerinin de arttii sOylenebilir. Ayrica
determinasyon katsayis1 (r> = ,229) dikkate alindiginda, katilimcilarin iliski ihtiyaci
diizeylerinin toplam degiskenliginin yaklasik % 30’ unun katilimcilarin ego yonelim

diizeylerinden kaynaklandig1 sdylenebilir.

3.3. UCUNCU ALT PROBLEM

Calismanin {ciincli alt problem ciimlesi, “Katilimcilarin temel psikolojik
ihtiyaclar, performans basarisizlik degerlendirmeleri ve sporda gorev ve ego yonelim
algilarinin, bagimsiz degiskenlere (cinsiyet, yas, millilik sayisi, brans, egitim durumu,
brans derecesi, gelir durumu, spor performansi, branstaki deneyim ve bransta
siralama degerlendirmesi) gore anlamli bir sekilde farklilagsmakta nudr?”

seklindedir.
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Bu alt problem dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmaistir:

o  “Cinsiyetleri bakimindan katthmcilarin temel psikolojik ihtiyaclari,
performans basarisizhik degerlendirmeleri ve sporda gorev ve ego yonelim
diizeyleri arasinda anlamh bir farklilagsma var mudir?” seklindedir.

Kadin ve erkek katilimcilarin temel psikolojik ihtiyaclari, performans basarisizlik

degerlendirmeleri ve sporda gorev ve ego yonelim diizeyleri arasinda anlamli bir
farkliligin olup olmadigini belirlemek ic¢in yapilan Mann Whitney U testinin sonuglari

Tablo 12’ de verilmistir.

Tablo 12. Katimcilarin temel psikolojik ihtiyaclari, performans basarisizhk
degerlendirmeleri ve sporda gorev ve ego yonelim puanlarinin cinsiyet degiskenine

gore farklihigimi gosteren Mann Whitney U Testi Tablosu.

b . = Sira Sira
] . I 2012 || 284,13 I 107400,50
Ozerklik Ihtiyact 29624,500
I 19.65 |l 258.24 I 44675,50
. I 2091 ([ 285,98 I 108100,50 I
Yeterlik Thtiyact — a1 28924.500
i Kadin i173 | 20,26 i254,19 | 43975,50
I 2862 || 284,67 I 107603,50
I 2782 | 257,07 I 44472,50
Birisinin Oz-Yargisini | 7,51 281,66 | 106468,00
Degerini Azaltma 30557,000
Korkusu I 736 | 263,63 I 45608,00
Erkek
Belirsiy Gelocek | i378 | 10,47 | 296,91 | 112231,50 3500
Korkusu I 9,45 230,32 I 3984450
Onemli Kisileri Hayal I 14,13 | 28323 I 107059,50 I
Kirikligina Ugratma — ——. 20065,500
Korkusui Kadn i173 | 13,72 i260,21 | 45016,50
Utang ve Mahcubiyet I 18,44 || 287,24 I 108577,50
Deneyimleme 28447,500
Korkusu I 1745 | 251,44 I 43498,50
Onemli Kisilerin | 10,69 283,30 | 107088,00
Ilgisini Yitirme
Korkusu I 10,16 || 260,05 I 44988 00
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Iliski ihtiyaglar1 29421,500

HER

29937,000




i Erkek i I 22,24 274,68 103830 50
Ego Yonelimi 32199,500
m-l 22,41 278 88 | 48245,50

*p<,01;**p<,05

Tablo 12’ ye gore, Mann Whitney U testi sonucunda katilimcilarin sadece
performans basarisizlik degerlendirmeleri olgeginin “Belirsiz Gelecek Korkusu” ve
“Utan¢ ve Mahcubiyet Deneyimleme Korkusu” alt boyutlarinda cinsiyet degiskeni
acisindan kadinlarin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur (*p <,01; ** p < ,05). Bu
sonuca gore, kadinlarin “belirsiz gelecek” ve “utang ve mahcubiyet deneyimleme”
korkularinin erkeklere gore daha diistiktiir denebilir.

o “Yas degiskeni bakimindan katihmcilarin temel psikolojik ihtiyaglari,
performans basarisizhik degerlendirmeleri ve sporda gorev ve ego yonelim
diizeyleri arasinda anlamh bir farklilagsma var midir?” seklindedir.

Farkli yas gruplarindaki katilimcilarin temel psikolojik ihtiyaclari, performans

basarisizlik degerlendirmeleri ve sporda gorev ve ego yonelim diizeyleri arasinda
anlaml bir farkliligin olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis testinin

sonuclar1 Tablo 13’ te verilmistir.

Tablo 13. Katimcilarin temel psikolojik ihtiyaclari, performans basarisizhk

degerlendirmeleri ve sporda gorev ve ego yonelim puanlarinin yas degiskenine

Anlamh
Fark

|
il
B
E

gore farklihgim gosteren Kruskal Wallis Testi Tablosu.

Sira
Ort.
MI 130 28847 ‘

Ozerklik ihtiyact [|_19-22 yas || 252 1 19,80 ]| 269.86 || 2
[ 23 veizen || 169 [20.02 [ 275.57
7,559 ‘023**
1,644

D
I

018 ves T30 2000] 2817

Yeterlik Thtiyact || _19-22 yas || 252 ] 20,59 || 269.50
[25 ve izeri 169 208928129
1018 vas 150 o768 ]2525

iliski ihtiyaglart [|_19-22 yas || 252 |1 28.22 | 271,05
[25 e izeri 160 205550165 ]

Birisinin Oz- mmm 277 12
Yargisin1 Degerini m‘zlm 283 69

Y
lll




I Azaluna Korkusu [ 23 veiizeri [ 169
o [ 018 vas | 130 [ 9.07 I 203.13
B Gk [ S
25 veiveri 160
Onemli Kisileri Hayal [ 015 vas 50 [is.66]255.01]
Kinkhigina Ugratma ({1922 yas J[252
Korkusu 93 ve iizeri [ 169
Utang ve Mahcubiyet! 10-18 ya || 130 ] 17.43 || 249,05
Deneyimleme [ 1922 yas || 252
Korkusu 93 ve iizeri [ 169
ilgisini Yitirme [[19-22-yas [ 252
Korkusu 93 ve iizeri [ 169
05 ve I 50 [iseoll 2.4
Gorev Yonelimi [[19-22 yas J[252
oo [0 L1003 [ 50602 ]
I 10-18yas [] 130 21,46 [] 251,98
Ego Yonelimi [[19-22 vas J[252 2
I 23 ve tizeri || 169 [ 22,78 ]| 293,93

*p <,01; ** p<,05 1: 10-18 yas, 2:19-22yas, 3:23 ve lizeri

Tablo 13’ teki Kruskal Wallis testi sonuglar1 incelendiginde, katilimcilarin temel
psikolojik ihtiyaglar1 8lgeginin “iliski Thtiyaclar” alt boyutunda, performans basarisizlik
degerlendirmeleri 6l¢eginin “Belirsiz Gelecek Korkusu” ve “Utang ve Mahcubiyet
Deneyimleme Korkusu™ alt boyutlarinda ve sporda gorev ve ego yonelim Slgeginin
“Gorev Yonelimi” alt boyutunda yas degiskeni acisindan anlamli bir farklilik
bulunmustur (*p < ,01; ** p < ,05). Olusan bu farklilasmanin hangi yas gruplari
arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore
katilimcilarin yaslari arttikea iliski ihtiyaclarinin, belirsiz gelecek korkularinin, utang ve
mahcubiyet deneyimleme korkularinin ve gorev yonelimlerinin de arttifi sonucuna

ulasilmustir.

o “Elde edilen millilik sayilart bakimindan katilimcilarin temel psikolojik
ihtiyaclar, performans basarisizhk degerlendirmeleri ve sporda gorev ve ego
yonelim diizeyleri arasinda anlaml bir farklilasma var muidwr?” seklindedir.
Elde edilen millilik sayilarina gbre katilimcilarin temel psikolojik ihtiyaglari,

performans basarisizlik degerlendirmeleri ve sporda gorev ve ego yoOnelim diizeyleri
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arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis

testinin sonuglar1 Tablo 14’ te verilmistir.

Tablo 14. Katihmecilarin temel psikolojik ihtiyaclarl,, performans basarisizhk
degerlendirmeleri ve sporda gorev ve ego yonelim puanlarimin elde edilen millilik

sayllarina gore farklih@ini gosteren Kruskal Wallis Testi Tablosu.
sa 151 Ort.
20 23 286,72
_- I
Ozerklik Ihtiyaci i |i |i 19,80 i 266,63
-- 19 oo [ ossis

i || || 20,52 | 270,48
Yeterlik 1htiyac1! || || 21,01 I 290,22 7,286

T

I
l
i |i |i 27,75 i 253,06
Miski 1htiya<;lar1 -- 29 20 303 66 9,921 ,062
I
l

i 2 || 103 || 7,33 l 265,61
1,997

Korkusu
279 ,61

22,522

Birisinin Oz-Yargisin
Degerini Azaltma 269.03

Belirsiz Gelecek
b 055 | 256
Ei Ii o3 | 27597
toss | 31863




E@I 13,61 I 256,27
Onemli Kisileri Hayal
Kimkigma Ugraima
o
I’E 18,40 || 291,21
) . E@i 10,21 i 261,00
S ve tizeri 152 I 11,16 [| 306,22

19,50 i 272,67

I
Gorev Yoncimi
IIE' 18,86 || 26532
i 2 |E|| 22,83 | 292,04
Ego Vonclmi
[ [

4 44 20,81 (| 250,45
*p<.01;**p<,05

N

]

12,152 ,066

Utang ve Mahcubiyet
Deneyimleme Korkusu

N

22,242 056

9,136 ,058

5,250 ! ,263
6,061 ,195 |

Tablo 14’ teki Kruskal Wallis testi sonuglar1 incelendiginde, katilimcilarin temel

N

n

psikolojik ihtiyaglari, performans basarisizlik degerlendirmeleri ve sporda gorev ve ego
yonelim diizeyleri arasinda elde edilen millilik sayisina gore anlamli bir farklilik

bulunamamistir (p >,05). Bu sonuca gore, katilimcilarin temel psikolojik ihtiyaglari,
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performans basarisizlik degerlendirmeleri ve sporda gorev ve ego yonelim diizeylerinin

elde edilen millilik sayilarina gore degismedigi sdylenebilir.

e “Brans degiskeni bakimindan katilimcilarin temel psikolojik ihtiyaclan,
performans basarisizlik degerlendirmeleri ve sporda gorev ve ego yonelim

diizeyleri arasinda anlam bir farklilasma var mudir?” seklindedir.

Farkli branslardaki katilimecilarin temel psikolojik ihtiyaglari, performans
basarisizlik degerlendirmeleri ve sporda gorev ve ego yonelim diizeyleri arasinda
anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek icin yapilan Mann Whitney U testinin

sonuclar1 Tablo 15’ te verilmistir.

Tablo 15. Katihmecilarin temel psikolojik ihtiyaclarl,, performans basarisizhk
degerlendirmeleri ve sporda gorev ve ego yonelim puanlarimin brans degiskenine

gore farklihigimi gosteren Mann Whitney U Testi Tablosu.
o | ¢ [ ]
Ozerklik Ihtiyaci @E@I =5 @ 33021,50
’

Yeterlik ihtiyac1

i Temassiz i207 | 20,36 || 263.14 | 54470,50

[liski Ihtiyaglari

,152
,140
28,77 || 288,01 | 99076,00
31472,00 [ ,022%*
27,71 | 256,04 || 53000,00
Birisli;ﬂn Qz—)&arg;mmi Temash [f 344 i 7,50 | 278,05 i 95647,50
egerini Azaltma 34900,50 ,694
Belirsiz Gelecek 10,38 |f 291,53 100285,00 30263.00 003
K k > >
o 2500 [ 170100
Orlzemll(ilKisilelrji Hayal 1398 I 274,63 | 94473,50
rikligina Ugratma 35133,50 , 794
Korkusu 14,06 § 278,27 || 57602,50
Utang ve Mahcubiyet 18,10 f 274,61 94466,50 791
,082
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Ilngll’ll Yitirme Temass1z

o . Temasll 19 62 283 99 97691 50
Orev YOnelimi 32856,50
[ 1888 262 7 54384 50
22,53 283 44 97502 50
Ego Yonelimi 33045,50
I Temassiz I I 21,91 | 263,64 I 54573,50

*p <,01; ** p<,05

Tablo 15’ e gore, Mann Whitney U testi sonucunda katilimcilarin temel
psikolojik ihtiyaglar1 6lgeginin “Iliski Ihtiyaclar” alt boyutunda ve performans
basarisizlik degerlendirmeleri Olgeginin “Belirsiz Gelecek Korkusu” alt boyutunda
bransg degiskeni agisindan brangi temasl sporlar olan katilimcilarin lehine anlamli bir
farklilik bulunmustur (*p < ,01; ** p < ,05). Bu sonuca gore, brans1 temasli spor olan
katilimcilarin “iligki ihtiyaclar1” ve “belirsiz gelecek korku™ diizeyleri bransi temassiz

spor olan katilimcilara gore daha yiiksektir denebilir.

o “Egitim durumu degiskeni bakimindan katilimcilarin temel psikolojik
ihtiyaclari, performans basarisizik degerlendirmeleri ve sporda gorev ve ego

yonelim diizeyleri arasinda anlaml bir farklilasma var mudir?” seklindedir.

Farkli egitim seviyesindeki katilimcilarin temel psikolojik ihtiyaglari,
performans basarisizlik degerlendirmeleri ve sporda gorev ve ego yonelim diizeyleri
arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek icin yapilan Kruskal Wallis

testinin sonuglar1 Tablo 16’ da verilmistir.
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Tablo 16. Katimcilarin temel psikolojik ihtiyaclari, performans basarisizhk

degerlendirmeleri ve sporda gorev ve ego yonelim puanlarmin egitim seviyesi

Anlamh
Fark

degiskenine gore farkhihigim gosteren Kruskal Wallis Testi Tablosu.

I I Egltlml N ’I X ?;:ta I x*

ilkogretim [ 39 | 1956 |} 249,81

NP BT I T
Ozerklik IThtiyaci

[ omisans o0 J 1058 | asear

[ i o0 o030 Fasor

[lkdgretim m 19,38 [} 226,19

o e e Paoas Tooron
Yeterlik Thtiyact

i Onlisans i | 20,14 [ 250,49

-M 212 [ 20622

i IlkO;retlm i | 27,18 [ 22923

o I Lise [| 122 || 28,03 |} 266,57
Iliski Ihtiyaglar

| oians | o0 f 2755 f 2630

i Lisans i | 28,82 | 289,81

mm 25957

Birisinin Oz- i Lise Wl 122 7,51 279.52
Yargisini Degerini

Azaltma Korkusu M- 7,47 277,36

[t oo [ 77 [oeso

7,46 Wl 25428

Q

[~

,163

B
T
B
B

\*]
[o ]

,083

918

[
w
~
3

[kdgretim

Belirsiz Gelecek m 9,87 232,08
Kork
orkss [ guians [ 122 [ 07 [ 32155
T N I
i Ilko;renm i |i 10,27 || 281,44
Onemli Kisileri m 39 || 14,08 | 284.60
Hayal Kirikligina
Ugratma Korkusa [ onisans [ 122 1415 Tossisr
[ v o0 Tiaio asss
[Ikogretim m 13,90 I 284,10
Utang ve
Mahcubiyet m 39 || 1841 ] 254,43
Korkusu Onlisans 275,38
i Lisans l || 18,17 |§ 283,91

N
A

B '
,713 i

|
|
|
i
|
|
|

[o [
B
Er
e
E
Er
| omians | 90 [ 747 o776
En
D




Tkogretim 18,34

Onemli Kisilerin - 39
flgisini Yitirme
Korkusu 12

10,97

._.:
7]
(¢]

10,51

=

IIID

S

299,05
275,16

1,574 ,665
261,88
3 277,58
10,54 | 239,56
271,79

3,169 ,366
2 269,22
19,03 I 284,48
9,65 229 62
266 40

4,872 ,181
77 11
285,60

Tablo 16’ daki Kruskal Wallis testi sonuglar1 incelendiginde, katilimcilarin

!

7]

[¢]
—_ w (98
S |l =
Sl=

Gorev Yonelimi
i Lisans
300
Ego Yonelimi
i Lisans

*p <,01; ** p<,05

DIII

temel psikolojik ihtiyaclar1 6lceginin “Yeterlik Ihtiyac1” alt boyutunda ve performans
basarisizlik degerlendirmeleri 6lgeginin “Belirsiz Gelecek Korkusu” alt boyutunda
katilimcilarin egitim seviyesine gore anlamli bir farklilik bulunmustur (p<,01). Olusan
bu farklilasmanin hangi egitim seviyeleri arasinda oldugunu tespit etmek ic¢in yapilan
Mann Whitney U testi sonuglarina gore; egitim seviyesi “lise” olan katilimcilarin
yeterlik ihtiyac1 diizeyleri, egitim durumlar1 “lisans” olan katilimcilara gore istatistiksel
olarak anlamli derecede diisiik oldugu goriilmiistiir. Ayrica egitim seviyesi “lise” olan
katilimcilarin belirsiz gelecek korkulari, egitim durumlart “6nlisans” olan katilimcilara
gore istatistiksel olarak anlamli derecede yliksek oldugu goriilmiisken, egitim durumlari
“lisans” olan katilimcilara gore ise istatistiksel olarak anlamli derecede diisiik oldugu
goriilmiistiir.
e “Brans derecesi degiskeni bakimindan katilimcilarin temel psikolojik
ihtiyaclar, performans basarisizhk degerlendirmeleri ve sporda gorev ve ego

yonelim diizeyleri arasinda anlaml bir farklilasma var mudir?” seklindedir.

Farkli brans derecesine sahip katilimcilarin temel psikolojik ihtiyaglari,

performans basarisizlik degerlendirmeleri ve sporda gorev ve ego yonelim diizeyleri
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arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis

testinin sonuglar1 Tablo 17’ de verilmistir.

Tablo 17. Katihmecilarin temel psikolojik ihtiyaclarl,, performans basarisizhk
degerlendirmeleri ve sporda gorev ve ego yonelim puanlarinin brans dereceleri

degiskenine gore farkhihigim gosteren Kruskal Wallis Testi Tablosu.

— Sira 2
: Brans derece Ort -

.

1
T
|

Ozerklik ihtiyact ! Uluslararasi 2 |! 19,74 ! 265,97 2 1,218
.
2

Yeterlik htiyaci [| Uluslararasi 2 ! ! 20,57 |! 268,27
Ulusal

Mliski ihtiyac;lanl Uluslararasi 2 || 149 I 28,23 || 272,43

n
'
Birisinin Oz-Yargisin Uluslararast 1 268,56
,298
n
H

Degerini Azaltma || Uluslararasi 2 || 149 | 7.52 || 280,19
oy
Korkusu ! Uluslararasi 2 |! ! 10,14 |! 273,55
Kirikligia Ugratmai Uluslararasi 2 |i 149 i 14,18 |i 285,64
Korkusu mmmm
1,788

Belirsiz Gelecek

Utang ve Mahcubiyet :
Deneyimleme Korkusu| Uluslararas: 2 | 149 || 18,29 || 282,92
Onemli Kisilerin Hglsmli Uluslararasi 2 || 9 | 10.87 || 292,90 3,736

Yitirme Korkusu mmmm
Gorev Yonelimi @D@@ 1,554
Ego Yénelimi ran

*p<,01;**p<,05
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Tablo 17° deki Kruskal Wallis testi sonuglar1 incelendiginde, katilimcilarin
temel psikolojik ihtiyaglari, performans basarisizlik degerlendirmeleri ve sporda goérev
ve ego yonelim diizeyleri arasinda elde edilen en iyi brans derecelerine gore anlamli bir
farklilik bulunamamistir (p >,05). Bu sonuca gore, katilimcilarin temel psikolojik
ihtiyaglari, performans basarisizlik degerlendirmeleri ve sporda gorev ve ego yonelim
diizeylerinin elde edilen en iyi brans derecelerine gore degismedigi sOylenebilir.

“Gelir diizeyi degiskeni bakimindan katilimcilarin temel psikolojik ihtiyaclari,

performans basarisizlik degerlendirmeleri ve sporda gorev ve ego yonelim

diizeyleri arasinda anlaml bir farklilagsma var mudir?” seklindedir.

Farkli gelir diizeylerine sahip katilimcilarin temel psikolojik ihtiyaglari,
performans basarisizlik degerlendirmeleri ve sporda gorev ve ego yoOnelim diizeyleri
arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek icin yapilan Kruskal Wallis

testinin sonuglar1 Tablo 18 de verilmistir.

Tablo 18. Katihmecilarin temel psikolojik ihtiyaclari,, performans basarisizhk

degerlendirmeleri ve sporda gorev ve ego yonelim puanlarimin gelir diizeyleri

degiskenine gore farkhihigim gosteren Kruskal Wallis Testi Tablosu.

[57]

Ozerklik ihtiyact mlﬂl@@ , .Ij
[ st Diizey 512049 20001 ]
[AirDizey 57 207727052 ]

Yeterlik Ihtiyac1 m@@@ 2 , ,020%* 2-3
[ s Diizey 51220853476 ]

[AiDizey 157
Mliski Ihtiyac;lani Orta Dﬁzez || 443 i 28,12 |i 269,18 | , ,027%* 2-3

[ GsDicey 50
Birisinin Oz-Yargismi :Alt Diizey I—|57 EZZI E256’84
Degerini Azaltma I 443 2,819 ,244
Korkusu [ G5t Divzey 151
o i Alt Diizey II 57 10,19 i 278,27 |
Belirsiz Selecek [oma Dizey 423 o4 | 633
orkusu |
[ GsDicey 50
[ Onemli Kisilori Hayal T AltDizey 157 11370 26100 2387 500 ——
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Kinkligina Ugratma ||_Orta Divzey J[443
T 5 R
Utang ve Mahcubiyet :
Deneyimleme Korkusu O"rta Diizey I 443 2 27 277
! UstDﬁzey II 51 ! 19,16 I! 309,21 |
ilgisini Yitirme MI 44 mm 1113

Korkusu ! Ust Diizey | 11 00 293 92

Grev Yonelimi |[_Orta Dizey 443 L 1927 || 27280 ]
[ OsiDivey o1

[ AiDizey 157 I.

2 | 4419

[ Albizey 57 MMI.
2 922

Ego Yonelimi [ Orta Dizey [443
[ st Dizey 51

*p<,01;** p<,05 1:AltDiizey, 2:OrtaDiizey, 3: Ust Diizey

Tablo 18’ deki Kruskal Wallis testi sonuglar1 incelendiginde, katilimcilarin
temel psikolojik ihtiyaclar1 &lgeginin “Yeterlik Ihtiyaci” ve “Iliski Ihtiyaclar” alt
boyutlarinda katilimcilarin gelir diizeylerine gore anlaml bir farklilik bulunmustur (p<
,01). Olusan bu farklilagmanin hangi gelir durumlari arasinda oldugunu tespit etmek i¢in
yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore; gelir diizeyi “orta diizey” olan
katilimcilarin yeterlik ihtiyaci diizeyleri, gelir diizeyleri “iist diizey” olan katilimcilara
gore istatistiksel olarak anlamli derecede diisiik oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde
gelir diizeyi “orta diizey” olan katilimecilarin iligki ihtiyaglar1 diizeyleri de, gelir
diizeyleri “iist diizey” olan katilimcilara gore istatistiksel olarak anlamli derecede diistiik
oldugu goriilmiistiir. Bagka bir ifadeyle gelir durumlar1 orta diizey olan katilimcilarin
gelirleri daha da arttik¢a yeterlik ve iligki ihtiyaglarinin da arttig1 sdylenebilir.

“Spor yasantilarinda performansint degerlendirme degiskeni bakimindan

kattlhmcilarin ~ temel  psikolojik  ihtiyaglari, performans  basarisizlik

degerlendirmeleri ve sporda gorev ve ego yonelim diizeyleri arasinda anlaml

bir farklilagma var mudir?” seklindedir.

Spor yasantilarinda performansimi farkli degerlendiren katilimcilarin temel

psikolojik ihtiyaglari, performans basarisizlik degerlendirmeleri ve sporda gérev ve ego
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yonelim diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek igin

yapilan Kruskal Wallis testinin sonuglar1 Tablo 19’ da verilmistir.

Tablo 19. Katihmecilarin temel psikolojik ihtiyaclar,, performans basarisizhk
degerlendirmeleri ve sporda gorev ve ego yonelim puanlarimin spor
yasantilarindaki performansin1 degerlendirme degiskenine gore farkhihgim

gosteren Kruskal Wallis Testi Tablosu.

i [rcrmane | 1% L ot Lol e [ oo
Ozerklik Thtiyact [ Orta Dizey 3171983 [ 268.06 ] 2 063
Yeterlik Thtiyaci m@@@ 2 ,023**
itiski Ihtiyaglart | Orta Ditzey 131711 28.09 )] 268.75 ] 034+

Degerini Azaltma Korkusu mmmml 3019

[ fleri Dizey 1737, 262,241

Belirsiz Gelecek Korkusu i Orta Diizey |i 317 [§ 10,03 i 267,77 2,378

Birisinin Oz-Yargisin

HER

Onemli Kisileri Haval
$ Y

Kirikligia Ugratma i Orta Diizey |i 317 i 13,97 i 274,43
K"rkusui Ileri Dﬁzez || 173 | 14,21 | 28321

Deneyimleme Korkusui Qrta Diizey |i317 18,04 | 272,49 |
i Ileri Dﬁzez |i 173 i 18,32 i 281,02

Oneni Kiyiern T
Gorey Yonclimi 11303 | 003

I ‘
2 6,230 ,044**

Utang ve Mahcubiyet

221
,305
,685
,833
,100

Ego Yonelimi ! Orta Diizey I! 317 !22,13 ! 269,44

*p<,01;** p<,05 1: Yetersiz, 2:Orta Diizey, 3: leri Diizey
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Tablo 19° daki Kruskal Wallis testi sonuglar1 incelendiginde, katilimcilarin
temel psikolojik ihtiyaglar1 6lceginin “Yeterlik Ihtiyac1” ve “Iliski Ihtiyaglar™ alt
boyutlarinda  katilimcilarin ~ kendilerini  spor  yasantilarindaki  performans
degerlendirmelerine gore anlamli bir farklihik bulunmustur (p< ,05). Olusan bu
farklilasmanin hangi degerlendirme diizeyleri arasinda oldugunu tespit etmek igin
yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore; kendi spor performansini olumlu
yonde gordiikce katilimcilarin yeterlik ve iliski ihtiyaglarinin da arttig1 sdylenebilir.

Benzer sekilde Tablo 19 a bakildiginda, katilimcilarin sporda gorev ve ego yonelim
Olgeginin “Gorev Yonelimi” ve “Ego Yonelimi” alt boyutlarinda katilimcilarin
kendilerini spor yasantilarindaki performans degerlendirmelerine goére anlamli bir
farklilik bulunmustur (p< ,01; p< ,05). Olusan bu farklilasmanin hangi degerlendirme
diizeyleri arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina
gore; kendi spor performansini olumlu yonde gordiikce katilimcilarin gérev ve ego

yonelimlerinin de arttig1 sdylenebilir.

o “Ilgili bransi ka¢ yildir yapiyor olma degiskeni bakimindan katilimcilarin
temel psikolojik ihtiyaclar, performans basarisizhk degerlendirmeleri ve
sporda gorev ve ego yonelim diizeyleri arasinda anlaml bir farklilagsma var

mudir?” seklindedir.

Ilgili brangi farkli yillarda yapma durumlarma gére katilimcilarin temel
psikolojik ihtiyaglari, performans basarisizlik degerlendirmeleri ve sporda gorev ve ego
yonelim diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek i¢in

yapilan Kruskal Wallis testinin sonuglar1 Tablo 20’ de verilmistir.
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Tablo 20. Katimcilarin temel psikolojik ihtiyaclari, performans basarisizhk
degerlendirmeleri ve sporda gorev ve ego yonelim puanlarimn ilgili brans1 ka¢
yildir yapiyor olma degiskenine gore farklihgim gosteren Kruskal Wallis Testi
Tablosu.

Bransla Sira S d Anlamll
Il gilenme Yih Ort Fark

[002 27752 ]

Ozerklik intiyact | .10y | 20,03 I 27806 f{ 2 | 277 [| 871

19.83 [ 260950

izoo 20,78 || 282.76
Yeterlik Thtiyact 6- 10y11 M 20 63 I 271,26
[t e 272075 7372
281 ][ 26649 ‘

, 745

[\
)
[*)
o

NS}

iliski ihtiyaglart 6-10v1l 28,32 I 274,96 2,151 | 341
I 11 yil ve iizeri I 127 |28,89 |I 292,82 I

Birisinin Oz-Yargisini i i i |I
Degerini Azaltma Korkusu 6-10y1l 224]) 741 ) 270.29 47 1) 76l
[ 7.54 [ 25235
i :: i i 9,84 |I 256,79
Belirsiz Gelecek Korkusu ! 6-10y1l I 224 I 10,19 | 276,84

[ e JL127][ 1050 504 7
i 1-5;;11 i200i13,58|| 252,84
7,330 | ,026%*

[\

\S}

7,167 |§ ,028**

[\

Onemli Kisileri Hayal
Kirikligina Ugratma 6-10y1l 14,17 I 284,25
Korkusu  p—
i 11 ;11 ve lizeri i 127 i 14,40 |I 297,93

15 yil 17,75 I 259,10
enerimeme Korns 610 J[22¢ [ 15 1527014
Deneyimleme Korkusu 6-10y1l 18,15 [ 279,14 4,595

[\

11 y1l ve iizeri 18,72 I 297,09
004 [ 252,17
5**

M TSI E1 )
Yitirme Korkusu 6-10y1l 10,61 |§ 282,23
1114 [ 30256

i 200 |§ 19,30 M 273,52
Gorev Y6nelim1 6-10y1l 224 19, 31 | 275,74 ,146
[ i 1271946 [ 25057

[\

8,443

\S}




! 1-5 y1l I 200 I 22,41 |I 279,33
Ego Yonelimi || 6-10y11 226[[27292 | 2 || 15 | 926

11 y1l ve iizeri 22,17 I 272,65

*p<,0L;**p<,05 1:1-5y1l, 2:6-10y1l, 3:11 yil ve iizeri

Tablo 20’ deki Kruskal Wallis testi sonuclar1 incelendiginde, katilimcilarin
performans basarisizlik degerlendirmeleri 6lgeginin “Belirsiz Gelecek Korkusu”,
“Onemli Kisileri Hayal Kirikligma Ugratma Korkusu” ve “Onemli Kisilerin Ilgisini
Yitirme Korkusu” alt boyutlarinda katilimcilarin ilgili brans1 farkli yillarda yapma
durumlarina gore anlamli bir farklilik bulunmustur (p< ,05). Olusan bu farklilasmanin
hangi yillar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Mann Whitney U testi
sonuclarina gore; ilgili bransta gecen siire arttikca katilimcilarin da belirsiz gelecek,
onemli kisileri hayal kirikligina ugratma ve 6nemli kisilerin ilgisini yitirme korkularinin

da arttig1 soylenebilir.

o “Diger sporculara gore bransindaki performansini degerlendirme degiskeni
bakimindan katilimcilarin temel psikolojik ihtiyaclari, performans basarisizlik
degerlendirmeleri ve sporda gorev ve ego yonelim diizeyleri arasinda anlamlh

bir farklilagma var mudir?” seklindedir.

Diger sporculara gore bransindaki performansinit degerlendirme durumlarina
gore  katilimcilarin ~ temel  psikolojik  ihtiyaglari, performans  basarisizlik
degerlendirmeleri ve sporda gorev ve ego yonelim diizeyleri arasinda anlamli bir
farkliligin olup olmadigimi belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis testinin sonuglari

Tablo 21’ de verilmistir.
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Tablo 21. Katimcilarin temel psikolojik ihtiyaclari, performans basarisizhk
degerlendirmeleri ve sporda gorev ve ego yonelim puanlarimmin diger sporculara
gore bransindaki performansim degerlendirme durumlarmma gore farkhihigim

gosteren Kruskal Wallis Testi Tablosu.

Slra | Anlamll

“ Ex EXn
Ozerklik Ihtiyaci [l Esit der 19,65 [ 261,36 6,808 |f ,033%**
S de ecede
Daha dusuk - 19 63 258 83

i Daha 1;;1 230 21,11 i 296,43 | |
Yeterlik Ihtiyac1 m-mm 7,611 [f,022%* 1-2
fliski Ihtiyaclari 6,849
I Daha diisiik E@@I
Birisinin Oz-Yargisin

Degerini Azaltma i Esit derecede i i i 290,59 | 6,990

Korkusu m-

Daha iyi Di 10,03 i 268,53 |

Behrs1zl(<}:rlle(:1clzﬁ ! Esit derecede DI 10,23 I 280,57 |

Onemli Kisileri Hayal Daha iyi @ 1391 E|269’90

Kirikligina Ugratma
Korkusu

Daha diisiik Di 14,41 i 306,46 |

VI E N B

benimtome oo [ it deroede | _I--

M-MM

e oo [ cessege 25106 Jas0s0]

I I i X

Daha iyi Di 19,35 i 282,97 |

Gorev Yéneliml ESH derecede E 19,40 274 18 |

,033%%*

,030%**

_
T
EE
EEN
T
T

CI-CICI-D
DDDDDDL



! Daha iyi 230 I 22,34 I 285,12 |
Ego Yonelimi || Egit derecede || 285 || 22,34 [§ 27251 [ 2 [§ 2,237 [} 327

*p <,01; **p<,05 1:Dahaiyi, 2:Esitderecede, 3: 11 yil ve lizeri

Tablo 21’ deki Kruskal Wallis testi sonuglari incelendiginde, katilimcilarin
temel psikolojik ihtiyaclar1 dlgeginin “Ozerklik Ihtiyaci”, “Yeterlik Ihtiyac1” ve “Iliski
Ihtiyaglar1” alt boyutlarinda, performans basarisizlik degerlendirmeleri dlgeginin ise
sadece “Birisinin Oz-Yargisim Degerini Azaltma Korkusu” alt boyutunda katilimcilarin
diger sporculara gore bransindaki performansini degerlendirme durumlarina gore
anlamli bir farklibk bulunmustur (p< ,05). Olusan bu farklilagmanin hangi
degerlendirme diizeyleri arasinda oldugunu tespit etmek icin yapilan Mann Whitney U
testi sonuglarina gore; diger sporculara gore bransindaki performansini “daha iyi”
olarak degerlendiren katilimcilarin 6zerklik, yeterlik ve iliski ihtiyaclarinin, bransindaki
performansini “esit derecede” olarak degerlendirenlere gore istatistiksel olarak anlamli

derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 21’ e bakildiginda, diger sporculara gore bransindaki performansini “daha
iyi” olarak degerlendiren katilimcilarin birisinin  6z-yargisint degerini azaltma
korkularinin, bransindaki performansini “esit derecede” olarak degerlendirenlere gore

istatistiksel olarak anlamli derecede diisiik oldugu goriilmiistiir.

e “Tiirkiye genelinde branstaki durumunu degerlendirme degiskeni bakimindan
katthmcilarin ~ temel  psikolojik  ihtiyaglari, performans basarisizlik
degerlendirmeleri ve sporda gorev ve ego yonelim diizeyleri arasinda anlamlh
bir farklilagma var midir?” seklindedir.

Tiirkiye genelinde branstaki durumunu degerlendirme durumlarina gore
katilimcilarin temel psikolojik ihtiyaglari, performans basarisizlik degerlendirmeleri ve
sporda gorev ve ego yonelim diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini

belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis testinin sonuglar1 Tablo 22’ de verilmistir.
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Tablo 22. Katimcilarin temel psikolojik ihtiyaclari, performans basarisizhk
degerlendirmeleri ve sporda gorev ve ego yonelim puanlarimin Tiirkiye genelinde
branstaki durumunu degerlendirme durumlarina gore farkhihigim gosteren

Kruskal Wallis Testi Tablosu.

5 . - Sira 2 | Anlamh
En 190 I 20,78 | 310,93
i . iyilerdenim
Ozerklik Ihtiyaci 2 [ 14,593 |§ ,001* 1-2
' 15.50 | 25520

En 190 [ 2138 [ 304,43
iyilerdenim
2 11,646

,003* 1-2

Yeterlik Thtiyaci
' 2025 25598
I Basarisiz ! 49 I 21,02 I293,21

n

190 [ 29,60 |f 317,04

) ) iyilerdenim
iski Ihtiyaglart
I Basarisiz I

En

Birisinin Oz-Yargisin iyilerdenim
Degerini Azaltma _

Korlusu 31

i Basarisiz 49

En

|19,555 ,000*
H ,117

W
—
\S]

27,74 [ 252,95

N
)
| I
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27,69 || 263,64 |

190 7,44 |f 275,04

7,45 273,48

7,69 [f 295,74

BE

EIEEEEEEEER
EEHEREIGEHEEE

190 § 10,43 [f 293,94

Belirsiz Gelecek [lLlyilerdenim
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En
iyilerdenim

w
V)

9,98 [f 264,09

10,24 (¥ 282,28

190 (§ 14,01 [f 273,67

Onemli Kisileri Hayal
Kirikligina Ugratma _
Korkusu

i Basarisiz 49

2 13,97 |§ 275,64

14,22 [ 287,31

190 1 18,36

B 285,50

iyilerdenim

Utang ve Mahcubiyet
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—_—
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EEEEEEBE
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E 190 [§ 20,01 [§ 299,43
iyilerdenim

O

E

IEHEEEIE
:IIZI_

2 [ 1,706 | ,426 D
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.11 76

190 |1 23,03 |§ 299,50
iyilerdenim
Ego Yonelimi 2 6,348 |f ,042%* 1-2
0 312 1k 21,92 | 263,63
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*p <,01; **p<,05 1:Eniyilerdenim, 2: Orta diizeydeyim, 3: Basarisiz diizeydeyim

n
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n

Gorev Yonelimi
rta 312 |f 18,96 [f 261,60
n
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Tablo 22’ deki Kruskal Wallis testi sonuglar1 incelendiginde, katilimcilarin
temel psikolojik ihtiyaclar1 6lgeginin “Ozerklik Ihtiyac1”, “Yeterlik Ihtiyac1” ve “Iliski
Ihtiyaglar1” alt boyutlarinda, sporda gérev ve ego ydnelim dl¢eginin “Gérev Yonelimi”
ve “Ego Yonelimi” alt boyutlarinda katilimcilarin diger sporculara gore bransindaki
performansin1 degerlendirme durumlarina goére anlamli bir farklilik bulunmustur (p <
,01; p<,05). Olusan bu farklilasmanin hangi degerlendirme diizeyleri arasinda oldugunu
tespit etmek icin yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore; Tirkiye genelinde
branstaki durumunu “En iyilerdenim” olarak degerlendiren katilimcilarin 6zerklik,
yeterlik ve iligki ihtiyaclarimin, bransindaki durumunu “Orta diizeydeyim” olarak
degerlendirenlere gore istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ayrica, Tiirkiye genelinde branstaki durumunu “En iyilerdenim” olarak degerlendiren
katilimeilarin iliski ihtiyaglarinin, bransindaki durumunu ‘“Basarisiz diizeydeyim”
olarak degerlendirenlere gore de istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek oldugu

gOriilmiistiir.

Tablo 22’e¢ bakildiginda, Tirkiye genelinde branstaki durumunu “En
iyilerdenim” olarak degerlendiren katilimcilarin gérev ve ego yonelim diizeylerinin,
brangindaki durumunu “Orta diizeydeyim” olarak degerlendirenlere gore istatistiksel
olarak anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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4. TARTISMA

Elit sporcularda hedef yoneliminin, temel psikolojik ihtiyaclar ile basarisizlik
korkusu ftizerine etkisinin incelendigi bu calismada sporculara iliskin demografik
degerlerden elde edilen verilerin sonucunda ortaya ¢ikan istaistigi sonuglar bu boliimde
tartisilmak istenmistir. Demografik degerler Olgeklerin alt boyutlarina gore
degerlendirilmis olup elde edilen sonuglar {iizerinde tartisma sonu¢ bolimil

olusturulmustur. Elde edilen sonuglara bakildiginda ise;

Arastirmaya katilan sporcularin % 68,6 sinin erkek, %31,4’ iiniin ise kadin

sporcu oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan sporcularin % 23,6 smin 10-18 yas araliginda, % 45,7
sinin 1-22 yas araliginda ve % 30,7’ sinin ise 23 yas ve lzerinde oldugu tespit

edilmistir.

Arastirmaya katilan sporcularin % 34,8’ inin 1 defa milli olduklari, %18,7’ sinin
2 defa milli olduklari, %10,9° unun 3 defa milli olduklari, %8’ inin 4 defa milli

olduklar1 ve %27,6” sinin da 5 ve iizerinde milli olduklar tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan sporcularin % 15’6 smin uluslararas: birincilige sahip
olduklari, % 27’ sinin uluslararasi ikincilige sahip olduklart ve % 57,4’ {iniin ise ulusal

diizeyde dereceye sahip olduklari tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan sporcularin % 11,1° inin kendilerini spor performansinda
yetersiz gordiikleri, % 57,5’ inin kendilerini spor performansinda orta diizeyde
gordiikleri ve % 31,4’ {inilin ise kendilerini spor performansinda ileri diizeyde gordiikleri

tespit edilmistir.

Aragtirmaya katilan sporcular; Temel Psikolojik Ihtiyaglar 6lgeginin “Ozerklik
Ihtiyac1” alt boyutunda “biraz yeterli” “Yeterlik Ihtiyac1” alt boyutunda “oldukca
yeterli” ve “Iliski Ihtiyaclar1” alt boyutunda ise “oldukga yeterli” olarak bulunmustur.
Elde edilen sonuglara bakildigin elit sporcularin 6zerklik ihtiyaglarmin diisiik diizeyde
olmasimmin baglica sebeplerinden birisinin  bireysel spor branglarin1  yapiyor
olabilmerinden kaynaklaniyor olabilecegi diisiiniilebilir. Vallerand (1997) gore
bireylerin performanslar1 ve davraniglar1 ile psikolojik ihtiyaglar1 arasinda iligkiler

vardir. Ozerklik kuramma dayali olarak gelistirdigi modelde Vallerand bu ii¢ temel
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psikolojik ihtiyacin kisiler aras1 farklilik gosteren, farkl kiiltiirlerde farkli sekillerde yer
alan, bir dizi davranisa eslik ederek ortaya ¢ikabilen yeterlikler oldugunu ifade etmistir.
Mehdi (2014) sporcularin psikolojik yardim arama tutumlari, psikolojik ihtiyaglar1 ve
psikolojik uyumlarinin spor dallarina gore istatistiksel olarak karsilastirilmast seklinde
yapmis oldugu c¢alismada, takim sporlari ve doviis sporlart ile ugragmakta olan
ogrencilerin Ozerklik ve Yeterlilik ihtiya¢ doyumlarmin takim sporu yapan sporcularda
daha fazla oldugu seklindedir. Ryan ve Deci (2000) bireyin davranislarinda 6zerk
olmasinin i¢inde bulundugu ¢evreden bagimsiz bir sekilde olamayacagini, bunun hem
mantik hem de toplum igindeki uygulamalari bakimindan miimkiin olmadigini
belirtmektedirler. Fakat Duyan (2014) Doviis sporcularinin  kendilerini takim
sporcularina kiyasla daha 6zerk ve yeterli bulmakta oldugu sonucu ulagmistir. Ayriyeten
Kuru (2003) yaptig1 calismasinda Polis Futbol Milli takimindaki sporcu polislerle,
sporcu olmayan polislerin 6zerklik ihtiyaglarini incelemis fakat anlamli bir farklilik
olmadig1 sonucuna varmistir. Bilge (1990), degisik branslardaki sporcularin psikolojik
ihtiyaglarini tespit etmek amaciyla ¢aligma yapmis, sonug olarak; Milli sporcularla milli

olmayan sporcularin 6zerklik ihtiyaglar1 bakimindan farkinin olmadigini tespit etmistir.

Elit sporcularm Yeterlik IThtiyaci ve Iliski Thtiyaglar1 alt boyutunda ise olduk¢a
yeterli diizeyde oldugu bulgulanmistir. Bireylerin dogustan getirilen 6zerklik, yeterlik
ve iligkili olma ihtiyaglarinin doyumuyla kisiler her alanda verilen gorevlere karsi
kendilerini yeterli hissederek Ozgiirce secimler yapip cevreyle saglikli bir iletisim
kurabileceklerdir (Deci ve Ryan, 2000). Reis, Sheldon, Gable, Roscoe ve Ryan,
2000’nin yaptig1 arastirmada ise temel psikolojik ihtiyaglardan ozerklik, yeterlilik ve
iligkili olma ihtiyacinin giiclii olan ve tatmini yliksek bireyler kendisiyle barisik,
cevresiyle uyum igersin de hayatini siirdiirebilecegini belirtmistir. Calismamizda elde
edilen bulgulara bakildigindan elit diizeydeki sporcularin 6zerklik diizeyleri disinda
yeterlilik ve iliskili olma ihtiyaclarinin yliksek ¢ikmasi sporcularin bireysel spor

branglart ile i¢ ice olmasindan kaynaklantyor olabilecegi diisiiniilebilir.

Performans Basarisizlik Degerlendirme Envanterinin “Birisinin Oz-Yargisini
Degerini Azaltma Korkusu” alt boyutunda “¢ok az yeterli”, “Belirsiz Gelecek Korkusu”

alt boyutunda “gok az yeterli”, “Onemli Kisileri Hayal Kirikligina Ugratma Korkusu”

72



alt boyutunda “biraz az yeterli”, “Utan¢ ve Mahcubiyet Deneyimleme Korkusu” alt
boyutunda “cok az yeterli” ve “Onemli Kisilerin Ilgisini Yitirme Korkusu” alt
boyutunda ise “cok az vyeterli” olarak bulunmustur. Orneklemimizi olusturan
sporcularin basarisizlik korkusu alt boyutlarina iligkin toplam puanlara bakildigindan
sporcularin kendilerini bagarisizlik alt boyutlar agisindan yeterli gérmedikleri sonucuna
ulasilmistir. Bunun basli nedenlerinden biriside takim sporu yapan sporculara goére daha
cok bireysel yalnizlik nedeniyle yasiyor olabilecekleri diisiiniilebilir. Ciinkii takim sporu
yapan sporcularin basarisiliklari durumunda takim halinde sonuca katlandiklari igin
takim oyuncularinin motivasyon diizeyleri ve basarisizliktan korkma durumlar1 daha
diisiik seviyeler olabilecegi diisiiniilebilir. Elde edilen sonuglarin negatif yonlii ¢ikmasi
bireysel spor branglarindan olusan sporcu kitlesinden olusuyor olabilecegi diisiintilebilir.
Yani yapilan bireysel spor branglari bakimindan miisabakalarda katilan sporcularin
kendileri disinda sadece kendilerinden baska kimsenin olmayisi sporcular agisidan
basarisizlik korkusuna daha egilimli olma yolu agiyor olabilecegi diistliniilebilir. Engiir
(2011) takim sporlarindan gorev yapan sporcularin basarisizlik korkunun daha yiiksek
oldugunu sonucuna ulagmasi ¢alismamizin sonuglarina iliskin 11k tutmaktadir. Engiir
(2002) yapmis oldugu calismada takim sporlar1 yapan sporcularin bireysek spor yapan
sporculara oranla basarisizliktan kaginma giidiisiiniin daha yiiksek oldugu sonucuna

ulagmastir.

Sporda Gorev ve Ego Yonelim dlgeginin “Gorev Yonelimi™ alt boyutunda “biraz
yeterli” ve “Ego Yonelimi” alt boyutunda ise “oldukca yeterli” olarak bulunmustur. Bu
sonuglara bakildigin sonuglarin tam ters yonlii ¢ikmasi beklenmektedir. Yani elit
sporcularin gorevi yoneliminin ego yoneliminden daha yiiksek olmasi beklenmektedir.
Gorev yonelimi yliksek sporcularin basar1 odakli calisma diizeyleride yiiksektir. Duda
ve ark. (1995), gorev ile iliskili hedef yoneliminin doyum, hoslanma, sporla i¢sel olarak
ilgilenme ile pozitif olarak iliskili oldugunu bulmuslardir. Genelde elit sporcularda ego
yonlimi ile iligkili hedef yonelimlerinin yiiksek oldugu fakat elit olmayanlar ile amator
sporcularda gorev yonelimi ile hedef yoneliminin yiiksek diizeyde olmadigini
belirtilmislerdir (Duda, 1989; Meece, 1991; Duda and White, 1992). Walling, Duda ve
Chi (1993) yaptig1 arastirrmaya gore, ego yoOnelimi yiiksek olan sporcular, daha
basarisiz goriinmek olasilig1 ile gorevlere tesebbiiste isteksiz olurlar. Bu tiir sporcular,

kazanmay1 veya istiinliiglin saglanmasini, biiyiikliik olarak goriirler ve kurallara
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uymamak pahasina olsa bile kazanmak i¢in yapilmasi gereken herseyi yapmak isterler.
Elde edilen sonuglara iliskin literatiirde basar1 performansi ile gérev ve ego yonelimi
acisindan irdelenen arastirmalara bakildiginda; uluslararasi, ulusal yerel ve okul
diizeyinde yarisma odakli spor yapan sporcularin katildigi arastirmada gorev ve ego
yonelimli sporcularin bagar1 ve basarisizlik anindaki reaksiyonlarinin, gérev yonelimli
sporcularin basar1 ve basarisizlik durumlarinda etkili oldugunu kanatine varilmistir
(Potgieter and Steyn, 2010). Kocaeksi, gorev yonelimi ile performans arasinda pozitif
bir iligski oldugu ifade etmistir (Kocaeksi, 2010: 54). Gorev yonelimli davraniga sahip
bireylerin, ego yonelimli davraniga sahip bireylere gore daha iyi performans gosterdigi

saptanmistir (Locke and Latham, 1990).

Katilimcilarin ego yonelim diizeyleri artikga “birisinin 6z-yargisin1 degerini
azaltma korkusu” diizeylerinin de arttig1 sdylenebilir. Ayrica katilimcilarin birisinin 6z-
yargisin1 degerini azaltma korkusu diizeylerinin toplam degiskenliginin % 0,7’ sinin
katilmcilarm ego yonelim diizeylerinden kaynaklandigi bulunmustur. Orneklemi
olusturan elit sporcularin ego yonelimleri artik¢a sporcularin kendilerine yonelik kendi

0z yargisinin degerlendirilmesinden korktuklart sonucuna ulagilmstir.

Katilimcilarin ego yonelim diizeyleri artikca iliski ihtiyaci diizeylerinin de arttig1
sOylenebilir. Ayrica katilimcilarin iligki ihtiyaci diizeylerinin toplam degiskenliginin
yaklastk % 30’ unun katilmcilarin ego yoOnelim diizeylerinden kaynaklandigi
bulunmustur. Ego yonelimi yliksek olan sporcularin kendinlik duygularimin ytiksek
olmasi, temel psikoljik ihtiyaglardan olan iliski kurma ihtiyaglariida tetikledigi
sOylenebilir. Bulgularimiza bakildiginda ego yonelimi yiiksek olan bireylerinin iligki
kurma ihtiyact da elde edilen sonuglara gore yiikseldigi goriilmektedir. Boyle bir
ihtiyacin ortaya ¢ikmasinin baslica sebeplerinden birisi, sporcularin kendine olan benlik
duygusunun yiikselmesiyle insanlardan beklentilerinin yiiksek olmasdan olabilecegi
diisiintilebilir. Ciinkii beklenti icinde olan insanlar baskalar1 ile baglantili olma, koruma,
sevilme, korunma ve sevme arzusu i¢indedirler (Sheldon and Eliot, 1999). Bilge (1990),
yaptig1 arastirmada farkli spor branglarindaki erkek sporcularin psikolojik ihtiyaglari
ol¢iilmeye calisilmigtir. Milli sporcular ile Milli olmayan sporcular, takim sporculartyla
ugrasanla ile bireysel sporcularin, psikolojik ihtiyaclarin1 aragtirilmistir. Sonuglara
bakildiginda; Milli sporcularin iliski kurma diizeylerinin sporcu olmayanlardan, daha

yiiksek oldugu bulunmustur. Bayraktar (2007) yapmis oldugu c¢alismada yine ayni
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sonuglara ulasarak milli sporcularin milli olmayanlara gore iliski ihtiyaglarinin yiiksek

oldugunu gostermektedir.

Kadinlarin  “belirsiz  gelecek” ve “utan¢ ve mahcubiyet deneyimleme”
korkularinin erkeklere gore daha diisiik oldugu bulunmustur. Kadinlarin basarisizlik
korkusu 6l¢eginin alt boyutlarindan belirsiz gelecek kaygilari ve utang ve mahcubiyet
deneyimleme diizeyleri erkeklere oranla ciddi diizeyde diisiik goriilmektedir.
Basarisizlik Korkusunun, Basar1 Hedefleri, Utan¢ ve mahcubiyet ile belirsiz gelecek
gibi alt boyutlarin cinsiyet ¢alismalarinin basarisizlik korkusu, gorev se¢imi, gorev ve
performans gosterme gibi davranislar {lizerinde dolayl etkilere sahip oldugunu
sOylenebilir. Bir anlamda, bu korkunun domino etkisi vardir; direkt olarak basari
hedeflerinin uyarlanmasini etkiler ve basar1 hedefleri basar1 davranisini dogrudan etkiler
(Elliot, Henry, Shell and Maier, 2005; Elliot and Church, 1997; Elliot and Sheldon,
1997; Conroy and Elliot, 2005; Elliot and McGregor, 1999). Engiir (2011) yapmis
oldugu calismada Utang ve Mahcubiyet Deneyimleme Korkusu alt 6lgegi ile cinsiyetler
arasinda herhangi bir anlaml iligski olmamasina karsin erkeklerin daha yiiksek ortalama
puanlarma sahip oldugu sonucuna ulagmistir. Elison, Pulos ve Lennon (2006),
erkeklerin utang durumunda daha ¢ok kaginma davranu gosterdigini ve kadinlarin ise
daha cok utanci igsellestirme yoluna gittigini belirtmektedir. Kahraman ve Sungur
(2016) ortaokul ogrencilerine yapmis oldugu c¢alismada kizlarla erkekler arasindan
basarisizlik korkusu alt boyutlarindan utang ve mahcubiyet agisindan anlamli fark elde
elde etmistir. Engiir (2011) yapmis oldugu calismaya bakildiginda Belirsiz Gelecek
Korkusu alt 6l¢eginde cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik olmadigini sonucuna
ulagmasina karsin, erkeklerin ortalama puanlarinin kadinlara oranla daha yiiksek oldugu
belirlenmigtir. Bu sonuglara bakildigindan elde edilen sonuglar ile c¢alismamizin

sonuclarinin Ortlistigl goriilmektedir.

Katilimcilarin yaslar arttikca iliski ihtiyaglarinin, belirsiz gelecek korkularinin,
utang ve mahcubiyet deneyimleme korkularinin ve gorev yonelimlerinin de arttigi
sonucuna ulagilmistir. Elde edilen bu sonuglara baktigimizda ayni sonuglarin cinsiyet
farkliliginda da yasandigin1 gormekteyiz. Elde edilen sonuglara gore elit sporcularin yas
degiskeninin once temel psikolojik ihtiyaglar alt boyutlarindan iligki ihtiyaci sonrada
basarisizlik korkusu alt boyutlarindan belirsiz gelecek korkusu, utan¢ ve mahcubiyet

deneyimleme korkular1 ile gorev yonelimleri tartisilmak istenmistir. Elit sporucularin
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yaslar1 artikga iligki ihtiyaclar1 artma oldugu goriilmektedir. Bayraktar (2007)
Giirescilere yonelik yapmis oldugu c¢alismaya baktigimzda sporcularin yaslari
ilerledikce iliski ihtiyacininda arttigi sonucuna ulagmistir. Atalay (1994) in yaptigi
calismaya bakildiginda 18-27 yas aralifinda olan bireylerin iliski ihtiyaglarimin yiiksek
diizeyde oldugu sonucuna ulasilmstir. Sar1, Yenigiin, Altinc1 ve Oztiirk (2011) yilinda
spor bilimleri 6grencilerine yonelik yapmis olduklar1 calismada ise yas degiskenin iligki
ihtiyaci agisindan 6nemli bir degisken olmadig1 sonucuna ulagmislardir. Basarisizlik alt
boyutlarindna belirsiz gelecek korkusu ile utang ve mahcubiyet deneyimleme korkusuna
ilitkin ise; Yakin zaman da Justin Kim’e (2017) APA yayinlarindan Emotion‘da
yayimlanan bir ¢aligmada, potansiyel gelecegin belirsizligi ve anlamsal bulaniklig ile
bas eden (bu durum ile basa ¢ikmak zorunda hisseden) ve bu gelecek belirsizligini bir
anlamda tehdit gibi goéren insanlarin alisilmadik derecede biiylik striatum bdolgesine
sahip olduklar1 tespit edildi. Striatum adi ile bilinen bu beyin bolgesi, daha Onceki
arastirma ve verilere gore hali hazirda genel anksiyete ve anksiyete bozuklugu ile
yakindan iligkili olarak taninmaktadir. American Psychological Association‘in
yaymmlanan c¢aligmada Kim’e (2017) gore, bireyin gelecekteki belirsizlik ile basa
cikabilmesi ve bunu bir sorun olarak gérmemesi ile beynin belirli bir bolgesindeki gri
madde yogunlugu arasinda bir baginti bulunmustur. Basarisizlik korkusu yagamimizin
kacinilmaz, dogustan gelen ve bizim i¢in 6nemli konular1 {izerinde agirligimizi koyma
cabamizin bir pargasini olusturmaktadir (Vealey, 2008: 2). Weiner’in (1979) belirtildigi
gibi istikrarliligin gelecekteki performansin Oncellenebilirligini, istikrarsizlik ise
gelecekteki performansa iligkin belirsizlik algisini arttirdigi sdylemistir. Weiner, Frieze,
Kukla, Reed, Rest ve Rosenbaum (1972) bireylerin basar1 ve basarisizliklarini yetenek,
isin glicliigli, caba ve sans olmak iizere dort kategoride anlamlandirmis ve bu dort
nedensel agiklamayir denetim odagi, istikrarlilik ve kontrol edilebilirlik olarak 3
nedensel boyutta ifade etmistir. Weiner’a gore bu boyutlarin; 6fke, kendini suglama,
timitsizlik, acima, utan¢ duyma ve gurur gibi duygularla iligkili oldugunu belirtmistir.
Freud’in (1936) dedigi iizere Utang ve mahcubiyet korkusunun baglica sebebinin
kaygidan dolay1 oldugu ifade etmesi sporcularin kaygi oranlarinin yiiksek olmasindan
kaynaklaniyor olabilecegi diisiiniilebilir. Treasure, Carpenter ve Power’in (2000)
yapmis oldugu c¢alismada yas degiskeninin futbolcular agisindan goérev yonelimine

etkisinin oldugu sonucunu ulagmislardir. Sporcularin gorev yonelimlerine iligkin;
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Kocaeli Universitesi Spor Bilimleri dgrencilere yonelik yapilan ¢alismada gorev ve ego
yonelimli hedefler ile yas degiskeni arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Fakat yas
ilerledik¢e gorev yoneli puanlariin artiglr goézlemlenmistir (Kaygusuz, Kormiik¢ii ve
Adali, 2016). Ungiir ise (2009) profesyonel ve amatdr futbolcularin hedef yonelimi ile
sporcularin motivasyonel iklim algilarina iliskin yapmis oldugu calismasinda yas ile

gorev yonelimi arasinda herhangi bir iliski olmadigi sonucuna ulastir.

Katilimcilarin =~ temel  psikolojik  ihtiyaglari, performans  basarisizlik
degerlendirmeleri ve sporda gorev ve ego yonelim diizeylerinin elde edilen millilik
sayilarina gore degismedigi bulunmustur. Elde edilen temel psikolojik ihtiyaglar alt
boyutlar1 sonucglarina gore; Bilge (1990), degisik branglar da ki sporcularin psikolojik
ihtiyaglarini ortaya koymak icin yaptigi arastirmasinda su sonuglar ortaya ¢ikmustir:
Milli sporcularla sporcu olmayanlar arasinda psikolojik ihtiyaclar yoniinden 6nemli fark
ortaya ¢ikmamustir. Bayraktar (2007) de yapmis oldugu calismada milli olan ve
olmayan giires sporcularinin psikolojik ihtiyaclar ile atilganlik diizeylerinin bireysel
basarilarina etkisinin olup olmadigina iliskin yapmis oldugu c¢alismasinda millilik
diizeyinin ve milli olmanin temel psikolojik ihtiyaclar agisindan 6nemli bir degisken
olmadigi sonucuna ulasilmistir. Yine Bayraktar ve Kuru (2007)’nin yapmis ulusal ve
uluslararas1 milli giires hakemlerine yonelik yapmis olduklar1 ¢calismada katilimcilarin
yas degiskeninin temel psikolojik ihtiyaglar1 arasinda bir iliski oldugu sonucuna
varmiglardir. Mevcut ¢aligsmalar ile ¢calismamizin sonuglarinin ortiistiigii goriilmektedir.
Elde edilen basarisizlik korkusu alt boyutlar1 sonuglarina gore; Dirme’in (2014) farkli
liglerde futbol oynayan kadin oyuncularinin basari motivasyouna iliskin yapmis oldugu
calismasindan millilik durumunun basariya yaklagsma ile basarisizlik kagma giidiisii
lizerine herhangi bir etkisinin olmadigi sonucuna ulasmistir. Engiir (2002) elit
sporcularin basart motivasyonu ile sporcularin durumluk kaygi diizeylerine ilskin
yaomis oldugu calismada Dirmen’nin (2014) calismasiyla ayni sonuglara ulasmistir.
Elde edilen sonuglara gore spoecularin ego ve goérev yoOnelimlerine bakildiginda;
Kaygusuz, Kormiik¢li ve Adali (2016) ypmis oldugu caligmaya katilan 6grencilerin
gorev ve ego yonelimli hedefler ile milli sporculuk durumu degiskeni arasinda anlamli
farkl1 olmadigi sonucuna ulasilmistir. Toy (2015) tarafindan yapilan “Serbest ve
Grekoromen Stil Giirescilerin Hedef Yonelimi ve Yasam Doyumu Iliskisi” adl

calismada serbet stil ve grekoromen alanindan milli olan sporcularin millililk durumu ve
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millilik sayisinin gorev ve ego yonelimi lizerinden herhangi bir etkisinin olmadigi

sonucuna ulagmistir. Elde edilen bu sonuglar ile ¢alismamizin ortlistiigii goriilmektedir.

Brangi temasl spor olan katilimcilarin “iligki ihtiyaglar” ve “belirsiz gelecek
korku” diizeyleri bransi temassiz spor olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Elde edilen sonuglara bakildigin temazli olan spor branslarinin temassiz
branglara oranla temel psikolojik ihtiyaclar alt boyutundan iliski ihtiyaci ve basarisizlik
korkusu alt boyutlarindan belirsiz gelecek korkusunun daha yiiksek diizeyde oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Unlii (2009) beden egitimi ve spor dgretmen adaylarina yapmis
oldugu ¢alismaya bakildiginda brans degiskenine gore psikolojik ihtiya¢lar1 bakimindan
anlaml farkliliklar oldugu sonucuna ulasmistir. Takim sporlar1 yapan sporcularin
bireysel spor bransi yapanlara goére iliski ihtiyacinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Bilge (1990), Milli sporcularla sporcu olmayanlar arasinda psikolojik
ihtiyaglar yoniinden Onemli fark ortaya ¢ikmamustir. Takim sporculariyla bireysel
sporcular arasinda psikolojik ihtiyaglar yoniinden 6nemli farklar ortaya ¢ikmamustir.

Calismamizin tersine sonug elde edildigi goriilmektedir.

Egitim seviyesi “lise” olan katilimcilarin yeterlik ihtiyaci diizeyleri, egitim
durumlar1 “lisans” olan katilimcilara gore istatistiksel olarak anlamli derecede diisiik
oldugu bulunmustur. Ayrica egitim seviyesi “lise” olan katilimcilarin belirsiz gelecek
korkulari, egitim durumlari “Gnlisans” olan katilimcilara gore istatistiksel olarak anlaml
derecede yliksek oldugu bulunurken, egitim durumlar1 “lisans” olan katilimcilara gore
ise istatistiksel olarak anlamli derecede diisiik oldugu bulunmustur. Elde edilen
sonuglara bakildigindan lise egitimi alan elit sporcularin lisans egitimi alan elit
sporculara oranla temel psikolojik ihtiyaclar alt boyutundan yeterlilik ihtiyacinin diisiik
oldugu sonucuna ulagilmistir. Yine lise egitimi alan elit sporcularin lisans egitimi alan
elit sporculara oranla basarisizlik korkusu alt boyutundan belirsiz korkusu bakimdan
diisiik on lisans egitimi alan elit sporcular agisinda ise yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Literatiir taramalarina baktigimizda egitimi degiskeninin temel psikolojik
ihtiyaclar agisidan ¢okda Onemli olmadigi sonucu ulasildigi goriilmektedir. Duyan
(2014) “Sporcularin Psikolojik Yardim Arama Tutumlari, Psikolojik Ihtiyaclar1 ve
Psikolojik Uyumlarinin Spor Dallarina Goére Karsilastirilmasi” adli ¢alismasinda
sporcularin almis oldugu egitim degiskeninin temel psikolojik ihtiyaglar alt boyutlar

bakimdan anlamlilik arz etmedigi sonucuna ulagsmistir. Arslanoglu, Tekin, Arslanoglu
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ve Ozmutlu (2010) voleybol hakemlerine yonelik yapmus olduklar1 calismada gesitli
degiskenlere bakimindan hakemlerin kaygi ve temel psikolojik durumlarini adl
calismalarina bakildiginda Duyan (2004) ile ayn1 sonuca ulastigi goriilmektedir. Bu

sonuglara baktigimizda ¢calismamizla uyusmadigimida gérmekteyiz.

Katilimeilarin =~ temel  psikolojik  ihtiyaglari,  performans  basarisizlik
degerlendirmeleri ve sporda gorev ve ego yonelim diizeylerinin elde edilen en iyi brans
derecelerine gore degismedigi bulunmustur. Elit sporcularin elde etmis olduklar1 sportif
basarilardaki en iyi dereceler dikkatte alindigindan, en iyi sportif dereceyi elde etmenin
elit sporcular agisidan basarsizlik korkusu ve alt boyutlari, temek psikolojik ihtiyaglar
ve alt boyutlar1 ve bununlarin disin sporda gérev yonelimi ve ego yonelimi bakimdan da

herhangi bir anlaml1 farklilik olusturmadigi sonucuna ulasilmistir.

Gelir durumlar orta diizey olan katilimcilarin gelirler diizeyi yiliksek olanlara
gore yeterlik ve iliski ihtiyaclarin da diisme oldugu bulunmustur. Elit sporcularin gelir
diizeyi orta veya yiiksek diizeyde oldugundan psikolojik agidan yeterlilik ve iliski
ithtiyaci duyduklar1 sOylenebilir. Duyan (2014) “Sporcularin Psikolojik Yardim Arama
Tutumlari, Psikolojik Ihtiyaglari ve Psikolojik Uyumlarinin Spor Dallarma Gére
Karsilagtirilmasi” adli calismasinda sporcularin gelir degiskeninin temel psikolojik
ihtiyaclar alt boyutlar1 bakimdan anlamlilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Calismamaizla
paralellik gosterdigi goriilmektedir. Fakat Bayraktar’in (2007) yapmis oldugu ¢alismada
milli olan ve olmayan “Giirescilerin Psikolojik Ihtiyaglar1 ile Atilganlik Diizeylerinin
Bireysel Basarilarina Etkisi” adli calismasinda gelir durumunun temel psikolojik

ihtiyaclar alt boyutlar1 agisidan anlamli farklilik olusturmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Kendi spor performansin1 olumlu yonde gordiikce katilimcilarin yeterlik
ithtiyaclariin, iliski ihtiyaglariin, gérev ve ego yonelimlerinin de arttig1 sdylenebilir.
Takimda elde edilen basarilarda pay sahibi olma duygusu ve bu basarilarda daha fazla
s0z sahibi olma duygusu sporcularin ego ve gorev yonelimli olarak davranmalarina
neden olabilir (Kocaeksi, 2010: 103). Kocaeksi’nin de belirttigi gibi sporcunun hem
gbrev hem de ego yoneliminde olmasi; spor ortamindaki istenen hedefi gergeklestirme
duygusu ve yapilan sporun dogasi geregi sonuca birlikte gitme zorunlulugu, sporcuyu
ayn1 anda ego ve gorev yonelimli davranmaya da ittigi diistiniilmektedir. Gorev ve ego

yonelimli iki bagimsiz boyutun sporcuda; gorev yiiksek - ego yiiksek, gorev yiiksek -
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ego dustk, gorev diisiik - ego yliksek, gorev diisiik - ego diisiik olmas1 gerektigi ifade
edilmistir. Bu dogrultuda sporcularin gérev ve ego yonelimlerine sahip olma derecesi,

belli bir yasanti yoluyla elde edilebilecegi diisiiniilebilir (Toros, 2002: 24-36).

[lgili bransta gegen siire arttik¢a katilimcilarin da belirsiz gelecek, dnemli kisileri
hayal kirikligina ugratma ve Onemli kisilerin ilgisini yitirme korkularinin da arttigi
bulunmustur. Spor deneyimi artan elit sporcularin belirsiz gelecek, onemli kisileri hayal
kirikligina ugratma ve énemli kisilerin ilgisini yitirme korkusunun artig1 goriilmektedir.
Performans Basarsizlik Degerlendirme Envanteri’nin alt dlgekleri ile yas ve deneyim
arasindaki iliski incelendiginde sadece Onemli Kisilerin ilgisini Yitirme Korkusu alt
Olceginin, spor deneyimi ile pozitif ve anlamli bir iliskisi oldugu belirlenmistir. Kisaca
sOylersek deneyim arttikga Belirsiz gelecek Korkusu’na ait puanlar yiikselmektedir.
Conroy, Poczwardowski ve Henschen (2001) calismasinda Basarisizlik Korkusu ile
deneyim arasindaki iliskiye elit deneyim diizeyinde Engiir (2011) ise Beden egitimi spor
ylksekokulu 6grencilerine yonelik yapmis oldugu calismada daha az deneyimli
bireylerin daha farkli yada ¢esitli  kaynaklar  kullanarak  basarisizligi
degerlendirebilecekleri 6ngdriisiinde bulunmus ve bu 6ngdrii ¢calismamiz sonuglari ile
paralellik gostermektedir. Conroy, Dunlap, Clarke ve Alter (2005) rekreasyonel erkek
ve kiz ¢ocuklariyla yaptiklar1 bagka bir ¢alismada ise bulgularimizin aksine deneyimin
artmastyla Basarisizlik Korkusu’nun azaldigi belirlenmistir. Sagar, Lavallee ve Spray
(2007) geng sporcularda yaptiklar1 ¢aligmasinda ise ergenlerde basarisizlik korkusunun
hakemler, antrendrler, aileler, akranlar ve toplum tarafindan performanslarinin siirekli

bicimde degerlendirilmesi sayesinde ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir.

Elit sporcularin branslarina 6zgili kendilerini nasil gordiiklerine iliskin yapmis
olduklar1 degerlendirmeye bakildiginda kendini iyi olarak goren elit sporcularin
kendinin esit diizeyde goren sporculara ego, gorev yonelimi ile 6zerklik, yeterlik ve
iliski ihtiyaglarimin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Literatiirde bu demografik
degiskene iligkin herhangi bir sonu¢ olmamasi alana yeni bir degisken siirecinin

eklenmesine katki sunmak olarak gorebiliriz.

Diger sporculara gore bransindaki performansini “daha iyi” olarak degerlendiren
katilimcilarin 6zerklik, yeterlik ve iligki ihtiyaglarinin, brangindaki performansini “esit

derecede” olarak degerlendirenlere gore istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek
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oldugu bulunmustur. Elde edilen sonuglara bakildigindan branslardaki iyi dereceler
sonucunda kendini 1iyi goOren elit sporcularin temel psikolojik ihtiyaglar alt
boyutlarindan 6zerklik ihtiyagi, yeterlilik ihtiya¢1 ve iliski ihtiyact agisindan yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Diger sporculara gore bransindaki performansini “daha iyi” olarak degerlendiren
katilimcilarin - birisinin - 6z-yargisin1  degerini  azaltma korkularinin,  bransindaki
performansini “esit derecede” olarak degerlendirenlere gore istatistiksel olarak anlaml
derecede diisiik oldugu bulunmustur. Yani kisaca kendinin iyi olarak goren elit
sporcularin  kendi 0z-yargi degerinin azaltma korkusundan c¢okda etkilemedigi

goriilmektedir

Tiirkiye genelinde branstaki durumunu “En iyilerdenim” olarak degerlendiren
katilimcilarin 6zerklik, yeterlik ve iligki ihtiyaglarinin, bransindaki durumunu “Orta
diizeydeyim” olarak degerlendirenlere gore anlamli derecede yiiksek oldugu
bulunmustur. Elde edilen sonuglara bakildigindan kisinin kendisini bransinda en
iyilerden gormesi elit sporcularin temel psikolojik ihtiyaglar alt boyutlarindan 6zerklik

ihtiyag, yeterlilik ihtiyag1 ve iligki ihtiyaci agisindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye genelinde branstaki durumunu “En iyilerdenim” olarak degerlendiren
katilimeilarin iliski ihtiyaglarinin, bransindaki durumunu ‘“Basarisiz diizeydeyim”
olarak degerlendirenlere gore de istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek oldugu
bulunmustur. Boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasi beklendik bir durumdur. Ciinkii ego
yonelimi agisindan kisi kendini yeterli gormesi toplumda iligki kurma becerisinin de
gelismesine neden olacagi bilindiginden dolayr bdyle bir sonucun ¢ikmasi genel

literatiir ac¢isinda da normal karsilanmaktadir.

Tiirkiye genelinde branstaki durumunu “En iyilerdenim” olarak degerlendiren
katilimcilarin gérev ve ego yonelim diizeylerinin, bransindaki durumunu “Orta
diizeydeyim” olarak degerlendirenlere gore istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek
oldugu bulunmustur. Kendinin bransinda en iyilerden goren elit sporcularinin kendini
brangda orta diizeyde gorenlere gore ego ve gorev yonelimlerinin yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Aslindan bdyle bir sonucunda bu yonde olmasi beklenen bir
durum olarak goriilmektedir. Clinkii kendini en iyilerden géren benligin gérev yonelimi

ve Ozelliklede ego yoneliminin yiiksek olmasi beklenen bir sonugtur.
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5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Aragtirmaya katilan sporcularin % 68,6° smin erkek, %31,4” iiniin ise kadin

sporcu oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan sporcularin % 23’6’ simin 10-18 yas araliginda, % 45,7’
sinin 1-22 yas araliginda ve % 30,7’ sinin ise 23 yas ve iizerinde oldugu tespit

edilmistir.

Arastirmaya katilan sporcularin % 34,8’ inin 1 defa milli olduklari, %18,7’ sinin
2 defa milli olduklari, %10,9’ unun 3 defa milli olduklari, %8’ inin 4 defa milli

olduklar1 ve %27,6” sinin da 5 ve lizerinde milli olduklar tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan sporcularin % 15’6 sinin uluslararasi birincilige sahip
olduklar1, % 27’ sinin uluslararasi ikincilige sahip olduklart ve % 57,4’ liniin ise

ulusal diizeyde dereceye sahip olduklar1 tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan sporcularin % 11,1° inin kendilerini spor performansinda
yetersiz gordiikleri, % 57,5 inin kendilerini spor performansinda orta diizeyde
gordiikleri ve % 31,4’ {inilin ise kendilerini spor performansinda ileri diizeyde

gordiikleri tespit edilmistir.

Aragtirmaya katilan sporcular; Temel Psikolojik Ihtiyaglar dlgeginin “Ozerklik
Ihtiyac1” alt boyutunda “biraz yeterli”, “Yeterlik Ihtiyac1” alt boyutunda
“oldukca yeterli” ve “Iliski Ihtiyaglari” alt boyutunda ise “oldukca yeterli”

olarak bulunmustur.

Performans Bagarisizlik Degerlendirme Envanterinin “Birisinin Oz-Yargisin
Degerini Azaltma Korkusu” alt boyutunda “¢ok az yeterli”, “Belirsiz Gelecek
Korkusu” alt boyutunda “cok az yeterli”, “Onemli Kisileri Hayal Kirikligina
Ugratma Korkusu” alt boyutunda “biraz az yeterli”, “Utan¢ ve Mahcubiyet
Deneyimleme Korkusu” alt boyutunda “cok az yeterli” ve “Onemli Kisilerin

Ilgisini Yitirme Korkusu” alt boyutunda ise “cok az yeterli” olarak bulunmustur.
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Sporda Gorev ve Ego Yonelim Olgeginin “Gorev Yonelimi” alt boyutunda
“biraz yeterli” ve “Ego Yonelimi” alt boyutunda ise “olduk¢a yeterli” olarak

bulunmustur.

Katilimcilarin ego yonelim diizeyleri artikga birisinin 6z-yargisini degerini
azaltma korkusu diizeylerinin de arttig1 soylenebilir. Ayrica katilimcilarin
birisinin  6z-yargisint  degerini azaltma korkusu diizeylerinin toplam
degiskenliginin % 0,7° sinin katiimcilarin ego yoOnelim diizeylerinden

kaynaklandig1 bulunmustur.

Katilimcilarin ego yonelim diizeyleri artikga iligki ihtiyaci diizeylerinin de arttig1
sOylenebilir. Ayrica katilimeilarin  iligki  ihtiyac1  diizeylerinin  toplam
degiskenliginin yaklasik % 30’ unun katilimcilarin ego yonelim diizeylerinden

kaynaklandig1 bulunmustur.

Kadinlarin “belirsiz  gelecek” ve “utan¢ ve mahcubiyet deneyimleme”

korkularinin erkeklere gore daha diisiik oldugu bulunmustur.

Katilimcilarin yaglan arttikga iligki ihtiyaglarinin, belirsiz gelecek korkularinin,
utan¢ ve mahcubiyet deneyimleme korkularmin ve gorev yonelimlerinin de

arttig1 sonucuna ulasilmistir.

Katilimeilarin -~ temel  psikolojik  ihtiyaglari, performans  basarisizlik
degerlendirmeleri ve sporda gorev ve ego yoOnelim diizeylerinin elde edilen

millilik sayilarina gore degismedigi bulunmustur.

Brans1 temasli spor olan katilimcilarin “iliski ihtiyaglar1” ve “belirsiz gelecek
korku” diizeyleri bransi temassiz spor olan katilimcilara gore daha yiiksek

oldugu bulunmustur.

Egitim seviyesi “lise” olan katilimcilarin yeterlik ihtiyact diizeyleri, egitim
durumlart “lisans” olan katilimcilara gore istatistiksel olarak anlamli derecede
diisiik oldugu bulunmustur. Ayrica egitim seviyesi “lise” olan katilimcilarin
belirsiz gelecek korkulari, egitim durumlar1 “Gnlisans” olan katilimcilara gore
istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek oldugu bulunurken, egitim
durumlart “lisans” olan katilimcilara gore ise istatistiksel olarak anlaml
derecede diisiik oldugu bulunmustur.
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Katilimcilarin -~ temel  psikolojik  ihtiyaclari, performans  basarisizlik
degerlendirmeleri ve sporda gorev ve ego yonelim diizeylerinin elde edilen en

1yi brang derecelerine gore degismedigi bulunmustur.

Gelir durumlar orta diizey olan katilimcilarin gelirleri daha da arttikca yeterlik

ve iligki ihtiyaglarinin da arttig1 bulunmustur.

Kendi spor performansini olumlu yonde gordiikce katilimeilarin yeterlik
ihtiyaclarimin, iligki ihtiyaglarinin, goérev ve ego yonelimlerinin de arttigi

sOylenebilir.

Ilgili bransta gecen siire arttikca katilimcilarm da belirsiz gelecek, dnemli
kisileri hayal kirikligina ugratma ve 6nemli kisilerin ilgisini yitirme korkularinin

da arttig1 bulunmustur.

Diger sporculara gore brangindaki performansini “daha iyi” olarak degerlendiren
katilimcilarin ~ 6zerklik, yeterlik ve iligki ihtiyaglarinin, brangindaki
performansini “esit derecede” olarak degerlendirenlere gore istatistiksel olarak

anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur.

Diger sporculara gore bransindaki performansini “daha iyi” olarak degerlendiren
katilimcilarin birisinin 6z-yargisini degerini azaltma korkularmin, bransindaki
performansini “esit derecede” olarak degerlendirenlere gore istatistiksel olarak

anlamli derecede diisiik oldugu bulunmustur.

Tiirkiye genelinde brangtaki durumunu “En iyilerdenim” olarak degerlendiren
katilimcilarin 6zerklik, yeterlik ve iligki ihtiyaglarinin, brangindaki durumunu
“Orta diizeydeyim” olarak degerlendirenlere goére anlamli derecede yiiksek

oldugu bulunmustur.

Tiirkiye genelinde branstaki durumunu “En iyilerdenim” olarak degerlendiren
katilimcilarin  iliski  ihtiyaglarinin, bransindaki durumunu “Basarisiz
diizeydeyim” olarak degerlendirenlere gore de istatistiksel olarak anlamli

derecede yiiksek oldugu bulunmustur.

Tirkiye genelinde branstaki durumunu “En iyilerdenim” olarak degerlendiren

katilimcilarin gérev ve ego yonelim diizeylerinin, bransindaki durumunu “Orta
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diizeydeyim” olarak degerlendirenlere gore istatistiksel olarak anlamli derecede

yuksek oldugu bulunmustur.
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6. ONERILER

1- Calismamizin elit diizeydeki bireysel sporculara yapilmasi sonucunda elde
edilen sonuglar bakildiginda farkli sonuglar ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Fakat
elit diizeydeki takim sporcular1 da dikkate alinarak yapilacak yeni caligsmalar

literatiire farkli bir boyut kazandiracag: diisiiniilebilir.

2- Sporcularin brang farkliliklar1 dikkate alinarak yapilacak yeni c¢alismalar
branglar arasindaki farkin ortaya koymasi acisindan Onemli olacagi

diistiniilebilir.

3- Amatdr sporcular ile profesyonel diizeydeki sporcularin basarisizlik korkusu
ego yonelimi ve temel psikolojik ihtiyaclarimin bir arada oldugu yeni bir

calismanin yapilmasi literatiir agisindan énemli olacagi diigtiniilebilir.

4- Sporda basarisizlik korkusu calismasi 6zellikle sporcularda nitel calisma
boyutu ile ele alinmasi ¢ok ciddi verilerin orta ¢ikmasma katki sunacagi

diisiiniilebilir.
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7. EKLER

EK-1

COK BOYUTLU BASARISIZLIK KORKUSU OLCEGi: SPORDA
BASARISIZLIGI DEGERLENDIRME OLCEGI

Bu anketler elit diizeydeki bireysel sporcularimiza uygulanmaktadir. Bu
anketlerin degerlendirilmesi sadece bilimsel bir ¢alisma amaciyla yapiimaktadir.
Liitfen anketin iizerine isimlerinizi yazmaywiz. Sorulara, iginizden geldigi gibi
dogrudan cevap verirseniz sonuglarin tam ve net ¢itkmasini saglarsiniz. Birinci
sayfada kisisel bilgi formunda vereceginiz cevaplar sizin birey olarak kisisel
durumunuzu ve sporda basart ve basarisiz durumunuzu algilamanizla ilgilidir .
Ikinci sayfadaki anket sorulari sizin hedef yoneliminizi ve psikolojik ihtiyaclarinizi
algilama diizeyinizi tespit edecektir . Samimi ve icten cevaplariniz igin tegekkiir
ederim.

M.K.U.Beden Egitimi Spor Yiiksek Okulu

Ogr.Gor.Ramazan SEKER
1. Cinsiyetiniz : .............. 2. Yasmz : .............
3. Millilik Saymiz : .......... 4. Bransimz : ..........
5. Egitim Durumunuz : fkbgretim Lise  Onlisans Lisans

6. Bransimiz daki en iyi dereceiniz : ........ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinie.

7. Gelir Durumunuz: | |  AltDiizey Orta Diizey Ust Diizey

8. Spor yasantimzda performansimz nasil degerlendiriyorsunuz :

Yeterisiz Orta diizey Ileri Diizey
9. Bransimizi kacg ylldir yapiyorsunuz : ......ccceeeeeiineiiiinniiciinsicecnnnes
10. Kendi performarmansmizi bransimmzda diger sporculara gore nasil
buluyorsunuz :
Daha iyi buluyorum Esit derecede buluyorum Daha diisiik derecede
buluyorum
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11. Tiirkiye genelinde bransimzdaki durumunuzu nasil degerlendiriyorsunuz ?

En iyilerdenim | Orta diizeylerdeyim

Basarisiz diizeydeyim

COK BOYUTLU BASARISIZLIK KORKUSU
OLCEGI: SPORDA BASARISIZLIGI
DEGERLENDIRME OLCEGI

Bu anket sizin sporculuk yasantinizdaki basari ve
basarisizlik durumunu algilamanizla ilgilidir. Liitfen
olgek tizerinde ki sorularin tamamini sizi en iyi
vansitacak sekilde ( Hangi diizeyde katildiginizi )
cevaplayniz.

HiC KATILMIYORUM

BIRAZ KATILIYORUM

KARARSIZIM

GENELLIKLE

KATILIYORUM

HER ZAMAN

KATILIYORUM

1.S1k sik basarisiz oldugumda, performans sergileyecek
kadar akilli olmadigimi diistiniiriim.

2.Basarisiz oldugumda, gelecegimden kaygi duyarim.

3.Basarisiz oldugumda, basarisizligim 6nem verdigim
insanlar1 {izer.

4.Basarisiz oldugumda, yeteneksiz oldugumu
diistintirim.

5.Basarisiz oldugumda, gelecekteki planlarimin
degisecegine inanirim.

6.Basarisiz oldugumda, 6nem verdigim insanlar
tarafindan elestirilmeyi beklerim.

7.Basarisiz oldugumda, bir daha yetenegimi
yeterincegdsteremeyecegimden korkarim.

8.Basarisiz oldugumda, gelecek planlarim alt {ist olur.

9.Basarisiz oldugumda, 6nem verdigim insanlarin
giivenini kaybederim.

10.Basarisiz oldugumda, kendimi degersiz hissederim.
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11.Basarisiz oldugumda, insanlar benimle daha az
ilgilenir.

12.Bagsarisi1z oldugumda, gelecekteki planlarimin
aksamasindan(bozulmasindan) endiselenmem.

13.Basarisiz oldugumda, insanlarin bana daha az yardim
ettigini hissederim.

14.Basarisiz oldugumda, 6nem verdigim insanlar mutsuz
olur.

15.Basarisiz oldugumda, kendimi kolayca suglarim.

16.Basarisiz oldugumda, sonucu degistirmeme
gergeginden nefret ederim.

17.Bagsaris1z oldugumda, insanlar beni yalniz birakma
egilimi gosterirler.

18.Basarisizligimi baskalarinin gérmesi, bana utang
Verir.

19.Basarisiz oldugumda, 6nem verdigim insanlar hayal
kirikligina ugrar.

20.Basarisiz oldugumda, basarisizligimin herkes
tarafindan bilindigine inanirim.

21.Basarisiz oldugumda, bazi insanlar artik benimle
ilgilenmezler.

22.Basarisiz oldugumda, basaramayacagimdan siiphe
edenlerin hakli olduguna inanirim.

23.Basarisiz oldugumda, bazi insanlarin yaninda
degerim azalir.

24 Basarisiz oldugumda, bagkalarimin hakkimda ne
diistindiikleri beni rahatsiz eder.

25.Basarisiz oldugumda, bagkalarinin gayret
gostermedigimi diisiinmeleri beni rahatsiz eder.

HEDEF YONELIMi OLCEGI

Bu anket sizin sporculuk yasantinizdaki emel psikolojik
ihtiyaglarinizi algilamanizla ilgilidir. Liitfen ol¢ek
tizerinde ki sorularin tamamini sizi en iyi yansitacak

sekilde cevaplayniz.

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katilhyorum

Kesinlikle

1- Oyun veya beceriyi yapabilen tek kisi ben

oldugumda kendimi sporda ¢ok basirili hissederim.
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2- Yeni bir beceri 6grendigimde ve bu beceri bende daha

cok uygulama istegi uyandirdiginda kendimi sporda ¢ok

3- Arkadaslarimdan daha iyi yapabildigimde kendimi

sporda ¢ok basirili hissederim.

4- Digerleri benim kadar iyi yapamadiginda kendimi

sporda ¢ok basirili hissederim.

5- Uygulamasi eglenceli bir sey 6grendigimde

kendimi sporda cok basirili hissederim.

6- Benim basarili, digerlerinin basarisiz oldugunda

kendimi sporda ¢ok basirili hissederim.

7- Cok deneyerek yeni bir beceriyi 6grendigimde

kendimi sporda ¢ok basirili hissederim.

8- Sik1 ¢alistigimda kendimi sporda ¢ok basiril

hissederim.

9- En fazla say1/ gol/ puan / skor vs. ben yaptigimda

kendimi sporda ¢ok basirili hissederim.

10- Ogrendigim bir sey bende daha fazla uygulama
istegi uyandirdiginda kendimi sporda ¢ok basirili

11- En iyi ben oldugumda kendimi sporda ¢ok bagiril

hissederim.

12- Ogrendigim bir beceriyi gercekten dogru

yaptigima inandigimda kendimi sporda ¢ok basirilt

13- Elimden gelenin en iyisini yaptigimda kendimi

sporda ¢ok basirili hissederim.

TEMEL PSiKOLOJIK iHTiYACLAR OLCEGI

Bu anket sizin sporculuk yasantinizdaki temel psikolojik
ihtiyaglarinizi algilamanizla ilgilidir. Liitfen olcek
tizerinde ki sorularin tamamini sizi en iyi yansitacak

sekilde cevaplayniz.

Hi¢ Dogru degil

Dogru Degil

Biraz dogru

DOGRU

Cok Dogru
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1- Hayatimi nasil yasayacagima karar vermede

kendimi 6zgiir hissediyorum.

2- Yasamimda kendimi bastirilmis biri olarak

goruyorum.

3- Fikirlerimi ve diislincelerimi ifade etmede

genellikle kendimi 6zgiir hissediyorum.

4- Giinliik yasamimda, ¢cogu zaman bana sdylenilen

seyleri yapmak zorunda kaliyorum.

5- Gilinliik islerde etkilesim i¢inde oldugum insanlar

duygularimi dikkate alirlar.

6- Gilinliik islerde kendimi ¢ok rahat hissediyorum.

7- Giinliik isleri nasil yapacagima karar vermek i¢in

fazla firsatim yok.

8- Cogu zaman kendimi yetenekli hissetmiyorum.

9- Tanidigim insanlar yaptigim seylerde basarili

oldugumu soyliiyorlar.

10- Son zamanlarda yeni ve ilging beceriler kazandim.

11- Cogu zaman yaptigim seyler bende bir basar1 hissi

uyandirir.

12- Giinliik islerde etkilesim i¢inde oldugum insanlar

duygularimi dikkate alirlar.

13- Genellikle kendimi ¢ok kabiliyetli gormem.

14- Etkilesim i¢inde oldugum insanlar1 gercekten

seviyorum.

15- iliski kurdugum insanlarla anlasabiliyorum.

16- Insanlarla ¢ok fazla sosyal etkilesimim ve sosyal

iliskim yok.

17- Siirekli sosyal etkilesim igerisinde bulundugum

insanlar1 dostlarim olarak goriiriim.

18- Hayatimdaki insanlar bana 6nem verirler.

19- Yasamimda kendime yakin hissettigim c¢ok fazla

insan yok.

20- Siirekli etkilesim i¢cinde oldugum insanlar beni

pek fazla seviyor gibi goriinmiiyorlar.
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21- insanlar genellikle bana kars1 gayet arkadas

canlisidir.
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YABANCI DiL VE DUZEYIi

e Ingilizce (UDS:63.75)
KURS VE SERTIiFiKALAR

1. Kademe Antrenor Belgesi (Atletizm)

Yardimc1 Antrendr Belgesi (Yiizme)

1. Kademe Yardimci Antrenor Belgesi (Step-Aerobik)
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MS Office — Word, Excel, PowerPoint, Outlook, SPSS
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