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BEDEN EGITIMIi VE SPOR OGRETMEN ADAYLARININ OGRETMENLIK
MESLEGINE YONELIK TUTUMLARI VE AKADEMIiK OZ YETERLILIiK
DUZEYLERININ INCELENMESI

OZET

DUMAN, Tuncay. Beden Egitimi ve Spor Ogretmen Adaylarmin Ogretmenlik
Meslegine Yonelik Tutumlar ve Akademik Oz Yeterlilik Diizeylerinin Incelenmesi.
(Yiiksek Lisans Tezi) Corum, 2018

Bu arastirmada “Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni Adaylarinin Ogretmenlik
Meslegine Yonelik Tutumlar1 ve Akademik Oz Yeterlilik Diizeylerinin Incelenmesi
(Orta Karadeniz Bolgesi Ornegi)” amaglanmigtir. Arastirma grubu 18-35 yas arasinda
olan 3. siniflarda 248 6grenci ve 4. smiflarda ise 156 6grenci olmak iizere toplam
saglikli ve goniillii 404 o6grenciden olugmaktadir. Veri toplama islemlerinde 11
sorudan olusan kisisel bilgi formu, akademik 6z yeterliliklerini 6lgmek igin Ekici
(2012) tarafindan gelistirilen “Akademik Oz-Yeterlik (AOY)” élcegi ve Ogretmenlik
meslegine yonelik tutum diizeyini 6l¢gmek i¢in Unver ve ark. (2008) tarafindan
gelistirilen “Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi (OYTO)” kullanilmistir.
Bagimsiz gruplarin karsilastirilmasinda Independent Samples t testi, bagimsiz ikiden
fazla grup icin ise tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA) ve Tukey HSD
diizeltme testi kullanildi. Sayisal degiskenler arasindaki iligkilerin incelenmesinde
Pearson Korelasyon Katsayisindan yararlanildi. Istatistiksel islemler igin bilgisayar
destekli veri ¢oziimleme programi SPSS 21.0 programi kullanildi ve sonuglar p<0.05
anlamlilik diizeyinde degerlendirildi.

Smiflara gére AOY ve OYTO Karsilastirilmasinda bilissel, sosyal ve teknik
boyutlarda 4. siniflarin daha yiliksek puan almalarina ragmen sadece sosyal boyut
diizeyinde anlamli bir farklilik (p<0.05) bulunmustur. Cinsiyete gore ve diizenli spor
yapmalarina gore her iki diizeyde de anlamli bir farklilik bulunmamaigstir. Yasa gore
AQY ve OYTO Karsilastirilmasinda ise bilissel boyutta anlamli diizeyde bir iliskinin
oldugu gériilmiistiir (p<0.046). illere gore AOY ve OYTO Karsilastiriimasinda bilissel
ve sosyal boyutta anlamli bir iliski olmamasina ragmen, teknik boyutta (p<0,039) ve
OYTO parametrelerinde (p<0.000) anlamli bir iliski oldugu gdzlenmistir. AOY ile
OYTO arasindaki iliskinin karsilastirilmasinda AQY anketinin bilissel boyutunun
sosyal ve teknik boyutlar ile arasinda pozitif orta diizeyde bir iliski oldugu
goriilmiistiir. OYTO ile ders basarisi arasinda pozitif orta dereceli bir iliski oldugu
gozlenmistir.

Sonug olarak; son sif O6grencilerinin kendilerini daha yeterli gordiikleri,
Ozgiivenlerinin daha yiiksek oldugu ve yas ilerledikce biligsel olarak daha da
gelistikleri gortilmustiir.

Anahtar Kelimeler: Akademik 6z yeterlilik, 6gretmenlik meslegine yonelik tutum,
beden egitim ve spor 6gretmenligi



EXAMINATION OF ATTITUDES OF PHYSICAL EDUCATION AND
SPORT TEACHER CANDIDATES TOWARDS TEACHING PROFESSION
AND ACADEMIC SELF-SUFFICIENCY LEVELS

SUMMARY

DUMAN Tuncay. Examination of attitudes of physical education and sport
teacher candidates towards teaching profession and academic self-sufficiency levels
(The Central Black Sea Region Example) (Master Thesis ), Corum, 2018.

The research is aimed at the "Attitudes of Physical Education and Sport Teacher
Candidates Towards Teaching Profession and Examination of Academic Self-
Sufficiency Levels (Central Black Sea Region Example)™. It consists of 404 persons
aged 18-35. 248 people in 3 classes and 156 people in 4 classes were included in the
survey. In the data collection process, a personal information form consisting of 11
questions, "Academic Self-Proficiency"(ASP) scale developed by Ekici (2012) in
order to measure academic self-sufficiency, "Attitude Scale Towards Teaching
Profession" (ASTP), which was developed by Unver et al. (2008), was used to measure
the level of attitudes towards teachers. Independent Samples t test was used for
comparison of independent groups and one-way ANOVA and Tukey HSD correction
test were used for independent groups. Pearson Correlation Coefficient was used to
examine the relationships between numerical variables. Statistical analysis of the study
was performed using the computer aided data analysis program

SPSS 21.0 statistical program. Statistical results were assessed at p <0.05 significance
level.

Though the 4 classes have higher scores in the cognitive, social and technical
dimensions in the comparison of Classes, there has a significant difference only in the
level of social dimension (p<0.05). There was no difference between the two levels
according to their gender and regular sports. Compared to the age of ASP and ASTP,
it has calculated that there has a meaningful level of cognitive dimension in
comparison (p> 0,046). According to Provinces relationship between ASP. and ASTP
comparison Although there was no meaningful in cognitive and social dimensions, a
significant difference was obtained in the technical dimension (p: 0,039) and the
ASTP. parameters (p: 0,000). In the comparison of the relationship between the ASP
and ASTP, it was observed that the cognitive dimension of the ASP questionnaire was
positively correlated with social and technical dimensions. A positive moderate
relationship was observed between ASTP and course achievement.

As a result; It was observed that the students of the final year considered
themselves more self-confident, their self-confidence was higher and they improved
more cognitively as age progressed.

Key words: Academic self-efficacy, attitude towards teaching profession,
physical education and sport teacher
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1.GIRIS

Giincellesen diinya, sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve kiiresel degerler penceresinde
okula ve 6gretmene daha fazla anlam ve sorumluluk yiiklemekte ve bu da zamanla
farklilagsmaktadir (Hacioglu ve Alkan, 1997, s.87). Toplumlarda bireylerin egitim ve
ogretim islevleri ile gorevli 6gretmen, egitimin en Onemli ve degerli pargasidir
(Sandikg1 ve Oncii, 2013). Egitim ve 6gretimde iyi belirlenmis hedefler, dersin igeriginin
organizesi, o hedefler ve yetenege sahip Ogretmenler tarafindan yapilmadikca,
egitimden hedeflere ulagsmak miimkiin degildir (Stinbiil, 2001, s. 224).

Ogretmen, egitim sisteminin amaglarma ulasmasinda belirleyici ve
yonlendiricidir. Bundan dolay1 6gretmenlerin, egitimin en 6nemli ve etkili 6gesi olarak
kabul goriiliir (Demirtas ve dig., 2011). Diger brans 6gretmenleri gibi beden egitimi
ve spor dgretmenlerinin (BSO), 6grencilere fiziksel aktivite egitimi ve spor kiiltiiriine
sahip bireyleri hazirlamak i¢in kendine 6zel ders programi hazirlama ve uygulama
(Darst ve Pangrazi, 2009) gibi sorumluluklarindan baska ayrica farkli misyonlarda
yiiklenirler. Bunlardan bazilari; okul ile ilgili her tiirlii sportif faaliyetler ile ilgilenmek,
ulusal bayram ve torenlere hazirlik yapmak, antrendrliik, hakemlik gibi gorevleri
yuriitmek (Tamer ve Pulur, 2001, s. 119) gibi faaliyetlerde bulunurlar. Bu
sorumluluklar1 yerine getirebilmek igin Beden egitim ve Spor Ogretmenlerin
akademik o6z yeterlilik seviyesinin, mental, biligsel, fiziksel, duyussal ve sosyal
ozelliklerinin yiiksek olmalidir. Ciinkii egitim sisteminin basarisi, 6gretmenin niteligi
ile dogru orantil1 bicimde etkilenmektedir (Vural, 2004).

Ogretmenin inanglar, diisiincesi, hayata bakis acis1 bir yap1 olusturarak,
tutumunu belirlemektedir. Bu perspektifte bakildiginda inang¢ ve tutumlar, birbiriyle
iligkilidir. Bu da 6gretmenin 6z-yeterligine ve meslege iliskin tutum kavramlarini 6n

plana ¢ikarmaktadir (Deryakulu, 2004).

1.1 Caliymanin Amaci

- Bucalismanin amact; Beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlart ve akademik 6z yeterlilik diizeylerinin

incelenmesidir.



1.2 Problemler

- Akademik ozyeterliligin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumuna etkisi var
midir?

- Smif diizeyinin akademik Ozyeterlilik ve Ogretmenlik meslegine yonelik
tutumuna etkisi var midir?

- Yas, viicut agirhigi, boy ve spor yapma diizeyinin akademik ozyeterlilik ve
ogretmenlik meslegine yonelik tutumuna etkisi var midir?

- Akademik ozyeterlilik ve 6gretmenlik meslegine yonelik tutum arasinda bir
iligki var midir?

- Orta Karadeniz Bélgesi’nde okuyan Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni
adaylarinin 6gretmenlik meslegine iliskin 6z-yeterlilik diizeyleri nedir?

- BSO Ogretmen adaylarmin cinsiyetlerine gore AOY ve OYTO davranislar
arasindaki iligki diizeyleri nedir?

- BSO Ogretmen adaylarinmn sinif diizeyine gére AOY ve OYTO davramslari
arasindaki iliski diizeyleri nedir?

- BSO Ogretmen adaylarmin béliimii isteyerek segme durumlarma gore AOY ve
OYTO davranislar arasindaki iliski diizeyleri nedir?

- BSO Ogretmen adaylarinin spor branglarmin tiiriine gére AOY ve OYTO
davraniglar1 arasindaki iliski diizeyleri nedir?

- BSO Ogretmen adaylarinin diizenli spor yapma durumlarina gére AOY ve
OYTO davranislar1 arasindaki iliski diizeyleri nedir?

- BSO Ogretmen adaylarmin fiziksel parametrelere gore AOY ve OYTO
davraniglar1 arasindaki iliski diizeyleri nedir?

- BSO Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine iliskin 6z-yeterlilik
seviyeleri ile meslege iliskin tutumlar1 arasindaki iligki diizeyleri nedir?

- Orta Karadeniz bolgesinde okuyan Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni
adaylariin 6gretmenlik meslegine iliskin genel 6z-yeterlilik seviyeleri ve alt

boyutlarindaki 6z-yeterlik puanlart arasindaki iliski diizeyleri nedir?

1.3 Hipotezler

- Farkh illerdeki beden egitim ve spor 6gretmenligi 3 ve 4 sinif 6grencilerin

aldiklar1 egitimin akademik 6z yeterlilige etkisi vardir.



Farkl1 illerdeki beden egitim ve spor 6gretmenligi 3 ve 4 smif dgrencilerin

aldiklar1 egitimin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarina etkisi vardir.

Orta Karadeniz Bolgesi’nde okuyan Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni
adaylarinin 6gretmenlik meslegine iliskin 6z-yeterlilikleri vardir.

BSO Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gére AOY ve OYTO davranislari
arasinda pozitif bir iligki vardir.

BSO Ogretmen adaylarinin smif diizeyine gére AOY ve OYTO davranislari
arasinda pozitif bir iliski vardir.

BSO Ogretmen adaylarinin boliimii isteyerek segme durumlarina gére AOY ve
OYTO arasinda pozitif bir iliski vardir.

BSO Ogretmen adaylarinin spor branslarmin tiiriine gére AOY ve OYTO
davraniglar1 arasinda pozitif bir iligki vardir.

BSO Ogretmen adaylarinin diizenli spor yapma durumlarma gore AOY ve
OYTO davranislar arasinda pozitif bir iliski vardir.

BSO Ogretmen adaylarinin fiziksel parametreler arasinda pozitif bir iliski
vardir.

BSO Ogretmen adaylarmm &gretmenlik meslegine iliskin  6z-yeterlilik
seviyeleri ile meslege iliskin tutumlar1 arasinda pozitif bir iligski vardir.

Orta Karadeniz bolgesinde okuyan Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni
adaylarinin 6gretmenlik meslegine iligkin genel 6z-yeterlilik seviyeleri ve alt

boyutlardaki 6z-yeterlik puanlar1 arasinda pozitif bir iligki vardir.

1.4 Stmirhihiklar

Bu aragtirma 2017-2018 sezonunda Orta Karadeniz Bolgesinde bulunan Hitit
Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi, OMU Yasar Dogu Spor Bilimleri
Fakiiltesi, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Beden Egitim ve Spor Yiiksek

Okulu, Amasya Universitesi beden egitim ve spor boliimii 3 ve 4 simif beden

-----

Aragtirma izinler alindiktan sonra 18-30 yas arasi ile sinirlidir.

Kisisel bilgi formu, akademik 6zyeterlilik envanteri ve 6gretmenlik meslegine

yonelik tutum 6lgegi ile sinirlidir.



Arastirmamiz, belirtilen kosullar ve sinirlar iginde segilen orneklem evreni
temsil yeterliligine sahiptir.

Arastirmamiz, belirtilen kosul ve smmirlar icinde secilen c¢alisma kiimesi
genellenebilir, gecerli ve giivenilir yeterlilige sahiptir.

Arastirmada kullanilan 6lgme ve veri toplama araglar1 gegerli ve gilivenilir
niteliktedir.

Aragtirmada yararlanilan kaynaklarin dogru ve gecerli bilgiler sagladigi 6n

gorilmektedir.

1.5 Sayiltilar

Aragtirmaya katilan katilimcilar olgekleri goniilli olarak doldurduklar

varsayilmistir.

Anket uygulamasindan once katilimcilara ¢alisma hakkinda tiim agiklamalar
yapilmistir ve 6lgekleri okuyarak kendine en uygun segenekleri isaretledikleri

varsayilmistir.

Calisma icin kullanilan Slgeklerin gecerlilik ve glivenirlikleri daha 6nceden
yapildiklar1 igin veri toplamada kullanilan Glgeklerin giivenilir ve gegerli

oldugu varsayilmistir.



2. GENEL BILGILER
2.1 Beden Egitim ve Spor

Egitim, bireyin davranisinda kendi yasantisi yoluyla ve kasith olarak istendik
yonde degisme meydana getirme siirecidir (Gezgin ve Amman, 1993, s.12). Egitim,
bireylere ortak bir hayatin oldugunu ve tiirdesligi saglar. Ayrica kiiltiirler aras1 gegisten
yararlanilmasi, egitim kurumuna has kiiltliriin geng¢ bireylere verilmesi gorevi ile
sorumludur (Erkal, 1982, s. 67—68). Beden egitimi(BE); bir biitiin olarak insan1 ele
alir. Fiziksel, ruhsal ve zihinsel niteliklerin oldugu yas ve kalitim kapasitesinde
maksimal verim saglamak i¢in rekabetin olmadigi faaliyetlere verilen isimdir (D.P.T.,
1985, s. 284). Yani bireyin fiziki kapasitesini ve performansini arttirmak beden egitimi
icin temel amactir. Beden egitim; egitim tamamindaki gelisimin tamamlayic1 bir
pargasidir. Bundan dolay1 belirli bir program ve plan dahilin de fiziksel aktiviteler ve
oyunlar yoluyla bireyin yagam kalitesini ve performansinin gelisiminin amaglandigi
alanlarin tiimiidiir (Charles, 1983, s. 13). Diger ifade ile Beden egitim “Milli Egitimin
ilkelerine uygun olarak kisinin bedensel, ruhsal ve fikirsel gelisimini saglamaktadir”.
Sporsal faaliyetlerin tiimii ile bireyin bir biitiin olarak, bedensel saglamlik, fikirsel
uyaniklik ve ruhsal olarak saglikli bireyler olmasidir(Bilgin, 1996, s.1). Spor ise;
“Bireysel veya toplumsal kurallar1 olan belirli alanlar1 olan yarigmalardir. Diger ifade,
“spor, fiziksel ve zihinsel hareketleri kapsayan, belirli kurallara bagli olarak, rekabete
dayanan oyunlara” denilmektedir (Basoglu, 1996, s. 5-6). Spor ile bireyin fiziki ve
psikolojik agidan giiclenmesinin haricinde, sorumluluk, isbirligi egilimi ve diizen
yeteneklerini de gelistirerek kisinin sosyallesmesine de saglamaktadir(Erkal, 1982, s.
72).

Beden egitimi ve spor (BES) ilk ¢aglardan itibaren siiregelen insanliga en
faydali faaliyetlerdir. “BES insanlik ile dogmus ve gelismesine de c¢esitli 6zellikler
katarak stirdiirmistiir.” (Erkal, 1986, s. 159). Simdiler de ise BES insanlara, fikirsel,
ruhsal ve bedensel saglik kazandiran bir olgular biitiinii olarak kabul edilmektedir.

Bundan dolay1 okul 6grencilerini ¢cagimiza uygun egitimi anlayisi ile cesitli bilgi,



beceri, tavir ve aligkanliklar kazanma c¢agini yasayan kendi kapasite ve yeteneklerinin

artirtlmasina yonelik yetistirilmelerine dikkat edilmelidir (Cihan, 2011, s.14).

2.1.1 Beden egitimi ve spor 6gretmenligi

Egitim sistemleri, llkenin kiiltiirel ve idari yapisina bagli olarak gelisir.
Egitimin temel ilkelerinden biri olan bireyi bir biitiin olarak kabullenmektir. Bu
nedenle egitimin amacinin tam olarak gerceklesmesi bireyin ve toplumun zihinsel
egitimi ile BE’de gerektirir. BE genel egitimin en 6nemli pargasidir (Ozkan, 1999,
s.12). BE ayrica beden kisiliginin de egitimidir. Baska bir ifade ile her bir 6grencinin,
bireysel ve toplumsal yonden saglikli, mutlu, ahlakli ve saglam bir kisilik sahibi,
yaratici ve iiretken, milli degerlerini ve demokratik hayatin gerektirdigi davranislar
kazanmig bireyler olarak yetismeleri i¢in en 6nemli aragtir (Cihan, 2011, s.14).

Genel egitimin her alaninda oldugu gibi beden egitiminde de 6gretmen en
onemli faktordiir. Ogretmen Ogrenci merkez odakli olarak iiggenin bir boyutunu
olusturur. Beden egitim ve spor 6gretmeni (BSO), egitim ve dgretim planlamasini
hazirlarken Ogrencilere de rehberlik yapmaktadir. Bu silire¢ de bireyi istenilen
kazanimlar1 saglayacak etkinlikleri 6grenci profiline uygun ekonomik ve birbiriyle
etkilesim i¢inde olarak yapilmasinda sorumludur. Ancak Ogretmenlerin egitim
alanlarmin disinda da rolleri dnem tasir. Ogretmen ile 6grenci arasindaki iletisiminde
karsilikli g6zleme dayanir (Demirhan, 1998, s.16).

Beden egitim ve spor 6gretmeni, BE’nin genel egitimin bir parcasi olmasi
sebebiyle ilk olarak genel egitimin amaglarina hadkim olmali ve uygulamalidir.
Egitimin neden yapildigi, okul, 6gretmen ve programlarin ni¢in oldugunu ve kendinin
bu biitiiniin neresinde hissetmesi gerektigini anlamalidir. Egitim alanlar1 ve beden
egitimi ayni ama¢ dogrultusunda calismali ve aralarinda uyusmazlik olmamalidir
(Pulur ve Tamer, 2001, s.48). Bu bilgilere gore insan hayatinda 6nemli olan BE’ni
gerceklestirecek egitimcileri yetistirmekte ¢ok Onemlidir. Beden egitim ve spor
O0gretmeni; gerekli pedagojik egitimi almis, 6gretim kurumlarinda BES dersleri ile
sorumlu egitici kisidir (Ozkan, 1999, s.8).

Ogretmen, 6gretim siireclerinin temel 6gelerinden biridir. Ogrenci ile etkilesim
halinde olan ve programin uygulanmasini saglayan, yoneten ve degerlendirmesini
yapan kisidir. Ogretmenin kalitesi siireclerin niteligini de etkiler (Sivaci, 2003, s. 39).

Yeterlik kavrami, mesleksel olarak meslegi basarili olarak yerine getirilebilmesi igin



sahip olunmasi gereken 6zellikleri (bilgi, beceri ve tutumlar) ifade etmektedir (Sivaci,
2003, s. 9).

2.1.2 Beden egitimi ve sporun énemi

Canlilar yasamsal faaliyetlerini siirdiirebilmeleri icin gerekli hareket ve
yeteneklere ihtiyag duyarlar. Insan da, diger canlilar gibi hareket etmeye mecburdur
ve bu onun dogasinda vardir. Hareketsizlik yasama sansi azaltir. BE’nin Onemi,
hareket kabiliyetlerini ¢ogaltmak ve devamliligimi saglamaktir. Insan birgok seyi
cocuklugun ilk zamanlarindan itibaren kazanmaya baslar. Cocukluk ¢agi, hareket
faaliyetlerine baslama ve oyun 6greniminin oldugu bir donemdir. Cocuga bir¢cok
ozelligi olan(algilama, beceri, 0grenme, yetenek) etkinlikler verilmelidir. Bu
déneminden sonra verilmesi ve algilanmasi daha zordur (Erkal, 1982, s. 43-44).
Toplumsal gelisime de etkisi olan BE; bireyin yeteneklerini bulma, ortaya ¢ikarma,
performans gelisimine ve bireyin kendine olan giiveninin artmasini saglamaktadir.
[radeyi gii¢lendirerek insanin kendine olan giiveni kazanmasmi saglayan BES,
bireylerde kisiligin olugmasini saglar. Kisinin kendine olan giiven duygusu basar1 i¢in
temel anahtardir. BES, bireydeki kesfedilmemis olan 6zelliklerini, yeteneklerini bulup
gelistiren kavramsal cerceveye denir (Calgin, 2003, s. 12). Tirkler tarihin her
evresinde BES’a ¢cok dnem vermistir. Farklt donemlerde yasamis olan Tiirk devletleri
devamliliklarin1 saglamak icin savas talimlerine ve bedensel egitimlerine ¢ok dikkat
etmislerdir. Tarih, Tirkleri ilk sportmen bir devletlerden biri olarak kayit etmistir
(Fisek, 1985, s. 8). Egitimsel faaliyet olarak spor, ortak amaclar dogrultusunda
isbirligi, saygi gosterme, planlama, anlayis, sorumluluk bilinci, diizen becerilerini

gelistirmektedir (Basoglu, 1996, s. 11-12).

2.1.3 Beden egitimi ve sporun egitimle iliskisi

Egitimin amaciin bireyin kendini ger¢eklestirmesidir. Egitim, birey olma
yolundaki siiregtir. Kendini gergeklestirmenin de 6zellikleri vardir. Maslach’a gore
kendini gergeklestirmis bireyin bazi 6zelliklert,

e Kendini, diger yaratilanlar1 ve dogay1 kabul etme.
e Dogal ve sade davranabilme.

e Herhangi bir soruna yonelebilme.

e Yalniz kalabilme ve rahatsizlik hissi duymama.

e (Qiizellikleri takdir edebilme.



e Insanlik alemi ile kendini dzdeslestirebilme.

e Diger bireylerle iliskiler kurabilme.

o Esitlik¢i davranabilme.

e Yanls ile dogruyu, iyi ile kotiliyii, amag ile araci ayirt edebilme.
e Kendine 6zel olabilme (Biiylikdiivenci, 1987, s. 122).

Beden gelisimi ile diger psiko-motor ve zihinsel, psikolojik, sosyallesme
arasinda baglanti vardir. Ilk ¢ocukluk zamaninda motor faaliyetlerini yeterince
yapamayan ¢ocuk, yapanlara oranla daha fazla korkuya kapilacaktir. Sporun, cocuklar
arasindaki iliskilere, zihinsel faaliyetlere ve duygusal gerginliklere etki saglayacaktir.
Duygusal durumlar, bedensel gelisimlerini etkileyecek 6zellikleri barindirir. Cocuga
spor ile beden saglig1 ve gelisim saglandig gibi, ayrica sosyal, zihinsel ve duygusal
gelisimi i¢inde bir yatirnmdir (Thomas, 1982, s. 201-204). Toplumsallasma hipotezine
gore de spor kisiligi etkilemektedir. Bu hipotez BES agisindan 6nemlidir. Ancak
kisilerin brans se¢imi, ilgi duyduklar1 farkli sporlara ve basari arzularina yani

kisiliklerinin sonucudur (ikizler, 1993, s. 72).

2.1.4 Beden egitimi ve sporun genel egitim icerisindeki yeri ve 6nemi

BES, egitimin fiziksel olarak, gorsel veya isitsel komutlar aracigiyla
belirlenmis hareketler yardimiyla belli bir plan dogrultusuyla isleyen ya da tamamiyla
harekete bagli bir bolimiinii teskil etmektedir. BE, bedensel gelisimi saglarken
bununla beraber sorumluluk bilincini de gelistirir. “Beden, ruh ve fikir egitimleri genel
egitimin bir parcasidir” (Cihan, 2011, s.14-20). Insan gelisiminin ¢ok cesitli boyutlari
bulunmakta ve bunlar arasinda gelisimin her doneminde etkilesme ve iliski vardir.
Bagka bir ifadeyle, fiziksel gelisim ile zihinsel, sosyal ve duygusal gelismeler arasinda
bir iliski s6z konusudur (Varis, 1987, s. 75). BE, bedensel kisiligin de egitimidir. Yani,
bireylerin gelisim 6zelliklerindeki farkliliklar goz oniinde tutularak, onlarin bireysel
ve toplumsal yonlerde saglikli, mutlu, ahlakli, kisilik sahibi, yapici, yaratici, tiretken,
milli degerlerine sahip ¢ikan ve demokratik fertler olarak yetismeleri i¢in en 6nemli
aractir(Cihan, 2011, s.14-20). BES genel egitim sisteminin i¢inde bir program dahiline
alan ve bir pargasi olarak kabul eden ilk ulus, Yunanlilardir. Yakin tarih de, BES’u bir
sistemler biitlinii olarak goren ve formatlayan iilke ise Almanya olmustur (Basaran,
1978, s. 24). Diger taraftan egitimin de temel amaci olan rekreasyonel faaliyetlerde

BES ile i¢ igedir. Bir serbest zaman faaliyeti olan B.E.S ile ugrasmak, bireyin serbest



zamanlarim verimli sekilde degerlendirdigi gibi, karakter kazanimlarina da katki

saglamaktadir (Tezcan, 1987, s. 101-102)

2.2 Ogretmen Tutumlar

2.2.1 Tutum nedir?

Gelisimsel 6zelliklerin bir alan1 olan duygusal gelisim kavraminin icerisinde
bulunan tutum kavrami, herhangi bir uyaran karsisinda tepkisel olarak verilen cevabin
az ya da ¢ok heyecansal 6grenilmis tepkisine veya uyaran hakkinda diistince, davranig
ve duygularini diizenli bir sekilde belirleme tarzina tutum denir (Aydin, 2000, s.332).

Ayrica tutum heyecan, motivasyon ve algilama durumlariyla 6grenme
stirecinin, kiginin hayatinin bir yoniine gore siirekli bir organizasyondur (Atalay, 2005,
s.41). Tutumun 6zellikleri(Demirci, 2006, s.17):

e Tutumlar sonradan 6grenmeye ile birlikte olusan 6zelliklerdir. Bu nedenle
degisiklik gosterebilir.

e Ogrenmeler bireyin toplumsallagma siireciyle dogrudan ilgilidir.

e Tutumlar bireyi davranisa hazirlayicisidir, dogrudan gézlenemez ancak bireyin
davranislarindan ¢ikarim ile anlasilabilir.

e Tutumlar bireyin yasam siiresi i¢inde belli siire devamlilik gosterir.

e Tutumlar, olugsma ve bigimlenme evrelerinde aralarinda kiyaslanabilir. Bundan
dolay1 6geler bir arada bulunurlar.

e Tutumlar insanin nesnelerle arasinda bir diizen saglar. Insan-obje arasindaki
iliskide, tutumlar tarafindan belirli bir yanliliklar ortaya ¢ikabilir. Kisi herhangi
bir objeye kars1 tutumu olustuktan sonra ona kars1 artik objektif olamaz.

e Tutumlarin kisisel ve toplumsal boyutu vardir.

e Tutumlar bir tepki olarak degil, tepki gosterme yonelimi olarak gdrmeliyiz.

Bundan dolay1 olumlu veya olumsuz davranislara sebep olabilirler.

2. 2. 2 Tutumun bilesenleri

Icerik, anlamsallik, yogunluk, derinlik bakimmdan tutumlarm boyutlar:
derecelenirler. Konusuna, bilissel algisina ve mantiksal bakimina gore olumlu veya
olumsuz olabilirler. Tutumlar bilimsel diisiinceyle ilgili, duyussal ve davranissal
unsurlardan olusan kavramlar olarak kabul edilmektedir. Tutumlarin diislinceye etkisi,

Kisinin tutuma sebep olan obje hakkindaki bilgisi, birikimi ve degerleridir (Atalay,



2005, s.48). Tutum bireyin ruh halini kargisindakilere yansitma seklidir. Senemoglu’na
(2004) gore tutum, kisinin herhangi bir seye karsi verecegi tepki se¢imini etkileyen,
i¢gsel bir durumdur. Tutumlar anlik olarak gosterilen bazi egilimleri gibi kisa stireli
degil aksine uzun siireglidir. Kisa siireli se¢imlerin tutum olabilmesi igin, bireyin
egilimini uzun stireli olarak gostermesi gerekir. Tutumlar kisilerin giinliik eylemlerine
anlam kazandirir. Tutumlar arasinda farkliliklari olan insanlarin davraniglar1 da
farkliliklar gosterir. Bireylerin olaylara karsi tutumlar farklilik gosterebilir. Kisinin
aile gevresi, iligkili oldugu grup, sosyoekonomik durumu, kiiltiirii ve demogratif
durumu ona toplum iginde bir statii belirler. Tutum degisikligi, iligkili konu hakkindaki
goriisiin  kabullenmesidir. Bu durum kendiliginden olusan bir siireg degildir.
Tutumlarin degisiminde ig¢sel faktorde giidiler, dis faktor ise cevresel etkilesim
etkilidir (Atalay, 2005, s. 42).

Tutumlar, yiiksek oranda modellerin gozlenmesi ve taklit edilmesi aracigiyla
ogrenilir (Morgan, 1993, s. 363).
Tutumlarin dgeleri ise:

e Bilissel Oge: Bir tutumun nesnesi hakkinda bilinen her tiirlii bilgi, goriis ve
inanglar, tutumun biligsel parcalarini meydana getirir. Kisiler iliskilerinde
bilgiler aracigiyla etkilesim saglarlar. Bu bilgiler sistemini tecriibelerimiz
olusturur. Bilgi ve kanaatlerimiz tutumlarin biligsel yoniinii olusturur (Glidek,
2007, s. 28). Sahip olunan bilgilerin degismesi halinde tutumlarda
etkilenecektir.

e Duygusal Oge: “Bir tutum objesine Kars1 gozlenebilen duygusal tepkilerdir”
(Bodur, 2006, s. 24). Tutumun duygu boyutu, bireyin nesneye karsi verdigi
sevme veya sevmeme durumudur (Atalay, 2005, s.41). Duygusal Oge, bilissel
ogeye ile karsilastirildiginda daha basittir. Verilen tepkiler iki tiirlii olarak,
Olumlu veya olumsuz olarak hemen gozlemlenebilir. inceoglu’na (2000, s.9)
gore “Duygusal egosu tutumun degismesini zor hale koyan bir dgedir.
Ozellikle bireyin egosu ile direk ilgili konu veya olaylara karsi daha
yogundur”. Tutumu, inang, gercek veya olgudan ayiran en Onemli fark,
duygusal 6geye sahip olmasidir (Erdogan,1999, s. 366).

e Davramissal Oge: Tutum nesnesine yonelik olan ve gozlenebilen
davraniglardir (Bodur, 2006, s.25). Davranis egilimleri bireyin aligkanliklari,
normlart ve diger tutumlarindan etkilenir. insanlar da bu sebepten daha ¢ok

duygularinin agir bastig1 sekilde hareket etmeye bagvururlar. Tutumlardan
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faydalanilarak bireyin davranislarini 6n gorebilmek miimkiindiir (Aysu, 2007,

s. 25).

Otoritelerin ¢oguna gore tutumlar 6grenilir ve gizildir. Okul 6ncesinde yapilan
bir arastirmada ¢ikan bulgulara Okul 6ncesi ¢ocuklarin %95°i, ilkokul ¢agindaki
cocuklarin %80’1, liniversite genglerinin ise %50-60’1 ebeveyn ve dgretmenlerinden
etkilendigini gostermistir(Demirci, 2006, s.25). Tutumlarin gizil 6grenme siireci
olarak kabul edilmesi, tutumlarin 6lgiilebilinir davranislara sahip oldugu ve etki - tepki
arasindaki icsel bir faaliyetin parcasi oldugudur. Buna gore tutum, icsel faaliyetin bir
pargasti ise bireyin anlamsal yapisinin da boliimlerinden biridir.

Ornegin bir birinden farkl: iki kisi her hangi bir seye kars1 benzer tutuma sahip
olabilirler fakat o kavramin anlami kisilerde farkliliklar gosterebilir (Turan ve Giidek,
2008, s.28). Duyussal alan, bireylerin duyussal yonleri (ilgi, tutum) hakkinda bilgi
edinmemizi sagladigi i¢in, duyussal yonlere yonelik ve ilgili envanterler ile birlikte
tutum Olgekleri hazirlanilarak hakkinda bilgi sahibi oluna bilinir.(Anderson, 1991,
5.241).

2.2.3 Ogretmen tutumu kavrami

Giliniimiizde ogretmenlik, egitimin kiiltiirel, psikolojik, sosyal, akademik,
ekonomik ve teknolojiye sahip, alaninda uzman, bilgi ve becerisini merkez alan
bilimsel ¢aligma ve mesleki formasyonu gerektiren, profesyonel bir alandir (Ozyar,
2001, s. 21). Ogretmen, gorev ve sorumluluklarinin farkinda olan, ders planlarini
yapabilen ve en ekonomik ve en iyi sekilde nasil karsi tarafa anlatabilecegini bilen,
siayabilme yetenegi olan, 6gretmen-okul-6grenci iliskisini saglayabilen, her alandaki
sosyal statli ve sorumluluklarini yapan meslek sahibidir (Biiyiikkaragoz ve digerleri,
1998, s. 16).

Ogretmenlik her etkinligin temelindedir. Ogretmensiz yapilan galisma; plansiz,
programsiz, verimi ¢ok diisiik ve komplike olacaktir. Bundan 6tiirii 6gretmenlik kutsal
ve yiice bir meslektir diyebiliriz (Ertugrul, 2000, s.14-21). Yani 6gretmenlik meslegi
her alanda karsimiza cikar (Celikkaya, 1996, s.133). Ge¢mis donemlerde 6gretmen
denilince bilginin kaynagi ve aktaricist kisi gelmekteydi. Giiniimiizde ise, gesitli
branglar1 olan ve Ogrencileri hedefleri dogrultusunda yonlendiren, Ogrencinin
karsilasabilecegi zorluklar1 yenebilmede yardimci bir rehber konumundadir (Kincal,
2001, s5.145-146). Ogretmenin tutumlari, tepkileri ve aliskanliklari gocuklar1 da
etkilemektedir. Aksi halde 6gretmenin yerini kitle iletisim araclart da alabilirdi
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(Biiytikkaragoz ve digerleri, 1998, 5.3-4). 1739 sayili Temel Egitim Kanunu’nun 43.
Maddesinde 6gretmenlik mesleginin yeterlilik alanlar1 olarak genel kiiltiir bilgisi, 6zel
alan bilgisi ve pedagojik formasyon belirtilmistir (Kayserili, 2009, s.14-18). Bazi
egitimcilere gore ise sadece bunlar yeterli degildir. Bunun yaninda 6gretmen iyi bir
kisilik, saglam bir karaktere, etkili bir vizyona sahip olmalidir (Ertugrul, 2000, s. 21).

Ogretmenlik, hayatin her alaninda i¢ igedir. Ogretmenlerin karsilastiklar:
kitleler ile etkilesimleri ve birliktelikleri, okul zamani ve sonrasinda da
stirebilmektedir. Bu o6gretmen-ogrenci iliskilerin resmi niteligi, ilgili yasa ve
yonetmeliklerle belirlenmistir. Iliskiler ise meslegin dogasindan dolay duygusal yonii
agir basar. Bu sebepten otiirii herkesin unutamadigi ve hala iletisimde oldugu bir
O0gretmeni vardir. Beden egitim Ogretmenleri ile 6grenciler arasindaki bag diger
branglara goére daha kuvvetli oldugundan genellikle iletisimler daha uzun siireli
olmaktadir (Kayserili, 2009, s.18-19).

Statii ve deger toplumlara gore farkliliklar gostermektedir. Ogretmenlik
toplumumuzda tarihin her evresinde kutsal bir meslek olarak goriilmektedir.

Ogretmenler toplumun bireyleri i¢in &rnek kisilerdir (Eskicumali, 2002, s.17).

2.2.4 Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarin siniflandirilmasi

Ogretmen meslegine yonelik tutumlari smiflandirirken 3 ana bashik altinda
gruplayabiliriz. Bunlar;
e Otoriter turum
e lgisiz tutum

e Demokratik tutumdur.
2.2.4.1 Otoriter tutumlar

Bu tutuma sahip 6gretmenler ile 6grenciler arasinda mesafe vardir ve disiplin
uygulamalar1 mevcuttur. Ogretmenin her tiirlii cezai isleme basvurmasi, elestirilerinin
agir ve sert bir dille yapilmasi ve ¢ocugun aileye veya okul yonetimine sikayet
edilmesi gibi davraniglar bu kapsamda degerlendirilmektir (Bayrak, 1999). Otoriter
ogretmenlerin 6grencilerin derslere ilgisiz olduklari basari diizeylerinin diisiik oldugu
gozlenmistir (Yavuzer, 1997). Belirlenmis kurallar dahilin de, gorevlerin dnceden
belirlendigi, calisma gruplarinin belli bir otorite tarafinda olusturuldugu, 6vgii ve ceza

Ogretmenin tarafli goézlemine gore verildigi bu ders stilinin en 6nemli 6zelligi
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Ogretmenin gelistiren-soran roliiniin olmasidir (Hesapgioglu, 1988). Tezcan’a (1991)

gore otoriter 6gretmenin davranis 6zellikleri ve 6grenciye etkileri:

a) Ozellikleri

Ogrencilerin duygu, diisiince ve goriisleri dnemsizdir.

Sinifta hi¢gbir zaman serbest bir tartisma ortami olusturulmaz,

Sinifta bir otorite hakimdir,

Ogrencilerin Elestiri hakk1 yoktur.

Tarafli degerlendirme yapilir.

Mliskilerinde serttir,

Kendini dersin tek yoneticisi olarak goriir.

Dersin hazirlanmasindan ve yiiriitiilmesinden sorumlu kendisidir,

Ders esnasinda tam itaat ister,

Dersi kendine gore yiiriitebilmek i¢in siklikla cezalara ve diisiik notlara

basvurur.

b) Ogrenciye Etkisi

Ogrenci, yonetiminin gergek disiplin kurallari ile yapilmadig1 i¢in zorlama
bitince, bir disiplinsizlik baslar,

Ogrenci davranislarim diisiindiigii gibi yapamaz,

Ogrenciler sorumluluk almazlar,

Ogretmenin ders sirasindaki dgrenciye karsi hareketleri bireyseldir. Bundan
dolay1 6grenciler arasi iliskiler bozulur.

Ogrencilerde 6zgiir diisiinme, planlama, arastirma, karar yetisi gelismez,

Ben merkezlilik olusur,

Dersler ezberleme anlayisinda islenir.

Ogrenci derste sikilir ve derse karsi1 sogur, hemen bitmesini ister.

2.2.4.2 Tlgisiz tutumlar

Ogretmen-dgrenci iliskilerinde sorunlar vardir ve 6gretmenin bu sorundan

rahatsizlik duymadig: tutum seklidir. Bu tip 6gretmenler 6grencilere kars1 umursamaz

davranirlar ve siniflarinda kural uygulamasi yoktur (Bayrak, 1999). Egitimden ¢ok

egitimsizlik s6z konusu oldugu bu stil bir 6grenme stili olarak kabul edilemez.

(Hesapcioglu, 1988).
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a) Ozellikleri
e Oprencilerle kars1 ilgisizdir ve rehberlik yapmaz,
e (Calismalar Kararsiz, hareketsiz, amagsiz ve plansizdir,
e Degerlendirmelerinde objektif olamaz,
e Smifta tam bir huzursuzluk ve kararsizlik hakimdir(Tezcan,1991)
b) Ogrenciye Etkisi
e Ogrenci ders esnasinda derse odaklanamaz serbest davranir.
e Derste belli bir amag olmadigindan 6grenci, ger¢ek hayatta da belli bir amaca
yonelemez,
e Ogrenci derste disiplinli davranmadigi i¢in, hayat1 siiresince disiplinsiz devam
eder.
e Sinif da 6grenme ve calisma ortami azdir.,
e Ogrenciler, siifta bagia buyruk davranislarda bulunduklari i¢in kavga ortami

ortaya ¢ikar (Tezcan,1991).
2.2.4.3 Demokratik tutumlar

Ogretmen sinifin liderdir ve sinifin da bir pargasidir. Ogrenci ile siirekli iletisim
halinde olan, 6grenciye 6grenme asamasinda yardimci olan ve arastirmaci ruh katan,
sorgulatan, 0grenciyi merkeze alan ve tiim etkinlikleri 6grencilere gore ayarlayan,
Ogrencisini bir yetigkin olarak gdéren ve ona sorumluluk duygusunu yiikleyen,
ogrencisini belirli bir hedefe odaklayan 6gretmen, demokratik tutuma sahiptir (Bilgen,
1994). Anlayisl, acik fikirli, gercekei olan bu tutumdaki 6gretmenler, 6grencilerine
yaraticilik konusunda destek veren, sorumluluk duygusunu asilayan ve derse olan
ilgilerini artirirlar (Yavuzer, 1997). Bu 6grenme stilinde 6nlemler ve amaclar karsilikli
iletisimin, fikir alis verisi, grubun ortak kararidir. Ogretmen rehberdir ve grubu sadece

ufak yonlendirmeler de bulunur. Bu stil 6grenci merkezlidir (Hesapgioglu, 1988).

a) Ozellikleri

e Ogrenciye giivenir ve diisiince, duygular1 dnemlidir.
e Elestiriler 6nemlidir,
e Degerlendirmeleri tam objektiftir.

e Dersi 6grenciler hazirlar ve yiiriitiir, 6gretmen sadece rehberdir.
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e Ogrenciler takim birlikteligi yiikler ve bdylece bireysel sorumlulugu
kazandirir (Tezcan, 1991).
b) Ogrenciye Etkisi
e Oprenciye arastirma ve karar verme yetisi kazandirir.
o Ogrenciler anlayarak 6grenir.
e Oprencide disiplin duygusu kendiliginden olusur.
e Ogrencilerde yardimlasma ve sorumluluk duygusu gelisir,
e Ogretmene giivenir.

e Ogrenci diisiinerek davranir (Tezcan, 1991).

2.3 Yeterlik Nedir?

Bireyin amaglanan ve Olgiileri belirlenmis olan bir performansi
sergileyebilmesi icin etkinligi planlayip, organize edip basaril1 bir sekilde yapabilme
yetisine duydugu inang olarak ifade edilmektedir (Bandura, 1994).

Yeterlilik kavrami kisinin hayata nasil ve nerede baktigi, gelecek veya gegmis
olaylardan nasil etkilendigine, diislince tiirline, motivasyon siireglerine ve olaylara
kars1 nasil davrandigr ile ilgili bir siirectir. Basaran (1992) gore de, insanin kazandigi
bilgi ve beceriler ile bir isi yapabilme durumu olarak kabul eder; bu iki 6genin

davranis1 yapmasi i¢in yeterli olabilecegini belirtir.

2.4 Oz Yeterlik (OY)

Oz yeterlik (OY) kavrami Bandura ile daha iyi anlasilir olmustur. Ona gore
OY: bireyin cesitli zorluklara karsi, zorluklar1 yenebilecegine dair kendine olan
inancidir. Bireyin verdigi tepkilerin sonug algilari beklentileriyle ilgili olurken, kisinin
OY beklentileri kisinin kendisi ile direk ilgilidir. Bu durum kisinin kendi hayati
tizerinde daha aktif ve kontrol edilebilir etkilere sahip oldugunu hissettirir. Bu kisinin
hayatina ve c¢evresine karsi miicadelesini kontrol edebilme ve adaptasyonunu
saglamaktadir (Bandura, 1977).

Calisanlarin ise iliskin yeterliligi, isin fiziksel yeterlikler ile birlikte, bilgi,
beceri, yetenek ve tutumlarina baglidir. Calisanlarin ise iliskin yeterliligin var

olabilmesi i¢in, OY kavramina tamamen sahip olabilmesi gerekir. Her hangi bir
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eksiklik (bilgi, beceri, yetenek, tutum, v.b) durumunda kisinin yeteneksizliginden s6z
edilebilir (Karakus, 2003).

OY: Bireyin karsilasabilecegi durumlar karsisinda basa ¢ikabilme ¢abalaridir.
OY inancinin bireyin hatali veya dogru kararlardan etkiledigini, ayn1 zamanda bireyin
karsisina ¢ikabilecegi bir sorunun ¢ézliimii i¢in tahmin edilebilir bir kan1 kazanmasina
sebep olur (Alabay, 2006). Baska bir tanmimda ise, OY kisinin hayatin1 nasil devam
ettirecegini, basarilarini, zorluklara karsi nasil davranacagini gosterir(Greenstein,
2000).

Bandura'nin sosyal 6grenme kuraminda OY, kisisel 6z yeterlilik ve sonug
beklentisi olarak ikiye ayrilir.

¢ Kisisel 6z yeterlik; bireyin kendisinin kendine verdigi degerin bir sonucudur.
Omegin, bir bireysel sporcunun maci kazanip kazanmayacagini kendi
performans derecesinde inanir. Miisabakay1 kazanacagina inanan sporcu, o
mag ile ilgili olarak kisisel 6z yeterliligi yiiksektir diyebiliriz.

e Sonuc beklentisi; bireyin herhangi bir zorluga kars1 gosterecegi performansa
olan inancinin bir yargisidir. Bir zorluk karsisinda, kontrolii disinda
olusabilecek olaylara goglis gerip germeyecegi, yeterli sekilde davranig
sergileyip sergilemedigine olan inancidir.

Sonug olarak OY kisinin kendine olan giiveni, verilen herhangi bir gorevi
yerine getirip getiremeyecegine olan inanci, isi esnasinda ne derece kullanabilecegine

iliskin tutumudur.

2.5 Oz Yeterliligin Etkiledigi Etmenler

OY c¢ok sayida islemi etkiler (Bandura). Ilk olarak etkilenen siiregler,
kavramsal veya analitik diisiinme yetenekleridir. Bireylerin stresli, moral diisiikliigii
ve yorgunluk evrelerinde gorev egilimli olmalar1 zordur. Bandura ’ya gore diisiik OY’e
sahip bireyler; kararsizdirlar, hedefleri ve performanslar1 kotiilesecegini sdylemistir.
Bireyin OY algisim dort olgu besler. Bunlar;

e Kisisel tecriibeleri,
e Bagka kisilerin tecriibeleri,
e Sozel oneriler (bireyin bir zorluk karsisinda basarabilme yollar1 hakkinda

aldig1 oneriler),
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e Kisinin Duygusal ve psikolojik durumu (6z yeterligi degerlendirmede korku,
kaygi ve stres dilizeylerini kontrol edebilmek) olarak siralanir (Askar ve
Umar,2001).

Yiiksek OY’e sahip olanlarin zor hedefler sectikleri, analitik diisiinmelerinin
daha kuvvetli oldugu ve gorevlerinde basarili olduklar1 belirtmistir.

Bireyin yasami boyunca OY gelisimini etkileyen etkenlerden bazilar1; bireyin
kisiligi, ailesi, sosyal ¢evresi, okulu, tecriibeleri, olgunlugu, OY ihtiyaci, gegmisidir.
Belirli bir davranisi yapildiktan sonra, daha fazla ¢caba gosteren ve bu ¢abalarin1 uzun
siire siirdiiren bireylerin OY’leri daha yiiksektir. Buda bu tip insanlarin engellere kars1
daha dayanikli oldugunu, toparlanmasinin daha hizli oldugu ve amaglarim
siirdiirdiiklerini gosterir. OY’gi yiiksek olan bireyler zorlanacagi ortamlar segerler,
cevrelerini arastirir ve yeni g¢evreler yaratmak ve yeni seyler 6grenmek isterler

(Bandura, 1994 ).

2.5.1 Oz yeterliligi diisiik olan bireylerin 6zellikleri

OY, bireydeki yetenek ve becerileri sonucu olusan bir sey degildir. Bireyin
kendisine verilen bir isi yapabilme yetisine sahip olmas ile alakahidir. OY ve OY
inanglar1 bireye verilen bir is karsisinda nasil hissettikleri ve diistindiikleri, ise motive
nasil olduklar1 ve is kars1 hareket edislerini belirler.

Bandura (1994),’ya gore OY’gi diisiik olan kisilerde;

e Kendine karsi siiphesi olanlar, zor gérevler almazlar.

e Olaylara kars1 kuvvetsiz ve kararsizlardir.

e Zorluklar onlar i¢in vazgecmek icin sebep olur. Siirekli karamsar bir bakis
acisina sahiplerdir.

e Zorlandiklar1 olumsuz sartlarda ¢abalarini azaltirlar hatta hemen vazgecerler.

e Yetersiz performansi eksik yetenek olarak goriirler. Kendilerine olan
inanc¢larini kaybetmek icin basarisizliga gerek yoktur.

e Stres karsisinda kolaylikla depresyona girebilirler.

Karakteristik ozelikleri ise;

e Olaylarla bas edememe,

e Umutsuzluk,

e Mutsuzluk,

e Yetersizlik hissi,
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e ilk basarisizliklarinda tekrar denemekten kaginma,

e Kendisinin sonuca etkisinin olmayacagina inanma (Korkmaz, 2002).

2.5.2 Oz yeterliligi yiiksek olan bireylerin ézellikleri

OY, bireyin kendisine, deneyimleri ile bir gérevi yerine getirmesine olan
giivene denilebilir. Zorluk karsisinda basa ¢ikmada yeterli deneyime sahip olan ama
6z yeterliligi diisiik birey, deneyimlerini kullanamayacaktir. OY, planlanma, 6z
farkindalik ve orgiitlenme, elde edilecek kazanglar sonucu olusan giidiilenme 6gelerini
barindirir. Giiglii bir 6z yeterlilik basari, kisisel gelisimi ve becerilerin farklilagmasina
neden olur. Basarisizlikla sonuglanan bir is karsisinda, OY’gi yiiksek olan birey,
basarisizligi, kullandig1 yonteme ve planlama yanligligi sonucuna baglar (Yildirim ve
Ilhan, 2010, s. 302).

Bandura, (1994)’ya gore OY’gi yiiksek olan kisilerde;

e Kendilerine olan giivenleri yiiksektir.

o Kompleks olaylar1 kolaylikla ¢ozebilirler.

e Etkili, acik ve iyimser bir bakis agisina sahiptirler. Kolaylikla her tiirlii
problemi ¢ozebilirler.

e Bakis acilari basariyr getirir. Is stresini azaltir ve depresyona Kkarsi
kuvvetlidirler.

e Zorlayict amaglara sahip olurlar ve amaglara ulasmak i¢in kararlilik gosterirler.

e Basarisizliklar karsisinda yilmazlar.

e C(Cesaret ve inanclar1 geligmistir.

e Her hangi basarisizlik durumunda, az ¢aba, eksik bilgi ve beceriye baglarlar.

Basarisizliktan sonra OY duygularii ¢ok hizli onarabilirler.

2.6 Oz Yeterliligin Siirecleri

OY, bireylerin sahip oldugu yeteneklerine iliskin inanglar1 olarak tanimlanir.
OY, dort temel siireci vardir. Bunlar; bilissel siirec, motivasyonel siireg, duygusal

siire¢ ve se¢im siirecidir. Bu siiregler 6zel degil de, birlikte islerler (Bandura, 1994).
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2.6.1 Bilissel siire¢

Ozyeterlilik etkileri biligsel siire¢ tarafindan farkli sekillerde gergeklesir.
Bireyin ¢ogu davranisi istedigi ve amaci yoniinde ve sekilde gerceklestirir. Birey

davraniglar1 kisinin kendi belirledigi amaglar dogrultusunda sekillenir (Kilig, 2014).

Kisinin kendisine ama¢ koyma olgusu, kendi kapasitesine verdigi dnemden
yani OY’ten etkilenir. Ozyeterlilik algis1, hissi ve diisiinsel siirecleri etkileyerek,
amagclar icin ortaya koyulacak performanslar1 etkiler. Kisinin 6zyeterliligi giicii,
bireyin amag belirlemesini etkiler. Gli¢lii 6zyeterlilige sahip olan kisiler sorumluluk
duygusuna sahiptirler (Bandura, 1995).

Diisiince, eylemin uygulamasimin ilk safhasidir. Insanlarin 6zyeterlilikleri,
kurduklar1 ve tahmini senaryolarin cesitleriyle iligkilidir. Yiksek 0Ozyeterlilik
duyusuna sahip olanlar kendilerini giidiileyecek pozitif etki saglayacak basarili
senaryolar1 hayal ederler. Diisiik Ozyeterlilikler ise basarisiz senaryolar1 hayalini
kurarlar ve ¢ok seyin ters gidecegi ihtimali lizerine kurarlar (Bandura, 1994). Bireyin
diisiince sekline gore verdigi kararlari, yasamina etki eden olaylar1 kontrol

edebilecegini gosterir (Duman, 2007).

2.6.2.Motivasyonel siire¢

OY motivasyonun psiko-sosyal siirecinde 6nemli bir rol oynar. Bireyler,
motivasyonlarini biligsel tutum olarak iiretirler, kendilerini motive ederler ve dngorii
kapasiteleri sayesinde tahmini olarak yaptigi eylemlere rehberlik ederler. Kendi
performans sinirlarini sekillendirirler. Olasi sonuglar1 tahmin ederler. Kendilerine bir
hedef koyarlar ve bu hedef dogrultusunda bir plan yaparlar. Boyutlar: farkl: tiireyen,
ti¢ bilimsel motivasyon saglama sekli vardir.

Bunlar;
e atif (attribution),
e sonug beklentisi (outcome expectancy)

e hedef (goal). Ozyeterlilik, motivasyonu etkilemektedir (Bandura, 1994).

2.6.3 Duyussal siire¢

Bireyin yetenekleri ile ilgili inancglari, motivasyon diizeylerine gore zor
durumlar karsisindaki stres ve depresyon duygularimi da etkilemektedir. Algilanan

OY ’te kaygy, stres yaratan etkenlerin kontroliinde dnemli bir rol oynamaktadir. OY’gi
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diistik kisiler yiiksek kaygiya sahiptirler ve g¢evrelerini karamsar bir bakis agisiyla
gozlemlerler. Bu da fonksiyonelliklerini zayiflatir (Bandura, 1994).

Duygusal baglilik; bireylerin duygusal bagliligin1 ifade etmektedir ve
bireylerin Orgiitsel objelere sarilmasi ve onlarla 6zdeslesmesi anlamina gelmektedir
(Meyer ve Allen, 1997). Calisanin 6rgiite duygusal bagliligini, orgiitle biitiinlesmesini
yansitmaktadir. Diger bir ifadeyle duygusal baglilik calisanlarin orgiitsel amag ve
degerleri kabullenmesini ve orgiit yararina olagan iistii ¢aba sarf etmesini ihtiva
etmektedir (McGee ve Ford, 1987). Dolayisiyla bu baglilik tiirii tutumsal kaynaklidir
ve baglilik atfinin sonucundan kaynaklanmaktadir. Duygusal bagliligi etkileyen
faktorleri genellikle kisisel, ise iliskin, is yasantilar1 ve yapisal faktorler olmak iizere
smiflandirilabilecegi one siiriilmektedir (Allen ve Meyer, 1996).

Bireylerin OY diizeyleri, bir zorlukla karsilastiklarinda, bu zorluk karsisindaki
stres ve kaygi seviyelerini etkiler. Kaygi verici unsurlar iizerinde kontrol
kurabilecegine inanan bireyler, kotii veya olumsuzluk duymazlar. Ancak, kendini
yetersiz bulan bireyler, boyle durumlarda yiiksek oranda kaygi hissederler. Bu
bireyler, ¢6ziim odakl1 olup olumlu seylerden ¢ok kendi eksikliklerine odaklanirlar ve
cevrelerindeki pek c¢ok durumu tehlike unsuru olarak goriirler ve gozlerinde

bityiitiirler. OY, bireylerin etkinliklere katilip katilmamasini etkiler.

2.6.4 Secimsel siire¢

Kisi secimleri dogrultusunda olusan ¢evresinin bir sonucudur. Bu sebepten OY
inancglart kisinin sectigi c¢evresini ve aktivitelerini etkileyerek yasantisina sekil
vermektedir. Insanlar gdgiis geremeyecegine inandiklar1 olaylardan ve durumlardan
kagmuirlar. Insanlar segimleriyle farkl1 yetenekler, ilgiler ve sosyal iliskiler gelistirerek
hayati deneyim edinmektedir. Kisinin se¢imini, davranigini etkileyen herhangi bir
faktor kisisel gelisim yoniinde biiyiik bir etkiye sebep olmaktadir. Ciinkii secilmis
cevrelerin yonetiminde sosyal etkiler, yeteneklerin, degerlerin, ilgilerin devam
etmesini saglamaktadir(Bandura, 1994).

Cevrelerinin hem iirlinii hem de {ireticisi olan bireyler i¢inde yer alacaklari
cevreyi kendileri segerek sosyal hayattaki gelisimlerine yardimci olmaktadirlar. OY,
bireyin sectigi cevreyi ve yer alacagi etkinlik cesitlerini etkileyerek, bir anlamda
bireyin gelecegini sekillendirmektedir. Bireyler, zorlanacaklarimi diistindiikleri

eylemlerden ve durumlardan kagmirlar. Kendi kapasitelerine gore aktivite ve
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durumlan segerler. Bireyler yaptiklart secimlerle; farkli yeterlikler, ilgiler ve yasam

katilimlar1 igeren sosyal aglar edinirler (Bandura, 1994).

2.7 Akademik Oz Yeterlik (AOY)

OY herhangi bir is karsisinda bireyin isi yapabilecegine olan giiveni olarak
tanimlanirken, Akademik 6z yeterlilik(AQY) bireylerin akademik gorevleri istenilen
diizeyde ve basarida yapabilecegine yonelik inancini ifade etmektedir (Gore, 2006).
AQY, bireylerin akademik gorevlerin iistesinden gelebilmelerine olan inancidir
(Millburg, 2009).

OY oprencilerin kendi basarilar1 ve basarisizhiklar icin yaptiklari atiflar
tarafindan etkilenmektedir (Bong, 2004). Sosyal biligsel kuramcilar, 6grencilerin
OY’leri, belirli akademik gorevleri yerine getirme kapasitelerine iliskin kendi
yargilarinin  akademik  performansin  6nemli bir belirleyicisi  oldugunu
vurgulamislardir. OY, &grencilerin akademik gorevlerde yasadiklar1 kaygi, ¢aba ve
wsrar1 yonlendirdigi iddia edilmistir (Pajares ve Miller, 1997).

OY Kkisisel yeterlilige dairdir ve daha durumsal &zelliklidir. Zimmerman,
(1995) AOY gi diger OY tiirlerinden ayiran dzellikleri:

e QY kisinin fiziksel, psikolojik 6zellikleri gibi bireysel niteliklerini degil, bir isi
gerceklestirme yetenegine iliskin yargilarini icermektedir.

e QY algisi, ¢cok boyutlu oldugu gibi alanlara gére degisir. Ornegin bireyin,
beden egitim ve spor 0z yeterlilik algis1 ile miizik 6z yeterlilik algis1 arasinda
farkliliklar vardir.

e QY olgiimleri kosullardan etkilenir. Ornegin, dgrenci rekabetin oldugu bir
sinifta, isbirliginin oldugu sinifa gére 6grenme konusunda daha az yeterlilik
gosterir.

e QY olgiimleri, gerceklesmis olan olaylar igin belirlenen dlgiitlere baglidur.
Kiyaslama da farkli 6lgiitler 6nemsenmez.

e QY diizeyi bir is éncesinde dl¢iilmelidir.

Shaughnessy ve Scott'a (1986) gore 6grenilmis caresizlik davranisi sergileyen
ogrenciler ile ge¢ 6grenen cocuklar 6z giiven eksikligine benzemektedir. Ogrencilerin
zorluklarla karsilasmaya devam ettikge Gzgilivenlerinin azaldigi ve daha fazla kaygi

hissetmeye basladiklarini belirtmislerdir.
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Diisik OY algist olan 6grenciler, cok caba sarf edilmeyen gorevleri
tamamlamaya ve herhangi bir zorlukta ise sikayet etme egilimlidirler. Bu bireyler,
kendi yasamlari ile ilgili bir otonomiye sahip degilmis gibi davranirlar. Zor goérevlere
diisiik OY ile yaklasan 6grenciler, kendi becerilerini sorgularlar ve kendilerini yeterli
diizeyde kullanamazlar (Eisenberger ve dig. 2005).

Ogrencilerin AOY ’lerini gelistirmenin bircok yarari vardir. AQY ile akademik
basar1 arasinda giiclii bir bag bulunur. Olumlu AOY’ e sahip 6grenciler zor durumlarla
kolayca bas ederler. (Millburg, 2009). Linnenbrink ve Pintrich, (2003) AOY algisinin
Ogrencilerin 6grenme siirecine yonelik katiliminin davranigsal, biligsel ve giidiisel
boyutlarina gére, 6grencilerin OY’leri okul aracihigiyla 6grenme ve basarilarini
belirler. Ogrenci dgrendigi kadar basarili olur ve 6z yeterliligi de o derece artar.
Herhangi bir konu hakkindaki bilginiz arttikga, AOY algis1 da artmaktadir.

AOQY’gi yiiksek olan 6grenciler, daha saglam bir yapiya sahiptirler ve hedefleri
icin yilmadan cabalamaktadirlar. AOY diisiik olanlar ise daha basarisiz ve okulu
sevmezler (Bandura, 1997).

Schunk, (1995) AQY inanci iizerinde, hedef koyma, bilgiyi isleme, model
alma, geri bildirim ve &diillendirilmenin etkisini sdyle aciklar. Ogrencinin kendi
hedeflerini gerceklestirebilmesi, bir konunun anlasildigi yoniindeki algilari, kendi
performanslar1 hakkinda giivenilir kaynaklardan edindikleri nedensel atiflar,
Modelleme de, gbzlemci-model karsilastirmasin da modelin basarili veya basarisizligi,
OY etkileyebilir. Kisa siireli hedefler, uzun siireli hedeflerden daha etkilidir.
Ogrenciye ddiillendirme de dogru uygulandiginda, AOY ige etki eder.

AQY gorev algilamalar1 yoluyla performansa olan etkiyi bulacagina inanir.
Ornegin; yiiksek AOY sahip 6grencilerin zor bir isi yaparken sakin ve huzurlu
olduklarini, diisiik AOY ige sahip 6grencilerin kaygi ve streslerinin yiiksek oldugunu
gostermistir. Ayrica herhangi bir problem veya is ile ugrasirken sinirli diisiincelere
sahip olduklarini ve akademik basarilarda farkliliklar oldugunu gostermistir (Eccles ve
Wigfield, 1995).

AQY inanci yiiksek olan bireyler diisiik olan bireylere gore Ogrenme
yasantilarindaki etkinliklerinde daha istekli olmakta, etkinliklerine yonelik daha fazla
caba harcamakta ve karsilastiklart giicliikkler karsisinda daha etkin stratejiler
gelistirebilmektedirler (Eggen ve Kauchak, 1999). AOY’igi yiiksek {iniversite

Ogrencileri daha iyi akademik performans goriilmektedir (Chemers, Hu ve Garcia,
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2001) ve smav performansina da anlamli diizeyde etkili oldugu goriilmiistiir (Vrugt,
Langereis ve Hoogstraten, 1997).

Gore (2006) ¢alismasinda, OY inancinin iiniversite 6grencilerinin akademik
performanslarinin 6nemli bir belirleyicisi oldugu bulmustur. Bouffard-Bouchard ve
ark. (1991) yiiksek OY inancina sahip lise Ogrencilerinin problem ¢6zme
davranislarinda  OY diisiik lise &grencilerinden daha 1srarct davrandiklarii

bulmuslardir.

2.7.1 Akademik oz yeterlik boyutlari

Akademik Oz Yeterlilik 3 alt boyuttan meydana gelir. Bunlar ; Teknik Boyut,
Sosyal Boyut ve Bilissel Boyuttur.

Teknik Boyut: Bireye verilen gorevleri yapabilmesi igin gerekli olan bilgi, yontem ve
teknikleri yapabilme yetenegine sahip olma olarak ifade edilmektedir. Teknik boyut,
Ogrenilen bilgiyi, isinde kullanabilme becerisidir. Kisinin sonradan O6grendigi
kazanimu ile fiziksel ve zihinsel caba sarf ederek herhangi bir isi yapabilmesidir. Isin
yapilabilmesi i¢in bilgi, yontem ve tekniklerin kullanilmas1 yetenegi teknik boyutu
meydana getirir. Teknik boyut; kisinin egitim, 0gretim, tecriibe ve yetenegine gore,
kisinin aldig1 egitim sonucu verilen isi yapabilme, bir gorevi amacina uygun sekilde

yapabilme niteligidir (Biricik, 2015, s.30.).

Sosyal Boyut: Insanlarin toplum igerisinde ki yerine, konumuna Statii denir. Sosyal
statli ise kisinin icinde yasadigi toplumun ona uygun gordiikleri mevki veya
pozisyondur. Iki ¢esit Sosyal statii vardir (sahip olunan ve basarilan statii). Sahip
olunan statii kisinin dogustan sahip oldugu ve kendisinin kazanmadigi, aldig
kimligidir. Basarilan statii ise kisinin bireysel ¢abalar1 ile kazandig1 degerdir. Statii
kavrami kisinin davraniglarina gore siirekli degisebilir. Fakat kisinin sahip olunan statii
tizerinde kisinin bir yetkisi yoktur (Sirios, 2004, s.117).

Sosyolojik bakis acisiyla, statiiler kendi aralarinda iliskili oldugunda veya
birbiriyle karsilastirildiginda anlam ifade eder (igli, 2005). Statiisel sayginlik bir
toplumsal degerlendirmedir. Statiiyle ilgili beklentileri ne kadar basarili olarak yerine

getirdigi hakkindaki degerlendirme kisisel sayginlik adini alir(Biricik, 2015, $.30).

Bilissel Boyut: Bilis, bireyin kendi i¢ kosullar1 ve i¢cinde yasadig fiziksel ve toplumsal
cevreye iliskin olarak isledigi bir bilgi, inang ya da diisiince olarak tanimlanabilir. Bilis

bilinen ya da algilanan her sey olabilir. Biligsel kuram, bireyin etrafina dair nasil bilgi
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edindigi, nasil algiladigi, ¢evresine nasil davrandigi ve cevresi lizerinde nasil etkili
oldugu ile ugrasir (Schunk, 1991. s.207). Bu siireg icerisinde de, tipki toplumsallagsma
siirecinde oldugu gibi birey, kendisini hayata hazirlayacak olan birtakim yeni bilgiler
ogrenmektedir(Dever, 2010).

Biligsel uygulama oOgrenmeye dayali bir kavramdir. Ogrenme, bireyin
yasantilar sonucu kazandigi davranislarda meydana gelen olduk¢a uzun siireli
degismelerdir. Bir bilginin ya da kazanilmis bir becerinin, 6grenme sayilabilmesi i¢in
davraniglarda degisiklik yapmas1 ve bu degisikliklerin uzun bir siire i¢erisinde devam
etmesi gerekmektedir. Biligsel kurama gore 6grenme, bireyin ¢evresinde olup bitenlere
bir anlam yiiklemesidir (Biricik, 2015, s.31).

Sonug olarak, ozyeterlilik ve bunun alt dali olan akademik ozyeterlilik
kavrami, insanoglunun yapiyor ya da yapmis oldugu eylemleri biligsel, sosyal ve
teknik boyutta ele alan 6z giiven ile iliskili eylemler biitiiniidiir. Oz giiveni yiiksek olan
kisilerin hayata dair bakislari, yapmis olduklar1 faaliyetleri, grupsal ya da bireysel
hareketlerde gostermis olduklar1 tepkileri her zaman olumlu olmustur. Gegmiste

basariy1 yakalayan kisilerin ortak noktalar1 ise 6z yeterliliklerinin yiiksek olusudur.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, etik hususlar, arastirma
alt problemleri, varsayimlar, kapsam, sinirliliklar, verilerin toplanmasi ve analizine

iligkin agiklamalara yer verilmistir.

3.1 Arastirma Modeli

Arastirma, durumu tespit etmeyi amagladigi i¢in tarama modeli tiirlerinden biri
olan iligkisel tarama modeli ile tasarlanmistir. Bu model de, iki ve daha cok fazla
degisken arasindaki degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan

arastirma modelidir (Karasar, 2012).

3.2 Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2017-2018 yilinda Orta Karadeniz bolgesi beden egitim
ogretmenligi boliimii 3 ve 4 smiflarda okuyan (OMU Yasar Dogu Spor Bilimleri
Fakiiltesi, HITIT Universitesi Spor Bilimleri, TOKAT Gaziosmanpasa Universitesi
BESYO, AMASYA Universitesi Beden Egitim ve Spor Bé&liimii) 6grenciler
olusturmaktadir.

Arastirmanin Srneklemini ise s6z konusu ddnemde OMU Yasar Dogu Spor
Bilimleri Fakiiltesi, HITIT Universitesi Spor bilimleri, TOKAT Gaziosmanpasa
Universitesi BESYO, AMASYA Universitesi Beden Egitim ve Spor Boliimii 3 ve 4
siifta okuyan ve anketleri eksiksiz olarak dolduran 404 kisi (kadin (n: 196) ve erkek
(n: 208)) olusturmaktadir.

3.3 Etik Hususlar

Aragtirmaya baglamadan 6nce, Ondokuz Mayis Universitesi Klinik
Aragtirmalar Etik Kurulundan, 14.12.2017 Toplant1 Tarihli, OMU KAEK 2017/436
karar nolu Toplant1 Say1: B.302.0DM.0.20.08/1295-1337 ile onay alinmistir (Ek 1).
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Arastirmaya etik kurul izni alindiktan sonra, ¢aligma verilerinin toplanacagi
{iniversiteler ile gerekli yazismalar ve izinler alindiktan sonra sirastyla, OMU Yasar
Dogu Spor Bilimleri Fakiiltesi, HITIT Universitesi Spor bilimleri, TOKAT
Gaziosmanpasa Universitesi BESYO, AMASYA Universitesi Beden Egitim ve Spor
Boliimii 6grencilerinin ders dncesi ve sonrasindaki serbest zamanlarinda, yiiz ylize
olacak sekilde veri toplama islemi gerceklestirilmistir.

Olgekler ile ilgili, arastirmanin amaci hakkinda agiklamalar yapilarak veri
toplama aracinin doldurulmasi hakkinda detayli bilgilere yer verilmistir. Veri toplama
araglart Helsinki deklarasyonunda belirtilen kurallara uygun olarak diizenlenmis ve
calisamaya katilan deneklerden goniillii olur formu (EK 2) imzalatilmistir. Toplanan
444 form, kontrol edilerek eksik veya yanlis doldurulanlar arastirma disinda
tutulmustur. Daha sonra iiniversite 6grencilerine uygulanan 6l¢eklerin gegerli ve kabul
edilebilir nitelikte olan 404°’i, degerlendirilmek iizere bilgisayar ortamina

aktartlmistir.

3.4 Kapsam

1. Arastirmamiz Orta Karadeniz Bolgesi [llerinden Amasya, Corum, Ordu,
Samsun ve Tokat illerini kapsamaktadir.

2. Aragtirmamiz Amasya, Corum, Ordu, Samsun ve Tokat illerinde bulunan
Universitelerin Beden Egitim ve Spor Ogretmenligi Boliimlerinin tamamen saglikli ve
goniilliiliik esasina uygun olan 3 ve 4. Siif 6grencilerini kapsamaktadir.

3- Aragtirmamiz G-Power analiz sonucunda (Ek 3); 6rneklem biiytikliigii ¢ikan
kisi sayis1 389 kisi olarak hesaplanmis olsa da, ¢alismamizin glivenirligin daha yiiksek

olmasi i¢in 404 katilimciy1 kapsamaktadir.

3.5 Verilerin Toplanmasi ve Veri Toplama Araclar:

3.5.1 Kisisel bilgi formu

Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin kisisel bilgilerini almak i¢in 11

sorudan olusan bir kisisel bilgi formu (Ek 4) aragtirmaci tarafindan olusturulmustur.

3.5.2 Akademik 6z yeterlilik dlcegi (AOY)

BSO adaylarinin, akademik 6z yeterliliklerini 6lgmek icin Ekici (2012)

tarafindan gelistirilen 3 alt boyuttan ve 33 sorudan olusan "Akademik Oz-
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Yeterlik"(AOY) 6lgegi kullamlmustir (Ek 5). Anket 5'li Likert tipi bir anket olup
Oldukc¢a Fazla (5 puan), Fazla (4 puan), Kismen Fazla (3 puan), Az (2 puan) ve
Oldukc¢a Az (1 puan) olarak belirlenmistir. Olgegin giivenirlik cronbach alfa katsayisi
0,71 olarak hesaplanmustir.

Sosyal statii boyutu: 10 maddeden (6l¢ekteki 2, 3, 4, 11, 14, 15, 16, 17, 25 ve 27.
maddeler) meydana gelen bu alt boyut katilimcinin sosyal statii boyutunu 6lgmek i¢in
kullanilir.

Bilissel uygulamalar boyutu: 19 madde (1, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 18, 19, 20, 21,
22, 24, 30, 31, 32, 33) meydana gelen bu alt boyut katilimecinin biligsel uygulama
boyutunu 6l¢gmek i¢in kullanilir.

Teknik beceriler boyutu: 4 maddeden (23, 26, 28, 29) olusmaktadir. Katilimcinin
teknik beceri boyutunu 6l¢gmek i¢in kullanilir.

3.5.3 Ogretmenlik meslegine yonelik tutum dl¢egi (OYTO)

Ogretmenlik meslegine yonelik tutum (OYTO) diizeyini 6l¢gmek i¢in Unver,
Biimen ve Basbay (2008) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlik Meslegine Y&nelik
Tutum Olgegi” kullanilmistir (Ek 6). 5°1i likert tipi 6l¢gme araci, on olumlu, on olumsuz
olmak iizere toplam yirmi maddeden olusmaktadir. Bu maddeler ‘“kesinlikle
katiliyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum®.
Olumsuz maddeler tersten puanlanmstir. Olgekte alinabilecek en yiiksek puan 100, en
diisiik puan ise 20*dir. Alinacak puanin yiiksek ya da diisiik olmasi, Slgekte dlciilen
ozelligin katilmcida yiiksek ya da diisiik oldugunu gosterir. Olgegin giivenirlik

cronbach alfa katsayis1 0,93 olarak hesaplanmustir.
3.6 Verilerin Analizi

Bu ¢aligmanin elde edilen anket form verileri SPSS 21.0 veri analiz programi
kullanilarak yapildi. Calismadan elde edilen verilerin 6zetlenmesi ve tanimlayici
istatistiklerde siirekli degiskenler icin ortalama ve standart sapma (X+SD) seklinde
metin icerisinde verilmistir. Kategorik degiskenler i¢in ise say1 (n) ve yilizde (%)
olarak dzetlenmistir. Istatistiksel islemlere gegmeden dnce normal dagilimi kontrolii
icin Kolmogrov-Smirnov testi uygulandi. Normal olmayan dagilim gosteren veri
setleri icin ayrica Skewness and Kurtosis (Carpiklik ve Basiklik) degerleri kontrol

edildi. Bagimsiz gruplarin karsilastirilmasinda Independent Samples t testi kullanildu.
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Elde edilen veriler arasindaki iliskilerin incelenmesinde Pearson Korelasyon
Katsayisindan (P) yararlamldi. Istatistiksel sonuglar p<0.05 anlamlilik diizeyinde

degerlendirilmistir.
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4. BULGULAR

Calismamiza katilan katilimcilarin tanimlayict bilgileri Cizelge 4. 1 ve
Cizelge 4. 2’ de goriildiigi gibidir.

Calismamiza 4 iiniversiteden (Corum Hitit Universitesi, n:129 (3. Siuf: 74,
4. Siif: 55) Amasya Universitesi, n:77 (3. Smif: 37, 4. Sinif: 40); Samsun Ondokuz
Mayis Universitesi, n:100 (3. Smif: 66, 4. Smf: 34) ve Tokat Gaziosmanpasa
Universitesi, n: 98 (3. Smif: 51, 4. Smif: 47)) toplamda 404 kisi katilmistr.

Cizelge 4. 1: Tanimlayici Bilgiler 1

Universite Toplam 3. sif 4. simf %

Corum 129 74 55 31,9
Amasya 77 37 40 19,1
Samsun 100 66 34 24,8
Tokat 98 51 47 24,3
Toplam 404 228 176 100
Kadin 196 113 83 48,5
Erkek 208 115 93 51,5
18-21(y1l) 162 119 43 40,1
22-25(y1l) 207 99 108 51,2
26-28(y1l) 28 17 11 6,9
29+(y1l) 7 3 4 1,7
160-170(cm) 157 101 56 38,9
171-180(cm) 151 84 67 37,4
181-190(cm) 79 44 35 19,6
191+(cm) 17 9 8 4,2
45-60(kQg) 133 73 60 32,9
61-70(kg) 135 83 52 33,4
71-80(kg) 84 41 43 20,8
81-90(kg) 39 21 18 9,7
91+(kg) 13 10 3 3,2

Katilimcilarin %48,5°1 kadin (n: 196, 3. Simif:123, 4. Smf: 73) ve %51,5’1
erkeklerden (n: 208, 3. Simf: 115, 4. Smuf: 93) olusmaktadir. Yas araliklarina
baktigimizda en fazla 22-25 yil, 207 kisi daha sonra ise 18-21 yil 162 kisi, en az 29+
yil 7 kisi katilmistir. 3. smiflarda 248 kisi 4 smiflarda ise 156 kisi den olusan
calismamizda boy 160-170 cm arast 157 kisi, 171-180 aras1 151 kisi en fazla 191+
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cm boya sahip 17 kisiden olugmaktadir. Agirlik olarak ise 45-60 kg aras1 133 kisi 61-
70 kg aras1 ise 135 kisi en fazla, 91+ kg ile de 13 kisi kisiye ulasilmistir.

Cizelge 4. 2: Tanimlayic1 Bilgiler 2

Ders basar1 ortalamasi Kisi sayis1 %
0-25 4 1,0
26-49 21 5,2
50-59 o4 13,4
60-69 134 33,2
70-79 141 34,9
80-90 45 11,1
91+ 5 1,2
Spor tiirii
Takim sporlar1 237 58,7
Bireysel sporlar 167 41,3
Diizenli spor yapma
Evet 242 59,9
Hayir 162 40,1
Boliim isteme
Evet 331 81,9
Hayir 73 18,1
Toplam 404 100,0

Ders basar1 ortalamasina Cizelge 4. 2 ‘de baktigimizda katilimeilarin en ¢ok
70-79 (141) ile daha sonra 60-69 (134) not ortalamasina sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Katilimcilarin en az 0-25 not (4) daha sonra ise 91+ (5) not ortalamasina sahip

olduklar1 goriilmiistiir.

Calismamizi takim sporlari ile ugrasan 237 kisi (%58,7) olustururken, bireysel
sporlarla ugrasanlar ise 167 kisi (%41,3) olusturmustur. Katilimcilarimizin diizenli
spor yapmalarina baktigimizda ise 242 kisi (%359,9), diizenli spor yaptiklarini
belirtmistir.162 kisi ise (%40,1) diizenli spor yapmadiklarini belirtmistir. Okuduklari
boliimii isteyerek segmeleri ile ilgili sorulara verdikleri cevaplara baktigimizda 331
kisi (%81,9) boliimiini isteyerek okuduklarini, 73 kisi (%18,1) ise bolimii isteyerek

okumadigini belirtmistir.

Anne-baba egitim durumlarima verdikleri cevaplara Cizelge 4. 3 “ de
baktigimiz da anne egitim durumlar incelendiginde en fazla, 169 kisi ile ilkokul
diizeyinde egitim aldiklarin1 daha sonra ise 135 kisi ortaokul diizeyinde egitimli

anneye sahip olduklarim1 belirtmistir. En az verilen cevaplara baktigimiz da ise
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lisansiistii egitim alan ise 5 kisi daha sonra ise lisans egitimi alan 29 kisi oldugunu

belirtmislerdir.

Cizelge 4. 3: Anne-Baba Egitim Durumlari

Anne egitim durumu Kisi sayisi %
Ilkokul 169 41,8
Ortaokul 135 334
Lise 53 13,1

. 29 7,2
Lisans 5 1.2
Lisansiistii
Diger 13 3,2
Baba egitim durumu
Ikokul 124 30,7
Ortaokul 114 28,2
Lise 80 19,8
Lisans 50 12,4
Lisansustu 21 5,2
Diger 15 3,7
Toplam 404 100,0

Yine Cizelge 4. 3 © de baktigimiz da baba egitim durumlari incelendiginde en

fazla, 124 kisi ile ilkokul diizeyinde egitim aldiklarin1 daha sonra ise 114 kisi ortaokul

diizeyinde egitimli anneye sahip olduklarmi belirtmistir. En az verilen cevaplara

baktigimiz da ise lisansiistii egitim alan ise 21 kisi daha sonra ise lisans egitimi alan

50 kisi oldugunu belirtmislerdir.

Cizelge 4. 4: Cinsiyete Gore AOY ve OYTO Davranislarinin Karsilastiriimasi

Cinsiyet n X SS p.
e K % EEum o
9 fhec  am  ms  11s 0717
T fnmnE 0 o
-

Cizelge 4. 4’e baktigimiz da biligsel boyutta kadinlarin dl¢ek puanlari daha

yiiksek olmasina ragmen anlamli bir farklilik bulunmamuistir. Sosyal, teknik boyut ve

OYTO de erkek katilimeilarin daha yiiksek puan almasina ragmen cinsiyete gore
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akademik 6z yeterlilik ve Ogretmenlik meslegine iliskin tutum davraniglarinin

karsilastirilmasina ise herhangi bir anlamlilik bulunmamastir. (p>0,05)

Cizelge 4. 5: Siniflara Gére AOY ve OYTO Davranislarinin Karsilastirilmasi

Sinif n X SS p
- 3smf 247 59,00 11,67
Biligsel ) g 147 60,67 10,82 0,159
3.smuf 247 29,49 6,45 «
Sosyal ot 147 31,52 7.15 0,004
 3smf | 247 11,42 3,10
Teknik ) omf 147 11,46 276 0,914
— 3smf 247 83,02 16.22
OYTO 0,960
dsmf 147 82,94 14,71

*p<0.05 diizeyinde anlamlidr.

Siniflara gore akademik 6z yeterlilik ve 6gretmenlik meslegine iligkin tutum
davraniglarinin karsilastirilmasina ¢izelge 4. 5 ¢ de baktigimizda ise bilissel, sosyal
ve teknik boyutlarda 4 siniflarin daha yiiksek puan almalarina ragmen sadece sosyal
boyut diizeyinde anlamli bir farkliik (p<0,05) bulunmustur. OYTO anlaml bir

farklilik bulunmamustir.

Cizelge 4.6: Diizenli Spor Yapmaile AOY ve OYTO Davranislarinin Karsilastiriimasi

Diizenli spor yapma n X SS p
Bilse Hayi 162 e ires 05
o2 2m
B8 hm g
oo Eemm mw ux o

Diizenli spor yapmalarma gore akademik o6z Yyeterlilik ve Ogretmenlik
meslegine iligkin tutum davranislarinin karsilagtirilmasina ¢izelge 4.6 da baktigimizda
ise biligsel boyutta diizenli spor yapmayanlarin puanlarinin daha ¢ok, sosyal, teknik
boyutlarda ve OYTO puanlarinda ise diizenli spor yapanlarin daha fazla olmasina

ragmen anlaml diizeyde bir iligki bulunamamaistir (Cizelge 4. 6).
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Cizelge 4. 7: Boliim Isteme ile AOY ve OYTO Davranislarinin Karsilastirilmasi

Boliim isteme n X SS p

Bilissel Evet 331 59,57 11,86 0780
Hayir 73 59,98 9,52
Evet 331 30,25 6,85

Sosyal ’ ’ 0,632
4 Hayir 73 30,68 6,85

Teknik Evet 331 11,30 2,97 0.380
Hayir 73 12,09 2,89

BYTO Evet 331 83,40 15,97 0.600
Hayir 73 79,82 14,29

Boliim istemelerine gore akademik 6z yeterlilik ve 6gretmenlik meslegine
iliskin tutum davranislarinin karsilastirilmasin da ise cizelge 4. 7 de goriildigii gibi
anlamli diizeyde bir iliski olmadig1 goriilmiistiir (p>0,05). OYTO puanlarinda boliimii

isteyenlerin daha ¢ok olmasina ragmen anlamli bir iliski bulunmamaistir (Cizelge 4. 7).

Cizelge 4. 8: Yasa Gore AOY ve OYTO Davranislarinin Karsilastiriimasi

n X SS p

18-21 162 60,38 11,11
22-25 207 58,36 11,71

Biligsel 26-28 28 63,42 10,22 0,046*
29+ 7 65,28 12,94
Toplam 404 59,64 11,47
18-21 162 31,19 6,19
22-25 207 29,55 7,36

Sosyal 26-28 28 30,60 4,85 0,108
29+ 7 32,57 10,26
Toplam 404 30,33 6,84
18-21 162 11,35 3,08
22-25 207 11,48 2,86

Teknik 26-28 28 12,10 2,93 0,357
29+ 7 10 3,60
Toplam 404 11,45 2,97
18-21 162 84,45 16,36
22-25 207 82,07 15,23

0.Y.T.O. 26-28 28 79,78 15,85 0,193
29+ 7 75,57 11,10
Toplam 404 82,75 15,72
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Yasa gore akademik 6z yeterlilik ve 0gretmenlik meslegine iliskin tutum
davraniglarinin karsilastirilmasina ¢izelge 4. 8” de baktigimizda ise biligsel boyutta

anlaml diizeyde bir iligskinin oldugu hesaplanmistir (p<0,046).

Cizelge 4. 9: Viicut Agirlik ile AOY ve OYTO Davranislarinin Karsilastirilmasi

n X SS p
45-60 133 60,76 12,98
61-70 135 58,73 9,96

Biligsel ~ 71-80 84 58,52 11,43 0,138
81-90 39 59,28 8,95
91+ 13 66 14,89
45-60 133 30,55 7,39
61-70 135 30,11 6,08

Sosyal  71-80 84 30,27 6,87 0,975
81-90 39 30,69 6,16
91+ 13 29,76 10,55
45-60 133 11,05 3,24
61-70 135 11,45 2,80

Teknik  71-80 84 11,33 2,85 0,008*
81-90 39 12,23 2,16
91+ 13 13,84 3,46
45-60 133 82,9 17,80
61-70 135 81,71 14,18

OYTO  71-80 84 85,54 13,64 0,105
81-90 39 78,25 17,48
91+ 13 87,53 12,45

Viicut agirliklarina gore akademik 6z yeterlilik ve 6gretmenlik meslegine
iliskin tutum davranislarinin karsilastirilmasina Tablo.9 da baktigimizda anlamli bir
iliski olmadigin1 gérmekteyiz. Teknik boyut ile viicut agirliklar1 arasinda anlamli

farklilik bulunmustur (Cizelge 4. 9).
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Cizelge 4. 10: illere Gére AOY ve OYTO Davranislarinin Karsilastiriimasi

n X SS p
Corum 129 60,28 12,83
Amasya 77 57,29 10,92
Bilissel 0,07
Samsun 100 58,73 10,1
Tokat 98 61,58 11,04
Corum 129 30,31 1,7
Amasya 7 30,42 6,54
Sosyal 0,946
Samsun 100 30,03 6,72
Tokat 98 30,61 6,05
Corum 129 11,76 3,21
) Amasya 77 11,48 2,66
Teknik 0,039*
Samsun 100 10,73 2,78
Tokat 98 11,74 2,97
Corum 129 77,71 17,24
. . Amasya 77 88,29 11,45
OYTO 0,000**
Samsun 100 82,75 12,46
Tokat 98 85,05 17,6

**p <0.01; * p <0.05

Cesitli illere gore akademik 6z yeterlilik ve 68retmenlik tutum davranislari
karsilagtirildiginda biligsel ve sosyal boyutta anlamli bir iligki olmamasina ragmen,
teknik boyutta (p:0,039) ve OYTO parametrelerinde (p:0,000) anlamli farklilik elde
edilmistir (Cizelge 4.10).
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Cizelge 4. 11: Baba Egitim Diizeyi ile AOY ve OYTO Puanlarmin Karsilastirilmasi

N X S.S P
Ilkokul 124 60,52 12,00
Ortaokul 114 60,14 12,01
Lise 80 59,68 10,67
Biligsel Lisans 50 61,24 8,87 ,011
Lisanstisti 21 52,57 9,16
Diger 15 53,13 13,47
Toplam 404 59,65 11,47
Ilkokul 124 30,95 7,40
Ortaokul 114 30,11 7,35
Lise 80 30,41 5,89
Sosyal Lisans 50 32,06 5,21 ,002
Lisansusti 21 28,00 5,37
Diger 15 24,13 6,20
Toplam 404 30,34 6,85
Ilkokul 124 11,60 3,20
Ortaokul 114 11,39 2,87
Lise 80 12,05 3,03
Teknik Lisans 50 10,96 2,70 ,065
Lisansiistii 21 11,05 2,16
Diger 15 9,73 2,76
Toplam 404 11,45 2,97
Ikokul 124 86,28 14,30
Ortaokul 114 80,18 18,08
Lise 80 79,93 14,98
OYTO Lisans 50 83,46 15,00 ,030
Lisanstusti 21 83,67 11,10
Diger 15 84,73 15,29
Toplam 404 82,76 15,73

Baba egitim durumuna gére AOY ve OYTO puanlarinin karsilastiriimasina
cizelge 4. 11° de baktigimizda akademil 6z yeterliligin bilissel ve sosyal boyutunda
anlamh farklilhik oldugu goriilmiistiir. Teknik boyutunda ise anlamli farklilik
goriilmemistir. Ogretmenlik meslegine ydnelik tutum Slgeginin puanlamsinda ise

baba egitim durumu ile anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir.
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Cizelge 4. 12: Anne Egitim Diizeyi ile AOY ve OYTO Puanlarinin Karsilastiriimas:

N X S.S. p
Ilkokul 169 59,84 11,22
Ortaokul 135 59,53 12,28
Lise 53 61,09 10,18
Bilissel Lisans 29 59,97 10,93 ,366
Lisanstisti 5 55,00 7,71
Diger 13 53,54 12,86
Toplam 404 59,65 11,47
Ilkokul 169 30,86 6,55
Ortaokul 135 30,21 7,33
Lise 53 29,81 6,86
Sosyal Lisans 29 31,28 5,61 ,028
Lisansiistii 5 31,80 7,85
Diger 13 24,23 5,26
Toplam 404 30,34 6,85
Ikokul 169 11,92 3,05
Ortaokul 135 10,95 2,74
Lise 53 11,66 3,40
Teknik Lisans 29 11,31 2,65 ,048
Lisansusti 5 11,40 1,82
Diger 13 10,08 2,72
Toplam 404 11,45 2,97
Ikokul 169 86,38 13,60
Ortaokul 135 79,37 18,16
Lise 53 81,25 12,57
OYTO Lisans 29 78,28 17,21 ,002
Lisanstusti 5 85,20 4,38
Diger 13 86,08 16,22
Toplam 404 82,76 15,73

Anne egitim diizeyi ile AOY ve OYTO puanlarmin karsilastirilmalarina
baktigimizda akademik 6z yeterlilik 6l¢eginin alt boyutlarindan sosyal ve teknik alt
boyutta anlamli farklilik oldugu, bilissel alt boyutda ise anlamli farklilik
goriilmemistir. Ogretmenlik meslegine yonelik tutum &lgeginde ise anne egitim

durumuna gore anlaml farkliliklar goriilmiistiir (Cizelge 4. 12).
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Cizelge 4. 13: AQY ile OYTO Arasindaki Iliskinin Karsilastirilmasi

Smif Biligsel Sosyal Teknik OYTO BES:TSI Boy Avg‘fr"ﬁ‘él

P 1 073 156~ 006 -013  ,068 ,041  ,055

Simif  p 144 002 898 789 174 408 271
n 404 404 404 404 404 404 404

P 1 573" 4797 -021 ,169™ -040 -005
Bilissel p ,000 ,000 ,673 001 422 924
n 404 404 404 404 404 404

P 1 432 -001  ,197" -020 -,010

Sosyal p. ,000 ,987 000 ,691 847
n. 404 404 404 404 404

P 1 -045 1327 059 1517

Teknik p. 369 ,008  ,237  ,002
n. 404 404 404 404

P 1 193" -084 007

oYTd p. 000 ,093 884
n. 404 404 404

Ders  © 1 091 1197
basan P 067 017
n. 404 404

P 1 717

Boy p. ,000
n. 404

**p <0.01; * p <0.05 diizeyinde anlamlidr. P: Pearson correlation

Calismada smif ile AOY anketinin sosyal statii alt boyutu ile arasinda pozitif
orta derece bir iliski bulunmustur. Bilissel alt boyut ile ders basaris1 arasinda pozitif
orta dereceli bir iligki goriilmiistiir. Sosyal statii ve teknik alt boyutlar1 ile ders basarisi
arasinda pozitif orta dereceli bir iligki goriilmiistiir.

AOY ile OYTO arasindaki iliskinin karsilastirilmasinda AOY anketinin
bilissel boyutunun sosyal ve teknik boyutlar ile arasinda pozitif orta diizeyde bir iligki
oldugu goriilmiistiir. AOY anketinin sosyal boyutu ile teknik boyutu ile arasinda
pozitif orta diizeyde iligski oldugu goriilmiistiir.

OYTO ile ders basarisi arasinda pozitif orta dereceli bir iliski oldugu
gozlenmistir. Ders bagarisi ile kilo arasinda pozitif diisiik dereceli bir iliskinin oldugu
goriilmiistiir. Boy ile kilo arasinda pozitif orta dereceli bil iliski goriilmiistiir (Cizelge

4.13).
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Cizelge 4. 14: illere Gére OYTO Puanlarmin Karsilastirilmasi

Grup n 1 2
Corum 129 77,71
Samsun 100 82,75 82,75
Tokat 98 85,05
Amasya 7 88,30
p ,10 ,06

Calismada illere gére OYTO puanlamasina Tukey testine gore aralarinda
farklilik oldugu iller; Corum ile Tokat arasinda, Corum ile Amasya arasinda farklilik

oldugu gorillmiistiir (Cizelge 4. 14).

Cizelge 4. 15: illere Gore Biligsel Boyutun Karsilastirilmasi

Grup n. 1 2
Amasya 7 57,30
Samsun 100 58,73 58,73
Corum 129 60,29 60,29
Tokat 98 61,58
P ,261 ,301

Calismada illere gore AOY anketinin biligsel boyutunda Tukey testi ile
bakildiginda sadece Amasya ile Tokat arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir

(Cizelge 4. 15).
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5. TARTISMA

Calismamiza katilan katilimer {iniversiteler de (Corum; 129, Amasya; 77,
Samsun; 100, Tokat; 98 ) toplamda 404 kisi katilmistir. Katilimeilarin %48,5 1 kadin
(196) %51,5 erkek (208) den olusmaktadir. Yas araliklarina baktigimizda en fazla 22-
25 yas (207) kisi daha sonra ise 18-21 yas 162 kisi, en az 29+ yas 7 kisi katilmistir. 3
siiflarda 248 kisi 4 siiflarda ise 156 kisi den olusan ¢calismamizda boy 160-170 cm
arast 157 kisi, 171-180 aras1 151 kisi en fazla 191+ cm boya sahip 17 kisiden
olugmaktadir. Kilo olarak ise 45-60 kg aras1 133 kisi 61-70 kg aras1 ise 135 kisi en
fazla, 91+ ile de 13 kisi kisiye ulasilmistir.

Arastirma bulgularma gore BSO aday1 6grencilerin cinsiyetlerine gore OYTO
ve AOY’de istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Cinsiyet
degiskeni gbz oOniline aldigimizda benzer sonuglarin oldugu baska caligmalarda
goriilmistiir (Abbasoglu, 2011; Acish ve Kolomug, 2012; Akdag, 2004; Altuntas,
2016; Basbay ve digerleri, 2009; Bulut, 2009; Biimen, 2009; Coskun, 2011;
Cetinkaya, 2007, Capa ve Cil, 2000; Dabat, 2010; Demirtas ve dig., 2011;
Durmusoglu ve digerleri, 2009; Es, 2010; Hacidomeroglu ve Taskin, 2010; Jaiswal,
2013; Kartal ve Afacan, 2012; Kaya, 2004; Kili¢ ve Bektas, 2008; Korkmaz ve Usta,
2010; Koparan ve digerleri 2010; Mirzeoglu ve digerleri 2007; Murat ve digerleri,
2010; Oguz ve Topkaya 2008; Ozder ve digerleri, 2010; Ozsiier ve digerleri, 2011;
Sandike¢1 ve Oncii, 2013; Semerci ve Semerci, 2004; Serin ve digerleri 2004; Tanel
ve digerleri, 2007; Yilmaz 2010;). Arastirmanin cinsiyetlerine gore OYTO ve
AQOY de sonuglar1 bircok ¢alismada elde edilen sonuglarla paralellik gdstermektedir.

Aragtirmanin bu bulgusunu destekler niteliktedir.

Kili¢ ve Bektas 2008’de yaptiklar1 ¢alismada smif 6gretmeni adaylarinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarini farkli degiskenler agisindan incelemedigi
ve 345 6gretmen aday1 katildigi calisma sonucunda cinsiyet agisindan anlamli farklilik

bulunmamustir.
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Basbay, Unver ve Biimen (2009)’da Tezsiz Yiiksek Lisans Programinda
okuyan 6gretmen adaylarinin meslege yonelik tutumlarindaki degisim ile tutumun
cinsiyet ve boliimlere gore anlamli bir farkliliklarina bakildigi ¢alismaya 252 6grenci
katilmistir. Sonug olarak, 6grencilerin meslege yonelik tutumlarinin dénemlere gore
degismedigi ve tutumlar lizerinde donem ve cinsiyetin, donem ve boliimiin ortak
etkisinin olmadig1 bulunmustur.

Bulut 2009°da 411 6gretmen adayi ile 6gretmen adaylarmin gretmenlik
meslegine iliskin tutumlarin1 degerlendirmek amaciyla yaptigi ¢alisma sonucu olarak
ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlar1 iiniversite ve cinsiyet
degiskeni agisindan anlamli farklilik goriillmemistir.

Tanel ve digerleri 2007°da yaptiklar1 ¢alismada Buca Egitim Fakiiltesi, Fizik
Egitimi Anabilim Dali 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini
farkli degiskenlere gore inceledigi calismaya 160 Ogrenci katilmigtir. Calisma
sonucunda cinsiyet ve mezun olunan lise tiirii degiskenlerine gére puanlar arasinda

anlamli bir farkliligin olmadig gériilmustiir.

Kaya 2004’de beden egitimi ve spor yliksekokulu dgrencilerinin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlarint belirlemek amaciyla yaptigr ¢aligmaya 616 O6grenci
katilmistir. Calisma sonuglarina gore d6grencilerin meslege yonelik tutumlari cinsiyet,
ortadgretim bagar1 puani, aile gelir diizeyi ve boliim segme nedeni degiskenlerine gore

farklilik goriilmemigtir.

Akdag 2004°de bilgisayar ve 6gretim teknolojileri 6gretmeni aday1 166 6grenci
ile demografik ozellikleri ve Ogretmenlik meslegine karsi tutumlarini incelemek
amaciyla yaptig1 ¢alisma sonucuna gore cinsiyetin dgretmenlik meslegine yonelik

tutum iizerinde etkisinin olmadigini bildirmistir.

Capa ve Cil’in 2000’de 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarinin farkli degiskenler agisindan incelenmesi amaciyla yaptiklar: ¢alismaya
340 Ogrenci katilmustir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Ogretmenlik

Meslegine Yénelik Tutum Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonuclaria gore kadin ve

erkek dgrenciler arasinda anlamli bir farklilik gézlenmedigi,

Yalmanci ve digerleri 2014°de fen bilgisi 6gretmen adaylarinin akademik 6z
yeterlilik algilar1 lizerine yaptigi ¢calismalarinda, cinsiyetler agisindan anlamli farklilik

olmadigini bildirmistir.
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Toklu 2010°da tenis antrendrlerinde liderlik ozellikleri ve 6z yeterlilik
diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla yaptig1 ¢aligmada, 6z yeterlilik

durumlarinin cinsiyet degiskenine gére anlamli farklilik olmadigini bildirmistir.

meslegine yonelik 6z yeterliliklerini belirlemek amaciyla yaptigi arastirmasinda,
cinsiyete gore kadin 6grenciler ile erkek 0grenciler arasinda herhangi bir farkliliga

rastlamamustir.

Bozkurt 2013’de, beden egitimi Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik 6z
yeterlilikleri tizerine yaptig1 ¢alismasinda, cinsiyetler arasinda 6zyeterlilik agisindan

anlamli bir farkliliga rastlamamustir.

Cinsiyet degiskeni acisindan farkli sonuclarin alindigr c¢alismalar da
bulunmaktadir (Akdag ve Walter, 2005; Akkaya, 2009; Aksoy, 2010; Aydin ve
Saglam, 2012; Aydin ve Tekneci, 2013; Barwal, 2011; Baykara ve Pehlivan, 2008;
Bozdogan, ve dig., 2007;Bozkirli ve Er 2011; Bulut, 2011; Camadan ve Duysak, 2010;
Capri ve Celikkaleli, 2008; Cetin, 2003; Dag, 2010; Dogan ve Coban, 2009;
Durmusoglu ve dig., 2009; Erisen ve Celikoz 2003; Giidek, 2007; Gokge ve Sezer,
2012; Hussain ve dig., 2011; Ilter ve Koksalan, 2011; Kabaday1 ve dig., 2011; Rao,
2012; Pehlivan, 2010; Pektas ve Kamer 2011; Saracaloglu,1992; Saglam, 2008;
Sandiker ve Oncii 2013; Sozer 1996; Sen, 2006; Oguz ve Topkaya, 2008; Tekerek ve
Polat, 2011; Terzi ve Tezci, 2007; Ugurlu ve Polat, 2011; Yaliz, 2010;) Bu ¢alismalar
da, kadin 6gretmen adaylarinin erkek adaylara gore daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Bozdogan ve digerleri 2007°da o6gretmen adaylarinin farkli degiskenler
acisindan 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlarinin belirlenmesi amaciyla yaptiklar
calismaya 181 dgrenci katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Ogretmenlik
Meslegine Yonelik Tutum Belirleme Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda
kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gore, kendi istegi ile meslegi
tercih edenlerin bosta kalmamak i¢in meslegi tercih edenlere gore daha olumlu bir
tutum i¢inde olduklar1 goriilmiistiir.

Terzi ve Tezcinin 2007°de yaptiklar1 ¢alismada ¢esitli programlarinda okuyan
ogrencilerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini program, sif ve cinsiyet
degiskenleri acisindan karsilastirmali olarak incelemislerdir. Bu amagla yapilan

calismaya 511 oOgrenci katilmis olup, calismada veri toplama araci olarak
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“Ogretmenlik Meslegi Tutum Olgegi” kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore kadin
ogrencilerin erkek 6grencilerden daha yiiksek diizeyde tutuma sahip oldugu tespit
edilmistir.

Giidek (2007)’in egitim fakiiltesi miizik egitimi anabilim dali birinci ve
dordiincii sinif 1102 6grencinin katilimiyla yaptigi ve 6gretmenligi meslegine yonelik
tutumlarinin farkli degiskenler agisindan incelendigi ¢calisma sonucunda 6grencilerin
miizik 6gretmenligine yonelik tutumlarinin olumlu oldugu, kadin 6grencilerin erkek
Ogrencilere gore daha yiiksek tutum diizeyine sahip olduklar1 bulunmustur.

Capri ve Celikkaleli (2008)’nin 250 6gretmen aday1 ile dgretmenlige iliskin
tutum ve mesleki yeterlik inanglarini cinsiyet, program ve fakiiltelerine gore incelemek
amaciyla yaptiklari galismadan elde edilen bulgulara goére; katilimcilarin 6gretmenlige
iliskin tutumlarinin kadin 6gretmen adaylar1 lehine farklilagtigi goriilmiistiir.

Saglam (2008)’mn miizik Ogretmenligi bolimi Ogrencilerinin dgretmenlik
meslegine iligkin tutumlarini belirlemek amaciyla yaptigi calismaya 110 Ogrenci
katilmistir. Calismada kadin &grencilerin  erkek ogrencilere gore Ogretmenlik
meslegine yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu goriilmiistiir.

Sozer (1996)’in egitim fakiiltesinin lisans programlar1 ile o&gretmenlik
sertifikas1 programinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlarmi belirlemek amaciyla yaptig1 calismaya 349 6grenci katilmistir.
Caligsma da kadin 6grencilerin daha yiiksek tutum diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir.

Oguz ve Topkaya (2008) yaptiklar1 ¢alismada ortadgretim alan 6gretmenligi
Ogrencilerinin 6gretmen Oz-yeterlik inanglart ile 6gretmenlige iliskin tutumlarin
inceledigi ¢aligmada 195 dgrenci katilmis Ve veri toplama araci olarak “Ogretmen Oz-
Yeterlik Olgegi” ile “Ogretmenlige iliskin Tutum Olgegi” kullanilmistir. Yasa ve
cinsiyete gore anlamli fark bulunmamustir. Ogrencilerin 6gretmenlige yonelik olumlu
tutuma sahip olduklari; kadin 6grencilerin tutumlarinin erkeklere gore daha olumlu
oldugu goriilmiistiir.

Akkaya (2009)’nin Tiirkge Egitimi Bolimii 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlari ile akademik basarilar1 arasindaki iliskinin incelenmesi
amaciyla yaptig1 calismaya 225 6grenci katilmistir. Arastirmada veri toplama araci
olarak “Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi” kullamlmistir. Calisma
sonucunda mesleki tutumun kadin 6grenciler lehine farklilagtigini ve anne baba egitim

durumunun tutum ve basariy1 etkilemedigini gostermektedir.
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Camadan ve Duysak (2010)’in farkli branglardaki 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarini karsilastirmak amaciyla yaptiklar
calismaya 386 kisi katilmistir. Arastirmada “Ogretmenlik Meslegine Yénelik tutum
Olgegi” veri toplama araci olarak kullanilmistir. Sonug olarak kadin 6gretmen
adaylariin erkek Ogretmen adaylarima gore 6gretmenlik meslegine yonelik daha
olumlu tutumlara sahip olduklarin1 gostermistir.

Kocger (2014) ortaokul 6grencilerinin akademik 6z yeterlilikleri iizerine yaptigi
caligmasinda, kadin 6grencilerin erkek Ogrencilere gére daha yiiksek akademik 6z
yeterlilige sahip oldugu sonucuna varmistir.

Tiirk (2009) yilinda yaptigr calismasinda 6z yeterlilik durumlarinin
cinsiyetlerine gore dagilimlarinda kadinlar lehine anlamli farkliliklar bulmustur.

Yelken (2008) yilinda yaptigi ¢alismasinda kiz Ogrencilerin 6z yeterlilik
durumlarinin erkek 6grencilere oranla daha yiiksek oldugu sonucuna varmstir.

Yilmaz ve dig. (2010) yaptiklar1 caligmalarinda kadin 6gretmenlerin erkek
ogretmenlerden daha yiiksek 6z yeterlilige sahip oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Akdag ve Walter (2005) Tiirkiye’ deki bir grup 6gretmemen adayinin
kendilerini bu meslekte ne kadar yeterli bulduklarini tespit etmek igin yaptiklar
calismada, kadin 68retmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gére daha yiiksek
0z yeterlilik duygusuna sahip olduklari sonucuna varmislardir.

Yine bir baska calismada da Ozdemir (2008) siif gretmeni adaylarinin
Ogretim siirecine iliskin 6z-yeterlilik diizeylerini arastirdigi calismasinda; kadinlar
lehine anlamli farklilik tespit etmistir.

Demirtas ve dig. (2011) ise erkek adaylarin lehine yiiksek oldugu
hesaplanmuistir.

BSO adaylarmin AOQY diizeylerinin simf degiskeni agisindan bilissel, sosyal
ve teknik boyutlarda 4 siniflarin daha yiiksek puan almalarina ragmen sadece sosyal
boyut diizeyinde anlamli bir farklilik (p<0,05) bulunmustur. Neden olarak ise
okunulan sehir ve okula daha fazla oryantasyonun saglandigi olarak diistiniilmektedir.
OYTO anlamli farklilik gdstermemesi; Abbasoglu, 2011; Acish ve Kolomug, 2012;
Akdag, 2004; Baykara ve Pehlivan, 2008; Bulut, 2011; Dag, 2010; Durmusoglu ve
dig., 2009; Es, 2010; Gokge ve Sezer, 2012; Kabaday1 ve dig., 2011; Kilig, 2014; Kilig
ve Oncii, 2013; Saracaloglu, 1992; Sen, 2006; Ozder, ve dig., 2010; Terzi ve Tezci,
2007; Yaliz, 2010 tarafindan yapilan ¢alismalarin sonuclar1 ile benzerlik

gostermektedir.
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Er ve Giirgan (2011) ve Oguz (2012) yaptiklar1 ¢alismada AOY diizeyinin
smif degiskeni acisindan dordiincii sinif lehine farklilagtigini belirtirken, Alemdag,
Oncii ve Yilmaz (2012) tarafindan yapilan ¢alismanin sonucunda ise AOY algisinin
ticlincii sinif 6grencileri lehine anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Diger
taraftan Durdukoca 2010’da yaptig1 ¢alismanin sonucuna gore sinif ogretmenligi
programinda 6grenim géren dgretmen adaylarinin sinif diizeylerine gére AOY algilart
arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. BSO adaylarmim AQY inang diizeylerinin
sinif degiskeni acisindan anlamli farklilik gostermemesinin nedeni Ogrencilerinin
ogrenimin her kademesinde siirece aktif olarak katilmalar1 gosterilebilir (Kiligc ve

Oncii, 2013).

Capa ve Cil (2000), smif diizeyi degiskenine gore ise ikinci ve li¢iincii siniflar
arasindaki farkin anlamli oldugu ve bu farkliligin iiclincii simif grencileri lehine

oldugu tespit edilmistir.

Aydin ve Tekneci (2013), Kilig¢ ve Bektas (2008), Ozder ve dig. (2010), ve
Tanel ve dig. (2007), tarafindan yapilan ¢alismanin sonucuna gére dgrencilerin OYTO
puanlar1 smif degiskenine gore dordiincii simif lehine; Durmusoglu, Yanik ve
Akkoyunlu (2009) tarafindan yapilan calismadan elde edilen sonuglara gore
ogrencilerin OYTO iigiincii siif lehine; Cigek Saglam (2008) tarafindan yapilan
calismanin sonucunda OYTO birinci, {igiincii ve dordiincii simif dgrencilerinin lehine,
Pektas ve Kamer (2011) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglarina gore, birinci ve
ikinci siif 6gretmen adaylarinin; Giidek (2007) ve Ugurlu ve Polat (2011) tarafindan
yapilan ¢alismada OYTO sinif degiskeni acisindan birinci smiflarin lehine anlamli
farklilagtig1 tespit edilmistir. Diger taraftan Pehlivan (2010), Kaya (2004) tarafindan
yapilan ¢alismanin sonucuna gore dgretmen adaylarinin siif diizeyleri yiikseldikge

ogretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 olumsuz yonde gelisme gostermektedir.

Diizenli spor yapmalarma gére AOY ve OYTO Karsilastirilmasinda ise
Bilissel boyutta diizenli spor yapmayanlarin puanlarinin daha ¢ok, sosyal, teknik
boyutlarda ve OYTO puanlarinda ise diizenli spor yapanlarin daha fazla olmasina
ragmen anlamli diizeyde bir iliski bulunamamistir. Kilig¢ (2014) ile benzerlik
tasimaktadir. Biricik (2015)‘de yaptig1 ¢calismada ise katilanlarin diizenli spor yapma
durumlarina gére AOY karsilastirilmasinda; bilissel ve teknik boyutta anlaml

farklilik bulunmazken, sosyal boyut (p=,024), anlamli farklilifa rastlanmistir.
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Altuntas (2016) yaptig1 arastirma grubunun OYTO spor yapma durumuna gore
anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Diger taraftan Pehlivan (2010), Bozkurt (2013) tarafindan yapilan ¢alismanin
sonucuna gore aktif olarak spora katilan beden egitimi Ogretmen adaylarinin
katilmayanlara gore daha yiiksek OYTO puanina sahip olduklar1 bulunmustur.
Benzer bir ¢alismalarda Kafkas ve ark. (2010) Unlii (2008), Bastug ve Kuru (2009)
Balyan ve ark. (2009) sporla ugrasan dgrencilerin AOY leri, sporla ugrasmayan
ogrencilere kiyasla daha yiiksek oldugunu hesaplamiglardir.

Béliim istemelerine gore AOY ve OYTO davranislarinin karsilastirilmasin da
ise anlamli diizeyde bir iliski olmadig1 goriilmiistiir (p>0,05). OYTO puanlarinda
boliimii isteyenlerin daha ¢ok olmasina ragmen anlamli bir iliski bulunmamustir.
Buna neden olarak Beden Egitim ve Spor Ogretmenlik mesleginin kendine has olan
cazibesi ve eglenceli olmasi ayrica psikolojik ve sagliksal olarak fayda saglamasi
disiiniilebilir.

Arastirmanin bulgulartyla benzerlik gosteren caligmalar; Kafkas ve ark.
(2010) calismasinda, beden egitimi 0gretmeni adaylarinin bdliimii isteme durumu
degiskeni acisindan AOY diizeylerinde anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
Derman (2007) yaptig1 doktora tezinde kimya 6gretmeni adaylarinin 6z-yeterlikleri
ile boliimii tercih sirast degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
Yine, Morgil ve ark. (2004) yapmis olduklar1 ¢alismada boliimii tercih etme siralari
ile 6z-yeterlikleri arasinda iligki anlamli bulunmamustir.

Fakat Seckin (2011) caligmasinda okumakta olduklar1 boliimii isteyerek segme
durumlarina gore Ogretmenlik meslegine yonelik 6z-yeterlik Olgeginin tiimiinden
alinan puanlarda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik hesaplanmistir. Cetinkaya
(2007) Tiirkce 6gretmeni adaylarin tercih sirasinin 6grencilerin 6z-yeterlik inanglarim
ve OYTO puanlarmi etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Ozdemir (2008) simif dgretmeni
adaylarinin 6z-yeterlik inan¢larini inceledigi arastirmada, 6gretmenligi tercih sirasina
gore Oz-yeterlik inanglar1 anlamh diizeyde farklilik gostermektedir. Akkoyunlu ve
Orhan (2003) yapmis oldugu calismada, boliim tercih siralamasinin adaylarinin 6z-
yeterlik inanglarina da etki ettigi ve anlamh diizeyde farklilik oldugu bulunmustur.

Calismada yasa gore AOY ve OYTO davranislarinin karsilastirilmasina
baktigimizda ise biligsel boyutta anlamli diizeyde bir iliskinin oldugu hesaplanmistir
(p>0,046). Yas ile birlikte bilissel olaylarin tecriibe odakli olarak daha iyi gerceklestigi

distiniilmektedir.
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Yilmaz ve arkadaglar1 (2010), Korkmaz (2009) ve Tekerci (2008) tarafindan
yapilan arastirmalarda, 6gretmen adaylarinin OYTO yaslarina bagli olarak anlamlilik
tespit edilmistir.

Fakat Biricik (2015), yaptigi arastirma bulgularina gore beden egitimi
ogretmeni aday1 6grencilerin “yas diizeyleri ile OYTO arasindaki iliski acisindan
belirleyici bir etken degildir” ve “yas diizeyleri ile 6z yeterlikleri arasindaki iligki
acisindan belirleyici bir etken olmadig1’” sonucunu bulmustur.

Calismada kilolarna gére AOY ve OYTO davranislarinin karsilastirilmasina
baktigimizda AQOY teknik boyutunda anlamli bir iliski oldugunu, diger alt boyutlarda
ve OYTO ‘de anlaml farkliligin olmadigini gérmekteyiz. Beden Egitim ve Spor
Ogretmenlik boliimii kendine 6zgii teknik ve taktik hareketlerin oldugu ders
iceriklerinden dolay1, antropometrik 6l¢iiler (bunlardan biri olan kilo) daha ¢ok 6nem
kazanmaktadir.

Cesitli illere gore akademik 6z yeterlilik ve 6gretmenlik tutum davraniglar
karsilastirildiginda bilissel ve sosyal boyutta anlamli bir iliski olmamasina ragmen,
teknik boyutta (p:0,039) (en yiiksek puan, Corum Hitit Spor Bilimleri
Fakiiltesi;11,76+3,21, en diisiik puan, Samsun Ondokuz Mayis Universitesi;
10,734+2,78) oldugu hesaplanmistir. Buna neden olarak 6grencilerin alaninda uzman
ogreticiler ile aldiklar1 derslerden yeterince faydalandiklari diisiiniilmektedir. OYTO
parametresinde (p=0,000) (En yiiksek, Amasya tiniversitesi; 88,29+11,45, en disiik,
Corum Hitit Spor Bilimleri; 77,71+£17,24 ) anlaml farklilik elde edilmistir. Amasya
Universitesi Beden Egitim ve Spor Ogretmenlik boliimii egitim fakiiltesinin bir alt
birimi oldugundan ¢ok daha fazla pedagojik odakli 6grenim gordiikleri i¢in oldugu
sOylenebilir.

Kilig (2014) yaptig1 ¢aliyma da Katilimecilarn AOY puanlari, iiniversite
degiskenine gore anlamli bir farkliik gostermemektedir. Katilimcilarin OYTO
puanlar1 da liniversite degiskenine gére anlamli bir farklilik géstermektedir. Calisma
Karadeniz Teknik Universitesi, Atatiirk Universitesi, Kirikkale Universitesi ve
Erzincan Universitesinde dgrenim géren dgrenciler iizerinde uygulanmistir.

Dag (2010) yapmis oldugu calismada 6grenim goriilen liniversite degiskeni
acisindan, Ege Universitesinde &grenim goren oOgretmen adaylarmin OYTO
puanlarinin daha yiiksek oldugunu belirtirken, Tekerek ve Polat (2011) ise yaptiklar
calismada Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi 6grencilerinin  OYTO

puanlarinin daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Ote yandan Sen (2006), Bulut
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(2009), Bulut (2011), Coskun (2011), Pektas ve Kamer (2011) ve tarafindan yapilan
calismada katilimcilarin &gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin  6grenim
goriilen tniversite degiskenine goére anlamli bir sekilde farklilasmadigi tespit
edilmistir.

Baba egitim durumuna gére AOY ve OYTO puanlarinin karsilastirilmasina
akademik 6z yeterliligin biligsel ve sosyal boyutunda anlamli farklilik oldugu
goriilmiistiir. Teknik boyutunda ise anlamli farklilik goériilmemistir. Ogretmenlik
meslegine yonelik tutum 6l¢eginin puanlamsinda ise baba egitim durumu ile anlamli
farklilik oldugu goriilmiistiir.

Anne egitim diizeyi ile AOY ve OYTO puanlarinin karsilastiriimalarina
baktigimizda akademik 6z yeterlilik 6l¢eginin alt boyutlarindan sosyal ve teknik alt
boyutta anlamli farklilik oldugu, biligsel alt boyutda ise anlamli farklilik
goriilmemistir. Ogretmenlik meslegine yonelik tutum 6lgeginde ise anne egitim
durumuna gore anlamli farkliliklar goriilmistiir.

Iiter ve Kéksalan (2011)’in 312 siif Ogretmeni adaymin 6gretmenlik
meslegine olan tutumlarini farkli degiskenler agisindan inceledigi ¢alismasinda veri
toplama arac1 olarak “Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutum Olgegi” kullanilmistir.
Sonug olarak anne ve baba egitim durumunun meslege yonelik tutumu etkilemedigi

gorilmiistiir.

Tekerek ve Polat (2011) bilisim teknolojileri ve ilkdgretim matematik
ogretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarmin 195 6grencinin
katilimiyla gergeklestirilen ve ne diizeyde oldugunu arastirildigi ¢alisma da
“Ogretmenlik Meslegine Bakis Acist Tutum Olgegi” kullanilmistir. Anne 6grenim

durumuna gore anlaml farklilik goriilmiistiir.

Akkaya (2009)’nin Tiirkge Egitimi Bolimii 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlar ile akademik basarilar1 arasindaki iligkinin incelenmesi
amaciyla yaptig1 calismaya 225 68renci katilmistir. Arastirmada veri toplama araci
olarak “Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutum Olgegi” kullanilmistir. Calisma
sonucunda anne baba egitim durumunun tutum ve basariyr etkilemedigini

gostermektedir.

Aydin ve Saglam (2012)’mn farkli boliimlerde 6grenim gbéren son sinif
ogrencilerini lizerinde yaptig1 ve dgretmenlik meslegine yonelik tutumlarini cesitli

degiskenler acisindan belirlemek amaciyla yaptiklar1 g¢alismaya 245 6grenci
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katilmistir. anne egitim diizeyi agisindan ise ilkokul mezunu annelerin ¢ocuklarinin,
ortaggretim/yiiksekdgretim mezunu annelerin cocuklarina gore 6gretmenlik meslegine

iliskin tutumlarinin daha olumlu oldugu goriilmiistiir.

AQOY ile OYTO arasindaki iliskinin karsilastirilmasinda AOY anketinin
biligsel boyutunun sosyal ve teknik boyutlar ile arasinda pozitif orta diizeyde bir iliski
oldugu goriilmiistiir. AOY anketinin sosyal boyutu ile teknik boyutu ile arasinda
pozitif orta diizeyde iligki oldugu hesaplanmistir. Bu durumun, tiniversite degiskeni,
beden egitim O6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlar1 ve
akademik 0z yeterlik algilar1 arasindaki farkliligin bir sonucu olabilecegi
distiniilmektedir.

Demirtag ve ark. (2008)’na gore 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algilar ile
OYTO arasinda pozitif yonde ancak diisiik diizeyde iliskinin oldugu hesaplanmustir.

Konuyla ilgili bazi arastirmalarda da (Cakir, 2005; Cakir ve ark., 2004; Capri
ve Celikkaleli, 2008; Oguz ve Topkaya, 2008) ozyeterlik ve 0gretmenlik meslegine
iliskin tutum arasinda pozitif yonde, anlamli iliski oldugu belirlenmistir.

OYTO ile ders basaris1 arasinda pozitif orta dereceli bir iliski oldugu
gdzlenmistir. Beden egitim &gretmen adaylariin OYTO puaninin yiiksek olmasi
kendini daha yeterli gorebildigi i¢in akademik olarakta derslerine yansidigi
diistiniilmektedir.

Ozder ve ark. (2010) okul dncesi ve sinif dgretmenligi programlari {izerinde
yaptig1 calismada dgretmen adaylarinin OYTO puanlari ile AB puanlar1 arasinda
diisiik bir iligki bulunmustur.

Ders basaris1 ile kilo arasinda pozitif diisiik dereceli bir iliskinin oldugu

goriilmiistiir. Boy ile kilo arasinda pozitif orta dereceli bil iliski hesaplanmigtir.
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6. SONUC VE ONERILER
SONUC

AQY ile OYTO arasindaki iliskinin karsilastirilmasinda AOY anketinin
biligsel boyutunun sosyal ve teknik boyutlar ile arasinda pozitif orta diizeyde bir iliski
oldugu goriilmiistiir.

OYTO ile ders basaris1 arasinda pozitif orta dereceli bir iliski oldugu
gozlenmistir.

Ders basarisi ile kilo arasinda pozitif diisikk dereceli bir iliskinin oldugu
gOriilmiistir.

Cesitli illere gore akademik 6z yeterlilik ve dgretmenlik tutum davranislari
karsilastirildiginda biligsel ve sosyal boyutta anlamli bir iliski olmamasina ragmen,
teknik boyutta anlamli farklilik oldugu hesaplanmistir.

Calismada Kilolarina Gére AOY ve OYTO davranislarinin karsilastirilmasina
baktigimizda AOY teknik boyutunda anlamli bir iliski oldugunu, diger alt boyutlarda
ve OYTO ‘de anlamli farkliligim olmadigini gérmekteyiz.

Calismada Yas ile AOY ve OYTO davranislarinin karsilastirilmasina
baktigimizda ise biligsel boyutta anlamli diizeyde bir iligkinin oldugu hesaplanmistir
(p>0,046).

Boliim Istemelerine Gére AOY ve OYTO davranislarinin karsilastirilmasin da
ise anlaml diizeyde bir iliski olmadig1 goriilmiistiir (p>0,05). OYTO puanlarinda
boliimii isteyenlerin daha ¢ok olmasina ragmen anlamli bir iliski bulunmamustir.

BSO adaylarmin AOY diizeylerinin smif degiskeni agisindan bilissel, sosyal
ve teknik boyutlarda 4 siniflarin daha yiliksek puan almalarina ragmen sadece sosyal
boyut diizeyinde anlamli bir farklilik (p<0,05) bulunmustur.

Arastirma bulgularina gére BSO aday1 dgrencilerin cinsiyetlerine gére OYTO

ve AOQY de istatistiksel olarak anlaml1 bir fark olmadig1 goriilmiistir.
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ONERILER

Beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin sinif diizeyine gore akademik 6z
yeterlik diizeylerinin ve Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin daha iyi
anlagilabilmesi ve gelisiminin belirlenmesi igin, tiim sinif diizeylerinde bu siirecler
incelenebilir.

Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarmi gelistirmek
amaciyla ilgili derslerde ve staj egitimlerinde 6gretmenlik mesleginin 6nemi tlizerinde
daha fazla durulabilir ve mesleklerine dair vizyon olusturulabilir.

Teknik boyut, kilo ve ders basarisi arasindaki iligkilerden dolay1 6gretmen
adaylariin daha fazla spor yapabilmeleri igin tesvik edilebilir.

Karadeniz bolgesindeki spor bilimleri fakiilteleri ve spor boliimlerinin ortak
bir uygulama ile ders igeriklerinin ve uygulamalarinin belirlenmis bir plan dahilinde
uygulanmasi planlanabilir.

Beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin akademik 6z yeterlik diizeylerinin
ve 0gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin daha 1yi anlasilabilmesi ve gelisiminin

belirlenmesi amaciyla, iilke genelinde ve her bolge i¢in bu siirecler arastirilabilir.
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EK 1: ETIK KURUL ONAYI
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';% é: ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI
e — KLIiNiK ARASTIRMALAR ETiK KURULU
Say1: B.30.2.0DM.0.20.08/1295-1337 29.12.2017

Saym Yrd. Dog. Dr. Abdullah GULLU

Etik Kurulumuza sunmus oldugunuz Beden Egitimi ve Spor Ogretmen Adaylarnm
Ogretmenlik Meslegine Yinelik Tutumlan ve Akademik Oz Yeterlilik Diizeylerinin
Incelenmesi (Orta Karadeniz Bélgesi Ornegi) baghikli OMU KAEK 2017/436 Karar nolu
Anket Calismast  nitelikli aragtirma projeniz amag, gerekge, yaklasim ve yontemle ilgili
agiklamalan agisindan Klinik Aragtirmalar Etik Kurulu ydnergesine gére incelenmis ve etik
agidan bir sakinca olmadifina, ¢alismamn stiresi 6 ay1 gegerse 6 ayhik bildirimlerinin
yapilmasina, ¢alisma tamamlandiktan sonra sonucunun tarafimiza en geg 1ig(3) ay igerisinde
bildirilmesine 14.12.2017 tarihli Etik kurulumuzda oy birligi ile karar verilmistir.

Bilgilerinize arz/rica ederim.
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Ondokuz mayis Universitesi Klinik Aragtwmalar Etik Kurulu Tel:(0362)3121919/2782 -4576007 Omutack@gmail.com
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EK 2: GONULLU OLUR FORMU

¥ s - . . ... | Dokiiman Adi:
ASGARI BILGILENDIRILMIS GONULLU
OLUR FORMU ORNEGI Yayin Tarihi:
Sayfa No:
Onaylayan: Daire Baskani

Bu katildiginiz ¢alisma bilimsel bir arastirma olup, arastirmanin adi; “Beden Egitimi Ve Spor
Ogretmen Adaylarimin  Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlar Ve Akademik Oz Yeterlilik
Diizeylerinin Incelenmesi’’ dir. Arastirmanin amaci; “Beden Egitimi Ve Spor Ogretmen Adaylarinin
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlart Ve Akademik Oz Yeterlilik Diizeylerinin Incelenmesi nin
belirlenmesidir.

Bu arastirmada size bazi 6lgekler uygulanacaktir.

Bunlar:

* GOniilli arastirma protokoliinde Kisisel Bilgi Formu
* Akademik Oz Yeterlilik Olgegi;

* Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olcegi

Bu arastirma ile ilgili olarak ders dis1 zamanlarda ve sizin isteginiz dogrultusunda tamamen
goniilliiliik esasina gore katilim gosterebilirsiniz. Kisisel bilgilerin sorumlulugu size aittir. Bagka herhangi
bir yasal sorumlulugunuz veya zorunluluk bulunmamaktadir.

Bu arastirmada sizin i¢in higbir tehlikesi ve rahatsizlik veren sonuglari olmayan bazi basit
uygulamalar yapilacaktir. Arastirma esnasinda ortaya ¢ikan masraflar tamamen destekleyici ve sorumlu
aragtirmact Tuncay DUMAN tarafindan karsilanacaktir. Arastirma sirasinda sizi ilgilendirebilecek herhangi
bir gelisme oldugunda, bu durum size veya yasal temsilcinize derhal bildirilecektir.

Aragtirma hakkinda ek bilgiler almak i¢gin ya da ¢alisma ile ilgili herhangi bir sorun ya da istenmeyen
sonuglart bildirmek i¢in gliniin 24 saatinde 0544 3121206 nolu telefonlardan Tuncay DUMAN’a
ulasabilirsiniz.

Bu arastirmada yer almak tamamen sizin isteginize baglidir. Arastirmada yer almayi
reddedebilirsiniz ya da herhangi bir agamada aragtirmadan ayrilabilirsiniz; bu durum herhangi bir cezaya ya
da sizin yararlariniza engeller duruma yol agmayacaktir. Arastirici bilginiz dahilinde veya isteginiz disinda,
uygulanan uygulama semasimin gereklerini yerine getirmemeniz, c¢alisma programini aksatmaniz vb.
nedenlerle sizi aragtirmadan ¢ikarabilir.

Arastirmanin sonuglart bilimsel amagla kullanilacaktir; ¢alismadan g¢ekilmeniz ya da arastirict
tarafindan ¢ikartilmaniz durumunda, sizle ilgili veriler de gerekirse bilimsel amagla kullanilabilecektir. Size
ait tlim kimlik bilgileriniz gizli tutulacaktir ve aragtirma yayinlansa bile kimlik bilgileriniz verilmeyecektir,
ancak aragtirmanin izleyicileri, yoklama yapanlar, etik kurullar ve resmi makamlar gerektiginde bilgilerinize
ulagabilir. Siz de istediginizde kendinize ait bilgilere ulasabilirsiniz.

Calismaya Katilma Onayr:

Yukarida yer alan ve aragtirmaya baglanmadan 6nce goniillitye verilmesi gereken bilgileri okudum
ve sozlii olarak dinledim. Aklima gelen tiim sorular1 arastiricitya sordum, yazil1 ve sozlii olarak bana yapilan
tiim agiklamalar1 ayrintilariyla anlamig bulunmaktayim. Caligmaya katilmay1 isteyip istemedigime karar
vermem i¢in bana yeterli zaman tanindi. Bu kosullar altinda, bana ait bilgilerin gdzden gegirilmesi, transfer
edilmesi ve islenmesi konusunda arastirma yiiriitiiciisiine yetki veriyor ve s6z konusu arastirmaya iligkin bana
yapilan katilim davetini higbir zorlama ve baski olmaksizin kendi istegim ile katildigimi ve istedigim zaman
gerekeeli veya gerekgesiz olarak arastirmadan ayrilabilecegimi biliyorum. Bundan dolayr s6z konusu
arastirmaya, higbir baski ve zorlama olmaksizin kendi rizamla katilmay1 kabul ediyorum.

Goniilliiniin Aciklamayi Yapan Arastirmacinin
Ad1 Soyadi : Ad1 Soyadi : Tuncay DUMAN
Adresi : Adresi : Hitit Universitesi Beden

Egitimi ve Spor ABD

Tel-Faks : Tel-Faks 1 0544 3121206
Tarih ve imza Lond ... 12018 Tarih ve imza L. /2018

Not: Bu formun imzal1 bir kopyas1 goniilliiye verilecektir
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EK 3: G POWER ANALIZ SONUCU

[1] == Monday, May 14, 2018 —- 23.:47:30
t tests — Means: Difference between two independent means (two groups)

Analysis: A priori: Compute required sample size

Input;: Tail(s) = One
Effect size d = 0.3521663
« err prob = 0.05
Power (1-B err prob) = 0.95
Allocation ratio N2/N1 =1

Output: Noncentrality parameter & = 3.3036127
Critical t = 1.6492189
Df = 350
Sample size group 1 = 176
Sample size group 2 = 176
Total sample size = 352
Actual power = 0.9507698
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EK 4: KiSISEL BILGI FORMU

Degerli Beden Egitim ve Spor Ogretmen Aday,

Calisma kapsaminda yanitlamaniz istenen iki 6lgek sizin 6gretmenlik meslegi
ile ilgili akademik 6z yeterlik alginizi ve meslege yonelik tutumunuzu belirlemek
amaciyla hazirlanmistir. Burada belirteceginiz goriisler yalnizca arastirma amaciyla
kullanilacak ve sonuglar tiim grubun yanitlar1 dikkate alinarak degerlendirilecektir. Bu
calismada gergek diislincelerinizi belirtmeniz 6zel bir 6nem tasimaktadir. Higbir
maddenin dogru veya yanlis yanit1 yoktur. Liitfen adiniz1 yazmayiniz, biitiin ciimleleri
okuyunuz ve her bir ciimle i¢in size en uygun olani (X) ile isaretleyiniz. Calismaya
sagladiginiz katkidan dolay tesekkiir ederiz.

Tuncay DUMAN
Hitit Universitesi, Sosyal Bilimleri Enstitiisii,
Beden egitim ve Spor Anabilim Dali
tuncayduman@gmail.com
KiSISEL BiLGI FORMU

1. Ogrenim gormekte oldugunuz liniversite:

2. Cinsiyetiniz:. KO, EO

3.Yasmiz: 18-21 ( ), 22-25( ), 26-28( ), 29+ ( )

4.Boy: 160-170 O, 171-180 O, 181-190 O, 191+ O

5. Kilo: 45-60 O, 61-70 O, 71-80 O, 81-90 O, 91+ O

6. Simif diizeyiniz: 3.Smf O, 4.sin1f O

7. Su ana kadarki ders basar1 ortalamaniz: 0-25 O, 26-50 O, 51-75 O, 76-100 O
8. Spor bransinizin tiirii: Takim sporlar1 O, Bireysel sporlar O

9. Anne-Babanizin egitimi durumu:

Anne: Ilkokul O, Ortaokul O, Lise O, Lisans O, Lisansiistii O, Diger O
Baba: Ilkokul O, Ortaokul O, Lise O, Lisans O, Lisansiistii O, Diger O
10. Diizenli spor yapiyor musunuz? Evet O, Hayir O

11. Boliimiiniizii isteyerek mi sectiniz? Evet O, Hayir O
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EK 5: AKADEMIK OZ-YETERLILiK OLCEGI

GORUS VE iFADELER

OLDUKCA
FAZLA

FAZLA

KISMEN
FAZLA

AZ

OLDUKCA

AZ

1. Ders sirasinda diizenli notlar tutma

2.Smif tartigmasina katilma

3. Kalabalik bir simifta bir soruyu cevaplama

4. Az dgrencinin oldugu bir sinifta bir soruyu cevaplama

5. Objektif testler ¢6zme ( goktan segmeli, dogru-yanlis, karsilastirmali vb.)

6. Deneme sorular1 ¢ozme

7. Yiiksek nitelikli bir donem 6devi yazma

8. Ders esnasinda zor bir konuyu dikkatlice dinleme

9. Bir bagka 6grenciye ders verme

10. Bir kavramu diger bir 6grenciye anlatma

11. Smufta anlamadigin bir kavrami 6gretim elemanindan tekrar anlatmasini isteme

12. Bir¢ok dersten ¢ok iyi notlar alma

13. Igerigi tamamen anlamak igin yeterince ¢alisma

14. Ogrenci derneginde gorev alma

15. Ders dis1 faaliyetlerde yer alma (spor, kuliipler vb.)

16. Ogretim elemanlarmin sana saygi duymasini saglama

17. Derslere diizenli olarak katilma

18. Sikici derslerde stirekli olarak derse katilma

19.Bir 6gretim elemanin derse dikkat ettiginizi diisiinmesini saglama

20. Metinde okudugun fikirlerin ¢ogunu anlama

21. Smufta sunulan fikirlerin gogunu anlama

22. Basit matematik hesaplarini kullanma

23. Bilgisayar kullanma

24. Matematik dersinde igerigin ¢oguna hakim olma

25. Bir 6gretim elemanin1 tanimak i¢in onunla 6zel olarak konugma

26.Ders icerigini diger derslerin materyaliyle iliskilendirme

27. Sinifta bir 6gretim elemaninin diisiincesini yargilama

28. Ders igerigi laboratuar-atolye dersinde uygulama

29. Kiitliphaneyi giizel kullanma

30. Sinavlardan giizel notlar alma

31. Dersleri yogun bir sekilde islemek yerine yayarak ¢aligma

32. Metin kitaplarindaki zor pargalar1 anlama

33. Ilgilenmediginiz bir dersin igerigine hakim olma
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EK 6: OGRETMENLIK MESLEGINE iLiSKiN TUTUM OLCEGI
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1 Ogretmenlik bana zor geliyor

2 Ogretmenlik zevkli bir meslektir

3 Konugmayi sevmedigim i¢in 6gretmenlik yapmay1 istemem

4 Ogretmenlikten nefret ederim

5 Ogretmenlik yapmak hosuma gider

6 Ogretmenlik benim yapabilecegim en son meslektir

7 Ogrencilerle ugrasmayi sevmiyorum

8 Kendimi 6gretmen olarak diisiinemiyorum

9 | Ogretmenlik meslegini seviyorum

10 | Ogretmenlik sikici bir meslektir

11 Ogretmek bence diinyanin en keyifli isidir

12 | Bir 6gretmen olarak sinifa girecegim giinii heyecanla bekliyorum

13 | Hig kimseye 68retmen olmasini tavsiye etmem

14 Ogretmen olmay: hig istemiyorum

15 | Gelecekte ¢ok iyi bir dgretmen olacagima inantyorum

16 | Her zaman dgretmen olmak istemigimdir

17 Ogretmenlik yaparak mutlu olacagimi sanmiyorum

18 | Ogretmenlik yapmak bana mutluluk verir

19 Ogretmenlik ideal bir meslektir

20 | Giinliik yasanmumun iginde de bir seyler dgretmekten keyif alirim
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EK 7: TEZ ORIJINALLIK RAPORU

BEDEN EGITIMI VE SPOR OGRETMEN ADAYLARININ
OGRETMENLIK MESLEGINE YONELIK TUTUMLARI VE
AKADEMIK OZ YETERLILIK DUZEYLERININ INCELENMESI

COIRUIMALLIE RAPCRL

19 .13 %8 S

BEMZERLIK ENDEKSI NTERMET YAYINLAR OGRENC] ODEVLER
HAYMAKLAR

BIRINCIL KAYHAKLAR

acikerisim .sinop.edu.tr:8080
htemat Kaynad %4
www turkishstudies.net 2
htemat Kaynad Yo
mersin.mitosweb.com 1
htemat Kaynad Yo
n Submitted to Konya Necmettin Erbakan 1
University %
Ogranci Odevi
E Submitted to Gaziantep Aniversitesi 1
Odranci Odevi Yo
H acikerisim.selcuk.edu.tr:8080 1
htemat Kaynal %o
Submitted to TechKnowledge Turkey 1
Ofranct Odev Yo

KILIC KUQUK, Sonnur, CIHAN, Hamit and
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EK 8: iZIN YAZILARI

EK 8.1: AMASYA UNIVERSITESI

erah Tarih ve Sayisi: 14/08/2017-E.5025

. TC i L]
- . AMASYA UNIVERSITESI REKTORLUGU I'l-I o
: a - Ogrenci Islen Daire Baskanhi

.ﬁ-" 1‘- o

Say1 - 47526760-302.08.01-
Eomu : Anket Caligmas:

HITIT UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Ilgi: 04/07/2017 tarih ve 75101170-302.08.01-E.37009 sayili yazimz.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Beden Egitimi ve Spor Ana Bilim Dal Yiiksek
Lisans Programm 130165009 mumaraly &grencisi Tuncay DUMAN'm, Universitemiz Egitim
Fakiiltesi Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlifi Béliimiinde ckumakta olan &grencilere anket
uygulama istegi ile ilzili Ezitim Fakiiltesi Dekanh'min ilgi yazs ekte géndenimektedir.

Bilgilerinize arz ederim.

e-imzalidir
ProfDr. Kemal POLAT
Bektdr V.

Ek:Egitim Fakiiltesi Dekanlifi'mn ilgi yazis (1
sayfa)
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EK 8.2: ONDOKUZ MAYIS UNIiVERSITESI

' ' TC. _
ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITEST
Rektorlik

sm @9933177-;)«{! 171E.17858 ,_ 240772017

HITIT UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
flgi  : 040772017 taribli ve 45769962-E.37009 sayih yaznuz.

Adres: Ondokuz Mayts Dniversitesi Rekesrick Binssi Blif GOCUKLOOGEE

Telefon: 0362312 1919  Faks: 0362 457 60 91 Dahili : 7017
Elektronik Af: hitp:/fwarw.omuedw. 1/ K@kdm|m@hmmkd; £ gucukinogli@omu edu.tr

5070 yaysly Kicktronik Taam Knnvaw’ne uyges olarask GRvewil Rivkixonth lmea (b Gretbioiytir,
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EK 8.3: GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI

TaﬁtwaSay:‘lﬂﬁB?f?OﬁEABﬁBﬁ

GMQSMANPASA Gmasim&l mwémﬁéﬁ
‘ Genel Sekreterlik ,

Sayt 23845617—&9401/
. Konn .AMimx

HITIT ONIVERSITES] REKTORLUGUNE
figi : Mm;zm?‘uﬁhve7519117&37b09=whyam

ﬁmm-smmz Sosyal Bilimler Enstitisii Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dah Yiiksek
“'Lissns Programi 150165009 mumarali o@rencisi Tuncay DUMAN', Universitemiz Beden
ngtfmw:e Spor Yiiksekokulu Beden Egitimi Ogretmentigi balimil 3. ve 4. simf Sgrencilerine,
"Beden Efitimi Ogretmeni  Adaylarmm Ogretmentik -Meslegine Yonelik Tuotumlan ve
Akademik Oz Yeterlik Diizaylerinin fncelenmesi” konulu tez caligman kapsaminda ilgi yazimz
ehndeyerahmnkeuuygﬂmmlebhnnuymgmdﬁénhwwmum@mmmeémm
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EK 8.4: HITIT UNIVERSITESI

o, :

T.C.
H‘iﬂl HITIT UNIVERSITES
BRIVEITET] Sosyal Bilimler Enstitii Miidiirliig

Sayt  :73528775-399-E.36792

03.07.2017
Konu  :Anket izni (Tuncay DUMAN)

HITIT UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Dairesi Bagkanli)

llgi  :Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali Bagkanligi'nn 30.06,2017 tarihli ve
96893073-399-E.36560 say1lt yazs1,

Beden Egitimi Spor Ana Bilim Dals yiiksek lisans program: 150165009 numaral Ogrencisi
Tuncay DUMAN, "Beden Egitimi Ofretmeni Adaylarmm Ogretmenlik Meslegine Yonelik
Tutumlart ve Akademik Oz Yeterlik Diizeylerinin Incelenmesi" konulu tez caligmasinda,
kulianmak fizere anket gahismasini yapabilmesi icin ilgili kurumlardan izin alinmas: hususunda;

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

x a-imzaldir

Prof. Dr. Mehmet EVKURAN
Miidiir
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OZGECMIS

Ad1 — Soyadi : Tuncay DUMAN

Dogum yeri ve tarihi : YERKOY/YOZGAT / 14/09/1990

Iletisim adresi ve telefonu  : Cumhuriyet Mah. Azerbeycan Cad. Tarimcilar Sitesi
CBlok. N0:12/7 Atakum/SAMSUN

Ogrenim Durumu : Lisans mezunu

Lisans : Ondokuz May1s Universitesi, Yasar Dogu Spor
Bilimleri Fakiiltesi, Spor Yoneticiligi Bolimii.

Mesleki Deneyimi

(2015/2017): Amasya Genglik Spor Il Miidiirliigii (2015- 2017)
(2017/ halen): Emniyet Genel Midiirliigi

Katildig: egitim seminerleri

2015:1. Kademe Tenis Antrenor Belgesi / Samsun
2012:2. Kademe Yiizme Antrendrliigii /Ankara
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