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BEDEN EGIiTiMi OGRETMENLERININ SINIF YONETIiMi ANLAYISLARI

OZET

KATMIS, Mustafa. “Beden Egitimi Ogretmenlerinin Smif Y&netimi
Anlayislar1’’, (Yiksek Lisans), Corum, 2019. Bu ¢alismada Corum ili genelinde
ortaggretimde gorev yapan beden egitimi 0gretmenlerinin demokratik, otokratik ve
ilgisiz siif yonetimi anlayiglarina iliskin tutumlarinin belirlenmesi amaglanmistir.

Aragtirma tarama modelinde gergeklestirilmis olup, elde edilen veriler
aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Beden Egitimi Ogretmenlerinin Smif Y&netimi
Anlayislar1’” 6lgegi ve bilgi formu ile toplanmistir. Veri toplama araci iki boliimden
olugsmaktadir. Birinci boliimde 6grencilerin bilgileri yer almakta olup ikinci boliimde
ise dlgege iliskin maddeler yer almaktadir. Olgek kirk bir maddeden olusmaktadir. Bu
maddelerden {icii kontrol maddesidir. Olgek 5°1i likert tipinde hazirlanmistir.
Aragtirmaya 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Corum ili genelinde lise diizeyinde
O0grenim goren on ikinci Sif Ogrencileri katilmistir. Yapilan pilot calismalar
sonucunda ve elde edilen veriler 1s18inda madde sayis1 12 maddeye indirgenmis olup,
bu 12 maddenin 4’1 “demokratik sinif yonetimi’’, 4’1 “otokratik sinif yonetimi’’ diger
4’1 ise “ilgisiz siif yonetimi’’ anlayisini 6lgecek maddelerdir. Arastirmaya gonilli
olarak katilan 6grenci sayis1 n=1003 olup degerlendirmeye alinan tutarh toplam 6lgek
sayis1 N=914"tiir.

Sonug olarak, beden 6gretmenlerinin siif yonetim anlayiglarini dgrenciler
tarafindan Olgecek gecerli ve giivenilir bir 6lgek gelistirilmistir. Gelistirilmis olan Bu
dlgegin giivenirlik katsayist 0=0,720"dir. Ogrencilerin cinsiyetleri bakimimndan veriler
normal dagilim gostermediginden parametrik olmayan test istatistiklerinden Mann-
Whitney U ve Kruskal-Wallis testleri yapilmistir. Yapilan testler sonucunda, beden
egitimi ogretmenlerinin demokratik ve otokratik sinif yonetim anlayislart puanlart
arasinda cinsiyetler bakimindan istatitiksel anlamda fark olmadig1 ancak ilgilisiz sinif
yonetimi anlayiglari arasinda istatistiksel anlamda fark oldugu sonucu ortaya ¢ikmastir.
Okul tiirlerine gore yapilan ¢oklu karsilagtirmada, beden egitimi &gretmenlerinin
demokratik sinif yonetimi anlayislart puanlar1 arasinda istatistiksel anlamda anlaml
bir fark yoktur. Beden egitimi 6gretmenlerinin otokratik ve ilgisiz simif yonetimi
anlayislar1 arasinda ise okul tiirii degiskenine gore anlamli farkliliklar vardir. Okul tiirti
degiskenine gore beden egitimi d6gretmenlerinin ilgisiz siif yonetimi anlayis1 puani
en fazla Spor Lisesi 0grencilerine aittir. Spor Lisesi ogrencilerinin puanlar1 diger
okullardaki (Fen Lisesi, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Anadolu Lisesi, Anadolu
Imam Hatip Lisesi) 6grencilerin puanlarindan yiiksektir. En diisiik ilgisiz sif
yonetimi anlayis1 puanina sahip olan okul ise Fen Lisesi’dir. Fen Lisesi’nin ilgisiz sinif
yonetimi puanlar1 diger okullardaki (Spor Lisesi, Anadolu Lisesi, Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi) 6grencilerin puanlarindan diistiktiir.

Anahtar Kelimeler: Beden egitimi, Demokratik simif ydnetimi, Ilgisiz simf
yonetimi, Otokratik sinif yonetimi, Sinif yonetimi, Sinif yonetimi anlayisi.
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PHYSICAL EDUCATION TEACHERS’ CLASSROOM MANAGEMENT
PERCEPTIONS

SUMMARY

KATMIS, Mustafa. “Physical Education Teachers’ Classroom Management
Perceptions’” (Master Thesis), Corum, 2019.The aim of this study is to investigate
attitudes of physical education teachers’- who work at high schools in Corum
province- democratic, autocratic, and laissez-faire classroom management styles.

The survey is conducted via a questionnaire prepared by the researcher titled
as “Physical Education Teachers’ Classroom Management”. The questionnaire
comprises two parts. In the first part, students are asked to provide information about
their age, gender, school, and grade. In the second part, students are expected to answer
41 questions. The three of these questions are control questions. In the light of pilot
studies and the resulting data, the number of the questions is reduced to 12. These 12
questions are equally divided to assess democratic, autocratic, and laissez-faire types
of classroom management. The participants are 12"-grade high school students.The
number of participants who voluntarily attended the study is 1003, and there are 914
consistent questionnaires evaluated according to the answers of the students.

As a result a valid and reliable scale was developed to measure clasroom
teachers’ understanding of clasroom management. The reliability coefficient of the
current scale was a=0,720. Because do not show distribution in terms of gender of yhe
students. Mann- Whitney U and Kruskal-Wallis tests were performend from no
parametric test statistics. As result of the tests, it found that there was no statistically
significant difference between the scores of physical education teachers’ democratic
and autocratic clasroom management approaches in terms of gender, but there was a
statictically significant difference between unrelated clasroom management
approaches. In multiple comparions by school, there is no statictically significant
difference between physical education teachers’ scores of democratic clasroom
management approaches. There are significant differences between physical education
teachers’ autocratic and irrelevant clasroom management approaches according to
school type variable. Cording to the school type variable, indifferent classroom
management under standing scores of physical education teachers belong to the
students’ of Sports High School. Sports High School students’ scores are higher than
of other schools (Science High School, Vocational and Technical Anatolian High
School, Anatolian High School). The school with the lowest unrelated clasroom
management approach is Science High School. Science High School’s unrelated
clasroom management scores are lower than the scores of students in other schools
(Sports High School, Anatolian High School, Vocational and Technical High School).

Keywords: Autocratic Classroom Management, Classroom Management,
Classroom Management Styles, Democratic Classroom Management, Laissez-Faire
Classroom Management, Physical Education.
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1. GIRIS

Siif yonetiminin 6gretmen yetistirme programlari icerisinde yer almaya
baslamasi ile birlikte bu alanda yapilan kuramsal ve uygulamali ¢alismalarda artis
gorilmistir. 1997-1998 yilindan itibaren iilkemizde Ogretmen yetistiren
yiiksekogretim kurumlarmin egitim programlarinda sinif yonetimi dersi zorunlu hale
getirilmistir. Yonetim bilimi alanindaki gelisimler ve yaklagimlar, okul yonetimi ve

siif yonetimi kavraminin 6nemini artirmistir (Celik, 2008, s. 2).

Egitim sisteminin en dnemli 6gelerinden biri 6gretmendir. Sistemi olusturan
biitiin 6gelerin ve yetistirilecek olan Ogrencilerin daha verimli ve yaratici hale
getirilmesi ve niteliklerinin artirilmasi gerekmektedir. Bu nedenle daha nitelikli
ogretmenlere, daha ¢agdas 6gretim programlarina, daha uygun sartlara, daha kaliteli
yonetimlere ve daha istekli 6grencilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu sistem igerisinde yer
alan her bir parga, siireci ve sonucu etkileyecektir. Sistem icerisinde yer alan bir

parcanin eksikligi siireci ve sonucu olumsuz etkileyecektir (Ilhan, 2004, s. 58).

Insan gocukluk déneminden genglik donemine gelinceye kadar, hatta hayati
boyunca birgok egitsel alanda egitim alir ve birgok seyi 6grenir. Ogrenme durumu
insanin basarisim gosterir. Insan basar1 aracilifi ile hayatin gereklerini (dogru veya
yanlis olarak) dgrenir. Ogrenme siirecinde insan, dogumdan &liime kadar degisik
kurumlarda 6grenme siirecine devam ederken, diger yandan da yasadigi cevrede
ogrenmeye devam etmektedir. Smif ortami; 6gretmenin Onderliginde Ogrencileri
davranig degisikligine gotiirecek yasantilart gegirdikleri ortamdir. Sinif ortaminin
temel bilesenleri; Ogretmen, Ogrenci, Ogretim programi, fiziksel ve teknolojik
donamimlardir. Ogrencilerin belirlenen hedeflere ulasmasina olanak saglamasi igin
siif ortaminin yeteri diizeyde donanima sahip olmasi gerekmektedir (Kaya, 2006, s.
122, 123).

Smnif ydnetimi ¢ok boyutlu ve karmasik bir yonetim siirecidir. Ogretmenlerin
bu yapiy1 biitiinliyle anlayabilmeleri, sinif yonetimi agisindan son derece énem arz
etmektedir. Siifta karsilagilan problemlerin kaynaginin sadece sinif iginde

olmayacagi unutulmamalidir (Kii¢iikahmet, 2011, s. 60).



Son yillarda 6gretmen, idareci ve ebeveynlerin en onemli sorunlarindan biri
okullarda 6grenme ortamimi bozucu 6grenci davranislarnin artmasidir. Ogretim
kademelerinin herhangi birisinde bir sinifi gézlemledigimiz zaman; bir agizdan
konusan, birbirleri ile sohbete dalmis, smnifta ayakta gezinen, birbiri ile satasan,
ayaklarini uzatarak simnifta oturan O6grencileri gérmeniz sizi hi¢ sasirtmaz. Bu tiir
davraniglar 6zellikle biiylik sehirlerde sinif mevcudunun ¢ok oldugu siniflarda daha
sik goriilmektedir. Ogrencilerin sergiledikleri bu davranislar kuskusuz egitimin
niteligini olumsuz yonde etkilerken bir yandan da 6gretmenleri bazen sorunlarla basa
¢ikmada ¢aresiz birakmaktadir. Baskici disiplin giiniimiizde eskisi kadar etkili olma
Ozelligini yitirmistir. Bunu birka¢ nedeni vardir; bu nedenlerden en Onemlisi ise
giiniimiizde insan haklar1 ve demokrasi kavramlarinin gelismesi, ¢ocuklarin ve
ebeveynlerinin baskici anlayis1 ve hitkmedilmeyi kosulsuzca kabul etmemeleri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Son yillarda yapilan arastirmalar, sinifta kontrolii saglamanin
sadece olumsuz ogrenci davraniglarinin engellenmesiyle miimkiin olmadigin1 bu
siirecin kapsamli bir siire¢ oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Bu gelismeler egitim

bilimcilerin yeni arayislar igerisine girmesine neden olmustur (Erden, 2005, s. 16).

Meslege yeni baslayan 6gretmenlerin, 6grenci 6gretmen iletisimine sinirlama
getirmesi, ogrencilerin kendilerini ifade etmelerini engelledigi gibi, sinifta 6grenme
olaymdan ¢ok, kontrol eyleminin 6n plana ¢gikmasina neden olmaktadir. Ogretmenlerin
meslege bagladiktan sonra sinifta otoriter bir tutum sergilemeleri bu yargiyr dogrular

niteliktedir (Celep, 2008, s. 15).

Beden egitini, kisinin fiziksel hareketlere katilmak amaciyla davraniglarinda
istendik yonde, beden egitiminin amaglarina uygun (bedensel, duyusal, sosyal ve
zihinsel) degisme meydana getirme siirecidir. Egitimin diger alanlarindan farkli olarak
beden egitiminde “hareket 6grenme ve hareket yoluyla 6grenme’’ esastir. Kisacasi
beden egitimi, insanin fiziksel hareketler yoluyla egitilmesidir. Iyi bir beden egitimi
O0gretmeni, sadece list diizey fiziksel beceriye sahip olan ya da konusuna ¢ok hakim
olan kisi degil, ayn1 zamanda bu bilgi ve becerilerini 6grencilerine aktarabilen onari
gelistirebilen 6grenmelerine yardimei olabilen kisidir. Iyi bir beden egitimi 6gretmeni,
ogrencilerine sempatik davranan, onlarin ilgi, ihtiyaclarin1 goz ardi etmeyen, saglik

durumlar1 hakkinda bilgi sahibi olan kisidir (Tamer ve Pulur, 2001, s. 1, 2).

Okulun ¢evresi okul agisindan olanak deposu olarak goriilebileceginden, okul

imkan ve olanak agisindan sinirsiz denilebilecek bir yapiya sahip diyebiliriz. Sadece



kendi olanaklariyla egitim-0gretim yapmaya calisan bir okul ya da 6gretmen, her
sorunu kendi imkanlar1 dahilinde ¢6zmeye ¢alisan insana benzer ve c¢ok sayida
basarisizlik ile karsilasir. Normal yonetici ile ¢ok iyi yonetici arasindaki fark, normal
yonetici elinde olan kaynaklar ile yetinir, ¢ok iyi yonetici ise elinde olan kaynaklarin
disinda yeni kaynaklar meydana getirir. Bu kaynaklar dikkatli bakildiginda hazir
olarak cevrede hali hazirda bulunmaktadir. Bu kaynaklardan yararlanmak igin
oncelikle yonetici, hangi kaynaklara gereksinimi oldugunu belirlemeli daha sonra

bunlar1 nerelerde bulacagini ve nasil elde edecegini bilmelidir (Basar, 2012, s. 25, 26).

Siniftaki Ggrencilerin bazi dersleri sevmemesi derste yapilan etkinliklere
katilmamasina neden olmaktadir. Smifin iyi yonetilememesi, 6grencilerin basarilarini
olumsuz yonde etkiler. Iyi ydnetilmeyen siifta dgrenciler dgrendiklerinin ne ise
yarayacaginin farkina dahi varamaz. Bu yiizden smif yonetimi, sinifi etkileyen okul
yonetimi, veliler ve c¢evresel degiskenlerin Ogretmen tarafindan belirlenmesi ve
incelenmesi ile baslar. Bu baglamda siif yonetimi; 6gretmenin 6grencilerde istendik
davranis degisikliklerini olusturma, uygun olmayan davranislar1 gelistirme, sinifta
olumlu bir iletisim kurma ve zamani etkili ve verimli kullanma etkinliklerinin toplami

olarak agiklanabilir (Unal ve Ada, 2003, s. 29).

Smif, 6grenme-6gretme ve egitsel etkinliklerin gergeklestigi mekanin adidir.
Sinif egitim sistemin kalbidir. Kalp insan hayatinda ne kadar 6nemli ise sinifta egitim
sistemi icinde o kadar oOnemlidir. Sinif yonetimi {iilke yoOnetiminin aynasi
niteligindedir. Bir tllkenin basarili yonetilip yonetilmedigi, ekonomik basarisina,
sosyal yapisina, egitim durumuna ve birgok gostergeye bakilarak anlasilabilir. Bir
tilkenin bagarili bir sekilde yonetilip yonetilmedigini anlamanin en kestirme yolu
siifina bakilarak anlasilabilir. Okul ve smiflar1 basarili bir sekilde yonetilen bir
tilkenin yonetim anlayisi da bagarili diyebiliriz. Higbir tilkenin yonetimi kendi okul ve

siif yonetiminden bagimsiz degildir (Balay, 2017, s. 2).

Toplumsal etkenler, d6gretmenlerin islerini zorlastirmasina ragmen yapilan
caligmalar gosteriyor ki 6gretmenler ve okullar, bir¢ok dgrencinin hayatini ¢arpici bir
sekilde etkilemektedir. Aile i¢i huzursuzluk, toplumda siddet, basin yayin organlarinda
niteliksiz programlar, okulda sikilma ve disiplin sorunlarinin oldugu bir ortamda,
okullarin sistemi gelistirmek ve bunu korumak i¢in yogun caba sarf ettikleri bir
gercektir. Okulun 6grenci davranisi ilizerinde gozle goriiliir degisiklikler meydana

getirdigi yapilan arastirmalarca saptanmigtir (Kilbas, 2014, s. 51).



Egitimde basarili olmanin ilk adimi bagarilt bir smif yonetimidir. Bu nedenle
ogretmenin siifta gosterecegi liderlik rolii ¢gok 6nemlidir (Demirel, 1999, s. 190).
Okulda 6gretmenin gorevi, sadece dgretim etkinlikleri ile sinirli degildir. Ogretmen,

etkili bir 6gretici olmanin yami sira ayn1 zamanda iyi bir sinif yOneticisi olmak

zorundadir (Saritas, 2000, s. 47).

1.1 Calismanin Amaci

Bu calismanin amaci, Corum ilinde ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
beden egitimi 6gretmenlerinin sinif yonetimi anlayiglarini incelemek ve bunun igin

gecerli ve giivenilir bir 6lgek gelistirmektir.

1.2 Problemler

Beden egitimi 6gretmenlerinin sinif yonetimi anlayislari ¢alistigi okul tiirii ve
ogrencilerin cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte midir?

Ogrenciler tarafindan, beden egitimi &gretmenlerinin  siif  yonetim
anlayislarinin incelenmesi i¢in agagidaki alt problemler olusturulmustur.
1.2.1 Alt problemler

a) Ogrencilerin cinsiyetlerine gére beden egitimi dgretmenlerinin demokratik sinif

yonetimi anlayislar1 arasinda fark var midir?

b) Ogrencilerin cinsiyetlerine gére beden egitimi dgretmenlerinin otokratik simif

yonetimi anlayislar arasinda fark var midir?

c¢) Ogrencilerin cinsiyetlerine gore beden egitimi Ogretmenlerinin ilgisiz sinif

yonetimi anlayislar1 arasinda fark var midir?

d) Ogrencilerin okul tiirlerine gére beden egitimi dgretmenlerinin demokratik simif

yonetimi anlayislar arasinda fark var midir?

e) Ogrencilerin okul tiirlerine gdére beden egitimi dgretmenlerinin otokratik sinif

yonetimi anlayislar1 arasinda fark var midir?

f) Ogrencilerin okul tiirlerine gdre beden egitimi Ogretmenlerinin ilgisiz simf

yonetimi anlayislar1 arasinda fark var midir?



1.3 Hipotezler

a)

b)

d)

f)

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore beden egitimi 6gretmenlerinin demokratik sinif

yonetimi anlayislar1 arasinda fark yoktur.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gdre beden egitimi gretmenlerinin otokratik sinif

yonetimi anlayislar1 arasinda fark yoktur.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore beden egitimi &gretmenlerinin ilgisiz smmf

yonetimi anlayislar1 arasinda fark yoktur.

Ogrencilerin okul tiirlerine gore beden egitimi dgretmenlerinin demokratik sinif

yonetimi anlayislari arasinda fark yoktur.

Ogrencilerin okul tiirlerine gére beden egitimi 6gretmenlerinin otokratik simif

yonetimi anlayislari arasinda fark yoktur.

Ogrencilerin okul tiirlerine gdre beden egitimi Ogretmenlerinin ilgisiz siif

yonetimi anlayislari arasinda fark yoktur.

1.4 Simirhliklar

a)

b)

c)

2017-2018 egitim-6gretim yilinda Corum ili genelinde ortadgretimde yer alan

ogrencilerle siirlidir.

Bu ¢alisma Corum ili genelinde ortaggretimde gorev yapan beden egitimi ve spor

ogretmenleri ile sinirhidir.

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen 6lgekten elde edilen veriler ile sinirlidir.

1.5 Sayiltilar

a)

b)

Calismaya katilan 6grencilere diisiincelerini tam ve dogru sekilde yansitmalarinin
onemi anlatilmis ve Olgekteki ifadelere Ogrencilerin objektif olarak cevap

verdikleri varsayilmistir.
Calismaya katilan 6grenciler bilgi formlarin1 dogru olarak doldurmuslardir.

Orneklem grubu evreni temsil etmektedir.



2. GENEL BILGILER

Bu boliimde sinif yonetimi, sinif yonetiminin 6nemi, sinif yonetimi modelleri,
sinif yonetimi anlayislar1 ve beden egitimi dersinde sinif yonetiminin 6nemi agisindan

gerekli bilgiler yer almaktadir.

2.1 Simif Yonetimi

Sinif yonetimi gelisen egitim siirecinde dnemini giderek artirmaktadir. Sinif
yonetimi; 6gretmenin etkili bir 6grenme siireci meydana getirmek i¢in gerceklestirdigi
planlarin ve uygulamalarin timiidiir. Smif yonetimi; 6grencilerin sinif iginde ve
toplumsal hayatta belirlenen kurallar dahilinde basarili bir birey olabilmeleri igin
gerceklestirilen planli uygulama siirecidir. Iyi bir 6grenmenin gerceklesebilmesi igin
1y1 bir sinif yonetimi sarttir. Sinif yonetiminde 6gretmenin basarili olabilmesi i¢in belli

bir donanima sahip olmasi gerekir (Kilbas, 2014, s. 1).

Smif yonetiminin temel amaci Ogrencilerin davraniglarinda istenilen yonde
davranig degisikligi meydana getirme siirecidir ve bu siireci gerceklestirecek kisi
ogretmendir. Ogretmen bunlari gergeklestirirken, dgrencilerin derse devam durumunu
bilmeli, smif i¢i performanslarini degerlendirmeli, egitim 6gretim materyallerini
belirlemelidir. Bu siirecte egitim siirecini olumsuz etkileyecek durumlarin 6niine

gecgebilme 6gretmenin temel gorevidir (Erden, 2016, s. 15, 16).

Smuf yonetimi: “Etkili bir 6grenmenin gerceklesmesini saglayacak sekilde,
smif etkinliklerinin 6grencilerle birlikte, 6grenciler i¢in yonetilmesidir.” (Balay, 2017,

s. 3).

Smif yonetimi genelde disiplin kavramu ile yan yana kullanilmaktadir. Oysa ki
siif yonetimi disiplin kavramindan ¢ok daha fazla bir icerige sahiptir. Sinif yonetimi
Ogretmenlerin Ogrencileri i¢in giizel bir ¢alisma ortami yaratmasi ve smif ici
etkinlikleri diizenlemesi olarak tanimlanabilir. Siif yonetimi basit bir yapiya sahip
olarak goriinebilir ancak aksine karmasik bir yapiya sahiptir. Ogrencinin kendi kendini

yonetecek diizeye gelmesi siif iginde gergeklesecektir. Ogretmen sinif iginde



gerceklestirecegi etkinlikleri verimli kilabilmek i¢in yonetici davraniglarini basarili bir

sekilde gostermelidir (Unal ve Ada, 2003, s. 29).

Smif yonetiminde demokratik yonetim sergilemek c¢ok oOnemlidir. Sinif
yonetiminde dgretmen danisman gorevi gérmelidir. Ogretmen simif ydnetmek yerine
ogrencilerin kendi kendilerini yonetebilmelerine katki saglamalidir (Basar, 2012, s.

16).

2.2 Simif Yonetiminin Onemi

Son yillarda yapilan c¢aligmalar, Ogretmenlik meslegine yeni baglayan
Ogretmenlerin siif yonetimi konusunda bazi zorluklarla karsilastigin1 gdstermektedir.
Sinif yonetiminde yeteri kadar basarili olamayan &gretmen, siif kontroliini
saglamada ve Ogrencileri 6grenmeye motive etmede basarili olamazlar. Bu durum
okulun belirledigi hedeflere ulagsmasinda sorun teskil eder. Sinif yonetiminin etkili ve
basarili olamadigi smiflarda bu durumdan hem O6grenci hem 6gretmen olumsuz
etkilenmesine sebep olur. Ogretmen sinifta otorite kuramadig1 zaman 6grencilerle basa
¢ikma konusunda sorun yasayacak ve bu durum dgretmenin motivasyonunu olumsuz
etkiler. Boyle durumlarda ogretmen yaptigi isten zevk alamayacaktir. Siif
yonetiminde basarili olmak 6gretme-6grenme siirecinin en énemli adimidir bu nedenle
o0gretmenler smif yonetimi becerilerini gelistirmek icin ¢aba gdstermelidir (Erden,

2016, s. 24, 25).
Etkili sinif yoneticileri;

e Smufta uyulmas: gereken kurallar1 ve ilkeleri belirlerler, bu kurallar1 ve

ilkeleri 6grencilerle paylasirlar.

e Smf yoneticileri; konulan kurallar ile ilgili 6grencilerin olumsuz
diistincelerini dinlerler ve 6grencilerin bu kurallar1 anlamasi i¢in onlara

yardimci olurlar.

e Smuf yoneticisi, 0gretim etkinliklerini planlar, etkinliklerde 6grencilerin

kullanacag1 materyalleri 6nceden tahmin eder.

e Smuf yoneticisi, 6grencilerin gelisimlerini takip eder ve Ogrencilerin

kendilerini degerlendirmelerine katki saglar (Lemlech, 1988, s. 6).



Simuf yonetimi farkli bilgi ve donanim gerektirmektedir. Her 6gretmen kendi
bilgi ve becerisine gore smif yoOnetimini gerceklestirir. Sinif yOnetiminde
Ogretmenlerin  gdsterdigi yOnetim tarzi, Ogretmenin Ogrencilerle simifta olan
iletisimlerini, egitime bakis agilarini, smif yonetim tarzini etkilemektedir. Sinifta
Ogretmen en yetkili kigidir. Bu nedenle etkili sinif yonetimi kabiliyetine sahip olmak

iki ana nedene baglhdir.

a) Ogrencileri basarili kilmak ve onlarin derse olan giidiilerini artirabilmek
icin egitim etkinliklerini zamaninda ve yerinde etkili bir sekilde

kullanmaliy1z.

b) Ogrencilerimize sorumluluk duygusunu asilamak ve onlarin davranislarini

kontrol altinda tutabilmek i¢in sinif yonetimi cok énemlidir (Unal ve Ada,

2003, s. 32).

2.3 Smif Yonetiminin Boyutlar:

Sinif yonetiminin igerigi bes boyutta ele alinabilir.

Birinci boyutu smifin fiziksel yapist olusturur. Smnifin genisligi, sinifin icinde
yer alan etkinliklerin yapisi, 1s1, 151k, renk, goriintii, temizlik, oturma plani bunlarin
baslicalarin1 olusturmaktadir. Fiziksel diizenlemelerin temel amaci 6grencinin sinifta
rahat edebilmesini saglamaktir. Bu sayede Ogrenci okula isteyerek ve severek
gelecektir. Ogrencilerde egitimin temel amaci olan davranis degisikligini meydana

getirmek istiyorsak uygun ortami saglamamiz gerekmektedir.

Smif yonetiminin ikinci boyutu planlama ve programlamadir. Kazanimlar esas
almarak yillik ve giinliik planlar olusturulur. Kaynaklar belirlenir ve 6grencilerin

gelisimleri izlenerek degerlendirilir.

Ucgiincii boyut, zamanlamanin ayarlanmasina yoneliktir. Egitim-6gretim
etkinliklerinin etkili olabilmesi, 6grenmeye ayrilan zamanin siiresine ve bu zamanin

verimli kullanilmasina baglidir.

Smif  yonetiminin  dordiincii  boyutu, smiftaki  6grencilerin  iligki
diizenlemelerinden olusur. Ogrencilere sinifta uyulmasi gereken kurallar benimsetilir.
Sinifin daha yasanabilir hale gelebilmesi i¢in, dgrenci-6grenci, dgrenci-0gretmen

iliskisi ¢ok 6nemli bir anlam tasir.



Besinci boyut, 6grencilerin davranislarinin sekillenmesinden olusur. Sinifta
gerceklestirilecek etkinliklerin istenilen diizeyde hayata gegirilebilmesi icin sinif
ortaminin diizenli hale getirilebilmesi gerekir. Ortaya ¢ikabilecek sorunlar 6nceden

tahmin edilir ve bunlara yonelik 6nlemler alinir (Basar, 2003, s. 6, 8).

2.4 Simif Yonetimi Modelleri

Smif yonetiminde kullanilacak modeller birden fazla etkinliklerin
sistemlestirilmesi i¢in kolaylik saglayacaktir. Sinif yonetiminde birden fazla modelin
olmasi bir etkinlikte sadece o modelin kullanilacagi anlamina gelmemektedir. Bir
etkinlikte birden fazla modelin ayn1 anda kullanilacagi durumlar olabilir. Bu nedenle
sinif yonetimi modellerinden herhangi birinin digerinden daha iyi oldugu sdylenemez.
Fazla tercih edilmesi istenmeyen tepkisel model bile bazi etkinliklerde diger modellere

gore daha etkili sonuglar verebilir (Basar, 2012, s. 18).

Smif yonetimi etkinliklerinin amaca, konuya, 0grencilerin seviyelerine ve
fiziki sartlara gore degisiklik gosteren modellerle siirdiiriilmesi gerekebilir. Sinif
yonetimi modelleri 6gretmen merkezli anlayistan, demokratik anlayisa dogru bir

cesitlilik gosterir (Unal ve Ada, 2003, s. 37).

Kilbag’a (2014) gore Ogretmenlerin 6gretim siireci boyunca uygun ortam
hazirlayabilmeleri, sinifta olusabilecek yonetim kaynakli sorunlarla basa ¢ikabilmeleri

kullanilan modelin 6zelligine baglidir (Kilbas, 2014, s. 198).

Siif yonetiminde kullanilan modeller tepkisel model, 6nlemsel model,
gelisimsel model ve biitiinsel model olarak dort farkli grupta incelenebilir (Basar,

2012, s. 19).

2.4.1 Tepkisel model

Tepkisel model olumsuz bir davranisin ortadan kaldirilmasini amaglayan,
olumsuz davranisa karsi tepki koyan klasik smif yonetimi modelidir. Bu modeli
kullanan 6gretmen etkinliklerinde grup etkinliginden daha c¢ok bireysel etkinlikleri
kullanir (Unal ve Ada, s. 37).

Tepkisel model bir davranisin sonucunda bu davranisa karsi tepki olarak
davranig ve tavir sergilemektir. Genellikle tepkisel modelde istenmeyen davranislara

tepki verilir. Tepkisel model, olayin sonucuna goére bir uygulama gerektirdigi i¢in



mecburi durumlar diginda kullanilmamasi gereken bir modeldir. Tepkisel modeli ¢ok
kullanan bir 6gretmenin, sinif yonetimi kabiliyetinin diigiik oldugu veya diger yonetim
modellerini yeterince kullanmadigi sonucuna varilabilir. Biitiin bunlara ragmen
istenmeyen bir olaya karsi tepkinin zamanini, siiresini, yerini ve Olclislinii iyi

ayarlayarak kullanilabilir (Basar, 2012, s. 19).

Tepkisel modelde Ogretmen genellikle istenmeyen davranisa konsantre
oldugundan diger 6grenciler istenmeyen davranisin daha 6nemli oldugunu diistinerek

yanlis yapabilirler. Bu durumda istenmeyen davranis azalmak yerine artabilir (Balay,

2017, s. 5).

2.4.2 Onlemsel model

Onlemsel modelde istenmeyen davranisin sonuglar1 ortaya ¢ikmadan buna
yonelik 6nlem almak ve istenmeyen davranisin 6niine gegcmek bu modelin temel

amacini olusturmaktadir (Balay, 2017, s. 7, 8).

Bagar’a (2012) gore onlemsel modelin gerektigi yerde bilingli bir sekilde
kullanilmasi, tepkisel modele duyulan ihtiyaci biiyiik oranda azaltacaktir. Onlemsel
modelde ortaya ¢ikabilecek sorunlarin siire¢ baslamadan tahmin edilmesi ve bu
sorunlarin ortaya ¢ikmamasi i¢in gerekli plan, programin, dnceden hazirlanmasi

gerekmektedir (Basar, 2012, s. 20).

Onlemsel modelde egitsel etkinlikler bireyden gok gruba yonelik calismalardir
(Unal ve Ada, 2003, s. 37).

2.4.3 Gelisimsel model

Bu modelde egitsel etkinliklerde planlama yapilirken 06grencilerin
gelisimlerinin fizyolojik, psikolojik ve sosyolojik yonlerini yeterince bilmek
gerekmektedir. Gelisimsel model 6grencinin her agidan fazlasiyla taninmasim
gerektirir. Ogrencinin ailesi, arkadaslari, yasam kosullari, gelecek hayalleri, giiglii ve
zayif taraflar1 hakkinda bilgi sahibi olmadigimiz 6grenciye gerekli katkiyr
saglayamayiz (Basar, 2012, s. 20).
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Gelisimsel model dort asamadan olusmaktadir.

1. Basamak: Cocugun yaklasik onuncu yasina kadar olan siireyi kapsar ve
cocuk bu asamada bir ¢ok seyi sifirdan 6grenmeye baslar. Cocuk ne zaman, nerede,

nasil davranacagini 6grenir.

2. Basamak: On- on iki yas arasina gelen donemdir. Bu donemde c¢ocuklar

olgunlagma asamasindadir.

3. Basamak: On iki- on bes yas aras1 doneme denk gelir. Bu donemde ¢ocuklar

i¢cin begenilme, arkadaslar1 ve 6gretmeni tarafindan oviilme istekleri 6n plana ¢ikar.

4. Basamak: Bu asama lise yillarina denk gelmektedir. Bu donemde
akranlarmin ¢ocuk iizerindeki etkisi artarken ebeveynlerin etkisi azalir (Unal ve Ada,

s. 37, 38).

2.4.4 Bitiinsel model

Biitiinsel model diger modellerin hepsinin pozitif yonlerinden yararlanan,

negatif yonlerini kullanmayan bir modeldir (Basar, 2012, s. 20, 21).

Biitiinsel model belirlenen hedefler dogrultusunda gereksinimlere uygun

bireyler yetistirmeyi amagclar (Unal ve Ada, s. 38)

2.5 Simif Yonetim Anlayislar:

Egitim 6gretimin ilk gilinlinden itibaren 6gretmenler sinif yonetimi ile ilgili
demokratik, otokratik ve ilgisiz yaklagimlar arasinda tutum ve davranislar sergileyerek
kendi yonetimi ile ilgili dgrencilere dnemli ipucu verirler. Ogretmenlerin siniftaki
yonetim anlayislari, 6grencileri anlama ve algilama durumuna, kendi degerlerine ve

diisiincelerine gore farklilik gosterebilir (Unal ve Ada, 2003, s. 37, 38).

Ogretmenler siifta sergiledikleri kisisel dzellikleri, tutum ve davramslar ile
hangi sinif yonetimi anlayisi igerisinde olduklarini belli ederler. Ciinkii sinif igerisinde
bir 6gretmen tesvik edici, ilgili, elestirici, kuralci, 6grencilerin ilgilerini ve ihtiyaglarini
dikkate almayan veya her seye izin veren bir yapida olabilir. Bu durumlarn,
ogrencilerin 6zellikleri, dersin kapsami, okulun yapis1 da etkilemektedir (Durukan ve

Oztiirk, 2005, s. 22).
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Ogretmenlerin sinif yonetim tarzi, gretmenin siif icerisinde sergiledigi tutarl
davraniglarin biitiinlinii olusturmaktadir. Yasanilan ¢cagin deger yargilari sinif diizenini

olusturma asamasinda 6nemlidir (Hesapgioglu, 1994, s. 255).

2.5.1 Demokratik simif yonetimi

Demokratik 6zelliklere sahip olan 6gretmen; sinif yonetiminde esnek, dersini
anlatmada gayretlidir. Demokratik smif yonetimini benimseyen ogretmen sinif
ortamini rahatlatmaya calisir ve Ogrencilerin c¢alismalarim1 basarili bir sekilde

tamamlamalar1 icin onlara yardimei olur (Smith ve Laslett’ten aktaran Ozgakir, 2007,

S. 29).

Demokratik yonetim anlayisinda ¢ocuklar hangi etkinlikte kimle ¢alisacagina
karar vermekte Ozgiirdiir. Ogretmen Ogrencilerini objektif veriler 1s1Z1nda
degerlendirir ve biitlin 68renciler 6gretmenin goziinde esittir. EZitim- 6gretim siireci
boyunca 6gretmen biitiin konularda goriis, elestiri ve onerileri dikkate alir. Bu yonetim

anlayiginda serbestlik ile basibosluk kavrami karigtirllmamalidir (llgar, 2005, s. 166).

Demokratik yonetim anlayisinda 6gretmen, 6grencilerin fikirlerine 6nem verir.
Ogrenciler arasinda kesinlikle ayrim yapmaz. Smif ici yapilan etkinliklerde tiim
ogrencilerin sorumluluk alip etkinlige dahil olmasini saglar. Demokratik yonetim
anlayisini benimseyen 6gretmenlerin etkinliklerde yer alan 6grencilerde grup bilinci,
gruplar aras1 uyum ve isbirligi oldukc¢a fazladir. Demokratik sinif yonetiminin oldugu
simiflarda O6grenciler diisiincelerini bagimsiz bir sekilde dile getirirler, bu durum

dgrencinin bagimsiz davranis gelisimine de katki saglar (Unal ve Ada, 2003, s. 39).

Demokratik yonetim anlayisina sahip 6gretmen bilginin kaynagimi kendisi
olarak gdrmez. Ogrencilerin bulus isteklerini saygiyla karsilar ve onlar1 kesfetmeye
yonlendirir. Grup c¢alismalarinin bireysel c¢aligmalardan daha verimli oldugunu
diistintir. Demokratik 0gretmen toplumsal caligmalara katilan 6grencinin, kendisine
problem ¢oziimiinde farkli beceriler kazandiracagi diisiincesini hissettirir. Demokratik
bir yonetim anlayisi; 6gretmenin bir grup bilinci olusturabilmesini ve bu siirecte
alinacak kararlari dgrencisiyle birlikte almasini gerektirir. Ogretmen sinifta tek basina
lider olmaktan ¢ok liderligi smif i¢inde paylastiran ve yonlendiren kisi olmalidir.
Demokratik 6gretmen degerlendirme yaparken nesnel verileri kullanir. Dersin genel
planlayicilar ve siireci isletenleri 6grenci gruplaridir. Bu siirecte 6grenci merkezli bir

ogretim vardir (Kilbas, 2014, s. 17, 18).
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Ogretmen dgrencisine olan sevgisini demokratik simif yonetimi anlayisi ile

gosterebilir. Demokratik smif yonetimi anlayisinin uygulandigi siniflarda olumsuz

tutumlarin yerine daha ¢ok olumlu tutumlar iizerinde durulur. Belirlenen hedeflere

ilerlerken baski ve tehdidin yerini ogrencileri tesvik edici moral verici sozler alir

(Agaoglu, 2007, s. 31).

Yagct’ya (1997) gore, smif i¢i demokratik 6gretmen davranislart asagidaki

Ozellikleri géstermektedir.

Sinif etkinliklerini planlarken 6grencilere esit sz hakki vermeye dikkat

edilmelidir.
Sinif'igi iletisimde saygi ve sevgi ilkelerine uygun hareket edilmelidir.
Onemli kararlarda 6grencilerin s6z sahibi olmasini saglamalidir.

Ogrencilerin, hem Ogretmenin hem de arkadaslarinin diisiincelerine ve

davraniglarina saygi gostermeleri i¢in ¢gaba harcamalidir.

Ogrencilerin ~ goriislerini  6zgiirce  agiklayabilecekleri bir ortam

hazirlamalidir.

Ogrencilerin yeri ve zamani geldiginde goriislerini 6zgiirce aciklayacaklar

bir ortam saglamalidir.

Derse giris ve cikis saatlerinde ve smav giinleri konularinda 6grencilerin

goriiglerine bagvurmalidir.

Ogrencilerin basarilarinin degerlendirilmesinde nesne kriterlere uygun

davranmalidir.

Ogrencilerin kendi haklarini ve baskalariim haklarmni savunabilecekleri bir

ortam yaratmalidir.
Ogrencilerin kendi diisiincelerini olusturabilmeleri icin rehberlik etme.

Smif igerisinde Ogrencileri rencide edecek kiigiik diisiirecek ciimleler

kullanmaktan kaginmalidir.

Ogrencilerin yanlis cevap vermeleri durumunda dahi konusmalarma firsat

tanimalidir.

Ogrencilerin egitim-dgretim siirecine aktif katilimini saglamalidir.
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e Ogrencilerin elestirileri ve onerileri dogrultusunda gerekli degisiklikleri

yapmalidir.

e Ogrencilerin belirlenecek ¢alisma konularini kendi istekleri dogrultusunda

se¢melerine olanak saglama (Yagci, 1997, s. 53, 54).

2.5.2 Otokratik sinif yonetimi

Otokratik smif yonetimini benimseyen Ogretmenler, oOgrencileri sinif
yonetiminin disinda tutarlar. Daha farkli bir ifadeyle 6grencilerin siire¢ boyunca fazla
s6z hakki yoktur. Ogrenciler bu ydnetim anlayisinda 6gretmenin beklentilerini yerine
getirmek i¢in caba gosterir. Egitim etkinliklerinde tek lider 6gretmendir (Demirbolat,

2006, s. 47, 48).

Otokratik 6gretmen smif yonetiminde kontrolii kaybetme korkusuyla egitim
etkinlikleri boyunca ¢ok fazla arkadaslar aras1 etkilesime miisaade etmez. Ogretmen,
Ogrencilerin kendisini dinleyip soziinden ¢ikmadiklar1 igin Odiillendirir. Ders
programinin hazirlanmasindan dersin islenisine kadar siirecin tamaminda 6gretmen
merkezli bir yonetim anlayisi hakimdir. Ogretmen siire¢ boyunca dgrencilerden
elestiri yapmamalarini bekler. Bu anlayis tarzinda 6gretmen dersin islenisini
yiriitebilmek i¢in diisiik not vermeyi ve ceza uygulamasini tercih eder (Kilbasg, 2014,
17).

Otokratik smif yoOnetimi anlayisina hakim o6gretmenler Ogrencilerin
diisiincelerine, Onerilerine ve gereksinimlerine dnem vermezler. Siire¢ boyunca biitiin
kararlar1 tek basina alan kisi 6gretmendir. Bu siirecte yapilan en biiytik yanlisliklardan
biri de 6grencileri birbirleri ile karsilastirmaktir. Ogretmen disiplini saglamak igin sert

bir tutum sergilemekten kacinmaz (Unal ve Ada, 2003, s. 39).

Otoriter dgretmen, sinifta yapilacak etkinliklerde kimin hangi asamada ne
yapacagini biitiin detaylar1 ile kendisi belirler. Bu durum 6grencinin bir sonraki
asamada ne ile karsilasacagimi bilmemesine neden olmaktadir. Ogretmen grup
caligmalarinda kimlerin hangi grupta olacagini kendisi belirler ve ogrencilerin
fikirlerini, diisiincelerini goz ardi eder.6gretmen simifta otoriteyi saglamak igin

ogrencilere bagirma ve korkutma yoluna gider (Ipek’ten aktaran Ozgakir, 2007).

Bayrak’a (1999) gore, otokratik yonetim anlayisinin hakim oldugu smiflarda

ogrenci dersi soru sorarak bolemez. Derse saatinde gelmeyen 6grenci sinifa alinmaz.
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Kurallara uymayan 6grenciler suglanirlar ve okul yonetimi ve ailelerine sikayet

edilirler.

2.5.3 Ilgisiz simif yonetimi

llgisiz sif yonetiminde 6gretmen, smifta gerceklestirilen egitsel etkinliklerde
ogrencilere yardimc1 olmak ve onlar1 yonlendirmek yerine dgrencileri kendi hallerine
birakan yonetim egilimini benimser. Bu yonetim anlayiginda egitim-6gretim programi,
dersin amag¢ ve hedefleri, Ogrencilerin gereksinimleri Ogretmeni ilgilendirmez.
Ogretmen, dgrencileri egitim etkinliklerine motive etmek ve onlar1 etkilemek adina
higbir caba sarf etmez. Ogretmenin dgrencileriyle ilgilenme orani diisiik seviyede
oldugundan smifta basar1 diizeyi yiiksek seviyede olmayacaktir (Unal ve Ada, 2003,
39, 40).

llgisiz 6gretmen Ogrenciyi siifta ve etkinliklerde tamamen kendi haline
birakir. Ogrencilere karismaz ve onlarla ilgilenmez. Ogrenciler sinifta kendi halindedir
ve istedikleri gibi davraniglarda bulunurlar. Bu nedenle 6grenciler davranislarinda
kararsiz ve amagcsizdirlar. Ilgisiz simf yonetim anlayisiin hakim oldugu smifta
plansizlik ve diizensizlik vardir Cizelge 2.1’°de sinif yonetiminin farklilasan 6zellikleri

detayl sekilde verilmistir (Kilbas, 2014, s. 19).

Cizelge 2.1: Sinif Yonetimi Anlayisinin Farklilasan Ozellikleri.

Otokratik Demokratik Tlgisiz

Cezalandirict Arkadasca Izin veren

Hata bulucu Tutarli, kararh Biitiiniiyle 6zgiir birakan
Israrci Cesaretlendirici Diizensiz

Emredici Yo6nlendirici Basibos birakan
Elestirici Yardim edici Ilgi gdstermeyen
Baskici Rehberlik edici Yonlendirmeyen

Sert ifadeli Kazandirici Tutarsiz

Dayatici Sicak lgisiz

Belirleyici Hos, zarif, temiz Inisiyatif kullanmayan
Kaba, korkutucu Etkileyici Etkisiz

2.6 Etkili Simif Yonetimi

Egitimde basarili olmanin birinci adimi olarak sinifin iyi yonetilmesi kabul
edilmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin egiticilik yonlerinin yani sira yoneticilik
ozelliklerini de gelistirmesi onemlidir. Etkili bir siif yonetimi i¢in dikkat edilmesi

gereken noktalart su sekilde siralayabiliriz:

15



b)

9)

h)

Derse baglarken kesinlikle olumlu bir davranis ve yiiksek beklentilerle

derse baslamaliyiz.

Derse girmeden once 6n hazirlik yapmaliy1z, bu sayede zamani etkili bir
sekilde kullaniriz ve egitim etkinlikleri i¢in gerekli materyalleri 6nceden

hazir hale getiririz.
Etkinlikler arasinda yapilacak olan gecisler iyi bir sekilde planlanmalidir.

Ogrenciler smifa girerken izlenmeli, bu sayede ders baslamadan 6nce

Ogrencinin problemi ¢oziiliir ve olasi bir problemin 6niine gegilir.

Smif yonetimini daha etkili kullanabilmek igin bir disiplin olam
olusturulmalidir. Bu plan sayesinde 6grencilerin davranislarinin durumuna
ve siddetine gore ne tiir bir yaptinm uygulayacagimizi acikca

planlamaliy1z.

Smifta olusan istenmeyen davraniglarin  biiylimesine miisaade

edilmemelidir.

Sinifta meydana gelecek olaylarin kontroliimiizden ¢ikmasini engellemek

ve olaylar1 sakinlestirmek i¢in mizah kullanilmalidir.

Ogrencilerle olas1 istenmeyen tartisma durumlarinda sakinligimizi

korumali, miimkiin oldugunca 6grencilerle laf satagsmasina girilmemelidir.

Sinifta meydana gelen 6nemli olaylar kayit altina alinmal1 ve gerektiginde

bu bilgilerden yararlanilmalidir.

Smifin icinde meydana gelen olumsuzluklar smifin i¢inde birakilmali ve

zamanin geri kalan1 giin i¢inde olabildigince giizel ge¢irilmelidir (Kii¢iikahmet, 2011,

s. 11, 14).

2.7 Smif I¢i iletisim ve Etkilesim

Iletisim; baskasinin bizlere verdigi isaretleri ve sembolleri almak ya da

okumaktir. Tletisim, bizim baskalarini, baskalarinin da bizi anlamalaria yardimeci olan
bir siire¢ olarak kabul gdrmiistiir. Iletisim, insanlarm sosyal olmalarin1 ve kendi
aralarinda ilgi kurmalarmi saglayan 6zel bir durumun anlam kazanmasidir. Insan, jest
ve mimiklerini en iyi kullanan, gelismis refleks ve i¢giidiilerinin yani sira dili de i¢ine

alan cok karmasik davranislarla iletisim kurabilen tek varliktir. iletiler; sozel, sesli,
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fiziksel ya da cesitli uyaricilar araciligiyla alinir ya da iletilir. Sesle yapilan her tiirli
iletisim soze iletisimdir. S6zel olmayan iletisim ise; jestler, mimikler, g6z kontagi gibi

bedensel devinimlerdir (Kilbas, 2014, s. 100, 101).

Smif, 6gretmenler ve 6grenciler arasinda duygu,diisiince ve bilginin karsilikli
olarak degistigi etkilesim sistemidir. iletisim olmadan 6grenme ve 6gretme siireci
gerceklesemez. Iletisim, genis anlamda “insanlar arasinda anlamlari ortak kilma
siirecidir.’” Iletisim sadece bilgi gondermek degildir. Iletisimin sadece bilgi génderme
ile siirli oldugunu diisiinmek bagarili bir iletisim kurmanin 6niindeki en biyiik

engeldir (Kiigiikahmet, 2011, s. 20).

Iletisim sosyal ve psikolojik siireglerden olusmaktadir. Iletisim araciyla
insanlar ¢cevreye uyum saglar ve birbirlerini iletisim vasitasiyla tanirlar. Cevremizdeki
kisiler ile yeterince iletisime gecememe sebeplerimizden bir tanesi de iletisim kurmada
yasadigimiz sorunlardir. Bu durum kendimizi yalniz hissetmemize neden olmaktadir

(Unal ve Ada, 2003, s. 124).

2.8 Beden Egitimi Derslerinde Simif Yonetimi

Beden egitimi oOgretmenlerinin sinif igerisinde birden fazla gorevi
bulunmaktadir. Bunlarin baginda ve en 6nemlilerinden biri de sinif yonetimidir. Sinif
yonetiminde basarili olamayan 68retmen sinif igerisinde Ggrencilerinden gereken
verimi alamaz. Smif igerisinde 6grencilerde disiplinsizlik varsa bu durumda egitim-
ogretim aksar ve verimlilik diizeyi diiser. Bu durum hem 6grenciye hem 6gretmene
zarar verir. Iyi bir simf yonetiminin oldugu smiflarda 6grenme iist diizeyde meydana

gelir (Marzano ve dig., 2003).

2.9 Beden Egitimi Dersinde Etkili Sinif Yonetimi

Etkili bir sinif yonetimi asagidaki 6zellikleri icermelidir:
¢ Yoklama alinmasi.

e Arac-gereclerin Ogrencilere verilmesi ve tekrardan diizenli sekilde

toplanmas.
e Ders konularinin planlanmasi.

e Ortamin hazir hale getirilmesi.
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e Ogrencinin dikkatini dagitacak durumlar1 ortamdan kaldirmak.

e Gruplar dengeli sekilde belirlemek.

e Isinma hareketleri.

e Ogretim ve sinif diizeninden yararlanma.

e Ders esnasinda verilen gorevleri kontrol etme.

e Dersteki boliinmelere ve gruplagsmalara adapte olma ve engelleme.

e Ogrenci liderlerini etkili sekilde kullanmak (Harrison ve Blakemero, 1992).

2.10 Beden Egitimi Dersinde Disiplin

Disiplinsiz 6grenci davraniglari beden egitimi O0gretmenlerinin en biiyiik
sorunlarindan birini olusturmaktadir. Diger sorunlarin basinda ise &grenci
mevcutlarinin fazlaligi, 6grencilerin ailelerinin maddi yetersizlikleri ve ilgisiz

tutumlaridir (Tamer ve Pulur, 2001, s. 22).

2.11 Beden Egitimi ve Spor Dersi Ogretim Programinin Ozel Amaclar

Milli Egitim Bakanlig1 Talim Terbiye Kurulu Bagkanligi Beden Egitimi ve
Spor Dersi Ogretim Programi kapsaminda 2018 yilinda yayinlanan tebligler
dergisinde;Beden Egitimi ve Spor Dersi Ogretim Programi’nin amaci; égrencilerin
egitim-ogretim donemleri siiresince kullanacaklar1 hareket becerileri, aktif ve saglikli
hayat becerileri, kavramlar1 ve stratejileri ile birlikte 6z yonetim becerileri, sosyal
becerileri ve diisiinme becerilerini de gelistirerek bir sonraki 6grenim diizeyine
hazirlanmalaridir. Bu amag¢ dogrultusunda, Beden Egitimi ve Spor dersini alan

Ogrencilerin asagidaki program ¢iktilarina ulasmalar1 beklenmektedir:

e Beden egitimi ve spor dersi 6grencilerin fiziksel etkinliklere 6zgii hareket

becerilerini gelistirmesine yardimci olur.

e Ogrenciler, beden egitimi ve spor dersi sayesindehareket kavramlarini

cesitli fiziksel hareketlerde ve sportif alanlarda kullanir.

e Ogrenciler, saglikli yasam ile ilgili fiziksel etkinlikleri ve spor ilkelerini

aciklar.
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Ogrenciler, saglikli olmak igin fiziksel aktivitelere diizenli olarak katilir.
Ogrenciler spor ile ilgili kiiltiirel birikim ve degerlerimizi 6grenir.

Ogrenciler, beden egitimi ve spor sayesinde 6z denetim becerilerini
gelistirir.
Ogrenciler, beden egitimi ve spor dersi sayesinde iletisim becerilerini

gelistirir.

Sosyal sorumluluk, liderlik, dogaya hassasiyet ve farkli diislincelere saygi

ozelliklerini gelistirir.

2.12 Beden Egitimi ve Spor Dersi Ogretim Programinin Uygulanmasinda

Dikkat Edilecek Hususlar

Beden Egitimi ve Spor Dersi Ogretim Programi uygulamasinda 6gretmenler

asagida sunulan konular1 dikkate almalidirlar:

a)

b)

Ogretmen 6gretim programinin temel ilkelerini ve ortaokul 6grencilerinin

gelisim Ozelliklerini dikkate alarak okula 6zgii uyarlamalar yapar.

Beden egitimi dersinde 0grenme stratejileri belirlenirken, beden egitimi

dersi diger derslerle iliskilendirilmelidir.

Beden Egitimi ve Spor Dersi Ogretim Programi’nin dayandigi temel

ilkeler:
Fiziksel etkinlikler, oyun ve sportif faaliyetler ile yapilmalidir.

Ogrencilerin bilissel, duyugsal ve psikomotor gelisimleri birbirinden

bagimsiz diigiiniilmemistir.

Beden egitimi ve spor dersinde yapilandirmaci yaklagim daha ¢ok

kullanilmalidar.

Beden egitimi ve spor dersi daha ¢ok stire¢ agirliklidir.

Beden egitimi ve spor dersi gelisimsel ve sarmal bir yapidan olusmaktadir.
Beden egitimi ve spor dersinin esnek bir yapist olmalidir.

Beden egitimi ve spor dersinde temalar, konular istenilen kazanimlara

ulagsmada bir ara¢ olarak kullanilmalidir.
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Ogrencilerin egitiminde, cevre ve diger Kkisilerleyasanan etkilesim

Onemlidir.

e Beden egitimi ve spor dersinde 6grenme-6gretme ortamlarinda bireysel,

esli ¢calismalar onemlidir.

e Beden egitimi ve spor dersi esansinda 6grencilerin kendilerini fiziksel ve

duygusal olarak giivende hissetmeleri olduk¢a 6nemlidir.

e Beden egitimi ve spor dersinde yenilik¢i, elestirel ve yansitict diisiinme 6n

plandadir.

e Beden egitimi ve spor dersinde toplumsal ve evrensel degerlere yer

verilmigtir.
e Beden egitimi ve spor dersinde fair-play anlayigini gelistirmek dnemlidir.

e Beden egitimi ve spor dersine tiim 6grencilerin aktif katilimi oldukca

Onemlidir.

e Beden egitimi ve spor dersinde cevreye ve dogaya karsi hassas

davranilmalidir.
e Beden egitimi ve spor dersinde eglenerek 6grenmek oldukg¢a dnemlidir.
e Beden egitimi ve spor dersinde ¢ok yonlii degerlendirme 6nemlidir.

e Beden egitimi ve spor dersi, Ogrencilere saglikli yasam aligkanligi

kazandirir (Milli Egitim Bakanlhigi [MEB], 2018).

2.13 Beden Egitimi Dersinde Fiziksel Ortamin Diizenlenmesi

Psikomotor becerilerin kazanimina gegilmeden Once ogrencilerin temel
fizyolojik ihtiyaglarini karsilayacag: bir ortam olusturulmalidir. Iyi bir beden egitimi
O0gretment;

a) Ogrencilerin su ihtiyaglar1 karsilanmalidir.

b) Yapilacak hareketlerden korkan 6grenciler zorlanmamalidir.

c) Fiziksel aktiviteye katilmakta zorlanan &grencilere tolerans taninmalidir.

Okul 1iklimi, sinif ortaminda meydana gelen etkilesimlerin en belirleyici

ogesidir. Ogretmen, dersin islenecegi mekan hakkinda karar verici kisidir. Konunun
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amacina uygun sekilde mekan belirlemek 6gretmenin igini kolaylastiracaktir. Beden
egitimi O0gretmeni gilivenilir ve dersin iglevine uygun bir ortam hazirlayamaz ise
ogrencilerde dgrenme zorlasacaktir. Iyi bir 5grenmenin gerceklesebilmesi i¢in ortamin

elverisli olmasi1 6nemlidir (Kelly ve Melograno, 2004, s. 179).

2.14 Lise Tiirleri ve Kurulus Amaclar:

Fen Lisesi; Fen liseleri; egitim-ogretim siiresi 4 yil olan yatili ve karma
okullardir. Bu okullarda o6grenci velilerinin istekleri dogrultusunda gilindiizli
ogrenciler de 6grenim gorebilirler. Fen Liseleri, oncelikle fen alam ile ilgili yiiksek
Ogretim kurumlarinin bulundugu yerlerde agilir. Fen Liselerinin amact; Zeka diizeyleri
ile fen ve matematik alanlarindaki yetenekleri yiiksek olan d6grencileri, matematik ve
fen bilimleri alaninda yiliksek 6grenime hazirlamayi, matematik ve fen bilimleri
alanlarinda gereksinim duyulan dstiin nitelikli bilim adamlarinin yetistirilmesine
kaynaklik etmeyi, Ogrencileri arastirmaya yoneltmeyi, bilimsel ve teknolojik
gelismeler ile yeni buluslara ilgi duyanlarin calisacaklari ortami ve kosullar
hazirlamay1, yeni teknolojileri kullanabilen, yeni bilgiler iiretebilen ve projeler
hazirlayabilen bireyler yetistirmeyi, Ogrencilerin bilimsel arastirma yapmalarina,
bilimsel ve teknolojik gelismeleri izlemelerine yardimei olacak sekilde yabanci dilde

Iyi yetigmelerini saglamay1 amaglar (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2006).

Spor Liseleri; bu okullar, 6ncelikle beden egitimi ve spor yiiksek okullarinin
oldugu yerlerde agilir. Ogrencilere beden egitimi ve spor alaninda temel bilgi ve
beceriler kazandirmay1, beden egitimi ve spor alaninda nitelikli insan yetistirilmesine

kaynaklik etmeyi amaglar (MEB, 2018).

Mesleki ve Teknik Egitim Liseleri; mesleki ve teknik egitim sosyal ve
ekonomik sektorler ile is birligi icinde ulusal ve uluslararasi mesleki yeterlilige,
meslek ahldkina ve mesleki degerlere sahip, yenilikei, girisimci, liretken, ekonomiye
deger katan ehil is giicii yetistirmeyi amacglamaktadir. Mesleki ve teknik egitim ile
bireylerin ilgi, yetenek ve mizaglar1 dogrultusunda uygun o6grenme firsatlarinin
sunuldugu, is ve meslek ahlakin1 merkeze alan yenilik¢i, istihdama hazirlayan, iktisadi
ve sosyal sektorlerin ihtiyaclarma gore gelistirilen ve paydaslarla is birligi icinde
stirekli yenilenen bir mesleki ve teknik egitim sistemi oOlusturulmasi amaglanmaktadir

(MEB, 2018).
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Anadolu Imam Hatip Lisesi; halkin dini ihtiyaclarini karsilamak amaciyla
imam ve hatip yetistirmektir. Milli ve manevi degerlerine bagli, insanliga faydali olma
idealine sahip, akademik egitimini almis, karakterli ve gilizel ahlakli, insanlar

yetistirmekte amaglar1 arasindadir (MEB, 2018).

Anadolu Lisesi; 6grencilerin ilgi, yetenek ve basarilarina gore yiiksek 6gretim
programlarina hazirlanmalarini, yabanci dili, diinyadaki bilimsel ve teknolojik

gelismeleri izleyebilecek diizeyde 6grenmelerini saglamaktir.

2.15 Ilgili Arastirmalar

Bu boliimde yurt iginde ve yurt disinda konu ile alakali yapilan arastirmalar yer

almaktadir.

2.15.1 Ogretmenlerin simif yonetimi anlayislarini inceleyen arastirmalar

Biiyiikkaragdz (1990), “Ogretmen, Ogrenci ve Yoneticilerin Demokratik
Tutum ve Davraniglari’ isimli arastirmasinda, Tirk Milli Egitim Sistemi’nde
demokratik egitimin diizeyini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma sonuglarina gore,
ogretmenler yeterli diizeyde demokratik tutum ve davraniglar sergilememektedirler.
Ogretmenlerin dgrencilere gore daha demokratik tutum ve davraniglara sahip olduklar
saptanmis ve il ve ilce merkezlerinde bulunan 6gretmenler arasinda demokratik

davranis agisindan anlamli bir fark bulunamamastir.

Yildirim (1994), yilinda yaptig1 “Ilkdgretim Birinci Kademe Ogretmenlerinin
Demokratik Tutum ve Davranislari ile Ogrencilerin Davranislar1 Arasindaki Iligkilerin
Saptanmasi’’ adli calismasinda 4. ve 5. Sinif 6grencileri ile 6gretmenleri aragtirma
kapsamina alinmis, 6gretmenlerin demokratik tutumlari, tutum 6lgegiyle, 6gretmen ve
ogrencilerin demokratik davraniglar1 gozlem formuyla oOlgiilmiistiir. Buna gore,
ogretmenlerin tutum puani iyi, demokratik davraniglar1 orta, 6grencilerin demokratik
davranslar1 zayif olarak tespit edilmistir. Ogretmenlerin demokratik tutumlar ile
demokratik davranislar1 arasinda, 6gretmenlerin tutumlari ile 6grencilerin davranislari
arasinda ve Ogretmenlerin davranislari ile Ogrenci davraniglar1 arasinda fark

bulunmustur.

Goziitok (1995), “Ogretmenlerin Demokratik Tutumlar1’” adli arastirmasinda,

Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin demokratik yonetim anlayislarini belirlemeyi
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amaglamistir. Yapilan arastirmadan elde edilen sonuca gore, 6gretmenlik mesleginde
kidem sahibi olanlara gore aday Ogretmenler daha fazla demokratik tutum

sergilemektedirler.

Aksoy (2001), “Smif Yonetimi ve Disiplin Modellerinin Dayandigr Temel
Yaklasimlar’” adli arastirmasinda, miidahaleci, miidahaleci olamayan ve etkilesimsel
siif yonetimi anlayigini ii¢ baglik altinda incelemistir. Modellerden bazilar1 zamanla
one ¢ikmis olmakla birlikte, modellerden herhangi birinin digerine karsi bir
stlinliiglinii ortaya koyan bir arastirma bulunmamaktadir. Bu nedenle bir modelin
diger modele gore daha iyi oldugunu iddia etmek imkansizdir. Birden fazla modeli
bilmek avantaj saglar ve gerektiginde bu modellerden yararlanarak Ogrencilerin

konuyu daha iyi kavramalarina katki saglanir.

Terzi (2001), yilindaki “Ogretmenlerin Smif Yonetimi Anlayislarma Iliskin
Gortglerinin  Belirlenmesi’” adli calismasinda ilkokullarda gdrev yapan smif
Ogretmenlerinin demokratik, otokratik, ilgisiz simif yonetimi anlayiglarina iliskin
goriiglerinin belirlenmesi ve Ogretmenlerin smif yonetimi anlayislarina iliskin
goriislerinin kisisel ozelliklerine gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi
amaclanmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, 6gretmenlerin otokratik ve
ilgisiz sinif yonetimi anlayisini belirleyen maddelerin bir kisminda otokratik ve ilgisiz
egilim; demokratik ve siif yonetimi anlayisini belirleyen maddelerin tiimiinde ise
demokratik egilim sergiledikleri goriisiinde olduklar1 sonucuna ulagsmistir. Ancak
demokratik yonetim anlayisinin 6zellikle belli boyutlarda gelistirilmesinin gerekliligi,
O0gretmenlerin siif yonetimi anlayiglarina iliskin goriislerinin cinsiyete gore farklilik
gostermedigi, yasa gore ise otokratik ve ilgisiz smif yonetimi anlayigina iliskin
goriislerinde, mezun olunan okula ve mesleki kideme gore ilgisiz yonetim anlayisina

iligkin goriislerinde anlamli farkliliklar oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Sahin (2002), “Etkili Sinif Yénetimi I¢in Kurallar Olusturmada Pozitif
Disipline Dayali Bazi Oneriler’” adli bir arastrma yapmustir. Arastirmasinda,
Ogrencilerde meydana gelen davranis sorunlarim1 ¢ézme becerilerini gelistirmede
beyin firtinast ve rol oynama yontemlerinin 6nemine deginmistir. Ders esnasinda
meydana gelebilecek istenmeyen davramiglara karst bazi Onlemler almanin

gerekliligini belirtmistir.

Yilmaz’in (2003), “Beden Egitimi Ogretmenliginin Y&netim Fonksiyonlar1®’

adli arastirmasinda; beden egitimi Ogretmenliginin yonetim fonksiyonlarindan
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hangilerine ihtiya¢ duydugu, bu ihtiyaclarin hangi fonksiyon yelpazesinde agirlik
kazandig1 ve beden egitimi dgretmenliginin hangi tip yonetim fonksiyonlarina sahip
olmas1 gerektigi belirlenmeye ¢alisilmistir. Calismanin amacini gergeklestirmek icin
yoneticilik fonksiyonlarin1 8lgmeyi amaglayan anket formu Istanbul’da gérev yapan
245 beden egitimi 0gretmenine uygulanmistir. Yapilan arastirma sonucunda; beden
egitimi 6gretmenliginin, yonetim fonksiyonlar1 olarak belirlenen teknik alan, insan
iliskileri ve stratejik iligkiler (kavramsal alan) ¢ercevesinde incelendiginde arastirilan
yoneticilik fonksiyonlarinin beden egitimi 6gretmenleri tarafindan yerine getirildigini

gostermistir.

Ugur (2006), Ankara ilinde ortadgretimde gorev yapan beden egitimi
ogretmenlerinin sinif yonetimi modellerini ve karsilasilan sorunlarini tespit etmek igin
yaptig1 ¢alismada, beden egitimi 6gretmenlerinin sinif yonetiminde genellikle tepkisel
modeli kullandigini belirtmistir. Beden egitimi 6gretmenleri genellikle spor salonu
eksikligi, malzeme eksikligi, fiziksel mekan yetersizligini ve ailelerin yeterince ilgili

olmadiklarini, tespit etmistir.

Ozgakir (2007), beden egitimi 6gretmenlerinin sinif yonetimi anlayislarina
iliskin goriislerini belirlemek amaciyla arastirma yapmistir. Arastirma sonucunda
beden egitimi o6gretmenleri demokratik siif yonetimi anlayislarini en iist seviyede

benimsemislerdir.

Korkmaz ve dig. (2007), tarafindan “Beden Egitimi Ogretmenlerinin Ogrenme
Ortamin1 Bozan Davraniglara Karst Gelistirdikleri Davranis Stratejileri’” adli ¢alisma
yapilmistir. Calismada, egitim Ogretim ortamini bozan davranislarla beden egitimi
ogretmenlerinin hangi siklikla karsilastiklart ve egitim Ogretim ortamini bozan
davraniglarla karsilasan beden egitimi Ogretmenlerinin bu duruma karsi ortaya
koyduklar: stratejilerin neler oldugu tespit edilmistir. Yapilan arastirma sonuglarina
gore, dgrencilerin egitim dgretim ortamini bozan davranislari: izinsiz konusmak ders
esnasinda dersin diizeninin bozacak hareketlerde bulunmak, arkadaslarinin diikatini
dagitacak sekilde konusmak ve davraniglarda bulunmak oldugu goriilmiistiir. Beden
egitimi 6gretmenleri ortaya ¢ikan bu sonuclarin ¢éziimiinde bu davraniglari sergileyen
Ogrencilerle gbz temasi kurmak ve bu sekilde davranip smifin diizenini bozan
ogrencilerle olumlu davranislar sergileyen Ogrencileri eslestirip sorunu ¢dzmeye

calistiklar tespit edilmistir.
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Lopes ve Silva 243 ortaokul 6gretmeni lizerinde yaptigi ¢alismada sinif
yonetimi ve 0z-yeterlilik arasindaki iligkiyi incelemistir. Yapilan analizler sonucunda
oz-yeterlilik seviyesinin smif yonetimi konusunda derinlemesine bir etkiye sahip

oldugu sonucuna varmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimde, arastirma modeli, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi, beden
egitimi O0gretmenlerinin simif yonetimleri anlayislart 6lgegininin gelistirilmesi ve

verilerin ¢6ziimlenmesi yer almaktadir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu caligma genel tarama modelinde olup konu ile ilgili literatiir tarandi gerekli
teorik alt yap1 olusturuldu ve ¢alismanin amacina uygun olarak arastirmaci tarafindan

gelistirilen bilgi formu kullanildi.

3.2 Calisma Grubu

Bu ¢alismada, Corum ili ve ilgelerinde orgiin egitim bilinyesinde bulunan lise
son sinif 6grencileri ¢alisma grubu olarak belirlenmistir. Toplam 1003 lise son sinif
ogrencisine ulasilmigtir. Elde edilen verilerden 89’u tutarsiz oldugundan
degerlendirmeye alinmamistir. Degerlendirmeye alinan gegerli 6l¢iim sayis1 914 tiir.

Calisma grubunun 479°u kadin 6grencilerden, 435°1 erkek 6grencilerden olugsmaktadir.

3.3 Verilerin Toplanmasi

Calismada, arastirmaci tarafindan hazirlanan bilgi ve veri toplama formlart

kullanilmistir.

3.3.1 Beden egitimi 6gretmenlerinin simif yonetimi anlayislari 6l¢ceginin

gelistirilmesi

Beden egitimi 6gretmenlerinin sinif yonetimi anlayislarini 6lgmek iizere dlgek
gelistirme siireci su sekilde gerceklesmistir. Maddelerin olusturulma siireci bir alt
baglikta ayrintili olarak ele alinmistir. Beden egitimi 6gretmenlerinin siif yonetimi
anlayiglarin1 belirlemek amaciyla olusturulan 6l¢ek 41 maddeden olusmaktadir.

Ogretmenlerin ii¢ farkl1 ydnetim anlayisina iliskin toplam puanlarinin belirlenebilmesi
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icin bu maddeler 5'li Likert tipinde derecelendirilmistir. Her madde i¢in bes segenege
gore 0gretmenlerin sinif yonetimi anlayislarini sergileme diizeyleri belirlenmistir. Her
madde sirasiyla, Kesinlikle Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Kararsizim (3),
Katiliyorum (4) ve Kesinlikle Katiliyorum (5) seklinde puanlanarak o6grenciler

tarafindan degerlendirilmistir.

3.3.1.1 Maddelerin olusturulmasi

Alanda yapilan ¢alismalar incelenerek arastirmaci tarafindan maddeler listesi
olusturulmustur. Olusturulan maddeler, alanda c¢alisan Ogretim iiyeleri ve beden
egitimi Ogretmenlerine uygunluklari konusunda “Uygun” “Uygun Degil” ve
“Diizeltilmeli” (diizeltme oOnerisi) seklinde degerlendirmeleri konusunda goriis

istenmistir. Bu goriisler dogrultusunda gerekli diizeltmeler ve degisiklikler yapilmistir.

Cizelge 3.1: Beden Egitimi Ogretmenlerinin Sinif Yénetimi Anlayislarina Yonelik
Arastirmaci Tarafindan Olusturulan Maddeler Listesi.

ifadeler
1.  Ogretmenimiz, sinif diizenine iliskin kurallar1 ve ilkeleri tek basina belirler.
2. Ogretmenimiz, derslerinde bizlerle sadece talep ettigimiz zaman ilgilenir.
3. Ogretmenimiz, istenmedik bir durum karsisinda dgrencileri suglamadan duygularini
agiklar.
4.  Ogretmenimiz, belirledigi kurallara uyulmasin ister.
5.  Ogretmenimiz, ders etkinliklerini planlamay1 zaman kayb1 olarak goriir.
6. Ogretmenimiz, ekip caligmalarina dncelik verir.
7
8

Ogretmenimiz, dgrencileri ile arasinda belirgin bir mesafe birakir.
Ozel ders, ticaret gibi etkinlikler gretmenimizin daha ¢ok dikkatini geker.
9.  Ogretmenimiz, derste toplumsal degerlere uygun hareket eder.
10. Ogretmenimiz, dgrenciler igin siifta tek bilgi kaynagim kendisi olarak goriir.
11. Ogretmenimizin dersinde sinifta olabildigince serbest davraniriz.
12. Ogretmenimiz, bizlere kesin sinirlamalar yerine secenekler sunar.
13. Ogretmenimiz, dgrencilerin istenmeyen davranislarini cezalandirir.
14. Ogretmenimiz, ders yoklamasini aldiktan sonra bizleri serbest birakir.
15. Ogretmenimiz, egitim ve dgretimde, dgrenci ilgi ve gereksinimlerini esas alir.
16. Ogretmenimiz, kendisini 6grencilerin gdziinde ulasiimaz biri olarak goriir.
17. Ogretmenimiz, dgrencilerin sorularim gegistirir.
18. Ogretmenimiz, derste dgrencilerin kendilerini denemelerine izin verir.
19. Ogretmenimiz, kendisinin elestirilmesinden rahatsiz olur.
20. Ogretmenimiz, dgrencilerinin yaptigi galismalar1 Snemsemez.
21. Ogretmenimiz, dgrencilerin dersle ilgili nerilerini dikkate alir.
22. Ogretmenimiz, dgrencilerin kendisine saygi gdstermeleri igin otoriter davranir.
23. Ogretmenimiz, 6grencilerin goriiglerini Gnemsemez.
24. Ogretmenimiz, bizleri dersle ilgili dneri getirmemiz icin cesaretlendirir.

25. Ogretmenimiz, derste uzlasmayi kabul etmez.
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Cizelge 3.1: Beden Egitimi Ogretmenlerinin Sinif Yonetimi Anlayislarma Yénelik
Arastirmaci Tarafindan Olusturulan Maddeler Listesi (Devami).

Ifadeler
26. Ogretmenimiz, sinifta ortaya gikan anlasmazliklarda ¢éziim yolu ortaya koyamaz.
27. Beden egitimi dersinde dgretmenle dgrenciler arasinda karsilikli bir iletisim vardir.
28. Ogretmenimizin herhangi bir konu hakkindaki diisiincesi asla degismez.
29. Ogretmenimiz, proje dnerisi getirmez, zorunlu projeleri ise takip etmez.
30. Ogretmenimiz, dgrencilerin diisiincelerine genel olarak deger verir.
31. Ogretmenimiz, dgrencilerinin goriislerine asla dnem vermez.
32. Ogretmenimiz, dgrencilerinin beklentilerini goz ard1 eder.
33. Ogretmenimiz, derste demokratik yasam kiiltiiriine 6zen gosterir.
34. Ogretmenimiz, dgrencilerin fikir ve dneri getirmelerinden hoglanmaz.
35. Ogretmenimiz, derslerde bize ismimizle hitap etmez.
36. Ogretmenimiz, sinavlari objektif olarak degerlendirir.
37. Ogretmenimiz, 6grencilerin goriislerine ¢ok onem verir. (Kontrol Sorusu)
38. Ogretmenimiz, simiftaki kurallarin nigin koyuldugunu gerekgeleriyle birlikte agiklar.
39. Ogretmenimiz, derste bagirarak konusur.
40. Ogretmenimiz, bireysel calismalara dncelik verir. (Kontrol Sorusu)
41, Ogretmenimiz, derste uzlasmaci bir tutum ortaya koyar. (Kontrol Sorusu)

Cizelge 3.1°de sunulan 41 (38 ifade ve 3 kontrol ifadesi) ifadeden olusan

6l¢egin ilk hali olusturulmus ve pilot uygulamaya hazir hale getirilmistir.

3.3.1.2 Olcegin gecerligi

Olgegin madde olusturulmasi bdliimii tamamlandiktan sonra, ikinci boliim olan
igerik ve goriiniis gecerliligi saglama ¢aligsmalar1 yapilmistir. Beden Egitimi ve Sporda
Sinif Yonetimi Anlayislari 6lgeginin igerik ve goriiniis gegerliligi saglamak amaciyla
konunun uzmanlarin goériislerine bagvuruldu. Uzmanlardan alinan goriigler ve bilgiler
dogrultusunda, (1) Maddelerin hangi derecede beden egitimi 6gretmenlerinin sinif
yonetimi anlayisii Ol¢tiigiinii; (2) Maddelerin hedeflenen kitleye uygun olup
olmadigini; (3) Maddelerin yapisal dogrulugu ve (4) 6lgegin, calismanin amacina

uygun olup olmadigi konusunda goriislerine basvurulmustur.

Dikkatli incelemelerden sonra, birbiri ile ortlisen ve degiskenler arasindaki
iliskisi ¢cok net olmayan maddelerin ¢ikarilmasi uzmanlar tarafindan 6nerilmistir. Bu
Oneriler dikkate alinarak Kisisel veri formunda &grencilerin bilgilerinin yer aldigi
kisitmda ogrencilere yoneltilen “Yasmiz’ sorusu, “Dogum Yilmiz™* olarak
degistirilmistir.

Veri toplama aracinin ikinci boliimiinde yer alan maddelerden “Ogretmenimiz
sinif diizenine iliskin kurallar1 ve ilkeleri tek basina belirler ve 6grencilerin bu

kurallara uymasimi bekler.”” ifadesinin daha kisa ve anlasilir hale getirilerek
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“Ogretmenimiz smif diizenine iliskin kurallar1 ve ilkeleri tek basina belirler’> olarak
degistirilmistir. “Beden egitimi dersinde c¢ekingen davraniriz’’ ifadesi Oneriler

dogrultusunda ¢ikarilmstir.

Icerik ve goriiniis gecerliligi saglandiktan sonra pilot calismalar yapilmistir.

3.3.1.3 Pilot ¢alismalar

Pilot ¢alisma ilk olarak 50 kisilik goniillii 12. sinif 6grencilerine uygulanmaistir.
Verilerin girisinden 6nce kontrol sorularina tutarsiz cevap veren 3 6grencinin verileri

degerlendirmeye alinamstir.

Cizelge 3.2: Pilot Uygulama I: Calisma Grubunun Cinsiyetlere Gore Dagilimi.

Cinsiyet f %
Kadn 25 53,2
Erkek 22 46,8
Toplam 47 100,0

Verilerin faktor analizi yapmaya uygun olup olmadigini test etmek igin yapilan
giivenirlik analizi sonucunda (Kontrol maddeleri bu analize dahil edilmemistir). 38
maddenin giivenirlik katsayis1 (Cronbach's Alpha) a=0,819’dur. Bu deger verilerin

birbirleri ile glivenilir diizeyde iliskili oldugunu gostermektedir.

[k uygulamadan iki hafta sonra aym 50 kisilik gruba ayn1 maddeleri iceren
Olgek ikinci defa uygulanmistir. Bu uygulamada iki 6grencinin verileri, kontrol

sorularindaki tutarsizlik nedeni ile analizlere dahil edilmemistir.

Cizelge 3.3: Pilot Uygulama II: Calisma Grubunun Cinsiyetlere Gore Dagilimu.

Cinsiyet f %
Kadin 26 54,2
Erkek 22 45,8
Toplam 48 100,0

I1. Pilot uygulamada, verilerin faktor analizi yapmaya uygun olup olmadigini
test etmek i¢in yapilan giivenirlik analizi sonucunda (kontrol maddeleri bu analize
dahil edilmemistir) 38 maddenin giivenirlik katsayisi (Cronbach's Alpha) 0=0,842"dir.

Bu deger verilerin birbirleri ile gilivenilir diizeyde iliskili oldugunu gostermektedir.

Bu iki pilot uygulama sonucunda 41 (3’ii kontrol maddesi olarak) maddeden

olusan dlgegin uygulanmasina karar verildi.
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3.3.1.4 Verilerin toplanmasi

Hazirlanan Olgek gerekli izinler alinarak, arastirmaci tarafindan okullara

gidilerek 6grencilere uygulandi.

Uc hafta siiren veri toplama siireci sonunda 12. Smif diizeyinde 1003

ogrenciden veriler toplandi.

Olgeklerin 6n degerlendirmesi sonucunda kontrol sorularini tutarsiz isaretleyen
ve maddelerin tamamini aymi sekilde isaretlemis olan formlar ayiklandi.

Degerlendirmeye uygun 6l¢ek orani, %91,1°dir (n=914).

3.4 Verilerin Coziimlenmesi

Elde edilen veriler betimsel ve istatistiksel ¢oziimleme ydntemleriyle
degerlendirilerek faktor analizi yapildi. Verilerin istatistiksel analizi i¢in SPSS 22.0
(IBM Corp., ABD; Lisans: Hitit Universitesi) paket programi kullanilmistir.

3.4.1 Aciklayicl faktor analizi

Orneklem grubundan elde edilen verilerin faktdr analizi yapilmadan dnce tiim
maddelerin giivenirlik analizi yapildi. Ogrencilerden (n=914) elde edilen verilere gore
6l¢ekte bulunan 38 maddenin giivenirlik katsayisi (Cronbach's Alpha) a=0,811"dir. Bu
giivenirlik diizeyi elde edilen verilerin faktor analizi yapmaya uygun oldugunu

gostermektedir.

Cizelge 3.4: KMO ve Bartlett's Testi.
KMO and Bartlett's Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,844
Approx. Chi-quare 13493,521
Bartlett's Test of Sphericity df 703,000
Sig. 0,000*
*p<0,01

“Bartlett’s Test Of Sphericity” kullanilarak korelasyon matrisinin benzer
matris olup olmadig: hipotezi test edilmistir. Veri gurubunda yapilan test sonucunda
bu hipotez p<0,05 seviyesinde reddedilmistir. Bu sonu¢ maddeler arasinda iliskinin

varligini ortaya koyarak faktor analizi i¢in verilerin uygunlugunu gostermektedir.

Calisma gurubunun yeterliligi test edilmis ve MSA Matrisi 0,844 olarak

saptanmigtir. Bu degerde verilerin faktor analizi i¢in uygunlugunu gostermektedir.
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Yapilan ilk faktor analizi sonucunda 9 boyutlu bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Literatiirde
ogretmenlerin sinif yonetim anlayislari; demokratik, serbest (liberal, laissez faire) ve
otokratik olarak ii¢ boyutta ele alinmaktadir. Uygun 3 boyutlu yap1 elde edilinceye

kadar madde ¢ikarma islemi yapilmustir.

Her madde ¢ikarma igsleminden sonra giivenirlik analizi, KMO ve Bartlett's

Testleri tekrar yapilmstir.

Yapilan islemlerden sonucunda 12 maddeli kararli yapiya ulagilmis ve bu 12
maddeli “Beden Egitimi Ogretmenlerinin Siif Yénetimi Anlayislar1 Olgegi Ogrenci
Formu” (BEOSYA) ile ilgili analizler yapilarak alt boyutlar1 tanimlayan maddeler ile

birlikte 6l¢egin son hali olusturulmustur.

3.4.1.1 Olgegin giivenirligi

Ogrencilerden (n=914) elde edilen verilere gore dlgekte bulunan 12 maddenin
giivenirlik katsayisi (Cronbach's Alpha) a=0,720’dir. Bu giivenirlik diizeyi elde edilen

verilerin faktor analizi yapmaya uygun oldugunu gostermektedir.
3.4.1.2 Beden egitimi ve sporda sinif yonetimi anlayislar alt boyutlar:

Cizelge 3.5: KMO ve Bartlett's Testi II.

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,793
Approx. Chi-quare 3035,585
Bartlett's Test of Sphericity df 66,000
Sig. 0,000*
*p<0,01

Calisma gurubunun yeterliligi test edilmis ve MSA Matrisi 0,793 olarak

saptanmistir. Bu deger verilerin faktor analizi i¢in uygunlugunu gostermektedir.

Barrtett’s Test Of Sphericity kullanilarak korelasyon matrisinin benzer matris
olup olmadigr hipotezi test edilmistir. Veri gurubunda yapilan test sonucunda bu
hipotez p<0,05 seviyesinde reddedilmistir. Bu sonuglar maddeler arasinda iliskinin

varligini ortaya koyarak faktor analizi i¢in verilerin uygunlugunu gostermektedir.
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Cizelge 3.6: Baslangi¢ Ortak Degerleri.

c
Y i)
%ﬂ = E 5
= D (3] Ny
g =%
Ifadeler |8 WA
08- (O _3) Ogretmenimiz, 6grencilerin istenmeyen davraniglarini 1,000 0,692
cezalandirir.
09- (I_4) Ogretmenimiz, ders yoklamasin1 aldiktan sonra bizleri serbest 1,000 0,681
birakir.
11- (O_4) Ogretmenimiz, 6grenciler i¢in sinifta tek bilgi kaynagini 1,000 0,675

kendisi olarak goriir.
07- (i_3) Ogretmenimizin dersinde simifta olabildigince serbest davraniriz. 1,000 0,662

05- (i_2) Ogretmenimiz, derslerinde bizlerle sadece talep ettigimiz zaman

= 1,000 0,661
ilgilenir.
06- (0 _2) .Ogretmemrmz, sinif diizenine iliskin kurallar ve ilkeleri tek 1,000 0657
basina belirler.
12- (D 5) ].3e.der.1 ggltlml dersinde, 6gretmenle 6grenciler arasinda 1,000 0,602
karsilikl bir iletisim vardir.
03- (O_l) Ogretmenimiz, 6grencilerin kendisine saygt gostermeleri igin 1,000 0563
otoriter davranir.
\1/2;i§D_3) Ogretmenimiz, 6grencilerin diisiincelerine genel olarak deger 1,000 0,546
04- (D_2) Ogretmenimiz, sinavlari objektif olarak degerlendirir. 1,000 0,433
01- (D_1) Ogretmenimiz, siniftaki kurallarin nigin koyuldugunu

. L 1,000 0,414
gerekgeleriyle birlikte agiklar.
02- (i_1) Ogretmenimiz, grencilerin sorularini gegistirir. 1,000 0,404

Verilerin uygulugu konusundaki testlerden “Baslangi¢ Ortak Degerleri”
degerlerinin incelenmesi sonucunda; maddelerin “Baslangi¢ Ortak Degerleri” en
diisiik 0,404 en yiiksek 0,692 oldugu saptanmistir (Cizelge 3.6). Bu degerlerde
verilerin faktor analizine uygunlugunu gostermektedir. Yapilan biitiin testler bu

calismada kullanilan veri gurubunun faktdr analizine uygunlugunu goéstermektedir.

3.4.1.3 Bilesim maddelerinin saptanmasi

Verilerin faktor analizine uygunlugu ile ilgili analizlerden sonra, anlamli
bilesim maddelerinin ve faktorlerin belirlenmesi i¢in Aigenvalue ve Scree Plot

degerlerine bakilmistir.
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Cizelge 3.7: Baslangic Ozdegerleri ve A¢iklanan Toplam Varyans.

Toplam Varyans % Toplam Varyans %
1 3,204 26,696 26,696
2 2,472 20,603 47,299
3 1,316 10,966 58,264

Cizelge 3.7 incelendiginde ortaya ¢ikan ti¢ faktoriin toplam varyansin %58,264
tinii acikladigi goriilmektedir. Her faktdr birden biiyiik deger almistir bu da

kendisinden daha fazla bilgi icerdigini gostermektedir.

Sekil 3.1: Scree Plot Grafigi

Scree Plot grafigide 3 faktorii isaret etmektedir. Baslangic 6zdegeri 1’den ve

Bilesen numarasi 3’e yakin bir degerde ani diislis gortilmektedir.

Yapilan analizler sonucunda 3 faktor dagilimi elde edilmistir ve alt boyutlarin

tanimlanmasi ve yorumlanmasi islemine gegilmistir.
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3.4.1.4 Olgegin alt boyutlar: (faktérler)

12 madde 3 faktor altinda anlamli bir yap1 ortaya ¢ikarmigtir. Faktorler ve

faktorlere yiiklenen maddelerin yiikleme degerleri Cizelge 3.8’de sunulmustur.

Cizelge 3.8: Faktorler ve Maddeler.

Ifadeler

Faktorler

11- (O_4) Ogretmenimiz, 6grenciler icin sinifta tek bilgi
kaynagim kendisi olarak gortir.

08- (O_3) Ogretmenimiz, dgrencilerin istenmeyen
davranislarini cezalandirir.

06- (O 2) Ogretmenimiz, sinif diizenine iliskin kurallar1 ve
ilkeleri tek basina belirler.

03- (O_1) Ogretmenimiz, dgrencilerin kendisine sayg1
gostermeleri i¢in otoriter davranir.

09- (I 4) Ogretmenimiz, ders yoklamasini aldiktan sonra
bizleri serbest birakir.

07- (i_3) Ogretmenimizin dersinde simfta olabildigince
serbest davraniriz.

05- (i_2) Ogretmenimiz, derslerinde bizlerle sadece talep
ettigimiz zaman ilgilenir.

02- (I 1) Ogretmenimiz, dgrencilerin sorularini gegistirir.
12- (D_4) Beden egitimi dersinde, 6gretmenle dgrenciler
arasinda karsilikli bir iletisim vardir.

10- (D_3) Ogretmenimiz, dgrencilerin diisiincelerine genel
olarak deger verir.

04- (D_2) Ogretmenimiz, sinavlar1 objektif olarak
degerlendirir.

01- (D 1) Ogretmenimiz, siniftaki kurallarin nigin
koyuldugunu gerekgeleriyle birlikte agiklar.

0,818
0,796
0,783
0,733
0,320
0,421

-0,335

0,760
0,697

0,679
0,608

0,771
0,655
0,655

0,595

Yukaridaki ¢izelgede yapilan analizler sonucunda elde edilen boyutlara iliskin

faktor yiikleri yer almaktadir. Toplam ti¢ faktore yiiklenen ifadelerin tanimlanmasi,

giivenirlik katsayilar1 ve faktor yiikleri Cizelge 3.9 da sunulmustur.

3.4.1.5 Alt boyutlarin (faktorlerin) tanimlanmasi

Yapilan analizler sonucunda ortaya ¢ikan kararli yapidaki maddelerin

tanimlanmast ve bunlarin gegerlilik ve gilivenirlik katsayilar

degerlendirilmistir.

34

bu bolumde



Cizelge 3.9: Alt Boyutlarin (Faktorlerin) Tanimlanmasi ve Giivenirlik Katsayilari.

) Faktorler
Ifadeler [ 1 11

Otokratik Simif Yonetimi (00=0,811)
11- (O_4) Ogretmenimiz, 6grenciler icin sinifta tek bilgi
kaynagini kendisi olarak goriir. 0,783
08- (O_3) Ogretmenimiz, dgrencilerin istenmeyen davranislarin
cezalandirir. 0,733
06- (O_2) Ogretmenimiz, sinif diizenine iliskin kurallar1 ve
ilkeleri tek basina belirler. 0,320
03- (O_1) Ogretmenimiz, dgrencilerin kendisine sayg1
gostermeleri i¢in otoriter davranir. 0,421
Tlgisiz Simf Yonetimi(0=0,680)
09- (I 4) Ogretmenimiz, ders yoklamasini aldiktan sonra bizleri
serbest birakir. 0,760
07- (i_3) Ogretmenimizin dersinde simfta olabildigince serbest
davraniriz. 0,697
05- (I 2) Ogretmenimiz, derslerinde bizlerle sadece talep
ettigimiz zaman ilgilenir. 0,679
02- (i_1) Ogretmenimiz, grencilerin sorularini gegistirir. 0,608
Demokratik Simif Yonetimi(o=0,626)
12- (D_4) Beden egitimi dersinde, 6gretmenle d6grenciler
arasinda karsilikli bir iletisim vardir. 0,771
10- (D_3) Ogretmenimiz, dgrencilerin diisiincelerine genel
olarak deger verir. 0,655
04- (D_2) Ogretmenimiz, sinavlari objektif olarak degerlendirir. 0,655
01- (D_1) Ogretmenimiz, siniftaki kurallarin nigin koyuldugunu
gerekgeleriyle birlikte agiklar. 0,595

Yapilan analizler sonucunda otokratik sinif yonetimi maddelerinin Cronbach’s
Alpha degeri 0,811°dir. Otokratik maddelerden “Ogretmenimiz, dgrenciler icin sinifta
tek bilgi kaynagimi kendisi olarak goriir.” ifadesinin degeri 0,783 tiir. “Ogretmenimiz,
Ogrencilerin istenmeyen davranislarini cezalandirir.” ifadesinin degeri 0,733 tiir.
“Ogretmenimiz, simf diizenine iliskin kurallar1 ve ilkeleri tek basmna belirler.”
ifadesinin degeri 0,320°dir. “Ogretmenimiz, 6grencilerin kendisine saygi gdstermeleri

i¢in otoriter davranir.” ifadesinin degeri 0,421 dir.

llgisiz simf yonetimi maddelerinin Cronbach’s Alpha degeri 0,680’dir.
“Ogretmenimiz, ders yoklamasmi aldiktan sonra bizleri serbest birakir.” ifadesinin
degeri 0,760°dir. “Ogretmenimizin dersinde sinifta olabildigince serbest davraniriz.”
ifadesinin degeri 0,697dir. “Ogretmenimiz, derslerinde bizlerle sadece talep ettigimiz
zaman ilgilenir.” ifadesinin degeri 0,679’dur. “Ogretmenimiz, dgrencilerin sorularimi

gecistirir.” ifadesinin degeri 0,608’dir.

Demokratik siif yonetimi maddelerinin Cronbach’s Alpha degeri 0,626dur.

“Beden egitimi dersinde, 6gretmenle 6grenciler arasinda karsilikl bir iletisim vardir.”
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ifadesinin degeri 0,771°dir. “Ogretmenimiz, dgrencilerin diisiincelerine genel olarak
deger verir.” ifadesinin degeri 0,655°dir. “Ogretmenimiz, smavlar1 objektif olarak
degerlendirir.” ifadesinin degeri 0,655°dir. “Ogretmenimiz, smiftaki kurallarm nigin

koyuldugunu gerekceleriyle birlikte agiklar.” ifadesinin degeri 0,595 tir.

3.4.1.6 Faktor 1: Otokratik sinif yonetim anlayisi

Bu faktore toplam dort madde yiiklenmis olup maddelerin yiik degerleri 0,760
ile 0,608 arasinda degismektedir. Otokratik Simif YoOnetimi anlayisini igeren bu
maddeler; 6gretmenimiz, 6grenciler i¢in simifta tek bilgi kaynagini kendisi olarak
goriir, Ogretmenimiz, OZrencilerin  istenmeyen davraniglarimi  cezalandirr,
O0gretmenimiz, smif diizenine iliskin kurallar1 ve ilkeleri tek basina belirler,
Ogretmenimiz, 0grencilerin kendisine saygi gostermeleri icin otoriter davranir. Bu
faktore yiikleme yapan dort maddenin giivenirlik katsayisi (Cronbach’s Alpha) degeri
a =0,811"dir.

3.4.1.7 Faktor 2: llgisiz stmf yonetim anlayis:

Bu faktore toplam dort madde yiiklenmis olup maddelerin yiik degerleri 0,783
ile 0,421 arasinda degismektedir. ilgisiz Stmf Yonetimi anlayisini igeren bu maddeler;
O0gretmenimiz, ders yoklamasini aldiktan sonra bizleri serbest birakir, 6gretmenimizin
dersinde sinifta olabildigince serbest davraniriz, 6gretmenimiz, derslerinde bizlerle
sadece talep ettigimiz zaman ilgilenir, 6gretmenimiz, 6grencilerin sorularini gegistirir.
Bu faktore yiikleme yapan dort maddenin giivenirlik katsayisi (Cronbach’s Alpha) o
=0,680"dir.

3.4.1.8 Faktor 3: Demokratik sinif yonetim anlayisi

Bu faktore toplam dort madde yiiklenmis olup maddelerin yiik degerleri 0,771
ile 0,591 arasinda degigsmektedir. Demokratik Sinif Yonetimi anlayigini iceren bu
maddeler; beden egitimi dersinde, 6gretmenle 6grenciler arasinda karsilikli bir iletisim
vardir, Ogretmenimiz, Ogrencilerin diislincelerine genel olarak deger werir,
O0gretmenimiz, simavlar1 objektif olarak degerlendirir, Ogretmenimiz, siniftaki
kurallarin ni¢in koyuldugunu gerekgeleriyle birlikte agiklar. Bu faktore yiikleme yapan
dort maddenin giivenirlik katsayisi (Cronbach’s Alpha) 0=0,626’dr.
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3.4.1.9 Beden Egitimi Ogretmenlerinin Simif Yénetimi Anlayislar1 Olgegi

Olgek gelistirme siireci sonunda “Beden Egitimi Ogretmenleri Smif Yonetim
Anlayislar1  Olgegi (BEOSYAO) Ogrenci Formu” Ogrenci Formu olarak
adlandirilarak Beden Egitimi Ogretmenleri Smif Yonetim Anlayislar1 Olgegi Ogrenci

Formu’na son sekli verilmistir.

Cizelge 3.10: Beden Egitimi Ogretmenlerinin Sinif Yonetimi Anlayislar Olgegi
Ogrenci Formu

Kesinlikle katilmiyorum
Tamamen Katiliyyorum

Katilmiyorum
Kararsizim
Katiltyorum

No {fadeler
01- Ogretmenimiz, siftaki kurallarin ni¢in koyuldugunu
gerekeeleriyle birlikte aciklar.

~~~
-
~
~
N
p—
—
w
~
—~
o
o
—~
Ul
N

02- Ogretmenimiz, 6grencilerin sorularini gegistirir.

L @ G @

—~
Ul
N

03- Ogretmenimiz, 6grencilerin kendisine saygi gdstermeleri igin
otoriter davranir. M @ G @ 6

04- Ogretmenimiz, sinavlari objektif olarak degerlendirir.

M@ 6 @O

05- Ogretmenimiz, derslerinde bizlerle sadece talep ettigimiz

zaman ilgilenir. M@ G @ 6
06- Siﬁifgﬁ;? sinif diizenine iliskin kurallar1 ve ilkeleri tek 0 @ 6@ @) 6
07- \(l)e%ﬁtmenimiz, 6grencilerin diistincelerine genel olarak deger W) @ 6 @ 6
08- dOgre;;rllrelr;i.mizin dersinde sinifta olabildigince serbest D @ G @ 6
09- Siﬁ:g;?rilr:iz’ ogrencilerin istenmeyen davraniglarini 0@ 6 @ 6
10- E;rc;:ﬁkeilglbtgnlll ecicle;sgiz,r célilgr.retmenle ogrenciler arasinda 0@ 6 @ 6
11- t())lilitlfenimiz, ders yoklamasini aldiktan sonra bizleri serbest W @ G @ 6
12- l?egnrgitgzrll;rrr;f,g%irierflciler i¢in sinifta tek bilgi kaynagini 0 @ G @ 6

Beden Egitimi Ogretmenleri Sinif Yonetim Anlayislart Olgegi Ogrenci Formu
(BEOSYAO Ogrenci Formu) 12 ifadeden olusmaktadir. Olgekte ters kodlanacak

madde yoktur. Bu olgek Ogrenciler tarafindan Ogretmenlerinin smif yonetim
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anlayislaria yonelik algilarimi dlgmeye oldukga uygundur. Olgek alt boyutlar ile
Ogretmenin hangi sinif yonetim anlayigini hangi diizeyde sergiledigini ortaya koyan
bir 6l¢cme aracidir. Her bir boyuttan alacagi en diisiik puan 4 ve en yiiksek 20’dir. 20
puana yaklastikca Olgiilen davaranisi daha fazla ortaya koydugu anlasilmalidir.
Yapilacak c¢alismalarda puanlar veya ortalamalar iizerinden analizler yapilabilir.
Ortalama degerler iizerinden yapilacak degerlendirmede en diisiik ortalama 1 ve en
yiiksek ortalama deger 5 olabilir. Bu olgekte; 1, 4, 7 ve 10 numarali maddeler
demokratik sinif yonetim anlayisini, 2, 5, 8 ve 11 numarali ifadeler ilgisiz sinif yonetim
anlayisini ve 3, 6, 9 ve 12 numarali ifadeler ise otoktratik sinif yonetimi analayisini

ifade etmektedir.

Aciklayicr faktor analizinden sonra 6lgekteki maddelerin yapisal uygunlugunu

test etmek iizere dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

3.4.2 Dogrulayic1 faktor analizi

Model uygunlugunun degerlendirilmesinde kullanilan birbirinden farkli uyum
iyiligi indeksleri ve bu indekslerin sahip oldugu istatistiksel fonksiyonlar vardir.
Onerilen indeksler arasinda en ¢ok kullanilanlari benzerlik oran1 ki-kare istatistigi (X?),
RMSEA (Root-mean-square error approximation-ortalama hata karakok yaklasimi),
GFI (Goodness-of-fit index - uyum iyiligi indeksi) ve AGFI’dir (Adjusted Goodness-
of-fit index - uyarlanmis uyum iyiligi indeksi) (Joreskog ve Sérbom, 2001).

X2 degeri gozlenen ve beklenen degerlerin kovaryans matrisleri arasindaki fark
ile 1ilgilidir. Model uyumu o6rneklem biiyiikliigii artarsa (genelde 200 {istii) ya da
orneklem biiyiikliigii diistiigiinde (genelde 100 alt1) X? istatistiginin degeri uyum
smirlarinin digina  ¢ikmaya egilimlidir. Bundan dolayr X? istatistigi &rneklem
biiyiikliigii tarafindan etkilenir. X? istatistigi aym1 zamanda ¢ok degiskenli normallik

varsayimindan da etkilenir (Schumacher ve Lomax, 2004).

RMSEA degerinin 0,05 esit ya da 0,05°den kii¢iik olmasi 1yi uyumun, 0,05
ile 0,08 arasinda olmas1 yeterli uyumun, 0,08 ile 1 arasinda olmasi kabul edilebilir
uyumun, 1°den biiylik olmasi ise kabul edilemez uyumun bir gostergesidir (Kaplan,
2000; Schermelleh-Engel, 2003). Bir baska ¢alismada RMSEA degerinin 0,05’e esit
veya daha kii¢iik degerin miikkemmel bir uyuma, 0,08 ile 0,10 arasindaki altindaki
degerlerin kabul edilebilir bir uyuma, 0,10’dan daha biiyiik degerin de kotii uyuma
karsilik geldigi belirtilmektedir (Hayduk, 1987).
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Goreli varyans ve kovaryans miktarimin bir gostergesi olan GFI “0” ve “1”
arasinda deger alir ve bu degerin 1’e yakinligi modelin uygunlugunun daha iyi oldugu

gosterir (Hair ve digerleri, 1995).

Dogrulayic1 Faktor Analiz’i (DFA) igin Lisrel 8.7 paket programi
kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen degerler literatiirdeki degerler

ile karsilastirilmis ve Cizelge 3.11°de sunulmustur.

Cizelge 3.11: DFA’da Elde Edilen Uyum lyiligi indeksleri.

Uyum Degerleri Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Elde Edilen Uyum
Uyum
AGFI 0,95<AGFI<1 0,90<AGFI<0,96 0,89
CFI 0,97<CFI=1 0,90<CFI1<0,96 0,88
GFI 0,95<GFI=<1 0,90<GFI<0,96 0,93
IFI 0,95<IFI<1 0,90<IF1<0,96 0,88
NFI 0,95<NFI<1 0,90<NFI<0,95 0,87
NNFI 0,97<NNFI<1 0,90<NNFI<0,96 0,85
RFI 0,90=<NFI<1 0,85<RFI<0,90 0,83
RMSEA 0<RMSEA<O0,05 0,06<RMSEA<0,08 0,088
S-RMR 0<S-RMR<0,05 0,06<S-RMR<0,08 0,078
X?/sd <3 <5 8

Literatiirde belirtildigi iizere gelistirilen dlgekten elde edilen X?/sd degerinin
kabul edilebilir degerden fazla olmasinin nedeni 6rneklem biiyiikliigiidiir. Schumacher
ve Lomax (2004), orneklem biiylkligiiniin (200’tin {istiinde olmasi) sonucu
etkiledigini belirtmistir. Bu calismadaki X?/sd degerinin biiyiik ¢tkmasindaki neden
orneklem Dbiiyiikliiginiin (n=914) oldugu diisiiniilmektedir. Sekil 3.2°de yapilan

dogrulayici faktor analizinin yol semasi yer almaktadir.
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Sekil 3.2: Beden Egitimi Ogretmenlerinin Sinif Yonetimi Anlayislar1 Yol Semasi

Dogrulayict faktor analizleri sonucunda elde edilen degerler, olusturulan
modelin kabul edilir bir uyuma sahip oldugunu gostermektedir. Elde edilen bu degerler

ve gostergeler Olcegin 12 madde ve ii¢ boyutlu olarak kullanilabilecegini

gostermektedir.

3.4.3 Alt gruplar arasindaki farklhihklar

Bu boliimde 6lgekten elde edilen verilere bagli olarak cinsiyet ve okul tiirii
degiskenleri bakimindan degerlendirilmistir. Bunun i¢in dncelikle verilerin normal

dagilima uyup uymadiklari test edilmistir (Cizelge 3.12).

Cizelge 3.12: Normallik Testi.

Shapiro-Wilk Istatistigi

w df p
Demokratik Sinif Yonetim Anlayist 0,930 914 0,000*
flgisiz Siif Yonetim Anlayist 0,959 914 0,000*
Otokratik Smif Yonetim Anlayist 0,911 914 0,000*

*p<0,01

Demokratik otokratik ve ilgisiz smif yonetim anlayiglar1 puanlari normal

dagilmadigindan parametrik olmayan testlerin kullanilmasia karar verilmistir. Ikili
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Grup karsilagtirmalarinda Mann-Whitney U testi (farkin hangi okul tiirleri arasinda
oldugunu bulmak i¢in yapilan ikili karsilagtirmalar i¢in Bonferroni diizelmesi p<0,05
anlamhilik diizeyi 5 okul tiirii oldugundan p<0,01 olarak alinmistir), ¢oklu grup

karsilastirmalari i¢cin Kruskal Wallis Testi yapilmustir.
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4. BULGULAR

Bu boéliimde sinif yonetimi anlayislarina iligkin beden egitimi 6gretmenlerinin
Ogrenciler tarafindan degerlendirilen sinif yonetimi anlayislarina iligkin ortalamalar,
standart sapmalar ve karsilastirma testleri sonuglar1 verilmistir. Demokratik, otokratik
ve ilgisiz sinif yonetimi puanlart normal dagilim gostermedigi icin (Cizelge 3.12)
parametrik olmayan testler kullanilmustir. ikili karsilastirmalarda Mann-Whitney U
testi (farkin hangi okul tiirleri arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan ikili
karsilastirmalar i¢in Bonferroni diizeltmesi p<0,05 anlamlilik diizeyi 5 okul tiirii
oldugundan p<0,01 olarak alinmistir), coklu karsilagtirmalarda ise Kruskal Wallis testi

kullanilmistir ve anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak alinmistir.

Cizelge 4.1: Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Sinif Yonetimi Anlayiglarina Yonelik
Tanimlayici Istatistikler.

Cinsiyet n X SS Mdn
Otokratik Smif Kadin 479 12,67 4,685 13,00
Yonetim Anlayisi  Erkek 435 12,61 4,896 13,00
Toplam 914 12,64 4,784 13,00
Hgisiz Smf Kadin 479 11,61 4,235 11,00
Yonetim Anlayist  Erkek 435 12,77 4,147 12,00
Toplam 914 12,16 4,231 12,00
Demokratik Sinif Kadin 479 14,84 3,681 16,00
Yonetim Anlayist  Erkek 435 14,98 3,746 16,00
Toplam 914 1491 3,711 16,00

Kadin o6grencilerin otokratik sinif yonetimi anlayis1 puan ortalamasi
Xkadin=12,6744,685, erkek Ogrencilerin otokratik smif yonetimi anlayist puan
ortalamast Xerkek=12,61£4,896°dir. llgisiz sinif ydnetimi anlayisi puan ortalamasi
Xkadin=11,6144,235dir. Erkek Ogrencilerin ilgisiz smif yoOnetimi anlayisi puan
ortalamas1 Xerkek=12,77+4,147 dir. Calismaya katilan kadin 6grencilerin demokratik
sinif yonetimi anlayislart puan ortalamasit Xkaan=14,84+3,681 olup erkek dgrencilerde

bu puan ortalamasit Xerkek=14,98+3,746 d1r.
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Cizelge 4.2: Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Smif Yonetim Anlayislart Arasindaki
Farklarm Mann-Whitney U Testi ile incelenmesi.

Swralar
n Sira Ort. Top U Z p

Kadin 479 459,8 220245
103080 -0,277 0,781

Y Onetimi

Erkek 435 454,97 197910

Ilgisiz Stif | Otokratik Simf

= Kadin 479 42339 202805
g 878445  -4,111  0,000*
~ Erkek 435 49506 215351

~ E

z 2 Kadin 479 451,14 216095

= o

ég 101135  -0,768 0,442
g “'g Erkek 435 46451 202061

wnn

*p<0,01

Erkek Ogrenciler kadin 6grencilere gore dgretmenlerinin sinif yonetiminde
daha fazla ilgisiz yonetim anlayisi sergilediklerini belirtmektedirler ve bu fark
istatistiksel olarak anlamhdir. Erkek Ogrenciler ile kadin ogrenciler agisindan
ogretmenlerin otokratik ve demokratik sinif yonetimi anlayislari arasinda anlaml bir

fark yoktur.

Otokratik sinif yonetimi anlayisinda kadin 6grencilerin sira ortalamalari
n=479, Sira Ort=459,80’dir. Erkek Ogrencilerin sira ortalamalar1 ise n=435 Sira
Ort=454,97"dir. ilgisiz sinif yonetimi anlayisinda kadmn dgrencilerin sira ortalamalar
n=479, Sira Ort=423,39, erkek Ogrencilerin sira ortalamalart n=435, Swra
Ort=495,06’dir. Demokratik siif yonetimi anlayisinda kadin 6grencilerin n=479 Siwra
Ort=451,14 olup erkek 6grencilerin sira ortalamalar1 n=435, Sira Ort=464,51"dir.

Cinsiyet degiskeni bakimindan otokratik smif yonetimi anlayisinda kadin
Ogrencilerin sira ortalamalari, erkek 6grencilerin sira ortalamalarindan daha yiiksektir
ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (U=103080,00; p>0,05). Ilgisiz simif
yonetimi agisindan incelendiginde kadin &grencilerin sira ortalamalar1 erkek
ogrencilerin sira ortalamalarina gore daha disiiktir ve bu fark istatistiksel olarak

anlamhidir (U=87844,50; p<0,01). Demokratik sinif yonetimi anlayist bakimindan
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kadin 6grencilerin sira ortalamalar1 erkek 6grencilerin sira ortalamalarina gore daha

diistiktiir ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (U=101134,50; p>0,05).

Cizelge 4.3: Okul Tiirti Degigskenine Gore Sinif Yonetimi Anlayislarina Yonelik
Tanimlayic1 Istatistikler.

Okul Tiirii n X SS Mdn
o Anadolu Lisesi 552 12,53 4,693 12,00
Ué) = Fen Lisesi 66 8,00 2,090 8,00
X g Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 165 15,62 3,555 17,00
_g é Anadolu imam Hatip Lisesi 70 769 2,375 7,00
8 Spor Lisesi 61 16,30 3,143 16,00

Toplam 914 12,64 4,784 13,00

Anadolu Lisesi 552 12,00 3,929 12,00
qé _ Fen Lisesi 66 10,52 3,287 11,50
c/;J g Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 165 12,36 5,177 12,00
RZ) S Anadolu imam Hatip Lisesi 70 11,07 3,402 12,00
=7 Spor Lisesi 61 16,10 3,453 17,00

Toplam 914 12,16 4,231 12,00
o Anadolu Lisesi 552 15,25 3,344 16,00
53 - Fen Lisesi 66 13,89 5117 17,00
f‘% g Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 165 14,84 3,407 15,00
_g § Anadolu Imam Hatip Lisesi 70 13,79 4,952 15,00
= Spor Lisesi 61 14,38 3,817 14,00
Q Toplam 914 14,91 3,711 16,00

Okul tiirii degiskenine gore Anadolu Lisesi 6grencilerinin otokratik sinif
yonetimi anlayist puan ortalamalar1 X=12,53 Fen Lisesi Ogrencilerinin puan
ortalamalar1 X=8,00 Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ogrencilerinin puan
ortalamalar1 X=15,62 Anadolu Imam Hatip Lisesi dgrencilerinin puan ortalamalari
X=7,69 Spor Lisesi ogrencilerinin puan ortalamasi X=16,30"dir. Otokratik sinif

yonetimi anlayisinin okul tiirleri agisindan genel ortalamas1 X=12,64’tiir.

Okul tiirii degiskenine gore Anadolu Lisesi 6grencilerinin ilgisiz sinif yonetimi
anlayis1 puan ortalamalart X=12,00 Fen Lisesi Ogrencilerinin puan ortalamalari
X=10,52 Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencilerinin puan ortalamalar1 X=12,36
Anadolu Imam Hatip Lisesi dgrencilerinin puan ortalamalart X=11,07 Spor Lisesi
ogrencilerinin puan ortalamasi X=16,10’dir. Demokratik siif yonetimi anlayiginin

okul tiirleri agisindan genel ortalamas1 X=12,16’dr.

Okul tiiri degiskenine gore Anadolu Lisesi 6grencilerinin demokratik sinif

yonetimi anlayisi puan ortalamalari X=15,25 Fen Lisesi ogrencilerinin puan
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ortalamalari X=13,89 Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ogrencilerinin puan
ortalamalar1 X=14,84 Anadolu Imam Hatip Lisesi &grencilerinin puan ortalamalari
X=13,79 Spor Lisesi O6grencilerinin puan ortalamas1 X=14,38’dir. Demokratik sinif

yonetimi anlayisinin okul tiirleri agisindan genel ortalamasi1 X=12,53 tiir.

Cizelge 4.4: Okul Tiirlerine Gore Beden Egitimi Ogretmenlerinin Sinif Y&netimi
Anlayislar1 Puanlarma Iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglar.

n Stra

Okul Tiirii (914)  Ort. sd X? P
o Anadolu Lisesi 552 451,57
c;:; ‘2 Fen Lisesi 66 210,27
fé § Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 165 619,08 4 225,097 0,000*
> Anadolu imam Hatip Lisesi 70 190,03
O Spor Lisesi 61 648,51

Anadolu Lisesi 552 447,60
qé g Fen Lisesi 66 370,31
.c@ ?’;) Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 165 460,97 4 59,251 0,000*
55 Anadolu imam Hatip Lisesi 70 40521

Spor Lisesi 61 692,02
k= Anadolu Lisesi 552 473,98
%2 Fen Lisesi 66 43599
€8 Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 165 44390 4 6322 0,176
_é >? Anadolu Imam Hatip Lisesi 70 417,70
a Spor Lisesi 61 414,11

*

©
JAN

o
o
—

Demokratik sinif yonetimi anlayislarina iligkin beden egitimi 6gretmenlerinin
sinif yonetimi anlayiglart arasinda okul tiirii degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli farklilik yoktur. ilgisiz s (X?(4)=59,251; p<0,05) ve otokratik (X?(4)=225,097;
p<0,05) smif yonetim anlayislar1 arasinda ise okul tiirlerine gore istatistiksel olarak
anlaml farkliliklar vardir. Farkin hangi boliimler arasinda oldugunu bulmak ig¢in
yapilan ikili karsilastirmalar i¢in Bonferroni diizeltmesi (p<0,05 anlamlilik diizeyi bes

grup oldugundan p<0,01 olarak alinmistir) ile Mann-Whitney U Testi yapilmustir.

Ortaya ¢ikan farklarin hangi okul tiirleri arasinda oldugunu belirlemek igin ikili
karsilagtirmalar (Mann-Whitney U Testi) yapilmistir. Test sonuglari sonraki tablolarda

verilmistir.
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Cizelge 4.5: Fen Lisesi ve Anadolu Imam Hatip Lisesi Ogrencilerinin Smif Yonetim
Anlayislar1 Puanlar1 Arasindaki Farkin Mann-Whitney U Testi ile Incelenmesi.

Stra Swralar

Okul Tiirii n__ Ort. Top U Z p
Otokratik Fen Lisesi 66 72,22 4766,50
Smif Anadolu Tmam 2064,50 -1,091 0,275
Y 6netimi Hatip Lisesi 70 64,99 454950
flgisiz Smnif Fen Lisesi 66 64,14 4233,00

S i 2022,00 -1,267 0,205

Yonetimi ~ Anadolulmam o0 29 o) 5954

Hatip Lisesi
Demokratik  Fen Lisesi 66 69,86 4611,00
Sif Anadolu Imam 2220,00 -0,394 0,693
Yénetimi Hatip Lisesi 70 67,21 4705,00

Okul tiirleri degiskenine gore, Fen Lisesi ile Anadolu imam Hatip Lisesi
arasinda beden egitimi Ogretmenlerinin siif yonetimi anlayislarinda otokratik,

demokratik ve ilgisiz sinif yonetimleri agisindan anlamli bir fark yoktur.

Okul tiirlerine gore Fen Lisesi ile Anadolu Imam Hatip Lisesi 6grencilerinin
karsilastirilmasinda; Fen Lisesi 6grencilerinin otokratik sinif yonetimi anlayislari sira
ortalamalar1 n=66, Swra Ort=72,22, Anadolu Imam Hatip Lisesi 6grencilerinin
otokratik sinif yonetimi anlayislari sira ortalamalar1 n=70 Sira Ort=64,99’dur. Okul
tiirleri degiskenine gore otokratik sinif yonetimi anlayisi agisindan Fen Lisesi
ogrencilerinin puanlari Anadolu Imam Hatip Lisesi dgrencilerinin puanlarina gore
niceliksel olarak yiiksek olmasina ragmen aralarinda istatistiksel anlamda anlamli bir
fark yoktur (U=2064,50; p>0,05).

Fen Lisesi 0grencilerinin ilgisiz sinif yonetimi anlayislari sira ortalamasi n=66,
Swra Ort=64,14, Anadolu Imam Hatip Lisesi 6grencilerinin otokratik sinif yonetimi
anlayislar1 sira ortalamasi n=70 Sira Ort=72,61°dir. Ilgisiz simf ydnetimi anlayisina
gdre Fen Lisesi 6grencilerinin puanlari Anadolu Imam Hatip Lisesi dgrencilerinin
puanlarina gore niceliksel olarak daha diisiik olmasina ragmen aralarinda istatistiksel

anlamda anlamli bir farklilik yoktur (U=2022,00; p>0,05).

Fen Lisesi 0Ogrencilerinin demokratik smif yonetimi anlayislart sira
ortalamalar1 n=66, Sira Ort=69,86’dir. Anadolu Imam Hatip Lisesi dgrencilerinin
demokratik sinif yonetimi anlayislar1 sira ortalamalart n=70, Sira Ort=67,21°dir.
Demokratik sinif yonetimi anlayis1 acgisindan Fen Lisesi 6grencilerinin puan

ortalamas1 Anadolu imam Hatip Lisesi 6grencilerinin puanlarma gore niceliksel olarak
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daha yiiksek olmasina ragmen aralarinda istatistiksel anlamda anlamli bir farklilik

yoktur (U=2220,00; p>0,05).

Cizelge 4.6: Spor Lisesi ve Anadolu imam Hatip Lisesi Ogrencilerinin Sinif Ynetim
Anlayislar1 Puanlar1 Arasindaki Farkin Mann-Whitney U Testi ile Incelenmesi.

Swra  Swralar

Okul Tiirii n Ort. Top U Z p
Otokratik ~ Anadolu I[mam 70 3811 266800
Simif Hatip Lisesi 183,00 -9,050 0,000*
Y Onetimi Spor Lisesi 61 98,00 5978,00
Anadolu imam
o 1ot 70 44,61 312250
g%ﬁgirsnlflf Hatip Lisesi 637,50 -6,939 0,000*
Spor Lisesi 61 90,55 5523,50
Demokratik ~Anadolu Imam 70 6504 4553,00
Simif Hatip Lisesi 2068,00 -0,310 0,756
Y Onetimi Spor Lisesi 61 67,10 4093,00
*p<0,01

Spor Lisesi Ogrencileri beden egitimi Ogretmenlerinin ders yOnetim
anlayislarini hem otokratik hem de ilgisiz ydnetim anlayis1 bakimmdan Anadolu Imam
Hatip Lisesi Ogrencilerine gore daha fazla otokratik ve ilgisiz olarak
degerlendirmislerdir. Demokratik sinif yonetimi anlayis1 bakimindan ise istatistiksel

olarak anlamli farklilik yoktur.

Okul tiirleri degiskenine gére Anadolu Imam Hatip Lisesi ile Spor Lisesi
ogrencilerinin karsilastirilmasinda; Anadolu Imam Hatip Lisesi 6grencilerinin
otokratik smif yonetimi anlayiglari sira ortalamast n=70, Sira Ort=38,11’dir. Spor
Lisesi 6grencilerinin ise N=61, Sira Ort=98,00’dir. Okul tiirleri degiskenine gore
otokratik smif yonetimi anlayis1 agisindan Anadolu imam Hatip Lisesi dgrencilerinin
puanlari, Spor Lisesi 6grencilerinin puanlarindan daha diisiiktiir ve istatistiksel olarak
aralarinda anlamli bir farklilik vardir (U=183,00; p<0,01).

Anadolu Imam Hatip Lisesi dgrencilerinin ilgisiz stnif yonetimi anlayisi sira
ortalamalar1 n=70, Sira Ort=44,61 olup Spor Lisesi 6grencilerinin sira ortalamalari
n=61, Swra Ort=90,55dir. ilgisiz sinif ydnetimi anlayis1 acisindan Anadolu Imam
Hatip Lisesi 6grencilerinin puanlari, Spor Lisesi dgrencilerinin puanlarindan daha
diisiiktiir ve istatistiksel olarak aralarinda anlamli bir farklilik vardir (U=637,50;
p<0,01).

Anadolu iImam Hatip Lisesi 6grencilerinin demokratik sinif ydnetimi anlayisi

sira ortalamalar1 n=70, Sira Ort=65,04’diir. Spor Lisesi 6grencilerinin demokratik
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siif yonetimi sira ortalamalar1 (=61, Sira Ort=67,10)’dur. Demokratik sinif yonetimi
anlayis1 agisindan Anadolu imam Hatip Lisesi dgrencilerinin puanlari, Spor Lisesi
ogrencilerinin puanlarindan niceliksel olarak daha diisiik olmasina ragmen istatistiksel

olarak aralarinda anlaml bir farklilik yoktur (U=2068,00; p>0,05).

Cizelge 4.7: Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ve Anadolu Lisesi Ogrencilerinin
Sinif Yonetim Anlayislar1 Puanlart Arasindaki Farkin Mann-Whitney U Testi ile
Incelenmesi.

Stra

Okul Tiirii n Ort.  Swalar Top U Z p
Otokratik Anadoly Lisesi 552 328,14 181131,50
Siif Mesleki ve 28503,50 -7,322 0,000%
Yonetimi ~ Teknik 165 46225 7627150

Anadolu Lisesi

Anadolu Lisesi 552 357,65 197421,00
llgisiz Smif Mesleki ve 4479300 -0,321 0,748
Yonetimi  Teknik 165 363,53 59982,00 ’ ’ ’

Anadolu Lisesi

. Anadolu Lisesi 552 364,62 201270,50

Demokratik
Smf Mesleki ve 4243750 -1,336 0,182
YOnetimi Teknik 165 340,20 5613250

Anadolu Lisesi
*p<0,01

Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencileri beden egitimi 6gretmenlerini
Anadolu Lisesi Ogrencilerine gore daha otokratik ders yonetim anlayisi
benimsediklerini diigiinmektedirler. ilgisiz ve demokratik smnif yonetimi agisindan ise

iki okul arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur.

Okul tiirleri degiskenine gore Anadolu Lisesi 6grencileri ile Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi Ogrencilerinin karsilastirilmasinda; Anadolu Lisesi dgrencilerinin
otokratik sinif yonetimi anlayislari sira ortalamasi n=552, Sira Ort=328,14, MeslekKi
ve Teknik Anadolu Lisesi dgrencilerinin otokratik sinif yonetimi anlayislart sira
ortalamasi N=165, Sira Ort=462,25dir. Okul tiirleri degiskenine gére Anadolu Lisesi
ogrencilerinin otokratik sinif yonetimi puanlar1t Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
Ogrencilerinin puanlarindan daha diisiiktiir ve istatistiksel olarak aralarinda anlamli

farklilik vardir (U=28503,50; p<0,01).

Anadolu Lisesi 6grencilerinin ilgisiz sinif yonetimi anlayislari sira ortalamasi
n=552, Sira Ort=357,65 olup Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencilerinin sira

ortalamas1 n=165, Sira Ort=363,53’tlir. Anadolu Lisesi 6grencilerinin ilgisiz sinif
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yonetimi anlayis1 puanlari, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencilerinin ilgisiz
siif yonetimi anlayist puanlarindan niceliksel olarak daha diisiik olmasina ragmen

aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (U=44793,00; p>0,05).

Anadolu Lisesi Ogrencilerinin demokratik simif yonetimi anlayislari sira
ortalamast n=552, Swra Ort=364,62dir. Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
ogrencilerinin demokratik sinif yonetimi anlayiglart sira ortalamasi n=165, Sira
Ort=340,20’dir. Anadolu Lisesi Ogrencilerinin demokratik sinif yonetimi anlayisi
puanlari, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencilerinin demokratik sinif yonetimi
puanlarindan niceliksel olarak daha yiiksek olmasina ragmen istatistiksel olarak
aralarinda anlamli bir farklilik yoktur (U=424337,50; p>0,05).

Cizelge 4.8: Anadolu Lisesi ve Fen Lisesi Ogrencilerinin Sinif Yonetim Anlayislart
Puanlar1 Arasindaki Farkin Mann-Whitney U Testi ile incelenmesi.

Sira Stralar
Okul Tiirii n Ort. Top U Z p
Otokratik ﬁg‘:i"'“ 552 327,43 180740,50
Sif 831950  -7,240 0,000
Yonetimi  FenlLisesi ~ 66 159,55 10530,50
o ﬁgﬁ?'“ 552 314,92 173838,00
lgisiz Simf 1522200 2,193 0,028
Y Onetimi

Fen Lisesi 66 264,14 17433,00

Anadolu
Demokratik | jsesi 552 311,93 172187,00

Sinif 16873,00 -0,985 0,325
Y Onetimi Fen Lisesi 66 289,15 19084,00

*p<0,01

Anadolu Lisesi Ogrencileri beden egitimi Ogretmenlerinin ders yonetim
anlayislarini otokratik yonetim anlayis1 bakimindan Fen Lisesi 6grencilerine gore daha
fazla otokratik olarak degerlendirmislerdir. Demokratik ve ilgisiz simif yonetimi
anlayislarina iliskin beden egitimi 6gretmenlerinin sinif yonetimi anlayislar1 arasinda

okul tiirii degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur.

Okul tiirleri degiskenine gére Anadolu Lisesi ile Fen Lisesi karsilagtirmasinda;
gore Anadolu Lisesi 6grencilerinin otokratik sinif yonetimi anlayiglar sira ortalamasi
n=552, Sira Ort=327,43’tiir. Fen Lisesi Ogrencilerinin otokratik sinif yonetimi
anlayiglar1 sira ortalamasi n=66, Sira Ort=159,55’dir. Okul tiirleri degiskenine

Anadolu Lisesi dgrencilerinin otokratik siif yonetimi anlayis1 puanlari Fen Lisesi
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ogrencilerinin puanlarina gore daha yiiksektir ve aralarinda istatistiksel olarak

aralarinda anlamli farkliliklar vardir (U=8319,50; p<0,01).

Anadolu Lisesi 6grencilerinin ilgisiz sinif yonetimi anlayislar1 sira ortalamasi
n=552, Swa Ort=314,92 olup Fen Lisesi Ogrencilerinin ilgisiz smif yonetimi
anlayislari sira ortalamas1 N=66, Sira Ort=264,14"diir. Ilgisiz simf ydnetimi anlayisina
gore Anadolu Lisesi 6grencilerinin puanlar1 Fen Lisesi 6grencilerinin puanlarina gore
daha yiiksek olmasina ragmen istatistiksel olarak aralarinda anlamli farkliliklar yoktur
(U=15222,00; p>0,01).

Anadolu Lisesi Ogrencilerinin demokratik sinif yonetimi anlayislar1 sira
ortalamast n=552, Sira Ort=311,93 olup Fen Lisesi 6grencilerinde bu ortalama n=66,
Sira Ort=289,15°dir. Anadolu Lisesi 6grencilerinin demokratik sinif yonetimi anlayisi
puanlari, Fen Lisesi 6grencilerinin demokratik sinif yonetimi anlayis1 puanlarindan
niceliksel olarak daha yiiksek olmasina ragmen istatistiksel olarak aralarinda anlamli

farklilik yoktur (U=16873,00; p>0,01).

Cizelge 4.9: Spor Lisesi ve Anadolu Lisesi Ogrencilerinin Sinif Yénetim Anlayislari
Puanlar1 Arasindaki Farkin Mann-Whitney U Testi ile incelenmesi.

Stra Stralar
Okul Tiirii  n ort. Top U z D
Otokratik ~ Anadolu 552 29342 161969,50
Simif Lisesi ’ ’ 934150 -5,726 0,000*
Yoénetimi  SporLisesi 61 429,86 26221,50
A Anadolu
3%‘SIZ.S‘PIf Lisesi 592 29013 16015130 o n ks 7119 0000
onetimi "o orLisesi 61 459,66 28039,50
Demokratik ~Anadolu 552 31131 171841,00
Simif Lisesi ’ ’ 14459,00 -1,819 0,069
Yoénetimi  SporLisesi 61 268,03 16350,00
*p<0,01

Spor Lisesi 0Ogrencileri beden egitimi Ogretmenlerinin ders yOnetim
anlayislarini hem otokratik hem de ilgisiz yonetim anlayisi bakimindan Anadolu Lisesi
Ogrencilerine gére daha fazla otokratik ve ilgisiz olarak degerlendirmislerdir.
Demokratik siif yonetimi anlayislarina iliskin beden egitimi 6gretmenlerinin sinif
yonetimi anlayislar arasinda okul tiiri degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli

farklilik yoktur.

Okul tiirleri degiskenine gére Anadolu Lisesi ve Spor lisesi karsilagtirmasinda;

Anadolu Lisesi Ogrencilerinin otokratik simif yonetimi anlayislar1 sira ortalamasi
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n=552, Swra Ort=293,42°dir. Spor Lisesi Ogrencilerinin otokratik smif yonetimi
anlayislart sira ortalamast n=61, Sira Ort=429,86’dir. Okul tiirlerine gére Anadolu
Lisesi 0Ogrencilerinin otokratik smif yonetimi anlayislart puant Spor Lisesi
Ogrencilerinin otokratik sinif yonetimi puanlarindan daha diisiiktiir ve aralarinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (U=9341,50; p<0,01).

Anadolu Lisesi 6grencilerinin ilgisiz sinif yonetimi anlayislari sira ortalamasi
n=552, Sira Ort=290,13 olup Spor Lisesi 6grencilerinin ilgisiz sinif yonetimi sira
ortalamalar1 n=61, Sira Ort=459,66’dir. Anadolu lisesi 6grencilerinin ilgisiz sinif
yonetimi anlayislar1 puani Spor Lisesi 0grencilerinin ilgisiz sinif yonetimi anlayislari
puanindan daha diistiktiir ve aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir
(U=7523,50, p<0,01).

Anadolu Lisesi 6grencilerinin demokratik simif yonetimi anlayislart sira
ortalamast N=552, Sira Ort=311,31 olup Spor Lisesi 6grencilerinin demokratik sinif
yonetimi anlayislar1 sira ortalamasi n=61, Swra Ort=268,03’diir. Anadolu Lisesi
ogrencilerinin demokratik sinif yonetimi anlayislar1 puan1 Spor Lisesi 6grencilerinin
demokratik simif yonetimi anlayislari puanindan niceliksel olarak daha yiiksek
olmasina ragmen aralarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur (U=14459,00;
p>0,05).

Cizelge 4.10: Fen Lisesi ve Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ogrencilerinin Sinif
Yonetim Anlayislart Puanlart Arasindaki Farkin Mann-Whitney U Testi ile
Incelenmesi.

Sira Swralar

Okul Tiirii n Ort. Top U Z p
Otokratik Fen Lisesi 66 43,23 2853,50
Simf Mesleki ve Teknik 642,50 -10,519 0,000*

Yonetimi  Anadolu Lisesi 165 14511 2394250

ilgisiz Smnif Fen Lisesi 66 100,82 6654,00

Yonetimi  Meslekive Teknik o150 57 50149 09 444300 2190 0,029
Anadolu Lisesi

Demokratik Fen Lisesi 66 114,22 7538,50

S1.r_nf' ' Mesleklve_TeI_mlk 165 11671 1925750 5327,50 -0,257 0,797

Y Onetimi Anadolu Lisesi

*p<0,01

Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi dgrencileri beden egitimi 6gretmenlerinin
ders yonetim anlayislarini otokratik sinif yonetimi anlayist bakimindan Fen Lisesi
ogrencilerine gore daha fazla otokratik olarak degerlendirmislerdir. Demokratik ve

ilgisiz siif yonetimi anlayislarina iliskin beden egitimi 6gretmenlerinin sinif yonetimi
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anlayiglar1 arasinda okul tiirii degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

yoktur.

Okul tiirleri degiskenine gore Fen Lisesi ile Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
karsilastirmasinda Fen Lisesi 6grencilerinin otokratik siif yonetimi anlayislar1 sira
ortalamasi n=66, Swa Ort=43,23 olup Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
Ogrencilerinin sira ortalamasit N=165, Sira Ort=145,11"dir. Okul tiirlerine gére Fen
Lisesi 6grencilerinin otokratik sinif yonetimi anlayiglar1 puani, Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi 0grencilerinin otokratik smif yonetimi anlayisi puanina gore daha

diisliktiir ve aralarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (U=642,50; p<0,01).

Fen Lisesi 0grencilerinin ilgisiz sinif yonetimi anlayislari sira ortalamasi n=66,
Swra Ort=100,82dir. Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi dgrencilerinin ilgisiz sinif
yonetimi anlayiglar1 sira ortalamasi n=165, Swa Ort=122,07°dir. Fen Lisesi
ogrencilerinin ilgisiz sinif yonetimi anlayist puanlari, arasinda istatistiksel olarak

anlaml farklilik yoktur (U=4443,00; p>0,01).

Fen Lisesi 6grencilerinin demokratik sinif yonetimi anlayislar1 sira ortalamasi
n=66, Sira Ort=114,22 olup Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencilerinin
demokratik sinif yonetimi anlayislari sira ortalamasi n=165, Sira Ort=116,71’dir. Fen
Lisesi 0grencilerinin demokratik sinif yonetimi anlayisi1 puanlart Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi 6grencilerinin demokratik sinif yonetimi anlayisi puanindan niceliksel
olarak diisiik olmasina ragmen istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur (U=5327,50;
p>0,01).

Cizelge 4.11: Anadolu Lisesi ve Anadolu Imam Hatip Lisesi Ogrencilerinin Smif
Yonetim Anlayiglar1 Puanlar1 Arasindaki Farkin Mann-Whitney U Testi ile
Incelenmesi.

Sira
Okul Tiirii n Ort.  Swalar Top U Z p
Otokratik Anadolu Lisesi 552 332,08 183309,50
Sif Anadolu Imam 7958,50 -8,046 0,000*

Yonetimi  patip Lisesi | [0 14919 1044350

Anadolu Lisesi 552 314,40 173549,50

Mgisiz Sinif

> i 1771850 -1,135 0,256
Yonetimi ~ Anadolulmam 25 oa0 00 555435
Hatip Lisesi
Demokratik Anadolu Lisesi 552 315,62 174222,50
Yénetimi Hatip Lisesi 279,01 19530,50
*p<0,01
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Anadolu Lisesi ogrencileri beden egitimi Ogretmenlerinin ders yonetim
anlayislarim otokratik yonetim anlayis1 bakimindan Anadolu imam Hatip Lisesi
ogrencilerine gore daha fazla otokratik olarak degerlendirmislerdir. Demokratik ve
ilgisiz sinif yonetimi anlayislarina iliskin beden egitimi 6gretmenlerinin sinif yonetimi
anlayislart arasinda okul tiirii degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

yoktur.

Okul tiirleri degiskenine gdre Anadolu Lisesi ile Anadolu Imam Hatip Lisesi
karsilastirmasinda; Anadolu Lisesi 68rencilerinin otokratik sinif yonetimi anlayisi sira
ortalamast N=552, Sira Ort=332,08, Anadolu Imam Hatip Lisesi 0grencilerinin
otokratik siif yonetimi anlayisi sira ortalamasi n=70, Sira Ort=149,19’dur. Okul tiirii
degiskenine gore Anadolu Lisesi 6grencilerinin otokratik sinif yonetimi anlayisi puani,
Anadolu imam Hatip Lisesi grencilerinin otokratik simif yonetimi anlayis1 puanindan
yiiksektir ve aralarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar vardir (U=7958,50;
p<0,01).

Anadolu Lisesi 6grencilerinin ilgisiz sinif yonetimi anlayislari sira ortalamasi
n=552, Sira Ort=314,40’dir. Anadolu Imam Hatip Lisesi 0grencilerinin ilgisiz sinif
yonetimi anlayislari sira ortalamasi ise n=70, Sira Ort=288,62’dir. Anadolu Lisesi
ogrencilerinin ilgisiz siif ydnetimi anlayisi puam, Anadolu Imam Hatip Lisesi
ogrencilerinin ilgisiz sinif yonetimi puanlarindan niceliksel olarak yiiksek olmasina

ragmen aralarinda istatistiksel olarak anlaml farklilik yoktur (U=17718,50; p>0,01).

Anadolu Lisesi 6grencilerinin demokratik sinif yonetimi sira ortalamasi1 n=552,
Swra Ort=315,62 olup Anadolu Imam Hatip Lisesi dgrencilerinin demokratik smif
yonetimi sira ortalamasi n=70, Swra Ort=279,01°dir. Anadolu Lisesi 6grencilerinin
demokratik sinif yonetimi anlayisi puani, Anadolu Imam Hatip Lisesi dgrencilerinin
demokratik sinif yonetimi puanindan niceliksel olarak yiiksek olmasina ragmen
aralarinda istatistiksel olarak anlaml farklilik yoktur (U=17045,50; p>0,01).
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Cizelge 4.12: Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ve Spor Lisesi Ogrencilerinin Smif
YoOnetim Anlayiglar1 Puanlari Arasindaki Farkin Mann-Whitney U Testi ile
Incelenmesi.

Sira Stralar
Okul Tiirii n Ort. Top U Z p
. Mesleki ve
Otokratik Teknik Anadolu 165 111,43 18386,00
Siif Lisesi 4691,00 -0,789 0,430
Yonetmi o icesi 61 11910 726500
Mesleki ve
loisiy Sy TeKnik Anadolu 165 101,22 16702,00
ISIZ SINIL - feagi 3007,00 -4,665 0,000*
Y Onetimi
Spor Lisesi 61 146,70 8949,00
. Mesleki ve
Demokratik  Teknik Anadolu 165 11584 1911350
Simif Lisesi 4646,50 -0,888 0,375
! Spor Lisesi 61 107,17 6537,50
*p<0,01

Spor Lisesi 0Ogrencileri beden egitimi Ogretmenlerinin ders ydnetim
anlayislarini ilgisiz yonetim anlayis1 bakimimdan Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
ogrencilerine gore daha fazla ilgisiz olarak degerlendirmislerdir. Demokratik ve
otokratik sinif yonetimi anlayislarina iligkin beden egitimi Ogretmenlerinin sinif
yonetimi anlayislar1 arasinda okul tiirii degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli

farklilik yoktur.

Okul tiirleri degiskenine gére Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ile Spor Lisesi
karsilastirilmasinda; Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencilerinin otokratik sinif
yonetimi anlayigi sira ortalamast (n=165, Swa Ort=111,43) olup Spor Lisesi
ogrencilerinin otokratik smif yonetimi anlayisi sira ortalamalari (n=61, Sira
Ort=119,10)’dur. Okul tiirlerine gore Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencilerinin
otokratik sinif yonetimi anlayislari puanlari, Spor Lisesi 6grencilerinin otokratik simif
yonetimi anlayis1 puanlarindan niceliksel olarak daha diisiik olmasina ragmen

aralarinda istatistiksel olarak anlaml farklilik yoktur (U=4691,00; p>0,01).

Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ogrencilerinin ilgisiz sif yonetimi
acisindan sira ortalamasi n=165, Swra Ort=101,22 olup, Spor Lisesi 6grencilerinin
ilgisiz sinif yonetimi anlayislari sira ortalamasi N=61, Sira Ort=146,70’dir. Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi dgrencilerinin ilgisiz simif yonetimi anlayist puanlari, Spor
Lisesi 6grencilerinin ilgisiz sinif yonetimi anlayis1 puanlarindan diisiiktiir ve aralarinda

istatistiksel olarak anlamli farkliliklar vardir (U=3007,00; p<0,01).
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Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 0grencilerinin demokratik sinif yonetimi
anlayislar sira ortalamasit n=165, Sira Ort=115,84 olup Spor Lisesi dgrencilerinin
demokratik smif yonetimi sira ortalamalar1 n=61, Sira Ort=107,17’dir. Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi 6grencilerinin demokratik siif yonetimi puanlari, Spor Lisesi
ogrencilerinin demokratik sinif yonetimi puanlarindan niceliksel olarak daha yiiksek
olmasina ragmen aralarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur (U=4646,50;

p>0,01).

Cizelge 4.13: Fen Lisesi ve Spor Lisesi Ogrencilerinin Sinif Yénetim Anlayislari
Puanlar1 Arasindaki Farkin Mann-Whitney U Testi ile incelenmesi.

Sira Siwralar

Okul Tiirii n Ort. Top U Z p
Otokratik Fen Lisesi 66 35,77 2360,50
_ *

SS(I.r.nf. ) Spor Lisesi 61 9455 5767,50 14980 9,025 0,000

onetimi
llgisiz Sinif ~ Fen Lisesi 66 41,72 2753,50 *
Y Onetimi Spor Lisesi 61 88,11 5374,50 542,50 -7,123 0,000
Demokratik  Fen Lisesi 66 63,26 4175,00
?fnf e Spor Lisesi 61 64,80 3953,00 196400 -0.237 0812

onetimi
*p<0,01

Spor Lisesi Ogrencileri beden egitimi Ogretmenlerinin ders yonetim
anlayislarin1 hem otokratik hemde ilgisiz yonetim anlayisi bakimindan Fen Lisesi
Ogrencilerine gore daha fazla otokratik ve ilgisiz olarak degerlendirmislerdir.
Demokratik sinif yonetimi anlayiglarina iliskin beden egitimi dgretmenlerinin sinif
yonetimi anlayislar arasinda okul tiiri degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli

farklilik yoktur.

Okul tiirleri degiskenine gore Fen Lisesi 6grencileri Spor Lisesi 6grencilerinin
karsilastirilmasinda; Fen Lisesi 6grencilerinin otokratik sinif yonetimi sira ortalamasi
n=66, Sira Ort=35,77"dir. Spor Lisesi 6grencilerinin otokratik sinif yonetimi anlayist
sira ortalamasi Nn=61, Sira Ort=94,55"dir. Okul tiirlerine gore Fen Lisesi 6grencilerinin
otokratik smif yonetimi anlayisi puani, Spor Lisesi Ogrencilerinin otokratik sinif
yonetimi anlayis1 puanindan daha diisiiktlir ve aralarinda istatistiksel olarak anlaml

farkliliklar vardir (U=149,50; p<0,01).

Fen Lisesi 6grencilerinin ilgisiz simif yonetimi anlayisi sira ortalamast n=66,
Swra Ort=41,72 olup, Spor Lisesi dgrencilerinin ilgisiz sinif yonetimi anlayiglari sira

ortalamasi N=61, Sira Ort=88,11°dir. Fen Lisesi 6grencilerinin ilgisiz smif yonetimi
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anlayis1 puani, Spor Lisesi dgrencilerinin ilgisiz sinif yonetimi anlayis1 puanindan
diistiktiir ve aralarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar vardir (U=542,50;

p<0,01).

Fen Lisesi 0grencilerinin demokratik sinif yonetimi anlayisi sira ortalamasi
n=66, Sira Ort=63,26’dir.Spor Lisesi Ogrencilerinin demokratik smif yonetimi
anlayis1 sira ortalamalar1 n=61, Sira Ort=64,80dir. Fen Lisesi Ogrencilerinin
demokratik sinif yonetimi anlayisi puani, Spor Lisesi 6grencilerinin demokratik sinif
yonetimi anlayisi puanindan niceliksel olarak diisiik olmasina ragmen aralarinda

istatistiksel olarak anlamli farkliliklar yoktur (U=1964,00; p>0,01).

Cizelge 4.14: Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ve Anadolu Imam Hatip Lisesi
Ogrencilerinin Smif Yénetim Anlayislar1 Puanlar1 Arasindaki Farkin Mann-
Whitney U Testi ile Incelenmesi.

Sira Stralar
Okul Tiirii n Ort. Top U Z p
Mesleki ve Teknik

Otokratik  Tex 165 149,30 24634,00
Simif 2::38:: IL'SGS' 611,00 -10.891 0,000%
Y 6netimi v 70 4423 3096,00

Hatip Lisesi

Mesleki ve Teknik
Ilgisiz Sinif Anadolu Lisesi
Yonetimi Anadolu Tmam
Hatip Lisesi
Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi
Anadolu Imam
Hatip Lisesi

165 123,15 20319,50

492550 -1,788 0,074
70 105,86 7410,50

Demokratik
Smf
YOnetimi

165 120,15 19824,50

5420,50 -0,747 0,455
70 112,94 7905,50

*p<0,01

Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencileri beden egitimi 6gretmenlerinin
ders yonetim anlayislarim otokratik yonetim anlayist bakimindan, Anadolu Imam
Hatip Lisesi Ogrencilerine gére daha fazla otokratik olarak degerlendirmislerdir.
Demokratik ve ilgisiz smif yOnetimi anlayislarina iligkin beden egitimi
ogretmenlerinin simif yonetimi anlayiglar1 arasinda okul tiirli degiskenine gore

istatistiksel olarak anlaml farklilik yoktur.

Okul tiirleri degiskenine gore Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ile Anadolu
Imam Hatip Lisesi karsilastirmasinda; Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
ogrencilerinin otokratik sinif yonetimi anlayist sira ortalamast n=165, Sira
Ort=149,30’dur. Anadolu imam Hatip Lisesi 6grencilerinin otokratik sinif ydnetimi

anlayislar sira ortalamasi ise N=70, Sira Ort=44,23’diir. Okul tiirlerine gére Mesleki
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ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencilerinin otokratik sinif yonetimi anlayisi puanlari,
Anadolu Imam Hatip Lisesi dgrencilerinin otokratik sinif yonetimi anlayislarindan
yiiksektir ve aralarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar vardir (U=611,00;
p<0,01).

Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ogrencilerinin ilgisiz sif yonetimi
anlayislar1 sira ortalamasi n=165, Sira Ort=123,15’dir. Anadolu imam Hatip Lisesi
Ogrencilerinin ilgisiz siif yOnetimi anlayiglar1 sira ortalamast n=70, Swa
Ort=105,86’dir. Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ogrencilerinin ilgisiz siif
yonetimi anlayislar1 puani, Anadolu Imam Hatip Lisesi grencilerinin puanlarindan
niceliksel olarak yiiksek olmasina ragmen aralarinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik yoktur (U=4925,50; p>0,01).

Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 0grencilerinin demokratik sinif yonetimi
anlayislar sira ortalamas1 n=165, Sira Ort=120,15 olup, Anadolu Imam Hatip Lisesi
ogrencilerinin demokratik siif yonetimi anlayislar1 sira ortalamasit n=66, Sira
Ort=112,94°diir. Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencilerinin demokratik sinif
yonetimi anlayis1 puani, Anadolu Imam Hatip Lisesi 6grencilerinin puanindan
niceliksel olarak yiiksek olmasina ragmen aralarinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar yoktur (U=5420,50; p>0,01).
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5. TARTISMA

Bu c¢alisgma sonucunda, oOncelikle beden &gretmenlerinin sinif yonetim
anlayislari1  6grenciler tarafindan Olgecek gecerli ve gilivenilir bir Olgek
gelistirilmistir. Gelistirilmis olan Beden Egitimi Ogretmenlerinin Siif Yonetimi
Anlayislar1 Olgegi Ogrenci Formu’nun giivenirlik katsayis1 0=0,720’dir. Literatiirde
sinif yonetimi anlayislari ile ilgili calismalar bulunmakta ancak (Ozgakir, 2007;
Tertemiz, 2006; Unlii, 2008) dgrenciler tarafindan beden egitimi dgretmenlerinin sinif
yonetim anlayislarini 6lgen bir 6lgege (ulasilabilir kaynaklar cergevesinde) iilkemizde

yapilan ¢alismalarda rastlananilmamuistir.

Arastirmanin ilk ii¢ alt problemi olan demokratik, otokratik ve ilgisiz sinif
yonetimi anlayislari ile ilgili olarak, demokratik ve otokratik sinif yonetimi anlayiginin
cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermedigi ancak ilgisiz simif yonetimi
anlayisinda cinsiyet degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir. Erkek oOgrenciler kadin Ogrencilere oranla beden egitimi
ogretmenlerinin simif yonetiminde daha fazla ilgisiz simif yOnetim anlayisi
sergilediklerini belirtmislerdir. Alkan’1n (2003) “Anadolu Lisesi Ogrencilerinin Beden
Egitimi Dersine Etkin Katilma-Katilmama Nedenlerine Iliskin Goriisleri: Adana li
Ornegi” adli arastirmasinin  sonuglarina gore kadin dgrencilerin beden egitimi
ogretmenlerinin yeterince ilgili olmadigi, 6zellikle kadin 6grencilere karsi bagsaramaz
On yargisinin bulundugu sonucuna ulagmistir. Alkan’a (2003) gore kadin 6grencilere
yonelik spor branglarinin erkek 6grencilere oranla daha az olmasi kadin 6grencilerin
kendilerini ilgisiz ve yalniz hissetmelerine yol agmaktadir. Ilgisiz simif yonetimi
anlayis1 bakimindan farkin ortaya ¢ikmasi Alkan’in (2003) yaptig1 calismanin tek bir
okul tiirtinde olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Erkek 6grencilerin ilgisiz puanlarinin
yiiksek ¢ikma nedenleri beden egitimi dgretmenlerinden daha fazla beklenti i¢cinde
olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Yapilan derslerin igerikleri erkek Ogrencilerin
hareket ihtiyaglarini beden egitimi dersinden beklentilerini karsilamada yetersiz

kaliyor olabilir.
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Demokratik smif yonetimi anlayist konusunda Giizel (2015), demokrasi
kavramini kiz 6grencilerin erkek dgrencilere oranla daha iyi anladiklarini saptamistir.
Kiz 6grencilerin daha titiz olduklarini ve her davranisi demokratik bulmamalarimin
nedeni olarak 6gretmenlerinin kiz ve erkek ogrencilere yaklasimlarinin farklilig: ile

aciklamistir.

Giizel (2015) yaptig1 arastirmasinda 7. ve 8. sif Ggrencilerinin cinsiyet
degiskenine gore 0gretmenlerin siif yonetimi anlayislarinda anlamli fark oldugunu
ortaya koymustur. Erkek 6grencilerin, 6gretmenlerinin sinif yonetiminde gosterdikleri
demokratik davranislara iliskin goriisleri, kiz 0grencilerin goriislerine gore daha

demokeratiktir.

Goziitok (1995), yaptigr calismada ilkokul, ortaokul ve liselerde gérev yapan
Ogretmenlerin demokratik tutumlarim1 arastirdi§i  calismasinda, Ogretmenlerin
demokratik tutumlarinda cinsiyete dayanan bir farkin olmadigi sonucunu ortaya
koymustur. Yalgimn (2007), “Ortadgretim Ogretmenlerinin  sinif  yonetiminde
gosterdikleri davranislarin demokratikligine iliskin 0gretmen ve Ogrenci goriisleri
(Malatya ili 6rnegi)” adl arastirmasinda cinsiyet degiskeni agisindan kiz 6grenciler ile
erkek Ogrenciler O6gretmenlerinin smif yonetimi anlayisinda, demokratik yonetim
acisindan anlaml bir fark yoktur. Goziitok (1995) ve Yal¢in’in (2007) calismalari
cinsiyet degiskenine gore demokratik sinif yonetimi agisindan yapilan bu g¢alisma

paralellik gdstermektedir ancak Giizel’in (2015) ¢alismasi ile paralel degildir.

Ozgakir’in  (2007) yaptifi ¢alismada, beden egitimi ogretmenlerinin
demokratik sinif yonetimini yiliksek diizeyde sergilediklerini belirtmistir. Otokratik ve
ilgisiz sinif yonetimi anlayisi ile ilgili olan sorularin bazilarinda ise otokratik ve ilgisiz

siuif yonetimi anlayist gosterdiklerini belirtmislerdir.

Bu calismaya gore erkek ve kadin Ogrencilerin demokratik sinif ydnetim
anlayislart arasinda fark yoktur ve beden egitimi 6gretmenlerini ortalamanin tizerinde
demokratik olarak degerlendirmektedirler. Yukarida so6z edilen ¢aligsmalarda
goriildiigi lizere hem 6grenciler hem de 6gretmenler bakimindan demokratik tutum ve
davraniglarin cinsiyet agisindan bir farkliliga neden olmadigir goriilmektedir. Bu
aragtirmalar bu ¢alismanim sonucunu desteklemektedir. Bu bilgilere ek olarak Luo,
Bellows ve Grandy (2000) siif yonetimi ile ilgili yaptig1 arastirmasinda cinsiyet
degiskeni ile sinif yonetimine iliskin yasanan problemler arasinda anlamli bir fark

olmadigini ortaya koymustur. Yukaridaki ¢alismalarin sonuglarina gore beden egitimi
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ogretmenlerinin demokratik sinif yonetimi anlayislarini degerlendirmede 6grencilerin
cinsiyetlerinin bir farkliliga neden olmadigini gostermektedir. Her iki cinsiyet
acisindan da demokratik sinif yonetimi anlayislar1 benzer sekilde degerlendirilmistir.

Demokratik siif yonetimi anlayist ortanca puan degeri 16°dir (Cizelge 4.1).

Literatiirde demokratik ve ilgisiz siif yonetimi anlayisini cinsiyet degiskeni
acisindan destekleyen ¢aligmalar var iken otokratik sinif yonetimi anlayisina dair
calismaya ulasilamadigindan buradaki bilgiler kisith kalmistir. Cinsiyet degiskeni
acisindan bakildiginda en diisiik puana sahip yonetim anlayisi ilgisiz ve otokratik sinif

yonetimi anlayiglart puanlaridir (Cizelge 4.1).

Aragtirmanin dordiincii alt problemi olan, 6grencilerin okul tiirlerine gore
demokratik simif yonetimi anlayislar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
yoktur. Tanmimlayici istatistiklere bakildiginda beden egitimi Ogretmenlerinin
demokratik sinif yonetimi anlayisi1 puanlariin okul tiirlerine gore toplam puanlarinin
(ortanca degerleri) 14 ile 17 arasinda degistigi goriilmektedir (Cizelge 4.3). Bu
degerler tiim okul tiirleri kapsaminda 6grencilerin beden egitimi 6gretmenlerinin sinif
yonetimi anlayislarint demokratik olarak degerlendirdikleri seklinde yorumlanabilir.
Farkin ortaya ¢ikmamasinin nedeni tiim okul tiirlerindeki 6grencilerin yiiksek
demokratik puanlar vermesinden kaynaklanabilir. Unlii (2008), ¢alismasinda hedef
ogrenci kitlesinin 6zelliklerinin ve okul diizeyinin beden egitimi 6gretmenlerinin sinif
yonetimi davraniglarinda farklilik  yaratmadigini ve bunun beden egitimi
O0gretmenlerinin sinif yonetimi konusunda kendilerini yeterli hissetikleri seklinde
degerlendirmistir. Ogretmen 6grenci iliskisindeki olumlu iklimin ve memnuniyetin
ogretmenlerin hosgoriilii davranmasi dgrenci performansini 6nemli derecede etkiler.
Bu ¢alismanin sonucunda orta ¢ikan demokratik puanlarin yiiksek olmasi durumu

ogretmenlerin demokratik ve hosgoriilii bir ortam yarattiklar: seklinde agiklanabilir.

Arastirmanin besinci ve altinci alt problemi olan, 6grencilerin okul tiirlerine
gore otokratik ve ilgisiz sinif yonetimi anlayislari arasinda fark olan ve olmayan okul

tiirleri ikili karsilastirmalarla tartisilmistir.

Yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda Fen Lisesi ve Anadolu Imam Hatip
Lisesi Ogrencilerinin beden egitimi Ogretmenlerinin sinif yonetim anlayislar
puanlarma bakildiginda (Cizelge 4.5) iki okul arasinda beden egitimi 6gretmenlerinin
otokratik ve ilgisiz sinif yonetimi anlayislar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark yoktur. Bu iki okul tiirinde beden egitimi Ogretmenlerinin sinif yonetimi
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anlayislarinin otokratik ve ilgisiz sinif yonetimi anlayislari arasinda farkin ¢itkmamasi
iki okulun kurulus amaglarindan ve bu okullarda 6grenim goren 6grencilerin sosyo-
kiltliriiel yapilarindan kaynaklaniyor olabilir. Okul tiirleri degiskenine gore beden
egitimi 6gretmenlerinin smif yonetimi anlayislar1 arasindaki farkin nedenini arastiran
daha 6nce yapilmis bir ¢alisma olmamasi bu iki okulun karsilastirilmasimin tartigma

kisminin kisith kalmasina neden olmustur.

Spor Lisesi ve Anadolu Imam Hatip Lisesi dgrencilerinin beden egitimi
O0gretmenlerinin sinif yonetim anlayislar1 puanlarina bakildiginda (Cizelge 4.6) iki
okul karsilagtirildiginda beden egitimi Ogretmenlerinin otokratik ve ilgisiz smif
yonetimi anlayislar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir. Spor Lisesi
Ogrencileri beden egitimi dgretmenlerini otokratik ve ilgisiz sinif yonetimi anlayisi
bakimindan Anadolu Imam Hatip Lisesi 6grencilerine gére daha ilgisiz ve otokratik
olarak degerlendirmislerdir. Spor Lisesi 6grencilerinin Anadolu Imam Hatip Lisesi
ogrencilerine gore beden egitimi 6gretmenlerini daha fazla ilgisiz ve otokratik sinif
yonetimi anlayisina sahip olduklarini degerlendirmelerinin nedeni spor lisesinde
Ogrenim goren 6grencilerin se¢ilmis sporculardan olugmasi ve bir cok 6grencinin aktif
spor hayatina devam ediyor olmasi, 6grencilerin beden egitimi Ggretmeninden
beklentisini artirtyor olabilir bu yiizden spor lisesi dgrencileri 6gretmenlerini daha
ilgisiz olarak degerlendirmis olabilirler. Spor lisesinde gorev yapan beden egitimi
ogretmenlerinin Anadolu imam Hatip Lisesi 6gretmenlerine gore daha otokratik smif
yonetimi anlayigina sahip olmasinin nedeni olarak, spor lisesinde daha fazla sportif
miisabakalara katilim olmasi ve daha fazla takimla miisabakalara hazirlanilmasi
nedeniyle burada gorev yapan beden egitimi Ogretmenleri 6grencilerine karsi
ogretmenden ¢ok takim antrendrii olarak davraniyor olabilir. Bu durum spor lisesi
ogrencilerinin O0gretmenlerinin daha otokratik simif yonetimi anlayisina sahip
olduklarimi degerlendirmelerine neden olmus olabilir.Okul sporlariyla ugrasan
Ogretmenlerin grubu harekete gecirme ve yonlendirme gibi ¢esitli yonetimsel
deneyimler sagalayacagi bilinmektedir. Bu deneyimlerin 6gretmenlerin sinif yonetimi
anlayiglarinida sekillendirecegi diisiiniilmektedir. Bu deneyimler 6gretmenlerin daha

otokratik siif yonetimi anlayisina sahip olamalarina yoneltmis olabilir.

Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ve Anadolu Lisesi 6grencilerinin sinif
yonetim anlayislart puanlar1 arasindaki karsilastirmalara bakildiginda (Cizelge 4.7),

beden egitimi 6gretmenlerinin otokratik sinif yonetimi anlayislari arasinda istatistiksel
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olarak anlamli bir farklilik vardir. Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencileri beden
egitimi Ogretmenlerini Anaolu Lisesi Ogrencilerine gore daha otokratik olarak

degerlendirmislerdir.

Anadolu Lisesi ve Fen Lisesi 6grencilerinin sinif yonetim anlayiglari puanlari
arasindaki karsilagtirmalara bakildiginda (Cizelge 4.8), beden egitimi 6gretmenlerinin
otokratik smif yonetimi anlayislar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
vardir. Anadolu Lisesi Ogrencileri Fen Lisesi Ogrencilerine gore beden egitimi
Ogretmenlerini daha otokratik olarak degerlendirmislerdir. Anadolu Lisesi ve Fen
Lisesi O0grencilerinin sinif yonetimi anlayislar1 puanlarina bakildiginda, ilgisiz sinif

yonetimi anlayslar1 bakimindan istatistiksel olarak farklilik yoktur.

Spor Lisesi ve Anadolu Lisesi 6grencilerinin sinif yonetim anlayislar: puanlari
arasindaki karsilastirmalara bakildiginda (Cizelge 4.9), beden egitimi 6gretmenlerinin
otokratik ve ilgisiz siif yonetimi anlayislar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir. Spor Lisesi 0grencileri beden egitimi 6gretmenlerini Anadolu Lisesi

Ogrencilerine gore daha otokratik ve ilgisiz olarak degerlendirmislerdir.

Fen Lisesi ve Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencilerinin sinif yonetim
anlayislart puanlar1 arasindaki karsilagtirmalara bakildiginda (Cizelge 4.10), iki okul
arasinda beden egitimi 6gretmenlerinin otokratik sinif yonetimi anlayislari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir. Mesleki Teknik ve Anadolu Lisesinin
puanlar1 Fen Lisesi 6grencilerinin puanlarina gore daha ytiksektir. Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi ogrencileri ile Fen Lisesi 6grencilerine gore ogretmenlerini daha
otkratik olarak degerlendirmislerdir. Iki okulun karsilastirilmasinda ise ilgisiz sinif

yonetimi anlayis1 bakimindan istatistiksel olarak farklilik yoktur.

Anadolu Lisesi ve Anadolu Imam Hatip Lisesi égrencilerinin sinif yénetim
anlayislar1 puanlar1 arasindaki karsilagtirmalara bakildiginda (Cizelge 4.11), iki okul
arasinda beden egitimi 6gretmenlerinin otokratik sinif yonetimi anlayislar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir. Anadolu Lisesi 6grencileri beden egitimi
ogretmenlerini Anadolu imam Hatip Lisesi 6grencilerine gore daha otokratik olarak
degerlendirmislerdir. Anadolu Lisesi ve Anadolu imam Hatip Lisesi puanlarmin
karsilastirilmasinda ise ilgisiz sinif yonetimi anlayis1 bakimindan istatistiksel olarak

fark ortaya ¢ikmamuistir.
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Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ve Spor Lisesi dgrencilerinin sinif yonetim
anlayiglar1 puanlari arasindaki karsilastirmalara bakildiginda (Cizelge 4.12), beden
egitimi 0gretmenlerinin ilgisiz sinif yonetimi anlayislar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik vardir. Spor Lisesi 6grencileri beden egitimi Ogretmenlerini
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ogrencilerine gore daha ilgisiz olarak
degerlendirmislerdir. Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ve Spor Lisesi 6grencilerinin
puanlarinin  karsilagtirmasinda otokratik simif yonetimi agisindan farkliliga

rastlanmamuistir.

Fen Lisesi ve Spor Lisesi 0grencilerinin sinif yonetim anlayislar1 puanlari
arasindaki  karsilagtirmalara  bakildiginda  (Cizelge 4.13), beden egitimi
Ogretmenlerinin otokratik ve ilgisiz sinif yonetimi anlayislar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik vardir. Spor Lisesi 6grencileri beden egitimi 6gretmenlerini

Fen Lisesi 6grencilerine gore daha otokratik ve ilgisiz olarak degerlendirmislerdir.

Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ve Anadolu imam Hatip Lisesi
ogrencilerinin  siif yonetim anlayislari puanlari arasindaki karsilastirmalara
bakildiginda (Cizelge 4.14), beden egitimi 6gretmenlerinin otokratik sinif yonetimi
anlayislar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir. Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi dgrencileri beden egitimi 6gretmenlerini Anadolu Imam Hatip Lisesi
ogrencilerine gore daha otokratik olarak degerlendirmislerdir. Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi ve Anadolu Lisesi dgrencilerinin ilgisiz sinif yonetimi anlayislart

arasinda ise istatistiksel olarak farklilik yoktur.

Spor Lisesi 6grencileri diger okullardaki (Fen Lisesi, Anadolu Lisesi, Anadolu
Imam Hatip Lisesi) 6grencilere gore okul sporlari faaliyetleri kapsaminda daha fazla
bransta miisabakalara hazirlanmasi ve okulunu temsil etmesi agisindan spor lisesinde
gorev alan beden egitimi 6gretmenlerinin disiplini saglamak adina otokratik sinif
yonetimi sergilemelerine neden olabilecegi sonucuna varilabilir. Sparks ve Lipka
(1992) ve Unlii (2008), calismalarinda deneyimli dgretmenlerin ve yeteri kadar
deneyimi olmayan Ogretmenlerin sinif yonetimi davraniglar arasinda farkliliklar
oldugunu belirtmislerdir. Ogrenciler ve &gretmenler tarafindan deneyimli olarak
bilinen 6gretmenlerin, otoriter ve baskici sinif yonetimi davranislarina daha siklikla
basvurduklarini ortaya koymuslardir. Giiven ve Dermirhan (2006), geng 6gretmenlerin
ogretmen merkezli yonetim anlayislarini kullandiklarini meslekteki kidem yillart

arttikca oOgrencinin daha etkin oldugu O6grenim ydntemlerini kullandiklarim
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belirtmistir. Bu iki ¢alisma otoriter sinif yonetimi davranislarini 6gretmenin mesleki
deneyimi bakimindan farkli sekilde yorumlamaktadirlar. Bu ¢alismanin 6rneklemini
ogrenciler olusturdugundan otoriter sinif yonetimi anlayislar1 6grenciler tarafindan
algilar1 degerlendirilmisitr. Sparks ve Lipka ile Unlii’niin ortaya koydugu meslekte

deneyimli 6gretmenlerin daha otoriter davrandiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Spor Lisesi 6grencilerinin, beden egitimi 6gretmenlerini diger okul tiirlerine
(Anadolu Imam Hatip Lisesi, Anadolu Lisesi, Fen Lisesi, Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi) gore daha fazla ilgisiz olarak degerlendirmelerindeki neden spor lisesinde
Ogrenim goren Ogrencilerin tamaminin belirlenmis beceri testlerinde basarili olan
secili 6grencilerden olugmasi ve beden egitimi 6gretmenlerinden beklentilerinin diger
okullarda 6grenim goéren Ogrencilere gore daha fazla olmasi, spor lisesinde gorev
yapan beden egitimi 0gretmenlerini, 6grencilerin ilgisiz olarak algilamasina neden

oldugu diisiiniilebilir.

Yukarida yapilan ikili karsilagsmalar (Cizelge 4.5-4.14) arasinda ortaya ¢ikan
farklarin okullarin kurulus amaglarindan, yapisindan ve 6grencilerin sosyo- kiiltiirel
yapisindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Yapilan literatiir ¢aligmalar1 sonucunda
ogrencilerin beden egitimi 6gretmenlerinin simif yonetimi anlayislarini okul tiirii
degiskenine gore inceleyen calisma bulunamamistir. Bu yiizden elde ettigimiz

bulgularin, diger literatiir kaynaklari ile desteklenmesi kisithidir.
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6. SONUC VE ONERILER

Corum ili genelinde lise diizeyinde 6grenim goren 12. sinif dgrencilerinin,
beden egitim Ogretmenlerinin simf yonetimi (demokratik, ilgisiz, otokratik)
anlayislarma iliskin goriislerinin belirlenmesinin amaglandig1 bu ¢alismada asagidaki

sonuclara ulagilmistir.

Beden oOgretmenlerinin sinif yonetim anlayislarini 6grenciler tarafindan

Olcecek gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek gelistirilmistir.

Elde edilen bulgular neticesinde cinsiyet degiskeni acisindan beden egitimi
Ogretmenlerinin  demokratik ve otokratik sinif yonetimi anlayislari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farka rastlanmamistir. Bu sonuca gore beden egitimi
ogretmenleri sinif yonetiminde kadin veya erkek olmasina bakmaksizin 6grencilerine

esit sekilde davranmaktadir sonucuna ulasilabilir.

Okul tiirti degiskenine gore beden egitimi 6gretmenlerinin demokratik sinif
yonetimi anlayislar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur. Tiim okul
tiirlerinde beden egitimi 6gretmenlerinin demokratik sinif yonetimi anlayis1 puanlari
yiiksek cikmistir. Bu sonuca gore beden egitimi d6gretmenlerinin demokratik yasam
kiiltiirtine 6zen gosterdikler: ve demokratik sinif yonetimi anlayisini yiiksek diizeyde

her okul tiirtinde gosterdikleri sonucuna ulasilabilir.

Okul tiirii degigskenine gore beden egitimi 6gretmenlerinin otokratik sinif
yonetimi anlayislarinda en fazla puana sahip olan lise tiirii Spor Lisesi’dir. En diisiik
otokrarik smif yonetimi anlayisi puanina sahip olan iki okul Fen Lisesi ve Anadolu
Imam Hatip Lisesi’nin otokratik simif ydnetimi anlayis puanlar1 Spor Lisesi ve Mesleki

ve Teknik Anadolu Lisesi’nin puanlarindan diistiktiir (Cizelge 4.1).

Okul tiirti degiskenine gore beden egitimi 6gretmenlerinin ilgisiz siif yonetimi
anlayis1 puani en fazla Spor Lisesi Ogrencilerine aittir. Spor Lisesi dgrencilerinin
puanlar diger okullardaki (Fen Lisesi, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Anadolu
Lisesi, Anadolu Imam Hatip Lisesi) 6grencilerin puanlarindan yiiksektir. En diisiik

ilgisiz siif yonetimi anlayist puanina sahip olan okul ise Fen Lisesi’dir. Fen Lisesi’nin
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ilgisiz sinif yonetimi puanlar1 diger okullardaki (Spor Lisesi, Anadolu Lisesi, Mesleki

ve Teknik Anadolu Lisesi) 6grencilerin puanlarindan diisiiktiir.

Fen Lisesinin ve Anadolu Imam Hatip Lisesinin otokratik siif ydnetimi
puanlar1 Anadolu Lisesi, Mesleki Teknik Anadolu Lisesi ve Spor Lisesinin otokratik
sinif yonetimi anlayis1 puanindan daha diisiiktiir. Fen Lisesi ve Anadolu Imam Hatip
Lisesi 6grencileri beden egitimi 6gretmenlerini diger ii¢ liseye gore daha az otokratik

olarak degerlendirmislerdir.

Anadolu Lisesi Ogrencilerine gore beden egitimi Ogretmenlerinin  sinif
yonetimi anlayis1 puanlar1 Fen Lisesi ve Anadolu Imam Hatip Lisesi puanlarindan

yiiksek, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ile Spor Lisesi puanlarindan diisiiktiir.

Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencileri beden egitimi 6gretmenlerinin
otokratik sinif yonetimi anlayislarin1 Anadolu Lisesi ve Fen Lisesi 6grencilerine gore

daha otokratik olarak degerlendirmislerdir.
Arastirma sonuglarina gore gelistirilen Oneriler asagida verilmistir.

a) Bu arastirma sadece Corum ili genelinde yapilmistir. Arastirma daha fazla
ili kapsayacak sekilde genisletilebilir.
b) Arastirma 12. Smif 6grencilerini kapsamaktadir. Ortadgretim diizeyinde

tiim 6grencileri kapsayacak sekilde genisletilebilir.

C) Arastirma ortadgretim diizeyinde yapilmustir, ortaokul 6grencileri tizerinde

de aragtirma yapilabilir.

d) Beden egitimi Ogretmenlerinin otokratik ve ilgisiz siif yOnetimi
anlayislarina neden olan etkenler arastirilabilir ve bu etkenlerin ¢oziimiine

iligkin ¢alismalar yapilabilir.

e) Ogretmenlere simif yonetimi anlayislar1 konusunda (6zellikle otokraitk ve

ilgisiz sinif yonetimi) hizmet i¢i egitimler diizenlenebilir.

f) Ogretmenlerin, kidem ve mezun olduklar iiniversite gibi degiskenlerin
stif yonetimi anlayiglar1 tlizerinde farklilik yaratip yaratmadigi

arastirilabilir.

g) Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeylerinin, gretmenlerinin sinif yonetimi

anlayislarina etkisi arastirilabilir.
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h) Ogrencilerin sosyo-kiiltiirel diizeylerinin, dgretmenlerinin siif ydnetimi

anlayislarina etkisi arastirilabilir.

i) Okullarin genel ve 6zel amaglar1 6gretmenlerin sinif yonetimi anlayiglarini

hangi diizeyde etkiledigi arastirilabilir.

j) Gelistirilmis olan Beden Egitimi Ogretmenlerinin Smif Y&netimi
Anlayislar1 Olgegi farkli 6rneklemler {izerinde uygulanmas ile dlgegin ic

tutarliligi ve gegerliginin stnanmasi onerilebilir.

k) Ogretmenelerin mesleki deneyimlerinin sinif ydnertimleri davranislarina

olan etkisi aragtirilabilir.

Yapilan arastirma ile beden egitimi Ogretmenlerinin hangi sinif yonetimi
anlayislarin1 benimsedikleri ve bu anlayislari hangi seviyede gdosterdiklerinin

belirlenmesi acisindan yapilan arastirma olduk¢a 6nemlidir.

Bu arastirmanin, beden egitimi Ogretmenlerinin smif yonetimi alaninda

yapilacak yeni aragtirmalara kaynak teskil etmesi beklenmektedir.

Yapilan galisma sonrasinda gelistirilen “Beden Egitimi Ogretmenlerinin Simif

Yénetimi Anlayislar: Olgegi’” literatiire kazandirilmastir.
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EKLER

EK 1: Anket Uygulama izin Yazisi

KOMISYON TUTANAGI

ilgi : a) Milli Egitim Bakanlig 2012/13 sayil genelgesi.

b) Valilik Makami’nin 24.01.2017 tarih ve 43436584-125.99-E.942683 sayili oluru.

c) Hititi Universitesi Rektérligi Ogrenci isleri Daire Baskanliginin 17.03.2017 tarih ve
32377951-302.08.01-E.15780 sayili yazisi.

Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Beden Egitimi ve Spor Ana Bilim Dali yiiksek
lisans program 6grencisi Mustafa KATMIS, ilimiz merkez ve ilcelerde bulunan liselerde gérev
yapan beden egitimi 6gretmeni ile bu okullarda 6grenim goren ogrencilerin katimiyla
“Beden Egitimi Ogretmenlerinin Ders Yonetim Anlayislarinin Degerlendirilmesi” isimli tez
calismasini yapmak istegi ilgi (c) yazi ve eklerinde ialep edilmistir.

Valilik Makami'nin ilgi (b) oluru ile uygun gorlip olusturulan komisyon Uyeleri, séz
konusu calismanin evraklarini inceleyip degerlendirmesini yapmak fizere 24.03.2017 Cuma
ginl saat 10.00'da Midiirliigiimiiz Ar-Ge Biriminde toplandi.

S6z konusu calismanin miracaat evrakiar; Bakanhgimiz ilgi (a) genelgede belirtilen
hikiimler cergevesinde incelenmis olup; cahismaya katilacak beden egitimi Ggretmenleri ile
6grencilerin tamamiyla goniilliiliik esasina gbre katihmlan okul miiddrliklerince saglanmasi;
calismada tgretmen ve Sgrencilere yineltilecel s~rularn ilgi (c) yazi ekinde sunulan, dért (4)
sayfadan oclusan ve incelemesi tamamlanarak miihiirlenen formlara goére vyapilmasi,
calismanin da Egitim-Ogretim faaliyetlerini aksatrnadan ilgili okut mudiirliiklerince yapilacak
olan planlama dahilinde yapilmasini belirten ishu komisyon tutanag mistereken imza altina
alinmistir.24.03.2017

% ‘ C - {cw
Erhan YASAR Ersin KABAKCI Hayatl OZDEMI R

Sube Midiiri Ogretmen Ogretmen
Baskan Uye Uye
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EK 2: Anket

Degerli Ogrencimiz;

Beden egitimi 6gretmenlerinin (ders) sinif yénetimi anlayislarinin belirlenmesine yoénelik
hazirlanan Yilksek Lisans Tez calismasi ile beden egitimi derslerinin bu dersin 6gretmenleri
tarafindan nasil yonetildigi belirlenmeye caligilacaktir.

Vereceginiz yanitlarin dogru olmasi, gercegdi yansitmasi ve guvenilir sonuglar ortaya ¢ikarmasi
acisindan oldukga énemlidir.

icten ve gergekgi cevaplarinizdan ve arastirmaya katkilarinizdan dolay! tesekkiir ederim.

Mustafa KATMIS

Memis Bekmezci Ortaokulu
Beden Egitimi Ogretmeni

TIf: 0554 390 31 66
Tif is: 0364 311 89 16
E-posta: mustafaktms@hotmail.com

KiSISEL BILGI FORMU

Bu bdlimde “’kigisel bilgilerinizi‘’ durumunuza uygun olarak doldurunuz. Segeneklerin dniindeki
parantezin igerisine garpi (X) isareti koyarak isaretleyiniz / yaziniz.

= @ = e

Anadolu Lisesi

(—2) Fen Lisesi

S| = — ©] |&

§ (3)||Sosyal Bilimler Lisesi N =

= By A . S g [no] [F]| [

3 (4)|| Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi E S

El /= £ |1

3|  [(8)][Anadoluimam Hatip Lisesi @ 2| ®
L)) 5

o (6)|| Giizel Sanatlar Lisesi (12

(7)||Spor Lisesi

BEDEN EGITiMi OGRETMENLERININ SINIF (DERS) YONETIMi ANLAYISLARI

Bir sonraki sayfada, beden egitimi 6gretmeninizin ders (sinif) yonetimi anlayislarini belirlemeyi
amagclayan maddeler yer almaktadir. Formda belirtilen maddelerdeki davraniglan beden egitimi 6gretmeninizin
hangi siklikta gosterdigini diislinerek; size uygun olan segenegi daire igerisine alarak belirtiniz. Segenekler;
Kesinlikle katilmiyorum (1), Katimiyorum (2), Kararsizim (3), Katiyorum (4) ve Tamamen katiliyorum (5)
olarak belirlenmistir. Liitfen birden fazla secenek isaretlemeyiniz.

Not: Vereceginiz yanitlar kesinlikle gizli tutulacaktir ve kimseyle paylasiimayacaktir.

Litfen diger sayfadaki sorulari da cevaplayimz!

72



BEDEN EGITIMI OGRETMENLERII\gN (DEIIRS) SINIF YONETIMI ANLAYISLARI
LCE

Ogrenci Formu

katilmiyorum
Katilmiyorum
Katiliyorum
Tamamen
katihyorum

Kesinlikle

35 (")grelmenimiz, sinif diizenine iligkin kurallan ve ilkeleri tek basina belirler. | (1) | (2) | 3) | (4) | (5) |
2. Ogretmenimiz, derslerinde bizlerle sadece talep ettigimiz zaman ilgilenir. M @@ @ 6
3. Ogretmenimiz, istenmedik bir durum karsisinda égrencileri suglamadan duygularini agiklar. (1) (2) (3) (4) (5)
4. Ogretmenimiz, belirledigi kurallara uyulmasini ister. (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
5. Ogretmenimiz, ders etkinliklerini planiamayi zaman kaybi olarak gériir. @ @ @ e
6. Ogretmenimiz, ekip calismalanna éncelik verir. 1) (2) ‘ (3) (4) (5)
7. Ogretmenimiz, 6grencileri ile arasinda belirgin bir mesafe birakir. 1 (2 | (3) 4 (5
8. Ozel ders, ticaret gibi etkinlikler &gretmenimizin daha ok dikkatini geker. IR
9. Ogremenimlz, derste toplumsal degerlene uygun hareket eder. (1) (2 (3 (4 (5
10. Oretmenimiz, 6renciler igin sinfta tek bilgi kaynagini kendisi olarak gérir. @l e @ e
11. Ggretmenimizin dersinde sinifta olabildigince serbest davraninz. m @ @ @ e
12. Oéretmenimiz, bizlere kesin smlrlamalaf yerine secenekler sunar. (1) [ (2) | (3) | (4) | (5)
13. Ogretmenimiz, ogrencilerin istenmeyen davramsla'nm cezalandirir. (1) 2) (3) (4) (5)
14. Ogretmenimiz, ders yoklamasini aldiktan sonra bizleri serbest birakir. (1) 1 (2) | (3) | (4 (5
15. Ogretmenimiz, editim ve égretimde, 6grenci ilgi ve gereksinimlerini esas alir. . (1) ' 2) V (3) . (4) . (5) .
16. Ogretmenimiz, kendisini grencilerin géziinde ulagiimaz biri olarak garir. IR
17. Ogretmenimiz, 6grencilerin sorularini gegistirir. 1 2 | (3) | 4 (5
18. Oretmenimiz, derste §rencilerin kendilerini denemelerine izin verir. m@ e e e
19. Ogretmenimiz, kendisinin elestiriimesinden rahatsiz olur. e e @ e
20. Ogretmenimiz, 6grencilerinin yaptigi calismalari 6nemsemez. M @ @ @ 6
21. Ogretmenimiz, égrencilerin dersle ilgili 6nerilerini dikkate alir. m e e @ e
22. Ogretmenimiz, 6grencilerin kendisine saygi géstermeleri igin otoriter davranir. M@ @@ 6
23. Ogretmenimiz, 6grencilerin gériiglerini Gnemsemez. . (1) ' (2) V (3) - 4) . (5) v
24. Ogretmenimiz, bizleri dersle ilgili 6neri getirmemiz igin cesaretlendirir. (1) (2) . (3) (4) (5) ‘
25. Ofretmenimiz, derste uzlasmay kabul etmez. 1 (2 3 4 (5
26. Ogretmenimiz, sinifta ortaya gikan anlagmazliklarda goziim yolu ortaya koyamaz. m e e @ e
27. Beden egitimi, dersinde 6gretmenle &grenciler arasinda karsilikii bir iletisim vardir. Mm@ e @ ®
28. Ogretmenirﬁizin herhanji bir konu hakkindaki dﬁgﬁndesi asla degismez. 7 ‘ (1) ‘ (2) ' (3) ' (4) ' (5)
29. Ogretmenimiz, proje énerisi getirmez, zorunlu projeleri ise takip etmez. [ (2) B @ (5)
30. Ogretmenimii; égrencilerin dﬁsﬁnoelerine genel olarak deger verir. (1) [ (2 (3) | (4 | (5
31. 0§retmenlmli, éérencileﬁnin goriislerine asla nem vermez. (1) (2) (3) (4) (55
32. Oretmenimiz, &grencilerinin beklentilerini géz ard: eder. Mm@ e @ e
33. Ogretmenimiz, derste demokratik yasam killtiirine 6zen gésterir. m @ e e e
34. Ogretmenimiz, 8grencilerin fikir ve sneri getirmelerinden hoslanmaz. (1) (2) (3) 4) (5)
35. Ogretmenimiz, derslerde bize ismimizle hiﬁpetmz. - (1) (2 | 3) (4 (5
36. Ogretmenimiz, sinavlan objektif olarak degerlendirir. . (1) » (2) A (3) » (4) . (5) .
37. Ogretmenimiz, sgrencilerin goriislerine gok énem verir. m e e w e
38. Ogretmenimiz, siniftaki kurallarin nigin koyuldugunu gerekgeleriyle birlikte agiklar. (1) [ (2) | (3) | (4) | (5)
39. Ogretmenimiz, derste bagirarak konusur. (1) (2) (3) (4) (5)
40. Ogretmenimiz, bireysel ¢alismalara 6ncelik verir. M @ @ @ 6
41. Ogretmenimiz, derste uzlasmaci bir tutum ortaya koyar. m @ e @ 6
2
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OZGECMIS

Ad1 — Soyadi : Mustafa KATMIS
Dogum yeri ve tarihi : Sungurlu-07/07/1988

[letisim adresi ve telefonu  : Sunguroglu Mah. 69. Sok. 9/10 Corum/Sungurlu Tel:
0539-211-1850

Ogrenim Durumu :Lisans

Lisans :2011, Ga"Zi Universitesi, Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu, Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenligi

Mesleki Deneyimi: 11/09/2012 tarihinden itibaren Milli Egitim Bakanligi’nda Beden
Egitimi ve Spor Ogretmeni.

Yayinlari: Beden Egitimi Ogretmenlerinin Smif Yonetimi Anlayislart (5.
Rekreasyon Arastirmalar1 S6z1i Bildiri).
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