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_ SPOR BILIMLERI FAKULTESI OGRENCILERININ ELESTIREL
DUSUNME EGILIMLERI, EMPATIK EGILIMLERI VE KARAR VERME
DUZEYLERININ INCELENMESI

OZET

GUL, Ozlem. Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme
Egilimleri, Empatik Egilimleri ve Karar Verme Diizeylerinin Incelenmesi, (Yiiksek
Lisans), Corum, 2019. Bu caligmanin amaci, Spor Bilimleri Fakiiltesi (SBF)
Ogrencilerinin elestirel diistinme, empatik egilim ve karar verme diizeylerinin
incelenmesidir. Arastirmaya 2018-2019 egitim &gretim yilinda Hitit Universitesi
SBF’nin Beden Egitimi ve Spor Egitimi, Spor Yoneticiligi, Antrendrliik Egitimi ve
Rekreasyon boliimlerinde 6grenim goren 397 erkek 184 kadin toplam 581 6grenci
katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu, Elestirel
Diisiinme, Empatik Egilimler ve Karar Verme Stilleri Olgekleri kullanilmustir.
Verilerin analizinde deneklere iliskin tanimlayici istatistikler, varyasyon katsayisi,
bagimsiz 6rneklem t Testi, tek yonlii ANOVA, post hoc testlerden Scheffe, Kruskal-
Wallis, Mann-Whitney U testi kullamlmstir. Istatistiksel anlamlilik diizeyi p<0,05
olarak belirlenmistir. Sonug olarak, elestirel diisiinme ile empatik egilim arasinda ve
karar verme ile empatik egilim arasinda pozitif yonde zayif diizeyde, elestirel diisiinme
ile karar verme arasinda ise pozitif yonde ¢ok zayif diizeyde anlamli iligkiler
bulunmustur. Kadin dgrencilerin empatik egilim puanlart erkek 6grencilerin empatik
egilim puanlarindan daha yiiksektir. Boliimler agisindan, elestirel diisiinmenin alt
boyutlarindan, 6ngoriisellik ve yenilikgilik alt boyutlarinda; Spor Y6neticiligi Boliimii
ogrencilerinin puanlar1 Beden Egitimi ve Spor Egitimi Bolimii 6grencilerinden
yiiksektir. Kara vermenin alt boyutu olan rasyonel karar vermede; Antrendrliik Egitimi
Boliimii ve Spor Yoneticiligi Boliimii 6grencilerinin puanlar1 Beden Egitimi ve Spor
Egitimi Boliimii 6grencilerinin puanlarindan ytliksek oldugu, kaginmaci karar verme
alt boyutunda; rekreasyon boliimii 6grencilerinin puanlari antrendrliik egitimi bolimi
ogrencilerinin puanlarindan daha yiiksek oldugu sonuclar1 elde edilmistir. Bunun
yaninda sinif diizeyleri bakimindan empatik egilim, sezgisel karar verme ve kaginmaci
karar verme puanlari arasinda istatistiksel anlamda farklar vardir. Lisansli sporcu olma
degiskeni acisindan, lisansli sporcularin empatik egilim puanlari lisanshi sporcu
olmayanlarin empatik egilim puanlarindan daha yiiksektir. Akademik basar1 degiskeni
bakimindan, akademik basarisi 2,50 ve {istiinde olanlarin rasyonel karar verme
puanlar1 2,50'nin altinda olanlarin rasyonel karar verme puanlarindan daha yiiksektir
bu fark istatistiksel olarak anlamlidir. Elestirel diisiinme egilimi, empatik egilim ve
karar verme diizeylerinin birbirleriyle pozitif yonde anlamli iligkilerinin olmasi, SBF
Ogrencilerinin 1yi birer beden egitimi 6gretmeni, bagarili birer sporcu veya antrendr,
orgiitlerine vizyon katabilecek birer spor yoneticisi, kitleleri harekete gegirecek ve
onlarin serbest zamanlarini yonetebilecek birer rekreasyon uzmani olabilmeleri
acisindan énemli oldugu diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Beden Egitimi ve Spor, Elestirel Diisiinme, Empatik
Egilim, Karar Verme
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LEVELS OF DECISION-MAKING, CRITICAL THINKING AND
EMPATHIC TENDENCY OF SPORTS SCIENCES FACULTY STUDENTS

SUMMARY

GUL, Ozlem. Investigation of Critical Thinking Trends, Empathic Tendency
and Decision Making Levels of Faculty of Sport Sciences Students (Master), Corum,
2019. The aim of this study was to examine critical thinking, empathic tendency and
decision-making levels of the students studying Sport Sciences in Hitit University
during 2018-2019 academic year. The experiment group (n=581; 397 males and 184
females) was composed of the students studying Physical Education and Sports
Education, Sports Management, Coaching Education, and Recreation. Personal
information form, critical thinking scale, empathic tendency scale and decision making
styles scales were used to collect data. Descriptive statistics, coefficient of variation,
independent samples t test, One-Way ANOVA, Scheffe as a post-hoc, Kruskal-Wallis
H, Mann-Whitney U tests were used to analyze data. Statistical significance level was
set at p<.05. As a result of the study, there was a positive but weak correlation between
critical thinking and empathic tendency. Decision-making and empathic tendency had
a positive but weak correlation, too. A very weak positive correlation between critical
thinking and decision making was observed. Women's empathic tendency scores were
higher than men's empathic tendency scores. Students studying Sports Management
had higher engagement and innovativeness scores than those studying Physical
Education and Sports Education. In a sub dimension of decision-making, rational, the
scores of the students studying Coaching Education and Sports Management were
higher than the scores of those studying Physical Education and Sports Education. In
another sub-dimension of decision making, avoidant, scores of the students studying
Recreation were higher than the scores of those studying Coaching Education.
Statistically significant differences were found between students' intuitive decision-
making, empathic tendency, avoidant decision-making scores by the years of study.
Competitors were found to have higher emphatic tendency scores. The students with
2.50 GPA and over had higher rational decision-making scores than those with less
than 2.50 GPA. It was concluded that higher scores in decision-making, critical
thinking, and emphatic tendency would contribute to being a successful physical
education teacher, a sportsman, a coach, or a sports manager with a broad vision.

Key Words: Critical Thinking, Decision-Making, Empathic Tendency,
Physical Education and Sports Education
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1. GIRIS

Glinlimiiz toplumlarinin egitim sistemlerinde yetistirilmeye ¢aligilan insan
anlayisinda; diisiinen, sorgulayan, elestiren, arastiran, karar veren ve uygulayan

bireyler yetistirmeyi hedeflemektedir (Kaya, 2010).

Degismenin gelismenin ve yenilesmenin siirekli arttigi giinimiiz toplumlari
artan degisimlere ayak uydurabilmesi Onemli bir zorunluluk haline gelmis
bulunmaktadir. Siire¢ igerisinde toplumlar, bilgi toplumu halinde tanimlanmaya
baslanmistir. Bu siire¢ toplum igerisinde kendini yetistirmis, bilgi dolu, arastirmaci,
tiretken, yaratici insan giiciine olan ihtiyact artirmigtir (XIII. Milli Egitim Sarast,

1990).

Yeni ylizyillin egitiminde; siirekli 6grenmek, bilgiye sahip olmak, bilgiyi
tiretmek ve bilgi ile yasamak gerekmektedir (Kaya, 2010).

En belirgin 6zelligi diistinmek olan insan bu yoniiyle diger canlilardan ayrilir.
Insanlarin, daha rahat ve bilingli yasamalarma, karsilasabilecekleri problemleri daha
uygun yollarla ve kolay bir sekilde ¢6zmelerine, bireysel yonden bunun yaninda sosyal
gelisimlerine yardimci bir unsur olan diisiinme insanlar i¢in olduk¢a Onemli
yeteneklerden birisidir. Kisiler, hayatindaki amaglar1 belirlemek, amaglarina
ulagmakta hedeflerini ortaya koyabilmek ve akilli kararlar verebilmek i¢in diistinme

yeteneginden yararlanmaktadir (Chaffee, 1994).

Demokratik anlayisla yapilan egitim aktiviteleri elestirel diislinebilen
bireylerin gelisimi acisindan oldukca énemlidir. Ogrenme durumlarini siirlamayan,
olaylara ¢cok boyutlu bakabilen, iireten, bilimsel diisiinen, elestiren ve {ireten bireyler
yetistirebilmek igin bilgilendiren, beceri gelisimi saglayan, Yyeteneklerini
gelistirebilen, zenginlestirilmis egitim ortamlarinin olusturulmas: gerekmektedir.
Bunun gergeklesmesi icin ezberden ve dayatilmis bilgiler yerine; 6grendiklerini
yorumlayabilen ve diisiinmelerinde tarafsiz olan, yaratici diisiinme ve elestirel
diisinme becerisine sahip ogrenmelere imkan veren, bireylerin yetistirilebilegi

demokratik diisiinme temellerine dayanmasi ile miimkiindiir (Kaya, 2010).



Bir kisinin kendisini bir bagkasimnin veya grubun durumunda duyumsamasi,
onlarla 0zdeslesme saglamasi, karsisindaki kisinin zihinsel durumunu dogrudan
dogruya kavramasi (Warren’den Aktaran Unal, 1972), bireyin kendisini karsidaki
kisinin yerine koyarak onun duygularini, diisiincelerini algilarin1 ve hissettiklerini net
olarak anlamasi ve bu durumu ona iletmesi (Rogers’dan Aktaran Akkoyun, 1982;
Giilseren, 2001) siireci olan empatinin egitim siirecinde kazandiracagi baslica
Ozellikler kisilerin kendilerini ve gili¢lii yanlarmi iyice tamiyarak, kendilerini
gerceklestirebilecekleri atilim yapmalarinda bir arag gorevini gorebilir (Akkoyun,

1982).

Insanlar hayatlarinin baz1 dénemlerinde yapmakta olduklar1 veya yapmay1
diisindiikleri eylemler igin zaman zaman alternatifler arasindan bir se¢im yapmak
durumunda kalirlar. Secim siireci en az iki alternatifin olusmasi ile baslar, siireg isler
ve alternatiflerden bir tanesine karar verilir. Karar verme eylemi yasantilar ile o kadar
i¢ i¢e bir eylemdir ki bazen bir karar verildiginin bile farkinda olunmayabilir (Tekin,

2009).

1.1 Calismanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin elestirel
diistinme egilimleri, empatik egilimleri ve karar verme diizeylerini belirlemek, elestirel
diistinme egilimleri, empatik egilimleri ve karar verme diizeyleri arasinda anlamli bir

iligki ile alt gruplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemektir.

1.2 Problem Durumu

Bu calismanin problemlerine cevap aramak icin su sorular sorulmustur:

a) Spor Bilimleri Fakiiltesi (SBF) ogrencilerinin elestirel diistinme, empatik

egilimleri ve karar verme diizeyleri arasinda iliski var midir?

b) SBF ogrencilerinin cinsiyet degiskeni agisindan elestirel diisiinme, empatik

egilimleri ve karar verme diizeyleri arasinda fark var midir?

c) SBF o6grencilerinin 6grenim gordiikleri bolimiin degiskeni agisindan elestirel

diisiinme, empatik egilimleri ve karar verme diizeyleri arasinda fark var midir?



d) SBF o6grencilerinin 6grenim gordiikleri smifin (kaginci yil) elestirel diisiinme,

empatik egilimleri ve karar verme diizeyleri arasinda fark var midir?

e) SBF Ogrencilerinin en uzun siire yasadigi yerlesim birimi agisindan elestirel

diisiinme, empatik egilimleri ve karar verme diizeyleri arasinda fark var midir?

f) SBF 6grencilerinin lisansli sporcu olma durumlari degiskeni agisindan elestirel

diisiinme, empatik egilimleri ve karar verme diizeyleri arasinda fark var midir?

g) SBF o6grencilerinin yaptiklari spor dali degiskeni agisindan elestirel diisiinme,

empatik egilimleri ve karar verme diizeyleri arasinda fark var midir?

h) SBF oOgrencilerinin akademik basarilari degiskeni acisindan elestirel diisiinme,
empatik egilimleri ve karar verme diizeyleri arasinda fark var midir?

1) SBF 6grencilerinin gelir degiskeni agisindan elestirel diistinme, empatik egilimleri
ve karar verme diizeyleri arasinda fark var midir?

J) SBF 0grencilerinin anne egitim diizeyi degiskeni agisindan elestirel diisiinme,

empatik egilimleri ve karar verme diizeyleri arasinda fark var midir?

K) SBF Ogrencilerinin baba egitim diizeyi degiskeni agisindan elestirel diisiinme,

empatik egilimleri ve karar verme diizeyleri arasinda fark var midir?

I) SBF Ogrencilerinin annenin c¢alisma durumu degiskeni acgisindan elestirel

diisiinme, empatik egilimleri ve karar verme diizeyleri arasinda fark var midir?

m) SBF Ggrencilerinin babanin ¢alisma durumu degiskeni agisindan elestirel

diisiinme, empatik egilimleri ve karar verme diizeyleri arasinda fark var midir?

1.3 Hipotezler

a) Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin elestirel diisiinme, empatik egilimleri ve

karar verme diizeyleri arasinda iligki yoktur.

b) Spor Bilimleri Fakiiltesi dgrencilerinin cinsiyet degiskeni agisindan elestirel

diistinme, empatik egilimleri ve karar verme diizeyleri arasinda fark yoktur.
€) Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin 6grenim gordiikleri bolimiin degiskeni
acisindan elestirel diistinme, empatik egilimleri ve karar verme diizeyleri arasinda

fark yoktur.



d)

f)

9)

h)

)

K)

Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin 6grenim gordiikleri sinifin (kaginct yil)
elestirel diisiinme egilimleri, empatik egilimleri ve karar verme diizeyleri arasinda

fark yoktur.

Spor Bilimleri Fakiiltesi 0grencilerinin en uzun siire yasadigi yerlesim birimi
acisindan elestirel diisiinme, empatik egilimleri ve karar verme diizeyleri arasinda

fark yoktur.

Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin lisansli sporcu olma durumlar degiskeni
agisindan elestirel diisiinme, empatik egilimleri ve karar verme diizeyleri arasinda

fark yoktur.

Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin yaptiklar1 spor dali degiskeni agisindan
elestirel diistinme, empatik egilimleri ve karar verme diizeyleri arasinda fark

yoktur.

Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin akademik basarilar1 degiskeni agisindan
elestirel diistinme, empatik egilimleri ve karar verme diizeyleri arasinda fark

yoktur.

Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin gelir degiskeni agisindan elestirel diisiinme,

empatik egilimleri ve karar verme diizeyleri arasinda fark yoktur.

Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin anne egitim diizeyi degiskeni agisindan
elestirel diistinme, empatik egilimleri ve karar verme diizeyleri arasinda fark

yoktur.

Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin baba egitim diizeyi degiskeni a¢isindan
elestirel diisiinme, empatik egilimleri ve karar verme diizeyleri arasinda fark

yoktur.

Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin annenin ¢alisma durumu degiskeni
acisindan elestirel diisiinme, empatik egilimleri ve karar verme diizeyleri arasinda

fark yoktur.

Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin babanin calisma durumu degiskeni
acisindan elestirel diisiinme, empatik egilimleri ve karar verme diizeyleri arasinda

fark yoktur.



1.4 Siirhliklar

Bu aragtirmanin sinirliliklari sunlardir:

a) Arastirma bulgularmin kaynagini, 2018-2019 egitim ogretim yilinda Hitit
Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi’nin Beden Egitimi ve Spor Egitimi, Spor
Yoneticiligi, Antrendrlik ve Rekreasyon boliimlerinde okuyan 397 erkek 184
kadin toplam 581 6grenci ile sinirlidir.

b) Kisisel bilgi formu ve 6lgeklerden elde edilen veriler ile sinirlidir.

c) Arastirmaya katilmayr kabul eden ve bilgilendirilmis goniillii olur formunu

imzalayan 6grencilerle sinirhidir.

1.5 Sayiltilar

a) Katilimcilarin Kisisel Bilgi Formunu ger¢ek goriislerini yansitacak sekilde

cevapladiklar1 kabul edilmistir.
b) Katilimcilarin Elestirel Diisinme Egilimleri 6lgeginin, Empatik Egilimler

6l¢eginin ve Karar Verme Stilleri 6lgeginin maddelerini yansiz, samimi ve gercek

gortslerini yansitacak sekilde cevapladiklari kabul edilmistir.



2. GENEL BILGILER

Bu boliimde sirasi ile; diisiinmenin ne oldugu, elestirel diistinmenin ne oldugu,
elestirel diisiinme egiliminin agiklamalari, empatik egilimin ne oldugu, empatik
egilimin asamali olarak siiflandirilmasi, empatinin bilesenleri, karar vermenin ne

oldugu ve karar vermenin boyutlar1 konularina agiklik getirilmeye galigilmustir.

2.1 Diisiinme

Diisiinme, yasamin amacini belirlemek ve hedefler gelistirmek icin kullanilan
zihinsel davranis siirecinden ibarettir (Chaffee, 1994). Insan etkinliklerinde kilavuzluk
yapan disiinme, nesnelerle olaylar arasindaki iligkilerden yararlanarak bir sonuca

ulasip, edinilen bilgiler Gistiinde zihinsel igslem yapmayi gerektirir (Kaya, 1997).

2.2 Elestirel Diisiinme

Cagin sundugu yiiksek bilgi teknolojisine sahip olan genglerin 6n yargisiz
diisinerek elektronik ortamda aldiklari bilgilerin gecerligini degerlendirmeleri i¢in
uygulama yapmalar1 ise olduk¢a Onemlidir. En Onemlisi de elektronik ortamda
erisebilecekleri biiylik miktardaki karmasik bilgilerle basa ¢ikarken elestirel
diisinmeye mutlaka ihtiya¢ duymalaridir (Lee, 2009).

Elestirel diisiinmenin 6gretilmesini, 6grenilmesini ve tanimlanmasini anlamak
i¢cin Oncelikle elestirel diistinmenin ne oldugunun bilinmesi gerekir. Biitiin insanlarin
dogasi geregi diisiinen varliklar oldugu kavramindan yola ¢ikarak elestirel diisiinmenin
bireyin diisiincelerini yonlendirdigi, dogruladigi, diizenledigi, disipline ettigi ve
entelektiiel standartlar getirerek kalitesini artirdigi bir diisiinme yontemi olarak genel

bir tanimi1 yapilabilir (Demircioglu, 2012).

Elestiri, yanlislari, eksikleri gormek ve giderilmesi hususunda herkesin tizerine
diisen uyaric1 gorevini ilgiye dogru yansitmaktadir. insaf sinirlarmi asmadan ortaya
konan Ozellikle yapic1 elestiriler sayesinde i¢inde yasanilan toplumun

olumsuzluklarinin giderilmesinde katki saglanmis olacaktir (Simsek, 2007).



Elestirel diisiinme ile ilgili ¢ok sayida tanim vardir. Bunlardan bazilar::

Elestirel diisiinme, 6zel bir diisiince alanina yonelik kusursuz diisiinceyi ortaya

¢ikaran disiplinli bir diisiinme bi¢imidir (Sahinel, 2002).

Bireyi iyi diisiinmeye sevk eden arastirma yapmaya, netlii aramaya,
entelektiiel risk almaya ve elestirel diisiinmeye olan egilimidir (Seferoglu ve Akbiyik,
2006).

Elestirel diistinme, yorum yapma, analiz yapma, degerlendirme yapma ve
¢ikarimda bulunmayla birlikte kararlarin dayandiklar1 nedensel, kavramsal, metotlu,
Olciitle ya da igeriksel incelemelerin agiklamasiylada sonuglanan amach, 06z

diizenleyici bir karar mekanizmasidir (Facione, 1990).

Elestirel diisinme bes temel boyutdan olusmaktadir "tutarlilik boyutu,
birlestirme boyutu, uygulanabilme boyutu, yeterlilik boyutu ve iletisim kurabilme
boyutudur. Tutarlilik, elestirel diisiinebilen bir birey diisiincesindeki g¢eliskileri
farkina vararak ortadan kaldirabilmesidir. Birlestirme, elestirel diisiinebilen bireyin
diistincenin boyutlariyla iliski kurmasidir. Uygulanabilme, elestirel diisiinebilen bir
birey diisiincesini bir model {izerinde uygulamalidir. Yeterlilik, elestirel diisiinen
bireyin, deneyimler ve ulastig1 sonuglar1 gercekgci temellere dayandirmasidir. fletisim
kurabilme, elestirel diisiinen birey diisiincelerini etkili bir iletisimle, anlasilir bir

bicimde paylasmasidir (Demirel’den Aktaran Seferoglu ve Akbiyik, 2006).

2.2.1 Elestirel diisiinme egilimi

McGrath (2003), elestirel diisiinme egilimlerini; analitik olma, agik fikirlilik,
gerekeni arama, sistematiklik, kendine giiven, meraklilik, olgunluk sekilde ifade

etmistir.

Dogruyu Arama (Truth-Seeking) alternatifleri degerlendirme egilimine denir.
Agik Fikirlilik (Open Mindedness) bireylerin farkli yaklagimlara kars1 hosgoriilii kendi
hatalarina karsida duyarli olmasidir. Analitiklik (Analyticity) potansiyel olarak
problem c¢ikabilecek olaylara karsi dikkatli olma ve ¢oziilmesi zor problemler
karsisinda akil yiiriitme ve somut kanitlar ortaya koyma egilimidir. Sistematiklik
(Systematicity) planh, orgiitlii, ve dikkatli bir sekilde arastirma egilimi olarak
diistiniilebilir. Kendine Giiven (Self-Confidence) bireyin kendi akil yiiriitme siirecine

duydugu giiven olarak tanimlanabilir. Meraklilik (Inquisitivenness) bireyin bilgi



edinme ve yeni seyler 6grenme egilimi olamakla birlikte herhengi bir kazang ya da
c¢ikar beklentisi olmaksizin bu isi yapmasidir. Olgunluk (Maturity) biligsel gelisim ve
zihinsel olgunluk olarak tanimlanabilir (Facione, 1992; Facione, Sanchez, Giancarlo,
Facione, Gainen, 1995; Kokdemir, 2003)

2.3 Empatik Egilim

Empati, “bir kisinin kendisini karsisindakinin yerine koyarak olaylara onun
bakis agis1 ile bakmasi, o kiginin duygularini ve diisiincelerini dogru olarak anlamasi,
hissetmesi ve bu durumu ona iletmesidir’ (Ersoy ve Kosger, 2016). Bu bakimdan

empati ve empatik diisiinme egilimleri kisilerarasi iletisim i¢in son derece dnemlidir.

Warren, empatiyi “bir kisinin kendisini bir bagkasinin veya grubun durumunda
duyumsamasi, onlarla 6zdeslesme saglamasi1” olarak tanimlarken bir bagka tanim olan
“karsisindaki kisinin zihinsel durumunu dogrudan dogruya kavrama” ifadesini ise
Murphy kullanmistir (Unal, 1972). Carl Rogers’a gére empati; “bireyin kendisini
karsisindaki kisinin yerine koyup onun duygu, diisiince alg1 ve hissettiklerini net bir

sekilde anlamas1 ve bu durumu ona iletmesi siirecidir” (Akkoyun, 1982; Giilseren,

2001).

2.3.1 Empatinin Bilesenleri

Bilim insanlar1 empatiyi farkli sekillerde ele almislar ve kategorize etmislerdir.
Bunlardan bazilari, Hoffman; bilissel, duygusal ve giidiisel, Dokmen; bilissel ve
duyussal, Goldstein ve Michaels ise algisal, biligsel, duygusal ve bildirisim olarak dort
boyutta ele almistir (Algay, 2009).

2.3.1.1 Algsal (fiziksel) empati
Empati kuracak birey, karsisindaki bireye dikkat ederek, onun hareketlerini,
sOzlerini, ses tonunu, igerigini i¢ine almalidir (Akg¢ali, 1991).

2.3.1.2 Biligsel empati

Algisal empatiden farkli olarak biligsel empati, karsisindakinin duygularini
yasamak yerine duygularin bilissel olarak anlagilmasidir. Soyle ki bagkalarmin
psikolojilerini ya da 6zel olarak duygularini anlamaktir (Alver, 2003). Biligsel

empatinin bir ¢ok tanimi yapilmakla birlikte bu tanimlar birisi de sudur. Bilissel empati



bireyin karsidaki kisiyle aynm1 duygular1 yagsamadan onun duygularini anlamasidir.
Karsisindakinin duygularini, diisiincelerini sézel ve sozel olmayan ipuglart yoluyla

anlama becerisidir (Giildag, 2007).

2.3.1.3 Duygusal empati

“Diger bireyin duygularina duyarli olma, diger kisinin duygularin1 paylasma
becerisidir” (Giildag, 2007). Bununla birlikte Guttman ise duygusal empatiyi iligki
kurmak seklinde tanimlamistir (Ozbek, 2004). Duygusal zekas1 gelismis olan bireyler
empati kurmada daha basarilidir (Todd, 2001).

2.3.1.4 Bildirisim bileseni

Empatinin ~ bildirisim  bileseni, biligsel ve duygusal durumlarim

karsilarindakilerine iletebilmesidir (Algay, 2009).

2.4 Karar Verme

Insanlar yasamlarin1 devam ettirirken, ¢cok kez karar vermeyle kars1 karsiya
gelmektedir. Insanin mutlu bir yasam devam ettirmesi i¢in karar verme asamasinda
secenekler arasindan en uygununu se¢mesi gerekmektedir. Ilerleyen teknolojiye ve
modern ¢aga ayak uydurmanin en 6nemli gerekliliklerinden birisi de dogru kararlar
vermektir. Insanlarin yapilari geregi karar verme hemen hemen her durumda
karsilastiklar1 olagan bir siirectir. Karar verme siireci ¢ok kolay gibi goriinsede aslinda
karmagik bir siirectir (Pekdogan, 2015). Karar verme farkli sekillerde tanimlanabilir

bunlardan biriside Sagir’in (2006) tanimidir:

Sagir (2006)’a gore karar verme etken olan eylemi segcme islemidir. Karar
verme, karar alinmasi gereken bir olay ya da durumun fark edilmesi ile baglayan ve
bireyin bu olay ve durum karsisinda nasil ve ne zaman bir karar almas1 gerektiginin

belirlenmesi ile sonuglanan eylem ve faaliyetlerdir (Alver, 2004).

Karar eyleminin meydana gelmesi i¢in asagida ki bazi kosullarin olusmasi

gerekmektedir (Kuzgun, 2000):
e Karar alma gereksinimini olusturan zorlugun kisi tarafindan fark edilmesi.
e Zorlugu ortadan kaldirabilecek birden fazla alternatifin varhig.

¢ Kisinin alternatifleri segme hiirriyetine sahip olmasi.



Karar vermenin asamalari sunlardan olusmakdadir (Ada ve Baysal, 2010):
e Karar olan gereksinimin farkina varilmasi
e Sorunu tanimlamak
e Amaglar belirlemek
e (Coziim segeneklerini gelistirilebilmesi
e Secenckleri karsilastirmak ve degerlendirmek
e Eniyi secenegi segmek
e Uygulanmanin planlanmasi ve gerceklestirilmesi
e Karar verme stirecini ve ¢iktilarini degerlendirmek

Karar Verme Stillerine Iligkin Yaklasimlar Cizelge 2.1°de sunulmustur (Tekin, 2009).

Cizelge 2.1: Karar Verme Stillerine Iligkin Baslica Yaklasimlar.

Karar
Verme Karar Verme
Yaklasim Stilleri Yaklasim Stilleri
Dinklage 1- Igtepisel Harren Yaklasimi  1- Rasyonel
Yaklagimi 2- Kaderci 2- Sezgisel
3- Uygulayici 3- Bagimli
4- Erteleyici KuzgunYaklasimi  1- Bagimh
5- Bocalayict 2- Kararsiz
6- Planh 3- Mantikh
7- Sezgisel 4- Ictepisel
8- Tutuk
Arroba Yaklasimin  1- Diisiinmeden Scott & Bruce 1- Rasyonel
2- Itaatkar Yaklasimi 2- Sezgisel
3- Mantikh 3- Bagimlh
4- Duygusal 4- Kagmma
5- Sezgisel 5- Kendiliginden-
6- Tereddiitlii Anlik
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu bolimde arastirmanin evreni ve arastirmanin Orneklemi, veri toplama

araclar, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler bulunmaktadir.

Bu ¢alisma Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin elestirel diistinme, empatik
egilimlerinin karar verme diizeylerine iliskin verileri toplamak ve birbirleriyle
iligkilerini ve farklarini ortaya koymak amaciyla betimsel tarama modelinde bir

arastirmadir.

Aragtirmanin verileri kigisel bilgi formu ve 6lgekler ile toplanmistir. Formunda
yer alan kisisel bilgi katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskindir. Veri toplama
aract olarak kullanilan formu olusturan, “Elestirel Diisiinme Olgegi” “Empatik
Egilimler Olgegi” ve “Karar Verme Stilleri Olgegi” ile ilgili bilgiler asagiya

aciklanmustir.

3.1 Veri toplama araclari
Veri toplama araclariyla ilgili bilgiler asagiya sunulmustur.

3.1.1 Kisisel bilgi formu

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Kigisel Bilgi Formu”, Spor Bilimleri
Fakiiltesi 6grencileri ile ilgili bilgi toplamak amaciyla cinsiyet, boliimii, sinifi, en uzun
siire yasadig1 yerlesim birimi, lisansli sporculugu, genel akademik not ortalamasi, gelir
diizeyi, anne egitim durumu, baba egitim durumu, anne ¢aligma durumu, baba ¢alisma
durumu, lisansli sporcu ise hangi spor dalinda lisansli oldugu degiskenleriyle ilgili
sorulardan olugmaktadir. Bu degiskenler belirlenirken konuyla ilgili literatiirler
taranarak, daha once yapilmis arastirma sonuglari incelenerek elde edilen bilgiler

dogrultusunda anlamli farkliliklarin oldugu bagimsiz degiskenler tercih edilmistir.

3.1.2 Elestirel diisiinme egilimi 6lcegi

Elestirel diisiinme egilimini 6lgmek i¢in Ricketts ve Ruds tarafindan (2005)
gelistirilen Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi’nin (EDEO) icerigi temelde Facione nin
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(1990) ¢alismasindan olusturulmustur. Arastirmacilar {i¢ yapisi olan yeni bir dlgme
aract olusturabilmek i¢in Kaliforniya Elestirel Diistinme Egilimi 6lgeginin faktor
analiz verilerini kullanmuislardir. Bu ti¢ yapr Ongoriisellik, bilissel olgunluk ve

yenilik¢ilik kavramlarindan olusmaktadir.

Ongoriisellik (Engagement): Ongoriisellige yiiksek egilimli olan bir kisi, iyi
diisinmenin her an ig¢in gerekli oldugunu kabul eder. Onlar ayrica diisiinme
becerilerini gerekgeler, problem ¢ozme ve karar verme yeteneklerinde kullanmak i¢in
firsatlar ararlar. Bu kisi kendine giiveni olan bir iletisimcidir ve karar verirken veya

problem ¢ozerken mantikli nedenler agiklayabilir.

Biligsel Olgunluk (Cognitive Maturity): Bilissel olgunlugun yiiksek seviyesi
ile bireysellik kisinin kendi 6n egilimlerinin ve karar verme siirecindeki 6n yargilarinin
farkinda olusudur. Bu Kkisiler ¢evresinden, tecriibelerinden etkilenerek olusan
gortiislerini ve fikirlerini diizenlerler. Diger insanlarin kendi goriis ve fikirlerine
katilmayabileceklerinin ~ farkindadirlar.  Digerlerinin  fikirlerine agiktirlar  ve
goriiglerinin ¢esitli noktalarini arastirmak i¢in isteklilerdir. Karar verirken veya bir
probleme ¢oziimler iretirken tiim bunlar1 objektif olarak diistiniirler. Bilissel
olgunluklar yiiksek seviyede olan insanlar bircok problemin onlarin yiizeysel olarak
gordiiklerinden daha karmasik oldugunun farkindadirlar ve nadiren “tek bir dogru

cevabi1” olan bir problemle karsilasacaklarini bilirler.

Yenilik¢ilik (Innovativeness): Yiiksek yenilikgi egilimine sahip olanlar
“Ogrenmeye a¢ insanlar” olarak tanimlanirlar. Siirekli yeni bilgiler ararlar. Yiiksek
yenilik¢ilik seviyesinde olan bireyler yasamlari ve diinyalar1 hakkinda ¢ok daha fazla
sey bilirler. Yeni miicadeleler ve arastirma, okuma ve sorgulama boyunca daha fazla
bilgiyi bulmak i¢in ¢abalayan entelektiiel meraklari vardir. Ayrica eger fikirleri dogru
catismalar ve inanglarla diizenlenirse dogruyu bilmek igin istekli olan kisiler olarak

siniflandirilirlar.

Olgek bu ii¢ boyutun uygun bir drneklemini yansitmaktadir. Testten alinan
puanin yiikselmesi elestirel diisiinme egilimi giiciiniin olumlu yonde arttigmin bir

gostergesi olarak yorumlanabilir.

EDEO 26 maddeden olusur ve 5°li Likert’dir. Olgcek maddeleri; “kesinlikle
katilmiyorum™ (1), “katilmiyorum” (2), “kararsizim” (3),“katiliyorum” (4), “kesinlikle

katiliyorum” (5) seklindedir. Maddeler 5, 4, 3, 2 ve 1 seklinde puanlanir. Bes puan,
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bireyin elestirel diisiinme egiliminin yiiksek oldugunu, bir puan elestirel diisiinme
egiliminin diisiik oldugunu gostermektedir. Ricketts ve Rudds (2005) yaptig1 faktor
analiz sonuglar1 Cronbach’s alpha katsayilar1 Cizelge 3.1’deki gibidir.

Cizelge 3.1: EDEO'nin Alt Boyutlarmnin Cronbach’s Alpha Giivenirlik Katsayilari.

Faktor Cronbach’s alpha («)
Ongoriisellik 0,90
Biligsel Olgunluk 0,78
Yenilikgilik 0,79
Toplam 0,93

Alt faktor giivenirliklerinin ¢ok yliksek diizeyde oldugu Cizelge 2’de
goriilmektedir. Toplam giivenirlik diizeyinin (Cronbach’s alpha) 0=0,93 olmasi

6lcegin gilivenilir oldugunu gostermektedir.

Ricketts ve Ruds (2005) tarafindan yilinda gelistirilen Elestirel Diisiinme
Egilimi  olgeginin  (EDEO) Tiitkge uyarlanmasim  Demircioglu ~ (2012)
gerceklestirmistir.

3.1.3 Empatik egilim olcegi

Empatik Egilim Olcegi (EEO), empatinin duygusal durumlarmi ve kisilerin
giinlik hayatdaki empati kurma diizeylerini 6lgmek maksadiyla Dokmen (1988)
tarafindan gelistirilmistir. EEO, 70 kisilik 6grenci grubuna, iki defa ii¢ hafta arayla
Dokmen (1988) tarafindan uygulanmistir. Bu uygulamadan elde edilen korelasyon
katsayis1 r=0,82°dir. Denekler dlgekdeki tek ve cift maddelerden almis olduklari
puanlar arasinda, 0l¢egi yarilama yontemiyle hesaplanan giivenirlik katsayisi a=0,86,
6l¢egin tiimii icin Cronbach’s alpha giivenirlik katsayis1 a=0,72’dir. Dokmen (1988)
tarafindan EEO’nin gecerlik calismas1 yapilmustir. 24 kisilik denek grubunun EEO ve
Edwards Kisisel Tercih Envanteri’nin “Duygulari Anlama” boyutundan almis
olduklar1 puanlarin aralarindaki korelasyon katsayis1 r=0,68 bulunmustur. Toplanan
veriler lizerindeki hesaplanan Cronbach’s alpha ictutarlik katsayisi ise 0=0,70 olarak
tespit edilmistir.  Sisteme aktarilirken 3,6,7,8,11,12,13,15. maddeler ters
kodlanmaktadir. EEO’nin bazi maddelerinde, ben-merkezci iletisim 6zellikleri ile
ilgili maddeler yer almaktadir. Tek boyutlu bir yapiya sahip ve 20 ifadeden olusur 5°1i
Likert’dir. EEO’nin maddeleri, (1=Tamamen Aykir;, 2=Olduk¢a Aykiri,
3=Kararsizim, 4=Olduk¢a Uygun ve 5=Tamamen Uygun) seklinde olup her ifadeye

1’den 5’e kadar puan verilir ve kisiler o maddedeki goriise ne dl¢lide katildiklarin
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belirtmis olurlar. EEOQ’nin sekiz maddesi, kisilerin “evet” isaretleme egilimlerini
dengede tutmak i¢in negatif cimlelerden olusmus 6lgekten alinabilecek en az puan 20,
en fazla puan ise 100’diir ancak (1-5) ortalamalar tizerinden de degerlendirme
yapilabilir. Toplam puan veya ortalama kisilerin empatik egilim puanlarini ifade
etmektedir. Puanin veya ortalamanin yiliksek c¢ikmasi, empatik egiliminin yiiksek

oldugunu; diisiik ¢ikmasi empatik egiliminin diisiik oldugunu gostermektedir.

3.1.4 Karar verme stilleri ol¢egi

Karar Verme Stilleri Olgegi (KVSO), kisilerin karar verme siirecindeki
problemlere yaklasirken kullanmis olduklari karar verme stillerinden bireysel

farkliliklar1 6lgmek maksadiyla Scott ve Bruce (1995) tarafindan gelistirilmistir.

Baslangicta, davraniglar1 ifade eden 37 madde kavramsal tanimlamalar
kullanilarak gelistirilmistir. Faktor analizleri ile oOlcek maddeleri 25 maddeye
indirilmistir.

KVSO’niin 25 maddeden olusan orijinal formu; rasyonel karar verme, sezgisel
karar verme, bagiml karar verme, kendiliginden anlik karar verme ve kaginma karar
verme stilleri ile bes alt boyut igceren bir yapr almistir. Asagidaki gibi

siralanmaktadirlar:

a) Rasyonel Karar Verme Stili: 1, 2, 3, 4, 5.

b) Sezgisel Karar Verme Stili: 6, 7, 8, 9, 10.

c) Bagimli Karar Verme Stili: 11, 12, 13, 14, 15.

d) Kagima Karar Verme Stili: 16, 17, 18, 19, 20.

e) Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili: 21, 22, 23, 24, 25.

Olgek maddeleri; “kesinlikle katilmiyorum” (1), “katilmryorum” (2),
“kararsizim” (3),“katiliyorum” (4), “kesinlikle katiliyorum” (5) seklinde siralanan

likert tipi 5’11 bir derecelemeye gore puanlanmaktadir.

“Olgekler katilimcilara dogal ortamlarinda (siif ve is yeri) uygulanmustir,
digerleri posta yoluyla toplanmistir. Katilimeilar goniilliidiir, yanitlarinda miimkiin
olabildigince diiriist olmalar1 konusunda desteklenmistir ve verdikleri yanitlarin gizli
kalacagi konusunda giivence verilmistir” (Scott ve Bruce’dan Aktaran Tasdelen,
2002).
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Scott ve Bruce (1995) 6lgeginin her alt boyutu igin Cronbach’s alpha ig tutarlik
katsayisin1 a=0,79 ile 0=0,94 arasinda degisen degerlerde bulmuslardir. KVSO Tiirkce
formunun alt boyutlari i¢in hesaplanan ig tutarlik katsayilar1 (rasyonel karar verme stili
alt 6lcegi a=0,76; sezgisel karar verme stili alt 6l¢egi a=0,78; bagimli karar verme stili
alt 6lgegi 0=0,76; kacinan karar verme stili alt 6l¢egi a=0,79; kendiliginden anlik karar
verme stili alt 6lgegi a=0,79) 24 maddeli tiim 6l¢ek i¢in a=0,74 olan Cronbach’s alpha
katsayis1 6l¢egin gecerlik ve giivenirligi icin yeterli kabul edilmistir. Tasdelen (2002)
ise uyarlama ¢alismasi i¢in hesaplanan i¢ tutarlik katsayilarim1 a=0,74 ile a=0,89

arasinda bulmustur.

Olgegin birinci boyutu olan “Rasyonel Karar Verme Stili” boyutunun
giivenilirlik katsayisi a=0,76 diizeyindedir ve faktor yiikleri “0,39” ile “0,61
arasinda degisen toplam 5 maddeden olusmaktadir. ikinci boyut olan “Sezgisel Karar
Verme Stili” boyutunun giivenilirlik katsayis1 0=0,78 diizeyindedir ve faktor yiikleri
“0,42 ve “0,66°’ arasinda degisen, toplam 5 maddeden olusmaktadir. Ugiincii boyutu
olan “Bagimli Karar Verme Stili” boyutunun giivenilirlik katsayis1 «=0,76
diizeyindedir ve faktor yiikleri °0,32°” ile ‘0,61’ arasinda degisen, toplam 5
maddeden olusmaktadir. Dordiincii boyut olan “Kag¢inmaci Karar Verme Stili”
boyutunun giivenilirlik katsayis1 a=0,79 diizeyindedir ve faktor yiikleri ‘0,31 ve
‘0,70’ arasinda degisen, toplam 5 maddeden olusmaktadir. Besinci boyut olan “Ani
Karar Verme Stili” boyutunun giivenilirlik katsayis1 0=0,79 diizeyindedir ve faktor
yiikleri ‘0,37’ ve ‘0,72’ arasinda degisen, toplam 5 maddeden olusmaktadir. 25
maddelik 6l¢egin biitiinii igin hesaplanan Cronbach’s alpha degeri ise a=0,74 olarak
bulunmustur (Tasdelen, 2002).

Karar verme, karar verici birey ya da grubun, karar durumu esnasinda ¢esitli

alternatifler veya eylemler arasinda se¢im yapma iglemidir (Tasdelen, 2002).

Karar Verme Stili: Kisinin karar verme siirecinde probleme genel

yaklagiminda tercih ettigi bireysel tarzdir (Tasdelen, 2002).

Rasyonel karar verme stili: Karar verme durumunda kisi tarafindan

alternatiflerin mantikli degerlendirilebilmesi ve arastirilabilmesidir (Scott ve Bruce,
1995).

Sezgisel karar verme stili: Karar verme durumunda bireyin, dnsezilerine ve

duygularina giiven duyarak karar vermesidir (Scott ve Bruce, 1995).
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Bagimh karar verme stili: Karar verme durumunda bireyin baskalarinin
onerilerini ve yonergelerini degerlendirme yaparak karar vermesidir (Scott ve Bruce,
1995).

Kac¢inma karar verme stili: Karar verme durumunda bireyin karar vermeden

kaginma egiliminin yasandig1 yaklasimlardir (Scott ve Bruce, 1995).

Kendiliginden-anhk karar verme stili: Karar verme durumunda bireyin
aninda, diistinmeden alternatifleri degerlendirmeden hizlica isleyen bir stildir (Scott ve

Bruce, 1995).

3.2 Arastirmanin Modeli

Bu ¢alismada, davranislari tanimlamayi, ortak 6zelliklerine gore siniflamay1 ve
birbirleriyle iliskili olanlar1 belirlemek seklinde tanimlanan betimsel yontemlerden biri
olan iligkisel tarama yontemi kullanilmistir. Bu yontem olaylarin, objelerin,
varliklarin, kurumlarin, gruplarin ve ¢esitli alanlarin ne oldugunu betimlemeye,

aciklamaya yonelik bir yontemdir (Kaptan, 1998).

3.2.1 Arastirmanin evreni

Arastirmanin evrenini, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Hitit Universitesi
Spor Bilimleri Fakiiltesi’'nin Beden Egitimi ve Spor Egitimi, Spor Yoneticiligi,
Antrenorliik ve Rekreasyon boliimlerinde 6grenim gérmekte olan n=344 kadin ve

n=894 erkek olmak iizere toplam n=1238 dgrenciden olugmaktadir.

3.2.2 Arastirmanin 6rneklemi

2018-2019 egitim oOgretim yilinda Hitit Universitesi Spor Bilimleri
Fakiiltesinin Beden Egitimi ve Spor Egitimi, Spor Yoneticiligi, Antrendrliik ve
Rekreasyon bolimlerinde okuyan Ogrenciler g¢aligmanin Orneklemi kapsamina
alinmistir. Aragtirmanin drneklemi kapsamina alinan 6grenciler ¢caligmaya katilmaya

istekli olanlardan rastgele yontemle belirlenmistir.

3.2.3 Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi

Aragtirmanin evrenini, Hitit Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi’nde 6grenim
gormekte olan 344 kadin 894 erkek toplam 1238 Ogrenciden olusmaktadir.

Arastirmada tam sayim yontemi kullanilacak olup, katilimcilarin arastirmaya katilima
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riza gostermemesi ihtimali de goz Oniinde bulundurularak 6rneklem biiytikliigi
asagida belirtilen formiille %3 beklenen 6lgme hatast ve %95 giivenirlik diizeyinde,

evrenden segilmesi gereken 6rneklem sayis1 n=574"tiir (Yazicioglu ve Erdogan, 2011).

Nt2pq B 1238.1,96.1,96.0,5.0,5 B
(d2(N - 1)) + t2pq  (0,03.0,03,(1237)) + 1,96.1,96.0,5.0,5

574

3.3 Veri Toplama Siireci

Gerekli izinlerin alinmasinin arkasindan Veriler toplanmaya baglanmistir.
Yonergelerde, arastirmanin amaciyla ilgili gerekli agiklamalar yapilarak veri toplama
araglarmin doldurulmasi hakkinda detayl bilgiler verilmistir. Veri toplama araci,
ogrenciler tarafindan goniillii olarak doldurulmustur. Arastirmaci tarafindan toplanan
formlar n=611, kontrol edilerek eksik veya yanlis doldurulanlar arastirma disinda
tutulmustur. Daha sonra formlardan gegerli ve kabul edilebilir nitelikte olanlart n=397
erkek ve n=184 kadin olmak {izere toplam n=581 veri seti degerlendirilmek tiizere

kodlanarak bilgisayar ortamina aktarilmistir.

3.4 Kullanilan istatistiksel Analiz Yontemleri

Deneklere iliskin tanimlayici istatistikler ile normal dagilima uygunluk testi
i¢in varyasyon katsayis1 hesaplanmistir. Verilerin normal dagilima uygun olanlar igin
iliskilerin incelenmesinde Pearson korelasyon katsayisi; ikili karsilastirmalar igin
bagimsiz orneklem t Testi; ¢oklu gruplar arasindaki karsilastirmalar i¢in tek yonli
varyans analizi ANOVA ve uygun post hoc testleri (varyanslarin esitligi halinde
Scheffe) kullanilmistir. Verilerin normal dagilmadigi durumunda, ikili karsilastirmalar
icin Mann-Whitney U ve ikiden fazla grubun karsilastirilmasinda ise Kruskal-Wallis
testi kullanilmigtir. Istatistiksel anlamlibk diizeyi p<0,05 olarak belirlenmistir.
Parametrik olmayan karsilagtirmalarda Benferroni diizeltmesi yapilmig ve ilgili

anlamlilik diizeyi referans alinmigtir.
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Cizelge 3.2: Verilerin Normal Dagilima Uygunlugunun Test Edilmesi.

Varyasyon

n X SS Katsayist
Empatik Egilim Toplam 581 3,44 0,406 0,118
Elestirel Diisiinme Toplam 581 3,83 0,536 0,140
Karar Verme Stilleri Toplam 581 3,42 0,487 0,142
Ongoriisellik 581 3,82 0,577 0,151
Yenilik¢ilik 581 3,78 0,604 0,160
Bilissel Olgunluk 581 3,88 0,581 0,150
Rasyonel Karar Verme 581 3,93 0,653 0,166
Sezgisel Karar Verme 581 3,81 0,727 0,191
Bagimli Karar Verme 581 3,60 0,794 0,220
Kag¢inmaci Karar Verme 581 2,81 0,961 0,342
Ani Karar Verme 581 2,95 1,032 0,350

Calismanin varyasyon katsayisina bakilmig ve 0,30 un altinda oldugu goriilen
Empatik Egilim Toplam, Elestirel Diisiinme Toplam, Karar Verme Stilleri Toplam,
Ongoriisellik, Yenilikgilik, Biligsel Olgunluk, Rasyonel Karar Verme, Sezgisel Karar
Verme ve Bagimli Karar Verme degiskenlerinin Varyasyon katsayilar1 0,30 un altinda
oldugu ve verilerin normal bir dagilim gosterdigi ancak Kaginmaci Karar Verme ve
Ani Karar Verme degiskenlerinin ise 0,30’un iizerinde oldugu ve normal dagilim

gostermedigi goriilmektedir (Hayran ve Hayran, 2011).

18



4. BULGULAR

Bu boliimde ¢alisma grubuna iligskin tanimlayict bilgiler ve dlgeklerden elde

edilen bulgular yer almaktadir.

Calisma grubu ile ilgili olarak kisisel bilgi formundan elde edilen bilgiler ve alt

problemlere iliskin bulgular tablolar seklinde sunulmustur.

Cizelge 4.1: Calisma Grubunun Cinsiyete Gore Yiizde ve Frekans Dagilimlari.

Cinsiyet f %
Kadin 184 31,7
Erkek 397 68,3
Toplam 581 100,0

Calisma grubunun cinsiyete gore dagilimlart incelendiginde %31,7’si kadin,

%68,3’1i erkek 0grencilerden olugmaktadir.

Cizelge 4.2: Calisma Grubunun Béliimlere Gore Yiizde ve Frekans Dagilimlari.

Boliim f %
Beden Egitimi ve Spor Egitimi Boliimii 177 30,5
Antrendrlitk Egitimi Bélimii 144 24,8
Spor Yoneticiligi Boliimii 240 41,3
Rekreasyon Boliimii 20 3,4
Toplam 581 100,0

Calisma grubunun bolimlere gore dagilimlart incelendiginde %30,5’inin
Beden Egitimi ve Spor Egitimi bolimii, %24,8’inin Antrendrliik Egitimi boliimii,
%41,3’linlin Spor Yoneticiligi boliimi, %3,4’liniin Rekreasyon boliimiinde oldugu

gorilmektedir.

Cizelge 4.3: Calisma Grubunun Siniflara Gore Yiizde ve Frekans Dagilimlari.

Stnif Diizeyi f %

I. Siuf 186 32,0
II. Sif 164 28,2
II1. Sinif 106 18,2
IV. Smif 125 215
Toplam 581 100,0
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Calisma grubunun siniflara gore dagilimlar incelendiginde %32’sinin 1. Sinif,

%28,2’sinin 2. smif, %18,2’sinin 3. sinif, %21,5’inin 4. sinif diizeyinde 6grenim

gormektedirler.

Cizelge 4.4: Calisma Grubunun En Uzun Siire Yasanilan Yerlesim Birimine Gore

Yiizde ve Frekans Dagilimlari.

Yerlesim Birimi f %

Il 353 60,8
Iice 166 28,6
Koy 61 10,5
Toplam 580 99,8
Cevap Vermeyen 1 0,2
Genel Toplam 581 100,0

Calisma grubunun en uzun siire yasanilan yerlesim birimine gore dagilimlar

incelendiginde %60,8’1 ilde, %28,6’s1 ilgede %10,5’1 koyde yasamaktadir.

Cizelge 4.5: Calisma Grubunun Lisansli Sporcu Olup Olmadigina Goére Yiizde ve

Frekans Dagilimlari.

Lisansh Sporcu mu? f %
Evet 296 50,9
Hayir 285 49,1
Toplam 581 100,0

Calisma grubunun lisansli sporcu olup olmadigma gore dagilimlar

incelendiginde %50,9’unun lisansli sporcu oldugu, %49,1’inin lisansli sporcu

olmadig goriilmektedir.

Cizelge 4.6: Calisma Grubunun Spor Tiirline Gore Yiizde ve Frekans Dagilimlari.

Spor Tiirii f %
Takim Sporlar1 (Futbol, Basketbol, ...) 178 30,6
Bireysel Sporlar (Giires, Judo, ...) 120 20,7
Toplam 298 51,3
Cevap Vermeyen 283 48,7
Genel Toplam 581 100,0

Calisma grubunun spor tiiriine gore dagilimlari incelendiginde %30,6’sinin

takim sporu, %20,7’sinin bireysel spor yapmakta oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.7: Calisma Grubunun Gelir Durumuna Gore Yiizde ve Frekans Dagilimlari.

Gelir Diizeyi f %
1000 TL ve Alti 64 11,0
1001-2000 215 37,0
2001-3000 152 26,2
3001-4000 98 16,9
4001 ve Ustii 47 8,1
Toplam 576 99,1
Cevap Vermeyen 5 0,9
Genel Toplam 581 100,0

Calisma grubunun gelir durumuna gore dagilimlar incelendiginde %11,0’i

1000 TL ve alt1, %37,0’si 1001-2000, %26,2’si 2001-3000, %16,9’u 3001-4000,

%8,1°1 4001 ve {iistii gelire sahiptir.

Cizelge 4.8: Calisma Grubunun Anne Egitim Durumuna Goére Yiizde ve Frekans

Dagilimlari.
Anne Egitim Durumu f %
Okur-Yazar 45 7,7
Okur-Yazar Degil 69 11,9
Ilkokul Mezunu 236 40,6
Ortaokul Mezunu 117 20,1
Lise Mezunu 97 16,7
Universite Mezunu (On Lisans, Lisans, Yiiksek Lisans, Doktora) 14 2,4
Toplam 578 99,5
Cevap Vermeyen 3 0,5
Genel Toplam 581 100,0

Calisma grubunun anne egitim durumuna gore dagilimlar1 incelendiginde

%7,7’si okur-yazar, %11,9’u okur-yazar degil, %40,6’s1 ilkokul mezunu, %20,1’

ortaokul mezunu, %16,7’si lise mezunu, %2,4’inlin {niversite mezunu oldugu

goriilmektedir ve annesi tiniversite mezunu olanlarin orani en diisiiktiir.

Cizelge 4.9: Calisma Grubunun Baba Egitim Durumuna Goére Yiizde ve Frekans

Dagilimlari.
Baba Egitim Durumu f %
Okur-Yazar 27 4,6
Okur-Yazar Degil 25 4,3
flkokul Mezunu 185 31,8
Ortaokul Mezunu 144 24,8
Lise Mezunu 137 23,6
Universite Mezunu (On Lisans, Lisans, Yiiksek Lisans, Doktora) 58 10,0
Toplam 576 99,1
Cevap Vermeyen 5 0,9
Genel Toplam 581 100,0

Calisma grubunun baba egitim durumuna goére dagilimlari incelendiginde

%4,6’sinin babas1 okur-yazar, %4,3 niin okur-yazar degil, %3 1,8 nin ilkokul mezunu,



%24,8’nin ortaokul mezunu, %23,6’s1 lise mezunu, %10 unun tiniversite mezunu (6n
lisans, lisans, yiiksek lisans, doktora) oldugu goriilmektedir ve babasi okur-yazar

olanlarin orani en diisiik orana sahiptir.

Cizelge 4.10: Calisma Grubunun Anne Calisma Durumuna Gore Yiizde ve Frekans

Dagilimlari.
Anne Calisma Durumu f %
Caligmiyor 446 76,8
Caligiyor 132 22,7
Toplam 578 99,5
Cevap Vermeyen 3 0,5
Genel Toplam 581 100,0

Calisma grubunun anne calisma durumuna gore dagilimlart incelendiginde

calisgma grubunun %76,8’inin annesi c¢aligmiyor, %22,7’sinin annesinin galisiyor

oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.11: Calisma Grubunun Baba Calisma Durumuna Gore Yiizde ve Frekans

Dagilimlari.
Baba Calisma Durumu f %
Calismryor 22 3,8
Calisiyor 552 95,0
Toplam 574 98,8
Cevap Vermeyen 7 1,2
Genel Toplam 581 100,0

Calisma grubunun baba calisma durumuna gore dagilimlari incelendiginde

%3,8’nin babasi ¢alismiyor, %95,0’nin babasinin ¢alisiyor oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.12: Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Egilimleri,
Empatik Egilimleri ve Karar Verme Diizeyleri Arasinda Iligki.

Empatik Egilim Elestirel Diisiinme
Elestirel Diisiinme r 0,255*
p 0,000
n 581
Karar Verme r 0,354* 0,241*
p 0,000 0,000
n 581 581
*p<0,01

Elestirel diisiinme

ile empatik egilim arasinda pozitif yonde zayif,

[r(581)=0,255; p<0,01] elestirel diisiinme ile karar verme arasinda pozitif yonde zayif,
[r(581)=0,241; p<0,01] karar verme ile empatik egilim arasinda pozitif yonde zayif
diizeyde [r(581)=0,354; p<0,01] anlamli iliskiler bulunmaktadir.
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Cizelge 4.13: Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Egilimleri,
Empatik Egilimleri ve Karar Verme Diizeylerine iliskin Tanimlayic1 Istatistikler.

Boyutlar n X SS
Empatik Egilim 581 3,44 0,406
Elestirel Diisiinme Toplam 581 3,83 0,536
Karar Verme Stilleri Toplam 581 3,42 0,487

Elestirel Diisiinme Egilim puanlart ortalamalari X=3,83+0,536’dir, Empatik
Egilim puanlar ortalamalar1 X=3,44+0,406’dir ve Karar Verme Diizeyleri puanlari

ortalamalar X=3,42+0,487dir.

Cizelge 4.14: Cinsiyet Degiskeni Agisindan Alt Grup Puanlarinin Varyanslarinin
Esitligi.

Boyutlar Levene's Test Varyanslarin Esitligi  F p
Elestirel Diisiinme C)ngérﬁsellik 0,069 0,793*
Yenilikgilik 1,537 0,216*
Biligsel Olgunluk 1,489 0,223*
Karar Verme Rasyonel Karar Verme 1,326 0,250*
Sezgisel Karar Verme 0,621 0,431*
Bagimli Karar Verme 0,447 0,504*
Empatik Egilim 0,905 0,342*
*p>0,05

Varyanslarin esit oldugu goriilmektedir. Cinsiyet degiskeni ve boyutlar
arasindaki farkliliklar i¢in kullanilan t Test analizinde varyanslarin esitligi satirindaki

degerler alinmustir.
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Cizelge 4.15: Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskeni Ag¢isindan
Elestirel Diisiinme Egilimleri, Empatik Egilimleri ve Karar Verme Diizeyleri
Arasindaki t Test ve Ortalamalari.

Boyutlar Cinsiyet n X SS t sd p
Ongérﬁsellik Kadn 184 3,81 0,587 -0,269 579 0,788
Erkek 397 3,82 0,573
_ ‘é’ Yenilikcilik Kadin 184 3,77 0,650 -0,168 579 0,867
£ Erkek 397 3,78 0,582
& .Z Bilissel Olgunluk Kadn 184 3,87 0,638 -0,488 579 0,625
A Erkek 397 3,89 0,553
. 5asyonel Karar Kadn 184 388 0,676 -1,103 579 0,270
S erme
> Erkek 397 3,95 0,642
; Sezgisel Karar Verme  Kadin 184 3,89 0,739 1,737 579 0,083
= Erkek 397 3,77 0,719
X Bagimli Karar Verme Kadn 184 3,63 0,792 0,442 579 0,659
Erkek 397 3,59 0,795
Empatik Egilim Kadin 184 350 0,434 2,221 579 0,027*
Erkek 397 3,42 0,390
*p<0,05

Cinsiyet bakimindan empatik egilim boyutu puanlari arasinda t(579)=2,221,
p<0,05 diizeyinde anlamhi fark vardir. Kadinlarin empatik egilim puanlari
(Xkadin=3,50+0,434) erkeklerin empatik egilim puanlarindan (Xgrkek=3,42+0,390) daha
yiiksektir.

Kadimnlarin empatik egilim puanlar1 erkeklerin empatik egilim puanlarindan

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir.
Kag¢imnma ve Ani Karar verme alt boyutlart normal dagilim gostermediginden

parametrik olmayan ikili grup karsilastirmasi (Mann-Whitney U Testi) yapilmistir.

Cizelge 4.16: Cinsiyet Degiskeni Bakimindan Karar Verme Alt Boyutlarinin
Tanimlayici Istatistikleri.

Boyutlar Cinsiyet n X SS Mdn
o K K Kadin 184 2,76 1,007 2,60
E Verme 0 Erkek 397 2,83 0,940 2,80
S Toplam 581 2,81 0,961 2,80
3 Ani Karar Kadin 184 3,00 1,070 3,00
N v Erkek 397 2,92 1,014 3,00
erme
Toplam 581 2,95 1,032 3,00

Kagmmmaci  karar verme alt boyutunda kadinlarin  ortalamalari
X=2,76+1,0072’dir, erkeklerin ortalamalar1 X=2,83+0,940°dir, ani karar verme alt
boyutunda kadinlarin ortalamalari  X=3,00+1,070’dir, erkeklerin ortalamalari
X=2,92+1,014"diir.
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Cizelge 4.17: Cinsiyet Degiskeni Bakimindan Karar Verme Alt Boyutlar1 Arasindaki

Farklarm Mann-Whitney U Testi Ile Karsilastirilmast.

Sira
Boyutlar Cinsiyet n  Ort. Swalar Top U Z p
Kadin 184 278,39 5122450
@ agmmact Rarar 34204500 -1,235 0,217
= erme Erkek 397 296,84 117846,50
>
. : Kadin 184 296,35 54529,00
g Ani Karar 35539,000 -0,524 0,600
N Verme Erkek 397 288,52 114542,00

Cizelge 4.17°de o0grencilerin karar verme alt boyutlarinda aldiklar1 puanlarin

cinsiyet degiskenine gore Mann-Whitney U Testi sonuglari sunulmustur. Kaginmaci

karar verme alt boyutunda (U=34204,500; p>0,025), ani karar verme alt boyutunda

(U=35539,000; p>0,05) cinsiyetler arasinda fark olmadig1 gorilmistiir.

Cizelge 4.18: Bolim Degiskeni Agisindan Alt Grup Puanlari Varyanslarinin

Homojenligi Testi.

Boyutlar Levene Istatigi  sdl  sd2 P

Elestirel (")ng'él.'ﬁsgl'lik 0,962 3 577 0,410*

Diisiinme Yenilikgilik 1,073 3 577 0,360*

Biligsel Olgunluk 0,711 3 577 0,546*

Rasyonel Karar Verme 1,141 3 577 0,332*

Karar Verme Sezgisel Karar Verme 0,519 3 577 0,669*

Bagimli Karar Verme 1,279 3 577 0,281*

ETf.a“k 1,405 3 577 0,240%
gilim
*p>0,05

Anlamlilik diizeyleri 0,05°den biiyiik oldugu i¢in varyanslarin homojen oldugu

goriilmektedir.
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Cizelge 4.19: Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogrenim Gordiikleri Boliim
Degiskenine Gore Elestirel Diistinme Egilimleri, Empatik Egilimleri ve Karar
Verme Diizeylerine Iliskin Tanimlayici Istatistikler.

Boyutlar Boliimler n X SS
Beden Egitimi ve Spor Egitimi 177 3,71 0,553
Antrendrliik Egitimi 144 3,84 0,548
Ongoriisellik Spor Yoneticiligi 240 3,90 0,600
Rekreasyon 20 3,64 0,556
) Toplam 581 3,82 0,577
g Beden Egitimi ve Spor Egimi 177 3,63 0,554
Z Antrenérliik Egitimi 144 378 0,580
E Yenilikgilik Spor Yoneticiligi 240 3,89 0,624
2 Rekreasyon 20 3,69 0,700
s Toplam 581 3,78 0,604
K Beden Egitimi ve Spor Egitimi 177 3,82 0,529
Antrendrlik Egitimi 144 3,86 0,608
Bilissel Olgunluk  Spor Yoneticiligi 240 3,95 0,597
Rekreasyon 20 3,83 0,580
Toplam 581 3,88 0,581
Beden Egitimi ve Spor Egitimi 177 3,79 0,617
Rasyonel Karar Antrenérlﬁk ].Egit.imi 144 4,03 0,615
Vi Spor Yoneticiligi 240 3,97 0,682
Rekreasyon 20 3,85 0,698
Toplam 581 3,93 0,653
2 Beden Egitimi ve Spor Egitimi 177 3,76 0,730
5 Sezgisel Karar Antrenérliik Egitimi 144 3,78 0,771
z Verme Spor Yoneticiligi 240 3,86 0,711
£ Rekreasyon 20 3,87 0,516
X Toplam 581 381 0,727
Beden Egitimi ve Spor Egitimi 177 3,58 0,720
Bagimli Karar Antrendrliik Egitimi 144 3,60 0,828
Verme Spor Yoneticiligi 240 3,62 0,829
Rekreasyon 20 3,65 0,786
Toplam 581 3,60 0,794
Beden Egitimi ve Spor Egitimi 177 3,45 0,357
= g Antrendrliik Egitimi 144 3,44 0,404
S E{) Spor Yoneticiligi 240 3,45 0,447
L% = Rekreasyon 20 3,37 0,317
Toplam 581 3,44 0,406

Cizelge 4.19 incelendiginde elestirel diisiinmenin ¢ alt boyutunda da Spor
Yoneticiligi bolimiiniin  puanlar1  diger boliimlerin puanlarindan  yiiksektir.
Ongoriisellik alt boyutunun ortalamast X=3,90+0,600’d1r, yenilik¢ilik alt boyutunun
ortalamast  X=3,89+0,624diir, bilissel olgunluk alt boyutunun ortalamasi
X=3,95+0,597"dir. Karar vermenin ii¢ alt boyutunda da Beden Egitimi ve Spor Egitimi
boliimiiniin puanlar1 diger bolimlerin puanlarindan daha yiiksektir. Rasyonel karar
verme alt boyutunun ortalamasi X=3,79+0,617’dir, sezgisel karar verme alt boyutunun

ortalamas1 X=3,76+0,730’dur, bagimli karar verme alt boyutunun ortalamasi

26



X=8,58+0,720’dir. Empatik egilim boyutunda Rekreasyon boliimiiniin puanlar1 diger
boliimlerin puanlarindan diisiiktiir. Rekreasyon boliimiiniin empatik egilim boyutunun

ortalamasi1 X=3,37+0,317 dir.

Cizelge 4.20: Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogrenim Gérdiikleri Béliim
Degiskeni Acisindan Elestirel Diisiinme Egilimleri, Empatik Egilimleri ve Karar
Verme Diizeyleri Arasindaki Farklarin Tek Yonlii Varyans Analizi Ile

Incelenmesi.
Kareler Kareler
Boyutlar Top. sd Ort. F p
Gruplar aras1 4,508 3 1,503 4,600 0,003*
Ongoriisellik ~ Grup igi 188,472 577 0,327
Toplam 192,980 580
Elestirel o Grupl.ar. arast 6,846 3 2,282 6,432 0,000*
Diiiinme Yenilik¢ilik  Grup ici 204,702 577 0,355
Toplam 211,548 580
Bilissel Gruplfdr. aras1 1,952 3 0,651 1,937 0,122
Olgunluk Grup i¢i 193,825 577 0,336
Toplam 195,778 580
Rasyonel Grupl.ar'aras1 5,658 3 1,886 4,508 0,004*
Karar VVerme Grup igi 241,420 577 0,418
Toplam 247,078 580
Karar Sezgisel Karar Grupl.arlaras1 1,363 3 0,454 0,860 0,462
Verme verme Grup i¢i 304,808 577 0,528
Toplam 306,170 580
Bagimh Karar Grupl‘ar‘aras1 0,160 3 0,053 0,084 0,969
Verme Grup i¢i 365,282 577 0,633
Toplam 365,442 580
Empatik Grupl.ar.aras1 0,141 3 0,047 0,284 0,837
Egilim Grup i¢i 95,423 577 0,165
Toplam 95,564 580
*p<0,01

Yapilan karsilagtirmalara gore ongoriisellik alt boyutunda; [F(3,577)=4,600;
p=0,003], yenilik¢ilik alt boyutunda; [F(3,577)=6,432; p=0,000], rasyonel karar verme
alt boyutunda; [F(3,577)=4,508; p=0,004] bolimler arasinda fark oldugu

belirlenmistir.
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Cizelge 4.21: Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogrenim Gérdiikleri Boliim
Degiskeni Agisindan Elestirel Diisinme Egilimleri, Empatik Egilimleri ve Karar
Verme Diizeyleri I¢in Post Hoc Scheffe Testi Sonuglari.

Béliimler Béliimler Ortalamar Arasindaki
Boyutlar ) (J) Fark (1-J) SH p
Beden  Antrendrlik 10,1317 0,06414 0,240
Egitimi ve  Egitimi
Spor Egitimi  Spor Yoneticiligi -0,1928" 0,05663 0,009
Rekreasyon 0,0709 0,13482 0,964
Antrendrliik - Beden Egitimi ve 0,1317 0,06414 0,240
Egitimi Spor Egitimi
M Spor Yoneticiligi -0,0610 0,06024 0,795
% Rekreasyon 0,2026 0,13638 0,531
g Spor Beden Egitimi ve -0,1928" 0,05663 0,009
S Yoneticiligi  Spor Egitimi
2 p
S AntrenGrliik 0,0610 0,06024 0,795
Egitimi
Rekreasyon 0,2636 0,13302 0,270
Rekreasyon Beden ]?_g}tllpl ve -0,0709 013482 0,964
Spor Egitimi
Antgriuk 10,2026 013638 0,531
Egitimi
Elestirel Spor Yoneticiligi -0,2636 0,13302 0,270
Diginme _gggption _ggPntrengillk 10,1502 0,06684 0,170
Egitimi ve  Egitimi
Spor Egitimi Spor Yoneticiligi -0,2563" 0,05901 0,000
Rekreasyon -0,0593 0,14051 0,981
Antrendrlik - Beden Egitimi ve 0,1502 0,06684 0,170
Egitimi Spor Egitimi
Spor Yoneticiligi -0,1062 0,06278 0,415
= Rekreasyon 0,0909 0,14213 0,938
5 ——
= Spor  Beden Egitimi ve 0,2563" 0,05901 0,000
= Yoneticiligi  Spor Egitimi
> Antrenorliik
s S 0,1062 0,06278 0,415
Egitimi
Rekreasyon 0,1970 0,13862 0,569
Rekreasyon Beden]vi-g.ltlr.nlve 0,0593 014051 0,981
Spor Egitimi
Antrendrliik -0,0909 0,14213 0,938
Egitimi
Spor Yoneticiligi -0,1970 0,13862 0,569

*p<0,05
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Cizelge 4.21: Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogrenim Gérdiikleri Boliim
Degiskeni Agisindan Elestirel Diistinme Egilimleri, Empatik Egilimleri ve Karar
Verme Diizeyleri I¢in Post Hoc Scheffe Testi Sonuglar1 (Devami).

Béliimler Boliimler Ortalamar Arasindaki
Boyutlar ) (J) Fark (1-J) SH p
Beden  Antrendrlik 0,2428" 0,07259 0,011
Egitimi ve  Egitimi
Spor Egitimi  Spor Yoneticiligi -0,1880" 0,06409 0,036
Rekreasyon -0,0647 0,15259 0,981
Antrendrliik Beden Egitimi ve x
2 Egitimi Spor Egitimi 0,2428 0,07259 0,011
g Spor Y 6neticiligi 0,0548 0,06818 0,886
= Rekreasyon 0,1781 0,15436 0,722
Karar < Spor Beden Egitimi ve «
Verme X Yoneticiligi - Spor Egitimi 0.1880 0,06409 0,036
5 AntrenGrliik 10,0548 0,06818 0,886
a Egitimi
& Rekreasyon 0,1233 0,15054 0,880
Rekreasyon Beden ]?_g}tllpl ve 0,0647 015259 0,981
Spor Egitimi
Antggptik 20,1781 0,15436 0,722
Egitimi
Spor Yoneticiligi -0,1233 0,15054 0,880
*p<0,05

Coklu karsilagtirma  testleri sonucunda, bdliimlere gore boyutlar
incelendiginde, ongoriisellik alt boyutunda; Spor Yoneticiligi Bolimii 6grencilerinin
puanlarinin (Xspy=3,90+0,600) Beden Egitimi ve Spor Egitimi Boliimii 6grencilerinden
(XBes=3,717+0,553) yiiksek oldugu, yenilik¢ilik alt boyutunda; Spor Yoneticiligi
Boliimii 6grencilerinin puanlarinin Xspy=3,89+0,624 Beden Egitimi ve Spor Egitimi
Bolimi 6grencilerinden (Xges=3,63+0,554) yiiksek oldugu, rasyonel karar verme alt
boyutunda; Antrendrliik Egitimi Boliimii ve Spor Yoneticiligi Bolimii 6grencilerinin
puanlarinin (Xane=4,03£0,615, Xspy=3,97+0,682) Beden Egitimi ve Spor Egitimi Boliimii
ogrencilerinden (Xges=3,79+0,617) yiiksek oldugu goriilmektedir.

Kaginma ve ani karar verme alt boyutlar1 normal dagilim gostermediginden

parametrik olmayan ¢oklu grup karsilastirmasi (Kruskal-Wallis Test) yapilmustir.
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Cizelge 4.22: Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Boliimlere Gore Karar Verme
Puanlarina iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglari.

Boyutlar  Béliimler n (581) Swra Ort. sd X2 p
B?Flgn Egltlml ve Spor 177 284,03
Kacinmaci Egitimi
¢ Antrendrliik Egitimi 144 265,06 3 9,787 0,020*
o  Karar Verme SV T
£ Spor Yoneticiligi 240 305,23
S Rekreasyon 20 368,63
5 Beden Egitimi ve Spor 177 296,93
. Egitimi
X Ani Karar e
Verme Antrendrliik Egitimi 144 268,80 3 4,581 0,205
Spor Yoneticiligi 240 295,98
Rekreasyon 20 338,68
*p<0,05

Boliimler arasinda kaginmaci karar vermede fark varken ani karar verme alt

boyutunda anlamli fark yoktur.

Kag¢inmaci karar verme alt boyutunda boliimlerin ortalamalari arasinda anlamli
farkliliklar vardir (X%(3)=9,787; p<0,05). Farkin hangi boliimler arasinda oldugunu
bulmak i¢in yapilan ikili karsilastirmalar igin Bonferroni diizeltmesi (p<0,05
anlamlilik diizeyi dort grup oldugundan p<0,0125 olarak alinmistir) ile Mann-Whitney
U Testi yapilmistir.

Cizelge 4.23: Karar Verme Alt Boyutlarinin Bodliimlere Gore Tanimlayict
[statistikleri.

Boyutlar Boliimler n X SS Mdn
§ B?d"en Pgitimi ve Spor Egitimi - 278 0914 280
S Bolimi
g £ Antrendrlik Egitimi Boliimii 144 2,65 0,980 2,60
° g g Spor Yoneticiligi Boliimii 240 2,88 0,971 3,00
£ 5 Rekreasyon Boliimii 20 3,30 0,937 3,30
§ Q Toplam 581 2,81 0,961 2,80
. [<5) — - ST
g £ B?df:n ?gltlml ve Spor Egitimi 177 2.99 0,061 3,00
N g Bolima
= Antrenorliik Egitimi Boliimii 144 2,81 1,088 2,80
&  Spor Yoneticiligi Bolimil 240 2,97 1,035 3,00
%X Rekreasyon Boliimii 20 328 1,41 320
& Toplam 581 295 1032 3,00

Kac¢immmacit Karar Verme alt boyutunda Beden Egitimi ve Spor Egitimi
Bolimii’nlin ortalamalar1 X=2,784+0,914°diir, Antrendrlik Egitimi Boliimii’niin
ortalamalar1  X=2,6540,980’dir, Spor Yoneticiligi Bolimii’nlin ortalamalari
X=2,88+0,971"dir, Rekreasyon Boliimii’nlin ortalamalar1 X=3,30+0,937dir, Ani
Karar Verme alt boyutunda Beden Egitimi ve Spor Egitimi Boliimii’niin ortalamalari
X=2,99+0,961"dir, Antrenorliik Egitimi Boliimii’niin ortalamalar1 X=2,81+1,088"dir,
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Spor Yoneticiligi Bolimii’niin  ortalamalar1  X=2,97+1,035’dir, Rekreasyon

Bolimii’niin ortalamalar1 X=3,28+1,141"dir.

Cizelge 4.24: Kaginmaci Karar Verme Boyutunun Boliimlere Gore Mann-Whitney U
Testi Ile Karsilastiriimast.

Sira Swralar

Boyutlar Boliimler n Ort.  Toplanu U Z p
Beden Egitimi ve 177 166,00 29382,00
Spor Egitimi
Antrenorliik 144 154,85 22299,00 11859000 -107 028
Egitimi
® Beden Egitimi ve 177 199,99 35399,00
g Spor Egitimi 19646,000 -1,31 0,19
° g Spor Yoneticiligi 240 215,64 51754,00
£ 5 Beden Egitimi ve 177 96,04 16999,00
g § Spor Egitimi 1246,000 -2,17 0,03
S 5 Rekreasyon 20 125,20 2504,00
S g Antrenorliik 144 176,24 25378,50
£ Egitimi 14939,000 -2,23 0,03
Q Spor Yoneticiligi 240 202,26 48541,50
Antrendrluk 144 78,97 11371,50
Egitimi 931,500 -2,56 0,01*
Rekreasyon 20 107,93 2158,50
Spor Yoneticiligi 240 128,33 30800,00
Rekreasyon 20 156,50 3130,00 1550 161 011

*p<0,0125

Kaginmaci karar verme alt boyutunda rekreasyon bdliimii 6grencilerinin
puanlar1 antrenorliik egitimi boliimii Ogrencilerinin puanlarindan daha ytiksektir

(U=931,500; p<0, 0125).

Boliimler acgisindan ortaya ¢ikan fakliliklar parametrik ve parametrik olmayan
testler sonucunda, Ongoriisellik alt boyutunda; Spor Yoneticiligi Bolimi
ogrencilerinin puanlarinin Beden Egitimi ve Spor Egitimi Boliimii 6grencilerinden
yiiksek oldugu, yenilikgilik alt boyutunda; Spor Yoneticiligi Boliimii 6grencilerinin
puanlarinin Beden Egitimi ve Spor Egitimi Boliimii 6grencilerinden yiiksek oldugu,
rasyonel karar verme alt boyutunda; Antrenérliik Egitimi Boliimi ve Spor Y 6neticiligi
Bolimii  6grencilerinin  puanlarmin Beden Egitimi ve Spor Egitimi Boliimii
ogrencilerinden yiiksek oldugu ve kaginmaci karar verme alt boyutunda; rekreasyon
boliimii  6grencilerinin  puanlari  antrendrliik egitimi  boliimii  dgrencilerinin

puanlarindan daha yiiksektir sonuglar1 elde edilmistir.
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Cizelge 4.25: Smif Degiskeni Acisindan Alt Grup Puanlarinin Varyanslarinin
Homojenligi Testi.

Levene
Boyutlar Istatigi  sdl  sd2 p
Elestirel Ongérﬁsellik 0,379 3 577 0,768*
Diisiinme Yenilikeilik 1,682 3 577 0,170*
Biligsel Olgunluk 0,697 3 577 0,554*
Karar Verme Rasyonel Karar Verme 1,916 3 577 0,126*
Sezgisel Karar Verme 1,860 3 577 0,135*
Bagimli Karar Verme 2,409 3 577 0,066*
Empatik Egilim 1,827 3 577 0,141*
*p>0,05

Anlamlilik diizeyleri 0,05’den biiyiik oldugu i¢in varyanslarin homojen oldugu

goriilmektedir.

Cizelge 4.26: Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogrenim Gérdiikleri Sinif
Diizeylerine Gore Elestirel Diisiinme Egilimleri, Empatik Egilimleri ve Karar

Verme Diizeylerinin Tanimlayici Istatistikleri.

Boyutlar Swnif Diizeyi n X SS
I. Sinif 186 3,72 0,547
II. Sinif 164 3,87 0,618
Ongoriisellik I Smf 106 3,86 0,552
IV. Sinif 125 3,86 0,573
o Toplam 581 3,82 0,577
£ L Smf 186 3,72 0579
Z II. Sinif 164 3,83 0,654
e Yenilikgilik 1. Sinif 106 3,81 0,636
= IV. Siif 125 3,76 0,541
Ky Toplam 581 3,78 0,604
= I. Sinif 186 3,86 0,554
II. Sinif 164 3,92 0,640
Biligsel Olgunluk III. Sinif 106 3,92 0,550
IV. Simf 125 3,85 0,568
Toplam 581 3,88 0,581
I. Sinif 186 3,84 0,659
II. Sinif 164 3,99 0,666
Rasyonel Karar Verme 1. Stmf 106 4,01 0,509
IV. Smif 125 3,90 0,721
Toplam 581 3,93 0,653
GE) I. Sinif 186 3,64 0,770
5 II. Sinif 164 3,84 0,727
> Sezgisel Karar Verme II. Simf 106 3,92 0,638
< IV. Siif 125 3,92 0,692
X Toplam 581 3,81 0,727
I. Sinif 186 3,54 0,828
II. Sinif 164 3,55 0,788
Bagimli Karar Verme III. Siif 106 3,75 0,674
IV. Simf 125 3,64 0,834
Toplam 581 3,60 0,794
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Cizelge 4.26: Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogrenim Gordiikleri Simf
Diizeylerine Gore Elestirel Diisiinme Egilimleri, Empatik Egilimleri ve Karar
Verme Diizeylerinin Tanimlayici Istatistikleri (Devami).

Boyutlar Swnif Diizeyi n X SS
I. Simif 186 3,38 0,357
II. Stif 164 3,45 0,369
Empatik Egilim III. Sinif 106 3,46 0,420
IV. Sinif 125 3,52 0,490
Toplam 581 3,44 0,406

Cizelge 4.26 incelendiginde elestirel diisiinmenin {i¢ alt boyutunda da 2.
siniflarin puanlar diger siniflarin puanlarindan yiiksektir. Ongoriisellik alt boyutunun
ortalamasi X=3,87+0,618"dir, yenilik¢ilik alt boyutunun ortalamasi
X=3,83+0,654"diir, bilissel olgunluk alt boyutunun ortalamasi X=3,92+0,640’dur.
Karar vermenin ii¢ alt boyutunda da 1. siniflarin puanlar diger siniflarin puanlarindan
diisiiktiir. Rasyonel karar verme alt boyutunun ortalamas1 X=3,84+0,659°dur, sezgisel
karar verme alt boyutunun ortalamasi X=3,64+0,770’dir, bagimli karar verme alt
boyutunun ortalamasi X=3,544+0,828’dir. Empatik egilim boyutunda 1. simiflarin
puanlari diger siniflarin puanlarindan diistiktiir. Empatik egilim boyutunun ortalamasi

X=8,38+0,357 dir.

Cizelge 4.27: Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogrenim Gérdiikleri Sinif
Diizeyi Degiskeni A¢isindan Elestirel Diistinme Egilimleri, Empatik Egilimleri ve
Karar Verme Diizeylerine Iliskin Tek Y&nlii Varyans Analizi Testi Sonuglari.

Kareler Kareler
Boyutlar Top. sd Ort. F p
Gruplar arast 2,700 3 0,900 2,730 0,043*
Ongoriisellik  Grup igi 190,279 577 0,330
Toplam 192,980 580
Elestirel o Grupltar’aras1 1,275 3 0,425 1,166 0,322
Diisiinme Yenilikgilik Grup igi 210,273 577 0,364
Toplam 211,548 580
Bilissel Grupltar’aras1 0,578 3 0,193 0,570 0,635
Olgunluk Grup igi 195,199 577 0,338
Toplam 195,778 580
Rasyonel Gruplgr.aram 2,856 3 0,952 2,249 0,082
Karar \Verme Grup ici 244,222 577 0,423
Toplam 247,078 580
Karar Sezgisel Karar Gruplgr.aras1 8,304 3 2,768 5,362 0,001*
Verme vVerme Grup igi 297,866 577 0,516
Toplam 306,170 580
Bagiml Karar Gruplgr. arasl 3,548 3 1,183 1,886 0,131
Verme Grup igi 361,894 577 0,627
Toplam 365,442 580
Empatik Gruplgr.aras1 1,448 3 0,483 2,960 0,032*
Egilim Grup igi 94,116 577 0,163
Toplam 95,564 580
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Yapilan karsilastirmalara gore ongoriisellik alt boyutunda; [F(3,577)=2,730;
p=0,043], sezgisel karar verme alt boyutunda; [F(3,577)=5,362; p=0,001], empatik
egilim boyutunda; [F(3,577)=2,960; p=0,032] simif diizeyleri arasinda fark oldugu

belirlenmistir.

Tek yonlii varyans analizi testi sonucunda farklarin hangi siniflar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in yapilan ¢oklu karsilastirmada Scheffe kullanilmistir
ongoriisellik alt boyutunda farki belirleyememistir, bu boyutta fark yalnizca LSD ile
gorilebilmektedir, 6rneklem tigten fazla grupta kullanilmamasi onerildiginden (Kayri,

2009) LSD sonucuna gore bu farkliliklar dikkate alinmamustir.

Cizelge 4.28: Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogrenim Gordiikleri Sinif
Diizeyi Degiskeni Agisindan Elestirel Diisiinme Egilimleri, Empatik Egilimleri ve
Karar Verme Diizeyleri i¢in Post Hoc Scheffe Testi Sonuglari.

Stnif Diizeyi Swnif Diizeyi Ortalamar Arasindaki

Boyutlar (N ) Fark (1-J) SH p
I. Siuf I1. Sif -0,1476 0,06151 0,125
1. Simif -0,1468 0,06989 0,222
IV. Siif -0,1436 0,06642 0,198
~ 11 Smuf I. Simif 0,1476 0,06151 0,125
% 1. Siif 0,0008 0,07157 1,000
Elestirel ,5 IV. Simif 0,0039 0,06818 1,000
Diisiinme i II1. Sif L. Sif 0,1468 0,06989 0,222
= II. Siuf -0,0008 0,07157 1,000
© IV. Sif 0,0031 0,07582 1,000
IV. Simuf L. Simf 0,1436 0,06642 0,198
I1. Sif -0,0039 0,06818 1,000
1. Stf -0,0031 0,07582 1,000
L. Simif IL. Sinif -0,2041 0,07696 0,072
I1. Siif -0,2829" 0,08744 0,016
g V. Sif -0,2754" 0,08310 0,012
3 II. Simf I. Sinif 0,2041 0,07696 0,072
2 11, Stf -0,0787 0,08954 0,856
Karar g V. Siif -0,0713 0,08531 0,874
Verme X IL. Simf L. Siif 0,2829" 0,08744 0,016
K I1. Sif 0,0787 0,08954 0,856
> V. Siif 0,0074 0,09487 1,000
&K IV. Simif 1. Siif 0,2754" 0,08310 0,012
11. Stif 0,0713 0,08531 0,874
I1. Siif -0,0074 0,09487 1,000
I. Siuf I1. Sif -0,0662 0,04326 0,505
11, Stuf -0,0751 0,04915 0,506
IV. Siif -0,1375" 0,04671 0,035
1. Siuf L Simif 0,0662 0,04326 0,505
I1. Simif -0,0089 0,05033 0,999
Empatik V. Siif -0,0713 0,04795 0,531
Egilim 1. Simf L Simif 0,0751 0,04915 0,506
11. Stif 0,0089 0,05033 0,999
V. Siif -0,0623 0,05333 0,713
IV. Simf I. Simf 0,1375 0,04671 0,035
II. Stf 0,0713 0,04795 0,531
11, Stuf 0,0623 0,05333 0,713

*p<0,05
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Coklu karsilastirma testi sonucunda, sezgisel karar verme alt boyutunda I. sinif
ogrencilerinin puanlarinin (X, sinr=3,64+0,770) . ve V. smif Ggrencilerinin
ortalamalarindan (X, sinie=3,92+0,638 ve Xiv. sinir=3,92+0,692) daha diisiik oldugu,
empatik egilim boyutunda da I. simif 6grencilerinin puanlart (X sine=3,38+0,357) V.

simif 6grecilerinin puanlarindan (Xiv. sinie=3,52+0,490) daha diistiktiir.

Cizelge 4.29: Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Sinif Diizeylerine Gére Karar
Verme Puanlarma Iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglari.

n
Boyutlar Swnif Diizeyi (581) Swra Ort. sd X? p
I. Sif 186 263,15
Kagmmaci II. Siif 164 286,83 -
€ Karar Verme IIL Smf 106 31566 - [0°93 0014
g IV. Sinif 125 317,00
5 I. Simf 186 276,55
<  AniKarar I Smuf 164 293,26
x )
Verme 1. Siuf 106 295,24 3 2476 0480
IV. Siif 125 305,94
p<0,05

Sinif diizeyleri arasinda kaginmaci karar vermede fark varken ani karar verme

alt boyutunda anlamli fark bulunamamastir.

Kac¢inmaci karar verme alt boyutunda sinif diizeyleri ortalamalar1 arasinda
anlamli farkliliklar vardir (X?(3)=10,553; p<0,05). Farkin hangi boliimler arasinda
oldugunu bulmak i¢in yapilan ikili karsilastirmalar i¢in Bonferroni diizeltmesi (p<0,05
anlamlilik diizeyi p<0,0125 olarak alinmistir) ile Mann-Whitney U Testi yapilmustir.

Cizelge 4.30: Karar Verme Alt Boyutlarinin Sinif Diizeylerine Gore Tanimlayici
Istatistikleri.

Boyutlar Swnif Diizeyi n X SS Mdn
L. Sinif 186 2,64 0,995 2,60

Kaginmac: 1. Stnif 164 2,79 0,902 2,80

o Karar Verme M Smif 106 2,94 0,903 3,00
£ IV. Sif 125 2,96 1,004 3,00
g Toplam 581 2,81 0,961 2,80
= L. Smif 186 2,86 1,097 2,80
3 1. Simf 164 2,95 0,964 3,00
Ani Verme  IIL Sinf 106 2,97 1,046 3,00

IV. Smif 125 3,04 1,010 3,00

Toplam 581 2,95 1,032 3,00

Kaginmaci Karar Verme alt boyutunda I. siif ortalamalar1 X=2,64+0,995"dir,
Il. simif ortalamalar X=2,79+0,902"dir, Ill. sinif ortalamalar1 X=2,94+0,903"diir, IV.
simif X=2,96+1,004’diir, Ani Karar Verme alt boyutunda I. siif ortalamalari
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X=2,86+1,097dir, II.

simif ortalamalarn X=2,95+0,964’dir, IlI.

X=2,97+1,046’d1r, IV. sinif ortalamalar1 X=3,04+1,010’dur.

siif ortalamalar

Cizelge 4.31: Kacinmaci Karar Verme Boyutunun Sinif Diizeylerine Gére Mann-
Whitney U Testi Ile Karsilastirilmasi.
Boyutlar Swnif Diizeyi N Sira Ort. Siralar Top Z p
L. Simf 186 168,4328 313285 -
ILSinif 164 1835152 300965 o0or000 4 395 0,163
L. Sif 186 136,9409 25471 - .
) 1L Smf 106 1632736 17307 0000000 5 g56q 0,010
£ L Simf 186 144,7769 269285 - .
< ﬁg‘r?;?mam IV.Smf 125 1727 215875  >o1°00 5690 0:007
5 1. Simf 164 1299238 21307,5 -
g V™ Tismf 106 1441274 152775 % 1463 014
1. Siif 164 138,3902 22696 -
IV. Siuf 125 153672 19209 166000 4 54, 0123
111 Siuf 106 1152547 12217 -
IV. Simf 125 116,632 14579 0040000 156 0876
*p<0,0125

Sinif degiskeni bakimindan, kaginmaci karar verme alt boyutunda I. sinif

Ogrencilerinin puanlart III. smif Ogrencilerinin puanlarindan daha diisiiktiir
(U=8080,000; p<0,0125) ayn1 zamanda I. simif 6grencilerinin puanlar1 IV. smif

ogrencilerinin puanlarindan daha diistiktiir (U=9537,500; p<0,0125).

Yapilan analizler sonucunda, sezgisel karar verme alt boyutunda I. siif
Ogrencilerinin puanlarinin ortalamari 1. ve IV. sinif 68rencilerinin ortalamalarindan
daha diisiiktlir, empatik egilim boyutunda da I. simif 6grencilerinin puanlart IV. stmif
ogrecilerinin puanlarindan daha diistiktiir, kaginmaci karar verme alt boyutunda I. sinif
ogrencilerinin puanlart III. sif 6grencilerinin puanlarindan daha diisiiktiir ayni
zamanda I. smif 6grencilerinin puanlart IV. sinif 6grencilerinin puanlarindan daha

distiktiir.

Cizelge 4.32: En Uzun Siire Yasanilan Yer Degiskeni Acisindan Alt Grup Puanlarinin
Varyanslarimin Homojenligi Testi.

Boyutlar Levene Istatigi  sd1  sd2 p
Elestirel Ong.t'n.*ijs.el'lik 0,338 2 577 0,714*
Diisiinme Yenilikgilik 1,092 2 577 0,336*
Biligsel Olgunluk 0,644 2 577 0,525*
Rasyonel Karar Verme 0,330 2 577 0,719*
Karar Verme Sezgisel Karar Verme 1,425 2 577 0,241*
Bagimli Karar Verme 2,614 2 577 0,074*
Empatik Egilim 0,761 2 577 0,468*
*p>0,05
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Anlamlilik diizeyleri 0,05’den biiyiik oldugu i¢in varyanslarin homojen oldugu

goriilmektedir.

Cizelge 4.33: Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin En Uzun Siire Yasadig
Yerlesim Birimi Agisindan Elestirel Diisiinme Egilimleri, Empatik Egilimleri ve
Karar Verme Diizeylerine Iliskin Tanimlayici Istatistikler.

Boyutlar Yerlegim Birimi n X SS
Il 353 3,84 0,576
w L Ilce 166 3,80 0,597
§ Ongortisellik Koy 61 3,75 0,529
g Toplam 580 3,82 0,577
el il 353 377 0,501
= e Ilge 166 3,79 0,655
S Yenilikeilik Koy 61 380 0,540
=) Toplam 580 3,78 0,604
é" il 353 3,88 0,587
Bilisel Olgunluk gﬁ)‘; 122 g’gé 8222
Toplam 580 3,88 0,581
il 353 391 0,634
Rasyonel Karar Verme E%f; 12613 ggg 822;
® Toplam 580 3,93 0,653
£ il 353 3,76 0,729
= .
2 Sezgisel Karar Verme E%i] 12? gg? 82(5)2
m i) )
S Toplam 580 3,81 0,727
il 353 3,57 0,797
Bagimli Karar Verme E%ey 12? g'gé 8’222
Toplam 580 3,60 0,794
il 353 3,43 0,407
N, flge 166 3,45 0,423
Empatik Egilim K%y 61 351 0.351
Toplam 580 3,44 0,406

Cizelge 4.33 incelendiginde elestirel diistinmenin 6ngoriisellik boyutunda da
Kdy’de yasayanlarin puanlari yenilikgilik ve biligsel olgunluk boyutunda I’de ve
llge’de yasayanlarin puanlaridan diisiiktiir. Ongériisellik alt boyutunun ortalamasi
X=3,75+0,529’dur, yenilik¢ilik alt boyutunun ortalamas: X=3,80+0,540°d1r, biligsel
olgunluk alt boyutunun ortalamasi X=3,86+0,522°dir. Karar vermenin ii¢ alt
boyutunda da I1’de yasayanlarin puanlari Ilce’de ve K6y’ de yasayanlarm puanlarindan
diistiktiir. Rasyonel karar verme alt boyutunun ortalamasi1 X=3,91+0,634’diir, sezgisel
karar verme alt boyutunun ortalamas1 X=3,76+0,729’dur, bagimli karar verme alt
boyutunun ortalamast X=3,57+0,797’dir. Empatik egilim boyutunda Koy’de

yasayanlarin puanlar1 iI’de ve Ilge’de yasayanlarin puanlarindan yiiksektir. il’de
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yasayanlarin

ortalamasi

X=3,434+0,407"dir,

fige’de

yasayanlarin

X=3,45+0,423"diir, Kdy’de yasayanlarin ortalamas1 X=3,51+0,51"dir.

ortalamasi

Cizelge 4.34: Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin En Uzun Siire Yasanilan Yer
Degiskeni Acisindan Elestirel Diisiinme Egilimleri, Empatik Egilimleri ve Karar

Verme Diizeylerine Iliskin Tek Y&nlii Varyans Analizi Testi Sonuglari.

Kareler Kareler
Boyutlar Top. sd Ort. F p
Gruplar arasi 0,450 2 0,225 0,675 0,510
Ongoriisellik  Grup ici 192,521 577 0,334
Toplam 192,972 579
Elestirel o Gmplfclr.aram 0,096 2 0,048 0,131 0,877
Diisiinme Yenilik¢ilik  Grup igi 211,409 577 0,366
Toplam 211,505 579
Bilissel Gruplfclr.araw 0,139 2 0,070 0,205 0,815
Olgunluk Grup ici 195,638 577 0,339
Toplam 195,777 579
Rasyonel Gruplgr.aras1 0,318 2 0,159 0,372 0,690
Karar \erme Grup ici 246,754 577 0,428
Toplam 247,072 579
Karar Sezgisel Karar Gruplfclr.aray 2,515 2 1,258 2,390 0,093
Verme verme Grup ici 303,618 577 0,526
Toplam 306,134 579
Bagimh Karar Gruplgr.aram 1,878 2 0,939 1,490 0,226
vVerme Grup i¢i 363,526 577 0,630
Toplam 365,404 579
Empatik Gruplgr.aram 0,344 2 0,172 1,042 0,354
Egilim Grup i¢1 95,196 577 0,165
Toplam 95,540 579

Cizelge 4.34°de ogrencilerin elestirel diistinme egilimleri, empatik egilimleri

ve karar verme diizeyleri alt boyutlarinda aldiklar1 puanlarin en uzun siire yasanilan

yer degiskenine gore tek yonlii varyans analizi sonuglari sunulmustur. Hi¢ bir alt

boyutta en uzun siire yaganilan yer degiskeni arasinda fark olmadigi goriilmistiir.

En uzun siire yasanilan yer bakimindan, kaginma ve ani karar verme alt

boyutlar1 normal dagilim gostermediginden parametrik olmayan c¢oklu grup

karsilagtirmasi (Kruskal-Wallis Testi) yapilmistir.
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Cizelge 4.35: Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin En Uzun Siire Yasadiklar1 Yere
Gore Karar Verme Alt Boyutlarmin Tanimlayici Istatistikleri.

Boyutlar Yerlegim Birimi n X SS Mdn
Il 353 2,79 0954 2,80

Kagmmaci Iice 166 2,79 0964 2,80

GEJ Karar Verme Koy 61 2,97 1,000 3,20
g Toplam 580 281 0962 280
S Il 353 292 1,014 3,00
Q Ani Karar HQC 166 2,96 1,078 3,00
Verme Koy 61 3,06 1,026 3,00
Toplam 580 2,95 1,033 3,00

Kaginmaci Karar Verme alt boyutunda Il’de yasayanlarm ortalamasi
X=2,79+0,954"diir, Ilce’de yasayanlarin ortalamas1 X=2,79+0,964°diir, Koy’de
yasayanlarin ortalamasi X=2,97+1,000°dir, ani karar verme alt boyutunda il’de
yasayanlarin  ortalamas1  X=2,92+1,014°diir, Ilge’de yasayanlarmn ortalamasi
X=2,96+1,078’dir, Kdy’de yasayanlarin ortalamas1 X=3,06+1,026’dur.

Cizelge 4.36: Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin En Uzun Siire Yasadiklar1 Yere
Gére Karar Verme Puanlarina Iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglar.

Boyutlar Yerlesim Birimi n SwaOrt. sd X p
Ny MW 353 287,04
£ Karngerme flce 166 287,90 2 1,793 0,408
g Koy 61 317,60
= . il 353 285,76
g Ankanar g 166 29397 2 1060 0,588
Verme "
Koy 61 308,48

Cizelge 4.36’da oOgrencilerin karar diizeyleri alt boyutlarinda aldiklar
puanlarin en uzun siire yasanilan yer degiskenine gore Kruskal-Wallis Test sonuglart
sunulmustur. Kaginmaci karar verme alt boyutunda (X?(2)=1,793; p>0,05), ani karar
verme alt boyutunda (X2(2)=1,060; p>0,05) en uzun siire yasanilan yer degiskeni

arasinda fark yoktur.
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Cizelge 4.37: Lisansli Sporcu Olma Degiskeni Agisindan Alt Grup Puanlarmin

Varyansylarinin Esitligi.

Boyutlar Levene's Test Varyanslarin Esitligi F p
Elestirel Diisiinme Ongoriisellik 0,000 0,995*
Yenilikgilik 0,327 0,568*
Biligsel Olgunluk 0,377 0,539*
Karar Verme Rasyonel Karar Verme 0,317 0,574*
Sezgisel Karar Verme 0,019  0,889*
Bagimli Karar Verme 0,166 0,684*
Empatik Egilim 0,565 0,453*
*p>0,05

Varyanslarin esit oldugu goriilmektedir. Lisansli sporcu olma degiskeni ve

boyutlar arasindaki farkliliklar i¢in yapilan t Test analizinde varyanslarin esitligi

satirindaki degerler alinmistir.

Cizelge 4.38: Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Lisansli Sporcu Olma
Durumlar1 Degiskeni Agisindan Elestirel Diisiinme Egilimleri, Empatik Egilimleri
ve Karar Verme Diizeylerinin t Test, Ortalama ve Standart Sapmalari.

Boyutlar Lisanslhi Sporcumu? n X SS t sd p
S Ongoriisellik EI\;(;EI gg% E:gg §:§2§ 0,587 579 0,557
é}% Yenilikgilik I;:az,tlr gg 471 ggg 8221 0,411 579 0,682
Bilisel Olgunluk T 554 388 0252 0008 579 0,995
Rasyonel Karar Verme EI\:;; ggz ggg 82;3 0,770579 0,441
2 Sezgisel Karar Verme E;:;r 22471 gzgg 8;22 1,039579 0,299
é Bagimli Karar Verme EI‘;‘;tH ;gz g:gé 8:;32 0,086 579 0,931
Q Kag¢inmaci Karar Verme El\gltlr 22471 g:;g 8:8;‘2 -0,574 579 0,566
Ani Karar Verme EI‘:?H ggz ggg i:gié 0,016 579 0,987
Empatik Egilim EI‘;‘;; ggz g:jg 8:352 2,429 579 0,015*
*p<0,05

Lisansh sporcu olma durumlar1 agisindan, empatik egilim boyutu puanlar

arasinda t(579)=2,429; p<0,05 diizeyinde anlamli fark vardir. Lisanshi sporcularin

empatik egilim puanlart (Xiisanti Sporcu=3,48+0,422) lisansli sporcu olmayanlarin

empatik egilim puanlarindan (XLisanh Sporcu Degii=3,40+0,384) daha ytiksektir.

Kagmma ve ani karar verme alt boyutlar1 normal dagilim gostermediginden

parametrik olmayan ikili grup karsilastirmas1 (Mann-Whitney U Testi) yapilmistir.
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Cizelge 4.39: Karar Verme Alt Boyutlarinin Lisansli Sporcu Olma Durumuna Gore
Tanimlayici Istatistikleri.

Boyutlar Lisanl Sporcu mu? n X SS Mdn

Evet 297 2,79 0,948 2,80
GE’ Kagmmaci Karar Verme Hayir 284 2,83 0976 2,90
g Toplam 581 281 0961 280
s Evet 297 295 1,021 3,00
< Ani Verme Hayir 284 2,95 1,046 3,00

Toplam 581 295 1,032 3,00

Kaginmaci karar verme alt boyutunda lisansli sporcu olma durumuna sporcu
olanlarin ortalamalar1 X=2,79+0,948’dir, lisansli sporcu olma durumuna Sporcu
olmayanlarin ortalamalar1 X=2,83+0,976’dir, ani karar verme alt boyutunda sporcu
olanlarin  ortalamalar1  X=2,95+1,021°dir, sporcu olmayanlarin ortalamalari

X=2,95+1,046°dur.

Cizelge 4.40: Karar Verme Boyutunun Lisansli Sporcu Olma Durumuna Gére Mann-
Whitney U Testi Ile Karsilastirilmasi.

Lisanh
Sporcu Swra  Swralar
Boyutlar mu? n Ort. Top U Z p
Kaginmaci  Evet 297 287,44 85369,00
Karar Karar Verme Hayir 284 294,73 83702,00 41116,000 -0,524 0,600
Verme Ani Karar Evet 297 290,85 86381,00
Verme Hay1r 284 291,16 82690,00 42128,000 -0,023 0,982

Cizelge 4.40’da Ogrencilerin karar diizeyleri alt boyutlarinda aldiklar
puanlarin lisansli sporcu olma durumu degiskenine gore Mann-Whitney U Testi
sonuglar1 sunulmustur. Kaginmaci karar verme alt boyutunda (U=41116,000; p>0,05),
ani karar verme alt boyutunda (U=42128,000; p>0,05) lisansli sporcu olma durumu

degiskeni arasinda fark yoktur.

Spor yapanlarin (lisansli sporcular) empatik egilim puanlari lisansl olarak spor
yapmayanlarin empatik egilim puanlarindan daha yiiksektir. Diger alt boyutlarda fark
yoktur.
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Cizelge 4.41: Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Yaptiklar1 Spor Tiirii Degiskeni
Acisindan Elestirel Diistinme Egilimleri, Empatik Egilimleri ve Karar Verme
Diizeylerinin t Test ve Ortalamalar1 Sonuglari.

Boyutlar Spor Tiirii n X SS t sd p
s Takim Sporlari 178 3,84 0,587
52 Ongoriisellik Bireysel Sporlar 120 3.82 0,562 104 2960846
== dep e Takim Sporlarn 178 3,78 0,620
%’" Z Yenilikeilik Bireysel Sporlar 120 3,75 0,626 409 2960647
A o Takim Sporlari 178 3,92 0,613
Bilissel Olgunluk Bireysel Sporlar 120 3.84 0533 1,240 296 0,216
Takim Sporlari 178 3,94 0,633
dé Rasyonel Karar Verme Bireysel Sporlar 120 397 0618 -0,437 296 0,662
D
S . Takim Sporlari 178 3,87 0,692
S Sezgisel Karar Verme Bireysel Sporlar 120 382 0772 0,577 296 0,565
S 5 Takim Sporlar 178 3,65 0,754
x ) )
Bagimli Karar Verme Bireysel Sporlar 120 357 0,845 0,819 296 0,413
Empatik Egilim Takim Sporlari 178 3,48 0,419 -0,363 296 0,717
Bireysel Sporlar 120 3,50 0,431
p>0,05

Cizelge 4.41°de Ggrencilerin elestirel diisiinme egilimleri, empatik egilimleri
ve karar verme diizeyleri alt boyutlarinda aldiklar1 puanlarin yaptiklar1 spor dali
degiskenine gore t Test ve Ortalamalar1 sonuglar1 sunulmustur. Hi¢ bir alt boyutta

yaptiklari spor dali degiskeni arasinda fark olmadigi gortilmiistiir.

Cizelge 4.42: Spor Tiirii Degiskeni Bakimindan Karar Verme Alt Boyutlarinin
Tanimlayici Istatistikleri.

Boyutlar Spor Tiirii n X SS Mdn

Takim Sporlari 178 2,81 1,009 2,80
g Iég‘r?;rr‘?/ﬁ:ne Bireysel Sporlar 120 2,71 0,848 2,80
g Toplam 298 2,77 0947 2,80
§ . Takim Sporlar1 178 3,00 1,067 3,00
3 Cg;r:fearar Bireysel Sporlar 120 288 0977 3,00

Toplam 298 295 1032 3,00

Kaginmaci karar verme alt boyutunda takim sporlar1 yapanlarin ortalamalari
X=2,814+1,009’dur, bireysel sporlar yapanlarin ortalamalar1 X=2,71+0,848’dir, ani
karar verme alt boyutunda takim sporlar1 yapanlarin ortalamalar1 X=3,00+1,067"dir,

bireysel sporlar yapanlarin ortalamalar1 X=2,88+0,977 dir.
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Cizelge 4.43: Spor Tiirii Degiskeni Bakimindan Karar Verme Alt Boyutlar
Arasindaki Karsilastirma.

Swra  Swralar

Boyutlar Spor Tiirit n Ort. Top U Z p
Takim 178 151,99 27054,50

Kaginmact  Sporlan

Karar Verme Bireysel

10236,500 -0,609 0,542
120 145,80 17496,50

Karar Sporlar
Verme Takim
. 178 153,84 27383,00
Cg:nf:rar ;f’fe”zgl 9908,000 -1,061 0,289
y 120 143,07 17168,00
Sporlar

Cizelge 4.43°de 6grencilerin karar verme diizeyleri alt boyutlarinda aldiklar1

puanlarin yaptiklari spor tiiri degiskenine gore hig bir alt grupta fark yoktur.

Cizelge 4.44: Akademik Basar1 Degiskeni Acgisindan Alt Grup Puanlarinin
Varyanslarinin Esitligi.

Boyutlar Akademik Bagsari F p
Elestirel Diisiinme Ongérﬁsellik 0,277 0,599*
Yenilikgilik 0,485 0,487*
Bilissel Olgunluk 0,043 0,836*
Karar Verme Rasyonel Karar Verme 0,007 0,933*
Sezgisel Karar Verme 0,000 0,986*
Bagimli Karar Verme 0,252 0,616*
Empatik Egilim 0,938 0,333*
*p>0,05

Varyanslarin esit oldugu goriilmektedir. Akademik basar1 degiskeni ve
boyutlar arasindaki farkliliklar i¢in kullanilan t Test analizinde varyanslarin esitligi

satirindaki degerler alinmistir.
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Cizelge 4.45: Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Akademik Basarilar1 Degiskeni
Acisindan Elestirel Diistinme Egilimleri, Empatik Egilimleri ve Karar Verme
Diizeylerinin t Test ve Ortalamalari.

Boyutlar Akademik Basart n X SS t sd p
2,50'nin Altinda 84 3,810,557

Ongoriisellik 2.50 ve Uzerinde 268 3,90 0,568 1240 350 0,213
.9 e 2,50'nin Altinda 84 3,750,564 i
B g Yenihkelik 2,50 ve Uzerinde 268 3,850,613 o0 20 0,176
é-) 8 Biligsel Olgunluk 2,50'nin Altinda 84 3,900,570 10,326 350 0744

2,50 ve Uzerinde 268 3,93 0,565
2,50'nin Altinda 84 3,87 0,643
2,50 ve Uzerinde 268 4,03 0,622
2,50'nin Altinda 84 3,770,716
2,50 ve Uzerinde 268 3,93 0,682
2,50'nin Altinda 84 3,620,732

Rasyonel Karar Verme -2,054 350 0,041*

Sezgisel Karar Verme -1,854 350 0,065

Bagimli Karar Verme -0,311 350 0,756

2 2,50 ve Uzerinde 268 3,65 0,796
% Kagmmact Karar Verme gggﬁ?g‘;;?gge 28648 ggé 8:38461 0,695 350 0,487
3 Ani Karar Verme ;ggﬁ?ﬁ:ﬁﬁe 28518 ggg (1):823 0,093 350 0,926
oyt 3300 e 8 8070 00
*p<0,05

Akademik basar1 bakimindan rasyonel karar verme alt boyutu puanlari arasinda
t(350)=-2,054; p<0,05 diizeyinde anlamli fark vardir. Akademik basaris1 2,50 ve
tistiinde olanlarin rasyonel karar verme puanlari (X2,50 ve Ustinde=4,03+0,622) akademik
basarist 2,50'nin altinda olanlarin rasyonel karar verme puanlarindan (X2,50'nin

Altinda=3,87%0,643) daha yliksektir.

Akademik basaris1 2,50 ve iistlinde olanlarin rasyonel karar verme puanlari
Akademik basaris1 2,50'nin altinda olanlarin rasyonel karar verme puanlarindan

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

Kagima ve ani karar verme alt boyutlari normal dagilim géstermediginden

parametrik olmayan ikili grup karsilastirmas: (Mann-Whitney U Testi) yapilmustir.
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Cizelge 4.46: Akademik Basar1 Degiskeni Bakimindan Karar Verme Alt
Boyutlarmin Tanimlayici Istatistikleri.

Boyutlar Akademik Basar n X SS Mdn

2,50'in Altinda 84 291 0,806 2,80
2 Ié:f;?‘i}a;ﬁn o 2.50ve Uzerinde 268 283 0994 2,80
g Toplam 352 285 0952 2,80
5 2,50'nin Altinda 178 300 1,067 3,00
3 Cg;nf:rar 2.50 ve Uzerinde 120 288 0977 3,00

Toplam 298 295 1,032 3,00

Kaginmaci karar verme alt boyutunda 2,50'nin altinda olanlarin ortalamalari
X=2,91+0,806’dir, 2,50 ve iizerinde olanlarin ortalamalar1 X=2,83+0,994 diir, ani karar
verme alt boyutunda, 2,50'nin altinda olanlarin ortalamalar1 X=3,00+1,067’dir, 2,50 ve

iizerinde olanlarin ortalamalar X=2,88+0,977’dir.

Cizelge 4.47: Akademik Basar1 Degiskeni Bakimindan Karar Verme Alt Boyutlarina
Iliskin Tanimlayici Istatistikler.

Swra  Swralar
Boyutlar Akademik Basar n Ort. Top U Z p
Kagmmaci 2,50'nin Altinda 84 181,74 15266,50
Karar Verme 2,50 ve Uzerinde 268 174,86 46861,50 10815,500 -0,543 0,587
Ani Karar  2,50'nin Altinda 84 176,01 14784,50
Verme 2,50 ve Uzerinde 268 176,65 47343,50

Karar
Verme

11214,500 -0,051 0,959

Cizelge 4.47°de 6grencilerin karar verme diizeyleri alt boyutlarinda aldiklar
puanlarin akademik basari degiskenine gore Mann-Whitney U Testi sonuglar
sunulmustur. Diger alt gruplarda akademik basar1 degiskeni arasinda fark olmadig:

gorilmiistiir.

Cizelge 4.48: Gelir Degiskeni Agisindan Alt Grup Puanlarinin Varyanslarinin
Homojenligi Testi.

Boyutlar Levene Istatigi  sd1  sd2 p
Elestirel C)ngérﬁsellik 0,218 4 571 0,928*
Diisiinme Yenilik¢ilik 0,487 4 571 0,746*
Biligsel Olgunluk 0,748 4 571 0,559*
Karar Verme Rasyonel Karar Verme 0,200 4 571 0,938*
Sezgisel Karar Verme 1,528 4 571 0,193*
Bagimli Karar Verme 1,979 4 571 0,096*
Empatik Egilim 0,337 4 571 0,853*
*p>0,05

Anlamlilik diizeyleri 0,05’den biiyiik oldugu i¢in varyanslarin homojen oldugu

gorilmektedir.
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Cizelge 4.49: Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Gelir Degiskeni Agisindan
Elestirel Diistinme Egilimleri, Empatik Egilimleri ve Karar Verme Diizeylerine
[liskin Tanimlayic1 Istatistikler.

Boyutlar Ortalama Gelir n X SS
1000 TL ve Alti 64 3,87 0,540
1001-2000 215 3,87 0,550
Ongorisellik 2001-3000 152 3,80 0,566
3001-4000 98 3,68 0,638
4001 ve Ustii 47 3,87 0,569
. Toplam 576 3,82 0,573
= 1000 TL ve Alti 64 391 0536
5 1001-2000 215 381 0,5%
2 S 2001-3000 152 3,79 0,577
% Yenilikeilik 3001-4000 98 3,65 0,646
= 4001 ve Ustii 47 3,74 0,650
= Toplam 576 3,78 0,599
1000 TL ve Alt: 64 3,97 0,492
1001-2000 215 3,92 0,573
. 2001-3000 152 3,88 0,549
BiligsoRleunlss 3001-4000 98 3,75 0,634
4001 ve Ustii 47 3,88 0,615
Toplam 576 3,89 0,575
1000 TL ve Alti 64 401 0,673
1001-2000 215 3,96 0,660
2001-3000 152 3,92 0,604
Rasyonel Karar Verme 3001-4000 98 385 0.625
4001 ve Ustii 47 3,93 0,630
Toplam 576 3,93 0,638
. 1000 TL ve Alti 64 3,91 0,803
£ 1001-2000 215 3,83 0,688
(5]
L= E— R
3 4001 ve Ustii 47 398 0570
Toplam 576 3,82 0,715
1000 TL ve Altr 64 358 0,766
1001-2000 215 354 0,859
Baguml: Karar Verme 2001-3000 152 3,67 0,717
3001-4000 98 3,62 0,783
4001 ve Ustii 47 3,78 0,634
Toplam 576 3,61 0,784
1000 TL ve Alti 64 351 0,434
1001-2000 215 345 0,401
Empatik Egilim 2001-3000 152 3,45 0,398
3001-4000 98 341 0,381
4001 ve Ustii 47 3,38 0,458
Toplam 576 3,44 0,405

Cizelge 4.49 incelendiginde elestirel diistinmenin {i¢ alt boyutunda da 3001-
4000 gelire sahip olanlarin puanlar1 diger gelirlere sahip olanlarin puanlarindan diistiktiir.

Ongoriisellik alt boyutunun ortalamas1 X=3,68+0,638"dir, yenilikgilik alt boyutunun
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ortalamas1  X=3,65+0,646’dir, biligsel olgunluk alt boyutunun ortalamasi
X=3,75+0,634 diir. Karar vermenin ii¢ alt boyutunda da 1001-2000 gelire sahip olanlarin
puanlar1 diger gelirlere sahip olanlarin puanlarindan diistiktiir. Rasyonel karar verme
alt boyutunun ortalamasi1 X=3,96+0,660’dir, sezgisel karar verme alt boyutunun
ortalamast X=3,83+0,688°dir, bagimli karar verme alt boyutunun ortalamasi
X=3,54+0,859’dur. Empatik egilim boyutunda 1000 TL ve Alt1 gelire sahip olanlarin
puanlart diger gelirlere sahip olanlarin puanlarindan yiiksektir ortalamasi

X=3,51+0,434"diir.

Cizelge 4.50: Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Gelir Degiskeni Agisindan
Elestirel Diisiinme Egilimleri, Empatik Egilimleri ve Karar Verme Diizeyleri I¢in
Tek Yonlii Varyans Analizi Testi Sonuglari.

Kareler Kareler
Boyutlar Top. sd Ort. F p
Gruplar arasi 2,599 4 0,650 1,995 0,094
Ongoriisellik ~ Grup ici 186,024 571 0,326
Toplam 188,623 575
Elestirel r Grupl’ar’aram 2,808 4 0,702 1,968 0,098
Diisiinme Yenilik¢ilik  Grup i¢i 203,709 571 0,357
Toplam 206,518 575
Bilissel Gruplfdr.aram 2,531 4 0,633 1,928 0,104
Olgunluk Grup i¢i 187,324 571 0,328
Toplam 189,855 575
Rasyonel Grupl.ar.aras1 1,147 4 0,287 0,703 0,590
Karar \erme Grup i¢i 233,091 571 0,408
Toplam 234,239 575
Karar Sezgisel Grupl.ar.aras1 4,004 4 1,001 1,970 0,098
Verme Karar \erme Grup i¢i 290,106 571 0,508
Toplam 294,109 575
Bagim Grupllarl arasli 2,993 4 0,748 1,219 0,301
Grup i¢i 350,410 571 0,614
Karar Verme
Toplam 353,402 575
Empatik Grupl‘ar‘aras1 0,515 4 0,129 0,782 0,537
Egilim Grup ici 93,912 571 0,164
Toplam 94,427 575
p>0,05

Cizelge 4.50°de 6grencilerin elestirel diisiinme egilimleri, empatik egilimleri
ve karar verme diizeyleri alt boyutlarinda aldiklar puanlarin gelir degiskenine gore tek
yonlii varyans analizi testi sonuglari sunulmustur. Hig¢ bir alt gurupta gelir degiskeni

arasinda fark olmadig1 goriilmiistiir.

Gelir bakimindan, kaginma ve ani karar verme alt boyutlar1 normal dagilim
gostermediginden parametrik olmayan g¢oklu grup karsilagtirmasi (Kruskal-Wallis

Test) yapilmustir.
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Cizelge 4.51: Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Gelir Durumlarma Gore Karar
Verme Alt Boyutlarmin Tanimlayici Istatistikleri.

Boyutlar Ortalama Gelir n X SS Mdn
1000 TL ve Alt1 64 2,83 1,009 3,00

1001-2000 215 2,81 0,950 2,80

Kac¢inmaci 2001-3000 152 2,83 0,987 2,80

° Karar Verme 3001-4OQQ 98 2,79 0,899 2,80
£ 4001 ve Ustii 47 2,77 1,034 2,80
S Toplam 576 2,81 0,962 2,80
5 1000 TL ve Alt1 64 2,87 1,014 2,80
E 1001-2000 215 2,98 1,034 3,00
Ani Karar 2001-3000 152 2,97 1,062 3,00

Verme 3001-4000 98 2,89 1,002 3,00

4001 ve Ustii 47 2,92 1,040 3,00

Toplam 576 2,95 1,032 3,00

Kagimmmaci karar verme alt boyutunda 1000 TL ve Alt1 gelire sahip olanlarin
ortalamalar1  X=2,83+1,009’dur, 1001-2000 gelire sahip olanlarin ortalamalari
X=2,81+0,950’dir, 2001-3000 gelire sahip olanlarin ortalamalar1 X=2,83+0,987"dir,
3001-4000 gelire sahip olanlarin ortalamalar1 X=2,79+0,899’dur, 4001 ve Ustii gelire
sahip olanlarin ortalamalar1 X=2,77+1,034’diir, Ani karar verme alt boyutunda 1000
TL ve Alt1 gelire sahip olanlarin ortalamalar1 X=2,87+1,014 diir, 1001-2000 gelire
sahip olanlarin ortalamalar1 X=2,98+1,034’diir, 2001-3000 gelire sahip olanlarin
ortalamalar1  X=2,97+£1,062, 3001-4000 gelire sahip olanlarin ortalamalari
X=2,89+1,002’dir, 4001 ve Ustii gelire sahip olanlarin ortalamalar1 X=2,92+1,040’dur.

Cizelge 4.52: Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Gelir Durumlarina Gére Karar
Verme Puanlarma Iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglari.

Boyutlar Ortalama Gelir n_ SwaOrt. sd X? p
1000 TL ve Alt1 64 292,49
Kagmmact 1001-2000 215 288,98
o Karar Verme 2001-3000 152 291,74 4 0,304 0,990
S 3001-4000 98 284,16
S 4001 ve Ustii 47 27941
] 1000 TL ve Alt1 64 277,16
S anikarar 1001-2000 215 293,63
Verme 2001-3000 152 29254 4 0,845 0,932
3001-4000 98 280,93
4001 ve Ustii 47 283,20
p>0,05

Cizelge 4.52°de Ogrencilerin karar verme diizeyleri alt boyutlarinda aldiklar
puanlarin gelir degiskenine gore Kruskal-Wallis Testi sonuglart sunulmustur.
Kaginmaci karar verme alt boyutunda (X3(4)=0,304; p>0,05), ani karar verme alt
boyutunda (X?(4)=0,845; p>0,05) gelir degiskeni arasinda fark yoktur.
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Cizelge 4.53: Annenin Egitim Durumu Degiskeni Agisindan Alt Grup Puanlarinin
Varyanslarinin Homojenligi Testi.

Boyutlar Levene Istatigi  sd1 sd2 p
Elestirel Ong'él.ﬁsgl.lik 0,590 5 572 0,707*
Diisiinme Y'CI'llllk(;lllk 0,173 5 572 0,973*
Biligsel Olgunluk 1,309 5 572 0,258*
Rasyonel Karar Verme 0,296 5 572 0,915*
Karar Verme Sezgisel Karar Verme 1,392 5 572  0,225*
Bagimli Karar Verme 0,179 5 572 0,970*
Empatik Egilim 0,839 5 572 0,522*
*p>0,05

Anlamlilik diizeyleri 0,05’den biiyiik oldugu i¢in varyanslarin homojen oldugu

goriilmektedir.

Cizelge 4.54: Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Anne Egitim Diizeyi Degiskeni
Acisindan Elestirel Diistinme Egilimleri, Empatik Egilimleri ve Karar Verme
Diizeylerine Iliskin Tanimlayic Istatistikler.

Boyutlar Anne Egitim Durumu n X SS
Ongoriisellik Okur-Yazar 45 3,80 0,640
Okur-Yazar Degil 69 3,89 0,481
Tlkokul Mezunu 236 3,83 0,582
Ortaokul Mezunu 117 3,82 0,565
Lise Mezunu 97 3,77 0,594
Universite Mezunu* 14 3,69 0,662
Toplam 578 3,82 0,575
) Yenilikgilik Okur-Yazar 45 3,77 0,620
E OKur-Yazar Degil 69 394 0545
Z flkokul Mezunu 236 3,80 0,603
- Ortaokul Mezunu 117 3,75 0,592
2 Lise Mezunu 97 3,68 0,638
Fy Universite Mezunu* 14 362 0,628
= Toplam 578 3,78 0,604
Bilissel Okur-Yazar 45 3,80 0,691
Olgunluk Okur-Yazar Degil 69 3,99 0,479
[lkokul Mezunu 236 3,93 0,566
Ortaokul Mezunu 117 3,86 0,592
Lise Mezunu 97 3,79 0,576
Universite Mezunu* 14 3,84 0,756
Toplam 578 3,89 0,580

*On Lisans, Lisans, Yiiksek Lisans, Doktora
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Cizelge 4.54: Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Anne Egitim Diizeyi Degiskeni
Acisindan Elestirel Diistinme Egilimleri, Empatik Egilimleri ve Karar Verme
Diizeylerine iliskin Tanimlayici Istatistikler (Devami).

Boyutlar Anne Egitim Durumu n X SS
Rasyonel Karar  Okur-Yazar 45 3,95 0,678
Verme Okur-Yazar Degil 69 4,05 0,708
[lkokul Mezunu 236 3,98 0,653
Ortaokul Mezunu 117 3,84 0,628
Lise Mezunu 97 3,84 0,616
Universite Mezunu* 14 3,61 0,615
Toplam 578 3,93 0,653
Sezgisel Karar ~ Okur-Yazar 45 3,86 0,692
oé Verme Qkur—Yazar Degil 69 3,97 0,669
S Ilkokul Mezunu 236 3,79 0,790
> Ortaokul Mezunu 117 371 0,726
£ Lise Mezunu 97 382 0,625
N4 Universite Mezunu* 14 3,93 0,631
Toplam 578 3,81 0,727
Bagimli Karar ~ Okur-Yazar 45 3,44 0,840
Verme Okur-Yazar Degil 69 3,60 0,825
[lkokul Mezunu 236 3,64 0,798
Ortaokul Mezunu 117 3,62 0,821
Lise Mezunu 97 3,60 0,736
Universite Mezunu* 14 3,30 0,621
Toplam 578 3,60 0,795
Okur-Yazar 45 3,42 0,441
Okur-Yazar Degil 69 3,50 0,448
[lkokul Mezunu 236 3,47 0,394
Empatik Egilim Ortaokul Mezunu 117 3,43 0,379
Lise Mezunu 97 3,39 0,431
Universite Mezunu* 14 3,42 0,325
Toplam 578 3,45 0,406

*On Lisans, Lisans, Yiiksek Lisans, Doktora

Cizelge 4.54 incelendiginde elestirel diistinmenin {i¢ alt boyutunda da okur-
yazar olmayanlarin puanlart diger egitim durumlarinin puanlarindan yiiksektir.
Ongoriisellik alt boyutunun ortalamas1 X=3,89+0,481"dir, yenilikgilik alt boyutunun
ortalamas1  X=3,94+0,545’dir, bilissel olgunluk alt boyutunun ortalamasi
X=3,99+0,479’dur. Karar vermenin ii¢ alt boyutunda da bagimli karar verme
boyutunda {iniversite mezunu olanlarin puanlart diger egitim durumlarinin
puanlarindan  diisliktiir. Rasyonel karar verme alt boyutunun ortalamasi
X=3,61+0,615°dir, sezgisel karar verme alt boyutunun ortalamas1 X=3,93+0,631dir,
bagimli karar verme alt boyutunun ortalamasi X=3,30+0,621’dir. Empatik egilim
boyutunda lise mezunu olanlarin puanlart diger egitim durumlarinin puanlarindan

diisiiktiir ve ortalamas1 X=3,39+0,431"dir.
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Cizelge 4.55: Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Annenin Egitim Durumu
Degiskeni Agisindan Elestirel Diisiinme Egilimleri, Empatik Egilimleri ve Karar
Verme Viizeyleri I¢in Tek Yonlii Varyans Analizi Testi Sonuglari.

Kareler Kareler
Boyutlar Top. sd Ort. F p
Gruplar arasi 0877 5 0,175 0,528 0,755
Ongoriisellik  Grup ici 189,953 572 0,332
@ Toplam 190,830 577
£ Gruplararasi 3,323 5 0665 1833 0105
RZ) Yenilikgilik Grup i¢i 207,358 572 0,363
- Toplam 210,680 577
k= Bilissel Gruplar arasi 2402 5 0480 1,433 0,211
& Olgunluk Grup igi 191,815 572 0,335
= Toplam 194,217 577
| Gruplar arasi 4568 5 0,914 2,164 0,057
52§ym°e”e Karar o ici 241503 572 0,422
Toplam 246,071 577
Sezgisel Karar Grupl‘ar’aras1 3,113 5 0,623 1,179 0,318
g verme Grup i¢i 302,031 572 0,528
o Toplam 305,143 577
; Bagiml: Karar Grupl.arl arast 2,863 5 0,573 0,905 0,477
S Verme Grup i¢i 362,025 572 0,633
X Toplam 364,889 577
Empatik Grupl.ar.aras1 0,682 5 0,136 0,825 0,532
Egilim Grup i¢i 94,471 572 0,165
Toplam 95,153 577

Cizelge 4.55°de 6grencilerin elestirel diisiinme egilimleri, empatik egilimleri

ve karar verme diizeyleri alt boyutlarinda aldiklar1 puanlarin annenin egitim durumu

degiskenine gore tek yonlii varyans analizi testi sonuglart sunulmustur. Hig¢ bir alt

gurupta annenin egitim durumu degiskeni arasinda fark olmadig1 goriilmiistiir.

Annenin egitim durumu bakimindan, kaginma ve ani karar verme alt boyutlari

normal dagilim gostermediginden parametrik olmayan coklu grup karsilagtirmasi

(Kruskal-Wallis Test) yapilmistir.
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Cizelge 4.56: Spor  Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin ~ Annelerinin ~ Egitim
Durumlarina Gore Karar Verme Alt Boyutlarmin Tanimlayici Istatistikleri.

Boyutlar Anne Egitim Durumu n X SS Mdn
- Okur-Yazar 45 3,00 0,971 3,00

s Okur-Yazar Degil 69 2,84 0,963 2,80

¥ o flkokul Mezunu 236 281 0,984 3,00

S £ Ortaokul Mezunu 117 2,75 0,950 2,80

. E> LiseMezunu 97 273 0,952 2,60
£ &  Universite Mezunu 14 2,91 0,783 3,10
$ ¥  Toplam 578 281 0963 2,80
5 o Okur-Yazar 45 3,24 1,040 3,00
S £ Okur-Yazar Degil 69 272 1022 260
> Ilkokul Mezunu 236 2,96 1,103 3,00

& Ortaokul Mezunu 117 2,89 0,919 3,00

Q Lise Mezunu 97 3,09 0,954 3,00

'E  Universite Mezunu 14 2,60 1,035 2,50

< Toplam 578 2,95 1,033 3,00

Kag¢inmacit Karar Verme alt boyutunda okur-yazar olanlarin ortalamalar
X=3,00+0,971°dir, okur-yazar olmayanlarin ortalamalari X=2,84+0,963"diir, ilkokul
mezunu olanlarm ortalamalann X=2,814+0,984°diir, ortaokul mezunu olanlarm
ortalamalar1 X=2,75+0,950dir, lise mezunu olanlarin ortalamalar1 X=2,7340,952"dir,
universite mezunu olanlarin ortalamalar1 X=2,91+0,783’dur, Ani Karar Verme alt
boyutunda okur-yazar olanlarin ortalamalar1  X=3,24+1,040’dir, okur-yazar
olmayanlarin ortalamalar1 X=2,72+1,022"dir, ilkokul mezunu olanlarin ortalamalar
X=2,96+1,103"diir, ortaokul mezunu olanlarin ortalamalar1 X=2,89+0,919’dur, lise
mezunu olanlarin ortalamalar1 X=3,09+0,954’diir, tniversite mezunu olanlarin

ortalamalar1 X=2,60+1,035dir.
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Cizelge 4.57: Spor  Bilimleri  Fakiiltesi Ogrencilerinin ~ Annelerinin ~ Egitim
Durumlarina Gore Karar Verme Puanlarina Iliskin Kruskal-Wallis Testi.
Boyutlar Anne Egitim Durumu n  SwaOrt. sd X? p
Okur-Yazar 45 321,77
Okur-Yazar Degil 69 295,03
Kagmmact  Ilkokul Mezunu 236 290,38
Karar Verme  Ortaokul Mezunu 117 282,35 > 3318 0651
£ Lise Mezunu 97 273,07
2 Universite Mezunu* 14 317,32
3 Okur-Yazar 45 333,89
N Okur-Yazar Degil 69 252,14
AniKarar  Ilkokul Mezunu 236 291,53
Verme Ortaokul Mezunu 117 280,24 > 9986 0076
Lise Mezunu 97 309,63
Universite Mezunu* 14 234,68

*On Lisans, Lisans, Yiiksek Lisans, Doktora

Cizelge 4.57°de Ogrencilerin karar verme diizeyleri alt boyutlarinda aldiklar

puanlarin annenin egitim durumu degiskenine gore Kruskal-Wallis Testi sonuglari

sunulmustur. Kaginmaci karar verme alt boyutunda (X?(5)=3,318; p>0,05), ani karar

verme alt boyutunda (X?(5)=9,986; p>0,05) annenin egitim durumu degiskeni arasinda

fark yoktur.

Cizelge 4.58: Babanin Egitim Durumu Degiskeni Ag¢isindan Alt Grup Puanlariin

Varyanslarinin Homojenligi Testi.

Boyutlar Levene Istatigi  sdl  sd2 p
Elestirel Ongérﬁsellik 0,455 5 570 0,809*
Diisiinme Yenilikgilik 1,014 5 570 0,408*
Bilissel Olgunluk 0,384 5 570 0,860*
Karar Verme Rasyonel Karar Verme 0,294 5 570 0,916*
Sezgisel Karar Verme 1,903 5 570 0,092*
Bagimli Karar Verme 0,911 5 570 0,473*
Empatik Egilim 0,751 5 570 0,586*
*p>0,05

Anlamlilik diizeyleri 0,05’den biiyiik oldugu i¢in varyanslarin homojen oldugu

gorilmektedir.
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Cizelge 4.59: Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Baba Egitim Diizeyi Degiskeni
Acisindan Elestirel Diistinme Egilimleri, Empatik Egilimleri ve Karar Verme
Diizeyleri.

Boyutlar Baba Egitim Durumu n X SS
Okur-Yazar 27 3,79 0,551
Okur-Yazar Degil 25 3,93 0,508
[lkokul Mezunu 185 3,81 0,574
Ongoriisellik Ortaokul Mezunu 144 3,85 0,599
Lise Mezunu 137 3,83 0,583
Universite Mezunu* 58 3,72 0,541
Toplam 576 3,82 0,575
0 Okur-Yazar 27 3,75 0,532
E Okur-Yazar Degil 25 399 0566
Z flkokul Mezunu 185 3,81 0,581
2 Yenilikgilik Ortaokul Mezunu 144 3,78 0,661
2 Lise Mezunu 137 3,75 0,574
s Universite Mezunu* 58 3,71 0,614
= Toplam 576 3,78 0,601
Okur-Yazar 27 3,80 0,664
Okur-Yazar Degil 25 4,06 0,488
Bilissel [lkokul Mezunu 185 3,92 0,559
Olgunluk O_rtaokul Mezunu 144 3,87 0,624
Lise Mezunu 137 3,89 0,565
Universite Mezunu* 58 3,79 0,569
Toplam 576 3,89 0,581
Okur-Yazar 27 3,90 0,609
Okur-Yazar Degil 25 4,03 0,810
Rasyonel Karar lkokul Mezunu 185 3,95 0,657
Verme O_rtaokul Mezunu 144 3,93 0,666
Lise Mezunu 137 3,94 0,612
Universite Mezunu* 58 3,80 0,657
Toplam 576 3,93 0,653
Okur-Yazar 27 4,07 0,659
GE) Qkur-Yazar Degil 25 3,94 0,502
‘g, Sezgisel Karar Ilkokul Mezunu 185 3,76 0,813
~ Verme O_rtaokul Mezunu 144 3,82 0,723
£ Lise Mezunu 137 3,82 0,659
N4 Universite Mezunu* 58 3,73 0,697
Toplam 576 3,81 0,727
Okur-Yazar 27 3,24 0,900
Okur-Yazar Degil 25 3,55 0,790
Bagiml: Karar [lkokul Mezunu 185 3,62 0,802
vVerme O_rtaokul Mezunu 144 3,67 0,829
Lise Mezunu 137 3,61 0,745
Universite Mezunu* 58 3,57 0,722
Toplam 576 3,60 0,794

*On Lisans, Lisans, Yiiksek Lisans, Doktora
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Cizelge 4.59: Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Baba Egitim Diizeyi Degiskeni
Acisindan Elestirel Diistinme Egilimleri, Empatik Egilimleri ve Karar Verme
Diizeyleri (Devami).

Boyutlar Baba Egitim Durumu n X SS
Okur-Yazar 27 356 0,399
Okur-Yazar Degil 25 3,48 0,412
[lkokul Mezunu 185 3,45 0,377
Empatik Egilim  Ortaokul Mezunu 144 3,47 0,445
Lise Mezunu 137 3,40 0,405
Universite Mezunu* 58 3,40 0,395
Toplam 576 3,45 0,406

*On Lisans, Lisans, Yiiksek Lisans, Doktora

Cizelge 4.59 incelendiginde elestirel diisiinmenin ii¢ alt boyutunda da okur-
yazar olmayanlarmn puanlari diger egitim durumlarimin puanlarindan yiiksektir.
Ongoriisellik alt boyutunun ortalamasi X=3,93+0,508 dir, yenilik¢ilik alt boyutunun
ortalamast  X=3,99+0,566’dir, bilissel olgunluk alt boyutunun ortalamasi
X=4,06+0,488"dir. Karar vermenin {i¢ alt boyutunda da bagimli karar verme
boyutunda okur-yazar olanlarin puanlart diger egitim durumlarinin puanlarindan
diisiiktiir. Rasyonel karar verme alt boyutunun ortalamasi X=3,9040,609’dur, sezgisel
karar verme alt boyutunun ortalamas1 X=4,07+0,659’dur, bagimli karar verme alt
boyutunun ortalamast X=3,24+0,900°diir. Empatik egilim boyutunda okur-yazar
olanlarin puanlar1 diger egitim durumlarinin puanlarindan ytiksektir ve ortalamasi

X=3,56+0,399°dur.

Cizelge 4.60: Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Babanin Egitim Durumu
Degiskeni Agisindan Elestirel Diisiinme Egilimleri, Empatik Egilimleri ve Karar
Verme Diizeylerinin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart.

Kareler Kareler
Boyutlar Top. sd Ort. F p
Gruplar arasi 1,067 5 0,213 0,644 0,666
Ongoriisellik  Grup ici 188,986 570 0,332
Toplam 190,054 575
Elestirel o Grupl'ar'aras1 1638 5 0,328 0,906 0,477
Diigiinme Yenilik¢ilik  Grup ici 206,031 570 0,361
Toplam 207,669 575
Bilissel Grupl.iar‘aras1 1635 5 0,327 0,970 0,435
Olgunluk Grup i¢i 192,172 570 0,337
Toplam 193,807 575
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Cizelge 4.60: Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Babanin Egitim Durumu
Degiskeni Agisindan Elestirel Diisiinme Egilimleri, Empatik Egilimleri ve Karar
Verme Diizeylerinin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar1 (Devami).

Kareler Kareler
Boyutlar Top. sd Ort. F p
Rasyonel Grupl'ar'aram 1,396 5 0,279 0,652 0,660
Karar Verme Grup i¢i 243,868 570 0,428
Toplam 245,264 575
Karar Sezgisel Karar Grupl'ar’aram 3,218 5 0,644 1,221 0,298
Verme Verme Grup i¢i 300,478 570 0,527
Toplam 303,696 575
Bagimli Karar Grupl.ar.aras1 4300 5 0,860 1,370 0,234
Verme Grup i¢i 357,865 570 0,628
Toplam 362,165 575
Empatik Grupl'ar'aras1 0972 5 0,194 1,180 0,318
Egilim Grup ici 93,953 570 0,165
Toplam 94,926 575

Cizelge 4.60°da 6grencilerin elestirel diisiinme egilimleri, empatik egilimleri
ve karar verme diizeyleri alt boyutlarinda aldiklar1 puanlarin babanin egitim durumu
degiskenine gore tek yonlii varyans analizi testi sonuglart sunulmustur. Hig¢ bir alt

gurupta babanin egitim durumu degiskeni arasinda fark olmadigi goriilmiistiir.

Babanin egitim durumu bakimindan, kaginma ve ani karar verme alt boyutlari
normal dagilim gostermediginden parametrik olmayan ¢oklu grup karsilagtirmasi

(Kruskal-Wallis Test) yapilmistir.

Cizelge 4.61: Spor  Bilimleri  Fakiiltesi Ogrencilerinin  Babalarinin ~ Egitim
Durumlaria Goére Karar Verme Alt Boyutlarmin Tanimlayici Istatistikleri.

Boyutlar Baba Egitim Durumu n X SS Mdn
Okur-Yazar 27 3,00 0,928 3,20
Okur-Yazar Degil 25 2,47 0,864 2,40
Kaginmact flkokul Mezunu 185 2,76 0,969 2,80
Ortaokul Mezunu 144 2,94 1,007 3,00

Karar Verme .
° I:|se Mezunu 137 2,83 0,909 2,80
£ Universite Mezunu 58 2,56 0,932 2,60
g Toplam 576 2,80 0,961 2,80
5 Okur-Yazar 27 3,00 0,928 3,20
§ Qkur-Yazar Degil 25 2,47 0,864 2,40
Ani Karar Ilkokul Mezunu 185 2,76 0,969 2,80
Verme O.rtaokul Mezunu 144 2,94 1,007 3,00
Lise Mezunu 137 2,83 0,909 2,80
Universite Mezunu 58 2,56 0,932 2,60
Toplam 576 2,80 0,961 2,80

Kag¢inmaci karar verme alt boyutunda okur-yazar olanlarin ortalamalar

X=3,00+0,928dir, okur-yazar olmayanlarin ortalamalar1 X=2,47+0,864’diir, ilkokul
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mezunu olanlarin ortalamalar1 X=2,76+0,969’dur, ortaokul mezunu olanlarin
ortalamalar1 X=2,94+1,007’dir, lise mezunu olanlarin ortalamalar1 X=2,83+0,909’dur,
tiniversite mezunu olanlarin ortalamalar1 X=2,56+0,932’dir, ani karar verme alt
boyutunda okur-yazar olanlarin ortalamalar1 X=3,00+0,928’dir, okur-yazar
olmayanlarin ortalamalar1 X=2,47+0,864 diir, ilkokul mezunu olanlarin ortalamalari
X=2,76+0,969’dur, ortaokul mezunu olanlarin ortalamalar1 X=2,94+1,007dir, lise
mezunu olanlarin ortalamalar1 X=2,83+0,909’dur, universite mezunu olanlarin
ortalamalar1 X=2,56+0,932"dir.

Cizelge 4.62: Spor  Bilimleri  Fakiiltesi Ogrencilerinin  Babalarmin  Egitim
Durumlarina Gore Karar Verme Puanlarina iliskin Kruskal-Wallis Testi.

Boyutlar Baba Egitim Durumu n SwaOrt. sd X p

Okur-Yazar 27 32241
Okur-Yazar Degil 25 234,84
Kagmmaci  Ilkokul Mezunu 185 281,88

° Karar Verme Ortaokul Mezunu 144 311,37 5 10041 0,074
£ Lise Mezunu 137 292,97
2 Universite Mezunu* 58 249,61
5 Okur-Yazar 27 306,37
3 Okur-Yazar Degil 25 246,42
Ani Karar  Ilkokul Mezunu 185 287,34

Verme Ortaokul Mezunu 144 306,67 5 4560 0472
Lise Mezunu 137 283,25
Universite Mezunu* 58 269,31

*On Lisans, Lisans, Yiiksek Lisans, Doktora

Cizelge 4.62°de 6grencilerin karar verme diizeyleri alt boyutlarinda aldiklar
puanlarin babanin egitim durumu degiskenine gore Kruskal-Wallis Testi sonuglari
sunulmustur. Kaginmaci karar verme alt boyutunda (X2(5)=10,041; p>0,05), ani karar
verme alt boyutunda (X2(5)=4,560; p>0,05) babanin egitim durumu degiskeni arasinda
yoktur.
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Cizelge 4.63: Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Annenin Calistyor Olmasi
(Gelir Getirici Bir Ise Sahip Olmas1) Ag¢isindan Elestirel Diisiinme Egilimleri,
Empatik Egilimleri ve Karar Verme Diizeylerinin t Test, Ortalama ve Standart

Sapmalari.
Boyutlar Anne Calistyor mu? n X SS t sd p
C)ngérﬁsellik Caligmiyor 446 3,84 0,566 1,247 576 0,213
= cé Calisiyor 132 3,77 0,605
j::wg Yenilikgilik Caligmiyor 446 3,80 0594 1,291 576 0,197
oz Calisiyor 132 3,72 0,637
= A Bilissel Caligmiyor 446 3,90 0,561 0,743 576 0,458
Olgunluk Calisiyor 132 3,85 0,641
° Rasyonel Karar Caligmiyor 446 3,95 0,648 1,891 576 0,059
£ Verme Calisiyor 132 3,83 0,664
S Sezgisel Karar Calismiyor 446 3,81 0,735 -0,141576 0,888
s Verme Caligtyor 132 3,82 0,704
5 Bagimhi Karar Calismiyor 446 3,61 0,798 0,698 576 0,485
Verme Calistyor 132 356 0,788
o mee. Caligmriyor 446 3,44 0,388 -1,073576 0,284
Empatik Egilim <= o vor 132 348 0,463

Cizelge 4.63’de 6grencilerin elestirel diisiinme egilimleri, empatik egilimleri
ve karar verme diizeyleri alt boyutlarinda aldiklar1 puanlarin annenin ¢alistyor olmasi
(gelir getirici bir ise sahip olmasi) degiskenine gore t Test , Ortalama ve Standart
Sapmalar1 sonuglari sunulmustur. Hig¢ bir alt boyutta annenin ¢alistyor olmasi (gelir

getirici bir ige sahip olmasi) degiskeni arasinda fark olmadig goriilmiistiir.
Kaginma ve ani karar verme alt boyutlart normal dagilim gostermediginden

parametrik olmayan ikili grup karsilastirmasi (Mann-Whitney U Testi) yapilmustir.

Cizelge 4.64: Karar Verme Alt Boyutlarimin Annenin Calisiyor Olmasina Y 6nelik
(Gelir Getirici Bir Ise Sahip Olmas1) Tanimlayici Istatistikleri.

Boyutlar Anne Calistyor mu? n X SS Mdn

@ Caligmiyor 446 2,79 0,962 2,80

S Iégf;f?;;:ne Cahstyor 132 285 0968 2,80

z Toplam 578 2,81 0,963 2,80

©

= . Caligmiyor 446 291 1,019 3,00

[3°]

X Cg:n'fearar Calistyor 132 308 1,070 3,00
Toplam 578 2,95 1,033 3,00

Kaginmaci karar verme alt boyutunda gelir getirici bir ise sahip olmayanlarin
ortalamalar1 X=2,794+0,962°dir, gelir getirici bir ise sahip olanlarin ortalamalar
X=2,85+0,968"dir, ani karar verme alt boyutunda gelir getirici bir ise sahip
olmayanlarin ortalamalar1 X=2,91£1,019°dur, gelir getirici bir ise sahip olanlarin
ortalamalar1 X=3,08+1,070’dir.
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Cizelge 4.65: Karar Verme Boyutunun Annenin Calisiyor Olmasi (Gelir Getirici Bir
Ise Sahip Olmas1) A¢isindan Mann-Whitney U Testi fle Karsilastirilmasi.

Anne
Calisiyor Swra  Swralar
Boyutlar mu? n Ort. Top U Z p

Kagmmaci  Calismiyor 446 287,87 128389,00
Karar Karar Verme Caligiyor 132 295,02 38942,00
Verme  Ani Karar Calismiyor 446 283,52 126452,00
Verme Calisiyor 132 309,69 40879,00

28708,000 -0,433 0,665

26771,000 -1,584 0,113

p>0,05

Cizelge 4.65°de Ogrencilerin karar verme diizeyleri alt boyutlarinda aldiklar
puanlarin annenin ¢alistyor olmasi (gelir getirici bir ise sahip olmasi) degiskenine gore
Mann-Whitney U Testi sonuglar1 yer almaktadir. Kaginmaci karar verme alt
boyutunda (U=28708,000; p>0,05), ani karar verme alt boyutunda (U=26771,000;
p>0,05) annenin ¢alisiyor olmasi (gelir getirici bir ise sahip olmasi) degiskeni arasinda

fark yoktur.

Cizelge 4.66: Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Babanm Calisiyor Olmasina
Yonelik (Gelir Getirici Bir Ise Sahip Olmasi) Tanimlayici Istatistikler.

Boyutlar Baba Calistyormu? n X  SS t sd p
Ongoriisellik Calismiyor 22 3,69 0,623

T
Olgunluk__ Caligryor 552 3,89 0577 001 572 0423

T —

S .

S e B S8 080 e g oss

g -

D b Ghmo 2 TORS o o o
Empatik ~ Caligmiyor 22 342 0,354 -0,341 572 0,733
Egilim Calistyor 552 3,45 0,409

Cizelge 4.66°da 6grencilerin elestirel diisiinme egilimleri, empatik egilimleri
ve karar verme diizeyleri alt boyutlarinda aldiklar1 puanlarin babanin ¢alisiyor olmasi
(gelir getirici bir ise sahip olmasi) degiskenine gore hig bir alt boyutta fark olmadigi

gOriilmiistiir.

Kagmma ve ani karar verme alt boyutlar1 normal dagilim gostermediginden

parametrik olmayan ikili grup karsilastirmasi (Mann-Whitney U Testi) yapilmustir.
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Cizelge 4.67: Karar Verme Alt Boyutlarinin Babanin Calisiyor Olmasia Y o6nelik
(Gelir Getirici Bir Ise Sahip Olmas) Tanimlayici Istatistikleri.

Boyutlar Baba Calistyor mu? n X SS Mdn
° Kagimmaci Calismiyor 22 2,74 0,973 2,60
= Karar Verme Calisiyor 552 2,80 0,962 2,80
S Toplam 574 2,80 0,962 2,80
5 AniKarar Caligmryor 22 2,85 1,369 3,00
§ Verme Calisiyor 552 296 1,021 3,00

Toplam 574 295 1,035 3,00

Kaginmaci Karar Verme alt boyutunda gelir getirici bir ise sahip olmayanlarin
ortalamalar1 X=2,74+0,973’diir, gelir getirici bir ise sahip olanlarin ortalamalari
X=2,80+0,962’dir, Ani Karar Verme alt boyutunda gelir getirici bir ise sahip
olmayanlarin ortalamalar1 X=2,85+1,369’dur, gelir getirici bir ise sahip olanlarin

ortalamalar1 X=2,96+1,021dir.

Cizelge 4.68: Karar Verme Boyutunun Babanin Calistyor Olmasi (Gelir Getirici Bir
Ise Sahip Olmasi) A¢isindan Mann-Whitney U Testi Ile Karsilastirilmasi.

Baba
Calisiyor Swra  Swralar
Boyutlar mu? n Ort. Top U Z p

Kag¢inmaci Caligmiyor 22 280,93 6180,50
Karar Karar Verme Caligiyor 552 287,76 158844,50
Verme Ani Karar Calismiyor 22 267,64 5888,00
Verme Caligiyor 552 288,29 159137,00

5927,500 -0,190 0,849

5635,000 -0,574 0,566

Cizelge 4.68°de dgrencilerin karar verme diizeyleri alt boyutlarinda aldiklar
puanlarin babanin ¢aligtyor olmasi (gelir getirici bir ige sahip olmas1) degiskenine gore
Mann-Whitney U Testi sonuglart sunulmustur. Kaginmaci karar verme alt boyutunda
(U=5927,500; p>0,05), ani karar verme alt boyutunda (U=5635,000; p>0,05) babanin
calistyor olmasi (gelir getirici bir ise sahip olmasi) degiskeni arasinda fark olmadigi

gorilmiistiir.

60



5. TARTISMA

Bu arastirma, Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin elestirel diisiinme,
empatik egilimleri ve karar verme diizeylerini belirlemek, elestirel diisiinme, empatik
egilimleri ve karar verme diizeyleri arasindaki iliski ile alt gruplar arasinda anlamli bir
fark olup olmadigini incelemek amaciyla yapilmistir. Edilenilen sonuglar asagida

tartisilmagtir.

5.1 Elestirel Diisiinme Egilimleri, Empatik Egilimler ve Karar Verme Diizeyleri

Tiskileri

Elestirel diisiinme, empatik egilim ve karar verme stilleri arasinda pozitif yonde
iligkiler oldugu bulgusu elde edilmistir. Bu iliskiler; elestirel diisiinme ile empatik
egilim arasinda pozitif yonde zayif, elestirel diistinme ile karar verme arasinda pozitif
yonde ¢ok zayif, karar verme ile empatik egilim arasinda pozitif yonde zayif diizeyde

anlamli iliskilerdir.

Elestirel diistinme egilimi ile ilgili olarak Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Ogretmen adaylar1 ilizerine yaptigi c¢aligmasinda Erdogan (2012), bu &gretmen
adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin diisiik oldugunu bulmustur. Bu ¢alismanin
orneklemi; 9 iiniversitenin egitim fakiiltelerinin Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi Egitimi

boliimii 6grencisi olan 813 dgrenciden olusmaktadir.

Gobel (2013), sinif 6gretmenleri ile ilgili olarak yaptigi ¢aligmada elestirel
diisiinme becerisi 6gretimi yeterliligi ve uygulama diizeylerini belirledigi 2011-2012
egitim 6gretim yilinda Kiitahya ilinde ¢alismakta olan 272 siif 6gretmeninden elde
edilen sonuglara goére smif Ggretmenleri kendilerini elestirel diisiinme becerisi
ogretiminde yeterli bulduklar, elestirel diisinme becerisi dgretimi uygulamalarinda
ise “her zaman” uyguladiklari, bunun yaninda elestirel diisiinme becerisi 6gretimi ve
elestirel diistinme becerisi uygulama yeterlilikleri arasinda pozitif bir iliski oldugunu

ortaya koymustur.

Kong (2007), 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme egilimlerini belirlemeyi

amagladig1 calismasinda 21 6gretmen adayi iizerinde uygulamistir. Calismada, deney
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grubunda bulunan 6gretmen adaylarinin analitik diistinme, olgunluk ve meraklilik alt

boyutlarinda elestirel diisiinme egilimlerinin daha yiiksek sonucunu elde etmistir.

Hazer (2011), sosyal bilgiler 6gretmenleriyle ilgili yaptigi ¢alismasinda
elestirel diisiinme yeterlilik diizeylerini belirlemistir. Calismanin 6rneklemi Malatya
ili belediye simirlar1 i¢inde 53 ilkdgretim okulunun 110 Sosyal Bilgiler Ogretmeninden
olugmaktadir. Arastirma sonunda su sonuglara ulasilmigtir: Elestirel diisiinme
egilimleri orta diizeydedir; alt boyutlardan analitiklik, acik fikirlilik, meraklilik,
dogruyu arama, sistematiklik elestirel diisiinme egilimleri orta diizeydedir, alt

boyutlardan kendine giiven ise elestirel diistinme egilimleri yiiksek diizeydedir.

Kiziltag (2011), smif 6gretmeni adaylart {lizerine yaptig1 calismada elestirel
diisiinme egilimlerinin orta diizeyde oldugu sonucuna ulasmistir. Bu ¢alisma Yiiziincii
Y1l Universitesi egitim fakiiltesi ilkdgretim boliimiinde &grenim goren (n=217)
ogrenci ile Van ili merkez ilkdgretim okullarinda gorev yapan sinif 6gretmenlerinden

(n=505) olusan 6rneklem grubu lizerinde yapilmistir.

Karademir (2013), ogretmen adaylariyla ilgili ¢aligmasinin sonucunda
ogretmen adaylarini sorgulama ve 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme becerileri
ortalamalarin iizerindedir aynt zamanda 6gretmen Oz-yeterlikleri orta diizeydedir.

Calisma nicel veri i¢in 747, nitel veri i¢in 24 katilimcidan olugmaktadir.

Akdere (2012), Tirkiye’de ki 6gretmen adaylartyla galismasinda elestirel
diisiinme seviyelerini orta derecenin altinda bulmustur. Elestirel diistinme 6gretimine
yonelik tutumlar1 orta derecede olumlu bulmustur. Calismasinda 1234 katilimci

bulunmaktadir.

Koékdemir (2003), belirsizlik durumlarinda karar verme ve problem ¢dzme
konusuyla Kaliforniya elestirel diisiinme egilimi Glgeginin Tiirk¢e’ye uyarlanma
caligmasini 17 ile 28 yas araliginda olan 913 {iniversite Ogrencisiyle yapmustir.
Sonunda elestirel diisiinme egilimi yiiksek olanlarin, diisiik olanlara gore olasilik
tabanli problemlerde daha rasyonel karar verdiklerini elde etmistir. Elestirel diisiinme
dersi alan 6grencilerin, dersi almayan 6grencilere gore elestirel diisiinme egilimlerinin

yiikseldigi gozlenmistir.

Aykora, Tekin, Ozdag, Dereceli ve Uzunkaya (2010), beden egitimi ve spor
yiiksekokulu 6grencileri ile giizel sanatlar fakiiltesi Ogrencilerinin iletisim

becerileriyle empatik egilimleri karsilagtirdiklar1 arastirmalarinda, beden egitimi ve
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spor yliksekokulu 6grencilerinin giizel sanatlar fakiiltesi 6grencilerinden yliksek
empatik egilim puanlarina sahip olduklarini ortaya koymuslardir. Beden egitimi ve
spor yiiksekokulu kadin ve erkek 6grencilerinin giizel sanatlar fakiiltesi kadin ve erkek

ogrencilerinden yiiksek empatik egilim puanlarina sahiptirler.

Empatik egilim diizeyleriyle diisiinme stillerinin iliskisini Yasar ve Erol
(2015), okul oncesi egitimi boliimi O6grencileriyle yapmistir. Arastirmalarinin
sonucunda, 6gretmen adaylarinin orta diizey bir empatik egilime sahip olduklarin

saptamislardir.

Giille (2015), elestirel diisiinme ve empati kurma diizeylerini belirlemistir.
calismasini, 2014-2015 egitim-6gretim doneminde Tiirkiye nin yedi bolgesinde 6292
beden egitimi ve spor yiiksekokulu dgrencisi olusturmustur. Ogrencilerin elestirel
diisinme toplam puanlar1 ve elestirel diisiinme alt boyutlarimin empatik egilim
diizeyleri acisindan Pearon Momentler Korelasyon katsayisina iliskin sonuglara

bakildiginda iliskinin pozitif yonde orta diizeyde oldugu sonucuna varilmaistir.

Calismalar her ne kadar farkli sonuclar gostermis olsada yapilan bu calisma
elestirel diisinmenin empatik egilimlerin ve karar verme diizeylerinin birbiri ile pozitif
yonde iliskileri vardir. Yapilan ¢alismalarda elestirel diisiinmenin empatik egilimlerin
ve karar vermenin birlikte ¢calisilmadigi ancak herbiri ile ilgili ¢esitli caligmalar oldugu
goriilmektedir. Elestirel diislinme, empatik egilimler ve karar verme beden egitimi
ogretmenligi, antrenorliik, spor yoneticiligi ve rekreasyon meslekleri i¢inde dnemli
oldugu diistiniilmektedir. Bu boliimlerde 6grenim gdren oOgrencilerin, elestirel
diistinme, empatik egilimler ve karar verme puanlarinin ortancanin iizerinde bir
ortalamaya sahip olmasi g6z Onilinde bulunduruldugunda is bulmada ise
yerlestirilmede avantaj saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Is verenler agisindan
bakildiginda tercih nedeni olabilir. Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin yagam

doyumu ve yasam Kalitesine de olumlu katkilar saglayacagi diistiniilmektedir.

5.2 Elestirel Diisiinme Egilimleri

Bu caligmada elestirel diistinme egilimleri puanlarinda cinsiyet degiskeni

acisindan bir fark yaratmadigi saptanmistir.

Cinsiyet bakimindan elestirel diistinme puanlarimin kadinlar ve erkekler

arasinda ayrismadigi sonucu ortaya ¢ikmistir.
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Cetin (2008), 493 smf Ogretmeni adayiyla yaptigi caligmasinda elestirel

diistinme tizerinde cinsiyetin etkili olmadigin1 bulmustur.

Kiirtim (2002) ve Akar (2007), 6gretmen adaylari ile ilgili yaptigi ¢calismada
elestirel diistinme giicii iizerinde cinsiyetin etkili olmadigin1 bulmustur. Literatiirdeki

yapilan ¢alisma bu ¢aligmayla paralellik gostermektedir.

Karali (2012), elestirel diisiinme egilimlerini belirlemek icin 1247 Egitim
Fakiiltesi 6gretmen adayi ile yaptig1 ¢calismada elestirel diisiinme egilimi diizeylerinin
iyi diizeyde oldugunu belirtmistir. Cinsiyetin elestirel diisiinme egilimleri puanlarini
ayirt.edici bir unsur olmadigini belirtmistir. Yapilan bu ¢aligma yukarida s6z edilen

calisma ile benzer sonuglara vurgu yapmaktadir.

Bu aragtirmanin bulgular1 degerlendirildiginde boliimler bakimindan elestirel
diistinmenin 6ngoriisellik alt boyutunda; Spor Yoneticiligi Bolimii 6grencilerinin
puanlariin Beden Egitimi ve Spor Egitimi Boliimii dgrencilerinden yiliksek oldugu,
yenilikgilik alt boyutunda; Spor Yo6neticiligi Boliimii 6grencilerinin puanlarinin Beden
Egitimi ve Spor Egitimi Boliimii 6grencilerinden yiiksek oldugu sonuglari elde

edilmistir.

Sacli ve Demirhan (2011), antrendrliik, beden egitimi ve spor 6gretmenligi ve
rekreasyon boliimlerinde okuyan Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini
karsilastirmistir. Calisma bu boliimlerde okuyan 1394 6grenciden olugmaktadir.
Antrendrliik, Beden egitimi ve spor 6gretmenligi ve rekreasyon boliimlerinde okuyan

ogrencilerin elestirel diistinme becerileri orta diizeyde sonucu elde edilmistir.

Bolimler arasindaki farkliliklara bakarak Spor yoneticisi adaylarinin
isletmelerde, kurumlarda, organizasyonlarda, medyayla iletisimlerinde daha ¢ok
insanla iligki i¢erisinde olabileceginden dolay1 daha dngoriisel daha yenilik¢i ve daha
cok elestirel diistinebileceklerinin puanlarina bakarak gelecekte hem kendilerine hem
de mesleki kariyerlerine yonelik avantaj saglayabilecegini sdyleyebiliriz. Beden
egitimi Ogretmenlerinin ¢alisma alanlar1 g6z Onilinde bulunduruldugunda merkezi
olarak hazirlanmig olan 6gretim programina bagl ¢alistiklar1 bilinmektedir. Oysa spor
yoneticilerinin ¢aligma alanlar1 kamuya acik degisen toplum dinamiklerine uygun
projeler iiretme uygulamalar ortaya koymay1 gerektirdiginden daha yenilik¢i ve daha
elestirel yaklasmalar1 beklenebilir. Beden egitimi Ogretmenlerinin yenilikg¢ilik

puanlarmin spor yoneticiligi boliimii 6grencilerine gore diisiik olmasimi bu sekilde
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aciklayabiliriz. Her iki grubunda ortalamanin iizerinde puanlara sahip oldugu
goriilmektedir ve bu puanlar arasindaki fark degerlendirilmistir (Cizelge 4.19). Bu

farkin olumsuz sekilde yorumlanmamasi gerekir.

Elestirel diistinme egilimleri puanlarinda 6grenim gordiikleri sinifin  bir

farkliliga neden olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

Karal1 (2012), 1247 Egitim Fakiiltesi 6gretmen adayi tizerine yaptig1 ¢alismada
elestirel diisiinme egilimi puanlarinin st siniflar lehine daha yiiksek puanlara sahip
oldugunu ortaya koymustur. Dil Coskun (2001), 92 hemsirelik 6grencileriyle yaptigi
calismasinda elestirel diistinme diizeylerinin orta diizeyde oldugunu, iist siniflara
gectiklerinde elestirel diisiinme diizeylerinin arttigini bulmustur. Cetin (2008), 493
smif 0gretmeni adayiyla yaptigi calismasinda sinif diizeyleri arasinda 4. siniflarin
elestirel diisiinme puanlar1 1. smiflarin elestirel diisiinme puanlarindan yiiksek

oldugunu ortaya koymustur.

Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin sporla i¢ ige olmalari takim veya bireysel
olarak yarismalara katiliyor olmalar1 elestirel diisiinme alt boyutlar arasinda farki
ortadan kaldiran bir neden olabilir. Alt boyutlarinin her ii¢ boyut ve her dort sinif
diizeyinde de ortalamalarin iizerinde oldugu niceliksel olarak 6zellikle 6ngoriisellik ve
yenilikgilik alt boyutunda 1. smiflarin puanlar1 daha diisiik olmakla birlikte bu fark

istatistiksel olarak anlamli degildir.

Elestirel diistinme egilimleri alt boyutlar1 puanlarinda en uzun siire yasanilan

yerlesim biriminin bir farkliliga neden olmadigi sonucu ortaya ¢gikmustir.

Ceki¢ (2007), arastirmasinda elestirel diisiinme becerisi ile yerlesim yeri
arasinda anlaml farklilik olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Yapilan bu calismayla benzer
sonuglar gostermektedir. Yerlesim yerlerine gore degerlendirildiginde her ii¢ alt
boyutta da yiiksek ortalama puanlarma sahiptir. Farkin ortaya ¢ikmamasi da beklenen

sonugctur.

Elestirel diisiinme egilim puanlari lisansli sporcu olma durumlarinda ve spor

tiirii degiskeni acisindan bir farklilik yaratmamaktadir.

Lisanslt sporcu ve spor tiirii degiskeninin elestirel diisinme egilimleri ile
ilgisini arastiran ¢aligsmalara rastlanmamustir. Lisanslt sporcu olma durumlaria gore
ve spor tiirlii degiskenlerine gore degerlendirildiginde her {i¢ alt boyutta da yiiksek

ortalama puanlarina sahiptir. Farkin ortaya ¢ikmamasi da beklenen sonugtur.
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Elestirel diistinme egilimleri puanlarinda spor tiirii degiskeni agisindan bir fark

yaratmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Elestirel diisiinme egilimleri puanlarinda akademik basar1 degiskeni ile ilgili

bir fark olmadig1 saptanmustir.

Ogretmen adaylariyla yaptigi ¢alismasinda Zayif (2008), elestirel diistinme
egilimlerini diisiik diizeyde sonucunu bulmustur. Arastirma kapsaminda Abant Izzet
Baysal Universitesi egitim fakiiltesinin farkl1 boliimlerinde 6grenim goren 502 6grenci
tizerinde calisilmistir. Akademik basar1 degiskenine gore fark bulunmustur. Farkin
olmasimi da 6grenmelerinde ki eksiklik olarak agiklamistir. Semerci (2003), yaptigi
calismada 6gretmenlik meslek derslerinin elestirel diisiinme becerilerini gelistirdigini
ortaya koymustur. Akbiyik (2002) ve Kokdemir (2003), calismalarinda elestirel
diisiinme ile akademik performans arasinda olumlu dogrusal bir iligki oldugunu ortaya

koymustur.

Aybek (2006), elestirel diisiinme ile akademik basar1 arasinda iligki

bulamamustir.

Yukarida ki ¢calismalarla paralellik gosteren ve gostermeyen ¢aligmalar ortaya
konmustur meslege yonelik derslerin elestirel diisiinme puanlarini yiikselttigi ve farkin

ortaya ¢ikmamasina neden oldugu seklinde yorumlanabilir.

Elestirel diislinme egilimleri puanlarinda anne egitim diizeyi degiskeni

acisindan bir fark yaratmadigi sonucuna ulasilmistir.

Cetin (2008), smif 6gretmeni adaylar1 (n=493) ile yaptig1 ¢alismasinda anne
egitim diizeylerinin elestirel diisiinme giicii lizerinde belirleyici bir unsur olmadigini
bulmustur. Ozdemir (2005), egitim fakiiltesinde grenim gérmekte olan 128 iiniversite
Ogrencisiyle yaptig1 calismasinda elestirel diisiinme becerisinin orta diizeyde oldugunu
ve annenin Ogrenim durumunun elestirel diisiinme puanlar arasinda bir fark

yaratmadig1 sonucunu bulmustur.

Elestirel diistinme egilimlerinin anne egitim diizeylerini etkilemedigi ortaya
koymustur ve yapilan bu ¢alisma yukarida s6z edilen ¢alisma ile benzer sonuglara

vurgu yapmaktadir.

Elestirel disiinme egilimleri puanlarinda baba egitim diizeyi degiskeni

acisindan bir fark yaratmadigi sonucuna ulagilmistir.
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Ozdemir (2005), calismasinda Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesinde dgrenim
gormekte olan 128 {iniversite 6grencisiyle ¢alismis elestirel diisiinme becerisinin orta
diizeyde oldugunu ve baba 6grenim durumunun elestirel diisiinme becerisinde fark
yaratmagi sonucunu ortaya koymustur. Kaya (1997), calismasinda baba egitim diizeyi

degiskeninin elestirel diistinme diizeyini etkilemedigini ortaya koymustur.

Elestirel diisiinme egilimlerinin baba egitim diizeylerini etkilemedigi ortaya
koymustur ve yapilan bu ¢alisma yukarida s6z edilen ¢alisma ile benzer sonucglara

vurgu yapmaktadir.

Elestirel diisinme egilimleri puanlarinda anne g¢alisma durumu degiskeni

acisindan bir fark yaratmadigi sonucuna ulasilmistir.

Hemygirelik yiiksekokulu dgrencileriyle yagtigi calismasinda Dil ve Oz (2005),
elestirel diisiinme becerilerini aragtirmislardir. Annenin gelir getiren bir iste ¢aligma
durumunun elestirel diisiinme becerilerini etkilemedigi bulmuslardir. Kaya (1997),
calismasinda annenin c¢alisma durumu degiskeninin elestirel diisiinme diizeyini
etkilemedigini bulmuslardir. Giilveren (2007), egitim fakiiltesi 6grencileriyle yaptigi
calismasinda elestirel diisiinme becerilerini belirlemistir. Arastirmasi kapsaminda
2006-2007 egitim-6gretim y1l1 Usak Universitesi Egitim Fakiiltesinde farkl1 branslarda
O0grenimlerini slirdiiren 1302 Ogretmen aday1 tlizerinde c¢alismistir. Arastirma
sonucunda egitim fakiiltesinde okuyan 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinin
yeterli olmadigini1 bulmustur. Annenin isi ile ilgili olarak elestirel diisiinme becerileri
tizerinde fark bulunamamaistir. Yukarida s6zii edilen arastirma sonuglari bu ¢aligsma ile
paralellik gostermektedir. Elestirel diisiinme egilimlerinin annenin ¢alisma durumunu
etkilemedigini ortaya koymustur ve yapilan bu ¢alisma yukarida s6z edilen ¢alisma ile

benzer sonuglara vurgu yapmaktadir.

Elestirel diisiinme egilimleri puanlarinda baba g¢alisma durumu degiskeni

acisindan bir fark yaratmadigi sonucuna ulagilmistir.

Dil ve Oz (2005), hemsirelik yiiksekokulu 6grencileriyle yagtig: calismasinda
babanin gelir getiren bir iste c¢alisma durumunun elestirel diisiinme becerilerini
etkilemedigi bulmuslardir. Kaya (1997), calismasinda babanin calisma durumu
degiskeninin elestirel diistinme diizeyini etkilemedigini bulmuslardir. Egitim Fakiiltesi
Ogrencileriyle yaptig1 ¢alismasinda Giilveren (2007), elestirel diisiinme becerilerini

belirlemistir. Arastirmast kapsaminda 2006-2007 egitim-6gretim yili  Usak
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Universitesi Egitim Fakiiltesinde farkli branslarda &grenimlerini siirdiiren 1302
Ogretmen adayi lizerinde ¢alismistir. Arastirma sonucunda egitim fakiiltesinde okuyan
Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin yeterli olmadigin1 bulmustur. Babanin isi
ile ilgili olarak 6grencilerin elestirel diisiinme becerileri lizerinde fark bulunamamustir.
Yukarida s6zii edilen ¢aligsmalarin sonuglart bu ¢alisma ile paralellik gostermektedir.
Elestirel diisiinme egilimlerinin babanin c¢alisma durumunu etkilemedigini ortaya
koymustur ve yapilan bu ¢alisma yukarida s6z edilen ¢alisma ile benzer sonucglara

vurgu yapmaktadir.

Elestirel diisiinme egilimleri puanlarinda gelir durumu degiskeni agisindan bir

fark yaratmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Elestirel diistinme egilimlerinin gelir durumundan etkilenmedigi sonucu ortaya

cikmustir.

Ozdemir (2005), egitim fakiiltesinde 6grenim gdérmekte olan 128 {iniversite
ogrencisiyle ¢alismis elestirel diisinme becerisinin orta diizeyde oldugunu ve gelir
durumunun elestirel diisiinme diizeylerinde bir fark yaratmadigi sonucunu ortaya
koymustur. Kaya (1997), ¢alismasinda sosyo-ekonomik diizeyin elestirel diisiinme
diizeyine etkisi olmadigmi bulmustur. Ogretmen adaylar1 iizerinde yaptigi
calismasinda Kiirim (2002), elestirel diistinme giicii gelir diizeylerini etkiledigini;
ailelerinin gelir diizeylerinin diisiik olanlarin elestirel diisiinme giicii diisiik olarak;
aileleri orta ve yiiksek gelir diizeyinde olanlarin elestirel diisiinme giicliniin yiiksek
oldugunu bulmustur. Yukaridaki ¢calismalarda hem gelir durumunun elestirel diisiinme
diizeyinde fark yarattigi hem de fark yaratmadigi ile ilgili caligmalar bulunmaktadir.
Fark olmayan ¢aligmalar yapilan bu ¢aligmayla paralellik gostermektedir. Elestirel
diistinme egilimlerinin gelir durumu agisindan ayni sosyo-ekonomik c¢evrede

bulunmalarindan dolay1 fark yaratmadig s6ylenebilir.

5.3 Empatik Egilimler

Calismanin ikinci alt problemi olan cinsiyet degiskeni acisindan empatik
egilimler arasindaki farkliliklar tartisilmistir. Bu ¢alismanin bulgularina gére empatik
egilim puanlari arasinda cinsiyet degiskeni agisindan fark oldugu sonucu bulunmustur.

Cinsiyet degiskeni bakimindan empatik egilim boyutu puanlari arasinda anlamli fark
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vardir. Kadinlarin empatik egilim puanlarn erkeklerin empatik egilim puanlarindan

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

Rehber (2007), empatik egilim diizeyleriyle ¢atisma ¢ozme davraniglarini
incelemistir. Calismasinin drneklemini Nevsehir Ili'nden bes ilkdgretim okulundan
755 ikinci kademe Ogrencisi olusturmaktadir. Kadin 6grencilerin empatik egilim
diizeylerinin erkek ogrencilerin empatik egilim diizeylerinden yiiksek oldugunu
bulmustur. Erkmen (2007), kadinlarin empatik egilim puan ortalamasinin erkeklerden
yiiksek oldugu gdzlemistir. Calismasim Selguk Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu dgrencileri ile yapmastir. Yine baska bir calisma olan Oztiirk, Koparan,
Hasil, Efe, ve Ozkaya (2004), antrendr ve hakemlerin empati durumlarinin
arastirilmasi ¢alismasina 100 antrenor ve 142 hakem katilmistir. Kadin hakemler erkek
hakemlere oranla daha empatik yaklagima sahip olduklarini ortaya koymuslardir.
Solak (2011), saldirganlik diizeyleri ve empatik egilim diizeylerini incelemistir.
Calismanin 6rneklemi, Corum il merkezinde ortadgretim kurumunda 6grenim goren
247 spor yapan, 267 spor yapmayan 514 (266 erkek; 248 kadin) Ogrenciden
olugmaktadir. Kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gére empatik egilim diizeyleri
daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Kirimoglu, Gezer, Deveci ve Giille (2016),
spor egitimi alan tiniversite 6grencilerinin saldirganlik ve empatik egilim diizeylerini
incelemistir. 2013-2014 Egitim-Ogretim doneminde Mustafa Kemal Universitesinde
okuyan 254 kadimn, 281 erkek toplam 535 katilimcidan olugmaktadir. Spor egitimi
almayan kadinlarin spor egitimi almayan erkeklere gore empatik egilim puanlarinin

yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yukarida s6z edilen galismalarin sonuglar1 bu ¢alismanin sonuglarini destekler
niteliktedir. Ancak Beyaz (2016), ¢alismasinda yapilan bu ¢alismanin sonucundan
farkli bir sonug ortaya koymustur. Beyaz (2016), beden egitimi ve spor dgretmenligi
boliimii 6grencileriyle yaptigi calismada (kadin n=60 erkek n=81 toplam n=141) kadin
ve erkek Ogrencilerin empatik egilim puanlar arasinda fark olmadigi sonucuna
ulasmistir. Kiraz (2011), egitim fakiiltesi Ogrencilerine yonelik yapmis oldugu
calismada cinsiyetin katilimcilar agisindan empati puan ortamalamalar1 dikkate

alindiginda herhangi bir farklilik olusturmadigi sonucuna varilmastir.

Duygusal tepkiler empatinin bir bilesenidir, kadinlarin, olaylara karsi
erkeklerden daha fazla duygusal tepki gosterdigi belirtilmektedir (Hoffman ve Levine,

1976). Bu calismada da kadinlarin empatik egilim puanlarmin yiiksek olmasi bu
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durumla agiklanabilir. Empatik anlayis iletisim ¢atigmalarini engellemektedir ve daha
anlaml1 iligkilerin kurulmasina yardimci olmaktadir (Koksal, 2000). Spor Bilimleri
Fakiiltesi 6grencilerinin empatik egilim puanlarinin ortalamalar1 ortancanin {izerinde
bir degere sahip olmasi onlarin iletisim ¢atigmalarindan uzak diger insanlarla daha
anlamli iligkiler kurubilecegi seklinde yorumlanabilir. Bu ¢alismada elde edilen bu

bulgu olduk¢a 6nemlidir.

Bu béliimde ¢alismanin empatik egilimle ilgili alt problemlerinden biri olan
boliim degiskeni agisindan farkliliklar tartisilmistir. Bu ¢alismanin bulgularina gore
empatik egilim puanlar1 arasinda boliim degiskeni agisindan fark olmadigi sonucu

bulunmustur.

Selguk Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 6grencileriyle yaptigt
calismasinda Erkmen (2007), beden egitimi ve spor Ogretmenligi bdliimii
ogrencilerinin, antrendrliik ve spor yoneticiligi boliimii 6gencilerine oranla empatik
egilim diizeyleri puan ortalamalar1 agisindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmustir.
Beden egitimi ve spor yiiksekokulu 6grencileriyle yaptigi ¢alismada Arslanoglu
(2012), empatik egilim diizeylerinin boliim degiskeni agisindan farkliligin oldugu ve
bu farkliligin beden egitimi 6gretmenligi boliimii 6grencileri lehine oldugu sonucuna
varmigtir. Aykora ve digerleri (2010), beden egitimi ve spor yiiksekokulu dgrencileri
ile giizel sanatlar fakiiltesi 6grencilerinin iletisim becerileriyle empatik egilimlerini
inceledikleri caligmada, beden egitimi ve spor yiiksekokulu 6grencilerinin empatik
egilim puanlariin giizel sanatlar fakiiltesi 6grencilerinin empatik egilim puanlarindan

daha yiiksek oldugu sonucunu ortaya koymuslardir.

Yukarida s6z edilen c¢alismalarin sonuglar1 bu c¢alismanin sonuglariyla
benzerlik gostermemekle birlikte benzer sonuglar ortaya koyan calismalarda

bulunmaktadir.

Yigiter, Kolayis, Yenigiin ve Taskiran (2011), beden egitimi spor yiiksekokulu
rekreasyon, antrenorliik, yoneticilik ve 6gretmenlik boliimii 6grencilerine yonelik
yaptig1 empati ¢aligmasinda empatinin bdliimler arasinda farka neden olmadigini
bulgulamislardir. Kiraz (2011), egitim fakiiltesi 6grencilerine yonelik yapmis oldugu
caligmada boliimlerin katilimcilar agisindan empati puan ortamalamalar1 dikkate

alindiginda herhangi bir farklilik olusturmadigi sonucuna varilmastir.
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Yapilan bu c¢alismada, Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin §grenim
gordiikleri boliimler arasinda empatik egilim puanlart farklilagmamaktadir. Fark
olmamasinin nedeni bu ¢alismanin 6rneklemini olusturan 6grencilerin ayni sosyo-

ekonomik ¢evreden olmalarindan ve 6rneklem grubunun 6zelliginden kaynaklanabilir.

Bu béliimde ¢aligmanin empatik egilimle ilgili alt problemlerinden biri olan
smif degiskeni acisindan farkliliklar tartisilmistir. Bu c¢alismanin bulgularma gore
empatik egilim puanlar1 arasinda smif degiskeni agisindan fark oldugu sonucu
bulunmustur. Empatik egilim puanlarinda okuduklar1 sinif degiskeni agisindan 1. sinif
Ogrencilerinin puanlar 4. sinif 6grencilerinin puanlarindan daha diisiiktiir sonucu elde

edilmistir.

Ekinci ve Aybek (2010), 6gretmen adaylarinin empatik ve elestirel diisiinme
egilimlerinin incelenmesi calismasina Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi
Ogretmen adaylarindan 671 kisi katilmistir. 4. simif 6grencilerinin empatik egilimleri
1. siif 6grencilerinden daha yiiksek oldugu sonucu bulunmustur. Bu farkla empatinin
gelistirebilecegi ve zamanla artirilabilecegi ifade etmistir. Akgali (1991),
aragtirmasinda Bogazigi Universitesi ve Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri
Boliimii Psikolojik Danigma ve Rehberlik Anabilim Dali 1. ve 4. siif 6grencilerinin
empatik beceri diizeylerini 6lgmiis ve 4. siiflarin empati diizeylerinin 1. siniflara
oranla yliksek oldugu sonucunu ortaya koymustur. Beden egitimi ve spor 6gretmenligi
boliimii 6grencileriyle yaptigi calismada Korur (2014), empatik egilim diizeylerini orta
diizeyde bulmustur. Calisma 10 farkli iiniversitenin 1006 6grencisinden olugmaktadir.
Beden egitimi 6gretmeni adaylariyla yaptigi ¢alismada 1. sinif 6grencilerinin empatik
egilim puanlarinin 2. 3. ve 4. sinif 6grencilerinin empatik egilim puanlarindan diigiik
oldugunu bulmustur. Karakaya (2001), Mete ve Gergek (2005) ve Ergiil (1995) yaptigi
caligmalarda da bu caligma sonuglarina benzer sonuglar bulmustur. Bunun yaninda
farkli sonuglar da bulunmaktadir.Beden egitimi spor yiiksekokulu o6gretmenlik
boliimiinii 6grencileriyle ilgili ¢alismasinda Tekin ve Gilli (2010) 1., 2., 3. ve 4.
siifta olmalariin empatik egilim diizeylerinin farkliliga sebep olmadig1 sonucu elde
edilmistir. Beden egitimi 6gretmen adaylariyla Yilmaz ve Akyel’in (2008) yaptigi
calisma ve farkli bolimde 6grenim goren Ogrencilere Geng ve Kalafat’in (2008)
yaptig1 calisma empatik egilim diizeyinin smif degiskenine gore farklilasmadig
sonucuna vartlmistir. Beyaz (2016), yaptigi calismada beden egitimi ve spor

ogretmenligi boliimii 6grencilerinin (kadin n=60 erkek n=81 toplam n=141) smif
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diizeyleri bakimindan empatik egilim diizeyleri bakimindan fark olmadigi sonucunu
ortaya koymustur. Ercogskun (2005), calismasinda empatik egilim diizeyinde sinif

degiskeninin fark yaratmadigi sonucunu ortaya koymustur.

Carlozzi ve Liberman, (1983) calismasinda empatinin yasla birlikte arttigini,
Barak (1990) ise ¢alismasinda empatinin yasamsal deneyimlerle gelistigini ortaya
koymuslardir. Yapilan bu ¢alismada siniflar arasinda ortaya ¢ikan farkin beklenen bir
sonu¢ oldugu sdylenebilir. Empatik egilim boyutunda 4. sinif 6grencilerinin 1. simif
Ogrencilerine gore daha empatik olduklar1 kararlarinda kendilerini bagkalarinin yerine

daha ¢ok koyduklarini puanlarina bakarak soylenebilir.

Empatik egilimleri puanlarinda en uzun siire yasadigi yerlesim biriminin bir

farkliliga neden olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir.

Ercoskun (2005), calismasinda en uzun siire yasadig1 yerlesim birimi arasinda

fark olmadigini bulmustur.

En uzun siire yasadigi yerlesim birimi degiskenine gore degerlendirildiginde
empatik egilim puanlarinin ortalamanin iizerinde oldugu goériilmektedir ve birbirlerine
olduk¢a yakindir. Ogrencilerin en uzun siire yasadiklari yer empatik egilim

puanlarinda bir farkliliga neden olmamustir.

Lisansh sporcu olma durumlar1 agisindan, empatik egilim boyutu puanlari
arasinda anlamli fark vardir. Lisansh sporcularin empatik egilim puanlari lisansh

sporcu olmayanlarin empatik egilim puanlarindan daha yiiksektir.

Spor yapan ve yapmayan farkli boliimlerde okuyan Ogrencilerle yaptiklari
calismada Kirimoglu ve digerleri (2016), empatik egilim diizeylerinin orta diizeyde
sonucunu elde etmislerdir. Calismaya 535 6grenci katilmistir ve sSpor yapan ve
yapmayan ogrenciler arasinda empatik egilim puanlarinda fark bulamamistir. Yilmaz
ve Akyel (2008), empatik egilim diizeylerini orta diizeyden yiiksek olarak
bulmuglardir. Cesitli diizeylerde (amator, profesyonel, rekreaktif) spor yapan
ogrenciler arasinda empatik egilim puanlarinda fark bulamamistir. Solak (2011),
Beden egitimi ve spor yiiksekokulu ogrencileriyle yaptigi caligmada ve Erkmen
(2007), empatik egilim diizeyleri ile ilgili yaptig1 calismasinda, spor yapma y1l1 yiiksek

olanlarin empatik egilim diizeylerininin yiiksek oldugunu bulmustur.

Rothstein’dan aktarimla Yilmaz ve Akyel (2008), calismasinda spor yapanlarin

duygusal olarak daha dengeli disa doniik olduklarini ayn1 zamanda sporda basar1 igin
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takim arkadaglarinin ve rakiplerinin ne yapabilecegini tahmin etmenin 6nemli oldugu
icin sporcularin empatik egilim diizeylerinin ve becerilerinin yliksek olmas1 gerektigi
sonucunu ortaya koymustur. Bu literatiir bilgisi yaptigimiz ¢alismanin sonuglarini

destekler niteliktedir.

Sportif faaliyet i¢cinde olan bireylerin daha ¢ok sosyal ortamlar i¢inde olmasi
empatik duygularin gelismesine olanak saglayabilir. Sosyal agidan gelismis oldugu
diisiiniilen sporcularin fiziksel ve zihinsel agidan da diger bireylere gore saglikli ve

enerji dolu olmalar1 onlarin empatik tutumlarini gelistirdigi sdylenebilir.

Empatik egilimleri puanlarinda spor tiirii degiskeni acisindan bir fark

yaratmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Spor tiirii degiskeninin empatik egilimleri ile ilgisini arastiran calismalara
rastlanmamistir. Spor tiirii degiskenine gore degerlendirildiginde empatik egilim
puanlariin ortalamanin {izerinde oldugu goriilmektedir ve birbirlerine oldukca
yakindir. Ogrencilerin spor tiirii empatik egilim puanlarinda bir farkliliga neden
olmamuistir. Lisanli sporcu olma durumu degiskenine gore sporcularin empatik egilim
puanlarinin beklenen sonu¢ oldugu yukarida tartisilmisti. Spor Biilimleri Fakiiltesi
ogrencilerinin bireysel veya takim sporlar1 yapiyor olmalari bakimindan yapilan
karsilastirmada empatik egilim puanlarinin farklilasmamasini her iki grubunda spor

yapiyor olmalarindan kaynaklandigi diistintilmektedir.

Empatik egilim puanlarinda akademik basari degiskeni ile ilgili bir fark

olmadig1 saptanmustir.

Korur (2014), empatik egilim diizeylerini orta diizeyde bulmustur. Calisma 10
farkli {iniversitenin 1006 ogrencisinden olugmaktadir. Beden egitimi 6gretmeni
adaylanyla yaptig1 calismada akademik basari ile empatik egilim puanlar1 arasinda
fark olmadig1 sonucunu ortaya koymustur. Yapilan bu ¢aligmanin sonuglart Korur

(2014), calismasi ile benzer sekilde bir sonug ortaya koymustur.

Empatik egilim puanlarinin anne egitim diizeyi degiskeni agisindan bir fark

yaratmadig1 bu ¢aligmanin sonucunda ortaya ¢ikmistir.

Giille (2015), 6292 beden egitimi ve spor yiiksekokulu 0Ogrencisinin
boliimlerine gore elestirel diislinme ve empati kurma diizeylerini inceledigi
calismasinda, Ogrencilerin empatik egilim diizeyi ile annelerinin egitim durumu

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigini ortaya koymustur. Beden
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egitimi ve spor 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren dgrencilerin empatik beceri
diizeylerinin incelendigi bir c¢alismada, 197 Ogrencinin empatik becerileri ile
annelerinin egitim diizeyi arasinda anlamli bir farkliligin olmadig: belirtmistir (Tekin
ve Giilli, 2010). Sen (2016), okul 6ncesi 218 Ogretmen adaymin empati kurma
becerileri ile mesleki kaygi diizeyleri arasindaki iligkisini inceledigi arastirmasinda,
Ogretmen adaylarinin empatik becerileri ile annelerinin egitim diizeyi arasinda anlamli
bir farklilik olmadigini vurgulamistir. Kiraz (2011), egitim fakiiltesi 6grencilerine
yonelik yapmis oldugu ¢alismada anne egitim diizeyinin katilimcilar agisindan empati
puan ortamalamalar1 dikkate alindiginda herhangi bir farklilik olusturmadigi sonucuna
vartlmistir. Ergoskun (2005), ¢alismasinda annelerin egitim diizeyi arasinda fark
olmadigint bulmustur. Yukarida ki caligmalar yapilan bu calismanin sonuglar
vurgularken, Korur (2014), calismasinda farkli sonuglar1 ortaya koymustur. Korur
(2014), empatik egilim diizeylerini orta diizeyde oldugunu bulmustur. Caligma 10
farkli tiniversitenin 1006 &grencisinden olusmaktadir. Beden egitimi O6gretmeni
adaylariyla yaptigr calismada anne egitim durumunda annesi iiniversite mezunu
olanlarin puanlan ilkokul ve ortaokul mezunu olanlardan daha diisiik oldugunu

bulmustur.

Empatik egilimlerinde anne egitim diizeyleri 6grencilerin empatik egilim
puanlart arasinda farkliliga neden olmamis ve tiim egitim alt gruplarinin

ortalamalarinin tizerinde degere sahip oldugu goriilmektedir.

Bu c¢alismada empatik egilimler puanlarinda baba egitim diizeyi degiskeni

acisindan bir fark yaratmadigi saptanmistir.

Kiraz (2011), egitim fakiiltesi 6grencilerine yonelik yapmis oldugu calismada
baba egitim diizeyinin katilimcilar agisindan empati puan ortamalamalar1 dikkate
alindiginda herhangi bir farklilik olusturmadigi sonucuna varmistir. Ergoskun (2005)
ile Geng ve Kalafat (2008) tarafindan yapilan ¢alisma sonuglarinda baba egitimi
seviyesinin Ogrencilerin empatik egilim diizeyleri acisindan anlamli farklilik
olusturmadigi sonucuna ulagmistir. Giille (2015), tarafindan yapilmis olan, beden
egitimi ve spor yiiksekokulu 6grencilerinin bdliimlerine gore elestirel diistinme ve
empati kurma diizeylerini inceledigi calismasiyla benzerlik gostermektedir.
Arastirmanin sonucuna gore, 6292 dgrencinin empatik egilim diizeyinin, babalarinin
egitim durumuna goére farklihik gostermedigini belirtmistir. 493 ilkdgretim

ogrencisinin algiladiklar1 ebeveyn kabul-red diizeyleri ile empatik egilim diizeyleri
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arasindaki iligki incelenmis ve 6grencilerin empatik egilimi ile babalarinin 6grenim
durumunu arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliligin olmadigi saptanmigtir
(Koseoglu, 2013). 218 okul 6ncesi 6gretmen adaymin empatik becerileri ile mesleki
kayg1 diizeylerinin arasindaki iligki incelenmis ve 6gretmen adaylarinin babalarinin
egitim diizeyi ile empatik becerileri arasinda anlamli bir farkliligin olmadig
belirtilmistir (Sen, 2016). Sahin ve Yesil (2010), smif Ogretmenligi bdoliimii
Ogrencilerinin sosyal beceri ve empatik egilim diizeylerini 96 katilimei ile inceledikleri
caligmalar1 sonucunda, 6grencilerin empatik egilim diizeyleri ile babalarinin egitim
durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigini saptamislardir.
Mevcut ¢alisma sonuglarindan elde edilen bulgular ile calisma sonuglarimiz arasindan

benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

Korur (2014), empatik egilim diizeylerini orta diizeyde bulmustur. Calisma 10
farkli tiniversitenin 1006 Ggrencisinden olusmaktadir. Beden egitimi Ogretmeni
adaylariyla yaptigr calismada baba egitim durumunda babasi iiniversite mezunu
olanlarin puanlar ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olanlardan daha diisiik oldugunu

bulmustur.

Empatik egilimlerinde baba egitim diizeyleri 6grencilerin empatik egilim
puanlar1 arasinda farklilia neden olmamis ve tiim egitim alt gruplarinin

ortalamalarinin tizerinde degere sahip oldugu goriilmektedir.

Bu c¢alismada empatik egilim puanlarinin anne ve babanin c¢alisma durumu

degiskeni agisindan bir fark yaratmadig1 saptanmastir.

Bu ¢alismada empatik egilimler puanlarinda gelir durumu degiskeni agisindan

bir fark yaratmadig1 saptanmaigtir.

Ercoskun (2005), calismasinda gelir durumu arasinda fark olmadigini
bulmustur. Kiraz (2011), egitim fakiiltesi 6grencilerine yonelik yapmis oldugu
caligmada gelir durumunun katilimeilar agisindan empatik egilim puan ortamalamalari
dikkate alindiginda herhangi bir farklilik olusturmadigi sonucuna varilmistir. Kiraz
(2011) ve Ercoskun’nun (2005) ortaya koymus oldugu sonuglar bu calismanin

sonuglariyla benzerlik gostermektedir.
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5.4 Karar Verme Diizeyleri

Bu calismada karar verme alt boyutlar1 puanlarinda cinsiyet degiskeni

acisindan bir fark yaratmadigi saptanmustir.

Sar1 (2007), iiniversite ogrencilerinin aceleci, arastirici ve genel kararsizlik
bicimlerinin kendilik saygisi diizeylerine etkilerini arastirmigtir. Arastirma 2006’da
Giresun ilinde okuyan 170 kiz 150 erkek 320 &6grenciden olusmaktadir. Cinsiyet
acisindan kendine saygi ile kararsizlik diizeyleri arasinda fark yoktur. Avsaroglu
(2007), tiniversite 6grencilerinin karar vermede 6zsaygi, karar verme ve stresle basa
cikma stillerinin benlik saygisi ve bazi degiskenler agisindan incelenmesini
arastirmigtir ve karar verme boyutunda cinsiyet degiskeninde fark bulamamustir.
Tasdelen (2002), cinsiyete gore karar verme stilleri arasinda farklilagsmanin olmadiginm
ortaya koymustur. Kelecek, Altintas ve Asc¢1 (2015), cinsiyete gore karar verme stilleri
arasinda farklilasmanin olmadigini1 ortaya koymustur. Cetin (2009), cinsiyete gore

karar verme stilleri arasinda farklilagmanin olmadigini ortaya koymustur.

Boliimler agisindan orta ¢ikan fakliliklar karar vermede rasyonel karar verme
alt boyutunda; Antrendrliik Egitimi Bolimi ve Spor Yoneticiligi Boliimii
ogrencilerinin puanlarinin Beden Egitimi ve Spor Egitimi Boliimii 6grencilerinden
yiiksek oldugu ve kaginmaci karar verme alt boyutunda; rekreasyon bolimii
ogrencilerinin puanlarimin antrendrliik egitimi boliimii 6grencilerinin puanlarindan

daha oldugu sonuglari elde edilmistir.

Tiryaki (1997), yapmis oldugu calismada, karar vermede 6z saygi diizeyi
yiiksek olan tiniversite 6grencilerin diisiik olan 6grencilere gore mantikli karar verme
stratejisi puan ortalamalarmin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Tasdelen (2002),
Ogrenim goriilen boliime gore karar verme stillerinin alt boyutlar1 arasinda yalnizca
rasyonel karar verme alt boyutu arasinda farklilagmanin oldugunu bulmustur diger alt
boyutlarda ise fark bulamamistir. Cetin (2009), yaptig1 ¢alismasinda boliimlere gore
karar verme stilleri alt boyutlarindan dikkatli karar verme alt boyutunda Antrendrliik
Egitimi bolimi 6grencilerinin puanlart Beden Egitimi ve Spor egitimi boliimii
ogrencilerinin puanlarindan diisiik oldugu sonucu ile Spor Yoneticiligi boliimii
ogrencilerinin puanlart Beden Egitimi ve Spor egitimi boliimii 6grencilerinin
puanlarindan diisilk oldugu sonucunu ortaya koymustur. Bu sonuclar, arastirma

bulgularini destekler niteliktedir.
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Antrendrlerin gerek sporculartyla iletisimlerinde gerek sporcularmmin mag
Oncesi mag¢ i¢i mag sonrasi durumlarinda ve spor yoneticilerinin ise isletmelerde, spor
kuliiplerinde, spor organizasyonlarinda veya gorev aldigi kurumlarda kararlarini
alirken daha rasyonel mantikli kararlar verebilirler. Yine beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin 6grencileriyle iletisimlerinde kararlarini alirken antrendrlere ve spor
yoneticilerine gore daha az rasyonel kararlar almak durumunda olabilirler, bunun
nedeninin ise 1isin niteliginden (6gretim porgramlari, kazanimlar ve yasal

yiikiimliiliikler) kaynaklandig diistiniilmektedir.

Sinif diizeylerine gore yapilan analizler sonucunda, karar vermenin sezgisel
karar verme alt boyutunda 1. simif 6grencilerinin puanlarinin ortalamalar1 3. sinif
ogrencileri ve 4. siif 6grencilerinin ortalamalarindan daha disiiktiir, karar verme de,
kacinmaci karar verme alt boyutunda 1. smif O6grencilerinin puanlari 3. siif
ogrencilerinin puanlarindan daha diisiiktiir ayn1 zamanda 1. simif Ogrencilerinin

puanlari 4. siif 6grencilerinin puanlarindan daha diisiiktiir.

Sinangil (1993), farkli bolimlerde okuyan tiiniversite dgrencilerine yapmis
oldugu ¢alismada, 1. sinif 6grencilerinin kararsizlik ve ictepisel stratejilerini 4. smif
ogrencilerine gore daha yogun olarak kullandiklarini tespit etmistir. Tiryaki (1997),
tiniversite 1. sinif dgrencilerinin kararsizlik stratejisi puan ortalamalarinin 4. sif
ogrencilerine gore yliksektir. Bu bulgular arastirma bulgularini destekler niteliktedir.
Avsaroglu (2007), ise bu konuda farkli sonuglara ulasmis, tiniversite 6grencilerinin
o0grenim gordiikleri sinif diizeylerine gore karar verme stilleri alt boyutlarinda anlamli
bir fark olmadigin1 bulmustur. Tatlilioglu (2014), siif diizeyi degiskenine gore karar
verme alt boyutlarindan dikkatli karar vermede fark bulamamistir. Avsaroglu (2007),
tiniversite 6grencilerinin karar vermede 0zsaygi, karar verme ve stresle basa ¢ikma
stillerinin benlik saygis1 ve baz1 degiskenler agisindan incelenmesini aragtirmistir.

Sinif degiskeninde fark bulamamustir.

Selguk Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi, Mesleki Egitim Fakiiltesi ve
Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi’nde okuyan iiniversite ogrencileriyle yaptigi
caligmada Tathilioglu (2014), simf dizeyi degiskenine goére karar verme alt
boyutlarindan kagingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar vermede
fark bulmustur. Cetin (2009), sinifa gore karar verme stilleri alt boyutlarinda kagingan
ve panik karar verme alt boyutlarinda 1. siif Ogrencilerinin puanlart 4. smif

ogrencilerinin puanlarindan yliksek oldugu sonucunu ortaya koymustur.
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Sezgisel karar verme alt boyutunda 3. ve 4. smif &grencilerinin 1. sinif
ogrencilerine gore karar verirken daha ¢ok duygularina giivendikleri puanlarina
bakilarak sdylenebilir. Kaginmaci karar verme alt boyutunda 1. sinif 6grencilerinin 3.
ve 4. smif 6grencilerinden karar verirken daha ¢ok kacinma egilimi yasadiklarini
puanlart gostermektedir. 3. ve 4. smif 6grencilerinin karar verirken daha 6zgiivenli
olduklar1 sdylenebilir. 1. smif dgrencilerinin almalar1 gereken kararlarda, kararlari
baskalarina birakma, boylece sorumlulugu bir baskasina devrederek karar vermekten
kurtulmaya calisma ve aceleci davraniglar sergileyerek cabuk ¢oziimlere ulagsma ¢abasi
gosterdikleri sdylenebilir. 1. sinif 6grencilerinin 3. ve 4. simf Ogrencilerine gore
kaginmact karar verme alt boyutunda puanlarinin yiiksek c¢ikmasinda; 1. simif
Ogrencilerinin {liniversite yasantilarinin 4. simif 6grencilerine gére daha az olmasi,
liniversiteye yeni baglamalar1 ve yeni bir sosyal ¢cevreye girmeleri, kazanmis olduklari

boliime ve sehire alisamamis olmalari gibi nedenler etkili olabilir.

Karar verme diizeyleri puanlarinda en uzun siire yasadig1 yerlesim biriminin

bir farkliliga neden olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmastir.

Tasdelen (2002), ¢alismasinda en uzun siire yasadigi yerlesim biriminin karar
verme alt boyutlarinda herhangi bir fark yaratmadigi sonucunu bulmustur. Avsaroglu
(2007), tiniversite ogrencilerinin karar vermede 6zsaygi, karar verme ve stresle basa
cikma stillerinin benlik saygisi ve bazi degiskenler agisindan incelenmesini
arastirmistir. Yerlesim yeri degiskeninde fark bulamamistir. S6z edilen ¢aligmalar ile

yapilan bu ¢alisma benzer sonuglari isaret etmektedir.

Cetin (2009), yaptig1 ¢alismasinda en uzun siire yasadigl yerlesim biriminin
karar verme alt boyutlarindan dikkatli karar verme alt boyutunda II’de yasayanlarin
puanlar1 Kdy’de yasayanlarin puanlarindan diistiktiir. Karar verme alt boyutlarindan
erteleyici karar verme alt boyutunda I’de yasayanlarin puanlar Iige’de yasayanlarin

puanlarindan diisiik oldugu sonuglarini ortaya koymustur.

Karar verme diizeyleri puanlarinin lisansli sporcu olma durumlarinda bir

farklilik yaratmamaktadir.

Kelecek ve digerleri (2015), ¢aligmasinda sporcularin yaptiklari spor yilina

gore karar verme alt boyutlarinda fark ortaya ¢ikmamistir.

Cetin (2009), yaptig1 ¢alismasinda spor yapma diizeylerine (elit-elit olmayan)

gore karar verme alt boyutlarinda fark ortaya ¢ikmamustir.
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Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin 6grenim gordiikleri boliimlere 6zel
yetenek sinavi ile girmeleri her ne kadar aktif olarak spor yapmadiklarini belirtmis
olsalarda yasantilarinin bir boliimiinde sporla ve yarisma ile i¢ ige olduklari i¢in karar

verme puanlari1 arasinda farkin ortaya ¢ikmamasini saglamis olacagi sdylenebilir.

Karar verme diizeyleri puanlarinda spor tiirii degiskeni acisindan bir fark

yaratmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Cetin (2009), Beden egitimi ve spor yliksekokulu 6grencilerinin karar verme
stilleri sosyal beceri diizeyleri ve stresle basa ¢ikma bi¢imlerinin baz1 degiskenler
acisindan karsilagtirmali olarak incelenmesini aragtirmistir. Takim ve bireysel spor
yapanlar degiskeninde fark bulamamistir. Bu sonug, arastirma bulgularini1 destekler

niteliktedir.

Akademik basar1 bakimindan karar verme de rasyonel karar verme alt boyutu
puanlari arasinda anlamli fark vardir. Akademik basarist 2,50 ve iistiinde olanlarin
rasyonel karar verme puanlari Akademik basarist 2,50'nin altinda olanlarin rasyonel

karar verme puanlarindan daha yiiksektir.

Akademik basar1 bakamindan 2,50 ve {istiinde olan 6grencilerin rasyonel karar
verme alt boyutunda ortaya ¢ikan bu farkliligin hem 6grenim yasantilarini hem de
meslek yasantilarint yonetirken daha rasyonel kararlar vermelerine yardimci olacagi

sOylenebilir.

Karar verme diizeyleri puanlarinda anne egitim diizeyi degiskeni agisindan bir

fark olmadig: sonucu elde edilmistir.

Tiryaki (1997), yapmis oldugu calismada anne egitim diizeyi degiskeni
acisindan bir fark olmadig1 sonucunu ortaya koymustur. Kiloglu (2017), anne egitim
diizeyinin TOHM sporcularinin karar verme stilleri iizerinde etkisi olmadig1 sonucunu
elde etmistir. S6z edilen calismalarla yapilan bu calisma benzer sonuclar ortaya

koymustur ve karar verme alt boyutlarindaki ortalama puanlari birbirine yakindir.

Karar verme diizeyleri puanlarinda baba egitim diizeyi degiskeni agisindan bir
fark olmadig1 sonucu elde edilmistir.

Tiryaki (1997), yapmis oldugu c¢alismada, baba egitim diizeyi degiskeni
acisindan bir fark olmadigi sonucunu ortaya koymustur. Kiloglu (2017), TOHM

sporculariin karar verme stilleri ¢alismasinda baba egitim diizeyi degiskenine gore
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anlaml diizeyde farklilagsmadigi belirlenmistir. S6z edilen ¢aligmalarla yapilan bu
calisma benzer sonuglar ortaya koymustur ve karar verme alt boyutlarindaki ortalama

puanlar1 birbirine yakindir.

Karar verme diizeyleri puanlarinda anne ¢alisma durumu degiskeni agisindan

bir fark olmadigi sonucu elde edilmistir.

Kiloglu (2017), TOHM sporcularinin karar verme stilleri ¢aligmasinda anne
meslek degiskenine gére anlaml diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir. Yapilan bu
calisma anne ¢alisma durumunun karar verme alt boyutlarinda fark ortaya ¢ikmamasi

bakimindan Kiloglu (2017) ¢alismasi ile benzer sonucu ortaya koymustur.

Karar verme diizeyleri puanlarinda baba ¢alisma durumu degiskeni agisindan

bir fark olmadig1 sonucu elde edilmistir.

Kiloglu (2017), TOHM sporcularinin karar verme stilleri ¢aligmasinda baba
meslek degiskenine gore sporcularin karar verme Glgegi alt boyutlarindan dikkatli
karar verme ve kagingan karar verme alt boyutlarinda baba meslek degiskenine gore
anlamli diizeyde farklilagsmadigi, karar verme 6lcegi alt boyutlarindan erteleyici karar
verme ve panik karar verme alt boyutlarinda baba meslek degiskenine gore anlamli
diizeyde farklilagtig1 belirlenmistir. Bu yapilan ¢alisma ile erteleyici karar verme ve
panik karar verme alt boyutlarinda farkli diger boyutlada fark ortaya ¢ikmamasi

konusunda benzer sonuglar1 ortaya koymustur.

Karar verme diizeyleri puanlarinda gelir durumu degiskeni agisindan bir fark

olmadig1 sonucu elde edilmistir.

Tatlioglu (2014), karar vermede 6z saygi alt boyutunda 0-500 TL arasinda
gelire sahip olanlarlarin bu alt boyutttan aldig1 puanlar 501-1000 TL 1501-2000 TL ve
2001-iistli gelire sahip olanlardan daha diisiik bir ortalamaya sahiptir. 2001-iistii TL
gelire sahip olanlarin karar vermede 6zsaygi alt boyut puanlari ortalamalar1 0-500 TL
ve 1001-1500 TL gelire sahip olanlaradan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.
Tasdelen (2002), calismasinda yiiksek ekonomik diizey algisina sahip 6gretmen
adaylarinin bagimli karar verme puanlarinin orta ve yiiksek ekonomik diizey algisina

sahip olanlardan diisiik oldugunu ortaya koymustur.

Tathoglu (2014), karar vermenin diger alt boyutlarda (dikkatli, kagingan,
erteleyici ve panik karar verme) bir fark bulunamamustir. Kiloglu (2017), gelir

diizeyinin TOHM sporcularinin karar verme stilleri {lizerinde etkisi olmadigin
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bulmustur. Fark ¢ikan alt boyutlarla benzerlik gostermezken diger alt boyutlar ile

benzerlik gostermektedir.

Karar verme tiim degiskenler bakimindan tartisilmasinda farkli olgekler
kullanilmis olup 6l¢ek alt boyutlar1 birebir ayn1 olmadigindan farkli sonuglar ortaya
¢ikmis olabilir. Bu ¢alismada elde edilen sonuglara gore Karar verme diizeylerinin gelir
durumu agisindan ayni sosyo-ckonomik c¢evrede bulunmalarindan dolayr fark

yaratmadig1 sdylenebilir.
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6. SONUC VE ONERILER

Elestirel diisiinme ile empatik egilim arasinda pozitif yonde zayif, elestirel
diisiinme ile karar verme arasinda pozitif yonde ¢ok zayif, karar verme ile empatik

egilim arasinda pozitif yonde zayif diizeyde anlamli iliskler bulunmaktadir.

Elestirel diisiinme egilimi, empatik egilim ve karar verme diizeylerinin
birbirleriyle pozitif yonde anlamli iliskilerinin olmasi, SBF 6grencilerinin iyi birer
beden egitimi Ogretmeni, basarili birer sporcu veya antrendr, Orgiitlerine vizyon
katabilecek birer spor yoneticisi, kitleleri harekete gecirecek ve onlarin serbest
zamanlarin1 yonetebilecek birer rekreasyon uzmani olabilmeleri agisindan 6nemli

oldugu distiniilmektedir.

Cinsiyet degiskeni bakimindan empatik egilim boyutu puanlari arasinda
anlamli fark vardir. Kadinlarin empatik egilim puanlar1 erkeklerin empatik egilim
puanlarindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir sonuglari elde

edilmistir.

Cinsiyet degiskeninde kadinlarin empatik egilim puanlarinin erkeklerden
yiikksek olmasi kadimnlarin erkeklerden daha empatik tutuma sahip olduklarini ve
kendilerini bagkalarinin yerine koyduklar1 sdylenebilir. Olumlu ve yiiksek empatik
egilim puanina sahip olmalar1 onlarin iletisim kurma becerilerine yardimei olabilecegi

seklinde yorumlanabilir.

Boliimler agisindan ortaya cikan fakliliklara bakildiginda, ongoriisellik alt
boyutunda; Spor Yoneticiligi Boliimii 6grencilerinin puanlarinin Beden Egitimi ve
Spor Egitimi Bolimii Ogrencilerinden yiiksek oldugu sonucuna ulasilmigdir.
Yenilik¢ilik alt boyutunda; Spor Yoneticiligi Boliimii 6grencilerinin puanlarinin
Beden Egitimi ve Spor Egitimi Boliimii 6grencilerinden yiiksek oldugu sonucu elde
edilmistir. Rasyonel karar verme alt boyutunda; Antrendrliik Egitimi Boliimii ve Spor
Yoneticiligi Bolimii 6grencilerinin puanlarinin Beden Egitimi ve Spor Egitimi

Bolimii 6grencilerinden yliksek oldugu belirlenmistir. Kaginmaci karar verme alt
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boyutunda; rekreasyon boliimii 6grencilerinin puanlar1 antrendrliik egitimi boliimii

Ogrencilerinin puanlarindan daha yiiksektir sonuglart elde edilmistir.

Sinif diizeylerine gore yapilan analizler sonucunda, sezgisel karar verme alt
boyutunda 1. siif 6grencilerinin puanlarinin ortalamalar1 3. ve 4. siif 6grencilerinin
ortalamalarindan daha diisiiktiir sonucuna ulagilmistir. Empatik egilim boyutunda da
1. smf dgrencilerinin puanlari 4. sinif 6grencilerinin puanlarindan daha dugiiktiir
sonucu elde edilmistir. Kaginmaci karar verme alt boyutunda 1. sinif 6grencilerinin
puanlart 3. smif 6grencilerinin puanlarindan daha diisiiktiir ayn1 zamanda 1. simif
Ogrencilerinin puanlar1 4. simif 6grencilerinin puanlarindan daha diisiiktiir sonucuna

ulastimistir.

Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin en uzun siire yasadigi yerlesim birimi
acisindan elestirel diisiinme egilimleri, empatik egilimleri ve karar verme diizeyleri

arasinda fark yoktur.

Lisanslt sporcu olma durumlart agisindan, empatik egilim boyutu puanlari
arasinda anlamli fark vardir. Lisansh sporcularin empatik egilim puanlar lisansh

sporcu olmayanlarin empatik egilim puanlarindan daha yiiksektir.

Lisanshi olma durumu (aktif olarak spor yapanlar) acisindan empatik egilim
puanlarinin lisanslt sporcular lehine yiiksek ve genel olarak empatik egilim puanlarini
ortalamanin iizerinde olmas1 Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin elestirel diisiinme
egilimlerini, empatik egilimlerini ve karar verme diizeyleri puanlarint ve

ortalamalarini spor ile i¢e i¢ce olmalarinin olumlu yonde etkiledigi diisiiniilmektedir.

Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin yaptiklar spor tiirii degiskeni agisindan
elestirel diislinme egilimleri, empatik egilimleri ve karar verme diizeyleri arasinda fark

yoktur.

Akademik basar1 bakimindan rasyonel karar verme alt boyutu puanlari arasinda
anlaml fark vardir. Akademik basaris1 2,50 ve iistiinde olanlarin rasyonel karar verme
puanlart Akademik basaris1 2,50'nmin altinda olanlarin rasyonel karar verme

puanlarindan daha yiiksektir.

Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin anne egitim diizeyi degiskeni acisindan
elestirel diistinme egilimleri, empatik egilimleri ve karar verme diizeyleri arasinda fark

yoktur.
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Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin baba egitim diizeyi degiskeni acisindan
elestirel diistinme egilimleri, empatik egilimleri ve karar verme diizeyleri arasinda fark

yoktur.

Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin annenin ¢alisma durumu degiskeni
acisindan elestirel diisiinme egilimleri, empatik egilimleri ve karar verme diizeyleri

arasinda fark yoktur.

Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin babanin ¢alisma durumu degiskeni
acisindan elestirel diisiinme egilimleri, empatik egilimleri ve karar verme diizeyleri

arasinda fark yoktur.

Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin gelir degiskeni acisindan elestirel

diisiinme egilimleri, empatik egilimleri ve karar verme diizeyleri arasinda fark yoktur.

Elestirel diistinebilen, empati kurabilen ve etkili karar verme becerisine sahip
ogrenciler, hem i3 ve meslek hem de giinlik yasamlarinda se¢im yapmalari
gerektiginde saglikli kararlar verebilirler. Bununla birlikte Ogrencilerin elestirel
diisiinme, empatik egilim ve karar verme diizeyleri ile ilgili olumlu tutumlara sahip
olmalari, onlarin kendilerini ifade etme, arkadas cevresi tarafindan kabul goérme,
akademik basar1 ve liniversiteye uyum siirecini kolaylastirmak agisindan da 6nemlidir.
Elestirel diisinme egilimleri, empatik egilimler ve karar verme diizeylerinin
birbirleriyle zayif ve orta diizeyde de olsa pozitif yonde iliskilerinin olmasi sonucu ile

bu caligmanin literatiire katki saglayacagi diistintilmektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak su oOneriler ortaya

konulabilir:

Elestirel diistinme egilimleri, empatik egilimleri ve karar verme diizeylerinin
olumlu diizeyde olabilmesinde bireylerin yetistirilmesi i¢in tiim egitim kurumlarinda

bu ozelliklerin gelistirilmesine yonelik ¢aligmalar yapilabilir.

Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimleri, empatik
egilimleri ve karar verme diizeylerinin anne baba calisma durumlarina etkisi

arastirilabilir.

Elestirel diistinme egilimleri, empatik egilimleri ve karar verme diizeylerini

farkli fakiiltelerin boliimleri ele alinarak arastirma yapilabilir.
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Cinsiyetin karar verme puanlar agisindan fark yaratmamasiin nedenleri ile

ilgili caligmalar yapilabilir.
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Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dah
Damsmani Dr. Ogr. Uyesi Zafer DOGRU

KiSISEL BIiLGi FORMU

1 Cinsiyetiniz ( ) Kadin ( ) Erkek
2 Bolimiiniiz
() Beden Egitimi ve Spor Egitimi Boliimii () (NO) Spor Yéneticiligi Bo limii
( ) (NO)Antrenériitk Egitimi Bolimii () (i0) Spor Yéneticiligi Bo limii
() (i0) Antrenorliik Egitimi Boliimii () Rekreasyon Boliimii
3 Smifimiz () 1. Siuf ( )3.Smf
( )2. Simf ( )4. Smuf
4 En uzun siire yasadigmz yerlesim (i () ike () Koy
birimi
5 Lisansh sporcu musunuz? ( )Evet ( ) Hayrr
6 Lisansh sporcu sseniz hangi spor dalinda lisansh oldugunuzu belirtiniz
7  Genel akademik not ortalamaniz
8 Ailenizin aylik ortalama gelirt () 1000 vealu () 2001- 3000 () 4001 ve tstii
() 1001-2000 () 3001 —4000
9 Annenizm egitim diizeyi
() Okuryazar () Universite mezunu (Onlisans)
() Okuryazar degil () Universite mezunu (Lisans)
() ilkokul mezunu () Lisans iistii egitim (Yiiksek Lisans)
() Ortaokul mezunu () Lisans iisti e@tim (Doktora)
( ) Lise mezunu
10 Babamizin egitim diizeyi
() Okuryazar () Universite mezunu (Onlisans)
() Okuryazar degil () Universite mezunu (Lisans)
() ilkokul mezunu () Lisans iistii egtim (Yiiksek Lisans)
() Ortaokul mezunu () Lisans iistii egiim (Doktora)
( ) Lise mezunu
11 Anneniz gelir getirici bir igte ¢aligryor mu? () Cahsiyor
() Cahsmiyor
12 Babamz gelir getirici bir iste ¢alistyor mu? () Cahsiyor
() Cabsmiyor
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EK 4: Elestirel diistinme egilimi 6l¢egi

ELESTIiREL DUSUNME EGIiLiMi OLCEGI (EDEO)

Degerli katihmeilar,
Bu arastirmanin amaci, Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin elestirel disiinme egilimleri,
empatik egilimleri ve karar verme diizeylerinin incelenmesidir. Asagida yeralan ifadelere vereceginiz
degerlerin igtenligi arastirmanin niteligi agisindan ¢ok onemlidir. Vereceginiz tiim bilgiler sakli tutularak,
yalnizca arastirma amaciyla kullanilacaktir. Her 6lgek maddesi ile ilgili goriis kisiden kisiye degisebilir.
Her ifade ile ilgili goriisiiniizii belirtirken 6nce ciimleyi dikkatlice okuyunuz, sonra belirtilen diisiincenin
sizin diisiincelerinize ne derece uygun olduguna karar veriniz ve size uygun olan secenegi carp: (X)
koyarak isaretleyiniz. Liitfen biitiin ifadeleri isaretlemeyi unutmayiniz.

ifadeler

1. Benimle ayni fikirde olmadiklarinda bile bagkalarimin fikirlerini dikkatli bir sekilde
dinlerim.

2. Problemleri ¢6zmek i¢in firsatlar ararim.

3.  Pck ¢ok konuya ilgi duyarim.

4. Pek ¢ok konu hakkinda bir seyler 6grenmekten zevk alinm.

5. Cok ¢esitli konular arasinda baglant: kurabilirim.

6. Ogrenme ortaminda birgok soru soranm.

7.  Zorayic sorulara cevap bulmaktan zevk alirim.

8. lyi bir problem ¢éziiciisiiyiimdiir.

9. Mantikl: bir ¢6ziime ulasabilecegim konusunda kendime giivenirim.

10.  lyibilgilendirilmek igin ¢abalarim.

11.  Problem ¢6zmekten keyif alirim.

12 Gergekleri goz dniinde tutar ve dnyargilarimin karadarimi etkilemesine izin vermem.

13.  Bilgimi ¢ok gesitli konulara uygulayabilirim.

14.  Okulda olmadiZim zamanlarda bile 6grenmekten keyif alinm.

15. Benimle ayni goriigte olmayan insanlarla 1yi geginebilirim.

16.  Mescleleri net bir sekilde agiklayabilirim.

17  Bir sorunu agiklia kavusturmaya ¢alisirken 1yi sorular sorarim.

18.  Konulari agik ve kesin bir sekilde ortaya koyanm.

19.  Onyargilanmun fikirlerimi nasil etkiledigini diisiiniiriim.

20. Benirahatsiz etse bile gergekleri aragtininm.

21.  Dogrulan bulana kadar izennde ¢aligmaya devam edenim.

22.  Bir problemin dogru cevaplarini bulmak igin kendi bildigimden vazgegebilinm.

23 Problemlere birden fazla ¢oziim bulmaya ¢aligirim.

24. Bir karar venrken kendime ¢ok sayida soru soranm.

25.  Problemlerin ¢ogunun birden fazla ¢oziimiiniin olduuna manirim.

Katiliminiz i¢in simdiden ¢ok tesekkiir ederim.
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EK 5: Empatik egilim 6l¢egi

EMPATIK EGIiLiM OLCEGI (EEO)

Degerli katihmcilar,
Bu aragtirmanin amaci, Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin elestirel diigtinme egilimleri,
empatik egilimleri ve karar verme diizeylerinin incelenmesidir. Asagida yeralan ifadelere vereceginiz
degerlerin igtenligi aragtirmamn niteligi agisindan ¢ok onemlidir. Vereceginiz tiim bilgiler sakl: tutularak,
yalnizca arastirma amaciyla kullanilacaktir. Her 6lgek maddesi ile ilgili goriis kisiden kisiye degisebilir.
Her ifade ile ilgili goriistiniizii belirtirken 6nce climleyi dikkatlice okuyunuz, sonra belirtilen diisiincenin
sizin disiincelerinize ne derece uygun olduguna karar veriniz ve size uygun olan segenegi carpr (X)
koyarak isaretleyiniz. Liitfen biitiin ifadeleri isaretlemeyi unutmayiniz.

Katiliminiz i¢in simdiden ¢ok tesekkiir ederim.

ifadeler

1. Cok sayida dostum var.

2. Film seyrederken bazen gozlerim yagarir.

3.  Siklikla kendimi yalmz hissedenim.

4. Bana dertlerini anlatanlar yanimdan ferahlamis olarak aynhirlar.

5.  Bagkalarimin problemlen, beni kendi problemlerim gibi ilgilendirir.

6. Duygularimi bagkalanna iletmekte giiglik ¢ekenm.

75 insanlann film seyrederken aglamalar: tuhafima gider.

3 Binsiyle tartigirken bazen dikkatim onun séyledikleninden ¢ok verecegim cevaplar
* lizerinde yogunlasir.

9. Cevremde ¢ok sevilen bir msanim.

10.  Televizyondaki filmler mutlu sonla bitince rahatlarim.

11.  Disiincelerimi bagkalarina ifade etmekte giigliik ¢ektigim olur.

12 insanlann ¢ogu bencildir.

13.  Sinirdi bir insamm.

14.  Genellikle insanlara glivenirim.

15.  insanlar beni tam olarak anlamuyorlar.

16. Gingken bir insanim.

17  Bir yakinima derdimi anlatmak beni rahatlatir.

18.  Genellikle hayatimdan memnunum.

19. Yakimlanm bana sik sik dertlerini anlatirlar.

20.  Genellikle keyfim yermdedir.
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EK 6: Karar verme stilleri 6l¢egi

KARAR VERME STiLLERiI OLCEGI (KVS0)

Degerli katihmeilar,
Bu arastirmanin amaci, Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimleri,
empatik egilimleri ve karar verme diizeylerinin incelenmesidir. Asagida yeralan ifadelere vereceginiz
degerlerin i¢tenligi arastirmanin niteligi agisindan ¢ok onemlidir. Vereceginiz tiim bilgiler sakl tutularak,
yalnizca arastirma amaciyla kullamlacaktir. Her 6lgek maddesi ile ilgili goriis kisiden kisiye degisebilir.
Her ifade ile ilgili goriisiintizii belirtirken 6nce ciimleyi dikkatlice okuyunuz, sonra belirtilen diisiincenin
sizin diistincelerinize ne derece uygun olduguna karar veriniz ve size uygun olan segenegi carpt (X)
koyarak isaretleyiniz. Liitfen biitiin ifadeleri isaretlemeyi unutmayiniz.

Katiliminiz i¢in simdiden ¢ok tesekkiir ederim.

Ifadeler
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Bir karar vermeden 6nce, do gru karan verdigimden emin olmami saglayacak bilgi
kaynaklarmi yeniden gozden gegiririm.

Karar verirken mantikl ve sistematik yollar izlenim.

Karar vermem i¢in sorunun iizerinde dikkatle dilgiinmem gerekir.

Bir karar verece @im zaman belirli bir amagla ilgili olarak ¢esitli segenekler tizerinde
diistintiriim.

Genellikle akiler kararlar verinm.

Bir karar verece @im zaman sezgilerime glivenirim.

Bir karar verirken gergekei dayanaklar bulmaktan ¢ok kararin dogru oldugunu hissetmem
onemlidir.

Bir karar verece@m zaman duygularina giiveninm.

Karar verirken iggiidilenme giivenirim.

Genellikle benim i¢in dogru oldugunu hissettigim kararlar veririm.

Karar verirken diger insanlarin tavsiyelerinden yararlaninm.

Onemli bir karar vermem gerektiginde beni dogru yonlendirecek birine ihtiyag duyarim.
Onemli bir karar verecegim zaman diger insanlarin yardimina ihtiyag duyarim.

Eger diger insanlarin destegini alirsam, énemli kararlar vermek benim igin daha kolay
olur.

Onemli kararlarim bagka insanlara damsmadan verdigim nadirdir.

Kararlar tizerinde diigtinmek bana zor geldiginde karar vermeyi ertelerim.

Son ana kadar 6nemli kararlar almaktan kagmirim.

Karar vermeyi miimkiin olduguca ertelerim.

Genellikle 6nemli kararlar vermeyi ertelerim.

Onemli kararlart genellikle son dakikada veririm.

Karar verirken diisiinmeden, o an igimden gelen ne ise onu yaparm.

Genellikle am kararlar veririm.

Sonuglanni diigiinmeden (tepkisel) karar veririm.

Sikhikla ani kararlar venrim.

Kararlanmi ¢abuk veririm.
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EK 7: Bilgilendirilmis goniillii olur formu

PO T.C.

40a8%% o HITIT UNIVERSITESI _

HITIT GIRISIMSEL OLMAYAN ARASTIRMALAR ETiK KURULU
ONIVERSITESI

BiLGILENDIRILMiS GONULLU OLUR FORMU

LUTFEN DiKKATLICE OKUYUNUZ!

Bilimsel arastirma amacli ve detaylan asagida yer alan bir ¢aligmaya katilmak {izere
davet edilmis bulunmaktasimz. Bu ¢alismada yer almay: kabul etmeden once galismanin ne
amagla yapilmak istendigini tam olarak anlamaniz ve kararimzi, aragtirma hakkinda tam olarak
bilgilendirildikten sonra 6zgiirce vermeniz gerekmektedir. Bu bilgilendirme formu s6z konusu
arastirmay1 ayrintili olarak tanitmak amactyla size 6zel olarak hazirlanmistir. Liitfen bu formu
dikkatlice okuyunuz. Arastirma ile ilgili olarak bu formda belirtildigi halde anlayamadigimz ya
da belirtilmedigini fark ettiginiz noktalar olursa arastirmaciya sorunuz ve sorularimza agik
yanitlar isteyiniz. Bu arastirmaya katilip katilmamakta serbestsiniz. Calismaya katihm
goniilliiliik esasina dayahdir. Arastirma hakkinda tam olarak bilgilendirildikten sonra,
karanimzi ozgiirce verebilmeniz ve diisiinmeniz i¢in formu imzalamadan 6nce arastirmaci size
zaman tamyacaktir. Arastirmaya katilmay1 kabul ettiginiz takdirde formu imzalaymiz.

1. ARASTIRMANIN ADI
Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Egilimleri, Empatik Egilimleri ve Karar
Verme Diizeylerinin Incelenmesi

2. KATILIMCI SAYISI
Bu arastirmada yer almasi 6ngoriilen toplam katihmei sayist 1238 dir.

3. ARASTIRMAYA KATILIM SURESI
Bu aragtirmaya katihm i¢in 6ngoriilen siire 30 dakikadur.

4. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci, Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin elestirel diislinme egilimleri,
empatik egilimleri ve karar verme diizeylerini belirlemek, elestirel disiinme egilimleri, empatik
egilimleri ve karar verme diizeyleri arasinda anlaml bir iligki ile alt gruplar arasinda anlaml bir
fark olup olmadigin1 arastirmaktur.

5. ARASTIRMAYA KATILMA ve CIKARILMA KOSULLARI
Bu arastirmaya dahil edilebilmek i¢in sahip olunmasi gereken kosullar su sekildedir;
a. Hitit Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencisi olmak
b. Arastirmaya katilmaya riza gostermek
¢. BGOF formunun imzalanmig olmasi
Arastirma dis1 birakilmaniz durumunda da, o ana kadar elde edilmis olan veriler bilimsel amacla
kullanilabilir. Asagidaki durumlarda, arastirmaya dahil edilmeyeceksiniz. Bunlar;
a. Hitit Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencisi olmamak
b. Aragtirmaya katidmaya riza gostermemek.
¢. BGOF’nu imzalanmus olarak teslim etmemek.

6. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu arastirmaya katithm saglamaya onay verdiginizde asagidaki testler uygulanacaktir. Bunlar
asagida verilmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Kisisel bilgi formu toplam 14 sorudan olusacaktir. Katihmeilardan cinsiyet,
mezun oldugu lise, boliimii, simfi, en uzun siire yasadig yerlesim birimi, lisanl sporculugu, gelir

Dikkat: Bu formun her bir sayfasi hem aragtirmaci hem de katilime: tarafindan imzalanacaktir ve bir
kopyas: katihmciya verilecektir.
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diizeyi, anne egitim durumu, baba egitim durumu, anne meslegi, baba meslegi i¢in kisisel bilgi
formunda gruplandinlan segeneklerden bir tanesini segmeleri istenecektir. Ayrica katilimcilardan
yas, lisansh sporcu ise hangi spor dalinda lisansli oldugu, genel akademik not ortalamas: da kisisel
bilgi formunda belirtilen bosluga yazmalan istenecektir.

Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi: Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi Rickertts ve Rudds
(2005) tarafindan gelistirilmis Demircioglu (2012) tarafindan Tirkgeye uyarlanarak gegerlik ve
giivenirlik galigmalari yapilip faktor yapisi farkh degiskenlere gore test edilmisitr. Olgek 5°1i likert
tipidir. Olgek 25 madde icermektedir . Olgek ii¢ boyutlu olup alt temalar1, dngoriisellik, yenilikgilik,
biligsel olgunluktur.

Empatik Egilimler Olcegi: Empatik Egilimler Olcegi Dokmen (1988), tarafindan gelistirilmistir.
Olgek 5'li likert tipi bir dlgek olarak 20 madde icermektedir .Elde edilen sonuglar $lgegin Tiirkiye
sartlarinda da kullanilabilecegini gostermistir.

Karar Verme Stilleri Olcegi: Karar Verme Stilleri Olgegi Scott ve Bruce (1995) tarafindan
gelistirilmis Tasdelen (2002) tarafindan Tirkgeye uyarlanarak gecerlik ve giivenirlik calismasi
yapilmustir. Olgek 5°li likert tipidir. Olgek 25 madde igermektedir. Olcek bes boyutlu olup rasyonel
karar verme stili,sezgisel karar verme stili,bagimh karar verme stili,kaginma karar verme stili,
kendiliginden anlik karar verme stilidir.

7. KATILIMCININ SORUMLULUKLARI

Bu aragtirmaya katilima izin vermekle herhangi bir sorumluluk altina girmis olmayacaksiniz.
8. OLASI RISKLER

Bu aragtirmamn, bilinen herhangi bir riski bulunmamaktadir.

9. ARASTIRMAYA KATILIMIN OLASI YARARLARI

Ogretmenlerin, spor yoneticilerinin, rekreasyon uzmanlarinin ve antrendrlerin  mesleki
gelismelerinde faydast olabilecegi distiniilmektedir. Bu caliymaya katilm saglamakla, lieratir
bilgisine katki saglayacak ve bununla birlikte, mesleki gelismelerinize katk: saglayacak bilgilere
destek olmus olacaksimz.

10. GIDERLERIN KARSILANMASI ve ODEMELER

Bu arastirmaya katihm i¢in veya arastirmadan kaynaklanabilecek giderler igin sizden herhangi bir
tcret istenmeyecektir. Bu arastirmaya katihm saglanmas: halinde, aragtirma ile ilgili ¢ikabilecek
zorunlu masraflar tarafimizdan karsilanacaktir. Bunun disinda size veya yasal temsilcilerinize
herhangi bir maddi katk: saglanmayacaktir.

11. BILGILERIN GIiZLiLiGi

Arastirma siiresince elde edilen bilgiler 6zel bir kod numaras: ile kaydedilecektir. Her tiirlii kisisel
bilgi gizli tutulacaktir. Arastirmanin sonuglan yalnizca bilimsel amagla kullanilacaktir. Arastirma
yayinlansa bile kimlik bilgileri verilmeyecektir. Ancak, gerektiginde aragtirmanin izleyicileri, etik
kurullar ve resmi makamlar verilere ulasabilecektir. Siz de istediginizde bu verilere
ulasabileceksiniz.

12. ARASTIRMAYIDESTEKLEYEN KURUM veya KURULUS
Arastirmay1 destekleyen kurum/kurulug yoktur.

Dikkat: Bu formun her bir sayfasi hem aragtirmaci hem de katilime: tarafindan imzalanacaktir ve bir
kopyas: katihmciya verilecektir.
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13. ARASTIRMAYA KATILMAYI REDDETME veya AYRILMA DURUMU

Bu aragtirmaya katilima izin vermek tamamen sizin isteginize baghdir. Arastirmada yer alinmasina
onay verebilir, katitlim onaylamayabilir ya da herhangi bir asamada arastirmadan ayrilma karar
verebilirsiniz. Arastirmadan cekilmeyi tercih etmeniz ya da arastinicr tarafindan arastirma disinda
birakilma durumunda da, o ana kadar elde edilmis olan veriler bilimsel amagla kullanilabilecektir.

14. ARASTIRMAYA KATILMA ONAYI
Yukarida detaylar: yazih olan ve tarafima anlatilan bu arastirmada yer almak i¢in arastirmact Sayin
tarafindan “katilimer™ (denek) olarak davet edildim. Aklima gelen
tiim sorulart arastirictya sordum, yazili ve sozlii olarak bana yapilan tiim agiklamalar1 aynintilanyla
anlamig bulunmaktayim. Arastirmanin yiiriitilmesi sirasinda herhangi bir sebep gostermeden
arastirmadan ¢ekilebilirim (Ancak arastirmacilari zor durumda birakmamak i¢in arastirmadan
¢ekilecegimi onceden bildirmemim uygun olacaginin bilincindeyim). Arastirmaya katilmay: isteyip
istemedigime karar vermem i¢in bana yeterli zaman tamindi. Arastirma sonuglarimin egitim ve
bilimsel amaclarla kullanimi swrasinda kisisel bilgilerimin 6zenle korunacagi konusunda bana
gerekli glivence verildi. Arastirma igin yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal sorumluluk
altina girmiyorum. Bana da bir 6deme yapilmayacaktir. Bu kosullar altinda, bana ait bilgilerin
gozden gecirilmesi, transfer edilmesi ve islenmesi konusunda arastirma yiiriitliciistine yetki veriyor
ve s0z konusu arastirmaya iligkin bana yapilan katihm davetini hicbir zorlama ve bask1 olmaksizin
bilyiik bir génilliiliik icerisinde kabul ediyorum. Bu formu imzalamakla yasalarin bana sagladigi
haklan kaybetmeyecegimi biliyorum.
Bu formun imzal ve tarihli bir kopyasi bana verildi.

GONULLU iMzAS1

ADI SOYADI

ADRES

TELEFON
TARIH

ARASTIRMACI iMZASI

ADI SOYADI
GOREVI

ADRES

TELEFON
TARIH

Dikkat: Bu formun her bir sayfas1 hem aragtirmaci hem de katihmer tarafindan imzalanacaktir ve bir
kopyasi katihmciya verilecektir.
3
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2012-2013 Egitim-Ogretim Donemi Asagiorenseki Ortaokulu Sinif Ogretmeni

Yaymlarn:

“ Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme, Empatik Egilimleri ve
Karar Verme Diizeyleri™ 19-23.04.2019 Hitit Universitesi 5. Rekreasyon
Arastirmalar1 Kongresi Bildiri

Proje
“Sporla Yeniden”, Arastirma Projesi (2011-2012) Sakarya Universitesi

Diger Bilgiler '
“Cocuk ve Sporun Onemi Paneli’” Hitit Universitesi, 14.12.2015
“Cocuk ve Sporun Onemi Semineri’’ Mehmet Akif Ersoy Ortaokulu, 21.12.2015

Kurslar
Ondokuz May1s Universitesi 2015 Pedagojik Formasyon

Tiirkiye Voleybol Federasyonu 2018 Antalya Voleybol 1. Kademe Antrendrii
Tiirkiye Tenis Federasyonu 2014 Tenis 2. Kademe Antrenorii

Tiirkiye Masa Tenisi Federasyonu 2019 Corum Masa Tenisi Hakemi

Tiirkiye Yiizme Federasyonu 2010 Corum Yiizme il Hakemi

Spor Egitimi Dairesi Bagkanh@ 2009 Ankara Spor Masorii
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