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OZET

YILDIZ, Ezgi. Liderin Makyavelist Davranislarinin Algilanan Lider Etkililigi Uzerindeki
Etkisinde Calisan Karanlik Kisilik Ozelliklerinin Diizenleyici Etkisi, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2021.

Liderlik, uzun yillardir bircok bilim dali tarafindan incelenen ve ¢esitli kuramlar ile
aciklanmaya ¢alisilan kavramlardan bir tanesidir. Farkli kuramsal yaklagimlarla liderler
nasil segilir, hangi liderler etkili algilanir ve bu etkiyi yaratan Ozellikler liderlik
arastirmacilart tarafindan yillardir calisilmaktadir. Bazi kuramlar liderligi kisilik
ozellikleriyle, baz1 kuramlar ise davranislarla aciklamaya calismaktadir. Bu kuramlarin
hemen hepsinin ortak noktasi “olumlu” 6zellik ve davraniglara odaklanmalaridir. Fakat
gercek hayatta, siyasette, is diinyasinda, sporda aslinda “olumsuz” ya da “karanlik™ kisilik
ozelliklerine sahip kisilerin de liderlik elde ettigi ve kitlelerce etkili liderler olarak
algilandigr  goriilmektedir. Karanlik kisilik  6zellikleri arasinda simiflandirilan
Makyavelizm kavrami bu tez aragtirmasinin temel degiskenlerinden biridir. Mevcut
aragtirmanin temel amaci, liderin Makyavelist davranislarinin diizeyinin algilanan liderlik
etkililiginde roliinii incelemek ve iligskide ¢alisan Makyavelizm diizeyinin diizenleyici
etkisini aragtirmaktir. Bu dogrultuda biri 6l¢ek gelistirme calismasi olmak tizere iki ayri
arastirma yiiriitiilmiistiir. Birinci ¢alismada, 36 katilimer ile kritik vaka toplama teknigi
kullanilarak birebir gorligmeler yapilmistir. Bu goriismelerden elde edilen vakalardan
olusan Makyavelist Liderlik Davranig Listesi (MLDL) adi verilen Ol¢lim aract
gelistirilmistir. Ikinci ¢alismada ise liderin Makyavelizm diizeyine gore algilanan liderlik
etkililigi ve calisan karanlik kisilik 6zellikleri dl¢lilmiistiir. Arastirma bulgularina gore
liderin Makyavelist davraniglar ile algilanan liderlik etkililigi arasinda negatif yonde,
dogrusal bir iliski oldugu goriilmiistiir. Ek olarak, karar agaci yontemiyle yapilan
analizler sonucunda katilimcilarin Makyavelizm diizeyi yliksek oldugunda, katilimcinin
yiksek Makyavelist lideri diisiik Makyavelist lidere gore daha etkili buldugu

goriilmiistiir. Benzer sekilde, katilimcinin Makyavelizm diizeyi diisiik oldugunda, diisiik
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Makyavelist lideri yiiksek Makyavelist lidere gore daha etkili bulmaktadir. Arastirma

bulgular ilgili alanyazin temelinde tartisilmistir.

Anahtar sozciikler

Algilanan liderlik etkililigi, Makyavelizm, kritik vaka teknigi, 6lgek gelistirme, karar

agaclt
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ABSTRACT

YILDIZ, Ezgi. The Moderating Effect of Employee Dark Personality on the Relationship
Between Leader’s Machiavellian Behaviors and Perceived Effectiveness of Leader, M.

Sc. Dissertation, Ankara, 2021.

Leadership has been studied extensively from the lens of various disciplines and through
a variety of theoretical perspectives. Several theories of leadership investigate the
selection of leaders, perceptions of effectiveness, and characteristics of leaders for a long
time. Some of the theories focused on personality traits while others investigated the
specific behaviors of leaders. Most of the efforts to study leadership concentrated on
positive traits or behaviors demonstrated by leaders. However, real life examples of
leaders in politics, business world, and sports shows that negative or dark behaviors of
leaders could intensify their perceptions of effectiveness. One of the dark personality
traits, namely Machiavellianism is studied through leadership viewpoint in the current
study. The main aim of the current study is to examine the role of different level of
leader’s Machiavellian behaviors on the perceived leadership effectiveness, and to
investigate the moderating role of the employee’s Machiavellianism level. In line with
this purpose, two studies were conducted. In the first study, one-to-one interviews were
conducted with the 36 participants by using critical incident technique. With the cases
obtained from interviews, a scale named Machiavellian Leadership Behavior List
(MLDL) was developed. In the second study, perceived leadership effectiveness
according to the level of leader’s Machiavellian behavior and employee’s
Machiavellianism were measured. Findings of the research revealed that there is a
negative linear relationship between leaders’ Machiavellian behaviors and perceived
leadership effectiveness. In addition, as a result of the analysis conducted with the
decision tree method, employee’s Machiavellianism moderated the relationship between
leader’s Machiavellian behaviors and perceptions of effectiveness. In other words, when

the participants' level of Machiavellianism was high, participant found leader’s



Machiavellian behavior more effective and vice versa. The research findings were

discussed on the basis of the relevant literature.

Keywords

Perceived leadership effectiveness, Machiavellianism, critical incident technique, scale

development, decision tree
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GIRIiS

1. BOLUM: MAKYEVELIZM VE LIiDERLIK

Liderlik, 1900’lii yillarin basindan beri anlasilmaya calisan ve igerisinde ¢ok fazla
dinamigi barindiran bir kavramdir. Liderlik silirecinin karmasik yapisim1 agiklamaya
calisan birgok kuramsal yaklasim bulunmaktadir (Orn: Bass,1990; Mumford, 2006).
Farkli donemlerde, farkli sekillerde yapilan liderlik tanimlamalarin ortak ozelligi,
insanlart belli bir ama¢ dogrultusunda etkilemek, gilidillemek ve davraniglarini
esglidimlemektir (Yukl, 2013). Liderlik arastirma ekollerinden gii¢lii bir tanesi treyt
yaklagimidir. Treyt yaklagimi, basarili liderlerin sahip oldugu kisilik o6zelliklerine
odaklanmaktadir ve treyt yaklagimi igerisinde ¢cogunlukla sahip olunmasi gereken olumlu
kisisel ozelliklere odaklanilmistir. Liderlerin sahip olmasi1 gereken kisilik 6zellikleri
incelendiginde, kendine giiven, baskinlik, sosyallik, sorumluluk ve duygusal denge gibi
ozellikler iizerinde gorece uzlasma saglanmaktadir. Ayni zamanda, bu Ozellikler
alanyazinda liderlik ile birlikte en ¢ok ¢alisilan kavramlar arasinda gelmektedir (Judge ve

ark., 2002). Bu kisisel 6zelliklerin sosyal olarak istenirligi yiiksektir.

Liderlik kavramsallagtirmalarinin ¢ogunda basarili liderlik, liderin sahip olmas1 gereken
“iy1” ozelliklerle tanimlanmaistir. Son yillarda en etkili bulunan ve en ¢ok calisilan liderlik
tipi olan doniisiimsel ve karizmatik liderlik kavramlar1 da benzer sekilde liderin olumlu
ve ideal Ozelliklerine odaklanmaktadir. Doniisiimsel ve karizmatik liderlik modelinde
liderin sahip oldugu 6zellikler idealize edilmektedir. Dontistimsel liderler takipgilerinin
gereksinimlerine karsi dikkatli, onlarin potansiyellerine ulagmalarina yardimect olan,
onlarin motivasyon ve ahlak seviyelerini yiikselten liderler olarak tanimlanmaktadirlar
(Burns, 1978). Bu idealizasyona gore liderler etkileyici, oldukca basarili, fedakar, iin
sahibi ve sahip olduklar1 giicii toplum iyiligi i¢in kullanan liderlerdir. Dontisiimsel liderlik
modeline Burns, Mohandas Gandhi’yi 6rnek gostermektedir. Herkesin bildigi gibi,

Gandhi milyonlara umut vermis ve kitleleri pesinden siiriiklemis bir lider olarak adini



tarihe yazdirmistir. House (1976) tarafindan ortaya atilan karizmatik liderlik modeli de
baskinlik, ozgiiven, giiclii ahlaki degerlere baglilik, yetkinlik ve etkileyici olmak
Ozelliklerini vurgulamaktadir. Marthin Luther King, “Benim Bir Hayalim Var (I Have a
Dream)” konusmasiyla milyonlar1 etkisi altina almis bir liderdir. Tarihte kitleleri etkisi
altina almis ve toplumsal olarak istenir 6zelliklere sahip bir¢ok lider yer almistir. Peki ya
toplumlar biiytik etki altina alan ve olumsuz yonde doniistiiren liderler? Doniistimsel ya
da karizmatik liderlerin kendi amaglarina hizmet eden karanlik bir tarafi olabilir mi sorusu

bir¢ok arastirmaci tarafindan irdelenmistir.

Adolf Hitler ya da Saddam Hiiseyin gibi toplumlari etkisi altina almis ve doniistiirmis
liderler, toplumun ahlaki diizeyini artirmak bir yana, olumsuz yonde doniistiirdiigii igin
dontistimsel liderler olarak tanimlanmak istenmemistir. Bunun iizerine Bass (1998)
s0zde-doniisiimsel liderlik kavramini ortaya atmistir. S6zde doniisiimsel liderler ¢arpik
ahlaki degerlere sahip, istismarcit ve glic odakli liderler olarak nitelendirilmistir. Bu
liderler, kisisel ¢ikarlarimi toplumsal menfaatlerin Oniine koyan liderler olarak
degerlendirilmislerdir (Bass ve Steidlmeier, 1999). Ozetle, alanyazinda liderlerin sahip
olmas1 gereken iyi 6zelliklere vurgu devam etmis ve liderlerin sahip olabilecegi karanlik

ozellikler diglanmustir.

Basarili liderler benlik kontrolii yiiksek, duyarli ve diiriist kisiler olarak tanimlanirken,
karanlik liderler diirtiisel, bencil ve sosyal olarak daha az duyarli liderler olarak
tanimlanmaktadir (Furtner ve ark., 2017). Liderlik kuramlarinin hemen hepsi karanlik
ozelliklere sahip olanlar1 anti-kahraman ilan etse de hayatimizda karanlik ozelliklere
sahip olan kahramanlar yok mudur? James Bond, Gregory House ve Batman karanlik
kisilik oOzelliklerine sahip olmalarina ragmen biiyiik ilgi toplamis popliler medya
karakterleridir. Bahsedilen karakterler yiiksek 6zgiivenli, disadoniik, anlasilmasi zor,

hatta bencil kisilerdir (Jonason ve ark., 2010, Jonason ve ark.,2012).



Karanlik kisilik 6zellikleri denildiginde hemen herkesin aklinda sosyal olarak istenmeyen
bir takim kisilik 6zellikleri canlanmaktadir. Bunlar kendini begenmislik, ¢ikarcilik, ag
gozliiliik, acimasizlik gibi kisilik 6zellikleri olabilir. Karanlik kisilik 6zellikleri birgok
bilimsel siniflandirmaya tabi olmustur (6rn: Hogan ve Hogan, 1997; 2001; Schmit ve ark.,
2000). Son yillarda en popiiler olan ve bu tez arastirmasinda ¢erceve olarak belirlenmis
olan kisilik 6zellikleri siniflandirmast Paulhus ve Williams (2002) tarafindan yapilan
“Karanlik Uglii” simiflandirmasidir. Paulhus ve Williams, alanyazinda ‘sosyal olarak
istenmeyen’, karanlik kisilik 6zellikleri arasinda en ¢ok dikkat ¢eken ii¢ kisilik 6zelliginin
bilimsel olarak birlesip bir 6z karanlik kisilik kavrami olusturdugundan bahsetmistir.
Paulhus ve Williams tarafindan ortaya atilan bir semsiye terim olan karanlik kisilik
Ozellikleri narsisizm, klinik olmayan psikopati ve Makyavelizm kavramlarin
icermektedir. Alanyazinda bir klinik bozukluk olarak karsimiza ¢ikan narsisistik kisilik
kavramindan yola ¢ikarak, Raskin ve Hall (1979) tarafindan Narsisistik Kisilik
Envanteri’nin (Narcissistic Personality Inventory, NPI) sekillendirmesiyle klinik
olmayan narsisizm kavrami alanyazina kazandirilmistir. Klinik olmayan ya da ‘normal’
narsisizm, narsisistik kisilik bozuklugunda yer alan temel o6zelliklerle benzerlik
gostermektedir. Narsistik kisilik 6zelligi biiyiiklenmecilik, baskinlik kurma, kendini
begenme ve kendine hak gérme davranislariyla karakterize edilebilir. Karanlik {i¢liiniin
bilesenlerinden bir digeri klinik olmayan psikopatidir. Psikopati de narsisizm gibi kisilik
bozuklugu olarak alanyazinda ve DSM-5’te yer almaktadir. Klinik olmayan psikopati
empati ve kaygi duygularindan yoksun olma, diirtiisellik ve heyecan arama davraniglarini
icermektedir (Paulhus ve Williams, 2002). Karanlik ti¢lii kisilik 6zelliklerinin sonuncusu
Makyavelizm’dir. Makyavelizm kavrami tamamen farkli bir etiyolojiye sahiptir ve tinlii
siyaset bilimci, filozof olan Nichollo Machiavelli’nin felsefesinden dogmustur. Christie
ve Geis (1970), Nichollo Machiavelli’nin Prens (1513) kitabini kisilik ¢ergevesinden
incelemis ve Makyavelizm kavramini ortaya atmistir. Makyavelizm, giinliik hayatta
siklikla “amaca giden yolda her sey mubahtir” climlesiyle 6zetlenmektedir. Makyavelist
kisiler sinik ve etik kurallar1 6nemsemeyen kisiler olarak karakterize edilebilir.
Makyavelizm puani yliksek olan kisiler, amaclaria ulasmak dogrultusunda kisiler arasi

manipiilasyon uygulamaktan kac¢inmazlar. Makyavelizm kavrami, bu tez ¢alismasinin



temel degiskenlerinden biri oldugundan bir sonraki bolimde daha detayli olarak

incelenecektir.

Karanlik ti¢lii kisilik 6zellikleri arasinda pozitif iliski bulunmasinin yani sira bu 6zellikler
gorgiil olarak kesismektedirler. Paulhus ve Williams (2002) karanlik {i¢liiyii olusturan
cekirdek ozellikler olarak duygusal kiintliik, hilekarlik, saldirganlik ve kendi reklamini
yapma davranigini gostermistir. Narsisizm, klinik olmayan psikopati ve Makyavelizm’in
icli olarak ortiisiiyor olmasinin yani sira bu ozellikler ikili olarak incelendiginde de
aralarinda anlamli bir iliski vardir. En yiiksek korelasyon psikopati ve Makyavelizm
arasinda goriiliirken, en diisiik korelasyon narsisizm ve Makyavelizm arasinda
goriilmektedir (Furnham ve ark., 2013). Karanlik {i¢liinlin isyeri davraniglari ile olan
iligkisini kisaca bir gézden gegirecek olursak, iiretkenlik karsiti isyeri davraniglan ile
pozitif yonde iliskili oldugunu gorebiliriz (Harms ve ark., 2011). Fakat bu tez
caligmasinin temel konusu olan liderlik ile karanhik kisilik ozellikleri iligkisine

baktigimizda birbiri ile tutarli olmayan ¢alismalar goérebiliriz.

1.1. LIDERLIK VE KIiSiLIK OZELLIKLERIi

Alanyazinda karanlik kisilik 6zelliklerine sahip olan liderlerin etkililigi hakkinda yapilan
arastirmalarin bulgulart tutarsiz sonuglar dogurmustur. Kimi c¢aligmalar karanlik
liderligin calisanlarin iyilik hali, i doyumu (Mathieu ve ark., 2014) ve yaraticiliklar1 (Liu,
ve ark., 2012) {izerinde olumsuz etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Diger yandan,
bazi arastirmalar karanlik kisilik 6zelliklerinin liderlik etkililigi ve liderlik gelisiminde
olumlu etkileri oldugunu raporlamaktadir (Liu ve ark., 2012; Mathieu ve ark., 2014).
Further ve arkadaslar1 (2017) tarafindan belirtildigi gibi liderligin karanlik ydnleri
hakkinda yeteri kadar arastirma bulunmamaktadir. Bu cercevede karanlik kisilik
ozelliklerinden biri olan Makyavelizm ve liderlik etkililigi iligkisini inceleyen gorgiil bir
caligmaya bulunmamaktadir. Bu tez caligmasinin temel amaci da Makyavelizm ve lider

etkililigi arasindaki bu biricik iliskiyi incelemektir.



Karanlik kisilik 6zellikleri ve liderlik arasinda kesisen noktalardan biri tanesi temel insan
giidiileridir. McClelland (1985), insanin ii¢ temel giidiisii olarak gii¢ ihtiyaci, onaylanma
ihtiyact ve basar1 ihtiyacini tamimlamistir. Giic¢ ihtiyaci, diger insanlar iizerinde etki
yaratmak, otorite kurmak ve digerlerinden sorma arzusu olarak ag¢iklanmaktadir.
Onaylanma ihtiyaci ise diger insanlar {izerinde olumlu bir etki yaratmak ve siirdiirmek
istegi olarak tanimlanmaktadir. Son olarak, basari ihtiyaci da hedeflere ve basariya
ulasmak konusunda harcanan biiylik bir ¢aba olarak aciklanmaktadir. Karanlik kisilik
Ozellikleri baskinlik ve giic ihtiyaci arasinda olumlu yonde bir iliski bulunurken,
narsisizm ile onaylanma ihtiyaci arasinda da olumlu ydnde bir iliski raporlanmaktadir

(Jonason ve Ferrel, 2016).

Karanlik kisilik ozellikleri ve liderlik kavraminin kesistigi noktalardan bir digeri ise
sosyal baskinlik oryantasyonudur. Tartismasiz ki sosyal baskinlik liderlik i¢in oldukca
onemli ozelliklerin basinda gelmektedir (Judge ve ark., 2009). Sosyal baskinlik
oryantasyonu yliksek olan kisiler liderligi elde etmek ve siirdiirmek konusunda avantaj
sahibidirler. Sosyal baskinlik oryantasyonu yiiksek olan kisiler giic odakli, manipiilatif ve
digerleri iizerinde kontrol kurmaya egilimli kisilerdir (Altemeyer, 2004). Karanlik kisilik
ozelliklerinin her biri farkli baskinlik tarzina sahiptir. Narsisist liderler giiclii bir
benmerkezci tarza sahiptir (Morf ve Rhodewalt, 2001). Psikopati boyutunda yiiksek
liderler daha anti-sosyal ve diirtiisel bir tarza sahiptir (Williams ve ark., 2007).
Makyavelist liderler ise uzun donem odakli soguk ve stratejik bir tarza sahiptirler (Jones
ve Paulhus, 2009; 2014). Liderligin karanlik kisilik 6zelliklerine hi¢ de uzak bir kavram
olmadigini, hatta bu karanlik kisilik 6zelliklerinin avantajli yanlariyla el ele gittigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Karanlik kisilik 6zelliklerinin sosyal baskinlik gibi olumlu
yanlar1 ve temel insan giidiileri ile olan yakin iligkisi, karanlik kisilik 6zelliklerine sahip
kisilerin liderlik elde etmesinde ve siirdiirmesinde sanilandan daha avantajli olduklarini

diistindiirmektedir.

Alanyazinda c¢alismalarin ¢ogu korelasyonel yontemler ile yapilmistir. Bu caligmalar

cogunlukla karanlik kisilik 6zellikleri ve etkili liderlik arasinda negatif yonde dogrusal



bir iligki olabilecegini dngoérmektedir (Liu ve ark., 2012; Mathieu ve ark., 2014). Bu
dogrultuda, alanyazindaki ¢aligmalarin bir cogu bu iliskiyi anket ve 6l¢ek kullanimi gibi
alisilagelmis  yontemlerle veri toplayarak ve basit korelasyon analizleriyle
incelemislerdir. Fakat karanlik kisilik 6zellikleri ve liderlik kavraminin arasindaki iliski
sanildig1r kadar basit olmayabilir. Dolayisiyla, karanlik kisilik o6zellikleri ve liderlik
kavrami arasindaki iligkiyi aciklayabilmek i¢in daha detayli gorgiil calismalara ihtiyag
duyulmaktadir. Bu tez calismasi da karanlik kisilik 6zellikleri catisinda Makyavelizm ve
liderlik arasindaki biricik iligkiyi, uygun Ol¢iim araglariyla inceleyerek bu iliskinin
karanlikta kalan kisimlarini aydinlatmayi amaglamaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda
asagida ilk olarak Makyavelizm kavrami ayrintilar ile agiklanacak, daha sonra da lider

etkililigi kavrami tanimlanacaktir.

1.2. MAKYAVELIZM

Nicollo Machiavelli, 1469-1527 yillar1 arasinda yasamis bir Italyan yazar, devlet adami
ve siyaset bilimci filozoftur. Machiavelli, gorevi dolayisiyla yazdigi raporlarin ve siyasal
degerlendirmelerin yani sira tarih, siyaset ve edebiyat alaninda da eserler vermistir. Prens
(1513), Machiavelli’nin yapitlar1 arasinda en bilenen ve baglica eseridir. Machiavelli,
Prens’te prenslere giiclin nasil elde edilecegini, siirdiiriilecegini ve genisletilecegini
anlatmaktadir. Machiavelli kitapta ‘amaca giden her yolda her sey mubahtir’ olarak
Ozetlenen diislince yapisi ile manipiilasyon ve kandirma yapmanin etkili yollar olarak

kullanilabileceginden bahsetmistir.

Machiavelli’nin Prens (1513) kitabini kisilik perspektifinden inceleyen Christie ve Geis
(1970) Makyavelizm kavramimi ortaya atmistir. Christie ve Geis, Makyavelizm’i
manipiilatif ve soguk bir kisilik 6zelligi olarak kavramsallastirmigtir. Makyavelist kisiler,
digerlerini kendi amaclar1 i¢in manipiile eden, kisilerarasi iligkilerde firsat¢i ve hilekar
kisilerdir. Christie ve Geis Makyavelistlerin baska insanlarin {izerinde kontrol

saglayabilmek icin kullandiklar1 dort soyut 6zelligi vurgulamistir. Bu 6zelliklerden ilki



kisilerarasi iliskilerde gorece duygu eksikligidir. Insanlarla duygusal baghlik ve iliski
icinde olmak, digerlerinin bakis agisindan bakmamizi kolaylastirir ve digerleriyle empati
kurma ihtimalini artirir. Makyavelist kisiler, empatiden yoksun bir sekilde digerlerini
manipiile edilecek bir nesne olarak goérme egilimindedir. Sahip olunmasi gereken
ozelliklerden ikincisi ise genel ahlak kurallarint umursamamadir. Toplumda genel olarak
yalan sOylemek, hile yapmak, diger insanlar1 kandirmak ahlaki olarak uygun goriilmeyen
davraniglardir. Fakat Makyavelist kisiler davranislarinin bu ahlaki kurallara uyup
uymamasini umursamadan faydaci hareket etme egilimindedirler. Bir baska deyisle, ¢cikar
elde edebilmek i¢in kurallara uymadan hareket edebilirler. Makyavelist kisilerin sahip
oldugu onemli ozelliklerden tglinclsl klinik diizeyde psikopati icermiyor olmasidir.
Nevrotikler ve psikopati 6zelligi gosteren kisiler gercekligi anlama ve digerleriyle
iliskilenmede 6nemli 6lciide yetersizlige sahiptirler. Makyavelist kisiler digerlerinin
gercekligin  daha objektif yanindan yaklagma egilimindedir fakat normal sinirlar
icerisinde yer almaktadirlar. Aslinda, Makyavelist kisiler klinik psikopati 6zelliklerine
sahip degildirler. Makyavelist kisiler digerleriyle iliskilenme ve gercekligi anlama
konusunda klinik psikopatide oldugu gibi kiint olduklari i¢in degil, amaglarn
dogrultusunda hareket edebilmek icin gerceklige daha objektif bir yerden bakma
egilimindedirler. Makyavelist kisilerin sahip oldugu 6nemli 6zelliklerden sonuncusu
diisiik ideolojik baglhiliga sahip olmak olarak belirtilmistir. Bagarili bir manipiilasyonda
esas olan uzun donem ideolojilere bakmak yerine o anda kendi faydasina uygun olacak
davraniglara odaklanmaktir. Makyavelist kisiler, amaclarina ulagsmak i¢in zaman

igerisinde ideolojilerini degistirerek farkli taktikler uygulayabilirler.

Christie ve Geis, Makyavelizm puani yiiksek ve diisiik kisiler arasinda egilimsel
farkliliklar oldugunu agiklamaktadir. Yiiksek Makyavelist kisiler, sosyal etkiye direng
gosterme, bilislere odaklanma, baslatici ve kontrol edici olma egilimindeyken; diisiik
Makyavelist kisiler, sosyal etkiye duyarli olma, kisilere odaklanma, kabullenici ve devam

ettirici olma egilimindedir.



Christie ve Geis, 50 deneysel kosulu igeren 38 farkli ¢aligma yiiriitmiistiir ve bazi
durumsal kosullarin Makyavelist kisilerin bagarili olmasinda avantaj sagladigin
raporlamistir. Bu kosullardan bahsetmeden once bu deneylerde siklikla kullanilan
paradigmalardan ikisi hakkinda bilgi verilecektir. Yapilan deneylerde en sik kullanilan
paradigmalardan ikisi Ten Dollar Game ve Con Game’dir. Ten Dollar Game bir pazarlik
oyunudur ve ii¢ katilmei ile oynanmaktadir. Katilimcilarin 6niinde duran masanin
tizerinde on adet bir dolarlik fisler bulunmaktadir. Katilimcilar, bu on dolar1 kendi
arasinda nasil boliisecegine karar verirse bu para onlara ait olacaktir. Fakat paranin ii¢
kisi arasinda paylasilmasina izin verilmemektedir. Kendi arasinda anlasan iki kisi paray1
istedikleri gibi boliisebilecektir. Ornegin, anlasan iki kisi 5’e 5 ya da 2’ye 8 olarak
boliisebilirler. Fakat {igiincii kisi bu pazarligi bozmak ve taraflardan biriyle pazarlik
yapmaya calisabilir. Iki oyuncu arasinda bir anlagsmaya vardiginda oyun biter ve taraflar
paray1 anlastiklar1 sekilde paylasirlar. Bu paradigmalardan bir digeri Con Game’dir ve bu
oyun da ii¢ katilimcr ile oynanmaktadir. Oyunda katilimcilar baglangi¢ ve bitis noktalari
arasinda ¢izilmis bir yoriinge olan oyun tahtasinin baginda otururlar. Katilimcilarin amaci
bitis noktasina ulasabilmektir ve bitis noktasina ulasan katilimci 100 puan kazanir.
Oyunda gii¢ kartlari, zar ve bireysel yer isaretleri bulunmaktadir. Her katilimci altisar tane
gii¢ kartina sahiptir. Bir katilimcida yiiksek degerde gii¢ kartlar1, bir katilimcida diisiik
degerde gii¢ kartlar1 ve diger katilimcida ise orta deger gili¢ kartlar1 bulunmaktadir.
Katilimcilarin amaci zar atarak bitis noktasina ilerlemektir. Katilimeilar elindeki giig
kartlarini tek tek kullanabilir ya da hepsini tek bir seferde de kullanabilir. Oyunun ii¢
onemli kurali bulunmaktadir. Bu kurallarin ilki adaylar koalisyon yaparak tek bir
katilime gibi oyuna devam edebilirler. Ikincisi, koalisyon yapan katilimcilar kazanirsa
100 puani aralarinda nasil paylasacaklarini kendileri belirlerler. Sonuncu 6nemli kural ise
koalisyon yapan katilimcilar istedikleri zaman bu koalisyonu bozabilirler. Bu
paradigmalar kullanilarak yapilan deneylerin bulgularini incelediginde i durumsal
kosulun Makyavelist kisilerin basarilt olmasini kolaylastirdig1 goriilmektedir: (1) yiiz
yiize etkilesim, (2) dogaclama i¢in daha biiyiik bir 6zgiirliikk ve (3) durumun duygusal
karmasikligidir. Yiiz yiize etkilesim, Makyavelizm puani yiiksek kisilerin deney kosulunda

kazanmasini kolaylastiran faktorlerden ilkidir. Christie ve Geis, deneye katilan



katilimcilarin birbirlerini fiziksel olarak gérmedigi, gézlemleyemedigi ve birbirleriyle
iletisime gecemedigi durumlarda “hayir” cevabini verdiklerini belirtmistir. Katilimcilar
fiziksel olarak kars1 karsiya geldiklerinde “evet” olarak yanit vermislerdir. Ornegin bir
deneyde, katilimcilarin birbirleri ile yiiz yiize etkilesimde bulunduklar1 ve pazarlik
yaptiklari Ten Dollar Game oyununda Makyavelizm puani yiiksek olan kisiler daha fazla
para kazanmislardir. Fakat canli bir rakiple oynamadiklar ve yiiz yiize etkilesimin
olmadig1 kosulda, Makyavelizm puan1 yiiksek olan kisiler daha fazla para
kazanamamiglardir. Bir baska deneyde ise, katilimcilarin grubundaki kisilerle iki saat
boyunca yiiz yiize etkilesimde bulundugu ve grubundaki kisileri bir videodan izledigi
kosullar kiyaslanmigtir. Makyavelizm puani yiiksek olan kisiler, grubundaki diger
kisilerin Makyavelizm puanin yiiz yiize olduklar1 deney kosulunda, videodan izledikleri
kosula gore daha kesin bir sekilde degerlendirmislerdir. Doga¢lama ozgiirliigii
Makyavelizm puani yiiksek olan kisilerin deneysel kosullarda kazanmasini kolaylastiran
bir diger faktordiir. Dogaclama 6zgiirliigiiniin oldugu kosullari, zaman ve igerik hakkinda
kesin ifadelerin bulunmadigi ve acik uglu bir sosyal etkilesim yapisi olarak
aciklayabiliriz. Ornegin, Con Game oyununda, oyuncunun nasil puan kazandiginin daha
belirsiz oldugu kosullarda Makyavelizm puan1 yiiksek olan kisiler, diisiik olan kisilere
kiyasla, iki kat1 fazla para kazanmistir. Son olarak, durumun duygusal karmasiklig
Makyavelizm puani yiiksek olan kisilerin basarili olmasini1 kolaylastiran bir faktordiir.
Kisiler arast durumlarin ¢ogu duygularimizi bir derecede etkiler. Burada 6nemli olan bu
duygunun yapilan eyleme odaklanmay1 engelleyip engellemedigidir. Makyavelizm puani
diisiik olan kisilerin, Makyavelizm puan1 yiiksek olan kisilere gore, partnerleriyle
duygusal ve kisisel olarak daha c¢ok ilgilendikleri ve ahlaki kurallar1 daha fazla
onemsedikleri goriilmiistiir. Bu da Makyavelizm puan diisiik olan kisilerin amaca giden
gorevde odaklanmalarini giiclestirmekte ve gorevde basarili olmasinin  Oniine
geemektedir. Ornegin, Ten Dollar Game paradigmasinda durumun ciddiyeti yani oyunda
kazanilacak paranin degeri arttiginda Makyavelizm puani yiiksek kisiler daha fazla para

kazanmislardir.
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Yukarida bahsedilen temel mekanizmalar ile liderlik kavrami bir arada
degerlendirildiginde, liderlikte yiiz yiize iletisimin énemi dikkat ¢eken bir unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Liderler, cogunlukla caligsanlari ile fiziksel olarak ayni ortamda
bulunmakta, ¢alisanlarini gézlemleyebilmekte ve birebir etkilesim kurmaktadir. Aymi
zamanda liderlik kavraminin dogasi itibariyle liderin dogaglama Ozgiirligi
bulunmaktadir. Lider olan kisi sahip oldugu yetkileri sayesinde kurallar1 esnetebilme,
duruma uyarlayabilme, yorumlayabilme ve degistirebilme firsatina daha fazla sahip
olabilir. Bu da aslinda liderlik yapan kisinin doga¢lama 6zgiirliigiiniin daha fazla olmasi
olarak yorumlanabilir. Ozetle Christie ve Geis tarafindan bahsedilen, Makyavelizm puani
yiiksek olan kisilerin basarili olmasini kolaylastiran faktorlerin en az iki tanesi dogasi
geregi liderlik kavraminin tarafindan kapsanmaktadir. Dolayisiyla, Makyavelizm
kavram1 ve liderlik arasindaki iliski goriindiiginden daha karmagsik olabilir mi?
Yukaridaki tartismanin isaret ettigi gibi, olumsuz bir kisilik 6zelligi olarak nitelendirilen
Makyavelizm’in s6z konusu liderlik oldugunda basariy1 olumlu yénde etkileyen bir faktor

olabilecegi goriilmektedir.

1.2.1. Makyavelizm’in Boyutlar:

Bu tez arastirmasinin temel kavramlarindan biri olan Makyavelizm, 1970’li yillarin
basindan beri yogun olarak ¢alisilan kisilik 6zelliklerinden birisidir. Karanlik ti¢lii kisilik
ozellikleri paradigmasinin alanyazina girmesiyle birlikte, Makyavelizm kavrami yeniden
biiyiik ilgi gérmiistiir. Ancak Makyavelizm’in boyutsallig1 ve eger bizden fazla boyut

iceriyorsa bu boyutlarin neler oldugu hakkinda bir fikir birligi bulunmamaktadir.

Makyavelizm alanyazinda genellikle Christie ve Geis (1970) tarafindan gelistirilen
Mach-IV o6l¢egi kullanilmaktadir. Bunun yani sira, Makyavelizm’i 6l¢gmek amaciyla
Makyavelist Davranis Olgegi (Machiavellian Behavior Scale; Aziz ve ark., 2002);
Makyavelist Kisilik Olgegi (Machiavellian Personality Scale; Dahling ve ark., 2009) gibi

daha az kullanilan 6l¢ekler de alanyazinda bulunmaktadir. Alanyazinda yer alan ve
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Makyavelizm’i 6lgen cesitli dlgeklerin kavramin farkli yonlerini Slgtiigiine yonelik

bilgiler gorgiil olarak gosterilmistir (6r: Dahling ve ark., 2009; Maples ve ark., 2014).

Makyavelizmi Olgmek i¢in yayginlikla kullanilan Mach-IV 6l¢eginde 20 madde
bulunmaktadir. Christie ve Geis (1970) Makyavelizm’t manipiilatif taktiklerin
onaylanmasi, insan dogasi hakkinda sinik goriis ve geleneksel ahlaka onem vermeme
olmak {izere ii¢ alt boyutlu bir kavram olarak agiklamistir. Williams ve arkadaglar1 (1975)
tarafindan yapilan ¢alismada ise iletisim ahlaki, manipiilatif stratejiler ve varsayimlar,
insanlara karsi egilim ve ahlaki davranig olmak iizere dort alt boyut ortaya konulmustur.
Ahmed ve Stewart (1981) Makyavelizm’in bes alt boyuttan olustugunu raporlamistir:
Makyavelist taktikler, olumsuz Makyavelist taktikler, Makyavelist goriis, ahlaki ideal ve
Polyanna Sendromu. Makyavelizm’in boyutsalligini anlamak {izere yaptiklar
arastirmalarinda Hunter ve arkadaslari1 (1982) 13 maddenin sinisizm, hilekdrlik, yalakalik
ve ahlaka aykirilik olmak tizere dort boyuta yiliklendigini raporlamistir. Bir bagka faktor
analizini inceledigimizde, Corral ve Calvete (2000) olumsuz kisiler arasi taktikler, olumlu
kisiler arasi taktikler, insan dogasi hakkinda sinik goriis ve insan dogasi hakkinda olumlu
goriig olarak dort boyutlu bir yap1 ortaya koymustur. Son olarak Rauthman (2012)
tarafindan yapilan calismaya baktigimizda, kadinlar ve erkekler i¢in farkli faktor
yapilarindan bahsedildigini gorebiliriz. Kadinlar i¢in faydacilik ve sogukluk olmak tlizere
iki boyut raporlanirken; erkekler i¢in ahlaka aykirilik, kendine fayda saglama ve

misantropi (insan sevmeme) ad1 altinda ii¢ boyut raporlanmaistir.

Alanyazinda Makyavelizm’in dogasini ve boyutsalligini inceleyen derleme caligsmalari
da bulunmaktadir (6r: Dahling ve ark., 2009; Kessler ve ark., 2010; Rauthmann ve Will,
2011). Derleme calismalari, Olgek calismalar1 ve faktér analizlerinde yer alan
incelendiginde ii¢ ana baglik karsimiza ¢ikmaktadir. Alanyazindaki boyutlar1 6zet olarak
kisiler arast manipiilasyon, sinik diinya gortisii ve genel ahlak kurallarini 6nemsememek
olmak iizere ii¢ ana baslik altinda toplayabiliriz. Kisiler aras1 manipiilasyon bagligi, yalan
sOyleme, aldatma, yagcilik, hilekarlik ve somiirme gibi davraniglar1 igermektedir. Sinik

diinya goriisiiniin igerisinde insanlara kars1 giivensizlik, benmerkezcilik ve diger kisilerle
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olan iliskilerde faydacilik gibi diislince yapilar1 sayilabilir. Son olarak genel ahlak
kurallarin1 6nemseme baslig1 ise amag¢ dogrultusunda kurallar1 esnetme ve kisa yollar

kullanma davranislarini icermektedir.

Yukarida oOzetlendigi gibi, Makyavelizm’in ¢ok boyutlu bir kavram oldugu
goriilmektedir. Ancak Makyavelizm’in igerdigi alt boyutlar oOrneklemin cesitli
ozelliklerine bagli olarak degisebilmektedir. Bu tez ¢aligmasinda Makyavelizm kavrami,
alanyazindaki genel bulgulari icerecek ve Christie ve Geis (1970) tarafindan yapilan ilk
calismalarla tutarli olacak sekilde iic boyut iizerinden incelenmistir: Kisilerarasi
manipiilasyon, sinik diinya goriisii ve genel ahlak kurallarini umursamama. Kisilerarast
manipiilasyon, Makyavelist kisilerin digerlerini istedigi yonde etkilemek igin
kullandiklar: taktikler ve stratejiler olarak aciklanabilir. Makyavelist kisiler farkli amaglar
igin kisiler aras1 manipiilasyon uygulayabilirler. Ornegin, karsidaki kisinin gdziinde iyi
bir benlik imaj1 yaratmak amaciyla kotii yonlerini saklamak ya da iyi yonlerini 6n plana
cikartacak sekilde manipiilasyon uygulayabilirler. Makyavelist kisiler, manipiilasyon
uygulayarak diger insanlarin normalde yapmayacag: seyleri yapmalarini saglayabilirler.
Diger kisilere yanlis bilgi verme, digerlerinden bilgi saklama ya da eksik bilgi verme
kisileraras1 manipiilasyon yollar1 arasinda sayilmaktadir (Rauthmann ve Will, 2011).
Sinik diinya goriisii, diger insanlara giivenmeme olarak da adlandirilmaktadir.
Makyavelist kisiler durumlar1 ve kisileri manipiile ettikleri gibi digerlerinin de onlar
manipiile ettiklerini diisiiniirler. Sinik diinya goriisline sahip olmak, sinizm olarak da
adlandirilmaktadir ve sinik diinya goriisiine sahip olan kisiler dis diinyaya kars1 olumsuz
bir bakis acisina sahiptirler. Makyavelist kisiler, sinik diinya goriisiinden ileri, diger
insanlarin niyetlerinden siiphe etmenin yani sira diger kisilerin eylemlerinin de kendileri
icin olumsuz sonuglanacagina inanirlar. Bagka bir deyisle, sinik diinya goriisiine sahip
olan kisiler, digerlerinin giidiileri ve niyetlerinin olumsuz oldugu fikrine sahiptir ve
digerlerinin davraniglarinin kendileri i¢in olumsuz sonu¢lanacagina inanirlar (Dahling, ve
ark., 2009). Genel ahlak kurallarint umursamama, toplumda yaygin olarak kabul edilen
ahlak ve etik kurallarina gok daha az saygi duymak anlamina gelmektedir. Ornegin yalan

sOyleme ya da diger insanlar1 somiirme toplum ahlak kurallarinca kabul gérmeyen
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davraniglardir. Fakat Makyavelist kisiler amaglar1 dogrultusunda bu tarz davraniglari

uygulayarak ahlaki kurallar1 ¢ignemekten ¢ekinmezler.

Bu tez ¢calismasinda bu ii¢ boyutun ¢ercevesinde daha detayl bilgi edinebilmek amaciyla
boyutlarin bazilar1 dogrudan (6rn; sinik diinya goriisii), bazilar1 da i¢erdikleri davranis ve
tutumlar (6rn; asir1 hirs ve aggozliiliik) tizerinden incelenmistir. Bu sayede veri toplama
asamasinda, katilimcilarin Makyavelizm kavramina dogrudan 6rnek vermeleri yerine,

aciklanan davranislar1 6rneklendirmeleriyle vaka toplanmistir.

1.3. LIDERLIK VE LIDERLIK ETKILILiGi

Liderlik...” climlesi sezgisel bir anlayisla tamamlanabilmesine ragmen, liderlik
kavramin1 bilimsel olarak tanimlamak 20. yiizyilin baslarindan beri zor olmustur.
Liderlik, ozgiirliik gibi, sevgi gibi bir¢ok insan i¢in farkli sekillerde tanimlanmigtir. Bu
durum liderlik hakkinda calisan bir¢cok bilim insani ve kurameci i¢in de pek farkl
olmamugstir. Liderlik kavraminin c¢alisilmaya baslandigi 1900°li yillarin basindan bu
zamana kadar bir¢cok farkli liderlik kurami ortaya atilmis ve bu kuramlar sayesinde
liderlik farkli farkli sekillerde aciklanmaya c¢alisilmistir. Liderlik, yetenekler, kisilik
ozellikleri, kisilerarasi iligkiler, birey ya da grup odakli olmak, bireysel ya da kolektif
cikarlar1 gézetmek gibi birgok kavram iizerinden agiklanmaya calisilmistir. Yukl (1998)
liderligi, takipgiler icin olaylarin yorumlanmasimi etkileyen bir etki siireci, grup veya
kurulus icin hedeflerin secimi, hedeflere ulasmak icin calisma faaliyetlerinin
diizenlenmesi, takipgilerin hedeflere ulagsma motivasyonu, isbirlik¢i iliskilerin
stirdiiriilmesi, igbirligi ya da ekip ¢alismasi, grup veya kurulus disindaki kisilerden destek

ve igbirligi listesi olarak tanimlamistir.

Liderlik arastirmacilarinin bazilar1 bu kavrami 6zellik ya da davranis olarak incelerken,
bazilar1 bilgi isleme siiregleri olarak incelemistir. Birgok insan “Lider olunmaz, dogulur”

ya da “dogustan lider” gibi ifadelere maruz kalmistir. Bu ifadeler liderligi kisilik 6zelligi
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olarak ele alan bir yaklagimdan ortaya ¢ikan sdylemlerdir. Liderligi treyt kavrami
cergevesinde ele alan yaklagimlar, liderlik konusunda ilk sistematik ¢alismalar1 olusturur.
Bu kuramlarin basinda “biiyiik insan” yaklasimi gelmektedir. Bu yaklasimla Mahatma
Gandhi ya da Napoleon Bonaparte gibi biiyiik liderlerin sahip olduklar1 ortak kisilik
ozelliklerine odaklanmistir. Bu kisilik 6zellikleri de pek ¢ogumuzun tahmin edebilecegi
gibi toplumsal olarak istenir bir¢ok 6zelligi igermektedir. Stogdill (1948, 1974) tarafindan
tespit edilen onemli kisilik 6zellikleri arasinda zeka, duyarlilik, anlayis, sorumluluk,
basari, inisiyatif, 6zgliven, sosyallik, 1srar, isbirlik¢ilik ve hosgorii sayilabilir. Zaccaro ve
arkadaslar1 (2004) ise bazi sosyal oOzellikleri icerecek sekilde biligsel yetenekler,
disadoniikliik, vicdanli olmak, duygusal istikrar, motivasyon, sosyal zeka, 6zdenetim,
duygusal zeka ve problem ¢6zmenin liderlerde aranan 6zellikler oldugunu belirtmistir.
Acikca gorildiigii iizere liderlik oldukg¢a olumlu kisilik 6zellikleri ve sosyal yetenekler

ile agiklanmustr.

Alanyazinda yer alan bir diger klasik ekol ise liderlerin o6zellikle isyerlerinde
sergiledikleri davranis stillerine odaklanmaktadir. Stil yaklagimi aragtirmacilari liderligi
temel iki genel davranig tiirli {izerinden agiklamaya calisir: Gorev yonelimi ve iligki
yonelimi. Liderlik arastirmalarmin en bilinenlerinden olan Ohio Devlet Universiteleri
Calismalar1 (1964) ve Michigan Universitesi Calismalar1 (1978), liderlikte treyt
yaklagimindan fazlasi olarak davranmislari incelemek iizere yiiriitiilmiis calismalardir.
Ohio Devlet Universitesi ¢alismalar1 kapsaminda, liderlerin davranislarini analiz etmek
lizere askeriye, egitim ve endiistri gibi bir¢cok ortamda anket ¢aligsmasi yiiriitiilmiistiir. Bu
calisma sonucunda iki tiir davranig kalib1 raporlanmistir: Yap1 harekete gecirme ve
calisan1 onemseme (Stogdill, 1974). Yap1 baslatma, rol ve sorumluluklar1 belirleme, isi
dagitma, igleri organize etme ve isleri tasarlama davraniglarini igerir. Calisan1 6nemseme
ise, i3 ortaminda saygi ve giivene dayali iyi1 iliskiler kurma ve siirdiirme ile iligkilidir.
Benzer sekilde Michigan Universitesi ¢alismalarinda da ¢alisan odaklilik ve gorev
odaklilik olmak iizere iki tiir liderlik davranisi raporlanmistir. Bu calismada calisan
odaklilik, Ohio Devlet Universitesi ¢alismalarindaki calisan1 dnemseme davranisina

benzemektedir. Bu stile sahip olan liderler ¢aligsanlar ile iyi iligkiler kurarlar, onlarin
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bireyselliklerini ve kisisel ihtiyaglarin1 6nemserler. Gorev odaklilik ise yine Ohio Devlet
Universitesi calismalarindaki yap: harekete gegirme davranisina benzemektedir. Gorev
odakl1 liderler, {iretime ve isin teknik kisimlarina énem verirler. Ozetle, stil yaklasimi,

liderlikte bu iki tiir davranisin nasil bir araya gelmesi gerektigini anlamaya ¢alismaktadir.

Liderlik yaklasimlarindan bir digeri ise Fiedler’in Durumsallik Kuramidir (1964, 1967).
Bu liderlik kurami diger yaklasimlardan farkli bir bakis agis1 getirmesi sebebiyle
onemlidir. Bu kurama gore, lider etkililigi liderin kosula ne kadar uygun davrandigina
baglidir. Baska bir deyisle, liderin stilinin ortamla ne kadar eslestigine bagli olarak
liderlik etkililigine karar verilmektedir. Durumsallik kurami stiller ve durumlar
eslesmesini incelemektedir. Stiller, goreve giidiilenmislik ve iligkiye giidiilenmislik
olmak tizere iki davranis tiiriinden olusmaktadir. Yukarida stil yaklasimi calismalarinda
bahsedilen ayrima benzer olarak; goéreve giidiilenmis liderler hedeflere odakliyken,
iliskiye giidiilenmis liderler iyi iliskiler gelistirmeye odaklidirlar. Durumsal degiskenler
ise lider-tiye iligkileri, gorevin yapis1 ve pozisyon giicii olarak ele alinmaktadir. Kisaca,
lider -iiye iligkilerinin olumlu ya da olumsuz olmasi ¢alisanlarin ya da takipgilerin liderine
giiveninin ve sadakatinin derecesini belirler. Bir diger durumsal degisken olan gdrevin
yapisi, isin ne kadar yapilandirilmis oldugudur. Gorevin nasil tamamlanacagi net bir
sekilde agiklanmigsa, gorevin tanimi ve gereksinimleri acikca ifade edilmisse gorev
yiiksek derecede yapilandirilmis bir gorevdir. Durumsal faktdrlerin sonuncusu ise
pozisyon giiclidiir ve liderin 6diillendirme ya da cezalandirma yetkisinin derecesine gore
ifade edilmektedir. Iste durumsallik kurami bu kosullarin degisimlendigi durumlarda,
liderlerin stillerinin ne kadar kosula uygun oldugu izerinden lider etkililigini
anlamlandirmaya caligsmaktadir. Bu ¢er¢cevede Makyavelist liderlerin degisen kosullara
uyum saglama olarak nitelendirilebilecek 6zellikleri, durumsallik kuramlarinin énerdigi

lider stiline uyum saglamada kolaylik saglayabilir.

Liderlik arastirmacilart bu yaklasimlara ek olarak Lider-Uye Etkilesim Kurami
(Dansereau ve ark., 1975) gibi bircok kuramla liderligi agiklamaya g¢abalarini devam

ettirmistir. 11k liderlik calismalarindan bu zamana kadar ortaya atilmis liderlik kuramlar:
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arasinda son zamanlarda en ¢ok calisilan ve en etkili bulunan liderlik yaklagimi
Doniistimsel Liderlik (Burns, 1978) ve Karizmatik Liderlik (House, 1976) kuramlaridir.
Doniisiimsel liderlik yaklagimina gore, liderler ve takipgiler arasinda iki tarafin da hem
motivasyon hem de ahlak seviyesini yiikselten bir baglanti vardir. Bu liderler,
takipgilerinin ihtiyaglarina karsi duyarlidir ve takipgilerinin potansiyeline ulasmalari
konusunda onlar1 desteklerler. Doniisiimsel liderler kigisel menfaatlerinden ziyade
toplumun 1yiligi icin hizmet ederler. Doniistimsel liderlik ideal tesir, ilham verici
motivasyon, entelektiiel uyarim ve bireysel ilgi olmak tlizere dort faktérden olugmaktadir.
Ideal tesir, karizma olarak da adlandirilmaktadir ve liderin takipgileri igin basarili bir rol
model olmasidir. Takipgilerinin goziinde giiclii bir rol model olan lider, onlara vizyon ve
misyon duygusu verir. /lham verici motivasyon faktorii ise liderin takipgilerini adanmis
olmalar1 ve ortak menfaatler icin daha fazla ¢aba harcamasi icin motive etmesidir.
Entelektiiel uyarim, liderin takipgilerini sorgulamaya, yenilik¢i ve yaratict olmaya tesvik
etmesini temsil eder. Doniistimsel liderler, takipcilerinin problem ¢6zme becerilerini
gelistirmesi, yenilik¢i ¢oziimler iiretmesi ve diisiinmesi konusunda onlar1 desteklerler.
Son faktor olan bireysel ilgi ise, liderin takipgilerinin ihtiyaglarina duyarli olmasi ve
onlara destek ortami1 yaratmasini ifade eder. Doniistimsel liderler, takipgilerinin bireysel
sorunlarini ¢6zmelerinde de onlara yardimci olurlar. Karizmatik liderlik ise dontisiimsel
liderlik ile ayni donemde ortaya atilmistir. Her ne kadar doniisiimsel liderlik ve
karizmatik liderlik kavramlar1 benzetilse de birbirinden farklidir. House (1976),
karizmatik liderligi baz1 kisilik 6zellikleri ve davraniglari lizerinden agiklamaktadir.
Karizmatik liderlerin en temel kisilik 6zellikleri baskin, baskalarini etkileme arzusu
yiiksek, 6zgiivenli ve gii¢lii ahlaki degerlere sahip olmaktir. Ayn1 zamanda, takipgilerine
giiclii rol model olmak, yetkin goriinmek, amaclar agikc¢a dile getirmek, takipgilerinin
yeteneklerine duydugu giiveni ifade etmek ve giidiileri harekete gecirmek bu liderlige
0zgl davraniglardir. Donilistimcli ve karizmatik liderlik kuramlarinda da tipki treyt
yaklasiminda oldugu gibi ahlaki degerlere uygun, toplumsal olarak kabul goéren

davraniglarin ve kisilik 6zelliklerine olan vurgu agikca goriilebilmektedir.
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Liderlik gibi liderlik etkililigi de alanyazinda {izerinde agik bir uzlasma olmayan
kavramlardan biridir. Liderlik etkililiginin ne oldugu ve dolayisiyla bu kavramin nasil
Olclilecegi farklilik gostermektedir. Hogan ve arkadaslar1 (1994), liderlik etkililigi
Olctimlerinde kullanilan yontemleri bes kategoride siniflandirmiglardir. Bu kategorilerden
ilki takimin ya da kurumun gercek performansinin dl¢tilmesidir. House ve arkadaglarinin
(1991) yaptig1 calismada liderlik etkililigi 6l¢timii liderin yaptigi1 basarili davraniglarin
basarisiz davranislardan c¢ikarilmasi ile hesaplanmistir. Basarili ya da basarisiz
davraniglarin siniflandirilmasi ii¢ tiir performansin, iki kaynaktan ve kaynak basina iki
kodlayici tarafindan degerlendirmesi ile yapilmistir. Hogan ve arkadaslari tarafindan
bahsedilen bes kategoriden ikincisi ise liderin ast, akran ya da siipervizorii tarafindan
degerlendirilmesidir. Derlemede liderin astlari tarafindan degerlendirmeleri ve gercek
performanslar1 arasinda 6nemli Olgiide paralellik bulundugundan bahsedilmektedir.
Liderlik etkililiginin degerlendirilmesinde ii¢lincii kategori miilakatlar, simiilasyonlar,
degerlendirme merkezleri ya da lidersiz grup tartismalaridir. Her ne kadar liderlik
etkililigi arastirmalarinda kullanilmis olsa da, lidersiz grup tartigmalari liderlik etkililigi
hakkinda ¢ok fazla bilgi vermemekle birlikte degerlendirme merkezleri i¢in oldukea etkili
bir yontemdir. Hogan ve arkadaslar1 bahsettigi dordiincii kategori liderin kendini
degerlendirmesidir. Ama bu degerlendirmenin ¢ok gercekei bir degerlendirme olmadigi
ve liderlerin kendi performansini abartma egiliminde oldugu sdylenebilir. Hogan ve
arkadaglar1 sonuncu kategori olarak, etkililigin alanyazinda kisilerin kariyerlerinde
yasadiklari tehlikeleri (kovulma, terfi firsatini kagirma) degerlendirerek etkililigi dlgmeye
calistiklarim1 ifade etmislerdir. Sadece bu derlemeye baktigimizda bile alanyazinda
liderlik etkililigini 6lgmek i¢in ne kadar farkli yontemler kullanildigini ve bir uzlasma
olmadigini gorebiliriz. Chemers (2001) etkili liderligin imaj yonetimi, iliski gelistirme ve
kaynak dagitimi olmak {izere ii¢ elementi oldugunu belirtmistir. Chemers, “lider gibi
goriinmeli” diyerek imaj yonetimine vurgu yapmaktadir. Lider, takipgilerinde glivenilir
ve yetkin oldugu imajim1 yaratmali, bdylece takipgilerinin gilivenini ve baghligim
kazanmalidir. Etkili liderligin ikinci temel elementi iliski gelistirmedir. Lider,
takipcilerinin ~ biitiin  enerjisini, dikkatini ve baghhigin1  kolektif amaglara

odaklayabilmeleri i¢in onlarla adil bir iliski kurmalidir. Ayn1 zamanda lider, takipgilerine
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kogluk ve liderlik de yapmalidir. Kaynak dagitimi ise etkili liderligin son elementidir.
Takipgilerin potansiyel cabasi, enerjisi ve bilgisi birer kaynaktir ve bu kaynaklar lider
tarafindan kolektif amaca ulagsmak icin etkili bir sekilde kullanilmalidir. Amagoh (2009)
ise liderlik etkililigini, liderin Orgiitsel amaglara ulagsabilmesi dogrultusunda takipgiler
tizerinde etki kurmasi olarak tanimlamistir. Etkili orgiitsel liderlerin rolleri amaglari ve
degerleri belirlemek, bir vizyon ve bu vizyona ulasabilme stratejileri gelistirmek,
kurumun ayakta kalmasini ve biiylimesini saglayabilmek olarak aciklanmaktadir. Tipki
liderlik tanimlarinda oldugu gibi liderlik etkililigi kavraminin tanimlanmasinda ve
incelenmesinde farkliliklar vardir. Liderlik etkililiginin belirleyicilerinin aragtirmacilarin
bakis acilarina gore farklilik gosterdigi agikga goriilmektedir. Alanyazinda yapilan detayli
bir arastirma sonrasinda liderlik etkililigi arastirmalarini takipgi algisi ve sirket basarisi

gibi iki ana baglik altinda toplamak miimkiindiir.

Liderlik etkililigi alanyazinda farkli 6l¢me araglari ile dl¢lilmektedir. Bu boliimde en sik
kullanilan liderlik etkililigi 6l¢iim araglar1 incelenecektir. Bu 6l¢me araglarindan biri Bass
ve Avolio (1994, 2003) tarafindan gelistirilen Cok Faktérlii Liderlik Olgegidir
(Multifactor Leadership Questionnaire, MLQ). Olgek 45 maddeden igermektedir ve bu
maddelerin 36 tanesi liderlik faktorlerini 6l¢erken kalan 9 madde liderlik ¢iktilarini
O0lcmektedir. Bu liderlik c¢iktilarindan biri olan liderlik etkililigi dort madde ile
dl¢iilmektedir. Olgiim aracinda liderlin davramslarinin sikhigi 0 (asla) ve 4 (sik sik)
arasinda puanlanmaktadir. Liderlik arastirmacilarinin etkililik kavramini 6lgmek
amaciyla kullandig1 bir diger arac ise LEAD-Self ve LEAD-Other (Hersey ve Blanchard,
1988) olgekleridir. Bu 6l¢lim araglar1 liderin kendisi ve takipgisinin algisim1 6lgmek
amaciyla kullanilmaktadir. Baz1 ¢alismalar ise Is Tanimlama Endeksi (Job Description
Index, JDI; Smith ve ark., 1969) o6l¢eginin bir alt boyutu ile liderlik etkililigini
Olcmektedir. Acikga goriildiigii tizere alanyazinda liderlik etkililiginin nasil Ol¢iilecegi
hakkinda bir uzlasma bulunmamaktadir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak da liderlik
etkililigi Ol¢limiinde kullanilan ve {izerinde uzlasmaya varilmisg bir 6l¢im aract da

bulunmamaktadir.
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Yukarida aciklandigr gibi liderlik etkililigi farkli sekillerde tanimlanmis ve buna uygun
olarak farkli 6l¢tim araglartyla 6l¢iilmiistiir. Algilanan liderlik etkililigi ise objektif bir is
c¢iktis1 yerine ¢alisanlarin ya da paydaslarin géziinde yatan bir olgudur (Dabke, 2016). Bu

tez ¢alismasi da liderlik etkililigini ¢alisanlarin algisi ile 6l¢meyi hedeflemektedir.

Alanyazinda tiim durumlar i¢in uygun olan tek bir liderlik prototipi ya da liderlik tarzinin
olmadig1 goriisii giderek daha fazla destek bulmaktadir (Lord ve ark., 2001). Alanyazin
incelendiginde, liderin sahip olmasi gereken bir dizi 6zellikler listesi siralamak ya da
liderin her kosulda davranmasi gereken bir stil ortaya atmak imkéansiz gériinmektedir.
Peki ya belirli treytler ve belirli davranis stilleri belirli kosullarda etkili olabilir mi? Hatta
treytin ve davranigin da diizeyleri degisiklik gosteriyor olabilir mi? Bir olumlu 6zellige
asir1 diizeyde sahip olmak (The too-much-of-a-good-thing effect) olarak adlandirilan
yanlilik, normal sartlarda faydali olan 6zelliklerin belirli bir diizeyden sonra olumsuz
etkileri olacagini belirtmektedir (Pierce ve Aguinis, 2013). Ames ve Flynn (2007), liderlik
etkisizliginin iddialilik 6zelliginin iki ucu ile iliskili olabilecegini sdylemektedir.
Katilimeilarin ¢ok iddiali ya da ¢ok az iddiali liderleri etkili bulmadig: ve aslinda liderlik
etkililiginde ters U seklinde bir Oriintii bulduklarii sdylemislerdir. Dolayisiyla, liderlik
arastirmalarinda sadece treytlere ya da davraniglara odaklanmak yerine davraniglarin

diizeyleri de g6z oniine alinmalidir.

1.4. MAKYAVELIST LIDERLERIN ETKILILiGi

Treyt perspektifinden bakildiginda liderlikte etkili olabilecek bazi 6zelliklerin 6n plana
ciktig1 belirtilmisti. Bu 6zellikler arasinda sorumluluk, disadoniikliik, duygusal denge,
karizma ve zeka yer almaktadir. Bunun tam tersi bir bi¢imde liderlerin sahip olmamasi
gereken bazi dzellikler de alanyazinda tanimlanmustir. Ornegin, bir liderin kendisini asiri
derecede begenmesi, manipiilatif olmas1 ve grup ¢ikarlar1 yerine kendi ¢ikarlarimi 6n
plana cikarmasi1 gibi Ozellikler genellikle olumsuz 6zellikler olarak nitelenmektedir.

Nitekim bu 6zellikler, kisiler arasi iliskileri baltaladiklar1 i¢in islevsiz Ozellikler olarak
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tanimlanmaktadir. Judge ve arkadaslar1 (2009), farkl bir bakis acisiyla aslinda toplumda
“iyi” olarak nitelendirdigimiz ozelliklerin karanlik ydnleri olabileceginden ve aym
zamanda “karanlik” olarak nitelendirilen o6zelliklerin de iyi yanlar1 olabileceginden
bahsetmistir. Ornek olarak, sosyal olarak istenilir 6zelliklerden biri olan sorumluluk ve
karanlik Ozelliklerden biri olarak adlandirabilecegimiz Makyavelizm kavramlarini
incelenebilir. Sorumluluk sahibi kisiler hedeflerine ulasma ve verimli olma konularinda
disiplinli olma egilimindeki kisilerdir. Ayn1 zamanda bu kisiler kibar, karar alma
konusunda temkinli ve detay odakli kisiler olarak nitelendirilebilir (Hogan ve Hogan,
2001). Sorumluluk ile is performansi ve isbirligi gibi degiskenler arasinda pozitif bir iligki
bulunurken (Barrick & Mount, 1991; LePine & Van Dyne, 2001) is yerinden ayrilma
niyeti ve sapkin davranislar arasinda negatif bir iliski bulunmaktadir (Salgado, 2002). Ote
yandan, Judge ve arkadaslar1 (2009) sorumluluk o6zelliginin karanlik yanlari
olabileceginden de bahsetmistir. Sorumluluk sahibi kisiler temkinli ve analitik kigiler
oluklart i¢in risk alma ve yaratict olma konularinda daha g¢ekingen davranabilirler.
Sorumluluk bilinci yiiksek olan liderler temkinli, degisime kars1 direngli, yaraticiliktan
kacinan ve kritik karar verme siireclerini erteleyen kisiler olabilirler. Buna ek olarak,
sorumluluk bilinci yiiksek liderler miikemmeliyet¢i, kurallara kat1 bir sekilde baglh
davranabilirler ve bu da liderlik i¢in dezavantajli olabilir (Hogan ve Hogan, 2001). Daha
once bahsedilen “bir olumlu 6zellige asir1 diizeyde sahip olmak” kavrami bu baglamda

degerlendirilebilir.

Makyavelizm ise “karanlik” olarak nitelendirilen ozelliklerden biridir. Makyavelist
liderler takipcileri iizerinde fazla kontrol kuran, politik yonelimli kisilerdir. Aym
zamanda, Makyavelist kisiler siyasi ya da sosyal giicli elde etme amaciyla manipiilatif
taktikler kullanma ve yalan sdyleme egilimindedirler. Fakat Judge ve arkadaslar1 (2009),
Makyavelizm’in liderlikte olumlu sayilabilecek 06zelliklerinden de bahsetmistir.
Makyavelist kisiler esnek, yonlendirici, planlama, kontrol ve organizasyon yetenekleri
yiiksek insanlar oldugundan liderlik i¢in avantajli olabilirler. Ek olarak, Makyavelist
kisiler, benlik kontrolleri yiiksek, faydact ve ikna yetenekleri kuvvetli kisiler
olduklarindan “karizmatik” olarak da nitelendirilebilirler (Deluga, 2001; Drory &
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Gluskinos, 1980). Dolayisiyla, olumsuz olarak degerlendirilen bir 6zelligin de ¢ok az

diizeyde olmas: yeterince islevsel olmayabilir.

Alanyazinda, Makyavelizm ile liderlik etkililigi hakkinda yapilmis gorgiil ¢alisma olmasa
da, Makyavelist liderlik ve performans iligkisini inceleyen calismalar vardir. Drory ve
Gluskinos (1980) tarafindan yapilan deneysel bir ¢alismada, katilimeilar yiiksek ve diisiik
Makyavelist kisiler olarak ayristirilmis ve katilimcilarda gruplarini yoneterek bir gorevi
tamamlamalari istenmistir. Ayn1 zamanda yapilacak gorevin de degerlendirme olgiitleri
yapilandirilmis (tek bir degerlendirme kriteri) ve yapilandirilmamis (birden fazla
degerlendirme kriterinin kombinasyonu) durum olarak farklilastirilmistir. Makyavelizm
diizeyi yliksek olan liderlerin, diisiik olan liderlere gore, ekibindekilere daha fazla
yonlendirme yaptigi, daha katilimci bir tarz izledigi ve durumsal kosullara daha fazla
odaklandig1 goriilmiistiir. Ek olarak Makyavelizm diizeyi yiiksek olan liderlerin, ekipteki
kisilerin hislerinden ziyade durumsal kosullara odaklandig1 ve durumu gorece daha iyi
yonettigi gorilmiistiir. Dolayisiyla, liderlerin her zaman sosyal olarak istenir 6zelliklere
sahip olmasini beklemek ve ancak bu 6zelliklere sahip olduklar1 kosullarda etkili birer
lider olabileceklerine inanmak bir yanilsamadir. Ek olarak, karanlik kisilik 6zellikleri
olarak nitelendirilen birgok o6zelligin liderlik pozisyonunu elde etme ve etkili

sayilabilecek bir lider olmada avantaj yaratabilecegini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Giincel liderlik ¢aligmalarinda en popiiler ve istenir 6zelliklerden biri olan karizma
acisindan da Makyavelist kisilerin avantajli oldugu goriilmektedir. Deluga (2001)
tarafindan yapilan calismada 39 Amerikan baskaninin Makyavelizm diizeyinin
karizmatik liderlik ve puanlanan performans ile olan iligkisine bakilmistir. Liderlerin
puanlanan performansi, birbirleriyle yiiksek iliskisi olan iki arsiv ¢alismasi kullanilarak
hesaplanmistir. Winter (1987) tarafindan yiiriitiilen ve 571 Amerikan tarih¢isinin A.B.D
baskanlarin1 prestij, giic gibi ¢esitli faktorler iizerinden degerlendirildigi calisma ve
Murray ve Blessing (1983) tarafindan yiiriitiillen ve 846 Amerikan tarihgisinin A.B.D.
baskanlarin1 degerlendirildigi calismanin verileri kullanilarak puanlanan performans

hesaplamasi yapilmistir. Arastirma bulgularinda, Makyavelizm ve karizmatik liderlik
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arasinda olumlu bir iliski oldugu raporlanmistir. Makyavelizm ve karizmatik liderlik
duygularin1 diizenleme, digerlerini ikna etme, etkileyici davraniglar sergileme ve
uzmanlik agisindan ortak paydada birlesmektedir. Arastirmanin bulgulari, ayn1 zamanda,
A.B.D. baskanlarin Makyavelizm diizeyi ve performansi arasinda da olumlu iligki
oldugunu gostermektedir. Bedell ve arkadaslari (2006) tarafindan yapilan calismada
aralarinda Mohandas Gandhi ve John F. Kennedy’nin de bulundugu 120 lider, liderlik
stilleri agisindan karizmatik, ideolojik ve pragmatik olarak smiflandirilmistir. Bu
liderlerin Makyavelist kisilik 6zellikleri hakemler tarafindan degerlendirilmistir. Ek
olarak, liderlerin biyografileri de genel performans Olgiitleri {izerinden
degerlendirilmistir. Bu liderlik stilleri ve Makyavelizm arasindaki iliskiye bakildiginda,
Makyavelizm ile olan iligkileri -en yliksekten en diisiige sirasiyla- faydaci liderlik,

karizmatik liderlik ve ideolojik liderlik olarak goriilmektedir.

Christie ve Geis (1970), Makyavelizm’i detayli olarak inceledikleri ‘Studies in
Machiavellianism’ kitaplarinda rektdérden dekana, baskanlardan vakif yoneticilerine
birgok liderin ortak 6zelligi olarak digerleri iizerinde kontrol kurma giidiislinii isaret
etmistir. Digerleri iizerinde baskinlik ve kontrol kurma giidiisii liderlik ve
Makyavelizm’in ortak giidiilerinden biridir. Dolayisiyla digerleri iizerinde kontrol kurma
motivasyonu yiiksek olan kisilerin liderlik gérevlerine gelmesi ve elde tutmasi bu sayede
kolaylagmaktadir. Ek olarak, yukarida bahsedildigi gibi Makyavelist kisilerin sosyal
durumlarda esnek olma becerisi, ikna kabiliyeti, iist diizey taktiksel miizakere becerileri
Makyavelist kisilerin basarili liderler olabilecegi diisiincesini pekistirmektedir (Furtner

ve ark., 2017).

O’Boyle ve arkadaglar1 (2012) tarafindan yapilan ¢alismada ise Makyavelist kisilerin
manipiilatif dogasi, etrafindaki kisileri 6nemsememesi ve bencil olmas1 gibi 6zellikleri
dolayisiyla is performansi gosterememeleri ve beraber g¢alistiklar1 kuruma ve kisilere
zarar verici davraniglar gosterdikleri meta-analitik diizeyde gosterilmistir. Ancak,
alanyazinda liderlik perspektifinden veri toplamaya uygun araglarin olmadig:

goriilmektedir ve bu sebepten iliskinin bir yoniiniin kagiriltyor olma ihtimali yiiksektir.
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Alanyazinda var olan Olgekler genel olarak sosyal iligkilerdeki davraniglara
odaklanmasmma ragmen, bu Olgeklerde liderlerin  yaptiklar1  davraniglara
rastlanmamaktadir. Liderlerin belirli kosullarda Makyavelist davranislar1 sergilemesi,
calisanlar tarafindan etkili olarak algilanmakta midir sorusunun yanitini bulabilmek i¢in
uygun Olgme araglarin tasarlanmasi gerekmektedir. Bu amagla asagidaki boliimde
kisaca agiklanan kritik vaka teknigi kullanilarak Makyavelist liderlerin etkililigini 6lcmek

icin bir arag gelistirilmistir.

1.5. KRiTiK VAKA TEKNIiGi

Kritik vaka teknigi, uygun analizlerin yapilmasina olanak saglamak i¢in insan
davraniglarinin dogrudan goézlemlerinin toplanmasini igeren bir dizi prosediirden olusan
veri toplama teknigidir. Kritik vaka teknigi sistematik olarak tanimlanmis ve onemli
olaylar1 toplama siireclerini igerir. Bu teknik, II. Diinya Savasi'nda Ordu Hava Kuvvetleri
Havacilik Psikolojisi Programi'nda yapilan ¢aligmalardan ortaya ¢ikmistir. Bu metodun
savag liderligi ve pilotlardaki yonelim bozuklugu gibi faaliyetlerin analizindeki basarisi,
savas sonrasinda da yontemin gelismesine ve genislemesine alan agmistir. Bu ¢alismalar
temel olarak Amerika Arastirma Enstitiisii  ve Pittsburgh  Universitesi’nde

gerceklestirilmistir (Flanagan, 1954).

Flanagan (1954), kritik vaka tekniginde bes genel adimdan bahsetmistir. Bu adimlarin
ilki aktivitenin genel amacini belirlemektir. kinci adim, vaka toplanacak aktivite
hakkinda planlarin ve ozellestirmelerin yapimasidir. Davranigs hakkinda vaka
toplayabilmek i¢in gozlemciye davranigin islevsel bir tanimi ve kesin bir yonerge
verilmelidir. Uglincii adim vaka toplamadir. Vaka gdzlemciden farkli yollarla
toplanabilir. Bireysel goriigmeler, grup goriismeleri, anketler, kayit formlar1 gibi farkli
yollarla vaka toplanabilir. Dordiincii adim verinin analiz edilmesidir. Bu analizin amaci
verinin ¢esitli amaglarda etkili bir sekilde kullanilabilmesi i¢in veriyi verimli bir sekilde

Ozetlemek ve tanimlamaktir. Flanagan, bu adimda diger adimlar kadar objektiflik elde
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etmenin miimkiin olamayacagini vurgulamaktadir. Son adim da bulgularin raporlanmasi

ve yorumlanmasidir.

Flanagan, kritik olaylarin sadece ham verileri temsil ettigini ve sorunlarin ¢éziimiine
dogrudan etkisi olmadigim1 vurgulamistir. Fakat bu teknik standartlar1 olusturma,
gereksinimleri belirleme veya sonuglar1 degerlendirme gibi sorunun ¢éziimiine dolayli
olarak katk1 saglayacak 6nemli verilerin toplanmasina imkan saglayan bir tekniktir. Kritik
vaka teknigi niteliksel bir veri toplama yontemidir ve arastirmaciya gercek hayat
deneyimlerini yansitan zengin bilgiler saglar. Birinci agizdan, gercek hayat
deneyimlerinin aktarilmasi sebebiyle arastirmaciya zengin bilgi saglayan bir yontemdir.
Buna ek olarak kati kurallara bagli olmamas1 sebebiyle kosullara gore degistirilebilir
esnek bir yontemdir. Bu yontem o6zellikle davranisa odakli 6lgme araglarinin
gelistirilmesinde yaygin bir sekilde kullanilmaktadir (6r: Russell ve ark., 2017). Kritik
vaka tekniginin yukarida bahsedilen 6zellikleri ve sagladig1 avantajlar sebebiyle, bu tez

caligmasinin dlgek gelistirme asamasinda kritik olay teknigi kullanilmistir.

1.6. AMAC VE HIPOTEZLER

Bu tez calismasinin amaci Makyavelizm ve algilanan lider etkililigi arasindaki iliskiyi
0zglin bir sekilde incelemektir. Alanyazindaki arastirmalarin tamamina yakin bir kismi
karanlik kisilik 6zellikleri ve liderlik arasindaki iliskinin dogrusal oldugunu var sayarak
incelemistir. Bu tez caligmasi, Makyavelizm ve algilanan liderlik etkililigi arasindaki
iligskinin, “dogrusal olmayan” bir iliski olabilecegi fikrini incelemektedir. Alanyazinda bu
amaca hizmet eden ve liderlerin Makyavelist davraniglarin1 6lgen bir 6lgme araci
bulunmamaktadir. Bu nedenle, bu aragtirmanin ilk amaci liderin sergiledigi Makyavelist
davraniglart 6rnekleyen ve calisanlari tarafindan degerlendirilmesini kolaylastiracak,
amaca hizmet eden bir O0lgme araci gelistirmektir. Amaca uygun bir O0lgme araci
kullanilarak Makyavelizm ve algilanan lider etkililigi arasindaki iligki Olgiilmeye

calisiimustir.
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Calismanin ilk denencesi liderin Makyavelizm diizeyi ve algilanan lider etkililigi
arasindaki iligskiye yoneliktir. Her ne kadar alanyazindaki ¢alismalarin biiyiik cogunlugu
karanlik kisilik 6zellikleri ve liderlik etkililigi arasinda olumsuz yonde bir iliskiye isaret
etse de karanlik kisilik 6zelliklerinin olumlu yanlarinin olabilecegini sdyleyen yayinlar
da vardir (Grijalva ve ark., 2015; Judge ve ark., 2009). Arastirmalarin biiyiik cogunlugu
liderin karanlik kisilik 6zellikleri ve liderlik etkililigi arasindaki dogrusal iligkiyi test
etmektedir. Grivalva ve arkadaglar1 tarafindan yapilan bir meta-analiz ¢alismasinda
narisizm ve liderlik arasinda dogrusal olmayan bir iliski test edilmistir. Bu ¢aligmada
liderin narsisizm diizeyi ile liderlik arasinda dogrusal olmayan bir iligki ortaya koymustur.
Bu tez arastirmasi da Makyavelizm ve algilanan liderlik arasinda dogrusal olmayan bir
ilisgki oldugunu oOngoérmektedir. Bu kapsamda arastirmanin ilk denencesi asagida

belirtilmistir.

HI: Liderin Makyavelist davramslarimin diizeyi yiiksek ve diisiik oldugunda, ortalama

oldugu kosula kiyasla, algilanan lider etkililigi daha diisiik olacaktir.

Calismanin ikinci denencesi ise Makyavelist liderlerin etkililik algisinda, ¢alisanlarin
sahip oldugu Makyavelizm diizeyinin diizenleyici rolii olup olmadigna iligkindir.
Alanyazinda Makyavelist kisilerin sosyal olarak itici bulunmasinin en temel sebebi olarak
Makyavelist 6zelliklerin sosyal iliskileri baltalamasi, Makyavelist kisilerin digerlerini
sOmiirmesi ve duygusal olarak soguk olmasi gelmektedir (Jonason ve ark., 2012). Ancak
s0z konusu Makyavelist kisiler lider pozisyonunda oldugunda, kendi bireysel amaglarina
ek olarak ¢alisanlar1 ve ¢alistiklar1 kurum i¢in de belirli taktikleri kullanmalar1 s6z konusu
olmaktadir (Judge ve ark., 2009). Bu durumda ahlak kurallarin1 zorlayan, bireysel veya
kurumsal menfaat i¢in ¢esitli manipiilasyon taktiklerini kullanabilen liderler bazi
calisanlar i¢in basarili veya etkili bulunabilecektir. Nitekim iist diizey siyasetgilerin etkili
ve karizmatik algilanmasinda Makyavelist 6zelliklerin rolii oldugu bilinmektedir (6rn.,
Deluga, 2001). Makyavelist kisileri veya liderleri her kosulda etkisiz bulan ve bu
Ozellikleri insan dogasina aykir1 olarak niteleyen 6nemli bir kitle oldugu bilinmektedir.

Ancak, Makyavelist liderlerin belirli davranislarini, 6zellikle kisinin veya grubun
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menfaatine yaradigi zaman etkili bulacak bir takip¢i kitlesi de olacaktir. Dolayistyla
Makyavelist liderleri etkili bulan kisilerin de diinyay1 kendi menfaatleri dogrultusunda
algilayan kisiler olabilecegi fikrinden hareketle aragtirmanin ikinci denencesi

olusturulmustur.

H2: Liderin Makyavelist davranmislar: ile algilanan lider etkililigi arasindaki iliskide,
calisanin Makyavelizm diizeyi diizenleyici rol oynayacaktir. Caliganin Makyavelizm
puani yiiksek ise, diigiik oldugu duruma kiyasla, liderin Makyavelist davraniglarint daha

ekili olarak algilayacaktir.
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2. BOLUM: YONTEM

2.1. CALISMA 1

Tez arastirmasinin amacina uygun olarak, alanyazinda liderin gosterdigi Makyavelist
davraniglart 6rnekleyen bir 6l¢lim araci bulunmamaktadir. Birinci ¢aligmanin amaci,
liderin Makyavelist davranislarin1 6rnekleyen ve diizeylerine gore degisik vakalar igeren

bir 6l¢lim araci gelistirmektedir.

2.1.1. Katilimcilar

Bu c¢alismaya en az ii¢ aydir bir yoneticiye bagl olarak c¢alisan 36 kisi katilmistir.
Katilimcilarin 25’1 (%69,4) kadin 11°1 (%30,4) erkektir. Katilimcilar 25 ve 54 yaslari
arasinda degismektedir ve yas ortalamasi 34,43’tlir, katilimcilardan biri yasin
belirtmemistir. Katilimeilarin %61,1°1 iniversite, %27,8’1 yiiksek lisans mezunudur.
Katilimeilarin %44.,4°1 devlet, %55,6°s1 6zel sektore ait kurumlarda tam zamanli olarak
caligmaktadir. Katilimcilarin 14’1 sézlesmeli, 21’1 kadrolu olarak c¢alismaktadir, bir
katilimc1 i tiiriinii belirtmemistir. Katilimcilarin ortalama calisma siiresi 7 yildir.

Caligmaya katilim goniilliiliik esasina dayanmaktadir.

2.1.2. Veri Toplama Araclar:

2.1.2.1. Demografik Bilgi Form

Katilimcilardan yas, biyolojik cinsiyet, egitim diizeyi, is tecriibesi, sektor, is tiirii ve

kontrat tiirli gibi bilgilerin soruldugu bir formu doldurmalar1 istenmistir.
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2.1.2.2. Milakat Formu

Arastirmaci tarafindan olusturulan yar1 yapilandirilmis miilakat formu 6 adet acik uglu
sorudan olusmaktadir. Miilakat formu Makyavelizm’in ii¢ ana boyutu olan maniptlatif
stratejiler, sinik diinya goriisii ve ahlaki kurallara 6nem vermemeyi 6l¢gmek amaci tasiyan
6 madde icermektedir. Soru setinde manipiilasyon, sinik diinya goriisi, kincilik, yalan
sOyleme/somiirme ve asir1 hirs/aggozliiliikk davraniglarinin tanimlari verilmistir. Buna ek
olarak Makyavelizm’i 6l¢cen ve diger maddeleri kapsayan bir genel madde yazilmstir.
Katilimcilardan tanimlar1 okuduktan sonra, gercek hayat deneyimleri aktarirken olayin
kendisi (Olay nedir? Ayrintili olarak anlatiniz), olaya yiiklenen sebep (Olaya neler sebep
olmugstur?) ve olayn sonuglart (Olayin sonuglar: nelerdir?) hakkinda ayrintili bilgi

vermesi istenmistir.

2.1.3. lislem

Arastirmaya baslamadan ©nce gerekli izinler Hacettepe Universitesi Etik
Komisyonu’ndan alimustir (18 Aralik 2018 tarihli toplant1 ve 35853172 sayili karar).
Arastirma katilimcilarla birebir goriisme seklinde gergeklestirilmistir. Miilakatlar
katilimcilara uygun olan sessiz, yeterince 11k alan, gorlismenin bagkalar: tarafindan
duyulmayacagi ortamlarda (ofis, laboratuvar vb.) gerceklestirilmistir. Calismanin basinda
katilimcilara arastirma hakkinda detayli bilgi sunan bilgilendirilmis onam formu
verilmistir. Bu form calismanin amacini, ¢alisma hakkinda genel bilgileri, ¢alismanin
goniilliiliik esasina dayandigini, gériigme esnasina ses kaydi alinacagini ve katilimeinin
arastirmay1 istedigi zaman sonlandirabilecegini  agiklamaktadir. Katilimcinin
bilgilendirilmis onam formunu okumasmin ardindan c¢alismaya baslanmistir.
Katilimecilardan ilk olarak demografik bilgi formunu doldurmalar1 istenmistir.
Demografik bilgi formunun ardindan miilakat formu katilimcilara verilmis ve
katilimcilarin verdigi cevaplar ses kaydina alinmistir. Calismanin sonunda katilimcilara

caligma hakkinda bilgi vermek ve caligmanin amacii agiklamak amaciyla bir



29

aydinlatilmis onam formu verilmistir. Arastirma sonunda katilimcilara tesekkiir edilerek

katilimcilar ugurlanmistir.

2.1.4. Olgek Gelistirme

Birinci ¢alismanin amaci “Makyavelist Liderlik Davranis Listesi” adi verilen dlgme
aracint gelistirmektir. Bu bolimde Makyavelist Liderlik Davranis Listesi 6lgeginin

gelistirilmesinde izlenen adimlar anlatilacaktir.

Olgek gelistirme galigmasinin ilk asamasi katilimcilarla yapilan yiiz yiize goriismelerde
alinan ses kayitlarinin desifre edilmesidir. Ilk olarak katilimcidan alan ses kayitlari
tizerinde hicbir degisiklik yapilmadan yaziya gecirilmistir. Katilimcilar tarafindan
anlatilan gergek igyeri yasantilari, anlatilan boyutlar1 ve drnegin birebir halini i¢erecek
sekilde kodlanmistir. 36 katilimcidan 33 tanesinden ses kaydi alinmistir. 3 katilimct
liderin gosterdigi Makyavelist davranislar igeren sorulara hi¢bir 6rnek verememis, is

hayatinda bu davranislar1 igeren herhangi bir olay yasamadigini belirtmistir.

Olgek gelistirme ¢alismasinin ikinci asamasi desifre edilen miilakatlarin kodlanmasidir.
Arastirmaci tarafindan Makyavelizm oldugu tespit edilen tiim ornekler boyutlari ile
beraber bir calisma sayfasina kodlanmistir. Yapilan 36 gorlismenin ses kayitlarinin
kodlanmasi sonrasinda 82 tane kritik vaka elde edilmistir. Bu kritik vakalarin 21 tanesi
kisiler aras1 manipiilasyon, 10 tanesi sinik diinya goriisti, 16 tanesi kincilik, 16 tanesi asir1
hirs ve acgozliiliik, 9 tanesi yalan sdyleme ve son olarak 10 tanesi genel Makyavelizm

sorusuna verilen cevaplar1 icermektedir.

Uciincii asamada, sorulara verilen 82 6rnek kritik vaka incelenmis ve benzer vakalar
elenmistir. Bu asama sonucunda 27 6rnek olay 6l¢ek i¢inde kullanilmak iizere secilmistir.
Secilen bu 27 6rnek olay kurum, kisi ve sektérden bagimsizlastirilarak birer vaka haline

getirilmistir. Orneklerin katilimcilar tarafindan daha kolay anlasilabilmesi igin hayali bir
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kurum ismi ve cinsiyetten bagimsiz olarak secilen kisi isimleri kullanilmigtir. Ayni
zamanda anlatilan vakalar ilgisiz detaylardan temizlenmistir. Ornegin bir katilimei
tarafindan, kisileraras1 manipiilasyon sorusuna anlatilan ornek olay su sekildedir:
“Tagsrada bir yerde ¢alistyorduk, bir yonetici vardi, tasrada bazi kamu kuruluslariyla bir
is yapiyorduk. Is ashnda bir istatistik degerlendirmesine iliskin bir isti ama
belediyelerden bilgi almamiz gerekiyordu, belediyelerden personel almamiz gerekiyordu,
haliyle bize yardim etmeleri gerekiyordu. Daha énce bu benzer is yapildigi zamanlarda
ilgili belediye personellerine hatta baska kamu kurumlarinda ¢alisanlara belli iicretler
veriliyormus. Nasil bir sey yasadik, biz sanki yine bu kisiler bu ticretleri alacakmigcasina
yonetici tarafindan bilgilendirme yapildi. Ise basladik, belli bir siire gecti, 1-2 ay, tiim
hazirliklar yapildi, personeller secildi, bunlar bize yardimci olmaya basladi. Biz ama
onden, biz derken iste bu yoneticinin aldigi bir karardi, aslinda bir odeme
yvapilmayacagini, bu konuyla ilgili bir genelge ¢ikacagini ve bu genelge uyarinca hi¢bir
odeme olmayacagim biliyorduk. Ama ne yapildi, bu ilgili kisilere sanki para
alacakmis¢asina, hatta onlara bir biitce tahsis edilecekmisgesine bir bilgi verildi 6nden.”
Bu 6rnek “ABC sirketi sektoriinde oncii ve kurumsal bir sirkettir. Calisanlar maasg sistemi
tizerinden ¢alisir ve gorevleri disinda ekstra islerden prim alirlar. ABC girketi yeni bir is
anlagmast imzalamistir. Bu isi tamamlayabilmek icin ¢alisanlarin ekstra isler yapmasi
gerekmektedir. Sirket ydneticisi olan Devran c¢alisanlara isi paylastirmistir ve
baslamalarim istemistir. Caliganlar her zaman oldugu gibi bu is ic¢in de bir prim
alacaklarimi  varsayarak c¢alismaya bagslamistir. Sirket yoneticisi olan Devran
calisanlarin bu is igin prim almayacagin bilmektedir. Ancak bu bilgiyi projenin basinda
vermenin akillica olmayacagim diisiiniip bu bilgiyi ¢alisanlardan gizlemistir” haline
getirilmis ve 6lgme aracina bu haliyle konulmustur. Bu 6rnekte sektor ve yapilan is bilgisi
kaldirilmistir, bunun yerine hayali bir sirket olan ABC sirketi ifadesi kullanilmistir. Ek
olarak, katilimcilarin olay orgiisiinii kolay anlamasi icin cinsiyetten bagimsiz olarak
secilen “Devran” ismi kullanilmistir. Bir bagka katilimcinin anlattigi 6rnek su sekildedir
: “... Baskanimiz sey yapar, mesela diyelim ki sabah geldi ise, gece 12 ye kadar burada
durur. Hani isini yapar, bu arada bekar, bizim aramizda da geyigi doner, bekar ya tabi

eve gitmiyor falan diye. Onun yamnda ¢alisan sekreterler, memurlar, iste yardimci
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hizmetliler de mesai kavramina ¢ok sahip olamuyorlar. Simdi yardimct hizmetli aradig
icin kendisi, bizim birim amirimiz de bizim arkadasimizi onermis hani birazcik boyle hog
goriinme arzusuyla. Fakat bizim arkadasimiz gitmek istemiyor. Soyle bir yalan soyledi,
ben soylemedim, seni istiyorlar dedi. Arkadasimiz da gitmek istemedigi icin ¢ok ciddi
duygusal bir tepki gosterdi, “benim kiiciik bir bebegim var, ben memuriyete aksam 5’te
ctkiyorum diye girdim” dedi. Olay c¢ok biiyiidii ¢iinkii baskana kadar c¢ikip hani
vermemesi gereken bir reaksiyon verdi, hani sonugta hiyerarsi icerisinde senin yoneticin
olan pozisyonda birine hakkini savunmanin ¢ok farkl yollar: vardir ama ¢ok zor duruma
diistii. Kendisi [......] Bey’in, yani bizim amirimizin kendisini onerdigini de kesinlikle
bilmiyordu, amirimiz de yok seni ozellikle istiyorlar dedi.” Bu 6rnek 0lgme aracinda
kullanilmak iizere “Umit ABC sirketinde yénetici olarak ¢calismaktadir. Sirketin kurucusu
ve tist yoneticisi olan Ayhan oldukca geg saatlere kadar ¢alismakta ve bir asistana ihtiyag
duymaktadir. Ayhan’in bu istegine yardim etmek icin goniillii olan Umit, Ayhan’a kendi
asistant olan Ozgiin’ii énermistir. Ozgiin uzun mesai saatlerinden ve yogun calisma
temposundan Ayhan’in asistant olma fikrine sicak bakmadigini séylemistir. Bunun
iizerine Umit, Ayhan’in bizzat kendisinin Ozgiin ile ¢alismak istedigini ve bu yiizden
kendisinin de bunu kabul etmek zorunda kaldigini séylemistir” seklinde yazilmistir. Yine
bir 6nceki drnekte oldugu gibi kurum ve yapilan isten bagimsiz hale getirmek amaciyla
ABC sirketi ifadesi kullanilmistir ve yapilan is daha sade bir sekilde ifade edilmistir. Olay
Orgiisiiniin  katilime1 tarafindan daha rahat anlagilabilmesi amaciyla kisi isimleri
kullanilmas: tercih edilmistir. Bu vakada ve diger tiim kritik vakalarda secilen isimler
karistiric1 bir etki olmamasi igin cinsiyetten bagimsiz olarak se¢ilmistir. Ayn1 asamalar
27 kritik vakanin tamami i¢in yapilmigtir. Buna ek olarak, arastirmacilar tarafindan
Makyavelizm igermeyen 5 adet dolgu soru yazilmistir. Dolgu maddeye “ABC sirketi
sektortinde oncii ve kurumsal bir firmadir. Calisanlarimin geligimi onemseyen ve
sektordeki yenilikleri yakalamak isteyen gsirket, her sene diizenlenen ¢ok onemli bir
egitime birka¢ calisamini gondermektedir. Sirkette yonetici pozisyonunda c¢alisan ve
egitimden sorumlu olan Fikret’in bu egitime 5 ¢alisant ile beraber gitme hakki vardir.

Fikret, seminere gidecek calisanlar: belirlemek icin her yil adaletli bir performans
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degerlendirmesi yapmaktadir ve en basarii 5 ¢alisami kendisi ile beraber egitime

gotiirmektedir” 6rnek olarak gosterilebilir.

Olgme aracinin gelistirilmesinde bir sonraki adim olarak ilk hakem degerlendirmesi
yapilmistir. Gergek isyeri yasantilarindan olusturulan kritik vakalar ve arastirmacilar
tarafindan yazilan dolgu sorularin olusturdugu 32 maddelik form kisilik ve/veya liderlik
konusunda akademik ¢alisma yapmis veya bu konularda en az lisansiistii ders almis ii¢
hakeme gonderilmistir. Hakemlere gonderilen formda genel Makyavelizm’in ve alt
boyutlarinin (sinik diinya goriisii, kincilik, asir1 hirs ve acgozliilik ve yalan sdyleme)
tanimi1 yapilmistir. Bu tanimlar 15181inda hakemlerden her bir vakanin Makyavelizm’i ve
alt boyutlarmi ne olglide yansittigini 1 (hi¢ yansitmiyor) ve 7 (tamamen yansitryor)

arasinda degerlendirmeleri istenmistir.

[k hakem degerlendirmesinden sonra, ayn1 32 vakadan olusturulan form, kisilik ve/veya
liderlik konusunda akademik g¢alisma yapmis veya bu konularda en az lisansiistii ders
almis bes hakeme gonderilmistir. Bu bes kisilik gruptan bir hakem, hem ilk degerlendirme
grubunda hem de ikinci degerlendirme grubunda yer almistir. Hakemlerden verilen
vakalardaki liderin Makyavelizm kisilik 6zelliginin diizeyini (Makyavelizm yok, diisiik
diizey Makyavelizm, orta diizey Makyavelizm ve yliksek diizey Makyavelizm)
degerlendirmeleri istenmistir. Hakem degerlendirmeleri sonucunda iizerinde %80
uyusma saglanan 19 vaka Makyavelist Liderlik Davranis Listesinde yer almak {izere
secilmigtir. Bu 19 vakadan 3 tanesi Makyavelizm icermeyen dolgu maddedir. Geri kalan
vakalardan 4 tanesi diisiik diizey Makyavelizm, 6 tanesi orta diizey Makyavelizm ve 4
tanesi yiiksek diizey Makyavelizm i¢cermektedir. Vakalarda anlatilan liderlerin ne kadar
etkili bir liderlik davranisi sergiledigi 1 (lider ¢ok etkisiz bir davranig sergilemistir) ve 7

(lider oldukga etkili bir davranis sergilemistir) arasinda puanlanmaktadir.
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2.2. CALISMA 2

Ikinci galismanin amaci liderin gdsterdigi Makyavelizm davranislarinin seviyesi ile
algilanan lider etkililigi arasindaki iliskiyi incelemektedir. Ek olarak katilimcinin
Makyavelizm seviyesinin, liderin gosterdigi Makyavelizm davraniglarinin seviyesi ve
algilanan lider etkililigi arasindaki iligkide diizenleyici degisken olarak etkisini incelemek

bu arastirmanin amaglari arasindadir.

2.2.1. Katilimcilar

Arastirmaya dahil olma kriteri, 18 yasin1 ge¢cmis olmak ve en az ii¢ aydir bir yoneticiye
bagli olarak tam zamanli ¢alismak olarak belirlenmistir. Aragtirma formu ¢evrimigi veri
toplama platformlarindan biri olan Google Forms lizerinden 470 katilimci tarafindan

doldurulmustur.

Katilimcilardan 25’1 en az li¢ aydir bir yoneticiye bagl olarak ¢alistyor olmak kriterini
karsilamadig i¢in (emekli, 6grenci, yar1 zamanli ¢alisan vb.) veri setinden ¢ikarilmistir.
Buna ek olarak 4 katilimci formda yer alan sorularin yarisindan fazlasini bos biraktigi

i¢in veri setinden ¢ikarilmustir.

Veri temizleme isleminde her bir degisken i¢in Z score hesaplamasi yapilmistir.
Alanyazin 6nerisine uygun olarak, Z score degeri 3,29 dan biiyiik ve -3,29’da kiicilik olan
30 katilimci1 veri setinden ¢ikarilmistir. Yine alanyazinda tavsiye edilen sekilde,
“Mahalanobis uzaklig1” hesaplanmistir ve mahalanobis uzakligi 110’dan yiiksek olan 24

katilime1 veri setinden g¢ikarilmistir.

Veri setinin temizlenmesinin ardindan, 397 katilimci ile analiz yapilmistir. Katilimcilar
cinsiyet olarak %57.9’u kadin, %41.3°1 erkek, %0.5’1 diger olarak belirtmistir ve bir

katilimci cinsiyetini belirtmemistir. Katilimcilar 21-64 yas araligindadir ve katilimcilarin
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ortalama yas1 38.60’tir. Katilimcilarin egitim durumu ilkdgretim ve doktora arasinda
degismektedir, %56.7 ile ¢cogunlugu iniversite mezunu katilimeilar olusturmaktadir.
Katilimcilarin %32.5°1 sozlesmeli, %66.5°1 kadrolu ¢alisandir ve katilimcilarin %1°1 is
tiirlini belirtmemistir. Katilimcilarin %62.7’s1 “yoneticilik gérevim yok”, %14.1°1 “alt
diizey yoneticiyim”, %19.6’s1 “orta diizey yoneticiyim” ve %3.5’1 “lst diizey

yoneticiyim” siklarini igaretlemistir.

2.2.2. Veri Toplama Araclari

2.2.2.1. Demografik Bilgi Formi

Demografik bilgi formu, katilimcilara yas, biyolojik cinsiyet, egitim diizeyi, is tecriibesi,
sektdr, is tlirli ve kontrat tiirli gibi konularda ilgili sorular1 igermektedir. Bu sorulara ek
olarak, asagida belirtilen 6lgme araglarina verilen yanitlarin ortak yontem varyansindan
etkilenip etkilenmedigi test edebilmek i¢in demografik forma “Mavi rengini ne kadar
seversiniz?” sorusu eklenmistir. Bu soru, Williams ve McGonagle (2016) tarafindan
onerilen sekliyle arastirmada kullanilan 6lgeklerle ilgisi olmayan bir 6zelligin 6l¢iilmesini
icermektedir. Bu soruya verilen yanitlar ile diger 6lgme araglarma verilen yanitlar

arasindaki iliski incelenmistir.

2.2.2.2. Makyavelist Liderlik Davranis Listesi (MLDL)

Birinci ¢alisma sirasinda, birebir goriismelerde toplanan vakalar, aragtirmaci tarafindan
diizenlenmistir. Diizenlenen vakalar ve dolgu vakalardan olusan formdaki 32 maddenin
her biri hakemler tarafindan degerlendirilmistir. Ilk olarak, hakemler vakalarin
Makyavelizm’in boyutlarini ne kadar yansittigini degerlendirilmistir. Devaminda ikinci
bir hakem grubu, vakalarin Makyavelizm kisilik 6zelliginin diizeyini (Makyavelizm yok,
diisiik diizey Makyavelizm, orta diizey Makyavelizm ve yliksek diizey Makyavelizm)
degerlendirmistir. Olgek gelistirme béliimiinde bahsedildigi gibi hakemler tarafindan
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%80 uyum saglanan vakalar Makyavelist Liderlik Davranis Listesinin vakalarini

olusturmuslardir.

MLDL, farkli Makyavelizm diizeylerini 6rnekleyen 19 maddeden olusmaktadir. 4 vaka
yuksek diizey Makyavelizm, 6 vaka orta diizey Makyavelizm, 4 vaka diisiik diizey
Makyavelizm igeren vakalardan olugturmaktadir. Geriye kalan 3 soru dolgu maddedir ve
Makyavelizm igermemektedir. Her vakada lider olan kurgu bir kisi vardir. Katilimcidan
vakay1 okuduktan sonra liderin ne kadar etkili bir liderlik davranisi sergiledigini 7°1i bir
skalada (1= Lider c¢ok etkisiz bir davranis sergilemistir ve 7= Lider oldukg¢a etkili bir
davranig sergilemistir) degerlendirmesi istenmistir. “Kayra ABC sirketinde
calismaktadir. Kayra'min yoneticisi olan Omiir, Kayra'dan bir is icin bir gorevi
yapmasini istemistir. Verilen siirede, verilen isi tamamlayan Kayra, isi Omiir’e teslim
etmistir. Fakat Omiir Kayra'va bu yapilan isi hi¢ beSenmedigini, bu isin boyle
yapilmayacagini séylemistir. Birka¢ giin sonra Omiir bu is iizerinde hi¢hir diizenleme
yapmadan isi toplantida sunmugstur. Omiir bu isi iist yoneticilere sunarken isi kendisinin

yaptigint soylemigtir.”” 6rnek bir vakadir.

2.2.2.3. Mach-1V

Katilimcilarin  kendi Makyavelizm diizeyini 6lgmek amaciyla alanyazinda en sik
kullanilan 6lcek olan, Christie ve Geis (1970) tarafindan olusturulan Mach-IV 6l¢egi
kullanilmistir. Olgek, taktikler (tactics), goriisler (views) ve ahlaklilik (morality) olmak
lizere Makyavelizm’in ii¢ boyutunu 6lgmektedir. Olgek 20 maddeden olusmaktadir ve 1
(kesinlikle katilmiyorum) ile 5 (kesinlikle katiliyorum) arasinda puanlanmaktadir. Olgek
Tiirkgeye Bakir ve arkadaslar1 (2003) tarafindan cevrilmistir. Olgegin giivenirlik katsayis1
.70 olarak raporlanmaktadir. “Cogu su¢luyla diger insanlar arasindaki en biiyiik fark,
suc¢lularin yakalanacak kadar aptal olmasidir” ve “Onemli kisileri pohpohlamak

akillicadir” 6rnek maddelerdir.
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2.2.2.4. Kisa Karanlik Uclii Olgegi

Makyavelizm, narsisizm ve klinik olmayan psikopati ortak bir paydada bulusan ve
aralarinda yiiksek korelasyon bulunan bir {igliidir. Bu amag¢ dogrultusunda da
alanyazindaki tavsiyelerden hareketle narsisizm ve klinik olmayan psikopati degiskenleri
ile Makyavelizm arasinda etkilesimi, arastirma denenceleri  kapsaminda
degerlendirebilmek i¢in karanlik {i¢lii kavraminin Ol¢iimlenmesi amaglanmigtir. Bu
kapsamda katilimcilardan sahip olduklar1 psikopati, Makyavelizm ve narsisizm
diizeylerini 6lgmek amaciyla Jones ve Paulhus (2014) tarafindan gelistirilen Kisa
Karanlik Ucli Olgegini (Short Dark Triad; SD3) tamamlamalari istenmistir. Kisa
Karanlik Uglii Olgegi Makyavelizm, narsisizm ve psikopati olmak iizere 3 alt boyut, 9’ar
madde ile olmak iizere 27 madde ile Slgmektedir. Olgek 5°1i likert formatinda
cevaplanmaktadir. Olgek Tiirkgceye (SD3-T) Ozsoy ve arkadaslar1 (2017) tarafindan
cevrilmistir. Makyavelizm, narsisizm ve klinik olmayan psikopati i¢in 6l¢egin giivenirlik
katsayis1 sirayla .70, .79 ve .79 olarak raporlanmaktadir. Makyavelizm, narsisizm ve
psikopati i¢cin 6rnek maddeler sirasiyla “Baskalariyla dogrudan ¢atisma yasamaktan
kagimin, ¢linkii bu kisiler ilerde isinize yarayabilir”, “Hak ettigim saygiy1 gérmekte israr

ederim” ve “Yetkililerden intikam almak hosuma gider” seklindedir.

2.2.3. lislem

Arastirma katilimcilardan ¢evrimigi yollarla veri toplama seklinde yiiriitiilmistiir.
Olgeklerin siralamas1 farkli olacak sekilde dort farkli form hazirlanmis ve bu formlar
katilimcilara Google Formlar {izerinden dagitilmistir. Katilimcilarin tamamu ilk olarak
bilgilendirilmis onam formunu okumustur. Bu form arastirmanin amacini, arastirmanin
goniilliiliik esasina dayandigi, katilimcinin istedigi zaman arastirmayi sonlandirabilecegi,
verilerin sadece bilimsel amaglarla kullanilacag1 hakkinda bilgiler vermektedir ve formun
sonunda arastirmacinin iletisim bilgileri de yer almaktadir. Katilimcilar formu

okuduklarini1 ve arastirmaya katilmay1 kabul ettiklerini belirten se¢enegi isaretledikten
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sonra arastirmaya katilmiglardir. Katilimcilarin tamami bilgilendirilmis onam formunun
hemen ardindan demografik bilgi formunu doldurmustur. Anket icerisinde yer alan her
dlgekten once ilgili yonerge katilimcilara sunulmustur. Olgekleri dolduran katilimeilar,

son olarak aydinlatilmis onam formunu almiglardir.
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3. BOLUM: BULGULAR

Aragtirma denenceleri sinamadan once birinci ¢alismada gelistirilen MLDL 6l¢eginin
yapist dogrulayict faktdr analizi (DFA) ile incelenmistir. Hakem degerlendirmeleri
sonrasinda diisiik, orta ve yiliksek diizeyde Makyavelist lider davraniglari igeren ii¢ alt
boyut Lisrel 8.54 (Joreskog ve Sorbom, 1993) programi kullanilarak DFA’ya tabii
tutulmustur. DFA’da test edilen modelde dort madde diisiik, yedi madde orta, dort madde
yiiksek diizey Makyavelist lider davranislar faktorlerine ve dort dolgu madde ise ayr1 bir
faktore yiiklenmistir. Analiz sonuglarinda Makyavelist lider davraniglarin1 dlgen tiim
maddelerin .34 ile .79 arasinda faktor yiikleri almistir (p <.001). Dort faktorli yapr ile
veri seti arasindaki uyumu degerlendirmek i¢in kullanilan endekslerin iyi uyuma isaret
ettigi goriilmistiir (y2= 409.02, p <.001; 42 /sd = 2.80; RMSEA = .066; CFI1 = .97; TLI
= .97; SRMR = .05). Bu bulgu MLDL 6l¢eginin hakemler tarafindan yapilan

degerlendirmeleri dogrultusunda yap1 gecerligine sahip oldugunu gostermistir.

Calisma 2’de sadece calisanlardan veri toplandigi i¢in ortak yontem varyansinin etkisi iki
yontemle test edilmistir. Tlk olarak kullanilan 6lgekler Harman’in (1976) tek-faktor testi
olarak bilinen yontemle faktdr analizine tabi tutulmustur. Tek faktorlii sonucun test
edildigi bu yontemle agiklanan varyans (%39.04) toplam varyansin yarisindan az oldugu
icin ortak yontem varyansinin etkilerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Ikinci yontem olarak ise kuramsal olarak ilgisiz bir 6lgme maddesi DFA modeline
eklenmis ve uyum endekslerinde bir iyilesme olup olmadig: test edilmistir (Williams,
Hartman ve Cavazotte, 2010). Yapilan analiz sonucunda ki-kare degerindeki degisimin
anlaml diizeyle olmadig1 goriilmiis ve ortak yontem varyansinin sonuglari etkilemedigi

sonucuna ulagilmistir.

Arastirmanin ilk denencesi diisiik, orta ve yiiksek diizey Makyavelist liderlik
davraniglarinin etkililik algisinin karsilagtirilmas: ve bu karsilastirma sonucunda orta

diizey Makyavelist lider davraniglarinin en etkili diizey olacagi beklentisinin
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icermektedir. Hipotez 1’in test edilmesi amaciyla tek yonlii tekrar dl¢iimli ANOVA
uygulanmistir. Elde edilen sonuglarin degerlendirilmesinde varyanslarin homojenligi
varsayiminin saglanmadigr “Mauchly’s test of sphericity” sonuglar1 incelenerek
belirlenmistir. Varyanslarin homojenligi varsayimi karsilanmadigi icin (y 2 (2) = 21.98,
p <.001) ve epsilon degeri (¢ =.95) .75 ten biiyiik oldugu i¢in Huynh-Feldt diizeltmesine
ait degerler kullanilmustir. Ikili karsilastirmalara bakildiginda, MLDL diisiik diizey (Ort
=2.68, standart hata =.05) ile MLDL orta diizey (Ort = 2.46, standart hata = .05) arasinda,
MLDL orta diizey ile MLDL ytiksek diizey (Ort = 1.96, standart hata = .05) arasinda ve
MLDL diisiik diizey ile MLDL yiiksek diizey arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (p
< .001). MLDL diisiik diizey sorularina verilen puanlar, MLDL orta diizey sorularina
verilen puanlardan daha yiiksek olmustur. MLDL orta diizey sorularina verilen puanlar,
MLDL yiiksek diizey sorularina verilen puanlardan daha yiiksek olmustur. Boylece

Hipotez 1 kismi olarak desteklenmistir.

Hipotez 2’de Makyavelist liderlerin etkililik algisinda, calisanlarin Makyavelizm
diizeylerinin etkili olacagini iddia edilmisti. Daha agik bir ifade ile belirtmek gerekirse,
calisanin Makyevelizm diizeyi yiiksek oldugunda, kendisine sunulan Makyavelist lider
davranigini daha etkili bulacagi beklenmektedir. Bu hipotezi sinamak i¢in kisi merkezli
bir analiz yontemi olan karar agact yontemi kullanilmistir. Analiz 6ncesinde ilk olarak
MLDL 6l¢eginin diisiik, orta diizey ve yliksek Makyevelist lider davranislarini iceren
maddelerinin ortalamalar1 alinmis ve her ii¢ grup da kendi i¢inde diisiik, orta ve yliksek
puan olarak lice boliinmiistiir. Bir sonraki asamada ise Mach-IV 06lgegi kullanilarak
Olclilmiis olan Makyavelizm 6zelligi de diisiik, orta ve yiiksek olmak iizere ii¢ gruba
boliinmiistiir. MLDL 6l¢eginin ii¢ alt boyutu ile Makyavelizm 6lgeginin betimleyici

istatistikleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 1. Arastirma Degiskenleri Betimleyici Istatistikler

Ort SS %33 %66
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MLDL Diisiik 2.68 1.03 2.00 2.90
MLDL Orta 2.46 1.04 1.86 2.65
MLDL Yiiksek 1.96 1.05 1.20 2.00
Makyavelizm 2.73 41 2.50 2.85

Bir sonraki asama olarak MLDL diisiik, orta ve yliksek maddelerine verilen lider etkililigi
puanlarinin, calisanlarin Makyavelizm diizeyine bagli olarak degisip degismedigini
analiz etmek i¢in karar agaci yontemi kullanilmistir. Arastirmanin ilk hipotezinde MLDL
puanlari ii¢ diizey olarak karsilagtirildigi i¢in, karar agaci yonteminde de ii¢ ayr1 analiz
gerceklestirilmistir. Duslik, orta ve yiiksek diizey MLDL maddelerinin yordanan
degisken olarak kullanildig1 analizlerin sonucu, sirasiyla Sekil 1, 2 ve 3’°te sunulmaktadir.
Her analiz i¢in ilgili sekillerde verilen dogru siniflama oranlari ile sirasiyla Tablo 2, 3 ve
4’de sunulmustur. Analizlerin tamaminda ki-kare otomatik etkilesim algilama (Chi-

Square Automatic Interaction Detector, CHAID) alt yontemi kullanilmistir.

Gergeklestirilen analizlerde Sekil 1°de gortilebilecegi gibi, diistik diizey lider Makyavelist
davraniglarina iligkin analizlerde Nod 1°de c¢alisanlarin Makyavelizmi degiskeni
acisindan diisiik ve orta diizey arasinda anlamli bir ayirim ortaya ¢ikmadig icin iki diizey
birlestirilmistir. Sekil 2 ve 3’de sirasiyla orta diizey ve yiiksek diizey lider Makyavelist
davraniglarina iliskin karar agaci analizlerinde ise Nod 2’de ¢alisanlarin Makyavelizmi
degiskeni acisindan orta ve yiiksek diizeyler arasinda anlamli bir ayirim ortaya ¢ikmadigi

icin bu iki diizey birlestirilmistir.

Karar agaci yontemi kullanilarak gergeklestirilen analiz sonucunda ¢ diizey lider
Makyavelizmi degiskeni acisindan ayni Oriintii ortaya c¢ikmistir. Disiik diizey lider
Makyavelizmi i¢eren senaryolara verilen yanitlar incelendiginde (Sekil 1), katilimcilarin
cogunlugunun (%42.1) disiik diizeyde Makyavelist 0Ozellikler sergiledikleri

goriismektedir. Karar agacinin ikinci dalinda ise Nod 1’de smiflanan ve diisiik
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Makyavelist ozellikler sergileyen g¢alisanlarin (%46.8), Nod 2’de yer alan ve diigiik
Makyavelist 6zellikler sergileyen calisanlardan (%32.3) daha yliksek oranda oldugu
goriilmektedir. Benzer bir sekilde Nod 1°de yer alan ve yiiksek Makyavelist 6zellikleri
olan calisanlarin (%25.8), Nod 2’de yer alan yiiksek Makyavelist 6zellikler sergileyen
calisanlardan (%36.9) daha diisiik oranda oldugu goriilmektedir.

Orta diizey lider Makyavelizmi igeren senaryolara verilen yanitlar incelendiginde (Sekil
2), katilimcilarin  ¢ogunlugunun (%36.5) orta diizeyde Makyavelist 0Ozellikler
sergiledikleri goriilmektedir. Bu analizde yiiksek Makyavelist ozellikler sergileyen
calisanlarin orani da %36.3 olarak ¢ikmistir. Karar agacinin ikinci dalinda ise Nod 1’de
smiflanan ve diisiik Makyavelist 6zellikler sergileyen ¢alisanlarin (%42.6), Nod 2’de yer
alan ve diisiik Makyavelist 6zellikler sergileyen calisanlardan (%19.2) daha yiiksek
oranda oldugu goriilmektedir. Benzer bir sekilde Nod 1’de yer alan ve yiiksek
Makyavelist 6zellikleri olan ¢alisanlarin (%19.9), Nod 2’de yer alan yiiksek Makyavelist
ozellikler sergileyen calisanlardan (%44.8) daha diisiik oranda oldugu goriilmektedir.

Son olarak yiliksek diizey lider Makyavelizmi iceren senaryolara verilen yanitlar
incelendiginde (Sekil 3), katilimcilarin cogunlugunun) diisiik (%38.8) ve yiiksek (%33.0)
diizeyde Makyavelist oOzellikler sergiledikleri goriilmektedir. Ancak orta diizey
Makyavelist 6zellikler sergileyen c¢alisanlarin oran1 da (%28.2) diger oranlara gorece
yakin goziikmektedir. Karar agacinin ikinci dalinda ise Nod 1’de smiflanan ve diisiik
Makyavelist ozellikler sergileyen c¢alisanlarin (%52.9), Nod 2’de yer alan ve diisiik
Makyavelist 6zellikler sergileyen c¢alisanlardan (%31.4) daha yiiksek oranda oldugu
goriilmektedir. Benzer bir sekilde Nod 1°de yer alan ve yiiksek Makyavelist 6zellikleri
olan calisanlarin (%13.2), Nod 2’de yer alan yiiksek Makyavelist 6zellikler sergileyen
calisanlardan (%43.3) daha diisiik oranda oldugu goriilmektedir.

Ug karar agaci bir arada degerlendirildiginde, Hipotez 2’de ifade edilen ve ¢alisan
Makyavelizmi diizeyine bagli olarak lider Makyavelizmi algisinin degisimlendigi

Ongoriisii genel olarak desteklenmistir.
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Yukarida bahsedilen analizlere ek olarak, daha dnce belirtildigi gibi, diger karanlik kisilik
Ozelliklerinin etkisi de incelenmistir. Bu incelemede ilk olarak SD3 06lcegi araciligr ile
dlgiimlenen Makyavelizm degiskeni ile yukaridaki analizler replike edilmistir. Iki ayr

analiz sonuglar karsilagtirildiginda ayn1 Oriintii ortaya ¢ikmuistir.

Daha sonra narsisizm ve klinik olmayan psikopati degiskenleri karar agaci analizde hem
bagimsiz olarak hem de Makyavelizm ile birlikte analiz edilmistir. Yapilan
degerlendirme sonrasinda s6z konusu iki 6zelligin analizlere dahil edilmesi ile dogru

siniflama oranlarinda anlamli bir degisim olmadig1 gériilmiistiir.



Nod 0

Kategori % n
Diistik 42,1 167
Makyavelizm

Orta Diizey 28,5 113
Makyavelizm

Yiiksek 29,5 117
Makyavelizm

Toplam 100 397

Nod 1(Diisiik+Orta)

Kategori % n
Diistik 46,8 125
Makyavelizm

Orta Diizey 27,3 73
Makyavelizm

Yiiksek 25,8 69
Makyavelizm

Toplam 67,3 136
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Nod 2 (Yiiksek)

Kategori % n
Diisiik 323 42
Makyavelizm

Orta Diizey 30,8 40
Makyavelizm

Yiksek 36,9 48
Makyavelizm

Toplam 32,7 130

Sekil 1. Diisiik Diizey Lider Makyavelist Davranis Listesi Karar Agact




Nod 0

Kategori % n
Diistik 27,2 108
Makyavelizm

Orta Diizey 36,5 145
Makyavelizm

Yiksek 36,3 144
Makyavelizm

Toplam 100 397

Nod 1 (Diisiik)

Kategori % n
Diisiik 42,6 58
Makyavelizm

Orta Diizey 37,5 51
Makyavelizm

Yiiksek 19,9 27
Makyavelizm

Toplam 343 136

Sekil 2. Orta Diizey Lider Makyavelist Davranis Listesi Karar Agaci
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Nod 2 (Orta + Yiiksek)

Kategori % n
Diisiik 19,2 50
Makyavelizm

Orta Diizey 36,0 94
Makyavelizm

Yiksek 448 117
Makyavelizm

Toplam 65,7 261




Nod 0

Kategori % n
Diistik 38,8 154
Makyavelizm

Orta Diizey 282 112
Makyavelizm

Yiiksek 33,0 131
Makyavelizm

Toplam 100 397
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Nod 1 (Diisiik)

Kategori % n
Diisiik 52,9 72
Makyavelizm

Orta Diizey 33,8 46
Makyavelizm

Yiiksek 13,2 18
Makyavelizm

Toplam 343 136

Sekil 3. Yiiksek Lider Makyavelist Davranig Listesi Karar Agaci

Nod 2 (Orta + Yiiksek)

Kategori % n
Diistik 314 82
Makyavelizm

Orta Diizey 25,3 66
Makyavelizm
Yiksek 433 113

Makyavelizm

Toplam 65,7 261
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Tablo 2. Diistik Lider Makyavelist Davranislart Siiflama Oranlari

Yordanan
Diisiik ve
Orta

Makyavelist Yiiksek Dogru
Gozlenen Liderlik Makyavelist Liderlik Yiizde
Diisiik Makyavelizm 125 42 74,9
Orta Diizey
Makyavelizm 73 40 0.0%
Yiiksek Makyavelizm 69 48 41,0
Toplam Yiizde 67,3 32,7 43,6%

Analiz sonuglarma gore dogru smiflandirma oran1 %43,6 olarak gerceklesmistir [x*(2,

397) = 8,38, p <.05].

Tablo 3. Orta Diizey Lider Makyavelist Davraniglari1 Siniflama Oranlar1

Yordanan
Diisiik

Makyavelist Orta ve Yiiksek Dogru
Gozlenen Liderlik Makyavelist Liderlik Yiizde
Diistiik Makyavelizm 58 50 53,7
Orta Diizey
Makyavelizm o o4 0.0%
Yiiksek Makyavelizm 27 117 81,3
Toplam Yiizde 34,3% 65,7% 44,1

Analiz sonuglarma gore dogru smiflandirma oran1 %44,1 olarak gerceklesmistir [x*(2,

397) = 33,56, p <.001].
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Tablo 4. Yiiksek Lider Makyavelist Davraniglart Siniflama Oranlari

Yordanan
Diisiik

Makyavelist Orta ve Yiiksek Dogru
Gozlenen Liderlik Makyavelist Liderlik Yiizde
Diistiik Makyavelizm 72 82 46,8%
Orta Diizey
Makyavelizm 46 66 0.0%
Yiiksek Makyavelizm 18 113 86,3%
Toplam Yiizde 34,3% 65,7% 46,6%

Analiz sonuglarma gore dogru smiflandirma oran1 %46,6 olarak gergeklesmistir [x*(2,

397) =37,41,p <.001].
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4. BOLUM: GENEL TARTISMA

Bu tez calismasi, algilanan lider etkililiginde Makyavelist kisilik 6zelliginin farkl
diizeylerinin roliinii ve calisanin sahip oldugu Makyavelizm diizeyinin, etkili liderlik
algisindaki diizenleyici roliinii incelemek amaciyla yapilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
liderin farkli diizeydeki Makyavelist davraniglarini igeren senaryo temelli bir olcek
gelistirme calismast gerceklestirilmistir. Bu 6n calisma neticesinde Makyavelizm’inin
farkli alt boyutlarim1 kapsayan ve disiik, orta ve yliksek diizey Makyavelist lider
davraniglarini igeren yeni bir 6lgme araci alanyazina kazandirilmistir. Gelistirilen bu
Olcme araci kullanilarak liderlerin Makyavelist davraniglarinin diizeyleri ve algilanan
lider etkililigi arasindaki iligki incelenmistir. Ek olarak, liderin Makyavelizm
davraniglarinin diizeyi ve algilanan lider etkilili§i arasindaki iligkide ¢alisanin kendi

Makyavelizm diizeyinin diizenleyici etkisine bakilmistir.

Bu tez calismasinin en Onemli olan degiskenlerinden biri liderliktir. Liderlik;
tanimlanmasi, anlagilmasi ve ¢alisilmasi 6nemli ve bir o kadar da karmagik kavramlardan
biridir. 1900’lii yillarin baglarindan itibaren ortaya atilan bir¢ok liderlik kurami bu
kavrami farkl sekillerde tanimlamaktadir. Bu kavramlarin ortak olarak isaret ettigi tek
bir 6zellik yoktur ama hepsinin ortak noktasi liderlik kavramini ‘sosyal olarak istenir’
ozelliklerle aciklamalaridir. Diinya tarihinde kitleleri etkisi altina almis ve sosyal olarak
istenir liderler saymakla bitmez. Peki ya Adolf Hitler gibi toplumsal olarak ¢ok
onaylanmayan Ozelliklere sahip olan ama bir donem topluluklar1 pesinden siiriiklemis

liderler?

Liderlik kavraminin gizemini korumasiyla birlikte ‘hangi liderleri etkili algiliyoruz?’
sorusu da cevaplanmaya c¢alisilmaktadir. Bu tez arastirmasinin amaclarindan biri liderlik
gibi dogasi tam olarak anlagilamamis, gizemli bir kavramin igerisinde ‘karanlik’ kisilik

ozelliklerinin bulunup bulunmadigini incelemektir.
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Karanlik kisilik 6zellikleri Paulhus ve Williams (2002) tarafindan ayni semsiye altina
toplanmis olan klinik olmayan psikopati, narsisizm ve Makyavelizm olarak ele alinmistir.
Her ne kadar klinik olmayan psikopati ve narsisizm degiskenleri incelenmis olsa da tez
caligmasinin ana degiskenlerinden biri Makyavelizm’dir. Makyavelizm kavrami, 1469-
1527 yillar1 arasinda yasamis bir italyan yazar, siyaset bilimci, devlet adami ve filozof
olan Nicollo Machiavelli’nin felsefesinden dogmustur. Machiavelli’nin en bilinen
kitaplarindan biri olan Prens (1513), Christie ve Geis (1970) tarafindan kisilik
perspektifinden incelenmistir ve bir kisilik o6zelligi olarak kavramsallastirilmistir.
Makyavelizm, toplumda ‘amaca giden yolda her sey mubahtir’ cilimlesiyle

Ozetlenmektedir ve bu haliyle zihinlerde yer edinmistir.

Bu tez aragtirmasinin en biiyiik arastirma sorusu Machiavelli’nin bahsettigi gibi davranan
liderlerin etkili olarak algilanip algilanmadigidir. Bir baska deyisle, ‘Makyavelist liderler
calisanlar1 tarafindan ne derecede etkili olarak algilanmaktadir?’ bu tez arastirmasinin

temel sorusudur.

4.1. MAKYAVELIST LIDERLIK DAVRANIS  LIiSTESININ
GELISTIiRILMESI

Alanyazinda liderlerin Makyavelist davraniglarint  6rnekleyen bir oOl¢lim araci
bulunmadigindan ilk olarak arastirmaci tarafindan amaca yonelik bir 6lgme araci
gelistirilmistir. Bu 6lgme arac1 birebir goriismeler yoluyla is hayatinda aktif olarak ¢alisan
kisilerin anlattiklar1 vakalardan hareketle gelistirilmistir. Kritik vaka teknigiyle
olusturulan MLDL 6l¢iim aracinda gergek senaryolar birer 6lgek maddesi olarak yer

almaktadir.

Alanyazinda narsisizm ve Makyavelizm kisilik 6zelliklerinin olumlu ve liderlikte avantaj
saglayabilecek ozellikler olabilecekleri tartigilmistir (Judge ve ark., 2009). Makyavelist

kisiler kontrol ve organizasyon yetenekleri yiiksek, yonlendirici, planlama becerileri
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gelismis kisiler olduklarindan liderlik pozisyonu i¢in avantaj elde edebilirler. Bunun yani
sira, benlik kontrolleri yiiksek, faydact ve ikna yetenekleri kuvvetli kisiler olduklarindan
“karizmatik” olarak algilanmaktadirlar (Deluga, 2001; Drory ve Gluskinos, 1980).
MLDL’de liderin sergiledigi esneklik ve faydacilik 6rnegi olarak gosterilebilecek
davraniglar bulunmaktadir. “8-10 kisilik bir satis ekibinin liderli olan Derya, yeni yilin
basinda her zaman oldugu gibi c¢alisanlart icin yeni satis hedefleri belirleyerek
calisanlarina bildirmistir. Satis hedefleri gerceklestigi durumda ¢alisanlarin hem
bireysel hem de takim olarak prim kazanma imkani vardwr. Bir aylik satis donemi
sonrasinda ekip tiyelerinden Ekin, diger arkadaslarimin toplamindan daha fazla satis
yapmustir. Sevdigi diger ¢alisanlarin bu durumdan rahatsiz olacagimi diisiinen Derya,
prim sistemini degistirmistir. Yeni sistemde, ¢calisanlar yapilan toplam satigtan egit pay
alacaktir. ” maddesi esneklik davranigsina 6rnek gosterilebilir. Benzer olarak, “Kayra
ABC sirketinde calismaktadir. Kayra'min yoneticisi olan Omiir, Kayra dan bir is icin bir
gorevi yapmasini istemistir. Verilen siirede, verilen igi tamamlayan Kayra, isi Omiir’e
teslim etmistir. Fakat Omiir Kayra'yva bu yapilan isi hi¢ begenmedigini, bu isin boyle
yapimayacagim séylemistir. Birka¢ giin sonra Omiir bu is iizerinde hi¢bir diizenleme
yapmadan isi toplantida sunmustur. Omiir bu isi iist yoneticilere sunarken isi kendisinin
vaptigini  soylemistir.” maddesi faydacilik 6rnegi olarak gosterilebilir. MLDL,
Makyavelizm’in boyutlarin1 kapsayan bir dl¢im aracidir. Alanyazindaki boyutsallik
tartismalar1 detayli bir sekilde incelenmistir ve Christie ve Geis (1970) tarafindan
belirlenen ii¢ boyutlu yap1 sec¢ilmistir. Bu boyutlarin tamamini1 kapsamak ve bir bosluk
birakmamak adina boyutlar katilimcilara TDK’nin tanimlariyla agiklanmistir ve bu
aciklama iizerine gercek yasantilar kayit edilmistir. MLDL olusturulurken iki ayr1 hakem
degerlendirmesi almmustir. Ilk hakem degerlendirmesinin amaci yari-yapilandirilmis
goriisme teknigi ile toplanmis vakalarin ne derecede Makyavelizm’i yansittigina dair
olgiim almaktadir. ikinci degerlendirmede ise liderlerin farkli diizeydeki davranislarini
iceren senaryolar hakemler tarafindan degerlendirilmis ve bu davranislar diisiik, orta ve
yiiksek diizey olarak smiflanmigtir. Boylelikle, katilimcilardan toplanan gercek isyeri
yasantilarinin Makyavelizm kavramini yansittigindan emin olunmustur ve arastirmanin

sorusuna hizmet edecek bir siniflandirma hakkinda fikir birligi saglanmistir. Arastirmaci
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ve hakemler ile yapilan degerlendirme c¢alismalarinin ilkinde, vakalar {izerine
derinlemesine goriismeler gerceklestirilmis ve hakemlerin goriisleri, eklemeleri dikkate
alinmistir. Sonug olarak, hem gergek is hayatini hem de Makyavelizm kavramini dogru

bir sekilde yansitan bir 6l¢iim araci elde edilmistir.

Calismanin ikinci asamasinda MLDL dlgegine uygulanan DFA sonuglart ile birlikte
degerlendirildiginde MLDL nin goriiniis, i¢erik ve yap1 gegerligine iligskin 6n kanitlara ve
i¢ tutarlilik testlerinin isaret ettigi gilivenirlige sahip oldugu goriilmektedir. MLDL
icerisinde yer alan vakalar farkli cevap verme opsiyonlar1 kullanilarak veya yonerge

degisimlemesi yapilarak farkli arastirma amaglari i¢in kullanilmaya uygundur.

4.2. MAKYAVELIST LiDERIN ETKILiLIiK ALGISI

Caligma 2’de, algilanan lider etkililiginde liderin farkli Makyavelizm diizeylerinin rolii
ve calisanin kendi Makyavelizm diizeyinin etkili liderlik algisindaki diizenleyici rolii
incelenmistir. Alanyazinda lider etkililigi bircok farkli sekilde incelenmektedir.
Liderlerin etkililiginde hem kurumlarina yaptiklar: finansal katkilar hem de takipgileri ile
olan etkilesimlerinin kalitesi rol oynamaktadir. Bu iki temel gostergeye ek olarak,
calisanlarin liderlerini hangi durum veya kosullarda etkili olarak algiladigi da énemli bir
etkendir. Calisma 2’de one stiriilen ilk denencede, liderin Makyavelist davraniglarinin
diizeyi yiiksek ve diisiik oldugunda, ortalama oldugu kosula kiyasla, algilanan lider
etkililiginin daha diisiik olacagini 6ngormektedir. Dolayisiyla, liderlerin sahip oldugu
Makyavelist 6zellikler veya sergiledikleri Makyavelist davraniglar ortalama oldugunda,
diger iki kosula kiyasla, daha etkili olacagina dair iddia test edilmistir. Elde edilen
bulgular Denence 1’in kismen desteklendigini gostermektedir, ancak denencede beklenen
egrisel iliski ortaya ¢cikmamistir. Katilimeilara sunulan ve diisiik derecede Makyavelist
lider davranislar1 iceren senaryolara (MLDL diisiik sorular1) verilen lider etkililigi
puanlari, orta diizey Makyavelist davraniglart igeren senaryolara (MLDL orta diizey)
verilen puanlardan daha yiiksek olmustur. MLDL orta diizey senaryolarina verilen

puanlar ise, MLDL yiiksek diizey senaryolarina verilen puanlardan daha yiiksek olmustur.
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Dolayistyla, liderin Makyavelist davranislar1 ve algilanan liderlik etkililigi arasinda
azalan, dogrusal bir iligki oldugu sdylenebilir. Bulgular liderin Makyavelist
davraniglarinin diizeyinin en diisiik oldugu kosulda algilanan lider etkililiginin en yiiksek

oldugunu gostermektedir.

Alanyazinda karanlik kisilik 6zellikleri ve liderlik etkililigi arasinda olumlu bir iligki
olabilecegini gdsteren cesitli ¢aligmalar bulunmaktadir (Deluga, 2001; Jonason ve ark.,
2012). Bu calismalarda temel olarak karanlik kisilik 6zelliklerine sahip liderlerin hem
kisisel hem de kurumsal amaglarla gereken kosullarda esneklik gosterebilmeleri ve
kurallarin esiri olmamalari gibi sebeplerle etkili olacagi goriisii iddia edilmektedir. Ancak
Tiirkiye’de farkl sektorlerde calisan is gorenlerle gergeklestirilen bu tez calismasinda, bu
gorlis tam olarak desteklenmemistir. Elde edilen bulgular liderlerin Makyavelist
ozellikleri azaldikca, katilimeilarin etkili liderlik algisinin gérece arttigini gostermektedir.
Dolasiyla, arastirmada elde edilen bu bulgu, Makyavelizm’in kisileraras1 iligkilerin
kalitesini baltalayan ve sosyal olarak istenmeyen bir kisilik ve liderlik 6zelligi oldugunu
iddia eden goriislere destek olarak degerlendirilebilir (Kiazad ve ark., 2010; Liu, 2008).
Ancak s6z konusu bulgunun elde edilmesinde arastirmada kullanilan yontemin de etkisi
olabilir. Bu baglamda olasi agiklamalardan bir tanesi vaka havuzunun genel
Makyavelizm dilizeyinin yiiksek olmast olabilir. Calisma 1°de katilimcilardan
Makyavelizm’in boyutlar1 olan manipiilasyon, sinik diinya goriisii gibi kavramlarin
tanimlar1 verilmistir ve bu davraniglara 6rnek olaylar anlatmalar1 istenmistir. Katilimeilar
bu tanimlar1 okuduklarinda akillarina gelen ve havuza giren Ornekler kisilerin
hatirladiklar1 en olumsuz olaylar olmus olabilir. Baumeister ve arkadaslari (2001)
kotiiniin iyiden daha giiclii oldugunu sdylemektedir. Bunun anlami, giinliik hayatta kotii
olaylarin, gorece daha iyi olaylara gore etkilerinin daha fazla slirmesi; bize olumsuz
duygular yasatan olaylar1 olumlu duygulara gore daha fazla hatirlama egiliminde
olmamizdir. Baumeister ve arkadaslari, kotii seylere daha fazla tutunmamizin evrimsel
bir yani oldugunu tartismistir. Hayatta kalmay tehdit edecek tehlikelere karsi hazirlikl
olmak, yasami devam ettirmek ve soyun devamu igin islevseldir. Insanlar kétii olaylari

veya kotii hissettikleri yasantilar1 gorece iyi olaylar veya yasantilara gére daha fazla
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hatirlama egilimindedir. Ek olarak, kotii olay ve yasantilarin etkileri daha uzun
stirmektedir. MLDL vaka havuzu olusturulurken katilimcilara bazi Makyavelist
davraniglarin tanimlar1 verilmis ve katilimcilardan buna uygun olaylar anlatmalari
istemistir. Bu sebeple, katilimcilar is hayatinda yasadiklar1 en kotii, sonuglar1 en yikici ve
dogal olarak en belirgin olan anilarini anlatmis olabilirler. Her ne kadar hakemler vakalari
diisiik, orta ve yiiksek diizey olarak sinirlandirmis olsa da vaka havuzu sert 6rneklerden
olugmus olabilir. Boylelikle bu senaryolar1 okuyan katilimcilar vakalarin diizeyi arttikca
liderlik etkililigini diisiik olarak algilamis olabilirler. Bu goriise destek olarak
katilimcilarin MLDL diisiik, MLDL orta ve MLDL yiiksek kategorilerine verdikleri
yanitlarin ortalamalarinda da gorebiliriz. Katilimcilar, hakemler tarafindan diisiik olarak
siiflandirilan Makyavelist liderlik davranislarina bile ortalama olarak oldukga diisiik
puanlar vermislerdir. Bu senaryolar olusturulurken elde edilen havuzun yapisi arastirma

bulgularini etkilemis olabilir.

Ikincisi, MLDL’de yer alan vakalarin sertlik diizeyi arttik¢a toplumsal olarak kabul edilen
ahlak kurallar1 daha fazla zorlanmistir. MLDL’de diisiik diizeyde bir Makyavelizm
davranig1 ahlaki kurallar1 tamamen hige saymak yerine esnetmek olarak algilanmis ve bu
katilmecilar tarafindan daha kabul edilebilir olarak bulunmus olabilir. Ote yandan,
MLDL’de yiiksek diizeyde bir Makyavelizm davranisi ahlak kurallarini oldukca
zorlamaktadir ve bu kabul edilebilir limitlerin iizerinde algilanmis olabilir. Yukarida
bahsedilen yanliliklarin etkisini azaltmak icin arastirmanin birinci agamasinda toplam 36
katilimcidan 82 vaka ornegi toplanmistir. Her ne kadar gorece yeterli sayida vaka
toplanmis olsa da, farkli demografik 6zelliklere ve is yasantisina sahip 6rneklemlerden
toplanacak vakalar ile havuz genisletilebilir. Boylelikle, gelecek arastirmalarda is

yasaminda Makyavelizm hakkindaki bilgilerimiz genisletilebilir.

Arastirmada her ne kadar nitel ve nicel teknikler bir arada kullanilmis ve yanlilik
yaratabilecek etkenler en aza indirilmek istenmis olsa da, arastirmanin her iki asamasinda
da katilimcilar sosyal begenirlik etkisi ile yanit vermis olabilir. Sosyal begenirlik, tanimi

geregi katilimeilarin kabul edilebilir davranislari onaylamasi, bu davranislart daha sik
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yaptiklarin1 dile getirmesi ve bu cergevede gercek duygu ve diislincelerini 6lgme
aracglarinda yansitmamay1 se¢mesi olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla, katilimcilara
sunulan, olumlu sonug¢lar dogurmasina ragmen ahlak kurallarin1 zorlayan lider
davranislari, katilimcilar tarafindan etkili bulunmamis olabilir. Arastirmanin birinci
asamasinda, yari-yapilandirilmis goriisme ile tecriibelerini aktarmasi istenen
katilimcilarin  6nemli bir bolimi, Makyavelist lider davraniglarina maruz kalan
calisanlarin olumsuz etkilendigini belirtmistir. Ancak bir¢cok goriismede bu davranislarin
yaygin oldugu, liderlerin ve liderlerin i¢ grubunda yer alan kisilerin bu davranislardan
faydalandigin1 dile getirmistir. Arastirmanin ikinci ¢alismasinda ise sosyal begenirlik

etkisi ile de birgok lider davranisi etkili bulunmamis olabilir.

Calisma 2 kapsaminda One siiriilen ikince denence, ¢alisanin sahip oldugu Makyavelist
ozelliklerin, Makyavelist lider etkililiginde diizenleyici rolii olacagini iddia etmektedir.
Bir diger ifade ile, calisanin Makyavelizm puani yiiksek ise, diisiik oldugu duruma
kiyasla, liderin Makyavelist davraniglarint daha ekili olarak algilayacag:
ongoriilmektedir. Elde edilen bulgular Hipotez 2’nin desteklendigini gostermektedir.
MLDL’de elde edilen puanlar MLDL diisiik, MLDL orta ve MLDL yiiksek olarak {ice
boliinmiis ve ayr1 ayri analizler ylriitiilmiistiir. Karar agaci yontemi kullanilarak elde
edilen bulgular katilimcilarin Makyavelizm puani arttikca liderin Makyavelist
davraniglarini etkili algilama oraninin yiikseldigini gostermektedir. Makyavelizm diizeyi
diisiik olan bir kisinin MLDL diisiik maddelerini daha etkili algilama orani, MLDL
yuksek maddelerini daha etkili algilama oranindan yliksektir. Buradan hareketle
Makyavelizm diizeyi diisiik bir kisinin diisiik diizeyde Makyavelist lideri daha etkili
olarak algilama oraninin daha yiiksek olacagi sonucuna varabiliriz. Benzer sekilde
Makyavelizm diizeyi yiiksek olan bir kisinin, MLDL yiiksek maddelerini daha etkili
algilama orant MLDL diisiik maddelerini daha etkili algilama oranindan yiiksektir. Bu da
Makyavelizm diizeyi yiiksek bir kisinin yiiksek diizeyde Makyavelist lideri daha etkili
olarak algilama oraninin daha yiiksek olacagi anlamina gelmektedir. Fakat MLDL diisiik
ve yiiksek i¢in yapilan bu yorum orta diizey i¢in yapilamamaktadir. MLDL orta diizey
bazi analizlerde diisiik diizey MLDL ile, bazi analizlerde ise yliksek diizey MLDL ile
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birlesmektedir. MLDL orta diizeyin, diisiik diizeyden ve yiiksek diizeyden ayrismamasi
da bir bulgudur. Bu 6lgme aracinda belirgin bir orta diizey olmayabilir ve ii¢ diizeyli
analiz yapmak uygun olmayabilir. Bu tez arastirmasinda hipoteze uygun olarak diisiik
diizey, orta diizey ve yiliksek diizey olmak iizere ii¢ test edilmistir. Fakat farkli
arastirmalarin dogasina uygun olarak siisiik diizey ve yiiksek diizey olarak iki diizey test

edilebilir.

Katilimcilarin  Makyavelizm diizeyi arttikca, yiiksek Makyavelist lideri diisiik
Makyavelist lidere gore daha etkili bulma oraninin artmasi alanyazinda yer alan birkag
farkli kuram cergevesinde degerlendirilebilir. Bu bulgular ilk olarak sosyal kimlik kurami
(Tajfel ve Turner, 1979), benlik smiflandirma kurami (Turner, 1985; Turner ve ark.,
1987) ve liderligin sosyal kimlik kurami ¢ergevesinde tartigilabilir. Sosyal kimlik kurama,
davraniglar1 ve biligleri grup siiregleri yardimiyla aciklar. Buna gore, sosyal kimlik
siirecinin bir parcast olarak, insanlar olumlu bir benlik degeri ve 6z genisletim
yaratabilmek adina i¢ gruplarini olumlu olarak degerlendirirken, dis gruptakileri olumsuz
degerlendirme ve hatta ayrimcilik uygulama egilimindedirler (Abrams ve Hogg, 1988).
Liderligin sosyal kimlik kuramina gore, liderligin elde edilmesi, siirdiiriilmesi ve etkili
olarak degerlendirmesinde liderin, g¢alisan grubunun prototipi olmast Onemli bir
faktordiir. Lider ve ¢alisan grubu arasindaki benzerlik, liderin bir grup prototipi olmasi
algilanan lider etkililigini artirmaktadir. Bu arastirmada, Makyavelizm diizeyi gorece
yiiksek olan katilimcilar, yiiksek Makyavelist davraniglar sergileyen liderleri diigiik
Makyavelist davraniglar sergileyen liderlere gore daha etkili liderler olarak
algilamisglardir. Makyavelizm diizeyi gorece diisiik olan katilimcilar ise, diislik
Makyavelist davraniglar sergileyen liderleri yiiksek Makyavelist davraniglar sergileyen
liderlere gore daha etkili olarak algilamistir. Birbirinin tlirevi olan bu kuramlar
cercevesinde, katilimcinin kendine benzer 6zellikler gosteren, kendi inang ve degerlerine
uygun liderleri daha etkili olarak algilamasi beklenen bir sonugtur ve alanyazin ile
uyumludur. Makyavelizm diizeyi yiliksek olan katilimcilar, yliksek Makyavelist
davraniglar sergileyen liderleri kendilerine daha benzer gérme ve i¢ grubu olarak algilama

ihtimalleri, diisiik Makyavelist davraniglar sergileyen liderleri i¢ grup gérme ihtimalinden
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daha yiiksektir. Benzer bir durum, Makyavelizm diizeyi diisiik katilimcilar ve diisiik
Makyavelist davranislar sergileyen liderler arasindaki iliskide de gegerlidir. Ornegin,
Makyavelizm diizeyi diistik (yalan soylemeyen, insanlara giivenle yaklasan, diiriist vb.)
bir katilimcinin olaylar karsisinda adaletli davranan yani diisiik Makyavelist davraniglar
sergileyen bir lideri i¢ grubu olarak gorme, ait hissettigi grubunun prototipi olarak gérme
ve etkili olarak algilama orami yiiksek olacaktir. Fakat amaca giden yolda her sey
mubahtir felsefesini benimseyen ve Makyavelizm diizeyi yliksek bir katilimcinin, her
kosulda kurallara uyan ve cikarlarindan vazgecen bir lideri daha az etkili olarak
algilamasi olasidir. S6z konusu katilimcinin bu lideri kendi i¢ grubu olarak gérme ve ait
hissettigi grubun prototipi gérme olasilig1 diisiik olacaktir. Bu ¢ergevede, katilimecinin
Makyavelizm diizeyi arttik¢a yliksek Makyavelist lideri daha olarak etkili algilamasi bu

kuram ile uyumlu bir bulgudur.

Liderin Makyavelizm diizeyi ve ¢alisanin kendi Makyavelizm diizeyi arasindaki iliskiye
dair bulgular sosyal kimlik kuram1 ve liderligin sosyal kimlik kuramu ile agiklanmustir.
Fakat bu arastirmada, her ne kadar MLDL’de yer alanlar cinsiyetten bagimsiz olarak
yazilmis olsa da bazi isimler siklikla kadinlara verilirken bazilar1 da siklikla erkeklere
verilen cinsiyetten bagimsiz isimlerdir. Katilimcilar bu isimlerin kadin ya da erkek
olduklarin diisiinerek sorular1 cevaplandirmis olabilirler. Bu kosulda, katilimcilar bagka
bir i¢ grup yanliligindan etkilenmis olabilirler. Arastirma bulgular1 her ne kadar
katilimcilarin kendileri ile ayni diizeyde Makyavelizm gosteren liderleri daha olumlu
olarak degerlendirdigini s0ylese de liderin cinsiyetine dair yapilan bir atif da baska bir i¢
grup yanlili§ina sebep olmus olabilir. Ileriki ¢alismalarda MLDL kullanilirken “sizce bu

olaydaki liderin cinsiyeti nedir?” gibi bir soru kullanmak uygun olabilir.

Arastirma bulgularina gore, liderin Makyavelizm diizeyi ve algilanan liderlik etkililigi
arasinda katilimcinin Makyavelizm diizeyinin etkisi vardir ve bu bilgi biligsel ¢eliski
kurami (Festinger, 1957) ile de agiklanabilir. Bilissel ¢eliski kurami, tutumlar, inanglar,
degerler, catigsmalar ve bunun gibi bir¢cok psikolojik siirecin agiklanmasinda sosyal

psikolojinin en 6nemli kuramlarindan biridir. Festinger, iki biligin birbiri ile iligkili olmas1
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durumunda uyum, iki bilisin birbirinden farkli olmasi durumunda celigkinin ortaya
ciktigint soyler. Celigki, insanlarda bir rahatsizlik hissi yaratir ve insan bu rahatsizlik
hissini azaltmak i¢in celigkiyi artiran bilisi ortadan kaldirmak ister. Biligsel c¢eliski
kuraminin yorumlarindan biri 6z-tutarliliktir (Aronson, 1968, 1992). Buna gore, kisilerin
olumlu bir benlik kavramsallastirmasina sahip olabilmeleri i¢in kisilerin kendi i¢inde
yasadiklar1 bilissel ¢eliski deneyimini azaltmalar1 gerekir. Bunun i¢in de, insanlar kendi
bilisleri, inanglari, ahlaki kurallar1 ile uyumlu davranma egilimindedirler. Bu ¢aligmada
Makyavelizm diizeyi yliksek bir kisinin yiliksek Makyavelist lideri, diisiik Makyavelist
lidere gore daha etkili puanlamasi bilissel celiski kurami ile uyumludur. Ornegin,
Makyavelizm diizeyi yliksek bir katilimer liderin manipiilatif davranislart hakkinda bir
senaryo okuduktan sonra liderin etkililigini diisiik olarak raporlarsa bir bilissel ¢eliski
yasama olasiliklart ytliksek olacaktir. Ciinkii, Makyavelizm bir kisilik 6zelligi olarak ele
alinmasinin yani sira altinda bir felsefe yatmaktadir ve kisilerin hayat goriislerini, ahlaki
kurallara bakis agilarini, inanglarini da sekillendirmektedir. Yiiksek Makyavelist bir
liderin yaptig1 davraniglar Makyavelizm diizeyi yiiksek olan bir katilimcinin inanglari,
degerleri ve goriisleriyle uyumludur; dolayisiyla liderin davranisini “etkili degil” olarak
yorumlamasi bir bilissel ¢eliski yaratacaktir. Benzer sekilde, Makyavelizm diizeyi diistik
olan bir katilimcimin diisitk Makyavelist lideri yliksek Makyavelist lidere gore daha etkili
bulma olasilig1 yliksektir. Makyavelizm diizeyi diisiik, manipiilasyon, yalan sdyleme gibi
davraniglar1 yanlis bulan ve kendi hayatinda hi¢ bu davranislar1 sergilemeyen bir
katilimcinin ¢alisanina yalan sdylemis olan bir liderin bu davranigini etkili liderlik olarak
degerlendirmesi bir biligsel celiski yaratacaktir. Sonug¢ olarak katilimcilarin kendi

degerleri, inanglar1 ve ahlaki degerlerine tutarli cevaplar vermesi bu kuram ile uyumludur.

4.3. ARASTIRMANIN ALANYAZINA KATKILARI

Mevcut tez arastirmasi, algilanan lider etkililiginde Makyavelist kisilik 6zelliginin farklh
diizeylerinin roliinii ve calisanin sahip oldugu Makyavelizm diizeyinin, etkili liderlik
algisindaki diizenleyici roliinii incelemek amaciyla yapilmistir. Alanyazinda liderin

Makyavelist davraniglarini 6rnekleyen, Makyavelist liderlik ile ilgili bir dl¢iim araci
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bulunmamaktadir. Bu arastirmanin ilk ve en onemli katkis1 alanyazina Makyavelist
liderlik davranislarini 6rnekleyen bir 6l¢iim araci kazandirmis olmasidir. MLDL, kritik
vaka teknigi kullanilarak gercek is yeri vakalar1 temelli gelistirilmis bir Olgektir.
Kullanilan bu kritik vaka teknigi, az kullanilan ve spesifik bir davranisin
kaydedilmesinde, gézlemlenmesinde ve degerlendirmesinde oldukga etkili bir yontemdir.
Bu tez arastirmasinin birinci ¢alismasinda bir havuzda toplanan ham vakalar, arastirmaci
tarafindan diizenlenmistir. MLDL’de maddeler halinde yer alan her bir senaryo gercek
bir yasantidan uyarlanmistir. Boylelikle Olgegin gercekci oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bunun yani sira, MLDL 6l¢me araci farkli amaglar ile de kullanilabilecek
bir 6lgektir. Olgme aracinda kullanilan sorular gesitlendirilerek senaryolar baska
calismalarda ve bagka arastirma sorulariyla kullanilmaya miisaittir. Ek olarak, MLDL’de
yer alan senaryolarda katilimcinin olay 6rgiisiinii takip edebilmesi ama 6l¢limiin liderin
cinsiyeti gibi bir degiskenden etkilenmemesi i¢in cinsiyetten bagimsiz isimler
kullanilmistir. MLDL gelistirilirken uygulanan hakem degerlendirmesi yontemi ilk
asamada senaryolarin Makyavelizm kavramini yansitip yansitmadigindan emin olmamiz
saglamistir. Uzmanlarin yaptig1 hakem degerlendirmeleri sonucunda, senaryolarin hem
genel Makyavelizm’i hem de alt boyutlardan en az birini yansitti§ina emin olunmustur.
Ikinci hakem degerlendirmesinde de arastirmanin amacina uygun olarak, senaryolarin
Makyavelizm’in diizeyi degerlendirilmistir. Boylelikle MLDL nin gercekei, gegerli ve
giivenilir bir 6l¢iim arac1 oldugu ve alanyazina farkli amaglarla kullanilabilmesi agisindan

yeni bir 6l¢lim araci olarak kazandirildigi s6ylenebilir.

Ote yandan, alanyazinda bu zamana kadar karanhik liderlik hakkinda yiiriitiilen
caligmalarin hemen hepsi dogrusal iligkiyi test etmeye yonelik caligmalardir. Bu zamana
kadar karanlik kisilik 6zellikleri ve liderlik hakkinda yapilan, dogrusal olmayan bir iligki
test eden siirli sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bunlardan biri Grijalva ve arkadaslar
(2015) tarafindan yiiriitilen narsisizm ve liderlik konulu meta-analiz ¢alismasidir.
Arastirmacilar bu ¢alismada, narsisizm ve liderlik etkililigi arasinda dogrusal olmayan,
ters u seklinde bir iliski bulmuslardir. Karanlik kisilik 6zellikleri ve liderlik arasindaki

dogrusal olmayan iliskiyi ¢alisan bir diger ¢alisma da Benson ve Campbell (2007)
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tarafindan ylriitilen c¢alismadir. Bu calismanin bulgularina gore, karanlik kisilik
ozellikleri ve liderlik performansi arasinda dogrusal olmayan bir iliski oldugu
goriilmektedir. Bu tez ¢calismasiin 6zgiin ve alanyazina katki saglayan yonlerinden bir
tanesi de Makyavelizm ve lider etkililigi arasindaki iliskiyi klasik yontemlerden farkli bir
sekilde incelemis olmasidir. Makyavelizm ve liderlik hakkinda bu bakis agisi ile
yuritiilmiis gorgiil bir calisma olmadigindan, bu calisma alanyazindaki bir boslugu

arastirmasi yoniiyle 6nemlidir.

Ek olarak, bilinen kadariyla alanyazinda Tiirkiye 6rnekleminde Makyavelizm ve liderlik
etkililigi calismast bulunmamaktadir. Bu ¢alisma liderin Makyavelist davraniglarinin
diizeyi ve liderlik etkililigi iligkisinde ¢alisan Makyavelizm diizeyi iligkisini
incelemektedir ve Tiirkiye drnekleminde yeni bir iligskinin ¢alisilmasi agisindan katkilar

saglamaktadir.

Calismanin 6zgilin yanlarina bakildiginda, ilk olarak liderlik perspektifinden ve uygun
sorularla Makyavelizm ve liderlik etkililigini inceleyecek bir 6lgme araci gelistirme
calismasindan bahsedilebilir. Asagida ayrintilar1 verilen bu ¢calisma ile kritik vaka teknigi
kullanilarak ¢esitli diizeylerde Makyavelist lider davraniglarini igeren bir dlgek ortaya

cikarilmistir.

Ek olarak, bu tez arastirmasinda algilanan liderlik etkililigi incelenirken ¢alisan kisilik
ozellikleri de bir degisken olarak incelenmistir. Calisanin Makyavelizm diizeyi ile liderin

Makyavelizm diizeyine gore ¢alisanin algist incelenmistir.

Son olarak tez ¢calismasinda gelistirilen ikinci denence ile Makyavelist liderlerin etkililik
algisinda lider ile calisanin benzer 6zelliklere sahip olmasinin rolii incelenmistir. Boylece
Makyavelist liderin sahip olduklar1 bir¢ok olumsuz 6zellige ragmen neden bazi ¢alisanlar

ve kurumlar tarafindan tercih edildigine dair bir inceleme yapilabilmistir.
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4.4. ARASTIRMAYA DAIR KISITLILIKLAR

Her caligmanin oldugu gibi bu tez ¢alismasinin da birtakim kisitliliklar1 bulunmaktadir.
[k olarak, MLDL’de yer alan diizeyler diisiik-orta-yiiksek olarak siniflandirildiktan sonra
ayr1 ayr1 analiz edilmek zorunda kalinmistir. Olgme aracinin analizini kolaylastirmak

amaciyla, maddeler i¢in bir agirlik sistemi uygulamak etkili olabilir.

Ayrica, MLDL’de yer alan senaryolar her ne kadar cinsiyetten bagimsiz yazilmis olsa da
katilimcilar isimleri okuduklarinda bir cinsiyete atifta bulunmus olabilirler. Katilimeilarin

bu isimleri hangi cinsiyete atfettiklerini sormak bu etkiyi anlamak i¢in faydali olabilir.

Ek olarak, MLDL bir senaryo ¢alismasi oldugu i¢in okuma diizeyi, olay 6rgiisiiniin takip
edilmesi gibi faktorler katilimcilarin belli bir kismini zorlamis olabilir. Bu yilizden de

arastirmaya katilan bir kisim katilimci 6l¢egi doldurmakta zorlanmastir.

Son olarak, katilimcilar uzun ve yorucu sayilabilecek bir ¢ok dl¢cek doldurmustur. Bu da
katilimcilarin caligmaya katima siirelerin artmasi, yorgunluk, dikkatin azalmasi gibi

sonuglara sebep olmus ve bunlar da 6l¢limiin kalitesini etkilemis olabilir.

4.5. GELECEK CALISMALARA ONERILER

Alanyazinda c¢esitli ¢alismalar karanlik kisilik oOzelliklerine sahip liderlerin etkili
algilanabilecegine isaret etmektedir. Bu iliski bu tez calismasinda bulunamamaistir.
Yaygin oldugu diisiiniilen, ancak etkililik mekanizmasi tam olarak agiklanamayan
Makyavelizm gibi karanlik 6zelliklerin gelecek ¢aligmalarda farkli sekillerde incelenmesi
uygun olacaktir. Gelecek ¢aligmalarda liderlerden ve ¢alisanlardan ayr1 ayr1 dlgtimler alip
birlikte analiz ederek ¢alismalarin yiiriitiilmesi bu iligskiyi anlamamiza yardimci olacaktir.
Liderin Makyavelizm diizeyini belirtmesi, ¢alisanin kendi Makyavelizm diizeyini ve

liderini ne kadar etkili algiladigin1 belirtmesi iki farkli kaynaktan elde edilen bilgilerin
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eslestirilmesi agisindan dnemli olacaktir. Bu ¢alismada anlatilanlar birer senaryodur ve
katilimcilar olayr yasayarak degil, senaryoyu okuyarak lideri degerlendirmistir. Bu
acidan, hem liderden hem de calisandan alinan 6l¢iimlerin birlikte analiz edilmesi bu

iliskiyi anlamak ag¢isindan tavsiye edilmektedir.

Diger bir oneri, sosyal begenirlik faktdriiniin kontrol edilmesidir. Bu c¢alismada sosyal
begenirlik hakkinda herhangi bir 6l¢lim alinmamistir. Fakat arastirma bulgulari liderin
Makyavelizm diizeyi arttik¢a katilimcilarin lideri etkili olarak puanlama olasiliklarinin
azaldigim gostermektedir. Bunun sebebi katilimcilarin sosyal begenirlik faktériinden
etkilenmis olmalar1 olabilir. Bu agidan sosyal begenirligin kontrol edilmesi gelecek

caligmalar i¢in Oneri olarak sunulmaktadir.

lleriki calismalarda, liderin cinsiyeti olgme aracinda degisimlenerek bu iliski
incelenebilir. Liderin cinsiyeti kadin ya da erkek oldugunda, liderin Makyavelizm
davraniglarinin diizeyi ve algilanan liderlik etkililigi arasindaki iligkiye bakmak tavsiye
edilmektedir. Boylece liderin cinsiyetine bagli olarak Makyavelist davranislarin ne kadar

tolere edildigini incelemek arastirmaya farkli bir bakis acis1 getirecektir.

Bu tez arastirmasi, baslangig niteliginde bir ¢alismadir. Ileriki ¢alismalarda benzer sekilde
bir liderlik 6l¢tim araci gelistirilerek siyasi partilere oy verme davranisi hakkinda

arastirmalar yiiriitiilebilir.

Son olarak, gelecek c¢alismalarda liderin Makyavelizm diizeyi ve cinsiyeti
degisimlenerek deneysel bir calisma gerceklestirilebilir. Boylelikle katilimcilar deney
ortaminda bu lider pozisyonundaki kisilerle birebir etkilesimde bulunabilecek ve gergek

yasantilar1 tizerinden algilanan lider etkililigini degerlendirebilecektir.
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SONUC

Bu tez arastirmasi, algilanan lider etkililiginde Makyavelist kisilik 6zelliginin farkli
diizeylerinin roliinii ve calisanin sahip oldugu Makyavelizm diizeyinin, etkili liderlik
algisindaki diizenleyici roliinli incelemek amaciyla yapilmistir. Sonuglara genel olarak
bakildiginda, liderin Makyavelist davranislarinin diizeyi arttik¢a katilimeilarin lideri
etkili olarak algilamalar1 arasinda olumsuz bir iliski oldugu bulgusu elde edilmistir. Ote
yandan, calisanin kendi Makyavelizm diizeyi bu iliski arasinda diizenleyici bir rol
oynamaktadir. Makyavelizm diizeyi yiiksek olan katilimcilar, yiiksek Makyavelist
davranislar sergileyen liderleri diisiik Makyavelist liderlik davranist sergileyen liderlere
gore daha etkili olarak degerlendirmislerdir. Benzer sekilde, Makyavelizm diizeyi diisiik
olan katilimcilar, diisiik Makyavelist liderlik davranisi gdsteren liderleri yiikse

Makyavelist liderlik sergileyen liderlere gore daha etkili liderler olarak puanlamigladir.

Bu tez ¢alismasinda elde edilen bulgular, liderin Makyavelist davranislarinin diizeyi ve
algilanan liderlik etkililigi arasindaki iliski ve bu iliskide calisanin kendi Makyavelizm
diizeyinin diizenleyici etkileri hakkinda Onemli bilgiler sunmaktadir. Fakat bu
arastirmanin sundugu bilgiler, ayni kiiltiirden sinirlt sayida katilimci ile gerceklestirildigi
gdz Oniline alinarak yorumlanmalidir. Benzer c¢alismalar farkli yontemlerle, farkli
kiiltiirlerle ve farkli degiskenlerin eklenip ¢ikarilmasiyla yapilmali ve bu iliski hakkindaki
bilgiler genisletilmelidir.
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EKLER

Ek 1. Bilgilendirilmis Onam Formu (Calisma 1)

Calismanin Konusu: Bu arastirma Hacettepe Universitesi Psikoloji Boliimii yiiksek
lisans dgrencisi Ezgi YILDIZ 1n, Dr. Ogr. Uyesi Savas CEYLAN danismanhginda, is
yasaminda liderin ve calisanlarin sahip olduklart kisilik 6zelliklerinin algilanan lider
etkililigi iizerindeki etkisini incelemek amaciyla yiiriittiigii yiilksek lisans tezi
kapsaminda yapilmaktadir. Tez kapsaminda, ilk olarak, isyerinde c¢alisanlarin
gbzlemleyebilecegi cesitli lider davraniglart hakkinda bilgi toplamamiz gerekmektedir.
Bu bilgiler, tez calismasinin ilerleyen asamalarinda liderlik davranislari ile ilgili bir 6lgme
arac1 gelistirmek i¢in kullanilacaktir. Arastirma igin gerekli izinler Hacettepe Universitesi

Etik Komisyonundan alinmistir (18 Aralik 2018 tarihli toplant1 ve 35853172 sayili karar).

Katim Kosullari: Arastirmaya katilabilmeleri i¢in katilimcilarin 18 yasindan biiyiik

olmalar1 ve en az 3 aydir bir lidere bagh olarak ¢alisiyor olmalar1 gerekmektedir.

Bir katihme1 olarak sahip oldugunuz haklarin tanimi: Bu caligmaya katiliminiz
tamamen goniilliidiir. Calismaya katilmamay1 segme alternatifine sahipsiniz. Calismada
katilimcilarin  karsilasabilecegi herhangi bir risk veya rahatsizlik yaratabilecek bir
durum ongoriilmemektedir. Calismaya katilmamaniz durumunda hi¢ bir yaptirim
uygulanmayacaktir ve istediginiz zaman katilimdan vazgegebilirsiniz. Caligsmada, agik
uclu sorular ve demografik bilgileri iceren iki boliim yer almaktadir. Sorulara gériismeye
baslamadan Once g6z atip, asagidaki formu onaylamaniz durumunda caligmaya

katilabilirsiniz.

Sorularimiza vereceginiz yanitlart kayit altina alabilmek i¢in, onay vermeniz durumunda,
ses veya goriintii kaydi alinacaktir. Goriigme esnasinda veya sonrasinda herhangi bir

rahatsizlik hissederseniz, iletisim bilgileri bu belgede yer alan arastirmacilara
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bagvurabilirsiniz. Arastirmacilar rahatsizliklarin giderilmesi igin gerekli yardim
saglayacaktir. Arastirma sorulariniz verdiginiz yanitlar kimlik bilgilerinizden bagimsiz
olarak kodlanacak ve verdiginiz yanitlar arastirmacilar disinda kimse ile
paylasilmayacaktir. Arastirmada elde edilecek sonuglar bilimsel amagli olarak rapor
edilebilir ve yaymnlanabilir. Bu silirecte kimliginize iliskin bilgiler gizli tutulacaktir.

Sadece bilimsel amaglarla toplu halde veri analizi yapilacaktir.

(Calismaya katilmaniz i¢in, asagidaki formu imzalayarak goniillii katiliminizibelirtmeniz

gerekmektedir. Devaminda bulunan formu imzalayarak arastirmanin igerigini
anladigimiz1 ve katilmaya raz1 oldugunuzu belirtmis olacaksiniz. Formu onaylamadan
once liitfen akliniza gelen tiim sorulari, sizinle goriisme yapacak olan arastirmaciya
sorunuz. Sorularinizi yonlendirmek ya da bu aragtirma ¢alismasi1 hakkinda daha ayrintili
bir agiklama almak igin Ezgi YILDIZ ve Dr. Ogr. Uyesi Savas CEYLAN 1n gerekli
iletisim bilgileri asagidadir:

Ezgi YILDIZ Dr. Ogr. Uyesi Savas CEYLAN
Hacettepe Universitesi Hacettepe Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji
Bolimi Bolimii
Beytepe Kampuisu Beytepe Kampuisu
Cankaya / ANKARA Cankaya / ANKARA
Tel:
Imza: Sekreterlik Tel:
Belgegecer:
Imza:

Caligsmaya katilmaniz i¢in, asagidaki formu imzalayarak goniilli katiliminizi belirtmeniz
gerekmektedir. Bu formu imzalayarak arastirmanin igerigini anladiginiz1 ve katilmaya

razi oldugunuzu belirtmis olacaksiniz.
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Katihmc1 Beyam

Ezgi YILDIZ, Dr.Ogr. Uyesi Savas CEYLAN tarafindan Hacettepe Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Boliimiinde ytriitiilen ve katilimcist olmam teklif edilen

arastirma ile ilgili yukaridaki bilgileri dikkatli bir sekilde okudum.

Bu caligmaya katilirsam bana ait bilgilerin gizliligine biiyiikk bir 6zen ve saygiyla
yaklagilacagina inantyorum. Toplanan verilerin bilimsel amagla kullanimi sirasinda
kisisel bilgilerimin ihtimamla korunacagi konusunda bana yeterince giliven
verildi. Aragtirmadan istedigim zaman ayrilabilecegimi ve bunun herhangi bir yaptirimi

olmayacagini anladim.

Yukarida yapilan tiim agiklamalar1 ayrintilariyla anlamig durumdayim ve tek basima
belirli bir diistinme siiresi sonucunda arastirmaya katilmam i¢in yapilan daveti biiyiik bir
memnuniyet ve goniilliiliik i¢erisinde kabul ediyorum.

Katihmer:

Adi, soyadr:

Adres:

Tel:

Imza:

Tarih:

e Arastirmaci:

Adi, soyadi: Ezgi Yildiz
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Adres: H.U. Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Boliimii
Tel:
e-posta:

Imza:

Calismayla ilgilenmeniz takdirde, asagidaki adresler iizerinden sonuglar hakkinda
bilgilenebilirsiniz.

Ezgi Yildiz
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Ek 2. Bilgilendirilmis Onam Formu (Calisma 2)

Calismanin Konusu: Bu arastirma Hacettepe Universitesi Psikoloji Boliimii yiiksek
lisans 6grencisi Ezgi YILDIZ 1, Dr. Ogr. Uyesi Savas CEYLAN danismanhiginda, is
yasaminda liderin ve c¢alisanlarin sahip olduklar kisilik 6zelliklerinin algilanan lider
etkililigi tizerindeki etkisini incelemek amaciyla yiiriittiigii yiiksek lisans tezi kapsaminda
yapilmaktadir. Arastirma igin gerekli izinler Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan

alimmustir (18 Aralik 2018 tarihli toplant1 ve 35853172 sayili karar).

Katihm Kosullari: Arastirmaya katilabilmeleri i¢in katilimeilarin 18 yasindan biiyiik

olmalar1 ve en az 3 aydir bir lidere bagli olarak ¢alisiyor olmalar1 gerekmektedir.

Bir katihmei olarak sahip oldugunuz haklarmm tanmimi: Bu c¢aligmaya katiliminiz
tamamen goniillidiir. Calismaya katilmamay1 segme alternatifine sahipsiniz. Calismada
katilmcilarin  kargilasabilecegi herhangi bir risk veya rahatsizlik yaratabilecek bir
durum ongoriilmemektedir. Calismaya katilmamaniz durumunda hi¢ bir yaptirim
uygulanmayacaktir ve istediginiz zaman katilimdan
vazgecebilirsiniz. Calismada, demografik bilgileri iceren sorular ve anket sorular1 olmak
tizere iki boliim yer almaktadir. Ankete goriismeye baslamadan 6nce goz atip, agagidaki

formu onaylamaniz durumunda ¢aligsmaya katilabilirsiniz.

Goriisme esnasinda veya sonrasinda herhangi bir rahatsizlik hissederseniz, iletisim
bilgileri bu belgede yer alan arastirmacilara basvurabilirsiniz. Arastirmacilar
rahatsizliklarin giderilmesi icin gerekli yardimi saglayacaktir. Anket
sorularina verdiginiz yanitlar kimlik bilgilerinizden bagimsiz olarak kodlanacak ve
verdiginiz yanitlar arastirmacilar disinda kimse ile paylasilmayacaktir. Aragtirmada elde
edilecek sonuglar bilimsel amagli olarak rapor edilebilir ve yayinlanabilir. Bu siiregte
kimliginize iliskin bilgiler gizli tutulacaktir. Sadece bilimsel amaglarla toplu halde veri

analizi yapilacaktir.
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Caligsmaya katilmaniz i¢in, asagidaki formu imzalayarak goniilli katiliminizi belirtmeniz
gerekmektedir. Devaminda bulunan formu imzalayarak arastirmanin igerigini
anladiginiz1 ve katilmaya razi oldugunuzu belirtmis olacaksiniz. Formu onaylamadan
once liitfen akliniza gelen tlim sorulari, sizinle goriisme yapacak olan arastirmaciya
sorunuz. Sorularinizi yonlendirmek ya da bu aragtirma ¢alismasi hakkinda daha ayrintili

bir agiklama almak i¢in Ezgi YILDIZ, Dr. Ogr. Uyesi Savas CEYLAN 1n gerekli iletisim

bilgileri asagidadir:
Ezgi YILDIZ Ogr. Gér. Dr. Savas CEYLAN
Hacettepe Universitesi Hacettepe Universitesi

Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Boliimii Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Boliimii

Beytepe Kamptisu Beytepe Kampuisu

Cankaya / ANKARA Cankaya / ANKARA
Tel:

Imza: Sekreterlik Tel:
Belgegecer:
Imza:

Calismaya katilmaniz i¢in, asagidaki formu imzalayarak goniillii katiliminizi belirtmeniz
gerekmektedir. Bu formu imzalayarak arastirmanin igerigini anladiginizi ve katilmaya

raz1 oldugunuzu belirtmis olacaksiniz.

Katihmci Beyam

Ezgi YILDIZ, Dr.Ogr. Uyesi Savas CEYLAN tarafindan Hacettepe Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Boliimiinde yiiriitiilen ve katilimcist olmam teklif edilen

arastirma ile ilgili yukaridaki bilgileri dikkatli bir sekilde okudum.
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Bu caligmaya katilirsam bana ait bilgilerin gizliligine biiylik bir 6zen ve saygiyla
yaklagilacagina inanityorum. Toplanan verilerin bilimsel amagla kullanimi sirasinda
kisisel bilgilerimin ihtimamla korunacagi konusunda bana yeterince giiven
verildi. Arastirmadan istedigim zaman ayrilabilecegimi ve bunun herhangi bir yaptirimi

olmayacagini anladim.

Yukarida yapilan tiim aciklamalar1 ayrintilariyla anlamig durumdayim ve tek basima
belirli bir diisiinme siiresi sonucunda arastirmaya katilmam i¢in yapilan daveti biiyiik bir

memnuniyet ve goniilliiliik icerisinde kabul ediyorum.

o Katimer:
Adi, soyadu:
Adres:

Tel:
Imza:
Tarih:

e Arastirmaci:
Adi, soyadi: Ezgi Yildiz
Adres: H.U. Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Boliimii
Tel:
e-posta:

Imza:

Caligmayla ilgilenmeniz takdirde, asagidaki adresler iizerinden sonuglar hakkinda
bilgilenebilirsiniz.

Ezgi Yildiz
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Ek 3. Demografik Bilgi Formu (Calisma 1 ve 2)

Dogum yiliniz (Ornegin; 1980): ...........

Biyolojik cinsiyetiniz:

O Kadm O Erkek O Diger

Egitim durumunuz:

O [kogretim O Lise O viiksekokul

O OUniversite O viiksek Lisans H  Doktora

MesleZINIZ NEAIT? ...c..eeeiiiiiiieiieeie e
Mevcut gorevinizde kag yildir ¢alistyorsunuz? ...........cccccveevveecieeieenneeennen.

Su anda bagli bulundugunuz yo6neticinizle ne kadar zamandir galistyorsunuz? (Ay

ve/veya yil olarak belirtiniz. Or: 3 yildir veya 2 y1l 8 aydir, Vb) .......coovvvvvevererieeerenne,
Calistiginiz kurum:

O Devlet O Ozel O Diger (liitfen belirtiniz)

isinizz 3  Sozlesmelild  Kadrolu
Y oneticilik géreviniz var m1? :
O Yéneticilik gbrevim yok. YN diizey yoneticiyim.

O Orta diizey yoneticiyim. ' Ust diizey yoneticiyim.



Mavi rengini ne kadar seversiniz?

&3

1 2 3 7

Hig Cok
Sevmem severim
O O O O




Ek 4. Miilakat Formu (Caligmal)

1. Kisileraras1 manipiilasyon, insanlarin kendi yararina olacak sekilde, bagkalarina
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yanlis veya eksik bilgi vermesi, kendilerini olduklarindan daha iyi gostermeye ¢aligsmasi

veya baskalarinin normalde yapmayacagi seyleri yaptirmak i¢in kullandiklari hileli

yollar olarak tanimlanabilir.

Isyerinde yéneticilerin yaptigi manipiilasyon olarak niteleyebileceginiz bir olay

ayrintili olarak anlatiniz.
Olaya neler sebep olmustur?
Olaywin sonuglart nelerdir?

2. Sinik diinya goriisii, diger insanlara kars1 bir giivensizlik tutumudur. Sinik diinya
goriistine sahip bir kisi hirs, acgozliiliik, arzu, maddecilik gibi giidiilerden beslenirken
insanliga giiven ve umut duygularindan yoksundur. Sinik diinya goriisiine sahip olan

kisiler bencil olma ve diger insanlara giivenmeme egilimindedir.

Isyerinde yoneticilerin yaptigi ve az once tanimini verdigim sinizm olarak

niteleyebileceginiz bir olayr ayrintili olarak anlatiniz.

Olaya neler sebep olmustur?

Olaywn sonuglart nelerdir?

3. Kincilik, birine kars1 duyulan 6¢ alma, zarar verme istegi olarak tanimlanmaktadir.

Isyerinde yéneticilerin yaptigi kincilik olarak niteleyebileceginiz bir olayi ayrintili

olarak anlatiniz.
Olaya neler sebep olmustur?

Olayin sonuglari nelerdir?
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4. Isyerinde liderlerin yaptig1 yalan sdyleme, baskalarin1 sémiirme gibi tipik ahlak kurall
arin1 zorlayan ve etik olup olmadig: siipheli olarak niteleyebileceginiz bir olay1 ayrintili

olarak anlatiniz.
Olaya neler sebep olmustur?
Olayin sonuglar: nelerdir?

5. Asirt hirs veya aggdzliiliik, diger kisileri ya da toplumsal iyiligi umursamadan

gereginden fazla mal, statii veya gii¢ elde etme arzusu olarak tanimlanabilir.

Isyerinde agirt hirs veya aggozliiliik olarak niteleyebileceginiz bir olayr ayrintili olarak

anlatiniz.
Olaya neler sebep olmustur?
Olayn sonuglari nelerdir?

6. Isyerinde liderlerin/yoneticilerin yaptig1 ve “amaca giden yolda her sey mubahtir"

felsefesini yansitan bir olay1 ayrintili olarak anlatiniz.
Olaya neler sebep olmustur?

Olayn sonuglari nelerdir?
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Ek 5. Makyavelist Liderlik Davranig Listesi (Calisma 2)

Liitfen agsagidaki vakalar dikkatli bir sekilde okuyarak, vakada anlatilan liderin ne

kadar etkili bir liderlik davranis1 gosterdigini degerlendiriniz.

1. ABC sirketi sektoriinde oncii ve kurumsal bir firmadir. Calisanlarinin geligimi
onemseyen ve sektordeki yenilikleri yakalamak isteyen sirket, her sene diizenlenen ¢ok
onemli bir egitime birka¢ ¢alisanin1 géndermektedir. Sirkette yonetici pozisyonunda
calisan ve egitimden sorumlu olan Fikret’in bu egitime 5 ¢alisani ile beraber gitme
hakki vardir. Fikret, seminere gidecek calisanlari belirlemek i¢in her yil adaletli bir
performans degerlendirmesi yapmaktadir ve en basarili 5 ¢alisan1 kendisi ile beraber

egitime gotiirmektedir.

Bu vakada yer alan yonetici Fikret sizce ne kadar etkili bir liderlik davranist

gostermistir?

1 2 3 4 S 6 7

Lider ¢ok Lider oldukga
etkisiz bir etkili bir
davranig davranig
sergilemistir. sergilemistir.
O O O O O O O
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2. ABC firmasi proje bazli calisan ve performans degerlendirmelerinin projeler

tizerinden yapildig1 bir sirkettir. Sirketin ¢alisanlarindan biri olan Deniz, yoneticisi

Aycan’a bir proje onerisinde bulunmustur. Aycan, Deniz’e projenin ¢ok da parlak bir

proje olmadigini, lizerine biraz diisiinmesi gerektigini soylemistir. Daha sonra Aycan ve

Deniz proje lizerinde ¢aligmaya baslamistir. Fakat Aycan Deniz’e bu projenin gizlilikle

yiiriitiilecegini ve kimseye bu projeden bahsetmemesi gerektigini sdylemistir. Proje

tamamlandiktan sonra Aycan, Deniz’in haberi olmadan projeyi en iist yonetici olan

Yagmur’a sunmus ve projeyi tamamen kendisinin yaptiini sdylemistir. Bu projenin ¢ok

basarili bulunmus olmas1 Aycan’in ileriki donemlerde terfi almasina katki saglamistir.

Bu vakada yer alan yonetici Aycan sizce ne kadar etkili bir liderlik davranis

gostermistir?

1 7

Lider ¢ok Lider oldukga
etkisiz bir etkili bir
davranig davranis
sergilemistir. sergilemistir.
O 0
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3. ABC sirketinde belli araliklarla seminerler diizenlenmektedir. Seminerlerde hem

sektordeki oncii isimler hem de sirket i¢inden basarili ve gelecek vadeden geng

calisanlar konusmaci olarak yer almaktadir. Seminerde konusma yapacak ¢alisanlari

sirketin yoneticisi olan ilkay belirlemektedir. Olcay ve Siireyya da sirkette denk

pozisyonlarda ¢alisan ve gelecek vadeden calisanlardir. Olcay, Ilkay’in is disinda da

gorilistiigl, 6glen yemekleri beraber yedigi sevdigi bir ¢alisanidir. Siireyya ise bagimsiz

calismay1 seven, is hayatina profesyonel yaklasan bir ¢alisandir. Bu organizasyondan

sorumlu olan yonetici Ilkay, gecen senelerde oldugu gibi konusmaci olma firsatini

Olcay’a vermistir.

Bu vakada yer alan yonetici Ilkay sizce ne kadar etkili bir liderlik davranist

gostermistir?

1 7

Lider ¢ok Lider oldukga
etkisiz bir etkili bir
davranig davranis
sergilemistir. sergilemistir.
O 0
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4. 8-10 kisilik bir satis ekibinin liderli olan Derya, yeni yilin baginda her zaman oldugu

gibi calisanlari i¢in yeni satig hedefleri belirleyerek ¢alisanlarina bildirmistir. Satis

hedefleri gerceklestigi durumda calisanlarin hem bireysel hem de takim olarak prim

kazanma imkan vardir. Bir aylik satis donemi sonrasinda ekip iiyelerinden Ekin, diger

arkadaslarinin toplamindan daha fazla satis yapmstir. Sevdigi diger ¢alisanlarin bu

durumdan rahatsiz olacagini diigiinen Derya, prim sistemini degistirmistir. Yeni

sistemde, calisanlar yapilan toplam satistan esit pay alacaktir.

Bu vakada yer alan yonetici Derya sizce ne kadar etkili bir liderlik davranisi

gostermistir?

1 7

Lider cok Lider oldukca
etkisiz bir etkili bir
davranig davranis
sergilemistir. sergilemistir.
O O
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5. ABC firmasinda yonetici pozisyonunda ¢alisan Can biiyiik bir proje almistir. Projede

islerini iyi yapan Bilge ve Doga’y1 da kendi proje ekibinde gorevlendirmistir. Bilge,

Can ile daha yakin sosyal iligkiler kuran, sirkette daha ¢ok sevilen bir ¢alisanken; Doga

biraz daha is odakli, sirkette sosyal baglar1 daha zayif olan bir ¢alisandir. Bilge

projede yaptig1 bir hata sonucu sirketi zarara ugratmigtir. Can bu hata sonrasinda

Bilge’ye yardim etmis, hatanin miimkiin oldugunca az zararla telafi edilmesi konusunda

calismistir. Bu olaydan birkag hafta sonra Doga da hemen hemen ayni hatay1 yapmustir.

Bunun {izerine Can, Doga’y1 ¢ok sert bir sekilde uyarmis ve bu hatay1 en kisa zamanda

telafi etmesi konusunda Doga’ya bask1 yapmustir.

Bu vakada yer alan yonetici Can sizce ne kadar etkili bir liderlik davranisi gostermistir?

1 D 3 a0 5 6 7

Lider ¢cok Lider oldukca
etkisiz bir etkili bir
davranig davranis
sergilemistir. sergilemistir.
O O O O O O O
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6. Umit ABC sirketinde yonetici olarak calismaktadir. Sirketin kurucusu ve {ist

yoneticisi olan Ayhan oldukc¢a geg saatlere kadar ¢alismakta ve bir asistana ihtiyag

duymaktadir. Ayhan’in bu istegine yardim etmek igin goniillii olan Umit, Ayhan’a

kendi asistan1 olan Ozgiin’{i 5nermistir. Ozgiin uzun mesai saatlerinden ve yogun

calisma temposundan Ayhan’in asistani olma fikrine sicak bakmadigini séylemistir.

Bunun iizerine Umit, Ayhan’in bizzat kendisinin Ozgiin ile ¢calismak istedigini ve bu

yilizden kendisinin de bunu kabul etmek zorunda kaldigini1 séylemistir.

Bu vakada yer alan yonetici Umit sizce ne kadar etkili bir liderlik davranist

gostermistir?

1 7

Lider cok Lider oldukca
etkisiz bir etkili bir
davranig davranis
sergilemistir. sergilemistir.
O O
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7. ABC sirketinde uzun yillardir yonetici olarak calisan Yanki sirkette ekonomik bir

krizin yasandigin1 ve isten birka¢ ¢alisanini ¢ikartmasi gerektigini 6grenir. Uzun

zamandir onemli bir projede ¢alisan Toprak da isten ¢ikarilacak kisiler arasindadir.

Toprak’in ¢alistig1 proje bir ay i¢cinde sonlanacak ve Toprak proje bitiminde isten

cikarilacaktir. Bunun iizerine Yanki, bu bilgiyi gizlemenin dogru olmadigini diisiinerek

projenin bitmesini beklemeden Toprak’a projenin bitiminde isten ¢ikarilacagini

sOylemistir.

Bu vakada yer alan yonetici Yanki sizce ne kadar etkili bir liderlik davranisi

gostermistir?

1 7

Lider cok Lider oldukca
etkisiz bir etkili bir
davranig davranis
sergilemistir. sergilemistir.
O O
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8. Umut ABC firmasinda uzun yillardir ¢alismaktadir. Son zamanlarda sirketin yasadigi

bir krizden dolayi, ¢alisanlar {icretlerini zamaninda alamamaktadir. Bunun iizerine

Umut, sirketin yOneticisi olan Riizgar ile bu konuyu konusma karar1 almistir.

Umut, Riizgar’a 6demelerin yapilmamasi durumunda isi birakmay1 diistindiigiini

sOylemistir. Riizgar sirketin durumunun iyiye gittigini, en kisa zamanda édemelerin

yapilacagini sdyleyerek Umut’u ¢alismaya devam etmesi konusunda ikna etmistir.

Fakat bu konusmanin iizerinden iki ay gegmesine ragmen ¢alisanlara 6demeler

yapilmamastir.

Bu vakada yer alan yonetici Riizgar sizce ne kadar etkili bir liderlik davranigi

gostermistir?

1 7

Lider ¢cok Lider oldukca
etkisiz bir etkili bir
davranig davranis
sergilemistir. sergilemistir.
O O
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9. ABC sirketi proje bazli ¢alisan bir sirkettir. Takim liderleri ve ¢alisanlar maaslarina

ek olarak yaptiklari projeler iizerinden prim almaktadir. Gokge bu sirkette bir takim

lideridir. Gkge’nin takimindaki calisanlardan biri olan Omiir bir projede énemli

sayilabilecek bir hata yapmustir. Bunun iizerine Omiir’e bu hatasindan dolay1 olduk¢a

ofkelenen Gokge projeyi iptal etmistir. Hem Gokce hem de Omiir bu proje iizerinden

prim alamamustir.

Bu vakada yer alan yonetici Gokge sizce ne kadar etkili bir liderlik davranisi

gostermistir?

1 7

Lider cok Lider oldukca
etkisiz bir etkili bir
davranisg davranis
sergilemistir. sergilemistir.
O O
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10. Ege ABC firmasinin kurucusu ve uzun yillardir yoneticisidir. Safak ABC firmasinda

calismaya yeni baslamistir. Ege ise alim sirasinda Safak’a haftada 40 saat ¢alismast

gerektigini s0ylemis ve bunun iizerinden bir iicret teklif etmistir. Safak ise basladiktan

sonra haftada 50 saat mesai yapmak zorunda kalmistir fakat bu fazla ¢alisma saati i¢in

herhangi bir mesai iicreti almamistir. Safak bu durumu Ege ile konustugunda, Ege eger

calismak istiyorsa ¢alisma kosullarinin bu oldugunu ve herhangi bir degisiklik

yapilmayacagini sdylemistir.

Bu vakada yer alan yonetici Ege sizce ne kadar etkili bir liderlik davranisi gostermistir?

1 D 3 a 5 6 7

Lider cok Lider oldukca
etkisiz bir etkili bir
davranisg davranis
sergilemistir. sergilemistir.
O O O O O O O
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11. Tuna ABC firmasinda yeni baslayan ve gelecek vaat eden bir ¢alisandir. Servet de

ABC firmasinda uzun yillardir takim liderligi yapmaktadir. Tuna, Servet’in takiminda

ise baglamis ve yaptigi islerde basarilarin1 gostermistir. ABC firmasi i¢in ¢ok 6nemli

olan bir is Servet’e verilmistir ve ekibinden birkag kisiyi de bu is i¢in gérevlendirilmesi

istenmistir. Tuna’nin bu isi basaril bir sekilde tamamladig: takdirde ¢ok parlayacagini

ve hatta yeni takim lideri aday1 bile olabilecegini diislinen Servet, bu iste Tuna’y1

gorevlendirmemistir. Bunun yerine firmada ¢ok parlak géziikmeyen, ortalama

calisanlardan biri ile is yapmay1 tercih etmistir.

Bu vakada yer alan yonetici Servet sizce ne kadar etkili bir liderlik davranisi

gostermistir?

1 7

Lider ¢cok Lider oldukca
etkisiz bir etkili bir
davranig davranis
sergilemistir. sergilemistir.
O O
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12. ABC sirketi bir pozisyon i¢in ige alim ilan1 vermis ve adaylarla miilakatlar

yapmaktadir. Miilakat: yapan 4 ydneticiden 3 tanesi ilke’nin gayet basarili bir aday

olduguna ve ise alinmasina karar vermistir. Fakat miilakata katilan yoneticilerden biri

olan Yasar ilke’yi begenmis fakat biraz tereddiit etmistir. Bunun iizerine Yasar

muhasebe ile konusmus, diger yoneticilere ve ilke’ye haber vermeden ilke’nin giris

islemlerinin biraz ge¢ yapilmasini istemistir. Yasar, bu siire i¢cerisinde aday1 is basinda

gbzlemlemek istemistir.

Bu vakada yer alan yonetici Yasar sizce ne kadar etkili bir liderlik davranisi

gostermistir?

1 7

Lider cok Lider oldukca
etkisiz bir etkili bir
davranig davranis
sergilemistir. sergilemistir.
O O
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13. Kayra ABC sirketinde ¢alismaktadir. Kayra’nin yoneticisi olan Omiir, Kayra’dan bir

is icin bir gorevi yapmasini istemistir. Verilen siirede, verilen isi tamamlayan Kayra, isi

Omiir’e teslim etmistir. Fakat Omiir Kayra’ya bu yapilan isi hi¢ begenmedigini, bu isin

bdyle yapilmayacagimi sdylemistir. Birkag giin sonra Omiir bu is {izerinde higbir

diizenleme yapmadan isi toplantida sunmustur. Omiir bu isi iist yoneticilere sunarken isi

kendisinin yaptigini sOylemistir.

Bu vakada yer alan ydnetici Omiir sizce ne kadar etkili bir liderlik davranis

gostermistir?

1 7

Lider cok Lider oldukca
etkisiz bir etkili bir
davranisg davranis
sergilemistir. sergilemistir.
O O
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14. Gorkem ABC firmasinda bir siire ¢calismis ve yoneticisi olan Cagri’nin begenisini

kazanmistir. Cagri, Gorkem’in gelecek vadettigini diislindiigii i¢in sirket icerisinde

bircok egitime Gorkem’i gondermistir ve mesleki gelisimi i¢in desteklemistir. Gorkem

bir ailevi problem sebebiyle isten ayrilmak ve kisa stireligine sehir degistirmek zorunda

kalmistir. Bu durum karsisinda Cagr1 ¢ok biiyiik hayal kirikligina ugramis ve Goérkem’e

Ofkelenmistir. Aradan bir siire gectikten sonra Gorkem eski isine tekrar donebilmek i¢in

is bagvurusunda bulunmustur. Fakat daha once isi biraktig1 i¢in Gorkem’e 6fkeli olan

Cagri, bir ¢alisana ihtiyact olmasina ragmen Gorkem’i ise almamistir.

Bu vakada yer alan yonetici Cagri sizce ne kadar etkili bir liderlik davranisi

gostermistir?

1 7

Lider ¢cok Lider oldukca
etkisiz bir etkili bir
davranig davranis
sergilemistir. sergilemistir.
O O
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15. ABC firmasi sektoriinde O6ncti ve kurumsal bir sirkettir. Sirkette uzun yillardir

yonetici olarak caligan Can ¢alisanlarinin iyilik halini 6nemsemektedir. Calisanlarinin

motivasyonunu yiikseltmek isteyen Can, her sabah ¢alisanlarinin hatirini sorar, onlarla

kisa bir sohbet eder ve onlar1 6nemsedigini belli eder.

Bu vakada yer alan yonetici Can sizce ne kadar etkili bir liderlik davranigi gostermistir?

1 2 3 4 5 6 7

Lider cok Lider oldukca
etkisiz bir etkili bir
davranis davranis
sergilemistir. sergilemistir.
O O O O O O O
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16. ABC sirketi sektoriinde Oncii ve birtakim gizli projeler yapan bir kurumdur. Goksel

bu sirkette bir yoneticilik pozisyonunda ¢aligsmaktadir ve birtakim gizli projelerde yer

almakta, aym zamanda bu projelerle ilgili gizli bilgilere sahiptir. Ust ydneticilerden biri

olan Umut bu bilgilerin gizliligi konusunda ¢ok hassastir ve ¢aliganlara bilgilerin

gizliligini her firsatta vurgulamaktadir. Bir toplantida yiiriitiilen gizli projelerden biri ile

ilgili yurttiiciiler disinda hi¢ kimsenin bilmemesi gerek bir bilginin yayildigi

ogrenilmistir. Goksel’e her zaman temkinli yaklasan ve bilgileri paylasabileceginden

sliphelenen iist yoneticiler, Goksel’i bu projeden ¢ikartmistir.

Bu vakada yer alan yonetici Umut sizce ne kadar etkili bir liderlik davranisi

gostermistir?

1 7

Lider ¢cok Lider oldukca
etkisiz bir etkili bir
davranig davranis
sergilemistir. sergilemistir.
O O
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17. Ozgiir ABC sirketinde yonetici olarak ¢alismaktadir. Ozgiir bu pozisyonda bircok

projenin yiiriitiilmesinden sorumludur ve bu proje bazli isler birden fazla kisinin katk1

yapmasini gerektirmektedir. Ozgiir her ne kadar isleri calisanlarina paylastirsa da

calisanlarin yaptigi islere bir tiirlii glivenememektedir. Calisanlarin yaptigi isleri tekrar

kontrol eder, yazdiklar1 raporlar1 en ince detayina kadar okur ve verdikleri bilgileri

derinlemesine arastirir. Calisanlarin ona eksik veya yanlis bilgi verebileceginden

siiphelendigi gibi, proje icin en iyi olan1 her zaman kendisinin bildigini diistiniir. Bu

yiizden de Ozgiir’iin sorumlulugundaki projeler genellikle son teslim tarihinden sonra

bitirilmektedir.

Bu vakada yer alan yonetici Ozgiir sizce ne kadar etkili bir liderlik davranis:

gostermistir?

1 7

Lider ¢ok Lider oldukga
etkisiz bir etkili bir
davranig davranis
sergilemistir. sergilemistir.
O 0
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18. ABC sirketi sektoriinde 6ncii ve kurumsal bir sirkettir. Calisanlar maas sistemi

tizerinden calisir ve gorevleri disinda ekstra islerden prim alirlar. ABC sirketi yeni bir is

anlagsmasi imzalamistir. Bu isi tamamlayabilmek i¢in ¢alisanlarin ekstra isler yapmasi

gerekmektedir. Sirket yoneticisi olan Devran ¢alisanlara isi paylastirmistir ve

baslamalarini istemistir. Caligsanlar her zaman oldugu gibi bu is i¢in de bir prim

alacaklarini varsayarak ¢alismaya baslamistir. Sirket yoneticisi olan Devran ¢alisanlarin

bu is i¢in prim almayacagini bilmektedir. Ancak bu bilgiyi projenin basinda vermenin

akillica olmayacagini diisiiniip bu bilgiyi ¢alisanlardan gizlemistir.

Bu vakada yer alan yonetici Devran sizce ne kadar etkili bir liderlik davranisi

gostermistir?

1 7

Lider ¢cok Lider oldukca
etkisiz bir etkili bir
davranig davranis
sergilemistir. sergilemistir.
O O
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19. ABC sirketi her y1l sosyal sorumluluk projeleri yapmakta ve bu projelerin
sonuclarini diizenledigi organizasyonlarla tiim kamuoyuna sunmaktadir. Bu seneki
organizasyonun sorumlugunun {izerine alan Ugur, ekibi ile ¢alismis ve organizasyonun
tiim hazirliklarini tamamlamistir. Organizasyonun medyada yer alabilmesi i¢in
genellikle iinlii kisilerden birisine sunuculuk teklif edilmektedir. Giinay ve ekibi sunucu
konusunda galisirken birkag isim diisiinmiislerdir. Bu isimlerin her birinin hem olumlu
hem de olumsuz bir takim 6zellikleri basinda ge¢mis yillarda yer almistir. Uzun siiren
tartismalardan sonra bir isim iizerine karar alinmis ve organizasyon basarili bir sekilde
gerceklestirilmistir. Organizasyon esnasinda sirketteki yoneticilerin tebriklerini kabul
eden Giinay, sohbetlerde genelde organizasyonu ¢ok sahiplenir sekilde konusmustur.
Ancak, organizasyon sonrasinda en iist diizey yoneticinin sunucu se¢ciminden dolay1
sirketin zarar gorebilecegini diislindiigiinii 6grenen Glinay, kendisinin son fikri

alinmadan sunucu se¢iminin aceleye getirildigini sdylemistir.

Bu vakada yer alan yonetici Giinay sizce ne kadar etkili bir liderlik davranisi

gostermistir?

1 2 3 a0 5 6 7

Lider ¢ok Lider oldukga
etkisiz bir etkili bir
davranig davranis
sergilemistir. sergilemistir.
O O O O O O 0
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Liitfen asagidaki ifadeleri okuyarak her bir ifadeye ne kadar katildiginiz1 puanlayiniz.

1 D 3 4 5

Kesinlikle Katilmryorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle

Katilmiyorum Katilryorum

1 Kendi yararina olmadikga, yaptigin bir seyin gercek nedenini kesinlikle 1 R B 5
kimseye sdylememek gerekir.

2 insanlar1 idare etmenin en iyi yolu onlara duymak istediklerini sdylemektir. 1 BB 5

3 [Bir kimse, sadece ve sadece bir seyin, ahlaki agidan dogrulugundan emin 1 2B 5
oldugunda eylemde bulunmalidir.

4 |Aslinda, insanlarin ¢gogu temel olarak hos ve iyi kalplidir. 1 R B 5

5 Her insanin kotii bir yani oldugunu ve firsat verilirse bunun ortaya 1 BB 5
cikacagini var saymak en giivenli yoldur.

6 [Diiriistliik her durumda en iyi politikadir. 1 R B S

7  [Birisine yalan sdylemenin hig¢ bir mazereti yoktur. 1 R B S

8  |Genel olarak konusursak, insanlar ¢aligmaya zorlanmadikca ¢ok caligmazlar. |1 2 J S

9  [Her sey g6z 6nilinde tutuldugunda, algakgoniillii ve diiriist olmak, 6nemli ve 1 R B S
giivenilmez olmaktan iyidir.

10 [Birinden sizin igin bir sey yapmasini istediginizde, etkileyici nedenler 6ne 1 R B S
stirmek yerine, onu istemenizin gercek nedenlerini belirtmek en iyisidir.

11 |Diinyada basarili olan insanlarin ¢ogu temiz ve ahlakli hayatlar stirerler. 1 2 B 5

12 [Baskasina ¢ok giivenen birisi bagini belaya sokar. 1 R B S

13 |Cogu sugluyla diger insanlar arasindaki en biiyiik fark, suglularin yakalanacak |I 2 J S
kadar aptal olmasidir.

14 |insanlarin gogu cesaret sahibidir. 1 2B 5

15  [Onemli kisileri pohpohlamak akillicadir. 1 BB 5

16 [Tim yonleriyle iyi olmak miimkiindiir. 1 B 5

17 [Bence her dakika bir enayi dogmaktadir. 1 2 B 5

18 [Zaman zaman kestirme yoldan gitmeden hayatta ilerlemek zordur. 1 B 5

19 [Tedavisi miimkiin olmayan hastalig1 olanlarin, acisiz bir sekilde dlebilme 1 B 5
secenegi olmalidir.

20  [Cogu insan babasinin ¢liimiinii mal-miilk kaybindan daha kolay unutur. 1 2 B 5
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Liitfen asagidaki ifadeleri okuyarak her bir ifadeye ne kadar katildiginizi puanlayimiz.

1 2 3 4 5
Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

1. Sirlarimiz1 paylagmak akillica bir sey degildir.

2. Genel olarak soylersek, insanlar zorunlu olmadikea sik1 bir sekilde
calismazlar.

3. Neye mal olursa olsun, 6nemli insanlar1 kendi tarafiniza ¢gekmelisiniz.

4. Insanlarla dogrudan ¢atisma yasamaktan kaginm, ¢iinkii ileride isinize
yarayabilirler.

5. Ileride insanlara kars1 kullanabileceginiz bilgileri bir kenarda tutmak
akillica bir seydir.

6. Insanlardan 6¢ almak i¢in dogru zamani beklemelisiniz.

7. Diger insanlardan saklamaniz gereken bazi seyler vardir, ¢linkii her seyi
bilmeleri gerekmez.

8. Planlarinizin bagkalarinin degil, sizin yarariniza oldugundan emin olun.

9. Cogu insan manipiile edilebilir.

10. Insanlar beni dogustan lider olarak goriir.

11. Tlgi odag1 olmaktan nefret ederim.

12. Pek ¢ok grup aktivitesi bensiz sikici olur.

13. Ozel oldugumu biliyorum ciinkii herkes bana bunu sdyleyip duruyor.

14. Onemli insanlarla tanisik olmak hosuma gider.

15.

Biri bana iltifat ettiginde utanirim.

16.

Unlii insanlarla karsilastirildigim oldu.

17.

Siradan bir insanim.

18.

Hakettigim saygiy1 gébrme konusunda 1srarctyimdir.

19.

Otorite figiirlerinden intikam almak hosuma gider.

20.

Tehlikeli durumlardan kagmirim.

21.

Intikam almak hizli ve ¢irkin olmalidir.

22.

Insanlar siklikla kontrolden ¢iktigimi soyler.

23.

Kaba davranabildigim dogrudur.

24.

Benimle ugrasan insanlar her zaman buna pigsman olurlar.

25.

Kanunla bagim hi¢ derde girmedi.

26.

Ezik kisilere satagmaktan hoslanirim.

27.

Istedigimi almak icin her seyi sdyleyebilirim.
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Ek 8. Aydinlatilimig Onam Formu (Calisma 1)

Arastirmamiza katildiginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz. Bu arastirma Ezgi Yildiz’in
“Liderin Makyavelist davranislarinin algilanan lider etkililigi tizerindeki etkisinde
calisan karanlik kisilik 6zelliklerinin diizenleyici etkisi” isimli yiiksek lisans tezi
kapsaminda yapilmaktadir. Gorlismede size sordugumuz sorularin amaci “Makyavelist
Liderlik Davranislar1 Listesi” ismini vermeyi diisiindiigiimiiz bir 6l¢me arac1 igin gercek

olaylara dayanan ornekler toplayabilmektir.

Daha 6ncede belirtildigi gibi arastirmada elde edilen bilgiler yalnizca aragtirmanin
bilimsel amaglart dogrultusunda kullanilacaktir. Sorularinizi yonlendirmek ya da bu
arastirma calismasi hakkinda simdi veya daha sonra ayrintili agiklama almak i¢in bu
belgeyi alabilirsiniz. Bilgi almak i¢in Ezgi Yildiz’1n iletisim bilgileri asagidadir.

Arastirmamiza katildiginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.

Ezgi Yildiz

Hacettepe Universitesi

Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Boliimii
Beytepe Kampiisii

Cankaya / ANKARA

Tel:

Sekreterlik Tel:

Belgegecer:
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Ek 9. Aydinlatilmis Onam Formu (Caligsma 2)

Aragtirmamiza katildiginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz. Bu arastirma Ezgi Yildiz’in
“Liderin Makyavelist davraniglarinin algilanan lider etkililigi tizerindeki etkisinde
calisan karanlik kisilik 6zelliklerinin diizenleyici etkisi” isimli yiiksek lisans tezi
kapsaminda yapilmaktadir. Doldurdugunuz ankette, bu amag¢ dogrultusunda
Makyavelist Liderlik Davranig Listesi ismini verdigimiz bir lgek ile sizin ¢esitli kisilik
ozelliklerinizi dl¢tiigiimiiz 6lgekler doldurdunuz. Kullandigimiz 6l¢ekler veya arastirma

hakkinda ayrintili bilgi almak icin bize ulasabilirsiniz.

Daha 6ncede belirtildigi gibi arastirmada elde edilen bilgiler yalnizca aragtirmanin
bilimsel amaglar1 dogrultusunda kullanilacaktir. Sorularinizi yonlendirmek ya da bu
arastirma caligsmasi hakkinda simdi veya daha sonra ayrintili agiklama almak i¢in bu
belgeyi alabilirsiniz. Bilgi almak i¢in Ezgi Yildiz’1n iletisim bilgileri asagidadir.

Aragtirmamiza katildiginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.

Ezgi Yildiz

Hacettepe Universitesi

Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Boliimii
Beytepe Kampiisi

Cankaya / ANKARA

Tel:

Sekreterlik Tel:

Belgegecer:





