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TUZEL KISILERIN HAKSIZ FiiL SORUMLULUGU

GULEN, Ahmet Burak
Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Hukuk Boliimii
Tez Danismani: Do¢.Dr. Hasan PETEK
Temmuz 2014

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 50.maddesinin ikinci fikrasina gore
tiizel kisiler, organlarinin hukuki islemlerinden ve diger biitiin fiillerinden
sorumludurlar. Organlarin diger biitiin fiillerinden kastedilen oncelikle organin
haksiz fiilleridir. Tiizel kisiler de aynen gercek kisiler gibi haksiz fiillerinden

sorumlu tutulmuslardir.

Calismamizda, tlizel kisilerin haksiz fiil sorumlulugu incelenmistir. Bu
kapsamda, ilk Once tiizel kisilerin haksiz fiil isleyebilmesinin nasil miimkiin
oldugunun anlasilmasi1 amaciyla, tiizel kisilerin yapisiyla ilgili temel bilgiler
verilecektir. Ikinci olarak tiizel kisilerin haksiz fiillerinden sorumlulugunun
sartlar1 ve bu sorumluluk sebeplerinin tiizel kisilere nasil uygulanacagi tespit

edilmeye ¢alisilacaktir.

Calisma kapsaminda, oOncelikli olarak medeni hukuk tiizel kisilerinin
haksiz fiil sorumlulugu incelenmistir. Kamu hukuku tiizel kisilerinin haksiz fiil
sorumlulugu inceleme disinda birakilmistir. Ticaret ortakliklariyla ilgili olarak da,
0zel bir inceleme yapilmamis olup, tiizel kisilere iliskin hususlar aciklanirken yeri

geldikce bu ortakliklarla ilgili degerlendirmeler de yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiizel Kisiler, Hukuki Islem, Haksiz Fiil
Sorumlulugu, Medeni Hukuk Tiizel Kisileri, Tiizel Kisi Organi.



ABSTRACT
TORTIOUS LIABILITY OF LEGAL ENTITIES

GULEN, Ahmet Burak
MSc in Civil Law
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July 2014

According to second paragraph of article 50 of Turkish Civil Code No
4721, legal entities are responsible for legal transactions and any other acts of
their bodies. “Any other acts” primarily intend torts. Legal entities are responsible

for torts as natural persons.

In this study, tortious liability of legal entities has been studied. In this
context, firstly, main informations about structure of legal entities will be released
to understand legal entities how be able to commit a tortious act. In the second
place, terms of tortious liability and practising this liability to legal entities will be

explained.

In the scope of this study, primarily tortious liability of civil legal entities
has been investigated. Tortious responsibility of public entities has been keeped
out of investigation. About commercial companies not a special examination has
been made but, while legal entites has explaining, considerations about

commercial companies has been remarked as the occasion arises.

Key Words: Legal Entities, Legal Transactions, Tortious Liability, Civil
Legal Entities, Bodies of Legal Entity.
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GIRIS

Sosyal bir varlik olarak insanlar, belirli bir amaca ulagsmak i¢in ¢esitli
yogunluk ve derecelerde bir araya gelerek degisik topluluklari olustururlar. Bu
degisik topluluklar; bir mag¢ izlemek {iizere toplanmis arkadas grubundan, ayni
evde yasayan bir aileye; ayni mal {izerinde miilkiyet hakkina sahip olan payli ve
elbirligiyle maliklerden, adi sirket ortaklarma kadar farkli derecelerde
siralanabilir. Tiizel kisiler, bu topluluklar i¢cinde, kendisini olusturan bireyler arast
iliskilerin en yogun oldugu formdur. Oyle ki, tiizel kisiler, bu kisileri asan ve
onlardan bagimsiz bir hukuk 6znesi olarak kabul edilmistir. Hukuk diizeni, gercek

kisilere yani insanlara verdigi kisiligi tiizel kisilere de bahsetmistir.

Tiizel kisi onu olusturan kisilerden, kurucularindan, iiyelerinden,
ortaklarindan ve organlarindan bagimsiz apayri bir kisiliktir. Tiizel kisi bu sayilan
kisilerin geciciliginden etkilenmeyen baska bir deyisle bu kimseler tiizel kisiden
ayrilsalar veya oOlseler dahi varligin1 kaybetmeyen, siirekli bir kisiliktir. Tiizel
kisilerin kendisini olusturan kisilerden bagimsizligi, onun sahip olabilecegi haklar
ve sorumlu olacagi bor¢lar yonilinden de gecerlidir. Tiizel kisinin kendisine ait bir
adi, yerlesim yeri ve uyrugu vardir. Tiizel kisinin malvarlig1 kendisini olusturan
bireylerin malvarliklarindan ayri, tiizel kisinin bizzat kendisine ait bir
malvarligidir. Tiizel kisinin kendisi organlar1 araciligiyla hukuki islemlerde

bulunur ve bu islemin sonuglar1 bizzat kendisinin hukuk alaninda dogar.

Tiizel kisiler sadece hukuki islemlerden dogan borglarindan degil haksiz
fiillerinden dogan borglarindan da sorumludurlar. Ciinkii kanunkoyucu, tiizel
kisilerin hak ehliyetini miimkiin oldugu kadar gercek kisilerin hak ehliyetine
benzetmistir. Tirk Medenl Kanunu’nun 48.maddesine gore; tiizel kisiler, cins,
yas, hisimlik gibi yaratilis geregi insana 6zgii niteliklere bagli olanlar disinda
biitiin hak ve borglara ehildirler. Tiizel kisiler, s6zlesmeden dogan borglara ehil
olduklar1 gibi haksiz fiilden dogan borglara da ehildirler. Tirk Medeni
Kanunu’nun 50.maddesi, tiizel kisilerin organlarinin hukuki islemleri ve diger
biitiin fiilleri ile bor¢ altina gireceklerini belirtmistir. Organin hukuki islemler
disindaki diger fiillerinden kastedilen, oncelikle haksiz fiillerdir. Tiizel kisiler,
organlarin  bagkalarina zarar veren hukuka aykir1 fiillerinden Gtiirii

sorumludurlar.
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Sorumluluk ise, ¢ok genis anlamiyla, bir kimsenin baskasinin zararini
giderme yiikiimliiliigiidiir. Bir kisinin zarara ugramasi halinde bilinmesi gereken,
bu zarara bu kisinin mi katlanacagi ya da zararin kismen ya da tamamen
baskalarina ylikletilmesinin miimkiin olup olmayacagidir. Tiizel kisiler adina
fiiller gergeklestiren kimseler, oncelikle tiizel kiginin organlaridir. Bu kimseler,
birer gergek kisi olarak gercgeklestirdikleri zarar verici fiillerden kendileri sahsen
sorumludur. Ancak bu kisiler yaninda tiizel kisiler de organlarinin zarar veren
fiillerinden Otiiri  sorumluluk tasimaktadirlar. Hukuk diizeni ¢ogu zaman
ekonomik olarak daha gii¢lii olan tiizel kisilerden de bu fiillerden 6tiirli tazminat

talep edilebilmesine imkan vermistir.

Calisma konumuz tiizel kisilerin haksiz fiil sorumlulugudur. Caligmamizda
medeni hukuk tiizel kisilerinin (dernekler ve vakiflar) haksiz fiil sorumlulugu
oncelikli olarak incelenmistir. Kamu hukuku tiizel kisilerinin haksiz fiillerinden
sorumlulugu calismamizin diginda birakilmistir. Ayrica ticaret ortakliklarinin
sorumlulugu da 6zel olarak incelenmemistir. Ancak sorumluluk bahsinde medeni
hukuk tiizel kisileri ile ticaret ortakliklar1 arasinda bir¢ok ortak yon bulundugu ve
calismamizdaki bir¢ok aciklamanin ticaret ortakliklar1 bakimindan da gegerli

olacagi unutulmamalidir.

Calismamiz iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde genel olarak
tiizel kisiler ve tiizel kisilerin hak ve fiil ehliyeti incelenmistir. Bu kapsamda tiizel
kisilik kavrami, tiizel kisilerin hukuki niteligi, tiizel kisilerin ¢esitleri, tiizel
kisiligin baslangic1 ve sona ermesi, tiizel kisilerin hak ve fiil ehliyeti ve bu

ehliyetlerinin kapsamina iligkin agiklamalar yapilacaktir.

Calismamizin ikinci boliimiinde tlizel kisilerin haksiz fiil sorumlulugu
ozellikle sorumluluk tiirleri bakimindan incelenecektir. Bu kapsamda; tiizel
kisilerin haksiz fiil sorumlulugunun hukuki niteligi, tiizel kisilerin kusura dayanan
haksiz fiil sorumlulugunun sartlar1 olarak organin hukuka aykir: fiili, kusur, zarar
ve nedensellik bagi incelenecektir. Tiizel kisilerin kusursuz sorumlulugu ise,
kusursuz sorumluluk tiirleri bakimindan ayr1 ayri incelenecektir. Kusursuz
sorumluluk hallerinin  hepsini bir eserde toplamanin giigliigii ortadadir.
Calismamizda, tiizel kisilerle ilgili olarak en ¢ok karsilagilma ihtimali oldugunu

diisiindiiglimiiz sorumluluk tiirlerine yer verilecektir. Bu sorumluluk tiirleri



bakimindan da, ozellikle tiizel kisilerle ilgili olarak ozellik arzeden hususlar
tizerinde durulacaktir. Bu sorumluluk tiirleri hakkinda genis ve ayrintili bilgi verip
konudan uzaklasilmasindan kacinilacaktir. ikinci béliimde son olarak tiizel kisinin
haksiz fiil sorumlulugunun sonuglar lizerinde durulacak ve bu kapsamda zarar ve
zararin kapsami ile tazminat, gorevli ve yetkili mahkeme, zamanasimi ve

sorumluluktan kurtulma konulari incelenecektir.

Calismamiz genel bir degerlendirmenin yapilacaglr sonu¢ kismiyla sona

erecektir.



BIiRINCi BOLUM

GENEL OLARAK TUZEL KiSILER iLE TUZEL KIiSIiLERIN HAK VE
FIiiL EHLIYETI

|. TUZEL KIiSILIK KAVRAMI

Hukukumuzda fiziki varliklar1 olmamakla birlikte hak sahibi olan bir
takim topluluklar, kurumlar mevcuttur. Bu topluluk ve kurumlarin ortaya
cikmasinin sebebi insanlarin gerceklestirmek istedikleri, ancak tek baslarina
giiclerinin yetmedigi bazi amaclar1 gerceklestirebilmektir. Gergekten insan, tek
basina maddi ve manevi olarak sinirl bir giice sahiptir. Bu bakimdan insanlar,
hem faaliyetlerini hem de maddi varliklarin1 bir araya getirerek beraber calisma
thtiyacini hissetmislerdir. Bu sebeple tiizel kisilere ithtiya¢ duyulmustur. Tiizel
kisiler sosyal hayatta gercek kisilerin® dagiik kuvvetlerini birlestiren, onlar1 bir
araya getiren ve tek baslarima ulasmalari ¢ok zor veya imkansiz amaglarina

ulagmalarini saglayan amag birlikleridir®.

Tiizel kisilere duyulan sosyal ihtiyag¢ tarihin hemen hemen her doneminde
hissedilmis, bu ihtiyacin baskisi altinda hukuk diizeni de bir hukuki varlik olarak
tiizel kisileri tanimak durumunda kalmistir. Kendilerine hukuki varlik taninan
tiizel kisiler, bazi simirlamalarla gercek kisiler gibi hak ve borglara ehil
sayllmlglard1r4. Ornegin Roma Hukukunda ilk baslarda, bu tip topluluklari

meydana getiren kisilerin hak siijesi oldugu kabul edilmekte, fakat bu kisilerden

! [svigre Medeni Kanunu’nun Almanca metninde “hukuki kisiler (juristische Personen)”, Fransizca
metninde kullanilan terim “manevi kisiler (des personesmorales)” seklindedir. Alman Medeni
Kanunu'nun tercih ettigi terim ise “hukuki kisiler (juristische Personen)” dir. Tarihi siiregte,
“mistik kisiler (mystiche Personen)” veya “toplu kisiler (Verbandpersonen)” gibi terimler de
kullanilmigtir (Kopriilii, s.6; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.612).

% Tiizel kisiler de, aym gergek kisiler gibi, bir bagka tiizel kisinin kurulusunda yer alabilirler
(6rnegin vakif kurabilirler) veya bagka tiizel kisilerin iiyesi (6rnegin dernek tiyesi) olabilirler.

* Velidedeoglu, 5.123-125; Saymen, s.251; Képriilii, s.1; Ozsunay, s.3; Oguzman/Seli¢i/Oktay-
Ozdemir, 5.239; Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s.500; Akiinal, s.10; Serozan, s.22-23. Tiizel
kisilerin gii¢ birligine imkan verme, manevi tatmin imkani saglama, yardimlagsma ve dayanigsmay1
saglama, siyasal katilima imkan verme ve devlete yardimci olma gibi faydalarinin yaninda;
zamanla asir1 gii¢ kazanma, kisileri tembellige sevk etme, 6zgiirliikleri belirli bir 6l¢lide de olsa
yok etme, siyasal karigikliklara sebep olma gibi sakincalari oldugu soylenebilir (Ayan/Ayan,
s.167).

4 Akipek/AKkintiirk/Ates Karaman, 5.499.
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bagimsiz olarak toplulugun bir hak siijesi oldugu kabul edilmemekteydi®. Zamanla
bu kisi topluluklarinin sahip oldugu mal varligi, onu olusturan kisilerden tamamen
ayrildi. Disartya karsi topluluk adina hukuki islem yapan ve topluluk adina
davalar1 yiiriiten 6zel belli kisiler ortaya ¢ikti. Bunlara ornek olarak Roma
Hukukunda Populus Romanus ve Municipia verilebilir. Ayrica Roma Hukukunda
esnaf dernekleri (Collegium) ve dini dernekler (Sodalitas) kabul edildi. Roma
Hukukunda topluluklarin, kendini meydana getiren liyelerden kismen bagimsiz,

onlardan daha yiiksek bir varliga sahip oldugu benimsendi®.

Tiizel kisilige sahip mal topluluklarini ise Roma Hukukunda
gorememekteyiz. Ancak bazi mallara ait gelirlerin, hayir amaciyla belirli
kuruluslara, inangli islem yoluyla verildikleri goriilmektedir. Imparatorluk
doneminde, Hristiyanligin kabuliinden sonra, tiim hayir ve din islerine bakma
gorevi kiliseye kalmis, Iustiniaus doneminde ise tiim bu bagislar “piae causae” adi
altinda toplanmis ve bu gibi mallarin amaci disinda kullanilmas1 yasaklanmistir.

Ancak bu mallarin bagimsiz bir hak ehliyeti oldugundan s6z edilememektedir’.

Alman hukukunda 6zellikle ortacagda, toplumda yardimlagma fikri yaygin
oldugu icin birgok kisi topluluklart meydana ¢ikti. Ancak bu topluluklar
kendilerini olusturan kisilerden bagimsiz olarak algilanmadi. Bu topluluklar
elbirligi ortakhg seklinde dogmustur (Genossenschaft)®. Kisilerin bir araya
gelmesi (sich vereinen) fiilinden tiiretilen dernek (verein) terimine 1400°lu
yillarda rastlanmaktadir. Iste bu topluluklar gibi, aralarinda mesleki, dini veya
baska bir sebeple ortaklik bulunan kisilerin bu bag dolayisiyla bir mala birlikte
malik olmalarini ifade eden elbirligi miilkiyeti kurumu, tiizel kisilik diisiincesinin

ortaya ¢ikmasinda 6nem arzetmektedir®.

Zaman igerisinde bu topluluklar1 olusturan kisiler arasindaki iliski yavas

yavas sona erdi ve bu topluluklar yerini ortak menfaatlerin temsil edildigi bir

> Roma déneminde, tiizel kisiligin taminmasimi gerektiren sosyo-ekonomik ihtiyaglar heniiz
yogunluk kazanmamisti. Soyutlayici, teorik bir mantiktan ¢ok somut ve pratik bir mantiga baglh
olan Romalilar, gergek kisilerden ayri, yiiksek diizeyde bir soyutlama gerektiren tiizel kisi
kavramima 1sinamazlardi. Romalilar, olsa olsa kisilik kavramindan bagimsiz malvarhigim
(iniversitas) tammaktalard: (Serozan, Medeni, 5.493).

6 Saymen, s.257; Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, $.503-504; Oztan, Tuzel Kisiler, s.3;
Akiinal, s.4.

' Akiinal, s.6.

8 Saymen, s.259; Akipek/AKkintiirk/Ates Karaman, 5.504-505; Oztan, Tiizel Kisiler, s.4.

® Akiinal, s.5.



birlik anlayisina terk etti. Daha sonralar1 bu sahis birliklerinin tek bir kisi gibi
algilanmas1 gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu giin kullandigimiz anlamda tiizel kisi

kavramina 19. yiizyilin baslarinda rastlamaktaylzlo.

Islam hukukunda ise, tiizel kisiligin kavram olarak mevcut olmasa da,
anlam olarak mevcut oldugu ileri siiriilmektedir. Islam hukukunda, hak ve
borglara ehil olabilmeyi “zimmet” kavrami ifade etmekteydi. Zimmet sahiplerinin
kural olarak insanlar oldugu kabul edilmektedir. Ancak bazi insan ve mal
topluluklarinin da zimmet sahibi olmasi istisnai olarak kabul edilmistir. Bunlara;
beytiilmal (devlet hazinesi), devlet, baz1 sirketler, vakiflar ve mescitler 6rnek
verilebilir. Bu varliklarin akil sahibi olmamakla beraber zimmet sahibi olduklari

kabul edilmistir™.

Osmanli hukukunda da, tiizel kisilik Islam hukukunda oldugu gibi sadece
belirli miiesseselere taninmisti. Bunlar arasinda sirketlere tiizel kisilik taninip

taninmadig1 hususu tartismalidir'.

Osmanli hukukunda 18. yiizyilin sonlarina kadar, derneklere iliskin
herhangi bir diizenleme yoktu. Bu konuda ilk diizenleme 1901 tarihli Fransiz
Cemiyetler Kanunu 6rnek olarak hazirlanan 1909 tarihli Cemiyetler Kanunu’dur.
Yine 1807 tarihli Fransiz Ticaret Kanunundan etkilenerek yazilan ve 1850 yilinda
yurtrliige giren Kanunname-i Ticaret, agikga tiizel kisilikten soz etmese de
uygulama bu kanuna tabi sirketlerin tlizel kisiliginin bulundugu yoniinde

gelismistirla.

Tiizel kisiler iki sekilde meydana gelir. Bunlardan ilki, kisilerin bir
menfaatin birlikte korunmasi veya bir ihtiyacin birlikte giderilmesi yahut bir isin
birlikte goriilmesi gibi amaglarla bir araya gelerek bu amag¢ etrafinda

birlesmeleridir. ikinci olarak, kisiler bir amacm birlikte yerine getirilmesi

10 Oztan, Tiizel Kisiler, s.4; Akiinal, s.5.

1 Hatemi, Islam Hukuku Dersleri, s.91; Ergiin, s.13.

12 Ozellikle, miidarebe (emek ve sermaye sirketi) sirketinin tiizel kisilik sahibi oldugu yoniinde
bkz: Akgiindiiz, s.9; Mecelle 1329-1403. maddeler arasinda diizenlenen sirketin tiizel kisilik
dogurmayan bir sdzlesme tiirii oldugu yoniinde bkz: Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s.505,
Ozsunay, s.18.

' Akiinal, 5.6.



amaciyla bir mali1 veya bazi mallar1 o amaca 6zgiileyebilirler. Bunlardan birinci

halde kisi toplulugu, ikinci halde ise mal toplulugu bi¢iminde tiizel kisiler dogar14.

Kisilerin ortak bir amac¢ etrafinda bir s6zlesme iliskisi i¢inde ¢aba ve
malvarliklarinin bir kismini bir araya getirmeleri de miimkiindiir. Bu takdirde
birlesmenin, birlesen kisilerden bagimsiz bir tiizel kisiligi yoktur. Hak sahipligi
yine birlesmeyi saglayan kisilere aittir. Ancak hukuk diizenince ortak bir amacin
stirekli olarak gerceklesmesini saglayacak kisi veya mal topluluklarina, birlesen
kisilerden veya mal varligini tahsis edenlerden bagimsiz bir kisilik taninmistir. Bu
kisi ve mal topluluklar tiizel kisileri olusturmaktadir™. Ortak amag unsurunun, az

¢ok devamlilik arzeden belirli bir amag olmasi gerekmektedir®,

Tiizel kisilik, onu kuranlardan bagimsiz bir yapinin varligina ihtiya¢ duyar.
Bu yap1 tiizel kisilerde Orgiitlenme olarak meydana cikar. Kisi veya mal
toplulugunun amacimi1  gergeklestirebilmek i¢in organlara sahip olmasi
gerekmektedir. Bu organlarin neler oldugu hukuk diizenince belirlenir.
Orgiitlenmemis bir topluluk bagimsiz bir hak siijesi olamaz. Ornegin tiyatro
seyreden bir topluluk veya bir kiitiiphane, tesadiifen bir araya gelmis mal ve kisi
topluluklart olduklarindan ve siirekli bir orgiitlenmeye sahip olmadiklarindan

tiizel kisilik sayilamazlar'’,

Tiizel kisilik, ancak siirekli bir amaca hizmet i¢in Orgiitlenmis kisi veya
mal topluluklarina tanmabilir. Gegici bir amag i¢in kurulan kisi veya mal

topluluklarina kisilik tanimak gereksizdir'®. Bu amag, toplulugu meydana

14 Akipek/Akmtiirk/Ates Karaman, s.501; Anayasa Mahkemesi, 17.4.2008 ve E. 2005/14,
K.2008/92 sayili karariyla (RG, T. 28.06.2008, S. 26920) 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun
“vakiflarda tyelik olmaz” ilkesini agiklayan 101.maddesinin ii¢lincii fikrasini iptal etmistir.
Dolayisiyla vakiflarda tiye kabuliiniin 6niinde yasal bir engel kalmadigindan, vakiflarin artik bir
mal toplulugu olmaktan gikip, iiyeleri ve mallari ile karma bir topluluk oldugu savunulabilir. Iptal
kararinin elestirisi igin bkz: Giirzumar, $.524-547.

1> Oztan, Tiizel Kisiler, s.5; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.240.

'® Akiinal, s.10-11.

7 Oztan, Tiizel Kisiler, s.4; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, 5.240; Akiinal, s.11. Tiizel kisinin
en belirgin 06zelligi, kurucularindan, iiyelerinden, ortaklarindan ve organlarin1 olusturan
yoneticilerden bagimsiz ve ayri bir hak 6znesi olmasidir. Tiizel kisi bu kimselerin, tiizel kisiden
ayrilmalarindan veya tiizel kisiyi sona erdirme isteklerinden etkilenmez. Kisacasi tiizel kisi
bireylerin geciciligini agan, siirekli kalic1 bir organizasyon, bir hukuki varliktir (Serozan, Medeni,
5.494). Tesadiifen ayn1 yoldan gegen insanlar arasinda da bir tiir kader birligi vardir. Bu kisiler
yollarini kapatan bir kayayr beraberce kaldirabilirler veya otobiis yolculart ¢amura saplanan
otobiisii beraberce ¢amurdan c¢ikarabilirler. Bu insanlar arasinda miisterek bir gaye varolmakla
birlikte aralarindaki bu bag ortaklik olusturacak kadar siki degildir (Poroy/Tekinalp/Camoglu
s.3).

8Qztan, Tiizel Kisiler, s.4; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.241.



getirenlerin listiinde ortak bir amactir. S6z konusu amag¢ kazang paylagsma amact
olabilecegi gibi, manevi (ideal) bir ama¢ da olabilir. Ornek olarak ticaret
sirketlerinin amac1 kazang paylasmaya yoneliktir; derneklerde ise ideal amaglar 6n

plandadlrlg.

Tiizel kisinin amacinin belirli olmasi gerekmektedir. Amacin belli olmasi,
tiizel kisinin hangi alanda faaliyet gostereceginin belirlenmesi agisindan 6nem

arzeder?.

Hangi kisi veya mal topluluklarinin tiizel kisilik kazanabilecegi hukuk
diizenince belirlenir. Tiizel kisilerde “numerus clausus” ilkesi gecerlidir. Bunun
sonucu olarak kanunkoyucunun belirledigi tiizel kisilik tiirleri disinda taraflar
kendi iradeleri dogrultusunda yeni bir tiizel kisilik tiirii olusturamazlar®’. Hukuk
diizeni tarafindan kendisine tiizel kisilik verilmeyen hicbir toplulugun ayri bir
kisiligi yoktur. Bu anlamda esler arasindaki mal rejiminden dogan mal
ortakliklarinin, aile sirketi mallarinin, miras sirketinin ve adi sirketin bagimsiz bir

kisiligi yoktur?.

II. TUZEL KiSILERIN HUKUKI NiTELiGi

Tiizel kisiler, toplumsal yasamin gereksinimleri sonucu ortaya ¢ikan
yapilanmalardir. Devlet kurumunun ve esnaf kuruluslarinin tarihsel gelisimi bu
anlamda bir 6rnek sayilabilir. Tiizel kisiler 6nce halkin genel yasam deneyimleri
icinde olugmus, hukuk diizenleri tarafindan kabul edilip bu yapilara kisilik

verilmesi daha sonra olmusturZ?’.

Tiizel kisiler hakkinda uygulanacak esaslarin tespiti kolay olmamustir.
Hukukgular bu topluluklarin niteligini agiklamak tizere bazi teoriler ortaya
koymuslardir. Bu teoriler tiizel kisilikle ilgili birgok problemin ¢oziimiini

kolaylastirmis ve tiizel kisilerin hukuk diizenleri tarafindan kabuliinii de tesvik

9 Oztan, Tiizel Kisiler, s.4.

20 Oztan, Tiizel Kisiler, s.5.

2 Oguzman/Seligi/Oktay-(")zdemir, s.242; Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s.501; Akiinal,
s.12; Serozan, Medeni, s.501, Numerus clausus ilkesi ile kat1 ve kapali bir rejimin kabuliiniin
amaci, genis bir ¢evreyi ilgilendiren ve yaygin etkiler birakan iliskilerin herkesce agik¢a taninmasi,
aligveris giivenliginin ve ilgililerin korunmasini saglamaktir (Serozan, Medeni, s.501).

22 Velidedeoglu, 5.125; Akiinal, s.12.

2% Ozsunay, 5.45.
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etmigtir. Kanunkoyucular tiizel kisilerle ilgili diizenlemeler yaparken bu

teorilerden faydalanmuslardir®.

Ancak giintimiizde tiizel kisiler belli bagli hukuk sistemlerinin biitliniinde
kanunlarla diizenlenmektedir. Kanunkoyucu, tiizel kisiligi diizenlerken, belli bir
teorinin getirdigi ¢Oziimleri g6z Onilinde tutmaktan ziyade, kendi hukuk
politikasina gore c¢oziimler ortaya koymaktadir. Bu sebeple tiizel kisilerin

niteligini teorik olarak agiklama gabalari giderek 6nemini kaybetmektedir®.

A. FARAZI KiSILIK (VARSAYIM) TEORISi

Savigny tarafindan ortaya atilan farazi kisilik teorisi, sadece insanlarin hak
sahibi olabilecegini savunur. Kisi veya mal topluluklarinin hak sahibi olabilmesi
kanunkoyucunun bunlari insan olarak farz etmesine baglidir. Bu bir hukuki
ihtiyacin sonucudur. Ciinkii hakkin belirli bir insana ait olmadigi durumlarda, onu
kullanabilmek igin bu tiir bir faraziyeye ihtiya¢ vardir. Bu varsayim ile belli bir
insana ait olmayan bir hakkin, bir mal veya kisi topluluguna ait olabilecegi kabul

edilmektedir?®.

Daha sonra da Windscheid ve Puchta tarafindan da savunulan bu teoriye
gore kisilik, haklara ve borglara sahip olabilme demektir. Buna gore sadece
insanlar hak ve borglara sahip olabilirler, ¢linkii sadece insanlarin iradesi
bulunmaktadir. Ancak bazi ekonomik ve sosyal zorunluluklar sonucu hukuk
diizeni, bazi insanlarin iradesini, kendisine 0zgli irade tasimayan bazi
topluluklarin iradesi saymis ve onlarin hak siijesi olma 6zelligini bir varsayim
olarak kabul etmistir’’. Tiizel kisiler gercek anlamda var olmadiklarindan, yine
gercek anlamda bir hak ve fiil ehliyetine sahip olamazlar. Ehliyetlerini mal

varligiyla sinirlt olarak kabul etmek gerekmektedirzg.

Farazi kisilik teorisinin kabulii bizi baz1 sonuglara gotiiriir. Buna gore, kisi

veya mal topluluklarina tiizel kisilik taninmasi kanunkoyucunun takdirindedir.

24 Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s.510.

» Kopriilii, s.3; Oztan, Tiizel Kisiler, s.6; Oztan, Organ, 5.9-10; Oguzman/Seli¢i/Oktay-
Ozdemir, s.242; Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s.510; Dural/Ogiiz, 5.223-224; Akiinal, s.14;
Serozan, s.24; Ayan/Ayan, s.168.

% Velidedeoglu, 5.125-126; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, $.243; Akipek/Akintiirk/Ates
Karaman, s.511; Akiinal, s.14; Serozan, s.23; Ayan/Ayan, s.168.

2" Kopriilii, 5.3; Oztan, Tiizel Kisiler, s.7.

% Akiinal, s.14.
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Tiizel kisi iradeye sahip olmadigindan, fiil ehliyeti de s6z konusu degildir. Gergek
kisiler gibi kendi davranislariyla hak kazanmalari ve bor¢ altina girmeleri
miimkiin degildir. Fiil ehliyetine sahip olmayan ger¢ek kisiler nasil temsilcileri
araciligiyla hak sahibi olabiliyor ve bor¢ altina girebiliyorlarsa, tiizel kisi de
hukuki islemlerini temsilci kullanmak yoluyla yapabilir. Tiizel kisinin kendi
fiilinin varlig1 kabul edilmedigine gore, hukuka aykir1 kusurlu bir fiille bagkasina
zarar vermesi disiiniilemez. Bu sebeple tiizel kisilerin haksiz fiilden sorumlu

olmas1 miimkiin degildirzg.

Varsayim teorisi bazi agilardan elestirilere maruz kalmistir. Buna gore
tiizel kisiler siyasi, ekonomik ve sosyal ihtiyag¢lardan dogmustur. Teoride ileri
stiriildiigi gibi bunlar1 kanunkoyucu yaratmamustir, ancak kabul etmek zorunda
kalmistir. Ayrica tiizel kisilerin kurulusunu ve ehliyetinin ortadan kalkmasini
devlete birakmak, hak siijesinden beklenen faydayi engeller. Diger bir taraftan bu
teori kendisi de bir tlizel kisilik olan devletin varligini agiklayamamaktadir.
Devlete tiizel kisilik veren bir kanunkoyucu bulunmamaktadir. Tiizel kisilerin
haksiz fiil sorumlulugunun kabul edilmemesi, zararin 6denmesinde adil olmayan
sonuglar dogurur. Ayrica tiizel kisinin bir malvarligi vardir. Tiizel kisiyi bir
varsayim olarak kabul etmek bu malvarliginin aslinda hi¢ olmayan bir kimseye ait

oldugunu kabul etmek demektir®®.

B. GERCEK KIiSIiLIK TEORIiSIi (ORGAN TEORIiSi, GERCEKLIK
TEORISI)

Gierke tarafindan savunulan teori, tiizel kisileri sosyal ve gergek bir varlik
olarak kabul etmektedir. Bu teori tiizel Kkisilerin ger¢ekte var olduklari,
kanunkoyucunun bunlar1 yaratmadigi ancak bunlarin varliklarini taniyabilecegi
fikrine dayanir. Tiizel kisiler de gercek kisiler gibi bir gercekliktir. Fakat sosyal
bir gercekliktir. Gergeklik teorisi taraftarlari sosyolojik arastirmalarla tiizel kisileri

sosyal bir gergeklik ve olgu olarak tespit etmeye ¢alismaktadir™.

2 Velidedeoglu, 5.126; Saymen, 5.279; Kopriilii, 5.4; Oztan, Tiizel Kisiler, s.9-10; Ozsunay, s.
A47; Oguzman/Selici/Oktay-(")zdemir, s.243; Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, $.512;
Dural/Qgiiz, 5.222; Akiinal, s.14.

%0 Saymen, s.279-280; Kopriilii, s.4; Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s.512-513; Oztan, Tiizel
Kisiler, s.8.

31 Velidedeoglu, s5.126-127; Saymen, s.283-284; (")zsunay, 5.48; AKipek/AKkintiirk/Ates
Karaman, s.514; Akiinal, s.15.
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Gergek kisilik teorisi, tiizel kisinin onu olusturanlardan bagimsiz bir irade
sahibi oldugunu savunur. Bu irade organlar vasitasiyla kullanilir. Bu gerekceyle
tiizel kisi fiil ehliyetine sahiptir. Davraniglar1 haksiz fiil teskil ediyorsa, tiizel kisi

haksiz fiilden dolay1 sorumluluk tagir.

Gierke’ye gore tiizel kisiler, gercek kisilerin aksine maddi bir varliga sahip
degildirler. Ancak tiizel kisilerin kendilerini olusturan kisilerin iradelerinden
bagimsiz farkli bir iradeye sahiptir. Biyolojik bakimdan insan ve hukuki olarak

kisi kavramlar farkli kavramlardir™.

Bu teoriye gore tiizel kisiler hak ve fiil ehliyetine sahiptir. Ancak sadece
insana has olan yas, cins, hisimlik gibi Ozelliklere sahip olamaz. Gergeklik
teorisine gore devlet, tiizel kisiyi yaratmaz ama gerekli vasiflari belirleyebilir. Bu
vasiflar varsa tiizel kisi kendiliginden dogar. Tiizel kisinin sona ermesi de devletin

keyfine birakilamaz®*.

Gergek kisilik teorisi su acilardan elestirilmektedir: Oncelikle tiizel kisi
olarak vakfin varlig1 bu teori ile yeterince agiklanamamaktadir. Von Gierke’ye
gore vakif, kuranin iradesinin ortaya ¢ikmasi ile kurulur. Bu durumda, vakfin
disinda hatta vakfin kurulusundan 6nce vefat eden bir kimsenin, hak siijesi olarak
kabulii giigtiir. Ayrica diger sahis topluluklarinin da kendisini meydana getiren
kisilerden bagimsiz bir iradeye sahip olduklari dogru degildir. Ciinkii organin
iradesi aslinda kendisini meydana getiren kisilerin iradesinden baska bir sey

degildir®.
C. AMAC (GAYE) KiSiLiGi TEORISi VE SOYUTLAMA TEORISi

19. ylizy1l sonlar1 ile 20. yiizy1l baslarinda 6nceki iki teori tartisilmis ve bu
iki teori tiizel kisilerin hukuki niteligini agiklamada basarili olamadigindan, bu iki

teoriyi birlestiren yeni teoriler ortaya konulmustur.

Amag kisiligi teorisi, farazi kisilik teorisi ile gergek kisilik teorisinin

sakincalarin1 bertaraf edip her iki teorinin olumlu yonlerinden bir sentez yapmaya

%2 Képriilii, s.5; Ozsunay, s.49; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.243-244; Dural/Ogiiz,
s5.223; Serozan, s.23; Ayan/Ayan, s.168.

% Kéopriilii, s.5; Oztan, Tiizel Kisiler, s.9.

3 AKipek/AKkintiirk/Ates Karaman, $.516; Oztan, Tiizel Kisiler, s.9; Akiinal, s.15.

% Oztan, Tiizel Kisiler, s.10.
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caligmaktadir. Buna gore kisi veya mal topluluklart canli varliklar degildir;
orgiitlii bir amag birligidir. Bunlar dogal ve dogrudan bir irade sahibi degildir.
Fakat bu birlik icinde belirli bir amag¢ yoniinde organlar ortak amag¢ ve c¢aba
gostermektedir. Bu ortak irade hakimiyeti, orgiit iradesi olarak degerlendirilebilir.

Boylece organlarin iradesini tlizel kisiye atfetmek miimkiin olacaktir®.

Soyutlama teorisi, tiizel kisiligin ger¢ek olmadigimi kabul etmekle birlikte
bunun bir varsayim oldugunu da kabul etmemektedir. Tiizel kisi bir soyutlama

sonucudur ve boylece kendisini olusturan kisi ve mallardan ayr1 bir varlik

sahibidir®’.
D. BIR AMACA OZGULENMIS MALVARLIGI TEORISi

Bu teori, tiizel kisiligi inkar eden goriis olarak da bilinir. Hak siijesinin
sadece irade sahibi insanlardan ibaret oldugunu savunan bazi gorlsler, tiizel
kigilerin varligim1 tamamen inkar ederler. Bu gorisler farkli sekillerde

savunulmaktadir.

Alman hukuk¢u Brenz’e gore, tlizel kisiligin amacma Ozgiilenen
malvarlig1 sahipsiz bir mal toplulugudur. Fransa’da Planiol ve Berthelemy
tarafindan savunulan goriise gore, bu mallar iizerinde ortak miilkiyet s6z
konusudur; onlar bu malvarlig:i iizerinde elbirligi miilkiyeti esasina gore
maliktirler. Yani hak ve borglarin asil sahibi bu gergek kisilerdir. Disa karsi tek
bir kisiymis gibi goriiniim vermeleri, onlar1 tek bir hak siijesi yapmaz. Bu teoriye
kolektif miilkiyet teorisi de denir. Alman hukukg¢u Jhering’e gore de, tiizel kisinin
bagimsiz bir kisiligi yoktur. Dernegin kendine 6zgili haklar1 yoktur. Bu haklar tek

tek dernegi olusturan kisilere aittir®®,

E. TUZEL KIiSiLERIN DUZENLENMESINDE MEDENi{
KANUN’UN YARARLANDIGI TEORI

Pozitif hukuk diizenlemelerinin yukaridaki teorilerden birini tercih ettigini
soylemek giictiir. Medeni Kanunumuzun bazi diizenlemelerin gercek kisilik

goriisiinden etkilendigi sdylenebilir. Doktrinde Isvigre Medeni Kanunu'nu

% Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, 5.244. )
3 Oztan, Tiizel Kisiler, s.10; Ozsunay, 5.49; Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, s.244.
38 Velidedeoglu, 5.128; Kopriilii, 5.4-5; Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s.514.
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hazirlayan Eugen Huber’in, bu teorinin etkisinde kalarak tiizel kisilere iliskin
hiikiimleri diizenledigi belirtilmektedir®. Tiizel kisiligin kurulmasi ve tiizel
kisinin fiil ehliyetine iliskin diizenlemeler buna 6rnek teskil etmektedir. Ancak
bundan s6z konusu diizenlemelerin gergek kisilik teorisi kabul edildigi i¢in
yapildig1 sonucu cikartimamalidir®. Tiizel kisiler aynen gercek kisiler gibi haksiz
eylemlerinden sorumludurlar. Ayrica tiizel kisilerin kurulusu idari makamlarin
iznine baglanmamistir. Tizel kisilere iliskin hiikiimler, tlizel kisiyi gercek bir

varlik olan gergek kisilerle olabildigince ayni diizenlemelere tabi kilmistir.

S6z konusu teorilerin esas Onemleri siyasi alanda olup, hukuki
problemlerin ¢éziimiindeki faydalan ikinci plandadir®™. Ayrica bu teoriler bazi
yeni tiizel kisilige iliskin problemlerin ¢oziimiinde yetersiz kalmistir. Buna 6rnek

olarak, tiizel kisilerde azinlik haklarinin korunmasi verilebilir®.

III. TUZEL KiSILERIN CESITLERI
A. KAMU TUZEL KiSiLERI

Kamu hukuku tiizel kisileri-6zel hukuk tiizel kisileri ayrimi, kamu hukuku-
0zel hukuk ayrimina paralel bir ayrimdir. Bu sebeple kamu hukuku-6zel hukuk
ayriminda gecerli olan; kurucu islemin tek yanliligi, kamu yarari, kamu erki ve

bagimlilik kriterleri tiizel kisilerin ayrilmasinda da kullamlabilir®.

Kamu hukuku tiizel kisileri; kamu otoritesine sahip, kamu gorevi yapan
tiizel kisilerdir. Anayasamizin 123.maddesinin ii¢lincili fikras1 kamu hukuku tiizel
kisiliginin ancak kanunla veya kanunun acgikca verdigi yetkiye dayanarak
kurulabilecegini belirtir. Bu tiizel kisiliklerin isleyisi kamu yararina uygun olarak
kanunla diizenlenir. Kamu hukuku tiizel kisileri, kamu idareleri ile kamu kurum

ve kuruluslaridir®.

% Velidedeoglu, 5.137; Saymen, s.288;0ztan, Tiizel Kisiler, s.10; Oguzman/Seli¢i/Oktay-
Ozdemir, s.24; Akiinal, s.15; Avel, s.4.

0 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, 5.244-245; Akiinal, 5.16; Taskin, 5.209.

1 Eriedmann, s.51.

42 Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s.517; (")ztan, Tiizel Kisiler, s.11.

3 Serozan, Medeni, s.497.

* Ozsunay, 5.33; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, 5.245; Akiinal, s.7.



14

Kamu tiizel kisileri devlet otoritesini temsil ederler. Bu bakimdan 6zel
hukuk tiizel kisilerine oranla daha genis yetkilere sahiptirler. Ote yandan bu

ozellikleri sebebiyle devletin siki denetim ve kontrolii altindadirlar®.

Kamu tiizel kisileri ancak kanunla veya kanunun tanidigi 6zel yetkiye
dayanilarak idari bir islemle kurulur. Bunlarin kendilerini feshi veya mahkeme
tarafindan kapatilmalar1 s6z konusu degildir. Kisilikleri, kuruluslarindaki usule

uyularak ortadan kaldirilabilir*®.

Kamu idareleri, kamu hizmeti gormek amaciyla oOrgiitlenmislerdir.
Anayasanin 127. maddesinde mabhalli idareler “il, belediye veya kdy halkinin
mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak tizere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen
ve karar organlar1 yine kanunda gosterilen se¢menler tarafindan segilerek

olusturulan kamu tiizel kisileri” olarak tanimlanmistir®’.

Kamu kurumlari, tiizel kisilik sahibi ve kamu hizmeti veren kuruluslar
olarak tanimlanir. Kamu kurumunda, kamu hizmeti i¢in tahsis olunan orgiit,
personel ve mal toplulugu tiizel kisilik etrafinda birlesmistir48. Kamu kurumlari
aynen kamu tiizel kisileri gibi kanunla ya da kanunun verdigi yetkiye dayanilarak
kurulabilirler. Bunlardan bazilar1 Anayasa’da agik¢a Ongoriilmiistiir. Anayasanin
130.maddesinde ongoriilen {iniversiteler bilimsel 6zerklige sahip kamu
kurumlaridir. Ayrica Anayasanin 134. maddesinde diizenlenen “Atatiirk Kiiltiir,
Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu”, 133. maddesi uyarinca kurulan “Tiirkiye Radyo
Televizyon Kurumu” ve 135. maddede ongoriilen “Kamu Kurumu Niteligindeki

Meslek Kuruluslarr” da bu niteliktedir™®.

B. OZEL HUKUK TUZEL KiSILERI

Ozel hukuk tiizel kisileri, 6zel hukuk alaninda bir hukuki islem ile

kurulurlar. Hangi tiizel kisilerin bu sekilde kurulabilecegi kanunlarla belirtilmistir.

% Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s.520.

*®*(Oztan, Tiizel Kisiler, s.11; Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, 5.520; Dural/Ogiiz, 5.225.
*” Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, 5.245; Akiinal, 5.7.

48 Oguzman/Selig:i/Oktay-(")zdemir, s.246; Akiinal, s.7.

* Dural/Ogiiz, 5.226.
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Kanunkoyucunun belirlediklerinden baska bir tiizel kisilik tiiri olusturmaya

imkan yoktur®,

Ozel hukuk tiizel kisileri, kamu tiizel kisiliklerinin aksine kendilerini

sonlandirabilirler veya mahkeme karari ile sona erdirilebilirler.

Ozel hukuk tiizel kisilikleri, biinyeleri bakimindan, kisi ve mal
tOpluluklar151; amag bakimindan kazang paylasma amaci giiddenler ve giitmeyenler

olarak tiirlere ayr111r1ar52.

Bu ayrim, tiizel kisiligin biinyesi bakimindan ¢ok 6nem tasimamaktadir.
Bu aymrimin asil islevi, tiizel kisilige uygulanacak kanunun belirlenmesinde ortaya
¢ikmaktadir. Ozel hukuk tiizel kisileri arasinda, amaci kazang paylasmak olan
ticaret sirketlerine, Tiirk Ticaret Kanunu uygulanacaktir. Ayni sekilde amacina
ulasmak icin, ticari isletme isleten derneklere de tacirlere iliskin hiikiimler

uygulanacaktir®®,

1. Kazan¢ Paylasma Amaci Giiden Ozel Hukuk Tiizel Kisileri

Bunlar Ticaret Kanununda ticaret ortakliklar1 olarak diizenlenmis tiizel

kisilerdir. Ayrica kooperatifler de Kooperatifler Kanununda diizenlenirler.

Kazan¢ paylasma amacimi giiden kisi topluluklart sirket seklinde
kurulmalidir.  Sirket ile ilgili hiikiimler ise Tiirk Ticaret Kanununda
diizenlenmistir. Medeni Kanun, Tiirk Ticaret Kanununa gore daha genel bir kanun
niteligindedir ve sirketler hakkindaki hiikiimleri tamamlar. Tirk Medeni
Kanunu'nun 5.maddesine gore Medeni Kanun ve Borclar Kanunu’nun genel
nitelikli hiikimleri, niteligine uygun diistiigii 6l¢iide tiim 6zel hukuk iligkilerine
uygulanir. Bu anlamda biinyelerine uygun distiigii 6l¢iide Medeni Kanunun 47
vd. hiikiimleri sirketler i¢in uygulama alan1 bulacaktir. Ayrica Borg¢lar Kanununun

adi sirketlere iligkin 520-541.maddeleri de genel hiikiimler olarak uygulanacaktir.

%0 Akiinal, s.7-8; Dural/Ogiiz, 5.227.

*L Akiinal, 5.8.

%2 Ozsunay, $.36; Akiinal, s.8; Kazang paylasma amaci giiden ve giitmeyen tiizel kisi ayrimu, tiizel
kisinin biinyesi bakimindan fazla 6neme sahip olmayip, uygulanacak kanun bakimindan énemlidir.
Kazang paylasma amacini giiden ticaret sirketlerine Ticaret Kanunu kurallart uygulanacaktir
(Kopriilii, s.7).

*® Akiinal, 5.8.
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Ticaret Kanunu sirket tiirlerini sinirlandirict olarak saymistir. Borglar Kanununda

diizenlenen adi sirket, ticaret sirketlerinin aksine tiizel kisilige sahip degildir®.

a. Ticaret Sirketleri
aa. Kollektif Sirket

Kollektif sirket, ticari bir isletmeyi bir ticaret tinvani altinda isletme
amaciyla kurulan ve sirket ortaklarmin alacaklilara karsi biitiin malvarligiyla
miiteselsil bigimde smirsiz sorumlu oldugu sirkettir (TTK 211). Kollektif sirket,
kisi ortakliklarinin tipik 6rnegidir. Ortakligin diizeni ve yapisinda, ortaklarin hak
ve bor¢larinin belirlenmesinde kisisel unsurlarin agir bastigi ortakliklara kisi

ortakliklar (sahis sirketleri) denir.

bb. Komandit Sirket

Komandit sirket, ticarl bir isletmeyi bir ticaret linvani altinda isletmek
amactyla kurulan ve sirket alacaklilarina karsi bazi ortaklarinin sorumlulugu

sinirsiz bazilarininsa belirli bir sermaye ile smirli oldugu sirket tiriidir (TTK

304).

cc. Anonim Sirket

Anonim sirket, bir unvan altinda iktisadi maksat ve konular i¢in kurulan,
esas sermayesi belirli paylara boliinmiis, ortaklarin sorumluluklarinin taahhiit
ettikleri sermaye ile sinirli oldugu sirkettir (TTK 329). Anonim ortaklik bir
sermaye ortakligidir (TTK 124/I1). Sermaye ortakligi ortakligin diizeni ve
yapisinda, oratakligin hak ve borg¢larinin belirlenmesinde sermaye unsurunun agir

bastig1 ticaret ortakli g1d1r56.

54 Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s.530.
> Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.18.
% Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.18.
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dd. Sermayesi Paylara Boliinmiis Komandit Sirket

Sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket, ortaklardan bir kisminin
alacaklilara kars1 kolektif sirket ortaklar1 gibi, diger bir kisminin da anonim sirket

ortaklar1 gibi sorumlu oldugu sirket tiirtiidiir (TTK 564).

ee. Limited Sirket

Limited Sirket, iki veya daha fazla gergek veya tiizel kisi tarafindan bir
ticaret tinvani altinda kurulan, ortaklarin sorumlulugu koymayi taahhiit ettikleri

sermaye ile sinirli olan ve esas sermayesi belirli sirket tipidir (TTK 573).

ff. Kooperatif

Kooperatifler 6762 sayili Ticaret Kanunu®’ ile diizenlenmisken, 1163
sayili Kooperatifler Kanunu’nun® yiiriirlige girmesiyle Ticaret Kanunu’ndaki
kooperatiflere iligskin diizenlemeler yiiriirlikten kaldirilmistir. 6102 sayili yeni
Tiirk Ticaret Kanunu’nda ise kooperatiflere yer verilmemekle beraber, kanunun

124.maddesi kooperatifleri ticaret sirketi olarak belirtmistir.

Kooperatif, tiizel kisiligi haiz olmak iizere ortaklarinin belirli ekonomik
menfaatlerini ve 6zellikle meslek veya gecimlerine ait ihtiyaclarini isgiicii ve
parasal katkilariyla karsilikli yardim, dayanisma ve kefalet suretiyle saglayip
korumak amaciyla gercek ve tiizel kisiler tarafindan kurulan degisir ortakli ve

degisir sermayeli ortakliklardir (KoopK md.1).

b. Avukathk Ortakhg:

4667 sayili Kanun’un®®, Avukatlik Kanunu’nun 44.maddesini degistiren
30. maddesinin B bendinde, “avukatlik ortakligi, ayn1 baroya kayitli birden ¢ok
avukatin bu Kanun’a goére, mesleklerini yiirlitmek iizere olusturduklar: bir tiizel

kisiliktir” seklinde tanimlanmustir.

' RG, T. 9.7.1956, S. 9353.
¥ RG, T. 10.05.1969, S. 13195.
¥ RG, T. 10.05.2001, S. 24398.
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Bu ortakligin konusu “meslek c¢alismasi” niteligindedir. Avukatlik
Kanunu’na gore ortaklik, Baro Avukathik Siciline yazilmasi ile birlikte tiizel

kisilik kazanacaktir (AK m.44/B).

Avukatlik ortakligi, tiizel kisilige sahip bir ortakliktir. Ortaklar, ortakligin
alacaklilarma karsi bir sahis sirketi gibi, miiteselsil ve miistereken sorumlu
kilinmig, ayn1 zamanda ortaklarin ayni baroya kayithh avukat olmalar1 ve

Avukathk Kanunu'na gore mesleki kurallarin bu sorumluluklarinda dikkate

alinacagi ifade edilmistir (AK m.44/B/a/4).

Avukatlik ortakliginda, meslekleri avukatlik olan gercek kisiler mesleki
faaliyette bulunmak i¢in bir araya gelmektedirler. Ortakligin geliri ortaklar
arasinda paylasilacaktir. Ortaklik kavramiin 6zilindeki nitelik, ortaklik¢a elde

edilecek kazancin paylagiimasidir®.

Avukatlik ortaklig1, kollektif sirket ile bir¢ok benzerlik tagimasina ragmen,
Avukathik Kanunu bazi temel konularda, avukatlik ortaklig: ile kollektif sirketi
ayirmaktadir. Ornegin; ortaklar, tacir sifatina sahip degildirler ve sirketlerde
oldugu gibi kar pay1 degil, kooperatiflerde oldugu gibi gelirden pay alirlar. Ayrica
Avukatlik Kanunu 6zel bir kanun oldugundan ve Ticaret Kanunu’na acik¢a
yollama yapilmadigindan, Ticaret Kanunu hiikiimlerinin tamamlayic1 hiikiimler

olarak uygulanmasinin miimkiin olmadig1 savunulabilir™.

2. Kazanc Paylasma Amaci Giitmeyen Ozel Hukuk Tiizel Kisileri

Kazang paylagma amacina yonelmemis tiizel kisiler, 6ncelikle dernekler ve
vakiflardir. Bu tiizel kisiler hukukumuzda medeni hukuk tiizel kisileri olarak da
adlandirilirlar. Dernek ve vakiflar kazang paylasma amacina yonelik olarak
kurulmayip, ideal amaglar icin kurulurlar. ideal amag, insanlar tarafindan takip
edilen ve ekonomik bir amag¢ tasimayan biitlin amaglardir. Kazang paylagma
amaci disindaki tiim amaglar ideal amag olarak nitelendirilebilir. Ideal amacin ne
oldugu Medeni Kanunumuzda belirtilmemistir. Zaten ideal amacin kanunlarda
belirtilmesi de kanun yapma teknigi bakimindan sakincali olurdu. Eski Medeni

Kanun’umuzda ideal amaclara Ornek olarak “siyasi, dini, ilmi, bedii, hayri

% Turanboy, s.57.
% Ansay, s.144.
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dernekler ile eglence ve idman cemiyetleri ve gayesi iktisadi olmayan diger
dernekler” sayilmisti. Bu 6rnekler Tiirk Medeni Kanunu’na alinmamakla beraber

ideal amacin ne oldugu hususunda yol gosterici olabilir®.

a. Dernekler

Tirk Medenl Kanunu’nun 56.maddesinde ve Dernekler Kanunu’nun
2.madde a bendinde dernekler hakkinda bir tanim bulunmaktadir. Buna gore
“kazang¢ paylagsma disinda kanunlarla yasaklanmamis belirli ve ortak bir amaci
gerceklestirmek lizere en az yedi gercek veya tiizel kisinin bilgi ve ¢alismalarini
siirekli olarak birlestirmek suretiyle olusturduklari tiizel kisilige sahip kisi

topluluklar1” dernek olarak ifade edilmektedir.

Bu noktadan hareketle, dernegin taniminda iki unsur goze ¢arpmaktadir.
Oncelikle en az yedi gergek veya tiizel kisinin bilgi ve ¢alismalarim birlestirmeleri
gerekmektedir. Dernek kurulduktan sonra baska katilimlar da olabilir. Dernekler
birer kisi topluluklaridir. Dernegi olusturan kisilere iiye denir. Dernek kavraminin

ilk unsuru “iiye” unsurudur. ikinci unsur ise iiyeleri birlestiren amac unsurudur®.

Bu iki unsurun varlig1 dernek tiizel kisiligi bakimindan zorunlu olmakla
birlikte yeterli degildir. Kisilerden olusan bu toplulugun, bagimsizlasmasi,
orglitlenmenin kendisini olusturan {iyelerdeki degisikliklerden etkilenmemesi
gerekmektedir. Bunu saglayacak unsur tiizel kisiliktir. Tiirk Medeni Kanunu’nun
56.maddesi ve Dernekler Kanunu’nun® 2.maddesinin a bendinde dernegin tiizel

kisilik sahibi oldugu agik¢a belirtilmistir®.

Dernekler ve vakiflar amaglarina ulasmak amaciyla ticarl isletme
isletebilirler ve Tirk Ticaret Kanunu’nun 16.maddesi geregi tacir sayilirlar. Ancak

bu onlarin kazang paylasma amaci tagidigini géstermemektedir%.

62 Ergiin, s.61.

% Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, $.279.

% RG, T. 23.11.2014, S. 25649.

65 Oguzman/Selig:i/Oktay-(")zdemir, s.280.

% Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.281; Dural/Ogiiz, 5.229.
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b. Vakiflar

Tirk Medeni Kanunu’nun 101.maddesinin ilk fikrasina gore vakif:
“ger¢ek veya tiizel kisilerin yeterli mal ve haklar1 belirli ve siirekli bir amaca

Ozgiilemeleriyle olusan tiizel kisilige sahip mal topluluklaridir”.

5737 sayil1 Vakaflar Kanunu®’, Medeni Kanun’a gore kurulmus vakiflari

“yeni vakif” olarak adlandirmaktadir.

Tiizel kisilige sahip mal topluluklarinin kazang¢ paylasma amaci giitmeyen

tek 6rnegini, hukukumuzda vakif olusturur®.

Bir malin, belirli bir amaca, usuliine gore tahsisi sonucu vakif
kurulmasinin tamamlanmasi, bir tiizel kisi olarak vakfin varlik kazanmasi igin
mahkeme siciline tescili gerekmektedir. Ayrica agiklayici nitelikte olmak iizere,
Vakiflar Genel Midiirliigiinde tutulan merkezi sicile tescil edilir. Vakiflar Genel

Midiirligiindeki sicile tescil edilen vakif, daha sonra Resmi Gazete ile ilan edilir

(MK 104/111).

Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde tutulan sicile tescille birlikte vakfa

Ozgililenen mallar, vakfin miilkiyetine gecer.

Vakif, zorunlu organlara sahip olmakla birlikte, fiil ehliyetini kazanir.

Vakifta zorunlu organ olarak sadece yonetim organi 6ngoriilmiistiir.

c.Sendikalar ve Siyasi Partiler Tle Spor Kuliipleri

Sendikalar ve siyasal partiler de, 6zel hukuk tiizel kisisi niteligi tasiyan kisi

topluluklaridir. 6356 sayili Sendikalar Kanunu’nun®

2.maddesine gore
sendikalarin amaci is¢ilerin veya igverenlerin ¢calisma iligkilerinde ortak ekonomik
ve sosyal menfaatlerini korumak ve gelistirmektir. Bu tiizel kisiler ekonomik

menfaatleri koruma amaci giitseler de kazang paylagsma amaclari yoktur70.

" RG, T. 27.02.2008, S. 26800.
%8 Akiinal, s.9.

¥ RG, T.7.11.2012, S. 28460
" Dural/Ogiiz, s.230.
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Siyasi partiler Anayasamizda ve 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nda’
diizenlenmigtir. Siyasi partilerin amaci siyasi iktidar1 ele gecirmektir. Devlet
orgiitiine dahil olmadiklarindan kamu hukuku tiizel kisiligi sayilmazlar. Ancak

siyasi amag giitmeleri yoniiyle de diger 6zel hukuk tiizel kisilerinden ayr111r1ar72.

Spor kuliipleri, derneklerin 6zel bir tiiriidiir. Spor yarismalari ile sportif
egitim calismalarina iliskin faaliyetler spor faaliyeti, geng¢lerin zamanlarini ilgi ve
yetenekleri dogrultusunda degerlendirmelerini saglayan egitsel, sanatsal, kiiltiirel
ve bilimsel caligmalar ise genclik faaliyeti olarak adlandirilmaktadir. Spor
faaliyetlerinde bulunmak amaciyla kurularak, Genel Miidiirliige kayit ve tescilini

yaptiran dernekler spor kuliibii olarak adlandirilir (GSKY m.4).

C. KAMU IKTiSADI TESEBBUSLERI

Kamu iktisadi tesebbiisleri, devlet¢ilik ilkesine bagli olarak uygulanan
karma ekonomi politikasinin sonucu ortaya ¢ikmiglardir. Kamu iktisadi
tesebbiisleri araciligiyla devlet; tekstil, ¢imento, seker, petrol, demir-gelik
endiistrisi alanlarinda ve hatta bankacilik, sigortacilik, ulasim gibi hizmet
sektorlerinde ekonomik hayata miidahale etme ve onu diizenleme imkani elde
etmektedir. Kamu iktisadi tesebbiisleri amaglarina uygun olarak ozerklik,

ekonomik amaglara uygunluk ve karlilik esasina gore yénetilirler73.

Devlet kamu iktisadi tesebbiisleri araciligiyla ekonomik hayata miidahale
etmektedir. Kanunlarla diizenlenen, sermayesinin tamami veya bir kismi1 devlete
ait olan, 6zel hukuka tabi olarak ticari faaliyet gosteren fakat Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nin denetimine tabi olan bu kuruluslarin 6zel hukuk tiizel kisisi mi

yoksa kamu hukuku tiizel kisisi mi olduklar1 tartigmalidir.

Kamu iktisadi tesebbiislerinin ekonomik alanda faaliyet amacina yonelik
calismalarindan ve bu faaliyetlerinde 6zerk olmalarindan yola ¢ikan bir goriis bu
tiizel kisilerin 6zel hukuk tiizel kisileri oldugunu ileri siirmektedir. Dogrusu 233
sayil1 Kanun Hiikkmiinde Kararname ile madde 4’te sakli tutulanlar disinda

tesebbiislerin, 6zel hukuk hiikiimlerine bagli olmalar1 ve Genel Muhasebe

"RG, T. 24.04.1983, S. 18027
72 l?ural/(")giiz, 5.230.
& Ozsunay, $.38; Dural/Ogiiz, s.230.
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Kanunu, Devlet ihale Kanunu, Sayistay denetimine tabi olmamalar1 bu goriisii
destekleyici mahiyette goriilebilir. Buna karsilik kamu iktisadi tesebbiislerinin de
kamu hukuku tiizel kisileri gibi kanunla veya kanunun verdigi yetkiye dayanarak
kurulmalari, faaliyetlerinin bazi1 yonlerden bagli bulunduklari kamu kurumlariin
kararlarina tabl olmasi ve devletce denetlenmeleri yoniiyle kamu hukuku tiizel
kisisi olarak diisiiniilebilirler. Bugilin genellikle hem kamu hem 6zel hukuk tiizel
kisilerinin 6zelliklerini biinyelerinde barindiran bu tesebbiislerin karma nitelikte

tiizel kisiler olduklar1 kanaati yayg1nd1r74.

1982 Anayasas1 sonrasi iktisadi devlet tesekkiilleri 2929 Sayili Kanun’la
diizenlenmis ancak 1984 yilinda yiiriirliige konulan “Kamu Iktisadi Tesebbiisleri
Hakkinda 233 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname” 2929 sayili Kanunu
yiiriirliikten kaldirmistir. Bu diizenlemede “Kamu Iktisadi Tesebbiisii” deyimi
“ktisadi Devlet Tesekkiilleri” ile “Kamu Iktisadi Kuruluslarini” kapsamaktadir.
Kamu iktisadi tesebbiisleri 233 sayili Kanun Hiilkmiinde Kararname ile sakli

tutulanlar disinda 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir’.

Iktisadi Devlet Tesekkiilleri, sermayelerinin tamami devlete ait olup, dzel
hukuk c¢ergevesinde faaliyette bulunan ve kar amaci giiden kamu iktisadi
tesebbiisleridir. Bunlara 6rnek olarak T.C. Ziraat Bankasi, Devlet Malzeme Ofisi,

Tiirkiye Seliilloz ve Kagit Fabrikalar1 (SEKA) verilebilir’®.

Kamu iktisadil kuruluslar ise, genellikle tekel niteligindeki mallarla, bu
temel mal ve hizmetleri iiretmek ve pazarlamak iizere kurulan, sermayesinin
tamami devlete ait, kamu hizmeti niteligi agir basan kamu iktisadi tesebbiisleridir.
Bunlara 6rnek olarak da, Cay Isletmeleri Genel Miidiirliigii (CAYKUR)

gosterilebilir’.

Sermayelerinin tamaminin devlete ait olusu ve faaliyet esaslar1 bakimindan
benzer olan bu iki kurulusu birbirinden ayiran o&zellik, Iktisadi Devlet

Tesekkiillerinin kar amacina yonelik faaliyet gostermelerine karsilik, Kamu

"“Ozsunay, 5.40; Dural/Ogiiz, 5.232.

> Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, 5.247-248.
® Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s.522.

77 AKkipek/AKkintiirk/Ates Karaman, 5.522.
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Iktisadi Kuruluslarinda kamu yarart amacmin, kir amacinin Oniine gegmis

olmasidir’®,

D. MESLEK KURULUSLARI

Tiirk Medeni Kanunu ve Dernekler Kanunu, belirli bir meslek ve sanat icra
edenlerin kendilerine 6zgili ihtiyaglarina cevap veremediginden ve bu kisilerin
aralarindaki iligkiyi diizenleyemediginden, kanunkoyucu bazi 6zel diizenlemeler

yaparak belirli meslek sahiplerinin érgiitlenmesini éngdrmiistiir .

Cesitli meslek kuruluslarina barolar (1136 sayili Avukatlik Kanunu m.76),
Tiirkiye Tabipleri Birligi (6023 sayili Kanun m.1,3,4), Tiirk Eczacilar1 Birligi
(6643 sayili Kanun m.1), Esnaf ve Kiigiik Sanatkarlar Dernegi (507 sayili Kanun

m.1), Ticaret ve Sanayi Odalar1 (5590 sayili Kanun m.1) 6rnek gosterilebilir.

IV. TUZEL KiSILIGIN BASLANGICI VE SONA ERMESI
A.TUZEL KiSILIGIN BASLANGICI
1.Bashca Kurulus Sistemleri
a. izin Sistemi

izin sisteminde® kisi veya mal toplulugunun hak siijesi olmasi1 izne tabi
tutulmustur. Tiizel kisilik izni veren makamin 6zel bir islemi neticesinde kazanilir.
Bu makam yasama organi oldugu takdirde tiizel kisilik kanunla, idari bir organ
oldugu takdirde idari bir islemle kazamhr®. Bu sistemde genellikle idari
makamlara takdir yetkisi birakilir. Devlet bu topluluklarin kendi hukuk politikasi
ile uyumunu bu sekilde denetlemektedir. Izin sistemi devletin tiizel kisiligin

taninmasindaki miidahalesinin en yogun oldugu sistemdir®.

78 Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s.523.

7 Ozsunay, s.41.

8 izin sistemine bazen “ruhsat sistemi” bazen de “imtiyaz sistemi” de denilmektedir
(AKkipek/Akintiirk/Ates Karaman, 5.534).

8l Saymen, 5.292; Kopriilii, s.10; Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s.534; Oztan, Thzel Kisiler,
s.17; Ozsunay, s.52; Akiinal, s.21; Ayan/Ayan, s.171.

820ztan, Tiizel Kisiler, s.17; Ozsunay, s.52; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, $.252; Akiinal,
s.21.
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Izin sistemi daha ¢ok tiizel kisilerin kurulmas: konusunda g¢ok istekli
olmayan hukuk diizenlerinde benimsenmistir. Bu sistemin tiizel kisiligin kurulusu
hakkinda daha cok varsayim teorisinin etkisinde kaldigi sdylenebilir. Roma
hukuku ve Anglo-Sakson hukuku tiizel kisilerin kurulusu hakkinda izin teorisini

benimsemistir™.

b. Tescil Sistemi (Normatif Sistem)

Tescil sistemi, tiizel kisiligin kurulmasinda asgari sartlari belirlemistir. Bu
sistemin serbest kurulus sisteminden farki, asgari sartlara uyulup uyulmadiginin
resmi makamlarin denetimine tabi olmasidir. Bazen bu denetim bir sicil yoluyla
saglanmaktadir. Tiizel kisilik, sicile kayitla birlikte kazanilmaktadir. Tiizel
kisiligin taninmasinda resmi makamlarin gorevi kanunkoyucunun ongordigi
asgari sartlarin yerine getirildigini tespitten ibarettir. Idari makamlarin tiizel
kisiligi tanima veya tanimama hususunda takdir yetkisi yoktur. Idari makamin

tiizel kisiligin kurulmamasi yoniindeki kararlari yargi denetimine agiktir®,

Tiizel kisilik bazi iilkelerde tiiziglin resmi organa sunulmasiyla, bazi
iilkelerde tliziigiin, devletin resmi gazetesinde yayimlanmasiyla, bazi tlkelerde
kurulusun belli bir sicile tescil edildigi anda kurulmus olur. Tescil sisteminde
sicile tescil ile tlizel kisilik kazanilir. Tescil, yenilik dogurucu (kurucu)
niteliktedir. Tiizel kisiligin belirli bir sicile tescil ile kazanilmasi halinde normatif
tescil sistemi s6z konusu olur. Hukukumuzda normatif tescil sistemi vakiflar ve
sirketler hakkinda uygulanir. Normatif sistemin baska bir sekli olarak bazi
tilkelerde kurulus belgelerinin ve kurulus iradesinin resmi organa sunulmasi ile
birlikte tlizel kisiligin basladig1 kabul edilmektedir. Bu sistem “normatif bildirim
sistemi” olarak adlandirilir. Hukukumuzda normatif bildirim sistemi dernekler

bakimindan kabul edilmistir®.

8 Akipek/Akmtiirk/Ates Karaman, 5.536; Dural/Ogiiz, 5.234.

8 Saymen, s$.293; Kopriili, s.10; Oztan, Tizel Kisiler, s.18; Ozsunay, $53;
Oguzman/Selig:i/Oktay-(")zdemir, s.253; Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, $.536; Dural/(")giiz,
s.234; Akiinal, s.23; Ayan/Ayan, s.171.

8 Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s.537; Zevkliler/Acabey/Gékyayla, 5.622.
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C. Serbest Kurulus Sistemi

Bu sistem, tiizel kisiligin kurulmasina genel bir serbestlik tanir. Tiizel
kisiligin kurulmasi herhangi bir incelemeye tabi degildir. Serbest kurulus
sisteminde de tiizel kisiligin kurulmasi asgari sartlara baglanmistir. Bu sartlarin

yerine getirilmesiyle tiizel kisilik kazanilir™.

Onceki Medeni Kanunumuzun, 53.maddesinin birinci fikrasinda,
“cemiyetler, nizamnamelerinde cemiyet olarak tesekkiil etme arzusunu izhar
etmekle sahsiyet iktisabederler” denilmekteydi. Dolayistyla dernekler onceki
Medeni Kanunumuz agisindan, dernek olarak kurulma iradesi dis diinyaya
aksettigi anda tiizel kisilik kazanmis oluyordu. Bu hiikiimden derneklerin serbest

kurulus sistemine tabi oldugu anlasiimaktaydi®’.

Ancak tiizel kiginin amacinin hukuk diizeninin tiizel kisiyi tanimasindaki
temel amaglarla c¢atismasi halinde tiizel kisilik kazanilamaz. Tirk Medeni
Kanunu’nun 47.maddesinin ikinci fikrasindaki kurulus esnasinda hukuka ve
ahlaka aykir1 olan kisi ve mal topluluklarinin tiizel kisilik kazanamayacagi

yoniindeki hiikiim bu niteliktedir®.

Bu sistemde, hukuk diizenine uygun olarak tiizel kisilik olusturma iradesi
acikladigi anda tiizel kisilik kazanilir. Bu sistem gergeklik teorisine

dayanmaktadlrgg.

2. Tiirk Hukukundaki Durum

Hukukumuzda tiizel kisilerin tiimiinii kapsayan tek bir sistem mevcut

degildir. Her bir tiizel kisi tiirii i¢in farkli sistemler benimsenmistir.

Kamu hukuku tiizel kisilerinin kurulusunda izin sistemi gegerlidir.
Anayasanin 123.maddesinin tgiincii fikrasinda kamu tiizel kisilerinin ancak

kanunla kurulabilecegi 6ng6rﬁlmﬁstiir90.

%Saymen, s.296; Kopriilii, s.9; Oztan, Tizel Kisiler, s.18; Ozsunay, s.55;
Oguzman/Selici/Oktay-(")zdemir, s.252; Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s.538; Akiinal, 5.22;
Ayan/Ayan, s.171.

8 Kopriilii, 5.9; Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, $.539.

8 Oztan, Tiizel Kisiler, s.18; Dural/Ogiiz, 5.233.

89(")ztan, Tiizel Kisiler, s.18; Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, $.538.
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Derneklerin kisilik kazanmasinda normatif bildirim sistemi gegerlidir.
Dernekler Kanunu’nun 9.maddesi ve Tiirk Medeni Kanunu’nun 59.maddesinde
derneklerin kurulus bildirimini dernek tiiziigiini ve gerekli belgeleri yerlesim
yerinin bulundugu yerin en biiyiik miilki amirine verdikleri anda tiizel kisilik
kazanacaklar1 belirtilmistir. Yani tiizel kisiligin kazanilma ani, belgelerin miilki

amire teslimi anidir. Dolayisiyla burada normatif bildirim sistemi gegerlidirgl.

Yabanci derneklerin Tiirkiye’de faaliyette bulunabilmeleri, temsilcilik
veya sube agabilmeleri, dernek veya iist kurulus kurabilmeleri, kurulmus dernek
veya list kuruluslara katilabilmeleri, Disisleri Bakanliginin goriisii alinmak iizere,
Icisleri Bakanligmin iznine tabidir (TMK 92, DK 5/II). Ancak bu derneklerin
tiizel kisiligi kazanma ani Igisleri Bakanliginin izin verdigi tarih degildir. izin
alindiktan sonra kurulus i¢in gerekli baz1 islemlerin yapilmasi gerekmektedir. Bu
nedenle bu derneklerin kurulusunda hem izin hem bildirim sisteminin uygulandigi

séylenebilirgz.

Vakiflarin tiizel kisilik kazanmasi bakimindan tescil sistemi gecerlidir.
Vakif kurma iradesi, resmi senetle veya 6liime bagl tasarrufla agiklanir. Vakiflar,
vakfin yerlesim yeri asliye mahkemesi nezdinde tutulan sicile tescil ile tiizel
kisilige sahip olurlar (MK 102/1). Asliye hukuk mahkemesi tescile karar verirken

vakif amacinin hukuka uygunlugunu denetler®.

Sendikalarin kurulusu agisindan serbest kurulus sistemi gegerlidir.

Sendikalar ve Toplu Is Soézlesmesi Kanunu’nun®* 7.maddesi bunu ifade

etmektedir. Siyasi partiler bakimindan da Siyasi Partiler Kanunu’nun®

% Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s.535.

%' Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s.554; Serozan, s.38; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 5.622;
Gengcan, s.606. Derneklerin kurulusunda serbest kurulus sisteminin benimsendigi ydniinde:
Dural/Ogiiz, s.235; Ayan/Ayan, s.171. Ogretide herkesin onceden izin almadan dernek kurma
hakki oldugunu belirten Anayasanin 33.maddesi geregi, derneklerin serbest kurulus sistemine tabi
olduklar1 ileri siirilmiistiir. Ayn1 maddenin son fikrast vakiflar hakkinda da bu madde
hiikiimlerinin uygulanacagini belirtmektedir. Ancak vakiflar hakkinda acgik¢a asliye hukuk
mahkemesi nezdinde tutulan sicile tescil ile tiizel kisiligin kazanilacag: belirtilmistir. Dolayisiyla
s0z konusu Anayasa hiikmii, dernek ve vakiflarin kurulmasimin, idari makamlarin tiizel kisilik
taniylp tanimama konusunda takdir yetkisine sahip oldugu izin sistemini reddeden bir hiikiim
olarak degerlendirilmelidir.

92 Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s.538.

93 DuraVOgﬁz, 5.236; Akipek/Akitiirk/Ates Karaman, s.537; Ergiin, s.32.

% 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun (RG: T.7.11.2012, Say1:28460) 7.
maddesinin ilk fikrasi: “Kuruluslar, kurucularinin kurulus merkezinin bulunacagi ilin valiligine
dilekgelerine ekli olarak kurulus tiiziigiinii vermeleriyle tiizel kisilik kazanir”.

® RG: T. 22.4.1983, S. 18027.
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8.maddesinde sayilan belgelerin Igisleri Bakanhigina verilmesiyle tiizel kisilik

kazanilacag belirtilmistir.

Ticaret sirketlerinin kurulusunda tescil islemi gecerlidir. Bu husus kollektif
ve komandit ortaklik i¢in Tirk Ticaret Kanunu’nun 232.maddesinde agikca
belirtilmistir. 6012 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun anonim sirketler hakkindaki
335.maddesinde sirket kurucularinin kanuna wuygun olarak diizenlenen,
sermayenin tamamint 0demeyi kayitsiz ve sartsiz kabul ettikleri, imzalarinin
noterce onaylandigi esas sozlesmede, anonim sirket kurma iradelerinin
aciklanmasiyla kurulacagi, ancak 355.maddenin birinci fikrasi hitkmiiniin sakli
oldugu belirtilir. 355.maddenin birinci fikrasinda “sirket ticaret siciline tescil ile
tiizel kisilik kazanir” hiikmii bulunmaktadir. Limited sirketler igin de aym sekilde,
588.maddenin birinci fikrasinda ticaret siciline tescil ile tiizel kisilik kazanilacagi
belirtilmistir. Sonug¢ olarak Tirk Ticaret Kanunu, anonim ve limited sirketler

hakkinda tescil sistemini kabul etmistir.

Hukuka aykir1 amaclarla kurulan tiizel kisiler, ehliyetlerini ve kisiliklerini
kazanamazlar. Bu hukuka aykiriligin kesin hiikiimsiizlik sonucunun, kisiler
hukukundaki yansimasidir. Tiizel kisi sayilmayan bdyle bir topluluk, adi sirket
sayilip, alacaklilara karsi agir kigisel ve miiteselsil sorumluluk rejimine tabi

olacaktir®.

B. TUZEL KiSiLiGiN SONA ERMESI

Tiizel kisiler genelde uzunca bir siire devam etmek amaciyla kurulurlar.
Ancak bazen tlizel kisi daha kurulurken Omriinii belli bir zamanla siirlamis
olabilir veya tiizel kisinin amaci belli bir siire sonra ger¢eklesmis olabilir. Tiizel
kisiler amaca yonelik topluluklar olmalar1 sebebiyle, amag gergeklesince kisiligin

varlik sebebi kalmaz ve hak siijesi olma vasfini kaybeder”’.

Kanunkoyucu her tiizel kisi igin farkli sona erme sebepleri diizenlemistir.

Dernekler i¢in, Medeni Kanun’un 87-89. maddeleri, vakiflar i¢in 116.madde sona

% Serozan, Medeni, 5.504.
o7 AKipek/AKkintiirk/Ates Karaman, s.556.
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erme sebepleri ortaya koymustur. Tiizel kisi ya kanunda gosterilen sebeplerle

kendiliginden ya kendi kendini feshederek yahut mahkeme karar1 ile sona erer™.

Kanun, tiizel kisiler i¢in genel sona erme sebepleri koymamakla birlikte,
sona eren tlizel kisinin malvarliginin akibeti ve kisiliginin devami i¢in hiikiimler
koymustur. Bu hiikiimler tiizel kisinin malvarli§inin tasfiyesini ve eger tasfiye

sonucu mal kalirsa bu mallarim tahsisini diizenlemektedir®.

Tasfiye, sona eren tiizel kiginin hukuki iliskilerinin sona erdirilmesi igin
gergeklestirilir. Bu kapsamda, halen devam eden hukuki islemler sonlandirilacak,
borglar 6denip alacaklar tahsil edilecektir. Medeni Kanunumuza gore, tasfiye
halindeki tiizel kisi tasfiye sonuna kadar tiizel kisiligini korur (MK 52). Bu,
tasfiye siirecinde yapilacak fiiller bakimindan bir zorunluluk olarak karsimiza
cikmaktadir. Tasfiye sirasinda tlizel kisilik tasfiye amaciyla devam eder. Bu
sebeple tiizel kisi tasfiye ile smirlt bir ehliyete sahiptir. Tiirk Ticaret Kanunu
kolektif (TTK 269), komandit (TTK 328) ve anonim (TTK 533) ortakliklarda da

tiizel kisinin tasfiye amaci ile sinirli olmak kaydiyla devam ettigini diizenlemistir.

Tasfiye, kanunda ve kurulus belgesinde aksine hiikiim bulunmadikg¢a
terekenin resmi tasfiyesi hiikiimlerine gore yapilir (MK 53). Ticaret ortakliklarinin

her biri Ticaret Kanununun belirledigi 6zel hiikiimler ¢ercevesinde tasfiye edilir.

Terekenin resmi tasfiyesi hiikiimlerine gore tiizel kisinin tasfiyesi su
sekilde yapilir: Tasfiye isleminin yapilabilmesi i¢in ilk once tasfiye memuru veya
memurlar1 atanmalidir. Resmi tasfiye Medeni Kanuna gore sulh mahkemesince
veya mahkemece atanacak tasfiye memurlarinca yapilir. Tasfiye memuru,
goreviyle ilgili isleri sulh mahkemesinin denetimi ve goézetimi altinda yiiriitiir.
Tasfiye memurunun islemlerinden etkilenenler, s6z konusu islemi
ogrenmelerinden itibaren 7 giin igerisinde yazili olarak sulh mahkemesine

sikayette bulunabilirler.

Tasfiye memuru gorevi kabul edince, ilk olarak bir envanter defteri
diizenlerler. Bu defterde, tasfiyeye karar verildigi tarihte tiizel kisinin aktifinde yer

alan kalemlerin satis degerleri bulunur.

% Oguzman/Selig:i/Oktay-(:)zdemir, s5.273; Akipek/AKkintiirk/Ates Karaman, $.558.
9 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, 5.273.
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Daha sonra tasfiye memuru veya memurlari, yapacaklart bir davetle
alacaklilarin alacaklarini, bor¢lularin borg¢larini yazdirmalarini ister. Bu davet ilan

yoluyla yapilip belirli bir siire verilir.

Tasfiye memurlar1 islemlerini sulh mahkemesinin gozetim ve denetiminde
yaparlarken, tiizel kisiyi disa karsi temsil edebilirler. Tasfiye memurlari, tasfiye

sirasinda verdikleri zararlardan 6tiri muteselsil olarak sorumludurlar.

Tasfiye sonucu sona eren tiizel kisiligin bor¢larimi 6demeye yetecek

malvarlig1 yoksa tasfiye sulh mahkemesince iflas usuliine gére yapilir (MK 636).

Tiizel kisinin tasfiyesi sonucu arta kalan malvarligir degerinin nereye tahsis
edilecegi farkli hiikiimlere tabidir. Tizel kisi kendiliginden sona ermis veya
kendisini feshetmisse tahsis 6zel bir kanun hiikkmii varsa buna tabidir. Ozel bir
kanun hiikmiinlin bulunmadig1 hallerde tahsis tiiziikk veya vakif senedine gore,
burada da hiikiim bulunamazsa tiizel kisinin yetkili organinin karar1 dogrultusunda

yapilir (MK 54).

Eger tahsis hakkinda yetkili organ karar1 da alinamiyorsa malvarligi

degerleri, amacina en yakin amaci giiden kamu kurum veya kurulusuna gecer.

Tiizel kisi amact kanuna ve ahlaka aykiri oldugu gerekgesiyle sona
erdirilmigse tahsis konusunda tiizel kisi iradesine bakilmaz ve malvarlig: ilgili
kamu hukuku tiizel kisilerine gecer. Dernekler Kanununa gore dernek mahkeme
karari ile kapatilmigsa amacina en yakin amaci giiden ve kapandig: tarihte en ¢ok
iiyeye sahip dernege devredilir. Vakiflar Kanunu’na gore ise vakif borglarinin

tasfiyesinden artakalan mal Vakiflar Genel Miidiirliigiine devredilir.

Tiizel kisinin mahkeme karar1 ile sona ermesi durumunda tiizel kisinin
tahsis iradesi nazara alinmayacagindan, bu yonde tiiziik hiikiimleri veya yetkili
organ kararlar1 dikkate alinmayacaktir. Derneklerde malvarligin1 devralan dernek
s0z konusu malvarligin1 kapatilan dernefin amacina uygun kullanmak

1
durumundadir'®.

100 Oguzman/Selig:i/Oktay-Ozdemir, 5.276.
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V. TUZEL KiSILERIN HAK VE FiiL EHLIYETI
A. HAK EHLIYETI

Hak ehliyeti, haklara ve borglara sahip olabilme iktidaridir. Hukuk siijesi
olan kisiler hak ehliyetine sahiptirler. Tiizel kisiler de hak ehliyetine bazi

101 Dernekler; kurulus

sinirlamalarla, tlizel kisilik kazandiklar1 anda sahip olurlar
bildirimini, dernek tiiziiginii ve gerekli belgeleri yerlesim yerinin bulundugu
yerdeki en biiylik miilki amire verdikleri anda tiizel kisilik kazanirlar (TMK 59).
Vakiflar, vakif yerlesim yeri asliye hukuk mahkemesi'® nezdinde tutulan sicile

tescil ile kurulurlar (TMK 102/1).

Hak ehliyeti aynen gergek kisilerde oldugu gibi tiizel kisilerin de en
onemli niteliklerindendir. Kanunkoyucu tiizel kisilere hak ehliyeti tanirken,
onlarin kendine has oOzellikleri sebebiyle farkli bir diizenlemeye gitmistir. Bu
konuda Medeni Kanun’un 48. maddesi “Tiizel kisiler, cins, yas, hisimlik gibi
yaradilis geregi insana 6zgi niteliklere bagli olanlar disindaki biitiin haklara ve

borglara childirler.” seklinde dﬁzenlenmistir103.

Hak ehliyeti tiizel kisi i¢in kural olarak tamdir. Sadece insana 6zgii vasiflar
dolayisiyla gergek kisilere taninan haklar bundan miistesnadir. Tiizel kisiler de

biinyeleri itibariyle sadece kendilerine 6zgii birtakim haklara sahiptir'®*,

Tiizel kisilerin hak ehliyeti alaninda esitlik ve genellik ilkeleri s6z konusu
degildir. Biitiin tiizel kisilerin yararlandig1 medeni haklarin kapsami ayn1 degildir.
Bununla birlikte belli tipteki tiizel kisiler bakimmdan bazi yonlerden genellik ve
esitlik ilkesinin savunulabilmesi miimkiindiir'®. Ornegin dernekler bakimindan,

aidat (6denti) isteyebilme hakki esitlik ve genellik gosterebilir.

101 Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s.540.

192 Tirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore Kurulan Vakiflarin Tescil ve ilam Hakkinda
Tiiziik’tin ylrirliige konulmasi; Bagbakan Yardimciliginin 23.7.2012 tarihli ve 15131 sayili yazisi
iizerine, 4721 sayili Tiirk Medenl Kanununun 104 iincii maddesine gore, Bakanlar Kurulu'nca
25.3.2013 tarihinde kararlastirilmistir. Bu tiiziigiin {iglincii maddesinin dordiincii fikrasina gore
vakfin tescili konusundaki bagvurular, vakfedenin yerlesim yeri asliye hukuk mahkemesine yapilir.
Mahkeme evrak iizerinden ya da gerekirse vakfedeni ve diger ilgilileri dinlemek suretiyle vakfin
tesciline karar verir.

1% Velidedeoglu, s.137; Saymen, 5.299; Dural/Ogiiz, s.241; Akiinal, 5.26.

104 Gzsunay, s.62.

105 Kopriilii, s.13-14; Akipek/AKintiirk/Ates Karaman, s.541.
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1. Sadece Gercek Kisilere Ozgii Olan Haklar

Tiizel kisiler insana 0zgl nitelikteki haklardan biinyeleri itibariyle
yararlanamazlar. Tiizel kisiler milletvekili secemez ve segilemezler; cinsiyete
iliskin haklardan, nisanlanma evlenme gibi haklardan; hisimliktan dogan
haklardan, ornegin (devletin mirascilig1 istisna tutulacak olursa) kanuni
mirasgiliktan yararlanamazlar. Tiizel kisilere dogum, Oliim, ayirt etme giici,

erginlik, gaiplik ile ilgili hiikiimler uygulanmaz'®.

2. Sadece Tiizel Kisilere Ozgii Olan Haklar

Tiizel kisiler gercek kisilerin sahip olamadigi bazi haklara sahiptirler.
Tiizel kisilerin iiyeler karsisindaki haklari; bir dernekte iiyeden aidat isteme (MK
70), tiyeyi ¢ikarma (MK 67), disiplin cezast verme, tiiziige uygun davranmayi
isteme (MK 71) ve kamuya yararli dernek ve vakiflarda vergi muafiyetinden

yararlanma hakki gibi haklar bu niteliktedir'®’.

3. Hem Gergek Kisilerin Hem Tiizel Kisilerin Sahip Olacagi Haklar

a.Genel Olarak

Tiizel kisiler, yalnizca gergek kisilere 6zgii haklar disinda biitiin haklardan
yararlanabilirler. Bu kapsamda tiizel kisiler, yapilarina uygun diistiigii olgiide

108 Tiizel

biitlin kamu hukuku ve 6zel hukuktan kaynaklanan haklara ehildirler
kisilerin yararlanabilecegi temel hak ve ozgiirliikleri soyle siralayabiliriz: Kanun
oniinde esitlik (AY 10); konut dokunulmazlhigi (AY 21); haberlesme, diisiince,
inang, bilim ve sanat 6zgiirlikleri AY (22,25,27); basin 6zgiirliigii (AY 28); siireli
ve siiresiz yayin hakki (AY 29); toplant1 ve gosteri ylriiylisii diizenleme hakki

(AY 34); dernek kurma hiirriyeti (AY 33); hak arama hiirriyeti (AY 36).

Bunun disinda tiizel kisilerin gercek kisiler gibi yararlanacaklar1 haklarda

ozellik arz eden bazi hususlar bulunmaktadir.

1% Velidedeoglu, s$.137-138; Ozsunay, s.64; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.257;
Dural/(")giiz, S.343; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.627; Serozan, s.32.

yelidedeoglu, $.138; Ozsunay, s.65; Dural/Ogiiz, s.244; Ogiiz, 5.63;
Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.627.

108 Ayan/Ayan, s.172.
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b.Malvarhg Haklar:
aa. Intifa Hakki

Intifa hakki, baskasma ait bir esyadan bir kimsenin yararlanmasini
saglayan haktir (MK. 794). Intifa hakki taraflarca daha uzun bir siire
ongoriilmedikge intifa hakki sahibinin 6liimii ile sona erer. Ancak tiizel kisilerde
olim s6z konusu olmadigindan, Medeni Kanunda tiizel kisiler i¢in en ¢ok yiiz
sene yararlanma hakki kabul edilmistir. Bu yiizden daha kisa bir siire
kararlastirllmamissa veya tiizel kisilik daha Once tasfiye edilmemisse, yliz yil

sonunda tiizel kisinin sahip oldugu intifa hakki sona erer (MK. 797)109.

bb. Oturma Hakki

Oturma hakki, Tiirk Medeni Kanunu'nda “Bir binadan veya onun bir
boliimiinden konut olarak yararlanma yetkisi veren ayni hak” (TMK 823) olarak
tanimlanmaktadir. Oturma hakki daraltilmis bir intifa hakki niteligindedir. Bu
sebeple de, intifa hakkina iliskin hiikiimler kanunda aksine hiikiim olmadikga

oturma hakkima da uygulanmir'™.

Oturma hakkimnin tiizel kisilerce kullanilmasina iligkin iki goriis vardir.
Bunlardan birincisine gore oturma hakki hak sahibine bir binadan konut olarak
yararlanarak kisisel ihtiyacin1 karsilamak imkani verdiginden, niteligi itibariyle
tiizel kisilerce kullanilamaz'™*. ikinci goriise gore de, tiizel kisilerin yerlesim yeri
ithtiyact bulunmaktadir ve bu ihtiya¢ i¢in kendilerine oturma hakk: tesis
edilebilir*?. Tiizel kisiler oturma hakkiyla neredeyse ayni hukuki nitelige sahip
intifa hakkindan yararlanirken, oturma hakkindan yararlanamamasi mantig

anlas1lamamaktad1r113

. Tiizel kisinin yerlesim yeri ihtiyacin1 karsilamak isteyen
bir kimse, kendisine ait tasinmazda, tiizel kisi lehine intifa hakki da kurabilir.
Oturma hakkina gore daha genis olan intifa hakki da ayni sekilde sahsa siki sikiya

bagl devredilemez haklardandir. Bu sebeple bu kimseleri oturma hakkina gore

19 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, 5.258; Dural/Ogiiz, 5.245; Akiinal, 5.28; Ergiin, 5.134.

19 Fsener/Giiven, 5.381; Ertas, 5.500.

11 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya, s.852; Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, $.542;
Akiinal, s.28; Ayan, s.74; Sirmen, s.599; Ogiiz, s.63; Ergiin, 5.133.

12 Ertas, s.500.

113 Esener/Giiven, s.381, dn. 186.
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daha genis bir hak bahseden intifa hakki kurmaya zorlamak yerine, tiizel kisilerin
oturma hakkinin kabulii yerinde olur. Ozellikle sinirli ayni haklar bakimindan
sinirlt say1 ilkesi de mevcut bulundugundan, tiizel kisiye yararlanma haklarimi
bahsetmek istememekle beraber, tlizel kisinin kullanabilecegi bir yerlesim yeri
tahsis etmek isteyen kimsenin bu istegini karsilayabilecek olan tiizel kisi lehine

oturma hakki tesisi imkanini elinden almak dogru olmaz.

cc.Ust Hakki

Ust hakki, sahibine bagkasina ait bir arazi iizerinde veya altinda ingaat
yapmak veya arazi lizerinde mevcut bir insaati (yapiy1l) muhafaza ederek yapi

tizerinde malik olma hakki1 veren bir irtifak hakkidir (TMK 726,826).

Tiizel kisiler de gercek kisiler gibi iist hakkina sahip olabilirler'*.

Ust hakkiyla ilgili olarak, intifa hakkinda éngoriildiigii gibi tiizel kisilere
0zgl bir sona erme siiresi Ongdriilmemistir. Ancak Tiirk Medeni Kanunu’nun
836.maddesine gore iist hakki, bagimsiz bir hak olarak en ¢ok yiiz yil i¢in
kurulabilir. Ancak bu siirenin dortte tigli dolduktan sonra, kurulmasi igin
ongoriilen sekle uyularak, her zaman en ¢ok yiiz yillik yeni bir siire icin
uzatilabilir (TMK 836). Siiphesiz bu siire sinirlamasi tiizel kisiler bakimindan da
uygulanacak ve dolayisiyla tiizel kisiler, bagimsiz bir hak olarak iist hakkina en
cok yiiz yil i¢in sahip olacaklardir. Ayrica tiizel kisinin sona ermesi de, ist
hakkinmn sona ermesi sonucunu doguracaktir. Ust hakki sahibinin &liimii kural
olarak {ist hakkin1 sona erdirmez. Aksi kararlastirilmadik¢a iist hakk:
devredilebilir ve mirascilara geger (TMK 826/1I). Ayn1 durum tiizel kisiler i¢in de
gecerlidir. Tiizel kisinin sona ermesi halinde iist hakkinin sone erecegi
kararlastirilmamais ise, iist hakki tiizel kisilerin mallarinin 6zgiilenmesi hiikiimleri
uyarinca veya yetkili organ tarafindan verilen karara gore hak sahibi kilinan
kisilere gecer. Bu konuda 6zel bir diizenleme olmadigi takdirde, tiizel kisinin iist
hakki, amacina uygun kamu kurumlarma geger. Ust hakkini bu yolla kazanan da,

hakki kuran sézlesmedeki kapsam ile baglidir'™.

4 Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, Esya, 5.694; Akipek/Akintiirk, Esya, s.710; Ayan, s.88,
dn.28; Sirmen, s.601.
115 Esener/Giiven, $.409.
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dd. Miras

Tiizel kisiler kanuni miras¢t olamazlar. Ciinkii yasal miras¢ilarin kim
olacagi kanunda smirli sayida belirlenmistir. Ancak Devlet, Tirk Medeni
Kanunu’nun 501. maddesi geregince kanuni miras¢ilik hakkina sahiptir. Tiizel

kisi, 6lime bagl tasarrufla atanmis mirasg1 veya vasiyet alacaklisi olarak tayin
edilebilir'™®.

Tiizel kisiler miras birakan olamazlar. Muris kavrami gergek kisilere 6zgii
bir hukuki kavramdir. Oliim olay tiizel kisiler bakimindan s6z konusu degildir.

Tiizel kisilerin sona erme sebepleri baskadir ve baska hukuki sonuglar dogumrll7.

ee. Alacak ve Borg

Tiizel kisilerin alacak ve borg sahibi olmalarinda gercek kisilerden kural
olarak farkliliklar1 yoktur. Ancak tiizel kisiler 6miir boyu gelir ve 6liinceye kadar

bakma sozlesmelerinde alacakli olamazlar'®®,

Yine tiizel kisiler bir haksiz fiile ugradiklar takdirde, bunun tazmini i¢in
haksiz fiil hiikiimlerinden yararlanabilirler. Tiizel kisiler sebepsiz zenginlesen
veya sebepsiz zenginlesmeye dayanan alacak sahibi olabilirler. Tiizel kisiler
niteliklerine uygun diistiigti siirece bir hukuki islemden dogan biitiin alacak ve
borglara ehildirler. Ancak niteliklerine uygun diismeyen durumlarda s6zlesmeden

dogan haklardan yararlanamaz; 6rnegin is¢i olarak hak sahibi olamazlar®®.

18 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.259; Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, 5.542; Akiinal,
s.28; Ergiin, $.136.

Y7 Ergiin, 5.136.

18 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, 5.259; Akiinal, 5.27.

19 Ergiin, 5.132. 4857 sayili Is Kanunu’nun ikinci maddesinde isci “bir is sdzlesmesine dayanarak
calisan gercek kisi” olarak tanimlanmustir. Tiizel kisilerin bir hizmet s6zlesmesine taraf olmalari
miimkiindiir. Bu durumda is gérme edimini organlar1 veya yardimci kisiler ve miistahdemler
araciligiyla yerine getirebilirler. Ancak bu tip bir anlasmanin muvazaali olabilecegine dikkat
edilmelidir. Tiizel kisinin is gérme edimini ifa etmesi i¢in birtakim gercek kisileri bulup bu
kisilerin s6zlesmenin kars1 tarafina ¢aligmalarini sunmalarini saglamasi, bir is¢i temini sozlesmesi
veya sartlar1 varsa eser sozlesmesi olarak degerlendirilebilir.
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¢. Kisilik Haklan
aa. Ad

Ad, kisiyi toplum icinde diger kisilerden ayirmamizi saglayan en dnemli
niteliklerden biridir. Gergek kisilerde ad ile ilgili hiikiimler niteligine uygun

diistiigii olgiide, tiizel kisilere de uygulanacaktir.

Tiizel kisiler i¢in ad ve soyadi ayrimi yoktur. Tiizel kisiler kanuni ¢ergeve

icerisinde isimlerini serbestce secebilirler??

. Tiizel kisiler, kurulus belgelerindeki
isimlerini sonradan da degistirebilirler. Ticaret sirketleri hakkinda da ticaret
unvani ve igletme adi 6ngdriilmiistiir. Ticaret unvanini koruyan 6zel diizenlemeler

de meveuttur (TTK 54, TTK 56)*".

bb. Yerlesim Yeri (Ikametgah)

Yerlesim yeri, kisinin yasaminda is ve aile iligkilerinin merkezini olusturan

yerdir.

Medeni Kanunun 51.maddesine gore tilizel kisinin yerlesim yeri kurulusg
belgesinde baska bir hiikiim bulunmadikga islerinin yonetildigi yerdir. Dernekler
Kanunu m.2/b’de dernegin yonetim faaliyetlerinin yliriitiildiigii yeri yerlesim yeri
olarak belirlemistir. Tiizel kisilerde de yerlesim yeri sahibi olmak bir

zorunluluktur*?.

Gergek kisiler i¢in yerlesim yerinin belirlenmesinde iki husus gz oniinde
tutulur. Bunlar bir yerde yerlesmek iradesi ve fiilen oturmadir (TMK 19/1). Ancak
tiizel kisiler bakimindan bunlardan bagimsiz olarak yerlesim yeri Ozgiirce

secilebilir. Eger kurulus belgelerinde yerlesim yeri tercih edilmemigse tiizel

120 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, 5.259; ; Ergiin, s.140; Ozdemir, s.582

121 Ogretide, ticaret unvaniin ticaret sirketlerinin kisilik hakkina dahil olup olmadig: tartigmalidir.
Bir goriise gore, addan yola ¢ikilarak yapilan kiyasi yaklasimlara ragmen, ticaret unvani hukuki
olarak ada gore farkliliklar igermektedir. Ciinkii ticari unvan, ticari bir hak, maddi ve gayri maddi
mallar lizerinde mutlak bir malvarligi hakki seklinde kabul edilmektedir (Tandogan, Vekaletsiz,
$.329). Diger bir goriise gore de ticaret sirketini 6zgiin kilan ve diger sirketlerden ayiran bir unsur
olmas1 sebebiyle ticaret iinvam kisilik hakki kapsaminda kabul edilmelidir (Gonen, s.79). Bu
konuda ayrintili bilgi i¢in bkz: Goénen, s.70-81.

122 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, 5.259; Ozsunay, 5.83; Akiinal, 5.30.
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kisinin yonetildigi yer yerlesim yeri kabul edilir. Tiizel kisinin yonetildigi yer iist

yénetiminin bulundugu yer degil, giinliik yonetim islerinin yapildig yerdir?,

Tiizel kisiler yerlesim yerlerini serbestce segebilirler. Tiizel kisilerde,
yerlesim yerinin tekligi ilkesinin uygulanabilirligi tartisiimalidir. Bir goriise gore
Medeni Kanunu’nun 19. maddesinin {i¢lincii fikrasi, ticari ve sinai kuruluslar
hakkinda yerlesim yerinin tekligi ilkesinin uygulanmayacagini isaret etmektedir.
Tiirk Medeni Kanunu’nun 19. maddesinin {iglincii fikrasinda yerlesim yerinin
tekligi ilkesinin agik¢a ticari ve sinal kuruluslar agisindan uygulanmayacagi
belirtilmistir. Bu kadar acgik bir ifade varken, tiizel kisiler hakkinda yerlesim
yerinin tekligi ilkesinin gegerli olacagini savunmak dogru olmayacaktir. Yine
Tiirk Medeni Kanunu’nun 19.maddesinin {i¢giincii fikrasi, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun®* 14.maddesinin birinci fikrastyla uyum halindedir ve bu iki hiikiim

birbirini tamamlar niteliktedir'?.

Diger goriise gore Tirk Medeni Kanunu’nun 19. maddesinin {igiincii
fikras1 hitkkmiiniin amac1 subenin bulundugu yerde de dava acilabilmesine yonelik
olup, burada yerlesim yerinin tekligi ilkesine istisna sayilabilecek bir durum
yokturm. Dernekler Kanunu derneklerin sube agabilmelerini kabul etmektedir.
Vakiflar Kanunu’nun 5.maddesi yeni vakiflarin sube ve temsilcilik agmasina
imkan vermektedir. Sube, {iglincii kisilere karsi bagimsiz bir varlifa sahip
degildir. Bunlarin bagli olduklar1t merkez haricinde bir yerlesim yeri kurmalar
gerekmemektedir. Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 14.maddesinin
birinci fikrast birden fazla yerlesim yerinin varligindan elde edilebilecek faydayi

saglamaktad1r127.

Gergek kisiler icin s6z konusu olabilecek velayet ve vesayet altindaki
cocugun yasal yerlesim yeri kurali, tlizel kisiler icin nitelikleri geregi

uygulanamaz'?.

Tiizel kisilerin yerlesim yerinin belirlenmesi 6zellikle iki yerde 6nem tasir.

Bunlardan birisi tiizel kisiler aleyhine acilacak davada yetkili mahkemenin

12 Ozsunay, 5.86; Ergiin, 5.148.

124RG, T. 4.2.2011, S. 27836.

125 saymen, 5.305; Ergiin, 5.148.

12 Velidedeoglu, 5.145; Ozsunay, 5.84; Dural/Ogiiz, 5.262.
121 Oguzman/Selig:i/Oktay-Ozdemir, 5.260.

128 Ergiin, 5.148.
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belirlenmesidir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 6.maddesine gore genel
yetkili mahkeme, davali ger¢ek ya da tiizel kisinin yerlesim yerinin bulundugu yer
mahkemesidir. Yerlesim yeri, ikinci olarak tlizel kisinin uyrugunun tespit
edilmesinde ©nem tasir. Tizel kisilerin uyrugunu belirlemede bagvurulan

kriterlerden birisi de yerlesim yeridir'?®.

cc. Uyruk

Uyruk, bireyi devlete baglayan politik bir bagdir. Tiizel kisiler, ¢ogu
zaman uluslar arasi alanda da faaliyet gosterdiklerinden, uyruklarinin tespiti artik

bir zorunluluk halini almistir.

Kamu hukuku tiizel kisilerinin uyrugu, bagli olduklari devlet 6rgiitiiniin
belli olmasi sebebiyle kolaylikla saptanabilmektedir. Ancak 6zel hukuk tiizel
kisileri bakimindan durum farklidir. Ozel hukuk tiizel kisilerinin uyrugunun
saptanmasi i¢in bazi kriterler konulmustur. Bunlar; tiizel kisi hangi iilkede
kurulmusg veya tescil edilmisse, o iilkenin uyrugunda sayilmasi; Tiizel kisinin
kurulusuna kaynaklik eden hukuk nereye aitse oranin uyrugunda sayilmasi; tiizel
kisinin yonetim merkezinin bulundugu yer devletinin uyrugunda sayilmasi; tiizel
kisi fiilen nereden yonetiliyorsa oranin uyrugunda sayilmasi ve son olarak tiizel
kisinin yoOnetimini ve denetimini elinde bulunduran gercek kisilerin uyruklari

hangi devlet ise o devletin uyruklugunda sayllma51d1rl30.

Tiizel kisilerin uyruklarinin belirlenmesi konusunda Tiirk Hukukunda agik
bir diizenleme yoktur. Fakat yukaridaki 6lgiit ve yorum ya da kiyas yoluyla tiizel
kisilerin uyruklar1 belirlenmektedir. Tiizel kisilerin uyruklarinin tespiti, 6zellikle;
karsiliklilik  ilkesinin  uygulanmasi, yapilmis antlasma  hiikiimlerinden

yararlanabilme, diplomatik koruma isteyebilme gibi konularda énemlidir*®".

dd. Kisiligin Korunmasi

Hak ehliyetine iligkin Tiirk Medeni Kanunu’nun 48.maddesine gore,

“Tiizel kisiler, cins, yas, hisimlik gibi yaradilis geregi insana 6zgii niteliklere bagh

129 Akiinal, 5.31; Ergiin, 5.149.
130 Aybay, 5.255; Ergiin, 5.150.
131 Akiinal, 5.32; Ergiin, 5.151.
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olanlar disindaki biitiin haklara ve borglara ehildirler”. Bu kapsamda tiizel kisiler,
niteliklerine uygun distiigii dl¢tide, gercek kisilerin yararlandigi biitiin haklardan

yararlanirlar.

Tiizel kisiler de, ger¢ek kisilerde oldugu gibi kisiligin korunmasi
hiikiimlerinden yararlanabilirler®?. Tiizel kisilerin belli lciide sosyal onuru da
bulunmaktadir. Ozellikle tiizel kisiler i¢in kamuoyunda, islerini diiriist ve
giivenilir bir sekilde yerine getirebilme yetenegi bulunduguna inanilmasi
onemlidir. Bu sebeple tiizel kisilerin de sosyal onurlarinin ve mesleki itibarlarinin

bulundugu kabul edilmelidir™>.

Tiizel kisilerin onuruna, adina, fikri ve ekonomik biitiinliigiine tecaviiz s6z
konusu olabilir. Ancak tiizel kisiler, kisilik degerlerinden viicut tamligina sahip
degildir. Tiizel kisiler kisilik haklarna saldirt durumunda Tiirk Medeni
Kanunu’nun 25. ve Tiirk Borglar Kanununun 49 ve 58.maddelerindeki dava
haklarindan, bu anlamda tazminat davast agma hakkindan yararlan1rlar134. Tiizel
kisiler hak ehliyetinel35 sahip oldugundan taraf ehliyeti de mevcuttur. Tiizel kisi

bu davalarda yetkili organi tarafindan temsil edilir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 25. maddesinde, kisilik haklariin ihlali halinde
ileri siirtilebilecek talep ve davalar diizenlenmistir. Kisilik hakki ihlal edilenler,
eger bir saldir1 tehlikesi s6z konusu ise, bunun Onlenmesine yonelik, saldiri
tehlikesinin Onlenmesi davasini agabilir. Stirmekte olan bir saldiri mevcutsa,

saldirtya son verilmesini hakimden isteyebilir. Saldir1 sona ermis fakat etkileri

132 Tiizel kisilerin kisilik haklarinin korunmasimin gerekeesi doktrinde degisik sekillerde ifade
edilmistir. Bir goriise gore tiizel kisiler, iiyelerinin kisisel menfaatlerini bir araya getirdigi icin,
kisisel hakki korunur (Gonen, s.34, dn. 118’de anilan yazarlar). Diger bir goriise gore, tiizel
kisinin kisilik hakkina saglanan korumadan yararlanmasinin gerekgesi, hukuk diizeninin kisilik
tanidig1 yapinin devaminin ve bu yapiy1 meydana getiren unsurlarin korunmasidir bkz: Bilge, s.68(
naklen: Gonen, s.34). Diger bir fikre gore de, tiizel kisilere kisilik hakki taninmasi, tlizel kisilere
faaliyetlerinde Ozerklik ve otonomi saglamak amaciyladir (Gonen, s.34, dn. 120°de anilan
yazarlar). Son olarak tiizel kisilere saglanan bu korumanin, tiizel kisinin faaliyetlerini geregi gibi
yerine getirmesinin Oniinlin agilmasi, bir biitiin olarak toplumun ihtiyaclarina cevap veren
kurumlarin ayakta ve igler halde tutulmasi amacina yonelik oldugu savunulmaktadir (Gonen,
s.35).

133 Velidedeoglu, s.140; Ozsunay, s.68; Akiinal, 5.29; Ayan/Ayan, s.174.

134 Saymen, s.311; Oguzman/Selig:i/Oktay-Ozdemir, 5.261; Akipek/Akintiirk/Ates Karaman,
5.543; Akiinal, s.29.

35 Gergek kisilerin hak ehliyeti tam ve sag dogumla baslar, 6liimle sona erer. Ancak gergek
kisilerin birtakim haklarinin dogum oncesinde ve Oliim sonrasinda korunmasi séz konusu
olmaktadir. Aym tartigma tiizel kisiler agisindan kurulus 6ncesi kisiligin korunmasi veya tasfiye
sonrasi kisiligin korunmasi seklinde ortaya cikabilir. Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz: Gonen,
S.41-46.



39

devam ediyorsa, hakimden saldirinin hukuka aykiriligimin tespitini isteyebilir.
Ayrica maddi veya manevi zarara ugramis ise maddi ve manevi tazminat

davalarini da agabilir.

Tiizel kisilerin manevi tazminat talep edebilmeleri konusunda klasik
yaklasim; aci, elem, 1zdirap gibi insani duygular1 hissetmeyen tiizel kisilerin
hakaret, iftira veya benzer sebeplerle manevi tazminat isteyemeyecekleri

ve e . 136
yoniindedir—.

Diger bir goriise gore, manevi tazminat sadece hissedilen 1zdirap ve elemi
yok etmeyi amaglamamakta, ayn1 zamanda kisi onurunun toplumdaki algilanigini
da korumaktadir. Bu goriis taraftarlarina®®’ gore tiizel kisiler de manevi zarara

ugrayabilirler ve manevi tazminat isteminde bulunabilirler™.

Ergiin’e gore tiizel kisilerin, manevi tazminat davalari ikiye ayrilarak
incelenmelidir. Oncelikle tiizel kisilerin ehliyetleri, gercek kisilere benzetilmeye
calisilmigtir. Ancak niteligi geregi sadece gergek kisilere 0zgii haklar istisna
tutulmustur. Bu tip yas, cinsiyet, histmlik gibi haklara sahip olmadiklarindan, bu
haklarinin ihlali de s6z konusu olmayacaktir. Ancak, insana 6zgii haklar disinda
kalan ozellikle, haksiz rekabet, gayri maddi mallar lizerindeki mutlak hakkin
ithlali, adin haksiz olarak kullanilmas1 gibi durumlarda manevi tazminat davasinin

3 Ote yandan biitiin tiizel kisilerin hak ehliyetinin ayn

acgilmasi kabul edilmelidir
oldugu diisiiniilmemelidir. Her somut olay gdz oniine alinarak, tiizel kisinin
blinyesinin gerektirdigi menfaatler korunmak Ttizere hak ehliyetinin kapsami

belirlenmelidir°.

Tiizel kisiler maddi tazminat davasi da agabilirler. Tiizel kisinin, kisilik

hakkina saldir1 sonucu maddi zarara ugramasi miimkiindiir Buna 6rnek olarak,

13 Eranko, Manevi Zarar, 5.190. Tiizel kisi organlarimin duydugu 1zdirap ve elemin tiizel kisinin
manevi zarar1 olarak sayilmas1 gerektigi yoniinde bkz. Oguzman/Oz, 5.265-266. Aksi yonde bkz:
11.HD, 24.1.1991, E.1989/8483, K.1991/160 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast).

3" Tandogan, 5.333; Ogiiz, 5.66-67; Dural/Ogiiz, s. 245; Saymen, Manevi Tazminat, s.126;
Kilicoglu, Basin, 5.451-453; Hatemi/Gokyayla, $.168-169; Ergiin, s.159.

138 Tiizel kisinin manevi tazminat talepleri somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirilmelidir.
Ornegin bir tiizel kisinin babasiz oldugunun sdylenmesi gibi anlamsiz bir yakistirmada
bulunulmasi halinde tiizel kisinin manevi tazminat alacagi dogmaz (Hatemi/Gokyayla, 5.169).

139 Ergiin, s.159.

140 Oguzman/Selig:i/Oktay-Ozdemir, 5.261.
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mesleki onur ve sayginligina yonelik bir saldir1 sonucu, bir bankanin yatirimei

kaybina ugramasi, taraf oldugu sdzlesmelerin yenilenmemesi verilebilir**.

d. Taraf ve Dava Ehliyeti

Taraf ehliyeti, davada taraf olabilme ehliyetidir. Bu ehliyet, medeni
hukuktaki hak ehliyetinin usul hukukundaki goriiniimiidiir. Bu sebeple hak
ehliyetine sahip olanlar, taraf ehliyetine de sahiptirler*%.

Tiizel kisilerin taraf ehliyeti vardir. Yani kendileri adina davaci sifatiyla
dava acabilecekleri gibi, kendilerine karsi davali sifatiyla dava da agilabilir*®;
davada yetkili organlari tarafindan temsil edilirler. Tiizel kisinin davadaki

I 144
organlar1 onun yasal temsilcisi durumundadirlar

. Bir tiizel kisinin, hak ehliyeti
olup olmadig1 hususunda agilan davada, tiizel kisinin taraf ehliyetinin bulundugu

kural olarak kabul edilmistir**.

7201 sayili Tebligat Kanunu’na™® gore tiizel kisilere tebligat, tiizel kisinin
yetkili temsilcilerine, bunlar birden fazla iseler yalniz birine yapilir (TebK m.12).
Tiizel kisi adina kendine tebligat yapilacak kimseler eger herhangi bir sebeple
yerlerinde bulunmazlar veya evraki bizzat alacak durumda olmazlarsa, teblig

orada hazir bulunan memur veya caligsanlara yapilir (TebK m.13).

Dava ehliyeti, medeni haklar1 kullanma ehliyetine gore belirlenir (HMK
51). Davay: yiiritlip, usul islemlerini yapabilme dava ehliyetinin varligina
baglidir. Fiil ehliyetine sahip olan, dava ehliyetine de sahip olur**’. Tiizel kisiler

davada, organlari araciligtyla temsil edilir (HMK 52).

Tiizel kisiyi davada temsil edecek organlari, kural olarak tlizel kisiyi

tictincii kisilere kars1 temsil eden dis organlard1r148.

141 Génen, 5.176.

2 saymen, 5.312; Ogiiz, 5.61; Akiinal, 5.31; 2.HD, 28.02.2006, 18115/2495 (Gengcan, 5.607).
143 ()zsunay, 5.89; Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s.543; Akiinal, s.31.

% Ergiin, 5.162. Bu, organlarn hukuki niteliginin kanuni temsilci oldugunu gostermemekte,
sadece davanin yiiriitiilmesinde kanuni temsilciye benzediklerini ifade etmektedir (Oztan, Organ,
5.86-88; Kuru, s.1106).

45 BGE 108 11 398; 100 11 21; 73 II 147 (naklen: Oztan, Organ, 5.145).

“*RG, T. 19.02.1959, S. 10139.

147 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s.244,

%8 Akiinal, s.31; Ergiin, 5.164.
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4. Tiizel Kisilerin Hak Ehliyetinin Simirlandirilmasi

Tiirk hukuk sistemi genel bir ilke olarak tiizel kisilerin hak ehliyetini
gergek kisilerle esit olarak kabul etmistir. Ancak buna tiizel kisilerin biinyesinden
dogan bazi istisnalar oldugu bir gergektirl4g. Bunun disinda bazi hak ehliyeti

sinirlamalar1 kanundan, bazilari ise s6zlesmeden kaynaklanabilir.

a. Kanunla Simirlandirilmasi

Bazen kanunkoyucunun tiizel kisinin g¢ok fazla gii¢ sahibi olmasini
engellemek amaciyla hak ehliyetinin sinirlandirilmast  yoluna  gittigi
goriilmektedir. Bu kisitlamalar onlarin ekonomik biiytikliiklerini kontrol etmek

amactyla daha ¢ok malvarhig1 alanina iliskindir™®.

Hukukumuzda Cemiyetler Kanunu’nun 2.maddesinin 4 numarali bendi,
derneklerin iiyelerinden isteyebilecegi ddenti bedelinin st sinirini yilda 120 lira
olarak diizenlemisti. Ayrica ayni Kanun derneklerin amacglar1 ve ikametgah
adresleri disinda malvarligt sahibi olmasini yasakliyordu. Yeni Dernekler Kanunu
gerek taginmaza sahip olma, gerek 6denti bakimindan bir sinir koymamis, ancak

taginmaz bakimindan bir bildirim yiikiimliliigi getirmistir (DK 22).

Tiizel kisiler alaninda, numerus clausus (smirli say1) ilkesi gecerlidir.

Ancak kanunda belirtilen tiirde tiizel kisiler kurulabilir.

Doktrinde, numerus clausus ilkesinin ayni zamanda tiizel kisilerin
ehliyetine de smirlama getirdigi belirtilmistir'™™'. Bu goriise gore tiizel kisiler
ancak belli amaclar gergeklestirmek amaciyla kurulabilirler. Manevi (ideal) bir
amacin gerceklesmesi amaciyla dernek kurulabilirken, kazang paylasma amaciyla

ticaret ortakliklar1 kurulabilir.

149 Akipek/Akmtiirk/Ates Karaman, s.544.

150 Akipek/Akmtiirk/Ates Karaman, s.545.

151 Hatemi, Ultra Vires, s.329; Kars1 yonde: (")zsunay, s.61, 62; Serozan, s.444;
Akipek/AKkintiirk/Ates Karaman, s.547; Akiinal, s.26.
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b. Amacla Sinirlandiriimasi
aa. Genel Olarak

Tiizel kisilerin faaliyetlerine, nitelikleri geregi hukuken smir ¢izilmelidir.
Ciinkii her tiizel kisi stirekli bir amaci1 gergeklestirmek amaciyla kurulur ve
faaliyet gosterir. Bu kurulus amacmin tiizel kisinin hak ehliyetini mi yoksa

faaliyet alanini m1 sinirladigs belirlenmelidir™.

Hak ehliyetinin tiizel kisinin amaciyla smirli olup olmadigi hususu
tartismalidir. Baz1 yazarlar tiizel kisinin hak ehliyetinin amaglariyla sinirli oldugu
fikrindedirler’™. Bu tiizel kisilerde ultra-vires yahut ihtisas prensibi olarak
anilmaktadir. Ticari sirketler bakimindan Tiirk Ticaret Kanununun 125.maddesi,
ticaret sirketlerinin Tiirk Medeni Kanununun 48.maddesi ger¢evesinde hak ve
borglara ehil oldugunu ifade eder. Yine Dernekler Kanunu 30/’ e gore dernekler
tiiziiklerinde gosterilen amag¢ disinda faaliyette bulunamazlar. Ancak boyle bir
faaliyetin 6zel hukuktaki sonucu belirsizdir. Cogunlukla burada dernegi temsil
eden organmn, temsil yetkisinin smirlandirilmas: anlasilacaktir™. Amag, tiizel
kisiler i¢in en esaslt unsurdur. Mal ve kisi topluluklarina hukuki varlik taninmasi,
bu amaca ulasabilmeleri maksadiyla kabul edilmistir. Bu yiizden tiizel kisiler,

ancak amaglarina ulasmalarina yardimci olacak hak ve borglara sahip olmalidirlar.

Tiizel kisilerin sahip olabilecekleri haklar1 amaglariyla sinirlandiran bu
goriis Fransiz hukukunda “tahsis ilkesi”, Ingiliz hukukunda “ultra vires” ilkesi

olarak adlandirilmaktadir*®®.

Ultra vires ilkesine gore tlizel kisiligin yapabilecegi islemler, kurulus
belgelerinde gosterilen amaca yonelik islemler olmalidir. Bu sinir1 agan islemler
ultra vires olarak degerlendirilir ve tiizel kisiyi baglamaz. Yokluk yaptirimina tabi

olur. Tiizel kisi, s6z konusu islemi daha sonra icazet vererek de diizeltemez™®®.

Turk 6zel hukukunda ultra vires ilkesi Oncelikle cemaat vakiflar1 ve ticaret

sirketleri 6zelinde kendisini gostermistir.

152 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, $.257.

153 Ozsunay, 5.61-62; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 5.628.

154 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, $.258.

155 Akipek/AKkintiirk/Ates Karaman, $.546.

156 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 99; Doganay, 5.629; Ergiin, 5.168.
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Cemaat vakiflari, genel olarak gayrimiislim cemaatlere ait kilise, manastir,
hastane, okul gibi kurumlarin idaresini iistlenen vakiflardir. Bu vakiflar Osmanl
doneminde padisah fermanlar ile kurulmus, cumhuriyet doneminde de Lozan
Antlagmasi ile taninmislardir. Bu vakiflar padisah fermanlar ile kurulduklarindan,
bu vakiflarin vakfiye veya vakif senetleri mevcut degildi. Bu vakiflar tiizel
kisilige de sahip degildi. Daha sonra 2762 sayili Vakiflar Kanunu ile s6z konusu
vakiflara tiizel kisilik kazandirildi. Bu kanun geregi tapu kayitlariin
yapilabilmesi amaciyla vakiflarin ellerinde bulunan tasinmazlarin listesine iliskin
beyanname vermeleri istenmis olup, bu beyannameler 1936 beyannameleri olarak
adlandirilmaktadir. Yargitay igtihatlarinda s6z konusu beyannameler vakif senedi
olarak kabul edilmis, bu beyannamelerde tasinmaz edinmeye iliskin herhangi bir
amacin yazili olmamasi halinde cemaat vakiflarinin tasinmaz elde edemeyecegi
savunulmustur. Bu uygulama 5737 sayili Vakiflar Kanunu’nda vakiflarin

tasinmaz edinmeleri agik¢a diizenleninceye kadar stiirmiigtiir™’.

bb. Ticaret Sirketlerinde Durum

Ticaret sirketleri i¢in 6762 sayili Ticaret Kanunu’nun 137. maddesi, ticaret
sirketlerinin isletme konusuna giren islemlerde hak edinebilecegini ve borg altina
girebilecegini  diizenlemekteydi. Doktrinde bu hiikiim genellikle ticaret

sirketlerinde hak ehliyetinin sinirlanmasi olarak gérﬁlmﬁstﬁrl58.

Bu diizenlemenin, ortaklikla islem yapan {igiincii kisileri, ortakliga
sermaye koyan pay sahiplerini, iilke ekonomisini ve bizzat ortakligin kendisini

korumak amaciyla benimsendigi savunulmugtur™®.

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’'nun 125. maddesinin ikinci fikrasi,
ticaret sirketlerinin, Tiirk Medeni Kanunu’nun 48.maddesi ¢ergevesinde biitiin
haklardan yararlanabilecegini ve bor¢lara sahip olabilecegini diizenlemistir.

Sirketlerin ehliyetine bunun disinda genel bir sinirlama getirilmemistir.

Genel nitelik tastyan bu hiikiimden hareketle, hukukumuzda ticaret

160

sirketlerinde ultra vires ilkesinin kaldirildig1 goriisii savunulmaktadir™". Kanun’un

57 Alper, 5.30-35.
%8 fmregiin, 5.29.
19 Kuntalp, s.9.
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125.maddesinin gerekgesinde de ultra vires kurali kalktig1 i¢in, isletme konusunun

ticaret sirketlerinin hak ehliyetinin sinirin1 ¢izmedigi belirtilmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu’na gore isletme konusu ile ilgili kayitlar artik hak
ehliyeti bakimindan bir anlam ifade etmemektedir. Ancak bu husus anonim ve
limited sirketlerde organlarin temsil yetkisini belirlemek agisindan Onem
arzetmektedir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 371. maddesinin ikinci fikrasi, isletme
konusu disinda kalan organ temsilci islemlerinin de sirketi baglayacagini ancak
ticlincii kisilerin durumu bilmeleri veya bilebilecek durumda olmalarinin ispati

halinde, islemin sirketi baglamayacagini ifade etmistir.

Sirketin temsilcilerinin kdtiiniyetli tiglincii kisilerle yaptigi isletme konusu
disinda kalan iglemlerin, sirketi baglamamasinin nedeni, islemin ultra vires olmasi
degildir. Bunun sebebi organin, temsil yetkisinin diginda bir is yapmis

olmasidir'®

. Sirket temsilcisinin isletme konusu disinda yaptigr islemlerin
yaptirimi tartismalidir. Bir goriise gore, isletme konusu disindaki faaliyetlerin
yaptirimi, borglar hukukundaki yetkisiz temsil hiikiimleri ¢er¢evesinde olmalidir.
Dolayisiyla isletme konusu disindaki islem, eger islem yapan iiglincli kisinin
lyiniyet karinesi cliriitiilmiisse askida hiikiimsiiz olup, ancak yetkili kisilerin

onamastyla gegerli olur'®?,

Bir goriise gore de, burada temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasinin 6zel
bir hali mevcuttur. Sirketlerin isletme konularini belirleyerek, yonetim kurulunun
temsil yetkisini de belirlemeleri s6z konusudur. Dolayisiyla burada ayn1 zamanda
fiill ehliyetinin smirlandigr kabul edilemez. Dis iliskide organa taninan temsil
yetkisi asilarak kotliye kullanilmistir.  Sirketin, temsil yetkisinin kotiiye
kullanildigini ileri stirebilmesi i¢in, organin islem yaptig1 ii¢lincii kisinin durumu

bilmesi veya bilebilecek durumda olmasi gereklidir™®,

160 pulagh, s5.49; Yildiz, s.337; aksi yonde Alper, s.151, Yazar ultra vires ilkesinin tamamen
kaldirilmadigini, fakat bu ilkeye yiiklenen anlam bakimindan degisiklige gidildigini
belirtmektedir.

161 Yildiz, s.342.

182 Hatemi, Ultra Vires, s.332, 333; Alper, s.152.

183 Uzunall, s.121-124.
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Diger bir goriise gore, islem, sirket tiglincii kisinin kdtiiniyetini ispatlayana
kadar askida gecerlidir. Kotiiniyet ispat edildikten sonra, sirketin yetkisiz temsil

nedeniyle islemle bagli olmaktan kaginmasi miimkiindiir'®.

Bir bagka goriise gore de, isletme konusu fiil ehliyetine smirlandirma
getirmektedir. Ancak {igiincii kisinin kotiiniyeti ispatlanincaya kadar islem gecerli

ve baglayicidir™®.

Doktrinde diger bir goriise gore, iiglincii kisinin kétiiniyetinin ispat edildigi
ve sirketin islemle bagli olmadigini bildirdigi zaman islem bastan itibaren gecersiz
hale gelmektedir. Bu durumda ise aynen irade sakatligi hallerinde oldugu gibi
iptal  kabiliyeti (askida gecerlilik) yaptirnminin  s6z konusu oldugu

savunulmusturl%.

Sirket temsilcilerinin, kotiiniyetli {cilincii kisilerle yaptiklari, isletme
konusu disinda kalan igslemler kural olarak gegerlidir. Ancak sirket, tiglincii kisinin
kotiiniyetini ispat ederek ancak islemden kurtulabilecektir. Bizce, Tiirk Borglar
Kanunu’nun yetkisiz temsile iligkin hiikiimlerinin burada dogrudan uygulanma
imkant yoktur. Ciinkii yetkisiz temsilcinin islemi kural olarak temsil olunani
baglamazken, sirket isletme konusu disinda kotiiniyetli {igiincii kisilerle yapilan
islemler kural olarak sirketi baglar. Ayrica bu hiikkmiin fiil ehliyetini kisitlayan bir
madde olarak degerlendirilmesi goriisiine de katilmiyoruz. Burada islemin kural
olarak gecerli oldugu ancak fiil ehliyeti smirli kisilerin islemlerinin askida
gecersiz oldugu dikkate alinmalidir. Burada islemin bir askida gecerlilik halinde
bulundugu ve sirketin, tiglincii kisilerin koétiiniyetini ispat ederek islemle bagh

olmadiklarini bildirerek islemi gecersiz hale getirebilecegi diisiiniilebilir.

' Yildiz, Batider, 5.128, dn. 47.

165 Akipek/Akmtiirk/Ates Karaman, s.548. Yazarlar, TTK 125 hiikmiinde kullanilan ifadenin,
fiil ehliyetini simirlayan TMK 9 hiikmii ile ayn1 olmasinin ticaret sirketlerinin fiil ehliyetinin
isletme konusu ile sinirl oldugunu gosterdigi goriisiindedir. Ayrica bkz: Bahtiyar, 5.41,179.

16 Turanl, s.70.
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cc. Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Durum

Ayni tartisma medeni hukuk tiizel kisileri bakimindan da yapilmaktadir™®’.

Medeni hukuk tiizel kisileri bakimindan tahsis ilkesinin varligini savunanlar, tiizel
kisilerin kurulus amagclarma yonelik olmayan faaliyetler yapamayacagini ileri

surmektedirler.

Tahsis ilkesinin niteligi tartismalidir. Bazi yazarlar bakimindan bu fiil
ehliyetinin  siurlandirilmasi®  bazi  yazarlar bakimindan hak ehliyetinin
siirlandirimasidir'™®. Bazi yazarlar ise ne hak ehliyetinin ne de fiil ehliyetinin

o . P . 170
sinirlandirilmadigini ileri stirmektedirler .

Tirk hukuku bakimindan tiizel kisilerin hak veya fiil ehliyetlerinin
sinirlanmis olduguna iliskin bir hiikiim yoktur. Bu sebeple bazi yazarlar, hak
ehliyetinin sadece kanunla sinirlandirilabileceginden hareketle, tiizel kisilerin hak

ehliyetinin amag ile sinirlandirilmis oldugu goriisiine katilmamaktadirlar™".

Tahsis prensibinin, medeni hukuk tiizel kisileri hakkinda gegerli
olmadigin1 savunan bazi yazarlar”z, bu tiizel kisilerin kurulus belgelerinde yer
alan amacin, tiizel kisilerin hak ehliyetini siirlamadigini, fakat tiizel kisinin
temsil yetkisinin sinirlarini belirledigini kabul etmektedirler. Bunun sonucu olarak
kurulus belgelerinde gosterilen amaglar1 asan islemler, yetkisiz temsil

hiikiimlerine gore degerlendirilmelidir.

Tiizel kisilerin hak ehliyetinin smrlandirilmayip, fiil ehliyetinin
siirlandirildi@int savunanlar, tiizel kisilerin hak ehliyetinin, tlizel kisinin amaci
ile simirlandirilmasinin, bir belirsizlige yol agacagi goriisiindedirler. Ik basta
amacin gerceklesmesi icin gerekli haklarin belirlenmesi geregi ortaya ¢ikacaktir.

Bu gii¢ oldugu kadar, s6z konusu haklarin her tiizel kisilik i¢in ayr1 ayri

1876102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu'nun ultra vires ilkesini kaldirmas: iizerine, ticaret sirketleri
i¢in kabul edilmis bu ilkeden esinlenerek medeni hukuk tiizel kisileri bakimindan da ultra vires
ilkesinin uygulanmasinin dayanaksiz kaldig1 yoniinde bkz: Avel, S.27.

168 Akiinal, 5.26; Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s.547.

19 Velidedeoglu, s.140; Ozsunay, s.61; Serozan, s.33; Oztan, Tiizel Kisiler, s.29;
Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 5.628.

Hatemi/Kalkan Oguztiirk, 5.97,100.

' Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s.97; Akiinal, 5.26; Dural/Ogiiz, 5.228; Ergiin, s.177; Alper,
S.76.

72 Hatemi, 5.147; Ogiiz, $.65.
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belirlenmesi geregi ve bu haklart belirlemesi gerekenin kim oldugu gibi hususlar

bakimindan bir kargasa yaratmaya elverislidir'™.

Akiinal’a’™ gore de, Medeni Kanunun diizenlemesi kargisinda, tiizel
kisilerin hak ehliyetinin, tlizel kisilerin kurulus belgelerinde belirtilen konu ile
sinirlt oldugu fikri ileri siiriilemeyecektir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 48.maddesi,
tiizel kisilerin fizyolojik varlik ve yaratilis geregi insana 6zgii olan haklar disinda
hak sahibi olabilme ve bor¢ altina girebilme yeteneklerinin tam oldugunu ifade
etmektedir'”™.  Dernekler Kanunu’nun besinci bolimiinde yasak faaliyetler
sayllmig, Tirk Medeni Kanunu’nun 90. maddesinde ise derneklerin, amaclarini
gerceklestirmek ilizere ve tiiziiklerinde belirtilen ¢alisma konulari ve bigimleri
dogrultusunda faaliyette bulunabilecekleri belirtilmistir. Bu diizenlemeler,
kanunkoyucunun, derneklerin hak ehliyetini, amaglar1 ile smirladigini
gostermemektedir. Dernekler Kanunu’nun belirledigi yasak islemlerin, dernek
tarafindan yapilmasi halinde, ayn1 Kanun’un altinct bolimiindeki cezai
yaptirimlar uygulanacaktir. Bu, kanunkoyucunun s6z konusu simirlamalart bir

ehliyet meselesi olarak gormedigini ve bu smirlamalar1 dernek faaliyeti

cercevesinde genel kisitlama ve yasaklar ¢ergevesinde ele aldigini gostermektedir.

Hatemi’ye gore, kisiler hukukunda, tiizel kisilerin hak ehliyeti bakimindan

ti¢ sinirlama getirilmistir:

1.Turk Medeni Kanunu’nun 4&.maddesindeki mantiki sinirlama. Buna

gore tlizel kisiler, niteligi geregi gercek kisilere 6zgli haklara sahip degildirler.

2.1kinci smirlama, tiizel kisilerin genel amaglarina gore tiplerini belirleyen,
“numerus clausus” ilkesidir. Burada tiizel kisinin, tip belirleyen amacin disindaki
islemlerinin ultra vires ilkesine aykir1 oldugundan bahsetmek yerine, bu noktada

artik “numerus clausus” ilkesine aykiriliktan s6z etmek yerinde olacaktir*’®,

3. Hak ehliyetinin genel mantiki smirini asmasa dahi, kanunkoyucu

tarafindan Ozel kural konulmak suretiyle getirilmis “yasak islemler”, hak

173 Akipek/Akmtiirk/Ates Karaman, s.547.

'™ Akiinal, $.26.

' Akiinal, $.27.

176 Hatemi, Ultra Vires, 5.329,331; Kanunun ongordiigi kisi tiplerinin, kendi tiirlerine tamamen
yabanci faaliyetlerde bulunmalari miimkiin degildir. Ornegin bir vakfin segimlere girmesi
imkansizdir. Segime katilabilmek, siyasi parti olarak érgiitlenmeyi gerektirir (Ogiiz, 5.64).
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ehliyetinin simirlandirilmasinin son seklidir. Bu hallerde de Borglar Kanunu 27.
maddesi anlaminda “emredici kanun kurallarina aykirilik” akla gelmeli ve ultra

vires terimi kullanilmamalidir*”’.

Son olarak 6gretideki bir diger goriise gore, tiizel kisilerin hak ehliyeti,
tiizel kisinin kurulus belgelerindeki amaci ile siirhidir. Bu amaca uygun olarak
yapilan faaliyetler tiizel kisiyi baglayacaktir. Bu amaci asan islemler ise ehliyet

dis1 sayilan islemlerden oldugundan tiizel kisiyi baglamayacaktir'".

Tiirk Hukukunda, tiizel kisilerin hak ehliyetini amaglarinin sinirladigina
iligkin agik bir hiikiim yoktur. Ticaret ortakliklar1 ve cemaat vakiflari bakimindan
da hukukumuzda varolan bu tiizel kisilerin hak ehliyetinin amagcla
sinirlandirilmasi uygulamasit da terk edilmistir. Tiizel kisilerin hak ehliyetini
siirlayict agik diizenleme olmadikga, tiizel kisilerin niteliklerine uygun diistiikge

gercek kisilerle ayni hak ehliyetine sahip oldugu kabul edilmelidir.

B. FiiL EHLIiYETI
1. Genel Olarak

Fiil ehliyeti, bir kisinin kendi fiilleri ile hak edinebilmesi ve borg¢ altina
girebilmesi ehliyetidir (TMK 9). Fiil ehliyeti igerisinde hukuki islem yapma

ehliyeti ve hukuka aykir1 eylemlerden sorumlu olma ehliyeti mevcuttur.

Tiizel kisiler kendi hak ehliyetleri ¢ergevesinde tam olarak fiil ehliyetine
sahiptirler. Medeni Kanunumuzda tiizel kisilerin hak sahibi olmalarinin ve borg
altina girmelerinin organlar1 araciligiyla miimkiin olacag:i belirtilmistir. Tiizel
kisiler, insanlar gibi dogal irade sahibi varliklar degildir. Bu sebeple, gercek
kisilerde aranan fiil ehliyetine iliskin sartlar tiizel kisilerde aranmaz’'®. Tiizel
kisiler, insanlar gibi yas ve ayirt etme giiclerine bagli olarak bir gelisme igerisinde

olmadigindan fiil ehliyetlerinin derecelendirilmesi de s6z konusu olmaz*®.

" Hatemi, Ultra Vires, 5.329,331.

178 Ozsunay, s.62. Ultra vires (ehliyet dis1) sayilmanin yaptirimi yokluktur. Bu ultra vires ilkesinin
hak ehliyetini sinirladiginin kabul edilmesi durumda bdyledir bkz: Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.
99; Doganay, s.629; Ergiin, 5.168.

179 Oguzman/Selig:i/Oktay-Ozdemir, 5.262; Akiinal, s.33.

180 K opriilii, s.14; Serozan, 5.32; Serozan, Medeni, 5.503; Ayan/Ayan, s.173; Ergiin, s.182.
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Tiizel kisinin iradesinin olusumu ve icrast organlart tarafindan
gerceklestirilir. Tiizel kisinin iradesi, organlart teskil eden kisi veya kisilerin
iradelerine baglidir. Bu irade yine tiizel kisinin organlarinca yerine getirilir'®,
Tiizel kisilerin yasal temsilcileri (velileri, vasileri) yoktur. Organsiz kalmis bir

tiizel kisilerin ¢ikarlarini korumak iizere istisnai olarak kayyim atanir'®?,

Medeni Kanunumuzun 50. maddesi, tiizel kisinin iradesinin organlari
araciligiyla agiklanacagini ifade etmektedir. Organlarin fiilleri tiizel kisiye isnat
olunur. Organin eylemlerinin tiizel kisiye isnadi, hem sorumluluk ehliyeti hem

hukuki islem ehliyeti bakimindan s6z konusudur™.

Tiizel kisinin organlar1 vasitasiyla agiklanan irade, her zaman dogru ve
kusursuz bir irade olmayabilir. Tiizel kisi iradesi bakimindan hataya diisebilir
veya kusurlu bir davranista bulunabilir. Tiizel kisilerin “bilme” yetenegi de
mevcuttur ve tlizel kisiler, iyiniyet veya kotiiniyet sahibi olabilirler. S6z konusu
iyiniyet tlizel kisi organinda aranacaktir. Eger organ birden fazla kisiden
olusuyorsa kural olarak bunlardan birisinin koétiiniyetli olmasi, tiizel kisinin

kétiiniyetli sayilmasi igin yeterlidir'*.

2. Tiizel Kisilerde Fiil Ehliyetinin Baslangici ve Fiil Ehliyetsizligi

Tiizel kisilerin fiil ehliyeti kanun veya tiiziiklerine gore gerekli organlara
sahip olmalariyla baglar. Tiizel kisi kuruldugunda heniiz organlara sahip degilse,
hak ehliyetine sahip ancak fiil ehliyetinden yoksun bir kisi olarak

degerlendirilir'®®,

Doktrinde bir goriis, tlizel kisilerde hak ve fiil ehliyetinin ayni anda
basladigini savunmaktadir. Cilinkii kisiligin kazanildig1 anda 6zellikle vakiflarda

ve sirketlerde organlar da olusmaktadir'®®.

Hangi organlarin zorunlu olarak bulunmas1 gerektigi her tiizel kisilik tiirti

i¢in kanunlarca belirlenmistir. Dernekler i¢in Medeni Kanunumuz genel kurul,

181 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, 5.262; Ayan/Ayan, s.173.

182 serozan, Medeni, 5.503.

183 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, 5.262; Akiinal, 5.33.

184 Akiinal, 5.33; Camoglu, s.40; Ergiin, 5.182-183.

8 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.262; Serozan, Medeni, $.503; 2.HD, 18.6.2003,
7804/9028 (Gengcean, $.622).

186 Akipek/AKkintiirk/Ates Karaman, S.566.
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yonetim kurulu ve denetim kurulunu zorunlu organ olarak belirlemistir.
Vakiflarda zorunlu organ yonetim organidir. Vakfeden, vakif senedinde baskaca
zorunlu organlar gosterebilir. Fiil ehliyeti bu organlarin se¢im veya atama yoluyla
olusturulmasindan itibaren baslar187. Anonim sirkette zorunlu organlar, genel

kurul ve yonetim kuruludur.

Tiizel kisiler bazi durumlarda organsiz kalabilirler. Tiizel kisinin gegici
olarak organsiz kalmas tiizel kisiligin sona ermesi sonucunu dogurmaz'®®. Tiizel
kisi hak stijesi olarak devam eder, ancak fiil ehliyetinden yoksun kalir. Tiizel
kisinin gegici olarak organsiz kalmasi durumunda sulh mahkemesi Medeni
Kanunun 427.maddesi geregince malvarligt degerlerini yonetmek iizere bir

kayyim atar. Bu sekilde yeni olusturuluncaya kadar fiil ehliyeti devam eder®.

3. Tiizel Kisilerin Organlari
a. Organ Kavram

Tirk Medeni Kanunu’'nda ve diger mevzuatimizda organ kavraminin
tanimi  yapilmamigtir.  Organ kavrammin belirlenmesi tiizel kisilerin

sorumlulugunun belirlenmesi acisindan 6nem tagimaktadir.

Doktrinde, organ kavrami farkli sekillerde tanimlanmistir. Akiinal'®

organ
kavramint “tiizel kisinin Orgiitii i¢inde yer alan ve tiizel kisinin iradesinin
olugmasini ve bu iradenin hukuk alanina yansimak iizere kanun, tiiziikk (esas
sOzlesme) veya bunlara uygun olarak yapilan i¢ yonetmelik uyarinca olusturulan;
tiizel kisi i¢in karar verme, yiirlitme ve denetleme fonksiyonlarmi {istlenmis

bulunan kisi veya kuruluslardir” seklinde tanimlamastir.

Oztan’a gore'™ organ; “kanun maddeleri, tiizel kisinin statiisi,

nizamnamesi veya i¢ talimatnameleri ile yetkili kilinan ve tiizel kisi i¢in dnemli
korporatif gorevleri devamli ve bagimsiz olarak, gerek {iglincli sahislarla

miinasebetlerde gerek tiizel kisinin i¢ teskilatinda, yerine getirmesi i¢in yetkili

87 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, 5.263; Dural/Ogiiz, 5.249.
188 ()ztan, Organ, 5.25.

189 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, 5.263; Dural/Ogiiz, 5.250.
190 Akiinal, 5.34.

191 Gztan, Organ, s.82; Benzer yonde bkz: imre, 5.1509.
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kilinan veya kendisine bu tip gorevleri fiilen veya disa kars1 belli olacak sekilde

bagimsiz ifa yetkisi verilen sahis veya sahis gruplaridir”.

Hatemi’ye gore'®” kurulus belgelerinde kendilerine temsil yetkisi verildigi
anlagilan ancak yaptiklar1 is siradan bir aracilik veya beyan tasiyiciligi olan
kimseler organ kavraminin i¢inde degerlendirilmemeli; belli bir konuda karar
alabilip, bu kararlarin icrasim1 gergeklestirebilen kisi ya da gruplar organ olarak

nitelendirilmelidir.

[zmirli*®, tiizel kisinin fonksiyonlarimi gerceklestiren kisi ya da kisi

gruplarmin organ olduguna dikkat ¢ekmistir.

Helvaci*®, tiizel kisinin iradesinin olusumuna kesin bir katki saglayan

kimselerin organ olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmistir.

Organ, tiizel kisi orgiitlenmesi i¢inde bulunan ve tiizel kisinin aktif olarak
hukuk hayatina katilmasini saglayan kisi veya kisilerdir. Bu organlarin iradeleri
kanunkoyucu tarafindan tiizel kisinin iradesi olarak belirlenmistir. Organlar arasi
is boliimii kanunda veya kurulus belgelerinde gosterilmistir'®. Organlar tiizel
kisiyi igceride yonetip disarida temsil ederler. Tiizel kisiler organlar1 vasitasiyla

hareket ederler®®®.

Kanun ya da kurulus belgesi, organ1 olusturacak kisileri agikca belirterek
gorevlerini tespit etmigse organ fiillerinin tiizel kisiye izafesinde bir sorun
yasanmaz. Ancak organ olarak acik¢a belirtilmemesine karsin dernek tiiziigii veya
vakif senedi hiikiimlerine gore organa Ozgii yetkiler tasiyan kimselerin Tiirk
Medeni Kanunu’nun 50.maddesine gore organ olarak degerlendirilmesi gerektigi

gorlst savunulmaktadir™®’.

Isvicre Isvicre Federal Mahkemesisi, fiili olarak tiizel kisi adina
uygulamaya yonelik kararlar alabilen kisileri organ kabul etmis, bu kisilerin sekli

olarak organ olmalarini aramamstir. Ogretide bu kararlardan hareketle ister ig

192 Hatemi, Organ, 5.139.

19 fzmirli, s. 18.

1oa Helvac, s.7.

195 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, $.263.

196 Akipek/AKkintiirk/Ates Karaman, $.550; Dural/(")giiz, 5.250.

97 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, 5.264; Akiinal, 5.47; Ogiiz, 5.71.
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isterse dis organ olarak tesekkiil etmis olsun, tiizel kisi adina bagimsiz karar

alabilen ve bu karari icraya koyabilen kisi ya da kisiler organ sayilmislardir™®.

Bu anlamda tiizel kisilerin kurulus belgelerinde yetkili olduklar
belirtilmemelerine karsin yaptiklar isle ilgili olarak tiizel kisiyi temsilen hukuki
islemler yapan kimselerin fiilleri tiizel kisiye izafe edilmelidir. Burada siirekli bir
durum vardir ve bu kimseler tiizel kisinin yonetimine fiilen siirekli katilmaktadir.
Bu kisilere 6rnegin bir vakif okulunun miidiiri, bir insaat santiyesi sefi, fabrika ve

sirket miidiirleri, banka sube miidiirlerini sayabiliriz*®.

Ote yandan belirli bir isle ilgili olarak organ gibi hareket eden ve buna
tiizel kisi tarafindan goz yumulan kisilerin fiillerinin de Tiirk Medeni Kanunu’nun
2. maddesi cergevesinde tiizel kisiye izafesi miimkiindiir. Bu duruma “goriiniiste

organ” denilmektedir?®.

b. Organ Kavraminin Belirlenmesinde Basvurulacak Kistaslar

Tiizel kisilerin gayelerine ulasmalar1 bir orgiitlenmeye ve bu orgiitlii yap1
igerisinde bir igboliimiine ihtiyag duyar. Bunun igin tiizel kisiler 6rgiitlenme iginde
her bir makama farkli yetkiler verebilmektedirler. Esasen her makam sadece
kendisine verilen gorevleri yerine getirir. Bu makamlarda yer alan ve tiizel kisi
adina isleri ifa edenler organlar1 olusturur. Tiizel kisi blinyesindeki organlarin her
birinin goérevleri ya kanun ya da statiiyle belirlenmigstir. Organlar bu yetkilerini

kanunlarin izin verdigi sekilde diger organlara aktarabilirler®.

Organ kavraminin igerigi kanunkoyucu tarafindan tespit edilmediginden
bu goérev hakime kalmis durumdadir. Hakim, Medeni Kanunun 1. maddesi
geregince organ kavraminin igerigini doldurmali, menfaatler arasi dengeyi goz

oniinde bulundurarak kanunkoyucu gibi hareket etmelidir®®.

198 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, 5.264; Camoglu, s.34.

199 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, $.265.

2% Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.265; Serozan, s.42. Ayni anlamda olmak iizere kullamilan
benzer kavramlar igin bkz: Fiili organ (Ogiiz, s.71), olgu organ (Helvaci, s.5); islevsel organ
(Pulash, s.51); maddi anlamda organ (Bilgili, Gizli Ortaklik, s.32-33) Bu kavramlar mevzuatta
veya kurulus belgelerinde organ olarak gosterilmeyen, fakat nitelikleri itibariyle organ olarak
vasiflandirilmalar gereken kimseleri ifade eder.

201 Oztan, Organ, s.29.

202 Oztan, Organ, s.30.
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Organi agiklamak igin sekli ve maddi kistas olmak iizere baslica iki

kistastan hareket edilmektedir.

aa. Sekli Kistas

Sekli kistasa gore, organlar kendilerini meydana getiren tasarruflara gore
siiflandirilmaktadir. Bu tasarruflar kanunkoyucu tarafindan dogrudan dogruya

tespit, statiiyle belirlenme ve hakim tarafindan se¢ilme olarak sayilabilir.
aaa. Organin Kanunkoyucu Tarafindan Belirlenmis Olmast

Kanunkoyucu tiizel kisiler i¢in bir yandan sinirli say1 ilkesini benimserken
diger yandan belirledigi her tiizel kisilik sekli i¢in sahip olmasi gereken organlari
tespit etmistir. Medeni Kanun’da dernekler icin genel kurul, yonetim kurulu ve

denetim kurulu zorunlu organlar olarak belirtilmistir (TMK 72).

bbb. Organlarin Statiiyle Belirlenmig Olmasi

Tiizel kisilerin biyiiklikleri, ticari islere katilma yogunluklart farkli
oldugu i¢in teskilatlanmalarinda kanunda Ongoriilen organlar bazen yetersiz
kalabilir. Kanunkoyucu amag¢ ve ihtiyaglart farkli olan tiizel Kkisilerin
teskilatlanmalarin1 siki kurallara baglamak istememis, bu noktada onlara daha
fazla hareket alan1 tanimistir. Bu sebeple tiizel kisiler statiileri (tiiziik, vakif senedi
vs.) araciligiyla, kanunun emredici hiikiimlerine aykirt olmamak kaydiyla

istedikleri organlart olusturabilirler®,

Statiiyle belirlenen organlar gerek i¢ gerek dis iliskide baglayicidir.
Statiiler olusturulan organlarin gorevlerini, diger organlarla olan iligkilerini

diizenlerken bu organlarin belirlenme bigimlerini de ortaya koyar204.

Organlarin  tiizel kisinin  statiisinde  teker teker  belirtilmesi
gerekmemektedir. Stati, tiizel kisiye ait bir goreve isaret etmeli ve bu gorevin

ifast icin bir veya daha cok kimsenin goérevlendirilmesini istemis olmalidir. Bu

2% Qztan, Organ, 5.32; Ogiiz, 5.71.
204 Oztan, Organ, s.33.
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gorevlere statiiye uygun olarak tayin edilenler organ sifatini kazanirlar. Organlarin

tayini tiizel kiginin i¢ talimatnamesine de birakilabilir.

ccc. Organin Hakim veya Resmi Bir Merci Karariyla Belirlenmis Olmast

Tiizel kiginin organlari, kanunda gosterilen bazi hallerde hakim karartyla
belirlenebilir. Bunlardan biri, tiizel kisinin organini1 dogrudan belirleme imkanini
kaybettigi, ornegin iflas veya tasfiyesinin ger¢eklesecegi durumlarda hakim
karariyla organ tayinidir. Sona erme esnasinda mahkemece gorevlendirilebilen

tasfiye memuru buna bir 6rnektir.

bb. Maddi Kistas

Kanun ve statiilerde organ olarak belirtilen kisi ya da kisilerin tespiti
giiclik arz etmemektedir. Fakat organlarin sadece kanun ve statiilerde
gosterilerden ibaret oldugunu savunmak organ kavramini sinirlandirmak demektir.
Bu tiizel kisilerin organ sifatini vermek istemediklerine statiide yer vermeyerek
sorumluluktan kurtulma imkani taniyacaktir. Boyle bir kabul tiizel kisilerin

fiillerine karsi tigiincii kisileri savunmasiz birakacaktir™®.

Uygulama onceleri organ niteliginin kabulii i¢in bunlarin kanun veya
kurulus belgelerinde gosterilmesini aramistir. Sozlesmeyle belirlenen gergek
kisiler bakimindan gorevlerinin niteligi gozetilmeden, Borg¢lar Kanunu’nun
temsile iligkin 40 vd. hiikiimleri uygulanmistir. Ancak sonraki kararlarda kanun ve
kurulus belgelerinde belirtilmeyen kimselerin de organ olarak kabulii yoniinde bir
ictihat gelistirilmistir’®. Ornegin bir miidiir veya gazetenin yazi isleri miidiiri,
tiizel kisiye sozlesme iliskisiyle bagl kimselerdir. Fakat bu kimselerin tiizel kisiyi
temsil veya idare gorevleri, organ sifatin1 tasiyan kimselerden ¢ok daha fazla
olabilir. Bu sebeple sozlesmeyle tiizel kisiye bagl kimselere de yaptiklar1 gorev

gz dniine alinarak uygulamada organ niteligi vermek miimkiin olabilir®”".

2% ()ztan, Organ, 5.36-37.

2% Organ kavramumn genis yorumlanmasmin, hakkaniyet ilkesine dayandigina iliskin bkz:
Hatemi, Organ, s.138.

27 Oztan, Organ, s.37; Pulash, s.51.
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Tiizel kisilerin organlarinin sadece sekli kistasa gore belirlenmesi, esasen
tiizel kisilerin organlart aracilifiyla gergeklestirdigi fiillerin sonuglarina
katlanmasini hedefleyen Medeni Kanun’un 50. maddesinin amacina aykiridir.
Sekli kistaslarin yetersizligi kabul edildikten sonra, hangi kistaslara gore

organlarin tespit edilecegi belirlenmelidir.

Bunun i¢in organ kavrami, organin yerine getirmekle gorevli oldugu igler
dikkate alinarak tanimlanmalidir. Organin ifa ettigi gorevlerin niteligine gore

organin unsurlari tespit edilmelidir®®.

aaa. Kanunlarda Ongoriilen Kistaslar

Kanunkoyucu, tiizel kisilerin amaglarini gergeklestirebilmeleri adina karar
verme, Yyiiriitme ve kontrol ana gorevlerini yerine getirmeye elverisli bir
teskilatlanmaya sahip olmalarin1 istemistir. S0z konusu gorevlerin organ
kavramini tespitte kistas olarak kabul edilmesi durumunda, bu gorevleri ifa

edenlere sekli kistas aranmaksizin organ sifati verilebilir®®.

aaaa. Iradenin Olusmasina Katilma Kistasi

Medeni Kanun’un 50. maddesi tiizel kisilerin iradesinin organlar
vasitastyla agiklanacagini belirtmistir. Ancak kanun tiizel kisinin iradesi hakkinda
baska aciklama yapmamustir. Von Gierke’e gore tiizel kisiler, icinde bulunan
kisilerin iradesinden bagimsiz olarak kendilerine has bir iradeye sahiptirler.
Hukuki islemleri tiizel kisi adina yapan organlar, kendi iradelerinden bagimsiz bir
sekilde hareket ederler. Hukuki islemin yapilabilmesi i¢in sadece iradenin tiizel

kisiye ait olup olmadigi arastirimalidir®®.

298 ()ztan, Organ, s.38.

29 ()ztan, Organ, 5.39.

219 v/on Gierke,0., Privatrecht..., s.503-524;Von Gierke O., Genossenschaftsrecht..., s.608
vd.,613,693 vd.(naklen: Oztan, Organ, s.39).
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Tiizel kisinin iradesi, Von Gierke’nin iddia ettigi gibi tek bir irade seklinde
degildir. Uygulamada tiizel kisinin iradesinin tek bir biitiin halinde ortaya ¢ikmast

cogu tiizel kisilik tiirii bakimindan gergeklesmemektedir21l.

Tiizel kisiye ait tek bir iradenin benimsenmemis olmasi, uygulamada
ortaya cikabilecek sorunlar bakimindan daha uygulanabilir sonuglar vermektedir.
Ozellikle, tiizel kisinin iyi veya kotii niyetinin tespitinde tiizel kisinin tek bir
iradesinin varliginin kabulii elverissizdir. Iradenin dogmas igin bir durumu bilme,
idrak etme ve karar verme siireclerinin varlig1 gereklidir. Hukuka aykiriligin veya
bir haksiz fiilin varligin1 bilme, kusuru beraberinde getirir. Bu durumda kusur,
iradenin olusma sathasinda yer alir. Tiizel kisinin iradesi bu durumda haksiz bir
sonuca yoneldiginden kusurludur. Durumun hukuka aykiriligi veya haksiz fiilin
varlig1 organlardan biri tarafindan bilinmektedir. Von Gierke’nin tiizel kisinin
iradesinin biitlinliigli goriisiine gore, organlardan birinin iradesindeki kusur tiizel

kisinin iradesini de kusurlu hale getirecektir212.

Bu gorlis uygulamada hakkaniyete uygun sonuglar vermeyecegi
gerekcesiyle benimsenmemistir. Bu anlamda sozlesmeyi yapan organin iyi veya
kot niyeti yeterli gériilmiistiir. Bu tip bir ¢oziim tarzi 6zellikle anonim sirketler
gibi biiyiik tiizel kisiler bakimindan daha adil bir ¢dziim sunmaktadir. Ornegin
birden fazla miidiire sahip bir anonim sirkette biitiin midiirlerin degil, sadece

isleme katilan midiiriin iyi veya kotii niyeti hesaba katiimalidir®®.

Fakat hukuka aykiriliklar bildikleri igin yapilacak isleme bilingli olarak
katilmayan miidiir ve yonetim kurulu iiyeleri i¢in bu degerlendirmeyi yapmak
miimkiin degildir. S6z konusu miidiir ve yonetim kurulu iiyeleri bu halde kasith
olarak hareket etmislerdir; boyle bir durumda tiizel kisi adina islemi yapan kiginin
iyl niyetli olmasi tiizel kisiyi kurtarmayacaktir. Kotii niyetli organ iiyesinin
mutlaka hukuki isleme katilmasi aranmamalidir. Kot niyetli iiyenin o isin
yapilmast i¢in teklifi hazirlamasi, verilecek karara etki edecek sekilde oy
kullanmas: yeterlidir™™. Aymi sekilde islemi yapacak organin iiyelerinden birinin

kotii niyetli olmasi tiizel kisiyi kotli niyetli kilar. Cilinkii tiyenin hukuka uygun

211 Hartmann R, Der Organbegriff Bei Der Aktiengesellschaft, Bern 1945, s, 27-29(naklen:
Oztan, Organ, s.40).

212 ()ztan, Organ, s.40.

213 Oztan, Organ, s.41.

214 Jiggi, P., Berner Kommentar, s.418(naklen: Oztan, Organ, s.42).
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islemde bulunmay1 talep hakki mevcuttur. Sonug¢ olarak tiizel kisilerin iyi veya
kotii niyetli olduklarina iligkin kistas, hukuki islemi yapmaya yetkili organlarin iyi

veya kotii niyetli olmalaridir®®®.

Tiizel kisinin iradesi ¢ogunlukla genel kurul tarafindan olusturulur. Bu
organ ligiincii kisilerle faaliyette bulunmaz. Esas itibariyle bu iliskileri yiiriiten
genellikle yonetim kuruludur. Yonetim kurulunun agikladigi iradenin Medeni
Kanun’un 50. maddesi anlaminda bir irade oldugu ileri siiriilemez. Yonetim
kurulu iradenin olugmasi degil belki onun agiklanmasi, dis diinyaya aksettirilmesi
gorevini gormektedir. Ayn1 gerekge, tiizel kisi liyesi olmasi gerekmeyen ama tiizel
kisi i¢in 6nemli gorevler ifa eden miidiirler i¢in de diisiiniilmelidir. Bu durumlar
goz Oniinde tutuldugunda pozitif hukukun, tiizel kiginin iradesine katilma
unsurunu organ kavraminin tespiti i¢in nihai bir kistas olarak aramadigin
savunmak miimkiindiir. Organ kavraminin tespiti adina bagimsiz karar verme
iradesi ileri siriilmiistiir. Fakat bu kistas da nihai bir kistas olmaktan uzaktir.
Omegin kanunkoyucu tarafindan organ olarak belirlenen denetim kurulu bagimsiz
karar verme yetkisine sahip olmasa dahi organ sifatina sahiptir. Sonu¢ olarak
iradenin olusumuna katilma kistasi tek basina organ kavramini belirlemeye yeterli

degildir®™®.
bbbb. iradenin Agiklanmasina Katilma ve Yénetim Kistasi

Tiizel kisinin iradesinin olusturulmas: bir i¢ islemdir. Iradeyi olusturan
organ olan genel kurul, bu iradenin disariya aksettirilmesi goérevini ifa etmez.
Hukuk diizeninin ancak disariya agiklanan iradeye sonug¢ bagladig diisiiniiliirse,
iradeyi aciklayan ve iradeyi yiiriitecek olanlarin da organ kavrami igine dahil

edilmesi gerekir?!’,

Bu kistasin da nihai bir sonu¢ verdigi iddia edilemez. Ciinkii iradenin
aciklanmasina katilmayan genel kurul ve kontrol organi bu Olciinlin disinda
kalmaktadir. Ayrica tiizel kisilerde iradenin agiklanmasina katilan sayisiz kimse

vardir. Iradenin agiklanmasina katilan herkesin de organ sifati oldugunu kabul

215 Oztan, Organ, 5.42-43.

21 O)ztan, Organ, s.44; Hatemi, Organ, 5.138.

27 Akiinal, s.35; Ogiiz, 5.71; Korkut, 5.1375; Von Gierke, O.,Privatrecht, 5.497,dn. 4 (naklen:
Oztan, Organ, s.44).
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etmek dogru olmaz. Sonug olarak bu kistas da organ kavraminin tespitinde ancak

yardimet bir gorev ifa edebilir®®.

Tiizel kisilerde organ niteligi belirlenirken kanun hiikiimlerinden hareket
etmek gerekir. Medeni Kanun’da buna iliskin agik bir hiikim olmadigim
belirtmistik. Bu sebeple tiizel kisilerin teskilatlanmasi ile ilgili hiikiimler goz
ontinde tutularak, hangi faaliyetlerin yerine getirilmesinin kanunkoyucu tarafindan
istendiginin tespiti bize yardimci olabilir. Genel kurul ve denetim kurulunun
gorevleri kanunda yoruma ihtiyag birakmayacak sekilde agiktir. Denetim kurulu
gorevleri kural olarak devredilemez. Genel kurul, gorevlerinin bir kismini
yonetim kuruluna devredebilir. Yonetim kurulu tiizel kisinin idaresi ve temsili ile
gorevlidir. Ancak bu gorevlerin {igiincii kisilere devri miimkiindiir. Bu sebeple
yonetim kurulunun gorevlerini tespit etmek, bu gorevleri devralan kisi ya da

kisilerin de organ olarak nitelendirilmesine imkan saglayacakt1r219.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun yonetim kurulunu diizenleyen maddeleri,
yonetim kurulunun gorevlerinin tespitinde kullanilmistir. Medeni hukuk tiizel

kisilerinde de bu gérevleri yapan kisilere organ sifati verilmelidir®®,

Medeni Kanun’un 85. maddesi, yonetim kurulunu dernegin yiiriitme ve
temsil organi olarak belirtmistir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 218. maddesine gore,
ortaklar kollektif sirketi idare gorev ve yetkisine sahiptir. Bu gorev sirket
sOzlesmesi veya ortaklarin cogunlugunun karariyla, ortaklardan bir veya birkagina
verilebilir. Yonetim kurullariin goérevlerini hiikiim altina alan maddelere gore,

.. . o .. .1 4e 221
yonetim kurulunun iki ana gorevi tiizel kisiyi idare ve onu temsildir™".

Idare ve temsil gorevlerinin mutlaka aym kisilerde toplanmasina ihtiyag
yoktur. Temsil yetkisi dogusu, sona ermesi ve kapsami itibariyle tiizel kisilerin
idaresi kavramindan farklidir. Bir organ temsil ve idare yetkilerine ayni anda
sahip olabilecegi gibi bunlardan sadece birini de haiz olabilir. Tiirk Ticaret
Kanun’unun 370.maddesinin ikinci fikras1 temsil yetkisinin bir ya da daha fazla

murahhas liyeye veya miidiir olarak ii¢lincii kisilere verilebilecegini belirtmistir.

218 ()ztan, Organ, 5.45.
29 portmann, P., 5.24 (naklen: Oztan, Organ, s.46).
220 Oztan, Organ, s.46.
221 Oztan, Organ, s.47.
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bbb. Mahkeme Kararlarinda Ongbriilen Kistaslar

Organ kavrami kanunlarimizda tanimlanmamig, bu kavramin tespiti
doktrine ve mahkeme kararlarina birakilmistir. Mahkeme kararlarinda bu
kavramin kesin olarak tespitinden kagmilmis, ancak yol goésterici bazi esaslar

222

ortaya konulmaya calisilmistir™“. Mahkemeler, bu kavramin tespitinde riziko ve

zararin adilane taksimi diisiincesinden hareket etmislerdir®®.

Mahkeme kararlarinda istikrar arzeden bir durumda olmasa dahi, bu

kararlar1 belirli kistaslar altinda toplama imkan1 mevcuttur.

aaaa. iradenin Yaratilmasina Katilma Kistasi

Medeni Kanun’un vyiiriirliige girmesinden énce Isvicre Federal Mahkemesi
kararlarinda, Von Gierke tarafindan ortaya atilan gerceklik teorisinin etkileri
goriilir. Buna gore tlizel kisiler kendine has bir iradeye ve fiil ehliyetine
sahiptirler®®®. Bu kararlarda tiizel kisinin gercek varligi oldugu gdriisiiniin
etkisiyle organin haksiz fiillerinden tiizel kisinin sorumlu tutulmasmin zararin
adilane taksimi ilkesine uygun diisecegi belirtilmistir. Isvigre Federal Mahkemesi
eski kararlarindan birinde®® yonetim kurulu iiyesi olan davalinin fiilinde ortaya
¢ikan iradenin kendine 6zgii iradesi olmadigi, tiizel kisinin iradesi oldugunu ve bu
sebeple tiizel kisinin sorumlu tutulmasi gerektigini belirtmistir. Burada organ
niteliginin tespitinde iradenin olusumuna katilma kistasindan hareket edilmistir®.
Isvicre Federal Mahkemesi bir baska kararinda da, miidiiriin genel kurul
tarafindan tayin edilmedigi, yonetim kurulunca isine son verildigi, calistig1 siire
zarfinda da yOnetim kurulunun gorevlerine ortak olmayip, sadece danigmanlik
gorevi gordigliinii ifade ederek, miidiirin organ sifati bulunmadigini

belirtmistir’®’.

Bu kistas, organ kavramini ve kimlerin organ oldugunu tespit etmede

yetersiz kalmistir. Ozellikle tiizel kisilerde, miidiirler, tiizel kisinin iradesinin

222 ()ztan, Organ, 5.62.

223 Egger, A, Festgabe fiir Bachmann, s.77; Hartmann, R, Der Organbegriff bei der
Aktiengesellsschaft, s.5(naklen: Oztan, Organ, s.62).

224 BGE 31 11 247; 31 11 707; 20 11 1121; 34 11 497 (naklen: Oztan, Organ, s.63).

225 BGE 31 Il 707 (naklen: Oztan, Organ, s.63).

226 Oztan, Organ, s.63.

22T BGE 20 11 1121 (naklen: Oztan, Organ, s.63).
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olusumuna katilmamakla beraber, tiizel kisi adina tgilincii kisilerle islemlere
girmektedir. Bir¢ok kere de ligiincii kisilere verilen zararlar miidiiriin faaliyetleri
sonucudur. Bu kistasin tek basina uygulanmasi 6zellikle {igiincii kisilere verilen

zararlarin tazmini acisindan adaletsiz sonuglar yaratacaktlrzzs.

bbbb. idareye ve Temsile Katilma Kistas1

Isvigre Federal Mahkemesi daha sonra, organ niteliginin kabulii icin daha

genis bir kistas olarak idare ve temsil yetkisinin varligini aramistir.

Isvigre Federal Mahkemesi bir kararinda, yonetim kuruluna ait bazi isleri,
bagimsiz olarak idare etmekte olan bir murahhas iiyeyi, ister temsilci ister

yardimc1 kisi olarak atanmis olsun, organ olarak kabul etmistirzzg.

Isvigre Federal Mahkemesi bir bagka kararinda, organ kavramimin sadece
tiizel kisinin iradesinin olugsmasina katilma prensibine gore belirlenmesinin, organ
kavramini ¢ok daralttigini ve Isvicre Medeni Kanunu’nun 55.maddesinin ruhuna
aykiri oldugunu savunmustur. Bu maddenin amaci olan zararin adilane taksimi
prensibi geregince organ kavrami daha genis yorumlanmahdlrzgo. Isvigre Federal
Mahkemesi bu diisiinceden hareketle bu kararinda, yonetim kurulu tiyesi olmayan
bir sekreteri organ olarak degerlendirmistir. S6z konusu davada sekreterin tiizel
kisilik icindeki yeri, tiizel kisinin faaliyetlerinin devami bakimindan Onem
arzetmektedir. Kararda, tlizel kisi adina ifa edilen eylemlerde sekreterin de
yonetim kurulu tiyeleriyle birlikte imzaya yetkili oldugu ve bdylece sekreterin
imzaya katilmama yoluyla yonetim kurulunu denetledigi ve sekreter ile yonetim

kurulu arasinda bir altlik tistliik iliskisi bulunamayacagi ileri siiriilmiistiir.

Isvigre Federal Mahkemesi, tiizel kisi adina yapilan 6nemli islerde, tiizel
kisi adina imza atan, tiizel kisinin miihriinii kullanan sekreteri organ saymistir. Bu
kararda, yonetim kurulunun bu hususlar1 bilmesine ragmen sessiz kaldigina ve

sekreterin bu isleri gormesine ortiilii bir riza gosterildigine dikkat cekilmistir®®,

228 ()ztan, Organ, s.64.

2 BGE 43 1l 129 (naklen: Oztan, Organ, s.65); Organ sayilacak sahsm bu gorevi yaparken
bagimsiz bir sekilde faaliyet gdstermesi gerektigi yoniinde bkz: Camoglu, s.35.

%0 BGE 48 11 6 (naklen: Oztan, Organ, s.65).

1 BGE 54 11 145 (naklen: Oztan, Organ, 5.67).
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Yargitay da, tiizel kisi adina yonetim ve temsil hakkini kullanan kimseleri organ

saymaktad1r232.

Tiirk hukukunda, yonetime katilmanin uzun siireli ve devamli olmasinin
gerekmedigi, boyle bir kabuliin ¢ogu olayda hakkaniyete aykir1 olarak yonetimde

etkili kisilerin sorumluluktan kurtulmasina yol agacagi ileri siiriilmektedir®.

cccc. Tesebbiiste Kumanda Manivelasinin Elde Bulundurulma Kistasi

Isvigre Isvigre Federal Mahkemesi bir kararinda, bir ticari temsilcinin tiizel
kisi adma banka miidiirlinlin talimatiyla, tgiincii kisilerle hukuki iligki igine
girmesi ve onlara zarar vermesi durumunda, banka miidiiriinii organ saymustir.
Mahkeme kararinda, statiide organ niteligi olmasa dahi islerin yiiriitiilmesine

kumanda eden banka miidiiriiniin organ sayilmasi gerektigini belirtmistir®*,

Serozan’a gore disaridan bakildiginda, tiizel kisinin tek basina harekete
yetkili ve bagimsiz ve sorumlu gorevlisi izlenimini yaratan (kumanda kopriisiinde,
diimen basinda) goziiken kisiler de organ sayilmalidir. Boylece ‘hukuki
goriiniistin -~ korunmas1”  ilkesi dogrultusunda ortaya, gorilinliste organ
diyebilecegimiz bir kavram c¢ikmaktadir. Bu egilim, tiizel kisiyi, organin
eyleminden dolay1 daha genis bir g¢ergevede sorumlu tutabilme diislincesine

dayanrnaktadlr235 .

dddd. Tesebbiisiin Sevk Edici Mevkiinde Fiilen Gorevli Olma Kistasi

Isvigre Federal Mahkemesi, organ kavramini en genis olarak, tesebbiisiin
sevk edici mevkiinde fiilen gorevli olma kistasin1 uygulayarak tespit etmistir®®.
Elektrik isletmesi isleten bir anonim sirkette, isi sevk eden bir monit6r hatasiyla
bir is¢inin Oliimiine sebep olmus ve sigorta biitiin zarar1 karsilamadigindan
anonim sirkete kars1 dava agilmisti. Burada monitér bakimindan ne idare gorevi
ne temsil yetkisi ne tesebbiisiin kumanda eden y6neten bir mevkiinde bulunma

s6z konusudur. Burada Isvi¢re Federal Mahkemesi, monitoriin emri altinda bircok

%2 YHGK, T. 11.6.2003, 4-359/406; 7.HD, T. 11.4.2013, E. 2012/6140, K. 2013/6267 (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankast).

23 Korkut, 5.1377; Giiney, 5.122.

234 BGE 41 II 81 (naklen: Oztan, Organ, s.70); Aym yonde bkz: Deschenaux/Tercier, s.51.

2% Serozan, s.42.

2% Oztan, Organ, s.70.
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kisinin calismakta oldugunu ve fiilen isin yOnetiminde gorevli oldugunu

belirtmistir®’.

eeee. Tiizel Kisilerde Irade Olusumuna Etkili Bir Bigimde Katilma Kistasi

[svicre Federal Mahkemesi, bir kararinda karton fabrikasinda calisan
ustabasina “sirket idaresinin tesekkiiliine etkili ve kesin bir bicimde katilmadigi1”

2% Mahkeme bu kararinda, isvicre Medeni

gerekeesiyle organ sifatin1 vermemistir
Kanunu’nun 55.maddesinin koruyucu o6zelliginin hayali olmamasi i¢in, organ
sifatinin kanunda belirtilmeyen kisi ya da kisi gruplarina da taninmasi gerektigini,
ancak bu kisilerin tiizel kisinin iradesinin olusumuna kesin ve etkili bir bicimde

katilmalarinin da gerekli oldugunu belirtmistir.

ccc. Uygulamanin Organ Niteligi Tanidigi Kisiler
aaaa. Mudiir

Miidiirlerin organ kavramina dahil olduklar1 yoniinde bir siliphe
bulunmamaktadir. Miidiirler ister agik ister zzimni olarak temsil yetkisine sahip
olsunlar doktrin ve mahkeme kararlarinca organ olarak kabul edilmektedirler®.
Cinkii miidiirler, yonetim kuruluna dahil olmamakla birlikte, tiizel kisi i¢in

onemli faaliyetleri bagimsiz bir sekilde ifa etmektedirler®.

bbbb. Miudiir Yardimcisi

Uygulamada sirketler biiyiidiik¢e, miidiir 6nemsiz islerle daha az mesgul
olur. Biiyiik tiizel kisilerde miidiiriin yoklugunda genelde onu bir diger miidiir
temsil eder. Miidiir yardimecilarinin yetkileri midiiriinki kadar genis degildir,
ancak ticari temsilcininkinden genistir. Bu sebeple kendilerine organ sifat1 tiizel

kisinin biiylikligli ve niteligine gore verilmelidir®*'.

27T BGE 59 11 431 (naklen: Oztan, Organ, s.71).
238 BGE 81 Il 224 (naklen: Oztan, Organ, s.71).
239 Tandogan, $.127; Camoglu, s.36.

0 Oztan, Organ, s.74; Camoglu, 5.36.

1 Oztan, Organ, s.74.
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cccc. Ticarl Temsilci

Ticari temsilcinin  organ niteligine sahip olup olmadigr hususu
tartismalidir. Bir fikre gore ticari temsilciye organ vasfi agikga verilmisse veya
fillen bagimsiz bir sekilde tiizel kisinin idaresinin tamami veya bir kismi
kendisine verilmisse kabul edilmeli, ancak bunun diginda organ niteligi kabul

edilmemelidir?*.

Diger bir fikre gore, ticari temsilci 6nemli isleri sevk ve idare ediyorsa

organ niteligi verilmelidir®*®,

Ticari temsilciye organ yetkisinin taninmamasi gerektigini savunanlar,
ticari temsilcinin imza yetkisine ragmen bagimsiz bir faaliyette bulunmadig

gerekcesine dayanmaktad1rlar244.

Ticaret sirketleri bazi islerinin goriilmesini ticarl temsilcilere birakmis
olabilir. Ticari temsilcilere digsariya karsi temsil yetkisi verilmistir. Bu yetki i¢
iliskide kisitlanmis olsa dahi disariya karsi hiikiim ifade etmez. Ticari temsilci,
isletme gayesi ile sinirlt genel bir temsil yetkisine sahiptir. Ticari temsilci Borglar
Kanunu 548/II" deki islemleri yapamaz. Ticari temsilci Borglar Kanunu 548/1V’ ¢
gore iyiniyet sahibi {iglincli sahislara karsi, isletme sahibi hesabma kambiyo
taahhiidiinde bulunmak ve onun namina miiessesenin gayesine dahil biitiin
islemleri yapma yetkisine sahiptir. Goriildiigli gibi ticari temsilcinin az ¢ok tiizel

kisi adina bagimsiz hareket etmesi miimkiindiir®*®,

Isin yiiriitilmesine katilan ticari temsilcilere organ niteligini vermek

gerekir. Ciinkii bunlar en az tiizel kisilerin miidiirleri kadar yetki sahibidirler®*.

Ayrica ticari temsilcinin organ olarak kabulii ticari emniyet agisindan

gereklidir. Ticari temsilciye organ niteliginin verilmesiyle gilincii sahislar ile

tiizel kisi arasinda bir menfaat dengesinin kuruldugu séylenebilir247.

22 portmann, P., 5.29-30 (naklen: Oztan, Organ, s.75).

243 Zimmermann, H., 5.70 (naklen: Oztan, Organ, 5.76).
24 Henggeler, E., 5.33 (naklen: Oztan, Organ, 5.76).

2% (O)ztan, Organ, s.77.

248 Zimmermann, H., s.72(naklen: Oztan, Organ, s.77).
47 Oztan, Organ, s.77.
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dddd. Ticari Vekil

Borglar Kanunu’nun 551.maddesi ticari vekile, isletmenin genel veya bir
kisim belirli islerini gdrmek amaciyla temsil yetkisi vermektedir. Ozellikle biitiin

isletmeyi idare yetkisine sahip ticari vekiller organ olarak kabul edilmelidir®®.

eeee. Kisim Sefi

Isvigre Federal Mahkemesi bir kararinda, anonim sirketteki kisim sefini
organ olarak kabul etmistir®®. Kisim sefi anonim sirketin 6nemli isleri ile ilgili
karar yetkisine sahip olmasa da, belli bir is kolu i¢in tam yetki sahibidir. Bu
kapsamda onemli islerin bir kismini bagimsiz olarak yapmaktadir. Bu sebeple
tiizel kisinin bazi islerini bagimsiz olarak yapma sartiyla, kisim sefinin organ

olarak kabulii gereklidir™®.

FfFf. Sube Miidiirii

Organ kavramima sube miidiirlerinin de dahil edilmesi gerektigi
savunulmugstur. Buna gerekge olarak ticari ve hukuki hayat i¢in organ kavraminin

siirlarmim  genisletilmesi  gerektigi ileri siiriilmektedir®™

. Organ kavraminin
ortaya ¢ikmasinda temel goriisiin zararin adilane taksimi oldugu diisiiniiliirse, sube

midiiriiniin organ olarak kabulii uygun olacaktir.

g9gg. Genel Sekreter

Genel sekretere organ sifatinin verilmesi genelde kabul gormektedir.
Bunun sebebi, genel sekreterin en az ticari miimessilin yetkilerine sahip

olmasidir®?.

hhhh. Kayyim

Kayyimin gecici bir siire olsa da tiizel kisinin yonetim kurulunun en

onemli gorevlerini istlenmesi, onu organ olarak nitelendirmeyi hakli kilmaktadir.

2%8 ()ztan, Organ, 5.78.

9 BGE 70 1 176 (naklen: Oztan, Organ, s.78).

%0 ()ztan, Organ, 5.78; imre, 5.160.

1 Brodbeck, K.A./Daeppen, O./Welti, M., s.54(naklen: Oztan, Organ, s.79).
52 Oztan, Organ, s.79.
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Kayim gecici bir siire olsa da fgiincii kisilerle 6nemli hukuki iligkilere
girmektedir. Hakkaniyet Olgiileri ve adilane taksim ilkesi, kayyimin organ olarak

kabuliinii gerektirmektedir®®,

Ancak; kayymmin, tiizel kisinin organi olmayip, kanuni temsilcisi oldugu

da doktrinde savunulmustur254.

iiii. Tasfiye Memurlar1

Tiizel kisilerin tasfiyesi kural olarak yonetim kurulunca yapilir. Statii veya
genel kurul karar ile de tasfiye memuru atanabilir. Tasfiye sirasinda tiizel kisilik
devam eder. Tasfiye memurlarinin yetkisi tlizel kisiligin tasfiyesi amaciyla
stnirhdir. Tasfiye memurlarinin da tasfiyenin yapilmast i¢in her tiirlii islemi

yapmaya yetkili oldugu diisiiniildiigiinde organ olarak kabulii gerekir®®.

a. Organ ve Tiizel Kisi Arasindaki Iliskinin Hukuki Niteligi ve Benzer
Kurumlardan Farklari

aa. Genel Olarak

Tiizel kisiler, fiil ehliyetlerini organlar1 araciligiyla kullanirlar. Bu sebeple,
tiizel kisi organlarinin yaptiklari iglemlerin sonuglari dogrudan dogruya, tiizel
kisinin hukuk alaninda dogar. Bu sebeple organ ve tiizel kisi arasindaki iliskinin

niteliginin bir temsil yetkisi olup olmadigt tartigtmustir®®.

Doktrinde ¢ogunlugun goriisii, tiizel kisi organlarinin temsil yetkisinin,
Borglar Kanunu’ndaki iradi temsilden farkli oldugu yoniindedir. Bu yazarlara gore
tiizel kisi ve organi arasindaki iligki “sui generis”, yani kendine has bir hukuki

iliskidir®’.

Tiizel kisinin organi, Bor¢lar Kanunu anlaminda bir temsilci olarak kabul

edilmemekle birlikte, borg¢lar hukukundaki iradi temsile iliskin hiikiimlerin

23 ()ztan, Organ, 5.79.

4 Velidedeoglu, 5.270; Saymen, s.485.

25 ()ztan, Organ, 5.80; imre, 5.160; Pulash, s.51.

26 Alper, 5.104.

%7 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, 5.266; Ozsunay, s.75; Akipek/Akintiirk/Ates Karaman,
$.550; Dural/Ogiiz, s.251; Ayan/Ayan, s.173. Tiizel kisi organmin temsilinin atipik bir kanuni
temsil iligkisi oldugu yoniinde bkz: Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, 5.629,630;
Antalya, s.368. YHGK, T. 11.6.2003, 4-359/406 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas).
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niteligine uygun diistiikce organ temsili hakkinda da uygulanabilecegine isaret

edilmistir®®.

Organ ile tiizel kisi arasindaki iligkinin niteligi hakkinda farkli goriisler
mevcuttur. Organin tlizel kisinin iradesini yansittigini kabul eden goriis, bu yetkiyi

kanundan dogan bir yetki olarak kabul eder®®

. Diger bir goriis, organ ve tiizel kisi
arasindaki iligkinin soézlesmeye dayandigini ve bunun hizmet veya vekalet
sozlesmesi oldugunu savunmaktadir®®. Organin tiizel kisiye bagh olarak, belirli
ya da belirli olmayan bir zaman dilimi iginde, devamli bir bicimde faaliyet
gosterdigi durumlarda, tiizel kisi ve organ arasinda bir hizmet sézlesmesinin var

oldugu sdylenebilir®.

Ancak organin, tiizel kisiye bagli olmaksizin ve belirli bir siire sinirlamasi
olmadan, nitelikli bir is giliciinii tiizel kisiye sundugu durumlarda vekalet

sdzlesmesi hiikiimleri uygulama alam bulur?®?,

Hizmet sozlesmesi ile vekalet sozlesmesi arasindaki fark bagimlilik
unsurundadir. Is gérme ve iicret unsurlar1 yoniinden iki sdzlesme arasinda fark

yoktur.

Tiizel kisi ve orgamt arasindaki iliskinin niteligi O6zellikle Ticaret
Hukukunda, yonetim kurulu iiyesi ile anonim sirket arasindaki iligki bakimindan
tartisilmistir. Doktrinde hakim goriis, yonetim kurulu iiyesi ile anonim sirket
arasindaki bagi vekalet olarak degerlendirmektedir. Soyut bir kavram olan
yonetim kuruluna canlilik veren gercek kisilerdir ve bu kisilerle sirket arasinda bir
sozlesme bagi vardir. Taraflarin bu s6zlesmenin niteligini diledikleri gibi
kararlastirmalart miimkiindiir. Bu anlamda taraflar bir hizmet s6zlesmesine de
viicut verebilirler®. Bir diger goriise gore de, yonetim kurulu {iyesi ile ortaklik
arasindaki iliski ne vekalet ne hizmet so6zlesmesinin 6zelliklerini tasimaktadir.
Buna gore, bu iligki ortaklik, vekalet ve hizmet sozlesmelerin karisimindan

meydana gelen, kendine 6zgii (sui generis) bir sézlesmedir. Bu s6zlesme temel

%8 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, 5.629; Oztan, Organ, 5.84; Dural/Ogiiz, 5.251;
AKkiinal, s.40; Serozan, s.41; Antalya, s.368.

9 ()ztan, Organ, 5.87.

260 K priilii, 5.68; Dural/Ogiiz, $.253; Ogiiz, s.73.

21 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, 5.215; Ergiin, 5.196.

262 Oguzman/Selig:i/Oktay-Ozdemir, 5.215; Ergiin, 5.196.

263 Karayalgin, 5.79; Camoglu/Poroy/Tekinalp, 5.309; Arslanl, 5.108-109; Pulash, s.70.
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olarak sirket s6zlesmesine dayanir. Bu goriisiin temeli, yiiriirliikten kalkan 6762
sayili Ticaret Kanunu’nun yonetim kurulu {iyesinin ortak olmasini sart
kosmasiydi. Buna gore, yonetim kurulu tiyeleri goreve baslamak i¢in ortak sifatini
tasimalidir. Bu sifatin kayb, iiyelik sifatinin da kaybina yol acacaktir. Hizmet ve
vekalet so6zlesmesinde, sdzlesme bittigi zaman taraflar arasinda bir bag kalmaz.
Ancak, ayrilan yonetim kurulu iiyesi, ortak olarak iligkisini siirdiirmektedir.
Yonetim kurulu iiyesi, is¢i ve vekile kiyasla daha genis bir sorumluluk alanina
sahiptir. Bu gerekgelerle, anonim sirket ve yonetim kurulu arasindaki iliskinin
temelinde ortaklik sozlesmesi bulundugu savunulmustur®®®. Ancak 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu, anonim sirkette yonetim kurulu iiyelerinin, ortak olmasi
sartin1 aramamistir. Dolayisiyla, ortaklik s6zlesmesine taraf olmayan kimselerin
de, yonetim kurulu {iyesi olabilecegi agiktir. Yonetim kurulu ve anonim sirket
arasindaki iligkinin temel unsurunun, ortaklik sézlesmesi olmasina iligskin goriisiin
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun yiiriirlikte oldugu doénem bakimindan
savunulmasi giigtiir. Ogretide bir diger goriis, anonim sirket ile yonetim kurulu
arasindaki iligkinin bir sdzlesme iliskisi olmadigini, fakat s6zlesme benzeri bu

iliskiye vekalet sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanabilecegini ifade etmektedir®®.

Medeni hukuk tiizel kisileri bakimindan da Tiirk Borglar Kanunu’nun
vekalete iligkin hiikiimlerinin uygulanmas1 diisiiniilebilir. Ancak bu, organ
olmaktan kaynaklanan bazi ozellikler dikkate almarak yapilmalidir. Ozellikle,
organ sayilan kisilerin ii¢lincli kisilere karsi isledikleri haksiz fiiller ve tiizel
kisiler adina hukuki islem yaparken verdikleri zararlardan sorumluluk
degerlendirilirken, organ kavrami daha genis yorumlanmalidir. Ancak tiizel kisi
ve organ arasindaki iligskiye niteligine uygun diistiigli 6l¢lide vekalet sozlesmesi

hiikiimleri uygulanabilir.

Organ ile tiizel kisi arasindaki iligkinin bir sézlesme iliskisi oldugu kabul
edilecek olursa, bu iliskinin organlik sifatina baglh bir iligski olmas, tiizel kisi ile
organ arasindaki iligkinin s6zlesmesel niteligini degistirmez. Kisi, tlizel kisi ile

arasindaki sozlesmesel iliski sonucu organ sifatini kazanir®®®,

264 Domanig, 5.492 vd.

2% \Jon Tuhr, $.853, dn. 44.

266 vy 5netim kurulu ile anonim sirket arasindaki iliskinin hukuki niteligi hakkinda benzer bir goriis
i¢in bkz: Sezgin, s.371.
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Tiirk ticaret hukuku 6gretisinde, kimi yazarlar, anonim sirket ile yonetim

kurulu tiyesi arasindaki iliskiyi, kanuni temsil iligkisi olarak tanimlamislardir®®’.

Organ temsil yetkisi 6gretide, kaynagini kanundan aldig1 goriisiine dayali
olarak, iradi temsilden ziyade, kanuni temsile yakin bir kavram olarak ele
almmistir®™. Fakat organ temsilini, kanuni temsilin bir alt tiirii olarak gérmek de
dogru degildir. Ciinkii tiizel kisilerde organin yetkisi bizzat kanundan
dogmamakta, bu yetkinin dogabilmesi icin, tiizel kisilik kurulus belgelerinde
belirtilmis olmalar1 veya yetkili diger organlar tarafindan atanmis olmalari
gerekir. Ayrica tlizel kisinin haksiz fiilleri sebebiyle sorumlu oldugunu
diisiiniirsek, bu yoniiyle de organ temsilinin, kanuni temsil iliskisinden farkli
oldugunu sdylemek gerekmektedir®®®. Bunun yaninda, organ kanuni temsilci gibi
tiizel kisiden ayr1 bir varlik olmayip, onun bir pargasidir. Bu anlamda organ
tarafindan aciklanan irade, tiizel kisininin iradesidir. Temsilci ise kendi iradesini

aglklarzm.

Tiizel kisi ve organi arasindaki iliskinin niteliginin anlasilmasi adina,
organ temsilinin diger benzer hukuki iliskilerden farklarinin belirtilmesi

gerekmektedir.

bb. Organ ve Temsilci

Temsil, bir hukuki islemin bir kisi tarafindan, baska bir kisinin adina ve

hesabina yapilmasi ve islemin hukuki sonuclarinin da bu kisi tizerinde dogmasinin

saglanmasi olarak tanimlanabilir’"*.

267 Camoglu/Poroy/Tekinalp, $.537; imregiin, AO, s.219; Arslanh, s.87; Eris, s.1662;
Ozdamar, s.101; Ozkorkut, s.18.

268 Tunc¢omag, $.398; Von Tuhr, s.341.

29 Kopriilii, .17; Tekinay/Burcuoglu/Akman/Altop, s.169; Alper, 5.107.

210 Camoglu, s.34.

2t Oguzman/Oz, 5.151; Eren, s.424; Esener, s.9; Tungomag, 5.397; Antalya, s.366; Bu tanim
dogrudan temsil kurumuna aittir. Dolayli temsilde ise, temsilci, temsil yetkisine sahip olmasina
ragmen hukuki islemi kendi adina ve kendi hesabina yapmaktadir. Temsilci, temsil kurumunda
gecerli bir ilke olan “agiklama ilkesi’ni yerine getirmedigi yani hukuki islemi baskasi adina
yaptigini bildirmedigi siirece, dolayli temsilci hukuki islemin tarafi olur, hukuki islemden dogan
hak ve borglar ona ait olur. Bu kurum Borg¢lar Kanunu 40 ve devaminda diizenlenen dogrudan
temsil tanimindan farklidir (Akyol, Temsil, s.58). Tiirk Borglar Kanunu’'nda ayrmtili olarak
aciklanan dogrudan temsile iliskin hiikiimler olmakla birlikte, Kanun’un 40. maddesi, temsilcinin
hukuki islemi yaparken temsilci sifatin1 bildirmezse, hukuki islemin sonuglarinin temsilciye ait
olacagini isaret etmektedir. Ancak, kars1 taraf temsil iliskisinin varligim1 durumdan ¢ikariyor veya
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Organ tiizel kisi adina faaliyette bulunurken, bir temsilci degildir. Organin
acikladig irade tiizel kisinin iradesidir. Ancak temsilci, temsil olunanin iradesini
aciklamaz. Temsilcinin davranisi kendi fiilidir, fakat kendi iradesiyle yaptigi

hukuki islemin sonuglar1 temsil olunani baglar272.

Temsilcinin hukuki islemlerinin dogrudan temsil olunani baglamasi igin,
temsilcinin bu sifatin1 bildirmesi gereklidir. Temsilci bu sifatin1 bildirmedigi
takdirde, hukuki islemin sonuglar1 dogrudan temsilciye ait olur. Organlarin, organ
olma sifatlarimi karsi tarafa bildirmemis olmalar1 halinde de acaba ayni sonuca
ulasmak miimkiin olabilecek midir? Ornegin dernek faaliyetleri igin bir biiro
kiralayan dernek yonetim kurulu {iyesi, bir dernegin yonetim kurulu {iyesi olarak
hareket ettigini bildirmezse, hukuki islemin sonuglari, dernek yonetim kurulu

liyesi organa m1 ait olacaktir?

Doktrinde genel olarak, tiizel kisi organlarina, kanunda hiikiim olmadikca
temsile iligkin hiikiimlerin uygulanabilecegi goriisiiniin  hakim oldugunu
belirtmistik. Burada da dolayli temsile benzeyen bir iliski oldugu sdylenebilir.
Ancak kanaatimizce hukuki iligkinin somut 6zelliklerine bakmak yerinde olur.
Gergek kisi organ, hukuki islemi gercekten kendi ihtiyact i¢in yapiyorsa, mesela
kendi ailesi igin bir konut kiraliyorsa, artik bir organ faaliyetinden bahsetmek
mimkiin degildir. Ancak yukarida verdigimiz ornekte oldugu gibi, organin,
dernek adina bir biiro kiralamasi durumunda, eger karsi taraf bu hususu
bilmiyorsa farkli degerlendirmeler yapilabilir. Doktrinde acgiklama ilkesinin
amacinim ticari islemlerde giiveni saglamak oldugu belirtilmistir®”. Temsilcinin
hukuki islemi yaparken, kendi iradesiyle ve kendi davranislar1 ile bu islemi
yaptigin1 belirtmistik. Temsilci hukuki islem yaptig1 sirada, temsil olunanin
iradesi dikkate alinmaz. Temsil olunanin iradesi ve istegi disinda islem yapilmasi,
s0z konusu islemin gegerliligini etkilememektedir. Ancak organin iradesi, tiizel
kisinin iradesidir. Organin agikladig: irade dogrudan tiizel kisiye ait oldugundan,
eger karsi tarafin iradesi ile uyum igerisinde ise sozlesme kurulur. Burada

sOzlesmenin diger tarafinin, tiizel kisiyle sozlesme yaptigimi bilseydi, sozlesme

hukuki islemin temsilci veya temsil olunanla yapilmasi farksiz ise dogrudan temsil hiikiimleri
uygulanabilecektir.

212 Saymen, s.315; Oguzman/Selici/Oktay-(")zdemir, S.265; Akipek/Akintiirk/Ates Karaman,
s.550; Eren, s.429;Akyol, Temsil, s.159;Kilicoglu, S.224, Ogiiz, s.70;
Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.630; Ergiin, s.192.

23 Esener, 5.260.
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yapmak istemeyecegi durumlarda korumasiz kalacagi disiinlilmemelidir. Bu
kimsenin sozlesme yaparken kiside yanildig1 ve dolayisiyla yanilmaya dayanmasi
miimkiin oldugu diistiniilebilir (TBK 31).

Dolayl temsil iliskisinde, s6zlesmenin karsi tarafinin, sézlesme yapilmak
istenmeyen bir kimse oldugunun 6grenilmesi niteligi itibariyle bir saik hatasi
teskil eder. Burada kiside hata yapilmamistir. Ciinkii tiglincii kisi temsilciyi nazara
alarak hukuki islemi yapmistir ve onun kisiliginde de yanilmamistir. Burada hata
hali, irade beyaniin disinda kalan bir olaya iliskin oldugundan, saik hatas1 olarak
degerlendirilmelidir. Saik hatasinin, temel hata sayilip iptal edilebilmesinin
miimkiin olmas1 i¢in, hatanin hata eden kisi i¢in olmazsa olmaz bir nitelik
tagimasi yetmez. Hata edenin bu duruma verdigi 6nemin de kars1 tarafca bilinmesi

veya bilinebilir olmast gerekmektedir274.

Fakat tiizel kisi organinin, tiizel kisi adina girdigi hukuki islemler organi
baglamaz. Tiizel kisi kurulan hukuki islemin bastan itibaren tarafidir. Organ ise
tiizel kisinin iradesini a¢iklamaktadir. Dolayl temsil iligskisinde oldugu gibi ticlii
bir iligki s6z konusu degildir. Hukuki islemin tarafi olarak sadece tiizel kisi ve
kars1 taraf vardir. Dolayisiyla tiizel kisi orgami olan gercek kisiyle sézlesme
yaptigin1 diislintirken, tiizel kisi ile sozlesme yapan kimse kiside yanilmustir.

Kiside hataya diisenin s6zlesmenin iptal etmesi miimkiindiir.

Tiizel kisinin organlarmin temsilci olarak kabul edilmemesinin hukuki

gerekgeleri 6gretide soyle siralanmaigtir:

[k olarak, temsil hukuki islemler alaninda gecerli bir kurumdur. Haksiz
fiillerde temsil s6z konusu olamaz®™. Tiizel kisinin faaliyetlerini gergeklestiren
organ ise li¢iincii kisilere verdigi zararlardan otiirii sorumludur. Dolayisiyla tiizel
kisi ile organi arasindaki iligki temsil olarak nitelendirilemez®’®. Tiizel kisilerin,
organlarmin haksiz fiillerinden sorumlu tutulmas: sosyal adaletin bir geregidir.

Ancak temsil hukuki islemlerde uygulama alani bulup, haksiz fiillerde temsil

2" yYavuz, Dolayl Temsil, s.211.

“®Haklarm kullanilmasi ve borglarm ifasi hukuki islemlere gerceklestiriliyorsa  temsil
uygulanabilir. Hakkin kullanilmas1 ve borcun ifas1 maddi fiillerle gerceklestiriliyorsa temsil s6z
konusu olmaz. Ancak hukuki islem benzerlerinde temsil olabilecegi kabul edilmistir. Ornegin
TBK 123’¢ gore ek siire verilmesi i¢in temsile bagvurulabilir (Eren, s.425; Antalya, s.368, dn.
61).

278 Kopriilii, 5.17; Ergiin, 5.194.
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kurumunun uygulanmast miimkiin degildir. Organin haksiz fiillerinden tiizel kisi

sorumlu iken, temsilcinin haksiz fiillerinden temsil olunan sorumlu olmaz®™".

Ikinci olarak, temsilci baskas: nam ve hesabina hukuki islem yapar; tiizel
kisinin orgam ise, temsilciden farkli olarak tiizel kisi nam ve hesabina hareket
etmez®™®, Organin fiillerinin ve hukuki islemlerinin, araya herhangi bir araci
girmeden, tlizel kisinin fiilleri oldugu kabul edilmektedir. Organin agikladig
irade, tlizel kisinin bizzat kendi iradesidir. Temsilcinin davranist ise kendi
davranigidir. Ama temsilcinin kendi iradesiyle yaptigi hukuki islemlerin sonucu

temsil olunanin hukuk alaninda sonuglarini dogurur279.

Ugiincii olarak, temsilci kendisine verilen temsil yetkisi dogrultusunda
hareket eder. Tiizel kisi organinin ise tlizel kisinin amaci dahilinde biitiin eylem ve
hukuki fiilleri yapmas1 miimkiindiir. Dolayisiyla tiizel kisi organlarinin faaliyet

alani, temsilciye gore daha genistir?®°.

Dordiincii olarak, temsil giivene dayali bir iligki oldugundan, her zaman
temsil olunan tarafindan sona erdirilebilir. Organa el ¢ektirme miimkiin olsa dahi,
yerine yeni bir organin derhal tayini gereklidir. Ciinkii tiizel kisi islerini ancak

organlari araciligiyla yapabilir28l.

27 Kopriilii, 5.18; Serozan, 5.41; Oztan, Organ, 5.87; Avel, s.7; Ergiin, 5.194.

28 Ogretide, temsili agiklayan birden fazla teori mevcuttur. Bunlardan Savigny’ye ait olan islem
sahibi teorisine gore, temsilde gercek anlamda harekete gecip hukuki islem yapan temsil
olunandir. Bu iliskide temsilci adeta temsil olunanin orgami olarak hareket etmektedir. Burada
aciklanan irade de temsil olunanin iradesidir. Alman ve Tiirk/Isvigre hukuklarinda hakim gériis ise
temsilcinin agikladig iradenin kendi iradesi oldugunu belirtmektedir. Temsil teorisi denilen bu
teoriye gore hukuki islemi kuran irade temsilciye ait oldugundan, sdzlesmenin kurucu unsurlari,
gecerlilik sartlar1 ve sonuglari temsilci dikkate alinarak belirlenmelidir. Bir diger teori de, hukuki
islemin hem temsil olunanin hem temsilcinin iradesini igerdigini savunmaktadir Bu teori de,
doktrinde birlikte islem teorisi olarak adlandirilir (Eren, s.426-427).

2" Oztan, Organ, s.86; Kilicoglu, s.227; (")giiz, s.70; Avel, 8.7; Ergiin, s.195; Temsilcinin, tiglincii
kisilerle yaptig1 hukuki islemlerde acikladig: irade kendi iradesidir. Ancak bu iglemin sonuglari
temsil olunanin hukuk alaninda dogar. Dolayisiyla 6rnegin hukuki iglemin gecerliligine iligkin
olarak temsilcide bir irade sakatlig1 varsa, hukuki islem iptal edilebilir(Oguzman/(")z, s.129; Eren,
s.429; Antalya, s.381; Dolayli temsilde de aym ilkenin gegerli oldugu yoniinde bkz: Yavuz,
Dolayli Temsil, s.188), Oguzman/Oz’e gore iptal hakki temsilciye aittir. Ciinkii iradesi fesada
ugrayan bu kimsedir. Ancak temsil olunanin verdigi temsil yetkisi sakat bir isleme dayaniyorsa,
temsil olunan temsil yetkisini gegmise etkili olarak iptal ettirmek yoluyla temsilcinin sonraki
islemlerinden kurtulabilir (Oguzman/Qz, s.130).

280 Eren, s.429; Avcl, s.8, Omegin temsilci esasen kendisine verilmis bulunan temsil yetkisi ile
siirl bir faaliyet alanina sahiptir. Organin faaliyetleri ise sadece temsille siirli kalmaz. Genel
kurullar, denetim kurullar1 gibi organlar yonetim ve denetleme gibi gorevlere de sahiptirler. Temsil
yetkisine gore daha farkli faaliyet alanlart mevcuttur (Avel, S.8).

*81 Oztan, Organ, s.87; Avcl, s.8; Ergiin, 5.195.
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Besinci olarak, bir organin varligi, tiizel kisiligi olusturan biitiin kisileri,
organin yetki alanina giren konularda faaliyette bulunmaktan alikoyar. Onlarin bu
alanda faaliyette bulunabilmeleri ancak organ sifatim1 tasimalariyla miimkiin
olabilir. Ancak temsil iliskisinde, temsil yetkisi verenler, temsilciyi yetkili
kildiklar1 alanda, bizzat islem yapabilirler. Yani temsilcinin yetkisi, temsil

olunanin yetkisini ortadan kaldirmaz®®.

Altinci olarak, iyiniyetin korundugu durumlarda hem temsil olunanin, hem
de temsilcinin iyiniyetli olmasi aranir. Organi olusturan kisilerden herhangi
birinin koétliniyetinin, tiizel kisinin iyiniyetli olmasma engel teskil edecegi
savunulmaktadir. Organ sifatini tagryan kimseler disindaki kisilerin kotiiniyeti ise

(6rnegin iiyeler) tiizel kisiyi kotiiniyetli kilmaz®.

Organ temsilci olmamakla birlikte, davraniglarinin tiizel kisiye izafesi
organ sifatina baglanmis bir yetkidir. Bu yetki, ondan organ sifati alinincaya dek
devam eder. Dis iliskiler bakimindan bu iliski temsil yetkisi olarak adlandirilir. Bu

temsil yetkisi Bor¢lar Kanunundaki iradi temsil yetkisinden farklidir®,

Tiizel kisi, kendisini baglayacak hukuki iglemleri yapma yetkisini kuracagi
organa verirken bu islemlerin tek elden yapilmasini saglar. Tiizel kisi adina tek bir
organin biitiin tiyeleri baglayici sekilde hareket etmesi temsil iligskisine benzer.
Ancak temsilden farkli olarak iiyeler, organa devrettikleri islerde haklarin
kazanilmasina ve bor¢larin ifasina katilamazlar. Temsilde ise temsilci tayin eden

kimse ona verdigi tiim islemler lizerinde kendisi de tasarruf edebilir®®.

Tiizel kisinin organi, temsilci olarak kabul edilmemekle birlikte, organ ile
tizel kisi arasinda, organ sifatina bagli ve ondan ayrilamayacak bir yetki
bulundugu kabul edilmektedir. Bu yetki daha c¢ok organin disa yonelik
islemlerinde s6z konusu oldugu igin yine bir tiir temsil yetkisi olarak ifade
edilmektedir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi, bu temsil yetkisi Borglar

Kanunu’ndaki iradi temsil kurumundan niteligi itibariyle farklidir?®.

%82 Akiinal, .35.

%83 Akiinal, s.36.

284 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, 5.266; Ozsunay, s.75; Dural/Ogiiz, 5.251.
285 (ztan, Organ, 5.85-86.

286 Oguzman/Selig:i/Oktay-Ozdemir, s.215; Ergiin, 5.195-196.
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cc. Organ ve Yardimci Kisi

Tiizel kisi, iglerinin goriilmesinde organlarini kullanmak zorunda degildir.
Cesitli islerin goriilmesi tiizel kisi tarafindan bagkalarina birakilabilir. Bu yardimeci
sahislar, tiizel kisiye sozlesme ile baglanirlar ve organ sifatin1 almadan tiizel kisi
icin faaliyette bulunurlar. Bu yardimer kisiler hakkinda tiizel kisilere ozgii

hiikiimler degil, borglar hukuku kurallar1 uygulanacaktir®’.

Bor¢lunun borcunu bizzat ifasinda alacaklinin bir menfaati bulunmadik¢a
borglu borcunu bizzat ifa ile yiikiimlii degildir (TBK 83). Tiizel kisiler de islerinde
gergek kisiler gibi yardimer sahislar kullanabilirler. Organ kavrami ile yardimet
kisi birbirine yakin kavramlardir. Ayirt edilmeleri bakimindan 6nemli olan husus,
bunlarin birbirini bertaraf edici nitelikte olmalaridir. Bir kimseye organ sifatinin
verilmesi, ona yardimci kisi deme imkanimi ortadan kaldirir. Bu sebeple, bir
kimsenin yardimci kisi mi yoksa organ mi oldugu siipheli ise, 6nce organ niteligi
aragtirtlmalidir. Organ niteligi vermek miimkiin degilse yardimer kisi olmanin

gerektirdigi sartlar tagiyip tasimadigina bakilmalidir®®®,

Tiizel kisinin haksiz fiil sorumlulugunun tespitinde, fiili gerceklestirenin
organ mi1 yoksa temsilci mi ya da yardimci kisi mi oldugu belirlenmelidir.
Temsilci veya yardimci kisilerin fiillerinden sorumluluk temsilcinin fiilinde
oldugu gibi ya tamamen yoktur ya da Bor¢lar Kanunu 66. maddesi uyarinca adam
calistiranin sorumlulugu veya Borg¢lar Kanunu’nun 116.maddesi geregi yardimci
kisilerin eylemlerinden sorumlulugu s6z konusu olur. Tiizel kisi adina faaliyet
gosteren kimselerin organ olup olmadiklar1 konusunda iki goriis vardir. Organ
kavramina dar anlam veren bir goriis, sadece kanunda veya tiiziikte yazili
orgiitlenmelere mensup kimselerin sorumlulugunu kabul eder®. Bazilarina gore

sadece tiizel kisinin iradesinin olusmasmna katilanlar organ sayilir®®

kavramina tek bir dl¢iite gore anlam vermek yeterli degildir®®*.

. Organ

Tiizel kisinin amacmna ulagsmak i¢in yapacag faaliyetler organlar

tarafindan gerceklestirilir. Tiizel kisinin amaglarindan dogan ve bu islevi yerine

%87 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, $.266.

288 ()ztan, Organ, 5.92-93; Tandogan, 5.126; Tuncomag, s. 563; Eren, s.624; Ergiin, 5.197.
%% Velidedeoglu, s.141.

2% BGE 48 11 5 (naklen: Oztan, s.96).

21 AKkipek/Akintiirk/Ates Karaman, $.552.
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getiren kimseler organ niteligi tasimalidirlar. Bu sebeple organ kavraminin genis
yorumlanmasi gerekmektedir. Bu yiizden tiizel kisinin yonetimine katilma yetkisi
bulunanlar, tiizel kisiyi temsilen imza yetkisi bulunanlar, gorevlerine yonetim
kurulunca son verilemeyenler, yonetim kuruluna tabi olmaksizin onunla ayni
yetkileri paylasanlar ve az c¢ok siirekli bir islevi yerine getirenler de tiizel kisinin

organi kabul edilmelidir®®%.

Eger eylem tiizel kisi organinin bir eylemi olarak degerlendirilirse, tiizel
kisi zarara sebebiyet veren hukuka aykir1 fiilden bizzat sorumlu olacaktir. Fakat,
tiizel kisinin amacina ulasmak gayesiyle, tiizel kisi adma faaliyette bulunan
kimseler ve organ olarak nitelendirilemeyecek kimseler de mevcuttur. Ornegin,
avukat bir organ olmayip, vekalet iligkisi sonucu tiizel kisiye karst sorumlu olan
bir yardimci kisidir. Tiizel kisi ve avukati arasindaki iliski, vekalet so6zlesmesi

hiikiimlerine tabidir?®,

dd. Organ ve Calisan

Tiizel kisilerin islerinin yiiriitilmesi ile ilgili olarak adam ¢alistirmalart da
miimkiindiir. Bu durumda calisan kisilerin verdigi zararlardan Otiirii tlizel kisi

adam calistiran sifatiyla kusursuz olarak sorumlu tutulacaktir (TBK 66).

Bor¢lar Kanunu’na gore, adam ¢alistiran, ¢alisanin, kendisine verilen isin
yapilmas1 sirasinda bagkalarina verdigi zarart tazmin ile yiikiimlidir. Bu
sorumlulugun oncelikli sart1, ¢alistiran ile calisan arasinda bir istthdam iliskisinin
bulunmasidir. Istihdam iliskisinin varligindan bahsetmek icin, ¢alistiranin ¢alisan

{izerinde emretme ve denetleme gibi imkéanlarimin bulunmasi gerekmektedir®*,

Yine eger bir kimse organ olarak nitelendiriliyorsa, bu kimseyi aym
zamanda calisan olarak degerlendirme olanagi yoktur. Calisanin davranislari
kendisinin davraniglar1 olarak degerlendirilirken, organin davranislar1 bizzat tiizel

kisinin davramslarldlrzgs.

292 Akipek/Akmtiirk/Ates Karaman, s.553.

23 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, 5.266; Ozsunay, s.75; Serozan, s.32; Ergiin, 5.198.
2% Oguzman/QOz, s.144

% Eren, 5.624; Ergiin, 5.201.
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Organ olarak nitelendirilen kisiler, tiizel kisiyle bagimlilik iliskisi i¢inde
degildirler. Bir kisinin, yetki ve gorevlerini, kendi bulundugu makamdan ve

kimseden talimat almadan yerine getirmesi, o kisinin organ oldugunu gt')sterirzgs.

Tiizel kisi adina hareket eden kimselerin organ mi yoksa calisan mi
oldugunun belirlenirken, o©ncelikle bu kisilerin organ olarak kabul edilip
edilemeyecegi goz Oniinde bulundurulmalidir. Eger bu kisiyi organ olarak kabul

etme imkan1 yoksa yardimci kisi mi yoksa ¢alisan m1 oldugu tespit edilmelidir®”.

d. Organ Cesitleri
aa. Karar Organi —Yurlitme Orgam

Karar organi, tiizel kisinin iradesinin olustugu, diger organlarin
faaliyetlerine yon veren ve tiizel kisinin i¢ isleyisiyle ilgili kararlar1 vermeye
yetkili organdir. Derneklerde genel kurul, karar orgamdir®®. Vakiflarda da tek
zorunlu organ olan yonetim organi, kural olarak hem karar hem yiirlitme organi
olarak calisir. Anonim ve Limited sirketlerde genel kurul karar organi olarak

faaliyet gosterir.

Yiriitme organi ise tiizel kisinin kararlarinin icrasimi saglayip islerini
goren ve dis iliskilerini idare eden organdir. Derneklerde yiiriitme organi yonetim
kuruludur®. Vakiflarda yonetim orgam1 hem karar hem yiiriitme organidr.
Anonim sirketlerde yiiriitme organi olarak yonetim kurulu gérev yaparken, limited

sirketlerde ylirlitme gorevi miidiirlerce goriiliir.

Karar organi ile yiirlitme organi arasinda tam bir ayirim yapmak zordur.
Ciinkii ilk basta icra edici organ olarak diisiiniilen bir organ, gorevini baska
organlara direktif vermekle smirlayabilir. Ornegin ydnetim kurulu kendini sadece
sirket faaliyetlerine yon veren bir organ olarak sinirlayabilir. Bu durumda sirket

islerini yonetim kuruluna baglh sahislar yﬁrﬁtﬁrlergoo.

2% Bilgili, Gizli Ortaklik, s.197; Sezgin, s.370.

291 Ergiin, s.202.

2%()zsunay, 5.73; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, 5.267; Oztan, Organ, 5.95; Akiinal, 5.37-38.
*%(Ozsunay, 5.73; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, 5.267; Oztan, Organ, 5.95; Akiinal, s.38.

3% Gztan, Organ, s.95.
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bb. Zorunlu Organ-Ihtiyari Organ

Zorunlu organ, tiizel kisinin fiil ehliyetini kazanabilmesi i¢in kanunen
bulunmasi gereken organdir. Zorunlu organlar, esasen tiizel kisinin iradesinin
olusmasini saglayan irade organi ve onu igte yoneten ve disariya karsi temsil eden
yonetim orgamidir®. Medeni Kanuna gore dernekler igin genel kurul, yonetim
kurulu ve denetim kurulu; vakiflar i¢cin yOnetim organi zorunlu organlardir.
Anonim sirketler i¢in, genel kurul, yonetim kurulu ve denetleme organi zorunlu

organlardir.

Tiizel kisilerin zorunlu organlar haricinde ihtiyaglarima uygun olarak
ihtiyari organlar tesis etmelerinin Oniinde bir engel yoktur. Bu organlar kurulus
belgelerinin yani sira sonradan alinacak kararlarla da kurulabilirler. Dernek

uygulamasinda sik¢a goriilen haysiyet divani bunlardan biridir**.

cc. I¢ Organ-Dis Organ

I¢c organlar tiizel kisinin i¢ orgiitlenmesiyle ilgili olarak i¢ isleri goren
organlar iken, dis organlar tiizel kisinin diger hukuk kisilikleriyle kuracagi

iligkilerde tiizel kisiyi temsil eden 0rganlard1r303.

I¢c organlara ait gorev ve yetkiler kanunlarda ve tiizel kisiligin kurulus
belgelerinde gosterilmektedir. Bu gorev ve yetkiler arasinda; diger organlarin
secimi, tlizel kisiligin statiistinde degisiklik yapilmasi, i¢ yOnetmeliklerin

hazirlanmasi gibi hususlar bulunmaktadir®®,

Bu faaliyetleri yerine getirme gérevi kural olarak genel kurula aittir. Genel
kurul bu gérevleri yerine getirirken bir i¢ organ olarak hareket eder. Ote yandan
tiizel kisinin, mali ve idari olarak denetimini yapan, denetleme kurulunun faaliyeti

de bu niteliktedir®.

Dis organlar ise, tlizel kisiyi liclincii kisilere kars1 temsil ederler ve tigiincii

kisilerle hukuki islemler yaparlar. Bu organlarin hukuki islemleri tiizel kisiyi

s01 Akipek/Akmtiirk/Ates Karaman, s.550.

302 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, 5.267; Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s.551.
%3(zsunay, 5.74; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, 5.267; Akiinal, s.37.

%4 Akiinal, 5.38.

%% Akiinal, 5.38.



77

bagladig1 gibi, hukuka aykir1 fiillerinden de tiizel kisi sorumludur. Yonetim

kurullari, miidiirler genellikle dis organ olarak faaliyet gostermektedirler®®.

dd. Fert Organ- Kurul Organ

Organ tek bir gercek kisiden ibaret oldugu zaman fert organ s6z
konusudur. Bu halde organa verilmis gorevler bu kisi tarafindan gergeklestirilir.
Bu gorevlerin yapilmast birden fazla kisiye birakilmigsa, bir kurul organ soz
konusudur. Medeni hukukumuzda derneklerde yonetim kurulu, kurul organdir®®’,
Vakif yénetim organ bir kisiden olusuyorsa, fert organ kabul edilir. Ornegin vakif

308

kuranin, kendisini yonetim organi olarak tayin etmesi mimkiindiir™ . Tiizel

kisilerin bagka tiizel kisilerin organlarinda gorev almasi da miimkiindiir®®.

ee. Resmi Organ-Fiili Organ- Goériiniiste Organ

Kanun veya kurulus belgesinde diizenlenmis organlar resmi organ olarak
nitelendirilebilir. Resmi organ olarak nitelendirilememekle birlikte, tiizel kisinin
idaresine stirekli katilan kurul veya kisiler fiili organ olarak adlandirilmaktadir.
Somut olayda disariya karsit organ oldugu giliveni uyandirilan, diirtistliik kural
cercevesinde bdyle kabul edilmesi gereken kisi ve kurullar goriiniiste organ olarak

adlandirilirlar®®,

*%® Akiinal, s.38.

%97 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, 5.268; Akiinal, 5.37.

3% Ogiiz, 5.77.

399 6762 sayili Ticaret Kanunu’nun 312.maddesinin ikinci fikrasi anonim sirketlerde, tiizel kisilerin
yonetim kuruluna segilemeyecegini fakat tiizel kisinin temsilcisi olan gercek kisilerin yonetim
kuruluna iiye olabilecegini diizenlemekteydi. Yani yonetim kurulu iiyesi olarak ancak gercek
kisiler ticaret siciline tescil edilebilmekteydi. Ancak 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun
359.maddesi tiizel kisilerin yonetim kurulu iiyesi olmasina agik¢a izin vermekte, ancak tiizel
kisinin tek bir gercek kisi tarafindan yonetim kurulunda temsil edilmesi kuralin1 getirmektedir. Bu
diizenlemenin en &nemli sonucu olarak, tiizel kisilerin yonetim kurulu iiyesi olarak sorumlu
tutulabilmesi gosterilmigtir (Tiirk Ticaret Kanunu madde 359 Gerekgesi). Tiizel kigilerin yonetim
kurulu iiyeligine iligkin doktrindeki tartigmalar i¢in bkz: Aver, $.13-15.

310 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, 5.268; Helvaci, Federal Mahkeme kararlarina dayandirdig
goriisiinde, tiizel kisinin resmen organlik sifatin1 tagiyanlar disinda gerek konumlar1 gerek yetkileri
sebebiyle tiizel kisinin iradesinin olugmasit ve yansitilmasi igin bagimsiz hareket edebilen
kimselerin de organ olarak tanimlanmasini kabul ederken, bu kavrami “olgu organ” olarak
isimlendirmektedir (Helvaci, s.5).
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e. Organlar Arasindaki iliski

Organlar arasi iliskide esitlik ve astlik-iistliik iligkisi olmak tiizere iki esas

sOz konusudur.

Tiizel kisilerin faaliyetlerini saglikli bir bicimde yiirtitebilmeleri iyi bir is
boliimiine baghidir. Tiizel kisinin organlar1 arasinda yaratilacak bir is bolimii,

aralarinda hiyerarsi prensibine gore degil esitlik esasina dayanmahdlrgll.

Ancak hukukumuzda, bazi organlarin diger organlardan farkli olarak, en
iist diizeyde organ olduklar1 kabul edilmektedir. Ornegin derneklerde genel kurul,
dernegin en iist diizey orgam olarak kabul edilmistir®™?. Medeni Kanunumuz da,
genel kurulun derneklerde en yetkili karar organi oldugunu ifade etmektedir.
Tiizel kisilerde, dernegin en list organ olarak kabuliiniin pratik sonucu, baska
organlara miinhasir olarak verilmemis konularda, karar alabilme yetkisidir313. Bu
niteligi geregi genel kurul ayrica diger zorunlu veya se¢imlik organlara karsi tiizel

kisiyi temsil eder®*.

Ayrica miinhasir olarak baska organlara verilmis yetkilerde de, genel kurul
tarafindan ilgili organlara, genel kurulun denetim hakki cer¢evesinde, talimat

verilebilecegi ifade edilmektedir®,

f. Organin Fiillerinden Tiizel Kisilerin Sorumlulugu

Medeni Kanunun 50. maddesinin ikinci fikrasina gore, organlar hukuki
islemleri ve diger biitin fiilleriyle tiizel kisiyi bor¢ altina sokarlar. Burada “diger

fiiller” den haksiz fiillerin ifade edilmek istendigi sdylenebilir®™®. Ayrica fiil

L Hirsch, 5.213.

32 Kopriilii, s.61; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.318; YHGK, 8.5.2002, 2-300/385
(Gengcan, s.700).

13 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda, farkli bir diizenlemeye gidilmistir. Kanun’un 374.
maddesine gore yonetim kurulu, kanunda ve esas sozlesmede genel kurulun yetkisine birakilmig
bulunanlar disinda, sirketin igsletme konusunun gerceklestirilmesi igin gerekli olan her gesit is ve
islemler hakkinda karar almaya yetkilidir. Dolayisiyla anonim sirketler bakimindan genel kurulun
bir {ist organ oldugunu sdylemek giigtiir. Benzer bir diizenlemeye limited sirket bakimindan TTK
625.maddede yer verilmistir. isvigre Borglar Kanunu’nda (IBK 698), genel kurulun iist organ
oldugu agikea belirtilmistir. Alman sisteminde ise hemen hemen tiim yetkilerin yonetim kuruluna
verilme egilimi bulundugu yoniinde bkz: Poroy/Tekinalp/ Camoglu, s.260.

314 Saka, $.88.

315 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, $.318.

316 Kopriilii, s.19; Oztan, Organ, s.18; Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, $.554; Von Tuhr,
5.398 Dural/Ogiiz, s.257.
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kavramina maddi fiiller ile hukuki islem benzeri fiiller de girecegi igin organin bu

317 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 234.

tiir fiilleri tiizel kisinin sorumlulugunu dogurur
maddesinin son fikrasinda agik¢a, ortagin haksiz fiillerinden sirketin de sorumlu
oldugu belirtilmektedir. Organlar, kusurlar1 oldugu takdirde, tiizel kisiyle birlikte

miiteselsil olarak sorumlu tutulacaklardir (TMK 50/111)%*%,

Organin iradesinin tiizel kisinin iradesini olusturmasi, onlara verilen
temsil yetkisi geregidir. Bu yetkiye sahip organlarin fiilleri tlizel kisiye izafe

edilebilir’®®,

Tiizel kisilerin organlarinin her hareketinden tiizel kisiyi sorumlu tutmak
dogru olmaz. Ozellikle gergek kisi organlar bakimindan durum boyledir. Ancak
tiizel kisi organlarinin, gercek kisiler olma zorunlulugu yoktur320. Orgam
olusturan kisilerin zarar verici fiillerinden ne zaman tiizel kisinin sorumlu olacagi
belirlenmelidir. Bu noktada bakilmasi gereken, oncelikle haksiz fiilin organlik
gorevinin ifas1 sirasinda islenip islenmedigidir. Bundan sonra, islenen haksiz fiilin

az cok organin iglev ve yetkileriyle iligkili olmasina bakilmalidir*?.

Temsil yetkisini haiz olan organlarin yetkisinin kapsami hakkinda Medeni
Kanunumuzda hiikiim yoktur. Tiirk Ticaret Kanunu ticaret ortakliklarinda temsil

yetkisini isletme konusu ile sinirlandirmistir. Bu siirlamayr medeni hukuk tiizel

317 Oztan, Organ, 5.18.

318 Tiizel kisi organlarinin, kusurlariyla ii¢iincii kisilere verdikleri zararlardan tiizel kisi ile birlikte
miiteselsil olarak sorumlu tutulmalari, ayn1 zamanda {iye ya da ortak olan organlarin, tiizel kisilik
perdesinin arkasina saklanip sorumluluktan kagmalarina engel teskil etmektedir (Serozan, Medeni,
§.505). Organin borca aykiri davraniglari i¢in miiteselsil sorumluluk kural olarak s6z konusu
degildir. Ciinkii organ esasen hukuki islemin tarafi degildir. Ancak organin davranisi aym
zamanda haksiz fiil tegkil ediyorsa, o zaman tiizel kisiyle birlikte miiteselsil olarak sorumlu olur
(Avel, 5.42).

1% Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, 5.269.

320 Tiizel kisilerin, bir baska tiizel kisinin organi olarak goérev yapmasi miimkiindiir. Ornegin bir
dernegin yonetim kurulunda, dernegin tiiziigiinde aksine bir hiikkiim olmadikga, tiizel kigiler de
yonetim kurulu iiyesi olabilirler( Ozsunay, s.149; Oztan, Tiizel Kisiler, s.74; Saka, s.191).
Burada, tiizel kisilerin yonetim kuruluna nasil katilacaklar1 acik¢a diizenlenmemistir. Anonim
sirketlere iliskin olarak ydnetim kuruluna tiizel kisilerin iiye olmasini diizenleyen TTK 359/11
hiikmii, yonetim kuruluna tiizel kisiyi temsilen bir kisinin katilabilecegini diizenlemistir. Ogretide
de, tiizel kisinin yonetim organlarina tek bir temsilci gergek kisi ile katilmasi gerektigi
belirtilmistir (Tandogan, Temsil, s.6-8; Doganay, s.927). Vakiflarda, yonetim organmna atanan
tiizel kisinin, yonetim organi iiyesi sifatiyla m1 organa katilacagi yoksa bu tiizel kisiyi temsilen bir
gercek kisinin mi iiye olacagi konusunda vakfedenin iradesine bakilmasi gerektigi yoniinde bkz:
Avel, S.57.

321Akipek/Akmtiirk/Ates Karaman, $.555; Akiinal, $.40; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 5.631;
Helvaci, s.5; Pulash, s.51.
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322

kisileri i¢cin de kabul eden yazarlar bulunmaktadir™®. Buna gore organin temsil

yetkisinin tlizel kiginin amaci ile sinirlt oldugu kabul edilmektedir.

Organin temsil yetkisinin, tlizel kiginin statiisii ile sinirlandirilmasi
miimkiindiir. Ancak bu tip smirlandirmalar, sadece i¢ iliski bakimindan gegerli
olup, iiclincii kisileri baglamaz. Sinirlamalara aykir1 dahi olsa, iiglincii kisi ile

yapilan islem tiizel kisiyi baglar323.

Tiizel kisinin organlar1 vasitasiyla agiklanan irade, her zaman dogru ve
kusursuz bir irade olmayabilir. Tiizel kisi iradesi bakimindan hataya diisebilir
veya kusurlu bir davranista bulunabilir. Tiizel kisilerin “bilme” yetenegi de
mevcuttur ve tiizel kisiler, iyiniyet veya kotliniyet sahibi olabilirler. S6z konusu
iyiniyet tlizel kisi organinda aranacaktir. Eger organ birden fazla kisiden
olusuyorsa kural olarak bunlardan birisinin koétiiniyetli olmasi, tiizel kisinin

kétiiniyetli sayilmasi igin yeterlidir®**.

Organin kendi kendisiyle islem yapmasi da tartismali bir bagka durumdur.
Organin kendisiyle s6zlesme yapabilmesi i¢in temsil olunan tiizel kisi tarafindan
bu yetkinin taninmis olmasi gerekmektedir. Ya da sézlesmeye daha sonra tiizel
kisi tarafindan onay verilmis olmalidir. Fakat organin tiizel kisiyle islem yapmasi,
tiizel kisiye herhangi bir zarar vermeyecekse, 6rnegin satilan malin fiyati borsada

kayith ise yukaridaki sartlar aranmayacakt1r325.

aa. Organin Borca Aykiri Davranislar

Organ tiizel kisinin borcunu ifa ederken alacaklilara zarar verdigi takdirde,
zarardan tiizel kisi sorumludur. Organ yardimer kisi olmadigindan, sorumlulugu
yardimet kisilerin fiillerinden sorumluluk hiikiimlerine tabi degildir®?°. Tiizel kisi

Borglar Kanunu’nun 112. maddesine gore dogrudan sorumlu olur®?’,

%22 Hatemi, Ultra Vires, 5.331.

323 Oztan, Tiizel Kisiler, s.36; Akiinal, 5.40; Ogiiz, 5.95.

324 Akiinal, 5.33; Ergiin, 5.182-183.

325 Akiinal, 5.40; Akyol, Temsil, 5.350.

328 Tiizel kisilerin organlarmin borca aykir1 davramslarindan dolay: sorumlulugunun niteliginin
yardimer kisilerin eylemlerinden sorumluluk olmamasinin gerekgesinin, yardimer kisilerin
sorumlulugunda hakim goriise gore yardimer kisinin kusurunun aranmamasi, fakat organin
sorumlulugu i¢in organin kusurunun aranmasi oldugu yoniinde bkz: Ave, s.35.

327 Oztan, Organ, s.124; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 5.896;0guzman/Seli¢i/Oktay-
Ozdemir, $.269-270; Dural/Ogiiz, s.258; Ogiiz, 5.96.
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Tiizel kisinin, organinin borca aykir1 davraniglarindan sorumlu olabilmesi
icin, organin {glinci kisilerle yaptig1 bir sdzlesmede, tiizel kisinin s6zlesmeden
dogan sorumluluklarini yerine getirmeyip ve bu ylizden iigiincii kisilerin zarara
ugramis olmasi ve bu fiil ile zarar arasinda nedensellik bagimin bulunmasi

gerekir®®,

Yikimliligli doguran hukuki iliskinin niteligi bu konuda Onem
tasimamaktadir. Hukuki islemlerden kaynaklanan yiikiimliilikler ve sebepsiz
zenginlesmeden veya vekaletsiz is gormeden kaynaklanan borglar bakimindan da

tiizel kisiler organin borca aykir1 eylemlerinden sorumludurlar®®.

bb. Organin Haksiz Fiili

Tiizel kisi organin haksiz fiillerinden sorumludur. Zarara ugrayan ister
organa isterse tiizel kisiye yonelerek zarariin tazminini isteyebilir. Burada haksiz
fiile iliskin sartlarin olusmasi1 aranir. Organi olusturan kisilerin hepsinin zarar
veren eyleme katilmasi sart degildir. Organ iiyesi olan bir kisinin yaptig1 fiilden

tiizel kisi sorumludur®®,

Tiizel kisinin, organinin haksiz fiilinden sorumlu olabilmesi i¢in oncelikle
zarar veren fiilin bir organ tarafindan yapilmis olmasi gerekir. Genellikle bu tip
fiiller tiizel kisinin disarida temsili gérevini goren dis organlar tarafindan yerine
getirilmektedirler. Fakat i¢ organlarin fiillerinden de sorumluluk dogmasi ihtimali
bulunmaktadir. Ornegin kars: tarafa yanls bir bilgiyi temsilci araciligiyla vererek

onu zarara ugratan bir miidiiriin fiili boyledir®®".

Tiizel kisinin organlarmin fiillerinden dogan sorumlulugun kusur
sorumlulugu mu yoksa kusursuz sorumluluk mu oldugu tartismalidir. Tiizel kisiyi
bir gerceklik (gercgeklik teorisi, organ teorisi) olarak taniyan yazarlar, sorumlulugu
bir kusur sorumlulugu olarak kabul ederler®*2. Tiizel kisi, yasayan bir varlik gibi
irade sahibidir. Organin faaliyet sirasindaki iradesi tiizel kisinin iradesidir ve

faaliyet sirasinda tiizel kisi ile organ ayni kisidir.

328 ()ztan, Organ, 5.123.

32 pural/Ogiiz, s.258.

330 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, 5.270-271; Ozsunay, 5.78-79.
331 Ozsunay, s.79.

%32 Ozsunay, 5.75,77,78.
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Buna karsin tiizel kisinin iradesini ger¢ek bir kisi iradesi gibi kabul
etmeyenler, organin kusurlu fiilinden 6tiirii tiizel kisinin sorumlulugunu kusursuz
bir sorumluluk olarak kabul ederler. Burada kusur organin kusurudur. Ancak bu

kusurlu fiilden tiizel kisi de sorumlu tutulur®,

Tiizel kisinin haksiz fiil sorumlulugunun iki sinir1 mevcuttur. Bunlardan
ilki, tiizel kisinin hak ehliyetidir. Tiizel kisinin hak ehliyetine giren bir konuda
haksiz fiil islenmisse tiizel kisiyi sorumlu tutmak gerekir®®. ikinci smur ise
organin, organ sifatiyla faaliyet gosterirken haksiz fiil islenmis olmasidir. Organin
somut olayda yetkili olup olmamasi onemli degildir. I¢ iliskide yetkileri
siirlandirilmig olsa dahi, fiil dis iliskiler bakimindan yetki sinir1 i¢inde ise tiizel

kisinin haksiz fiilden sorumlu olacag kabul edilmelidir®®.

Organin, tiizel kisinin organi sifatiyla bir ig yerine getirmesi disinda kendi
kisisel davranisi s6z konusu oldugu takdirde, tiizel kiginin sorumlulugundan s6z

edilemez.

Tiizel kisilerin sorumluluk ehliyeti, kusur sorumlulugunu ve kusursuz
sorumlulugu kapsar. Tiizel kisiler de aym1 gergek kisiler gibi adam calistiran,
hayvan bulunduran, bina ve yapi eseri maliki sifatlar1 ile kusursuz olarak
sorumludurlar. Bu sorumluluk tiirleri bakimindan organin kusuru kural olarak

onem tas1mamaktad1r336.

33 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, $.271.

334 Oztan, Tiizel Kisiler, s.37; Ogiiz, 5.97.

3% Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.271; Dural/Ogiiz, 5.259; Akiinal, s.41; Serozan, Medeni,
s.506. Tiizel kisi organinin yetkisini asarak gergeklestirdigi faaliyetler sirasindaki hukuka aykir
fiillerinden, hukuka aykiri fiile maruz kalan kimse, somut olayda organin yetkisi olduguna dair bir
kabule sahipse, tiizel kisinin sorumlu tutulmasi gerektigi yoniinde bkz: Oztan, Organ, s.134.

3% Velidedeoglu, 5.143; Akiinal, 5.41.
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IKINCi BOLUM

TUZEL KiSiLERIN HAKSIZ FiiL SORUMLULUGUNUN
SARTLARI VE HUKUMLERI

IL.TUZEL KIiSILERIN HAKSIZ FiiL SORUMLULUGUNUN

HUKUKI NITELIGI

Tiizel kisilerin haksiz fiil sorumlulugu ile ilgili olarak Tirk Medeni
Kanunu ve Tirk Ticaret Kanunu gesitli hiikiimler i¢ermektedir. Fakat bu
hiikiimler sorumlulugun niteligiyle ilgili bilgi vermemektedir. Bu maddeler birer
yetki normu olarak, bir maddi hukuk normunun aksine hak ve sorumluluk
dogurmamakta, sadece bir yetki vermektedir. Ozellikle Tiirk Medeni Kanunu’nun
fiil ehliyetinden bahseden 14. maddesi, ayirt etme giicii olmayanlarin
tasarruflarinin kanunda ayrik durumlar sakli kalmak {izere sonu¢ dogurmayacagini
belirten 15. maddesi ve ayirt etme giiciine sahip kiigiik ve kisitlilarin haksiz
fiillerinden sorumlu oldugunu belirten 16. maddesinin ikinci fikrasi birer yetki
normudur. Ciinkii bu kurallar gercek kisilere, yalniz veya bagkalariyla birlikte
hukuki iliskiler olusturma yetkisini vermektedir. Bu yetkinin kullaniminin sartlar
kanunda belirtilmemistir. Medeni Kanunun 50. maddesi bu anlamda bir yetki
normudur ¢linkii sadece tiizel kisilerin hukuki islem ve haksiz fiil ehliyetine sahip
olduklarini belirtmistir. S6z konusu normun bir yetki normu oldugu diisiiniiliirse,
tizel kisilerin hangi hallerde sorumlu tutulacaginin tespiti icin sorumluluk
sartlarin1 belirten maddi hukuk normlarina ihtiya¢ vardir. Bu sebeple tiizel kisinin
sozlesmesel ve sozlesme dist sorumluluklart igin Tiirk Borglar Kanunu’nun

hiikiimleri ve diger kanunlarin ilgili diizenlemeleri esas almmahdir®’.

Sorumluluk bir haksiz fiilden, borcun ifa edilmemesinden veya geregi gibi
ifa edilmemesinden kaynaklanabilir. Bu, 6gretide “igin sorumluluk veya dolay1

sorumluluk” olarak ifade edilmektedir®>®

. Tiizel kisiler i¢in borcun kaynaklar
bakimindan bir farklilik yoktur. Tiizel kisiler de; haksiz fiillerinden, borca aykir1

davraniglarindan, sebepsiz zenginlesmeden gergek kisiler gibi sorumludur.

337 Oztan, Organ, s.117.
338 Imre, s.7.
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Sorumluluk kavraminda akla gelen ikinci husus, “ile sorumluluk”tur. Bu,
sorumlu kisinin alacakliya karsi malvarligiyla sorumlu olmasm ifade eder®*®.

Tiizel kisiler, alacaklilarina kars1 biitiin malvarligi ile sorumludur.

Organlarm340 hukuka uygun islemleri kadar hukuka aykir1 islemlerinin de
tiizel kisiyi baglamasi kanunkoyucu tarafindan uygun gorilmistir. Bu ¢oziim
tarzi “nimet kiilfet karsiligidir” prensibinin geregidir. Ayrica hakkaniyete uygun
oldugu gibi, tiizel kisi ¢ogu zaman zarar1 yiiklenme bakimindan daha kuvvetli

oldugundan menfaatler dengesine uygundur34l.

Bu sebeple tiizel kisilerin Meden1 Kanunun 50. maddesi uyarinca sorumlu
olduklarini sdylemek dogru olmaz. S6z konusu madde bir yetki normu olarak,

sadece tiizel kisilerin haksiz fiillere ehil oldugunu ortaya koyar342.

Tiizel kisilerin haksiz fiil sorumlulugunun niteligi hususunda, kusur
unsurunun aranip aranmamast meselesi tartismalidir. Bu konuda Borglar
Kanunu’nun kusura dayanan haksiz fiil sorumlulugu ile ilgili 49. maddesinin mi
yoksa adam ¢alistiranin Kusursuz sorumlulugunu diizenleyen 66. maddesinin mi
uygulanacag: tartisilmistir. Tiizel kisi hakkinda gergeklik goriislinii benimseyip,
organin fiillerinin bizzat tiizel kisinin fiili oldugunu savunan yazarlar343 kusur
sorumlulugunu savunmaktadirlar. Zira organin iradesi, tiizel kisinin iradesi

demektir. Organin kusurlu olmasi tiizel kisiyi kusurlu yapacaktir.

Tiizel kisilerin bir varsayim oldugunu savunarak, canli bir varlik gibi
iradesinin  olabilecegini kabul etmeyenler, organin fiillerinden dolay:

sorumlulugun bir bagkasinin eyleminden sorumluluk dolayisiyla kusursuz

k344 345

sorumluluk®™* olmas1 gerektigini iddia etmektedirler™.

339 imre, s.7

%0 Organ kavranumn tespiti tiizel kisilerin haksiz fiil sorumlulugunun belirlenmesinde 6nem
arzeder. Tiizel kisiler dis diinyada organlar1 sayesinde var olup, hukuk diizenin sonu¢ bagladig:
degisikliklere sebep olurlar. Organ kavrami ve ozellikle organ kavraminin belirlenmesindeki
kistaslar i¢in bkz: Birinci Boliim, V, B, 3.

84l Camoglu, s.41.

%42 O)ztan, Organ, 5.117; Karahasan, s.686.

3 saymen, 5.322; Kopriilii, 5.19; Tandogan, s.97; imre, 5.776; Oztan, 5.121; Oguzman/Oz,
S.61; Pulash, s.51.

%4 Sorumluluk hukukunda kural olarak kusur yoksa sorumluluk da yoktur (Nulla indenitas sine
culpa). Kusursuz sorumluluk fikrinin gelismesinin sebepleri hakkinda bkz: imre, s.41-49.

% Tandogan, $.98; imre, 5.159; Hatemi, Organ, 5.134; Camoglu, 5.43.
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Organin kusurlu fiili sonucu tgilincii kisilere verilen zararlardan dolayi
tiizel kisinin sorumlulugunun dogmasi i¢in kusuru gerekli gérmeyenler, zararin
adilane taksimi prensibine dayanmaktadirlar. Bu goriise gore tiizel kisi biitiin
fiillerinden sorumlu tutulmali, zararin organin kusurlu bir fiilinden dogup
dogmadigi arastirlmamalidir®®.  Ciinkii  tiizel  kisiler genelde kuvvetli
durumdadirlar. Bu sebeple tiizel kisiyle hukuki iligkilere giren gercek kisilerin

korunmasi1 menfaat dengesine daha uygundur347.

Organin tgilincti sahislara verdigi zararda kusurlu bir hareketin zorunlu
olmadig1 goriisiinii savunanlara gore gercek kisiler, islerinin bir kismini yaptirmak
i¢in yardimci kisi kullanmakta ve onlarin fiillerinden zarar goren ti¢lincii kisilere
kars1 Borg¢lar Kanunu’nun 66. maddesine gore sorumlu tutulmaktadirlar. Adam
caligtiran, ¢alisanin verdigi zarardan objektif olarak sorumludur. Tiizel kisiler de,
gercek kisilerce gergeklestirilmesi ¢ok zor veya imkansiz amaglara ulagmak icin
kurulmuslardir. Bu gayelerini gercgeklestirebilmek igin organlara sahip olmuslar
ve kanunkoyucu tarafindan bu organlarin fiillerinden sorumlu tutulmuslardir.
Gergek kisilerin calistirdiklart  kimselerin fiillerinden dolayr nasil objektif
sorumluluklar1 varsa, tlizel kisiler de organlarinin fiillerinden dolayr objektif

olarak sorumlu tutulmalidir®®,

Tiizel kisilerin, organlari sebebiyle haksiz fiil sorumlulugunun niteliginin
bir kusursuz sorumluluk oldugunu kabul eden yazarlar, bu kusursuz sorumlulugu
ya adam c¢alistiranin sorumluluguna benzetmisler veya hakkaniyet esasina
dayanan bir kusursuz sorumluluk olarak kabul etmislerdir. Ancak adam
calistiranin Bor¢lar Kanunu’nun 66. maddesine gore kurtulus kanit1 getirerek
sorumluluktan kurtulmasi miimkiindiir. Adam c¢alistiran ¢alisanini segerken, isiyle
ilgili talimat verirken, gdzetim ve denetimi altinda bulunurken gerekli 6zeni
gosterdigini ispat ederse sorumluluktan kurtulur. Tiizel kisinin organlarinin
fiillerinden dogan sorumlulugunda bu kurtulus kanitlarinin uygulanmayacagi
savunulmustur®®®. Ciinkii tiizel kiginin kendisi, organlart olmaksizin hukuki
islemler yapamaz. Tiizel kisi i¢in gerekli tedbirleri organlart alir, hukuki islemleri

organlar1 yapar. Kural olarak tiizel kiginin organlarina talimat verecek bir merci

3% O)zsunay, s.40.

%47 ()ztan, Organ, 5.118.

%8 Steinbriichel, R., 72 vd (naklen: Oztan, Organ, s.118-119).
349 Tandogan, $.96.
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yoktur. Organlar ancak ihtiya¢ halinde birbirlerine talimat verirler. Talimat verme
yetkisi gergek kisilerin miistahdemlerine verdigi talimatla ayni nitelikte degildir.
Tiizel kisinin organi segme, ona talimat verme veya kontrol etme gorevleri

yoktur®®.

Ancak, tiizel kisilerin kusursuz olarak sorumlu tutulmalar1 ve ayrica
kurtulus kanitlarini ileri siirme imkanindan da mahrum olmalar1 ¢ok agir sonuglar
dogurmaktadir. Kanunkoyucu genel olarak, tiizel kisileri gergek kisilerle esit
tutma amacin giitmektedir. Tiim tiizel kisilerin ekonomik olarak giiclii olduklar
varsayimina dayanan bir degerlendirme yapmak da dogru degildir. Tiizel kisileri
ekonomik olarak giiglii ve zayif olanlar seklinde bir ayrima tabi tutmak

keyfidir®>!,

Tiirk Medeni Kanunu’nun 50.maddesine gore, organlar biitiin fiilleri ile
tiizel kisiyi borg altina sokarlar. Organin fiili, tiizel kisinin bizzat kendi fiilidir.
Kanaatimizce, Medeni Kanunumuzun tiizel kisilerle ilgili maddelerinin, gergeklik
teorisinden etkilendigi de dikkate alinirsa, organin fiilinden sorumluluk, bir
bagkasinin fiilinden sorumluluk degildir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 50.
maddesinin diizenlemesi karsisinda, organin fiillerinin bizzat tiizel kisinin fiilleri
olarak kabulii gerekir. Sorumluluk hukukunda kural kusur sorumlulugudur.
Kusursuz sorumlulugun ancak kanunla gosterilen hallerde s6z konusu olacag:
kabul edilmektedir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 50. maddesi kusur sorumlulugu
kuralindan ayrilmay1 gerektirecek bir ifade icermemektedir. Dolayisiyla tiizel
kisiler bakimindan da sorumluluk, kural olarak gergek kisilerde oldugu gibi kusur

- 352
sorumlulugudur

. Ancak tiizel kisiler de aymi gercek kisiler gibi, kanunda
gosterilen kusursuz sorumluluk sebepleriyle sorumlu olabilirler. Ornegin adam

calistiran olarak, tasinmaz maliki olarak sorumlu tutulabilirler.

Tiizel kisinin sorumlulugunun dogmasi i¢in organin kusurunun aranip
aranmayacag1 hususu da tartigmalidir. Tiizel kisinin haksiz fiil sorumlulugu bir tiir

baskasinin fiilinden sorumluluk (kusursuz sorumluluk) olarak kabul edildigi

%0 Steinbriichel, R., 75(naklen: Oztan, Organ, 5.120).

% Oztan, Organ, 5.121.

%2 Yargitay da, organlarin haksiz fiili sebebiyle tiizel kiginin sorumlulugunu kusur sorumlulugu
olarak degerlendirmektedir bkz: YHGK, 30.10.2013, 4-41/1511; YHGK, 15.6.1994, 11-178/398;
4.HD, 22.1.1975, E.1973/11399, K.1975/903; 3.HD, 26.9.2013, 13064/13441 (Kazanci Ictihat
Bilgi Bankasi); YHGK, 18.10.1995, 11-666/836; YHGK, 21.4.1999, 4-226/227; 11.HD,
11.12.1990, 2305/7988 (Uygur, s.1408).
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takdirde, organin kusurunun, tiizel kiginin kusursuz olarak sorumlu olmasi i¢in
sart olup olmadig: tartisilabilir. Baz1 yazarlara gore, organin kusurunun olup
olmamas! tiizel kisinin sorumlulugu bakimindan énem arzetmemektedir®>:. Bazi
yazarlara gore de, tiizel kisinin sorumlulugu ister kusur sorumlulugu isterse
kusursuz sorumluluk olarak kabul edilsin, organin kusurlu fiili aranacak, eger

organ kusurlu ise ancak tiizel kisinin sorumluluguna gidilebilecektir®*,

I1. TUZEL KiSILERIN KUSURA DAYANAN HAKSIZ FiiL
SORUMLULUGUNUN SARTLARI

A.GENEL OLARAK

Tiizel kisinin sorumlulugu i¢in, Oncelikle bir organ faaliyeti mevcut
olmalidir. Organa iiye olan kisilerin hukuki nitelikleri tiizel kisinin
sorumlulugunda etkili degildir. Ancak kural olarak organa secilen kimselerin
ergin ve ayirt etme giiciine sahip olmalari aranir. Ayirt etme giicli olmayanlarin
kendi adina islemler gergeklestirememeleri ve bunlara kanunkoyucu tarafindan
temsilci tayin edilmis olmasi, bu kisilerin tiizel kisiler adina faaliyette
bulunamayacaklar1 sonucunu dogurur355. Buna paralel olarak, sonradan ayirt etme
giiciinii kaybeden bir iiyenin tiizel kisi biinyesinde oy hakkini kaybedeceginden

hareketle organ olarak tayininin imkansizlig ileri siiriilmiigtiir>>.

Bir gortise gore, sinirli ehliyetsizlerin organa {iye olamayacagi, ayni
kesinlikle sdylenemez. Sinirlt ehliyetsizin fiil ehliyeti ile ilgili kisitlamalar kiiglik
veya mahcuru korumak amaciyla getirilmistir. Sinirli ehliyetsizlerin tiizel kisi
adina yaptig1 islemlerin tiizel kisinin hukuk sahasinda kendini gosterdigi, bu
sebeple kanuni temsilcilerinin iznine de ihtiyaclari olmadigi savunulmustur357.

Ancak tiizel kisi ve organ arasindaki iligski bir sozlesme iliskisi (vekalet veya

3 Hatemi, Organ, s.134, Yazara gore, tiizel kisinin sorumlulugu hakkaniyet ve adalet esasina
dayanan bir kusursuz sorumluluk olarak kabul edildikten sonra, adam calistiranin sorumlulugunda
nasil c¢alisganin kusuru aranmiyorsa, tiizel kisinin sorumlulugunda da organin kusuru
aranmamalidir.

%4 Oguzman/Oz, $.62.

%5 ()ztan, Organ, 5.127.

%% fmregiin, 5.149.

%7 Oztan, Organ, 5.129. Dernekler Kanunu’nun 3.maddesine gére 15 yasmi bitirmis ayirt etme
giicine sahip kiiclikler, yasal temsilcilerinin yazili izni ile ¢ocuk dernekleri kurabilirler veya
kurulmus ¢ocuk derneklerine iiye olabilirler.
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hizmet) olarak kabul edildigi takdirde, bu sdzlesmelerin bor¢ dogurucu nitelikleri

geregi yasal temsilcinin izni gerekecektir.

Dernek genel kurulunda yer alabilmek i¢in dernek tiyesi olmak gereklidir
(TMK 73). Dernek {iyesi olabilmek ise tam echliyeti gerektirir (TMK 64).
Dolayisiyla sinirli ehliyetsizler, dernek iiyesi olamayacaklarindan, dernek genel
kurulunda da yer alamazlar. Ancak sinirl ehliyetsizlerin dernek yonetim kuruluna
secilip secilemeyecekleri hakkinda, kanunda bir agiklik yoktur. Hakim goriis,
dernek yonetim kurulu tiyesi olmak icin, dernek {iyesi olmak gerekmedigi
yé')nl'indedir358. Dolayisiyla sinirl ehliyetsizlerin, dernek yonetim kurulu iiyesi
olabilmesi tartigilabilir. Fakat sinirli ehliyetsizlerin dernek iiyeligine dahi imkan
vermeyen kanunkoyucunun, iyelige gore ¢cok daha genis yetki ve sorumluluklar
tantyan yonetim kurulu iyeligine de evleviyetle imkan vermek istemedigi

sOylenebilir.

Sirketler hukukunda, anonim sirketin yonetim kurulu iiyesi olacak gercek
kisilerin ve yonetim kurulu iiyesi tiizel kisi adina tescil edilen, yonetim kurulu

iyesinin, tam ehliyetli olmasi aranmigtir (TTK 359).

Vakiflar Kanunu’nun 10.maddesinin ikinci fikrasinin e bendinde, medeni
haklar1 kullanma ehliyetini kaybeden vakif yoneticilerinin, vakiflar meclisinin
kararina bagli olarak denetim makami olan Vakiflar Genel Miidiirliigii’niin
basvurusu lizerine, vakfin yerlesim yerindeki asliye hukuk mahkemesi tarafindan

gorevden aliabilecegini belirtmistir.

Tiizel kisinin, i¢ organ vasfini tasiyan (genel kurul gibi) organlarinin, tiizel
kisi adina faaliyet gosterirken haksiz fiil islemeleri sik¢a rastlanilan bir durum
degildir. Ancak oOzellikle {¢iincli kisilere karsi temsil gorevini ifa eden dis
organlar (yonetim kurulu, yOnetim organi, miidiirler), gorevleri sirasinda
isledikleri haksiz fiillerle tiizel kisiyi bor¢ altina sokarlar. Vakiflarda, vakfi
disartya karsi temsil eden organ yonetim organidir. Derneklerde ise yonetim

kurulu, dernegin faaliyetlerini yiiriitiir.

%8 (Ozsunay, 5.149; Oztan, Tiizel Kisiler, s.74; Dernek iiyesi olmayanlarin yonetim kuruluna
secilemeyecegi yoniinde bkz: Ayan/Ayan, s.202.
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Hukuka aykir1 bir fiille bir bagkasina zarar veren tiizel kisi organi, kusuru
bulundugu takdirde tiizel kisiyle birlikte miiteselsilen sorumludur. Organin bir
kurul organ niteligi tasimasi yani organi olusturan birden fazla kisi olmasi halinde,
kusurlu hareketi ile zarara sebebiyet veren organ iiyeleri sorumlu olacaklardir.
Kusuru bulunmayan organ iiyeleri sorumlu tutulamayacaktir. Bu iiyelerin kusurlu
tiyelerle birlikte sorumlu tutulmalar: diistiniilemez. Eger kusurlu olan tek bir organ
liyesiyse, tlizel kisi ile birlikte zarar gérene karsi miiteselsilen sorumlu olurlar.
Ancak kusurlu organ iiyeleri birden fazla ise, bu kisiler ve tiizel kisi zarar gérene

kars1 miiteselsil olarak sorumludurlar®®.

Organin sozlesmeye aykirt davraniglart aynt zamanda haksiz fiil
olusturabilir. Bu ihtimalde, zarar goren, haksiz fiil hiikiimlerine dayanabilecegi

gibi, sozlesmeye aykirilik sebebiyle de, zararinin giderilmesini isteyebilir.

B. SORUMLULUGUN SARTLARI
1.0rganmin Hukuka Aykir Fiili

Haksiz fiil sebebiyle bir borcun dogmas: dncelikle hukuka aykir1 bir fiili
gerektirir. Fiil bir insan davranigidir. Bu insan davranisi yapma ya da yapmama
seklinde ortaya ¢ikabilir. Yapmama seklindeki bir fiilin haksiz fiil sayilabilmesi, o

fiili yapma yiikiimliiliigliniin bulunmasina bag11d1r360.

Tiizel kisilerin organlarinin fiilleri de, yapma veya yapmama seklinde
ortaya ¢ikan insan davraniglaridir. Bu fiilleri gergeklestirenler organlar olmasina
ragmen, Tirk Medeni Kanunu'nun 50.maddesi tiizel kisi organlarinin biitiin
fiilleriyle, tiizel kisiyi bor¢ altina sokacagini kabul ettiginden, organlarin hukuka

aykir fiillerinden tiizel kisi sorumlu olur.

Tiizel kisi adina faaliyette bulunan ve ¢ogu zaman tiizel kisiyi borg altina
sokan, dis organ olarak gruplandirilan organlardir. Fakat tiizel kisinin iradesinin
olugsmasina yardim eden ve i¢ organ olarak adlandirilan organlar da tiizel kisinin

sorumluluguna yol agabilirler. Ornegin iiciincii kisilerle faaliyette bulunma yetkisi

859 Dural/()gﬁz, 5.260; (")gl'iz, $.99; Avel, $.84. Yonetim kurulunun organ olarak birlikte hareket
ederek verdikleri zararlardan tiizel kisinin sorumlu olmasi yaninda, idare ve temsile yetkili
yonetim kurulu iyelerinin zarar verici fillerinden de tiizel kiginin sorumlu oldugu yéniinde bkz:
YHGK, T. 11.6.2003, 4-359/406 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasr).

%0 Tandogan, s.13; Eren, 5.519; Kilicoglu, 5.277; Antalya, 5.420-421.
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olmayan bir miidiiriin, ticarl temsilci vasitastyla ticlincii kisilere yanlis bir beyanda
bulunmasi®® veya dernek genel kurulunun bir iiye hakkindaki usulsiiz ¢ikarma

karar1 organin fiili olarak kabul edilmelidir®®,

Tiizel kisinin organinin haksiz fiili icrai veya ihmali sekilde bir hareketle
ortaya ¢ikabilir. Organin yapmakla yiikiimlii oldugu bir isi yapmamasi ihmali
olarak degerlendirilebilir. Meseld bir toplantiya katilip oy vermeyen bir iiye
gorevini ihmal ederek sorumlulugunu yerine getirmemistir®®®. Bu sebeple almmast
gereken bir karar alinmamigsa ve bundan bir zarar dogmussa, toplantiya
katilmama ahlaka aykir1 fiil olarak degerlendirilip, tazminat yikiimliligi

dogabilir.

Tiizel kisinin organinin eyleminin hukuka aykiriligini ortadan kaldiran

hallerin varlig1 durumunda, tiizel kisi sorumlu olmayacaktir>**.

Mesru savunma, bir kimsenin gerek kendisinin gerek baskasinin kisiligine
veya malvarligina karst yapilan hukuka aykiri ve halen mevcut bir saldirty1
defetmek icin karsi bir saldirida bulunmasidir®®. Tiizel kisi organinin, tiizel
kisinin mallarina veya kisisel degerlerine yonelik bir saldir1 karsisinda mesru
savunma yapabilecegi kabul edilmelidir. Mesru savunma yapan organin gerek
kendi kisiligini ve mallarin1 koruma amaci olmasi gerekse bir bagkasinin kisilik ve
malvarlig1 degerlerini koruma amaci gilitmesi miimkiindiir. Tiizel kisi mallarina
yonelik bir hirsizlik tesebbiisii lizerine kuvvet kullanan organ, acaba tiizel kisi
adina hareket ettiginden tiizel kisinin hakli savunmasini m1 yerine getirmektedir
yoksa bir bagkasi adina hakli savunma hakkini kullanan bir kisi olarak m1 kabul
edilmelidir? Bu soruya verilecek cevabin ilk basta pratik bir anlami olmayacag:
disiiniilebilir. Ancak 06zellikle mesru savunmada amacin asilmasi hallerinde®®®,
tiizel kisinin sorumlu olup olmayacagi yoniinden bu sorunun cevaplanmasi

onemlidir. Eger organin mesru savunmasi, tiizel kisinin mesru savunmasi olarak

%! Ozsunay, 41.

%2 Oztan, Organ, s.130.

%3 Schucany, E., Die Beschlussfassung, 5.174, 5.197 (naklen: Oztan, Organ, 5.131).

%4 Hukuka aykiriligi ortadan kaldiran haller igin bkz: Tandogan, s.30-43.

%% Tandogan, s.33; Deschenaux/Tercier, s.44; Oguzman/Oz, .28 Antalya, 5.450; Kilicoglu,
Sorumluluk, s.362.

366 Saldiriya karst savunma amaci agilmamalidir. Tokat atmaya calisan kisiyi bigaklamak,
otomobili ¢izen kisiyi tabanca ile vurmak hakli savunma olarak kabul edilemez. Bu gibi hallerde
mesru savunma kotiiye kullanilmis olur ve bu fiilleri gergeklestiren kisilerin sorumlulugu dogar
(Tandogan, 5.36; Oguzman/Oz, 5.28; Kilicoglu, 5.281).
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kabul edilecekse, amacin asilmasindan tiizel kisi ve organ beraberce sorumlu

olurlar.

Organlar her tiirli fiilleri ile tiizel kisiyi borg¢ altina sokarlar. Ancak organ
sayilan tiizel kisinin biitlin eylemlerinden tlizel kisiyi sorumlu tutmak dogru
olmayacaktir. Konumuzla ilgili olarak Ornegin bir dernek yonetim kurulu
iyesinin, yolda gaspa ugrayan bir kadina yardim ederken, gaspcilara karst hakli
savunma amacini agarak verdigi zararlardan tiizel kisi sorumlu olmaz. Organin, az
cok tiizel kisi ile ilgili eylemleri tiizel kisiyi baglar. Ancak ayni yonetim kurulu
iiyesinin, dernek merkezinin kapisini zorlayan bir hirsizi goriip onu bigaklamasi
halinde, hakli savunma yaparken amaci asan tiizel kisinin eylemi tiizel kisiyi
baglamalidir. Herhangi bir karsi saldirt yokken, organin tiizel kisi adina yaptig
eylemler sonucunda haksiz bir fiille zarara sebebiyet vermesinden tiizel kisi de
sorumludur. Burada da hakli savunma simirimin asilmasiyla birlikte artik hukuka
uygunluk nedenini kaybetmis bir haksiz fiil mevcuttur. Dolayisiyla tiizel kisinin
malvarligina yonelik saldirtyr defetmek isterken hakli savunma sinirin1 agsan
organin fiillerinden, tiizel kisi sorumludur. Kusuru bulunan organ da tiizel kisi ile

birlikte sorumlu tutulacaktir.

Zorunluluk hallerinde de benzer bir yorum yapilabilir. Kendisini veya
baskasini agik ya da yakin bir zarar tehlikesinden korumak i¢in diger bir kisinin
mallarina zarar verenin bu zarar1 giderim ytikiimliiliigii hakkaniyete gore belirlenir
(TBK 64/11). Tiizel kisiye gelecek bir zarar igin bir bagkasinin malvarligina zarar
veren organ, hakkaniyete gore bir bedel ddemekle sorumlu tutulabilir. Yukarida
yaptigimiz yoruma benzer bir sekilde, bu durumda tiizel kisinin de bu hakkaniyete

gore belirlenecek tazminattan sorumlu olduklarini sdylemek gerekir.

Kendisine yonelik bir saldirida, durum ve kosullara gore kolluk giiciiniin
yardima ¢agirilmasi zamaninda koruma saglamayacak veya hakkin korunmasi i¢in
baskaca bir yol da yoksa hakkini kendi giiciiyle korumak durumunda kalan kimse
sorumlu tutulamaz (TBK 64/I1). Hakli savunma ve zorunluluk halinin aksine
burada bir hakkin ihlaline bir tecaviize kars1 korunma s6z konusu olmay1p, hakkin

367

ileri siirtilmesi imkanini giivence altina alma durumu bulunmaktadir™". Tizel kisi

organi, tiizel kisiye yonelik bir saldirida sartlar1 gerceklesmisse, tiizel kisinin

367 Tandogan, s.41.
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hakkini koruma amaciyla kuvvet kullanabilir. Tiizel kisinin merkezinden para
calip kagan bir hirsiz1 goren organin, hirsizi yakalayip paralari almasi tiizel kiginin

kendi hakkini korumas1 sayilmalidir.

Tiizel kisilerin organlarinin eylemlerinin hukuka aykiriligimmi ortadan
kaldiran diger sebepler de (Kanunun verdigi yetki, zarar gorenin rizasi, daha iistiin
nitelikte 6zel ve kamusal yarar vb.) tiizel kisilerin niteligine uygun diistiikce

uygulanir.

Tiizel kisinin haksiz fiil sorumlulugundan bahsetmek icin fiilin hukuka
aykir1 olmasi aranmalidir. Tiizel kisinin fiilinin ahlaka aykir1 olmasi durumunda

da haksiz fiil sorumlulugu dogacaktir (BK 49/11).

Tiizel kisinin organmi tarafindan yapilan biitiin faaliyetlerin tiizel kisiyi
bagladig1 kabul edilemez. Bunun i¢in Oncelikle organin, organ olarak kendisine
verilen gorev cergevesinde yetkili olmasi gerekmektedir. Medeni Kanun bu
hususu acikg¢a belirtmemisse de, organin sadece gorevin ifasi kapsaminda
sayilabilecek fiillerden sorumlu olmast isin niteligi icabidir. Tiirk Ticaret
Kanunu’nun ilgili maddeleri de, tiizel kisinin ancak sirkete ait gorevlerinin ifasi
sirasinda organin verdigi zararlardan Sorumlu oldugunu ortaya koymaktadir.
Kollektif sirketlerle ilgili Tiirk Ticaret Kanunu’nu 234. maddesinin ikinci fikrast,
ortagin sirkete ait gorevleri ifa ederken verdigi zararlardan sirketin sorumlu
oldugunu belirtmistir. Anonim sirketlere iliskin 371. maddenin besinci fikrasi ve

limited sirketlere iligkin 632. madde de ayn1 esas1 tekrar etmektedir.

Organin fiilinin tespitinde 6nemli olan husus, fiilin ne zaman organin
{iyesinin kendisine ne zaman tiizel kisiye ait oldugunu tespit etmektir®®®, Tiizel
kisilerin bir amac1 gergeklestirmek ic¢in kurulduklari1 ve bu amaca bagl belirli bir
hak ve fiil ehliyetleri oldugu kabul edilirse, bu ehliyetin sinirlart digindaki
faaliyetlerin tiizel kisileri baglamayacag1 sdylenebilir. Onemli olan, tiizel kisinin
ehliyeti dahilinde kalan islemlerden hangilerinin baglayict oldugudur. Ancak
uygulamada bu kistasin aynen uygulanabilmesi miimkiin degildir; ¢iinkii organlar
kendilerine verilen yetkileri asabilir ve liglincii kisilere zarar verebilirler. Kural
olarak tlizel kisi, organmin bu tiir fiillerinden sorumludur. Organin igiincii

kisilerle yaptig1 islemin hayat tecriibelerine gore organin yetkili oldugu bir islem

%8 Schucany, E., Die Beschlussfassung, s.173(naklen: Oztan, Organ, 5.133).
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olarak kabul ediliyor olmasi, tiizel kiginin organin fiilinden sorumlulugunu
dogurur. Bu durumda zarar veren organin fiile yetkili olup olmadig1 arastirilmaz.

Ice kars1 bir yetki asiminin iigiincii kisiler bakimimdan bir 6nemi yoktur369.

Kurul organ niteligi tasiyan organlara iiye olanlarin, bizzat kendilerinin de
organ olarak sayilmasi gerekmektedir. Ornegin dernekte zorunlu organ ydnetim
kuruludur. Organ sifati kurul olarak yonetim kuruluna aittir. Ancak ydnetim
kurulu iiyesi olan kisiler, yonetim hakki ve temsil yetkisi kendilerine birakilmis

kisiler olduklarindan sahsen organ olarak nitelendirilmelidirler®’°.

Organ kavrami bir gorevler ve yetkiler makamini ifade eder ve tiizel kisi
kavrami gibi soyuttur. Organin faaliyetleri organa iliye ger¢ek kisiler tarafindan
goriiliir. Sayet organ tek bir sahistan olusuyorsa organ ve organ goérevlisi vasiflari
kendisinde birlesmistir. Organ ve tiizel kisi arasindaki bag organiktir. Ancak
organ gorevlisi bir gergek kisi oldugundan, tiizel kisi ile arasindaki iliski bir
hukuki iliskidir. Yonetim kurulu tiiyeleri de organ sifatini tasiyan yOnetim

371

kurulunun organ gorevlileridir®'~. Ancak organ gorevlisinin iglemlerinin de organ

islemleri gibi tiizel kisiyi bagladigi kabul edilmistir®’%.

2.Kusur

Kusur®”®, iizerinde goriis birligi bulunmayan ve acik bir tarifi kanunda
veya Ogretide yapilmamis olan bir kavramdir. Kusur genel olarak hukuka aykir
sonucu istemek veya bu sonucu istememekle birlikte hukuka aykiri1 davranistan

kaginmak i¢in iradesini yeterince kullanmamaktir®"*.

%9 ()ztan, Organ, 5.134.

%70 Anonim sirketlerde yénetim kurulu igin benzer yonde bkz: Camoglu, s.36.

! fmregiin, 228; Camoglu, $.37; Y6netim kurulu iiyelerinin organ oldugu yéniinde bkz: Helvaci,
s.30.

812 Camoglu, s.39.

373 Kusur, bir hareket tarzinin hukuk diizenince kinanmasini igeren bir tavsifidir. Ancak hukuk
dilinde kisaltilmis olarak, kinanan hareket tarzinin kendisi kusur olarak ifade edilir. Kusurlu
hareket tarziyla zarar veren yerine, kusuruyla zarar veren denilir (Tandogan, s.45). Bu farklilik
objektif kusur teorisini benimseyen yazarlar tarafindan ozellik arzetmektedir. Kusuru hukuk
diizenince hos goriilmeyen bir irade olarak benimseyen siibjektif teori agisindan bdyle bir noktaya
dikkat ¢ekilmesine ihtiyac yoktur.

¥“Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 5.492; Oguzman/Oz, s.53; Kusur, hukuk diizeninin
kinadig1 hos gérmedigi davranis olarak da tanmimlanmistir. Bu tanima gore kusur, hukuka aykir
davranisgla baglantili fakat ondan bagimsiz olarak gerceklesir. Kusurun, model davranisa uygun
6zenli davraniga iligkin olup olmadigi kusurun objektif yoniinii olusturur. Yani model davranis
sekli zarar verenin davranisi ile karsilagtirilmali, bu davranis model davranigtan sapmis ise kusurun
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Kast kusurun en agir derecesidir. Failin hukuka aykir1 sonucu bilip bu

5

sonucu istemesi kasti olusturur®™. Thmal ise hukuka aykiri sonucu arzu

etmemesine ragmen bu sonucun meydana gelmemesi igin iradesini yeterli

derecede kullanmamaktir’®,

Agir kusur, kast ve agir ihmali kapsamina almaktadir. Hafif kusuru ise,
hafif ihmal olusturur®’. Bu ayrim sorumsuzluk anlagmalarinda (TBK 115) 6nemli

oldugu gibi, tazminatin belirlenmesinde de etkilidir (TBK 51).

Tiizel kisilerin, sorumluluk ehliyeti hakkinda Tiirk Medeni Kanunu’nun
50.maddesi 6zel bir hitkiim getirmistir. Tiizel kisi organlarinin isledikleri kusurlar,
tiizel kisiye isnat edilir. Tirk Medeni Kanunu’nun 50.maddesinin ikinci fikrasina
gore, organin herhangi bir fiili tiizel kisiyi baglar. Buradaki fiil, kusurlu
davraniglar1 da biinyesinde barindirmaktadir. Organa kusur yiikletilemeyen

hallerde, tiizel kisinin sorumlulugu meveut degildir®’.

Tiizel kisinin Tiirk Borglar Kanunu’nun 49. maddesine gore
sorumlulugunun dogmasi i¢in organin kusurlu bir fiille zarara sebebiyet vermesi
gerekir. Tiizel kisinin haksiz fiil sorumlulugunun dogmasi igin organin ayirt etme
giiciine sahip olmas1 gerekir. Tiizel kisilerin organlarinin ayirt etme gilicli mevcut
degilse artik kusur unsurunun varlhigindan sz edilemez®"®. Tiizel kisilerin kusurlu
olmasindan maksat organin kusuru oldugundan organin ayirt etme giicliniin

varlig1 kural olarak sorumluluk i¢in sarttlrggo.

varligi kabul edilmelidir. Kusurun subjektif yonii kusur ehliyetine iliskindir (Antalya, s.422); ayni
yonde: Tandogan, $.46; Tungomag, $.439; Eren, s.569; Kochisarhoglu, s.2-3; Kilicoglu, s.307;
Kihicoglu, Sorumluluk, s.367; Deschenaux/Tercier, s.49; Karahasan, s.159; Fransiz 6gretisinde,
hukuka aykirihigm kusurun bir unsuru olarak kabul edildigi yoniinde bkz: Imre, s.14. Kusur
hakkinda ortaya atilmus teoriler igin bkz: Imre, s.24-26. Yargitay uygulamasinda da genel olarak
kusur, bir davranis olarak ifade edilmektedir bkz: YHGK, 28.11.2012, E.2012/4-379, K.2012/912
(Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi); 4. HD, 24.9.1984, 6027/6856 (Uygur, s.1379).

875 Oguzman/(")z, 55; Eren, s.574; Hatemi/Gokyayla, s.139; Kastin zarar verici sonucu
Ongorerek ve isteyerek davranmak oldugu yoniinde bkz: Antalya, s5.426; Kilicoglu, Sorumluluk,
5.378.

876 Oguzman/(")z, s.56; Eren, s.579; Hatemi/Gokyayla, s.139. [hmalin kisinin hukuka aykiri
sonucun istenmemesine ragmen bu sonucu dnlemek i¢in gerekli davranigin yapilmamasi oldugu
yoniinde bkz: Antalya, s.427.

%" Deschenaux/Tercier, 5.55; Hatemi/Gokyayla, s.140; Antalya, 5.426.

%78 Eren, 5.574; Oguzman/QOz, s.60.

879 Tandogan, s.55.

%80 Oztan, Organ, s.136.
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Sorumlulugun dogmasi icin gerekli sartlarin organ sifatini tasiyan kisinin

sahsinda gerceklesmis olmasi  gerekir* ..

Organmn fiilinin kusurlu olarak
degerlendirilebilmesi gerekmektedir. Buna gore kusura dayanan haksiz fiille
verilen zararlardan tiizel kisinin kusuru, organinin kusurudur. Organin fiili, tiizel

kisinin fiili sayilmaktadir®®?,

3. Zarar

Tiizel kisinin tglnci kisilere verdigi zarar, tlizel kiginin organinin bir
kimsenin malvarliginda o kisinin iradesi disinda meydana getirdigi eksilmedir®®,
Organ bu sekilde bir kimsenin malvarllglnda384 azalma meydana getirmisse,
bundan tiizel kisi sorumludur. Tiizel kisi organi, iiglincii kisilerin gerek mal

gerekse sahis varligina yonelik zararlara yol agabilir.

Zarar, malvarliginin aktifinin azalmasindan, mahrum kalinan kardan,
pasifin artmasindan kaynaklanabilir. Zarar, dar anlamda maddi zarari ifade

. . N .. 385
etmektedir. Genis anlamda zarar, manevi zarar1 da igerir™ .

Bir kimsenin kisiligine yapilan saldirilar sebebiyle duydugu elem ve
lizlintli de manevi zarar olarak ifade edilmektedir. Kisilige yapilan saldirilar,
maddi zarara da yol acabilir. Ornegin kisilik degerlerinden olan viicut
biitlinliiglinin ihlali durumunda hem maddi hem manevi zarar s6z konusu

olabilir®,

Maddi zarar bakimindan yapilan bir ayrim da, fiili zarar-mahrum kalinan
kar ayrimudir. Fiili zararda, ya malvarliginin aktifinde fiili bir azalma (yaralanan

kisinin tedavi masrafi yapmasi), veya malvarliginin pasifinde fiili bir ¢ogalma

%1 Oguzman/Oz, 5.62; Serozan, s.42.

%2 0guzman/Oz, 5.61; Serozan, s.42.

%3 Tandogan, $.63; Deschenaux/Tercier, s.19; imre, s.9; Eren, s.521; Antalya, $.455;
Kiligoglu, Sorumluluk, s.23; Karahasan, s.175. Malvarligi alaninda eksilme olmasa dahi, bazi
durumlarda giderim yiikkiimliiliigliniin dogabilecegi kabul edilebilir. Bu tip zararlar i¢in normatif
zarar tabiri kullanilmaktadir. Normatif zarar i¢in bkz: Tekinay/Burcuoglu/Akman/Altop, s.548-
549.

%4 Malvarligi (Patrimuan), bir kisinin ekonomik deger ifade eden veya ileride ifade edecek biitiin
mallaridir (Deschenaux/Tercier, s.20). Bunun yaninda malvarligi, bir sahsin {izerinde hak sahibi
olabilecegi varliklar olarak da tanimlanmistir. Bu varliklar, esya tizerindeki ayni haklar ve alacak
haklar1 olabilecegi gibi, insanin viicudu, hayat1 ve kisiligi iizerindeki haklar1 da ifade eder (Imre,
s.9).

% Tandogan, $.63; Oguzman/Oz, $.39; Eren, 5.521; Antalya, s.455.

%8¢ Oguzman/Oz, $.40; Eren, s.531.
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(liclincili kisinin aldatmasi sonucu yiiklenilen bor¢) s6z konusu olmaktadir. Kar
mahrumiyeti ise, malvarliginin artmasina engel olunmasini ifade eder. Yaralanan
bir kisinin bu siire zarfinda g¢alisamamasi sebebiyle gelir elde edememesi

boyledir®®.

Zarar konusunda bir bagka ayrim da dogrudan zarar-dolayli zarar-yansima
zarar ayrimidir. Dogrudan zarar, hukuka aykirt bir fiille maruz kalan kimsenin, bu
fiil sebebiyle, araya baska bir sebep girmeden ugradigi zararlardir. Tiizel kisi
organinin, tiizel kisiye ait bir isin goriilmesi sirasinda, ihmaliyle bir bagkasina ait
kamyonu yakmasi halinde, kamyonun degerinin, kamyon sahibinin
malvarligindan ¢ikmasi dogrudan zarardir. Dolayli zarar, hukuka aykir1 fiilin,
zarar gorene verdigi dogrudan zarara bagli olarak eklenen bir sebeple magdurun
ugradigl zarardir. Yukaridaki kamyonun yanmasi sebebiyle, tasiyacagi yiikleri
tagilyamayarak, yiik sahibine tazminat O6demek zorunda kalinmasi dolaylh

zarardir’®,

Yansima zarar ise, hukuka aykir1 bir fiille maruz kalan kimseden bagka bir
kisinin de bu fiil yliziinden ugradig1 zarardir. Hukuka aykir1 bir fiil sonucu 6len
bir kisinin esinin ve ¢ocuklarmin, kendilerine saglanan destekten yoksun

kalmalar1 bdyle bir zarardir®®®,

4. Nedensellik Bag

Tiizel kiginin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in, organin fiili ile ilgiinci
kisiye verilen zarar neden sonug iliskisi iginde olmalidir®®. Tiizel kisi acisindan
organin tiizel kisi adina faaliyette bulunmus olmasi gereklidir. Ayrica organin bu

fiili ile meydana gelen zarar arasinda bir sebep-sonug iliskisi de mevcut olmalidir.

Bir zararin meydana gelmesinde, birden ¢ok sebebin bir arada veya arka
arkaya etkili olmas1 durumunda, bu sebeplerin etki derecesinin belirlenmesi zor

olabilir. Birden c¢ok sebep, tek baslarina meydana getiremeyecekleri bir sonuca

%7 Tandogan, s.64-69; Deschenaux/Tercier, s.21; Oguzman/Oz, s.41; Eren, 5.529; Kilicoglu,
5.300; Karahasan, s.177-178.

%8 Bkz: Tandogan, 5.70; Deschenaux/Tercier, 5.22; Oguzman/Oz, s.42; Eren, 5.529; Kilicoglu,
5.295; Antalya, 5.461-462; Kih¢oglu, Sorumluluk, s.30-31.

%89 Oguzman/QOz, 5.43; Eren, 5.530; Kilicoglu, 5.297; Antalya, 5.462.

390 Nedensellik bagi ve teorileri hakkinda genis bilgi i¢in bkz: Tandoegan, s.72-88; Eren, $.536-
546; Kiligoglu, s.300-304; Antalya, $.526-533.
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%1 Tek basina

ancak birlikte ulasiyorlarsa, ortak nedensellik s6z konusu olur
calamayacaklar1 bir kasay1 ii¢ kisinin ¢almasi buna ornektir. Ortak nedensellik,
aralarinda anlasma olmadan da s6z konusu olabilir. Atiklarini akittiklar1 dereyi tek
basina yeterli Olglide kirletmeyen iki fabrika isleten iki tiizel kisinin (6rnegin

sirket) beraberce zarara sebebiyet vermesi boyledir®®%.

Her biri tek basina sonucu meydana getirebilecek birden ¢ok sebep etkili
olmussa, yarigsan nedensellikten bahsedilir*®. Ornegin iki hemsirenin bir hastaya,
Oldiirtici dozdaki zehri kisa araliklarla vermesi durumunda yarisan nedensellik

394

mevcuttur Burada faillerin hepsinin miiteselsilen sorumlu oldugu kabul

edilmektedir®®.

Zarara birden ¢ok fiil yol agmis olmakla birlikte bunlardan hangisinin
zarara yol agtig1 tespit edilemiyorsa, secimlik nedensellik (alternatif illiyet) soz

396

konusudur®™®. Ornegin, iki avei, bir insan1 av hayvam sanarak ates etmisler ve onu

yaralamislardir. Ancak bu kisiyi yaralayan kursunun kimin silahindan ¢iktig

tespit edilememektedir. Bu durumda sec¢imlik nedensellik s6z konusu olur®’.

III. TUZEL KiSILERIN KUSURSUZ SORUMLULUGU
A. HAKKANIYET SORUMLULUGU

Ayirt etme gilicline sahip olmayan, yani akla uygun davranma yetenegi
bulunmayan kimseler kusurlu sayilamayacaklari i¢in haksiz fiillerinden kural
olarak sorumlu degildirler. Bu kuralin her zaman uygulanmasinin birtakim
hakkaniyete aykir1 sonuglar dogurabilecegi oOngoriilmiis ve Tiirk Borglar
Kanunu’nda ayirt etme giiclinden yoksun kimselerin haksiz fiil sorumlulugu
bulunmamasina iki istisna getirilmistir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 65. maddesinde

hakkaniyet sorumlulugu basligr altinda “Hakkaniyet gerektiriyorsa, hakim, ayirt

391 Tandogan, $.83; Oguzman/(")z, s.51; Eren, 5.546; Kihi¢oglu, 5.305; Antalya, s.533; Kiligoglu,
Sorumluluk, s.333; Karahasan, s.192.

%92 Bkz: Oguzman/Oz, s.51.

%% Tandogan, s.85; Deschenaux/Tercier, 5.30; Oguzman/Oz, 5.51-52; Eren, s.548; Kilicoglu,
5.305; Antalya, s.534; Kilicoglu, Sorumluluk, s.331; Karahasan, 5.192-193.

%% Oguzman/Oz, .51-52.

895 Tandogan, s.85.

%% Tandogan, $.85-86; Oguzman/Oz, $.51-52; Eren, s.549; Kilicoglu, s.307; Kilicoglu,
Sorumluluk, s.332; Karahasan, s.195.

%7 Oguzman/QOz, $.52; Antalya, 5.534.
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etme gilici bulunmayan kiginin verdigi zararin tamamen veya kismen
giderilmesine Kkarar verir.” hiikmii yer almaktadir. ikinci olarak Tiirk Borglar
Kanunu’nun 59.maddesine gore de gegici ayirt etme giicii kayiplarma iliskin
olarak “Ayirt etme giiciinii gegici olarak kaybeden kisi, bu sirada verdigi zararlar1
gidermekle yiikiimlidiir. Ancak, ayirt etme giliciinii kaybetmede kusuru

olmadigin1 ispat ederse, sorumluluktan kurtulur.” hiikmiine yer verilmistir>®.

Tiizel kisinin haksiz fiillerinden sorumlulugu esasen kusura dayanan bir
sorumluluktur. Teorik olarak, organin ayirt etme giiciinden yoksun olmasi

durumunda sorumluluk séz konusu olmaz>®.

Ancak kural olarak ayirt etme giiciinden yoksun bir kimsenin organ
olamayacagi kabul edilmektedir. Buna gore, ayirt etme giiclinden yoksun olan bir
kimsenin kendi adina dahi hukuki islemlerde bulunmasi miimkiin degildir.
Kanunkoyucu bu kimselere, kendi adlarina islem yapmalari i¢in kanuni temsilci
tayin etmistir; tlizel kisi adina da bu sebeple hukuki islemler yapamaz4oo.
Dolayisiyla ayirt etme giiciinden yoksun bir kimsenin organ olarak kabulii zordur.
Ozellikle derneklerde genel kurula, anonim sirketlerde yonetim kuruluna {iyeligin
tam fiil ehliyetini gerektirdigi kanunda agikca belirtilmistir. Derneklerde yonetim
kuruluna iiyeligin de evleviyetle tam fiil ehliyetini gerektirdigi sdylenebilir.
Vakiflar bakimindan da fiil ehliyetini kaybeden vakif yoneticilerinin

gorevlerinden alinabilecegi belirtilmistir (VK 10/II/e). Bu hiikiimden anlasildigi

izere, vakif yonetim organina secilecek kimselerin fiil ehliyetine sahip olmalari

%% Deschenaux/Tercier, 5.108; Eren, s.614-615; Reisoglu, 5.178-179; Antalya, 5.546-547. Bu
sorumlulugun temelinde hakkaniyet esast bulunmakla beraber- hakimin hakkaniyet ilkesine gore
takdiri sorumluluk sebepleri yaratmasi miimkiin degildir. (Hatemi/Gokyayla, s.142). Baska bir
deyisle, genel tehlike sorumlulugu (TBK 71) gibi bir genel hakkaniyet sorumlulugu mevcut
degildir.

Kanunda 6ngériilmiis bagka bir hakkaniyet esasina dayanan sorumluluk da, zorunluluk halinde
zarar verenin eylemi hukuka aykir1 sayilsa da, bagkasinin malina zarar verenin tazminat
yiikiimliisii olmasidir (TBK 63/2) (Hatemi/Gokyayla, s.143). Bor¢lar Kanunu’nun ilk tasarisinda,
hakkaniyet sorumlulugu genel bir ilke halinde diizenlenmisken sonradan bu hiikmiin
kaldirilmasimin yanlis oldugu yoniinde bkz: Hatemi/Gokyayla, s.142; Yine ayirt etme giici
bulunmayanlarin hakkaniyet sorumlulugunun kabul edilmesine ragmen, ayirt etme giicline sahip
kimselerin kusursuz fiillerinde hakkaniyet sorumlulugunun kabul edilmemesinin yanlis oldugu
yoniinde bkz: imre, 5.192.

%% Oztan, Organ, s.135.

0 Gztan, Organ, 5.127-128.
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401 Synirh

ehliyetsizler, yasal temsilcileri araciligiyla da bu gorevlerde temsil edilemezler*®%.

ve bu gorevleri siliresince de fiil ehliyetlerinin devami gereklidir

Ancak, tiizel kisileri hakkaniyet esasina gore sorumlu tutmak gerektigi
doktrinde savunulmaktadir. Ciinkii kanunkoyucunun amaci tiizel kisileri miimkiin
oldugu kadar gercek kisilerle ayn1 sorumluluk hiikiimlerine tabi tutmaktir*®,
Tiizel kisilerin ayirt etme giicinden yoksun organlarinin fiilleri, eger organ ayirt
etme giici mevcut bulunsaydi zarar verenin kusurlu olmasmi gerektirecek
nitelikte olmalidir*®, Ornegin ayirt etme giiciine sahip bir kimsenin gdsterecegi
Ozen, ayirt etme giicline sahip olmayan kimseden beklenmemelidir. Ani bir
patlamadan iirkerek, yumurta tasiyan kadina c¢arpan akil hastasi, ayirt etme giicii
olsaydi dahi kusuru bulunmadigi i¢in sorumlu tutulmazdi. Ayirt etme giiciine

sahip olmayanlarin sorumlulugu, sahip olanlarinkinden daha agir olmamalidir*®.

Ozellikle, tiizel kisi tarafindan, ayirt etme giiciinden yoksun bir kimsenin
kasten organ olarak se¢ilmesi durumunda sorumlulugun temelinin yine hakkaniyet

4% Bu durumda, baskalarina zarar

sorumlulugu olmasi gerektigi ileri stirlilmiistiir
verebilecek bir kimsenin kasten secilmesi hukuka aykir1 ve kusurlu bir fiil olarak
da nitelendirilebilir. Ornegin bir akil hastasini bilerek ydnetim kurulu iiyesi olarak
atayan dernek genel kurulunun, akil hastasi kimsenin bir baskasina zarar vermesi
halinde, bu atama fiilinin bir haksiz fiil olusturdugu ve Tiirk Borglar Kanunu’nun

49.maddesine goére sorumlu olacagi kabul edilmelidir.

Ayirt etme glicline sahip olmayan kimse organ sifatin1 kazanamayacagina
gore, organin fiillerinden dolay1 hakkaniyet sorumlulugunun s6z konusu olmadigi
diistintilebilir. Buna ragmen ayirt etme giiciine sahip olmayan bir kimse statiiyle
veya tiizel kisinin diger organlarinin atamasiyla, seklen organ olarak goriinebilir

Veya organ sifatini tastyan kisi sonradan ayirt etme gliciinii yitirmis olabilir®®’. Bu

401 Avel, S.55.

402 Doganay, 5.925.

%93 Oztan, Organ, 5.138-139.

% Deschenaux/Tercier, 5.109; Eren, s.615; Reisoglu, 5.180; Antalya, 5.549.

%5 Tandogan, s.59; Karahasan, s.611; Ayni yonde bkz: imre, 5.190.

%% (yztan, Organ, 5.139.

Y7 Vakiflarda, yonetim orgammn fiil ehliyetini kaybetmesi, organhktan azlini gerektiren bir
durumdur. Ancak vakif organi ancak mahkeme karar1 ile gorevinden alinabileceginden,
mahkemece verilecek azil kararina kadar bu kimsenin organ sifatinin devam edecegi kabul
edilmelidir. Telafisi imkéansiz sonuglar dogurabilecek hallerde, meclis karari iizerine denetim
makaminca, dava sonuglanincaya kadar vakif yonetiminin gegici olarak gorevden uzaklastirilmasi
ve kayyimca yoOnetilmesi ihtiyati tedbir olarak mahkemeden istenebilir (VK 10/11/f).
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kimsenin yapacagi hukuki islemler ehliyetsizlik sebebiyle hiikiimsiizdiir. Ancak
s0z konusu ayirt etme giiciinden yoksun kimsenin, iiglincii kisilere verdigi
zararlardan tiizel kisinin sorumlu tutulmasi hakkaniyete uygun olacaktir. Cilinkii
bu kimseler sekli organ kavrami icinde degerlendirilebilir. Ozellikle {iciincii
kisiler bakimindan bu hususun fark edilmesi ¢ogu zaman giigliikk arzedecektir.
Yine ayirt etme giiclinden yoksun organin, borca aykiri fiillerinden de tiizel kisi

hakkaniyet esasina gore sorumlu olmalidir.

Ayirt etme giliclinden yoksun organin, iigiincii kisilere hukuka aykir1 bir
fiille zarar vermesi durumunda, tiizel kisi ve organin hakkaniyet sorumlulugundan
s0z edilmelidir. Tiizel kisi ve organin sorumluluk doguran fiili aynm fiil olmakla
beraber, hakkaniyete gére sorumlu olduklar1 tazminat miktarlar1 farkli olabilir.
Ozellikle ekonomik durum hakkaniyet belirlenirken dikkate almacagmdan, tiizel
kisi ve organinin sorumlulugu farkli takdir edilebilecektir. Tiizel kisinin organa
rlicu etmesi aralarindaki hukuki iliskiye géredir. Organla arasinda bir hizmet veya

vekalet sozlesmesi varsa, riicu bu sdzlesmeye gore olacaktir.

Taraflarin karar zamanindaki maddi durumu, zararin iiglincii bir sahsa
Odetilip 6detilememesi durumu gibi haller g6z 6niinde bulundurularak hakkaniyet
geregi tiizel kisinin zararin tamamini veya bir kismini karsilamakla yiikiimli olup

olmadig arastirlimalidir®®,

Ayirt etme giiciinii gegici olarak kaybeden organ, ayirt etme giiclinii
kaybetmede kusursuz oldugunu ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir. Ornegin
aldig1 bir ilacin beklenmedik bir etki yaptigin1 ve bu duruma diismede kusursuz
oldugunu ispat ederse, organ verdigi zarardan sorumlu tutulmayacaktir. Ancak
ayirt etme giiclinii gegici olarak kaybeden organ da verdigi zarardan Tiirk Borglar
Kanunu 65. madde uyarinca hakkaniyet gerektiriyorsa sorumlu tutulabilecektir*®,
Burada organin kusuru ile tiizel kisinin kusuru arasinda bir ayrim yapilmadigi

i¢in, organin gecici olarak ayirt etme giiciinii kaybetmede kusuru olmadigini ispat

ederek sorumluluktan kurtulmasi tiizel kisiyi de sorumluluktan kurtarir.

“%8 Bkz: Eren, 5.616; Reisoglu, 5.180.
9 Bkz:Reisoglu, 5.181.
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B. ADAM CALISTIRANIN SORUMLULUGU

Adam c¢aligtiranin sorumlulugu, baskasini c¢alistiran kisinin ylkiimlii
oldugu dikkat ve Ozeni gostermemesi nedeniyledir. Adam calistiranin
sorumlulugu kusur karinesine dayanan bir sorumluluk olmayip, 6zen borcunun

yerine getirilmemesinden kaynaklanan bir kusursuz sorumluluk durumudur®*®.

Tiizel kisiye ait gorevlerin ifa edilmesinde organlar disinda yardimci
sahislar da kullanilabilir. Kendilerine dogrudan yerine getirme gorevi
verilmedikge, organlar gorevlerinin bir kismini ¢alistirdiklart yardimer sahislara
birakabilirler. Tiizel kisi, organinin ¢alistirdig: kisinin fiillerinden adam caligtiran
sifatiyla sorumlu olacaktir. Adam calistiranin sorumlulugu kusursuz bir
sorumluluk hali oldugundan, organin kendisinden beklenen 6zen yiikiimliliigiini
yerine getirmemis olmasi yeterlidir*''; ayrica kusurlu olmasi aranmayacaktir.
Organin veya calisanin kusurlari, ek kusur olarak nitelendirilip, kurtulus kanitinin

ileri siiriilmesini engelleyebilir412.

Tiizel kisilerin organlar ¢alisan veya yardimci kisi olarak nitelendirilemez.
Organ sifati ile calisan sifatt ayni kiside birlesemez. Organ, calisan kisiyi
calistiran kisi veya kuruldur. Organin davramigi, tlizel kisinin davranisi

say11maktad1r413.

Tiizel kisinin organlari, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 66. maddesi anlaminda
calisan olarak kabul edilmezler. Ancak, organlarin emrinde galisan kimselerin
verdigi zararlardan Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 66. maddesine gore adam calistiran
olarak tiizel kisi sorumlu olacaktir. Buna gore tiizel kisi, calistirdigi kisilerin

sahsen kusurlu olmadigi davramiglardan da 66. madde kapsaminda sorumlu

9 Tandogan, s.107-108; Deschenaux/Tercier, s.67; Oguzman/Oz, s$.139; Eren, s.618;
Reisoglu, s.181; Hatemi/Gokyayla, s.144; Kilhcoglu, $.323; Antalya, s.555; Kilicoglu,
Sorumluluk, s.383. Sorumlulugun tehlike ve menfaat esasina dayandig1 yoniinde bkz: Imre, 5.144.
Buna gore adam c¢alistiran, nasil is goérdiirmenin menfaatini elde ediyorsa, tehlikesine de
katlanmalidir. Adam ¢alistiranin  sorumlulugunun kullanilan adamin yarattigi tehlikeden
kaynaklandig: ve tehlike sorumlulugu oldugu yoniinde bkz: Karahasan, s.622.

119 HD, 6.6.1994, E.1993/6578, K.1994/5749; 4.HD, 14.1.2002, E.2001/13449, K.2002/257;
11.HD, 5.4.2013, E.2012/5597, K.2013/6983 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi).

12 4 HD, 18.4.1988, 400/3633 (Karahasan, s.623)

413 Oztan, Organ, s.93; Tandogan, s.74; Tekinay/Burcuoglu/Akman/Altop, $.504; Eren, 5.624;
Kilicoglu, $.324; Antalya, s.569; Kilicoglu, Sorumluluk, s.395.
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tutulabilir. Caligtirilan kimsenin kusurlu olmasi sart degildir4l4. Ancak organin
fiilinden tiizel kisinin sorumlu olmasi, organin kusuru olmasina bag11d1r415. Tiizel
kisinin adam c¢alistiran olarak sorumlu olmasi igin, organlarinin 06zen
yikiimliiliglinii yerine getirmemeleri gereklidir. Dolayisiyla organ ¢alisan
olmadig gibi, ancak kusurlu fiilleri tiizel kisiyi sorumlu kilar. Bu halde tiizel kisi

ve organi adam ¢alistiran sifatryla miiteselsilen sorumlu olacaklardir.

Tiizel kisinin sorumlulugunun dogmasi igin ¢alistirilan kisinin fiili ile zarar
arasinda illiyet bagi bulunmalidir**®. Calistirilan kisinin ayrica ayirt etme glicliniin
bulunmasi aranmaz. Ayni sekilde zararin ¢alistirilan kisinin kusuruyla dogmus
olmast da gerekmemektedir. Verilen zararin isin yerine getirilmesi sirasinda ve

417

isle ilgili ortaya ¢ikmasi yeterlidir'~'. Bu husus dgretide, ¢alisana verilen is ile

zarar arasinda fonksiyonel bir bag olmasi1 gerektigi seklinde anlagiimaktadir*®

Tiizel kisinin adam c¢alistiran olarak sorumlu olmasi igin, calistirdigi
kimsenin fiilinin hukuka aykir1 olmas1 gereklidir. Bu sebeple ¢alistirilanin fiilinin
hukuka aykir1 olmasin1 engelleyen bir sebep varsa, 6rnegin hakli savunma veya
magdurun rizast gibi durumlar s6z konusu ise, tlizel kisi de sorumlu

tutulamayacaktlr“g.

Bir tiizel kisi organinin, diger bir kisiyi calistirdigini sdyleyebilmek i¢in,
onun organa tabi olmasi, onun emirlerini yerine getirmekte olmasi gerekmektedir.
Adam caligtiranin 6zen ylkiimliligi bu bagimlilik iliskisine dayanmaktadir. Bu
iliski bir sozlesme bagina dayanmasa da eger bagimlilik unsurundan

bahsedilebiliyorsa adam ¢alistiranin sorumlulugu meydana gelebilir*?°.

*40guzman/Oz, 5.140, dn. 16; Eren, 5.622; Tandogan, s.108; Kilicoglu, Sorumluluk, s.383;
Karahasan, s.640; Adam ¢aligtiranin sorumlulugunun olusmasi i¢in, caligtiran ve galigtirilan
kisinin kusurunun bulunmasinin gerekmedigi yoniinde bkz: Yarg. I¢. Bir. K., 27.3.1957,1/3
(Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi).

5 Oguzman/Oz, 5.140, dn. 16; Karahasan, s.659.

6 Bkz: Tandogan, s.117; Deschenaux/Tercier, s.71; Oguzman/Oz, s.144; Eren,
5.624;621;Hatemi/Gokyayla, s.144; Kihcoglu, $.328. 21.HD, 29.11.1996, 5418/6635; 4.HD,
4.6.1974, 5825/3090 (Karahasan, s.1056-1058); 3.HD, 14.1.2013, E.2012/23133, K.2013/3
(Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi).

M7 Eren, 5.626; Tandogan, 113-114. YHGK, 5.12.1962, 4-134/102; 4.HD, 27.1.1958, 3330/454;
4.HD, 20.11.1984, 7770/8597 (Karahasan, s.635-638).

8 Oguzman/Oz, s$.146; Kihcoglu, $.326; Antalya, s.563; Kilicoglu, Sorumluluk, s.387;
Karahasan, s.636.

9 Tandogan, 5.113; Oguzman/Oz, 5.144; Eren, 5.622.

420 Tandogan, s.111; Eren, s.622-625; Oguzman/(")z, s.144; Kihgoglu, s.323-324; Antalya,
s.561-562; Kihgoglu, Sorumluluk, s.386-387; Karahasan, s.624,626. 3.HD, 3.12.1962,
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Tiizel kisinin organi hizmet sozlesmesi ile bile gorevlendirilmis olsalar,
tiizel kisinin organlar Tiirk Medeni Kanunu’nun 50. maddesi 6zel bir sorumluluk
kistast getirdiginden, organin haksiz fiillerinden, tiizel kisi adam calistiran olarak

sorumlu tutulamaz*?*.

Tiizel kisi kurtulus kanitini ileri siirerek sorumluluktan kurtulabilir. Buna
gore adam calistiran galisanini secerken, isiyle ilgili talimat verirken, gézetim ve
denetimde bulundururken gerekli Ozeni gostermis oldugunu ispat ederek
sorumluluktan kurtulabilir (BK 66/11). Bunun yaninda miicbir sebep, zarar gérenin
agir kusuru veya Ugiincii kisinin agir kusuruyla nedensellik bagmin kesildigi

hallerde de sorumluluk ortadan kalkar*??,

Tiizel kisinin sorumluluktan kurtarmasi i¢in, calistirilanin se¢iminde
gerekli 6zeni gosterdigini ispat etmesi gerekmektedir. Bu 6zeni fiilen gosterecek
olanlar organlardir. Buna gore organ, ¢alistirilani ise alirken onun yapacagi is i¢in

gerekli bilgi, kisilik ve tecriibeye sahip olup olmadigint g6z dniinde tutacaktir*?.

Organ, calistirdig1 kisiye talimat vermede de gerekli 6zeni gostermelidir.
Bu kisiye yapacagi is konusunda gerekli bilgiler verilmeli, gerekli malzemeler

saglanmali ve gerekli uyarilar yapilmis olmalidir*?,

Organ, calistirdigr kisiyi denetlemekte gerekli 6zeni gostermis olmalidir.
Calistiranin veya onun gorevlendirdigi kisilerin, calisanin islerini talimatlara

uygun olarak yapip yapmadigini kontrol etmesi gereklidir425.

Ayrica, bir isletmede adam ¢alistiran, isletmenin ¢aligma diizeninin zararin
dogmasini 6nlemeye elverigli oldugunu ispat etmedikge, o isletmenin faaliyetleri

dolayistyla sebep olunan zarar1 gidermekle yilikiimliidiir (TBK 66/11I).

10951/9385; 3.HD,3.12.1962, 10951/9385; 4.HD, 4.7.1974, 6345/4236; 3.HD, 30.9.1957,
6125/5179; 4.HD, 9.4.1973, 10812/4218; 4.HD, 4.4.1980, 206/355; 4.HD, 24.4.1980, 2764/5650;
4.HD, 14.11.1985, 5558/9398; 11.HD, 5.7.1989, 3015/8500; 1.HD, 1.12.1993, 11699/14620
(Karahasan, s.624-632); 4.HD, 20.11.2007, E.2006/12772, K.2007/14555; Eser sozlesmelerinde
de, eger yiiklenici ve adamlari i sahibinden talimat aliyorlarsa, is sahibinin adam ¢alistiran olarak
sorumlu tutulabilecegi yoniinde bkz: YHGK, 30.5.2007, 7-302/217 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1)
! Oguzman/Oz, 5.145; Eren, 5.624.

*22 Oztan, Organ, 5.141-142.

%% Bkz: Tandogan, 5.119; Oguzman/QOz, 5.149.

24 Bkz: Tandogan, 5.118; Oguzman/QOz, s.149.

2% Bkz: Oguzman/Oz, 5.149.
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Adam caligtiranin, c¢alisan1 se¢mede, talimat vermede ve denetlemede
herhangi bir 6zen eksikligi bulunmasa dahi, igletme sartlarinin elverissiz olmasi
sebebiyle dogabilecek zararlardan sorumlu olacagi kabul edilmistir. Bu

sorumluluk doktrinde organizasyon sorumlulugu olarak da adlandiriimaktadir*?.

Adam c¢alistiranin isletmesinde ¢alisma diizeninin zarar dogmasini
Onleyecek sekilde organize etmemesi durumunda, genel nitelikli objektif bir 6zen
Odevi ihlal edilmistir ve isletme sahibi sorumlu olacaktir. Organizasyon
sorumlulugunun hukuki niteligi olagan sebep sorumlulugu olarak ifade

edilmektedir*?’.

Burada, zararin isin goriilmesi sirasinda meydana gelmesi kistasi yerini
zararin isletme faaliyetinden dogmasi unsuruna birakmaktadir. Kurtulus kaniti
olarak da sinirh sayidaki kurtulus kanitlar1 yerine, daha genis bir kapsama sahip
olan ¢aligma diizeni 6zeni getirilmistir. Buna gore isletmesinde zararin dogumunu
engellemek icin gerekli calisma diizenini saglamayan adam calistiran, TBK

66/11I’teki kurtulus kanitlarindan yararlanamaz428.

Organizasyon sorumlulugunun, mevcut adam ¢aligtiranin sorumluluguna
ek bir 6zen d6devi mi getirdigi, yoksa adam calistiranin sorumlulugundan bagimsiz
yeni bir sorumluluk sebebi mi oldugu tartismalidir. Sorumlu olunan zararlar
sadece adam c¢alistirana bagli yardimer kisilerin verdigi zararlar degildir. Zarara
isletmenin c¢aliyma diizeni sebep olmaktadir. Dolayisiyla burada artik adam
calistiranin sorumluluguna gore farkli, yeni bir organizasyon sorumlulugundan

bahsetmek dogru olur®®®,

Organizasyon sorumlulugu, diger kusursuz sorumluluk hallerinde oldugu
gibi, zararin meydana gelmesinde kusuru olan diger kisilerin haksiz fiil
sorumlulugunu engellemez. Tiizel kisiler bakimindan da eger organin bir kusuru

varsa, bu kusur tiizel kiginin davranis1 sayilir. Organizasyon sorumlulugu ile tiizel

*% Tiirkmen, s.258; Yargitay kararlarinda, isletmenin zarari Gnlemeye yonelik olarak
diizenlenmemesi isletme kusuru olarak degerlendirilip tazminata hiikmedilmistir bkz: 11.HD,
21.2.1980, E.1988/5107, K.1989/1017 (Uygur, s.1379).

a2 Tiirkmen, s.260.

28 Kihgoglu, 5.328; Antalya, s.570; Karahasan, s.659.

2% Antalya, .570; Biiyiiksagis, s.8, dn. 20; Oz, s.12; Yavuz, 5.139; Saglam, s. 165; Tiirkmen,
5.261-262; Altay, s.179.
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kisilerin organlarinin hukuka aykir1 davraniglar1 sebebiyle sorumlulugu farklidir.

Ancak bu iki sorumluluk birbiriyle yarisabilir*®.

Organizasyon sahibi tiizel kisilerin, bu organizasyonun (¢aligma diizeni),
zararin meydana gelmesini Onleyecek sekilde dizayn edilmesini saglama
yiikiimliilikleri vardir. Tiizel kisi bu organizasyonu organlar1 aracilifiyla
yapacaktir. Organlarin bu ¢alisma diizeninin saglanmasinda kusurlar1 varsa onlar
da ayrica sorumludurlar. Ancak bu durum, tiizel kisinin objektif organizasyon

sorumlulugunu etkilemez. Kusurlu organ ve tiizel kisi beraberce sorumlu olurlar.

Calistirllan  kisinin mutlaka olumlu bir fiilinin bulunmasi gerekmez.
Calistirilan yaptigi fiiller yaninda, yapmadig fiiller de sorumluluga yol agabilir.
Ornegin temizlik isinin diizgiin yapilmamasi sebebiyle yerde kalan yag
birikintisine basarak diisen kisinin ugradigi zarardan da isletme sahibi sorumlu

olur®®,

Bir kamu tiizel kisisi de adam ¢alistiran sifatini tasiyabilir. Ancak, kamu
tiizel kisisinin adam calistiran sifatiyla sorumlu olabilmesi i¢in, ¢alisan ile
arasmndaki iliskinin 6zel hukuka tabi bir iliski olmas1 gerekmektedir. Ornegin,
kamu tiizel kisilerinin hizmet s6zlesmesine gore c¢alistirdiklar1 kisilerin, islerini
gordiikleri sirada bagkalarina verdikleri zararlardan sorumlulugu, Tirk Borglar
Kanunu’nun 66.maddesi kapsamindadir. Ancak calistirma iligkisi kamu hukukuna
dayaniyorsa, drnegin bir kadroya atama isleminde oldugu gibi, sorumluluk kamu
hukukuna tabidir*®,

Tiizel kisinin, organlarinin fiillerinden dolayr sorumlulugu ile adam
calistiran olarak sorumlulugu arasinda birtakim farklar mevcuttur. Bunlardan
birincisi, tartigsmali olmakla birlikte, sorumluluklarin mahiyetlerinin farkliligidir.
Organlarin kusurunu, tiizel kisinin kusuru sayan goriis kabul edilecek olursa,
organlarin fiillerinden sorumluluk bir kusur sorumlulugu olarak ortaya ¢ikarken,
adam caligtiranin sorumlulugu 6zen yilkiimliliigline dayanan bir kusursuz
sorumluluktur. Ancak, Tiirk Medeni Kanunu’nun 50. maddesinin bir kusursuz

sorumluluk oldugu gorlisiinii  savunan yazarlar oldugunu da yukarida

430 Tiirkmen, §.278.
! Oguzman/Oz, 5.147.
32 Eren, 5.623.
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belirtmistik*®®. Eger bu goriis kabul edilecek olursa, Tiirk Medeni Kanunu’nun
50.maddesi herhangi bir kurtulus kaniti getirme imkani vermediginden, bu
maddenin Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 66. maddesindeki adam calistiranin
sorumlulugundan kurtulus kaniti getirilememesi bakimindan daha agir oldugu

sdylenebilir*®”.

Tiizel kisinin, organinin fiillerinden sorumlulugunun, kusurlu veya

kusursuz sorumluluk olmasindan baska farklar: da bulunmaktadir.

Tiizel kisilerin, organlarinin, baskalarina zarar veren fiillerinden sorumlu
olmasi i¢in, organin kusurlu olmasi sarttir. Ancak tiizel kisinin adam ¢alistiran

sifatiyla sorumlu tutulmasi i¢in, miistahdemin kusuru gerekmez435.

Yine yukarida ifade ettigimiz gibi, tiizel kisinin, organmin fiillerinden
sorumlugundan kurtulmak icin kurtulus kaniti getirebilmesi miimkiin degildir.
Adam calistiran ise; calisanini segerken, isiyle ilgili talimat verirken, gézetim ve
denetimde bulunurken, zararin dogmasini engellemek icin gerekli Ozeni
gosterdigini ispat ederse (TBK 66/11), sorumlu olmaz. Bu durumda, tiizel kisilerin
organlarinin fiillerinden dolayr sorumlulugunun, tiizel kisinin adam ¢alistiran
olarak sorumlulugundan daha agir oldugu disiiniilebilir. Ancak, tiizel kisinin,
Ozen yikimliligiini yerine getirdigini ispatlamasinin miimkiin olmadigi, fakat
calisaninin da kusurunun bulunmadigi hallerde, Tirk Medeni Kanunu’nun
50.maddesinin uygulanmasi, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 66. maddesinin

uygulanmasindan daha agir sonuglar dogurabilecektir436.

Her iki sorumluluk bakimindan da, zarar veren fiilin, tiizel kisiye ait bir
isin icrasi sirasinda gerceklesmeleri gerekmektedir. Tirk Borgclar Kanunu’nun
66.maddesinin uygulanmasi i¢in aranan, ¢alisanin zarar verici fiiliyle onun gorevi
arasinda gaye iligkisinin (funktionelle Zusammenhang) bulunmasi sarti, Tirk
Medeni Kanunu’nun 50. maddesi bakimindan da aranmaktadir. Tiizel kisinin,

organinin haksiz fiilinden sorumlu olmas1 i¢in, organin fiili ile organin gorevi

#33 Bkz: ikinci Boliim, 1.

#4 Tandogan, s.125. Tiizel kisinin, orgammn hukuka aykir fiillerinden dolayr sorumluluktan
kurtulug kanit1 getirerek kurtulamayacagi yoniinde bkz: Deschenaux/Tercier, s.69; Tandogan,
s.125.

% Tandogan, 5.125; Deschenaux/Tercier, s.69.

*® Tandogan, 5.125; Hatemi, Organ, 5.136; Camoglu, s.41.
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arasinda bir gaye iligkisi bulunmali, yani organm fiilleri tiizel kisinin amacin

gerceklestirmeye yonelik olmalidir®®’,

Tiizel kisiyle, organ veya calisanin miiteselsil olarak mesul olmasi1 veya

riicu imkan1 bakimindan da iki sorumluluk sebebi arasinda fark yoktur438.

Tiizel kisi ile calisan arasindaki sozlesmeden dogan is gorme ediminin
alacaklis1 tlizel kisidir. Ancak, yonetim hakki ve talimat verme yetkisi tlizel kisi

organi tarafindan kullanilir*®.

Ornegin, restoran isleten bir dernegin, bu
restorandaki hizmetleri gérmesi icin calistirdig1 ascilar, bulasike¢ilar, garsonlar,
dernek tiizel kisiligi ile bir hizmet sdzlesmesine bagli olarak calisan kimselerdir.
Burada is gorme edimi talep edebilecek ve is gorme ediminin sonucunda fayda
saglayan tiizel kisi olacaktir. Ancak dernek tiizel kisisi bu kimseler iizerinde
yonetim hakkini ve talimat verme yetkisini organlar1 vasitasiyla kullanacaktir.
Dernek, islettigi bu ticari isletmenin, idaresini bizzat yonetim kurulu organina
birakabilir. Veya yonetim kurulunca atanmis baska bir kimse de bu gorevi ifa
edebilir. Tirk Medeni Kanunu’nun 85.maddesine gore yonetim kurulu, dernegin
yiirlitme ve temsil organidir. Temsil gorevi yonetim kurulunca, iiyelerden birine
veya bir baskasina verilebilir*®. Dernek tiizel kisiliginin, islettigi restoranin,
lciincli bir kisi tarafindan isletilmesi miimkiindiir. Sekli kistasa gore organ
olmayan, yani tiiziikte veya kanunda organ olarak tanimlanmayan bu kimse maddi

kistasa gore organ sayilmalidir. Ciinkii tiizel kisi adina bagimsiz karar alabilen,

*7 Tandogan, 5.126; Eren, 5.626.

438 Tandogan, s.126.

*3 Tiizel kisiler, calisanlar tizerindeki gozetim ve denetim gorevlerini diger araci kisiler (yardimci
kisiler, yonetici, usta, kontroldr) yoluyla da yerine getirebilir. Ozellikle biiyiik isletmelerde
calisanlarin tamami {izerinde gézetim ve denetimi adam c¢aligtiranin bizzat yapmast miimkiin
degildir. Bu halde de en alt diizeydeki ¢alisanin verdigi zararlardan adam calistiran sorumludur
bkz: Eren, s.623, aym yonde: Deschenaux/Tercier, s.74; Is Hukuku dgretisinde, tiizel kisilerin
calistirdiklar1 kisilerle bu durumu goz oniine alinarak, is gérme ediminin alacaklisi tiizel kisiye
“soyut igveren”, ¢alisan ilizerinde yonetim hakki ve talimat verme yetkisi bulunan organa da
“somut isveren” denilmistir. Is akdinin goriilmesini isteyebilecek olan tiizel kisidir. Eger soyut ve
somut igveren mevcutsa, hukuki sorumluluk soyut isverene aittir. Siizek, 5.133-135, 145.

0 Tiirk Medeni Kanunu’nun 72.maddesinin ikinci fikrasi: “Dernekler zorunlu organlari disinda
bagka organlar da olusturabilirler. Ancak bu organlara zorunlu organlarin gorev yetki ve
sorumluluklar1 devredilemez” hiikmiinii getirmektedir. Ogretide bu diizenlemeden anlasilimasi
gereken hususun, zorunlu organlarin goérev ve yetkilerinin devredilmesinin, bu organlari
sorumluluktan kurtarmayacagi oldugu hakim gériistiir (Oztan, Organ, s.99; Dural/Qgiiz, s.235;
Akiinal, s.37; Avel, s.11). Kanunun temsil gorevinin {igiincii kisilere verilebilecegini belirtmesine
kargilik, yiiriitme gorevinin maddede zikredilmemis olmasi sebebiyle yiiriitme gorevinin bu
maddeye dayanarak verilemeyecegi savunulmustur. Ancak dernek tiiziiglinde acik hiikiim olmak
sartiyla yonetim iglerinin murahhas yonetim kurulu liyesine veya murahhas miidiirlere birakilmasi
miimkiindiir (Saka, 5.196).



108

bunlar1 uygulayabilen ve isletme igerisinde kumanda manivelasini elinde
bulunduran kimse bu igiincii kisidir. Yonetim kurulunca atanmis bu kimse ile,
dernek arasindaki iliski vekalet veya hizmet sozlesmesi seklinde olabilir. Bu
kisinin kendisinin de bir hizmet sozlesmesi ile tiizel kisi adina faaliyette
bulunmasi, tek basina kendisinin organ degil calisan olduguna isaret etmez.
Yukarida belirttigimiz gibi, isletmenin idaresini yiirliten, bagimsiz karar alip
uygulayabilen, isletmede c¢alisanlara emir ve talimat veren Kkimse organ
sayilmalidir.

Burada o0zellikle dernekler bakimindan tartisilabilecek bir durum da,
goniillillerin durumudur. Dernekler Kanunu’nun 13.maddesinin birinci fikrasi
dernek hizmetlerinin goniilliiler veya yonetim kurulu karari ile goreve baslatilan
ticretliler tarafindan yiiriitiilecegini ifade etmektedir. Yonetim kurulu karari ile
gorev yapan tcretliler, tiizel kisi ile aralarindaki sézlesme geregi yaptiklari is
gorme fiili karsiliginda para alarak ¢alisan kimselerdir. Bu kimselerle tiizel kisi
arasindaki sézlesmenin genel olarak hizmet s6zlesmesi oldugu kabul edilmelidir.
Tiizel kisinin talimatlar1 dogrultusunda hareket eden bu kisilerin iiclincii kisilere
verdigi zararlardan otiiri tiizel kisinin adam calistiran olarak sorumlu oldugu
aciktir.

Ancak goniilliiler agisindan ayni iligkiden bahsetmek giictiir. Bir dernegin
faaliyetleri sirasinda herhangi bir karsilik beklemeden, goéniillii olarak dernek
hizmetlerinde bulunan kimselerin haksiz fiillerinden, tiizel kisi sorumlu olacak
midir?

Goniilli  kimselerin ~ Oncelikle  hukuki  olarak  nitelendirilmesi
gerekmektedir. Ik akla gelen ihtimal goniillilerin  organ  olarak
nitelendirilmesidir. Maddi kistaslara gore organ*** olarak tanimlanmay1 gerektiren
genis yetkileri tasiyan bir goniilli, tlizel kisi ile organik bir bagi bulunmasa dahi
organ olarak nitelendirilebilir. Bu kimsenin haksiz fiillerinden tiizel kisi kusur
esasina gore dogrudan sorumludur. Ancak olagan hayat tecriibelerine gore dernek
faaliyetlerinde goniilli olarak hizmet eden bir kimsenin, tiizel kisi adina iradenin
olusumunda ve agiklanmasinda etkin olmas1 ve 6zellikle tiizel kisinin idaresinde
etkili bir rol almasi ¢ok olast degildir. Goniilli kimselerin ¢alisan olarak

tanimlanmasi halinde, tiizel kisilerin bu kimselerin fiillerinden dolay1 sorumlulugu

441 Bkz: Birinci Boliim, IV, B, 3, b, bb.
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adam caligtiranin 6zen yiikiimliiliiglintin ihlalinden dogan kusursuz sorumlulugu
olacaktir.

Tiizel kisinin adam ¢alistiran olarak goniilliilerin faaliyetlerinden sorumlu
olabilmesi i¢in, goniillii ile tiizel kisi arasinda bir bagimlilik iliskisinin olmasi1 yani
goniilliiniin faaliyetlerini tiizel kiginin denetimi altinda ve onun talimatlar
dogrultusunda yapmasi gerekmektedir. Bu bagimlilik bir s6zlesmeden
kaynaklanmak zorunda degildir442.

Ancak dernek hizmetleri gortliirken, dernek organlarinin talimatlarina tabi
olarak is goren goniilliilerin hukuka aykir1 fiilleriyle ii¢lincii kisilere verdikleri
zararlardan, tiizel kisi adam calistiran olarak sorumlu olmalidir.

Tiizel kisi mensuplar1 (mesela dernek iiyeleri) ile organlar arasinda bir
asthik-tistliik yani tabiyet iligkisi varsa, ayni sekilde iliyenin eylemlerinden tiizel

kisi adam calistiran olarak sorumludur*®.

Boyle bir tabiyet yoksa adam
calistiranin sorumlulugu uygulanamaz. Bu kimseler temsilci kabul edileseler dahi,
temsil sadece hukuki islemler alanindadir ve bu iiyeler tiizel kisinin organi vasfini
da tasimazlar. Ancak hizmet sozlesmesi degil de bir vekalet sozlesmesi soz
konusu oldugu takdirde, tiizel kisi mensuplarinin fiillerinden, tiizel kisi, adam

calistiran olarak sorumlu tutulamaz***.

C. HAYVAN BULUNDURANIN SORUMLULUGU

Tiirk Borglar Kanunu’nun 67. maddesine gore “Bir hayvanin bakimini ve
yonetimini siirekli veya gecici olarak distlenen kisi, hayvanin verdigi zarar

9

gidermekle yiikiimliidiir.” Hayvan bulunduranin sorumlulugu, objektif 6zen
gorevinin yerine getirilmemesinden kaynaklanan bir kusursuz sorumluluk

halidir®®.

2 Bkz: Oguzman/Oz, s.114.

*3 Hatemi/Gokyayla, s.138; Sozlesmesel sorumluluk alaninda bu kimseler, ifa veya kullanma
yardimcisi olarak nitelendirilebilirler (Hatemi/Gokyayla, s.138).

4 Bagimli eser ve vekalet sdzlesmelerinde de yiiklenici ve vekil ile ahistiran arasinda bagimhilik
iligkisi mevcuttur (Eren, s.624). Dolayisiyla bagimli eser ve vekalet sdzlesmeleri bakimindan
adam calistiranin sorumlulugu kabul edilebilir.

*5 Tandogan, s.149; Deschenaux/Tercier, 5.86; Oguzman/Oz, s.155; Eren, 5.631; Reisoglu,
5.188; Kihcoglu, 5.334; Antalya, s.576; Kiligoglu, Sorumluluk, s.395. Sorumlulugun tehlike ve
menfaat esasina dayandigi yoniinde bkz: Imre, s.165. Sorumlulugun tehlike esasina dayandig
yoniinde bkz: Karahasan, s.694
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Hayvan bulunduran, hayvan lizerinde hukuki veya fiili bir hékimiyete,
bakim ve yonetim gibi tasarruf giicline sahip olan ve hayvandan kendi ¢ikarina

fiilen yararlanan kimsedir**.

Tiizel kisiler de, gergek kisiler gibi hayvan bulunduran olabilirler*’. Tiizel
kisinin hayvan bulunduran kisi olarak sorumlulugu, 6rnegin tiizel kisinin satmak
istedigi hayvanlarini sergiledigi bir yerde hayvanlardan birinin ii¢lincii sahislara
zarar vermesi durumunda disiiniilebilir. Ya da at yarislar1 diizenleyen bir tiizel
kisi kendi atlarim1 da yarisa sokuyorsa, bu atlarin iglincii kisilere verdigi

. 448
zararlardan da yine sorumlu olacaktir™".

Kanun, hayvan bulundurana objektif bir 6zen yiikiimliiliigli yliklemistir.
Tiizel kisiler de organlarmin fiilleriyle baglidirlar. Dolayisiyla tiizel kisi
organlarinin objektif O6zen yiikiimiini yerine getirmemeleri, tiizel kisinin

5 < 44
sorumlulugu sonucunu dogurur*®,

Tiirk Borglar Kanunu’nun 67.maddesinin ikinci fikrasinda aranan gerekli
6zenin, durumun gerektirdigi biitiin dikkat ve tedbir oldugu ifade edilmistir. Bu
0zen hayvani egemenligi altinda tutan kisilerce gosterilmelidir. Genelde, hayvam
egemenligi altinda bulunduran, hayvandan yararlanan kimsedir. Ancak egemenlik
unsuru, sorumluluk agisindan ilk planda goz Oniine alinmast gereken unsurdur.
Hayvandan yarar saglayan kimse, eger hayvan lizerinde egemenlik sahibi degilse,
bu kisiyi sorumlu tutmamak gerekir. Hayvanin maliki olsa dahi, hayvan iizerinde
egemenlik sahibi olmayan kimse hayvan bulunduran olarak sorumlu tutulamaz**°.
Tiizel kisinin hayvanlarin maliki olmas1 veya onlardan fayda saglamasina ragmen,

hayvanlar iizerinde egemenlik tiizel kisilerin organlari tarafindan kullanilmiyorsa,

448 Tandogan, s.150; Oguzman/(")z, s.157; Eren, 5.632; Antalya, s.577, Karahasan’a gore hayvan
bulunduranin, hayvandan maddi-manevi yararlanmasi aranmaz. Sorumlunun sadece hayvanin
bakim ve gozetimini tstlenmesi yeterlidir bkz: Karahasan, s.695. Yargitay kararlarinda hayvanin
ekonomik menfaatinden yararlanma ( 3.HD, 16.3.1962, 2629/1984; 3.HD, 4.4.1961, 2967/2377)
ve hayvana dikkat ve 6zen gdsterme gorevini lizerine alma ve ondan siirekli menfaat saglama (
4 HD, 18.3.1980, 269/3507; 4. HD, 7.12.1982, 11315/10478) kriterleri uygulama alani bulmustur
(Karahasan, s.699). Ayrica sadece kendi zevki igin hayvandan yararlanan kimse de sorumlu
tutulmustur (Karahasan, s.1115). Ancak bazi kararlarinda Yargitay, hayvandan menfaat saglama
yerine dogrudan hayvan iizerinde zararin dogmasini engelleyebilecek tiirde tedbirler almaya imkan
veren bir egemenligin varligimi aramistir: 4.HD, 24.9.1984, 5518/6862; 4.HD, 8.11.1976;
8531/9545.

“7 Tandogan, 5.152; Antalya, s.577.

8 Oztan, Organ, s5.142.

9 Oztan, Organ, 5.142.

% Oguzman/Oz, 5.157; Kilicoglu, 5.335.
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tiizel kisi yine hayvan bulunduran olarak sorumlu tutulamayacaktir. Bagka bir
deyisle, hayvanlar {izerinde hakimiyet bagka kimseler tarafindan kullaniliyorsa,
tiizel kisi malik olsa bile sorumlu tutulamayacaktir. Organlar1 tarafindan
egemenlik altinda tutulan hayvanlarin verdikleri zararlar sebebiyle tiizel kisiler
sorumlu tutulabilir. Burada organlarin 6zen yiikiimiinii yerine getirmemesi tiizel
kisinin sorumlu olmasina yol agacaktir. Organ ise ayrica kusuru olmasi halinde

sorumlu tutulabilir.

Egemenlik ile kastedilen, bir hayvanin bakim ve yonetimini siirekli veya
gecici olarak iistlenmektir (TBK 67/I). Bu anlamda egemenligin, dogrudan
dogruya zilyetlik oldugu belirtilmistir*. Dolaysiz zilyedin, hayvan iizerinde hak
sahibi olmas1 gerekmez. Onemli olan fiili egemenligin sahibi olmasidir. Fiili
egemenligin siiresi de Onemli degildir. Hayvan zarar verdigi sirada kimin

e g . 452
egemenliginde ise o kimse sorumlu olur™-.

Tiizel kisilerin zilyet olmasi miimkiindiir. Tiizel kisi zilyetligi orgam

vasitastyla kullanacaktir*®.

Hayvanin ehil veya vahsi bir hayvan olmasi sorumluluk bakimindan bir

farklilik olusturmamaktad1r454.

Tiizel kisinin hayvan bulunduran olarak sorumlu tutulabilmesi igin,
hayvanin kendi hareketleri ile zarara yol agmasi1 gereklidir. Bir at arabasinin
kullanilmasinda veya at gezisinde oldugu gibi hayvanin hareketlerine insan
tarafindan hiikmediliyorsa, yani zarar hayvanin hareketlerinden ziyade ona
hilkkmeden insana baglanabiliyorsa artik hayvan bulunduranin sorumlulugundan

bahsedilemez. Hayvanin hareketlerine hiikmeden kimse Tiirk Borg¢lar Kanunu 49.

! Tandogan, s.150, Yazar hayvan bulunduranin daima zilyet oldugunu kabul etmekle birlikte,

her zilyedin hayvan bulunduran olmadigini belirtmektedir; Oguzman/Oz, s.159; Antalya, s.578.
**2 Tandogan, 5.151; Oguzman/Oz, 5.160; Antalya, s.578.

% saymen, 5.308; Hayvan bulunduranin hayvan iizerindeki egemenliginin, zilyetlikten farkli
oldugu yoniinde bkz: Tekinay/Burcuoglu/Akman/Altop, s.161. Yargitay, hayvanlarin bakimiyla
gorevlendirilen ve esasen kendileri i¢in hayvandan herhangi bir menfaat elde etmeyen bakici ve
¢oban gibi kimselerin zilyet olmadigini ifade ederken, bu kimselerin kontrolii altindaki
hayvanlarin verdikleri zararlardan, bakiciy1 veya ¢obani gérevlendiren ve hayvandan menfaat elde
eden kisilerin hayvan bulunduran olarak sorumlu oldugunu ifade etmektedir: 4.HD, 7.4.1997,
11897/3694; 4.HD, 6.2.1996, 9668/908 (Karahasan, s.1115-1116).

*** Tandogan, 5.153; Oguzman/Oz, 5.156; Eren, s.634;Reisoglu, 5.189; Ancak hayvann cinsi ve
ozelliginden kaynaklanan zarar verme egilimi, kurtulus kanit1 getirilirken gosterilecek 6zenin
agirlagtirilmasini gerektirir (Antalya, s.579).
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madde geregi sorumlu tutulabilir®®

. Hayvanin, kendi icgilidiisel hareketleri ile
degil de, tiizel kisi organmin yonlendirmesi ile bir baskasina zarar vermesi
durumunda, tiizel kisi hayvan bulunduran olarak sorumlu tutulmaz. Eger organin
bu fiili tiizel kisinin faaliyet alanina iliskinse, organin kusurlu davranisi, tiizel

kisinin TBK 49/I’e gore sorumlulugunu dogurur.

Hayvanin verdigi zarardan, hayvanin bakimini ve yonetimini siirekli veya
gecici olarak iistlenen tiizel kisiler sorumludur. Sorumlu kisi hayvanin sahibi

olabilecegi gibi kiracisi ya da intifa hakki sahibi de olabilir*®.

Zarar, hayvanin fiili sonucu ortaya ¢ikmis olmalidir. Zarar hayvanin
hareketleri sebebiyle degil baska nedenlerden kaynaklanmig ise, hayvan
bulunduran tiizel kisinin sorumlulugu s6z konusu olmaz™’. Zarara sebep olan
hayvanin hareketi icgiidiisel, ani ve bagimsiz bir hareket olmalidir*™®, Ornegin bir
dernek binasina bagli bir kopekten korkup kagarken, caddeye firlayan ve bir

kamyonun altinda kalan ¢ocugun ugradig: zarar bdyledir.

Tiizel kisinin organ: 6zen yiikiimliiliigiinii yerine getirmemisse, bunda bir
kusuru olmasa dahi hayvanin verdigi zararlardan tiizel kisi sorumludur. Ancak
tizel kisi durum ve kosullarin gerektirdigi biitiin dikkat ve itinayr gostermis

oldugunu ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir (TBK 67/ 11).

Zarara yol acan hayvan bagka birisi veya onun hayvani tarafindan
urkiitiilmiisse, Tirk Borglar Kanunu’nun 67. maddesinin iigiincii fikrasina gore

zarar1 karsilayan, kimse tirkiiten sahislara bagvurabilir.

Tiizel kisiler, hayvanlarinin idaresi isini mutlaka organlarina yaptirmak
zorunda degildir. Tiizel kisi hayvanlarin  bakimini  veya ydnetimini
miistahdemlerine birakmis olabilir. Bu takdirde tiizel kisinin hayvan bulunduran

olarak sorumlu tutulmas1 miimkiindiir**°.

% Bkz: Oguzman/Oz, 5.159; Eren, 5.634; Reisoglu, 5.189; Kilicoglu, 5.335; Antalya, s.580.

%6 Blkz: Eren, 5.632-633; Reisoglu, 5.189; Antalya, s.577; Karahasan, s.695.

7 Bkz: Oguzman/Oz, 5.158; Kihgoglu, 5.332; Karahasan, s.706.

%8 Deschenaux/Tercier, 5.89; Oguzman/Oz, 5.158-159; Eren, 5.634; Antalya, 5.580; Kilicoglu,
Sorumluluk, s.397; Karahasan, s.705.

9 Bkz: Tandogan, s.152; Eren, 5.633; Kilicoglu, 5.337; Karahasan, s.695; Bu durumda tiizel
kisinin hayvan bulunduran olarak degil, ancak adam ¢alistiran olarak sorumlu tutulabilecegine
iliskin bkz: Oguzman/Oz, s.161, Antalya, s.579; Yazarlara gore bu durumda dogacak zararlardan,
hayvan iizerinde egemenligi bizzat kullanan ¢alisan hayvan bulunduran olarak sorumlu tutulabilir.
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Derneklerde iiyeler ve goniilliller, organ sifatin1 tagimamaktadirlar. Bu
kimselerin kontroliinde bulunan hayvanlarin verdigi zararlardan tiizel kisi sorumlu
olmayacaktir. Ancak bazen somut olayin kosullarina gore farkli bir degerlendirme
yapmak hakli goriinebilir. Ornegin bir dernek binasinda binayr korumak amaciyla
beslenen, bakimi da bir dernek iiye veya goniilliisii yahut birden fazla iiye veya
goniillii tarafindan yapilan bir kopegin, bir ti¢iincii kisiye verdigi zarardan dernek
sorumlu tutulabilir. Ciinkii kopek, tiizel kisiye ait merkezin korunmasinda
kullanilmakta ve kopekten bu acidan tiizel kisi faydalanmaktad1r460. Tiizel kisi

tiyeleri de tiizel kisinin yardimci sahislari olarak kabul edilebilirler.

5199 sayili ve 24 Haziran 2004 tarihli Hayvanlari Koruma Kanunu®®

hayvan sahipleri agisindan Tiirk Bor¢lar Kanunu 67.maddesini tekrar etmektedir.
Bu kanunda kusursuz = sorumlulugun agikca  zikredilmemesi Onem

arzetmemektedir®®?,

D. YAPI MALIKIiNIN SORUMLULUGU

Tirk Borglar Kanunu’nun 69.maddesinin birinci fikrasina gore: “Bir
binanin veya diger yap1 eserlerinin maliki, bunlarin yapimindaki bozukluklardan

veya bakimindaki eksikliklerden dogan zarar1 gidermekle yiikiimliidiir”.

S6z konusu sorumluluk, bina veya diger bir yapiya malik olmaya dayanan
bir sorumluluktur. Ayrica ikinci fikrada daha smirli bir alanda, intifa hakki ve
oturma hakki sahiplerinin de sorumlu olacaklari dﬁzenlenmistir463. Tiizel kisilerin
intifa hakki sahibi olabilecegi genel olarak kabul edilmektedir. Ancak oturma
hakki sahibi olabilmesi tartigmalidir. Tiizel kisilerin intifa veya oturma hakki
sahibi olmas1 halinde, bina ve yap1 eserinin bakimindaki eksikliklerden

sorumlulugu s6z konusu olur.

Kanaatimizce burada tiizel kisi hem adam calistiran olarak hem de hayvan bulunduran olarak
sorumlu tutulabilecektir.

%0 Uygulamada hayvandan maddi manevi fayda saglayan kimseyi hayvan bulunduran olarak
sorumlu tutma egilimi vardir (Menfaat Kistasi). Bu kistas hayvandan faydalananin onun sebep
oldugu zararlardan da sorumlu olmas1 gerektigi inancina dayanmaktadir (Tandogan, s.151).

1 RG, T.1.7.2004, S. 25509.

%2 Oguzman/Oz, 5.155.

%83 [Jst hakki sahiplerinin de sorumlu olmasi gerektigi yoniinde bkz: Oguzman/Oz, 5.179.
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Yapt malikinin sorumlulugunun hukuki niteligi tartismalidir. Bu konuda,
sorumlulugun bir tiir tehlike sorumlulugu oldugu®® veya 6zen (olagan sebep)
sorumlulugu oldugu465 yoniinde goriisler mevcuttur. Sorumlulugun tehlike esasina
dayandigin1 savunan yazarlar, her yapinin 6nemli bir tehlike yaratmasimin séz
konusu olmadig1 gerekgesiyle elestirilmislerdir. Ayrica tehlike sorumlulugu kabul
edilecek olursa, sirf tehlike yarattigi varsayilan binalarda higbir bakim ve yapim
eksikligi veya bozuklugu olmasa dahi sorumluluk dogmaliydi. Sorumlulugun,
0zen (olagan sebep) sorumlulugu olarak nitelenmesi de elestirilmistir. Clinkii yap1
maliki, eski malik doneminden kalan bozukluk ve eksikliklerden de sorumludur.
Ayrica yapt malikinin kurtulus kaniti getirme imkanm1 da getirilmediginden,
sorumlulugun olagan sebep sorumlulugu olarak kabul edilemeyecegi
savunulmustur466. Sorumluluk 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda kusursuz
sorumluluk altinda 6zen sorumlulugu ¢esidi olarak diizenlenmistir. Ancak bu

diizenlemenin de, tartismalar sona erdirmeyecegi anlasilmaktadir®®’.

Yapt malikinin sorumlulugu, bina veya yap1 eserinin yapilis
bozuklugundan veya bakim eksikliginden kaynaklanan zararlar1 kapsar. Bina ve
yap1 kavramina girmeyen imal edilmis seyler, sorumluluk kapsaminin disinda

kalir*®8,

Bina (yap1), insanlar tarafindan barinmak ve diger ihtiyaglar1 karsilamak

lizere yapilmus, {istii ve etrafi az ¢cok kapali, araziye bagh insa eseridir. Apartman,

464 Tekinay/Burcuoglu/Akman/Altop, s. 698; imre, 5.168; Karahasan, s.716.

%5 Deschenaux/Tercier, 5.92; Eren, 5.643; Kilicoglu, 5.347; Antalya, 5.592; Kog, 5.30; Erten,
Bina ve Insa Eseri, 5.80; Yazarlar, yapim bozuklugu ve bakim eksikliginden kaynaklanan
sorumlulugun bir tiir 6zen yilkiimliliigii oldugunu kabul etmekle beraber, Tiirk Borg¢lar
Kanunu’nun 69.maddesinin yap1 malikine bir kurtulus kanit1 getirme imkan1 getirmedigini belirtip,
bunun yap1 malikine kurtulus kanit1 getirememekle agirlastirilmis bir sebep sorumlulugu oldugunu
ifade etmektedir.

% Oguzman/Oz, 5.170.

7 Oztas, 5.188.

8 Tekinay/Burcuoglu/Akman/Altop, s.518; imre, s.171; Kog, 5.57; Oguzman/Oz, s$.171;
Kihicoglu, Sorumluluk, s.401-402; 818 sayili Borglar Kanunu’nun 58.maddesinde “bir bina veya
imal olunan herhangi bir seyin maliki” ifadeleri “bir bina veya baska bir yap1 eserinin maliki”
seklinde degistirilmistir. Ogretide, imal olunan herhangi bir sey ifadesinin ¢ok genis oldugu ve
bagimsiz nitelik tagiyan esyalar 6rnegin giinliik tiiketim maddeleri gibi birgok seyin bu kapsamda
degerlendirilmesine yol agabilecegine dikkat gekilmekteydi. Diger yap1 eserinin belirlenmesinde
binaya uygulanan yapi eserinin unsurlarinin kiyasen uygulanmasi gerekmektedir. Bu unsurlar
sabitlik, yapaylik ve tamamlanma unsurlaridir (Antalya, s.599-601).
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ev, garaj, ahir, samanlik, depo, gosteri salonu gibi insa eserleri bina olarak

adlandirilabilir*®®.

Bina olarak adlandirilamayacak, fakat yeryiiziine bagl insa eserleri de
diger yapilar olarak Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 69.maddesi kapsamindadir.
Kopriiler, yollar, barajlar, setler, elektrik direkleri, tramvay veya demiryolu

raylar, teleferik tesisati, tribiinler, stadyumlar fosseptikler diger yapilardandir®™®.

Tiizel kisiler yap1 maliki olarak da sorumlu tutulabilirler*”. Tiizel kisilerin
bir otel, ylizme havuzu, spor sahasi veya eglence yeri gibi yerlerin maliki olmas1
miimkiindiir. Tiizel kisinin yap1 maliki olarak sorumlulugu objektif bir sorumluluk
halidir. Yap: maliki olan tiizel kisinin organlar1 6zen yiikiimliiliklerini yerine
getirmedikleri takdirde, bu kisilerin tiizel kisi ile birlikte sorumluluklarinin
dogdugu ileri siiriilmiistir’®>. Ancak burada yapt ve insa eseri malikinin
sorumlulugu, miilkiyet olgusuna baglidir. Miilkiyet sahibi*”® eger tiizel kisiyse
sorumluluk o tiizel kisinin sahsinda dogar. Organ ise ancak kusurlu
davraniglarindan ve eger intifa ve oturma hakki gibi bir haktan yararlaniyorsa
TBK 69/I’ye gore bakimdaki eksikliklerden sorumlulugu diisiiniilebilir. Tiizel
kisi merkezine yakin ve tiizel kisiye ait bir binada, tlizel kisi organina, merkeze
rahat gidip gelebilmesi adina oturma hakki tesis edilmis olabilir. Bu durumda
binanin bakimindaki eksikliklerden oturma hakki sahibi olan organ da sahsen

sorumlu olacaktir.

Malikin bina {izerinde, dogrudan ve fiili bir hakimiyet kurmasi gerekli
degildir. Malik cogu zaman bina ve insa eserinden uzaktadir. Sorumlu kisi maddi

oOl¢iilere gore degil sekli dlciilere gore belirlenmektedir. Dolayisiyla sicilde malik

9 fmre, 5.170-171; Oguzman/Oz, s.172; Eren, 5.650; Antalya, 5.600; Kilicoglu, Sorumluluk,
5.401-402; Erten, Bina ve Insa Eseri, s.92-93.

0 Tandogan, 5.187; Oguzman/Oz, s.172; Eren, s.650. Yargitay uygulamasinda; havagazi
borulart ( YHGK, 15.9.1964 168-4/ 315; 4.HD, 19.2.1955, 89/782; 4.HD, 30.3.1945, 592/1145;
YHGK, 4.3.1942, 16/2), elektrik diregi ve elektrik hatlar1 ( 3.HD, 19.3.1959, 1842/1603; 4. HD,
24.2.1997, 11374/1191; 4.HD, 28.11.1989, 5345/9157; 4.HD, 5.10.1988, 5436/8374), elektrik
tesisleri (4.HD, 16.2.1987, 309/908; 4.HD, 5.10.1988, 5436/8374), akarsu icin yapilan kanal
(4.HD, 23.11.1957, 6612/6934), cukurlar (4.HD, 27.4.1950, 2515/1199), kuyular (4.HD,
30.4.1945, 616/1215), tramvaylar (4.HD, 18.12.1938, 3537/2618) yap1 eseri sayillmistir
(Karahasan, s.728). Yargitay, banyo sofben ve kiivetini de yap1 eseri saymistir, 11.HD,
13.11.2006, E.2005/10876, K.2006/11576 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast); Ayni yénde bkz: Eren,
5.650.

™ Tandogan, 5.186; Eren, 5.647; Erten, Bina ve insa Eseri, s.155.

*2 (ztan, Organ, s.144.

8 TBK 69 hiikmiindeki “malik” kavraminin, esya hukukundaki “malik” kavramindan daha genis
yorumlanmasi gerektigi yoniinde bkz: Kog, $.55; Petek, s.65; Oztas, 5.191
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olarak goriinen kimse sorumlu tutulacaktir’*

. Tiizel kisi organin da, bina ve yap1
eserinin yapiminda ve bakiminda biitiin gerekli 6zeni gostermis olmasi tiizel kisiyi
sorumluluktan kurtarmaz. Eger zarar yapimdaki bozukluktan veya bakimdaki
eksiklikten meydana geldiyse, tlizel kisi malik oldugu i¢in sorumludur. Bazen
tiizel kisi binanin yapimina karigmamis bile olabilir. Bir tasinmazi sonradan alan
tiizel kisi i¢in durum bdyledir. Yeni malik olan tiizel kisi, bina yahut yap1 eseri
onceden yapilmis olsa dahi, kendi doneminde meydana gelen zararlardan

sorumludur®™.

Tirk Borglar Kanunu’nun 69. maddesinde kurtulus kanitina yer
verilmemistir. Binanin maliki tiizel kisi, zararin meydana gelmemesi i¢in durum
ve sartlarin gerektirdigi biitiin 6zeni gosterdigini ispat ederek sorumluluktan

kurtulamayacaktir.

Bina ve yapt eseri maliki olan tiizel kisinin dolayli zilyet olmasi
miimkiindiir. Bu bina 6rnegin bir baskasina kiralanmis olsa dahi, yapimindaki
bozukluk veya bakimindaki eksiklik sebebiyle tiizel kisi sorumludur. Bu durumda

kiract yap1 maliki olarak sorumlu tutulmayacaktir®’®.

Kanun, malike kurtulus kaniti getirme hakki tanimamigtir. Dolayisiyla
tiizel kisinin, objektif sartlarin gerekli kildig1 her tiirlii 6zeni gdstermis olmasi
sorumlulugu ortadan kaldirmaz. Ancak sorumlulugun genel sartlarinin olusmadig:
ve Ozellikle illiyet bagmin kesilmis oldugu ispatlanarak sorumluluktan

kurtulunabilir*’’.

Kamu kurum ve kuruluglarinin, 6zel veya kamu miilkiyetinde bulunan yap1
eserlerinin, yapimindaki bozukluk ve bakimindaki eksikliklerinden dogan
zararlardan sorumlulugu, bu tiizel kisilere aittir. Kamu tiizel kisileri, yap1 eseri
tizerinde 6zel miilkiyet sahibi olabilecekleri gibi; hastane, liniversite, fakiilte, okul
gibi yap1 eserleri lizerinde hizmet mali iligkisine de sahip olabilir. Kamu tiizel
kigsileri, tizerinde kamu miilkiyetine dayali bir hakimiyet kurduklari; kamu

yollarinin, cadde ve sokaklarin, parklarin, kopriilerin yapim ve bakimindaki

4™ Erten, Bina ve Insa Eseri, s.158.

5 Yap1 bozuklugu énceki maligin doneminden kalmis olsa bile, yeni maligin, yap: maliki olarak
sorumlu oldugu yoniinde bkz: 4. HD, 19.9.1953, 4531/3615 (Karahasan, s.729)

% Bkz: Tandogan, 5.185; Eren, s.647; Reisoglu, 5.192; Antalya, 5.594.

" Bkz: Tandogan, 5.194; Eren, s.653.
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noksanlik ve bozukluklarin sebep oldugu zararlardan da sorumludurlar. Ancak
1982 Anayasasinin, 40/11 ve 129/V’nci maddeleri dikkate alindiginda, devletin ve
diger kamu tiizel kisiliklerinin malik olduklar1 yapilarin yapimindaki bozukluk ve
bakimindaki eksikliklerden dogan sorumlulugunu ikiye ayirmak gerekmektedir.
Devlet ve diger kamu tiizel kisiliklerinin 6zel miilkiyetinde bulunan yapilarin,
bozukluk ve eksikliklerinden dogan sorumluluk Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun
69.maddesine tabidir. Ancak hizmet mallar1 ve toplumun ortak kullanimina agik
yap1 eserleri, bir idare islemi (karar1) sonucu yapildigindan, bunlarin bozukluk ve
eksikliklerinden dogan tazminat talepleri, destek kaybi ve bedensel zararlar
disinda, tam yargi davasi niteliginde olup kamu hukuku kurallarina gére tazmin
edilir*’®, Tiirk Borglar Kanunu’nun 55.maddesinin ikinci fikrasina gore, kamu
kurum ve kuruluslarinin yol actigi, viicut biitlinliigliniin tamamen ya da kismen

yitirilmesine veya kisinin 6limiine sebep olan eylem ve islemlerde de bu Kanun

hiikiimleri uygulanacaktir.

Son yillarda, iilkemizde dogal afetlerin 6zellikle de depremlerin sebep
oldugu biiylik zararlar sebebiyle, yapt denetim kuruluslarinin sorumlulugunu
iceren diizenlemeler yapilmistir. 4708 sayili Kanun’a gore yapr denetim
kuruluglar1 ve diger ilgililerin sorumlulugu kusur sorumlulugudur. Ayrica bu
kurulus ve kisiler kusurlar1 oraninda sorumludurlar. Yapt malikleri hem
yapimdaki bozukluktan hem bakimdaki eksiklikten sorumlularken, yap1 denetim
kuruluglart ve ilgili tiizel kisiler sadece yapimdaki bozukluklardan sorumludur.
Diger yandan, yap1 ve bina ile miilkiyet iliskisi i¢inde bulunmayan tiizel kisilige
sahip yap1 denetim kurulusu ve bu kurulusun denetci, miihendis ve mimarlari,
proje miiellifi, yapr miiteahhidi, laboratuar gorevlisi, yonetici ve ortaklari
sorumludur. Bu kanun hem yapilmis binalar1 hem de yapilmakta olan binalar

kapsamaktad1r479.

Kanun, tiizel kisilige sahip yapi denetim kuruluslar1 disinda bu tiizel
kisilikte yer alan yonetici ortak, denet¢i mimar ve miihendis olarak g¢alisanlarin

sorumlu olduklarmi ifade etmektedir. Bu kimselerin sorumlulugu kusurlar

480

oraninda kismi bir sorumluluktur™ . Kanunun 1.maddesinin ii¢iincii fikrasinin (1)

48 Eren, 5.648-649.
419 Eren, 5.654-655.
0 Antalya, 5.609.
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bendi, yap1 denetim kuruluslarinin ancak tiizel kisi olabileceklerini belirtmistir.
Ancak {iglincii maddenin dordiincii fikrasinda sayilan baz1 gergek kisiler de tiizel
kisi ile birlikte sorumlu tutulmustur. Kanunda sayilan kimselerden bazilar1 organ
(yOnetici) bazilar1 yardimci kisi (denetgi mimar, miihendis) niteligini tasirken,
genellikle organ veya yardimer kisi niteligi tasimayan ortaklar da sorumlu
tutulmustur. Bu sorumlulugun sézlesmeye dayanan bir kusur sorumlulugu oldugu

kabul edilmektedir.

E. EV BASKANININ SORUMLULUGU

Ev baskanmin kusursuz sorumlulugu, dikkat ve o6zen yiikiimliiliigiiniin
ihlali sonucu ortaya ¢ikan olagan sebep sorumlulugudur. Kanunkoyucu ev
bagkanina tdbi olan kimselerin genellikle kiiciik olmalar1 veya ayirt etme
giicinden yoksun bulunmalari sebebiyle fiillerinin sonuclarint bilebilecek
durumda olmadiklart ve bu nedenle baskalarina zarar verme tehlikelerinin

bulundugunu dikkate alarak bu sorumluluk tiiriinii diizenlemistir*®*.

Ev bagkaninin sorumlulugu, niteligi bakimindan, kurtulus kaniti
getirilebilen bir kusursuz sorumluluk ve 6zellikle de 6zen sorumlulugudur. Bu
sebeple, ev baskani, hastalig1 baska yerde bulunmasi veya ayirt etme giiciline sahip
olmamas1 gibi gerekgelerle, gézetim ddevini yerine getiremese dahi, baskanlig

altindaki kisilerin baskalarina verdigi zararlardan sorumludur*®.

Tiizel kisi organlarinin sonradan, gegici veya siirekli olarak ayirt etme
giiclinii kaybetmeleri halinde de, tiizel kisinin bu durumu ileri stirerek ev bagkani
sifat1 ile sorumluluktan kurtulmasi miimkiin degildir. Ciinkii tiizel kisinin ev
baskani sifatiyla sorumlulugu kusura dayanmayan, olagan sebep sorumlulugudur.
Organlarin ~ kusurunun  bulunmasi, tlizel kisi bakimindan; tazminatin
belirlenmesinde ve zarar gorenin agir kusurunun bulunmasi halinde illiyet baginin
kesilip kesilmemesi bakimindan Onemlidir. Tiizel kisi organi kusurlu ise

tazminattan indirime gidilmeyebilir. Zarar gérenin agir kusuru bulundugu takdirde

! Bkz: Tandogan, s.161; Deschenaux/Tercier, s.79; imre, 5.160; Unal, s.89; Eren, s.637;
Kilicoglu, s.342; Kiligoglu, Sorumluluk, s.421; Karahasan, s.750.

482 Tandogan, s$.163; Eren, s.638. 4.HD, 19.12.1979, 11135/14236; 4.HD, 9.12.2003,
4661/14392; 4HD, 24.6.2003, 3597/8285; 3.HD, 4.2.2013, 610/1501 (Kazanci Igtihat Bilgi
Bankasi).
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bu kusur, organin kusuru sebebiyle illiyet bagin1 kesmeyen bir kusur olarak

degerlendirilebilir.

Ev bagkanlig: iliskisi kanuna, s6zlesmeye veya orf ve adete dayanabilir.

Kanundan dogan ev baskanliginin 6rnegini velayet olugturur®.

Sozlesmeye dayanan ev baskanligi, baskanliga tabi kisilerin bir
sozlesmeye dayanarak bir kisinin yonetim ve denetimine birakilmasi durumunda
s0z konusu olacaktir. Saglik, egitim gibi nedenlerle yapilan so6zlesmeler
neticesinde ilgili saglik ve egitim kuruluglart sbézlesme dolayisiyla ev
baskanidirlar. Bu sozlesme dogrudan aile baskanligina iliskin bir sozlesme
olabilecegi gibi, genellikle oldugu gibi, baska amacla yapilan sdzlesmeden de bu
sonug cikarilabilir. Bu sozlesme kiiciik ve kisithlar s6z konusu oldugu takdirde
kanuni temsilciler tarafindan yap11acakt1r484. Ancak bu tip bir sézlesmenin,
{iciinci kisi yararma sdzlesme olarak yapilmasi da miimkiindiir. Ornegin
cocugunu krese yazdirmak isteyen bir babanin, bu s6zlesmeyi ¢ocugunun kanuni
temsilcisi sifatiyla yapmasima gerek yoktur. Kres ve baba arasindaki sozlesme,

ticlincii kisi olan ¢ocuk yararina sdzlesmedir.

Sozlesme iligkisine dayanan ev baskani gergek kisi olabilecegi gibi tiizel
kisi de olabilir*®. Tiizel kisinin ev baskani olmasi, yatili okul, yaslilar i¢in bakim
evleri, hastaneler, cocuk yuvasi gibi yerlerin tiizel kisi tarafindan isletilmesi gibi

durumlarda séz konusu olabilir*®®

. Kamu kurum ve kuruluslarinin islettikleri
kurumlarda meydana gelen zararlardan sorumluluk, kamu hukuku ilkelerine tabi

olur®’.

Tiizel kisinin ev bagkani olmasi durumunda, baskanligi altinda bulunan
kiigtigiin, kisithnin, akil hastaligi veya akil zayiflig1 bulunan kisiler iizerindeki
gozetim 0devini organlar1 araciligiyla ifa eder. Tiizel kisinin organlariin gozetim
yiikiimliiliiglinii ihlal etmesi sonucu, sorumluluk tiizel kisinin hukuk alaninda

dogacaktir. Clinkii organlar biitiin fiilleri ile tiizel kisileri borg altina sokarlar.

*83 Eren, 5.640.

*% Unal, 5.117.

“®5 Tandogan, 5.168; Deschenaux/Tercier, 5.83; Unal, 5.53; Eren, 5.641;Kilicoglu, 5.342.

“% Tandogan, 5.168; Oztan, Organ, 5.143; Eren, 5.642; Kilicoglu, 5.342.

487 Tandogan, $.168; Eren, 5.642. Kamu kurumlarinin, 6zel hukuk alanina giren faaliyetlerlerinde
(6rnegin bir otel isletmeciligi yapilmasi halinde), aile baskani olabilecegi ve sorumlu tutulmasi
gerektigi yoniinde bkz: Unal, s.54.
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Tiizel kisi organlari, gézetim 6devini tiglincii sahislara da birakabilirler. Bu
ihtimalde, ev baskanligi sifatinin yine tiizel kisiye ait olacagini sOylemek
gerekir*®. Ornegin dgrenci yurdu isleten bir dernek, yurdun islerinin gdriilmesi
icin organ sifatin1 tagimayan bircok c¢alisan kullanmaktadir. Yurtta kalan bir
kiigiigiin bir baskasina zarar vermesi durumunda, gozetim ve denetim G6devini
yerine getirdigini ispat edemeyen dernek sorumlu olacaktir. Burada, organ sifatini
tasityan kimselerin denetim goOrevini lglincli sahislara vermis olmalar
sorumluluktan kurtulmaya yetmeyecektir. Kiigligiin bu yurtta kaldig1 siirece, ev
baskani sifatt dernege ait olup, kii¢iigiin anne ve babasi ev baskani sifatiyla

sorumlu olmazlar*®.

Zarar ayni ev baskanligina tabi kimselere de verilmis olabilir. Mesela,
yatil okulda okuyan ¢ocuklardan birinin digerine zarar vermesinde oldugu zaman
durum bdyledir. Ancak kii¢lik bizzat kendisine veya kendi esyalarina zarar verirse
ev bagkaninin sorumluluguna gidilemez. Ancak ev baskanligi bir sozlesme
iligkisine dayanarak kurulmussa, sézlesmeye gore zararin tazmini istenebilir*®.
Ornegin tiizel kisi tarafindan isletilen bir okulda, 6grencilerden birinin, digerine
zarar vermesi halinde tiizel kisi ev baskani sifatiyla sorumlu tutulabilir. Her iki

cocugun da tiizel kiginin ev bagkanlig1 altinda bulunmasi bir degisiklik meydana

"8 Gozetim ve denetim gorevinin yardimer kisiler tarafindan yapilmasi halinde ev baskaninin
sorumlulugunun dogmayacagi da savunulmustur. Buna gore ev baskani gozetim gorevini
tagimakla birlikte bagkanliga tabi kisilerin haksiz fiillerinden sorumludur. Bu sorumluluk ev
bagkaninin otoritesine ve goézetim ylikiimliliigiine dayanmaktadir. Burada adam c¢alistiranin
sorumlulugunda oldugu gibi menfaat ve tehlike fikriyle ev bagkaninin sorumlu tutulamayacagi ileri
stiriilmiistiir. Adam ¢aligtiranin ¢alisan veya yardimct sahis kullanmasi kendi menfaatinedir. Ve bu
kimselerin getirecegi tehlikelerden sorumlu tutulmasi da hakkaniyet icabidir. Ev bagkan1 ig¢in ayni
sey soylenemez bkz: imre, s.160. Bizce ozellikle tiizel kisilerin ev baskam oldugu hallerde,
yardimci kisi veya ¢aligsan kullanmanin ev bagkan tiizel kiginin menfaatine olmadig1 sdylenemez.
Ev bagkan tiizel kisinin gdzetim ve denetim 6devini kendisi yerine ifa edecek yardimci sahislar
kullanmasi yoluyla sorumluluktan kurtulmasi dogru degildir. Yargitay da, ev baskaninin, yardimci
kisiler kullanmasinin ev baskanligi sifatim1 ve ev sorumlulugunu etkilemeyecegi goriisiindedir.
Bkz: 4.HD,14.2.1980, E.1979/11318, K.1980/1887 (Kazanc1 ictihat Bilgi Bankas1).

489 Bkz: Tandog@an, s.168; Karahasan, s.753; Ev baskanlig1 sifat1 doniisiimlii olarak da mevcut
olabilir. Ornegin ciraklik yapan bir ¢ocugun is yerinde ustasi ev bagkaniyken, evde babasi ev
bagkanidir (Tandogan, S.167; Unal, s.59; Eren, s.641; Karahasan, $.754). Aynmi yonde bkz:
4.HD, 27.11.1980, 10533/13752; 4.HD, 11.11.1980, 10022/12779; 4.HD, 17.3.1980, 3019/3429
(Karahasan, s.1176-1178). Yargitay, bazi kararlarinda, okulda bulundugu siire iginde bagkasina
zarar veren ¢ocugun ev bagkaninin okul degil ailesi olduguna karar vermistir. Buna gerekge olarak
da, kigliglin verdigi zararin onun terbiye ve egitimindeki eksiklikten kaynaklanip
kaynaklanmadiginin arastirilmas gerektigi, eger kii¢iigiin yetistirme ilkelerine aykir1 olarak ailesi
tarafindan egitildigi sdylenebiliyorsa, ev bagkani olarak velinin sorumlu tutulmasi gerektigini ifade
etmistir YHGK, 8.12.2004, 4-642/648; 4.HD, 9.12.2003, 4661/14392 (Kazanci Igtihat Bilgi
Bankasi1). Yargitayin aksi yonde kararlar1 da mevcuttur: 4.HD, 9.10.1984, 6025/7381 (Uygur,
s.1864); Zarar gergeklestigi anda kim aile baskani ise onun sorumlu olmas1 gerektigi ve okul ile
babanin miiteselsil olarak sorumlu olmadig1 yoniinde bkz: Unal, s.58.

0 Tandogan, 5.169; Deschenaux/Tercier, s.81.



121

getirmemektedir. Ancak Ogrenci kendisine bir zarar verirse tiizel kisiye ev
bagkaninin sorumlulugu hiikiimlerine gore gidilemeyecektir. Tiizel kisiye karsi

s0zlesmeye dayanarak tazminat talep edilebilir.

Resmi makamlarca, 6zel bir egitim veya saglik kurulusunun agilisina izin
verilmesi ve bu makamlarca yapilan kontrollerde, herhangi bir eksiklik
goriilmemis olmasi, bu kurulusu isleten tiizel kisilerin ev baskani olarak gerekli

0zeni gosterdiklerini tek basina gbstermez4gl.

Ev baskanligi i¢in birlikte yasamak zorunlu olmadigi gibi yeterli de
degildir. Birlikte yasayan kisilerin bir kisinin yonetim ve denetimine tabi olmalari

gerekir*®2,

Birlikte yasamak icin mutlaka ayni binada oturmak gerekmez493. Ozellikle
tiizel kisilerin ev baskani oldugu durumlarda, tiizel kisinin ayni binada birlikte
oturmast miimkiin degildir. Tiizel kisi organlarinin da ayni binada bulunmasi
gerekmemektedir. Ornegin bir yurt isleten dernek, bu yurtta kalan kiigiiklerin
gbzetimini organ sifati tasimayan yardimer kisilere birakmis olabilir. Yurtta kalan
kiigiikler, esasen yurdu isleten tiizel kisinin otoritesine tabidirler. Yurt kurallari,
yurtta birlikte yasamin diizeni, tlizel kisi adina tiizel kisi organlar tarafindan
belirlenmektedir. Boyle bir isletmeyi idare eden miidiir, tiizel kisi adina disartya
kars1 islem yapar ve yurdun idaresini tiizel kisi adina birinci elden yiiriitiir. Bu
mudiirin tlizel kisi organmi olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Ancak bu
miidiiriin bizzat kendisinin de yurtta kalmasini aramamak lazimdir. Sonugta yurt
hayatin tiizel kisi adina tanzim eden kimse odur. Bu da tiizel kisinin ev baskani
olarak sorumlulugunu dogurur. Organ ise kusuru varsa, tiizel kisi ile birlikte

sorumludur.

Ev Dbaskaninin az ¢ok silirekli bir beraberlik i¢inde bulunmasi
gerekmektedir. Ev bagkanmin sorumlulugunun sebebi kendisine tabi kisilerin
baskasina zarar vermemesi i¢in gerekli dikkat ve 6zeni gdstermemesi oldugundan,
bu yiikiimliiliigii ancak bagkanliga tabi kisiyi yonetim ve denetimi altinda tutan ve

onun davranislarini yonlendirebilen kimse yerine getirebilir. Bu dikkat ve 6zenin

41 Bkz: Tandogan, s.179.

2 Tandogan, s5.164; Deschenaux/Tercier, 5.82; Kilicoglu, 5.340; Kilicoglu, Sorumluluk, s.421;
Karahasan, s.752.

493 Tandogan, $.165.
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yerine getirilebilmesi ¢ogu zaman stirekli bir iliskiyi gerekli kilar*®. Cok kisa
araliklarla birarada bulunma ev baskanlig1 iligkisi i¢in yeterli olmayacaktir.
Ornegin gegerken bir yakinina ugrayan bir kiiciik bu esnada bir zarara sebebiyet

4% ya da babasmin kisa bir

vermisse bu yakini ev baskani olarak sorumlu olmaz
stire dernek binasinda veya lokalinde gorevlilere biraktift ¢ocugun verdigi
zararlardan dernek tlizel kisiligi sorumlu olmayacaktir. Ancak yukarida ifade
ettigimiz gibi ki¢iik, kisitl ve akil hastaligi ile malul kimselerle birlikte
yasamayan, ancak onlarin hayatini tanzim etme imkanmi elinde bulunduran

kimseler de ev baskan1 olarak sorumlu tutulmalidir*®

Zarar mutlaka eve ait iglerin yapilmasi sirasinda meydana gelmek zorunda
degildir. Ancak ev baskanligina tabi kisi, ev bagkanina ait bir isi goriirken zarara
sebebiyet vermisse, hem adam calistiranin sorumluluguna hem de ev baskaninin

sorumluluguna gidilebilir497.

Ev baskaninin gézetimine tabi kimselerin zarara neden olan fiilleri hukuka
aykir1 olmalidir. Eger bu kimse hakli savunma halindeyse veya magdurun rizasi
soz konusu ise ev baskani sorumlu olmaz'®®. Ancak zarara sebebiyet veren

kimsenin kusuru olmasinin gerekmedigi savunulmaktadir*®®.

F. TASINMAZ MALIKiNiN SORUMLULUGU

Medeni Kanun’un 730. maddesinin birinci fikrasina gore: “Bir taginmaz
malikinin miilkiyet hakkini bu hakkin yasal kisitlamalarina aykir1 kullanmasi
sonucunda zarar goren veya zarar tehlikesi ile karsilagsan kimse durumun eski hale

getirilmesini ve ugradig zararin giderilmesini dava edebilir”.

494 Tandogan, 5.166; Eren, s.641; Kilicoglu, s.343. Yargitay, davalinin oto isletmesinde,
araclardan birini yikamak iizere anlastig1 kiicligiin, araci alarak bir bagkasina ¢arpmasi durumunda,
daval1 isletme sahibi ve kiiglik arasindaki iligkinin kisaligindan hareket ederek, davali isletme
sahibinin ev bagkan1 olarak sorumlu tutulamayacagina hiikkmetmistir bkz: 4.HD, 14.2.1980,
E.1979/12969, K.1980/1869 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

*% Tandogan, 5.167; Eren, 5.641.

*% Yargitay, uzun siireden beri yurtdiginda bulunan babanin, kiiiik iizerinde bir otoritesinin
bulunmasinin imkansizligindan bahisle, ev baskan1 olarak sorumlu tutulmasinin dogru olmadigina
hiikmetmistir: 4. HD, T.29.6.1978, 2332/8607 (Kazanci igtihat Bilgi Bankas).

497 Tandogan, s.169.

498 Tandogan, s.171.

% Tandogan, s.171; Deschenaux/Tercier, s.83.
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Maddede kusur kosulu aranmamistir. Tasinmaz malikinin kurtulus kanitt
getirme imkani1 da yoktur. Taginmaz sahibinin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in
haksiz fiilin diger kosullarinin gerceklesmedigini ve 6zellikle nedensellik baginin

kesilmis oldugunu ispatlamasi gereklidirsoo.

Kusur, sorumluluk sarti degildir. Ancak malikin ek kusuru varsa illiyet
baginin kesilip kesilmemesinde, tazminatin tespitinde ve 6zellikle zarar gorenin

kusurunun da olmasi halinde tazminatin indirilip indirilmemesinde etkilidir®**.

Taginmaz mal tlizerinde bir ayni hak sahibi olan kimseler sorumlu
olacaklardir. Buna karsilik tasinmaz {izerinde kisisel bir hak sahibi olan kimseler
taginmaz malikinin sorumluguna tabi degildirlerSOz. Tasinmaz malikinin yardimci

kisilerinin taskin fiillerinden de, malik sorumludur®®.

Sorumluluk taginmaza malik olan kisiye aittir. Bu anlamda tiizel kisiler de
tasinmaza malik olabilirler ve miilkiyet haklarmin kisitlamalarma aykir
kullanimlarindan 6tiiri sorumlu olurlar. Tiizel kisilerin malik oldugu taginmazda
organlarinin taskinlik arzeden fiilleri olabilecegi gibi kiracis1 veya tiizel kisinin
calisan ya da yardimei kisileri gibi, kimselerin de fiilleri tagkinlik arzediyor
olabilir. Bu hukuka aykir1 taskin fiillerden dogacak zararlardan tiizel kisi

sorumludur.

Tiizel kisinin malik oldugu araziyi, tiizel kisinin iradesi olmaksizin

kullanan kimselerin tagkinlik arzeden fiillerinden, tiizel kisi tasinmaz maliki

olarak sorumlu olmayacaktir®®.

Sorumlulugu doguran taskin kullanim hukuka aykiri bir eylem teskil

etmelidir. Taginmaz miilkiyetinin kullanilmasinda komsu yararina yonelik olarak

ya da kamu hukuku nitelikli bir hiikkmiin ihlali hukuka aykirilik teskil eder®®.

%% Tandogan, 5.203; Eren, 5.656; Kihicoglu, 5.360; Kihgoglu, Sorumluluk, s.413.

%01 4 HD, 24.9.1984, 7489/6923 (Karahasan, s.1216)

%02 Tandogan, s.205; Eren, 5.660. 4.HD, 20.3.1980, 12899/3654 (Karahasan, 5.1222)

593 Sirmen, 5.482.

%04 Bkz: Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Esya, 601; 4.HD, 20.3.1980, E.1979/12889,
K.1980/3654 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1); 4.HD, 3.12.1998, 6167/9758 (Uygur, s.1379).

°% Tandogan, 5.206-207; Deschenaux/Tercier, 5.105; Eren, 5.659; Karahasan, s.769.
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Taskinlik arzeden fiil kural olarak bir insan fiilidir®

. Bunun yaninda
nedensellik bagin1 kesmeyecek doga olaylarin da taskin kullanim olabilecegi

ifade edilmistir®’.

Sorumlulugun kapsamina malikin tasinmaz tizerindeki yetkilerini
(kullanma, yararlanma, tasarruf) kullanmasindaki taskinliklar girer. Ornegin
maligin arazisinde yaptig1 kazi ve insaat sebebiyle, komsu taginmazin temelinin

kaymas1 boyledir®®,

Zarar, tasinmaz malin kullanilmasindan ileri gelmelidir. Taginmazin
kullanilmasi, isletilmesi ve tasinmaz maldan yararlanilmasi ile zarar arasinda bir
islevsel bag bulunmalidir®®. Tas ocagi isleten bir tiizel kisi, isletme esnasinda
kayan veya diisen taslarin verdigi zararlardan sorumludur. Ancak tiizel kisiye ait
bir aracin bir iiciincii kisiye tasinmaz lizerinde carpmasi halinde oldugu gibi,
zararin taginmazin kullanimiyla higbir ilgisi olmadig: takdirde tasinmaz malikinin

sorumlulugu dogmaz.

Ozel hukuk tiizel kisileri, haksiz fiillerinden sorumluluk ehliyetine
sahiptirler. Bu agidan, tasinmaz maliki olan 6zel hukuk tiizel kisisi, organlarinin
hukuka aykir1 tagkinliklarini tazmin etmek, hukuka uygun ve kaginilmaz
nitelikteki tagkin fiillerinden dogan zararlar1 denklestirmekle yiikiimliidiir. Clinkii
organlarin haksiz fillerinden tiizel kisinin sorumlu olacagi, Medeni Kanun’un
50.maddesi geregidir. Organin fiilleri dogrudan tiizel kisinin fiilleri olarak kabul
edilmektedir’'®. Taskinlik arzeden fiilleri yapanlar tiizel kisinin yardime1 sahislari,
miistahdemleri veya kiracilar1 da olabilir. Tasinmazin maliki olan tiizel kisi bu

kimselerin tagkinlik yapan fiillerinden de sorumludur.

Tiizel kisilerin organlarimi insanlar olusturdugundan, bu kisilerin de tiizel
kisiden ayr1 ve bagimsiz bir yasam alan1 bulunmaktadir. Bu yiizden, organlik

gorevini Ustlenen kisinin, bu fiili organlik goérevini yaparken isleyip islemedigi

*% Karahasan, s.775; Petek, 5.185.

%7 petek, s.185.

%% Eren, s.663. Ancak yerel adete uygun, niteligi ve isletmenin ekonomik durumu itibariyle
engellenemeyen kaginilmaz tagkinliklar, tasginmaz malikinin sorumlulugunu dogurmaz. Ozellikle
ingaat faaliyetlerinde bu tiir miidahaleler kagimilmazdir. Bu durumda TMK 730/11, yerel adete
uygun ve kaginilmaz, fakat birlikte getirdigi zararlar bakimindan taskinlik olarak
nitelendirilebilecek miidahalelerden dogan zararlarin, uygun bir bedelle denklestirilmesine imkan
tanimaktadir (Sirmen, s.484).

°% Tandogan, $.209; Eren, 5.663-664; Sirmen, 5.483; Karahasan, s.777.

*% Petek, 5.380-381.
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belirlenmelidir. Eger fiili isleyen organ sifatini tagimiyorsa veya organ tarafindan
gorevlendirilen memur veya miistahdem ise veya organlik gorevi icinde
sayllamayacak bir fiil islemisse artik tiizel kisinin sorumlulugundan
bahsedilemez®'!. Ancak tiizel kisinin tasinmaz maliki olarak sorumlu tutulmast
icin organin faaliyetinin tiizel kisi adina gergeklestirilen bir fiil olmasi da
gerekmez. Tiizel kisi, tasinmazin kullanimini biraktig1 kisilerin tagkin fiillerinden
sorumludur. Ornegin tiizel kisinin malik oldugu tasinmazin kiracilar1 bu
kimselerdendir. Kiracilar, tiizel kisinin faaliyetleri ile hi¢ ilgisi olmayan kisiler de
olabilir. Ayni sekilde, tasinmazin kullaniminin organ sifati tasiyan kimselere
birakilmasinda da, tiizel kisinin faaliyeti gercevesinde bir taskinlik yapilmasini
aramamak gerekir. Tiizel kisinin sorumlulugu miilkiyet olgusuna baglidir. Ancak
organin kendisine verilen tasinmazin tahsis amacina aykiri olarak kullanmasinin
agir kusur olarak nitelendirilebildigi durumlarda, {igiincii kisinin agir kusurunun
nedensellik bagimi kopardigi disiiniilebilir. Organin kusurlu fiili, tiizel kisinin
taginmazi tahsis amacia aykir1 oldugundan, organin tiizel kisinin faaliyetlerini
gordiigii sirada isledigi bir fiil degildir. Yani organin, tiizel kisi faaliyetleri ile
ilgisi olmayan kullanimlar1 sirasindaki kusurlu fiillerinden, tiizel kisi sorumlu

olmayacagindan, organi ti¢iincii kisi olarak kabul etmek gerekir.

Miilkiyet hakkinin hukuka aykiri kullanilmasi hallerinin tespitinde bu
hakkin amaci ve yasalarda dngoriilmiis kisitlamalardan hareket edilebilir. Medeni
Kanun’umuzun 737. maddesi tasinmaz maliklerinin, miilkiyet haklarim
kullanirken ve ozellikle isletme faaliyetlerini siirdiiriirken komsularini olumsuz
etkileyecek taskinliklardan kaginmakla yiikiimlii oldugunu belirtmistir. Taginmaz
malikinin miilkiyet hakkin1 hukuka aykir1 kullanmasi yapma tiiriinde bir fiilden

dogabilecegi gibi, yapmama tiirlinde bir fiilden de kaynaklanabilir®*2.

G. TEHLIiKE SORUMLULUGU

Tiirk Borglar Kanunu’nun 71. maddesinin birinci fikrasina gore “Onemli
Olciide tehlike arzeden bir isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu

zarardan isletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen sorumludur”.

S petek, 5.381.
512 Tandogan, 5.208; Kiligoglu, s.360.
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Bu hiikiimle birlikte hukukumuzda tehlike esasina dayanan genel bir

kusursuz sorumluluk hali kabul edilmis olmaktadir™.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 71.maddesinin iiglincii fikrasinda “Belirli bir
tehlike hali icin Ongoriilen 6zel sorumluluk hiikiimleri saklidir” hiikkmii ile
buradaki tehlike sorumlulugunun genel nitelikte bir sorumluluk oldugu ve 6zel
tehlike sorumlulugu hallerinin bulundugu durumlarda bu 6zel hiikiimlerin

uygulanacagi belirtilmistir.

71.madde tehlike sorumlulugunu “isletme faaliyetleri” i¢in kabul etmistir.
Kanunkoyucu tehlike sorumlulugunu; tehlike arzeden faaliyetler i¢in degil, tehlike
arzeden isletme faaliyetleri i¢in Ongérmiistiir. Sorumlulugun dogmasi igin

isletmenin bir faaliyeti olmasi aranacaktir®*,

Isletme genellikle ticari isletme olarak karsimiza cikmaktadir.
Hukukumuzda da isletmeye iliskin tanim Tiirk Ticaret Kanunu’nun 11.
maddesinde ticari isletme ile ilgili olarak yapilmistir. Bu maddenin birinci
fikrasina gore “Ticari isletme, esnaf isletmesi i¢in Ongodriilen sinir1 asan diizeyde
gelir saglamay1 hedef tutan faaliyetlerin devamli ve bagimsiz sekilde yiiriitiildiigi
isletmedir”. Ancak Tiirk Borglar Kanunu’nun 71. maddesi ticari isletmeden degil,
sadece isletmeden bahsetmektedir. Bu sebeple esnaf isletmelerinin de bu
kapsamda degerlendirilip tehlike sorumlulugu hiikiimlerine tabi oldugu kabul

edilmelidir®®.

Isletme faaliyetlerinin fiilen tehlike arzetmesi aranmamaktadir. Isletme
niteliginin ve faaliyetinin tehlike yaratmaya her zaman yatkin olmas1 sorumluluk

icin yeterlidirSlﬁ.

Isletme faaliyetinin yasal izne tabi olarak yiiriitiilmesi, sorumlulugun
varlig1 agisindan bir fark olusturmamaktadir. 71. maddenin dordiincii fikrasina

gore “Onemli 6lciide tehlike arzeden bir isletmenin bu tiir faaliyetine hukuk

*BOguzman/Oz, $.191; Eren, s.668; Kihcoglu, s. 362; Antalya, s.657; Akkayan-Yildirim,
5.206. Tehlike sorumlulugunun genel bir kuralla diizenlenmesinin fayda ve sakincalar igin bkz:
Tiftik, s.61-71.

54 Akkayan-Yildirim, s.209.

515 Oguzman/Oz, 5.191; Kilicoglu, s.364.

*1° Oguzman/Oz, 5.192; Antalya, 5.659. Tehlike kavramindan zarara yol agmaya nisbeten yiiksek
bir egilim ve tehlike yaratan isletme faaliyetinin nicelik veya nitelik bakimindan agir sonuglara yol
acabilmesi anlagilmaktadir (Tandogan, $.26; Tiftik, 5.22).
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diizenince izin verilmis olsa bile, zarar gdrenler, bu igletmenin sebep oldugu

zararlarimin uygun bir bedelle denklestirilmesini isteyebilirler”.

Genellikle tehlike arzeden faaliyetler, belirli resmi makamlarin iznine tabi
tutulmustur. Bu tiir faaliyetler kisilerin gerek maddi gerek manevi varliklarina
verebilecekleri zararlar sebebiyle izne tabi tutulmaktadirlar. Ancak bu isletmelerin
yetkili makamlardan izin almis olmalari, dogan zararlardan sorumsuzluk sebebi
degildir. Gerekli izinlerin alinmadigi tehlike arzeden bir igletmenin verdigi
zararlarin tamamen tazmini gerekirken, bu izinlerin alinmis olmasi halinde uygun

bir bedelle denklestirilmeye gidilecektir™'’,

Isletme sahibinin ve isletenin sorumlulugunun kusura dayanmadig1 acikca
belirtilmemis olmasma ragmen, hiilkmiin anlamindan ve konulus amacindan
kusursuz sorumluluk getirdigi anlasilmaktadir. Isletme sahibi olmak icin
isletmenin biitlinliniin maliki olmak zorunlu degildir. Kanuna gore isletme
sahibinin yaninda, isleten de ayni prensibe gére sorumludur. Isleten, isletmeye
sahip olmasa dahi, isletmeyi bir kira sozlesmesi veya bir yonetim (management)
sozlesmesi ile calistiran veya kayyim olarak atanmis olan gercek ve tiizel
kisilerdir. Ancak s6z konusu isletmede, yonetici veya miidiir olarak calisanlar

tehlike sorumlulugu cercevesinde sorumlu olmayacaklard1r518.

Isletmenin sahibi bir tiizel kisi olabilecegi gibi, tiizel kisi isletmenin
isleteni de olabilir. Tiizel kisiler, faaliyetleri tehlike arzeden bir isletmenin sahibi
veya organlart araciligiyla bu isletmenin isleteni iseler, bu isletmenin

faaliyetlerinden dogan zararlardan sorumludurlar.

Tiizel kisinin tehlike sorumlulugunun dogabilmesi icin, isletme faaliyetinin
onemli olciide tehlike arzeden bir fiil olmas1 gerekmektedir. Onemli odlgiide
tehlike arzetme, her somut olaya gore ayrica degerlendirilecek bir husustur.
71.maddede 6nemli 6l¢iide tehlike kavramini biraz daha somutlastirmak amaciyla
bazi 6l¢iiler ortaya konulmustur. 71.maddenin ikinci fikrasina gore, bir isletmenin,
mahiyeti ve faaliyette kullanilan malzeme, araclar ya da giigler gz Oniinde

tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim 6zenin gosterilmesi

517 Oguzman/(:)z, 5.194; Kihicoglu, $.364; Akkayan-Yildirim, s.208.
*8 Oguzman/QOz, 5.193.
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halinde dahi, sik¢a zarar dogurmaya elverisli oldugu sonucuna varilirsa, bunun

onemli 6l¢iide tehlike arzeden bir isletme oldugu sonucuna varilir.

Isletme faaliyetlerinden dogan zararlardan dogan sorumlulugun kapsami
bu isletme faaliyeti i¢cin gerekli izinlerin alimip alinmamasina gore farklilik
gosterir. Bor¢lar Kanunu, yetkili makamlarca usuliine uygun olarak verilmis izinle
yapilan Onemli oOl¢iide tehlike arzeden isletme faaliyetlerinden dogacak
zararlardan sorumlulugu, denklestirme esasina tabi tutmustur. Bu isletmelerin
faaliyetleri, kendilerine izin verildigi ve bu izin c¢ergevesinde faaliyette
bulunuldugu takdirde hukuka uygundur. Ancak zarar gorenlerin zararinin buna
ragmen giderilmesi gerekmektedir. Burada esasen, zarar veren ile zarara ugrayan

arasinda bir fedakarligin denklestirilmesi s6z konusudur>®®.

Eger isletme izne tabl olmasina ragmen gerekli izinler alinmamis ve zarar
dogmussa, artik denklestirmeden bahsedilemez. Eger tazminatin indirilmesini

gerektiren bagka indirim sebepleri yoksa zararin tamami tazmin edilecektir®®.

H. MOTORLU ARAC ISLETEN TUZEL  KISININ
SORUMLULUGU

1.isleten Kavram
a.Genel Olarak

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 85. maddesine gore bir motorlu aracin
isletilmesi bir kimsenin 6liimiine ya da yaralanmasina sebebiyet verirse motorlu
aracin isleteni sorumludur. Tiizel kisiler de ara¢ isleten olarak sorumlu

tutulabilirler.

Arag isleten kisi her zaman araci sahibi olan kimse degildir. Arag
sahibinin; aracin zarara yol agtig1 sirada, aracin sevk ve idaresinde s6z sahibi
oldugu ve aracin faydalarindan yararlanan, giderlerine katlanan kisi oldugu
durumlarda arag¢ sahibini ara¢ isleten olarak kabul etmek gerekir. Ancak bazi
durumlarda ara¢ sahibi aracin zilyedi dahi degildir ve aracin sevk ve idaresinde

pay1 bulunmamaktadir. Bu gibi hallerde araci sevk ve idare etmek imkanina sahip

519 Oguzman/(:)z, 5.194; Kihgoglu, 5.366; Antalya, s.661.
520 Oguzman/QOz, 5.194; Kili¢oglu, 5.367.
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%21 " Araci sevk ve idare eden kimseler bir

bulunan kimseler sorumlu tutulmalidir
tiizel kiginin organi sifatiyla hareket ediyorlarsa, bu kimseler tiizel kisiyle birlikte
sorumludurlar. Dernek yonetim kurulu liyesine veya vakif yonetim organi sifatini
tasiyan kimseye tahsis edilmis araglar bakimindan boyle bir sevk ve idare iliskisi
oldugu sdylenebilir. Trafik sicilinde malik goriilen tiizel kisi arac isleten olarak
akla gelebilecektir. Tiizel kisi kusursuz olarak sorumluyken, organ da kusuru

oldugu takdirde tiizel kisiyle birlikte miiteselsilen sorumludur.

Motorlu ara¢ isletenin sorumlulugu, tehlike sorumlulugu esasina

dayanmakt(cldlr522 .

Arag isleten kavramimi iki unsuru vardir. Bunlardan biri arag¢ tizerinde
tasarruf etme unsurudur. Arag iizerinden tasarruftan anlasilmasi gereken, aracin ne
zaman trafige c¢ikarilip ne zaman trafikten c¢ikarilacagi, kim tarafindan nasil ve
hangi amagcla kullanilacaginin belirlenmesidir. ikinci unsur ise ekonomik
unsurdur. Isleten, aracin trafige cikarilmasindan yarar saglayan ve aracin

isletilmesinin gerekli kildig1 giderleri karsilayan kimsedir®®,

Arac isletenler gercek ve farazi arag isletenler olmak iizere iki grupta
incelenebilirler. Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 3. maddesi isleteni soyle
tanimlamaktadir: “Arag¢ sahibi olan veya miilkiyeti muhafaza kaydiyla satista alici
sifatiyla sicilde kayith goriilen veya araci uzun siireli kiralama, ariyet veya rehin
gibi hallerde kiraci, ariyet veya rehin alan kisidir. Ancak ilgili tarafindan baska bir
kisinin araci kendi hesabina ve tehlikesi kendine ait olmak iizere islettigi ve arag

tizerinde fiili tasarrufu bulundugu ispat edilirse, bu kimse isleten sayilir”.

b.Gercek Isleten

Sorumlu olarak ilk akla gelecek isleten ara¢ sahibidir. Arag¢ sahibinin

tespitinde trafik sicilleri kuvvetli bir delil niteligindedir’®. Ancak aracin sicilde

%21 Eren, 5.680; Kilicoglu, 5.370.

52 Oguzman/Oz, $.196; Antalya, $.665; Kihcoglu, Sorumluluk, s.454; Karahasan, s.876;
Celiktas, 5.19; Havutcu/Gokyayla, s.29.

52 Antalya, 5.666-667.

524 Kihgoglu, $.367; Antalya, s.667; Celiktas, s.61; Havutcu/Gokyayla, s.42. 3.HD, 9.3.1992,
6155/4917; 4.HD, 1.12.1987, 7090/8841; 4.HD, 13.12.1979, 10694/14050 (Karahasan, s.1448-
1450).
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malik goriinen kisiden bir bagka kisiye ait olmasi veya bagka bir kisi tarafindan

isletilmesi mimkiindir’®.

Arag isletenin tespitinde trafik kayitlar1 yaninda baska Olgiitler de
kullanilabilecektir. Buna gore aracin isletilmesinden yarar satglatma526 ve aracin
giderlerine katlanma gibi Olglitlerden hareket edilebilir. Aracin garaj kirasini,
sigorta primlerini 6deyen; benzin, yag, teknik bakim gibi masraflar1 karsilayan;
aracin soforiinii belirleyen ve {icretini 6deyen kimsenin de isleten olarak kabulii

miimkiindiir>?’

. Tiizel kisiler de, sicilde ara¢ maliki olarak goziikmese dahi,
yukarida Ornekleri ifade edildigi gibi, aracin isletilmesinden yarar sagliyor ve

aracin giderlerine katlaniyorsa, isleten olarak sorumludur.

Tiizel kisilere ait araglarin isleteninin genel olarak tiizel kisi oldugu
sOylenmelidir. Ancak yukarida belirttigimiz gibi bunun aksi de ispatlanabilir.
Trafik sicilinde ve sigorta policesinde malik olarak goriinen tiizel kisi karine
olarak isletendir. Ancak arag, tiizel kisiye ait olmasina ragmen, arag iizerinde fiili
ve ekonomik hakimiyet kuran baska bir kimse ise, o kisi isleten sayilmalidir.
Ornegin araba almak isteyen bir sirket ortag1 birtakim vergi avantajlar1 sebebiyle,
aldig1 araci sirket iizerine tescil ettirmis olabilir. Ancak aract kendi kullaniyor,
yararindan kendisi faydalaniyor ve giderine kendisi katlaniyorsa, isleten sifati

sirket ortagina aittir.

Tiizel kisiye ait araclar organlar veya yardimci kisilerce kullaniliyor
olabilir. Bu araglar lizerinde hakimiyet uzunca bir siire bu kimselere ait olabilir.
Bir dernekte, yonetim kurulu baskanina tahsis edilmis bir ara¢ veya bir vakfa ait
araci siirekli olarak vakif islerinde kullanan $6for buna birer 6rnektir. Bu kimseler
araglar lizerinde fiili bir hakimiyet kurduklari kuskusuzdur. Ancak s6z konusu

araglarin yararindan faydalanan ve giderlerine katlanan tiizel kisiliktir. Vakfa ait

°% Tandogan, 5.230; Oguzman/Oz, $.204; Eren, s.681; Kihcoglu, $.370; Antalya, $.667;
Karahasan, s.890; Celiktas, s.16. Ogretide, isleten kavraminin belirlenmesinde, trafik sicilinde
veya sigorta poligesinde ad1 yazili kimseleri igleten kabul eden sistem sekli sistem, arag {izerinde
birtakim fiili ve ekonomik hakimiyete dayanan 6lgiitleri dikkate alan sistem maddi sistem olarak
adlandirilmaktadir. Aracin isleteninin, sicilde goriinen kisiden bagkasi olabilecegi yoniinde bkz:
YHGK, 24.9.1997, 997/11-476; 4.HD, 2.10.2000, 5173/8153;19.HD, 18.10.1999; 3345/6006;
4.HD, 12.10.1999; 4497/8344 (Karahasan, s.1365-1370); 4.HD, 28.1.1999, 8358/308 (Uygur,
s.1951); 4.HD, 2.5.2000, 2388/4295 (Uygur, s.1954); 4.HD, 15.2.1999, 9491/1073 (Uygur,
5.1956).

526 Aracmn igletilmesinden saglanan yararm manevi de olabilecegi ifade edilmektedir (Celiktas,
5.69).

%27 Deschenaux/Tercier, 5.120; Kih¢oglu, 5.368; Antalya, 5.667; Celiktas, s.65.
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aracin bakim masraflar, sigorta giderleri gibi giderler vakif kasasindan
karsilaniyor ve arag vakfa ait islerde kullaniliyorsa artik isleten sifatinin vakfa ait

oldugu séylenmelidir528.

Motorlu aracin sahibi disinda isleten olarak kabul edilen kimseler, motorlu
arac1 miulkiyeti muhafaza kaydiyla satin alan, uzun siireli kiraci, ariyet ve rehin
alandir. Bir motorlu ara¢ miilkiyeti muhafaza kaydiyla satildig1 takdirde bu satig
eger ilgili sicile kaydedilmis ise sicilde alic1 olarak goriilen tiizel kisi, motorlu
aracin isleteni olarak kabul edilecektir. Miilkiyeti muhafaza kaydiyla satig, Tiirk
Medeni Kanunu’na gore resmi yazili sekilde yapilmali ve satim konusu mali bu
kayitla alan kisinin yerlesim yerindeki noterlikte 6zel sicile kaydedilmelidir

(TMK 764).

Miilkiyeti muhafaza kaydiyla satin alan kimsenin isleten olmadigi, aracin
isletilmesinden yarar saglayan ve onun giderlerine katlanan bir bagka kimsenin

bulundugu her zaman ispat edilebilir’®.

Motorlu aracin uzun siireli kiracist da isleten sayilir. Karayollar1 Trafik
Kanunu, uzun siirenin tanimin1 yapmamistir. Bu siirenin belirlenmesi 6greti ve
yargi kararlarina diismektedir. Bu konuda Tiirk Borglar Kanunu’nun belirsiz stireli
tagiir kiralarinda feshi ihbar siiresine iliskin olarak 6ngordiigii siire bir 6l¢ii teskil
edebilir. Bu hiikiimden hareketle ii¢ giinliik siireyi asan motorlu ara¢ kira
sozlesmeleri uzun siireli say11abilir530. Aract uzun siireli kira veya ariyet alan
kimseler karineten isleten sifatin1 tasirlar bunun aksi ise her zaman ispat

edilebilir®:.

Arac1 uzun siireli ariyet alan tiizel kisi de isleten sayilabilir. Aracin ariyet
alinmas ile kiralanmasi arasindaki fark, ariyet olarak almanin iicretsiz olmasidir.

Yine ariyet alan kimsenin de bu sifatinin uzun siireli olmas1 gerekir. Ariyetin kisa

528 Aynmi sekilde, kamu kurum ve kuruluslarina ait araglari kullananlarin igleten olarak
sayllamayacagi, ¢iinkil ara¢ iizerinde fiili hdkimiyet sahibi olanin esasinda kamu kurum veya
kurulusu oldugu yoniinde bkz: Havut¢u/Gokyayla, s.117.

9 Oguzman/Oz, s.204; Kihcoglu, s.372; Antalya, s.669; Karahasan, s5.957;
Havutcu/Gokyayla, s.44.

5% Tekinay/Burcuoglu/Akman/Altop, s.532; Oguzman/Oz, $.204; Eren, $.682; Kihicoglu,
s.370; Antalya, s.669; Karahasan, s.959. Bkz: 4.HD, 26.12.1973; 10381/10136 (Karahasan,
s.1405).Yargitay, motorlu aracin kiracisinin igleten olarak kabulii i¢in, ara¢ iizerinde eylemli
hakimiyet ve aragtan ekonomik menfaat saglama kistaslarin1 da dikkate almaktadir bkz: 4.HD,
16.6.1988, 1950/6115; 19.HD, 14.10.1993, 10747/6545 (Uygur, 5.1991-1992).

531 Oguzman/Qz, s.204; Eren, Motorlu Arag Isleten, s. 177.
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veya uzun siireli olup olmamasinda, motorlu aracin kiralanmasina iligkin olarak

yapilan degerlendirmeler burada da kullanilabilir®®.

Kiraci ve ariyet alan kimseler ara¢ iizerinde dogrudan zilyet olan
kimselerdir. Ancak bunlarin igleten sifatin1 almasi i¢in bu zilyetliklerinin belirli
bir siireyi agsmas1 gerektigi ongdrilmiistiir. Tiizel kisiye ait bir aracin isleteni kural
olarak tiizel kisidir. Tiizel kisinin faaliyetlerinde kullanilan bir aracin $6forii veya
dernek organinin bir iiyesi bu araci is saatleri disinda da kullaniyor olabilir. Bu
araci kullanan organ veya yardimci kisinin aragtan yararlanma ve onun giderlerine
katlanma siireleri ¢ok kisadir. Bu kimseler araci istisnai olarak kendi amaclari
dogrultusunda kullanmaktadirlar. Dolayisiyla bu kimselere isleten sifatini

vermemek gerekir.

Motorlu araci teslim sartli taginir rehni olarak alan kimse de isleten olarak
kabul edilebilir. Burada ara¢ sahibinin rehin iddiasinin gergekligi arastirilmalidir.
Rehin hakk: sahibinin gercekten zilyet olup olmadigi, aracin bakimi icin gerekli

giderlere katlanan kisi olup olmadigi arastirilmalidir®®,

c. Farazi Isleten

Karayollar1 Trafik Kanunu bazi hallerde aracin gergek isleteni olmayan
kimseleri de isleten saymustir. Isleten gibi sorumlu tutulan kisiler doktrinde farazi

isleten (quasi Halter) olarak anilmaktadir®®*,

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 104. maddesine gore “Motorlu araglarla
ilgili mesleki faaliyette bulunan tesebbiislerin sahibi, gozetim, onarim, bakim,
alim-satim, aragta degisiklik yapilmasi amaci veya benzer bir amagla kendisine

birakilan motorlu aracin sebep oldugu zararlardan isleten gibi sorumlu tutulur”.

Maddede sayilan gdzetim, onarim, bakim gibi faaliyetler siirlandirici
nitelikte degildir. Ornegin motorlu aracin bir yerden bir yere nakli isini yapan

tesebbiis de farazi isletendir535. Ornegin, konusu motorlu araclarin nakliyat: olan

532 Eren, 5.682; Kihigoglu, 5.373; Karahasan, 5.963; Havutcu/Gokyayla, s.44-45.
53 Kilcoglu, 5.375; Antalya, 5.669; Karahasan, s.963.

% Eren, 5.683; Kiligoglu, 5.376; Havutcu/Gokyayla, s.105.

>3 Kilicoglu, 5.377; Antalya, 5.688; Karahasan, s.967.
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bir isletmeyi isleten sirket, bu araclardan biri, bir baskasina zarar verdigi takdirde

diger sartlar da mevcutsa, farazi isleten kabul edilebilir.

Motorlu aragla ilgili meslek faaliyetlerinde bulunan tesebbiislerin
Karayollar1 Trafik Kanunu’na dayanan sorumluluklar1 araca zilyet olmalariyla
baslar ve aracin, ara¢ sahibine veya temsilcisine teslimine kadar devam eder®*®,
Tiizel kisilerin araca zilyet olmalari, organlarinin veya yardimci kisilerinin araca

zilyet olmalariyla baslar.

Motorlu aracin gercek isleteni, arag motorlu aragla ilgili meslek yiiriiten
tesebbiislerin zilyetliginde bulundugu siirece motorlu arag isleteni olarak sorumlu

olmaz( KTK 104).

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 105. maddesine gore “Yaris
diizenleyicileri, yarisa katilanlarin veya onlara eslik edenlerin araclari ile gosteride
kullanilan diger araglarin sebep olacaklar1 zararlardan dolayr motorlu arag

isletenin sorumluluguna iligskin hiikiimler uyarinca sorumludur”.

Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise yariscilarin, onlarla birlikte aracta
bulunanlarin ve kullanilan araglarin ugrayacagi zararlarla ilgili sorumlulugun Tiirk

Borglar Kanunu’nun genel hiikiimlerine tabi olacag: belirtilmistir.

Yaris diizenleyicilerine uygulanacak bu madde hiikkmii saatte en az elli
kilometrenin  iistinde hiz  yapabilen motorlu  araglar  bakimindan
uygulanabilecektir (KTK 105/11)>%",

Bu madde uyarinca yaris diizenleyicileri, motorlu ara¢ sebebiyle zarara
ugrayan tgiincii kisilerin ugradiklar1 zararlardan gergek isleten gibi sorumludur.
Yaris diizenleyen bir tiizel kisi de olabilir. Bu tiizel kisinin 6zel hukuk tiizel kisisi
olmast halinde, farazi isleten olarak kabulii miimkiindiir. Kamu hukuku tiizel
kisileri tarafindan diizenlenen yarislarda, yarisa katilanlara ve onlara eslik
edenlerin araclari ile gosteride kullanilan diger araglarin sebep olacagi zararlardan
sorumluluk Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 106.maddesi geregince motorlu arag
isletenin sorumlulugudur. Ayn1 Kanun’un 110.maddesi de, kamu tiizel kisilerine

kars1 agilacak davalarin da, adli mahkemelerde goriilecegini ifade etmektedir.

53 Eren, 5.684; Kihioglu, 5.377; Havuteu/Gékyayla, s.106.
>37 Bu sebeple saatte 50 km’nin altinda hiz yapan araglarin, ornegi go-kart araglarinin katildigi
yariglari diizenleyenlerin sorumlulugu, motorlu arag isletenin sorumluluguna tabi degildir.
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Yarisg diizenleyicisi kamu tiizel kisilerinin, yarisa katilanlar ve bunlara
eslik edenler ile gosteride kullanilan diger araglarin sebep olacagi zararlardan
sorumluluk, motorlu arac isletenin sorumluluguna tabidir. Ulkemizde motorlu
araclarin katildig1 yariglar1 ya diizenleyen ya da izne tabi yarislarda bu yarislara
izin veren, TOSFED (Tiirkiye Otomobil Sporlar1 Federasyonu) ve TMF (Tiirkiye
Motosiklet Federasyonu)’dir. Ornegin, TOSFED tarafindan organize edilen
Tiirkiye Ralli Sampiyonasi yariglart sirasinda meydana gelebilecek kazalarda,
yarist izleyen kisilere verilecek zararlardan, farazi isleten olarak ilgili federasyon
sorumlu tutulabilir. Bu federasyonun 6zel hukuk tiizel kisisi veya kamu hukuku
tiizel kisisi oldugu tartisilabilecek bir husustur. Bu sorunun cevabi, yarigsa
katilmayan {gciincli kisilerin ugradiklar1 zararlarda uygulanacak hiikiimler ve
gorevli mahkeme bakimindan bir farklilik dogurmamaktadir. Kamu tiizel
kisilerinin organize ettigi yarislarda, yarisa katilanlarin veya onlara eslik edenlerin
ve gosteride kullanilan diger araglarin sebep olacagi zararlardan sorumluluk
motorlu arag isletenin sorumlulugudur. Yaris diizenleyicisi kamu tiizel kisisi olsa
da, tiglincii kisilerin ugradigi zararlarin tazmini isteminde goérevli mahkeme adli
mahkemelerdir ve motorlu arag isletenin sorumluluguna iliskin hiikiimler

uygulanacakt1r538.

Yariscilarin veya onlarla birlikte aragta bulunanlarin ve yarista kullanilan
araglardan sorumluluk bakimindan farkli yorum yapilmasi gerekmektedir. Bu
kisilerin ve araclarin ugradigi zararlardan yaris diizenleyicisinin sorumlulugu
genel hiikiimlere tabidir (KTK 105/11). Kamu tiizel kisilerinin, motorlu arag
isleteni olarak sorumlu olduklart haksiz fiillerden, Karayollar1 Trafik Kanunu’na
gore sorumlu olduklarini ve bu fiillerle ilgili uyusmazliklarda adli mahkemelerin
gorevli oldugunu sdylemistik. Ancak kamu tiizel kisisinin yarisa katilanlar, onlara
eslik edenler ve bu kimselerin araglarinda meydana gelen zararlardan sorumlulugu
idare hukukuna tabidir. Dolayisiyla TOSFED ve TMF gibi federasyonlarin kamu
tiizel kisisi olarak kabul edilmeleri halinde, yarisa katilanlar ve onlara eslik
edenlere ve bu kisilerin araglarina yonelik zararlardan sorumluluk idare hukuku
kurallarma gore ¢oziimlenecektir. Bu goriis kabul edilecek olursa, meydana gelen
zararlarim tazmini bakimindan Tirk Borglar Kanunu’nun 55.maddesinin ikinci

fikras1 da gbz oniinde tutulmalidir. Bu hilkme gore her tiirlii idari eylem ve islem

% YHGK, 7.6.1974, 970/4-957 (Karahasan, 5.1403)
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ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol actigi viicut biitlinliigliniin
kismen veya tamamen yitirilmesine ya da kisinin 6liimiine bagli zararlara iligkin

istem ve davalara da Borg¢lar Kanunu’nun hiikiimleri uygulanacaktir.

TOSFED ve TMF, iki ozerk spor federasyonudur. Ozerk spor
federasyonlarinin hukuki niteligiyle ilgili tartismalar daha ¢ok futbol federasyonu
tizerinde yogunlasmakla birlikte ayn1 tartisma diger federasyonlar bakimindan da
s0z konusu olabilmektedir. 3289 sayili Spor Genel Miidirliigiiniin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’un 6212 sayili Kanun’la degisik Ek 9.maddesine gore
bagimsiz spor federasyonlari 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir. Bu hiikme
dayanilarak kurulan TOSFED ve TMF’nun da 6zel hukuka tabi tiizel kisiler

olduklarini sdylemek gerekir.

Bagimsiz spor federasyonlarinin bazi 6zellikleri, bu federasyonlari kamu
tiizel kisisi olmalart gerektigini diistindiirebilir. Bu o6zelliklerden birincisi,
federasyonlarin, bakanin teklifi lizerine bagbakanin karar ile, ve resmi gazetede
yayimlanma ile tiizel kisilik kazanmalaridir. Ozel hukuk tiizel kisileri bir hukuki
islemle kurulmalarina karsilik, kamu hukuku tiizel kisileri kanunla veya kanunun
verdigi yetkiye dayanarak bir idari islemle kurulurlar. Bu federasyonlarin kurulus
bicimlerinin daha ¢ok kamu tiizel kisilerinin kurulusuna benzedigi sdylenebilir.
Ancak sadece bu sebeple bu federasyonlarin kamu hukuku tiizel kisileri
olduklarini sdylemek yerinde degildir. Ornegin, 6zel hukuk tiizel kisisi niteligini
tasimasina ragmen Tiirk Silahl1 Kuvvetlerini Gliglendirme Vakfi, 3388 sayili Tiirk
Silahli Kuvvetlerini Gii¢lendirme Vakfi Kanunu ile kurulmustur. Ayni sekilde
0zel hukuk tiizel kisisi niteligi tasiyan ve dernek olarak faaliyette bulunan Tiirkiye
Kizilay Dernegi ve Tiirk Hava Kurumu’nun tiiziiklerini onaylamaya Bakanlar
Kurulu yetkilidir (5253 sayili Dernekler Kanunu m.27/VI)539.

Ayn1 sekilde bu federasyonlarin kamusal hizmetler yiiriitmeleri de tek
basina 6zel hukuk tiizel kisisi olma niteligine zarar vermemektedir. Ornegin,
Dernekler Kanunu hiikiimlerine gore kurulan Tiirkiye Jokey Kuliibii de, genis
kamusal yetkilerle donatilmistir>®.

S6z konusu federasyonlarin, kamu hukuku tiizel kisisi olarak

tanimlanmalarina yol agan bir diger sebep de, bu federasyonlarin kurulusunu

539 Petek/Erisir, 5.204.
540 Petek/Erisir, 5.204.
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diizenleyen Spor Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un
Ek 9.maddesinin, federasyonlart 6zel hukuk hiikiimlerine tabi tutmakla birlikte,
aynt maddenin devaminda, kamu tlizel kisiligi goOriislinii destekledigi
diistindiirebilecek  diizenlemeler getirmis olmasidir. Bunlara, federasyon
mallarinin devlet mali1 sayilmasi, federasyon gorevlilerinin bu gorev sirasinda
isledikleri suclar bakimindan kamu gorevlisi sayilmalar1 6rnek verilebilir.

Biitiin federasyonlarin 6zel hukuka tabi oldugu ag¢ik hiikmii karsisinda,
federasyonlarin hukuka aykir1 fiillerinden dolay1r 6zel hukuk hiikiimlerine gore
sorumlu olmalari, kanunkoyucunun amacina uygun disecektir. Aksi takdirde Spor
Genel Midirligiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’da ve aynmi sekilde
5894 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonunun Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun’da belirtildigi sekliyle “6zel hukuk hiikiimlerine tabi” ifadesinin pratik bir
anlam olmayacaktir™*'.

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 107. maddesine gore “Bir motorlu araci
calan veya gasbeden kimse isleten gibi sorumlu tutulur. Aracin ¢alinmis ya da
gasbedilmis oldugunu bilen veya gereken 6zeni gosterdigi takdirde 6grenebilecek
durumda olan aracin siiriiciisii de onunla birlikte miiteselsilen sorumludur. Isleten,
kendisinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerden birinin, aracin
calinmasinda veya gasbedilmesinde kusurlu olmadigini ispat ederse, sorumlu

tutulamaz. Isleten, sorumlu oldugu durumlarda diger sorumlulara riicu edebilir”.

S6z konusu madde, araci izinsiz olarak kullanan herkesi farazi isleten
saymamaktadir. Araci kullanan kimse, ancak araci gasbeden veya ¢alan bir kimse
ise sorumlu tutulabilir. Aracin ¢alinmasi denildiginde, aracin zilyetliginin ger¢ek
isletenin zilyetliginden, onun rizasi olmaksizin kendisine veya baskasina yarar
saglamak amaciyla alinmasi anlagilir. Aracin gasbedilmesi ise aracin gercek
isleteninin fiili zilyetligine cebir ve siddet kullanilarak son verilmesi halinde s6z

konusu olur®*?

. Tiizel kisinin bir motorlu araci ¢almasi veya gasbetmesi, ¢ok
rastlanabilecek bir durum degildir. Tiizel kisi, organlarinin biitiin fiillerinden kural
olarak sorumludur. Ancak, bu sorumlulugun dogabilmesi i¢in, organin s6z konusu

fiill swrasinda tiizel kisiye ait bir isi gormekte olmasina baglidir. Tiizel kisi

1 Ogretide, federasyonlarin klasik dernek birlikleri olarak gorillemeyecegi, calisanlart devlet
memuru sayilan, disiplin cezasi verme ve radyo-televizyon yayinlarina izin verme gibi kamusal
yetkilerle donatilmis, kendine 6zgii 6zel hukuk tiizel kisileri olduklar1 savunulmustur (Serozan,
Medeni, 5.502).

%2 Eren, 5.685; Kilicoglu, $.379; Kiligoglu, Sorumluluk, s.488; Havut¢u/Gokyayla, $.118.
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organinin, tiizel kiginin faaliyet alani ile ilgili olmayan bir sekilde bir araci
gasbetmesi halinde, tiizel kisi isleten olarak sorumlu tutulmayacak ve sorumluluk

kendisine ait olacaktir.

Tiizel kisiye ait bir aracin ¢alinip gasbedilmesi halinde ise, tiizel kisinin,
aracin ¢alinmasinda organlarinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin
kusuru olmadigini ispat etmesi halinde sorumluluktan kurtulmasi s6z konusudur.
Tiizel kisinin bizzat organlarinin veya organlarinin goérevlendirdigi diger
kimselerin (yardimci kisi, ¢calisan), aracin ¢alinmamasi i¢in gerekli tedbirleri almis

olmalar1 gerekmektedir543.

Aracin kontak anahtarinin iizerinde birakilmasi, kap1 ve pencerelerinin
kilitlenmemesi, garajin kapisinin kilitlenmemesi, kontak anahtarmin garajda
birakilmast gibi durumlar isletenin kusuru sayilarak, yukaridaki kurtulus

kamitindan yararlanmasini engeller™*.

Tiizel kisiye ait bir aract kullanan $6foriin, ¢alisma saatleri disinda aract
izinsiz  kullanmas1 da aracin calinmasi veya gaspedilmesi olarak
degerlendirilemez. Arag, bu kisi tarafindan cebir ve tehdit ile alinmis degildir.
Aracin anahtar1 sofore tiizel kisiyi temsil eden kimselerce verilmis ve kullanimi
bu kisilerce sofore birakilmistir. Yani aracin teslimi tiizel kisinin iradesi ile
olmustur. Burada artik KTK 107°nin uygulanma imkani yoktur. Isleten sifat: tiizel

kisiye ait olacaktir®.

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 107. maddesi, ¢calinmis veya gasbedilmis
bir aracin siiriiciisiinii de, bu durumu bilmesi halinde diger sorumlularla birlikte
miiteselsilen sorumlu tutmaktadir. Siiriicii aracin ¢alint1 olup olmadig1 hususunda

gerekli arastirmay1 yapmak durumundadir™®.

Aracin calinti veya gasbedilmis oldugunu bilen kimseler, Karayollar
Trafik Kanunu’na gore sorumluluk hiikiimlerinden yararlanamazlar. Bu kisilere

karst sorumluluk genel hiikiimlere tabidir.

3 Aracm ¢almmasinda isletenin kusursuz oldugunu ispat etmesi gerektigi yoniinde bkz: 19.HD,
22.9.1993; 873/5720; 4.HD, 4.5.1979, 11075/6029; 4.HD, 7.3.1977; 1781/2595 (Karahasan,
5.1434-1445).

>4 Karahasan, 5.971.

%3 Bkz: Eren, Motorlu Arag [sleten, s.185.

546 Kilicoglu, 5.379.
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Karayollar1 Trafik Kanunu'na gore, ara¢ isletenin yaninda, arag
isleticisinin bagli oldugu tesebbiisiin sahibi de sorumlu tutulacaktir. Isletenin
sorumlulugu ile isletenin bagli oldugu tesebbiisiin sahibinin sorumlulugu
miiteselsildir. Karayolunda isletilen bir motorlu arag, bir tesebbiisiin iinvan1 veya
bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletiliyorsa, tesebbiis sahibi de sorumludur.
Tesebbiis sahibi kavramina 6zellikle otobiis firmalar1 ve yiik tasima isini géren

karayolu nakliyat firmalari dahildir™*’.

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 86. maddesine gore, ara¢ isleten kisi
sorumluluktan kurtulabilmek icin eylemlerinden sorumlu bulundugu kisinin
zararin dogumunda kusurunun bulunmadigin1 veya zararin aragtaki bir
bozukluktan kaynaklanmadigini veya kazanin olusumunda illiyet bagini kesen bir
sebep bulundugunu ispatlamasi gerekir. Tiizel kisi organi, tiizel kisinin,
eylemlerinden sorumlu bulundugu kimse degildir. Organin kusuru dogrudan tiizel
kisinin kusuru olarak kabul edilecektir. Tiizel kisinin eylemlerinden sorumlu
oldugu kimseler, yaninda hizmet sézlesmesine gore calisanlar, yardimci kisiler

olabilir®®.

Aragtaki bozukluk 6zellikle ti¢lincii kisinin agir kusuruna dayanmaktaysa,
isleten sorumluluktan kurtulur. Ancak aracin siiriiciisii ile isletilmesine yardim
eden diger kimseler tiglincii kisi sayilmazlar. Aracin tamircisi ve otoparkgisi gibi
kimseler ti¢iincii kisi olarak kabul edilebilirler. Bu kimseler ii¢iincii kisi olarak
sayildiklar1 takdirde, kendi agir kusurlarina dayanan bozukluktan isleten sorumlu
olmaz. Ancak aragtaki yapim ve iiretim hatalar1 li¢iincii kisinin kusuru sayilmaz.
Esasen isletme sorumlulugu bu tiir tipik bozukluk ve hatalara dayandigindan,

isleten bu tip bozukluklarin sebep oldugu kazalardan da sorumludur™®.

2.Sorumlulugun Diger Sartlar:

Karayollar1 Trafik Kanunu’na dayanan sorumluluk, karayollarinda sebep

olunan zararlardan dogmaktadir. Karayolu kanunda “Trafik i¢in, kamunun

" Havuteu/Gokyayla, s.48. 4.HD, 4.2.1988, E.1987/8150, K.1988/1150, (IBD, 1988, S.10-11-
12,5.774-776.)

8 isletenin eylemlerinden sorumlu bulundugu kisilere Grnek olarak; siiriiciiler, siiriicii
yardimeilart (muavinler), aracin manevra yapmasi sirasinda siiriiciiye isaret verenler sayilabilir
(Eren, s.689).

9 Eren, 5.703; Havutcu/Gokyayla, 5.48-49.
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yararlanmasina agik olan arazi seridi, kopriiler ve alanlardir” seklinde tarif

edilmistir.

Motorlu ara¢ makine giici ile hareket eden araci ifade eder. Motoru
calistiran giiciin ¢esidi onem arz etmemektedir. Insan ve hayvan tarafindan ¢ekilen

araclar bu kapsamin dlsmdadlrSSO.

Motorlu aracin isletilmesinden dogan bir zarar s6z konusu olmalidir.
Aracin isletilmesinden anlasilmasi gereken, motorun ¢alistirilarak hareket haline
konulmasidir. Motoru ¢alisir halde olsa da duran aracin sebep oldugu sorumluluk

isletme halinde olmayan aragtan dolay1 sorumluluk hiikmiine tabidir>".

Motorlu aracin igletilmesinden dogan biitlin zararlar degil ancak aracin, bir
kimsenin 6lmesine ve yaralanmasina sebep olmasindan dogan maddi zararlar ve
bir mala verilen zararlar Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 85.maddesinin birinci

fikras1 kapsamindadir.

Bu zararlardan dogacak tazminat, genel hiikiimlere gore belirlenir. Ancak
birden ¢ok motorlu aracin katildigi bir kazada, igletenlerin birbirinin mallarina
verdikleri zararin tazmini Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 89.maddesinin ikinci

fikrasina gore yapilacaktir.

I.CEVRE KANUNUNA GORE SORUMLULUK

2872 sayih Cevre Kanunu'nun®? 3416 sayili Kanun’la®™® degisik
28.maddesinin ilk fikrasina gore “Cevreyi kirletenler ve cevreye zarar verenler
sebep olduklar1 kirlenme ve bozulmadan dogan zararlardan dolay1 kusur sarti

aranmaksizin sorumludurlar”.

Sorumlulugun bir kusursuz sorumluluk oldugu agikca ifade edilmistir.

Cevre Kanunu’na gore, ¢evreyi kirletenlerin kusursuz olarak sorumlu tutulmast,

0 Oguzman/QOz, 5.198; Antalya, 5.672-673.

51 Oguzman/()z, s.200; Eren, 5.694 Antalya, s.675; Motorlu aracin isletilmesi kavrami hakkinda
genis bilgi i¢in bkz: Eren, 5.690-696.

>2RG, T.11.8.1983, S. 18132.

*3RG, T.11.3.1988, S. 19751.
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cevrenin  korunmasmin toplum acisindan bir zorunluluk  olmasindan

kaynaklanmaktadir®*,

Cevre Kanunu’na gore sorumluluk, cevrenin korunmasinin Onemine
dayanan, bir sebep olmaktan sorumluluktur. Kusur aranmayan bu sorumlulukta,

555

hukuka aykirilik unsuru, ¢evrenin kirletilmesine sebep olmaktir™>. Cevre Kanunu

“Kirleten dder” ilkesini benimsemistir".

“Cevre”, Kanunda su sekilde tanimlanmistir: “Canlilarin  yasamlari
boyunca iligkilerini siirdiirdiikleri ve karsilikli olarak etkilesim iginde

bulunduklar1 biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortam”.

“Cevre Kirliligi” aynt Kanunun 2.maddesinin tgilincii fikrasina gore:
“cevrede meydana gelen ve canlilarin sagligini, cevresel degerleri ve ekolojik

dengeyi bozabilecek her tiirkii etkiyi” ifade eder.

“Kirleten” ayni maddenin dokuzuncu fikrasinda: “Faaliyetleri sirasinda
veya sonrasinda dogrudan veya dolayl olarak cevre kirliligine, ekolojik dengenin
ve c¢evrenin bozulmasina neden olan gergek ve tiizel kisiler” olarak ifade

edilmistir.

Cevreyi kirletmeden s6z edebilmek icin, ilgili y('jnetmeliklerde557

belirlenmis, standart ve yontemlere aykiri davranilarak, c¢evrenin kirletilmis
olmasi gerekmektedir. Bu standart ve yontemlere uyulmus ancak buna ragmen bir
zarar verilmisse, bu zarardan sorumluluk Cevre Kanunu’nun 28.maddesi
kapsaminda degerlendirilmezsss; c¢inkii Cevre Kanunu'nda hukuka uygun

fiillerden sorumluluk diizenlenmemistir.

Cevre Kanunu’na gore sorumlulugun dogabilmesi igin bir kimsenin zarara

ugramis olmasi gerekir. Zarar goren, gercek kisi olabilecegi gibi bir tiizel kisi de

4 Oguzman/QOz, 5.224; Antalya, 5.695; Turgut, 5.486.

%% Oguzman/QOz, 5.224; Antalya, 5.695-696.

%% Sirmen, Cevre, 5.236.

%7 Su Kirliligi Kontrol Yoénetmeligi (RG, T. 31.12.2004, S. 19919); Hava Kalitesinin Korunmasi
Yonetmeligi (RG, T.6.6.2008, S. 19269); Cevresel Giiriiltiiniin Degerlendirilmesi ve Ydonetimi
Yonetmeligi (RG. T.4.6.2010, S. 10308).

>8 Oguzman/QOz, 5.226; Antalya, $.698.



141

olabilir. Zarara, bir kisinin g¢evreyi kirletmis olmasi yol agmalidir. Bagka bir

deyisle, kirletme eylemi ile zarar arasinda nedensellik bagi bulunmalidir®®.

Kirletme sart1 ger¢eklesmis olmalidir. Bu sart, hukuka aykirilik sart1 degil,
kirletme olgusunun varligidir. Yonetmeligi bulunmayan konularda bir standart ve

yontem s6z konusu olmadigindan kirlenme sartlarini hakim takdir edecektir®®.

Hukuka aykiriligi engelleyecek bir sebepten bahsetmek giictiir. Bu noktada
magdurun rizas1 da gegerli sayilmamalidir. Ciinkii ¢evreyi kirletme yasagi kamu

diizenine iliskindir"®*

. Ancak, ¢evre kirlenmesi bir haksiz fiil oldugundan, haksiz
fiillerde uygulanan hukuka uygunluk nedenleri de uygulama alani bulacaktir.Bu
anlamda hakli savunma, zorunluluk hali, kendi hakkini koruma, iistiin nitelikte
0zel veya kamu yarari, kanunun verdigi yetkiye dayanma gibi hukuka uygunluk

sebepleri uygulanabilir>®,

Cevreyi kirletme, olumlu bir davranis (yapma) olarak gerceklesebilecegi
gibi, olumsuz bir davranig tarzi (yapmama) olarak da ortaya cikabilir. Gerekli
onlemlerin alinmamasi bdyledir. Cevre kirliligine, bir kimsenin g¢alisanlar1 da
sebep olmus olabilir. Bu durumda adam calistiranin sorumluluguna gidilmesine
gerek yoktur. Cevre Kanunu’nun 2.maddesinin 9.fikrasi, fiilleri sonucu dogrudan
veya dolayli olarak cevreyi kirleten kimseleri sorumlu tutmaktadir. Cevreyi
kirleten kisileri calistiranlar, ¢evre kirlenmesine dolayli olarak yol agan
kimselerdir"®®. Ancak Cevre Kanunu’nun 28.maddesinin ikinci fikrasinda da
acikca ifade edildigi tizere, genel hiikiimlere gore tazminat sorumlulugu ortadan

kalkmaz, magdur acisindan haklarin yarigsmasindan s6z edilir®.

Kamu tiizel kisilerinin 6zel hukuk c¢ercevesindeki fiillerinin ¢evre
kirliligine yol ag¢masit halinde, Cevre Kanunu’'nun 28.maddesine gore
sorumluluklar1 s6z konusu olacaktir. Bu tazminat davasina bakmakla gorevli
mahkemeler de adliye mahkemeleridir. Kamu iktisadi tesebbiislerinin zarara sebep

olmalar1 boyledir. Kamu tiizel kisiliklerinin, kamu hizmeti sirasinda g¢evreye

59 Oguzman/Qz, s.226; Cevresel zarar ve gevresel zararin genel anlamda zarardan farklari igin
bkz: Turgut, s.500-516; Ayrica bkz: Ugisik/Ugisik, s.18-25. Tasinmaz miilkiyetinin taskin
kullaniminin da, ¢evre kanununa gore sorumluluk doguracagi yoniinde bkz: Sirmen, Cevre, s.297.
%0 Oguzman/Oz, $.227.

%! Oguzman/QOz, 5.227; Ertas, Cevre, 5.98.

562 Ertas, Cevre, s.98

°%3 Oguzman/QOz, $.229; Antalya, 5.703.

%4 petek, Cevre, $.204.
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verdikleri zararlar sebebiyle de Cevre Kanunu’nun 28.maddesi geregi sorumlu
olduklart soOylenebilir. Ciinkii kamu tiizel kisilerine, kamu hizmeti sebebiyle
cevreyi kirletme imtiyazi taninmasi, ¢evreyi koruma amaciyla bagdagsmaz. Ancak
devletin ve diger kamu tiizel kisiliklerinin kamu hizmeti yaptiklar1 sirada bu

sorumluluklarina dayanan tazminat davalari, idare mahkemelerinde griiliir®.

Cevre Kanunu’na gore sorumlu olan kisiler bakimindan gercek ve tiizel
kisi ayirimi yapilmamistir. Tiizel kisiler de, 6rnegin bir sirket de, cevreye verdigi

zararlardan sorumludur®®®,

Tiizel kisiler organlarinin c¢evreyi kirleten eylemlerinden sorumludur.
Burada tiizel kisi organ1 olmayip da, tiizel kisiye bagl yardimer kisilerin yol actig1
kirlilikten de, tiizel kisinin sorumlu olacagi kabul edilmistir. Ancak, tiizel kisinin
calistirdigi adamlarin sebep oldugu zararlarda, adam calistiranin sorumlulugu
bakimindan kurtulus kanit1 getirilebilse de, ¢evreyi kirleten calisanlarin verdigi
zararlardan dolay1 kirleten olarak sorumlu tutulan tiizel kisi kurtulus kaniti

getiremeyecektir®®’.

Tiizel kisilerin, organlarinin gevreyi kirleten fiillerinden dogan zararlar
bakimindan, tiizel kisinin sorumlu olmasi i¢in organlarmin kusurlu bulunmasinin
gerekli olup olmadigr tartisilmistir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 50.maddesinde,
tiizel kisilerin, organlarinin fiillerinden sorumlu olduklar1 ve organlarin kusurlu
olmasi halinde de bizzat kendilerinin de sorumlu olacaklar1 ifade edilmistir.
Buradan hareket ederek, tiizel kisilerin organlarinin fiillerinden kusursuz olarak
sorumlu olabilmeleri i¢in organlarinin, zarara, kusurlu bir fiille sebep olmalari

gerektigi ileri siiriilmiigtiir®,

Bu konudaki diger bir goriise gore, tiizel kisinin organinin fiilinden
sorumlu olabilmesi i¢in, organin kusurlu olmasi gerekmez. Organ kusurlu ise
tiizel kisi ile beraber sorumlu tutulabilir. Bu goriise gore organ, kusuru olmaksizin
cevrenin kirletilmesine sebep olan bir fiilde bulunmus ise, tiizel kisi organin
fillinden sorumlu olacaktir. Bu durumda, organin, ¢evreyi kirleten fiili kusursuz

da olsa, meydana gelen ¢evre kirliliginden, tiizel kisi sorumlu tutulabilirken, organ

%% Oguzman/QOz, 5.230; Turgut, s.516.
%66 petek, Cevre, 5.203.

%7 Bkz: Ertas, Cevre, s.115.

%% Oguzman/QOz, $.62.
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sorumlu tutulamayacaktir. Organ kusurlu oldugu takdirde de her ikisinin

sorumluluguna gidilecektir’®®,

Cevreyi kirletme olgusu, kirlenmeye yol acacak nitelikte 6zel bir faaliyete
veya bir tesisat ya da isletmeye baglanmadigindan, kirleten herhangi bir kisi de
olabilirr’®. Bu anlamda cevreyi kirleten zararli atiklariyla cevreyi kirleten bir
fabrikay1 isleten sirket olabilecegi gibi, Ornegin gece ge¢ saatlerde konser
diizenleyerek kisilerin huzur ve siikiinunu bozacak sekilde giiriiltii yapilmasina

sebep olan bir dernek veya vakif da olabilir.

I.LKARAYOLU TASIMA KANUNU’NDAN DOGAN SORUMLULUK

Karayolu Tasima Kanunu’nun®*' 17.maddesine gore: “Sehirlerarasi ve
uluslararasi yolcu tagimacilari; duraklamalar dahil olmak iizere yolcunun kalkis
noktasindan, varis noktasina kadar gegecek siire icinde meydana gelecek bir kaza
nedeniyle yolcunun O6liimii, yaralanmasi ya da esyasinin zarara ugramasindan

dolay1 sorumludur”.

Yolcu ile tasiyan arasindaki hukuki iliski tasima sézlesmesi iligkisidir.
Genel olarak sozlesmeye aykirilik halinde Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 112.maddesi
geregi tazmin yiikiimliligl dogar. S6zlesmeye aykirilik halinde sorumluluk bir
kusur sorumlulugudur. Ancak kusuru olmadigim ispat yiikii sézlesmeye aykir

davranandadir.

Ancak, Karayolu Tasima Kanunu, bu esastan ayrilmigtir. Bu kanuna gore,
yolcu ve tagimaci arasinda her ne kadar bir tasima sozlesmesi bulunsa da,

yolcunun, tasima kazasindan dolay1 ugrayacag1 zarardan sorumluluk kusursuz bir

sorumluluktur®’.

Ogretide bu sorumlulugun bir tehlike sorumlulugu tiirii oldugu kabul

edilmektedir®’®,

%9 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 5.632; Petek, Cevre, s.205.

570 Ertas, Cevre, s.118; Antalya, 5.698.

*"' RG, T. 19.7.2003, S. 25173.

2 Erdogan, 5.496; Kanunla getirilen sorumlulugun hiikiimlerinin esasen Ticaret Kanununda
diizenlenmesi gerektigi yoniinde bkz: Ulgen/Kendigelen/Kaya, 5.801.

573 Erdogan, s.496.
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Tasimaci®*, Kanun’da, tasimaci yetki belgesine sahip olan ve kendi nam
ve hesabina tasimayi bir {icret karsiligi iistlenen gercek veya tiizel kisi olarak
tanimlanmistir. Tiizel kisiler, tasimaci olarak faaliyet gosterirken, bu faaliyetleri
organlar1 ve yardimci kisiler ile yiiriiteceklerdir. Tiizel kisinin organi, 6rnegin bir
otobiis isletmesinde idareci konumunda olabilir. Seferleri diizenleyen, araglarin
alimina ve bakimina nezaret eden, personeli segen ve ona talimat veren kimseler,
bu konumlar1 sebebiyle tiizel kisi orgami olarak kabul edilmelidirler. Tiizel
kisilerin organlarinin faaliyetleri bizzat tlizel kisiye izafe edildigi i¢in, tasimaci
tiizel kisinin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in bu kimselerin de kusursuzlugunu
ispat etmesi gerekmektedir. Isletmede c¢alisan diger kisiler; soforler, sofor
muavinleri, bilet satis gorevini istlenen diger calisanlar tiizel kisinin ifa
yardimcilaridir. Tiizel kisi tasima sozlesmesini bu kimselerin yardimiyla yerine
getirir. Karayolu Tasima Kanunu bakimindan da bu kimseler, tagimacinin
eylemlerinden sorumlu oldugu kimselerdir. Tiizel kisi tasimacit olarak
sorumluluktan kurtulmak icin, bu kimselerin kusuru bulunmaksizin zarar verici

olayin gergeklestigini ispat etmelidir.

Tasimay1 yapan kisilerin bu isi meslek edinmis olmalar1 gerekmez. Bir

defaya mahsus olmak iizere de olsa tasima isini yapanlar tasimaci sayilirlar®’.

Tiizel kisilerin ve bunlar i¢inde 6zellikle kazang paylasma amacini giiden
ticaret sirketlerinin576, cok defa tasima isini diizenli bicimde yapmalari s6z konusu
olabilir (Otobiis firmalari, nakliye sirketleri gibi). Ancak tasima isini bir kere
iistlenmis olsa dahi tiizel kisi Karayolu Tasima Kanunu’na goére sorumlu olur.
Ornegin bir gezi diizenlemek amaciyla otobiis kiralayan ve geziye katilacak
kisilerden ticret talep ederek bu kimseleri varilacak noktaya tagiyan bir dernegin

tasimaci olarak kabulii diisiiniilebilir

574 Bir tasima sozlesmesine dayanarak, tagima isi listlenen kimselerin kara tasimalari dolayistyla
tastyict veya deniz tasimalar1 dolayisiyla tasiyan olarak ifade edilmesi miimkiin oldugu halde
kanunun bu kavramlarda ayrilarak tasimaci kavramini tercih etmesinin hukukumuzda zaten var
olan terminolojik farklihig1 daha da arttirdig1 yoniinde bkz: Ulgen/Kendigelen/Kaya, 5.800; Can,
S.63.

575 Celik, s.8.

*"® Dernekler ve vakiflar da amaglarina uygun olmak kaydiyla ticari isletme isletebileceklerinden,
tagima isini meslek haline getiren derneklerden veya vakiflardan da bahsedilebilir.
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Karayolu iizerinde hareket eden biitiin araglar bu kanunun kapsamina
girmemektedir. Bu kanunun kapsami, kamuya ag¢ik karayolunda motorlu tagitlarla

yapilan yolcu ve esya taslmac111g1d1r577.

Yolcu tasimaciligimin sehirlerarast veya uluslararasi yolcu tagimaciligi

olmasi gerekir578

. Sehirlerarasi tasima herhangi bir ilin herhangi bir noktasindan
veya yerlesim biriminden baslayip diger bir ilin herhangi bir noktasinda veya
yerlesim biriminde biten tasimadir. Uluslararast tasima, Tiirkiye’den veya
Tirkiye’ye karayoluyla; Tirkiye iizerinden karayoluyla transit; Tirkiye’ye
denizyolu, demiryolu, havayoluyla gelip karayolundan iigiincii iilkelere yapilan

tagimalardir (Karayolu Tasima Kanunu 3.madde).

Yolcu, kanunda tasit1 kullanan kisiler ve hizmetliler disinda tasitta bulunan
kimseler olarak tanimlanmistir. Ancak bu tanimin yeterli olmadigi ileri
siiriilmiistiir. Ozellikle kacak olarak tasitta bulunan kimsenin ve tasitta bulunan

bizzat tastyicinin yolcu olarak kabul edilmemesi gerekmektedir®”®.

Tasimaci, duraklamalar dahil olmak {izere yolcunun kalkis noktasindan
varts noktasimna kadar gegecek siire i¢inde meydana gelecek her tiirlii olaydan
sorumludur. Bu tanima gore tagimact sadece kazalardan degil yolcunun etrafinda
gelisen ve zarar verici yolculuk stireci ile baglantili biitiin olaylardan sorumlu

olacaktir>®°.

Tasimaci, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin
kusuru bulunmaksizin ve aractaki bir bozukluk kazayi etkilemis olmaksizin,
kazanin bir miicbir sebepten veya hak sahibinin veya iiglincii bir kisinin agir
kusurundan ileri geldigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir (Karayollari

Tasima Kanunu 18/1I).

*"" Esya tasima amaciyla yapilan bir motorlu arag ile 6rnegin kamyon ile tasima yapilamayacag,
eger boyle bir is yapilmis ise yolcu tasimasi yapilmis sayilamayacagi yoniinde bkz: Erdogan,
s.497.

°’8 Erdogan, 5.497.

°® Erdogan, 5.497-498.

580 Erdogan, s.498.
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J. SIVIL HAVACILIK KANUNU’NDAN DOGAN SORUMLULUK

2920 sayili ve 14.10.1983 tarihli Tirk Sivil Havacihk Kanunu®®nun
134.maddesi, sivil hava araci isletenlerin, aracin, tgiincii kisilere verdigi
zararlardan kusursuz olarak sorumlu olacagini diizenlemektedir. Bu sorumlulugun

niteligi itibariyle bir tehlike sorumlulugu oldugu kabul edilmektedir®®*,

Sivil hava araci isletenin sorumlulugunun hukukumuzda mevcut en agir
tehlike sorumlulugu oldugu savunulmustur. Isleten, miicbir sebebe, umulmayan
hale veya iigiincii sahsin kusuruna dayanarak sorumluluktan kurtulamaz. Isleten
sadece zararin dogmasina veya artmasina, zarar goren veya adamlarinin kusurlu
davraniglarinin yol actigini ispatlamasi halinde tazminat borcundan kismen veya
tamamen kurtulur (TSHK 137). Bu sebeple sivil hava araci isletenin sorumlulugu

mutlak tehlike sorumlulugu olarak nitelendirilebilir*®,

Tirk Sivil Havacilik Kanunu’nun 133.maddesine gbre, isleten®®, sivil
hava aracglarim1 kendi adina bizzat kullanan veya yardimcilart marifetiyle
kullanilmasini saglayan gergek veya tiizel kisilerdir. Hava aracinin maliki olarak
tescil edilmis gercek veya tiizel kisiler, aksi ispat edilinceye kadar isleten

say11acakt1r585.

Isletenin hava aracimi bizzat kullanmasi gerekli degildir*®®. Tiizel kisi
isletenler, ¢cogu kere sivil hava aracinin kullanilmasii yardimcilar1 marifetiyle

saglayacaklardir.

Bu yardimcilar arasinda pilot, hostes, ugak miihendisi gibi hava aracinin
kullanilmasma katki saglayan personel sayilabilir. Aracin trafige c¢ikmasini,

trafikte kalip kalmamasini, nasil ve ne amagla kullanilacagini belirleyen, yardimci

I RG, T. 19.10.1983, S. 18196.

%82 jsgiizar, 5.32; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.732; Objektif sorumluluk oldugu yoniinde
bkz: Kaner, s.4.

583 isgiizar, s.32-33;

%% Kanunda, isleten olarak anilmakla beraber TSHK, sorumlulugu hava aracinin isletilmesine
degil varligina baglamistir. Kanunumuz, isletenin sorumlulugunu ugus halinde bulunma veya
zararm yerdeki iigiincii sahislara verilmesini aramamustir. Isleten, sivil hava aracinin verdigi her
tirli zarardan sorumludur. Sonug olarak burada isletme sorumlulugu degil bir tehlikeli nesne
sorumlulugu bulunmaktadir (isgiizar, s.35).

%5 Bu maddeden de anlagilacagi lizere kanunumuz, sivil hava aracini kendi adina bizzat tutan,
kullanan veya kullanilmasini saglayan, seferlerini ayarlayan maddi isletene sorumluluk
bakimindan agirlik vermistir. Sekli isleten olarak da sicile kayitli kimseleri sorumlu tutmaktadir
(isgiizar, s.41-42).

%8 jsgiizar, 5.43; Kaner, s.41.
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sahislart secip onlara talimat veren ve yardimci sahislart denetleme yetkisine sahip
olan kisiler isleten sayilir®’. Bunun yaninda seferlerin kontroliinii elinde tutan,
sivil hava aracim1 kiralayan veya ariyet alan, sivil hava aracindan c¢arter
s0zlesmesine gore yararlanan, sivil hava aracim1 miilkiyeti muhafaza kaydiyla
devralan, sivil hava aracini tamir veya bakim amaciyla devralan, hava araglari
gosterisi diizenleyen, uzay araglarini ve aragtirma uydularini firlatan kimseler

isleten say11m1§t1r588.

Isletenin iigiincii kisilere kars1 sorumlulugu kusursuz sorumluluk olarak
kabul edilmekle beraber, bir tasima sé')zlesmesi%9 ile bir yerden bagka bir yere
tasimay1 iistlendigi yolculara karst sorumlulugu &gretide tartismalidir. Ozellikle
tastyanin kaza hallerinden dahi sorumlu olmasi ve sorumlulugun ortadan kalkmasi
igin objektif bir olguyu veya sozlesmenin ihlali ile zarar arasinda neden sonug
iligkisinin bulunmadigin1 ispat etmenin gerekli olmasindan hareketle tasiyanin

0 Buna karsin

sorumlulugunun kusursuz sorumluluk oldugu ileri siiriilmiistiir
tagtyrcinin kendisinin ve adamlarinin zarart énlemek adina tiim tedbirleri almig
olmalarin1 veya bu tedbirleri almalarina imkan bulunmadigini ispatlayarak
sorumluluktan kurtulabilmelerini, tasiyanin siibjektif bir olguyu ispat ederek
sorumluluktan kurtulabilmesi olarak degerlendiren goriis, kusur sorumlulugunu

kabul eder®*.

Dis tasimalardan dogan sorumluluk 1999 Montreal Konvansiyonu? ile

Varsova Sozlesmesi’ne gore ¢oziimlenecektir.

Isletenin sorumlulugu mutlak bir kusursuz sorumluluk olup, isletenin,
kendisinin veya adamlarimin kusursuzlugunu ispat ederek kurtulma imkan

tanminmamuistir. Isleten, ancak zararin dogmasina ya da artmasina zarara ugrayanin

%7 fsgiizar, s.43. TSHK 6ncesinde bu yardimer kisilerin, isletenle aralarinda soézlesme iliskisi

bulunmayan {igiincii kisilere verdikleri zararlardan, isleten adam calistiran sifatiyla sorumlu
tutulmaktaydi. TSHK’ya dayanan sorumluluk artik 6zel bir norm niteligindedir. TBK 66 hiikmii,
tamamlayic1 bir genel norm olarak uygulanabilir (Isgiizar, s.44).

°%8 jsgiizar, 5.42-53.

* Tagima sozlesmesi, tastyanin, ticret karsihiginda, yolcu veya yiikii, muhafazasi ve nezareti
altinda, bir yerden baska bir yere gétiirmeyi ve varma yerinde teslim etmeyi iistlendigi s6zlesmedir
(Sézer, Yiik Tasima, 5.30; Ulgen, s.41).

% {Jlgen, s 157-158; Kaner, 5.64-65; Samh, 5.61-63.

**! Bozabal, 5.105-106; Uzun, 5.83-87.

%92 Uluslararasi hava tastyicilarimn sorumluluk ve yiikiimliiliiklerine dair 1929 tarihli Varsova
Sozlesmesi ile kurulan yolcu ve bagaj sorumluluk sisteminin giiniimiiz sartlarina uyarlanmasi
amaciyla hazirlanan Montreal Konvansiyonu iilkemiz tarafindan 28 Mayis 1999 tarihinde
imzalanmigtir. 26 Mart 2011 tarihi itibariyle de Tiirkiye bakimindan yiiriirliiktedir.
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ya da adamlarmin kusurlu davranislarinin yol actigmi ispat ettigi takdirde
sorumluluktan kismen ya da tamamen kurtulur. Yine isleten, sivil hava aracinin
rizas1 disinda kullanilmasi halinde, isleten bunda bir kusuru bulunmadigini ispat
edemedigi takdirde dogacak zarardan, kullanan ile birlikte sorumludur (TSHK
135). Burada motorlu arag isletenin sorumlulugundan farkli olarak, sivil hava
aracinin gasp veya hirsizlik yoluyla isletenin rizast disinda kullanilmast
aranmamis, her tirli izinsiz kullanimda isleteni, izinsiz kullananla beraber

sorumlu tutmustur593.

Ugiincii kisi; kendisi, bagaji veya yiikii hava aracinda tagmmayan ve
isleten ile aralarinda tagima veya hizmet sozlesmesi gibi herhangi bir s6zlesme
iliskisi bulunmayan kimseleri ifade eder. Ugiincii kisilere karsi isletenin

94

sorumlulugu kanunda tehlike sorumlulugu olarak diizenlenmistir.”® Hava

aracinda tasinan yolcular, {icretsiz taginan yolcular, isletenin yardimeilari, ugus

o e . v e e e 595
Ogrenimi goren kimseler {igiincii kisi sayilmazlar™.

Montreal Konvansiyonunun 29.maddesine gore, bu sozlesme kapsaminda
acilmis davalarda sadece soOzlesmede Ongoriillen sorumluluk kosullarina ve
sinirlarina®® gore hiikiim verilebilecektir. Ornegin sézlesme manevi zararlarm
tazmininden bahsetmemektedir. Bu sebeple sodzlesmenin uygulanacagi

durumlarda manevi zarar tazmin edilip edilemeyecegi tartigmalidir.

Tartigma, temel olarak Varsova/La Haye Konvansiyonu’nun Ingilizce ve
Fransizca metinleri arasindaki terimlerin kita Avrupast hukuku ve anglo sakson
hukuku alanindaki farkli yorumlarindan kaynaklanmistir. Anglo sakson
hukukunun hakim oldugu taraf iilkelerin mahkeme igtihatlar1 zarardan, maddi

n . . . ,. 597
zarar1 algilamig ve manevi zarar tazmin edilmemistir™ ",

Bu konuda manevi tazminatin talep edilebilecegini savunan gorts,
sOzlesmeye gore agilacak davalarin sézlesmede belirlenen sartlar ve sinirlara bagl

olarak acilmasi gerektigi ve bu kapsamda manevi tazminat talep edilemeyecegi

5% jsgiizar, 5.58.

5% jsgiizar, 5.89-90.

5% jsgiizar, 5.90-94

%% Varsova Konvansiyonu isletenin sorumlulugunu kural olarak belirli bir miktarla sinirlamistir.
Ancak zarar, hava aracim haksiz bir gekilde ele gecirip kullanma hakkina sahip kisinin rizasi
olmadan kullanan kisinin eyleminden veya isletenin veya adamlarinin kast veya ihmalinden
dogmus ise sorumluluk sinirsizdir.

%7 Bozabal, s.112.
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goriislinlin uluslararas1 yeknesakligi saglamak ac¢isindan 6nemli oldugunu kabul
etmektedir. Ancak konvansiyonda manevi tazminata konu olacak meseleler
hakkinda ¢6ziim sunulmamistir. Konvansiyonlarda hi¢ diizenleme yapilmamis
veya eksik diizenleme yapilmis konularda uyusmazligin goriildiigii mahkemenin

hukukunun (lex fori) uygulanmasi yoluyla uyusmazlik ¢oziilebilmelidir®.

Ancak diger goriise gore konvansiyon, acik¢a sdzlesmede sayilan
sorumluluk sebepleri disinda sorumluluk sebeplerinin gecerli olmayacagini

diizenlemistir. Dolayisiyla artik manevi tazminatin tazmini yolu kapanmlstlrsgg.

Burada tartisilabilecek husus tlizel kisinin isleten oldugu durumlarda
manevi tazminat taleplerinin organa yoneltilmesinin miimkiin olup olmadigidir.
Isleten sifatin tiizel kisiye ait oldugu durumlarda, organin sorumlulugu genel
hiikiimlere tabi olacaktir. Organa yoneltilecek tazminat talepleri genel hiikiimlere
gore ¢Oziimleneceginden organin kusuru olmasi halinde kendisinden manevi

tazminat istenebilecektir.

IV. SORUMLULUGUN HUKUMLERI

A. ZARAR VE ZARARIN KAPSAMI ILE TAZMINATIN
BELIiRLENMESI

1.Genel Olarak

Haksiz fiiller, zarara sebebiyet verdikleri i¢in bor¢ dogururlar ve bu

sebeple bor¢lar hukukunun ilgi alanina girerler. Bu sebeple zarar, tazminatin st

sinirini olusturur. Ancak tazminat bazi hallerde zararin altinda kalabilir®®.

Tazminatin hesaplanmasinda ilk asama zarar1 hesaplanmasi ikinci agama

ise tazminatin hesaplanmasidir. Tazminat hesaplanirken, varsa indirim sebepleri

g0z Onilinde tutulur®™.

598 Demirkiran, 5.906-907.

> Sizer, 95; Bozabali, 5.129.

600 Oguzman/(")z, s.111; Eren, s.724; Kihg¢oglu, s.419. Ancak bazi hallerde, magdurun failden
zarar1 agan bir tazminat istemesi imkan1 vardir. Bu hiikiimlerde daha ¢ok failleri cezalandirmak ve
caydirmak amaci giidiilmektedir. Bu hiikiimlere “Medeni Hukuk Cezas1” da denilmektedir.
Ornegin kisilik hakkima tecaviiz sayesinde failin elde ettigi kazancin vekaletsiz isgdrme
hiikiimlerine gore magdura verilmesi boyle bir medeni hukuk cezasidir (Oguzman/Oz, s.112)

601 Kilicoglu, 5.419.
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2.Maddi Zarar
a. Zararin Ispat1 ve Tazminatin Sekli

Tiizel kisiler verdikleri maddi zararlar1 tazmin etmekle yiikiimlidiirler.

Haksiz bir fiille zarara ugrayan kimse, zararimin tazmin edilmesi igin
zarara ugradigin1 ve zararin miktarini ispat etmelidir. Zararin gergek miktarinin
tam olarak tespit edilemedigi durumlarda hakim, olaylarin akisini ve zarar gorenin
aldig1 onlemleri g6z oniine alarak hakkaniyete uygun bir tazminat belirler (TBK
50).

Haksiz fiil sebebiyle ortaya c¢ikan zarar, aynen veya para ile tazmin
edilebilir. Aynen tazminde, haksiz fiilden onceki duruma doniis amaglanir. Haksiz
olarak alinan kitap iade edilir, yirtilan kitabin yerine baskasi verilir, zarara
ugrayan mal tamir ettirilip eski haline getirilir. Hakim mal sahibine, bedeli haksiz
fiillin sorumlusu tarafindan karsilanmak iizere zarara ugrayan mali tamir ettirme

yetkisini de verebilir®”?

. Tiizel kisi organinin kusuruyla yanmasina sebep oldugu
aracin yerine Yyenisi verilebilir veya aracin bozulmasimna sebep olunmasi

durumunda, bedeli tiizel kisiden alinmak iizere, arag¢ tamir ettirilebilir.

Haksiz fiil sebebiyle malvarligindaki eksilme para 6deme suretiyle de
giderilebilir. Bu yolla malvarligi haksiz fiil hi¢ olmasaydi mevcut bulunacak
degere ulastirilir. Tazminatin seklini belirleme yetkisi hakime aittir. Verilen
zararin hem aynen hem nakden tazmini miimkiin ise, hakim zarar gdrenin istegini

de goz Oniinde bulundurmalidir®®,

b.Kusurun Agirhik Derecesi

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 51. maddesine gore “Hakim durumun geregine
ve Ozellikle kusurun agirligina gore tazminatin seklini ve kapsamini tayin eder”.
Bu sebeple, zararin dogumuna kasten sebebiyet veren kimse ile dikkatsizligi

sonucu zararin dogumuna sebep olan kimsenin tazminat borcu farkli olabilir®®.

%2 Tandogan, 5.254; Oguzman/Oz, 5.112; Reisoglu, 5.215; Kilicoglu, 5.420.
603 Oguzman/Qz, s.113; Reisoglu, s.215.
604 Oguzman/QOz, 5.117; Reisoglu, s.217; Kih¢oglu, 5.420.



151

Tiizel kisilerin haksiz fiillerinden bizzat sorumlu oldugu hallerde, organin
kusurunun derecesi tazminatin belirlenmesi bakimindan 6nem tasir. Tiizel kisi
organi hafif kusuruyla zarara sebebiyet verdigi takdirde zararin bir kismiyla
sorumlu tutulabilir. Organin kusurunun agirligi arttikga, tiizel kisinin sorumlu

oldugu miktar da artacaktir®®.

Tiizel kisilerin kusursuz olarak sorumlu tutuldugu hallerde ise, organin
kusuru kural olarak tazminatin belirlenmesinde hesaba katilmaz. Fakat organin ek
kusurunun®®® agirhigl, zarar gorenin birlikte kusuru dolayisiyla tazminatin
azaltilmas1 s6z konusu ise dikkate alinir. Mesela organin agir kusuru mevcut ise,

zarar gorenin hafif kusuru sebebiyle tazminatta indirim yapilmaz®®’.

c.Zarara Ugrayanin Rizasi

Tirk Borglar Kanunu’nun 52. maddesi, zarara ugrayan tarafin rizasi
bulundugu takdirde hakime tazminattan indirime gitme veya tazminata
hiikmetmeme imkani getirmistir. Bu riza, fiilin hukuka aykiriligini ortadan

kaldirmayan hallere iliskindir®®

. Mesela intihar etmek isteyen bir kimseye kendi
rizastyla yapilan enjeksiyon haksiz fiil olma niteligini korur®®. Bu fiilin, tiizel kisi
tarafindan isletilen bir hastanede, tiizel kisinin ¢alistirdig1 bir hemsire tarafindan

yapilmasi halinde de, r1za, fiilin hukuka aykiriligin1 gideremeyecektir.

d. Zarar Gorenin Birlikte Kusuru

Zararin meydana gelmesinde veya artmasinda zarara ugrayanin da kusuru

varsa birlikte kusur mevcuttur. Birlikte kusur halinde, zarar gérenin kusurunun

derecesine gore hakim tazminat miktarim azaltabilir veya ortadan kaldirabilir®™.

Zarar gorenin yardimei kisilerinin kusurlar1 da zarar gérenin kusuru olarak dikkate

almir®t,

%% (ztan, Organ, 5.150.

%08 Kusursuz sorumluluk hallerinde, sorumlu kisi davramsi ile zararm dogumuna veya
agirlasmasina sebep olmugsa bu ek kusur olarak adlandirilir (Antalya, s.543).

% Tandogan, s.318; Antalya, 5.543.

%% Oguzman/QOz, 5.121; Reisoglu, 5.217; Kilicoglu, 5.421.

%9 Reisoglu, 5.217.

®1% Oguzman/QOz, 5.120; Reisoglu, 5.218.

611 Tandogan, $.324.
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e.Failin Ekonomik Durumu

Zarar kast veya agir bir ihmal sonucu meydana gelmemisse ve zararin tam

tazmini bor¢luyu ekonomik bir giiclii§e sokacaksa, hakim tazminat miktarini
azaltabilir (TBK 52/11).

Burada kusurun hafif olmasi sarttir. Sorumlu olan sahis bir kamu tiizel

kisisi ise ekonomik giicliikten bahsedilemeyecegi savunulmaktadir®?.

3.Manevi Zarar

Manevi tazminat olarak ddenen para, maddi bir zararin tazmini niteliginde
degildir. Manevi tazminatin amaci kisilik haklarina yoneltilen haksiz bir saldiri
sonucunda, saldirtya ugrayan tarafin c¢ektigi aci, manevi iiziintii veya ugradigi
ruhsal sarsintiy1 gidermeye yardimci olacak bir tatmin yolu bulmaktir. Bu hallerde
tazminat, bazen belirli bir miktar paranin 6denmesi olabilecegi gibi, baska bir
tazmin yolu seklinde de ortaya ¢ikabilir. Manevi tazminat, zarar gorenin g¢ektigi
ac1 ve 1stirabin bir takim maddi olanaklarla giderilmeye calisiimasidir®®®, Ancak
belli bir miktar paranin 6denmesi seklinde olmayan manevi tazminatlarda,
(diizeltme yazist veya mahkeme ilaminin yaymlanmasi gibi) manevi tatmin

< < 14
dogrudan saglanir®®,

B. DAVANIN TARAFLARI
1.Davaci

Davacilar kural olarak, haksiz fiilden zarar goren kimselerdir. Haksiz
fillden zarar géren kimse, ugradigi zarar tazmin edilmeden, baska bir sebeple
oldiigli takdirde, maddi tazminat isteme hakki mirascilarina geger. Buna karsin
manevi tazminat talepleri miras birakan tarafindan ileri siiriilmiis olmadikca

mirascilara gegmez (TMK 25/11). Ayrica haksiz fiil sebebiyle 6liim halinde,

612 Tandogan, s.326. )
613 Tandogan, 5.331; Oguzman/QOz, 5.253; Reisoglu, $.228.
614 Tandogan, $.331.
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mirascilar, yardimdan yoksun kalanlar, yakinlar da maddi ve manevi tazminat

1: 1. 615
davasi acabilirler™™.

Tiizel kisiler, hak ehliyetine sahiptirler. Bu sebeple, taraf ehliyetlerinin de
bulundugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla tiizel kisiler de, haksiz fiil sonucu
zarar gordiikleri takdirde davaci olabilirler. Bu zarar kural olarak malvarlig
zararlarina iliskindir. Ancak tiizel kisilerin kisilik haklarinin zarar gérmesi halinde

manevi tazminat istemeleri miimkiindiir®®.

2.Davali

Ugiincii  kisiler, tiizel kisilerin organlar1 aracih@iyla gergeklestirdigi
eylemlerden zarar gordiikleri takdirde, bu zararin karsilanmasi i¢in tiizel kisiye
veya organina ya da her ikisine birden dava agabilir. Zarar gorenler, tiizel kisilere
kars1 gerek maddi gerek manevi tazminat davasi agabilirler. Tiizel kisiler, zarar

goren kisilere kars1 biitiin malvarligi ile sorumludur®’.

Uciincii kisiler bir sdzlesme iliskisinden dogan zararlar1 i¢in sadece tiizel
kisiyi dava edebilirler. Ancak zarar verici fiil bir haksiz fiili olusturuyorsa, zarar

veren organ aleyhine de dava agmalari miimkiindiir™®.

Organ birden fazla gergek kisiden olusuyorsa, i¢lerinden birinin t¢iincii
kisilere verdigi zarardan hepsinin miiteselsilen sorumlu olacaklar1 ileri

siiriilmiigtir®™®

. Ancak Tirk Medeni Kanunu’nun 50.maddesine gore, organ ancak
kusuru varsa, tlizel kisi ile birlikte sorumlu tutulacaktir. Organin iiyelerinden
birinin kusuru, digerlerinin de kusurlu oldugu sonucunu dogurmamalidir. Zarar
veren fiille higbir ilgisi olmayan veya ilgili sayilsa bile kendisine kusur
yiiklenemeyen organin sorumlu tutulmasi hakkaniyete aykiridir. Ornegin ydnetim
kurulu kararina katilmayan veya katilsa bile karara muhalif kalan {iyenin
sorumlulugundan s6z edilemez. Veya yonetim kurulunca iglerinden birine, tiizel

kisiyi disarida temsil etmek {izere yetki vermis ve bu kisi de, kusuruyla bir zarara

sebebiyet vermisse, diger yonetim kurulu iiyeleri sorumlu olmamalidir.

°15 Reisoglu, $.266.

816 Tiizel kisilerin kisilik haklar1 ve manevi tazminat isteyebilmeleri konusunda bkz: Birinci
Bolim, V, A, ¢, dd.

%17 (hztan, Organ, 5.145.

618 Oztan, Organ, s.146.

619 Oztan, Organ, s.146.
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Tiizel kisi ile organa birlikte de dava acilabilir. Organin zarar veren
faaliyeti sonucu tazminat ddeyen tiizel kisinin organa riicu edebilmesi, tiizel kisi
ile organ arasindaki i¢ iligkiyi ilgilendirir ve tigiincii kisileri etkilemez. Tiizel kisi

organina riicu ederken, aralarindaki hukuki iliski dikkate almir®®.

Tiizel kisiler, hak ehliyetine sahip olmalar1 dolayisiyla, taraf ehliyetine de
sahiptirler. Bu nedenle tiizel kisiler, haksiz fiilden dogan davalarda, davaci veya

davali olabilirler. Dava tiizel kisi adina yetkili organlari tarafindan agilabilir®®',

Tiizel kisilerin taraf ehliyetinin ne zaman kazanildigi maddi hukuk

tarafindan belirlenir.

Tiizel kisilerin sorumlu olduklar1 haksiz fiillerden 6tiirii dava tiizel kisiye
acilabilir. Ancak tiizel kisinin iiyelerine, ortaklarina veya organlarina dava ac¢ilmis

olmasi, tiizel kisiye dava a¢ilmis olmasi sonucunu dogurmaz622.

Tiizel kisilerin subelerinin ayr1 bir kisiligi yoktur. Fakat sube, bazi
durumlarda, organ sifatiyla tiizel kisi adina dava acabilir veya tiizel kisiye karsi
acilan davayi vyiiriitebilir®®®. Subelerin, tiizel kisinin kurulus belgesinde, organ

olarak belirlenmesi halinde, subeler tiizel kisiyi davada temsil edebilirler.

Subenin islemlerinden dogan zararlarin da, subeye karsi degil, subenin
bagli bulundugu tiizel kisiye kars1 agilmas1 gerekmektedir. Ancak dava, tiizel kisi
yerine subeye karsi acilmissa, bu nedenle reddedilmemelidir. Ciinkii burada
davacinin amaci, tiizel kisiyi dava etmektir. Davaci, hasimda degil, temsilcide

yanilmistir. Dava, tiizel kisilige kars1 devam edilmelidir®.

Tiizel kisiler, fiil ehliyetine sahip olduklarindan, dava ehliyetine de
sahiptirler. Tiizel kisiler davay: yetkili organlar1 araciligiyla takip ederler. Tiizel
kisilerin organlari, davada kanuni temsilci durumunda kabul edilmektedir. Bu

organin, hukuki niteliginin kanuni temsilci oldugunu gostermemektedir. Burada

620 Egger, A., Personenrecht, Art.54/55, N.23, 5.377 (naklen: Oztan, Organ, 5.147).

621 Postacioglu, s.205; Kuru, s.930; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.212; Pekcanltez/Atalay/Ozekes,
5.294; Karsh, 5.343.

822 Bkz: Kuru, s.930.

623 Kuru, 5.930.

%24 Kuru, 5.1122.
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sadece organin, davadaki islevinin kanuni temsilcilige benzer oldugu ifade

edilmektedir®®.

Tiizel kisinin organi, davanin takibine bagli biitiin islemleri kendisi
yapabilir. Bunun i¢in organ gorevini listlenen kisinin, avukat olma zorunlulugu
yoktur. Fakat bu organ, baska bir kisiyi davay1 takip etmesi i¢in vekil tayin etmek

isterse, 0 zaman bu vekil baroda kayitli bir avukat olmalidir®®.

Tiizel kisilerin, dava takibine yetkili organlari, genellikle tigiincii kisilerle
tiizel kisiyi temsil etmekte olan dis organlaridir. Ornegin ydnetim kurulu ve

miidiirler bu tarz dis organlardandir®®’.

Kimlerin organ oldugu, ilk planda tiizel kisilerin kurulus belgelerinden ve
kanundan anlagilir. Kanuna ve kurulus belgelerine gore tiizel kisinin organi

durumunda olmayan kimseler, tiizel kisiyi davada temsil edemezler®®,

Ancak, tiizel kisiye karsi acilan bir davada, tiizel kisi, yetkili organ
olmayan bir kimse tarafindan temsil edilmisse, dava tek bu nedenle reddedilmez.
Tiizel kisiye kars1 davaya devam edilir. Bir dernegin veya vakfin organlari istifa
veya gorevine son verme ya da baska bir nedenle eksik olursa ve baska yolla
yonetimi de saglanamazsa, bu halde tiizel kisiye kayyim tayin edilir. Bu kayyim,
tiizel kisinin organlarindaki eksiklik tamamlanincaya kadar, tiizel kisiyi taraf
bulundugu diger davalarda da temsil eder. Yine tiizel kisinin tek organi olan kisi,
tiizel kisiye karsi dava agmak isterse, kayyim tayini s6z konusu olur. Tasfiye

halindeki ticaret sirketleri, davada tasfiye memurlarinca temsil edilir®®,

Bazen tiizel kisinin zarara ugramasi, baska kimselerin de zarara
ugramasina yol acabilir. Buna Ornek olarak anonim sirketin zarara ugramasi
sebebiyle zarara ugrayan pay sahipleri ve vakfin zarara ugramasiyla zarara
ugrayan vakiftan yararlananlar gosterilebilir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu,
yonetim kurulu tiyelerinin yiikiimliiliiklerine aykir1 davraniglari sebebiyle sirketi

zarara ugratmasit sebebiyle sirketin yaninda pay sahiplerinin de dava

%25 ()ztan, Organ, 5.86-88; Kuru, s.1106.

626 Kuru, s.1107; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.220; Dernek yonetim kurulunun, dernegi davada temsil
yetkisini liyelerden birine veya ii¢iincii kisilere verebilecegi yoniinde bkz: 2.HD, 07.02.2005,
15456/1333; 2.HD, 15.12.2004, 14079/15097 (Gengcan, S.749-750).

%27 Kuru, 5.1108; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.220.

628 Kuru, s.1108; Postacioglu, S.226.

%29 Kuru, 5.1116.
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acabileceklerini diizenlemistir. Ancak pay sahipleri, tazminatin ancak sirkete
O0denmesini talep edebilirler (TTK 555). Eger pay sahipleri dogrudan zarara

ugramislarsa, tazminatin kendilerine verilmesini isteyebilirler.

Medeni hukuk tiizel kisileri bakimindan ve 6zellikle vakiflarda vakiftan
yararlananlar bakimmdan benzer bir uygulamanin miimkiin olup olmadigi

tartigilmistir™.

Avcr’ya gore, vakiftan yararlananlarin, vakfin zarara ugramasi sebebiyle
ugradiklar1 zarar yansima zarardir. Yansima zararin talep edilebilmesi ancak
kanunda 06zel bir diizenleme yapilmasi halinde miimkiindiir. Vakiflarda ise
Medeni Kanun’da veya Vakiflar Kanunu’nda yansima zararin tazminine iligkin
bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu sebeple yararlananlarin ugradiklar1 yansima
zarar tazmin edilemeyecektir. Yazar, bdyle bir sonucun hakkaniyete aykiri
oldugunu belirterek, vakiftan yararlananlarin yansima zararlarinin tazminine
imkan veren bir hiikmiin kanunda yer almasini Onermektedir. Vakiftan
yararlananlarin ugramis olduklar1 yansima zarar1 vakif adina isteyebilmeleri

gerektigi sdylenmektedir®.

Tirk Ticaret Kanunu'nun 555. maddesi sirketin zarara ugramasindan
dolay1 zarara ugrayan pay sahipleri ve alacaklilarin bu zararin ortakliga
verilmesini istemeleri, dava takip yetkisinin kanun hiikmiiyle hakka yabanci bir
kisiye tanindigr hallerden biridir®*. Dava takip yetkisi, davayr kimin
yiirlitebilecegine iliskin olarak hiikiim alabilme yetkisidir (HMK 53). Davaci
kendi adina dava agtiginda her zaman dava takip yetkisine sahiptir. Ancak hakkin
baskasina ait oldugunu iddia edip, bu bagkasi lehine hiikiim kurulmasini isteyen
kisinin davasi usule iliskin bir kararla reddedilmelidir. Ancak kanunkoyucunun
cesitli diizenlemelerle hukuki iliskinin tarafi olmayan ii¢lincii kisilere de davay1

takip yetkisi tanidigi gérﬁlmektedir633.

830 Aver, 5.86 vd.

631 Aver, 5.87.

632 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, 5.302.

633 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s.300-301.
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Sirketin zarar1 sonucu pay sahipleri ve alacaklilarinin zarar1 da bir yansima
zarar®® olmakla birlikte TTK 555 hiikmii yansima zararin tazminine imkan veren
bir hiikiim degildir. Zira burada pay sahibi ve alacaklilarin tazminati kendi
adlarina isteme imkanlari yoktur. Onlar ancak tazminatin sirkete 6denmesini
isterler. Bu kimselerin dogrudan zarar gormeleri halinde tazminatin kendilerine
O0denmesini istemeleri ise miimkiindiir. TTK 555 hiikmii yukarida ifade edildigi
gibi pay sahipleri ve alacaklilara dava takip yetkisini veren bir hiikiimdiir.

Vakiflar bakimindan da benzer bir diizenleme yapilmasi diisiiniilebilir.

C.GOREVLI VE YETKIiLi MAHKEME

Haksiz fiil nedeniyle agilacak maddi ve manevi tazminat davalari, kural
olarak hukuk mahkemelerinde goriiliir. Davaya bakmaya yetkili mahkeme ise,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 6.maddesi geregi genel yetkili mahkeme olan
“Davali ger¢ek veya tiizel kisinin davanin agildigi tarihteki yerlesim yeri
mahkemesidir”. Tirk Medeni Kanunu'nun 51.maddesine gore, tlizel kisinin
yerlesim yeri, kurulus belgesinde bagka hiikiim bulunmadikga, islerinin
yonetildigi yerdir. Bu yer, giinliik yonetim islerinin yonetildigi yer olarak kabul
edilmektedir. Dernekler Kanunu tiiziikk igerigini emredici hiikiimle tespit

ettiginden, dernek tiiziigiinde yerlesim yerinin yazilmasi zorunludur®®.

Ayrica Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 14.maddesinin birinci fikrasi,
subenin islemlerinden dolayi, subenin bulundugu yerde de dava acilmasinin
miimkiin oldugunu belirtmektedir. Subenin haksiz fiilleri sebebiyle de, subenin

bulundugu yer mahkemesinde dava agilabilir.

Ayni Kanun’un 16. maddesine gore, “Haksiz fiilden dogan davalarda,
haksiz fiilin iglendigi veya zararin meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin

bulundugu yer ya da zarar gérenin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir”.

83 Ticaret hukuku ogretisinde, TTK 555 hikkmii agiklanirken yerlesmis ifadenin, alacaklilarin ve
ortaklarin dolayisiyla zararlar1 sebebiyle bu zararlarin karsiligimin ortakliga Odenebilecegi
yoniindedir. Dolayisiyla zarar kavramimin maddede ifade edilen zararin niteligini agiklamadigi
bunun yerine dolayisiyla zarar goren sahis ifadesinin tercih edilmesi gerektigi yoniinde bkz:
Camoglu, s.127; Dolayisiyla zarar veya dolayl zarar, hukuka aykir fiilin ilk verdigi zarara ek
olarak, bu fiile bagka bir sebebin de eklenmesiyle birlikte ilk zarar dolayisiyla ortaya ¢ikan
zarardir. Burada dikkat edilmesi gereken dolayli-dolayisiyla zararin da hukuka aykir fiile maruz
kalan kisinin hukuk alaninda meydana gelmesidir. Yansima zarar ise hukuka aykir1 fiile maruz
kalmayan kisilerin ugradiklar1 zarardir.

635 Oguzman/Selig:i/Oktay-Ozdemir, 5.260.
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Ayrica 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yargilama
Usullerine Dair Kanun’un 4.maddesi geregi Tiirk Medenl Kanunu’nun ikinci
kitabindan kaynaklanan davalar aile mahkemelerinde goriilecektir. Dolayisiyla ev
baskaninin sorumlulugu TMK’nin ikinci kitabinda diizenlendiginden gorevli

mahkeme aile mahkemesidir®®®.

D.ZAMANASIMI
1. Genel Olarak

Haksiz fiilden zarar gorenler bu zarar sebebiyle dogan alacak haklarini,
yasada ongoriilen siireler icinde bor¢ludan talep etmelidirler. Bu siire igerisinde

talep ve takip edilmeyen alacaklar zamanagimina ugrarlar®’.

Tirk Borglar Kanunu’nun 72. maddesi kisa ve uzun zamanasimini ile

uzamis ceza zamanagimini diizenlemektedir.

Haksiz fiil sebebiyle ileri siiriilecek tazminat talepleri iki yillik kisa
zamanasimina tabidir. Kisa zamanasimi, zararin ve tazminat yiikiimliisiiniin
ogrenilmesinden baglayacaktir. Zarar goren hem tazminat yilikiimliisiinii hem de

638

zarart 6grenmis olmahidir (TBK 72)>*". Eger zarar goren bir tiizel kisi ise, dava

acmaya yetkili organinin zarar1 ve tazminat yiiklimliisiinii 6grenmesi aranir™".

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 72. maddesine gére uzun zamanasimi siiresi on
yildir. Bu siire haksiz fiilin islendigi tarihten itibaren isleyecektir. Bu siire zararin

gerceklestigi tarih degil, zarara yol agan fiilin tamamlandig1 tarihtir®®.

Haksiz fiil son bulmamis, devam etmekte ise zamanasimi failin son

davranigindan itibaren isleyecektir. Bagka bir deyisle haksiz fiil devam ettigi

siirece zamanagimi islemele.

% YHGK, 20.2.2008, 4-153/139; 4.HD, 28.9.2009, E.2008/14387, K.2009/10221, 4.HD,
14.11.2011, E.2010/9394, K.2011/ 11788; 4.HD, 7.2.2012, E.2010/13691, K.2012/1552 (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankas).

%" Tandogan, $.355-356; Kilicoglu, 5.479.

638 Kilhgoglu, 5.478.

%39 Tekinay/Burcuoglu/Akman/Altop, 5.72; Oguzman/Oz, 5.71.

640 Oguzman/Oz, s.75; Havuteu, s.605; Baspmar/Altunkaya, s.124; 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun 72.maddesinin gerekcesinde, zarar hemen ortaya ¢ikmamigsa, zamanagiminin zararin
ortaya ¢ikmasindan sonra baslayacag: belirtilmistir. Ancak, yeni Kanun bakimindan da eski kanun
doneminde oldugu gibi haksiz fiill zamanasiminin fiilin islendigi tarihten itibaren baglamasi
gerektigi savunulmaktadir (Havuteu, $.605).
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Zarar goren kisi on yillik zamanagimi siiresi gegtikten sonra tazminat
yikiimliisiinii ve zarar1 6grenmis oldugu takdirde, artik bor¢ zamanasimina

ugramistir.

Eger zarar goren bir tiizel kisiyse, zarar1 ve sorumluyu, tiizel kisinin dava
acmaya yetkili organinin 6grenmesi dikkate alinir ve kisa zamanasimi bu tarihten

itibaren islemeye baslar®?,

2. Uzamis Ceza Zamanasim ve Tiizel Kisilere Uygulanabilirligi

Hukuka aykir fiillerden bir¢cogu hem haksiz fiil hem de sug teskil eder.
Kanunkoyucu, bu niteligi tasiyan fiillerde cezai yaptirimlarin uygulanabilmesi
miimkiin oldugu siirece, haksiz fiile iliskin zamanasimi siiresi ge¢se dahi hukuki
yaptirimlarin da uygulanabilmesini kabul etmistir®®. Tirk Bor¢lar Kanunu’nun
72. maddesindeki siireler gecirilmis olsa dahi ceza kanunlarinda daha uzun bir

zamanagimi siiresi dngoriilmiis ise, bu uzun siire uygulanacaktir.

Fail, ayn1 zamanda sug teskil eden haksiz fiilinden 6tiiri genellikle daha
agir sonuglar doguracak olan ceza davasima muhatap oldugu siirece, kendisi
hakkinda tazminat davasi acilamamasinin bir anlami yoktur. Bir sugtan 6tiirli ceza
yaptirimina tabi tutulabilecek birisinin, ayn1 fiilden &tiirti hukuki sorumluluga tabi
tutulamamas1 adalete ve hukuki giivenlige uygun bulunmamustir®™?, Bu hiikiim,
faili cezalandirmak amaci tagimamakta, zarar goren kisi icin, fiil cezayi

gerektirdiginde medeni hukuk alaninda da hareket imkanini genisletmektedir645.

Yargitay, bu konuya iliskin Igtihadi Birlestirme Kararinda®® hiikmiin

konulus sebebi olarak ceza davasi devam ettigi siirece zarar gorenin, miidahil

641 Tandogan, $.357;Kilicoglu, s.485; Zararin devam etmesi ile haksiz fiilin devam etmesi ayni

sey degildir. Haksiz fiil bittikten sonra onun zararli sonuglar1 devam edebilir. Ornegin bir kimsenin
sakat kalmasina sebep olan bir yaralama fiili bittikten sonra, her yeni giin ¢calisamamak sebebiyle
dogan bir zarar vardir (Tandogan, $.357).

¥2YHGK, 22.2.2012, E.2011/4-640, K.2012/89 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

3 Kiligoglu, $.487.

%4 Kihgoglu, 5.487.

®5 BGE 91 11 432 (naklen: Kiligoglu, 5.484).

%% YiBK, T.7.12.1955, E.17, K.26 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi). 1 Haziran 2005 tarihinde
yiriirliige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, zarar gorenin miidahil sifatin1 alarak ceza
mahkemesinden tazminata hiikmedilmesini isteme imkanimmi vermemistir. Ancak Tiirk Ceza
Kanunu’ndan sonra kabul edilerek yiiriirliige giren 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu da ayni
sekilde uzamis ceza zamanagimini hitkme baglamigtir (TBK 72/T). Bu noktadan hareketle uzamis
ceza zamanasiminin kabiiliiniin, ceza mahkemesinden tazminat talep edilebilecegi siirece hukuk
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sifatin1 alarak ceza mahkemesinden tazminat talebinde bulunabilecegini ve bu
imkan mevcut bulundukga, zarar gorenin hukuk hakiminden tazminat talep
edebilmesinin zamanasimi gerekgesiyle engellenmesinin yersiz olacagini ifade

etmistir.

Haksiz fiil hakkinda uzamis ceza zamanasiminin uygulanmasi igin

oncelikle fiil bir sug teskil etmelidir.

Daha uzun siireli ceza zamanasimin uygulanabilmesi i¢in fiilin sug teskil
etmesi ve cezayr gerektirmesi yeterlidir. Failin sugundan 6tiirii mahkiim edilmis
olmas1 veya aleyhinde sorusturma baslatilmasina ya da failin cezai ehliyete sahip
olmasina gerek yoktur. Daha uzun ceza zamanasimi siiresinin uygulanmasi i¢in
gerekli ve yeterli olan tek kosul, su¢ teskil eden fiilin ceza yasalar1 geregince
soyut bir cezayr gerektirmesidir. Buna goére fail ceza mahkemesinde
yargilanmiyor ise, fiilin cezayr gerektirir bir fiil olup olmadigini hukuk hakimi

arastlracakt1r647.

Ceza zamanasiminin uygulanmasi i¢in ceza yasalarinda 6ngoriilen siireler
haksiz fiille ilgili olarak getirilmis siirelerden daha uzun olmalidir. Ceza davasi
icin Ongoriilen siireler sucun kanunda kabul edilmis genel zamanasimi siiresine

gore belirlenmelidir®®.

Ceza kanunlarinda 6ngdriilmiis siirelerin hem on hem de iki yillik siireleri
gecmesi gerekli degildir. Bu siirelerden sadece birinin gegmesi silirenin uzamast
i¢in yetecektir. Ornegin ceza davasmin zamanasimi 15 sene ise, hem kisa hem de
uzun zamanasiminin ge¢cmesine karsin hukuk mahkemesinde dava agilabilir.
Ancak ceza dava zamanasimi Ornegin 5 yilsa, sadece 2 yillik kisa zamanasimi

uzar®®.

mahkemesinden de talep edilebilmesi degil, 6gretide de hakim goriis cergcevesinde, daha agir
sonuclar doguracak ceza davasit acilabildigi silirece, hukuk mahkemesinden de tazminat
istenebilmesinin makul olmasina dayandig1 sdylenebilir. Yargitay da yakin tarihli bir kararinda,
uzamis ceza zamanagiminin, fail i¢in daha agir sonuglar doguran ceza yargilamasi yapilabildigi
halde, hukuk yargilamasinin yapilamamasimin mantik dis1 olmasi sebebine dayandigimi ifade
etmektedir bkz: YHGK, 22.2.2012, E.2011/4-640, K.2012/89 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi) .

7 Tandogan, s.362-363; Kihgoglu, s5.488; YHGK, 18.11.1981, E.1979/4-231, K.1981/744
(YKD,1982, 6-763); 4.HD., 06.01.1976, E.1975/4858, K.1976/76-74 (YKD, 1977/2-191); 4.HD,
20.09.1979, 4725/9975, (YKD, 1980/8-1082); 4.HD, 21.05.1980, 4356/6805; 4.HD, 23.06.1983,
6115/6468; YHGK, 22.02.1984, 4-633/126 (YKD,1986/ 11-1621) .

648 Kilicoglu, 5.485.

649 Tandogan, $.361;Kilicoglu, s.488.
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S6z konusu ceza zamanasimi mahkimiyet zamanasimi (TCK 68) olmayip,

dava zamanagimi (TCK 66) siiresidir®°.

Ayni1 zamanda su¢ teskil eden bir haksiz fiile iliskin uzamig ceza
zamanagiminin uygulanmasi igin, uzun zamanasimi siiresinin mutlaka ceza
kanununda yer almas1 gerekmez. Bu sebeple ceza hiikkmii igeren Glimriik Kanunu,
Orman Kanunu, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu gibi kanunlardaki ceza davasi

zamanasimui siireleri de dikkate alinmalidir®”.

Tirk Borg¢lar Kanunu’ndaki uzamis ceza zamanasimi siireleri, ayni
zamanda sug teskil eden fiillerden o6tiirli cezai yaptirima tabi tutulabilecek kisiler
hakkinda uygulanir. Ayni fiilden 6tlirlii cezai olarak sorumlu olmayan, sadece
hukuken sorumlu bulunan kisiler hakkinda bu yaptirim uygulanmayacaktir. S6z
konusu fiilden 6tiirii ceza hukuku bakimidan sorumlu olmayip, adam calistiran,
ev baskani, failin mirascilar1 gibi hukuken sorumlu olanlara uzamis ceza

652
zamanasimi uygulanamaz .

Tilizel kisiler hakkinda wuzamis ceza zamanasiminin uygulanip
uygulanamayacagi, aslinda tiizel kisilerin cezai sorumlulugunun kabul edilip
edilmemesine bagl bir sorundur. Tizel kisi, ayn1 zamanda sug¢ teskil eden bir
haksiz fiilin faili olarak nitelendirilemiyorsa, uzamis ceza zamanasimindan da

bahsetmek dogru olmaz.

Tiizel kisilerin, bir sucun faili olabileceklerine iliskin acik bir kanun

hikmiu bulunmamaktadir.

Tiizel kisilerin, cezai sorumluluklarii kabul etmeyen goriis, tiizel kisiligin
hukuki niteligini agiklayan teorilerden varsayim teorisinden hareket etmektedirler.
Buna gore tiizel kisiler bir mal ve kisi toplulugu olup, su¢ isleme iradesini

kullanan gergek kisiler cezai sorumluluk taslmaktadlrlar653.

Ogretide, oncelikle tiizel kisilerin sorumlulugundan bahsetmenin cezalarin

sahsiligi ilkesine aykir1 diisecegi savunulmustur. Tiizel kisiler dogrudan kendi

%0 Kiligoglu, 5.486;YHGK, 10.9.1952, E.4-70, K.90.
%1 Kiligoglu, $.490.

652 Kilicoglu, s.490.

%3 Ogiiz, 5.98; Demirbas, 5.224; Soyaslan, 5.504.
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adlarina hareket imkanina sahip degildirler. Bu sebeple tiizel kisinin fiillerinden

bahsetmek ve bunlarin sug olusturabileceginden bahsetmek dogru olmayacaktir®®,

Tiizel kisilerin, gercek kisiler gibi ceza kanunlarinda sug¢ olarak
diizenlenen fiilleri nasil isleyebilecekleri bazi sorular akla getirmektedir. Bu
fiillerin, organlar araciligiyla islendigi diisiiniilebilir. Bu noktada da cezalarin
sahsiligi ilkesi, kimseye baskasinin sugundan dolay1 ceza verilmemesini

gerektirir®.

Bu sebeple, tiizel kisinin feshedilmesi gibi cezalarin ya da tiizel kiginin
yoneticisi tarafindan islenen suglardan otilirii verilen cezalarin, tiizel kisiligin
liyelerine veya diger yoneticilerine ve hak sahiplerine yansimamasina 6zen
gosterilmelidir. Bu yiizden fesih bir ceza olarak diisiiniilmemeli, suga ortak

olmayan diger gercek kisilere de cezanin yansimamasina dikkat edilmelidir®®.

Ikinci olarak, tiizel kisilerin iradelerinin olmadigi savunulmustur. Bu
sebeple sucun faili ancak, iradi hareketi isteyerek gergeklestiren, dis diinyada bir
degisiklik  olusturabilen = ve  hareketinin  kusurlu  olup  olmadigini
degerlendirebilecek durumda olan gercek kisilerdir. Tiizel kisilerin kast ve taksir
biciminde kusurlu davranisi olamaz. Kusurlu davranig varsa, tlizel kisinin
organlarinda s6z konusu olabilir ve cezal sorumluluk da organ sifatin1 haiz gercek

kisilere ait olur. Tiizel kisinin sorumlulugu objektif bir sorumluluktur®’.

Uciincii olarak, cezalandirmanin amaclarindan birisi de 1slah etme ve
iyilestirme oldugundan, tiizel kisilerin cezalandirilmasinin bu amaglara hizmet

ettigi soylenemez. Tiizel kisiler cezay1 alg11ayamazlar658.

Dordiincii olarak, tlizel kisilerin cezai sorumlulugu eger kabul edilirse, her
suclunun kisiligine uygun bir isleme tabi olmasi kuralin1 uygulamak miimkiin
olmayacaktir. Mesela, hiirriyeti baglayici cezanin karsilig1 olarak tiizel kisilere

uygulanacak belirli siire faaliyetten men cezasi, hiirriyeti baglayici cezalarla aym

8% Giiral, 5.80; Aslan, s.33, Ozen, s.69.
855 Hatemi, s.162; Aslan, s.33.

856 Hatemi, s.162.

7 Giiral, 5.77; Ozen, 5.69; Aslan, s.33.
%8 Giiral, 5.77; Aslan, s.33.
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nitelikte degildir. Yine para cezalar1 da bu anlamda cezai nitelikte olmay1p, mali,

idari ve inzibati niteliktedir®®.

Tiizel kisilerin ceza sorumlulugunun olmadiginin kabul edilmesi bazi
sonuglar1 beraberinde getirecektir. Ceza sorusturmasi dogrudan organ aleyhine
yapilacaktir. Eger su¢, organt olusturan birden fazla kisi tarafindan
gerceklestirilmisse, her biri i¢in ayr1 sorusturma yapilmasi gerekecektir. Dogal
olarak tlizel kisi su¢lu olarak ceza mahkemesine cagirilamaz. Bununla birlikte
para cezalariin yerine getirilmesi de tiizel kisinin malvarligindan degil, dogrudan

suclu kim ise onun malvarligindan alinmalidir®®,

Tiizel kisilerin ceza sorumlulugunun kabul edilmesi gerektigini savunan
goriisler de vardir. Bu goriise gore tlizel kisi sucun faili olabilir. Bu suglar
karsihiginda ise, tlizel kisilerin niteligi ile bagdasir cezalarin verilmesi

miimkiindiir®’.

Tiizel kisilerin niteliklerini agiklayan teorilerden gergeklik teorisini
savunan goriise gore, tiizel kisilerin kendilerini olusturan kisilerden ayri ve
bagimsiz bir kisiligi vardir. Tiizel kisinin iradesi, iiglincii kisilere, organlar
vasitastyla aciklanir. Organlarin bu sifatla yaptiklart eylem ve islemler, aslinda
bizzat tiizel kisinin eylem ve islemleridir. Tiizel kisiler bakimindan s6z konusu
sorumluluk, tiizel kisi organlarmin bu sifatla isleyebilecegi suglar hakkindadir.
Yoksa tiizel kisi organinin, tagidig1 organ sifatiyla ilgili bulunmayan ve sug teskil

eden eylemlerinden, tiizel kisinin ceza sorumlulugu mevcut degildir®®?,

Tiizel kisilerin isleyebilecegi suglarda, hak ehliyetinde oldugu gibi mantiki
bir sinirlamaya tabidir. Dogas1 geregi sadece gercek kisilerce islenebilecek suclar
islemeleri miimkiin degildir. Bu suglara 6rnek olarak adam 6ldiirme, yaralama ve

cinsel suglar verilebilir®®.

Cezanin bir amacinin 1slah ve iyilestirme oldugu kabul edilmekle beraber,

bir diger amacinin da 6nleme ve caydirma oldugu unutulmamalidir. Dolayisiyla,

%9 Giiral, 5.80; Aslan, s.34.

%80 Giiral, 83-84.

%1 Ozen, 5.70; Aslan, s.32.

%2 Giiral, 5.85; Demirbas, 5.223; Aslan, s.33.
%3 Ergiin, 5.236.
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tizel  kisilerin  ceza  sorumlulugunun, cezadan  beklenen  amaci

gerceklestirmeyecegi savi yerinde degildir®®.

Bunun yaninda, 6zellikle ¢evre hukuku gibi yeni gelisen hukuk dallarinda
tiizel kisileri fail olarak kabul etmemek, ¢evreyi koruma anlaminda bir engel
olusturacaktir. Zira g¢evreyi kirleten tiizel kisilerin ceza sorumlulugunu, sadece
tiizel kisilerin organlarina has kilmak ve tiizel kisiyi sorumluluktan kurtarmak

adalet anlayisma sigmamaktadir®®.

Tiizel kisiler tarafindan bir sucun islenebilmesi i¢in 6gretide iki kosulun
gerceklesmesi gerektigi ifade edilmistir. Oncelikle, ceza hukuku bakimindan sug
olusturan bir fiil, tlizel kisinin tiizligline uygun olarak yapilan bir toplantida,
cogunlugu oyuyla alinmis ve organ tarafindan karar dogrultusunda yerine
getirilmis bir fiil olmahdir. ikinci olarak, tiizel kisi organi, yetkileri cercevesinde
ve tiizel kisinin amaci dogrultusunda, tiizel kisinin yarar1 i¢in yaptidi, sug

olusturan eylemler gerceklestirmisse, tiizel kisi cezai olarak sorumludur®®.

Ayrica, tiizel kisilerin ceza sorumlulugunun kabul edilmesi durumunda,
hangi yaptirimlari uygulanabilecegi onemlidir. Tiizel kisiye verilecek cezalar,
miimkiin oldugunca, sucu olusturan eylemlere katilmayan kisileri etkilemeyecek
tarzda olmalhidir. Tiizel kisilere verilecek cezalarin basinda, para cezasi
gelmektedir. Bunun yaninda, belirli bir meslek veya sanat icrasinin men’i, belirli
bolgelerde yerlesim yasagi, belirli bir yerde sube agma yasagi gibi cezalar da akla
gelebilir. Tiizel kisiligin feshi de ilk akla gelebilecek cezalardan birisidir. Bunlar
disinda tiizel kisilerin yapilarina uygun diisecek birtakim 06zel cezalar da
verilebilir. Ornegin karsiliksiz kazandirma yasagi ve tiizel kisilere, dzel bir

kanunla taninmis hakkin geri alinmasi bunlardandir®®’,

Tiizel kisilerin ceza sorumlulugunun kabul edilmesinin bazi sonuglar
vardir. Oncelikle ceza kovusturmasi, tiizel kisiye yonelik olarak yapilacak ve

mahkemeye de tlizel kisi cagirilacaktir. Tiizel kisi mahkemede yine organlari

664 Ozen, s.70.
%5 Ozen, s.71.
%6 Giiral, $.89.
%7 Giiral, 89-90.
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aracilifiyla temsil edilir. Verilecek ceza da tiizel kisiye verilecektir. Tiizel kisiye

verilen para cezalari, tiizel kisinin malvarligindan tahsil edilir®®.

5237 sayih Tiitk Ceza Kanunu 20.maddesinin ikinci fikrasinda, tiizel
kisiler hakkinda ceza yaptirnminin uygulanamayacagi ve islenmis olan bir sug

dolayisiyla, kanunda yazili giivenlik tedbirlerine basgvurulabilecegi belirtilmistir.

Uzamis ceza zamanagiminin, tiizel kisilere de uygulanmasini savunan
yazarlar, organin fiilinin, tiizel kisileri dogrudan tazminat yiikiimliisii yaptigin
belirtmekte, organin fiili ayn1 zamanda sug teskil ediyorsa, tiizel kisi hakkinda da

uzamis ceza zamanasiminin uygulanmasi gerektigini belirtmektedirler®.

Yargitay uygulamasi bu konuda, aslinda bir istikrar arzetmemektedir.
Yargitay’in, bazi kararlar1 tlizel kisilerin organlarinin isledigi, su¢ teskil eden
haksiz fiiller hakkinda wuzamis ceza zamanasiminin uygulanmayacagi

o e . 67
yoniindedir®™®.

Ancak motorlu ara¢ isgletenin kusursuz sorumlulugu ile ilgili
zamanagimi gibi bazi durumlarda ve yeni birtakim kararlarinda Yargitay, tiizel
kiginin sucun faili oldugu ve hakkinda uzamis ceza zamanasiminin uygulanmasi

gerektigini kabul etmistir®’.

*% Giiral, 5.91.

%%9 Tekinay/Burcuoglu/Akman/Altop, 5.725; Eren, 5.836; Kihcoglu, Sorumluluk, s.577.

670 YHGK, T.11.6.2003, 4-359/406 “Somut olayda davali kooperatif Ceza Hukuku agisindan
sugun faili degildir. Esasen Yargitay’imiz ve 6gretide baskin olan goriise uygun olarak BK 60/11.
madde hiikmiiniin, yalniz haksiz fiili isleyen kimse (fail) i¢in uygulanacagini, tiizel kisilerin
organlarinin isledikleri haksiz fiil ayn1 zamanda sug teskil etse bile yukarida anilan ayrik durumlar
disinda tiizel kisiler hakkindan uzamis ceza zamanagimimin uygulanamayacagini duraksamasiz
olarak kabul etmektedirler”. Benzer yonde: Y.4.HD., T.17.3.2009, E.2008/7101, K.2009/3902;
Y.3.HD, T.5.11.2012, 17528/22609; Y.4.HD, T.12.1.2009, E.2008/4564, K.2009/295; Y.4.HD,
T.15.1.1979, E.1978/2904, K.1979/146. (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1)

®’1 “Genel Kurulda bir kisim iiyeler: "BK. 60/11. madde hiikmiiniin, yalniz haksiz fiili isleyen
kimse ( fail ) i¢in uygulanacagini tiizel kisilerin organlarinin isledikleri haksiz fiil ayn1 zamanda
sug teskil etse bile “tiizel kisi hakkinda organlarinin eyleminden 6tiirii" kural olarak uzamis ceza
zamanagiminin  uygulanmamasi gerektigini belirtmislerse de; bu goriis, kurul ¢ogunlugunca
benimsenmemis; tiizel kisilerin organlarinin isledikleri haksiz fiil ayn1 zamanda sug teskil ediyorsa
ceza zamanagimu siiresinin tiizel kisi aleyhine agilan tazminat davasinda da uygulanmasi gerektigi,
zira organlarin fiilinin tiizel kisileri dogrudan dogruya tazmin yiikiimliisii yapacagi, tiizel kisi
hakkinda daha kisa olan zamanasimi siiresinin, organ hakkinda ise, daha uzun olan ceza
zamanagimi sliresinin kabul edilmesinin uygulamada hakkaniyete de uygun olmayan sonuglar
doguracag belirtilerek tiizel kisi hakkinda da ceza zamanagimi siiresinin kabuliiniin uygun olacagi
kabul edilmistir’ YHGK, T.26.9.2012, 4-319/619 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1); “Davalilar
vekilince ibraz edilen 4.Hukuk Dairesine ait yargi kararlarinda BK.nun 60.md. f.2de 6ngoriilen
uzamis ceza zamanasiminin caligtiran, ( isttihdam eden ) durumunda bulunan tiizel kisiye
uygulanamayacaglr hususu kabul edilmistir. Olaymmizda eylemler davali tiizel kisiliklerin
organlarini olusturan gergek kisiler tarafindan ika edilmis olup, organlarin fiillerinden tiizel kisiler
dogrudan dogruya mesul bulunmaktadirlar. Tiizel kisilerin organlarinin isledikleri haksiz fiil aym
zamanda su¢ teskil ediyorsa ceza zamanasimu siiresi tiizel kisi aleyhine agilan tazminat davasinda
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Yargitay, tiizel kisi bakimindan uzamis ceza zamanagimini kabul ettigi
kararlarinda ise, tiizel kisi organlarinin isledigi fiillerin dogrudan tiizel kisiyi
tazmin yiikiimliisii yapacagmi ve tiizel kisi orgam1 hakkinda daha uzun bir
zamanagsimi kabul edilirken, tiizel kisi hakkinda daha kisa bir zamanasimi

stiresinin kabul edilmesinin hakkaniyete aykirt oldugunu belirtmistir.

Yargitay’in tiizel kisilerin organlarinin isledikleri, su¢ teskil eden haksiz
fiillere ait uzamis ceza zamanasimi siiresinin, tiizel kisinin muhatap oldugu veya
olacag1 tazminat talepleri bakimindan da uygulanmasi gerektigi goriisii, doktrinde

de ifade edilen, tiizel kisinin sugun faili olmamasi esasina dayanmaktadir.

Ancak Yargitay, sadece hukuki sorumlulugu olan bazi kisileri de, faille
birlikte uzamis ceza zamanasimina tabi tutmaktadir. Bunlardan ilki 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu hiikiimlerine gore sorumlu olan kisidir. Anilan
Yasa’nin 85.maddesine gore; isleten, siiriicii ve yardimcilarinin kusurundan kendi
kusuru gibi sorumlu olacagi belirtilmistir. Dolayisiyla Yargitay uygulamast,
isleten, tesebbiis sahibi, isleten sayilanlar ve sigortaciyr ayrim gozetmeksizin

uzamis ceza zamanasimina tabi tutmaktadir.

Tilizel kisiler hakkinda uzamis ceza zamanasiminin Yargitay
uygulamasinda kabul gordiigii bir bagka durum da, Tiirk Ticaret Kanunu’nun
haksiz rekabete iliskin hiikiimleridir. Buna gore tiizel kisilerin igleri goriiliirken
haksiz rekabette bulunulmus ise ve organlarin fiilleri aynt zamanda sug
olusturuyorsa, ceza zamanasimi siiresi, tiizel kisiye karsi acilacak davalarda da

72
uygulanir®”?,

Tiizel kisi organlarinin sug¢ teskil eden haksiz fiiillerinde uzamis ceza
zamanagiminin uygulanmamalidir. Ciinkii tlizel kisiler, Tiirk Ceza Kanunu’na
gire ceza yaptirimina tabi tutulamazlar. Tiizel kisiler ancak giivenlik tedbirlerine

tabi tutulabilirler. Giivenlik tedbirleri ise ceza yaptirnmi degildir. Dolayisiyla

da uygulanir. Zira, organlarin fiili tiizel kisileri dogrudan dogruya tazmin yiikiimliisii yapar.
Dairemizin yerlesik ictihatlar1 bu yonde olup doktrinde de ayni goriis hakim bulunmaktadir (
Bkz.Prof.Dr. Fikret Eren, Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimleri, C.1.sahife 829 )”; Y.11.HD,
17.11.2000, 8885/9015; Y.3.HD, T.4.2.2013, 84/1546; Y.11.HD, T.19.1.2006, E.2004/13794,
K.2006/277. (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1).

2 vy 11.HD, 26.10.1999, E.1999/6610, K.1999/8386; Y.11.HD, 24.06.1999, E.1999/3598,
K.1999/5700 (Celik, Zamanasimi, s.299).
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burada artik TBK 72/I uygulanamayacaktir. Bu maddeye gore fiilin ancak cezay1

gerektiren bir fiil olmasi halinde daha uzun olan zamanasimi uygulanabilir®’,

3. Zamanasiminin Durmasi

Zamanagsiminin durmasi kisaca; zamanasimi siiresinin baslamamasi,
islemeye baglamigsa durmasi anlamima gelmektedir. Burada zamanasimi siiresi
oldugu yerde durmakta, zamanasiminin kesilmesinde oldugu gibi bor¢lu aleyhine

kaybolmamaktadir®™,

Zamanasimini  durduran sebepler iki kisma ayrilabilir. Bunlardan
birincisinde, alacakli ile bor¢lu arasinda yakin bir baglanti veya bir bagimlilik
durumu vardir. Ornegin is¢i ve isveren arasinda bdyle bir bag vardir. Ikincisinde
ise, alacakli bazi objektif sebeplerle, alacagini talep edememektedir. Alacaklinin,

alacagim, Tiirk Mahkemelerinde ileri siirme imkaninin bulunmamasi boyledir®”.

Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 153.maddesinin birinci fikrasina gore, su
hallerde, zamanasimi islemeye baslamaz, baslamissa durur: Velayet siiresince,
cocuklarin ana ve babalarindan olan alacaklar1 i¢in, vesayet siiresince, vesayet
altinda bulunanlarin vasiden veya vesayet islemleri sebebiyle Devletten olan
alacak islemleri i¢in, evlilik devam ettigi siirece, eslerin digerinden olan alacaklari
i¢in, hizmet iliskisi sliresince ev hizmetlilerinin onlar1 ¢alistiranlardan alacaklar1
icin, borglu alacak iizerinde intifa hakkina sahip oldugu siirece, alacagi Tiirk
Mahkemelerinde ileri siirme imké&ni bulunmadigi siirece, alacakli ve borglu
sifatinin aym1 kiside birlesmesinde birlesmenin ileride gecmise etkili olarak

kalkmas1 durumunda bu durumun ortaya ¢ikmasina kadar gececek siire.

Yukarida sayilan zamanasiminin durmast sebepleri biinyelerine uygun
diistiikce, tiizel kisiler hakkinda da uygulanir. Tiizel kisiler veli olamazlar. Kanun,
velayeti, ergin olmayan c¢ocugun ana babasina tanimistir (TMK 335/1).
Dolayisiyla, ana baba olmasi miimkiin olmayan tiizel kisi veli de olamaz. Tiirk
Medeni Kanunu’nun 413.maddesinin birinci fikras1 “Vesayet makami, bu gorevi

yapabilecek yetenekte olan bir ergini vasi olarak atar” demektedir. Bu hiikmiin

673 petek, Ilag, 5.309.
57 Eren, 5.1291.
57° Eren, 5.1291.
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lafzindan hareket ederek (tiizel kisilerde erginlik s6z konusu olmadigindan), tiizel
kisilerin vasi de olamayacaklarna kanaat getirilmistirﬁm, Bu kabuliin gerekgesi
olarak da tiizel kisilerin, ekonomik koruma yoniinden etkili olabilmekle beraber,
kisinin sahsma yonelik korumanin tiizel kisiler eliyle saglanmasinin zorlugu

gosterilmistir®”.

Pozitif hukukumuz bakimindan tiizel kisilerin vasiligi soz
konusu olamamaktadir. Evlilik de ancak ger¢ek kisilerin yararlanabilecegi
haklardandir. Bu sebeple zamanasimini durduran sebeplerden velayet, vesayet ve

evlilige bagli olanlar, tiizel kisiler bakimindan uygulanamamaktadir.

Hizmet iliskisi devam ettigi siirece, hizmet sdzlesmesine gore ev islerinde
calisanlarin, kendilerini ¢alistiranlardan olan alacaklarin i¢in zamanagimi iglemez.
Tiizel kisinin, kendisine ait bir evde ¢alistirdig1 ev hizmetlilerine kars1 borglarinda

zamanagimi bu iligki siiresince islemez.

Bu hiikmiin uygulanabilmesi ig¢in, tiizel kisinin, ev hizmetlisine karsi
borcunun mutlaka hizmet sézlesmesinden kaynaklanmasi beklenmez. Tiizel kisi,
ev hizmetlisine kars1 bagka bir sebeple (6rnegin bir haksiz fiil sebebiyle) sorumlu
oldugu takdirde de zamanasimi islemez®’®. Bu durumun zamanasimini durdurma
sebebi sayilmasi, ev hizmetlisinin, hizmet iliskisi devam ettigi sirada, igverenle
sitki bagimin onun dava a¢gmaktan c¢ekinmesine sebep oldugu ve igverenle
arasindaki bagi zedeleyip iliskinin devamini zora sokacagi diisiincesine dayan1r679.
Dolayisiyla, ev hizmetlisinin tiizel kisiden, hizmet s6zlesmesi disinda bir alacag,

ornegin haksiz bir fiil sebebiyle alacagi olsa dahi, zamanasimi hizmet iligkisi

siirdiik¢e islemez, durur.

Tiizel kisi, alacak iizerinde intifa hakki sahibi de olabilir. Yukarida tiizel
kisilerin intifa hakki sahibi olabileceklerinden bahsedilmisti. Tiirk Medeni
Kanunu’nun 794.maddesinin birinci fikrasi uyarinca intifa hakki, bir hak iizerinde

de kurulabilir. Yine Medeni Kanun’un 820. maddesi, alacak iizerindeki intifa

% Velidedeoglu, s.139; Oztan, Aile, s.773; Durall Ogiiz/ Giimiis, 5.404;
Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.1166; Kanunkoyucunun bu konuda, is goérme faaliyetlerinde
giinlimiizde goriilen uzmanlagmaya bagli olarak, kamusal boyutu yogunluk tasisa dahi, tiizel
kisilerin vesayetini tiimden reddetmemesinin miimkiin oldugu yoniinde bkz: Dural/ Ogiiz/
Giimiis, Istanbul 2005, 5.596.

or7 Oguzman/Dural, s.460.

°78 Bkz: Oguzman/Oz, s. 612; Eren, 5.1292.

% Oguzman/QOz, s. 612.
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hakkinin, alacagin getirisini edinme yetkisi verdigini agiklamaktadir. Borglu tiizel

kisin, alacak hakki {izerinde intifa sahibi oldugu siirece zamanagimi durur.

Alacakli, alacagmi Tiirk Mahkemelerinde ileri siirme imkanina sahip
olmadig siirece zamanasimi durur. Bu, tiizel kisilerin sorumlu olduklar1 bor¢larda

da uygulanmasi miimkiin olan bir sebeptir.

Dogal afetler, isyan gibi sebeplerle bir dava agilamadigi yahut
Milletleraras1 Ozel Hukuk bakimindan Tiirk Hukukuna tabi bir alacagm
borg¢lusunun Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunamadigi gibi hallerde zamanagiminin

islememesi kanunun temel amacina uygundureso.

Omegin merkezi yurtdisinda bulunan ve Tiirkiye’de subesi de bulunmayan
tiizel kisiler hakkinda bu hiikiim uygulanabilecek ve bu tiizel kisilerin Tiirkiye’de,
Tirk Hukukuna tabi borglar1 bakimindan alacak Tiirk Mahkemelerinde ileri
stiriilemedigi miiddetce zamanasimi duracaktir. Zamanasimi, hukuki islem ve
iliskinin esasina uygulanan hukuka tabidir (MOHUK 8). Ornegin yabanci bir
sirketin Tiirkiye’de isledigi bir haksiz fiilden dolayz, iliskinin esasina uygulanacak
hukuk, Tiirk Hukukudur (MOHUK 34). Dolayisiyla bu sirketin, tabi olacagi
zamanagimi da Tirk Hukukuna gore belirlenecektir. Tiirk Mahkemelerinde dava
acilip acilamayacag1 Tiirk Usul Hukukuna gore belirlenir. Tiirk Mahkemelerinin,
milletleraras1 yetkisini, i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallar1 tayin eder
(MOHUK 40). Hukuk Muhakemeleri Kanununun 6. maddesi geregi de, genel
yetkili mahkeme davali gergek ya da tiizel kisinin, davanin agildigi tarihteki
yerlesim yeridir. Tiizel kisilere karsi acilacak davalar, tiizel kisinin yerlesim
yerinde acilir. Bu tiizel kisinin Tiirkiye’de yerlesim yerinin bulunmamas: halinde,
eger Tiirkiye’de subesi de yoksa dava agma imkani fiilen yoktur. Ancak tiizel
kisilerin haksiz fiilleri s6z konusu oldugunda farkli bir degerlendirme
yapilmalidir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 16.maddesine gore haksiz
fiillerde, haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi ya da meydana
gelme ihtimali bulundugu yer yahut zarar goérenin yerlesim yeri de yetkilidir.
Dolayisiyla yabanci bir sirketin, Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunan bir kimseye
kars1 haksiz fiil islemesi halinde, zarar gorenin yerlesim yeri olan Tiirkiye’de de

dava agilabileceginden, zamanasimi bu sebeple durmaz.

%0 Oguzman/QOz, $.612.
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Alacakli ve borglu sifatinin tiizel kiside birlesmesinde, birlesmenin ileride
geemise etkili olarak ortadan kalkmasi durumunda bu durumun ortaya ¢ikmasina

kadar gececek siire boyunca da zamanasimi durur.

4. Zamanasiminin Kesilmesi

Zamanasiminin kesilmesi sonucu daha once islemis olan zaman ortadan
kalkar. Sanki hi¢ islememis gibi sonu¢ dogurur. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
154.maddesinin birinci fikrasina gore, zamanasimi kesilince kesilmeden itibaren
yeni bir zamanagimi siiresi baslayacaktir. Zamanasiminin, miiteselsil borglulardan
birine kars1 kesilmesi, diger miiteselsil borglulara kars1 da kesilmesi sonucunu
dogurur®.  Organlar, kusurlari oldugu takdirde, tiizel kisilerle birlikte, zarar
gorene karst miiteselsil olarak sorumludurlar. Dolayisiyla bir tiizel kisi organinin,
tiizel kisinin faaliyetleri sirasinda ve bu faaliyetle ilgili olarak, bir baskasina
kusuruyla zarar vermesi halinde, organa karsi zamanasiminin kesilmesi tiizel

kisiye kars1 da kesilmesi sonucunu dogurur.

Zamanagimini kesen sebepler alacaklinin veya borglunun fiiline dayanir.
Borglunun fiiline dayanan kesilme sebebi ikrardir. Borcunu ikrar eden kisiye karsi
zamanagimi kesilir. Bor¢lunun borcunu agikca veya ortiilii olarak ikrar etmesi
sonuca etkili degildir. Borglunun, alacakliya borg senedi diizenleyip vermesi veya
borcunu 6deyecegini bildirmesi agik ikrar olarak degerlendirilebilir. Faiz 6deme,
rehin veya kefalet seklinde teminat verme, takas beyaninda veya kismi ifada veya
uzatma talebinde bulunma, uzatma sozlesmesi yapma gibi fiiller ise ortiilii ikrara

ornek olarak verilebilirler®®?,

Tiizel kisilerin de borglu olduklarimi kabullendiklerini gosteren irade
aciklamalar1 yapabilmeleri miimkiindiir. Tiizel kisiye ait irade aciklamalari, tiizel
kisi adina organlarinca yapilir. Bu aciklamay1 yapmaya yetkili organlar genellikle,
dis organ olarak faaliyet gosteren ve tiizel kisinin temsili gérevini {istlenen
organlardir. Anonim sirketlerde yonetim kurulu, limited sirketlerde miidiirler,
derneklerde yonetim kurulu, vakiflarda yonetim orgami kural olarak bu temsil

gorevini iistlenen organlardir. Bu organlarin yazili veya sozlii olarak yapacaklari,

%81 Eren, 5.1293.
%82 Eren, 5.1293.
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borcun kabuliinii iceren agiklamalar, tiizel kisiye karsi zamanagiminin kesilmesi
sonucunu doguracaktir. Yine agik bir kabul olarak degerlendirilemese de, faiz
O0denmesi, rehin veya kefil seklinde teminat verilmesi de, borcun ortiilii olarak
kabulii anlamina gelir ve zamanasimini keser. Borglu tiizel kisinin bu ikrari,
mutlaka organlar1 tarafindan yapilmak durumunda degildir. Organlar tarafindan,
tiizel kisiyi temsil ile gorevlendirilecek kisilerin bu yondeki irade aciklamalar1 da

tiizel kisiyi baglar ve zamanagiminin kesilmesine sebep olur.

Kefalet sozlesmesiyle, alacakli ve kefil arasinda bir s6zlesme kurulur. Bu
iligki, alacakli ve bor¢lu arasindaki iliskiden bagimsizdir. Ayrica alacakl ile kefil
arasinda kefalet sozlesmesi yapilirken, bor¢lunun rizasinin da alinmasina gerek
yoktur®®®. Tiizel kisi organiimn, tiizel kisinin borcuna sahsen kefil olabilmesi de
diisiiniilebilir. Tiizel kisinin faaliyetlerini yiirliten ve bu sirada baskalarina zarar
veren organ, kusuru bulundugu takdirde, kendisi de tiizel kisiyle birlikte
miiteselsil olarak sorumlu olacaktir. Zaten kendisi de tiizel kisiyle birlikte bor¢lu

684

olan organin tiizel kisiye kefil olmasinin, kendi borcuna kefalet™™" anlami tasidigi

ve bu tiir bir kefaletin gecersiz oldugu diisiiniilebilir.

Kefaletin konusunu kural olarak baskasina ait bir bor¢ olusturur. Kefalet
akdinin niteligi geregi, bir kimsenin kendi borcuna kefil olmas1 miimkiin degildir.
Ancak bir kimsenin baslangigta kendi borcu i¢in kefil olmasi hiikiim ifade etmese
de, ileride bu borcun baskasi tarafindan iistlenilmesi durumunda, {i¢iincii kisinin
ileride dogacak bir borcuna kefil olmak miimkiin oldugundan, bu kefalet bir

goriise gore gegerli bir taahhiit olarak kabul edilmistir®®®.

Tiizel kisi ile birlikte sorumlu organinin, tiizel kisi lehine kefalet vermesi
de bu yonden gecerli sayilabilir. Organin bu borcunun sonradan bagkasi tarafindan
istlenilmesi miimkiindiir. Kefalet tiizel kisi organ1 da tiizel kisiyle birlikte bor¢lu
oldugu halde gecersiz olacak, fakat organin bu borcu bir baskasi tarafindan

iistlenildigi takdirde kefalet hiikiim ve anlam ifade edecektir.

%83 Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 693-694, Zevkliler/Gokyayla, 5.653.

%84 Bir kimse ancak baskasina ait bir borcu giivence altina almak i¢in kefalet sdzlesmesinde kefil
olarak bulunabilir bkz: Reisoglu, Kefalet, 5.32; Ozen, Kefalet, s.119. Bir kimse kendisine ait borg
icin kefil olamadig1 gibi kendisine ait bir alacak igin de kefil olamaz (Ozen, Kefalet, 5.119).

685 Reisoglu, Kefalet, s.32; Bu durum kisinin gelecekteki bir borca kefil olmasinin miimkiin
olmasina dayandirilmakta ise de, aslinda gelecekteki bir borca degil mevcut bir borca kefil
olunmaktadir. Sadece kefalet sdzlesmesinin hiikiimlerini dogurmasi daha sonra bor¢lu ve kefil
sifatinin ayrilmasina baglanmistir (Ozen, Kefalet, 5.119).
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Alacaklinin fiiline dayanan kesilme sebepleri ise; dava veya defi yoluyla
alacagin mahkeme ya da hakem Oniinde ileri siiriilmesi, alacaklinin icra takibinde

bulunmasi, alacaklinin bor¢lu aleyhine iflas masasina bagvurmasidir.

Dava agildiktan sonra, hakimin durusma esnasinda veya dosyada yaptigi
her karar ile taraflarin yargilamaya iliskin her isleminden sonra zamanasimi
yeniden islemeye baglar. (TBK 157/I). Ayni sekilde icra takibiyle kesilen
zamanagimi, alacagin takibine iliskin her islemle yeniden islemeye baslar (TBK
136). Zamanasimi, iflas masasina basvurma sebebiyle kesilmisse, iflasa iliskin
hiikiimlere gore alacagin yeniden istenmesi imkaninin dogmasindan itibaren

yeniden igslemeye baglar (TBK 157/11I).

5. Zamanasiminin Hiikiim ve Sonug¢lari

Tiirk Borglar Kanunu, zamanagimini, borcu sona erdiren sebepler arasinda
diizenlemekle birlikte, zamanasiminin ge¢mesi, borcu kendiliginden sona
erdirmemektedir. Zamanagiminin ge¢mesi, bor¢luya bir defi hakki vermektedir.
Bor¢lunun, alacakliya karsi bu defi hakkini ileri siirdiigli zaman, borcu ifadan
kaciabilmektedir. Bor¢lu zamanasimi defini bir irade beyanmiyla agiklar. Borglu,
bilerek veya bilmeyerek zamanasimi definde bulunmadig: takdirde, hakim bunu
re’sen goz Onilinde tutamayacaktir (TBK 161). Bu durum karsisinda, zamanasimi
dava hakkini sona erdiren bir sebep olmayip, davanin reddini saglayan bir kurum

olarak degerlendirilmelidir®®.

E.SORUMLULUKTAN KURTULMA

1.Genel Kurtulus Nedenleri

a.Miicbir Sebep

Miicbir sebep, bir kisinin kendisi ve isletmesi disinda gelisen ve dngortiliip

onlem alinmasina imkan bulunmayan durumlardir. Bu olaylar karsimiza

genellikle tabiat olaylar1 olarak cikarlar®’.

%8 Eren, 5.1297.
%7 fmre, 5.201; Kilicoglu, $.304; Hatemi/Gokyayla, s.132; Antalya, s.537.
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Miicbir sebebi aciklayan baglica iki teori mevcuttur. Bunlardan siibjektif
teori, sorumlu ya da borclu kisiyi esas alir. Bu teoriye gore beklenmedik bir
olayin, miicbir sebep olarak kabul edilebilmesi, mevcut sartlara gore
gosterilebilecek biitlin 6zen gosterilse dahi Onlenilmesinin miimkiin olmamasi
halinde s6z konusu olur. Ancak hakim teori olan objektif teoriye gore,
gerceklesme tarz ve siddeti bakimindan, olaylarin normal akisina gore
beklenmedik halleri acgik¢a asan, kaynagini sorumlunun isletme ve faaliyet alani

disinda bulan her olay miicbir sebeptir688.

Miicbir sebep ve beklenmedik hal arasindaki ilk fark, nicelik farkidir.
Beklenmedik hal ve miicbir sebep iki tesadiifi olaydir. Ancak miicbir sebep,
beklenmedik hale nazaran daha fazla yogunluk ve kagimilmazlik arzeder. ikinci
olarak, miicbir sebep, kisinin isletme ve faaliyetinin disinda gerceklesen bir olay
olup, beklenmeyen hal isletme ve faaliyet alanmin icinde de olabilir. Ugiincii
olarak, miicbir sebep her zaman illiyet bagini keserken, beklenmeyen hal tek

basina illiyet bagim kesmeyebilir®®®.

Miicbir sebep, zorunlu ve zorlayici bir olaydir. Miicbir sebep, dogal, sosyal
ya da hukuki bir olay olabilecegi gibi, insana bagli bir davranis da olabilir.
Yildirim diismesi, don, yer ¢cokmesi, asir1 firtina veya kasirga, deprem gibi olaylar
dogal olaylardir. Savas, ihtilal, darbe, isyan gibi olaylar sosyal olaylardir. ithalat
ve ihracat yasaklamalari, sinirlarin kapatilmasi, diisman mallarina el konmasi gibi

olaylar da hukuki olaylara 6rnek olarak verilebilir®®.

Miicbir sebep nispi bir kavramdir. Bu sebeple, belirli nitelikteki olaylarin
onceden daima miicbir sebep, diger olaylarin beklenmeyen hal olarak
sinirlandirilmas: miimkiin degildir. Ayn1 olayin, mevcut sartlara, hukuki iliskiye
ve sorumlu kisinin igletme ve faaliyet cevresine gore farkli nitelendirilmesi

miimkiindiir®®.

Miicbir sebebin en Onemli unsuru kac¢milmazliktir. Doktrinde,
kagiilmazlik kavraminin, objektif ve mutlak bir anlam tasidigr hakim gortistiir.

Boylece, alinan biitlin dnlemlere ve sahip olunan her tiirlii imkan ve araca ragmen,

%88 Eren, 5.557.
%9 Eren, 5.558; Antalya, 5.539.
%% Eren, 5.558.
%91 Eren, 5.559; Antalya, 5.539.
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herkese 6devler yiikleyen genel bir davranig normunun ya da sézlesmeden dogan

bir borcun ihlal edilmesi s6z konusu oluyorsa, miicbir sebep meveut demektir®®.

Miicbir sebebin bir diger unsuru éngdriilmezliktir. Ongériilemeyen, olayin

kendisi degil, doguracagi sonuglardir®™.

Miicbir sebep, illiyet bagimi keserek zarar vereni veya borgluyu

sorumluluktan kurtarir.

b.Zarar Gorenin Agir Kusuru

Zarar gorenin herhangi bir kusuru degil, kast veya agir ihmal
derecesindeki agir kusuru, failin fiiliyle zarar arasindaki illiyet bagin1 keserek faili

sorumluluktan kurtarir®®,

Eger zarar gorenin kusuru, illiyet bagin1 kesmemis, sadece zararli sonucun
dogumuna diger sebeple birlikte katkida bulunmussa, ortak illiyetten s6z edilir.
Bu halde sorumluluktan kurtulma degil, tazminatta indirim s6z konusu

olacaktir®®.

Zarar gorenin kusurunun, illiyet bagini kesmesi, diiriistliik kuralina ve
kimsenin kendi kusuruyla ugradigi zarari baskasmna ylikleyememesi ilkesine

dayanrnaktadlr696 .

c. Uciincii Kisinin Agir Kusuru

Zararin dogumuna, bir {giincli kisi agir kusuruyla sebebiyet vermisse

illiyet bag kesilir®®’.

Doktrin ve uygulamada, ti¢iincii kisinin kusuruyla zarar gérenin kusurunun

illiyet bagim1 kesmesi i¢in gereken yogunlugun, zarar gérenin kusuruyla illiyet

%92 Eren, 5.560.

%% Eren, 5.561; Antalya, 5.538.

%% Imre, 5.203; Kih¢oglu, 5.307; Antalya, $.539.

%% fmre, 5.203; Eren, 5.563; Hatemi/Gékyayla, s.131; Antalya, s.539. YiBK, 31.3.1954, 17/10
(Uygur, s.2124); 4.HD, 15.5.1984, 4215/4800 (Uygur, s.2127); 4.HD, 3.5.1989, 1510/4228
(Uygur, 5.2128).

%% Eren, s.564. Ayt etme giicii olmayanlar hakkinda bu sorumsuzluk sebebinin ileri
stiriilemeyecegi, ancak hakkaniyet gerektiriyorsa hakimin tazminattan indirim yapabilecegi
yoniinde bkz: Imre, 5.203.

%7 fmre, 5.204; Kiligoglu, 5.307.
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baginin kesilmesi igin gerekli yogunluktan daha fazla oldugu kabul edilmektedir.
Uciincii kisinin kusuru tek basima illiyet bagimi kesebilecek yogunlukta degilse,
ortak illiyetten s6z edilebilir. Bu halde ise {igiincli kisinin kusuru tazminattan

indirim sebebi olabilir®®,

2.Sorumsuzluk Anlasmalar:

Haksiz fiil sorumlulugunun, sorumsuzluk anlagmalar1 ile bertaraf edilip
edilemeyecegi tartismalidir. Bir goriise gore, haksiz fiil sorumlulugunu konu alan
sorumsuzluk anlagmasi yapilmasit miimkiin degildir. Bu goriise gore haksiz fiil
sorumlulugunu diizenleyen fiiller, emredici niteliktedirler. Bu sebeple, bu

hiikiimlerden dogan sorumlulugun bertaraf edilmesi miimkiin degildir®®.

Diger bir goriis, sorumsuzluk anlagmalarina zararin Ozelliklerini goz
ontinde bulundurup, bu 6zelliklere gore izin vermektedir. Eger zarar malvarli§ina
iligkin ise sorumsuzluk anlagsmasi gecerli, eger cismani zararlara iliskin ise
gecersiz kabul edilecektir. Bu goriise gére cismani zarara sebebiyet veren bir
haksiz fiile iligkin sorumsuzluk anlagsmasi, Tiirk Medeni Kanunu'nun
23.maddesinin ikinci fikrasi ve Tiirk Borglar Kanunu’nun 27. maddesine aykirilik

sebebiyle gegersiz olacaktir’®.

Bir diger goriise gore, haksiz fiil sorumlulugunu kaldiran sorumsuzluk
anlagmalarma kural olarak hicbir sinirlandirma getirilmemelidir. Zarar géren 6zel

bir fayda saglayacaksa, sorumsuzluk anlagsmasi yapllabilirml.

Bir baska goriis de, sorumsuzluk anlagsmalarina iliskin sdzlesmeler
hukukundaki simirlandirmalarin (TBK 115), haksiz fiil alaninda da aynen
uygulanmak sartiyla, haksiz fiil sorumlulugunu sorumsuzluk anlasmasiyla bertaraf
etmenin miimkiin oldugunu belirtmektedir'®%. Hafif ihmal sonucu meydana gelen
zararlardan dogan sorumlulugun sinirlandirilmasinda, sorumlulugun sézlesmeye
ya da haksiz fiille dayanmasinin bir fark olusturmasi hakli bir gerekceye

dayanmamaktadir. Ozellikle s6zlesme iliskilerinin, kanunkoyucu tarafindan daha

%% {mre, 5.204; Eren, 5.567-568; Hatemi/Gokyayla, 5.132; Antalya, s.540.

%% Basalp, s.123, dn. 69°da amilan yazarlar.

"% Basalp, s.124, dn. 71°de amlan yazarlar.

"% Basalp, s.124, dn. 73’te amlan yazarlar.

2 Erten, 5.171-172;Tandogan, $.538; Akman, s.117-118; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
5.886; Eren, 5.1042;Basalp, s.124, dn. 74 ve78’de anilan diger yazarlar.
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sik1 bir sekilde korundugu gdz oniine alinacak olursa, bu sonucu kabul etmek daha

da zorlasacaktir’®,

Cogu zaman sozlesmeden dogan sorumluluk ve haksiz fiil sorumlulugu
yarismaktadir. Bu durumda hakim goriise gore, zarar goren ister haksiz fiil
hiikiimlerine isterse de sdzlesmeye aykiriliga iligskin hiikiimlere dayanabilir. Boyle
bir durumda, yani borca aykir1 davranisin ayn1 zamanda bir haksiz fiil olusturdugu
durumlarda, sozlesmesel sorumluluga iliskin yapilmig olan bir sorumsuzluk
anlagsmasinin, haksiz fiiller alanindaki sorumlulugu da kaldirip kaldirmayacagi bir

sorun teskil etmektedir.

Bu alanda hakim gérﬁsm4, hafif ihmal icin sdézlesmesel sorumlulugu
kaldiran anlagmalarin, yine hafif ihmal i¢in haksiz fiil sorumlulugunu da
kaldiracagi yoniindedir. Taraflar ¢ogu zaman hukuk¢u olmadiklarindan,
sozlesmesel sorumluluk ile haksiz fiil sorumlulugu arasindaki farki
bilememektedirler. Bu durumlarda taraflarin hukuki sebeplerden bagimsiz olarak,

hafif ihmal i¢in sorumlulugu kaldirmak istediklerinden bahsedilmelidir’®.

Burada, taraflarin iradelerinin yorumlanmasi sonucu bagka bir sonuca
ulasilabiliyorsa bu sonucun kabulii gerekir. Yani taraflarin agikladiklar
iradelerinin, sozlesmesel sorumlulugun kaldirilmasi1 fakat haksiz  fiil
sorumlulugunun devam etmesi sonucuna yonelik oldugu sdylenebiliyorsa,

sorumsuzluk anlagsmasi haksiz fiil sorumlulugunu etkilememelidir®.

Kusursuz sorumluluk halleri ile s6zlesmeden dogan sorumlulugun
yarismast halinde de benzer bir yorum yapilabilir. Bu noktada olagan sebep
sorumlulugu ile tehlike sorumlulugu arasinda bir ayrima gidilmesi gerekmektedir.
Adam c¢alistiranin  sorumlulugu, hayvan bulunduranin sorumlulugu gibi
sorumluluklar ~ objektif 6zen ylikiimliliigiiniin  ihlaline dayanmaktadir.
Sozlesmeden dogan sorumlulugun smirlandirilmas: veya kaldirilmasi amacini
giiden sozlesmelerde, Tiirk Borglar Kanunu’nun 115.maddesi, 6lgiit olarak kusuru
benimsemistir. Olagan sebep sorumlulugunun kusursuz bir sorumluluk olup

burada sorumsuzluk anlagmalarinin kabul edilemeyecegi diisiiniilebilir. Ancak

703 Basalp, s.124.
704 Tandogan, s. 538; Erten, s.141; Tekinay/Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.886; Eren, s.1042.
% Akman, 5.118.
706 Basalp, 5.127.
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burada objektif 6zen yiikiimliligiinii yerine getirmemek ile kusur arasinda bir
paralellik oldugu savunulmustur. Burada niteliklerindeki benzerlikten dolayz,
Tirk Borglar Kanunu’ndaki sinirlamalar kiyasen uygulanabilir. Ayni hiikiim,
diger kusursuz sorumluluk sebepleri de, temellerinde yatan deger yargis1 dikkate

almarak, kusur 6gesine benzetilmek yoluyla kiyasen uygulanabilir™®’.

Tiizel kisiler, haksiz fiil sorumluluklarini bertaraf etmek iizere
sorumsuzluk anlagsmalar1 yapabilirler. Tiizel kisi adina irade acgiklamasinda
bulunabilecek ve hukuki islem yapabilecek organlar sorumsuzluk anlasmasi
yapma yetkisine de sahiptirler. Tiizel kisinin organi ile ii¢lincii kisiler arasindaki
bu anlagmalar, eylemleri tiizel kisiye izafe edilen kimselerin hafif kusurlariyla
sebebiyet verdikleri zararlardan tiizel kisilerin sorumlu olmayacagin
belirleyebilirler. Agir kusur halinde ise yukarida da ifade ettigimiz gibi

sorumsuzluk anlagmasi bu kusurlar bakimindan gecersizdir.

Tiizel kisi ile tiglincli kisiler arasindaki sorumsuzluk anlasmalar1 kural
olarak tiizel kisiyi sorumluluktan kurtarir. Organlarin sahsi sorumluluklar ise

devam eder. Ancak s6zlesme ile aksinin kararlastirilmasi da miimkiindiir.

Kanunda sorumsuzluk anlagmalarinin agik¢a gecersiz  oldugunun
belirtildigi durumlarda da sorumsuzluk anlasmasi yapilamaz. Karayollar1 Trafik
Kanunu’nun 111.maddesinin ilk fikrasi, bu kanunla ongdriilen sorumlulugu
kaldiran veya daraltan anlagmalarin gegersiz oldugunu belirtmistir. Ancak
tazminat miktarina iliskin olup yetersiz veya fahis oldugu agikca belli olan
anlagmalar, kurulus tarihinden itibaren iki y1l i¢cinde iptal edilebilir. Bu iki yillik

. . v e e e e . 708
siire bir hak diisiiriicii stiredir' ™.

7 Basalp, 5.128-129.
%8 Karahasan, s.985.
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SONUC

Tiizel kisiler, yaradilis itibariyle gercek kisilere has olanlar disinda hak ve
fiil ehliyetine sahiptirler. Bu kapsamda tiizel kisilerin haksiz fiil ehliyetine de
sahip oldugu kabul edilmelidir. Tiizel kisilerin haksiz fiillerinden sorumlu tutulup
tutulamayacagi sorusu, tiizel kisilerin hukuki niteligine iliskin teorilerden
hangisinin benimsendigine goére farkli olarak cevap bulacaktir. Tiizel kisiyi bir
varsayim olarak kabul eden teori, tiizel kisinin haksiz fiillerinden sorumlu
olacagini kabul etmez. Zira tiizel kisi sadece bir varsayimdan ibarettir ve bu tiizel
kisilerin bagimsiz bir iradesi olamayacagini gdosterir. Bagimsiz bir iradeden
yoksun olmak fiil ehliyetinin olmadigini gosterir. Tiizel kisiyi bir ger¢eklik olarak
kabul eden teori ise tiizel kisilerin bir sosyal gerceklik oldugunu, ger¢ek bir kisi
nasil bagimsiz bir iradeye ve fiil ehliyetine sahipse, tiizel kisinin de fiil ehliyetine
sahip oldugunu kabul eder. Buna gore tiizel kisiler, organlar1 vasitasiyla
iradelerini olusturur ve agiklarlar ve organlari tarafindan olusturulan iradenin

sonuglari tiizel kisiyi baglar.

Tiirk Medeni Kanunu’nda tiizel kisilige iligskin diizenlemelerin gergeklik
teorisinden izler tasidig goriiliir. Tiizel kisiler hak ve fiil ehliyetine sahiptirler ve
organlar araciligiyla aciklanan bagimsiz bir iradeleri vardir. Tirk Medeni
Kanunu’nun 50.maddesinin ikinci fikrasi, tiizel kisi organlarinin hukuki islemler
ve diger biitlin fiilleriyle tlizel kisileri bor¢ altina sokacaklarin1 belirtmektedir.
Tiizel kisi organlarinin haksiz fiil teskil eden eylemlerinden de, tiizel kisi

sorumludur.

Tiizel kisiler “numerus clausus” yani sinirli say: ilkesine tabidirler. Yani
kurulacak her yeni tiizel kisi kanunkoyucu tarafindan Onceden belirlenmis
tiplerden birine uygun olmak zorundadir. Bu tiizel kisi tiplerinden olmak iizere,

kamu ve 6zel hukuk tiizel kisileri kanunkoyucu tarafindan kabul edilmektedir.

Tiizel kisiler, kural olarak gercek kisilerle ayn1 hak ehliyetine sahiptirler.
Ancak bunun birtakim istisnalar1 vardir. Baz1 haklar hem tiizel kisilerin hem
gercek kisilerin sahip olabilecekleri niteliktedir. Baz1 haklar sadece tiizel kisilere
ait olabilirken, bazi haklar da sadece gercek kisilere dzgiidiir. Ornegin aidat
(6denti) toplama, iiye kabul etme gibi haklardan sadece gercek kisiler

yararlanirlarken, cins, yas ve hisimlik gibi hususlardan dogan haklardan sadece
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gercek kisiler yararlanir. Tiizel kisi ve gergek kisilerin sahip olacagi haklarin
icerigi ve kullanilmasina iligkin 6zelliklerin tespiti konumuz bakimindan 6zellik
arzetmemektedir. Ancak hem tiizel kisiler hem de gergek kisiler tarafindan sahip
olunacak haklarin, tiizel kisiler tarafindan nasil kullanilacagina iligkin agiklamalar
yapilmasi gerekmektedir. Ciinkii bu grup haklar konusunda diizenlemeler genel
olarak gercek kisiler diislinlilerek kaleme alinmustir. Tiizel kisilerin, gergek
kisilerle birlikte yararlanacagi haklari malvarligi haklar1 ve kisilik hakki olmak
tizere iki grupta toplamak miimkiindiir. Tiizel kisiler intifa hakki, oturma hakki ve
tist hakki gibi irtifak haklarindan yararlanabilirler. Alacakli ve bor¢lu sifatini
tastyabilirler. Kisilik hakkindan da, niteligi geregi sadece insanlara 6zgii olanlar
disindaki biitiin kisilik hakki degerlerine sahiptirler. Bu anlamda tiizel kisilerin bir
ad1 bir yerlesim yeri, uyrugu vardir. Tiizel kisiler de, gercek kisiler gibi seref ve
haysiyete sahiptirler ve bu sebeple kisilik degerlerinin korunmasini talep

edebilirler. Tiizel kisiler maddi ve manevi tazminat davasi da agabilirler.

Tiizel kisiler, fiil ehliyetini organlarmin olusmasi ile kazanirlar ve fiil
ehliyetini organlar1 araciligiyla kullanirlar. Tiizel kisilerin  haksiz  fiil
sorumlulugunda, organ kavraminin tespiti ¢ok 6nemlidir. Organ; kanun, kurulus
belgeleri veya i¢ talimatnameler ile yetkili kilinan, tiizel kisi i¢in 6nemli gorevleri
devamli ve bagimsiz sekilde yiiriiten ve gerek licilincii kisiler gerekse i¢ isleyis
bakimindan bu gorevlerinin varlig1 fiilen veya acik¢a anlasilan kisi ya da kisi
gruplaridir. Tiizel kisi organlarinin sadece kanunda veya kurulus belgelerinde
gosterilen kisiler olmadigi kabul edilmektedir. Kanunda veya kurulus belgelerinde
organ oldugu belirtilen (yonetim kurulu, genel kurul gibi) kisi ya da kisi gruplari
disindaki bazi kimselerin de organ olarak kabulii zorunlu goriilmiistiir. Organ
sifatin1 tagiyan kimseleri tespit etmek i¢in bazi kriterler ortaya atilmistir. Bunlar;
tiizel kisilerin iradesinin olusmasina katilma kistasi, iradenin agiklanmasina
katilma kistasi, idareye ve temsile katilma kistasi, tesebbiiste kumanda
manivelasini elinde bulundurma kistas1 ve tesebbiisiin sevk edici mevkiinde fiilen
bulunma kistasidir. Uygulamada; miidiir, miidiir yardimeisi, ticari temsilci, ticari
vekil, kisim sefi, sube miidiirii, genel sekreter, kayyim ve tasfiye memurlar1 gibi
kimseler bu kistaslarin bir ya da birka¢i kullanilarak organ olarak

nitelendirilmislerdir. Bu kimseler organ olarak nitelendirildikten sonra, bu
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kimselerin bagkalarina zarar veren hukuka aykir1 fiillerinden tiizel kisi sorumlu

olacaktir.

Tiizel kisi organlari ile tiizel kisi arasindaki iligkinin niteligi tartismalidir.
Bu konuda, tiizel kisi ve organi arasinda kanundan dogan bir iliski bulundugu,
tiizel kisi ile organi arasinda bir hizmet ya da vekalet s6zlesmesi bulundugu ya da
bu iligkinin bir kanuni temsil iligkisi oldugu sdylenmektedir. Tiizel kisi organinin
sahip oldugu temsil yetkisi, bor¢lar hukukundaki iradi temsil yetkisinden farkli,
“sui generis” (kendine 6zgii) bir temsil yetkisidir. Tiizel kisi ile organ arasinda bir
hizmet veya vekalet sézlesmesi de olabilir. Ancak bdyle bir sézlesme, disartya
kars1 organ olarak nitelendirilmenin sonuglarin1 degistirmez. Baska bir deyisle,
vekilin haksiz fiilinden, miivekkil sorumlu olmaz. Ancak organin haksiz fiili
bizzat tiizel kisinin haksiz fiilidir. Dolayisiyla tiizel kisi, organi ile arasinda bir
vekalet sozlesmesi bulundugunu ve kendisinin sorumlu olmadigini ileri siiremez.
Organ niteligi kanundan kaynaklanmakla birlikte bir kanuni temsil iliskisi de
degildir. Kanuni temsilcinin haksiz fiillerinden, temsil olunan sorumlu olmaz.

Ancak yukarida belirttigimiz gibi tiizel kisi, organin haksiz fiilinden sorumludur.

Tiizel kisinin, organlarinin haksiz fiilleri sebebiyle sorumlu olmasinda iki
sinir mevcuttur. Bunlardan biri haksiz fiilin, tiizel kisi organiin, organlik
faaliyetini yiiriittiigli sirada gerceklesmesidir. Organ olan kisiler ayn1 zamanda
gercek kisiler olduklarindan, kendilerine ait tiizel kisiden ayr1 bir yasam alanlar1
da vardir. Hangi faaliyetler tiizel kisi adina yapiliyorsa, o faaliyetler sirasinda
gerceklesen haksiz fiillerden tiizel kisi sorumlu olur. Tiizel kisinin haksiz fiil
sorumlulugunda ikinci sinirin hak ehliyeti oldugu belirtilmektedir. Tiizel kisinin

hak ehliyetine giren bir konuda haksiz fiil islenmisse, tiizel kisi sorumludur.

Tiizel kisilerin haksiz fiil sorumlulugunun kusura dayanan sorumluluk
oldugu fikri daha yaygindir. Aslinda tiizel kisiyi bir gerceklik olarak kabul eden
ve organlarin iradesini dogrudan tlizel kisiye izafe eden goriis kusur
sorumlulugunun kabiiliinii gerektirir. Organin iradesi, tiizel kisinin iradesi
oldugundan, burada baskasinin fiilinden ve kinanabilir iradesinden sorumluluk
yoktur. Tiizel kisi bizzat kendi kinanabilir fiilinden ve iradesinden sorumludur.
Ancak bu tiizel kisilerin kusursuz sorumluluk hallerinden sorumlu olmayacaklari

anlamina gelmez. Tiizel kisiler de aynen gercek kisiler gibi kural olarak
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kusurlarinin varligt halinde sorumludurlar. Ancak kusurun aranmadigi sorumluluk
sebeplerinden de gergek kisiler gibi sorumludurlar. Tiizel kisiler, 6zen
yiikiimliiliigline dayanan sorumluluk tiirlerinde, 6zen 6devini organlari araciligiyla
yerine getirirler. Bu anlamda 6rnegin adam ¢alistiran tiizel kisi, ¢alisanini segme
talimat verme ve denetimini yaparken, 6zen borcunu ihlal etmedigini ispat ederek
sorumluluktan kurtulur. Bu 6zeni fiilen gosterecek olan tiizel kisi organlaridir.
Tehlike esasina dayanan sorumluluklarda da, tehlike yaratan faaliyet veya
isletmenin sahibi veya menfaat saglayani olabilirler. Bu isletme ve faaliyetlerin
yarattig1 tehlikenin riskine de katlanmalari gerekir. Ornegin tiizel kisiler motorlu
arag isleten olarak sorumlu tutulabileceklerdir. Tiizel kisinin isleten sayilabilmesi
icin aracin sevk ve idaresinin tiizel kisi tarafindan yapilmasi gerekmektedir.
Aracin sevk ve idaresini tiizel kisi, organlar1 ya da yardimci kisileri vasitasiyla
yerine getirmektedir. Tiizel kisiler hakkaniyet gerektiriyorsa sorumlu
tutulabilirler. Tiizel kisi organlarimin ayirt etme giiciinii kaybetmeleri halinde

verdikleri zararlardan tiizel kisi sorumlu tutulabilir.

Tiizel kisilerin haksiz fiil sorumlulugu da zamanagimina tabidir. Tiizel
kisiler de, gergek kisiler gibi kisa ve uzun zamanagimina tabidirler. Tiizel kisilerin
uzamig ceza zamanasimina tabi olup olmadigi tartigmalidir. Tiirk Borglar
Kanununun 72.maddesinin birinci fikrasi, fiilin cezay1 gerektirmesi halinde daha
uzun olan ceza zamanasimmin uygulanacagmi belirtmistir. Tirk Ceza
Kanunu'nun 20.maddesi de, tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirmrminin
uygulanamayacagin1 ifade eder. Dolayisiyla hakkinda ceza yaptirimi
uygulanamayan tiizel kisilere, uzamis ceza zamanasimi da uygulanamaz. Tiizel
kisilerin sorumlu oldugu haksiz fiillere uygulanacak zamanasimi da genel
hiikiimlere tabidir. Ancak ozellikle zamanasimini kesen ve durduran sebepler,

bakimindan tiizel kisilerin niteliklerine uygun diistiik¢e uygulanir.

Tiizel kisilerin, bir haksiz fiilden sorumlulugu dogdugunda, tiizel kisiye
kars1 dava acilabilir. Tiizel kisi taraf ve dava ehliyetine sahiptir. Tiizel kisiler

davada, yetkili organlarinca temsil edilirler.
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