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OZET
Yiiksel Lisans Tezi

Hiikiimliilerin Su¢ ve Kaldiklar1 Cezaevleri Tiirlerine Gore Ruh
Saghklarmin, Psikolojik Basetme ve Psikolojik Dayamkhhiklarinin

Incelenmesi

Umut CIVGIN

Gediz Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Psikoloji Anabilim Dali
Tezli Yiiksek Lisans Programm

Bu ¢aligma ile hiikiimliilerin ruh sagligi durumlari, sosyal destek algilari,
psikolojik basetme ve dayaniklilik siirecleri incelenmek istenmistir. Ayrica
cinsiyet, sug tiirii, cezaevi tiirli, egitim durumu, ge¢mis cezaevi tecriibesi, disiplin
cezasi, madde kullanim ge¢misi ve cezaevindeki ziyaret sikligi degiskenlerine
gore ruh sagligi, sosyal destek seviyesi, psikolojik basetme yontemleri ve

psikolojik dayaniklilik siirecleri incelenmistir.

Aliaga Ceza Infaz Kurumlari Kampiisiinde bulunan ii¢ tip cezaevinden,
toplamda dort yiiz doksan dort kadin ve erkek hiikiimliiden bilgi toplanmustir.
Demografik Bilgi Formu, Belirti Tarama Listesi, Basetme Yollar1 Olgegi,
Algilanan Cok Yonli Sosyal Destek Olgegi, Beck Depresyon Olgegi,
Yetiskinlikler I¢in Dayaniklilk Olgegi kullanilarak hiikiimliilerin calismaya
katilimlar1 saglanmustir. Toplanan bilgiler Bagimsiz Orneklemler T-testi,

ANOVA, Korelasyon ve Regresyon analizleri ile incelenmistir.

Yapilan analizler sonucunda cinsiyet, cezaevi tiirli, su¢ tlirli ve diger
degiskenler ile kullanilan Ol¢lim araglar1 acgisindan anlamli farklilagmalar
bulunmustur. Giivenlik seviyesi yliksek olan cezaevlerinde kalan hiikiimliilerin,
psikolojik belirti seviyesinin yliksek, algilanan sosyal destek ve dayaniklilik

seviyelerinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Sug tiirlerine gore yapilan incelemelerde;



psikolojik belirti, sosyal destek, basetme stratejileri agisindan sug tiirlerinin
cesitlilik gdsterdigi saptanmigtir. Ayrica sosyal destek algisi ile psikolojik belirti,
basetme yontemleri ile psikolojik dayaniklilik arasinda anlamli iliskiler bulunmus

ve sosyal destek algisinin hiikiimler i¢cin 6nemli bir roliiniin oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Cezaevi, Ruh Saghgi, Hikkiimli, Algilanan Sosyal
Destek, Psikolojik Basetme Yontemleri, Psikolojik Dayaniklilik.



ABSTRACT
Master’s Thesis

Analysis of Prisoners' Mental Health, Ways of Coping and Psychological
Resilience Investigation In Terms Of Crime and Prison Type

Umut CIVGIN

Gediz University
Graduate School of Social Sciences
Department of Psychology
Psychology Master Program

This study aims to examine mental health, perceived social support, coping
mechanism and resilience of prisoners in terms of gender, type of crime, type of
prison, education level, prison experience, discipline, substance use, and

frequency of visit.

The prisoners who were the participants of this study were four hundred
ninety four female and male prisoners from The Campus of izmir Aliaga Ceza
Infaz Kurumlar in three special type prisons. Demographic Information Form,
Symptom Check List, Multidimensional Scale of Perceived Social Support, Ways
of Coping Scale, Beck Depression Inventory, Resilience Scale for Adults were
completed by participants. The analyses of Independent Samples T-Tests,
ANOVA, Correlations and Regressions were performed to analyze the data of the

present study.

As a result of the analyses, significant differences were found in the
instrument tools current study terms of gender, type of prison, type of crime and
other demographic variables. The prisoners staying in high level security prison
showed high level psychological symptoms, but low level of perceived social
support and resilience. In terms of crime types, there were also significant
relations between it was found that there were significant relations between
psychological symptoms and coping types, as well as psychological symptoms

and resilience. In addition, it was found that there were significant relationships

Vi



between social support and psychological symptoms, perceived social support and
resilience. The findings showed that social support has an important role for
prisoners.

Keywords: Prison, Mental Health, Perceived Social Support, Coping

Styles, Psychological Resilience.
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BiRINCi BOLUM
GIRIS, LITERATUR VE AMAC

Giliniimiizde su¢ sayisinin Ve isledigi sugtan dolay1 yargilanip cezaevlerine
girenlerin sayisinin gittikge artti1 goriiliirken, bu durumun cezaevlerinin doluluk
oranlarini olumsuz etkiledigi goriilmektedir. Ornegin, TUIK verilerine gore; 2009
yilinda 115920, 2010 yilinda 120194 ve 2011 yilinda 128283 tutuklu ve hiikiimli
cezaevlerinde barindirilmistir. T.C. Adalet Bakanligi’nin verilerine gore ise; 2013
tarihi itibariyle cezaevlerinde 136000 tutuklu ve hiikimli bulunmaktadir.
Bunlarin 129181°1 erkek, 4838’1 kadindir. Uluslararasi diizeydeki istatistiklerde,
Tiirkiye’nin cezaevlerinde bulunan kisi sayisina gére Avrupa’da 12. Sirada oldugu
goriilmektedir("Tirkiye'nin cezaevi gergegi”, 2013). Bu istatistiksel veriler bile
cezaevlerinin Onemli ve aragtirmaya deger yerler olduguna isaret etmektedir.
Ayrica cezaevinde gorev yaptigim siire igerisinde hiikiimliilerin bir¢ok degiskene
bagli olarak ruhsal durumlarinin cesitlendigi goriilmiistiir. Bu sebeplerle
hazirlanan tez c¢aligmasi ile hiikiimliilerin ruh sagligi durumlari, sosyal destek
algilari, psikolojik basetme ve dayaniklilik siiregleri incelenmek istenmistir.
Ayrica cinsiyet, sug tiirli, cezaevi tiirii, egitim durumu, ge¢mis cezaevi tecriibest,
disiplin cezasi, madde kullanim ge¢misi ve cezaevindeki ziyaret siklig
degiskenlerine gore ruh sagligi, sosyal destek seviyesi, psikolojik basetme

yontemleri ve psikolojik dayaniklilik siirecleri arastirilmistir.

Arastirma nicel yontemler kullanilarak tasarlanmistir. Katilimcilara
Olclim araglarini iceren anket seti verilerek bilgi toplanmistir. Bilgi toplama siireci
iki kisimdan olugmustur. Birinci kisimda pilot ¢alisma yapilarak kullanilan
Olceklerde problem olusup olusmadigr anlagilmistir. Olusan problemlere ¢oziimler
getirilerek veri toplanma siireci tamamlanmistir. Calismada bir¢cok kategorik ve
stirekli degiskenin var olmasi sebebiyle bagimsiz orneklemler t-testi, varyans
analizi kullamilmistir. Ayrica degiskenler arasindaki iligkileri tespit edebilmek i¢in

korelasyon ve regresyon analizleri uygulanmistir.

Cezaevleriyle ilgili uluslararas1 literatiir incelendiginde, cezaevlerinin
tutuklular ve hiikiimliiler tizerinde hem psikolojik hemde fiziksel olarak olumsuz

etkilerde bulunabilecegini saptayan g¢alismalar goriilmektedir. Bunun tam tersi



sonuglara ulagsan c¢aligmalarin oldugu da goriilmektedir. Yapilan arastirmalar
sonucunda psikolojik hasarlar; hostilite (Bolton ve ark., 1976), depresyon
(Walker, 1983), intihar, duygusal c¢okkiinliik (Clements, 1979) vb. olarak
belirlenmistir. Diger yandan, Picken (2012) yaptig1 bir ¢alismada farkli sonuglara
ulagsmis ve cezaevinin kurumsal/fiziksel yapisinin hiikiimlii/tutuklularin genel ruh
sagliginda bozulmalara yol agmadigini savunmustur (Richards, 1979). Hensley,
Ruthland ve Gray (2000) yaptiklar1 bir g¢alismada ise, hiikiimlii/tutuklunun
yasinin, cinsiyetinin, egitim seviyesinin, sosyo-ekonomik diizeyinin, 6nceki
cezaevi deneyimlerinin kisinin cezaevine psikolojik uyumuna, genel ruh sagligina,
kurumun kurallarma uymaya ve basa c¢ikma  stratejilerine  etkide
bulunabileceklerini tespit etmislerdir. Tiirkiye cezaevi ¢alismalarina bakildiginda
genellikle var olan durumu betimleyen calismalar yapilmistir. Hikiimliilerin
yalnizlik diizeyleri ve depresyon seviyesi ile arasindaki iliskiler(Aydin, 2010);
intihar olasiliklari, boyun egici davranislart ve depresiflik diizeyleri (Gorgiilliive
Tutarel-Kislak, 2014); sug tiirii ve ruh sagliklarina ait degiskenlerle (Y1ldiz, 2004;
Tiilii ve Ergen, 2013) yapilan ¢aligmalarin agirlikli oldugu goriilmektedir.

Asagida Tirkiye Adalet Sisteminin tanitimi ve c¢alismanin ¢atisini

olusturan degiskenlerin literatiir incelemesi sunulmustur.
1.1  TURK CEZA SISTEMI

Tiirk ceza sistemi 26.09.2004 tarihinde kabul edilen 5237 sayili ve 345
maddeden olusan Tiirk Ceza Kanununa dayali bir sistemdir. Tirk Ceza
Kanunun(TCK) amaci; “kisi hak ve 6zgiirliiklerini, kamu diizen ve giivenligini,
hukuk devletini, kamu saghgmi ve ¢evreyi, toplum barisi1 korumak, sug
islenmesini  Onlemek” olarak belirtilmistir. Bu amag¢ kapsaminda, ceza
sorumlulugunun temel esaslari, sucglar, ceza ve giivenlik tedbirlerinin tiirleri de

diizenlenmistir.

Tirk Ceza Kanunu, sugta ve cezada kanunilik ilkesi, adalet ve kanun
onlinde esitlik ilkesi, kanunun baglayicilifi, 6zel kanunlarla iligki olarak

temellendirilmistir. Bu ilkelerle;

- Yasanilan durumun sug¢ olup olmayacagina,



- Sugun hangi kapsamda degerlendirilecegine,

- Sug isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirligiyla orantili ceza ve giivenlik
tedbirine,

- Tirk Ceza Kanununun uygulamasinda kisiler arasinda 1irk, dil, din,
mezhep, milliyet, renk, cinsiyet, siyasal veya diger fikir yahut diisiinceleri,
felsefi inang, milll veya sosyal koken, dogum, ekonomik ve diger
toplumsal konumlar1 yoniinden ayrim yapilamayacagina,

- Higbir kimseye ayricalik taninmayacagina dair sinirlar belirlenmistir.

Bunlara ek olarak, ceza sorumlulugunun sahsiligi, kast, taksir, ceza
sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlerde net olarak tanimlanmigtir

(TCK’nin 20. ila 34. Maddeleri).

Tiirk Ceza Kanununda sug¢ sayilan davraniglar 269 madde ile tanimlanip,

esaslar1 ve kosullar1 ayrintili olarak belirlenmistir.
Uluslararas1 Suglar;

- Soykirim ve Insanliga Kars: Suclar,

- Gogmen Kagakeiligr ve Insan Ticareti olarak belirlenmistir.
Kisilere Kars1 Suglar;

- Hayata Kars1 Suglar,

- Viicut Dokunulmazligina Kars1 Suglar,

- Iskence ve Eziyet,

- Koruma, Gozetim, Yardim veya Bildirim Yiikiimliiliigiiniin [hlali,
- Cocuk Diisiirtme, Diigiirme veya Kisirlagtirma,

- Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar,

- Hiirriyete Kars1 Suglar,

- Serefe Kars1 Sugclar,

- Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanma Kars1 Suglar,

- Malvarhigina Kars1 Suglar olarak belirlenmistir.

Topluma Kars1 Suglar;
- Genel Tehlike Yaratan Suglar,



Cevreye Kars1 Suglar,

Kamunun Sagligina Kars1 Suglar,
- Kamu Giivenine Kars1 Suglar,

- Kamu Barisina Kars1 Suclar,

Ulasim Araglarina veya Sabit Platformlara Kars1 Suglar,
Genel Ahlaka Kars1 Suglar,

Aile Diizenine Kars1 Suglar,

Ekonomi, Sanayi ve Ticarete iliskin Suglar,

Bilisim Alaninda Suglar olarak belirlenmistir.
Millete ve Devlete Kars1 Suclar ve Son Hiikiimler;

Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Kars1 Suglar,

Adliyeye Kars1 Suglar,

Devletin Egemenlik Alametlerine ve Organlarinin Sayginligina Karsi

Suclar,

Devletin Giivenligine Kars1 Sug¢lar,

Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suglar,

Milli Savunmaya Kars1 Suglar,

Devlet Sirlarina Kars1 Suglar ve Casusluk,

Yabanci Devletlerle Olan Iliskilere Kars1 Suglar olarak belirlenmistir.

Tiirk ceza sisteminde su¢ karsinda yaptirim olarak iki tiir ceza verilmesi
uygun bulunmustur. Bunlar hapis ve adli para cezasidir. Hapis cezalari;
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi, miiebbet hapis cezasi ve siireli hapis cezasi

olarak belirlenmistir(TCK, 2005).

1.1.1 Hapis Cezalan

Agwrlastirtimis Miiebbet Hapis Cezasi, hiikiimliiniin hayat1 boyunca devam

eder, kanun ve tiiziikte belirtilen siki giivenlik rejimine gore infaz edilmektedir.
Miiebbet Hapis Cezast, hiikkiimliiniin hayat1 boyunca devam eder.

Siireli Hapis Cezasi, kanunda aksi belirtilmeyen hallerde bir aydan az 20

yildan fazla verilemeyen hapis cezalaridir. Bir yi1l veya daha az siiredeki cezalar



kisa siireli hapis cezasi olarak belirlenmistir. Kisa siireli hapis cezasi suglunun
kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama silirecinde duydugu

pismanliga ve sugun islenmesindeki 6zelliklere gore degisebilmektedir.

Kisa Siireli Hapis Cezalar1 adli para cezasina, verilen zararin
karsilanmasina, en az iki yil siireyle bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak
amaciyla gerektiginde barmma imkani da bulunan bir egitim kurumuna devam
etmesine, mahkim olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle belirli
yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanmasina
cevrilebilmektedir. Ayrica; sagladigi hak ve yetkiler kotiiye kullanilmak suretiyle
veya gerektirdigi dikkat ve 6zen yiikkiimliiliigiine aykir1 davranilarak sug islenmis
olunmasit durumunda; mahkGm olunan cezanin yarisindan bir katina kadar
stireyle, ilgili ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri alinmasina, belli bir meslek ve
sanat1 yapmaktan yasaklanmasina, mahk(im olunan cezanin yarisindan bir katina
kadar siireyle ve goniillii olmak kosuluyla kamuya yararli bir iste ¢alistirilmaya

cevrilebilmektedir(TCK, 2005).

1.1.2 Adli Para Cezasi

Bes giinden az ve kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde yedi yiiz
otuz giinden fazla olmamak iizere belirlenen tam giin sayisinin, bir giin karsilig
olarak takdir edilen miktar ile carpilmasi suretiyle hesaplanan meblagin hiikiimlii
tarafindan Devlet Hazinesine 6denmesi seklinde tanimlanmistir. Bir giin karsilig
en az yirmi ve en fazla yliz Tiirk Liras1 olan adli para cezasinin miktarina, kiginin
ekonomik ve diger sahsi halleri g6z Oniinde bulundurularak karar

verilmektedir(TCK, 2005).

1.2 CEZA INFAZ KURUMLARI VE TURLERI

Yargilanma siirecinden sonra su¢lu bulunmus kisiler, verilen karara gore
uygun bir ceza infaz kurumuna gonderilmektedir. Bu siirecten sonra hiikiimlii
kisinin yasami ve uymasi gereken kurallar 5275 numarali Ceza ve Gilivenlik
Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun ile belirlenmistir(2004). Bu kanunla ceza ve
giivenlik tedbirleri hiikiimlii kisilerin 1rk, dil, din, mezhep, milliyet, renk, cinsiyet,

dogum, felsefi inang, milli veya sosyal koken ve siyasi veya diger fikir yahut



diistinceleri ile ekonomik giicleri ve diger toplumsal konumlar1 yoniinden ayirim
yapilmaksizin ve kimseye ayricalik tanimaksizin uygulanmasi temel ilke olarak
belirlenmistir. Cezalarin infazinda temel amag¢ hiikiimliiniin tekrar suga
karigsmasin1 engelleyici tedbirleri gliclendirmek, toplumu olusabilecek suclara
kars1 korumak, hiikiimliiniin sosyallesme siirecine katkida bulunmak, kanunlara

kurallara saygili, sorumluluk tasiyan bireyler olarak topluma kazandirmaktir.

Ceza Infaz Kurumlarinin genel rolii hiikiimliilerin kaldiklar1 kurumlarda
giivenliklerini saglamak, kagmalarini 6nleyici tedbirler alarak giiven disiplin ve
diizen igerisinde cezalarin  infazmm1  gerceklestirmektir.  Hiikiimliiler,
hiirriyetlerinden yoksun birakilirken insan haklarina ve onuruna saygi korunarak,
maddi ve manevi degerlere 6nem verilmektedir (5275 Sayili Ceza ve Giivenlik

Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun, 2004)

5275 Sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanunla ceza
sisteminde kullanilacak ceza infaz kurumlar belirlenmistir. Bes temel Ceza Infaz

Kurumu tiirti bulunmaktadir. Bunlar;
- Kapali Ceza Infaz Kurumlari,
- Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumlari,
- Kadm Kapali Ceza infaz Kurumlari,
- Cocuk Kapal1 Ceza infaz Kurumlari,
- Genglik Kapali Ceza Infaz Kurumlar,
- Gozlem ve Siiflandirma Merkezleri,
- A¢ik Ceza Infaz Kurumlari,
- Cocuk Egitim Evleri’dir.

a) Kapali Ceza Infaz Kurumlart; i¢ ve dis giivenlik personeli barindiran,
kagmalar1 engellemek igin elektronik ve fiziki engeller bulunduran, oda-koridor
kapilart kilitli olan, icerisinde hiikiimliiler i¢in bahge bulunan, hiikiimliilerin
durumlart ve ihtiyaglarina gore bireysel, grup ve toplu olarak iyilestirmenin

yapilabildigi kurumlardir. Kadin Kapali Ceza infaz Kurumlarmim diger kapali



ceza infaz kurumlarma gore i¢ tasariminin ve yonetimin daha farkli bir yapida
oldugu bilinmektedir. Erkek Kapali Ceza Infaz Kurumlarinda yonetim daha sik1
usuller dayanirken kadin kapali kurumlarda yonetimin durumlara gére daha uygun
ve daha yumusak yapida oldugu yapilan kurum ziyaretlerinde gériilmiistiir. Ulke

genelinde 302 adet kapali ceza infaz kurumu bulunmaktadir.

b) Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumu; i¢ ve dis giivenlik
personeli barindiran, kagmalar1 engellemek i¢in elektronik ve fiziki engeller
bulunduran, oda-koridor kapilar1 kilitli olan, 1 veya 3 kisilik odalardan olusan
kurumlardir. Bu kurumlarda 6zellikle asagida yazili suglardan yargilanip ceza

almis kisiler barinmaktadir.

- Insanliga kars1 suglardan (madde 77, 78),

Kasten o6ldiirme suglarindan (madde 81, 82),

Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sugundan (madde 188),

Devletin giivenligine kars1 su¢lardan (madde 302, 303, 304, 307, 308),

- Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars1 su¢lardan (Madde 309, 310,
311, 312, 313, 314, 315) mahk(m olanlarin cezalari, bu kurumlarda infaz edilir.
Ulke genelinde 14 adet vyiiksek giivenlikli kapali ceza infaz kurumu

bulunmaktadir.

¢) Kadin Kapali Ceza Infaz Kurumlari; sadece kadm hiikiimliilerin kaldig1
ve yukaridaki bahsedilen iki tip ceza infaz kurumlar1 6zelliklerini iceren ceza

infaz kurumlaridir. Ulkede 5 adet bu tip ceza infaz kurumu bulunmaktadir.

d) Cocuk Kapali Ceza Infaz Kurumlari; firar durumuna kars1 fiziki ve
elektronik Onlemleri olan, egitim ve O6gretime dayali ¢ocuk tutuklularin ya da
cocuk egitimevlerinden disiplin veya diger nedenlerle kapali ceza infaz kurumuna
nakil olmus gocuklarin baridigi ceza infaz kurumudur. Ulkede 3 adet bu tip ceza

infaz kurumu bulunmaktadir.

e) Genclik Kapali Ceza Infaz Kurumu; on sekiz yasini bitirmis olup da 21
yasini doldurmamis olan hiikiimliilerin ceza siirelerini gecirdikleri egitim ve
Ogretime dayali, firar durumlarina kars: fiziki ve elektronik 6nlemlerin alindigi

ceza infaz kurumlaridir. Ulkede 3 adet bu tip ceza infaz kurumu bulunmaktadir.



f) Gézlem ve Swiflandirma Merkezleri; hilkimlilerin yargilanip ceza
aldiktan sonra durumlarma uygun Ceza infaz Kurumuna aymrmak igin tespitin
yapildigi kurumlardir. Ulkede bu tip kurum bulunmamaktadir. Bu kurumlarin
yaptig1t gorevleri her ilde bulunan ceza infaz kurumlar1i kendi iglerinde

yapmaktadir.

0) Acik Ceza Infaz Kurumlari; hiikkiimlilerin ¢alistirilma, meslek
edindirme ve tahliye sonrasina hazirlayici uygulamalarin yapildigi, firara karsi
engel ve dis glivenlik gorevlisi bulundurmayan, i¢ giivenligin kendi personelince
saglandig1 ceza infaz kurumlaridir. Ulkede 52 adet Agik Ceza Infaz Kurumu

bulunmaktadir.

h) Cocuk Egitimevleri; ¢ocuk hiikiimliiler hakkinda verilen cezalarin,
hiikiimliilerin ~ egitilmeleri, meslek edinmeleri ve yeniden toplumla
biitiinlestirilmeleri amaclar1 giidiilerek yerine getirildigi tesislerdir. Ulkede

Ankara’da bulunan 1 adet Cocuk Egitimevi bulunmaktadir.

Ceza Infaz Kurumlarinda hiikiimlii ve tutuklularmn fiziksel ihtiyaglarmin
karsilanmasi yanisira psikolojik ve sosyal durumlarimin iyilestirilmesi amaciyla
Psiko-Sosyal Yardim Servisleri de kurulmustur. Bu servislerde psikologlar ve
sosyal hizmet uzmanlar1 hizmet vermektedir. Psiko-Sosyal Yardim Servislerinde
hiikiimliilerin ihtiyact oldugu alanda destek saglamak, iyilestirme programlariyla
cezaevinde gecirdikleri siireyi daha etkin kullanmak ve tahliye siirecine hazirlik
amagl bireysel caligmalar yapilmaktadir. Ayrica diger hiikiimliilerle iletisimi

artiran ve karsilikli 6grenme saglayan grup ¢alismalar yiiriitiilmektedir.

Ceza Infaz Kurumlarinda bulunan Egitim Servislerinde Adalet Bakanlig
tarafindan Ogretmenler gorevlendirilmistir. Kurumlarda bulunan o6gretmenler
tikimli ve tutuklularin egitim ve Ogretim faaliyetlerini takip etmek, egitim
alanindaki eksikleri tespit edip ilgili kurslar agmak, beceri ve meslek Ogreten

kurslar duzenlemektedir.

1.3 TURK CEZA VE ADALET SISTEMI iSTATISTIKLERI
1.3.1 Yillara Gore Hiikiimlii Sayilari

TUIK ten alinan verilere gore 1998 ve 2013 yillar1 arasinda Ceza infaz

Kurumlarinda bulunan hiikiimlii sayilar1 incelenmistir. Bu inceleme de 1998-2006



yillart arasinda erkek hiikiimlii sayisinda biiyiik dalgalanmalarin olmadigi
goriilmiistiir. Bu yillar arasinda hiikiimli saymin 60.000 civarinda oldugu
anlasilmistir. 2006 yilindan sonra erkek hiikiimlii sayisinda artiglar baslamistir.
2008 yilinda Tiirkiye Ceza Infaz Kurumlarinda 103435 hiikiimlii bulunurken;
2013 yilinda hiikiimlii sayis1 40.895 artarak, hiikiimlii sayisin1 144098 kisi oldugu
goriilmektedir. Kadin hiikiimlii sayilar1 incelendiginde, yillar arasinda biiyiik
dalgalanmalarin olmadigr goriilmiistiir. 2004 ve 2013 yillar1 arasinda kadin
hiikiimlii  sayisinin  dogrusal artis gosterdigi fark edilmistir. 2013 yilinin
istatistiklerine gore; ceza infaz kurumlarinda kalan kadin hiikiimlii sayis1 5192

olarak tespit edilmistir(Ceza Infaz Kurumu Istatistikleri, 2014).

Tablo 1.1: Yillara gére Hiikiimlii Sayilar1 (Ceza Infaz Kurumu Istatistikleri,
2014)

Yillar Toplam Erkek Kadin
1998 66 096 63 576 2520
1999 67 676 65 278 2 398
2000 50 628 48 758 1870
2001 55 804 53732 2072
2002 59512 57 398 2114
2003 63 796 61 594 2202
2004 58 016 56 062 1954
2005 55 966 54128 1838
2006 70524 68 075 2449
2007 90732 87 553 3179
2008 103 435 99 842 3593
2009 115920 111 853 4067
2010 120 194 116 002 4192
2011 128 253 123 648 4 605
2012 136 638 131732 4906
2013 144 098 138 906 5192

1.3.2 Sug Tiirleri ve Yillara Gore Hiikiimlii Sayisi

TUIK suc¢ kapsamma giren davramslart 10 ayr1 kategoriye bolmiistiir.
Bunlar 6ldiirme, yaralama, cinsel suglar, hirsizlik, yagma(gasp), dolandiricilik,

uyusturucu suglari, kagakeilik, icra iflas kanununa muhalefet ve diger suglar



olarak gruplandirilmistir. 2008 ila 2013 yillar1 arasinda bu sug tiirlerinden kag
kisinin ceza infaz kurumlarina girdigi incelenmistir. Genel olarak biitiin tablo
incelendiginde sug tiirlerine gore cezaevine giren hiikiimliilerin sayisinda artis
oldugu gozlemlenmistir. 2013 yil1 istatistiklerine bakildiginda, hem kadin hem de
erkek hiikiimliilerde yaralama, cinsel suglar, hirsizlik, uyusturucu, icra iflas
kanununa muhalefet su¢ gruplarinda artig goriilmiistiir. Bunlarin tam tersi olarak
dolandiricilik sugundan hiikiim almis kisi sayisinda da diismenin oldugu fark

edilmistir(Ceza infaz Kurumu Istatistikleri, 2014).

Tablo 1.2: Sug Tiirii ve Yillara Gére Hiikiimlii Sayis1 (Ceza infaz Kurumu
Istatistikleri, 2014)

Sug Tiiri 2013 2012 2011 2010 2009 2008
Oldiirme 6 534 6 434 3484 2958 1514 3447
Yaralama 29818 15305 7885 8400 7647 7802
Cinsel suglar 4143 2 258 828 909 562 986
Hirsizlik 22 343 11958 6 445 6 527 5758 6 933
Yagma 4877 3667 2225 1798 1145 2543
Dolandiricilik 2 463 1926 1103 11434 10822 12295
Uyusturucu suglari 11 851 7974 4131 4415 2 605 4199
Kagakeilik 3027 1136 881 846 935 1072
Icra Iflas Kanunu'na muhalefet 18701 30518 24805 27362 19872 18175
Diger suglar 57954 34329 28309 23713 23373 19155

1.3.3 Sug Tiirii ve Yas Gruplarina Gore Hiikiimlii Sayisi

TUIK yaptig1 istatistiksel ¢aligmada yas gruplar 12-14, 15-17, 18-24, 25-
34, 35-44, 45-54, 55-64, 65+ olarak 8’e bolmiistiir. Yillara gore sug tiirleri ve

hiikiimliilerin yaslar1 incelendiginde;

- 12-14 yas grubunda Hirsizlik ve Yagma suglarinin,

- 15-17 yas grubunda Hirsizlik, Yagma ve Dolandiricilik suglariin,

- 18-24 yas grubunda Hwrsizlik ve Askeri Kanunu'na Muhalefet
suglarinin,

- 25 ve 65’ten daha fazla yasli olan hiikiimliilerin /cra Iflas Kanununa
Muhalefet suglarindan cezaevine girdigi gériilmiistiir (Ceza Infaz

Kurumu Istatistikleri, 2014).
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1.3.4 Ceza Infaz Kurumuna Giren Hiikiimlii Sayisinin Egitim

Durumlar ve Yillara Gore Dagilim

2008 - 2013 yillar1 arasinda ceza infaz kurumuna giren hiikiimliilerin
egitim durumlarina goére smiflandirmalart incelenmistir. Bunun sonucunda bu
yillar arasinda hiikiimlii olanlarin 6nemli bir ¢cogunlugunun ilkokul ve ilkogretim
mezunu oldugu ortaya ¢ikmistir. 2008 yilinda ceza infaz kurumuna giren hiikiimlii
sayisinin %55.71°1, 2009 yilinda %45.73°1, 2010 yilinda %29.13°1, 2011 yilinda
%29.64’4 2012 yilinda %28.40°1 ilkokul mezunu iken, 2013 yilinda hikimli
olarak cezaevine girenlerin %26.34’tintin ilkokul mezunu oldugu goriilmiistiir.
Tablo 1.3 incelendiginde, cezaevine giren hiikiimliilerin c¢ogunlukla ilkokul

mezunu oldugu anlasilmistir(Ceza Infaz Kurumu Istatistikleri, 2014).

Tablo 1.3: Yillara Gore Ceza infaz Kurumuna Giren Hiikiimliilerin Egitim

Durumlar1 (Ceza Infaz Kurumu Istatistikleri, 2014)

Okuma
Yazma Ortaokul  Lise ve
Okuma- Bilip ve Dengi  Dengi
Yazma Diplomasi Meslek  Meslek  Yiiksek
Yil Bilmeyen  Olmayan ilkokul IIkogretim  Okulu Okulu  6gretim
2008 %2.78 %2.34 %55.71  %10.83 %1055 %14.42 %3.34
2009 %3.41 %3.41 %45.73  %14.92 %10.57  %18.22 %4.30
2010 %1.09 %5.37 %29.13  %28.35 %9.42 %2.18  %4.80
2011 %1.14 %5.99 %29.64  %27.43 %0.95 %21.42 %4.80
2012 %1.0 %6.45 %28.40  %30.90 %9.00 %20.06 %4.13
2013 %0.9 %7.10 %26.34  %30.18 %8.11 %17.70 %3.62

1.3.5 Ceza Infaz Kurumuna Giren Hiikiimlii Sayisinin illere ve

Yillara Gore Dagilim

2008 ila 2013 yillar1 arasinda en ¢ok sug islenen iller ve en ¢ok ceza infaz
kurumuna giren kisi sayisina gére iller incelendiginde Istanbul, izmir, Ankara,
Antalya, Bursa, Gaziantep illerinde su¢ isleyip ceza infaz kurumuna giren kisi
sayisinda diger illere gdre dne ciktigi goriilmiistiir. Istanbul ilinden sonra en fazla
sug islenip cezaevine girme oranmin izmir’de oldugu goriiliirken, diger taraftan

bu yillar arasinda Bayburt ilinin en diisiik su¢ oranina sahip oldugu ve en az
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sayida kisinin ceza infaz kurumuna girdigi anlasilmistir(Ceza infaz Kurumu

Istatistikleri, 2014).

Son olarak, Aralik 2014 dénemi itibariyle Izmir 2, 3 ve 4 No.’lu T Tipi
Kapali Ceza Infaz Kurumlarinda bulunan hiikiimlii sayilarma ulasilmistir.
Asagidaki veriler sug¢ tiirlerine gore isimleri verilen cezaevlerindeki giincel

hiikiimlii sayilarini gdstermektedir:

- Cinsel Suglar 281 kisi,

- Siyasi Suglar 185 kisi,

- Uyusturucu Madde Kulanim veya Satma Sugu 329 kisi,

- Hirsizlik-Gasp-Yagma Sucu 857 kisi,

- Cinayet-Yaralama Sugu 515 Kkisi,

- Basit Sucglardan 255 kisi hiikkiim alarak ceza infaz kurumlarinda

barinmaktadirlar.

Sonug olarak, hem TUIK ’ten alinan verilerin hem de Aliaga Ceza Infaz Kurumlari
Kampiisiindeki 3 tip ceza infaz kurumlarindan alinan giincel verilerin birbirleri ile

uyumlu oldugu gorilmiistiir.
1.4  SUC VE PSIKOLOJI

Canter(2011), su¢ kavramini kanunlara aykir1 olarak yapilan belirli bir
davranis veya belirli kisilerce yapilan kanunlara aykiri bir eylem olarak
tanimlamak yerine, sugu bir siire¢ olarak goriip interdisipliner bir sekilde
degerlendirmenin daha bilimsel olacagini belirtmistir. Su¢ kavramini inceleyen bu
interdisipliner alanin 6nemli bir parcasini psikoloji bilimi olusturmaktadir. Sug
psikolojisi, su¢ kavramini toplumsal, siyasal ya da ekonomik siiregleriyle degil
bireylerin su¢ kavramla olan iligkisini incelemektedir. Boylelikle su¢ psikolojisi
alaninda, suca iliskin siiregle ilgili; biligsel, duygusal ve kisilerarast yonlerin
incelenmesiyle cikarimlar yapilmakta ve bilimsel bilgi saglanmaktadir(Canter,

2011).

Sug psikolojisi alaninin énemli konulardan biri de sug tiirlerinin psikoloji
ile iligkisidir. Farkli tiirdeki suglarin  degisik  psikolojik  siireglerle

iliskilendirilebilmesi sikca arastirilan alt basliklarin i¢inde bulunmaktadir(Canter,
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2011). Ornegin, Singleton ve arkadaslari (1998) psikolojik bozukluklarm sug
isleme olgusuyla iliskisini incelemislerdir. Psikolojik bozukluk oranlarmin,
suclular arasinda %10 ila %78 arasinda degistigini belirtmislerdir. Bu oranlar
genel  poplilasyonda  goriilen  psikolojik  bozukluk  oramyla  (%19)
karsilagtirildiginda, sug isleyip cezaevine giren kisilerle ilgili 6nemli bir faktoriin
psikolojik bozukluk oldugu ortaya ¢ikmistir. Hodings ve arkadaslari(1996)
tarafindan yapilan calismada ise sizofreni veya kisilik bozuklugu tanisi almis
kisilerin siddet iceren davranislarda bulunma egilimlerinin daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Ayn1 zamanda bu kisilerin genellikle su¢ eyleminde bulunup
cezaevine girdikleri saptanmistir. Bunlarin aksine 2005 yilinda Ly ve Foster
tarafindan yapilan bir arastirmada da psikotik tanis1 olan kisilerin ¢ok kiigiik bir
yiizdesinin su¢ eyleminde bulunduklar1 belirtilmistir. Buradan sonugla sug
kavramin1 sadece psikolojik 6zelliklerle incelemenin de her zaman dogru sonug
vermedigi anlasilabilmektedir. Her olguyu kendine has Kkiiltiirii ve c¢evresel
etmenleriyle degerlendirmenin daha dogru sonuglara gotiirecegi anlagilmistir.
Canter’in (2008) da belirttigi gibi suca iliskin bakis acilar1 arasinda bir koprii

kurmanin, sugun degerlendirilmesinde daha gecerli bir yol oldugu goriilmektedir.

Sugun psikolojik olarak incelenmesi sirasinda ¢ogunlukla iki tiirlii bakis
acisinin  kullanmildigr goriilmektedir. Bunlardan biri bireysel kaynakli agiklama
yaklasimi, digeri de toplumsal agiklamalar yaklasimidir. Bireysel kaynakli
aciklama yaklagiminda, sug isleyen kisilerin biyolojik yapisi, fizyolojik yapisi,
biligsel siirgleri ve kisilik yapisiyla ilgili degerlendirmeler yapilmaktadir.
Goriintis, kalitim, aile, evlatlik, ikiz c¢alismalari, norolojik ve psikodinamik
yonelimli  c¢aligmalar sucun islenme nedenleri aciklanirken kullanilan
yontemlerdir. Toplumsal kaynakli agiklamalar ise daha biitiinsel bakis agisiyla
incelemeler yapmaktadir ve kisinin su¢ igslemeyi dogrudan ya da dolayl olarak
O0grendigi goriisiinii savunmaktadir. Bu 6grenme siireci igerisinde aile etkileri,
cevresel etkiler, okul-akran etkileri, damgalanma kurami, yas ve toplum
kavramlarinin 6nemi arastirilip daha genis acili bir bakis saglanmaktadir(Canter,

2011).

Su¢ ve psikoloji alaninda yapilan caligmalar, su¢ isleme siirecinin

sonundan baglayarak kisinin cezaevinden tahliye olana kadar ki genis bir zaman
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dilimini incelemektedir. Elde edilen bilgilerle, sugun tekrar olusmasinin
engellenmesi, cezaevi siirecinde rehabilitasyonun gerceklestirilmesi ve kisinin
topluma daha kolay uyum saglamasi gibi konular1 incelenmektedir ve incelemenin
sonundaki ¢iktilarla kisilerin rehabilitasyonu i¢in gerekli miidahale programlarini

olusturmak amaglamaktadir(Young, 2008).

Yapilan tez ¢aligmasi ile cezaevinde bulunan hiikiimliilerin demografik,
su¢ ve cezaevi degiskenlerine gore ruh sagligi profillerinin belirlenmesi, sosyal
destek, basetme stratejileri ve dayaniklilik siirecleri ile ilgili bilgi saglanip,
yukarida bahsedilen rehabilitasyon amacgli calismalarda kullanilmak iizere
hiikkiimliillerin  psikolojik ihtiyaglarinin ortaya koyulmasi amaglanmaktadir.
Boylelikle tez arastirmasinin, su¢ ve psikoloji acasindan bireysel kaynakli
aciklama saglaylp bu agiklamalarla yeni rehabilitasyon programlarinin

sekillenmesinde yol gdsterici olabilecegi diisliniilmektedir.

1.5 HUKUMLU OLMAK VE RUH SAGLIGI

Cezaevi Orneklemiyle yapilan hem ulusal hem de uluslararasi ¢aligmalarda
ruh sagligr ve hiikkiimliiliik kavrami incelenmis ve iki kavramin birbiriyle bir¢ok
yonden iliskisi oldugu goriilmiistiir. Bulunulan cezaevinin giivenlik seviyesinin,
islenen sug tiiriiniin, cezaevine ilk defa giriyor olmanin veya cezaevinde miikerrer
durumda olmanin ve cinsiyet gibi kavramlarin ruh saglig1 {izerinde birbirinden
farkli etkilere sebep oldugu goriilmektedir (Durak, Senol-Durak ve Gengoz, 2003;
Durak ve Gengoz, 2006). Tiirkiye drneklemiyle yapilan bir ¢alismada; hiikiimliiler
i¢in islenen su¢ sonucunda yargilanip cezaevine girmenin, en ¢ok stres yaratan
olaylarin basinda goriilmektedir(Durak, Senol-Durak, ve Gengdz, 2003; Durak ve
Gengdz, 2006). Ingiltere Saghik Bakanlig: tarafindan, 2009 yilinda Ingilteredeki
cezaevlerinde olan hiikiimliilere ruh saglig1 taramasi yapilmistir. Yapilan tarama
soinucunda, cezaevlerinde ruh sagligini bozan bir¢ok faktdor Saptanmustir.
Hikimli olmadan bile, sadece gozaltinda olma durumun ruh saghgm
bozabilecegini ya da kiside olan bazi psikolojik belirtileri tekrar alevlendirecegi
ortaya cikmistir. Ruh sagliginin bozulmasi veya tekrar ortaya ¢ikan psikolojik
belirtilerle birlikte kendine zarar verme davranisinin ve intihar etme riskinin

artabilecegi saptanmistir. Ayrica hiikiimliiniin kaldig1 cezaevinin yonetim seklinin
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(disiplin ve giivenlik seviyesi, a¢isindan) ve hiikiimliiniin geldigi kiiltiirel yapinin
da ruh saglhigini etkileyen faktorler oldugu ortaya ¢ikmistir (Department of Health,
2009).

Fazel ve Danesh’in (2002) yaptigt metaanalizde, hiikiimlilerin ruh
sagliklarinin incelendigi calismalar degerlendirilmistir. Bu kapsamda bir¢ok
calisma tekrar gézden gecirilmistir. Avusturalya, Kanada, Danimarka, Finlandiya,
Irlanda, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Ispanya, Isvec, Birlesik Krallik ve
Amerika’da yapilan ¢alismalarda hiikiimliilerin genel psikolojik ve psikiyatrik
durumlari ortaya konmak istenmistir. Incelenen arastirmalarda en ¢ok goze carpan
psikiyatrik bozukluklar; major depresyon, psikotik bozukluk ve anti sosyal kisilik
bozuklugudur. Bunlara ek olarak, uyusturucu madde ve alkol bagimliligiyla,
intihar etme davramsinin da oldukca fazla oldugu fark edilmistir. Intihar etme
davraniginin da kadinlara gore erkeklerde 5 ya da 8 kat daha fazla oldugu

anlagilmistir.

Fransa’ da yapilmig baska bir c¢alismada da hiikiimlilerin psikolojik
rahatsizliklarin yayginliklarina bakilmistir. Cikan sonuglara gore; yayginligin
%6,2 oraninda sizofrenide, %24’tinde major depresif bozuklukta, %17,7’sinde
anksiyete bozuklugunda ve %14,86’sinda uyusturucu madde ve alkol
bagimliliginda oldugu tespit edilmistir(Wortzel, Binswagner, Anderson ve Adler,
2009). Yapilan baska bir ¢alismada da ruh sagligina bozukluklarina komorbid
olarak goriilen diger saglik sorunlar1 incelenmistir. Cilt, dolasim, solunum
sistemlerinde olusan rahatsizliklarla ruh sagligi sorunlari (anksiyete ve insomni)
ve madde bagimliligi sikayetleri ile ruh saghigi sorunlarinin (anksiyete ve

insomni) arasinda gii¢lii bir iligki bulunmustur(Eytan ve ark., 2011).

2007 yilinda Diinya Saglik Orgiitiiniin hiikiimliilerin ruh sagligmi
inceleyen raporundaki veriler, hiikiimliilerin ruhsal durumlarini betimleyen

kapsamli sonuglar sunmaktadir:

- Geng hiikiimliilerin intihara kalkisma durumu normal popiilasyona

gore 18 kat fazla oldugu,
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Kadin olan hiikiimliilerin erkeklere gore, erken cocukluk yasaminda
daha ¢ok travmatik olaya(cinsel, fiziksel ve ruhsal istismar) maruz
kaldiklari,

- Cezaevlerinde olan 10 kadindan 8’inin tani konulmus bir psikiyatrik
hastaliga sahip oldugu ve 2/3’ {niin tehlikeli diizeyde uyusturucu
madde ve alkol bagimlist oldugu,

- Hikiimlilerin yasam boyu psikiyatrik belirti gosterme sikligi ile
uyusturucu madde kullaninminin komorbid oldugu ve bu durumun
normal popiilasyona gore 2-3 kat daha fazla oldugu,

- Cezaevi ortamimnin kalabalik olmasimin yani sira akran zorbalifi,
damgalanmak/etiketlenmek, ailesel sorunlar, giivenilip konusulacak
kisilerin var olmamasi, yapilabilecek anlamli aktivitelerin azligi,
cezaevi yoOnetim rejiminin monotonlugu, ilaclarin/maddelerin koti
amagh kullanimi, uyumsuz kogus arkadaslari, yemek servisinin
kotilugi, fiziksel aktivitelerin azligi, gegmis yasam travmalari, psiko-
sosyal servis gorevlilerine ulagsmadaki zorluklar gibi durumlarin ruh
sagligini olumsuz yonde etkiledigi(Durcan, 2008),

- Hikiimlilerin ruh saghg bu durumdayken hastaneye sevk
edilmelerinin %6 ile %12 arasinda degistigi,

- Hikiimlilerin %30 ile %50’sinin psiko-sosyal servis uzmanlarinca

saglanan yardimlara ihtiya¢ duyduklar1 saptanmistir(WHO. Fact sheet:

mental health and prisons).

2010 yilinda Berg, Moller ve Hayton’un kadin hiikiimliilerle yaptig
aragtirmada c¢ikan sonuglarin yukaridaki bilgileri dogrular nitelikte oldugu
goriilmistiir. Kadin hiikiimliiler arasinda fizyolojik hastaliklarin yani sira post-
travmatik stres bozuklugu, depresyon, anksiyete, intihar ve kendine zarar verme
gibi ruhsal rahatsizliklarin da fazla diizeyde oldugunu saptamiglardir. Ayrica uzun
stire cezaevinde yatan miikerrer kadin hiikiimliilerin intihar etme riskinin daha ¢ok
oldugu (Borril ve Taylor, 2009) goriilmiistiir. Meksika’da yapilan bir arastirmada
miikerrer durumda olan kadin hiikiimliilerin, miikerrer olmayanlara gore daha
yiiksek diizeyde anksiyeteye sahip olduklar ortaya ¢ikmistir(Bermudez, Romero
Mendoza, Rodriguez Ruiz, Durand-Smith ve Saldivar Hernandez, 2007).
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Ingiltere’deki iki cezaevi ornekleminde yapilan diger bir ¢alismada da cezaevi
popiilasyonunun %71’inin ruh saghiginin bozuk oldugu tespit edilmistir(Jordan,
2011). Bunlara ek olarak cezaevi giivenlik diizeyinin de ruh sagligina olan etkisi
incelenmis, yiiksek diizey giivenlik tedbirine sahip olan cezaevlerinde depresyon
ve anksiyete belirtilerinin daha ¢ok gozlemlendigi ortaya ¢ikmistir(Bell, 1999).
Benzer olarak, Senol-Durak ve Gencoz’iin (2010) Tirkiye cezaevi drnekleminde
yaptig1 ¢alismada sug tilirii ve ansiyete seviyesinin cezaevinin giivenlik diizeyi ile
iliskili oldugu goriilmiistiir. Ayrica Tiirkiye‘de cezaevi 6rnekleminde yapilmis
diger arastirmada da hirsizlik sugu sebebiyle cezaevinde kalan hiikiimliilerin diger
su¢ gruplarina gore daha ¢ok psikolojik belirti gosterdigi ortaya ¢ikmistir(Demir
ve Demir, 1998).
1.6 PSIKOLOJIK UYUM

Weiten (2011) uyum saglamayi, kisinin giinlikk isteklerini yonetebilmesi
ve/veya bu istekleriyle basa cikmaya c¢alistifi psikolojik bir siire¢ olarak
tanimlamistir. Ayrica, kisinin cezaevindeki giinliik isteklerini yonetebilmesi veya
istek ve problemlerle basa ¢ikabilmesinin cezaevine olan uyumun da gostergesi
olarak ifade edilmistir. Cezaevine psikolojik uyum, hem cezaevinin igerisindeki
sartlardan hem de hiikiimliinlin disaridaki baglarindan/iletisiminden etkilenebilen

bir olgu oldugu belirtilmistir.

Cezaevine fiziksel ve psikolojik uyum konusunda yapilan arastirmalarin
biitliinline bakildiginda “yas” degiskeninin hem en giicli hem de en tutarl
degisken oldugu goriilmektedir(Schnur, 1949; Steiner ve Wooldredge, 2008). Ruh
saglig1 ve cezaevine uyum arasindaki iliskide ruh sagligi bozuk olan hiikiimliilerin
cezaevine uyumda zorluk yasadiklar1 bulunmustur(Toch ve Kupers, 2007). Toch
ve Kupers’in calismasina benzer olarak Amerika’da cezaevi Ornekleminde
yiiriitiilmiis bir arastirmada da psikiyatrik bozuklugu olan, ceza siiresi kisa olan ve
daha Oncede cezaevinde girmis olan mikerrer olan hiikiimlilerin uyum
siireclerinde daha ¢ok zorluk ¢ektikleri ve cezaevine uyumsuz davraniglar
gostererek disiplin cezasi aldiklar ortaya ¢ikmistir(Rocheleau, 2014). Diger bir
taraftan, Ingiltere’de yiiksek giivenlikli cezaevinde yapilan arastirmada ruh saglhig
bozuk olan hiikiimliilerin psikolojik uyum siiregleri arastirilmistir. Ruh sagligi

bozuklugunun ciddiyetini anlayabilmek i¢in Y&nlendirmeye Karar Verme Olgegi
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(Referral Decision Scale) kullanilmis ve bundan alinan sonuglarla psikolojik
uyum puanlar karsilastirtlmistir. Sonuclara bakildiginda, yonlendirme yapilacak
seviyedeki ruh sagligi bozuk olan hiikiimliilerin yonlendirme yapilmayanlara
gore, cezaevine uyum sorunlari yasadigi goriilmiistiir. Fakat ruh sagligi bozuk
olan hiikkiimliilerin, yiiksek seviyede siddet igeren davranislarinin ve yineleyici
disiplin problemlerinin olmadig1 goriilmiistiir(DiCataldo, Greer ve Profit, 1995).
Ayrica yapilan diger bir ¢alismada, hiikiimlilerin adli ge¢misleri (kKag tane sug
isledigi, bu suglarin ciddiyeti, islenen suglarin tarihi) ile cezaevine psikolojik
uyum arasinda anlamli bir iligki iliski oldugu saptanmistir(Camp ve ark., 2003;
Steiner ve Wooldredge, 2008). Ayrica Huebner’in (2003) yaptigi ¢alismada, gete
egilimi olan hiikiimli/tutuklularin cezaevine uyumda ve uyumsuz davraniglar

gosterme arasinda pozitif bir iliskinin oldugu goriilmiistiir.

Cezaevi sartlarinin ve etkilerinin arastirildigi baska bir ¢alismada ise,
kisiye kendi ortamini1 kontrol etme sansi verildiginde cezaevine psikolojik
uyumunun daha iyi oldugu goériilmiistiir. Ayrica hiikiimliilerin agik cezaevlerinde
veya diisiik glivenlikli cezaevlerinde daha yiiksek psikolojik uyum skorlar1 elde
ettikleri belirtilmistir(Huey ve McNulty, 2005).

Incelenen literatiirde arastirmacilar, hiikiimliilerin psikolojik uyum siirecine
etki eden faktorleri ortaya koyan calismalar yapmiglardir. Ornegin; kurumun
fiziksel yapisinin, kurumdaki sosyal iligkilerin niteliginin, alinan sosyal destegin,
cezaevinde yapilan aktivitelerin, bu aktivitelere katilim diizeyinin ve 6zel alan
Ozgiirliiklerinin cezaevine fiziksel ve psikolojik uyumda olumlu etkide bulundugu
tespit edilmistir (Toch, 1984). Cezaevlerinin fiziki sartlari hiikiimliilerin hem
yasam kalitesine hem de cezaevine psikolojik uyum siireclerine etki ettigi
goriilmektedir. Hiikiimlilerin yetersiz uyku uyumalariin ve uyku kalitelerinin
diisiik olmasi, psikolojik uyum seviyelerinin biiyiik Olglide etkiledigi
goriilmiistiir(Killgore ve ark., 2008). Buna paralel olarak Ireland ve Culpin’in
(2006) cezaevi Ornekleminde yaptiklari arastirmada, kisa uyku siiresi ve diisiik
kalitedeki uyku, hiikiimliilerdeki yiiksek seviyede olan saldirganlikla, diirtiisellikle

ve kizginlikla iligkili oldugu bulunmustur.

Wooldredge (1999), cezaevi Ornekleminde yaptigi arastirmada

hiikkiimliiniin egitim ve iyilestirme faaliyetlerine katilimasinin, algildig:r giiclii
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ailesel destegin ve hiikiimliiniin ziyaret sikliginin fazla olmasinin cezaevine daha
cabuk psikolojik uyum gostermesine katki sagladigini gostermistir. Diger yandan,
cezaevi personelinin hiikiimliilere olumsuz desteklerinin ve davraniglarinin, saglik
alanindaki yetersizliklerin, kisisel giivenligin azalmasinin, kisith da olsa bazi
ozgirliiklerin ~ hiikiimliilerin ~ ellerinden  alinmasinin,  hiikiimliilerin  oda
arkadaglartyla yasadigi sikintilarin cezaevine uyumu olumsuz yonde etkileyen
faktorler olarak bulunmustur. Cezaevine psikolojik uyumla iligkilendirilen ve
yukarida bahsedilen tiim faktorlerin etkisinin, hiikiimlilerin karakteristik
ozelligine, yasina, cinsiyetine, aile gecmisine, aile baglarina, meslegine ve varsa
once cezaevine giris deneyimine gore degistigi goriilmektedir (Wooldredge,
1999).

Yapilan ¢aligmalar kadin ve erkek hiikiimliilerin cezaevine uyum siiregleri
konusunda birbirlerinden farkli 6zelliklere sahip oldugunu gostermistir. Vuolo ve
Kurttschnitt’in (2008) yaptiklar1 arastirmada, kadin hiikiimlilerin cezaevine
psikolojik uyumdaki siiregleri incelenmistir. Arastirmada hiikiimliiniin kiiltiirel
gecmisinin, kaldigi cezaevinin fiziksel ve yonetimsel yapisinin, infaz koruma
memurlarinin  psikolojik uyuma etkileri arastirilmistir. Hiikiimliiniin cezaevi
ortamina fiziksel ve psikolojik uyum gostermesinde geldigi kiiltiirel cevrenin yani
sira ceza siiresinin uzunlugunun, gézlenme ve takip edilme seviyesinin, cezaevi
yasaminin ne kadarmmin kendi kontroliinde oldugunun da o©nemli oldugu
goriilmiistlir. Ayrica, calismanin diger 6nemli sonucu da infaz koruma memurlari
ile hiikkiimliilerin kurum i¢i iligkileriyle ilgili oldugu goriilmiistiir. Hikiimliilerin
uyum saglamasinda infaz koruma memurlar ile iligkilerinin saygiya dayals,
igbirlik¢i ve yardima dayali olmasimin énemli oldugu ortaya ¢ikmistir. Houck ve
Loper’m 2002 yilinda ¢ocuklu kadin hiikiimliilerle yaptig1 aragtirmada, cezaevine
hem psikolojik hem de duygusal daha az uyum gostermeleri ¢ocuklariyla az
goriismeleri, az iletisim kurmalar1 ve yasadiklar1 finansal sorunlarla iliskili

bulunmustur.

Bazi1 arastirma sonuglari, cezaevine psikolojik uyum saglamada cinsiyetin
onemli bir faktér oldugunu ortaya koymustur ve kadin ile erkekler arasinda
cezaevine psikolojik uyum agisindan Onemli farkliliklarin oldugunu ortaya

koymustur. Ornegin, Hart’in, 1995 yilinda yaptig1 calismada, kadimlarmn erkelere
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oranla ailesi ve disaridaki sosyal cevresiyle daha cok iletisime gectigini
saptamistir. Ayrica kadin hiikiimliilerin igerideki hiikiimlii arkadaslariyla daha
yakin ve igten arkadasliklar kurduklar1 ortaya ¢ikmustir. Zingraff (1980) yaptigi
calismada kadin hiikiimlilerin infaz koruma memurlar1 ile profesyonel is
baglaminda iligki kurmakta zorlandiklarim1 fakat goérev dist konularda iliski
kurarken zorlanmadiklarini ortaya koymustur. Son yillarda yapilan c¢alismalara
bakildiginda kadinlarin koruma memurlar1 ile iletisime ge¢medigi, kendi

kendilerine vakit gecirerek zamanlarini degerlendirdikleri goriilmiistiir.

Jiang ve Winfere (2006) yaptigi ¢alismada evli olmanin ve eslerin iletisim
kalitesinin iyi olmasinin cezaevine uyumu kolaylastirdigi goriilmistiir. Evli erkek
hiikiimliilerin eslerinden algiladiklar1 sosyal aldiklar1 sosyal destekle daha kolay
uyum sagladiklar1 saptanmistir. Fakat bu durumun kadinlar i¢in gecerli olmadiginm
gosteren c¢aligmalar mevcuttur. Evli hikkiimlii kadinlarin eslerinden yeterli sosyal
destek algilamadiklarinda cezaevine psikolojik uyumda da zorluklar yasadiklari
saptanmigtir(Wright ve ark., 2001). Dolayisiyla cezaevine psikolojik uyum ile
sosyal destek aglar1 arasinda bir bag oldugu ve bu baglarinda cinsiyete gore farkl

ozellikler gosterdigi soylenebilmektedir.

1.7 SOSYAL DESTEK

Sosyal destek, kisilerin stresli yasam olaylarma kars1 tampon bdlge
saglayan kisiler arasi iligkilerdir (Cohen ve McKay, 1984). Sosyal destegin
kisilerin genel ruh sagligi tizerinde hem direkt (Yates, Tennstedt ve Chang, 1998)
hem de dolayli olarak olumlu etkisinin oldugu saptanmistir. Cohen ve Willis’in
ortaya koyduklar1 “Stres Tampon Hipotezi” sosyal destegin ruh sagligina dolayl
etkisinin agiklanmasina 6nemli katkilar1 olmustur. Bu hipoteze gore, az veya
yetersiz seviyede sosyal destege sahip kisilerin fiziksel ve ruh sagliklari, stres ile
karsilastiklarinda bundan olumsuz bir sekilde etkilenmektedirler. Daha fazla
sosyal destek saglanmasi ile beraber kisinin fiziksel ve ruh sagliginda stresin
olumsuz etkilerinin de azaldig1 yapilan calismalarla ortaya ¢ikmistir (Cohen ve
McKay, 1984).

Laireiter ve Baumann(1992 akt. Clone ve DeHart, 2014) sosyal destegi

¢ok boyutlu bir kavram olarak degerlendirmis ve konularina goére cesitlere
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ayrrmigtir.  Destek  aglari(support  networks), cevresel  destek(support
environment), mevcut destek(actual support) ve algilanan destek(perceived

support) sosyal destek biitiiniiniin parcalarini olugturmaktadir.

Incelenen literatiirde, sosyal destek kaynaklar1 ikiye ayrilmistir. Formal
sosyal destek kaynaklari, resmi kurum ve kuruluslarla yasal siiregler igerisinde
hizmet sunan dernekler, sivil toplum kuruluslari tarafindan yapilan desteklerdir.
Informal sosyal destek kaynaklari ise yakin iliskilerde bulundugumuz kisilerce
saglanan desteklerdir(Duyan, 2001). Bu sosyal destek kaynaklari ile karsilasilan
problemlere ¢6ziim yollar1 bulma, kisiye maddi destek saglama, kiside var olan
stresi hafifletme gibi yardimlar saglanabilmektedir(icagasioglu-Coban ve Akgiin,
2011). Berterd (2000) yaptig1 caligmasinda sosyal destegi kisilerarasi iligkilerde
kayginin olumsuz etkilerini azaltan “koruyucu mekanizma” olarak tanimlamstir.
Bu bilgiler 1s18inda, sosyal destek olgusunun hiikiimliiler i¢in 6nemli bir faktor
oldugu diisiiniilmektedir. Bu alanda yapilan aragtirmalar hiikiimliiniin algiladig:
sosyal destegin hem cezanin infazi sirasinda uyumlu davraniglar gostermesini
saglarken hem de cezaevinden ¢iktiktan sonra topluma uyum saglamaya olumlu
etkisinin bulundugunu gostermektedir(Jiang ve Winfree, 2006; Clone ve DeHart,
2014).

Hiikiimliler igin sosyal destek kavrami; aileden, cezaevindeki ya da
digsardaki arkadaslarindan ve ceza infaz kurumundan saglanan gerek fiziksel
gerekse psikolojik yardim olarak diistiniilebilir. Hiikkiimlilerin cezaevinde hem
psikolojik hem de fiziksel olarak izole olmalar1 sebebiyle 6tke kontrolii,
saldirganlik, depresyon, gerceklik duygusundan uzaklasma, sanri gérme gibi
psikolojik belirtiler ortaya ¢ikabilmektedir. Bu baglamda da sosyal destegin
belirtilerin azalmasinda olumlu etkisinin oldugu bilinmektedir(i¢agasioglu-Coban
ve Akgiin, 2011). Ankara Kadin Kapali Ceza Infaz Kurumu’nda hiikiimliilerin
psikososyal durumlarinin ve sosyal destek kaynaklarinin incelendigi aragtirmada
ziyaretcisi diizenli olarak gelen kadin hiikiimlilerin sosyal destek seviyeleri,
literatiire uygun olarak yiiksek bulunmustur. Diger bir taraftan hi¢ ziyaret
edilmeyen hiikiimliilerin sosyal destek seviyelerinin de yiiksek ¢ikmasi, kisilerin
aile digindaki kisilerden, cezaevindeki arkadas ortamindan ve personelden sosyal

destek gordiigiinii kanitlar niteliktedir(igagasioglu-Coban ve Akgiin, 2011).
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Amerika’da bulunan bir kadin cezaevinde yapilan ¢alismada da kadinlarin sosyal
destek kaynaklari betimlenmistir. Mahkim kadinlarin ailelerinden duygusal
destek aldigi, cezasinin infazi siiresince g¢ocuklarinin bakimini saglamak icin
ailelerinden parasal olarak destek aldigi; cezaevinde kaldigi siirede ortama
alismak ve uyumu kolaylastirmak i¢in mahkiim arkadaslarindan da bilgisel bir
destek aldigi saptanmistir(Clone ve DeHart, 2014).

Cezaevlerine hem fiziksel ve psikolojik uyum siirecinde hem de
cezaevinden ciktiktan sonra topluma uyum siirecinde, sosyal deste§in olumlu
etkileri oldugu tespit edilmistir. Ayrica sosyal destege sahip olmayanlarin suca
daha fazla yonelimlerinin oldugu gorilmistir (Thomas, 1970). Tiirkiye’de
Oztiirkgiigil (2001) tarafindan yapilan bir ¢alismada sosyal destegi az olan, aile ve
arkadaglan tarafindan ziyarete edilmeyen hiikiimliilerin depresyon seviyelerinin
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yine Oztiirkgiigil’in (2001) yapti1 calismada
hiikimliillerin ~ kisisel ihtiyaglariyla bas edebilmesi ya da kendini
giivende/korunmada hissetmesi agisindan da sosyal destegin onemli bir etkisinin

oldugu sdylenmektedir.

Ryan ve McCabe’nin 1994 yilindaki ¢alismasinda, kurumda diizenlenen
egitim faaliyetlerine katilmakla olusan sosyal destegin kisilerde kendine gilivenin
artmasina ve kisinin bos zamanlarin1 daha iyi degerlendirmesine yardimct oldugu
tespit edilmistir. Ayn1 caligma sonuglari, cezaevinde yapilan egitim
programlarinin, hiikiimliilerin odalarinda ve ¢evrelerinde olusan diismanlik igeren
davraniglarla daha iyi bas edebildiklerini ve giinliik yasamlarindaki kalitenin
artirdigint  kanitlamigtir.  Ayrica sosyal destege sahip hiikiimliilerin cezaevi
kurallarina daha ¢ok uyum gosterdikleri ve cezaevi yasamina daha kolay
alistiklari 6ne ¢ikan diger bulgulardir. Bui ve Morash’mm (2010) yaptigi
arastirmada ise cezaevinde travma, madde bagimliligi konularini iceren onleyici
koruyucu programlara katilan hiikiimliilerin kendi Kimliklerini daha iyi tanidiklart,
hem cezaevi igerisinde hem de disarida sosyal baglara daha kolay ulasabilecegi
ifade edilmistir. Son olarak, Wright, Cullen ve Miller (2001), gii¢lii aile baglarina
sahip hiikiimlii/tutuklularin cezaevi sartlarina ve yasamina daha yiiksek uyum

sagladiklarini tespit etmislerdir.
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Incelenen literatiir 15181nda cezaevinde psikolojik uyum konusunda aile
baglarinin ve sosyal destegin 6nemli oldugu kadar, kisinin yasadigi problemlerle

ve olaylarla bas edebilmesi de 6nemli bir kavram olarak goriilmektedir.

1.8  PSIKOLOJIK BASETME

Psikolojik basetme, kisinin hem igsel hem de disaridan kaynaklanan
ihtiyag ve problemleri organize edip, ¢0zebilmek igin gosterdigi biligsel ve
davranigsal ¢aba olarak tanimlanmistir (Lazarus, 1993). Bilissel degerlendirme ve
basetme kavramu stresle basetme teorisinin onemli kavramlaridirlar. Bu teoride
kisinin, bireyle ve ¢evresiyle olan stresli yasantisi ve o yasantinin hemen ve daha
sonra ortaya ¢ikan etkileri incelenmektedir (Folkman, Lazarus, Gruen, DeLongis,
1986).

Folkman ve Lazarus (1980) psikolojik basetmede, degerlendirme
kavraminin 6enmini vurgulamislar ve bu kavramin iki ¢esidinin oldugunu

belirtmislerdir. Bunlar:

- Birincil degerlendirme (yasanilan olayda nerede olundugunun farkindaligi)

- Ikincil degerlendirme (karsilasilan problemi nasil ¢dziilecegi) dir.

Weiten (2011) cezaevi kosullarindaki basetme kavramini, karsilanamayan
isteklere tolere edilmesi ve karsiligi olmayan isteklerin yarattigi stresin
azaltilmasindaki faktorler olarak tanimlamistir. Hiikiimliilerin normal kisilere gore
daha yiiksek seviyede stres, kaygi ve intihar riski tasidiklar1 bilindigi i¢in bu tanim
ve faktorler psikolojik basetme konusunun cezaevlerinde 6nemli ve arastirmaya

deger bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Weiten (2011) hiikiimlillerin olumsuz olaylarla bas edebilmek igin
disaridaki kisiler kadar cesitli basetme stratejilerinin olmadigini ongormiistiir.
Cezaevi kosullart  diistiniildigiinde bunun  normal bir sonu¢ oldugu
sOylenebilmektedir. Hiikiimliiler tarafindan cezaevinde en ¢ok kullanilan
stratejiler; degerlendirme odakli bas etme, problem odakli bas etme ve duygu

odakl1 basetmedir.
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- Problem odakli bas etme stratejileri; aktif bir sekilde problem ¢ozme,
sosyal destek arama, zamanimi etkili kullanabilme, kendini kontrol
edebilme ve disadoniik olma kavramlarim1 kapsamaktadir. Bu acidan
disiiniiliince bu stratejinin cezaevi icin ¢ok da uygun olmadigi
gorilmiistiir.

- Degerlendirme odakli bas etme; rasyonel diisiinebilme, olaylar1 yeniden
yorumlama, durumun mizahi yaninin farkinda olabilme, din aracilig ile
sonug bulmay igerir.

- Duygu odakli bas etme ise kapana kisilmis duygusundan kurtulma,
diismanca hissedilen duygularin kontrol altina almak, affetmek, egzersiz

yapmak gibi rahatlamaya yonelik kavramlardan olugsmaktadir.

Literatiire bakildiginda, duygu ve degerlendirme odakli psikolojik bas
etme hiikiimli/tutuklular i¢in daha kullanilabilir oldugu disiiniilmektedir.
Degerlendirme odakli basetme stratejilerinden olan dine yonelme ve dogaiistii
giiclere inanarak basetme stratejileri Ozellikle cezaevi popiilasyonunda biiyiik

oneme sahip oldugu diisiiniillmektedir(\VanHerreveld ve ark., 2007).

Hikiimliiler tarafindan en cok talep edilen ve yaygin olan programlar
arasmda dini egitim programlar1 vardir. Bu sebeple T.C. Ceza Infaz Kurumlar
Egitim ve lyilestirme Sisteminde de din programlar1 6nemli bir yere sahiptir. Her
kuruma gorevlendirilen din gorevlileri bulunmaktadir. Bu gorevliler kurumda
hiikiimliilerin  odalarmi1  dolasarak talep edilen konularda bilgilendirme
yapmaktadirlar. Bu ¢erceveden bakildiginda Clear ve arkadaglar1 (1992) yaptiklar

arastirmada, dinin cezaevindeki yerini ve etkilerini agiklamaya caligmislardir:

- Ik olarak, dinin ve dinsel ritiiellerin, islenen suglar1 seytanin isi olarak
gormeyi ve bu sekilde kabul etmeyi kolaylastirdigi, Allah tarafindan kabul
gorme ve kurtarilma olasiliginin 6nemli oldugundan bahsetmislerdir.

- Ikicisi ise, dini inancin artmas ile beraber hiikiimliilerin, isledikleri suglar1
kaderle iliskilendirdikleri, bu kaderin degismesinde din kavraminin bir
giicli temsil ettigi diisiincesi olustugu goriilmiistiir.

- Son olarak da dini inanglar1 yasam rehberi olarak kabul edip bu yonde
yasayarak hiikiimliilerin kendilerini rahatlattiklari, cezaevi ortamina ve

sartlarina daha yiiksek seviyede uyum sagladiklari ortaya ¢ikmuistir.
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Tiirkiye’de Ozel’in (2012) Samsun cezaevi drnekleminde yiiriittiigii dindarlik
ve siirekli kaygi arasindaki iligkiyi inceledigi calismasinda, dogaiistii bir giice
inanmanin kaygiyr azalttigimi saptamistir. Ayrica Holekenli (2002) de dinin
toplumun ruh saghgmi koruyucu ve gelistirici psikolojik bir etken oldugunu

belirtmistir.
1.9 PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK

Oliim, bosanma, issizlik, travmatik olaylar, dogal afetler kadar kisilerin
cezaevine girmeleri de sarsici ve psikolojik hasar verebilen durumlar arasindadir.
Kisiler bu gibi olaylar karsisinda stres, kaygi hissederler fakat zaman gectikge
sahip olduklar1 stres ve kaygi seviyesiyle yasamay1 da 6grenmektedirler. Bu uyum
saglama siirecindeki (Hunter, 2001) en 6nemli kavramlardan biri de psikolojik
dayaniklilik oldugu goriilmektedir(Basim ve Cetin, 2010).

Psikolojik dayaniklilik i¢in farkli tanimlamalar yapilmistir. Bunlarin bir
kismi1 asagidakiler gibidir:

- Dayanilmasi zor yasam olaylari sonrasinda kendini toparlama giictidiir

(Garmezy, 1991),

- Kisinin karsilastig1 ve toparlamasi zor olaylarin basarili bir bigimde geride

birakabilmedir (Wagnild ve Young, 1993).

- Hayattaki zorluklar karsisinda esnek olabilme, karsilasan zorluklarla

kendini gelistirebilmedir(Mowbray, 2011).

Coutu (2002), psikolojik dayanikliligin ¢evre, yasam ve cesitli insani
baglamlarla etkilesim i¢inde olan dinamik bir yap1 oldugunu savunmustur.
Hiikiimliilerle yapilan arastirmalar, psikolojik dayamikliligin bireyin yapisal
ozellikleri, disaridaki destek sistemleri ve aile uyumu faktorlerinden etkilendigini
ortaya koymustur (Haase, 2004). Diger yandan, yasanan zor zamanlarda
hiikiimliiniin yaninda olan / ona yardim eden kisilerin varligi, sosyal destek agi,
egitim diizeyi, aile bireylerinin yasam durusu, zeka seviyesi, iletisim becerisi,
fiziksel gilic oOzellikleri psikolojik dayanmiklilikta olumlu faktorler oldugu
saptanmigtir (Olsson ve ark., 2003; Gramzey, 1993, Werner 1993).

Dayaniklilik konusunda g¢alismalar yapmis olan Truffino (2010), kisinin
dayanikli oldugunu gosteren 6zellikleri su sekilde ifade etmistir. Psikolojik olarak

dayanikli kisiler, travmatik hatirlama siirecini kontrol etme Yyetisine sahip olan,
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bellek ve duygularini iyi entegre edebilen, yasadigi travma ile ilgili duygular
yonetebilen, benlik saygisi iyi seviyede olan, dahili uyum gosterebilen, kisiler
arasi giivenli baglar kurabilen, yasadig1 travmanin etkisini fark edebilen, yasadigi
olaylar sonunda olumlu anlam gelistirebilen kisilerdir.

Psikolojik dayaniklilik genellikle, kisisel ozellikler ve g¢evresel faktorler
arasinda etkilesim olarak tanimlansa da; yasamdaki bazi olaylarinin neden oldugu
risk faktorlerinin ve onlara karsi hafifletici etkisi olan koruyucu faktorlerin de
bireylerin dayaniklilik 6zelliklerinde 6nemli bir degere sahip oldugu goriilmiistiir
(Karairmak, 2006)

Yapilan arastirmalarda dayaniklilik, olusacak risk faktorleri karsisinda
bireyin duruma uyum gostermesi olarak belirtilmistir. Uyum gdsterme
davraniginda, bireyin ge¢cmis yasanti deneyimleri, kisilik ozellikleri, cevresi
onemli alt boyutlar olarak goriilmektedir. Bu alt boyutlarin seviyeleri ve alt
boyutlarin birbirleri ile olan iliskileri, kisinin psikolojik dayaniklilik diizeyini
ortaya c¢ikarmaktadir. Boylelikle herkesin dayaniklilik diizeyinin farkli olabilecegi
savunulmaktadir(Tusaie ve Dyer, 2004).

Psikolojik dayaniklilik literatiiriinde risk faktorleri; travmatik deneyimler,
stresli yasam olaylar1 ve biitiinciil stres olarak belirlenmistir ve bu kavramlarin
kisilerin dayanikliliklarina olumsuz yonde etki ortaya ¢ikarilmistir(Rutter, 1993).
Cocukluk doneminde yasanmis ihmal, istismar, yoksulluk, gelisim basamaklarinin
tamamlanmamis olmasi, aileden yasanan kayiplar, yasanan cezaevi deneyimi risk

faktorleri olarak gosterilebilmektedir(Rutter, 1993).

Koruyucu faktorler, risk faktorlerinin olumsuz etkilerine karsi koruma
saglayan faktorler olarak tanimlanmistir(Tusaie ve Dyer, 2004). Risk faktorlerine
benzer olarak yasam olaylar1 ve kisisel 6zellikler, koruyucu faktorlerde kisilere
gore farklilasma yaratmaktadir (Zuckerman, 1999, Akt. Tusaie ve Dyer, 2004).
Yapilan arastirmalar incelendiginde, zeka, i¢ kontrol odagi, problem c¢ézme
becerileri (Kohler, 1993), olumlu ruh hali, mizah anlayis1 (Vanderpol, 2002) ve
fiziksel ¢ekicilik (Werner, 1993) koruyucu faktorler olarak bulunmustur.

Garmezy’nin 1991 yilinda yaptig1 ¢alismada risk faktorlerinin koruyucu
faktorlerden daha fazla olmasi durumunda kisinin psikolojik dayanikliliginin

diistiiglinli ve bazi psikolojik semptomlarin ortaya ¢iktigini ifade etmistir. Fakat
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Garmezy, risk faktorleriyle koruyucu faktorler arasindaki etkilesimlerin net

olmadigini belirtmistir.

Psikolojik dayanikliligin tarihsel gelisimine bakildiginda risk ve koruyucu
faktorler kadar ¢evresel faktorlerin de etkisinin onemli oldugu anlasilmaktadir.
Cevresel faktorler igerisinde sosyal destek kavraminin oldugu Warner’in
caligmasinda ortaya ¢ikmigtir ve Warner (1993) psikolojik dayaniklilik i¢in sosyal
destegin Onemli bir kavram oldugunu belirtmistir. Psikolojik dayaniklilik
cergevesinde sosyal destek, kisinin ¢evresiyle aligverisi olarak tanimlanmistir (Pro
cidona, Heller, 1983, Akt. Tusaie ve Dyer, 2004). Psikolojik dayaniklilik
gergevesindeki algilanan sosyal destegin; sosyal destek kaynak sayisi, destegin
stirekliligi, sosyal destek kaynaginin iletisim ag1 ve yasam olaylar1 gibi 6nemli alt
boyutlart oldugu savunulmustur. Boylece sosyal destek kavraminin karsilikli ve
dinamik bir yapisi oldugu gosterilmistir(Tusaie, 2001). Bu noktada cezaevi
baglaminda psikolojik dayaniklilik diigtiniildiigiinde, sosyal destek kavraminin
onemli bir yeri oldugu ve sosyal destege sahip hiikiimliilerin psikolojik
dayaniklilik agisindan daha iyi durumda olacag: diistiniilmektedir. Cezaevi siireci
ve cezaevi igindeki faktorler acisindan psikolojik dayaniklilik, kisilerin farkinda
olmadigi onemli bir deger olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ozgiirliigiin
kisitlanmasinin, daha oOnceden tanisilmamis kisilerle kapali alanda yasama
zorunlulugun, aileden uzakligin ve adli siireglerin, psikolojik dayaniklilig

etkileyen faktorler olabilecegi diisiiniilmektedir.
1.10 TURKIYE’DEKI CEZAEViI CALISMALARI

Ulusal literatiir incelendiginde son yillarda cezaevi érneklemi ¢alismalarin
arrtign  goriilmektedir. Calismalar, psikolojik siireclerle iligkili olan ¢esitli
degiskenlerin tespiti ve bunlarin aralarinda iligkilerin ortaya ¢ikarilmast odaklidir.

Gorgiili  ve Tutarel-Kislak’in  (2014) yaptigi ¢alismada hiikiimli
tutuklularin intihar olasiliklari, boyun egici davranislar1 ve depresyon diizeyleri
arasindaki iliski incelenmistir. Calisma bes farkli cezaevinde kalan 326 erkek
hiikiimliiden olusmaktadir. Calismanin bulgularinda katilimeilarin %69’ unun
depresyon seviyelerinin yiiksek oldugu, intihar olasiliklarinin da normal

popiilasyona gore daha fazla oldugu saptanmistir. Cinsel sug¢ islemis kisilerin
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intihar diislincelerinin diger sug tiirlerinden cezaevine girmis kisilere gére daha
fazla oldugu goriliirken; hirsizlik sugundan cezaevinde bulunanlarin diger sug
sebebiyle cezaevinde bulunanlara gore diismanlik diisiincelerinin daha fazla
oldugu bulunmustur.

Aydin’m (2010) hiikiimlillerdeki yalnizlik diizeyi ve ruhsal belirti
diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda 201 hiikiimlii katilimci olarak
kullanilmistir. Calismanin sonuglar1 arasinda hiikiimliilerin yalnizlik diizeyleri ile
ruhsal belirti gosterme durumlar arasinda anlamli bir iligki bulunmus ve sosyal
destegin dnemli bir yeri oldugu vurgulanmistir. Ayrica yalniz hissetme diizeyinin
hiikiimliiye gelen ziyaret¢i sikligi, haberlesme ag1 ve egitim diizeyiyle iligkili
oldugu ortaya cikmis; ziyaretcisi gelen, mektuplasan ve egitim seviyesi yliksek
olan hiikiimliilerin kendilerini daha az yalniz hissettikleri sonucuna ulagilmistir.

Tilii ve Ergen’in (2013) yaptigi calismada ise cinsel su¢ isleyen
hiikiimliilerin demografik ozellikleri, adli ge¢misleri, biligsel carpitmalart ve
psikopati diizeyleri incelenmistir. Calismada 11 cezaevinden 106 goniillii
hiikiimliiye ve kontrol grubu i¢in 100 tane hi¢ su¢ islememis bireye ulasiimistir.
Aragtirmanin sonuglarina gore cinsel sug islemis olanlarla hi¢ sug¢ islemisler
kisiler arasinda biligsel ¢arpitmada farklar bulunmus ve cinsel sug islemis kisilerin
daha yiiksek carpitma puani elde ettigi goriilmiistiir. Psikopati seviyelerinde ise
yiiksek puanlarin yine cinsel sug islemis grup tarafindan alindig1 goriilmiistiir.

Yarkin (2013) yaptig1 tez arastirmasinda Ozel bir cezaevi Orneklemi ile
calismig; Diyarbakir Cezaevinde eski mahkim olarak iskence gormiis kisilerin
basa cikma stratejilerini ve yasadiklari stirecler igin ifade ettikleri duygular
incelemistir. Nitel aratirma yontemi ile yiiriitiilen arastirmada 30 eski mahkima
ulasilmis ve miilakatlar1 sdylem analizi ile incelenmistir. Iskence karsisinda
politik biling ve anlamlandirma, direnis ve sosyal destek bas etme stratejileri
olarak one ¢iktig1 goriilmiistiir. Miilakatlar sirasinda ortaya ¢ikan duygularda ise
liziintiiniin, 6fkenin, utancin ve korkunun 6n planda oldugu saptanmistir.

Erkunt’un (2003) yaptig1 arastirmada ise hiikiimliilerin sosyal sapkinliklari
ve siddete eslik eden faktorleri incelenmistir. Calismaya katilan hiikiimliiler,
suclariin siddet igerip igermemesine gore ikiye ayrilmis ve siddet sugu isleyen
hiikiimliilerin siddet icermeyen hiikiimliilere gore daha depresif olduklar1 ve daha

fazla anti-sosyal davranis gosterdikleri ortaya g¢ikmistir. Calismada incelenen
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degiskenlerin sapkinlik iizerindeki etkisine bakildiginda ise intihar tesebbiisii,
sagliksiz aile iliskileri, ailede kisiye yoOnelmis siddet, depresyona yatkinlik,
paranoid egilim ve diisiik kaygi seviyesinin sapkinlik diizeyi varyansinin %59 unu
acikladig1 saptanmistir.

Kayatepe (2014) yaptig1 tez calismasinda cinsel su¢ ve uyusturucu sugu
islemis hiikiimliilerin  stresle bagetme diizeylerini ve uyum diizeylerini
incelemistir. Hiikiimliilerin yas, egitim durumu, medeni durumu, ceza siiresi,
daha once su¢ isleme durumu, sug tiirii, disiplin cezas1 durumlarina gore de
incelemeler yapmistir. Sug tiirlerine gore yapilan incelemede cinsel suctan hiikiim
giymis kisilerin daha fazla sosyal destek aradiklar1 bulunmustur. Egitim
programlarina katilan hiikiimliilerin stresle bas etme diizeylerinde ve uyum
algilarinda anlamli ve yliksek farklar bulunmustur. Medeni durumlara gore
yapilan incelemede sadece stresle bas etme diizeylerinde anlamli iligkilerin
bulundugu saptanmustir.

Saru¢’un (2013) calismasi, hiikiimlii ve tahliye olmus kadinlardan
olugmaktadir. Calisma cezaevinde olan hiikiimli kadinlarin ve tahliye olan
kadinlarin gereksinimlerini incelemeyi amaglamigtir. Arastirmanin sonuglarina
gore su¢ isleminin baslica nedeninin soyo-ekonomik yetersizlikler oldugu
goriilmiistiir. Kadinlarin hem cezaevinde hem de disarida rehabilitasyon
programlarina ihtiya¢ duyduklarida ortaya ¢ikmustir.

Ozdemir’in (2009) Mus Cezaevinde yiiriittiigii calismada, kasten adam
Oldiirme suguyla hiikiim giyen kisilerin o6fke ve saldirganlik diizeyleri
arastirilmistir. Calismanin sonuglari incelendiginde hiikiimliilerin siirekli 6tke ve
ofke alt Olgekleri (igte tutulan 6fke, disa vurulan 6fke, konrol altina alinmis 6fke)
arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Ayrica saldirganlik puanlariyla ofke
puanlar1 arasinda anlamli ilikiler saptandig1 da goriilmiistiir.

Yildiz’in 2004 yilinda hiikiimliilerin egitim diizeyleri ve sug tiirleri
arasindaki iliskiyi inceleyen aragtirmasinda, 2001 yilindaki cezaevine giren 23600
hiikiimliiniin verileri incelenerek cesitli bulgulara ulasilmistir. Bulgular arasinda
hiikiimliilerin egitim diizeylerinin sug¢ tlirlerine gore degistigine ulasilmistir.
Diisiik egitim seviyesine sahip olanlarin hirsizlik, uyusturucu madde alip-satmak,
para ve mal kacakeilig1 yaptiklari; egitim seviyesi yiiksekokul ve fakiilte mezunu

olanlarinsa daha fazla dolandiricilik sugu isledikleri goriilmiistiir. Elde edilen
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bulgular 1s18inda planli bir egitimin bireyi su¢ islemekten uzaklastirdigi

sOylenebilmektedir.

111 AMAC

Bu aragtirmada hiikiimliilerin cinsiyet, medeni hal, yas, sug¢ tiirii, ceza

stiresi, kalmman cezaevi tipi, Onceki cezaevi deneyimleri, disiplin sugu isleyip

islemedigi,

madde kullanim durumu, ziyaret durumu degiskenlerine gore

psikolojik ruh sagliklari, algiladiklar1 sosyal destek seviyeleri, kullandiklari

basetme stratejileri ve psikolojik dayaniklilik durumlari incelenmistir. Buna gore;

Hiktmlilerin demografik ve su¢ degiskenlerine gore istatistiksel
betimlemelerinin yapilmasi,

Hiikiimlilerin genel ruh sagliklarinda, psikolojik dayanikliliklarinda,
bas etme stratejilerinde ve algilanan sosyal destek seviyelerinde etkili
olan degiskenlerin tespit edilmesi,

Hiikiimliilerin genel ruh sagliklarinin, psikolojik dayanikliliklarinin,
bas etme stratejilerinin ve algilanan sosyal destek seviyelerinin cezaevi
tirlerine gore farklilagip farklilasmadiginin tespit edilmesi,
Hiikiimliilerin genel ruh sagliklarinin, psikolojik dayanikliliklarimin,
bas etme stratejilerinin ve algilanan sosyal destek seviyelerinin ceza
tiirlerine gore farklilagip farklilasmadiginin tespit edilmesi,
Hiikiimliilerin genel ruh sagliklarinin, psikolojik dayanikliliklarinin,
bas etme stratejilerinin ve algilanan sosyal destek seviyelerinin

birbirleriyle olan iligkilerinin incelenmesi amaglanmustir.

1.12 ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Hikimlilerin ~ cinsiyetlerine gére ruh saghgin  durumlarinin
farklilasacagi ve kadin hiikiimliilerin daha ¢ok psikolojik belirti
gosterecegi,

Hikiimlilerin  cinsiyetlerine gore algiladiklar1  sosyal destek
seviyesinin, kullandiklar1 bagetme stratejilerinin ve psikolojik
dayaniklilik seviyelerinin farklilagsacag,

Hiikiimlilerin medeni hallerine gére ruh saghig durumlarinda,

kullandiklar1 bagetme stratejilerinde, psikolojik dayanikliliklarinda ve
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algiladiklar1 sosyal destek seviyelerinde farklilasma olacagi ve evli
hiikiimliilerin daha fazla sosyal destege sahip olacag,

Hiikiimlilerin kaldiklar: kapali ve agik cezaevi tiirlerine gore ruh
saglhigr durumlarmin farklilasacagi ve acik cezaevinde olanlarin ruh
saglig1 durumlarinin daha iyi olacag,

Huktmlilerin  kaldiklart  kapali ve ac¢ik cezaevi tiirlerine gore
algiladiklar1 sosyal destek seviyelerinin, kullandiklar1 basetme
stratejilerinin ve psikolojik dayaniklilik siireglerinin farklilasacagi,
Hiikiimlilerin = su¢  tiirlerine goére ruh sagligt  durumlarinda,
kullandiklar1 basg etme stratejilerinde, psikolojik dayaniklilik
seviyelerinde ve algiladiklar1 sosyal destek seviyelerinde farklilasma
olacagi,

Hiikiimlilerin egitim seviyelerine gore ruh sagligi durumlarinda,
kullandiklar1 bas etme stratejilerinde, psikolojik dayamiklilik ve
algiladiklar1 sosyal destek seviyelerinde farklilasma olacagi; egitim
seviyesi yiiksek olanlarin problem odakli basetme stratejilerinin
kullandiklar1, psikolojik dayaniklik seviyelerinin diisiik egitim
seviyesine gore daha diisiik olacagi,

Hiiklimliilerin sahip olduklart ceza siirelerine gore ruh saghig:
durumlarinda, kullandiklar1  basetme stratejilerinde, psikolojik
dayaniklilik siireclerinde ve algiladiklar1 sosyal destek seviyelerinde
farklilasma olacagi,

Hiikiimliilerin cezaevi tecriibelerine gore ruh sagligi durumlarinda,
kullandiklar1  basetme  stratejilerinde, psikolojik  dayamiklilik
stireclerinde ve algiladiklar1 sosyal destek seviyelerinde farklilasma
olacagi; daha onceden cezaevine girmis olan hiikiimliilerin dayaniklik
diizeylerinin, sosyal destek seviyelerinin daha diisiik olacagi,
Hiikiimliilerin cezaevinde kaldiklar siire icerisinde disiplin cezast alip
almamalarina gore ruh saghg durumlarinda, kullandiklar1 bagetme
stratejilerinde, psikolojik dayaniklilik stireglerinde ve algiladiklar
sosyal destek seviyelerinde farklilagsma olacagi,

Hikiimlilerin  madde kullamim  durumlarina goére ruh saghg

durumlarinda, kullandiklar1  basetme  stratejilerinde, psikolojik
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dayaniklilik siireclerinde ve algiladiklart sosyal destek seviyelerinde
farklilagsma olacagi; madde kullanimi olan hiikiimliilerin sosyal destek
ve dayaniklilik seviyelerinin daha diisiik olacagi,

Hiikiimlilerin ziyaret durumlarina goére ruh sagligi durumlarinda,
kullandiklar1  basetme  stratejilerinde, psikolojik  dayaniklilik
stireclerinde ve algiladiklar1 sosyal destek seviyelerinde farklilagma
olacagi,

Algilanan sosyal destek aglar1 giiglii olan hiikiimliilerin olmayanlara
gore daha az psikolojik belirti gosterecegi,

Algilanan sosyal destek seviyesi ile hiikiimlilerin kullandiklar
basetme stratejileri arasinda anlamli iligkiler,

Algilanan sosyal destek seviyesi ile hiikiimliilerin psikolojik

dayanikliliklari arasinda anlamli iliskiler beklenmektedir.
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IKiNCi BOLUM
YONTEM

2.1  ORNEKLEM

Bu ¢alismada Kapali ve Agik ceza evlerinde bulunan hiikiimliiler katilimci
olarak kabul edilmistir. Katilimcilar Kapali ve Agik Ceza Infaz Kurumlarindan
Aliaga Ceza Infaz Kurumlar1 Kampiisiinde bulunan 4 Nolu T Tipi Kapali Ceza
Infaz Kurumu, izmir A¢ik Ceza infaz Kurumu ve Izmir Kadm Kapali Ceza Infaz
Kurumundan segkisiz olarak alinmistir. Bu kampiisiin secilmesinin iki sebebi
bulunmaktadir. Birincisi tip olarak birbirinden farkli cezaevlerinin ayni alanda
bulunmasinin veri toplama kolaylig1 yaratmasi, digeri de cezaevleri yeni olduklari
icin Tiirkiye’nin birgok bdolgesinden mahkiim sevki almasidir. Bdylelikle
calismanin sonuglarmin Tirkiye i¢in daha genellenebilir bulgular verebilecegi
diisiincesi, bu kurumlar1 segmenin sebeplerini olusturmaktadir. Calismada hem

erkek hem de kadin hiikiimliiler bulunmaktadir.

Yukarida belirtilen cezaevlerinde hiikiimlii olarak bulunan 494 kisi
calismaya katilmigtir. Katilanlarin 89’u (%18) kadmn, 405’1 erkek (%382)
hiikiimlidiir. Calismaya katilabilmenin sartlar1 adli siirecte yargilanmalarinin

bitmis ve cezalarinin hitkmen verilmis olmasidir ve okuma-yazma bilmektir.

Katilimcilarin yaslar 18 ile 84 (M = 34.17, SS = 10.40) arasindadir. Evli
olan 204 (%41.3), bekar olan 181 (%36.6), nisanli olan 14 (%2.8), bosanmis olan
77 (%15.6), dul olan 17 (%3.4) katilimc1 bulunmaktadir. Egitim diizeyleri, okur-
yazar (yani diploma sahibi olmayan fakat okuma yazma bilen), ilkogretim
mezunu, lise mezunu, liniversite ve Ustii arasinda degismektedir. Katilimcilarin
58’1 (%11.7) okur-yazar, 261°1 (%52.8) ilkdgretim mezunu, 143’1 (%28.9) lise

mezunu, 30’u (%6.1) tiniversite ve iistii mezuniyet derecesine sahiptir.

Ug cezaevinden saglanan katilimcilarin 89 ‘u (%18) kadim kapali cezaevi,
251 ‘1 (%50.8) erkek kapali cezaevi, 154 ‘i (%31.2) erkek acik cezaevinde ceza
stirelerini doldurmaktadir. Yargilanma sonucunda 1-3 yil arasinda ceza alan 50
(%10.1), 4-6 yil arasinda 135 (%27.3), 7-10 yil arasinda 95 (%19.2), 11-13 yil
arasinda 73(%14.8), 14-16 yil arasinda 27(%5.5), 17-19 yil arasinda 20 (%4), 20
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ve daha fazla ceza alan 60 (%12.1) hiikiimli bulunmaktadir. Sug tiirleri a¢isindan
8 su¢ grubu belirlenmistir. Veriler incelediginde bu su¢ gruplarinin dagilimlariin
birbirlerine yakin olmasi Onemsenmistir. Buna ek olarak sugunu belirmek
istemeyenler, birden fazla su¢ islemis olanlar ve diger suglar(biligim,
hiirriyetinden yoksun birakma, insan kagakgiligi, memura mukavemet, trafik
cezasl, taksirli suglar) olarak 3 grup daha ilave edilmistir. Hirsizlik sugundan 79
kisi (%16), cinsel suglardan 37 kisi (%?7.5), dolandiricilik sugundan 27 kisi
(%5.5), vergi/zimmet su¢undan 17 kisi (%3.4), yaralama su¢undan 43 kisi (%8.7),
yagma/gasp sucundan 42 kisin(%8.5), uyusturucu sugundan 66 kisi (%13.4),
cinayet sucundan 60 kisi (%12.1), diger suglar grubunda 41 (%8.3) kisi, birden
fazla sug isleyenler 34 (6.9) kisi ve sucunu belirtmek istemeyen 48 (%9.7) kisi

bulunmaktadir.

Calismaya katilan hiikiimliilerin 108’1 (%21.9) cezaevinde kaldiklar
stirede disiplin sugu isleyip ceza aldiklari, 385’inin (%77.9) ise herhangi bir
disiplin sucu olmadigi goriilmektedir. Katilimcilarin 195’1 (%39.5) hayatlarinda
en az bir defa uyusturucu ve uyarici madde kullanmis; 299 “u (%60.5) hig
uyusturucu ve uyarict madde kullanmamstir. Ayrica, calismadaki 388 (%78.5)
hiikiimliiniin diizenli olarak ziyaretgisi gelirken, 105 (%21.3) hiikiimliiniin

ziyaretcisi gelmemektedir(Tablo 2.1.).

Tablo 2.1: Demografik Degiskenlerin Betimleyici Istatistikleri

Degiskenler n % Ort. SS
Cinsiyet

Kadin 89 18

Erkek 405 82
Yas 34.17 1040
Medeni Durum

Evli 204 41.3

Bekar 181 36.6

Nisanli 14 2.8

Bosanmis 77 15.6

Dul 17 3.4
Egitim

Okur-Yazar 58 11.7

[kogretim 261 52.8

Lise 143 28.9

Universite ve iistii 30 6.1
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CIK Tiirii

Kadin Kapali 89 18
Erkek Kapali 251 50.8
Erkek Agik 154 31.2
Ceza Siiresi
1-3 Y1l 50 10.1
4-6 Y1l 135 27.3
7-10 Y1l 95 19.2
11-13 Yil 73 14.8
14-16 Y1l 27 55
17-19 Y1l 20 4.0
20 ve Daha fazla y1l 60 121
Sug Tiri
Hirsizlik 79 16
Cinsel 37 7.5
Dolandiricilik 27 55
Vergi/Zimmet 17 3.4
Yaralama 43 8.7
Yagma/Gasp 42 8.5
Uyusturucu 66 134
Cinayet 60 121
Sucunu Belirtmeyenler 48 9.7
Birden Fazla Sug Isleyenler 34 6.9
Diger Suglar 41 8.3
Disiplin Sugu
Evet 108 21.9
Hayir 385 77.9
Madde Kullanim Gegmisi
Evet 195 39.5
Hayir 299 60.5
Ziyaret Durumu
Evet 388 78.5
Hayir 105 21.3

2.2  VERI TOPLAMA ARACLARI

Katilimcilarin demografik bilgilerinin alabilmek i¢in dncelikle Demografik
Bilgi Formu verilmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan Demografik Bilgi
Formu ile hiikiimliilerin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, bulunduklari
cezaevi tiirleri, ceza siireleri, sug tiirleri, disiplin sugu alip almadiklari, cezaevinde
hangi faaliyetlere katildiklar1 ve ziyaret durumlarina iliskin bilgiler alinmistir (EK
- 1). Ek olarak, Demografik Bilgi Formu ile beraber katilimcilarin gosterdikleri

psikolojik belirtileri belirleyebilmek i¢in Belirti Tarama Listesi (EK — 2),
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kullandiklar1 bas etme bicimlerini degerlendirmek i¢in Bagsetme Yollar
Olgegi(EK — 3), sosyal destek seviyelerini degerlendirebilmek ve sosyal
desteklerini kaynaklar1 hakkinda bilgi alabilmek i¢in Algilanan Cok Yonlii Sosyal
Destek Olgegi (EK — 4), depresyon seviyelerinin saptanmasi i¢in Beck Depresyon
Envanteri (EK — 5) psikolojik dayanikliliklarint degerlendirebilmek igin
Yetiskinler igin Psikolojik Dayaniklilik Olgeginden (EK — 6) olusan anket seti

uygulanmustir.

2.1.1 Demografik Bilgi Formu

Calisma icin hazirlnan bilgi formunda hiikiimliilerin cinsiyet, yas, meslek,
medeni hal, ¢ocuk sayisi, egitim durumu, sug tiirleri, ceza siiresi, daha onceki
cezaevi tecriibesi, kaldiklar1 cezaevi tiirii, madde kullanim durumu, cezaevinde
egitim ve psiko-sosyal faaliyetlerine katilim durumu, ziyaret durumu hakkinda

bilgi alabilmek i¢in sorular olusturulmustur.

2.2.2 Belirti Tarama Listesi

Bu liste 1977 de Derogatis ve arkadaslart tarafindan, psikolojik
problemleri ve patolojik semptomlar1 ayirt etmek icin olusturulmustur. Olgekte,
somatizasyon, obsesfif-kompulsif, kisiler arasi duyarlilik, depresyon, kaygi, 6fke-
diismanlik, fobik anksiyete, paranoid diisiince, psikotizm alt Olgekleri
bulunmaktadir. Bu alt olgeklerle kisilerin somatizasyon diizeyleri, obsesif-
kompiilsif belirti diizeyleri fobik, anksiyete, paranoid diisiince, psikotizm
diizeyleri olciilmektedir. Bunlara ek olarak yukaridaki belirti gruplarina girmeyen
maddelerden olusan ek madde Olgegi bulunmaktadir. Toplamda 9 psikolojik
belirti boyutunun ve bir toplam belirti puani hesaplanmasina olanak saplayan bu
Olcek, kisilerin son 15 giin icindeki ruh halleri hakkinda bilgi sunmaktadir.
Olgekte 90 adet psikolojik belirtileri iceren ciimle bulunmakta ve kisilerden bu
maddelere 0 ile 4 arasinda derecelendirme yapmalar1 istenmektedir. Puanlama
acisindan yiiksek puanlar daha ¢ok psikolojik belirtinin varligini gostermektedir.
Bir¢ok arastirmada kullanilan bu 6l¢egin gecerlik giivenirlik ¢alismalar: yapilmis
ve klinik hastalar disindaki 6rneklemlerde gegerli ve giivenilir bir dlgek oldugu
goriilmektedir(Kilig, 1987; Dag, 1991). Yapilan ilk giivenilirlik ¢alismasindaki
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degerlerinin .63 ile .84 arasinda degistigi goriilmektedir(Kilig, 1987). Calismanin

orneklemindeki glivenirlik degerleri .68 ile .97 arasinda hesaplanmustir.

2.2.3 Basetme Yollar1 Ol¢egi

Olgek ilk olarak Folkman ve Lazarus tarafindan 1980 yilinda olusturulmus
ve 1985 yilinda revize edilmistir. Olgegin Tiirkce’ye uyarlamasi 1991 yilinda Siva
tarafindan yapilmistir. Katilimeilarin  karsilastiklart problemlerle nasil basa
ciktiklarini gdsteren bu dlgek 31 maddeden olusmaktadir. Olgegin basetme
stillerini gosteren 7 alt boyutu bulunmaktadir. Planli Problem C6zme, Kendine
Saklama, Sosyal Destek Arayisi, Kacinma, Sorumlulugu Kabul Etme, Kadercilik,
Dogaiistii Giiglere Inanis - Batil Inanclar alt lgekleriyle calisma igin kisilerin
problemler karsisinda nasil bir tavir takindigimi ve hangi yolla bas etmeye
caliggimi gosteren genis bilgi saglanmaktadir. 5°li Likert Tipi seklinde
hazirlanmis olan 6l¢ek ile katilimeilardan 31 maddeye “Cok Yanlhs”, “Yanls”
“Ne Dogru Ne Yanlis”, “Dogru” ve “Cok Dogru” arasinda derecelendirme
yapilarak cevap vermeleri istenmistir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi
hem 6grenci hem de toplum 6rnekleminde yapilmis; 6grenci 6rneklemi disinda da
kullanilabilir oldugu kanitlanmistir. Yapilan ilk giivenilirlik ¢alismasindaki
degerlerinin .63 ile .80 arasinda degistigi goriilmektedir (Senol-Durak, Durak ve
Elagoz, 2011). Arastirmanin 6rneklemindeki Cronbach Alfa degerleri .60 ile .81

arasinda degismektedir.

2.2.4 Algilanan Cok Yénlii Sosyal Destek Olgegi

Zimmet ve arkadaglan tarafindan algilanan sosyal destegin kaynaginin ve
ne diizeyde oldugunu gdsteren bu 6lcekte aile, arkadas ve 6zel kisi alt 6lgekleri
bulunmaktadir(1988). 12 ifadeden ve 7’li Likert tipinde olusturulmus bir 6lgme
aracidir. Yiiksek puanlar algilanan sosyal destegin fazla oldugunu gosteren
0lcegin Tiirk versiyonunun Cronbach Giivenilirlik kat sayis1 .80 ile. 95 arasindadir
(Eker, Arkar ve Yaldiz, 2001). Olgek toplam puan ve sosyal destek kaynaklarimi
belirten 4 puan tiirii saglamaktatir. Toplam puan genel algilaan sosyal destek
seviyeini gosterir. Aile alt Olgegi aileden algiladigi sosyal destek seviyesini;
Arkadas alt 6l¢egi, arkadaslarindan algiladigi sosyal destek seviyesini gosterir;

Ozel kisi, kendisi tarafindan 6zel bir kisi olarak tamimlanan kisiden algiladig1
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sosyal destek seviyesini gostermektedir. Ayrica arastirmanin Srneklemindeki
Cronbach Alfa degerleri .80 ile .88 arasinda degismektedir. Sonug olarak, 6lgegin
tipinin 3’0 Likert Tipine dondiiriilmesinin gilivenilirlik a¢isindan problem
olusturmadig1 ve giivenilirlik degerlerinin rahjlarinda biiylik degismenin olmadigi

gorilmiistir.
2.2.5 Beck Depresyon Envanteri

Depresyon belirtilerinin diizeyini ve risk seviyesinin belirlenmesi amaciyla
tarafindan olusturulmus envanterdir(Beck, Rush, Shaw ve Emery, 1979). 4’li
likert tipinde olusturulan 6l¢ekte, katilimcilardan verilen ifadelere 0O ile 4 arasinda
derecelendirme yaparak cevap vermeleri istenmektedir. 21 maddeden
olugmaktadir. Toplam depresyon puani verilen puanlarin toplanmasiyla
belirlenmis; yiiksek puanlar depresyon seviyesinin de yiikksek oldugunu
gostermektedir. Envanterin orijinal versiyonu birgok depresyon oOlcegi ile
Karsilastirilip psikometrik Ozellikleri belirlenmistir ve kullanilabilir oldugu
ispatlanmigtir(Beck, Steer ve Brown, 1996). Tiirk¢eye adaptasyonu, gecerlik ve
giivenirligi Hisli (1998) tarafindan yapilmis ve ilk Cronbach Alfa degeri 0.80
olarak saptanmistir. Aragtirmanin 6rneklemindeki Cronbach Alfa degerleri de .89

olarak hesaplanmustir.
2.2.6 Yetiskinler icin Psikolojik Dayamklihk Ol¢egi

Fribog ve arkadaslar1 tarafindan 2005 yilinda olusturulmustur. Kisilerin
psikolojik dayanikliklar1 ve dayamiklik kaynaklar ile ilgili bilgi vermektedir.
Olusturulan bu olcegin Tiirkge’ ye uyarlamast Basim ve Cetin (2010) tarafindan
yapilmustir. Olgek 33 ifadeden olusmaktadir ve bunlara derecelendirme seklinde
cevaplar istenmektedir. Yapisal stil, gelecek algisi, aile uyumu, kendilik algisi,
sosyal yeterlik ve sosyal kaynaklar alt boyutlarini igermektedir ve bu alt boyutlara
gore dayanikliligin kaynaklarni ve seviyelerini gdstermektedir. Orijinal 6lgegin
gecerlilik ¢aligmasi i¢in dogrulayici faktor analizi yapilmis ve alti faktorlii yapi
toplam %57’lik varyans analizi aciklanmistir. Ayirt edici ve Ortiisme gecerliligine
ulasmak icin Kisilik Olgegi ile Sosyal Zeka Olgegi kullanilmistir(Fribog ve ark.,
2005). Tirkge adaptasyonunun gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi hem {iniversite

hem de toplum 6rneklemi iizerinde yapilmig, Cronbach Alfa degerleri .67 ile .90
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arasinda degistigi goriilmiistiir. Aragtirmanin 6rneklemindeki toplam puan ve alt
Ol¢eklerinin Cronbach Alfa degerleri .63 ile .89 arasinda degistigi gortilmiistiir.
Sonug olarak, Olgegin tipinin degistilmesinin gilivenilirlik agisindan problem
olusturmadig1 ve giivenilirlik degerlerinin rahjlarinda biiylik degismenin olmadigi

gorilmiistir.

2.3  CALISMADA KULLANILAN OLCEKLERIN
BETIMLEYICI ISTATISTIKLERI

Yapilan c¢alismadaki Ol¢iim araclarinin  betimleyici  6zelliklerinin
tanimlanmasi igin ortalama, standart sapma, aralik 6l¢iimii(range) ve Cronbach
alfa degerleri Belirti Tarama Listesinin alt oOl¢ekleri olan (BTL) ve
somatizasyon(SO), obsesif-kompulsif(OK), kisiler arast duyarlilik(KD),
depresyon(DE), kayg(KA), 6fke diismanlik(OD), fobik kaygi(FK), paranoid(PA),
psikotizm(PS), genel belirti puani(GBI); Basetme Yollar1 Olcegi(BYO) alt
Olcekleri olan planli problem ¢6zme(PPC), kendine saklama(KS), sosyal destek
arayis1(SSA), kaginma(K), sorumlulugu kabul etme(SOR), kadercilik(KDR), doga
{istii giiclere inanma(DI); Algilanan Cok Yonlii Sosyal Destek Olgegi (ASSO)
toplam puam ve alt Slgekleri olan aile(ASSOA), arkadas(ASSOAR) ve &zel
kisi(ASSOO); Beck Depresyon Envanteri(BDE) toplam puani; Psikolojik
Dayaniklilik Olgegi(PDO) toplam puani ve alt dlgekleri olan yapisal stil(YS),
gelecek algisi(GA), aile uyumu(AU), kendilik algisi(KA), sosyal yeterlilik(SY),
sosyal kaynaklar(SK) i¢in hesaplanmistir. Yapilan hesaplamalarin sonuglar1 Tablo
3.1.”de belirtilmistir.

Tablo 2.2: Olgeklerin Betimleyici Istatistikleri

Olcekler N M SH R Chronbah A.
BTL

BTL Top. 494  106.34 59.42 4.00 97
SO 494 15.32 9.55 4.00 .87
OK 494 13.35 7.67 4.00 .82
KD 494 11.69  7.46 4.00 .80
DE 494 17.36 10.83 4.00 .87
KA 494 10.72 7.85 4.00 .86
oD 494 6.66 5.46 4.00 .83
FK 494 4.49 4.45 4.00 12
PA 494 7.28 4.68 4.00 .68
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PS 494 9.52 6.81 4.00 .78

BYO

PPC 494  23.87 3.84 4.00 81
KS 494 1252 3.49 4.00 .76
SSA 494 1358 2.97 4.00 63
K 494 1571 3.33 4.00 .60
SOR 494  12.68 2.68 4.00 61
KDC 494  14.80 3.36 4.00 .68
DI 494  10.21 3.34 4.00 .70
ASSO

ASSO Top. 494  26.79 5.82 2.00 .87
ASSOA 494  10.03 2.44 2.00 .87
ASSOAR 494 7.92 2.24 2.00 .80
ASSOO 494 8.84 2.89 2.00 .88
BDE

BDE Top. 494 1933  11.88 2.00 .89
PDO

PDO Top. 494  75.02  10.37 2.00 .85
YS 494 9.19 2.25 2.00 62
GA 494 9.10 2.91 2.00 .65
AU 494  13.81 2.68 2.00 .63
KE 494  13.90 2.38 2.00 .65
SsY 494  13.29 2.49 2.00 61
SK 494 1572 2.98 2.00 .65

Not. Belirti Tarama Listesi = BTL Somatizasyon=SO, Obsesif-Kompulsif = OK, Kisiler Arasi
duyarliik = KD, Depresyon= DE, Kaygi = KA, Ofke Diismanlik = OD, Fobik Kaygi = FK,
Paranoid = PA, Psikotizm = PS, Top. = Toplam ortalamalari, Basetme Yollar1 Olgegi = BYO,
Planli Problem Cozme = PPC, Kendine Saklama = KS, Sosyal Destek Arayisi = SSA, Kaginma =
K, Sorumlulugu Kabul Etme = SOR, Kadercilik = KDR, Doga Ustii Gii¢lere Inanma = DI,
Algilanan Cok Yonlii Sosyal Destek Olgegi = ASSO, Aile = ASSOA, Arkadas = ASSOAR, Ozel
Kisi = ASSOO, Beck Depresyon Envanteri = BDE, Psikolojik Dayaniklilik Olgegi = PDO,
Yapisal Stil = YS, Gelecek Algist = GA, Aile Uyumu = AU, Kendilik Algis1 = KA, Sosyal
Yeterlilik = SY, Sosyal Kaynaklar = SK.

2.4  PROSEDUR

Gerekli izinler ilk olarak Gediz Universitesi Etik ve Bilimsel Arastirmalar
Komitesi’nden alinmis; daha sonra Adalet Bakanlig: Ceza ve Tevkif Evleri Genel
Miidiirliigii’ne bagvurulmustur. Alinan izinlerin ardindan, katilimeilar Izmir Kadin
Kapali Ceza Infaz Kurumu, Izmir 4 Nolu Kapali Ceza Infaz Kurumu ve Izmir

Acik Ceza Infaz Kurumundan secilmistir.
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Veri toplama siirecinde, gidilen cezaevleri ile koordineli bir caligsma
takvimi belirlenmistir. Bu takvime gore belirlenen giin ve saatlerde, katilimcilarla
cezaevlerinde bulunan konferans salonlarinda toplanilmistir. Katilimcilara 6nce
aragtirmanin amaci anlatilip, arastirmaya katilimlariin sonunda herhangi bir
O0demenin yapilmayacagi ve arastirmaya goniilli olarak katilacaklar
dogrultusunda  bilgi  verilmistir.  Gontllli  Katilimlarinm  (EK - 1)
onaylanmasindan Olgeklerinin yonergeleri hakkinda kisa bilgilendirme yapilip
anket setlerinin doldurmasi istenmistir. Anketlerin doldurulmasi i¢in yaklasik 45
dakika siire verilmistir. Bitirdikten sonra “Katilim Sonrasi Bilgi Formu” (EK — 8)

verilmigtir.
25 PiLOT UYGULAMA

Calismanin veri toplama siireci iki kisimdan olusmaktadir. Ilk olarak pilot
calisma yapilarak kullanilan 6l¢eklerin anlasilip doldurulmasinda problem yasanip
yasanmadigr incelenmistir. Kullanilan Algilanan Cok Yonlii Sosyal Destek
Olgegi ve Yetiskinler icin Psikolojik Dayaniklilik Olgeginin anlasiimasinda ve
doldurulmasinda problemlerin oldugu goriilmiistiir. Bu dlgeklerin kullanilisinda
asagida belirtilen degistirmeler yapilarak 70 katilimcidan bilgi toplanmistir. Bu
toplana bilgiler analiz edilerek degisme yapilmis Slgeklerin kullanilabilir oldugu
gorildiikten sonra calismaya degistirilen 6l¢ek formlari ile devam edilmistir.

Calismanin  pilot uygulamasinda katilimcilart  egitim ve okuma
seviyelerinin disiikliigii anlasilmis ve ilk uygulama sonrasinda Algilanan Cok
Yonlii  Sosyal Destek Olgeginin  doldurulmasinda  yanlislarmn  yapildig
goriilmiistiir. Bu sebepten dolay1 6l¢egi cevaplama formunu 7°1i Likert tipinden
3’li  Likert tipine ¢evirerek; ‘“Katiliyorum” “Bazen Katiliyorum” ve
“Katilmiyorum” seklindeki derecenlendirme cevaplardan birini isaretleyerek
cevap vermeleri istenmistir. Bu sekilde alinan cevaplarin degerlendirilmesinden
Olcegin ¢alisma i¢in kullanilabilir olduguna karar verilerek diger katilimcilardan

da bu form iizerinden cevaplar alinmistir.

Yetiskinler igin Dayaniklilik Olgeginde de ilk uygulama sonunda
katilimcilar tarafindan hatalarin yapilmis oldugu anlasilmis ve 5°1i Likert Tipinde

olan bu odlgegin 3’ lii Likert tipine cevirilmesi uygun goriilmiistiir. 70 kisi ile
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yiiriitiilen pilot c¢alisma sonucunda o6l¢egin bu formunun da kullanilabilecegi
anlasilmis ve c¢alismanin kalan kisminda bu form ile devam edilmesi karari

verilmistir.
2.5 DESEN VE ISTATISTIKSEL ANALIZLER

Elde edilen veriler SPSS’in (Statistical Package for Social Science) 15.
Versiyonu kullanilarak analiz edilmistir. Ilk olarak demografik bilgi formundaki
degiskenler icin betimleyici istatistikler elde edilmistir. Demografik bilgi
formundaki degiskenlerin ¢alismadaki Olgiim araglari agisindan olusan farklar
inceleyebilmek icin bagimsiz orneklemler T-testi analizi uygulanmistir. Ayrica
egitim diizeyi, ceza siiresi, su¢ tiiri gibi degiskenlerin alt boyutlar1 ile ilgili
farklar1 ayirt edebilmek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve Cok
Faktorlii Varyans Analizi (MANOVA) uygulanmistir. Bu analizlerden sonra
caligmada kullanilan 6l¢eklerin bir birleri ile arasindaki korelasyonlar1 incelemek
icin Pearson Korelasyon Katsayilari hesaplanmistir. Son olarak, Beck Depresyon
Envanteri ve Belirti Tarama Listesinin, Basetme Yollar1 Olgegi, Algilanan Cok
Yonlii Sosyal Destek Olgegi, Yetiskinler igin Dayamiklihk Olgegi ve yas
degiskenleri tarafindan ne kadar agiklandigina ulasabilmek i¢cin Coklu Regresyon

Analizleri uygulanmistir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

3.1 CALISMADA KULLANILAN OLCEKLERIN BiRBIRLERIi

ILE KORELASYONLARI
Kullanilan Algilanan Cok Yonlii Sosyal Destek, Basetme Yollari,
Psikolojik Dayaniklilik Olgekleri ve Belirti Tarama Listesinin birbirleri ile
arasindaki iligkiyi ortaya c¢ikarmak i¢in Pearson Korelasyon Katsayilari

hesaplanmustir.

Algilanan Cok Yonlii Sosyal Destek Olgegi ile Belirti Tarama Listesinin
Genel puanlar1 ve alt dlgekleri ile yapilan analizde anlamli iliskiler bulunmustur.
Sosyal destek toplam puani ile genel belirti puani(r = -.30, p< .01),
somatizasyon(r = -.18, p< .01), obsesif-kompulsif(r = -.23, p< .01), duyarlilik(r =
-.28, p< .01), depresyon(r = -.30, p< .01), kaygi(r = -.26, p< .01), ofke
diismanlik(r = -.30, p< .01), fobik kaygi(r = -.23, p< .01), paranoid(r = -.25, p<
.01) ve psikotizm(r = -.30, p< .01) alt Olgekleri arasinda anlamli ve negatif
iliskiler bulunmustur. Yani hiikiimliilerin algiladiklar1 sosyal destegin yiiksek
olmasi, daha az psikolojik belirti gostereceklerine isaret etmektedir. Ayrica,
algilanan sosyal destegin Alt Olgekleri olan Aile, Arkadas ve Ozel Insan ile
Belirti Tarama Listesinin tiim alt 6l¢ekleri arasinda da anlamli ve negatif iligkiler
saptanmistir. Buradan sonugla algilanan sosyal destegin kaynagiin fark etmedigi
ve psikolojik belirtilerin gdsterimiyle olumsuz bir iligki ortaya c¢ikardigi

gorilmektedir.

Sosyal destek toplam puani ile Basetme Yollar1 Olgegi arasinda yapilan
analizde; toplam sosyal destek puani ile kendine saklama (r = -.21, p< .01) alt
Olgegi ile anlamli ve negatif iligki ¢ikarken; kaginma(r = .13, p< .01) alt dlgegiyle
anlamli ve pozitif iliskiler bulunmustur. Diger bir degisle hiikiimliilerin
problemlerle bas ederken algiladiklar1 sosyal destegin yiiksek olmasi, kendine
saklama bas etme stilini daha az kullandigin1 gosterirken, kaginma bas etme stilini
daha fazla kullandigin1 gostermektedir. Ayrica, algilanan sosyal destegin Alt
Olgekleri olan Aile, Arkadas ve Ozel Insan ile bas etme stilleri arasinda anlamli

iligkiler saptanmistir. Aileden algilanan sosyal destek, kendine saklama bas etme
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stili ile negatif yonde iliski sergilerken, kacinma ve dogaiistii giiclere inanama ile
pozitif yonde iliski sergilemektedir. Arkadastan algilana sosyal destek kendine
saklama bas etme stilini ile negatif yonde iliski sergilerken dogaiistii giiclere
inanma ile pozitif yonde iliski sergilemektedir. Ozel Kisiden algilanan sosyal
destek yine kendine saklama bas etme stilini ile negatif yonde iligski sergilerken
dogaiistii giliglere inanma ile pozitif yonde iligki sergilemektedir. Yani, Bagetme
stilleri agisindan sosyal destegin kaynaginin sadece aileden oldugunda degisiklik
gosterdigini ve aileden algilanan sosyal destele kendine saklama bas etme stilinin

daha az kullanildigini belirtmektedir.

Sosyal destek toplam puani ile Psikolojik Yetigkinler i¢in Psikolojik
Dayaniklilik Olgegi arasinda yapilan analizde; sosyal destek toplam puani ile
dayaniklilik toplam puani(r = .51, p< .01), yapisal stil(r = .18, p< .01), gelecek
algisi(r = .32, p< .01), aile uyumu(r = 43, p< .01), kendilik algisi(r = .23, p< .01),
sosyal yeterlik(r = .33, p< .01) ve sosyal kaynaklar(r = .59, p< .01) alt dlgekleri
arasinda anlamli ve pozitif iliskiler bulunmustur. Yani, algilanan sosyal destegi
fazla olan hiikiimlilerin, psikolojik dayanikliliklarinin da fazla oldugu
goriilmektedir. Ayrica, algilanan sosyal destegin Alt Olgekleri olan Aile, Arkadas
ve Ozel Insan ile Yetiskinler igin Psikolojik Dayaniklilik Olgeginin tiim alt
Olcekleri arasinda da anlamli ve pozitif iligkiler saptanmistir. Buradan sonugla
algilanan sosyal destegin kaynaginin alt 6l¢ekler arasinda herhangi bir degisiklik
yaratmadigmin ve  algiladiklar1 sosyal destegi fazla olan hiikiimliilerin

psikolojik olarak daha dayanikli 6zellikler gosterdigi anlagilmigtir.

Yetigkinler igin Psikolojik Dayamiklilk Olgegi ile Belirti Tarama
Listesinin Genel puanlar1 ve alt dlgekleri ile yapilan analizde anlamli iligkiler
bulunmustur. Dayaniklilik genel puani ile genel belirti puani(r = -.45, p< .01),
somatizasyon(r = -.28, p< .01), obsesif-kompulsif(r = -.35, p<.01), duyarlilik(r = -
41, p< .01), depresyon(r = -.41, p<.01), kaygi(r = -.42, p<.01), 6tke diigmanlik(r
= -42, p< .01), fobik kaygi(r = -.42, p< .01), paranoid(r = -.33, p< .01) ve
psikotizm(r = -.43, p< .01) alt Olgekleri arasinda anlamli ve negatif iliskiler
bulunmustur. Yani psikolojik dayaniklilik 6zellikleri yiiksek olan hiikiimliilerin
daha az psikolojik belirt gosterdikleri sonucu ¢ikarilmaktadir. Ayrica,
dayanikliligin alt Olgekleri olan Yapisal Stil, Gelecek Algisi, Aile Uyumu,
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Kendilik Algisi, Sosyal Yeterlik, Sosyal Kaynaklar ile belirti tarama listesinin tiim
alt 6lcekleri arasinda da anlamli ve negatif iligkiler saptanmistir. Buradan sonugla,
hiikiimliilerin dayanikliliklarimin =~ kaynagimin fark etmedigi ve dayamklilik
seviyesinin yiiksek olmasinin daha az belirti gésterimi seklinde bir iligskinin ortaya

ciktig1 goriilmiistiir.

Dayaniklilik toplam puani ile Basetme Yollar1 Olgegi arasinda yapilan
analizde; toplam dayaniklilik puani ile planli problem ¢ézme (r = .31, p<.01), alt
Olgegi ile anlamli ve pozitif iliski ¢ikarken; kendine saklama(r = -.22, p< .01) ve
sorumlulugu kabul etme(r = -.15, p< .01) alt dl¢egiyle anlamli ve negatif iliskiler
bulunmustur. Diger bir degisle psikolojik olarak dayanikli olan hiikiimliiler
problemler bas ederken daha cok planli problem c¢dzme stilini kullanirken,
kendine saklama ve sorumlulugu kabul etme stillerini daha az kullandiklari
anlasilmistir.  Ayrica, psikolojik dayaniklilik alt olgekleri ile bas etme stilleri

arasinda da anlamli iligkiler saptanmistir ve Tablo 3.1°de gdsterilmistir.
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Tablo 3.1 Calismada Kullanilan Olgeklerin Birbitleri ile Korelasyonlari

Degiskenler ASSOT ASSOA ASSOAR ASSOO  GSI SO OK KD DE KA oD FK PA PS PCC KS K SOR KDC DI DTOP YS GA AU KE SY SK
ASSOT 1 JI5F* .69** 81+ -30%* - 18**  -23%*  -28%*F  -30*%*  -26** -30**  -23%% -25%* -30** .12*%* -21** .13** -.08 .04 A5**  B1F% 18** 32%*  43%% 23*%* 33+ 5o**
ASSOA J15%* 1 .33%* A40** S23%% S 14%% - Q4% 207 217 - 20%% W27 - 207 - 22%% - 22%% 07 -16%*  12** -.06 .03 A1*% 48 127 27**  B5**  18%*  23**  55**
ASSOAR .69** 33** 1 .36** -25%*  -18** -19 =23%F L2247 21k L 21%% A7 - 21%% -25%F .05 -.24** .08 -.07 .02 A3F* 35%F 15F*  21%*%  23%F  15%F  27FF  43%*
ASSOO 81** A40** .36%* 1 -22*%* - 10%  -19%* -20%*  -24%* - 19%*  .21*%* - 15%* -16%* -21** 13** -11* .10* -.06 .04 A1, 33 A3FF 28%*  19%* AT7RF 24%% 38**
GSI -30%*  -23%% - 25%* -22%*% 1 .80**  .88**  .86** .90**  .90**  74** J75**  80** .86** -04 .23** .06 30** 12** .05 - 45FF L% L 37HR - 24%*% - 39*%F - 35%* - 35%*
SO -18** - 14%% - 18** -.10* 80** 1 66**  .60**  .64**  74**  B5O** .61**  54**  63** -01 .15%* .10* .18** .10* .09*  -28%*% -12%* - 21%* Q4% L 22%F . 283%* . 25%*
OK -23** 14 -19%* -19%*  88** .66** 1 J5F* 78*F  75F*  64** b61** 2% 74**  -00 .17** .05 .26%* .07 .00 -35%%  -20%*  -31*F - 17 -33FF - 27F* - 23%
KD -28%*  -20%*  -23%* -20%*  .86** .60** .75%* 1 8% 73 B1F* .63** 71** 75%* -00 .22** .03 23%*% 11%* .00 SALFE - 20%%  -32%* - 22%* - 35%*F  -31** -31**
DE -30%*  -21%* -.24%* -24%*  90**  e4**  78** 78** 1 8% 60** 62%* 72 74**  -03  .19** .05 33** .09 .06 SALRR - 18%F -36** - 19%*  -37FF -31%% -32%*
KA -26%*  -20%*  -21%* -19%*  90**  74**  75F*  73F* 78** 1 B67** .67** 66** .76** -05 .22** .06 28*%%  13**  09*%  -42%%  -21%* 35 -20%*% -37** -35** -32**
oD -30%* =27 - 21% S21%% 74 50**  .64**  61** .60**  .67** 1 54**  60** .62** -09  .23** .00 21%*% .04 -07  -42%* 21 -34%F -28%F -31%* - 30%*  -.34%*
FK -23%*%  -20%% - 17 -15%*  75**  Gl**  61** .63** .62**  .67**  54** 1 56%* .65**  -10* .17** .02 A7+ 10 10% -42%% -23%* - 31** -26%F - 35%F 31** - 32%*
PA -25%% - 22%F 21 -16**  80**  54x* 2% 7%k 72%*  66*%*F  60** 56%* 1 .69** .03 19*%* .06 .18** .05 -02  -33%F - 14%F -26%F -24%% -26%* - 22%% -26%*
PS -30%*  -22%% - 26%* S21*¥*  BB** 63**  74** 5%k 74** 76%F 62** .65**  69** 1 -06 .22%* .04 30%*  .10* .04 S43%* L 26%%  _33F* _25%* - 30** - 32%F  -31**
PPC A2%* .07 .05 3% -.04 -01 -.00 -.00 -.03 -.05 -.09* -10% .03 -.06 1 5% 30** -01 .25*%*% .00 B1FF 0 34%* 5% 12%F 34%F 21%% 15%*
KS -21% - 16%% 24 -11* 23%% 6% A7xx 22%%  19%%  22%*  23%* A7 19**  22%*  15%* 1 24%%  21**  28%*%  15%*  -22** -08 -10*  -14** -08 -22%% - 27**
K A3%* 2% .08 .10* .06 .10* .05 .03 .05 .06 .00 .02 .06 .04 30 24%* 1 .04 26%*%  41** .08 .06 .10* .00 .06 10* .03
SOR -.08 -.06 -.07 -.06 30%*% 8% 26%* 23%*  33%* 28  21**  17** 18** 30** -07 .21** .04 1 26%*  11** - 15%* -08 -17%*  -.06 -16** -.09* -.08
KDC .04 .03 -.02 .04 2% 10* .07 A1+ .09* A3 .04 10 .05 .10* 25%*F  28%*  26%*F  26%* 1 A46%* .04 .04 .01 .07 .00 .00 .02
DI 15 A1* 13** A1+ .05 .09* .00 .00 .06 .09* -.07 10* -.02 .04 .00 A5 41 11%% 467t ] -01 -.07 .01 .04 -.07 -.06 .04
DTOP 51** A8** .35%* .33%* SASFE - 28%F -35FF - ALR* S ALRY LA L A% - A2%F L 33%F - 43%F 31FF -22*%% 08 -15%* .04 -01 1 64**  70**  68** 74**  70** 78**
YS .18** 2% 15 13** -22%% - 12%% -20%%  -20%* - 18**  -21%%  L21%* - 23%* - 14%% _26%%  34%*% 08 .06 -.08 .04 -07  64** 1 A4k 28**  B2xx 38FF 32**
GA 32%* 2TF* 21%% 23%* =37 -21%% -31%% -32%* -36** -35%F  -34%* 31 -26%% -33** 25%% -10* .10 -17%* 01 .01 J0*FF A4 ] 33FF B4FF Al 39%*
AU A43** 55** .23** 19** S24%* S Q4% Q7R -22%% - 19%* S 20%% .28%*  -26%% - 24%% 6%k 2% _14*%* 00 -.06 .07 .04 .68**  28**  33** 1 33*%*  28**  55**
KE 23%* 18** 15%* A7 -39%*  -22%%  -33F*  -35F* 37 -37FF W31F*F -35F -26%*F  -39%*  34%* -08 .06 -16** .00 -07  74%*  52x* B4Fx 33 1 A3FE L A2x
SY .33** .23** 27%* 24%* -35%* - 23%%  L27%% -31** 31 -36%% .30**  -31** -22%%  -32%%  21%%  -22%%  10*  -.09* .00 -06  .70**  38**  41**  28*%*  43** 1 A8**
SK 59** 55%* A3** .38** -35%*  -25%%  _23%F 31 -32%*  -32%F  .34%* -32%* - 26%*%  -31*%*  15%%  -27%* 03 -.08 .02 04 J8*FF 32 *  39**  B5FF 4%k A8 ]

Not. "p< . 05, ™p< .01, Genel Semptom Indeksi= GSI, Algilanan Cok Yénlii Sosyal Destek Olcegi Toplam= ASSOT, Aile = ASSOA, Arkadas = ASSOAR, Ozel Kisi = ASSOO Somatizasyon=SO, Obsesif-Kompulsif = OK, Kisiler Aras1 duyarlilik = KD,
Depresyon= DE, Kaygi = KA, Ofke Diismanlik = OD, Fobik Kaygi = FK, Paranoid = PA, Psikotizm = PS, Planl1 Problem C6zme = PPC, Kendine Saklama = KS, Ka¢inma = K, Sorumlulugu Kabul Etme = SOR, Kadercilik = KDR, Doga Ustii Giiclere
Inanma = DI, Psikolojik Dayaniklilik Olgegi Toplam Puam1 = DTOP, Yapisal Stil = YS, Gelecek Algisi = GA, Aile Uyumu = AU, Kendilik Algisi = KA, Sosyal Yeterlilik = SY, Sosyal Kaynaklar = SK
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3.2 CALISMADA KULLANILAN DEGiSKENLERIN
OLCEKLERE GORE FARKLILIKLARI

Hem demografik hem de su¢ degiskenlerinin ¢alismada kullanilan
odlgeklere (6rnegin; Belirti Tarama Listesi, Basetme Yollar1 Olgegi, Algilanan Cok
Yénlii Sosyal Destek Olgegi, Beck Depresyon Envanteri, Psikolojik Dayaniklilik
Olgegi) gore farklilasmalarimi incelebilmek icin bagimsiz drneklemler t testi ve
varyans analizil(ANOVA) uygulanmustir. Tablo 3.2. de demografik degiskenler
ve alt diizeyleri gosterilmistir. Analiz sonuglarinin sadece istatistiksel olarak

anlamli olanlar1 belirtilmistir.

3.2.1 Cinsiyet Degiskeninin Calismada Kullamlan Olcekler
Agisindan Degerlendirilmesi
Cinisyet degiskinin Belirti Tarama Listesi, Algilanan Sosyal Destek
Olgegi, Basetme Yollar1 Olgegi, Beck Depresyon Olgegi ve Yetiskinler icin
Psikolojik Dayamklilik Olgegi agisindan incelenmesi yapilmistir ve sonuglar

asagida detaylandirilmistir.

3.2.1.1 Cinsiyet Degiskeninin Belirti Tarama Listesi A¢isindan
Farkhhiklar:

Cinsiyet degiskeninin Belirti Tarama Listesine gore farkliliklarim
incelemek i¢in bagimsiz drneklemler t-testi uygulanmistir. Genel belirti toplam
puaninda cinsiyet acisindan anlamli bir fark ¢ikmazken; somatizasyon, obsesif-
kompiilsif ve 6fke-diigmanlik alt 6l¢eklerinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik

cikmustir (t(492) = 1.59, p > .05).

Tablo 3.2: Cinsiyet Degiskeninin Psikolojik Belirti Listesi Puan Ortalamalarina
Mliskin T-test Analizi

Kadin Erkek
Ort. S5 Ort. Ss 1(492)
Belirti Tarama Listesi
Somatizasyon 148 0.81 1.23 0.78 2.78"
Obsesif-Kompiilsif 1.19 0.69 1.36 0.77 -2.06"
Ofke-Diismanlik 0.90 0.75 1.15 0.84 -2.37

Not. "p<. 05, **p< .01
Somatizasyon alt 6l¢eginde kadinlarin (Ort. =1.48, Ss = 0.81) erkeklere
(Ort. =1.23, Ss = 0.78; t(492) = 2.78, p< .01) gore daha ¢ok somatizasyon belirtisi
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gosterdigi gorlilmustiir. Obsesif-Kompiilsif alt dl¢ceginde erkeklerin (Ort. = 1.36,
Ss = 0.77) kadin hiikiimliilere (Ort. = 1.19, Ss = 0.69; t(492) = -1.92, p< .05) gore
daha c¢ok belirti gosterdigi bulunmustur. Ofke-Diismanhk alt &lcegi
incelendiginde ise yine erkek hiikiimlilerin (Ort. = 1.15, sh = 0.84) kadin
hiikiimlillere gore (Ort. = 0.90, sh = 0.75; t(146.83) = -2.63, p< .01) daha ¢ok

belirti gosterdigi saptanmaistir.

3.2.1.2 Cinsiyet Degiskeninin Basetme Yollar1 Olcegi A¢isindan
Farkhiliklar
Cinsiyet degiskeninin Basetme Yollar1 Olgegine gore farkliliklarini
bulabilmek i¢in bagimsiz Orneklemler t-testi uygulanmistir. Yapilan analiz
sonucunda sadece kaginarak bas etme diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur

((492) = 1.65, p > .05).

Tablo 3.3: Cinsiyet Degiskeninin Basetme Yollar1 Olgegi Puan Ortalamalarina
Iliskin T-test Analizi

Kadin Erkek

Ort. Ss Ort. Ss 1(492)
Basetme Yollar1 Olgegi
Kaginma 3.28 0.70 3.11 0.65 2.13"
Not. "p<. 05

Kaginma bas etme stilini, kadinlarin (Ort. =3.28, Ss = 0.70) erkeklere gore
(Ort.=3.11, Ss = 0.65; t(492) = 2.13, p< .05) daha fazla kullandiklar1 goriilmiistiir.

3.2.1.3 Cinsiyet Degiskeninin Yetigkinler icin Psikolojik Dayamklihk
Olgegi Acisindan Farkhliklar

Cinsiyet degiskeninin Psikolojik Dayaniklilik Olgegine gore farkliliklarini

bulabilmek i¢in bagimsiz orneklemler t-testi uygulanmistir. Genel dayaniklilik

puaninda cinsiyet agisindan anlamh bir fark ¢cikmazken; yapisal stil, gelecek algisi

ve kendilik algis1 alt OoOlgeklerinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik

cikmistir(t(492) = 1.04, p >.05).

Tablo 3.4: Cinsiyet Degiskeninin Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi

Puan Ortalamalarina Iliskin T-test Analizi

Kadin Erkek
Ort. Ss Ort. Ss 1(492)
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Psikolojik Dayaniklilik Olgegi

Yapisal Stil 2.38 0.37 2.27 0.44 2.36"
Gelecek Algist 239 0.52 2.24 0.54 2.33"
Kendilik Algis 2.39 0.38 2.29 0.40 2.14"
Not. “p< . 05

Yapisal stil alt 6lgeginde kadin hiikiimliilerin (Ort. =2.38, Ss = 0.37) erkek
hiikkiimliilere goére daha (Ort. = 2.27, Ss = 0.44; t(146.58) = 2.36, p< .05) yiiksek
puanlar elde ettigi goriiliirken; Gelecek Algis1 alt 6l¢eginde kadin hiikiimliilerin
(m =2.39, Ss = 0.52) erkek hiikiimliilere gére daha (Ort. =2.24, Ss =0.54; 1(492) =
2.33, p< .05) yiiksek puanlar elde ettigi goriilmektedir. Kendilik Algist alt
Olceginde de kadin hiikiimliilerin (Ort. =2.39, Ss = 0.38) erkek hiikiimliilere gore
daha (Ort. =2.29, Ss =0.40; t(492) = 2.14, p< .05) yiiksek puanlar elde ettigi

goriilmektedir.

3.2.2 Medeni Durum Degiskeninin Calismada Kullamlan Olcekler
Acisindan Degerlendirilmesi
Medeni durum degiskeninin Belirti Tarama Listesi, Algilanan Sosyal
Destek Olgegi, Basetme Yollar1 Olgegi, Beck Depresyon Olgegi ve Yetiskinler
icin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi agisindan incelenmesi yapilmis ve sonuglar

asagida detaylandirilmistir.

3.2.2.1 Medeni Durum Degiskeninin Basetme Yollar1 Olcegi Acisindan
Degerlendirilmesi

Medeni durum degiskeninin Basetme Yollar1 Olgegine gore farkliliklarini

bulabilmek i¢in bagimsiz Orneklemler t-testi uygulanmistir. Yapilan analiz

sonucunda sadece problem ¢6zme bas etme diizeyinde anlamli bir fark

bulunmustur (t(383) = 1.43, p > .05).

Tablo 3.5: Medeni Durum Degiskeninin Basetme Yollar1 Olgegi Puan

Ortalamalarina liskin T-test Analizi

Evli Bekar
Ort. Ss Ort. Ss t(383)
Basetme Yollar1 Olgegi
Problem Cozme 401 0.61 3.87 0.72 2.03"

Not. “p<. 05
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Problem ¢6zme bas etme stilini, evli hiikiimlilerin (Ort. = 4.01, Ss =0.61)
bekar hiikiimliilere gore (Ort. = 3.87, Ss = 0.72; t(383) = 2.03, p< .05) daha fazla
kullandiklar1 gérilmiistiir.

3.2.2.2Medeni Durum Degiskeninin Algillanan Cok Yonlii Sosyal

Destek Olcegi Acisindan Degerlendirilmesi

Medeni durum degiskeninin Algilanan Cok Yénlii Sosyal Destek Olgegine
gore farkliliklarim1 incelemek icin bagimsiz Orneklemler t-testi uygulanmistir.
Yapilan analiz sonucunda toplam puan, aile ve 6zel kisi alt dlgeklerinde medeni

duruma gore anlamli bir fark bulunmustur(t(383) = 0.89, p > .05).

Tablo 3.6: Medeni Durum Degiskeninin Algilanan Cok Yonlii Sosyal Destek
Olgegi Puan Ortalamalarina liskin T-test Analizi

Evli Bekar

Ort. Ss Ort. SS t(383)
Algilanan Cok Yonlii Sosyal
Destek Olgegi
Toplam 233 042 2.17 0.48 3.427
Aile 2.61 0.52 2.45 0.61 2.76™
Ozel Kisi 241 0.64 2.05 0.73 5.12*
Not. “p<.01

Algilanan ¢ok yonlii sosyal destek 6l¢egi genel puani i¢in yapilan analizde
evli hiikiimliilerin (Ort. = 2.33, Ss =0.42) bekar hiikiimliilere (Ort. = 2.17, Ss =
0.48; t(383) = 3.42, p< .01) gore daha ¢ok sosyal destek aldiklar1 saptanmistir.
Olgegin aile alt diizeyi icin yapilan analizde evli (Ort. = 2.61, Ss =0.52)
hiikiimliilerin bekar hiikiimliilere (Ort. = 2.45, Ss = 0.61; t(383) = 2.76, p< .01)
gore ailesinden daha ¢ok sosyal destek algiladiklari ortaya c¢ikmustir. Ayrica,
Ol¢egin Ozel kisiden algilanan sosyal destek alt boyutunda da evli hiikiimliilerin
(Ort. = 2.41, Ss =0.64) bekar hiikiimliilere (Ort. = 2.05, Ss = 0.73; t(383) = 5.12,
p< .01) gore kendileri i¢in 6zel olan kisiden daha ¢ok sosyal destek algiladiklar

saptanmuistir.

3.2.2.3Medeni Durum Degiskeninin Yetiskinler I¢in Psikolojik
Dayamikhlik Olcegi Acisindan Degerlendirilmesi

Medeni durum degiskeninin Psikolojik Dayaniklilik Olgegine gore

farkliliklarini bulabilmek i¢in bagimsiz érneklemler t-testi uygulanmistir. Yapilan

analiz sonucunda toplam puan, yapisal stil, aile uyumu, sosyal yeterlik ve sosyal
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kaynaklar alt Olgeklerinde medeni duruma gore anlamlhi  bir fark

bulunmustur(t(383) = 1.69, p > .05).

Tablo 3.7: Medeni Durum Degiskeninin Yetiskinler igin Psikolojik Dayaniklilik
Olgegi Puan Ortalamalarina iliskin T-test Analizi

Evli Bekar

Ort. Ss Ort. SS t(383)
Psikolojik Dayaniklilik Olgegi
Toplam Puan 232 0.30 2.21 0.31 3.43™
Yapisal Stil 233 044 2.23 0.43 2.32"
Aile Uyumu 2.39  0.40 2.24 0.45 3.45™
Sosyal Yeterlik 225 041 2.15 0.40 2.32°
Sosyal Kaynaklar 230 040 2.17 0.42 3.22™

Not. "p< . 05, "p< .01

Psikolojik ~ Dayamklilk  Olgeginin  toplam  dayaniklilk  puan
ortalamasiinin evli hiikiimliilerde (Ort. = 2.32, Ss =0.30) bekar hiikiimliilere gore
(Ort. = 2.21, Ss = 0.31; t(383) = 3.43, p< .01)daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Diger bir degisle evli olanlarin daha dayanikli 6zellikler gosterdigi saptanmustir.
Ek olarak, 6lcegin yapisal stil alt 6l¢egine gore evli olan hiikiimliilerin (Ort. =
2.33, Ss =0.44) puanlarinin bekar hiikiimliilere gore (Ort. = 2.23, Ss = 0.43; t(383)
= 2.32, p< .05)daha yiiksek oldugu goriilmistir. Aile uyumu alt o6lcegi
incelendiginde evli olan hiikiimlilerin (Ort. = 2.39, Ss =0.40) bekar olan
hiikiimliilere (Ort. = 2.24, Ss = 0.45; t(383) = 3.45, p< .00) gore daha yiiksek
puanlar aldig1 belirlenmistir. Sosyal yeterlik alt 6l¢egi analiz edildiginde evli
hiikiimlilerin (Ort. = 2.25, Ss =0.41) bekar hiikiimliilere gore (Ort. = 2.15, Ss =
0.40; t(383) = 3.32, p< .05) daha yiiksek puanlar aldig1 belirlenmistir. Sosyal
kaynaklar alt 6l¢egi incelendiginde de evli hiikiimliilerin (Ort. = 2.30, Ss =0.40)
bekar hiikiimliilere gére (Ort. = 2.17, Ss= 0.42; t(383) = 3.22, p< .01) daha
yiiksek puanlar aldig1 goriilmiistiir.

3.2.3 Cezaevi Tiirii Degiskeninin Cahsmada Kullanilan Olgekler
Acisindan Degerlendirilmesi
Cezaevi Tiirli degiskinin Belirti Tarama Listesi, Algilanan Sosyal Destek
Olgegi, Basetme Yollar1 Olgegi, Beck Depresyon Olcegi ve Yetiskinler icin
Psikolojik Dayaniklilik Olgegi agisindan incelenmesi yapilmistir. Ilk olarak
Varyans analizi uygulanarak Kadin Kapali Cezaevi, Erkek Kapali Cezaevi ve

Erkek Acik Cezaevi boyutlarinda incelemeler yapimistir. Bu analize gore Belirti
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Tarama Listesi Toplam Puan [F(2,491)= 3.37, p<.05, np? = .01; (Ort.,cx= 1.08,
SSagik= 0.65), Ortapan=1.25, SSakapn= 0.67)], Somatizasyon [F(2,491)= 5.82,
p<.05, np? = .02; (Ort.aei= 1.13, SSagk= 0.79), Ort.aan=1.48, SSkaan= 0.81)],
Obsesis-Kompulsif [F(2,491)= 3.91, p<.05, ny? = .01; (Ort.kapar= 1.42, SSkapan=
0.79), Ort.kaan=1.19, SSkaam= 0.69)], Kayg1 [F(2,491)= 4.21, p<.05, ny?> = .01;
(Ort.aci= 0.92, SSacik= 0.73), Ort.xaagn=1.19, SSkaan= 0.82) ve (Ort.aek= 0.92, SSai=
0.73), Ort.xapan=1.11, SSakapi= 0.78)], Ofke-Diismanlk [F(2,491)= 9.88, p<.05, 1p?
= .03; (Ort.aci= 0.95, Ssaei= 0.81), (Ort.kapan=1.27, SSkapani= 0.97) ve (Ort.xadin=
0.90, SsSkaan= 0.78), Ort.apan=1.27, SSkapan= 0.97)] olarak bulunmustur. Beck
Depresyon Envanterine gore yapilan analizde [F(2,490)= 10.41, p<.01, np? = .04;
(Ort.agk= 0.75, SSack= 0.54), (Ort.xapan=1.00, SSkapan= 0.56) ve (Ort.xaan= 0.96,
SSkadn= 0.54), (Ort.acx=0.75, SSick= 0.54)] analmli farkliliklar bulunmustur.
Dayaniklilik diizeylerine gore yapilan analizlerde ise; Dayaniklilik Toplam Puan
[F(2,491)= 4.42, p<.05, np? = .01; (Ort.aeu= 2.31, SSaek= 0.32), (Ort.kapan=2.23,
SSkapali= 0.31)], yapisal stil alt boyutunda [F(2,491)= 3.74, p<.05, np? = .01;
(Ort.xadin= 2.38, SSkadn= 0.37), (Ort.kapan=2.25, SSkapan= 0.43)], Kendilik Algis1 alt
boyutunda [F(2,491)= 4.99, p<.01, np? = .02; (Ort.xagm= 2.39, SSkaan= 0.38),
(Ort.kapan=2.26, SSkapani= 0.39)], Sosyal Yeterlik alt boyutunda [F(2,491)= 3.38,
p<.05, np? = .01; (Ort.aeu= 2.26, SSacik= 0.39), (Ort.iapan=2.16, SSkapan= 0.42)]
seklinde anlamli sonuglar elde eldilmistir. Kuramsal c¢ergeve igerisinde
diisiiniildiiginde bu sonuglarin dogru bilgiler sapladigi goriilmektedir. Fakat
pratik olarak baktigimiz cezaevleri tiirleri arasinda bir ¢ok farkliliklarin oldugu ve
bhunlarin etkilerinin azimsanamayacak derecede oldugu diistiniilmektedir. Bu
sebeple ANOVA ile saglanan sonuglarin dogru bilgileri vermeyecegi kanisina
varilmistir. Bu sebeple pratik alandaki sonuclar1 daha iyi yansittig1 i¢in bagimsiz
gruplar t testi ile analizler tekrar gerdeklestirilmis ve sonuglar asagida
detaylandirilmistir. Kadin Kapali ile Erkek Kapali Cezaevleri arasinda yapilan
karsilagtirmalar anlam bakimindan benzer olarak goriinse de nicel olarak

birbirlerinden farkli olduklar1 goriillmektedir.
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3.2.3.1Cezaevi Tiirii (Kadin Kapah-Erkek Kapal)) Degiskeninin
Belirti Tarama Listesi Acisindan Degerlendirilmesi

Cezaevi tiirii degiskeninin Belirti Tarama Listesine gore farkliliklarini

bulabilmek i¢in bagimsiz O6rneklemler t-testi uygulanmistir. Analizler Kadin

Kapali Cezaevi-Erkek Kapali Cezaevi arasinda yapilmig ve somatizasyon,

obsesif-kompulsif ve oOfke-diismanlik alt Olgekleri arasinda anlamli farklar

bulunmustur.

Tablo 3.8: Cezaevi Turii Degiskeninin Belirti Tarama Listesi Puan

Ortalamalarina iliskin T-test Analizi

Kadin Kapali C. Erkek Kapali C.
Ort. Ss Ort. Ss t(383)
Belirti Tarama Listesi
Somatizasyon 148 0.81 1.29 0.77 -2.04"
Obsesif-Kompulsif 1.19 0.69 142 0.79 2.43"
Ofke-Diismanlik 090 078 . 127 0.97 3.24™

Not. “p< . 05, “p< .01

Somatizasyon alt 0lcegi acisindan incelendiginde kadin kapali
cezaevindeki hiikiimliillerin (Ort. = 1.48, Ss =0.81) erkek kapali cezaevindeki
hiikiimliilere (Ort. = 1.29, Ss = 0.77; t(338) = -2.04, p< .05) gore daha yiiksek
puanlar aldigr goriilmektedir. Buradan sonugla kadin hiikiimliilerin daha fazla
somatizasyon belirtisi gosterdigi sdylenilebilmektedir. Ayrica, Obsesif-Kompulsif
alt 6lgegi acisindan incelendiginde erkek kapali cezaevindeki hiikiimliilerin (Ort.=
1.42, Ss =0.79) kadin kapali cezaevinde olan hiikiimliilere (m = 1.19, Ss = 0.69;
t(338) = 2.43, p< .05) gore daha yiiksek puanlar aldigi goriilmiistiir. Ofke-
Diigmanlik alt Olgeginin kadin kapali ve erkek kapali cezaevi agisindan
incelendiginde erkek hiikiimliilerin (Ort. = 1.27, Ss =0.97) kadin hiikiimliilere (Ort.
= 090, Ss = 0.78; t(338) = 3.24, p< .01) gore daha yiiksek puanlar aldig1
gOriilmiistiir.

3.2.3.2 Cezaevi Tiirii (Kadin Kapahh — Erkek Kapali)) Degiskeninin

Yetiskinler ~ icin  Psikolojik = Dayamkhlik  Acisindan
Degerlendirilmesi
Cezaevi tiirli degiskeninin diizeyleri arasinda Yetiskinler i¢in Psikolojik

Dayaniklilik Olgegine gore farkliliklarini bulabilmek igin bagimsiz érneklemler t-
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testi uygulanmistir. Toplam Puan, Yapisal Stil, Gelecek Algis1 ve Kendilik Algist

alt 6l¢ekleri agisindan anlamli farklar bulunmustur.

Tablo 3.9: Cezaevi Tiirii Degiskeninin Psikolojik Dayanmiklilik Olgegi Puan

Ortalamalarina {liskin T-test Analizi

Kadm Kapali C. Erkek Kapali C.
Ort. Ss Ort. Ss t(338)
Psikolojik Dayaniklilik Olgegi
Toplam Puan 232 0.29 223 031 -2.37"
Yapisal Stil 2.38 0.37 225 0.43 -2.64™
Gelecek Algist 239 0.52 223 0.3 -2.43"
Kendilik Algist 239 0.38 226 0.39 -2.81™

Not. “p< . 05, “p< .01

Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgeginin Toplam Puan ortalamasi
acisindan cezaevi tiiri degiskeni incelendiginde kadin kapali cezaevinde kalan
hiikkiimliilerin (Ort. = 2.32, Ss =0.29) erkek kapali cezaevinde kalan hiikiimliilere
gore (Ort. = 2.23, sh = 0.31; t(338) = -2.37, p< .05)daha yiiksek puanlar aldig
goriilmiistiir. Yani, kadin kapali cezaevinde kalan hiikiimliilerin psikolojik olarak
daha dayanikli ozellikler gosterdigi anlasilmistir. Yapisal Stil alt 6l¢egi agisindan
cezaevi tiirii degiskeni incelendiginde kadin kapali cezaevinde kalan hiikiimliilerin
(Ort. = 2.38, sh =0.37) erkek kapali cezaevinde kalan hiikiimliilere gore (Ort. =
2.25, sh = 0.43; t(338) = -2.64, p< .01)daha yiiksek puanlar aldig1 goriilmiistiir.
Gelecek Algist alt 6l¢egi acisindan cezaevi tiirli degiskenine gore incelendiginde
de kadin kapali cezaevinde kalan hiikiimliilerin (Ort. = 2.39, Ss =0,53) erkek
kapali cezaevinde kalan hiikiimliilere gore (Ort. = 2.23, Ss = 0.53; t(338) = -2.43,
p< .05)daha yiiksek puanlar aldigi goriilmiistir. Kendilik Algist alt olgegi
acisindan cezaevi tiirli degiskenine gore incelendiginde kadin kapali cezaevinde
kalan hiikiimlillerin  (Ort. = 2.39, Ss =0,38) erkek kapali cezaevinde kalan
hiikkiimlillere gore (Ort. = 2.26, Ss = 0.39; t(338) = -2.81, p< .01)daha yiiksek

puanlar aldig1 goriilmiistiir.

3.2.3.3 Cezaevi Tiirii (Erkek Kapalh — Erkek Ac¢ik) Degiskeninin
Belirti Tarama Listesi Acisindan Degerlendirilmesi

Cezaevi tiirii degiskeninin Belirti Tarama Listesine gore farkliliklarim

bulabilmek i¢in bagimsiz 6rneklemler t-testi uygulanmistir. Analizler Erkek Agik

Cezaevi-Erkek Kapali Cezaevi arasinda yapilmis ve genel puan, somatizasyon,
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obsesif-kompulsif, depresyon, kaygi, 6fke-diismanlik ve paranoid alt dlgekleri
arasinda anlamli farklar bulunmustur(t(403) = 1.81, p >.05).

Tablo 3.10: Cezaevi Tirii Degiskeninin Belirti Tarama Listesi Puan

Ortalamalarina {liskin T-test Analizi

Erkek Acik C. Erkek Kapali C.

Ort. Ss Ort. Ss t(403)
Belirti Tarama Listesi
Toplam Puan 1.08 0.65 1.25 0.67 2.55"
Somatizasyon 1.13 0.79 1.29 0.77 1.95"
Obsesif-Kompulsif 1.24 073 135 0.79 1.98"
Depresyon 1.20 0.80 141 0.86 2.43"
Kaygi 092 0.73 1.11 0.78 2.45"
Ofke-Diismanlik 095 081 1.27 097 3.38™
Paranoid 111  0.77 1.27 0.79 2.08"

Not. “p<. 05, “p< .01

Genel Belirti puani acisindan incelendiginde erkek kapali cezaevindeki
hiikiimliilerin (Ort. = 1.25, Ss =0.67) erkek ac¢ik cezaevindeki hiikiimliilere (Ort. =
1.08, Ss = 0.67; t(403) = 2.55, p< .05) gore daha yiiksek puanlar aldigi
goriilmektedir. Somatizasyon alt 6l¢egi acisindan incelendiginde erkek kapali
cezaevindeki hiikiimlilerin (Ort. = 1.29, Ss =0.77) erkek acik cezaevindeki
hiikiimliilere (Ort. = 1.13, Ss = 0.79; t(403) = 1.95, p< .05) gore daha yiiksek
puanlar aldig1 goriilmektedir. Obsesif-Kompulsif alt 6l¢egi agisindan incelendiginde
de erkek kapali cezaevindeki hiikiimliilerin (Ort. = 1.35, Ss =0.79) erkek agik
cezaevinde olan hiikiimliilere (Ort. = 1.24, Ss = 0.73; t(403) = 1.98, p<.05) gore
daha yiikksek puanlar aldig1 goriilmiistiir. Depresyon alt 06lgegi acisindan
incelendiginde erkek kapali cezaevindeki hiikiimliilerin (Ort.= 1.41, Ss =0.86)
Erkek Acik Cezaevinde olan hiikiimliilere (Ort. = 1.20, Ss = 0.80; t(403) = 2.43,
p< .05) gore daha yiliksek puanlar aldig1 goriilmiistiir. Kaygi alt lgegi agisindan
incelendiginde erkek kapali cezaevindeki hiikiimliilerin (Ort.= 1.11, Ss =0.78)
Erkek Ag¢ik Cezaevinde olan hiikkiimlilere (Ort. = 0.92, Ss = 0.73; t(403) = 2.45,
p< .05) gore daha yiiksek puanlar aldig1 goriilmiistiir. Ofke-Diismanlik alt 6lgegi
Erkek Acik ve Erkek Kapali Cezaevi agisindan incelendiginde erkek hiikiimliilerin
(Ort. = 1.27, Ss =0.97) kadin hiikiimliilere (Ort. = 0.95, Ss = 0.81; t(403) = 3.38, p<
.01) gore daha yiiksek puanlar aldig1 goriilmustiir. Paranoid alt dlcegi Erkek Acik
ve Erkek Kapali Cezaevi agisindan incelendiginde kapali cezaevinde kalan

hiikiimliilerin (Ort. = 1.27, Ss =0.79) a¢ik cezaevinde kalan hiikiimliilere (Ort. =
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1.11, Ss = 0.77; t(403) = 2.08, p< .05) gore daha yiiksek puanlar aldig1

gorilmistir.

3.2.3.4 Cezaevi Tiirii Degiskeninin Beck Depresyon Envanteri
Acisindan Degerlendirilmesi

Cezaevi tiirli degiskeninin Beck Depresyon Envanterine gore farkliliklarini
bulabilmek i¢in bagimsiz 6rneklemler t-testi uygulanmistir. Analizler Erkek Acik
Cezaevi-Erkek Kapali Cezaevi arasinda yapilmis ve anlamhi farklilik
bulunmustur. Kapali cezaevinde kalan erkek hiikiimliilerin (Ort. = 1.00, Ss =0.56)
acik cezaevinde kalanlara (Ort. = 0.75, Ss = 0.54; t(402) = 4.48, p< .01) gore
depresyon seviyelerinin daha yiliksek oldugu goriilmiistiir.
Tablo 3.11: Cezaevi Tirli Degiskeninin Beck Depresyon Envanteri Puan

Ortalamalarina iliskin T-test Analizi

Erkek Acik C. Erkek Kapali C.
Ort. Ss Ort. Ss 1(402)
Beck Depresyon Envanteri
Toplam Puan 0.75 0.54 1.00 0.56 4.48™

Not. "p< .01

3.2.3.5Cezaevi Tiirii (Erkek Acik — Erkek Kapal)) Degiskeninin

Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayamkhhk Olgegi Acisindan
Degerlendirilmesi

Cezaevi Tiirli degiskeninin Yetigkinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik

Olgegine gore farkliliklarini bulabilmek ic¢in bagimsiz &rneklemler —t-testi

uygulanmigtir. Yapilan analiz sonucunda toplam puan, kendilik algisi, sosyal

yeterlik ve sosyal kaynaklar alt Glgeklerinde cezaevi tiiriine gére anlamli bir

farkliliklar bulunmustur(t(403) = -1.01, p > .05).

Tablo 3.12: Cezaevi Tiirii Degiskeninin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi Puan
Ortalamalarina iligkin T-test Analizi

Erkek Acik C. Erkek Kapali C.
Ort. Ss Ort.  Ss t(403)
Psikolojik Dayaniklilik Olgegi
Toplam Puan 231 0.32 223 031 -2.44"
Kendilik Algisi 235 040 226 0.39 -2.29°
Sosyal Yeterlik 226 0.39 216 042 -2.35"
Sosyal Kaynaklar 231 041 220 043 -2.50"

Not. “p<. 05
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Yetiskinler i¢cin Psikolojik Dayaniklilik Olgeginin toplam puan ortalamasi
cezaevi tlrli degiskenine gore incelendiginde agik cezaevinde kalan erkek
hiikkiimliilerin (Ort. = 2.31, Ss =0.31) kapal1 cezaevinde kalan erkek hiikiimliilere
gore (Ort. = 2.23, Ss = 0.31; t(403) = -2.44, p< .05)daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Yani, acik cezaevinde kalan hiikiimliilerin psikolojik olarak daha
dayanikli  oOzellikler gosterdigi anlasilmistir.  Yetiskinler icin Psikolojik
Dayaniklilik Olgeginin kendilik algis1 alt dlgegi, cezaevi tiirii degiskenine gore
incelendiginde agik cezaevinde kalan erkek hiikiimlilerin (Ort. = 2.35, Ss =0.40)
kapali cezaevinde kalan erkek hiikiimliilere gore (Ort. = 2.26, Ss = 0.39; t(403) = -
2.29, p< .05)daha yiiksek puanlar elde ettigi gorilmistiir. Sosyal yeterlik alt
Olcegi, cezaevi tiirline gore incelendiginde acgik cezaevinde kalan erkek
hiikkiimliilerin (Ort. = 2.26, Ss =0.39) kapal1 cezaevinde kalan erkek hiikiimliilere
gore (Ort. = 2.16, Ss = 0.42; t(403) = -2.35, p< .05)daha yiiksek puanlar elde ettigi
goriilmistiir. Sosyal kaynaklar alt 6l¢egi, cezaevi tiirline gore incelendiginde agik
cezaevinde kalan erkek hiikiimlilerin (Ort. = 2.31, Ss =0.41) kapali cezaevinde
kalan erkek hiikiimliilere gore (Ort. = 2.20, Ss = 0.43; t(403) = -2.50, p< .05)daha

yiiksek puanlar elde ettigi goriilmiistiir.

3.2.4 Egitim Diizeyi Degiskeninin Calismada Kullanilan Olcekler
Agcisindan Degerlendirilmesi
Egitim diizeyi degiskinin Belirti Tarama Listesi, Algilanan Sosyal Destek
Olgegi, Basetme Yollar1 Olgegi, Beck Depresyon Olgegi ve Yetiskinler icin
Psikolojik Dayaniklilik Olgegi agisindan incelenmesi yapilmis ve sonuglar asagida

detaylandirilmistir.

3.2.4.1 Egitim Diizeyi Degiskeninin Belirti Tarama Listesi Acisindan
Degerlendirilmesi
Egitim tiirii degiskeninin Belirti Tarama Listesine gore farkliliklarim
inceleyebilmek amaciyla Genel Belirti puani ile Tek Yonli ANOVA ve diger alt
Olcekler i¢in Cok Faktorlii Varyans Analizi (MANOVA) uygulanmistir. Analiz
sonucunda Genel Belirti puan1 (F(3,488) = 2.65, p<.05), Somatizasyon (F(3,488)
=2.99, p<.05) ve Fobik Kaygi (F(3,488) = 5.85, p<.01) alt dlgeklerinin disinda
onemli bir fakin olmadigi; ayrica egitim diizeyleri arasindaki anlamli farklar

saptamak i¢in Bonferroni Post Hoc analizi de uygulanmistir.
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Tablo 3.13/A: Egitim Tiirii Degiskeninin Psikolojik Belirti Olgegi Puan
Ortalamalarina iliskin MANOVA Bulgulari

Wilks’ ,
Lambda F P SD Mo
Egitim Tird  .875 3.65 0.00 3, 488 .04

Tablo 3.13/B: Egitim Tiirii Degiskeninin Psikolojik Belirti Olcegi Puan
Ortalamalarina iliskin Varyans Analizi

SO F P My
PBL Genel Puan 3,488 2.65" 0.04 .01
PBL Somatizasyon 3,488 2.99° 0.03 .02
PBL Fobik Kaygi 3,488 5.85™ 0.00 .03

Not. PBL = Psikolojik Belirti Listesi.

Bonferroni Posy Hoc Analizine gore;
Fobik Kaygi alt 6l¢egi agisindan;

- Okur yazar (Ort. = 0.89, Ss = 0.72) ve lise diizeyi (Ort.= 0.50, Ss =
0.53) arasinda,

3.2.4.2 Egitim Diizeyi Degiskeninin Basetme Yollar1 Ol¢egi Acisindan
Degerlendirilmesi
Egitim tiirii degiskeninin Basetme Yollar1 Olgeginde bulunan 6 alt dlcege
gore farkliliklarini inceleyebilmek amaciyla Cok Faktorli Varyans Analizi
(MANOVA) uygulanmistir. Analiz sonucunda Problem Coézme (F(3,488) = 3.25,
p< .05), Sorumlulugu kabul etme (F(3,488) = 3.54, p< .01), Kadercilik (F(3,488)
= 4.40, p< .01) ve Doga Ustii Gii¢lere Inanma (F(3,488) = 10.70, p< .01) alt
Ol¢eklerinin disinda faklarin olmadigr goriilmiistir. Farklarin hangi egitim

diizeylerinden oldugunu saptamak i¢in Bonferroni Post Hoc analizi uygulanmistir.

Tablo 3.14/A: Egitim Tiirii Degiskeninin Basetme Yollar1 Olgegi Puan
Ortalamalarina iliskin MANOVA Bulgulari

Wilks® ,
Lambda F P 5D e

Egitim Turti  .875 3.65 0.00 3, 488 .04
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Tablo 3.14/B: Egitim Tirii Degiskeninin Basetme Yollar1 Olgegi Puan

Ortalamalarna iliskin Varyans Analizi

SS F p Np?

PPC
SKE
KDR
DI

3,488 325 0.02 .02
3,488 354 0.01 .02
3,488 440 0.00 .02
3,488 10.70 0.00 .06

Not. Basetme Yollar1 Olcegi BYO = BYO, Planli Problem Cézme = PPC, Sorumlulugu Kabul
Etme = SOR, Kadercilik = KDR, Doga Ustii Giiglere inanma = DI.

Bonferroni Post Hoc Analizine gore;
Problem Cézme Alt Olgegi acisindan;

- Okur yazar (Ort. = 3.81, Ss = 0.67) ile tiniversite ve iistii (Ort.= 4.20,

Ss =0.50) egitim diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmustur.

Sorumlulugu Kabul Etme alt 6lgegi agisindan;

- 1lkdgretim (Ort. = 2.99, sh = 0.67) egitim diizeyi ile iiniversite ve iistii
(Ort.= 2.62, sh = 0.62) egitim diizeyi arasindan anlamli farklar

bulunmustur.

Kadercilik alt 6l¢egi agisindan;

- Okur yazar (Ort.= 3.87, Ss = 0.72) egitim diizeyi ile liniversite ve tistii
egitim diizeyi (Ort. = 3.30, Ss = 0.80) arasinda,

- Ilkdgretim egitim diizeyi (Ort.= 3.76, sh = 0.82) ile iiniversite ve iistii
egitim diizeyi (Ort.= 3.30, Ss = 0.80) arasinda anlamli farklar

bulunmustur.

Doga Ustii Giiglere inanma alt 6lcegi agisindan;

- Okur yazar egitim diizeyi (Ort.= 2.99, Ss = 0.80) ile ilkdgretim (Ort.
= 2.60, sh = 0.83) egitim diizeyi arasinda,

- Okur yazar egitim diizeyi (Ort. = 2.99, Ss = 0.80) ile lise (Ort.= 2.33,
sh = 0.79) egitim diizeyi arasinda,

- Okur yazar egitim diizeyi (Ort.= 2.99, Ss = 0.80) ile ve iiniversite ve
iistii egitim diizeyi (Ort.= 2.28, Ss = 0.71) arasinda anlamli farklar

bulunmustur.
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- llk&gretim egitim diizeyi (Ort.= 2.60, Ss = 0.83) ile lise egitim diizeyi
(Ort. = 2.33, Ss = 0.79) arasinda anlamli farklarin oldugu saptanmustir.

Yani, Problem Odakli Bag Etme Stilini daha ¢ok yiiksek egitim diizeyine
sahip olanlar kullanirken; Duygu Odakli Bas Etme Stillerini (Sorumlulugu Kabul
Etme, Kadercilik ve Dogaiistii Giiglere Inanma Basetme Stilini) diisiik egitim

seviyesine sahip olan hiikiimliilerin kullandig1 goriilmektedir.

3.2.4.3Egitim Diizeyi Degiskeninin Psikolojik Dayamkhlik Olcegi
Acisindan Degerlendirilmesi

Egitim tiirii degiskeninin Psikolojik Dayamklilik Olgeginin 6 alt dlgegini
incelemek amaciyla Faktorlii Varyans Analizi (MANOVA) ve Genel Dayaniklilik
Puanina gore farkliliklarini inceleyebilmek amaciyla Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) uygulanmistir. Analiz sonucunda Genel Dayaniklilik Puani (F(3,488)
= 3.25, p<.05), Yapisal Stil (F(3,488) = 3.54, p<.01), Gelecek Algisi(F(3,488) =
4.40, p< .01), Kendilik Algist (F(3,488) = 3.54, p< .01), Sosyal Yeterlik
(F(3,488) = 3.54, p< .01) ve Sosyal Kaynaklar (F(3,488) = 10.70, p< .01) alt
Olceklerinde anlamli farklarin oldugu goriilmiistiir. Daha sonra hangi egitim
diizeyleri arasinda anlamli farklarin oldugunu saptamak i¢in Bonferroni Post Hoc

analizi uygulanmistir.

Tablo 3.15/A: Egitim Tiirii Degiskeninin Basetme Yollar1 Olcegi Puan
Ortalamalarina iliskin MANOVA Bulgulari

Wilks’ )
Lambda F P SD Mo
Egitim
.896 3.00 0.00 3,488 .00
Tura

Tablo 3.15/B: Egitim Tiirli Degiskeninin Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik

Olgegi Puan Ortalamalarina Iliskin Varyans Analizi

SS F p Mp?

PDO

PDO Genel Puan 3,488 10.49 0.00 .06
YS 3,488 9.88 0.00 .05
GA 3,488 496 0.00 .02
KA 3,488 12.84 0.00 .07
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SY 3,488 7.59 0.00 .04
SK 3,488 3.40 0.00 .02

Not. Psikolojik Dayaniklilik Olgegi = PDO, Yapisal Stil = YS, Kendilik Algist = KA, Sosyal
Yeterlilik = SY, Sosyal Kaynaklar = SK.

Bonferroni Post HOC Analizine gore;
Genel Dayaniklilik Puani i¢in;

- Okur yazar egitim dizeyi(Ort.= 2.12, Ss = 0.40) ile ilkogretim (Ort. =
2.25, Ss = 0.41) egitim diizeyi arasinda,

- Okur yazar egitim diizeyi ile lise (Ort.= 2.33, Ss = 0.42) egitim diizeyi
arasinda,

- Okur yazar egitim diizeyi ile liniversite ve listli egitim diizeyi (Ort. =
2.44, Ss = 0.43) arasinda anlamli farklarin oldugu saptanmustir.

- llkdgretim egitim diizeyi(Ort. = 2.25, Ss = 0.41) ile lise egitim
diizeyi(Ort. = 2.33, Ss = 0.42) arasinda,

- 1lkdgretim egitim diizeyi(Ort.= 2.25, Ss = 0.41) ile iiniversite ve iistii
egitim diizeyi (Ort.= 2.44, Ss = 0.43) arasinda anlamli farklarin oldugu
saptanmigtir.

- Lise egitim diizeyi(Ort.= 2.33 , Ss = 0.42) ile iiniversite ve {istll egitim
diizeyi (Ort.= 2.44, Ss = 0.42) arasinda anlamli farklarin oldugu

saptanmuistir.

Yapisal Stil Alt Olgegi agisindan;

- Okur yazar egitim diizeyi(Ort.=2.09, Ss = 0.40 ile ilk6gretim egitim
diizeyi(Ort.=2.26, Ss =0.41) arasinda,

- Okur yazar egitim diizeyi ile lise egitim diizeyi(Ort. =2.40, Ss = 0.42)
arasinda

- Okur yazar egitim diizeyi ile iiniversite ve isti egitim diizeyi(Ort.
=2.48, Ss = 0.49) arasinda anlamli farklarin oldugu saptanmistir.

- Qlkdgretim egitim diizeyi(Ort.=2.26, Ss =0.41) ile lise egitim diizeyi
(Ort. =2.40, Ss = 0.42)arasinda,

- Ilkdgretim egitim diizeyi(Ort.=2.26, Ss =0.41) ile {iniversite ve iistii
egitim diizeyi(Ort. =2.48, Ss = 0.49) arasinda anlamli farklarin oldugu

gorilmiistiir.

61



Kendilik Algist Alt Olgegi agisindan,

- Okur yazar egitim diizeyi(Ort.= 2.09, Ss = 0.38) ile ilkogretim egitim
diizeyi (Ort. =2.29, Ss = 0.37) arasinda,

- Okur yazar egitim diizeyi(Ort.= 2.09, Ss = 0.038) ile lise egitim diizeyi
(Ort.=2.39, Ss = 0.40) arasinda,

- Okur yazar egitim diizeyi(Ort. = 2.09, Ss = 0.38) ile tiniversite ve iistii
egitim diizeyi(Ort.=2.56, Ss = 0.38) arasinda anlaml1 farklarin oldugu
saptanmistir.

- 1lkdgretim egitim diizeyi(Ort. =2.29, Ss = 0.37) ile lise egitim diizeyi
(Ort.=2.39, Ss = 0.39) arasinda,

- Qlkdgretim egitim diizeyi(Ort. =2.29, Ss = 0.37) ile {iniversite ve {istii
egitim diizeyi(Ort. =2.56, Ss = 0.38) arasinda anlaml farklarin oldugu

gorilmiistiir.
Sosyal Yeterlik Alt Olgegi agisindan;

- Okur yazar egitim diizeyi(Ort.=2.06, Ss = 0.36) ile ilkdgretim egitim
diizeyi(Ort. =2.18, Ss = 0.41) arasinda,

- Okur yazar egitim diizeyi(Ort.=2.06, Ss= 0.36) ile lise egitim
(Ort.=2.29, Ss=0.40) diizeyi arasinda,

- Okur yazar egitim diizeyi(Ort.=2.06, Ss = 0.36) ile iiniversite ve {stil
egitim diizeyi (Ort.= 2.42, Ss = 0.39) arasinda anlamli farklarin oldugu
saptanmuistir.

- [Ikdgretim egitim diizeyi(Ort. =2.18, Ss = 0.41) ile lise egitim diizeyi
(Ort.=2.29, Ss=0.40)arasinda,

- Ilkdgretim egitim diizeyi(Ort. =2.18, Ss = 0.41)ile {iniversite ve iistii
egitim diizeyi(Ort.= 2.42, Ss = 0.39) arasinda anlamli farklarin oldugu

gorilmiistiir.
Sosyal Kaynaklar Alt 6l¢egi agisindan;

- Okur yazar egitim diizeyi (Ort.= 2.10, Ss = 0.42) ile lise egitim diizeyi
(Ort.=2.29 , Ss = 0.43)arasinda,
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- Okur yazar egitim diizeyi(Ort.= 2.10, Ss = 0.42) ile iiniversite ve iistii
egitim diizeyi (Ort.=2.23 , Ss = 0.42) arasinda anlamli farklarin oldugu

gorilmiistiir.

Yani, yliksek egitim seviyesine sahip olanlarin psikolojik olarak daha

dayanikli 6zellikler gosterdigi goriilmiistiir.

3.2.5 Sug Tiirii Degiskeninin Calismada Kullanilan Ol¢ekler
Acisindan Degerlendirilmesi
Su¢ tiirti degiskinin Belirti Tarama Listesi, Algilanan Sosyal Destek
Olgegi, Basetme Yollar1 Olgegi, Beck Depresyon Olgegi ve Yetiskinler icin
Psikolojik Dayaniklilik Olgegi agisindan incelenmesi yapilmis ve sonuglar asagida

detaylandirilmistir.

3.25.1Su¢ Tiirii Degiskeninin Belirti Tarama Listesi Acisindan
Degerlendirilmesi

Su¢ tiirli degiskeninin Belirti Tarama Listesine gore farkliliklarini
inceleyebilmek amaciyla Genel Belirti Puani i¢in Tek Yonlii ANOVA ve diger
alt 6lcekler icin Cok Faktorlii Varyans Analizi (MANOVA) uygulanmistir. Analiz
sonucunda Genel Belirti Puani (F(10,483) = 2.47, p< .01); Somatizasyon
(F(10,483) = 2.82, p<.05), Obsesif-Kompulsif (F(10,483) = 2.75, p<.01), Kaygi
(F(10,483) = 2.42, p< .01), Ofke Diismanlik (F(10,483) = 4.07, p< .01), Fobik
Kaygi (F(10,483) = 287, p< .01) alt Olgekleri agisindan anlamli farklar
bulunmustur. Daha sonra hangi sug¢ tiirli diizeyleri arasinda anlamli farklarin

oldugunu saptamak i¢in Bonferroni Post Hoc analizi uygulanmistir.

Tablo 3.16/A: Sug¢ Tiirii Degiskeninin Psikolojik Belirti Olgegi Puan
Ortalamalarina iliskin MANOVA Bulgulari

Wilks’ ,
Lambda F P SD M
Suc Tiirii .766 1.43 0.00 10, 483 .02
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Tablo 3.16/B: Su¢ Tiirii Degiskeninin Psikolojik Belirti Olgegi Puan

Ortalamalarina iliskin Varyans Analizi

SS F p Np?
PBL Genel Puan 10, 483 247 0.00 .04
SO 10, 483 212 0.00 .04
OK 10, 483 275 0.00 .05
KA 10, 483 242 0.00 .04
oD 10, 483 4.07 0.00 .07
FK 10, 483 287 0.00 .05

Not. PBL = Psikolojik Belirti Listesi, Somatizasyon=SO, Obsesif-Kompulsif = OK, Kaygi = KA,
Ofke Diismanlik = OD, Fobik Kayg1 = FK.

Bonferroni Post Hoc analizine gore;

Genel Belirti Puani agisindan;

Yagma/gasp sucu (Ort.=1.51, Ss = 0.11) ile hirsizlik sugunu(m =1.09,
Ss =0.06) isleyenler arasinda,

Yagma/gasp sugu(Ort.=1.51, Ss = 0.11) ile sugunu belirtmek
istemeyen (m =1.00, Ss = 0.09) hiikiimliiler arasinda anlamli farklar

bulunmustur.

Obsesif-Kompulsif Alt Olgegi Agisindan;

Hirsizlik sugu(Ort. =1.12, Ss = 0.70) ile cinayet sugunu (Ort. =1.60, Ss

= 0.72) isleyenler arasinda arasinda anlamli farklar bulunmustur.

Kaygi Alt Olgegi Agisindan;

Hirsizlik sugu(Ort. =0.95, Ss = 0.67) ile yagma/gasp sucunu(Ort.
=1.45, Ss = 0.84) isleyenler arasinda,

Yagma/gasp sugu(Ort.=1.45, Ss = 0.84) ile sugunu belirtmek
istemeyen(Ort.=0.86, Ss = 0.68) hiikiimliiler arasinda anlamli farklar

bulunmustur.

Ofke Diismanlik Alt Olcegi Agisindan;

Yagma/gasp sucu(Ort.=1.71, Ss = 1.17) ile hirsizlik sugunu(Ort. =1.01,

Ss = 0.78) isleyen hiikiimliiler arasinda,
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- Yagma/gasp sugu(Ort. =1.71, Ss = 1.17) ile dolandiricilik sugunu(Ort.
=0.89, Ss = 0.67) isleyen hiikiimliiler arasinda,

- Yagma/gasp sucu(Ort.=1.71, Ss = 1.17) ile vergi/zimmet sucunu(Ort.
=0.69, Ss = 0.81) isleyen hiikiimliiler arasinda,

- Yagma/gasp sucu(Ort.=1.71, Ss = 1.17) ile uyusturucu
sucunu(Ort.=1.07, Ss = 0.91) isleyen hiikiimliiler arasinda anlaml
farklar bulunmustur.

- Yagma/gasp sucu(Ort.=1.71, Ss = 1.17) isleyen hiikiimliiler ile sugunu
belirtmek istemeyen (Ort. =0.80, Ss = 0.82) hiikiimliiler arasinda

anlamli farklar bulunmustur.
Fobik Kayg1 Alt Olgegi Agisindan;

- Yagma/gasp sugu (Ort.=0.97, Ss = 0.65) ile vergi/zimmet sucunu(Ort.
=0.31, Ss = 0.38) isleyen hiikiimliiler arasinda,

- Yagma/gasp sucu(Ort.=0.97, Ss = 0.65) ile dolandiricilik sugunu(Ort.
=0.40, Ss = 0.41) isleyen hiikiimliiler arasinda,

- Yagma/gasp sucu(Ort. =0.97, Ss = 0.65) ile uyusturucu sucunu(Ort.
=0.54, Ss = 0.59) isleyen hiikiimliller arasinda anlamli farklar

bulunmustur.

Yani, yagma sugu isleyerek cezaevine girenlerin diger tiim su¢ gruplarina

gore daha fazla psikolojik belirti gosterdikleri saptanmaistir.

3.25.2Suc Tiirii Degiskeninin Basetme Yollar1 Olcegi Acisindan
Degerlendirilmesi

Suc tiirii degiskeninin Basetme Yollar1 Olgegine gore farkliliklarim

inceleyebilmek amaciyla Cok Faktorlii Varyans Analizi (MANOVA)

uygulanmistir. Analiz sonucunda Problem Cézme (F(10,483) = 1.94, p< .05),

Kadercilik (F(10,483) = 1.88, p< .05) alt olgekleri agisindan anlamli farklar

gorilmiistiir. Daha sonra hangi suc tiirii diizeyleri arasinda anlamli farklarin

oldugunu saptamak i¢in Bonferroni Post Hoc analizi uygulanmustir.
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Tablo 3.17/A: Suc¢ Tiirii Degiskeninin Basetme Yollar1 Olgegi Puan
Ortalamalarina iliskin MANOVA Bulgular
Wilks’ 2
Lambda F P SD L
Sug Tiiri 847 1.34 0.04 10, 483 .02
Tablo 3.17/B: Su¢ Tiirii Degiskeninin Basetme Yollar1 Olgegi Puan

Ortalamalarina iliskin Varyans Analizi

SD F p Mp?
PPC 10, 483 1.94 0.03 .03
KDR 10, 483 1.88 0.04 .03

Not. Basetme Yollar1 Olgegi BYO = BYO, Planli Problem Cézme = PPC, Kadercilik = KDR.

Bonferroni Post Hoc Analizine gore;

Problem Cézme Alt Olgegi Agisindan;

- Hirsizlik sucu (Ort.=3.85, Ss = 0.66) ile uyusturucu sugunu(Ort.=

Ss = 0.61) isleyen hiikiimliiler arasinda,

4.12,

- Hirsizlik sugu (Ort. =3.85, Ss = 0.66) ile cinayet(Ort. =4.08, Ss = 0.57)

isleyen hiikiimliiler arasinda anlamli farklarin oldugu saptanmustir.

Kadercilik Alt Olgegi Agisindan;

- Yagma/gasp sucu (Ort. =3.97, Ss = 0.85) ile birden fazla sug isleyen
(Ort. =3.33, Ss = 0.83) hiikiimliiler arasinda anlamli fark oldugu

saplanmistir.

Yani hirsizlik sucu isleyenlerin problem c¢ozme basetme yontemini

kullandiklari, yagma sucu isleyen hiikiimliilerin kadercilik basetme yontemini

kullanarak problemler karsisinda kendilerini koruduklar: goriilmiistiir.

3.2.5.3Su¢ Tiirii Degiskeninin Algillanan Cok Yonlii Sosyal Destek

Olcegi Acisindan Degerlendirilmesi

Sug tiirii degiskeninin Algilanan Cok Yonlii Sosyal Destek Olgegine gore

farkliliklarini inceleyebilmek amaciyla Tek Yonli ANOVA uygulanmistir. Analiz
sonucunda Genel sosyal destek puani (F(10,483) = 2.16, p< .05) ve Ozel Kisi
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(F(10,483) = 2.69, p<.01) alt dlgegi agisindan anlamli farklar goriilmiistiir. Daha
sonra hangi sug tiirii diizeyleri arasinda anlamli farklarin oldugunu saptamak igin

Bonferroni Post Hoc analizi uygulanmuistir.

Tablo 3.18: Sug Tiirii Degiskeninin Algilanan Cok Yénlii Sosyal Destek Olgegi

Puan Ortalamalarina Iliskin Varyans Analizi

SD Foop 0
ASSO
Genel Puan 10, 483 216 0.01 .04
ASSOO 10, 483 269 0.00 .05

Not. Algilanan Cok Yénlii Sosyal Destek Olgegi = ASSO, Ozel Kisi = ASSOO.

Sosyal Destek Genel Puan Agisindan;

- Birden fazla sug isleyen(Ort.=2.02, Ss = 0.56) hiikiimliiler ile sugunu
belirtmek istemeyen(Ort. =2.44, Ss = 0.41) hiikiimliiler arasinda

anlaml fark saptanmustir.

Sugunu belirtmek istemeyen hiikiimliilerin daha fazla sosyal destek

algiladiklar1 goriilmiistiir.
Ozel Kisi Alt Olgegi A¢isindan;

- Sugunu belirtmek istemeyen(Ort. =2.54, Ss = 0.54) hiikiimliiler ile
hirsizlik sugunu(Ort.=2.08, Ss = 0.76) islemis hiikiimliiler arasinda,

- Sugunu belirtmek istemeyen(Ort. =2.54, Ss = 0.54) hiikiimliiler ile
cinsel sug(Ort. =2.00, Ss = 0.72) islemis hiikiimliiler arasinda

- Sugunu belirtmek istemeyen(Ort. =2.54, Ss = 0.54) hiikiimliiler ile
birden fazla suc¢ isleyen(Ort. =1.94, Ss = 0.78) hiikiimliiler arasinda

anlamli farklarin oldugu saptanmuistir.

Sugunu belirtmek istemeyen hiikiimliilerin diger hiikiimliillere gore
algiladiklar1 sosyal destek kaynaginin kendileri igin belirledikleri 6zel bir kisi

oldugu saptanmustir.
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3.2.5.4 Sug Tiirii Degiskeninin Yetigkinler I¢in Psikolojik Dayamklihk
(“)lg:egi Acisindan Degerlendirilmesi

Sug tiirii degiskeninin Psikolojik Dayaniklilik Olgegine gore farkliliklarini

inceleyebilmek amaciyla Tek Yonli ANOVA uygulanmistir. Analiz sonucunda

Yapisal Stil (F(10,483) = 3.39, p<.01) alt 6l¢egi agisindan anlamli farkin oldugu

goriilmistiir. Daha sonra hangi sug tiirii arasinda anlamli farklarin oldugunu

saptamak i¢in Bonferroni Post Hoc analizi uygulanmustir.

Tablo 3.19: Sug Tiirii Degiskeninin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi Puan

Ortalamalarna iliskin Varyans Analizi

SD F p Mp?

YS 10, 483 339 0.00 .06

Not. Psikolojik Dayaniklilik Olgegi = PDO, Yapisal Stil = Y.

Yapisal Stil alt 6l¢egi agisindan;

- Cinsel sug iglemis(m =2.09, Ss = 0.38) hiikiimliiler ile vergi/zimmet (M
=2.57, Ss = 0.39) sucu isleyen hiikiimliiler arasinda anlamli fark

bulunmustur.

Vergi/zimmet sucu islemis hiikiimliilerin cinsel su¢ islemis hiikiimliilere

gore dayaniklilik diizeylerinin daha ytliksek oldugu goriilmiistiir.

3.2.6 Cezaevi Tecriibesi Degiskeninin Calismada Kullamlan Olcekler
Agisindan Degerlendirilmesi

Cezaevi tecriibesi degiskeninin Belirti Tarama Listesi, Algilanan Sosyal

Destek Olgegi, Basetme Yollar1 Olgegi, Beck Depresyon Olgegi ve Yetiskinler

i¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi acisindan incelenmesi yapilmis ve sonuglar

asagida detaylandirilmistir.

3.2.6.1 Cezaevi Tecriibesi Degiskeninin Belirti Tarama Listesi
Acisindan Farkhihklar

Cezaevine ilk girenler ile birden fazla girenler arasinda Belirti Tarama

Listesine gore farkliliklarini bulabilmek igin bagimsiz 6rneklemler t-testi

uygulanmistir. Genel belirti toplam puaninda cinsiyet agisindan anlamli bir fark

cikmazken; ofke-diismanlik ve psikotizm alt Olceklerinde cezaevi tecriibesi

degiskenine gore anlamli bir farklilik ¢ikmistir (t(491) = 1.85, p > .05)

68



Tablo 3.20: Cezaevi Tecriibesi Degiskeninin Psikolojik Belirti Listesi Puan
Ortalamalarina iliskin T-test Analizi

Ik Birden Fazla
Ort. Ss Ort. Ss t(491)
Belirti Tarama Listesi
Ofke-Diismanlik 0.94 0.91 1.24 0.87 3.57"
Psikotizm 0.87 0.65 1.00 0.70 2.19"

Not. “p< . 05, “p< .01.

Ofke-Diismanlik alt &lgegi incelendiginde cezaevine birden fazla giren
hiikiimliilerin (Ort.= 1.24, Ss = 0.87) cezaevine ilk defa giren hiikiimliilere gore
(Ort.=0.94, Ss = 0.91; t(491) = 3.57, p<.01) daha ¢ok psikolojik belirti gosterdigi
saptanmigtir. Ayrica, psikotizm alt 6l¢egi incelendiginde cezaevine birden fazla
giren hiikiimliilerin (Ort. = 1.00, Ss = 0.70) cezaevine ilk defa giren hiikiimliilere
gore (Ort. = 0.87, Ss = 0.65; t(491) = 2.19, p< .05) daha ¢ok psikolojik belirti

gosterdigi saptanmigtir.

3.2.6.2 Cezaevi Tecriibesi Degiskeninin Basetme Yollar1 Olcegi
Acisindan Farkhihiklar:

Cezaevine ilk defa girenler ile bir defadan fazla girenler arasinda Basetme
Yollar1 Olgegine gore farkliliklarini bulabilmek i¢in bagimsiz drneklemler t-testi
uygulanmistir. Olgegin sadece Sorumlulugu Kabul Etme alt dlgeginde cezaevi
tecriibesine gore anlamli bir fark bulunmustur (t(491) = 0.97, p > .05).

Tablo 3.21: Cezaevi Tecriibesi Degiskeninin Basetme Yollar1 Olgegi Puan
Ortalamalarina iligkin T-test Analizi

Tk Birden Fazla
Ort. Ss Ort. Ss t(491)
Basetme Yollar1 Olgegi
Sorumlulugu Kabul Etme 2.83 0.66 2.98 0.67 247"

Not. “p< . 05

Sorumlulugu Kabul Etme alt 6lgegine incelendiginde cezaevine birden
fazla giren hiikiimlilerin (Ort.=2.98, Ss = 0.66) cezaevine ilk defa giren
hiikkiimlillere gore (Ort.= 2.83, Ss = 0.67; t(491) = 2.47, p< .05) daha ¢ok

Sorumlulugu Kabul Etme bas etme stilini kullandig1 saptanmustir.
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3.2.6.3 Cezaevi Tecriibesi Degiskeninin Algilanan Cok Yonlii Sosyal
Destek Olgegi Acisindan Farkhliklar:

Cezaevine ilk defa girenler ile bir defadan fazla girenler arasinda
Algilanan Cok Yonlii Sosyal Destek Olgegine gore farkliliklarmi bulabilmek igin
bagimsiz Orneklemler t-testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda Genel
Sosyal Destek Puani, Arkadas ve Ozel Insan Alt Olgeklerinde cezaevi tecriibesine

gore anlamli bir fark bulunmustur (t(491) = 1.89, p > .05).

Tablo 3.22: Cezaevi Tecriibesi Degiskeninin Algilanan Cok Yo6nlii Sosyal Destek
Olgegi Puan Ortalamalarina iliskin T-test Analizi

: Rirden Fazl

Ort. Ss Ort. Ss t(491)
ASSO
ASSO Top. 229 0.48 2.17 0.48 277
ASSOAR 3.00 044 2.91 0.43 -2.10"
ASSOO 228 0.72 2.15 0.71 -2.04"

Not. "p< . 05, Algilanan Cok Yonlii Sosyal Destek Olcegi = ASSO, Aile = ASSOA, Arkadas =
ASSOAR, Ozel Kisi = ASSOO

Toplam Sosyal Destek Puani incelendiginde cezaevine ilk defa giren (Ort.
=2.29, Ss = 0.48) hiikiimliilerin cezaevine birden fazla(Ort. = 2.17, Ss = 0.48;
t(491) = -2.77, p< .01) giren hiikkiimlillere gore daha fazla sosyal destek
algiladiklar1 saptanmistir. Arkadas Alt Olgegi incelendiginde cezaevine ilk defa
giren (Ort. =3.00, Ss = 0.44) hiikiimliilerin cezaevine birden fazla(Ort.= 2.91, Ss =
0.43; t(491) = -2.10, p< .05) giren hiikiimliilere gore daha fazla sosyal destek
algiladiklar1 saptanmigtir. Sonucu olarak, Ozel Kisi Alt Olgegi incelendiginde de
cezaevine ilk defa giren (Ort. =2.28, Ss = 0.72) hiikiimliilerin cezaevine birden
fazla(Ort.= 2.15, Ss = 0.71; t(491) = -2.04, p< .05) giren hiikiimliilere gore daha

fazla sosyal destek algiladiklar saptanmustir.

3.2.6.4 Cezaevi Tecriibesi Degiskeninin Yetiskinler I¢in Psikolojik
Dayanmiklhihk Olcegi Acisindan Farkhliklar:

Cezaevine ilk defa girenler ile bir defadan fazla girenler arasinda

Psikolojik Dayaniklilik Olgegine gore farkliliklarin1 bulabilmek igin bagimsiz

orneklemler t-testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda Genel Dayaniklilik

Puani, Yapisal Stil, Gelecek Algisi, Aile Uyumu, Kendilik Algisi, Sosyal Yeterlik
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ve Sosyal Kaynaklar Alt Olgekleri acisindan cezaevi tecriibesine gore anlamli bir

fark bulunmustur.

Tablo 3.23: Cezaevi Tecriibesi Degiskeninin Yetiskinler igin Psikolojik
Dayaniklilik Olgegi Puan Ortalamalarina iliskin T-test Analizi

ilk Birden Fazla

Ort. Ss Ort. Ss t(491)
PDO
PDO Top. 2.33 0.29 2.22 0.32 -3.93"
YS 2.35 0.40 2.25 0.45 -2.75™
GA 233 054 2.22 0.54 -2.25"
AU 238 0.41 2.24 0.46 -3,56™
KA 2.36 0.42 2.27 0.37 -2.46"
SY 227 041 2.16 0.40 -2.95™
SK 230 0.44 2.19 0.40 277

Not. "p< .05, p< .01, Psikolojik Dayaniklilik Olgegi = PDO, Yapisal Stil = YS, Gelecek Algisi =
GA, Aile Uyumu = AU, Kendilik Algis1 = KA, Sosyal Yeterlilik = SY, Sosyal Kaynaklar = SK

Genel Dayaniklilik Puani incelendiginde cezaevine ilk defa giren (Ort.
=2.33, Ss = 0.29) hiikiimliilerin cezaevine birden fazla giren(Ort. = 2.22, Ss =
0.32; t(491) = -3.93, p< .01) hiikkiimliilere gore daha fazla dayaniklilik 6zellikleri
gdsterdigi saptanmistir. Yapisal Stil Alt Olgegi incelendiginde ilk defa giren (Ort.
=2.35, Ss = 0.40) hiikiimliilerin cezaevine birden fazla giren(Ort. = 2.25, Ss =
0.45; t(491) = -2.25, p< .01) hiikkiimliilere gore daha fazla dayaniklilik 6zellikleri
gosterdigi saptanmistir. Gelecek Algis1 Alt Olgegi incelendiginde de ilk defa giren
(Ort.=2.33, Ss = 0.54) hiikiimliilerin cezaevine birden fazla giren(Ort. = 2.22, Ss =
0.54; t(491) = -2.25, p< .05) hiikiimliilere gore daha fazla dayaniklilik 6zellikleri
gosterdigi saptanmustir. Ayrica, Aile Uyumu Alt Olgegi incelendiginde ilk defa
giren (Ort. =2.38, Ss = 0.41) hiikiimliilerin cezaevine birden fazla giren(Ort.=
2.24, Ss = 0.46; t(491) = -3.56, p< .01) hiikiimliilere gore daha fazla dayaniklilik
ozellikleri gosterdigi saptanmustir. Kendilik Algis1 Alt Olgegi incelendiginde ilk
defa giren (Ort. =2.36, Ss = 0.46) hiikiimliilerin cezaevine birden fazla giren(Ort.
=2.27,Ss = 0.37; t(491) = -2.46, p< .05) hiikiimliilere gore daha fazla dayaniklilik
ozellikleri gosterdigi saptanmustir. Sosyal Yeterlik Alt Olgegi incelendiginde ilk
defa giren (Ort. =2.27, Ss = 0.41) hiikiimliilerin cezaevine birden fazla giren(Ort.
= 2.16, Ss = 0.40; t(491) = -2.95, p< .01) hiikiimliilere gore daha fazla dayaniklilik
ozellikleri gdsterdigi saptanmistir. Son olarak, Sosyal Kaynaklar Alt Olgegi
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incelendiginde ilk defa giren (Ort.=2.30, Ss = 0.44) hiikiimliilerin cezaevine
birden fazla giren(Ort.= 2.19, Ss = 0.40; t(491) = -2.77, p< .01) hiikiimliilere gore
daha fazla dayaniklilik 6zellikleri gosterdigi saptanmustir.

3.2.7 Disiplin Cezasi Degiskeninin Calismada Kullamilan Olgekler
Acisindan Degerlendirilmesi
Disiplin cezasi degiskinin Belirti Tarama Listesi, Algilanan Sosyal Destek
Olgegi, Basetme Yollar1 Olgegi, Beck Depresyon Olgegi ve Yetiskinler icin
Psikolojik Dayaniklilik Olgegi acisindan incelenmesi yapilmis ve sonuglar asagida

detaylandirilmistir.

3.2.7.1 Disiplin Cezas1 Degiskeninin Belirti Tarama Listesi Acisindan
Farkhhiklar:

Cezaevinde bulundugu siire icerisinde en az bir defa disiplin sugu isleyip
bunun sonucunda ceza almis hiikiimliiler ile disiplin cezasi almamig hiikiimliiler
arasinda Belirti Tarama Listesine gore farkliliklarini bulabilmek i¢in bagimsiz
orneklemler t-testi uygulanmistir. Hiitkimliilerin cezaevinde kaldig siirece disiplin
cezas1 alip almamasi acisindan Genel Belirti Puani, Kaygi, Ofke-Diismanlik ve
Paranoid Alt Olgeklerinde anlamli bir farklilik ¢iktig1 saptanmustir t(491) =1.84, p
>.05).

Tablo 3.24: Disiplin Cezast Degiskeninin Belirti Tarama Listesi Puan

Ortalamalarina iliskin T-test Analizi

DC Alan DC Almayan
Ort. Ss Ort. Ss t(491)
Belirti Tarama Listesi
Genel Top. 1.31 0.67 1.16 0.65 2.08"
Kaygi 1.22 0.77 1.02 0.78 2.30"
Ofke-Diismanlik 145 1.02 1.01 0.85 4.58™
Paranoid 1.37 0.81 1.17 0.76 2.34"

Not. “p< . 05, “p< .01, DC = Disiplin Cezasu.

Genel Belirti Puani incelendiginde cezaevinde bulundugu siire igerisinde
en az bir defa disiplin sugu isleyip bunun sonucunda ceza almis (Ort.= 1.31, Ss =
0.67) hiikiimliiler ile disiplin cezas1 almamig (Ort.= 0.16, Ss = 0.65; t(491) =2.08,
p<.05) hiikiimliilere gore daha cok psikolojik belirti gdsterdikleri anlasilmistir.

Kaygi Alt Olgegi incelendiginde cezaevinde bulundugu siire icerisinde en az bir
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defa disiplin sucu isleyip, bunun sonucunda ceza almig (m = 1.22, Ss = 0.77)
hiikkiimliler ile disiplin cezasi almamis (Ort.= 1.02, Ss = 0.78; t(491) =2.30,
p<.05) hiikiimliilere gére daha ¢ok psikolojik belirti gosterdikleri anlasilmistir.
Ayrica, Ofke-Diismanlik Alt Olgegi incelendiginde de cezaevinde bulundugu siire
icinde en az bir defa disiplin sugu isleyip, bunun sonucunda ceza almig(Ort.=
1.45, Ss = 1.02) hiikiimliiler ile disiplin cezasi almamig(Ort.= 1.01, Ss = 0.85;
t(491) =4.58, p< .01) hiikiimlilere gore daha fazla kaygi belirtisi gosterdigi
anlasgilmistir. Paranoid Alt Olgegi incelendiginde cezaevinde bulundugu siire
icinde en az bir defa disiplin sugu isleyip, bunun sonucunda ceza almig(Ort. =
1.37, Ss = 0.81) hiikiimliiler ile disiplin cezasi almamig(Ort.= 1.17, Ss = 0.76;
t(491) =2.34, p<.05) hiikiimlillere gore daha fazla kaygi belirtisi gosterdigi

anlagilmistir.

3.2.7.2 Disiplin Cezas1 Degiskeninin Algilanan Cok Yonlii Sosyal
Destek (")lg:egi Acisindan Farkhihklar

Cezaevinde bulundugu siire icerisinde en az bir defa disiplin sugu isleyip
bunun sonucunda ceza almis hiikiimliiler ile disiplin cezasi almamig hiikiimliiler
arasinda Algilanan Cok Yonlii Sosyal Destek Olgegine gore farkliliklarimni
bulabilmek i¢in bagimsiz orneklemler t-testi uygulanmistir. Hiikiimliilerin
cezaevinde kaldig siirece disiplin cezas1 alip almamasi agisindan Toplam Sosyal
Destek Puaninda, Aile, Arkadas ve Ozel Kisi Alt Olgeklerinde anlamli bir
farklilik ¢iktig1 saptanmastir.

Tablo 3.25: Disiplin Cezasi Degiskeninin Algilanan Cok Yo6nlii Sosyal Destek
Olgegi Puan Ortalamalarina liskin T-test Analizi

DC Alan DC Almayan

Ort. Ss Ort. Ss t(491)
ASSO
ASSO Top. 207 043 2.27 0.49 -3.77
ASSOA 238 0.62 2.58 0.60 -2.34"
ASSOAR 2.88 0.39 2.97 0.45 -1.97"
ASSOO 1.98 0.68 2.27 0.72 -3.68™

Not. "p< . 05, ™p< .01, Algilanan Cok Y&nlii Sosyal Destek Olgegi = ASSO, Top.= Toplam, Aile
= ASSOA, Arkadas = ASSOAR, Ozel Kisi = ASSOO
Toplam Sosyal Destek puani incelendiginde cezaevinde bulundugu siire

icerisinde disiplin cezas1 almamig(Ort.= 2.27, Ss = 0.49) hiikiimliilerin, disiplin
cezasi alan (Ort. = 2.07, Ss = 0.43; t(491) = -3.77, p<.01) hiikiimliilere gére daha

73



fazla sosyal destek algiladiklar1 bulunmustur. Aile Alt Olgegi incelendiginde
cezaevinde bulundugu siire icerisinde disiplin cezasi almamig(Ort.= 2.58, Ss =
0.60) hiikiimliilerin, disiplin cezas1 alan (Ort. = 2.38, Ss = 0.62; t(491) = -2.34,
p<.05) hiikiimliilere gore ailelerinden daha fazla sosyal destek algiladiklari
bulunmustur. Arkadas Alt Olgegi incelendiginde cezaevinde bulundugu siire
icerisinde disiplin cezasi almamig(Ort.= 2.97, Ss = 0.45) hiikiimliilerin, disiplin
cezasi alan (Ort.= 2.88, Ss = 0.39; t(491) = -1.97, p<.05) hiikiimliilere gore
arkadaslarindan daha fazla sosyal destek algiladiklar1 bulunmustur. Ozel Kisi Alt
Olgegi incelendiginde de cezaevinde bulundugu siire igerisinde disiplin cezasi
almamig(Ort.= 2.27, Ss = 0.72) hiikiimliilerin, disiplin cezas1 alan (Ort. = 1.98, Ss
= 0.68; t(491) = -3.68, p<.01) hiikiimliilere gore kendileri i¢in 6zel saydiklari

Kisilerden daha fazla sosyal destek algiladiklar1 bulunmustur.

3.2.7.3 Disiplin Cezas1 Degiskeninin Yetiskinler I¢cin Dayamkhhik
Olcegi A¢isindan Farklihklar:

Cezaevinde bulundugu siire icerisinde en az bir defa disiplin sugu isleyip
bunun sonucunda ceza almig hiikkiimliiler ile disiplin cezasi almamis hiikiimliiler
arasinda Yetiskinler icin Dayaniklilik Olgegine gore farkliliklarini bulabilmek icin
bagimsiz Orneklemler t-testi uygulanmistir. Hiikiimliilerin cezaevinde kaldigi
stirece disiplin cezasi alip almamasi acisindan Toplam Dayaniklilik Puani, Yapisal
Stil, Aile Uyumu, Kendilik Algisi, Sosyal Yeterlik ve Sosyal Kaynaklar Alt
Olgeklerinde anlamli bir farklilik ¢iktig1 saptanmistir (t(491) = -1.25, p > .05).

Tablo 3.26: Disiplin Cezas1 Degiskeninin Yetiskinler icin Dayaniklilik Olgegi

Puan Ortalamalarma Iliskin T-test Analizi

DC Alan DC Almayan

Ort. Ss Ort. Ss t(491)
PDO
PDO Top. 218 0.32 2.29 0.30 -3.44
YS 221 041 2.32 0.43 -2.13"
AU 221 045 2.33 0.44 =247
KA 2.23 0.40 2.34 0.39 -2.53"
SY 213 0.44 2.23 0.40 -2.16”
SK 211 043 2.28 0.41 -3.677

Not. "p< . 05, ™p< .01, Psikolojik Dayaniklilik Olgegi = PDO, Yapisal Stil = YS, Aile Uyumu =
AU, Kendilik Algis1 = KA, Sosyal Yeterlilik = SY, Sosyal Kaynaklar = SK
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Genel Dayaniklilik Puani incelendiginde disiplin cezasi almamis olan (Ort.
=2.29, Ss = 0.30) hiikiimliilerin disiplin cezasi almis (Ort.= 2.18, Ss = 0.32; t(491)
= -3.44, p< .01) hiikiimliilere gore daha fazla dayaniklilik ozellikleri oldugu
saptanmistir. Yapisal Stil Alt Olgegi incelendiginde disiplin cezas1 almamis olan
(Ort.=2.32, Ss = 0.43) hiikiimliilerin disiplin cezasi almig (Ort.= 2.21, Ss = 0.41;
t(491) = -2.13, p< .05) hiikkiimliilere gore daha fazla dayaniklilik 6zellikleri oldugu
saptanmistir. Aile Uyumu Alt Olgegi incelendiginde disiplin cezasi almamis olan
(Ort. =2.33, Ss = 0.44) hiikiimliilerin disiplin cezas1 almis (Ort.= 2.21, Ss = 0.45;
t(491) = -2.47, p< .05) hikkiimliilere gore daha fazla dayaniklilik 6zellikleri oldugu
saptanmustir. Kendilik Algis1 Alt Olgegi incelendiginde disiplin cezas1 almamus
olan (Ort. =2.34, Ss = 0.39) hiikiimliilerin disiplin cezas1 almis (Ort.= 2.23, Ss =
0.40; t(491) = -2.53, p< .05) hiikiimliilere gore daha fazla dayaniklilik 6zellikleri
oldugu saptanmistir. Sosyal Yeterlik Alt Olgegi incelendiginde disiplin cezasi
almamis olan (Ort. =2.23, Ss = 0.40) hiikiimliilerin disiplin cezas1 almis (Ort.=
2.13, Ss = 0.44; t(491) = -2.16, p< .05) hiikiimliilere gore daha fazla dayaniklilik
ozellikleri oldugu saptanmistir. Sosyal Kaynaklar Alt Olgegi incelendiginde de
disiplin cezast almamis olan (Ort. =2.28, Ss = 0.41) hiikiimliilerin disiplin cezasi
almig (Ort.= 2.11, Ss = 0.43; t(491) = -3.67, p< .01) hiikiimliilere gore daha fazla

dayaniklilik 6zellikleri oldugu saptanmustir.

3.2.8 Madde Kullanimi Degiskeninin Cahsmada Kullanilan Olgekler
Agisindan Degerlendirilmesi

Madde kullanimi degiskinin Belirti Tarama Listesi, Algilanan Sosyal

Destek Olgegi, Basetme Yollar1 Olgegi, Beck Depresyon Olgegi ve Yetiskinler

i¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi acisindan incelenmesi yapilmis ve sonuglar

asagida detaylandirilmistir.

3.2.8.1Madde Kullanom1 Degiskeninin Belirti Tarama Listesi
Agcisindan Degerlendirilmesi

Hiikiimliilerin cezaevine girmeden Once uyusturucu ve uyarict madde

kullanim 6ykiilerinin olup olmamasi durumlarina gore Belirti Tarama Listesine

gore farkliliklarini  bulabilmek i¢in bagimsiz Orneklemler t-testi analizi

uygulanmistir. Genel Belirti Puani, Somatizasyon, Obsesif-Kompulsif, Kisiler

Aras1 Duyarlik, Kaygi, Ofke-Diismanlik, Fobik Kaygi, Paranoid Diisiince ve

75



Psikotizm Alt Olgeklerinde anlamli farkliliklarin ¢iktign saptanmistir (t(492) =
1.86, p > .05).

Tablo 3.27: Madde Kullanimi Degiskeninin Belirti Tarama Listesi Puan

Ortalamalarina {liskin T-test Analizi

Kullanan Kullanmayan
O S§ O A5 t(492)

Belirti Tarama Listesi

Genel Top. 1.34 0.63 1.09 0.65 419"
Somatizasyon 141 0.76 1.19 0.80 3.01™
Obsesif-Kompulsif 153 0.75 1.20 0.74 4.80™
Kisiler Arast Duyarlilik 1.42 0.79 1.20 0.83 2.93"
Kaygi 1.20 0.75 0.98 0.79 3.11"
Ofke-Diismanlik 146 0.98 0.88 0.77 7.27"
Paranoid 1.36 0.77 1.12  0.77 3.33"
Psikotizm 1.10 0.70 0.84 0.64 421"

Not. "p<. 05, "p< .01

Genel Belirti Puani incelendiginde madde kullanim 6ykiisii olan (Ort.=
1.34, Ss = 0.63) hiikiimliilerin, madde kullanim 6ykiisii olmayan(Ort.= 1.09, Ss =
0.65; t(492) = 4.19, p< .00) hiikiimlilere gore daha fazla psikolojik belirti
gosterdikleri saptanmistir. Somatizasyon Alt Olgegi incelendiginde madde
kullanim 6ykiisii olan (Ort.= 1.41, sh = 0.76) hiikiimliilerin, madde kullanim
Oykiisli olmayan(Ort.= 1.19, sh = 0.80; t(492) = 3.01, p<.00) hiikkiimliilere gore
daha fazla somatizasyon belirtisi gosterdikleri saptanmistir. Obsesif-Kompulsif
Alt Olgegi Incelendiginde madde kullanim dykiisii olan (Ort.= 1.53, sh = 0.75)
hiikiimliilerin, madde kullanim &ykiisii olmayan(Ort.= 1.20, sh = 0.74; t(492) =
4.80, p< .00) hiikkiimliilere gore daha fazla obsesif kompulsif belirti gosterdikleri
saptanmigtir. Kisiler Arast Duyarlik Alt Olgegi incelendiginde madde kullanim
Oykiisii olan (Ort.= 1.42, sh = 0.79) hiikiimliilerin, madde kullanim Oykiisii
olmayan(m = 1.20, sh = 0.83; t(492) = 2.93, p<.00) hiikiimliilere gore kisiler arasi
iletisimde daha fazla duyarlik gosterdikleri saptanmustir. Kaygi Alt Olgegi
incelendiginde madde kullanim 6ykiisii olan (Ort.= 1.20, sh = 0.75) hiikiimliilerin,
madde kullanim &ykiisii olmayan(Ort. = 0.98, sh = 0.79; t(492) = 3.11, p<.00)
hiikiimliilere gore daha fazla kaygi belirtisi gosterdikleri saptanmistir. Ofke-
Diismanlik Alt Olgegi incelendiginde madde kullanim &ykiisii olan (Ort. = 1.46,
sh = 0.98) hiikiimliilerin, madde kullanim 6ykiisii olmayan(Ort. = 0.88, sh = 0.77,
t(492) = 7.27, p<.00) hiikiimliilere gore daha fazla 6fke ve diismanlik belirtisi
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gosterdikleri saptanmugtir. Paranoid Diisiinceler Alt Olgegi incelendiginde madde
kullanim 6ykiisii olan (Ort.= 1.36, sh = 0.77) hiikiimliilerin, madde kullanim
Oykiisti olmayan(Ort.= 1.12, sh = 0.77; t(492) = 3.33, p<.00) hiikiimliilere gore
daha fazla paranoid diisiinceler belirtileri gosterdikleri saptanmustir. Psikotizm Alt
Olgegi incelendiginde madde kullanim &ykiisii olan (Ort. = 1.10, sh = 0.70)
hiikiimliilerin, madde kullanim 6ykiisii olmayan(Ort. = 0.84, sh = 0.64; t(492) =
4,21, p< .00) hikiimlilere gore daha fazla psikolojik belirti gosterdikleri

saptanmistir.

3.2.8.2Madde Kullanimi Degiskeninin Algillanan Cok Yonlii Sosyal
Destek Olcegi Acisindan Degerlendirilmesi
Hiikiimliilerin cezaevine girmeden Once uyusturucu ve uyarict madde
kullanim Oykiilerinin olup olmamasi durumlarina gore Algilanan Cok Yonli
Sosyal Destek Olgeine gore farkliliklarini bulabilmek icin bagimsiz drneklemler t-
testi analizi uygulanmistir. Genel Sosyal Destek Puani, Aile ve Arkadas Alt
Olgeklerinde anlamli farkliliklarin ¢iktigi saptanmistir (t(492) = -1.25, p > .05).

Tablo 3.28: Madde Kullanim Degiskeninin Algilanan Cok Yonlii Sosyal Destek
Olgegi Puan Ortalamalarina liskin T-test Analizi

Kullanan Kullanmayan

Ort. Ss Ort. Ss t(492)
ASSO
ASSO Top. 2.15 0.47 2.28 0.48 -2.94™
ASSOA 240 0.62 2.56 0.59 -2.90™
ASSOAR 2.88 0.42 3.00 0.44 -2.99™

Not. "p< . 05, "p< .01, Algilanan Cok Yonlii Sosyal Destek Olgegi = ASSO, Top.= Toplam, Aile
= ASSOA, Arkadas = ASSOAR.

Genel Sosyal Destek Puanmi incelendiginde madde kullanim &ykiisii
olmayan (Ort.= 2.28, Ss = 0.48) hiikiimliilerin, madde kullanim 6ykiisii olan(Ort.
= 2.15, Ss = 0.47; t(492) = -2.94, p< .00) hiikiimliilere gore daha fazla sosyal
destek algiladiklar1 gosterdikleri saptanmustir. Aile Alt Olgegi incelendiginde
madde kullanim 6ykiisii olmayan (Ort. = 2.56, Ss = 0.59) hiikiimliilerin, madde
kullanim 6ykiisii olan(Ort. = 2.40, Ss = 0.62; t(492) = -2.90, p< .00) hiikiimliilere
gore daha fazla sosyal destek algiladiklar1 gosterdikleri saptanmigtir. Arkadas Alt
Olgegi incelendiginde de madde kullanim 6ykiisii olmayan (Ort.= 3.00, Ss = 0.44)
hiikiimliilerin, madde kullanim 6ykiisii olan(Ort.= 2.88, Ss = 0.42; t(492) = -2.99,
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p< .00) hikiimliilere gore daha fazla sosyal destek algiladiklar1 gosterdikleri

saptanmistir.

3.2.8.3Madde Kullanimi Degiskeninin Beck Depresyon Envanteri
Agcisindan Degerlendirilmesi

Hiikiimliilerin cezaevine girmeden Once uyusturucu ve uyarict madde

kullanim &ykiilerinin olup olmamasi durumlarina gére Beck Depresyon Olgegine

gore farkliliklarim1i  bulabilmek i¢in bagimsiz Orneklemler t-testi analizi

uygulanmistir. Depresyon puani agisindan anlamli  farkliliklarin =~ ¢iktigi

saptanmistir.

Tablo 3.29: Madde Kullanim Degiskeninin Beck Depresyon Envanteri Puan

Ortalamalarina iliskin T-test Analizi

_Kullanan _Kullanmayan
Ort. Ss Ort. Ss t(491)

BDE
BDE Top. 1.04 053 0.84 0.57 3.852™

Not. "p< . 05, "p< .01, Beck Depresyon Envanteri = BDE.

Olgek incelendiginde madde kullanim 6ykiisii olan (Ort.= 1.04, Ss = 0.53)
hiikkiimliilerin, madde kullanim &ykiisii olmayan(m = 0.84, Ss = 0.57; t(491) =
3.85, p< .01) hiikiimliilere gore daha fazla depresyon belirtisi gosterdikleri

belirlenmistir.

3.2.8.4 Madde Kullanim1 Degiskeninin Psikolojik Dayamkhhk Olgegi
Acisindan Degerlendirilmesi

Hiikiimliilerin cezaevine girmeden Once uyusturucu ve uyarict madde

kullanim Oykiilerinin olup olmamasi1 durumlarina goére Psikolojik Dayaniklilik

Olgegi agisindan farkliliklarimi bulabilmek igin bagimsiz &rneklemler t-testi

analizi uygulanmistir. Genel Dayaniklilik Puani, Yapisal Stil, Gelecek Algisi, Aile

Uyumu, Kendilik Algisi, Sosyal Yeterlik Ve Sosyal Kaynaklar Alt Olgekleri

acisindan anlaml farklar saptanmistir.

Tablo 3.30: Madde Kullanim Degiskeninin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi Puan
Ortalamalarina iligkin T-test Analizi

Kullanan Kullanmayan

~Ort. Ss Ort. Ss 1(492)
PDO
PDO Top. 219 0.28 232 0.32 -4.39™
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YS 221 044 235 041 -3.67"

GA 2.20 0.55 231 054 -2.27"
AU 220 043 235 0.44 -3.14"
KA 225 0.38 2.35 0.40 -2.95"
SY 215 0.38 2.25 042 -2.76™
SK 215 0.39 2.30 0.43 -4.00™

Not. "p< . 05, “p< .01 Psikolojik Dayamklilik Olgegi = PDO, Yapisal Stil = YS, Gelecek Algisi =
GA, Aile Uyumu = AU, Kendilik Algis1 = KA, Sosyal Yeterlilik = SY, Sosyal Kaynaklar = SK.

Genel Dayaniklilik Puani incelendiginde madde kullanim &ykdisii olmayan
(Ort.= 2.32, Ss = 0.32) hiikiimliilerin, madde kullanim &ykiisii olan(Ort. = 2.19, Ss
= 0.28; t(492) = -4.39, p< .00) hiikiimliilere gore psikolojik dayanikliliklarinin
daha fazla oldugu saptanmustir. Yapisal Stil Alt Olgegi incelendiginde madde
kullanim 6ykiisii olmayan (Ort. = 2.35, Ss = 0.41) hiikiimliilerin, madde kullanim
Oykiisii olan(Ort. = 2.21, Ss = 0.44; t(492) = -3.67, p< .00) hiikiimliilere gére daha
fazla puan aldiklari gériilmiistiir. Gelecek Algist Alt Olgegi incelendiginde madde
kullanim 6ykiisii olmayan (Ort. = 2.31, Ss = 0.54) hiikiimliilerin, madde kullanim
Oykiisii olan(Ort. = 2.20, Ss = 0.55; t(492) = -2.27, p< .02) hiikiimliilere gére daha
fazla puan aldiklar1 goriilmiistiir. Aile Uyumu Alt Olgegi incelendiginde madde
kullanim 6ykiisii olmayan (Ort. = 2.35, Ss = 0.44) hiikiimliilerin, madde kullanim
oykiisii olan(m = 2.20, Ss = 0.43; t(492) = -3.14, p< .00) hiikiimliilere gore fazla
puan aldiklar1 goriilmiistiir. Kendilik Algist Alt Olgegi incelendiginde madde
kullanim 6ykiisii olmayan (Ort. = 2.35, Ss = 0.40) hiikiimliilerin, madde kullanim
oykiisii olan(Ort. = 2.25, Ss = 0.38; t(492) = -2.95, p< .00) hiikiimliilere gore fazla
puan aldiklar1 goriilmiistiir. Sosyal Yeterlik Alt Olgegi incelendiginde madde
kullanim 6ykiisii olmayan (Ort.= 2.25, Ss = 0.42) hiikiimliilerin, madde kullanim
Oykiisii olan(Ort. = 2.15, Ss = 0.38; 1(492) = -2.76, p< .00) hiikiimliilere gore fazla
puan aldiklar1 goriilmiistiir. Sosyal Kaynaklar Alt Olgegi incelendiginde madde
kullanim 6ykiisii olmayan (Ort. = 2.30, Ss = 0.43) hiikiimliilerin, madde kullanim
Oykiisii olan(Ort. = 2.15, Ss = 0.39; t(492) = -4.00, p< .00) hiikiimliilere gore fazla

puan aldiklar1 goriilmiistiir.

3.2.9 Ziyaret Durumu Degiskeninin Cahsmada Kullanilan Olcekler
Agisindan Degerlendirilmesi
Ziyaret durumu degiskinin Belirti Tarama Listesi, Algilanan Sosyal Destek

Olgegi, Basetme Yollar1 Olgegi, Beck Depresyon Olgegi ve Yetiskinler icin
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Psikolojik Dayaniklilik Olgegi acisindan incelenmesi yapilmis ve sonuglar asagida

detaylandirilmistir.

3.2.9.1Ziyaret Durumu Degiskeninin Algilanan Cok Yonlii Sosyal
Destek Olcegi Acisindan Degerlendirilmesi
Hiikiimliilerin ziyaretgilerinin gelip gelmeme durumlariin sorgulandigi
degiskenine gore Algilanan Cok Yonli Sosyal Destek Olgegi acisindan
farkliliklarini bulabilmek i¢in bagimsiz drneklemler t-testi analizi uygulanmustir.
Yapilan analiz sonunda Genel Sosyal Destek Puani, Aile ve Ozel Kisi Alt
Olgeklerine gore anlamli farkliliklarin oldugu saptanmistir (£(491) =1.70, p >.05) .

Tablo 3.31: Ziyaret Durumu Degiskeninin Algilanan Cok Yonli Sosyal Destek
Olgegi Puan Ortalamalarina iliskin T-test Analizi

Z. Gelen Z. Gelmeyen

~Ort. Ss Ort. S t(491)
ASSO
ASSO Top. 2.29 0.46 201 0.51 5.29™
ASSOA 259 0.55 218 0.72 5.33"
ASSOO 227 0.70 198 0.72 3.66™

Not. "p< . 05, ™p< .01, Z.= Ziyaretci Algilanan Cok Yénlii Sosyal Destek Olcegi = ASSO,
Toplam= Top., Aile = ASSOA, Ozel Kisi = ASSOO.

Genel Sosyal Destek puani agisindan ziyaretgisi diizenli olarak gelen(Ort.
= 2.29, Ss = 0.46) hiikiimliilerin, ziyaretcisi gelmeyen(Ort. = 2.01, Ss = 0.51,
t(491) =5.29, p<.00) hiikiimliilere gore daha fazla sosyal destek algiladiklari
bulunmustur. Aile Alt Olgegi acisindan ziyaretcisi diizenli olarak gelen(Ort. =
2.59, Ss = 0.55) hiikiimliilerin, ziyaret¢isi gelmeyen(Ort. = 2.18, Ss = 0.72; t(491)
=5.33, p< .00) hiikiimlilere gore daha fazla sosyal destek algiladiklar
bulunmustur. Ozel Kisi Alt Olgegi agisindan ziyaretcisi diizenli olarak gelen(Ort.
= 2.27, Ss = 0.70) hiikiimliilerin, ziyaretcisi gelmeyen(Ort.= 1.98, Ss = 0.72;
t(491) =3.66, p< .00) hiikiimliilere gore daha fazla sosyal destek algiladiklari

bulunmustur.

3.2.9.2Ziyaret Durumu Degiskeninin Yetiskinler Icin Psikolojik
Dayamklihk Olcegi Acisindan Degerlendirilmesi
Hiikiimliilerin ziyaretgilerinin gelip gelmeme durumlarmin sorgulandigi

degiskene gore Psikolojik Dayaniklilik Olgegi acisindan farkliliklarmi bulabilmek
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icin bagimsiz orneklemler t-testi analizi uygulanmistir. Yapilan analiz sonunda
Genel Dayaniklilik Puani, Aile Uyumu, Sosyal Yeterlik ve Sosyal Kaynaklar Alt
Olgeklerine gore anlamli farkliliklarin oldugu saptanmustir (t(491) =1.96, p > .05).

Tablo 3.32: Ziyaret Durumu Degiskeninin Yetiskinler i¢in Psikolojik
Dayaniklilik Olgegi Puan Ortalamalarina Iliskin T-test Analizi

Z. Gelen Z. Gelmeyenler

Ort. Ss Ort. Ss t(491)
PDO
PDO Top. 2.30 0.30 2.16 0.31 4,12
AU 235 0.42 2.10 0.47 5.17"
SY 224 041 2.08 0.40 3.59™
SK 228 0.41 2.08 0.44 431"

Not. "p< . 05, "p< .01 Psikolojik Dayaniklilik Olcegi = PDO, Toplam Puan= Top., Aile Uyumu =
AU, Sosyal Yeterlilik = SY, Sosyal Kaynaklar = SK.

Genel Dayaniklilik Puani agisindan ziyaretgisi diizenli olarak gelen(Ort. =
2.30, Ss = 0.30) hiikiimliilerin, ziyaretgisi gelmeyen(Ort.= 2.16, Ss = 0.31; t(491)
=4.12, p< .00) hiikiimliilere gore psikolojik olarak daha dayanikli 6zellikler
gosterdigi bulunmustur. Aile Uyumu Alt Olcegi agsindan ziyaretgisi diizenli
olarak gelen(Ort.= 2.35, Ss = 0.42) hiikiimliilerin, ziyaret¢isi gelmeyen(Ort. =
2.10, Ss = 0.47; t(491) =5.17, p< .00) hiikiimliilere gore daha fazla puan aldiklart
saptanmistir. Sosyal Yeterlik Alt Olgegi agisindan ziyaretcisi diizenli olarak
gelen(Ort. = 2.24, Ss = 0.41) hiikiimliilerin, ziyaretgisi gelmeyen(Ort. = 2.08, Ss =
0.40; t(491) =3.59, p< .00) hiikiimlilere goére daha fazla puan aldiklari
saptanmigtir. Sosyal Kaynaklar Alt Olgegi acgisindan diizenli olarak gelen(Ort. =
2.28, Ss = 0.41) hiikiimliilerin, ziyaretcisi gelmeyen(Ort. = 2.08, Ss = 0.44; t(491)
=4.31, p<.00) hiikiimliilere gore daha fazla puan aldiklar1 saptanmustir.

3.3 CALISMADA KULLANILAN OLCEKLERIN
YORDANMASINA ILISKIN ANALIZLER

Yapilan analizlerin bu kisminda Belirti Tarama Listesinin ve Beck
Depresyon Envanterinin ¢alismada kullanilan Algilnan Cok Y6nlii Sosyal Destek
Olgegi, Basetme Yollar1 Olgegi, Yetiskinler Igin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi,
yas ve ceza siresi degiskenleri ile yordanma durumlart Coklu Yonlii Dogrusal

Regresyon analizinin Backward Yontemi ile incelenmistir.
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3.3.1 Belirti Tarama Listesinin Diger Degiskenler Tarafindan

Yordanmasi

Regresyon analizinin Backward Yontemi ile yapilan analiz sonrasinda
hiikkiimliilerin Belirti Tarama Listesi ile elde edilen belirti puanlarinin bas etme
stratejileri puanlari, sosyal destek puanlar1 ve dayaniklilik puanlari ile agiklandig:
goriilmistiir. Yani psikolojik belirti varyansi anlamli bir sekilde kagcinma bas etme
stratejisi, sorumlulugu kanul etme bas etme stratejisi, planlt problem ¢6zme bas
etme stratejisi, aile ve arkadastan alinan sosyal destek, gelecek ve kendililik algisi
kaynakli dayaniklilik diizeyi ile yordanmaltadir (R= 0.53, R? = 0.28, F(6,453) =
30.79, p< .001). Bu bulgu, yordayici olarak analize sokulan degiskenlerle birlikte
genel belirti puanma iligkin varyansin % 28’ini agikladigini gostermektedir.
Ayrica, yapilan analiz sonucunda Kendilik algisinin (f= -0.39), Sorumlulugu
kabul etmenin ($=0.25), Sosyal yeterligin (= -0.19), Sosyal destek/Arkadasin (=
-0.13), Gelecek Algisinin (B= -0.12), Planli Problem Cozmenin ($=0.11)
yordayict oldugu bulunmustur. Kendilik algis1 kaynakli dayanikliligin ve
sorumlulugu kabul etme bas etme stratejisinin modelde olan diger degiskenlere
gore hiikiimliilerdeki belirti puaninit agiklayan gii¢lii yordayicilar oldugu

gorilmektedir.

Tablo 3.33: Belirti Tarama Listesinin Calismada Kullanilan Diger Olgeklerle

Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi

. R?'deki
Analiz Yordayici 2 Yordama F
A Desisk R R § Hat Artig
samast egisken atast Miktari
1 KA 039 015 -0.39 0.60 84.69**  0.15
2 KA, SOR 047 021 025 0.58 65.04**  0.06
3 SKé' SOR, 050 024 -0.19 0.57 51.48**  0.03
4 KA, SOR,
SY, 051 026 -0.13 0.56 41.87**  0.01
ASSOAR
5 KA, SOR,
SY, *k
ASSOAR, 052 027 -0.12 0.56 35.17 0.01
GA
6 KA, SOR,
SY, *k
ASSOAR, 053 028 011 0.55 30.79 0.01
GA, PPC

Not. **p<.01, KA= Kendilik algis1, SOR= Sorumlulugu kabul etme, SY= Sosyal yeterlik, ASSOAR= Sosyal
destek/Arkadas, GA= Gelecek algisi, PPC= Planli problem ¢ozme.
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3.3.2 Beck Depresyon Envanterinin Diger Degiskenler Tarafindan
Yordanmasi

Regresyon analizinin Backward Yontemi yapilan analiz sonrasinda
hiikiimliilerin Beck Depresyon Envanteri ile elde edilen depresyon puanlarinin bas
etme stratejileri puanlari, sosyal destek puanlari dayaniklilik puanlar1 ve yas
degiskeni ile agiklandig1 goriilmiistiir. Yani, depresyon puani varyansi, ka¢inma
bas etme stratejisi, sorumlulugu kanul etme bas etme stratejisi, aileden ve 6zel
kisiden almman sosyal destek ve gelecek algisi, kendililik algisi, aile uyumu
kaynakli, sosyal yeterlilik kaynakli ve sosyal kaynaklar dayaniklilik diizeyi ile
anlamli bir sekilde yordanmaktadir (R= 0.63, R2 = 0.39, F(8,444) = 37.42, p<
.001). Bu bulgu, yordayici olarak analize sokulan degiskenlerle birlikte depresyon
puanina iliskin varyansin % 37’sini agikladigimi gdstermektedir. Ayrica yapilan
analiz sonucunda, Kendilik algisinin (= -0.48), Sosyal kaynaklarin (B= -0.29),
Sorumlulugu kabul etmenin ($=0.20), Gelecek algisinin (= -0.20), Sosyal
yeterligin (B= -0.19), Sosyal destek/Ozel kisinin (B= -0.10), Aile uyumunun
(B=0.09) ve yasin(f= -0.07) yordayici oldugu bulunmustur. Kendilik algisi
kaynakli dayanikliligin ve sosyal kaynaklar dayanikilik alt boyutunun modelde
olan diger degiskenlere gore hiikiimliilerdeki belirti puanini agiklayan giiglii

yordayicilar oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.34: Beck Depresyon Envanterinin Calismada Kullanilan Diger

Degiskenlerle Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analizi

T
Analiz Yordayici 2 Yordama F R* ‘deki
Asamas1 Degisken R R p Hatasi Artis
Miktar1
1 KA 0.48 0.43 -0.48 0.49 136.88**  0.23
2 KA, SK 0.55 0.30 -0.29 0.47 98.55** 0.07
3 Gon 058 034 020 0.46 79.00%%  0.04
KA, SK, .
4 SOR, GA 0.61 0.36 -0.20 0.45 66.67 0.02
KA, SK,
5 SOR, GA, 0.61 0.37 -0.19 0.44 55.42** 0.01
SY
KA, SK,
6 SOR, GA, 0.62 0.38 -0.10 0.44 47.72*%* 0.00
SY, ASSOO
7 KA, SK, 0.63 0.38 0.09 0.44 41.89** 0.00
SOR, GA,
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SY, ASSO0,
AU
8 KA, SK, 0.63 0.39 -0.07 0.44 37.42%*  0.00
SOR, GA,
SY, ASSOO,
AU, YAS

Not. **p<.01, KA= Kendilik algisi, SK= Sosyal kaynaklar, SOR= Sorumlulugu kabul etme GA= Gelecek algisi, SY=
Sosyal yeterlik, ASSOAO= Sosyal destek/Ozel kisi, AU= Aile uyumu.
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DORDUNCU BOLUM

TARTISMA

Yapilan ¢alismanin amaci ilk olarak, hiikiimlilerden elde edilen
demografik degiskenlerin ve su¢ degiskenlerinin ¢alismada kullanilan Glgiim
araclarina (psikolojik belirti, sosyal destek, basetme stratejileri, dayaniklilik) gore
farkliliklarin1 incelemektir. Ikinci olarak, kullanilan &l¢iim araglari arasinda
olusan korelasyonlar1 ve regresyonlar1 hesaplayip birbirleri ile iliskili olan
bulgular1 tespit edebilmektir. Son boliim olan Tartisma kisminda ise, analizler
sonucunda elde edilen ¢iktilarin, kurulan hipotezlerle ve literatiirle olan uygun ve
uygun olmayan yonlerni ortaya cikarmak amaclanmistir. Bu bdliimden sonra
calismanin gi¢lii ve zayif yonlerinden bahsedilmis ve daha sonra yapilacak
caligmalara, ceza infaz kurumlarinda ne gibi diizenlemeler yapilabilecegine dair

Oneriler sunulmustur.

41 DEMOGRAFIK DEGISKENLERIN VE SUC
DEGISKENLERININ CALISMADA KULLANILAN
OLCEKLERE GORE TARTISILMASI

Calismanin onemli amagclarindan biri katilimcilardan alinan demografik
degiskenlerin ve su¢ degiskenlerinin calismada kullanilan Olgeklere gore
incelenmesidir. Bu boliimde cinsiyet, medeni hal, egitim durumu, ceza sebebi,
ceza siiresi, cezaevi tecriibesi, disiplin cezasi, ziyaret durumu madde kullanim
durumu demografik degiskenleri agisindan caligmada kullanilan 6lgeklerin
(psikolojik belirti listesi, algilanan sosyal destek, bas etme stratejileri, psikolojik

dayaniklilik) sonuglar1 tartisilmigtir.

4.1.1 Cinsiyet Degiskeninin Cahsmada Kullanilan Olgeklere Gore

Tartisilmasi

Calismada elde edilen sonuglar gosteriyor ki kullanilan 6l¢iim araclarindan
Belirti Tarama Listesi, Basetme Yollar1 Olcegi ve Yetiskinler icin Psikolojik
Dayaniklilik Olgeginde, cinsiyet agisindan farkliliklar ortaya ¢ikmustir ve

arastirmanin basinda kurulan hipotez dogrulanmastir.
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Belirti Tarama Listesinin alt dl¢eklerinden Somatizasyon’da kadinlarin
hiikiimliilerin erkeklere gore daha yiiksek skorlar elde ettigi goriilmektedir. Bu
sonuca benzer olarak kadin hiikiimliilerin daha fazla psikosomatik sikayetlerinin
oldugu ve fizyolojik sikayetlerinin yani sira bunlara eslik eden psikolojik
belirtilerin oldugu, yapilan ¢alismalarda ifade edilmistir(Berg, Meller ve Hayton,
2010; Bermudez ve ark., 2007). Bu sonucun normal popiilasyondaki (sug
islememis kadin ile yapilan ¢alismalar) durumuna bakildiginda, ev kadinlarmin
calisan kadinlara gére anksiyete, fobi, paranoid ve somatizasyon belirtilerinin
daha yogun olarak hissettikleri ortaya ¢ikmustir(Cilli, Kaya, Bordur, Ozken ve
Kucur, 2004; Blom, Georgiades, Laszlo, Alinaghizadeh, Janszky ve Ahnve, 2007;
Crepet, Piazzi, Vetrone ve Costa, 1993). Buradan sonugla, kadinlarin iginde
bulunduklart durumun farkinin olmadan somatizasyon belirtisinin genel olarak
erkeklere gore kadmlarda daha yiiksek oranda olabilecegi kanisina
varilabilmektedir. Obsesif-kompulsif alt 6l¢egi agisindan bakildiginda erkek
hiikiimliilerin kadinlara gore daha yiiksek skorlar elde ettigi goriilmiistiir. Ayrica
Ofke-diismanlik alt &lgegi incelendiginde de erkek hiikiimliilerin kadm
hiikiimliilere gore daha yiiksek skorlar elde ettigi goriilmistiir. Literatiir
incelendiginde genelde kadin hiikiimliilerin psikolojik belirti agisindan daha fazla
belirti gosterdikleri ve psikolojik belirti yayginhiginin daha fazla oldugu
gorilmiis(Fries ve ark., 2013; Andreoli ve ark., 2014) ve literatiir bulgularinin
calismanin sonucuyla uyumlu olmadigi saptanmistir. Bunun sebebi olarak
yiiriitiilen tez calismasindaki kadin erkek sayilarindaki oranlarin bir birine yakin
olmamasi, erkekler ve kadinlarin yasadiklar1 adli ve cezaevi siireglerinin
birbirinden farkli olmasi1 ve erkeklerin 6zellikle adli ve cezaevi siireclerede daha
zor kosullarla karsilasiyor olmasi diisiiniilmistiir. Obsesif-Kompiilsif belirtiler
anlaminda diisiiniildiigiinde cezaevinde var olan giivensiz ortamin ve siirekli ayn1
alanda  vakit gecirmenin sonucunda kislerin  obsesif diisiincelerinin

alevlenebileceginin bu konuda bir etken oldugu diisiiniilmektedir.

Bagetme stillerinin cinsiyet degiskeni acgisindan incelenmesinde kaginarak
basetme stratejisinin kadinlar tarafindan daha ¢ok tercih edildigi goriilmiis; diger
basetme stratejilerinin(planli problem ¢6zme, kendine saklama, sosyal destek

arayisl, sorumlulugu kabul etme, kadercilik, dogaiistii giiclere inanma)
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kullaniminin  kadin ve erkek acisindan farklilik gostermedigi goriilmiistiir.
Bununla ilgili literatiir incelendiginde Kubiak ve arkadaglar1 tarafindan yapilan
calismada da kadmn hiikiimliilerin genellikle duygu odakli basetme stratejilerini
kullandiklar1 saptanmistir(Kubiak, Hanna ve Balton, 2005). Buradan kaynakla
cinsiyet acisindan basetme bulgularin literatiirdeki ¢alisma ile uygun olmadigi
goriilmiistiir. Sebepleri arasinda kiiltiir, egitim diizeyi ve ig¢inde bulunulan

durumun etkileri olabilcegi diisiintilmiistiir.

Hiikiimliilerin dayaniklilik siiregleri incelendiginde cinsiyet i¢in anlaml
farkliliklar bulunmustur. Kadinlarin yapisal stil, gelecek algis1 ve kendilik algist
alt Olgeklerinde erkeklere gore daha yiiksek skorlar aldigi goriilmiistiir bu da
dayanikli seviyelerinin daha yiiksek oldugunu gostermistir. Psikolojik dayaniklilik
literatiirli incelendiginde dayaniklilik kavrami bir¢ok degiskenle (¢evresel, kisilik,
sosyal ag, medeni durum) beraber agiklanmistir(Coutu, 2002). Buna gore, kadin
hiikiimliilerin ~ sosyal destek aglarinin  erkeklere daha genis oldugu
diistintildiigiinde kadinlarin dayaniklilik seviyelerinin yiiksek olmasi yorumunun

yapilabilecegi diigiiniilmiistiir.

4.1.2 Medeni Durum Degiskeninin Calismada Kullanilan

Olceklere Gore Tartisilmasi

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular hiikiimlilerin medeni
durumlarma gore psikolojik belirti seviyelerinde, basetme stratejilerinde,
algilanan sosyal destek ve psikolojik dayaniklilik diizeylerinde anlamli farkliliklar

oldugunu gostermektedir ve arastirmanin basinda kurulan hipotez dogrulanmistir.

Basetme stilleri agisindan evli olan hiikiimliilerin bekar olan hiikiimliilere
gore daha ¢ok planli problem ¢6zme bas etme stilini kullandiklari ortaya ¢ikmustir.
Evli hiikiimliilerin cezaevine girmeden once hayatlarinda bir¢ok sorumlulugu
oldugu bilinmektedir. Yapilan bir calismada, ailedeki erkek esin cezaevine
girmesi sonucunda ailenin bu ayriliktan hem duygusal yonden hem de ekonomik
yonden olumsuz etkilendigini gostermektedir(Barker, 1980). Ayrica basetme
yontemleriyle ilgili literatiire bakildiginda problem c¢ozme odakli basetme
stratejisinin cezaevi popiilasyonu i¢in uygun olmadigr (hiikiimliilerin sosyal ve

fiziksel kaynaklarinin yetersizligi sebebiyle) goriilmektedir (Weiten, 2011).
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Yapilan ¢alismada literatriin tersi bir sonucun ¢ikmasi; hiikiimliiniin cezaevine
girdikten sonra hem disaridaki sorumluluklart yarim birakmis olmasi hem de
cezaevine uyum saglamasi ve burada yasayabilmesi onu sahip oldugu problemler

karsisinda daha stratejik olmaya ittigi seklinde yorumlanmaistir.

Yiiriitiilen calismada evli olan hiikiimliilerin algiladiklar1 sosyal destek
seviyelerinin bekarlara gore daha yliksek seviyede oldugu goriilmiistiir. Bu
sonucun calismanin beklenen hipotezlerinden biri oldugu ve literatiire uygun
oldugu saptanmistir. Algilanan sosyal destegin aile ve 6zel kisi alt boyutlarinda da
evli olan hiikiimliilerin daha yiiksek skorlar elde ettigi goriilmiistiir. Bu durum evli
hiikiimliilerin  sosyal destek aglarim1 daha genis ve g¢esitli oldugunu
gostermektedir. Struckhoff ve Raymond’un (1977) evli hiikiimliilerle yaptiklari
calismada da kadin olan esler, hiikiimlii olan eslerinin birincil duygusal sosyal
destek kaynaklar1 oldugunu gdstermistir. Ayrica hiikiimlii babalarin ¢gocuklarindan
algiladiklar1 sosyal destegin diger tiim sosyal destek kaynaklarindan daha giicli
etki yarattig1 ortaya ¢ikmistir(Cherly ve ark., 2012).

Elde edilen dayaniklilik bulgulari incelendiginde evli olan hiikiimliilerin
bekar hiikiimliilere gére daha yiiksek skorlar elde ettigi goriilmektedir. Psikolojik
dayaniklilik kavrami agiklanirken risk faktorleri ve koruyucu faktorlerin 6nemli
rollere sahip olduklarindan bahsedilmis ve koruyucu faktorlerin psikolojik
dayaniklilik {izerinde olumlu etkisinin oldugu vurgulanmistir(Tusaie ve Dyer,
2004; Rutter, 1993). Buna ek olarak, aile ortamimin ebeveynlik iliskisinin
psikolojik dayanikliligin olusmasinda etkili oldugu vurgulanarak ailelerin eslerin
ve cocuklarin cevrelerindeki degisimleri firsat olarak algilamalar1 psikolojik
dayanikliligr destekledigi ifade edilmistir. Buradan hareketle evli olmanin

dayaniklilik ile olumlu iligkisinin bir defa desteklendigi goriilmektedir.

4.1.3 Cezaevi Tiirii Degiskeninin Calismada Kullanilan Olgeklere

Gore Tartisiimasi

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular hiikiimliilerin kaldiklar1 cezaevi
tirlerine gore psikolojik belirti seviyelerinde, basetme stratejilerinde, algilanan
sosyal destek ve psikolojik dayaniklilik diizeylerinde anlaml farkliliklar oldugunu

gostermektedir ve arastirmanin basinda kurulan hipotez dogrulanmistir.
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Kadin kapali cezaevi ile erkek kapali cezaevi gruplari arasinda yapilan
analizlerde Belirti Tarama Listesi agisindan cinsiyet degigkeni ile yapilan analizle
nicel olarak kiiclik farkliliklarin oldugu goézlenmistir. Bundan farkli olarak
Yetiskinler i¢in Dayaniklilik Olgegine gore elde edilen bulgular, dayamiklilik
toplam puani da dahil olmak iizere yapisal stil, gelecek algist ve kendilik algis1 alt
Olcekleri i¢in kadin kapali cezaevinde bulunanlarin erkek kapali cezaevindekilere
gore daha yiiksek skorlara sahip oldugu goriilmiistiir. Kadin hiikiimliilerin
psikolojik dayaniklilik durumlarinin daha iyi oldugu gériilmiistiir. Konuyla ilgili
literatiir incelendiginde; cinsiyetin koruyucu faktorler arasinda oldugu
goriilmiistiir. Romano ve Hage (2002, akt. Terzi 2005) yaptiklar1 ¢alismada
psikolojik dayaniklilik i¢in koruyucu faktorleri igsel ve digsal ikiye bolerek
tanimlanmis, cinsiyet kavramini dayanikliligin igsel koruyucu faktorii olarak
belirlemigtir. Normal popiilasyonda yiriitilen bu ¢aligma erkelerin risk

faktorlerine karsi kadinlara gore dayaniksiz olduklari saptanmaistir.

Erkek kapali cezaevi ile erkek agik cezaevi arasinda belirti tarama listesi
acisindan yapilan karsilastirmada kapali cezaevindeki hiikiimliilerin genel belirti
puani, somatizasyon, obsesif-kompulsif, depresyon, kaygi, ofke-diismanlik, ve
paranoid alt belirti alanlarinda yiliksek skorlar elde ettigi goriilmistiir. Ag¢ik
cezaevi diger cezaevi tiirlerine gore giivenlik diizeyi daha diisiik olan cezaevi
tiriindendir. Bu kurumlarda hiikiimliilerin 6zgiirliik alanlarinin daha genis olmasi,
uygun bir iste ¢alistiriliyor olmasi, ev ziyaretlerine gidebiliyorlar olmasi, ziyaret
saatlerinin daha esnek olmasi hiikiimliileri disaridaki hayata hazirliyor oldugunu
ve kisilere olumlu yonde etkilerinin oldugu goriilmektedir. Bu bilgilere paralel
olarak Toch’un (1984) yaptig1 bir ¢alismada diisiik giivenlik seviyesine sahip
cezaevinde kalanlarin yiiksek giivenlik diizeyine sahip cezaevinde kalanlara gore
daha yiiksek seviyede psikolojik uyum sagladiklari, daha az psikolojik belirti
gosterdikleri bulunmustur. Briggs ve arkadaslari(2003) tarafindan yapilan diger
bir arastirma da yliksek diizey giivenlige sahip olan cezaevlerindeki hiikiimliilerin
birbirlerine karst olan siddeti ve ¢atismayi diistirmedigi goriilmiistiir. Tim bu
bilgilerin 15181nda cezaevinin tipinin hiikiimliilerin psikolojik durumlarinda etkili
oldugu ve distik giivenlik diizeyindeki cezaevlerinin hem psikolojik hem de

davranigsal olarak olumlu etkilerinin oldugu sdylenebilmektedir.
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Cezaevi tilirleri agisindan  hiikiimliilerdeki — depresyon  seviyeleri
incelendiginde erkek kapali cezaevindekiler erkek agik cezaevindekilere gore
daha yiiksek puanlara sahip oldugu goriilmektedir. Yukarida da bahsedildigi gibi
yapilan caligmalarda kapali cezaevlerinin hiikiimliiler {izerindeki hem psikolojik
hem de sosyal olarak olumsuz etkileri tartisilmistir. Bu bilgilere ek olarak;
hiikiimliiler yasam alanlarin1 daha fazla izole edilmis kurumlarda depresyon ve
kayg1 belirtini siklikla gosterirken, glivenlik diizeyi diisiik ve izolasyonun daha az
olan cezaevlerinde bu belirtileri daha nadir olarak gostermeleri(Bell, 1999),

calismanin sonucunu destekledigi goriilmektedir.

Psikolojik dayaniklilik agisindan cezaevi tiirlerine bakildiginda toplam
dayaniklilik puani, kendilik algisi, sosyal yeterlik ve sosyal kaynaklar alt
Olceklerine acik cezaevinde kalan hiikiimliilerin digerlerine gore yliksek skorlar
elde ettigi goriilmektedir. Literatiire ve c¢alismanin bulgularina uygun olarak
psikolojik olarak dayanikli bireylerin stresle bas etmeleri yiiksek (Tekin, 2011) ve
yasadiklar1 sorunlar karsisinda daha az psikolojik belirti gosteren bireyler oldugu
anlagilmaktadir. Bu baglamda ¢alismanin bulgulart incelendiginde acik
cezaevlerinde kalan hiikiimliilerin daha az belirti gdsterdigi bulgusu ile yine agik
cezaevinde kalan hiikiimliilerin dayanikliliklarinin yiiksek oldugunu gosteren
bulgularmin birbiri ile tutarli oldugu ve cezaevi giivenlik seviyesi ile dayaniklilik

arasinda olumsuz yonde olan iliskiyi kanitlar nitelikte oldugu anlagilmistir.

4.1.4 Egitim Diizeyi Degiskeninin Cahsmada Kullanilan Olceklere

Gore Tartisilmasi

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular hiikiimliilerin egitim diizeylerine
gore psikolojik belirti seviyelerinde, basetme stratejilerinde, algilanan sosyal
destek ve psikolojik dayaniklilik diizeylerinde anlamli farkliliklar oldugunu

gostermektedir ve aragtirmanin basinda kurulan hipotez dogrulanmustir.

Belirti tarama listesi agisindan egitim diizeyleri karsilastirildiginda yapilan
analiz sonucunda sadece fobik kaygi alt oOlgeginde hiikiimliilerin egitim
diizeylerine gore anlamli farklilik ¢iktigr tespit edilmistir. Buna gore lise egitim
diizeyine gore okur-yazar ve ilkogretim egitim diizeyine sahip hiikiimliilerin daha

cok bu kaygiya sahip oldugu saptanmistir. Bu konuya uygun literatiir
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incelendiginde Iversen ve arkadaslari (2014). tarafindan yapilan arastirmada
egitim seviyesi ile algilanan saglik diizeyi arastirilmig, diisiikk egitim seviyesine
sahip olanlarin kendilerini daha sagliksiz ve daha fazla psikolojik belirti
gosterdiklerini ifade etmistir. Normal popiilasyonda egitim diizeyi ile psikolojik
belirti gosterme iliskisine bakildiginda Walsemann ve arkadaslarinin (2012)
yaptig1 caligmada {iniversite egitim derecesine sahip olanlarin daha az depresif
semptomlar gosterdigi anlasilmistir. Buradan hareketle egitim diizeyinin hem
cezaevi popiilasyonunda hem de normal popiilasyonda psikolojik saglik i¢in bir
koruyucu faktor oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica Belirti tarama listesindeki fobik
kaygi alt olcegi maddeleri incelendiginde “caddelerde ve acik alanlarda korku
hissi”, “ evden disar1 yalniz ¢gikma korkusu”, “otobiis, tren, metro gibi araglarla
yolculuk etme korkusu”, “cars1 sinema gibi kalabalik yerlerde rahatsizlik hiSsi”
gibi maddelerin oldugu goriilmiistiir. Bu maddelerin i¢cinde bulunduklar1 durumla
uygun olmadigi ve c¢iktiktan sonraki siireci diislinerek yaptiklar1 tahmin
edilmektedir. Ortaya ¢ikan bulgularin gelecekteki yasayabilecek sorunlara 11k
tutabilecegi diisiiniilmektedir. Carson ve Sabol (2012) yaptiklar1 arastirmada
cezaevine travmatik bir su¢ Oykiisiinden sonra giren hiikiimliilerin ¢iktiktan sonra
baz1 psikolojik belirtilerin yeniden canlanabilecegini ve topluma uyum saglamakta

zorluklar yasadigini ortaya ¢ikarmislardir.

Hiikiimliilerin ~ kullandiklar1  psikolojik  basetme stratejileri  egitim
diizeylerine gore incelendiginde elde edilen buldular problem ¢d6zme bagetme
yontemini daha ¢ok tiniversite mezunlarmin kullandigini; duygu odakli basetme
yontemlerinden sorumlulugu kabul etme, kadercilik ve dogaiistii giiclere inanma
stratejilerini  e8itim dlizeylr diisiik (okur-yazar, ilkogretim) hiikiimliilerin
kullandigin1 gostermektedir. Konuyla ilgili literatiir incelendiginde Gorgiillii ve
Tutarel-Kislak *in (2014) yaptig1 ¢alisma bu bulguyu destekler nitelikte oldugu
goriilmektedir. Calismada hiikiimliilerin karsilagtigi problemler karsisinda boyun
egici davranislari, depresyon ve intihar olasiliklar1 incelenmis egitim seviyesini
diistikliigli ile problemler karsisinda boyun egici davranisin, depresyonun ve
intihar riskinin arttigin1 gosteren iliski saptanmistir. Buna ek olarak, 6grenim

diizeylerinin diistikce Ofke ile basetme seviyelerini distiigiine dair ifadeler
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bulunmasi, yapilan ¢alismanin  bulgusunun  destekleniyor  oldugunu

gostermektedir.

Hiikiimliilerin psikolojik dayanikliliklar1 agisindan egitim diizeyleri
karsilastirildiginda; yiiksek egitim diizeyleri (liniversite, lise) ile diisiik egitim
diizeyleri (okur-yazar, ilkogretim) arasinda anlamh farklar bulunmus ve yliksek
egitim diizeyine sahip hiikiimliilerin dayaniklilik toplam puaninda, yapisal stil,
kendilik algisi, sosyal yeterlik ve sosyal kaynaklar alt diizeylerinde yiiksek skorlar
elde ettigi goriilmiistiir. Baska bir degisle egitim seviyesinin yliksek olmasi
kisilerin dayanikliliginin yiiksek olabilecegini ifade etmektedir. Dayaniklilik
kavraminin paydaslarinin biligsel ve duygusal tutum ve davraniglar oldugu
(Yalgin, 2013) distiniilirse bilis kavramimin egitim ile dogrudan etkisinin var
oldugu bilinmektedir. Buradan kaynakla elde edilen bulgular egitimin de

psikolojik dayaniklilikla ilgili oldugunu kanitlar niteliktedir.

4.1.5 Suc Tiirii Degiskeninin Calismada Kullamlan Olcekler

Acisindan Tartisilmasi

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular hiikiimliilerin sug tiirlerine gore
psikolojik belirti seyivelerinde, basetme stratejilerinde, algilanan sosyal destek ve
psikolojik dayaniklilik diizeylerinde anlamli farkliliklar oldugunu gostermektedir

ve arastirmanin basinda kurulan hipotez dogrulanmistir.

Yapilan c¢aligmada sug tiirli gruplarinda Belirti tarama listesine gore
anlaml farklar oldugu goriilmiistiir. Genel psikolojik belirti agisindan
hiikiimliilerden yagma sucuna sahip olanlarin hirsizlik ve sugunu belirtmek
istemeyen hiikiimliilere gore daha fazla semptom gosterdigi anlagilmistir. Buna ek
olarak somatizasyon, obsesif-kompiilsif, kaygi, ofke-diismanlik, fobik kaygi
belirtilerinde de yagma/gasp sucu isleyen hiikiimliilerin daha fazla psikolojik
belirti skoru elde ettikleri goriilmiistiir. Bulgularla iligkili literatiir incelendiginde
Tirkiye cezaevi ornekleminde yapilmis diger bir calismada da gasp sug¢undan
hiikiimlii olanlarin 6fke-diismanlik, umutsuzluk ve intihar diisiincesi gibi
psikolojik belirtileri gosterdigi sonucunu elde ederek, bu c¢alismanin da
bulgulartyla benzerlik gosterdigi anlasilmistir (Gorgiillii ve Tutarel-Kislak, 2014).

Senol-Durak ve Geng6z’iin (2010) yaptiklar1 ¢alismada depresyon semptomlari ile

92



su¢ ve durumsal degiskenler arasindaki iliskide cezaevinde yasamsal stres
kaynaklarin1 araci rol dstlendigi goriilmistir. Ek olarak, yapilan bir diger
calismada ise ¢ete egilimli sug¢ isleyenlerin daha fazla psikolojik semptom
gostermesi ve cezaevi yasamina uyumda zorluklar ¢ekmesinin yine yukaridaki
bulguyu destekler nitelikte oldugu diistintilmektedir(Huebner, 2007). Yiiriitiilen
calismada yagma sucunu isleyen hiikiimliilerde diger su¢ gruplarina gore daha
fazla psikolojik belirti gostermelerinin nedenlerinden birinin yagma suguna
verilen ceza siiresinin digerlerine gore daha fazla oldugu ve dolayisiyla farkin
bundan kaynaklandigi varsayilmaktadir. Ayrca diger su¢ gruplarina gore One
cikan yagma grubu igin uygulanabilecek yeni miidehala programlarinin
olusturulmasi ya da var olanlarin uygulanmasinin ve bu grup sug¢lularin topluma
yeniden kazandirilma siireglerinde  giiglendirmelerin  yapilmasinin  etkili

olabilecegi diisliniilmektedir.

Sug tiirlerinin basetme stratejilerine gore farklilik gosterdigi bulgular
incelendiginde; planli problem ¢dzme basetme yOntemini uyusturucu ve cinayet
sugundan cezaevine giren hiikiimliiler hirsizlik su¢undan cezaevine girenlere gore
bu basetme yontemini daha fazla kullandigi ortaya ¢ikmistir. Bu bulgunun
sebepleri diisliniilirken calismadaki su¢ gruplarinin dagilim incelenmis ve bu
gruplarin dagilim oranlarmin diger su¢ gruplarma gore daha yiiksek oldugu
goriilmiistlir. buna uygun literatiir incelendiginde hiikiimliilerin yasadig1 olumsuz
yasam olaylar1 ve basetme stratejilerinin sug tiirli ilizerinde etkili bulundugu
gortiilmistir(Huifang, 2004). Buna karsit olarak, Robinson ve Campel’in (1989)
yaptig1 ¢alismada sug tiiriine bagli olarak sahip olunan ceza siiresi degiskenine
gore basetme stratejileri acisindan ceza siiresi gruplar1 arasinda anlamli farklar
bulunmadigr goriilmiistiir. Yapilan tez c¢alismasinda su¢ gruplarindaki
katilimcilarin dagiliminin esit olmamasi basetme stratejileri agisindan su¢ gruplari
arasinda detayli bilgi vermedigi diisiiniilmektedir. Bu alanda yapilacak 6zel bir
calismayla suc¢ gruplarina gore Kkarsilastirmanin daha uygun olabilecegi

diistiniilmektedir.

Sug tiirlerine gore algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri incelendiginde
genel algilanan sosyal destek puani i¢in birden fazla sug igleyen hiikiimliilere gore

sucunu belirtmek istemeyen kisilerin daha fazla sosyal destek algiladiklari
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saptanmistir. Ek olarak, sug tiirii ve algilanan sosyal destege iliskin bulgularda
hiikiimliiler i¢in 6zel hissettiklerin sosyal destek kaynagi olarak gormeleri dikkat
¢ekmistir. Sucunu belirtmek istemeyenler hirsizlik sucu isleyenlere ve cinsel sug
isteyenlere gore daha fazla kendileri i¢in 6zel hiSsettikleri kisiden sosyal destek
saglamislardir. Ozel kisiden algilanan sosyal destegin bu denli 6ne ¢ikmasinin
sebepleri arasinda hiikiimliilerin ziyaretine gelebilecek kisilerin belli bir say1iy1
gecmeyecek olmasit ve sadece isimleri cezaevine bildirilen kisilerce ziyaret

edilmesi olarak diistiniilmiistiir.

4.1.6 Cezaevi Tecriibesi Degiskeninin Calismada Kullanilan

Olcekler Agisindan Tartisiimasi

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular hiikiimlilerin cezaevi
tecriibesine gore psikolojik belirti seyivelerinde, basetme stratejilerinde, algilanan
sosyal destek ve psikolojik dayaniklilik diizeylerinde anlamli farkliliklar oldugunu

gostermektedir ve aragtirmanin basinda kurulan hipotez dogrulanmustir.

Yapilan arastirmada cezaevine ilk defa girenler ile bir defadan fazla girenler
arasinda belirti tarama listesi agisinda farklar incelendiginde; 6fke-diismanlik ve
psikotizm alt dl¢eklerinde anlamli farkliliklar oldugu saptanmistir. Cezaevine ilk
defa girenlerin, cezaevine birden fazla girenlere gore 6fke-diigmanlik alt 6l¢eginde
daha yiiksek skorlar elde ettigi goriiliirken; cezaevine birden fazla girenlerin ilk
defa girenlere gore psikotizm alt 6lceginden daha yiiksek skorlar elde ettigi
gorilmistiir. konuyla 1ilgili literatiir incelendiginde, gec¢mislerinde var olan
psikopatolojik bir bozukluk ile cezaevinden ¢ikan hiikiimliilerin tekrar bir sug
isleyip cezaevine girmeleriyle psikolojik durumlarinin daha kotii hale geldigini
gosteren c¢alismalar bulunmaktadir(Peters ve Bekman, 2007). Tez ¢alismasinda
ortaya cikan cezaevine ilk defa girenlerin ofke-diismanlik belirtilerinin daha
yiiksek ¢iktig1 bulgusunun, kisinin cezaevine ilk girdiginde tanimadig1 bir ortama
gelmesi, buraya alismasi, ozgiirliiglinden kopmasi, belli bir otoritenin altinda
olmas1 gibi alismast zor durumlar1 bir anda yasamasi sebebiyle ortaya ciktigi

distiniilmektedir.

Hiikiimliillerin ~ kullandiklar1 basetme yoOntemleri acisindan cezaevi

tecriibeleri karsilastirildiginda sadece sorumlulugu kabul etme bas etme stratejisi
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acisindan anlaml farklilik saptandigi goriilmiistiir. Diger bir degisle cezaevine
birde fazla girenlerin, ilk defa girenlere gére sorumlulugu kabul etme yontemini
daha fazla kullandig1 anlasilmistir. Basetme yontemlerinden sorumlulugu kabul
etme stratejisinin temelinde kisilerin sorunlar karsisinda basarili bir ¢6zim
bulamayip kendine ve yasaminin temelinde olan siireglere yonelerek kendinden
bir neden aradig1 ve sorumlulugu kabul ettigi goriilmektedir (Folkman ve Lazarus,
1985). Bu baglamda diisiiniildiigiinde hiikiimliilerin cezaevine bir defa
girdiklerinde sebebini ¢evreye atif edebilecegini fakat tekrar sug isleyip cezaevine
girdiklerinde kendilerini sorgulamaya basladigin1 ve sorunun kaynagini kendileri
oldugunu fark edip sorumlulugu kabul etmeye yonelik diisinme bigimleri

gelistirebilecekleri ongoriilmektedir.

Algilanan sosyal destek agisindan cezaevi tecriibesi degiskeni
incelendiginde genel sosyal destek puani i¢in cezaevine ilk defa girenlerin birden
fazla girenlere gore daha fazla sosyal destek algiladiklar1 ortaya cikmustir.
Thomas’mn (1970) yaptig1 calismada su¢ yonelimi, fazla olan hiikiimliilerin sosyal
desteklerinin az oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda diisiiniildiiglinde sosyal
destegin su¢ isleme olgusu agsindan bir koruyucu faktor olarak algilanmasi ve
bunun yiiriitiilen tez ¢aligmasin ‘cezaevine birden fazla girenlerin daha az sosyal
destek algiladiklar1® bulgusuyla desteklendigi diisiintilmektir. Ayrica yapilan tez
caligmasinin bulgular arasinda sosyal destegin kaynagini arkadastan ve kendileri
icin ozel hiSsettikleri bir kisiden algilayan hiikiimliilerin, birden fazla cezaevine
girenler oldugu saptanmistir. Jiang ve Winfree’nin (2006) yaptiklari ¢aligmada
sosyal destek kaynaginin hiikiimliilerdeki beklenti ve umutla iligkili oldugu
kendileri i¢in 6zel olan kisilerden ve aileden algilanan sosyal destegin daha umut
kaynagi oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu ¢erceveden bakildiginda cezaevine birden
fazla girenlerin algiladiklart sosyal destek kaynaginin 6zel bir kisiden olmasinin

nedeni o kisiye atfettigi umut ve gelecek beklentisi olabilecegi diisiintilmektedir.

Psikolojik dayaniklilik agisindan cezaevine ilk defa girenlerle birden fazla
giren hiikiimliiler karsilastirildiginda hem dayaniklilik toplam puanindan hem de
alt olgeklerinde (yapisal stil, gelecek algisi, aile uyumu, kendilik algisi, sosyal
yeterlik ve sosyal kaynaklar) cezaevine ilk defa girenlerin psikolojik dayaniklilik

skorlarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Truffino (2010) dayanikli bireyleri
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tanimlarken yasanan travmanin etkisini fark edebilen, yasadigi olaylar sonucunda
olumlu anlam gelistirebilen kisilerin daha dayanikli oldugunu ifade etmistir. Bu
ifadenin ¢aligmanin ortaya ¢ikan bulgusuyla iligkili oldugu diisiiniiliip, cezaevine
ilk defa girenlerin isledikleri su¢ sonrasinda olumlu anlam gelistirebildikleri
(pismanlik, gelecek planlamalart gibi) gelecege dair umutlu olmalar1 gibi yonleri

diisiiniilerek psikolojik dayanikliliklarini yiiksek oldugu tahmin edilmektedir.

4.1.7 Disiplin Cezas1 Degiskeninin Calismada Kullamlan Olgekler

Acisindan Tartisiimasi

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular hiikiimliilerin disiplin cezasi
deiskenine gore psikolojik belirti seyivelerinde, bagetme stratejilerinde, algilanan
sosyal destek ve psikolojik dayaniklilik diizeylerinde anlamli farkliliklar oldugunu

gostermektedir ve aragtirmanin basinda kurulan hipotez dogrulanmustir.

Hiikiimlilerin gosterdikleri psikolojik belirtiler, disiplin cezasi alan ve
almayan gruplar agist degerlendirildiginde; genel belirti puani, kaygi, ofke-
diismanlik, paranoid belirti gruplarinda disiplin cezast alan hiikiimliilerin daha
fazla skorlar elde ettigi goriilmiistiir. Diger bir degisle cezaevinde kaldig: siire
icerisinde kurallara uygun davranis géstermeyip disiplin cezasi alan hiikiimliilerin
daha fazla psikolojik belirti gosterdikleri anlagilmistir. Buna uygun literatiir
incelendiginde 1986 yilinda yapilmig bir c¢alismanin bulgularinin  hala
desteklendigi goriilmektedir. Toch ve Adams’in (1986) yaptigi calismada ruh
saglig 1yl olmayan ve yogun psikolojik belirti gosteren mahkiimlarin daha fazla
disiplin dis1 davraniglar1 oldugu ve disiplin cezasi aldiklar1 goriilmektedir. Bu
sonugla kismen ¢elisen sonuca sahip bir calismada da yasadigi psikolojik sikintilar
sebebiyle psikiyatri servisine yonlendirilmis hiikiimliilerin cezaevine uyum
sorunlar1 yasadigi fakat yine bu kisilerin yiiksek seviyede siddet iceren ve
yineleyici disiplin problemleri olmadigi goriilmiistiir(DiCataldo ve ark., 1995).
Bahsedilen c¢aligmanin Orneklemi incelendiginde yiiksek giivenlikli cezaevi
ornekleminde c¢alisildigindan ve bu cezaevinde denetimlerin {ist seviyede olmasi
ve katilimcilarin  kullandiklart psikiyatrik ilaglar sonucuyla disiplin cezasi

islemedikleri diistiniilmiistiir.
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Algilanan sosyal destek agisindan disiplin cezasi alan ve almayan
hiikiimliiler incelendiginde; disiplin cezast almayan hiikiimlillerin daha fazla
sosyal destek algiladiklar1 goriilmiistiir. Bahsedilen disiplin cezasi almayan
hiikiimliilerin sosyal destek kaynaklarinin aile, arkadas ve 6zel kisi oldugu da
caligmanin bulgular1 arasindadir. Bu pencereden incelenen literatiirde evli ve
cocuk sayist fazla olan hiikiimliilerin daha az disiplin problemleri oldugu
gozlenmistir(Faily ve Roundtree, 1980; Acevedo ve Bakken, 2003). Buradan
sonugla c¢alismanin bulgulariyla literatiirdeki caligmalarin  uyumlu oldugu

goriilmektedir.

Hiikiimlillerin dayaniklilik seviyeleri agisindan disiplin cezast almis
olanlarla almamis olanlar karsilastirildiginda; hem dayaniklilik genel puaninda
hem de yapisal stil, aile uyumu, kendilik algisi, sosyal yeterlik ve sosyal
kaynaklar alt dlgeklere disiplin cezas1 almamis olanlarin daha yiiksek dayaniklilik
skorlar1 elde ettigi goriilmiistir. Martin ve Hesselbrock’un (2001) yaptig
calismada dayaniklilik seviyesinin etkileyen bir¢ok faktorden bahsedilmis ve
psikolojik dayaniklilik kavraminin ailesel destek, basetme yollar1 ve kurum ig
davransslar ile iliskilendirildigi goriilmiistiir. Buradan sonugla problem odakli bas
etme stratejilerini kullanan hiikiimliilerin dayaniklilik seviyelerinin yiliksek olmasi
ve karsilarima c¢ikacak olan problemlerde akilct ¢oziimler bulup, kurum igi

disipline aykir1 davranislar gostermedigi diistiniilmektedir.

4.1.8 Madde Kullanim Gec¢misi Degiskeninin Calismada Kullanilan
Olcekler Acisindan Tartisilmasi

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular hiikiimliilerin madde kullanim
gecmisi degiskeninin gore psikolojik belirti seyivelerinde, basetme stratejilerinde,
algilanan sosyal destek ve psikolojik dayaniklilik diizeylerinde anlamli farkliliklar

oldugunu gostermektedir ve arastirmanin basinda kurulan hipotez dogrulanmistir.

Hiikiimliilerin madde kullanim ge¢mislerine gore gosterdikleri psikolojik
belirtiler incelendiginde madde kullanmis hiikiimliilerin hem genel belirti hem de
somatizasyon, obsesif-kompulsif, kisiler aras1 duyarlilik, kaygi, 6fke-diismanlik,
paranoid ve psikotizm alt 6l¢eklerinde daha fazla skorlar elde etmis olduklar

goriilmiistiir. Eytan ve arkadaslarmin (2011) yaptigi ¢alismada g¢ikan madde
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kullanimina bagli olarak hiikiimliilerin psikolojik ve psikiyatrik durumlarindaki
problemlerin ve semptomlarin arttigi saptanmistir. Ozellikle kaygi, depresif,
uykusuzluk ve fiziksel sagliklarinda belirgin bozulmalarin gézlendigi eklenmistir.
Calismanin bulgularmin desteklendigi bir ¢alismada Mullen ve arkadaslar1 (2006)
tarafindan yapilmistir. Bu calismada uyusturucu madde kullanimindan sonra
cezaevine girildiginde psikotik bozukluklar ve kisilik bozukluklarinin goriiliir
oldugu ayrica daha fazla siddet egilimleri oldugu saptanmistir. Tiim bu bulgular
1s1¢inda  yapilan tez c¢alismasinin  bulgularinin  da literatiirii  destekledigi

goriilmektedir.

Arastirmanin  katilmcilarinin - madde kullanim  gegmislerine  gore
algiladiklar1 sosyal destek seviyeleri incelendiginde; uyusturucu madde
kullanmayan hiikiimliilerin madde kullanim1 olan hiikiimliilere gore daha fazla
sosyal destek algiladiklar1 ortaya cikmistir. Daha c¢ok aile ve arkadaslarindan
sosyal destek algilayanlarin yine madde kullanim ge¢misi olmayan hiikiimliiler
oldugu goriilmistir. Bu bilgiler 1s1ginda literatiir incelendiginde hiikiimliiniin
travma yasanmis olmasinin, siddete egilimin fazla olmasinin, sug¢ olusturabilecek
davraniglara egilimin olmasinin ve uyusturucu madde kullaniminin birbirleriyle
iligkili oldugu goriilmistiir(Akyiiz, 2007, Komarovskaya ve ark., 2011). Bunlara
ek olarak sosyal destek kavraminin yukarida sayilan davranislarla negatif iliskisi
oldugunu ve o davraniglart azaltan bir faktér olarak goren calismalar da
yapilmistir(Skeem ve ark., 2009; Duwe, 2012,). Buradan sonugla yapilan tez

calismasinda da literatiirdeki sonuglar desteklendigi goriilmiistiir.

Hiikiimliilerin depresyon seviyelerinin de madde kullanim gec¢misi
olanlarla olmayanlar arasindan degisiklik goOstermistir. Calismanin bulgulari
arasinda madde kullanmayanlarin kullananlara gore daha az depresyon skorlari
elde ettigi goriilmiistiir. Driessen ve arkadaglarinin (2006) cezaevi drnekleminde
yaptig1 calisgmada da madde kullanan kisiler madde kullanma geg¢misi olan
hiikiimliilerin depresyon goriildiigii bilgisi ve bunun ¢ocukluk c¢agi travmalariyla
da ilgili olabilecegi bulgusu ortaya ¢ikmistir ve yapilan tez ¢aligmasi sonuglarinin

literatiirii destekledigi goriilmiistiir.

Madde kullanim gec¢misi olan ile olmayan hiikiimliilerin dayaniklilik

seviyeleri incelenmis ve madde kullanmayan hiikiimlilerin daha yiiksek
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dayaniklilik skorlarina sahip oldugu goriilmiistiir. Dayaniklilik kavraminin bir ¢ok
bilesen olustugunu ve hepsinin etkisinin énemli diizeyde oldugu yapilan literatiir
taramasi sonucunda goriilmiistiir. Literatiir taramasinin sonucunda dayaniklilik
kavramiyla iliskili olan bas etme stratejileri, sosyal destek, yasantidaki travma
Oykiist, kiiltiirel gecmis, egitim seviyesi faktorlerinin dayanmiklilifin 6nemli
bilesenleri oldugu goriilmistiir(Martin, Hesselbrock, 2001; Clauss-Ehlers, 2008).
Madde kullanim1 ve bagimlilig1 ile ilgili literatiirde ise ayn1 kavramlarin madde
kullaniminin da bilesenleri oldugu goriilmiistiir. Buradan sonugla ve tez
caligmasinin bulgulart ile dayaniklilik ve madde kullaniminin birbirleriyle ilgili
ortak noktalarmin oldugu goriilmistir. Dolayisiyla dayanikliligi diisik olan
hiikiimliilerin madde kullaniminin  beklenmeyen bir sonu¢ olmadig

diistinilmiistiir.

4.1.9 Hiikiimliilerin Ziyaret Durumlari Degiskeninin Calismada

Kullanilan Olgekler A¢isindan Tartisiimasi

Arasgtirma sonucunda elde edilen bulgular hiikiimliilerin ziyaret durumlar
degiskenine gore psikolojik belirti seyivelerinde, basetme stratejilerinde, algilanan
sosyal destek ve psikolojik dayaniklilik diizeylerinde anlamli farkliliklar oldugunu

gostermektedir ve aragtirmanin basinda kurulan hipotez dogrulanmustir.

Calismaya katilan hiikiimliilerin ~ ziyaretcilerinin  gelip  gelmeme
durumlarina gore algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri incelenmistir. Cikan
bulgular, ziyaret¢isi gelen hiikiimliilerin genel algilanan sosyal destek skorlari,
aileden ve Ozel kisiden algilanan sosyal destek skorlarmin daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Bu sonucun beklenen bir olgu oldugu ve literatiir ile destekledigi de
gorilmistiir. Tiirkiye cezaevi 6rnekleminde yapilmis iki ¢alismada hiikiimliilerin
sosyal destek diizeyleri incelenmis ve gesitli de§iskenler agisindan incelenmistir.
Yapilan bir ¢caligmada hiikiimliilerin depresyon ve yalnizlik durumlar incelenmis
ve ziyaretgisi, sosyal destegi olmayan hiikiimliilerin daha yalniz hiSsettikleri ve
depresyon seviyelerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur(Oztiirkciigil, 1998).
Icagasioglu-Coban ve Akgiin’iin (2011) calismasinda ziyaretgisi diizenli gelen
hiikiimliilerin sosyal destek diizeylerinin daha yiiksek oldugunu saptamustir.

Sosyal destek kaynaginin aileden ve 6zel kisiden olduguna dair bulgunun ortaya
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cikmasinda hiikiimliilerin ziyaret¢i sayilarmin kisith olmasiyla ilgili olabilecegi

distiniilmektedir.

Hikiimlilerin ~ ziyaretgilerinin ~ gelip gelmeme durumlarina  gore
dayaniklilik seviyeleri incelendiginde; ziyaretgisi diizenli gelenlerin dayaniklilik
Olceginden daha vyiiksek skorlar elde ettigi saptanmistir. Bu sonug diger
dayaniklilik sonuglar1 gibi bir¢ok bilesenin ortaya ¢ikarmis oldugu bir bulgu
olarak goriilmektedir. Ziyaretcilerin gelmesi hiikiimliller icin sosyal destek,
duygusal destek olarak olumlu sonuglar ortaya koymaktadir(icagasioglu-Coban ve
Akgiin, 2011). Buradan hareketle dayaniklilik kavraminin 6nemli bir bileseninin
aile baglari, ¢evre ve sosyal destek agi oldugu diisiiniildiiglinde caligmanin
sonuclarinin da bunlart destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.  Ayrica
kullanilan dayaniklilik alt 6lgeklerinde de sosyal kaynaklar, sosyal kaynaklar ve
aile uyumuna bagli dayanikliliklarinin anlamli diizeyde ziyaretcisi gelmeyenlere
gore yiiksek c¢ikmasi yukarida bahsedilen literatiir bulgularini desteklediginin

sonucu olarak goriilmektedir.

4.2  CALISMADA KULLANILAN OLCEKLERIN BIRBiRLERI
ILE OLAN iLISKILERININ TARTISILMASI

Korelasyon analizi ile c¢alismada kullanilan Belirti Tarama Listesi,
Basetme Yollar1 Olgegi, Algilanan Sosyal Destek Olgegi, Beck Depresyon Olgegi
ve Yetiskinler igin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi ile aralarinda var olan iliskiler

incelenmistir.

Belirti Tarama Listesi ile Algilanan Sosyal Destek Olgeginin arasinda
pozitif ve anlaml iligkiler bulunmustur. Buna gore algilanan sosyal destek ve
psikolojik belirtiler arasinda olumsuz iliskiler bulunmustur. Sosyal destegin
artmasi ile genel belirti puaninda, soamtizasyon, obsesif-kompulsif belirti, kisiler
aras1 duyarhilik, depresyon, kaygi, ofke-diigmanlik, fobik kaygi, paranoid ve
psikotizm belirtilerin azalmas:1 seklinde iliski oldugu gériilmiistiir. Icagasioglu-
Coban ve Akgilin’iin (2011) yaptig1 ¢alismada hiikiimli/tutuklularin cezaevinde
hem psikolojik hem de fiziksel olarak izole olmalar1 sebebiyle dtke kontroli,

saldirganlik, depresyon gergeklik duygusundan uzaklagma, sanr1 gérme gibi
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belirtilerin ortaya c¢ikabildigini ve algilanan sosyal destegin belirtilerin

azalmasinda olumlu etkisinin oldugu ortaya ¢ikmustir.

Sosyal destek ve basetme stratejileri analizi sonucunda ortaya c¢ikan
bulgularda; toplam sosyal destek puani ile kendine saklama basetme stratejisi ile
olumsuz bir iligski ortaya koyarken; toplam sosyal destek puani kaginma basetme
stratejisi ile olumlu bir iligki ortaya ¢ikarmistir. Diger bir degisle diisiik seviyede
sosyal destek algilayan hiikiimliilerin karsilastiklar1 problemler karsisinda
problemini kimseyle paylasmayip kendi iginde ¢ozmeye calistigi goriiliirken,
yiiksek seviyede sosyal destek algilayan hiikiimliilerin karsilastiklar1 problemleri
paylasarak ¢oziim aradigi sdylenebilmektedir. Ayrica, algilanan sosyal destegin
artmasi problemler karsisindan kaginarak bagsetme yonteminin kullaniminin arttig1
da caligmanin bulgularinin arasinda oldugu goriilmektedir. Cikan bu durumun
sebeplerinden  birinin  diizenli ziyaret¢isi olan hiikiimliilerin  yasadiklari
problemleri ailelerine aktarmamak ya da o problem sonunda kétii bir sonug
cikarak kendisinin zarar almasini Onlemek ic¢in problemlerden kagiyor oldugu
diisiiniilmektir. Algilanan sosyal destegin kaynaginda ailesi olan hiikiimliilerin bu
sonuglara ek olarak yasadiklar1 problemler karsisinda dogaiistii gili¢lere inanarak
bag ettikleri ortaya ¢ikmistir. Weiten’in (2011) cezaevi Ornekleminde yaptigi
duygu odakli basetme yontemlerinin daha fazla kullanildigini ortaya koymus ve
bu duygu odakli basetme yontemlerinin kullanilmasinin daha kolay ve icinde
bulunulan sartlardan dolayr hiikiimlilerin daha kolay bagvuracaklarini

belirtmistir(Van Herreveld ve ark., 2007).

Hiikiimliilerin sosyal destek siiregleri ile psikolojik dayanikliliklar
arasinda yapilan analiz sonucunda sosyal destegin artmast psikolojik
dayanikliliginda arttigin1 gosterir bir iligki ortaya ¢ikarmistir. Bu bulgunun yapilan
aragtirmalar sonucunda da desteklendigi goriilmiistiir. Dayaniklilik olgusunun
birgok kavram ile iliskili oldugu ve 6zellikle sosyal destek ile dinamik bir iliskiye
sahip oldugu goriilmistiir(Tusaie, 2001). Yapilan tez ¢alismasiyla da bu dinamik

iliskinin cezaevi dérnekleminde de var oldugu gosterilmistir.

Calismaya katilan hiikiimliilerin dayanikliliklari ile gosterdikleri psikolojik
belirtiler arasindaki iligkiler incelendiginde olumlu yonde iliskilerin oldugu

saptanmistir. Diger bir degisle, yiiksek dayanikliligi olan hiikiimliilerin daha az
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psikolojik belirti gosterdikleri sdylenebilmektedir. Garmezy’nin (1991) yaptig
calismada da dayaniklilik i¢in risk faktorlerinin artiginda dayaniklilik seviyesinin
distiigiinii ve kisilerin baz1 psikolojik belirtiler gosterdigi ortaya ¢ikmis ve tez
caligmasinin  bulgularmin bu c¢alismayla uygunlugu goriilmiistiir. Ayrica
hiikiimliilerin dayaniklilik seviyeleriyle basetme stratejileri arasinda da onemli
iligkiler ~ saptanmistir.  Hiikiimliilerin ~ dayaniklilik  seviyelerindeki  artis,
problemlerle karsilastiklarinda onlar1 planli problem ¢6zmeye yonlendirirken;
dayaniklilik puanindaki diisme sorunlar1 kendine saklama basetme yoOntemiyle
cozmeyi istedigini gostermektedir. Kohler’in (1993) yaptigi ¢alisma ile de bu
bulgularin desteklendigi goriilmektedir. Kohler, problem ¢6zme becerisinin
dayanikliligin koruyucu faktorlerinden oldugunu géstermis ve aralarindaki iliskiyi

ortaya ¢ikarmistir.

Yukarida bahsedilen incelemelerin yani sira var olan bu iligkilerin
saglayan degiskenlerin (algilanan sosyal destek, basetme stratejileri ve psikolojik
dayaniklilik) hiikiimliilerdeki psikolojik belirti ve depresyon seviyelerini ne
kadarini agikladigir gérmek istenis ve bunun i¢in regresyon analizi uygulanmistir.
Yapilan incelemeler sonucunda hiikiimliilerin sahip olduklar1 dayanikliliklart
(yapisal stil ve aile uyumu kaynakli) ve basetme stratejileri (sorumlulugu kabul
etme ve kendine saklama) gosterdikleri psikolojik belirtilerin  %29’unu
aciklamistir. Olusan regresyon modelinde belirtiyi en ¢ok agiklayan degiskenin
dayaniklilik oldugu goériiliirken, daha sonra sorumlulugu kabul etme ve kendine
saklama bagetme stratejilerinin acgikladigi goriilmektedir. Ayrica bahsedilen
degiskenlerin hiikiimliilerdeki depresyonu agiklama seviyesinin yukaridaki
bulgulara benzer oldugu gorilmistiir. Hiikiimliilerdeki depresyonu agiklayan
degiskenlerin sorumlulugu kabul etme bas etme stratejileri, psikolojik dayaniklilik
ve sosyal destek oldugu bulunmustur. Sorumlulugu kabul etme ve kendine
saklama bas etme yontemlerinin literatiirde de duygu odakli stratejiler oldugu ve
kisiler i¢in olumsuz sonuglar yarattigi hem c¢alisma bulgularinda hem de yapilan

diger ¢alismalarla desteklenmistir(Kubiak ve ark, 2005; Tutarel-Kislak, 2014).
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43  CALISMANIN KISITLILIKLARI VE GUCLU YANLARI

Yirtitiilen tez calismasinda bazi kisithiliklarin oldugu goze c¢arpmistir.
Oncelikle katilimcilarin  cinsiyetlerine gére esit bir dagilimin  olmadig
goriilmektedir. Bu durumun TUIK’in 2013 yili cezaevindeki kadin erkek
sayilarina bakildiginda c¢alisma ornekleminin bu orana uygun oldugu goriiliip
kisithiligin - Oniine gececegi diisliniilmektedir. Yiriitilen c¢alismadaki diger
kisitliliga sebep olabilecek hususun da katilimcilarin okuma-anlama ve egitim
diizeyi olabilecegi diisiintilmiistiir. Calismaya katilan hiikiimliilerin bir¢ogunun
okur-yazar ve ilkokul mezunu olarak goriinse bile Olgekleri okumak ve
okudugunu anlama konusunda sikintilar yasadigi goézlemlenmistir. Bu durumu
onlemek i¢in katilimcilara genis siire verip, 6lceklerle ilgili anlatim yapip, sorulari
cevaplanarak bundan olusabilecek hatanin en aza indirilmesi saglanmistir. Ayrica
hem tez ¢alismasinda hem de literatiirde incelenen calismalarin cezaevi
orneklemine gore hazirlanmig Olgeklerin neredeyse hi¢c olmadigr goriilmiistiir.
Buradan kaynakla kullanilan olgeklerin daha kolay anlagilmasi i¢in bazi
diizeltmeler yapilmis ve giivenirlikleri kontrol edilerek olgeklerin kullanilabilir
oldugu anlagilmistir. Yapilan calismanin diger bir kisitlilik yoniiniin ise bilgilerin
islenmesi amaciyla bir¢ok c¢ikarimsal analiz yapilmasinin, hata payni artirmis
oldugu distiniilmektedir. Ayrica c¢alismanin verilerinin sadece Aliaga
ornekleminden toplanmis olmasi da kisithlik olarak goriilebilmektedir. Fakat
Kampiis cezaevi olmasi sebebiyle sadece Izmir 6rneklemini temsil etmeyip
Tiirkiye’nin birgok ilinden mahkim sevki almaktadir. Boylelikle, bu kisitliligin
belli bir boyutta oniine gecilmis oldugu diigiiniilmektedir. Caligmadaki diger ve
son kisithilik, toplanan bilgilerin kiginin beyanin1 dogru olarak kabul edip verilen

cevaplar degerlendirilmeye alinmstir.

Yukarida bahsedilen ¢aligmanin kisithiliklarina ragmen giiclii taraflarinin
Tiirkiye cezaevi ¢alismalarina yeni bir katki saglayacagi ve daha sonra yapilacak
calismalara yol gosterebilecek nitelikte oldugu diisiiniilmektedir. Oncelikle,
calismanin verileri toplanmaya baslanmadan pilot yapilmistir. Bdylelikle
kullanilacak o6lglim araclarmin uygunlugunun ve islemeyen yonlerin kesfi
saglanmistir. On analizler ve diizenlemeler yapildiktan sonra katilimcilara en

uygun anket seti olusturularak veri toplanmistir. Bu yonden yapilan arastirmanin
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diger bir giiclii yan1 ortaya ¢ikmakta ve kullanilan anketlerinin uygunlulugunun
incelenerek yanlis, eksik veri toplamanin Oniine gecilmis olmaktadir. Ayrica,
caligmanin cezaevi tiirlerine gore karsilagtirma sunmasi daha aydinlatici ve
bundan kaynakli olan farklar1 somut bir bigimde ortaya ¢ikarmaktadir. Ek olarak
katilimcr sayisinin alanda yapilmis diger caligmalarla karsilastirildiginda daha
genellenebilir sonuglar verdigi diisiiniilmektedir. Gerek demografik degiskenler
gerekse sug degiskenleri ile incelenen siiregler, yapilan karsilastirmalar sonucunda
somut bulgular ortaya koymakta ve durumun resmini daha 1yi vermektedir. Ayrica
psikolojik dayaniklilik kavraminin yapilan genellikle travma ile iliskili konularda
calisilmasinin yani sirsa yapilan bu arastirma ile dayaniklilik kavramini cezaevi
calismalari i¢inde de 6nemli sonuglar gosterdigi goriilmiistiir ve yeni calismalara

151k olabilecegi diistinlilmiistiir.
44  SONUC

Yapilan arastirma ile hiikiimliilerin cinsiyet, medeni hal, ceza tiirii, cezaevi
tiirli, disiplin sugu, onceki cezaevi tecriibesi, madde kullanim, egitim diizeyi,
ziyaret durumu gibi demografik degiskenlere gore ruh sagligi profilleri, sosyal
destek, psikolojik dayaniklilik seviyeleri ve basetme stratejileri incelenmek
istenmistir. Bu amagla ii¢ tip cezaevinde(Kadin Kapali, Erkek Kapali, Erkek Acik)
hiikiimlii olarak bulunan 494 kisi calismaya katilmistir. Elde edilen bulgular genel
olarak hiikiimliilerin, normal popiilasyona gore daha fazla psikolojik belirti
gosterdigi (Fries ve ark., 2013; Andreoli ve ark., 2014), cinsiyete, medeni duruma,
cezaevi tiirline, cezaevi tecriibelerine, ziyaret durumlarina gore de psikolojik
belirti gosterme seviyelerinde farklilasmanin  oldugunu gdstermektedir.
Hiikiimliilerin algiladiklar sosyal destegin birgok siiregle ilgili oldugu bulunmus;
ziyaretgileri olan hiikiimliilerin ve diisiik giivenlik seviyesine sahip cezaevinde
bulunanlarin daha dazla sosyal destek algiladiklari; sosyal destek seviyesinin
yiikseldik¢e psikolojik belirti gésterme oranmin azaldigir sonuglar1 saptanmustir.
Hukiimliilerin karsilastiklar1 problemlerle basetme stratejilerinin demografik
degiskenlere gore degisebildigi Ozellikle problem odakli stratejilerin egitim
seviyesi yiiksek hiikiimliilerin kullandig1, duygu odakli basetme stratejilerini ise
egitim seviyesi yiiksek olmayan hiikiimliilerce kullanildigr goriilmistiir.

Psikolojik dayaniklilik seviyeleri incelendiginde cinsiyet, medeni durum, cezaevi
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tiirli, ceza siiresi, cezaevi tecriibesi, egitim diizeyi, disiplin cezasi, madde
kullanimi, ziyaret durumu degiskenlerine gore hiikiimliilerin psikolojik
dayanikliliklarinda farklilasmalarin oldugu saptanmistir. Ayrica dayaniklilik
kavramimin sosyal destek, basetme stratejileri ve psikolojik belirtilerle iliskili
oldugu ortaya ¢ikarak, literatiirde var olan bilgilerin(Garmezy, 1991; Kohler,

1993) Tiirkiye cezaevi érnekleminde de benzer oldugunu gdstermistir.

Yapilan ¢aligma ile sug tiirleri, cezaevi tiirii ve hiikiimliilerin demografik
Ozelliklerine gore ruh saglig1 profili, sosyal destek algilari, bagsetme stratejileri ve
dayaniklilik siirecleri ile ilgili somut ve karsilastirmali bilgiler sunmaktadir. Fakat
cinsiyet ve su¢ gruplart degiskenlerinin nicel anlamda daha esit oranlarda
tutularak yapilacak calismalarin genellenebilirlik agisindan kisitliligi ortadan

kaldirabilecek oldugu diisiiniilmektedir.

45 ONERILER

Hiikiimliilerin sug tiirii, cezaevi tiirii ve diger degiskenlere gore ruh sagligi,
basetme ve psikolojik dayanikliliklariin incelendigi bu calisma, hiikiimliilerin
icinde oldugu psikolojik siiregleri karsilastirmali olarak betimlemistir.  Yapilan
calismada nicel yontem kullanip buna uygun analizler yiriitilmiistiir. Analizler
sonucunda hiikiimliilerin hangi alanlarda sikint1 yasadiklari, psikolojik ruh sagligi
profilleri, davranis sorunlari, bagsetme davranislarinin nasil oldugu hakkinda bilgi
saglanmistir. Bunlara sebep olan veya birbirlerini tetikleyen siiregler hakkinda
yordamalar yapilmistir fakat analizsel kisithiliklar sebebiyle daha ayrintili sonuglar
cikarilamamaktadir. Buradan sebeple ileride yapilacak ¢alismalarda derinlemesine
bilgi toplanabilecek yontemlerin kullanilarak bilgi toplanip, bu bilgilerin
islenmesinin zengin birikim ve kaynak olusturacagi distliniilmektedir. Ayrica
yontemsel acidan nitel ve nicel yontemlerin beraber kullanilarak yapilabilecek

calismalarin derinlemesinme bilgi verecegi diisiiniilmektedir.

Literatiir ve yapilan caligmalar incelendiginde adli psikoloji alanindaki
Ol¢iim araclarinin kisitli oldugu goriilmiis ve normal popiilasyonda kullanilan
Ol¢eklerin cezaevi 0rnekleminde de kullanildigi goriilmiistiir. Cezaevi 6rneklemi
icin olusturulmus oOlgeklerin Tiirkce adaptasyonlarinin olmamayisinin bunun

sebebi olabilecegi diistiniilmiistiir. Bu sebeple yapilacak ¢alismalar agisindan adli
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psikoloji ve suglu Ornekleminde kullanilabilecek oOlgeklerin  adaptasyon

¢alismalarinin olusturulmasi onerilmektedir.

Bilgi toplama, veri toplama silirecinde yapilan gbzlem ve literatiir
incelemelerinin sonucunda sug¢ isleme, yargilanma, ceza alma, hapse girme ve
tahliye olmanin birbirini tamamlayan siiregler oldugu goriilmektedir. Yasanilan
her siirecin kiside hem yasamsal hem de kisisel gelisimsel 6nemli degismelere yol
acabilecegi ve bu degisimlerin hayatinin devam eden dénemlerini etkileyebilecegi
distiniilmektedir.  Buradan kaynakla adli siirecler igerisinde de yapilacak
calismalarin hem akademik alan acisindan hem de saha calismalar1 agisindan
yararlt ve kaynak olacagi disiintilip, bu yonde daha fazla calisma yapilmasi

Onerilmektedir.

Yiriitilmiis calismalarin bulgular1 ve Ceza ve Tevkif Evleri Genel
Midiirliigiine bagli cezaevlerinde yiriitilen psiko-sosyal servis faaliyetleri
diisiiniildiiginde hiikiimliilerin rehabilitasyonu ve tahliye olduklarinda topluma
yeniden adaptasyonu i¢in bircok yoOntem, program ve grup ¢alismalari
diizenlenmektedir. Bu caligmalarin hiikiimliillerin gelisimlerinde faydasi oldugu
yadsinamaz bir gercektir. Fakat bundan sonra diizenlenecek programlarin
hiikiimliilerin profillerine, kiiltiirlerine ve ihtiyaclarina gore sekillendirilmesinin
hiikiimliilere daha biiyiik katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ozellikle sosyal
destek siireclerini destekleyecek, psikolojik dayanikliliklarinin farkina vardiracak
ve destekleyecek programlarin gelistirilerek uygulanmasinin hiikiimliilerin
rehabilitasyonu i¢in yararli olacagi diisliniilmektedir. Bu noktada, yapilan tez
calismasinin ve Tirkiye 6rnekleminde yapilmis bilimsel ¢aligmalarin hiikiimliiler
igin tasarlanan miidahale programlarinda kaynak olarak kullanilmasimin daha

etkili rehabilitasyon saglayabilecegi diisiintilmektedir.
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EKLER

EK 1: Gonulli Katilim Formu

Gonillu Katilim Formu

Bu ¢alisma, Yard. Dog¢ Dr. Ziibeyit Giin damismanlhiginda, Gediz Universitesi
Psikoloji Yiiksek Lisans Programi ogrencisi Umut Civgin tarafindan
yiiriitiilen, yliksek lisans tezi kapsamindadir.

Calismanin amaci, Ceza Infaz Kurumlarindaki hiikiimliilerin mahkimiyet
stireleri boyunca psikolojik durumlarini ve genel ruh sagliklarini incelemek
ve bunun sonucunda mahkumiyet siirelerinin iyilestirilmesine yonelik katkida
bulunmaktir.

Calismaya katilm tamamiyla goniilliiliik temelinde olmalidir.  Calisma
sliresince, sizden herhangi bir kimlik bilgisi istenmemektedir. Cevaplariniz
tamamiyla  gizli  tutulacak ve sadece  arastirmact tarafindan
degerlendirilecektir; elde edilecek bilgiler bilimsel yayimlarda kullanilacaktir.

Calismanin objektif olmas1 ve elde edilecek sonuglarin giivenirligi
bakimindan anket uygulamalarinda ictenlikle duygu ve diisiincelerinizi
yansitacak yanitlar vermeniz dnemlidir. Calisma sirasinda doldurulmasi talep
edilecek anketler, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek herhangi bir ayrinti
icermemektedir ve anketler yaklasik 30 dakikada doldurulmaktadir. Ancak,
katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden otiirii
kendinizi rahatsiz hiSsederseniz ¢alismay1r yarida birakip ¢ikmakta
serbestsiniz. Bdyle bir durumda calismadan ayrilmak istediginizi sdylemek
yeterli olacaktir. Calismayla ilgili sormak istedikleriniz, anketler
doldurulduktan sonra cevaplandirilacaktir. Bu caligmaya katildigimiz igin
simdiden tesekkiir ederiz. Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak i¢in Umut
Crvgin (Tel.:0232 355 0000- 2423; e-posta: umut.civgin@gediz.edu.tr) ile
iletisim kurabilirsiniz.

Bu calismaya tamamen goniillii olarak katilyyorum ve istedigim zaman
yaruda kesip ¢ikabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amaclh
yayimlarda kullanilmasini kabul ediyorum. (Formu doldurup imzaladiktan
sonra uygulayiciya geri veriniz).

Ad - Soyad Tarih Imza
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EK 2: Demografik Bilgi Formu

Demografik Bilgi Formu

4. Medeni Hal:

Evli( ) Bekar () Nisanli( ) Bosanmis () Dul ()

6. Egitim Durumu:

Okur-Yazar Degil ( ) Okur-Yazar () ilkdgretim( ) Lise( ) Universite( )
7. Kahinan Cezaevi:

0 Izmir Kadin Kapali Ceza Infaz Kurumu

0 Izmir 4 Nolu Kapali Ceza Infaz Kurumu

0 Izmir Agik Ceza Infaz Kurumu

9. Toplam Ceza Siiresi:............... (Ay/Y1l)

10. Tahliyeye Kalan Siire:......... (Ay/Y1l)

11. Daha once cezaevine girdiniz mi?

OEvet OHayir

11.1. Eger daha once ceza evinde bulunduysamz, burada kaldiginiz siire?
...... (Ay/Y1l)

12. Cezaevinde disiplin cezasi aldimz mm?

OEvet OHayir

12. 1. Aldiysamiz sebebini belirtiniz.

13. Cezaevine girmeden 6nce madde veya alkol bagimhilhigimiz var miydi?

OEvet OHayir

14. Daha once intihar girisiminde bulundunuz mu?

OEvet OHayir

15. Cezaevinde egitim 6gretim faaliyetlerine katiliyor musunuz?
OEvet OHayir

15.1. Eger egitim 6gretim faaliyetlerine katihyorsamz, bunlar hangi
kurslardir?
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16. Psiko-Sosyal Servisten (Psikolog/Sosyal Calismaci) yardim aliyor
musunuz?

OEvet OHayir

16.1. Psiko-Sosyal Servisten hangi konularda yardim aliyorsunuz (Birden
fazla isaretleyebilirsiniz.)

OBireysel Gorlisme

OGrup Calismalar1 (Katildiginiz grup ¢alismalarini siralayimiz.)

17. Cezaevinde su an kullandigimiz psikiyatrik bir ila¢ var m?
OEvet OHayir

18. Cezaevinde yapilan Kkiiltiirel faaliyetlere(Sinema gosterimi, konferans,
bilgi yarigsmasi, tiyatro gosterimi, vb.) katihyor musunuz?

OEvet OHayir

19. Ziyaret¢iniz geliyor mu?

OEvet OHayir

19.1. Eger geliyorsa hangi siklikla ziyaretinize gelir?

OHafta da bir defa OAyda bir defa ODiger:........

OSadece bayram ziyaretlerinde OY1lda bir defa
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EK 3: Belirti Tarama Listesi

Asagida zaman zaman herkeste olabilecek yakinma ve sorunlarin bir
listesi vardir. Liitfen her birini dikkatlice okuyunuz. Sonra bu durumun bugiin de
dahil olmak tizere son bir ay i¢inde sizi ne dl¢lide huzursuz ve tedirgin ettigini goz
Oniine alarak asagida belirtilen tanimlamalardan uygun olan bosluga X isareti

koyunuz.

Hi¢ | Cok | Orta Oldukca | Asiri
Az | Derecede | Fazla Diizey

1. Bas agris1

2. Sinirlilik ya da i¢inin
titremesi

3. Zihinden atamadiginiz
yineleyici (tekrarlayici)
hosa gitmeyen diislinceler

4. Bayginlik ve bag donmeler

5. Cinsel arzuya ilginin kayb1

6. Baskalar tarafindan
elestirilme duygusu

7. Herhangi bir kimsenin

diisiincelerinizi kontrol
edebilecegi fikri

8. Sorunlarinizdan pek ¢ogu
i¢cin baskalarinin
suclanmas gerektigi fikri

9. Olaylar1 animsamada
(hatirlamada)
giicliik/zorlanma

10. Dikkatsizlik veya
sakarlikla ilgili endiseler

11. Kolayca glicenme, rahatsiz
olma hiSsi

12. Gogiis veya kalp
bolgesinde agrilar

13. Caddelerde veya acik
alanlarda korku hiSsi

14. Enerjinizde azalma veya
yavaglama hali

15. Yagsaminizin sona ermesi
diistinceleri

16. Baska kisilerin
duymadiklar1 sesleri
duyma

17. Titreme
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18. Cogu kisiye
giivenilmemesi gerektigi
diisiincesi

19. Istah azalmasi

20. Kolayca aglama

21. Karsi cinsten kisilerle ilgili
utangaglik ve rahatsizlik
hiSsi

22. Tuzaga diistiriilmiis veya
tuzaga yakalanmis hiSsi

23. Bir neden olmaksizin
aniden korkuya kapilma

24. Kontrol edilmeyen 6tke
patlamalar1

25. Evden digar1 yalniz ¢ikma
korkusu

26. Olanlar i¢in kendini
suclama

27. Belin alt kisminda agrilar

28. Islerin yapilmasinda
erteleme diisiincesi

29. Yalniz hiSsi

30. Karamsarlik hiSsi

31. Her sey i¢in ¢ok fazla
endise duyma

32. Her seye karst ilgisizlik
hali

33. Korku hiSsi

34. Duygularimizin kolayca
incitilebilmesi hali

35. Diger insanlarin sizin
diistindiiklerinizi bilmesi
hiSsi

36. Bagkalarinin sizi
anlamadig1 veya
hiSsedemeyecegi duygusu

37. Baskalarmin sizi
sevmedigi ya da dostca
olmayan davraniglar
gosterdigi hiSsi

38. Islerin dogru yapildigindan
emin olabilmek i¢in ¢ok
yavag yapmak

39. Kalbin ¢ok hizli ¢garpmasi

40. Bulant1 veya midede
rahatsizlik hiSsi

41. Kendini baskalarindan
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asagl gorme

42. Adele (kas) agrilar

43. Bagkalarinin sizi gozledigi
veya hakkinizda konustugu
hiSsi

44. Uykuya dalmada giigliik

45. Yaptiginiz isleri bir ya da
birkag kez kontrol etme

46. Karar vermede gii¢liik

47. Otobiis, tren, metro gibi
araglarla yolculuk etme
korkusu

48. Nefes almada giiclik

49. Soguk ve sicak basmasi

50. Sizi korkutan belirli ugras,
yer veya nesnelerden
ka¢inma durumu

51. Hig bir sey diistinmeme
hali

52. Bedeninizin bazi
kisimlarinda uyusma,
karincalanma olmasi

53. Bogaziniza bir yumru
takanmig hiSsi

54. Gelecek konusunda
umitsizlik

55. Diisiincelerinizi bir konuya
yogunlastirmada giicliiliik

56. Bedeninizin ¢esitli
kisimlarinda zayiflilik
hiSsi

57. Gerginlik veya cosku hiSsi

58. Kol ve bacaklarda agirlik
hiSsi

59. Oliim ya da 6lme
diistinceleri

60. Asir1 yemek yeme

61. Insanlar size batig1 veya
hakkinizda konustugu
zaman rahatsizlik duyma

62. Size ait olmayan
diisiincelere sahip olma

63. Bir bagkasina vurmak,
zarar vermek, yaralamak
diirtiilerinin olmasi

64. Sabahin erken saatlerinde
uyanma

65. Yikanma, sayma, dokunma
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gibi baz1 hareketleri
yenileme hali

66. Uykuda huzursuzluk, rahat
uyuyamama

67. Baz1 seyleri kirip dokme
istegi

68. Baskalarinin paylasip
kabul etmedigi inang ve
diistincelerin olmasi

69. Baskalarinin yaninda
kendini ¢ok sikilgan
hiSsetme

70. Cars1, sinema gibi
kalabalik yerlerde
rahatsizlik hiSsi

71. Her seyin bir yiik gibi
goriinmesi

72. Dehset ve panik ndbetleri

73. Toplum iginde yer, icerken
huzursuzluk hiSsi

74. Sik sik tartigmaya girme

75. Yalniz birakildiginizda
sinirlilik hali

76. Bagkalarinin sizi
basarilariniz i¢in yeterince
takdir etmedigi duygusu

77. Bagkalariyla birlikte
olunan durumlarda bile
yalnizlik hiSsetme

78. Yerinizde durmayacak
6l¢iide rahatsizlik duyma

79. Degersizlik duygusu

80. Size kotii bir sey olacakmis
duygusu

81. Bagirma ya da esyalar1
firlatma

82. Topluluk i¢inde
bayilacaginiz korkusu

83. Eger izin verirseniz
insanlarin sizi somiirecegi

duygusu

84. Cinsellik konusunda sizi
¢ok rahatsiz eden
diisiincelerinizin olmasi

85. Giinahlarimizdan dolay1
cezalandirilmaniz gerektigi
diistincesi

86. Korkutucu tiirden diisiince

eks.7




ve hayaller

87. Bedeninizde ciddi bir
rahatsizlik oldugu
diistincesi

88. Bagka bir kisiye kars1 asla
yakinlik duymama

89. Su¢luluk duygusu

90. Aklinizda bir bozuklugun
oldugu diisilincesi

ek s. 8




EK 4: Basetme Yollar1 Olgegi

Asagida, stresli durumlar karsisinda kisilerin davranis, diisiince ve tutumlarini belirten

baz1 ciimleler verilmistir.

Litfen, her ciimleyi dikkatle okuyunuz. Yasaminizda

karsilastiginiz sorunlarla basa ¢ikmak icin, bu climlelerde anlatilanlari ne siklikla

kullandigimiz1 size uygun gelen yamita X isareti koyunuz. Hicbir ciimleyi cevapsiz

birakmamaya calisiniz. Her ciimle ile ilgili yalniz bir cevap kategorisini isaretleyiniz.

z g £ =
Slz| 58z 2
) g3 S
1. Bir sikintim oldugunu kimsenin bilmesini
istemem.
2. Cevremdeki insanlardan problemi ¢6zmede bana
yardimcei olmalarini beklerim.
3. Olayin degerlendirmesini yaparak en iyi karari
vermeye caligirim.
4. “Allah’n takdiri buymus” diye kendi kendimi
teselli ederim.
5. Sikintimdan kagmak icin degisik islerle
ugrasirim.
6. Bu dertten kurtulayim diye fakir fukaraya sadaka
veririm.
7. Problemin ciddiyetini anlamaya ¢aligirim.
8. Sikintimdan uzaklasmak i¢in yiiriiyiise ¢ikarim ya
da egzersiz yaparim.
9. “Hep benim yiiziimden oldu” diye kendimi
suglarim.
10. “Her iste bir hayir vardir” diye diigiiniirim.
11. I¢inde bulundugum kétii durumu kimsenin
bilmesini istemem.
12. Ne yapacagima karar vermeden 6nce
arkadaglarimin fikrini alirim.
13. “Bu benim sugum” diye kendimi elestiririm.
14. Olanlardan kimseye s6z etmemeyi tercih ederim.
15. Sikintimdan uzaklasmak i¢in degisik yerlere
(alisverise, kahvehaneye vb.) giderim.
16. Neler olabilecegini diisiiniip ona gore
davranmaya g¢aligirim.
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. Oneri almak i¢in ailemdeki bireylerle konusurum.
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18.

Problemin ¢6ziimii i¢in adak adarim.

19.

Sikintimdan kagmak i¢in vermem gereken karari
ertelemeye caligirim.

20.

Alin yazisina ve bunun degismeyecegine
inanirim.

21.

Problemi adim adim ¢6zmeye calisirim.

22.

Problemin ¢6ziimii i¢in hocaya okunurum.

23.

Dua ederek Allah’tan yardim dilerim.

24.

Sikintimdan kaginmak i¢in her zamankinden daha
fazla yerim ya da igerim.

25.

Ne yapilacagini planlayip ona gore davranirim.

26.

Sorunun benden kaynaklandigini diigiiniiriim.

27.

Sorunun gergek nedenini anlayabilmek igin
bagkalaria danigirim.

28.

Nazarlik takarak, muska tasiyarak benzer
olaylarin olmamast i¢in ¢aligirim.

29.

Duygularimi kimseyle paylasmam, kendime
saklarim.

30.

Ne olup bittigini anlayabilmek i¢in sorunu enine
boyuna diisliniiriim.

31.

Sorunun nedenleri hakkinda kendime kars1
hosgoriilii olmaya ¢aligirim.




EK 5: Algilanan Cok Yonlii Sosyal Destek Olgegi

Asagida 12 ciimle ve her birinde de cevaplarinizi isaretlemeniz i¢in “Hayir”, “Bazen” ve

“Evet” secgenekleri verilmistir. Her ciimlede sOylenenin sizin i¢in dogrulugunu ifade

etmek icin size uygun cevabin kutusunun i¢ine X isareti koyunuz.

Hayir | Bazen | Evet
1. TIhtiyacim oldugunda yanimda olan &zel bir insan var.
2. Seving ve kederimi paylagabilecegim 6zel bir insan var.
3. Ailem bana ger¢ekten yardimci olmaya caligir.
4. Ihtiyacim olan duygusal yardimi ve destegi ailemden
alirim.
5. Beni ger¢ekten rahatlatan 6zel bir insan var.
6. Arkadaslarim bana ger¢ekten yardimci olmaya caligirlar.
7. Isler kétii gittiginde arkadaslarima giivenirim.
8. Sorunlarimi ailemle konusabilirim.
9. Seving ve kederlerimi paylasabilecegim arkadaslarim var.
10. Yasamimda duygularima 6nem veren 6zel bir insan var.
11. Kararlarimi vermemde ailem bana yardimci olmaya
isteklidir.
12. Sorunlarimi arkadaslarimla konusabilirim.
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EK 6: Beck Depresyon Envanteri

Asagida kisilerin ruh durumlarini ifade ederken kullandiklar1 bazi climleler
verilmistir. Her madde, bir ¢esit ruh durumunu anlatmaktadir. Liitfen bu
segenekleri dikkatle okuyunuz. Son iki hafta (Su an dahil) kendi ruh durumunuzu

g6z onilinde bulundurarak, size en uygun olan ifadeyi bulunuz. Daha sonra o
maddenin yanindaki say1y1 isaretleyiniz.

1.

(0) Uzgiin ve sikint1l1 degilim.

(1) Kendimi tiziintiilii ve sikintili hiSsediyorum.

(2) Hep tiziintiili ve sikintiliyim. Bundan kurtulamiyorum.
(3) O kadar tizgiin ve sikintiliyim ki, artik dayanamiyorum.

(0) Gelecek hakkinda umutsuz ve karamsar degilim.

(1) Gelecek i¢in karamsarim.

(2) Gelecekten bekledigim higbir sey yok.

(3) Gelecek hakkinda umutsuzum ve sanki higbir sey diizelmeyecekmis

gibi geliyor.

. (0) Kendimi basarisiz biri olarak gérmiiyorum.

(1) Baskalarindan daha basarisiz oldugumu hiSsediyorum.
(2) Gegmise baktigimda basarisizliklarla dolu oldugunu goriiyorum.
(3) Kendimi tiimiiyle basarisiz bir insan olarak goriiyorum.

(0) Her seyden eskisi kadar zevk aliyorum.

(1) Birgok seyden eskiden oldugu gibi zevk alamiyorum.
(2) Artik higbir sey bana tam anlamiyla zevk vermiyor.
(3) Her seyden sikiliyorum.

. (0) Kendimi herhangi bir bi¢imde suglu hiSsetmiyorum.

(1) Kendimi zaman zaman sug¢lu hiSsediyorum.
(2) Cogu zaman kendimi su¢lu hiSsediyorum.
(3) Kendimi her zaman suglu hiSsediyorum.

(0) Kendimden memnunum.

(1) Kendimden pek memnun degilim.
(2) Kendime kizginim.

(3) Kendimden nefrete ediyorum.

(0) Baskalarindan daha kétii oldugumu sanmiyorum.

(1) Hatalarim ve zayif taraflarim oldugunu diistinmiiyorum.

(2) Hatalarimdan dolay1 kendimden utaniyorum.

(3) Her seyi yanlis yapityormusum gibi geliyor ve hep kendimde
kabahat buluyorum.

(0) Kendimi 6ldiirmek gibi diislinciilerim yok.

(1) Kimi zaman kendimi 6ldiirmeyi diisiindiigiim oluyor ama
yapmiyorum.
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(2) Kendimi 6ldiirmek isterdim.
(3) Firsatin1 bulsam kendimi 6ldiirtiriim.

9. (0) igimden aglamak geldigi pek olmuyor.
(1) Zaman zaman i¢imden aglamak geliyor.
(2) Cogu zaman agliyorum.
(3) Eskiden aglayabilirdim ama simdi istesem de aglayamiyorum.

10. (0) Her zaman oldugumdan daha cani sikkin ve sinirli degilim.
(1) Eskisine oranla daha kolay canim sikiliyor ve kiziyorum.
(2) Her sey canimu sikiyor ve kendimi hep sinirli hiSsediyorum.
(3) Canimu sikan seylere bile artik kizamiyorum.

11. (0) Baskalariyla goriisme, konusma istegimi kaybetmedim.
(1) Eskisi kadar insanlarla birlikte olmak istemiyorum.
(2) Birileriyle goriistip konugmak hi¢ icimden gelmiyor.
(3) Artik cevremde hi¢ kimseyi istemiyorum.

12. (0) Karar verirken eskisinden fazla giicliik cekmiyorum.
(1) Eskiden oldugu kadar kolay karar veremiyorum.
(2) Eskiye kiyasla karar vermekte ¢ok giicliik ¢ekiyorum.
(3) Artik higbir konuda karar veremiyorum.

13. (0) Her zamankinden farkli gériindiigiimii sanmiyorum.
(1) Aynada kendime her zamankinden kotii goriiniiyorum.
(2) Aynaya baktigimda kendimi yaslanmis ve ¢irkinlesmis buluyorum.
(3) Kendimi ¢ok ¢irkin buluyorum.

14. (0) Eskisi kadar iyi is gii¢ yapabiliyorum.
(1) Her zaman yaptigim isler simdi goziimde biiyiiyor.
(2) Ufacik bir isi bile kendimi ¢ok zorlayarak yapabiliyorum.
(3) Artik higbir 15 yapamiyorum.

15. (0) Uykum her zamanki gibi.
(1) Eskisi gibi uyuyamiyorum.
(2) Her zamankinden 1-2 saat 6nce uyaniyorum ve kolay kolay tekrar
uykuya dalamiyorum.
(3) Sabahlar1 ¢ok erken uyaniyorum ve bir daha uyuyamiyorum.

16. (0) Kendimi her zamankinden yorgun hiSsetmiyorum.
(1) Eskiye oranla daha ¢abuk yoruluyorum.
(2) Her sey beni yoruyor.
(3) Kendimi higbir sey yapamayacak kadar yorgun ve bitkin
hiSsediyorum.

17. (0) Istahim her zamanki gibi.
(1) Eskisinden daha istahsizim.
(2) Istahim ¢ok azaldu.
(3) Higbir sey yiyemiyorum.
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18. (0) Son zamanlarda zayiflamadim.
(1) Zayiflamaya calismadigim halde en az 2 Kg verdim.
(2) Zayiflamaya calismadigim halde en az 4 Kg verdim.
(3) Zayiflamaya ¢alismadigim halde en az 6 Kg verdim.

19. (0) Sagligimla ilgili kaygilarim yok.
(1) Agrilar, mide sancilari, kabizlik gibi sikayetlerim oluyor ve bunlar
beni tasalandiriyor.
(2) Sagligimin bozulmasindan ¢ok kaygilaniyorum ve kafami bagka
seylere vermekte zorlaniyorum.
(3) Saglik durumum kafama o kadar takiliyor ki, baska higbir sey

diisiinemiyorum.

20. (0) Sekse kars1 ilgimde herhangi bir degisiklik yok.
(1) Eskisine oranla sekse ilgim az.
(2) Cinsel istegim ¢ok azaldu.
(3) Hig cinsel istek duymuyorum.

21. (0) Cezalandirilmasi gereken seyler yapigimi sanmiyorum.
(1) Yaptiklarimdan dolay1 cezalandirilabilecegimi diisiiniiyorum.
(2) Cezami ¢ekmeyi bekliyorum.
(3) Sanki cezami bulmusum gibi geliyor.
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EK 7: Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi

Asagida kisilerin bazi durumlarim1 ifade ederken kullandiklar1 climleler
verilmistir. Her madde, bir ¢esit durumu anlatmaktadir. Liitfen bu se¢enekleri
dikkatle okuyunuz. Size en uygun olan ifadeyi bulunuz. Daha sonra o maddenin

yanindaki boslugu isaretleyiniz.

1. () Beklenmedik bir durum oldugunda her zaman biz ¢6ziim bulurum.
() Beklenmedik bir durum oldugunda bazen ¢6ztim bulur bazen bulamam.

() Beklenmedik bir durum oldugunda ¢ogu kez ne yapacagimi bilemem.

2. () Gelecek i¢in yaptigim planlarin basarilmasi zordur.
() Gelecek i¢in yaptigim planlarin basarilmasi ne zor ne kolaydir.

() Gelecek i¢in yaptigim planlarin basarilmasi miimkiindiir.

3. () En iyi oldugum durumlar ulagmak istedigim acik bir hedefim oldugu
durumlardir.
() En 1yi oldugum durumlar belirli belirsiz bir hedefim oldugu durumlardir.

() En 1yi oldugum durumlar tam bir giinliik bos vaktim oldugu durumlardir.

4. () Baskalariyla birlikte olmaktan hoglanirim.
() Hem bagkalariyla hem de kendimle birlikte olmaktan hoslanirim.

() Kendi bagima olmaktan hoslanirim.

5. () Ailemin, hayatta neyin énemli oldugu konusundaki anlayis1 benimkinden
farklidir.
() Ailemin, hayatta neyin 6nemli oldugu konusundaki anlayis1 benimkinden
bazen farkli, bazen aynidir.
() Ailemin, hayatta neyin 6nemli oldugu konusundaki anlayis1 benimkiyle
aynidir.
6. () Kendimle ilgili konular1 hi¢ kimseyle konusmam, tartismam.
() Kendimle ilgili konular1 bazen arkadaglarimla/ailemle konusur/tartigirim.

() Kendimle ilgili konular1 arkadaslarimla/ailemle konusurum/tartigirim.
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7. () Kisisel problemlerimi ¢cogu zaman ¢ozemem.
() Kisisel problemlerimi bazen ¢dzer bazen ¢ozemem.

() Kisisel problemlerimi ¢ogu zaman ¢ozebilirim.

8. () Gelecekteki hedeflerimi nasil basaracagimi biliyorum.
() Gelecekteki hedeflerimi nasil basaracagimi bazen biliyor bazen

bilemiyorum.

() Gelecekteki hedeflerimi nasil bagaracagimdan emin degilim.

9. () Yeni bir ise/projeye basladigimda ileriye doniik planlama yapmam, derhal
ise baslarim.
() Yeni bir ise/projeye basladigimda az da olsa planlama yaparim.

() Yeni bir ige projeye basladigimda ayrintili bir planlama yapmayi tercih
ederim.

10. () Benim i¢in sosyal ortamlarda rahat/esnek olmak 6nemli degildir.
() Benim i¢in sosyal ortamlarda rahat/esnek olmak bazen 6nemlidir.

() Benim i¢in sosyal ortamlarda rahat/esnek olmak ¢ok dnemlidir.

11. () Ailemle birlikteyken kendimi ¢ok mutlu hiSsederim.
() Ailemle birlikteyken kendimi bazen mutlu bazen mutsuz hiSsederim.

() Ailemle birlikteyken kendimi ¢ok mutsuz hiSsederim.

12.() Beni yakin arkadaslarim/aile tiyelerim cesaretlendirir.
() Beni bazen yakin arkadaslarim/aile liyelerim cesaretlendirir.

() Benti hig¢ kimse cesaretlendirmez.

13. () Yeteneklerim olduguna ¢ok inanirim.
() Yeteneklerim olduguna bazen inanir bazen inanmam.

() Yeteneklerim oldugu konusunda emin degilim.
14. () Gelecegimin timit verici oldugunu hiSsediyorum.

() Gelecegimin bazen iimit verici oldugunu hiSsediyorum.

() Gelecegimin belirsiz oldugunu hiSsediyorum.
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15. () Zamanimi planlama konusunda iyiyimdir.
() Zamanimi kullanma konusunda bazen iyiyimdir.

() Zamanimi plansiz harcama konusunda iyiyimdir.

16. () Yeni arkadasliklar kurma kolayca yapabilecegim bir seydir
() Yeni arkadasliklar kurma bazen yapabilecegim bir seydir
() Yeni arkadasliklar kurma, yapmakta zorlandigim bir seydir.

17. () Ailemdeki iliskiler birbirinden bagimsizdir.
() Ailemdeki iliskiler ne ¢ok siki ne de ¢ok bagimsizdir.
() Ailemdeki iligkiler birbirine siki bicimde kenetlenmistir.

18. () Arkadaslarimin arasindaki iligkiler zayiftir.
() Arkadaslarimin arasindaki iliskiler ne zayif ne de giicliidiir.

() Arkadaslarimin arasindaki iligkiler giicliidiir.

19. () Yargilarima ve kararlarima ¢ok fazla giivenmem.
() Yargilama ve kararlarima bazen giivenirim.

() Yargilama ve kararlarima tamamen giivenirim.

20. () Gelecege doniik amaglarim belirsizdir.
() Gelecege doniik amaglarim biraz belirsizdir.

() Gelecege doniik amaglarim iyi diistiniilmiistiir.

21. () Kurallar ve diizenli aligkanliklar giinliik yasamimda yoktur.

() Kurallar ve diizenli aligkanliklar giinliik yasamimda bazen vardir.

() Kurallar ve diizenli aligkanliklar giinliik yasamimda vardir.

22. () Yeni insanlarla tanigmak benim i¢in zordur.
() Yeni insanlarla tanismak benim i¢in bazen kolay bazen zordur.

() Yeni insanlarla tanismak 1y1i oldugum bir konudur.

23. () Zor zamanlarda, ailem gelecege pozitif bakar.

() Zor zamanlarda, ailem gelecege bazen pozitif bakar.
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() Zor zamanlarda, ailem gelecege umutsuz bakar.

24. () Ailemden birisi acil bir durumla karsilagtiginda bana hemen haber verilir.
() Ailemden birisi acil bir durumla karsilastiginda bana biraz zaman gegtikten
sonra haber verilir.
() Ailemden birisi acil bir durumla karsilastiginda bana sdylenmesi bir hayli

zaman alir.

25. () Digerleriyle beraberken kolayca giilerim.
() Digerleriyle beraberken bazen giilerim.
() Digerleriyle beraberken ¢ok nadiren giilerim.

26. () Baska kisiler s6z konusu oldugunda, aile bireylerim birbirini desteklemez.
() Bagka kisiler soz konusu oldugunda, aile bireylerim birbirini bazen
desteklerler.
() Bagka kisiler soz konusu oldugunda, aile bireylerim birbirini her zaman
desteklerler.
27. () Arkadaslarimdan/aile iiyelerinden destek alirim.
() Arkadaslarimdan/aile iiyelerinden bazen destek alirim.

() Hic¢ kimseden destek almam.

28. () Zor zamanlarda her seyi umutsuz gérme egilimindeyim.
() Zor zamanlarda baz1 seyleri umutsuz gorme egilimindeyim.

() Zor zamanlarda beni basariya gotiirecek bir neden bulma egilimindeyim.

29. () Karsilikli konugmada giizel konularin bulunmasi, benim i¢in zordur.
() Karsilikli konusmada giizel konularin bulunmasi, benim i¢in bazen zordur.

() Karsilikli konusmada giizel konularin bulunmasi, benim i¢in kolaydir.
30. () Ihtiyacim oldugunda bana yardim edebilecek kimse yoktur.

() Ihtiyacim oldugunda bana yardim edebilecek kisiler bazen vardir.

() Thtiyacim oldugu her zaman bana yardim edebilecek birisi vardir.
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31.() Hayatimdaki kontrol edemedigim olaylarla basa ¢ikmaya ¢alisirim.
() Hayatimdaki kontrol edemeyecegim olaylarla bazen basa ¢ikmaya ¢aligirim.
() Hayatimdaki kontrol edemeyecegim olaylar benim i¢in siirekli kaygi ve

endise kaynagidir.

32.()Ailemde isleri bagimsiz olarak yapmayi severiz.
()Ailemde isleri bazen bagimsiz olarak yapmayi1 severiz.

(Ailemde isleri her zaman beraber yapmay1 severiz.

33.()Yakin arkadaslarim/aile iiyelerim yeteneklerimi begenirler.
()Yakin arkadaslarim/aile iiyelerim yeteneklerimi bazen begenirler.

()Yakin arkadaslarim/aile iiyelerim yeteneklerimi begenmezler.
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EK 8: Katilim Sonras1 Bilgi Formu

Katilim Sonrasi Bilgilendirme Formu

Bu calisgma, Yard. Do¢ Dr. Ziibeyit Giin danigsmanliginda, Gediz
Universitesi Psikoloji Yiiksek Lisans Programi dgrencisi Umut Civgin
tarafindan yiiriitiilen, yiiksek lisans tezi kapsamindadir. Calismada Ceza
Infaz Kurumlarindaki hiikiimliilerin psikolojik durumlarmni ve genel ruh
sagliklarina etki eden faktorler incelenecektir.

Calismanin amaci, Ceza Infaz Kurumlarindaki hiikiimlilerin
mahklmiyet siireleri boyunca psikolojik durumlarin1 ve genel ruh
sagliklarini incelemek ve bunun sonucunda mahkumiyet siirelerinin
tyilestirilmesine yonelik katkida bulunmaktir.

Calisma sonucunda Ceza Infaz Kurumu tiirlerinin(Kapali-Ac¢ik olacak
sekilde) kisilerin genel ruh sagliklarina, psikolojik dayaniklilik ve bas
etme tiirleri arasinda farkliliklar gosterecegi, ayrica alinan sosyal
destegin genel ruh sagligina olumlu yonde etki saglayacagi tahmin
edilmektedir.

Bu caligmadan alinacak ilk verilerin Mayis 2015 sonunda elde edilmesi
amaglanmaktadir. Elde edilen bilgiler sadece bilimsel arastirma ve
yazilarda kullanilacaktir. Calismanin sonuclarin1 6grenmek ya da bu
arastirma hakkinda daha fazla bilgi almak i¢in asagidaki isme
basvurabilirsiniz. Bu arastirmaya katildiginiz i¢in tekrar ¢ok tesekkiir

ederiz.

Aras. Go6r. Umut Crvgin (Gediz Universitesi Psikoloji Boliimi,

Tel.:0232 355 0000- 2423; e-posta: umut.civgin@gediz.edu.tr)
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