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OZET

Yiiksek Lisans Tezi
Medeni Usil Hukukunda Makul Siire ve Mahkeme Zaman Y énetimi

Abdulkadir HASHAS

Gediz Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilimdah

Tezli Yiiksek Lisans Program

Makul siirede yargilanma hakki, adil yargillanma hakkinin unsurlarindan bir
tanesidir. Makul siirede yargilanma hakki, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 6.
maddesinde diizenlenmistir.

Makul siire, baslangici1 ve sonu olan bir zaman dilimidir. Bu hakkin ihlal edilip
edilmediginin belirlenmesi bu siirelerin tespitiyle miimkiin olmaktadir. Makul siirenin
baslangic1 ve sona ermesi, medeni usiil hukukunda degisik ihtimallere gore farkhihk
gostermektedir.

Makul siirenin asilmasimin birden fazla nedeni vardir. Bu nedenlerin tespiti,
hakkin ihlial edilmesini onlemekte biiyiik 6nem tasimaktadir. Yargimin gecikmesine
neden olan sebepler, bunlara karsi uygun c¢oziimlerin sistematik bir sekilde
uygulanmasiyla ortadan kaldirilabilir.

Makul siirede yargilanma hakki, hem Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi hem de
Anayasa Mahkemesi'nin bir c¢ok kararmma konu olan o6nemli bir haktir. Her iki
mahkeme de vermis olduklar1 kararlarinda bu hakka iliskin onemli tespitlerde
bulunmaktadirlar.

Makul siirede yargilanma hakkinin ihliline neden olan yargimin gecikme
nedenlerini ortadan kaldirmak icin adli zaman yonetimi konusunda bir cok c¢alisma
yapilmaktadir. Ulkemiz agisindan yeni olan bu ¢ahsmalarin 6zenle takip edilmesi ve
sistemimize uyarlanmasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Makul Siirede Yargillanma Hakki, Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi 6. madde, Adli Zaman Yonetimi, Yarginin Gecikmesi



ABSTRACT

Master's Thesis
Reasonable Time in Civil Procedure Law and Judicial Time Management

Abdulkadir HASHAS

Gediz University
Graduate School of Social Sciences
Department of Civil Law

Master's Thesis Program

Right to trial within a reasonable time is one of the element of right to a fair trial.
Right to trial within a reasonable time is established in article 6 of the European
Convention on Human Rights.

Reasonable time is a time limit, which has Dies a quo and Dies ad quem. Violation
of this right, can be determined by to ascertained these Dies a quo and Dies ad quem.
Dies a quo and Dies ad quem in reasonable time can differ in civil procedure law.

There are more than one reason of violation of this right. Determining these
reasons is vital for the preventing the violations. Reasons of the delaying the justice can
be abolished with the proper solutions. But these solutions must implemented
systematicly.

Right to trial within a reasonable time is very important right which mentioned
both European Court of Human Rights and Supreme Court's decisions a lot. Both are
the Courts have made some significant points about this right in their decisions.

There are some studies, called judicial time management to preventing the
reasons of delaying justice which caused violation to right to trial within a reasonable
time. For our country, these studies must monitored with diligence and must adapted in
our system.

Keywords: Right to Trial within a Reasonable Time, European Convention on Human
Rights article 6, Judicial Time Management, Delaying Justice
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GIRIS

Bir biitiin olarak hukuk devletine ve adil yargilamaya uygun bir yargilamadan
s0z edebilmek i¢in yargilamanin kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan, aleni bir surette, hakkaniyete uygun olarak makul bir siirede yapilmasi
gerekir. Bu nedenle adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri olan makul siirede
yargilanma hakki saglikli ve adil bir yargilama i¢in 6nem tagimaktadir.

Adil yargilanma hakkinin diger unsurlarinin saglanmasina c¢alisildigr ve
bunlarin goreceli olarak tamamen veya kismen basarildigi hukuk sistemlerinde
yargilamanin makul siirede de tamamlanilmasina yonelik bir farkindalik olusmustur.
Yargilamanin makul siirede tamamlanmasi bilinci tarih boyunca var olmakla birlikte,
diger adil yargilanma giivencelerine daha fazla oncelik verilmistir. Bu tarz bir
onceligin bulunmasi ¢ok da haksiz goriilmemelidir. Gergekten de makul siirede
tamamlanmis olsa bile bagimli ve tarafli bir mahkeme tarafindan aleni olmayan ve
hakkaniyete uygun olmayan bir sekilde yapilmig bir yargilamanin sonucu hicbir
sekilde adalet duygusunu tatmin etmeyecektir. Ancak makul siirede tamamlanmayan
bir yargilamanin da higbir zaman, adil bir yargilama oldugu iddias1 kabul
gérmeyecektir.

Bir yargilamanin gereginden fazla uzun siirmesinin olusturdugu rahatsizlik,
adaletsizlik tizerine makul siirede yargilanma hakkina verilen 6nem de artmistir. Bu
Oonemin bir sonucu olarak makul siirede yargilanma hakkinin saglanmasi, ihlal
edilmemesi yoniinde degisik yaklasimlar ortaya ¢ikmustir. Oncelikle Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’ne makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi gerekgesiyle
yargilamayr yapan devlet aleyhine bagvurularda bulunulmus ve c¢ok sayida
mahkimiyet hiikkmi verilmistir. Bir siire bu durum devam etmis, bu imkanin
kullamim sayis1 gittikge artmistir. Bu artisa ragmen bu hakkin ihlal edilmesinin
engellenmesi yoniinde {iye devletlerin biiyiikk bir cogunlugu bir faaliyette
bulunmamustir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bu hakkin ihlali dolayisiyla olusan
is yiikii altinda zorlanmus, faaliyetlerini verimli bir sekilde yiiriitemez hale gelmistir.
Ayrica bu hakkin ihlal edildigi her durumda tazminata hitkmedilmesi ancak ihlalin
engellenmemesi yoniindeki durumun siirekliligindeki ¢eliski Avrupa Konseyi ve

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nce defalarca vurgulanmistir.



Makul siirede yargilanma hakkinin ihlalini engellemek i¢in yapilan ¢aligmalar
kapsaminda bu hakkin ne oldugu ve nasil ozellikler gosterdigi belirlenmeye
calisilmistir. Bununla birlikte hakkin ihlal edilmesine neden olan durumlar baska bir
deyisle makul siirenin asilmasinin nedenleri tespit edilmeye calisilmistir. Bir hakkin
ihlalini engellemek veya yargilama diizenindeki bir sorunu c¢ozebilmek icin o
sorunun veya ihlalin nedenlerini isabetli bir sekilde belirlemek gerekir. Her hukuk
sistemi kendine 6zgii olup bunlarin sorunlar1 da kendilerine 6zgiidiir. Ancak amacin
ayni olmasi ve insanligin ortak oOzellikleri geregi benzer problemlerin ve benzer
sebeplerin her sistemde bulunmasi da bir gergekliktir. Bu sebeple yarginin
sorunlarinin tespitinde ve c¢oziimiinde her sistem bakimindan bir ortaklik s6z
konusudur.

Her hukuk sistemi yargmin sorunlarini ¢ézmek igin ¢aba gostermektedir.
Ancak bu c¢abalar bazen donemlik olmakta, kisa vadede bir ¢6ziim sunsa da kalic1 bir
sonug saglamamaktadir. Bazen de bu g¢abalar iizerinde ¢ok diisiiniilmeden yapilmakta
veya siyasi, politik veya ekonomik bazi unsurlarin etkisi altinda kalmaktadir. Bu ise
bazen kisa vadeli faydasinin yaninda yeni sorunlara, daha biiyiik sorunlara, daha da
Oonemlisi adaletsiz sonucglarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu yiizden
sorunlarin tespitinde ve ¢oziimiinde bir biitiinselligin bulundugu hicbir zaman goz
ard1 edilmemelidir.

Yargilama gibi ¢ok fazla bilesenin bulundugu ve biiyiik bir kisminin insan
faktoriiniin etkisi altinda bulundugu bir faaliyetin diizenli bir sekilde yiiriitiilmesini
saglamak oldukg¢a zordur. Sunu kabul etmek gerekir ki yargi hi¢bir zaman sorunsuz
kalmayacaktir. Her dénemde degisik sebeplerle bir sorun ¢ikacaktir. Onemli olan
mevcut sorunlarin miimkiin olan en iyi sekilde ¢6ziilmeye ¢alisilmasi ve sorunlarin
yigilmasini 6nlemektir. Bu ag¢idan yarginin sorunlarini ¢ézerken bilingli ve dngoriilii
olmak gerekir.

Avrupa Konseyi’nin ¢aligmalarinda da goriilecegi lizere sorunlar ¢oziiliirken
planli ve sabirli olmak, tiim sorunlar1 aynm1 anda ¢ozmeye calisip basarisizlia
ugramak yerine oncelikler belirlenip, ayn1 anda birka¢ farkli kolda calisilarak kalict
¢Oziimler tiretmek gerekir.

Yargilamanin evrensel bir sorunu olan gecikmenin makul siirede yargilanma

hakkini ihlal etmesi iizerine bu soruna "zaman yoOnetimi" adi altinda yapilan



caligmalarla ¢oziim iretilmeye calisilmistir. Adli zaman yonetimi, yargmnin
gecikmesini engelleyici faaliyetlerin biitiintidiir.

Makul siirede yargilanma hakki ihlallerinin ¢éziimiinlin adli zaman yonetimi
ile miimkiin olmas1 bu ¢alismanin amacim belirlemistir. Bu nedenle makul siirede
yargilanma hakkina kisaca degindikten sonra adli zaman yonetimini agiklamaya
calistik.

Biz bu c¢alismada, makul siirede yargilanma hakkini ve bu hakkin Avrupa
Insan Haklart Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi'ndeki goriiniimiinii sunduktan
sonra yargilamanin gecikmesine neden olan teknik nedenleri derlemeye ¢alisacagiz.
Daha sonra adli zaman yonetimi konusunda uluslararas1 hukukta yapilan ¢aligmalarin
orneklerini sunacagiz. Son olarak iilkemizde bu konuda yapilan simirli ¢aligmalara

deginerek yapilmasi gerekenler konusunda onerilerde bulunacagiz.



§1. MAKUL SUREYE ILISKiN GENEL ACIKLAMALAR

I. GENEL OLARAK

Makul siirede yargilanma hakki, kisilerin talep ettikleri hukuki korumaya
iligkin kararm, o siibjektif hak bakimindan kisileri ve toplumu hak kaybina
ugratmayacak bir zaman dilimi igerisinde verilmesini ifade eder'. Makul siirede
yargilanma hakkinin amaglarindan bir tanesi de uzun siiren yargilama boyunca,
kisilerin yargilamanin nasil ve ne zaman sonuglanacagr konusunda endise ve
belirsizlik igerisinde yasamasini énlemektir’. Makul siirede yargilanma hakki, hizh
bir sekilde yargilama olarak algilanmamalidir®. Makul kelimesi, akla uygun,
mantikli, agirt olmayan, uygun ve elverisli anlamlarina gelmektedir. Bu sebeple bu
hak, standart bir siire degil, her dosyanin 06zelligine gore akla uygun bir siire
igerisinde yargilama yapilmasini dngdrmektedir®. Makul siirede yargilanma hakki
bakimindan dava sonucunun degismeyecek olmasi bir 6nem arz etmeyip, makul
stirede bitirilseydi dahi sonucun ayni olacagi, gecerli bir savunma degildirs.

Makul siirede yargilanma hakki, adil yargilanma hakkinin unsurlarindan bir
tanesidir®. Makul siire igerisinde bitirilmeyen bir yargilama adil bir yargilama
degildir’. Adil yargilanma hakki Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesinde
diizenlenmistir. Bu diizenlemenin birinci fikrast medeni hak ve yiikiimliiliikkler ile
ceza yargilamasi i¢in ortak olmakla birlikte, ikinci ve {igiincii fikralar1 sadece ceza
yargilamasina iligkindir. Birinci fikrada adil yargilanma hakkina iliskin dort unsur

bulunmaktadir. Bu unsurlar; kanuni, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan

Pekcanitez H., s. 532, ( Yargilamanin Yenilenmesi).

2 Aktepe Artik S., s. 250; Demircioglu Y., s. 286; Kasikara M. S., s. 169; Bartu V., s. 8.

Pekcamitez H., s. 533 (Yargilamanin Yenilenmesi); Ozekes M., (Hukuki Dinlenilme), s. 56;

Cetin i., s. 86; Aktepe Artik S., s. 249; Demircioglu Y., s. 289; “Adalet bir olup bittiye

getirilmemeli, ddvalarin siir’atle ve ekonomik yollarla ¢abuk bitirilmesi kurali yaninda da davada

esas olan adaletin gercege en uygun saglanmasi amact hi¢hir zaman ihmal ve goéz ardi

edilmemelidir” 13. HD 26.3.1992, 2432/2924 (Umar B., s. 465); Basar M. O., s. 931; Erdogan

G, s. 123.

Pekcamitez H., s. 532 (Yargilamanin Yenilenmesi); Pekcamitez H./ Atalay O./ Ozekes M., s.

383; Kasikara M. S., s. 171.

5 Riizgaresen C., s. 175; Aktepe Artik S., s. 252.

® Kuru B./ Arslan R./ Yilmaz E., s. 342; Konuralp H., (Coziim Arayslari), s. 65; Ozekes M.,
(Hukuki Dinlenilme), s. 56; Ozekes M., s. 82, (Oyun Teorisi); Kasikara M. S., s. 168; Turan H.,
S. 685; Aktepe Artik S., s. 249; Erdogan G., s. 123.

" Goziibiiyiik S./ Gélciiklii F., s. 284; Ustiindag S., s. 252, dn. 23 te belirtildigi iizere makul

siirede bitirilmeyen bir yargilama hakkin siirlincemede birakilmasmna esit bir durum olusturur;

Celik A., s. 130; Aktepe Artik S., s. 249; Demircioglu Y., s. 286; Turan H., s. 685; 9. HD,

12.6.2012, 13242/20446.



yargilanma; makul siire i¢inde yargilanma; aleni surette yargilanma; hakkaniyete
uygun olarak adil bir sekilde yargllanmadlrs.

Adil yargilanma hakki Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi disinda da birgok
uluslararas1 metinde de ge¢mektedir. Evrensel Insan Haklari Bildirisi’nin 10.
maddesinde “Herkesin hak ve yiikiimliiliikleri belirlenirken ya da kendisine herhangi
bir sug¢lama yoneltilirken, tam bir esitlikle, bir bagimsiz ve tarafsiz yargi yeri éniinde
adil ve aleni/a¢ik olarak yargilanma hakki vardir.” seklinde adil yargilanma hakkina
vurgu yapilmustir °. Adil yargilanma hakkimin bir unsuru olan makul siirede
yargilanma hakki, Uluslararasi Medeni ve Siyasal Haklar Soézlesmesi ™ nin 9.
maddesinin 3. fikrasinda sadece ceza yargilamalar ile sinirli olarak diizenlenmistir.
Sozlesmenin 14. maddesinin 1. fikrasinda ise adil yargilanma hakki, bir sinirlamaya
tabii olmadan herkesi kapsayacak sekilde diizenlenmistir. Sozlesmenin 14.
maddesinin 3. fikrasinin ¢ bendinde kendisine suglama yoneltilen kisinin gereksiz
gecikmeye yol acilmaksizin yargilanma gilivencesine sahip oldugu belirtilmistir.
Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi’nin adil yargilanma hakkin
diizenleyen 18. maddesinde herkesin, temel bir anayasal hakkini ihlal ederek o kisiye
zarar veren kamusal makamlarin tasarruflarina kars1 acacagi davada basit ve kisa
usillerle yargilama yapilacag: giivence altina almmistir'’. Amerikan Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 8. maddesinde adil yargilanma hakki diizenlenmistir. Bu
diizenlemeye gore herkes kendisine yoOneltilen bir su¢ isnadinin kanitlanmasinda
veya medeni herhangi bir hak veya ylikiimliligiiniin belirlenmesinde usiliine uygun
giivenceler ile ve makul siire igerisinde yasa ile kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir
yargl yeri tarafindan yargilanma hakkina sahiptir'?. 26 Nisan 1981 tarihinde kabul
edilen Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti’nin 7. maddesinde her bireyin dava
veya taleplerinin dinlenmesi hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Bu hakkin
kapsamina iliskin 1. fikranin (d) bendinde “bir tarafsiz mahkeme ya da yargi yeri

8 Kuru B./ Arslan R./ Yilmaz E., s. 342; Pekcanitez H., (Adil Yargilama), s. 39-51; Pekcanitez
H., (Yargi Reformu), s. 104; Konuralp H., (Coziim Arayslari), s. 65; Aliefendioglu Y., s. 360;
Pekcanitez H./ Atalay O./ Ozekes M., s. 381 vd.; Turan H., s. 669; Erdogan G., s. 31.
Gemalmaz M. S, s.6.

Uluslararasi Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi, Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 16
Aralik 1966 tarihinde 2200 A (XXI) sayili Karar ile kabul edilmis ve 23/03/1976 tarihinde
yiriirliige girmistir.

1 Gemalmaz M. S., s. 554.

' Gemalmaz M. S., s. 567-568.
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tarafindan makul siire icerisinde yargilanma hakki” yer almaktadir™. Avrupa Birligi
Temel Haklar Katalogu’nun 47/2 maddesinde adil yargilanma ve makul siirede
yargilanma hakk1 diizenlenmistir®. Makul siirede yargilanma hakki Magna Carta
Libertatum’da da yer almaktadir™. Magna Carta’nin 40. maddesi “Kimseye hakki ve
adaleti satmayacagiz, menetmeyecegiz ve geciktirmeyecegiz” seklindedir. Bunlarin
disinda Antik Yunan’in yedi bilgesinden sayilan Spartali Khilon’a atfedilen bir sdzde

‘“

diisiiniir soyle demektedir: utsuzluk ve dava yoldastirlar, davast olanlar da

mutsuz kisilerdir, ¢iinkii aradiklar: hakki almadan omiirleri tiikenir gider. »16
Anayasa’mizda adil yargilanma hakk: 36. maddede diizenlenmistir’’. Makul

stirede yargilanma hakki ise Anayasa’nin 141. maddesinde yer almaktadir’®, 141.

maddenin 4. fikrasina gore davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle

sonuglandirilmasi, yarginin gorevi olarak belirlenmistir.
1. MAKUL SUREYLE BAGLANTILI iLKELER

A. Usiil Ekonomisi Tlkesi

Medeni ustl hukukunun temel diizenlemesi olan 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda makul siirede yargilanma hakki, ustl ekonomisi ilkesini
diizenleyen 30. maddede yer almaktadir™. Bu maddeye gore hakim yargilamanin
makul siire i¢inde ve diizenli bir bicimde yiiriitiilmesini ve gereksiz gider

yapilmamasini saglamakla yiikiimh'idiirzo.

3 Gemalmaz M. S., s. 663.

1% Bagar M. O., s. 930.

15 Demircioglu Y., s. 286; Kasikara M. S., s. 168; Erdogan G., s. 10.

'® Rabelais F., s. 95-96.

17 XIII. Haklarin korunmast ile ilgili hiikiimler
A. Hak arama hiirriyeti
Madde 36- (Degisik: 3/10/2001- 4709/14 m.) Herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya daval olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir.

Higbir mahkeme gorev ve yetkisi igindeki davaya bakmaktan kagmamaz.

8 Kuru B, s. 118; Ustiindag S., s. 254; Arslan R., s. 97; Pekcamtez H., (Yargi Reformu), s. 106;
Yilmaz E., (Usul Ekonomisi), s. 244; Yilmaz E., (Yapilmas: Gerekenler), s. 56; Ozekes M.,
(Hukuki Dinlenilme), s. 74; Yildinm M. K., s. 468; Tanriver S., s. 201; Koca G., (Coziimler), s.
69; Kasikara M. S., s. 168; Cetin I., s. 82; Pekcamitez H./ Atalay O./ Ozekes M., s. 382; 6. HD.
6.11.2002, 7810/12411; Aktepe Artik S., s. 285; Yavas M., s. 320.

¥ Umar B., s. 137; Kuru B./ Arslan R./ Yilmaz E., s. 341-342; Yilmaz E., (Serh), s. 334 vd;

Ozekes M., (Hukuki Dinlenilme), s. 73; Kasikara M. S., s. 170; Pekcamtez H./ Atalay O./

Ozekes M., s. 382; Aktepe Artik S., s. 253; Bartu V., s. 9.

" Davanin ¢abuk bir sekilde goriilmesinde taraflarin oldugu kadar toplumun da yarari vardir." 13.

HD, 29.4.1993, 3606/3635 (www.kazanci.com); Koseoglu H., s. 842; Bartu V., s. 6.
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Usil ekonomisi ilkesi kisaca yargilamanin basit, ucuz ve hizli bir sekilde
yiiriitiilmesi seklinde formiile edilmistir21. Ancak bu ilkenin amaci salt basitlik,
ucuzluk ve cabukluk degildir. Bu ilkenin unsurlarinin oldugu gibi uygulanmasi, adil
bir yargilama amacindan uzaklastiracaktir.

Basitlik, usal kurallarim1 hige sayarak, keyfiyete dayali, tabiri caizse oldu
bittiye getirilen bir yargilama yapmak degildirzz. Basitlik unsuru yargilamay yiiriiten
hakimin kanunun diizenlemis oldugu yargilama usiliinii diizgiin bir sekilde
uygulamasi gerektigini ifade eder. Yargilamanin asamalarinda yer alan islemlerin
sirasina gore yapilmasi gerekir. On inceleme asamasinda yapilmasi gereken islemler
zamaninda yapilmazsa yargilama karmasik bir hal alarak ilkenin ihlal edilmesine
neden olur.

Basitlik unsuru hakimler kadar kanuni diizenlemelerin de etkisindedir. Usil
kurallarina uymak zorunda olan hakim ve taraflarin yapacagi islemlerin basitligi bu
islemi diizenleyen hukuk kuralinin basitliginden etkilenmektedir. Usll ekonomisi
ilkesinin takip hukukundaki yansimasi takip ekonomisi ilkesidir®®. Mevcut 2004
sayil1 Icra ve Iflas Kanunu, ¢ok karmasik ve celiskili usillere ve hiikiimlere sahiptir.
Bu agidan hem takip ekonomisi hem de makul siirede yargilanma hakkinin
kapsaminda yer alan takipler bakimindan basitlik unsurunun saglanmasi
zorlasmaktadir.

Basitlik unsurunun kapsamina kanuni diizenlemelerin kaleme almislar1 da
dahil edilebilir®. Ornegin, pratik ve kisa siirecek bir yargilama usilii veya takip tiiri,
diizenlendikleri metnin dilinin eski olmasi veya kanun yapma teknigine uyulmamasi
sebebiyle basitlik unsurundan uzaklagabilir. 2011 yilinda kabul edilen temel
kanunlarda® sade ve anlasilir bir Tiirk¢e kullamilarak, bu ilkeye uygun diizenlemeler
getirilmistir.

Ucuzluk unsuru ise farkli agilardan degerlendirilebilir. Yargilama giderlerini

en az seviyede tutmak adma hi¢ islem yapilmamasi veya yapilmasi gereken

2l Kuru B./ Arslan R./ Yilmaz E., s. 342; Yilmaz E., (Usul Ekonomisi), s. 244; Yilmaz E., (Serh),
s. 334 vd; Yilmaz E., (Yapilmasi Gerekenler), s. 57; Tanriver S., s. 201; Arslan R/Tanriver S. .
181; Sanisozen M. S., s. 68; Aktepe Artik S., s. 253; Cift¢i P., s. 121.

2 Yilmaz E., (Usul Ekonomisi), s. 251; Yilmaz E., (Serh), s. 336 vd; Pekcamitez H./ Atalay O./
Ozekes M., s. 398-399; Aktepe Artik S., s. 254.

2 Yilmaz E., (Usul Ekonomisi), s. 245; Ozekes M., (Temel Haklar), s. 82-84; Cifti P., s. 120 vd.

** Sarisozen M. S., s. 70; Atalay O., s. 9.

% 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu.



islemlerin yapilmamasi bu ilkenin aradigi ucuzluk unsurunun karsilig degildirze.
Uyusmazlik konusuyla ilgisi olmayan ve hiikme etki etmeyecek islemlerin yapilmasi

7 . .
On inceleme asamasinda

yargilama giderlerini gereksiz yere artiracaktir 2
uyusmazlik konular1 belirlenmedigi icin olayla ilgisiz konularda ¢esitli makamlardan
veri istenmesi, hukuki konularda bilirkisiye gidilmesi gibi islemler siklikla
karsilasilan usil ekonomisi ilkesi ihlalleridir.

Usil ekonomisi ilkesi igerisinde ¢abukluk veya hizlilik unsuru, bu kelimelerin
giinlik kullanimlarindan tamamen farkli bir anlam ifade etmektedir. Burada
kastedilen gereksiz gecikmelerin en aza indirilerek makul bir siire igerisinde
yargilama yapilmasidir?®®. Hukuki konularda bilirkisiye basvurulmasi, bu bagvuru
sozgelimi bir ay igerisinde sonuglansa bile gereksiz bir gecikme iken, tamamen

teknik ve karmasik bir mesele i¢in bilirkisi incelemesinde gegen alti aylik bir siire

dogru bir hitkme varmak i¢in gereklidir.

B. Teksif Ilkesi
Teksif ilkesi taraflarin biitiin iddia ve savunmalarmi belirli bir usil kesitine

o . 9 . 29
kadar ileri siirmeleri zorunlulugunu ifade eder® .

Bu ilke davalarin uzamasini
onlemek ve bu kesitten sonra yargilamanin devaminin dngoriilebilir olmast amacini
tasimaktadir®. Makul siirede yargilanma hakki bakimindan usi! ekonomisi ilkesi

kadar onemli bir ilke olup taraflarin siirekli olarak yeni iddia ve savunmalarda

% Yilmaz E., (Usul Ekonomisi), s. 265-266; Yilmaz E., (Serh), s. 348 vd; Pekcanitez H./ Atalay
0./ Ozekes M., s. 399; " Bu sebeple, Anayasamn 141 ve HUMK.nun 77. maddeleri hiikmiine
aykirt olarak, mahkemenin borcun miktari hakkinda bilirkisiye bagvurup, beyhude masrafa
sebebiyet vermesi ve kararda bu rapora da dayanmasinda isabet bulunmamaktadir." 15. HD,
23.9.1998, 3093/3514; 21. HD, 28.9.1999, 5953/ 6202 (www.kazanci.com).

" Yimaz E., (Usul Ekonomisi), s. 266; “... mahkemenin borcun miktari hakkinda bilirkisiye
bagvurup, beyhude masrafa sebebiyet vermesi ve kararda bu rapora da dayanmasinda isabet
bulunmamaktadw.” 15. HD, 23.9.1998, 3093/3514.

28 pekcanitez H./ Atalay O./ Ozekes M., s. 398; Yilmaz E., (Usul Ekonomisi), s. 257 vd; Yilmaz
E., (Serh), s. 346 vd; Aktepe Artik S., s. 254; Yavas M., s. 320.

29 Alangoya Y., s. 4; Ustiindag S., s. 253; Pekcamitez H./ Atalay O./ Ozekes M., s. 368; Ozekes

M., (Hukuki Dinlenilme), s. 75; Arslan R/Tannver S. s. 182; Riizgaresen C., s. 113; Yildirnm

M. K., s. 477; Aktepe Artik S., s. 254.

Alangoya Y., s. 4, dn. 15’te ve Riizgaresen C., s. 115, dn. 444-445’te zikredilen yazarlar bu

ilkenin beklenen faydayi saglayamadigini, ilkenin getirmis oldugu smirlamanin mahkemeye

sunulan dava malzemesinde yigilma oldugunu ve yargilamayr karmagiklastirdigmi ileri
stirmiislerdir; Riizgaresen C., . 114; Yildirnm M. K., s. 477; Pekcamitez H./ Atalay O./ Ozekes

M., s. 368; Ustiindag S., s. 252 vd.
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bulunarak yargilamayi uzatmalarini engellemektedir 31 Ustil ekonomisi ilkesinin
hakimin, teksif ilkesinin ise taraflarin yargilamayr uzatmalarimi Onlemek igin
getirildigi belirtilmistir %2 Teksif ilkesi diger ilkeler gibi Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun birinci kisim, ikinci boliimiinde yer alan Yargilamaya Hakim Olan
Nkeler bashig altinda diizenlenmemisse de, Kanun’un 141 ve 145. maddelerinde bu
ilkenin izlerini gormek miimkiindiir®®. Bu maddelerden ilki iddia ve savunmanin
degistirilmesi veya genisletilmesi yasagini diizenlerken, ikincisi kanunda belirtilen
sireden sonra delil gosterilmesini kural olarak yasaklamaktadir. Yargilamanin
gereksiz yere uzamasinin engellenmesi i¢in bu ilkenin gerekliligi bircok tilke

tarafindan da kabul edilmistir34.

C. Diger Ilkeler

Tasarruf Ilkesi kisaca yargilamanin baslatilmasi, devam ettirilmesi, sona
erdirilmesi ve dava konusu iizerinde serbestce tasarruf edilmesi anlamina
gelmektedir®. Tasarruf ilkesi Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 24. maddesinde
diizenlenmektedir. Tasarruf ilkesinin makul siireyle baglantisi, taraflarin iradesi
disinda yargilama baslatilmasi veya tarafin sona erdirdigi bir yargilamanin devam
ettirilmesi veya tarafin tasarruf ettigi dava konusu disinda konularda yargilama
yaparak yargmin is yiikiinlin artirilmasinin dolayisiyla makul siirenin asilmasinin
Onlenmesi seklinde kurulabilir.

Taraflarca Getirilme Ilkesini dava malzemesinin mahkemeye taraflarca
getirilmesi seklinde ozetleyebiliriz*®. Hem irade serbestisinin bir sonucu hem de
taraflarin menfaatlerini en iyi kendilerinin koruyacagi 3 gercegi nedeniyle dava
malzemesinin mahkemenin yapacagindan daha hizli bir sekilde mahkemeye

getirilecegi kabul edilmektedir. Bu durum da yargilamanin mahkeme tarafindan

31 pekcamitez H./ Atalay O./ Ozekes M., s. 368; Ozekes M., (Hukuki Dinlenilme), s. 76;
Riizgaresen C., s. 113; Yildirnm M. K., s. 479, 481; Aktepe Artik S., s. 254; Avusturya Medeni
Usiil Kanunu'nun 178/2. maddesi bu amagla getirilen bir diizenlemedir, Giiralp A. G., S. 51.

%2 Ustiindag S., s. 252; Giiralp A. G., s. 27.

%% Umar B., s. 434 vd, 457 vd; Yilmaz E., (Serh), s. 892 vd, 904 vd; Pekcamitez H./ Atalay O./

Ozekes M., s. 368; Riizgaresen C., s. 114.

Pekcamitez H., (Yarginin Hizlandirilmasi), s. 53 vd.

% pekcamtez H./ Atalay O./ Ozekes M., s. 356; Ustiindag S., s. 239; Umar B., s. 108 vd; Kuru B./
Arslan R./ Yilmaz E., s. 335; Yilmaz E., (Serh), s. 269 vd; Meri¢ N., s. 19 vd; Arslan R/
Tanniver S. s. 178; Yavas M., s. 285.

% pekcanitez H./ Atalay O./ Ozekes M., s. 362; ﬁstﬁndag S., s. 240; Umar B., s. 114 vd; Kuru B./
Arslan R./ Yilmaz E., s. 336-337; Yilmaz E., (Serh), s. 274 vd; Arslan R/ Tanriver S. s. 179.

37 pekcamitez H./ Atalay O./ Ozekes M., s. 362; Ustiindag S., s. 239.
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geciktirilmesini onleyerek makul siirede yargilanma hakkina hizmet edecektir. Bu
ilke, tahkikati yiiriitlip, delilleri degerlendirip, hukuk kurallarin1 uyguladiktan sonra
bir karar verecek olan hakimin zaten fazla olan is yiikiinii hafifletecek niteliktedir.

Yargilamamin Héakim Tarafindan Yiiriitiilmesi Ilkesi makul siirede yargilanma
hakk1 ve adli zaman yonetimi bakimindan énemli bir ilkedir. Bu ilke hakimin davay1
hukuka uygun bir sekilde ve makul siirede icerisinde yliriitmesini ifade eder 8,
Yargilamanin hakim tarafindan yiiriitiilmesi maddi anlamda ve sekli anlamda olmak
lizere ikiye ayr1l1r39. Davanin maddi anlamda ytriitiilmesi genel olarak taraflarca
getirilme ilkesi veya re'sen arastirma ilkesine gore elde edilen delillerin
degerlendirilip karara varilmastyla ilgilidir®. Davanin sekli anlamda yiiriitiilmesi ise
ozetle hakimin yargilamay1 sevk ve idaresini igermektedir™’. Yargilamanim sevk ve
idaresi Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 32. maddesinde diizenlenmektedir. Bu
madde kapsaminda hakim yargilamay1 sevk ve idare ederken yargilama diizeninin
bozulmamast i¢in gerekli her tiirlii tedbiri almalidir. Ozellikle kanunun diizenledigi
kesin siireler disinda yapilacak islemler igin verilecek siirelerin tayini hakime
birakilmistir. Hakim bu siireleri tayin ederken yargilamanin gecikmemesine 6zen
gostermelidir. Sadece siirelerle sinirli olmayan bu yetkiyi kanunun takdirini hakime
biraktig1 tiim islemleri kapsayacak sekilde anlamak gerekir. Hakim bu yetkisini
kullanirken taraflarin ihtiyaglarim ve durumlarimi g6z Onilinde bulundurmali,
taraflarin veya vekillerin yargilamayi geciktirici davraniglarin1 kanuna uygun bir
sekilde engellemelidir42.

Dogrudanlik Ilkesi yargilamanm karar1 verecek mahkemece araya herhangi
bir aktdr girmeden yiiriitiiliip karara baglanmasi anlamina gelmektedir43. Bu ilke

daha cok kararin adilligi ve gercege uygunlugu ile alakalidir. Bu ilkeye uygun

% Pekcamitez H./ Atalay O./ Ozekes M., s. 370; Ustiindag S., s. 245; Umar B., s. 146 vd; Yilmaz
E., (Serh), s. 367 vd; Arslan R/Tanrver S. s. 178.

% pekcanitez H./ Atalay O./ Ozekes M., s. 370; Yilmaz E., (Serh), s. 368; .

0 yildinm M. K., s. 479; Yilmaz E., (Serh), s. 368.

41 pekcamitez H./ Atalay O./ Ozekes M., s. 370; Yilmaz E., (Serh), s. 368; “Hdakim siirecin
teknisyenidir, yargilamanin yiiriitiilmesinden sorumludur, takdir hakkina sahiptir ve yargilamanin
sonucunu belirler.” Giiralp A. G., s. 10; “dyrica, ara kararinda bulunmamasmma ragmen
davacrya bilirkisi ve taniklar mahallinde hazir etmesi davetiye ile bildirilmis ve buna riayet
etmedigi takdirde davanin usul yéniinden reddedilecegi miieyyide olarak yazilmistir. Davaci yerel
bilirkisi ve taniklart arazi basinda hazir etmek zorunda degildir. Anilan kisilerin arazi basinda
hazir olmalarim saglamak mahkemenin gérevidir.” 16. HD, 11.2.2005, 481/667.

2 pekcanitez H./ Atalay O./ Ozekes M., s. 371.

* pekcamitez H./ Atalay O./ Ozekes M., s. 376; Arslan R/Tannver S. s. 182; Oglak¢ioglu O., s.
31.
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yapilmayan bir yargilamanin makul siireyle ilgisi, yargilamanin bagka bir aktor
tarafindan yuriitiiliip karar1 verecek mahkemede yeterli kanaatin olusmamasi sonucu
yapilan islemlerin tekrarina neden olmasi ve bunun da toplam yargilama siiresini
uzatmas1 seklinde kurulabilir. Ancak dogrudanlik ilkesinin de kati bir sekilde
uygulanmasi da yargilamayr uzatabilecektir * . Istinabenin zorunlu oldugu
durumlarda dogrudanlik ilkesini uygulamak yargilamayr uzun ve masrafli hale

getirecektir®.
III. SURELERIN BASLANGICI VE SONA ERMESI

A. Siirelerin Baslangic Am

Makul siire igerisinde yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmedigini tespit
edebilmek i¢in toplam yargilama siiresinin ne zaman baslayip ne zaman bitecegini
tespit etmek gerekir. Bu baglik altinda c¢ekismeli ve c¢ekismesiz yargida makul
stirenin baslangict ve alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina bagvurulmasi halinde
bunun makul siirenin baslangicina etkisi tespit edilmeye calisilacaktir.

Makul siirenin baglangi¢ ani, kural olarak, yargilamanin yetkili makamlar
Oniline getirildigi tarihten itibaren baslar % Kural bu sekilde olmakla birlikte
yargilamanin kendine has 0Ozelligine gore siirenin daha erken baslama ihtimali
miimkiindiir. Ornegin; icra takibi devam ederken 3. kisinin istihkak iddiasinda
bulunmasi ile o kisi i¢in makul siirenin baslangici istihkak iddiasinda bulundugu
andan itibaren baslayacak; makul siirenin asildigr iddiast ile bagvuru yapilirken
kanun yolunun ¢ok uzun siirdiigii belirtilmigse artik siire kanun yoluna bagvuru
dilekgesinin verildigi andan itibaren baslayacak; icra takibi igerisinde acilan davalar
bakimindan her dava icin ayr1 ayr1 makul siire degil, yargilama faaliyeti bir biitiin
olarak degerlendirilip makul siire takibin basladig1 andan itibaren baslatilmalidir®’.

Kural olarak makul siire davanin agilmasi ile baslayacaksa da bir goriise gore
dava dilekgesinin davaliya tebligi ile makul siire baslatilmalidir 8 Yargilama

stiresinin uzamasinda onemli etkisi olan ve faaliyetsizlik donemi olarak nitelendirilen

* Ppekcamitez H./ Atalay O./ Ozekes M., s. 377.

> pekcanitez H./ Atalay O./ Ozekes M., s. 377.

*® Goziibiiyiik S./ Golciikli F., s. 285; Pekcamtez H., s. 532 (Yargilamanmn Yenilenmesi);
Demircioglu Y., s. 363; Basaran B., (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), s. 108,; Riizgaresen
C.,s. 178; Aktepe Artik S., s. 256.

" Riizgaresen C., s. 179, dn. 230-234" te yer alan AIHM kararlar1; Aktepe Artik S., s. 256.

8 Riizgaresen C., s. 179, dn. 236’da yer alan yazarlar.
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tebligatin yapilmast zaman zaman c¢ok uzun siirmektedir. Tebligatin yapilmasi
tilkemizde devletin sorumlulugunda oldugundan, tebligattan kaynaklanan
gecikmenin sonuglarina taraf degil devlet katlanmalidir. Bu sebeple makul siirenin,
dava dilekcesinin davaliya tebligi ile baslatilmast gerektigi goriisii iilkemiz
bakimindan kabul edilebilir degildir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda da goriildiigii iizere bu tarih,
istisnai olarak, dava agmadan once idari bir makama basvurulmasi zorunlulugunun
bulundugu durumlarda, bagvuru tarihinden itibaren baslar®.

Dava agilmasindan once gecici hukuki korumalara basvurulmus ise, gecici
hukuki koruma talebinin reddi veya kabulii ihtimaline gore degerlendirmek gerekir.
Gegici hukuki koruma talebinin kabulii halinde makul siire, korunma talebinde
bulunulmasiyla baslayacaktir. Gegici hukuki koruma talebinin reddi halinde
bagvurulan kanun yolu, talep sahibinin lehine sonuglanirsa makul siire, bu arada
gecen siire daha sonra yapilan yargilama ile birlestirilerek hesaplanir. Gegici hukuki
koruma talebi reddedilse bile bu ret karar1 ¢ok uzun siirede verilmisse, bunun i¢inde
makul stirenin asildig1 iddiasiyla bagvuruda bulunulabilir.

Medeni usil hukuku bakimindan yetkili makamlara basvuru kriterinden ne
anlagilmast gerektigi onemlidir. Uyusmazliginin ¢6ziimii i¢in dava yolunu segen
kisinin oncelikle bu davayi ilgili yargi kolunda agmasi gerekmektedir. Hukukumuzda
yargl, dort bolime ayrilmistir. Bunlar, anayasa yargisi, idari yargi, adli yargi ve
askeri yargidir 0 AdRi yargli da medeni yargi ve ceza yargist olarak iki kola
ayrilmistir. Calismamizda medeni yargi kolu bakimindan makul siirenin baslangig
ani1 incelenecektir.

Bir davanin gecerli bir sekilde agilmis sayilmasi igin ilgili yargi kolunda,
gorevli mahkemede agilmasi gerekir. Bu hususu mahkeme re’sen dikkate alacagi gibi
taraflar da bu duruma itiraz edebilirler. Yarg:r yolu veya gorev itirazi sonucunda
verilecek kararin, makul silirenin baslangicina etkisi g¢esitli ihtimaller goz Oniinde
bulundurularak degerlendirilecektir.

Davanin gorevli mahkeme disinda bir mahkemede acilmasi durumunda

mahkeme bu durumu re’sen inceleyebilecegi gibi taraflar da bu durumu her zaman

* pekcamitez H., s. 532 (Yargilamanmn Yenilenmesi); Pekcamitez H./ Atalay O./ Ozekes M., s.
383; Demircioglu Y., s. 363; Riizgaresen C., S. 179-180; Aktepe Artik S., s. 257.
0 pekcamitez H./ Atalay O./ Ozekes M., s. 89.
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ileri stirebilirler. Gorev itirazinda bulunulmast durumunda mahkeme bu iddiay1
dinleyip bir karar verecektir. Gorev, kamu diizeninden sayilir (HMK m. 1) ve bir
dava sartidir (HMK m. 114/1- ¢). Mahkeme gorevsiz olduguna kanaat getirirse bir
gorevsizlik karar1 verir, sayet mahkeme gorevli oldugu sonucuna varirsa gorev
itirazin1 reddeder. Mahkemenin gorev itirazinin reddine iligkin vermis oldugu karar
bir ara karardir ve bu kararla birlikte mahkeme yargilamaya devam eder™. Bu ara
karara kars1 taraflar esas hiikiimle birlikte kanun yoluna basvurabilirler. Mahkemenin
gorevsizlik karar1 vermis oldugu durumlarda bu karar, ustle iliskin nihai bir karardir
ve bu karar aleyhine kanun yoluna bagvurulabilir®®,

Hem ara karar olan gorev itirazinin reddi karar1 hem de gorevsizlik karari
aleyhine kanun yoluna basvurulabilmesi i¢in oncelikle bu kararlarin temyiz sinirini
agmas1 gerekmektedir. 2014 yili i¢in temyiz siir1 1890 TL’dir. Dava konusunun
miktar veya degeri 1890 TL’yi asmayan davalar i¢in kanun yoluna bagvuru miimkiin
degildir. Bu durumda bu kararlar verildigi anda kesin sayilirlar.

Gorevsizlik karart veren mahkeme, bu kararinda gorevli mahkemeyi de
gostererek dosyanin gorevli mahkemeye gonderilmesine karar verir % Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 20. maddesine gore verilen gorevsizlik karari verildigi
anda kesin ise veya siliresinde kanun yoluna basvurulmadan kesinlesmis iSe veya
kanun yoluna yapilan basvuru reddedilmis ise, bu ret kararinin tebligi tarihinden
itibaren iki hafta icinde, taraflardan biri karar1 veren mahkemeye basvurarak
dosyanin gorevli mahkemeye gonderilmesini talep etmelidir. Taraflardan biri siiresi
icinde boyle bir talepte bulunmazsa, mahkemece davanin agilmamis sayilmasina
karar verilir. Davanin agilmamis sayilmasi durumunda dava agmanin biitiin hukuki
sonuglart ortadan kalkacagindan artik bu yargilama i¢in makul siirenin ihlal edildigi
iddiasinda bulunulamaz.

Taraflardan biri siiresi icerisinde, dosyanin gorevli mahkemeye gonderilmesi
talebinde bulunursa bu dava gorevsiz mahkemede agilan davanin devami
niteligindedir > Davanm agilmig sayllmasiyla ortaya g¢ikan sonuglar korunmusg

olacaktir. Devam niteligindeki bu dava bakimindan makul siirenin bagslangi¢ tarihi,

°1 pekcamitez H./ Atalay O./ Ozekes M., s. 155.
Pekcamitez H./ Atalay O./ Ozekes M., s. 155.
Pekcanitez H./ Atalay O./ Ozekes M., s. 155.
Pekcamitez H./ Atalay O./ Ozekes M., s. 157.
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gorevsiz mahkemede davanin acildigi tarihtir. Ancak makul siirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigi iddiasinda bulunulan bdyle bir davada asagida incelenecek
olan basvurucunun tutumu kriteri gdz oniinde tutularak bir karar verilecektir. Ilk
derece yargilamasi ve kanun yollarindaki uzun yargilama siirelerini goz Oniinde
bulundurarak, bilerek gorevsiz mahkemede dava acan tarafin makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmesi hakkin kotiiye kullanilmas: teskil
edecektir.

Dogru yargi kolunda gérevli mahkeme tespit edildikten sonra mahkemenin
yetkisi incelenmelidir. Yetki, hangi gorevli mahkemenin davayr gorebilecegine
iliskin bir durumdur™. Yetki, kural olarak kamu diizeninden saytlmadigindan, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda ilk itiraz olarak diizenlenmistir (m. 116). Ancak kesin
yetkinin bulundugu hallerde yetki, kamu diizeninden sayilir ve goérev gibi islem
gorur.

Yetkinin kesin olmadigi durumlarda, ilk itiraz olarak mahkemenin yetkisine
itiraz edilebilir. Bu itiraz cevap dilekgesiyle yapilmalidir (HMK m. 19/2). Yetki
itirazinda bulunan taraf itirazinda yetkili mahkemeyi, birden fazla yetkili mahkeme
varsa se¢mis oldugu mahkemeyi bildirir. Aksi takdirde yetki itiraz1 dikkate alinmaz.
Yetkinin kesin olmadig1 davalarda siiresi i¢inde ve usiliine uygun yetki itirazinda
bulunulmazsa davanin agildigt mahkeme yetkili hale gelir (HMK m. 19/4). Bu
durumda makul siire yetkisiz mahkemede davanin acildigi tarihte baslayacaktir.
Yetkinin kesin oldugu durumlarda veya siiresinde ve ustliine uygun yapilan yetki
itirazinin sonucunda, makul siire bakimindan goreve iligskin sonuglar ortaktir.

Davanin gorevli ve yetkili mahkemede acildigi durumda, tam tarih, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 118. maddesine gore belirlenecektir. Hiikme gore dava,
dava dilekgesinin kaydedildigi tarihte acilmis sayilacaktir. Ayni maddenin ikinci
fikras1 davanin kaydedilmesine iliskin esaslarin Yonetmelik ile diizenlenecegini
belirtmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yonetmeligi’nin 36. maddesi davanin
acilmasimi dilizenlemektedir. Dava dilekcesi tevzi biirosu veya tevzi isiyle
gorevlendirilen birime teslim edilir. Dava, harca tabi ise har¢ ve gider avansi, harca
tabi degil ise gider avansi tahsil edildikten sonra tevzi edilir. Dava dilekg¢esinin tevzi

edilerek kaydedildigi tarihte dava agilmis sayilir (Y6n. m. 36/5).

> Pekcamtez H./ Atalay O./ Ozekes M., s. 162.
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B. Siirelerin Sona Erme Am

Makul siirenin hesaplanmasinda bu siirenin baslangici kadar ne zaman sona
erdigi de onemlidir. Makul silirenin belirlenmesinde iki tarih arasindaki belirli bir
zaman kesitini esas almak her zaman miimkiin olmamaktadir. Bazi durumlarda
yargilama devam ederken de makul siirenin asildigi iddiasinda bulunmak
miimkiindiir. Kural olarak, makul siirenin sonu kanun yoluna bagvurunun miimkiin
oldugu durumlarda kanun yolunda gegen siire de dahil olmak iizere, hiikmiin
kesinlestigi tarihtir®.

Kural olarak yargilama mahkemenin karariyla sonuglanacaktir, ancak
yargilamay1 sona erdiren taraf iglemleri ile de yargilama sona ereceginden makul
siirenin sona erme ani bu islemlerin yapildig: tarih olacaktir®’.

Tamamlanan yargilamalar bakimindan makul siirenin sona erme aninin, ilk
derece mahkemesinin karartyla mi yoksa kanun yolu siirecinin de bu belirlemeye
dahil edilip edilmeyecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Yargilamanin tamamlanmasi
ustl hukukunda kararin kesinlesmesi ile miimkiin olur. Mahkeme kararlarinin
kesinlesmesi konusunda birden ¢ok ihtimal vardir.

Bu ihtimallerden ilki mahkemenin kararinin verildigi anda kesin olmasidir.
Bu tarz kararlar i¢in kanun yoluna basvuru, kanun tarafindan yasaklandigindan karar
verildigi anda kesinlesir ve yargilama tamamlanmis olur®®. Mahkemenin vermis
oldugu nihai kararla hiikiim kesinlestiginden, makul siire, karar verildiginde sona
erer.

Hikmiin kesinlesmesinde bir diger ihtimal, karara karsi kanun yoluna

% Mahkemenin

basvuru imkani varken taraflarin bu haklarini kullanmamasidir
vermis oldugu karara kars1 kanun yoluna bagvuru bir siireye tabidir. Taraflar bu siire
igerisinde kanun yoluna basvurmazlar ise kanun yoluna basvuru hakki sona erer ve
hiikiim kesinlesir. Bu siirenin sona ermesi ile yargilama ve de makul siire sona ermis
olur.

Hiikmiin sekli anlamda kesinlesmesinde son ihtimal taraflarin kanun yoluna

bagvurmasi ve bu basvuru tamamlandiktan sonra basvurulacak bagka bir kanun

% Goziibiyiik S./ Golciiklii F., s. 285; Pekcamitez H., s. 532 (Yargilamamn Yenilenmesi);
Pekcamitez H./ Atalay O./ Ozekes M., s. 383; Riizgaresen C., s. 180; Aktepe Artik S., . 258.
Riizgaresen C., s. 180.

58 Pekcamitez H./ Atalay O./ Ozekes M., s. 840.

% Pekcamitez H./ Atalay O./ Ozekes M., s. 840.

57
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yolunun bulunmamasidir®®. Bu durumda kanun yolu mahkemesinin vermis oldugu
kararla birlikte kesin hiikiim olusacak ve yargilama tamamlanmis olacaktir.

Mahkemelerin vermis olduklar1 nihai kararlara ilam denilmektedir®. 2004
sayili Icra ve Iflas Kanunu’'nda 24 — 41. maddeler arasinda ildmlarm icrasi
diizenlenmistir. Elinde bir mahkeme ilam1 bulunan kisi, bu ildam hiikmiiniin yerine
getirilmesi i¢in icra organlarina bagvurmalidir.

Hukukumuzda re’sen icra edilen ildmlar bulunmadigindan, elinde ilam
bulunan kisinin bu ilami icraya koyma konusunda bir serbestisi vardir. Bu serbesti
geregi bir ilamin icraya koyulmasi durumunda, o ildmin alindig1 yargilamadan farkli
yeni bir siire¢ baslamaktadir. Boyle olunca ilamin alinmasindan bunun icraya
konulmas1 arasinda gecen slire makul siirenin hesaplanmasinda dikkate
almmmamalidir.

Mahkemelerin vermis olduklar1 insai kararlar yeni bir hukuki durum
olusturdugundan, bu kararlarin icrast miimkiin degildir %2 Insai hiikiimler
kendiliginden sonu¢ dogurduklarindan olugan sonuca gére makul siirenin sona erdigi
an tespit edilmelidir. Verilen insai karar bir sicilde degisiklik ongoriiyorsa ve bu sicil
devlet tarafindan tutuluyorsa, kararda ongoriilen degisiklik sicile kaydedilene kadar,
devletin makul siirede yargilama yapma sorumlulugu devam edecektir. Bu durumda
makul siire, sicilde degisiklik yapildig1 anda sona ermis olur.

Hem Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne hem de Anayasa Mahkemesi’ne,
devam eden yargilamalarda makul siirenin asildig1 iddiasiyla bireysel basvuru yoluna
gitmek miimkiindiir. Bu durumda Avrupa insan Haklari Mahkemesi bakimindan ig
hukuk yollarinin tiiketilmesi sarti aranmamaktadir 6 Ayni sekilde Anayasa
Mahkemesi’ne yapilacak bireysel bagvurular bakimindan da olagan kanun yollarinin
tiiketilmesi sarti aranmamaktadir®. Bu bagvurular bakimindan yargilamanin sona
ermesi gerekmemektedir®.

Yargilama devam ederken uyusmazliga uygulanacak kanun hiikmii icin

somut norm denetimi yoluna basvurulursa bunun makul siireye etkisi ne olacaktir?

%0 pekcamitez H./ Atalay O./ Ozekes M., s. 841.

o1 pekcamitez H./ Atalay O/ Sungurtekin- Ozkan M./ Ozekes M., s. 457.

62 pekcamitez H./ Atalay O/ Sungurtekin- Ozkan M./ Ozekes M., s. 458.

% Géziibiiyiik $./ Golciiklii F., s. 287; Aktepe Artik S., s. 259.

64 Konuya iligkin Anayasa Mahkemesi kararlarina asagida III. numarali baglik altinda deginilmistir.
® Riizgaresen C., s. 180.
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Bu durumda 6216 sayili Kanun'un 40. maddesinin 5. fikras1 geregi Anayasa
Mahkemesi isin kendisine noksansiz olarak gelisinden itibaren 5 ay igerisinde
incelemesini tamamlayip kararini agiklamalidir. Ancak bu siire igerisinde Mahkeme
kararim1 aciklamamigsa ilgili mahkeme mevcut hilkme gore yargilamaya devam
edecektir. Anayasa Mahkemesi'nde gegen bu 5 aylik siire makul siireye dahil olup
toplam yargilama siiresinden hari¢ tutulmamalidir % Aliefendioglu  Anayasa
Mahkemesi'nin incelemesinin 5 aylik silireyi asmasi {izerine fazla siirenin hesaba
katilmayacag1 goriisiindedir®. Soyut norm denetimi bakimindan ise, iptali istenen
kanun hiikmiiniin Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenmesi durumunda o hiikme
gore yargilama yapan mahkemelerde bir bekletici neden olusmadigindan bu inceleme

sirasinda gegen siire makul slirenin hesabinda dikkate alinmaz®.

IV. MAKUL SURENIN ASILMASININ NEDENLERI

A. Genel Olarak

Makul siirenin asilmasi birden fazla sebepten kaynaklanmaktadir. Bu
sebeplerin dogru bir sekilde tespit edilmesi getirilecek ¢oziim yollar1 bakimindan
Oonem arz etmektedir. Yargilama siiresini uzatan onlarca sebep arasindan sadece
birini veya birkacin1 secip digerlerini gormezden gelmek dogru olmayacag gibi,
biitiin sebeplerin eksiksiz bir sekilde tespiti de miimkiin degildir. Ancak her ne kadar
cogu gozleme dayali olsa da burada en sik karsilagilanlari, artik varligir herkescge
kabul edilmis olanlari siralamaya c¢alisacagiz.

Ozelde makul siirenin asilmasinin  nedenleri, genelde ise yargmin
problemlerine iligkin ¢alismalarin empirik olmasi, hukuk veya yargi sosyolojisine
iliskin bilimsel c¢alismalarin azligt veya hi¢ olmamasi, mevcut veya muhtemel
problemlerin dogru tespitinde ve uygun ¢ézliimiin bulunmasinda olumsuz sonuglara
neden olmaktadir ® . Asagida makul siirenin agilmasimin nedenlerinin tespitinde

hukuk 6gretisinde yer alan ¢alismalar esas alinmustir.

[
I3

Aliefendioglu Y., s. 361.
Aliefendioglu Y., s. 361.
Aliefendioglu Y., s. 361.
Smolej M., s. 16.
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B. Taraflardan ve Vekillerinden Kaynaklanan Nedenler

Makul siirenin asilmasinda, yargilamanin taraflarinin veya vekillerinin 70
roliiniin bulunmas1 miimkiindiir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa
Mahkemesi kararlarinda makul siirenin asilmasinda bagvuranin tutumunun ayrica
incelendigini yukarida belirtmistik. Bu baslik altinda bireysel basvuru yoluna
bagvuran taraf disinda diger tarafin ve vekilinin de gecikmeye neden olabilecegi g6z
oniinde bulundurulacaktir.

Taraflarin veya vekillerin yargilamay1 uzatic1 faaliyetlerinin engellenmesi
yoniinde Corpus Juris Civilis’ te bir hiikiim bulunmaktadir. Bu hiikiimde “... hdkim ...
taraflarin  defilerini, itirazlarmi, geciktirici taleplerini, [liizumsuz isteklerini
reddederek  davamin uzamasim, yapabildigi  kadar engeller, fasaltir...” ™
denilmektedir. Taraflarin veya wvekillerin yargilamanin uzamasinda menfaatleri
bulunmasi halinde buna iliskin biitiin imkanlar1 kullanacaklarini, kullanmamalarinin
bir ahlak ve eger hukuki bir diizenleme varsa bir 6dev problemi oldugunu
sOyleyebiliriz. Her durumda caglar dncesinden bize rehberlik edebilecek bu hiikiim
geregi bu tarz girisimlerin hukuken engellenmesi ve yargilamanin gereksiz yere
uzamasinin énlenmesi hakimin sorumlulugundadir.

Burada, katilmamakla birlikte 18. ylizy1l Almanya’sinda biri Kral’a digeri bir
hukukguya ait iki avukat tanimina dikkat ¢cekmek istiyoruz: “Taraflarin davalarinda
kendilerinin dinlenmeyip, zaruretleri icabi parayla tutulmus Avukatlarla temsil
edilmeleri esyamin tabiatina aykiridir. Bu avukatlar davalari ¢ogaltmaya, uzun
siirmesini temine ¢ok yatkindirlar. Zira kazanglari ve biitiin ¢ikarlart buna
baghdr. 12 “Ayukatlar vakialarin aydinlanmasini engellemek icin her tiirlii girisimi
vapan, isin yanliy yone gitmesi i¢in ¢aba sarfeden, hdkimin dikkatini natamam,
karanlik ve omnemi olmayan anlatimlarla bozan ve ger¢ek bakis noktasindan
uzaklastiran ve sun’i gizlemelerle hasmin hakkini ortadan kaldiran veya uzun yillar

kavusmasini engelleyen davranislart muhik goren meslek erbabidir. »r3 Avukathigin

yasaklandig1 bir donemde yapilan bu tanimlara biitlinliyle katilmak miimkiin degildir

0 pekcamtez H./ Atalay O./ Ozekes M., s. 397; Sungurtekin-Ozkan M., s. 147; Oglak¢ioglu O.,
s. 33.

Alangoya Y., s. 28.

Alangoya Y., s. 39, dn. 112.

Alangoya Y., s. 38, dn. 108.
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elbette ancak yargilamanin gecikmesi yoniinde bilingli bir takim hareketlerde
bulunan avukatlarin varligi bugiin dahi genel kabul gérmiis bir olgudur74.

Taraflarca getirilme ilkesinin kabul edildigi sistemimizde kotii niyetli veya
yetersizlikten kaynakli olarak dava malzemesinin davanin c¢o6ziimiinde etkili
olmayacak vakialar ve bunlara iligkin delillerle doldurulmasi hakimin uyusmazligin
temeline inmesini zorlastirmakta ve ¢oziimiinii geciktirmektedir75.

Her seyden oOnce taraflarin ve vekillerin diiriist davranma yiikiimliliigi
bulunmaktadir. Taraflardan veya vekillerinden kaynaklanan gecikme sebeplerinin
temelinde bu yiikiimliilige aykiri hareket edilmesi yatmaktadir’®. Diiriist davranma
yikiimliliigii taraflar bakimindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 29.
maddesinde diizenlenmistir ' . Taraflarin diiriistlik kuralina uygun bir sekilde
davranmak zorunda olduklar: belirtilmistir. Bu kurali, dava konusu ¢ekismeli hakkin
taraflar1 olan gercek veya tiizel kisilerle sinirli olarak anlamamak gerekir. Eger dava
bir vekil araciligiyla takip ediliyorsa onu da kapsayacak sekilde davaci ve davali
tarafin diirlist davranmak zorunda oldugu kabul edilmelidir.

Hukuk1 bilgisi yiiksek, meslek ilkelerine, meslegin etik degerlerine saygili ve
avukatlik ile ilgili diizenlemelere aykir1 hareket etmeyen avukatlar, yargilamanin
daha kisa slirmesinde mahkemelerin isini kolaylastiracaktir 8 Ulkemizde bu
nitelikleri haiz avukatlar mevcut oldugu gibi bu niteliklerin eksikliklerinden
kaynaklanan davraniglariyla yargilamanin uzamasina sebebiyet veren avukatlar da
mevcuttur’,

Avukatlar bakimindan diirtist davranma ylikiimliligii 1136 sayili Avukatlik
Kanunu’nun 34. maddesinde diizenlenmistirBo. Avukatlar yiiklendikleri gorevleri bu
gorevin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur i¢inde yerine getirmek
ve avukathik unvaninin gerektirdigi saygi ve giivene uygun bigimde davranmakla

yiikiimliidiirler. Avukatlarin yargilamay1 geciktirici hareketleri, bu maddede sayilan

™ KuruB., s. 125.

® Onurl., s. 443.

® Arslan R., s. 98.

" Kuru B./ Arslan R./ Yilmaz E., s. 344; Umar B., s. 136-137; Yilmaz E., (Serh), s. 322 vd;
Pekcamtez H./ Atalay O./ Ozekes M., s. 405; Yargilamanin tarafsiz, hakkaniyete uygun, ucuz ve
hizl1 yiritiilebilmesi i¢in yargilamaya katilanlarin diiriist davranmalar1 gerektigi kurali, yargi
reformu sirasinda Kore hukukunda da kabul edilerek kanunda diizenlenmistir, Pekcanitez H.,
(Yargmin Hizlandirilmasi), s. 60.

" QOztek S., s. 311; Tosun O., s. 430; Kasik¢1 M., s. 673; Bartu V., s. 11-12.

® Ouztek S., s. 501, (Aksakliklar - Coziim Onerileri); Oztek S., 5.312; Armagan S., s. 134,

8 Tanrwver S., s. 224.
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dogruluk ve onur icinde ve saygi ve glivene uygun davranma yiikiimliiliiklerinin agik
bir ihlali sayilmalidir.

Avukatlik Kanunu’nun 134. maddesi, avukatlar hakkinda disiplin cezalarinin
uygulanacag halleri diizenlemektedir. Avukatligin onuruna, diizen ve gelenekleri ile
meslek kurallarina uymayan eylem ve davraniglarda bulunanlar ile mesleki ¢alismada
gorevlerini yapmayan veya gorevinin gerektirdigi diirlistliige uygun hareket
etmeyenler hakkinda Avukatlilk Kanunu’'nda diizenlenen disiplin cezalari
uygulanacaktir. Bu madde de avukatlarin diiriist davranma ytkiimliiliiklerini bir
yaptirimla vurgulayan bir hiikiimdiir®.

Yukarida gecen hiikiimlerden ziyade diiriist davranma yiikiimliiliigi ile ilgili
en genel kural 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesidir. Bu madde higbir
ayrim yapmadan herkesin haklarin1 kullanirken veya borglarini yerine getirirken
diirtist davranmak zorunda oldugunu belirtmektedir. Hem taraflar hem de vekilleri
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda hiikiim bulunmasaydi bile bu hiikiim geregi
diiriist davranmak zorundadirlar®.

Avukatin kotii niyetli olarak kanun yollarina basvurmasi makul siirenin
asilmast sebepleri arasinda gosterilebilir. Makul siirenin hesaplanmasinda kanun
yollarinda gecen siirenin de hesaba katildigini belirtmistik. Avukatin hukuki
dayanaktan yoksun istinaf veya temyiz talebi, yargilamay1 geciktirici nitelik tasir ve
diiriist davranma yiikiimliligi ile bagdasmazsg. Bu sekilde kotiliniyetli olarak kanun
yoluna basvurmanin yaptirmi 1086 sayili Hukuk UsGli Muhakemeleri
Kanunu’nda® oldugu gibi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda da diizenlenmistir.
Istinaf kanun yoluna kétiiniyetle basvurulmasi halinde 351. madde, bolge adliye
mahkemesince Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 329. maddesinin uygulanacagini
ongormiistiir. Ayni diizenlemeye, temyiz kanun yoluna koétliniyetle yapilan
basvurular bakimindan 368. madde atif yapmistir. Bu durumda 329. madde
hiikiimlerini uygulayacak olan Yargitay’dir.

81 sungurtekin-Ozkan M., s. 141.

8 pekcanitez H./ Atalay O./ Ozekes M., s. 405; Sungurtekin-Ozkan M., s. 141; Tannver S., S.
217-218.

8 Sungurtekin-Ozkan M., s. 145; Ozekes M., (Diiriistlik Kural), s. 36; Arslan R., s. 103-104.

% HUMK’nun 444. maddesi kotiiniyetli temyiz talepleri icin, kotiiniyetle dava agilmasinin
sonuglarmi diizenleyen 422. maddeye atif yapmaktaydi; Ozekes M., (Diiriistliik Kurali), s. 39.
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Koétiiniyetle veya haksiz dava agilmasimin sonuglart Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 329. maddesinde diizenlenmistir®. Birinci fikraya gore; kotiiniyetli
davali veya haksiz yere dava agan taraf aleyhine yargilama giderlerine
hiikmedilecektir. Bunun disinda kdtiiniyetli veya haksiz yere dava agan taraf, diger
tarafin vekiliyle aralarinda kararlastirilan vekalet iicretinin tamami1 veya bir kismini
odemeye mahkim edilebilir. Ikinci fikrada ise kotiiniyetli davali veya haksiz yere
dava agan taraf aleyhine bes yiiz Tiirk lirasindan bes bin Tiirk lirasina kadar disiplin
para cezasina mahkim edilebilir, hiikmii yer almaktadir. Bu héllere sebebiyet verenin
vekil olmasi durumunda disiplin para cezasi vekil hakkinda uygulanacaktir. Burada
hem para cezasina hitkkmedilmesi hem de cezanin miktar1t mahkemenin takdirindedir.

Kanun yollarma yapilan kétiiniyetli veya haksiz basvurular aleyhine bu
hiikiimlerin islerlik kazandirilmasi makul siirenin, en azindan kanun yolunda gecen
zaman bakimindan asilmasini engelleyecektir.

Taraflar veya vekillerden kaynaklanan gecikmeleri engellemek i¢in getirilen
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 327. maddesi onemli bir diizenlemedir. Dava
lehine sonuglansa bile gereksiz gecikmeye veya masrafa neden olan taraf karar ve
ilam harci disinda yargilama giderlerinin bir kismindan veya tamamindan, hakimin
takdirine gore sorumlu tutulabilir®®. Bu hiikkme islerlik kazandirilmasi tarafin bu tarz
hareketlerine ve makul siirenin asilmasina engel olacaktir.

Avukatlarin davayi siirlincemede birakmama yiikiimliiliikleri meveuttur®’. Bu

yiiktimliilik dogrudan Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar1® nda yer almaktadir.

8 Ppekcanitez H./ Atalay O./ Ozekes M., s. 407; Kuru B./ Arslan R./ Yilmaz E., s. 707-708;
Ozekes M., (Diiriistliik Kural), s. 29; Tanniver S., s. 218; Arslan R., s. 103.

8 Ppostacioglu i. E., s. 675; Ustiindag S., s. 772-773; Kuru B./ Arslan R./Yilmaz E., s. 701;
Pekcanitez H./ Atalay O./ Ozekes M., s. 994; Umar B., s. 956-957; Yilmaz E., (Serh) s. 1442
vd.; Yavas M., S. 322; “Yukarida agiklanan ilkelerin isiginda, davayr kazanan tarafin yargilama
giderlerinden sorumlulugu icin, gereksiz yere davanin uzamasina veya gider yapilmasina
sebebiyet vermis olmasinin kanitlanmasi gerekmekte olup, gerek 1086 sayili HUMK, gerekse 6100
sayilt HMK'nda, bilerek veya bilmeyerek derdest dava agilmast hususu, davayr kazanan tarafin
vargilama giderlerinden sorumlulugunu gerektirir bir kistas olarak ongériilmedigi gibi, derdest
davanin hukuksal yaptirimlar: her iki usul Kanunu'nda ayrica diizenlenmistir. Somut uyusmazhikta
davaci veya vekilinin, gereksiz yere davayr uzattigi veya gider yapilmasina sebebiyet vermesi
hususu ortaya konulamadigr gibi, 30.12.2009 tarihinde; dort ay gibi kisa sayilabilecek bir siire
icinde derdest dava hakkinda asil davamn gorildiigii mahkemeye bilgi verilmis olmasi ve
davacinin birlesen derdest davada da yargilama giderlerinden sorumluluguna hiikmedilmis olmasi
karsisinda, kabuliine karar verilen asil dava yéniinden yargilama giderlerinin davaci iizerinde
bwrakilmasina karar verilmesi isabetsizdir.” HGK, 23.10.2013, 10-189/1475, (www.kazanci.com).

8 Sungurtekin-Ozkan M., s. 146; Ozekes M., (Diiriistlik Kural), s. 36; Kabatepe T., s. 100.
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Meslek Kurallarinin 22. maddesi “Avukat savunma igin zorunlu olmadik¢a davanin
uzamasi sonucuna varacak isteklerden kagimir.” seklindedir. Avukatin usil
kurallarim1 yargilamay1 geciktirecek sekilde kullanmasi, hem diiriist davranma hem
de davay siirlincemede birakmama yiikiimliiliikklerine aykirilik teskil eder.

Avukatlar, miivekkillerine, iddialarinin haksiz oldugu durumlarda, bu durumu
bildirip miivekkillerini bu konuda uyarmalidirlar. Boyle bir durumun varligimi bile
bile dava agmak veya bdyle bir davayr devam ettirmek yarginin is ytikiinii arttiracak
dolayisiyla yargilamalarin uzamasina sebebiyet verecektir®.

Yargilama siiresinin taraflar veya avukatlar tarafindan uzatilmasin
engelleyici bir hiikiim olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 77. maddesi
onemlidir. Taraflarin yargilamay1 uzatmak amaciyla talep edebilecekleri durugma
ertelemelerini engellemek amaciyla getirilen bu hiikiimde hakime bu tarz talepleri
ciddi bir sekilde degerlendirip hakli bir gerek¢e halinde kabul etmesi yoniinde bir
yiikiimliiliik yiiklenmistir™.

Tarafla vekil arasinda yapilan vekalet {icreti anlagmasimnin niteligi de
vekillerin yargilamay1 uzatmaya ¢alismasina neden olabilir. Calisilan saat {izerinden
veya emege gore vekalet licretinin belirlenmesi kararlastirilmigsa, yargilamanin
uzamasinda ve karmasgik bir hal almasinda vekillerin menfaati olacagindan, bu yonde
faaliyetlerde bulunmalari miimkiindiir®.

Yargilamanin  gecikmesinde taraflardan birinin menfaati bulunmasi
durumunda, bu tarafin makul siirenin asilmasina neden olabilecek davranislarda
bulunmasi miimkiindiir * . Ozellikle borglu tarafta bulunan kisi yargilamay:
geciktirerek karsi tarafa zarar vermek isteyebilir. Sirf yargilama siiresince
enflasyonda veya doviz kurlarinda gergeklesen degisiklikler yargilama sonunda para

tahsil edilse bile alacakli i¢in zararli sonuglar dogurabilir93.

8 Meslek kurallar1 Tiirkiye Barolar Birligi’nin 8-9 Ocak 1971 tarihli IV. Genel Kurulunda kabul
edilmis ve 26 Ocak 1971 tarihli Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni’nde yayimlanarak yiiriirliige
girmistir.

8 Quztek S., s. 312; Ozekes M., (Diiriistlik Kurali), s. 36; Kabatepe T., s. 101-102.

% {stiindag S., s. 257; Umar B., s. 270 vd; Yilmaz E., (Serh), s. 655 vd; Atalay O., s. 6; Kayalar
M., s. 26.

' (zbek M. S., 5. 215.

% {stiindag S., s. 239; Ozbek M. S., s. 215; Kasike1 M., s. 666.

% Kuru B., s. 127; Pekcamitez H., (Yargi Reformu), s. 108; Yilmaz E., (Yapilmasi1 Gerekenler), s.
70; Gorgiin S., s. 175; Domani¢ H., s. 450; Demircioglu Y., s. 290; Kabatepe T., s. 105;
Kagsik¢1 M., s. 668.
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C. Mahkemeden ve Hakimden Kaynaklanan Sebepler

Yargilama faaliyeti dar anlamda hakimin hukuk kurallarini somut
uyusmazliga uygulamasini ifade ederken genis anlamda yarginin idaresini de igine
alacak sekilde kullamImaktadir®. Bir hakim dar anlamda yargilama yaparken hukuk
kurallarin1 yanlis uygulayarak adil olmayan bir sonuca varabilir. Bu sonuca karsi
yapilacak olan sey kanun yoluna basvurarak adil, dogru olan hiikkme ulagsmaya
caligmaktir. Bu da yarginin gecikmesine neden olacaktir. Ancak bu baslik altinda
degerlendirmeye calisacagimiz gecikme sebebi daha c¢ok yarginin idaresinden
kaynaklanan sebeplerin en yaygin olanlaridir. Mahkemeden kaynaklanan gecikme
sebepleri igerisinde ilk derece mahkemesi hakimleri, adliye personeli ve kanun
yolundan kaynaklanan sebepler incelenecektir. Ayrica yargi dis1 unsurlardan
kaynaklanan gecikme sebepleri ile olan baglant1 incelenecektir.

Bir yargilamanin makul siire icerisinde tamamlanmasinda en biiyiik rol o
yargilamay1 yliriiten hakime ait olacaktir™. Ayni zamanda yargilamanin ¢ok uzun
stirmesi de yine o yargilamay1 yiiriiten hakime baglidir. Bu nedenle, yapilacak hukuk
reformlarinda ilk basta degerlendirilmesi gereken husus hakimlerin durumudur.
Yargilamanin makul siirede tamamlanmasinda, bilgili ve bu konuda duyarli
hakimlere ihtiyag vardir®. Hakimlere yonelik egitimlerde sadece bilginin degil
duyarliliginda artirilmasi amaglanmahdir®’. Hukuk kurallarmm bilinmemesi, yanlig
veya eksik uygulamayla sonuglanan bir davanin, kanun yolu incelemesinden doniip
tekrar yapilan inceleme sonrasi dogru hiikmiin uygulanmasi sirasinda gecen siire
dikkate alindiginda hakimlerin bu konuda gereken 6zen ve dikkati gostermeleri
makul siirede yargilanma hakk: agisindan biiyiilk 6nem tagimaktadir™.

Hakim ve mahkeme personeli sayisinin azlig1 yargilamanin gecikmesinde bir

neden olarak gérﬁlebilirgg. Ancak bu kisilerin sayisinin artirilmasinda esas alinacak

% Ustiindag S., (Coziim Yollarn), s. 271.

% Arslan R., s. 98; Gorgiin S., s. 174; Kasik¢1 M., s. 672; Bartu V., s. 9.

% Kuru B., s. 121-122; Pekcanitez H., (Yargi Reformu), s. 111; Yilmaz E., (Yapilmasi

Gerekenler), s. 57; Oztek S., s. 308; Tannver S., s. 210; Tosun O., s. 426; Atalay O., s. 10;

Hakimlere iligkin bu duyarlilik, ¢cogunlugu hakimlerden olusan bir komisyonun hazirladig: tiiziik

ile Hollanda'da yiirirliige girmistir, Giiralp A. G., s. 91.

Ustiindag S., (Coziim Yollar), s. 279; Yilmaz E., (Yapilmas: Gerekenler), s. 68; Postacioglu E.

I./ Erding T. (Roportaj), s. 454-455,459, yazar iyi hakimle kotii hakim arasindaki farkin

kanunlarin miikemmellestirilmesiyle giderilemeyecegini belirtmektedir.

% (Ozekes M., (Yarginin Sorunlari), s. 246, 248; Kayalar M., s. 26-27; Giiralp A. G., s. 361.

% pekcamtez H., (Yargt Reformu), s. 105; Yilmaz E., (Yapilmasi Gerekenler), s. 66; Pekcanitez
H./ Atalay O./ Ozekes M., s. 397; Tannver S., s. 214; Onur I., s. 443; Erding T., s. 466; Yayla
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dlciit ne olacaktir? Is yiikiine bagl olarak hakim sayilarmin artirilmast, bir sonraki is
yiikii artis dalgasina kadar ancak gegici bir ¢ozlim saglayacaktir. Hakim sayilarinin
nitelikli ve egitimli hakimlerle artirilmasi, is yiikiinii azaltici tedbirlerle birlikte
uygulandiginda bir fark yaratabilecektirloo.

Makul siirenin asilmasinin nedenlerinden biri, yargilama sirasinda yapilan
hakim degisiklikleridir 1 Bir hékimin yargilamay1 yiirlittigii sirada cesitli
nedenlerle baska bir mahkemeye gorevlendirilmesi, yeni gelen hakimin tiim dosya
icerigini tekrar okumasi hatta bazi usil islemlerini tekrarlamasi s6z konusu
olabilmektedir. Ornegin, tamk sayisimin fazla oldugu bir dosyada, taniklar
dinlenirken veya dinlendikten sonra hakimin degismesi, yeni gelen hakimin taniklar
tekrar dinlemesine veya yiizlestirmesine sebep olabilir. Bu da yargilamada makul
stirenin asilmasi sonucunu dogurabilir.

Kanun yoluna basvuruldugunda hukuki nitelendirmenin yanlis yapilmasi
nedeniyle dosya hukuk daireleri arasinda dolasmakta, bu da yargilama siiresinin
uzamasina sebebiyet vermektedir.

Adliyelerde fiziki imkanlarin ve kiitiiphanelerin yetersiz olusu yarginin goz
ardi edilmemesi gereken problemlerinden birisidir 192" Fiziki imkanlardaki
yetersizlikler hem hakim ve avukatlarin hem de adliye ¢alisanlarinin motivasyonu
tizerinde olumsuz etki olusturacak, bu da performanslarina olumsuz yansiyacaktir.
Kapsamli bir kiitiiphanenin her an kullanicilarin erisimine hazir bulundurulmasi,

yargilamanin gecikmesini Onleyici bir etki doguracaktir. Ciinkii konuyla ilgili

Y., s.s. 127; Tosun O., s. 426; Isvicre'de de asir1 is yiikii karsisinda hakimlerin yetersiz kaldig
belirtilmekle birlikte, sorunun ¢éziimiiniin nitelikli yardimci personel ve mahkeme yonetimine
verilen 6nemle asilmasi dikkat gekmektedir, Giiralp A. G., S. 67.
100 Oztek S., s. 495, (Aksakliklar - Coziim Onerileri); Ispanya'da hakim agigmin hizli bir sekilde
giderilmesi i¢in geng ve iyi egitilmemis kisilerin baskilar sonucu hakimlik meslegine almmalari
s0z konusu olmustur, Giiralp A. G.,s. 123.
Ustiindag S., (Coziim Yollar), s. 278; Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru’ya konu olan bir
dosyada yaklasik 18 ay siiren ilk derece mahkemesi yargilamasi sirasinda toplam bes kez hakim
degisikligi yasanmis, bu durum hem makul siirenin agilmasina hem de mahkemelerin is yiikiiniin
artmasina sebebiyet vermistir. Karar i¢in bkz.: B. No. 2013/772, 7/11/2013, §. 76-77; Postacioglu
E. i./ Erdin¢ T. (Roportaj), s. 454, hakim degisiklikleri nedeniyle bir dosyada 20 yil boyunca
kesif yapilamadigmni belirtmistir.
102 {stiindag S., (Coziim Yollar), s. 280-281; Kuru B., s. 120; Kuru B., (Sebepler), s. 101; Oztek
S., s. 497, (Aksakliklar - Coziim Onerileri); Ozekes M., (Yargmm Sorunlari), s. 244; Tanriver S.,
s. 211-212; Ozden Y. G., s. 113; ibrahimhakkioglu U., s. 123; Yayla Y., s. 127; Oglakcioglu
0., s. 33; Giiralp A. G., s. 360.
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bilimsel goriigleri bilmeden, kapsamli bir arastirma yapmadan bir uyusmazligi karara
baglamaya caligmak yanlig sonuca varma ihtimalini arttiracaktir'®,

Yargilamalarin gereksiz yere uzamasmin sebeplerinden biri de Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na aykir1 olarak bilirkisi incelemesine bagvurmaktir 104
Bilirkisi incelemelerinin yasal siiresini astig1, bu durumdan, hem mahkemenin hem
de taraflarin sikayet¢i olduklar1 herkesin malumudur. Bilirkisi kurumundan
kaynaklanan gecikme sebeplerini, asagida yargi dist unsurlardan kaynaklanan
gecikme sebepleri baslig1 altinda inceleyecegiz. Ancak bu gecikmede mahkemenin
de payr oldugundan, bu baglik altinda da bilirkisilik ile ilgili degerlendirme
yapilacaktir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu agik bir sekilde 266. maddede, ¢oziimii hukuki
bilgiyi  gerektiren konularda  bilirkisi  incelemesine  basvurulamayacagini
belirtmistir 105 Uyusmazhigin ¢6ziimii hakimin gorevidir. Hukuki konularda
bilirkisiye bagvurulmasi ve bu rapor esas alinarak verilen karar, sdyle bir goriintii
olusturmaktadir; dava materyallerini toplayan mahkeme, bu materyalleri listeden
sectigi bir kisiye gondermekte, bu materyalleri alan kisi bir rapor hazirlayip bunu
mahkemeye sunmakta, mahkemede bu rapor dogrultusunda bir karar vermektedir.
Anayasa’nin 138. maddesine gore anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine gore hiikiim vermesi gereken hakimler, anayasaya, kanuna ve
hukuka uygun olup olmadiklar1 ¢ogu zaman denetlenmeyen raporlara gore hiikiim
vermektedirler. Verilen bu hiikiimlerde vicdani kanaat yer almamaktadir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 274. maddesinde bilirkisilerin gorev

stiresi diizenlenmistir. Hiikkmiin ilk fikrasina gore bilirkisiye raporunu hazirlamasi

103 Belgesay M. R., s. 208,

194 Kuru B., s. 139; Pekcamtez H., (Yargi Reformu), s. 107; Kihgoglu A., s. 290; Oztek S., s. 495,
(Aksakliklar -Coziim Onerileri); Tanriver S., s. 227; Erding T., s. 469; Armagan S., s. 133-134;
Aktepe Artik S., s. 289; Cicekli B., s. 492 vd; Avusturya hukukunda da yargilamanin gereksiz
yere uzamasinda ¢ok fazla sayida bilirkisi incelemesine bagvurulmasi neden olarak gdsterilmistir,
Giiralp A. G, s. 48.

"Céziimii 6zel veya teknik bilgiye dayanmadigi ve hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki
bilgiyle halli miimkiin  hususlardan oldugu halde T.C. Anayasasi'min 141 /son,
HUMK.nun 77 ve 275. maddelerine bakilmaksizin.... diisiince sorulmast gereksiz olmakla
beraber..." 15. HD, 12.5.1992, 2181/2392; Aym yonde bkz. 15. HD, 20.4.1995, 1994/6303,
1995/2382; "Deginilen bu kurallara uyulmamasi, yargi yetkisinin bilirkisiye devri sonucunu
dogurur ki, béyle bir yetki hakime verilmis degildir. Bununla da kalinmaz, bilirkisiye gereksiz
bagvurulmasiyla Anayasanin "Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonu¢landiriimast,
yargimin gorevidir" seklindeki 141 /son maddesi ile HUMK.nun bu konularda hakime
"miikellefiyet" yiikleyen 77. maddesi hiikmii mahkemece ihlal edilmis olunur." 15. HD, 14.3.1997,
466/1360; 15. HD, 24.5.2000, 1999/4959, 2000/2551 (www.kazanci.com).
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icin verilen siire {i¢ ay1 gegemez. Ancak, talep halinde bu siire, mahkemece gerekgesi
gosterilmek ve ii¢c ay1 gegmemek sartiyla uzatilabilir. Hitkkmiin ikinci fikrasinda ise,
bu siire icerisinde raporunu vermeyen bilirkisi gérevden alinarak yerine bagka bir
bilirkisinin gorevlendirilebilecegi diizenlenmistir. Ayni1 silire yeni gorevlendirilen
bilirkisi i¢in de gecerlidir. Coziimii hukuki bilgiyi gerektiren hususlarda dosyanin alti

% makul siirede yargilanma hakk: ihlallerini

ay boyunca bilirkiside bulunmasi *
arttirict niteliktedir. Kanuna aykir1 olarak bilirkisi incelemesine basvurulmasi ve
bilirkisilige iliskin hiikiimlerin gerektigi gibi uygulanmamas1 da yarginin
gecikmesinde énemli rol oynamaktadir'®’,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile getirilen 6n inceleme kurumunun dogru bir
sekilde uygulanmamasi veya hi¢ uygulanmamasi da yargilama siirelerini uzatacaktir.
On inceleme kurumu makul siirenin asilmasini engelleyici ve zaman ydnetimini
kolaylastirict 6nemli bir aragt1r108. Karsilastirmali hukukta 6n inceleme kurumunun
gerekliligi ve onemi vurgulanmis, bu kurumu iilkemizden Once yiiriirliige koyan
tilkeler, uygulanmamasinin meydana getirdigi sorunlara dikkat ¢ekmislerdir'®. On
inceleme, Kanun’un 137. maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenlemede sirasiyla
yapilmasi gereken islemler yer almaktadir. Buna gore mahkeme oOncelikle 114.

maddede diizenlenen olumlu dava sartlarinin bulunmasi veya olumsuz dava

sartlarinin bulunmamasi hususunu inceleyerek yargilamaya devam etmelidir'™®. Dava

106 ¥ endisine verilen siirede raporunu hazirlamayan bilirkisiden dosyanin almip baska bir bilirkisinin

gorevlendirilecegini diizenleyen, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 274. maddesinin ikinci fikra

hiikmiiniin diizgiin bir sekilde uygulandig1 varsayilarak alt1 ay esas alinmustir.
7 Onur 1., s. 443; Aktepe Artik S., s. 301.
108w Yargilamanin gereksiz yere uzamaswmnin engellenmesi, mahkemenin ve taraflarin yargilamada
gereken hazirligi davamin basinda yapmasuun saglanmasi bakimindan, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ile dilekgelerin verilmesinden sonra ve tahkikat asamasindan once gelmek iizere "on
inceleme” adiyla yeni bir yargilama asamasi kabul edilmistir (Prof.H.Pekcanitez/Prof
O.Atalay/Prof M. Ozekes, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlar, 2011, 11 Basi, 5.375,376 )."
HGK, 3.4.2013, 2012/18-1355, 2013/413, (www.kazanci.com); Ozekes M., (Genel Bir Bakis), s.
785; Koca G., (Coziimler), s. 73; Yilmaz E., (Yapilmasi Gerekenler), s. 69; Aktepe Artik S., s.
300; Koseoglu H., s.843.
Bu iilkelerden baslicalari; Finlandiya, ispanya, Italya, Japonya, Kore'dir, Pekcamitez H., (Yargmmn
Hizlandirilmasi), s. 53 vd; Giindiiz O., s. 42 vd, uyusmazlik konularinin belirlenmesi, delillerin
toplanmasi ve mahkemeye verilmesi gibi tahkikata hazirlik ve bu asamay1 kolaylastirici islemler
Roma hukukundan bu yana mevcuttur. Ingiliz, Amerikan, Iskandinav hukuklarmda 6n inceleme
asamas1 yarginin gecikmesinin engellenmesi ve is yiikiiniin azaltilmasi amaciyla getirilmis veya
gelistirilmis bir yoldur.
Koca G., (Coziimler), s. 74; Tanniver S., S. 225; " Esas hakkinda arastirma ve inceleme yapilip
hiikiim verilebilecek bir asamaya gelindiginde hakim, mahkemenin gérevsiz oldugu gerekgesiyle
davayr olayimizda oldugu gibi reddederse, o zamana kadar bos yere ugrasilmig olur." 13. HD.
29.4.1993, 3606/3635, (www.kazanci.com).
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sartlart 115. maddeye gore mahkemece her zaman re’sen arastirabilir. Taraflar da
dava sartlarinin varligint ya da yoklugunu her zaman ileri siirebilirler. Dava
sartlarinin yoklugu durumunda mahkeme davayi ustlden ret edecektir. Dava sartlar
diizglin bir sekilde incelenmeden yargilamaya devam edilip ilerleyen asamalarda
dava sartlarinin eksikligi tespit edildiginde toplam yargilama siiresi artacak ve makul
stirede yargilanma hakki ihlali olusabilecektir. Ayn1 durum 6n incelemede yapilmasi
gerekenlerden olan ilk itirazlarin incelenmesini de kapsamaktadir.

On incelemede yapilmasi gereken bir diger sey de uyusmazlik konularinm
tam olarak tespit edilmesidir. Uyusmazlik konular1 tam olarak tespit edildikten sonra
mahkeme hazirlik islemleri ile taraflarin delillerini sunmalar1 ve delillerin toplanmasi
icin gerekli islemleri yapar. Uyusmazlik konulari tam olarak tespit edilmezse,
uyusmazligin ¢oziimiinde bir faydasi olmayan ve yargilamanin uzamasina sebebiyet
veren islemler yapllabilirlll.

Yargilama faaliyetinin saglikli bir sekilde yiiriitilmesinde mahkeme
kaleminin de énemli bir rolii bulunmaktadir'*?. Kalem personelinin se¢iminde ve
egitiminde gereken Ozenin goOsterilmemesi mahkemenin islerini aksatacagi gibi
yargiya olan saygiyr da azaltacaktir. Ayrica bu personelin ¢alisma ortaminin
iyilestirilmesi de miimkiin oldugunca saglanmalidir. Kalem personelinin iicretinde
yapilacak iyilestirme, meslege daha kalifiye elemanlarin ilgisini arttiracaktir. Meslek
Ooncesi ve meslek i¢i egitimlerin sayisi arttirilmali, mevcut egitimlerin kalitesi
yiikseltilmelidir.

Yargitay’in asirt ig yiikii dolayisiyla Oniine gelen dosyalarda ge¢ karar
vermesi toplam yargilama siiresini uzatmaktadir™. Kanun yolu siirecinin de makul
sirede yargilanma hakkinin kapsaminda oldugu diislintildiigiinde Yargitay’ da
yasanan gecikmenin sebeplerinin bir an 6nce ortadan kaldirilmasi gerekmektedir.
Ayrica Yargitay’in sahip oldugu bu asit is yiikii kararlarin gerekgesiz olarak

verilmesine de sebep olmaktadir. Yargitay'in is yiikiinii azaltmak i¢in donem dénem

1 Koca G., (Coziimler), s. 73.

Y2 Kuru B., s. 120, 123-124; Belbez H., s. 980; Kuru B., (Sebepler), s. 103; Oztek S., s. 498,
(Aksakliklar - Coziim Onerileri); Oztek S., s. 309; Ozekes M., (Yargmin Sorunlari), s. 241;
Tannver S., Ss. 212,215; Arslan R/Tanniver S. s. 194-195; Kilicoglu A., s. 289-290;
ibrahimhakkioglu U., s. 121; Kabatepe T., s. 92-93; Aktepe Artik S., s. 290; Coruk S., s. 476
vd; Tosun O., s. 430; Oglak¢ioglu O., s. 33.

13 Kuru B, s. 124; Ustiindag S., (Coziim Yollar1), s. 282; Yilmaz E., (Yapilmas: Gerekenler), s. 57;
Kuru B., (Sebepler), s. 103; Oztek S., s. 310; ibrahimhakkioglu U., s. 121; Giiralp A. G., s.
362-363.
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uygulanan ve etkisiz bir ¢6ziim olan yeni dairelerin a¢ilmasi uygulamasina bir son
vermek ve bu uygulamanin bir sonucu olan igtihat farkliliklarin1 ortadan kaldirmak

gerekmektedir***

. Bu igtihat farklilig1 sadece daireler arasinda kalmayip ayni dairenin
kararlar1 arasinda, yeterli bir gerekge olmadan mevcuttur'™®. Bunu énlemek adima
1730 sayili Yargitay Kanunu'nun 14. maddesine eklenen bir hiikiim su an yiiriirliikte
bulunan 2797 sayili Yargitay Kanunu'nun 24. maddesinde de varligim
sirdiirmektedir. Bu hiikiimde Daire Baskani'min gorevleri sayilirken dairenin
kararlan arasinda olusacak celigkiyi dnlemek i¢in gerekli tedbirleri almas1 gerektigi
belirtilmistir.

Istinaf mahkemelerinin bir an 6nce faaliyete baslamasi, Yargitay’in is yiikiinii

arzu edilen seviyede azaltacaktir'®

. Boylece Yargitay da asil amact olan igtihat
mahkemesi faaliyetlerine yogunlasabilecek, Istinaf mahkemesinin gérevi olan vakia
ve delillerin degerlendirilmesiyle yargilamay1 geciktirmeyecek ve iilkede igtihat
birligi saglanabilecektir117. Ictihat birliginin saglanmasi, verilen yanls kararlarin
sayisini azaltacak bu da gereksiz kanun yolu basvurularinin sayisini agsagi gekecektir.
Dolayisiyla is yilikii de azalacak ve makul siirede yargilanma hakki ihlalleri de
Onemli Olgiide eksilecektir.

Yargitay tiyelerinin ve tetkik hakimlerinin se¢iminde ve gorevlendirilmesinde
mesleki tecriibelerine ve bilgilerine uygun davranilmasinda fayda vardir. Yillarca
savcilik veya ceza mahkemelerinde hakimlik yapmis birinin Yargitay’da hukuk
dairelerinde gorevlendirilmesi, ya da hukuk mahkemelerinde yillarca hakimlik
yapmis birisinin ceza dairelerinde gorevlendirilmesi olumsuz sonuglara neden

118

olacaktir=—. Yerel mahkemelerde ¢aligilan yillar boyunca edinilmis bilgi ve tecriibe,

ihtisas alan1 disinda bir dairede gorevlendirilerek atil hale getirilmemelidir.

14 Ustiindag S., (Coziim Yollarn), s. 285.

1> Ustiindag S., (Coziim Yollarn), s. 285; Ozekes M., (Istinaf Sistemi), s. 145.

18 {stiindag S., (Coziim Yollar), s. 283; Yilmaz E., (Yapilmas: Gerekenler), s. 70; Oztek S., s. 311;
Onur i., s. 443; Utku M., s. 119; Oztek S., s. 497, (Aksakliklar - Coziim Onerileri); Konuralp
H., (Coziim Araysslari), s. 69; Ibrahimhakkioglu U., s. 123; Yayla Y., s. 127; Tanriver S., .
204, Yazar Sulh Hukuk Mahkemesi kararlarina karsi sadece istinaf yolunun Ongoriilmesi
durumunda Yargitay'in is yiikiiniin azalacagini, ancak genel olarak istinaf mahkemelerinin toplam
yargilama siiresini uzatacagmi belirtmistir; Ayni1 yonde bkz. Kuru B., s. 120-121; Postacioglu E.
I/ Erdin¢ T. (Roportaj), s. 459-460, yazar istinaf mahkemelerinin yargmm is yiikiinii
¢ogaltacagini savunmustur, Ayni1 yonde; Tanriver S., s. 210-211; Giiralp A. G., s. 372.

u Ustiindag S., (Coziim Yollar), s. 284; Yilmaz E., (Yapilmas1 Gerekenler), s. 70-71; Ozekes M.,
(Istinaf Sistemi), s. 146.

18 Kuru B., s. 123; Kuru B., (Sebepler), s. 103; Tanriver S., . 214; Arslan R/Tanriver S. s. 191;
Kilicoglu A., s. 288-289; Onur i., s. 444; Kabatepe T., s. 98.
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Yargitay’a tetkik hakimi veya iiye olarak segilecek kisinin, aile mahkemeleri, asliye
ticaret mahkemeleri, kadastro mahkemeleri gibi 6zel mahkemelerde gorev yapmis
olmasi durumunda, ilgili uyusmazliga bakan dairede gorevlendirilmesi sayisiz fayda
saglayacaktir.

Yargitay kararlarinin diizenli bir sekilde yayimlanmasi ve bunun hakimler ve
avukatlar tarafindan kolay ulasilabilir hale getirilmesi hatali karar verilmesini veya
gereksiz yere kanun yoluna basvurulmasinin Oniine ge(;ecektirllg. Kanun yolunda
gecen uzun silire goz Oniine alindiginda, bu kararlarin yayimlanmasi makul siirede
yargillanma hakki ihlallerini azaltacaktir ' . Bu gecikme sebebini ortadan
kaldirmasinin  yaninda bagka faydalar1 da bulunan Yargitay kararlarinin
yayimlanmas1 meselesi 4949 sayili Kanun ile Icra ve iflis Kanunu’nun 14.
maddesine eklenen fikra ile diizenleme altina alinmistir. Bu diizenlemeye gore
Yargitay’in icra ve iflas islerine dair kararlarinin tliimiiniin diizenli olarak
yayimlanmasi Ongoriilmiis, bu islemin esaslari ise c¢ikarilacak bir yonetmelige
birakilmigtir. Bu yonetmelik 12.4.2014 tarihli 28970 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiiriirliige girmistir121.

Yargi kararlarinin ve hukuk kurallarinin bilinmemesi, uygulanmamasina
carpici bir 6rnek kiralanan tasinmazlarin tahliyesine iliskin Icra ve Iflas Kanunu’nun
275. maddesinin uygulanmasina iligkindir. itirazin kaldirilmas1 karar1 verilebilmesi
i¢in alacaklinin belirli belgelere dayanmasi gerekmektedir. Bu belgelere dayanmayan
alacaklinin itirazin kaldirilmasi talebinin reddi gerekirken (m. 275/3), hala ilk derece
mahkemelerinde gorevsizlik veya talebin kabuliine karar verilmesi ve yapilan temyiz
bagvurulari sonucunda bu kararlarin bozulmasi istikrar kazanmis durumdadir *%.
Kanun hiikmiiniin yaninda bu konuya iliskin 1957 tarihli Ictihadi Birlestirme
Karar1*? da bulunmakta ancak ilk derece mahkemelerinden hala bu tarz kararlar

¢ikmaktadir®,

19 {stiindag S., (Coziim Yollar1), s. 286-287; Pekcamtez H., (Yargi Reformu), s. 109; Oztek S., s.
497-498, (Aksakliklar - Coziim Onerileri); Tanriver S., s. 212; Ozekes M., (Istinaf Sistemi), s.
148-149.

120 Kuru B., s. 124; Kuru B., (Sebepler), s. 103; Oztek S., s. 308; Pekcamitez H./ Atalay O/
Sungurtekin- Ozkan M./ Ozekes M., s. 99; Kabatepe T., s. 99.

121 wyargitaydan Verilen icra ve iflas islerine Ait Kararlarm Yayimlanmasima Dair Y 6netmelik"

122 6. HD, 21.10.2013, 11198/13966; 6. HD, 27.6.2013, 8268/11198; 6. HD, 13.6.2013, 8842/10390,
(www.kazanci.com).

123 {BK, 4.12.1957, 11/26, (www.kazanci.com).

122 Benzer bir durum igin bkz. Domanig H., s. 451.
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Bu baghik altinda incelenen nedenlerin ortak o6zelligi yargi gorevlileriyle
hakimlerin davranislar1 ve devletin bu konuda ve yargi organizasyonu konusundaki

calismalarinin yetersiz olusudur125.

D. Yarg: Dis1 Unsurlardan Kaynaklanan Sebepler

Makul siirenin asilmasinin nedenlerinden bazilar1 yargilama faaliyeti
igerisinde dogrudan rol almasa da yasanan gecikmelerde etkin bir rol oynamaktadir.
Baz1 gecikme sebepleri ise kismen de olsa yargilama faaliyetinde yer almalarina
ragmen bu baslik altinda incelenecektir.

Yargilama faaliyetinin uzamasimin 6nemli sebeplerinden biri tebligattir 126,
Tebligat, yargilama faaliyetinde, ilgili kisilerin yargilama ile ilgili bilgi almalari,
yapilan islemlerden haberdar olmalari, yargisal siirelerin baslamasi ve haklarin
kullanimi bakimindan énem tagimaktadir*?’. Tebligat, hem hukuki dinlenilme hakki
ile iligkisi hem de makul siirede yargilanma hakkina etkisi bakimindan 6nemlidir.
Dolayisiyla adil yargilanma hakkinin ihlal edilmemesi igin tebligat, énemli bir
unsurdur.

Normal yollarla yapilan tebligatta genel olarak, teblig edilmek istenen bilgi
posta vasitasiyla ilgiliye gonderilmekte, tebligatin yapilmasi veya yapilamamasi
halinde bu durumu tespit eden bilgi tebligatin ¢iktig1 makama geri gonderilmektedir.
En basit haliyle bile teblig islemleri yargilama faaliyeti i¢erisinde uzun zaman
almaktadir. Tebligatin yol ac¢tig1 gecikme mahkemeden kaynaklanmamakta, ancak bu
gecikmenin sonuglarina mahkeme de katlanmaktadir. Tebligattan kaynaklanan
gecikmeler her ne kadar mahkemenin iradesi disinda gelisse de, tebligat devletin
sorumlulugunda oldugundan makul siirede yargilanma hakki ihlallerinde goz 6niinde
bulundurulmaktadir.

Tebligat, kural olarak Posta ve Telgraf isletmesi tarafindan, 7201 sayili
Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore yapilmaktadir. Tebligatin gecikmesine Posta ve

Telgraf Isletmesi personelinin nitelik ve nicelik bakimindan eksiklikleri neden

125 Kasike1 M., s. 675.

126 Kuru B., s. 135; Pekcanitez H./ Atalay O./ Ozekes M., s. 279; Kuru B./ Arslan R./ Yilmaz E.,
s. 732: Ozekes M., (Yargmn Sorunlari), s. 240; Tanriver S., S. 212; Yayla Y., s. 127; Koca G, s.
2987; Koca G., (Coziimler), s. 71; Kabatepe T., s. 94-96; Aktepe Artik S., s. 289,297; Aysoy N.
A., s. 307.

127 pekcamitez H./ Atalay O./ Ozekes M., s. 279.
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olabilecegi gibi, ilgili kisilerin bagvurdugu usili hileler ile teknik altyapr eksiklikleri
de neden olabilir.

Tebligattan kaynaklanan gecikmeleri 6nlemek admma Tebligat Kanunu’nda
6099 sayili Kanun'? ile yapilan degisiklikler ile elektronik yolla tebligat yapilmasi
miimkiin kilimmustir. Elektronik yolla yapilan tebligat, anonim, limited ve sermayesi
paylara boliinmiis komandit sirketlerde zorunlu iken, kendisine tebligat yapilacak
diger ilgililer bakimindan ihtiyaridirlzg. Ayrica adres kayit sisteminde yer alan adrese
tebligat yapilabilmenin diizenlenmis olmasi, adresin tespit edilememesi sebebiyle
geciken teblig siirelerini kisaltacak, bu da toplam yargilama siiresinde azalmaya
imkan saglayacaktir. Bu sebeple, elektronik tebligat, tebligatta yasanan gecikmeleri
dar bir kapsamda da olsa azaltabilecektir. Bu agidan teknolojik gelismelerin stirekli
olarak yargiya adapte edilmesi yargilama siiresinin kisalmasina yardimci olacaktir*®,

Yargilamanin gecikmesinin 6nemli nedenlerinden biri de baska yerden

B Ozellikle resmi kurumlardan beklenen bilgi ve belgelerin

getirtilecek belgelerdir
gec¢ gelmesi, yargilamanin ilerlemesinin bu bilgi ve belgelere bagli olmasi nedeniyle
onem arz etmektedir. Beklenilen bu belgelere resmi kurumlarin gerekli 6zeni
gostermemesi, yiirlitmenin bu konuda bir Onlem almamast durusmalarin
ertelenmesine dolayisiyla yargilamanin gecikmesine neden olmaktadir*®,

Yarginin is yiikiinii artiran sebeplerden bir tanesi acilan dava sayisinin
giderek artmasidir™. Acilan dava sayist 2013-2014 yillar1 arasinda 1.844.691'den
2.024.456'ya ¢ikarak % 9,7'lik bir artis géstermistirl34. Bir 6nceki yildan devreden
1.165.621 dosya ile yiiksek mahkemeden bozularak gelen 103.013 dosyanin da

eklenmesiyle birlikte sadece adli yargida 2014 wyili i¢cin 3.293.090 dosya

128 S5z konusu Kanun 11.01.2011 tarihinde kabul edilip, 19.01.2011 tarihli 27820 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmistir.

129 pekcanitez H./ Atalay O./ Ozekes M., s. 282.

1% Onur ., s. 443.

131 Yilmaz E., (Yapilmasi Gerekenler), s. 69; Koca G., (Coziimler), s. 72; Cuhaci S., s. 26; Koseoglu
H.,s.843.

182 Kuru B, s. 136; Ozekes M., (Yarginin Sorunlari), s. 240; Koca G., (Coziimler), s. 72; Cuhaci S.,
S. 26; Koseoglu H., 5.843.

133 pekcanitez H., (Yargi Reformu), s. 108; Rechberger W. H., (Cev. Yildirnm M. K.,), s. 2;;
Kihcoglu A., s. 291; Oztek S., s. 495, (Aksakliklar - Coziim Onerileri); Tanriver S., s. 201;
Kabatepe T., s. 103; Onur 1., s. 443; Sanh C., s. 461; Erding T., s. 466; Yayla Y., s. 127; Koca
G., (Coziimler), s. 72; Aktepe Artik S., s. 289; Atalay O., s. 3; Kasike1 M., s. 665-666; Giiralp
A. G, s. 360.

3% http:/iwww.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2014/140.pdf (erisim tarihi: 24.6.2015).
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mevcuttur**®. Bu dosyalarin 1/3'ten fazlasi (1.236.034) ise maalesef 2015 yilinda
devretmistir.
Dava sayisinin artmasinda c¢ok cesitli nedenler boy gosterebilir. Bu sebepler

136 ' Ancak neden ne olursa olsun halkin

ekonomik, sosyolojik veya psikolojik olabilir
cok sik ve her seye dava agmasi yarginin is yiikiini attiracaktir. Bu da dolayl1 olarak
yargilamalarin gecikmesine sebebiyet verecektir. Dava sayilarindaki artis nedenleri
lizerine yapilacak bilimsel caligmalar ile uyusmazligin dogmadan engellenmesi

miimkiin olabilir™’.

E. Hukuki Diizenlemelerden Kaynaklanan Sebepler

Yargilamanin makul siireyi asmasit durumu bazen hukuki diizenlemelerin
kendisinden kaynaklanabilmektedir'*®. Hukuk alanlarinm birbiri ile olan baglantisi
gdz oOniinde bulundurulmadan yapilan hukuki diizenlemeler, yargilamanin
gecikmesine veya adaletin saglanamamasina neden olabilmektedir. UsGl hukuku goz
oniinde bulundurulmadan yapilan maddi hukuka iligskin diizenlemeler, yargilama
sirasinda aksakliklara neden olabilmektedir.

Hukuki diizenlemelerin varligi yargilamayr geciktirebildigi gibi ihtiyac
duyulan bir diizenlemenin yoklugu da yargilamay1 geciktirebilmektedir. Bunun en iyi
Ornegi avukatla temsil zorunlulugunun bulunmamasidir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 71. maddesi, dava ehliyeti bulunan herkesin davasini kendisinin veya
tayin ettigi vekilinin acabilecegi ve takip edebilecegini diizenlemistir™*®. Hukuki
bilgisi bulunmayan vatandasin davasini kendisinin agmasi ve takip etmesi yapilacak
uslli islemlerin aksamasina neden olabilir. Avukatla temsil zorunlulugunun
0

amaglarindan biri de yargilamanin hizlandirilmasidir ** Avukatla temsil

zorunlulugunun bir diger amaci ayn1 zamanda faydasi, gereksiz yere dava agilmasini

141

onlemektir™". Gereksiz yere agilan davalarin sayisi hem ilk derece mahkemelerinin

135 http:/iwww.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2014/133.pdf (erisim tarihi: 24.6.2015).

138 Kuru B., s. 126-131; Pekcanitez H., (Yargi Reformu), s. 108; Konuralp H., (C6ziim Arayislart),
s. 65; Ozekes M., (Yargmin Sorunlar), s. 235-236; Kabatepe T., s. 104.

137 Onur i., s. 443; Batirel O. F., s. 448; Sanh C., s. 461, yazarin da belirttigi gibi bu tarz ¢aligmalar
sosyologlar ve hukuk sosyologlarinca yapilmalidir.

1% Yilmaz E., (Yapilmasi Gerekenler), s. 73; ibrahimhakkioglu U., s. 121.

1% Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisr'nda bazi davalar bakimindan avukatla temsil zorunlulugu
getirilmigken, bu hiikiim Tasari'mn TBMM'e gonderilen metinden g¢ikarilmistir. Yilmaz E.,
(Serh), s. 635.

140 Akkan M., s. 108; Atalay O., s. 98.

141 Akkan M., s. 111 vd; Tanriver S., s. 216.
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hem de kanun yolu mahkemelerinin is yiikiinii artiracaktir. Is yiikiiniin fazlalig,
yargilamada makul siirenin asilmasina dogrudan etki ettiginden, avukatla temsil
zorunlulugunun bir an oOnce diizenlenmesinde fayda vardir. Uyusmazlik ¢ikmasi
halinde taraf sayisinin veya dava sayisinin ¢ok olacagi hukuki islemler yapilirken
avukat bulundurma zorunlulugunun da kanunda diizenlenmesi yargmnin dosya
yiikiiniin azalmasina fayda saglayacakt1r142.

Sosyal ve ticari hayatin karmagiklagsmasiyla birlikte hukuki iligkiler de daha
girift bir hal almaktadir. Hukuk disiplinleri arasindaki baglanti artmakta ve daha da
siklasmaktadir. Kanun koyucu bu degisime ve gelisime ayak uydurabilmek i¢in
hukuki diizenlemelerini gozden gecirip tekrar diizenlemektedir. Bu degisiklikler
yapilirken goz ardi edilen birgok unsur, hukuki diizenlemeleri karisik ve anlagilmaz
bir hale getirmektedir. Karmasik ve anlasilmaz hukuki diizenlemeler, uyusmazlig
c¢ozmekle yiikkiimli olan mahkemelerin isleyisini yavaslatacak, yargilamanin

gecikmesine sebebiyet verecektir*®

. Hayatin genel anlamda degismesiyle birlikte bu
hayat1 diizenleyen kurallarin degisime ayak uydurmasi bir zorunluluktur. Hukuk
kurallarinin degisimi ise her zaman hayattaki degisime yetisememesi nedeniyle
ortaya ¢ikan sorunlar ve sikdyetler iizerine ge¢ kalinarak yenilenmektedir 1
Kanunlastirma faaliyeti bakimindan yapilmasi gereken hayattaki bu degisimi giincel
olarak takip edip ¢ikmasi muhtemel sorunlara hazirlikli olmak ve kurallari hizli ve
dogru bir sekilde yenilemektir'®.

Hukuki diizenlemelerin yasa yapma teknigine uyulmadan yapilmasi, ¢ok sik

ve torba kanunlarla yapilan sistemle uyumsuz degisiklikler *°

, yeni getirilen
hiikiimlerin uygulamasi analiz edilmeden yapilan degisiklikler ile olusan karigikliklar
da yargilamanin gecikmesine neden olmaktadir.

Niteligi geregi mahkemede goriilmesinde zorunluluk bulunmayan

uyusmazliklar mevcut veya kurulacak kurul, komisyon, heyet veya meslek

12 Kigcoglu A., s. 292; Yayla Y., s. 127.

143 pekcamitez H., (Yargi Reformu), s. 109; Rechberger W. H., s. 2; Kilicoglu A., s. 290; Ozbek M.
S., s. 215; Batirel O. F., s. 449; Avusturya'da da karmasik hukuk kurallar1 yargilamay geciktiren
bir sebep olarak goriilmektedir, Giiralp A. G., s. 48.

144 Konuralp H., (Sorunlar), s. 538.

145 Konuralp H., (Coziim Arayislarn), s. 66-67; Konuralp H., (Sorunlar), s. 538.

148 Sistemle uyumlu olmayan degisiklikler, Ziirih Kanton'u yasalarinda probleme neden olmustur,
Giiralp A. G., s. 69.

33



v e .. 147
odalarinca ¢Oziimlenebilir =" .

Dava enflasyonuna neden olan kiiglik ¢apli bu
uyusmazliklarin, yargi disi alternatif uyusmazlik ¢oziimleriyle ¢oziimlenmesi faydali
olabilir **® . Alternatif uyusmazlik ¢oziimiinin yaninda bu tarz kiiciik c¢apli
uyusmazliklar i¢in "kiigiik talepler yargilamasi" nin diizenlenerek basit, ¢abuk ve
ucuz bir sekilde bu uyusmazliklarin sonuglandirilmas: saglanabilir**®. Bu tarz bir
¢Ozlim yarginin is yiikiinii azaltacak, kaynaklarin daha verimli kullanilmasina neden
olacaktir. Bircok iilkenin yargilamanin gecikmesini Onlemek i¢in kiiclik talepler

yargilamasini uyguladigi veya bu konuda ¢alismalar yiiriittiigi bilinmektedir™®.

§2. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI VE ANAYASA
MAHKEMESiI KARARLARI BAKIMINDAN MAKUL SURE

. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI BAKIMINDAN
MAKUL SURE

A. Genel Olarak

Yargilama stirelerinin gereginden fazla uzun olmasi iilkemizde oldugu gibi
diinyanin her yerinde yarginin onemli sorunlarindandir. Bu sorun daha ¢ok,
Ozgirligii kisitlayicr  niteliginden dolayr ceza yargilamalarinda ©6n plana
cikmaktayken, giderek medeni yargilama alaninda da hak ettigi ilgiyi goérmeye
baslamistir. I¢ hukuk yollarinda bu soruna ¢dziim iiretemeyen veya iirettigi ¢oziimler
yetersiz kalan iilkeler aleyhine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne yapilan
bagvurular sonucunda hatir1 sayilir miktarda mahkimiyet karari ¢ikmistir. Makul
siireye iliskin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nce olusturulan ictihat hukuku o
kadar genislemistir ki bunlar1 bir arada incelemek neredeyse imkansiz hale
gelmistir151.

Makul siirede yargilanma hakki diizenlenirken sadece iki alan1 kapsayacagi

ongoriilmiistiir. Bunlar; “her tiirli cezai yargilama” ile “medeni hak ve

%7 Yilmaz E., (Yapilmas: Gerekenler), s. 66; Tanriver S., s. 217 vd; Kihgoglu A., s. 290; Kabatepe
T., s. 105; Kasik¢1 M., s. 667.

Y8 Tannver 8., s. 220; Oztek S., s. 495; Giiralp A. G., s. 31-32; Hollanda'da yargmnm is yiikiiniin
azaltilmas1 amaciyla gesitli alternatif ¢oziim yollar1 gelistirilerek, mahkemelere yapilan asiri
bagvurularm 6niine gecilmeye ¢alisilmistir, Giiralp A. G., s. 87 vd.

149 Konuralp H., (Sorunlar), s. 539; Giiralp A. G., s. 46-47, 417.

150 pekcanitez H., (Yarginin Hizlandirilmasi), s. 53 vd; Giiralp A. G., s. 182.

! Edel F.,s. 7.
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yiikiimliiliikler” dir. Ancak zamanla Mahkeme, bu hakkin uygulamasin belirli bazi
istisnalar diginda hiir tiirlii yargilama faaliyetini kapsayacak sekilde genisletmistirmz,
Bu kapsam “hukuk davasi” (civil case) kavrami genis yorumlanarak olusmustur. Bu
kapsama medeni hak ve yiikiimliliiklere iliskin biitlin yargilamalar ile Kita Avrupasi
hukukuna gore 6zel hukuk olarak tanimlanan -dosyanin hukuk, ceza veya idari
olarak tanmmlanmasina veya yargilamanin hukuk, ceza, idare mahkemeleri ile
anayasa mahkemesi, idari organlar veya Ozel heyetlerce yapilmasina bagh
olmaksizin- her sey girmektedir'.

Uyusmazlik konusunun parasal nitelik tasimasi durumunda i¢ hukukta kamu
hukuku alanmna girse bile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 6. maddesi
kapsaminda degerlendirilmektedir. Miilkiyet hakkina miidahale eden ve taraflarin
idare ile 6zel hukuk kisisinden olustugu yargilamalar 6. madde kapsaminda “medeni
hak ve yiikiimliliik” olarak kabul edilmekte ve makul siirede yargilanma hakki

154, Ornegin, kamulast1rma155, onalim®®, imar

acisindan Mahkemece incelenmektedir
izni®’, arazi toplulastlrllma51158, gevre koruma'*® gibi dosyalar 6. madde kapsaminda
degerlendirilmektedir. Adli yargida goriilen, yol kazalari™®, hakaret*®, ihra¢*®? veya
genellikle idare mahkemelerinde goriilen devletin eylemlerinden dogan zararlarin'®®
tazminine iligskin davalar da medeni hak ve ytlikiimliiliikler kapsaminda 6. maddenin
uygulamasina dahildir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 6. madde kapsaminda degerlendirilmeyen
yargilamalar ise sunlardir: Yasama Yyetkisinin kullanildig1 yargilamalar, siyasi hak ve

yikiimliiliikler, cezai olmayan vergi uyusmazliklari, go¢menlige iliskin

152 Edel F., s. 7; Aktepe Artik S., s. 52 vd.

153 Edel F., s. 8; Aktepe Artik S., s. 52 vd; Erdogan G., s. 46 vd.

1% Edel F., s. 8-10; Aliefendioglu Y., s. 361; Turan H., s. 675-676.
155 Aldo ve Jean-Baptiste Zanatta - Fransa, 28.3.2000, Edel F., s. 8.
%6 Hentrich - Fransa, 22.9.1994, Edel F., s. 8.

137 Allan Jacobson - isveg, 25.10.1989; Skirby - Isveg, 28.6.1990, Edel F., s. 8-9.
198 poiss - Avusturya, 23.4.1987, Edel F., s. 9.

159 zander - Isveg, 25.11.1993, Edel F., s. 9.

180 Guincho - Portekiz, 10.7.1984, Edel F., s. 9.

181 Moreira de Azevedo - Portekiz, 23.10.1990, Edel F., s. 9.

162 Bychholz - Federal Almanya Cumhuriyeti, 6.5.1981, Edel F., s. 9.
183 1. - Fransa, 24.10.1989, Edel F., s. 9.
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uyusmazliklar, parasal yonii bulunsa bile siyasi-politik uyusmazliklar, kamu
tarafindan verilen yetkinin kullanildigi kamu gorevlilerine iliskin uyusmazllklar164.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kendisine yapilan basvurulari makul siirede
yargilanma hakki bakimindan degerlendirirken, bu degerlendirmeye esas alinacak
standart bir makul siirenin belirlenmesinin imkansiz olmasi nedeniyle her somut

185 Mahkeme makul siirenin ne

olayin Ozelligine gore bir sonuca varmaktadir
olduguna veya ne olmadigina iliskin de bir belirlemede bulunmus degildir166. Ancak
mahkemenin siirekli olarak vurguladigi sey, iiye devletlerin yargilamanin makul
siirede yapilmasim saglayacak sekilde hukuk sistemini diizenlemesi gerektigidir™®’.
Burada da Mahkeme bu dilizenlemenin nasil yapilacagi konusunda bir kriter
koymamakta, bu isi liye devletin takdirine birakmaktadir. Mahkemenin bu tutumu,
her iilkenin sorunlarinin, yargilama kiiltiiriiniin, hukuk sisteminin kendine 0zgii
dinamikler igermesinden kaynaklanmaktadir. Uye devletlerin  sézlesmenin
gereklerini yerine getirip getirmedigi ise Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu tarafindan
dolayli olarak, vermis oldugu kararlara uyulup uyulmamasinin izlenmesi yoluyla
kontrol edilmektedir'®,

Yargilamanin makul siirede yapilip yapilmadigi incelenirken Mahkeme, bu
konuda basvuranin sikayetinin kapsamina bakmaktadir. Bagvuran sadece
yargilamanin bir agsamasin belirterek makul siire sikdyetinde bulunmugsa mahkeme
sadece bu agamayla sinirli olarak inceleme yapmatktadlr169 .

Mahkeme’ye gore Ozel hukuka iliskin uyusmazliklarda makul siirenin
baslangic1 kural olarak uyusmazligin yargi otoritelerinin oniine getirilmesiyle baslar.
Bununla birlikte Mahkeme makul siireye iligskin sikayetleri yargilama daha once
baglamis olsa bile {iye devletin Sozlesme’yi kabul tarihinden itibaren

170

degerlendirmektedir Mahkeme’nin bu kurali da mutlak olmayip yargilamay1 bir

18% Ferrazzini - italya, 12.7.2001; Vidacar S.A. ve Opergrup S.L. - ispanya, 20.4.1999; Maaouia -
Fransa, 5.10.2000; Pierre-Bloch - Fransa, 21.10.1997; Pitkevich - Rusya, 8.2.2001, Edel F., s. 10-
11.

185 Géziibiiyiik S./ Gélciiklii F., s. 285; Buchholz — Almanya, 06.05.1981, §49, karar i¢in bkz.,
Dogru O., s. 412; Basar M. O., s. 931-932; Turan H., s. 685; Aktepe Artik S., s. 261.

% Edel F., s. 14.

T Edel F., s. 14.

1% Edel F., s. 15.

6% portington- Yunanistan, 23 Eyliil 1998 tarihli kararinda Mahkeme, bagvuran sadece kanun yolunda
gegen siireden sikayet ettigi i¢in sadece bu agamanin degerlendirildigini kararinda belirtmistir.
Edel F., s. 17, dn. 61.

Y0 Edel F., s. 17; Basar M. O., s. 933.
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biitiin olarak degerlendirip So6zlesme'nin kabuliinden Once gegen siireyi de
degerlendirdigi kararlar meveuttur'

Uyusmazligin getirildigi yargi otoritesi genellikle ilk derece mahkemeleri
olacaktir; Ancak istinaf ve temyiz mahkemeleri ile Anayasa Mahkemesi gibi
mahkemelerin ilk derece mahkemesi olarak baktigi uyusmazliklarda makul siirenin
baslangici uyusmazligin bu mahkemelere getirildigi tarihtir.

Yargilamanin bagladig1 tarih ilkelere gore c¢esitlilik gosterdiginden
Mahkeme burada i¢ hukuka gore hareket etmektedir. Ornegin Fransa’da dilekgenin
davaliya tebliginden itibaren dava ag¢ilmis sayildigi i¢in makul siirenin hesaplanmasi
da tebligden itibaren baslayacaktlrm. Dava disinda yargilamalar bakimindan da
siirenin baslangici gesitlilik gostermektedir. Odeme emrinin tebligi, kamulastirma
tarihi, gegici hukuki korunma talebinde bulunma, bagvuranin borg¢lu oldugu durumda
0deme emrine karst koyulmasi gibi durumlar makul siirenin baslangicit olarak
hesaplanmaktadir 3 Mahkeme, yargilamanin baglangicin1  teknik anlamda
degerlendirmemek gerektigini, bu kavramin genis yorumlanmasi gerektigini
belirtmektedir'™,

Dava acilmadan oOnce idareye basvurma zorunlulugu veya gerekliligi
mevcutsa makul siirenin baslangici idareye yapilan bu basvuru tarihidir. Ancak
idareye yapilan bariggil ¢oziim teklifleri - sulh teklifi gibi - bu kapsamda makul

siirenin baslangicina dahil edilmemektedir™.

1 Neves e Silva - Portekiz, 27.4.1989; Moreira de Azevedo - Portekiz, 23.10.1990; Silva Pontes -
Portekiz, 23.3.1994; Proszak - Polonya, 16.12.1997; Styranowski - Polonya, 30.10.1998; Sobczyk
- Polonya, 26.10.2000; Wasilewski - Polonya, 21.12.2000; Pretto ve Digerleri - italya, 8.12.1983;
Brigandi - italya, 19.2.1991; Philis - Yunanistan, 27.8.1991; Pandolfelli ve Palumbo - italya,
27.2.1992; Billi - italya, 26.2.1993; Unién Alimentaria Sanders S.A. - Ispanya, 7.7.1989; Stran
Greek Refineries ve Stratis Andreadis - Yunanistan, 9.12.1994; Yagc1 ve Sargin - Tiirkiye,
8.6.1995; Mansur - Tirkiye, 8.6.1995, Edel F., s. 18, dn. 63; Basar M. O., s. 933.

2 Edel F., s. 19-20.

78 pugliese - italya, 24.5.1991; Tumminelli - Italya, 27.2.1992; Raimondo - italya, 22.2.1994;
Casciaroli - Italya, 27.2.1992; Tomasi - Fransa, 27.8.1992; Acquaviva - Fransa, 21.11.1995;
Cesarini - Italya, 12.10.1992; Barbagallo - Italya, 27.2.1992; Varipati - Yunanistan, 26.10.1999;
Capuano - Italya, 25.6.1987, Edel F., s. 20, dn. 72-78.

1% Edel F., s. 20, Golder - Birlesik Krallik, 21 Subat 1975, §32.

175 X. - Fransa 31.3.1992; Vallée - Fransa 26.4.1994; Karakaya - Fransa, 26.8.1994; Mocie - Fransa,
8.4.2003; Allenet de Ribemont - Fransa, 10.2.1995; Konig - federal Almanya Cumhuriyeti,
28.6.1978; Olsson - Sweden, 27.11.1992; Erkner ve Hofauer - Avusturya, 23.4.1987; Wiesinger -
Awvusturya, 30.10.1991; Schouten ve Meldrum - Hollanda, 9.12.1994; Schimtova - Cek
Cumhuriyeti, 22.7.2003; Jorge Nina Jorge ve digerleri - Portekiz, 19.2.2004; Lithgow ve digerleri
- Birlesik Krallik, 8.7.1986, Edel F., s. 20-21, dn. 81-89.
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Makul siirenin hesaplanmast bakimindan siirenin sona erdigi tarih, hiikmiin
kesinlestigi ve icra edildigi tarihtir. Burada Mahkeme ikili bir ayrim yapmaktadir.
Kararin verilmesiyle icrasi ayni ana denk geliyorsa siire burada sona ermekteyken,
karar kesinlestikten sonra ayrica bir icra asamasi gergeklesiyorsa siire icranin
tamamlanmasiyla sona ermektedir' .

Yargilamanin ne zaman sona erdigi liye lilkelerin hukuklarina gore c¢esitlilik
arz etmektedir. Karar verildigi anda yargilama sona erebilecegi gibi kararin taraflara
tebligi veya kanun yolu mahkemesinin vermis oldugu kararin yerel mahkemeye
teblig edildigi ya da bu kararin yerel mahkemece taraflara teblig edildigi tarihler
arasinda cesitlilik géstermektedirl77.

Ust dereceli mahkemelerin vermis oldugu kararlar uyusmazhigi ¢oziicii
nitelikte degilse, tavsiye niteliginde kararlar ise burada gecgen siire makul siireye
dahil edilmemektedir ® . Ayrica Anayasa Mahkemesi’nin yaptigi inceleme
yargilamanin yiirtitiildiigli mahkemede ki sonucu etkileyecek nitelikte degilse bu siire
de makul siire hesabina dahil edilmemektedir'’.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne makul siirenin asildig1 iddiasiyla
basvurabilmek i¢in yargilamanin sona ermesi bir zorunluluk degildir. Mahkeme
devam eden yargilamalar bakimindan da kendisine yapilan bagvurulari inceleyip

karar vermektedir'®.

B. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Makul Siireye iliskin Kriterleri

1. Genel Olarak
Makul siirenin baslangi¢ ve bitis tarihleri belirlendikten sonra, bu zaman

araligr igerisinde gerceklesen yargilamada nelerin makul olup olmadiginin

176 Kararda hiikkmedilen paranin tahsilinin 13 yil stirdligii bir bagvuruda icrada gegen bu siirenin makul
olmadig1 yoniinde Estima Jorge - Portekiz, 21 Nisan 1998, §45; Turan H., s. 686.

Y7 Edel F., s. 29.

8 Edel F., s. 31.

7% Ruiz-Mateos - ispanya, 23.6.1993; Deumeland - Federal Almanya Cumhuriyeti, 29.5.1986; Poiss -
Avusturya, 23.4.1987; Wiesinger - Avusturya, 30.10.1991; Bock - Federal Almanya Cumhuriyeti,
29.3.1989; Siipmann - Almanya, 16.9.1996; Pammel - Almanya ve Probstmeier - Almanya,
1.7.1997, Edel F., s. 28, dn. 145.

180 Neumeister - Avusturya, 27.6.1968; Guincho - Portekiz, 10.7.1984; Erkner ve Hofauer -
Avusturya, 23.4.1987; Poiss - Avusturya, 23.4.1987; Capuano - italya, 25.6.1987; Baraona -
Portekiz, 8.7.2987; Martins Moreira - Portekiz, 26.10.1988; Union Alimentaria Sanders S.A. -
Ispanya, 7.7.1989; Obermeier - Avusturya, 28.6.1990; Zanghi, Motta, Viezzer - italya, 19.2.1991;
Wiesinger - Avusturya, 30.10.1991; Kemmache - Fransa, 27.11.1991; Nibbio - italya, 26.2.1992;
Biondi - Italya, 26.2.1992, Edel F., s. 33, dn. 187; Basar M. O., s. 933.
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degerlendirilmesi gerekmektedir. Mahkeme bu konuda bir genel kural ve buna bir
istisna getirmektedir. Kural, slirenin makul olup olmadigi degerlendirilirken
dosyanin kendine has 6zelliklerinin géz 6niinde bulundurulmasidir. Her dosya kendi
sartlar1 icerisinde degerlendirilip siirenin makul olup olmadigina karar verilecektir.
Bu konuda bazi iiye devletler itirazda bulunmuglar ve Mahkeme’den makul siireyi
detaylandirmasini talep etmislerdir. Bu detaylandirma talebinde her dava tiirli ve
yargilama asamasi i¢in mahkemeden olagan bir siire belirlemesini, buna iligkin bir
kilavuz hazirlanmasini istemislerdir. Mahkeme ise bu talebi imkansiz oldugu i¢in
reddetmigtir'®’.

Mahkeme’nin getirmis oldugu kuralin istisnasi ise makul siirenin agilmasi,
aleyhine basvurulan devlette bir aliskanlik, siireklilik halini almissa detayli inceleme
yapilmadan iilke aleyhine bir 6n kabul olugsmasidir. Eger iiye devlet tatmin edici
aciklamalarda bulunamiyorsa o dosya bakimindan neden makul siirenin asildiginda
dair, Mahkeme detayli bir inceleme yapmadan aleyhe karar vermektedir. Mahkeme o
iilke i¢in daha Once verilmis mahk(imiyet kararlarinda bu karara neden olan
durumlarin hala mevcut oldugunu goriiyorsa burada ‘“organizasyonel bir hata”
oldugunu kabul etmektedir'®?.

Mahkeme yapmis oldugu degerlendirmelerde, kararlarina yansiyan dort temel

183 Bu kriterler daha ¢ok makul siirenin asilmasinda, devlete

kriteri esas almustir
atfedilebilir bir kusurun bulunup bulunmadigini tespit etmeye yoneliktir. Asagida

Mahkeme’nin kararlarindan 6rnekler verilerek bu kriterler agiklanmaya c¢alisilacaktir.

2. Yargilamamn Karmasikhgi

Yargilamanin karmasikligir kriterini Mahkeme 1iic alt bashk altinda
degerlendirmektedir. Bunlar; vakialarin karmasikligi, hukuki sorunun karmasiklig
ve prosediiriin karmagikligidir.

Vakialarin karmagikligina, isnat edilen sugun karmasik olmasi, ulusal
giivenligi ilgilendiren bir konu olmasi, taraf ve tanik sayisinin fazla olmasi, ¢ok

teknik bir konu olmasi nedeniyle bilirkisi incelemesine duyulan ihtiyag, ¢ok genis

181 Scordino - italya (No.1), 29 Mart 2006, Edel F., s. 35, dn. 190; Basar M. O., s. 932.

182 Edel F., s. 36-37.

18 pekcanitez H., (Yarg1 Reformu), s. 105;Pekcamitez H./ Atalay O./ Ozekes M., s. 383; Basaran
B., 5.109; Cetin i., s. 92; Aliefendioglu Y., s. 360; Turan H., s. 686; Erdogan G., s. 124.
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arazi ve bundan etkilenecek kisi sayisinin fazla oldugu arazi davalari, delillerin
degerlendirilmesindeki zorluklar gibi 6rnekler verilmektedir'®,

Hukuki sorunun karmasikliginda silahlarin esitligi ilkesinin saglanmasi,
anayasaya uygunluk, yetki sorunlari, sehir planlama hukuku veya uluslararasi
anlagmalarin uygulanmasi gibi unsurlar yer almaktadir™.

Prosediiriin karmagikliginda ise hem yargilama us@liiniin karmasiklig1 hem de
devletge yapilan diger islemlerin karmagiklig1 yer almaktadir. Ornegin, kamulastirma
ustliiniin karmasik olmasindan dolayr yasanan gecikmeleri de Mahkeme 6. madde
kapsaminda degerlendirmekte, yarginin bundan sorumlu olmadigi yoniindeki

savunmalar1 kabul etmemektedir'®

. Prosediiriin karmagiklig1 kriteri taraf ve tanik
sayisinin fazla oldugu ve bunlarin adreslerinin tespit edilip mahkemeye davet edilip
dinlenmesi gibi islemleri, istinabe yoluyla elde edilen malzemenin asil mahkemeye
getirtilip degerlendirilmesi, yabanci bir iilkeden gelen dosyanin degerlendirilmesi
gibi birgok unsuru biinyesinde barindiran bir kriterdir™®’.

Apostolidi ve Digerleri- Tiirkiye kararinda Mahkeme, davanin ¢oziimiinde
onemli olan belgelerin eski dilde ve Arap alfabesiyle yazilmis olmasini ve bilirkisiye
basvurunun zorunluluk arzetmesini, yargilamanin karmasikligi kriterine dahil
etmekle birlikte, hiikiimetin, tarafin yargilamay: uzattig1 iddialarini ispat edememesi
ve kanun yolunda gecen siireler bakimindan makul siirenin asilmasinda davanin

karmagikligini degil, ilgili makamlarin tutumunu 6n planda tutarak ihlal karari

. .. 188
vermistir— .

184 Arap Yalgm ve digerleri - Tiirkiye, 25.9.2001; C.P. ve digerleri - Fransa, 1.9.2000; Neumeister -
Avusturya, 27.6.1968; Eckle - Federal Almanya Cumhuriyeti, 15.7.1982; Dobbertin - Fransa,
25.2.1993; Bejer - Polonya, 4.10.2001; Francesco Lombardo - italya, 26.11.1992; Scopelliti -
Italya, 23.11.1993; Vorrasi - Italya, 27.2.1992; Olsson - isveg, 27.11.1992; Allenet de Ribemont -
Fransa, 10.2.1995, Edel F., s. 40, dn. 211-219; Basar M. O., s. 934; Aliefendioglu Y., s. 361;
Aktepe Artik S., s. 261.

185 pretto ve digerleri - talya, 8.12.1983; Baraona - Portekiz, 8.7.1987; Lorenzi, Bernardini ve Gritti -
Italya, 27.2.1992; De Moor -Belgika, 23.6.1994; Giancarlo Lombardo - Italya, 26.11.1992; Katte
Klitsche de la Grange - Italya, 27.10.1994; Schouten ve Meldrum - Hollanda, 9.12.1994;
Beaumartin - Fransa, 24.1.1994, Edel F., s. 33, dn. 220-225; Basar M. O., s. 934.

186 Edel F., s. 42-43; Basar M. O., s. 935.

187 Géziibiiyiik S./ Golciiklii F., s. 286; H. - Birlesik Krallik, 8.7.1987; Manieri - Italya, 27.3.1992;
Monnet - Fransa, 27.10.1993; Angelucci - italya, 19.2.1991; Andreucci - Italya, 27.2.1992; Kénig
- Federal Almanya Cumhuriyeti, 28.6.1978; Messina - Italya, 26.2.1993; Van Pelt - Fransa,
23.5.2000; Lechner ve Hess - Avusturya, 23.4.1987; Diana - italya, 27.2.1992, Edel F., s. 41-42,
dn. 226-238; Basaran B., 5.109-110; Kasikara M. S., s. 171.

188 Apostolidi ve Digerleri- Tiirkiye, 27.03.2007, §83-91, (Bakanlik cevirisi).
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3. Basvuranin Ozel Menfaati

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin makul siireye iliskin basvurulari
incelerken g6z oniinde bulundurdugu bir diger kriter, basvuranin yargilamadaki
menfaatinin niteliginden kaynaklanmaktadir. Bu kriterde dava konusunun veya talep

sonucunun niteligi geregi digerlerine gore daha hizli bir sekilde goriilmesi ihtiyaci

189

degerlendirilmektedir . Mahkeme bu kriteri ikiye ayirarak incelemektedir: Ozel

ihtimam gerektiren dosyalar ve istisnai 5nem gerektiren dosyalar*®.
Ozel 6nem gerektiren dosyalar genel olarak basvuranin daha gii¢siiz konumda

bulundugu, sahis varligini veya manevi tazminat: ilgilendiren dosyalardir. Ornegin;

191 192 194)

medeni hale ve aile yasamina iligskin davalar—" (velayet ", soybagllgs, bosanma

trafik kazast magdurlarinin tazminatlarina iliskin davalar 9% polis siddetinden
kaynaklanan yaralanmalarin tazmini ve bunlara iliskin yapilacak ceza

196 o .
yargilamalar1 ™", dava konusunun bireyin mesleki faaliyetini siirdiirebilmesi i¢in

7

onemli oldugu davalar 97 emekli maasi, malulliik ayligi ve sosyal gilivenligi

ilgilendiren davalar*®.

Istisnai &nem gerektiren dosyalar ise, iki alan1 kapsamaktadir: Ebeveyn-cocuk

% ile tedavi

edilemez bir hastaliktan dolay1 yasam siiresi azalan kisilere iliskin dosyalarzoo.

arasindaki iligkinin geri doniilemez bi¢imde etkilendigi dosyalar !

189 Basar M. O., s. 935; Aktepe Artik S., s. 283.

190 Edel F., s. 43.

19 Bock - Federal Almanya Cumhuriyeti, 29.3.1989; Taiuti - italya, Maciariello - italya ve Gana -
Italya, 27.2.1992, Edel F., s. 43.

192 Boca - Belgika, 15.11.2002, Edel F., s. 44; Aktepe Artik S., s. 283.

198 Ebru ve Tayfun Engin Colak - Tiirkiye, 30.5.2006; Mikulic - Hirvatistan, 7.2.2002, Edel F., s. 44.

194 Berlin - Liiksemburg, 15.7.2003, Edel F., s. 45.

1% Martins Moreira - Portekiz, 26.10.1988; Serrentino - italya 27.2.1992; Silva Pontes - Portekiz,
23.3.1994; Signe - Fransa, 14.10.2003, Edel F., s. 45.

1% caloc - Fransa, 20.7.2000; Krastanov - Bulgaristan, 30.9.2004, Edel F., s. 45.

197 Kéonig - Federal Almanya Cumhuriyeti, 28.6.1978; Doustaly - Fransa, 23.4.1998; Garcia - Fransa,
26.9.2000, Edel F., s. 46.

1% Nibbio - Italya, 26.2.1992; Buchholz - Federal Almanya Cumhuriyeti, 6.5.1981; Obermeier -
Avusturya, 28.6.1990; Caleffi - italya, 24.5.1991; Philis - Yunanistan, 27.8.1991; Nibbio, Borgese,
Biondi, Monaco, Lestini - Italya, 26.2.1992; Ruotolo - Italya, 27.2.1992; Salesi - Italya ve
Trevisan - italya, 26.2.1993; Muti - Italya, 23.3.1994; Terranova - italya, 4.12.1995; Wiot -
Fransa, 7.1.2003; Deumeland - Federal Almanya Cumhuriyeti, 29.5.1986, Edel F., s. 46-47;
Aktepe Artik S., s. 284.

199 Y. - Birlesik Krallik, 8.7.1987; Olsson - Isveg, 27.11.1992; Hokkanen - Finlandiya, 23.9.1994;
Johansen - Norveg, 7.8.1996; Schaal - Liiksemburg, 18.2.2003; E.O. ve V.P. - Slovakya,
27.4.2004, Edel F., s. 49.

200 % - Fransa, 31.3.1992; Vallée - Fransa, 26.4.1994; Karakaya - Fransa, 26.8.1994; A. ve Digerleri -
Danimarka, 8.2.1996; Kritt - Fransa, 19.3.2002; Beamer - Fransa, 8.6.2004, Edel F., s. 50; Aktepe
Artik S., s. 283.
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4. Taraflarin Tutumu
Makul siirede yargilanma hakkimin ihlal edildigi iddiastyla Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesi’ne bagvuran kisinin, yapilan yargilama sirasinda gostermis

oldugu tavir, Mahkeme'nin goz oniinde bulundurdugu kriterlerden bir tanesidir®®”.

Uzerine diisen usili yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen veya yiikiimliiliiklerini yerine
getirirken diiriist davranmayan tarafin iyiniyetli oldugunun kabulii miimkiin degildir.
Birtakim usili hilelerle yargilama faaliyetinin uzamasina sebebiyet veren tarafin,

daha sonra makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmesi Mahkeme

tarafindan hakli bulunmamaktadir®®,

Mahkeme makul siirenin ihlal edildigine karar verilebilmesi i¢in gecikmenin

203

sadece devlete atfedilebilir olmasi gerektigini belirtmekte " ve bu yiizden Once

taraflarin yargilama sirasindaki tutumunu incelemektedir. Bu inceleme sirasinda
mahkeme iki unsuru goz oniinde bulundurmaktadir: Taraflarin gecikmeye neden olan

davranisinin objektif bir olguya dayanmasi ve taraflarin neden oldugu gecikmenin

iiye devlete atfedilebilir bir yonii bulunmamasi gerekir®™*,

Tarafin gecikmeye neden olan ve objektif bir olguya dayanan davraniglarina

205

ornek olarak; yetkisiz mahkemeye yapilan basvurular®™, erteleme ve siire uzatimi

talepleri®®, tekrar eden avukat degisiklikleri veya durusmada ¢ok sayida avukatin

207 208

bulunmasi1”’, siirekli yeni delil sunma”", incelenmis ve dogru olmadig ispatlanmis

vakialarin ileri siiriilmesi®®, durusmalara katilmama?'°, tebligattan kac;1nmak211,

201 Kagikara M. S., s. 173; Basar M. O., s. 935; Aliefendioglu Y., s. 361; Aktepe Artik S., s. 263-
264,

202 Edel F., s. 50; Basar M. O., s. 935; Aktepe Artik S., s. 264.

203 Bychholz - Federal Almanya Cumhuriyeti, 6.5.1981; Zimmermann ve Steiner - isvigre, 13.7.1983;
H. - Birlesik Krallik, 8.7.1987; Martins Moreira - Portekiz, 26.10.1988; H. - Fransa, 24.10.1989;
Vernillo - Fransa, 20.2.1991; Wiesinger - Avusturya, 30.10.1991; Vendittelli - italya, 18.7.1994;
Acquaviva - Fransa, 21.11.1995; Ciricosta ve Viola - Italya, 4.12.1995, Edel F., s. 50.

204 Edel F., s. 52-57.

205 Beaumartin - Fransa, 24.1.1994; Allenet de Ribemont - Fransa, 10.2.1995, Edel F., s. 52.

206 Bychholz - Federal Almanya Cumhuriyeti, 6.5.1981; Eckle - Federal Almanya Cumhuriyeti,
15.7.1982; Pretto ve digerleri - Italya, 8.12.1983; Deumeland - Federal Almanya Cumhuriyeti,
29.5.1986; Hess - Avusturya, 23.4.1987; Capuano - italya, 25.6.1987, Edel F., s. 52.

207 K 5nig - Federal Almanya Cumhuriyeti, 28.6.1978; Lechner ve Hess - Avusturya, 23.4.1987; Bock
- Federal Almanya Cumbhuriyeti, 29.3.1989; Yagc1 ve Sargin - Tiirkiye, 8.6.1995, Edel F., s. 52;
Aktepe Artik S., s. 266,268.

208 Bychholz - Federal Almanya Cumhuriyeti, 6.5.1981; Capuano - italya, 25.6.1987, Edel F., s. 52.

29 Bychholz - Federal Almanya Cumhuriyeti, 6.5.1981, Edel F., s. 52.

210 | echner ve Hess - Avusturya, 23.4.1987; Arena, Cormio, Idrocalce S.R.L., Gana - italya,
27.2.1992; Acquaviva - Fransa, 21.11.1995, Edel F., s. 52.

211 Kemmache - Fransa, 27.11.1991, Edel F., s. 52.
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bariscil ¢oziim yollarinin kdtiiye kullamilmasi®*?, ¢ok sayida basvuruda bulunarak
hukuki bir labirent olusturmak (hakimin reddi, dosyalarin birlestirilmesi/ayrilmasi,
dosyanin baska mahkemeye nakli, disiplin sorusturmasi i¢in yapilan sikéyetler)213,
meveut biitiin imkanlara gereksiz yere yapilan bagvurular®* gosterilebilir.

Tarafin neden oldugu gecikmenin devlete atfedilebilirliginden anlasilmasi
gereken, tarafin gecikmeye yonelik hareketlerinin devletce engellenme, Onlenme
ihtimalinin bulundugu durumlarda miidahale edip etmedigidir. Ornegin; gerekcesiz
erteleme ve siire uzatimi taleplerinin reddi®®, yargilamayi hizlandirici imkénlarin
kullanilmamas1 *®, geciken bilirkisi raporlarina miidahale edilmemesi**’ olarak
sayilabilir.

Medeni yargida davanin takibi taraflari ilgilendiren bir problem ise de
Mahkeme, bu durumun devletin yargilamayr makul slirede tamamlama

218

yiikiimliiliglinii ortadan kaldirmadigini diisiinmektedir . Mahkeme, bagvuranin

yargilamanin siiratli bir sekilde bitirilmesinde elinden geleni yaptigini ispatlamasini
aramaktadir™®.

Barna — Macaristan kararinda, bagvuran makul siirenin ihlal edildigini ileri
stirmiistiir. Hiikiimet, Medeni Usil Kanunu’nun 114/A ve 114/B maddelerinde,
yargilama sirasindaki faaliyetsizlik donemlerinin  sikdyet yoluyla bolge
mahkemesinde incelenmesi ve bir ¢éziim liretilmesi prosediiriiniin varligina dikkat
cekmistir. Ayrica hiikiimet, bagvuranin bu yolu kullanmayarak yargilama siiresinin

uzamasinda basvuranin tutumunun dikkate alinmasi gerektigini ileri siirmiistiir.

Ancak Mahkeme, basvuranin bu hiikiimleri isletmemesinin makul siirede yargilama

212 Trevisan - talya, 26.2.1993, Edel F., s. 53.

213 Ringeisen - Avusturya, 16.7.1971; Kénig - Federal Almanya Cumhuriyeti, 28.6.1978; Eckle -
Federal Almanya Cumhuriyeti, 15.7.1982; Deumeland - Federal Almanya Cumhuriyeti,
29.5.1986; Lechner ve Hess - Avusturya, 23.4.1987; Baraona - Portekiz, 8.7.1987; Bock - Federal
Almanya Cumbhuriyeti, 29.3.1989; Yagc1 ve Sargm - Tiirkiye, 8.6.1995, Edel F., s. 53.

214 Eckle - Federal Almanya Cumhuriyeti, 15.7.1982; Corigliano - italya, 10.12.1982; Pretto ve
Digerleri- Italya, 8.12.1983; Deumeland - Federal Almanya Cumhuriyeti, 29.5.1986; Erkner ve
Hofauer - Avusturya ile Poiss - Avusturya, 23.4.1987; Tomasi - Fransa, 27.8.1992; Cesarini -
Italya, 12.10.1992, Edel F., s. 54.

21> Buchholz - Federal Almanya Cumhuriyeti, 6.5.1981; Baraona - Portekiz, 8.7.1987, Edel F., s. 56.

216 %, - Fransa 31.3.1992; Vallée - Fransa, 26.4.1994; Karakaya - Fransa, 26.8.1994; Allenet de
Ribemont - Fransa, 10.2.1995, Edel F., s. 56.

21T Capuano - Italya, 25.6.1987, Edel F., s. 56.

218 Goziibiiyiik S./ Golciiklii F., s. 286; Pekcanitez H., (Yarg: Reformu), s. 105; Aktepe Artik S., s.
269.

21% preto at autres- italya, 08.12.1983, §33, Martins Moreira- Portekiz, 26.10.1988, §46, Monet-
Fransa, 27.10.1993, §27-30, Goziibiiyiik S./ Golciiklii F., s. 286.
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yapma yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmadigini, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin
6. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmustir. Yargilamanin hizlandirilmasim
saglayan hiikiimlerin boyle bir imkan sagladigini ancak garantilemedigini, ger¢ekten
yargilama siiresi {izerinde bir etki etmesi durumunda dikkate alinacagim
vurgulamistir®®. Bagvuranin séz konusu hiikiimleri uygulamamasi konusunda ihmali
mevcutsa bu durumda, bagvuranin da sorumlulugunun bulundugu kabul edilmelidir.
Mahkemenin, tek sorumlulugun devlette oldugu yoniindeki  goriisiine

katilmamaktay1z.

5. Ilgili Makamlarin Tutumu
Mahkeme, makul siirede yargilanma hakki ihlallerini degerlendirirken
gecikmenin, devletin idari ve adli organlarindan kaynaklanip kaynaklanmadigini da

221 Yargilama faaliyetini tekelinde bulunduran devlet,

g0z Oniinde bulundurmaktadir
bu faaliyetin aksamadan yerine getirilmesinden sorumludur.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, makul siirenin asilmasinda devletin, kusur
veya ihmali oldugunu tespit ederse, bu durumdan devleti sorumlu tutmaktadir??.
Yargilama organlari makul siirenin agilmamasi i¢in gerekli cabayi gosterseler de, bu
organlardan kaynaklanmayan ancak devletin sorumlulugunda bulunan, is yiikii,
ekonomik kriz, i¢ karisikliklar, hakim agig1 gibi nedenlerden ve de yargi organlari
disinda yargilamaya dahil olan kurumlar, yasama ve ylriitmenin etkilerinden
kaynaklanan gecikmelerden de devleti sorumlu tutmaktadir®®®,

Ebru ve Tayfun Engin Colak — Tiirkiye kararmda Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’ne bagvuran taraf davacidir. Hiikiimet ise davalinin yaklasik 3 yil
boyunca soybagi tespiti i¢in yapilacak incelemeye katilmamasin1 sebep olarak
gostermistir. Davalinin inceleme i¢in hazir bulunmasinda sorumlulugun devlette
oldugu belirtilerek makul siirenin asildig1r sonucuna varilmigtir. Ayrica Mahkeme,
ayni anda yapilabilecek usil islemlerinin birbirinin ardi sira yapilmasimi da ilgili

makamlarin kusuru olarak kabul etmistir224.

220 Barna — Macaristan, 25.03.2014, § 9- 15.

221 Bagaran B., s.111; Basar M. O., s. 936; Aliefendioglu Y., s. 361; Aktepe Artik S., s. 269 vd.

222 B.- Avusturya, 28.03.1990, §54, H.- Fransa, 24.10.1989, §54, Monet- Fransa, 27.10.1993, §32-34,
kararlar i¢in bkz., Géziibiiyiik S./ Gélciiklii F., s. 287; Pekcanitez H., (Yargi Reformu), s. 105.

°2% Zimmerman, Steiner- Isvicre, 13.07.1983, §24, Martins Moreira- Portekiz, 26.10.1988, §52,
kararlar i¢in bkz., Goziibiiyiik S./ Golciiklii F., s. 287; Edel F., s. 58-66; Aktepe Artik S., s. 271.

224 Ebru ve Tayfun Engin Colak — Tiirkiye, 30.05.2006, s. 4-5, (Bakanlik gevirisi).
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C. Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 13. Maddesi Kapsaminda Etkin
Hukuki Koruma ve Makul Siire

1. Genel Olarak

Son yillarda makul siirede yargilanma hakkinin ihlallerinin giderek artmasi ve
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin inceledigi bagvurularmn biiyiik bir kismimin bu
hakka iliskin olmasi 13. maddede yer alan etkin bir hukuki care® olusturma
yikiimliliiglinlin uygulamasint artirmigtir. Mahkeme’ye yapilan bagvurularin
sayisinin fazlali§i, Mahkeme’nin yapilan bagvurulari1 makul siirede incelemesini

6

neredeyse imkansiz hale getirmistir’?®. Bu sebeple Mahkeme, 13. maddeye islerlik

kazandirilmas1 gerekliligine dikkat (;ekmistir227

. Bu madde, Sozlesme kapsaminda
yer alan hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen kisilerin, ihlali ger¢eklestirenin resmi sifati
dikkate alinmadan, ulusal bir makam Oniinde etkili bir hukuki yola basvurma
hakkinin bulundugunu belirtmektedir. Bu durumda hak arama 6zgiirliigii kapsaminda
yarglya basvuran kisinin bu Ozgiirliigii, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal
edilmesi suretiyle ihlal edilmektedir. Bu nedenle 13. madde ihlal edilen makul siirede
yargilanma hakki bakimindan etkin bir hukuki basvurunun bulunmasi gerektigini
diizenlemektedir.

Sozlesme'nin 13. maddesi kapsaminda etkin bir hukuki ¢arenin bulunmamasi
durumunda Mahkeme, makul siirede yargilanma hakkinin ihlaline ek olarak 13.
maddenin de ihlal edildigine karar verebilecektir®®.

Bu hukuki ¢arenin ne olacag ise tamamen iiye devlete birakilmistir®®. Makul
sirede yargilanma hakkinin ihlaline kars1 olusturulacak etkin hukuki care, yeni
tasarlanmis bir sey olabilecegi gibi mevcut bir carenin 1slah edilmesi veya her

230

ikisinin bir arada bulundugu karma bir care olabilir ™" . Avrupa Insan Haklar

Sozlesmesi'nin 13. maddesi kapsaminda etkin bir hukuki care, hem yargilamay1

225 Etkin hukuki koruma hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Akkan M., (Etkin Hukuki Koruma), s. 29
vd.

226 1988 - 2000 yillar1 arasinda Mahkemeye yapilan bagvuru sayist 4.044’ten 26.398’e ¢ikmis, 2004
yilina gelindiginde bu say1 40.943, 2006 yilinda ise neredeyse 90.000 olmustur, Edel F., s. 72;
Basar M. O., s. 936.

221 Kudla - Polonya, 26.10.2000; Basar M. O., s. 937.

228 Edel F., s. 74; Basar M. O., s. 938-939.

229 Edel F., 5.76.

20 Edel F., s.72.
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hizlandiracak nitelikte hem de olusan zarar1 tazmin edici nitelikte olmalidir®™". Makul
stirenin agilmasindan kaynaklanan zararin hem maddi hem de manevi olabilecegi, her
ikisinin de tazminini kabul eden bir¢ok iilke®®? bulunmaktadir. Bu iilkeler, zararin
tazmininin yaninda yargilamay:r hizlandiracak, genellikle bir iist makama veya
bagimsiz bir otoriteye yapilmasi ongoriilen sikdyet yolunu da kabul etmislerdir.
Ancak Mahkeme’nin 13. madde kapsaminda anladigi hukuki care ise daha ¢ok
gecikmeyi Onleyici nitelikte olmalidir®,

Bu yoniiyle Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 13. maddesinde diizenlenen
etkin hukuki korumanin saglanmasi i¢in iki yolun da mevcut olmasi gerekmektedir.
Bu yollar gecikmeden dolay1 ugranan zararin tazmini ve devam eden yargilamalar
bakimindan yargilamanin hizlandirilmas: / gecikmeye son verilmesi seklindedir.
Makul siirenin asildig1 iddiasiyla Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne hem sona
eren yargilamalar hem de devam eden yargilamalar bakimindan bagvurmak
miimkiindiir. Sona eren yargilamalar bakimindan i¢ hukukta 13. madde anlaminda
olusturulabilecek tek etkin hukuki ¢are zararin tazmin edilmesidir. Ancak devam
eden yargilamalar bakimindan etkin hukuki c¢are Oncelikle ikinci yol olan
yargilamanin hizlandirilmasina yolunun miimkiin kilinmasidir. Devam eden bir
yargilama i¢in tazminat yoluna bagvuruldugunda tazminat kararindan sonra da
yargilamanin uzamasi miimkiin oldugundan bu yolun devam eden yargilamalar
bakimindan “etkin” olmadig1 sonucuna varilmistir>*. Bu sebeple makul siirenin
asildig1 yargilamalar i¢in sadece tazminat tek basina yeterli olmayacak, hatta ikinci
planda uygulanmalidir. Yargilamanin hizlandirilmasi yolu i¢in ise Mahkeme bir sinir

getirmemis bu yolun diizenlenme seklini iiye devlete birakmustir.

2. Tiirkiye’deki Durum

Tiirkiye’de yargilamanin makul siirede tamamlanamamasi durumu stireklilik
arz etmekte ve bu konuda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne yapilan basvurularin
sayis1 artmakta ve bu bagvurular benzer 6zellikler tasimaktadir. Bu durum bir igtihat

mahkemesi olmasi1 gereken Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin isleyisini

21 Edel F., s. 75-76, sadece tazminat éngdriilmesi “etkisiz” olarak yorumlanmustir.,

%2 By iilkeler, Kibris, Estonya, Fransa, Irlanda, italya, Litvanya, Liiksemburg, Hollanda, Portekiz,
Rusya, Sirbistan, Slovakya, ispanya, Isvec ve Isvigre'dir.

2% geordino - italya, 29.3.2006, Edel F., s. 78.

234 Kudla - Polonya, 26.10.2000, § 159; Daneshpayeh - Tiirkiye, 16.7.2009, § 47-48; Paulino Tomas -
Portekiz, 27.3.2003, s. 9; Ummiihan Kaplan - Tiirkiye, 20.3.2012, §69.
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zorlagtirmig ve Mahkeme’yi Onlem almak zorunda birakmistir. Bu Onlem ise
Mahkeme’nin benzer durumlardan dolayr gelistirdigi “pilot karar” uygulamasidir.
Pilot karar uygulamasi Mahkeme'nin son yillarda gelistirdigi is yiikiinii azaltici bir
yontemdir. Bu yontem, ayni probleme dayanan birbirinin benzeri g¢ok sayida
dosyanin ¢6ziimii i¢in gelistirilmistir. Birbirinin benzeri olan bu dosyalardan bir veya
daha fazlasi segilip incelenerek bir karara varilmaktadir. Bu karar, segilen dosyalarin
disinda benzer soruna dayali biitiin dosyalar i¢in ortak bir ¢6ziim olusturacak sekilde
verilmektedir. iste bu karara “pilot karar” denilmektedir®®.

Pilot karar uygulamasinda dort temel unsur yer almaktadir. Ilk olarak secilen
dosyada Sozlesme’nin ihlal edilip edilmedigi tespit edilmektedir. Daha sonra ihlale
neden olan sorun tammlanmaktadir. Ugiincii olarak iiye devlete bu sorunu nasil
cOzebilecegine iliskin tavsiyelerde bulunulmaktadir. Son olarak benzer dosyalarin
¢Oziimii ic¢in i¢ hukukta olusturulabilecek bir hukuk yolu olusturulmasi veya en
azindan Mahkeme’ de goriilmeyi bekleyen benzer dosyalarin anlagmaya varilarak
sonuglandirilmasi amaglanmaktad1r236.

Pilot kararin 6nemli bir 6zelligi de benzer nitelikteki dosyalarin belirli bir
siire boyunca incelenmesinin ertelenmesidir. Mahkeme bu sekilde iiye devleti
sorunun ¢Ozimil icin yapilmasi gerekenlere tesvik etmektedir. Ancak adaletin
gerektirdigi durumlarda, bazi dosyalarda bu erteleme siiresi beklenmeyip dosya
incelenebilmektedir®’,

Pilot karar uygulamasinin ardinda yatan amag, i¢ hukukta, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nden daha hizli bir ¢6ziim yolu iiretmektir. Bu sekilde Mahkeme
daha Onemli hukuki problemlerin yer aldigi veya acil dosyalarin ¢oziimiine
odaklanabilecek ve birbirini tekrar eden dosyalarin Mahkeme nezdinde uzun siire
beklemesi nlenecektir®®. i1k pilot karar uygulamasinin basladigi 2004 yilindan bu
yana olumlu sonuglar alinsa da ihldl edilen her hak bakimindan bu yola
basvurabilmek miimkiin degildir. Pilot karar uygulamasi Mahkeme’nin asir1 is

yiikiinii azaltacak tek yol olmamakla birlikte biiyiik fayda saglamistir. Polonya’da
2008 yilinda bu sekilde 175 dosya anlasmaya varilarak sonugland1n1m1§t1r239. Pilot

2% The Pilot-Judgment Procedure, §1.
2% The Pilot-Judgment Procedure, §3.
237 The Pilot-Judgment Procedure, §5.
2%8 The Pilot-Judgment Procedure, §6.
2% E.G. - Polonya, 23.9.2008 ve diger Bug River dosyalari.
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karar uygulamasi i¢ hukukumuza uygulanarak Yargitay’in asir1 is yiikiiniin bir
kismindan kurtulmak miimkiin olabilir.

Ulkemizde makul siirede yargilanma hakki ihlallerinin fazla olusu ve bunlarmn
ayni nedenlere dayanmasi nedeniyle Mahkeme, Tiirkiye icin pilot karar uygulamasini
20.3.2012 tarihli Ummiihan Kaplan - Tiirkiye karariyla baslatmistir®. Bu kararda
Tiirkiye’de yargilamalarmm ¢ok uzun siirdiigii ve bunu Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin 13. maddesi anlaminda bir sikdyet yolunun bulunmadigi tespit
edilmistir *** . Tirkiye ise bu davada Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru
imkanmm 23.9.2012 tarihinde yirirlige girecegini ve 14.11.2011 tarihinde
mahkemeye gondermis oldugu yazi ile ¢esitli kanunlarda yapilan degisikliklerle
yargilama siirelerinin  kisaltilacagin1  belirtmistir 22 Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, Ummiihan Kaplan kararinin kesinlestigi tarihten itibaren en geg bir yil
igerisinde ve Bireysel Basvuru’nun yiiriirliige girmesinden dnce Mahkeme Oniinde
bekleyen bagvurularla ilgili ve daha sonra olusabilecek makul siirede yargilanma
hakki ihlallerinin Mahkeme’nin 6niine gelmesini engelleyecek etkin bir hukuki care
olusturmasi gerektigini belirtmistir®.

Bunun iizerine 9.1.2013 tarihinde kabul edilen, 19.1.2013 tarih ve 28553
sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 6384 sayili Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine yapilmis Bazi Bagvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle
Coziimiine Dair Kanun yapilmistir. Bu Kanun’un amaci birinci maddesinde Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’ne yapilmis bazi basvurularin tazminat ddenmek suretiyle
¢Oziime kavusturulmasi olarak belirtilmistir. Kanun’un kapsami ise ceza
hukukundaki sorusturma ve kovusturmalar ile 6zel hukuk ve idare hukukuna 6zgii
yargilamalarin makul siirede sonug¢landirilmamis olunmasi ve mahkeme kararlarinin
gec, eksik veya hi¢ icra edilmemis olmasidir. Idari nitelikteki sorusturmalar ise
Kanun’un kapsamia alinmamistir (m. 2/3). Ayrica 2. maddenin 2. fikrasi ile

Kanun’un kapsaminin Adalet Bakanligi’nin teklifi ve Bakanlar Kurulu karari ile

genisletilebilinecegi diizenlenmistir. Kanun’un kapsami 16.3.2014 tarihli 28943

240 (ymmiihan Kaplan - Tiirkiye, 20.3.2012, §59-77; Aktepe Artik S., s. 302 vd.
2! (ymmiihan Kaplan - Tiirkiye, 20.3.2012, §65.
242 ymmiihan Kaplan - Tiirkiye, 20.3.2012, §74.
243 {Ymmiihan Kaplan - Tiirkiye, 20.3.2012, §75.
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sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Bakanlar Kurulu karariyla genisletilmistir.
Bakanlar Kurulu karart ile eklenen yeni ihlal alanlari ise sunlardir:

- 4.11.1983 tarihli 2942 sayili Kamulastirma Kanununa gore yapilan
kamulastirma veya irtifak hakki tesislerinde uzun yargilama ve
enflasyonun etkisiyle kamulastirma veya irtifak hakki bedelindeki deger
kaybinin telafi edilmedigi iddiasiyla yapilan bagvurular.

- Ceza infaz kurumlarinda barindirilan hiikiimlii ve tutuklulara uygulanan
disiplin yaptirimlarina karsi bagvurulan ve 16.5.2001 tarihli ve 4675 sayili
Infaz Hakimligi Kanununa gore incelenen itirazlarda savunma hakkinin
kisitlandig1 iddiasiyla yapilan basvurular.

- Ceza infaz kurumlarinda Tiirk¢ce disinda yazilan mektup ve benzeri
iletilerin  kurum idaresi tarafindan alimmadigi veya gonderilemedigi
gerekcesiyle haberlesme hakkinin 1hlal edildigi iddiasiyla yapilan
bagvurular.

- Ceza infaz kurumlarinda Tiirk¢e disinda dil kullanildigr gerekgesiyle
haberlesme hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan basvurular.

- Ceza infaz kurumlarinda barindirilan hiikiimli  ve tutuklularin
yararlanmak istedikleri siireli ve siiresiz yaymlarin degisik gerekgelerle
engellendigi iddiasiyla yapilan bagvurular.

6384 sayili Kanun’un uygulanacagi basvurular ise Kanun’un ilk halinde
23.9.2012 tarihi itibari ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne kayitli olan
bagvurulardir. Bu tarihin 6nemi ise bu tarihten sonra yapilacak basvurular icin artik
bir i¢ hukuk yolunun bulunmasi yani Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru’nun
basladigi tarih olmasidir. Ancak bu tarih yukarida anilan Bakanlar Kurulu karari ile 6
ay uzatilarak 23.3.2013 olarak tekrar belirlenmistir.

Kanun kapsaminda kurulan komisyon biinyesinde tazminat karari en ge¢ 9 ay
igerisinde verilmelidir (M. 7). Komisyonun verdigi kararlara kars1 ise Ankara Bolge
Idare Mahkemesi’ne itiraz yolu dngériilmiistiir.

1.4.2014 tarihi itibariyle komisyonun yapmis oldugu incelemelere iliskin
istatistikler ise su sekildedir:

- Komisyona yapilan 5.390 basvurudan 3.737’si karara baglanmis ve bunlarin

3.086’s1 hakkinda kabul karar1 verilirken 651 bagvuru ret edilmistir.

49



- Komisyonun ortalama karar siiresi 150 giin iken, Bolge idare Mahkemesine
yapilan itirazlarin incelenmesi siiresi 29 giin, karara baglanan tazminatlarin 6denme
stiresi ise ortalama 16 giindiir244.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne yapilan basvurularin tazminat 6denmek
suretiyle ¢6ziime kavusturulmast yolu uygulanmaya basladigindan beri,
Mahkeme’nin is yiikiinde gozle goriiliir bir azalis saglamistir. Daha Once uzun
stiredir ikinci sirada bulunan Tirkiye 31.12.2014 tarihi itibariyle 9.500 bekleyen
basvuru ile dordiincii siraya yﬁkselmistir245. Burada suna dikkat etmek gerekir, bu
sayillar Avrupa Insan Haklart Mahkemesi oniinde bekleyen Tiirkiye aleyhine
yapilmis bagvuru sayisindaki azaligtir. Yoksa Sozlesme’nin Tiirkiye’deki ihlallerinde

veya uzun yargilama siirelerinde meydana gelen bir azalis degildir.

II. ANAYASA MAHKEMESI KARARLARI BAKIMINDAN MAKUL
SURE

A. Genel Olarak

Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru yolunun agilmasiyla birlikte adil
yargilanma hakki, buna bagli olarak da makul siirede yargilanma hakki ihlalleriyle
ilgili incelenmesi gereken kaynaklardan biri de Anayasa Mahkemesi kararlaridir.
Asagida Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu kararlardan makul siirede
yargilanma hakki ile ilgili olan kararlarin bir analizi yapilmaya calisilacaktir.
Anayasa Mahkemesi’nin kendisine yapilan basvurulart inceleme sekli ortaya
koyulduktan sonra makul siirede yargilanma hakkina iliskin yaptig1 degerlendirmeler
tespit edilmeye calisilacaktir. Belirtmek gerekir ki yapilan bagvurularin ve verilen
kararlarin ¢oklugu nedeniyle biitiin kararlarin incelendigi iddiasinda degiliz. Anayasa

Mahkemesi’nin genel bakisi ve tespit ettigi 6zel durumlara de§inmeye calisacagiz.

B. Anayasa Mahkemesi’nin Kararlarimnin Yapisi

Anayasa Mahkemesi vermis oldugu kararlarinda Oncelikle basvurunun
konusu belirledikten sonra basvuru siirecini incelemeye almaktadir. Bagvuru siirecine
iliskin incelemede basvurunun tarihi ve komisyona sunulmasina engel bir durumun

olup olmadig1 degerlendirilmektedir. Daha sonra bagvurunun kabul edilebilirlik

24 hitp://www.ihtk.adalet.gov.tr/istatistik/istatistik.pdf (erigim tarihi 9.6.2015).
2%% http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_pending_2014_ENG.pdf (erisim tarihi 9.6.2015).
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incelemesinin yapilmas1 igin basvuru Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 33.
maddesinin 3. numarali fikrasi uyarinca Bolim'e gonderilmektedir. Bolim yapmis
oldugu inceleme sonucu verdigi ara karar ile Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii niin 28.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendi uyarinca karar vermekte ve bu kararin
bir ornegini goriis i¢in Adalet Bakanligi’na gondermektedir. Adalet Bakanlig1 bir
goriiste bulunmus ise bu, bagvurucu vekiline teblig edilmekte ve varsa beyani
alinmaktadir.

Daha sonra Anayasa Mahkemesi “Olay ve Olgular” bashig altinda basvuru
dilekcesinde yer alan olaylar1 siralamakta ve ilgili hukuk kurallarin1 saymaktadir.
“Inceleme ve Gerekge” basligi altinda ise basvurucunun iddialar1 ve konuya iliskin
degerlendirme yapilmaktadir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda Mahkeme vermis

oldugu hiikmii agiklamaktadir.

C. Makul Siirede Yargilanma Hakkina iliskin Diizenlemeler
Anayasa Mahkemesi makul siirenin asildigi iddiasiyla Oniine gelen
basvurulara iliskin verdigi kararlarinda makul siirede yargilanma hakk: ile ilgili

diizenlemeleri belirtmektedir. Bu baglamda 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri

6

Kanunu’nun 30. maddesine kararlarinda atif yapmaktadir 246 Anayasa’nin 36.

maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyeti kapsaminda birinci fikrada yer alan adil

yargilanma hakki ile Anayasa’nin biitiinselligi ilkesi ¢er¢evesinde 141. maddenin 4.

7

fikrasini  birlikte degerlendirmektedir ' . Son olarak Avrupa Insan Haklari

Sozlesmesi’nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki kapsaminda makul

stirede yargilanma hakkina deginmektedir248.

D. Makul Siirede Yargilanma Hakkimin Amaci
Makul siirede yargilanma hakki ile, uzun siiren yargilamalarin taraflar
tizerinde olusturdugu maddi ve manevi sikintinin ortadan kaldirilmasi, etkilerinin

9

azaltilmas1 amaclanmistir 249 Uyusmazliklarin ¢6ziimiiniin uzun siirmesi elde

edilecek hiikmiin yararlarimi ortadan kaldiracak ve adaletin etkinligine ve kendisine

246 B No. 2012/13, 02/07/2013, §. 16.

24T B No. 2012/13, 02/07/2013, §. 36, 39.

28 B No. 2012/13, 02/07/2013, §. 37.

24 B. No. 2012/1246, 06/02/2014, §. 36; B. No. 2013/772, 7/11/2013, §. 56; B. No. 2013/367,
17/9/2013, §. 23, B. No. 2012/650, 5/12/2013, § 34.
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. . 250 .
duyulan giivene zarar verecektir™> . Yargilamanin kisa siirede sonuglandirilmasi

21 Bu kararlarda

kadar gerekli 6zenin gosterilmesi de biiyiikk 6nem tasimaktadir
ayrica hukuka olan giivenin korunmasi da makul siirede yargilanma hakkinin

amaclar1 arasinda sayilmstir.

E. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Degerlendirilmesinde Kullamilan

Kriterler

Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru kararlarinda makul siirenin asildigi
iddialar1 incelerken, maddi vakialar ile delillerden olusan dava malzemesinin ve
uygulanacak hukuk kurallarinin karmasik olmasini; taraflarin, makul silirenin
asilmasina olan etkilerini ve usdli haklarini kullanirken gosterdikleri dikkat ve
Ozenlerini, genel olarak yargilama siirecindeki tutumlarini; gecikmenin, yargi
organlariyla birlikte yargilama faaliyetine katilan kamu giiciinii haiz devlet
organlarinin, yapisal veya organizasyonel eksikliklerinden kaynaklanip
kaynaklanmadigini; bu organlar tarafindan yargilamanin makul siire igerisinde
tamamlanmasi i¢in gereken 6zenin gosterilip gosterilmedigini; yargilama sonucunda
verilecek hukuki korumanin bir an dnce gergeklestirilmesinde bagvurucunun 6zel bir
hukuki yarariin bulunup bulunmadigi gibi birgok hususun birlikte degerlendirilmesi
gerektigini belirtmistir®>.

Anayasa Mahkemesi makul siirenin asildigi iddiasiyla Oniine gelen
dosyalarda yargilama siirecinde yapilan her islemi tarihleriyle birlikte tespit etmis,
gecikmenin siiresini, nedenlerini ve kimden kaynaklandigini belirleyerek karar
vermistir *** . Yukarida sayllan  kriterlerin makul siirenin  asildiginin
degerlendirilmesinde tek basina yeterli olmayacagi, hangisinin en fazla etkiye sahip
oldugunun saptanmasi gerekmektedir254.

Yargilamanin bir an 6nce tamamlanmasinda onemli ve kisisel bir yararin

bulunmasi kriteri bakimindan is davalari &rnek teskil etmektedir. Is sdzlesmesinin

20 B No. 2012/13, 02/07/2013, §. 40.

21 B No. 2012/13, 02/07/2013, §. 40.

%2 B No. 2012/1246, 06/02/2014, §. 37; B. No. 2012/650, 5/12/2013, § 35; B. No. 2013/772,
7/11/2013, §. 57-58; B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 42-46, Bu kararda, belirtilen kriterlerden
higbirinin tek basma makul siirenin degerlendirilmesinde yeterli olmadigi, biitiin gecikme
sebeplerinin tek tek tespit edildikten sonra toplam gecikme igerisinde hangisinin daha etkili
oldugunun saptanmasi gerekliligine de deginilmistir.

253 B, No. 2013/772, 7/11/2013.

4 B. No. 2012/650, 5/12/2013, § 36.
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haksiz bir sekilde feshedildigini iddia eden is¢inin agmis oldugu dava ivedi bir

sekilde goriilmelidir™°.

F. Bagvuru Yollarinin Tiiketilmesi

5982 sayili kanunla Anayasa’nin 148. maddesinde yapilan degisiklik ile
herkes Anayasa’da giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal

edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne bagvurabilir®®

. Anayasa Mahkemesi’'ne
Bireysel Basvuru’da bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarmin tiiketilmesi sarttir.
Bunun en oOnemli istisnast makul siirede yargilanma hakkimin ihlal edildigi
durumlarda, devam eden yargilamalar igin de bireysel basvuru yoluna
gidilebilecegidir.

Hukukumuzda 5982 sayili Kanun ile bireysel bagvurunun kabul edilmesi
lizerine, bireysel basvurunun esaslart 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usllleri Hakkinda Kanun ile diizenlenmistir. Bireysel bagvuru 6216
sayillt Kanun’un dordiincii boliimiinde 45 ila 51. maddeler arasinda diizenlenmistir.
Gegici birinci maddenin sekizinci fikrasinda Anayasa Mahkemesi’nin 23/09/2012
tarithinden sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine yapilacak bireysel
basvurular1 inceleyecegi diizenlenmistir. Ancak hem Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi, hem de Anayasa Mahkemesi kararlarinda, yargilamanin makul siirenin
tizerinde siirmesi durumunda basvuru yollarin tiiketilmesi sartinin aranmayacagi,
zaten basvurunun yargilamanin sonuca ulagtirllamamasi nedeniyle yapildigi ve bu
sart aranirsa magduriyetin daha da artacagi belirtilmistir®’.

Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin basvurular sadece
devam eden yargilamalar i¢in degil sona eren yargilamalar i¢in de yapilabilir. Sona
eren yargilamalar i¢in yapilacak basvurularda da bagvuru yollariin tiiketilmesi sarti
aranmayacaktir. Hem devam eden hem de sona eren yargilamalar bakimimdan makul
stirenin asildigr iddiasini inceleyerek olusan zarari tespit ve tanzim edecek veya
gecikmeyi engelleyecek idari veya yargisal bir basvuru imkaninin bulunmasi

durumunda, bu yola bagvurmadan Bireysel Basvuru yoluna gidilemeyecektir?*®,

2% B No. 2013/772, 7/11/2013, §. 59-60.

26 B No. 2012/650, 5/12/2013, § 19.

27 B, No. 2012/12, 17/09/2013, §. 25; B. No. 2012/650, 5/12/2013, § 14.
8 B No. 2012/650, 5/12/2013, § 21; B. No. 2012/13, 2/7/2013, § 27,28.

53



Hukukumuzda heniiz bdyle bir imkan bulunmadigt i¢in basvuru yollarinin

tiiketilmesi sart1 her haltikarda yerine getirilmis sayilacaktir.

G. Siirelerin Baslangici ve Sona Ermesi

Makul siirenin hesaplanmasinda esas alinacak baslangi¢ ani, kural olarak
uyusmazligr karara baglayacak olan yargilamanin baslatildigi tarih, siirenin sona
erme ani ise ¢ogu zaman icra asamasini da i¢ine alacak sekilde yargilamanin kesin
olarak sona erdigi tarihtir®®,

Anayasa Mahkemesi’nin zaman bakimindan yetkisinin basladig1 tarih
23/9/2012°dir. Bu tarihten itibaren kesinlesen nihai islem ve eylemlere iligkin
basvurular degerlendirmeye alinmakla birlikte, devam eden yargilamalara iliskin
basvurulurda 23/9/2012 tarihinden kararin verildigi tarihe kadar olan gegen siire
degil, yargilamanin bagladig1 tarihten itibaren gecen siire hesaplanmahdlr%o.

Makul siirenin basladigi tarih her zaman dava ikamesinden baslamamakta,
bazi durumlarda tarafin yargilamaya katildigi andan itibaren o taraf i¢in siireler
hesaplanmaktadir. Anayasa Mahkemesi, 1965 yilindan beri devam eden bir davaya
2012 yilinda asli miidahil olarak katilan tarafin yapmis oldugu basvuru i¢in makul
stirenin baslangi¢ tarihini ustiliine uygun asli miidahale talebinde bulunuldugu tarih
olarak belirlemistirzsl.

Devam eden yargilamalar bakimindan tiim hukuk yollarinin tiiketilmesi sarti
aranmadigindan bu tarz bagvurular i¢in siirenin sona erme ani Anayasa
Mahkemesi’ne yapilan bagvurunun karara baglandig tarih olarak tespit edilmistir®®.

Yargilama sirasinda taraflarin yargilamayr geciktirmeye yonelik islemleri
makul siirenin asildigi iddialarinin reddini gerektiren bir taraf kusuru olmasina
ragmen, eger varsa bu davranislari engelleyecek uslli imkanlarin kullanilmasi

< . 263
sorumlulugu mahkemededir™".

2% B No. 2013/772, 7/11/2013, §. 69.

260 B No. 2012/673, 19/12/2013, § 33; B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 51.

%L B. No. 2013/367, 17/9/2013, §. 25, 1965 yilindan beri devam eden bu davaya 2012 tarihinde
miidahil olan taraf bakimindan karar tarihi itibariyle gegen 1 yil 3 aylik siirenin makul oldugu
gerekgesiyle bagvuru reddedilmistir, § 29, Benzer kararlar i¢in bkz. B. No. 2012/673, 19/12/2013,
§ 33.

%62 B No. 2013/367, 17/9/2013, §. 26; B. No. 2012/650, 5/12/2013, § 39.

263 B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 59; B. No. 2013/772, 7/11/2013, §. 75, Anayasa Mahkemesi, B. No.
2012/650, 5/12/2013, sayr ve tarihli kararinin 45. paragrafinda yargilama sirasinda yapilan
islemleri swralayip, gecikmeye neden olan bu islemlere karsi yargilama makaminm usGli
imkanlarmi kullanmadigini tespit etmistir.
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§3. YARGILAMADA ZAMAN YONETIMi VE ZAMAN YONETIMIi
KONUSUNDA CEPEJ-SATURN CALISMALARI

I. GENEL OLARAK

A. Zaman Yonetimi Kavram ve Terim

Zaman kavrami insanlik tarihi boyunca insanlig1 en ¢ok ilgilendiren bir konu
olmasi diginda bilimin de 6nemli konularindan biri olmustur. Felsefeciler, fizikgiler
ve matematikciler kendi disiplinleri i¢inde zaman kavramini agiklamaya
caligmiglardir. En temel anlamiyla zaman, bir eylemin, i¢inde gectigi, gecmekte
oldugu veya gececegi siiredir®®. Zaman, tammi zor olsa da Slgiimii kolay bir
kavramdir. Insanlik, tarih boyunca cesitli cihazlar yardimiyla zamani &lgmiis,
gecmiste yasananlari hatirlamak, yasanmakta olan an1 degerlendirmek ve yasanacak
olan zamani da planlamak i¢in bu dl¢limlere ihtiyag duymustur.

Insan yasami karmasiklastikca zamanin onemi daha da artmistir. Zaman,
uzaysal boyutu olmayan bir stireklilik oldugundan, zamani1 durdurmak veya geriye
almak miimkiin degildir®®. Bu sebeple insanlar, telafisi olmayan bu siirekliligi
verimli kullanmak icin bir takim yontemler gelistirmislerdir. Bu yonteme genel
olarak zaman yonetimi denilmektedir.

Zaman yonetimi, uzay-zaman siirekliliginin bozulmasi degil, ol¢iilmiis bir
zaman dilimi icerisinde yapilacak olan faaliyetlerin planlanmasi anlamina
gelmektedir?®. Orgiitsel yonetimler igerisinde yapilacak islerin ¢oklugu, ancak bu
islerin yapilacagi zamanin, kisith ve degerli olmasi nedeniyle zaman ydnetimine
ihtiyac duyulmustur.

Ingilizce, “Time Management” olarak ifade edilen kavram, Tiirk¢e’ye de
birebir cevirisi esas alinarak “zaman yonetimi” olarak girmistir. Zaman yonetimi,
biyiik isletmelerin genis faaliyet alanlari igerisinde kisitlh zamanlarini verimli
kullanmak adima gelistirilmistir. Bu kavramin giiniimiizde adalet hizmeti faaliyeti
iginde kullanilmasi artik bir zorunluluktur. Mahkemelerin yogun is yiikii altinda
calistyor olmasi, makul siirede adil bir sekilde yargilama yapma zorunluluklarina

bahane olusturmamalidir.

264 Sabuncuoglu Z./ Pasa M., s. 3; Tutar H., s. 17.
265 Tutar H., s. 17.
26 Tutar H., s. 43.
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B. Zaman Yonetimi ve Makul Siirede Yargilanma fliskisi

Yargilamanin makul stirede sonuglandirilmasi o yargilamanin adil bir sekilde
yapilmasi i¢in gerekli olan unsurlardan birisidir. Diger tiim haklar gibi makul siirede
yargilanma hakki da birtakim sebeplerden dolayi ihlal edilmektedir. Bu ihlal hali ise
kendiliginden ortadan kalkmayacak, bunun icin c¢aba sarf edilmesi gerekecektir.
Makul siirenin asilmasina neden olan durumlarin tespit edilmesi bunlarin ¢éziilmesi
icin yapilacaklarin ilk adimidir. Yargilamanin gecikmesine neden olan sebepler tespit
edildikten sonra bu sebeplere 6zgii 6zel bir takim ¢odziimlere ihtiyag vardir. AdIi
zaman yoOnetimi, bu sebepleri ortadan kaldirmak veya etkisini azaltmak ve
yargilamanin makul siire igerisinde tamamlanmasi igin yapilan faaliyetlerin
biitiintidiir.

Zaman yonetimi adina yapilanlar genel gecer bir takim faaliyetlerden ziyade,
yarginin 6zel ve somut gecikme nedenlerine yonelik 6zel ve somut ¢oziimlerdir.
Burada makul siirenin asilmasina engel olmak icin genel gecer, soyut bir takim
tavsiye ve aciklamalardan ¢ok, daha somut ve 0Ozel tedbirler alinmasi
amaclanmaktadir. Bu tedbirlerin temel kriterleri ve ilkeleri ayn1 olmakla birlikte,
iilkeden {ilkeye, bolgeden bolgeye, hatta mahkemeden mahkemeye degisen
ozelliklerle sorunun dogru tespiti, ¢ozliimiin etkinligi saglanmaya calisiimaktadir.
Ayrica, 0zel sorun alanlar1 da tespit edilerek, bunlarla etkin miicadele
amaclanmaktadir. Burada, temel kriterler ve ilkeler 1s18inda yine sorunun kaynaginda
¢Oziilmesi, sorunlara ¢6zliim iiretilmesi, denetlenmesi de bir bagka yoniidiir. Stiphesiz
zaman yonetimini yarginin biitiin problemlerine bir ¢oziim olarak algilamamak
gerekir. Zaman yoOnetimi tespit edilen teknik sorunlara karsi teknik bir takim

¢Ozlimleri kapsamaktadir.
C. Yargida Zaman Yonetiminin Tarihgesi

1. Genel Olarak

Yargida zaman yonetimine iliskin caligmalar Avrupa Konseyi biinyesinde
yiiriitiildiglinden, bu olusumun kisa tarihgesine degindikten sonra bu ¢aligmalarin bir
merkez tarafindan yiiriitiilmesinden 6ncesi ve sonrasi incelenecektir.

Avrupa Konseyi 5 Mayis 1949 tarihinde on devletin imzalamis oldugu kurucu

antlagsma ile kurulmustur. Tiirkiye, Avrupa Konseyi’ne 13 Nisan 1950 tarihinde
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kat11m1$t1r267. Avrupa Konseyi hiikiimetler arasi isgbirligini saglamak i¢in kurulmus
bir orgiit olup c¢alisma konular1 arasinda insan haklar1 da bulunmaktadir. Bu
kapsamda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Res (2002) 12%°® karariyla Avrupa
Adaletin Etkinligi Komisyonu’nu kurmustur®®.

Bakanlar Komitesi CEPEJ’i kuran kararinda, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 6. maddesinde yer alan adil yargilanma hakkinin diger unsurlar1 goz
ard1 edilmeden, yargilamalarin makul siire icerisinde bitirilmesi i¢in gereken biitlin
Oonlemlerin alinmasi gerektigini belirtmistir 210 By kapsamda oOncelikle gereksiz
gecikme ve masraflarin azaltilmasi i¢in adimlar atilmasi zorunluluguna dikkat
Qekmistirzn. Biitlin yarg: kararlarinin etkili ve makul bir zaman limiti i¢erisinde icra
edilmesi gerektigi de belirtilmigtir?’2.

Yargilama hizmetinin ve adaletin, temel gereksinimlerinin ve islevinin
hakkiyla yerine getirilebilmesi i¢in bu faaliyet icerisinde yer alan herkesin siirekli
olarak egitilmesi gerektigi de Vurgulanm1§t1r273. Yargt sisteminin diizgiin islemesi
i¢in, adalet hizmetinin diizgilin idare edilmesi ve etkili bir mahkeme yonetimi, diger
gerekli unsurlarin yaninda - yeterli biitenin ayrilmasi gibi- zorunluluk arz eder?™.

CEPEJ’i kuran Res (2002)12 sayili kararim Ek-1 kisminda, 8 madde ile
CEPEJ’ in statiisii belirlenmistir. CEPEJ” in amaci; (a) tiye devletlerin yetki alanlart
icinde yasayan herkesin kanuni haklarini etkili bir sekilde elde etmelerini saglamak
i¢in adalet sisteminin etkinliginin ve islevinin gelistirilmesi; (b) Avrupa Konseyi’nin,
yargl sistemlerinin adilligi ve etkinligini arttirmak i¢in hazirladigir enstriimanlarin
daha iyi uygulanmasini saglamaktir®”.

CEPEJ’in 2002 yilinda kurulmasinin ardindan yargilama siirelerinin
uzunluguna iliskin yapilan ¢alismalar sonucu bir rapor hazirlanmis ve bu rapor ile

yargida zaman yonetiminin temelleri atilmistir. Bu rapor ¢ergeve bir program

niteliginde olup yargilama siirelerinin kisaltilmasi igin yapilmasi gerekenler genel bir

" Ozdek Y., 5. 17.

268 By karar 18 Eylil 2002 tarihindeki 808. Bakan Vekilleri toplantisinda alinmuistir.

269 K omisyonun Ingilizce ad1 “The European Commission for the Efficiency of Justice” dir. “CEPEJ”
olarak kisaltilmis olup ¢alismamizda da bu sekilde anilacaktir; Giiralp A. G., s. 292.

270 Res (2002)12, Onsdz.

21 Res (2002)12, Onsdz.

272 Res (2002)12, Onsdz.

273 Res (2002)12, Onsdz.

2% Res (2002)12, Onsdz.

2° Res (2002)12, m. 1; Ozbek M. S., s. 223.
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bakis acisi igerisinde sunulmustur. “Yarg: sistemleri i¢in yeni bir hedef: her bir
dosyamin ongoriilebilir ve optimum bir zaman dilimi icerisinde goriilmesi” 216
basligmni tasiyan bu gerceve program iki ana boliimden olusmaktadir. Ik boliimde
yargilamalarin uzamasinin nedenleri tartisilmis, ikinci boliimde ise yargilamalarin
uzun stirmesi probleminin ¢dziimii i¢in yeni bir yaklagimla yapilacak eylem planinin
temel unsurlar1 belirlenmeye ¢alisilmistir.

CEPEJ 2004 yilinda hazirlamis oldugu bu gergeve programda Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa Konseyi nezdinde en Onemli problemin
yargilamalarin uzunlugu oldugunu belirtmistir*’". Uye devletlerin hepsinin en énemli
probleminin uzun yargilama siireleri oldugu ve yapilan anketler sonucunda sadece
kamuoyunun degil bir sekilde mahkemeye yolu diisen herkesin bir numarali problem
olarak gereksiz gecikmelere isaret ettikleri belirtilmistir®’®.

Gegtigimiz yillar igerisinde hem o6zel sektérde hem de kamuda ilgililere
sunulan hizmetlerde bir {ist zaman sinir1 koyulmasi yoniinde bir trend gelismistir,
artik bu yaklasimin yargiya da yansitilmasi kagmilmaz hale gelmistirzm, Ornegin,
teknik servislere onarim igin verilen tiriinlerin belirli bir zaman smir1 igerisinde
diizeltilememesi durumunda yenisi ile degistirilmesi veya paket yiyecek servislerinde
belirli bir dakikadan sonra gelen iiriinlerden iicret alinmamasi gibi zaman siniri
uygulamalari mevcuttur. Yargilama tekelini elinde bulunduran ve bunun igin tam
karsilig1 olmasa da kullanicilardan belirli bir icret alan devletin bu hizmeti belirli bir
siire i¢erisinde tamamlamasi beklenmektedir.

Uye devletlerin bir i¢ problemi olan uzun yargilama siireleri zamanla Avrupa
Konseyi’nin ve de Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin de bir problemi haline
gelmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’'ne yapilan basvurularin biiyiik
cogunlugunu makul siirede yargilanma hakkini ihlal edilmesi olusturmaktadir. Oyle
ki Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi islevini diizgiin bir sekilde yerine getiremez
hale gelmistir. ~ Katlanarak artan bu yogunluk “gecikme sendromu” olarak

adlandirlmaktadir®®.

28 CEPEJ (2004) 19 Rev 2, 13 Eyliil 2005, A new objective for judicial systems: the processing of
each case within an optimum and foreseeable timeframe.

21" CEPEJ (2004) 19 Rev 2, § 1.

28 CEPEJ (2004) 19 Rev 2, § 4.

219 CEPEJ (2004) 19 Rev 2, § 4.

280 CEPEJ (2004) 19 Rev 2, § 5.
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Demokrasinin 3 ayagindan biri olan yargidaki gereksiz gecikmeler yargida
dolayisiyla demokraside bir kriz olarak goriilmektedir. Bu krizin sebebi ise
kimilerine gore yeterli kaynagin bulunmamasi iken kimilerine gore yargi hizmetinde
bulunanlarin sahip oldugu zihniyet olan “gecikme kiiltiirii” diir*®. Kanaatimizce iki
sebep de birlikte var olmasina ragmen agirhigin “gecikme kiiltiirii” nden yana
oldugunu diislinliyoruz. Bu calismada cesitli basliklar altinda yargilamanin
gecikmesinin nedenlerini ve Onleyici tedbirlerini incelerken, her ne kadar konunun
teknik detaylardan olustugunu gozlemlesek de sorunun c¢oziimiiniin yargilamaya
dahil olan kisilerin bu konudaki manevi kaygilarinin bulunmasi gerektigi yoniinde
bir izlenim olusmustur. Gergekten de Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve diger
diizenlemelere baktigimizda, yargida zaman yonetimi i¢in birkac kiigiik detay disinda
ihtiya¢ duyulan tek sey yargilamaya dahil olan kisilerin yargilamanin gereksiz yere
uzamamast yoniindeki istek ve c¢abalaridir. Bu istek ve cabanin ise nasil
olusturulacagi bu calismanin kapsamini agmaktadir. Yeni hukuki diizenlemelerle
bunun saglanmaya calisilmasi, uyulmamas: durumunda ongoriilecek yaptirimlar ve
bunlara kars1 getirilecek denetleme mekanizmalar1 yarginin bu biiyiik problemini bir
kisir dongti igerisine sokacaktir.

CEPEJ ¢erceve programda eylem planinin temel unsurlarindan bahsetmeden
Once yargl sisteminin tiimii i¢in géz Oniinde bulundurulmasi gereken 3 prensipten
bahsetmistir. Bu prensipler:

e Denge prensibi ve genel kalite prensibi
e Etkili 6l¢iim ve analiz araglarina sahip olma prensibi
e Adil yargilanmanin tiim unsurlarini ayn1 anda saglayabilme prensipleridirzgz.

Denge prensibi, yargi icin ayrilacak kaynagin belirlenmesi ve yonetimi ile
adaletin saglanmasi igin gerekli olan seyler arasinda bir dengenin kurulmasi
gerektigini ifade etmektedir. Burada sadece mali kaynaklar kastedilmeyip yargi
faaliyetinin kaynagi olarak nitelendirilebilecek her sey bu kaynagin kapsamindadir.
Genel kalite prensibi ise yarginin her unsuru i¢in bir kalite sistemine sahip olmaktir.

Burada amacg ise adaletin kalitesini bir biitiin olarak artirmaktir®®®,

281 CEPEJ (2004) 19 Rev 2, § 9.
282 CEPEJ (2004) 19 Rev 2, § 26-30.
283 CEPEJ (2004) 19 Rev 2, § 28.
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Yargimnin problemlerini dogru tespit etmek, dogru ¢oziimii bulmak igin
onemlidir. Hatta yarginin hi¢ problemi bulunmasa bile veya mevcut problemlere ek
olarak, cikabilecek yeni bir problemi ongorebilmek ve 6nlem alabilmek igin veri
toplanmas1 ve bu verilerin analizi biiylik 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda etkili
6l¢iim ve analiz araglarina duyulan ihtiyag, bu araglara siirekli olarak sahip olmak ve
onlar1 isler halde bulundurmak prensibini olusturmaktadir. Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesine liye devletlerden bir kagiin yargilama siirelerine iliskin istatistikleri
bulunmakla birlikte bu istatistiklerin ulusal kurallar ve kriterlere gore hazirlanmis
olmas1 karsilastirma yapmay1 zorlastirdigindan, CEPEJ yiiziin iizerinde sorudan
olusan bir anket hazirlayip akit devletlere sunmustur’. Bu ankette yarginin degisik
yonlerine iliskin ortak bir zemin olusturulmaya calisilmistir.

Adil yargilanma hakkimin biitin unsurlarinin ayn1 anda ve bir arada
saglanmasi prensibi ise hizli yargilama ile diger yargilama gilivenceleri arasinda

saglikli bir denge kurulmasim1 ifade etmektedir %

Bu prensip yargilamay1
hizlandirmak i¢in diger yargilama giivencelerinin ihmal edilmemesi gerektigini ifade
etmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de kararlarinda dosyanin 6zelligine
gore belirli kriterler dahilinde yargilama giivenceleri arasinda oncelik farkliliginin
olusabilecegini belirtmis, ancak bu farkliliklarin seffaf, adil ve anlasilir bir sekilde
ortaya konmasini ifade etmistir’®.

Bu ii¢ prensipte ve de yargilamanin kalitesinin her anlamda artirilmasinda
ortak olan husus siirekli olarak biiyiik resmin goriilmeye ¢alisilmasi ve sadece tek bir
yon dikkate alinarak herhangi bir faaliyette bulunmaktan kaginilmasi gerektigidir.
Tek bir yon dikkate alinarak yapilacak her seyin digerleri lizerinde de sonuglar
olacagindan yargi i¢in biitiinleyici bir yaklasima ihtiya¢ vardir®®’. Belirtmek gerekir
ki her zaman i¢in yarginin ihtiyaglar1 veya sorunlari birden fazla ve birbiriyle ¢ekisen
nitelikte olacaktir. Ornegin, yargilamanin hiz1 artirilmaya calisilirken yargilamanin

kalitesinin diismesi ihtimali bulunmaktadir. Bu yiizden devletin bunlar arasinda

uyum saglayabilmesi gerekmektedir. CEPEJ’in de vurguladigi gibi bu konuda sihirli

284 Bu anketin Tiirkge cevirisine http://www.cepej.adalet.gov.tr/dosya/dokumanlar/Y ARGININ-VE-
MAHKEMELERIN-KALITESININ-ARTTIRILMASINA-YONELIK-KONTROL-LISTESI.pdf
adresinden ulasmak miimkiindiir. (E.T. 15.03.2015)

285 CEPEJ (2004) 19 Rev 2, § 30.

286 CEPEJ (2004) 19 Rev 2, § 30.

287 CEPEJ (2004) 19 Rev 2, § 32.
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bir formiil veya evrensel bir ¢6ziim bulunmamakta, her devlet kendi sistemine uygun

¢Oziimii bulmak i¢in ciddi, kapsamli ve siirekli ¢aligmalarda bulunmahdir’®,

2. SATURN Merkezi'nden Once Yapilan Cahsmalar

Zaman yonetimine iliskin SATURN merkezince yayimlanan Rehber ilkeleri
asagida inceleyecegiz. Ancak daha 6zel nitelikteki bu ilkelere gegcmeden ve heniiz
SATURN Merkezi kurulmadan o6nce, CEPEJ tarafindan tavsiye edilen zaman
yonetimine iligkin daha genel nitelikte 18 asamali bir hareket planini inceleyecegiz.

Bu plan ii¢ temel bashiga ayrilarak hazirlanmustir. Ik baslik altinda iiye
devletin daha ¢ok kurumsal yapisiyla ilgili yapilacak olan caligmalara deginilmekte
ve bu ¢alismalar ilk alti asamay1 olusturmaktadir. Daha sonra yargilama usallerini
ilgilendiren yedi asama takip etmekte ve son olarak ise yargi hizmetinde yer alan
ilgililere iliskin bes asama bulunmaktadir.

1. Asama- Kaynak ¢alismalari: Sadece yargilama siirelerinin kisaltilmasi igin
degil yargiya ayrilan kaynaklar yarginin tiim sorunlari i¢in onemlidir. Bu sebeple
yargiya ayrilan kaynaklar iizerinde caligmak gerekmektedir. Kaynaklarin stirekli
olarak artirilmasi gergek¢i bir ¢oziim degildir. Bu kaynaklarin niteliklerinin

289
artirllmasit amaca daha uygun olacaktir .

Kaynak kavramindan sadece mali
kaynaklar anlasilmamali, organizasyon ve insan kaynaklarini da i¢ine alacak sekilde
genis yorumlanmalidir. Bir yargi sistemi yeterli sayida ve nitelikte hakim, idari
personel olmadan, amacina uygun diizenlenmis bina ve durugsmalarin diizgiin bir
sekilde yiiriitiilmesine olanak saglayan ekipmanlar bulunmadan islevini diizglin bir
sekilde yerine getiremez®®. Sadece mali kaynaklarda yapilan iyilestirmeler sorunlara
yeterli bir ¢6ziim olusturmayacaktir. Calisanlarin motivasyonlar1 da yiiksek
tutulmalidir. Dava yonetimi, mahkeme yoOnetimi gibi projelerin uygulanmasi1 ve
gelistirilmesi yargilama siirelerinin kisaltilmasia fayda saglayacaktir®™".

2. Asama- Yasama kalitesinin artirilmasi: Her kanunun yargilama siirelerine
etkisi tlizerinde c¢alisiimalidir. Bu ¢alismalar kanunun kabulii ve yliriirliige

292

girmesinden 6nce ve de yiriirlige girdikten sonra yapilmalidir . Bu konuda

288 CEPEJ (2004) 19 Rev 2, § 33.
289 CEPEJ (2004) 19 Rev 2, § 41.
2% CEPEJ (2004) 19 Rev 2, § 41.
291 CEPEJ (2004) 19 Rev 2, § 43-45.
292 CEPEJ (2004) 19 Rev 2, § 48.
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uzmanlardan ve uygulayicilardan goriis alinmali, bu goriisler dogrultusunda gerekli
degisiklikler yapilmalidir.

3. Asama- Yargilama stirelerinin ongoriilebilirliginin gelistirilmesi: Kisilerin
yargiya bagvuracaklart zaman bu faaliyetin ne zaman sona erecegini, iddia ettikleri
hakka ne zaman kavusacaklarmm bilebilmeleri gerekmektedir. Ornegin, bir para
alacaginin tahsili i¢in dava veya takip yolunu secen tarafin bu paraya ne zaman
kavusacagini bilememesi cok ilging bir durumdur. Alacakli tarafin gelecekteki
planlar1 veya 6demeleri bu paranin tahsiline bagliyken s6z konusu alacagi ne zaman
elde edecegini yaklasik olarak dahi bilememesi, devletin bu belirsizligi ortadan
kaldiramamasi yargi i¢in olumsuz bir durumdur. Bu sebeple yargilamalarin ne kadar
stirebileceginin yaklasik olarak Ongoriilebilmesi tizerinde calisilmalidir. Mevcut
durumda yargilama faaliyeti, egitim i¢in kullanilan deyimle yani “sonu olmayan bir

2938 Ongoriilebilir  siire  makul siire ile

sireg” olarak algilanmaktadir
karistilmamalidir. Ongoriilebilir siire, kabul edilebilir bir siire degil yargiya
bagvuruldugu sirada tahminen o dava tiiriiniin, o mahkemede ne kadar siirede
sonuglandirilabilecegini ifade etmektedir. Ongdriilen siirelere iliskin verilere aleniyet
kazandirilmali ve yargiya basvuracak kisiye bu konuda bilgi verici nitelikte
olmalidir. Kisiler bu durumda dava yerine alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine
basvurmak yoniinde tercihlerini kullanabilirler.

4. Asama- Her dosya tirii icin optimum zaman dilimi belirlenmesi ve
izlenmesi: Otoriteler tarafindan daha 6nce belirlenmis olan dosya tiirleri bakimindan
yine otoritelerce belirlenecek optimum zaman dilimleri mevcut olmalidir. Bu siireler
hakimler ve mahkeme personeli i¢in bir referans noktasi olacak ve dnlerine gelen

dosyalara kars: belirleyecekleri tutumu etkileyecektir®®

. Ayrica belirlenen bu stireler
stirekli olarak izlenecek ve yargilama siirelerinin kisaltilmasina iliskin ¢aligmalarin
diizenlenmesine fayda saglayacaktir. Devam eden yargilamalara yapilacak
miidahaleler bakimindan da belirlenen bu siireler yol gosterici olacaktir®®. Kararin
tefhimi ile gerekgeli kararin yazim tarihi arasinda gececek siirenin de Onceden

6

bilinebilir olmasi1 gerektigi belirtilmistir 2% Buna iliskin diizenleme Hukuk

298 CEPEJ (2004) 19 Rev 2, § 49.
29 CEPEJ (2004) 19 Rev 2, § 52.
2% CEPEJ (2004) 19 Rev 2, § 55.
2% CEPEJ (2004) 19 Rev 2, § 56.
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Muhakemeleri Kanunu’nun 294. maddesinin 4. fikrasinda yer almaktadir. Bu
diizenlemeye gore hiikiim sonucunun zorunluluk nedeniyle sadece tethim edildigi
hallerde gerekgeli karar bir ay icerisinde yazilmalidir.

5. Asama- Istatistik araglart ve bilgi- iletisim stratejilerinin gelistirilmesi: Bu
asama asagida rehber ilkelerde gorecegimiz verilerin toplanmasi ilkesinin
gerceklestirilmesini saglayabilmek adina Onemlidir. Yargilama siliresince miimkiin
olan biitiin verilerin toplanmasi daha sonra bunlarin analiz edilmesi gecikmenin
nerede oldugunun belirlenmesi ve uygun ¢ézlimiin liretilmesi i¢in zorunludur. Sadece
yargilama siirelerinin kisaltilmasi i¢in degil yarginin biitiin mevcut veya muhtemel
problemlerinin tespiti ve ¢oziimii i¢in veri toplamak, analiz edip istatistik olugturmak
ve bu bilgileri paylagsmak yarginin iyilestirilmesi i¢in gereklidir. Bu asama igin
yargilamanin bagindan itibaren ulusal bir sistem tarafindan verilerin toplanmasi ve
biitiin mahkemelerce ulagilabilir kilinmasi gerekmektedir®’,

6. Asama- Yargilama siirelerinin kisaltilmasini hedefleyen pilot mahkeme
uygulamalart yapmak: Yargilama siirelerinin kisaltilmasi igin yapilacak calismalara
tiim tilke ¢apinda baslamak yerine belirlenecek pilot mahkemelerde baslanilmasi ve
buralardan elde edilen veriler ile programin genisletilip tiim iilkeye yayilmasi daha
verimli olacaktir. Bu kapsamda Avrupa Konseyi yapilan pilot mahkeme
uygulamalarinin  diger {iye devletlerle paylagilmasi ve ortak deneyimlerle
calismalarin genisletilmesi gerekliligine vurgu yapmaktadlrzgg. Bu paylasimin bir
merkez biinyesinde olusturulacak veri ag1 yardimiyla yapilmasi temenni edilmis ve
asagida bahsedecegimiz SATURN merkezi kurulmustur. Biz de asagida zaman
yonetimine iligkin temel ilkelerden bahsederken SATURN merkezi tarafindan
olusturulmus tiye iilkelere ait deneyimlerin yer aldig1 raporlardan faydalandik.

Yargilama stirelerinin kisaltilmasi c¢aligmalar1 i¢in kurumsal yapiya iligkin
asamalardan sonra yargilama ustliinii ilgilendiren daha 6zel nitelikli asamalardan
bahsetmek gerekmektedir.

7. Asama- Zaman simirlarmmin degistirilmesine izin vermek: Yargillamanin
bitirilmesi gereken {ist sinir genel olarak belirlense de taraflarla mahkeme arasinda
bu smirin altinda bir siire belirlenmesi miimkiin olmalidir. Bu agidan yargilamanin

basinda zaman takviminin hazirlanmasi imkan1 getirilmelidir. Alternatif uyusmazlik

297 CEPEJ (2004) 19 Rev 2, § 57-58.
2% CEPEJ (2004) 19 Rev 2, § 63.
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¢ozlim yontemleri ile uyusmazligin asgari zaman limitinden daha kisa siirede
sonuc¢landirilmasi miimkiin olabilir®®®.

8. Asama- Kanun yolu bagvurular: tizerinde ¢alismak: Hak arama hiirriyeti
ihlal edilmeden kanun yolu basvurularina sinirlandirma getirmek miimkiindiir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin bu smirlandirmanin Sozlesme’ye aykiri

olmadigina iligkin kararlart mevcuttur 300

Bu konuda o©nyargiya kapilmadan
yaklasmak gerekmektedir. Sinirlandirmanin amaci ve sekli bu sinirlandirmalarin adil
ve hukuki olup olmadiklarini belirleyecektir. Ornegin kanun yoluna bagvuru
hakkinin agikca kotiiye kullanildiginin belirli oldugu durumlarda talebin ret edilmesi
gibi*®*. Dava konusunun miktar ve degerine gore yapilan siirlandirmanin disinda
farkli kriterlere gore bu bagvurularin sinirlandirilabilecegi ihtimali {izerinde
calisiilmalidir.

9. Asama- Yargilama kalitesi iizerinde c¢alisma: Yargillamada kalitenin
saglanmast iki temel unsura baglanmistir. Yargilama uslliine uygun yapilan ve
kaliteli bir yargit karar1 ile sona eren yargillamalarin kaliteli oldugundan
bahsedilebilir*®®. Bu kapsamda gereksiz gecikmelerin nedenleri ortaya koyulmali ve
yargilama kalitesi {izerindeki calismalar Oncelikle ilk derece mahkemelerine
hasredilmelidir®®,

10. Asama- Dosya yénetiminde onceliklerin belirlenmesi: Dosyalarin
mahkemeye gelis siralarina goére goriilmeleri temel bir kural olmakla birlikte bu

sistem mahkemenin tarafsizligina biiyiik katki saglamaktadir 04

Ancak dava
konusunun zorunlu kildigir durumlarda bazi dosyalarin oncelikli olarak goriilmesi
gerekebilir. Bu durumun yani oncelikli dosyalarin 6nceden belirlenmis olmasi
mahkemenin tarafsizligina gdlge disiiriilmesini engelleyecektir. Cesitli kanunlarda
ivedilikle goriilecegi belirtilen dosyalarin kendisinden 6nce mahkemeye getirilmis

olan dosyalarin Oniine gegmesi mahkemenin tarafsizlifina aykiri bir durum

olusturmayacaktir.

299 CEPEJ (2004) 19 Rev 2, § 64-98.

300 17.1.1970, Delcourt - Belgika; 29.7.1998, Omar - Fransa.
01 CEPEJ (2004) 19 Rev 2, § 71.

02 CEPEJ (2004) 19 Rev 2, § 72.

303 CEPEJ (2004) 19 Rev 2, § 75-76.

%04 CEPEJ (2004) 19 Rev 2, § 78.
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11. Asama- Bekleme siirelerinin diisiiriilmesi amaciyla durusmalarin daha
etkili diizenlenmesi: Bazi iilkelerde kisiler tam olarak ne zaman dinlenecekleri belirli
olmadan mahkemeye cagrilmakta ve biitiin giin mahkemede bekletildikten sonra

305
. Bu olumsuz durumun ortadan kaldirilmasi

durugmaya katilamayabilmektedirler
amaciyla mahkemeler durusma saatlerinin belirlenmesinde ve bunlara uyulmasinda
daha dikkatli davranmalidirlar.

12. Asama- Uzun siiredir bekleyen dosyalar icin bir ¢oziim iiretmek:
Yargilamanin basladig1 andan itibaren ¢ok uzun zaman gecen dosyalar icin 6zel bir
¢oziim yolu iiretilmesi gerekmektedir®®. Asiri yavas ilerleyen veya faaliyetsizlik
donemlerinin stk oldugu dosyalar bakimindan taraflarin basvurusu {izerine
baslatilacak 6zel bir yontemin varligina ihtiyag vardir.

13. Asama- Ilk derece mahkemelerinde yetki kurallarinin esneklestirilmesi:
Yetki kurallarinin siki bir sekilde uygulanmasinin mahkemeler arasinda esitsiz bir is
yikii dagilimma neden olacaglt bu yiizden bu kurallarin daha esnek bir sekilde

37 Taraf anlasmalar ile de

uygulanmasina olanak saglanmasi gerektigi belirtilmistir
yetki kurallarinin esnekligi saglanabilir308. Ayrica bu kapsamda yetkisiz mahkemede
acilan davalarin yetkili mahkemeye taraflarin talebi olmadan ancak bilgileri
dogrultusunda yetkisiz mahkemece resen gonderilmesinin gereksiz zaman kayiplarini
onleyecegi de belirtilmistir®®.

CEPEJ’in yargilama siirelerini kisaltmak amaciyla olusturdugu c¢ergeve
programin son bes asamasi yargilama faaliyetine dahil olan ilgilileri kapsamaktadir.

14. Asama- Ilgililerin mahkeme yénetimine dahil edilmesi: Adalet hizmeti
sadece hakim ve savcilar ilgilendirmemekte ayrica avukatlari, miibasirleri, kalem
personelini, noterleri vb. ve oOzellikle vatandaglar1 ilgilendirmektedir 310 By

kategorilerde yer alan herkesin mahkeme yOnetiminde (yargisal olmayan

faaliyetlerde) konumlarma uygun olarak yer almalari saglanmalidir®*. Kullanict

305 CEPEJ (2004) 19 Rev 2, § 80.
06 CEPEJ (2004) 19 Rev 2, § 84.
07 CEPEJ (2004) 19 Rev 2, § 85.
308 CEPEJ (2004) 19 Rev 2, § 85.
309 CEPEJ (2004) 19 Rev 2, § 86.
310 CEPEJ (2004) 19 Rev 2, § 87.
311 CEPEJ (2004) 19 Rev 2, § 88.
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memnuniyet anketleri diizenlenerek ve mahkemeleri isleyisine iliskin toplantilar
yaparak fikir aligverislerinde bulunulmalidir®?,

15. Asama- Hakim ve savcilar icin egitim programlarimin gelistirilmesi: Bu
asama i¢in Ongoriilen egitim programlar1 sadece hakim ve savcilari degil yargilama
faaliyetine dahil olan biitlin c¢alisanlar1 kapsamalidir. Disiplinler arasi egitim
caligmalan gii¢lendirilmelidir. Siireklilik arzetmesi gereken bu egitim programlarinin
calisanlarin motivasyonu ve etkililigi izerinde olumlu etkileri olacaktir®™.

16. Asama- Avukatlarla olan iligkilerin diizenlenmesi: Yargilama stirelerinin
kisaltilmasina iliskin ¢aligmalar hem bireysel olarak avukatlarla hem de toplu olarak
barolarla isbirligi igerisinde yiiriitilmelidir®**,

17. Asama- Zaman sumirlarina uygunlugun uzmanlar tarafindan izlenmesi:
Bu kapsamda iki yonlii bir ¢calisma yapmak gerekmektedir. Ik olarak uzmanlarn
hazirlamis oldugu raporlarin mahkemelerce takip edilmesi ikinci olarak, bu
raporlarin kamu tarafindan bilinir/ulasilabilir olmasi®®.

18. Asama- Mahkeme personeline iliskin ¢alismalar: Adaletin yerine
getirilmesinde mahkeme personelinin 6nemli rolii bulunmaktadir. Bu personelin
secimi, egitimi ve yargilama i¢indeki roliine 6zel bir 1lgi g('jsterilmelidir316

Avrupa Konseyi’nin bu enstriimanlarinin etkili bir sekilde uygulanmasi icin
CEPEJ, 2007 yilinda SATURN merkezini kurmustur. Avrupa Konseyi kapsaminda
yargilamalarin uzunlugu ve zaman yonetimine iliskin ¢aligmalar daha eski tarihlere
dayansa da, bu calismalarin bir merkez kapsaminda yiiriitilmesi 2007 yilinda
SATURN’ iin kurulmasiyla ger¢eklesmistir. SATURN, “ Study and Analysis of
Judicial Time Use Research Network™ un kisaltilmasi ile olugturulmustur. SATURN,
Yunan mitolojisinde zaman tanrisi olarak bilinen Kronos” un Roma mitolojisindeki

kars111g1d1r317.

312 CEPEJ (2004) 19 Rev 2, § 88-89.

313 CEPEJ (2004) 19 Rev 2, § 90-91.

314 CEPEJ (2004) 19 Rev 2, § 92.

315 CEPEJ (2004) 19 Rev 2, § 93.

316 CEPEJ (2004) 19 Rev 2, § 94-95.

317 Kronos’un dolayisiyla Saturn’iin zaman kavran ile iliskisi olmadigina iliskin bkz. “Kronos adinin
zaman anlamina gelen “khronos” sozciigiiyle aslinda hi¢bir ilisigi yoktur, ama sonraki efsane ve
agiklamalara gore bu iki kelime bir tutulmus ve Kronos tanrmmin zamani, zamanin akigini, gegisini
simgeledigi ileri siiriiliip, imgelerinde elinde bir tupanla gosterilmistir. Oysa efsanesinden
goriilecegi gibi Kronos 'un bu yorumu bir zorlama tiriintidiir.” Erhat A., s. 182.
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II. ZAMAN YONETIMININ MAHKEME YONETIMI iLE ILISKIiSi

A. Genel Olarak

Uzun yargilama siirelerini kisaltmak ic¢in sadece, yargilama asamalarinin
planlandig1 zaman yonetimi uygulamalar yeterli olmayacaktir. Yargilama stirelerinin
¢ok uzun siirmesi diginda da mahkemelerin problemleri mevcuttur. Bu problemler
genel bir bakis acisiyla degerlendirilip, ¢Oziim {iretilmedigi siirece miinferit
degisiklik ve yenilikler amaclanan faydayr saglamayacaktir 318 Kargilastirmali
hukuka baktigimizda yapilan reform caligmalarinin bu anlayigla yiiriitiildiigiini
gormek miimkiindiir. Adalet hizmetinin iyilestirilmesi amaciyla, tespit edilen
problemlere gecici c¢oOziimler iiretmek ileride daha farkli problemlere yol
acgabilecektir.

Yargilamalarin makul silirede tamamlanamamasi Diinyada oldugu gibi
tilkemizde de bir sorundur. Bu sorun genel anlamda tiim iilkeyi kapsamakla birlikte,
her adliye bakimindan ayr1 ayr1 da incelenmelidir. Ciinkii, yargilamanin uzamasina
neden olan sebepler ortak olsa da her adliye i¢in bu sebepler kendi sartlar1 altinda
degerlendirilmelidir. Gecikme sebepleri birden fazla olmakta ve aymi anda
gerceklesebilmektedir. Ancak bu sebepler her adliyede farkli oranlarda etki
etmektedir. Ornegin, niifus yogunlugunun az oldugu bir merkezde mahkemenin is
yiikii, daha kalabalik yerlesimlere gore daha az olacaktir. Buna ragmen bu yerdeki
mahkemede yapilan yargilamalar da digerleri kadar uzun siirebilmektedir. Artik bu
yer bakimindan yargilamanin uzun stirmesinde is yiikiiniin pay1 diger nedenlere gore
daha az olarak kabul edilmelidir.

Yarginin sorunlarinin ¢6ziimii ve kalitesinin arttirilmast i¢in yapilacak
calismalar iilke genelinde yapilmasi gerektigi gibi yerel bazda da yapilmalidir. Bu
nedenle adliyelerde yarginin isleyisini diizenleyecek ve kalitesini arttiracak
yoneticilere ihtiya¢ vardir. Bu amagla mahkeme yonetimi kurumu ortaya ¢ikmustir.
Mahkeme yonetimi biinyesinde mahkeme baskani, adliye miidiirii, adli yardimci,

mahkeme basin sozclisli gibi unsurlar yer almaktadir.

318 Rechberger W. H., s.3.
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B. Mahkeme Yénetiminin I¢erisinde Yer Alan Unsurlar

Mahkeme yOnetimi igerisinde esasen bir¢ok unsur yer almaktadir. Bu sebeple
mahkeme yonetimi bu unsurlarla bir biitiinli ifade etmektedir. Mahkeme yOnetimi,
bir yoniiyle ayn1 zamanda bir isletme yonetimidir. Ancak, adalet hizmeti basit bir
isletme anlayistyla yerine getirilemez. Ciinkii, bu hizmetin zorunlu isletmesel tarafi
olmakla birlikte, adalet hizmetinin insan agirlikli olmasi, toplumsal diizenin temelini
olusturmasi ve diger sebeplerle bir ¢ok unsuru i¢inde barindirmasi s6z konusudur.

Bu baslik altinda adalet hizmetinin tiim bu unsurlar iizerinde durmayacagiz;
ayrica konunun igletmesel yonii de bu ¢alismanin konusu degildir. Ancak,
giiniimiizde mahkeme yonetimi ¢ergevesinde bir¢ok iilkede lizerinde durulan, keza
tilkemizde hem tartisilan hem de Adalet Bakanligi’nin proje ve planlari igerisinde

tartisilan temel bazi konulara yer verecegiz.

1. Mahkeme Baskam

Mahkeme bagkanligi, mahkemelerin gorevine veya derecesine gore bir
ayrimin esas alindigi, ayni tiirdeki mahkemelerin ulusal veya bolgesel anlamda bas
yargici sayilabilecek bir kurumdur. Mahkeme baskanligi, karsilastirmali hukukta, her
tilkenin yarg: orgiitlenmesine gore degisiklik gdsteren bir bag yargicliktir.

Mahkeme baskani, kendisine verilen adli ve idari goérevleri yerine getirir.
Asagida agiklanacak olan adliye miidiirii, sadece idari gorevleri yerine getirirken,
mahkeme baskani, niteligi geregi baskanin yapmasi gereken idari gorevler ile de
ilgilenir®®®,

Mahkeme bagkaninin se¢imi konusunda Avrupa iilkelerinde degisik ustller
tercih edilmistirgzo. Genel olarak mahkeme baskani seciminde bos olan pozisyona
ilgili hakimin basvurusu lizerine yapilan se¢im ve atama usilii uygulanmaktadir.
Mahkeme baskani olmak isteyen hakimler hazirladiklar 6zge¢misleri ile bir se¢im
komisyonuna bagvurmakta, secim komisyonu degerlendirdigi basvurulari duruma
gore adalet bakanligina veya bu konuyla gorevlendirilmis baska bir adli oluguma
iletmektedir. Se¢im sonucunda en ¢ok oy alan aday mahkeme baskani olabilecegi

gibi en cok oy alan adaylar arasindan birinin atanmasi da mimkiin olmaktadir.

319 Fabri M., s. 11 vd.
http://www.myd.adalet.gov.tr/dokumanlar/AB%20Kitap%C3%A7%C4%B1k%20TR2.pdf
%20 Fabri M., s. 8-10.
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Adaylar hazirlamis olduklari 6zgegmislerinde yaptiklar1 ¢alismalar, mesleki
tecriibeler veya yonetim konusunda aldiklari egitimlerine yer vermektedirler.
Y 6netim konusunda egitim goérmiis olmak higbir ililkede zorunlu sart olarak aranmasa
da se¢imde veya atamada onemli bir kriterdir®*.

Mahkeme bagkanlarmin  gorev  siiresi  iilkeden llkeye cesitlilik

gostermektedir 322

. Bu siire bir yil ile emekli olana kadar bu gorevi siirdiirmeyi
icerebilmektedir. Bazi {ilkelerde gorev sliresi bitince tekrar se¢ilmek miimkiin
degilken bazi iilkelerde belirli bir sayida bu gorevde yer almak tekrarlanabilmektedir.

Mahkeme baskanlart mahkeme biit¢esinin hazirlanmasinda ve yonetilmesinde
kural olarak gorev almamakta bu isle asagida acgiklayacagimiz adliye miidiiri
ilgilenmektedir. Ancak Almanya, Hollanda ve Finlandiya’da mahkeme bagskanlart
mahkeme biitgesinin hazirlanmasinda gdrev almaktadirlar . Yine kural olarak
mahkeme bagkanlar1 adliye alanlarinin yonetilmesinde yer almazken bu gorev adliye
midiirleri tarafindan yerine getirilmektedir.

Mahkeme baskanlari, hakimlerin veya idari personelin ise alimi veya isine
son verilmesi ile ilgilenmeyip, meslek i¢i egitimlerin yapilmasinda ve
yiiriitilmesinde gorev almaktadirlar. Mahkeme baskan1 Finlandiya’da idari
personelin isine i$ mevzuatina gore son verebilmektedir. Mahkemenin bilgi ve
iletisim teknolojileri iilke ¢apinda standart oldugundan mahkeme baskanlarinin bu
konu iizerinde de yetkileri bulunmamaktadir®?*.

Mahkeme bagkaninin hakimler iizerinde sinirl bir disiplin yetkisi vardir. Bu
yetkinin kapsaminda bagkan hakimlere ihtar veya uyar1 verebilir, daha agir
durumlarda hakimi yargilayacak olan makamlara ihbar veya sikdyet dilekgesi
g6nderebilirler325.

Asagida aciklanacak olan hedef yargilama siirelerinin tespitinde bazi

iilkelerde mahkeme baskanlari 6zel hedefler belirleyebilmektedirler®®

. Yargilamanin
stiresini belirleyen etkenler ortak ozellikler tasisa da her mahkeme veya adliye

bakimindan farkliliklar gosterebilir. Bu farkliliklar farkli hedef yargilama siiresinin

21 Fabri M., s. 10.

%22 Fabri M., s. 10-11.

323 Fabri M., s. 11-14.

324 Fabri M., s. 11-14.

2% Fabri M., s. 11-14.

326 Danimarka, Italya, Hollanda ve Almanya’nin bazi eyaletlerinde mahkeme baskanlar1 hedef
siirelerin belirlenmesinde rol almaktadirlar, Fabri M., s. 11-14.
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belirlenmesini gerektirir. Hedef yargilama siireleri iilke ¢capinda belirlenmis olsa da
daha kiiciik gruplar icinde hedef siireler belirlenmelidir. Baz1 bdlgeler bakimindan
genel hedef siirenin altinda bir siirenin belirlenmesi ve bu silireye ulasmak miimkiin
olabilir. Bu yiizden mahkeme baskanlarinin hedef siire belirleyebilmesi gerekir.
Ancak mahkeme baskanini yer bakimindan yetkisinin belirlenmesi bu konuda 6nem
tasimaktadir. Mahkeme baskanlar1 bolge adliye mahkemelerinin yargi ¢cevresinde yer
alan mahkeme tiirlerine gore segilebilir. Ornegin; Izmir Bolge Adliye
Mahkemesi’nin yargi ¢evresinde bulunan Asliye Ticaret Mahkemeleri Bagkan1 gibi.
Bu durumda mahkeme baskani bu bolge ile sinirli olmak iizere hedef siirelerin
belirlenmesinde rol oynayabilir.

Mahkeme baskani bazi lilkelerde dosyalarin hakimler arasinda dagitimindan

sorumludur®?’

. Bu sorumluluk iki sekilde kendini gostermektedir: mahkeme baskani
dosyalart hakimlere dogrudan alip, verebilir veya dosyalarin dagitimimin hangi
kurallara gore yapilacagini belirleyebilir. Ancak her iki ihtimalde de mahkeme
bagkani bu islemleri yaparken bir kurul ile birlikte ¢alismaktadir. Bu kurulda daha
yiiksek bir olusumun iiyeleri veya dagitimin yapilacagi mahkemelerin iiyeleri
bulunmaktadir.

Mahkeme baskanlari mevzuata aykiri olmamak sartiyla oncelikler ve yerel
uygulama kurallar1 belirleyebilir, hukuk biliminin tutarli olarak yorumlanmasini
tesvik ve temin ederler. Bu amagla bilimsel toplantilar, ¢alistaylar veya seminerler
diizenleyebilirler. Mahkeme bagkanlar1 gorev siiresince adli gorevlerini ¢ok nadir
olarak yerine getirirler®?.

Mahkeme bagkanlar1 gorevleri nedeniyle 6zel bir denetime tabi tutulmayip,
diger hakimlerin tdbi oldugu disiplin hiikiimlerine gore denetlenirler. Ancak bazi
iilkelerde degisik uygulamalara rastlamak miimkiindiir®®,

Adli yargi bakimindan bizdeki 6rnegi Yargitay baskani olarak gosterilebilir.
2797 sayili Yargitay Kanunu’nun 2. maddesinde, Yargitay’in Birinci Bagkanlik,

27 Cek Cumbhuriyeti, Danimarka, Finlandiya, Hollanda ve Polonya gibi. Fransa’da durum biraz

farklidir, mahkeme bagkani, mahkemenin hakimler genel kurulu ile istisare ettikten sonra dava
verme kurallarin1 belirler ve davalar bu kurallara gére dagitilir. Almanya, Litvanya ve Italya’da ise
tabii hakim ilkesi geregi mahkeme baskanlarinin boyle bir yetkisi yoktur. Fabri M., s. 14-17.

%8 Fabri M., s. 14-17.

%2° Danimarka’da mahkeme baskanlart her iig yilda bir astlar1 tarafindan degerlendirmeye tabi
tutulurken, Hollanda’da baskanlar “360 derece” olarak adlandirilan bir usille Adli Konsey
tarafindan degerlendirilir. Adli Konsey degerlendirmeyi baskana iligkin bilgileri 10 adet
bilirkigiden (baro baskani, bagsavei vb.) toplayarak yapmaktadir. Fabri M., s. 17-18.

70



daireler, Yargitay Cumhuriyet Basgsavciligi, biirolar ve idarl birimlerden olustugu
diizenlenmistir. Ayn1 Kanun’un 4. maddesinde Birinci Baskanligin, Birinci Bagkan
ve bagkanvekilleriyle birlikte genel sekreterden olustugu diizenlenmistir. Birinci
Bagkan, adli yargida temyiz mahkemesi olarak gorev yapan Yargitay’in mahkeme
baskanidir. Yargitay Kanunu’nun 21. maddesinde 11 bent halinde Birinci Baskanin
gorevleri sayllmistir. Birinci Bagkan, Yargitay’in temsilcisi ve bu Kanun veya bagka
kanunlarla kendisine verilen gorevler kapsaminda Yargitay’in yoneticisidir.

Birinci Bagkan’in 21. maddenin dort ve bes numarali bentlerinde sayilan
gorevleri, ¢alismamizin konusunu olusturan zaman yoOnetimi bakimindan dikkat
cekicidir. Birinci Baskan, Yargitay’in diizenli ve verimli ¢alismasini saglamak i¢in
uygun gorecegi tedbirleri alabilir. Daire ve kurullara katilmayan veya ge¢ katilan, bu
suretle kurul c¢alismalarini aksatan baskan veya {iyelerin dikkatini bu hususa
cekebilir. Ayrica Baskan, dairelerin ¢alisma durumlarina iliskin gerekli gordiigi
bilgileri yazi ile isteyebilir. Birinci Bagkan’in bu yetkileri, kanun yolunda gegen
zaman bakimindan makul siirenin asildigi durumlarda, duruma kismen de olsa
miidahale edebilecegi anlamina gelmektedir.

Kanunen>*® kurulmus olmakla birlikte heniiz goreve baslayamayan Bolge
Adliye Mahkemeleri, 3 dereceli adli yargi sisteminin ikinci derecesini
olusturmaktadir. Kanun’un 27. maddesi her Bolge Adliye Mahkemesi’'nin bir
Baskaninin  bulunacagini diizenlemistir. Baskanin gorevleri Kanun’un 34.
maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye goére Baskan, diger gorevlerinin
disinda, Bolge Adliye Mahkemesi’ni temsil eder ve Mahkeme’nin uyumlu, diizenli
ve verimli ¢aligmasini saglamak i¢in uygun gordiigii tedbirleri alir.

Ik derece mahkemeleri acisindan ise hukukumuzda, yukarida sayilan
ornekler gibi bir mahkeme baskanligi kurumu mevcut degildir. Ulke genelinde veya
Bolge Adliye Mahkemeleri’nin yargi g¢evresi igerisinde, genel veya o6zel gorevli
mahkemeleri temsil eden, kanunen kendisine verilen yetkiler kapsaminda,

bagkanligin1 yaptig1 mahkemeyi yoneten mahkeme baskanligi kurumu getirilebilir.

330 Bolge Adliye Mahkemeleri, 5235 sayili Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin  Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun ile kurulmustur. Kanun,
26.09.2004 tarihinde kabul edilmis olup, 07.10.2004 tarihli 25606 sayili Resmi Gazete’de
Yayimlanmustir.

71



2. Adliye Miidiirii

Adliye midiirli, genel anlamda bir adliyedeki en iist diizeydeki idari
personeldir. Adliyenin idari islemlerinin diizenlenmesinden, yiiriitilmesinden ve
denetlenmesinden sorumludur. Adliye miidiirli, adliyenin gilnlik isleyisi ile
ilgilenir ** . Adliye miidiiriiniin gorev alanmi Srnekseyici olarak su sekilde
sayabiliriz; adliyenin bilgi ve iletisim teknolojilerinden sorumlu olmak, idari
personelin egitimi, yonetimi ve denetiminden sorumlu olmak, adliye tesisinin

o e 332
yonetiminden sorumlu olmak

. Adliye miidiirlerinin, tercihen iiniversite mezunu,
kamu yonetimi gibi idarecilik egitimi almis kisilerden segilmesinde fayda vardir.
Adliye miidiirlerinin yukaridaki niteliklere sahip, adliye tecriibesi olan, kalem
miidiirlerinden se¢ilmesi ulasilmak istenen amaca daha fazla hizmet edecektir.

Adliye miidiirlerinin goreve gelmesi mahkeme bagkan1 ile benzerlik
gostermektedir. Burada da se¢im veya atama ustlii uygulanmaktadir. Halka veya
adliye personeline acik rekabet¢i bir slire¢ sonucunda adliye midiirii segmek
miimkiindiir. Adliye miidiirlerinin hukuk mezunu olmalar1 bir zorunluluk olmayip,
hukuk kokenli kisiler de bu gorevi iistlenebilmektedir®®,

Adliye Midiirleri biitcenin hazirlanmasinda séz sahibi degillerdir, ancak
adliye i¢in tahsis edilen biitgenin yonetimini istlenirler. Adliye miidiirleri adliyede
calisan idari personelin amirligi yaninda adliye alaninin yonetiminden kisacast adli

olmayan teknik konularda gérev yaparlar334.

3. Adli Yardimer (Hakim Yardimecisi)
Adli yardimci, hakim yardimcisi, stajyer hékim, raportdor hakim gibi
kavramlarla da ifade edilen, hukuk mezunu, hakime adli gérevlerinde yardimci olan

335

kisileri ifade etmektedir™. Adli yardimci, davayla ilgili doktrin ve igtihat aragtirmasi

yapan, dosya Ozeti hazirlayan, durusmalarin hazirlanmasinda hakime yardim eden,

! Fabri M., s. 22.

32 Fabri M., s. 22-24.

3%% Danimarka’da adliye miidiiriiniin sahip olmasi gereken nitelikler mahkeme baskani tarafindan
belirlenmektedir. Finlandiya’da adliye miidiirliigii hakim olmak isteyen avukatlar tarafindan tercih
edilen bir meslektir. Fransa’da idare direktorleri (adliye miidiirleri) memur statiisiinde
olduklarindan memurlarin atanmasi ustliine tabiidirler . Almanya’da miidiirler liyakata dayali bir
se¢im siireci sonunda mahkeme bagkanlar1 tarafindan atanmakta olup, ¢ogunlukla rechtspfleger
pozisyonundan gelmektedirler. italya’da merkezi bir smavdan sonra Ulusal Kamu idaresi
Okulu’nda egitim alan memurlar bu gérevi yerine getirmektedir. Fabri M., s. 20-21.

%3 Fabri M., s. 22-24.

%%° Hukukumuzda bir donem yer alan hakim yardimciligs igin bkz. Postacioglu i. E., s. 45 vd.
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karar taslaklar1 hazirlayan, kisaca hakime hukuki konularda yardim eden bir
kisidir®®. Adli yardimcilik, daimi bir pozisyon olabilecegi gibi, hakimlige gecis
stirecinde ara bir agsama olarak da diizenlenebilir. Adli yardimcilik, hakimlige geciste,
gecici bir pozisyon olarak diisiintildiigiinde, belirli bir yas sinir1 (24 yas ve iistii) ve

%87 Adli yardimet, dava sartlari ve

belirli bir siire (asgari 5 yil) ile sinirlandiriimalidir
ilk itirazlarin incelenmesi, uyusmazlik konularinin belirlenmesi, hazirlik islemleri,
delillerin toplanmasi gibi 6n incelemeye 0Ozgili islemleri yaparak mahkemenin
yiikiiniin  azaltilmasina yardimci olabilir. Adli yardimci, bilirkisilerin = ve
tercimanlarin atanmasinda ve bunlarin Ttcretlerinin belirlenmesinde, yargilama
giderlerinin hesaplanmasinda, dosyadaki maddi hatalarin diizeltilmesinde hakimlere
yardimct olabilir. Adli yardimceilik gibi bir kurumun varlig1 halinde yargilamalarin

makul stire igerisinde tamamlanma olasilig1 da artacaktir.

4. Mahkeme Basin Sozciisii

Mahkeme basin sozclisii, medya veya halk ile iletisime gecen, gerekli
durumlarda bilgi veren kisi olarak tanimlanabilir. Mahkeme basin s6zciisii, medyaya
yanstyan bir dava hakkinda dogrudan bir bilgi vermese de medyada yer alan yanlis
bilgilerin diizeltilmesini saglayabilir. Ornegin, yiiksek mahkemenin vermis oldugu
bir karar medyada carpitilarak haber yapilmis olabilir. Basin sozciisii boyle bir
durumda kararla ilgili gerek¢eyi kamuoyu ile paylasarak olusan yanlis algiy1
diizeltebilir. Basin sozciisiiniin bu faaliyeti yargiya olan gilivenin sarsilmasini
engelleyici niteliktedir. Bunun disinda mahkeme istatistikleri, mahkemenin isleyisi
ve kalite standartlar1 ile mevcut ve hedeflenen yargilama siireleri ile ilgili bilgileri
kamuoyuyla paylagma islevi gorebilir. Mahkeme basin sozciisii, tam zamanli ¢alisan
bir profesyonel olabilecegi gibi, bu konuda goniillii olan veya mahkeme bagskani

338

tarafindan segilecek bir hakim olabilir™. Mahkeme basin sdzciisiiniin gerekliligi g6z

ard1 edilmemelidir®®.

%% Fabri M., s. 29-30.
%7 Fabri M., s. 29-30.
%8 Fabri M., s. 32-33.
339 Ozekes M., (Yargmin Sorunlari), s. 251; Kasike1 M., s. 673; Giiralp A. G., s. 360-361.
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§3. ZAMAN YONETIMINE ILISKIN TEMEL PRENSIPLER

I. GENEL OLARAK

Yargilama siirelerinin asir1 uzunlugu Avrupa devletlerinin ¢ogunda yer alan
onemli bir problemdir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. maddesine gore
sozlesmeye taraf olan biitiin devletler Onlerine gelen uyusmazliklar1 makul siire
icerisinde ¢O6zmelidirler. Bu amacgla kurulan CEPEJ-SATURN Merkezinin
gorevlerinden bir tanesi de makul siirede yargilanma hakkini 1hlal eden tiye devletler
i¢cin ¢6zlim araglar1 liretmektir.

Yargida zaman yonetimine iliskin SATURN kilavuzunun ilk hali 2008
yilinda 8 numarali dokiiman olarak yayimlanmistir. Daha sonra iizerinde
degisiklikler yapilan bu metne son hali 25-27 Eyliil 2013 tarihindeki 14. CEPEJ-
SATURN toplantisinda verilmistir. 5-6 Aralik 2013 tarihinde yapilan 22. CEPEJ
genel toplantisinda metnin son hali kabul edilmis ve “CEPEJ (2008) 8 Rev 3340»
adiyla yayimlanmigtir. Bu metin yargisal zaman yonetimi i¢in hazirlanmis temel bir
kilavuz niteligindedir. Zaman ydnetimi i¢in dncelikli olarak uygulanacak 15 rehber
ilkeyi agiklamadan oOnce, zaman yonetimine genel bir bakis saglamasi amaciyla
CEPEJ’in belirlemis oldugu ilkelere kendi sistematigi igerisinde asagida yer
Verecegi234l. Asagida verilen sistematikte yer alan basliklari, bizim ¢alismamizin alt
konu basliklar1 olarak degil, CEPEJ’in ilkelere iligskin basliklama sekli olarak gérmek
gerekir. CEPEJ’in orijinal diizenlemesinin dogru anlasilmasi i¢in ayr1 bir basliklama
modeli yerine, CEPEJ’in kendi sistematigi i¢inde konu agiklanacaktir.

I. Genel Prensipler ve Kilavuz

A. Seffaflik ve Ongoriilebilirlik

1. Yarg: hizmetinden yararlananlar, yargilama faaliyetinin zaman yonetimine
dahil edilmelidirler.

2. Yargilamanin siiresini etkileyen her durumda bu kisilere bilgi verilmeli,
gerekli goriilirse kendilerine danigilmalidur.

3. Herhangi bir yargilama faaliyetinin siiresi miimkiin oldugunca 6nceden

bilinebilir olmalidir.

340 «Rev 3” ibaresi metnin iigiincii kez gbzden gegirildigi anlamina gelmektedir.
1 CEPEJ (2008) 8 Rev3, s. 2-8.
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4. Dava cesitlerine gore yargilamalarin siiresine iligkin her tlirli veri ve
istatistik kamuya acik hale getirilmelidir.

B. Optimum Siire

1. Yargilamalarin uzunlugu makul bir seviyede olmalidir.

2. Yargilamalarin makul siirede tamamlanmasinin ¢ok biiylik bir 6nemi
oldugu gibi bu konuda kamu yarar1 da bulunmaktadir. Dosyalar asir1 uzun bir zaman
dilimine yayilmamalidir. Yargilamalar istisnalar hari¢ olmak tizere ¢ok kisa da
stirmemelidir. Kisilerin mahkemeye erisim hakkin1 ihlal edecek derecede kisa
olmamalidir.

3. Yargilamanin zaman yonetiminde taraflara s6z hakki verilmemisse, zaman
yonetimi tarafsiz ve objektif esaslara gore yapilmalidir. Ozellikle benzer
dosyalardaki zaman yonetiminden biiyiik farkliliklar tasimamalidir.

4. Yargilamanin toplam siiresine 0zel bir 6zen gosterilmelidir. Kisilerin
yargilamanin basindan baslayip sonuna kadar devam eden siiregte elde etmek istedigi
hukuki korumayi anlamsiz kilacak bir siirede yargilama yapilmamasina 06zen
gosterilmelidir.

C. Planlama ve Verilerin Toplanmasi

1. Yargilamanin siirelerinin planlanmast hem genel diizeyde hem de somut
islemler bakimindan yapilmalidir. Dava ¢esitlerine gore ve mahkeme ¢esitlerine gore
ortalama yargilama siiresi planlanmalidir.

2. Bir yargilamanin zaman ¢izelgesi yapilirken taraflara danisilmasi gerekir.
Tarihler belirlenirken ve her asamanin ne kadar siirecegi tespit edilirken taraflarin
goriisli alinmalidir.

3. Yargilamanin siiresi biitiin asamalar igerek sekilde iyi tanimlanmis bir
sistem vasitasiyla gozlemlenebilir olmalidir. Bu sistem hem genel olarak hem de
belirli islemler bakimindan yargilamanin makul siireyi astigi durumlarda ayrintili
istatistikler saglamalidir.

D. Esneklik

1. Bir yargilamanin zaman yonetimi yapilirken hem taraflarin ihtiyaclar1 hem
de somut olayin 6zellikleri dikkate alinmalidir.

2. Yargilama tiirlerine gore zaman limitleri otoriteler tarafindan belirlenirken

veya bu konuda yasamanin yapacagi diizenlemeler sirasinda somut olaydan
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kaynaklanabilecek muhtemel degisiklikler g6z Oniinde bulundurulmalidir. Eger
zaman limitleri kanun tarafindan belirlenecekse bu limitlere uyulup uyulmadigi ve bu
limitlerin uygun olup olmadigi diizenli olarak kontrol edilmeli ve
degerlendirilmelidir.

3. Belirli baz1 davalarin oncelikli veya acele islerden sayilmasi gerektigi
konusunda bir diizenleme varsa, bu diizenleme Onceliin veya aciliyetin amacina
uygun bir sekilde yorumlanmalidir.

E. Tiim Ilgililerin Isbirligi

1. Optimum ve Ongoriilebilir yargilama siirelerinin planlanmasinda, hukuki
diizenlenmelerinin yapilmasinda ve bu siirelerin yargilamada uygulanmasinda yer
alan tiim kisi ve kuruluslar etik kurallar ¢ergevesinde sorumludurlar.

2. Bu belgede yer alan prensiplerin ve Onerilerin uygulanmasini kanun
koyucu, hiikiimet yetkilileri ve adaletin yonetiminden sorumlu otoriteler birlikte
tistlenmelidir.

3. Yargmin diizenlenmesinden sorumlu organlar, dogru zaman yonetimi i¢in
zorunlu olan sartlar1 ve imkanlar1 saglamakla ylikiimlii olup gerektiginde harekete
ge¢melidirler. Mahkeme yoOnetimi organlar1 yargilama usiliiniin yiiriitiilmesine
iliskin bilgileri toplayarak zaman yonetimine yardimci olmalidirlar. Yargilamay1
yiiriiten organlar yargilamanin planlanmasi ve organizasyonunda aktif rol almalidir.

4. Avukatlarla yargilama takviminin hazirlanmasinin zaman yonetimi
bakimindan dosya i¢in onemli oldugu durumlarda zaman ¢izelgesi veya terminlere
iliskin ¢er¢ceve anlagsmalar yapilmalidir.

II. Yasama ve Yiiriitme I¢in Kilavuz

A. Kaynaklar

1. Yargmin, diizenli isyiikiiniin altindan zamaninda kalkabilmesi i¢in yeterli
kaynaklara ihtiyaci vardir. Bu yiizden kaynaklar ihtiyaglara gore dagitilmali ve etkili
bir sekilde kullanilmalidir.

2. Is yiikiinde meydana gelebilecek beklenmedik degisiklikler ve dosyalarin
diizglin bir sekilde goriilmesinde olusabilecek acizlik durumlart i¢in ayrilmis
kaynaklar bulunmalidir.

3. Yarginin kaynaklarinin kullanima iligkin alinan kararlar etkili bir zaman

yonetimini tesvik edecek sekilde olmalidir. Gecikmelerden ve dosya sayisindaki
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yigilmalardan kacinmak icin kaynaklarin hizli ve etkili bir sekilde yeniden tahsis
edilmesi miimkiin olmalidir.

B. Organizasyon

1. Yarg: organlar etkin bir zaman yonetimine tesvik edecek sekilde organize
edilmelidir.

2. Organizasyon biinyesinde zaman yonetimi veya yargilama siireci i¢in agik
bir kararlilik bulunmalidir. Bunun icin yargilama siirelerini giincel degisiklikler
dogrultusunda stirekli analiz eden, degisiklikleri 6nceden tahmin edebilen ve
yargilama siireleriyle iligkin sorunlar1 6nleyen bir birim bulunmalidir.

3. Yargiy1 etkileyecek her organizasyonel degisiklikte bu degisikligin yargida
zaman yonetimine iligkin olasi etkileri g6z 6nilinde bulundurulmalidir.

C. Maddi Hukuk

1. Hukuki diizenlemeler ac¢ik, basit olmali, sade bir dille kaleme alinmali ve
uygulamasi ¢ok zor olmamalidir. Hukuki diizenlemelerde yapilacak degisikliklere
cok 1yi bir sekilde hazirlanilmalidir.

2. Yeni bir kanuni diizenleme yapilacagi zaman hiikiimet, her zaman, bu
diizenlemenin yeni dosya sayist iizerinde olusturacagi etkiyi incelemelidir. Dosya
sayisinin  artmasina veya gecikmeye neden olabilecek diizenlemelerden
kagimilmalidir.

3. Hem yargi organlar1 hem de yargi hizmetinden faydalananlar degisiklikler
hakkinda hemen bilgilendirilmelidir. Béylece bu kisiler degisikliklere zamaninda ve
etkili bir sekilde uyum saglayabilirler.

D. Usal Hukuku

1. Ushl kurallari, makul siirede yargilama yapmaya olanak saglamalidir.
Gereksiz gecikmelere veya yargilamanin karmasiklasmasina neden olan kurallar
yiiriirlikten kaldirilmali veya yeniden diizenlenmelidir.

2. Usal kurallari, Avrupa Konseyi’nin uygulanabilir tavsiyeleri dikkate
alinarak yapilmalidir. Ozellikle asagida sayilan tavsiyelere bakilmalidir:

R(81)7, adalete erisimi kolaylagtirmak {izerine 6nlemler,
R(84)5, adaletin isleyisini iyilestirmeye yonelik ustl ilkeleri,
R(86)12, mahkemelerin asir1 igyiikiiniin azaltilmasi ve 6nlenmesine iliskin 6nlemler,

R(87)18, ceza yargilamasinin basitlestirilmesine iligkin,

77



R(95)5, medeni ve ticari davalarda kanun yollar1 sistemlerinin ve usillerinin
tanitilmasi ve gelistirilmesine iliskin,

R(95)12, ceza yargilamasinin yonetimine iliskin,

R(2001)3, mahkeme ve diger hukuk hizmetlerinin yeni teknolojiler kullanilarak
vatandaslara ulastirilmasina iliskin.

3. Ushl kurallant ilk kez diizenlenilirken veya degistirilirken, o kurallar
uygulayacak olan kisilere danisilmalidir.

4. Kisilerin adil yargilanma veya aleni durusma haklari ihlal edilmeden ilk
derece mahkemelerindeki yargilamalar daha yogun hale getirilmelidir.

5. Miimkiin olan durumlarda hizlandirilmis yargilama ustlleri tesvik
edilmelidir.

6. Uygun olan dava tiirlerinde kanun yoluna basvuru smirlandirilmalidir.
Belirli dosyalarda (kiigiik talepler gibi) kanun yoluna bagvuru kaldirilmali veya
talebe bagli olarak yapilmahidir. Acikga kotii niyetli oldugu anlasilan bagvurular
kabul edilemez sayilmali veya ¢ok kisa bir sekilde reddedilmelidir.

7. Ust mahkemelere basvuru, bu mahkemenin dikkatine veya gdzden
gecirmesine ihtiya¢ duyulan dosyalarla sinirlandirilmalidir.

l1l. Yarginm Yiiriitiilmesinden Sorumlu Organlar i¢in Kilavuz

A. Is Boliimii

1. Zaman yonetimine katki gorevi, yargi hizmetlerinden sorumlu biitiin
otoriteler ( mahkemeler, hakimler ve yoneticiler) ile yargi faaliyeti igerisinde bulunan
biitiin profesyoneller (bilirkisiler, avukatlar gibi) tarafindan niteliklerine gore
paylasilmalidir.

2. Yarginin yiiriitiilmesinden sorumlu tiim organlar hedeflerin ve standartlarin
belirlenmesine iliskin siiregte isbirligi iginde olmalidirlar. Bu standartlar ve
hedeflerin detaylandirilmasinda adalet sistemi igerisindeki diger ilgililere
danigilmalidir.

B. izleme

1. Yargilamaya iliskin zaman c¢ercevesi istatistikler dogrultusunda dikkatle
incelenmis olmalidir. Belirli tiirdeki dosyalarin uzunluguna iliskin ve her asamanin

uzunluguna iligkin yeterli miktarda veri bulunmalidir.
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2. Belirli dosya tiirleri ve/veya belirli mahkeme tiirleri gdzlemlendikten sonra
standartlar ve hedefler olusturulmalidir.

3. Yargilamay yiirliten makam, koymus oldugu veya yargilamaya dahil olan
diger aktorlerle birlikte belirlenen siire smirlandirmalarina uyulup uyulmadigini
izlemek zorundadir.

4, Bu izleme faaliyeti Yargisal Siirelerinin Izlenmesine Iliskin Avrupa
Yeknesak Kilavuzuna (EUGMONT) uygun olarak yapilmalidir.

C. Miidahale

1. Zaman yonetimi i¢in koyulan standartlardan veya hedeflerden sapmanin
gozlemlendigi veya bdyle bir sapmanin olacaginin 6ngoriildiigii durumlarda bu
sapmanin sonuglarini ortadan kaldiracak acil eylemlerde bulunulmalidir.

2. Toplam yargilama siiresi bakimindan makul siirede yargilanma hakki
ithlalini olusturabilecek dosyalara 6zel bir ilgi gosterilmelidir.

3. Yapilacak izleme sayesinde yargilama sirasinda olusan uzun faaliyetsizlik
donemleri tespit edildiginde, siireci hizlandiracak veya gecikmeyi telafi edecek
eylemlerde bulunulmalidir.

D. Yeni Teknolojilerin Kullanim1

1. Toplam yargilama siiresini azaltmak adina mahkemelerde yeni
teknolojilerin  kullanilmas1 tesvik edilmelidir. Ozellikle: yargilamanin degisik
asamalarinda tele-konferans veya video-konferans kullanilmasi, mahkeme ve taraflar
arasinda daha genis bir ifadeyle yargilamaya dahil olan biitiin aktorler arasinda
elektronik iletisimin kullanilmasi, istinabe i¢in teknoloji kullanilmasi.

E. Sorumluluk

1. Zaman ¢izelgesinde gecikmeye neden olanlar veya belirlenen standartlarin
ve hedeflerin zararina hareketiyle veya ihmaliyle sebep olanlar bu sonugtan sorumlu
tutulmalidir.

2. Makul olmayan yargilama siiresi igin bireylerin sorumluluguna ek olarak
devlet de bu gecikmeden dolay: miiteselsilen ve miistereken sorumlu tutulmalidir.

IV. Adliye Yéneticileri i¢in Kilavuz

A. Verilerin Toplanmast

1. Adliye yoneticileri yargilamanin 6nemli asamalari icin bilgi toplamalidir.

Bu asamalar arasinda gegen siirelerin bir kayd1 tutulmalidir.
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2. Toplanan bu veriler adliye yoneticilerinin, hakimlerin ve yargmnin
idaresinden sorumlu otoritelerin erisimine agik bulundurulmalidir. Daha da uygunu
bu verilerin taraflarin ve toplumun da erisimine agik bulundurulmasidir.

B. Siirekli Analiz

1. Toplanan veriler siirekli olarak analiz edilmeli ve performansin artirilmasi
amactyla kullanilmalidir.

2. Toplanan veriler istatistiksel degerlendirmeler igin kullanima hazir
bulundurulmalidir. Ozel yasamin gizliligi ihlal edilmemek sartiyla toplanan veriler,
bagimsiz arastirma kuruluslarinin veya enstitiilerin bilimsel analizlerinde kullanima
acik bulundurulmalidir.

3. Yapilan analizler sonucunda, diizenli olarak (en az yilda bir kez) ve uygun
onerilerle birlikte bir rapor olusturulmalidir.

C. Hedef Olusturma

1.Olusturulan ulusal veya bolgesel hedeflere ek olarak bagimsiz mahkemeler
icin de ozel hedefler belirlenmelidir. Adliye yoneticileri bu hedeflerin belirlenmesi
konusunda yeterli yetki bagimsizligina sahip olmalidirlar.

2. Hedefler, basarilabilir ve acik bir sekilde belirlenmis olmalidir. Bu hedefler
yayimlanmali ve periyodik olarak tekrar gézden gecirilmelidir.

3. Hedefler mahkemelerin  performanslarimin  degerlendirilmesinde
kullanilabilir. Eger hedeflere ulasilamamasi s6z konusu ise bu durumu diizeltmek
i¢in adimlar atilabilir.

D. Kriz Yonetimi

1. Mahkeme diizeyinde olusturulan hedeflere ulasmada 6nemli bir aksama
varsa, bu sorunu ¢ozebilecek yeterli ve hizli bir yontem bulunmalidir.

V. Hakimler I¢in Kilavuz

A. Aktif Dosya YOnetimi

1. Yargilamanin aktif bir sekilde yonetilebilmesi i¢in hakimin elinde yeterli
giiclin olmasi gerekir.

2. Hakim, genel kurallar ¢ercevesinde, genel ve 6zel hedefler ile dosyanin
Ozelliklerini de dikkate alarak uygun siireler vermek ve zaman yOnetimini

ayarlayabilmek i¢in yetkilendirilmis olmalidir.
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3. Yargt kararlarinin yazimi igin standart bir kelime islemcisi yazilimi
gelistirilmeli ve hakimler ve mahkeme personeli tarafindan kullanilmalidir.

B. Taraflar ve Vekiller Arasinda Zamanlama Anlasmasi

1. Bir yargilamanin zamanlamasi yapilirken o yargilamanin taraflarinin
menfaatleri géz oOnlinde bulundurulmalidir. Yargilamanin basinda zaman plani
yapilirken taraflarin bu planlamaya katilma haklart vardir.

2. Yargilama takvimi hazirlanitken miimkiin olan durumlarda hakim
yargilamaya katilan herkesin uygun gorecegi bir takvim hazirlamaya ¢aligmalidir. Bu
amag¢ icin uygun mahkeme personeli ve bilgi teknolojisinin yardimindan
faydalanabilmelidir.

3. Uzerinde anlagilan yargilama takviminde yapilacak degisiklikler en az
seviyede ve makul bir gerek¢ceye dayanmalidir.

C. Yargilamaya Katilanlarin Isbirligi ve Takibi

1. Yargilamaya katilan herkes olusturulan hedefler ve siire sinirlamalarina
uymak konusunda mahkemeyle isbirligi yapmakla ddevlidir.

2. Yargilama sirasinda hakim, yargilamaya dahil olan kisilerin- taniklar,
uzmanlar gibi- siire sinirlarina uyup uymadiklarim takip etmelidir.

D. Usili Hilelerin Engellenmesi

1. Bilerek ve isteyerek yargilamay1 geciktirmeye c¢alisan biitiin girisimler
engellenmelidir.

2. Yargilamay1 geciktirmek veya zarar vermek amagh eylemler ic¢in usili
yaptirimlarin  bulunmast gerekir. Bu yaptirnmlar taraflara veya temsilcilerine
uygulanabilir olmalidir.

3. Ushli haklarin1 kdtiiye kullanan veya yargilamayi geciktiren kisiler icin
bunlarin baglh bulundugu meslek birliklerine bu tavirlari ihbar edilmelidir.

E. Kararlarin Gerekgelendirilmesi

1. Biitiin kararlarin gerekgesi 6z bir sekilde olmali ve sadece dnemli hususlari
icermelidir. Amag kararin anlagilmasini saglamaktir.

2. Miimkiin olan durumlarda hakim karar1 tethim edip ayn1 zamanda ilami

verebilmelidir.
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II. REHBER ILKELER

A. Genel Olarak
SATURN Merkezi, uzun yargilama siirelerinin kisaltilmasi igin 63 muhtemel

eylem gelistirmistir 32

Bu 63 eylem arasindan baslangi¢ i¢in 15 rehber ilke
hazirlanmistir. Bu rehber ilkeler uzun yargilama siirelerini azaltmak isteyen lilkeler
i¢in oncelik arz etmektedir.

Zaman yonetimine iliskin rehber ilkelerin yer aldig1 bircok CEPEJ dékiimani
arasindan bu ¢alismada CEPEJ-SATURN (2013)4 sayili, “SATURN GUIDELINES
FOR JUDICIAL TIME MANAGEMENT, COMMENTS AND IMPLEMENTATION
EXAMPLES**® baghkli olani kullanmayi tercih ettik. Cesitli iilkelerin bu rehber
ilkelere iligkin uygulama Orneklerini ve yorumlarim1 igeren bu dokiiman kendi

ifadesiyle “canll belge”344

niteligi tagimaktadir. Bu belge iki bdliimden olusup, ilk
boliimde 15 rehber ilkenin uygulandig iilkelerin yorumlarina ve orneklerine, ikinci
boliimde ise kalan 48 ilkeye iliskin 6rneklere ve yorumlara yer verilmistir.

Asagida 15 rehber ilkeye iliskin agiklama yaptiktan sonra bu ilkelerin
uygulandig iilkelerin Orneklerine yer verilecektir. Bu ornekler arasinda sadece
medeni yargida yer alan uygulamalar degil, idarl yargi ve ceza yargilamasi
alanindaki uygulamalara da yer verilecektir. Daha sonra bu ilkelerden hangilerinin
iilkemizde uygulama alanm1 buldugu incelenecek, uygulamasi olmayan ilkeler

bakimindan nasil uygulanmasi gerektigi yoniinde hukuk sistemimizle uyumlu

oOneriler getirilecektir.

B. Planlama ve Verilerin Toplanmasina iliskin Temel flkeler

Zaman yonetimi uygulamalarina baglayabilmek icin Oncelikle yargilama
stirelerinin planlanmas1 gerekmektedir. Bu planlama hem genel diizeyde hem de
somut islemler bakimindan yapilmalidir. Genel anlamda planlamanin i¢inde hem
belirli dava tiirlerine gére planlama, hem de mahkeme tiirlerine gore planlama yer
almaktadir. Bu planlama asamasi her iilkenin yargi orgilitlenmesine ve hukuk

sistemine bagli olarak degisiklik gosterecektir. Asagida cesitli iilkelerin

342 «Saturn Guidelines for Judicial Time Management”, “Yargisal Zaman YoOnetimi i¢in Saturn
Kilavuzu”, Cepej 2008-8 Rev.

343 “Yargisal Zaman Y&netimi i¢in Saturn Kilavuzu, Yorumlar ve Uygulama Ornekleri”.

% CEPEJ-SATURN (2013)4, Onsoz, s. 3.
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uygulamalarindan Ornekler verilecektir. Daha sonra bu ilkenin {ilkemizdeki
uygulamasina bakilacaktir.

Danimarka’da Esbjerg Bolge Mahkemesi’ nde medeni yargiya iliskin
davalarin % 58’ nin 1 y1l igerisinde, ceza yargisina iliskin davalarin % 63’ {iniin 2 ay
igerisinde sonuc¢landirilmasi gerektigi kararlastiriimastir.

Finlandiya Yiiksek Idare Mahkemesi’ nde ortalama yargilama siiresi 10 ay
olarak tespit edilmistir. Buna ek olarak dosyalarin % 25’inin 4 haftadan az siirede, %
35’ inin ise 6 ila 9 ay arasinda sonuglandirilmasi gerektigi hedeflenmistir. Temyiz
mahkemesi i¢in belirlenen bu hedefin yerel mahkemeler arasindaki yargilama
stireleri farkliliginin azalmasina sebep oldugu goriilmiistiir. 2006 yilinda, en uzun
yargilama siiresi ile en kisa yargilama siiresi arasindaki fark 6 aydan 5,5 aya
indirilmistir. Finlandiya bolge mahkemelerinde ceza davalari igin iist siir 3,1 ay,
tebligat islemlerinin uzun siirdiigii dosyalarda 7,9 ay olarak belirlenmistir. Hemen
hemen biitlin bdlge mahkemelerinde dosyalarin % 50’ sinin 2 ay igerisinde
tamamlanacagi kararlastirilmistir. Ayrica dosyalarin % 10’u hari¢ incelemenin 9 ay1
gecmemesi gerektigi tespit edilmistir. Uzun zamandir bekleyen dosyalarin da bir an
once tespit edilip tamamlanmasi gerektigi hedefler arasindadir®®.

Finlandiya- Rovaniemi Temyiz Mahkemesi’'nde her yil Adalet Bakanlig ile
Mahkeme arasinda yapilan biitge gorlismelerinde o yilin hedefleri {izerinde de
anlagmaya varilir. Bu anlagmaya gore biitiin dosyalar bir yildan az bir siire igerisinde
tamamlanmalidir®®,

Finlandiya- Turku Bélge Mahkemesi’ nde mahkemenin hedefleri, mahkeme
bagkani ile daire bagkanlar1 arasinda periyodik olarak yapilan miizakere sonucunda
olusturulmaktadir. Ayrica her dava tiirii i¢in ayr1 ayri iist sinir tespit edilmektedir.
Daire bagkanlar1 da bulunduklar1 dairenin her bir liyesiyle mahkemenin hedefleri
konusunda anlasmaya varirlar®®’. Ayni uygulama Turku Bélge idare Mahkemesinde
de yapilmaktadir.

Giircistan- Tiflis Temyiz Mahkemesi; Usil kanununda emredici olarak hem
medeni hem de idari yargi alanindaki dosyalarin 2 ay igerisinde, karmagsik dosyalarin

ise 5 ay igerisinde sonuglandirilacagi diizenlenmistir. Bu hedefler mahkeme yonetimi

%% CEPEJ (2007) 13, s. 18; CEPEJ-SATURN (2013) 4, s. 6.
346 CEPEJ (2006) 13, s. 6; CEPEJ-SATURN (2013) 4, s. 6.
347 CEPEJ (2006) 13, s. 6; CEPEJ-SATURN (2013) 4, s. 6.

83



tarafindan cok siki bir sekilde kontrol edilmektedir ve dosyalarin biiylik bir
cogunlugu 5 ay icerisinde sonug¢landirilmaktadir. Eger bir dosya belirlenen zaman
dilimini agsmigsa mahkemenin elektronik veritabaninda bir uyar1 <;1kmaktad1r348.

Irlanda- Dublin Ticaret Mahkemesi; Yargilamann biitiin asamalari mahkeme
tarafindan takip edilmektedir. Her bir uslli asamada, dosyanin ve asamanin
niteligine gére zaman dilimi belirlenmektedir®®.

Norveg, Zaman dilimleri Adalet Bakanligi’nca yapilan teklif {izerine Norveg
Parlamentosunun onay1 ile belirlenmektedir. 2006 yil1 i¢cin medeni yargiya iliskin
biitiin dosyalar 6 ay, ceza yargisina iliskin biitiin dosyalar ise 3 ay igerisinde
sonug:landlrllacaktlrgso.

Norveg- Nedre Romerike Bélge Mahkemesi; Medeni yargiya iliskin biitiin
dosyalar i¢in, mahkemeye gelislerinden kisa bir siire sonra, mahkemece zaman
diliminin belirlenmesi amaciyla bir toplant1 yapilir. Bu toplantiya hakim ve taraf
vekilleri katilirken taraflar katilamazlar. Toplantida hilkme kadar yapilacak olan
biitiin islemler planlanir. Toplantida uyusmazlik konular1 agikliga kavusturulur,
taraflarin iddia ve savunmalari ile sunduklar1 deliller tespit edilir. Dosyanin biitiin
asamalar1 tespit edildikten sonra, bu asamalar ve asil durusma i¢in bir tarih belirlenir.
Ayn1 zamanda bu tarihlere kalan siire giin sayis1 olarak da gosterilir. Norveg’te asil
durusma disinda durusma yapmak istisnai bir uygulamadir. Taraflar, tespit edilen
tarihten Once biitiin delillerini hazir bulundurmak zorundadir. Bu yiizden taraflar
delillerin toplanmasi ve ibrazi islemlerini bu tarihe gore planlarlar. Durusma tarihi
genel standartlara gore belirlenir. Bu standart ise yukarida belirtildigi iizere medeni
yargida 6 aydir. Miktar veya degeri 15.000 Avro’ nun altinda bulunan yargilamalar
kiigiik talepler olarak adlandirilmakta ve toplam yargilama siiresi 3 ay1
gegmemektedir. Belirlenen durusma tarihinin degistirilmesi i¢in hakli bir neden
gerekmekte ve bu nadiren kabul edilmektedir®*.

Slovenya- Maribor ve Novo Mesto Bolge Mahkemesi; Dosya mahkemeye

intikal ettikten sonra mahkeme 18 aylik bir zaman dilimi tespit etmektedir. 18 ay

igerisinde bir karar verilmezse o dosya gecikmis olarak kabul edilmektedir.

348 CEPEJ (2011) 1, 5. 13; CEPEJ-SATURN (2013) 4, s. 6.
%49 CEPEJ (2006) 13, s. 7; CEPEJ-SATURN (2013) 4, s. 6.
350 CEPEJ (2006) 13, 5. 7; CEPEJ-SATURN (2013) 4, s. 6.
%1 CEPEJ (2011) 1, s. 33; CEPEJ-SATURN (2013) 4, s. 7.
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Mahkeme baskani1 dosyadan sorumlu hakimden, gecikmenin nedenlerini gosteren bir
rapor hazirlamasini isteyebilir352.

Isve¢; Medeni yargl veya ceza yargisina iliskin yargilama siireleri hiikiimet
tarafindan tespit edilmektedir. Ayrica biitlin yargi organlari kendi hedeflerini
belirleyebilmektedir®>,

Yukarida verilen 6rneklerden de anlasilacag: iizere bu ilkeyle yasama veya
yargi tarafindan bir iist siire belirlenmesi durumu s6z konusudur. Belirlenen bu
stirenin psikolojik bir etkisi vardir®™, Yargilamaya dahil olan kisilerde, baslanilan bu
siirecin sona erece8i veya ermesi gerektigi seklinde bir fikir olusturmaktadir.
Belirlenen siirenin asilmast halinde bir ge¢ kalinmishik duygusu olusacaktir.
Kanaatimizce bu da makul siirede yargilanma hakkinin 6neminin idrakinde kolaylik
saglayacaktir.

Ulkemizde bu ilkenin kismi bir uygulamasini gérmek miimkiindiir. Cesitli
kanunlarda bazi dava veya islerin ivedilikle c¢oziimlenmesi gerektigi seklinde

diizenlemeler mevcuttur > |

Her ne kadar belirlenmis bir siire yoksa da bu
diizenlemeler o dava veya isin ¢abuk bir sekilde sonuglandirilmasi gerektigine isaret
etmektedir. Bundan baska yine ¢esitli kanunlarda, bazi dava veya islerin
sonuc¢landirilmasi gereken siireler belirlenmistir®®.

Bu ilkeyle amaglanan genel bir iist siirenin belirlenmesidir. Bu siire dava tiirii
veya mahkeme tiirii seklinde olmalidir. Ornegin, Yargitay’a gelen bir dosyanin en
gec 12 ay igerisinde sonug¢landirilmasi gerektigi seklinde bir slire olmalidir. Bu

ilkenin {ilkemizde tam olarak uygulandigini sdylemek suan i¢in miimkiin

gozlikmemektedir.

352 CEPEJ (2006) 13, s. 6; CEPEJ-SATURN (2013) 4, s. 7.

%53 CEPEJ (2006) 13, s. 6; CEPEJ-SATURN (2013) 4, s. 7.

%54 Hollanda'da yirlirlige koyulan bir Tiiziikk ile yargilamanin makul siirede sonuglanmasinin
hakimlerin bu konuda bir sorumluluk hissetmeleri halinde miimkiin olacagi diizenlenmistir,
Giiralp A. G., s. 91.

%% 2004 sayili icra ve iflas Kanunu'nun 18. maddesi icra Mahkemesi'ne arzedilen hususlarmn ivedi
islerden sayildigini belirtmistir.

%% jcra ve iflas Kanunu'na gore yapilan sikdyetlerin durusma yapilmayan islerde 10 giin icinde karara
baglanacagi diizenlenmistir (m. 18/3). 6216 sayili Kanun'un 40/5. maddesi de eksiksiz yapilan
bagvurularin 5 ay icerisinde sonuca baglanmasi gerektigini diizenlemistir. 2247 sayil1 Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 18. maddesinde Uyusmazlik
Mahkemesi'nin 6 ay i¢inde karar vermemesi halinde yargi merciinde durdurulan davanin
gorilmesine devam olunur, Aktepe Artik S., s. 296.
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Bu tarz bir iist siirenin belirlenmesi birkag¢ farkli sekilde yapilabilir; dava
tiirlerine gore (bosanma, alacak, tahliye vb.), mahkeme tiirlerine gore (asliye hukuk,
asliye ticaret, aile vb.), Bolge Adliye Mahkemesi ve Yargitay da ise dava tiirline gore
ayrim yapmadan genel bir siire belirlenebilir.

Bu baglik altinda degerlendirilen, rehber ilkeler arasinda ikinci sirada yer
alan ilkeye gore, yargilama siirecinin tiim usili agamalarina iliskin planlama ve tarih
belirleme islemleri yapilirken adliye kullanicilarinin da goriisii alinmalidir. Ilkenin
daha 1yi anlagilabilmesi icin asagida bazi iilkelerin uygulama Orneklerine yer
verilmistir.

Danimarka- Esbjerg Bélge Mahkemesi; Medeni yargi alanina giren
dosyalarda, yargilamanin heniiz basinda bir toplant1 yapilmaktadir. Bu toplantida
taraflar, dosyanin ilerleyisi iizerinde bir anlasmaya varirlar™’.

Finlandiya- Rovaniemi Temyiz Mahkemesi; Mahkemeye gelen her dosya i¢in
0zel olarak hazirlanmis bir program taraflara verilmektedir. Bu programda,
yargilama siiresi, yargilama Oncesi asama, yargilama Oncesi durusmalar ve asil
durusmaya iliskin tahmin edilen siireler yer almaktadir. Ayrintili durugma takvimleri
onceden taraflara gonderilmektedir. Bu belgeler goriisleri alinmak iizere vekillere
veya savcilara da gé')nderilmektedir358.

Finlandiya- Turku Bélge Mahkemesi; Hakimler ve yerel avukatlar adaletin
etkinlestirilmesi ve yargilama siirelerinin kisaltilmasi konularinda ortak bir goriise
varmak i¢in bir¢ok toplanti yapmaktadirlar. Bu toplantilarin sonucunda varilan ortak
goriisler dogrultusunda bir ydnerge hazirlanmaktadir®”.

Almanya- Stuttgart Bélge Temyiz Mahkemesi; Avukatlar ile diizenli olarak
toplantilar yapilmakta, bu toplantilarda mahkemelerce verilen hizmetlere iliskin
miisteri memnuniyeti ve problemler tartigilmaktadir®®.

Norveg- Nedre Romerike Bélge Mahkemesi; Mahkeme yargilama takviminin
belirlenmesi i¢in bir toplant1 diizenler. Bu toplantiya avukatlarin yaninda bilirkisiler

de katilmaktadir. Ancak bir vekille temsil edilmeyenler harig, yargilama takviminin

belirlenmesinde taraflarin goriisii alinmamaktadir. Bunun nedeni olarak, vekilin

357 CEPEJ (2006) 13, s. 15; CEPEJ-SATURN (2013) 4, s. 8.
%8 CEPEJ (2006) 13, s. 8; CEPEJ-SATURN (2013) 4, s. 8.
359 CEPEJ (2006) 13, 5. 8; CEPEJ-SATURN (2013) 4, s. 8.
%0 CEPEJ (2006) 13, s. 8; CEPEJ-SATURN (2013) 4, s. 8.
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yargilama takvimi hazirlanirken miivekkiline danigsacagi veya etik ilkeler geregi
miivekkilinin ¢ikarlarina uygun hareket edecegi varsayilmaktadir. Norveg
uygulamasinda, vekille temsil edilen taraflara takvim hazirlanirken danisilmamasi
stireci hizlandirmakta ve bu hususta kamunun menfaati oldugu kabul edilmektedir.
Iki taraf ve vekilleri yargilamanim uzamasi konusunda anlassalar bile, uyusmazligin
sona erdirilmesinde ve taraflarin normal yasamlarina devam etmesinde kamu yarari
vardir. Norveg’te yargilama takviminin hazirlanmasi siireci ¢ok kisa tutulmakta bu da
taraflar ve vekiller arasinda miizakere icin ¢ok kisa bir zaman birakmaktadir. Bu
miizakereler yargilamanin ne kadar siirecegi konusunda degildir, ¢iinkii yargilama
stireleri zaten yerel otoritelerce belirlenmistir. Bu miizakerelerin amaci, yapilacak
olan yargilamayi, otoritelerce konulmus olan standartlara uygun hale getirmektir. Bu
planlama siireci teknik bir konu oldugundan taraflarin siirece katkilar1 ¢ok az veya
hi¢c olmamaktadir *** . Norve¢’te yargilama takvimi hazirlanirken taraflara
danigilmamasinin nedeni budur.

Norveg-  Midhordland Bolge Mahkemesi; Medenl yargidaki hazirlik

toplantilar1 sonucunda dosyalarin % 80’1 sulh ile sonuglanmaktadir®®

. Yargilamadan
once taraf veya wvekillerinin bir araya getirilmesi ve miizakere etmeleri
uyusmazliklarin sulh ile ¢dziimlenmesine de katki saglamaktadir.

Hukukumuzda yargilama takviminin hazirlandig1 bu ilkeye gore bir toplanti
bulunmamakla birlikte 6n inceleme asamasinda yapilacak olan islemler ile ayn1 etki
saglanabilir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na goére On inceleme durusmasi
yapildiktan sonra tahkikat durusmasi igin bir tarih belirlenir (m. 137/2). Bu tahkikat
durusmasi i¢in taraflara bir davetiye gonderilir ve bu “davetiyede belirlenen giin ve
saatte gecerli bir 6zrii olmadan mahkemede hazir bulunmadiklar: takdirde,
durusmaya yokluklarinda devam edilecegi ve yapilan islemlere itiraz edemeyecekleri
bildirilir” (m. 147/2). Bu hiikkme gore durusma tarihlerinin belirlenmesi igin bir
toplant1 yapmak yerine, mahkemece belirlenen tarihe, varsa taraflarin gegerli bir 6ziir
ile beyanda bulunarak yeni bir tarih belirlenmesi ustilii benimsenmistir. On inceleme
durusmasi sirasinda tahkikat durusmasi icin tarih belirlenebilir ve bu tarih iizerinde

taraflar anlasabilirler. Ilk tahkikat durusmasi yapildiktan sonra takip eden durusmalar

icin de bu yontem izlenerek tarih belirlenebilir. Bu yontemle belirlenen durusma

%61 CEPEJ (2011) 1, s. 32; CEPEJ-SATURN (2013) 4, s. 9.
%62 CEPEJ (2006) 13, s. 15; CEPEJ-SATURN (2013) 4, s. 9.
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tarihlerine, durugsmaya katilan taraflar o sirada itiraz etmedikleri takdirde, miicbir bir
sebep yoksa uyma zorunlulugu getirilerek yargilamanin uzamasi engellenebilir.

Taraflarin goriisii alinmadan belirlenen durusma tarihine taraflardan birinin
mazeret bildirmesi ve yine taraflarin yoklugunda mahkemece belirlenen sonraki
durugma tarihine diger tarafin mazeret bildirerek erteletmesi i¢inden ¢ikilmaz bir
dongiiye neden olabilir. Bu da sadece durusma tarihi belirleyebilmek i¢in yargilama
yapilmadan gecen bir siireye (faaliyetsizlik donemi) dolayisiyla yargilamanin
gecikmesine neden olmaktadir.

Bu ilke dogrultusunda sadece durugma tarihleri degil yargilama sirasinda
yapilacak biitlin islemlerin yapilacagi tarihi igeren bir takvim hazirlanmasi 6n
inceleme durusmasi ile saglanmali ve bu takvimde yapilacak degisiklikler siki

sartlara baglanmalidir.

C. Miidahaleye Iliskin Temel flkeler

Rehber ilkelerden 3, 4 ve 5. ilkeler, yargilama siirelerindeki uzamaya
yapilacak miidahalelere iliskindir. 3 numarali rehber ilkede hedefler ve
standartlardaki sapmalara iliskin miidahale, 4 numarali ilkede makul siirede
yargilanma hakkinin ihlalinin muhtemel oldugu dosyalara miidahale, 5 numarali
ilkede ise faaliyetsizlik donemlerine iliskin miidahale yapilmasi1 6ngoriilmiistiir.

Rehber ilke 3’ te standartlardan veya hedeflerden sapma olmasi veya
muhtemel bir sapmanin 6ngdriilmesi durumlarinda, bu sapmalara miidahale edilmesi
gerekliligine deginilmistir.

Giircistan- Tiflis Temyiz Mahkemesi; Tiflis Temyiz Mahkemesi tilkedeki
elektronik dosya sistemi olan ve isleten tek mahkemedir. Bu sistemde 3 temel siire
vardir. Ilk siire iizerinde anlasilmis olan toplam yargilama siiresi, ikincisi ilk durusma
icin tespit edilen tarih, son olarak da hiikmiin yazilmasi i¢in tespit edilen tarihtir.
Ayrica bu sistemde kullanicilara verilen sifre yardimu ile internet iizerinden dosyanin
durumu takip edilebilmekte ve dosyadaki biitiin dokiimanlar indirilebilmektedir.
Belirlenen siirelerin asilmasi durumunda, internet sayfasindaki dosya kirmizi renkte
uyart vermekte ve hangi dosyalarda gecikme oldugu herkes tarafindan
goriilebilmektedir. Mahkeme bagkani yargilama siireleri ve dosyalarin igerikleri

hakkinda bilgi sahibi olabilmektedir. Dosyayla ilgili ciddi bir problemin tespiti
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halinde o6zel bir toplantt diizenlenip siirenin uzamasini engelleyecek coziimler
iiretilebilmektedir®®.

Norveg- Nedre Romerike Bédlge Mahkemesi; Norveg’te “LOVISA” diye
adlandirilan ulusal bir elektronik dosya sistemi mevcuttur. Bu sistemde dosyanin
kaydedilmesiyle birlikte otomatik olarak 5 adet isaret olusmaktadir. Bu isaretler; a)
dava dilekgesinin davaliya tebligi i¢in gerekli olan zaman dilimi, b) cevap
dilekgesinin verilmesi i¢in gerekli olan siire, c¢) yargilama takviminin olusturulmasi
icin yapilacak olan toplantinin son giinii, d) asil durugsmanin yapilmasi i¢in belirlenen
son tarih, e) hiikkmiin yazilmasi i¢in belirlenen son tarihtir. Bu 5 tarih i¢in otomatik
olarak olusturulan aylik raporlar, dosyaya bakan hakime, bas yargica ve mahkeme
bagkanina gonderilmektedir. Tespit edilen bu tarihlerden sapma olmasi durumunda
bas yargica bu sapmaya miidahale etme yetkisi verilmistir®®.

3 numarali Rehber Ilke daha genel diizeyde bir miidahaleyi icerirken asagida
aciklanan 4. Rehber Ilke o ana kadar gecen yargilama siiresi bakimindan makul
slireyi asan dosyalara yonelik bir miidahaleyi igermektedir.

4 Numarali Rehber ilke makul siirede yargilanma hakki ihlalleri bakimindan
onemli bir ilkedir. Bu ilkeye gore toplam yargilama siiresi bakimindan, makul siirede
yargilanma hakkinin ihlali s6z konusu olabilecek dosyalara ayrica bir ihtimam
gosterilmelidir. Bir dosyann mevcut yargilama siiresi, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi veya Anayasa Mahkemesi’ nin makul stireye iliskin vermis oldugu ihlal
kararlarindaki sartlara yaklastiginda bu dosyaya 6zel bir ilgi gosterilmelidir.

Yargilama faaliyeti siiresince, ¢esitli nedenlerle o yargilamada higbir islemin
yapilmadig1 veya bir islemin yapilmasinin beklendigi gozlemlenmektedir. Toplam
yargilama siiresini uzatan bu siire¢ “waiting time” “faaliyetsizlik donemi” olarak
adlandirilmaktadir. Bu faaliyetsizlik donemlerine 6zel bir ilgi gosterilip, durgunluga
sebep olan islemin yapilmasi saglanmalidir. Ayrica faaliyetsiz gecen donem toplam
yargilama siiresine ekleneceginden bu siire kayb1 ayrica telafi edilmelidir. Yukarida
agiklanan 5 numarali Rehber Ilke’ye iliskin uygulamadan &rnekler verildikten sonra
hukukumuzdaki durum incelenecektir.

Avusturya’ da Linz Bolge Mahkemesi’nde elektronik dosya sistemi

kullanilmaktadir. Bu sistem, herhangi bir dosya i¢in 3 ay boyunca bir veri girisi

%63 CEPEJ (2011) 1, s. 13; CEPEJ-SATURN (2013) 4, s. 10.
%4 CEPEJ (2011) 1, s. 36; CEPEJ-SATURN (2013) 4, s. 10.
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yapilmadiginda, bu durumu gosteren bir kontrol listesinde otomatik olarak uyari
vermektedir. Ayrica bu liste her ay mahkeme bagkanina, hakimlere ve personele
kontrol etmeleri i¢in génderilmektedirges.

Cek Cumhuriyeti’'nde Prag Bolgesinde, toplam yargilama siiresi 3 yil1 asan
dosyalar i¢in 6 ayda bir periyodik kontrol yapilmaktadir. Bu kontrol mahkeme
bagkanlar1 tarafindan yapilmakta ve dosyaya bakan hakim, mahkeme baskanina
gecikme nedenlerini gerekgesiyle birlikte bildirmek zorundadir. Mahkeme baskani
bu dosyalar i¢in bazi onlemler alabilmektedir. Genellikle dosyaya bakan hakime bu
dosyay1 bir an dnce karara baglamasi yoniinde bir direktif gonderilmektedir. Ayrica
daha yiiksek dereceli mahkemeler ve Adalet Bakanligi tarafindan da periyodik
kontroller yapllmaktadlrSGG.

Bu ilke’ye gére yargilama sirasinda gecen faaliyetsizlik dénemlerinin tespit
edildigi ve bu duruma miidahalede bulunulan bir uygulama iilkemizde mevcut
degildir. Bu faaliyetsizlik donemleri durugma tarihlerinin belirlenmesi, bilirkisi
incelemesinin beklenmesi, diger yerlerden getirtilecek delillerin beklenmesi,
tebligatin yapilamamasi seklinde olabilmektedir. Mahkemenin veya taraflarin
yapacagi islemler ¢ogu zaman bir siireye baglanmisken, yarginin harici unsurlarina
iligkin siire belirlenmesi s6z konusu degildir. Boyle bir siirenin belirlenmesi de
bir¢ok durumda miimkiin degildir. Bilirkiside gecen siireye miidahalenin edilebildigi
Hukuk Muhakemeleri Kanunu 274. maddeye benzer miidahale araglar1 diger
faaliyetsizlik donemleri i¢in gelistirilebilir.

Hukukumuzda yargilama devam ederken tespit edilen gecikmelere miidahale
edilmesini diizenleyen bir sistem mevcut degildir. Adli zaman yonetimi bakimindan
iilkemizdeki onemli eksikliklerden bir tanesi tespit edilen gecikmenin ortadan
kaldirilmasi i¢in 6ngoriilmiis bir yolun mevcut olmamasidir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 143/2. maddesi bu ilke dogrultusunda degerlendirilebilir. Hakim resen
veya taraflardan birinin talebi iizerine yargilamayi basitlestirmek veya kisaltmak
amactyla tahkikatin her asamasinda iddia veya savunmalardan birinin veya bir
kisminin digerlerinden 6nce incelenmesine karar verebilecektir. Bu diizenleme ile
faaliyetsizlik donemlerini kismen de olsa engellemek miimkiindiir. Taraflardan

birinin ileri siirdiigii bir vakianin ispati icin baska yerden getirtilecek bir delil

35 CEPEJ (2006) 13, s. 11; CEPEJ-SATURN (2013) 4, s. 13.
36 CEPEJ (2006) 13, 5. 9; CEPEJ-SATURN (2013) 4, s. 14.
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beklenirken miimkiin olan durumlarda diger vakialarin incelenmesi tamamlanabilir.
Bagka yerden getirtilecek delil ile baglantis1 olmayan vakialar, bu bekleme siiresi

igerisinde incelenerek yargilamanin siiresini kisaltmak miimkiindiir.
D. Bilgilerin Toplanmasina iliskin ilkeler

1. Genel Olarak

Yargilama faaliyetindeki sorunlari tespit etmek ve bu sorunlara ¢oziim
iretebilmek i¢in veri toplamak zorunluluk arz etmektedir. Bu amagla 6 ve 7 numarali
Rehber Ilkeler, yargilamanin asamalarina iligkin bilgilerin toplanmasi ve bunlarin
paylasilmasma ayrilmistir. 6 Numarali Rehber Ilkeye gére mahkeme yoneticileri,
yargilamanin 6nemli asamalarina iligkin veriler toplamalidir. Ayrica bu asamalar
arasinda gegen siirelere iliskin de kayitlar tutulmalidir.

Arnavutluk’ta Tiran Bolge Mahkemesi’nde yargilamanin uzunluguna iliskin
bilgiler ve ertelenen durugmalar mahkemenin internet sayfasinda gosterilmektedir.
Danimarka’da Esbjerg Bolge Mahkemesi’nde, mahkeme istatistikleri, mahkeme
yoneticisi tarafindan, yargilamanin gidisati, siire kullanimi ve mahkemenin
iretkenliginin degerlendirilmesinde ve takip edilmesinde kullanilmaktadir®®’.

Finlandiya’da Turku Bolge Idare Mahkemesi’'nde adli istatistikler her ay
diizenli olarak olusturulup tiim mahkeme personeline elektronik posta yoluyla
gonderilmektedir. Turku Bolge Mahkemesi ise diizenli olarak olusturdugu ve iginde
her asamanin ne kadar siirdiigii ve dosyaya uygulanan stratejinin yer aldig1 raporlar
yay1m1amaktad1r368.

Giircistan’da Tiflis Temyiz Mahkemesi kendine 6zgii bir elektronik dosya
sistemi kullanmaktadir. Bu sistemdeki veriler mahkeme yoneticisinin, hakimlerin ve
mahkeme personelinin erisimine ac¢ik tutulmaktadir. Ayrica adliye kullanicilart da
sadece kendi dosyalari ile sinirli olmak iizere bu verilere erisebilmektedir. Benzer bir
uygulama Letonya’da da yer almakta, burada her mahkeme diger mahkemeler ile
ilgili verilere de erigebilmektedir®®.

Ispanya’da mahkemeler her 3 ayda bir baktiklari dosyalara ilislin rapor

hazirlamak zorundadirlar. Daha sonra bu raporlar Yargi Konseyi tarafindan

37 CEPEJ (2006) 13, s. 12; CEPEJ-SATURN (2013) 4, s. 16.
%68 CEPEJ (2006) 13, s. 12; CEPEJ-SATURN (2013) 4, s. 16.
%9 CEPEJ (2006) 13, s. 12; CEPEJ (2011) 1, 5. 15; CEPEJ-SATURN (2013) 4, s. 16.
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yayimlanmaktadir. Slovenya’da Adalet Bakanlig: yillik raporlar seklinde istatistikleri
yay1mlamaktad1r37o.

7 numarali Rehber Ilke, toplanan bu verilerin, mahkeme yoneticileri,
hakimler ve adalet hizmetinden sorumlu otoritelerin ¢alismalari hakkinda bilgi
vermek tizere erigilebilir kilimmasini diizenlemektedir. Uygun bir sekilde bu bilgiler
taraflara ve kamuya da acik tutulmalidir. Adalet hizmetinin seffafligit da bunu
gerektirir.

Avusturya ‘da Linz Bolge Mahkemesi’nde, Adalet Bakanligi’nin gelistirmis
oldugu elektronik ag sayesinde dava agmak ve mahkemeler ile taraflar arasinda bilgi
aligverisi yapmak miimkiin hale gelmistir. Her hakim, diizenli olarak, bekleyen
dosyalarla ilgili 6zet bir rapor almaktadir. Bu dosyalar, 1, 2 ve 3 yildir devam eden
dosyalar olarak kategorilere ayrilmistir. Mahkeme bagkanlar1 bu bilgiler esliginde
gerekli onlemleri alma yetkisine sahiptir. Bu 6nlemler mahkemenin is yiikiiniin
dengelenmesine iligkin olabilecegi gibi, gecikmede kusuru varsa o hakimle ilgili
disiplin hiikiimlerinin uygulanmasina iliskin de olabilmektedir. Taraflar, Temyiz
Mahkemesi’nden, dosyaya bakan hakimin islemleri geciktirdigine inaniyorlarsa,
geciken usili isleme iligskin miidahale etmesini isteyebilirler371.

Macaristan’da yiiksek mahkeme, ilk derece mahkemelerinin aylik raporlarini
incelemekte, iki y1ldan uzun siiren yargilamalar1 ise her ay re’sen kontrol etmektedir.
Letonya’da Riga Bolge Mahkemesinde mahkeme baskani, hakimler ile haftalik
toplantilar diizenleyerek, zaman kullanimina iliskin problemleri tartisip bunlara
¢Ozliim iretmeye ¢alismaktadir. Dosyalardaki gecikmeden kusurlar1 varsa hakimler

sorumlu tutulmakta, gerektiginde haklarinda disiplin hiikiimleri uygulanmaktad1r372.

2. Dosya Sayilarinin izlenmesi

a. Genel Olarak
Makul siirede yargilanma hakkinin gereklerini tam bir sekilde yerine
getirebilmek icin ¢esitli bilgilere sahip olmak gerekmektedir. Bu amacla Avrupa

Konseyi Yargmin Etkinligi Komisyonu (CEPEJ), Yargisal Siirelerinin Izlenmesine

370 CEPEJ (2006) 13, s. 12; CEPEJ-SATURN (2013) 4, s. 17.
71 CEPEJ (2006) 13, s. 17; CEPEJ-SATURN (2013) 4, s. 18.
372 CEPEJ (2006) 13, s. 19; CEPEJ-SATURN (2013) 4, s. 18.

92



fliskin Avrupa Yeknesak Kilavuzunu (EUGMONT373) olusturmustur. Bu kilavuz
cesitli gostergeler yardimiyla yargilama siirelerine iliskin degisik bilgilerin

toplanmasina ve degerlendirilmesine yardimci olmaktadir.

b. Mahkemeler ve Gorevlerine iliskin Veriler

Yarg: sistemi igerisinde yer alan mahkemelere ve bu mahkemelerin yapmis
olduklar1 yargilamalara iliskin zaman yonetimi ile ilgili verilerin toplanmas1 izleme
sisteminin ilk asamasidir. Bu veriler asagida sayilacak olan kategoriler hakkinda
dogru bilgiler i¢cermelidir:

e mahkemelerin sayisi, ¢esitleri ve gorev alanlari,
e mahkemelerde yapilan yargilamalarin sayis1 ve ¢esitlert,
e acele islerden sayilan yargilamalar.

Yarg: sistemi hakkinda toplanan veriler diizenli olarak giincellenmeli ve
periyodik olarak yayimlanmalidir. Diinyada ki genel uygulamaya da uygun olarak bu
periyot takvim yili baslangici/bitisi olarak belirlenebilir. Nitekim tilkemizdeki
istatistikler de bu periyotlar lizerinden yapilmaktadir. Mahkemelerde ki yargilama
sayilarina iligkin veriler asagida sayilan 4 tiirde veriyi i¢germelidir:

e izleme doneminin baginda o mahkemedeki derdest yargilamalar,
e 0 donem igerisinde baglayan yargilamalar,

374
e sona eren yargilamalar™",

e izleme dénemi sonundaki derdest yargilamalar®".

Bu verilerin toplanmasi her ilde ve her mahkeme tiiriinde yapilmalidir.

c. Dosya Tiirleri Hakkinda Bilgi

Yukarida toplanan veriler mahkemelerin genel durumuna iligkindi. Ayni
durumlar i¢in veriler bir de o mahkemede goriilen dosya tiirleri i¢in toplanmalidir.
Medeni yargida yer alan ilk derece mahkemelerinin bakmis olduklar1 dosyalarin
tiirleri belirlendikten sonra bunlara iliskin sayilar hakkinda bilgi toplanmalidir.

CEPEJ, her mahkemenin bakmis oldugu dosyalara iliskin yapilacak kategori

%73 European Uniform Guidelines For Monitoring Of Judicial Timeframes.

374 Yargilamanin sona ermesi esasa veya usile iliskin bir kararla olabilecegi gibi taraf iglemlerinden
veya zaman agimindan da kaynaklanabilir. Yargilamayi sona erdiren tiim sebepler bir arada
sayilabilecegi gibi tiirlerine gore de ayrilabilir.

37> CEPEJ (2008) 8 Rev 3, 5. 9.
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icerisinde dort tiir dosyanin zorunlu olarak bulunmasi gerektigini belirtmistir ",
Bunlar; medeni yargi i¢in bosanma davalari®’ ile isten c¢ikarmadan kaynaklanan
davalar iken, ceza yargisi i¢in hirsizlik ve kasten adam 6ldiirme suglarindan dogan

davalardir.

d. Tiirkiye’de Dava Sayilarimin izlenmesi

Tirkiye’de dava sayilarinin izlenmesi, adli istatistik verileri kapsaminda 1979
yilina kadar Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigii'ne bagl sube miidiirliigii
tarafindan yapilmakta iken, 1979 yilindan beri Adli Sicil ve Istatistik Genel
Midiirligi’nce yapilmakta ve ilk kez 1982°de adalet istatistikleri yillig1

[3

kapsamindan yayimlanmistir®’®. Bu istatistiklerin toplanmasinin amaci ise “ yargi
sisteminde ve adalet mekanizmasinda gelecege yon verebilmek adina, c¢agin
gereklerine paralel olarak ileriye yonelik plan ve programlarin yapilmasi, ihtiyaglara
cevap verecek tedbirlerin zamaninda alinmasinin saglanmasi, karar alicilarin,
arastirmacilarin ve diger ulusal ve uluslararast kullanicilarin veri taleplerinin
karsilanmasidir.” seklinde belirtilmistir379. Bu verilerin toplanmasi islemi 2008 ve
oncesinde Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii'nce hazirlanan formlarin
doldurulup toplanmasi ve derlenip raporlandiktan sonra yayima doniistiiriillmesi
seklinde iken, 2009 yilindan itibaren bu islem Ulusal Yarg: Ag1 Projesi (UYAP) veri
tabanindaki adli birim kayitlara dayali olarak yapilimaktadir®®. Toplanan veriler,
Tiirkiye genelinde tim mahkemeler, Cumhuriyet savciliklari ve icra miidiirliikleri ile

Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Uyusmazlik Mahkemesi, Askeri Yargitay,
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, Milli Savunma Bakanligi Askeri Adalet Isleri

376 CEPEJ (2008) 8 Rev 3, s. 10.

3" Taraflar arasindaki evlilik sézlesmesinin mahkeme karariyla sona erdigi davalarin bu kategoride
gosterilmesi gerektigi, anlagsmali boganmalar, ayrilik kararlar1 veya evliligin diger sebeplerle sona
ermesi durumlarmin ayr1 bir kategori altina alinmasi gerektigi belirtilmistir, CEPEJ (2008) 8 Rev
3, s. 10. Ayrica diger iilkelerle karsilastirma yapilabilmesi amaciyla belirlenen dava tiirlerinin
tanimi ve kapsaminin belirtilmesi gerektigi belirtilmistir, CEPEJ (2008) 8 Rev 3, s. 9.

Bu tarihten 6nce Devlet Istatistik Enstitiisii 1937 tarihinden itibaren "adalet istatistikleri" adl
kitaplarla bu islevi yerine getirmistir, Yilmaz E., (Yapilmasi Gerekenler), s. 64; Adalet
Istatistikleri 2013, s. xv11.

879 Adalet istatistikleri 2013, s. xvi.

%80 Adalet Istatistikleri 2013, s. xviiL.
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Baskanligi, Yiiksek Hakem Kurulu, Tiirkiye Noterler Birligi ve Adli Tip Kurumu’na
ait verilerdir®®",

Dava sayilarimin izlenmesine iliskin verilere iki kaynaktan ulagmak
miimkiindiir. Ilki Adalet Istatistikleri baghg1 altinda yayimlanan veriler iken, digeri
Adli Istatistik baghgi ile yayimlanan verilerdir. Temelde iki yaymn da ayni verileri
kullanmakla birlikte farkli kategorilerde yaptiklari istatistikler bulunmaktadir. Her iki
yayina da Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii'niin internet sitesinden
ulasabilmek miimkiindiir.

Hukuk mahkemelerinde agilan davalarin konularina ve davaci/ davali
sayilarina gore tutulan istatistik mevcuttur. Toplamda 106 dava konusunun
belirlendigi bu istatistik de bir de diger kategorisi icerisinde bu konulara dahil
edilmeyen dava sayilari belirtilmistir®®. Ayrica davaci/davali sayilar1 gergek ve tiizel
kisi olarak ayrilarak belirtilmistir. Dava konusuna gore yapilan ayrimin yaninda bir
de daha genel olmak iizere dava tiirlerine iliskin ayrimin yapildigi istatistik
bulunmaktadir. 37 dava tiirli ve bu tiire girmeyenler i¢in diger baslig1 altinda toplam
38 dava tiiriiniin verilen karar tiiriine gore sayilarina ulagsmak miimkiindiir®®,

Ulkemizde mahkemeler ve gorevlerine iliskin istatistik calismasi, mahkeme
tirlerinin verdigi karar ¢esitlerine gore yapilmaktadir. Medeni yargida, dokuz
mahkeme®® ve on dért karar tiiriinde istatistikler yayimlanmaktadir. Davanin reddi
iist baglig1 altinda; Zamanasimi ve hak diisiiriicii siire, yetkisizlik, gorevsizlik, stibut
bulmadigindan, feragat sebebiyle, dava sart1 yoklugundan, davanin kabulii iist baslig
altinda; tam kabul, kismen kabul- kismen red ve basliksiz olarak; davanin agilmamis
sayllmasi, davanin birlestirilmesi, karar verilmesine yer olmadigi, sulh olma,
gonderme ve baska adli birime aktarilan seklinde karar tiirlerinde istatistikler

385

yayimlanmaktadir™". Yukarida bahsi gegen 107 dava konusuna iligskin karar tiirlerine

o . o .. 386
gore dava sayisina ulasmak miimkiindiir™.

%1 Bu verilerden mahkemeler, icra miidiirlikleri ve Cumhuriyet savciliklarindakiler UYAP
kapsaminda olup digerleri i¢in kurumlarm idari kayitlarindan yararlanilmistir. Adalet Istatistikleri
2013, s. xvi.

%82 Adalet istatistikleri 2013, s. 207-208.

%83 http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2013/135.pdf

384 Asliye Ticaret, Asliye Hukuk, Is, Icra Hukuk, Sulh Hukuk, Kadastro, Fikri ve Sinai Haklar,
Tiiketici ve Aile Mahkemeleri.

%85 Adalet [statistikleri 2013, s. 209.

%86 Adalet Istatistikleri 2013, s. 210-213.
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Ayrica mahkeme tiirlerine gore once Tiirkiye bazinda daha sonra her il
bakimindan dava sayilarinin yer aldigi veriler de bulunmaktadir. Bu verilerde gelen
dava bashig: altinda; gecen yildan devir eden, yil iginde gelen ve bozularak gelen
dava sayilari ile karara baglanan dava sayilar1 ve gelecek yila devir baslig altinda;
goriilmekte olan ve islemden kaldirilan dava sayilari yer almaktadir®’.

Dava sayilarinin, bir 6nceki donemden devreden, o dénem icerisinde acgilan, o
donem igerisinde sonuglanan ve bir sonraki doneme devreden dosya sayilarina gore
siniflandirilmis  istatistikleri, EUGMONT’a  uygun  olarak  iilkemizde
yayimlanmaktadir®, Bu veriler hem Tiirkiye genelinde yillara gdre hem de her yil
icin mahkeme tiirtine gore mevcuttur. EUGMONT "un kriterlerine ek olarak bizde o
donem igerisinde bozularak gelen dosya sayilari da yer almaktadir.

Tirkiye'de uzun siireden beri yargiya iligkin istatistikler mevcut olsa da bu

istatistikler arasinda daha ayrintili olanlara ve kamu tarafindan kullanilabilir gelismis

verilere ihtiyag vardir®®.

3. Yargilama Siirelerinin Izlenmesi

Hangi yargilama i¢in hangi siirelerin makul oldugunu belirleyebilmek ve bu
siireye ulasmak icin mevcut yargilama siirelerinde kademeli bir azaltmaya giderek
hedef siirelerin belirlenmesinde, mevcut yargilama siirelerinin tespit edilmesi biiyiik
bir 6nem arz etmektedir.Mevcut yargilama stirelerine iliskin veriler toplanirken
CEPE]J, iki kategoride bu verilerin toplanmasini 6ngérmiistiir. Bunlardan ilki derdest
yargilamalarin devam ettikleri slire bakimindan siniflandirilmasi iken digeri toplam
yargilama siiresi bakimindan yapilan siniflandirmadir.

Yukarida her mahkemenin baktigi dosya tiirlerine gére yapilan ayrim {izerine,
o yil icerisinde tamamlanan dosya sayilar1 ve bu dosyalarin ne kadar siirede
sonuglandigint  gosteren veriler toplanmalidir. Yargilamanin toplam  siiresi
bakimindan CEPEJ’in belirlemis oldugu zaman araliklar1 séyledir: 1-3 ay, 4-5 ay, 7-
12 ay, 1-2 yil, 2-3 yil, 3-5 yil arasinda ve 5 yildan uzun siirede tamamlanan
yargllamalarsgo. Bu veriler yardimiyla yargilama tiiriine gore en kisa ve en uzun

yargilama siliresi ile ortalama yargilama siiresi @iin olarak tespit edilebilir.

%87 Adalet istatistikleri 2013, s. 196-206.

%88 2013 yili istatistikleri igin bkz. http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2013/117.pdf
%8 (Yzekes M., (Istinaf Sistemi), s. 149.

%0 CEPEJ (2008) 8 Rev 3, s.11.
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Yargilamanin sona erme sebebi de bu verilerde belirtilebilir. Yargilama esasa veya
ustle iliskin bir kararla veya taraf islemi ile sona ermigse bu durum da
belirtilmelidir®".

Yine bu kapsamda, o yilin sonunda devreden dosyalarin tiirlerine gore ne
kadar siiredir derdest olduklar1 da ayr1 bir veri olarak toplanmalidir. Bu veri 6zellikle
makul siirede yargilanma hakkinin ihlali olusturabilecek dosyalarin tespitinde ve
miidahalesinde biiyiikk 6nem tasimaktadir. Devreden dosyalarin ne kadar siiredir
derdest olduklar1 yukaridaki zaman araliklar1 kullanilarak siniflandirilabilir.

Ulkemizde yargilama siirelerinin izlenmesi maalesef dava sayilarmin
izlenmesi kadar kapsamli ve CEPEJ’in kriterlerine uygun olarak yapilmamaktadir.
Yargilama siirelerine iliskin tek veri 2003-2013 yillar1 arasinda hukuk
mahkemelerinin tiirlerine gore tek tek ve toplam ortalama yargilama siiresine
iliskindir®®?.

4. Yargilama Asamalarinin izlenmesi

Yargilama siirelerinin izlenmesi tek basma yeterli degildir. Sadece
yargilamanin basladig1 ve bittigi zamanlarin izlenmesi ihtiyac1 karsilamamaktadir.
Gecikmeye neden olan, tikanikligin yasandiglr asamanin tespiti sorunun ¢oziimiinde
onemli rol oynamaktadir. Bu yiizden yargilama asamalarina iliskin verilerin de
toplanmas1 gerekmektedir. Bu asamalarin izlenmesinde asgari Ol¢iit yargilamanin
baslamasindan ilk durusmaya, ilk durugmadan da yargilamanin sonuna kadar olan
kisimlarin izlenmesidir®*®. Ayrica kanun yollar siireci ve bu siirecin asamalari da
izlenmelidir. Ayrica hicbir iglemin yapilmadigi bekleme donemleri de toplanan
veriler arasinda yer almalidir.

Ulkemizde yarg: istatistiklerine bakildiginda yargilamanin asamalarina gore

hazirlanmig bir verinin bulunmamasi biliyiik bir eksikliktir S

Yargilamanin
asamalarinda gecen siirenin ve bu asamalarda yapilan islemlerin tiirleri ve ne kadar
stirdiiklerinin toplanmasi, gecikmeye neden olan unsurun ortadan kaldirilmasinda

Oonemli rol oynamaktadir.

%1 CEPEJ (2008) 8 Rev 3, 5.11.

%92 hitp://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2013/124.pdf
3% CEPEJ (2008) 8 Rev 3, s. 11.

3% Ozekes M., (Istinaf Sistemi), s. 149.
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5. Gostergeler

Toplanan  veriler mahkemelerin  genel durumunu izlemede ve
performanslarinin degerlendirilmesinde kullanilabilir. Bu amagla CEPEJ bir takim
gostergeler belirlemistir**®. Bu gostergeler disinda yargi hizmetinin isleyisinden

sorumlu otoriteler tilke sistemlerine uygun baska gostergeler olusturabilirler.

a. Tasfiye Oram (TO gostergesi)
Y1l igerisinde sonuglanan dosyalarin, yeni gelen dosyalara oranlanmasiyla

¢ikan sonu¢ mahkemenin tasfiye oranini gostermektedir.

sonuglanan dosyalar
yeni gelen dosyalar

Tasfiye Orani(%) =

X100

Ornegin bir izleme yili icerisinde 1.000 yeni dosyanin acildigi bir
mahkemede, izleme yili sonunda 1.100 dosya sonuclanmis ise bu dosya tiirli
bakimindan mahkemenin TO’su %110 iken sonuglanan dosyalarin sayis1 800 ise bu
dosya tiirii bakimindan TO %80’ dir. TO’nun 100’ iin {izerinde oldugu durumlarda o

mahkemedeki devreden dosya sayisinda azalma var demektir.

b. Dava Devir Oram
Izleme dénemi sonunda sonuglanan dosya sayisinin derdest dosya sayisina

oranlanmasiyla ortaya ¢ikan sonu¢ Dava Devir Orani’dir.

sonuglanan dosyalar

Dava Devir Oran1 =
derdest dosyalar

¢. Tasfiye Siiresi ( TS Gostergesi)

Izleme donemindeki giin sayismmin DDO’ya oranlanmasiyla hesaplanir.
Ortaya ¢ikan sonug her bir dosya tiirliniin ne kadar siirede devredildigini yani kag
giin igerisinde sonuclandirildigini gosterir. Bu hesaplamayla yarg: sistemindeki dava

akisini 6lgmek miimkiindiir.

365
TS = —
DDO

%5 CEPEJ (2008) 8 Rev 3, 5.12 vd.

98



¢. Etkinlik Oram (EO Gostergesi)
Bir yil igerisinde mahkemede ¢alisan personel sayisinin sonuglanan dosya

sayisina oranlanmasiyla hesaplanir.

d. Toplam Yigilma (TY Gostergesi)

Izleme dénemi basinda bir énceki dénemden devreden dosya sayis1 ile donem
igerisinde sonuglanan dosya sayis1 arasindaki fark mahkemenin donem sonundaki
yigilmasini gosterir. Ornegin 2014 déneminde bir dnceki donemden 1.000 dosya
devredilmigse ve 2014 donemi igerisinde toplam 750 dosya sonuglandirilmissa,

mahkemedeki y1gilma 250’ dir®®.

e. Yigilma Coziim Siiresi (YCS Gostergesi)

TY’ nin ¢oziilmesi i¢in gerekli olan siireyi ifade eder. Donem igerisinde
sonuclanan toplam dosya sayisi ile donem igerisinde sonuglanmayan dosya sayisi
arasindaki iligkidir. Ornegin 200 dosyanin sonuglandigi bir désnemde 100 dosya
sonraki doneme devredilmisse, devredilen/ yigilan dosyalarin ¢dziimlenmesi igin

gerekli olan siire 6 ay veya 180 giindiir®”’.

f. Hakim Basina Diisen Dosya Sayisi
Belirli dosya tiirlerinin toplam sayisi ile o dosyalara bakan toplam hakim
sayist arasindaki orandir. Ulusal diizeyde hesaplanabilecegi gibi bolgesel olarak da

hesaplanabilir.

g. Standart Sapma
Her bir dosya tiirii i¢in belirlenen hedef siire ile yargilamanin toplam siiresi
arasindaki fark standart sapmay1 gosterir. Bogsanma davalar i¢in hedef siire 200 giin

iken donem sonunda ortalama yargilama siiresi 240 giin ise Standart Sapma % 20

d | r398

E. Siirekli Analize Iliskin Ilkeler
Yargilama faaliyetine iliskin verilerin siirekli olarak toplanmasi gerekliligine
yukarida deginmistik. Takip eden iki Rehber ilke, toplanan bu verilerin siirekli olarak

analiz edilmesi zorunluluguna vurgu yapmaktadir. Analiz edilmeyen bu ham

3% CEPEJ (2008) 8 Rev 3, s. 13.
%7 CEPEJ (2008) 8 Rev 3, s. 13.
3% CEPEJ (2008) 8 Rev 3, s. 13.
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verilerin yargilamanin iyilestirilmesi amacina fayda saglamasi beklenemez. Toplanan
verilerin analizi adaletin kalitesinin degerlendirilmesinde ve adaletin gelismesinin
takibinde biiylik 6nem arz etmektedir.

Giircistan’da Tiflis Temyiz Mahkemesi’'nde mahkeme yoneticileri siirekli
olarak dosyalarla ilgili bilgilendirilmekte ve mevcut problemlerle ilgili toplantilar
diizenlenmektedir. Her hakimin performansi ile ilgili veriler aylik olarak toplanmakta
ve performanslardaki énemli azaliglarin nedenleri analiz edilmektedir®®®.

Norveg, Nedre Romerike Bolge Mahkemesi’nde hem medeni yargi, hem de
ceza yargisina iliskin dosyalarin durumu aylik raporlar halinde st diizey yargiclar
tarafindan incelenmektedir. Gayrimenkul hukuku veya icra hukuku gibi Oncelikli
olarak belirlenen alanlarda, olayin Ozelligine gore daha sik toplantilar
yapilabilmektedir. Mevcut ekonomik kriz dolayisiyla iflads yargilamalarinda artis
yasanmaktadir. Bu tarz durumlarda yargilama siirelerinde tespit edilenler artislar i¢in
gerekli onlemler alinmaktadir. Pilot uygulamalarin yapildigi bu mahkemede, temel
ama¢ dosyalarin hizli bir sekilde sonuglandirilmasi oldugundan istatistiklerin ve
verilerin analiz edilmesi bu amaca hizmet eden bir (;abadll’400.

Isveg’te 2007 yilindan beri tiim mahkemeler “Vera” adinda bir elektronik
dosya yonetimi sistemi kullanmaktadir. Bu sistem sayesinde ¢ok degisik amaglarla
mevcut veriler Kkarsilagtirilabilmektedir. Sisteme eklenen bir arama motoru
yardimiyla “Vera” da yer alan ve mahkeme raporlarindan olusan veriler 6zetlenerek
kullanicinin erisimine acilmistir. “Vera” sadece sistemde yer alan verileri kullaniciya
sunmakla kalmamakta, sistemdeki araglarin yardimiyla gesitli konularda analizler
yapilabilmektedir. Ornegin; belirli bir kisi ile ilgili tiim yargisal faaliyetler
asamalariyla birlikte sistemde goziikmektedir. Hesaplama formiilleri yardimiyla
sistemdeki veriler birlestirilip degisik sonuglara varmak miimkiindir*®. Ulkemizde
de mevcut olan UYAP sistemiyle benzerlik arzeden “Vera” icin en 6nemli soru,
simdi veya gelecekte ortaya ¢ikacak olan problemler i¢in hangi verilerin 6nemli
oldugunun tespit edilmesi ve buna iligskin verilerin sisteme kaydedilmesidir.

Yapilan analizler sonucunda problemler tespit edildikten sonra bu analiz

sonuglarina iliskin diizenli bir raporlama sistemine de ihtiya¢ vardir. Bu raporlara,

399 CEPEJ (2011) 1, s. 15; CEPEJ-SATURN (2013) 4, s. 19.
%0 CEPEJ (2011) 1, s. 36; CEPEJ-SATURN (2013) 4, s. 19.
401 CEPEJ (2007) 13, s. 46; CEPEJ-SATURN (2013) 4, s. 19.
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tespit edilen sorunlara iligkin ¢6ziim oOnerileri de eklenmelidir. Uygun ¢6ziim
onerileri dogrultusunda yapilacak reform ¢aligmalari, makul siirede yargilanma hakk1
ihlallerini azaltacaktir. Dokuz numarali bu rehber ilke mahkemelerin topladig
verileri analiz etmesi gerektigine, bu analizler sonucunda da bir rapor hazirlamalar
gerekliligine isaret etmektedir. Hazirlanacak raporlar analiz edilen veriler sonucunda
tespit edilen sonuglara iliskin olacaktir. Bu sonuglar olumlu olabilecegi gibi olumsuz
da olabilir. Yapilan analizler sonucunda varilan olumlu sonuglar diger mahkemelere
yol gosterici olabilir. Olumsuz sonuglar ise yapilan yanlislarin tekrarlanmamasi
amacina hizmet edebilir. Elde ettigi olumlu ve olumsuz sonuglara iliskin hazirladigi
rapor sayesinde mahkemeler sorunun temelini tespit edip buna iliskin ¢6ziim
onerilerini ilk elden gelistirebilirler. Bu ylizden bu raporlara, yapilan analizlerle
uyumlu tavsiyelerin de eklenmesi gerekliligi ilkede benimsenmistir.

Isve¢’te Ulusal Mahkeme Idaresi istatistiklere dayanarak mahkemelerin
performanslarini takip etmektedir. Bu takipte farkli dava tiirlerine iliskin ortalama
yargilama siirelerini esas almaktadir. Ayrica alt1 ve on iki aydir devam eden davalar
takip edilmektedir. Ulusal Mahkeme Idaresi, iilke genelinde mahkemelere zaman
yonetimi konusunda gelistirdigi araclarla yardimci olmaktadir. Mahkemeler de kendi
istatistiklerini kullanarak devam eden yargilamalar1 takip etmektedir. Hazirlanan
raporlar sayesinde kisiler, dosyadaki gecikmenin sebeplerinden haberdar
olabilmektedir*®.

Ulkemizde yargilamaya iliskin veriler toplanmakta ve bunlara iliskin
istatistikler yayimlanmaktadir. Ancak bu yayinlar ham verilerden olugmakta, bunlara
iligkin bu ilkeye uygun analizler konusunda eksiklik oldugu dikkat ¢cekmektedir. Bu
verilerin analiz edilmesi yarginin sorunlarinin daha iyi anlasilmasina ve daha uygun
¢Ozlimler iiretilmesine fayda saglayacaktir. Bu analizlerin, uzman kisiler tarafindan
yarginin aktdrlerine, yasa koyucuya, kamuya ve bilim insanlarina yararli olacak

sekilde raporlara dontistiiriiliip yayimlanmasi gerekmektedir.

F. Hedeflerin Belirlenmesine iliskin ilkeler
Mevcut yargilama siirelerine iliskin istatistikler toplanip, bunlara iligkin

raporlar hazirlandiktan sonra mahkemelerin ideal bir yargilama siiresi belirlemeleri

402 CEPEJ (2007) 13, s. 18; CEPEJ-SATURN (2013) 4, s. 20.
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gerekmektedir. Bu yargilama siireleri belirlenirken Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
ve Anayasa Mahkemesi i¢tihatlarindan faydalanilabilir.

Belirlenecek olan hedefler ulusal veya bolgesel nitelikte olmasi gerektigi gibi,
her bir mahkemenin kendine 6zgii durumlari géz Oniinde bulundurularak, yerel
diizeyde de hedefler belirlenmelidir. Yerel mahkemelerin idarecileri kendi
hedeflerini olusturmak i¢in gerekli yetkiye ve bagimsizliga sahip olmalidirlar. Heniiz
iilkemizde mahkeme idarecileri gibi bir kurum bulunmadigindan, bu is adliyede
gorev alan hakimlerden olusan bir kurul tarafindan yerine getirilebilir.

Belirli dava tiirleri igin ortak hedef siireler belirlenmesi zor bir ihtimaldir. Bu
yiizden ¢esitli hedef siireler ortaya ¢ikmistir. “Deadline” olarak ifade edilen bir seyin
gerceklestirilmesi gereken son tarih kavramimi biz “termin” olarak kullanacagiz.
Termin kelimesi belirlenmis zaman anlamina gelmektedir. Ortak bir termin
belirlenmesi zorlugu ¢esitli terminlerin ayn1 anda kullanilmasiyla asilmaktadir. Bu
termin tiirlerinden ilki maksimum termindir. Bu siire dosyalarin tamamlanmasi
gereken en son tarihi belirtmektedir. Bu siireyi bir siir olarak da diigiinmek
miimkiindiir. Maksimum termin asildiktan sonra yargilamanin makul siireyi astigini
kabul etmek gerekir. Ikinci siire ise olagan/ortalama termindir. Bu siire belirlenen
dosya tiirli i¢in mevcut yargilama siiresi olarak da diisiiniilebilir. Bir diger siire tiirii
ise optimal termin veya en uygun termin olarak adlandirilmaktadir. Optimal termin
miimkiin olan en kisa/makul zamanda davanin sonuglandirilacagi siireyi ifade
etmektedir.

Yukarida sayilan termin tiirleri ihtiyact karsilamakta yetersiz kaldigindan yeni
bir termin geligmistir. Bu siire ihtiyaglara daha uygun ve uygulama alani bakimidan
daha pratik sonuclar saglayan yiizdelik termindir. Yiizdelik terminde dosya sayisinin
belirli bir yiizdesinin belirli bir siirede tamamlanmasi 6ng6rﬁlmektedir403. Y1l i¢inde
acilan dosyalarin belirli bir yiizdesinin belirli bir slirede tamamlanip geri kalanlarinin
diger siireler i¢cinde tamamlanabilecegi bu siirede, belirlenen yiizdelige girecek
dosyalarin se¢cimi mahkemeye birakilmaktadir. Niteligi geregi ayn1 dava konusuna

sahip olan dosyalardan bazilar1 digerlerine gére daha kisa siirede bitirilebilir. Bu

93 Smolej M., Time management in Nordic courts: review of proposals and policies aimed at
reducing delays in courts, s. 20. Bu ¢alisma Mirka Smolej ve Jon T. Johnson tarafindan CEPEJ
icin hazirlanan “Time management of justice systems: a northern Europe study” adli caligmanin 1.
b liimiinii olusturmaktadir. Bu ylizden kaynakcada asil ¢aliymanin adi yer alacaktir.

102



nitelik ise ¢ok farkli degiskenlere dayanabilir. Bir dosyada yargilamanin uzamasina
neden olan sebeplerden ne kadar az varsa o dosyanin tamamlanma siiresi de o kadar
kisa olur. Ornegin; taraf sayismin az oldugu, tebligat adreslerinin belirli veya
taraflarin e-tebligat kullandigi, bilirkisi incelemesine ihtiya¢ duyulmayan, ¢oziilmesi
gereken hukuki problemin basit veya vakia sayisinin az oldugu bir dosya digerlerine
gore daha kisa siirede sonuglandirilabilecektir. Hakimlerin dosyalari bu sekilde
siniflandirma yapmadan Onlerine gelen dosyalar rastgele bir siraya gore inceledigi
bir diizende dosya yiikiiniin ¢ok olmasi olagandir. Dosya yiikiiniin belirlenmesinde
sadece yeni agilan dosya sayisi degil o yil i¢inde tamamlanan dosya sayist da biiytlik
rol oynamaktadir. Bu tarz kisa siirede daha az zaman gerektiren dosyalarin bir an
once tamamlanmasi hem dosya yiikiine hem de diger dosyalara ayrilacak zamana
katk1 saglayacaktir.

Norve¢’te Nedre-Romerike Bolge Mahkemesi pilot mahkeme olarak zaman
yonetimi uygulamalar1 yapmaktadir. Mahkeme, ulusal diizeyde belirlenen hedef
yargilama siirelerine ek olarak kendi yillik planina uygun hedefler belirlemektedir.
Ulusal hedeflerin olmadigi dava tiirlerinde mahkeme kendi hedeflerini kendisi
belirlemektedir. Ornegin medeni yargi kolunda yer alan siradan davalarin yiizde
95’inin 180 giin icerisinde karara baglanacagi hedeflenmistir. Kiiciik talepler diye
adlandirilan, hukuk sistemimizde sulh hukuk mahkemelerinin gorev alanina giren
dosyalarin yilizde 75’inin 90 giin igerisinde karara baglanacagi hedeflenmistir.
Mahkeme, iilke genelinde kendisiyle ayni1 derecede yer alan mahkemeler arasinda en
seri sekilde dava sonuglandiran mahkeme unvanimi elde etmek istedigini de
belirtmistir®®. Bu karsilagtirmay1 yapabilmek icin daha énce bahsi gegen ilkelerdeki
ulusal diizeyde tutulan istatistikleri kullanmaktadir.

Yargilama siirelerine iligkin belirlenen hedefler i¢in bir sonraki asama 11
numarali Rehber ilkede diizenlenmistir. Bu hedefler mahkemenin varmak istedigi
sonuclari agik bir sekilde tanimlar nitelikte olmalidir. Ayrica bu hedeflerin gergekei
ve ulagilabilir olmasi gerekmektedir. Belirlenen hedeflerin yayimlanip aleniyet
kazanmasinda da fayda vardir. Ayrica belirlenen bu hedeflere iliskin uygulamalar

yapildik¢a, ortaya ¢ikan sonuca gore periyodik degerlendirmeler de yapilmalidir.

0% CEPEJ (2011) 1, s. 37; CEPEJ-SATURN (2013) 4, s. 20.
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495 tarafindan

Norveg’te ulusal diizeyde belirlenen hedefler, ulusal otoriteler
diizenli olarak gozden gegirilmektedir. Ulusal Mahkeme Idaresi alti ayda bir yerel
mahkemelerin performanslarina iligkin raporlar olusturmaktadir. Ayrica pilot
mahkemeler de her yil Ulusal Mahkeme Idaresi’ne o yil i¢in hazirlamis olduklar:
raporu sunmaktadirlar. Bu raporlarda o yilin hedefleri ayrintili bir sekilde yer
almaktadir. Ayrica mahkemeler sikayetlerini, isteklerini ve yorumlarin1 bu rapor
vasitastyla Ulusal Mahkeme Idaresi’ne bildirmektedirler*®.

Hedeflerin belirlenmesine iliskin son ilke bu hedeflere ulasilip ulasilmadigina
iligkindir. Mahkemelerin performanslart hedefler ile karsilastirilip o donem igin
basar1 saglanip saglanmadig1 kontrol edilmelidir. Belirlenen hedeflere ulasilamadigi
takdirde bunun nedeni belirlenip sorunu ¢ézmeye yonelik, saglam adimlar
atilmalidir®®’,

Toplam yargilama siiresinin ne kadar olacagina dair hedef siirelerin
belirlenmesi konusunda iilkemizde pilot mahkeme olan Amasya 1. ve 2. Hukuk
Mahkemelerinin yayimladiklarindan baska, bu ilkenin uygulamasi mevcut degildir.
Mevcut yargilama siiresinin altinda, ulasilmak istenen gergeke¢i bir hedef siirenin

belirlenmesi gerekmektedir.

G. Kriz Yonetimine Iliskin flke

Mahkemelerin yargilama siirelerinde i¢inde bulunduklar1 zamana gore
degisiklik yasanmasi1 normaldir. Bu degisiklik, yargilama siiresinin bazen kisalmasi,
bazen de uzamasi seklinde olabilir. Bu degisikliklerin sebepleri ¢ok ¢esitli ve gegici
nitelikte olabilir. Ancak belirlenen hedeflerden hatir1 sayilir miktarda bir sapma
olmasi halinde, bu duruma 06zel bir ilgi gostermek gerekir. Burada esas alinmasi
gereken hedef, mahkemelerin kendi belirlemis olduklar1 hedeflerdir. Ulusal diizeyde
belirlenen hedefler, tiim {ilke c¢apinda ki mahkemelerin istatistiklerine gore
olusturuldugundan, belirli bir mahkemedeki sapmay1 degerlendirmede yanlis sonuca
gotiirebilir. Ciinkli her mahkemede ki is yiikii, calisma kosullari, nitelikli hakim ve
personel sayisi farkli olacagindan, bu sapmaya iliskin degerlendirme o mahkemenin

kendi hedefleri dogrultusunda yapilmahidir. Hedeflerden sapmaya neden olan

“%5 Bahsi gegen otoriteler, Parlamento, Adalet Bakanligi ve Ulusal Mahkeme Idaresi’dir.
4% CEPEJ (2011) 1, s. 37; CEPEJ-SATURN (2013) 4, s. 20.
47 CEPEJ-SATURN (2013) 4, s. 20.
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problem en isabetli ve hizli bir sekilde sapmanin gerceklestigi mahkemede tespit
edileceginden, o mahkemenin belirlemis oldugu hedefler 6l¢ii alinmalidir.

Yargilama siirelerinde veya is yiikiinde yasanacak ani ve yiiksek artiglara
miidahaleyi ongoren bu ilkeye uygun bir kriz yonetimi plan1 maalesef iilkemizde

mevcut degildir.

G. Taraflar ve Vekiller ile Zaman Takviminin Hazirlanmasina fliskin

Tlkeler

Zaman yonetimine iligkin rehber ilkelerden son ikisi mahkemenin, taraflarla
ve vekilleriyle yapacagi yargilama takviminin hazirlanmasma iligkindir. Bundan
onceki Rehber Ilkelerde daha ¢ok mevcut yargilama siirelerinin belirlenmesi, mevcut
yargilamalar bakimindan istatistiklerin toplanmasi, toplanan verilerin analiz edilmesi,
ulusal ve yerel diizeyde hedef siirelerin belirlenmesi, belirlenen siirelerde sapma
olmasi durumunda yapilacak miidahaleler gibi daha genel konular diizenlenmistir.
Son iki ilkede ise daha ozel olarak, yargilamaya katilan siijelerin birlikte bir
yargilama takvimi hazirlamalar1 diizenlenmistir. On dért numarali Rehber Ilke
yargilama takviminin ilk kez hazirlanmasina iliskin iken son Ilke hazirlanan
yargilama takviminde degisiklik yapilmasina iligkindir.

Yargilama faaliyeti i¢in bir takvim hazirlanirken hakim, miimkiin oldugu
Olclide biitlin taraflarla bir anlasmaya varmali ve ustl kurallarimi dikkate alarak
takvimi hazirlamalidir. Bu Ilkede hakime tam bir 6zerklik verilmedigini
gormekteyiz. Hakim, yargilama takvimi hazirlanirken taraflarin durumunu biiytlik
Ol¢iide goz onlinde bulundurmalidir. Hazirlanan yargilama takvimi mahkemeyi ve
taraflar1  baglayacagindan, taraflarin isteklerine miimkiin oldugunca riayet
edilmelidir. Yargilama takvimi hazirlanirken hakim, daha ¢ok taraflarin Gnerilerini
ortak noktada toplayici, kotii niyetli geciktirme cabalarini miimkiin oldugunca
azaltict bir islev gérmektedir. Ancak mahkemenin is yiikii ve belirlemis oldugu
hedefler de g6z onilinde bulunduruldugunda, hakimin pasif bir konumda olacagini
s0ylemek dogru olmayacaktir.

Yargilama takviminin hazirlanmasi siirecinde hakime, bu konuda nitelikli
kalem personelinin yardim etmesi bir zorunluluktur. Her ne kadar ulusal ve yerel
diizeyde belirlenen hedefler kapsaminda yargilama takvimi hazirlanacak olsa da, bu

konuda yapilacak faaliyetler zaman ve emek isteyecektir. Bu acidan, bilgili ve bu
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konuda istekli personelin yardimi hakimlere c¢ok biiyiik kolaylik saglayacaktir.
Ayrica takvim hazirlanirken bu konuya 6zgii bilgi teknolojilerinin kullanilmasi da
mahkemenin bu konudaki yiikiinii azaltacaktir.

Italya’da Medeni Usfil Kanununda yapilan degisiklik sonucu, her hakim,
yargilamanin baginda, yargilamanin asamalarini gosteren bir takvim hazirlamak
zorundadir. Bu takvim hazirlanirken hakim, vekillerin tavsiyelerini dikkate alir.
Takvim hazirlanirken s6z konusu yargilama i¢in dngoriilen biitiin asamalar takvimde
gosterilmelidir*®,

Hakimin ve taraflarin {izerinde anlasmis olduklar1 yargilama takviminde
cesitli sebeplerle degisiklik yapilmasi ihtiyac1 dogabilir. Yargilama takviminde
degisiklik yapilmasi ihtiyacin1 diizenleyen son rehber ilke, bu degisiklikleri
olabildigince smirlandirmayr amacglamistir. Uzerinde anlasma saglanmis olan
yargilama takviminde degisiklik yapilmasi minimum seviyede tutulmalidir. Hakl1 bir
gerekce olmadan takvimde degisiklik yapilmamalidir. Takvimde yapilacak
degisiklikler mahkemenin programini etkileyecegi gibi, degisikligi taraf talep
ettiginde diger tarafin da programina etki edecektir.

Kural olarak, takvimde yapilacak degisiklikler, taraflarin anlagmasi
saglanarak yapilmahdir. Ornegin, usfli bir asama igin belirlenmis olan tarihin
ertelenmesi gerektiginde bu hususta taraflarin anlagsmalar1 saglanmalidir. Taraflar
erteleme konusunda anlagsma saglamis olsalar bile mahkemenin programinin da bu
erteleme icin uygun olmasi gerekmektedir. Takvimde yapilacak degisiklilik bir
zorunluluktan kaynaklaniyorsa, hakkaniyet geregi, taraflarin anlagsmasi olmasa bile
hakim bu degisiklige izin vermelidir.

Cek Cumbhuriyeti’nde, taraflarin erteleme talepleri, yargilamada kullanilacak
olan deliller mahkemeye sunulmus ise kabul edilmektedir. Bilirkisi incelemesinin
zorunlu oldugu dosyalarda, bilirkisi raporunun teslim tarihi mahkeme tarafindan
belirlenmektedir. Bilirkisi raporunun tesliminde gecikme olmasi durumunda
mahkeme, bilirkisiye raporunu bir an Once teslim etmesini yoksa para cezasina
carptirilacagini hatirlatmaktadir*®.

Hakimin, taraflarla birlikte miizakere edip uygulayacagi yargilama takviminin

hazirlanmasina iliskin bir sistem tlilkemizde mevcut degildir. Adli zaman yonetimi

%8 CEPEJ (2011) 1, s. 20; CEPEJ-SATURN (2013) 4, s. 23.
99 CEPEJ (2011) 1, s. 4; CEPEJ-SATURN (2013) 4, s. 24.
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bakimindan 6nemli olan bu ilke, 6n incelemenin kapsaminin diizenlendigi Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 137. maddesine eklenerek, bu ilkenin ilkemiz

bakimindan eksikligi giderilebilir.

III. YARGILAMA ICERISINDE ZAMAN YONETIMI

Yargilama igerisinde zaman yOnetimini ikiye ayirarak incelemek
miimkiindiir. Ilki ilke capinda standart bir zaman ydnetimi uygulamasinin
bulunmasidir. Yukarida ilkesel olarak belirtilen zaman yonetimi yargilamaya katilan
herkes bakimindan uyulmas: gereken kurallar igermektedir. ikinci olarak hakimin
sahsi zaman yonetimi gelmektedir. Belirlenen zaman yonetimi kurallar1 diger biitiin
kurallar gibi kendisine riayet edilmeme ihtimalini igermektedir. Buna yargilamaya
dahil olan biitiin aktorler dahildir. Burada zaman yonetimine uyulmasini saglayacak
olan kisi hakimdir. Bu ikili ayrimin arasinda ayni yerde bulunan ayni tiirdeki
mahkemeler bakimindan da ortak bir zaman yonetimi uygulamasinin bulunmasinda
zorunluluk vardir. Ayn1 yerde ve ayni tiirde olan mahkemeler arasinda gozle goriiliir
farkliliklar bulunmasi adalete olan giiveni sarsabilir. Yargilamanin adil olmasinin
yaninda adil goziikkmesi de gerektiginden, ayni sartlar altinda ¢alisan ayni yerde ve
ayni tiirdeki mahkemelerin zaman yonetimi konusunda farkli uygulamalari, kamunun
goriisiinii olumsuz etkileyebilir. Bu c¢ergevede, iilke capinda, ayni yerdeki aym
tiirdeki mahkeme capinda ve her bir mahkeme ve hakim ¢apinda zaman yonetimi
uygulamasindan s6z etmek daha dogru olur.

Belirli zaman yonetimi kurallarina uyulmamast durumunda yaptirim
ongoriilmesi miimkiindiir. Her kural ihlali sonucunda yaptirima bagvurmak ve bu
yaptirimlarin hukuken denetlenmesi zaman yonetimi ile ulagilmak istenen amaca ters
diisecektir. Baz1 kurallarin ihlal edilmesi bazen ¢ok basit bir hareketle onlenebilir.
Usil ekonomisi ilkesini diizenleyen Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 30 ile
yargilamanin sevk ve idaresini diizenleyen 32. maddeler geregi hakim, yargilamanin
diizenli bir bi¢imde yiiriitilmesinden ve yargilama diizeninin bozulmamas: igin
gerekli Onlemleri almaktan sorumludur. Yargilamanin sevk ve idaresi hakimin
kontroliinde oldugundan yargilama sirasinda gdsterecegi tutum siirenin uzamasini
Onleyici nitelikte olacaktir.

Yargilamanin yiiriitilmesi Hakimin yargilama igerisindeki bu faaliyeti

yargilamanin sekli anlamda yiiriitiilmesini olugturmaktadir.
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Bu kapsamda hakimin dikkat etmesi gereken ilk husus her zaman vaktinde
baglamaktir *°. Hakim yapacagl tim islemlere zamaninda baglayip bitirmelidir.
Durusmaya ara verdiginde veya bir durusmaya baslanacagi zaman belirlenen saatte
hakim kiirsiide yerini almalidir. Hakimin zamaninda kiirsiide yerini almamasi
dalgalanma etkisine yol acarak diger hakimler ve avukatlar1 zor durumda
birakacaktir. Bir mahkemede durugsmanin zamaninda baglatilmamasi takip eden
durugmalari, o durusmada yer alan avukatlarin diger durusmalarim1 veya ayni
avukatlarin baska mahkemelerde girecegi durusmalar1 geciktirerek domino etkisiyle
tiim adliyenin gecikmesine neden olabilecektir®™.

Yukarida zaman yonetimine iligskin agiklamalarda oncelikli dosyalara iliskin
aciklamalarda bulunmustuk. Dava konusu geregi bazi dosyalarin oOncelikle
incelenmesi gerekmektedir. Bu oOncelikler iilke capinda her mahkeme igin ortak
olarak belirlenmistir. Bunun yaninda her bir hakim dosyanin niteligine gore kendi
oncelikli dosyalarmi da belirleyebilmelidir. Ulke ¢apinda yapilan dava konusu
ayrimdan bagimsiz olarak hakim tamamlanma 6nceligi belirledigi dosyalar1 yine bu
ayrimi ihlal etmeyecek sekilde yiiriitebilir. Hakimin asir1 dosya yiikiinii bilin¢li bir
ayrim yapmadan rastgele gormesi olumsuz sonuglara yol agabilir. Hangi dosyanin
kendine has ozellikleri geregi oncelikli goriilmesi gerektigini en iyi hakim bilebilir.
Bunun disinda bazi dosyalarin aciliyetinden ziyade daha ¢abuk sonuglandirilabilmesi
de miimkiindiir. Bu durumun da g6z 6niinde bulundurulmasi dosya y1ginini azaltici
bir etki olusturacaktir. Hakimin rastgele ¢alismasi sonucu oniinde yigilan dosyalarin
yeddi emini haline gelmemesi gerekir**.

Bu amagla hakimin oniindeki dosyalar1 ii¢ kategori halinde incelemesi
diisiiniilebilir. ilk olarak hakimin kendi koyacagi kriterlere gore “cok ©nemli”
dosyalar seklinde bir ayrim yapilabilir. Tkinci kategori “6nemli” dosyalar seklinde
olacak ancak zaman bakimindan ilk grup kadar aciliyet tasimayan dosyalari
igerecektir. Son grupta ise o gilinlerde bakilmasa bile bir zararin olusmayacagi

dosyalar ayrilabilir**?.

410 Wallace S., s. 88.
“1 Wallace S., s. 88.
M2 \Wallace S., s. 88.
13 Wallace S., s. 88.
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Hakim yargilamay1 sevk eden kisi olarak avukatlarin ¢ok uzun konugmalarla
diger tarafin veya mahkemenin zamanini ¢almasini 6nlemelidir. Ancak bu hususta
hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edilmemesine Ozen gosterilmelidir. Taraf
vekillerinden birinin ¢ok uzun siiren, kendini tekrar eden ve uyusmazlik konusuyla
ilgisi bulunmayan konugmalari hakim tarafindan kontrol altina alimmalidir*,

Durusmalarin veya yapilacak islemlerin ertelenmesi konusunda hakimin her
talebe olumlu cevap vermemesi gerekir. Erteleme i¢in makul bir neden aranmali ve

erteleme kararlar1 minimuma indirilmelidir*®®.

§4. ZAMAN YONETIMi KONUSUNDA ULKEMIZDEKi DURUM

|. HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU VE ZAMAN YONETIMI

Hem 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile yapilan degisikliklerde
hem de yiiriirlikten kalkan Hukuk Ustilii Muhakemeleri Kanunu’nda da mevcut olan
hiikiimler icerisinde zaman yonetimi ile iliskili hiikiimler vardir. Yukarida da
aciklandigr lizere zaman yonetiminin unsurlarindan bir tanesi, belirli usili islemlerin
belirli zaman dilimleri igerisinde yapilmasi zorunlulugudur. Bu zorunluluga usil
hukukunda teksif ilkesi denilmektedir. Teksif, kelime olarak yogunlastirmak,
siklagtirmak anlamina gelmektedir. Teksif ilkesi, taraflarin iddia ve savunmalarini
belirli bir usil kesitine kadar ileri siirebilecekleri anlamina gelmektedir“e. Teksif

ilkesi, ustl ekonomisi ile yakindan ilgilidir*"’

. Taraflarin yapacaklar islemlerin
belirli bir siire sirt igerisinde yapilmasi yargilamanin gereksiz yere uzamasini
onleyici niteliktedir.

Yargilama boyunca yapilacak usili igslemler belirli siirelere baglanm1$t1r418.

Bu siirelerin bir kism1 kanun tarafindan belirlenmisken, bir kisminda ise siirenin ne

4 Wallace S., s. 89.

1% Wallace S., s. 90.

6 pekcanitez H./ Atalay O./ Ozekes M., s. 368.

7 pekcanitez H./ Atalay O./ Ozekes M., s. 368.

418 “Su halde, siireye iliskin normlarin kabuliiyle medeni usul hukukunda gerceklestirilmek istenen
amaglar; adaletin bir an once saglanmasi, keyfiligin énlenmesi, mahkemenin ayni isle uzun siire
mesgul olmasmin, bagska ifadeyle diger dava ve islere yeterince zaman aywamaz duruma
diigtiriilmesinin énlenmesi; uluslar iistii ve ulusal nitelikteki emredici normlar uyarinca davanin
makul siirede sonuglandirilmasinin saglanmasi, yargilamanin belli bir diizen ve kestirilebilir bir
zamansallikla yiiriitiilmesi, baska bir anlatimla yargilamanin adil sekilde yapiimasinin saglanmast
olarak ézetlenebilir.” HGK, 30.1.2013, 2012/19-671, 2013/151.
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kadar olacagii belirlemek hakime b1rak11m1$t1r419. Kanun tarafindan taraflar i¢in
belirlenen stireler kural olarak kesindir ve hak diisiiriicii nitelige sahiptir420 (HMK m.
94). Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 90. maddesi siireleri diizenlemektedir. Bu
diizenlemeye gore hakim, kanunda belirtilen istisnai durumlarda kanunun belirlemis
oldugu stireleri artirabilir veya azaltabilir. Hakim ise kendi belirlemis oldugu siireleri
hakl1 sebeplerle artirabilir veya azaltabilir (HMK m. 90/2). Hakim bu konuda bir
karar vermeden 6nce taraflar1 dinleyebilir (HMK m. 90/2). Kanun'un 90. maddesinde
diizenlenen bu hiikiim zaman yonetimine iliskin ilkeler bakimindan hakimin
taraflarla  yargilamanin basinda yapmast gereken yargilama takviminin
hazirlanmasia yonelik rehber ilkenin dolayli bir goriinlimiidiir. Zaman yo6netimi
bakimindan siirelerin belirlenmesi yargilamanin basinda yapilmas1 gerekir.
Boylelikle taraflar agisindan bir 6ngoriilebilirlik durumu olusacaktir. Bu da taraflarin
yargilama sonunda elde etmek istedikleri menfaat veya gelmek istedikleri durum
bakimindan kismi de olsa bir belirlilik olusturacaktir. Hakimin belirleyecegi veya
daha sonradan degistirebilecegi bu siirelerin yargilamanin baginda, miimkiinse 6n
inceleme asamasinda, yapilmasi, zorunluluk bulunan durumlarda, hakimin
yargilamay1 sevk ve idare gorevi kapsaminda taraflarin durumuna ve yargilamanin
gidisatina gore gerekli yerlerde tekrar diizenlemesi zaman yonetimi ilkeleriyle
uyumlu ve amaca uygun olacaktir.

Hakimin kendi belirlemis oldugu siireler kural olarak kesin degildir. Ancak
hakim siireyi tespit ederken bu siirenin kesin olduguna karar verebilir (HMK m.
94/2). Siirenin kesin oldugu kararda belirtilmemisgse, taraflar bu siirenin gegmesi
halinde tekrar siire isteyebilirler. Ancak verilen bu ikinci siire kararda belirtilmemis
olsa bile kesindir ve yeniden siire verilemez (HMK m. 94/2). Bu hiikiim
uygulanirken sirf yargilamayi kisaltmak adina hakim ilk kez verdigi tiim siireleri
kesin olarak belirtmemelidir. Yapilacak isin niteligine gére ve tarafin davayr uzatma

niyetinin varlig1 g6z 6niinde bulundurularak verilen siirenin kesin olup olmadiginin

M9 “Siire tayini hakimin taktirine birakilan hallerde yapilacak islemin niteligine gére makul bir siire

belirlenmelidir.” 12. HD. 21.6.2012, 5576/21769; Pekcanitez H./ Atalay O./ Ozekes M., s. 265.

*0 Kuru B./ Arslan R./ Yilmaz E., s. 713; Pekcanitez H./ Atalay O./ Ozekes M., s. 263; Bu
hiikkmiin sadece Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenen siirelere iliskin oldugu, diger
kanunlarda diizenlenen siireler bakimindan bu siirelerin bu hiikiim nedeniyle kesin olamayacagina
iliskin bkz. Umar B., s. 292.
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belirlenmesi gerekir*?!

. Hakim ilk kez verdigi siireyi kesin olarak belirlemisse kesin
slirenin niteligini ve sonuclarini tarafa agik bir sekilde anlatmalidir*?. Kararda kesin
oldugu belirtilen siirede veya siiresinde yapilmayan islem iizerine verilen ikinci
stirede de o islemi yapmayan tarafin, o islemi yapma hakki diiser (HMK m. 94/3).
Yargitay bazi kararlarinda kesin siirenin yargilamanin uzamasini engellemek
amactyla getirildigini, bu ylizden yargilamanin uzamasmma neden olmayan
durumlarda kesin siire igerisinde yapilmayan islem hakkinda kesin siirenin
sonuclarinin uygulanmamasi gerektigine karar vermektedir*®.

Kanun veya hakim tarafindan belirlenen kesin siire igerisinde bir islemin
yapilamamasi ve bu durumun elde olmayan sebeplerden kaynaklanmasi halinde,
islemi yapamayan kimse, eski hale getirme talebinde bulunabilir (HMK m. 95). Eski
hale getirme, kesin siirede yapilmayan islem ile diisen hakkin yeniden yapilabilmesi
i¢in getirilmis bir istisnadir. Eski hale getirme talebi nedeniyle ortaya ¢ikan giderler,
eski hale getirme talebinde bulunan tarafa yiikletilir (HMK m. 101). Diger taraf eski
hale getirme talebine kars1 asilsiz itirazlarda bulunarak giderlerin artmasina sebebiyet
vermisse, hakim giderlerin tamaminin veya bir kisminin karsi tarafa yiikletilmesine

karar verebilir (HMK m. 101). Kars1 tarafin yapmis oldugu asilsiz itirazlar sadece

yargilama giderlerinin artmasina sebebiyet vermemis ayni zamanda yargilamanin

#2114, HD, 24.10.2000, 4512/6600, Yilmaz E., (Serh) s. 695; Arslan R., s. 98.

*22 Kuru B./ Arslan R./ Yilmaz E., s. 713-714; Pekcamitez H./ Atalay O./ Ozekes M., s. 265 vd;
Umar B., s. 294; 1. HD, 11.9.1996, 8913/9700, "... geciken adaletin de bir adaletsiz/ik oldugu
diistincesinden hareketle, davalarin yok yere uzamasini veya uzatilmak istenmesini engellemek
tizere konan kesin stire kurali, kanunun amacina uygun olarak kullanilmal, davanin reddi igin bir
ara¢ sayimamalidir. Oncelikle, kesin siireye iliskin ara karart her tiirlii yanhs anlasilmay
onleyecek bicimde, agik ve eksiksiz yazilmali, yapilacak isler teker teker belirtilmelidir. Bunun
yaninda; verilen siire yeterli, emredilen isler, gerekli ve yapilabilir nitelik tasimali, ayrica hakim
siireye uyulmamanmin sonu¢larint agik¢a anlatmali, taraflart uyarmaldir.” benzer yonde: HGK
10.10.2001, 14-940/709, Yilmaz E., (Serh) s. 696,703-704.

"Kesif giderleri kesif giiniinden once 22.6.2001 giinii yatirildigina gére 26.6.2001 giinii yapilmasi
kararlastirilan kesfin yapilmasi imkdnsiz hale gelmemis, boylece kesin siireden beklenen amacin
elde edilmesini onleyen bir sonug¢ ortaya ¢ikmamistir. Bu durumda davacimin kesin siireye
uymayarak davayr uzatmak gibi bir amacinin olmadigi olmadig: tartisilmayacak kadar aciktir."”
18. HD, 11.12.2001, 11434/11449; "Hukuk yargilamasna iligkin kurallar, yargilamanmn diizenli
yapilmast ve hakkin olabildigince ¢abuk elde edilmesi amacin gergeklestirmek icin getirilmistir...
Mahkeme davaciya kanitlarint bildirmesi igin kesin stireyi 20 giin ile simirlarken, bu siirenin
bitiminden sonra ilk oturuma kadar gegecek siire icinde baska bir yargilama isleminin
yapilmasina karar vermemistir. Davact yirmi giinliik siive i¢inde kanitlarim bildirmis olsaydi dahi
gelecek ilk oturuma kadar herhangi bir islem yapilmasi olanagi yoktur... Bu nedenle mahkemenin
kesin siireye uyulmamasi nedeniyle davayr reddetmesi hukuk yargilamasi kurallarimin yiiklendigi
amacgla bagdasmaz ve ortaya anlamsizligr ¢ikarir.” 4. HD, 19.3.1991, 3365/2311, Yilmaz E.,
(Serh) s. 697-700; “davalarin yok yere uzamasini veya uzatilmak istenmesini engellemek iizere
konan kesin stire kurali, kanunun amacina uygun olarak kullanilmali, davanin reddi igin bir arag
saydmamalidr.” 9. HD. 12.6.2012, 13242/20446.
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uzamasina da neden olmussa, kanunda yapilacak degisiklik ile bir yaptirim
ongoriilebilir. Bu hiikiim hakimin yargilamayr uzatmaya g¢alisan tarafin bu fiiline
miidahale etmek amaciyla getirilmis bir hiikiimdiir. Adli zaman y6netimi kapsaminda
hakime sunulan bir miidahale araci olarak uygulamasinin artirilmasinda fayda vardir.

Taraflarin yargilamay1 uzatmak amaciyla yaptig1 bir takim davranislar, kanun
tarafindan yaptirima baglanmistir. Ornegin, hakimin tarafsizligindan siipheyi
gerektiren Oonemli bir sebebin varligi halinde taraflardan biri hakimi ret edebilir
(HMK m. 36). Hakimin reddi talebinin davay1 uzatmak amaciyla yapildigi agikca
anlasiliyorsa, bu talep kabul edilmeyerek geri gevrilir (HMK m. 41/1-c)**. Bu
hiikiim de yargilamay1 uzatmayr amacglayan tarafin bu davranigina miidahale araci
olarak getirilmis, toplam yargilama siiresinin uzamasini engellemeye yarayan bir
hiikiimdiir.

Kanunda siirelerin tespitinin hakime birakildigi durumlarda, teknik anlamda
bir zaman yonetiminden bahsetmek miimkiindiir. Hakim, dosyanin 6zelliklerine gore
tespit edecegi siireler ile yargilamanin gereksiz yere uzamasina engel olabilir. Ancak
hakim kendisine birakilan bu serbestiyi taraflarin hukuki dinlenilme hakkini ihlal

edecek sekilde kullanmamaya 6zen gdstermelidir*?

. Dogru bir zaman ydnetimi
uygulamasi bakimindan takdiri hakime birakilmis siirelerin miimkiin oldugu kadar 6n
incelemede taraf goriligleri de alinarak, lizerinde anlasma saglanmig bir yargilama
takvimiyle belirlenmesi hem hukuki dinlenilme hakkina hem de zaman yonetimine
iliskin rehber ilkelere uygun olacaktir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 80. maddesinde, taraflardan birinin
davasini bizzat yiiriitebilecek yeterlikte olmadigi hakim tarafindan anlasilirsa, bu
kisiye davasini bir vekil araciligi ile yiiriitmesi i¢in uygun bir siire verilir. Bu siire
hakim tarafindan tespit edilecek ve kesin olup olmadigi da yine hakim tarafindan
kararda belirtilecektir.

Yargilama devam ederken taraflardan birinin vesayet altina alinmasi veya

kendisine yasal danigman atanmasi talebi mahkemece uygun goriiliirse, bu konuda

bir karar verilinceye kadar yargilama ertelenebilir (HMK m. 56). Bu erteleme,

Pekcamitez H./ Atalay O./ Ozekes M., s. 236; Atalay O., s.5. } )
425 Kuru B./ Arslan R./ Yilmaz E., s. 714; Pekcamitez H./ Atalay O./ Ozekes M., s. 265; Ozekes
M., s. 268, (Giincel Sorunlar).
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yargilamada makul siirenin asilmamasi i¢in miimkiin oldugunca kisa tutulmalidir.
Ayni sekilde taraflardan birinin kanun geregince tedavi, gézlem veya koruma altina
alinmis olmasi durumunda da kendisine bir kayyim tayin edilene kadar yargilama
ertelenebilir (HMK m. 56/2). Kisinin ayirt etme giiclinii yitirdiginin kanitlandig
durumlarda tarafca yapilan islemlerin gecersizliginin belirlenmesi i¢in ayr1 bir dava
acilmasi ve eldeki davanin bekletilmesi gereksiz yere yargilamayi uzatacagindan
Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 30’a aykirt oldugu belirtilmistir*®.

On inceleme durusmasinda, taraflara, dilekgelerinde gdstermis olduklar
delilleri sunmalar1 veya baska yerden getirtilecek deliller hakkinda bilgi vermeleri
icin iki haftalik kesin bir siire verilir. Verilen bu siire icinde bu islemlerin
yapilmamasi halinde taraflarin o delile dayanmaktan vazge¢mis olduklarma karar
verilir (HMK m. 140/5). Bu hiikiim, yargilamanin 6nemli bir asamasi olan delillerin
ibrazi i¢in kanunen diizenlenmis bir zaman yonetimi hiikmiidiir*’.

Tahkikat asamasinda hakime verilmis bir takdir hakki bulunmaktadir. Hakim
gerekli goriirse yargilamayr daha basit ve kisa kilmak i¢in re’sen veya talep
dogrultusunda, iddia veya savunmalardan birinin digerinden daha Once
incelenmesine karar verebilir (HMK m. 143/2). Hakim bu incelemeyi tahkikatin her
asamasinda yapabilir. On inceleme asamasinda yapilacaklar arasinda sayilan,
uyusmazlik konularinin tam olarak belirlenmesi hususu yerine getirilirse, hakim
iddia veya savunmadan hangisinin daha 6nce incelecegine kolaylikla karar verebilir.
Oncelikle ¢oziimlenmesi gereken bir hususun tespiti ve incelenmesi yargilamanin
kisalmasim saglayacaktir **® . Hakime yargilamanin gereksiz yere gecikmesini
Onleyici bir imkan taniyan bu hiikmiin miimkiin olan durumlarda uygulanmasi zaman
yonetimi bakimindan 6nem tagimaktadir. On inceleme asamasmin dogru
uygulanmasinin zaman yonetimi bakimindan ne kadar miihim oldugu bu hiikiimde

kendisini gostermektedir.

26 Umar B., s. 215.

a2l “Yargilamanin uzamasi sebepleri basinda, taraflarin elinde bulunan delilleri sunmamalar: ya da
baska yerden getirilecekse gerekli agiklamalart yaparak masrafini vermemeleri gelmektedir.
Zaman zaman taraflarin bu konuda kotiiniyetli olarak yargilamayr uzatict islemler yaptiklar: da
goriilmektedir. Beginci fikra ile bu sorun ¢éziimlenmis olacaktir.” Hilkiimet Gerekcesi.

28 Kuru B./ Arslan R./ Yilmaz E., s. 345; Pekcanitez H./ Atalay O./ Ozekes M., s. 584; Umar B.,
s. 456, Yazar bu hilkkmiin HMK m. 30 da diizenlenen usil ekonomisi ilkesinin bir geregi oldugunu
belirtmistir. Ayn1 yonde bkz. Yilmaz E., (Serh) s. 901-902.
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Taraflarin mahkemede dinlenilmesi i¢in verilecek siire, asgari bir limit
belirlenerek, hakime birakilmigtir. Hakim en az iki hafta sonrasi i¢in verecegi stire ile
taraflart mahkemede dinlenilmek {izere ¢agirabilir. Ancak bu iki haftalik siire mutlak
olmay1p, re’sen veya talep {lizerine uzatilabilir veya kisaltilabilir (HMK m. 144/2).
Zaman yonetimi ve makul slirede yargilanma hakki bakimindan 6nemli olan
ongoriilebilirligin - saglanmas1 agisindan bu silirenin taraf goriisleri alinarak
belirlenmesi ve degistirilmesinin hakli gerekcelere baglanmasi, yargilama takvimin
hazirlanmasina iligskin rehber ilkelere uygun olacaktir.

Yargilama sirasinda delil gosterilmesi bir siire ile sinirlandirilmistir. Bu
stireden sonra taraflar delil gosteremeyeceklerdir. Ancak bir delilin gosterilmesi
yargilamay1 geciktirme amaci tagimiyorsa veya siiresinde ileri siiriilmemesi taraflarin
kusurundan kaynaklanm1yorsa429, mahkeme o delilin daha sonra ileri siiriilmesine
izin verebilir (HMK m. 145). Delillerin ibrazinin bir siireyle sinirlandirilmast Alman
ve Avusturya hukukunda da yargilamanin uzamasini engellemek amaciyla getirilmis
bir diizenlemedir®®. Hakime, yargilamanin uzamasini engelleyici bir arag¢ olarak
getirilen bu hiikmiin, taraflardan ve vekillerden kaynaklanan ve énemli bir gecikme
sebebi olan sonradan delil gosterilmesini belirli sartlara baglamasi, zaman yonetimi
bakimindan bir miidahale araci olarak dikkate alinmasi gerekir*".

Yargilama siirelerinin uzamasini engelleyici hiikiimlerden bir tanesi de
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 146. maddesidir. Bu maddeye goére mahkeme,
incelemis oldugu deliller sonucunda davanin hiikiim i¢in yeteri kadar aydinlandigina
kanaat getirmigse tahkikatin sona erdigini taraflara bildirir. Hakimin maddi anlamda
yargilamayr sevk ve idaresinin bir goriiniimii olan bu hiikiim ayni zamanda
yargilamanin gereksiz gecikmesini Onleyerek makul siirede yargilanma hakkina
hizmet etmektedir.

On inceleme asamasi tamamlandiktan sonra taraflar tahkikat durusmasi igin
mahkemeye davet edilirler (HMK m. 147/1). Bu durusmaya gegerli bir Ozrii
olmaksizin katilmayan taraflara, durugmaya yokluklarinda devam edilecegi ve

yokluklarinda yapilan islemlere itiraz edemeyecekleri bildirilir. Bu hiikiim ile

429 By iki kriterin tespitinin ¢ok zor olusu, benzer diizenlemeye sahip Avusturya'da hiikiim ile elde
edilmek istenen amacin gergeklestirilmesinin zorlagtig1 belirtilmektedir, Giiralp A. G., s. 48.

*0 Gottwald P., s. 121-122; Giindiiz O., 5. 77; Koseoglu H., 5.843.

“L Arslan R., s. 102-103.
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taraflarin durugmalara gelmeyerek yargilamayr uzatma amaclart engellenmeye
ga11§11m1$t1r432. Tarafin durugmaya katilmamasinda ki gegerli 6ziir mahkemece 6zenli
bir sekilde incelenerek, bu hiikiim daha isler bir hale getirilebilir.

Niteligi geregi daha fazla ilgi isteyen davalarda mahkeme, kesif, delillerin
tespiti ve giinliik durusma listesinde yazili isler gibi islemleri mesai saatleri diginda
veya resmi tatil giinlerinde yapilmasina karar verebilir (HMK m. 148). Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi kararlarina da yansiyan Oncelikli olarak goriilmesinde
ehemmiyet bulunan davalarda bu hiilkmiin uygulanmasma 6zen gosterilmelidir.
Ciinkii bu tarz davalarda makul siirenin diger davalara gore daha kisa olmasi
gerekmektedir.

Taraflarin  yargilamayr  geciktirmelerini  Onlemek amaciyla Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 150. maddesinde yer alan iki ve altt numarali fikralar
dikkat cekicidir. Us(liine uygun olarak ¢agrildigi durusmaya gelmeyen tarafin
yoklugunda, diger tarafin istegine gore, yargilamaya devam edilebilir veya dosya
islemden kaldirlabilir. Yargilamaya devam edilmesi durumunda, gegerli bir 6ziir
bildirmeksizin durusmaya gelmeyen taraf, yoklugunda yapilan islemlere itiraz
edemez. Bir dosya, islemden kaldirilmis ise ve sonradan yenilenmis ise bu
yenilemeden sonra bir defadan fazla takipsiz birakilamaz. Aksi takdirde dava
acilmamis sayilacaktir. Bu hiikiimle taraflarin siirekli olarak durugmalara gelmeyerek
yargilamayr uzatmalar1 engellenmek istenmistir 8 Gercekten de cagrildigi
durusmaya gitmeyerek bazi islemlerin yapilmasii geciktiren veya yoklugunda
yapilan iglemlere itiraz ederek yargilamayi uzatmaya c¢alismak siklikla karsilagilan
bir taraf davranisidir. Gecikme kiiltiiriinlin bir iirlinii olan bu tarz davraniglara Kanun
bu hiikiimle engel olmaya calismistir.

Yargilama devam ederken, davaya iliskin bir 6n sorun ortaya ¢ikabilir. Taraf ,
bu 6n sorunu dilekge ile veya s6zlii olarak mahkemeye sunabilir. Hakim, taraflardan
birinin ileri siirdiigli bu 6n sorunu incelemeye deger bulursa, kendi belirleyecegi bir
stire igerisinde, diger tarafin delilleriyle birlikte 6n soruna iligkin cevabini sunmasini
tefhim veya teblig eder (HMK m. 164). Mahkemece ciddi bulunan bir 6én sorunun

incelenmesi ve karara baglanmasi yargilamanin gereksiz yere uzamasina engel

2 Arslan R., s. 101.
8 “Ciinkii amlan madde hiikmii davalarin gereginden fazla siiriincemede birakilmast onleme
amacwa yoneliktir.” 8. HD, 30.4.2001, 3562/3449, Yilmaz E., (Serh) s. 937.
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olabilir. On sorunun incelenip karara baglanmamasi durumunda devlete
atfedilebilecek bir kusurdan dolayr makul siirede yargilanma hakkinin ihlal
edilmesinden dolayr mahkGmiyet hiikmii verilmesi ihtimali bulundugundan o6n
sorunlarin 6ncelikle ¢oziilmesinde biiyiik yarar vardir.

Bir davanin karara baglanmasi, bagka bir davaya veya bir idari makamin
yapacag1 tespite bagli ise, o karar verilene veya tespit yapilana kadar, yargilama
bekletilir (HMK m. 165/1)***. Bekletici sorun, 1086 Kanun’da yer almadigi halde
ustl ekonomisi geregi uygulanmaktayken, 6100 sayili Kanun ile diizenlemeye
kavusmustur *** . Diger davada veya idari makamda gegen siire, makul siirede
yargilanma hakkina dahil olacagindan, bu hususta biitiin ilgililer 6zen
gé')stermelidirler436. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edilmemesi icin bekletici
sorunu ¢ozecek olan idari makamin, yiiriitme tarafindan veya tespitin beklendigi
mahkeme tarafindan uyarilmasimi saglayacak bir hiikiim getirilebilir. Bu durum
kendisinden bilgi veya belge beklenen idari makamlar agisindan da Onemlidir.
Yargilamanin gecikmesine neden olan durumlar arasinda idari makamlarin tutumu
bliylik rol oynamaktadir.

Birlikte agilan veya daha sonra birlestirilen davalar, davanin daha iyi bir
sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in, yargilamanin her asamasinda re’sen veya talep iizerine
ayrilabilir (HMK m. 167)**". Davanin daha iyl bir sekilde yiiriitiilmesi ibaresinin
kapsamina birlikte goriilen davalardan birinin digerini geciktirmesi durumu da
girer 8 Bu hiikim de zaman yonetimi ve hakimin yargilamayr sevk idaresi

bakimindan gecikmeyi engelleyici hiikiimlerden bir tanesidir.

3 pekcamitez H./ Atalay 0./ Ozekes M., s. 603 vd; Umar B., s. 488.

% Kuru B./ Arslan R./ Yilmaz E., s. 463; Yilmaz E., (Serh) s. 965.

436« bekletici soruna karar veren mahkemenin, zaman zaman durusma yaparak diger davanin veya
idari makamin kararimin akibetini arastirmasi, zaman kaybint onlemek bakimindan onemlidir.”
Hiikiimet Gerekeesi; Pekcanmitez H./ Atalay O./ Ozekes M., s. 604; Yilmaz E., (Serh) s. 969.

47 Kuru B./ Arslan R./ Yilmaz E., s. 488; Pekcamitez H./ Atalay O./ Ozekes M., s. 638-639;

Koseoglu H., 5.843; “... Sozii edilen husus, usil ekonomisinin bir geregi olarak bu diizenlemeye
yansiilnustir.” Hiikiimet Gerekgesi; “HMK'nun 167. maddesi uyarinca yargilamamn iyi bir
sekilde yiiriitiilmesini saglamak icin aralarinda baglanti bulunsa bile davalarin ayrilmasina,
davamin her safhasinda karar verilebilir. Yine ayni yasamin 30. maddesinde Mahkemenin
yvargilamanin, makul bir siire igerisinde ve diizenli bir bi¢imde yiiriitiilmesini saglamakla yiikiimlii
oldugu belirtilmistir.”” 21. HD, 2.4.2013, 2756/6440, Aym ydnde bkz., 21. HD, 17.6.2013,
2012/1419, 2013/12735; 21. HD, 16.12.2013, 17005/24000; 21. HD, 6.3.2014, 2013/22220,
2014/4100; 10. HD, 3.3.2014, 2013/6635, 2014/4313; (www.kazanci.com).

38 “Miilkiyet hakkina ve zilyetlige dayali olarak acilan davda iki istem arasinda HUMK 'nun 45/3
hiikmiinde belirtilen sekilde bir baglanti bulunmadigindan ve zilyetlige dayali istem icin tescil
davasmin sonucunun beklenmesi gerektiginden bu durumun diger talep agisindan da yargilamay:
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Yargilama sirasinda taraflardan birinin isticvap olunmasi gerekiyorsa,
mahkemenin belirledigi giin saatte isticvap olunmak tizere hazir bulunmasi gerektigi
kendisine bildirilir (HMK m. 171/1). Gegerli bir 6ziir bildirmeden, yargilamay1
geciktirmek amaciyla isticvaba gelmeyen tarafin, bu amacini engellemek igin,
isticvap konusu vakialari ikrar etmis sayilacagi da ¢ikarilan davetiyede ihtar edilir.
Kanun'un yargilamanin gecikmesini engellemek amaciyla diizenledigi bu hiikiim
taraf davraniglarinin kontrol edilmesini saglayan bir miidahale aracidur.

Taraflarin  stirekli  olarak 1slah  talebinde bulunarak yargilamay:
geciktirmelerini 6nlemek i¢in Kanun’da 1slah, ayn1 davada sadece bir kez yapilacak
sekilde smirlandirilmistir (HMK m. 176) *9  Taraflarin 1slaha sadece bir kez
bagvurabilecekleri kurali mutlak degildir. Eger 1slahin davayr uzatmak veya karsi
tarafi rahatsiz etmek gibi bir amacgla yapildigi delil veya belirtilerle anlasilirsa
mahkeme bu talebi dikkate almayacaktir. Ayrica mahkeme, kotiiniyetle 1slaha
bagvuran tarafi, diger tarafin bu sebeple ugradig: zararlar ile bes yiiz ila bes bin Tiirk
Liras1 arasinda bir disiplin para cezasina mahkim eder (HMK m. 182). Islah
hakkinin yargilamanin gecikmesini isteyen taraf davramisina bagli olarak
sinirlandirilmast makul siirede yargilanma hakkina ve zaman yonetimine hizmet eden
hiikiimlerden bir tanesidir. Ayrica bu davranisa karsi bir de disiplin para cezasinin
Ongoriilmiis olmasi, kotiiniyetli 1slah taleplerinin  kanun koyucu tarafindan
yargilamay1 geciktirmemesi i¢in getirmis oldugu baska bir miidahale aracidir.
Talebin dikkate alinmamasinin yaninda para cezasina hiikmedilmesi bu yolun
siklikla  kullanildigina ve mahkemelerin bu hiikkmiin uygulanmasima 6nem
gostermeleri gerektigine isaret etmektedir.

Bir senedin sahteligini haksiz yere ve kotiiniyetli olarak iddia eden taraf,
sebep oldugu gecikmeden dolayi, ertelenen durusmalar i¢in celse harcina ve talep

halinde diger tarafin ugradigi zararlarin tazminine mahkim edilir (HMK m.

gereksiz yere uzatacagi dikkate alinarak davalarin ayrilmasina karar verilerek ... “ 14. HD,
16.2.2004, 7487/801, Yilmaz E., (Serh) s. 981.

9 “Islah yolu ile davanin geciktirilmesi ve siiriincemede birakilmast miimkiin oldugundan, ikinci
fikra ile, taraflarin islah yoluna bir defa basvurabileceklerine iligkin simirlama bu Tasarida da
kabul edilmistir.” Hiitkiimet Gerekgesi; “Islah yoluyla mevcut davaya ek olarak yeni bir talep
(dava) eklenemez. Aksinin kabul edilmesi, HMK nun 30. maddesinde diizenlenen medeni usiil
hukukuna hakim olan ilkelerden wusil ekonomisi ilkesi (yvargilamamn basit, ¢abuk, ucuz
yiiriitiilmesi) ile bu ilke kapsamindaki yargilamanin makul siive iginde yiiriitiilmesi ilkesine uygun
diismeyecektir.” 2. HD, 29.12.2011, 1812/24086, Yilmaz E., (Serh) s. 1000; Kuru B./ Arslan R./
Yilmaz E., s. 533; Pekcanitez H./ Atalay O./ Ozekes M., s. 626; Umar B., s. 513; Arslan R., s.
101.
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213/1) “° . Sahtelik iddiasindan, bilirkisi incelemesine karar verilmeden once
vazge¢ilmesi halinde tazminattan indirim yapilabilecegi gibi tazminata
hiikmedilmeyebilir (HMK m. 213/3)**. Bu hiikimde de siklikla karsilasilan ve
yargilamayr geciktirme amac1 tastyan taraf davraniglarina engel olunmaya
calistlmistir. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edilmemesi amaciyla bu
hiikmiin uygulanmasina 6zen gosterilmelidir.

Bir belgenin mahkemeye getirilmesi zor veya sakincali ise o belge hakim
veya gorevlendirecegi bir bilirkisi tarafindan yerinde incelenebilir (HMK m. 218/1).
Mahkemenin bu yondeki emrinin yerine getirilmesine hakli bir sebep olmadan engel
olan kisi, hem yargilamanin gecikmesine hem de davanin sonuglandirilmasina engel
olmus olabilir. iste bu durumda mahkeme bu kisiyi sebep oldugu giderlere ve bes
yiiz ila bes bin Tiirk Lirasi arasinda bir disiplin para cezasina mahkiim eder (HMK
m. 218/2). Yargilamanin gecikmesine neden olan, taraf veya figiincii kisinin
davraniginin  engellenmesi amaciyla getirilen bu hiikiim, Kanun'un diizenlemis
oldugu miidahale araglarindan bir digeri olarak dikkat ¢gekmektedir.

Taraflar iddialarin1 ispat etmek i¢in tanik deliline basvurmus olabilirler.
Taraflarin ¢ok sayida tanik gostermesi ve bunlarin hepsinin dinlenmesi yargilamanin
uzamasina sebebiyet verebilir. Bu durumu Ongéren kanun koyucu Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 241. maddesiyle taniklarin yargilamanin uzamasina

2

sebebiyet vermesini engellemek istemistir #2 S5z konusu madde, gosterilen

taniklardan bir kisminin dinlenmesi ile ispat edilmek istenen husus hakkinda yeterli

bilgi edinilmis ise geri kalan taniklarin dinlenmesinin zorunlu olmadigini

443

diizenlemistir . Bu hiikiimde, yargilamay1 uzatma amaci olsun veya olmasin, tarafin

40« Sahtelik iddiasinn kétiiniyetle yapilmasimin ve yargilamamn haksiz sekilde uzamasinin oniine
gecmek icin yaptirnm diizenlenmigtir.” TBMM Adalet Komisyonu Gerekcesi; Pekcamitez H./
Atalay O./ Ozekes M., s. 736; Umar B., s. 711-712; Yilmaz E., (Serh) s. 1137.

“.. Taraflart haksiz sahtelik iddialarindan vazgegmeye tegvik, boylece yargilamanin uzamasinin

ontine ge¢mek igin, tigiincii fikra hitkmii kabul edilmistir. ... ” Hiikiimet Gerekgesi.

2 “Tamiklardan bir kisminin dinlenilmesiyle yetinilmesi” bashgni tasiyan bu madde, davay uzatma
niyetiyle hareket etmek isteyen tarafin bu konudaki ¢abalarini onleme yolunda, mahkemeye
taninmig bir imkdni ifade etmektedir." Hiikiimet Gerekcesi; Kuru B./ Arslan R./ Yilmaz E., s.
416.

3 Umar B., s. 765, yazar dinlenilmesine gerek goriilmeyen taniklarin, daha 6nce dinlenen taniklarin
beyanlarmm inanilirhgmi azaltabilecegi veya ortadan kaldirabilecegi ihtimalinin g6z Oniine
almarak bu hikkmiin uygulanmasinda dikkatli davranilmasi gerekliligine dikkat ¢ekmistir; "
karar vermek igin yeterli kanaate ulasildigi, davali tarafin dinlenmeyen bu iki tamigr dinletme
talebinin davayr uzatmaya matuf oldugu gerekcesi ile taniklarin dinlenmesine yer olmadigina
karar verilmistir. ... taniklar dinlenmeden; eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi usil ve
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gostermis oldugu ¢ok sayida taniktan vakianin ispatina yeter miktar1 dinlendikten
sonra geri kalanimin dinlenmemesi ve bu sayede yargilamanin gereksiz yere
uzamasinin Onlenmesi amag¢lanmastir.

Bir davada tanik olarak gosterilen kisilerin Kanun’da sayilan sebepler
nedeniyle tanikliktan c¢ekinmeleri miimkiindiir. Ancak bir sebep goOstermeden
tanikliktan g¢ekinen veya yemin etmeyen veya gosterdigi sebep kabul edilmedigi
halde tanikliktan ¢ekinen kimse yargilamanin uzamasina sebep olur. Ciinkii boyle bir
durumun varliginda bu tanigin yeniden dinlenilmesi igin yargilama baska bir giine
birakilir. Bu durumu engellemek icin Kanun 253. maddede, bu duruma sebebiyet
veren tanigin bes yiiz ila bes bin Tiirk Lirasi arasinda bir disiplin para cezasi ile bu
yiizden dogan giderleri 6demeye mahkim edilecegini diizenlemistir. Mahkemelerin
yogun is yukii dikkate alindiginda, durusma tarihleri arasinda uzun bir zaman olmasi
bu hiikkmiin uygulanmasini1 daha 6nemli hale getirmektedir.

Yargilamay1 uzatan sebeplerden birinin de bilirkisilik oldugunu yukarida
belirtmistik. Bu durumu 6n goren kanun koyucu, bilirkisinin gérevlerinin kapsamini
diizenledigi 269. maddede, bilirkisinin, mahkemenin davetine uyup belirlenen giin ve
saatte mahkemede hazir bulunmasini, yemin etmesini ve kendisine bagvurulan
konuda oy ve goriisiinii mahkemeye siiresinde bildirmesi gerektigini diizenlemistir.
Bu hiikme aykir1 olarak belirlenen giin ve saatte mahkemede hazir bulunmayan veya
mahkemeye gelip de yemin etmekten kaginan veya siiresinde oy ve goriis
bildirmeyen bilirkisiler hakkinda tanikliga iliskin disiplin hiikiimleri uygulanacaktir.
Is yiikii nedeniyle sonraki durusma tarihinin uzun bir siire sonraya verildigi gercegi
géz Oniinde bulunduruldugunda, durusmalarin verimli ge¢mesi ve yapilmasi
planlanan islemlerin tamamlanmast makul siirede yargilanma hakki bakimindan
onemlidir. Bu nedenle kanun koyucu yukarida taniklara iliskin hiikkme benzer bir
diizenlemeyi bilirkigiler bakimindan da Ongdrmiistiir. Durusmalarin "faaliyetsizlik
donemleri" ne donlismemesi i¢in bu hiikiimlerin uygulanmasina 6zen gosterilmelidir.

Yargilamay1 geciktirici taraf davranislarini engelleyici hiikiimlerden biri de
bilirkisinin yasaklilig1 ve reddine iliskindir. Bir davada gorevlendirilen bilirkisinin, o
gorevi yapmaktan yasakli olmasi veya reddedilmesi miimkiin olabilmektedir. Bu

durumun varhiginda Kanun, hakimlere iliskin yasaklilik ve ret sebeplerine atif

yasaya aykirt olup, bozmayr gerektirmistir.” 2. HD, 17.10.2012, 5455/24907, Yilmaz E., (Serh) s.
1197-1198; Pekcamitez H./ Atalay O./ Ozekes M., s. 773.
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yapmaktadir. Kanun’un 272. maddesinin 3. fikrasinda bilirkiginin reddinin gerektigi
durumlarda bu talebin, ret sebebinin &grenildigi tarihten itibaren en geg¢ bir hafta
icinde yapilmasi gerektigi diizenlenmistir. Ret sebeplerinin varligi halinde bunun
olabildigince ertelenip yargilamayi uzatma amacina hizmet etmemesi i¢in bdyle bir
diizenleme getirilmistir. Ayrica 4. fikrada bu madde kapsamindaki taleplerin
reddedilmesi halinde ret kararmmin ancak esas hakkindaki kararla birlikte kanun
yoluna gotiiriilebilinecegi diizenlenmis, bu hiikkmiin ise Hiikiimet Gerekgesi'nde
yargilamanin siiriincemede birakilmasini 6nlemek i¢in getirildigi belirtilmistir.
Bilirkisiden kaynaklanan gecikme sebeplerini azaltmak i¢in kanun koyucu

274. maddede 6nemli bir diizenlemeye yer vermistir *** .

Bilirkisiye bilgisine
bagvurulan konudaki raporunu hazirlamasi igin verilecek siire ii¢ aydan fazla
olamayacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken husus {ist limiti ii¢ ay olan siirenin
hakim tarafindan dosyanin kapsamina gore belirlenecek olmasidir. Yoksa her
bilirkisi raporu i¢in azami bir {i¢ aylik slire yoktur. Bilirkisinin talep etmesi tlizerine
hakim bu siireyi, gerekgesini de gostererek, ii¢ ay1 gegmeyecek sekilde uzatabilir*®.
Kendisine verilen siirelere riayet etmeyen bilirkisiyi hakim goérevden alarak yerine
baska bir bilirkisiyi gorevlendirebilir. Yeniden bilirkisi gérevlendirilmesi yargilama
siiresini uzatacagindan, kanun koyucu, gorevden alinan bilirkiginin yeni
gorevlendirilen bilirkisiye, o ana kadar yapmis oldugu islemler hakkinda bilgi
verecegini diizenlemistir. Raporunu vermesi igin tespit edilen siireleri geciktiren
bilirkisilerin hukuki ve cezai sorumluluklarina gidilebilecegi, ayrica bu bilirkisilere
ticret ve masraflar i¢in ddeme yapilmayacagi, gerekcesinin gosterilmesi sartiyla,

bilirkisi listelerinden kalict veya gegici olarak silinmesi karar1 verilebilecegi

diizenlenmistir. Yargilamanin makul siire igerisinde tamamlanmasinda en biiyiik rol

"... Raporun tevdiine iliskin siireye uyma konusunda gereken 6zenin gosterilmesinin temini igin,

ongoriilen siive i¢inde raporun verilmemesi halinde, islerlik kazanabilecek olan, disipliner ve cezai
yaptinnmlar da bilirkisinin goreviendirilmesine iliskin kararda gosterilmelidir. Ote yandan,
gereken Ozenin gosterilmemesi halinde, mahkemeler de, bilirkisi hakkinda, bu yaptirimlara islerlik
kazandirmaktan kaginmamaldir. Ciinkii, uygulamada en ¢ok yakinilan konulardan birisini de,
bilirkisinin raporunu siiresi i¢inde mahkemeye tevdi etmemesi olusturmaktadir. ..." Hiikiimet
Gerekeesi; Kuru B./ Arslan R./ Yilmaz E., s. 431; Pekcamtez H./ Atalay O./ Ozekes M., s.
787; Yilmaz E., (Serh) s. 1265; Aktepe Artik S., s. 301.

*° Siire uzatm talebinde bulunan bilirkisinin bu talebini gerekgelendirmesi konusunda bkz. Umar
B., s. 811, yazar ayrica Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 273/2 ve 274/2'nin getirmis oldugu
dosyadaki belgelerin dizi pusilasina bagli olarak teslim edilmesi ve iade edilmesi diizenlemesinin
yerinde oldugunu belirtmekle birlikte bunun kalem personeli bakimindan ig yiikiinii artiric1 ve
zaman alic1 bir is oldugunu belirtmistir.
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kendilerine diisen hakimlerin bu hiikiimlere islerlik kazandirmalarinda biiyiik fayda
vardir.

Basit yargilama ustliiniin uygulandigi davalarda, dava dilekcesi kendisine
teblig edilen davalinin cevap dilek¢esini mahkemeye vermek i¢in iki haftalik bir
stiresi bulunmaktadir (HMK m. 317). Ancak cevap dilekgesinin iki hafta igerisinde
hazirlanmasinin ¢ok zor veya imkénsiz oldugu durumlarda, bu siire igerisinde
mahkemeye basvuran davaliya iki haftay1 gegmemek iizere ek siire verilebilir. Bu ek
sire sadece bir defaya mahsus olarak verilebilir. Bu hiikiim zaman yonetimi
konusunda kismen de olsa hakime serbesti taniyan bir hiikiimdiir. Basit yargilama
usllinde de yargilama takviminin yargilamanin basinda yapilmasi, bu hiikmiin
rehber ilkeye uygun bir sekilde tekrar gézden gecirilmesi ulasilmak istenen amaca
daha uygun olacaktir.

Yukarida sayilan hiikiimlerden de anlasildigi tizere Hukuk Muhakemeleri
Kanunu yargilamanin gecikmesine neden olan &nemli sebeplere karsi bir takim
Onlemler diizenlemistir. Bu hiikiimlerin geregi gibi uygulanmasi ¢ok sayida davanin
makul siirede sonuglanmasini saglayacak ve bu yonde lilkemiz aleyhine verilen ihlal
kararlarmin azalmasina olanak saglayacaktir. Agirlikli  olarak taraflardan
kaynaklanan gecikme nedenlerini ortadan kaldirmayr amaglayan bu hiikiimler
yaninda zaman yonetimi agisindan iilkemizin ihtiyaci, hakimlerin, zaman ydnetimi
konusunda bilgilendirilmesi ve egitilmesi ile bu yondeki personel ve teknik

eksikliklerin giderilmesi yoniinde yogunlagsmaktadir.

Il.  ZAMAN  YONETiIMi KONUSUNDA  ULKEMIZDEKI

UYGULAMALAR

Makul siirede yargilanma hakk: ihlallerinin {ilkemizde yiiksek seviyede
olmasi, bu konuda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne yapilan basvurularin
sayisinin fazla olmasi nedeniyle toplam yargilama siiresinin makul bir diizeye
indirilmesi i¢in g¢aligmalara baglanmistir. Bu c¢alismalar yukarida bahsi gecen
CEPEJ-SATURN projelerinin iilkemize uyarlanmasi kapsaminda yliriitilmektedir.
Secilen pilot adliyelerde SATURN ilkeleri uygulanmakta elde edilen sonuglar

degerlendirilerek ¢calismalarin iilke genelinde yayginlastirilmas1 amaglanmaktadir.
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Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan Ankara Bolge Idare
Mahkemesi Baskanligi (5,9 ve 10. idare Mahkemeleri)**®, Amasya Adli Yargi Adalet
Komisyonu Baskanligi ve Erzurum Adli Yargi Adalet Komisyonu Baskanligi
SATURN ilkelerini uygulamak iizere pilot mahkemeler olarak segilmistir.

Bu pilot mahkemelerde yapilan uygulamalar ve sonuglarina iliskin tespit
edebildigimiz kadariyla bir yaym yapilmamistir. Amasya Adliyesi'nin internet
sitesinde belirli dava tiirlerine gore hedeflenen yargilama siirelerine iligkin bir tablo
disinda bir veriye sahip degiliz. Bu projenin amaci, tiiriine gore davalarin gecirecegi
asamalarin géz onilinde bulundurularak bir hedef siire belirlemek bu hedefe ulasilip
ulagilamadigr takip edilecek, siirenin asilmasi durumunda gecikme nedeni tespit
edilecek ve buna uygun ¢dziim énlemleri alinacaktir*’. Bu proje kapsaminda 1 Eyliil
2013 tarihinden itibaren mahkemeye gelecek olan dosyalar degerlendirmeye
alinacaktir. Dis etkenler ve olaganiistii gecikmeler ise hedef siireye dahil
edilmeyecektir. Mahkemenin sitesinde yer alan bilgilere gore 12 adet dava tiirii
belirlenmistir. Belirlenen hedef siireler ise tebligatin sehir i¢i veya sehir disina
yapilacak olmasina gore ikiye ayrilmaktadir. Yukarida makul silirenin asilmasinin
nedenlerine deginirken tebligatin hukukumuzda oOnemli bir sorun oldugunu
belirtmistik. Bu sorun pilot mahkemedeki projeye de yansimis 10 ile 70 giin arasinda
bir farka neden olmustur. Dava tiirleri ve mahkemece belirlenen hedef siireler

asagidaki gibidir:

6 http://www.ankarabim.adalet.gov.tr/saturn/saturnnedir.pdf (erisim tarihi 28.6.2015).
7 http://www.amasya.adalet.gov.tr/sayfalar/projeler/saturn/hukuk.html (erisim tarihi 28.6.2015).
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DAVA TURU HEDEFLENEN KARARA BAGLAMA
SURESI

Kamulastirma Davasi Sehirlerarast Tebligat: 300 Giin

Sehirigi Tebligat: 290 Giin

Insaat Sozlesmesinden Kaynaklanan Alacak Sehirlerarast Tebligat: 445 Giin
Davalari Sehirigi Tebligat: 375 Giin

Itirazin Iptali Davasi Sehirlerarast Tebligat: 365 Giin
Sehirigi Tebligat: 335 Giin

Menfi Tespit Davasi Sehirlerarasi Tebligat: 445 Giin

Sehiri¢i Tebligat: 375 Giin

Niifus Davalar1 Sehirleraras1 Tebligat: 365 Giin
Sehirigi Tebligat: 335 Giin

Tazminat Davasi Sehirleraras1 Tebligat: 445 Giin

Sehirigi Tebligat: 375 Giin

Tapu Iptali Tescil Davasi Sehirleraras1 Tebligat: 445 Giin
Sehirigi Tebligat: 375 Giin

El Atmanim Onlenmesi Davasi Sehirleraras1 Tebligat: 445 Giin

Sehirigi Tebligat: 375 Giin

4077 Sayili Kanun'dan Kaynaklanan Sehirleraras1 Tebligat: 365 Giin
Davalar Sehiri¢i Tebligat: 335 Giin

Bosanma Davasi Sehirlerarast Tebligat: 410 Giin
Sehirigi Tebligat: 350 Giin

Nafaka Davast Sehirleraras1 Tebligat: 300 Giin

Sehirigi Tebligat: 290 Giin

Cocuk Mallarinin Korunmasi Davasi (Siire Belirtilmemis)

Bu tabloda yer alan hedef siireler Amasya 1. ve 2. Asliye Hukuk
Mahkemesi'ne ait olup, 1 Eyliil 2013 tarihinden itibaren uygulanan davalarda varilan
sonuca iligkin bir bilgi yoktur. Diger pilot mahkemeler bakimindan ise hig¢bir bilgi

mevcut degildir.

I11. ONERILER
1- CEPEJ- SATURN c¢aligsmalarina paralel olarak oncelikle, iilke genelinde

mahkeme tiirleri ve dava tiirlerine gore bir st siire belirlenmelidir. Siire
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belirlendikten sonra bu siireye ulagsmada engel olan durumlar agik bir sekilde tespit
edilip uzun vadeli gergekei ¢coziimler tiretilmelidir.

2- Yargillamanin uzamasimi engelleyici nitelikteki hukuk kurallarinin
bilinmemesi, gerektigi gibi uygulanmamasi, uygulanilmasindan ¢ekinilmesi,
yargilama siirelerinin uzunlugunda diger teknik ecksikliklerden daha fazla rol
oynamaktadir. Bu nedenle hakimin yargilamanin uzamasini engelleme imkani
bulunan ustl kurallarina islerlik kazandirilmasi saglanmalidir. Bunun disinda
hakimden gecikmenin nedenlerine iligkin bir rapor hazirlamasi1 hakimden istenebilir.
Boylece yargilamada seffaflik saglanmis olacak ve hakimin kontrolii disindaki
gecikmelerin gosterilmesiyle yargiya olan giivenin gliglenmesi saglanacaktir.

3- Yargya iligkin istatistiklerin toplanmasi ¢aligmalar1 gelistirilmelidir. 2014
yilt i¢in hukuk mahkemelerindeki bir davanin ortalama goriilme siiresi 207 giin
olarak belirtilmistir. Bunun iilke gercekleriyle bagdasmadigi ortadadir. Burada usili
sebeplerle reddedilen davalarin goriilme siireleri ortalamayi diisiirmektedir.
Yapilmas: gereken karar tiirlerine gore ayr1 ayr1 goriilme siirelerinin belirlenmesidir.
Yine istatistikler bakimindan, normal bir yargilamanin asamalarinda gegen siireler
ayr1 ayn tespit edilmeli, gecikmenin en ¢ok yasandigi asama veya usil isleminin
tespitine ¢alisiimalidir.

4- Hukuki dinlenilme hakkinin bir unsuru olan bilgilenme hakki kapsaminda
faaliyetsizlik donemlerine veya yasanan gecikmelere iliskin hakimden bir rapor
hazirlamasinin istenmesi imkan1 getirilmelidir. Karara etki etmeyecek olan bu yolun
hakim bagimsizligini ihlal etmeyecegi ise tartismadan uzaktir.

5- UYAP sisteminin siirekli olarak gelistirilmesi yarginin ihtiyaglarinin
gerisinde kalmamasina 6zen gosterilmelidir. Yargilamanin basindan itibaren gecen
stirelerin Ozellikle uzun siire devam eden dosyalar i¢in diizenli uyar1 sistemleri
eklenmelidir.

6- Ulke capinda yasanacak bir durum nedeniyle yargimin is yiikiiniin aniden
artmasi durumunda uygulanacak bir acil durum plam hazirlanmalidir. Ulke ¢apinda
olmasa bile dava sayisinda gecici bir artisin meydana geldigi ve gecikmenin arttigi

bazi mahkemeler bakimindan gecici bir takim ¢oziimler ongoriilmelidir.
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7- Hakimin yargilamanin baginda taraflarla bir yargilama takvimi hazirlamasi
ve hakli gerekceler olmadan bu takvimden ayrilmamasi bir uygulama olarak
hukukumuza getirilmeli ve yayginlagsmasina 6zen gosterilmelidir.

8- Sadece yargmin gecikmesinde degil diger sorunlarin da ¢oziimiinde yarari
olacak, adli yardimci, adliye miidiirii ve mahkeme baskani gibi kurumlarin bir an
once faaliyete gecirilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.

9- Onemi ve gerekliligi neredeyse tiim diinyaca kabul gérmiis 6n inceleme
kurumunun dogru bir sekilde uygulanmasina ¢aba gosterilmeli. Kanuna aykir1 olarak
bu kuruma gosterilen direncin azaltilmasi gerekmektedir.

10- Yargimn gesitlilik arz eden bu problemlerinin yarginin aktdrlerince tespit
edildigi ve bu tespitlerin iletilebilecegi bir merkezin bulunmasi faydali olacaktir. Bu
merkez bilinyesinde ¢alisan uzmanlarin yapilan tespitleri toplayip kategorilendirmesi
ve ¢Oziimii icin sistematik c¢aligsmalar yapmasi reform calismalarini daha giiglii
kilacaktir.

11- Bir kisim gecikme sebepleri giderilmesi miimkiin altyap: eksikliklerinden
kaynaklandigindan yargmin toplam kalitesinin artirilmasi ¢aligmalar1 yargmin tiim
unsurlarin1 kapsayacak sekilde hizlandirilmalidir. Bu kapsamda adliyelerin fiziki
imkanlar1 ve kiitiiphaneleri gelistirilmelidir.

12- Istinaf mahkemelerinin ¢alismaya baslamasi saglanmali, mahkemenin
calismaya basladig1 andan itibaren diizenli ve kapsamli bir sekilde veriler toplanmali,
bu verilere dayali istatistikler olusturulmalidir.

13- Avukatla temsil zorunlulugu getirilmelidir. Avukatla temsil zorunlulugu
icin parasal bir limit belirlenecekse bu limitin altinda kalan uyusmazliklar
bakimindan, avukatla temsil edilmeyen vatandasa adliyede yardimci olacak biirolar
Kurulmalidur.

14- Tim yarg: kararlarinin diizenli ve cesitli kriterlere gore siniflandirilmis
bir sekilde yayimlanmasi ve herkesin kolay bir sekilde erisimine sunulmasi
zorunludur.

15- Yargi sosyolojisi ve psikolojisi iizerine yapilacak caligmalar tesvik
edilmelidir. Yargilamanin bir insan faaliyeti olusu ve insan davranislarindan

etkilenmesi nedeniyle bu ¢aligmalar biiylik Onem tagimaktadir. Yargmin tim
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sorunlar1 teknik olmadigi gibi bu sorunlarin giderilmesinde teknik ¢oziimler tek

basina asla yeterli olmayacaktir.
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SONUC

Yargilama sonunda varilan hiikmiin zihinlerde ve vicdanlarda bir tatmin
olgusu olusturmasi, sonucun sadece dis gerceklikle bagdasmasi durumunda miimkiin
degildir. Bu sonuca ulasilmasinda gegen siirecin biitiinlii gz 6niinde bulundurulur.
Bir yargilamanin adil bir sonuca ulasmasinda agirligin usiali haklarda yogunlastigi
goriilmektedir. Mahkemelerin bagimsiz, tarafsiz ve kanunla kurulmug olmalari,
yargilamanin aleni bir sekilde yapilmasi, hakkaniyete uygun bir yargilama yapilmasi
ve bu yargilamanin makul bir siire igerisinde tamamlanmis olmasi durumunda
ulagilan sonucun maddi gercekle bagdasmasi adil olarak nitelendirilebilinecektir.
Medeniyet devam ettigi siirece bu unsurlarin eksikligi hissedilecek, bu unsurlarin
tamamlanmasi ise yine bu siire¢ boyunca ulasilmaya calisilan amag olacaktir.

Bu calismada adil yargilanmanin bir unsuru olan makul siirede yargilanma
hakkini ihlal eden durumlar genel hatlariyla derlenmeye calisilmistir. Daha sonra bu
konuya o6zel olarak kurulan CEPEJ- SATURN biinyesinde yapilan ¢aligmalara
deginilmistir. Bu c¢aligmalar tiim diinyanin bir gercegi olan yargidaki gecikmenin
¢Oziimii icin gelistirilmis ¢6ziimlerdir. Genel olarak bakildiginda gecikmelerin
nedenlerinin ortak olmasi, bu sorunun ¢éziimiinii de ortak bir zemine baglamaktadir.
Bu da iilkemizde yasanan gecikmelerin ¢oziimiinde, diger iilke uygulama ve
tecriibelerinden yararlanmay1 gerekli kilmaktadir.

"Gecikme Kiiltiirii" olarak adlandirilan ve yargilamanin kroniklesen bir
sorunu olan makul siirede yargilanma hakki ihlalleri hem i¢ hukukta hem de
uluslararas: hukukta iist seviyeye ulagmistir. Bu durumun ortadan kaldirilmasi teknik
bir mesele oldugu kadar sosyolojik de bir olgudur. Bu kiiltiiriin sadece teknik
cozlimlerle degil "Makul Siirede Yargilama Kiiltiiri" olusturularak ortadan
kaldirilmasi gerekmektedir. Kiiltiirtin degistirilmesi/olusturulmasi ise Medeni Usil
Hukuku disiplininde sadece teknik boyutuyla ele alinabilmektedir. Bu teknik kisim
ise imkansiz olmamakla birlikte tamamlanmasi zor ve uzun bir siirectir. Bu nedenle
gecikmenin Onlenmesine iligskin yapilacak caligmalarin uzun vadeli, iyi hazirlanmig
olmasi gerekmektedir.

Sorunlar ve ¢ozlimler arasindaki baglantilar, birden fazla g¢alismanin es
zamanli ve birbiri ile uyumlu olmasimi zorunlu kilmaktadir. Yargilamadaki

gecikmenin Onlenmesinde bu durumun siirekli olarak g6z Oniinde tutulmasi
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gerekmektedir. Bir yandan yarginin teknik ihtiyaglar1 karsilanirken diger yandan bu
caligmalarin nedenleri ve Onemi yargilamanin sujelerine dogru bir sekilde
aktarilmalidir. Yargilamanin makul siirede sonuc¢lanmasinda hem hakimin hem
taraflarin hem de toplumun yarar1 oldugu vurgulanmalidir.

Yarginin gecikmesine neden olan durumlar ve bunlarin ¢6ziimii i¢in yapilan
caligmalar icin bir birim olusturulmasi ve kamunun bilgilendirilmesi saglanmalidir.
Kapsam olarak ¢ok genis bir alana yayilan bu sorunun ¢éziimiiniin, yasamanin veya

yarginin birbirinden bagimsiz yapacagi faaliyetlerle saglanmasi miimkiin degildir.
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