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YEMIN METNI

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Anksiyete Bozuklugu Olan
Cocuklarda Anksiyete Duyarliligi, Baglanma, Ogrenilmis Caresizlik ve Benlik
Kavram1” adli ¢aligmanin, tarafimdan, akademik kurallara ve etik degerlere uygun
olarak yazildigim1 ve yararlandigim eserlerin kaynakcada gosterilenlerden
olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla

dogrularim.
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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

Anksiyete Bozuklugu Olan Cocuklarda Anksiyete Duyarhhgi, Baglanma,

Ogrenilmis Caresizlik ve Benlik Kavram
Pelin EKEMEN

Gediz Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Psikoloji Anabilim Dah

Yiiksek Lisans Program

Bu calismadaki ilk amag, anksiyete bozuklugu tanisi almis cocuklarda
demografik degiskenler, anksiyete duyarliligi, ebeveynlere giivenli baglanma diizeyi,
ogrenilmis caresizlik diizeyi ve benlik kavrami arasindaki iliskinin incelenmesidir.
Ikinci amag ise, anksiyete duyarhiliginin ve benlik kavrammin yordayicilarmin
arastirilmasidir.

Arastirma, Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi Cocuk Ruh Sagligi ve
Hastaliklar1 Ana Bilim Dali’na bagvurmus, DSM-IV tani dlgiitlerine gore anksiyete
bozuklugu tanis1 almig ve anksiyete bozuklugu ile dikkat eksikligi hiperaktivite
bozuklugu (DEHB) es tanil1 9-11 yas arasindaki 60 ¢ocuk ile yliriitiilmiistiir. Dislama
Olciitleri, bagka herhangi bir ruhsal hastaligin tan1 6lgiitlerinin karsilanmas1 ve tedavi
gerektiren herhangi bir bedensel/ndérolojik hastaligin olmasidir.

Arastirmanin verileri, Demografik Bilgi Formu, Cocuklar I¢in Anksiyete
Duyarlihig: indeksi, Kerns Giivenli Baglanma Olgegi, Ogrenilmis Caresizlik Olgegi,
Piers Harris Cocuklar I¢in Benlik Kavrami Olgegi ile elde edilmistir.

[liskisel Tarama Modeli niteligindeki bu arastirmada istatistiksel analizler igin
ANOVA, Mann-Whitney U Testi, Baglantisiz Orneklemler igin t-testi, Baglantili
Orneklemeler igin t-Testi, Pearson-Carpim Moment Korelasyon Katsayis1 ve Coklu
Regresyon Analizi kullanilmustir.

Bulgular, ¢ocuklarin annelerine giivenli baglanma diizeylerinin, babalarina
giivenli baglanma diizeylerinden daha yiiksek oldugunu gostermistir. DEHB
estanisiin olmamasi, annede rapor edilen ruhsal bir rahatsizligin varligi ve yiiksek

diizeyde Ogrenilmis c¢aresizlik degiskenlerinden hareketle cocuklarm anksiyete



duyarliligmin yordandigi goriilmiistiir. Son olarak, babaya giivenli baglanmanin ve
diisiik diizeyde 0grenilmis caresizligin ¢cocuklarda olumlu benlik kavramimni anlamli
olarak yordadigi bulunmustur.

Elde edilen bulgular literatiir 151g1nda tartisilmis, aragtirmanin sinirliliklart ve

gelecekte yapilacak aragtirmalar i¢in dnerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Orta Cocukluk Doénemi, Anksiyete Bozuklugu,
Anksiyete Duyarliligi, Baglanma, Ogrenilmis Caresizlik, Benlik Kavramu.



ABSTRACT
Master’s Thesis
Anxiety Sensitivity, Attachment, Learned Helplessness and Self-Concept
Among Children with Anxiety Disorder

Pelin EKEMEN

Gediz University

Graduate School of Social Sciences
Department of Psychology

In the present study, the first aim is to investigate the relationships between
demographic variables, anxiety sensitivity, secure attachment levels to parents,
learned helplessness and self concept among children with Anxiety Disorder. The
second aim is to examine the predictor of anxiety sensitivity and self-concept.

The sample of the study was composed of 60 children aged between 9-11,
who were diagnosed with an Anxiety Disorder and Attention Deficit Hyperactivity
Disorder (ADHD) comorbidity according to DSM-IV at the Anxiety Disorder
Polyclinic in Child and Adolescent Psychiatry of Ege University. The exclusion
criterions were the existence of a different mental disorder diagnosis and existence of
any physical/neurological problem.

In this study, Demographic Information Form, Anxiety Sensitivity Index for
Children, Kerns’ Security Scale, Learned Helplessness Scale, Piers-Harris Children’s
Self-Concept Scale were applied to collect data.

The data was analyzed through ANOVA, Mann-Whitney U Test,
Independent-Samples t-test, Paired-Samples t-test, The Pearson Product Moment
Correlation and Multiple Linear Regression.

Results revealed that the level of secure attachment to mother were higher
than the level of secure attachment to father. Results indicated that the absence of
comorbidity of an anxiety disorder and ADHD, the existence of a disease of mental
iliness reported for mothers and learned helplessness significantly predicted the
anxiety sensitivity. Secure attachment to father and low level of learned helplessness

significantly predicted the positive self-concept.

Vi



The findings were discussed in light with literature, together with the
strengths and limitations of the study, implications for future studies were stated.

Key Words: Middle Childhood, Anxiety Disorder, Anxiety Sensitivity,

Attachment, Learned Helplessness, Self-Concept.
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BOLUM I
GIRIS

Anksiyete (kaygi), tehlikeli ya da olumsuz bir olayin meydana gelmek iizere
oldugu beklentisiyle olusan (Ozdemir ve Kiitiik, 2013); davranissal, bilissel ve
fizyolojik bilesenleri olan bir tepki dizgesidir (Kerimoglu, Kilig, Giirkan ve Oztiirk,
2011, s.755).

Kisa siireli korkular ve kaygilar normal gelisimin bir pargasidir. Analitik
goriise gore kaygi duymayan cocuk yoktur ve cesitli kaygi tiirleri belli gelisim
evrelerinde goriilmektedir. Ornegin, ayrilik kaygisi anne-cocuk arasindaki biyolojik
birlik evresine, sevgi yitimi korkusu sabit nesne iliskilerine, hadim edilme kaygisi
Oidipus kompleksine, sucluluk duygusu iistben olusumu evresine denk diismektedir
(A. Freud, 1937/2013a). Ancak bazi durumlarda, kaygi duygusunun olagan oldugu
ile ilgili bu diisiince anksiyete bozukluklarmin varligimni maskeleyebilmektedir
(Muris, Merckelbach, Mayer, & Prins, 2001).

Cocukta normal ve patolojik kaygiyr ayirt etmek icin dikkat edilmesi
gerekenler ¢cocugun yasi ve baglamdir. Eger anksiyetenin derecesi ¢ocugun yasi ve
baglam ile orantili ise anksiyete, saglikli gelisim i¢in gerekli bir duygudur. Bu
anksiyete kisiyi basariya, kendini gelistirmeye, dikkatli olmaya, calismaya ve
tehlikelerden korunmaya yoneltmektedir (Semerci, 2009). Aksi takdirde anksiyete ve
bu duygunun ortaya ¢ikardigi1 bazi davranislar, islevsellikte bozulmaya -okula gitmek
istememe, arkadas edinememe, akademik alanda yetersizlik, gelisimsel hedefleri
yerine getirememe gibi- yol agmaktadir (Albano, Chorpita, & Barlow, 2003).

Anksiyete bozukluklari, ¢ocuk ve ergenlerde en sik goriilen bozukluklardan
birisidir. Anksiyete bozukluklarinin 9, 11 ve 13 yasindaki Amerika yerlilerinde 3 ay
icindeki yayginhigi %5.7 kadar yiiksek bir oran olarak tahmin edilmektedir (Costello
et al., 1996). Ford, Goodman ve Meltzer (2003), Ingiliz toplumunda ergenlik éncesi
donemde ¢ocuklarm en az %3’linde anksiyete bozuklugu tanismnin oldugunu
belirtmistir. Costello, Mustillo, Erkanli, Keeler ve Angold (2003) ise, anksiyete
bozukluklarmin 3 ay icindeki yaygmhgmm 9-16 yas arasidaki Amerikali
cocuklardan olusan klinik popiilasyonda %?2.4; 9-10 yas arasindaki ¢ocuklarda %4.6
ve 11 yasindaki ¢ocuklarda %2.6 oldugunu belirtmistir. Bu ¢caligmada, tiim yayginlik



oranlar1 i¢inde en yliksek oranin 9-10 yasindaki ¢ocuklarda olmas1 dikkati ¢ekmistir.
Aktepe, Demirci, Caliskan ve Sénmez (2010), Siileyman Demirel Universitesi Tip
Fakiiltesi Cocuk ve Ergen Psikiyatrisi Poliklinigi’ne Ekim 2007 - Ekim 2008 tarihleri
arasinda basvuran 763 olgunun dosyasi geriye doniik olarak incelenmistir. Bu
caligmada, g¢ocuk psikiyatrisine bagvurularm 7-12 yas grubunda fazla oldugu,
erkeklerin  %8.5’inin, kizlarm %12.6’smin anksiyete bozuklugu tanisi aldigi
belirtilmistir.

Anksiyete bozukluklari, benlik kavramini olumsuz bigimde etkileyen 6nemli
bir psikiyatrik bozukluktur ve bu taniyr almis c¢ocuklar ilerleyen yaslarda da
duygudurum ve anksiyete bozukluklar1 a¢isindan riskli grupta yer almaktadir
(Ozyurt, 2013). Bu nedenle anksiyete bozuklugunun énemli yordayicilarindan biri
olan anksiyete duyarliligmm iligkili oldugu degiskenlerin arastirilmasinin onleyici
caligmalar agisindan yararh olacagi diisiiniilmektedir.

Bireyin sonraki yasam donemlerindeki ruh sagliginin belirleyicilerinden bir
digeri, yasamin erken donemlerinde belirlenen baglanma bicimidir. Giivensiz
baglanma bi¢imi psikopatoloji ile, giivenli baglanma ise saglikli siireclerle
iligkilendirilmistir. Giivensiz baglanma bi¢imlerinden biri olan kaygili/ikircikli
baglanma, anksiyete bozukluklar1 ve depresif bozukluklarla iliskilendirilmistir
(Kesebir, Kavzoglu ve Ustiindag, 2001).

Freud’a (1894) gore, sevilen ve Ozlenen birinin bulunmamasi kaygiyi
anlamanin anahtaridir (Akt. Bowlby, 1973/2014). Hem ¢ocuklar hem de yetiskinlerin
giivende hissetme ve kaygi durumu biiyiik oranda temel baglanma figiiriiniin
ulasilabilirligi ve yanit verebilirligine baghdir (Bowlby, 1973/2014). Giivenli
baglanma diizeyi farkli olan ¢ocuklarin, anksiyeteye verdikleri yanitlarin farkh
oldugu goriilmiistiir (Kerimoglu ve ark., 2011).

Kisilik gelisimi tizerindeki kiiltiirel ve toplumsal etkileri inceleyen Karen
Horney de, ¢ocuklukta yasanan kisilerarasi bozuk iliskilere deginmektedir. Horney’e
(1945-1966) gore anne-baba ile nasil iletisim kuracagmi bilemeyen, gereksinim
duydugu sicakliga ve destege ulasamayan, haksiz yere cezalandirilmaktan korkan
cocuklar kaygilidirlar ve kendilerine deger vermezler (Akt. Burger, 2006). Stimer ve
Anafarta Sendag’in (2009) c¢aligmasinda, benlik degerlendirmelerinin baglanma ile

kayg1 arasinda tam arac1 degisken rolii oldugu bulunmustur.



Wine (1971) kaygili kisilerin, kendilerini digerlerine gére daha ¢ok negatif
terimlerle tanimlama egiliminde olduklarini saptamistir. Peterson ve Seligman (1984)
da 6grenilmis caresizligin bireyin yasamini, kendisi ile ilgili algilarin1 ve diinyaya
bakis agisini olumsuz yonde etkiledigini belirtmistir.

Literatiir anksiyete ile anksiyete duyarliligi, baglanma, 6grenilmis caresizlik
ve benlik kavrami arasindaki iligskiyi gosterse de ¢ocuklarda tiim bu degiskenleri ayni
orneklemde bir arada degerlendiren caligmaya rastlanmamastir.

Bu ¢alismanin amaci anksiyete bozuklugu tanis1 almig 9-11 yas arasindaki
cocuklarda anksiyete duyarliligi, ebeveynlere giivenli baglanma diizeyi, 6grenilmis
caresizlik diizeyi ve benlik alanlar1 arasindaki iligskinin incelenmesidir.

Arastirma konulariyla ilgili kuramsal yapinin ve ilgili calismalarin sunuldugu
literatlir boliimiinde anksiyete bozukluklari, anksiyete duyarliligi, Bowlby’nin
Baglanma Kurami, Seligman’in Ogrenilmis Caresizlik Kurami ve benlik kavrami
aktarilmistir. Yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey gibi demografik degiskenleri

icerecek sekilde degiskenler arasi iliskilerle ilgili calismalara yer verilmistir.

1.1. Anksiyete Bozukluklari

Anksiyete bozukluklarmin ortak 6zellikleri, simdiki veya gelecekteki olaylar
hakkinda hissedilen siiregen kaygi, kaginma gibi davranigsal, olumsuz benlik
degerlendirmeleri gibi bilissel; artan kalp atisi, hizli nefes alip verme, titreme,

kaslarin gerginlesmesi gibi fizyolojik tepki ériintiileridir (Wilmshurst, 2005).

1.1.1. Tarihce

Anksiyete ile ilgili calismalarin baginda Freud’un “Kii¢iik Hans”, Watson ve
Rayner’in “Kiicliik Albert”, Mary Cover Jones’un “Kiigiik Peter” wvakalari
gelmektedir (Silverman, & Weems, 1998). Barrios ve Hartmann (1997), ¢ocuklarin
anksiyete ve korkularinin 100 yili agkin bir siiredir literatlirde tanimlandigini belirtse
de ¢ocuklukta anksiyete bozukluklar1 {izerine sistematik ¢aligsmalarm yapilmasi son

20 yilda artmustir (Higa-McMillan, Francis, & Chorpita, 2014).



[k defa Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel E1 Kitabi’nin 3. Baskis1
DSM 111 (American Psychiatric Association, [APA], 1980) ve daha sonra DSM-I11-R
(APA, 1987) ¢ocuklardaki anksiyete bozukluklarmin tani kriterlerini belirtmistir
(Silverman, & Weems, 1998).

DSM-III ¢ocukluk doneminde goriilen, Ayrilik Anksiyetesi Bozuklugu,
Kagmmma Bozuklugu ve Asir1 Kaygi Bozuklugu olmak iizere ii¢ tane anksiyete
bozuklugundan s6z etmistir. Asirt Kaygi Bozuklugu DSM-IV’te Yaygin Kaygi
Bozuklugu olarak adlandirilmaktadir (Wilmshurst, 2005).

DSM-IV’te (APA, 2007) sadece ayrilik anksiyetesi bozuklugu ve selektif
mutizm, bebeklik, ¢ocukluk ve ergenlik doneminde ilk defa taninan bozukluklar
baslig1 altinda ayrica tanimlanmis olup diger kaygi bozukluklarmin tanisi i¢in erigkin
Olgiitleri  kullanilmistir  (Silverman, & Weems, 1998). DSM-1V’te eriskinlik
doneminde tani konulan, ¢ocukluk caginda da goriilen kaygi bozukluklar1 yaygin
anksiyete bozuklugu, sosyal fobi, 6zgiil fobi, obsesif kompulsif bozukluk (OKB),
travma sonrasi stres bozuklugu (TSSB), akut stres bozuklugu, agorofobinin eslik
ettigi ve etmedigi panik bozuklugu, genel tibbi bozukluga baglh anksiyete bozuklugu,
madde kullanimma bagh anksiyete bozuklugu, smiflandirilamayan anksiyete
bozukluklar1 olarak tanimlanmistir. Cocuklarda eriskinlerden farkli olarak 6zgiil fobi
ve sosyal fobi belirtilerinin en az 6 ay devam etmesi gerekmektedir. Cocuklarin
ayrica kaygilarini aglama ya da 6fke ile ifade edebildikleri belirtilmektedir. Obsesif
kompulsif bozukluk, 6zgiil fobi ve sosyal fobi i¢in c¢ocuklardan korkularmin
anlamsiz ya da asir1 oldugunun farkinda olmalar1 beklenmemektedir (Kayan, 2014).

DSM-V’te ise obsesif kompulsif bozukluk, “obsesif kompulsif bozukluk ve
iliskili bozukluklar” basligi altina, travma sonrasi stres bozuklugu ve akut stres
bozuklugu ise “travma ve tetikleyici etkenle iliskili bozukluklar” basligi altina

alimmistir (Kéroglu, 2013).

1.1.2. Anksiyete Bozukluklarinin Etiyolojisi

Anksiyete bozukluklarinin ortaya c¢ikisinda ii¢ yapinin etkilesimi rol
oynamaktadir. Bu yapilar kalitimsal biyolojik yatkinlik, genellestirilmis psikolojik



savunmasizlik ve erken donem Ogrenme deneyimlerinden kaynaklanan &zel
psikolojik zayifliktir (Albano, Chorpita, & Barlow, 2003)

Genetik ile ilgili yapilan ¢ok sayidaki arastirma, genlerin anksiyete i¢in bir
risk faktorii oldugu ve anksiyete Olglimlerindeki varyansin yaklasik {icte birini
yordadigini gostermektedir (Barlow, 2002). Turner, Beidel ve Costello (1987),
yaptiklar1 yapilandirilmis  klinik gortismeler sonucunda, yetiskin katilimcilar:
anksiyete bozuklugu tanisi almig grup, distimik bozukluk tanis1 almis grup ve kontrol
grubu olarak ii¢ gruba aymrmistir. Bu ¢alismada klinik olarak anksiyete bozuklugu
tanis1 almig yetiskinlerin ¢ocuklarinin kontrol gruplarindan daha kaygili, daha ice
cekilmis oldugu, daha ¢ok somatik yakinma belirttigi bulunmustur.

Genel psikolojik savunmasizlik ile ifade edilmek istenen mizag 6zellikleridir.
Kagan (1997), davranigsal ¢ekingenlik {izerine olan g¢alismasini bebeklerin mizag
Ozelliklerini incelemek igin tasarlamistir ve Kagan’in hipotezleri psikopatoloji ile
iliskili 6zel hipotezler olmamasina ragmen zamanla ¢ekingen ¢ocuklar ile anksiyeteli
cocuklar arasindaki benzerlik one ¢ikmustir (Akt. Albano, Chorpita, & Barlow,
2003). Yapilan c¢alismalarda ¢ekingenlik hem davramissal (bakim veren Kkisiye
yakinlik, hareketsizlik, sikintinin s6zle ifade edilmesi v.b.) olarak hem de fizyolojik
(kalp hizi, kalp hiz1 degisikligi, kan basinci v.b.) olarak degerlendirilmistir (Albano,
Chorpita, & Barlow, 2003). Gladstone, Parker, Mitchell, Wilhelm ve Malhi (2005)
de ¢cocukluk déonemindeki ¢ekingenligin yliksek diizeyde olusunun sonraki anksiyete
bozukluklari, 6zellikle sosyal anksiyete bozuklugu igin bir haberci oldugunu
belirtmistir.

Cevre, Ozellikle de ebeveynlerin davranislari ¢cok onemlidir. Smith, Perrin,
Yule, ve Rabe-Hesketh’in (2001), savasa maruz kalmis 339 Bosnali g¢ocukla
yiiriittiikleri calismada, ¢ocuklarin belirttikleri travma sonrasi stres bozuklugu
belirtilerinin, olaya maruz kalmayla iliskili oldugu kadar annenin sikintisiyla da
iliskili oldugu bulunmustur. Bowlby’nin (1969/2014) baglanma ile ilgili ¢alismalar1
da ebeveynlerin yaklagimlarinin etkisi ile ilgili giiclii kanitlar sunmaktadr. Hatta
farkli ebeveyn tutumlarmmin belli anksiyete bozukluklar1 ile iligkili oldugu
bulunmustur. Ornegin asir1 korumaci tutum ile panik bozukluk (Silove, Parker,
Hadzi-Pavlovic, Manicavasagar, & Blaszczynski, 1991) arasinda anlamli bir iliski

oldugu goriilmiistiir. Gerull ve Rapee (2002), calismalarinda 15-20 aylik toplam 30



cocugun plastik yilan ve driimcege yaklasma ve kaginma derecelerini 6lgmiistiir. Tlk
denemelerde anneler hangi oyuncaga olumsuz tepki gdsterdiyse bunu takip eden
denemelerde de cocuklar anneleri gibi ayni oyuncaga olumsuz duygusal tepki
gostermistir.

Ozetle, anksiyete bozukluklarmin olus nedenleri her kuram tarafindan farkli
aciklanmaktadir. Kalitim ve mizag 6zelliklerinin gorece daha etkin olusu biyolojik
kuramlarm; klasik kosullanma ve ornek alma gibi 6grenmeye bagli etkenler ise
davranis¢t kuramlarmn 6ne siirdiigii olus nedenleridir (Kerimoglu ve ark., 2011).
Biligsel kuramlara gore, kaygi bozuklugu bilissel kaynaklari tiiketen, g¢evresel
uyaranlar1 igleme yetenegini kisitlayan biligsel yanhiliklarla iligkilidir (Barnard,
Broman-Fulks, Michael, Webb, & Zawalinski, 2011). Smiths, Powers, Cho ve Telch
(2004) yetigkinlerle yapilan birka¢ calismada, bilissel davraniggi terapi ve ilag
tedavisi ile biligsel yanliliklardaki azalmanim anksiyetenin yordayicilarmdan biri olan
anksiyete duyarliligini da azaltmakta aracilik ettigini belirtmistir (Waszczuk, Zavos,
& Eley, 2013). Baglamsal kuramlar ise, sozii edilen tiim bu etkenlerin ¢ocuk
iizerindeki etkisini toplumsal ve kisilerarasi ¢evrenin belirledigini ileri stirmektedir

(Kerimoglu ve ark., 2011).

1.1.3. Cocuklukta Anksiyete Bozuklugu Tanilari

Ayrilma anksiyetesi, altinc1 ayda baslamakta, 18. ayda en yiiksek seviyeye
ulagmakta ve okul 6ncesi doneme kadar devam etmektedir. 3-5 yaslarinda yavas
yavas ortadan kalkmasi beklenmektedir. Bozuklugun tanimlayici ozelligi ise,
cocugun evinden ya da temel baglanma figiirlerinden ayrilmasi ile ilgili yagina uygun
olmayan asir1 kaygili halidir. Ayrilik anksiyetesi bozuklugu olan c¢ocuklar,
ebeveynlerini ya da bakim veren diger 6nemli kisileri kaybetmekten ya da onlara
zarar gelmesinden korkabilirler. Temel baglanma figiirlerinden ayrilirken ya da boyle
bir ayrilik beklediginde karin agrisi, bas agrisi, kusma gibi fiziksel belirtiler
gosterebilirler. Ayrilik korkusundan dolayr okulu reddetme de siklikla olmaktadir.
Ayrica ayrilik konusunda kabuslar gorebilirler (Strauss, & Todaro, 2001). Ayrilma
anksiyetesi bozuklugunun Kanada’da orta sosyo-ekonomik diizeye sahip ailelerin

6-11 yas arasindaki ¢ocuklarinda 6 ay i¢indeki yaygmligi %4.4’tiir (Bergeron et al.,



1992). Amerika’da ise kentsel yerlesmenin oldugu bir yerdeki tiim devlet okullarinin
6-11 yas arasindaki dgrencilerinde 3 ay i¢indeki yaygmligi %1.5°tir (Boyle et al.,
1993). Tiirkiye’de ise izmir ilindeki alt, orta ve iist sosyoekonomik gruba gore
belirlenen 12 okuldaki 6-14 yas arasindaki ¢ocuklarda ayrilik anksiyetesi
bozuklugunun yaygmhginin kizlarda %0, erkeklerde %1.8 oldugu goriilmistiir
(Bilag, Ercan, Uysal ve Aydin, 2014).

Yaygm Kaygi Bozuklugu olan ¢ocuklarda yasamin birka¢ alaninda asir1 ve
kontrol edilemeyen bir kaygi s6z konusudur ve en az bir tane psikofizyolojik ya da
bedensel sikayet goriilmektedir (Schniering, Hudson, & Rapee, 2000). Canino ve
arkadaglar1 (2004), 4-17 yas arasindaki ¢ocuklardan olusan Porto Riko’daki klinik
popiilasyonda yaygin kaygi bozuklugunun 1 yillik yaygmliginin %2.4 oldugunu
belirtmistir. Durukan ve arkadaglar1 (2011), GATA Cocuk Ruh Saghgi ve
Hastaliklar1 Anabilim Dali Poliklinigi’ne Ocak 2009-Haziran 2009 tarihleri arasinda
bagvuran 0-18 yas arasindaki 538 hastanin dosyalarmi geriye doniik olarak
incelemistir. Bu ¢aligmada, Tiirkiye’de klinik popiilasyonun %7’sinin yaygin
anksiyete bozuklugu tanisi oldugu gorilmiistiir.

Sosyal fobi, ¢ocugun baskalar1 tarafindan degerlendirilecegi durumlarda ya da
tamimadi@1 insanlarla karsilastiginda duydugu asmr1 korkudur. Sosyal fobisi olan
cocuklar ve genclerin birka¢ arkadasi vardmr, igbirligi gerektiren projelere, grup
aktivitelerine, sosyal faaliyetlere katilmakta isteksizdirler, smifta yiiksek sesle kitap
okumaktan ya da konusmaktan kagmmaktadirlar. Kendilerini mahcup hissetmekten,
olumsuz bir sekilde degerlendirilmekten ve reddedilmekten gok endiselenmektedirler
(Albano, Chorpita, & Barlow, 2003). Kuzeybati1 Karolina’nin 11 iilkesindeki 9-10
yasindaki ¢ocuklarin %0.3’linde, 11 yasindaki ¢ocuklarin da %0.3’iinde sosyal fobi
oldugu goriilmiistiir (Costello et al, 2003). Durukan ve arkadaslarinin (2011)
calismasinda, Tiirkiye’de 0-18 yas arasindaki klinik popiilasyondaki 6 ay igindeki
yaygmliginin ise %3.1 oldugu goriilmiistiir.

Ozgiil fobiler karanlik, hayvanlar, yiikseklik, bdcekler vb. nesne veya
durumlarla ilgili asir1 korku ile nitelendirilmektedir (Schniering, Hudson, & Rapee,
2000). Ford, Goodman ve Meltzer (2003), Ingiltere’de 8-10 yasindaki cocuklarin
%0.97’sinde; Costello ve arkadaslar1 (2003) ise Amerika’daki 9-10 yasindaki

cocuklarm %0.2’sinde 0zgiil fobi oldugunu belirtmistir. Bilag ve arkadaslarmnin



(2014) calismasinda, 6-14 yas arasmndaki cocuklarda 6zgiil fobi yaygmnligmnin
kizlarda %13.5; erkeklerde %8.9 oldugu goriilmiistiir.

Panik Bozukluk, sik sik ve beklenmeyen panik ataklar ve gelecek ataklarla
ilgili sonradan duyulan kaygi ile tanimlanmaktadir. Literatiirde panik bozuklugun
cocuk ve ergenlerde ortaya ¢ikip ¢ikmadigi bir tartisma konusudur. Chorpita, Albano
ve Barlow (1996), smirli biligsel gelisimlerinden dolayi, yetiskinlerin belirttigi
kontroliinii kaybetmekten korkma, c¢ildrma korkusu veya panik atak sirasinda
O0lmekten korkma gibi belirtilerin ¢ocuk ve ergenlerde ortaya ¢ikmadigini ifade
etmektedirler (Akt. Schniering, Hudson, & Rapee, 2000). Canino ve arkadaslar1
(2004), 4-17 yas arasindaki ¢ocuklardan olusan Porto Riko’daki klinik popiilasyonda
panik bozuklugunun 1 yillik yaygmlik oraninin %0.7 oldugunu belirtmistir. Ford,
Goodman ve Meltzer (2003), ingiltere’de 5-10 yas arasindaki ¢ocuklarda panik
bozukluk goriilmedigini rapor etmistir. Tiirkiye’de cocuklarda panik bozuklugun
yaygmnligini aragtiran bir calisma olmadig goriilmiistiir.

Obsesif Kompulsif' Bozukluk, istenmeyen ve kaygiya yol acan yineleyici
diisiinceler, imgeler ya da itkiler olarak tanimlanan obsesyonlar ve/veya olumsuz
durumun olasiligini azaltmak i¢in tekrarlayan davraniglar ile tanimlanmaktadir.
Cocuklar bu korkunun asir1 oldugunu fark edemeyebilirler (Albano, Chorpita, &
Barlow, 2003). Angold ve arkadaslar1 (2002), Amerika’daki 9-17 yas arasindaki
cocuklarda OKB’nin 3 aylik yaygmlik oraninin %0.2 oldugunu belirtmistir. Durukan
ve arkadaglarinin (2011) calismasinda 0-18 yas arasindaki klinik popiilasyondaki 6
ay i¢cindeki yaygmliginin %2.7 oldugu goriilmiistiir.

Travma Sonrasi Stres Bozuklugu’na, tehdit edici travmatik bir olay neden
olmaktadir ve travmaya iliskin deneyimler yinelenmektedir, 6zellikle ¢ocuklarin
oyunlarinda ve kabuslarinda tekrarlamaktadir. Travmayla iligkili ipuclarma maruz
kalinca sikint1 duyma, somatik yakinmalar yasama ya da duygusal i¢e ¢ekilme eslik
eden diger sikitilardir (Wilmshurst, 2005). Canino ve arkadaslar1 (2004), 4-17 yas

arasindaki ¢ocuklardan olusan Porto Riko’daki klinik popiilasyonda travma sonrasi

12013 yilinda DSM-V yaymlanmis olsa da Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi Cocuk
ve Ergen Ruh Sagligi Ana Bilim Dali’na bagvurmus ¢ocuklara DSM-IV tani Olgiitlerine gore tani
konuldugu i¢in bu ¢alismada DSM-IV tani kriterleri goz oniinde bulundurulmustur. Ayrica DSM-
V’teki kategori degisikligi halen tartigmali bir konudur. Bu nedenlerle DSM-IV’te ayr1 bir baglik
altinda ele alinan Obsesif Kompulsif Bozukluk ve Travma Sonrasi Stres Bozukluklari, bu ¢aligmada
Anksiyete Bozuklugu ¢esidi olarak sunulmustur.



stres bozuklugunun 1 yillik yaygmlik oraninin %0.8 oldugunu belirtmistir. Bilag ve
arkadaslarinin (2014) calismasinda, 6-14 yas arasindaki ¢ocuklarda travma sonrasi
stres bozuklugu yaygmliginin kizlarda %0.5; erkeklerde %0.4 oldugu goriilmustiir.
Akut Stres Bozuklugu, travmatik bir olayin ardindan ortaya ¢ikan, en az 2
giin sliren ve 4 haftayr gegmeyen klinik agidan anlamli bir zarara yol acan
bozukluktur. Bu bozuklukta disosiyatif belirtiler, kabuslarla travmayi tekrar
deneyimleme, yinelenen diisiince ve imgeler s6z konusudur. Cocuk travmay1
hatirlatan durumlardan kag¢mabilir, anksiyete ve artan uyarilmislikla ilgili belirtiler

gosterebilir (Schniering, Hudson, & Rapee, 2000).

1.1.4. Anksiyete Bozukluklarinda Komorbidite

Klinik olarak kaygili cocuklar nadiren tek bir bozukluk i¢in tani dlgiitlerini
karsilamaktadir. Tedavi arayan popiilasyonun %80-90’ma birden fazla ruhsal
bozukluk tanis1 konmaktadir: depresyon, yikici davranis bozukluklari, bipolar
bozukluk gibi (Ozdemir ve Kiitiik, 2013).

Anksiyete Bozuklugu’na eslik eden psikiyatrik bozukluklardan birisi Dikkat
Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB)’dur. DEHB c¢ocukluk c¢aginda yaygin
goriilen, kisa ve uzun donem risklerle iligkili, 6grenme ve uyumu zorlastiran
norogelisimsel bir bozukluktur (Yazgan, 2013).

Biederman ve arkadaslar1 (1996), 1-4 wyillik izleme siiresinde DEHB’li
cocuklar1 ve kontrol grubundaki ¢ocuklar1 tekrar degerlendirmeye aldiginda, iki
grubun davranissal, duygudurum ve anksiyete bozukluklar1 oranlarinda anlamli
farkliliklar oldugunu bulmustur. DEHB olan ¢ocuklarin biligsel, akademik, sosyal ve
kisileraras1 alanlardaki islevselliginde goriilen bozukluklarin anlamli derecede daha
fazla oldugu goriilmiistiir.

Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu olan cocuklarin %25-30’unda
kaygi bozuklugu saptanmistir. Ayni1 zamanda kaygi bozuklugu tanist konulan
cocuklarda da benzer oranlarda DEHB oldugu goriilmistiir (Semerci, 2014). Schatz
ve Rostain (2006) da 1998 yilindan itibaren yapilan ¢aligmalar1 derleyip DEHB ve
anksiyete bozukluklarmmin pek cok orneklemde yaklasik %25 oraninda birlikte

goriildiigiinii belirtmistir.



Bowen, Chavira, Bailey, M. T. Stein, ve M. B. Stein (2008), DEHB olan
cocuklarin yaklasik %50’sinde anksiyete bozuklugu estanisi; anksiyete bozuklugu
olan ¢ocuklarin yaklasik %20’sinde DEHB estanis1 oldugunu belirtmistir. Ayrica iki
tan1 birlikte oldugunda daha fazla dikkatle ilgili problemler, okul korkulari,
duygudurum bozukluklar1 ve daha diisiik seviyede sosyal yeterlik oldugu
gozlenmistir.

Baldwin ve Dadds (2008), 8-13 yas arasindaki 499 ¢ocuk ile yiirtittiikleri bir
calismada, DEHB belirtileri ve anksiyete belirtilerinin arasindaki iligkileri 12 aylik
bir déonemde incelemistir. Cocuklarin, ebeveynlerin ve 6gretmenlerin doldurdugu
Olceklerden elde edilen veriler, yapisal esitleme modeli ile analiz edilmistir. Sonugta,
DEHB belirtileri ve anksiyete belirtileri arasindaki olumlu iligki dikkatsizlik
belirtileri ile iliskilendirilmistir. Bu durum 6zellikle kizlarda gdzlenmistir.

Sciberras, Lycett, Efron, Mensah, Gerner, ve Hiscock (2014), anksiyete
bozuklugunun eslik ettigi DEHB olan g¢ocuklarin estanis1 olmayan cocuklar ile
karsilastirildiginda yasam kalitesinin daha diisiik oldugunu, giinliik islevselliginde ve
davranislariyla ilgili daha ¢ok zorluk yasadigini bulmustur.

DEHB olan ¢ocuklarda siirekli basarisizliga bagli olarak 6zgiliven eksikligi,
diisiik benlik degeri belirgindir. En 6nemli sorunlardan biri de toplumsallagamama,
arkadassizlik ve yalmizliktir (Semerci, 2014).

Oztirk ve arkadaslarmin (2000) metilfenidat kullanan ve kullanmayan
DEHB’li ¢ocuklarla yiiriittiigii bir calismada, metilfenidat kullanan ¢ocuklarin Piers
Harris’in Cocuklarda Oz Kavramu Olgegi’nde fiziksel goriiniim ve okul durumu-
zihinsel alt 6lgek puanlarinin daha yiiksek, kaygi alt 6lgegi puanmin ise daha diisiik
oldugu bulunmustur.

Bu arastirmada, DEHB estanili ¢ocuklarin se¢ilmelerinin nedeni, DEHB olan
cocuklarda da anksiyete bzouklugu estanisinin olma oraninin yiiksek olusu ve DEHB
olan ¢ocuklarda da saglikli akranlarina gore diisiik benlik algist bildirilmesinden
(Oztiirk ve ark., 2000; Semerci, 2014) kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla mevcut
calismadaki arastirma sorusu, anksiyete bozuklugu olan ¢ocuklarm DEHB estanisi

olan ¢ocuklara kiyasla durumlarini belirlemektir.
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1.2. Anksiyete Duyarhhgi

Anksiyete duyarliligi, kalp atisim1 fark etme, artmis kalp hizi, titreme ve
derealizasyon gibi anksiyete ile iliskili duyumlarin sosyal, psikolojik ya da fiziksel
sonuclar doguracagma dair inanglari belirtmektedir (Taylor, 1995). Bu kavram
“anksiyete korkusu” (fear of anxiety) olarak da ifade edilmistir (Reiss, Peterson ve
Gursky, 1988). Reiss, Silverman ve Weems (2001), anksiyete duyarliligiin orta
cocukluk doneminde ortaya ¢iktigini belirtmistir.

[k kez 1985 yilinda Reiss ve McNally tarafindan tanimlanan (Ayvasik, 2000)
anksiyete duyarlihigi yiiksek ve diisilk olarak simiflandirilmaktadir. Toplumun
%10-20’sini yiiksek anksiyete duyarliligia sahip kisiler olusturmaktadir (Bernstein,
Zvolensky, Kotov, & Arrindell, 2006). Anksiyete duyarlilig1 yiiksek olan kisilerin,
anksiyete duyarliligi diisik olan kisilerle kiyaslandiginda, ani ve tam olarak
aciklanamayan fiziksel anksiyete belirtilerini daha tehlikeli olarak yorumlamakta ve
siklikla kaginma tepkileri gostermekte oldugu tespit edilmistir (Savas, 2012).

Anksiyete duyarlilifi, anksiyete bozuklugunun onemli bir yordayicisidir.
Maller ve Reiss (1992), 1984 wyilinda 151 {iniversite Ogrencisine Anksiyete
Duyarlilig1 Indeksi’ni uygulamustir. Bu deneklerin 48’ine 3 yil sonra ulasildiginda
1984°teki uygulamada yiiksek anksiyete duyarliligi puanmi olanlarin diisiik olanlara
kiyasla daha yiiksek oranda c¢esitli anksiyete bozukluguna sahip oldugu bulunmustur
(Akt. Weems, Laurence, Silverman, & Ginsburg, 1998). Bu sonug, Waszczuk, Zavos
ve Eley’in (2013) c¢ocuklarla yiiriittiikkleri arastirmanin sonuglar1 ile tutarhdir.
Waszczuk ve arkadaslarmin c¢alismasinda, 8 yasinda degerlendirilen anksiyete
duyarliliginin, 10 yasmdaki pek c¢ok anksiyete bozuklugu ile iligkili oldugu
bulunmustur. Ozellikle panik bozukluk ve ayrilik anksiyetesi igin anksiyete
duyarliliginin 6zel bir risk faktorii oldugu, okul fobisi i¢in istatistiksel agidan anlamli
boylamsal bir iliskisinin olmadig, yetiskinlerle yiiriitiilen ¢aligmalardan farkli olarak
iliskinin tek yonlii oldugu ileri siiriilmiistiir.

Analitik kurama gore, ¢ocuklukta kaygilardan arindirilmis bir atmosfer
olusturmak nevroza karsi korunmanin en iyi giivencesidir (A. Freud, 1965/2013a).
Anksiyete duyarliligmin ilerleyen donemde olusabilecek anksiyete bozuklugunu

ongordiigli ve gorece degismeyen yapisal bir 6zelligi ifade ettigi varsayilmaktadir
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(McNally, 1996; Akt. Yilmaz ve Kilig, 2014). Bu kadar 6nemli olan bu konunun
hangi degiskenlerle iliskili oldugunu tespit etmek ve buna gore Onleyici ¢alismalar
yapmak agisindan bu ¢alismanin alana 151k tutabilecegi diisiiniilmektedir.

Reiss ve meslektaglart McNally, Peterson, Gursky anksiyete duyarlilig: ile
ilgili ¢aligmalarin1 yazmaya basladiklarindan beri (Reiss, 1991; Reiss, & McNally,
1985; Reiss, Peterson, Gursky, & McNally, 1986) arastrmacilar ve teorisyenler
konuya yogun ilgi gostermistir (Akt. Silverman, & Weems, 1998). Farkli
laboratuvarlarda, farkli popiilasyonlardan 6rnekleme ile farkli metotlar kullanilarak
elde edilen bulgularin sasirtict  sekilde tutarli oldugu goriilmiistiir, ancak
cevaplanmamis pek cok soru vardir. Calismalar daha ¢ok yetigkinlerle yiiriitiilmiistiir
(Silverman, & Weems, 1998).

Cocuklarda anksiyete duyarliligi ile ilgili Olgegin Tiirkgeye uyarlama
calismalar1 ve psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi i¢in son donemde iki calisma
yapildig1 goriilmektedir. Secer ve Giilbahge 2013 yilinda ilkogretim 6grencileri ile,
Yilmaz ve Zinnur Kilig ise 2014 yilinda daha genis bir yas araliginda (8—15 yas)
calismalarint  yiirtitmiistiir. Bu arastrmada 9-11 yas arasindaki ¢ocuklarla

caligilmustir.

1.3. Baglanma Kavram

Baglanma, anneye (bakim veren kisiye) yakinlik gerektiren c¢ok sayidaki
davranigsal sistemin aktivitesinin bir triiniidir (Bowlby, 1969/2013). Ancak
baglanmay1 sadece biyolojik fonksiyonlu icgiidiisel bir sosyal davranig olarak
tanimlamak yetersizdir. Baglanma sisteminin amaci yakinlik saglamanin yani sira
duygusal olarak uygun ve duyarli bir baglanma figiiriine erisimdir (Bowlby,
1973/2014).

Bebegin ya da kii¢lik ¢ocugun annesi (bakim veren kisi) ile olan yakinliginin
saglanip korunmasi giivenlik ve sevgi duygularmna; iliskideki kesinti ise kaygi,
kizginlik ya da 6fke duygularina yol agmaktadir. Bu nedenle Bowlby baglanmanin
duygusal bir bag oldugunu diisiinmektedir (Hazan, & Shaver, 1994). Baglanma
yasam boyu slirmektedir; ancak ilk temel iliski, anne-cocuk iliskisi, ilerleyen

donemlerdeki baglanma bi¢imini etkilemektedir (Collins, & Laurson, 2003).
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Bowlby, 1951 yilinda Diinya Saglik Orgiitii tarafindan hazirlatilan raporda,
bebegin ya da kii¢iik cocugun annesi (bakim veren kisi) ile doyuma ulastig1 ve keyif
aldig1; sicak, samimi ve istikrarlt bir iligkinin akil sagligi i¢in birinci derecede 6nemli
oldugunu belirtmistir (Bowlby, 1973/2014). Bowlby’nin ¢alismalarindan itibaren
baglanma ve psikopatoloji arasindaki iligki bilimsel bulgularla dogrulanmaktadir
(Kesebir, Kavzoglu ve Ustiindag, 2011). Rohner (1986) da ebeveynligin diisiik
benlik saygist i¢in bir risk faktorii oldugunu belirtmektedir. Bu nedenlerle ruh
saghgmnin temelinde, bebeklik ve c¢ocukluk donemlerinde, 6zellikle anneyle
kurulacak sicak sevgi ve yakin iligki yer almaktadir (Yavuzer, 2012).

Bu bolimde aktarilmak istenenler baglanma kurammin gelisim siireci,
baglanma big¢imleri, orta ¢ocukluk doneminde baglanmanin Kkisilerin yasami

tizerindeki etkileri ve orta ¢ocukluk doneminde baglanmanin degerlendirilmesidir.

1.3.1. Baglanma Kuraminin Gelisim Siireci

Baglanma kurami, John Bowlby ve Mary Ainsworth’tin ortak ¢alismasidir ve
her iki kuramci, erken donem cocuk-ebeveyn etkilesiminin kisilik gelisiminde
anahtar bir rol oynadigini diisiinmiistiir (Ainsworth, & Bowlby, 1991).

Kuramin gelismesi uzun yillar strmistir. Bowlby ve Ainsworth
kariyerlerinin ilk yillarinda birbirlerinden bagimsiz olarak Freud’dan etkilenmistir
(Bretherton, 1992); ancak Bowlby, Ingiliz Psikoanalitik Enstitiisii'nde siipervizorii
tarafindan Klein’in fikirleri dogrultusunda nesne iliskileri kuramina bagh egitim
almistir (Bowlby, 1969/2013).

Klein ve Bowlby’nin ayrildigi nokta sudur: Klein, cocuklarin duygusal
problemlerini, saldirgan ve libidinal diirtiiler arasindaki i¢ ¢atigmalardan kaynaklanan
fantazilere yiiklemistir; Bowlby ise erken donem iliskilere, aile deneyimlerine ve
kaybin patolojik giicline vurgu yapmistir (Bretherton, 1992).

Bowlby’nin ilk deneysel ¢aligmasi, Londra Cocuk Rehberlik Klinigi’ndeki
vaka notlarina dayanmaktadir. Sevgisiz ve hirsizliga meyilli, okulda uyumsuz pek
cok ¢ocugun belirtilerini anneden yoksun olmayla ve ayrilikla iliskilendirmistir. 1948
yilinda Bowlby, II. Diinya Savagsi yiiziinden 0ksiiz ve kimsesiz kalmig ¢ocuklarin

barindigi, Anna Freud’un Hampstead Nurseries adli kurulusunda calisan James
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Robertson’dan ¢ocuklar1 gozlemlemesi i¢in yardim istemistir. Robertson ¢ocuklar
icin kendini bir sey yapmak zorunda hissedince “A Two-Year-Old Goes to Hospital”
isimli bir film ¢ekmistir. Robertson’mn ilk filmi ve Spitz’in (1947) “Grief: A Peril in
Infancy” adli filmi Bat1 diinyasindaki evsiz kalmis ¢ocuklarin kaderini etkilemistir
(Bretherton, 1992).

Bowlby, II. Diinya Savasi sirasinda yetim kalan ¢ocuklar1 gozlemlemesiyle
de birlikte dikkatleri etolojiye ¢ekmistir. GoOzlemleri sonucunda yasamin ilk
yillarinda bebek-bakici iliskisinin normal gelisim i¢in ¢ok 6nemli oldugu sonucuna
varmistir. Bebegin itirazlarmi, keder ve yasla kendini belli eden umutsuzlugu,
kopmalar1 ve psikopatolojiyi bozuk iliskinin kanitlar1; bakici ayrildigindaki itirazlari,
geri dondiiglindeki gililimseme ve civildama gibi karsilama davraniglarini
baglanmanin kanitlar1 olarak 6ne siirmiistiir (Miller, 2008).

Bowlby 1951 yilinda, Diinya Saghk Orgiitii Komisyonuna, Avrupa’da savas
sonrasinda evsiz kalan ¢ocuklarin zihinsel gelisimleri lizerine yazdig: raporda anne-
cocuk iliskisine vurgu yapmustir ve anneye duygusal destek vermeyi babanin birincil
gorevi olarak belirtmistir (Bretherton, 1992).

Bowlby’nin fantezi ve i¢sel yasama odaklanirken gercek yasam deneyimlerini
thmal eden psikoanalitik kuram ile ilgili artan memnuniyetsizligi, onu farkl
disiplinlere yonlendirmistir. Diinya Saglik Orgiitii Komisyonu’na yazdig1 rapordaki
sorularin cevaplarmin biiylik kismini etolojide bulmustur. Avrupali zoologlarin -
Lorenz ve Tinbergen- kuslar ve memelilerle yaptig1 ¢alismalar bu konuda dramatik
ornekler sunmustur (Hazan, & Shaver, 1994).

Baglanma kuraminin ilk raporu John Bowlby’nin 1958 yilindaki “The Nature
of a Child’s Tie to His Mother” baslikli yazisidir. 1969 yilinda Baglanma ve
Kayip’in (Attachment and Loss) ilk cildi Baglanma, 1973 yilinda Ayrilma isimli
ikinci cildi ile teorisini anlatmustir (Ainsworth, Blehar, Waters, & Wall, 1978).
Kaybetme isimli serinin ii¢iincii cildinde; keder ve yas sorunlariyla kaygi ve kaybin
ortaya ¢ikardigi savunma siireglerini incelemistir (Bowlby, 1973/ 2014).

1950 yilnin sonuna dogru Robertson’in verilerini analiz ederek Bowlby’nin
projesine katilan Mary Ainsworth, Uganda ve Baltimore’daki ¢aligmalari 1g1ginda

hem yenilik¢i yontemi ile Bowlby’nin diisiincelerini bilimsel olarak test etmeyi
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miimkiin kilmistir hem de “gilivenli yer” ve bebegin verdigi sinyallere “annenin

duyarliligr” kavramlar ile kuramin gelismesine katki saglamistir. (Bretherton, 1992).

1.3.2. Baglanma Kuram

Baglanma kurami basindan beri eklektiktir; gelisimsel, biligsel ve sosyal
psikolojiyi, Kisilik psikolojisini, biyolojik bilimleri, genetigi igcermektedir
(Ainsworth, & Bowlby, 1991). Bu eklektik yaklasimin birincil amaci, bebeklerin
erken donem sosyal etkilesimlerinin kdkenini, islevini ve gelisimini anlamaktir
(Ainsworth, Blehar, Waters, & Wall, 1978).

Ainsworth ve Bowlby’e (1991) gore, baglanma davranisi yemek yemek ve
cinsellik kadar o6nemlidir ve insan davranisinin en temel bilesenidir. Baglanma
davranisinin en kolay aktive oldugu donem 6 aydan 5 yasina kadar uzanmaktadir. Bu
yas araligi, baglanma figiiriiniin ulasilabilir olmasina yonelik beklentilerin gelisimi
acisindan da en hassas donemdir. Tabi ki bu hassasiyet zamanla azalsa da 5 yasindan
sonraki 10 yilda da devam etmektedir (Bowlby, 1973/2014).

Baglanma kurami, her bireyin olaylar1 algilama tarzina gére Ongoriilerde
bulunarak ve bu ongoriiler dogrultusunda planlar yaparak diinyaya ve kendisinin
diinyadaki yerine iliskin igsel ¢alisma modelleri olusturdugunu 6ne siirmektedir.
Kisinin diinyaya dair olusturdugu ig¢sel c¢alisma modellerindeki temel 6zellik,
baglanma figiirlerini nerede bulacagina ve bu figilirlerin kendisine nasil yanit
verecegine 1ilisgkin tasarimi iken kendine dair olusturdugu igsel ¢alisma
modellerindeki temel 6zellik baglanma figiiriiniin goziinde ne kadar kabul edilebilir
olduguna iliskin yaptig1 ¢ikarimlardir. Baglanma figiirii modeli ve kendilik modeli
birbirini tamamlayarak ve onaylayarak gelismektedir. Dolayisiyla sevilen bir ¢ocuk
ebeveyninin sevgisine giiven duymaktadir ve diger herkesin de kendisini sevilebilir
bir insan olarak goreceginden emindir (Bowlby, 1973/2014).

Sonug olarak, bakim veren ve ¢ocuk etkilesimi siirecinde zihin modelinin iki
temel semasi sunlardir: “’degerli ben” ve “’gilivenilir o’’ (Kesebir, Kavzoglu ve
Ustiindag, 2001). Bu nedenle, cocuklarm beklentileri i¢sel ¢alisma modellerinin -
baglanma figiirlerinin, benin ve iligkinin zihinsel temsillerinin- bir par¢asidir. Bu

modeller, cocuklara yeni durumlar1 yorumlayip degerlendirmede ve daha sonra
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oynama ya da teselli i¢cin baglanma figiirinii aramak gibi bir davranig se¢mede

yardimci1 olmaktadir (Miller, 2008).

1.3.3. Baglanma Sistemi ve Baglanmada Bireysel Farklhiliklar

Ainsworth’e (1963) gore, bebegin ve kiiciik cocugun kendine bakan kisiyle
yakinligi ve ¢ocuga bakan kisinin ¢ocuga karsi duyarliligi, ¢ocugun cevresini
kesfetmesi i¢in glivenli bir temel olusturmaktadir. Bu ¢ergevede baglanma sisteminin

temel Ozellikleri ve iglevleri Sekil 1°de yer almaktadir.

Giivenli Us

Yakinhg Koruma

Baglanma dis1 kesif
davranislarinda
kullanilacak giivenli
us

Yakinlarda kalma ve
ayriliklara direnme

N

BAGLANMA

Giivenli Siginak

Rahatlama, destek ve
yeniden giivence vb.
i¢in dénme

Sekil 1. Baglanmanin tanimlayici 6zellikleri (Hazan, & Shaver, 1994, s. 4.).

Baglanma kurammm  temel varsayimi, dogduklarinda asir1
olgunlasmamisliklarindan dolayr bebeklerin sadece bir yetiskinin korumaya ve
bakim vermeye istekli olmasi ile hayatta kalabilecegidir. Bu nedenle, bebekler bakim

veren kisiye olan yakinliklarini koruyacak davranislar gelistirmektedir.
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Gulvenli Baglanma

v

Eglenceli, daha
Evet
Baglanma Giiven az engellenmis,
kisisi yeterince ve sevgi giler yizli,
yakin, dikkatli, hissetme kesif odakl,
duyarh, girisken
onaylayict vb.
mi?
Havyir
—
Baglanma Yakin
davraniglarinin temastan
hiyerarsisi: Savunuculuk kaginirken
1.Gorsel kontrol vakin
2.Temasl yeniden temasi
saglamak icin isaret korumaya
vermek, cagirmak, galisma
yalvarmak
3.Temas kurmak icin
harekete gecmek, ]
sarilmak
Kaygili/Kararsiz (ya da
Endiseli) Baglanma Kaginmaci Baglanma

Sekil 2. Davranigsal baglanma sistemi ve {i¢ temel baglanma oOriintiisii. Eskenar dortgendeki bir
smama sorusudur (G. A. Miller, Galanter ve Pribram, 1960; Akt. Hazan, & Shaver, 1994). Daireler
sinama sorusunu yanitlayan degerlendirmelerin yarattigi duygulari, kutular da degerlendirme ve
duygulardan kaynaklanan davraniglari temsil etmektedir (Hazan, & Shaver, 1994, s. 3).

Bakim vermenin karsilikli bir davranigsal sistem ile diizenlendigi

goriilmektedir. Ornegin, ebeveynlere gore bebegin giilmesi bir 6diildiir, aglamas1 onu
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sakinlestirmek i¢in bir mesajdir. Ebeveynler uzaklaginca da bebekler onlar1 gorsel ya
da fiziksel olarak takip etmektedirler (Hazan, & Shaver, 1994).

Ozetle, taraflardan her birinin goriiniisii ve davranisi, digerindeki sabit eylem
Oriintiisii —bireyin, dolayisiyla tiiriin hayatta kalmasmi saglayan dogustan karmagik
davraniglar- icin bir igaret uyaran1 gorevi yapmaktadir (Miller, 2008). (Baglanma
sisteminin bir modeli i¢in Sekil 2’ye bakiniz.)

Diger tiirlerle yapilan c¢alismalar hormonlarin olduk¢a etkili oldugunu
gosterse de insanlarin baglanma davranisinin harekete gecmesinde daha ¢ok merkezi
sinir sistemi; baglanma figliriiniin varhigi, yoklugu, geri doniisleri, sorumsuzlugu,
yabanci ortamlar ya da kimseler gibi ¢evresel etmenler; hastalik, aclik gibi i¢sel
durumlar rol oynamaktadir (Ainsworth et al., 1978).

Baglanma kurami genel etoloji kuramimin pek ¢ok 6zelligini igermektedir.
Evrimin bir sonucu olan tiire 6zgii refleksler ve sabit eylem Oriintiileri annenin
cocuga yakm olmasii garantilemektedir. Bowlby, etolojik kuram cercevesinde
agirhikli olarak cocuklar iizerindeki gozlemlerini temel almistir, ancak onun
kurammin tetikledigi ilerideki ¢alismalarm c¢ogu laboratuvar ortaminda
gergeklestirilmistir (Miller, 2008).

Ainsworth baglanmanin niteligini, bir baska deyisle bebegin yakmligi
koruma, giivenli iis ve giivenli sigmak davranislarini gézlemlemek igin bir islem
gelistirmistir (Hazan, & Shaver, 1994). S6zii edilen yontemde —Yabanci Ortam-
cocuk, anne ve yabanci bir laboratuvar ortaminda en az stresli olandan baslayarak
sekiz kosul deneyimlemektedir (Ainsworth et al., 1978). (Bu sekiz kosulun 6zeti i¢in
Tablo 1’e bakmiz.)

Cocuklarin kosullara verdikleri tepkilere dayanarak Ainsworth ve arkadaslari
(1978) tig tip temel baglanma Oriintiisli tanimlamistir: giivenli, kaginmaci ve kararsiz
baglanma. Giivenli baglanmada, baglanma nesnesinden ayrilma sirasinda bebek
kayg1 belirtileri gosterse de kavustuklarinda bakim verene yakin davranmaktadir.
Bakim veren kisi ilgisiz ya da reddedici ise ve bu kisinin bebekle duygusal paylasimi
az ise bebek ayrilma sirasinda kaygilanmamaktadir ve kavustuklarinda da olumlu
tepki vermemektedir. Kaginmaci baglanmada, bebek baglanma nesnesini giivenli bir
iis olarak kullanmamaktadir. Kararsiz baglanmada bebek, yakmnlik ve bedensel temas

arasa da baglanma nesnesi ile kavustugunda rahatlamamakta ve siddetle olumsuz
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duygular1 ifade etmektedir. Bakim verenlerin yaklasimlarinin tutarsiz oldugu
diisiiniilmektedir (Kerimoglu ve ark., 2011).

Main ve Solomon (1990), yeni bir baglanma stili —diizensiz ya da dagimnik-
ortaya cikarmistir (Akt. Hazan, & Shaver, 1994). Diizensiz baglanma, en agir
giivensiz baglanma tiiriidiir. Bakim veren kiside baglanma bozuklugu varsa, bebek
kotiiye kullaniliyorsa ya da sik ayriliklar yasaniyorsa baglanma nesnesi, hem bebegi

yatistiran kisi hem de korkunun kaynagidir (Kerimoglu ve ark., 2011).

Tablo 1: Yabanci Ortam Yonteminin Kosullarmmn Ozeti

Kosullarin Deney Odasindaki Kisiler Bekleme Siiresi Yapilanlarin Kisa Bir Ozeti
Sirasi
1 Anne, bebek, gozlemci 30 sn. Gozlemci anne ve bebege
deney odasmi tanitir ve
ayrilir.
2 Anne, bebek 3 dk. Bebek c¢evreyi kesfederken

anne miidahele etmez,
gerekliyse 2 dk. sonra oyun
i¢in tesvik eder.

3 Yabanci, anne, bebek 3 dk. Odaya yabanci girer, ilk dk.
sessizdir, ikinci dk. anne ile
sohbet eder, tgiinci dk.
bebege yaklasir. Ug dk. sonra
anne fark ettirmeden ayrilir.

4 Yabanci, bebek 3 dk. Ilk ayriik kosuludur ve
ya da daha az* yabancinin tepkileri bebege

gore ayarlanir.
5 Anne, bebek 3dk. Ik tekrar birlesme kosuludur.
ya da daha az* Anne bebegin karsisina ¢ikar

ve/veya onu rahatlatir, tekrar
oyuna yodnlendirmeye calisir
ve vedalagarak ayrilir.

6 Bebek 3 dk. Ikinci ayrilik koludur.
ya da daha az*
7 Yabanci, bebek 3 dk. Ayriliga  devam  edilir,
ya da daha az* yabanci girer ve bebegin
tepkilerine uyumlu davranir.
8 Anne, bebek 3 dk. Ikinci tekrar birlesme

kosuludur. Anne  girer,
bebegini kucaklar ve o sirada
yabanci odadan ¢ikar.

*Bebek asir1 derecede stresli ise kosulun siiresi kisa kesilir (Ainsworth et al., 1978).
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1.3.4. Orta Cocukluk Déoneminde Baglanma

Bir ¢ocugun sosyal diinyasi, ilk yillarinda ¢ogunlukla aile iiyeleri tarafindan
sekillenmektedir. Ancak 8-12 yas arasinda c¢ocuklar kendi sosyal ¢evrelerini
olusturmakta daha aktiftirler (Kerns, 2008).

Orta ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklar temel bakim veren Kkisilerden uzakta
daha fazla vakit gecirmektedir. Bu donemdeki 6nemli gorev, ¢ocugun temel bakim
veren kisiye aninda ulasamayacagi durumlarda baglanma ihtiyaclarini yonetmesidir
(Clucas, b.t.). Yine de orta cocukluk doneminde birincil baglanma figiirii
ebeveynlerdir (Levitt, Guacci-Franco, & Levitt, 1993; Lieberman, Doye, &
Markiewicz, 1999; Akt. Siimer ve Sendag, 2009).

Bazi arastirmacilar, akranlara baglanmanin ergenlik dénemine kadar ortaya
cikmadigint belirtmistir (Allen, 2008; Bowlby, 1969/2013). Farkli bir bakis agisi
olarak Hazan ve Shaver (1994) ise akranlara baglanmanin orta ¢ocukluk doneminde
baslayan asamali bir siire¢ oldugunu belirtmistir.

Kerns, Klepac ve Cole (1996) orta ¢cocukluk déneminde aile sistemleri ve
akran iligkileri arasindaki bagi iki caligmada incelemistir. Birinci ¢aligma, ¢ogunlukla
orta sosyoekonomik diizeydeki Beyazlarin (%95) yasadig: yari-kirsal bir alandaki bir
okulun 74 tane 5. smif 6grencisi ile yiirttiilmiistiir. Bu ¢alismada, akran iliskileri dort
boyutta degerlendirilmistir: kabul edilirlik, karsiliklilik, arkadasligm niteligi ve
yalnizlik. Kabul edilirlik boyutunu degerlendirmek i¢in c¢ocuklara smif listeleri
verilmis ve her bir arkadasi ile oynamaktan ne kadar hoslandigin1 5 puan iizerinden
derecelendirerek belirtmesi istenmistir. Arkadasligm karsilikli olup olmadigi, her
cocuktan en yakin bir ya da birka¢ arkadasini yazmasi istendikten sonra birbirlerinin
isimlerini yazan ¢ocuklarin tespiti ile degerlendirilmistir. Diger iki boyut ve
baglanma bicimi icin 6z-bildirim Olgekleri kullanmilmistir. Anneleriyle iligkilerini
daha giivenli olarak algilayan ¢ocuklarm anlamli olarak akranlari tarafindan daha ¢ok
kabul edildigi, daha az yalmz kaldiklar1 ve arkadasliklarinin karsilikli oldugu
bulunmustur. ikinci ¢alisma ise 44 tane ayni cinsiyet 5. ve 6. smif dgrencilerinin
olusturdugu arkadas ciftleri ile vyiiriitiilmiistiir. Ogrenciler Amerika’nin orta-
batisindaki bir devlet okulundan se¢ilmistir. Yas ortalamasi 11 yil 7 aydir  (Ranj =9

yil 10 aydan 13 yil 6 aya kadar). Cocuklarin konusmalarmin kayda alimmasi ve 6z-
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bildirim 6lgegi ile veriler toplanmistir. Annelerine giivenli baglanan g¢ocuklarin
olusturdugu c¢iftlerin, annesine giivenli baglanan ve giivenli baglanmayan ¢ocuklarin
olusturdugu ciftlere kiyasla arkadas iliskilerinin daha uyumlu, daha az elestirel
oldugu goriilmiistiir.

Erken donemde ebeveynler ve c¢ocuk arasinda gelisen baglanmanin
niteliginin, saglikli benlik bilincini ve kendini degerli hissetme duygusunu
yerlestirdigi (Bowlby, 1969/2013); ¢ocuklugun ilk donemlerinde yerlesen benlik
saygisinin olumlu etkilerinin ergenlik ve yetigkinlik donemlerinde de aile iginde ve
toplumda stirdiigii (Plummer, 2011) bilinmektedir.

Son yillarda yapilan arastirmalar ise orta ¢ocukluk doneminde de
baglanmanim farkli benlik alanlariyla ve kaygi ile iliskili oldugunu gostermektedir.
Ornegin Booth-LaForce, Rubin, Rose-Krasnor ve Burgess’mn (2005); Verschueren ve
Marcoen’in (2002) calismalar: biitiinsel 6zdeger (Hater Benlik Algis1 Olgegi’nin alt
Olgegi) ile babaya gilivenli baglanma arasindaki iliskiyi; Bogels ve Brechman-
Tousaain’in (2006) calismasi ise, ebeveynlere baglanmanin kaygi ile iligkisininin
yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Mevcut calismada da ebeveynlere giivenli

baglanmanin anksiyet duyarlilig1 ve benlik algis1 ile olan iligkileri ele alinmistir.

1.3.5. Orta Cocukluk Doneminde Baglanmanin Degerlendirilmesi

Otuz yili askin bir siiredir, ¢ok sayida arastirma c¢ocuk-ebeveyn arasindaki
baglanmanin tanimina, Olglimiine ve ge¢misine odaklanmaktadir. Calismalarin
cogunda, 5 yas ve altindaki cocuklar ve 0&zel olarak anneye baglanma
incelenmektedir (Kerns, Schegelmilch, Morgan, & Abraham, 2005).

Olgme sorunundan dolay1 baglanma kurami bazi gelisimsel ddnemlerdeki
anne-¢ocuk iligkisi ile ilgili calismalara uygulanmistir. Cok uzun bir siire
Ainsworth’in  “Yabanci Ortam-Strange Situation” teknigi sadece 12-18 aylik
cocuklarda baglanmay: degerlendirmek i¢in hizmet etmistir (Ainsworth, Blehar,
Waters, & Wall, 1978).

Kerns’e (2008) gore, orta ¢ocukluk doneminde uygulanan Glgeklerde iki
temel problem s6z konusudur. Problemlerden ilki, Ol¢eklerin orta c¢ocukluk

doneminin ikinci yarisi i¢in daha uygun iken daha geng ¢ocuklar igin esit derecede
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duyarli olmama ihtimalidir ya da tam tersi durumdur. Bu ¢esitlilik muhtemelen diger
cocukluk donemleri i¢in Onceden gelistirilmis tekniklerin - erken ¢ocukluk
doneminde giivenlik temelli davranislar1 gozlemleme ya da ergenlik doneminde
kullanilan ~ Olgekler  gibi- orta  ¢ocukluk  donemine  uyarlanmasindan
kaynaklanmaktadir. Olceklerdeki gesitliligin olumlu yani ise tek bir yaklasima baglh
kalmamaktir. ikinci problem ise uygulanan pek ¢ok dlgek olmasina ragmen ¢ogunun

gecerlikle ilgili sinirl verilerinin olmasidir.

1.4. Ogrenilmis Caresizlik Kuram

Anksiyete bozuklugu olan ¢ocuklarla dogrudan ¢alisilmamis konulardan biri
ogrenilmis caresizlik kavramudir. Seligman (1975), Dweck ve Repucci (1973) gibi
pek cok arastirmaciya goOre, Ogrenilmis caresizlik, kisi elde ettigi sonuclarin
davraniglarma bagli olmadigmi disiiniirse ve bireysel kontrolii disinda
gerceklestigine inanirsa ortaya ¢ikmaktadir (Rholes, Blackwell, Jordan, & Walters,
1980). Kisi benzer durumlarla karsilastiginda uyaricilar1 kontrol altina alabilecegi
halde basarisiz olmaktadir (Kok, 1992).

Ogrenilmis caresizlik teorisi, bir beklenti teorisidir. Kontrol edilemez bir
sonucun 6nemi ya da arzu edilirligi, duygular1 ve benlik saygisini etkilemektedir;
ancak bunlarm pasif davranista pay1 yoktur. Pasiflik yalnizca kontrol eksikligi ile
ilgili beklentiden, inangtan kaynaklanmaktadir. Evrensel caresizlik degil, bireysel
caresizlik benlik saygisini diisiirmektedir. Bir baska deyisle, kisi elde edilen sonucu
baska kimselerin degistirebilecegine inandig1 halde kendisinin  kontrol
edemeyecegini disiinliyorsa, bu kisinin benlik saygisinin diizeyi diismektedir
(Abramson, Seligman, & Teasdale, 1978).

Abramson, Seligman ve Teasdale’e (1978) gore dgrenilmis ¢aresizlik, kiginin
davranislarin1 ve bunlarin sonuglarinin nedenlerini nasil a¢ikladigina baglidir. Birey,
davranis ve davranigin sonuglar1 arasinda herhangi bir bag olmadigini fark ettiginde
nedenlerini ti¢ farkli kaynaga (boyuta) yiikklemektedir: i¢sel-digsal, degismez-degisir,
genel-6zel. Birey davraniginin nedenini ¢aba, yetenek, kisilik 6zelligi gibi kendine
iliskin degiskenlere, ya da sans, isin zorluk derecesi, ortamin 6zellikleri gibi kendisi

disindaki degiskenlere yiiklilyorsa igsel-digsal nedensel yiikleme boyutu soz

22



konusudur. Degismez-degisir nedensel yiikleme boyutunda; davranig ve sonug
arasindaki baglantisizligin zaman i¢inde degiskenligi degerlendirilmektedir. Genel-
0zel nedensel yiikleme boyutunda ise bu baglantisizligin nedeninin, s6zii edilen 6zel
ortamda ya da diger benzer ortamlarda da gecerliligi arastirilmaktadir (Kok, 1992).

Kullanilan nedensel yiikleme boyutuna gore Ogrenilmis c¢aresizligin ortaya
¢ikip ¢ikmayacagi belirlenmektedir. Nolen-Hoeksema, Girgus ve Seligman’m (1986)
boylamsal ¢alismasinda, {i¢iincii, dordiincii ve besinci sinif 6grencilerinin 1 yil i¢inde
5 kez depresif belirtileri, yasam olaylari, agiklama bigimleri Ol¢iilmiis ve okul
basarilar1 gozlenmistir. Depresif belirtiler ve yasam olaylarinda bir degisiklik
bulunmamustir. Ogrenilmis caresizlik kurami cergevesinde beklenildigi gibi agiklama
bicimleri, depresyon diizeyi ve okul basarisi ile iligkili bulunmugtur.

Dweck ve Reppucci (1973) ¢alismalarinda, bireylerin davraniglar1 ve basari
durumlar1 arasindaki iliskiyi nasil algiladiklarmi arastirmustir. ilkokul 5. smif
ogrencileri ile ylriitiilen bu ¢alismada, daha az ¢aba gosterenlerin ve sonuclarla ilgili
daha az sorumluluk {istlenenlerin basar1 durumunu bir becerinin varhigina ya da
yokluguna dayandirdigi ve kadmlarm basarisizliga ugradik¢a performanslarinin
bozulmaya daha egilimli oldugu goériilmiistiir.

Rholes ve arkadaslar1 (1980), farkli yas gruplarindaki ¢ocuklarin basar1 ve
basarisizliga yaptiklar1 nedensel yiiklemelerin farkli oldugunu ve okul oncesi ve
ilkokul dénemindeki ¢ocuklarin daha biiyliklere kiyasla ¢aresizlige daha az duyarli
olduklarmi belirtmistir. Parsons ve Ruble (1977), 3-11 yas arasindaki ¢ocuklarda
biiyiik olanlarin yasadiklar1 basar1 ve basarisizliklarin gelecekteki beklentilerini daha
cok etkilediklerini ve kiiciik ¢ocuklarin beceri seviyesi gibi degismez nedensel
yiklemeler yapmadiklarini bulmustur (Rholes et al., 1980).

Johnson (1981), 6grenilmis ¢aresizlik kuramini destekleyecek sekilde diisiik
benlik kavraminin birbirinden bagimsiz ve istatistiksel agcidan anlamli bir sekilde
okul basarisizligi, basarisizlik i¢in i¢sel atiflar yapma, basari igin digsal atiflar yapma
ile yordandigmni belirtmistir.

Ganellen (1988), nedensel yiiklemelerin depresyon ve anksiyetenin bir
sonucu olarak ortaya ¢iktigini bulmustur. Ogrenilmis ¢aresizlik ile depresyon
arasmdaki iligkiyi arastiran ¢alismalara (Dweck, 1977; Seligman 1984; Peterson, &
Seligman, 1984) yer verilse de kaygi ile arasindaki iliskiyi konu alan kaynaklarin
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yetersizligi dikkati ¢ekmistir. Bu arastirmalar 1s181inda, mevcut ¢alismada 6grenilmis

caresizlik ile cocuklarin benlik algis1 arasindaki iliski ele alinmastir.

1.5. Benlik Kavrami

Benlik, kisinin kendini nasil algiladigi, yani kendisiyle ilgili farkindaligi
baglaminda diistiniimseldir (Kagit¢ibasi, 2012, s.112). “Ben kimim?” sorusuna
verilen yanit, bireyin benlik kavramini tanimlamaktadir. Kii¢iik yaslarda somut ve
fiziksel bir betimleme olan bu yanit, ilerleyen yaslarda daha soyut ve karmasik bir
nitelik kazanmaktadir (Oner, 2005). Yeni Piaget’ciler ve benlik teorisyenleri kiigiik
cocuklarin, biiylik ¢ocuklarin ve ergenlerin benlik tanimlar1 ve degerlendirmeleri
arasinda dramatik farkliliklar oldugunu belirtmistir (Harter, 2006).

Piers’e (1969) gore ise, benlik kavrami gelisimsel bir boyut olmakla birlikte 8
yasindan sonra fazla degisim gostermeyen karmasik ve cok boyutlu bir kisilik

niteligidir (Akt. Oner, 2005).

1.5.1. Benlik Kavramina Iliskin Kuramlar

Son zamanlarda psikolojinin pek ¢ok dalinda benlik kavramina olan ilgi artsa
da bu kavramu sistemli olarak inceleyen ilk psikolog William James’tir. James®in
1890 yilinda yaymmlanmis olan “Principles of Psychology” adli eserinde “Benlik
Bilinci” (The Consciousness of Self) konusuna detayli bir sekilde yer vermesi ile
benlik kavrami ilk kez psikoloji literatiiriinde yer almistir (Hilgard, 1962; Akt.
Yildiz, 2006).

James (1890), 6zne olarak ben, bilen benlik (I-self) ve nesne olarak ben,
bilinen benlik (Me-self) arasinda ayrim yapmustir ve nesne olarak beni “deneysel
benlik” olarak ifade etmistir.

James’e (1890) gore deneysel benlik kavraminin ti¢ bileseni vardir: maddesel
benlik, sosyal benlik ve tinsel benlik. Maddesel benligin en igteki pargasi
bedenimizdir. Ardindan kiyafetlerimiz, ailemiz ve evimiz gelmektedir. Ailemizin bir
hatasinin bizi utandirmasi, evin tasarimini elestirmemiz Ornek olarak verilmistir.

Sosyal benlik, baskalarmin algiladigi 6zelliklerimizdir, bizimle ilgili akillarinda
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canlanan imajdir. Farkli sosyal ortamlarda kiginin farkli yonleri ortaya ¢ikmaktadir.
Bir geng ailesinin ve 0gretmenlerinin yaninda ¢ok agirbash iken yasadisi isler yapan
arkadaglarinm arasmda daha asi olabilir. Kisinin ¢evresinden kabul gérmesi, fark
edilme istegi dogustan gelen bir egilimdir. Girilen bir ortamda kimsenin doniip
bakmamasi, sordugunuz sorularin yanitsiz kalmasi gibi durumlar kendimizi degersiz
hissettirebilir. Deneysel benligin bir diger parcasi ise tinsel benliktir. Bu kavram ile
kisinin ruhsal ve 6znel varhiginin, psisik yeteneklerinin ya da egilimlerinin somut
olarak ele alindig1 kast edilmektedir. Kisacasi tinsel benlik, kisinin kendisi ile ilgili
diisiinceleridir (James, 1890).

Benlik kavrammin ilk incelemeye alindigi bu dénemlerde, bu gelismelere
paralel olarak Freud ile birlikte, psikanalitik kuram da gelismeye baslamistir (Gabay,
1996). Psikanalitik kurama gore, insan bedeninin, zihinden c¢esitli taleplerde bulunan
biyolojik diirtiileri vardir: cinsellik, kendini koruma, aglik, saldirganlik gibi. Bu
icgiidiilerin amac1, bedensel ihtiyaci yok etmek, gerilimi bosaltmak ve haz almaktir.
Ancak diirtiiler dogrudan davraniglarla sonlanmamaktadir (Miller, 2008).

Dirtiiler ile davramislar arasinda ii¢ temel yapi1 mevcuttur: id, ego ve
siiperego. Id, dogustan getirilen arzularm yuvasidir ve aninda tatmin beklemektedir.
Dilegin haliisinasyonel olarak yerine getirilmesi birincil-siire¢ enerjisi olarak
adlandirilmaktadir. Ego, ikincil-siire¢ diisiincesine sahiptir. Bu diisiince akilcidir ve
algilama, mantiksal diisiince, problem ¢6zme ve bellek gibi zihinsel etkinlikleri
icermektedir. Egonun kararlarinda belirli eylemlerin tehdit edici oldugu uyarisini
veren anksiyete duygular1 yardimcidir. id ve c¢evreden gelen tehditler yogun
anksiyete yarattiginda savunma mekanizmalar1 devreye girmektedir. Gergeklik
carpitilip anksiyete kontrol altma alinmaktadir. Ego bu nedenle yapisal iliskinin
merkezinde yer almaktadir. Siiperego, en son gelisen yapidir. Cocuklar Oedipus
komplekslerini ¢oziime kavusturup anne-babalariyla 6zdeslestikten sonra ortaya
cikmaktadir. Siiperego toplumun diizen saglama yoludur (Miller, 2008; A. Freud,
1937/2013a).

Anna Freud’a (1965/2013b) gore benlik, Freud’un ego (ben) kavramina
karsilik gelmektedir. Igsel olgularla dis diinyanmn gereksinimleri arasinda “ben”in

araci roliinii kabul eden analitik kuram, ¢ocuk beninin saglam kalmasini nevrozdan
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korunmanin garesi olarak gérmektedir ve benin iglevlerinin gii¢clendirilmesinde anne
babanin sorumlu oldugunu belirtmektedir (A. Freud, 1965/2013b).

Kohut (1971) ise kendiligi (self), benlik (ego) i¢cinde yer alan bir kendilik
tasarimi (self-representation) -kisinin kendini algilayis bigimi ve kendisiyle ilgili
imgeler biitlinli- seklinde disiinmiistiir. Kohut’un “Kendilik Psikolojisi” kuramina
gore, cocugun kaygismin yatistirilmasi, benliginin varligindan ve isleyisinden aldigi
hazzi onunla paylasip ona yansitarak siirekliliginin saglanmasi, kendine giivenin
ayakta tutulmasi gibi islevler ¢ocugun hayatindaki anne-babasi gibi 6nemli kisilerin
islevleridir (Cuhadaroglu, 2001).

Benligin sosyal bir yapi oldugunu diisiinen sembolik etkilesimciler de
-Cooley (1902) ve Mead (1934)- c¢ocugun hayatindaki o6nemli kisilerin
sorumlulugunu vurgulamaktadir. Onlara gore, cocuklugun baslarinda, ¢ocuk,
hayatindaki 6nemli kisilerin davraniglarini, tutumlarimi ve degerlerini ya da
standartlarin1 taklit etmektedir, onaylanmak i¢in bunlar1 kendi davraniglarina
uyarlamaktadir ve bu 6nemli kisilerin diisiincelerini benimsemektedir (Harter, 2006).

Charles Horton Cooley’e (1902) gore, kisinin hayatindaki onemli kimseler,
benligine yonelik diisiincelerini belirlemekte “sosyal bir ayna” gibidir. Bu bakis
acisiyla benlik, baskalarinin bizim hakkimmizdaki —goriiniisiimiiz, giidiilerimiz,
eylemlerimiz, karakterimiz- diisiincelerinden olusmaktadir. Benlik diisiincesinin {i¢
tane bileseni vardir: (1) bireyin goriiniisiiniin diger insanlardaki imgelemi (2) bu
imgelemle ile ilgili yargilarin bireyde yarattig1 etki (3) baskalarinin degerlendirmeleri
ile ilgili kisinin ¢esitli duygular1.

George Herbert Mead (1925), kisinin hayatindaki Onemli kimseleri
“Genellestirilmis Oteki (Generalized Other)” kavramu ile ifade etmistir ve kisinin ait
oldugu gruplarin yani 6tekilerin fikirlerini, bakis acisini igsellestirdigini belirtmistir.

Allport (1955) ise benlik kavramima “proprium” adini vermistir ve benlik
kavrammin gelisimininin yedi farkli asamada oldugunu belirtmistir (inang ve
Yerlikaya, 2014).

o Bedensel kendilik duygusu: Yasamin ilk yilinda bebekler kendileri ve
dis diinya arasinda ayrim yapamamaktadir. Zamanla kas, eklem ve i¢ organlardan

kaynaklanan, tekrarlayan duyumlar ile bedensel kendilik duygusu olugmaktadir.
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. Oz-kimlik duygusu: Oz-farkindalik icin icsel bir siireklilik ve aynilik
duygusu gerekmektedir. Bu noktada Erikson ile Allport’'un hemfikir oldugu
goriilmektedir. Cocugun adi, benlik siirekliligini kavramasi agisindan Onemlidir,
ciinkii ¢ocuk kendisindeki degisikliklere ragmen ayni kisi oldugunu fark etmektedir.

o Oz-sayg1 duygusu: Yasamn iigiincii yilinda ortaya ¢ikan bu duygu,
cocugun bir seyleri kendi basma yapabildiginde hissettigi gurur duygusudur.
Kesfetme duygular1 anne-babasi tarafindan engellenmeyen ve arkadaslarindan onay
alan ¢ocuklarin 6z-saygis1 desteklenmektedir.

. Oz-uzanim duygusu: Yaklasik 4-5 vyaslarinda, ¢ocuklar, fiziksel
varliklarmmn kendilerine ait oldugunu fark etmenin yani sira c¢evrelerindeki
insanlarm,  nesnelerin ve soyutlamalarin bir bdliimiinii de 0z-kavramlarma
katmaktadir.

. Kendilik imaji: 5-6 yaslarinda, ¢ocuklarda kendini degerlendirme
kapasitesi ortaya ¢ikmaktadir. Cevrenin kendisi ile ilgili beklentilerini 6§renmeye
baslamaktadir. Vicdan tam olarak gelismemis olsa da “iyi ben” ve “kotii ben”
kavramlar1 arasinda ayrim yapmaktadir.

o Rasyonel bas edici benlik duygusu: 6-12 yaslar arasmda cocuklar,
gergeklerin talepleriyle etkili sekilde bas etmek ve yasamdaki problemlere ¢oziimler
bulmak i¢in gerekli rasyonel kapasiteye sahip oldugu fark etmektedir. Ancak ahlaki
degerlendirmelerde hala aileden, dinden, arkadas gruplarindan bagimsiz degildir.

o Benlik arayisi: Ergenlik doneminde c¢esitli rol denemeleri ile kendini
gosteren kimlik arayisiyla baslayan son asamadir. Benlik arayisi, yetiskinlikte
benligin tiim ydnlerinin pekismesi ile sona ermektedir (Allport, 1961; Akt. Inang ve
Yerlikaya, 2014).

Tim bu farkli kuramlarda dikkat c¢eken nokta, benligin sosyal bir {iriin
olugudur, degerler sistemi ile olan iliskisidir. Bu nedenle, temel bir psikolojik kavram
olmasina ragmen ve evrensel bir yapisi oldugu varsayilsa da benlik kavraminin,
farkl kiiltiirel ortamlarda farkli sekillerde anlasildigi goriilmektedir (Kagitgibasi,
2012).

Bireyin psikolojik ve sosyal isleyisinde benligin otekilerle iligkisinin belirgin,
smirlt ve ayrik olmasi veya iligkili ve akiskan smirli olmasi biliylk Onem

tagimaktadir. Bu nedenle bireycilik-topluluk¢uluk kurgusunda benligin iliskisellik-
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ayriklik derecesi kiiltlirler arasi c¢aligmalarda temel bir boyut olarak ortaya
¢ikmaktadir. Ancak Diinya’daki kentlesme ve sosyoekonomik gelismeye paralel
olarak aile yapilar1 ve ¢ocuk yetistirme tarzlar1 da degismektedir. Baskici olmadan
diizen koruma adina ebeveynlerin kontrollerinin yogun oldugu ailelerde “6zerk -

iligskisel benlik dikkat ¢ekmektedir (Kagitgibasi, 2012).

1.5.2. Benlik Saygis1

Literatlirde benlik saygis1 ile benlik kavrami siklikla birbirinin yerine
kullanildig: i¢in benlik (self), benlik kavrami (self-concept) ve benlik saygist (self-
esteem) kavramlar1 arasindaki farki ifade etmek gerekmektedir (Kagitgibasi, 2000).
Bu noktada Carl Rogers’in ifadeleri yol gosterici niteliktedir.

Rogers, benligin, benlik kavrami ve ideal benlik olmak {izere iki alt sistemi
oldugunu belirtmektedir. Hem de benlik ve benlik kavrami arasinda bir ayrim
yapmaktadir. Benlik, organizmik benligin dayandigi gercektir. Organizmik benligin
bazi kisimlar1 kisinin farkindaliginin 6tesinde olabilir. Benlik kavrami ise kisinin
varligina ve deneyimlerine iliskin farkindalik i¢inde algilanmig tiim yoOnlerini
kapsamaktadir. Benligin kimi yoOnleri kisinin organizmik benligi ile tutarh
olmayabilir. Bu noktada insanlar tutarsiz deneyimlerini ya inkar etmektedirler ya da
carpitilmis bicimde kabul etmektedirler. Ideal benlik ise kisinin kendini gérmeyi
istedigi sekildeki algisidir (Inang ve Yerlikaya, 2014).

Kisinin ideal benligi ile benlik kavrami arasindaki fark bize benlik saygisi ile
ilgili bilgi vermektedir. ikisi arasindaki farkin c¢ok fazla olmasi uyumsuzluk ve
sagliksiz kisiligin belirtisidir. Benlik saygis1 az bir ¢ocuk, kendisi ile ilgili koti
diisiinceleri onaylatacak bilgi arayisina girmektedir. Cocuklugun baslarinda, benlik
bilincinin biiyiik 06lglide baskalarinin tepkilerine bagh oldugu gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, ailenin gdsterdigi kosulsuz olumlu saygi, sevginin 6nemi de
goriilmektedir (Inang ve Yerlikaya, 2014). Yiiksek benlik saygis1 adeta savunma
mekanizmalar1 gibi stresli durumlarda bireyi korumaktadir (Burke 1991, 1996; Akt.
Cast, & Burke, t.y.).

Benlik kavramui teorisi, kisinin tiim alanlarda (genel benlik saygisi) ya da 6zel

alanlarda kendisini nasil algiladigini ve tanimladigmi ele almaktadir. Rosenberg ve
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arkadaslar1 (1995), 6zel alanlardaki benlik saygisinin genel benlik saygisina gore
kiginin gozlenen davraniglari i¢in daha iyi bir belirleyici oldugu bildirmektedir. Bu
nedenle bu calismada ¢ok boyutlu bir dlgek olan Piers Harris’in Cocuklarda Oz
Kavrami Olgegi kullanilmstir.

Marsh (1990), benlik kavrammin psikolojide yer alan ¢ok eski bir yapi
olmasima ragmen 1980’lerden Once teorik temelin ve Olgme araclarinin yetersiz
oldugunu, bulgularin tutarsiz oldugunu belirtmistir. Marsh’a (1990) goére sonraki
yillarda gdzlemlenen en biiylik gelisme ise, genel benlik kavramindan ¢ok benlik
kavraminin altboyutlarina yapilan gii¢lii vurgudur. Harter (2006) ve Piers (1984) de,
cinsiyet farkliliklarmin benlik kavramimin alt boyutlar1 arasinda godzlenebilecegini
vurgulasa da Lewis ve Knight (2000) ¢alismalarin ¢ogunda genel benlik kavraminin
arastirildigimn belirtmistir.

Piers Harris’in Cocuklarda Oz Kavramm Olgegi’nin kullanildign ve alt
boyutlarinin  degerlendirildigi arastirmalardan biri Berryman, Larkins ve
McKinney’nin (1983), Almanya’nin kuzeyinde kirsal kesimde yasayan, %14’iinlin
azmlik oldugu, 5. ve 6. sinifa giden ¢ocuklarla yiiriittiigii ¢alismadir. Bu ¢alismada
erkeklerin benlik kavraminin fiziksel goriiniim, anksiyete, popiilarite ve mutluluk alt
boyutlar1 puanlarmin ve toplam benlik kavrami puaninin kizlardan daha yiiksek
oldugu bulunmustur.

Pang, Mizokawa ve Olstad’in (1985) ABD’nin Seattle sehrindeki 4-6. smifa
giden Japon ve Beyaz Amerikali ¢ocuklarla yaptiklar1 calismada ve Tang ve
Yewchuk’un (1996) Kuzey Kanada’daki 10-12. smifa giden distiin yetenekli ve
normal 6grencilerle yaptiklari ¢alismada kizlarin davranis ve uyma alt boyutundan
daha yliksek puan aldiklar1 gériilmiistiir. Ancak Wolf, Sklov, Hunter, Webber ve
Berenson (1982), 5-12. smifa giden Amerikali ¢ocuklarla yiiriittiikleri ¢alismada,
davranis ve uyma alt boyutunda erkeklerin daha yiiksek puanlar aldigini belirtmistir.

R. C. Kanoy, Johnson ve K. W. Kanoy (1980) akademik olarak basarili ve
basarilt olmayan 4. smif 6grencileri ile yiiriittiikleri ¢aligmada toplam benlik kavrami
puan1 ve benlik kavramimin alt boyutlar1 puanlarinda cinsiyete gore farklilik
olmadigini bulmustur. Ayni sonug Yong ve Mclntyne’m (1991) orta sosyoekonomik
diizeydeki iistiin yetenekli ve normal 8. smif Ogrencileri ile yaptig1 ¢alismada da

bulunmustur.
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1.6. Calismanin Amaci

Literatiirde anksiyete duyarliligi, ebeveynlere giivenli baglanma, d6grenilmis
caresizlik ve benlik alanlar1 arasindaki iliski anksiyete bozuklugu olan ¢ocuklar i¢in
acik degildir. Bu nedenle ¢alismanimn ilk amaci, anksiyete bozuklugu tanisi almis
cocuklarda demografik degiskenler, anksiyete duyarliligi, ebeveynlere giivenli
baglanma, 6grenilmis ¢aresizlik ve benlik alanlar1 arasindaki iliskinin incelenmesidir.
Ikinci amag ise, anksiyete duyarliliginin benlik kavrammimn yordayicilarmmn

arastirilmasidir.

Temel Hipotezler:

1. DEHB estanis1i  olan c¢ocuklarin, estanis1i olmayan c¢ocuklar ile
karsilastirildiginda zihinsel-okul durumu ve davranis-uyma algilar1 daha olumsuzdur.
2. Cocuklarin annelerine giivenli baglanma diizeyi babalarma giivenli baglanma
diizeyinden daha yiiksektir.

3. Estaninin varhgi, anne-babada rapor edilen ruhsal bir rahatsizligin varligi,
yiksek diizeyde 0Ogrenilmis caresizlik ve olumsuz benlik kavrami anksiyete
duyarhiligini anlamli olarak yordamaktadir.

4, Anne-babaya giivenli baglanma ve diisiik diizeyde Ogrenilmis caresizlik

olumlu benlik kavramimi anlamli olarak yordamaktadir.
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BOLUM 11
YONTEM

Bu boliimde sirasiyla arastirmanin modeli, evreni, orneklemi, arastirmada
kullanilan veri toplama araglari, verilerin toplanma islemleri ve toplanacak verilerin

analizinde kullanilacak istatistiksel tekniklere iliskin agiklamalara yer verilmistir.

2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, kaygi bozuklugu tanist almis 9 ile 11 yas arasindaki ¢ocuklarda
anksiyete duyarliligi, ebeveynlere giivenli baglanma diizeyi, 6grenilmis c¢aresizlik
diizeyi ve benlik kavrami gelisimi arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla,
“korelasyon tiirii” ve “karsilastirma tiirii” iliskisel tarama modellerine uygun olarak

gerceklestirilmistir.

2.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklem Secimi

Arastirmanin evrenini, Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi Cocuk Ruh
Saghig1 ve Hastaliklar1 Ana Bilim Dali’na bagvurmus ve DSM-IV tani1 dlgiitlerine
gore kaygi bozuklugu tanisi almis ve DEHB es tanili kaygi bozuklugu olan 9-11 yas
arasindaki kiz ve erkek ¢ocuklar olusturmaktadir.

Ekim 2014-Ocak 2015 tarihleri arasinda, tesadiifi 6rnekleme yontemi ile
segilen farkli sosyo-ekonomik seviyedeki 9-11 yas arasindaki 30°u (%50) kiz ve 30’u
(%50) erkek toplam 60 c¢ocuk arastirmanin Orneklemini olusturmaktadir.
Katilimcilarin yas ortalamasi 9.95°tir (SS = .83). Dislama 6lgiitleri, bagska herhangi
bir ruhsal hastaligin tani olgiitlerinin karsilanmasi ve tedavi gerektiren herhangi bir
bedensel/n6rolojik hastaligin olmasidir.

Aragtirmanim Ornekleminin genel yapisini ve dzelliklerini tanimak amaciyla,
Demografik Bilgi Formu’ndan elde edilen bilgilere gére hazirlanan demografik

ozelliklere iliskin frekans ve yiizde degerlerinin dagilimi Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Demografik Ozelliklere iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

60
Degisken Gruplar
f %
9 22 36.7
Yas 10 19 31.7
11 19 317
Cinsiyet Kadin 30 50.0
Erkek 30 50.0
Estam Var (DEHB) 25 41.7
Yok 35 58.3
1-6ay 38 63.3
7-12ay 16 26.7
Tedavi Siiresi 13- 18 ay 2 3.3
19 - 24 ay 3 5.0
25 ay ve lizeri 1 17
Aile Yapisi Anne-baba beraber 47 78.3
Anne-baba bosanmig 13 21.7
Okur-yazar ve ilkokul mezunu 11 18.3
Annenin Ogrenim Ortaokul mezunu 9 15.0
Diizeyi Lise mezunu 33 55.0
Universite mezunu ve iizeri 7 11.7
Okur-yazar ve ilkokul mezunu 9 15.0
Babanin Ogrenim Ortaokul mezunu 14 23.3
Diizeyi Lise mezunu 29 48.3
Universite mezunu ve iizeri 8 13.3
Ev hanimu 31 51.7
Annenin Isi Memur 22 36.7
Serbest 7 11.7
Memur 23 38.3
Babanin Isi Isci 19 317
Serbest 18 30.0
Ailenin Ekonomik Diisiik 19 31.7
Durumu Orta 41 68.3
Yiiksek 0 0
Annenin Rapor Edilen Var 10 16.7
Ruhsal Rahatsizligi Yok 50 83.3
Babanin Rapor Edilen Var 22 36.7
Ruhsal Rahatsizligi Yok 38 63.3
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2.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmanimn  verileri, Demografik Bilgi Formu, Cocuklar igin Anksiyete
Duyarlilig1 indeksi, Kerns Giivenli Baglanma Olgegi, Ogrenilmis Caresizlik Olgegi

ve Piers Harris Cocuklar i¢in Benlik Kavrami Olgegi ile elde edilmistir.

2.3.1. Demografik Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan arastrma konusuna katki saglayacagi diisiiniilen
katilime1 bilgilerini toplamak i¢in hazirlanmistir. Bu form katilimcilarin yasi, smaifi,
cinsiyeti, sosyo-ekonomik durumu, kardes sayisi, aile yapisi, ebeveynlerinin 6grenim
durumlar1 ve meslekleri hakkinda bilgi veren sorulardan olugsmaktadir. Katilimcinin
tanisi, eslik eden baska bir bozuklugun olup olmadig, tedavi siiresi ile ilgili bilgiler

poliklinik dosyalarindan elde edilmistir.

2.3.2. Cocuklar icin Anksiyete Duyarlihg Olcegi (CADO)

Cocuklar i¢in Anksiyete Duyarliligi Olgegi (Childhood Anksiety Sensitivity
Index-CASI) Silverman, Fleisig, Rabian, ve Peterson (1991) tarafindan ¢ocuklarda
anksiyete duyarliligimi 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Joki¢-Begi¢, Jurin ve
Korajlija (2011) tarafindan gézden gegirilmis 6z-bildirime dayali 18 maddeden
olusan 5°1i likert tipi bir dlgme aracidir. Olgegin giivenirlik ve gegerlik calismalari
cocuk ve ergenler iizerinde gergeklestirilmistir. Olgegin faktdr yapisi agimlayict ve
dogrulayici faktdr analizi ile incelenmistir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi o = .86, test
tekrar test giivenirlik katsayisi ise .84 olarak bulunmustur. Olgiit bagmtili gecerlik
kapsaminda Cocuklarda Depresyon Olgegi (Kovacs, 1992) ile r = .58 ve Durumluk
Siireklilik Kaygi Olgegi (Spielberger, 2000) ile r = .60 korelasyon bulunmustur.
Olgegin yap1 gecerligini ortaya koymak iizere yapilan agimlayici faktdr analizi
sonucunda psikolojik duyarlilik, fiziksel duyarlilik ve sosyal kaygi olmak {izere ii¢
faktorlii bir yapr ortaya koydugu goriilmiistiir. Ug faktérlii bu yapinm dogrulayici
faktor analizi ile uyum indekslerinin iyi diizeyde oldugu bulunmustur (CFI = .90,

RMR = .78, REMSEA = .077, AIC = 761,515).
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Olgegin Tiirkce’ye uyarlanarak gecerlik ve giivenirlik ¢alismas1 2013 yilinda
Secer ve Giilbahge tarafindan yapilmustir.

CADO’niin faktor yapismi belirlemek i¢in analizler Erzurum’un Yakutiye ve
Palanddken ilgelerinde ilkogretim okullarinda 6grenim gormekte olan Ogrenciler
iizerinde yiirtitiilmiistiir. Acimlayic1 ve dogrulayict faktdr analizleri farkl
orneklemler iizerinde gercgeklestirilmistir. Ac¢imlayict faktor analizi (AFA) 270
ilk6gretim ogrencisiyle (%45.7°s1 kiz, %54.3’i erkek; yas ortalamalar1 13.4;
SS = 1.93) yiiriitiilmistiir. Dogrulayici faktor analizi ise 200 ilkdgretim 6grencisiyle
(%46.4°1 kiz, %53.67s1 erkek; yas ortalamalar1 14.4; SS = 1.73) yiiriitiilmiistiir.

AFA sonucunda toplam varyansin % 54.21’ini a¢iklayan ii¢ faktorlii yap1 elde
edilmistir. Bu faktorlerin birincisi 1, 2, 3, 5, 6, 7 ve 15. maddeler olmak iizere toplam
yedi maddeden olusmaktadir. Bu faktordeki maddelerin yik degeri .47 ile .78
arasinda degismektedir. Olgekteki toplam varyansin %22.18’ini agiklayan bu faktor
fiziksel duyarlilik alt boyutudur. Olgekte yer alan ikinci faktdr, faktor yiikleri .50 ile
.69 arasinda degisen 4, 8, 11, 12, 13 maddeler olmak iizere toplam bes maddeden
olusan ve 6lg¢ekteki toplam varyansin %17.47°sini agiklayan psikolojik duyarlilik alt
boyutudur. Ugiincii faktor ise faktor yiikleri .58 ile .76 arasinda degisen 14, 16 ve 17
maddeler olmak {izere toplam ti¢ maddeden olusan ve Glgekteki toplam varyansin
%14.57 sini agiklayan sosyal kaygi alt boyutudur. CADO’de dlgegin tiimii i¢in ve alt
faktorlerin her biri i¢in ayr1 ayr1 puan hesaplanmaktadir. Olgegin alt boyutlarindan ve
genelinden elde edilen yiiksek puanlar anksiyete diizeyinin yiiksekligine isaret
etmektedir. Erzurum’daki bu ¢alismada, dogrulayici faktor analizinde ikinci diizey
DFA sonucunda ¢ boyutlu bu yapmin iyi uyum verdigi bulunmustur
(RMSEA =.023, RMR = .05, NFI = .94, CFI = .99, IFI = .99, RFI = .92, AGFI = .90,
GFI =.92).

Secer ve Giilbahge (2013), CADO’niin aymricilik giiciinii belirlemek icin
yaptiklar1 madde analizi sonucunda CADO’niin diizeltilmis madde-toplam
korelasyonlarinin .032 ile .64 arasinda siralandigini belirtmistir.

Cocuklar igin Anksiyete Duyarlihigi Olgeginin giivenirlik calismalari
Erzurum Palanddken Ilge 11k gretim okullarnda égrenim gérmekte olan 105 dgrenci
tizerinde (%62.81 kiz; %37.2’si erkek; yas ortalamalar1 14.24; SS = 1.78) yapilmistir.
CADO’niin i¢ tutarlik katsayis1 .87, iki yar1 giivenirlik katsayisi ise .83 olarak
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bulunmustur. Olgegin alt boyutlarmda ise, fiziksel duyarlilik alt boyutu icin i¢
tutarhilik katsayis1 .82, iki yar1 giivenirligi .82 olarak bulunmustur. Psikolojik
duyarhilik alt boyutunda i¢ tutarlilik katsayis1 .73 ve iki yar1 giivenirlik katsayis1 .75
olarak bulunmustur. Sosyal kaygi alt boyutunda ise i¢ tutarlilik katsayis1 .71 ve iki
yar1 giivenirlik katsayis1 .73’diir. Alt boyutlara iligkin test tekrar test giivenirlik
katsayis1 ise sirasiyla .84, .87 ve .83diir. I¢ tutarlilik, iki yar1 giivenirligi ve test-
tekrar test gilivenirlik katsayilarma iligkin veriler Olgegin tamaminin ve alt
boyutlarmin giivenilir sonuglar tasidigini géstermektedir.

9-11 yas arasmndaki c¢ocuklarla yapilan bu calismaya gore ise, Olgegin

Cronbach o degeri .71 olarak bulunmustur.

2.3.3. Kerns Giivenli Baglanma Ol¢egi (KGBO)

Kerns Giivenli Baglanma Olgegi (KGBO), Kerns, Klepac ve Cole tarafindan
1996 yilinda, orta ¢ocukluk ve ergenlik dncesi donemdeki (9-12 yas) cocuklar i¢in
gelistirilmig, 6z bildirime dayali bir Olg¢ektir. Ebeveynlere hissedilen giivenli
baglanma diizeyini 6l¢mektedir. 15 maddeden olusmaktadir.

Olgek, ¢ocuklarm baglanma figiirlerinin (a) duyarli ve ulasilabilir
olacaklarina ne oranda giivendiklerini (6rnek madde: “Bazi ¢ocuklarin annelerinin
yardim edeceklerine inanmalar1 kolaydir ama bazi c¢ocuklar i¢in ise annelerine
inanmak zordur”) (b) stres altinda iken baglanma figiirlerine giivenme egilimlerini
(6rnek madde: “Bazi ¢ocuklar iizgiin olduklarinda annelerinin yanlarma giderler ama
baz1 ¢ocuklar da iizgiin olduklarinda annelerinin yanlarma gitmezler”) ve (C)
baglanma figiirleri ile iletisim kurma kolayligini ve isteklilik diizeylerini (6rnek
madde: “Bazi c¢ocuklar annelerinin onlar1 dinlemediklerini diisiiniirler ama baz1
cocuklar da annelerinin onlar1 gergekten dinlediklerini diisliniirler”) 6lgmeyi
amaglamaktadir (Kerns, Klepac, & Cole, 1996).

Her soru ayni boyutta birbirinden zit yonlerde farkli olan iki ¢ocugun
tanimin1 vermektedir (6rn., “Bazi ¢ocuklar annelerine kolayca giivenirler AMA baz1
cocuklar annelerine giivenip glivenmeyecekleri konusunda emin degildirler”).
Katilimcilardan Oncelikle bu iki c¢ocuktan hangisine daha ¢ok benzediklerini

se¢meleri, ardindan da sectikleri ¢ocuga “Biraz” m1 yoksa “Cok” mu benzediklerini
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isaretlemeleri istenmektedir. Boylece her bir madde dort aralikli dlgek iizerinden
degerlendirilmektedir. Her madde 1 ile 4 arasinda puanlandiktan ve 7 madde (2., 5.,
7., 8., 11., 12. ve 14. maddeler) ters kodlandiktan sonra 15 maddenin toplanmasiyla
toplam puan elde edilir. Yiiksek puanlar ebeveynlere giivenli baglanmay1 isaret
etmektedir. Olcek yiiksek diizeyde ic tutarlik giivenirligine (Cronbach's a = .84) ve
test tekrar test giivenirligine (r = .74) sahiptir (Kerns, Klepac, & Cole, 1996).

Olgegin Tiirk drneklemi iizerinde giivenirlik ve gecerlik ¢alismasi, Siimer ve
Anafarta Sendag tarafindan 2009 yilinda 194 kisiden olusan ilkogretim 5. ve 6. smif
ogrencileri ile yapilmistir. Bulgular, KGBO’niin Tiirk 6rneklemi icin psikometrik
ozelliklerinin yeterli oldugunu gostermistir. Bu ¢alismaya gore 6lgegin Cronbach alfa
degeri anne formu icin .84 ve baba formu i¢in .88 olarak bulunmustur (Stimer ve
Anafarta Sendag, 2009).

Anksiyete bozuklugu tanist almis 9-11 yas arasindaki ¢ocuklardan olusan bu
orneklemde ise 6lgegin Cronbach a degeri anne formu igin .78, baba formu igin .76
olarak bulunmustur. Arastirmalarda kullanilabilecek 6lgme araglar1 i¢in 6ngdriilen
giivenirlik diizeyinin .70 oldugu bilinmektedir (Tezbasaran, 1996). Bu bilgi dikkate
alimdiginda 06l¢egin iki formu i¢in de giivenirlik diizeylerinin yeterli oldugu

goriilmektedir.

2.3.4. Ogrenilmis Caresizlik Olcegi

Seligman ve arkadaslarmin 1984 yilinda gelistirdigi Ogrenilmis Caresizlik
Olgegi’nin Tiirkceye uyarlanmasi ve standardizasyonu Aydm (1985) tarafindan
yapilmistir. Olgek, 6grenilmis garesizlige 6zgii igsel, degismez ve genel yiikleme
boyutlarmi dlgmek amactyla hazirlanmistir. Olgegin her maddesinde olumlu ya da
olumsuz olabilecek bir durum verilmekte ve bu durum karsisinda Kisinin
kullanabilecegi nedensel yiikleme bicimi iki secenek olarak sunulmaktadir. Olgek,
16’s1 igsel-digsal, 16°s1 6zel-genel ve 16’s1 degismez-degisebilir ylikleme boyutuyla
ilgili olmak tizere toplam 48 maddeden olugsmaktadir (Kok, 1992).

Testteki her bir i¢sel, degismez ve genel yiikleme boyutunu yansitan yanita

“1” puan; digsal, degisebilir ve 6zel ylikleme boyutunu yansitan yanita “0” puan
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verilmektedir. Yiiksek puanlar, 6grenilmis caresizlige 6zgii ylikleme bigcimine isaret
etmektedir.

Aracin giivenirlik ¢alismasi igin test-tekrar test yontemi kullanilmustir. Olgek,
4. ve 5. smifa giden 112 6grenciye dort hafta ara ile iki kez uygulanmistir. Elde
edilen giivenirlik katsayis1 r = .83’tiir (Kok, 1992).

9-11 yas arasindaki g¢ocuklara yapilan bu calismaya gore ise, Olgegin

Cronbach « degeri .80 olarak bulunmustur.

2.3.5. Piers-Harris’in Cocuklarda Oz-Kavram Olcegi

“Kendim Hakkinda Diisiincelerim” adi ile de bilinen 80 maddelik bu 6lgek
9-16 yasidaki o0grenciler igin 1969 yilinda Piers ve Harris tarafindan Amerika
Birlesik Devletleri’nde gelistirilmistir. Olgek, 6grencilerin kendilerine yonelik
diisiince, duygu ve tutumlarini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Cocuklarda benlik
kavraminin gelisimini, boyutlarini, kisilik ve ¢evre 6geleriyle olan iligkilerini v.b.
arastirmada ve belirlemede kullanilmaktadir.

Olgek, Catakli ve Oner (1986) tarafindan Tiirkgce’ye uyarlanmistir.
Tiirkgelestirilmis olan Benlik-Kavrami Olgegi’nin i¢ tutarlihig, (madde benzesikligi
ya da test homojenligi) ve puan degismezligi smnanarak giivenirlik diizeyi
incelenmistir. Bu ¢alisma igin yeni bir 6rneklem sec¢imine gidilmistir. Dislik ve
yiiksek sosyoekonomik diizeyi temsil eden bes Istanbul okulunun ikinci ve sekizinci
siniflarindan 447 dgrenci secilmistir. Olgek bu dgrencilere bir giinden yedi giine
kadar degisen zaman araliklariyla iki kez uygulanmistir. Daha sonra bagka ortaokul
(N =310 ve N = 358) orneklemlerine daha uzun aralikhi (5 ay ile 1 yil) tekrar test
uygulamasi yapilarak 6lgegin degismezlik diizeyini yansitan korelasyon katsayilari
bulunmustur.

Genellestirilmis KR 20 formiiliiniin uygulanmasiyla elde edilen Cronbach
Alfa katsayilar1 ile 6l¢egin ictutarlihigi simnanmistir. .81 ve .89 arasi alfa degerleri
Olcegin yiiksek homojenlik diizeyinde oldugunu belirlemistir. Bu gilivenirlik
katsayilar1 dzgiin Ingilizce formundaki Kuder Richardson 21 formiiliiyle elde edilen

.78 ile .93 diizeyindeki ictutarlik katsayilarindan daha yiiksek kabul edilmektedir. Bu
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nedenle Tiirkge dlgegin giivenirliginin 6zgiin Ingilizce formundan daha saglam ve
yiiksek oldugu belirlenmistir.

Mevcut calismada ise, Olgegin Cronbach o degeri .79 olarak bulunmustur.
Olgegin altboyutlarmin Cronbach o degerleri su sekildedir: mutluluk, doyum alt
boyutunun Cronbach a degeri .76; kaygi alt boyutunun .73; popiilarite, sosyal begeni
ya da gbzde olma alt boyutunun .85; davranis ve uyma-konformite alt boyutunun .79;
fiziksel goriinim alt boyutunun .81; zihinsel ve okul durumu alt boyutunun ise
75°tir.

Yapr gecerligi i¢in 456 altinct sinif Ggrencisinin puanina faktor analizi
uygulanmistir. Yorumlanabilir nitelikte olan alt1 faktor Olgegin alt testlerini
olusturmustur. Alt1 faktor toplam puan degisiminin %42’sini acgiklamaktadir. Katk1
diizeyine gore siralanan faktorler soyle isimlendirilmistir: (1) davranis, (2) zeka ve
okul durumu, (3) fiziksel goriiniim ve nitelikleri, (4) kaygi, (5) sosyal begenirlik ya
da gozde olma, (6) mutluluk.

Alt boyutlarm igerikleri ve Tiirkce 6lgekteki maddeleri asagidadir;

1. Mutluluk ve Doyum: Cocugun mutluluk, halinden memnun olma, ¢evresi
tarafindan kabul edilme ve kendini genel olarak nasil gordiigii gibi konular1
icermektedir. (Madde No: 7, 8, 35, 37, 38, 41, 48, 50, 53, 61, 72, 79, 80.)

2. Kaygi: Cocugun derslerde ve smavlarda hissettigi heyecan, korku, kaygi
duyma, sinirlilik, ¢ekingenlik gibi duygusal 6zelliklerini igermektedir. (Madde No: 2,
10, 11, 12, 17, 27, 29, 35, 45, 61, 66, 72, 77.)

3. Popiilarite, Sosyal Begeni ya da Gézde Olma: Cocugun okul cevresi ve
arkadaslar1 arasinda sevilen, kabul ve saygi goren, aranilan bir birey olmas: ile ilgili
konular1 igerir. (Madde No: 6, 13, 19, 26, 32, 44, 47, 49, 55, 67, 70.)

4. Davranig ve Uyma: Sosyal yasamimda c¢ocugun uyumlu davraniglarina
yonelik konular1 icermektedir. (Madde No: 15, 18, 21, 25, 30, 33, 34, 43, 54, 57, 62,
65, 66, 73, 75, 76.)

5. Fiziksel Goriiniim: Cocugun fiziksel goriiniimiinden hosnut olup
olmamasina yonelik konular1 igermektedir. (Madde No: 1, 16, 28, 39, 52, 53, 58, 60,
71, 80.)
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6. Zihinsel ve Okul Durumu: Cocugun zihinsel durumu, okul igerisindeki
aktivitesi ve gelecege iliskin diisiincelerini igeren maddelerden olugsmaktadir. (Madde
No: 4, 14, 20, 23, 29, 40, 68.)

Besinci smif ve iistii egitim diizeyinde olan bireylere grup uygulamasi;
okuma-yazma gii¢liigii olanlara ya da hi¢ okuyamayanlara bireysel uygulama
yapilmaktadir. Yanit formunu kullanarak “evet” “hayir” siklarindan birisini
isaretlemeleri istenmektedir. Olgegin puanlamasi bir yanit anahtar1 vasitasiyla
yapilmaktadir. Olgek puani yamit anahtarmna uyan maddelerin sayisal toplanudir. Elde
edilen benlik kavrami ham puani 0 ila 80 arasinda degismektedir. Diisiik puanlar
bireyin benlik kavraminin diisiik ya da olumsuz olduguna isaret etmektedir (Oner,
2005).

2.4. Islem

Calisma, 6rneklem grubuna ulasabilmek icin Ege Universitesi Tip Fakiiltesi
Hastanesi Cocuk Ruh Saglig1 ve Hastaliklar1 Ana Bilim Dali’ndan izin alinmasinin
ardindan belirlenen giin ve saatlerde anksiyete poliklinigine bagvurmus ¢ocuklarla
baglant1 kurularak yiiriitilmiistiir. Katilimcilara uygulamanim igerigi agiklanmis ve
arastirmaya gOniillii olarak katilmay1 kabul ettiklerine dair yazili onam alinmustir.
Uygulama yapilmadan once, katilimcilarin 6lgekleri dogru bigimde, objektif olarak
yanitlamalar1 i¢in gerekli agiklamalar yapilmistir. Uygulama arastirmacinin kendisi

tarafindan yapilmistir ve uygulama i¢in 40 dakika ayrilmistir.
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BOLUM I11
BULGULAR

Arastirma verilerinin toplanmasindan sonra arastirmada kullanilan 6lgekler
puanlanmistir. Eksik doldurulan Slgekler, arastirmaya dahil edilmemistir. Analize
baglamadan once veri girisi kontrol edilmis ve kayip deger olup olmadigma
bakilmistir.

Aragtirmadan elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 15.00 paket
programi kullanilmistir ve analiz sonuglarinin anlamliligi .05 diizeyinde sinanmustir.

Verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasmda oncelikle, Demografik Bilgi
Formu’ndaki sorulara verdikleri yanitlar dogrultusunda 6rneklemin genel yapisini
tanitic1 frekans ve ylizde degerleri belirlenmistir. Bu incelemeden sonra, arastirmanin
amagclarina uygun olarak analizler gerc¢eklestirilmistir.

Bulgular 4 altbaslik altinda c¢alisilmistir:

[k altbashk altinda, c¢ocuklara ve c¢ocuklarin ailelerine iliskin
sosyodemografik bilgilere gore c¢ocuklarim anksiyete duyarlilifi, ebeveynelere
giivenli baglanma, 6grenilmis ¢aresizlik ve benlik algilar1 degerlerinde bir farklilik
olup olmadig1 arastirilmistir. Verileri uygun testlerle analiz etmek i¢in Once
degiskenlerin normal dagilim sayiltisini karsilayip karsilamadiklar1 ve varyanslarin
homojen olup olmadigi incelenmistir. Kayiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
degerlerinin -1 ve +1 degerleri arasinda olmasina dikkat edilmistir. Ug degerler
orneklemden ¢ikarilmistir.

Cocuklarm  anksiyete duyarliligi, anneye-babaya giivenli baglanma,
ogrenilmis ¢aresizlik, benlik kavrami ve benlik kavraminin alt boyutlar1 degerlerinin
yas degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini anlamak i¢in “Tek Yonlii Varyans
Analizi” yapilmistir.

Cocugun cinsiyetine ve DEHB estanisinin varligina gore ¢ocuklarin anksiyete
duyarliligi, ebeveynlere baglanma, 6grenilmis garesizlik, benlik kavrami ve benlik
kavraminin alt boyutlar1 degerlerinde anlamli bir farklilik olup olmadigmi anlamak
icin “Baglantisiz Orneklemler igin t-testi” yapilmustir.

Anne-babanin evli ya da bosanmis olmasina, anne-babada rapor edilen ruhsal

bir rahatsizligin varligina ve ailenin ekonomik diizeyine (sadece diisiik ve orta diizey
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ile ilgili veriler oldugu igin) gore cocuklarin anksiyete duyarliligi, ebeveynlere
baglanma, 6grenilmis caresizlik, benlik kavrami ve benlik kavraminin alt boyutlar1
degerlerinde anlamli bir farklilik olup olmadigini anlamak i¢in “Mann-Whitney U
Testi” yapilmustur.

Ikinci alt baslik altinda cocuklarm anneye ve babaya giivenli baglanma puan
ortalamalarinin  karsilastirilmasma iliskin  “Baglantili  Orneklemler igin t-testi”
uygulanmigstir.

Uciincii  altbashik altinda, anksiyete duyarliligi, ebeveynlere giivenli
baglanma, 6grenilmis caresizlik ve benlik algilar1 degerleri birer siirekli degisken
olarak degerlendirilmistir ve bu degiskenler arasindaki iligkileri belirlemek {izere
“Pearson Momentler Carpim Korelasyon Teknigi” kullanilmistir.

Analizin son kisminda ise, sosyo-demografik bilgilerden ve c¢ocugun
psikolojik durumu ile iliskili degiskenlerden hareketle anksiyete duyarliligi puaninin
ve benlik kavrami puanmin yordanip yordanmayacagmi anlamak iizere iki tane

“Coklu Regresyon Analizi” gergeklestirilmistir.

3.1. Demografik Degiskenlere Gore Cocuklarin Psikolojik Durumlarindaki
Farkhhklar

Bu boliimde ¢ocugun yasina, cinsiyetine, DEHB estanis1 almasina, anne-
babanin evli ya da bosanmis olmasina, annede ve/veya babada rapor edilen ruhsal bir
rahatsizhigin varligma, ailenin rapor edilen ekonomik durumuna bagh olarak
psikolojik durumunda bir farklilik olup olmadig1 arastirilmistir. Psikolojik durum ile
ifade edilmek istenen c¢ocuklarin anksiyete duyarlilifi, ebeveynlerine giivenli
baglanma, 6grenilmis caresizlik, benlik kavrami ve benlik kavraminin alt boyutlar1

degerleridir.

3.1.1. Yas Degiskenine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Bulgular

9-11 yas arasindaki anksiyete bozuklugu olan c¢ocuklarin anksiyete

duyarliligmin, ebeveynlere gilivenli baglanma diizeyinin ve Ogrenilmis caresizlik
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diizeyinin yas degiskenine gore farklilagsip farklilasmadigini incelemek igin
Olgceklerden alinan puanlarin aritmetik ortalamalar1 karsilagtirilmstir.

9, 10 ve 11 yasindaki ¢ocuklarm anksiyete duyarliligi diizeyleri
(F (2, 57) = .16, p > .05); annelerine giivenli baglanma diizeyleri (F (2, 57) = .02,
p > .05); babalarin giivenli baglanma diizeyleri (F (2, 57) = .77, p > .05) ve
ogrenilmis garesizlik diizeyleri (F (2, 57) = .39, p > .05) arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmiistiir.

9-11 yas arasindaki anksiyete bozuklugu olan ¢ocuklarin benlik kavrami ve
benlik kavrammin alt boyutlar1 puanlarmin yas degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini incelemek icin 6lgeklerden alinan puanlarin aritmetik ortalamalari
karsilastirilmistir. Tek yonlii varyans analizi uygulanmadan 6nce normal dagilimi
bozan ug¢ degerlere dikkat edilmistir. Benlik kavramini incelerken 2 katilimcinin;
kaygi alt boyutunu incelerken 3 katilimcinin; popiilarite alt boyutunu incelerken 1
katilimcmin; fiziksel goriiniim alt boyutunu incelerken 3 katilimcinin verileri analize
dahil edilmemistir.

Analziler sonucunda 9, 10 ve 11 yasmdaki g¢ocuklarin benlik kavrami
puanlar1 (F (2,55) = .58, p > .05); mutluluk alt boyutu puanlar1 (F (2, 57) = .45,
p > .05); kayg alt boyutu puanlar1 (F (2, 54) = 1.88, p > .05); popiilarite alt boyutu
puanlar1 (F (2, 56) = .21, p > .05); davranis ve uyma alt boyutu puanlari
(F (2, 57) = .85, p > .05); fiziksel goriiniim alt boyutu puanlar1 (F (2, 54) = .33,
p > .05) ve zihinsel-okul durumu alt boyutu puanlar1 (F (2, 57) = .58, p > .05)

arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

3.1.2. Cinsiyet ve Estammm Varhg Degiskenlerine Iliskin Baglantisiz

Orneklemler icin t-testi Bulgular

Cinsiyet ve estanmin varhigi degiskenlerine gore ¢ocuklarin anksiyete
duyarlilig1, baglanma, 6grenilmis caresizlik, benlik kavrami ve benlik kavrammin alt
boyutlar1 puanlarinda farkliik olup olmadigini saptamak i¢in Baglantisiz
Orneklemler igin t-testi uygulanmustir.

Cocuklarin cinsiyeti agisindan temel degiskenlerde anlamli bir farklilik

bulunmamustir.
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DEHB estanisina gore cocuklarin anksiyete duyarliligi puanlarinda bir
farklilik olup olmadigini incelerken analizden Once normal dagilimi bozan ug
degerlere dikkat edilmistir. Bir katilimcmin verisi analize dahil edilmemistir.
Sonuglar Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3 incelendiginde, DEHB estanili ¢ocuklarin anksiyete duyarliligi puan
ortalamalarinin (Ort. = 42.84) DEHB estanis1 olmayan cocuklarin anksiyete
duyarliligr puan ortalamalarindan (Ort. = 46.94) istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde daha diisiik oldugu gortlmistiir (t (57) =-2.52, p <.05).

Tablo 3. Estan1 Varligmma Gore Smiflanan Cocuklarin Anksiyete Duyarliligi
Olgegi'nden Aldiklar1 Puanlarin Ortalamalar1 Arasindaki Farkliligm Anlamligmi

Test Etmek i¢in Uygulanan Baglantisiz Orneklemler i¢in t-testi Sonuglari

DEHB Estanisi N X SS t p
Var 25 42.84 7.12 -2.52 .01
Yok 34 46.94 5.37

Estan1 varligina gore siniflanan g¢ocuklarin babalarina giivenli baglanma
puanlar1 ortalamalar1 arasindaki farkliligin anlamligim test etmek i¢in uygulanan
Baglantisiz Orneklemler igin t-testi sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4 incelendiginde, DEHB estanili ¢ocuklarm babalarina giivenli
baglanma puan ortalamalarmimn (Ort. = 36.40) DEHB estanis1 olmayan ¢ocuklarin
babalarina giivenli baglanma puan ortalamalarindan (Ort. = 31.91) istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (t (58) = 2.05, p < .05).
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Tablo 4. Estam1 Varhgmna Gore Siniflanan Cocuklarm KGBO Baba Formu’ndan
Aldiklar1 Puanlarm Ortalamalar1 Arasindaki Farkliligin Anlamligini Test Etmek i¢in

Uygulanan Baglantisiz Orneklemler igin t-testi Sonuclar1

DEHB Estanisi N X SS t p
Var 25 36.40 9.08 2.05 .04
Yok 35 31.91 7.83

Estan1 varligina gore siniflanan ¢ocuklarm benlik kavraminin davranig-uyma
ve zihinsel-okul durumu alt boyutlar1 puanlarinin ortalamalar1 arasindaki farkliligin
anlamligin test etmek igin uygulanan Baglantisiz Orneklemler i¢in t-testi sonuglari
Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5 incelendiginde, DEHB estanili ¢ocuklarin davranis ve uyma alt
boyutundan aldiklar1 puan ortalamalarinin (Ort. = 10.48) DEHB estanis1 olmayan
cocuklarin davranis ve uyma alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalarindan
(Ort. = 11.80) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha diisiik oldugu goriilmiistiir
(t (58) = -2.08, p <.05). Ayrica DEHB estanili ¢gocuklarin zihinsel-okul durumu alt
boyutundan aldiklar1 puan ortalamalarmin (Ort. = 3.84) DEHB estanis1 olmayan
cocuklarin zihinsel-okul durumu alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalarindan
(Ort. = 5.006) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha diisiik oldugu goriilmiistiir
(t (58) =-2.66, p <.05).
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Tablo 5. Estan1 Varligmma Gore Siniflanan Cocuklarin Davranig-Uyma ve Zihinsel-
Okul Durumu Puanlarmin Ortalamalar1 Arasindaki Farklihigin Anlamlhigini Test

Etmek icin Uygulanan Baglantisiz Orneklemler icin t-testi Sonuglari

DEHB N X SS t p

Estanisi
Davranis ve Uyma Var 25 10.48 2.54 -2.08 .04
Alt boyutu

Yok 35 11.80 2.34
Zihinsel ve Okul Var 25 3.84 1.60 -2.66 .01
Durumu Alt Boyutu

y Yok 35 506 185

3.1.3. Aile Yapisi, Sosyoekonomik Diizey ve Anne-Babada Rapor Edilen Ruhsal
Bir Rahatsizhgin Varhig Degiskenlerine Iliskin Mann-Whitney U Testi
Bulgulan

Anne-babanin evli ya da bosanmis olmasi, rapor edilen ekonomik durum,
anne-babada rapor edilen ruhsal bir rahatsizligin varhigi ag¢isindan ¢ocuklarin
anksiyete duyarliligi, baglanma, Ogrenilmis c¢aresizlik, benlik kavrami ve benlik
kavraminin alt boyutlar1 puanlarinda fark olup olmadigini saptamak igin normal
dagilim sayiltis1 karsilanmadigindan “Mann-Whitney U Testi” yapilmistir.

Anne-babanin evli ya da bosanmis olmasi agisindan temel degiskenlerde
anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Sosyoekonomik diizeyinin diisiik oldugu rapor edilen ailelerin ¢ocuklar1
(Mdn = 23.39) ile sosyoekonomik diizeyinin orta oldugu rapor edilen ailelerin
cocuklar1 (Mdn = 33.79) arasindaki popiilarite algis1 puanlarinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur (U = 254.50, z = -2.20, p <.05). Buna gore diisiik gelirli
ailelerin ¢ocuklarinin popiilarite algisi anlamli diizeyde daha olumsuzdur.

Annesinde ruhsal bir rahatsizlik oldugu rapor edilen ¢ocuklar ile annesinde
ruhsal bir rahatsizlik olmadigi rapor edilen c¢ocuklarin anksiyete duyarliligs,

baglanma, Ogrenilmis caresizlik ve benlik kavrami puanlar1 arasindaki farkin
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anlamliligmi test etmek i¢in yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglar1 sirastyla
Tablo 6, Tablo 7, Tablo 8 ve Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 6 incelendiginde, annesinde ruhsal bir rahatsizlik oldugu rapor edilen
cocuklarm anksiyete duyarliliginin, annesinde ruhsal bir rahatsizlik olmadig1 rapor
edilen ¢ocuklardan daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir (U = 33.00, z = -4.34,
p <.05).

Tablo 6. Annede Rapor Edilen Ruhsal Bir Rahatsizligin Varligi Degiskenine Gore
Anksiyete Duyarhligi  Olgegi’nden Alman Puanlar Arasindaki  Farklarin
Anlamliligin1 Test Etmek I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Annede Rapor Edilen N Siralamalar U z p
Ruhsal Rahatsizligin Ortalamasi
Varligi
Var 10 52.20 33.00 -4.34 .00
Yok 50 26.16

Tablo 7 incelendiginde, annesinde ruhsal bir rahatsizlik oldugu rapor edilen
cocuklar ile annesinde ruhsal bir rahatsizlik olmadigi rapor edilen ¢ocuklarin anneye
giivenli baglanma (U = 219.00, z = -.02, p = .98) ve babaya giivenli baglanma
(U = 216.50, z = -.67, p = .50) puanlar1 siralamalar ortalamasi1 arasindaki fark

istatistiksel acidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 7. Annede Rapor Edilen Ruhsal Bir Rahatsizligin Olup Olmamasi Degiskenine
Gore Kerns Giivenli Baglanma Olgegi'nden Alman Puanlar Arasindaki Farklarin

Anlamliligini Test Etmek I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglar1

Annede Rapor Edilen N Siralamalar U z p
Ruhsal Rahatsizligin Ortalamast
Varligi
Anne Formu Var 10 30.40 219.00 -.02 .98
Yok 50 30.52
Baba Formu Var 10 27.15 216.50 -.67 .50
Yok 50 31.17
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Tablo 8 incelendiginde, annesinde ruhsal bir rahatsizlik oldugu rapor edilen
cocuklar ve annesinde ruhsal bir rahatsizlik olmadigi rapor edilen ¢ocuklar
arasindaki Ogrenilmis caresizlik puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (U = 89.50, z = -3.19, p <.05). Annesinde ruhsal bir rahatsizlik oldugu
rapor edilen c¢ocuklarin &grenilmis caresizlik diizeylerinin daha yiikksek oldugu

gorilmiistir.

Tablo 8. Annede Rapor Edilen Ruhsal Bir Rahatsizligin Varligi Degiskenine Gore
Ogrenilmis  Caresizlik Olgegi'nden Alman Puanlar Arasindaki Farklarin

Anlamliligin1 Test Etmek I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Annede Rapor Edilen N Siralamalar U z p
Ruhsal Rahatsizligin Ortalamasi
Varligi
Var 10 46.55 89.50 -3.19 .00
Yok 50 27.29

Tablo 9 incelendiginde, annesinde ruhsal bir rahatsizlik oldugu rapor edilen
cocuklar ve annesinde ruhsal bir rahatsizlik olmadigi rapor edilen cocuklar
arasindaki genel benlik algisi puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir (U = 222.50, z = -55, p > .05). Annesinde ruhsal bir rahatsizlik
oldugu rapor edilen ¢ocuklarin mutluluk algisinin (Mdn = 19.60) annesinde ruhsal bir
rahatsizlik olmadigi rapor edilen ¢ocuklarin mutluluk algisindan (Mdn = 32.68) daha
olumsuz oldugu (U = 141.00, z = -2.22, p < .05 ); annesinde ruhsal bir rahatsizlik
oldugu rapor edilen gocuklarin kaygi algismm (Mdn = 17.30) annesinde ruhsal bir
rahatsizlik olmadigi rapor edilen gocuklarin kaygi algisindan (Mdn = 33.14) daha
olumsuz oldugu (U = 118.00, z = -2.68, p < .05) bulunmustur. Annesinde ruhsal bir
rahatsizlik oldugu rapor edilen g¢ocuklarin popiilarite algismin (Mdn = 40.60)
annesinde ruhsal bir rahatsizlik olmadigi rapor edilen cocuklarin popiilarite
algisindan (Mdn = 28.68) daha olumlu oldugu bulunmustur (U = 149.00, z = -2.05,
p <.05). Annesinde ruhsal bir rahatsizlik oldugu rapor edilen ¢ocuklarn davranis ve
uyma algisinin (Mdn = 44.20) annesinde ruhsal bir rahatsizlik olmadig: rapor edilen
cocuklarin davranig ve uyma algisindan (Mdn = 22.76) daha olumlu oldugu
bulunmustur (U = 113.00, z =-2.76, p <.05).
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Tablo 9. Annede Rapor Edilen Ruhsal Bir Rahatsizligin Varligi Degiskenine Gore
Benlik Kavrami Puanlar1 Arasindaki Farklarin Anlamliligini Test Etmek I¢in Yapilan
Mann-Whitney U Testi Sonuglar1

Annede Rapor N  Siralamalar U z p

Edilen Ruhsal Ortalamast

Rahatsizligin

Varligi
PHCOKO_Toplam Var 10 27.75 22250  -.55 .58
Yok 50 31.05

PHCOKO _ Var 10 19.60 141.00 -2.22 .03
Mutluluk Yok 50 32.68
PHCOKO _ Var 10 17.30 118.00 -2.68 .01
Kaygi Yok 50 33.14
PHCOKO Var 10 40.60 149.00 -2.05 .04
Popiilarite Yok 50 28.68
PHCOKO Var 10 44.20 113.00 -2.76 .01
Davranis ve Uyma Yok 50 22.76
PHCOKO Var 10 20.95 15450 -1.95 .05
Fiziksel Gorliniim Yok 50 3241
PHCOKO Var 10 35.65 19850 -1.04 .30
Okul Durumu Yok 50 29.47

Not. PHCOKO = Piers Harris’in Cocuklarda Oz Kavrami Olgegi.

Babasinda ruhsal bir rahatsizlik oldugu rapor edilen ¢ocuklar ile babasinda
ruhsal bir rahatisizik olmadigi rapor edilen c¢ocuklarin anksiyete duyarliligi,
baglanma, 6grenilmis caresizlik, benlik kavrami ve benlik kavraminin alt boyutlar1
puanlar1 arasindaki farkin anlamliligit Mann-Whitney U Testi ile sinanmistir. Analiz
sonucunda babasinda ruhsal bir rahatsizlik oldugu rapor edilen c¢ocuklar
(Mdn = 40.18) ve babasinda ruhsal bir rahatsizlik olmadigi rapor edilen g¢ocuklar
(Mdn = 24.89) arasindaki anneye giivenli baglanma puanlarinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark bulunmustur (U = 205.00, z = -3.28, p < .05). Buna gore babasinda
ruhsal bir rahatsizlik oldugu rapor edilen cocuklarin annelerine daha giivenli
baglandiklar1 goriilmiistiir. Babasinda ruhsal bir rahatsizlik oldugu rapor edilen
cocuklarin fiziksel goriiniim algis1 (Mdn = 23.80), babasinda ruhsal bir rahatsizlik
olmadig1 rapor edilen gocuklarin fiziksel goriiniim algisindan (Mdn = 34.38) daha
olumsuzdur (U = 270.50, z = -2.33, p < .05). Beklenmedik sekilde, babasinda ruhsal
bir rahatsizlik oldugu rapor edilen gocuklarin popiilarite algisinin (Mdn = 38.05),
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babasinda ruhsal bir rahatsizlik olmadigi rapor edilen cocuklarin popiilarite
algisindan (Mdn = 26.13) daha olumlu oldugu bulunmustur (U = 252.00, z = -2.61,
p <.05).

3.2. Cocuklarin Anne ve Babaya Giivenli Baglanma Diizeyleri Arasindaki

Farkhihik

Anksiyete bozuklugu tanisi almis ¢ocuklarin anneye gilivenli baglanma ve
babaya giivenli baglanma puanlarina iliskin ortalamalar Baglantili Orneklemler igin
t-testi uygulanarak karsilastirilmistir. Analiz sonucu Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10 incelendiginde, anneye giivenli baglanma ile babaya giivenli
baglanma puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiistiir (t (59) = 7.28, p < .05). Anksiyete bozuklugu tanis1 almis 9-11 yas
arasindaki cocuklar, annelerine babalarmma kiyasla daha fazla giivenli

baglanmaktadir.

Tablo 10. Anneye ve Babaya Giivenli Baglanma Puan Ortalamalarinin

Karsilastirilmasma Iliskin t Testi Sonucu

Giivenli Baglanma N X SS t p
KGBO Anne 60 45.35 6.41 7.28 .00
KGBO Baba 60 33.78 8.59

3.3. Betimleyici Istatistikler ve Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Bu béliimde, calismadaki demografik degiskenler (yas, tedavi siiresi), anne-
babaya baglanma, anksiyete duyarliligi, 6grenilmis caresizlik, benlik kavrami ve
benlik kavraminmn alt boyutlar1 arasindaki iligkileri incelemek igin korelasyon
degerleri, Pearson Momentler Carpim Korelasyon Teknigi ile analiz edilmistir.
Korelasyon degerleri, degiskenlerin ortalamalari ve standart sapma degerleri

Tablo 11°de sunulmustur.
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Anksiyete duyarliliginin mutluluk algist ile (r = -.63, p <.01) ve kayg1 algist
ile (r = -.52, p < .01) arasinda negatif yonde giiglii bir iliski oldugu; genel benlik
algis1 ile arasinda (r = -.30, p < .05) negatif yonde orta diizeyde bir iligski oldugu;
ogrenilms caresizlik ile arasinda (r = .48, p < .01) pozitif yonde orta diizeyde bir
iliski oldugu; babaya giivenli baglanma ile arasinda (r = -.29, p < .05) negatif yonde
diisiik diizeyde bir iligki oldugu gozlenmistir.

Anneye giivenli baglanmanin babaya giivenli baglanma ile arasinda
(r =-.33, p <.01) negatif yonde orta diizeyde bir iliski oldugu, popiilarite algisi ile
arasinda (r = .42, p < .01) pozitif yonde orta diizeyde bir iliski oldugu; 6grenilmis
caresizlik ile arasinda (r = -.26, p < .05) negatif yonde diisiik diizeyde bir iligki
oldugu gozlenmistir. Babaya giivenli baglanmanin kaygi algis1 ile arasinda (r = .57,
p <.01) ve fiziksel goriiniim algis1 ile arasinda pozitif yonde giiclii bir iliski oldugu;
genel benlik algis1 ile arasinda (r = .37, p < .01) ve mutluluk algis1 ile arasinda
(r =.41, p <.01) pozitif yonde orta derecede bir iliski oldugu bulunmustur.

Ogrenilmis caresizligin genel benlik algis1 ile arasinda (r = -.35, p < .01)
negatif yonde orta diizeyde bir iliski oldugu gézlenmistir.

Kaygi algismi yorumlarken puanlarin arttikca olumlu bir benlik algisina isaret
ettigi gbz oniinde bulundurulmustur.

Sonugta, beklenildigi gibi anne-babaya baglanma, anksiyete duyarliligi,
O0grenilmis caresizlik, benlik kavrami degiskenleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml iliskiler bulunmustur.

Benlik kavrammin farkl alanlardaki benlik algilar1 ile anlamli olarak iligkili

(korelasyon degerleri .28 ve .66 arasinda degismektedir) oldugu bulunmustur.
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Tablo 11. Demografik Degiskenler (Yas, Tedavi Siiresi) ve Temel Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar, Bu Degiskenlerin Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1. Yas
2.Tedavi Siiresi -12
3.Anksiyete Duyarliligi -.07 -.23
4. KGBO Anne .01 .04 A1
5.KGBO Baba -11 24 -29*% - 33**
6.0grenilmis Caresizlik -.08 -.06 A8** -.26* -.09
7.PHCOKO A7 .20 -.30* .10 37 - 35%*
8. PHCOKO Mutluluk 12 21 -.63** .03 A41%* - 45%* 54**
9. PHCOKO Kaygi -.05 24 -52%* .10 S7F* -.62** B61** .66**
10. PHCOKO Popiilarite .03 A5 -.15 42%* -.02 -.25 45%* .03 .28*
11. PHCOKO Konformite -.08 .07 A2 .08 14 -.15 45%* 24 14 A2
12. PHCOKO Fiziksel Goriiniim ~ -.01 .23 -.13 -.13 S1** .16 .38** .07 21 .08 -.00
13. PHCOKO Okul Durumu 14 -.04 19 .08 -.08 A5 .38** -.18 -.04 .18 .33* .30*
Ort. 9.95 7.48 4497 45.35 33.78 25.00 60.27 10.20 5.68 7.75 11.25 8.33 4.55
S.S .83 7.76 6.65 6.41 8.59 6.07 7.97 1.53 2.26 1.65 241 1.74 1.84

*p <.05 ve **p <.001.
Not. KGBO = Kerns Giivenli Baglanma Olgegi. PHCOKO = Piers Harris’in Cocuklarda Oz Kavrami Olgegi
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3.4. Cocuklarin Anksiyete Duyarhligi ve Benlik Kavramm Ile Baglantih
Degiskenler

Bu boliimde, anksiyete bozuklugu tanisi almis 9-11 yas arasindaki ¢ocuklarda
anksiyete duyarliligin1 ve benlik kavramini1 yordayan degiskenleri arastirmak igin iki

ayr1 ¢coklu regresyon analizi uygulanmstir.

3.4.1. Anksiyete Duyarhhigm Yordayan Degiskenleri incelemek icin Yapilan
Coklu Regresyon Analizi Bulgular:

Bu c¢alismada, estaninin olmasinin, anne-babada ruhsal bir rahatsizligin
varhiginin, yiiksek diizeyde 6grenilmis caresizligin ve olumsuz benlik kavramimin
anksiyete duyarliligimi yordayacagi beklenmistir. Bu degiskenlerin yordayici giiciinii
incelemek i¢in ¢oklu regresyon analizi uygulanmistir.

Coklu regresyon analizi igin, ilk basamakta DEHB estanis1 ve anne-babada
rapor edilen ruhsal bir rahatsizlik degiskenleri —kontrol degiskenleri olarak-
denkleme eklenmistir. ikinci basamakta ise, gocuklarmn psikolojik durumlar1 ile
iligkili degiskenler (6grenilmis ¢aresizlik ve benlik kavrami) modele girilmistir.

Tim degiskenler “enter” yontemi ile girilmistir. Bu regresyon analizine gore,
birinci basamaktaki degiskenler arasinda annede rapor edilen ruhsal bir rahatsizligin

olmamasi (,B = -4.45, t (56) = -4.09, p < .001) ve babada rapor edilen ruhsal bir
rahatsizligin olmamasi ( ,B = -.24, t (56) = -2.20, p < .05) anksiyete duyarlilig1 ile
negatif yonde anlaml iliskiye sahip degiskenler olarak goriilmiistiir. ilk basamaktaki
degiskenler toplam varyansin %30’unu (F [3, 56] = 9.64, p <.001) agiklamustir.
Ikinci basamakta ise, dgrenilmis caresizlik ve benlik kavrami degiskenleri
denkleme eklendikten sonra annede rapor edilen ruhsal bir rahatsizligin olmamasi
(f = -34,t (54) = -3.01, p < .01) anksiyete duyarliligim1 yordayan anlamli bir
degisken olarak kalmistir. Babada rapor edilen ruhsal bir rahatsizligin varligi,

Ogrenilmis caresizlik ve benlik kavrami degiskenleri denkleme eklenince

anlamlihigm yitirmistir (ﬁ: A7, t (54) = 1.64, p > .05). ilk basamakta DEHB

estanisinin varligi ve anksiyete duyarliligi arasindaki iligki anlamsizken ( ,B = .21,
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t (56) = 1.93, p > .05) ikinci basamakta diger degiskenlerin modele girmesi ile
DEHB estanisinin varligir ve anksiyete duyarlilifi arasindaki iliski anlamli hale
gelmistir ( [ = .22, t (54) = 2.14, p < .05). Ayrica 6grenilmis garesizlik ve anksiyete
duyarliligi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir ( ,3 = .25,
t (54) = 2.03, p < .05). Tim bu degiskenler toplam varyansmn %39’ unu
(Faegisim [2, 54] = 4.87, p <.05) aciklamustir (Tablo 12’ye bakiniz).

Tablo 12. Anksiyete Duyarlilig ile Iliskili Degiskenler

Blok Jé; t Kismi Model
Korelasyon R?

Bagimli Degigsken: Anksiyete Duyarlilig1

1. Asama .30
Annede Rapor Edilen Ruhsal Bir -4.45  -4.09*** -.48
Rahatsizlik (Var =1, Yok =2)
Babada Rapor Edilen Ruhsal Bir -.24 -2.20* .28
Rahatsizlik (Var = 1, Yok = 2)
Estan1 (Var =1, Yok =2) 21 1.93 25
2. Asama .39
Annede Rapor Edilen Ruhsal Bir -.34 -3.01** -.38
Rahatsizlik
Babada Rapor Edilen Ruhsal Bir 17 1.64 22
Rahatsizlik
Estanm 22 2.14* .28
Ogrenilmis Caresizlik .25 2.03* 27
Benlik Kavrami -.16 -1.51 -.20

*p<.05,**p<.01, ***p< 00L

3.4.2. Benlik Kavramim Yordayan Degiskenleri incelemek icin Yapilan Coklu

Regresyon Analizi Bulgularn

Bu c¢aligmada, anne-babaya yliksek diizeyde giivenli baglanmanin ve diisiik
diizeyde Ogrenilmis ¢aresizligin olumlu benlik kavramimi yordayacagi beklenmistir.
Bu degiskenlerin yordayici giiclinii incelemek i¢in coklu regresyon analizi
uygulanmustir. Katilimcilardan birinin verisi u¢ deger oldugu igin analize dahil

edilmemistir.
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Coklu regresyon analizi i¢in, ilk basamakta anneye giivenli baglanma ve
babaya giivenli baglanma degiskenleri denkleme eklenmistir. Ikinci basamakta ise,
Ogrenilmis caresizlik degiskeni modele girilmistir.

Tiim degiskenler “enter” yontemi ile girilmistir. Bu regresyon analizine gore,
birinci basamakta anneye giivenli baglanma ( ,3 = .33, t (56) = 2.62, p < .05) ve
babaya giivenli baglanma ( ,B = .44, 1 (56) = 3.56, p < .01) olumlu benlik kavramu ile
pozitif yonde anlamli iliskiye sahip degiskenler olarak goriilmiistiir. Ilk basamaktaki
degiskenler toplam varyansin %18’ini (F [2, 56] = 7.58, p <.01) a¢iklamustr.

Ikinci basamakta ise, dgrenilmis caresizlik degiskeni denkleme eklendikten
sonra babaya giivenli baglanma (,3 = .37, t (55) = 3.10, p < .01) olumlu benlik
kavrammi yordayan anlamli bir degisken olarak kalmustir. IIk basamakta anneye
giivenli baglanma ve benlik kavrami arasindaki iliski anlamli iken ikinci basamakta
Ogrenilmis caresizlik degiskeninin modele girmesi ile anneye giivenli baglanma
yordama giiciinii yitirimistir ( [ = .22, t (55) = 1.80, p > .05). Ayrica 6grenilmis
caresizlik (,B = -.35, t (65) = -3.02, p <.01) degiskeninin olumlu benlik kavrami ile
negatif yonde anlamli iliskiye sahip oldugu goriilmiistiir. Ttim bu degiskenler toplam
varyansin %29 unu (Fgegisim [1, 55] = 9.11, p <.01) agiklamistir (Tablo 13’e bakiniz).

Tablo 13. Benlik Kavramu ile Iliskili Degiskenler

Blok Jé; t Kismi Model
Korelasyon R?

Bagimli Degisken: Benlik Kavrami

1. Asama .18
Anneye Giivenli Baglanma .33 2.62* 33
Babaya Giivenli Baglanma 44 3.56** 43

2. Asama .29
Anneye Giivenli Baglanma 22 1.80 24
Babaya Giivenli Baglanma 37 3.10** .38
Ogrenilmis Caresizlik -.35 -3.02** -.38

*p<.05**p<.01
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BOLUM IV
TARTISMA

Bu arastirma cergevesinde, anksiyete bozuklugu tanisi almis, 9-11 yas
arasindaki ¢ocuklarda anksiyete duyarliligi, anne-babaya giivenli baglanma,
Ogrenilmis ¢aresizlik ve benlik kavrami kapsamli bir bigcimde ele almmaya
calisilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, sozii edilen degiskenlerin birbirleriyle olan
iligkileri incelenmistir. Demografik degiskenlere —¢ocugun yasi, cinsiyeti, DEHB
estanisinin varligl, anne ve/veya babasinda rapor edilen ruhsal bir rahatsizligin
varlig1, ailenin rapor edilen ekonomik durumu- gore ¢ocuklarin anksiyete duyarliligi,
ebeveynlere baglanma, 6grenilmis caresizlik ve benlik algis1 degerlerinde farklilik
olup olmadig: arastirilmistir. Ayrica anksiyete duyarliligmmn ve benlik kavraminin

hangi degiskenler tarafindan yordandigi sorularina yanit aranmaigstir.

4.1. Demografik Degiskenlere iliskin Farkhliklarin Degerlendirilmesi

Mevcut ¢alismada, 9-11 yas arasindaki ¢ocuklar ele alinmistir. 9, 10 ve 11
yasindaki ¢ocuklarin anksiyete duyarliligi, baglanma, 6grenilmis ¢aresizlik ve benlik
algis1 degerlerinde anlamli bir farklilik olmadig1r goriilmiistiir. Benzer sekilde
Akan’in (2001), 7-12 yas ¢ocuklarinda goriilen uyum ve davranis bozukluklar1 ve
benlik saygis1 arasindaki iliski inceledigi arastirmasinda, genel benlik saygisi yaslara
gore farklihk gostermemistir. Orbay (1996), arastirmasinda psikiyatri klinigine
basvuran ve davranis sorunlar1 olan ¢ocuklarin yasa gore benlik kavramlar1 arasinda
anlamli bir farklilik saptamamustir. Ancak, Uzun (2003), 9-14 yas grubu ¢ocuklarda
benlik kavrami ve saldirganlhig1 pekistirici faktorleri inceledigi ¢alismasinda, 9-11
yas grubundaki ¢ocuklarin benlik kavramlarinin 12-14 yas grubuna gore daha olumlu
oldugu sonucunu bulmustur. Siimer ve Anafarta Sendag (2009) da, 5. ve 6. smif
Ogrencileri ile yiirtittiikleri calismada, 11 ve 12 yasmdaki ¢ocuklarin baglanma ve
benlik degerlendirmeleri arasinda anlamli bir farklilik oldugunu bulmustur. Ancak,
bu farkin 12 yasin ergenlik Oncesi ge¢ orta c¢ocukluk donemi olmasindan

kaynaklanabilecegini vurgulamistir. Bu nedenle, yasin etkisinin farkli gelisim
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donemlerindeki cocuklarin  karsilastirilmas: ile daha detayli bir sekilde
incelenebilecegi diistiniilmiistiir.

Anne-babaya giivenli baglanma ve Ogrenilmis c¢aresizlik diizeylerinde
cinsiyete gore anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur. Literatiirde bu sonucu
destekleyen arastirma bulgulari oldugu goriilmiistiir. Stimer ve Anafarta Sendag
(2009), ebeveynlere baglanma bakimmdan 11 ve 12 yasindaki kiz ve erkek
ogrenciler arasinda anlamli farkliliklar olmadigm belirtmistir. Onder (1982), ilkokul
4. smif Ogrencileri ile yiirlittiigi calismasinda, akademik ve sosyal alandaki
basarisizliklara yapilan nedensel yiiklemelerde cinsiyete iliskin bir farkin olmadigini
bulmustur. Mevcut calismadaki bulgular, cinsiyet bakimindan benlik kavraminda da
bir farklilik olmadigini géstermistir. Ancak, literatiirde cinsiyetin benlik kavramima
olan etkisi ile ilgili ¢alismalarda geliskili bulgulara rastlanmustir. Kling, Hyde,
Showers ve Buswell (1999), yaptiklar1 meta-analiz calismasinda, yasam boyu
erkeklerin kadinlardan daha yliksek genel benlik saygisi bildirdigini; en genis etki
biiytikliigliniin ise 15-18 yas gruplar1 arasinda oldugunu belirtmistir. Maccoby (1990)
bu farklilikgin cinsiyet rolii stereotiplerinden kaynaklanabilecegini 6ne slirmiistiir.
Diger tarafta, ergenlerle yliriitiilen bir ¢alismada cinsiyetin genel benlik kavramini
etkilemedigi; giivenli baglanma stiline sahip bireylerin korkulu, saplantili ve kayitsiz
bireylerden daha olumlu benlik kavramina sahip oldugu bulunmustur (Damarl,
2006). Stimer ve Anafarta Sendag (2009), kayg1 ve fiziksel goriiniim digindaki benlik
degiskenleri agisindan kiz ve erkek Ogrenciler arasinda anlamli farkliliklar
olmadigmni belirtmistir.

Arastirmada ele alinan demografik degiskenlerden birisi de anksiyete
bozukluguna eslik eden DEHB tanisinin olmasidir. Cocuklarda anksiyete
bozukluguna DEHB’nin eslik etmesi, ¢ocuklarin anksiyete duyarliligi ve babaya
giivenli baglanma diizeylerinde anlamli farkliliklara yol a¢gmistir. DEHB estanili
cocuklarm, estanis1 olmayan cocuklar ile karsilastirildiginda anksiyete duyarliliginin
daha diisiik oldugu; babalarma gilivenli baglanma diizeylerinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Literatiirde ilgili arasgtirmalarin olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica zihinsel-
okul durumu ve davranig-uyma algilarmm daha olumsuz oldugu bulunmustur. Bu
bulgu, mevcut arastrmanin hipotezlerinden birisinin desteklendigini gostermistir.

Yapilan arastirmalar elde edilen bu sonucu desteklemektedir. Kanay (2006), DEHB
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tanist alan ve almayan 9-13 yas grubu c¢ocuklarn uyumsal davraniglari, benlik
kavrami ve akademik basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin
oldugu ortaya konmustur. Roizen, Blondis, Irwin ve Stein (1994), DEHB’li
cocuklarin sosyal uyum gostermede belirgin bir islev bozuklugu yasadigini
belirtimigtir. DEHB’li grubun diirtiisel olmasi, dikkat sorunlar1 ve davranis
giicliiklerinin olmasi bu sonucun nedenleri arasinda sayilabilir. Cetinkaya ve
arkadaslarina (2006) gore, benlik saygis1 diisiik olan kisiler kendilerine
giivenemedikleri i¢in sorumluluk almaktan c¢ekinirler, yapmalar1 gereken islerden bir
bicimde uzaklasirlar, kacamazlarsa da i¢inde bulunduklar1 durumu biiyiik bir gerilim
haline getirirler. Calismadan elde edilen bu bulgular 6zellikle 10-11 yaslarindaki
ortaokula baslayacak c¢ocuklarin yasayacaklar1 sorunlara karsi O6nlem almmasi
bakimindan bilgi vermektedir.

Literatlirde ¢ocuklarin ruh saghgiyla ilgili dort temel risk faktoérii oldugu
belirtilmistir: (1) mizag, biyolojik yatkinlik gibi ¢ocuga ait Ozellikler, (2) erken
donem baglanma iligkileri, (3) ebeveyn tutumlar1 ve (4) aile ekolojisi. Aile ekolojisi
ile ima edilen aile igindeki stres diizeyi, yasanan travmalar, ailenin kaynaklari,
algilanan sosyal destek gibi degiskenlerdir (DeKlyen, & Greenberg, 2008). Bu
nedenle, bu calismada anne ve/veya babada rapor edilen ruhsal bir rahatsizligin
varligi, anne-babanin evli ya da bosanmis olmas1 da demografik degiskenler olarak
arastirmaya dahil edilmistir.

Annesinde ruhsal rahatsizlik oldugu rapor edilen ¢ocuklarin annesinde ruhsal
bir rahatsizlik olmadigi rapor edilen cocuklar ile karsilastirildiginda anksiyete
duyarliliginin ve 6grenilmis caresizliginin daha yiiksek diizeyde; mutluluk ve kaygi
algismin daha olumsuz oldugu bulunmustur. Annenin rapor edilen ruhsal
rahatsizliginin yani sira bu rahatsizhigin siiresi, ¢ocugun mizag¢ 6zellikleri, anne-
cocuk arasindaki ilk iligki ve diger sosyal destek aglar1 gibi pek ¢ok karistirict faktor
olabilecegi tahmin edilse de annenin rahatsizligindan dolay1 ¢cocugun ihtiyaglarini
gercekei bir sekilde algilayamayacagi, onu tatmin edemeyecegi, genetik yatkinlik
olabilecegi ve sonucun bu nedenlere dayanabilecegi diisiiniilmiistiir. Literatiirde bu
arastirma sonucu ile paralel calismalar oldugu goriilmiistiir. Anne ya da babalarinda
ruhsal bozukluk olan ¢ocuklarin yasam boyu psikiyatrik bagvurusu olmayan anne-

babaya sahip ¢ocuklara gore daha fazla ruhsal bozukluk tanisi aldigi goriilmiistiir
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(Og, Sisman, Agaoglu, Tural ve Karakaya, 2006). Depresyon belirtileri olan anneler
ve ¢ocuklart ile yapilan ¢caligmalarda, sadece genetik yatkinliga yol acarak degil ayn1
zamanda daha fazla anne-baba c¢atigmasi, daha bozuk anne-baba-cocuk iliskisi ve
kisiler arasi iligkilerde daha fazla strese yol agarak ruhsal bozukluk gelisme riskini
arttirdig1 bildirilmistir (Goodman, & Gatlib, 1999; Hammond et al., 2003). Anne ya
da babadaki ruhsal bozukluklarin erken donemde taninmasi ve tedavi edilmesinin
cocuk ruh saghigi agisindan koruyucu nitelige sahip olabilecegi diistiniilebilir.

Babasinda ruhsal bir rahatsizlik oldugu rapor edilen ¢ocuklarin babasinda
ruhsal bir rahatsizlik olmadigi rapor edilen ¢ocuklara gore annelerine daha giivenli
baglandiklar1 goriilmiistiir. Bu sonug, anneye giivenli baglanma diizeyinin genelde
yiiksek olmas1 ve Tiirkiye’de ¢ocuk yetistirmede anne ve babanin belirgin rollerinin
olmasi1 (Evans, 1997; Akt. Avaz, 2011) bakimindan tartisilmalidir.

Sosyoekonomik diizeyi diisiik ailelerin ¢ocuklarinin popiilarite algismnin, orta
sosyoekonomik diizeydeki ailelerin ¢ocuklarindan daha olumsuz oldugu
goriilmiistiir. Cetinkaya ve ark. (2006), Sivas il merkezindeki sosyoekonomik diizeyi
farkli ti¢ ilkogretim okulunun 6grencileri ile yiiriittiikleri ¢calismada, sosyoekonomik
durumu diisiik olan okulda bulunan 6grencilerin benlik saygis1 diizeyinin, iyi ve orta
olan okullarda bulunan G&grencilere gore anlamli derecede diisiik oldugunu
bulmustur. Karadeniz Teknik Universitesi Trabzon Saglk Yiiksekokulu
ogrencilerinde yapilan bir arastirmada da benlik saygist diizeyi ile aylik gelir
arasinda anlaml bir iliski saptanmistir (Kahriman, 2005). Sosyoekonomik diizeydeki
artis bireyin kendini toplum icinde daha rahat, daha giiclii hissetmesine, arkadas
cevresinde kabul edilebilir olmasina sebep olmaktadir.

Anne-babanin evli ya da bosanmis olmasi acisindan benlik kavraminda
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Literatiirde bu konuda ¢eligkili bulgulara
rastlanmistir. Hess ve Camara (1979) bosanmis aile ¢ocuklarinin bosanmamus aile
cocuklarimdan daha diisikk benlik saygisi gosterdigini belirtse de Hammond un
(1979) ilkokul cocuklar1 iizerinde yaptig1 karsilastrmali ¢aligmada, anne babasi
bosanmis ve bosanmamis ¢ocuklar arasinda benlik saygisi agisindan anlaml bir fark
bulunmamistir. Bosanma oncesinde ve sonrasinda ¢ocuga sunulan ortamin ne kadar

huzurlu oldugu, anne-babanimn duygudurumu ve cocuga verdigi bakim, gosterdigi
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kosulsuz ilgi, sevgi arastirma sonuclarindaki bu tutarsizligin nedenleri arasinda

sayilabilir.

4.2. Anneye ve Babaya Giivenli Baglanma Diizeyinin Degerlendirilmesi

Bowlby (1969/2013), ¢ocugun baglanma iliskileri ile ilgili bir hiyerarsi
olusturdugunu, temel bakim veren kisi olarak ilk anneye, sonra digerlerine 6zellikle
babaya baglandigini 6ne siirmiistiir.

Ulkemizde de daha ¢ok anne-cocuk iliskisine énem verildigi, ¢ocuklar ile
ilgili sorumluluklarin daha c¢ok anneler tarafindan {stlenildigi goriilmektedir.
Kentlesme, sosyo-ekonomik gelisme, kadinin is hayatindaki yerinin de§ismesi vb.
pek cok faktor ailelerin cocuk yetistirme tutumlarini, aile i¢i iliskileri etkilemektedir
(Kagitcibasi, 2012). Her ne kadar gelisen diinyada toplumun istekleri ve beklentileri
degisse de bu arastirmanin sonucunda hipotezi dogrulayacak sekilde hala ¢ocuklarin
annelerine babalarma kiyasla daha giivenli baglandiklar1 goriilmektedir.

Halfon (2006), Tirk kiiltiiriine 6zgii baglanma davranislarini inceledigi,
18-20 yas arasindaki lisans Ogrencileri ile yiiriittiigii caligmasinda, arastirma
bulgusunu destekleyecek sekilde katilimcilarm  annelerine  babalar1 ile
karsilagtirildiginda daha giivenli baglandiklarini bulmustur. Ayrica kadinlarin
erkeklere kiyasla annelerine daha giivenli baglandigini belirtmistir. Sunar ve Fisek
(2005) Tiirk toplumunda bu sonucun, annenin bakim ve ilgi veren rolii, babanin ise
kontrol ya da disiplin eden, otoriter rolii ile iliskili olabilecegini diistinmiistiir (Akt.
Halfon, 2006).

Grossman ve arkadaglar1 (2002) okul 6ncesi donemden sonra anne-babaya
baglanma diizeyleri arasindaki farkin azaldigini belirtse de Bati kiiltiiriinde de
annenin birincil baglanma figiirii oldugunu gdsteren arastirma mevcuttur. Ornegin
Laforce, Oh, Kim, Rubin, Rose-Krasnar ve Burgess (2006), orta cocukluk
doneminde anne-babaya giivenli baglanma belirtileri ile akran iligkileri arasindaki
iliskiyi 10 yasindaki 73 c¢ocuk {iizerinde incelemistir. Katilimcilarin davranigsal
ozellikleri sinif arkadaslari, 6gretmenleri ve anneleri tarafindan degerlendirilmistir.
Arastirma sonucunda cinsiyetin anlamli etkisi bulunmasa da ¢ocuklarin annelerine

babalarindan daha fazla gilivendikleri goriilmiistiir.
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4.3. Anksiyete Duyarh@imin ve Benlik Kavramimmin Baglantih Oldugu

Degiskenlerin Degerlendirilmesi

Estaninin varli§i, anne-babada rapor edilen ruhsal bir rahatsizligin varligi,
yiksek diizeyde Ogrenilmis caresizlik ve olumsuz benlik kavraminin anksiyete
duyarhiligin1 anlamli olarak yordayacagina iliskin hipotez kismen desteklenmistir.
Coklu regresyon analizinin ilk basamaginda demografik bilgiler kontrol edildikten
sonra, beklendigi sekilde annede rapor edilen ruhsal bir rahatsizlig1 varlig1 ve yiiksek
diizeyde Ogrenilmis caresizlik anksiyete duyarliligmi anlamli olarak yordamustir.
Ayrica, DEHB estanis1 olmadiginda anksiyete duyarliligi puanlarmin arrtigi
bulunmustur.

Mevcut ¢alisma, ¢ocukta psikopatoloji gelisiminde anne ya da babada ruhsal
bozukluk varliginin 6nemli bir risk etkeni oldugunu desteklemesi agisindan
anlamlidir. Bu nedenle, ¢ocuk psikopatolojisinin degerlendirilmesi ve tedavisinde
ailenin diger tyelerinin de 0&zelliklerinin ele almmasi onemlidir. Cocuklarda
anksiyete duyarliligi ile ilgili calismalarin yetersizligi, arastirma bulgularmin literatiir
1s181nda tartisilmasini gliclestirmistir.

Calismanin 6nemli bulgularindan biri de babaya giivenli baglanma ve diisiik
diizeyde Ogrenilmis caresizligin olumlu benlik kavramini anlamli olarak
yordamasidir. Bu da, anne-babaya giivenli baglanmanm ve disik diizeyde
Ogrenilmis garesizligin olumlu benlik kavramini anlamli olarak yordayacagina iliskin
hipotezin kismen dogrulandigini1 géstermektedir.

Bu calismanm bulgulariyla tutarli olarak, Johnson (1981), diisiik benlik
kavraminin basarisizlik icin igsel atiflar yapma, basar1 icin digsal atiflar yapma ile
yordandigini belirtmistir. Siimer ve Anafarta Sendag (2009) ve Booth-LaForce ve
arkadaslar1 (2006) anne ve babaya baglanmanin birbirinden bagimsiz olarak biitiinsel
ozdegeri (Harter Benlik Saygis1 Olgegi-alt dlgegi) yordadigini bulmustur. Avaz
(2011) da 19-26 yas arasindaki kadin katilimcilarla yiirGittiigii calismasinda da anne
ve baba reddinin kadmlarm psikolojik uyumu ile iligkili oldugunu belirtmistir.

Kuramsal olarak bu durum, giivenli baglanmanin ¢ocuklarm kendilerine olan

bakigmi etkiledigi, ¢evresinden duyarli bir sekilde bakim goéren ¢ocuklarin
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kendilerini sevgiye, ilgiye layik gordiikleri varsayimma dayanmaktadir (Bowlby,
2014). Tirkiye’de iliskisel benligin yiiksek oldugu diisiiniiliirse giivensiz baglanma

bir risk faktorii olarak degerlendirilmektedir.

4.4, Arastirmanin Kisithhklar ve Giiclii Yonleri

Cocuklarin kendileri hakkindaki geri bildirimlerinin nesnelliginin diisiik
olmasi, kullanilan 6z bildirime dayali bu 6lgeklerin en 6nemli kisithligidir. Ayrica
Kerns’iin (2008) belirttigi gibi kullanilan baz1 6l¢eklerin orta cocukluk doneminin ilk
yarisindaki  ¢ocuklar i¢in biligsel becerileri bakimindan uygun olmadigi
disiiniilmiistiir ve uygulamada sikint1 yaganmustir.

Cocuklarin 6zellikle sosyal kaygi bozuklugu olanlarmn ebeveynlerini ya da
arastirmactylr memnun etmek amaciyla sosyal olarak arzu edilen cevaplar verme
cabast onemli bir konudur (Schniering, Hudson ve Rapee, 2000). Bu calismada
Olcekler doldurulurken arastirmaci ve c¢ocuk disinda kimse bulunmamasma 6zen
gosterilmistir. Yine de ¢ocuklarin hastanedeki dosyalarinda tutulan kayitlar ile
cocuklarin cevaplari arasinda farklar oldugu goriilmiistiir.

Diglama olgiitleri géz onilinde bulunduruldugu i¢in ve siire kisithligindan
dolay1 bu arastirma 60 gocuk ile yiiriitiilmiistiir. Orneklemin kiigiikliigii, bulgularm
genellenebilirligi  agisindan  eksiklik olarak  degerlendirilmistir. Ayrica bu
arastirmada, genellikle orta egitim diizeyine sahip olan alt ve orta gelir grubundan
gelen ailelerin ¢ocuklar1 yer almistir. Bu nedenle bulgularin diger popiilasyonlara
genellenemeyecegi diistiniilmektedir.

Arastirmanin sozii edilen tiim bu zayif yonlerinin yani sira dikkat ¢eken giiclii
yanlar1 da mevcuttur. Anksiyete duyarliligi ilerleyen donemde olusabilecek anksiyete
bozuklugunu 6ngordiigii (McNally, 1996) i¢cin bu kadar énemli olan bu konunun
hangi degiskenlerle iliskili oldugunu tespit etmek ve buna gore Onleyici caligmalar
yapmak acisindan bu ¢alismanin alana 151k tutabilecegi diisiiniilmiistiir.

Anksiyete ve baglanma ile ilgili ¢caliymalardaki katilimeilarin yas aralig1 goz
oniinde bulunduruldugunda, orta g¢ocukluk doneminin ele alinmasi farkli bir

orneklem grubu hakkinda bilgi edinildigini gostermistir.
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Stimer ve Anafarta’nin (2009) degindigi gibi, babaya baglanma ile ilgili
calismalarin az sayida olmasi; 6grenilmis caresizlik ile depresyon arasindaki iligkiyi
aragtiran caligmalara yer verilse de kaygi ile arasindaki iligkiyi konu alan Tiirkce
giincel kaynaklarin olmamasi dikkati ¢ekmistir ve bu baglamda c¢alismanin

Tiirkiye’de yapilan arastirmalara katki sagladigi diisiiniilmiistiir.

4.5. Gelecek Calismalar icin Oneriler

Kerns’e (2008) gore benlik kavramini degerlendiren tek boyutlu 6lgekler
baglanma ve benlik kavrami arasindaki iliskiyi gostermekte yetersizdir ve bu
problemi Onlemek icin benlik kavramini ve baglanmay1 birbirinden bagimsiz
uygulamalarla degerlendirme gerekliligini dnermistir. Sonraki ¢alismalarda 6rnegin
gorisme ve gozlem teknikleri bir arada uygulanabilir. Boyle bir uygulamada
verilerin giivenilir oldugunu belirtmek i¢in gdzlemciler arasi glivenirlik katsayisina
ihtiya¢ vardir. Tez ¢alismasi kapsaminda baska bir gézlemci olmadigi i¢in Onerilen
yontem uygulanamamistir. Gelecek ¢alismalarda alternatif olarak ¢ocugu iyi taniyan
bir 6gretmenin form doldurmasi istenebilir.

Elde edilen bilgileri genellestirmek i¢in ¢alismada yer alan degiskenlerle
ilgili, katilimcr sayisinin arttirildigir ve kontrol grubunun oldugu yeni caligmalar
yapilabilir. Anne-babanin hangi ruhsal bozukluga sahip oldugu 6grenilip tanmin
etkisi detayl1 olarak arastirilabilir. Aiken ve West’in (1991; Akt. Stimer ve Sendag,
2009) onerdigi yontemle, anneye ve babaya baglanma ortalamalarmin bir standart
sapma altinda (diisiikk) ve tstiinde (yliksek) deger almaya karsilik ebeveynlere
giivenli ve giivensiz baglanan gruplar olusturulabilir. Bu sekilde anneye ve babaya
baglanmanin ortak etkisi anksiyete duyarliligini ve benlik kavramini yordamada
arastirilabilir. Bu ¢alismada gruplarda yeterli katilimc1 sayisia ulasilamadigi i¢in bu
analiz uygulanamamuistir.

Anksiyete bozukluklar1 ile DEHB birlikteligi ile ilgili sistematik ¢aligmalara
yer verilebilir. Yapilandirilmis programlar hazirlanarak, bu programlarin benlik
kavrami tlizerindeki etkileri arastirilabilir. Bu programlar sosyal beceri egitimini,

problem ¢6zme yontemlerini, 6zgiiven kazanim yontemleri gibi konulari igerebilir.
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Bu aragtirmada tek faktdrlii bir 6lcek olan Kerns Giivenli Baglanma Olgegi
kullanilmistir. Ebeveynlere kaygili ve kaginan baglanma Oriintiisiinii de ele almak
icin Kirimer, Akca ve Stimer tarafindan 2014 yilinda Tiirk¢e’ye uyarlanan Yakin
Iliskilerde Yasantilar Envanteri-11-Orta Cocukluk ve Erken Ergenlik Dénemi Olgegi
kullanilabilir.

Cocuklarda anksiyete duyarliligin1 degerlendiren o6lgegin  Tiirkge’ye
uyarlanmast ile ilgili yontem boliimiinde detayli olarak agiklanan iki calisma son 2
yilda yapilmistir. Bu da ¢ocuklarda anksiyete duyarliligi ile ilgili c¢alismalarin
yetersiz oldugu ile ilgili bilgi vermektedir. Bu nedenle farkli 6rneklem gruplarinda,
anksiyete duyarliligi ile iligskili degiskenler arastirilabilir. Anksiyete duyarlilig
bireyin ruh sagligi agisindan riskli bir faktordiir. Bu nedenle farkli patolojilerle
iliskisi de arastirilabilir. Ayrica anksiyete duyarlibiginin alt boyutlarinin hangi
anksiyete bozukluklariyla arasinda daha giiclii iliski oldugu arastirilabilir. Sadece
bozukluk 6nleyici degil saglikli bireyler yetistirme ve benlik gelisimi konusunda da
destekleyici c¢aligmalara 6nem verilmesi ve bilimsel programlara dahil edilmesi

gereklidir.
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EK 1. Cahsmanin ikinci Asamasi I¢in Bilgilendirilmis Onam Formu

(Ebeveynler I¢in)

Arastirmacinin Aciklamasi

Sizi Gediz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Yiiksek Lisans
programinda egitimine devam eden Psikolog Pelin EKEMEN ve tez danismani Yrd.
Dog. Dr. Ervin GUL tarafindan yiiriitiilen “Anksiyete Bozuklugu Olan (9-11 Yas
Arasmdaki) Cocuklarda Anksiyete Duyarliligi, Baglanma, Ogrenilmis Caresizlik ve
Benlik Kavrami” baglikli arastrrmaya davet ediyoruz. Bu arastirmaya katilip
katilmama kararmi1 vermeden oOnce, arastrmanin neden ve nasil yapilacagini
bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlasilmasi biiyiik 6nem
tasimaktadir. Eger anlayamadigmiz ve sizin i¢in agik olmayan seyler varsa, ya da
daha fazla bilgi isterseniz sorunuz.

Aragtirmanm amaci orta ¢ocukluk doneminde, ¢ocuklarm kaygi ile ilgili
duyumlarinin nasil sonucglar doguracagina dair inanglarini, anne-babaya giivenli
baglanma diizeylerini, elde ettikleri sonuglarin nedenlerini neye bagladiklarini ve
kendileri ile ilgili algilarin1 tez calismasi olarak incelemektir. Eger calismaya
Katilmay1 kabul ederseniz bilgi toplamak adina g¢ocugunuzdan dort tane Olgek
doldurmasi istenecektir. Aragtirmanin 6ngoriilen siiresi 40 dakikadir.

Bu calismaya katilmak tamamen goniilliillik esasmma dayanmaktadir.
Cocugunuz c¢alismaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda
calismadan ¢ikma hakkina sahiptir. Bu formlardan elde edilecek bilgiler tamamen
arastirma amaci ile kullanilacaktir.

Bize yardimci olmak isterseniz liitfen ekteki formu okuyup imzalaymiz.
Cocugunuzun ¢aligmaya katilmasini onaylayarak vereceginiz destek bizim agimizdan

oldukca degerlidir.
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Velinin Beyam

Yukarida yer alan ve aragtirmadan Once verilmesi gereken bilgileri okudum
ve ¢cocugumun katilmasi istenen ¢aligmanin kapsamini ve amacini, goniillii olarak
lizerime diisen sorumluluklar1 tamamen anladim. Calisma hakkinda yazili ve sozli
aciklama asagida adi belirtilen aragtirmaci tarafindan yapildi, soru sorma ve tartigma
imkani1 buldum ve tatmin edici yanitlar aldim. Bana, ¢galismanin muhtemel riskleri ve
faydalar1 sozlii olarak da anlatildi. Bu calismayr ¢ocugumun istedigi zaman ve
herhangi bir neden belirtmek zorunda kalmadan birakabilecegini ve biraktigi takdirde
herhangi bir olumsuzluk ile karsilasmayacagini anladim.

Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi iste§imle, hi¢bir baski ve

zorlama olmaksizin cocugumun katilmasini kabul ediyorum.

Velinin
Adi Soyadi:
Tarih:

Imza:
Arastirmacinin

Adi1 Soyadr:

1mza:
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Cocuklar I¢in Bilgilendirme Formu

Sevgili .............

Benim adim Pelin EKEMEN. Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi
Cocuk Ruh Saglig:1 ve Hastaliklar1 Ana Bilim Dali Anksiyete Poliklinigi’ne gelen
cocuklar iizerine bir arastirma yiiriitmekteyiz. Bu arastirmanm sonuglar1 bize yeni
bilgiler kazandiracak. Arastirmaya bu nedenle katilmani 6neriyoruz.

Arastirmaya katilirsan sana bazi formlar verip i¢indeki sorular1 cevaplamani
isteyecegiz. Arastirma sonuglarini1 bagka arastirmacilarla paylasacagiz, ancak senin
ismini vermeyecegiz.

Arastirmaya katilip katilmamak tamamen senin kararma bagli, ama Once
veline damigmalisin. Katilmaya karar verdikten sonra c¢alismayr siirdiirmek
istemezsen yarim birakabilirsin.

Aklma takilan sorular1 sorabilirsin. Bu arastirmaya katilmay1 kabul ediyorsan

litfen asagidaki uygun bosluga adini soyadini yazip imzani at.

Cocugun

Ad1 Soyadr: Tarih:
Imza:

Velinin

Adi Soyadt:
Imza:

Arastirmacinin

Ad1 Soyadr:
Imza:
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EK 2. Demografik Bilgi Formu

Katilimci No: ... Tarih: ...../..../.....
Cocugunuzun Dogum Tarihi: ...... [uiin.. [uii...

Cocugunuzun Cinsiyeti: |:| Kiz |:| Erkek

Cocugunuzun fiziksel bir hastalig1 var mi? |:| Var |:|Y0k
Varsa belirtiniz. ...,

Cocugunuzun kardes sayisini belirtiniz ....................
Cocugunuzun dogum sirasini belirtiniz.....................

Asagidaki sizin bilgilerinize uygun kutucuklarin i¢ini isaretleyiniz.
Anne: |:| Oz |:| Uvey

Baba: [ |Oz [ JUvey

l:l Anne-baba beraber |:| Anne-baba bosanmig

I:I Anne-baba evli, ama ayr1 yastyor

Annenin yasmi belirtiniz. ................ocii,

Babanim yagini belirtiniz. ...

Annenin fiziksel/ruhsal bir hastaligi var mi1? |:| Var |:| Yok
Varsa belirtiniz. ..o

Babanin fiziksel/ruhsal bir hastalig1 var mi1? |:|Var |:| Yok
Varsa belirtiniz. ..........ooooiiiiiiiiiiiiii e,

Anne-babanin 6grenim diizeyini (en son bitirdigi okulu) isaretleyiniz.

Ogrenim Diizeyi Anne | Baba
Okur-yazar ya da ilkokul mezunu
Ortaokul mezunu

Lise mezunu

Universite mezunu ve iizeri

Annenin ¢aligiyor ise meslegini belirtiniz................
Babanin ¢aligiyor ise meslegini belirtiniz.................

Ailenizin ekonomik durumunu isaretleyiniz. |:|Dﬁsﬁk |:|Orta |:| Yiiksek



EK 3. Cocuklar i¢cin Anksiyete Duyarlihg Olcegi

Asagida bazi climleler ve yanlarinda da bazi segenekler verilmistir. Her
ciimleyi okuduktan sonra, son bir ay1 diisiinerek bu ciimle i¢in size en uygun gelen

secenegi isaretleyin. Ciimlenin size uygunluguna gore o ciimleye 1-5 arasinda bir

puan verin.
[<B)
c <
o =< =
< |5 | § |7 |8
@ < c =< 5]
< pra a0} ) O
1. Bayilacagimi hissetmek beni korkutur. @@ @G| @ 6
2. Kalbimin hizli atmasi beni korkutur. @@ 3| @ 6
3. Midemin guruldamasi beni utandirir. QD@1 G| @] B
4. Mide bulantis1 hissettigimde hastalanacagimdan QD@ |G| @] B
endiselenirim.
5, Kalbimin hizli attigini fark ettigimde saglhigimla @@ 3@ 6
ilgili endise duyarim.
6. Nefes almakta zorlandigim zaman endiselenirim. @@ 3| @ 6

7. Midem agridiginda gergekten hasta olabilecegimden | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)

endise duyarim.

8.Giigsiiz oldugum bir yanimin diger insanlar @@ 3| @ 6B
tarafindan fark edilmesinden korkarim.

9. Bir seyden korktugum zaman diger insanlarin bu @@ 3| @ 6B
durumumu anlamasini istemem.

10. Duygularimi kontrol altinda tutmak benim i¢in @@ G| @ 6B
onemlidir.

11, Insanlarm i¢inde duygularinm belli etmekten @@ 3| @ 6
hoslanmam.

12. Kendimi 6devlerime veremedigim zaman endise @@ 3| @ 6B

duyarim.

13. Insanlar arasinda kendimi zay1f hissetmekten @@ 3| @ 6

korkarim.
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14. Kendimi 6devlerime veremedigim zaman basarisiz | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
olacagimdan korkarim.
15. Bir seyden asir1 derecede korktugum zaman @@ 3G @ 6

delirebilecegimden korkarim.
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EK 4. Kerns Giivenli Baglanma Olcegi

Bu c¢ocuga c¢ok benziyorsan

Nasil Biriyim? - 1

Simdi sana seninle ve annenle ilgili bazi sorular soracagiz. Her bir
climle i¢in sadece bir tane kutucugu isaretleyeceksin. Ancak bu anketin biraz
farkh bir yolla doldurulmas: gerekiyor. Asagidaki sorularda, “AMA” yazan
kutunun hemen sagida ve solunda iki cocuk tammlanmaktadir. Once bunlan
oku ve hangisine daha ¢cok benzedigine karar ver. Sonra da sectigin tarafa git.

“Bana c¢ok benziyor”

benziyorsan “Bana biraz benziyor” kutucugunu isaretle.

kutucugunu”, biraz

1.
Bana Bazi (;o.cuklar Bana Bana
Bana ¢ok biraz Baz1 ¢ocuklar annelerine biraz gok
benziyor . i iiveni ! benzi
YOI | benziyor | annelerine AMA | BUVEMP benziyor y
D kolayca giivenemeyecekl or
D giivenirler. eri konusunda D D
emin degildirler.
2.
B kl
Baz1 ¢ocuklar k;z};;;ocu ar
Bana tiklar1 h Bana Bana
Bana cok | . yapukiari her . :
¢ biraz seye baslarma bir | 5, cok
benziyor . . seyler : :
benziyor | annelerinin AMA benziyor | benziyor
D cok yapmalarina
annelerinin
D karistigini .. ixe o D D
e izin verdigini
diisiiniirler. .
diisiiniirler.
3.
Bazi gocuklar
Bana Bana icin Bana Bana
cok biraz annelerinin B?ZI gocﬁklfﬂ. biraz cok
benziyor | benziyor | yardim AMA | ST AMREEI | heanziyor | benziyor
edecegine yardim edecegine
. inanmak zordur.
D D inanmak D D
kolaydir.
4.
Bazi ¢ocuklar B W
Bana Bana annelerinin ale‘?O_Cu_ ar Bana Bana
cok biraz onlarla a”Te Ie“”'t” _ biraz cok
benziyor | benziyor | yeterince AMA gz;;naye €1INC€ | benziyor | benziyor
zaman
o gese . gecirmedigini
n n gecirdigini diisiinirler n n
diistintirler. ’
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Bazi ¢ocuklar Bazi ¢ocuklar
Bana Bana annelerine ne annelerine ne Bana Bana
cok biraz diisiindiiklerini diisiindiiklerini | biraz cok
benziyor | benziyor | veya AMA | veya benziyor | benziyor
D D hissettiklerini hissettiklerini D D
sOylemekten pek sOylemekten
hoslanmazlar. hoslanirlar.
6.
Bana cok Eﬁ}gg 11?321 cocuklar ]saz1 (;o;uklar [3?23 Bana cok
benziyor : er seyde emen hemen : benziyor
benziyor annelerine AMA | her sey igin benziyor
D D ihtiyag annelerine D D
duymaz. ihtiyac duyar.
7.
Bana Bana Baz1 gocuklar Bana Bana
: Bazi ¢ocuklar ;
(;Ok blraZ “Keske anneme leri | blraZ QOk
benziyor | benziyor | daha yakn AMA | 8nNeerine 018 | henzivor | benziyor
. . yakinliklariyla
D D olabilseydim” mutludurlar D D
derler. '
8.
Bana B.ana Bazi ¢ocuklar Bazi gocuklar B_ana Bana
¢ok biraz annelerinin annelerinin biraz ¢ok
benziyor | benziyor | onlari gercekten | AMA | onlari benziyor | benziyor
D D sevmediginden sevdiginden D D
endige duyarlar. emindirler.
9.
Bana B.ana Baz1 ¢ocuklar Baz1 ¢ocuklar B_ana Bana
cok biraz annelerinin annelerinin biraz ¢ok
benziyor | benziyor | onlan AMA | onlart benziyor | benziyor
anladiZim anlamadigim
D D hissederler. hissederler. D D
10.
Bazi gocuklar B W
Bana Bana annelerinin ale‘?O_cu_ ar Bana Bana
(}Ok biraz onlar1 terk am;e e[m;{n biraz (}Ok
benziyor | benziyor - onfart tet benziyor | benziyor
y y ?Ezifce AMA edebileceginden Y y
D D & bazen D D
gercekten . .
- endiselenirler.
emindirler.
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11.

Bazi ¢ocuklar
i Bazi ¢ocuklar
Bana Bana thtryag ihtiva Bana Bana
; duyduklarinda yag .
QOk blraZ annelerinin duyduklarlnda blraZ (;Ok
benziyor | benziyor anlarinda AMA | annelerinin benziyor | benziyor
1
D D zlama acagim yanlarinda D D
- yacag olacagindan
diisiinerek .
. ) emindirler.
endiselenirler.
12.
Bana B-ana Bazi gocuklar Ba21l(;ocuklar Bana Bana
cok biraz annelerinin anr11e ernin biraz ¢ok
benziyor | benziyor | kendilerini AMA | ™" a“kt benziyor | benziyor
B B dinlemedigini ﬁf;lcedif'l‘ﬁ B B
diigiiniirler. .. ..e ..gl
diigiiniirler.
13.
Bana Bana Bazi ¢ocuklar Baz1 ¢ocuklar Bana Bana
cok biraz ulzdgulill . ulzdgul?l . biraz cok
benziyor | benziyor | O CUEAIIE Az A | OO penziyor | benziyor
annelerinin annelerinin
D D yanina yanina pek D D
giderler. gitmezler.
14,
B W Baz1 ¢ocuklar
Bana Bana “;21 ;?(0"“ ar annelerinin | Bana Bana
cok biraz eske annem onlara biraz cok
benziyor | benziyor Z‘;rh';“g';mla AMA | yeterince benziyor | benziyor
R y yardim
D D ilgilense’ ettigini D D
derler. o
distntirler.
15.
Bana Bana Bazi gocuklar Bazi gocuklar Bana Bana
cok biraz anneleri etrafta anneleri etrafta biraz cok
. . ldugunda oldugunda . .
benziyor | benziyor | %8 £ benziyor | benziyor
Y Y kendilerini AMA kendilerini Y Y
[ ] [ || dahaiyi daha iyi [ ] [ ]
hissederler. hissetmezler.
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Nasil Biriyim?-2

Simdi sana seninle ve babanla ilgili bazi sorular soracagiz. Her bir climle igin
sadece bir tane kutucugu isaretleyeceksin. Ancak bu anketin biraz farkh bir
yolla doldurulmasi gerekiyor. Asagidaki sorularda, “AMA” yazan kutunun
hemen saginda ve solunda iki cocuk tammlanmaktadir. Once bunlar1 oku ve
hangisine daha ¢ok benzedigine karar ver. Sonra da sectigin tarafa git. Bu
cocuga ¢ok benziyorsan “Bana cok benziyor” kutucugunu”, biraz benziyorsan
“Bana biraz benziyor” kutucugunu isaretle.

1.
Bana Bana Bazi gocuklar Bana Bana
cok biraz Baz1 ¢ocuklar babalarina biraz ¢ok
benzi . iiveni : benziyo
Yy benziyor babalarma AMA glfvemp benziyor y
or kolayca giivenemeyecekl r
D D giivenirler. eri konusunda D D
emin degildirler.
2.
Bazi ¢ocuklar
Bana Baz1 ¢ocuklar K Bana
Bana ¢ok bi yaptiklar1 her kf’“d‘ baslarina bi Bana ¢ok
b . Iraz bir sey]er Iraz b .
- e e -
enziyor sey enziyor
benziyor babalarmm AMA | yapmalarina benziyor
babal
D D cok karistigim . 2} A am.n:l.n . D D
diisiiniirler izin verdigini
) diisiiniirler.
3.
Bana Bana Baz1 gocuklar Bana Bana
cok biraz i¢in babalarmin Baz1 ¢ocuklar biraz cok
benziyor | benziyor | Y2rdm AMA | s babalannim e sivar | benziyor
edecegine yardim edecegine
D D inanmak inanmak zordur. D D
kolaydir.
4.
Bazi gocuklar B W
Bana Bana babalarnmn az1 gocukiar Bana Bana
cok biraz onlarla babalarmm biraz cok
benzi . . onlarla yeterince ; ;
enziyor | benziyor | yeterince AMA | benziyor | benziyor
Zaman . e .
D D gecirdigini gecirmedigini D D
diistiniirler. digtiniirler.
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Bazi ¢ocuklar Bazi ¢ocuklar
Bana B_ana babalarma ne babalarma ne B_ana Bana
cok biraz diisiindiiklerini diisiindiiklerini | biraz cok
benziyor | benziyor | veya AMA | veya benziyor | benziyor
D D hissettiklerini hissettiklerini D D
sOylemekten pek sOylemekten
hoslanmazlar. hoslanirlar.
6.
Bana Baz1 ¢ocuklar Bana
Bana ¢ok | . Baz1 gocuklar babalarma ; Bana ¢ok
benziyor | 21 her seyde hemen h biraz benziyor
y benziyor | babalarina AMA | NEMen .e.m en benziyor y
e her sey i¢in
D ihtiyac o e D
D ihtiyac D
duymaz.
duyar.
7.
Bana Bana ‘EjaZI gocuklar Bazi ¢ocuklar Bana Bana
on biraZ ngske dah babalarina blraZ on
benziyor | benziyor akama aha | AMA | olan benziyor | benziyor
yakin
. s yakinliklariyla
D D olabilseydim mutludurlar. D D
derler.
8.
Bana B.ana Bazi ¢ocuklar Bazi ¢ocuklar B_ana Bana
¢ok biraz babalarinin babalarinin biraz ¢ok
benziyor | benziyor | onlari ger¢ekten | AMA | onlari benziyor | benziyor
D D sevmediginden sevdiginden D D
endige duyarlar. emindirler.
9.
Bana B.ana Baz1 ¢ocuklar Baz1 ¢ocuklar B_ana Bana
cok biraz babalarmin babalarmmn biraz cok
benziyor | benziyor | onlan AMA | onlart benziyor | benziyor
anladigim anlamadigim
D D hissederler. hissederler. D D
10.
Bazi gocuklar B "
Bana Bana babalarinm azi gocukiar Bana Bana
(}Ok biraz onlar1 terk balljalaimll{n biraz (}Ok
benziyor | benziyor - onfart tet benziyor | benziyor
Y Y ?Ezifce AMA edebileceginden Y Y
D D & bazen D D
gercekten . .
- endiselenirler.
emindirler.
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11.

Bazi ¢ocuklar
i Bazi ¢ocuklar
Bana Bana thtryag ihtiva Bana Bana
; duyduklarinda yag .

QOk blraZ babalarmnin duyduklarlnda blraZ (;Ok
benziyor | benziyor znal‘aarmda AMA | babalarmin benziyor | benziyor
D D zlama acagini yanlarinda D D
- yacag olacagindan

diisiinerek .
. ) emindirler.
endiselenirler.
12.
Bana B-ana Bazi gocuklar Ea]:llgocuklar Bana Bana
(;Ok blraZ babalarimin ala annim blraZ QOk
benziyor | benziyor | kendilerini AMA | " a“kt benziyor | benziyor
B B dinlemedigini ﬁf;lcedif'l‘ﬁ B B
diigiiniirler. .. ..e ..gl
diigiiniirler.
13.
Bana Bana Bazi ¢ocuklar Baz1 ¢ocuklar Bana Bana
cok biraz ulzdgulill . ulzdgul?l . biraz cok
benziyor | benziyor | ¢warnaa odukiarnga - henziyor | benziyor
y y babalarinin AMA babalarinin y y
D D yanina yanina pek D D
giderler. gitmezler.
14.
B W Baz1 ¢ocuklar
Bana Bana . ;Zl ;?(OCI‘; bar babalanmmn | Bana Bana
cok biraz eske babam onlara biraz cok
benziyor | benziyor Z‘;rh';“g';mla AMA | yeterince benziyor | benziyor
s y yardim
D D ilgilense’ ettigini D D
derler. o
distntirler.
15.
Bana Bana Bazi gocuklar Bazi gocuklar Bana Bana
c ok biraz babalar etrafta babalar etrafta biraz c ok
. . ldugunda oldugunda . .
benziyor | benziyor | "€ & benziyor | benziyor
y y kendilerini AMA kendilerini y y
[ ] [ || dahaiyi daha iyi [ ] [ ]
hissederler. hissetmezler.

91




EK 5. Cocuklarda Ogrenilmis Caresizlik Olcegi

Sevgili Ogrenciler,

Elinizdeki anket Ogrencilerin bazi konulardaki diisiincelerini 6grenmek igin
hazirlanmistir. Anketin her sorusunda bir olay anlatilmis ve bu olay karsisinda kalan
bir kisinin se¢ebilecegi a ve b harfleri ile gosterilen iki segenek verilmistir. Siz boyle
bir olayla karsilagsaydiniz bu se¢eneklerden hangisini se¢erdiniz? Diisiliniiniiz ve eger
a secenegi sizin diisiincenize daha uygun ise a’yi, b segenegi sizin diislincenize
uygun ise b’yi yuvarlak i¢ine alimiz. Unutmayimn bu bir dogru-yanls testi degildir.
Onemli olan sizin gergek diisiincenizi belirtmenizdir. Sizin diisiincenize hangi

secenek uyuyorsa onu isaretleyiniz.

Ornek:
Balik tutmaya gittiniz ve hi¢ balik tutamadiniz.
a. Balik tutmay1 bilmedigim i¢in tutamadim.

b. Avlandigim yerde balik az oldugu i¢in tutamadim.
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1. Bir testte en yiiksek puani aldiniz.
a. Ben her testte basarili oldugum i¢in yine en yiiksek puani aldim.

b. Bu test benim en iyi bildigim konuda oldugu i¢in en yiiksek puani aldim.

2. Birkag arkadasinizla birlikte bir oyun oynadiniz ve siz kazandiniz.
a. Birlikte oynadigim arkadaslar bu oyunu iyi oynayamadiklar1 i¢in ben kazandim.

b. Bu oyunu iyi oynadigim i¢in ben kazandim.

3. Bir arkadasinizin evine konuk gittiniz ve ¢ok 1yi bir giin gecirdiniz.
a. Arkadasim o giin bana candan ve yakin davrandigi i¢in 1yi bir giin gegirdim.
b. Arkadasimm ailesindeki herkes bana candan ve yakin davrandigi icin iyi bir giin

gecirdim.

4. Bir grup arkadasinizla geziye gittiniz ve ¢ok eglendiniz.
a. Ben neseli oldugum i¢in eglendik.

b. Birlikte gittigim arkadaslar neseli oldugu i¢in eglendik.

5. Tim arkadaslariniz grip oldu bir tek siz olmadiniz.
a. Son zamanlarda sagligim yerinde oldugum i¢in gribe yakalanmadim.

b. Her zaman saglikli oldugum i¢in gribe yakalanmadim.

6. Beslediginiz bir hayvani araba ezdi.
a. Ben ona 1yi bakamadigim i¢in ezildi.

b. Soforler dikkatsiz oldugu i¢in ezildi.

7. Tanmidigmiz bazi ¢cocuklar sizi sevmediklerini soylediler.
a. O ¢ocuklar bana kotii davrandiklari i¢in boyle sdylemislerdir.

b. Ben o ¢ocuklara kotii davrandigim igin boyle sdylemislerdir.
8. Derslerinizden ¢ok iyi not aldniz.

a. Dersler kolay oldugu i¢in iyi notlar aldim.

b. Cok ¢alistigim i¢in iyi notlar aldim.
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9. Bir arkadasinizla karsilagtiniz ve size sevimli goriindiigiiniizii sdyledi.
a. O gilin arkadagima herkes sevimli gériindiigii icin boyle sOylemistir.
b. Arkadasim her zaman bagkalarina sevimli goriindiiklerini soyledigi i¢cin bana da

Oyle demistir.

10. En iyi arkadaslariizdan biri sizden nefret ettigini sdyledi.
a. O giin arkadasimin huysuzlugu iizerinde oldugu i¢in dyle sdylemistir.

b. Ben arkadasima o giin iyi davranmadigim i¢in dyle soylemistir.

11. Anlattigimiz fikraya hi¢ kimse giilmedi.
a. Ben hig 1yi fikra anlatamadigim i¢in hi¢ kimse giilmez.

b. Fikray1 herkes bildigi i¢in kimse giilmedi.

12. Ogretmeninizin derste anlattigi konuyu anlayamadmiz.
a. O giin hi¢bir seye dikkatimi veremedigim i¢in dersi anlayamadim.

b. Ogretmen anlatirken dikkatli dinlemedigim i¢in dersi anlayamadim.

13. Ogretmeninizin uyguladig bir testte basarisiz oldunuz.
a. Ogretmenimiz her zaman zor testler uyguladig1 igin basarisiz oldum.

b. Son birkag¢ haftadir 6gretmenimiz zor testler uyguladigi igin basarisiz oldum.

14. Kilo aldiniz ve olduk¢a sisman goriinmeye basladiniz.
a. Yemek zorunda oldugum yemekler sismanlatici oldugu i¢in sismanladim.

b. Ben sigsmanlatic1 yemekleri sevdigim i¢in sismanladim.

15. Birisi paranizi ¢aldi.
a. Diirlist olmayan birisi parami ¢almistur.

b. Insanlar zaten diiriist degildir.
16. Yaptiginiz bir sey i¢in anne-babaniz sizi 6diillendirdi.

a. Ben bazi seyleri iyi yaptigim i¢in ddiillendirildim.

b. Annem-babam yaptigim bazi seyleri begendikleri i¢in beni ddiillendirirler.
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17. Bilya oyununda tiim misketleri kazandiniz.
a. Her seyde sansli oldugum i¢in bilya oyununda da kazandim.

b. Oyunlarda sansl oldugum i¢in bilya oyununda da kazandim.

18. Denizde yilizerken neredeyse bogulacaktiniz.
a. Her zaman dikkatsiz oldugum i¢in az daha bogulacaktim.

b. Bazi giinler dikkatsiz oldugum i¢in az daha bogulacaktim.

19. Pek c¢ok arkadasiniz sizi yasgiinii partisine ¢agiriyor.
a. Son zamanlarda arkadaslarim beni cana yakin bulduklar1 i¢in yasgiinlerine
cagirtyorlar.

b. Son zamanlarda ben arkadaslara yakin davrandigim i¢in yasgiinlerine ¢agirtyorlar.

20. Biiytiklerinizden birisi size bagird1.
a. 11k rastladig1 insan ben oldugum i¢in 6fkesini benden ¢ikarmistir.

b. O giin herkese bagirmistir.

21. Bir grup arkadaginizla bir ¢calisma yaptiniz ve basarisiz oldunuz.
a. O gruptaki kisilerle 1yi anlasamadigim i¢in basarisiz oldum.

b. Grup ¢alismalarinda higbir zaman iyi olmadigim i¢in basarisiz oldum.

22. Yeni bir arkadas edindiniz.
a. lyi bir insan oldugum i¢in arkadas edinebilirim.

b. Karsilagtigim ¢ocuklar iyi insan oldugum i¢in arkadas oluyorlar.
23. Ailenizdeki kisilerle iyi geciniyorsunuz.

a. Ailemdeki kisilerle her zaman iyi ge¢inirim.

b. Ailemdeki kisilerle kimi zaman 1yi ge¢inirim.
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24. Ciklet satmay1 denediniz ama kimse almadi.
a. Son zamanlarda ¢ocuklar o kadar ¢ok sey satiyorlar ki, artik insanlar ¢ocuklardan
birsey almak istemiyor.

b. Insanlar genellikle gocuklardan birsey satm almaktan hoslanmaiyor.

25. Bir oyunda siz kazandiniz.
a.Ozellikle oyunlarda basarili olmak igin ¢cok ¢aba gdsterdigim i¢in ben kazandim.

b. Hemen her konuda basarili olmak i¢in ¢cok ¢aba gosterdigim i¢in ben kazandim.

26. Diistik bir not aldiniz.
a. Akilsiz oldugum i¢in diisiik not aldim.

b. Ogretmenler diisiik not veriyorlar.

27. Kapiya ¢arptiniz ve burnunuz kanadi.
a. O anda oniime bakmadigim i¢in kapiya ¢arptim.

b. Son zamanlarda ¢ok dikkatsiz oldum.

28. Top oynarken bir hata yaptiniz ve takiminiz kaybetti.
a. O giin 1yi oynamak i¢in fazla ugragsmadim.

b. Top oyunlarinda iyi oynamak i¢in fazla ugragsmam.

29. Beden egitimi dersinde ayagimizi burktunuz.
a. Son haftalarda beden egitimi dersinde tehlikeli hareketler yaptigimiz igin

burkuldu.

b. Son haftalarda beden egitimi dersinde beceriksiz oldugum i¢in burkuldu.
30. Anne-babaniz sizi deniz kiyisina gotiirdii ve ¢ok 1yi vakit gecirdiniz.

a. O giin her sey ¢ok giizel oldugu i¢in iyi vakit ge¢irdim.
b. O giin hava giizel oldugu i¢in iyi vakit ge¢irdim.
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31. Sinemaya gitmek i¢in bineceginiz otobiis gecikti ve filmi kagirdiniz.
a. Otobiisler zamaninda gelmiyor.

b. Zaten otobiisler hi¢bir zaman zamaninda gelmez.

32. Anneniz en sevdiginiz yemegi pisirdi.
a. Annem her zaman beni mutlu etmek i¢in ¢alisir.

b. Annem de beni mutlu etmek i¢in cok az sey yapar.

33. Oynadigniz takim bir oyunu kaybetti.
a. Takimdaki oyuncular hi¢gbir zaman anlasamadiklari i¢in oyunu kaybettik.

b. Takimdaki oyuncular o giin anlasamadiklar1 i¢in oyunu kaybettik.

34. Ev 6devlerini ¢abucak bitirdiniz.
a. Son zamanlarda her seyi cabucak yaptigim i¢in erken bitirdim.

b. Son zamanlarda ev 6devlerimi ¢abucak yaptigim i¢in erken bitirdim.

35. Ogretmeniniz bir soru sordu ve siz yanlis cevap verdiniz.

a. Bana soru soruldugunda hep heyecanlandigim i¢in yanlis cevap verdim.

b. Bana soru soruldugunda o giin heyecanlandigim i¢in yanls cevap verdim.

36. Yanlis otobiise bindiniz ve kayboldunuz.
a. O giin ¢cevreme dikkat etmedigim i¢in kayboldum.

b. Genellikle ¢evreme dikkat etmedigim i¢in kayboldum.

37. Lunaparka gidip ¢ok eglendiniz.
a. Genellikle lunaparkta ¢ok eglenirim.

b. Genellikle her yerde eglenirim.

38. Sizden biiyiik bir cocuk sizi ¢ok dovdii.
a. Kardesiyle alay ettigim i¢in dovmiistiir.

b. Kardesi ona “Benimle alay etti” dedigi i¢in dovmiistiir.
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39. Yas giinliniizde istediginiz tiim oyuncaklar armagan edildi.
a. Yakinlarim yas giinimde hangi oyuncaklari istedigimi dogru bilirler.

b. Bu yas giiniimde hangi oyuncaklari istedigimi dogru bildiler.

40. Tatilde bir kdye gidip ¢ok iyi vakit ge¢irdiniz.
a. Koy yasamak i¢in giizel bir yer oldugu i¢in iyi vakit gegirdim.

b. K&y bu mevsimde giizel oldugundan 1yi vakit gecirdim.

41. Komsu ¢ocuklar sizi yemege cagirdilar.
a. Insanlar bazen nazik oluyorlar.

b. Insanlar her zaman naziktirler.

42. Ogretmeninizin yerine bir baska 6gretmen geldi ve sizden hoslandu.
a. O giin smifta uslu oldugum i¢in benden hoslandi.

b. Smifta her zaman uslu oldugum i¢in benden hoslandu.

43. Birlikte gezdiginiz arkadasmiz sizinle birlikte ¢ok iyi vakit ge¢irdigini sdyledi.
a. Her zaman neseli bir insan oldugum i¢in 1yi vakit gecirmistir.

b. O giin neseli oldugum i¢in iyi vakit gegirmistir.

44. Bakkal size bir seker ikram etti.
a. O giin bakkala kibar davrandigim i¢in bana seker ikram etti.

b. O giin bakkalin iyiligi izerinde oldugu i¢in bana seker ikram etti.

45. Gittiginiz bir kukla tiyatrosunda kuklaci sizden yardim istedi.
a. Goziine ilk ben ilistigim i¢in benden yardim istedi.

b. Benim oyunla gergekten ilgilendigimi anladig1 igin benden yardim istedi.

46. Bir arkadasinizi sizinle birlikte sinemaya gitmek i¢in kandirmaya calistiniz ama
gelmedi.
a. O giin cant hi¢bir sey yapmak istemedigi i¢in gelmedi.

b. O giin can1 sinemaya gitmek istemedigi i¢in gelmedi.
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47. Uzun siiredir samimi olan iki arkadasiniz birbirlerine kiistiiler.

a. Arkadaslikta gecinmek zor oldugu i¢in kiistiiler.

b. Onlarin ge¢inmeleri zor oldugu i¢in kiistiiler.

48. Bir ¢ocuk kliibiine iiye olmaya ¢alistiniz ama sizi almadilar.
a. Higbir ¢ocukla iyi geginemedigim i¢in almamiglardir.

b. O kliipteki ¢ocuklarla iy1 ge¢cinemedigim i¢cin almamiglardir.
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EK 6. Piers-Harris’in Cocuklarda Oz Kavram Kavram Ol¢egi

Asagida 80 climle var. Bunlardan sizi tanimlayanlar1 evet, tanimlamayanlar1 ise hayir
ile cevaplandirin. Bazi ciimlelerde karar vermek zor olabilir. Yine de liitfen biitiin
climleleri cevaplandirin. Ayni ciimleyi hem evet hem hayir seklinde isaretlemeyin.
Unutmaym, climledeki ifade genellikle sizi anlatiyorsa evet, genellikle sizi
anlatmiyorsa hayir olarak isaretleyeceksiniz. Climlenin size uygun olup olmadigini
en 1yl siz kendiniz bilebilirsiniz. Bunun i¢in siz kendinizi gercekten nasil
goriiyorsaniz aynen Oyle cevaplandirm. Cevaplarinizi isaretlerken, buradaki

climlenin numarasi ile cevap kagidindaki numaranin ayni olmasina dikkat edin.

—_—

. Iyi resim ¢izerim.

. Okul 6devlerimi bitirmem uzun siirer.

. Ellerimi kullanmada becerikliyimdir.

. Okulda basarili bir 6grenciyim.

. Aile i¢inde 6nemli bir yerim vardir.

. Siif arkadaglarim benimle alay ediyorlar.
. Mutluyum.

. Cogunlukla nesesizim.

. Akilliyim.

O 0 N O »n bk~ W

—
=)

. Ogretmenler derse kaldirmca heyecanlanirim.

—_—
—_—

. D1s (fiziki) goriiniisiim beni rahatsiz ediyor.

—_
[\S}

. Genellikle ¢ekingenim.

—
[98)

. Arkadas edinmekte giicliik cekiyorum.

,_
N

. Biiytidiigiimde 6nemli bir kimse olacagim.

—
9]

. Aileme sorun yaratirim.

—_
o)

. Kuvvetli sayilirim.

—_
~

. Smavlardan 6nce heyecanlanirim.

—_
o0

. Okulda terbiyeli, uyumlu davranirim.

—_
\O

. Herkes tarafindan pek sevilen biri degilim.

[}
(=]

. Parlak, giizel fikirlerim vardir.
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21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29,
30.
31.
32.
33.
34,
35,
36.
37.
38.
39,
40.
41.
42.
43.
44,

Genellikle kendi dediklerimin olmasini isterim.
Istedigim bir seyden kolaylikla vazgecerim.
Miizikte iyiyim.
Hep kot seyler yaparim.
Evde ¢ogu zaman huysuzluk ederim.
Sinifta arkadaglarim beni sayarlar.
Sinirli biriyim.
Gozlerim giizeldir.
Derse kalktigimda bildiklerimi sikilmadan anlatirim.
Derslerde sik sik hayal kurarim.
(Kardesiniz varsa) Kardes(ler)ime satagirim.
Arkadaglarim fikirlerimi begenir.
Basim sik sik belaya girer.
Evde biiyiiklerimin s6ziinii dinlerim.
Sik sik iiziiliir meraklanirim.
Ailem benden ¢ok sey bekliyor.
Halimden memnunum.
Evde ve okulda pek ¢ok seyin disinda birakildigim hissine kapilirim.
Saclarim glizeldir.
Cogu zaman okul faaliyetlerine goniillii olarak katilirim.
Simdiki halimden daha baska olmayi isterdim.
Geceleri rahat uyurum.

Okuldan hi¢ hoslanmiyorum.

secilenlerden biriyim.

45
46
47
48
49
50
51

. Sik sik hasta olurum.

. Baskalarna kars1 iyi davranmam.

. Okul arkadaglarim giizel fikirlerim oldugunu sdylerler.
. Mutsuzum.

. Cok arkadagim var.

. Neseliyim.

. Pek ¢ok seye aklim ermez.

Arkadaglar arasinda oyunlara katilmak i¢in bir se¢cim yapilirken, en son
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52.
53.
54.
55.
56.
S7.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.

78

79.

80

Yakisikliyim / glizelim.

Hayat dolu bir insanim.

Sik sik kavgaya karigirim.

Erkek arkadaslarim arasinda sevilirim.
Arkadaslarim bana sik sik satasirlar.
Ailemi diis kirikligia ugrattim.

Hos bir yliziim var.

Evde hep benle ugrasirlar.

Oyunlarda ve sporda bas1 hep ben ¢ekerim.

Hareketlerimde hantal ve beceriksizim.
Oyunlarda ve sporda oynamak yerine seyrederim.
Ogrendiklerimi ¢abuk unuturum.

Herkesle 1yi ge¢inirim.

Cabuk kizarim.

Kiz arkadaslarim arasinda sevilirim.

Cok okurum.

(Kardesiniz varsa) Kardes(ler)imi severim.
Viicutca giizel sayilirim.

Sik sik korkuya kapilirim.

Her zaman bir seyler diistiriir ve kirarim.
Giivenilir bir kimseyim.

Bagkalarindan farkliyim.

Kotii seyler diisiiniiriim.

Kolay aglarim.

. lyi bir insanim.

Isler hep benim yiiziimden ters gider.

. Sansl bir kimseyim.

Ne zaman bir sey yapmaya kalksam her sey ters gider.

Bir grupla birlikte ¢alismaktansa tek basima caligmaktan hoglanirim.
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