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YEMIN METNIi

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Karayolu Tasima Kanunu’na Gore
Tastyicinin Hukuki Sorumlulugu” adli ¢aligmanin, tarafimdan, akademik kurallara ve
etik degerlere uygun olarak yazildigim1 ve yararlandigim eserlerin kaynakgada
gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve

bunu onurumla dogrularim.
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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

KARAYOLU TASIMA KANUNU’NA GORE TASIYICININ HUKUKI
SORUMLULUGU
OKKES OZDEMIR

Gediz Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dal

Tezli Yiiksek Lisans Programm

Bu tezin konusu tasiyicinin Karayolu Tasima Kanunu’na goére hukuki
sorumlulugu olup, sadece karayolunda yolcu tasimaciligi yapan tasiyicilarin hukuki
sorumlulugu ele alinmistir. Karayolu Tasima Kanunu, CMR’nin ¢evirisinden dolay1
tagiyict terimi yerine, tasimaci terimini kullanmistir. Ancak doktrinin biiyiik bir
¢ogunlugu tagimaci terimini kabul etmedigi i¢in, bu ¢aligmada da tasiyici terimi tercih
edilmistir.

Tastyict, bu kanuna gore, duraklamalar dahil olmak iizere yolcunun kalkis
noktasinda tasita bindigi andan, varis noktasinda tagittan indigi ana kadar gececek siire
icinde meydana gelecek bir kaza nedeniyle yolcunun Oliimii, yaralanmasi ya da
esyasinin zarara ugramasindan dolayr sorumludur. Bu sorumlulugun dogmasi igin,
tasiyict ve yardimcilarinin fiilinin kazaya sebebiyet vermesi gerekir.

Yolcunun zarara ugramasindan dolayr tasiyict sadece Karayolu Tasima
Kanunu’na gore sorumlu degildir. Ayn1 zamanda Tiirk Ticaret Kanunu'na ve
Karayollar1 Trafik Kanunu’na gore de tasiyict yolcunun esyasina gelen zararlar ile
6liim ve bedensel zararlardan sorumludur. Bu kanunlara gére sorumlulugun, Karayolu
Tasima Kanunu’ndaki sorumluluktan farkli yonleri ele alinarak tezde incelenmistir.

Tastyicinin sorumlulugunun hukuki niteligi, Karayolu Tagima Kanunu’na ve
Karayollar1 Trafik Kanunu’na gore tehlike esasina dayanan kusursuz sorumluluktur.
Kanun koyucu kural olarak tehlike sorumlulugunun diizenlendigi yerde sorumluluk
sigortasinin yapilmasini da zorunlu tutmustur. Karayolu Tasima Kanunu’na gore

Zorunlu Karayolu Tagimacilik Mali Sorumluluk Sigortas1 ve Sigortacilik Kanunu’nu



dayanak alan Bakanlar Kurulu Karari’na gore Karayolu Yolcu Tagimaciligi Zorunlu
Ferdi Koltuk Sigortasi’nin yapilmasi zorunludur. Diger taraftan isleten sifatiyla
tastyic1 Karayollar1 Trafik Kanunu’na gore Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi’ni
yapma yiikiimliiliigii altindadir. Bu kanuna gore Ihtiyari Mali Sorumluluk
Sigortasi’nin yapilmasi istege baghidir. Tasiyicinin yapmakla yiikiimli oldugu bu

sigortalar, yolcuya verilen 6liim ve bedensel zararlar karsilar.

Anahtar Kelimeler: Tasiyicinin Sorumlulugu, Yolcu, Bagaj, Tehlike

Sorumlulugu, Zorunlu Sigortalar.



ABSTRACT
Master’s Thesis

THE RESPONSIBILITY OF THE TRANSPORTER ACCORDING TO
THE TRANSPORTATION LAW OF HIGHWAYS
Okkes OZDEMIR

Gediz University
Graduate School of Social Sciences
Department of Law

The Private Law Program

The main topic of this thesis is the legal responsibility of the transporter’s
according to highway transportation law. According to it, the transporter is responsible
not only for the life of the passenger from the time he/she gets into the vehicle till
he/she gets off it but also when the passenger gets injured in an accident or something
undesirable happens to his/her belongings.

These responsibilities are not just valid for highway transportation law. Turkish
law of commerce and highway transportation law also keep the drivers responsible for
the life of the passenger. This research analyzed, the responsibility for the passenger
is analysed through the perspective of Turkish law of commerce and the law of
highway traffic.

The responsibility context relies on emergency responsibility according to
highway transportation and highway traffic law. The authority which sets the law
keeps it obligatory to maintain an insurance for emergency responsibility. According
to law of highway transportation, the drivers are obliged to have financial
responsibility insurance for highway transportation. in addition, the driver is also
obliged to enforce individuals insurance for highway passenger transportation.On the
other hand, according to the law of highway traffic, the driver has to maintain enforced
financial responsibility insurance. However, financial responsibility insurance is

voluntary but not enforced according to this law. The insurances mentioned above

Vi



cover the expenses caused by the accidents that the passenger faces (injuries, death,

etc.).

Keywords: Responsibility of The Transporter, Passenger, Luggage,
Emergency Responsibility, Enforced Responsibility Insurance.
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GIRIS

Tiirkiye’nin Avrupa, Asya ve Afrika kitalarini birbirine baglayan go¢ ve ticaret
yollarinin kesisim noktasinda yer almasi ve ii¢ tarafinin denizlerle c¢evrili olmasi,
ticaretin bir araci olan ulagim agisindan bir kavsak gorevi ilistlenmesini saglamaktadir.
Tiirkiye milli gelirinin énemli kismini1 ulasim sektoriinden elde etmektedir. Oyle ki
Tiirkiye’de sektorel bazda yapilan yatirnmlar agisindan ulastirma sektorii, egitimden
sonra ikinci sirada yer almaktadir®. Yurt dis1 yolcu ve yiik tasimaciliginda da énemli
Olciide karayolu tasimaciligi tercih edilmektedir.

Cumbhuriyetin ilanindan 1950 yilina kadar olan siirecte, yapilan dogru
yatirimlar sayesinde denizyolu ve demiryolu tagimaciligi artis gostermistir. Bu yillarda
sadece demiryolu tasimacilii %43 civarindaydi. Diger taraftan Kabotaj Kanununun
etkisiyle denizyolu tasimacilig ithalat ve ihracatta olduk¢a yaygindi. Buna karsilik
karayolu tagimacilig1 oldukca zayif olmasina ragmen “Marshall Yardimi’ndan sonra
artis gostermeye baslamis ve glinlimiizde, yolcu ve yiik tasimaciliginda %90°1ar1 bulan
oranlara ulagmistir. 2012 yil1 itibari ile Tiirkiye’nin toplam karayolu uzunlugu 385.748
km iken, toplam demir yolu uzunlugu 12.008 km’dir?.

Tirkiye’nin gé¢ ve ticaret yollarin1 birbirine baglayan bir kavsak gorevi
istlenmesi, karayolunda trafik yogunluguna neden olmaktadir. 2013 yilinda
karayolunda yaklasik 10.000.000 otomobil, 200.000 minibiis, 175.000 otobiis,
3.000.000 kamyonet ve 600.000 kamyon, yolcu ve yik tasimaciliginda
kullanilmaktadir®. Bu araglarim sigortasizlik orani ise, otomobilde %7, minibiiste %17,
otobiiste %19, kamyonette %12, kamyonda ise %18’dir. Bir baska deyisle her bes
kamyon, otobiis ve minibiisten biri sigortasiz olarak trafige ¢ikmaktadir®,

Meydana gelen kazalar, ¢ok biiyiilk oranda tasima faaliyetinde kullanilan

otobiis ve minibiis gibi tasitlar yliziinden ortaya ¢ikmaktadir. Bu kazalarin meydana

17 Ekim 2013 tarihli ve 2013/5502 Sayil1 2014 Yili Programinin Uygulanmasi, Koordinasyonu ve
Izlenmesine Dair Bakanlar Kurulu Karar1 Eki, RG.: 25 Ekim 2013, S.28802.

2 TUIK: Tiirkiye Karayolu Uzunlugu, http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist, (Erisim
Tarihi: 25.04.2014).

3 Bu rakamlar Karayolu Tagima Kanunu’nun Resmi Gazete’de yayimlandigi dénemde ise sdyleydi:
122.861 Otomobil, 135.920 Minibiis, 125.724 Otobiis, 228.060 Kamyonet ve 505.128 Kamyon
(4925 Sayil1 Karayolu Tasima Kanunu’nun Genel Gerekcesi, TBMM 22 Donem, 1. Yasama yili,
TBMM S. Sayist: 141).

4 Sigorta Bilgi ve Gzetim Merkezi: Ara¢ Bazi Tiiriinde Sigortasizlik Oran1 Dagilimi, Kasim 2014,
http://www.sbm.org.tr/tr/Sayfalar/TrafikSigortasi.aspx, (Erisim Tarihi: 28.08.2015).



gelmesindeki en biiyiik etkinin %88’lik bir oranla siiriicii kusurundan kaynaklandig:
tespit edilmistir. 2014 yili icerisinde meydana gelen trafik kazalarinda 3.524 kisi
yasamini yitirirken, 285.059 kisi de gesitli derecelerde yaralanmustir®.

Karayolu tasimaciligina iligkin bir diizenlemenin bulunmamasi, 3348 Sayili
Ulagtirma Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun verdigi yetkiye
dayanilarak ¢ikarilan yonetmelik ve kararnamelerin yetersizligi ve ihtiyaci
karsilayamamasi, trafik kazalarinin ve trafik kazasi sonucu yasamini yitiren insan
sayisinin ¢ok fazla olmasi, tagimaya iliskin yollardaki denetimlerin ve cezalarin
yetersiz olmasi ve caydirici nitelik tasimamasi sebebiyle 4925 Sayili Karayolu Tagima
Kanunu 10.07.2003 tarihinde kabul edilmistir®.

Karayolu Tasima Kanunuyla karayolu tasimaciliginin hizli, seri, ekonomik,
elverigli, cevreye en az zarar verecek sekilde, giivenli ve konforlu hale getirilmesi
amaclanmistir’. Bu amagla siiriiciilerin mesleki yeterlilige erismeleri i¢in egitim
faaliyetlerine baglanmig ve siiriiciilere mesleki yeterlilik belgesi zorunlu hale
getirilmistir. Kanun, tasimacilikla ilgili kisileri ve bunlarin sorumluluklarini
belirlemis, terimleri tantmlamis, diizenleyici, idari ve cezai nitelikte hiikiimlere yer
vermis ve tasiyicinin sigorta yapma zorunlulugu ile bu alandaki sorumlulugunu
diizenlemistir.

4925 sayili kanunda yer alan idari ve cezai hiikiimler, etkin bir denetim faaliyeti
olmamasindan dolay1 askida kalmistir. Karayolu Tagima Kanunu’nun 34. maddesinde,
denetim faaliyetlerine iliskin yonetmelik ¢ikarilmasi i¢in bakanliga yetki verilmistir.
Bu yonetmeligin ¢ikmasina ragmen alt yapiya iliskin bir takim sorunlarin asilamamis
olmas, ¢dziimiin de yetersiz kalmasina neden olmaktadir. Ornegin, bugiin tasimacilik
faaliyetiyle ilgili olan araglarin %151 sigortasizdir. Bu sigortasiz araglarin da %55’ini
kamyonlar olusturmaktadir. Ne ilgingtir ki Tiirkiye’de en fazla trafik kazasina karigan
araclarin basinda otoblis ve kamyonlar gelmektedir. Bu veriler, kanun gerek¢esinde

belirtilen amagclarin uygulanmasindan uzak kalindigimi gostermektedir. Kanun ve

5 TUIK: Yillara Gore Kaza, Olii ve Yaral Sayist,
http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist, (Erisim Tarihi: 25.04.2014).

6 RG.:19.07.2003, S. 25173.

7 Ulgen, Hiiseyin/Kendigelen, Abuzer/Kaya, Arslan: Karayolu Tasima Kanunu Tasarist Hakkinda
Diisiinceler, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagam, C.1, Beta Yaycilik, Istanbul 2002,
5.796-797; Erdogan, ihsan: Karayolu Tasima Kanunu Ile Getirilen Yeni Bir Tehlike Sorumlulugu,
Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Yetkin Yayinlari, Ankara 2006, s.493.



yonetmeligin yliriirliige girmesinin iizerinden on y1l gegmis olmasina ragmen denetim
faaliyetlerinde etkin bir alt yap1 kurulamamis ve denetim kagit iizerinde kalmistir.

Karayolu Tasima Kanunu’nda yer alan konular hem Tiirk Ticaret Kanunu® hem
de Karayollar1 Trafik Kanunu’nda® diizenlenmistir. Iste bu konulardan biri olan ve ayni
zamanda bizim calismamizda inceleyecegimiz tasiyicinin hukuki sorumlulugu, hem
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 914. hem Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 85 vd., hem de
Karayolu Tasima Kanunu’nun 17. maddesinde diizenlenmistir'®.

Tezimiz {i¢ ana boliimden olugsmustur. Birinci boliimde karayolu yolcu tasima
sozlesmesine ve bu soOzlesmenin taraflarina, taraflarin haklar1 ve borglarina,
sOzlesmenin kurulmasina aracilik eden kisilere ve son olarak sozlesmenin sona
ermesine ve bunlara iliskin kavramlara deginilmistir.

Tastyicinin sorumluluguyla ilgili her bir kanunun farkli uygulama alani vardir
ve bu kanunlar farkl talepleri karsilar. Ikinci boliimde ise Karayolu Tasima Kanunu
cergevesinde tasiyicinin sorumluluguna, tasiyicinin sorumlulugun sinirlandirilmasina,
hafiflemesine ve kaldirilmasina deginilmistir. Ayrica bu bélimde tasiyicinin sigorta
yapma borcunun sorumluluga olan etkisi ve buna bagl olarak Zorunlu Karayolu
Tagimaciligit Mali Sorumluluk Sigortasi ile Karayolu Yolcu Tasimaciligi Zorunlu
Koltuk Ferdi Kaza Sigortas1 incelenmistir.

Bu tezin son kisminda ise tasiyicinin Tiirk Ticaret Kanunu’na ve Karayollari
Tagima Kanunu’na iligkin olarak yolcunun ugradigi 6liim ve bedensel zararlar ile
esyasinin zarara ugramasindan dogan sorumluluk incelenmistir. Tezin bu kisminda
son olarak tagiyicinin sorumlulugunun meydana gelmesi halinde acilacak dava ile ilgili

Ozellik teskil eden bazi1 usul hukuku konular1 incelenmistir.

8 RG.:14.02.2011, S.27846.

®RG.:18.10.1983, S.18195.

10 Karayolu Tasima Kanunu’nda bu sorumlulugun diizenlenmemesi gerektigi yoniindeki goriis i¢in
bkz., Ulgen/Kendigelen/Kaya, s.801.



BIRINCI BOLUM
KARAYOLU YOLCU TASIMA SOZLESMESI

I. GENEL OLARAK

Ne Karayolu Tasima Kanunu’nda ne de Tirk Ticaret Kanunu’nda tagima
sO0zlesmesinin dogrudan bir tanim1 bulunmamakla beraber, Tiirk Ticaret Kanunu’nun
tastyiciyl tanimlayan maddesi, dolayli olarak tagima sdzlesmesinin tanimina yer verir.
Buna gore Tiirk Ticaret Kanunu, “tasiyici, tasima sézlesmesiyle esyay1 varma yerine
gbtiirmeyi ve orada gonderilene teslim etmeyi veya yolcuyu varma yerine sag salim
ulastirmayz1; buna karsilik, esya tasimada gonderen ve yolcu tasimada yolcu, tastyiciya,
tasima Tlcretini 6demeyi borglanir” ifadesiyle tasima sdzlesmesini, tasiyicidan
hareketle tanimlar (TTK.m.850/1I). Karayolunda hareket kabiliyetine sahip bir tasitla
yolcunun bir yerden bir yere ya da baslangi¢ noktasina taginmasi hususundaki
sOzlesmeye karayolu yolcu tasima soOzlesmesi denir. Bu sozlesmenin diger
sOzlesmelerden farki, yolcu tasimaya uygun bir tasitla yapilmasi ve bu tasitin
karayolunda hareket kabiliyetine sahip olmasidir'.

Tasima sozlesmesinin bir tiirii olan karayolu yolcu tasima sozlesmesi, diger
tasima sozlesmeleri gibi borglar hukuku sozlesmesidir. Bu yoniiyle karayolu yolcu
tasima sozlesmesine, bor¢lar hukuku hiikiimleri uygulanir. Sozlesmeler, taraflarin
iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak agiklamalariyla meydana gelir. Bu
anlamda karayolu yolcu tasima s6zlesmesi diger bor¢lar hukukundaki sdzlesmeler gibi
taraflarin, yolcu ile tastyicinin, karsilikli birbirine uygun irade aciklamasiyla kurulur.

Karayolu yolcu tagsima s6zlesmesi vaadi (6n s6zlesme) yapilabilir (TBK.m.29).
Yolcu veya tasiyict tarafindan, karayolu yolcu tasima sdzlesmesinin ileride
kurulmasina iligkin s6zlesme vaatleri gecerlidir. Karayolu yolcu tagima sézlesmesi

sekle tabi olmadigi igin, karayolu tasima sozlesmesi vaadi de sekle tabi degildir®2.

11 Onder, Salih: Denizde Yolcu Tasima Sozlesmesinde Tastyanin Sorumlulugunun Siiri, ABD, S .4,
2011, s.214; Eris, Miinir Hakan: Tiirk Hukukunda Karayolu ile Yolcu Tasima Sozlesmesi,
(Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Projesi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir
2011, s.10; Seven, Vural: Tagima Hukukunda Gonderilen, Yetkin Yayinlari, Ankara 2012,
(Gonderilen), s.27.

12 Zeyneloglu, Ahmet: Tasima Hukuku, 2. Basi, Ankara 1993, s.45; Oguzman, M. Kemal/Oz, Turgut:
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, Gozden Gegirilmis 12. Bas1, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2014,
(C.1), s.196; Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haltk/Altop, Atilla: Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Filiz Kitapevi, Istanbul 1993, 5.147; Eren, Fikret: 6098 Sayili



Tagima sozlesmelerini konusuna, yapildigi ortama, iilkesel sinirlara, tasimanin
yapilis sekline ve amacina gore siniflandirmak miimkiindiir'®. Konusuna gore tasima
sozlesmeleri yolcu ve yiik tasima sozlesmeleri'®; yapildig1 ortama gore deniz, hava,
demiryolu, i¢ su, karma ve karayolu tasima sozlesmeleri®®; yapildig1 ulusal sinirlara
gbre tasima sdzlesmeleri ise ulusal ve uluslararasi tasima sézlesmeleri'®; tasimanm
amacina gore dzel amagl ve kamusal amagh ve iktisadi amagcli tasimalar'’; yapilis
sekline gore ise genel tasima soOzlesmesi, ¢arter, yigin (hacim) ve romorkaj
sozlesmeleri olarak tiirlere ayrilmaktadir'®,

Karayolu yolcu tasima sozlesmesi, tipik bir tasima sozlesmesi tiiriidiir.
Karayolu yolcu tasima sdzlesmesi, tasimacilik faaliyeti karayolu iizerinde
gerceklestigi ve tasinan seyin konusu da yolcu oldugu i¢in, tasimanin yapildigi ortamin
konusuna gore yapilan smiflandirmanin i¢inde yer alan sdzlesmelerdendir. Diger
taraftan karayolu yolcu tasima sdzlesmesi, ulusal ve uluslararasi yolcu tagimaciliginin
konusunu olusturabilecegi gibi, genel tasima sézlesmesi ile carter sdzlesmelerinin de

konularini olusturabilir.

Il. HUKUKI NiTELiGi VE SEKLI

Karayolu yolcu tasima sdzlesmesi, tasiyicinin, karayolu olarak adlandirilan

zemin tizerinde yolcuyu bir tagima vasitasi ile tasimay1; buna karsilik, yolcunun da bir

Tirk Borglar Kanunu’na Gore Hazirlanmis Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Basi, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2015, s.308; Kiligoglu, Ahmet M.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Basi,
Turhan Kitabevi, Ankara 2014, s.79; Hatemi, Hiiseyin/Gokyayla, Emre: Borglar Hukuku Genel
Boliim, 3. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2015, s.58; Ayan, Mehmet: Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 9. Baski, Mimoza Yayinlari, Konya 2015, s.9; Eris, M, S.67.

13 Zeyneloglu, 5.30; Can, Mertol: 4925 Sayili Karayolu Tasima Kanunu’na gore Karayoluyla Yapilan
Tasimalarin Tabi Oldugu Hukuki Esaslar, GUHFD, C.9, S.1-2, Haziran — Aralik 2005, (Karayolu),
s.11; Seven, Vural: Tasima Hukuku, 1.Bas1, Eskischir 2010, s.34; Eris, M, s.3; Bozkurt Bozabal,
Banu: Havayoluyla Tasima Sozlesmelerinde Tastyanin Oliim ve Cismani Zarardan Dogan Hukuki
Sorumlulugu, Ankara 2013, s.20; Tasima sozlesmeleri bu ayrimlarin disinda, tasimanin diizenli
olup olmamasina, aktarmali olup olmamasina ve tastyicinin 6zel hiikiimlere tabi olup olmamasina
gore ayrimlara da tabi tutulmustur (Ulgen, Hiiseyin: Uluslararas1 Tasimacilik ve Hukuki Sorunlar,
Istanbul Ticaret Odas1 Yayinlari, Istanbul 1988, (Uluslararasi), s.22).

14 Ulgen, Uluslararasi, s.21; Can, Karayolu, s.12; Gengtiirk, Uluslararasi: Esya Tasima Hukuku, Genel
Kavramlar, Gecikmeden Dogan Sorumluluk, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2006, s.38.

15 Gengtiirk, s.38; Kaya, Arslan: Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Kara Tasimalarinda Tastyicinin
Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, C.1, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2009, 5.919; Eris, M, s.3.

16 Ulgen, Uluslararasi, s.21; Genctiirk, s.39; Seven, s.34; Eris, M, s.4; Bozkurt, s.20.

17 Can, Karayolu, s.12.

18 {Ulgener, Fehmi: Tasiyanin Sorumsuzluk Halleri, Der Yaymlari, Istanbul 1991,5.26; Gengtiirk,
s.41; Seven, s.35; Eris, M, s.5; Bozkurt, s.21.



ticret 0demeyi taahhiit ettigi karsilikli tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir hukuki
islemdir!®. Karayolu yolcu tasima sdzlesmesiyle tastyici, yolcu ve bagaji bir yerden
baska bir yere tasima borcu altina girdigi i¢in, is gérme borcu doguran ve ani edimli
sozlesmeler arasmnda yer alir®®. Tasima sozlesmesi, taraflarin iradelerini
aciklamalariyla hiikiim ve sonuc doguracagi i¢in rizai sdzlesmeler arasinda yer alir??,

Karayolu yolcu tagima sézlesmesinin hukuki niteligi doktrinde tartismalidir.
Doktrinde tasima sdzlesmesinin hukuki niteligini bazi yazarlar eser sdzlesmesi®

olarak kabul ederken, azinlikta kalanlar ise hizmet so6zlesmesi niteligi tasidigin ileri

siirer?®. Baz1 yazarlar ise kendine 6zgii bagimsiz sdzlesme tipi olarak kabul eder?*. Biz

1 Von Tuhr, Andreas: Borglar Hukukunun Umumi Kismi, C.1-2, Cev. Cevat Edege, Yargitay
Yayinlari, Ankara 1983, s.140; Ulgen, Uluslararasi, 5.9; Oguzman/QOz, C.1, 5.49; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, s.61; Eren, s.200; Nomer, Haltik N.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Basi,
Beta Yaymevi, Istanbul 2013, s.25; Kocayusufpasaoglu, Necip/Hatemi, Hiiseyin /Serozan,
Rona/Arpaci, Abdulkadir: Borglar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sozlesme, C.1, Filiz Kitapevi,
Istanbul 2014, (C.1) s.165; Gengtiirk, s.17; Erdil, Ergin: Aciklamali, Igtihath Karayoluyla
Uluslararas1 Esya Tasima Hukuku CMR Konvansiyon Serhi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2007, s.7;
Karan, Hakan: Karayolunda Uluslararasi Esya Tasima S6zlesmesi Hakkinda Konvansiyon, CMR
Serhi, Turhan Kitapevi, Ankara 2011, s.20; Seven, Gonderilen, s.28; Hatemi/Gokyayla, s.30; Eris,
M, s.6; Tiiziiner, Ozlem: Karayoluyla Esya Tasima Sozlesmesinin Hukuki Niteligi ve Is Gorme
Amaci Giiden Sézlesmelerle iliskisi, TBB Dergisi, S.101, 2012, 5.172; Antalya, O. Gdkhan: 6098
Sayilt Tiirk Borg¢lar Kanunu’na Gore Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, 2. Baski, Beta
Yayevi, Istanbul 2013, s.147; Erdem, Ercan: CMR Konvansiyonu ve 6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’na Gore Karayolu Tagima Hukuku, Bilge Yayinevi, Ankara 2013, s.50; Topsoy, Fevzi:
Tasinma Esyas1 Tagimalarinda Tasiyicinin Ozel Yiikiimliiliikleri, ABD, S.2, 2014, s.26; Akkurt,
Sinan Sami: Tiirk Sivil Havacilik Mevzuati ve Uluslararast Konvansiyonlar Kapsaminda Sivil
Havayolu Ile Yolcu Tasimaciligindan Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk, Seckin Yayinevi, Ankara
2014, s.160.

2 Kirman, Ahmet: Havayolu fle Yapilan Uluslararas1 Yolcu Tasimalarinda Tastyicinin Sorumlulugu,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 1990, s.23; Can, Mertol: Tiirk Hukukunda
ve Milletleraras1 Hukukta Deniz Yolu ile Yolcu Tasima Sozlesmesi, imaj Yayncilik, Ankara 2001,
(Yolcu Tagima), s.33; Gengtiirk, s.22; Erdil, s.8; Kaya, A, 5.938; Karan, s.20; Tiiziiner, $.171.

2l Eris, Gonen: Acgiklamali-ictihath-Uygulamali Kara Tasima Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara
1996, 5.16; Genctiirk, s.20; Ustiindag, Bahar: Tiirk Hukukunda Esya Tasima Sézlesmesi, Prof. Dr.
Fikret Eren’e Armagan, Yetkin Yayinlari, Ankara 2006, s.937; Kaya, A, s.928; Canbolat, Ayse
Giil: Hava Tasima Sozlesmesinde Tasiyicinin Sorumlulugu, Turhan Kitabevi, Ankara 2009, s.31;
Sézer, Biilent: Tiirk Hukukunda ve Uluslararas1 Hukukta Havayolu ile Yiik Tasima Sozlesmesi, 2.
Basi, Istanbul 2009, s.31; Seven, s.25; Karan, s.20; Adigiizel, Burak: Karayoluyla Yapilan
Tasimalardan Tasiyicinin Ziya ve Hasardan Dogan Sorumlulugu, 2. Basi, Ankara 2012, s.38;
Tiiziiner, s.174; Erdem, E, 5.99; Akkurt, s.160.

22 Belbez, Hikmet: Nakil Sozlesmesi ve Nakliyecinin Sorumu, AUHFD, C.3, S.2-4, 1946, 5.390;
I"Jlgen, Hiiseyin: Hava Tagima Sozlesmesi, Ankara 1987, (Hava Tasima), s.46; Kirman, S.24;
Ulgener, s.19; Ilgin, Canan Ozlem: Deniz Yolu ile Yolcu Tasima Sozlesmelerine iliskin Bir
Degerlendirme, iITUSBD, S.12, 2007, s.236; Seven, s.31; Karan, s.19; Adgiizel, s.33; Bozkurt,
s.21; Tiiziiner, 5.188; Erdem, E, s.100.

2 Can, Yolcu Tasima, s.35.

2 Zeyneloglu, s.31; Ustiindag, 5.938; Celik, Celik Ahmet: Karayoluyla Yolcu Tasima Tasimacinin
ve Sigortacinin Sorumlulugu, 1.Basi, Istanbul 2008, s.21; Topaloglu, Mustafa: Karayoluyla
Uluslararas1 Esya Tagimalarindan (CMR) Dogan Hukuki Sorumluluk, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, Ankara 2009, s.393; Kaya, A, s.939;
Canbolat, s.12; Sekmen, Orhan: Karayoluyla Esya Tasimasinda Tasiyicinin Ziya ve/veya Hasar Ile



de hakim goriise katilarak, karayolu yolcu tasima sozlesmesinin eser sozlesmesi
niteligi tasidig1 kanaatindeyiz. Zira karayolu yolcu tasima sézlesmesi tagima ediminin
sonucunu garanti etmesi ve bir iicret karsiliginda yapilmasi sebebiyle eser sozlesmesi
niteligi tagir. Diger taraftan tasiyici ile yolcu arasinda bagimlilik iligkisi olmadigi igin,
hizmet s6zlesmesi niteligi de gostermez.

Borglar hukukunda kural sekil serbestisidir (TBK.m.12/1). Bir baska deyisle,
kanunda, sekille ilgili aksine herhangi bir diizenleme bulunmuyorsa, o sézlesmenin
yapilmasi sekle tabi degildir. Tagima s6zlesmelerinin ¢ogunda oldugu gibi, karayolu
yolcu tasima sozlesmesi de sekle tabi degildir®®. Bu yiizden taraflarm sozlii olarak
anlagmalar1, karayolu yolcu tagima sézlesmesinin kurulmasi i¢in yeterli olup; yazili ve
resmi sekle gerek kalmaksizin sdzlesme gegerli olarak meydana gelir.

Karayolu yolcu tasima sozlesmesi sekle tabi olmadigi icin, sodzlesmenin
gecerliligi bakimindan taraflarin anlagmis olmasi yeterlidir. Ancak s6zlesmenin ispati
acisindan sadece taraflarin anlasmasi yeterli olmayabilir. S6zlesmenin sozlii sekilde
yapilmasinin ispat agisindan yetersizligini gidermek igin, taraflar sdzlesmeyi yazili
sekilde yapabilirler?.

Taraflar s6zlesme kurulmadan 6nce veya en ge¢ kurulma sirasinda sézlesmenin
belirli bir sekilde yapilmasini kararlastirabilirler. Kararlastirilan iradi sekilde
yapilmayan sozlesmeler kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabidir. Ancak taraflardan
biri, kararlastirilan bu seklin iradi sekil olmadigini ve ispat sekli oldugunu kanitlarsa,
taraflar s6zlesmeyle bagl olmaya devam eder. Ancak bu seklin ispat sekli oldugu

kamitlanmazsa, karine olarak iradi gegerlilik sekli oldugu kabul edilir?’.

Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, iBD., C.85, S.4, 2011, s.108; Birinci Uzun, Tuba: Uluslararasi
Hava Tagimalarinda Tasiyicinin Sorumlulugu, 1. Basi, Ankara 2012, s.41; Akkurt, s.163.

% Belbez, 5.390; Von Tuhr, s.229; Ulgen, Hava Tasima, s.57; Zeyneloghu, s.33; Oguzman/Oz, C.1,
s.141; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.99; Eren, s.267; Eris, G, s.15; Reisoglu, Safa: Tiirk
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Bas1, Beta Yayinevi, Istanbul 2014, s.81; Kilicoglu, A, 5.110;
Nomer, s.79; Can, Yolcu Tasima, s.28; Gengtiirk, s.22; I"Jstiindag, 5.937; Celik, s.21; Kaya, A,
5.937; Canbolat, s.33; Or, Zeynep: Tiirk Hukukunda Kara Yolu ile Yapilan Yolcu Tasimalarinda
Tastyicinin Yolculari Ugradig: Zararlardan Dogan Hukuki Sorumlulugu, (Yayimlanmamus Yiksek
Lisans Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2009, s.33; Seven, s. 31;
Topaloglu, $.394; Erdem, E, s.100; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C.1, $.272;
Hatemi/Gokyayla, s.44; Ayan, s.154; Antalya, s.328; Eris, M, s.55; Asc¢ioglu, Cetin: Trafik
Kazalarindan Dogan Hukuk ve Ceza Sorumluluklari, 3. Basi, Ankara 2012, 5.210.

% Zeyneloglu, s.33; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.101; Eren, s.271; 11. HD. 27.2.1995,
290/1705, Eris, G, s.91; Seven, 5.32; Seven, Gonderilen, s.45; Ayan, s.155; Antalya, s.330.

27 \Von Tuhr, 5.239; Oguzman/Oz, C.1, s.142; Reisoglu, 5.96; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
5.185; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C.1, $.273-274; Nomer, s.81; Antalya,
s.330.



Tiirk Ticaret Kanunu’nda karayolu yolcu tasima sozlesmesinin sozlii sekilde
yapilmasi gecerli olmasi igin yeterlidir. Ancak Karayolu Tasima Kanunu’ndaki
“Yolcu tagimalar1 biletsiz veya tasima sozlesmesiz... yapilamaz” hiikmiiyle yolcu
tasima faaliyetinin bir s6zlesmeye veya bir bilete baglanmas1 gerekir. Yolcu tasima
faaliyetinin sozlesmeye veya bir bilete baglanmasi, sozlesmenin sekle baglandigi
anlamina gelmez. Tastyici, yolcu tasima faaliyetinde bulunurken, tagima sézlesmesi
veya yolcu bileti diizenleme zorunlulugu, tagiyicinin idari bir yiikiimliiliigiidir. Zira
Karayolu Tasima Kanunu’nun 6. maddesinin birinci fikrasinda, “sézlesme.....
gecersizdir” ifadesinin degil “tasima ..... yapilamaz” ifadesinin tercih edilmesi,
sozlesmenin gecerli olarak kurulabilmesi i¢in, sekle tabi olmadigini gosterir?,

Sozlesme Ozgiirligii ilkesi borg¢lar hukukunda kural iken, tasima hukukunda
istisnai bir ilkedir. Bu ilke, yapilan sozlesmenin hem sekli hem de s6zlesmenin
taraflari1 segme bakimindan kendisini gosterir?®. Karayolu Tasima Kanunu’na tabi
tagtyicilarin, sozlesmenin tarafini segmeleri acisindan da sozlesme Ozgirligi
kisithdir®, Zira yolcu ve esyani tasinmasi igin tasiyiciya basvuran kisilerin talebini

tastyict hakli bir nedeni bulunmadik¢a reddedemez.

I11. UNSURLARI

Karayolu yolcu tasima soézlesmesi “Tasiyici, tasima sézlesmesiyle yolcuyu
varma Yyerine ulagtirmayi; buna karsilik yolcu, tasiyiciya, tasima ticretini 6demeyi
borglanir” seklinde tanimlanmigtir (TTK.m.850/I1). Bu tanimdan yola ¢ikildiginda
karayolu yolcu tasima sozlesmesi; tasima faaliyetini tistlenme, iicret ve bu hususlarda

tastyici ile yolcunun anlasmasi unsurlarindan olusur®.

8 Kaya, A, s.937; Tiiziiner, s.177; Doktrindeki bir goriise gére Karayolu Tasima Kanunu’nun 6.
maddesinde bir sekil sarti 6ngoriilmedigi ancak sozlesmenin yazili sekilde yapilmasinin tasiyici
acisindan bir zorunluluk oldugu belirtilmistir. Ayrica bu goriis, usul hukukundaki ispata iligkin
(HMK.m.200) parasal sinir1 asan yolcu tagima sézlesmelerinin de ispat sekli agisindan yazili sekilde
yapilmasinin uygun olacagini ifade etmektedir (Eris, M, s.57).

2 \on Tuhr, 5.242; Oguzman/Oz, C.1, s.24; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.362; Eren, s.17;
Reisoglu, s.133; Kiligoglu, s.77; Nomer, s.57; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci,
s.501; Hatemi/Gokyayla, s.60; Ayan, s.7, Basalp, Nilgiin: Sézlesme Ozgiirliigiiniin Sézlesme
Adaletinin Saglanmasi Amactyla Hakimin Miidahalesi Yoluyla Korunmasi: Igerik Denetiminin
Hukuki Temelleri Hakkinda Bazi Degerlendirmeler, Prof. Dr. Sener Akyol’a Armagan, Filiz
Kitapevi, Istanbul 2011, 5.222; Antalya, s.261; Eris, M, s.58.

%0 Eris, M, s.60.

31Von Tuhr, s.185; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, S.76.



A. Tasima Faaliyetini Ustlenme

Karayolu yolcu tasima s6zlesmesiyle tasiyici, karayolu olarak adlandirilan
zemin {lizerinde hareket edebilen bir ara¢ ile yolcuyu bir yerden baska bir yere
gotiirmeyi taahhiit eder. Bir baska deyisle yolcu tagima s6zlesmesiyle tasiyici, yolcuyu
sag salim ve yolcunun bagajin1 z1ya ve hasara yol agmayacak bir sekilde tasimay1 ve
vaktinde varis noktasina ulastirmay taahhiit eder®,

Tagima faaliyeti yer degistirme unsurunu igerisinde barindirmali ve yolcu
kalkis noktasindan varis noktasina kadar tasinmalidir®. Kalkis noktasi ile varis noktasi
arasindaki mesafenin yakin veya uzak olmasi, o faaliyetin tasima faaliyeti olup
olmamasi etkilemez. Onemli olan tasiyici ile yolcunun iradelerine uygun noktalar
arasinda tasimanin yapilmis olmasidir. Ornegin sehirlerarasi tasimacilik faaliyetleri
tasima faaliyeti oldugu gibi, sehir i¢i tasimacilifinda genellikle en kisa mesafede
kullanilan ve in-bin olarak adlandirilan tasima faaliyeti de hukuken bir tagimadir.

Tasima faaliyetini listlenme edimi, karayolu yolcu tasima sozlesmesine
karakteristik dzellik katan asli unsurudur3. Taraflarin bir seyin tasinmas1 hususunda
anlagsmis olmalar1 yeterli olup, tasinacak seyin nereden nereye taginacagi sézlesmenin
kurulmasi i¢in aranmaz; hatta bunun tayin edilmesi soézlesmenin kurulmasindan
sonrasia da birakabilir®®.

Tasima faaliyetini iistlenme unsurunu anlayabilmek i¢in tasima, karayolu, tasit
gibi kavramlar1 tanimlayip, nelerin bu kavramlarin icerisine girebilecegini tespit

etmemiz gerekir. Bu ylizden asagida bu kavramlar agiklanmistir.

1. Tasima Kavramm

Karayolu Tasima Kanunu’na gore tasima, “Yolcunun tasita bindigi veya
esyanin tagimactya teslim edildigi yerden varis noktasina goétiiriilmesini” ifade eder

(m.3). Karayolu yolcu tasima sozlesmesi acisindan tasima kavrami genis

32 {Jlgen, Hava Tasima, s.41; Ozdemir, Atalay: Hava Tasiyicisinin Bagaj ve Yiikiin Kayb1, Hasar1 ve
Gecikmesinden Dogan Zararlar Nedeniyle Sorumlulugu, Ankara 1992, s.39; Eris, G, s.14;
Ustiindag, s.935; Celik, s.8; Kaya, A, 5.923; Canbolat, s.4; Seven, s.27; Bozkurt, s.23; Akkurt,
s.166.

3 Ulgen, Hava Tasima, s.41; Zeyneloglu, 5.93; Or, s.8; Bozkurt, s.23; Akkurt, s.166.

3 Ulgen, Hava Tasima, s.43; Genctiirk, s.13; Ustiindag, s.935; Sunal Erguvan, Sevgi: Denizyolu
Ile Yiik Tasima Ucreti (Navlun), Legal Yayinevi, [zmir 2007, s.21; Kaya, A, 5.923; Canbolat, s.4;
Seven, s.26; Seven, Gonderilen, s.40; Akkurt, s.167.

% Kaya, A, 5.925; Seven, s.25.



degerlendirilir. Bu anlamda tagima kavrami, yolcunun kalkis noktasinda tagiyicinin
aracina bindigi anda baslayan ve varis noktasinda tagiyicinin aracindan inmesine kadar
olan siireci ifade eder®.

Tasima kavramindan bahsedebilmemiz i¢in, tagiyicinin yolcuyu bir yerden bir
yere gotiirmesi ya da baslangic noktasindan herhangi bir yere gotiirlip getirmesi
gerekir. Bu amagla tasiyici, belli bir hatt1 veya giizergahi kullanarak, yolcuyu kalkis
noktasindan varis noktasina kadar tasimakla yiikiimliidiir. Ornegin ring tasimalarinda
tasiyici, yolcuyu kalkis noktasinda tasitina alarak bir yerleri gezdirmek ve kalkis
noktasina geri getirmekle yiikiimliidiir®’.

Tagimanin nerden nereye yapilacaginin, tagima faaliyetine baglamadan 6nce
belirli olmas1 gerekmez®. Tasiyici ile yolcu, tasima faaliyetine baslamadan 6nce bu
hatt1 veya giizergdhi belirleyebilir ya da tasiyici s6zlesme yapmadan 6nce, tek tarafl
iradesiyle belirleyebilir. Son durumda ise Ulastirma Bakanligi bu hattin ya da
giizergahin tagima faaliyetine uygun olup olmadigini denetler (KTsK.m.15). Eger bu
hattin veya gilizergahin, bakanlik tarafindan tagima faaliyetine uygun oldugu yoniinde
karar verilirse, yolcu bu kurala uymak zorundadir. Ayrica bir motorlu tasitin tek basina
veya siirliciisii ile birlikte kiralanmasi durumunda yolcu tasima sézlesmesinden

bahsedilemez. Ancak bdyle bir sézlesme arag kira sozlesmesi olabilir®.

a. Tasimanin Konusu

Yolcu ve yiikiin yer degistirmesi tasimanin konusunu olustururken, karayolu
yolcu tasimalarinda yolcu ve bagaj, tasimanm konusunu olusturur®®. Tasmmaya

elverisli ve cismani varliga sahip her tiirlii esya yiik olarak degerlendirilirken*!; hak

% Ulgen, s.3; Sozer, Biilent: Havayolu ile Yiik Tasima Sozlesmesinde Tastyanin Gecikmeden Dogan
Sorumlulugu, IBD, C.87, S.13, 2013, (Gecikme), $.50; Or, s.7.

37 Sehirlerarasi veya uluslararasi yolcu tasimaciliginda ve turistik amagl tagimalarin bazilarinda kalkis
noktasini, varig noktasim ve tagima glizergdhim genelde tasiyict belirler. Bu tiir tasimalarda kalkis
noktasi ile varig noktasi genelde farklidir. Buna karsilik 6zellikle turist tagima amagli sehir turlarinda
genelde yolculugun baslangi¢ ve bitis noktalar1 aynidir. Bu tiir durumlarda ise ring tagimaciligi s6z
konusu olur (Eris, M, s.12).

38 Ulgen, Uluslararasi, s.3; Seven, Gonderilen, s.40; Sézer, Gecikme, s.50.

% Eris, M, dn:38.

40 {Jlgen, Uluslararasi, s.7; Genctiirk, s.11; Ustiindag, 5.934; Kaya, A, 5.924; Canbolat, s.5; Sozer,
s.2; Seven, s.25; Akkurt, s.33.

4 Ustiindag, s.934; Seven, Vural: Tastyanin Yiike Ozen Borcunun Ihlalinden Dogan Sorumlulugu,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2003, s.49; Sunal, s.22; Gengctiirk, s.14; Seven, Vural: Hava Yolu
Tasimalarinda Kayith Bagajin Ziyaa Ugramasindan Dogan Tazminat Sorumlulugunun Simirt (Yiik
ve Bagaj Ayrimi), Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, C.2, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2009,
(Yik ve Bagaj Ayrimi), 5.1385; Karan, s.24; Akkurt, s.33.
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ehliyetine sahip kisiler yolcu, yolcularin yaninda getirdigi ve tasiyiciya teslim ettigi
esyalar ise, bagaj olarak degerlendirilir?,

Boru hatlarinda petrol, dogalgaz gibi maddelerin taginmasi ya da kablolardan
elektrik ve bilginin iletilmesi tasimanin konusunu olusturmaz. Zira boru veya kabloyla
yapilan tasima faaliyetinde, tasinan sey tasiyicinin gozetimi ve denetimi altinda
bulunmaz. Oysaki teknik anlamda tasima, bir arag ile tagtyicinin gozetimi ve denetimi
altinda yapilir®.

Tastyicinin  yolcu tagimalarindaki sorumlulugu, esya tasimaciligindaki
sorumlulugundan farklidir. Bu farklilik, tasima sézlesmesine uygulanan kurallar1 ve
bunlarin sonuglarini etkiler*. Bu yiizden Tiirk Ticaret Kanunu esya ve yolcu
tasimaciligin1 birbirinden ayirmistir. Ancak Karayolu Tasima Kanunu’nun 17.

maddesi, sadece tasiyicinin yolcuya karsi olan sorumlulugunu diizenlemistir.

b. Kalkis Noktasi

Kalkis noktasi, karayolu yolcu tasima sdézlesmesine gore tasiyicinin yolcuyu
tasitina aldig1 yerdir. Bu yer tasima sozlesmesinde veya yolcu biletinde belirtilir®.
Tastyici, tasima ticretini belirlerken kalkis noktasi ile varis noktasi arasindaki mesafeyi
de goz oniinde tutar. Ayrica tastyicinin bir takim sorumluluklar: kalkis noktasina gore
tespit edilir.

Kural olarak kalkis noktasi tagiyicinin yolcuyu sag salim goétiirme borcunun
ithlalinden dolayr sorumlulugunun basladig1 yeri ifade eder. Zira yolcu, kalkis
noktasinda tasiyicinin hakimiyeti altina girer. Ancak bazi hallerde yolcu, kalkis
noktasindan &nce tagtyicinin hakimiyeti altina girebilir. Ornegin tasiyici, tasima
borcunu ifa edecegi tasitin bulundugu yere yardimci tasitlarla yolcu tasirsa,

sorumluluk servise binildigi andan itibaren baslar.

C. Varis Noktasi

Varis noktasi, tagtyicinin tagima sozlesmesi uyarinca seyahati tamamladig: yeri

ifade eder. Yolcu bileti veya tasima sozlesmesinde varig noktasi, varma yeri veya

42 Canbolat, s.6; Sozer, s.2; Seven, s.26; Karan, s.25.

43 Belbez, 5.390; Ulgen, Uluslararasi, $.6; Genctiirk, s.15; Erdil, s.10; Sozer, s.3.
4 Seven, s.25.

4 Canbolat, s.4.

11



gidecegi yer olarak belirtilir*®, Tasryicinin tasima taahhiidii varis noktasinda sona erer.
Dolayisiyla tagiyict varis noktasina vardigr ve yolcular hakimiyetinden ¢iktig1 andan

itibaren, sorumlulugu da sona erer.

d. Tasima Giizergih

Karayolu yolcu tagima sézlesmesinde tastyici, yolcu veya yolculart belirli bir
mesafe siiresince gbézetim ve denetim altinda tutar. Karayolu yolcu tasima
s0zlesmesine gore mesafe, yolcunun kalkis noktasinda tasiyicinin tasitina bindigi anda
baslayan ve varis noktasinda tasittan indigi ana kadar siiren araliga ve uzakliga denir.
Tastyicinin bu mesafe igerisinde takip ettigi yola ise, tasima giizergah1 denir®’. Baska
bir ifadeyle tasima gilizergahi, belirlenmis tasima hatti iizerinde takip edecegi yolu,
ugrayaca@l mola yerlerini ifade etmektedir (KTsY.m.4).

Tagima giizergahi, ya tasiyici ile yolcu arasindaki anlasmaya gore ya da tasima
sozlesmesi yapilmadan once tastyicin tek tarafli iradesiyle belirlenir*®. Ancak
tasiyict tek tarafli iradesini kullandigi zaman Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme
Bakanligindan izin almasi gerekir. Yasal miicbir sebepler disinda bu izne aykir

davranilamaz (KTsY.m.55).

2. Karayolu Kavram

Karayolu kavrami ne Karayolu Tasima Kanunu'nda ne de Tiirk Ticaret
Kanunu’nda diizenlenmistir. Buna karsilik Karayollar1 Trafik Kanunu ve Karayolu
Tasima Yonetmeligi’nde trafik i¢in kamunun yararlanmasina acik olan arazi seridi,
kopriiler ve alanlar karayolu olarak tanimlanir (m.3). Karayolunun kendisi ile
karayolunun iistiinde, yaninda, altinda veya yukarisindaki, ada, ayirici, oto korkuluk,
istinat duvari, koprii, tiinel, menfez ve benzeri yapilar da karayoluna dahildir
(KTK.m.3).

Karayolu Tagima Kanunu geregince tasiyicinin sorumluluguna gidilmesi,
tagimanin karayolu denilen zemin iizerinde yapilmasina baglidir. Tasiyic1 karayolu

denilen zemin {izerinde motorlu tasitiyla yolcu tagima taahhiidii altina girer. Zemin

46 Canbolat, s.4.
47 Genctiirk, s.15.
8 Gengtiirk, s.16.
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{izerinde bulunan raylar karayolu kavrami igerisine girmez*°. Buna karsilik Karayolu
ile demiryolunun ayni seviyede kesistigi bariyerli veya bariyersiz gecitlere hemzemin
gecit denir. Hemzemin gegitler motorlu tasitlarin gegisine uygun yerler oldugu igin

karayolu olarak kabul edilir®°.

3. Tasit Kavram

Karayolu yolcu tasima sozlesmesine gore tasima edimi yiikiimliiligi altina
giren tasiyici, tasima edimini bir tasit araciligiyla ifa eder. Tasit, yolcunun bir yerden
baska bir yere gétiiriilmesine aracilik edecek her tiirlii aragtir®!. Bu anlamda bir otobiis,
ucak, gemi, tren, tramvay yolcu tasinmasina aracilik edecek bir tasit olabilecegi gibi,
at arabasi da tasit olma 6zelligine sahiptir. Bir baska deyisle tasit, motorlu ve motorsuz
tasit olmak tizere ikiye ayrilir. Motorsuz tasitlar insan ve hayvan giicii ile ¢alisirken;
motorlu tasitlar makine giiciiyle calisir. Bu ayrim Karayolu Tagima Kanunu’nun
kapsamina girip girmeme agisindan 6nem tasir. Buna gore, motorsuz tagitlar Karayolu
Tagima Kanunu kapsamina girmez; buna karsilik karayolunda hareket edebilme
kabiliyetine sahip motorlu tasitlar kanun kapsamina girer®®. Ayrica kanun geregi bu
motorlu tagitlarin tasima isini yapabilecek nitelikte olmasi gerekir (KTsK.m.2).

Tasiyict ile yolcu, seyahate c¢ikacak olan tasitin 6zellikleriyle ilgili karayolu
yolcu tasima s6zlesmesine kayit koyabilirler. Boyle bir durumda tasiyici, s6zlesmede
slibjektif esasli hale getirilen bu kayitlara uymak zorundadir. Aksi halde tastyici, genel
hiikiimlere gére sorumlu olur®. Ancak taraflar karayolu yolcu tasima sdzlesmesinde
tasitin 6zelliklerine iligkin herhangi bir kayit koymamuslarsa, tastyici basiretli bir tacir

gibi davranarak tasimanin amacina uygun bir tasit1 seyahate hazirlamalhidir®.

49 Metro hafif rayl sistemler ile tramvay karayolu iizerindeki raylarda tekerlekleri ile hareket eden
tasit olarak tanimlanmistir (KTK.m.3). Buna gore metro ve hafif rayl: sistemler karayolu {izerinde
hareket ettikleri igin, zarar verici bir olayin meydana gelmesi halinde, Karayollar1 Trafik Kanunu ile
Tiirk Ticaret Kanunu’nun hiikiimlerine dayanarak zararin tazmini talep edilir. Ancak bu tasitlarin
verdigi zararlar, Karayolu Tagima Kanunu’nun kapsamina girmez.

%0 HGK. 13.2.1991, 1990/4-619 E., 1991/70 (Havut¢u, Ayse/Gokyayla, K. Emre: Uygulamada 2918
Sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu’na Gore Hukuki Sorumluluk, Seckin Yayimevi, Ankara 1999,
s.25).

5t Franko, Nisim: Hatir Nakliyat: ve Hukuki Mahiyeti, Ankara 1982, s.4; Ulgen, Uluslararas, s.4;
Celik, s.7; Sozer, s.7; Eris, M, s.11; Akkurt, s.57.

52 Erdogan, s.497; Eris, M, s.12.

53 Seven, Vural: Tastyamn Yiike Ozen Borcunun ihlalinden Dogan Sorumlulugu, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2003, (Yiike Ozen Borcu), s.22.

% Eris, M, s.110; Poroy, Reha/Yasaman, Hamdi: Ticari Isletme Hukuku, 14. Basi, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2012, s.152; Arkan, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, 18. Basi, Banka ve Ticaret Hukuku
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Tas1tyicinin basiretli bir tacir gibi davranarak, tasima faaliyetinde kullandig:
tagitin, tagimanin amacina uygun olmasini saglamasi gerekir. Bu amagla tasitin,
karayolunda yolcu tasimak icin konforlu, giivenli ve elverisli olmasi gerekir
(KTsK.m.4). Bu amagla karayolunda yolcu tagimaya ozgiilenen araglar belli yasta,
belirli dzelliklere sahip ve yeterli sayida araclar olmalidir™. Bu nedenle Karayolu
Tasima Yonetmeligi’nin 17. maddesindeki sartlari®® saglayan araclarla tasima faaliyeti
yapilabilir. Aksi takdirde tasiyiciya yetki belgesi verilmeyip, tasima faaliyetinde
bulunmasi engellenebilir.

Tasima faaliyetinde kullanilan tagitin tastyiciya ait olmasi gerekmez®’. Onemli
olan husus, tasiyicinin bu tasiti isletmesi ve bunun nemalarindan faydalanmasidir. Bu

anlamda tasiyici, kiraladig, 6diing aldig: bir tasit1 tasima faaliyetinde kullanabilir.

B. Ucret

Karayolu yolcu tagima sozlesmesi karsilikli tam iki tarafa borg yiikleyen

sO6zlesmelerden oldugundan, iicret yolcunun asli borcu olup sézlesmenin unsurlarindan

Arastirma Enstitiisii, Ankara 2013, s.138; Karahan, Sami: Ticari Isletme Hukuku, Giincellenmis
26. Basi, Mimoza Yaymlari, Konya 2014, 5.99; Ayhan, Riza/Ozdamar, Mehmet/Caglar,
Hayrettin: Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar, 7. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s.175.

5 Ulgen, Uluslararasi, s.4; 11. HD. 2.5.1994, 5329/3707, Eris, G, s.70; Ulgener, s.53; Seven, Yiike
Ozen Borcu, s.22; Eris, M, 5.110; Gengtiirk, s.16; Sézer, s.15.

% Madde 17 - Tasitlarin Yasu, istiap Haddi ve Niteligi
Tagimalarda kullanilacak tagitlarin yasi, istiap haddi ve niteliginin agagidaki sartlara uygun olmasi
gerekir.
a) Yolcu tagimalarinda kullanilacak tasitlar:
1) Yolcu tasimalarinda faaliyete esas olan yetki belgesinin alinabilmesi igin gereken asgari
kapasiteyi saglayacak sayida 6zmal ticari tasitin, ilk bagvuru ve faaliyet siiresince 8 yasindan biiyiik
olmamasi sarttir. Ancak, A3 yetki belgesi sahiplerinin tagit belgesine kayit edilecek tasitlari ilk
bagvuru ve faaliyet siiresince higbir sekilde 5 yasindan biiyiik olamaz.
Diger tasitlar, yetki belgelerinin eki tagit belgelerine en ¢ok 16 yasina kadar kaydedilir.
Ancak, 16 yasindan biiyiik tasitlar, otomotivle ilgili teknik b&liimleri olan iiniversitelerce verilecek
ve Sanayi ve Ticaret Bakanliginca onaylanacak teknik yeterlilik raporuna gore 20 yas dahil
kullanilabilir.
2) Yolcu tagimaciliginda kullanilacak tasitlarin, koltuk kapasitelerinin otomobillerde siiriiciisii dahil
4 koltuk, otobiislerde siiriiciisii dahil 25 koltuk kapasitesinden az olmamas1 gerekir.
Ancak, uluslararasi yolcu tagimalarinda, bes yagindan biiyiilk olmamak kaydiyla, siiriiciisii dahil 25
koltuk kapasitesinden daha diisiik, en az 9 koltuk kapasitesine sahip ve insan tagimak i¢in imal
edilmis bulunan her tilirlii motorlu ticari tasitlar B tiirli yetki belgelerinin tasit belgelerine 6zmal
olarak kaydedilebilir. Bu tasitlar asgari kapasite hesabinda ve s6zlesmeli tasit kullanim oranlarinda
dikkate alinmaz.
Ayrica; Al ve D1 yetki belgesi sahipleri harig, yurtici yolcu tagimalarinda siiriiciisii dahil 25 koltuk
kapasitesinden daha diisiik, en az 9 koltuk kapasitesine sahip ve insan tagimak i¢in imal edilmis
bulunan ticari tasitlar 6zmal veya sdzlesmeli olarak tasit belgesine kaydedilebilir. Bu sekilde
kaydedilen 6zmal tasitlar sézlesmeli tasit kullanim oraninda, 8 yas déhil daha kiigiik olanlar ise
asgari koltuk kapasitesi hesabinda dikkate alinir.

57 Ulgen, Uluslararasi, s.5; Ulgener, s.23; Kaya, A, $.926.
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biridir®®., Diger bir anlatimla iicret, karayolu yolcu tasima sdzlesmesinin meydana
gelebilmesi icin olmazsa olmaz unsurdur. Ucret, para olarak kararlastirilabilecegi gibi
iktisadi deger tasiyan herhangi bir sey, altin, mal, kiymetli evrak, bir hizmet akdiyle is
gorme, seyahatin masraflarin1 karsilama ve benzeri seyler de iicret olarak
belirlenebilir®™®. Buna karsilik doktrinde tasima sdzlesmesinde iicret kararlastiriimayip;
bunun yerine gelen manevi karsiliklarin da {icret yerine gegebilecegini ifade eden
goriisler vardir®. Bu goriis, karayolu yolcu tasima sozlesmesinin olmazsa olmaz
unsurlarindan olan {icretin bulunmamasi durumunda, bu s6zlesmenin kurulmasinin
miimkiin olmamasindan dolay1 elestirilmistir®’. Baska bir anlatimla aradaki tasima
iliskisinde {icret bulunmuyorsa, karayolu yolcu tasima sézlesmesinden bahsedilemez.
Bu durumda hukuki niteligi tartismali olan ve genel kabul géren goriise gore, vekalet
sozlesmesi olarak kabul edilen hatir tasimaciligi séz konusu olur®. Tasiyicinimn,
yolcuyu ya nezaketi ya da insani ve ahlaki degerleri g6z oniinde tutarak higbir {icret
almadan tagimast durumunda hatir tagimacilifi meydana gelir. Tasita, tasiyicinin
haberi olmaksizin kagak yolcu binmisse, bu yolcudan tasima ticreti haksiz fiil
hiikiimlerine gore talep edilebilir®; fakat kagak yolcu ile tasiyici arasinda bir tasima
sO0zlesmesi kurulmus sayilmaz.

Karayolu yolcu tagima sozlesmesinde iicret kararlastirilmasa bile sozlesme
gegerli bir sekilde kurulur ve kars1 tarafin tacir olup olmamasina bakmaksizin ticret

talep edebilir (TTK.m.20)%. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 15. maddesinde, tacirlere 6zgii

%8 Belbez, 5.390; Franko, s.11; Ulgen, Hava Tasima, 5.43; Ozdemir, 5.40; Zeyneloglu, s.78; Eris, G,
s.14; Genctiirk, s.17; Ustiindag, 5.935; Canbolat, s.7; Seven, s.27; Eris, M, s.13; Karan, s.30;
Bozkurt, s.24; Erdem, E, s.54; Topsoy, s.30; Akkurt, s.170.

% Franko, s.12; Ulgen, Hava Tasima, s.44; Kirman, s.51; Ozdemir, s.41; Zeyneloglu, s.79; Eris, G,
s.15; Can, Yolcu Tasima, s.54; Aydin, Alihan: CMR’ye Gore Tasiyicinin Ziya, Hasar ve
Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, Beta Yayinlari, Istanbul 2002, s.9; Ustiindag, s.936; Genctiirk,
s.17; Yetis Samh, Kiibra: Uluslararasi Kara, Hava ve Deniz Yoluyla Esya Tasimalarinda
Tastyicinin/Tastyanin Sinirli Sorumluluktan Yararlanma Hakkinin Kaybi, On iki Levha Yaymlari,
Istanbul 2008, s.7; Sozer, $.35; Kaya, A, s.927; Canbolat, s.7; Or, s.9; Seven, s.27; Eris, M, s.13;
Karan, s.30; Bozkurt, s.25; Topsoy, s.30; Akkurt, s.172.

6 Ulgen, Uluslararasi, s.9; Ozdemir, s.41; Eris, G, s.14.

61 Ozdemir, s.41; Zeyneloglu, s.82; Sézer, 5.35; Seven, s.27.

62 Ulgen, Uluslararasi, s.9; Franko, s.57; Zeyneloglu, s.82; Eris, G, s.16; Ustiindag, 5.935; Kaya, A,
5.926; Celik, s.3; Or, s.10; Seven, s.27; Eris, M, 5.40; Tiiziiner, s.185; Erdem, E, s.55; Topsoy,
5.30; 4. HD. 21.4.2003, 2002/14854 E., 2003/5031K (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1).

62 Ozsunay, Ergun: Arag Sahibinin Hatir i¢in Ucretsiz Tasidig1 veya Aracini Hatir igin Ucretsiz Olarak
Kullandirdig1 Sahislara Kars1 Sorumlulugu, IUHFM, C.32, S.1, 1966, (Hatir Tasimasi1), S.169;
Ozdemir, 5.42; Zeyneloglu, s.85.

% Eris, M, s.14; 11. HD. 27.1.2009, 2008/1113E., 2009/4849K., 23.3.2010, 2009/9840E., 2010/3200

K. (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankasi).
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olan ticret isteme hakkinin esnaflara da uygulanacagi belirtilmistir. Bu ylizden esnaf
olan tasiyici, sdzlesmede iicret kararlastirmamis olsa bile, yolcudan tagima iicretini
talep edebilir®®.

Eger karayolu yolcu tasima sézlesmesinde iicret 6denmesine veya tahsiline
yonelik bir amag¢ bulunmazsa ya da iicret ddenmeyecegi agikca kararlastirilirsa,
karayolu yolcu tagima sdzlesmesinden bahsedilemez. Buna karsilik iicret vekalet
s0zlesmesinin zorunlu bir unsuru olmadigindan, tasiyici ile yolcu arasindaki iliskinin
hukuki niteligi vekalet sozlesmesi olur®®.

Karayolu yolcu tasima s6zlesmesinde tagima iicretini ifa etmekle yiikiimlii olan
taraf kural olarak yolcudur. Ancak yolcunun iicret 6deme borcunu bir baskasinin ifa
etmesi de miimkiindiir (TBK.m.83). Yolcunun tasiyiciya ifa etmekle yiikiimlii oldugu
licret; sirasiyla aralarindaki anlasma, hiikiim yoksa ticari teamiil, bu konu hakkinda
uygulanacak ticari teamiil de yoksa diiriistliik kurali ¢ergevesinde belirlenir®’. Ucret;
tagima mesafesi, tagitin niteligi, tasitin hizi, isin ticari degeri, tagiyicinin tagidigi risk
gibi unsurlar goz oniinde tutularak belirlenebilir®®  Ancak Karayolu Tasima
Kanunu’na gore tiicretin, tarifeler yoluyla tespit edilmesi miimkiindiir. Bu tarifeleri
tasiyicilar diizenleyerek bakanliga bildirmek ve bu tarifeleri uygulamak zorundayken,
bakanlik ise belirli durumlarda bu tarifelere sinirlamalar getirir (KTsK.m.11). Bu
sinirlamalar, s6zlesme serbestisi ilkesini gz ardi etmeyecek sekilde 6l¢iilii olmali,
haksiz rekabete yol agmamali ve serbest rekabet ortamini bozmamali, emredici

hiikiimlere aykir1 olmamalidir®,

C. Anlasma

Karayolu yolcu tasima sozlesmesi rizai sézlesme oldugu igin, taraflarin
karsilikl1 ve birbirine uygun irade beyanlariyla sézlesme kurulur’®. Bu irade beyaninin

ilkine dneri ve dneriye uygun olan beyana da kabul denir. Oneri tek tarafl1 bir hukuki

% {lgen, Hava Tasima, s.14; Seven, Gonderilen, dn.65.

% Seven, s.27; Eris, M, s.14-15.

67 Ulgen, Uluslararasi, 5.9; Zeyneloglu, s.78; Can, Yolcu Tasima, s.54; Ustiindag, 5.936; Sunal, s.40;
Canbolat, s.8; Seven, s.28; Bozkurt, s.26; Akkurt, s.172.

88 Ulgen, Uluslararasi, 5.9; Zeyneloglu, 5.280; Can, Yolcu Tasima, s.54; Sunal, s.44.

89 Zeyneloglu, s.41; Can, Karayolu, s.48; Seven, s.28.

 \on Tuhr, s.138; Zeyneloglu, s.40; Oguzman/Oz, C.1, s.49; Eren, s.200; Reisoglu, s.62;
Kilhgoglu, A, s.53; Nomer, s.28; Ustiindag, 5.936; Kaya, A, 5.935; Canbolat, s.31; Seven, s.31;
Hatemi/Gokyayla, 5.30; Eris, M; 5.9; Ayan, s.131; Antalya, s.146; Akkurt, s.165.
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islem olup cogunlukla yolcu tarafindan yapilir ve tasiyicidan kendisini bir yerden
bagka bir yere iicret karsihiginda gotiriilmesini talep eden, baglayici bir igerige
sahiptir’t. Buna karsilik kabul ise, tastyicinin tasima borcunu ifa edebilecegini igeren,
yolcunun énerisine uygun olan ve sézlesmenin kurulmasini saglayan irade beyanidir’?.
Tasima hukukunda bazi durumlarda tasiyicinin kabul beyanina gerek olmaksizin
sadece oneri ile sdzlesme kurulabilir. Ornegin durakta bekleyen tasita kisinin binmesi
halinde, tasiyicinin kabul beyanina gerek olmaksizin sézlesme kurulur. Kabul
haberinin 6neride bulunana ulagsmasiyla s6zlesme kurulur, géonderildigi andan itibaren
sOzlesme hiikiim ve sonu¢ dogurur (TBK.m.11).

Oneriye davette, tastyict veya yolcu karsi tarafi bir oneride bulunmaya davet
eder. Bu durumda sézlesmenin heniiz esasl unsurlari lizerinde goriisiilmedigi igin,
tastyic1 ve yolcunun baglanma amaci yoktur’®. Ornegin yolcunun, iicretin miktar:
tizerinde pazarlik yapmak amaciyla tasiyictya yonelttigi beyan Oneriye davettir.
Tastyicinin fiyat tarifesi veya listesi ¢ikarmasi ya da isletmenin goriilen bir yerinde
ticreti gosteren bir levhanin bulunmasi 6neri sayilir (TBK.m.8/II). Ancak bu durumun
aksi ispat edilebilir.

Yiiz yiize, telefonla, chat, tango, wiber, skype vb. iletisim araglari ile anlik
iletisim kurulmasi, s6zlesmenin hazirlar arasinda kuruldugu anlamina gelir. Buna
karsilik mail, telgraf, mektup, internet iizerinden bilet satis1 gibi hallerde iletisim
kurulursa, hazir olmayanlar arasinda oldugu kabul edilir. Dolayisiyla sdzlesme kabul
beyanin 6neride bulunan kisiye ulastig1 andan itibaren kurulur ancak kabul beyaninin
gonderildigi andan itibaren hiikiim ve sonug dogurur’.

Oneride bulunan kisi, 6nerisiyle bagl oldugunu bir siireye baglayabilir. Bu
stirenin sonuna kadar oneriden donemez; kabul beyam gelirse, sdzlesme kurulur.

Ancak oOneri reddedilir veya oneride bulunana kabul haberi siirenin sonuna kadar

\Von Tuhr, s.176; Oguzman/Oz, C.1, 5.51; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.82; Eren, s.244;
Reisoglu, 5.65; Kihgoglu, A, s.55; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C.1, 5.179;
Hatemi/ Gokyayla, s.33; Ayan, s.144; Antalya, s.169.

2\/on Tuhr, 5.182; Oguzman/Qz, C.1, s.51; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.93; Eren, s.254;
Reisoglu, s.68; Kihcoglu, A, s.68; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C.1, s.203;
Hatemi/ Gokyayla, s.34; Ayan, s.149; Antalya, 5.190; Akkurt, s.165.

3 \on Tuhr, 5.177; Oguzman/Oz, C.1, s.57; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.84; Eren, s.247,
Reisoglu, s.65; Kihcoglu, A, s.58; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C.1, s.188;
Hatemi/ Gokyayla, s.40; Antalya, s.177.

“Oguzman/Oz, C.1, s.75; Eren, s.262; Kihgoglu, A, s.76; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/
Serozan/Arpaci, C.1, 5.195; Nomer, s.38; Ayan, s.152; Antalya, s.197; Akkurt, s.165.
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ulagsmazsa, sozlesme kurulmaz. Diger taraftan herhangi bir siire belirlemeksizin
oneride bulunulabilir. Bu durumda hazirlar aras1 bir 6neri s6z konusu olur ve kabul
beyani derhal yapilirsa, sé6zlesme kurulur. Aksi halde 6neri baglayiciligimi yitirir. Hazir
olmayanlar arasinda siiresiz bir 6neri varsa, oneride bulunan kabul haberinin kendisine
ulasmas1 gereken uygun siire kadar dnerisiyle baghdir. Oneri beyani kars: tarafca
Ogrenilmeden Oneriden donme haberi 6grenilirse, 6neride bulunan bagli olmaktan
kurtulur™.

Baz1 tasiyicilar, bazi bolgelerde kanuni dayanagi olmaksizin, yani eylemli
olarak tekel olma niteligine sahip olduklarindan, 6neriyi makul bir ret nedenleri
olmadig1 miiddetce kabul etmek zorundadirlar. Ulkemizde baz1 bolgelerde bu durum
hala mevcuttur’®. Hatta tastyicilar tekel olma niteligini bazi durumlarda kétiiye
kullanarak yolculardan asir1 iicret talep etmektedirler. Iste bu durumda asir
yararlanmanin sartlar1 giindeme gelebilir ve yolcu, edimler arasindaki oransizligin
giderilmesini talep edebilir (TBK.m.28).

Karayolu yolcu tasima sozlesmesinin gecerli bir sekilde kurulabilmesi i¢in
yazili bir sekil aranmadigindan, s6zlesmenin kurulup kurulmadigi hususunda ispat
sorunlar1 yasanabilir. Fakat bu durumda yasanan sorunlar1 agmak i¢in, yolcu bileti ve
yolcu biletinin igerigi gibi belgeler tasima sézlesmesinin kurulup kurulmadigina ve

sdzlesmenin igerigine yonelik ispat fonksiyonuna sahiptir’’,

IV. SOZLESMENIN TARAFLARI ILE TARAFLARIN HAKLARI VE
BORCLARI

Tiirk Borglar Kanunu’nun 1. maddesine gore sozlesmelerde iki taraf bulunur.
Borglar hukuku sézlesmelerinden olan karayolu yolcu tasima sozlesmesinde de
tasiyici ve yolcu olmak tizere iki taraf yer alir. Buna karsilik karayolu yolcu tasima
sOzlesmesiyle ilgili bir¢cok kisi bulunur. Tastyict ve yolcu disindaki ilgili bu kisiler
sozlesmeye taraf degildir. Tas1yic1 ve yolcu disindaki temsilci, tellal ve acente tasiyici
ile yolcu arasindaki sozlesme iliskisinin kurulmasina aracilik eder. Bu kisiler hakkinda

da asagida sozlesmeyle iliskili olmalari sebebiyle aciklamalar yapilacaktir.

\Von Tuhr, 5.178-180; Oguzman/QOz, C.1, s.59; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.89-92;
Eren, s.252; Reisoglu, s.66-67; Kih¢oglu, A, s.66; Nomer, s.37; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/
Serozan/Arpaci, C.1, 5.198; Hatemi/Gokyayla, $.39; Ayan, s.145-147; Antalya, s.184.

76 Zeyneloglu, s.48.

7 Seven, s.32; Eris, M, s.63.
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A. Tasiyic

Tasima s6zlesmesiyle para veya ekonomik bir deger (licret) karsiliginda yolcu
tasima taahhiidii altina giren gercek ya da tiizel kisilere tasiyict denir (TTK.m.850;
KTsK.m.3). Karayolu Tasima Kanunu tasiyiciyi, yetki belgesine sahip olan ve kendi
nam ve hesabina tasimayi bir licret karsiligi tistlenen gergek veya tiizel kisi olarak
tanimlar. Ancak bu tanim, terim karisikligia yol acacak sekilde tasiyiciyr “tagimaci”
olarak belirttiginden, doktrinde elestirilmistir’®. Ayrica bir kisi yetki belgesi olmadan,
aktif bir sekilde tagima faaliyetinde bulunuyorsa, tastyici sifatiyla Karayolu Tagima
Kanunu’na gore sorumlu olmaya devam eder.

Karayolu Tasima Kanunu, tasiyiciyr tasima isini kendi nam ve hesabina
iistlenen kisi olarak sinirlandirir. Bu smirlandirmadaki amag, tasiyiciyr acente ve
ozellikle tasima isleri komisyoncusundan farkini kolayca ortaya koymaktir. Kanunda
gecen “tasima igini ifa ederken iicret karsiliginda yapmasi” ifadesiyle kanun koyucu,

tasiyiciy1 diger tacir yardimcilarindan ayirmak istemistir. Zira kanun koyucu bu ayrimi

8 Unan, Samim: Karayolu Tasima Kanunu’ndaki Esya Tasimasina, Tasimaci Acentesine, Tasima
Isleri Yiiklenicisine ve Zorunlu Sigortaya Iliskin Baz1 Yanls Diizenlemeler, Dog. Dr. Mehmet
Somer’e Armagan, MUHF-HAD C.12, S.1-3, istanbul 2006, (Tagima Kanunu), s.384; Karayolu
Tagima Kanunu hazirlanirken tasima hukukunda “tasimaci™y1 karsilayan tasiyan, tasiyici gibi
terimler kullanilmaktaydi. Kanun koyucu bu terimlerden birini kullanma imkéni bulunmasina
ragmen; “tasimact” terimini tercih etmistir. Bu durum, terim ¢esitliligini artirarak karisikliga yol
acmaktadir (Can, Karayolu, s.22). Yerlesik kavramlara yer verilmemesi ve bazi kavramlarin eksik
kullanilmas1 kanun tasarisinin eksikliklerindendir (Ulgen/Kendigelen/Kaya, $.800). Karayolu
Tasima Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu’na gére daha bir yeni kanundur. Ayrica “tasiyic1” teriminin
baska yone ¢ekilebilen anlamlart s6z konusudur. Tagima isiyle ugrasan kisiyi “tasimact” terimi
daha iyi karsilar. Bu yilizden “tasimaci” terimi isabetlidir (Celik, s.9). Kanaatimize gore yazar,
burada “tagimaci” terimini, tagima isini yapan kisiyi anlam bakimindan daha iyi karsiladig i¢in
tercih etmektedir. Yazar bu goriisiinii agikladigi donemde, Tiirk Ticaret Kanunu, Karayolu Tasima
Kanunu’na gére daha eski bir kanundu. Oysaki simdi 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu, Karayolu
Tasima Kanunu’na gore daha yeni bir kanundur. Kanun koyucu bu kanunda ise, “tasimaci”
terimini degil “tastyic1” terimini kullanmaya devam etmistir. Dolayisiyla yazarin eski kanun- yeni
kanun temeline dayanan goriisine katilmiyoruz. Sozer ise, kanunda tasimaci ifadesinin
kullanilmasini elestirmistir. Ayrica yazar, yasaya Karayolu Tasima Kanunu adinin verilmesini de
elestirmistir. Yazara gore, Karayolu Tagima Kanunu ifadesiyle tasiyicinin tam olarak neyin
tasind11, karayolu mu kémiir mii mazot mu belirtilmemistir (Sézer, Biilent: Havayolu Ile Yapilan
Tasimalarda Yolcunun Maruz Kaldig1 Zararlardan Dogan Manevi Tazminat Talepleri, (Ed. Ilyas
Celiktas), Fatih Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hava Tasima Hukuku Sempozyumu, Istanbul 2012,
(Manevi Tazminat), 5.92).
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kolayca yapabilmek i¢in, tagiyicinin tasima sdzlesmesinin tarafi olmasi kriterinden
faydalanmustir’®. Ayrica bu kriter tastyici ile isleteni de birbirinden ayirir®,

Tasiyict sifatinin olugmasi igin, tasima isini tacir sifatiyla ticari amag olarak
yapmaya gerek yoktur®!. Zira Tiirk Ticaret Kanunu’nun 851. maddesinde “bir kisi esya
ve yolcu tagimayi arizi olarak iistleniyorsa, tasima isleri hakkindaki hiikiimler bu
kisiler icin de uygulanir” hiikmiine gore, tasiyicinin tacir olmasit sart degildir.
Doktrinde baz1 yazarlar, Eski Tiirk Ticaret Kanunu’nun 763. maddesinin “tasiyici
olmayan kisiler” basligindan yola ¢ikarak, tasima isini meslek haline getirmeyen
kisilerin tasiyic1 olamayacaklarini ifade etmistir®2. Ancak doktrinde hakim ve karsit
goriiste olan bazi yazarlar, hitkkmiin igeriginden yola ¢ikarak arizi tagima isini tistlenen
kisilerin de tastyici olacagini savunmaktadir. Bu hiikiimden dolayr o dénemde de
tartigmanin pratik énemi bulunmamaktaydi®3. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda
“tastyici olmayan kisiler” ad1 altinda bir baglik olmadigi i¢in, yeni kanunla birlikte bu
tartismaya son verilmistir.

Tasiyict sifatinin kazanilabilmesi icin, tasima faaliyetinde kullanilan tasita
sahip olmaya gerek olmadigi gibi, tasitin tasiyicitya Ozgililenmis olmasi da sart

degildir®®. Tasima taahhiidii altina girilmesi, tastyict sifatinin kazanilmasi igin

" QOzdemir, s.5; Akkurt, s.110; Eris, M, 5.33; Kanun koyucunun tagimaci terimini kullanmast

nedeniyle, tagima isini icra eden alt tasiyic1 — fiili tasiyict gibi kisilerin ayrilmasinin zor olacagi

gerekgesiyle, onlarin da tasimaci sayillmasi gerektigi ileri siiriilmistiir (Can, Karayolu, s.24).

Isleten sifata sahip olan kisi, tastyici sifatina da sahip olabilir. Zira tastyici sifatin1 kazanabilmek

i¢in, yolcuyu kendisine veya baskasina ait bit tagitla bir yerden baska bir yere tasimasi gerekir.

Isleten sadece Karayollar1 Trafik Kanunu’na gore sorumlu olur. Bir baska ifadeyle tastyici sifatinin

kazanilmas: tasima sozlesmesine taraf olmasma baglhdir. Buna karsilik isleten sifatinin

kazanilmasi i¢in boyle bir sdzlesmeye taraf olmasi gerekmez.

8 Franko, s.16; Ozdemir, s.6; Sunal, s.26; Celik, s.10; Seven, Vural: Kara Tagimalarinda (TTK ve
CMR) Alt Miiteakip Tastyicilarin Yiikle Tlgililere Karsi Sorumlulugunun Hukuki Temeli, Haliik
Konuralp Anisina Armagan, C.3, Yetkin Yayinevi, Ankara 2009, (Miiteakip Tasiyic1), s.871;
Kaya, A, s.929; Seven, s.28; Yetis Saml, Kiibra: 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore
Tastyamin Z1ya, Hasar ve Geg Tesliminden Sorumlulugu, On ki Levha Yaymlari, Istanbul 2013,
(Z1ya ve Hasar), s.16.

8 Zeyneloglu, s.76; Eris, G, s.116; Ustiindag, 5.939; Birinci Uzun, s.54; Karayolu Tasima Kanunu
acisindan doktrinde, tagiyicinin yetki belgesine sahip olmasi sart oldugundan, bu isi meslek haline
getirmig olmasi gerektigi ileri stirilmistiir (Can, Karayolu, dn:21; Eris, M, s.31.).

8 Belbez, 5.388; Ulgen, Hava Tasima, s.61; Kirman, s.30; Gengtiirk, s.26; Ilgin, s.235; Kaya, A,
5.930; Canbolat, s.20; Celik, s.15; Sozer, s.36; Or, s.16; Seven, s.28; Eris, M, 5.36; Erdem, E,
s.60; Bozkurt, s.28; Akkurt, s.111.

8 11. HD. 7.4.1975, 1192/2545 Eris, G, s.27; Kirman, s.29; Can, Yolcu Tasima, s.21; Gengtiirk,
s.26; Ustiindag, s.934; Sunal, s.26; Seven, Miiteakip Tastyic1, s.871; Seven, s.28; Topsoy, s.33;
Akkurt, s.110; Ancak Karayolu Tasima Yonetmeligi agisindan tastyicinin belirli nitelikte ve
sayida tasita sahip olmasi gerekir (KTY.m.13).
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yeterlidir. Ornegin, bir servis isletmesi, anlasmis oldugu isyeri personelini kendisine
ait olmayan bir servis araciyla tasima borcu altina girebilir.

Bazi durumlarda taraflar arasinda yazili bir tagima sozlesmesi olmadigi igin,
tastyici sifatinin kime ait oldugunu tespit etmek zor olabilir. Iste bu durumlarda yolcu
bileti, baz1 durumlarda bagaj kuponu gibi belgeler tasiyict sifatinin tespitinde 6nem arz

eder®®,

1. Tasiyicinin Haklari

Tastyici, karayolu yolcu tasima sézlesmesinden kaynaklanan bir takim haklara

sahiptir. Bunlar, ticret ve hapis hakkidir.
a. Ucret Talep Etme Hakki

Ucret, tastyicimin karayolu yolcu tasima sdzlesmesinden dogan en temel
hakkidir. Ayn1 zamanda {icret, karayolu yolcu tasima sézlesmesinin hukuki niteligini
belirleyen esasli bir borgtur. Zira tasiyici, tasima edimini ticretsiz olarak ifa edecegini
taahhiit etmisse, vekalet, licret karsiliginda tasima borcu altina girmigse, eser
sozlesmesinden bahsedilir®®.

Tastyict ile yolcu arasinda yapilan sozlesmede iicret, serbestce belirlenebilir.
Bunun yani sira diizenli yolcu tasimacilig1 yapan tastyicilar, bir licret tarifesi hazirlayip
Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi’na bildirmekle yiikiimliidiir.
Bakanliga bildirilen bu tarifelere tasiyicilarin uymasi zorunludur (KTsK.m.11). Ucret
oncelikle sozlesme gbz Oniline alinarak belirlenir. Buna karsilik s6zlesmede {icreti
belirleyen bir hiikiim yoksa, tarife dikkate alinir®’. Karayolu Tasima Kanunu’nda
diizenlenen ve Bakanliga bildirilen tarifeye uymamanin yaptirim, idari para cezasidir.
Ancak tarifeye uymamak, s6zlesmenin gegerliligini etkilemez.

Yolcu, karayolu yolcu tasima sézlesmesinden dogan iicreti pesin olarak 6der®8,
Ancak bunun aksi sozlesmeyle kararlastirilabilir. Ucreti 6demekle yiikiimlii taraf

yolcudur. Bir baska deyisle karayolu yolcu tasima sozlesmesiyle licret 6deme borcu

8 11. HD. 13.11.1980, 4423/5256 Eris, G, s.32; Seven, s.28.
8 {Ulgen, Hava Tasima, s.89; Seven, s.27; Eris, M, s.84.

8 Eris, M, s.86.

8 Celik, s.72; Seven, s.96.
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altina giren kisi yolcudur. Yolcunun kendisi, temsilcisi veya yolcu lehine sozlesme

yapan Kkisiler {icreti, tasiyictya ifa etmekle yiikiimliidiir®®.
b. Hapis Hakki

Hapis hakki, simirli ayni haklardan olup, teslime bagli bir taginir rehnidir.
Hapis hakki tastyiciya, muaccel olan iicret alacagini elde edinceye kadar, bagaji1 elinde
tutma veya paraya ¢evirme hakki verir. Tasiyicinin bu hakkini kullanabilmesi ig¢in,
bagaja yolcunun rizasiyla zilyet olmas1 gerekir®. Tasiyici tacirse, bagaj ile iicret
arasinda baglant1 aranmaz; ancak tacir degilse, baglant1 aranir. Tagima isleri faaliyeti
kanuna gore ticari isletme faaliyeti oldugu igin, kural olarak baglant1 sart1 aranmaz®".

Tastyici, seyahat iicretinin teminati olarak bagaj lizerinde hapis hakkina
sahiptir (TTK.m.913). Tastyicinin, karayolu yolcu tasima sézlesmesinden dogan iicret
alacagina iliskin hapis hakki, sadece yolcunun bagajina iliskindir. Bir bagka deyisle
yolcunun bagaj niteliginde olmayan ve yaninda tasidigi kisisel esyalari iizerinde
tasiyic1, hapis hakkina sahip degildir®?. Eski Tiirk Ticaret Kanunu’nda tastyici
tarafindan yolculara verilen erzaklarin bedeli i¢in, tasiyict hapis hakkina sahipti.
Ancak Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda, buna iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir.
Kanaatimizce seyahat boyunca tasiyic tarafindan yolcuya verilen erzaklar, {icretin
igerisine dahil oldugu icin, kanun koyucunun erzaklar ifadesini ¢ikarip sadece tasima
ticretini koymus olmasi yerindedir.

Tastyicinin hapis hakkini ileri siirebilmesi i¢in, yolcunun o bagaja zilyet olmasi
yeterlidir; fakat yolcunun bagaj iizerinde miilkiyet hakkina sahip olmas1 gerekmez®.
Tas1yic1 bagaj tizerindeki hapis hakkini, bagaji elinde bulundugu siirece ileri siirebilir

(TTK.m.891/IT). Tastyicinin, bagaj tizerindeki dolaysiz zilyetligini yolcuya

devrettikten sonra hapis hakkini kullanmasi miimkiin degildir.

8 Can, Yolcu Tagima, s.61; Seven, 5.96; Ucretin nasil ddenmesi gerektigine dair bkz (Eris, M, s.85).

% Arkan, s.156; Ayhan/Ozdamar/Caglar, s.186; Seven, Gonderilen, 5.239; Eris, M, .88; Erdem,
E, 5.267, Karamanhoglu, Argun: Ticari Hapis Hakki, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, Filiz
Kitapevi, Istanbul 2013, 5.686; Akkurt, s.206.

% Poroy/Yasaman, s.150; Arkan, s.157; Karahan, s.119; Eris, s.540; Can, Yolcu Tasima, s.63;
Ayhan/(")zdamar/(;aglar, s.187; Or, 5.56; Seven, Gonderilen, s.241; Karamanlhoglu, s.711.

% Ulgen, Hava Tasima, s.91; Zeyneloglu, s.225; Seven, s.96; Seven, Gonderilen, s.250; AkKurt,
s.207.

% Seven, 5.96; Karamanhoglu, s.695.
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Tastyici ile yolcu, bagaj iizerinde hapis hakkinin kullanilamayacagina dair bir
sart1 sozlesmeye koyabilirler™. Bunun disinda ekonomik bir degeri olmayan ve
manevi degeri olan esyalar ile kamu diizenine aykir1 olan esyalar tizerinde hapis hakk1
kullanilamaz (TMK.m.951).

Tastyict hapis hakkini, taginir rehninin paraya cevrilmesi yoluyla kullanabilir®®.
Bir bagka deyisle hapis hakkini kullandig1 bagaji kendisi paraya ¢eviremez ve kendi
miilkiyetine ge¢iremez. Bagajin paraya ¢evrilmesiyle birlikte tagiyici, licret hakkinin
karsilig1 olan kismi alabilir. Paraya ¢evirme isleminden iicretin disinda arta kalan kisim
yolcuya verilir®®. Tasmir rehninin paraya ¢evirme yoluna gidilmeden 6nce tastyici,
yolcuya hapis hakkini paraya c¢evirecegini ihbar etmelidir. Bagajin paraya
cevirebilecek ekonomik bir niteligi varsa, tastyic1 hapis hakkini kullanabilir®’. Yolcu,
tasiyictya baska bir sey teminat gostererek paraya gevirme islemini erteleyebilir®®.
Hapis hakki, alacak hakkina bagli fer’i bir haktir. Yolcu, karayolu yolcu tasima
sO0zlesmesinden dogan iicret borcunu geregi gibi ifa ederse, alacak hakki sona erecegi

i¢in hapis hakki da sona erer.

2. Tasiyicinin Borglari

Bor¢lar hukuku sézlesmelerinde alacakli ve borglu taraf, bir taraftan bazi
haklara sahipken, diger taraftan da bazi borglar iistlenirler. Tastyicinin, karayolu
yolcu tagima sdzlesmesine gore bilet ve bagaj belgesi diizenleme, tagimaya zamaninda
baslama ve bitirme, tasimay1 geregi gibi ifa etme, seyahatin giivenligini saglayarak
yolcuyu sag salim gotlirme, bagaja 6zen gosterme ve bagaji zamaninda teslim etme
borglart bulunmaktadir. Ayrica seyahat dncesi ve esnasinda tasima ile ilgili olaganin
disinda beklenmedik hal var ve bu hal seyahati ve tagiyicinin borglarini etkiliyorsa,

tastyici bu beklenmedik hali yolculara bildirmekle yilikiimliidiir.

a. Bilet ve Bagaj Belgesi Diizenleme Borcu

Tas1yici, karayolu yolcu tagima s6zlesmesi ¢ergevesinde anlastigl yolcuya bilet

ve bagaj belgesi diizenleme borcu altindadir. Diizenlenen bu bilet {izerinde yetki

% Seven, Gonderilen, s.248; Karamanhoglu, s.700.

% Seven, Gonderilen, s.251; Eris, M, s.75; Erdem, E, s.267.
% Seven, s.96.

97 Zeyneloglu, 5.225; Karamanhoglu, s.687.

9% Seven, Gonderilen, s.253.
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belgesi sahibinin adi, unvani ile bileti tanzim eden yetki belgesi sahibinin adresi,
kayith oldugu vergi dairesinin adi ve hesap numarasi bulunur. Ayrica yolcuyu ve
seyahati teshis etmek i¢in yolcunun adi, soyadi, kalkis ve varis yeri, koltuk numarasi,
hareket tarihi ve saati, tasima iicreti, biletin seri ve miiteselsil sira numaras1 ve
diizenleme tarihi de bulunmalidir. Tastyic1 bu bilgileri igceren bileti diizenleyerek
yolcuya teslim etmek zorundadir®. Bu unsurlarin bulundugu bir yolcu biletinin
diizenlenmis olmasi, tasiyici ile yolcu arasindaki s6zlesmenin unsurlarini da belirli
hale getirir.

Karayolu Tagima Kanunu agisindan tasiyicinin sozlesme, bilet ve bagaj kuponu
diizenlenmesi zorunludur. Bu zorunluluk karayolu yolcu tasima sozlesmesinin
gecerliligine iliskin degildir. Biletin diizenlenip yolcuya teslim edilmesi, karayolu
yolcu tasima sozlesmesinin yapildigina dair bir ispat vasitasidir. Tim unsurlar
belirlenen biletin ispat vasitasi olmasi yoniiyle de, tasiyicinin sorumluluguna
gidebilme imkani kolaylasir'®. Tasiyicinin bilet diizenlemeden yolcu tagimaciligi
yapmis olmasi, sdzlesmenin gecerliligini etkilememesine ragmen, tasima faaliyetini
yapmasina engel olabilir.

Yolcu, bagajlarin tasiyiciya teslim edildigine dair bagaj fisi diizenlemesini
tastyicidan talep edebilir. Tasiyici, tarafindan diizenlenen bagaj fisi belirli kayitlari
icermelidir’®t. Bagaj fisi, tasiyicinin unvani, yolcunun tespiti agisindan yolcunun
koltuk numarast ya da bagaj fis numaras1 gibi kayitlardan bir ya da birkagini
icermelidir. Tasityic1 her bagaj parcast icin bir adet bagaj fisi diizenlemekle, bagaj
giivence altina alimmis olur'%,

Tasiyict bilet veya bagaj fisini hi¢ diizenlememis ya da eksik veya hatali
diizenlemigse, meydana gelen zararlar borca aykirilik hiikiimlerine gore tasiyici

tarafindan tazmin edilir®,

9 Zeyneloglu, 5.278; Seven, s.94; Akkurt, s.179.
100 Zeyneloglu, 5.278; Can, Karayolu, s.44.

101 {J1gen, Hava Tasima, s.75; Seven, .94,

102 Seven, s.94.

103 Seven, s5.94.
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aa. Yolcu Bileti

Yolcunun taginmasina yonelik yiikiimliiliik igeren, yonetmelikte 6ngoriilen
sekil ve sartlar1 ihtiva eden ve yolcuya verilmesi zorunlu olan belgeye yolcu bileti
denir (KTsK.m.3).

Yolcu biletinin ispat fonksiyonu bulunur. Bu fonksiyon, tasiyict ile yolcu

arasinda imzalanan tasima sdzlesmesinin ispatina iliskindir'%

. Tagtyicinin yolcu bileti
diizenlemesi, Karayolu Tasima Kanunu’na gore zorunludur. Ancak uygulamada
tagiyicinin yolcu bileti diizenlemeden tagimacilik faaliyetinde bulunmasi sik rastlanan
bir durumdur. Tasita biletsiz yolcu alinmasi, ¢ogunlukla tasiyicinin rizasi ile
gerceklesir. Ancak tasittaki yolcu biletsiz olsa dahi, tasiyici ile yolcu arasinda tagima

105

sOzlesmesi kurulur. Baska bir ifadeyle yolcunun biletsiz olmasi, tasiyicinin yolcuyu

tasimakla yiikiimlii olmasina engel olmaz'%

; ancak tastyicinin tagima s6zlesmesinden
ve tagima faaliyetinden dolay1 sorumlu olmasina neden olur.

Yolcu biletinin bir diger fonksiyonu ise teshis fonksiyonudur. Teshis
fonksiyonu, tasima sozlesmesinin alacakli tarafi ve biletin sahibi olan yolcunun,

gercekte yolcu sifatim tastylp tasimadigini tespit eder'®’

. Ancak seyahat esnasinda
yolcunun bileti elinde degilse veya calinmissa, yolcunun karayolu yolcu tasima
s0zlesmesinin alacaklis1 olmasina engel degildir. Yolcu, tasima soézlesmesinin
alacaklis1 oldugunu herhangi bir ispat araciyla ispatlayabilir. Ornegin yolcu, yolcu
sifatini tagtyip tastmadigini kimligiyle ispatlayabilir. Diger taraftan teshis fonksiyonu,
tasima sozlesmesinden dolay1 kimlerin sorumlu olacagini tespit etme acisindan da
Onem tagir. Zira yolcu bileti lizerinde {invan1 veya kasesi bulunan kisiler, ister tasiyici
ister tellal isterse diger araci sahislar olsun, yolcunun ugradigi zararlardan
sorumludur®,

Yolcu biletinin ispat ve teshis fonksiyonu olmasina ragmen, kiymetli evrak

niteligi bulunmaz. Yolcu, tasima sozlesmesinin alacaklisi sifatina sahip oldugunu

ispatlar ya da yolcu biletini gosterirse, tasiyici yolcuyu tasimakla yikiimliidiir. AKsi

104 {J1gen, Hava Tasima, s.133; Can, Yolcu Tasima, s.29; Celik, s.22; Or, s.34; Seven, s.77; Eris, M,
s.63; Akkurt, s.181; 11. HD. 13.11.1980, 4423/5256 (Eris, G, s.32).

15AKkkurt, s.180; Tasima aracinda bulunan yolcu adma bilet diizenlenmemis olmasi, tasima
sozlesmesinin kurulmadig anlamina gelmez. 11. HD. 29.9.1977, 3586/3820 (Eris, G, 5.553).

196 Erig, G, s.551; Akkurt, s.180.

107 Can, Yolcu Tasima, s.29; Celik, s.23; Or, s.35; Seven, s.77.

198 Yolcu bileti satan araci firma, fiili olarak tagima isini yapmasa bile tasima sdzlesmesinin tarafi gibi

sorumlu olur. 11. HD. 13.1.1981, 6020/20, 11. HD. 15.10.1992, 2394/9967 (Eris, G, 5.553, 557).
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takdirde tasiyicinin, tasima sdzlesmesinden dogan tagima edimini yerine getirmedigi

i¢in sorumluluguna gidilir!®®

. Yolcu biletinin kiymetli evrak niteligi bulunmadigi i¢in
kiymetli evrakin devri hiikiimlerine gore devredilmesi miimkiin degildir. Ancak yolcu
biletinin baska bir yolcuya devredilmesi, alacagin temliki hiikiimlerine gore
yapilabilir. Tasiyict yolcu biletinin devredilmesini engellemek igin, yolcu bileti
lizerine “devredilemez”, “devri miimkiin degildir” gibi ibareler koyabilir'l®. Yolcu
biletinin arkasina yazilan bu tiir ibarelerin hukuki niteligi akde dayanan temlik yasagi
sozlesmesidir?.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda yolcu biletinin igerigine dair herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir; fakat Karayolu Tagima Ydnetmeligi’nde yolcu biletinin icerigine
iligkin diizenlemeler yer almaktadir. Yolcu biletinde yer alan bu bilgiler, karayolu
yolcu tasima sozlesmesinin sartlari acisindan da ispat fonksiyonuna sahiptir''?,
Diizenli yolcu tasimalarinda, tastyici tarafindan diizenlenen ve yolcuya teslim edilen
yolcu biletinde, “Yetki belgesi sahibi ve varsa acentesinin adi, unvani ile bileti tanzim
eden yetki belgesi sahibi veya acentesinin adresi, vergi dairesinin adi ve hesap
numarasi ile yolcunun adi, soyadi, kalkis ve varis yeri, koltuk numarasi, hareket tarihi
ve saati, tasima ticreti, biletin seri ve miiteselsil sira numarasi ve diizenleme tarihinin
yer almast” gibi kayitlarin bulunmasi zorunludur (KTsY.m.48/a).

Yolcu biletinde, genel islem sartlari niteliginde olup da yonetmelikle
diizenlenmemis bagkaca kayitlar bulunabilir. Yolcular ayn1 zamanda Tiiketicinin
Korunmasi Hakkindaki Kanun uyarinca tiiketici sayilir. Bu yilizden yolcu biletinde yer
alan genel islem sartlari, icerik ve gegerlilik acisindan denetlenerek yolcularin
korunmasi saglanir (TKHK.m.5). Fakat bu denetimler, tasima hukuku kurallarinin
emredici yapida olmasindan dolayi, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun’dan

ziyade tasima hukuku kurallarina gore yapilir!?,

109 {Jlgen, Hava Tasima, s.134; Or, s.35; Seven, s.77; Akkurt, 5.181.

110 {Jlgen, Hava Tasima, s.135; Can, Yolcu Tasima, s.32; Or, s.36; Akkurt, s.182.

11 Alacaklh kanuna, sézlesmeye veya isin niteligine aykir1 olmadigi miiddetce, alacak hakkim
borg¢lunun rizasi olmaksizin {igiincii bir kisiye devredebilir (TBK.m.183). Tastyic1 ile yolcunun
sozlesme ile bu temlik hakkini sinirlamalar1 veya tamamen ortadan kaldirmalart miimkiindiir. Bu
tiir sozlesmelere akde dayanan temlik yasagi s6zlesmesi denir ve hukukumuz bu tiir s6zlesmelere
cevaz vermektedir.

112 J1gen, Hava Tasima, s.130; Seven, s.77; Uzerinde borglu tasiyicinin imzast bulunmayan yolcu
bileti usul hukuku anlaminda bir senet niteligi tasimaz; ancak bunun yazili delil baslangici teskil
ettigi yoniindeki goriis igin bkz (Can, Yolcu Tasima, s.33; Eris, M, 5.64).

113 Franko, Nisim: Yargitay Kararlar1 A¢isindan Tastyicinin Mes uliyetine Miiteallik Baz1 Meseleler,
Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu IV, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
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bb. Bagaj Senedi

Yolcunun yaninda getirip seyahat esnasinda tasiyiciya teslim ettigi ve belli bir
agirliga kadar olan esyaya bagaj denir'!. Teslim edilen bu esyanin agirhig mevzuata
gore degisiklik gosterir. Karayolu Tasima Yonetmeligi'ne gore, agirligi otuz
kilograma kadar olan esyalar bagaj niteligi tasir. Otuz kilogramin ftizerindeki
agirliklarin  tasginmasi, esya tasimacilifina neden olmaz. Bu durumda tasima
sozlesmesinin yenilendigi fikrini savunmak daha isabetlidir. Zira tasima sézlesmesi
yenilenirse, yolcunun esyasi yiik olarak degil, bagaj olarak degerlendirilir'®®.

Bir esyanin bagaj niteligine sahip olmasi i¢in, seyahat esnasinda esyanin
zilyetligi tasima sozlesmesinden dolay: tasiyiciya birakilmalidir!®. Tasiyici, esyay:
yolcudan teslim almasiyla birlikte esyanin zilyetligini kazanir. Ancak tasiyici bagaj
tizerinde malik sifatiyla zilyet olmadigi i¢in, bagaj iizerinde kisitlayici ve tasarruf edici
islemlerde bulunamaz. Yolcunun bagaj lizerindeki zilyetligi geri kazanabilmesi igin,
varma yerinde esyayi tasiyiciya teslim ettigine dair bagaj senedini (bagaj fisi, kuponu,
biiltenleri) tastyictya ibraz etmesi gerekir!!’,

Bagaj senedinin ispat fonksiyonu, bagaja dair bir¢ok konuyu ispatlamaya yarar.
Yolcu, bagaj senedine dayanarak bagaji tasiyiciya teslim ettigini ispatlar. Diger
taraftan bagaj senedinde bagajin agirligi ve bagajin icinde yer alan esyalara dair

bilgiler yer alabilir. Boylelikle tagiyicinin sorumlu oldugu miktarin belirlenmesinde ve

sorumluluk sinirlamasinda, bagaj senedi ispat fonksiyonu tagir!!8,

Enstitlisii, Ankara 1987, (Tasiyicinin Mesuliyeti), s.331; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
5.163; Reisoglu, s.77; Nomer, s.59; Karabag Bulut, Nil: Sorumsuzluk Anlagmalar1 ve Sonuglari,
Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, C.1, Vedat Kitapcilik, istanbul 2009, s.859; Seven, s.77;
Eris, M, s.74; Basalp, 5.226; Antalya, s.306; Yolcu biletinin arkasinda bulunan genel islem
sartlari olan ve tagiyicinin sorumlulugunu kisitlayan kurallar, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 766 (854)
maddesi geregince gegersizdir. 11. HD. 17.5.1993, 3803/3650 (Eris, G, $.559).

114 Ozdemir, s.51; Can, Yolcu Tasima, s.41; Orbay Ortag, Nurdan: Havayolu ile Tasimalarda
Bagajin Ziya1 veya Hasara Ugramasi Nedeniyle Dogan Akdi Sorumluluk, TBB Dergisi, S.114,
2012, 5.145; Erdem, E, 5.195; Eris, M, s.70; Akkurt, s.37.

115 Can, Yolcu Tasima, s.56.

116 Seven, Vural: Hava Yolu Tagimalarinda Kayitli Bagajin Ziyaa Ugramasindan Dogan Tazminat
Sorumlulugunun St (Yiik ve Bagaj Ayrimi), Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, C.2, Vedat
Kitapeilik, istanbul 2009, (Yiik ve Bagaj Ayrimi), 5.1386; Akkurt, s.38.

17 Canbolat, s.39; Seven, s.78; Akkurt, s.185; Davali tasiyici, bagaj senedi karsihigi tasita yiikledigi
bagaj1 yolcuya teslim ettigini ispatlamalidir. Yolcuya verdigi bagaj senedini, bagaj karsiliginda
teslim almalidir. 11. HD. 13.9.1993, 6065/5475 (Eris, G, 5.596).

118 Ulgen, Hava Tasima, s.138; Seven, s.79; Eris, M, s.71; Akkurt, s.186.
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Bagaj senedinin baska bir fonksiyonu ise teshis fonksiyonudur. Tastyici,
kendisine teslim edilen bagaja, hangi yolcunun zilyet oldugunu teshis eder. Ancak
tasiyici, bagaj senedini elinde bulunduranin gercekte hak sahibi olup olmadigini tespit
etmek zorunda degildir. Bagaj senedi kiymetli evrak vasfi tasimadigindan, yolcu
bagajin sahibi oldugunu ispatladigi takdirde, tasiyict bagaji yolcuya teslim
etmelidir'®®.

Bagaj senedi, biri yolcuya verilmek tizere digeri de tasiyicinin zilyetliginde
olan bagaj iizerinde olmak tizere, iki niisha halinde diizenlenir. Bagaj senedi lizerinde,
tagiyicinin invani, yolcunun tespiti agisindan yolcunun koltuk numarasi ya da bagaj
fis numarasi gibi kayitlarin yer almasi, tasiyicinin isini kolaylastirir.

Tasiyic1, bagaj senedi diizenlemezse, tasiyicinin bagaja gelen zararlardan
dolayr sorumlulugunun smirlandiriimas: hiikiimlerinden faydalanamaz!?’. Bu
durumda eger yolcunun gergek zarari ispat edilebilirse, ispat edilen miktar 6denir.
Ancak gergek zarar ispat edilemezse, yolcunun iddia ettigi miktar 6denir. Ayrica
tasiyict, bagaji yolcudan teslim alirken diizenledigi bagaj senedinin iizerine bagaja
iliskin ihtirazi kayitlar koyabilir. Aksi takdirde, ihtirazi kayit ileri stirmeksizin bagaji
teslim alan tastyicinin, bagaji kusursuz bir sekilde almis oldugu kabul edilir. Tasiyici,
bagaji kusurlu bir sekilde aldigimmi ispatladigr takdirde, zararin kendisinden

kaynaklanmadigini ispat ederek sorumluluktan kurtulur.

b. Tasimaya Zamaninda Baslama ve Bitirme Borcu

Tastyici, karayolu yolcu tasima sdzlesmesiyle yolcu tagima taahhiidii altina
girmektedir. Iste bu tasima taahhiidii, tasiyiciyr tasima isine zamaninda baslama ve
bitirme borcu altina sokmaktadir!?.,

Diizenli sefer yapan tasiyicilarin Karayolu Tasima Kanunu’na gore, seyahatin
baslangig, bitis ve mola saatleri ile siirelerini gosteren bir zaman tarifesi hazirlayip,
bakanliga bildirmeleri gerekir (KTsK.m.11/V). Tastyicinin bu zaman tarifesine uygun
olarak karayolu yolcu tasima s6zlesmesini diizenlememesi, s6zlesmenin gegerliligini

etkilemez. Fakat tasiyic1 zaman tarifesine aykiri sozlesme diizenlerse, genel hiikiimlere

gore sorumlu olur. Tagiyicinin bu borca aykir1 davranigindan dolayr yolcu, karayolu

119 {J1gen, Hava Tasima, s.139; Seven, s.79; Akkurt, s.186.
120 Seven, s.79.
121 Can, Yolcu Tagima, s.77; Ustiindag, s.943; Canbolat, s.39; Akkurt, s.190.
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yolcu tasima sdzlesmesinin feshini Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine gore talep
edebilir (m.112 vd.). Ancak bu durum seyahatin gecikmesine de neden olur ve Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 908. maddesindeki sartlar1 tasirsa, yolcu bu hiikkme dayanarak
sozlesmeyi feshedebilir. Ayn1 zamanda tasiyici Karayolu Tasima Kanunu’na gore
idari para cezasina mahkim edilir (KTsK.m.26/f).

Bazi durumlarda tastyicilar bir tarifeye bagli olmaksizin, diizensiz seferlere
iliskin yolcu tasima borcu altina girebilir. Bu tiir yolcu tasimalarinda tasiyici ile yolcu,
sozlesmede seyahatin baslangicina, bitisine ve mola yerlerine iliskin siireleri
belirlerler. Tasiyic1 karayolu yolcu tasima sdzlesmesinde belirtilen siirelere uymakla
yiikiimliidiir; aksi halde borca aykir1 davranisindan dolay1 yolcuya karst sorumlu
olur?2, Her haliikarda yolcu, gecikmeye ragmen yolculugu yapmissa, sadece
gecikmeden dogan zararinin tazminini dava edebilir (TTK.m.908).

Karayolu yolcu tasima sozlesmesinin yapilmasindan sonra, ancak tagimaya
baslamadan Once, ne yolcuya ne de tastyiciya ylikletilen bir kusur bulunmaksizin sefer
yapilamamissa, sozlesme kendiliginden hiikiimden diiser (TTK.m.907/La). Oliim,
hastalik, miicbir sebep gibi nedenlerle tasima faaliyeti yapilamaz ve tasiyici yolcudan
tagima tlicreti alirsa, tasima ticretini yolcuya sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore
iade eder. Ne tastyiciya ne de yolcuya yiiklenen bir kusur bulundugu igin, taraflar
birbirlerinden tazminat talep edemezler (TTK.m.907/1,b).

Tasiyicidan kaynaklanan bir fiil veya ihmal sebebiyle seyahat yapilamazsa,
yolcu borca aykirilik hiikiimlerine gore tazminat isteyebilir'?, Tastyic1 aracin mutad
bakimlarini1 yapmaz ve isteyerek sefere ¢ikmazsa genel hiikiimlere gore sorumlu olur.
Tastyicinin fiili veya ihmali nedeniyle tasiyicidan tazminat talep edilebilmesi igin,
yolcu zarara ugramis olmalidir. Seyahat hem tasiyict hem de yolcunun kusuru

nedeniyle yapilamazsa, tazminat talebi zarar goren yolcunun kusuru oraninda indirilir.

122 {Jlgen, Hava Tasima, s.83; Adgiizel, Burak: Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Tasiyanin
Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan, Turhan Kitapevi, Ankara
2008, (Gecikme), s.16.

123 Zeyneloglu, s.283; Tastyicinin, tasima borcu altina girdigi edimini ifa etmek igin kullandig1 tasit
ariza yaparsa, lizerine diisen 6zen yiikiimliliigiini geregi gibi ifa etmedigi anlamina gelir; bu
durumda tasiyici yolcunun gecikmesinden dogan zararlari, genel hiikiimlere gore tazmin eder. Zira
tastyict tasima ediminin ifasinda kullandig1 tasitin1 seyahate hazir hale getirme ytikiimliligi
altindadir (Yazicioglu, Emine: Deniz Yolu ile Esya Tagimalarinda Geg Teslimden ileri Gelen
Zararlardan Sorumluluk, Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C.22, S.2,
Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan, Beta Yaymevi, Istanbul 2002, (Geg Teslim), s.1053).
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Tastyicinin ise zamaninda baglamamasindan dolay1, karayolu tasima hukuku
kurallar gercevesinde, seyahati belirlenen zamanda tamamlayamayacagi agik ve net
bir sekilde anlasiliyorsa, yolcu, sozlesmeden donebilir. Baska bir yoniiyle seyahat hal
ve sartlara gore yolcudan katlanmasi istenemeyen bir siire gecikirse, yolcu yine
sozlesmeden donebilir (TTK.m.908). Yolcu, seyahatin ge¢ baslamasindan dolayi
yolculuga devam etmek istemeyebilir. Boyle bir durumda tasiyici, yolcuyu giivenli bir
yerde indirmelidir. Yolcu geri donmek isterse, tasiyici, kendisi i¢in yiik olusturmadigi
takdirde, bu talebi kabul etmelidir. Buna karsilik bu talep tasiyici igin bir yiik

olusturursa, kabul edilmeyebilir'?*.

Sozlesmeyi sona erdirmek sekle bagh degildir'?®

. Yolcunun kalkis noktasinda
ayrilmasini kanun fesih olarak kabul etmektedir. Tasima sézlesmesiyle tasiyici tagima
faaliyetine heniiz baslamamigsa, donme beyani s6z konusu olur ve gecmise etkili
olarak hiikiim ve sonu¢ dogurur. Buna karsilik tasima faaliyetine baslanmis ve yolcu
da hakli bir sebebi olmaksizin sdzlesmeyi feshederse, fesih beyani ileriye etkili olarak
hiikiim ve sonu¢ dogurur'?,

Tas1yici, seyahate basladig1 andan itibaren, tarifeye uygun bir sekilde mola ve
terminal yerlerine girmeli, giizergah1 kullanmali ve seyahati tarifede belirtilen
zamanda bitirmelidir. Tasiyici, seyahat esnasinda, tarifede bulunmayan bir yerde
durur, sebepsiz yere olagan yoldan baska bir giizergdhi kullanir veya kendinin
herhangi bir fiili sebebiyle varma yerine ge¢ ulasirsa, yolcu sézlesmenin feshini talep
ederek tazminat isteyebilir. Tasiyict diizenli sefer yapmiyorsa, sdzlesmede belirlenen
stire icerisinde tastyici seyahati tamamlamali, mola yerlerinde durmali ve giizergahi
kullanmalidir. S6zlesmede seyahatin tamamlanacagi zaman, durulacak mola yerleri ve

kullanilacak giizergdh belirtilmeyebilir. Bu durumda karayolu tasima kurallari

cergevesinde tasiyici, tasima isini makul siirede tamamlamali'?’, uygun mola

124 Akkurt, 5.195.

125 Can, Mertol: Navlun Sézlesmesinin Sona Ermesi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
Ankara 1998, (Navlun), s.148.

126 Can, Navlun, s.151.

127 Adigiizel, Gecikme, s.10; Akkurt, s.194; Makul siire kavramu {istlenilen tasima ediminin
ozelliklerine gore farklilik gosterir. Bir baska ifadeyle tasima ediminin ifa edildigi tasitin
ozellikleri, kalkis noktasi ile varig noktas1 arasindaki mesafe, tasimanin yapilacagi giizergah,
tasimanin yapilacaglr yerdeki iklim kosullari, tasima konusu, uluslararasi nitelik tastyip
tasimamasi, zoraki duraklama sebepleri ve yolcularin durumlart nazara almarak makul siire
belirlenir. Ayrica o giizergahta baska bir tarifeli sefer varsa, makul siirenin belirlenmesinde
kolaylastirict bir rol oynar, (Yazicioglu, Geg Teslim, s.1045).
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yerlerinde durmali ve yolcuyu gidecegi yere en giivenli ve seri bir sekilde gotiirecegi
giizergahi kullanmalidir. Tasiyici belirtilen bu davranislara aykiriliktan dolay: seyahati
zamaninda tamamlayamazsa, borca aykiriliktan dolay1 sorumlu olur'?®,

Hiikiimet emrinden, idari bir tasarruftan, tasima faaliyetinin goriildiigii tasitin
tamir edilmesi zorunlulugundan veya beklenmedik bir durumdan dolay1 seyahate
devam edilmesi, seyahatin giivenligini tehlikeli duruma sokabilir. Bu tiir istenmeyen
nedenlerden dolay1 seyahatin gecikmesi s6z konusu olabilir. Yolcu ile tasiyici arasinda
sozlesmede seyahatin gecikmesine iligkin bir hiikiim bulunmadig takdirde, yolcu
engelin kalkmasini veya tamirin sonunu beklemek istemeyebilir. Boyle bir durumda
yolcu, tasima iicretini gidilen yol ile orantili olarak 6deyip sézlesmeyi feshedebilir.
Buna karsilik yolcu, tasitin hareket etmesini beklerse, sadece sdzlesmede taraflarca
kararlastirilmis olan tagima iicretini 6der. Ancak tasima licretinin igerigine yemek

masraflar1 dahil edilmemisse, durma siiresince yemek giderini yolcu yiiklenir!?®.

c. Tasimay: Geregi Gibi ifa Etme Borcu

Tastyici, karayolu yolcu tasima sozlesmesinden dogan tiim yiikiimliiliiklerini
geregi gibi yerine getirip, yolcuyu varma yerine gotiirmekle yiikiimlidiir. Tasiyici,
yolcuyu tasidigi yerin uygun, rahat ve giivenilir olmasi i¢in, dikkat ve Ozen
gostermekle yiikiimliidiir®®. Bu konuda, tasiyiciya atfedilmis herhangi bir 6zen
yiikiimliiliigi bulunmadigr i¢in, tasiyicinin genel hiikiimler ¢ercevesinde isin ifasina
yonelik dikkat ve 6zen ylikiimliiliigli géstermesi yeterlidir. Tasiyicinin 6zen borcundan
dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer alandaki isleri iistlenen basiretli bir
tagtyicinin gostermesi gereken mesleki ve teknik kurallara uygun davranisi esas alinir
(TBK.m.506).

Tasimay1 geregi gibi ifa etme borcu kapsaminda tasiyici, bir yolcu i¢in ayirdigi

koltugu baska bir yolcu i¢in de ayirmamalidir. Tagimaya baslama zamanina, mola

128 {Tlgen, Hava Tasima, s.77; Celik, s.65; Adigiizel, Gecikme, s.8.

129 Tiirk Ticaret Kanunu, seyahatin ertelenmesinden dolay1 yolcunun yapti1 konaklama ve yemek
masraflarina tastyicinin katlanmasini uygun gérmistiir. Oysaki havayolu tasimaciliginda bu tiir
masraflara bekleme siiresine uygun olarak tastyici katlanir (Hava Ulasim Dairesi’nin 03.12.2011
Tarihli Havayolu ile Seyahat Eden Yolcularin Haklarina Dair Yonetmelik m.10). Kanaatimizce
bu tiir masraflara karayolu yolcu tasima sozlesmesinin giiglii tarafi olan tasiyicinin katlanmasi,
zay1f konumda olan yolcunun korunmasi agisindan daha yerinde olur. Ayrica bu tiir masraflar,
¢ogunlukla tagiyicidan kaynaklanan nedenlerle meydana gelir.

130 {Jlgen, Hava Tasima, s.80; Celik, s.66; Seven, s.95; Eris, M, s.68; Akkurt, s.195.
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stirelerine, duraklamalara ve seyahati zamaninda bitirmeye 6zen gostermelidir.
Seyahate ¢ikacak tasit yolcu tasimaya uygun, saglam, konforlu, teknik ve personel
donanimi yeterli, diizenli, bakim1 yapilmis ve yolda meydana gelebilecek her tiirlii
riske kars1 onlemleri alinmis tasitlardan olmalidir. Diger taraftan tasiyici, yardimci
sahislarin seciminde de dikkat ve 6zen gdsterme yiikiimliiliigli altindadir. Bu amagla
tastyic1 yardimer sahislarin trafik kurallarmi ihlal edip etmedigini, trafik kazasina
karisip karismadigini, tecriibeli olup olmadigmi, fiziksel ve psikolojik sagliginin

yerinde olup olmadigini arastirip belgelendirmeli, dikkat ve 6zen gostermelidir'®.

d. Yolcuyu Giiven I¢inde Sag Salim Gétiirme Borcu

Tasiyict yolcuyu giiven igerisinde sag salim gotiirme borcu altindadir. Bu borg,
yolcunun tastyicinin hakimiyet sahasina girdigi andan itibaren baslar ve hakimiyet
sahasindan ¢iktig1 anda da sona erer. Bu zaman zarfi icinde tasiyici, yolcunun
giivenligini saglamali, yolcuyu gidecegi yere kadar sag salim gétiirmeli ve bunun i¢in
tiim tedbirleri almalidir'®2. Seyahat esnasinda yolcunun &liimii veya bedensel zarara
ugramast halinde tasiyici, yolcu veya yolcu yakinlarina karst sorumlu olur
(KTsK.m.17; TTK.m.914/I1; KTK.m.85). Yolcunun bir kaza neticesinde 6liimii veya
bedensel zarara ugramasi halinde, tasiyici kusursuz sorumludur. Tasiyict bu zararin
meydana gelmesini onlemek icin alinabilecek tiim tedbirleri almalidir. Bu yiizden
tasiyici, araci sevk ve idare edecek sofor ve yardimci sofor segciminden, tasitin teknik
donanimi ve yola elverisliliginden, yolcunun giivenligini saglayacak aletlerin
kullantmindan, yolcunun giivenligiyle ilgili konular hakkinda
bilgilendirilmemesinden, ara¢ igerisine alinip yolcuya ikram edilen yiyecek ve
iceceklerin saglikli olup olmamasindan dolay1 meydana gelen zararlardan
sorumludur®,  Sozlesmeden kaynaklanan bu tedbirleri alma yiikiimliiliigii hem bu

zararlarin dogmasina engel olur hem de karayolu tagima sézlesmesinin geregi gibi ifa

131 Celik, s.66; Eris, M, 5.104; Akkurt, s.195; 11.HD. 6.6.1994, 6578/5749 (Eris, G, s.77).

132 Jlgen, Hava Tasima, s.85; Can, Karayolu, s.46; Canbolat, s.40; Celik, s.64; Seven, s.95; Eris, M,
s.97; Akkurt, s.196-197.

133 Can, Yolcu Tasima, s.67; Tasdelen, Nihat: Deniz Yoluyla Yapilan Tasimalarda Tasiyanin
Baglangigtaki Elverigsizlikten Dogan Sorumlulugu, Unal Tekinalp’e Armagan, C.1, Beta
Yaymncilik, Istanbul 2003, 5.942; Celik, s.64; Seven, s.95; Eris, M, s.113; 11. HD. 28.3.1996,
9056/2992 (Eris, G, 5.393).

32



edilmesini saglar. Bu ylizden tasiyicinin almasi gerekli olan bu tedbirleri daha da
genisletmek miimkiindiir.

Tasiyici, tasima edimini giiven igerisinde ifa etmelidir. Tasiyici ve
yardimecilari, yolcularin rahat ve huzurunu bozan her tiirlii davranistan kaginmalidir.
Bu nedenle soforiin asir1 hiz yaparak yolcular tedirgin etmesi, yardimci sahislarin
yolculara kars1 hakaret etmesi, tasitin klimasinin bozuk olmasi sebebiyle yolcularin
rahatsiz olmasi veya hasta olmasi bu borcun ihlal edildigi anlamina gelir. Diger
taraftan tasit icerisinde bulunan yolculardan birinin tasitin ve diger yolcularin
giivenligini zedeleyen davranislarda bulunmasi ve benzeri nedenler, tasima ediminin
rahat ve huzurlu bir sekilde ifa edilmemesine neden olur. Tastyici sayilan bu hallerde,
yolcunun giiven igerisinde seyahat etmesini saglama borcuna aykir1 davranmis olacagi
icin borca aykiriliktan dolay1 sorumlu olur®3,

Tasiyicinin yolcuyu giiven iginde sag salim gétiirme borcu, mola yerlerinde de
devam eder. Bu yiizden tasiyict mola yerlerinin se¢iminde de dikkat ve 6zen gosterme
yiikkiimliiliigi altindadir. Bagka bir deyisle tasiyici, mola yerinin yolculara zarar
vermeyen ve yolcularin yeme i¢gme ve benzeri ihtiyaglarini karsilayan nitelikte olup
olmadigini denetlemelidir. Ayn1 zamanda tasiyici temiz, saglikli ve nitelikli yerleri
se¢mede Ozen gostermelidir. Bu kapsamda tuvaletlerin saglikli, temiz ve ihtiyaglar
karsilayan nitelikte olmasina dikkat etmelidir'®®.

Yolcu, seyahat esnasinda tasiyicinin sorumlu olmadigi bir sebepten dolay:
eceliyle dlebilir. Ornegin yolcu seyahat esnasinda kalp krizi gegirmesi sonucu dlmiis
olabilir. Boyle bir durumda tasiyict yolcuyu sag salim gdétiirme borcunu ihlal
etmemistir. Ancak tastyici, boyle bir durumda 6len yolcunun mirasgilarinin ¢ikarlarini
koruma borcu altindadir. Tasiyict, bu borcundan dolayr yolcuya ait bagaj ile esyay:
mirasgilarina teslim edinceye kadar iyi halde muhafaza edilmesi i¢in, gerekli 6nlemleri
almakla yiikiimlidir (TTK.m.915/T). Fakat 6len yolcunun yakinlarindan biri tasitin
icinde bulunuyorsa, tastyict bu yilikiimliiliiglinden dogan muhafaza islemlerinin
saglikli bir sekilde yapilmasimi denetleyebilir. Olen yolcunun yakini tasryicidan,
bagajin ve diger esyalarin kendi elinde bulunduguna iliskin yazili bir beyan isteyebilir

(TTK.m.915/11).

134 Celik, s.65; Eris, M, s.114.
135 Celik, 5.70: Eris, M, 5.114.
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Yolcu arag igerisinde tagiyicinin sorumlu olmasini gerektirmeyen bir nedenden
dolay hastalanabilir veya yaralanabilir. Boyle bir durumda tagiyici gerekli 6nlemleri
almalidir. Bunun igin tasityict yardimci sahislara, yolcularin yaralanmasi ve
hastalanmasi halinde alinan onlemlere dair egitimler aldirmalidir. Yaralanma ve
hastaligin tedavisi i¢in tasiyici, arag igerisinde ilk yardim cantasi ve gerekli ilaglar
bulundurmalidir. Yolcunun o&liimiinde oldugu gibi yaralanmasi ve hastalanmasi
halinde yolcu esyasin1i muhafaza edebilecek durumda degilse, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 915. maddesi kiyasen uygulanir ve bu hiikkiim geregince tasiyici,

yolcunun egyalarini muhafaza etme ylikiimliliigii altindadir.

e. Bagaja Karsi Ozen Gosterme Yiikiimliiliigii

Bagaj, yolcunun yaninda getirdigi ve seyahat boyunca tagiyicinin hakimiyetine
biraktig1 esyadir. Tasiyici, bagajlar1 seyahat boyunca tasitin uygun bir yerinde
tasimalidir. Bagaj tasima isinin gergeklesebilmesi icin tasiyici, bagajlar1 kendi
hakimiyeti altina almalidir. Tastyici kendi hakimiyeti altina aldigir bagajlar1 6zen
icinde tasita yiikleyerek korumali ve varma yerinde yolcuya teslim etmelidirt®.
Tastyici, bagajin korunmasi ve kaybolmasini engellemek i¢in, koltuk ve bagaj fis
numarasini belirtecek sekilde, bagaj fisi diizenleyip yolcuya vermelidir.

Tasiyicinin bagaja 6zen gosterme ve bagaji zamaninda teslim etme borcu,
yolcu sifatina bagl bir borgtur. Bir baska deyisle tasiyicinin bagaja 6zen gosterme ve
bagaji zamaninda teslim etme borcu karayolu yolcu tasima sozlesmesinden dogan
tasima borcuna bagl fer’i bir bor¢tur. Bu yiizden tasiyici, bagaj i¢in yolcudan ticret
talep edemez. Fer’i bor¢ olmasinin bir sonucu olarak bagaj, yolcunun sahsina taninmis
bir haktir ve bagaji olmayan yolcu, bagaj hakkini baskasmna devredemez®’. Azami
miktar1 gegen bagaj i¢in, yolcu ile tasiyici arasinda bir esya tagima sozlesmesi yapilir;
bu tasima ticrete tabidir.

Tehlike yaratabilecek yanici, yakici, parlayict ve patlayict ve rahatsiz edici
nitelikteki benzeri maddeleri tasimak yasaktir. Ayn1 zamanda tasitta tasimaya uygun
olmayan ebatlardaki yolcu esyasi, kargosu ve bagajin tasinmasit Karayolu Tasima

Yonetmeligi’ne gore yasaktir. Bu tlir maddelerin bagaj yerinde tasinmasi halinde

136 {Jlgen, Hava Tasima, s.86; Can, Yolcu Tasima, s.68; Seven, s.95; Akkurt, s.198.
137 Zeyneloglu, 5.287.
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meydana gelen zararlardan dolay: tasiyici, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore
dikkat ve 6zen yiikkiimliiliigline aykir1 davrandigi i¢in sorumludur. Bu sebeple tastyici,
bagajin hasari, ziyai, tesliminde gecikilmesi gibi hallerde, yolcunun ugradigi zararlari
karsilamakla ylikiimlidiir (TTK.m.912; KTsY.m.50).

B. Yolcu

1. Sozlesmenin Tarafi Olan Yolcu

Karayolu Tagima Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu’ndaki yolcu ifadesini
aynen tekrar etmistir. Bu kanunlara gore yolcu, tasiti kullanan siiriicii ile hizmetliler
disinda tasitta bulunan kisilerdir (KTsK.m.3; KTK.m.3). Kanunun bu tanimiyla yolcu
kapsamina kimlerin girip girmedigi belirtilmistir. Bu tanima ek olarak yolcu, tastyiciya
ait tasitta ticret karsilifinda bir yerden bagka bir yere seyahat eden ve hak ehliyetine

138 Hak ehliyeti tam ve sag dogumla baslayip &liimle sona erdigi

sahip gercek kisilerdir
icin, yolcu olarak nitelendirilen kisiler, ancak yasayan insanlar olabilir!*®. Buna
karsilik cenazeler ve kadavralar, 6liimle birlikte hak ehliyetini kaybettikleri i¢in yolcu
olamazlar; ancak tasinmaya elverisli maddi varlik olduklar1 icin, esya tasima

s6zlesmesinin konusunu olustururlar4?

. Diger taraftan cenin de hak ehliyetini tam ve
sag doguma bagl olarak kazanacagi i¢in, yolcu tasima sdzlesmesinin konusunu
olusturmaz; cenin annenin karninda oldugundan, anne yolcu olarak kabul edilir.
Yolcu sifatin1 kazanabilmek i¢in hak ehliyeti aranirken; fiil ehliyetinin olmasi
sart degildir. Ancak yolcunun tam fiil ehliyetine sahip olmamasi tasiyici ile sézlesme
yapmasina engeldir. Siirli ehliyetsiz yolcu, tasiyiciyla olan ve kendisini borg altina
sokan sdzlesmeyi yasal temsilcisinin izni, katilmasi veya icazetiyle yapabilir**,
Babanin, iiniversiteye giden ¢cocugunun kendi parasiyla bilet alabilecegini belirtmesi
izin anlamina gelirken; alinan biletten babanin sonradan haberdar olmasi ve bu duruma

sesini ¢ikarmamasi da icazet anlamina gelir. Ayirt etme giiclinden yoksun olanlarin

138 Kirman, s.25; Zeyneloglu, s.90; Celik, s.3; Sozer, 5.48; Seven, s.26; Eris, M, 5.50; Bozkurt, s.39;
Akkurt, s.37.

139 Zeyneloglu, .90; Can, Yolcu Tasima, s.26; Ustiindag, 5.934; Or, 5.31; Onder, Salih: 1974 Tarihli
Atina Konvansiyonu Baglaminda Denizde Yolcu Tasima Sézlesmesi, Prof. Dr. Firat Oztan’a
Armagan, C.2, Turhan Kitapevi, Ankara 2010, (Atina), s.1548; Seven, s.26; Akkurt, s.37.

140 Sézer, s.3.

141 {Jlgen, Hava Tasima, s.68; Zeyneloglu, s.90; Can, Yolcu Tasima, s.25; Erdogan, s.497; Ilgin,
5.235; Sozer, 5.48; Or, 5.49; Onder, Atina, 5.1547; Bozkurt, s.41; Ulug, s.529; Akkurt, s.161.
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yaptiklart tasima sozlesmeleri ise kesin hiikiimsiiz olup, bizzat yasal temsilci
tarafindan yapilmalidir.

Diger taraftan tiizel kisiler hem yolcu hem de egya tasima sdzlesmesinin
konusunu olusturmazlar**?. Tiizel kisiler, yani hukuk acisindan sahis veya mallarin
toplulugundan dogan ve tek bir kisi sayilan hiikkmi sahislardir. Bu sekilde bir

varsayimdan ibaret olan tiizel kisiler!*®

, maddi bir cismani varliga sahip olmadiklar
i¢in tasimanin konusunu olusturmadigi gibi yolcu olarak degerlendirilemezler. Ancak
tiizel kisilerin {i¢ilincii kisi yararina s6zlesme yapma imkani oldugundan, yolcu tasima

sO0zlesmesinin tarafi olabilir.

2. Yararma Sozlesme Yapilan Yolcu

Karayolu yolcu tagima sézlesmesini imzalayan kisi, liglincii bir kisinin tagima
ediminden faydalanacagina dair bir hiikiim koydurabilir. Bu iiclincii kisi s6zlesme
iligkisi disinda bulunan fakat sézlesmeden yararlanan kisidir. Yolcu, hem tasima
s0zlesmesinin konusunu olusturur, hem de kural olarak tagima s6zlesmesinin tarafidir;
ancak yolcu her zaman tagima sdzlesmesinin tarafi olmayabilir. Bu durumda ti¢iincii

144 Ornegin bir babanim ergin olmayan oglunu

kisi yararina sdzlesme s6z konusu olur
tiniversiteye yolcu ederken ogluna bilet almasi halinde, icilincli kisi yararina
sozlesmeden bahsedilir (TBK.m.129/1). Zira s6zlesmenin tarafi cocuguna bilet alan

babadir; ancak ogul so6zlesmenin ifasini talep etme hakkina sahiptir (TBK.m.129/1I).

142 Zeyneloglu, s.29; Can, Yolcu Tasima, s.26; Eris, M, s.51; Sézer, s.3; Akkurt, s.37.

143 Farazi kisilik, gercek kisilik, amag kisiligi ve soyutlama teorileri tiizel kisiyi aciklamaya
caligmaktadirlar. Tiirk Medeni Kanunu bu teorilerden birilerine bagli kalarak tiizel kisilik
kurumunu diizenledigini sdyleyemeyiz. Ancak tiizel kisiyi diizenleyen bazi hususlarda gercek
kisilik teorisinin etkisinde kaldigini sdyleyebiliriz. Bu nedenle tiizel kisilerin varsayima dayal1 bir
yonil bulunmaktadir.

Kendi adma sdzlesme yapan kisi, sozlesmeye ii¢iincii kisi yararina bir edim yikimliligi
koydurmussa, edimin {igiincii kisiye ifa edilmesini isteyebilir (TBK.m.129/1). Ugiincii kisi yararina
sOzlesmede, tigiincii kisi s6zlesme iligkisinin disindadir. Bir bagka ifadeyle tigiincii kisi ile borglu
tasiyici arasinda sézlesme iliskisi bulunmamasina karsilik, tiglincii kisinin iradesi diginda bir dig
iligki bulunur. Bu dis iligki tigiincii kisiye, borcun kendisine ifa edilmesini talep hakki dogurursa,
tam ticilincii kisi yararina sdzlesmeden soz edilir. Buna karsilik ifa edilmesini talep etme hakki
dogurmazsa, eksik tigiincii kisi yararina sézlesmeden bahsedilir. Tasima hukuku agisindan {igiincii
kisi yararina olan bir s6zlesme kural olarak, tam ii¢iincii kisi yararina bir sdzlesme olarak kabul
edilir. Aksi tasima sozlesmesinde taraflarca kararlagtirilabilir; Seven, Gonderilen, s.86-87;
Oguzman, M. Kemal/Oz, Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.2, Gozden Gegirilmis 11.
Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2014, (C.2), 5.428; Tekinay/Akman /Burcuoglu/Altop, $.218;
Eren, 5.1141; Reisoglu, 5.400; Nomer, s.343 Hatemi/Gokyayla, 5.293; Ayan, s.68.
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Tastyicinin tagitinda seyahat etmeye hak kazan {i¢iincii kisi yolcu, tasiyiciya
kars1 {icret 6deme yiikiimliligl altinda degildir. Buna karsilik yararma soézlesme
yapilan yolcu, tagiyicinin talimatlarina uyma, mola ve kalkis yerlerinde zamaninda

olma borcu altindadir**®

. Ugiincii kisi yararma yolcu tasima sdzlesmesinde, tastyici ile
sozlesmeye taraf olan kisinin, iicret 6deme borcunu yararina sdzlesme yapilan
yolcunun ifa edecegi yoniinde yaptiklar1 anlagsmalar gegersizdir'*®. Karayolu yolcu
tagima sozlesmesi geregince tagima iicretini bizzat 6deyen kisi ve beraberinde bulunan

yakinlari ile belli bir yasin altindaki cocuklar yolcu olarak degerlendirilir'4’.

3. Yolcunun Haklar

Yolcu, tastyicinin bilet ve bagaj kuponu diizenlemesini, tasimaya zamaninda
baslamasini, giivenli ve konforlu bir ortamda yolculuk yapilmasini, bagajin diizenli bir
sekilde araca yiliklenmesini ve bagaji zamaninda teslim almayi, mola ve duraklama
yerlerinin se¢iminde &zen gosterilmis olmasini talep etme haklarina sahiptir. Ayni
zamanda tasiyicinin yolcudan giizergdhin degistirilmesi icin izin istemesi halinde,
yolcu seyahat giizergahinin degistirilmesini reddetme hakkina da sahiptir**®. Bu haklar
ayni zamanda karayolu yolcu tasima sdzlesmesinin karsi tarafi olan tastyicinin

borglarini olusturdugu i¢in o kisimda anlattiklarimiz burada da gegerlidir*®.

4. Yolcunun Borg¢lan

Karayolu yolcu tagima s6zlesmesine gore yolcunun en dnemli borcu, iicret
O0demedir. Bunun disinda yolcu, hareket saatinde kalkis yerinde hazir olma ve

tastyicinin diizenlemis oldugu tasima kurallarina uyma borcu altindadir.
a. Ucret Odeme Borcu

Tasima s6zlesmesinin karakteristik edimi olan tagima borcunun karsilig1 olarak

yolcu, iicret deme borcu altindadir (TTK.m.850). Ucret, tasima hizmeti karsiliginda

145 Tagima iicretini 6deme yiikiimliisii, sdzlesmeyi yapan yolcu ya da iigiincii kisi lehine yapilan
sozlesmeye taraf olan kisidir. TTK.m.850/I1’de, bu ayrim yapilmadig i¢in diizenlemenin yerinde
olmadig1 kanaatindedir (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Seven, Gonderilen, dn.212).

146 Bu tiir sozlesmeler tigiincii kisi aleyhine s6zlesme yapma yasagina takilir ve gegersiz olur (Seven,
Gonderilen, s.91).

147 Erig, M, s.51 vd.

148 Celik, s.76; Seven, s.97.

149 Bkz. yuk. ITI. Béliim, D, 1,b. bashg1 altinda yapilan agiklamalar.
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tagiyictya 6denen ekonomik degerdir. Tasiyici ile yolcu, ticreti karayolu yolcu tagima

sozlesmesinde serbestge belirleyebilirlert™

. Ancak diizenli sefer yapan tastyicilar bir
ticret tarifesi hazirlayarak bakanliga bildirmekle yiikiimliidiir. Tasima {iicreti bu
tarifeye gore belirlenir (KTsK.m.11). Buna karsilik diizenli sefer yapmayan tasiyicilar
icin licret, Oncelikle sozlesmeye, s6zlesmede hiikiim yoksa, tarife veya teamiile gore
belirlenir.

Tacir tasiyic1 ile yolcunun sozlesmede {icret kararlagtirmamis olmalari,
tastyicinin yolcudan iicret talep etmesine engel degildir. Bu durumda tasiyici
kullandig1 giizergahin mesafesine, aracin niteligine, hakkaniyet ve nesafet kurallarina
gdre yolcudan uygun bir iicret talep edebilir®. Buna karsilik karayolu yolcu tasima
sOzlesmesinde licret, sozlesmenin objektif esasli unsuru oldugu i¢in en azindan
belirlenebilir olmas1 gerekir!®2.

Genellikle denizyolu tasimaciliginda kullanilan g¢arter s6zlesmeleri, karayolu
yolcu tagimaciliginda da kullanilabilir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun denizyoluyla
tagimadaki ¢arter hiikiimleri, uygun diistiigii 6l¢lide kiyasen karayolu tasimaciligina da
uygulanir. Carter sozlesmeleri zaman ve yolculuk carteri olmak iizere iki sekilde

yapilirt>®

. Yolculuk c¢arterinde, tasiyici o yolculuk boyunca tasitini yolcularin
hizmetine tahsis ettigi i¢in, sozlesmede kararlastirilan iicret de§ismez. Ancak yolculuk
carterinde olagan bekleme siirelerini asan durumlarda, tasiyici hakkaniyete uygun bir
tasima tlicreti isteyebilir. Tasiyict tagitini belirli bir siire zarfinda yolculara tahsis
etmisse, zaman carteri soz konusu olur. Zaman carterinde tasiyicinin kusuru
olmaksizin sozlesmede belirlenen siireyi asan kisim i¢in, tasiyici tasima iicretinin
disinda ek ticret isteyebilir (TTK.m.1136).

Tasiyici, yolcunun bagaji i¢in kural olarak ayrica ilicret talep edemez
(TTK.m.912); megerki taraflar sézlesmede aksini kararlagtirmis olsun. Diger taraftan
bagajin agirligi otuz kilograma kadarsa, bagaj licretsiz olarak taginir (KTsY.m.50).
Otuz kilogrami asan bagajlardaysa, tasiyici yolcudan uygun bir {icret talep etme

hakkina sahiptir. Otuz kilograma kadar bagajin iicretsiz taginacagini diizenleyen

hiikiim kanaatimizce nisbi emredici hiikiimdiir. Buradaki nisbi emredicilik yolcu

150 Zeyneloglu, .279; Or, .53, Seven, s.96; Seven, Gonderilen, s.195; Akkurt, s.206.
151 Kirman, s.50; Zeyneloglu, s.279; Or, s.54 Karan, s.31; Seven, Gonderilen, s.196.
152 Reisoglu, s.63.

153 Seven, s.36.

38



lehinedir. Sayet yolcunun otuz kilogramdan daha agir bagaji bulunursa, tasiyici licret
talep edebilir. Fakat tastyici ile yolcu, otuz kilogramdan daha agir bagajlar i¢in ticret
alinmamas1 konusunda anlasirlarsa, tasiyici iicret talep edemez. Buna karsilik her
haliikarda otuz kilogramdan hafif olan bagajlar i¢in tasiyici iicret talep edemez.
Yolcunun bagaji hacimce olmasi gerekenden c¢ok daha fazla yer kaplar ve otuz
kilogrami1 ge¢mezse, tasiyict bu bagaji diriistlik kurali geregince tasitina
yiiklemeyebilir'®*,

Tastyicinin ya da yolcunun riziko alanmma girmeyen nedenlerle seyahat
tamamlanamazsa, tasiyici, yolcudan tasimanin tamamlanan kismina gore orantili
olarak {icret isteyebilir. Beklenmeyen nedenlerle ilgili olarak ortaya ¢ikan ve tagimanin
devamina engel olan sebeplerin, belirsiz bir beklemeyi mecburi kilmasi veya varis
noktasina kadar gerekli zamanin bir katindan daha fazla beklemeyi gerektirmesi
halinde, imkan oldugu takdirde tasiyici baska bir giizergahi izleyerek tagimayi
tamamlamalidir. Aksi takdirde tasiyici, glizergah iizerinde yolcuyu istedigi bir yere
kadar gotiirmeli ya da kalkis noktasina geri donmelidir. Birinci halde tastyici,
gotiirdligli yerle orantili olarak uygun bir ticret talep edebilirken; ikinci halde seyahat
yapilamadigl icin, tasiyict yolcuya tagima Tlcretini geri 0demekle yilikiimliidiir
(TTK.m.907).

Seyahat tasiyicidan kaynaklanan bir kusurdan dolay: yapilamazsa, tasiyici,
yolcudan aldig1 tcreti iade etmek zorundadir. Ayni zamanda yolcu, seyahat
yapilamadig1 igin, tasiyicidan tazminat talep edebilir. Bazi durumlarda seyahatin
yapilamamasinda tasiyicinin kusuru bulunmayabilir. Boyle bir durumda tasiyici
tarafindan yolcuya ayni sartlarla onerilen baska bir seferi, yolcu hakli bir sebep
gostermeksizin reddederse, tasima iicretini 6demek zorundadir (TTK.m.907/son).

Seyahat duruma ve sartlara gore yolcudan katlanmasi istenemeyecek bir siire
gecikirse; yolcu sozlesmeyi feshedip, 6dedigi iicreti ve varsa zararini isteyebilir.
Seyahatin duraklamasi halinde, yolcu kendi istegi ile yol iizerinde bulunan bir yerde
yolculuktan vazgecerse, iicretin tamamini 0demekle yiikiimliidir. Buna karsilik
tasiyicl seyahati devam ettirmekten vazgegerse, yolcu tlicret ddeme borcundan
kurtulur; eger ticreti 6demisse, Odenen miktarin tamamini tastyicidan geri alir

(TTK.m.911).

154 Orbay, s.146; Eris, M, s.71.
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Yolcu iicret 6deme borcunu geregi gibi ifa etmedigi takdirde, genel hiikiimlere
gore sorumlu olur. Ancak yolcu tagimalarda iicret, tasima isinden dnce ifa edilecegi
i¢cin, yolcunun tasima ticretini 6dememesi gibi sorunlarla pek karsilasilmaz. Diger
taraftan tasiyici, tagima iicretinin 6denmemesi halinde, yolcunun bagajlar tizerinde

hapis hakkina sahiptir.
b. Hareket Saatinde Kalkis Yerinde Hazir Olma Borcu

Yolcunun iicret 6deme borcundan sonraki baska bir borcu ise, tasimanin
zamaninda baglayabilmesi i¢in, tasitin hareket saatinde kalkis yerinde hazir
bulunmasidir. Yolcu bu borcuna aykiri davranirsa, tasiyici ile anlasmis oldugu saatteki
seferi kagirir. Yani yolcu kalkis saatinde seyahat edecegi tasita binmek i¢in hazir
olmaz ve o tasit seyahate baslarsa, yolcu tagima ticretini 6demekle yiikiimlii oldugu
gibi, tasiyicidan lcretsiz olarak baska saatteki bir tasit ile seyahat etme hakkina da
sahip degildir'®®.

Yolcu seyahat i¢in saatinde kalkis yerinde bulunamayabilir ve tasiyict da
herhangi bir sebeple kalkis saatinde seyahate baslayamayabilir. Boyle bir durumda
yolcu, o seyahati izleyen seyahatlerin birinde, ayni diizeydeki bir aragla ve aym
diizeydeki bir koltukta seyahat etme hakkina sahiptir'®®. Ancak yolcu ister seyahat
etsin ister etmesin, tasiyiciya tagima licreti ddeme borcu altindadir. Kalkis saatinde
seyahate baglayamayan tasiyicinin, kalkis saatinde hazir bulunmayan yolcunun bagka
saatteki bir aracla seyahat etme istemini yerine getirebilmesi imkansiz veya biiyiik bir
mali yiik olusturuyorsa, tastyici bu talebi geri ¢evirebilir. Buna karsilik yolcuya baska
bir zaman i¢in seyahat etme firsati sunamayan tasiyici, bilet ticretinin ii¢ kat1 tutarinda
tazminat 6demeye mahkim edilir (TTK.m.907/d).

Y olcunun herhangi bir kusuru olmaksizin, beklenmeyen hallerden dolay1 yolcu
hareket saatinde kalkis yerinde hazir bulunamazsa, karayolu yolcu tagima sozlesmesi
kendiliginden sona erer (TTK.m.907/a). Bu durumda tasiyici sebepsiz zenginlesme

hiikiimlerine gore, yolcudan aldig1 tasima iicretini iade etme borcu altindadir'®”.

155 Ulgen, Hava Tasima, 5.93; Zeyneloglu, s.281; Eris, G, 5.568; Celik, s.75; Canbolat, s.38; Or,
s.68; Eris, M, s.94; Akkurt, s.208.

156 Seven, 5.96; Akkurt, s.208.

157 Seven, 5.96; Akkurt, s.209.
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Yolcu kalkis yerinde ve saatinde hazir olmasina ragmen seyahat tastyicinin
kusurundan kaynaklanmayan sebeplerden dolayr yapilamayabilir. Bu durumda
tasiyici, yolcuya ayni sartlar altinda baska bir seyahati onermek zorundadir. Fakat
yolcu hakli bir sebep gostermeksizin bu seyahati reddederse, tasima tlicretini 6demekle

yiikiimliidiir (TTK.m.907/d).

C. Tasima Diizenine Uyma Borcu

Tastyict seyahat esnasinda, yolculugun giivenligi, rahatlig1 ve konforu i¢in bir
takim kurallar koyabilir. Yolcu, tasiyicinin tasima diizenini saglamak amaciyla
koydugu bu kurallara uygun hareket etmekle yiikiimliidiir (TTK.m.906). Yolcunun bu
yikiimliliigiiyle ilgili kurallar, objektif olarak yolculugun giivenligini, konfor ve
huzurunu etkileyebilen ve her tiirlii asiriya kagan davranislart engelleyen cinsten
olmalidir. Ayn1 zamanda bu kurallar abartilmamis, toplu yasama uygun kurallar

olmalidirt®8

. Bu kurallarin yazili ya da s6zlii olmasinin herhangi bir 6nemi bulunmaz.
Ornegin; tasitin bagaj kismina sivi madde konulmamasi, tasitin icinde kabuklu
kuruyemislerin ve kokan gida maddelerinin yenilmemesi, yiiksek sesle konusmanin
yasaklanmasi, tasit igerisinde sigara igilmesi, kalkis ve mola yerlerinde tasiyic1 ve
diger yolcularin bekletilmemesi gibi kurallar bu niteliktedir.

Yolcu bu kurallara tiim seyahat boyunca uymak zorundadir’®®. Seyahat
boyunca ifadesi, mola ve duraklamalar1 da kapsar. Bazi durumlardaysa, mola ve
duraklamalara iliskin kurallar da olabilir. Ornegin zorunlu bir sebep olmadik¢a mola
yerinden uzaklagmayr yasaklama ya da tasitin mola yerinde kalkis aninda
bekletilmemesine iliskin olabilir.

Tasiyicinin, tasima diizenine iliskin koydugu kurallar karayolu yolcu tasima
sOzlesmesine, mevzuata, hukuka ve yerel orf ve adetlere uygun olmal1 ve tagimanin
yapildig1 i¢ hizmetlere yonelik olmalidir'®. Bu kurallar yolcu biletinin arkasima
yazilarak sozlesme hiikmii haline de getirildigi takdirde genel islem sart1 olur ve bu

kurallar hakimin icerik denetimine tabi olur'®’. Bakanlik hem haksiz rekabet

158 Jlgen, Hava Tasima, 5.94; Celik, s.75; Or, s.51; Eris, M, s.89.

159 Eris, G, 5.551; Can, Yolcu Tasima, s.57; Canbolat, s.38; Eris, M, s.96; Akkurt, s.209.

160 Zeyneloglu, s.282; Eris, G, 5.551; Celik, s.75; Seven, s.97; Eris, M, 5.96.

161 Oguzman/Qz, C.1, 5.170; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.164; Eren, s.222; Reisoglu, s.78;
Kiligoglu, A, s.117; Seven, s.77; Hatemi/Gokyayla, s.65; Basalp, s.234-235; Antalya, 5.292;
Hakim burada genel islem sart1 niteligindeki klozun diiriistliik kuralina aykir bir sekilde bir tarafin

41



hiikiimlerine hem de Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanun ile Tiirk Borglar
Kanunu’nun Genel islem Sartlar1 baslig altindaki hiikiimler uyarinca diiriistliik kural
ilkelerini dikkate alarak bu denetimleri yapar (TTK.m.55; TKHK.m.5; TBK.m.20 vd.).

Yolcunun bu borcuna aykir1 davranisi nedeniyle tasiyici bir zarara ugrarsa, bu
zarart yolcu tazmin eder. Henliz bir zarar dogmamis ve dogmasi muhtemel ise bu
zararin dogmasini engellemek amaciyla tasiyici, karayolu yolcu tagima sdzlesmesini

feshederek, yolcuyu uygun bir yerde tasittan indirme imkanina sahiptir'®?,

V. KARAYOLU YOLCU TASIMA SOZLESMESIYLE iLGIiLi DiGER
KiSILER

A. Genel Olarak

Karayolu yolcu tasima sozlesmesinin taraflari, tasiyici ve yolcudur. Karayolu
yolcu tagima sdzlesmesinin kurulmasi, yolcunun taginmasi ve sdzlesmenin ifasiyla
ilgili faaliyetler tasiyici tarafindan yerine getirilir. Ancak tasima faaliyetinin yapist,
gelisen ticari hayat ve teknoloji geregince tasiyicinin tiim bu faaliyetleri tek basina
yerine getirmesi kolay degil, hatta bazen de imkansizdir. iste bdyle durumlarda
sozlesmenin kurulmasina aracilik eden yardimei sahislara ihtiyag duyulmaktadir'®,

Tasiyictya yardimer sahislarin bazilar Tiirk Borglar Kanunu’nda, bazilariysa
Tiirk Ticaret Kanunu’nda hiilkme baglanmistir. Karayolu Tasima Kanunu bu kisileri
1sim olarak belirtmis; ancak karayolu tasimaciligina 6zgii olarak haklar1 ve borglar
i¢cin, ayr1 bir diizenleme yapmamuistir. Bu kanun genel hiikiimlerden farkli olarak
Nakliyat Ambar Isletmeciligi ve Kargo Isletmeciligi gibi yeni kurumlar1 da hiikkme
baglamis; fakat bu kurumlarin da haklar1 ve borglariyla ilgili ayrintili bir diizenlemeye
gidilmemistir!®,

Karayolu tasima s6zlesmesinin kurulmasiyla ilgili olan kisiler, bazen tasiyiciya

bagli bazen de tasiyiciya bagli olmaksizin aracilik faaliyetini yerine getirmektedir. Bu

magduriyetine yol agip agmadigini, miizakere edilip edilmedigini, magdur tarafin zor durumda
olup olmadigini denetler (Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C.1, 5.240).

182 Eris, G, 5.552; Celik, s.76; Seven, s.97.

163 Genctiirk, s.36; Erdil, 5.38; Karan, s.104.

164 Battal, Ahmet: Yeni Karayolu Tasima Kanunu ve TTK Kapsaminda, Tasima Isleri “Tellallig1”
Miimkiin Miidiir?, XX. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Ankara 2004, s.103;
Can, Karayolu, s.21.
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kisiler belli bolge ya da bolgelerde, temsil yetkisine dayanarak veya temsil yetkisi

olmaksizin karayolu yolcu tasima sézlesmesinin kurulmasina aracilik eder®,

B. Temsilci

1. Genel Olarak

Tastyici, yolcuyla yapacagi hukuki islem veya islemler icin, tligiincti bir kisiyi
sekle bagli olmaksizin, yalnizca tek tarafli irade beyaniyla temsilci olarak atayabilir.
Temsilci karayolu yolcu tasima sodzlesmesinin kurulmasina aracilik eder. Temsil
iligkisinden meydana gelen uyusmazliklar hem genel temsil kurallar1 hem de ticari

temsil kurallar1 cercevesinde ¢oziiliir®®

. Temsilci, karayolu yolcu tasima sézlesmesini
tagiyict nam ve hesabina yapabilecegi gibi, tasiyict adina kendi hesabina da yapabilir.
Bir bagka deyisle temsilci ya dogrudan temsil ya da dolayli temsil hiikiimlerine gore
hareket edebilir'®’.

Temsilci tastyict adina hukuki islem yapabilmesi i¢in temsil yetkisine sahip
olmalidir. Temsilcinin bu yetkisi, tagiyici tarafindan verilen bir temsil belgesiyle
ispatlanabilir. Temsilcinin temsil yetkisi sona erdigi takdirde, tasiyici veya
haleflerinin, temsilcinin temsil belgesini geri vermesi i¢in gereken tiim islemleri
yapmasi gerekir. Aksi takdirde temsilcinin iyiniyetli Giglincii kisilerle yapmis oldugu
islemlerden dolayi, tasiyic1 ve halefleri tiglincii kisilerin zararlarindan sorumlu olur.
Temsilci, yetkisinin sona ermis oldugunu bilmez veya tasiyict temsil yetkisini geri
aldigina dair islemleri yapmazsa, tasiyici veya halefleri temsilcinin yapmis oldugu
hukuki islemlerin sonuglariyla baglidirlar. Buna karsilik temsilcinin, temsil yetkisi
kapsam1 disinda ya da usuliince geri alinmis bir temsil yetkisi oldugunu bilerek tiglincii
kisilerle yaptig1 hukuki iglemler, askida hiikiimsiizdiir. Bu durumda tastyic1 onay
verirse gecerli bir islem olarak hiikiim ve sonu¢ dogurur; ancak onay vermezse, islem

kesin hiikiimsiizliikle gegersiz olur. Ayrica bu durum temsilcinin tasiyici sifatiyla

185 Genctiirk, s.37; Akkurt, s.176.

166 Zeyneloglu, s.62; Nomer, s.101; Seven, s.32.

167 \Von Tuhr, s.314; Oguzman/Oz, C.1, 5.219-220; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.167;
Eren, s.427; Reisoglu, s.149; Kiligoglu, A, s.235; Nomer, s.98; Canbolat, s.24;
Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/Serozan/Arpaci, C.1, s.630; ; Hatemi/Gokyayla, s.109; Ayan,
s.210; Antalya, s.371; Akkurt, 5.123.
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yolcuya kars1 sorumlu oldugu anlamina gelir-°°. Diger taraftan tagiyict makul bir siireyi

astiktan sonra susmaya devam ederse, yolcu sdzlesme ile bagli olmaktan kurtulur

(TBK.m.46/11).

2. Ticari Temsilci

Tasiyici, isletmesini yonetmek ve isletmesine iligkin islemleri bir ticaret unvani
altinda yapmak i¢in yetki verilen kisiye ticari temsilci denir. Bu temsil yetkisi agik
olarak verilebilecegi gibi oOrtiilii olarak da verilebilir (TBK.m.547). Ticari temsil
yetkisi adi temsilden farklidir. Ticari temsil yetkisinin verilebilmesi icin tasiyicinin
isletmesinin hukuki niteligi ticari isletme olmalidir. Tastyicinin igletmesinin esnaf
isletmesi olmasi halinde, ticari temsilci atanamaz. Tasiyici isletmesine bir ticari
temsilci atamak isterse, ticaret siciline tescil ve ilan etmelidir ve ticari temsilciyi
tastyicidan bagka kimse atayamaz (TBK.m.547/11).

Ticari temsilci, tastyicinin isletmesinde bulunan en genis yetkilere sahip
kisidir. Bu anlamda tasiyicinin yapabilecegi islemlerin hepsini ticari temsilci de
yapabilir. Ticari temsilcinin bu temsil yetkisi ya sube ile ya da birlikte imza kurali ile
sinirlanabilir. Bunun disindaki sinirlamalar tescil edilse bile tigiincii kisileri baglamaz
(TBK.m.549). Ayrica ticari temsilcinin temsil yetkisi sona ererse, ticaret siciline tescil
ve ilan edilmelidir. Sicilde bu islem yapilmazsa, temsilcinin iyiniyetli {igiincii kisilerle
yaptig1 islemler tasiyiciyr baglar. Ancak ticari temsilcinin tasiyict olmasi miimkiin

degildir.
3. Ticari Vekil

Tacir olan tasiyicinin, ticari isletmesini yonetmek veya isletmesinin bazi
islerini yiiritmek icin yetkilendirdigi ve ticari temsilci kadar genis yetkileri olmayan
kisiye ticari vekil denir (TBK.m.551). Ticari temsilci tacirin yapabilecegi her tiirlii
islemi yapabilirken, ticari vekil sadece isletmenin olagan islerini yapmakla yetkilidir.
Ticari vekilin atanmasi, temsil yetkisinin kapsami ve sinirlari ticari temsilci gibi sekle

tabi degildir. Bu yiizden ticari vekilin yapabilecegi islemlerin sinirlarini belirlemek zor

168 Oguzman/Oz, C.1, s.250; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.198; Eren, s.449; Reisoglu,
s.159; Kiligoglu, A, s.247; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/Serozan/Arpaci, C.1, s.721; Nomer,
s.109; Ayan, s.217; Antalya, s.400; Eris, M, s.34; Akkurt, s.125.
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olabilir. Ancak diirtistliik kurali geregi ticari vekilin, tasiyici adina iiglincii kisilerle
yapacag1 islemlerde temsil yetkisini belgelendirebilir.

Ticari vekilin temsil yetkisi, tastyicinin isletmesinin olagan isleriyle sinirhidir.
Tas1yicinin isletmesinin biiytikligi, tird, ticari ve yerel orf adetler, ticari vekilin yeri
ve durumu ile islemin tiiri ve degeri dikkate alinarak ticari vekilin temsil yetkisi
belirlenir. Ticari vekil yolcu bileti kesme ve bedelini tahsil etme, koltuk rezervasyonu
yapma gibi islemleri yapabilir. Ticari vekilin tasiyici sifatini kazanmasi miimkiin
degildir.

C. Tasima Acentesi

Stirekli olarak belirli bir bolgede, tasiyicidan bagimsiz bir sekilde, bir
sOzlesmeye dayanarak, tasiyict ile yolcu arasinda s6zlesme yapmay1 ya da sdzlesmenin
kurulmasina aracilik etmeyi meslek haline getirmis, tasiyiciya yardimer olan gercek
veya tiizel kisiye acente denir (TTK.m.102). Sozlesme diizenleyip tasiyict adina
imzalayan acenteye, sOzlesmeci acente; sézlesmenin kurulmasina aracilik eden
acenteye ise, arac1 acente denirt®®,

Mevzuatimizda “Seyahat Acenteleri” olarak adlandirilan kurum, kar amaci ile
turistlere turizm ile ilgili bilgiler vermeye, paket turlar1 ve turlar1 olusturmaya, turizm
amacl konaklama, ulagtirma, gezi, spor ve eglence hizmetlerini gérmeye yetkili olan,
olusturdugu iiriinii kendi veya diger seyahat acenteleri vasitasiyla pazarlayabilen ticari
kurulustur (1618 Sayili Seyahat Acentalar1 ve Seyahat Acentalar1 Birligi Kanunu,
m.1). Bu kanundaki diizenlemeye gore seyahat acentesi, tastyiciy1 degil yolcuyu temsil
etmektedir. Seyahat acentelerinin aracilik ettigi tasima hizmetinden kaynaklanan bir
zarardan seyahat acenteleri, tasiyicilarla birlikte miistereken ve miiteselsilen
sorumludur®™.

Sozlesmeci acentenin gegerli bir sekilde kurulmasi icin yazili yetki verilir ve
ticaret siciline tescil ve ilan edilir (TTK.m.107). Boylece tasiyici, acentenin kendi

171

adina aracilik ettigi sozlesmelerle baghdir'*. Acenteye sozlesme yapma konusunda

169 poroy/Yasaman, s.244; Arkan, s.198; Karahan, s.362-363; Ulgen, Uluslararasi, s.14;
Zeyneloglu, s.70; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.171; Can, Karayolu, s.25;
Ayhan/Ozdamar/Caglar, s.403; Or, s.27; Seven, s.32; Eris, M, 5.46; Erdem, E, 5.90-91.

170 Gzdemir, s.10; Celik, s.19 Can, Karayolu, s.61; Or, s.30; Eris, M, s.49.

171 Zeyneloglu, s.70; Tiirkel, Dogus Taylan: Miivekkile izafeten Acenteye Kars1 Agilan Davalarda
Hukuki Dinlenilme Hakkiyla Baglantil1 Sorunlar, Halik Konuralp Anisina Armagan, C.1, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2009, s.1113; Arkan, s.202; Ayhan/(")zdamar/Caglar, s.401; Seven, s.33.
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yetki verilmez veya verilen yetki gegersizse, acente bu yetkisizlige ragmen aracilik
faaliyetinde bulundugunda, tasiyici bu sdzlesmelerle bagli olmadigini derhal s6zlesme
yapilan yolculara bildirmelidir. Aksi takdirde tagiyicinin, acentenin yolcularla yapmis
oldugu bu soézlesmelere icazet verdigi kabul edilir (TTK.m.108). Eger tasiyic1 boyle
bir durumda icazet vermedigini agik bir sekilde belirtirse, acente yolcuya kars1 sorumlu
olur. Bu sorumluluk acenteye tasiyici sifatin1 kazandirir (TTK.m.108).

Acente, tasiyict adina aracilik ettigi sozlesmelerden dolay1 tasiyiciyr temsilen
dava acabilir ya da davali olarak tasiyiciyr temsil edebilir (TTK.m.105/111)12. Bu
davalarda sadece tasiyicilar taraf sifatina sahip oldugu i¢in, davanin hiikiim ve
sonuglarma tastyicilar katlanir'”®, Buna karsilik Karayolu Tasima Kanunu geregince
acente, tasiyiciy1 temsilen yapmis oldugu hukuki islemlerden dolay: tasiyici ile birlikte
miistereken ve miiteselsilen sorumludur. Dolayisiyla Karayolu Tagima Kanunu’nun 9.
maddesi geregince, tasiyici ile birlikte acenteye dava agilir. Bu hiikiim Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 105. maddesinin {igiincii fikrasina bir istisna teskil eder.

Karayolu Tasima Kanunu’nun 9. maddesindeki bu diizenlemeyle acentenin,
kendi fiillerinden dolay1 m1 yoksa tasiyicinin fiillerinden dolay1 mi tastyici ile birlikte
miisterek ve miiteselsil sorumlu oldugu net olarak anlasilamamaktadir. Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkindaki Kanun hiikiimlerine gore, yolcular tiiketici sifatina sahip
oldugu i¢in, kanunun 51. maddesi geregince, tasityicinin sdzlesmeyi geregi gibi ifa
edememesinden dolay1 acente de tasiyici ile birlikte sorumludur*’®. Bu kanuna gére
acente ulastirma, konaklama ve bunlarin disinda olan turizm hizmetlerini tiiketici
sifatiyla yolcuya saglar. Ancak acente ile tasiyici sdzlesme kapsamindaki ulagtirma
hizmetinin kétii ifasindan dolayr miiteselsil sorumludur. Ornegin ulastirma hizmeti
kapsaminda yolcunun zamaninda taginmamasi, kalkis ve varis siirelerine uyulmamasi

gibi hizmetlerden dolay1 birlikte miiteselsil sorumludur. Buna karsilik tasiyicinin

172 poroy/Yasaman, s.246; Arkan, s.217; Karahan, s.372; Ulgen, Uluslararasi, s.15; Zeyneloglu,
s.71; Ayhan/Ozdamar/Caglar, s.406; Seven, s.33; Erdem, E, 5.94; Davay: takip yetkisi acente
sozlesmesine iligskin olmalidir. Acente sdzlesmesi yoksa ya da sdzlesme dis1 bir hukuki sebebe
dayanilarak agilan davalar1 hakimin usulden reddetmesi gerekir (Tiirkel, s.1115-1117).

173 Poroy/Yasaman, s.246; Arkan, s.219; Karahan, s.373; Zeyneloglu, s.73; Tiirkel, s.1106;
Ayhan/Ozdamar/Caglar, s.406; Seven, s.33.

174 Seven, s.33; Acente’nin tastyici ile birlikte miiteselsil sorumlu olmasinm yanlis oldugu ve bdyle
bir hitkkmiin Karayolu Tagima Kanunu’nda yer almamasi gerektigi yoniindeki goriis icin bkz.
(Unan, Tasima Kanunu, s.387).

46



yolcuya kars1 verdigi bedensel zararlardan ya da 6liimiinden dolayi tasiyic ile acente

miiteselsil sorumlu degildir; tasiyic tek basia sorumludur!™.

D. Simsar

Bir sozlesme iliskisi ¢ergevesinde tastyici ile yolcu arasinda bir s6zlesmenin
diizenlenmesine ve kurulmasina ticret karsiliginda imkan saglayan ve bu isi meslek

edinen bagimsiz tacir yardimcisidir’®

. Tagima isleri tellal1 iki sekilde hareket edebilir:
Bunlardan birincisi taraflar1 s6zlesme yapmak amaciyla bir araya getirir ve sonra
aradan cekilir. Tasima isleri tellalinin bu haline, firsat gosterici tellal denir. Tkincisiyse,
tagima isleri tellali s6zlesmenin taraflarini bir araya getirir ve s6zlesmenin gecerli bir
sekilde kurulmasi icin emek ve caba sarf eder. Bu duruma da, arac1 tellal denir®’’.
Eski Tiirk Ticaret Kanunu’nun 101. maddesindeki bordro diizenleme
yiikkiimliiliigline gore simsar, karayolu yolcu tasima sézlesmesinin tarafi olarak tasiyici
sifatin1 kazanabiliyordu. Tiirk Ticaret Kanunu'nda simsara iliskin diizenlemeler
bulunmamasia ragmen; Tiirk Borglar Kanunu’nda simsara ait hiikiimler yer
almaktadir. Tirk Borglar Kanunu’'nda bordro diizenleme yiikiimliliigi

diizenlenmedigi i¢in, simsarin tastyici olmas1 miimkiin degildir!®.

VI. SOZLESMENIN SONA ERMESI

Karayolu tasima s6zlesmesinin sona ermesine iliskin Karayolu Tagima Kanunu
ve Yonetmeligi’nde herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durumda, Karayolu
Tasima Kanunu’nun 36. maddesinde gecen “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan

hallerde, (6762 Miilga) 6102'7° sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu, 2918 sayili Karayollar:

15 Eris, M, s.49.

176 poroy/Yasaman, s.281; Arkan, s.188; Karahan, s.384; Ulgen, Uluslararasi, s.14; Zeyneloglu,
5.68; Ayhan/Ozdamar/Caglar, s.385; Seven, s.32.

77 Arkan, s.190; Karahan, s.385; Battal, s.113.

178 Arkan, Sabih: Yolcu ve Esya Tasimalarinda Aracilik Faaliyetlerine fliskin Yargitay Kararlar
Uzerine Bir Inceleme, AUHFD, C.40, Say1 1-4, 1988, (Aracilik Faaliyeti), 5.314.

179 Karayolu Tagima Kanunu'nun yiiriirliige girdigi tarihte 6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu
yiiriirliikteydi. Ancak bu kanun 1/7/2012 tarihinde 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun yiiriirliige
girmesiyle miilga olmustur (TTK.m.1533). 6103 sayili Tiirk Ticaret Kanununun Yiriirligii ve
Uygulama S$ekli Hakkinda Kanunu’nun 7. maddesindeki “Bu Kanunun ve Tiirk Ticaret
Kanununun yiiriirliige girmesiyle, 6762 sayili Kanunun yiirtirliikten kaldirilan veya degistirilen
maddelerine diger mevzuat tarafindan yapilmis bulunan yollamalar, Tiirk Ticaret Kanununda o
maddeleri karsilayan hiikiimler varsa onlara yapilmis sayilir.” hilkiim geregince, 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nun hiikiimleri Karayolu Tasima Kanunu’na uygulanir. Dolayisiyla 1/7/2012
tarihinden itibaren Karayolu Tagima Kanunu’nun 36. maddesindeki miilga 6762 sayil1 Tiirk
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Trafik Kanunu, 7397 sayili Sigorta Murakabe Kanunu ve diger ilgili mevzuat
hiikiimleri uygulanir” hiikmii uyarinca Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Bor¢lar Kanunu
hiikiimlerine bagvurulur.

Karayolu yolcu tasima sozlesmesi tasimanin geregi gibi ifa edilmesi®,
sozlesmenin yapilmasindan sonraki kusursuz ifa imkansizligi, ikale, takas, tecdit,
yolcu veya tastyicinin fesih bildirimi veya sdzlesmeden doniilmesi hallerinde sona
erer'8l,

Tiirk Ticaret Kanunu’nda tagima s6zlesmesinin fesih yoluyla sona erecegi bazi
haller diizenlenmistir. Ornegin esya tasima sozlesmelerinde gonderen (m.865) ve
tagtyict (m.867) tarafindan fesih, navlun sézlesmesinde yiiklemenin hi¢ yapilmamasi
(m.1159), eksik yapilmasi (m.1160) sebebiyle fesih, taraflara fesih hakki taninan 6zel
durumlar (m.1218), kirkambar sozlesmesinin feshi (m.1164) hallerinde tasima
sOzlesmesi sona erer. Ancak verilen drneklere bakildiginda, higbiri karayolu yolcu
tasima sozlesmesine uygulanamaz®2,

Karayolu yolcu tasima sodzlesmesinin yapilmasindan sonra seyahat 6liim,
hastalik veya bunun gibi bir miicbir sebep dolayisiyla yapilamazsa, sézlesme,
taraflardan higbirine tazmin yikiimliliigi dogurmaksizin kendiliginden sona erer
(TTK.m.907/a). Seyahat tasiyict ve yolcudan kaynaklanmayan bir sebepten dolay1
yapilamazsa, sdzlesme yine kendiliginden sona erer (TTK.m.907/b). Bazi durumlarda
tasiyici yolcuya bagska bir seferle seyahat imkani saglamasi gerekir ve bagka bir seferde
seyahat etme imkan1 sunamazsa, yolcu sdzlesmeyi feshedebilir (TTK.m.907/d). Bazen
seyahat zorunlu sebeplerden dolay1 yapilamaz (TTK.m.910) bazen de seyahat duraklar
ve seyahat edilemezse (TTK.m.911), yolcu fesih hakkimi kullanabilir'®,

Seyahat yolcunun katlanamayacagi derecede gecikmigse, yolcu sézlesmeden

donme hakkina sahiptir (TTK.m.908). Yolcunun sézlesmeden doénme hakkini

Ticaret Kanunu’na yapilan yollamanin 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na yapildigimi kabul
etmek gerekir.

180 Erzurumluoglu, Erzan: Tiirk-Isvigre Bor¢lar Hukuku Sistemine Gére Borgluya Yiiklenemeyen
Nedenlerden Dolay1 Edimin Yerine Getirilememesi, Ankara Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi
Yayinlar1, Ankara 1970, s.3; Oguzman/Oz, C.1, s.257; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
s.758; Eren, 5.906; Kiligoglu, A, 5.542; Hatemi/Gokyayla, 5.311; Ayan, s.345; Can, Navlun, s.3;
Eris, M, 5.167.

181 \/on Tuhr, 5.633; Oguzman/Oz, C.1, s.551; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 5.984; Eren,
$.1257; Kiligoglu, A, s.841; Reisoglu, s.404, Nomer, s.315; Hatemi/Gdkyayla, s.311; Ayan,
s.397; Can, Navlun, s.4-5; Eris, M, s.166.

182 Eris, M, s.168.

183 Can, Navlun, s.6-7.
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kullanmasiyla, sdzlesme geriye etkili olarak sona erer. Tastyicinin seyahat sirasinda
daha dnceden belirlenmis rotasinin digina hakli bir neden olmaksizin ¢ikmasi halinde,

yolcu sozlesmeyi feshedebilir (TTK.m.909). Fesih halinde ise ileriye etkili olarak

sozlesme sona erer.
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IKiNCi BOLUM
KARAYOLU TASIMA KANUNU'NA GORE
TASIYICININ SORUMLULUGU

I. GENEL OLARAK

Sorumluluk, tagiyicinin yolcuya karsi sorumlu oldugu bir borcunun ihlalinden
dogan, yolcunun malvarliginda veya manevi diinyasinda bir zararin meydana
gelmesine neden olan ve tastyici tarafindan tazmin ylikiimliligii doguran hukuki bir
kavramdir. Tastyicinin sorumlulugu ya sozlesmeye ya da sozlesme dist bir borg
kaynagina dayanir. S6zlesmeye dayanan sorumluluk, sézlesmesel sorumluluk olarak
adlandirilirken; sozlesme dis1 sorumluluk ise kanun, haksiz fiil ve sebepsiz
zenginlesmeden dogan sorumluluk olarak adlandirilmaktadir'®®, Ayrica sorumluluk
—ile sorumluluk ve —den sorumluluk olmak iizere ikiye ayrilir. —ile sorumluluk,
tagtyicinin bir borcunu ihlal etmesi sonucunda meydana gelen zarardan sinirlt veya
sinirsiz olarak sorumlu olmasini ifade eder®®. Tasima hukukunda gecerli olan bir
bagka sorumluluk da —den sorumluluktur. —Den sorumluluk halinde ise, tasiyict ya
kusurlu ya da kusursuz sorumlu olure,

Tasima hukukunun kendine has yapisindan dolay1 tasiyicinin sorumlulugu,

genel sorumluluk hiikiimlerinden farkli bir sekilde diizenlenmistir. Tastyicinin

184 \Jon Tuhr, s.43; Celiktas, Demet: 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nda Isletenin Hukuki
Sorumlulugu, Karinca Matbaacilik, izmir 1987, s.5; Oguzman/QOz, C.1, s.17; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, s.19; Eren, s.490; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C.1, 5.26;
Nomer, s.19; Memis, Tekin: Zorunlu Trafik Mali Mesuliyet Sigortasinda Sigortacinin
Sorumlulugunun Niteligi ve Sebepsiz Zenginlesme, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar
Sempozyumu XX, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2004, s.77; Yavuz,
Cevdet: Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi'na Gore "Kusursuz Sorumluluk" Halleri ve Ilkeleri, MUHF-
HAD, C.14, S.4, 2008, s.30; Ayan, s.71; Sozer, 5.199; Karabag, s.826; Sahin, Aysenur: Viicut
Biitiinliigiiniin Thlalinden Dogan Zarar ve Tazmini, GUHFD, C.15, S.2, 2011, s.126;
Hatemi/Gokyayla, s.113; Antalya, s.413.

185 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.21; Eren, s.84; Reisoglu, s.37; Kiligoglu, A, s.31;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C.1, s.27; Unan, Samim: Istege Bagli Genel
Sorumluluk Sigortasinda Riziko, Beta Yaymevi, istanbul 1998, (Istege Baglh), s.11; Gengtiirk,
s.201; Antalya, O. Gokhan: Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler, MUHEF-HAD, C.14, S.4,
2008, (Sorumluluk), s.63; Ayan, s.70; Sozer, s.198; Karabag, s.828; Adigiizel, s.43; Antalya,
s.48; Bozkurt, 5.102.

18 Celiktas, s.6; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.21; Eren, s.84; Kihcoglu, A, s.31;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C.1, 5.26; Nomer, s.19; Unan, istege Bagli, s.11;
Memis, s.77; Gengctiirk, s.201; Antalya, Sorumluluk, s.63; Ayan, s.70; Sozer, 5.198; Adigiizel,
s.43; Antalya, s.48; Bozkurt, 5.102.
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karayolu yolcu tasima sdzlesmesinden dogan her bir borcu i¢in, yolculara karsi ayri
bir sorumlulugu bulunur. Tasima hukukunu diizenleyen kurallar irdelendiginde,
tagtyicinin  bazi sorumluluklar1 tasima hukuku kurallar1 igerisinde 06zel olarak
diizenlenmistir. Buna karsilik bazi sorumluluklar1 ise, tasima hukuku kurallar
icerisinde diizenlenmedigi igin, genel hiikiimler uygulama alani bulur’®’. Ornegin
yolcunun 6liimii ve bedensel zararlardan (TTK.m.914/1I; KTsK.m.17; KTK.m.85) ve
bagaja kars1 0zen yiikiimliiliiglinden dogan sorumluluk (TTK.m.912) 6zel olarak
diizenlenmistir. Buna karsilik tasiyicinin, sézlesmeyi geregi gibi ifa etmemesinden

dogan sorumluluguna genel hiikiimler (TBK.m.112) uygulanir.

Il. YOLCUNUN OLUMUNDEN, BEDENSEL ZARARLARINDAN VE
ESYASININ ZARARA UGRAMASINDAN DOGAN SORUMLULUK

A. Genel Olarak

Karayolu yolcu tagima sozlesmesine gore kalkis yerinden varma yerine kadar
yolcuyu gotiirme yiikiimliiliigl altinda olan tasiyici, seyahati ekonomik, seri, elverisli,
giivenli'® bir sekilde gergeklestirmeli ve bunun igin her tiirlii tedbiri almalidir*®®. Bu
durumda tasiyici, seyahate ¢ikan tasitin bakimi ve donanimiyla seyahatte ortaya
ctkmast muhtemel tehlikelere karsi tedbirli olmali, tasima faaliyetine ve araca iliskin
sigortalar1 yaptirmali, seyahat esnasinda yardimei sahis kullanmasi halinde yardimei
sahislarin seciminde 6zen gostermeli, yardimci sahislara egitim verdirmeli, yolculart
bilgilendirmeli ve seyahatin giivenli bir sekilde yapilmasina iligkin denetimleri
yapmalidir®,

Karayolu yolcu tagima sozlesmesinden kaynaklanan ve yolcuyu sag salim
gbtiirme borcu altinda olan tasiyici, kaza nedeniyle bu borcun ihlal edilmesi halinde,

1

yolcunun Sliimiine veya bedensel bir zarara ugramasina neden olur'®l. Tastyici

Karayolu Tasima Kanuna gore, yolcunun oliimiinden ve ugradigi bedensel

187 {Jlgen, Hava Tasima, s.154; Zeyneloglu, s.289; Seven, s.103; Seven, Gonderilen, s.154; As¢ioglu,
s.43.

18 Yargitay’m bir kararina gore tasiyici, yolcuyu giivenli bir yerde indirmemesi halinde, meydana
gelen zararlardan sorumludur. Hatta yolcunun aragtan inmesi, tastyicinin bilgisi disinda olsa bile,
tastyict sorumludur. Zira tasiyici, yolcularin giivenligini saglamak igin tiim tedbirleri alma
yikimliiliigi altindadir. 11. HD. 23.1.1995, 6437/361 (Eris, G, s.89).

189 Seven, Yiike Ozen Borcu, 5.20; Celik, 5.83; Seven, 5.129; Birinci Uzun, s.59; Bozkurt, s.110.

190 Tasdelen, $.942; Celik, s.84; Seven, s.129.

191 Seven, 5.129.
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zararlarindan sorumludur (KTsK.m.17). Bu tasiyicilar duraklamalar dahil olmak tizere
tiim seyahat siiresi boyunca bir kaza nedeniyle yolcunun 6liimii, yaralanmasi ya da
zarara ugramasindan sorumludur. Seyahat siiresi yolcunun kalkis noktasinda tasita
bindigi anda baslar, varis noktasinda tasittan indigi anda sona erer.

Tasiyici, Karayolu Tasima Kanunu’nun 17. maddesi geregince yolcunun
esyasini seyahat boyunca korunma borcu altindadir. Yolcunun esyasindan kasit, kaza
nedeni ile tagitta bulunan, zarara ugrayan ve ekonomik bir degeri olan her tiirlii maddi
ve cismani varliktir. Bu anlamda yolcunun esyasi, ya bagaj ya da kisisel esya olabilir.
Bagaj, yolcunun yaninda getirdigi ve tasiyiciya teslim ettigi esyadir. Buna karsilik
kisisel esya ise, seyahat esnasinda yolcunun yaninda bulunan ve tastyicinin zilyet
olmadig1 her tiirlii esyadir. Tasiyici bu esyalarin bir kaza nedeniyle zarar gormesinden
sorumludur®®,

Hem sehirlerarasi hem de uluslararasi yolcu tasiyanlar Karayolu Tasima
Kanuna gore sorumludur (KTsK.m.17). Buna karsilik sehir i¢i yolcu tasiyan
tastyicilarin bu kanuna gore sorumlu olup olmayacagi bu hiikiimde belirtilmemistir.
Karayolu Tasima Kanunu’nun Kapsam baglikli 2. maddesinde, sehir i¢i tagimalarinin
valiliklere ya da belediyelere birakilip birakilmayacaginin yonetmelikle diizenlenecegi
belirtilmistir (M.2). Bu yonetmelige gore sehir i¢i tasimalar kapsam dig1 birakildigi
igin, sehir i¢i yolcu tasiyanlar Karayolu Tasima Kanuna gore sorumlu olmaz
(KTsY.m.2).

B. Tasiyicinin Sorumlulugunun Hukuki Niteligi

1. Genel Olarak

Tastyicinin sorumlulugunun kaynagi sézlesmedir. Bu ylizden tastyici, karayolu
yolcu tasima sdzlesmesine aykir1 kusurlu bir fiiliyle s6zlesmeden kaynaklanan bir

borcu ihlal edip yolcuyu zarara ugratmissa, sorumlu olur'®®. Bu sorumlulugun

192 Eris, G, 5.586; Seven, Yiik ve Bagaj Ayrimu, s.1388; Orbay, s.145.

193 Ozdemir, s.19; Erdogan, 5.494; Demirkiran, H. Murat: Varsova/Lahey Konvansiyonu Uyarinca
Uluslararast Yolcu Tasimalarindan Hava Tasiyicisiin Sorumlulugu ve Manevi Tazminat
Meselesi, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C.1, Vedat Kitapgilik, istanbul 2007, 5.900; Celik,
S.77; Sozer, s.201; Seven, s.104; Eris, M, s.119; Bozkurt, s.105; Akkurt, s.210; Tastyicinin
sorumlulugunun kaynaginin sézlesmeye mi yoksa sdzlesme digi sorumluluga mi1 dayandiginin
belirsiz oldugu ve boyle bir sorumlulugun Tiirk Ticaret Kanunu ile Karayollar1 Trafik Kanunu’nda
olmasina ragmen Karayolu Tagsima Kanunu’nda diizenlenmis olmasimin gereksiz oldugu
yoniindeki elestiriler igin bkz. (Unan, Tasima Kanunu, s.394-395).
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temelinde, kural olarak kusur sorumlulugu yatar. Tasiyict zararin meydana gelmesinde
kusuru bulunmadigini ya da tiim 6nlem ve tedbirleri almis olsaydi dahi bu zararin
meydana gelecegini ispatladigi takdirde, yolcuya karsi sorumlu olmaktan kurtulur
(TBK.m.112 vd.). Istisnai olarak baz1 durumlarda ise, tastyic1 kusursuz sorumludur.
Tastyicinin sebep olma ilkesine gore sorumlu tutulmasindan ve menfaatler dengesinin
korunmasindan dolayi, tasiyicitya daha agir bir kiilfet getirerek sorumlulugu
agirlastirimistir'®,

Tasiyic1 ya kusur sorumluluguna ya da kusursuz sorumluluga gére sorumlu
olur. Tastyicinin kusurlu bir davranisi sonucu bir zarar meydana gelirse, kusur
sorumluluguna gidilir. Tastyicinin  kusur sorumlulugunun bir diger haliyse,
agirlagtirnlmis  kusur  sorumlulugudur. Tastyicinin = buradaki  sorumluluktan
kurtulabilmesi i¢in, siibjektif olarak kusurunun bulunmadigini ispatlamasi yetmez;
objektif olarak kusursuz oldugunu ispatlamas1 gerekir'®,

Kusursuz (objektif) sorumlulukta tasiyici, kusur aranmaksizin sorumludur.
Tastyicinin kusursuz sorumluluguna gidebilmek i¢in, zarar, fiil ve fiil ile zarar arasinda
uygun illiyet bagi sartlarinin aranmast ve ispat edilmesi gerekir. Kusursuz
sorumlulukta tasiyicinin kusuru aranmaz ve kusurun ispat edilmesi gerekmez'%.

Kusursuz sorumluluk, olagan sebep ve tehlike sorumlulugu olmak iizere iki alt
basliga ayrilir. Olagan sebep sorumlulugunda, tasiyici kusuru bulunmaksizin kanunen
sorumludur. Ancak bu sorumluluktan kurtulmak i¢in, tasityici bazi kurtulus
karinelerinden yararlanabilir'®’. flliyet bagini kesen sebepler disinda bagka bir kurtulus
karinesi getirilemeyen tehlike sorumlulugu ise, tehlikeli faaliyetin icra edilmesinden
dolayi, tigiincii kisilerin can ve malvarliginda bir zararin meydana gelmesi halinde, bu
zararin karsilanmas: diisiincesine dayanir'®,

Sorumluluk tiirlerinin birbirleriyle yarigmasi veya birlesmesi miimkiin

olabilecegi gibi, baz1 hallerde de tekligi s6z konusu olabilir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’na

gore bir kisinin sorumlulugu, birden cok sebebe dayandirilabiliyorsa hakim, zarar

1% Erdogan, s.495.

195 Celik, s.79; Sozer, s.203; Seven, s.104; Bozkurt, s.106; Akkurt, s.211.

19 ()zdemir, s.20.

197 Celiktas, s.8; Erdogan, s.495; Seven, s.104; Eris, M, 5.120; Yavuz, s.40; Antalya, Sorumluluk,
s.70.

198 Celiktas, 5.8; Ozdemir, 5.20; isgiizar, Hasan: Tiirk Sorumluluk Hukukuna Gére Sivil Hava Araci
Isletenin Akit Dis1 Sorumlulugu, Ankara 2003, s.28; Seven, s.104; Yavuz, s.43; Antalya,
Sorumluluk, s.72; Ascioglu, s.80.
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goren aksini istemis olmadikca veya kanunda aksi ongoriilmedikce, zarar gérene en
iyi giderim imkan1 saglayan sorumluluk sebebine gore karar verir (m.60). Tehlike
sorumlulugunun bulundugu hallerde tazminat isteyen taraf aksini talep etmedigi
miiddetge, diger sorumluluk tiirleri somut olaya hakim tarafindan uygulanmaz; sadece
tehlike sorumlulugu uygulanir. Bir bagka ifadeyle tasiyici bir zarardan dolayr hem
tehlike esasina hem de kusur esasina dayali olarak sorumlu olursa, tehlike esasina

dayal1 sorumluluk kural olarak somut olaya uygulanir®®.

2. Tehlike Sorumlulugu

En agir kusursuz sorumluluk hali olan tehlike sorumlulugu, agirlastirilmis
sebep sorumlulugu olarak da bilinir. Tehlike sorumlulugunun temelinde risk
sorumlulugu yatar ve bu sorumlulukta kusurun yerini zarar doguran tehlikeli faaliyet
alir®®, 818 sayil1 Borglar Kanunu déneminde tehlike sorumlulugunun uygulama alani,
her bir sorumluluk igerisinde 6zel diizenlemeler ile belirlenmekteydi. Karayolu
Tasima Kanunu’na gore yolcunun oliimiinden, bedensel zararlarindan ve esyasinin
zarara ugramasindan dogan sorumluluk, Tirk hukukunda yer alan tehlike
sorumluluklarindan biridir?®:,

Mevzuatimizda tehlike sorumlulugunun diizenleyen hiikiimler az sayida ve

yetersizdir. Tehlike sorumlulugu olmasina ragmen yasal diizenleme altina alinmayan

199 Unan, Tasima Kanunu, s.394; Reisoglu, 5.392; Celik, s.80; Ascioglu, 5.210; Yilmaz, Zekeriya:
Trafik Kazalart ve Tasimaciliktan Dogan Hukuki Sorumluluk, Tazminat, Sigorta ve Riicu
Davalari, 3. Basi, Ankara 2014, s.20.

200 Eren, Fikret: Karayollar1 Trafik Kanununa Gore Motorlu Arag Isletenin Akit Dist Sorumlulugunun

Hukuki Niteligi ve Unsurlari, AUHFD, C.39, S.1, 1987, (Motorlu Arag), s.160; Celiktas, s.9;

Havutcu/Gokyayla, s.29; Eren, s.669; Reisoglu, s.197; Kilicoglu, A, s.369; Nomer, s.150;

Tiftik, Mustafa: Tirk Hukukunda Tehlike Sorumluluklarinin Genel Kural ile Diizenlenmesi

Sorunu, 2. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2005, s.23; Erdogan, $.495; Antalya, Sorumluluk, s.72;

Ugisik, Giizin: Tehlike Sorumlulugunun Genel Kural ile Diizenlenmesi, Gazi Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, Ankara 2009, s.127; Antalya, s.654;

Yiicel, Ozge: Tiirk Borglar Kanununa Gore Genel Tehlike Sorumlulugu, Segkin Yayincilik,

Ankara 2014, s.47.

Tandogan, Halik: Kusura Dayanmayan S6zlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, Turhan Kitapevi,

Ankara 1981, s.26; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.499; Eren, s.667; Tiftik, s.33-34;

Biiyiiksagis, Erdem: Tehlike Esasina Dayanan Genel Sorumluluk Kurali Uzerine Elestirel

Degerlendirmeler, DEUHFD, C.8, S.1, 2006, s.2; Erdogan, s.496; Antalya, Sorumluluk, s.73;

Uqisik, $.132; Yilmaz, Siileyman: Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda Sebep Sorumluluklarina

iligkin Yeni Hiikiimler, AUHFD, C.59, S.3, 2010, 5.559; Ayan, s.280; Antalya, s.655; Ugisik,

s.127; Eris, M, 5.120; Akkayan Yildirim, Ayca: 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Diizenlemeleri

Cergevesinde Kusursuz Sorumlulugun Ozel Bir Tiirii Olarak Tehlike Sorumlulugu, {UHFM, C.70,

S.1, 2012, s.204; Akartepe, Alpaslan: Tirk Borglar Kanunu’nun Haksiz Fiilden Dogan Borg

Iliskileri Alaninda Getirdigi Yenilikler ve Degisiklikler, EUHFD, C.16, S.1-2, 2012, 5.168 dn:20;

Yiicel, 5.72-80; Akkurt, 5.312.
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sorumluluklar, yasal olarak diizenlenen diger tehlike sorumluluklarina kiyas yoluyla

uygulanamaz?2

. Kanun yapilmasinin zorlugu da nazara alindiginda, benzer faaliyetler
i¢in bazi sorumlularin tehlike sorumluluguna tabi olmasi, digerlerinin tabi olmamasi
hakkaniyete aykir1 sonu¢ dogurur®®. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda, boyle
sonuglarin 6niine gecebilmek amaciyla tehlike sorumluluguna iliskin genel hiikiim
getirilmistir (TBK.m.71)?**. Tagiyicnin  Karayolu Tasima Kanunu'ndan dogan
sorumlulugu 6zel olarak diizenlenmis ve tehlike esasina dayandirilmastir.

Tehlike sorumlulugunun temelinde, tasiyicinin isletmesinin faaliyetinin sik sik
tekrarlayan agir, tehlikeli ve ciddi zararlara neden olmas: yatar?®®; buna karsilik sadece
faaliyetin agir, tehlikeli ve ciddi zararlara neden olmasi sorumlulugun meydana
gelmesine neden olmaz. Onemli dlgiide tehlike arz eden isletme kavramiyla tehlikeli
isletmelerin yani sira “tehlikeli kurulus, ara¢ ve diger tehlike arz eden nesnelerin”
varlig1 da tehlike sorumlulugunun dogumuna yol agtig1 i¢in, karayolunda kullanilan
tagitlarla tagima faaliyetinde bulunan tastyicilarin faaliyeti de tehlikeli ara¢ olarak
kabul edilir?®. Tasiyicinin, tasitiyla tasima borcunu ifa ederken herhangi bir kazayla
karsilasmasi tagima faaliyetinin karakteristik bir riski oldugu i¢in, tehlike sorumlulugu

207

s0z konusudur Tasiyict1 bu isletmeyir hékimiyeti altinda tutmasindan ve

202 Nomer, s.150; Tiftik, s.69; Uqsik, 5.138; Yilmaz, S, s.552; Ulusan, ilhan: Tirk Borglar
Kanununda Yer Alan Genel Tehlike Sorumlulugu Kuralina iliskin Birkag Tespit ve Hukuk Diizeni
Tarafindan Faaliyetine izin Verilmis Onemli Olciide Tehlike Arz Eden Isletmelerin Yol Actigt
Zararlarin Uygun Bir Bedelle Denklestirilmesi Sorunu, Yasar Universitesi Dergisi, Izmir 2013,
C.8, S. Ozel, s.2901; Yiicel, s.87.

208 Tiftik, s.17; Yavuz, s.47; Yilmaz, S, s.553; Erdem, Mehmet: Tiirk Bor¢lar Kanunu Uyarinca
Tehlike Sorumlulugu, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, istanbul 2011, 5.217; Akkayan, s.205.
Tiirk Borglar Kanunu’nun gerekgesine gore, Isvigre Borglar Hukuku’nda, tehlike sorumlulugu
bir¢ok 6zel kanunda diizenlenmistir. Tiirk Hukuku’nda ise, tehlike sorumluluguna iligkin mevcut
olan yasal diizenlemeler yetersizdir. Bu madde ile tehlike sorumlulugunun genel ilke olarak
belirtilmesi, sorunlarin ¢éziimii agisindan uygun goriilmiistiir. Kusursuz sorumluluk halleri ile
ilgili sistematik biitiinliiglin saglanmas1 ve 6zel kanuni diizenleme yapilmasi beklenmeksizin,
gerektiginde mahkeme kararlariyla, tehlike sorumlulugunun kabuliiniin miimkiin kilinmasi
amaglanmistir.

205 Celiktas, s.10; Havutcu/Gokyayla, s.29; Reisoglu, s.198; Kilicoglu, A, s.370; Nomer, s.151;
Tiftik, s.32; Biiyiiksagis, s.5; Yavuz, s.45; Yilmaz, S, s.560; Erdem, M, s.222; Ayan, s.280;
Antalya, s.654; Ugisik, 5.127; Akkayan, s.205; Akartepe, s.169; Yiicel, 5.119-132; Akkurt,
5.309.

206 Celiktas, s.9; Havutcu/Gokyayla, $.30; Oguzman/Oz, C.2, 5.193; Eren, s.501; Erdogan, s.496;
Antalya, Sorumluluk, s.80; Ulusan, s.2899.

27 Oguzman/Oz, C.2, 5.192; Ozdemir, s.20; Biiyiiksagis, s.6; Erdem, M, s.225.
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nimetlerinden faydalandigr igin kiilfetlerine katlanmasi gerektiginden dolay1

sorumludur?®,

C. Oliim ile Bedensel Zararlardan ve Esyamin Zarara Ugramasindan

Dolay1r Sorumlu Olunan Zaman Dilimi

Yolcu, tiim seyahat boyunca tagiyicinin hakimiyeti altindadir. Tasima hukuku
acisindan hakimiyet, tasiyicinin yolcu iizerindeki bagimsiz ve sinirsiz iradesiyle
yolcuya talimat vermeyi ve yolcuyu yonetmeyi ifade eder. Tasiyicinin seyahat
boyunca bu hakimiyetinden kaynakli olarak yolcu, tasimanin i¢ diizenine iligkin emir
ve talimatlara uyma borcu altindadir.

Seyahat boyunca yolcu iizerinde hakimiyet kurulmasinin sonucu olarak
tasiyict, yolcunun basina gelen zararlardan sorumludur. Yolcu, tasita bindigi andan
itibaren tastyicinin hakimiyet alanina girer. Boylelikle yolcu tasita bindigi andan
itibaren tasiyici, yolcunun basina gelebilme ihtimali bulunan her tiirlii zarardan
sorumlu olur?®. Bu sorumluluk yolcunun tasittan inmesiyle son bulur.

Yolcunun esyasin1 koruma borcunun ne zaman baslayacagi ne zaman
bitecegini tespit etmek i¢in yolcunun esyasinin niteligi 6nem tasir. Yolcunun esyasi
bagaj niteliginde ise, bagaj1 teslim ettigi anda baglar ve teslim aldig1 anda da sona erer.
Buna karsilik yolcunun esyasi kisisel esya niteliginde ise, yolcunun tagita bindigi anda
baslar ve indigi anda son bulur.

Tasiyicinin  sorumlulugunun kapsamini tespit etmek i¢in Onem tasiyan
hakimiyet alam ilkesinin, zaman ve mekan bakimindan genis tutulmasi gerekir?°.
Ancak duraklamalarda ve mola yerlerinde tasiyicinin hakimiyet alaninin etkisi
zayiflar. Tastyicinin duraklama ve mola yerlerinde sorumlu olmasi i¢in, zarar ile fiil
arasinda uygun illiyet baginin olmasi sarttir

Tastyicinin sorumlulugu tiim seyahat siiresi boyunca devam eder ve yolcu

tasittan indigi anda, yani tastyicinin hakimiyet alanindan ¢iktig1 anda sona erer?!!. Bir

208 Celiktas, s.11; Ozdemir, s.20; Havuteu/Gokyayla, s.31; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
s.498; Nomer, s.151; Tiftik, s.29; Antalya, Sorumluluk, s.74; Yimaz, S, s$.571;
Hatemi/Gokyayla, s.143; Akkayan, s.211; Yiicel, 5.46; Akkurt, s.310.

209 {Jlgen, Hava Tasima, s.161; Kirman, $.69; Unan, Tasima Kanunu, s.394; Seven, 5.129; Ascioglu,
s.208.

20 Celik, 5.83; Onder, s.218; Eris, M, s.113; Birinci Uzun, s.66.

211 Opder, Atina, s.1550; Seven, 5.129.
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baska ifadeyle tasiyici tiim seyahat siiresi boyunca meydana gelmesi muhtemel
zararlar1 ongdrmeli ve zararin ortaya ¢ikmasini engelleyen tiim tedbirleri almalidir.
Tastyici, yolcuyu tasima borcunu ifa ettigi tasita gotiirmesi icin, servis gibi yardimei
bir tasittan faydalanirsa, tasiyicinin sorumlulugu yolcunun bu servis aracina
binmesiyle baslar.

Bazi durumlarda tasiyicilar, yolcularin kalkis yerine gelmesi veya varma
yerinden ayrilmasi i¢in yardime: tasit veya servis kullanirlar. Iste boyle durumlarda
dahi tasiyici, yolcunun basina gelebilen her tiirlii zarardan sorumlu olur. Yolcularin
tasiyictya ait bekleme salonlarinda yolculuk saatini beklerken bir zarara ugramalari
halinde, tastyici sartlarini tasiyorsa haksiz fiil hiikiimlerine gére sorumlu olur?'?. Zira
yolcu, bekleme salonunda tastyicinin tam olarak hakimiyet sahasina girmez. Bekleme
salonlarinda yolcunun bu sekilde 6zgiirce hareket etme imkéani bulundugu icin,

tagtyicinin tagima hukuku kurallarina gére sorumlu olmasi hakkaniyete aykiri diiser.

D. Sorumlulugun Sartlan

Tasiyicinin  sag salim gotiirme ve esyayr koruma borcunun ihlalinden
kaynaklanan sorumlulugun dogmasi i¢in, kazaya neden olan fiil, yolcunun 6liimii,
yaralanmasi ya da esyasinin zarara ugramasi ve kaza ile zarar arasinda illiyet baginin
bulunmas1 sartlar1 aranir. Tasiyicinin sorumlulugu tehlike esasina dayali objektif

(kusursuz) sorumluluk hali oldugu igin, kusur sart1 aranmaz?'3,

1. Fiil
Tastyicinin sorumlu oldugu fiil, hukuka aykir1 bir davranis olmalidir. Hukuka
aykirt davranig, kisinin yapmakla yiikiimli oldugu bir seyi yapmamasi ya da

yapmamas1 gereken bir seyi yapmasi seklinde ortaya c¢ikar. Fiil, insan iradesinin

triintidiir ve dis diinyada viicut bulan iradi davranmistir. Bu davramis kasta

212 Onder, 5.218.
213 Zeyneloglu, s.229; Celik, s.78; Yilmaz, Zekeriya: Trafik Kazalar1 ve Tasimaciliktan Dogan
Hukuki Sorumluluk, Tazminat, Sigorta ve Riicu Davalari, 3. Basi, Ankara 2014, s.23; Trafik kazas1

neticesi yaralanan yolcu, tagtyicinin kusurunu ispat etmesine gerek yoktur. 11. HD. 24.10.1979,
4952/4936 (Eris, G, 5.609).
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dayanabilecegi gibi ihmale de dayanabilir. Herhangi bir kusur bulunmayan fiil de
tastyicinin sorumluluguna yol agar?4,

Insan iradesine sonug baglayan fiil, yapma veya yapmama seklinde ortaya
cikar. Bir bagka deyisle fiil, bazen bir harekette bulunarak hukuka aykir1 bir sonucun
dogmasina sebebiyet verme seklinde gerceklesecegi gibi, bazen de harekette bulunma
yiikiimliiliigli varken, hareketsiz kalarak hukuka aykir1 bir sonucun gergeklesmesine
sebebiyet verme seklinde gerceklesebilir®®®.

Tastyicinin yolcuyu sag salim gotiirme borcunu ihlal etmesinden dolayi
sorumlu olabilmesi i¢in, kazaya neden olan bir fiilin ger¢eklesmesi gerekir. Karayolu
Tagima Kanunu’na gore, tasiyict ve yardimceilarinin kazaya sebebiyet veren herhangi

bir fiilinin bulunmas: yeterlidir. Bu fiiller genellikle isletme, tasiyici ve yardimci

sahislar ile yolculardan kaynaklanir.

a. Kaynagina Gore Fiil Tiirleri

aa. Isletme Faaliyetinden Kaynaklanan Fiiller

Isleten sifatiyla tasiyici, yolcu tasimak maksadiyla kullandifi tasitin
isletilmesinden kaynakli olarak tehlike esasina gore kusursuz sorumludur. Seyahate
¢ikan otobiisiin yola uygun olmamasi, teknik donaniminin yetersiz olmasi, bakiminin
yapilmamis olmasi, teknik ve yardimci personelin eksik veya yetersiz olmasi, seyahat
boyunca cikabilecek tehlikeleri karsilayabilecek durumda olmamasi ve bu olasi
tehlikelere kars1 seyahate ¢ikmadan 6nce yolcularin bilgilendirilmemis olmasi, mola
yerlerinin Ozensiz segilmesi gibi nedenler isletme kaynakl fiillerdir?!%. Bu fiiller
sonucunda tastyici, yolcuyu sag salim gotiirme borcunu ihlal etmisse, meydana gelen
zararlar1 tazmin etmek zorundadir. Bir bagka deyisle yolcu, hem Karayollar1 Trafik
Kanunu’ndaki isletenin sorumlulugu hiikiimlerine gidebilecegi gibi, hem de Karayolu
Tasima Kanunu’ndaki tasiyicinin sorumlulugu hiikiimlerine gidebilir. Tastyicinin bu

fiilleri neticesinde bir zarar meydana gelmigse, yolcular tasiyicidan tazminat isteme

214 Oguzman/QOz, C.2, 5.13; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.484; Eren, s.516; Reisoglu, s.165;
Kihcoglu, A, 5.280; Ayan, s.230; Antalya, s.419.

215 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, $.484; Eren, s.518; Nomer, s.114; Ayan, s.231; Antalya,
s.420.

216 Celik, 5.88; Akbulut, Ibrahim: Karayollar1 Trafik Kanunu’na Gére Isletenin Sorumlulugu, Zorunlu
Mali Mesuliyet Sigortasi ve Garanti Fonu, Adalet Yayinevi, Ankara 2014, s.57.
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hakkina sahiptir. Burada sorumluluklarin yarigmasi, birlesmesi ya da tekligi giindeme
gelebilir. Tasiyict isleten sifatiyla Karayollar1 Trafik Kanunu ve tasiyict sifatiyla
Karayolu Tasima Kanunu hiikiimlerine gore tehlike esasina dayanan kusursuz
sorumluluk hiikiimlerine gore sorumludur. Karayollar1 Trafik Kanunu ve Karayolu
Tasima Kanunu’ndaki sorumluluklarin yarigmast halinde, her iki kanunda da tehlike
sorumlulugu diizenlendiginden teklik ilkesi gecerlidir?’,

Tasitin teknik donaniminin yeterli olmamasindan veya teknik aksakliklardan
kaynakli kazalardan dolayr meydana gelen zararlardan, tasiyici kusursuz olarak
sorumludur. Teknik arizadan kaynakli kazadan dolay1 bir zarar meydana gelmisse,
tastyict sorumluluktan kurtulamaz (KTsK.m.18/1l). Tasitta meydana gelen teknik
ariza, isletmeden kaynakli bir fiildir. Bu nedenle zararin olustugu kaza teknik arizadan
meydana geliyorsa, tastyicinin gostermesi gereken Ozeni goOstermedigi ve tiim

onlemleri almadig1 anlamina gelir?8,

bb. Siiriicii ve Yardimeai Kisilerden Kaynaklanan Fiiller

Karayolu yolcu tasima sdzlesmesinin taraflari, tasiyict ve yolcudur. Ancak
giinlimiizde birgok tasiyici, tasima edimini ifa ederken yardimci kigilerden destek alir.
Tastyici, tasima ediminin ifasi i¢in yararlandig1 yardimer kisilerin gorevlerini yerine
getirmeleri sirasindaki fiil ve ihmallerinden, kendi fiil ve ihmali gibi sorumludur
(TBK.m.116). Yolcunun 6liimii ya da bedensel zarara ugramasi, yardimci ya da
bagimsiz kisilerin fiilinden kaynaklanirsa, yolcu, dogrudan dogruya daha giiglii
konumda bulunan tastyiciya bagvurabilir. Tasima hukuku kurallari igerisinde boyle bir
0zel diizenleme bulunmasaydi, yolcu genel hiikiimler (TBK.m.116) uyarinca hem

yardimer kisilere hem de tastyiciya bagvurabilme imkanina sahip olurdu?®®.

217 Eren, Motorlu Arag, s.161; Havuteu/Gékyayla, s.31; Eren, s.669; Antalya, s.665.

218 Tagdelen, 5.942; Seven, Yiike Ozen Borcu, 5.20; Celik, 5.91; Akbulut, s.58; Yolcu tastyan motorlu
tasit, seyahate baslamadan once 6zenle kontrol ve muayenesi yapilmali, yolculuga elverisli
olmalidir. Teknik ariza nedeniyle tasiyicinin sorumlulugu ne hafifler ne de sorumluluktan kurtulur.
(11. HD. 18.12.1980, 5877/5917); Teknik ariza nedeniyle tasiyicinin sorumluluktan kurtulmasi
i¢in, tasitin gerektirdigi her tiirlii tadilat ve bakimin belirli periyotlarda yapilmasi gerekir. 11. HD.
9.3.1981, 1205/1016 (Eris, G, s.308).

219 Reisoglu, $.365; Seven, Yiike Ozen Borcu, 5.98; Celik, 5.89; Yilmaz, Oguz: CMR Hiikiimlerine
Gore Miiteakip Tasima, Giincel Yayinevi, [zmir 2008, s.34; Or, s.19; Erdil, s.43; Seven,
Miiteakip Tastyici, s.872; Kaya, A, s.980; Canbolat, s.75; Seven, s.105; Karan, s.106; Akbulut,
5.5619; HD. 7.6.1994, 7461/5816 (Eris, G, s.80).
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Tastyicinin kendi adamu, belirli bir is gorme akdiyle tasiyiciya bagli, devamh
ya da gecici olarak tagima isletmesi ¢ercevesinde tiim tasima taahhiidiiniin ifasina
yardim eden kisilerdir. Bu kisiler siiriicii, yardimci stiriicii, servis siirliciisii, muavin,
bilet satis personeli ve diger hizmetlilerdir. Tasiyicinin kendi adami, isletme siirlari
icerisinde calisan herkestir??’. Tasima ediminin ifasina katilan herkes tastyicinin kendi
adamu statiisii igerisine girer. Ancak tastyici, sadece tasit icerisinde bulunan yardimei
sahislarin fiillerinden dolay1 yolcuyu sag salim gotirme borcunu ihlal eder?.
Tastyicinin tasit disinda bulunan yardimcisinin hatali yonlendirmesi sonucu, yolcunun
zarara ugramast halinde tasiyici sorumludur. Her ne kadar kazaya sebebiyet veren kisi,
tagitin disinda bulunan ve hatali yonlendiren yardimci olsa da, zarara neden olan fiili
isleyen kisi tagiyicinin kendisi ya da soforiidiir. Bu anlamda tasiyicinin sorumluluguna
yol agan fiili gerceklestiren kisi tasit disindaki yardimci sahis degil, arag igerisinde
bulunan yardimecr sahistir.

Yolcuyu sag salim gdtiirme borcunun ihlaline neden olan yardimci sahsin fiili
kazaya sebep olursa, Karayolu Tasima Kanunu’nun 17. maddesine gore tasiyiciya
basvurulur. Ancak arada bir kaza olmadan, yardimei sahsin fiiliyle yolcu 6liim veya
bedensel zarara ugrarsa, Karayolu Tasima Kanuna gore degil; Tirk Borglar
Kanunu’nun 116. maddesine gore tasiyiciya basvurulur. Ornegin bir kaza nedeniyle
yolcunun iizerine ¢ay dokiilerek doku biitlinliigli bozulursa, tasiyict Karayolu Tasima
Kanunu’nun 17. maddesine gore sorumlu olur. Oysaki tagima borcunun ifas1 esnasinda
yardimcr sahis kaza olmaksizin yolcuya zarar verirse, tastyict Tiirk Borglar
Kanunu’nun 116. maddesine gore sorumludur???,

Tastyicinin, yardimeilarin fiilinden sorumlu tutulabilmesi i¢in, yardimcilariyla
arasindaki iliski rizai olmalidir; ancak tasiyicinin bilgisi disinda yardimci sahis
bulunuyorsa, tasiyicinin ek sorumlulugu giindeme gelir??. Zira tasiyic1 en yiiksek

dikkat ve 6zeni gosterme yiikiimliiliigli altinda oldugu i¢in, tasitin sevk ve idaresinden,

220\/on Tuhr, s.591; Eren, Motorlu Arac, 5.187; Kirman, s.108; Havutcu/Gokyayla, 5.49; Reisoglu,
s.364; Ulgener, s.61; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 5.893; Ozdemir, s.91; Tasdelen,
5.953; Yetis, s.15; Celik, 5.89; Yilmaz, O, s.35; Or, s.19; Erdil, 5.40; Kaya, A, 5.982; Canbolat,
S.76; Seven, s.106; Karan, s.105; Ates, Hiiseyin: Motorlu Arag Isletenin Bagli Bulundugu
Tesebbiis Sahibi ve Isletenin ve Tesebbiis Sahibinin Eylemlerinden Sorumlu Oldugu Kisiler, iBD,
C.85, S.4, 2011, (Tesebbiis Sahibi), 5.100; Orbay, s.149 Yetis, Ziya ve Hasar, s.77; Erdem, E,
s.337; Akkurt, s.258.

221 Eren, Motorlu Arag, s.187; Seven, s.106.

222 \/on Tuhr, s.592; Reisoglu, 5.365; Canbolat, s.75; Erdem, E, s.341.

223 Havutgu/Gokyayla, s.50; Reisoglu, 5.364; Ates, Tesebbiis Sahibi, s.104.
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korunmasindan, yolcularin saglikli ve gilivenli seyahat etmesinden kaynaklanan
zararlardan sorumludur. Yardime1 sahislarin fiilinden dolay1 tagiyiciyr sorumluluktan
kurtaran tek sey, tasiyict ve yardimeilarinin tiim yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerine
ve hi¢ kusurlar1 olmamasina ragmen; aracin ¢alinmasi ve gasp edilmesi halinde
meydana gelen zararlardir®®. Buna karsilik tasiyicinimn, yardimer sahislarn secerken
gerekli tim 6zen ve dikkati gosterdigini ispat etmesi, sorumluluktan kurtulmasina
neden olmaz?®.

Tastyiciyla arasinda bir hizmet iligkisi bulunmayan ve tasiyicidan bagimsiz
olan yardimci sahislar, tasima ediminin ifasina katilarak yolcuya vermis olduklar

226 Ornegin tasiyicinin  acentesi,

zararlardan, tasiyiciyla birlikte sorumludurlar
yolcular tasita kadar tagima isini istlenir ve servisle tasimanin yapilacag tasita
tagirken, bir kaza sonucu yolcunun zarara ugramasi halinde tasiyict da sorumludur.
Karayolu Tasima Kanunu’na goére bu sorumluluk, miistereken ve miiteselsilen
sorumluluktur (KTsK.m.9). Bir baska deyisle gercek ya da tiizel kisi sifatina sahip olan
acente, tasima isleri tellali ve tasima isleri komisyoncusu, alt tasiyicilar miisterek ve
miiteselsil sorumludur??’. Tastyic1 bu kisileri secerken dikkat ve 6zen gdsterme
yiikiimliiligi altinda oldugu ve hem tasiyicitya hem de yardimci sahislara bagvurma
zarar goren kisilere avantaj saglandigi i¢in, yasa koyucu miiteselsil sorumlulugu tercih
etmistir. Bu kisiler tastyict ve yardimcilarinin fiilinden kaynaklanan ve yolcuya sag
salim gotiirme borcunun ihlalinden dogan zararin tamamindan tasiyici ile birlikte
sorumludur. Ancak tasima ediminin ifas1 ¢ogunlukla tasiyici ve adamlari tarafindan
gerceklestirildigi i¢in, kaza sebebiyle bu kisilerin fiili, yolcunun O6liimiine veya

bedensel zarara ugramasina neden olabilir.

224 Eren, Motorlu Arag, 5.189; Erdem, E, 5.342; 19. HD. 25.11.1994, 5122/11481 (Eris, G, 5.88).

225 Ates, Tesebbiis Sahibi, s.101.

226 \/on Tuhr, 5.594; Eren, Motorlu Arag, s.189; Kirman, s.109; Reisoglu, s.364; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, s.894; Tasdelen, s.953; Seven, Yiike Ozen Borcu, s.118; Yilmaz, O, s.35;
Kaya, A, s.985; Canbolat, s.76; Seven, s.106; Ates, Tesebbiis Sahibi, s.100; Erdem, E, s.338;
Ascroglu, s.78; Akkurt, s.259.

227\/on Tuhr, s.594; Seven, s.106.
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cc. Yolculardan Kaynaklanan Fiiller

Yolculardan birinin diger yolcu veya yolculara vermis oldugu zararlardan da
tasiyic1 sorumludur. Zira tasiyici, hakimiyeti altinda bulunan yolculara rahat, huzurlu,
konforlu ve giivenli bir seyahat hizmeti sunma yikimliligii altindadir. Bu
yiikiimliiliikten kaynakli olarak tasiyici, tasit icinde veya mola yerinde gerekli tiim
onlemleri almalidir®®. Bu énlemleri almayan tasiyici, seyahat esnasinda yolculardan
birinin tagkin davranisi kazaya sebebiyet verir ve diger yolcularin zarar gdrmesine
neden olursa, meydana gelen zarari tehlike esasina dayanan kusursuz sorumluluk
ilkesine gore tazmin eder. Ornegin tasitin teknik donanmimi elektronik cihazlardan
etkileniyorsa, tasiyict yolculari uyarmalidir. Elektronik cihazin kullanimi bir kazaya
sebebiyet verirse, zarar goren yolcular tasiyicidan bu zararin tazmin edilmesini talep
edebilirler. Tastyic1 ise kusurlu yolcuya riicu etme hakkina sahiptir?. Ugiincii kisi
olan yolcunun illiyet bagin1 kesen nitelikteki agir kusurlu davranigi, tastyiciyi
sorumluluktan Kurtarir.

Yolcu, tasiyict veya yardimcilarina tagitin sevk ve idaresine, yol gdstermesine
ve tagitin mekanik diizenine yonelik bir yardimda bulunabilir ve bu yardim neticesinde
bir zarar meydana gelebilir. Yolcularin tastyict ve yardimcilarina yardim etmelerinden
kaynaklanan zararlar, yolcudan kaynaklanan fiil sebebiyle degil; tasiyic1 ve

yardimcilarindan kaynaklanan fiil olarak tazmin edilmelidir?®.

b. Kaza

Karayolu olarak adlandirilan satih iizerinde bir veya birden fazla tasitin
karistig1 6liim ve bedensel zarar ya da maddi zararlarla sonuclanmis olan ani ve
istenmeyen vakalara kaza denir. Kazalar, tasiyicinin yapma veya yapmama seklindeki
davranis1 sonucunda gergeklesir?®!. Tasiyicinin sorumluluguna yol acan kazanim
meydana gelmesi i¢in, miicbir sebep disinda umulmadik hal olarak kabul edilen ve

zarar veren bir olaymn bulunmasi gerekir.

228 Celik, 5.89.

229 Celik, 5.90.

230 Eren, Motorlu Arag, s.191.

231 Eren, Motorlu Arag, s.168; Kirman, s.61; Antalya, s.670; Eris, M, s.121; Akkurt, s.216.
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Tastyicinin, hakimiyeti altina aldigi yolcuyu sag salim gdtiirme borcunun
ihlalinden dolay: sorumlu olmasi i¢in, zararin bir kaza neticesinde meydana gelmesi
gerekir?®, Kaza, hareket halinde olan veya olmayan bir tasitin karistigi, disaridan
gelen ve fail tarafindan gergeklestirilen ani bir olaydir®®. Bu anlamda tasiyicinin
hakimiyet sahasi i¢inde gerceklesen ve siiriicliniin kasti bir hareketi neticesinde
meydana gelen zarar verici olay da kaza olarak degerlendirilir.

Gerek Tiirk Ticaret Kanunu gerekse Karayolu Tasima Kanunu kapsamina giren
kaza, her tiirlii istenmedik, disardan kaynaklanan sebeplerle ani gelisen ve zarara
ugratan bir vakadir. Karayolu Tasima Kanunu’ndaki kazanin, Karayollar1 Trafik
Kanunu’ndaki gibi sadece trafik kazasi olmasi sartt aranmaz. Bu anlamda tasit
icerisinde ani ve istenmedik olay, tasiyicinin sorumluluguna yol agar?4,

Tasiyicinin kazadan kaynaklanmayan bir sekilde yolculara zarar vermesi
halinde, 6zel tasima hukuku sorumluluk sebeplerine gore degil, genel hiikiimlerdeki
sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine gore sorumlulugu s6z konusu olur?®. Ornegin
stiriiclinlin i¢mis oldugu sigaradan dolay1 astim hastasi olan yolcunun zarar goérmesi
halinde tasiyici, sozlesmeye aykiriliktan dolayr sorumludur. Buna karsilik ifa
yardimcist olan siiriicli, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun haksiz fiil sorumluluguna gore
sorumlu olur (m.49).

Tastyicinin, kaginamayacagi bir nedenden dolay1 yolcuyu sag salim goétiirme
borcunu ihlal etmesi durumunda, beklenmedik hal s6z konusudur. Bu durumda sadece
tastyici, beklenmedik hale sebep olan durumu 6ngéremez. Tasiyict borcunu tedbirli
bir sekilde ifa etmis olsaydi, kaza meydana gelmeyebilirdi?*®. Tasryicinin beklenmedik
halden sorumlu olmasimin nedeni, normal sahislara gére daha dikkatli ve tedbirli
olmast gereken bir durumda, Ozensizce davranarak en iist diizeydeki oOnlemleri
almamas1 veya eksik almasidir. Oysaki dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiinii geregi gibi

yerine getiren bir tasiyicinin bu Onlemleri almasi gerekir. Ornegin; tasitin fren

232 {Jlgen, Hava Tasima, s.164; Canbolat, s.51; Eris, M, s.121; Birinci Uzun, s.60; Bozkurt, s.148;
Akkurt, s.2109.

28 Kyrman, s.62; Ozdemir, s.59; Havutcu/Gokyayla, s.34; Erdogan, $.498; Demirkiran, $.896;
Antalya, s.670; Yilmaz, Z, s.38; Narter, Sami: Trafik Kazalarinda Hukuki ve Cezai Sorumluluk,
3. Basi, Ankara 2014, s.12.

234 Erdogan, $.498; Demirkiran, s.896; Antalya, s.678.

235 Seven, 5.130.

2% {Jlgen, Hava Tasima, s.162; Seven, s.130.
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balatalarinin gevsemis olmasi sebebiyle tasitin kaza yapmasi halinde tasiyici, dikkat
ve 0zen ylktumliliigiinii geregi gibi yerine getirmemistir.

Tastyicinin sag salim gotiirme borcunu ihlal etmesi disaridan gerceklesen ve
kagimmilmaz bir olaydan kaynaklanirsa, tasiyict miicbir sebebe dayanarak
sorumluluktan kurtulabilir. Zira miicbir sebebin ne ongoriilmesi ne de dnlenmesi
miimkiindiir®®’. Bir baska ifadeyle o tasima isini ifa edebilen konumda olan tiim
tagtyicilar, zarar veren olayin gergeklesmesini Onleyemedikleri bir durum s6z
konusuysa, tasiyici miicbir sebebe dayanir. Tasit, viyadiiglin ¢okmesi sonucu asagi

yuvarlanmigsa miicbir sebep s6z konusudur.

c. Bagajin ve Kisisel Esyanmin Tasitta Bulunmasi

Yolcunun yaninda getirdigi ve tastyiciya teslim ettigi esyalara bagaj denir.
Buna karsilik yolcunun yaninda getirip tastyiciya teslim etmedigi her tiirlii esyaya,

238 Kisisel esyalarin bagaj niteligi bulunmaz. Kanuna

yolcunun kisisel esyasi denir
gore, tasiyict kaza nedeniyle hem kisisel esyalara hem de bagaja gelen zararlardan
dolay1 sorumludur (KTsK.m.17).

Tas1yici, esyayr koruma borcunun geregi olarak bagaji, korunakli ve uygun bir
yere yiiklemeli, zarara ugramasini engelleyecek tiim tedbirleri almali, muhafaza
ederek tasimali, varma yerinde yolcuya aldigi gibi teslim etmelidir?®®. Tasiyict
yolcunun kisisel esyalarini yaninda tasiyabilecegi uygun yerler tahsis etmeli, tahsis
ettigi yerler seyahatin saglikli ve giivenli bir sekilde devam edebilmesini saglayacak
nitelikte olmali, kisisel esyalardan dolay1 sorumlulugun kapsamini yolculara bildirmeli
ve gerekli uyarilar1 yapmalidir. Aksi takdirde tasiyici, yolcunun esyasinin zarara
ugramasindan sorumlu olur.

Tasiyici, yolcuya ait esyalari, bagajlara tahsis edilmis 6zel alanin diginda
tagirsa, bu bagajlar dis faktorlerden korunmali, tasittan diismesi engellenmeli ve tagita
buna uygun bir sekilde yiiklenmelidir. Tasiyic1 bagaji, tahsis edilmis 6zel alanin

disinda tasirsa, yolcuyu bilgilendirmeli ve yolcunun rizasini almalidir.

237 Havuteu/Gokyayla, s.35; Demirkiran, 5.897; Seven, s.130.

238 (9zdemir, $.53; Seven, s.131; Orbay, s.145.

239 Celik, s.103; Seven, s.131; Tastyici, yolcuya ait bagajlari varma yerinde aldig1 gibi teslim
etmelidir. Bagajin varma yerinde kaybolmasi, tasiyicinin sorumlu olmasina neden olur. Zira
tasiyici, bagaji teslim aldigi andan teslim ettigi ana kadar 6zen gosterme yiikiimliiliigii altindadir.
TD. 30.4.1968, 2961/2520 (Eris, G, 5.588).
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Tastyici diger bagajlara zarar verme ihtimali bulunan 1slatict maddeleri ayr1 bir
yere yiikler. Bu sebeple yolcular, bagajin i¢inde bulunan esya hakkinda tagiyiciya bilgi
verme borcu altindadir?*’. Buna karsilik yolcunun tehlike olusturan yanici, yakici,
parlayici ve patlayict ve benzeri nitelikteki esyasi, kargosu ve bagaji, tasiyiciya bilgi
verilse dahi tagitin higbir yerinde taginamaz (KTsY.m.50/d).

Tasiyici, yolcunun kisisel esyalarindan da sorumludur (KTsK.m.17). Ancak
yolcunun kisisel esyalarina kars1 tastyicinin 6zen gosterme yiikiimliiliigii bulunmaz®*.
Zira Ozen goOsterme yiikiimliligiiniin dogabilmesi icin yolcu, kisisel esyalar
tizerindeki zilyetligini, yani fiili hakimiyetini tagiyiciya devretmelidir. Yolcu, kisisel
esyalar1 lizerindeki zilyetligini tastyiciya devrettigi zaman, artik bu esyalar kisisel esya

olma niteliginden ¢ikip, bagaj olma niteligini tagir®*2,

2. Zarar
a. Genel Olarak

Sorumlulugun gerceklesmesi icin, zararin meydana gelmesi gerekir?*. Zarar,
magdur kisinin iradesi disinda mal ya da sahis varliginda meydana gelen azalmadir.
Maddi ve manevi zarar seklinde ortaya ¢ikan zarar, tastyicinin fiilinin etkisi sonucunda
yolcunun, ya sahis varliginda ya da malvarliginda eksilme ya da kazang kaybi seklinde
gerceklesen bir durumun ortaya ¢ikmasidir®*4,

Tastyicinin sag salim gotiirme borcunun ihlalinden dolayr Karayolu Tasima

Kanunu uyarinca meydana gelen zarar, yolcunun 6lmesi ya da bedensel bir zarara

ugramasi seklinde gerceklesir®®®. Bu yasa kapsaminda ortaya c¢ikan zararlar, maddi

240 Tag1yict, yolcuya ait bagaji tasima ediminin giivenligini tehlike diisiirmeyecek sekilde dig goriiniis
itibariyle kontrol etmelidir (Eris, M, s.110);Siizel, Ciineyt: Deniz Ticareti Hukukunda Tagitan ve
Yiikleten, On iki Levha Yayinlari, Istanbul 2014, $.532.

241 Seven, 5.131.

242 Seven, 5.131.

243 Deutsch, Erwin, Sorumluluk Hukukunun Temel Tlkeleri Cev. Seref Ertas, DEUHFD, {zmir, 1981,
s.253; Von Tuhr, s.76; Kirman, s.81; Oguzman/Oz, C.2, s.38; Tekinay/Akman
/Burcuoglu/Altop, s.546; Eren, s.520; Reisoglu, s.170; Kilicoglu, A, 5.298; Erdogan, 5.498;
Hatemi/Gokyayla, 5.130; Ayan, s.256; Antalya, s.455.

244 \Jon Tuhr, 5.77-79; Oguzman/Oz, C.2, s.39; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, $.548; Eren,
Motorlu Arag, s.166; Eren, s.521; isgiizar, s.68; Reisoglu, s.171; Kilicoglu, A, 5.298; Nomer,
s.122; Ayan, s.256; Erdogan, s.498; Sahin, s.125; Antalya, s.455; Cakirea, Seda Irem: Tiirk
Sorumluluk Hukukunda Yansima Zarari, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2012, s.12; Yetis, Ziya ve
Hasar, s.44; Akkurt, s5.225.

245 Tandogan, s.236; Erdogan, 5.498; Onder, Atina, s.1552; Seven, 5.130; Hatemi/Gokyayla, s.171;
Sozer, Manevi Tazminat, 5.92.
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zarar olup manevi zarart karsilamamaktadir. Zarar géren kisinin manevi zararlari,

genel hiikiimlere gore talep edilir?*®.

b. Yolcunun Olmesi

Yolcunun kaza sonucunda yasamsal faaliyetlerinin son bulmast halinde
meydan gelen hukuki olaya 6liim denir. Bir kaza neticesinde yolcunun 6liimii halinde
onun yakinlar1 veya destegini alan kisiler tasiyicinin sorumluluguna bagvurabilir
(KTsK.m.17). Yolcunun yakinlar1 ¢ogunlukla tasima sdzlesmesine taraf olmamakla
birlikte 6len yolcunun esi, gocugu, anne veya babasi ve desteginden yoksun kalan diger
kisiler bu zarar1 tasiyicidan talep edebilir?*.

Oliim halinde yolcunun yakinlari, tasiyicidan cenaze ve tedavi giderlerini talep
edebilir?®®, Oliim hemen gergeklesmezse, tedavi giderleri ile calisma giiciiniin
azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar, miras¢ilarin talep edebilecegi
zarar kapsamindadir. Yolcunun 6lmesini engellemek i¢in yapilan tedavi masraflar
talep edilebilir (TBK.m.53). Cenaze ve tedavi giderlerine iliskin masraflar1 kim
yaparsa, ancak o talep eder. Sayet cenaze ve tedavi giderleri 6len kisinin terekesinden
karsilanirsa, 6len kisinin miras¢ilar1 bu masraflari zarar verenden talep edebilir?*®.

Destekten yoksun kalanlar, 6lenin sagliginda fiili ve siirekli olarak destek
oldugu veya ilerde olacagi kisilerdir. Bu kisiler 6liim nedeniyle ayni veya nakdi
desteklerini kaybeder. Destekten yoksun kalma tazminati, destek olunan kisilerin
sosyo-ekonomik yasam diizeylerini 6len kisinin sagligindaki seviyeye getirecek olan
parasal degerdir. Destekten yoksun kalma tazminati Tiirk Borglar Kanunu

hiikiimlerine gore belirlenen bir maddi tazminattir?°.

246 jsgiizar, 5.75; Yilmaz, Z, 5.37; Narter, 5.187.

247 \Jon Tuhr, $.383; isgiizar, 5.98; Kilicoglu, Mustafa: Cismani Zarar ve Oliim Hallerinde Manevi
Zarar ve Manevi Tazminat, Kamu-s Dergisi, C.7, S.3, 2004, 5.205; Erdogan, s.499; Seven, 5.130;
Eris, M, 5.122; As¢io8lu, 5.516; Akkurt, s.231.

28 \Jon Tuhr, s.366; Celiktas, s.118; Havutcu/Gokyayla, s.154; Oguzman/Oz, C.2, s.99;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, $.619; Reisoglu, 5.220; Kiligoglu, A, 5.419-420; Nomer,
s.178; Can, Yolcu Tasima, s.108; Erdogan, 5.499; Hatemi/Gokyayla, s.160; Ayan, s.300;
Antalya, 5.473; Akbulut, s.78; Akkurt, s.231.

249 Kirman, $.83; Oguzman/Oz, C.2, 5.100; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.619; Eren, 5.753;
Nomer, s.178; isgiizar, 5.96; Hatemi/Gokyayla, s.160; Antalya, s.473; Birinci Uzun, s.75;
Akkurt, 5.232.

20 Kirman, s$.83; Celiktas, 5.119; Havutcu/Gokyayla, s.156; Reisoglu, s.222; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, 5.628-629; Eren, s.753; Kihcoglu, A, s.421; Nomer, s.178; Erdogan, 5.499;
Ozdemir, Saibe Oktay/Grassinger, Giilgin El¢in: Destekten Yoksun Kalma Tazminatinda Olen
Magdurun (Destek Olanin) Miiterafik Kusurunun Kusursuz Sorumluluk Hallerinde de Dikkate
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Bir yansima zarar olan destekten yoksun kalma tazminatini talep eden kisilerin
miras¢1 olmasi sart degildir. Destekten yoksun kalanlarin, 6lenin kendilerine fiili ve

siirekli olarak destek oldugunu veya olacagini ispatlamasi, bu zarari tasiyicidan

istemesi i¢in yeterlidir?. Riicu imkan1 bulunmayan sosyal giivenlik 6demeleri®®? ile

253.

ifa amacin1 tasimayan 6demeler, bu tiir zararlarin belirlenmesinde gozetilemez
zarar veya tazminattan da indirilemez. Destek olan kisiden kalan miras, tazminat
miktarindan indirilemez. Belirlenen tazminat, miktar esas alinarak hakkaniyet
diisiincesi ile artirilamaz veya azaltilamaz (TBK.m.55).

Tedavi giderleri ile galisma giictiniin yitirilmesi ve azalmasi tazminatinda, 6len
yolcunun yasama tutunabilmesi i¢in ilim ve fennin gerek gordiigii ve yolcuya yapilan
her tiirli masraf, ¢alisma giiciiniin yitirilmesi nedeniyle her tiirlii kazan¢ kaybi

tagiyicidan istenir. Her tiirlii tedavi masrafini isteyebilmek icin, zarar gérenin saglik

Alinmas1, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, C.2, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2009, s.1246;
Hatemi/Goékyayla, s.162; Ayan, s.300; Antalya, s.474; Eris, M, 5.123; Cakirca, 5.166; Akbulut,
5.83-85.

%! Havuteu/Gokyayla, 5.156; Oguzman/Oz, C.2, 5.101; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, $.621;
Eren, s.755; Reisoglu, s.222; Kihc¢oglu, A, s.421; Nomer, s.178; Erdogan, s.499;
Ozdemir/Grassmger, s.1247; Hatemi/Gokyayla, s.163; Cakirca, 5.167; Ayan, s.302; Antalya,
s.476; Eris, M, s.124; Altop, Atilla: Trafik Kazalar1 Nedeniyle Ileri Siiriilen Destekten Yoksun
Kalma Taleplerine Iliskin Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 15.06.2011 Tarihli E.2011/17-142
K.2011/411 Sayili ve 22.02.2012 Tarihli E.2011/17-787 K.2012/92 Sayil1 Kararlar1 ile Yargitay
17. Hukuk Dairesi’nin 05.06.2012 Tarihli E.2011/11551 K.2012/7391 Sayili Kararinin
Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan, C.1, Yagar Universitesi Elektronik
Dergisi, C.8, Ozel Say1, izmir 2013, s.161; Akbulut, s.80.

%2 Oguzman/QOz, C.2, 5.104; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.645; Reisoglu, 5.224; Kih¢oglu,
A, 5.423; Ayan, s.301; Antalya, s.486-487; Akartepe, s.174; Yolcunun trafik kazasi neticesinde
vefat etmesi sonucu, destekten yoksun kalanlara Bag-Kur’un maag baglayip baglamadigt ve bunun
tazminat degerinden tenkis edilip edilmemesi hususu arastirilmadan karar verilmesi bozmay1
gerektirir. 11. HD. 27.12.1993, 2317/8679 (Eris, G, 5.634).

253 Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi’nmn 55. maddesinin gerekgesine gore, tazmin yiikiimliisiiniin sosyal

giivenlik 6demelerine iligkin denklestirmeyle birlikte indirim talebinde bulunmasi, kendisi riicu
edilebilmesine bagli olarak kabul edilebilir. Sosyal glivenlik mevzuati geregi tazmin yiikiimliisiine
riicu edilemeyen (emekli sandi1g1 maasi, maliilliik ayligi, 6lim sigortas1 aylig1) sosyal giivenlik
o0demeleri; teknik ariza, tam-ka¢inilmazlik halindeki 6demeler ve benzeri 6demeler destekten
yoksun kalma tazminatindan indirilemez. Zarar gdrenin kusuruna yansiyan sosyal giivenlik
Odemeleri, tahsis tarihinden sonra meydana gelen sosyal giivenlik 6demelerindeki artiglar, kismi
kagmilmazlik ve teknik ariza halindeki 6demeler ve benzerleri riicu edilemediginden bu miktarlar
dahi denklestirilemez.
[fa amac1 tagimayan ve sosyal giivenlik ddemeleriyle insan zararlarma iliskin tazminat isteminin
baglantis1 olmadig, tazminati telafi ve ikame etme etkisi olmadig, indirime tabi tutulmasi halinde
zarar vereni ddiillendirdigi ve tazminat hukukuyla bagdasmadig1 igin indirime tabi tutulmaz (6098
Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Genel Gerekgesi, TBMM 23 Doénem, 3. Yasama yili, TBMM S.
Sayist: 321, 5.265).
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durumunu 1iyilestirmek amaciyla yapilmali ve tasiyiciy1 zarara sokma kasti
bulunmamalidir®*.

Tasiyic1 ve yardimcilarinin fiili yolcunun oliimiine neden olur ve yolcunun
yakinlar1 bundan dolay1 elem ve 1zdirap duyarsa, tasiyicidan Tiirk Borglar Kanunu
hiikkiimlerine gore manevi tazminat talep edebilir (m.56). Buna karsilik Karayolu

Tasima Kanunu hiikiimlerine gore manevi tazminat talep edilemez.
C. Yolcunun Bedensel Zarara Ugramasi

Yolcunun 6limii disinda, ruh saglhiginin ya da viicut biitiinliiglinlin bozulmasi
seklinde ortaya ¢ikan her tiirlii zarar, bedensel zarar olarak degerlendirilir?®. Bir kaza
neticesinde bedensel zarar ortaya ¢iktiginda, tastyicinin sorumluluguna bagvurulur. Bir
kaza olmadan yolcu bedensel zarara ugrarsa, genel hiikiimlere gore tasiyicinin
sorumlulugu s6z konusudur. Yolcunun dliimiinden farkli olarak, yolcunun yakinlari

tagtyrcinin sorumlulugu hiikiimlerine bagvurarak tasiyicidan manevi tazminat talep

256

edemez. Ancak yolcunun agir bedensel bir zarara ugramasi sebebiyle™® ya da

yolcunun ugramis oldugu bu zarardan yakinlari psikolojik agidan etkilenmisse,

tastyicidan ugramis olduklart manevi zarari talep edebilirler?’.

Hastane, ilag, bakim, doktor gibi masraflar tedavi giderleri kalemi igerisinde

258

yer alir ve tastyicidan talep edilebilir=°. Kazang kaybi, yolcunun hastanede veya evde

24 Sahin, s.131; Tedavi giderleri, asiriya kacacak o6lgiide lilks olmamali, durumun icabina uygun
olmalidir. Tedavi edilen yolcunun karsi tarafi zarara ugratma kastt olmamalidir. 19. HD.
22.10.1993, 11522/6888 (Eris, G, 5.630).

%5 Oguzman/Oz, C.2, s.92; Kirman, s.84; Eren, s.744; Kilicoglu, A, s.417; Erdogan, s.500;

Canbolat, s.57; Seven, s.130; Erliile, Fulya: 6098 Sayili Tirk Bor¢lar Kanununda Beden

Biitiinliigiiniin Ihlalinden Dogan Manevi Tazminat Talebi”, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan,

MUHF-HAD, Ozel Say1, 2012, s.139-140; Antalya, s.466; Eris, M, s.126; Yilmaz, Z, $.399;

Narter, s.428; Akkurt, s.233.

Tirk Borglar Kanunu’nun Hiikiimet Gerekgesi’ ne gore, 818 sayili Borglar Kanunu’nun 47.

maddesini karsilayan 56. madde, hakimin, bir kimsenin hukuka uygun olmayan bir sekilde

bedensel zarara ugramasi veya 6lmesi durumunda, zarar gérene ya da olenin ailesine hakkaniyete
uygun bir tazminat vermesini dngormiistiir.

56. maddenin ikinci fikrasi, doktrin ve Yargitay’in goriisleri dikkate alinarak ve ¢agdas gelismeler

g0z onilinde tutularak 818 sayili kanunda olmayan farkli bir diizenleme getirmistir. Buna gore

hakim, agir bedensel zararlarda zarar gorenin yakinlarina, manevi tazminat ddenmesine karar
verebilir. Manevi tazminati 818 sayili yasa da sadece 6lenin yakinlari talep edebilirken, 6098 sayili
yasada ise, ayrica bedensel zarara ugrayanin yakinlari da talep edebilir (6098 Sayili Tiirk Borglar

Kanunu’nun Genel Gerekgesi, TBMM 23 Doénem, 3. Yasama yili, TBMM S. Sayist: 321, 5.47).

7 Kihigoglu, M, s.203; Erliile, s.158; Yilmaz, Z, s.403.

28 \/on Tuhr, 5.367; Celiktas, 5.119; Zeyneloglu, 5.307; Havutcu/Gokyayla, s.154; Oguzman/Oz,
C.2,s.93; Eren, 5.746; Reisoglu, 5.225; Kiligoglu, A, 5.418; Nomer, s.172; isgiizar, $.100; Sahin,
5.129; Ayan, s.299; Antalya, s.467; As¢ioglu, s.499; Akbulut, s.73.
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tedavi gordiigi siire icerisinde, kazanmaktan mahrum kaldig1 gelirlerdir. Kazang kaybi
stirekli degil, gegici bir durumdur. Sayet zarar gorenin gelir elde edememesi siireklilik
tasiyorsa, kazang kayb1 olarak degil; calisma giiciinlin azalmasi ya da yitirilmesinden

dogan kayiplar olarak zarar karsilanir®>®

. Calisma giiciiniin azalmasindan dolayi talep
edilen tazminat miktari, yolcunun sagliginda elde etmis oldugu kazancin, zarar
gordiikten sonraki elde edecegi kazanctan cikarilmasiyla elde edilen degerdir. Buna
karsilik yolcu c¢alisma giiciinii yitirmesi halinde calisma giliclinli tamamen
kaybettiginden, sagliginda elde etmis oldugu kazancin tamamini tasiyicidan talep
eder®®.

Ekonomik gelecegin sarsilmasi halinde, yolcu ¢alisma giiciinii kaybeder.
Ekonomik gelecegin sarsilmasinda zarar meydana gelmeseydi, yolcunun elde edecegi
kazancin daha da artabilecegi diisiincesi yatar. Fakat bu tazmin kaleminin talep
edilebilmesi i¢in, ekonomik gelecegin belirginlesmis olmasi lazimdir. Ornegin, hukuk
fakiiltesi dordiincii sinifta okuyan bir 6grenci yolcu sifatiyla bedensel zarara ugramis
ve hukuk fakiiltesini bu zararin getirmis oldugu yipranma veya akil zayifligindan
dolay1 tamamlamas1 ve meslegi ifa etmesi zorlasmissa, ekonomik gelecek sarsilmis
olarak kabul edilir. Bu durumda 6grenci ekonomik gelecegin sarsilmasi kaybina

dayanarak tazminat talebinde bulunabilir?®t,

d. Bagajin ve Kisisel Esyanin Zarar Gormesi

aa. Genel Olarak

Yolcunun esyasini koruma borcunun ihlali, tagtyicinin sorumluluguna gitmek
i¢in tek basina yeterli degildir; ayn1 zamanda bir zararin da meydana gelmesi gerekir.
Esyanin zarara ugramasi halinde, yolcunun malvarliginin azalmasina neden olan bir
zarar meydana gelmelidir. Iste yolcu bu azalmay1 gidermek icin talepte bulunma

hakkina sahiptir?®2. Zararin kapsamina esyanin degeri, faiz, masraflar, yoksun kalinan

29 \Jon Tuhr, s.367; Celiktas, s.119; Havutcu/Gokyayla, s.155; Oguzman/Oz, C.2, s.94; Eren,
5.746; Kiligoglu, A, 5.419; Nomer, s.173; Isgiizar, 5.101; Hatemi/Gokyayla, s.164; Ayan, s.299;
Antalya, s.469; As¢roglu, 5.506; Akbulut, s.75.

260 \/on Tuhr, s.368; Kirman, s.86; Havutcu/Gokyayla, s.155; Oguzman/QOz, C.2, s.95; Tekinay/
Akman/Burcuoglu/Altop, s$.604; Eren, s.747; Reisoglu, s.226; Kilgoglu, A, s5.418;
Hatemi/Gokyayla, 5.164; Sahin, 5.133; Antalya, s.470; As¢ioglu, s.503; Akbulut, s.74.

%! Oguzman/QOz, C.2, 5.98; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.612; Eren, 5.751; Reisoglu, 5.227;
Kilicoglu, A, s.418; Nomer, s.177; Hatemi/Gokyayla, 5.164; Sahin, s.142; Antalya, s.472.

262 7Zeyneloglu, $.233; Seven, s.118; Eris, M, 5.127; Karan, s.315.
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kar girer. Bu zararin kapsamindan, zarara ugrayan esyadan elde edilen faydalar
indirilir?3,

Tasiyicinin esyanin zarara ugramasi neticesinde meydana gelen maddi zarar,
bagajin z1ya ve hasara ugramasi seklinde kendini gosterir?®*. Ziya ise, tam ziya ve
kismi ziya olmak tizere iki sekilde gerceklesir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda gecen
“...esyamin ziyaindan, hasarindan veya teslimindeki gecikmeden dogan zararlardan
sorumludur” ifadesiyle zarar kavrami igine teslimdeki gecikmenin de dahil edildigi
anlasilmaktadir. Ancak bagajin tasiyici tarafindan yolcuya geg teslim edilmesi, zarar
kavraminin kapsamina dahil degildir?®°.

Esyanin ziya ve hasara ugramasinda ayrim yapilmasi, tasiyicinin tazmin
edecegi miktarin tespiti agisindan 6nemlidir. Zira ziya s6z konusuysa, tasiyici bagaj
bedelinin tamamini tazmin etme yiikiimliiliigii altindadir®®®. Buna karsilik bagajin
hasara ugramasi halinde zararin miktari, bagajin tasinmak tizere teslim alindigi yer ve
zamandaki hasarsiz degeri ile hasarli degeri arasindaki farka gore tespit edilir (TTK
m. 880/2). Zarar miktar1 bagajin piyasa fiyat1 ya da cari degeri ile yapilan zorunlu

masraflarin toplamina gore belirlenir.

bb. Bagajin ve Kisisel Esyanin Ziyaa Ugramasi

Yolcunun kisisel esyasi ya da tasiyiciya zilyetligi devredilen bagaj, seyahatin
sonunda fiili veya hukuki imkansizlik gibi herhangi bir nedenle ya hig teslim edilmez

ya da eksik teslim edilirse, bagaj ziyaa ugrar®®’. Bir baska deyisle, bagajin ekonomik

263 Zeyneloglu, 5.258; Karan, s.315; Yetis, Ziya ve Hasar, s.142.

264 Erdogan, $.500; Seven, s.131; Sekmen, s.112; Yetis, Ziya ve Hasar, s.45.

265 {Jlgen, Hava Tasima, s.179; Seven, s.131.

266 Aydin, $.112; Seven, Yiike Ozen Borcu, 5.182; Yetis, s.24; Bagajin igerisinde ne oldugu tastyici
tarafindan bilinmemektedir. Bu durumda yolcunun dava dosyasinda verdigi listede belirtilen
mallar bagajin igerisinde yer almasi gereken ve olagan bir esya ise, listeye itibar etmek gerekir. Bu
listede belirtilen miktarin tamami i¢in tazminat tutar1 belirlenir. TD. 9.11.1970, 2179/4274, Yolcu
tarafindan tastyiciya teslim edilen ve degeri belirtilmeyen bagajin kaybolmasi halinde, igerisinde
oldugu iddia edilen esyalarin bagajin iginde yer alip almayacagi hususunda tanik dinlenebilir ve
degerleri uzman bilirkisi tarafindan tespit edilmelidir. TD. 3.2.1971, 4259/867 (Eris, G, 5.589).
Ulgen, Hava Tasima, s.179; Ulgener, s.66; Kender, Rayegan: Sigorta Tazminatini Odeyen
Sigortacinin, Sigortalisinin Yerine Gegmesi Meselesi, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart
Sempozyumu VIII, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 1991, (Sigorta
Tazminat), s.175; Kaya, Arslan: Tastyicinin Kara Yolu fle Esya Tagimasina {liskin Uluslararasi
Sozlesme’de (CMR) Ongériilen Sorumlulugunun Esaslari (1), TUHFM, C.56, S.1-4, 1998,
(Sorumlulugun Esaslari), s.246; Can, Yolcu Tasima, s.86; Mineliler, Zeynep Demirg¢ivi: Deniz
Yoluyla Tasimada Yiikiin Ziya ve Hasarindan Dogan Siirli Sorumluluk, Prof. Dr. Unal
Narmanlioglu'na Armagan, DEUHFD, C.9, Ozel Sayi, Izmir 2007, 5.960; Seven, Yiike Ozen
Borcu, s.82; Sunal, s.92; Canbolat, s.66; Yetis, s.11; Or, s.88; Seven, s.119; Sozer, 5.209;
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hicbir degerinin kalmamasi veya bundan sonra kullaniminin anlamsiz olmast halinde,
z1ya s6z konusudur?®,
Bagajin yolcuya ge¢ teslim edilmesi zarar kavrami igerisine girmedigi gibi,

ztya kavrami igerisine de girmez?%°

. Ayrica tastyict Karayolu Tasima Kanunu’nun 17.
maddesine gore, bagajin gec teslim edilmesinden sorumlu degildir. Bagajin ziyaa
ugradigindan soz edilebilmesi i¢in, hi¢bir sekilde teslim edilmemesi gerekir. Oysaki
bagajin geg teslim edilmesi halinde, bagajin teslimi yapilir; ancak gegici bir siire teslim
edilmez. Bagajin geg teslim edilmesi halinde, tasiyici Tiirk Ticaret Kanunu’na gore
sorumludur. Gecikmeden kaynaklanan bir zarar s6z konusu olursa, yolcu bu zararin
tazminini Tiirk Ticaret Kanunu’nun 912. maddesine dayanarak tasiyicidan talep eder.
Buna karsilik kisisel esyanin zilyetligi tasiyiciya devredilmedigi i¢in geg teslimi soz
konusu olmaz.

Doktrine gére gegici siire kavrami, somut olaya gore tespit edilmelidir?”.
Omegin karisma sebebiyle bagaj baska yere gonderilmisse, tasiyict bagaji en kisa
siirede yolcuya teslim etmelidir. Bu siire icerisinde yolcuya teslim edilmeyen bagaj
hakkinda artik ziya karinesi uygulanir ve bagajin ziyaa ugradig kabul edilir.

Seyahatin sonunda esyanin tamami yolcuya hig teslim edilemez veya kaybolur

ya da baska bir yolcuya teslim edilirse, tam z1ya sz konusu olur?’!

. Bagajin ve kisisel
esyanin tamaminin yanmasi, ¢alinmasi, zapt ve miisaderesi, bagajin hak sahibi
olmayan kisilere ya da yolculara teslim edilmesi, baska bir terminalde ya da mola
yerinde unutulmasi halleri tam z1yaa drnektir?’2,

Seyahat sonunda bagaj veya kisisel esya maddi olarak mevcut olmasina

ragmen, agirlig1 ve sayisi gibi bazi hususlarda eksiklik s6z konusu ise, kismi ziya s6z

Topaloglu, 5.400; Sekmen, s.112; Orbay, s.152; Antalya, 5.490; Yetis, Ziya ve Hasar, s.30;
Erdem, E, 5.198; Topsoy, s.36; Akkurt, 5.242.

268 Ulgen, Hava Tasima, s.179; Kender, Sigorta Tazminati, s.176; Kaya, A, Sorumlulugun Esaslar,
5.246, Can, Yolcu Tasima, s.86; Canbolat, 5.66; Seven, s.119; Akkurt, s.243.

269 Kaya, A, Sorumlulugun Esaslari, s.247; Can, Yolcu Tasima, s.86; Aydin, s.49; Canbolat, s.66;
Or, s.89; Sekmen, s.112; Orbay, s.152;Yetis, Ziya ve Hasar, s.32; Erdem, E, s.201; Akkurt,
S.243.

210 Seven, 5.119; Adigiizel, 5.72; Birinci Uzun, s.97.

211 \on Tuhr, 5.111; Oguzman/Oz, C.2, s.110; Erdil, s.152; Mineliler, 5.960; Seven, s.132; Seven,
Gonderilen, s.204; Erdem, E, s.201; Akkurt, s.244.

212 Aydin, 5.49; Karan, s.581; Seven, Gonderilen, s.205; Gengctiirk, Muharrem/Yigit, ilhan: CMR
Kapsamindaki Tasimalarda Tasiyicinin Sinirlt Sorumluluktan Yararlanamayacagi Haller, GBAD,
S.3, 2013, 5.42; Yetis, Ziya ve Hasar, s.30; Erdem, E, 5.202.
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konusudur?”®

. Bagajin ve kisisel esyanin bir kisminin yanmasi, kaybolmasi gibi haller,
kismi zrya olarak kabul edilir. Ornegin bir yolcunun ii¢ par¢a bagajindan birinin
kaybolmasi, yanmasi ve benzeri nedenlerle tamamen kullanilamamasi durumunda

kismi ziyaa ugradig: kabul edilerek, tazminat talep edilebilir?’.

cc. Bagajin ve Kisisel Esyanin Hasara Ugramasi

Tasiyicinin ~ yolcunun  esyasint  koruma borcunun ihlali  sebebiyle
sorumlulugunu gerektiren bir baska durum da bagajin ve kisisel esyanin hasar
gormesidir. Hasar, herhangi bir nedenle bagajin kullaniminda, saglanan menfaatin
azalmasi sonucu meydana gelen kétiilesme, iktisadi deger azalmasidir®”®. Bagajin
tekerleklerinin kirilmasi, bagaja su dokiilmesi, kotii bir kokunun sinmesi hasar olarak
kabul edilir?’®. Bagajda ve kisisel esyada meydana gelecek 1slanmanin, kétii koku
sinmenin siirekli bir nitelik tagimas1 hasar olarak kabul edilirken, gecici siireligine
olmas1 hasar niteligi tasimaz?’’. Fakat bagajda meydana gelen gecici kotiilesme,

devamli olarak deger kaybina yol acarsa, hasarin meydana geldigi kabul edilir?’®.

3. [llliyet Bag

Bir kisinin hukuka aykir fiiliyle bir zarar meydana gelir ve o zarar ile fiil
arasinda hayatin olagan akisina uygun olarak baglanti kurulabilirse, o kisi verdigi
zarardan sorumlu olur. Illiyet bagi agisindan cesitli goriisler bulunmasina ragmen,
uygun illiyet bag1 goriisii hukukumuzda genel olarak kabul edilmektedir?’®.

Tastyicinin yolcuyu sag salim gotiirme ve esyayr koruma borcundan dolay1

sorumlu olmasi i¢in, yolcunun 6limii veya bedensel zarara ugramasi ya da esyasinin

273 Kaya, A, Sorumlulugun Esaslari, 5.246; Mineliler, s.961; Or, s.90; Seven, s.119; Adigiizel, s.76;
Birinci Uzun, s.97; Erdem, E, s.202; Akkurt, s.244.

274 Seven, Yiike Ozen Borcu, s.82.

25 Ulgen, Hava Tasima, s.181; Zeyneloglu, 5.248; Oguzman/Oz, C.2, 5.110; Ulgener, s.66; Kaya,
A, Sorumlulugun Esaslari, s.247; Can, Yolcu Tasima, s.87; Aydin, s.54; Seven, Yiike Ozen
Borcu, s.85; Sunal, 5.89; Canbolat, s.68; Mineliler, s.961; Or, s.90; Seven, s.120; Sozer, s.210;
Topaloglu, $.400; Sekmen; s.113; Adigiizel, 5.78; Orbay, s.153; Antalya, s.491; Yetis, Ziya ve
Hasar, s.34; Erdem, E, 5.198; Akkurt, s.246.

276 {Jlgener, $.66; Aydin, 5.54; Seven, Yiike Ozen Borcu, 5.86; Sunal, 5.89; Yetis, s.12; Sozer, $.210;
Erdil, s.151; Seven, s.132; Sekmen; s.114; Adigiizel, s.78; Orbay, s.153; Birinci Uzun, s.98;
Yetis, Ziya ve Hasar, s.34; Erdem, E, s5.209.

217 Can, Yolcu Tasima, $.87; Sozer, 5.210; Canbolat, s.68; Mineliler, s.962; Seven, s.120; Orbay,
s.153; Birinci Uzun, s.98; Yetis, Ziya ve Hasar, s.35.

278 Aydin, s.54; Erdil, 5.151; Seven, Gonderilen, 5.204; Akkurt, s.246.

219 Oguzman/Oz, C.2, s.45; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, $.576; Reisoglu, s.175; Kih¢oglu,
A, s.307; Nomer, s.124; ; Hatemi/Gokyayla, s.137; Ayan, s.264; Antalya, 5.528; Akkurt, s.235.
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zarar gdrmesi ile kaza arasinda uygun illiyet baginin varligi aranir®®, Uygun illiyet
bag1 tespit edilirken, zarar ile fiil arasinda olagan hayatin normal akisma ve
tecriibelerine uygun bir bag kurulmalidir. Eger zarar ile fiil arasinda uygun illiyet bagi
varsa, tastyicinin sorumluluguna gidilebilir?®!.

Illiyet bagin1 ispat etme kiilfeti yolcuya diiser. Tasiyict baz1 durumlarda illiyet

282

bagmin kesildigini ispatlayabilir-®“. Bir baska ifadeyle meydana gelen kaza ile tasitin

isletilmesi arasinda uygun illiyet bag1 bulunmuyorsa, tagiyict sorumluluktan kurtulur.

E. Sorumlulugun Hafifletilmesi

1. Genel olarak

Tastyicinin sorumlulugunun hafifletilmesi Karayolu Tasima Kanunu’nda &6zel
olarak diizenlenmediginden, bu kanunun 36. Maddesindeki atif geregince Tiirk

Borglar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri uygulanir®®,

Buna gore,
tasiyicinin faaliyeti idari izne tabi oldugu i¢in, tastyict hem hafif ihmali hem de agir
kusur halinde, sorumsuzluk anlagmasi yapamaz (TBK.m.115; TTK.m.854).

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 854. maddesi ve Karayolu Tagima Kanunu’na gore,
tastyiciyla miisterek ve miiteselsil sorumlu olan acente, tagima isleri komisyoncusu
gibi kisilerin sorumsuzluk anlagsmasi yapmasi gecersizdir. Yolcu biletinde yer alan
boyle bir hiikiim, genel islem sart1 olarak degerlendirilir. Boyle bir sart genel islem
kosullarinin denetim yollariyla denetlenir ve biletteki bu kayit yazilmamis sayilir
(TKHK.m.5). Tastyicinin yolcularla birlikte sorumlulugun hafifletilmesi sonucunu
doguran anlagmalar yapmasinin gegersizligi, nispi emredici nitelik tasir. Nispi
emredici hiikiimler, so6zlesmenin zayif tarafi olan yolcuyu koruyup, tasiyicinin

sorumlulugunu genisleten anlasmalar yapmasina imkan veren hiikiimlerdir?4,

280 Eren, Motorlu Arag, s.174; Isgiizar, 5.85; Erdogan, s.500; Canbolat, s.58; Seven, s.131; Eris, M,
s.127; As¢io8lu, 5.94; Yilmaz, Z, s.47; Narter, s.157; Akkurt, s.235.

21 \on Tuhr, 5.90; Oguzman/Oz, C.2, s.45; Eren, Motorlu Arag, s.174; Kirman, s.90;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.566; Reisoglu, 5.176; Kilicoglu, A, s.307; isgiizar, s.86;
Hatemi/Gokyayla, 5.135; Ayan, s.263; Antalya, s.528.

282 Eren, Motorlu Arag, s.174; Deutsch, s.254; Kirman, s.91; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
5.566; Kilicoglu, A, 5.312; Nomer, s.125; Canbolat, s.59; Seven, s.131; Antalya, s.537; Narter,
s.157; Akkurt, s.235.

283 Seven, Yiike Ozen Borcu, s.168.

284 Tandogan, $.259; Franko, Tastyicinin Mesuliyeti, s.330; Oguzman/Oz, C.1, s.27; Tekinay/
Akman/Burcuoglu/Altop, s.165; Eren, s.222; Seven, Yiike Ozen Borcu, s.169; Seven, s.109;
Eris, M, 5.116; Ulgen, Hiiseyin: 6102 Sayil1 (Yeni) Tiirk Ticaret Kanunu’nda Tasima Hukukuna
Hakim Ilkeler, Ersin Camoglu’na Armagan, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2013, (ilkeler), s.229.
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Yukarida belirtilen genel hiikiimler disinda, o6zellikle asagidaki hallerde

tastyicinin sorumlulugunun hafifletildigi kabul edilmektedir.
2. Yolcunun Hafif Kusuru

Zarar goren yolcunun, zararin meydana gelmesinde kendi kusuru da etkili
olmussa, zarardan tasiyiciyla birlikte sorumlu olur. Bu durum tastyicinin zarar goren
yolcuya karsi tazmin borcunun indirilmesine neden olur. Bu durum hi¢ kimse kendi
kusurundan yararlanamaz ilkesinin bir sonucudur. Zarar géren yolcu, zararin meydana
gelmesinde etkili olan eyleme riza gésterir ya da zararin meydana gelmesine veya
artmasina sebep olur yahut zarar veren tasiyicinin durumunu agirlastirirsa, hitkmedilen
tazminattan indirime gidilir (KTsK.m.18/I1I). Ornegin yolcu ile birlikte tasiyicinin
alkol almasi ve yolcunun tasita kendi 0zgiir iradesiyle binmesi neticesinde zarara
ugrarsa, tastyicinin sorumlulugu ortak kusurdan dolay1 hafifler®®.

Yolcunun hafif kusuru halinde, yolcuyla birlikte tasiyici da zarar gorebilir.
Boyle bir durumda 6niine gelen uyusmazlikta hakim, dnce taraflarin kusur oranlarini
degerlendirir, sonra da tazmin borcunu taraflar arasinda paylastirir. Buna gore hakim
hiikkmedecegi tazminati belirlerken, zarar goren tarafin kusuru oraninda indirim yapar.
Bu indirimi yaparken tasiyicinin tehlike sorumluluguna gore sorumlu oldugunu géz
ontinde bulundurmali ve kusur sorumluluguna gore daha az bir oranda indirim
yapmalidir. Zira tehlike sorumlulugunda tasiyicinin, diger sorumluluk hallerine gore
daha fazla dikkat ve 6zen gostermesi gerekir. Hakim bu hususu dikkate alarak indirim

miktarim belirler ve arta kalan kism1 zarar veren tarafa yiikler?®,

3. Hatir Tasimasi

Karayolu Trafik Kanunu’nda diizenlenen hatir tagimalari, Karayolu Tasima
Kanunu’nun 36. maddesi geregince bu kanuna uygulanir. Hatir igin taginan yolcularin

tasiyicidan talep etmis olduklar1 zararlarin tazmininde, hakkaniyet diisiincesi geregi

25 \on Tuhr, s.99; Kirman, s.121; Reisoglu, s.218; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.594;
Eren, s.707; Nomer, s.181; Arslan, Arzu: Uluslararas1t Hava Tagimalarinda Tasiyiciya Yiikiin
Ziya ve/veya Hasar1 Sebebiyle Yoneltilebilecek Sinirli/Sinirsiz Sorumluluk Halleri ve Tastyicinin
Sorumluluktan Kurtulmasi, Prof. Dr. Selahattin Sulhi Tekinay’in Hatirasina Armagan, Marmara
Hukuk Fakiiltesi, Istanbul 1999, 5.97; Erdogan, s.502; Ozdemir/Grassinger, s.1259; Antalya,
s.539; Altop, s.164; Eris, M, 5.132; Akkurt, s.297; HGK. 17.3.2010, 4130/161 (Kazanc1 Ictihat
ve Bilgi Bankas).

286 Celik, 5.131; Ozdemir/Grassinger, 5.1252-1253.
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tastyicinin sorumlulugu hafifletilir?®’

. Hatir i¢in tagimada tasiyic1 veya yardimcilari,
cesitli duygusal ve ahlaki sebeplerden dolay1 yolcudan iradi olarak iicret talep etmez
ya da manevi bir menfaati olmaksizin tasimay1 karsiliksiz yapar. Sayet tasiyicinin,
hatir i¢in taginan yolcudan 6nemli derecede maddi veya manevi bir menfaati var ve bu
menfaat o tasimaya bagliysa, hatir i¢in tasimacilik s6z konusu olmaz?®,

Hatir i¢in tagimada hakkaniyet geregi tasiyicinin sorumlulugunun hafiflemesi,
tasiyici ve yardimcilari i¢in gegerlidir. Bir baska ifadeyle hatir i¢in tasimayan motorlu
tagit isleteni veya siiriiclisii, bir zarara neden olmasi halinde sorumlulugunun
hafifletilmesini talep edemez. Bu kisiler ihlal ettikleri norm geregi tam sorumludur?®®.

Tastyicinin  yolcuyu sag salim gotirme borcundan dogan sorumlulugu,
Karayolu Tasima Kanunu’na gore tehlike sorumlulugudur. Tehlike sorumlulugu ise,
nimet-kiilfet esasina dayanir. Iste bu sebeple yolcuyu aracina iicretsiz olarak alan
tagtyict, ondan gelen hicbir nimetten faydalanamazken, kiilfetlere katlanmasi
hakkaniyet diislincesine aykir1 diiser. Bu ylizden hatir i¢in tagimada, yolcunun
tagtyicidan talep ettigi tazminat miktar1 indirime tabi tutulur ve tasiyici genel

hiikiimlere gére sorumlu olur?®

. Hakim somut olayin 6zelliklerine gore bazen indirime
giderken, bazen de zarar gorenin ortak kusurunun agirligina gore tazminat talebini
reddedebilir. Bu indirim sadece maddi zararlara iliskin degil, ayn1 zamanda manevi

zararlara da iliskin olabilir?!,

F. Tasiyicinin Sorumluluktan Kurtulmasi
1. Genel Olarak

Tastyicinin Karayolu Tasima Kanunu’ndan dogan sorumlulugu, tehlike esasina

dayanan objektif kusursuz sorumluluktur. Bu yiizden tasiyici, kendisinin veya

287 (zsunay, Hatir Tasimasi, $.169; Eren, Motorlu Arag, s.165; Celiktas, s.104; Eren, s.708;
Kihicoglu, A, s.408; Nomer, s.185; Bilge, M. Emin: Hatir I¢in Tasmanin Ugradig1 Zararlarin
Trafik Sigortasi Kapsaminda Olup Olmadig1 Sorunu ve Yargitay Uygulamasi, AUHFD, C.5, S.1-
4, 2001, s.333; Hatemi/Gokyayla, s.20; Ascioglu, $.133; Yilmaz, Z, s.124; Narter, s.198;
Akbulut, s.90.

288 ()zsunay, Hatir Tagimas1, 5.171; Franko, s.23; Celiktas, s.104; Havutcu/Gokyayla, s.86; Eren,
s5.708; Kiligoglu, A, s.408; Bilge, s.334; Ascioglu, 5.133; Narter, s.198; Eris, M, s.40; 19. HD.
10.10.1993, 11883/6462 (Eris, G, s.61).

289 Celiktas, 5.106; 19. HD. 18.10.1993, 11704/6748 (Eris, G, .559).

290 ()zsunay, Hatir Tagimasi, $.175; Havuteu/Gokyayla, s.85; Tandogan, s.255; Franko, s.71; Eren,
Motorlu Arag, s.165; Celiktas, s.11; Eren, s.709; Hatemi/Gokyayla, s.20; Antalya, s.687;
As¢1o8lu, 5.141; Yilmaz, Z, 5.125.

21 Ozsunay, Hatir Tasimast, $.176; Kilicoglu, M, $.212.
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eylemlerinden sorumlu tutuldugu iiciincii kisilerin kusuru bulunmamasi ve aragtan
kaynaklanan bir arizanin kazayi etkilemis olmamasi halinde, kazanin bir miicbir
sebepten veya zarar gorenin veya bir liglincii kisinin agir kusurundan ileri geldigini
ispat ederse, sorumluluktan kurtulur (KTsK.m.18/II). Buna gore tasiyici, kendisine ve
yardimci sahislara yiikletilebilen bir kusurun bulunmadigini ve kaza sebebinin miicbir
sebep veya zarar gorenin agir kusuru ya da iiclincli kisinin agir kusurundan
kaynaklandigini gosteren iki unsuru bir arada ispatlamalidir?®.

Tastyict ve yardimcilarina yiikletilebilen en ufak bir kusurun varligi halinde,
tastyicinin - sorumluluktan kurtulmasi miimkiin olmaz. Ornegin tasiyici veya
yardimcilarinin sevk ve iradesi altinda bulunan tagitin, mevzuata aykir1 hiz yapmasi,
hatali sollama yapmasi, asir1 yolcu almasi ve benzeri sebeplerin olmasi halinde, kaza
yolcunun veya lg¢iincii kisinin agir kusuru veya miicbir sebepten kaynaklansa dahi

tastyict sorumlu olur?®.

Tasittaki bozukluk durumunda ise, kazanin meydana
gelmesine etki edebilen fren ve tekerlegin patlamasi, bagaj kapaginin kapanmamasi,
rot bas1 kirilmasi ve farlarin yanmamasi gibi arizalar da tastyiciyr sorumlu kilar. Ancak
bu arizanin kazay: etkilemesi sarttir’®*. Ornegin giindiiz vakti meydana gelen bir
kazada, aracin 6n farlarinin yanmamasi kazanin olusumunda etken degildir.

Tastyici, kusursuz sorumlu oldugu i¢in ispat yiikii kendisine aittir. Tastyici,
kendisinin ve yardimci sahislariin bir kusuru bulunmadigini, tasitin isletilmesine
iliskin bir olaymn ger¢eklesmedigini ispatlamalidir. Tagiyict bununla birlikte kazanin
zarar goren yolcunun veya liglincli kisinin agir kusurundan ya da miicbir sebepten

kaynaklandigini kanitlamak zorundadir®®,

2. Yolcunun Agir Kusuru

Tasiyici, karayolu yolcu tagima s6zlesmesinden dogan ve en 6nemli borcu olan
tasima edimini ifa ederken, yolcuyu sag salim gotiirme borcu altindadir. Yolcuyu sag
salim gotiirme borcunun ihlalinden dolay1 tagiyicinin sorumlu tutulabilmesi i¢in, kaza

meydana gelmelidir. Iste bu kazaya neden olan ihlalin meydana gelmesinde zarar

292 Eren, Motorlu Arag, 5.206; Celiktas, s.94; Havutcu/Gokyayla, s.132; Eris, M, 5.128; Erdogan,
s.501; Ates, Hiiseyin: Motorlu Arag Isletenin Sorumluluktan Kurtulmasi, TBB Dergisi, S.100,
2012, 5.344; Ascio8lu, s.115.

2% Kaya, A, 5.993; Ates, 5.345.

294 Ates, S.346.

295 Celik, 5.178; Yilmaz, Z, s.101.
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goren yolcunun agir kusuru varsa, tasiyici, bu yolcuya karsi sorumlu olmaktan
kurtulur?®,

Karayolu Tagima Kanunu’nun 18. maddesinin ikinci fikrasinda, kazanin
olusumunda zarar goéren yolcunun agir kusuru, tasiyiciy1 yolcuya karsi sorumluluktan
kurtaran bir sebep olarak gosterilmistir. Tasiyicinin bu kanuna gore sorumlulugu
tehlike esasina dayanan kusursuz sorumluluk hali oldugu i¢in, kazanin miicbir sebep
ya da illiyet bagini kesen sebeplerden kaynaklandiginin ispati halinde, tasiyici sorumlu
olmaz. Yolcunun agir kusuru, yolcunun kasti ya da agir ihmali bir davranis seklidir ve
bu kusur illiyet bagin1 kesen sebeplerden biri olarak kabul edilir®®’. Ornegin tasit
hareket halindeyken, yolcunun tasittan inmesi ya da binmesi, kapiya yaslanmasi,
pencereden sarkmasi, bagajin ambalajinin yetersiz olmas1 ve hakkinda yeterli bilgi
verilmemesi hallerinde meydana gelen zararda yolcunun agir kusuru bulundugu kabul
edilmektedir?®®, Tasiyicinin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in yolcunun fiili, zarar ile
fiil arasindaki illiyet bagin1 kesecek kadar agir ve tastyicinin fiilinin etkisini ikinci
plana atabilecek derecede yogun olmalidir. Sayet yolcunun fiili, illiyet bagini kesecek
kadar yogun degilse, yolcunun hafif kusuru giindeme gelir ve tastyicinin sorumlulugu

299

yolcunun kusuru oraninda hafifler=**. Ayrica yolcunun kusurunun yogunlugunu tespit

ederken, her olay1 kendi i¢inde degerlendirmek gerekir®®.

2% \Von Tubhr, s.101; Erzurumluoglu, s.46; Tandogan, s.249; Kirman, s.121; Havutcu/Gokyayla,
5.137; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.540; Eren, s.563; Kiligoglu, A, s.312; Tiftik, s.38;
Erdogan, s.501; Arslan, A, s.110; Celik, s.130; Canbolat, s.108; Seven, s.171;
Hatemi/Gokyayla, 5.138; Ayan, s.267; Antalya, s.539; Eris, M, 5.129; Ascioglu, s.121; Narter,
s.195; Yiicel, 5.168.

27 Tiftik, s.38; Celik, s.130; Hatemi/Gokyayla, 5.138; Ayan, s.267; Ates, 5.355; Narter, s.195.

298 11.HD. 28.2.1985, 834/1045 (Kazanci igtihat ve Bilgi Bankasi).

29 Von Tuhr, s.101; Celiktas, s.92; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.540; Eren, s.563;
Reisoglu, 5.218; Nomer, s.181; Tiftik, s.38; Ozdemir/Grassinger, s.1244; Hatemi/Gokyayla,
s.138; Antalya, 5.539; Altop, s.164; Akbulut, s.89; Akkurt, s.297.

300 Narter, s.195.
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3. Uciincii Kisinin Agir Kusuru

flliyet bagmi kesen sebeplerden biri de, iigiincii kisinin agir kusurudur®?.

Ugiincii kisinin agir kusuru®®? varsa, tastyici baska bir yiikiimliiliigiinii ihlal etmedigi
takdirde sorumlu olmaktan kurtulur. Bir bagka deyisle sadece ii¢lincii kisinin agir
kusurunun bulunmasi, tasiyicinin sorumlulugunun dogmasina engel olmaz; bununla
birlikte tagima mevzuati geregince tasiyiciya yiikletilebilen herhangi bir kusur da s6z
konusu olmamalidir. Aksi halde tastyic1 meydana gelen zarardan sorumlu olur®®,
Yolcu, tastyict ve yardimcilarinin disinda kalan kisiler, tigiincii kisi olarak
degerlendirilir’®®. Uciincii kisinin agir kusurundan bahsedebilmek igin, tasiyici ve
yardimci sahislar kendilerine diisen en yiiksek 6zen yiikiinli tamamiyla yerine getirmis
olmalidir. Ayrica zararin meydana gelmesinde tastyici ve yardimcilarina yiikletilebilen
herhangi bir kusurun bulunmadig1 da kanitlanmis olmalidir. Bunun yan sira {igiincii
kisinin agir kusuru, tasiyici ve yardimci sahislarin fiili ile zarar arasindaki illiyet bagin
kesecek agirlikta olmalidir. Ugiincii kisinin agir kusuru bu derecede yogun degil, ancak
zararin olusumunda etkiliyse, {igiincii kigi zarar gorenlere karsi tastyiciyla birlikte

miiteselsilen sorumlu olur3®,

4. Miicbir Sebep

Miicbir sebep, hukukumuzda illiyet bagini kesen sebepler arasinda

gosterilir’®. Borglu tastyicinin énceden dngdremedigi istem dis1 ve karst koymasi

301 Eren, Motorlu Arag, s.207; Erzurumluoglu, s.48; Tandogan, $.250; Celiktas, s.93;
Havutcu/Gokyayla, s.139; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.541; Eren, s.566; Kilicoglu,
A, s.312; Tiftik, s.39; Erdogan, s.502; Celik, s.167; Seven, s.171; Hatemi/Gokyayla, s.139;
Ayan, s.266; Antalya, s.540; Eris, M, s.130; Ascioglu, $.123; Ates, $.357; Yilmaz, Z, s.117;
Narter, s.196; Yiicel, 5.172.

302 Agir kusur, yargi kararlarinda, aym durum ve kosullar altinda makul zekidaki her insanin
gosterecegi en ilkel (basit) dikkat ve Ozenin gdsterilmemesi seklinde tanimlanir. Bagka bir
anlatimla agir kusurda; hal ve sartlarin yiikledigi 6zen gosterme ve tedbir alma 6devlerine veya bir
hareket tarzi emreden kurallara "tam bir aldirmazlik" s6z konusudur. Agir kusur, bagislanmasi
kesinlikle olanaksiz olan irade eksikligi esasina dayanir. Ornegin kirmiz1 1s1kta gegme neticesinde
bir kaza meydana gelirse, gegen sofor asli kusurlu olmasina ragmen; agir kusurlu olarak kabul
edilmez. HGK. 10.12.2003, 11756/743 (Kazanc1 i¢tihat Bilgi Bankast).

303 Havutgu/Gokyayla, 5.140; Kilicoglu, A, 5.312; Erdogan, s.502.

304 Tandogan, s.249; Celiktas, s.93; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.541; Eren, s.568;
Akbulut, s.64.

35 Celiktas, $.93; Havutcu/Gokyayla, $.140; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.541; Eren,
s5.566; Tiftik, s.41; Hatemi/Gokyayla, 5.139; Antalya, 5.540; Ates, 5.358; Yilmaz, Z, 5.120.

308 Erzurumluoglu, s.43; Tandogan, s.248; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.539; Eren, s.558;
Kilicoglu, A, s.312; Erdogan, s.501; Celik, s.170; Kaya, A, s.990; Seven, s.171;
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miimkiin olmayan olaganiistii ve harici olaylara miicbir sebep denir®"’

. Normal sahislar
icin miicbir sebep sayilan bazi haller, tasiyici agisindan sayilmayabilir. Zira tasiyici
basiretli bir tacir olarak hareket etme yiikiimliliigii altindadir. Hatta tasiyici tacir
olmasa bile, normal sahislardan daha fazla dikkat ve 6zen gosterme yilikiimliligi
altindadir®®, Miicbir sebep tasiyicinin tasiti, yardimer sahislari ve kendisinin disinda
gerceklesen harici ve olaganiistli bir olay olmalidir. Bir bagka ifadeyle tasiyicinin
higbir sekilde daha 6nceden kestiremedigi ve kagmamadigr bir olay olmalidir. Bu
yilizden topragin kaymasi, ¢1g diismesi, yolun buzlanmasi, lastik patlamasi, soforiin
aniden 6lmesi gibi olaylar, daha dnceden kestirilebildigi ve kaginabildigi i¢in miicbir
sebep olarak kabul edilmez3®.

Miicbir sebep olaganiistii toplumsal, hukuksal ve doga olaylar1 olmali ve

bunlardan kagmilmasi miimkiin olmamalidir®*®

. Ayrica miicbir sebep, nisbi nitelikte
olmalidir. Bir baska ifadeyle aynmi nitelikteki bir olay tastyicinin Ongoriip
kaginabilmesine neden olurken; bazi hallerde ise, Ongériip kagimnmasi miimkiin
degildir. Ornegin terdr bolgesine tasimacilik faaliyetinde bulunan bir tasiyici, terdr
olaymna iliskin olarak tiim 6nlemleri almalidir. Buna karsilik terér bolgesi olmayan bir

bolgeye tasimacilik faaliyeti yapilir ve terér faaliyetlerinden dolayr tasiyicinin

Hatemi/Gékyayla, s.139; Ayan, s.266; Antalya, s.537; Ates, 5.350; Yilmaz, Z, 5.104; Yiicel,
5.163; Akbulut, s.62.

307 Erzurumluoglu, s.37; Von Tuhr, s.589; Celiktas, 5.90; Kirman, s.120; Havutcu/Gokyayla,
s.134; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 5.539; Eren, s.557; Kiligoglu, A, s.312; inal, Tamer:
Miicbir Sebeplerin Olusum Unsurlar, Prof. Dr. Kemal Oguzman'a Armagan, Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, Ankara 1997, s.16; Tiftik, 5.36; Erdogan, s.501; Arslan,
A, s.110; Kaya, A, s.991; Canbolat, s.107; Hatemi/Gokyayla, $.139; Ayan, s.266; Antalya,
s.537; Eris, M, s.129; Yiicel, s.164; Akbulut, s.62; 11. HD. 8.12.1980, 5575/5725 (Eris, G,
5.306).

308 Miicbir sebebi agiklayan ii¢ teori bulunmaktadir: Bunlar siibjektif, objektif ve tehlike teorileridir.
Siibjektif teori, sadece bor¢lunun davraniglarini dikkate alarak miicbir sebebin uygulanmasi
gerektigini ileri siirmektedir. Ancak bu teori kusursuz sorumluluk hususunda yetersiz kaldigi igin
elestirilmistir. Buna karsilik doktrinde hakim olan objektif teoriye gore, olaymn meydana
gelmesinde beklenmedik hali asan olaganiistii bir durumun, borglunun isletmesi ve faaliyeti
disinda meydana gelmesi gerekir. Diger taraftan tehlike teorisi de hem siibjektif hem de objektif
teorinin karmasi niteligi tasir. Zira borglu hem tiim 6nlemleri almali hem de zarar veren olay onun
isletmesi disinda dngéremedigi bir nedenden dolayr meydana gelmelidir. (Erzurumluoglu, s.17-
28; Inal, 5.17). Bize gore tasima hukukunda tehlike teorisinin uygulanmasi daha isabetlidir. Zira
tastyicinin gostermesi gereken 6zen, diger borglularin gostermesi gerekenden daha agir bir
yiikiimliiliiktiir. Ayni zamanda miicbir sebep sayilan haller daha kisithi olup, harici olarak
gerceklesen ve dngodriilmeyen hallerdir.

309 Eren, Motorlu Arag, 5.209; Erzurumluoglu, s.38; Ulgener, $.99; inal, s.34; Kih¢oglu, A, 5.312;
Can, Navlun, s.27; Celik, s.171; Kaya, A, 5.994; As¢io8lu, s.119; Yilmaz, Z, s.111; Narter,
s.194.

310 Erzurumluoglu, s.37; Celiktas, 5.90; Eren, s.558; Ulgener, s.100; Tiftik, 5.36; Antalya, $.538;
Eris, M, 5.129; Akbulut, s.62.
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sorumluluguna gidilen bir olay meydana gelirse, miicbir sebep s6z konusu oldugu igin,
illiyet bag1 kesilir. Benzer durumlar kaginilmasi miimkiin olmayan doga olaylar1 ve
hukuksal olaylar i¢in de gecerlidir®**.

Miicbir sebep teskil eden bir olayin kaginilmazligi isletmenin faaliyetine gore
mutlak nitelik tasir; buna karsilik beklenmeyen hal nisbidir. Kaginilmazligin mutlak
olmasinin 6l¢iisii, miicbir sebep teskil eden olayin bilim ve fenni kullanan, her tiirlii
masraftan kaginmayan tasiyicinin da basia gelebilmesidir. Ancak bu tasiyicinin zarar
veren olaydan kaginmasi miimkiin ise, miicbir sebep s6z konusu olmaz®?. Olaym
kacinilmazlik niteligi, onlenemez ve dayanilamaz olmasini iginde barindirir. Miicbir
sebebin Ongoriilemezligi ise, olaganiistii nitelikte olmalidir. Bir baska ifadeyle
diisiiniilmesi miimkiin olmayan, ¢ok az siklikla meydana gelen bir olay olmalidir. Bu
sebeple bazi bolgelerdeki toprak kaymalari ve terdr olaylari, rot basliklarinin kirilmasi,
yolun buzlanmasi gibi olaylar 6ngériilebildigi igin, miicbir sebep teskil etmez33,

Beklenmeyen hal ise, miicbir sebepten tamamen farklidir. Beklenmeyen hali
miicbir sebepten ayiran en 6nemli unsur harici olmasidir. Zira beklenmeyen olay1
tastyic1 ongorebilir ve buna kars1 6nlem ve tedbirleri alabilir. Oysa miicbir sebep teskil
eden olay1 tastyicinin 6ngérmesi, ongorse bile engelleyebilmesi miimkiin degildir. Bu
yiizden tasiyicinin gostermesi gereken en yiiksen 6zen ve dikkat yiikiimliligi,

beklenmeyen hallerden sorumlu olmasina neden olur',

G. Zamanasimi
1. Genel Olarak

Hukuk kurallarina gore belirlenen siireler iginde alacaklinin, alacak hakkini

borg¢ludan talep etmesi gerekir. Ancak alacakli belirlenen siire iginde alacagini talep

311 Eren, Motorlu Arag, s.210; Celiktas, 5.92; Kirman, s.120; inal, 5.23; Havutcu/Gokyayla, s.135;
Eren, 5.559; Kilicoglu, A, 5.404; Celik, s.172; Antalya, 5.538; Ates, 5.350.

312 Erzurumluoglu, s.39; inal, s.38; Eren, s.560; Antalya, s.537; Akbulut, s.60.

313 Erzurumluoglu, s.40; Celiktas, 5.91; Havutcu/Gokyayla, s.136; Tekinay/Akman/Burcuoglu/
Altop, s.540; Eren, s.562; inal, s.46; Rot ¢ikmasit miicbir sebep teskil etmez. (11. HD. 3.6.1982,
2080/2670). Motorlu tasitin frenin patlamasi, tasiyicty1 sorumlu olmaktan kurtarmaz. 11. HD.
7.6.1982, 2876/2740 (Eris, G, 5.312).

314 Eren, Motorlu Arag, 5.207; Havutcu/Gékyayla, s.135; Tandogan, s.248; Celiktas, 5.91; inal,
s.27; Eren, s.558; Kiligoglu, A, s.404; Can, Navlun, s.27; Nomer, s.157; Ayan, s.266; Tiftik,
s.37; Antalya, 5.538; Ascioglu, 5.119; Ates, 5.351.
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etmezse, bor¢lu zamanasimi def’ini ileri siirerek borcunu ifa etmekten kaginir®®,

Alacakli belli bir siireyi gegirdikten sonra devlet araciligiyla alacagini talep eder ve
bor¢lu zamanasimi def’inde bulunursa, artik alacagini1 devletin cebri icra organlari
araciligiyla talep edemez. Hakim kendiliginden zamanasimi siiresini nazara alamaz;

316

ancak borclunun siiresi icerisinde ya da islah yoluyla®*® zamanasimi def’inde

bulunmasi halinde hakim davay: reddeder'’.

Zamanagimi, bir bor¢ iliskisinde borcu sona erdirmez; borg, eksik borg
niteligini tastyarak varligini stirdiiriir. Yani, bor¢ devam eder; ancak devlet araciligiyla
borglu ifaya zorlanamaz. Eksik borg niteligini tasimasi nedeniyle, bor¢lu borcunu ifa
ederse, daha sonra zamanagimina ugradigindan dolayi ifa etmis oldugu miktar1 geri
talep edemez®*®,

Dava, cezay1 gerektiren bir fiilden dogmakta ve Tiirk Ceza Kanunu’nda bu fiil
icin daha uzun bir zamanagimu siiresi ongoriilmekteyse, tazminat davasinda bu ceza
zamanagimi uygulanir. Bu durumda islenen fiil karsisinda hilkmedilen ceza bes yila
kadar hapis ve adli para cezalarinda sekiz yil, bes yilla yirmi yil aras1 hapis cezalarinda
on bes yil, miiebbet hapis cezalarinda yirmi bes yil, agirlagtirllmis miiebbet hapis

cezalarinda otuz yillik zamanagimi siireleri uygulanir (TCK.m.66)3%°.

2. Karayolu Tasima Kanunu’na Gére Zamanasimi

Karayolu Tasima Kanunu hiikiimleri uyarinca yolcuyu sag salim gotlirme

borcunun ihlalinden dogan her tiirlii tazminat davasi, hak sahibinin zarari ve tazminat

35 \on Tuhr, s.687; Oguzman/Oz, C.1, s.600; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1030;
Reisoglu, s.424; Nomer, s.323; Meri¢, Nedim: Zamanagimi Def’ine Hiskin Bazi Medeni
Yargilama Hukuku Meseleleri, Haliik Konuralp Anisina Armagan, C.1, Yetkin Yayinlari, Ankara
2009, 5.679; Hatemi/Gokyayla, s.331; Ayan, s.414; Antalya, s.765.

316 Islah yoluyla zamanasimi defini ileri siirmenin miimkiin olup olmadig1 hususu greti ve Yargitay
kararlarinda tartismalidir. Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz., Oguzman/QOz, C.1, s.621;
Reisoglu, 5.427; Kilicoglu, A, 5.900, dn:1069; Nomer, s.326; Merig, 5.693-694; Tanriver, Siiha:
Yazili Yargilama Usuliinde Islah Yoluyla Zamanasimu Ileri Siiriiliip Siiriilemeyecegi, Haliik
Konuralp Anisina Armagan, C.1, Yetkin Yayinlari, Ankara 2009, s.1079-1084; Ayan, s.421; Akil,
Cenk: Yargitay Kararlart Isiginda Zamanasimi Def’inin Islah Yolu ile fleri Siiriiliip
Siiriilemeyecegi Meselesi, HHFD. 2012, C.1II, S.2, s.1-15.

317 Oguzman/Qz, C.1, 5.601; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1032; Reisoglu, s.440; Kilicoglu,
A, s.899; Nomer, s.325; Merig¢, 5.690; Tanriver, s.1079; Seven, s.231; Erdem, E, s.377;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C.1, s.47; Hatemi/Gokyayla, s.333; Ayan, s.420.

318 \/on Tuhr, 5.35, Oguzman/Qz, C.1, 5.20; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.25; Eren, 5.94;
Reisoglu, s.440; Kilhcoglu, A, s$.33; Meri¢, $.698; Seven, s.232; Erdem, E, s.377,
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C.1, s.46; Nomer, s.325; Hatemi/Gokyayla,
s.22; Ayan, 5.418-419; Antalya, s.26; As¢ioglu, s.451; Yilmaz, Z, s.571.

1% Antalya, s.774.
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yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten itibaren iki yil ve her halde zarara neden olan olay
tarihinden itibaren on yil sonra zamanasimina ugrar (KTsK.m.24/1).

Karayolu Tasima Kanunu’na gore iki zamanasimi siiresi Ongorilmistiir.
Bunlardan biri hak sahibinin zarar1 ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi andan itibaren

baslayan iki yillik siiredir3?°

. Digeri ise zarara neden olan fiilin gergeklestigi tarihten
itibaren on yillik siiredir. Bu siirelerin durmasina ve kesilmesine, genel hiikiimlerdeki
zamanasiminin durmasina ve kesilmesine iliskin hiikiim uygulanir (TBK.m.153, 154).
Zamanasimu siiresi tasiyici i¢in durur ya da kesilirse, sigortaciya karsi da durur ya da
kesilir. Ayni1 zamanda sigortaci i¢in zamanasimi siiresi durur ya da kesilirse, tagiyiciya
kars1 da durur ya da kesilir (KTsK.m.24/I1I).

Tastyicinin yolcuya verdigi zarar1 sigortaci tazmin edebilecegi gibi kendisi de
tazmin edebilir®?!. Sorumluluk sigortas1 geregince, tazminati ddeyen kisinin diger
tazminat yiiktimliilerine karsi riicu hakki s6z konusu olabilir. Tazmin eden kisi kendi
yiikiimliiliiklerini tam olarak yerine getirdigi takdirde riicu hakkini kullanabilir. Zarar1
tazmin eden tazminat yiikiimliisii riicu edilecek kimseyi Ogrendikleri giinden
baslayarak iki y1l igerisinde, her haliikarda fiilin gerceklestigi tarihten itibaren on yil
igerisinde riicu hakkin talep etmelidir (KTsK.m.24/IV). Aksi halde riicu hakkindan
dogan alacak zamanasimina ugrar. Tazminat yiikiimliisii zarar1 6dedigi ve riicu
edilecek kimseyi 6grendigi giinden itibaren zamanasima siiresi islemeye baglar. Riicu
talebine iliskin zamanasimi siiresinin durmasina ve kesilmesine genel hiikiimler

uygulanir (TBK.m.153, 154).

I11. SIGORTANIN TASIYICININ SORUMLULUGUNA ETKIiSi

Kisiler, bir takim risklere kars1 kendilerini koruma altina almak isterler. Bu

koruma, ileride ger¢eklesmesi muhtemel riskler yiiziinden mal varlig1 unsurlarinda

meydana gelme ihtimali olan azalmay: 6nlemeye yoneliktir3?2,

320 \/on Tuhr, 5.702; Oguzman/Oz, C.1, s.607; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1049-1052;
Reisoglu, 5.431; Kiligoglu, A, 5.884; Nomer, s.334; Hatemi/Gokyayla, 5.335; Erdem, E, 5.391;
Antalya, s.768; Ascioglu, 5.455; Narter, s.822.

321 Kihigoglu, A, s.511.

%22 Kender, Rayegan: Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, 14. Basi, 12 Levha Yayinlari, Istanbul 2014,
s.8; Eris, G, 5.21; Unan, Istege Bagli, s.7; Kaythan, Saban: Sigorta Sézlesmelerinde Prim Odeme
Borcu, Seckin Yaymcilik, Ankara 2004, s.29; Can, Mertol: Tiirk Ozel Sigorta Hukuku, 3. Basi,
Imaj Yaynevi, Ankara 2009, s.19; Yilmaz, Z, 5.925.
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Tastyicinin  yolcular igin yaptirmis oldugu sigortalar, onun mesleki
sorumlulugunu teminat altina almaya c¢alisir. Bu yiizden sorumluluk sigortasi,
tastyicinin yolcu ve diger kisilere vermis oldugu zarar1 karsilama amaci tasidigi igin,
bir tlir zarar sigortasidir. Tastyici, sorumluluk sigortasiyla sorumlulugunu kabul eder;
ancak sorumluluga neden olan zarar1 karsilama borcundan kurtulmaktadir. Bagka bir
ifadeyle sorumluluk sigortalari ile tastyicinin zarar veya tazminat 6demesine konu
davranislari, hile ve kasit halleri hari¢ olmak iizere, kusurlu ve Kkusursuz
sorumluluklarinin maddi sonuglari, sigorta sirketince giivence altina alinmaktadir. Bu
anlamda tasiyicinin Karayolu Tagima Kanunu ve Karayollar1 Trafik Kanunu uyarinca
akdettigi sigortalar, sorumluluk sigortasi niteligindedir.

Kural olarak tehlike sorumlulugunun oldugu yerde kanun koyucu sigorta
yapma zorunlulugu da getirmistir®?®. Tlgili mevzuat geregince zorunlu sigortalarin
yapilmasi zorunludur. Zira yolcularin zarar gormesi kamu diizenini ilgilendirir. Kamu
diizenini ilgilendiren bir hususta kanun koyucu, sigorta yapma borcunu taraflarin
keyfiyetine birakmaz. Buna karsilik baz1 durumlarda, kanun koyucu yolcuyu asgari
diizeyde koruduktan sonra, daha da iyi korunmasi i¢in sigorta yapilabilmesini,

tasiyicinin istegine birakmistir. Bu durumda da ihtiyari sigortalar s6z konusu olur.

A. Zorunlu Sigortalar

Kanun tarafindan tasiyicilara sigorta sozlesmesinin yapilmasinin emredildigi
ve yapilmamasi halinde yaptirimlarin uygulandig: sigorta tiirlerine zorunlu sigortalar
denir. Karayolu yolcu tasimaciliginda sorumluluk sigortasi olarak Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasi ile Zorunlu Karayolu Tasimacilik Mali Sorumluluk Sigortasinin
ve can sigortasi olarak Karayolu Yolcu Tagimaciligi Zorunlu Ferdi Koltuk Sigortasinin
tagiyict tarafindan yapilmasi, emredici olarak diizenlenmistir (KTK.m.91;
KTsK.m.18; KTsY.m.64)%?*. Karayolu Turist Tasima Araglar1 Zorunlu Sigortas1 ve
Uluslararas1 Yesil Kart (Green Card) Sigortas1 da karayolu yolcu tagimaciligindaki
zorunlu sigortalardandir.

Kanunun tasiyicilar igin emrettigi zorunlu sigortalarin yapilmamasi,

tastyicilarin hem cezai, hem idari, hem de hukuksal sorumluluguna yol agar. Tasiyici

323 Tandogan, s.28; Celiktas, 5.12; Tiftik, s.117; Antalya, s.415.
324 Eris, M, s.137.
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zorunlu sigortalar1 yapmamast halinde, ¢ikmis oldugu seferdeki tasima faaliyetine
devam edemeyebilir, yetki belgesi elinden alinabilir ve yetkili kolluk kuvvetlerince
trafik cezasina hiikmedilebilir. Diger taraftan tasiyicinin, karayolu yolcu tasima
sozlesmesinden kaynakli yan yiikiimliiliikklerinden biri de, yolcularin lehine olan
sigortalar1 yapmaktir. Bu sigortalar1 yapma yilikiimliiliigii, tastyicinin yolcuyu koruma
borcunun geregidir. Tastyicinin bu sigortalar1 yapmamasi, borca aykiri davraniga
neden olur ve tastyici genel hiikiimlere gére sorumlu olur.

Zorunlu sigorta kapsamina giren bir zararin tazmin edilmesi, sigorta
sozlesmesinin sigortacisindan dogrudan talep edilebilir (TTK.m.1478). Bu durumda
sigortal1, sigortadan dogan talebini belirten dilekg¢eyi, mevzuat geregi tazminata hak
kazandigin1 gosteren diger belgeleri eksiksiz olarak, sigortacinin merkezine veya
kuruluglarina iletmelidir. Sigorta Genel Sartlari’na gore, bu belgelerin iletildigi
tarihten itibaren sigortaci, talep edilen tazminati, poligedeki teminat tutarlari dahilinde,
sekiz is glini icinde oder (KTK.m.99). Tazminatin bu siire i¢inde hakli neden
olmaksizin 6denmemesi halinde, sigortact borglu temerriidiine diiser. Sigortaci
temerriide diistiigiinde, 6denmemis tazminat miktarina yasal temerriit faizi islemeye
baglar. Burada temerriit faizinden kasit, 3095 sayili kanun kapsamindaki ticari islere

uygulanan temerriit faizidir.
B. Ihtiyari Sigorta

Tastyici, tasimacilik yaptigr her bir tasiti igin ihtiyari sigortalart yaptirabilir.
Ihtiyari sigortalar, istege bagli bir zarar sigortasidir. Tastyici, bu sigortayla {igiincii
kisilere verdigi zararlardan dogan sorumlulugunu sigorta ettirdigi i¢in, bir sorumluluk
sigortasidir. Karayolu yolcu tagimaciliginda yapilan ihtiyari sigortalardan en 6nemlisi
Ihtiyari Mali Sorumluluk Sigortasidir®®,

Ihtiyari sigortalarin amaci, bir kaza neticesinde zarar géren yolcularin zararinin
karsilanmasidir. Ancak bu sigortalarda sigortaci, maddi zararlar1 teminat altina alir,
buna karsilik manevi zararlar teminat kapsami disinda kalmasina ragmen anlagsmayla

sigorta kapsamina alinabilir®?®.

325 Eris, M, 5.161.
826 Yilmaz, Z, 5.1297.
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Tasiyici, zorunlu sigortalart yapma mecburiyeti altinda oldugu igin
yapmamanin cezai, idari ve hukuki sorumluluklar1 vardir. Ancak ihtiyari sigortalari
yapmak, tasiyicinin istegine baglidir. Tasiyici, ihtiyari sigortalar1 yapmakla zarar
goren yolcularin zararinin daha iyi karsilanmasini ve kendisinin sorumlu oldugu
meblagin degerini, rizikoyu paylasip, azaltmayr amaclar. Ihtiyari sigortalarda
sigortacinin sorumlu oldugu meblag, poligede belirtilen teminatlar cergevesinde
belirlenir. Buna karsilik sigortaci, poligede belirtilen teminat miktarlarini asan kisimlar
i¢cin sorumlu degildir.

Bu sigortaya iigiincii kisiler basvurma hakkina sahiptir. Ugiincii kisilerin maddi
zararlar1 kapsaminda, destekten yoksun kalma, tedavi giderleri, sakatlik tazminati ve
ara¢ hasarlar1 halinde meydana gelen zararlar, sigortacidan tazmin edebilir. Buna
karsilik ara¢ maliki digindaki stiriicii ve hizmetliler ile isletenin esi, gocugu ve yakinlari

bu sigortaya bagvuramaz (TTK.m.1481).
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UCUNCU BOLUM
TASIYICININ TURK TICARET KANUNU
VE
KARAYOLLARI TRAFiK KANUNU'NA GORE SORUMLULUGUNUN
KARAYOLU TASIMA KANUNU'NA GORE SORUMLULUKLA
KARSILASTIRILMASI
ILE
SORUMLULUK HALINDE ACILACAK DAVA

I. GENEL OLARAK

Tasiyici, yolcuya verdigi zararlardan dolayr sadece Karayolu Tasima
Kanunu’na gore degil, aynm1 zamanda Tiirk Ticaret Kanunu ve Karayollar1 Trafik
Kanunu’na gore de sorumludur. Bu kanunlarin hiikiimleri birbiriyle yarisabilir. Boyle
bir durumda yolcu aksini istemezse, hakim somut olaya zarari en iyi giderim imkani
saglayan sorumluluk hiikiimlerini uygular (TBK.m.60).

Tasiyict Karayolu Tasima Kanunu’na gore tehlike esasina dayali kusursuz
sorumludur. Tastyict Tiirk Ticaret Kanunu’na gore olagan sebep esasina dayali
kusursuz sorumludur. Karayolu Tasima Kanunu’ndaki sorumluluk ile Tiirk Ticaret
Kanunu’ndaki sorumluluk yarigabilir. Tehlike sorumlulugu ile olagan sebep
sorumlulugunun yarismas1 halinde, aksi talep edilmedigi miiddetce tehlike
sorumlulugu somut olaya uygulanir. Zira tasiyict agisindan tehlike esasina dayanan
kusursuz sorumluluk, olagan sebep esasina dayali kusursuz sorumluluktan daha agir
hiikiimler icerir ve bu hiikkmiin uygulanmas1 zarar gorenin lehinedir®?’.

Yolcu, hem Karayollar1 Trafik Kanunu’ndaki isletenin sorumlulugu
hiikiimlerine gidebilecegi gibi, hem de Karayolu Tasima Kanunu’ndaki tasiyicinin
sorumlulugu hiikiimlerine gidebilir. Burada sorumluluklarin tekligi giindeme gelebilir.
Tastyic1 Karayollar1 Trafik Kanunu ve Karayolu Tasima Kanunu hiikiimlerine gore
tehlike esasina dayanan kusursuz sorumluluk hiikiimlerine gore sorumludur. Tastyici

hem Karayollar1 Trafik Kanunu’na hem de Karayolu Tagima Kanunu’na gére sorumlu

327 Reisoglu, 5.392; Celik, 5.80; Antalya, s.665; Asc108lu, s.210; Yilmaz, Z, .20.
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olmas1 halinde teklik ilkesi gegerlidir®?®. Bu durumda aksi talep edilmedigi miiddetce
hakim somut olayin sartlarina gore zarar gorenin lehine olan hiikiimleri uygular.

Bu boéliimde tagiyicinin Karayollar1 Trafik Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanunu’na
gore sorumlulugunun Karayolu Tasima Kanunu’na gore olan farklar1 incelenmistir.
Bu anlamda sorumlulugun hukuki niteligi, sartlari, sinirlandirilmasi ve hafifletilmesi

ile sorumluluktan kurtulmasi ve zamanagimi agisindan farkliliklari incelenmistir.

I1. SORUMLULUGUN KAPSAMI ACISINDAN

A Karayolu Tasima Kanunu’na Gore Sorumlulugun Kapsam

Karayolu Tagima Kanunu’nun Kapsam baslikli 2. maddesinde, bu kanunun
hangi tastyicilara uygulanacag: belirtilmistir. Buna gore kamuya acik karayolunda
motorlu tasitlarla yolcu ve esya tasimaciligi yapan kisileri ve bunlara yardimcei olan
diger ilgili kisilere bu kanun hiikiimleri uygulanir (KTsK.m.2). Dolayisiyla tagiyicinin
tasima isini bir motorlu tasit araciligiyla gormesi gerekir. Karayolu Tasima
Kanunu’nda motorlu tasitin tanimi yapilmadigi i¢in Karayollar1 Trafik Kanunu’ndan
faydalanilmigtir. Buna gore motorlu tasit, karayolunda bir makine giiciinden destek
alarak hareket kabiliyetine sahip olan ve insan, hayvan, yiik gibi cisimleri tasimaya
yarayan araglardir (KTK.m.3).

Kamuya acgik karayollarinda yapilan tasimacilik faaliyetleri bu kanunun
kapsamina girer. Karayolu, trafik i¢in, kamunun yararlanmasina agik olan arazi seridi,
kopriiler ve alanlar1 ifade eder (KTK.m.3). Tasiyicinin Karayolu Tasima Kanunu’na
gore sorumlu olmasi, zarar veren olaym kamuya acik bir alanda meydana gelmesine
baghdir. Kamuya agik olmayan yerlerde ve 6zel miilkiyete ait alanlarda, zarar veren
fiillin gerceklesmesi halinde, tasiyici Karayolu Tasima Kanunu’na gore degil; Tiirk
Borglar Kanunu’na gore sorumlu olur®?®, Ornegin bir sitenin otoparkinda veya sadece
askeri tasitlarin giris cikis yaptig1 yerlerde gerceklesen kazalara Karayolu Tasima

Kanunu uygulanmaz.

328 Eren, Motorlu Arag, s.161; Havuteu/Gékyayla, s.31; Eren, s.669; Antalya, s.665.
329 Tandogan, s.244; Eren, Motorlu Arag, s.172; Havuteu/Gokyayla, s.20; Antalya, s.673.
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B. Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Sorumlulugun Kapsam

Tiirk Ticaret Kanunu kapsamina tiim tasiyicilar girer. Bir baska deyisle bu
kanuna gore sehir i¢i, sehirlerarasi ve uluslararasi tagimalar konusunda bir ayrim
bulunmaz. Ancak Tiirk Hukukunun miinhasir yargilama sahasindan ¢ikan tasima isleri
hakkinda, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri uygulanmaz. Bu durumda Milletlerarasi
Ozel Hukuk Kurallari, hangi hukukun uygulanacagini belirler. Diger taraftan tasima
isini gecici olarak yerine getiren kisiler hakkinda da Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri
uygulanir (TTK.m.851). Dolayisiyla tagima isinin siirekli olarak yapilmasi veya gecici
olarak yapilmas1 arasinda herhangi bir fark bulunmaksizin, yolcuya verilen zararlardan

dolay1 tasiyicilar Tiirk Ticaret Kanunu’na gore sorumludur®®,

C. Karayollan Trafik Kanunu’na Gore Sorumlulugun Kapsam

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 2. maddesine gore isletenin sorumlulugunun
gerceklesmesi i¢in, zarar veren olayin karayolunda gerceklesmesi gerekir. Ayrica zarar
veren olayin gergeklesmesine motorlu tasit sebebiyet vermelidir. Bu anlamda
Karayollar1 Trafik Kanunu’nun Karayolu Tagima Kanunu’ndan bir farki yoktur.

Karayolu Tagima Kanunu kapsaminda sadece tasiyici sifatina sahip olan kisiler
sorumludur. Oysa Karayollar1 Trafik Kanunu kapsaminda isleten sifatina sahip olan
herkes sorumludur. Arag tizerinde fiili hakimiyet kuran, giderlerine katlanan, tasitin
tasidigi riskleri géz o6niinde bulunduran ve aragtan ekonomik menfaat elde eden kisi

isleten sifatin1 kazanir®®!

. Tasiyiciyr isletenden ayiran en temel fark ise tagima
sOzlesmesine taraf olmasidir. Bu yiizden tasiyict hem Karayolu Tagima Kanunu’na
hem Tiirk Ticaret Kanunu’na hem de Karayollar1 Trafik Kanunu’na gdre sorumlu
olabilir. Buna karsilik tasiyici sifatina sahip olmayan isleten ise, sadece Karayollar

Trafik Kanunu’na gore sorumlu olur.

330 Belbez, s.388.
331 Havutcu/Gokyayla, s.40.
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I11. SORUMLULUGUNUN HUKUKI NiTELiGi ACISINDAN
A. Genel Olarak

Karayolu Tagima Kanunu’na gore tasiyici, yolcunun oliimiinden, bedensel
zararlarindan ve esyasinin zarara ugramasindan dolay tehlike esasina gore kusursuz
sorumludur. Sorumlulugun hukuki niteligi agisindan Karayolu Tasima Kanunu’nda
esyaya gelen zarar ile yolcunun sahis varligina gelen zararin hukuki niteligi agisindan
herhangi bir farklilik bulunmamaktadir. Her iki zararda da tasiyicinin tehlikeli faaliyeti
sonucunda meydana gelebilecek bir risk bulunmaktadir®®2,

Bu baghik altinda Oncelikle tasiyicinin Tiirk Ticaret Kanunu'na gore
sorumlulugun hukuki niteligi ve bu niteligin Karayolu Tasima Kanunu’nda farklari ele

alinmistir. Bunun ardindan Karayollar1 Trafik Kanunu’na gore sorumlulugun hukuki

niteligi ve Karayolu Tasima Kanunu ile kesisen ve farkli oldugu noktalar incelenmistir.
B. Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Sorumlulugun Hukuki Niteligi

Tastyicinin Tiirk Ticaret Kanunu’na gore sorumlulugunun hukuki niteligi
Karayolu Tagima Kanunu’ndaki sorumlulugunun hukuki niteliginden farklhidir. Zira
tasiyict Karayolu Tagima Kanunu’nda hem sag salim gdtiirme borcunun ihlali halinde
hem de esyayr koruma borcunun ihlali halinde tehlike esasina gore kusursuz
sorumludur. Buna karsilik Tiirk Ticaret Kanunu’nda yolcuyu sag salim gotlirme
borcuna aykiriliktan dogan sorumlulukla bagaja kars1 6zen borcunun ihlalinden dogan
sorumlulugu birbirinden ayirmis ve bu sorumluluklarin hukuki nitelikleri de
birbirinden farklidir.

1. Sag Salim Goétiirme Borcunun Ihlalinden Dogan Sorumlulugun

Hukuki Niteligi
a. Genel Olarak

Tas1iyici, yolculari rahat bir yolculukla ve saglikli olarak gidecekleri yere sag
salim ulastirmali, tasima faaliyetinin giivenli bir sekilde stirmesi i¢in, gerekli diger tim

onlemleri almal1 ve tagima hukuku kurallarina gére 6ngoriilen tiim kurallara uymalidir

32 Oguzman/Oz, C.2, 5.192; Ozdemir, s.20; Biiyiiksagis, s.6; Erdem, M, s.225.
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(TTK.m.914/I). Tastyici, yolculart sag salim gotiirmesi i¢in almasi gereken dnlemleri
alarak seyahati giiven i¢cinde tamamlamalidir. Tastyicinin yolcuyu sag salim gotiirme
borcunun ihlalinden, sadece 6liim ve bedensel zararlar dogabilir®*®, Bir bagka ifadeyle
bu yiikiimliiliiklere uymama neticesinde bir kaza gergeklesir ve yolcu bu kazadan
dolay1 bedensel zarara ugrar ya da oliirse tagiyici sorumlu olur (TTK.m.914/1I).
Tastyicinin sorumlulugun temelinde kusur ilkesi yatmasina ragmen, Tiirk
Ticaret Kanunu'ndan dogan sorumlulugu, kusursuz sorumluluktur. Tasiyicinin
kusursuz sorumlu olmasi, tagima hukukuna hékim olan menfaatler dengesinin
korunmasi, sebep olma ilkesi ve kusur sorumlulugunun yetersiz kalmasindan
kaynaklanir. Zira bu ilkeler tasiyicinin sorumlulugunu agirlastirarak daha agir bir
kiilfet getirmistir. Tastyicinin Tiirk Ticaret Kanunu’ndan kaynaklanan bu sorumlulugu

olagan sebep ilkesine dayanan kusursuz sorumluluktur.
b. Olagan Sebep ilkesine Dayanan Kusursuz Sorumluluk

Olagan sebep ilkesine dayanan kusursuz sorumlulukta zarara yol agan fiil,
tagtyrcinin kendi hakimiyeti altinda bulunan kimselerin davranisindan veya seyahate

cikan tasitin bozuklugundan kaynaklanir33*

. Bu fiil sonucu tasiyici, yolcunun ugradigi
maddi ve manevi zararlari tazmin etme yiikiimliliigi altina girer. Bu sorumlulukta
tastyici, objektif 6zen ve dikkat gosterme yiikiimliiliigiinii yerine getirseydi, bu zararin
meydana gelmeyecegi anlayisina dayanir.

Ozen esasina dayali olagan sebep sorumlulugunda, yolculara hizmet sunulan
motorlu tasita veya yardimci sahsa tasiyict hem hakimdir hem de ondan faydalanir.
Motorlu tasit ve yardimer sahislar tizerindeki bu hakimiyet ve faydalanma, tasiyiciya
bunlar iizerinde denetim ve goézetim ylikiimliligli yiikler. Hakim olunan ve
faydalanilan seylerin bir zarara neden olmasi, tastyicinin bu yiikiimliiliiglinii ihlal ettigi
anlamina gelir ve bu zarar1, kusuru aranmaksizin telafi etmesi gerekir®®,

Tastyicinin, yardimei sahislarin fiillerinden dogan sorumlulugunun dayanag,
belirli kisiler iizerindeki hakimiyet iliskisine dayanir. Buna karsilik motorlu tasitin
sebep oldugu zarardan dogan sorumlulugun dayanag: tasit {izerindeki hakimiyete

dayanmaktadir. Burada zarar sadece yardimci sahislarin fiilinden degil, ayni zamanda

333 Seven, 5.129.
334 Eren, Motorlu Arag, s.163; Akartepe, s.161.
3% Tandogan, s.23; Eren, 5.499; Celiktas, s.8.
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tagiyrcinin isletmesinin ¢alisma sartlarindan da kaynaklanir. Tasiyicinin Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 914. maddesinin ikinci fikrasindaki yolcuyu sag salim gotiirme
borcundan dogan sorumlulugu, hem yardimci sahislara hem de tagita hakim olmaktan
ve bunlardan yararlanmaktan kaynaklanir®3,

Olagan sebep sorumlulugunda kusur unsuru aranmaz. Yolcunun bu
sorumlulukta, zarari, zarara neden olan fiili ve bu fiil ile zarar arasindaki uygun illiyet
bagini ispat etmesi, tagiyicinin tazmin yiiklimliiliigiiniin dogmasi i¢in yeterlidir. Buna
karsilik tasiyici, objektif 6zen ve dikkat gésterme yiikiimliiliiglinii yerine getirdigini
ya da bu yikimliligini yerine getirse bile zararin dogacagmi ispatlarsa,
sorumluluktan kurtulur. Bu kanun tarafindan tasiyiciya getirilen bir kurtulusg

kanitidir®®’,

2. Bagaja Ozen Gosterme Borcunun fhlali Halinde Sorumlulugun Hukuki
Niteligi

a. Genel Olarak

Tirk Ticaret Kanunu’na gore tasiyici, bagaja 6zen gosterme borcunun
ihlalinden sorumludur (TTK.m.912/T). Ayrica tasiyici yolcunun kisisel esyasinin
zarara ugramasidan da sorumludur (TTK.m.912/II). Ozen gdsterme borcunda, bor¢lu
kisinin borcu ifa ederken daha dikkatli olmas1 gerekir. Bu yiizden tasiyicinin bagaja
0zen gosterme borcundan dogan sorumlulugunun hukuki niteligi agirlagtirilmis kusur
sorumlulugudur. Buna karsilik Karayolu Tasima Kanunu’ndaki esyayr koruma
borcunun ihlalinden kaynaklanan sorumlulugun hukuki niteligi ise, tehlike esasina

dayanan kusursuz sorumluluktur.

b. Agirlastirilmis Kusur Sorumlulugu

Kusurlu sorumluluk, kusur sorumlulugu ve agirlastirilmis kusur sorumlulugu

olmak tizere ikiye ayrilir. Tasiyicinin bagaja 6zen borcundan dogan sorumluluk,

338

agirlagtirllmis  kusur sorumlulugudur Agirlastirilmis  kusur sorumlulugunda,

3% Eren, 5.499.

37 Celiktas, 5.8; Eren, 5.500; Ozdemir, s.21; Yilmaz, S, 5.557.

338 Doktrinde tastyicinin bagaja kars1 6zen gosterme borcunun ihlalinden dogan sorumlulugun
hukuki niteligini ispat yiikii tersine ¢evrilmis kusur sorumlulugu olarak ifade etmistir (Or, $.84).
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tastyicinin aleyhine dogan kusur karinesi s6z konusudur. Tasiyicinin bu kusur
karinesinin aksini ispat etmesi zorlastirilmistir. Buna gore, tasiyict bagaja 6zen
borcunun ihlalinde objektif olarak bagajin zarar gérmemesi i¢in tiim tedbirleri aldigini
ispat etmelidir. Bunun i¢in tiim onlemleri alan, teknigi en 1yi kullanan tastyicinin
gosterdigi dikkat ve 6zeni gostermelidir. Eger bu hususu tasiyici ispat edemezse,

sorumluluktan kurtulamaz®3®.
C. Karayollan Trafik Kanunu’na Goére Sorumlulugun Hukuki Niteligi

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 85. maddesinin birinci fikrasindaki
sorumlulugun hukuki niteligi ile Karayolu Tasima Kanunu’nun 17. maddesindeki
sorumlulugun hukuki niteligi agisindan bir fark yoktur. Zira her iki kanunda da tasiyict
tehlike esasina dayanan kusursuz sorumludur. Bir baska ifadeyle tagiyicinin kusuru
aranmaz; sorumluluktan kurtulmak i¢in illiyet bagin1 kesen sebeplerin ispat edilmesi
yeterlidir. Bunun disindaki hallerde tasiyici sorumluluktan kurtulamaz3%°.

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 85. maddesi, Karayolu Tasima Kanunu’nun
17. maddesi gibi yolcunun esyasint koruma borcunun ihlalinden dogan sorumlulugu
diizenleme altina almistir. Hem Karayollar1 Trafik Kanunu’nda hem de Karayolu

Tasima Kanunu’nda, yolcunun esyasint koruma borcunun ihlalinden dogan

sorumlulugun hukuki niteligi tehlike esasina dayanan kusursuz sorumluluktur.

IV. SORUMLU OLUNAN ZAMAN DiLiMi ACISINDAN

Tasiyici, Karayolu Tasima Kanunu’na gore duraklamalar dahil olmak iizere
kalkis noktasindan varis noktasina kadar yolcunun 6liimiinden, bedensel zararlarindan
ve esyasinin zarara ugramasindan sorumludur (KTsK.m.17). Bu sorumluluk Karayolu

Tasima Kanunu’na gore bir siire ile smirlandirilmistir. Bu siire kalkis noktasinda

341

yolcunun tagita binmesiyle baslar>*", varis noktasinda yolcunun tasittan inmesiyle son

342

bulur**s. Ancak yolcunun esyasi bagaj niteligindeyse, bagajin vasitasiz zilyetliginin

339 Seven, 5.104.

340 Doganay, Ismail: Karayollar1 Trafik Kanununun, Hemen Degistirilmesini Zorunlu Kilan Sebepler
Nelerdir?, Prof. Dr. Osman F. Berki’ye Armagan, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
Ankara 1977, s.284; Tandogan, 5.218; Celiktas, 5.20; Havutcu/Gokyayla, s.29; Oguzman/()z,
C.2, 5.196; Tekinay/Akman/ Burcuoglu/Altop, 5.524; Eren, 5.668; Reisoglu, 5.200; Kihi¢oglu,
A, s5.373; Nomer, s.156; Antalya, s.654.

31 Kirman, $.69; Unan, Tasima Kanunu, s.394; Seven, 5.129;

342 Onder, Atina, s.1550; Seven, 5.129.
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tagiyictya teslim edildigi anda baslar, vasitasiz zilyetligin tastyicidan geri alindigi anda
sona erer. Bu siirenin disindaki hallerde tastyic1 17. maddeye gore meydana gelen
zararlardan sorumlu olmaz.

Tastyicinin sorumlu oldugu zaman dilimiyle ilgili Tiirk Ticaret Kanunu’nda
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak Tiirk Ticaret Kanunu’nun 914.
maddesine gore tastyici, yolcunun bir kaza nedeniyle yolcunun Oliimiinden ve
bedensel zarara ugramasindan sorumludur. Bu siire yolcunun tasita binmesiyle baslar;
tagittan inmesiyle son bulur. Zira yolcu bu siire zarfi igerisinde tagiyicinin hakimiyeti
altindadir.

Karayollar1 Trafik Kanunu’nda da tasiyicinin sorumlu oldugu zaman dilimi
diizenleme altina alinmamistir. Ancak tasiyicinin bu kanuna gore sorumlu olabilmesi
icin, zararin trafik kazasi sebebiyle gerceklesmesi gerekir. Tasiyici, motorlu tasit
hareket halinde olup olmamasina bagli olmaksizin bir trafik kazasi gerceklesmesi
halinde, yolcunun ugradigi zararlardan sorumludur. Yeter Ki trafik kazasina neden

olan fiil ile zarar arasinda tastyiciy1 sorumlu tutabilecek illiyet baginin bulunsun®#,

V. SORUMLU KiSi VE SORUMLU OLUNAN KiSi ACISINDAN

A. Sorumlu Kisi Acisindan
1. Genel Olarak

Karayolu Tagima Kanunu’nun 17. maddesine, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 914.
ve 912. maddelerine gore tasiyict ve Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 85. maddesine
gore ise isleten, zararin tazmin edilmesinden sorumludur. Hem tastyici hem de isleten
tasima borcunu ifa ederken yardimci sahis kullanabilir. Borcun ifasi esnasinda
yardimc1 sahsin hukuka aykirt bir fiili yiiziinden zarar meydana gelirse, tasiyici ile
birlikte yardimci sahis da sorumlu olur.

Karayolu Tagima Kanunu’nun 17. maddesine gore her tasiyici sorumlu olmaz.
Bu maddeye gore yiliz kilometrenin iizerinde sehirlerarasi ve uluslararasi yolcu
tasimacilig1 yapan tasiyicilar sorumlu olur. Buna karsilik 6zel otomobiliyle ve bazi

kamu kurumlarina ait otomobillerle tagimacilik yapanlar, askeri araglarla tagimacilik

343 Celiktas, 5.31; Petek, Hasan: Kamu Tiizel Kisilerinin Karayollar: Trafik Kanunu’na Gore
Hukuki Sorumlulugu, DEUHFD, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, C.3, 2015, $.3337.
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faaliyetinde bulunanlar bu kanuna gore sorumlu olmaz (KTsK.m.2). Oysa Tiirk Ticaret
Kanunu’na gore her tiirlii yolcu ve esya tasiyan kisiler tasiyici sifatiyla sorumlu olur.
Bu kisiler, tagima isini siirekli veya gecici olarak yapmas1 6nem tasimaksizin sorumlu
olur. Bu anlamda Karayolu Tasima Kanunu kapsamina giren tasiyicilar, Tiirk Ticaret
Kanunu kapsamina da girer; ancak Tiirk Ticaret Kanunu kapsamina giren her tasiyici
Karayolu Tasima Kanunu kapsamina girmez.

Tastyicinin  tasima edimini motorlu tagitla gérmesi, Karayolu Tasima
Kanunu’ndaki tasiyictyl, Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki tasiyicidan ayiran bir diger
unsurdur. Nitekim Karayolu Tasima Kanunu’na gore sadece motorlu tasitla yolcu
tagimacilig1 faaliyetinde bulunan tagiyicilar, yolcunun zarar gormesinden sorumludur.
Buna karsilik Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki tasiyicilar, at arabasiyla bile tasima edimi
ifa edebilirler. Karayollar1 Trafik Kanunu’na gore sorumlu olan isleten sifatiyla
tastyicinin, tasima edimini motorlu tasitla gormesi gerekir; aksi halde meydana gelen
zarardan bu kanuna gore sorumlu olmaz.

Tiirk Ticaret Kanunu ve Karayolu Tasima Kanunu’na gore, zararin meydana
gelmesinde sorumlu olan tasiyictyr ve yardimer sahislart  bu  kisimda
incelenmemistir®**. Bu baslik altinda Karayollar1 Trafik Kanunu'na gére zararin

meydana gelmesinde sorumlu olan isleten sifati ele alinmustir.

2. Isleten Sifati

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 85. maddesi kapsaminda isletenin sorumlulugu
ele alinmistir. Arag sahibi olan veya miilkiyeti muhafaza kaydiyla satista alic1 sifatiyla

sicilde kayitli gériilen veya aracin uzun siireli kiralayan*®, ariyet alan veya rehni alan

344 Bkz. Birinci Boliim, IV. Baghgin A. Alt Baghgi ve V. Baslik altinda yapilan agiklamalar.

35 Havutcu/Gokyayla, s.45; Oguzman/Oz, C.2, s.204, dn:245; Tekinay/Akman/Burcuoglu
[Altop, 5.532; Eren, 5.682; Kiligoglu, A, s.378; Nomer, s.154; Antalya, s.669; Biiyiikay, Yusuf:
Harici Satis Sozlesmesi Ile Arac1 Satin ve Teslim Alan Kisi “Isleten” Sayilir m1? Yargitay ve
Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Bir Degerlendirme, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan,
C.2, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2007, s.1807; Petek, $.3331; Yargitay bir kararinda ii¢ giinii asan
kiralamalari, uzun siireli kiralama olarak kabul etmis ve kiralayan kisinin isleten sifatini
kazandigini vurgulamistir. 19. HD. 12.10.1993, 11898/6463 (Eris, G, 5.61).Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun bagka bir kararinda ise, dort yilligina kiraya veren finansal kiralama girketinin isletenin
sorumlulugu kapsaminda meydana gelen zararlardan sorumlu olmayacagi ve bu tip sozlesmelerde
sadece kiracinin isleten sifatina sahip olacagi vurgulanmistir. HGK. 31.1.2001, 2000/10-1789 E.,
2001/6 K. (Ayan, s.281, dn: 199). Sicilde malik goziiken kisi degil aracin dogrudan zilyetligini
elinde tutan kisi bakimini, masraflarini, isletilmesi igin sigorta ve vergi benzeri ddemeleri
karsilamas1 ile {izerinde tam hakimiyet kurmasi halinde, isleten sifatin1 elde eder. Bu durumda
sicilde malik goziiken kisi ise, isleten degildir, (Petek, s.3332, dn:74).
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kisiler isleten olarak kabul edilir. Ancak ilgili tarafindan baska bir kisinin araci kendi
hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak iizere iglettigi ve arag iizerinde fiili tasarrufu
bulundugu ispat edilirse, bu kimse isleten sayilir (KTK.m.3). Bu tanimdan anlasilacagi
lizere isleten sifatinin tespit edilmesinde sekli ve maddi oOlgiitten faydalanilir. Buna
gdre ruhsat ve benzeri belgeler iizerinde malik olarak gdziiken kisi sekli olgiitle®4®
belirlenirken, tasittan maddi menfaat elde edenler, kendi hesabina isletenler, masraf ve
rizikolarma katlananlar da maddi olgiite gore belirlenir®*’. Doktrin ve Yargitay
uygulamalarinda maddi 6lgiit kabul gormektedir4®,

Isleten gercek isleten ve farazi isleten olmak iizere ikiye ayrilir. Bu anlamda
tasitin sahibi, tasit1 miilkiyeti muhafaza kaydiyla alan, kiralayan, ariyet ve rehin alan,
tagita ait sigorta policesi adina diizenlenen kisiler gergek isletendir. Bunlar bir kisi
olabilecegi gibi birden fazla kisi de olabilir. Buna karsilik Karayollar1 Trafik
Kanunu'nda gegen ve motorlu tasitla ilgili mesleki faaliyette bulunanlar, yaris
diizenleyenler, motorlu tasiti calan veya gasp edenler, devlet ve diger kamu tiizel

kisileri, farazi isleten olarak kabul edilir®*°.

a. Isleten/Tasiy1c1

Hem ger¢ek hem de farazi isletenler tasiyict sifatin1 kazanabilir. Tasiyici
sifatinin kazanilmasi, esyay1 veya yolcuyu kendisine veya bagkasina ait bit tasitla bir
yerden baska bir yere tasimasina baghidir. Bir baska ifadeyle tasiyici sifatint kazanmak
i¢in, karayolu yolcu tagima sozlesmesine taraf olmak yeterlidir. Bir kimsenin igleten
olmasi icin tastyict sifatina sahip olmasi gerekmez. Ayrica karayolu yolcu tagima
sO0zlesmesine taraf olmayan bir isletenin, tasiyict sifatin1 kazanmasi miimkiin degildir.

Bu farktan dolay1 tasiyict hem Karayolu Tasima Kanunu’na hem Tiirk Ticaret

346 (zsunay, Ergun: Trafik Hukuku Bakimindan Sorumlu Sahsin Tesbitinde Maddi Sistem, [UHFM,
C.35, S.1-4, 1969, (Maddi Sistem), 5.558; Doganay, 5.285; Tandogan, $.226; Celiktas, $.59;
Havutcu/Gokyayla, s.40; Oguzman/Oz, C.2, 5.203; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.529;
Eren, 5.679; Kilicoglu, A, s.374; Nomer, s.154; Ayan, s.281; Antalya, s.667; Biiyiikay, 5.1799;
Akkurt, s.88.

37 Ozsunay, Maddi Sistem, s.559; Doganay, s.285; Eren, Motorlu Arag, s.176; Celiktas, s.65;
Havutcu/Gokyayla, s.40; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 5.529; Eren, s.680; Kilicoglu, A,
s.374; Ayan, s.282; Antalya, s.668; Biiyiikay, 5.1800; Akbulut, s.27; Akkurt, s.89.

38 ()zsunay, Maddi Sistem, s.561; Eren, Motorlu Arag, s.177; Tandogan, s.223; Celiktas, 5.64;
Havutcu/Gokyayla, s.40; Eren, s.680; Kilicoglu, A, s.374; Biiyiikay, 5.1801; Or, s.98; Petek,
5.3328.

349 Celiktas, s.76; Havutcu/Gokyayla, s.41; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.534-538; Eren,
5.681-686; Kiligoglu, A, s.374-386; Akbulut, s.35.
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Kanunu’na hem de Karayollar1 Trafik Kanunu’na gore sorumlu olabilir. Buna karsilik
tagiyict sifatina sahip olmayan isleten ise, sadece Karayollar1 Trafik Kanunu’na gore

sorumlu olur®®,

b. Tesebbiis Sahibi/ Tasityic1

Bir tesebbiisiin unvan1 veya isletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan
kesilen biletle motorlu tasitin isletilmesi halinde, motorlu tasitin isleteni ve bagh
oldugu tesebbiisiin sahibi olan kisidir. 1996 yilindan 6nce bir¢ok tesebbiis sahibi, bir
zarar meydana geldiginde yasal bosluklar1 degerlendirerek sorumluluktan kagma
yoluna gitmislerdir®. Uygulamada yasal bosluk olustugu kanistyla 17.10.1996 tarihli
4199 sayili Kanunu’nun 28. maddesiyle Karayollar1 Trafik Kanunu’nun isletenin
sorumlulugu baslikli 85. maddesine tesebbiis sahibinin sorumlulugu da eklenmistir®>2,

Karayollar1 Trafik Kanunu'na gore farazi isletenlerden biri olan tesebbiis
sahibi, isletenin sorumlu oldugu her durumda isletenle birlikte miiteselsil
sorumludur®®®, Trafik kazasina neden olan ve yolcunun zarar gérmesine neden olan
motorlu tasit, bir tesebbiisiin linvan1 ya da bu tesebbiis tarafindan kesilen bir biletle
isletiliyorsa, tesebbiis sahibi ile motorlu araci isleten birlikte miiteselsil sorumlu olur
(KTK.m.85/1). Tesebbiis sahibi, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu
kisilerin kusuru bulunmaksizin ve aractaki bir bozukluk kazay: etkilemis olmaksizin,
kazanin bir miicbir sebepten veya zarar gdrenin veya bir liclincii kisinin agir

kusurundan ileri geldigini ispat ederse sorumluluktan kurtulur (KTK.m.86/1).

B. Sorumlu Olunan Kisi

Tastyict Karayolu Tasima Kanunu’na, Karayollar1 Trafik Kanunu’na ve Tiirk
Ticaret Kanunu’na gore yolcuya verdigi zararlardan sorumludur. Tasiyici, tasima

edimini ifa ettigi tasitta bulunan yolcuya karsi sorumludur. Tasiyic1 baska bir

30 Erig, M, s.44.

31 4. HD. 30.4.1985, 2109/4305 (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankast).

%2 Yapilan bu kanun degisikligi doktrinde elestirilmistir. Kanun degisikliginden once tesebbiis
sahiplerinin isleten olarak kabul edilip, meydana gelen zarardan sorumlu tutuluyorlardi. Bu
diizenlemenin karisikliga neden oldugu icin yerinde olmadig1 ve kanun yapma teknigine de uygun
olmadig1 savunulmaktadir (Havutcu/Gokyayla, $.47).

353 Zeyneloglu, s.288; Havutcu/Gokyayla, s.47; Celik, 5.196; Eris, M, s.44.
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tastyicinin yolcusuna zarar vermesi halinde hem Tiirk Ticaret Kanunu’na gore hem de
Karayolu Tagima Kanunu’na gore sorumlu olmaz.

Karayollar1 Trafik Kanunu’na gore tasiyici sadece kendi yolcusunun zarar
gormesinden sorumlu olmaz; aym1 zamanda trafik kazasina karistigt bagka bir
tagtyicinin - yolcusunun veya Tlgiincii bir kisinin zarara ugramasindan dolayi
sorumludur. Bu anlamda iigiincii kisi, tasiyicinin yardimei ve yolcusu disinda olan ve
arada tasiyiciyla karayolu tasima sozlesmesi araciligiyla bagi olmayan kisidir. Bir
baska ifadeyle trafik kazasina karisan aracin soforii, yardimcei sahislar1 veya yayalar
ticlincti kisidir. Bu kisiler sadece Karayolu Tasima Kanunu’nun 85. maddesine
dayanarak, tasiyicidan zararlarinin tazmin edilmesini talep edebilir.

Tasiyici, yolcunun bedensel zarara ugramasindan ve esyasinin zarara
ugramasindan dolay1 yolcuya karsit sorumludur. Ancak yolcunun 6liimii halinde onun
desteginden yoksun kalan kisilere ve mirasgilarina karsit sorumludur. Karayollari
Trafik Kanunu’na gore tasiyict sadece yolcu ve haleflerine degil, zarar goren ti¢lincii

kisilere kars1 da sorumludur.
VI. SORUMLULUGUN SARTLARI ACISINDAN

Tasiyicinin Karayolu Tagima Kanunu’na gore yolcuyu sag salim gotiirme
borcunun ihlalinden sorumlu olabilmesi i¢in, tasiyicinin hukuka aykir1 bir fiili
neticesinde bir kaza meydana gelmeli, bu kaza neticesinde yolcunun sahis varliginda
bir zarar ger¢eklesmeli ve kazaya neden olan fiil ile zarar arasinda uygun illiyet bagi
aranmalidir. Karayolu Tagima Kanunu’na gore tasiyici kusursuz sorumlu oldugu i¢in,
kusuru aranmaz®**. Bunlardan farkli olarak esyayr koruma borcunun ihlalinden
sorumlu tutulabilmesi i¢in, sahis varliginda meydana gelen zarar yerine malvarliginda
bir zararin meydana gelmesi gerekir.

Bu kisimda Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki ve Karayollar1 Trafik Kanunu’ndaki
sorumluluklarin  gerceklesmesi icin  aranan sartlarin  Karayolu  Tasima
Kanunu’ndakinden farkliliklar1 ele alinmustir. illiyet bag: sart1 {i¢c kanunda da ortak

oldugu i¢in bu baslik altinda incelenmemistir.

354 Zeyneloglu, $.229; Celik, s.78; Yilmaz, Z, 5.23.
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A. Fiil ve Kaza

Karayolu Tasima Kanunu’na gore tasiyict ve yardimcilarinin sorumlu
olabilmesi i¢in, hukuka aykir1 bir fiili neticesinde meydana gelen bir kazanin
gerceklesmesi gerekir. Bu fiil isletmeden, tasiyict ve yardimeilarindan, yolcudan veya
ticiincli kisiden kaynaklanabilir. Bu fiiller bir kazaya sebep olmalidir. Bu kaza da
yolcularin zarar gérmesine neden olmalidir. Yolcu istedigi kanuni sebebe dayanarak

tastyicinin sorumlulugu hiikiimlerine gidebilir.

1. Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Fiil ve Kaza
a. Yolcuyu Sag Salim Gétiirme Borcunun Ihlalinde Fiil ve Kaza

Tastyicinin yolcuyu sag salim gotiirme borcunu ihlal etmesinden dogan
sorumluluk, Tiirk Ticaret Kanunu’'nda da diizenlenmistir. Buna gore, “Tasyic,
yolcularin kazaya ugramalarindan dogacak zarart tazmin eder” (TTK.m.914/11).
Buna gore tastyicinin sorumlu olabilmesi i¢in, hukuka aykiri fiil, zarar ve zarar ile fiil
arasinda uygun illiyet bagi sartlar1 aranir. Tagiyicinin bu kanundan dogan sorumlulugu
olagan sebep esasina dayali objektif (kusursuz) sorumluluk hali oldugu i¢in, kusur sart1
aranmaz>®®.

Hem Tiirk Ticaret Kanunu hem de Karayolu Tasima Kanunu’ndaki yardimci
sahislarin fiillerinden kaynaklanan sorumlulukta, tasiyici ile yardimer sahis miiteselsil
sorumludur®®, Ancak acente ve tasima isleri komisyoncusu gibi tastyiciya yardimei
olanlarin miiteselsil sorumlulugu, Karayolu Tasima Kanunu'nda 6zel hiikiimle
diizenlenmistir (KTsK.m.9). Buna karsilik Tiirk Ticaret Kanunu’nda 6zel bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu yiizden genel hiikiimler uygulanir ve yolcuya verilen
zarardan dolay1 tastyiciy1 ve yardimcei sahislar miiteselsil sorumludur (TBK.m.61).

Kaza agisindan Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki sorumlulugun Karayolu Tasima
Kanunu’ndaki sorumluluktan farki yoktur. Her iki kanunun kapsamina giren kaza, her
tirli istenmedik, disardan kaynaklanan sebeplerle ani gelisen ve zarara ugratan bir
vakadir. Bir baska deyisle bu iki kanuna gore kaza, sadece trafik kazasindan ibaret

degil, her tiirlii beklenmedik vakadir. Fakat kaza ger¢eklesmeksizin yolcu bir zarara

35 Zeyneloglu, s.229.
3% Eren, Motorlu Arag, s.189; Seven, s.106; Ascioglu, S.78.
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ugrarsa, tasiyict Tirk Ticaret Kanunu'nun 914. maddesine gore degil, genel

hiikiimlerdeki sézlesmeye aykirilik hiikiimlerine gére sorumlu olur®’,
b. Bagaja Ozen Gosterme Borcunun Thlalinde Fiil ve Kaza

Tastyicinin  bagaja 6zen goOsterme borcunun ihlalinden dolayr sorumlu
olabilmesi i¢in oOncelikle bagajin zilyetligini devralmalidir. Daha sonra bagaja
tagtyicinin ve yardimcilarinin 6zensiz davranmasi sonucu zarar gormesi gerekir.
Tastyicinin bagaja 6zen gosterme borcundan sorumlu tutulabilmesi i¢in, Karayolu

Tasima Kanunu’ndaki gibi kazanin gergeklesmesine gerek yoktur.

aa. Bagajin Tasiyicinin ve Yardimer Sahislarimin Zilyetliginde
Bulunmasi

Yolcunun yaninda getirdigi ve tastyiciya teslim ettigi esyalara bagaj denir.
Buna karsilik yolcunun yaninda getirip tastyiciya teslim etmedigi esyalara, yolcunun
kisisel esyalar1 denir’®®. Kisisel esyalarin bagaj niteligi bulunmaz. Kanuna gore,
tagtyict hem kisisel esyalara hem de bagaja gelen zararlardan sorumlu olmasina
ragmen, kisisel esyalara kars1 6zen yiikiimliiligli aranmaz (TTK.m.912). Ayrica kisisel
esyanin zarara ugramasi halinde bu sart aranmaz. Zira tastyicinin yolcunun kisisel
esyasina zilyet olmasi hukuken miimkiin degildir.

Seyahate baslamadan Once ekonomik deger tasiyan bagaj, tasiyici veya
yardimci sahislara teslim edilir. Bir bagka anlatimla tasiyicinin bagaja 6zen gosterme
borcunun ihlalinden sorumlu olabilmesi i¢in, yolcunun bagaj tizerindeki zilyetligini
tasiyiciya veya yardimer sahislarina devretmesi gerekir. Zilyetligi devralan tasiyici,
bagajlar1 tasitin uygun bir boliimiine yiiklemelidir. Yolcu bagajin yiikklenmesi ve
tasinmasi icin, tastyiciy1 zilyet kilmalidir®®. Bagajin zilyetligini devredebilmesi icin,
yolcu ile tagtyicinin zilyetligin devri konusunda irade beyanlar1 da uyugmalidir.
Yolcunun birden fazla bagaji bulunuyorsa, tasiyiciya zilyetligi devredilen bagajlar
tizerinde yolcuyla iradeleri uyustugu igin, tagiyici bagaja 6zen gosterme borcundan

dolay1 sorumludur; buna karsilik tasiyiciya zilyetligi devredilmeyen bagajlar igin,

357 Seven, 5.130.

38 Seven, s.131; Orbay, s.145.

39 Can, Yolcu Tasima, s.82; Sunal, s.23; Canbolat, s.64; Celik, s.104; Kaya, A, 5.955; Seven, 5.115;
Adagiizel, $.50; Birinci Uzun, s.93.
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tastyici ile yolcu arasinda irade beyanlari uyugmadigindan, tasiyicinin bagaja karsi

0

ozen gosterme borcu olusmaz®®. Bu durumda tasiyici, bagaja 6zen gosterme

borcundan degil, yolcunun kisisel esyasinin zarara ugramasindan sorumlu olur
(TTK.m.912/11).
Karayolu Tasima Kanunu’na gore, bagajin zilyetliginin devri konusunda

%1 Karayolu Tasima

tasiyicl ile yolcunun irade beyanlarinin uyusmasi gerekir
Kanunu’nun 17. maddesindeki sorumluluk, bagajin zilyetliginin tasiyiciya
devredilmesiyle meydana gelen bir sorumluluk degildir. Buna karsilik Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 912. maddesinin birinci fikrasindaki sorumluluk, bagajin zilyetliginin
tagiyictya devredilmesinin sonucu olarak meydana gelir. Bagka bir ifadeyle yolcu,
tastyiciya bagajin zilyetligini devretmezse, meydana gelen zarardan genel hiikkiimlere
gore sorumludur (TBK.m.112). Tas1yic1 bagaj lizerindeki zilyetligini, teslim islemi ile
yolcudan devralarak kazanir ya da yolcuya devrederek kaybeder. Teslim, bagaj
tizerindeki zilyetligin devrine iliskin iki tarafli hukuki islemdir. Dolayisiyla bagajin
vasitali zilyede teslim edilmemesi veya bir yere birakilmasi teslim olarak kabul
edilmedigi icin, tasiyict sorumluluktan kurtulamaz®?.

Bagaja 6zen gosterme borcu, yolcunun bagaji tasiyiciya veya yardimci
sahislarina teslim ettigi andan baslayip, bagaji tasiyicidan teslim aldigi ana kadar
devam eder®%®. Arada gecen siire icinde tastyici, kendi hakimiyeti altinda bulunan
bagaja 6zen gosterme borcunun ihlalinden dolayr meydana gelen ziya ve hasardan
sorumludur. Tasiyicinin bagaja 6zen borcunun baslamasi i¢in, vasitasiz zilyet olmasi
sart degildir. Baz1 hallerde vasitali zilyet olmasi halinde de tasiyict sorumlu olur.
Ornegin; tastyicinin bagimsiz yardimei sahislarindan birine teslim edilmesi halinde,
tastyic1 vasitali zilyet olur ve sorumlulugu baslar®®4. Tasiyict veya onun yardimci
sahislar1 tarafindan bagajin yolcuya teslimiyle birlikte zilyetligin devri gergeklesir. Bu

andan itibaren tasiyicinin bagaj lizerindeki hakimiyeti son buldugu i¢in, sorumlulugu

da sona erer.

360 Kaya, A, 5.956; Seven, s.115.

31 Seven, Yiike Ozen Borcu, 5.69; Adigiizel, Gecikme, s.13; Yetis, 5.13; Kaya, A, s.955; Erdem, E,
5.222.

32 1gener, 5.68; Aydin, s.35; Seven, Yiike Ozen Borcu, s.73; Adigiizel, Gecikme, $.813; Yetis, 5.13;
Kaya, A, 5.955; Karan, s.305; Sekmen, 5.110; Yetis, Ziya ve Hasar, s.55; Erdem, E, 5.222.

363 Seven, Yiike Ozen Borcu, s.67; Yetis, s.14; Seven, s.131.

34 Aydin, 5.35; Seven, Yiike Ozen Borcu, s.68; Seven, s.115; Erdem, E, 5.223.
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bb.  Tasiyic1 ve Yardimeillarimin Bagaja Karsi Ozensiz Davranmasi

Sorumlulugun meydana gelmesi, tasiyici ve yardimcilarinin seyahat sirasinda
bagaja kars1 6zen gosterme yiikiimliiliigiinii ihlal etmesine baglidir. Bu ihlal, seyahat
sirasinda siirekli olabilecegi gibi, ani de olabilir. Onemli olan bagaji tastyicinin
yolcudan teslim aldig1 ve yolcuya teslim ettigi siire i¢inde ihlalin meydana
gelmesidir®®®. Ornegin bagaj gorevlisinin bagaji sert bir bicimde tasita yiiklemesiyle
bavulun tekerinin kirilmasi ani gelisen bir olayken, tasittaki bagka bir bagajdan akan
suyun bagaja zarar vermesi de siireklilik arz eder.

Tastyicinin, Karayolu Tasima Kanunu’na gore sorumlu olmasi i¢in, zararin bir
kaza neticesinde meydana gelmesi gerekir. Bu kaza herhangi zarar verici, ani ve
istenmeyen bir olaydir. Oysa Tiirk Ticaret Kanunu’na gore tasiyicinin sorumlu olmasi
icin Ozensiz davranmis olmasi yeterlidir. Ayrica bir kazanin meydana gelmesi
aranmaz. Ancak kaza neticesinde zarar meydana gelmigse, tasiyicinin O6zen
yiikiimliiliigline aykir1 davrandigi anlamina gelir ve tasiyict meydana gelen zarardan
sorumlu olur3®®,

Tastyicinin, yolcunun kisisel esyasina karsi 6zen ylkiimliiliigii bulunmaz. Bu
yiizden tastyici ve yardimeilarinin 6zensiz davranma fiili, 6zen yiikiimliiliigii olmadigi
icin kusursuz sorumluluga neden olmaz. Kisisel esyanin zarara ugramasinda, tasiyici
ve yardimcilart tarafindan kisisel esyaya zarar verebilecek herhangi bir kusurlu fiil,

sorumluluga neden olabilir.
2. Karayollan Trafik Kanunu’na Gére Fiil ve Kaza

Tasiyicinin Karayollar1 Trafik Kanunu’na gore sorumlulugu isletme tehlikesi
esasima dayanan kusursuz sorumluluktur. Tastyict ve yardimcilarinin motorlu tasiti
isletmesi, motorlu tasitin kazaya sebebiyet vermesi sartlar1 bu baslik altinda ele

alinmistir.

365 Canbolat, s.63.
366 Canbolat, s.61.
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a. Motorlu Tasitin Isletilmesi

Tastyicinin, Karayollar1 Trafik Kanunu geregi yolcuyu sag salim gotiirme
borcunu ihlal etmesinden dolayr sorumlu olabilmesi i¢in, kazanin motorlu tasitin
isletilmesi sonucunda meydana gelmesi gerekir. Karayollar1 Trafik Kanunu’na gore,
isleten tasiyict ve yardimcilarinin kazaya sebebiyet veren herhangi bir fiilinin
bulunmasi yeterlidir. Bu fiiller genellikle isletmeden ve tasiyici yardimcilarindan
kaynaklanir®®’.

Motorlu tasitin isletilmesi i¢in trafige ¢ikmasi ve bir kez trafik kurallarina tabi
olmasi yeterli olup, hareket halinde olmas1 veya motorunun ¢aligsmis olmasi sartlar
aranmaz>®8, Bu fiilin karayolu veya kamuya acik alanlarda gerceklesmis olmasi aranr;
fiilin 6zel miilkiyete ait alanlarda gerceklesmesi halinde, tasiyici genel hiikiimlere gore
sorumlu olur3®,

Karayollar1 Trafik Kanunu’na gore zarar, motorlu tasitin igletilmesinden dolay1
meydana gelmelidir. Bu sebeple isletilme halinde bulunan bir motorlu tasitin
bulunmas1 gerekir. Karayolunda bir makine giiciinden destek alarak hareket
kabiliyetine sahip olan ve insan, hayvan, yiik gibi cisimleri tasimaya yarayan araglara
motorlu tasit denir (KTK.m.3). Bu anlamda otomobil, otobiis, minibiis, kamyon,

kamyonet, cekici, arazi tasit1 gibi araglar motorlu tasittir3’

. Motor giiciiyle ¢alisan bu
araclarin verdigi zararlar isletenin sorumlulugu kapsamina girerken, motor giiciiyle
caligmayan araclar ise isletenin sorumlulugu kapsamina girmez. Dolayisiyla at
arabasiyla tasimacilik yapan tasiyici, Karayollar1 Trafik Kanunu uyarinca sorumlu

olmaz®™L.

37 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, $.525; Kiligoglu, A, 5.387; Antalya, s.670.

388 fsletme halinde olmanin ne anlama gelecegiyle ilgili doktrinde iki goriis bulunmaktadir: Birinci
gorlis motorun caligsmasiin yeterli olduguna dayanmaktadir. Buna karsilik Tiirk Hukuku’nda
hakim olan diger goriise gore, arag trafige cikmasa ve hareket halinde olmasa bile trafik kurallarina
tabi olmasi, onun isletilme halinde sayilmasi i¢in yeterlidir. Eren, Motorlu Arag, s.192;
Tandogan, s.240; Celiktas, s.42; Havutcu/Gokyayla, s.32; Oguzman/(")z, C.2, s.199;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, $.528; Eren, s.690; Kilicoglu, A, s.393; Or, s.103; Ayan,
5.283; Antalya, 5.677; Ascioglu, 5.83; Yilmaz, Z, s.40; Narter, s.185; Akbulut, s.46-48.

369 Tandogan, s.244; Eren, Motorlu Arag, s.172; Havuteu/Gékyayla, s.20; Antalya, s.673.

370 Tandogan, $.238; Celiktas, 5.35; Havuteu/Gokyayla, s.21; Oguzman/Oz, C.2, 5.198; Tekinay/
Akman/Burcuoglu/Altop, 5.527; Eren, s5.676; Kilicoglu, A, 5.389; Nomer, s.154; Ayan, s.283;
Antalya, s.672.

71 Celiktas, s.33; Havutcu/Gokyayla, s.22; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, $.527; Kilicoglu,
A, s.389; Ayan, 5.283; Antalya, s.673; Akbulut, s.21.
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Tastyici, igletilme halinde olmayan motorlu tasitin karayolu veya karayolu
olarak kabul edilen bir zemin {izerinde, trafik kazasi nedeniyle yolculara veya ii¢iincii

372 Motorun calisip

kisilere verdigi zararlardan genel hiikiimlere goére sorumludur
calismamasi 6nem tasimaksizin, terminallerde park halinde duran ya da peronda yolcu
bekleyen, benzin aldig1 esnada bekleyen, mola yerlerinde duraklayan motorlu tasitlar
isletilme halinde sayilmaz. Isletilme halinde sayilmasi igin hareket halinde olmasi
gerekir. Bu anlamda 1siklarda, yolda yolcu indirip bindirirken duraklayan tasitlar
isletilme halinde sayilir®”3,

Tastyicinin sorumlulugu, eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin fiillerinden
kaynaklanirsa, olagan sebep esasina dayanan kusursuz sorumluluga gore olur
(KTK.m.85/11I). Eylemlerinden dolay1 isletenin sorumluluguna neden olan kisiler,

sofor, muavin, bagaj sorumlusudur®’,

b. Motorlu Tasitin Kazaya Sebebiyet Vermesi

Tastyicinin, Karayolu Tagima Kanunu’'nda, Tiirk Ticaret Kanunu’nda ve
Karayollar1 Trafik Kanunu’nda yolcuyu sag salim gotiirme borcunu ihlal etmesi i¢in,
zarar veren olayin kazaya bagl olarak gerceklesmesi gerekir. Karayolu Tasima
Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu kaza tanimini1 yapmamistir. Doktrinde ise kaza, her
tirli istenmedik, disardan kaynaklanan sebeplerle ani gelisen ve zarara ugratan bir
vakadir®”®.

Karayollar1 Trafik Kanunu agisindan kaza genis yorumlamr3’® ve bedensel

zarara ve esyaya zarar verilmesine neden olan her tiirlii trafik kazasi, kanun kapsamina

32 Havutcu/Gokyayla, s.74; Tandogan, $.243; Oguzman/QOz, C.2, s.200; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, $.528; Eren, 5.694; Kilicoglu, A, s.392; Ayan, s.283; Antalya, 5.684-686;
Petek, 5.3340.

373 Havuteu/Gokyayla, s.76; Tandogan, s.242; Oguzman/QOz, C.2, s.200; Eren, s.694; Nomer,
s.154; Ates, Hiiseyin: Isletilme (Harcket) Halinde Olmayan Motorlu Aracin Verdigi Zararlardan
Dogan Sorumluluk, ABD, S.2, 2012, (Isletilme Halinde Olmayan), s.421.

374 Havutcu/Gokyayla, s.48; Eren, s.687; Kilicoglu, A, s.387; Ates, Isletilme Halinde Olmayan,
5.422; Tsletenin kamu tiizel kisisi olmasi halinde, yardimci sahislardan biri de memurlardir.
Tazminat davasi sadece igleten sifatiyla kamu tiizel kisisine agilabilir; memurlara kars1 dogrudan
dava agilamaz. Memur veya miistahdemlere karg1 kamu tiizel kisisinin riicu hakki saklidir. (Petek,
5.3389, dn:85).

375 Eren, Motorlu Arag, 5.167; Eren, s.674; Or, s.102; Antalya, s.677; Akbulut, s.54.

376 Havutcu/Gokyayla, s.34; Genis anlamda kaza, sahis varhigina ve mal varligia iligkin her tiirlii
zarara neden olan ani ve istenmeyen nedenlerin tamamidir. Bu anlamda kaza sahis varligina iliskin
bir zarara neden olursa, bu zarar bir kiginin 6liimii, beden tamliginin veya sagliginin ihlali seklinde
gergeklesir. Buna karsilik bir seyin bozulmasi, kullanilamaz hale gelmesi veya hasara ugramasi,
mal varligina verilen zarardir. Dar anlamda kaza, disaridan sadece gahis varligina verilen zararlarin

103



girer (KTK.m.85/II1). Ancak trafik kazasi digindaki kazalar Karayollar1 Trafik
Kanunu’nun kapsamina girmedigi i¢in, tasiyicidan meydana gelen zararin tazmini
talep edilemez®’”’. Bu kanuna gore trafik kazasi, karayolu olarak adlandirilan satth
tizerinde bir veya birden fazla tasitin karistig1 6liim ve bedensel zarar ya da maddi
zararlarla sonuglanmig olan ani ve istenmeyen vakalara denir (m.3). Kanunun bu
ifadesine gore en az bir aracin hareket halinde olmasi ve bu aracin motorlu bir tagit

olmas, kaza nedeniyle tasiyicinin sorumluluguna neden olur®’8,

B. Kusur

Tasiyicinin - Karayolu Tasima Kanunu’na, Tiirk Ticaret Kanunu’na ve
Karayollar1 Trafik Kanunu’na gére sorumlulugu kural olarak kusur sorumlulugudur.
Ancak Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki bagaja 6zen gosterme borcunun ihlalinden dogan
sorumlulugu kusura dayandigi icin, tasiyict kusurlu sorumludur.

Bagaja kars1 6zen borcunun ihlali, tagtyicinin, ifa yardimeilarinin, yolcunun
veya Ugiinci bir kisinin kusurlu fiilinden kaynaklanir. Ancak {igiincii kisinin agir
kusuru tastyicinin sorumluluktan kurtulmasina neden olabilirken, yolcunun kusuru
indirim yapilmasina neden olabilir. Yolcu agir kusurluysa yine nedensellik bagi
kesilir; tasiyici sorumlu olmaz. Oysa tasiyici ve yardimcilarinin kusuru, sorumlulugun
meydana gelmesine neden olur. Bagaja kars1t 6zen borcunun ihlalinden ve kisisel
esyanin zarara ugramasindan dogan sorumlulukta kusur, tasiyicinin ve yardimci

sahislarin kusurundan olusur.

1. Tastyicinin Kusuru

Karayolu yolcu tagimalarinda tasiyicinin bagaja 6zen gésterme borcunun ihlali
sebebiyle kisisel esyanin zarara ugramasinda tasityicinin sorumlu tutulabilmesi igin
tagtyrcinin kusurlu olmasi sarttir. Bir baska deyisle, tasityicinin sorumlulugu kusurlu
sorumluluk halidir. Karayolu yolcu tasimaciliginda Tiirk Ticaret Kanunu’nun yiik

tagimaciligina iliskin tasiyicinin yiike 6zen borcu hiikiimlerine atif yapilmistir. Ancak

tamamina neden olan, aniden meydana gelen ve istenmeyen olaydir. Bu anlamda Karayollar
Trafik Kanunu kapsamina giren trafik kazalarinda meydana gelen zarar, zarara ugrayanin sahis
varligina iliskin olabilecegi gibi, malvarligina iliskin de olabilecegi igin, genis yorumlanir. (Eren,
Motorlu Arag, s.168).

377 Eren, Motorlu Arag, s.167; Havuteu/Gékyayla, s.33; Ascioglu, s.92. Yilmaz, Z, s.39.

378 Eren, Motorlu Arag, s.168; Antalya, s.677; Akbulut, s.55.
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bagaja 0zen gosterme borcunda tasiyict kusurlu sorumluyken, yiike 6zen borcunda
kusursuz sorumludur. Buna karsilik tasiyici, Karayolu Tasima Kanunu’na gore
yolcunun esyasinin zarara ugramasi nedeniyle sorumlulugu tehlike esasina dayanan

kusursuz sorumluluk oldugu i¢in, kusur sart1 aranmaz.

2. Yardimcilarinin Kusuru

Tastyicinin yardimci sahislari, ya tasiyicidan bagimsiz ya da bagimli olarak

379 Bilet satim gorevlisi, sofor, muavin,

tasima ediminin ifasina yardim eden kisilerdir
bagaj gorevlisi gibi yardime1 sahislar, tasima ediminin ifa edilmesinde tagiyicidan emir
ve talimat aldiklar1 i¢in, bunlarin vermis oldugu zarardan tastyict sorumlu olur. Emir
ve talimatin derecesi bazen kuvvetli bazen de zayiftir. Tastyicinin emir ve talimatlarina
bagli olmaksizin borcun ifasina yardim eden yardime1 sahislar varsa, tastyici bunlarin
vermis oldugu zarardan da sorumludur. Tagima ediminin ifasina tesadiifi olarak
yardimc1 olan kisiler, temsilci, acente, tasima isleri tellalt gibi yardimci sahislar, emir

380

ve talimat yoniinden tasiyiciyla arasindaki iliski zayiftir*®”. Bu kisilerin borcun ifasiyla

herhangi bir baglantisinin olmasi, tagityicinin sorumlulugunun dogmast i¢in yeterlidir

C. Zarar

Tastyicinin sorumlulugunun dogmasi, zarar sartinin gerceklemesine baglidir.
Bir bagka ifade ile zarar yoksa, sorumluluk da yoktur. Zarar, yolcunun iradesi disinda

mal ya da sahis varliginda meydana gelen her tiirlii azalmadir®®?

. Karayolu Tagima
Kanuna gore tasiyici yolcunun dliimiinden, bedensel zararlarindan ve esyasinin zarara
ugramasindan sorumludur. Yolcu bir kaza neticesinde ugradigi zararlarin hepsini
Karayolu Tasima Kanunu’nun 17. maddesine dayanarak isteyebilir. Ancak manevi

zararlar1 bu hiilkme dayanarak isteyemez.

1. Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Zarar

Karayolu yolcu tagimaciliginda zarar 6liim, bedensel zarar ve bagaj ya da

kisisel esyanin ziya ve hasara ugramasi seklinde gergeklesir. Karayolu Tasima

37 Yesilova, Ecehan: Tastyicmn CMR Hiikiimlerine Goére Yardimei Sahislarin ve Miiteakip
Tastyicilarin Eylemlerinden Dogan Sorumlulugu, Yetkin Yayinlari, Ankara 2004, s.39.

380 Yesilova, 5.43-48.

381 Eren, Motorlu Arag, s.166; isgiizar, s.68.

105



Kanunu'nun 17. maddesi uyarinca yolcu, bu zararlarin hepsini isteyebilir. Diger
taraftan Tiirk Ticaret Kanunu’nun 914. maddesinin lafzina bakildiginda, yolcunun,
sayillan bu zararlarin hepsini isteyebilecegi anlami ¢ikar. Oysaki Tiirk Ticaret
Kanunu’nda bagaja ve kisisel esyaya gelen zararlar, 912. maddede 06zel olarak
diizenlendigi i¢in, 914. madde kapsaminda istenemez. Dolayisiyla Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 914. maddesi kapsaminda, zarar gorenler sadece kaza nedeniyle meydana

gelen 6liim veya bedensel zararlari tastyicidan talep edebilir®?.

2. Karayollar Trafik Kanunu’na Gore Zarar

Trafik kazasi neticesinde yolcu veya diger kisiler 6liim, bedensel zarar ya da
esyalarinin zarara ugramasi halinde, tastyic1 sorumludur®®. Bir baska ifadeyle yolcu
veya diger kisilerin zararinin meydana gelmesi, tasiyiciya ait motorlu tasitin kaza
yapmasina bagli olarak gelisirse, tasiyict sorumlu olur®4, Aksi halde bir trafik
kazastyla arasinda baglant1 bulunmayan bir hastalik sebebiyle yolcu zarara ugrarsa,

385

tagiyict Karayollar1 Trafik Kanunu’na gore sorumlu olmaz®*. Diger taraftan manevi

zararlar, trafik kazas1 sonucu dogsa bile Karayollar1 Trafik Kanunu kapsamina girmez;

ancak genel hiikiimlere gére talep edilir®®,

VII. SORUMLULUGUN HAFIFLETILMESI VE SINIRLANDIRILMASI
ACISINDAN

A. Sorumlulugun Hafifletilmesi Acisindan
1. Genel Olarak

Karayolu Tagima Kanunu'nda tasiyicinin anlasmayla sorumlulugunun
hafifletilmesine iliskin dogrudan bir hiikiim bulunmamaktadir. Béyle bir durumda
genel hiikiimlerdeki sorumsuzluk anlagsmasi hiikiimlerine gidilir. Tiirk Borglar

Kanunu’nun 115. maddesinde tasiyicinin  sorumlulugunun  hafifletilmesi

32 (9zdemir/Grassinger, 5.1245.

383 Celiktas, s.85; Havuteu/Gokyayla, s.37; Oguzman/Oz, C.2, 5.200; Eren, s.674; Kilicoglu, A,
5.396; Nomer, s.154; Ayan, s.283; Antalya, s.690; Akbulut, s.49.

384 Eren, Motorlu Arag, 5.170; Celiktas, 5.86; Eren, s.675; Antalya, s.678.

35 Eren, Motorlu Arag, s.168.

386 Havutcu/Gokyayla, s.38.
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diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore tastyici faaliyetini genel olarak idari izne bagl
olarak yaptig1 i¢in bu tiir anlagmalar1 yapmasi gecersizdir.

Ancak Karayolu Tasima Kanunu’nun 18. maddesinin iiglincii fikrasina gore
tasiyici, kazanin olusunda zarar gorenin kusurunun bulundugunu ispat ederse, durum
ve sartlara gore tazminattan indirim yapilabilir. Dolayistyla bu kanun hiikiimlerine
gore yolcunun kusuru, sorumlulugun hafiflemesine ya da kaldirilmasina yol agabilir.
Tastyicinin sorumlulugunu hafifleten bir diger halde hatir tagimasidir. Hatir tasimasi
Karayolu Tagima Kanunu’nda diizenlenmemistir. Ancak bu kanunun 36. maddesinin
Karayollar1 Trafik Kanunu’na atfiyla hatir tasimasi, Karayolu Tasima Kanunu’na

uygulanir.

2. Tiirk Ticaret Kanunu’na Goére Sorumlulugun Hafifletilmesi

Tirk Ticaret Kanunu’nun 854. maddesinde, tasiyicinin sorumlulugunun
hafifletilmesine iliskin anlagsmalarin gecersiz oldugu diizenlenmistir. Buna gore,
“Kanunun tasiyiciya, tasima isleri komisyoncusuna ve faaliyetleri Devlet iznine bagl
tasima igletmelerine yiikledigi sorumluluklarin, onceden hafifletilmesi veya
kaldiriimast sonucunu doguran tiim sozlesme hiikiimleri gecersizdir. Bu hiikiimlerin,
isletme tiiziiklerinde, genel islem sartlarinda, biletlerde, tarifelerde veya benzer diger
belgelerde ongoriilmiis olmalart hdlinde de hiikiim aynidir”. Bu hikkiim de emredici
nitelik tasir. Bu hiikiim nispi emredici hiikiimdiir®’. Bir baska ifadeyle yolcu,
tastyicinin sorumlulugunu genisleten anlagmalar yapabilir.

Sorumlulugu 6nceden kaldiran ya da hafifleten anlagmalari, tasima faaliyetini
gecici olarak yapan kisiler de yapamaz®®®. Zira tasima faaliyetini gegici olarak iistlenen
kigiler, Tiirk Ticaret Kanunu'na gore tasiyict kabul edilir (TTK.m.851). Kanun,
tastyiciya yiikledigi sorumlulugun, 6nceden hafifletilmesi ya da kaldirilmasi sonucunu
doguran anlagsmalarin yapilmasini yasaklamistir (TTK.m.854). Tasiyicinin, yolcularla
bu tiirden yapmis oldugu anlagsmalar emredici hilkme aykiriliktan dolayr kesin

hiikiimsiizdiir®®®,

37 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.165; Nomer, s.261; Karabag, s.856; Seven, s.109;
Ascioglu, s.608; Ulgen, ilkeler, s.229.

388 Belbez, 5.389.

389 \Von Tuhr, 5.220; Oguzman/Oz, C.1, 5.179; Nomer, s.48; Kih¢oglu, A, 5.92; Hatemi/Gokyayla,
s.75; Antalya, 5.102.
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3. Karayollar1 Trafik Kanunu’na Gore Sorumlulugun Hafifletilmesi

Tasiyict isleten sifatiyla sorumlu oldugu takdirde sorumlulugu azaltan veya
kaldiran anlagmalar1 yapamaz. Zira Karayollar1 Trafik Kanunu, tasiyicinin
sorumlulugunu azaltan ya da kaldiran anlagsmalari yapmas: yasaklanmistir. Zarar
dogduktan sonra yapilan sorumsuzluk anlagmalar1 yetersiz ya da fahisse, yapildig:
tarithten itibaren iki yil i¢inde iptal edilebilir (KTK.m.111). Tasiyicinin
sorumlulugunun azaltilmasim1 ve kaldirilmasini yasaklayan bu hiikiim, emredici
sekilde diizenlenmistir. Emredici hitkme aykir1 yapilan anlagmalar kesin hiikiimsiizdiir
(TBK.m.27/T). Hakim gegersizligi re’sen nazara alir ve taraflar yargilamanin her
asamasinda sozlesmenin kesin hiikiimsilizlik yaptirnmina tabi oldugunu ileri
siirebilir®®. Ancak tasiyicinin sorumlulugunu kaldiran ya da azaltan anlasmalar
genellikle tasima sdzlesmesinin bir sartt olarak gecebilir. Boyle durumlarda kismi
hiikiimsiizliik s6z konusu olur ve sadece o hiikiim gecersiz olup, sézlesme gegerlidir
(TBK.m.27/11). Ancak, sézlesmenin yapilmasi tasiyicinin sorumlulugunu azaltan ya
da kaldiran hiikiimlere baglandigi acik¢a anlasilirsa, sézlesmenin tamami kesin
hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olur3%,

Isleten sifatiyla tasiyicinin, sorumlulugu hafifleten anlagmalar yapmasi
Karayollar1 Trafik Kanunu’na gore yasak olmasina ragmen, bazi hallerin
gerceklesmesi sorumlulugun hafifletilmesine neden olur. Bu hallerden biri zarar géren
yolcunun veya diger kisilerin hafif kusurudur. Zarar gorenin hafif kusuru, Karayollari
Trafik Kanunu’nda 6zel olarak diizenlenmistir. Buna gore tasiyici, trafik kazasinin
meydana gelmesinde yolcunun ve diger kisilerin kusurunun bulundugunu ispat ederse,
hakim, durum ve sartlara gore tazminat miktarin indirebilir (KTK.m.86). Tasiyicinin
sorumlulugunun hafifletilmesine neden olan bir diger sebep ise hatir tagimasidir. Hatir
tasimasi, Karayollar1 Trafik Kanunu’nda 6zel olarak diizenlenmis ve tasiyici genel
hiiklimlere gore sorumlu tutulmustur (KTK.m.87/I). Bu durumda hakkaniyet

diisiincesi geregince tastyicinin sorumlulugunun hafifleyecegi kabul edilmistir®®?,

3% Oguzman/Oz, C.1, 5.180; Kilicoglu, A, s.90; Nomer, s.48; Hatemi/Gokyayla, s.86; Antalya,
s.97.

%LVon Tuhr, 5.223; Zeyneloglu, s.148; Oguzman/Qz, C.2, 5.211; Kiligoglu, A, 5.106; Celik, s.139.

392 QOzsunay, Hatir Tasimasi, $.167; Eren, Motorlu Arag, s.165; Eren, s.709; Bilge, s.333;
Hatemi/Gokyayla, 5.20; As¢ioglu, 5.133; Yilmaz, Z, s.124; Narter, s.198; Petek, s.3340.
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B. Sorumlulugun Simirlandirilmasi A¢isindan
1. Genel Olarak

Sorumlulugun smirlandirilmasi, tasima hukukuna hakim olan menfaatlerin
dengelenmesi ilkesine dayanir®®. Tasima hukukunda kural smirli sorumluluktur.
Tastyicinin -~ yolcuyu sag salim gotlirme borcundan dogan sorumlulugun
sinirlandirilmas:  agisindan, Tiirk Ticaret Kanunu’'nun ve Karayollart Trafik
Kanunu’nun, Karayolu Tasima Kanunu’'ndan bir farki yoktur (TTK.m.914;
KTsK.m.17). Zira tastyici, yolcunun ugradig: 6liim ve bedensel zararlardan dolayi tiim
malvarligiyla sorumludur. Bir bagka ifade ile tasiyicinin yolcuyu sag salim gotiirme
borcundan dogan sorumluluk, kusura dayanmayan, sinirsiz bir sorumluluktur.

Tastyici, yolcunun bagajina ve kisisel esyasina verdigi zararlardan dolay1
sorumludur. Ancak bu sorumlulugun sinirsiz sorumluluk olmasi, tasima hukukuna
hakim olan menfaatler dengesinin korunmasi ilkesiyle catisirdi. Ayrica tasiyicinin
icinde ne oldugunu bilmedigi ve ispat edemedigi bir esyadan dolay1 sinirsiz sorumlu
olmas1 hakkaniyete de aykiri olurdu. Bu yiizden Tiirk Ticaret Kanunu’nda tasiyici
yolcunun bagajina verdigi zarardan dolayr Karayolu Tasima Kanunu’ndan farkli
olarak simirli sorumludur. Buna Karsilik Karayolu Tagima Kanunu’na goére tasiyici,
yolcunun esyasinin zarara ugramasindan dolay1 sinirsiz sorumludur.

Tiirk Ticaret Kanunu’na gore yolcunun bagajinin 6zen gdsterme borcunun
ihlali nedeniyle tasiyici sinirli sorumlu oldugundan, bu kisimda sadece bagaja 6zen

gosterme borcunun ihlalinden dogan sorumlulugun sinirlandirilmasi iglenmistir.

2. Tiirk Ticaret Kanunu’na Goére Sorumlulugun Simirlandirilmasi
a. Genel Olarak

Tas1tyicinin Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki bagaja kars1 6zen gésterme borcunun,
Karayolu Tagima Kanunu’ndaki esyanin zarara ugramasindan dogan sorumluluktan en
onemli farki, sinirlandirilmis olmasidir. Karayolu Tasima Kanunu’ndaki esyanin
zarara ugramasindan dogan sorumlulukta tasiyici, tiim sahsi malvarligiyla sorumludur.

Buna karsilik Tiirk Ticaret Kanunu’nda tasiyici, i¢ tasimalarda 500, dis tasimalarda

338 Seven, s.18.
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1000 6zel ¢cekme hakkini asmayacak sekilde bagaja gelen hasar ve zityadan sorumludur
(TTK.m.916/11).

Tastyicinin sorumluluguna getirilen sinirlamayla tasiyici, belirli bir miktara
kadar sorumludur; bu miktar1 asan kisim i¢in tasiyici sorumlu olmaz. Karayolu yolcu
tagima hukuku kurallarina gore, tastyicinin sorumlulugu kilograma, koli ve pargaya

dayali olarak sinirlandirilir®®*

. Kilograma dayal1 sinirlandirma genel olarak tiim tagima
hukuku kurallar1 agisindan gegerliyken, koli ve pakete iliskin sinirlandirma sadece
deniz tasima hukukunda gegerlidir®®. Karayolu yolcu tasimaciliginda yolcunun
bagajina gelen zararlardan dolay1 tasiyicinin kilograma m1 yoksa koli ve paket basina
gore mi sorumlu olacagi yonetmelikle belirlenir. Yonetmelikte, bagaj agirligini ve
sorumlulugu bu Kanundaki hiikiimler disinda sinirlayic1 diizenlemelere izin veren
hiikiimler bulunamaz (TTK.m.916).

Buna karsilik bakanliga, tasiyicinin bagajdan dogan sorumlulugunun ig
tagimalarda bes yiiz; dis tagimalarda ise bin 6zel ¢ekme hakkindan fazla olmayacak
sekilde diizenleme yapmasi i¢in yetki verilmistir (TTK.m.916). Ancak bu sinirlamaya
iligkin bir yonetmelik hiitkmii bulunmamaktadir. Uluslararasi1 Para Fonu (IMF)
tarafindan belirlenen 6zel cekme hakki (OCH, SDR), ilk baslarda altin frank esasina
dayanmaktaydi. Ancak daha sonra ekonomide meydana gelen gelismeler ve
Amerika’nin baskisiyla 6zel ¢cekme hakki degisiklige ugradi. Ozel Cekme Hakki
giiniimiizde %44 Amerikan Dolar1, %34 Euro, %11 Ingiliz Sterlini, %11 Japon
Yeni’nden olusmaktadir®®®. Bugiin icin 6zel ¢cekme hakki 3.6476,00 Tiirk Lirasina

karsilik gelmektedir®®’.

394 Seven, 5.148.

3% Seven, s.145; Goktepe, Hiilya: Havayolu Tasimaciliginda Sorumluluk ve Tazminat, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu May1s 2009, s.387.

3% Seven, 5.146; Goktepe, $.387; Onder, 5.229; Adigiizel, 5.226; Orbay, s.163; Yetis, Z1ya ve Hasar,
s.165; Erdem, E, 5.449.

397 TCMB: 27.06.2014 Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi Kurlari,
http://www.tcmb.gov.tr/kurlar/today.html, (Erisim Tarihi:25.05.2015).
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b. Smrlandirmanin Kalkacagi Haller

aa. Genel Olarak

Karayolu yolcu tagimalarinda, tagiyicinin bagaja 6zen borcunun ihlali halinde
dogan sorumluluk smirlidir. Ancak bazi durumlarda tastyicinin sinirli sorumlulugu

3

kalkar. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 886. maddesine gore, “...zarara, kasten veya
pervasizca bir davranisla ve béyle bir zararin meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle
islenmis bir fiilinin veya ihmalinin sebebiyet verdigi ispat edilen tasiyici veya
taswyicrya bagh veya bagl olmaksizin yardim eden sahislar...” durumunda tastyici,
sorumluluk sinirlamalarindan yararlanamaz.

Genel hiikiimlerde kusur, kast veya ihmal seklinde gergeklesir. Thmal ise agir
ihmal ve hafif ihmal olmak iizere ikiye ayrilir®®. Karayolu yolcu tasimaciliginda
tasiyicinin bagaja 6zen borcunun ihlaline neden olan fiil, kast veya agir ihmal ya da
agir ihmal ile kast arasindaki bir davramisla islendiginde, tasiyici, sorumluluk
sinirlandirilmasindan faydalanamaz. Kasten, pervasizca bir davranigla veya zarar
verme bilinciyle islenmis bir fiille meydana gelen zararlardan dolayi tasiyicinin
sorumlulugu smirlandirilamaz (TTK.m.886). Kanun koyucu bu hiikiimleri CMR ’nin

cevirisinden faydalanarak diizenlemistir®®®,

Bu ylizden pervasizca bir davranig
hukukumuzda olmayan bir kusur tiiriidiir. Bu kusur tiirti, agir ihmal ile kast arasindaki
bir davrams olarak kabul edilmektedir’®. Bu durum zamanasimi siirelerinin
uzamasina neden olur (TTK.m.855/V).

Tasiyicinin sorumluluguna iligkin hiikiimler emredici nitelik tagir. Emredici

hiikiimlere aykiriligin yaptirimi kesin hiikiimsiizliiktiir. Kesin hiikiimsiizliik yaptirima,

3% Asc1o8lu, Cetin: Kusurun Belirlenmesinde ve Derecelendirmesinde Hakimin ve Bilirkisinin
Fonksiyonlar1, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu V, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisti, Ankara 1988, (Kusur), s.106; Kirman, 5.156; Reisoglu, 5.172; Arslan, A,
s.105; Yetis, 5.39; Adigiizel, Burak: Yargitay Kararlarinda CMR M.29’daki Kasta Esdeger Kusur
Kavramimin Yorumlanmasi, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu XXIV, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2010, (Kasta Esdeger), $.365.

Esya tasimaciligina iligskin i¢ hukuk mevzuatinin Avrupa Birligi uyum calismalar1 kapsaminda
CMR’ye ve Uluslararas1 Konvansiyonlara uygun bir sekilde diizenlenmesi gerektigi yoniindeki
goriis icin bkz., Ulgen/Kendigelen/Kaya, s.799; Adigiizel, Kasta Esdeger, s.356.

Ozdemir, s.112; Yazicioglu, Emine: Hamburg Kurallarma Gére Tastyanin Sorumlulugu,
Lahey/Visby Kurallar1 ile Karsilastirmali Olarak, Beta Yaynevi, Istanbul 2000, s.173; Karan,
s.737; Adigiizel, s.233; Gengtiirk, Muharrem: Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gore Tastyicinin
Sinirsiz Sorumlulugunu Gerektiren Agir Kusurlari ve Tiirk Mahkemelerinin CMR’yi Uygulamasi
Bakimidan Muhtemel Etkisi, GUHFD, C.16, S.4, 2012, (Agir Kusur), 5.120; Gengtiirk/Yigit,
s.37; Orbay, s.164.
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kismi hiikiimsiizlik seklinde de ortaya ¢ikabilir. Bu yiizden tastyicinin bilete ya da
sOzlesmeye, bagaja 6zen borcundan dogan sorumlulugun kaldirildigina dair koydugu
kayitlar s6zlesmenin tamamen gegersizligine neden olmaz; kismi olarak gegersizlige
neden olur. Bir baska deyisle sadece sorumlulugu sinirlandiran ve kaldiran hiikiimler

gecersiz olur®™!

. Ancak kismi gegersiz olan hiikiim olmaksizin, tagima sézlesmesinin
yapilmayacagi sonucu agik bir sekilde c¢ikarilirsa, soézlesmenin tamami kesin
hiikiimsiiz olur (TBK.m.27/I1). Tasiyici, bilete ya da sozlesmeye kanunda gegen
miktardan daha az bir miktarla sorumlulugunu siirladigina dair hiikiimler koyabilir.
Sozlesmeye veya bilete konan bu sorumluluk miktar1 sinirlamalart gegersizdir. Bu
durumda Tiirk Borglar Kanunu’nun 27. maddesinin ikinci fikrasi uygulanmaz
(TTK.m.1530). Dolayisiyla tasiyict kanunda gecen sorumluluk sinir1 miktar1 kadar
sorumlu olur.

Tasiyicinin bagaja 6zen borcundan dogan sorumluluguna iligskin hiikiimler
emredici olmasina ragmen, yolcu lehine degistirilebilir. Bu hiikiimler yolcu lehine
degistirilebildigi icin, nispi emredici nitelik tasir. Bu yiizden tasiyici, yolcuyla
anlagmasi halinde sorumlulugu sinirlandiran hiikiimlerden faydalanamayabilir ve bu
durumda yolcu da miispet zararini talep edebilir. Buna karsilik boyle bir durumda
tastyici, tasima iicretini artirabilecegi gibi, ek teminatlar da talep edebilir®,

Eski Tirk Ticaret Kanunu’nda karayolu yolcu tasimalarinda tasiyicinin
yardimct  sahislarinin - sinirli sorumlu  olacagmma dair  bir  diizenleme

bulunmamaktaydi*%3

. Ancak yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile birlikte tastyici, yardimet
sahislarinin  fiilinden kendi fiiliymis gibi sorumlu olmaktadir. Ayrica 886.
maddedeki “...tastyict veya 879 uncu maddede belirtilen kisiler ... sorumluluk

siirlamalarindan yararlanamaz” ifadesiyle, yardimci sahislar da sinirli sorumlu olur.

41 \Jon Tuhr, 5.223; Kirman, s.155; Zeyneloglu, $.148; Oguzman/Oz, C.2, s.211; Kilicoglu, A,
5.92; Nomer, s.49; Hatemi/Gokyayla, s.87; Antalya, s.102.

402 Seven, s.151.

408 Seven, s.151.
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bb. Pervasizca Davrams veya Zarar Bilinciyle Olusan ihmali Davranis

Pervasizca davramig®® halinde, tasiyict ve yardimcilari zararin meydana
gelebilecegi ihtimalini ciiretkar bir bigimde ngoriir*®®. Pervasizca davranista hareket

bilinglidir; tasiyic1 ve yardimcilar, kayitsiz, diisiincesiz ve umursamaz hareketle

zararin meydana gelmesine neden olur. Baska bir ifadeyle kanun gerekgesinde*%®

belirtildigi gibi pervasizca bir davranis, kasta es degerde bir davranistir; ancak tam

anlamiyla da kast degildir?"’,

Pervasizca davramis agir ihmalden agir, kasttan da hafif bir davranistir®®,
Halbuki Tiirk-Isvigre hukukunda kusur ya ihmal ya da kast seklinde ortaya ¢ikar.

Pervasizca bir davranis seklinde kusur, hukukumuzda bulunmamaktadir®®®. Pervasizca

404 Adigiizel, 5.233-234; “Pervasizca davranis” ibaresinin CMR sdzlesmesinde yer alan ifade oldugu,
ancak bu ifadenin madde gerekgesine bakildiginda yanlis ¢evrildigi ve farkli sonuglara yol
acabilecegi belirtilmistir. Diger taraftan ise Varsova Konvansiyonunda da gecen “Yolcu ve bagaj
tagimaciliginda, tasiyicinin ve yardimcilarinin zarar verme kastiyla veya zararin dogmasi
ihtimaliyle bilerek ve pervasizca yaptiklar1 hareket veya ihmal sonucunda zarar meydana gelebilir.
Bu hallerde tasiyici, sorumluluk sinirlamalarindan faydalanamaz” ibaresi ayni sekilde Tiirk Ticaret
Kanunu’na alinarak diizenlenmistir. Goris igin bkz. (Caga, Tahir: Hava Tastyicisinin Sinirh ve
Sinirsiz Mesuliyetine Dair, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu V, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisii, Ankara 1988, s.201).

405 Caga, s.201; Kirman, s.157; Arslan, A, s.106; Yazicio8lu, s.171; Adigiizel, Kasta Esdeger, s.356;

Bozkurt, 5.182; Yetis, Ziya ve Hasar, s.170; Akkurt, s.289.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 886. maddesinin gerekgesinde, “pervasizca ve zararin muhtemelen

gerceklesebilecegi bilinciyle hareket” etmek ibaresinin anlami iizerinde ayrica durulmustur.

Gerekgede “pervasizca ve zararin muhtemelen gergeklesebilecegi bilinciyle hareketin” tek bir

kavram olarak degerlendirilecegi ve kasta esit bir kusur olarak yorumlanacag belirtilmistir(6102

Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun Genel Gerekgesi, TBMM 23 Doénem, 2. Yasama yili, TBMM 8.

Sayist: 324, 5.261).

Tirk Ticaret Kanunu’nun gerekgesinde, “Kasta esit kusur” Sl¢iisiiniin, kaynak CMR’nin 29.

maddesinin birinci fikrasinda agik¢a ifade edildigi belirtilmigtir. Kasta esit kusur, CMR’nin

Ingilizce metninde kastin karsiligi olarak “wilful misconduct” ifadesinden sonra “or by such

default on his part as, in accordance with the law of the court or tribunal seized of the case, is

considered as equivalent to wilful misconduct” ifadesi kullanilmigtir. Bu metne gore, kasit veya
davaya bakan mahkemenin veya hakemin hukukuna gore kasta esit olarak miitalda edilebilecek
kusur s6z konusudur (6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun Genel Gerekgesi, TBMM 23 Dénem,

2. Yasama yili, TBMM 8. Sayisi: 324, 5.262).

408 Pervasizca davranis ne kast ne agir ihmal ne de kast ile agir ihmal arasindaki bir davranis tiiriidiir.
Bagimsiz bir kusur tiirii olarak ele alinmasi gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz. (Yetis, $.94).

499 Tiirk/Isvigre hukuklarinda agir kusur vardir, ancak bu kavramin hem sinirt hem de tanim unsuru
belirsizdir. Agir kusur daha ¢ok kasta yakin bir gekilde anlamlandirilmaktadir. Maddede
“pervasizca ve zararin muhtemelen gerceklesebilecegi bilinciyle” sozciikleri kullanilarak,
CMR’ye uygun olarak kasta denk diisebilecek bir kusura vurgu yapilmistir. Bu bakimdan segilen
pervasiz sozciigli Almanca metindeki “leichtfertig”’den gelmektedir (6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun Genel Gerekgesi, TBMM 23 Doénem, 2. Yasama yili, TBMM S. Sayisi: 324, 5.262).
Tiirk/Isvigre Hukukunda kusur, kast ve ihmal seklinde ortaya ¢ikar. Thmal ise ya hafif ihmal ya da
agir ihmal seklinde ortaya ¢ikar. Tiirk/Isvigre Hukukunda agir kusur ya da hafif kusur seklinde bir
davranis tiirii yoktur. Gerekcedeki agir kusur ifadesi, kanaatimizce agir ihmal ifadesini karsilar.
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davranista, tasiyict dikkatsiz ve 6zensiz davranir, sonucu tahmin edebilir ve sonuca
gdre zararm meydana gelebilmesi olasidir*°.

Tasiyici, hukuka aykiri sonucu dngérmesine ragmen istemezse, ihmal s6z
konusu olur. Ihmal ya hafif ihmal ya da agir ihmal seklinde ortaya c¢ikar. Herkesten
beklenen derecedeki 6zen yiikiimliiliigiinii gostermeyen tastyici, zararin meydana
gelmesinde agir ihmalinden dolayr kusurludur. Buna karsilik objektif olarak
tastyicidan beklenen en yiiksek 6zen yiikiimliiliiglinii yerine getirmeyen tasiyici ve

yardimcilari, hafif ihmalden dolay1 sorumludur!?

. Kanunda gecen zarar bilinciyle
olusan ihmali davranis, pervasizca bir davranigtan farklidir. Zarar bilinciyle olusan
ihmali davranigtan kasit, agir ihmal halidir. Agir ihmali ispat edecek taraf, zarar goren
yolcudur.

Tasiyict ve yardimcilarinin {stiine diisen objektif ve siibjektif 6zen
yikiimliliiglinii ihlal ettigini, zarar géren yolcu ispat etmekle yiikiimlidiir. Zira
tagiyict i¢in boylesine agir bir sonucun dogmasi, yolcunun bu tiirden bir davranisi ispat
etmesi sartin1 gerektirir. Bir bagka ifadeyle pervasizca davranigin tim unsurlarinin
zarar goren yolcu tarafindan ispat edilmesi gerekir®?,

Tastyict ve yardimceilarinin pervasizca bir davranisi veya zarar bilinciyle olusan

bir ihmali davranis1 sonucunda, zararin meydana geldigi ispatlandigi takdirde, tasiyici

ve yardimcilarinin sorumlulugu siirlandirilmaz.

cc. Kasti Davramis

Tastyic1 ve yardimceilariin hukuka aykiri fiilin neden oldugu sonucu bilme ve
isteme iradesine kasti davranis denir. Kast ikiye ayrilir. Birinci hali dogrudan kasttir
ki, fail burada hukuka aykir1 davranisin sonuglarini bilir ve ister. Diger bir kast haliyse,
dolayli kast olup, fail burada hukuka aykir1 fiilin sonucunu dogrudan dogruya
istememesine ragmen, sonucun meydana gelmesini géze alir. Bir bagka deyisle olasi

kast olarak da bilinen dolayl1 kastta, fail olursa olsun demekte ve sonucun meydana

410 Caga, 5.201; Ozdemir, $.113; Yazicioghu, s.173; Yetis, s.96; Karan, s.737; Gengtiirk, Agir
Kusur, 5.124 Adigiizel, Kasta Esdeger, s.372; Genctiirk/Yigit, s.39 Erdem, E, 5.458.

41 Yazcioglu, s.174; Sozer, 5.240; Adigiizel, Kasta Esdeger, s.372; Bozkurt, s.182; Genctiirk/Yigit,
s.38.

412 Ascroglu, Kusur, 5.109; Ozdemir, s.118; Yazicioglu, s.175; Ulgen, Hiiseyin: Hava Tasiyicisinin
Sinirlt ve Siirsiz Sorumlulugu Hakkinda, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Turhan Kitapevi,
Ankara 2003, (Simirlt Sorumluluk), 5.485; Gengtiirk/Yigit, s.39.
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gelmesini dngdrmesine ragmen umursamamaktadir®'®

. Bu sekilde hareket eden tasiyici
ve yardimcilar1 sinirli sorumluluktan yararlanamaz.

Kasitli davranisi ispat etmekle yiikiimlii olan kisi, hukuka aykiri fiil neticesinde
zarar goren yolcudur. Sayet yolcu 6lmiigse, 6len yolcunun mirasgilar1 kasith davranisi

ispat etmekle yiikiimliidiir***,

VIIl. SORUMLULUKTAN KURTULMA ACISINDAN
A. Genel Olarak

— Den sorumlulugu, kusurlu ve kusursuz sorumluluk olmak iizere ikiye ayrilir.
Tasiyict Karayolu Tagima Kanunu’na goére sorumlulugu kusursuz sorumluluktur.
Dolayisiyla tagiyicinin, zararin meydana gelmesinde sadece kusursuz oldugunun
ispatlanmasi, sorumluluktan kurtulmasina neden olmaz. Tastyici, yolcunun zararlarini
en agir kusursuz sorumluluk tiirii olan tehlike sorumluguna goére tazmin eder.
Tastyicinin bu sorumluluktan kurtulmasi igin illiyet bagini kesen sebepleri ispatlamasi
gerekir. Kanuna gore zararin meydana gelmesinde iiglincii kisinin ya yolcunun agir
kusuru ya da miicbir sebep rol oynamissa, tastyict sorumluluktan kurtulur.

Tasiyicinin Karayollar1 Trafik Kanunu’na gore isletenin sorumlulugu tehlike
esasina dayanan kusursuz sorumluluk oldugu i¢in, Karayolu Tasima Kanunu’ndaki
sorumluluktan kurtulma sebepleri gegerli oldugundan bu kisimda deginilmemistir.
Buna Karsilik Tasiyicinin Tiirk Ticaret Kanunu’na gore yolcuyu sag salim gotiirme
borcunun ihlali halindeki sorumlulugunun hukuki niteligi olagan sebep ilkesine
dayanan kusursuz sorumluluk oldugu i¢in, bu kanuna gére sorumluluktan kurtulma
sebepleri incelenmistir. Ayrica yine bu kanuna gore tasiyicinin bagaja 6zen gosterme
borcunun ihlalinden kaynaklanan sorumluluk, Karayolu Tasima Kanunu’ndan farkl
olarak kusur sorumlulugu oldugu i¢in, sorumluluktan kurtulma agisindan farkliliklar

burada incelenmistir.

43 \on Tuhr, s.378; Ozdemir, s.111; Arslan, A, s.105; Yazicioglu, s.171; Bozkurt, s.178;
Gengtiirk, Agir Kusur, s.123; Gengtiirk/Yigit, s.37.
414 Ozdemir, 5.118; Yazici08lu, s.175; Ulgen, Sinirli Sorumluluk, s.485; Bozkurt, s.181.
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B. Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Sorumluluktan Kurtulma
1. Yolcuyu Sag Salim Gétiirme Borcunun Ihlali Halinde
a. Genel Olarak

Tastyici, Tirk Ticaret Kanunu’na gore kusursuz sorumludur. Bu yiizden
tastyicinin, zararin meydana gelmesinde kendisine atfedilecek bir kusurun
bulunmadigini ispat etmesi, onu sorumluluktan kurtarmaz. Tasiyici, olagan sebep
esasima gore kusursuz sorumlu oldugu i¢in, ancak kurtulus karinelerinden
faydalanarak sorumluluktan kurtulabilir. Buna karsilik Karayolu Tasima Kanunu’na
gore, tastyicinin kurtulus kaniti getirmesi, sorumluluktan kurtulmasina neden olmaz.
Zira tastyici, Karayolu Tasima Kanunu’na gore tehlike esasina dayanan kusursuz
sorumludur.

Tehlike esasina dayanan sorumluluk, olagan sebep esasina dayanan
sorumluluktan daha agir bir sorumluluk tiirtidiir. Cogun icinde az da yer alir ilkesi
uyarinca daha agir bir sorumluluktaki kurtulus sebepleri, daha hafif sorumluluga da
uygulanir. Bu nedenle olagan sebep sorumlulugunda yolcunun agir kusuru, ii¢lincii
kisinin agir kusuru ve miicbir sebep illiyet bagini kestigi i¢in, tastyict sorumluluktan
kurtulur??®,

Tastyicinin - olagan sebep esasmna dayanan kusursuz sorumlulugunda
getirebilecegi kurtulus karineleri, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 914. maddesinin ikinci
fikrasinda belirtilmistir. Buna gore tasiyicinin sorumluluktan kurtulabilmesi igin,
kazanin meydana gelmesini 6nleyen en yiiksek 6zeni gosterdigini ispatlamasi gerekir.
Tastyict en yiiksek 6zeni géstermesine ragmen, kazanin kaginamadigi ve sonuglarini
onleyemedigi bir nedenden dolay1 meydana geldigini ispatlamalidir®.

Asagida tasiyictyr sorumluluktan kurtaran yolcunun agir kusuru ile {igiincii

kisinin agir kusuruna deginilmemistir. Buna karsilik olarak Tiirk Ticaret Kanunu

acisindan 6zellik arz eden kurtulus karinesine yer verilmistir.

415 Eren, Motorlu Arag, 5.206; inal, s.20; Eren, s.557; Celik, s.161; Kaya, A, 5.990; Seven, s.171;
Yesilova Aras, Ecehan: Uluslararasi Karayolu ile Yiik Tasimaciliginda Teslim Siiresinin Asilmas1
ve Teslimde Odeme, Adalet Yaymevi, Ankara 2010, (Teslim), 5.118; Ayan, s.266; Antalya, s.540;
Yilmaz, Z, 5.101; Narter, s.191.

416 Yesilova, Teslim, s.118.
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b. Kurtulus Karinesi

Tasiyici, kazanin kendisinin veya yardimcilarinin en yliksek Ozeni
gostermelerine ragmen, kaginamayacaklart ve sonuclarini Onleyemeyecekleri bir
sebepten ileri geldigini ispat ederse tazminattan kurtulur (TTK.m.914/11). Bu hiikme
gore tastyicinin sorumluluktan kurtulmak i¢in getirecegi kurtulus karinesi, tasiyici
O0zen yikimliliglinii yerine getirmesine ve zararin meydana gelmesinde

kacinamayacagi ve sonuglarini dnleyemeyecegi bir sebebe dayanir.

aa. Tastyicimin Ozen Yiikiimliiliigiinii Yerine Getirmesi

Yolcuyu sag salim gotiirme borcunun ihlali, tastyicinin ihmali davranisi
sonucunda gerceklesir. Tasiyic1 veya yardimcisi, hukuka aykiri fiilin sonucunu
istemez; fakat herhangi bir tedbirsiz davranis, yolcu iizerinde bedensel bir zararin ya
da 6liimiin meydana gelmesine yol agar. Thmali davrams iki sekilde ortaya cikar:
Tastyicinin, gosterilmesi gereken en hafif dikkat ve 6zeni gostermemesi halinde agir
ihmal meydana gelir. Buna karsilik tedbirli ve dikkatli bir tasiyicinin gostermesi
gereken 0zenin gosterilmemesi, hafif ihmali ortaya cikarir. Tasiyici hafif ihmalinden
sorumlu oldugu gibi, agir ihmalinden de sorumludur.

Ihmalin &lciisii, 6zen kavramiyla belirlenir. Ozen kavrami, belirli bir isin
goriilmesinde gosterilmesi gereken dikkati ve ise verilen onemi ifade eder. Ozen
yikiimliligi objektif ve siibjektif 6zen yiikiimliligi olmak iizere ikiye ayrilir.
Siibjektif 6zende sorumlu olan kisiden beklenen 6zen ylikiimliiliigiiniin yerine
getirilmemesi s6z konusuyken; objektif 6zen ise, herkesin gostermesi gereken 6zen
yiikiimliiligliniin yerine getirilmemesidir. Tiirk Ticaret Kanunu’na gore tasiyicinin
ozen yukiimliligiiniin 6l¢lisli, ayn1 i1 yapan baska bir tasiyicinin dikkat ve 6zen
yikiimliiliiglidiir. Bir bagka ifadeyle tasiyici, objektif 6zen yiikiimliiliigii esasina gore
sorumludur*’. Kanun en yiiksek 6zen ifadesini kullandigi igin, tastyicinin hafif
ihmalinde bile sorumlulugu, tamdir; hafifletilemez*'®,

Tastyicinin, gerek tasima faaliyetinde kullandigi tasiti gerekse yardimci
sahislar lizerinde denetim yiikiimliiligii bulunmaktadir. Bu denetim yiikiimliiliiglini

kullanirken, dikkatli ve 6zenli davranmalidir. Bir bagka ifadeyle tasiyicinin dikkat ve

417 Ascroglu, Kusur, s.109; Seven, Yiike Ozen Borcu, s.94-95.
418 Erdil, 5.162; Karan, s.320.
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0zen yiikiimliiliigii, yolculart huzurlu bir yolculukla ve sag salim olarak gidecekleri
yere ulastirmayi, seyahate cikan tasitin bakimi ve donanimiyla seyahatte ortaya
ctkmast muhtemel tehlikelere karsi tedbirli olmayi, tasima faaliyetine ve araca iliskin
sigortalar1 yapmayi, yardimei sahislart segerken 6zenle davranmayi, onlari egitmeyi
ve yolcular1 bilgilendirmeyi gerektirir. Tastyict tiim bu davraniglart dikkatli ve 6zenli

sekilde yerine getirdigini ispatlamalidir®!®,

bb. Kaginilmaz Olay ve Miicbir Sebep

Tastyicinin  sorumluluktan kurtulmasi igin zararin, kagimmamayacagi ya da
sonuglarin1 dnleyemeyecegi bir sebepten ileri geldigini ispatlamasi gerekir. Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 914. maddesindeki “kagcinamayacaklari ve sonuglarini
onleyemeyecekleri bir sebep” seklindeki ifade, bize miicbir sebep kavramini animsatir.
Zira miicbir sebep, bor¢lunun iradesi disinda meydana gelen Ongoriilmesi ve
kaginilmas1 miimkiin olmayan olaganiistii olaylardir. Her ne kadar kacinilmaz ve
sonuclar1 dnlenemez hal miicbir sebebin unsuru olmasina ragmen; miicbir sebepten

420 Kaciilmaz ve sonuclari 6nlenemez hal miicbir sebebi de

daha genis bir kavramdir
icine aldig1 igin, tasiyicinin miicbir sebebi ispatlamasi sorumluluktan kurtulmasina
neden olur?!,

Bu zararin meydana gelmesi objektif olarak kaginilmaz ve Ongoriillemez
olmalidir. Ongoriilmez ve kaginilmaz olma, objektif nitelik tasimalidir. Bir baska
ifadeyle tim onlemleri alan, teknigi en iyi kullanan tasiyicinin da dngéremedigi ve
kaginamadif1 bir olayin gergeklesmesi gerekir. Ornegin tasitin hareketi esnasinda
kopriiniin yikilmasi sonucu suya diismesi, miicbir sebebi teskil eder*?2,

Tas1tyicinin, yolcuyu sag salim gétiirme borcundan dolayr sorumlu olabilmesi
icin, fiil, zarar ve zarar ile fiil arasinda uygun illiyet bagimin bulunmasi gerekir.

Kacimilmaz olay, zarar ile fiil arasindaki illiyet bagmi keser*?. Bu sebeple zararin

meydana gelmesine kaginilmaz olayin neden olmasi, tastyiciyt sorumluluktan kurtarir.

419 Kyrman, s.115; Yilmaz, O, s.37.

420 nal, 5.16; Havuteu/Gokyayla, s.135; Kaya, A, Sorumlulugun Esaslari, s.255; Yesilova, 5.103;
Erdil, s.161; Karan, s.324.

421 Aydin, 5.69; Kaya, A, Sorumlulugun Esaslari, 5.255; Kaya, A, 5.991; Karan, 5.319; Ulgen, ilkeler,
s.229; Erdem, E, s.300.

422 fpal, 5.38; Havutcu/Gokyayla, s.136.

423 Havuteu/Gokyayla, s.134; Eren, s.557; Celik, s.170; Seven, s.171; Ayan, s.266; Ates, $.350;
Yilmaz, Z, s.104 Yiicel, 5.163.
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Tastyic1 zararin meydana gelmesinden dolayr kusursuz olarak sorumludur.
Dolayisiyla zarar goren kisinin zarari, fiili ve uygun illiyet bagmni ispatlamasi,
tagtyicinin sorumlu olmasi i¢in yeterlidir. Buna karsilik tasiyici, zararin meydana
gelmesine kagmilmaz olayin neden oldugunu ileri siirerse, ispat yiikii kendisine diiser
(MK.m.6).

Beklenmedik hal, tasiyicinin Ongéremedigi veya sonuglarini 6nceden
Onleyemeyecegi haller arasinda kabul edilmez. Zira beklenmedik halde,
ongoriilmezlik ve kaginilmazlik unsuru siibjektif niteliktedir. Oysaki Tiirk Ticaret
Kanunu’nu kapsamindaki tastyicilar, ayn1 zamanda tacir sifatina sahip olduklari igin
basiretli bir sekilde hareket ederek, siradan insanlara gore daha fazla dikkat ve 6zen
gostermek zorundadirlar (TTK.m.18/II). Tacir olan tastyicinin sorumlulugu
belirlenirken kullanilan kistaslar objektif olmalidir. Bu baglamda beklenmedik halde
tiim 6nlemleri alan, teknigi en iyi kullanan tagiyicinin 6ngorebildigi veya kaginabildigi
bir durum s6z konusu oldugu i¢in, bu dnlemlerin alinmamasi sorumlulugun meydana
gelmesine neden olur. Dolayisiyla Tiirk Ticaret Kanunu kapsamindaki tasiyici,

beklenmedik hale dayanarak kurtulus karinesinden faydalanamaz.

c. Ispat Yiikii

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 914. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan yolcuyu
sag salim gotiirme borcundan dolayr tasiyicinin sorumluluktan kurtulabilmesi igin
kurtulus kanit1 getirip, ispat etmesi gerekir. Tasiyict kazanin meydana gelmesinde
oncelikli olarak en yiiksek Ozeni gosterdigini ispat etmelidir. Buna gore tasiyici
mevzuatin kendisine yiikledigi yiikiimliiliikleri yerine getirdigini de ispatlamalidir.
Ayrica basiretli bir tacir olan tasiyici, kazanin meydana gelmesini engelleyecek tiim
tedbirleri almalidir.

Tastyicinin en yiiksek 6zeni gosterdigini ispatlamasi, kendisini tek basina
sorumluluktan kurtarmaz. Tasiyict en yliksek 6zeni gdstermesinin yaninda kazanin
ongoriilmesi miimkiin olmayan ve kaginilamayan bir sebepten meydana geldigini
ispatlamalidir. Olaymn Ongoriilemez ve kagmilamaz bir nedenden dolayr meydana
gelmesi miicbir sebep teskil eder. Miicbir sebebin, tasiyicinin igletmesi disinda veya
olaganiistii bir sebepten dolay1 meydana geldigini ispatlanmalidir. Bu iki unsuru bir

arada ispatlayan tasiyici sorumluluktan kurtulur.
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2. Bagaja Ozen Gosterme Borcunun fhlali Halinde

Tasiyict bagaja 6zen gosterme borcunun ihlalinden kaynaklanan zararlardan
kusurlu sorumludur. Bu borcun ihlali halinde tasiyici, agirlastirilmis kusur
sorumlulugu esasina gore zarari tazmin eder. Buna gore tasiyici, tedbirli bir tagiyicinin
gostermesi gereken en yliksek Ozeni gosterdigini ispat ederek sorumluluktan
kurtulabilirt?,

Agirlagtinnllmis kusur sorumlulugunda, tasiyicinin aleyhine dogan kusur
karinesi s6z konusudur. Tasiyicinin bu kusur karinesinin aksini ispat etmesi
zorlastirilmistir. Buna gore, tasiyict bagaja 6zen borcunun ihlalinde objektif olarak
bagajin zarar gormemesi i¢in tiim tedbirleri aldigini ispat etmelidir. Bunun i¢in tiim
Onlemleri alan, teknigi en iyi kullanan tasiyicinin gdsterdigi dikkat ve Ozeni
gostermelidir. Bir baska ifadeyle en yiiksek 6zeni gostermekle yiikiimlii olan tasiyict
igin, orta seviyede makul bir tasiyicinin gostermesi gereken dikkatli, becerili ve
basiretli davraniglar 6rnek alinmalidir. Tasiyic1 bu davraniglara uygun hareket ve
tavirlarda bulunmalidir®®. Eger bu hususu tasiyici ispat edemezse, sorumluluktan
kurtulamaz*?®. Ornegin sicaktan bozulabilecek tiirden bir bagajin, tasitin motoruna
yakin bir yere konulmasi sonucunda bagaj bozulmussa, tasiyici en yiiksek dikkat ve
Ozeni gostermemis sayilir.

Tasiyici, bagaja 6zen gosterme borcunun ihlalinden dogan sorumluluktan
yolcunun veya liglincii kiginin agir kusuru ve miicbir sebebin etkisi oldugunu ispat

ederek de kurtulabilir®?’,
IX. ZAMANASIMI ACISINDAN

A. Genel Olarak

Karayolu Tasima Kanunu hiikiimleri uyarinca yolcuyu sag salim gdtlirme
borcunun ihlalinden dogan her tiirlii tazminat davasi, hak sahibinin zarar1 ve tazminat
yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten itibaren iki yil ve her halde zarara neden olan olay

tarihinden itibaren on y1l sonra zamanasimina ugrar (KTsK.m.24/I). Karayolu Tagima

424 Seven, s.171; Adigiizel, s.154.

425 Seven, Yiike Ozen Borcu, 5.62; Adigiizel, 5.155.
426 Seven, s.104.

427 Erzurumluoglu, s.42.
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Kanunu’na gore iki zamanagimi siiresi 6ngoriilmiistiir. Bunlardan biri hak sahibinin
zarar1 ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi andan itibaren baslayan iki yillik siiredir*?®,
Digeri ise zarara neden olan fiilin gergeklestigi tarihten itibaren on yillik siiredir.

Sorumluluk sigortasi geregince, tazminati 0deyen kisinin diger tazminat
yiikiimliilerine karst riicu hakki s6z konusu olabilir. Tazmin eden kisi kendi
yiikiimliiliiklerini tam olarak yerine getirdigi takdirde riicu hakkini kullanabilir. Zarar1
tazmin eden tazminat yilikiimlisii riicu edilecek kimseyi o6grendikleri giinden
baslayarak iki yil i¢erisinde, her haliikarda fiilin gergeklestigi tarihten itibaren on yil
igerisinde riicu hakkini talep etmelidir (KTsK.m.24/1V).

Bu baglik altinda Tiirk Ticaret Kanunu’na tasiyicinin yolcuyu sag salim
gbtiirme ve bagaja 6zen goOsterme borcunun ihlalinden kaynaklanan sorumluluga
ilisgkin zamanasimi siireleri karsilastirma yapilarak incelenmistir. Buna karsilik
Karayollar1 Trafik Kanunu’ndaki isletenin sorumluluguna iligkin zamanasimi siiresi

ile Karayolu Tasima Kanunu’ndaki tasiyicinin sorumluluguna iliskin zamanagimi

sliresi sistematik olarak ayni oldugu i¢in incelenmemistir.

B. Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Zamanasimi

Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki zamanasimi siiresi, yolcuyu sag salim gotiirme
borcunun ihlalinden dogan sorumluluk ile bagaja 6zen gésterme borcunun ihlalindeki
sorumluluktan farkli diizenlenmistir. Oysa Karayolu Tasima Kanunu’nda bdyle bir
ayrima gidilmemistir. Hem yolcuyu sag salim gétiirme borcunun ihlalinden dogan
sorumluluga hem de bagaja 6zen gosterme borcunun ihlalindeki sorumluluga iliskin
zamanagimi siireleri iki ve on yillik siireye tabidir. Bu baslik altinda Tiirk Ticaret
Kanunu’na gore 6liim ve bedensel zararlar halindeki zamanagimi siiresi ile bagajin

zarar gormesi halindeki zamanasima siiresi ayr1 ayr1 incelenmistir.

1. Oliim ve Bedensel Zararlar Halinde Zamanasim

Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki zamanasimi, Karayolu Tasima Kanunu’ndaki

zamanasimi slresinden farklidir. Zira Tirk Ticaret Kanunu’nun 855. maddesinin

428 \/on Tuhr, 5.702; Oguzman/Oz, C.1, s.607; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1049-1052;
Reisoglu, 5.431; Kiligoglu, A, 5.884; Nomer, 5.334; Hatemi/Gokyayla, 5.335; Erdem, E, 5.391;
Antalya, s.768; As¢ioglu, 5.455; Narter, s.822.
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birinci fikrasina gore, “yolcunun bir kaza sonucu élmesi veya bedensel biitiinliigii
zedeleyen bir zarara ugramast halinde istem haklart on yilda” zamanasimina ugrar.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda, sadece yolcu tasima hukukuna iliskin zamanasimi
siireleri diizenlenmemis, ayn1 zamanda esya tasima hukukuna iliskin siireler de
diizenlenmistir. Bu anlamda Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki zamanagimi diizenlemesi,
tagima hukukunun tiim alanlarina uygulanabilecek bir genel hiikiimdiir. Dolayisiyla
aksi diger dlizenlemelerde ongoriilmemisse, bu siireler denizyolu, karayolu, havayolu
ve demiryolu esya ve yolcu tagimaciliginin hepsine uygulanabilir. Ancak Karayolu
Tasima Kanunu’ndaki zamanagimi siiresi 17. maddedeki sorumluluga iliskindir. Buna
karsilik Tiirk Ticaret Kanunu’nun 914. maddesindeki yolcuyu sag salim gotiirme
borcundan dogan sorumluluga ise, 855. maddedeki zamanasima siiresi uygulanir.

Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki zamanasimi siiresinin, Karayolu Tasima
Kanunu’ndaki zamanasimi siiresinden bir diger farki ise, 6grenmeden itibaren ayri
fiilden itibaren ayr1 islemeye baslayan bir gerceve siire bulunmamasidir. Dolayisiyla
Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki zamanasimi siiresinin baslamasi i¢in 6grenme kavramina
ihtiya¢ yoktur. Bu sebeple tasiyici, yolcuyu sag salim gétiirme borcunu ihlal ettiginde
yolcu varma yerine ulasirsa, ulasma tarihinden; yolcu varma yerine ulasamazsa,
ulagmas1 gereken tarihten itibaren on yilin sonunda alacak zamanasimina ugrar
(TTK.m.855).

Ticaret hukuku agisindan zamanagimi siirelerinin kisa olmasi, sistematigine
uygun bir kuraldir. Fakat tagiyicinin yolcuyu sag salim gétiirme borcunu ihlal etmesi
halinde on yillik zamanasimi siiresi ongorilmiistiir. Bu sekilde ticaret hukuku
sistematiginin dismna ¢ikilmistir. Kanunun zamanasimi siiresini bu sekilde
belirlemesinde, ortaya ¢ikan zararin agirligi, sosyal amag¢ ve hakkaniyet duygular

onemli rol oynamustir.

2. Bagaj ve Kisisel Esyanin Zarara Ugramasi Halinde Zamanasimi

Tirk Ticaret Kanunu’nun 855. maddesindeki “diger zararlar” ifadesi
kapsamina egya tagimaciligindan dogan zararlar, gecikmeden dogan zararlar, tasima
belgelerini diizenlememekten dogan zararlar, bagaja 6zen gosterme borcundan dogan

zararlar gibi tasima hukukundan dogabilecek tiim zararlar girer. Buna gore bagaja 6zen
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gosterme borcundan kaynaklanan zararlardan dogan istemler bir yillik zamanagimi
stiresine tabidir (TTK.m.855).

Tiirk Ticaret Kanunu’nun, Karayolu Tasima Kanunu’ndan bir diger farklilig
ise, yolcunun ulasip ulasamamasina gore iki farkli zamanasimi siiresi baslangicinin
Ongoriilmiis olmasidir. Buna gore bagaja 6zen borcunun ihlal edilmesi halinde yolcu
varma yerine ulasirsa, ulastigi tarihten itibaren bir yil icerisinde zararini tasiyicidan
talep etmelidir. Eger yolcu varma yerine ulasamazsa, ulagsmasi gereken tarihten
itibaren bir y1lin sonunda alacak zamanagimina ugrar (TTK.m.855/1I).

Tiirk Ticaret Kanunu, Karayolu Tagima Kanunu’na gore daha kisa zamanasimi
stireleri ongormiistiir. Bu sekilde kisa zamanasimi siirelerinin 6ngoriilmesi, Tiirk
Ticaret Kanunu’nun sistematigine uygundur. Zira taciri uzun bir siire dava acilma
tehdidi altinda tutmak ve bunun kendisine kars1 kullanilmasini saglamak menfaatler
dengesine aykirt bir durum olusturur. Kanunun zamanasimini kisa olarak
belirlemesinde, ortaya ¢ikan zararin agirligi, sosyal amag¢ ve hakkaniyet duygulari
onemli rol oynamistir®?®,

Tiirk Ticaret Kanunu'ndaki bir yillik kisa zamanasimi siiresi her zaman
uygulanmayabilir. Tastyicinin kusuruna bagli olarak bazi sartlarin gerceklesmesi
halinde uzayabilir. Tasiyicinin kastindan veya pervasizca bir davranisiyla ve boyle bir
zararin meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle islenmis bir fiilinden veya ihmalinden
dolayr yolcunun bagaji ziyaa, hasara ugramis veya geg teslim edilmisse ya da yolcu
varma yerine ge¢ ulagsmigsa, ulagsma tarihinden itibaren {i¢ y1lin sonunda zamanagimina
ugrar (TTK.m.855/V). Ancak tasiyicinin bdyle bir davranisi kanaatimize gore ceza
hukuku a¢isindan malvarligina karsi islenebilen herhangi bir sucu teskil ederse, ceza

zamanagimi siirelerinin uygulanmast miimkiin olabilir.
X. SORUMLULUK HALINDE ACILACAK DAVA

A. Dava
1. Genel Olarak

Dava kisilere taninan bir haktir. Bu sebeple kisiler yetkili ve gorevli yargi

organina basvurdugu takdirde, hak arama Ozgiirliigli sinirlar1 g¢ergevesinde bu

429 Zeyneloglu, s.161.
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bagvurular degerlendirmeye alinir. Hak arama 6zgiirliigii hukuk devletinin olmazsa
olmaz kosullarindan biri olup, Anayasa tarafindan giivence altina alinmistir (m.36).
Bu ozgiirliigiin gerceklesmesi, bagimsiz yargi mercileri oniinde kisilerin iddia ve
savunmalarinin adil bir sekilde dinlenmesini ve degerlendirilmesini gerektirir.
Dolayistyla taraflar bagimsiz yargi mercii 6niinde iddia ve savunmalarini dava yoluyla
dile getirir. Bu ylizden dava, hukuk devletinin vazge¢ilmez bir unsurudur.

Dava, hukuken korunan mesru bir menfaatin devlet organlar1 araciliiyla
korunmasidir. Davada davaci ve davali olmak {izere iki taraf bulunmaktadir. Dava
acip yargi merciinden hukuki koruma talep eden tarafa davaci denir. Davacinin dava
acabilmesi icin, hukuki yarariin bulunmasi gerekir. Davacinin yargi mercii dniinde,
hak iddia ederek husumet yonelttigi tarafa davali denir. Davaci, davasi agtiktan sonra
yetkili ve gorevli yargi mercii davali tarafa savunma hakki vermelidir. Bir baska
ifadeyle ilgili yargi mercii, davacinin iddiasin1 ve davalimin bu iddialara karsi

savunmasini dinler ve sentezleyerek karara varir.

2. Davanmin Hukuki Niteligi

Tiirk hukukunda talep edilen hukuki korumaya gore davanin hukuki niteligi
eda, tespit, belirsiz alacak ve insai dava olmak iizere dorde ayrilir. Tasiyicinin
sorumluluguna iligkin olarak ag¢ilan davalar maddi ve manevi zararin tazminine
iliskindir. Tazminat davalar1 eda davasi olarak acilir. Eda davasi, davacinin davalidan
bir seyi vermesine, yapmasina veya yapmamasina yonelik talepte bulundugu
davalardir. Eda davasinin igeriginde tespit davasi da bulunmaktadir. Bu yiizden eda
davasi acilacak yerde tespit davasinin agilmasi halinde, davacinin hukuki yarar

bulunmadig: i¢in dava reddedilir*®

. Buna dayanarak tasiyicinin sorumluluguna iligkin
davalarin tespit davasi seklinde agilamayacagi sdylenebilir. Ayni zamanda bu davalar,
bir hukuki durumun kurulmasina, degistirilmesine veya kaldirilmasina yonelik
olmadig i¢in, insai dava seklinde agilmas1 da miimkiin degildir*3!.

Tazminat davasinin acildigi tarihte yolcunun, tasiyicidan talep edecegi

tazminat miktarmimn degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesi kendisinden

430 As¢r08lu, $.429.

431 Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder: Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 25. Baski, Yetkin
Yaymevi, Ankara 2014, 5.257; Pekcamtez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet: Medeni
Usul Hukuku, 14. Basi, Yetkin Yayinevi, Ankara 2013, s.434.
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beklenemezse ya da belirlemek imkansizsa, belirsiz alacak davasi agabilir
(HMK.m.107). Yolcu dava dilekg¢esinde aradaki hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar1
belirtmek zorundadir. Zira agilan davada hakim, somut olaymn sartlarini
degerlendirerek hakkaniyet indirimi uygulayabilecegi i¢in, zararin tam olarak tespit
edilmesi miimkiin degildir. Bu yiizden tasiyicinin sorumluluguna iliskin maddi ve
manevi tazminat davalart belirsiz alacak davasi olarak acilir. Tasiyicinin
sorumluluguna iliskin maddi ve manevi zararin tazminine yonelik talep, eda davasi
niteligindeki belirsiz alacak davasi seklinde istenir.

Diger taraftan talep sonucuna gore davanin hukuki niteligi terditli, se¢imlik,
kismi, miitelahik ve objektif dava birlesmesi olmak iizere bese ayrilir*32. Terditli
davada davacinin iki talebi bulunur ve ilk talep mahkeme tarafindan kabul edilmezse,
ikinci talebin yerine getirilmesi istenir. Oliim ve bedensel zararlardan dogan talepler
i¢in, zarara ugrayanlar tasiyiciya karsi terditli dava agamaz. Ancak yolcunun esyasina
iliskin bir zarar s6z konusu olursa, yolcu dnce bagajin aynen tazminini, miimkiin
degilse nakden tazminini talep ederek terditli dava acilabilir. Se¢imlik borglarda se¢im
hakki borg¢luda ise, se¢imlik dava agilabilir. Tastyicinin sorumluluguna yonelik
davalarda se¢im hakk1 s6z konusu olmadigi i¢in se¢imlik dava agilamaz. Objektif dava
birlesmesinde ise, birden fazla farkl talebin ayni1 davada istenebildigi hallerde agildig:
i¢in, tastyictya karsi boyle bir dava agmak miimkiin degildir. Tastyicinin sorumlulugu
birden fazla hukuki sebebe dayanabildigi igin, miitelahik dava acilabilir®®,

Tasiyicinin  sorumluluguna iligkin maddi tazminat davasinin kismi dava
seklinde agilmasi, teorik olarak miimkiindiir. Zira yolcunun talebi boliinebilir bir talep
olup, onun bir kisminin ileri stiriilmesi miimkiindiir. Ancak alacagin tamamu belirli ise
kismi dava agilamaz. Manevi tazminatin kismi davada istenmesi, boliinmezlik
ilkesinden dolay1 miimkiin degildir. Her ne kadar maddi tazminat davasi teorik olarak
kismi davada talep edilebilir olsa da Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 107.
maddesindeki belirsiz alacak davasindan dolay: pratik bir yarar1 bulunmamaktadir.
Zira belirsiz alacak davasi agilirsa, alacagin tamamina yonelik zamanasimi stiresi
kesilir. Buna karsilik kismi dava olarak agilirsa, sadece talep edilen kisim igin

zamanasin siiresi kesilir. Ustelik belirsiz alacak davasi olarak acilmasi dava harci

432 Kuru/Arslan/Yilmaz, s.268; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.471.
43 Kuru/Arslan/Yilmaz, 5.268-272; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, 5.471-493.
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acisindan da davaci i¢in avantaj teskil etmektedir. Ayrica davayr genisletme yasagina

takilmaz, 1slah hakkimin kullanilmasimdan kurtarir®®.

3. Davada Gorev ve Yetki

a. Genel Olarak

Gorev, usul hukukunda bir uyusmazligin hangi yargi mercii tarafindan
¢oOziilecegini belirler. Gorev kurallar1 kamu diizenine iliskin, kesin ve dava sart1 olup,

akim tarafindan re’sen nazara alinir
hakim tarafind ’ linr#®®

. Hukuk yargilamasinda genel gorevli ve 6zel
gorevli mahkemeler bulunur. Bir uyusmazligin ¢oziimii i¢in kanunda 6zel gorevli bir
mahkeme belirtilmemisse, genel gérevli mahkemeler uyusmazligi ¢éztime kavusturur.
Genel gorevli mahkemeler Asliye Hukuk Mahkemeleri ile Sulh Hukuk
Mahkemeleridir. Buna karsilik 6zel gorevli mahkemeler Asliye Ticaret, Tiiketici,
Trafik Mahkemeleri gibi mahkemelerdir.

Tastyicinin  sorumluluguna iligskin ortaya ¢ikan uyusmazliklar, adli yargi
mercilerinde ¢oziiliir. Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki tasiyicinin sorumluluguna iliskin
uyusmazliklar, adli yarginin hukuk yargisi kolu igerisinde yer alan Asliye Ticaret

436

Mahkemeleri’nce karara baglanir™®. Buna karsilik bagaja kars1 6zen yiikiimliiliiglintin

ihlalinde ve hizmetin kétii ifas1 halinde Tiiketici Mahkemeleri gorevlidir®®’.
Yetki, ortaya ¢ikan bir uyusmazligin hangi yerdeki yargilama mercii tarafindan

¢oziilecegini ifade eden kurallar biitiiniidiir*®®

. Yetki, gorevli mahkemenin yeriyle ilgili
bir husustur. Tastyicinin sorumluluguna yol acan uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in, yetkili
mahkemeler kural olarak genel yetki kurallar1 ¢er¢cevesinde belirlenir. Usul hukukuna
gore genel yetkili mahkemeler, davalinin yerlesim yerinin bulundugu yerdeki
mahkemelerdir (HMK.m.6). Buna karsilik ¢ogunlukla tastyicinin sorumlulugu ile ilgili
uyusmazliklarda yetkili mahkemeyi tespit etmek i¢in, davact tarafin dava
dilekg¢esindeki hukuki sebebin tespiti 6nem arz eder. Zira davaci, haksiz fiile

dayaniyorsa haksiz fiildeki yetki hiikiimleri, haksiz fiile degil de sozlesmeye

dayaniyorsa sozlesmeye iliskin yetki kurallar1 uygulanir.

43 Kuru/Arslan/Yilmaz, s.264; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, $.485.

4% Kuru/Arslan/Yilmaz, s.117; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s.140.

4% Aksoy, Sami: 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun Tagima Hukukuna
Miidahalesi, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.31, S.2, 2015, s.335.

47 Celik, s.224; Narter, s.598.

43 Kuru/Arslan/Yilmaz, 5.129; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, 5.161.
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b. Oliim ve Bedensel Zararlar Halinde

Daval1 tastyicinin yolcuyu sag salim gétiirme borcunu ihlal etmesi sonucunda
yolcu, 6liim veya bedensel bir zarara ugrar. Yolcunun 6lmesi veya bedensel bir zarara
ugramasi halinde, davaci tarafin dinlenmesi ve hak talebinde bulunabilmesi igin,
gorevli ve yetkili mahkemede dava acilmas1 gerekir.

Yolcunun 6liimii ve bedensel zararlar1 halinde, gorevli mahkeme asliye ticaret
mahkemesidir**®. Zira tastyicinin tasima hizmetini gegici veya siirekli olarak gérmesi
fark etmeksizin Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri uygun distiigii dl¢ide uygulanir
(TTK.m.851). Bu kapsamda Tiirk Ticaret Kanunu'nda yer alan hiikiimlerle ilgili
uyusmazliklart ¢6ziime kavusturan mercii asliye ticaret mahkemeleridir (TTK.m.4).
Karayolu Tasima Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu
hiikiimlerine gore yolcuyu sag salim gotiirme ylikiimliiliigli altinda bulunan tastyici
tacir ise, bu borcu ihlal etmekten kaynaklanan zararlarin tazmin edilmesi i¢in agilan
davalara asliye ticaret mahkemesi bakmakla yiikiimliidiir. Buna karsilik tacir olmayan
tastyicinin - Karayollart Trafik Kanunu’ndaki isletenin sorumlulugu hiikiimleri
cercevesinde ortaya ¢ikan uyusmazliklarini ¢6zmekle gorevli mahkeme Asliye Hukuk
Mahkemesidir. Idareye ait motorlu tasitlarin kaza nedeniyle yolcuya zarar vermesi
halinde, zarar idarenin tek yanl bir tasarruf islemine dayanir ve davalinin idare olmasi

halinde**, gorevli mahkeme Asliye Hukuk Mahkemesidir?4!,

439 Celik, $.221; Yilmaz, Z, s.727; Narter, s.610; Aksoy, s.335; 11. HD. 7.10.2004, E. 2003/12955,
K. 2004/9419 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi).

#0 Kaya, Cemil: Riicuen Tazminat Istemiyle Agilan Davalarda Gorevli Yarg: Yerinin Belirlenmesi
Konusunda Uyusmazlik Mahkemesi Uygulamasi, [UHFM, C.70, S. 1, 2012, s.117; Bir kamu
kurumu tarafindan, kamu yasalar1 uyarinca yapilmis olan, tesislere bakma ve o tesisleri kullanma
yuktumliiliigl, yine, kamu yasalarindan dogan bir yilikiimliiliktiir. O halde, anilan nitelikte bir
kamu tesisinin gerek yapilmasindaki, gerekse kullanilmasi1 veya muhafazasindaki kusurdan dogan
zararlar, idari karar ve eylemlerden dogan zararlar niteliginde bulundugundan, onlarin 6detilmesi
istekleri, 11.02.1959 giinlii ve 17/15 sayilh Yargitay i¢tihadi Birlestirme kararmin 2. Bendi
hilkmiince, tam yargt davasimin konusunu olustururlar. Bu davalarm ise 2577
sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. Maddesi hiikmiince, idari yarg: yerinde agilmasi
gerekir. 17. HD. 29.1.2009, E. 2008/4713, K. 2009/279 (Kazanci igtihat Bilgi Bankast).

441 Somut olayda, trafik kazas1 sonucu davaciya ait arag ile davali belediyeye ait aracin, garpigmalari
sonucu aragta hasar meydana gelmistir. Zararin olusumu, haksiz eylemden kaynaklandigi, plan ve
projeye dayali hizmet kusurundan olmadigi agiktir. Bu durumda, davali belediye hakkinda agilan
davanin adli yargida bakilmasi gerekirken, yazili oldugu bi¢cimde gorevsizlik karari verilmesi
dogru goriilmemistir. 17. HD. 29.1.2009, E. 2008/4713, K. 2009/279 (Kazanci Igtihat Bilgi
Bankasi).
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http://66.221.165.115/kho2/ibb/files/tc2577.htm#2

7 Kasim 2013 Tarihinde kabul edilen 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmast
Hakkinda Kanunu’nun**? 73. maddesine gére, tiiketici islemleri ile tiiketiciye ydnelik
uygulamalardan  dogabilecek  uyusmazliklara  iliskin ~ davalarda  tiiketici
mahkemelerinin gorevli oldugu belirtilmistir. Bu anlamda yolcu tasima isi bir tiikketici
islemi ise, tiiketici mahkemesi uyusmazligi ¢ézmekle gorevlidir. Ayni1 kanunun 3.
maddesinde tiiketici islemi tanimlanmistir. Buna gore tiiketici islemi, mal veya hizmet
piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla
hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile
tiikketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve
benzeri sozlesmeler de dahil olmak tizere her tiirlii sézlesme ve hukuki islemi ifade
eder (TKHK.m.3). Tanimin igerisinde tagima sézlesmesinden dogan islemler tiiketici
islemi oldugu belirtildigi i¢in, tiiketici hukukundan kaynaklanan ve tasiyiciya karsi
acilan tazminat davalarinda gorevli mahkemenin tiiketici mahkemesi olmasi gerektigi
kanaatindeyiz**3. Ayrica tasima sdzlesmesinin tiiketici islemi olabilmesi i¢in, tasima
hizmetinin ticret karsiliginda yapilmasi, tasiyicinin mesleki amacli hizmet gérmesi ve
yolcunun bu hizmeti ticari amaclh degil tiikketme amagli olarak talep etmesi gerekir®,
Ayrica buna iliskin Tiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun disindaki baska bir
kanunda 6zel olarak diizenlenmemisse, tiiketici mahkemesi gorevli olur**®. Ancak
yolcunun 6liimiinden ve bedensel zararlarindan dolay: tagiyicinin sorumlulugu Tiirk
Ticaret Kanunu’nda 6zel olarak diizenlendigi i¢in, buna iliskin dava Asliye Ticaret
Mahkemesi’nde ag1lir*4,

Personel servis araclartyla ilgili tasiyictnin - sorumluluguna iliskin

uyusmazliklar, asliye ticaret mahkemesinde goriiliir. Bu konuda is mahkemesinin

442 RG.: 28.11.2013, S.28835.

443 Doktrinde bir goriise gore yolcu tasima islemleri tiiketici islemidir. Zira karayolu yolcu tasima
sOzlesmesinin bir tarafinda bu igi mesleki olarak icra eden tagiyici diger tarafinda ise tagima igini
ticari ve mesleki faaliyetler disinda tiikketme amagli kullanan yolcu bulunmaktadir (Aksoy, $.321).

444 petek, Hasan: Tibbi Miidahalelerden Kaynaklanan Uyusmazliklarda Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un Uygulanmasi, DEUHFD, C.15, Ozel Say1, 2013, (T1bbi Miidahale), 5.983;
Aksoy, s.317.

445 Aksoy, $.318.

446 Ancak gorevli mahkemenin tesbitinde ise tasima hukuku kurallarinin emrediciliginden, tasiyicinin
sorumlulugunun smirl olmasindan, 6zel siireler igerisinde basvurulmasi gerektiginden dolayz,
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanunu’nun Ayipli Hizmete iliskin hiikiimleri degil, Tiirk
Ticaret Kanunu’nda diizenlenmis 6zel hiikiimler uygulanir. Bu nedenle hakim 6niine gelen bir
uyusmazlikta dncelikle tasima hukukunda onunla ilgili bir hiikiim varsa onu uygulamalidir. Eger
boyle bir hiikiim yoksa Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun hiikiimleri uygulanmalidir.
Gorev sorunu uygulanacak hitkkme gore belirlenmelidir (Aksoy, $.323 vd.).
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47 Bu goriise gore servis

gorevli oldugu hususunda bir goriis bulunmaktadir
araglartyla tasinan isgiler, biiro elemanlar1 ve kamu gorevlileri seyahat ettikleri tagitin
yolcusu degildir. Bu ylizden hem Tiirk Ticaret Kanunu hem de Karayolu Tasima
Kanunu hiikiimleri uygulanmaz. Meydana gelen bu kaza i¢in, Sosyal Sigortalar
Kanunu’nun 11. maddesi geregince is kazasi sayildigindan is mahkemeleri gorevlidir.
Kanaatimizce bu kanunun hilkmiine gore, is kazasinin sinirlari genisletilmis ve zararin
tamamini gilicli konumdaki isverenden talep etme imkani verilmistir. Tasiyicinin
personel servis araci ile is¢ileri tagimasi halinde, is¢i ayn1 zamanda yolcu sifatina da
sahiptir. Bu yiizden is¢i hem is kazas1 hiikiimlerine gore igverene, hem de Tiirk Ticaret
Kanunu, Karayolu Tasima Kanunu ve Karayollar1 Trafik Kanunu hiikiimlerine gore
tastyiciya basvurabilir®e,

Uygulamada tasiyici ile igveren, trafik is kazasindan dolayr miiteselsil olarak
kusursuz sorumlu oldugu i¢in, her ikisine kars1 ayn1 mahkemede dava agilmaktadir®®®.
Boyle bir durumda is mahkemesi mi yoksa asliye ticaret mahkemesi mi gorevli olur?
Iscinin igverenle arasindaki hukuki iliski, tasiyiciyla arasindaki hukuki iliskiye gore
daha kolay ispat edilir. Yargitay’a gore tasima isini yiiklenen ile personel servis
aracindan yararlanan isciler arasinda, dogrudan hukuksal iliski bulunmaz. Buna
karsilik is kazasi hiikiimlerine dayanarak isveren ile is¢i arasinda dogrudan hukuki
iliskinin bulundugundan dolay1 agilan dava is mahkemesinde goriiliir*®°.

Davanin goriilecegi yetkili mahkemenin tespit edilmesi hususunda, genel yetki
kural1 diginda, davaci tarafin dava dilekgesinde dayanmis oldugu hukuki sebep dnem
arz eder. Zira davali tasiyicinin sag salim gotiirme borcunu ihlal etmesi durumunda
zarar goOren taraf sozlesmeye dayanabilecegi gibi, haksiz fiil hiikiimlerine de
dayanabilir. Sayet s6zlesmeye dayaniyorsa, sdzlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesi
gorevlidir. Tasima sdzlesmesinin ifa edilecegi yer varma yeridir. Dolayisiyla varma
yerindeki mahkemeler uyusmazlig1 ¢ozmeye yetkilidir*®!. Buna karsilik zarar goren

taraf haksiz fiile dayaniyorsa, haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi

447 Celik, 5.223.

448 Eris, M, s.52.

49 21. HD. 18.3.2014, E. 2013/17191, K. 2014/5235 (Kazanc1 igtihat Bilgi Bankasi).

45021, HD. 13.2.2013, E. 2013/149, K. 2013/2316; 21. HD. 18.3.2014, E. 2013/17191, K. 2014/5235
(Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi).

41 Celik, 5.226; Yilmaz, Z, 5.1186.
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yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar gorenin yerlesim yeri mahkemeleri

yetkilidir (HMK.m.16).

c. Bagajin Hasar ve Ziyai Halinde

Bagajin hasar ve ziyar halinde tiiketici mahkemeleri gorevlidir. “Bu
Yonetmelik ile diizenlenen yetki belgesi sahiplerinin biitiin faaliyetleri ve
hizmetlerinden yararlananlar, 6502 Sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ile
saglanan tiiketicinin korunmasi haklarima sahiptirler” hiikkmii uyarinca tiiketici
mahkemeleri gorevli olur (KTY.m.28). Ancak tiiketici mahkemeleri bulunmuyorsa,
genel gorevli olan asliye hukuk mahkemeleri tiiketici mahkemesi sifatiyla uyusmazlig
cozer. Degeri iki bin iki yliz Tirk Lirasinin altinda bulunan uyusmazliklarda ilge
tiketici hakem heyetlerine, iic bin {i¢ yliz Tiirk Lirasinin altinda bulunan
uyusmazliklarda il tiikketici hakem heyetlerine, biiyliksehir statiisiinde bulunan illerde
ise iki bin iki yiiz Tiirk Lirasi ile ti¢ bin {i¢ yliz Tiirk Liras1 arasindaki uyusmazliklarda

il tiiketici hakem heyetlerine basvuru zorunludur (THY.m.6)*?

. Bu degerlerin
tizerindeki uyusmazliklar icin tiiketici hakem heyetlerine bagvuru yapilamaz.
Dolayisiyla bagaja gelen ziyaa ve hasar, bu miktarlarin altinda ise, tiiketici hakem
heyetine bagvuru yapilmasi gerekir.

Bagajin hasar ve ziyar halinde de davaci tarafin dava dilekgesinde dayanmis
oldugu hukuki sebep 6nem tasir. Bundan dolayr mahkemenin yetkisi haksiz fiil ya da
sOzlesmeye dayanilarak da tespit edilir. Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun

tilketici islemini esas alir; haksiz fiillerle ilgilenmez.
4. Davamn Taraflan

a. Davaci

Tastyicinin yolcuyu sag salim gotiirme borcunun ihlali neticesinde 6liim veya
bedensel bir zarar gerceklesirse, yolcu veya yakinlar tasiyiciya karsi dava agabilir.

Yani bu davanin davacisi, bedensel zarar halinde yolcu, 6liim halinde ise sagliginda

452 Tiiketici hakem heyetine yapilan bu bagvuru degerleri 2015 yil1 i¢in gegerlidir. Bu degerler Giimriik
ve Ticaret Bakanligi’nin 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunun 68. ve
Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeliginin 6. maddelerinde Yer Alan Parasal Sinirlarim
Arttirilmasina iliskin Tebligden almmustir. Bu teblig 27 Aralik 2014 Tarihli ve 29218 Sayili Resmi
Gazete’ de yayimlanmustir.
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destek oldugu kisiler ve yasal mirasgilaridir. Tiirk Medeni Kanunu’na gore bu kisilerin
manevi tazminat talebinde bulunabilmeleri i¢in, 6len yolcu tarafindan manevi tazminat
talebinin ileri siiriilmesi gerekir (TMK.m.25/IV)*2. Buna karsilik 6098 Sayil1 Tiirk
Borglar Kanunu ile mirasgilar, kendi ugradiklari manevi tazminati ayrica isteyebilir
(TBK.m.56/11)%4,

Mirasgilar, yolcunun o6limii hemen gerceklesmemisse, tedavi giderlerini,
caligma giicliniin kayb1 ile cenaze masraflarini; 6liim hemen gerceklesmisse cenaze
giderlerini tasiyicidan talep edebilirler. Sadece mirasg1 sifatina sahip kisiler, zorunlu
ferdi koltuk sigortas1 kapsaminda sigortacidan talepte bulunabilirler. Buna karsilik
karayolu zorunlu mali tasima sigortasi ile karayolu trafik sigortasi kapsaminda talepte
bulunanlarin, sadece miras¢i sifatina sahip olmasi yetmez, ayni zamanda destekten
yoksun kalmalar1 lazimdir. Diger taraftan destekten yoksun kalanlar ise, zorunlu ferdi
koltuk sigortasindan yararlanamaz**®.

Yolcunun seyahat i¢in yaninda getirmis oldugu ve tasiyiciya teslim ettigi
esyalardan tasiyict sorumludur. Tasiyicinin bagaja 6zen ylikiimliiliigiiniin ihlali
neticesinde agilan davada davaci taraf, ya o esyaya vasitasiz zilyet olan yolcu ya da o
esyaya malik sifatiyla vasitali zilyet olan kisilerdir®®®. Buna karsilik davaci yolcu,
tastyiciya teslim etmedigi bagajlardan dolayr genel hiikiimlere gore tasiyiciya
basvurma hakkina sahiptir. Yolcunun 6liimii halinde mirasgilari, miras¢ilik sifatina

bagl olarak tasiyiciya karsi dava acabilirler®®’.

b. Davah

Yolcuyu sag salim gotiirme borcunun ihlal edilmesi halinde davacilar, davali
sifatt altinda kural olarak tasiyiciyr gosterir®®®. Bunun yaninda ihlalin meydana
gelmesinde kusuru bulunan {igiincii kisiler, tasima isinin goriilmesine yardim eden
acente, komisyoncu ve simsar gibi kisiler, sigortacilar ve siiriiciilerin davali olarak

gosterilmesi miimkiindiir. Hatta tasiyict bu kisilerle miistereken ve miiteselsilen

453 Zeyneloglu, $.98; Can, Yolcu Tasima, s.115; Celik, s.233; Ascioglu, s.431.

454 petek, Tibbi Miidahale, s.1002.

455 Celik, 5.235.

4% Can, Yolcu Tasima, 5.93; Or, 5.107; Orbay, s.170.

457 Orbay, 5.170.

48 Can, Yolcu Tasima, s.115; Ozdemir, 5.126; Or, 5.107; Orbay, s.170; Akkurt, s.334.
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sorumludur (KTsK.m.6/II). Sayet tasiyici veya bu kisiler vefat etmisse, tastyicinin
veya bu kisilerin haleflerine kars1, zarar gorenler dava agabilir®®,

Bagajin hasar ve ziyar halinde davali tarafta tasiyict bulunur®®®. Davaci,
tagtyicinin yaninda haksiz fiil hiikiimlerine gére yardimci sahislar1 da davali olarak
gosterebilir. Tasiyict, Tiirk Ticaret Kanunu’na gore hem kusursuz sorumlu hem de
ekonomik anlamda daha giiclii oldugu igin, tastyiciya basvurmak yardimci sahsa
basvurmaktan daha avantajlidir*®?.

Gerek zorunlu sigortalarin gerekse ihtiyari sigortalarin yapilmasi halinde,
tagiyict ve sigortaci, zarar gorenin zararini hi¢ ya da yeteri kadar tazmin etmeyebilir.
Boyle bir durumda zarar gorenlerin zararini tazmin etmeyen sigortaciy1 ve tastyiciyl
davali olarak gosterebilirler. Zira sigortact, tasiyicinin yapmis oldugu tasima faaliyeti
neticesinde meydana gelme ihtimali bulunan rizikolara teminat saglar. Zorunlu ve
ihtiyari sigortalardan dolay1 zarar goren kisiler, sigortaciya bagvurabilir ya da

sigortactya basvurmadan dogrudan dava agabilirler. Sigorta sézlesmesini yapan

acente, bu davalarda sigortaciy1 temsil etme yetkisine sahiptir.

B. Davayla ilgili Diger Konular

1. Tedbir Karar1 ve Karayolu Trafik Kanunu’nun 85/I1 Maddesindeki
Ozel Hukuki Koruma Karar

Tastyicinin yolcuyu sag salim gotiirme borcunu ihlal ettikten sonra kazaya
karisan aracin iciincii kisilere devri ¢ok sik goriilen bir durumdur. Iste bu durumun
Oniine gegebilmek i¢in, yasa koyucu ya tedbir kararna ya da ihtiyati hacze iliskin
diizenlemeler yapmustir. Kesin karar verilinceye kadar telafisi miimkiin olmayan

zararlar1 engellemek amaciyla mahkemece gecici nitelikteki hukuki koruma karari

459 Zeyneloglu, 5.99; Celik, s.249; Birinci Uzun, s.144.

460 Can, Yolcu Tasima, s.93.

461 Davaci tastyicinin yaninda yardimei sahislari davali olarak gosterirken, tasiyiciya kars: farkli
yardimci sahsa kars1 farkli hukuki sebebe dayanmasi gerekir. Bu durumda tastyiciya karsi 6zel
hukuki sebebe, yardimci sahsa karsi ise haksiz fiile dayanarak dava agilabilir. Bu durumda
tagtyiciya 6zel gorevli mahkemede yardimci sahsa ise genel gorevli mahkemede dava agilmasi
gerekir. Ancak tastyici ile yardimer sahis miiteselsil sorumlu oldugu igin, her ikisine karst ayni
mahkemede dava acilir. Bu durumda 6zel goérevli mahkeme hangisi ise, dava o mahkemede
goriiliir. Ornegin tastyiciya karst tiiketici isleminden, yardimei sahsa ise haksiz fiilden dolay1 dava
acilirsa, tasiyici ile yardimer sahis tiiketici mahkemesinde agilan davada davali olarak gosterilir.
(Petek, T1ibbi Miidahale, 5.1000, dn:64).
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verilmesine ihtiyati tedbir denir. Ihtiyati tedbirin hukuki niteligi gecici hukuki
korumadir#®?,

Bunlar genel tedbir karar1 ve 6zel hukuki koruma kararidir. Tedbir karari,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki ihtiyati tedbir hiikiimlerinin uygulanmasina
iliskindir. Buna karsilik 6zel hukuki koruma karar1 ise, Karayollar1 Trafik Kanunu’nun

85. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan diizenlemedir.

a. Tedbir Karar

Genel Tedbir Karar1t Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 389 ile 399 maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Eger ilgili kanunda 6zel bir diizenleme bulunmazsa, bu
hiikiimlere dayanilarak mahkemeden tedbir karar1 istenebilir.

Mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde
edilmesinin 6nemli oOlgiide zorlasacagindan ya da tamamen imkansiz hale
geleceginden veya gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararin
dogacagindan endise edilmesi hallerinde, uyusmazlik konusu hakkinda ihtiyati tedbir
karar1 verilebilir (HMK.m.389/I). Bu hallerde ilgililer, mahkemeden ihtiyati tedbir
karar1 isteyebilir. Kaza yapan tasitin el degistirmesi, saglam bir haldeyken pert olmasi
veya pert haldeyken devredilmesi s6z konusu olabilir. Boyle bir durumda tasiyiciya
tazminat davasi acan hak sahipleri, zararini tazmin etmekte zorlanmamalari i¢in, tedbir
karar1 talep ederler. Mahkeme ihtiyati tedbir kararin1 dava konusu sey lizerinde
verirt®,

Ihtiyati tedbir talep eden taraf, dilekgesinde dayandig ihtiyati tedbir sebebini
ve tiirtinii agik¢a belirtmek ve davanin esas1 yoniinden kendisinin hakliligini yaklasik
olarak ispat etmek zorundadir (HMK.m.390/III). Ihtiyati tedbir karar1 ya dava
acilmadan once ya da dava dilekgesiyle birlikte, esas uyusmazligi ¢ozmekle yetkili ve
gorevli mahkemeden talep edilir. Ihtiyati tedbir talep eden taraf ¢cogunlukla davaci
konumunda olup, talebinde hakliligin1 yaklasik olarak ispat etmelidir. Yaklasik ispat
i¢in, tedbir talebindeki hakliligin1 dayandirdig1 vakialar1 gdstermeli, tedbir talebinde

464

bulundugu hakki agikg¢a belirtmelidir™®. Ayrica ihtiyati tedbir talebinde bulunan taraf

462 ()zekes, Muhammet: Icra iflas Hukukunda Ihtiyati Haciz, Seckin Yayinevi, Ankara 1999, s.61;
Konuralp, Cengiz S.: 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gore ihtiyati Tedbirler,
[UHFM, C.71, S. 2, 2013, 5.226.

463 Ozekes, s.61; Konuralp, s.228.

464 Ozekes, s.65; Konuralp, s.231.

133



teminat gostermek zorunda olup, hakim bu teminatin seklini ve miktarini serbestce
belirler. Ancak ihtiyati tedbir resmi belgeye, baskaca kesin bir delile dayaniyor yahut
durum ve kosullar gerektiriyorsa, mahkeme gerekgesini de agik¢a belirtmek sartiyla
teminat alinmamasina da karar verebilir (HMK.m.392).

Mahkemenin ihtiyati tedbir kararina hiikmederken, aleyhine ihtiyati tedbir
karar1 verilen kisiyi dinlemek zorunda olmamasi, hukuki dinlenilme hakkina aykiri
degildir. Zira ¢ogunlukla ihtiyati tedbir karar1 acele islerden olup, karsi tarafin
dinlenilmesi i¢in beklenilmemektedir. Aleyhine karar verilen kisinin dinlenilmemesi,
itiraz hakkini dogurur®®. itiraz, tedbir kararmin kisiye teblig edilmesinden itibaren bir
hafta icinde tedbirin sartlarina, teminat miktarina ya da mahkemenin gorev ve

466

yetkisine iligkin olarak yapilir™®. Aleyhine tedbir karar1 verilen durusmaya katilir ve

dinlenilirse, itiraz hakkini1 kaybeder (HMK.m.394).

b. Karayollar1 Trafik Kanunu’ndaki Ozel Hukuki Koruma Karan

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 85. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen
teminatin hukuki niteligi ne ihtiyati tedbir ne de ihtiyati hacizdir®®’. Zira boyle bir kaza
neticesinde zarar goren taraf, isletenden bir miktar paray1 tazminat olarak talep
edecektir. Oysa ihtiyati tedbir karari, dava konusu tizerinden verilir. Kaza yapan arag
dava konusunu olusturmadigi igin, arag iizerine konulan teminat kararinin hukuki
niteliginin ihtiyati tedbir oldugundan bahsedemeyiz. Biz de bu 6zel hukuki koruma
kararinin hem ihtiyati tedbirin hem de ihtiyati haczin sartlarin1 tagimadigi ve
uygulamadaki boslugu giderme amagl olarak diizenlendigi goriisiine katilmaktay1z*®,

Ozel hukuki koruma karari, trafik kazasinin séz konusu oldugu durumlarda
verilir. Yolcu trafik kazas1 disinda baska bir kazadan dolay: zarara ugrar ve tagtyicinin
sorumlulugu hiikiimlerine giderek zararmin tazminini talep ederse, bu hiikiimden

faydalanamaz*®®. Dolayisiyla yolcu trafik kazas1 olmaksizin gerek Karayolu Tasima

465 Konuralp, s.246.

466 (zekes, s.64; Konuralp, s.248.

%7 Ozekes, $.63; Havutcu/Gokyayla, 5.198.

468 Doktrinde Karayollari Trafik Kanunu’nun 85/I1. maddesinde yer alan tedbir kararmnin niteliginin,
hukukumuzda higbir kurum ile agiklanamayacagi ileri siiriilmiistiir. Bu goriise gore ihtiyati tedbir
mi yoksa ihtiyati haciz mi oldugu belirsizdir. Aslinda kaza sonrasinda konulan bu tedbir karar1 ne
ihtiyati tedbir ne de ihtiyati hacizdir. Bu tedbir serhi, uygulamadaki boslugu gidermeye yonelik
bir diizenlemedir. (Ozekes, s.63; Havutcu/Gokyayla, 5.198).

46% Havutcu/Gokyayla, 5.197.
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Kanunu gerekse Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda tastyicinin sorumluluguna
basvurursa, genel hiikiimlere bagvurarak mahkemeden tedbir karar1 talep edebilir.

Karayollar1 Trafik Kanunu kapsaminda 06zel hukuki koruma karari
verilebilmesi i¢in yolcunun Olmesi ya da bedensel zarara ugramasi gerekir
(KTK.m.85/IT). Yolcunun 6limii veya bedensel zarara ugramasindan dolayr hak
sahipleri hem maddi hem de manevi zararlarinin tazmin edilmesi i¢in, arag tizerine
tedbir konulmasi talebinde bulunabilirler. Buna karsilik yolcunun esyasina verilen
zarardan dolay1 85. maddenin ikinci fikrasina dayanarak 6zel hukuki korunmanin
saglanmasina yonelik talepte bulunulamaz*™.

Genel hiikiimlerde ihtiyati tedbir kararimi isin esasina bakmakla yetkili ve
gorevli mahkeme verirken, Karayollar1 Trafik Kanunu’ndaki ara¢ iizerine konulan
ozel hukuki koruma kararini ise, Cumhuriyet Savcisi verir. Siiphesiz bu karar1 veren
Cumbhuriyet Savcisi, sorusturma islemlerini yiirliten saveidir. Sorusturma islemlerini
yiirlitmeyen baska bir Cumhuriyet Savcisi arag iizerine tedbir konulmasina karar
veremez. Cumhuriyet Savcisi, kazaya karigan tasitin baskalarina devir ve temliki veya
izerinde bir hak tesisini dnlemek amaciyla, kayitli oldugu tescil kurulusundaki trafik
kaydi tizerine serh diistilmesi talimati verir (KTK.m.85/1I). Arag iizerine konulan 6zel
hukuki koruma karar1 sadece kazaya karisan tasit i¢in verilebilir. Eger zarar veren
tasiyicinin kazaya karigan tasiti disinda baska tasitlar1 da varsa, bunlar iizerinde 6zel
hukuki koruma karar1 verilemez.

Karayollar1 Trafik Kanunu uyarinca verilen arag iizerine konulan 6zel hukuki
koruma karari, kazaya karisan tasitin el degistirmesini veya tlizerinde bir hakkin tesis

edilmesini engellemeyi amagclar®’

. Bu sebeple kaza ani ile 6zel hukuki koruma karari
verilmesi arasindaki siirecte, kotii niyetli olarak kazaya karigsan tasitin devredilmesi
veya iizerinde bir hak tesis edilmesi halinde, yapilan islemler hiikiimsiizdiir
(KTK.m.85/11). Hiikiimsitizliikten kasit, Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 27. maddesinde
diizenlenen kesin hiikiimsiizliiktiir. Zira Karayollar1 Trafik Kanunu’nun bu hiikkmiiniin

niteligi emredicidir. Emredici hiikiimlere aykiriligin = yaptirnmi ise kesin

*’° Havuteu/Gokyayla, s.197.
41 Oguzman/Oz, C.2, 5.212; Ozekes, 5.63.
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hiikiimsiizliiktiir. Kesin hiikiimsiizliik, hakim tarafindan kendiliginden nazara alinir,
davanin her asamasinda ileri siiriilebilir’2,

Arag tizerine konulan 6zel hukuki koruma karari, kazaya karisan tasitin
devredilmesini veya iizerinde hak tesis edilmesini engelleyen gegici koruma saglayan
bir karardir. Karayollar1 Trafik Kanunu da bu amacla hukuki korumanin konuldugu
tarihten itibaren bir ay igerisinde, kaldirildigina veya devamina iligkin mahkeme karar1
ibraz edilmezse hiikiimsiiz sayilacagini diizenlemistir (KTK.m.85/II). Arag iizerine
0zel hukuki korumanin konuldugu tarih, aracin kayith bulundugu tescilde tedbir
kararinin serh diisiildiigii tarihtir. Ilgililer bu tarihten itibaren mahkemeden genel tedbir
karar1 almazsa, 6zel hukuki koruma karari kendiliginden hiikiimsliz sayilir. Buna
karsilik 6zel hukuki koruma kararinin, verildigi tarihten itibaren bir aylik siire
beklenmeksizin kaldirilmasi istenirse, uyusmazliga bakmakla yetkili ve gorevli

mahkemeden &zel hukuki koruma kararmin kaldirildigina dair bir karar alinmalidir®’,

2. Davanmn ihbar1

Davanin ihbari, davaci ya da davali tarafindan {igiincii bir kisiye davanin
acildigm bildirir. Ugiincii kisi ise ya bu davaya katilir ya da davay: kendisine ihbar
eden kisiyi temsil eder. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na gore taraflardan biri
davayr kaybettigi takdirde, {iigiincli kisiye veya iiclincii kisinin kendisine riicu
edecegini diisiiniirse, davayi {i¢iincii kisiye ihbar eder (m.61). Tasima hukukunda bu
ihbar genellikle davali tasiyici tarafindan sigortaciya karst yapilir. Ayrica tagtyicinin,
zararin meydana geldigini de sigortaciya ithbar etmesi gerekir. Zira tastyici, ihbar
yiikiimliiliglinii yerine getirmezse, sigortaci 6dedigi tazminat oraninda kendisine riicu
eder.

Tasima hukukundan dogan zararlarin giderilmesi icin tastyiciya karsi acilan
davalarda, genellikle sigortac1 da davali olarak gosterilir. Ancak sigortaci davali olarak

gosterilmezse, tasiyict davayr tahkikat sonuglanincaya kadar ihbar etmelidir

472\/on Tuhr, 5.221; Oguzman/Oz, C.1, 5.180; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.376; Kilicoglu,
A, 5.90; Nomer, s.48; Hatemi/Gokyayla, s.86; Antalya, s.97; Kaza yapan aracin iizerine tedbir
kararmin konulmasi savciliktan kaynaklanan bir nedenle gecikirse ve {igilincii bir kisi araci
devralirsa, bu devir hiikiimsiiz sayilir. Devrin hiikiimsiiz sayilmasi bir takim hukuki sorunlara yol
acabilir. Ornegin arag iizerinde tedbir karar1 yokken, araci devralan iyiniyetli {igiincii kisinin
kazaniminin korunmasi gerekir. Fakat bu hiikkme gore araci alan iyiniyetli iigiincii kisinin kazanimi
korunmayacaktir (Ozekes, $.63).

473 Oguzman/QOz, C.2, 5.212.
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(HMK.m.61). Ayrica sigorta ettiren tasiyici, kazanin meydana geldigini sigortacisina
ihbar etmekle yiikiimliidiir. Sigorta ettirenin, ihbar yiikiimliiliiglinii derhal yerine
getirmesi gerekmektedir (TTK.m.1446/I). Kanunda gegen “Ogrenince gecikmeksizin™
ifadesi, her bir sigortanin sigorta genel sartlarinda somutlastirilmistir. Karayollar
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda, sigorta ettiren sorumlulugu
gerektirecek olaydan haberdar oldugu andan itibaren bes giin i¢inde durumu
sigortaciya ihbar etmelidir (GS.m.Bl/a). Zorunlu Karayolu Tasimacilik Mali
Sorumluluk Sigortasinda, sigorta tazminatina yol agan olay, sigortali veya hak sahibi
tarafindan 6grenildigi tarihten itibaren otuz is giinii i¢inde ihbar edilir. Ancak sigorta
tazminatina yol acan olay yurtdisinda meydana gelmisse, altmis is gilinli i¢inde
sigortactya ihbar edilir (GS.m.B1). Karayolu Yolcu Tagimaciligi Zorunlu Koltuk Ferdi
Kaza Sigortasinda da zorunlu karayolu tasimacilik sigortasindaki gibi ihtar siiresi otuz
ve altmig giindiir (GS.m.B1).

Davanin agilmasindan sonra ihbar yazili bir sekilde yapilan, ihbarin neden
yapildigini ve davanin hangi asamada oldugunu belirten tek tarafli usulii bir islemdir.
Dolayisiyla karsi tarafin ve hakimin rizasina gerek olmaksizin yapilabilir. Buna
karsilik zararin meydana geldiginin ihbar ise, belirli sekillerde yapildiginda ispat
acisindan kolaylik saglar. Buna gore sigortaciya veya aracilik eden acenteye karsi
yapilan ihbarlar, noter araciligiyla ya da iadeli taahhiitlii mektupla yapilabilir. Buna
karsilik bu sekilde yapilmayan ihbarlarin gegerliligiyle ilgili bir sorun bulunmamasina
ragmen, ispati agisindan ciddi giicliikler yasanir.

Rizikonun gergeklestigine iliskin bildirimin yapilmamasi veya ge¢ yapilmasi
O0denecek tazminatta veya bedelde artisa neden olursa, kusurun agirligina gore,
sigortacinin  ddeyece8i tazminattan veya bedelden indirim yoluna gidilir
(TTK.m.1446/1I). Sigortaci rizikonun gerceklestigini daha 6nce fiilen 6grenirse, ikinci
fikra hilkkmiinden yararlanamaz (TTK.m.1446/111). Sigortaci, kendisine kars1 yapilan
thbari ciddiye almazsa, meydana gelen zarardan sorumlu olur. Dolayisiyla sigortacinin
davaya katilmamas1 veya zararin gerceklestigi ihbarini ciddiye almamasi, davanin
kaybedilmesinden dolay1, tasiyiciya karsi riicu etme imkanin1 kaybetmesine neden

olur.

137



3. Kusur ve Kazan¢ Arastirmasi

Tas1yici, yolcuyu sag salim gotiirme borcundan dolayr kusursuz sorumludur.
Kusursuz sorumluluk ilkesine gore tasiyici, meydana gelen zararlarin tamamindan
sorumlu olur. Ancak ortaya ¢ikan zararin tazmin edilmesi ve sorumlularin kusur
oranlarinin tespit edilmesi i¢in, kusur arastirmasi yapilmalidir. Bu kusur derecesine
gore zarar1 tazmin eden kisi, diger sorumlulara kusurlar1 oraninda riicu eder. Kusurun
tespit edilmesindeki bir diger Onemli husus ise, tasiyicinin sorumlulugunun
hafiflemesine ya da kalkmasina neden olmasidir. Zira yolcunun hafif kusurunda
tagtyrcinin sorumlulugu hafiflerken; yolcunun veya iigiincii kisinin agir kusurunda
tastyicinin sorumlulugu ortadan kalkar*™.

Kazang arastirmasinda, kaza sonucu olen veya yaralanan yolcunun yasi, isi,
kazanci, sosyal ¢cevresi ve benzeri hususlar ile zarara sebebiyet veren tastyicinin sosyal
durumu ve kazanci dikkate alinir. Oncelikle elde edilen veriler degerlendirilir ve
kazang arastirilir. Daha sonra bir takim varsayimlar kullanilarak gergek kazang
durumu tespit edilir. Bu kazang arastirmasinda eldeki veriler ile tahmini veriler gercegi
yansitacak sekilde olmalidir*”®. Bu nedenle ilgili kurum ve kuruluslardan bilgi
talebinde bulunulmasinda, gerekirse tanik dinletilmesinde fayda vardir. Bazi
durumlarda, hayatin olagan akisina aykir1 belge ve dokiimanlar dogru kabul
edilmemeli ve gergek kazang durumu arastirilmalidir. Ornegin bir miihendisin asgari

licret alarak ¢alistigini gosteren bordroyu hakim dikkate almamalidir®’®.

474 \/on Tuhr, 5.101; Erzurumluoglu, s.48; Celik, 5.260; Antalya, s.539; Akkurt, s.297.
475 Celik, 5.267.
476 Celik, $.272.
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SONUC

Yolcunun veya esyanin kalkis noktasindan varig noktasina kadar tasiyici
tarafindan gotiiriilmesi olarak tanimlanan tasima, toplumsal kalkinma ve iktisadi
yasam agisindan en 6nemli faaliyetlerden biridir. Yolcu ile tastyicinin taraf oldugu
tasima sozlesmeleri, tasima hukukunun 6nemli inceleme konularindan birisidir. Bu
s0zlesme uyarinca yolcu tasiyiciya iicret 6deme, tasiyicinin talimatlarina uyma ve
kalkis yerine vaktinde gelme borcu altindadir. Buna karsilik tastyici tasima borcu
altina girer. Tasiyicinin yolcu tasima faaliyetini {istlenmesi neticesinde en onemli
borglarindan birisi de yolcuyu sag salim ve giiven igerisinde varma yerine gétiirmektir.

Karayolu yolcu tasima sozlesmesi hukuki niteligi itibariyle bir eser
sozlesmesidir. Karayolu yolcu tasima sozlesmesi tasima faaliyetini tistlenme, ticret ve
bu hususlarda anlagsma unsurlarindan olusur. Taraflarin anlasmasi yeterli olup, bu
sozlesme sekle tabi degildir; ancak tasima hukuku ispat sorunlariyla yakindan
ilgilendigi i¢in tastyiciya tasima sézlesmesi, yolcu bileti ve bagaj senedi gibi belgeleri
diizenleme yukiimliiliigii getirilmistir. Fakat tagiyicinin tasima sézlesmesi, yolcu bileti
ve bagaj senedi diizenlememis olmasi, karayolu yolcu tasima sodzlesmesinin
kurulmadig1 anlamina gelmez.

Tasima hukuku karayolu, havayolu, demiryolu, denizyolu, i¢ sularda yapilan
tasima faaliyetini diizenleyen kurallar biitiiniidiir. Bu kurallarin hepsini bir arada
diizenlemek zor oldugu i¢in, tasima hukuku daginik yapidadir. I¢ hukukta karayoluyla
yapilan tasimacilik faaliyeti Karayolu Tasima Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu ve
Karayollar1 Trafik Kanunu’nda ve diger mevzuatlarda diizenlenmistir. Tastyicilar
cogunlukla tagima borcunu ifa ederken yardimei sahislardan faydalanir. Bunlar sofGr,
bagaj gorevlisi, muavin gibi bagimli kisiler olabilecegi gibi tasima acentesi, tasima
isleri tellali gibi bagimsiz kisiler de olabilir. Bu kisilerin verdigi zararlardan dolay:
tastyicinin kendi kusuru gibi sorumlu olmasi, tagima hukukunda sorumluluklarin
yeknesaklastirilmasi ilkesiyle aciklanabilir.

Karayolu Tasima Kanunu; karayoluyla yapilan tagimalarin iilke ekonomisine
uygun bir sekilde diizenlenmesini, tasima diizeninin ve gilivenliginin saglanmasini,
karayolu tagimaciligiyla ilgili tasiyici ve bagimsiz yardimeci sahis olabilmenin

sartlarinin  belirlenmesini, tasiyicitya bagimli yardimci sahislarin niteliklerinin,
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haklarinin ve sorumluluklarinin saptanmasini saglamak amaciyla 10 Temmuz 2003
tarihinde kabul edilmistir.

Karayolu Tasima Kanunu’nun, tasima faaliyetinin idari olarak diizenlenmesi
amaciyla m1 yoksa tasiyicinin hukuki sorumlulugunu diizenlemek amaciyla mi
cikarildigr belirsizdir. Kanun idari amagli c¢ikarildiysa, tasiyicinin  hukuki
sorumlulugunun bu kanunda yer almasi doktrinde elestirilmistir. Fakat kanunun, hem
tastyicinin idari sorumlulugunu hem de hukuki sorumlulugunu bir arada diizenledigi
kabul edilmelidir.

Karayolu Tasima Kanunu’nda, karayoluyla yapilan yolcu ve esya
tasimaciligiyla ilgili diizenlemeler yer almaktadir. Bu yoniiyle Karayolu Tagima
Kanunu tasiyiciya bazi yiikiimliiliikkler yiiklemistir. Tasiyicilar tagima faaliyetini
ekonomik, seri, elverisli, glivenli, cevreye kotii etkisi en az ve kamu yararini gézetecek
tarzda serbest rekabet ortaminda gerceklestirmekle yiikiimlidir. Tastyicilarin,
karayolunda tasima hizmetini goriirken yetki belgesi bulundurmalari zorunludur.
Yolcu tasimalari, kanunlara ve tastyici ile yolcu arasindaki sozlesmeye uygun yapilir
ve biletsiz veya tasima sdzlesmesiz yapilamaz. Tastyici, tasima hukuku mevzuatina
uygun vasiflarda tasit1 ve yardimci personeli kullanarak tagima hizmetini goriir. Bu
sayede tasiyici, giivenli ve saglikli bir sekilde yolcular1 varis noktasina kadar tagir.

Tastyicinin, yolcuya karsi kaza nedeniyle verdigi zararlardan Karayolu Tagima
Kanunu’nun 17. Maddesine gére sorumlulugunun hukuki niteligi, tehlike esasina
dayali kusursuz sorumluluktur. Tehlike esasina dayali kusursuz sorumluluk, tehlikeli
faaliyetin yiiriitilmesinden kaynaklanan en agir sorumluluktur. Tasiyicinin karayolu
olarak adlandirilan zemin {lizerinde motorlu tasiti isletmesi sik sik tekrarlanan agir,
ciddi ve tehlikeli zararlara yol agar. Motorlu tasit1 kendi hakimiyeti altinda tutarak
ciddi bir kazang elde eden tasiyici, nimetlerinden faydalandigr isletmesinin
kiilfetlerine de katlanir.

Tasiyici, Karayolu Tasima Kanunu’nun 17. maddesine gore duraklamalar ve
mola yerleri dahil olmak iizere kalkis noktasindan varis noktasina kadar kaza
nedeniyle yolcuya verdigi zararlardan sorumludur. Bu sorumluluk kalkis noktasinda
tasita binildigi anda baslar, tasittan inildigi anda son bulur. Bu sorumlulugun olugmasi
icin zarar, hukuka aykir fiil ve bu fiil ile zarar arasinda uygun illiyet bagi sartlarinin

gerceklesmesi gerekir. Bu sartlar1 ispat eden yolcu, kusuru ispat etmesine gerek
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olmaksizin tastyicidan zararmin tazmin edilmesini talep edebilir. Tasiyicinin, zararin
olusmasinda kusurunun bulunmadigini ispatlamasi, onu sorumluluktan kurtarmaz.

Tastyicinin sorumlulugu, yolcunun hafif kusuru veya hatir tagimasi halinde
hafifler. Zararin olusmasinda tastyicinin fiilinin yaninda yolcunun da bir fiili etkili
olmussa, tastyicinin sorumlulugu hafifler. Bu fiil, tasiyicinin kusurunu arka plana
atacak derecede olmamalidir. Diger taraftan hatir tasimast da tasiyicinin
sorumlulugunu hafifletir. Zira tastyici, yolcuyu hatir i¢in tasimasi halinde higbir maddi
menfaat elde etme ¢abasi icerisinde olmaz; aksine yolcunun bir maddi menfaati soz
konusudur. Bu sekilde iicret alinmadan yapilan hatir tagimalarinda yolcunun zarara
ugramasi nedeniyle talep edilen tazminat bedeli, nimet kiilfet dengesini saglamak
amaciyla indirilir,

Illiyet bagini kesen sebepler tastyictyr sorumluluktan kurtarir. Hukukumuzda
miicbir sebep, li¢iincii kisinin agir kusuru, yolcunun agir kusuru illiyet bagini1 kesen
sebepler arasinda gosterilmektedir. Tasiyicinin dnceden ongoremedigi istem dist ve
kars1 koymasi miimkiin olmayan olaganiistii ve harici olaylara miicbir sebep denir.
Orta seviyede bir zekaya sahip kisiler i¢in miicbir sebep sayilan haller, tasiyict i¢in
miicbir sebep sayilmaz. Dolayisiyla rot basmin kirilmasi, asfaltin kaygan olmasi,
tekerin patlamasi tasiyict i¢in miicbir sebep olusturmaz. Yolcu, tasiyici ve
yardimcilarinin disinda kalan, tiglincii kisiler ile yolcunun agir kusuru halinde de
tagiyict sorumluluktan kurtulur. Yolcunun ve iicilincii kisinin agir kusuru, tagiyicinin
kusurunu arka plana atacak derecede olmalidir.

Tastyic1 yolcunun esyasina gelen zararlardan dolayi, Karayolu Tasima
Kanunu’nun 17. maddesine gore sorumludur. Bu sorumlulugun hukuki niteligi tehlike
esasmna dayanan kusursuz sorumluluktur. Yolcunun esyasinin ziyaa ve hasara
ugramast, kaza nedeniyle meydana gelen hukuka aykiri fiil ve bu fiil ile ziyaa ve hasar
arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi, sorumlulugun dogmasi i¢in yeterlidir.
Buradaki sorumluluk kusursuz sorumluluk oldugu i¢in, tasiyicinin kusuru aranmaz.

Yolcunun esyasindan kasit bagaj ve kisisel esyalardir. Bagaj, yolcunun seyahat
icin yaninda getirdigi ve zilyetligini tasiyiciya devrettigi esyalara denir. Karayolu
Tasima Yonetmeligi'ne gore 30 kilograma kadar olan bagaj iicretsiz tasinir. Bu
miktarin izerindekiler ise licrete tabidir. Bu hiikiimden dolay1 bir esyanin bagaj niteligi

tasimasi i¢in belirli bir agirligi asmamasi gerekir. Buna karsilik yolcunun yaninda
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getirdigi ve tastyiciya zilyetligini devretmedigi esyalara ise kigisel esya denir.
Yolcunun tableti, cep telefonu, lap topu, elbisesi, ayakkabisi gibi esyalar, yaninda
olmak kaydiyla kisisel esya statiisiine tabi olur. Kisisel esyadan dolay1 da tasiyici
tehlike esasma dayali kusursuz sorumludur. Bu ylizden tasiyici illiyet bagimi kesen
sebepleri ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.

Kanun koyucu kural olarak her tehlike sorumlulugunun arkasinda bir zorunlu
sorumluluk sigortast yapma zorunlulugu getirmistir. Bu kural Karayolu Tasima
Kanunu agisindan da uygulanmis ve 18. maddeye gore tasiyicinin Zorunlu Karayolu
Tasimacilik Mali Sorumluluk Sigortasi’ni yapmasi zorunlu tutulmustur. Ayrica
tagtyict Karayolu Yolcu Tasimmacilifn Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi’ni
yapmalidir. Bu sigortalar yapilmadigr takdirde yolcu tasgimaciligi faaliyetinde
bulunulamaz; ayrica cezai yaptirimlar da uygulanir.

Tastyicinin ~ sorumlulugunun  belli bir prim karsiliginda sigortaciyla
paylasilmasi, zarar gorenlerin tazmin taleplerinin daha iyi karsilanmasini saglar. Zira
tagtyicinin yolculara verdigi zarar1 tek basina karsilamasi miimkiin olmayabilir. Ayrica
tagtyicinin  ekonomik anlamda mahvolmasina ve bu durumda tasima faaliyetini
gorecek tasiyict bulunamamasina sebep olur. Bu zorunlu sigortalarin yapilmasi kamu
diizeninin saglanmasi acisindan da 6nemlidir.

Tasiyict sadece Karayolu Tasima Kanunu’na gore yolcunun oSliimiinden,
bedensel zarardan ve esyasinin zarara ugramasindan sorumlu degildir; ayrica Tiirk
Ticaret Kanunu’na ve Karayollar1 Trafik Kanunu’na goére de bu zararlardan
sorumludur. Tasiyic1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 914. maddesine gore yolcuyu sag
salim gotlirme borcunun ve 912. maddesine gore de bagaja O6zen goOsterme
yiikiimliiliiglintin ihlalinden sorumludur. Ayrica Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 85.
maddesine gore yolcunun Oliimiinden, bedensel zararindan ve esyasinin zarara
ugramasindan sorumludur. Bu hiikiimlerin birbirleriyle kesistigi ve ayristig1 noktalar
bulunmaktadir. Ornegin Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan tasiyan, tasiyici
terimlerinin yanina Karayolu Tasima Kanunu tagimaci terimi eklenmis ve bu durum
kesisen ve ayrisan noktalarin birbirine uygun olmamasindan dolay:r doktrinde
elestirilmistir.

Tastyicinin Tiirk Ticaret Kanunu’na gore yolcunun 6liimiinden ve bedensel

zarara ugramasindan dogan sorumlulugunun hukuki niteligi, olagan sebep ilkesine
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dayanan kusursuz sorumluluktur. Tasiyicinin sorumlulugunun olusmasi i¢in, zarari,
kazaya neden olan fiili ve fiil ile zarar arasindaki uygun illiyet bagini ispat etmesi
yeterlidir. Tasiyicinin kusursuz sorumlu olmasindan dolay1 yolcunun, zararin ortaya
¢ikmasinda tasiyicinin Kusurunu ispat etmesi gerekmez. Buna karsilik tasiyici, en
yilksek Ozeni goOstermesine ragmen, kazanin kag¢inamadigi ve sonuglarini
Onleyemedigi bir nedenden dolayr meydana geldigine yonelik kurtulus karinesini ispat
ederse, sorumluluktan kurtulur.

Tiirk Ticaret Kanunu’na gore tasiyici, yolcunun bagajina karsi 6zen gosterme
yiikiimliiliigii altindadir. Ozen gosterme yiikiimliiliigiine aykir1 davranmaktan dolayi
sorumlulugunun hukuki niteligi, agirlastirilmis kusur sorumlulugudur. Tasiyicinin,
bagajin ziyaa ve hasara ugramasindan sorumlu olmasi igin, zarar, fiil, zarar ile fiil
arasinda uygun illiyet bag1 ve tastyici ya da yardimcilarinin kusuru aranir. Buna
karsilik tastyici, tiim Onlemleri alan, teknigi en iyi kullanan baska bir tasiyicinin
gosterdigi dikkat ve 6zeni gosterdigini ispat ederse, sorumluluktan kurtulur.

Tiirk Ticaret Kanunu’na goére yolcunun bagajinin ziyaa ve hasara
ugramasindan dolay1 tasiyict sinirlt sorumludur. Tasiyicinin bu sorumlulugu i¢
tasimalarda 500, dis tasimalarda 1000 6zel ¢ekme hakkini asmayacak sekilde
diizenlenecektir. Ozel ¢ekme hakki, IMF tarafindan belirlenen ve %44 Amerikan
Dolar1, %34 Euro, %11 Ingiliz Sterlini, %11 Japon Yeni’nden olusan 6zel bir kurdur.
Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki siirli sorumluluk, Karayolu Tasima Kanunu’ndaki ve
Karayollar1 Trafik Kanunu’ndaki temel farklardan biridir. Tagiyic1 bu kanunlara gore
tiim malvarligiyla sinirsiz sorumludur.

Bagaja 6zen gosterme borcuna aykiriliktan dolay1 olusan ziyaa ve hasara,
tastyici veya yardimcilarinin kasten veya pervasizca bir davranigla ve boyle bir zararin
meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle islenmis bir fiilinin veya ihmalinin sebebiyet
verdigi ispat edilirse, sinirli sorumluluk ortadan kalkar. Boyle bir durumda tastyici tim
malvarlhigiyla sinirsiz sorumlu olur ve zararin tamamini tazmin eder. Tiirk Ticaret
Kanunu, CMR’nin ¢evirisinden faydalanarak, pervasizca davramis seklinde
hukukumuzda olmayan ve Anglo-Sakson hukuk sisteminde bulunan bir kusur tiirii
ongormiistiir. Kanunun gerekgesinde pervasizca davranmigla ilgili agiklamalarda
bulunulmus ve bunun kasttan hafif, agir ihmalden agir bir kusur tiirti oldugu ifade

edilmistir.
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Tiirk Ticaret Kanunu’na gore tasiyici bagaja 6zen gosterme yikiimliligi
altindayken, yolcunun kisisel esyast i¢in 6zen gosterme yiikiimliiliigli s6z konusu
degildir. Tasiyici, yolcunun yaninda bulundurdugu ve tasiyiciya teslim etmedigi
kisisel esyalarinin ziyaa ve hasara ugramasindan sorumludur. Bu sorumluluk, her ne
kadar Tiirk Ticaret Kanunu’nun 912. maddesinde diizenlense de genel hiikiimlerdeki
haksiz fiil sorumlulugu hiikiimleri uygulanir. Yolcu, zarari, tagiyici veya yardimcilarin
fiili ile kusurunu, fiil ile zarar arasinda uygun illiyet bagini ispat ederse, zarar tazmin
edilir.

Tastyic1 Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 85/1. maddesine gore isleten sifatiyla
sorumludur. Tastyicinin tasiti kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak {izere
islettigi ve arac iizerinde fiili tasarrufta bulundugu ispat edilirse, isleten sifatimi
kazanir. Doktrinde isleten sifat1 sekli ya da maddi olciite gore belirlenir ve isleten
gercek ve farazi igleten olarak ikiye ayrilir. Yolcu motorlu tasitin isletilmesinden
dolay1 olusan zarari, tasiyici ve yardimcilarinin kazaya neden olan fiilini ve bu fiil ile
zarar arasinda uygun illiyet bagini ispat ederse, isleten sifatiyla tasiyict sorumlu olur.

Bu kanundaki kaza kavrami, Tiirk Ticaret Kanunu ve Karayolu Tagima
Kanunu’ndaki kaza kavramindan farklidir. Zira bu kanunlarda kaza yolcunun zarara
ugramasina neden olacak her tiirlii ani, harici ve istenmedik olaydir. Buna karsilik
Karayollar1 Trafik Kanunu’nda, isleten tasiyici sadece trafik kazasindan sorumludur.
Trafik kazas1 disindaki kazalardan ise bu kanuna goére sorumlu olmaz. Trafik kazasi
ise, karayolu olarak adlandirilan satih {izerinde bir veya birden fazla tasitin karigtigi
Oliim ve bedensel zarar ya da maddi zararlarla sonu¢lanmis olan ani ve istenmeyen
vakalardir.

Bu kanuna gore yolcunun 6lmesinden, bedensel zarara ugramasindan ve bagaj
benzeri esyasinin zarar gormesinden dogan sorumlulugun hukuki niteligi tehlike
esasina dayanan kusursuz sorumluluk oldugu i¢in, isleten tasiyici illiyet bagini kesen
sebepleri ispat ederse, sorumluluktan kurtulur. Isleten sifatiyla tasiyict zararin
meydana gelmesinde, yolcunun ve {igiincii kisinin agir kusurunu, miicbir sebebi ispat
ederse sorumluluktan kurtulur. Buna karsilik yolcunun hafif kusurunu veya hatir igin
tasindigini ispat ederse, sorumlulugu hafifler ya da duruma gore sorumluluktan

kurtulur.
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Isleten tastyicinin sorumlulugunun hukuki niteligi, tehlike sorumlulugu oldugu
i¢in, sorumluluk sigortasini yapmasi zorunludur. Isleten tasiyici Karayollar1 Trafik
Kanunu’na gore Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi’ni yapma ylkiimliligi
altindadur. Isleten tasiyicinin istegine bagl olarak ihtiyari Mali Sorumluluk Sigortasi
da yapilabilir. Bu sigortalart yapan isleten tastyici, yolcuya verdigi zararlardan dogan

sorumlulugunu sigortaciyla paylasir ve zararin da tazmin edilebilme olasilig1 giiglenir.
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