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iS KAZALARINDA iSVEREN, iS GUVENLIGI UZMANI VE iSYERI
HEKIMININ CEZAI SORUMLULUKLARI

OZET

Isveren ve iscilerin sorumluklarini yerine getirmemesi is kazalar1 ve meslek
hastaliklarinin biiyiik bir oranda artmasimnin baslica nedenlerinden biridir. Is giivenligi
onlemlerinin alinmasi halinde is kazasi ve meslek hastaliklarinin 6nemli oranda
azalacag agiktir. Is s6zlesmesinden dogan gozetme borcu isverene, isciyi koruma ve
isciye zarar verebilecek davramislardan kaginma borcu yiikler. Isverenler, calisanlarin
saglik ve giivenligini saglamakla yiikiimli olmakla birlikte, mesleki risklerin
Onlenmesi, egitim verilmesi, her tiirli tedbirin alinmasi, gerekli arag ve gereglerin
saglanmasi, saglik ve giivenlik tedbirlerinin teknolojiye ayak uydurmasi ve mevcut
durumun iyilestirilmesi i¢in ¢aligmalar yapar.

Isveren, gozetme borcu geregi, is saghg ve giivenliginden dogan
yikiimliiliikleri yerine getirmek zorundadir. Buna karsilik is¢i de igveren tarafindan
alman is saghig ve giivenligi onlemlerine uymakla yiikiimlidiir. Is saghg ve
giivenligi yiukiamliliklerini yerine getirmeyen isveren, hukuki, idari ve cezai
yaptirimlarla karsilagacaktir. Etkin bir ceza sisteminin en O6nemli etkisinin
caydiricilik oldugu unutulmamalidir.

Kanun, isverene hukuken bu yiikiimliiliiklere uygun hareket etme zorunlulugu
getiritken ayn1 zamanda igverenden beklenen dikkat ve Ozen yiikiimliiliigliniin
sinirlarini da belirlemekte; bu yiikiimliiliige aykiri davranig neticesinde de igverenin
ihmali hareketinden dogan cezai sorumlulugu giindeme getirmektedir. Bu baglamda
calismamizin birinci boliimiinde Is Hukuku anlaminda is sagihigi ve giivenligi
kavrami ve igveren ile iscilerin yiikiimliiliikleri, ikinci boéliimde is sagligr ve
giivenligine iliskin igveren yiikiimliiliiklerinin ihlali halinde cezai sorumlulugun
temeli olan kusurluluk, {iglincii boliimde ise, is sagligi ve giivenligine iligkin igveren
yiikiimliiliiklerinin ihlali halinde meydana gelen is kazalar1 nedeniyle olusan taksirle
oldiirme ve taksirle yaralama suglar1 ve adi gecen suclarin cezai yaptirimlar

incelenecektir.



CRIMINAL LIABILITY OF EMPLOYER,OCCUPATIONAL SAFETY
SPECIALIST AND ON-SITE DOCTOR IN WORK ACCIDENTS

SUMMARY

Employers and workers not to fulfill their responsibilities is one of the major
causes of increase in work accidents and occupational diseases. If job security
measures is taken, it is obvious that accidents at work and occupational diseases will
decrease significantly . Liabilities arising from employment contracts loads to
employers regardless of debt to avoid behavior that could harm workers and
protection of workers. Employers are obliged to ensure workers' health and safety,
prevention of occupational risks, training for, taking all kinds of measures, to provide
the necessary tools and equipment, health and security measures keep up with
technology, and making efforts to improve the current situation.

Due to surveillance debt necessity, employers must fulfill obligations on
occupational health and safety. In contrast, workers are obliged to comply with the
occupational health and safety measures taken by the employer.Employers who do
not fulfill their occupational health and safety obligations will face administrative
and criminal sanctions. It should be noted that the most important effect of
deterrence an effective system of penalties.

While law is carrying legally obliged to comply with this obligation the
employer also defines the limits of the expected attention and care from employer
liability. This obligation is also contrary to the behavior as a result of criminal
liability arising from the negligence of the employer's motion raises.In this regard, In
the first chapter of Business Law in terms of job health and safety awareness
concepts and obligations of employers and employees, the second part of the
occupational health and imperfection, the foundation of criminal responsibility in
case of violation of employers' obligations in relation to security, while the third
section, work occurring in case of violation of the obligations employers on
occupational health and safety accidents caused by the negligent murder and reckless

wounding and name of the criminal sanctions will be studied.

Xi



BIiRINCI BOLUM
GENEL BIiLGILER, iS VERENIN iS SAGLIGI VE GUVENLIGINE iLiSKiN
SORUMLULUGU

1. Genel Olarak

Is sagh@ ve giivenligi hukukunun oncelikli amaci, isgiler icin saglikli ve
giivenli bir ig ortami saglamaktlr.1 Her seyden Once is¢inin yasamini ve sagligini
korumay1 amaclayan is sagligi ve giivenligi hukuku bu ama¢ dogrultusunda isci
lehine diizenlemeler yapip, isverene is sagligi ve giivenligi adma yiikiimliilikler
getiren bir yapiya sahiptir. Bu amagla kanun koyucu tarafindan igverene getirilen is
saglig1 ve giivenligine iliskin yiikiimliiliiklerin ihlali halinde is¢inin maruz kalacagi is
kazas1 ve meslek hastaliklarini 6nlemek adina basvurulacak olan hukuki, idari ve

cezai yaptirimlar 6ngérmiistiir.

Isverenin, isciyi gozetme borcundan dogan is saghgl ve givenligi
yiikiimliiliiklerinin ihlali halinde Ongoriilmiis yaptirnmlardan bir olan ceza
yaptirimlarint ~ inceleyecegimiz ~ ¢alismamizda  Oncelikle  igverenin  hangi

yiikiimliiliiklerinin oldugunu incelemek gerekecektir.

Hukukunuzda, is saghgi ve giivenligine iliskin diizenlemelere miilga 1475
sayili Is Kanununda? ve 4857 sayili Is Kanununda® yer verilmis ve burada yer verilen
esaslarin detaylar1 da yonetmelikler ve tiizliklerle diizenlenmisti. Bu donemde, is
saglig1 ve giivenligi mevzuat1 genel esaslara yer veren kanun hiikiimlerinin yaninda,
daha ziyade yonetmelikler lizerine kurulmus® ve bu durum elestirilmisti®. Is saglig

ve giivenligi hususunda ayr1 bir kanun olmasi gerektigi tartigiimisti.

6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanununun® 30.06.2012 tarihinde
yayimlanarak yiiriirliige girmesiyle birlikte 4857 sayili IsK'nin is saghgi ve
giivenligine iliskin hiikiimleri yiiriirliikten kalkmustir. ISGK, is saghg ve giivenligi

! Abdulvahap YiGIT, is Saghg ve Giivenligi, Bursa, 2008, s.1.

2 Miilga 1475 sayili Is Kanununda is saghg ve giivenligine iliskin diizenlemelere “is Saghg ve Giivenligi” baslikli besinci
boliim altinda m.73 vd. yer verilmistir.

% 4857 sayili is saglig1 ve giivenligine iliskin diizenlemelere “is Sagligi ve Giivenligi” baslikli besinci boliim altnda m.77 vd.
yer verilmistir.

* Omer Ekmekgi, 4857 sayili Is Kanunu’na Gére Isyerinin s Saghig1 ve Giivenligi Bakimindan Orgiitlenmesi, istanbul, Legal
Yay., 2005, s.20.

5 Omer Ekmekgi, 4857 sayili Is Kanunu’na Gore isyerinin is Saghgi ve Giivenligi Bakimmdan Orgiitlenmesi, .19 vd.; 4857
sayill IsK déneminde cikarilan yonetmeliklerin karmasaya neden oldugu, normlar hiyerarsisine dikkat edilmedigi ve konuya
iliskin AB Direktiflerinin aynen cevirisi oldugu ifade edilmistir.

8 bkz. 30.06.2012 tarih ve 28339 sayili RG.



konusunda isverene ilave yiikiimliiliikkler getirmis olup, bu konuda ki mevzuat
eksikligini giderici niteligiyle yonetmelikle alti doldurulmus olan is sagligi ve

giivenligi mevzuatini, sistematik olarak kanun diizeyinde ele almistir.

Isverenin isciyi koruma ve gdzetme borcu kapsaminda en Onemli
sorumlulugu olan is sagligt ve gilivenligi Onlemlerini alma ylkimliligidiir.
Calismada ISGK ¢ergevesinde isverenin ve iscilerin yiikiimliiliiklerine genel

hatlartyla deginilecek ve bu hususla ilgili olan kavramlara yer verilecektir.
2. Kavramlar

2.1. isveren

2.1.1 Genel olarak

Isverenin tanimia, 4857 sayili Is Kanunun 2. maddesinde birinci fikrasinda
is¢i ve 1s iligkisi kavramlar1 ile birlikte yer verilmistir. Buna gore, "Bir is
sOzlesmesine dayanarak calisan gercek kisiye is¢i, is¢i calistiran gercek veya tiizel
kisiye yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslara igveren, is¢i ile isveren
arasinda kurulan iliskiye is iliskisi denir." 6331 sayili ISGK m.3/1-§ hiikmiine gére
ise benzer sekilde isveren, "Calisan istihdam eden gercek veya tiizel kisi yahut tiizel
kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar1" ifade eder. Anlasildig1 gibi, her iki Kanunda
da isveren is¢i veya calisan istthdam etmek iizerinden tanimlanmistir. Yine bu
tanimlardan hareketle igveren; gergek kisi olabilecegi gibi, sirket, dernek, vakif,
kooperatif, sendika, kamu iktisadi tesekkiilii, kamu hukuku tiizel kisisi veya tiizel

kisiligi olmayan kamu kurum ve kurulusu da olabilir’.

Isveren tanimi ile birlikte isveren vekili ve alt isveren tanimlarmada yer

verilecektir.

2.1.2 Isveren vekili

Yapilan isin niteligi ve biiyiikliigii itibari ile igverenlerin isin yonetimini ve
yikiimliiliiklerini tek baslarina yerine getirmeleri her zaman miimkiin olmayabilir.

Ozellikle, isverenin tiizel kisi olmas1 durumunda, tiizel kisinin anhk ihtiyaclara cevap

" Nuri Celik, Is Hukuku Dersleri, 5.41.



vermesi miimkiin olmadigindan bu konuda vekil tayin etme ihtiyact dogmaktadir. Bu
ihtiyaclara bagl olarak, yonetime yardimei olacak igin ve igyerinin sevk ve idaresine
yardimc1 olacak bazi kisilerin  varligi ortaya ¢ikmistir igveren tarafindan
gorevlendirilen bu kisilere is hukukunda isveren vekili denilmektedir. Isyerinde
gorevlendirilen miidiir, sef, ustabasi gibi personellerde isveren vekili olarak

degerlendirilebilir.

Isveren vekilinin tanimina, 4857 sayiki IsK m.2/4’te yer verilmistir. Buna
gore, ‘Isveren adma hareket eden ve isin, isyerinin ve isletmenin ydnetiminde yer
alan kimselere isveren vekili denir.” Isveren vekili, isveren adina hareket ettiginden
Kanun, isveren vekilinin bu sifatla iscilere karst gergeklestirdigi islem ve
yiikiimliiliiklerinden sorumlu tutmustur. (isK m.2/4). Bunun yaninda isveren
vekilinin Kanunda igveren i¢in ongoriilen her ¢esit sorumluluk ve zorunluluklarin
isveren vekilleri hakkinda da uygulanacagi da hiikiim altma alinmustir (IsK m.2/5).
Benzer sekilde ISGK m.2/2°de m2/2’de isveren vekillerinin, Kanunun uygulanmasi
bakimindan isveren sayildigi, yani igsverenle esdeger tutuldugu belirtilmistir. Ancak
kisiye yiiklenen isveren vekilligi sifati, iscilere taninan hak ve yiikiimliiliikleri

ortadan kaldirmaz (IsK m.2/5).
2.1.3 Alt isveren

Alt isveren kavramina, ISK m.2/6’da yer verilmistir. Buna gore, “Bir
igverenden, igyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet iiretimine iliskin yardimci islerinde
veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is icin gorevlendirdigi iscilerini sadece bu is
yerinde aldigr iste ¢alistiran diger isveren ile is aldigi isveren arasinda kurulan
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iliskiye asil igveren-alt isveren iliskisi denir”. IsK’da yer alan tanimlama, “ayni
liretim siireci ve organizasyon i¢inde istithdam edilenlerin tek bir igvereni bulunur™®
kuralina istisna getiren bir kuruma yer vermekte, ancak bu kuruma basvurulmay1
belirli sartlara tabi tutmaktadir’. Bu sinirlamalara uygun olmayan iliskilerde ise, alt

igverenin is¢ilerinin basindan itibaren asil igverenin iscisi olarak kabul edilecegi

8 Ali Giizel, “Is Yasasma Gore Alt Isveren Kavrami ve Asil isveren-Alt Isveren iligkisinin Smirlar”, Calisma ve Toplum
Dergisi, S.1, 2004, s.32.

® isK m.2/7°de asil-alt isveren iligkisini sinirlamaya yonelik olarak, “asi/ igverenin is¢ilerinin alt igveren tarafindan ise alinarak
calistirilmaya devam ettirilmesi suretiyle haklar kisitlanamaz veya daha énce o igyerinde ¢alistirilan kimse ile alt isveren
iliskisi kurulamaz. ... “Isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlhk gerektiren isler disinda asil is bolinerek alt
isverenlere verilemez.” diizenlemelerine yer verilmistir.



hiikkiim altina alinmustir (IsK m.2/7). Asil-alt isveren iligkisinin kurulmasi1 halinde
Kanun, is¢ileri korumaya yonelik bir diizenleme olarak, asil igvereni, alt igverenin
iscilerine karsit o isyeri ile ilgili olarak Kanundan, is sozlesmesinden veya alt
igverenin taraf oldugu toplu is s6zlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden alt igveren
ile birlikte sorumlu tutmustur. Yani, is sagligi ve giivenligi ylikiimliiliiklerinin yerine
getirilmesi konusunda da asil igveren, alt igverenle birlikte sorumlu tutulmustur.
Kanunun asil isvereni alt isverenle birlikte sorumlu tutmasindaki amag, alt isverenin
ekonomik olarak asil igverenden zayif olmasi ve bu sebeple alt igsveren is¢ilerinin

sosyal ve iscilik haklarint korunmasini saglamaktir.
2.2. Is Saghg ve Giivenligi

Is saglig1 ve giivenligi, iscilerin isyerinde, isin goriilmesi sirasinda fiziki ¢evre
kosullar1 nedeniyle karsilastiklar1 saglik sorunlar1 ve mesleki risklerin ortadan
kaldirilmasi yahut azaltilmasi olarak tanmlanabilir™®. Bir baska tanima gére is saghg
ve giivenligi, isin ve igyerinin sartlar ile igyerinin isin goriilmesi sirasinda kullanilan
ara¢ ve gereglerden dogmast muhtemel tehlikelerden Onlenebildigi o6lgiide
arindirilmasi suretiyle ¢alisanin gilivenli bir is ortaminda fiziksel, sosyal ve ruhsal
yonden saglikli olmasini ifade eder. Diger bir tanima gore ise is sagligi ve giivenligi,
15 kazalart ve meslek hastaliklarinin 6nlenmesi maksadiyla alinmasi gerekli tiim
tedbirler ile gozetim ve denetimi yitkiimiinii ifade eder™.

Is sagh@ ve giivenligi hukuku, isyerinde yapilan isin ¢alisan saglig1 iizerinde
olusturabilecek riskleri, isyerinin fiziki yapisi ve isin yapiminda kullanilan her tiirli
ekipman ve bunlarla is¢inin iligkisi baglaminda is kazasi ve meslek hastaliklarinin

meydana gelmesini Onleyen veya bu riski miimkiin oldugunca azaltan teknik

diizenlemeleri igcermektedir.
2.3. Is Kazas1 ve Meslek Hastalig
2.3.1 Is kazas:

Ogretide is kazasi, sigortalmin isverenin otoritesi altinda bulundugu sirada

goriilen is veya isin geregi dolayisiyla birdenbire yahut kisa bir zaman diliminde ve

10 Sarper Sﬁzek, is Gﬁver_lligi Hukuku, Ankara, 1985, s.8.
1 |eyla Kilig, Isverenin Is Saghig1 ve Giivenligini Saglama Hiikiimliiligii ve Sorumlulugu, Ankara, Yetkin Yay, 2006, s.19.



distan meydana gelen bir etkiyle onu bedensel ya da ruhsal yonden zarara ugratan

olay olarak tanimlanmistir'.

Is kazasi tamimina, 5510 sayili SSGSSK’da™ ve 6331 sayili iISGK’da yer
verilmistir. 6331 sayili ISGK m.3/1-g’ye goére is kazasi, “Isyerinde veya isin
yiirlitimii nedeniyle meydana gelen, 6liime sebebiyet veren veya viicut biitiinliiglinii

ruhen ya da bedenen 6zre ugratan olay1” ifade eder.

SSGSSK’da yer alan diizenleme ise, is kazasmin tanimindan ¢ok hangi
durum ve kosullarda is kazasinin gerceklestiginin tespitine yé'meliktir“. SSGSSK
m.13’e gore is kazasi, “a) Sigortalmin is yerinde bulundugu sirada, b) Isveren
tarafindan yliriitiilmekte olan is nedeniyle sigortali kendi adina ve hesabina bagimsiz
calistyorsa yiiriitmekte oldugu is nedeniyle, c) Bir isverene bagli olarak c¢alisan
sigortalinin, gorevli olarak isyeri disinda bagka bir yere gdonderilmesi nedeniyle asil
isini yapmaksizin gegen zamanlarda, d) Bu Kanun'un 4 iincii maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi kapsamindaki emziren kadin sigortalinin, is mevzuati geregince
cocuguna siit vermek i¢in ayrilan zamanlarda, e) Sigortalilarin, isverence saglanan
bir tasitla isin yapildig1 yere gidis gelis sirasinda, meydana gelen sigortaliyr hemen
veya sonradan bedenen ya da ruhen 6zre ugratan olaydir". Kanunda yer alan hiikiim

15181nda 15 kazas1 unsurlarini; sigortali olma®®, kazaya ugrama16, uygun illiyet baginin

2 Can Tuncay, Omer Ekmekgi, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Istanbul, Legal, 2009, s.265; Savas Taskent, iy Kazasi
Kavramu, Prof.Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagam, C. II, Istanbul, Beta, 2001, 5.1951.

3 Bkz. 16.06.2006 tarih ve 26200 sayih RG.

1506 sayih Sosyal Sigortalar Kanunu’nu yiiriirlikten kaldiran 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi
Kanunu’nun is kazasini diizenledigi 13. maddesi, 506 sayili SSK’da yer alan is kazasi tammini genel olarak degistirmemekle
birlikte, hangi hallerde is kazasmin gergeklestigi hususunda onceki is kazasi taniminin kapsamina iki hususu daha eklemistir.
Bunlardan ilki, kendi adina ve hesabina bagimsiz olarak ¢alisan sigortalnin yiiriitmekte oldugu is nedeniyle meydana gelen
kazalardir. Digeri ise, sigortalilarin igverence saglanan bir tasitta igin yapildigi yere gidis gelis sirasinda meydana gelen
kazalarin is kazasi olarak kabul edilmesidir. Diizenleme, 506 sayili SSK’nin bu konuda is kazasi olarak kabul ettigi halleri daha
da genisletmistir. Ciinkii, 6nceki diizenleme bu tagimanin “toplu” olarak gergeklesmesi halinde is kazasinin gergeklestigini
kabul etmekteydi. Yeni diizenleme ise, “toplu” ifadesini kaldirarak hem toplu kavramindan ne anlagilmas: gerektigine iliskin
tartigmalari ortadan kaldirmis, hem de isgilerin igyerine tasinmasi sirasinda meydana gelecek is kazasi kapsamina toplu olmayan
ya da diger bir ifadeyle bireysel tasimay1 da isabetli bir sekilde is kazasi kapsamina almistir. Zira, bu diizenleme neticesinde
iscilere igverence tahsis edilen araglarla, isyerine yapilan tasimalarda meydana gelen kazalar is kazasi kapsamima dahil
edilmemekte, bu durum ise isgilerin sosyal giivenlik hukuku gergevesinde yararlanacaklari haklardan mahrum kalmalarina
sebep olmakta idi.

15 Kazaya ugrayan kisi SSGSSK ¢ercevesinde is kazasi ve meslek hastaligi sigortasi kapsaminda olmalhidir. SSGSSK m.3/1-6
cergevesinde “sigortali” ifadesinden, “kisa ve/veya uzun vadeli sigorta kollari bakimindan adina prim édenmesi gereken veya
kendi adina prim Gdemesi gereken kisi”’nin anlasilmasi gerektiginden, kazaya ugrayanin sigortali sayilmasi igin sigortall
sayilabilecegi bir iste calismaya baslamasi yeterli olup adina prim 6denmis olup olmadiginin yahut ise giriginin bildirilip
bildirilmediginin “sigortal1 sayilma” bakimindan bir 6nemi bulunmamaktadir

(Can Tuncay, Omer Ekmekgi, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, $.263).

18 Sigortaliyr bedenen ya da ruhsal yonden zarara ugratan olaym; distan gelen bir etken gergevesinde, istenilmeyen bir sekilde
ve ani olarak gergeklesmesi gerekir (M. Fatih Usan, Tiirk Sosyal Glivenlik Hukukunun Temel Esaslari, Ankara, Segkin, 2009, s.
175) .



bulunmasi’’ ve sigortalinin bedenen veya ruhen zarara ugramasi™® sekilde
siralayabiliriz. 5510 sayili SSGSSK'da yer alan bu is kazasi diizenlemesi, esas
itibariyle kisa vadeli sigorta kollarindan olan is kazasi ve meslek hastaligi

sigortalarindan kimlerin yararlanacaginin tespitine yoneliktir.

Is kazalarinda isverenin ceza sorumlulugu acisindan 6nemli olan nokta,
meydana gelen is kazasinda, hukuki sorumlulugunun olup olmadiginin tespitidir.
Zira igverenin ceza sorumlulugunun giindeme gelebilmesi ve bu hususta arastirma
yapilmasi i¢in; igverenin meydana gelen is kazasinda is saghgi ve giivenligi
hukukundan dogan yilikiimliiligii olup, is kazasinin bu yiikiimliliigiin ihlali
sonucunda olusmus olmas1 gerekmektedir. Bu sebeple ceza hukuku bakimindan is
kazasi, isin goriilmesi sirasinda meydana gelen, teknik bir aksaklik yahut isin
yiirlitiimiine iliskin bir ihmal nedeniyle c¢alisanin yararlanmasi yahut 6lmesine sebep

olan olay olarak tanimlanabilir.

2.3.2 Meslek hastahig:

6331 sayili ISGK m.3/1-1'de meslek hastaligma yer verilmistir. Buna gore,
meslek hastaligi, "Mesleki risklere maruziyet sonucu ortaya ¢ikan hastaligl" ifade
eder. Meslek hastaliginin tanim1 SSGSSK m.14/1'de de yer verilmistir. Buna gore
meslek hastalig, “sigortalinin ¢alistigt veya yaptigi isin niteliginden dolayt
tekrarlanan bir sebeple veya isin yiiriitiim sartlar1 yiiziinden ugradigr gecici veya
stirekli hastalik, bedensel veya ruhsal oziirliiliik halleridir”.

Bu anlamda meslek hastaligi, yapilan is sonucu isin niteligi veya siirekliligi
bakimindan sigortali ¢alisana dogrudan etki eden isin sonucunda ve devam siiresince

meydana gelen sakatlik veya hastalik halidir.

¥ Meydana gelen bir olayin is kazasi olarak nitelendirilebilmesi igin iki husus bakimindan uygun illiyet bagimn bulunmasi
gerekir; sigortalinin gordiigii is ile kaza arasinda ve kaza ile meydana gelen zarar arasinda. (Miijdat Sakar, Sosyal Sigortalar
Uygulamas, Istanbul, Beta, 2009, s. 218.; Aym yonde bkz. Can Tuncay, Omer Ekmekgi, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri,
5.267 ve Ali Giizel, Ali Riza Okur, Nursen Caniklioglu, Sosyal Giivenlik Hukuku, s. 338). Sigortalinin gordiigii isin kaza ile
uygun illiyet baginin bulundugu tespitinde bulunabilmek i¢in; hayatin olagan akisi ve genel hayat deneyimlerine gore, meydana
gelen kazanin, sigortalinin gordiigii isin bir neticesi olmasi gerekir (Refik Korkusuz, Suat Ugur, Sosyal Giivenlik Hukukuna
Girig, Ankara, Karahan Kitabevi, 2009, s. 221). Goriilen is, meydana gelen kaza ve ugranilan zarar tigliisiinde, aranmasi gereken
diger nedensellik bagi ise, meydana gelen kaza ile ugranilan zarar arasindaki bagdir. Goriilen is ile meydana gelen kaza
arasindaki uygun illiyet bagindan sonra, meydana gelen zararin da hayatin olagan akisi ve genel hayat deneyimleri gercevesinde
meydana gelen kazanin bir sonucu oldugu kanaatine varilmalidir.

18 Sigortaliya yonelik boyle bir zararin meydana gelmedigi, sadece maddi hasarh kazalarin is kazasi olarak nitelenmesi miimkiin
degildir (Ali Guizel, Ali Riza Okur, Nursen Caniklioglu, Sosyal Giivenlik Hukuku, s. 338).

9 Seydi Kaymaz, Hasan Tahsin Gokcan, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda Taksirle Adam Oldiirme ve Yaralama Suglari,
Ankara, Seckin, 2006, 5.349.



Sosyal giivenlik hukuku anlaminda meslek hastaliginin = varligindan
bahsedebilmek i¢in;
oncelikle kisinin sigortali 01m35120,
hastalik veya sakatligin goriilen isin sonucu olmasi,
is kazasindan farkli olarak belirli bir zaman diliminde meydana gelmesi,
hastaligin SSGSSK m.14/6 cergevesinde ¢ikarilan Calisma Gilicii ve Meslekte
Kazanma Giicii Kayb1 Oran1 Tespit Islemleri Y('jnetmeligi’ndeki21 meslek hastaligi
listesinde yer almasi ve burada belirtilen siire i¢erisinde meydana gelmesi,
hastaligin Kurum Saglik Kurulu raporu ile saptanmasi
ve son olarak sigortalinin bedenen veya ruhen bir zarara ugramasi
gerekmektedir®. Sosyal giivenlik hukuku baglammda meslek hastaligindan
bahsedebilmek ve sosyal giivenlik hukukunun imkanlarindan yararlanmak igin
bahsettigimiz unsurlarin varlig1 ortaya koyulmalidir. Meslek hastalifinda igverenin
ceza sorumlulugu acisindan bu unsurlarin her birinin ayr1 ayri olmasina gerek
olmamakla birlikte 6nemli olan meydana gelen neticenin isverenin is sagligi ve
giivenligi hukuku yiikimliiliiklerine ihlali sonucu gerceklesmis olmasidir. Olusan
meslek hastaligt  degerlendirildiginde isverenin is saghigt ve giivenligi
yiikkiimliiliiklerine uymamasi, isin yiiriitim kosullarina etki etmekte olup sakatlik
veya yaralanma ise TCK'da Ongoriilmiis bu konudaki sug tiplerini giindeme
getirmektedir. Gergekten gerek kasten gerek taksirle iglenen yaralama hareketlerinin
neticesi olarak Kanunda®, viicuda aci verme, saghgm veya algilama yeteneginin
bozulmasina, duyularindan veya organlarindan birinin islevinin  siirekli
zayiflamasina, konusmasinda siirekli zorluga, yasamini tehlikeye sokan bir duruma,
lyilesmesi olanagi bulunmayan bir hastaliga veya bitkisel hayata girmesine,
duyularindan veya organlarindan birinin islevinin yitirilmesine, konusma ya da

cocuk yapma yeteneklerinin kaybolmasina yer verilmistir.

3. Is Saghg ve Giivenliginin Amaci

Sanayilesme ile teknolojik gelismelerin nimetlerinden toplumun her

kesiminde yer alan tiim bireylerinin yararlanmasi karsisinda, gelismelerde birebir

20 Sigortali sayilma igin bkz. is kazasi.

% Bkz. 11.10.2008 tarih ve 27021 sayili RG.

22 Can Tuncay, Omer Ekmekgi, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 5.274-278.
2 TCK m.86, m.87, m.89°da ifade edilen neticelere yer verilmistir.



faydasi olan buna ragmen agir sartlar altinda c¢alisan isgilere sanayilesmenin ve
teknolojik gelismelerin bedelini ¢alisanlara 6detmeme kaygisi, cagdas toplumlarin
baslica amaglarindan birini olusturur24. Nihayetinde agir calisma kosullar1 ve
giivensiz ortamlarda is¢iler is kazasi ve meslek hastaligi riski ile her daim karsi
karsiya kalmaktadir. Nitekim iilkemizde bir¢ok is kazasina bagli 6liim, yaralanma,
sakatlanma ve meslek hasaligi meydana gelmektedir. Ulkemizde istatistik olarak
tutulan is kazas1 ve meslek hastaligimin fazlaligimin yami sira kayit disi isci
calistiranlarinda  sayisinin  kiigiimsenemez boyutlarda oldugu diisiiniildiigiinde
sorunun ciddiyetinin biiyilikliigiide ortaya ¢ikmaktadir.

Is saghig1 ve giivenligi hukuku, her seyden dnce, is¢inin yasamini ve saghigini
giivence altina almay1 amaglarzs. Iscilerin yaptign is karsisinda isin tehlike ve
risklerinden uzak giivenli bir ortamda ¢alismalar1 is¢ilerin hem ruhsal hem de fiziksel
acidan daha saglikli olmalarini saglamakla beraber saglikli ve giivenli bir ortamda
calismanin pozitif etkisiyle daha saglikli verilerin ve performansin ortaya ¢ikacagi ve
verimliligin artacagi tartisilmaz bir gercektir. Ayrica sagliksiz ve giivensiz bir
ortamda ¢alisarak ruhsal ve fiziksel bakimdan sagliksiz bireylerin topluma maliyeti
daha yiiksek olacaktir. Bundan o6tiirli, calisma kosullarinin ve ortamlarinin saglikli
ve giivenli olmasi toplumsal agidanda fayda saglayacaktir.

Is saghig ve giivenligi 6nlemlerini almak, is¢i ve toplum agisindan énem arz
ederken, is kazas1 ve meslek hastaliklar1 nedeniyle ortaya ¢ikan tedavi ve tazminat
masraflarini en aza indirgeyerek, ortaya ¢ikan is giici kaym diisiiriip, verimliligi
artirarak igverenin de yararina olacaktir. Giinlimiizde, is kazas1 ve meslek hastaliklar
nedeniyle yasanan is kayiplar1 ve ddenen tazminatlarin igverene yiikledigi mali yiik,
goriilen isin geregi zamaninda ve mevzuata uygun olarak alinan saglik ve giivenlik
Onlemlerinin igverene getirecegi mali yiikten ¢ok daha fazladir®®.

Ozetle, is saghg ve giivenligi hukukunun amaci, iscilerin giiniimiiz
tekolojisine ayak uydururak ve sistemli bir sekilde hazirlanmis giivenli ortamlarda
calismalar1 ve giivenlik Onlemlerinin sistematik olarak alinmasi ile olusturulmus
hijyenik, saglikli ve gilivenli ortamlarda ¢alismasi iscilerin bedenen ve ruhen daha
saglikli olmalarini saglar. Ayrica bedensel ve ruhsal olarak saglikli olan bireylerin

motivasyonu ve verimlilikleri artarken, igverenin is kazasi ve meslek hastalig1 sonucu

# SUZEK, s. 786. ‘
2 YIGIT, Abdulvahap, Is Saghg: ve Giivenligi, Bursa 2008, s. 1.
% EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s.261.



yasayacagl mali yiikleri ve vicdani olarak yasayacagi duygu karmasasini en aza

indirgeyerek toplumsal olarakta fayda saglamaktadir.
4. Isverenin Is Sagh@ina ve Giivenligine iliskin Yiikiimliiliikleri

4.1 Genel Olarak

Isverenle isci arasinda kurulan is sdzlesmesi her iki tarafa da bir takim bor¢lar
yiikler. Ogretide, is sézlesmesi cercevesinde is¢inin is gdrme, itaat ve sadakat borcu
altina girerken27; igverenin de iicret 6deme, is¢iyi gozetme, esit davranma gibi
borglarin altina girdigi ifade edilmistir®®. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununda® da
(m.395 ila m.426) isveren ile is¢i arasinda kurulan hizmet akdi ¢ergevesinde is¢inin
ve isverenin borglarina deginilmistir. Buna gore is¢i; bizzat calisma, 6zen ve sadakat,
teslim ve hesap verme, fazla ¢alisma, diizenlemelere ve talimata uyma borcu
altindadir. Buna karsilik isveren is¢iye karsi, licret 6deme, is ara¢ ve malzemelerini
saglama, igin goriilmesinden dogan her tiirli gideri karsilama, is¢inin kisiligini
koruma, tatil ve izin hakki verme ve hizmet belgesi verme borcu altindadir.

Isverene yiiklenen bu yiikiimliiliiklerden isciyi gdzetme borcu, isgiye
yardimc1  olmayi, onun ¢ikarlarimi gozetmeyi ve gordiigii is dolayisiyla
ugrayabilecegi zararlar dolayisiyla gerekli dnlemleri almayr gerektirir™. Bu itibarla,
igverenin is saglig1 ve glivenligi 6nlemlerini alma borcu, is¢iyi gdzetme borcunun bir
geregidir‘?l. Belirtmek gerekir ki; burada ifade edilen karsilikli borglarin temeli is
sozlesmesine dayanir. Bu itibarla bu borglar is s6zlesmesinden dogan, 6zel hukuk
kaynakli borglardir. Dolayisiyla bu borglara aykirilik tazminat isteme hakkini
giindeme getirir®.

Ogretide is sagh@ ve giivenligini saglama yiikiimliiliigiiniin hem &zel hem de
kamu hukukunda dayanagimi buldugu belirtilmistir®. s saghigi ve giivenligini

saglama borcunun 6zel hukuktaki dayanagini 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun

z Ogretide iscinin bu borglarinin yaminda iscinin denetime katlanma borcunun da oldugu ifade edilmistir. Bkz. Kenan
Tungomag, Tankut Centel, Is Hukukunun Esaslari, Istanbul, Beta Yay., 2008, s.102. Yapilan bir baska ayirimda ise, is¢inin bu
borglarimin yaninda eger kararlastirilmis is rekabet etmeme borcunun da oldugu belirtilmistir. Bkz. Nuri Celik, Is Hukuku
Dersleri, Istanbul, Beta, 2006, 5.129.

% Sarper Siizek, Is Hukuku (Genel Esaslar — Bireysel Is Hukuku), s.293. Yazar, isverenin bu bor¢larmin yaninda arag, gereg ve
malzeme saglama, bulus yapan is¢iye bedel 6deme ve 6zliik dosyasi diizenleme bor¢larinin da oldugunu ifade etmistir.

29 Bkz. 4.02.2011 tarih ve 27836 sayil RG.

% Sarper Siizek, Is Hukuku (Genel Esaslar — Bireysel Is Hukuku), 5.346.

3 Nuri Celik, Is Hukuku Dersleri, s.157; Sarper Siizek, Is Hukuku (Genel Esaslar — Bireysel s Hukuku), 5.348.

% Kenan Tungomag, Tankut Centel, Is Hukukunun Esaslari, 5.128.

* Kenan Tungomag, Tankut Centel, is Hukukunun Esaslari, 5.128 vd.



isverenin hizmet akdinden dogan isg¢inin kisiligini koruma borcunu diizenleyen
m.m.417’nin ikinci fikrasi teskil eder. Buna gore isveren, isyerinde is saghigi ve
giivenliginin saglanmasi i¢in gerekli her tiirlii 6nlemi almak ve gerekli her tiirlii arag
ve gereci eksiksiz bulundurmakla yiikiimli kilinmustir™.

Iscinin ¢alisma hayatinda karsilasacag gesitli risklere karsi korunmasi sosyal
devlet ilkesinin bir geregidir. Kanun koyucu isci isveren iliskisine miidahale ederek,
is saglig1 ve giivenliginin saglanmasi i¢in her iki tarafa bir takim yiikimlilikler
yiiklemis ve is¢iyi koruyucu hiikiimlere yer vermistir. Bu yikiimliliiklerin yerine
getirilmesini  saglamak icin, yiikiimliiliklerin yerine getirilip getirilmedigini
denetlemeyi amaglamis ve bu yiikiimliiliikklere uymamanin sonucu olarak da 6zellikle
isverene yonelik olarak idari ve cezai yaptirimlar 6ngérmiistiir.

IsK m.77-89 arasinda yer alan “Is Saghigi ve Giivenligi” béliimiinde yer alan
ve bu hiikiimleri 30.12.2012 tarihinde yiiriirlikten kaldiran® 6331 sayil Is Saghg1 ve
Giivenligi Kanunu hiikiimleri is saglig1 ve glivenligi yiikiimliiligliniin kamu hukuku
kaynaklarini teskil eder. Isyerinde is saghig1 ve giivenliginin saglanmasi ve mevcut
saglik ve giivenlik dnlemlerinin iyilestirilmesi amaciyla yiirtirliige konulan® ISGK,
bu hususta daha detayli diizenlemelere yer vermis olup, ¢alisma konumuzla dogrudan
ilgili olmasi nedeniyle alt basliklarda bu Kanun hiikiimleri ile ilgili detayli

aciklamalara yer verilecektir.
4.2 Tsverenin Genel Yiikiimliiliikleri

4.2.1 Isyerinde gerekli her tiirlii 6nlemi alma yiikiimliiliigii

Isverenin is akdinden dogan isciyi gdzetme borcu, dncelikle is¢inin yasamina,

sagligini ve viicut biitiinltigiinii korumay1 gerektirir37. Is saghigi ve giivenligi hukuku

3 Yiiriirliikten kalkan 818 sayili BK’da da, isverenin is sagligi ve giivenligini saglama yiikiimliiligine iliskin benzer bir
diizenlemeye yer verilmistir. Miilga BK m.332’ye gére, “Is sahibi, akdin hususi halleri ve igin mahiyeti noktasindan hakkaniyet
dairesinde kendisinden istenilebilecegi derecede ¢alismak dolayisiyla maruz kaldigi tehlikelere karsi icabeden tedbirleri
ittihaza ve miinasip ve sihhi ¢alisma mahalleri ile, is¢i birlikte ikamet etmekte ise sihhi yatacak bir yer tedarikine mecburdur”.
Hitkme gore igverenden hakkaniyet cercevesinde is saghgi ve giivenligi 6nlemlerini almasi beklenmekte idi. Bu baglamda
isverenin is saglig1 ve giivenligine iliskin borcu mutlak ve kosulsuz degildi (Kenan Tungomag, Tankut Centel, Is Hukukunun
Esaslart, 5.129).

% 6331 sayili ISGK’min 38. maddesine gore, 4857 sayili Is Kanununda yer alan is saghg giivenligi hitkiimlerini (77, 78, 79, 80,
81, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 95, 105 ve gecici 2 nci maddeler) ilga eden ISGK’nin 37. maddesi, Kanunun yayim tarihinden
(30.06.2012 tarih ve 28339 sayih RG’de yayimlanmistir) 6 ay sonra vyiiriirliige gireceginden, IsK’da yer alan hiikiimler de bu
tarihte yiirtirlikten kalkacaktir.

% Bkz. [SGK m.1.

%7 Sarper Siizek, Is Hukuku (Genel Esaslar — Bireysel Is Hukuku), 5.796.

10



ise birincil olarak is¢inin, yasam hakki, yani is¢inin beden biitlinliigli ve sagliginin
korunmasi ile ilgilidir®,

6331 sayili ISGK’nin®  igverenin genel yiikiimliiliiklerini diizenleyen 4.
maddesinin birinci fikrasinin a bendine gore isveren, “calisanlarin isle ilgili saglik
ve giivenligini saglamakla yiikiimlii olup bu c¢ercevede;, a) Mesleki risklerin
onlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil her tiirlii tedbirin alinmast ... saglik ve
giivenlik tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut durumun
ivilestirilmesi icin ¢alismalar” yapmakla yiikiimlii kilmmistir®. Madde hiikmiinden
anlasilacag tlizere, herhangi bir igveren veya isyeri arasinda ayirim yapilmaksizin
igverene is saglig1 ve glivenliginin saglanmasi i¢in gerekli her tiirlii tedbirin alinmasi
yikiimliligi getirilmistir*’. Belirtmek gerekir ki, “alinmasi gereken her tiirlii
tedbir”in igerigi isyerinde goriilen isin mahiyeti ve isyerinin niteligine gore farklilik
gosterir®.

Isverene yiiklenen is saghig ve giivenligini saglama yiikiimliiliigiiniin siniri,
“gerekli her tiirlii onlemi almak” ifadesi ile olduk¢a genis bir bi¢imde ¢izilmistir.
Bununla birlikte isverenin sadece mevzuatta belirtilen Onlemleri almasi yeterli
goriilmemekte olup, isverenin mevzuatta Ongoriilmeyen fakat bilim ve teknigin
gerekli kildig1 is saghg ve giivenligi Onlemlerini de almasi gerekmektedir. Is
kazalar1 sonucunda Yargitay’mn IsK m.77’nin yiiriirliikte oldugu dénemde bu hususta
verdigi kararlar, mevzuat hitkiimlerinde ongoriilmese de alinacak bagkaca bir tedbir
var ise bu tedbirlerin de alinmasi yéniindedir43. Bu nedenle, igveren is sagligir ve
giivenligi adina her tiirlii 6nlemi almakla yiikimliidiir. Yiriirlige giren ISGK m.4*
ise, IsK m.77 ve Yargitay igtihatlarm esas alarak is saglig1 ve giivenligi bakimmdan
alinmasi gereken tedbirlerin degisen sartlara uygun hale getirilmesini ve mevcut
durumun iyilestirilmesini agikca isverene yiiklemistir. Isverenin tecriibesizligini, mali

durumunun yetersiz oldugunu, yeni yontemlerin izlenmesinin ve uygulanmasinin

% Gaye Burcu Seratl, “4857 sayih Is Kanununa Gére Is Sagligi ve Giivenligi”, Legal is Hukuku Dergisi, S.7, Istanbul, 2005, s.
1144,

* Bkz. 30.06.2012 tarih ve 28339 sayili RG.

“ sverenin isyerinde is saglig1 ve giivenliginin tesis etmesi i¢in getirilmis en 6nemli diizenleme Is Kanunu m.77/1°de yer
almakta idi. Buna gore, isverenler isyerlerinde is saglig1 ve giivenliginin saglanmasi igin gerekli her tiirlii 6nlemi almak, arag ve
geregleri noksansiz bulundurmak ile yiikiimlii kilinmis idi.

* Leyla Kilig, Isverenin Is Saghig1 ve Giivenligini Saglama Hiikiimliiligii ve Sorumlulugu, Ankara, Yetkin Yay, 2006, $.53.

*2 fhsan Ulusan, Ozellikle Borglar Hukuku ve Is Hukuku Agisindan isverenin is¢iyi Gozetme Borcu ve Bundan Dogan Hukuki
Sorumlulugu, istanbul, 1990, 5.90; Nizamettin Aktay, Kadir Arici, Tuncay Kaplan-Senyen, Is Hukuku, Ankara, 2009, s.143.
8« Bu konuda yapilacak ilk yarg: islemi, meveut hiikiimlere gore alinacak tedbirlerin neler oldugunun tespiti isidir. Mevzuat
hiikiimlerince ongoriilmemis, fakat alimmasi gerekli baskaca bir tedbir varsa, bunlarin dahi tespiti zorunlulugu agiktir. Bunlarin
isverence tam olarak alinip alinmadigi (isverenin koruma tedbiri alma édevi), alinmamissa zararin bundan dogup dogmadigi
... Yargitay HGK 16.06.2004 tarih ve E. 2004/21-365, K. 2004/369 sayili karar1 (Cevrimigi, www.kazanci.com, 10.05.2012).
* ISGK m.4/1-a’ya gore isveren, “.. saghk ve giivenlik tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut
durumun iyilestirilmesi icin ¢calismalar yapar”.
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0zel uzmanlik gerektirdigini ifade ederek bu sorumluluktan kurtulmasi miimkiin

degildir®.
4.2.2 Calisanlara egitim verme ve bilgilendirme yiikiimliiliigii

Meydana gelen is kazalarinin ve meslek hastaliklarinin baslica nedenlerinden
biri de iscilerin isyerindeki riskler konusunda gerekli bilgiye ve bilince sahip
olmamalar, yani bu konuda gerekli egitimi almis olmamalaridir®. Gergek anlamda
is saghig1 ve glivenliginin saglanabilmesi i¢in, mevcut risklere karsi alinan tedbirler
ve yapilan denetlemelerin yaninda, hatta dncesinde is giivenligi bilincinin olugmasi
bir zorunluluktur*’. Nitekim bu durum egitim verme ve bilgilendirme
yiikiimliiliigiine iliskin Kanun hiikmiiniin (Is Kanunu m.77) gerekcesinde de ifade
edilmistir®®.

Kanun koyucu is saghigi ve gilivenligi konusunda iscilerin yeterli bilgi ve
biling diizeyine ulasmasi i¢in igverene egitim verme ve bilgilendirme yiikiimliligi
getirmistir. 6331 sayili ISGK’min yiiriirlige girmesi ile yiiriirliikten kalkan® s
Kanunu m.77/2’ye gore, isverenler ““ ..iscileri karst karsiya bulunduklart mesleki
riskler, alinmas1  gerekli  tedbirler,  yasal hak ve  sorumluluklar
konusundabilgilendirmek ve gerekli is saghgr ve giivenligi egitimini vermek
zorunda” idi. Fikranin devaminda ise, yapilacak egitimin usul ve esaslarinin Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin hazirlayacagi yonetmelikle diizenlenecegi
belirtilmisti. Bu hiikkme dayanarak sz konusu esas ve usuller Calisanlarin is Saglhig
ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslar1 Hakkinda Y 6netmelik ’te>® detayl olarak

diizenlenmistir>.

* Sarper Siizek, Iy Hukuku (Genel Esaslar — Bireysel is Hukuku), s. 797.

“ Omer Ekmekgi, 4857 sayih Is Kanunu’na Gore isyerinin I Saglig1 ve Giivenligi Bakimmdan

Orgiitlenmesi, Istanbul, Legal Yay., 2005, 5.48.

7 Sarper Siizek, Iy Hukuku (Genel Esaslar — Bireysel is Hukuku), s. 799.

8 “Sosyolojik bir gercek olarak iscilerin bir boliimiin de alinan tedbirlere uymakta ihmal gosterdikleri goriilmektedir. Bunun
sebebi genis ol¢iide is¢ilerin is saghgi ve giivenligi konusunda yeteri kadar egitilmemis ve bilin¢lendirilmemis olmalaridir.
Kanunla igverenlere is¢ileri mesleki riskler, alinmasi gerekli tedbirler konusunda gerekli egitimi verme gorevi getirilmis ve
egitimin usul ve esaslarim diizenlemek tizere bir yonetmeligin ¢ikarilmasi ongoriilmiistiir. Ayrica isgilerin bilgi edinme hakki
cergevesinde gerek belirtilen konularda gerekse is saghgi ve giivenligi ile ilgili tim hak ve sorumluluklar: hakkinda
bilgilendirmeleri gorevi isverenlere yiiklenmistir’(TBMM 22. Dénem, 1. Yasma Yili, Is Kanunu Tasaris1 ve Saglik, Aile,
Caligma ve Sosyal Isler Komisyonu Raporu).

% 6331 sayih ISGK’nin 38. maddesine gore, 4857 sayili is Kanununda yer alan is saghg giivenligi hiikiimlerini (77, 78, 79, 80,
81, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 95, 105 ve gegici 2 nci maddeler) ilga eden ISGK’nin 37. maddesi, Kanunun yayim tarihinden
(30.06.2012 tarih ve 28339 sayilh RG’de yayimlanmistir) 6 ay sonra yiiriirliige gireceginden, IsK’da yer alan hiikiimler de bu
tarihte yiirirliikten kalkacaktir.

% Bkz. 07.04.2004 tarih ve 25426 sayili RG.

51 Bu yénetmeligin 6331 sayih ISGK’nin gegici 2. Maddesi ¢ergevesinde, bu Kanuna uygun yonetmelikler yiiriirliige girinceye
kadar, ISGK’ya aykir1 olmayan hiikiimleri yiiriirliikte kalacaktir.
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6331 sayill ISGK’da isverenin egitim ve bilgilendirme yiikiimliiliigii
konusunda benzer diizenlemelere yer vermistir. ISGK’ nin isverenin is sagligi ve
giivenligi bakimindan genel yiikiimliiliikklerini diizenleyen 4. maddesinde “Mesleki
risklerin onlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil her tiirlii tedbirin alinmasi”
ibaresi i¢inde egitim ve bilgilendirme ylikiimiine, alinacak tiim tedbirler kapsaminda,
genel olarak yer verilmistir. Bunun disinda “Calisanlarin egitimi” baghkli 17.
maddede isverenin egitim yiikiimliiliigiiniin esasli unsurlar1 diizenlenmistir.

ISGK m.17’ye gore isveren, “calisanlarin is saghgi ve giivenligi egitimlerini
almasim saglar. Bu egitim ozellikle; ise baslamadan once, ¢alisma yeri veya is
degisikliginde, is ekipmaninin degismesi halinde veya yeni teknoloji uygulanmast
halinde verilir. Egitimler, degisen ve ortaya ¢ikan yeni risklere uygun olarak
yenilenir, gerektiginde ve diizenli araliklarla tekrarlanir”. Bunun yaninda isverene,
calisan temsilcilerini 6zel olarak egitme yiikiimliligi getirilmistir.

Isverene yiiklenen egitim verme yiikiimliiliigiiniin, egitimin bilgilendirici
belgelerin calisanlara verilmesi suretiyle degil, fiili olarak bu egitimi verilmesi
suretiyle gergeklestirilmesi gerekir®.

Verilen bu egitimin diginda, eger ¢alisanlardan is kazasi geciren veya meslek
hastaligina yakalanan olursa, bu kisiye ise baslamadan once, meydana gelen kazanin
veya meslek hastaliginin sebepleri, korunma yollar1 ve giivenli ¢aligma yontemleri ile
ilgili ilave egitim verilecegi belirtilmistir (m.17/4).

Son olarak gecici is iliskisi kurulan isverenin, is sagligi ve giivenligi
risklerine Kkarsi ¢alisana gerekli egitimin verilmesini saglama yikimi de
bulunmaktadir (m.7/6). Isveren verdigi tiim bu egitimlerin maliyetini isciye

yansitamaz ve verilen egitimde gecen siire ¢alisma siiresinden sayilir (m.7/7).

4.2.3 Cahisanlar denetleme yiikiimliiliigii

Isveren, isyerinde is saglig1 ve giivenligine iliskin her tiirlii tedbiri aldiktan
sonra aldig1 bu tedbirlere is¢ilerin uygun hareket edip etmedigini denetlemekle de
yiikiimliidiir. Is Kanunu m.77/2de bu husus, “Isverenler isyerinde alinan is saghg
ve giivenligi onlemlerine uyulup uyulmadigint denetlemek ...zorundadirlar” Seklinde

hilkme baglanmisti. 6331 sayili ISGK’da benzer sekilde isverenin igin “Isyerinde

%2 “fsci saghgy, is giivenligi ve yapilmakta olan is sebebiyle iscinin egitimi, bir kistm mevzuat hiikiimlerini igerir belgelerin
kendilerine verilmesini degil, eylemli olarak, bu bilgilerin aktarimi ve 6neminin kavratilmasiyla saglanabilir”. Yargitay 10.
HD’nin 19.9.2011 tarih ve E. 2011/8149, K. 2011/11960 sayil karar1 (Cevrimigi, www.kazanci.com, 10.09.2012).
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alinan is saghgt ve giivenligi tedbirlerine uyulup uyulmadigini izler, denetler ve
uygunsuzluklarin -~ giderilmesini saglar” seklinde bir yiikiimlilik getirmistir.

Iscilerin isveren tarafindan aliman Onlemlere riayet edip etmedigini
denetlemek, alinan tiim Onlemleri anlamlandirmaktadir. Zira, tedbir alinmasina
ragmen, is¢inin bu Onleme ve kurallara riayet etmemesi alinan tedbiri ve bu is igin
sarf edilen ekonomik degeri anlamsizlastirarak is kazalarini onlemek yerine kaza
olmasma yol a¢ilmis olur. Ayrica isveren denetleme sonucunda hem iscilerin
bilinglenmesine yardimci olup is kazalarinin Oniine gegmeye bir adim daha
yaklagmig olur hem de bu is¢ilere ¢esitli disiplin cezalar1 vererek diger iscilere de

kotii 6rnek olmasinin 6niine gegmis olur.

4.3 Risk Degerlendirmesi Yapma vaya Yaptirma Yiikiimliliigii

Risk degerlendirmesi ISGK m.2’de yer alan tanimlamaya gére, “Isyerinde
var olan ya da disaridan gelebilecek tehlikelerin belirlenmesi, bu tehlikelerin riske
doniismesine yol agan faktorler ile tehlikelerden kaynaklanan risklerin analiz
edilerek derecelendirilmesi ve kontrol tedbirlerinin kararlastirilmas: amaciyla
yapilmast gerekli ¢alismalar:” ifade eder. Risk ise, tehlikeden kaynaklanacak kayip,
yaralanma ya da baska zararli sonu¢ meydana gelme ihtimalidir (m.2/1-0). Risk
degerlendirmesine iliskin bir baska tanim da, “bir madde, bir faaliyet, bir tabiat
olayindan dolay1 ortaya ¢ikan ters veya yan etkinin bilimsel bir yol ile degerlendirme
islemi” seklindedir®,

Isverene risk degerlendirmesi yapma veya yaptirma yiikiimii, ISGK m.4’te
yer alan genel is saghigi giivenligi yukiimliliikleri i¢inde zikredilmistir. Risk
degerlendirmesine iliskin detaylara ise, ISGK m.10’da yer verilmistir. ISGK m.10’da
risk degerlendirmesinin nasil yapilacagi hakkinda bilgi verilmistir. Buna gore, belirli
risklerden etkilenecek calisanlarin durumu, kullanilacak is ekipmani ile kimyasal
madde secimi, isyerinin tertip ve diizeni, geng, yasli, engelli, gebe veya emziren
calisanlar gibi 6zel politika gerektiren gruplar ile kadin ¢alisanlarin durumu dikkate
alinarak risk degerlendirmesi yapilacaktir. Yapilan risk degerlendirmesi 1s18inda
alinmas1 gereken tedbirler ve kullanilmas: gereken ara¢ ve gerecler belirlenecek ve

bu hususta gerekli degisiklikler yapilacaktir.

?3 L. Martha Walter, A. Michael Kamrin, J. Delores Katz, Risk Assessment Basics, Nisan, 1996’(jan aktaran H. Serdar gardan,
Is Saglig1 ve Giivenliginde Yeni Olusumlar; Risk Degerlendirmesi ve OHSAS 18001, Ankara, CEIS Yayinlari, 2005, 5.22.
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Ayrica, Kanunda risk degerlendirmesinin yapilacag: isyerlerine iligskin bir
ayirim gozetilmediginden, bu yiikiimliiliilk tim isverenler bakimindan uygulanir
niteliktedir.

Risk degerlendirmesi, kurulus asamasindan itibaren tiim tehlikelerin tespiti ve
risklerin belirlenmesi ve bunlarin 6nlenmesine yonelik bir faaliyet oldugundan®,
saglikli ve giivenlikli bir is ortaminin elde edilmesi noktasinda is saglig1 ve giivenligi
hukukunun hayati fonksiyonu icra eden bir unsurdur. Bu c¢ergevede risk
degerlendirmesi, ¢caligma ortamina ve calisanlarin bu ortamda maruz kaldig risklerin
belirlenmesine yonelik gerekli kontrol, 0Olglim, inceleme ve arastirmalarin

yapilmasini gerektirir.
4.4 isyerini Is Saghg ve Giivenligi Konusunda Orgiitleme Yiikiimliiliigii

4.4.1 Is giivenligi uzman, isyeri hekimi ve diger saghk personeli cahstirma

yiikiimliiliigii

ISGK, isyerinin niteligi ve ¢alisan isci bakimmdan ayrim gozetmeksizin her
isyerinde isverene ¢alisanlar1 arasindan is giivenligi uzman, isyeri hekimi®® ve diger
saglik personeli belirleme yiikiimliiliigii getirilmistir (m.6). Isveren, eger ¢alisanlari
arasinda bu nitelikleri haiz kimse bulunmuyorsa, bu hizmetin tamamin1 veya bir
kismim ortak saglik ve giivenlik birimlerinden hizmet alarak yerine getirebilir. [SGK
m.6/1-a, igverenin gerekli niteliklere ve belgeye sahip olasi halinde, bu hizmetin
yerine getirilmesini tistlenmesine imkan tanimistir. Yine isverence gorevlendirilen bu
personele arag, gereg, mekan ve zaman gibi ihtiyaclart sunma yikiimliligi
getirilmistir.

Isyeri hekimi ve is giivenligi uzmani istihdam etme bakimindan ISGK, 4857
sayill IsK’dan farkli olarak elli is¢i sinirmi ve is giivenligi uzmani bakimindan
sanayiden sayilma sartim1 kaldirmis ve ylikimliligii tim isyerileri bakimindan
getirmistir. Is saghigl ve giivenliginin saglanmas1 bakimindan olumlu goriinen bu
durumun, Ozellikle kiiciik Olcekli igyerleri bakimindan maliyeti sebebiyle
uygulanabilirligi siiphelidir. Ancak kanun koyucu ondan az g¢alisani bulunan igyeri

bakimindan destek saglayarak bu sorunu bertaraf etme diisiincesindedir (ISGK m.7).

% Giilsevil Alpagut, “Is Sagligi ve Giivenligi Yasa Tasarisinda isverenin Yiikiimliiliikleri ve Risk Degerlendirmesi”, TiSK “is
Saghig1 ve Giivenligi Kanun Tasaris1” Semineri, (Ankara 25 Nisan 2012), Ankara, Matsa Basimevi, 2012, 5.28.
% Isyeri hekimleri ve is giivenligi uzmanlarinin gorev ve sorumluluklar igin bkz. ISGK m.8.
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4.4.2 Is saghg ve giivenligi kurulu olusturma yiikiimliiliigii

Is saglhg1 ve giivenligi bilincinin olusturulmasi yapilan uygulama ve alinan
onlemlerin pratikte kalmasinin oniine gegmesinde onemli bir etkendir. Bu bilincin
olusmasinda ve alinan tedbirlere uygun hareket edilmesinin saglanmasinda is sagligi
ve giivenligi érgiitlenmesi olduk¢a 6nemlidir®®. Isveren tarafindan alimasi gereken
tedbir, denetleme ve egitim verme yiikiimliliigiiniin yerine getirilmesi sonucunda
ulasilmak istenen sonug saglikli ve giivenli bir ortamin olugsmasini saglamaktadir. Bu
nedenle; olusturulan is saglig1 ve giivenligi kurulu ile bu alanda egitimli ve uzman
kisilerin ayrica da odak noktamiz olan is¢ilerin bu siirece dahil olmasi ile yapilan
uygulamalarin tek tarafli kalmasunin Oniine gecilmis olur. Olusturulmak istenen
giivenli ve saglikli ortam calismalarina isveren veya vekili ile uzman kisiler ve
is¢ilerin de katilmasiyla kagit tizerinde kalan bir uygulama olmaktan ¢ikar.

Isverenin, isyerinde is saghgi ve giivenligi kurulu kurma yiikiimliiliigi Is
Kanunu m.80’de yer almakta idi. Buna gore, “sanayiden sayilan, devaml olarak en
az elli ig¢i ¢alistiran ve alti aydan fazla siirekli islerin yapildigi isyerlerinde her
isveren bir is saghgi ve giivenligi kurulu kurmakla yikiimlidiir>". Hikme gore,
ifade edilen {i¢ sart1 saglamayan isyerleri i¢in bu kurulu kurma yiikkiimliligi yoktur.
6331 sayih ISGK m.22 ile isverene yine aym yiikiimliilik getirilmis ancak
“sanayiden sayilma” sart1 kaldirimugtir.

Kurulun olusumu, c¢alisma yontemleri, 6dev, yetki ve yiikiimliilikleri
nelerden ibaret oldugunun Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca hazirlanacak
bir yonetmelikte belirlenecegi hiikmiin iigiincii fikrasinda ifade edilmistir™®. Bu
cergevede ilgili Bakanlik tarafindan Is Saghg ve Giivenligi Kurullar1 Hakkinda
Y énetmelik® yiiriirliige konulmustur.

Is Kanunu m.80/2°de ise isverenlerin, “is saghg: ve giivenligi kurullarinca is
saghg ve giivenligi mevzuatina uygun olarak verilen kararlari” uygulamakla

yiikiimlii olduklar1 ifa edilmistir. 6331 sayili ISGK’da yer alan diizenlemede de, IsK

% Sarper Siizek, Is Hukuku (Genel Esaslar — Bireysel Is Hukuku), 5.802.

¥ Is saghg ve giivenligi kurulu olusturmakla yiikiimlii isyerleri hakkinda detayli bilgi igin bkz. Omer Ekmekgi, 4857 sayili Is
Kanunu’na Gére Isyerinin Is Saghg1 ve Giivenligi Bakimindan Orgiitlenmesi, 5.65-67.

8 ISGK m.22’ye gore, “Elli ve daha fazla ¢alisanin bulundugu ve alti aydan fazla siiren siirekli islerin yapildigi igyerlerinde
isveren, is saghgt ve giivenligi ile ilgili calismalarda bulunmak iizere kurul olusturur. Isveren, is saghg ve giivenligi
mevzuatina uygun kurul kararlarint uygular”.

% ISGK m.30/5-f'de de benzer hitkme yer verilmistir.

8 Bkz. 07.04.2004 tarih ve 25426 sayili RG. Séz konusu yonetmeligin ISGK ¢ercevesinde hazirlanacak ydnetmeligin
yiiriirliigiine kadar, ISGK ile aykir1 olmayan hususlarda uygulanmasina devam edilecektir.
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m.80/2 hitkkmii aynen korunmustur. Buna gore, kurulu is sagligi ve giivenligi hukuku
cergevesinde alacagi kararlar igveren bakimindan baglayici niteliktedir. Diizenleme,
1475 sayili Is Kanunu (Miilga) doneminde danisma kurulu niteliginde olan is saglig

ve giivenligi kurulunu etkinlik kazandirmustir™.

4.4.3 Cahsan temsilcisi gorevlendirme yiikiimliliigii

Isveren, isyerindeki riskler ve ¢alisan sayisina gore®® yapilacak secimle veya
secimle belirlenemedigi durumlarda atamayla g¢alisan temsilcisi gorevlendirmekle
yiikiimliidiir (ISGK m.20).

Calisan temsilcileri, tehlike kaynagimin yok edilmesi veya tehlikeden
kaynaklanan riskin azaltilmasi i¢in, isverene Oneride bulunma ve igverenden gerekli
tedbirlerin alinmasim isteme hakkina sahiptir (ISGK m.20/3). Gérevlendirilen bu
temsilcilerin gorevlerini yerine getirmeleri i¢in gerekli imkan saglanir ve haklar
kisitlanamaz. Eger isyerinde yetkili bir sendika mevcutsa, isyeri sendika temsilcisi
calisan temsilcisi olarak da gorev yapacaktir. Su halde sendika temsilcisini tabi

calisan temsilcisi olarak nitelendirmek miimkiindiir.
IKINCI BOLUM

iS SAGLIGI VE GUVENLIiGi YUKUMLULUKLERININ iSVEREN
TARAFINDAN iHLALi HALINDE CEZAi SORUMLULUGUNUN TEMELI

1. Genel Olarak

Isverenin is sagihg ve giivenligi yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi halinde,
isveren kanun koyucu tarafindan bir takim yaptirimlara tabi tutulmaktadir. Isveren
ihlal ettigi is saghg ve glivenligi yikimliiliklere karsin hukuki, idari ve cezai
yaptirimlarla sartlar g¢ercevesinde karst karsiya kalmaktadir. Hukuki ve idari

yaptirimlar, somut bir zarar meydana gelmese bile yikiimliiligiin ihlali ile birlikte

61 Oner Eyrenci, Savas Taskent, Devrim Ulucan, Bireysel Is Hukuku, istanbul, 2004, 5.262.

62 ki ile elli arasinda ¢alisan1 bulunan isyerlerinde bir, ellibir ile yiiz arasinda ¢alisan1 bulunan isyerlerinde iki, yiizbir ile besyiiz
arasinda ¢alisan1 bulunan igyerlerinde ii¢, besyiizbir ile bin arasinda ¢alisan1 bulunan isyerlerinde dort, binbir ile ikibin arasinda
caligsan1 bulunan isyerlerinde bes, ikibinbir ve iizeri ¢aligan1 bulunan igyerlerinde alt1 ¢alisan temsilcisi gorevlendirilir (m.20/1-

a).
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uygulanabilirken, cezai yaptirimlar somut olarak bir zararin, yani is kazasi veya
meslek hastaliginin meydana gelmesiyle birlikte uygulanmaktadir.

Hukuki ve idari yaptirimlar isverene tazminat ve para cezasi yani ekonomik
olarak yansidig1 i¢in her zaman caydirici olmamaktadir. Bu sebeple, insanlar
arasindaki hukuk kurallarinin biiyiik bir kismi caydirict olmasini saglamak amaciyla
ceza yaptirimlar ile desteklenmistir. Esitler arasindaki iligkileri diizenlemek igin
ihtiya¢ duyulan cezai yaptirimlara, is¢i-isveren gibi aralarinda ekonomik gii¢ dengesi
bulunmayan iligkilerde daha ¢ok ihtiyag duyulmustur63.

Calismamizda, bu sug tiirlerinden is saghigr ve giivenligi yiikiimliiliklerine
aykirilik halinde meydana gelen is kazalarinda isverenin cezai sorumlulugu

bakimindan inceleme yapilacaktir.

2. Is Saghig1 ve Giivenligine Iliskin Yiikiimliiliiklerin ihlali Halinde isverenin

Sorumluluk Tiirleri

Isveren, is saglig1 ve giivenliginin saglanmasi igin gerekli her tiirlii onlemi
almak, aliman 6nlemlerin is¢iler tarafindan uygulayip uygulamadigini denetlemek,
is¢ilere bu konuda egitim vermek, isyeri Orgiitlenmesini saglamak ve iscilerin
karsilasacagi risk gruplarinin tedbirlerini almak zorundadir. Calismamizin birinci
boliimiinde, igverenlerin is sagligi ve giivenligi konusunda mevzuat tarafindan
igverene getirilen yiikiimliiliikleri detayli bir sekilde incelenmis, ayni zamanda
isverenlerin 6nlem alma konusunda yiikiimliiliiklerinin geligsen bilim ve teknolojiye
gore mevzuat tarafindan kesin sinirlarla ¢izilmis bir isveren yiikiimliiliglinden
bahsedilemeyecegi aciklanmustir. Isverenin belirtilen yiikiimliiliikklere aykiri
davranmasi halinde hem hukuki hem de cezai sorumlulugu s6zkonusu olabilecegi
gibi, isin durdurulmasi, igyerinin kapatilmasi ve para cezasi gibi idari yaptirimlarla
da karsilasacaktir. Bu boliimde, ¢alisma konumuz agisindan mukayese yapabilmek
icin kisaca igverenin hukuki sorumlulugunun niteliginden bahsedilecek sonrasinda

ise cezai sorumlulugu irdelenecektir.

88 BIYIKLI, s.33; SUZEK, Genel Esaslar, s.154.
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2.1 Isverenin Hukuki Sorumlulugunun Niteligi

Isverenin is saglig1 ve giivenligi yiikiimliiliiklerinin ihlali halinde, meydana
gelen is kazalarinda hukuki sorumlulugunun niteligi bakimindan goriis ayrilig
bulunmaktadir. Yazarlarin bir kismi isverenin yiikiimliiliikklerine aykir1 davranmasi
halinde kusur sorumlulugunun séz konusu olmasi gerektigi savunulurken® diger
yazarlara gore ise isverenin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk esasina

dayandirilacagi savunulmaktadir®.

2.1.1 Kusursuz sorumluluk

Kusursuz sorumlulugun dogmasi igin kiginin kusurlu olmasi aranmaz. Belirli
bir olaymn veya durumun meydana gelmesi sorumlulugun dogmast i¢in yeterlidir®®.
Bu diisiincedeki amag¢, magdurun zarara tek basina katlanmasini engellemektir. Zira
giiniimiiz teknolojisi ile magduru zarara ugratacak ve risk yaratacak etkenler
artmakta olup; ancak hayatin akis1 geregi kurulmasi gereken fakat tehlike yaratan bu
tesislerin islemesi sonucu zarar goren isgilerin zararlarimin giderilmesinden
igverenlerin sorumlu tutulmasi gerekli goriilerek tehlike sorumlulugu kavrami ortaya

¢cikmustir.
2.1.2 Kusur sorumlulugu

Isverenlerin hukuki sorumlulugu konusunda, Borglar Kanununda temel
prensip kusur sorumlulugudur. Kusursuz sorumluluk halleri istasnai nitelik tasidig
icin kanunda agik¢a Dbelirtilmedikge bdyle bir sorumlulugun varligindan
bahsedilemez®”.

Is saghg ve giivenligi yiikiimliiliiklerine yerine getirmeyen isverenin
eyleminden dolay1 ortaya cikabilecek zararlandirici olay sonucunda iscinin is kazasi
ugramasit veya meslek hastalifina tutulmasi neticesinde igverenin kusurundan
bahsedilecektir. Bu kusurlu davranis, bilerek ve isteyerek yani kasten olabilecegi

gibi, hukuka aykirn sonucu istememekle beraber neticenin gerceklesmesini

8¢ CENBERCI, Mustafa, s Kanunu Serhi, Ankara 1986, 5.972-974; EREN, 5.89; ULUSAN, 5.125.

% EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s.281.

% SUZEK, Is Giivenligi, s.214.

Detayli bilgi igin bkz. SUZEK, s.353; Aymi yazar, is Giivenligi, s. 210; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s.281,
OGUZMAN, Kemal, is Kazas1 ve Meslek Hastahgindan Dogan Zararlardan Isverenin Sorumlulugu, IHFM, C.34, S.1-4,
Istanbul 1969, 5.337; AKIN, s.87-88; SERATLI, 5.48-49.
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engellemek icin gereken dikkat ve Ozeni gostermemesi yani ihmal seklinde de
gerceklesebilecektir. Diger bir deyisle, is kazasi ve meslek hastaliklarint 6nlemek
i¢cin gerekli dikkat ve 6zeni gosteren igveren kusurlu sayilmayacak dolayisiyla olusan
zararlardan sorumlu tutulmayacaktir.

Yargitay’in ge¢miste verdigi kararlarda, Tiirk Hukukunda 6zel bir diizenleme
olmadig siirece gecerli sorumluluk tiirii kural olarak kusur sorumlulugu oldugundan
bahisle igverenin sorumlulugunun kusura dayandigi goriisiini benimsemisti®.
Sonraki tarihlerde Yiiksek Mahkeme, sanayilesmenin ilerlemesi ve teknik arac ve
gereclerde artig goriilmiis ve isveren tarafindan alinabilecek Onlemlerle dahi Oniine
gecilemeyecek tehlikelerin ortaya ¢ikmasi lizerine gorlis degistirerek, gozetme
borcunu yerine getirmesine ragmen zararlandirict olaymm  ger¢eklesmesini
Onleyemeyen igsverenin meydana gelen zarardan dolay1 tazmin sorumlulugu olacagini
kabul etmistir®. Nitekim Yargitay 21. Hukuk Dairesi son tarihli kararlarinda, énceki
kararlarindan farkli olarak isverenin i3 kazasindan kaynaklanan tazmin

sorumlulugunun kusur esasina dayandigini belirtmistir’’.

2.2 Isverenin Cezai Sorumlulugunun Niteligi

Isverenin, mevzuat geregince almasi gereken is saghigi ve giivenligi
onlemlerine aykir1 davranarak is¢inin is kazasina ugramasi veya meslek hastaligina
tutulmasina sebebiyet vermesi dikkatsizlik ve tedbirsizlik sonucu bir kimsenin
taksirle oliimiine veya taksirle yaralama sugu nedeni ile sorumlu tutulmasini
gerektirecektir’®. isverenin alinmasi gereken is saghigi ve giivenligi onlemlerini
almamis olmasi halinde olas1 kastindan dolay1 kasten yaralama veya kasten 6ldiirme
suclarindan da sorumlu tutulabilecektir.

Isverenlere bu konuda fazla yiikiimliiliik getirilmis oldugu ve agir cezai
miieyyideler uygulanacagi s6z konusu olsa da is sagligi ve giivenligi hukuku ile
korunmak istenen menfaat ve sosyo-ekonomik dengeler karsilastirildiginda bu
cezalarin olmas1 hakkaniyete uygun olacaktir. Zira, igverenin almasi gereken 6nlemi,

ekonomik yiikk gerektirmesi, onemsememesi sebebi ile, almayarak bir is¢inin

% AKIN, s. 89-94; SERATLI, 5.50-53.

% Deyatli bilgi ve 6rnek Yargitay kararlart icin bkz. (YHGK, 18.3.1987, 86-9-722/87-203) AKIN, s. 89-94; SERATLI, 5.50-53.
®Yarg. 21. HD, 12.2.2007, 14258/1170, Aktaran, SUZEK, s.355.

™ DEMIR, Fevzi, En Son Yargitay Kararlari Isiginda Is Hukuku ve Uygulamast, izmir 2005, s.138.
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Olimiine veya yaralanmasina sebep olmasi karsisinda tedbirsizlik ve dikkatsizligi
nedeniyle sadece taksir sorumlulugundan bahsetmek maddi gergege aykiri olacaktir.

Isverenin sucun faili olarak sorumlu tutulabilmesi icin kusurunun bulunmasi
gerekmektedir. Zira, ceza hukukunda bir kisinin neticeden sorumlu tutulabilmesi igin
kusurlu olmas1 gerekmektedir.

Isverenlerin biiyiik bir béliimii ne cezai ne de hukuki sorumluluklarinin tam
olarak bilincinde degildir. Isverenlerin hak ve yiikiimliiliiklerinin farkinda
olabilmeleri i¢in sistemli ve detayli bie egitim almalari, bu konuda
bilgilendirilmeleri, ytlikiimliilikklerinin ihlali halinde hukuki ve idari yaptirimlarin
yani sira, hiirriyetlerini kisitlayict ve baglayici cezalarla da sorumlu olacaklari
konusunda bilin¢lendirilmeleri gerekmektedir. Bir bagska anlatimla, igveren kesimi

oncelikle bu konuda kendi i¢ egitimini tamamlamalidir’?.
3. Cezai Sorumlulugun Temeli Olarak Kusur ve Tiirleri

Ceza hukukunda higbir konu, failde bulunmas1 gereken irade kadar 6nemli ve
temel bir sorun olmam1§t1r73. Ceza hukukunun temel kosulu insan davranisinin iradi
olarak  gerceklesmesidir. Diger bir anlatimla, bir kimse, iradi olarak
gerceklestirmedigi fakat hukuka aykiri olan hareketi nedeni ile sorumlu tutulamaz.
Bir sugun olusmasi i¢in hukuka aykirt eylemi meydana getiren kisinin ayn1 zamanda
bu eylemi meydana getirirken kusurlu olmasi gerekmektedir’™®. Bu itibarla iradi

olmayan bir fiil, hukuka aykir1 da olsa, sug teskil etmeyecektir’.

1982 Anayasast’nin “Sug ve Cezalara Iliskin Esaslar” baslikl1 38. maddesinin
6. fikrast uyarinca, ceza sorumlulugu sahsidir. Anayasanin 38. maddesinin
gerekcesinde, failden baska kisilerin sug sebebiyle cezalandirilamayacagi ve herkesin
kendi kusurlu eyleminden sorumlu tutulacagi belirtilerek kusur ilkesi kabul

edilmistir®. Mevzuattaki diizenlemeler uyarinca, faile verilecek somut ceza, kusur ve

2 BACAK, s.69.

® GROSS, Hyman, A Theory of Crimanal Justice, New York, 1977, s.74, Nakleden; ICEL, Kayihan/ SOKULLU-AKINCI,
Fiisun/OZGENC, lzzet/SOZUER, Adem/MAHMUTOGLU, Fatih Selami/UNVER, Yener, igel Sug¢ Teorisi, istanbul 2004,
5.198

™ ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/YENIDUNYA, Ahmet Caner, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, Ankara
2009,5.475;ICEL/SOKULLU-AKINCI/OZGENC/SOZUER/ MAHMUTOGLU/ UNVER, 5.198; SOYASLAN, Dogan, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2005, s.408 vd.

> DONMEZER, Sulhi/ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku II, Istanbul 1999, 5.143.

8 “Anayasamin 38. maddesinin gerekgesinde bu ilke; “...ceza sorumlulugunun sahsi oldugu; yani failden gayri kisilerin bir su¢
sebebiyle cezalandirilamayacagy hiikmiinii getirmektedir. Bu ilke dahi ceza hukukuna yerlesmis ve Kusura dayanan ceza
sorumlulugu ilkesine dahil ve terki miimkiinolmayan temel bir kuraldir” sozleriyle agiklanmigtir.” PARLAR,
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sorumluluk ilkelerine gore belirlenmeli, ceza failin kusurundan daha agir olmamali
ve failin kusurunun derecesi ve isledigi haksizlik ile orantil olmalidir’”.

Ceza hukukunda bir eylemin sug¢ olarak nitelendirilebilmesi i¢in baz1 yapisal
unsurlarin bulunmasi1 gerekmektedir. Bu unsurlar, tipiklik, maddi unsurlar (fiil,
netice, nedensellik bagi, fail, konu magdur, sugun nitelikli unsurlart) manevi unsurlar
(kast, taksir, saik ve neticesi sebebiyle agirlasmis suglar) ve hukuka aykiriliktir'.

Bir kimsenin cezai sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in, o kimsenin kendi
iradi  hareketiyle yonlendirdigi ve Kkontroliindeki bir hareketin varligi
gerekmektedir™. Sekli suglar agisindan fail ile failin yaptigi hareket veya neticeli
suglar agisindan fail ile failin yaptig1 hareket dolayisiyla meydana gelen netice
arasinda bulunan psisik, manevi bagin bulunmasi gerekir. Diger bir anlatimla, icrai,
ihmali veya ihmal suretiyle icrai bir hareketin fail tarafindan gergeklestirilmesi cezai
sorumlulugun dogmasi icin yeterli degildir. Fail ile hareket ve netice arasinda
bulunmasi gereken bu psisik iliskiye Ogretide manevi unsur, siibjektif unsur veya
psikolojik unsur denilmektedir®.

Ceza hukuku terminolojisi agisindan dikkat edilmesi gereken, kusur ile
kusurluluk kavramlari farkli durumlar i¢in kullanilmaktadir. Manevi, siibjektif veya
psikolojik unsur baslig1 altinda yer alan kusur ve kusurluluk arasindaki fark, fail ve
eylem agisindan ortaya c¢ikmaktadir. Nitekim, failin kusurundan, fiilin ise
kusurlulugundan bahsedilir. Bagka bir anlatimla, manevi unsur fail yoniinden ele
alindiginda kusur, fiil yoniinden ele alindiginda kusurluluktan s6z edilmesi
gerekecektir®".

Tirk Ceza Hukukunda ilke olarak, belirli bir fiil ile fail arasinda ve esas
itibariyle psikolojik bir baglanti niteliginde olan kusurluluk c¢esitli sekillerde
goriilebilir. Faildeki kusur veya eylemdeki kusurlulugun esas sekli, subjektif
sorumluluktur. Buna gore subjektif sorumluluk, kusura dayanan sorumluluk ¢esididir
ve kastla islenebilecegi gibi kanunda agikca diizenlenmesi halinde taksirle islenmesi
de miimkiindiir. Subjektif sorumluluk ilkesi esas olmasina ragmen, kanunda acik¢a

diizenlenmesi halinde istisnai olarak kusura dayanmayan sorumluluk c¢esidi olan

Ali/HATIPOGLU, Muzaffer, Agiklamali-Gerekgeli 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun Getirdigi Yenilikler Baglaminda Temel
Ilkeler ve Tanimlar Uygulama alani Kast ve Taksir, istanbul 2005, s.314,

KOG, Seda, Kusur Yetenegini Etkileyen Arizi Sebepler, Sug Politikasi, Ankara 2006, s.530.

® ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.222.

" UNVER, Yener, Sebebinde Serbest Hareketler Kurami, Prof. Dr. Sahir Ermen’a Armagan, Istanbul 1999, 5.802.

8 DONMEZER/ERMAN, Ceza Hukuku II, 5.197 vd; CENTEL/ZAFER/YENERER CAKMUT, s.342-343.

8 Detayll bilgi igin bkz. ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s.475; ICEL/SOKULLU-AKINCI /OZGENC/SOZUER/
MAHMUTOGLU/UNVER, s.198.
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objektif sorumluluk halleri ile de karsilasilabilir®. Calisma konumuz acisindan
subjektif sorumluluk hali s6z konusu oldugundan sadece subjektif sorumluluk

cesitleri olan kast ve taksir a¢isindan inceleme yapilacaktir.

3.1 Kast

Kural olarak ceza hukukunda sorumlulugun kaynagi kasttir. Kast failin
gerceklestirdigi hareketi ve bunun sonuglarini bilmesi ve istemesidir.

765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 45. maddesinde kural olarak, kanunun sug
olarak diizenledigi bir fiil dolayisiyla bir kisinin cezalandirilabilmesi i¢in fiilin kasten
islenmis olmasimin gerektigi belirtilmisse de kastin tanimi yapilmamis ve bunun
tamimlanmasi dgretiye birakilmistir®,

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 21. maddesinde kastin varligr i¢in bilme
ve isteme unsurlarinin olmasi gerektigi belirtilerek hem dogrudan kast hem de olas1
kastin tanimlar1 yapilmistir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 21. maddesinin 1. fikrasinda, “Sucun
olusmasi kastin varligina baghdir. Kast, su¢un kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek
ve istenerek gerceklesmesidir.” seklinde diizenleme yapilmistir. Ayrica, 21.
maddenin gerekgesinde, kastin, kisi ile hareket ve netice arasindaki psikolojik bagi
ifade ettigi, sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlarin bilerek ve istenerek
gergeklestirilmesinin kastin varligi i¢in mutlak oldugu, su¢ taniminda birlikte yer
almakla birlikte, fiilin haksizlik {izerinde etkili olmayan gerceklestigini bilinip

bilinmemesinin kastin varligi acisindan 6nem tasimadigi 6zellikle belirtilmistir84.

3.1.1 Kastin unsurlari

3.1.1.1 Bilme unsuru

5237 sayilh TCK’nin 21. maddesinin birinci fikrasinda, kast kavrami

tanimlanirken failin  fiili bilerek ve isteyerek gergeklestirmesi gerektigi

8 DONMEZER/ERMAN, Ceza Hukuku II, 5.209; SOKULLU-AKINCI, Fiisun, Ceza Hukukunda Sorumluluk, Ceza Hukuku
Giinleri 70. Y1linda Tiirk Ceza Kanunu, Istanbul 1998, s.96.

8 JCEL/SOKULLU-AKINCI/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, s.230; DUZGUN, Nuri/ELMACI, Serafettin,
5237 sayili Tiirk Ceza Kanununa Gére Olasi Kast Bilingli Taksir ve Taksirle Islenen Suglar, Ankara 2009, s.29; APAYDIN,
5.67; KAYMAZ, Seydi/GOKCAN, Tahsin Hasan, 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununda Taksirle Adam Oldiirme ve Yaralama
Suglari, Ankara 2006, s.37 vd.

8 TCK m.21’in tam gerekgesi icin bkz. OZBEK, Veli Ozer, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami, TCK Izmir Serhi, Ankara
2005, s.244.
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vurgulanmigtir.  Yani fail, su¢ unsurlarini tasavvur etmis olmali, zihninde
canlandirmis olmalidir. Burada belirtmek gerekir ki, 6ngérme ile bilmenin temeli
olan tasavvur etmenin birbiri ile karistirnlmamasidir. Zira, 6ngérme, tasavvur
etmenin tam karsilig1 olamamakla beraber diger bir kusurluluk tiirii olan taksir igin
aranan tahmin etme anlamina gelebilmekte ve yanilmis olma ihtimalini igermektedir.
Halbuki bilme kavramu, failin yanilma ihtimalini ortadan kaldiran bir kavramdir.

Bilme unsurunun kapsaminin ne oldugu kast kavrami agisindan 6énemli olup,
bilme unsurunun kapsaminin nelerden olustugu asagidaki sekilde 6zetlenebilir;

aa. Fail su¢ tipinde yer alan kendisi ile ilgili ézellikleri bilmelidir®™. Kural
olarak suglar herkes tarafindan islenebilecegi gibi istisnasi hallerde bazi suglarin
viicut bulmasi i¢in failin belli niteliklere sahip olmasi gerekir ki, bunlara 6zgii suclar
denilmektedir.

bb. Fail, su¢ tipinde yer alan magdur ile ilgli ézellikleri bilmelidir®.
Magdurun 15 yasindan kiigiik olmasi, iistsoy veya altsoy olmasi, evli olmasi, resit
olmamasi gibi Ozellikler bazen agirlatict neden, bazen cezasizlik sebebi, bazende
hafifletici neden olarak diizenlenlenmektedir®’.

cc. Fail, su¢ tipinde yer alan maddi unsurlarida bilmelidir. Ornegin,
oldiirdiigli varligin insan, aldigi esyanin tasmabilir bir esya oldugunu bilmeyen bir
kimse kasten adam 6ldiirme ve hirsizlik suglart dolayisi ile cezai bakimdan sorumlu
tutulamaz®®.

dd. Failin sug tipinde yer alan agirlatict sebebi bilip bilmemesi konusunda
ikili bir ayrim yapilmas: gerekmektedir. Buna gore, agirlatic1 sebep neticeye iliskin
ise ve sug netice sebebi ile agirlagmakta ise ortada objektif sorumluluk gerektiren bir
hal s6z konusu olacagindan bilme unsurunun bu neticeyi kapsami aranmaz. Buna
karsilik, agirlatici sebep, sucun konusunu olusturuyorsa, bilme unsuru bu konuya
iliskin olacagindan fail tarafindan bilinmesi gerekmektedir®.

ee. Fail, hareket ile netice arasidaki nedensellik bagini bilmelidir. Sugun
tamamlanmasi agisindan gergeklestirilen fiilden baska bu fiile bagli olarak bir
neticeninde meydana gelmesi gerekmektedir. Ornegin, fail, karsisindaki magduru

oldiirmek kasti ile elindeki demir ¢ubuk ile magdurun kafasina vurur ve aldig1 darbe

% OZBEK, 5.250.

% ONDER, Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt II, istanbul 1989, s.277.

8" APAYDIN, s.73.

8 DONMEZER/ERMAN, Ceza Hukuku II, 5.216-217; APAYDIN, s.73; OZBEK, s.250.
% DONMEZER/ERMAN, Ceza Hukuku II, s.218; OZBEK, s.250.
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ile 0o anda bayillan magdurun oldiiglinii zanneden fail, su¢ delillerini ortadan
kaldirmak i¢in cesedi denize atilmast durumunda magdur, demir ¢ubuk darbesi ile
degil de denize atilmasi sonucu bogularak Olmiistiir. Bu durumda bu olay kastin
varligini etkilemeyecektirgo.

Yukarida anlatilanlarin  disinda, fail tarafindan, bireysel cezasizlik
nedenlerinin, cezada indirim yapilmasi gereken bireysel nedenlerin, suga etki eden
fakat fiilin haksizlik iceriginde etkili olmayan hususlarin failce bilinmesi gerekmez.
Ornegin, cezalandirilabilme sartlari, muhakeme sartlari, cezaya engel olan bireysel

ozellikler™ .

3.1.1.2 isteme unsuru

Ceza hukukunda kastin varlig1 i¢in bilmenin yani sira fail tarafindan bilinen
hareketin istenilmesi de gerekmektedir®. Yani kastin varligindan s6z edebilmek icin,
hareketten dogan sonucun bilinmesi tek basina yeterli olmayip ayni zamanda failin
yaptig1 hareket sonucunuda istemesi gerekmektedir.

Kastin olugmas1 i¢in gereken isteme kavrami, kast ile taksir arasindaki farki
ortaya ¢ikarmaktada 6nemli bir etkendir. Zira, taksirli hareket sahibi fail, neticenin
gerceklesmesini istemez, halbuki kastta failin sorumlu tutulabilmesi i¢in neticeyi
mutlaka istemesi gerekmektedir®. Nitekim, Yagitay tarafindan da kastin bilme ve
isteme unsurlarinin birlikte degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir®.

Kasti hareket sonrasinda meydana gelen neticeye bagl olarak baska zorunlu
neticelerin ortaya ¢iktigt durumlarda, failin iradesinin asil neticenin yaninda

meydana gelen diger zorunlu neticeleri de kapsadigi kabul edilir.

% JCEL/SOKULLU-AKINCI/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, s.232; ONDER, 5.307 , OZBEK, izmir Serhi,
5.250, Aksi goriiste, APAYDIN, s.75; CENTEL/ZAFER/YENERER CAKMUT, s.381, “Kastta bilme unsurunun nedensellik
iligkisini kapsamas gerekmez. Ornegin, fail 6ldiirmek igin bogazimi siktig1 kisiyi 6ldii sanarak denize atsa ve heniiz lmemis
olan magdur bogularak 6lse, fail 6liim neticesini gerceklestirmek igin hareket ettginden, baglangigtaki kastin neticeyi kapsadig
kabul edilir. Nedensellik iliskisindeki 6zellik gozoniine alinarak aslinda iki ayr1 sugve kast ile taksir olmak tizere iki yar1 kusur
tiirliniin bulunugu kabul edilemez. Buna, konuya 1825°te ilk kez deginen yazarma diyla Weber Kasti denir.”

" OZBEK, s.251; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.321.

% DULGER, s.81.

% CENTEL/ZAFER/ YENERER CAKMUT, 5.383; OZBEK, 5.251; APAYIN, 5.77; DULGER, s.81.

% «_ Kastin, ongoriilen ve su¢ olusturulan bir fiili gerceklestirmeye yonelen irade bigiminde tamimlanan kastin iki unsuru
bulunmaktadir. Bunlar diisiimme ve dongorme (bilme) ile irade (isteme) unsurudur...” Yrg. CGK, 09.07.2002, 3-197/288;
DUZGUN/ELMACI, s.35.
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3.1.2 Kastin tiirleri

3.1.2.1 Ozel kast-Genel kast

Kanunda belirlenmis olan biitiin sug tiplerinde bulumasi gereken kasta genel
kast denir ve genel kast1 bilerek ve isteyerek hareket etme unsurlar1 olusturur. Istisnai
hallerde sucun olusmasi i¢in kanun tarafindan 6zel bir saikin varligi aranir. Saik, kast
degil, kasttan once gelen ve kasti hazirlayan bir diisiincedir®™. Kanuni tanmimda o
sugun meydana gelmesi igin aranan 6zel amaca saik, saikle islenen suglardaki kasta
ise 6zel kast denir®.

Ozel kast aslinda genel kast1 olusturan bilme ve istemenin yaninda kanunun
failin belli bir amagla hareket etmesini istedigi hallerde s6z konusu olur. Buna gore,
6zel kast genel kast1 belirleyen, etkileyen bir saiktir®”.

Sug¢ taniminda 6zel kastla islenmesi diizenlenen sug tiplerinin, genel kastla
islenmesi miimkiin degildir. Ayrica, 6zel kast baz1 suglar bakimindan agirlatict neden
olarak diizenlenmisken bazi su¢lar bakimindan da hafifletici neden olarak
diizenlenmistir. Ornegin, TCK’nin 82. maddesinde, kasten 6ldiirme sugunun, bir
sugu gizlemek, delilleri ortadan kaldrimak veya islenmesini daha kolaylastirmak
amaciyla veya kan gilitme saiki veya tore saikiyle islenmesi hali agirlastirict neden
olarak dﬁzenlenmi§tir98. TCK’nin 144. maddesine gore, hirsizligin bir hukuki iliskiye
dayanan alacagi tahsil amaciyla islenmesi halinde daha az ceza verilecegi

diizenlenmistir™.

3.1.2.2 Ani kast-Diisiince kasti

Bir sugun islenmesi ile fiil arasinda zaman farki yoksa ani kast soz
konusudur. Ornegin, 6fkeyle ve fevri olarak islenen suglar ani kastla islenen
suglardir. Fiilin gerceklesmesi ile fiilin yapilmasina karar verilmesi arasinda zaman
fark: varsa diisiince kast1 s6z konusudur. Diisiince kasti, neticeye ulastirilacak bir

planin yapilmasi, sucun islenmesi sirasinda kullanilacak araglarinin hazirlanmasi,

% ARTUK, Mehmet Emin, Ozgirligii Tahdit Ciirmii, Halid Kemal Elbir'e Armagan, Istanbul 1996, s.48 vd;
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.336.

% CENTEL/ZAFER/YENERER CAKMUT, s.391.

" SOYASLAN, 5.418-419.

* ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.336.

% APAYDIN, 5.91.
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olaymn tecriibe edilmesi gibi hususlarin 6nceden diisiiniilmesi olup diisiince kastinin

en tipik 6rnegi, tasarlamadir™™.

3.1.2.3 Baslangicta kast-Eklenen kast

Neticeyi meydana getirmeye yonetlik hareketin yapildigi anda var olan kasta
baslangi¢ta kast, buna karsin, hukuka uygun olarak yapilmaya baslanan harekete
sonradan hukuka aykir1 irade ile gerceklesen kasta, eklenen kast denir. Ornegin,
gayrimesru olarak dogan c¢ocugun denize atilmasi, ancak pisman olunarak geri
almmasi halinde baslanigta kast sézkonusu olacaktir. Ornegin bir konuta sahibinin
rizast ile giren kisinin, daha sonra ev sahibinin ¢ikmasini istemesine ragmen

¢tkmamast halinde konut dokunulmazIligini ihlal sugunu islemis olur'®,

3.1.2.4 Zarar kasti-Tehlike kasti

Fail, kanun tarafindan su¢ ihdas edilerek korunan menfaate zarar vermek
istemigse zarar kast1 vardir. Fakat fail, kanun tarafindan korunan yarari tehlikeye
diisiirmek istemigse tehlike kast1 s6z konusu olacaktir'®?. Bu ayrim, tehlike ve zarar
suclarinin incelenmesi agisindan 6nem arzetmektedir'®,

Burada Onemle iizerinde durulmasi gereken tehlike kasti ile tehlike
suclarininin  karistirllmamasi  gerektigidir. Bir zarar sugu tehlike kastiyla

islenebilecegi gibi, tehlike sugunun zarar kasti ile islenmesi de miimkiindiir’®,

3.1.2.5 Dogrudan kast-Olasi (Dolayisiyla) kast

Tiirk Ceza Kanunu, iradenin hukuka aykin fiil ile iliskisine gore iki tiir kast
ongormiistiir. TCK’nin 21. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen dogrudan kastta, fail
hem hareketi hem de hareket gergeklesmesi sonucunda meydana gelecek neticeyi

ongormekte ve neticenin gerceklesmesini istemekte, 21. maddenin 2. fikrasinda

1 SOYASLAN, s. 419; KAYMAZ/GOKCAN, s.40.

101 JCEL/SOKULLU-AKINCI/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, 5.240.

102 ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/YENIDUNYA, Ahmet Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, Ankara 2002,
$.611-612; EREM/DANISMAN/ARTUK, s.454.

108 «Tehlike kastindan ilk defa Stoos sozetmistir. Onun anlayisina gore tehlike kasti, kast ile taksir arasinda yer alan bir
kavramdir. Stoos verdigi érnekte, bir avinin ayni yonde duran bir av iirkiitiiciisiinii de yaralayabilecegini bildigi halde ava ates
etmesidir. Fakat bu ornekte tehlike kastini 6ngoriilii taksirden ayirt etmek miimkiin degildir. Bununla beraber, taksirin
cezalandirilabilmesi igin zararli sonucun meydana gelmis olmasi sarttir. Halbuki Stoos, sonu¢ meydana gelmese bile failin
tehlikeye meydan vermis olmasindan dolayr cezalandirilmasini ister. Kisaca sozkonusu olan kasith  tehlikedir.”
EREM/DANISMAN/ARTUK, s.454; DONMEZER/ERMAN, Ceza Hukuku I, 5.232, dn.123.

%4 DONMEZER/ERMAN, Ceza Hukuku II, 5.232; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler 2002
Basi, 5.479.
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diizenlenen olas:1 kastta ise, fail hareketi istemekte neticeyi Ongérmekte fakat

neticenin gergeklesmesini kabullenmektedir'®.

3.1.2.5.1 Dogrudan kast

Dogrudan kast, fail maksadina uygun davranisi gergeklestirdiginde hayat
tecriibeleri veya fiziki kurallara gore neticenin mutlak surette gerceklesecegi fail
tarafindan biliniyor ise dogrudan kast séz konusudur™™.

Kasten islenebilen suglar hem olasi kast hem de dogrudan kasta islenebilecegi
halde, sugun diizenlendigi maddede e8er bilme unsuru o6zellikle belirtilmis ise, bu
durumda su¢ ancak dogrudan kastla islenebilecektir. Ornegin, TCK’nin 267.
maddesinde diizenlenen iftira su¢u, TCK’nin 297/2. maddesinde diizenlenen infaz
kurumu veya tutukevine yasak esya sokma sucu, TCK’nin 261. maddesinde
diizenlenen kisilerin mallar1 iizerinde usulsiiz tasarruf sucu gibi suglarin olas1 kasitla

islenmesi miimkiin degildir*®’.

3.1.2.5.2 Dolayisiyla (Olasi) kast

TCK’nin 21. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmis olan olas1 kast, muhtemel
kast, dolayisiyla kast, gayrimuayyen kast veya olursa olsun kasti olarak
adlandirilmaktadir. Hukuk sistemimizde olas1 kast, cezada indirim ©Ongdren ve
dogrudan kasta nazaran daha hafif yogunluklu bir kast tiiridiir.

Kanuni tanimin aksine olasi kast, bir neticenin ger¢eklesmesini isteyen failin,
ulagmak istedigi neticeye bagli olarak gerceklesebilecek diger neticeleri ongdrmiis ve
bu neticelerin gerceklesmesini kabullenmesi halinde s6zkonusu olacaktir. Bagka bir
anlatimla, fail, ger¢eklesmesini istedigi netice disinda kendi hareketine bagli olarak
gerceklesebilecek bagka tali neticelerin de muhtemelen gerceklesebilecegini
ongdrmekte, ancak amacina ulagmak yolunda bagkaca tali neticelerin gergeklesme

olasiligim1 kabullenerek veya goze alarak hareketi gergeklestirmektedir. Bu halde,

15 SOYASLAN, s.414; HAKERI, Hakan, Kasten Adam Oldiirme Suglari, Ankara 2006, s.42.
08jCEL/SOKULLU-AKINCI/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, s.234; DONMEZER/ERMAN, Ceza Hukuku
11, 5.220; KAYMAZ/GOKCAN, s.46; HAKERI, 5.42-43.

WK AYMAZ/GOKCAN, 5.46.

18 KAYMAZ/GOKCAN, 5.48.
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failin olas1 kastindan yani olursa olsun kastindan sorumlu olmasi gerekecektir'®,

Burada her ne kadar acik ve secik bir isteme yok ise de ayni neticeye sebep olan bir
istememis olmama hali s6zkonusudur'®©, 111,

Ornegin, fail 6ldiirmek istedigi kisiye ates ederken, kursunun magdurun
yaninda bulunan kisiye de isabet edebilecegini 6ngdrmekte ancak bu isabet etmeyi
onemsememekte ve magdurun yaninda bulunan kisilerinde yaralanmasi veya dlmesi

neticesinin gerceklesmesini kabullenmektedir™?.

3.2 Taksir

5237 sayilh TCK’nin 22/2. maddesinde taksir, “Taksir, dikkat ve o&zen
viikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir davramisin  su¢un kanuni tamminda
belirtilen neticesi ongoriilmeyerek gerceklestirilmesidir” seklinde tanimlanmistir.

Kural olarak, suglar ancak kasten islenebilirken, kasten islenmeyen bir fiilin
su¢ olmast icin fiilin taksirle islenebileceginin kanunda diizenlenmis olmast sarttir™.

765 sayili TCK’nin 455 ve 459. maddelerinde taksir tanimi yapilmamakla
birlikte taksirli fiillerin kaynaklar1 ve meydana gelis bigimleri olarak; tedbirsizlik,
dikkasizlik, meslek ve sanatta acemilik, nizam talimat ve emirlere riayetsizlik sonucu
0liim veya yaralamaya yol agma seklinde sayilmisti. Taksirin sekilleri olarak kabul
edilen tebirsizlik, dikkatsizlik ve diger kavramlar aslinda fail tarafindan uyulmasi
gereken ve hukuk diizenince kendisine yliklenmis olan objektif 6zen yiikiimliiligiini
ifade etmektedir'*”.

5237 sayilh TCK’da ise taksirin tanimi yapilmasina ragmen bigimleri
konusunda agiklama yapilmamistir. Fakat, madde metninde taksirin kurucu unsuru
olarak dikkat ve zen yiikiimliliigii kavramna yer verilmistir'™.

Taksirli suclarin temeli, dikkat ve 6zen yilikiimliiliigiine aykir1 davranilmasina

dayalidir. Bu nedenle taksir ve ihmal kavramlari birbiriyle i¢ igedir. Ornegin, bir

1% ZGENC, izzet, Bilingli Taksir, Prof. Dr. Cetin Ozek’e Armagan, Galatasaray Universitesi Yayin, Istanbul 2004, 5.708;
CENTEL/ZAFER/YENERERCAKMUT,s.387;ICEL/SOKULLUAKINCI/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVERs.2
35;ARTUK /GOKCEN /YENIDUNYA, s5.324-325; APAYDIN, s.121.

9 DONMEZER/ERMAN, Ceza Hukuku I, 5.223.

W<« Hasim telakki ettigi kisiden bagka kimselerin de var oldugu lokantaya girerek énceden tartismus oldugu Yiiksel e tevcihen
tabancasim dort el atesleyen, Yiiksel'in yani ve arka béliimiinde bulunan kisileri de gérmesi nedeniyle, onlardan biri veya bir
kaginn isabet alip olebilecegini ongoriir durumda atiglarini tevali ettirerek maktul Fatih'in isabet almasina ve 6lmesine neden
olan sanmigin eyleminin Yiiksel'i 6ldiirmeye tesebbiis ve Fatih’i gayrimuayyen kastla (olast kastla) éldiirmek oldugununda kusku
bulunmadig...” Yarg. 1. CD., 18.02.2004, 3799/374, HAKERI, 5.43.

112 CENTEL/ZAFER/YENERER CAKMUT, 5.387.

18 KAYMAZ/GOKCAN, s5.34.

M KAYMAZ/GOKCAN, s.66.

15 CENTEL/ZAFER/YENERER CAKMUT, 5.404.
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garantOriin/yiikiimliiniin onlenebilir bir neticeyi istemeden ve 6zen gorevine aykir
olarak engellenmemesi halinde ihmali hareket dolasyisi ile taksirli su¢ islenmesi
muhtemeldir’®.  Bu nedenle, dikkat ve ozen vyiikiimliiliginin acikliga
kavusturulmasi agisindan 756 sayili TCK’da diizenlenmis olan taksir bigimlerini
aciklamakta fayda vardir.

Taksir bi¢imlerinden ilki tedbirsizlik olup, tedbirsizlik, kisilere yiiklenmis
olan tedbir gorevine aykirilik teskil eden belirli bir neticenin meydana gelmesine
engel olabilecek onlemlerin alinmasmin ihmalidir™"’. Onemle belirtmek gerekir ki,
tedbirsizligin cezai anlamda taksir sorumlulugunu dogurabilmesi i¢in faili tedbirli
davranmaya mecbur eden hukuki bir yiikiimliiliigiin bulunmasi gerekir; ancak, bu
yiikiimliilik pozitif hukuk kurali ise, bu durumda tedbirsizlik degil, emir ve
talimatlara riayetsizlikten bahsedilmesi gerekecektir %,

Dikkatsizlik ise, genelikle olumlu bir harekette bulunmay1 gerektiren fakat
islere gerekli dikkat ve 6zeni gosterilmemesi halidir ve dikkatsizlik hali teskil eden
fiiller genellikle icrai hareketle gergeklestirilirlerng.

Meslek ve sanatta acemilik ise, belirli bir meslegi yapan kimsenin, icra ettigi
meslek ve sanata iliskin usul ve esaslar1 bilmemesi veya meslegi icra i¢in gereken

beceriden yoksun olmas: halinde sozkonusu olacaktir'?.

Kiginin taksirin bu
biciminden dolayr sorumlu tutulabilmesi i¢in o meslegi yapmaya ehil olmasi
gerekmektedir.

Nizam, emir ve talimatlara riayetsizlik halinde ise, yetkili merciler tarafindan
insanlar arasindaki iligki ve faaliyetleri diizenlemek adina getirilen kurallara aykir
davranig sonucu zarara sebebiyet verilmesi taksir boyutunda cezai sorumluluk
gerektirecektir'?.

Calisma konumuz acisindan deginilmesi gereken bir nokta, isyerinde isveren
tarafindan is saghig ve giivenliginin saglanmasi adina, Is Kanunu m.77 geregince,
gerekli her tiirlii 6nlemin alinmas1 kurali getirilmis ve bu kanun madddesine bagli
olarak ayrica cesitli yonetmelikler ¢ikarilacak hangi konularda hangi 6nlemlerin
alinmas1 gerektigi, igverenler tarafindan dikkat edilmesi gereken hususlar

belirtilmistir.

116 HAKERI, Hakan, Ceza Hukukunda fhmal Kavram ve Thmali Suglarin Cesitleri, Ankara 2003, 5.243.
7 OZTURK, Mustafa, Taksirden Dogan Cezai ve Hukuki Sorumluluk, istanbul 1995, 5.25.

18 DONMEZER/ERMAN, Ceza Hukuku I, 5.267.

118 OZTURK, s5.25; ICEL, 5.199.

120 OZTURK, 5.26.

2L OZTURK, 5.26-27.
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Kanun maddesi ve yonetmelik hiikiimlerinde alinmasi gereken Onlemlerin
alinmamasi halinde nizam kurallarina aykirihik nedeni ile dikkat ve 6zen
yiikiimliigiinii yerine getirmeyen isverenin meydana gelen zararlardan dolay1 cezai
anlamda taksir sorumlulugundan sorumlu tutulmasi s6z konusu olacaktir. Diger bir
yandan, yonetmeliklerde yer almamasina ragmen bilim ve teknolojinin degismesine
bagl olarak igveren tarafindan alinmasi gereken Onlemlerin alinmamasi halinde
dikkatsizlik nedeni ile igverenin Ozen ylikiimliiliigiine aykir1 davranmasi sonucu
meydana gelen =zararlardan dolayr cezai anlamda taksirli sorumlulugundan
bahsetmek gerekecektir.

Ayrica, nizamlara aykirilik nedeniyle dogabilecek zarardan dolayr taksirli
sorumlulugun yani sira nizam kuralina aykiri davranilmasi zararli sonu¢ meydana
getirmese bile sirf aykirilik davranilmasi nedeni ile sorumluluk s6z konusu olabilir.
Ormegin, isverenin Is Kanunu’nun 77. maddesine aykir1 davranmasi halinde zararl
sonu¢ meydana gelmese bile Is Kanunu’nun 105. maddesi geregince idari para cezasi

ile sorumlu tutulur.

3.2.1 Taksirin unsurlari

Hem Ogreti hem de Yargitay Kararlarina bagli olarak taksirin unsurlarin

asagidaki sekilde belirlemek miimkiindiir?%.

3.2.1.1 Fiilin taksirle islenebilen bir su¢ olmasi

Tiirk Ceza Kanununun sistematiginde kural olarak, her su¢ ancak kast ile
islenebilir. Bununla birlikte, 5237 sayilhi TCK’nmin 21. maddesinin 1. fikrasinda,
taskirli ceza sorumululugunun ancak kanun tarafindan diizenlenmesi halinde s6z
konusu olabilecegi belirtilmistir.

Bu baglamda, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda, 6ldiirme (m. 85), yaralama
(m. 89), iflas (m. 162), genel giivenligin tehlikeye sokulmasi (m. 171), radyasyon
yayma (m. 172/4), atom enerjisi ile patlamaya neden olma (m. 173/2), trafik
giivenligini tehlikeye sokma (m. 180), cevreyi kirletme (m. 182), zehirli madde

katma (m. 185/2), devletin gilivenligini ve siyasal yararina iliskin bilgileri agiklama

22 “Yargitay Ceza Genel Kurulu, 16.10.2007 tarihli ve 9-192/211 sayili kararnda, taksirin unsurlarim, fiilin taksirle
islenebilen bir su¢ olmasi, harektin iradiligi, neticenin iradi olmasi, hareketle netice arasindaki nedensellik baginin
bulunmamas, neticenin éngoriilebilmesi seklinde gostermistir.” ARTUK/GOKCEN/ YENIDUNYA, s.360.
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(m. 329), yasaklanan bilgileri agiklama (m. 336), casusluk (m. 338) suglarnin

taksirle islenmesi halinde de cezalandirilacag: éngériilmektedir®,

3.2.1.2 Hareketin iradi olmasi

Taksirli eylemin varligindan s6z edebilmek i¢in failin hareketinin iradi olmasi
sarttir. Hareketin iradi olmadig1 durumlarda taksirin varligindan s6z edilemez. Taksir
olusturacak hareket icrai veya ihmali olabilecekse de bu icrai veya ihmali hareketin
iradi olmast gerekir. Bununla birlikte hareketin bizzat fail tarafindan
gerceklestirilmesi sart olmayip, faile yiiklenebilen bir hareketin var olmasi da
sorumlulugun faile yiiklenebilmesi i¢in yeterlidir. Ancak failin sorumlu olabilmesi
icin bagkasi tarafindan gercgeklestirilen hareketten dolayr da failin kusurlu olmasi

gerekmektedir?*.

3.2.1.3 Dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davranma

Taksirden dolay1 failin sorumlu tutulabilmesi igin fiilin taksirli hareketin
dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline aykiriliktan kaynaklanmasi zorunludur. Objektif 6zen
yikiimliiliigli toplum icinde kisiyi basiretli davanmaya iten, bagkalarina zarar
vermemek i¢in daha dikkatli ve 6zenli davranmaya zorlayan kurallarin timiidiir. S6z
konusu kurallar, yazili olabilecegi gibi toplumun ortak hayat tecriibeleri sonucu
olusan yazili olmayan sosyal kurallar da olabilir. Sosyal kurallarin yani1 sira belirli bir
meslegin icrasi igin gereken davranig bigimleri ya da belirli bir meslek mensubu
olanlarin da mesleklerinin ortak bilgi birikimi ve tecriibesi uyarinca uymalari
gereken kurallar da bu kapsamda degerlendirilir*®.

Baz1 gorev ve islerin yerine getirilmesi, o isin goriilmesiyle birlikte bazi
tehlikeleri de beraberinde getirmektedir. Goriilen is nedeniyle ortaya ¢ikabilecek risk
ve tehlikelerin ortadan kaldirilmasi veya en azindan en az seviyeye indirilmesi igin
dikkatli ve 6zenli davranilmasi gerekmektedir. Bu durum ¢alisma konumuz olan is
saglhig ve giivenligi agisindan 6nem arzetmektedir. Bilim ve teknoloji alanindaki

gelismeler isyerlerinde kullanilan makina ve ekipmanlarin nitelikleri artmakla

122 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.360-361; APAYDIN, 5.186

124 KESKIN, O. Kadri, Taksirle Oliim ve Yaralanmaya Neden Olma, Ankara 1994, s.89.

125 <« Yasa koyucu, taksirli suclarin neler oldugunu belirleyip cezalandirirken, toplumda o anda yaygin olan ortak deneyime
dayanarak belirli meslek grubunda ¢alisanlart daha dikkatli olmaya zorlanmistir. Kendi eyleminin olasi ve éngoriilebilen
neticelerini hesaplamakta iradi olarak 6zen gostermeyen kisi taksirli sayilarak sorumlu tutulacaktir.” Yarg. CGK, 16.05.2000,
9-104/110; KAYMAZ/GOKCAN, 5.94.
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birlikte bu makinalar1 kullanarak veya makinalarla ayn1 ortamda ¢alismak zorunda
olan isciler agisindan soz konusu gelismeler tehlike arzedebilmektedir. Bu
tehlikelerin bertaraf edilmesi adma isverenlere ve iscilere dikkatli ve O6zenli

davranma yukiimliligi getirilmistir.

3.2.1.4 Istenmeyen 6ngoriilebilir bir neticenin olmasi

Taksirli bir sugtan bahsedebilmek igin failin hareketi sonucunda meydana
gelen neticenin Ongoriilebilir nitelikte olmasi gerekmektedir. Netice Ongoriilebilir
degil fakat istenmis ise taksirden degil kasttan bahsetmek gerekecektir. Failin
neticeyi Ongdriip Ongdrememesi taksirin  gesitleri  (bilingli-bilingsiz  taksir)
bakimindan 6nem tasimaktadir.

Burada dikkat edilmesi gereken, fail tarafindan Ongoriilebilen neticenin
istenmemesidir. Nitekim, taksirden bahsedebilmek icin netice Ongoriilmiis olsun
veya olmasin fail tarafindan neticenin istenmemesi gerekir’?®. Gergekten de, failin
neticeyi ongorebilmesi neticeyi istedigi anlamina gelmez. Sayet fail neticeyi istiyor

ise bu durumda failin taksirinden degil, kastindan sorumlu tutulmasi gerekecektir.
3.2.1.5 Hareket ile netice arasinda nedensellik bag bulunmasi

Tiim suclar i¢in genel kural olan hareket ile netice arasindaki illiyet baginin
varlig: taksirli suglar agisindan da gegerlidir. Illiyet bagi, diger adi ile nedensellik
bagi acisindan taksirli suglar i¢in Ozellik arzeden durum, neticenin failinin
hareketinin yani sira {igiincii kisi veya magdurun hareketi ile birlesmesi durumunda
illiyet baginin nasil sekil alacagi konusudur.

Netice, sadece failin kusurlu hareketi sonucu meydana gelmis ise,
sorumlulugun sadece faile ait olacagi konusunda tartisma bulunmamaktadir. Eger
failin kusurlu hareketine {iglincii kisinin hareketi eklenmis ise, bu durumda ikili bir
ayrima gidilmesi gerekecektir. Birinci ihtimalde, failin kusurlu hareketine {igiincii
kisinin kusursuz eylemi eklenerek meydana gelen neticeden tiglincii kisinin
sorumlulugu olmayacaktir.

Ikinci ihtimalde, failin kusurlu eylemine iiciincii bir kisinin kusurlu hareketi

eklenerek netice meydana gelmis ise bu durumda herkes kendi kusurlu hareketi

126 KESKIN, 5.90.
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dlciisiinde eyleminden sorumlu olacaktir. Ornegin; isveren tarafindan gerekli
giivenlik Onlemlerinin alinmadig1 bir insaatta calisan iki isci, i¢i ¢Op dolu ¢uvali
dikkat etmeden 5. kattan asag1 atarak yolda yiiriimekte olan A’y1 yaralamislardir. Bu
durumda, isverenin giivenlik Onlemlerini almamasi sebebiyle, is¢ilerin ise dikkat
etmeden ¢Op cuvalini 5. kattan asagi atmalar1 sebebiyle cezai sorumluluklari s6z
konusu olacaktir. Bu durumda, hem igveren hem de olayda rolii olan isciler kendi
kusurlar1 ¢ergevesinde taksirle yaralama sugu nedeniyle sorumlu tutulacaklardir™®’.
Aslinda bu kuralin temelinde taksirli suglarda istirak olmaz prensibi

yatmaktadir'®,

Nitekim, TCK’nin 22. maddesinin gerekcesinde de sdyle
denilmektedir; “birden fazla kisinin taksirle isledigi suclarda herkes kendi kusuru
goz oniinde bulundurulmak suretiyle sorumlu tutulur. Taksirli Sugun kanuni
tamiminda belirlenen netice birden fazla kisinin karsilikli olarak isledikleri taksirli
fiiller sonucunda ger¢eklesmis olabilir.

Eger failin hareketine magdurun hareketi eklenerek netice meydana gelmis
ise bu durumda, dort farkli durumla karsilasilacaktir. ilk ihtimalde, magdur neticenin
meydana gelmesinde kusursuz olabilir ki bu durumda fail meydana gelen neticeden
tek basina sorumludur.

Ikinci ihtimalde, magdurun hareketi normal olmamakla beraber hukuka aykirt
olmast durumunda, failin hareketinin kusurlu olup olmadiginin arastirilmasi
gerekecektir. Sayet failin hareketi kusurlu ise, magdurun hukuka aykiri olmayan ama
normalde olmayan hareketi yiiziinden illiyet bag1 zarar gormeyeceginden fail kusurlu
eylemi dolayis1 ise sorumlu tutulacaktir. Fail, kusurlu degilse, zaten sorumlu
tutulmayacaktir.

Uglincii ihtimalde, failin kusurlu hareketine magdurun kusurlu hareketi
eklenmis ise, bu durumda her iki taraf da kusuru oraninda sorumlu olacaktir.
Ornegin; isvereni tarafindan bakim ve onarimi zamaninda yapilmayan elektrikli ¢ay
demleme aletini kullanim talimatlarina aykir1 sekilde giinliik kullanim siiresinin iki

kat1 siire boyunca kullanarak aletin elektrik kagirmasina ve alet sorumlusu is¢i

27 )ZGENC, izzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, Ankara 2006, $.230.

8 Taksirli fiillerde failin hareketi icrai veya ihmali olabilecegi, taksirli su¢un birden fazla fail veya birden fazla hareket ile
meydana getirilebilecegi, faillerin ve her birinin hareketlerinin sonucunda istenmeyen neticenin meydana gelmesi halinde
istirak halinin degil, taksirli hareketlerin biraraya gelmesinden yani nedenlerin i¢timaindan soz edilebilecegi Yargitay Ceza
Genel Kurulu'nun 1970 ve 1976 tarihli ve taksirli su¢lara daha dnce bakan 4. ve 9. Ceza Dairelerinin muhtelif kararlarinda
belirtilmis ve taksirli suglarda istirakin degil birlikte islemenin soz konusu olabilecegi ve nedenlerin i¢timainin neticeyi
meydana gektirdigi bu hallerde her birinin hareketlerinden sorumlu olacaklari..” Yarg. 2. CD, 27.05.1998, 4684/6951;
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.364, dn. 564.

34



(magdurun) Sliimiine veya yaralanmasina sebebiyet veren eylem dolayisiyla hem
magdur is¢i hem de fail igveren kusurlart oraninda sorumlu tutulacaktir.

Son ihtimalde ise, magdur ve failin hareketleri sonucunda meydana gelen
zararl neticede failin kusuru olmayabilir ki bu durumda da failin sorumlulugundan
bahsedilemeyecektir. Ornegin; insaat alaninda isveren tarafindan iscilere makinalari
kullanmak i¢in verilen kullanma talimatin1 okuyup imzalamasina ragmen, verilen
maskeyi takmayan isc¢inin kaynak atesi sonucu goziinii kaybetmesi durumunda
magdur is¢i kendi kusurlu hareketinden sorumlu olacaktir. Zira, isveren, kendi
lizerine diisen dzen ve dikkat yiikiimliiliigiiniin bir ¢esidi olan Is Kanunu’nun 77.
maddesinde oOngoriilen is saghigi ve giivenligi ile ilgili 6nlemi almis olmasina
ragmen, is¢inin dikkatsiz ve Ozensiz davranisi sonucu gerceklesen yaralanmadan

sorumlu olmayacaktir.

3.2.2 Taksirin tiirleri

Kanun metninde agikca bir Dbilingli bilingsiz taksir ayrimindan
bahsedilmemekle beraber ilgili kanun maddesinin 3. fikrasinda, kisinin 6ngordigi
neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi halinde bilingli taksir
olarak tanimlanmistir. Bu durumda g¢alismamizda, 22. maddenin 2. fikrasinda yer

verilen “taksir” terimi, 6gretide oldugu gibi “bilingsiz taksir” olarak ifade edilecektir.

3.2.2.1 Basit taksir

Ongoriilebilen neticenin fail tarafindan ©ngoriilememesi sebebiyle kanuni
tipteki neticenin meydana gelmesine ile olusan taksir cesidine bilingsiz, basit,
suursuz taksir denilmektedir.

Basit taksirde, hukuk diizeni tarafindan kendisine O6zen ve dikkat
yikiimliiliigii yliklenen fail hareketi ile bu dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiine aykir
davranarak aslinda Ongoriilecek bir neticeyi Ongoremeyerek ve istemedigi bir

neticeye sebep olmaktadir.

3.2.2.2 Bilingli taksir

Bilingli  taksir, failin hukuka aykirn neticegi Ongordiigii halde

gerceklesmeyecegini diisiinerek hareketine devam etmesiyle olusan taksir tiirtidiir.
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Failin bu inan¢ ve giliveninin dayanagi failin kendi sahsi niteliklerinden
kaynaklanabilecegi gibi yani; bilgisi, kabiliyeti, tecriibesi, genel olarak talih, sans ve
ve benzeri etkenlerden kaynaklanabilmektedir’?®. Ayrica Tiirk Ceza Kanunu’nun
22/3. maddesi uyarinca bilingli taksir cezada agirlatici sebep olarak diizenlenmistir.
Gerek bilingli gerekse bilingsiz taksirde, fail gerceklesen neticeyi
istememektedir. Ancak bilingsiz taksirde ongoriilmesi gereken netice fail tarafindan
ongoriilemez iken bilingli taksirde, fail neticeyi Ongdrdiigli halde neticenin

gergeklesmesini istememektedir™’.

3.2.2.3 Bilingli taksirin olas1 kasttan farka

Kanuna gore, bilingli taksir kisinin 6ngordiigii neticenin gergeklesmesini
istememesine ragmen neticenin meydana gelmesi; olasi kast ise kisinin sugun kanuni
tanimindaki unsurlarin gergeklesebilecegini 6ngérmesine ragmen fiili islemesidir.
Her iki kusurluluk g¢esidinde de netice fail tarafindan 6ngoriilmekte ancak olas1 kastta
netice gboze alinip kabullenilirken bilingli taksirde tam tersine neticenin goéze
almmamas ve istenmemesi s6z konusudur™".

Ornegin; kimyasal madde iiretimi yapilan isyerinde calisan iscinin, duvarda
asitli olan “sigara i¢cmeyiniz”’, “atesle yaklagsmaymiz” levhalarindaki uyarilara
ragmen, kimyasal maddelerin bulundugu depoya elinde sigarayla girmesi, izmariti
yere atmasi ve ayag ile sondiirdiigii kanisiyla depodan ayrildiktan sonra, sonmemis
izmarit nedeniyle meydana gelen patlama olayr neticesinde yasanan Olim ve
yaralanmalar sebebiyle bilingli taksirle sorumlu olacagi agiktir.

Failin olas1 kasttan sorumlu tutabilmesi i¢in neticeyi kabullendiginin
ispatlanmas1 gerekecektir. Ciinkii neticeyi dngormiis olmasi o neticeyi kabullendigi
anlamina gelmez. Ornegin, diigiin gibi kamuya agik alanlarda silah sikilmasi halinde,
failin olas1 kastindan sorumlu tutulabilmesi i¢in neticeyi kabullenerek ates ettiginin

. . 132
ispatlanmasi gerekir™®

. S6z konusu olaylarda, silahi kullanan failler gerceklesen
oliim neticesini kesinlikle istememektedirler. Sayet, fail silahini havaya degilde, yere

paralel sekilde atesler ise bu durumda olas1 kast konusundaki “kabullenme” iradesi

129 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.377.

130 57TURK, s.24.

181 CENTEL/ZAFER/YENERER CAKMUT, 5.403-404.
%2 HAKERI, 5.45; DULGER, 5.95.
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ispatlanmig olacaktir. Failin neticenin meydana gelmemesi i¢in yapabilecegi seyi
yapmadig1 sonucuna varilacaktir.

Yargitay kimi kararlarinda bilingli taksir olarak diisiiniilebilecek olaylarda,
olas1 kast yoniinde karar vermistir. Ornegin Yargitay bir kararinda, “Dosyadaki bilgi
ve belgelere gore, olayin gectigi diigiin evindeki oda fazla genis olmadigi halde,
iceride 15-16 kisilik topluluk vardir. Maktul ile beraber 5-6 kisi de odanin iginde ve
perdenin ontinde yerden 40 cm. kadar yiiksekteki seki iizerinde oturmaktadir. Tanik
beyanlarina gore, ¢izilen kroki ve ekilen temsili resimlerden sanigin oturdugu yerden
pencere istikametine dogru ates ederken silahint yere paralel denebilecek bir agryla
tuttugu ve sanikla seki iizerinde oturanlar arasinda takribi 3 metre mesafe oldugu
anlasilmaktadir. Belirtilen sekilde yapilan atis sonucu objektif olarak oliim
neticesinin meydana gelebilecegi dogal gériildiigiinden samgin  sorumlulugu
gayrimuayyen kasta dayanan bir sorumluluktur...” demistir. Olas1 kastin
belirlenmesinde objektif bakis agis1 ile 6liim neticesinin meydana gelmis olmasinin
hayatin olagan akisina uygun oldugunun kabul edilerek kistas alinmasi kaza ve
tesadiif disindaki tiim olaylarda dogrudan kastin var oldugunu kabul etmek anlamina
gelecek ve taksir sorumlulugunun ici bosaltilmis olacaktir™>.

Gergekten de, olasi kastin belirlenmesinde, daha dogru bir ifadeyle olast kast
ile bilingli taksir arasinda yapilacak ayrimda en Onemli unsur, fail tarafindan
ongoriilen neticenin gergeklesmesinin kabullenilmesidir. Uygulamadaki, olas1 kast,
bilingli taksir ayriminda yarar saglayacak husus ise, faildeki “kabullenme” halinin
ispatlanmasidir. Faildeki ‘kabullenme” iradesinin ispatlanmasi halinde bilingli

taksirden degil olasi kasttan bahsedilmesi gerekecektir.

3.2.3 Taksirde kusurun dereceleri

Ceza hukukunda taksirin derecesinin kural olarak bir 6nemi olmamakla
beraber, esas olan taksirin varligi veya yoklugu meselesidir®*. 765 sayili TCK’nin
445 ve 459. maddelerinde taksirli sorumluluk neticesinde verilecek olan cezanin
tayini kusurun derecesine gore sekizde sekiz iizerinden hesaplama yapilmaktaydi™.

5237 sayili TCK’nin sistemetigine gore ise, eski kanundaki karsilikli kusur ve

1% HAKERI, s.45.
1% MERAN, Necati, Yeni Tiirk Ceza Hukukunda Kisilere Kars1 Suglar, Ankara 2008, s.122.
13 JCEL/SOKULLU-AKINCI/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, 5.260.
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matematiksel derecelendirme sistemi terk edilmis™® ve 22. maddenin 4. fikras1 ve 61.
maddesi uyarinca hakim somut olayin 6zelliklerini dikkate alarak failin kusurlu olup
olmadigini takdir edecek, failin kusurulu bulunmasi halinde ise, kusurun agirlhig: ile
diger olgularida degerlendirerek sugun kanuni tanimindaki cezanin alt ve {ist sinir
arasinda bir cezaya hitkmedecektir™’.

Matematiksel olarak belirlenmemesine karsilik, uygulamada kolaylik
saglamasi agisindan ayrilan taksir dereceleri asagidaki gibidir;

Agir taksir; fail tarafindan islenen fiilden dogan zarar, herkes tarafindan
tahmin edilebilecek nitelikte ise bu durumda failin agir derecede taksirli fiili
oldugundan bahsedilebilecektir. Ornegin, okul binasmin yanindaki caddeden
Ogrencilerin ¢ikis zamaninda siiratli ara¢ kullanarak bir kimsenin 6liimiine ya da
yaralanmasina neden olma halidir.

Hafif taksir; failin kusurlu fiilinden meydana gelen zararin ancak dikkatli ve
0zenli kimseler tarafindan tahmin edilebilmesinin miimkiin oldugu durumlarda s6z
konusu olacaktir. Ornegin, geceleyin tenha bir caddede siiratli bir hizda arag
kullanarak bagkasina ¢arpan kisinin kusuru bu sekildedir™*®,

Cok hafif taksir ise,failin fiilinden dolay1 gergeklesen zararin ancak istisnai ve
olagan istii bir dikkat ve basiret niteligine sahip kisiler tarafindan tahmin
edilebilmesi durumudur. Ornegin, caddede kurallara uygun bir sekilde arag kullanan
slirlicliniin 6niine yaya yolunda bulunan bir ¢ocugun aniden yola atlamasi1 sonucunda
olusan kaza bu tiir taksir derecesine 6rnek gésterilebilirlsg.

Bu simiflandirma taksir sorumlulugunun belirlenmesinde mutlak bir 6l¢ii
degildir. Fakat, faile verilecek cezanin alt ve iist sinirlarinin TCK’nin 61. maddesi
uyarinca somut olarak belirlenmesi bakimindan kullanilabilecek bir 6l¢iit olarak

kullanilmaktadir*°.

1% BAYRAKTAR, Koksal, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Kisilere Karsi Islenen Suglar, Hukuk ve Adalet Dergisi, Y. 2, S. 5,
Nisan 2005, 5.222.

¥ ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.385.

1% ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.384.

139 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.384.

140 MERAN, 5.122.

38



3.2.4 Taksirli hareket sonrasinda failin kendisinin veya yakinlarinin magdur

olmasi

Taksirin diizenlendigi TCK’nin 22. maddesinin 6. fikrasina gore, taksirli
hareket ile meydan gelen netice miinhasiran failin kisisel ve ailevi durumu
bakimindan, artik bir cezanin hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur
olmasina yol agmigsa ceza verilmeyecektir. Ancak, bilingli taksir hali s6z konusu ise,
ceza, sadece yaridan altida bire kadar indirilebilecektir.

Kanun gerekgesinde de, iilkemizde 6zellikle kirsal bolgelerde failin taksirli
hareketi dolayisiyla gergeklesen zararlandirict neticesinde bazen failde bazen de

Y Ornegin, bir annenin yemek tenceresini

failin ailesi etkilenebilmektedir
cocugunun lizerine devirmesi halinde ¢ocuguna zarar vermesi sebebi ile yasadig
derin ac1 nedeniye magdur gibi zarar gormektedir™*. Bu gibi hallerde taksirli sugun
faili bakimindan meydana gelen netice faile ceza verilmesini gereksiz kilacak
derecede failde siddetli derecede elem ve iiziintii yaratabilir.

TCK’nin 22/6. maddesinin uygulanmasi i¢in iki sartin gerceklesmesi
gerekmektedir. Ilk olarak, failin hareketi sonucunda meydana gelen zararli neticenin,
cezamin uygulanmasini gereksiz hale getirecek bir magduriyet barindirmasi gerekir.

Ikinci olarak, Kanunda “miinhasiran failin kigisel ve ailevi durumu”
denilemesi nedeniyle, failin sadece kisisel veya sadece ailesinin magduriyetine
ugramasi maddenin uygulanmasi igin tek basmna yeterli olmayacaktir. Bagka bir
anlatimla, kanun metninde “ve” baglac1 kullanilmas: sebebi ile kisisel durumunun
yaninda ailevi durumununda aranmasi gerekecektirl43. Ornegin, ¢ok samimi iki
arkadas bakimindan magduriyete sebep olan zararli netice failin kigisel durumu
tizerinde etkili olsa bile ailevi durum tizerinde etki yaratmayacagindan m. 22/6
hiikmiiniin uygulanmasi sézkonusu olmayacakt1r144.

Ayrica, madde metninde “miinhasiran” ibaresinin kullanilmasinin anlama,

eger, taksirli hareketin sonucunda olusacak magduriyet yaratan netice failin kisisel ve

WL« Gozgelimi, koyli kadinlarn giindelik ugraslarive hayat zorluklart itibariyle, sayist ¢ok kere ii¢ dértten fazlasina varan
kiigiik ¢cocuklarina gerekli dikkati ve itinalar: gosterememeleri sonucu, ¢ocuklarin yaralandiklar: veya oldiikleri goriilmektedir.
Aym sekilde meydana gelen trafik kazalarinda da benzer olaylara rastalanmaktadir. Bu gibi hallerde anamn taksirli sugtan
dolayr kovusturmaya ugramasi ve cezaya mahkim edilmesi, esasen sugtan dolayr eviadini kaybetmesi sonucu ugradigi istirabi
siddetlendirmekle kalmamakta, ayrica ailenin tiimiiyle agir derecede magduriyete diismesine neden olmaktadir. S6zkonusu
fikraya gore, hakim suglunun durumunu takdir ile ceza vermeyebilecektir. Elbette ki, hakim bu husustaki takdirini kullanirken
su¢lunun ekonomik durumunu, aile yiikiimlerini, soz gelimi diger ¢ocuklarin bakimim géz oniinde bulunduracak, ona gore
hiikiim kuracaktir.” TCK m. 22 gerekgesi igin bkz., OZBEK, 5.263.

142 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s.381.

S KAYMAZ/GOKCAN, 5.119; MERAN, s.127; OZBEK, 5.275.

1 OZBEK, 5.275.
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ailevi durumu disinda bagkalarininda kisisel ve ailevi durumunu etkilemis ise
sozkonusu cezasizlik veya cezadan indirim halinin uygulanmayacagidir™®. Ornegin,
fail igveren tarafindan isyerinde gerekli 6nlemlerin alinmamasi sebebiyle meydana
gelen igkazasi sonucu Olen isgilerden birisinin isverenin kardesi olmasi halinde,
miinhasiran failin kisisel ve ailevi durumu etkilenmeyecektir. Zira, isverenin
kardesinin yaninda bagka iscilerinde 6liimii s6zkonusu olacagindan m. 22/6’da
diizenlenen cezasizlik veya cezadan indirim hali gergeklesmis sayilmayacaktir.
Zararlandirici olay sonrasinda olusan magduriyetin 6l¢iisti, fail hakkinda ceza
verilmesini  gerektirmeyecek bicimde bir zararin olup olmadigina gore
belirlenecektir. Yani, meydana gelen zararl neticenin sadece fail agisindan 1zdirap ve
elem yaratmasi degil ayrica, failin cezalandirilmasinin ailesinin bu taksirli neticeden
bagka tiimiiyle magduriyete ugramasi gerekecektir. Ornegin, aile reisi konumunda
olan faile ceza verilmesi halinde ailenin yagam kosullarinin agirlasip agirlasmadigina
bakilmalidir**. Magduriyetin 6l¢iisiiniin arastirilmast ve bu konudaki takdir hakki

AL: .. 147
hakime aittir .

Nitekim, 22. madde gerekgesinde de bu durum soyle ifade edilmistir; “

Dikkat edilmelidir ki, bu fikranin uygulanabilmesi i¢in fiilden dolayr miinhasiran
failin kisisel ve ailevi durumu itibariyle zararli netice meydana gelmis bulunmalidur;
bayle bir netice ile birlikte sézkonusu durumlara iliskin bulunmayan baska bir netice
de meydana gelmisse fikra uygulanmayacaktir. Fikrada yazili su¢ bilingli taksir

halinde islenirse ceza yaridan tigte birine kadar indirilebilir..”**®,

UCUNCU BOLUM

iS SAGLIGI VE GUVENLIGINE iLiSKiN iSVEREN
YUKUMLULUKLERININ iHLALI HALINDE MEYDANA GELEN i$
KAZALARI NEDENiYLE OLUSAN SUCLAR VE CEZAi YAPTIRIMI

1. Genel Olarak

Calismamizin son boliimiinde, is kazas1 sonucu meydana gelebilecek 6liim ve

yaralanma neticesinde isverenin hangi suglar dolayisiyla yargilanabilecegi iizerinde

%5 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.383-384.

146 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.383; MERAN, 5.128.
T MERAN, 5.127-128.

%8 TCK m. 22 gerekgesi, OZBEK, 5.263.
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durulacak, ayrica igverenin sorumlulugunun tespitinin hangi kriterlere gore
yapilacagi ve cezayi sona erdiren hallerden sikayetten feragat, sikayetten vazgecme

ve uzlasma konularina deginilecektir.

2. Is Kazalar1 Nedeniyle Cezai Sorumlulukta Failin Tespiti

Is kazalarindan sorumlu faillerin belirlenmesi agisindan isveren ve isveren
vekilleri arasindaki sorumluluk derecelerinin belirlenmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Sucun unsurlarindan olan failin suca konu hareketi, is kazalar1 sonucu
meydana gelen 6liim veya yaralanma durumlarinda genellikle alinmasi gereken is
saglig1 ve giivenligi tedbirlerinin alinmamasi, onlem alinmig ise alinan 6nlemlerin
isciler tarafindan uygulanip uygulanmadiginin denetlenmemesi halinde ortaya
¢ikacaktir.

Gergekten de 4857 sayili IK’nmn 77. maddesi ve bu maddeye gore ¢ikarilan
yonetmeliklerde isyerinde is sagligi ve giivenligi konusunda alinmasi gereken
onlemler ve kurallar diizenlenmis olsa da m. 77'de kullanilan "her tiirlii 6nlem”
ibaresi mevzuatta olmayan fakat bilim ve teknoloji geregi alinmasi gereken dnlemler
varsa ve alinmayan Onlemler varsa isveren bu Onlem eksikliginden de sorumlu
tutulacaktir. Ayrica is¢ilerde alinan tiim bu Onlemlere uymakla yiikiimlidir. Bu
nedenle, sorumlu ve kusurlu kisilerin tespiti i¢in ¢alisanlarin gorev, sorumluluk ve
calisma talimatlarinin belirlenmesi gerekmektedir.

Sorusturma asamasinda Cumbhuriyet Savcisi, kovusturma asamasinda ise
mahkeme ya da hakim tarafindan is saghigi ve giivenligi mevzuati ile kazanin
meydana geldigi iskoluna iliskin diizenlemeleri dikkate alarak zararlandirici olay
olan is kazasmm meydana gelmesinde kusuru bulunan kisiler tespit edilmelidir'®.

Uygulamada is kazas1 nedeniyle gerceklesen zararladirici olay (8liim ya da
yaralanma) sonrasinda baglatilan sorusturma asamasi alinan bilirkisi raporlari
dogrultusunda bazen kusur sorumlulugu olmayan kisiler hakkinda ceza davasi
acilmakta bazen de kovusturma asamasinda alinan billirkisi raporlari ile sorumlulugu
bulunan kisiler hakkinda ek iddianame ile kamu davasi agilmaktadir’®.

Yargilama sirasinda, olusan is kazalari sonrasinda cezai sorumluluklarin

belirlenmesi her olayimn, her isyerinin 6zelligine gore arastirilmalidir. Nitekim, is

“ BAYRAM, 5.256.
150 KAYMAZ/GOKCAN, 5.347; BAYRAM, 5.256.
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sagligt ve giivenligi konusunda sorumlular her is koluna gore farklilik
géstermektedirm.

Ceza yargilamalarinda bilirkisi raporu tanzim etme gorevi, genellikle is
giivenligi uzmanmi veya is saghgr ve giivenligi miifettislerine verilmektedir. Bu
yaklagim, kusurlu olan igveren veya igveren vekilllerinin tespiti agisindan yararli ise
de, ceza hukuku konusunu olusturan, igveren veya igveren vekilleri ile is¢inin kusur
oranlarin tespiti ile cezalarin sahsiligi ilkesine konusunda hukuka ve gercek
duruma aykir1 miitalaalar olusturulabilmektedir. Nitekim, bazi hallerde isveren sifati
ile sirket ortaklari, genel miidiirler hatta sirket yonetim kurulu baskanlar1 hakkinda
dava acilabildigi goriilmektedir*®”. Bu hukuka aykir1 durumlarin dniine gegmek icin,
hem sorusturma hem de kovusturma asamasinda is sagligi ve giivenligi uzmanlarinin
yaninda cezai anlamda nitelendirmeye konusunda degerlendirme yapabilecek ceza
hukuku alaninda uzman kisilerden olusan bilirkisi heyetinin atanmasinin daha dogru

oldugu kanaatindeyiz'*®.
2.1 Isverenin Sorumlulugu

4857 sayili Is Kanunu’nun 77. maddesine gére, “Isverenler isyerlerinde is
saghg ve giivenliginin saglanmasi igin gerekli her tiirlii onlemi almak, ara¢ ve
gerecleri noksansiz bulundurmakla” yikiimlidiirler. Ayrica, * Isverenler isyerinde
alinan is saglhgi ve giivenligi onlemlerine uyulup Uyulmadigini denetlemek, is¢ileri
kars1 karsiya bulunduklari mesleki riskler, alinmasi gerekli tedbirler, yasal hak ve
sorumluluklar: konusunda bilgilendirmek ve gerekli is saglig ve giivenligi egitimini

vermek zorundadirlar”.

[k arastirilmasi gereken husus, Kanunda belirtilen yiikiimliiliiklerin isveren
tarafindan yerine getirilip getirilmediginin belirlenmesidir. Isverenin kanundan
kaynaklanan yiikiimliiliiklerini bagka birine sozlesme ile devredemez. Yargitay da
verdigi kararlarinda bu hususu vurgulamstir. “... Ceza sorumlulugunun mukavele ile
devri soz konusu olmayacag: gibi miiteahhit ile idare arasinda yapilan mukavele

maddesi kontrol gorevinden kaynaklanan sorumlulugu ortadan kaldirmaz... .

151 KAYMAZ/GOKCAN, s.350.

152 BAYRAM, 5.256.

153 Ayni goriiste, BAYRAM, 5.256.

% yarg. 2. CD., 13.09.1989, 6731/7531, DUZGUN/ELMACI, 5.262.
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Alt igveren ile asil igveren (muvazaa hali s6z konusu degil ise), siirekli
igveren ile gegici igveren ve igveren ve isveren vekili arasinda, her somut olayda ve
her is kolunda ayr1 ayr1 degerlendirilmek {izere, kimlerin is saglhigi ve giivenligi
onlemi alma yikimliligi olup olmadiginin degerlendirilesi ve buna gore cezai
sorumlulugunun belirlenmesi gerekir.

Kanun is sagligi ve giivenligi ylikimliliigiini igverene vermis olsa da
isletmenin ve isin 6zelligi agisindan igverenin tek basina her daim gerekli denetimi
yapmasi fiziki olarak miimkiin olmayabilir. Bu durumda isveren, belirli konularda
sorumluluk vermek iizere igveren vekili atayabilir. Fakat sorumlu tuttugu kisinin
uzman ve bu vasiflara sahip kisiler olmasi gerekir. Aksi takdirde isveren meydana
gelen is kazalarindan yine kendisi sorumlu olacaktir.

Yargitay Kararlar1 da bu yondedir.“...Su kuyusu a¢tirmak iizere anlastigi
iscilerin, kuyu agma ameliyesi sirasinda gaz kagagi sebebi ile olmeleri ile olusan
durumdan, isveren konumunda olan sanik, isi ehil ve bu islerden anlayan birine
vermedigi ve yeterli giivenlik nlemlerini almadig icin sorumludur...”™.

Isveren tarafindan tiim yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesine ragmen eger isci
alman Onlemlere uymamis ise, bu durumda igveren Kusur yiiklenemeyeceginden
igverenin cezai sorumlulugundan bahsedilemeyecektir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan verilen 1985 tarihli bir karara gore;
“..Kalifive is¢i olan magdurun, saglanan araglart kullanmamasi sonucu
yvaralanmast olayinda, saniklara yiiklenebilecek herhangi bir kusur yoktur... 158

Yagitay Ceza Genel Kurulu 2004 tarihli kararinda, “igverenler is giivenligi
konusunda gerekli 6nlemleri almak ve bu ise yarayan baret, emniyet kemeri gibi
giivenlik malzemelerini bulundurarak iscilerin bu malzemeleri kullanmasini
saglamakla yilikiimlidiirler. Ancak, bunun yaninda is¢iler de is glivenligi kurallarma
uymak, isveren tarafindan saglanan baret ve emniyet kemeri gibi giivenlik
malzemelerini kullanmak ve is giivenligi kurallarina uyulmuyorsa bu kurallara
uyulmasini, gerekli giivenlik malzemelerinin  verilmesini  talep  etmekle
yiikiimliidiirler. Bu diizenlemelere uymayan kimseler, bundan dolayr meydana
gelebilecek kazalarda kusurlu olacaklardir. Incelenen dosya icerigine gore;

Magdurun yaralanmasi ile sonuglanan is kazasinda, insaatin fenni sorumlusu olan

5 Yarg. 2. CD., 12.02.1996, 699/1263; «...Makine montaj ustast ve vasifli bir is¢i oldugu anlagilan miiteveffanin ilave bir
egitime liizum olmaksizin boru kesme isinde ¢alistinilip ¢alistirilip ¢calistirilmadigi arastiriimadan...” Yarg. 2. CD., 06.06.1989,
4269/5069; KAYMAZ/GOKCAN, 5.353.

1% Yarg. CGK., 04.11.1985, 9-213/1, KAYMAZ/GOKCAN, 5.353.
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sanigin, tliziikkte Ongoriilen is glivenligi onlemlerini almamak ve iscilerin is giivenligi
malzemelerini kullanmasini saglamamakla kusurlu oldugu agiktir” denilmek
suretiyle iscilerin kusurlu eylemlerinden isverenin sorumlu olmayacagini acikca

belirtmistir™’,
2.1 Isveren Vekilinin Sorumlulugu

Isveren vekili isveren adina hareket eden ve isin, isyerinin ve isletmenin
yonetiminde gorev alan kisilerdir. Is Kanunu’nun 2. maddesine gore, isverenler,
igveren vekillerinin bu sifatla yaptiklari islem, eylem ve yiikiimliiliiklerden dogrudan

sorumludurlar.

Glinlimiizde igverenlerin ¢ogunun tiizel kisi isveren oldugu ve ceza
sorumlulugunun sahsiligi prensibi karsisinda ceza yargilamalarinda igveren vekilleri
slipheli veya sanik statiisiinde yargilanmaktadir. Bunun yani sira, isveren gercek kisi
igveren olsa bile, isletmesel gerekler nedeniyle, kendi yetki ve sorumluluklarinin bir
cogunu igveren vekillerine devretmek zorunda oldugu i¢in is kazasinin meydana
gelmesi halinde isveren vekillerinin cezai sorumluluklari s6z konusu olmaktadir*®®,

Isyerlerindeki isveren vekilleri, isletme miidiirii, {iretim miidiirii, kistm amiri,
15 saghg ve giivenligi sorumlusu, ustabasi gibi yine is sozlesmesi ile isveren bagh
isgiler olabilmektedir. Bu halde zincirleme sekilde isveren vekillerinin
sorumluluklar1 bilirkisi incelemesi ile belirlenmelidir. Zira, birden fazla isveren
vekilinin kusurunun bulunmasi ihtimali yiiksektir. Is kazasina ugrayan isciye yetki ve
hiyerarsi bakimindan en yakin olan ustabasindan baglayarak sirasi ile miihendis,
santiye sefi, proje sorumlusu, teknik miidiir, imalat miidiirii, fabrika miidiirii, genel
midiir yardimcisi, genel miidiir sifatina sahip igverenler ile hatta baz1 durumlarda
isyeri hekimleri, is glivenligi ile gorevli miithendis ve teknik elemanlar da igsveren
vekili olarak sorumlu tutulabilecektir*®®,

Ornegin; is yerini idare etmek ve isyerini temsil etmek igin gorevlendirilen

fabrika miidiirii veya sube genel miidiirii gorevlendirilmis olmas1 halinde, isyerinde

%7 Yarg. CGK, 2004/2-57 E. 2004/92 K. T. 13.4.2004, (www.kazanci.com.tr, erigim tarihi, 07.07.2009).
%8 BAYRAM, 5.257; KAYMAZ/GOKCAN, 5.362.
%9 BAYRAM, 5.257.
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meydana gelen kazalar nedeniyle cezai sorumluluk igverene degil (kusuru var ise)
isveren vekili olan fabrika miidiirii veya genel miidiire ait olacaktir™.

Hem sorusturma hemde kovusturma asamasinda, oOncelikle iskazasinin
sebepleri belirlenir, ardindan is kazasina sebebiyet veren durumlarin ortadan
kaldirilmas1 konusunda kimlerin gorevli ve yetkili oldugu ortaya ¢ikarilmaya
calisilir™®,

Is saglig1 ve giivenligi dnlemlerinin hangi isveren vekili tarafindan alinmast,
yani yetkili igveren vekillerinin kimler oldugunun, tespiti asamasinda en alt amir
ustabasindan baglanir, alt amirin gorev ve yetkileri kaza sebeplerini ortadan
kaldirmaya yetmiyor ise iist amire dogru isveren vekili zincirinde ilerlenmelidir'®%.

Adaletli bir tespit yapilabilmesi i¢in, igveren vekillerinin gérev tanimlari,
yetki ve sorumluluk smirlarinin agik bir sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir.
Sorumlularin ve kusurun belirlenmesinde isyeri c¢alisma talimatlari, isyeri
organizsayon semasi hatta gorev konusunda agiklik bulunan is sézlesmelerinin
incelenmesi gerekmektedir'®,

Nitekim, Yargitay 2. Ceza Dairesi'nin 1989 tarihli kararinda, “Isyerinin
calismasna iligkin, saniklarin gorev ve sorumluluklarint belirleyen hizmet talimati
varsa getirilmeli” denilmek suretiyle sorumlularin tespitinde isyeri talimatlarinin
kullanilacagim hitkkme baglamistir'®*,

Isveren vekillerinin yetki ve sorumluluklari belirlendikten sonra bu yetkilerini
layikiyla yerine getirmemeleri halinde cezai sorumluluklari olacaktir. Ornegin;
kaynak yapilan bir santiyede ustabasinin isgilere kaynak gozligii verilmesini
isverenden talep etmesine ragmen igveren gozliigli vermez ve is¢inn yasanan bir is
kazasiyla bu nedenden kor olmasi sonucu igveren cezai anlamda sorumlu olacaktir.
Isveren vekili olarakOrnegin, ustabasi tarafindan santiyede calisan iscilere hizar
gozIligl dagitilmas: gerektigi konusunda isverene talep iletilmesine ragmen, igveren
tarafindan hizar isi ile ugrasan iscilere hizar gozIligli dagitmayan igveren meydana
gelebilcek is kazasi sonucu is¢inin goziiniin kdr olmasindan dolay: cezai anlamda

sorumlu olacaktir. Isveren vekili olarak ustabasinin sorumlulugundan ise bahsetmek

180 KAYMAZ/GOKCAN, s.355.

181 BAYRAM, 5.257.

82 BAYRAM, 5.257.

188 BAYRAM, s5.257; KAYMAZ/GOKCAN, s.350.
184 KAYMAZ/GOKCAN, s.350.
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mimkiin olmayacaktir. Ciinkli ustabasi uyart yiikiimliliiglinii isverene ileterek
gorevini yerine getirmis olacaktir.

Onemle belirtmek gerekir ki, isverenin isyerinde meydana gelen is kazalari
sonucu gerceklesen Olim ve yaralanma neticelerinden cezai bakimdan sorumlu
tutulamamast i¢in vekil tayin edecegi kisinin sadece bu konuda gorevlendirilmis
olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, isyerinde baska bir gorevle calisan is¢iye ek is
olarak is saglig1 ve glivenligi konusunda gorev yliklenmesi, igverenin sorumlulugunu
ortadan kaldirmayacaktir. Ozetle, isverenin her tiirlii 6nlemi almasinin yani sira
sadece is saglig1 ve giivenligi konusunda calisacak bir is¢i atmasi ve siirecte ortaya

cikan eksiklikleri gidermesi halinde cezai sorumlulugundan bahsedilmeyebilecektir.

2.1 Is Giivenligi Uzmaninin Sorumlulugu

Isyeri Saglik ve Giivenlik Birimleri ile Ortak Saglik ve Giivenlik Birimleri
Hakkinda Yonetmelik’in “Tanimlar” baslikli 4. maddesinin (d) bendinde is giivenligi
uzmani is sagligr ve giivenligi konularinda goérev yapmak iizere genel miidiirlilk
tarafindan yetkilendirilen miihendis veya teknik elemani olarak tanimlanmistir.

Belirtilen Yonetmeligin 37. maddesinde is giivenligi uzmaninin goérevleri
sayllmistir. Buna gore; yonetmelik¢e yiikiimliliiklerini yerine getirmeyen is
giivenligi uzmanlarinin meydana gelen is kazalart nedeniyle cezai sorumlulugu
dogacak fakat yiikiimliiliiklerini yerine getirmis, alinmasi gereken Onlemleri de
isverene iletmis fakat igveren tarafindan gerekli onlemler alinmamigsa, bu durumda
1s giivenligi uzmanm kusurundan bahsedilemeyeceginden cezai anlamda da

sorumlulugu dogmayacaktir.

3. Isverenin Taksirle Adam Oldiirme Sucundan Dolay1 Sorumlu Olmasi Hali

Taksirle oldiirme sug¢u, TCK’nin 6zel hiikiimler kitabinda kisilere karsi
islenen suglara iliskin kismin hayata kars1 suglar baslikli birinci boliimiinde ve 85.
maddesinde diizenlenmistir. TCK’nin 85/1. maddesinde, “Taksirle bir insanin
oliimiine neden olan kisi, iki yildan alti yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir”
denilmektedir. Maddenin 2. fikrasinda ise, “Fiil, birden fazla insanin oliimiine ya da
bir veya birden fazla kiginin 6liimii ile birlikte bir veya birden fazla kisinin

yvaralanmasina neden olmus ise, kisi iki yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile
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cezalandwrilir” denilerek sugun agirlatict sebebi diizenlenmistir. Ayrica, sorusturma

ve kovusturmanin yapilabilmesi i¢in magdurun sikayetine gerek yoktur.
3.1 Sucun Maddi Unsurlar
3.1.1 Sucun faili

Is saglig1 ve giivenligi yiikiimliiliikklerini yerine getirmemesi sonucu meydana
gelen ig¢inin 6liimii olayindan isveren veya igveren vekili kusurlar1 oraninda sorumlu
olacaklardir. TCK m. 20/2’de tiizel kisilerin fail olamayacaklar1 belirtilmistir.
TCK’ya gore su¢ dolayisiyla ancak kanunda Ongoriilen giivenlik tedbirleri
uygulanabilir. Ancak, yargilama konusu olay ag¢isindan tiizel kisiligin yiirlitme organi

tarafindan yetkili atanan kisi sugun faili olabilecektir'®.

3.1.2 Sucun magduru

Taksirle 6ldiirme sugunun magduru sugun unsurlari bakimindan sadece insan
olabilir. Sugla korunan hukuki yarar yasam hakki oldugu i¢in magdurun hayatta
olmasi gerekmektedir. Bu nedenle, magdur sugun hareketlerinin icra edildigi sirada
yastyor olmahdir. Kisinin fiziki Ozellikleri, cinsiyeti, 1rki, dili, dini, saglik
durumunun suc¢un olusumu bakimindan 6nemi yokturlGG.

Isverenin is saglig ve giivenligi yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi halinde
meydana gelen is kazasi neticesinde gerceklesen Oliim olayindan dolayr cezai
sorumlulugunun dogmasi i¢in magdurun isci olmasi gerekmektedir. Is Kanunu’nun
2. maddesine gore, “bir is sozlesmesine dayanarak ¢alisan gercek kigiye” isci
denilmektedir.

Is saglig1 ve giivenligi diizenlemelerinin, gercek kisiler bakimmdan uygulama
alani, is¢i sayilanlarin yani sira, isyerinde bulunan cirak ve stajyerler ile gegici
is¢ileri de kapsamina alacak sekilde diizenlenerek isverenlerin ylikimliligi
genisletilmistir. Bu anlamda isveren is saghigi ve giivenligine iliskin hiikiimlerin

getirdigi yiikiimliiliikleri is s6zlesmesi ile kendisine bagh isciler yan1 sira stajyer ve

15 CENTEL/ZAFER/YENERER CAKMUT, 5.245; OZGENC, izzet, Tiizel Kisinin Sorumluluk Ehliyeti, Anayasa Mahkemesi
Karar1 Uzerine Diisiinceler, Reha Poroy’a Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul 1995, s.319-344;
KANTAL, Zeynep T., Tiizel Kisilerin Cezai Sorumlulugu, Ankara 2003, s.141.

166 CENTEL, ZAFER, YENERER CAKMUT, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, 5.97.
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ciraklar ile gegici is iligkisi ile istihdam edilen isgiler bakimindan da yerine

187 Zira, stajyer, ciraklar Is Kanunu anlaminda her ne kadar is¢i olarak

getirecektir
degerlendirilmeseler bile is saghigr ve glivenligi hukuku agisindan koruma altina

alinmustir.
3.1.3 Hareket

Hareket kavrami, “fiil”, “eylem”, “davramis” gibi ¢esitli terimlerle ifade
edilmektedir. Ceza hukuku anlaminda hareket, su¢ tanimina uyan veya sug
tanimindaki neticeyi gerceklestirmeye yonelik iradi davranistir'®®. Diger bir
anlatimla, hareket, kisinin dis diinyada beliren 6zgiir, iradi davranisidir™.

Dis diinyada degisiklik meydana getiren iradi insan davranisi bir sey yapmak,
islemek (icrai) ya da yapmamak, islememek (ihmali) seklinde kendini gdsterir. Icrai
hareket, kanunla yasak hale getirilen ve toplum diizenini rahatsiz edici davraniglarin
yapilmasi seklinde kendisini gosterir ve aktif bir eylemdir. Ihmali hareket ise, failin
iradi hareketinin kanunun kendisinden bekledigi hareketi yapmamasi seklinde ortaya
<;1kar170.

Bu baglamda taksirle adam 6ldiirme sugunda failin, taksirli hareketi ile bir
kisinin Olmesine sebebiyet verilmesi halinde yaptirima tabi tutulmustur. Failin
taksirli hareketi, icrai veya ihmali nitelikte olabilir. Kanun ve yonetmelikler
tarafindan yapilmasi gereken bir eylemin yapilmamas: hali genellikle ihmali
nitelikteki bir harekettir. Taksirli suglarda da kasten suglarda oldugu gibi hareketin
iradi yani bilerek ve isteyerek yapilmasi gerekmektedir. Ayrica, s6zkonusu sug
serbest hareketli bir sugtur. Bu nedenle hareketin sekli dnemli degildir".

IK. m.77°de isveren, her tiirlii 6nlemi alma yiikiimliiliigii altindadir. Bu
onlemlerin neler olacagi, Is Kanununun ilgili maddelerine dayali olarak ¢ikarilan bir
kisim tiiziik ve yonetmeliklerle belirtilmis olmakla beraber, tam olarak sinirlari
cizilmis degildir. Bu nedenle isveren tarafindan alinmasi gereken dnlemler, bilimin,

teknigin ve tecriibenin vardigi noktaya gore isverenden beklenmelidir. Eger, is kazas1

meydana geldiginde, teknoloji ve bilimin ulastig1 seviye o zaman dilimi i¢inde olayi

87 KESER, 5.76.

188 CENTEL/ZAFER/YENERER CAKMUT, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s.228-229.
189 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.238.

170 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.238.

M KAYMAZ/GOKCAN, s.148.
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onlemeye yeterli ise, isverenin 6nlem alma ylikiimliligiinii yerine getirmediginden

s6z edilebilecektir'’?

. Dolayisiyla, kanunda veya yonetmeliklerde belirtilmese dahi
bilim, teknoloji veya goriilen is geregi alinmasi gercken bir Onlemin alinmamis

olmasi isverenin taksirli hareketini olusturacaktir.

3.1.4 Netice

Netice, hareketin dis diinyada meydana getirdigi degisiklige denir. Taksirle
Oliime neden olma sugunun olusabilmesi i¢in, 6liim neticesinin ger¢ceklesmis olmasi
sarttlrl73.

Isveren s6z konusu yiikiimliiliiklerine aykir1 davranmasi yani almmasi
gereken onlemleri almamasi veya alinan onlemlerin isgiler tarafindan uygulanip
uygulanmadig@inin denetlenmemesi halinde is kazasi sonucu is¢i 6lmez ise netice
meydana gelmediginden isverenin taksirle adam oldiirme sugundan sorumlu
tutulmas1t miimkiin degildir. Bu halde ancak kosullar1 var ise, idari para cezasi

yaptirimlari uygulanabilir.
3.1.5 Nedensellik bagi

Faile sug isnat edilebilmesi icin failin hareketi ile gergceklesen netice arasinda
sebep sonug iligkisinin diger adi ile nedensellik baginin bulunmasi gerekmektedir"*.
Yani failin hareketinden dolay1 neticenin gergeklesmis olmasi gerekmektedir.

Isveren ya da isveren vekilinin kusurlu eyleminden dolayr sorumlu
tutulabilmesi i¢in neticenin failin kusurlu eyleminden meydana gelmesi
gerekmektedir. Ceza hukukunda, is¢inin kusurlu davranisi, isveren failin cezasinda
indirime sebep olmayacak ama kusurun derecesine gore sugun unsurlarindan olan
nedensellik bagimin varligini etkileyecektir.

Diger bir konu ise, isveren failin kusuruna igveren vekilinin yani ii¢lincii
kisinin kusurunun eklenmesidir. Is Kanunu’nun 81. maddesinin 2. fikras1 ve Isyeri
Saglik ve Giivenlik Birimi Yonetmeligi’nin 5. maddesinin 3. bendine gore, igyerinde

saglik ve gilivenlik hizmetlerinin yiirlitiilmesinden igsveren sorumludur. Mevzuatta

“Ortak saglk ve giivenlik biriminden hizmet alinmasi igverenin sorumlulugunu

2 ULUSAN, 5.48; Siizek, Iy Giivenligi, s.180.
1% ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.273.
17 CENTEL/ZAFER/YENERER CAKMUT, 5.260-261; DONMEZER/ERMAN, Ceza Hukuku I, 5.469.
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ortadan kaldirmaz” denilmisse de burada bahsedilen sorumluluk hukuki sorumluluk
yani tazmin sorumlulugudur. Nitekim igveren mevzuat geregi yapilmasi gereken tiim
yiikiimliiliikleri yerine getirmesine ragmen meydana gelen zarar verici olaydan otiirii
kusuru olmamasi sebebi ile cezai sorumlulugu sézkonusu olmayacak iken, kusursuz
sorumluluk nedeniyle hukuki sorumlulugu devam edecektir.

Is Kanunu 81. madde uyarinca isveren isyeri saglik ve giivenlik birimi
olusturmus ise yani is saglhig ve giivenligi konusunda 6zel yetkili sadece is sagligi ve
giivenligi konusunda gorev yapan birisini atamis ise, bu kisinin gorevi sonucu
kendisine ilettigi Onlemleri almig ve bu Onlemlerin uygulanip uygulanmadigi
konusunda denetim yapmuis ise igverenin hareketi ile meydana gelen is kazas1 sonucu
olusan 6liim neticesi arasindaki illiyet bagi kesilmis olacaktir. Ancak igveren, igyeri
icerisinde galisan bir isgiye, is saghig ve glivenligi konusunda ek bir gérev vermesi
igsverenin cezai sorumlulugu bakimindan illiyet bagini1 kesmeyecektir.

Ozetle, isverenin, is sagligi ve giivenligi konusunda cezai anlamda
sorumlulugunun ortadan kalkmasi icin kanundan kaynaklanan her tiirlii 6nlemi
almasi, sadece is saglig1 ve giivenligi konusunda ¢alisacak bir isci istihdam etmesi ve
stirecte ortaya ¢ikan eksikliklerin gidermesi gerekmektedir.

Nedensellik baginin varligi sugun olusup olusmadigi agisindan ¢ok onemlidir.
Nitekim, Yargitay 9. Ceza Dairesi 27.06.2006 giinlii ve 2027/3717 sayil1 kararinda;
“...Kendisine ait fabrikasinin dig boyama isini gotiirii olarak, meslegi boyacilik olan
olene veren samigin eylemi ile olay arasinda uygun illiyet bagi bulunmadig
gozetilmeden, olusa ve dosya kapsamina uygun olmayan bilirkisi raporuna
dayanarak yazili sekilde mahkumiyetine kadar verilmesi...” denilerek illiyet baginin

olmamas: halinde ceza verilemeyecegine hiikmetmistir'’.

3.2 Sucun Manevi Unsuru

Sugun manevi unsuru taksirdir. Taksir, Tirk Ceza Kanunu’nun 22.
maddesinde diizenlenmis olup dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla
bir davranisin sugun kanuni taniminda Dbelirtilen neticesi Ongodriilmeden
gerceklestirilmesidir. Bilingli taksir, dikkat ve o6zen yiikimliligine aykir1 bir
davranigin sugun kanuni taniminda belirtilen neticenin Ongoriilmesi  fakat

istenilmemesi durumunda s6z konusu olacaktir.

15 DUZGUN/ELMACI, 5.262.

50



Kanun koyucu, toplu halde yasamin giivenli bir bigimde siirdiiriilebilmesi i¢in

kisilerin dikkat ve 6zenli davranmalarini 6ngérmiistiir.
3.3 Sucun Goriiniis Sekilleri
3.3.1 Tesebbiis

Taksirli suglarda tesebbiis miimkiin degildir. Zira, tesebbiis iradesine sahip
failin neticeyi bilmesi ve istemesi gerekir. Halbuki taksirli suglarda netice

ongoriillememekte veya ©Ongoriilse bile istenilmemektedir'"®.

Inceleme konumuz
bakimindan netice isverenin is sagligi ve giivenligi ylkiimliiliikklerine aykiri

davranmasi sonucu is¢inin is kazasi neticesinde 6lmesidir.
3.3.2 istirak

Ceza kanunlariyla, genellikle sugun yalnizca bir kisi tarafindan islenecegi
diisiincesi ile suc ihdas edilir’’’. Istirak, bir kisi tarafindan gerceklestirilmesi istenen
sugun birden fazla kimsenin dnceden isbirligi yaparak sugu gerceklestirmeleridir. Bu
nedenle, istirak hali sadece kasten islenebilen suglarda uygulanan bir miiessese
oldugundan taksirli suclara istirak etmek miimkiin degildirl78.

Birden fazla kisinin taksirle isledigi su¢larda, herkes kendi kusurundan dolay1
sorumlu olacaktir. Bu durumda her failin cezast kusuruna gore ayr1 ayri
belirlenecektir (TCK m. 22/4,5). Gergekten de TCK’nin 40. maddesinin 1.
fikrasinda, “Suca istirak icin, kasten ve hukuka aykiri islenmis bir fiilin varlig
yeterlidir” denilmektedir. Yine madde gerekgesinde, “Baglilik kuralimin geregi
olarak, diger su¢ ortaklarimin azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu
tutulabilmesi icin failin isledigi fiilin kasten islenmesi ve hukuka aykiri olmasi
gerekir ve yeterlidir "vurgusu yapilarak, istirak halinin anca kasten islenen suglarda

s0z konusu olabilecegi agikca ortaya konulmusgtur'’®.

176 KESKIN, 5.299; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.599-600; DONMEZER, Sulhi/ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki
Ceza Hukuku C. I, s.453; OZTURK, Bahri/ERDEM, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri,
Ankara 2008, s.286.

" OZTURK/ERDEM, s.316.

8K AYMAZ/GOKCAN, 5.328; OZBEK, s5.448; SOYASLAN, 5.495; EREM, Faruk, Suca Istirak, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Ankara 1946, C.3, S.1, s.69-70; “Taksirli suglarda istirak s6z konusu olmayacagi gozetilmeden yargilama
giderinin esit olarak alinmasi yerine miitesellilen tahsiline karar verilmesi dokiimiiniin gosterilmemesi yasaya aykiridir.” Yarg.
9. CD., 07.02.2005, 9584/510, OZTURK/ ERDEM, s.161.

9 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.650; OZBEK, 5.447.
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3.3.3 Ictima

5237 sayili TCK’nin “Suglarin Igtimar” baslikli besinci boliimiinde 42, 43,
44. maddeler ile diizenlenen ictima, islenen sugta tek hareket ile birden fazla sug ya
da bazi kosullarda birden ¢ok hareketle tek bir sucun islenmesi halidir. Kanun
koyucu tarafindan bu gibi suglar i¢in 6zel hiikiimler 6ngdriilmistiir. Bunlar birlesik
sug, zincirleme sug ve fikri i¢timadir.

Birlesik sucgta, failin isledigi sug, diger bir sugun unsur veya agirlatici
sebebini teskil edebilir. Bu durumda faile kanundaki bagimsiz maddede gosterilen
ceza verilir yani cezalarin igtimama dair hiikiimler uygulanmaz (TCK m. 42)180

Fikri i¢ctima, failin tek bir hareketle birden fazla sug islemesi halidir. Eger fail,
tek hareket ile firden fazla ve farli nitelikte su¢ islemis ise TCK m. 44 geregince, her
bir sugtan ayr1 ayri ceza verilmek yerine bunlardan en agir cezayr gerektiren sugtan
dolay1 cezalandirilir. Sayet, fail tek bir fiille ayn1 sugu birden fazla kisiye karisi
islemigse bu durumda TCK m.43/2 geregince ancak bir kisiye kars1 islenmis gibi bir
cezaya hiikmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden dortte licline kadar artirilir'®,
Taksirli hareket sonucu bir veya birka¢ kisinin Oliimiine veya yaralanmasina
olunmas1 halinde farkli neviden fikri i¢tima hiikiimleri uyarinca faile en agir cezayi
gerektiren sugun cezasinin verilmesi ile yetinilecektir. Ornekle agiklamak gerekirse,
isverenin taksirli eylemi sonucunda meydana gelen is kazasi neticesinde iki is¢i Olse
bir is¢i de yaralansa bu durumda fail sifatina sahip isveren igin en agir ceza olan

taksirle 6ldiirme sugundan dolay1 ceza verilmesi gerekecek ve birden fazla is¢inin

Olmesi sebebiyle ise TCK m. 85/2 geregince faile verilecek ceza attirilcaktir.

Zincirleme sugta, fail birden fazla hareketi ile kanunun ayni hilkmiinii birden
cok kez ihlal etmesine ragmen fail tek sug¢ islemis gibi kabul edilir ve bir cezaya
hiikmedilir. Ancak yine bu ceza, dortte birinden dortte iicline kadar artirilir (TCK
m.43/1)182. Burada onemle belirtmek gerekir ki, taksirli su¢larda zincirleme sug
hiikiimleri uygulanmaz. Zira, zicirleme sucta su¢ isleme karar1 aranmaktadir. Ayrica,

magdurlarin farkli oldugu hallerde kural olarak 5237 sayili TCK m.43/1’e gore

180 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA,s.667;0ZTURK/ERDEM,s.310;CENTEL/ZAFER /YENERER CAKMUT, 5.495.
BLARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA,s.666;0ZTURK/ERDEM,s.311;CENTEL /ZAFER /YENERER CAKMUT, 5.478, 481.
2 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s5.666; OZTURK/ERDEM, s.304-305; CENTEL /ZAFER/ YENERER CAKMUT,
5.484-485.
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zincirleme su¢ hiikmiiniin uygulanmasi miimkiin degildir'®. Ornegin, isverenin is
saglig1 ve glivenligi yiikiimliliiklerini ihlal etmesi sebebi ile birden fazla is¢inin
O0lmesi durumunda zincirleme sug¢ degilse de TCK m.85/2 ile 6zel ictima kurali
Ongoriilmustiir. Buna gore, failin hareketi, birden fazla insanin 6liimiine ya da bir
veya birden fazla isinin 6liimii ile birlikte bir veya birden fazla kisinin yaralanmasina

neden olmus ise, kisi iki y1ldan onbes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
3.4 Kovusturma

TCK’nin 85. maddesinde diizenlenen taksirle oOldiirme sugu re’sen
kovusturulan bir suctur, sikayet sarti aranmaz. Bu durumda sadece sugun magduru
olarak is¢i yakinlarinin sikayetinin yani sira, is kazasi incelemesi yapan i sagligi ve
giivenligi miifettisleri de, almadigi is saglig1 ve glivenligi tedbirleri nedeniyle kazaya
sebebiyet verdigi tespit edilen isveren veya isveren vekilleri hakkinda teftis
raporunda cezai sorusturma baslatilmasi konusunda ihbar suretiyle talepte

bulunabilir'®

. Ayrica, inceleme konusu su¢ uzlastirmaya da tabi degildir. Zira,
uzlasma kurumunun diizenlendigi CMK’nin 5560 sayili Kanun ile degisik 253.
maddesinde uzlagmaya tabi suglarin sikayete tabi suclar ile sikayete tabi olmasa da
madde i¢inde sayilmis olan bazi re’sen kovusturulan suglar oldugu diizenlenmis
olmasina ragmen maddede sayilan re’sen kovusturulan suglar arasinda taksirle

6ldiirme sucu yer almamaktadir.
3.5 Yaptirim
3.5.1 Genel olarak yaptirim

TCK’nin 85. maddesinde, taksirle bir insanin 6liimiine neden olan kisinin 2

yildan 6 aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi diizenlenmistir.
3.5.2 Agirlatici neden

TCK’nin 85. maddenin 2. fikrasinda fail, fiili birden fazla insanin 6liimiine ya

da bir veya birden fazla kisinin 6limi ile birlikte bir veya birden fazla kisinin

18 CENTEL/ZAFER/YENERER CAKMUT, 5.493-494.
8 BAYRAM, 5.256.
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yaralanmasina neden olmus ise, fail 2 yildan 15 yila kadar hapis cezas1 ile
cezalandirilir, denilerek taksirle 61diirme sugunun agirlatict nedeni diizenlenmistir.
Fail bilingli taksirle hareket etmis ise, taksiri diizenleyen 22. maddenin 3.

fikrasina gore faile verilecek ceza tigte birden yarisina kadar arttirilacaktir.
3.5.3 Ceza verilmeyen ve cezada indirim 6ngoren haller

Taksir kavraminin ayrintili olarak incelendigi boliimde de agiklandig tizere,
TCK’nin taksiri diizenleyen 22. maddesinin 6. fikrasinda faile verilecek cezada
indirim ve ceza verilmemesini gerektiren haller diizenlenmistir. Buna gore, taksirli
hareket sonucu neden olunan netice, miinhasiran failin kisisel ve ailevi durumu
bakimindan, artik bir cezanin hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur
olmasina yol agmigsa ceza verilmez; bilingli taksir halinde ise verilecek ceza yaridan

altida bire kadar indirilebilir. Bu durum hakimin takdirine birakilmistir.
3.6 Zaman Asimi

Taksirle 6ldiirme sugunda dava zamanasimi siiresi, sugun islendigi tarihten
itibaren onbes yildir ( TCK m. 66/1-d). Siiphelinin veya samigin ifadesinin alinmasi
veya sorguya cekilmesi, tutuklama karar1 verilmesi, iddianame diizenlenmesi,
mahkimiyet karar1 verilmesi gibi dava zamanasimini kesen nedenlerin gerceklesmesi
halinde dava zamanasimu siiresi en fazla yirmiiki yil alt1 ay olabilir (TCK m. 67/4)™.

Fail, sucun islendigi sirada oniki yasini doldurmus olmasina ragmen onbes
yasini doldurmamis ise dava zamanasimi siiresinin yarisi, onbes yasini doldurmus
fakat onsekiz yasimmi doldurmamis ise dava zamanasimi siiresinin tgte ikisinin

dolmas1 halinde zamanasimu siiresi gegmis sayilacaktir ( TCK m. 66/2)'%°,

4. isverenin Taksirle Yaralama Sucundan Dolay1 Sorumlu Olmasi Hali

TCK’nin 89/1. maddesinde, “Taksirle baskasinin viicuduna act veren veya
saghgmin ya da algilama yeteneginin bozulmasina neden olan kisi, ii¢c aydan bir yila

kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir” denilmektedir.

8 CENTEL/ZAFER/YENERER CAKMUT, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s.109.
18 CENTEL/ZAFER/YENERER CAKMUT, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s.109.
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Maddede kademeli olarak agirlatict nedenler diizenlenmistir. Maddenin 2.
fikrasina gore, eger taksirle yaralama fiili magdurun, “...duyularindan veya
organlarindan birinin islevinin siirekli zayiflamasina, viicudunda kemik kirilmasina,
konusmasinda stirekli zorluga, yiiziinde sabit ize, yasamini tehlikeye sokan bir
duruma, gebe bir kadinin ¢ocugunun vaktinden énce dogmasina...” neden olmussa,
birinci fikraya gore belirlenen ceza, yarisi oraninda artirilir.

Maddenin 3. fikrasina gére ise, taksirle yaralama fiili, magdurun, “lyilesmesi
olanagi bulunmayan bir hastaliga veya bitkisel hayata girmesine, duyularindan veya
organlarindan birinin islevinin yitirilmesine, konusma ya da c¢ocuk yapma
veteneklerinin kaybolmasina, yiiziiniin siirekli degisikligine, gebe bir kadinin
cocugunun diismesine” neden olmussa, birinci fikraya gore belirlenen ceza bir kat
artirilir.

Maddenin 4. fikrasinda ise, “...Fiilin birden fazia kiginin yaralanmasina
neden olmasi halinde, alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunacag...”
diizenlenmistir.

Maddeye 5560 sayili Kanun®®’ ile 5. fikra eklenmis ve taksirle yaralama
sucunun sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl oldugu ancak, birinci fikra
kapsamina giren yaralama hari¢, sugun bilingli taksirle islenmesi halinde sikayet

aranmayacagi belirtilmistir.
4.1 Su¢un Maddi Unsurlar
4.1.1 Sucun faili

Genel anlamda taksirle adam o6ldiirme sucunun faili herkes olabilir. Ama
calisma konumuz cercevesinde is sagligt ve giivenligi yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemesi sonucu meydana gelen is¢inin 6limii olayindan igveren veya igveren

vekili kusurlart oraninda sorumlu olacaklardir.

4.1.2 Sugun magduru

Is saghp ve giivenligi yiikiimliiliiklerine aykir1 davranan isverenin taksirli
eyleminden dolay1 cezai anlamda sorumlu olabilmesi i¢cin magdurun is¢i olmasi

gerekmektedir. Zira, igveren, sadece is¢iye karsi is sagligt ve giivenligi onlemleri

%7 RG., 6.12.2006, 5560.
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almakla yilikiimliidiir. Bu bakimdan magdurun igverenin igyerinde ¢alisan birisi
olmasi gerekmektedir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, stajyer ve ¢iraklar IK. m. 2 anlaminda isci
olarak nitelendirilmeseler de is sagligi ve giivenligi hukuku agisinda koruma altina
alindiklar1 i¢in bu su¢ bakimindan magdur isci, cirak, stajyer ve gecici isgiler de

magdur olabilmektedirler.
4.1.3 Hareket

765 sayili TCK’nin 459. maddesinde diizenlenen miiessir fiil (yaralama)
hallerini bir kimseye eza vermek, sthhatini ihlal etmek veya akli melikelerinde
tesevviis meydana getirmek olarak tanimlanmistir. 5237 sayili TCK’da ise miiessir
fiil kavrami yerine yaralama terimi ve yaralamanin kapsami baskasinin viicuduna ac1
verilmesi, sagliginin ve algilama yeteneginin bozulmasi olarak belirlenmistir.

Act verme kavramindan, failin hareketi sebebiyle magdurun duygugu her
tiirlii fiziki ac1 anlasilmalidir. Yani bir kimsenin beden biitiinliigliniin iizerinde maddi
anlamda ac1 duymasina sebep olan her tiirlii durum viicuda ac1 verme kapsaminda
degerlendirilmelidir®.

Sagligin1 bozma, magdurun saglik durumunun ihlal edilmesi yani patolojik
bir durumun yaratilmasi veya patolojik bir durumun derecesinin arttirilmasi seklinde
algllanmahdlrlgg. Buna gore, bir kimsenin saglik durumunu gegici siire ile sinirl olsa
bile zarar verenler saglig bozma olarak nitelendirileceklerdir*®.

Yine bir hastaligin 6rnegin HIV viriisiinii baskasina geciren kisi de magdurun
sagligini bozdugu i¢in sorumlu olacaktir*™. Bu anlamda konumuz agisinda gerekli is
saglig1 onlemini almayan igverenler, is¢ilerinin meslek hastaligina yakalanmasindan
da taksirle yaralama sugu bakimindan cezai anlamda sorumlu olacaklardir.

Algilama yetenegini bozma halinde ise, fail tarafindan yapilan hareket

magdurun ruh fizyolojisi yoniinden olumsuz etkilemis olmalidir'®.

Algilama
yeteneginin bozulmasi akil hastali§i sayilmasa da magdurun algilama, idrak etme,

karar verme, muhakeme yeteneginde, diisinme yeteneginde herhangi bir sekilde

188 CENTEL/ZAFER/YENERER CAKMUT, Kisilere Karsi Islenen Suglar, s.128.

8 MERAN, s.142, KAYMAZ/GOKCAN, s.189, CENTEL/ZAFER/YENERER CAKMUT, Kisilere Karsi islenen Suglar,
5.129.

1% DONMEZER, s.138.

YLCENTEL/ZAFER/YENERER CAKMUT, Kisilere Karsi Islenen Suglar, s.129; KAYMAZ / GOKCAN, 5.189.

%2 DONMEZER, s.138.
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bozukluk meydana getirmesidir'®®. Failin taksirli hareketi, icrai veya ihmali nitelikte
olabilecegi gibi ayni zamanda serbest hareketli bir sugtur™*.

Calisma konumuz bakimindan fail olan isveren veya isveren vekilinin
hareketi, Is Kanunu’nun 77 ve devami maddeleri ve bu maddelere dayali olarak
cikarilan yonetmelik hiikiimleri tarafindan kendisine yiliklenen is sagligma ve
giivenligine iliskin yiikiimliiliikklerin yerine getirilmemesi seklinde meydana gelen
yaralanmalarda karsimiza ¢ikmaktadir. Kanun ve yonetmelikler tarafindan yapilmasi
gereken bir eylemin yapilmamasi hali genellikle ihmali nitelikli bir harekettir. Bu
konuda detayli agiklama daha oOnce taksirle oldiirme sugu basghigr altinda

yapildigindan tekrar1 engellemek icin burada deginilmeyecektir.
4.1.4 Netice

Taksirle yaralama sugu bakimindan olugmasi gereken netice, failin hareketi
sonucunda bir ya da birka¢ kisinin yaralanmasidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi,
taksirli suclara tesebbiis miimkiin olmadigindan taksirli yaralanma sugu bakimindan
da tesebbiis kurumu etkisiz kalacaktir.

Isverenin s6z konusu yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasi, yani gerekli
Onlemleri almamast veya alinan Onlemlerin isgiler tarafindan uygulanip
uygulanmadiginin denetlenmemesi is kazasi sonucu is¢inin yaralanmasi durumunda
igveren veya igveren vekilinin taksirle yaralama su¢undan dolayi sorumlu olmasi

gerekecektir.

4.1.5 Nedensellik bag:

Daha once de vurgulandigi gibi, faile suc¢ isnat edilebilmesi i¢in failin
hareketi ile gerceklesen netice arasinda sebep sonug iliskisinin diger adi ile
nedensellik baginin bulunmasi gerekmektedirl%.

Failin meydana gelen yaralanmaya engel olmak i¢in gostermesi gereken 6zen
ve dikkat yiikiimliiliigiine aykir1 hareketi ile hareketin boyle bir neticeyi meydana

getirecegi objektif olarak kabul edildigi hallerde failin hareketi ile meydana gelen

1% CENTEL/ZAFER/YENERER CAKMUT, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s.130; KAYMAZ/GOKCAN, s.190; MERAN,
s.142.

1% CENTEL/ZAFER/YENERER CAKMUT, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s.184.

1% CENTEL/ZAFER/YENERER CAKMUT, 5.260-261; DONMEZER/ERMAN, Ceza Hukuku I, s.469.

57



netice arasinda nedensellik baginin var oludugu kabul edilir'®®. Gergekten de, taksirli
hareket ile netice arasinda nedensellik baginin kurulabilmesi igin hareket
yapilmasaydir neticenin de gerceklesmeyeceginin anlasilmast gerekli olmayip
neticenin gerceklesmesinin miimkiin ve muhtemel olmasi yeterli goriilecektir'®”.
Isveren ya da isveren vekilinin kusurlu eyleminden dolayr sorumlu
tutulabilmesi i¢in neticenin failin kusurlu eyleminden meydana gelmesi
gerekmektedir. Iscinin kusurlu eylemi veya is saglig1 ve giivenligi konusunda gorevli
isveren vekilinin kusurlu eylemi nedensellik baginin varhigini etkileyecektir. Yani,
is¢inin alinan 6nleme uymamasi ya da is sagligi ve giivenligi konusunda gorevli olan
igsveren vekili alinmasit gereken Onlemleri tespit etmez ise igverenin cezai
sorumlulugundan bahsedilemeyecektir. Sayet, is¢inin ve {iglincii kiginin kusuruna
ragmen igveren de kusurlu ise herkes kendi kusurlu eyleminden dolayr sorumlu

tutulacaktir.
4.2 Sucun Manevi Unsuru

Sugun manevi unsuru taksirdir. Ozetle taksir, geregini yapmama, eksik yapma
ve kendisinden beklenen dzeni gostermemedir'®®.

Failin dikkat ve Ozen yiikiimliliigliniin belirlenmesinde, failin kisisel
yetenekleri gbézoniinde bulundurulmadan objektif olarak beklenen hareket esas
alimmalidir. Fail, kendi yetenekleri, algilama giicii, tecriibeleri, bilgi diizeyi ve iginde
bulundugu sosyal kosullar altinda, objektif olarak var olan dikkat ve &zen
yiikiimliiliglinii 6ngdrebilecek ve yerine getirebilecek durumda olmalidir. Tiim bu
yeteneklere sahip olmasina ragmen kendisine kanun tarafindan yiiklenen
yikiimliiliige aykir1 davranan kisi, su¢ taniminda belirlenen hareti sonucu neticenin

gerceklesmesi ile kusurlu hareketinden dolayi sorumlu tutulacaktir™®®.

1% CENTEL/ZAFER/YENERER CAKMUT, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s.185.
7 JCEL, 5.103.

1% CENTEL/ZAFER/YENERER CAKMUT, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s.188.
1% Bkz., TCK m. 22 gerekgesi, OZBEK, 5.262.
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4.3 Sucun Goriiniis Sekilleri
4.3.1 Tesebbiis

Taksirli suglarda tesebbiis miimkiin degildir. Zira, tesebbiis iradesine sahip
failin neticeyi bilmesi ve istemesi gerekir. Halbuki, taksirli suglarda netice
ongoriilememekte veya dngoriilse bile istenilmemektedir®®. inceleme konumuz olan

taksirle yaralama suguna tesebbiis miimkiin degildir.
4.3.2 istirak

Taksirli suglarda istirak sdzkonusu degildir. Bu konuda taksirle 6ldiirme

basligi altinda agiklama yapildigindan burada tekrar deginilmeyecektir.

4.3.3 I¢tima

Ictima konusunda taksirle 6ldiirme sugu bash@g altinda yaptigimiz

aciklamalar burada da aynen gegerli oldugundan tekrar deginilmeyecektir.
4.4 Kovusturma
4.4.1 Taksirle yaralama su¢unun kovusturulmasi

TCK’nmin 89. maddesinin 5. fikrasinda suc¢un sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete bagli oldugu belirtilmistir. Ancak, anilan maddenin ikinci
climlesi geregi, birinci fikra kapsamina giren yaralama harig, sugun bilingli taksirle
islenmesi halinde sikayet sart1 aranmaz. Yani, su¢un bilingli taksirle islemesi halinde

sucun sorusturulmasi ve kovusturulmasi i¢in sikayet sart1 aranmayacaktir.
4.4.2 Uzlastirma

Ceza hukuku bakimindan uzlastirma, sugtan dogan magduriyetin giderilmesi

yontemlerinden biridir®*

. Diger bir anlatimla, uzlasma, failin eyleminden dogan
zarar1 tazmin konusunda magdur ile failin anlagmalaridir.
Uzlagsma sorusturma evresinde Cumhuriyet Savcisi tarafindan verilecek

kovusturmaya yer olmadigi karari ile (CMK m.253/8), kovusturma evresinde ise

20 KESKIN, 5.299; DONMEZER/ERMAN, 5.453; OZTURK/ERDEM, s. 286.
201 )ZBEK, 5.638.
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mahkeme tarafindan verilecek davanin diismesine iligskin karar1 ile (CMK m.254/2)
gerceklestirilecektir. Uzlasma miizakereleri baglamis olmakla birlikte miizakerelerin
olumlu sonuglandirilamamis olmasi, yani fail ile magdurun Ozgiir iradeleri ile
uzlastiklarinin saptanamamasi durumunda ise; sorusturma evresinde, C. Savcisi
tarafindan iddianame diizenlenerek kamu davasi agilacak (CMK m.170/2),
kovusturma evresinde, uzlasma yoluna basvurulmasi sebebiyle ara verilen ceza
kovusturmasina kaldig1 yerden devam edilecektir.

Isveren veya isveren vekili ile magdur olan is¢i, zararin tazmini konusunda
anlasirlar ve zarar fail olan isveren veya igveren vekili tarafindan tazmin edilir ise; bu
durumda sorusturma asamasinda kovusturmaya yer olmadiginda, kovusturma

asamasinda ise davanin diismesine karar verilebilecektir.
4.4.3 Sikayetten feragat ve sikayetten vazgecme

Sugtan zarar goéren kisinin, sikdayet hakki dogduktan sonra bu hakkini
kullanmadigin1 agik ya da ortiilii bir sekilde ifade etmesi halinde sikayetten feragat
etmis saylhrzoz.

TCK’nin 73. maddesinde diizenlenen sikayetten vazgegme kurumuna gore,
kovusturma yapilabilmesi sikayete bagli suclarda kanunda aksi yazili olmadikga
suctan zarar goren kisinin vazge¢mesi davayi diisiiriir ve hilkkmiin kesinlesmesinden
sonraki vazge¢me cezanin infazina engel olmaz.

Sikayetten vazgecme ile sikayetten feragat kavramlart birbirinden farkl
kavramlardir. Buna gore, sikayetten feragatte sikayet hakki dogmus bulunmakla
birlikte heniiz sikayet yapilmis degildir. Sikayetten vazgecmede ise, yetkili mercilere
yapilmis bir sikayetin geri alinmasi s6zkonusudur.

Eger, suc bilingli taksirle islenmis ise sikayet s6zkonusu olmayacagindan
sugtan zarar goren ne sikayetten feragat ne de sikayetten vazge¢cme hakkini

kullanamaz.

202 CENTEL/ZAFER/YENERER CAKMUT, 5.640.

60



4.5 Yaptirim

4.5.1 Genel olarak yaptirim

TCK’nin 89. maddesinde, taksirle baskasinin viicuduna aci veren veya
sagliginin ya da algilama yeteneginin bozulmasina neden olan kisi, {i¢ aydan bir yila

kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilacagi hitkme baglanmistir.

4.5.2 Agirlatici neden

TCK’nin 89. Maddesinde 3 c¢esit agirtlatict neden diizenlenmistir. Taksirli
eylem dolayisiyla, TCK m.89/2’de sayilan duyularindan veya organlarindan birinin
islevinin siirekli zayiflamasi, viicudunda kemik kirilmasi, konusmasinda siirekli
zorluk, yiiziinde sabit iz, yasamini tehlikeye sokan bir durum, gebe bir kadinin
cocugunun vaktinden dnce dogmasi hallerinde faile verilecek cezanin, birinci fikraya
gore belirlenen cezanin 2 oraninda attirilarak uygulanmasi gerekecektir.

Yine taksirli eylem dolayisiyla, TCK m. 89/3’de sayilan, iyilesme olanagi
bulunmayan bir hastaliga yakalanmasi veya bitkisel hayata girmesi, duyularindan
veya organlarindan birinin islevinin yitirilmesi, konusma ya da ¢ocuk yapma
yeteneklerinin kaybolmasi, yiiziiniin siirekli degisikligi, gebe bir kadinin gocugunun
diismesi hallerinde faile verilecek cezanin, birinci fikraya gore belirlenen cezanin bir
kat1 oraninda attirilarak uygulanmasimasi seklinde hiikkmedilmesi gerekecektir.

Maddenin 4. fikrasinda fiilin birden fazla kisinin yaralanmasina neden olmasi
halinde, alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikkmolunacagi diizenlenmistir.

Ayrica, fail bilingli taksirle hareket etmis ise, taksiri diizenleyen 22. maddenin

3. fikrasina gore faile verilecek ceza iicte birden yarisina kadar arttirilacaktir.

4.5.3 Ceza verilmeyen ve cezada indirim ongoren haller

Taksir kavraminin incelendigi boliimde de agiklandig tizere, TCK’ nin taksiri
diizenleyen 22. maddesinin 6. fikrasinda faile verilecek cezada indirim ve ceza
verilmemesini gerektiren haller diizenlenmistir. Buna gore, taksirli hareket sonucu
neden olunan netice, miinhasiran failin kisisel ve ailevi durumu bakimindan, artik bir

cezanin hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasma yol agmigsa
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ceza verilmez; bilingli taksir halinde ise verilecek ceza yaridan altida bire kadar

indirilebilir. Bu durum hakimin takdirine birakilmistir.
4.6 Zaman Asim

Taksirle yaralama sugunda dava zamanasimi, sugun islendigi yani neticenin
gerceklestigi giinden itibaren sekiz yildir (TCK m.66/1). Siiphelinin ya da sanigin
ifadesinin alimmas1 veya sorguya cekilmesi, tutuklama karar1 verilmesi, iddianame
diizenlenmesi, mahkumiyet karar1 verilmesi gibi dava zamanasimi kesen nedenlerin
gerceklesmesi halinde dava zamanasimi siiresi en fazla 12 yil olabilecektir (TCK m.
67/4)%%,

Sugun islenmesi sirasinda fail, oniki yasini doldurmamis olup da onbes yasini
doldurmamigsa zaman asimu siiresinin yarisi, sayet fail onbes yasini doldurmus fakat
heniiz onsekiz yasini doldurmamis ise zamanasimai siiresinin iicte ikisinin gecmesi ile

dava zamanagim siiresi dolmus sayilacaktir (TCK m.66/2)%%.

5. Sonug¢

Sanayi devrimini takiben yogun iiretim ve sanayilesme faaliyetlerine bagl
olarak devam etmekte olan calisma ortaminin neden oldugu is kazalar1 sonucu is¢i
Oliimleri, yaralanmalar, uzuv kayiplar1t meydana gelmektedir. Bu nedenle iscilerin en
temel hak olan yasama haklarin1 korumak adina tiim medeni tilkeler is sagligi ve
giivenliginin saglanmasina énem vermektedir. Is sagligi ve giivenligini saglamak
amaciyla birgok iilkede genis kapsamli, stirekli degisen, gelisen teknolojiye ve giiniin
gereksinimlerine uygun olarak is saglhigi ve gilivenligi hukukunun olusmasina ve
sosyal giivenlik prensiplerinin benimsenmesine yol agmustir.

Yasal diizenlemeler ve standartlarin  yami sira gerek isverenlerin
yukitimliliklerini eksiksiz yerine getirmesi gerekse de is¢ilerin talimatlara uymasi,
iyi bir egitimden gecmesi gerekmektedir. Is giivenligi bilinci yeterince gelismemis
toplumlarda ne kadar diizenleme olursa olsun fayda saglanamayacaktir. Her ne kadar
asil sorumlu isveren olsa dahi bu konuda o6zellikle devlete, isveren ve isgi

sendikalarina da biiyiik gorev diigmektedir. Mesleki sertifikalandirma programlari

203 CENTEL/ZAFER/YENERER CAKMUT, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, 5.206.
204 CENTEL/ZAFER/YENERER CAKMUT, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s.206.
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olusturulmali, ig¢ilerin bu programlara katilimi zorunlu tutulmalidir. Ancak ¢alisanin
gecimini emegi ile kazandigi diisiiniildiigiinde tiim bu egitim siirecinin ¢aligana
hi¢bir mali ylkiimliiliik getirmemesine 6zen gosterilmelidir.

Is kazalarinm nedenleri, iscilerin egitimsiz olmas1 ve dikkatli calismamasi
sebebiyle gerceklesebilecegi gibi cogunlukla igverenlerin is sagligi ve gilivenligi
Onlemlerini almamasindan, iscilere gerekli egitimi vermemesinden, egitim verse bile
is saghgr ve gilivenligi onlemlerinin isciler tarafindan uygulanip uygulanmadiginin
denetiminin yapilmamasindan kaynaklanmaktadir.

Is saglig1 ve giivenligi hiikiimlerine aykirilik hallerinde isverenlere idari para
cezasl, igyeri kapatilmasi veya faaliyetinin durdurulmasi gibi bir ¢ok idari yaptirim
uygulanmaktaysa da, higbirisinin hiirriyeti baglayici cezalar kadar caydirici
olmayacagi aciktir. Zira, isverenler para cezalarini bir sekilde 6demekte ama yine
isyerinde is sagligi ve giivenligi konusunda gerekli onemi vermemektedir. Bu
nedenle, insanlar arasindaki iligkileri diizenleyen hukuk kurallarinin biiyiik bir kismi
caydiricilik  saglamak amaciyla ceza yaptiimlari ile desteklenmistir. Cezai
yaptirimlara ise isveren-is¢i gibi aralarinda ekonomik giic dengesi bulunmayan
iligkilerde daha ¢ok ihtiya¢ duyulmustur.

Uygulamada, isverenler tarafindan Is Kanunu ve ilgili ydnetmelikler
tarafindan kendisine yiiklenen is saglig1 ve giivenligi ylikiimliiliiklerini ihlal edilmesi
neticesinde meydana gelen is kazasi sonucu meydana gelebilecek oliim ya da
yaralanma olaylarindan dolay1 isverenlerin taksirli dikkatsiz ve Ozensiz
davraniglarindan dolay1 taksirli eylemleri nedeniyle sorumlu tutulmasi gerektigi
kabul edilmekte ve bu konuda bir¢ok dava dosyasinda sorumlu ve kusurlu isveren ve
igveren vekilleri hakkinda hiikiim kurulmaktadir.

Is kazalar1 sonucu isveren veya isveren vekili bilingli taksirden sorumlu
tutulacagi gibi olas1 kastindan dolay1 da sorumlu tutulabilecektir. Bir an i¢in higbir
igverenin kastindan sorumlu tutulamayacagi diger bir anlatimla hi¢ bir igveren
is¢isinin bilerek ve isteyerek Olmesini ve yaralanmasini istemese bile aslinda
sorumluluk olas1 kast dolayist ile saglanabilir.

Olas1 kast ile bilingli taksir arasinda cok ince fakat onemli bir ayrim
bulunmaktadir. Nitekim, olast kast halinde fail neticeyi 6ngérmesine ragmen
neticenin gergeklesmesini onlemek igin harekete gegmiyor adeta zararli neticenin
gerceklesmesini kabulleniyor. Bilingli taksirde ise, fail neticeyi Ongoriiyor ama

kendinde olan veya cevresel niteliklere giivenerek neticenin gerceklesmeyecegini
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diisiiniiyor yani naticenin gergeklesmesini istemiyor. Bilingli taksir ile olas1 kast
arasindaki ayrimi teorik olarak yapabilmek miimkiin ise de yargilama konusu olayda
bu ayrimi yapmak zordur. Kanaatimizce olasi kast ile bilingli taksir arasindaki
farklilik uygulamada olasi kastta failin “kabullenme” halinin ispatlanmasi ile ortaya
cikabilecektir. Eger fail, neticenin gerceklesmemesi i¢in elinden geleni yapmamais ise
bu durumda failin olas1 kastinin oldugu sdylenebilecektir.

Bir 6rnekle agiklamak gerekirse, igverene ait insaat olan igyerinde, yapilan
katlar arasinda bulundurulmasi gereken c¢elikten yapilmis iskele yerine daha ucuz
olmasi sebebi ile tahtadan iskelenin kirilmasi sebebi ile dordiincii kattan diisen
is¢inin yaralanmasi halinde igverenin olasi kast ile yaralama su¢unda sorumlu olmasi
gerekecektir. Zira, igveren, sadece daha az harcama yapmak i¢in ¢elik iskele yerine
tahta iskele kullanmas1 sonucunda tahta iskelenin daha az giivenli olmasi sebebi ile
meydana gelebilecek is kazasi neticesini kabullenmis, olursa olsun demis olacaktir.

Glinlimiizde gergeklesen is kazalarinin nitelikleri dikkate alindiginda sadece
isletmenin daha ¢ok kar elde etmesi ve maliyetlerin en aza indirilmesi maksadi ile
iscilerin sagliksiz ve ¢ok ilkel ortamlarda calistiklar1 goriilmektedir. Uretim
maliyetini diisirmek adina is sagligi ve giivenligi hiikiimlerini hi¢ sayan bir igverenin
is kazast sonucu hayatini kaybeden is¢i karsisinda sadece taksirinden sorumlu
tutulmas1 durumda, hakkaniyete uygun olmayacaktir.

Her olayda, sorusturma asamasinda Cumhuriyet Savcisi, kovusturma
asamasinda ise hakim/mahkeme tarafindan 4857 sayili Is Kanunu ve bu Kanuna gore
¢ikarilmis olan diger mevzuat hiikiimleri ile is s6zlesmesinin taraflari olan isveren ve
is¢iye verilen yiikiimliiliikler ve bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilip getirilmedigi
tespit edilmeli ve kusur durumlar1 belirlenmelidir.

Goriilen is ile iscinin hayati karsilastirilamayacagima goére, bu durumda
igverenlere isin goriilmesi sirasinda gergeklesebilecek riskleri en aza indirme
konusunda biiyiik gorevler diismektedir.

Is sagh@g ve giivenligi anlayisinin daha yaygin hale getirilmesi igin bu
konudaki sosyal bilincin gelistirilmesi gerekmektedir. ilgili kisilerin, yazili, s6zlii ve
gorsel olarak bilgilendirilmesi yerinde olacaktir. Giiniimiizde 6zellikle biiytlik isyeri
sahibi isverenler cezai yaptirimlarin ve tazminatlarin agirli§i nedeniyle yasal hak ve
yiikiimliiliikler konusunda 6zel egitim programlari1 diizenlenmektedir. Kanimizca bu
egitimler 6zellikle igveren ve i¢i sendikalar tarafindan diizenlenmeli, is¢ilerin de is

saglig1 ve glivenligi konusunda aydinlanmalar1 saglanmalidir.
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