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IS KAZALARI VE MESLEK HASTALIKLARINDA

ISVEREN, iS GUVENLIiGi UZMANI VE iSYERI HEKIMININ

HUKUKI SORUMLULUKLARI
OZET

Hizla gelisen ve degisen teknolojinin ¢alisma ortaminda meydana getirdigi
riskler, issaglig1 ve giivenligi konusunda dnlemler alinmasim gerektirmistir. Is saglig
ve giivenliginin saglanmasi sosyal devlet ilkesinin bir geregidir. Anayasa’nin 56.
maddesinde bireylerin saglikli bir ¢evrede yasama hakkina sahip oldugu, Devletin
herkesin hayatini, beden ve ruh sagligini siirdiirebilmesi i¢in gerekeni yapmakla
yiikiimlii oldugunu diizenlenmistir.

Bu amagla Is Kanununda, isverene énemli borglar yiiklenmistir. Isyerinde is
saghigr ve giivenligi 6nlemlerinin alinmasi zorunlulugu, isverenin is¢iyi gézetme
borcunun kapsaminda yer alan baslica yiikiimliiliklerden biridir. Isverenin,
igsozlesmesinden dogan issagligi ve giivenligi onlemleri almaya iliskin gézetme
borcunu diizenleyen kurallar, hem Borglar Kanununda hem de IsKanununda yer
almistir. Isveren, gbzetme borcu geredi, is saghg ve giivenliginden dogan
yukitimliiliikleri yerine getirmek zorundadir. Buna karsilik isci de isveren tarafindan
alinan igsaglig1 ve giivenligi 6nlemlerine uymakla yiikiimlidiir.

Gozetme borcuna aykiri olarak, is saghigi ve giivenligi yikimliliklerini
yerine getirmeyen isveren, hukuki, idari ve cezai yaptirimlarla karsilasacaktir.
Hukuki yaptirimlar olan, maddi, manevi tazminat ile destekten yoksun kalma
tazminati Borglar Kanununda (m. 46, 47 ve 45) diizenlenmis olan yaptirimlarken
is¢inin is giivenligine sahip olmayan isyerinde ¢aligmaktan kaginma hakki hem
Borglar Kanunu (m. 325) hem Is Kanununda (m. 83/3), is
saglig1 ve giivenligine aykirilik nedeniyle is¢inin is sézlesmesini hakli nedenle derhal
fesih hakki ise Is Kanununda (m. 83/5) yer almaktadir.

Isyerlerinde is saghigi ve giivenligi 6nlemlerinin alinmasi hayati bir énem
tasimaktadir. Bu oOnlemler alinmadigi takdirde, isyerlerinde iskazasi ve meslek
hastaliklar1 meydana gelmekte, bu durum ise, is¢inin hastalanmasina veya Sakat
kalmasina, hatta 6liimiine yol agmaktadir. Ayrica, is kazalari ve meslek hastaliklar

igsveren ve lilke bakimindan da, biiyiikk ekonomik kayiplara yol agmaktadir.



Dolayistyla sorunun hem insancil, hem sosyal, hem de ekonomik yonii
bulunmaktadir.

Is kazas1 halinde sigortaliya veya hak sahiplerine Sosyal Sigortalar Kanunu
tarafindan ¢esitli yardimlar saglanir. Bunlar saglik yardim ve hizmetleri ve parasal
yardimlardir. Bir olayin is kazasi sayilabilmesi i¢in kazaya ugrayanin sigortalt olmasi
ve olaylazarar arasinda illiyet bagnin bulunmasi gerekmektedir.Kurum, bu
yardimlar1 yaptiktan sonra 6dedigi miktar1 isveren ve tgiinci kisilere riicu edebilir.
Ucgiincii kisiler, kasitlar1 ya da kusurlar1 varsa sorumlu olurlar. Ugiincii Kisilerin kasit
ve kusuru kavramina ihmal, hafif ihmal halleri de girmektedir. Uciincii Kisiler

hakkinda kusursuz sorumluluk hiikiimleri uygulanmaz.
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LEGAL RESPONSIBILITY OF EMPLOYER, OCCUPATIONAL
SAFETY SPECIALIST AND OCCUPATIONAL PHYSICIAN IN
CASE OF OCCUPATIONAL ACCIDENTS AND DISEASES

SUMMARY

In recent years, proliferating technology causes high risks in working
environment and that issue provides taking measures about occupational health and
safety. Providing occupational health and safety is fundamental element of social
state. 56th article of the constitution states that; individuals have a right to live in a
healthy environment, and the state has the responsibility of providing the conditions
to save individuals life, physical and mental health.

For this purpose, labor law gives important roles to employers in this field.
The necessity of taking occupational safety and health measures in workplace is a
primary obligation as part of employers’ duty of supervision. Employers’
occupational health and safety responsibilities for supervision took place within both
labor law and law of obligations. The employer, because of the supervising
obligation must fulfill the responsibilities derived from the occupational health and
safety. As a result, the worker is also responsible to adjust with the environment
assured by the employer for the occupational health and safety conditions.

Regarding to the supervising obligation principle, the employer who did not
fulfill the obligations for the occupational health and safety conditions, will be
subject to some legal and administrative sanctions. While the articles which arrange
the fiscal, moral compensations and compensations for being deprived from support
are stated in the Debts Law (Art. 46, 47 and 45), as a legal sanction, the avoiding
right from the working in the work place having no the safety of the worker is stated
in both Debts Law (Art. 325) and Labor Law (Art. 83/3). Because of the
disagreement on the occupational health and safety, the right of immediate
annulment of the work agreement for the worker is stated in Labor Law (Art. 83/5).

Taking occupational safety and health measures in workplace is critically
important. If these measures are not taken, occupational accident and diseases will
occur in workplace, this results not only sickness or injury but also death.
Furthermore occupational accident and diseases cause great economic loss for
employer and country. Consequently problem has a humanistic, social and

economical point.
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In case of an occupational accident, various assistances are provided to the
insured and the rightful by Social Insurance Association (SIA). These are health aid
and health services and monetary assistances. It is needed for an event to be
respected as an occupational accident that the casualty is an insured and there is a

causality connection between the event and injury.
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iS SAGLIGI VE GUVENLIGI ACISINDAN TANIMLAR

1.Isveren Kavram

Bu boliimde is saghigr ve giivenligi bakimindan isveren, isveren vekili, alt
igveren ve gegici igveren kavramlari agiklanacaktir. S6z konusu bu tanimlar 6zellikle
yikiimliillik konusunda hangi isverenin ne Onlem almasi gerektigi ve ayrica
sorumluluk konusunda da hangi isverenin ne derece sorumlu olacaginin tespitinde

Onem arz etmektedir.

1.1- Isveren

4857 sayili Is Kanunu’nun 2’nci maddesine gore isveren kavrami ile isci
kavrami birlikte agiklanarak: bir is akdine dayanarak ¢alisan gercek kisiye isci; is¢i
calistiran gercek veya tiizel yahut tiizel kisiligi olmayan kurum kuruluglara da igveren
denilecegi belirtilmistir. Kanun metninden anlasilacagi {izere is¢i ve igveren
tanimindaki unsurlar ayn1 kalmakla birlikte sadece siireleri degismektedir.*

Kanun; bir i akdine dayanarak is¢i calistirmayi, isveren olabilmek i¢in yeterli
saymistir. Isveren gercek kisi olabilecegi gibi sirket, dernek, vakif, kooperatif,
sendika, devlet veya kamu iktisadi tesebbiisii gibi 6zel hukuk ya da kamu hukuku
tiizel kisisi yahut bakanlik ve adi ortaklik gibi tiizel kisiligi olmayan kuruluslar da
olabilir®.

Tiizel kisi, isin goriilmesini isteme hakkina sahip olmakla birlikte, talimat
verme yetkisi zorunlu olarak tiizel kisinin yetkili organi tarafindan kullaniimaktadir.®
Is saghig1 ve giivenligi kanununda ise isveren; is akdine bagl ¢alisan kamu veya 6zel
isyerlerini sevk ve idareye yetkili olan gergek veya tiizel kisi olarak tanimlanmistir.
Isverenin is saghig1 ve giivenliginin saglanmasindaki rolii agisindan belirleyici olan,
igyerinde iscilerin saglik ve giivenligi i¢in is saghgi ve giivenligiyle ilgili temel

diizenlemelerin muhatab1 olarak asli sorumlu olmasidir. Isveren is sagligi ve

! ¢elik, Nuri, is hukuku dersleri, Istanbul, 22: Basu, Istanbul, 2009, s. 41 vd. , bayram, Fuat, Tiirk is
Hukukunda is saglig1 ve giivenligi denetimi, Istanbul, 2008, s.91 vd.

2 Esener, Turhan, is hukuku, 3. Basi, Ankara, 1974, 5.70 vd.,narmanlioglu, Unal, ferdi is iliskileri-1,

3 {stanbul, 1998, 5.102 vd. Tuncomag, kenan-centel, tankut, is hukukunun esaslari, 5. Basi, Istanbul,



giivenligi cergevesinde, birincil olarak isyerinde iyi bir organizasyon kurmali, bir
yetki ve sorumluluk diizeni kurmali ve bu kapsamda isyeri i¢i diizenlemeler
yapmalidir. Tiim is hukuku mevzuati bakimindan asil amacin ¢alisan1 korumak
oldugu diisiiniildiigiinde isveren iyi bir organizasyon kurmamasi durumunda sorumlu

olacaktir.
1.2- isveren vekili

Isletmelerin genellikle ¢ok isc¢i calistirmasi ve iiretim tekniklerinin kompleks
bir hal olmasi sonucu isletme yonetiminin belirli bir bilgi birikimi ve uzmanhgi
zorunlu kilmasi karsisinda veya igverenin tiizel kisi olmasi, dogrudan yonetemeyecek
konumda bulunmasi ve benzeri nedenlerle isin yonetiminin kismen veya tamamen bu
konuda yetkili kilinmis kisilere birakilmasi ¢alisma yasaminda olagan bir durumdur.
4857 s. Kanunu’nun 2’nci maddesinin 4 ve 5’inci fikrasina gore; “igveren adina
hareket eden ve isin, igyerinin ve isletmenin yonetiminde gorev alan kimselere
isveren vekili denir. Isveren vekilinin bu sifatla iscilere karsi islem ve
yiikiimliiliiklerinden dogrudan igveren sorumludur. Bu kanunda igveren icin
ongoriilen her ¢esit sorumluluk ve zorunluluklar igveren vekilleri hakkinda da
uygulanir. igveren vekilligi sifati, iscilere taninan hak ve yiikiimliiliikleri ortadan
kaldirmaz.” Is saglig1 ve giivenligi kanununda; “bu kanun kapsamindaki kamu veya
0zel isyerlerinin sevk ve idaresinde igvereni temsil yetkisine sahip kisi” olarak
tanimlanmustir.

Temsil yetkisi bir hizmet mukavelesine dayanabilecegi gibi sozlii olarak da
kurulabilir. Kanun metni, isveren adina hareket etme kosulu ile yonetimde gorev alan
her kisinin temsil yetkisinin var olacagmi kabul etmistir. Ornegin usta basi da,
fabrika miidiirii de isvereni temsil ettikleri siirece isveren vekili olarak kabul
edilmelidir. Temsil yetkisinin mutlaka ilan edilmesine gerek olmamakla birlikte
igveren adina hareket eden kisinin davraniglarindan da temsil yetkisinin varhig
anlagilabilir. Temsil yetkisine sahip kisi ile isveren arasinda genellikle is akdi
bulunmakla birlikte mutlaka bir is akdinin varlig1 da aranmamaktadir. Isveren vekili
kavrami, 4857 s. Kanunu’nda ne kadar genis tutulmussa, 2281 s. Kanunu’nda ise
miimkiin oldugunca dar tanimlanmistir. 2281 sayili kanuna gore; sadece isletmenin
biitliniinii yonetmeye yetkili olanlarin igveren vekili oldugu ve bu kisilerin de isveren

sayilacaklar1 belirtilmistir. Isveren vekili, iscilere tanman haklardan yararlanma



olanagma sahiptir. Bununla birlikte igveren i¢in Ongoériilen tim sorumluluk ve
zorunluluk igveren vekilleri i¢in de gecerli olacak, igsveren vekilinin gorevi icabi
sorumlulugu da olacaktir.* Ancak bu sorumluluk, igverenin sorumlulugu gibi
kapsamli degil kismidir. Isveren vekillerine yiiklenen sorumlulugun sinirlari, somut
olarak vekile devredilen gorevlerden ve bunlarin kapsaminda taninan yetkilerden
anlasilir. Ytuktimliliklerin devri suretiyle ¢izilen smirlar, sorumlulugun tek tek
gorevler hakkinda tespit edilmis belirli bir alana iliskin olmas1 nedeniyle objektiftir.
igveren “organize eden” ve “uygulamayi saglayan”, igveren vekili ise “uygulayan” ve

“yiiriitendir.”
1.3- Alt isveren

Isverenler ekonomik, teknik ya da bir takim baska nedenlerle iiretimin veya
hizmetin her asamasini kendi iscileri ile gerceklestirememektedir. Bu nedenle is
hayatinda “alt isveren” miiessesine ihtiya¢ duyulmustur. Is Kanunu’nun 2’nci
maddesi  hilkmiine gore; bir isverenden, isyerinde yiirlittiigi mal veya hizmet
tiretimine iliskin yardimci islerinde veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve isin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmenlik gerektiren islerde is alan ve bu is igin
gorevlendirdigi is¢ilerini sadece bu igyerinde aldigi iste ¢alistiran igverene alt igveren
denilmistir. Bu sekilde tesis edilen iliskiye de asil igveren-alt isveren iliskisi denir.

Alt isverenlik yonetmeligi’nin 3’uncu maddesine goére alt igveren; “bir
isverenden, igyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet liretimine iliskin yardimer iglerde
veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren islerde is alan, bu is i¢in gorevlendirdigi is¢ilerini sadece bu
isyerinde aldig1 iste calistiran gergek veya tiizel kisiyi yahut tiizel kisiligi olmayan
kurum ve kurulus” olarak tanimlanmustir.

Asil igverenlik miiessesinin zaman ic¢inde kotii niyetli olarak kullanilmasi
nedeniyle Kanunda, sorumluluk ve sinirlamalarla ilgili baz1 diizenlemelere daha yer
verilerek, asil igveren, alt isverenin isc¢ilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak bu
kanundan, is akdinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is akdinden dogan

yikiimliiliiklerinden alt igveren ile birlikte sorumlu olacagi diizenlenmistir.

4 tuncomag, kenan-centel, tankut, s.62.

5 kabakc1, mahmut, $.305 vd.



Dolayistyla bir is kazas1 meydana geldiginde alt isveren de kusuru l¢iisiinde
sorumlu olacaktir. Is¢iye karsi asil isveren ve alt isveren miistereken ve miiteselsilen
sorumlu olmakla birlikte alt isverenin kusur orani asil isverene riicu durumunda
Onem arz etmektedir.

Ayrica asil igverenin is¢ileri, alt igveren tarafindan ise alinarak ¢aligtirilmaya
devam ettirilmesi stiretiyle haklar1 kisitlanamaz veya daha Once o igyerinde
calistirllan kimse ile alt igveren iligki kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak asil
igveren alt igveren iliskisinin muvazaali isleme dayandig1 kabul edilerek alt igverenin
is¢ileri baglangictan itibaren asil isverenin is¢isi sayilarak islem goriirler. isletmenin
ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda asil is,
boliinerek alt isverenlere verilemez.?

Alt igverenler igveren vekili degil, asil isverene istisna akdi g¢esitleri veya
baska bir sozlesme ile bagli olan ayr1 birer isverendir. Kanun’da tek tek
sayllmamakla birlikte uygulamada temizlik, yemek, ulasim, giivenlik, teknik bakim,
yiikkleme ve bosaltma islerinin yardimer is niteliginde oldugu sdylenebilir.” Kanun
metninde yapilan diizenleme ile asil isin boliinerek alt igverenlere verilebilmesi igin,
bu isin isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren is
olmasi1 gerekmektedir.

Gegici igveren isin goriilmesini isteme hakki, igverene ait olup isci de is
gorme borcunu, kendi isverenine karsi yerine getirmekle yiikiimlidiir. Gegici is
iliskisinde ise is¢i, iy gdrme borcunu, gegici bir silire i¢in bir baska isverene karsi
yerine getirmektedir. Gegici is iligkisi; bir igverenin, is¢isini, i$ gérme edimini yerine
getirmek {izere, gegici bir siire icin bir bagka isverene vermesidir. 8Gegici is
iligkisinde is¢i, gecici bir siire i¢in bir bagka igveren nam ve hesabina ¢aligmaktadir.

Gegici is iliskisi Is Kanunu’nun 7°nci maddesinde diizenlenmistir. Maddeye
gore; gecici is iliskisi ve hiiklimleri; “igveren, devir sirasinda yazili rizasin1 almak

suretiyle bir isciyi; holding biinyesi i¢inde veya ayni sirketler topluluguna bagh

6 12.07.2006 tarihli ve 26226 sayili resmi gazete'de yayimlanan 5538 sayili kanunun 18/a

" AKIN, Levent, “Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu Tasarisinn s Kazasi Tanimi”, Isveren

8 ekmekgi, Omer, 4857 sayili is Kanunu’nda gegici is iliskisinin kurulmasi, hitkiimleri ve sona ermesi,ihsghd, s.2, Istanbul,
2004, s.367, Tuncay, a. Can, ¢alisma sureleri ve istihdam tiirlerinde esneklestirme, ¢imento miistahsilleri isverenleri sendikast
¢aligma hayatinda yeni gelismeler esneklik Semineri, Ankara, 1995, s.73, Arslanoglu, m. Anil, is kanununda esneklik temelli
uclii s6zlesmeseli

iliskiler, ‘gecici i iliskisi, as1l igveren-alt isveren iligkisi’, istanbul, 2005, s.55 vd.1



baska bir igyerinde veya yapmakta oldugu ise benzer islerde ¢alistirilmasi kosuluyla
baska bir isverene is gorme edimini yerine getirmek tizere gegici olarak devrettiginde
gecici isiliskisi gerceklesmis olur. Bu halde is akdi devam etmekle beraber, is¢i bu
sozlesmeye gore Ustlendigi isin goriilmesini, is akdine gecici is iliskisi kurulan
isverene karsi yerine getirmekle yiikiimlii olur. Gegici is iligkisi kurulan igveren
is¢iye talimat verme hakkina sahip olup, isciye saglik ve giivenlik risklerine karsi
gerekli egitimi vermekle yiikiimlidir. Gegici is iligkisi alt1 ay1 gegmemek iizere

yazil1 olarak yapilir, gerektiginde en fazla iki defa yenilenebilir.9
2. Isgoren Kavram

Is iliskisinin bir tarafi isveren konumunda iken diger tarafi ise isgorme
edimini ifa eden konumundadir. Isgiivenligi agisindan isverenin gozetim ve koruma
yiikiimliiliigl iscilerin yan1 sira ¢irak ve stajyerleri de kapsadigindan bu kavramlar

asagida kisaca izah edilecektir.

2.1 Isci

Is saglhgi ve giivenligi bakimindan énemli bir konu da isyerinde calisan isgi
sayisiin belirlenmesidir. Nitekim gerek 15 sagligi ve giivenligi kurulu gerek isyeri
hekimi gibi igverenin orgiitlenmeye iligkin yiikiimliliklerin sinir1 is¢i sayist ile
belirlenmektedir.

Bu nedenle is saglig1 ve giivenligi agisindan ig¢i tanimi1 6nem arz etmektedir.
Is kanunumuz ile bir is akdine dayanarak calisan gercek kisi, “isci” olarak
tanimlanmustir. Issdzlesmesi ise; bir tarafin bagimli olarak is gérmeyi, diger tarafin
ise Ucret Odemeyi istelenmesinden olusan bir sozlesmedir (is k.m.8/1).
Iss6zlesmesine gore galismayan ciraklar ve stajyerler ise isci sayilmamakla birlikte is
k. M.77/son hilkmii uyarinca; ¢irak ve stajyerler de is saglig1 ve giivenligi hiikiimleri
kapsamina girmektedir. Zira ileride aciklanacagi iizere is saghgi ve gilivenliginde
“risk” kavrami esastir. Dolayisiyla Hukuki statiileri farkli olsa dahi ayni isyerinde
caligarak ayni riski paylastiklarina gore is saglig1 ve giivenligi hiikiimlerinin, ig¢ilerin
yan1 sira ¢irak ve stajyerleri de kapsamasi dogru bir yaklagimdir. Cirak ve stajyerlere

iligkin acik kanun hiikmiiniin yani sira isverenin is sagligi ve giivenligine iliskin

® Prof. Dr. Hakan Keser isl Hukuku ve Uygulamas s. 42



yiikiimliiliikleri, is akdinin tiiriine (belirli sureli, belirsiz sureli, tam siireli, kismi
stireli vs.) bakilmaksizin tiim is¢ileri kapsamaktadir. Yapilan islerin 6zellikleri ve
sozlesme tiirleri farkli olsa dahi isin 6zelliginin hakli kilmayacagi hallerden biri de is
saglig ve glivenligi hiikkiimlerinin uygulanmasi ile ilgilidir.10

Keza is saghg ve gilivenligine iligkin igveren yiikiimliilikleri, is k. M. 7
hiikmii'! uyarinca isyerinde calisan baska isciler bakimindan da gecerlidir. Alt
isveren is¢ileri bakimindan ise isverene dogrudan bir yiikiimlilik 6ngoriillmemistir.
Ancak is k. M. 2’de yer alan alt igveren ile asil isverenin birlikte sorumlulugu ilkesi
uyarinca; alt isverenin almadigi is sagligi ve giivenligi Onlemleri nedeniyle alt
igsverene kusur yoneltilebildigi miiddetce, alt isverenle asil igveren bu durumdan
birlikte miiteselsilen sorumlu olacaklardir.*?

Yukarida belirtildigi gibi is saghiglt ve gilivenligi bakimindan orgiitlenmede
isyerinde calisan is¢i sayis1 6nem arz etmektedir. Is sagh@ ve giivenligi kurulu (is
k.M.80), isyeri saglik ve giivenlik birimi (is k. M.81) ve is gilivenligi uzmani
bulundurma (is k.m.82) yiikiimliiliikklerinin dogmasi i¢in kanunda belirtilen diger
sartlarin yani sira isyerinde calisan is¢i sayisinin en az elli olmasi gerekmektedir. Bu
saymin hesaplanmasinda kanun acikca “is¢i”’den bahsetmesi nedeniyle cirak ve
stajyerler bu saymin hesabinda dikkate ahnmayacaktlr.13 Cirak ve stajyerler bu
saymin hesaplanmasinda dikkate alinmamakla birlikte gecici is iligkisiyle calisan
is¢iler, belirli veya belirsiz siireli ¢alisan isciler, kismi veya tam sureli isciler siirekli
igverenin is¢isi sayildiklarindan hesapta dikkate alinmalilardir. Ancak alt igveren
iscilerinin esas igverenin taseron firma olmasi, asil isveren olmamasi sebebiyle alt

igverenin iscileri, bu sayinin hesabinda dikkate alinmamaktadur.**

10 . - : : L . P
TUFAN, Beril, Gogmen Iscilerde Is Kazalari: “Almanya’da Is Kazasi Gegirmis Tiirkiye’ye Donen Isgilerin
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2.2 Cirak

4857 s. Is kanunu’nun 4’uncu maddesi uyarinca bu kanun hiikiimleri ¢iraklar
hakkinda uygulanmamakla birlikte 4/f maddesinde istisnai durum olarak is saglig1 ve
giivenligi hiikiimlerinin ¢iraklar hakkinda da uygulanacagi belirlenmistir. Keza 4857
s.Kanunun 77’inci maddesinin 4’uncu fikrasinda da; “bu bolimde ve is saglig1 ve
giivenligine iliskin tliziikk ve yonetmeliklerde yer alan hiikiimler isyerindeki ¢iraklara
ve stajyerlere de uygulanir.” hitkkmiine yer verilmistir. goriildiigli uzere is saglig1 ve
giivenliginde korunmasi amaglanan yasama hakki, viicut biitiinliigii oldugundan ¢irak
ve stajyerlerin de is¢ilerin yararlandig1 tiim koruyucu hiikiimlerden yararlanmasi
isabetli olarak belirtilmistir. 4857 s. Kanunun muhtelif maddelerinde diizenlenmesine
kars1 is sagligi ve giivenligi kanunu tasarisi’nda ¢irak ve stajyerlere iliskin 6zel bir
madde bulunmamaktadir.

Crraklik sdzlesmesi esaslarina gore bir meslek alaninda meslegin gerektirdigi
Bilgi, beceri ve is aliskanliklarini is icerisinde gelistiren kisiye ¢irak denilmektedir.
Dolayisiyla ¢iraklik iliskisi sézlesme ile kurulmalidir.

Crrakogrenme asamasinda oldugundan 6grenci statusunde olup isyerinde calisan isci
sayisina dahil edilmemektedir. Isveren isletme tehlikelerine karsi almak zorunda
oldugu tedbirlerin uygulanmasinda tecriibeli is¢iler yoniinden gosterecegi dikkat ve
ihtimamin daha fazlasini 6zellikle girak ve oziirlii isciler i¢in gdostermelidir. Zira bu
is¢ilerin heniiz belli bir yasam tecriibesi olmadig1 gibi kafi derecede ruhi olgunluga
da erismemis olmalari, isletme tehlikelerini yeterince tanimamalarina neden
olmaktadir. S6z konusu tehlikeler bu isgilerce, psikolojik nedenlerle pek ciddiye de
alimamamaktadir. Ayrica kendilerini tecriibeli is¢ilerle ayn1 durumda gérmektedirler.
Tecriibelerinin az olmasi nedeniyle, drnegin kayisin kopmasi makinanin aniden
durmast gibi beklenmedik zorluklarda bu isciler heyecanlanmakta ve neticede
tehlikenin varligin1 kavramamakla ve kazaya ugramaktadirlar. Zamanimizda ¢irak ve
geng is¢ilerin makine ve motorlara karsi duydugu ilgi tehlike rizikosunu
arttirmaktadir™. Biitiin bu nedenler igverenin ilke olarak 6zel tedbirler almasin
gerektirmez. Ancak alinan tedbirlere uyulmasinin temini ic¢in daha dikkatli

. e . e-q- 1
davranilmasi, igverenin is¢iyi koruma ve gozetme borcunun geregidir °

15 Baehler Sh.26.
16 Baehler. Sh.26.



2.3 Stajyer

Stajyer belirli bir meslek hakkinda teorik bilgisi bulunan, bu bilgileri
uygulama ile gii¢lendirmek amaciyla igyerine kabul edilen 6grencilerdir. Bunlar
igsyerinde stajyerlik sozlesmesi uyarinca caligirlar, issdzlesmesi ile calismadiklar i¢in
de iicrete hak kazanmazlar'’. Stajyer, iicret mukabili bir is taahhudunde
bulunmadigindan is¢i ya da bir meslegi, ustanin emir ve talimati altinda iiretime
katilarak &grenmek icin isyerinde bulunmadigindan cirak da degildir. Is Kanunu
77/son hitkmiinde 6zel olarak diizenlendigi i¢in stajyerler de is saglig1 ve giivenligi

hiikiimlerinden yararlanmaktadirlar.
3. isyeri

Bir yerin isyeri olup olmamasi, isyerine bagh yerlerden sayilip sayilmamasi,
Isyerinin sinirlarini ¢izebilmek konumuz bakimindan 6zellikle neme sahiptir. Zira
Isvereninin yiikiimliiliiklerinin tam anlamiyla belirlenebilmesi, isyeri hekimi, isyeri
saglik ve giivenlik kurulu, igyerinde igin durdurulmasi, meydana gelen bir olayin is
kazas1 sayilip sayillmayacagi ve/veya bir olay sonucu igverenin sorumlulugunun
tespit edilebilmesi i¢in isyerinin sinirlarinin belirlenebilmesi 6nem arz etmektedir.
Kald1 ki genel is saglig1 ve giivenligi teftisinde, oncelikle isyerinin unvani, adresi,
Uretim konusu veya iiretim ydnetimindeki degisikliklere iliskin bilgiler edinilir.
Metrekare olarak isyerinin kurulu oldugu alan ve kapali calisma alanlari, igyerinin
ana bolumleri, isyerindeki yardimer tesisler, isyerinin eklentileri ve isyeri bina ve
binalarinin yap1 cinci tespit edilir.

Is kanunu’nun 2’nci maddesinde is yerinin unsurlari, tanmimi ve eklentiler de
diizenlenmistir. Buna gore isyeri; “isveren tarafindan mal veya hizmet {iretmek
amaciyla, maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte orgiitlendigi birime
isyeri denir. Isverenin isyerinde iirettigi mal veya hizmet ile nitelik yOniinden
baglilig1 bulunan ve ayn1 yonetim altinda orgiitlenen yerler (isyerine bagli yerler) ile

dinlenme, cocuk emzirme, yemek, uyku, muayene ve bakim, beden ve mesleki

7 39 DEMIRCIOGLU, Ali Murat ve Ali GUZEL, isverenin Sosyal Sigorta Yiikiimliiliikleri ve Sorumlulugu,
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egitim ve avlu gibi diger eklentiler ve araclar da isyerinden sayilir. Isyeri, isyerine
bagl yerler, eklentiler ve araclar42 ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir
biitiindiir.” Sendikalar kanunu’nda ise isyeri daha basit tanimlanarak is kanunu’na
gore daha genis bir uygulama imkani saglamaktadir. Sendikalar Kanunu’nun 2’nci
maddesine gore; “isin yapildig1 yere” isyeri denir.

Is K.nun 1.maddesine gore isyeri isin yapildigi yerdir. * isin niteligi ve
yliriitimii bakimindan isyerine bagh bulunan yerlerle , dinlenme, ¢ocuk emzirme,
yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden veya mesleki egitim yerleri ve
avlu gibi sair eklentiler ve araglarda isyerinden sayilir”. Isveren isyerinde ve
isyerinden sayilan yerlerde iscinin ¢alismasi nedeniyle karsilasabilecegi tehlikelere
kars1 biitiin tedbirleri almak zorundadir'®, Burada “tehlike” teriminden, isciyle
igverenin arasindaki hizmet iliskisi nedeniyle is¢inin igyerinde ve onun buyrugunda
caligmasi esnasinda meydana gelebilecek tehlikeleri, 6zellikle sonucu ne olursa olsun
is kazarlini anlamak gerekir. Isin niteligi geregi is¢i isletme disinda isverenin emir ve
talimatiyla ¢alistyorsa s6z konusu bu yerlerde de maddede belirtildigi lizere gerekli
biitiin koruyucu tedbirlerin alinmasi1 zorunludur.

Isveren isciye her seyden &nce onun rahatca calisabilecegi giivenli bir yer
gostermek zorundadir. Calisma yeri is¢inin devamli olarak isini yaptig1 yer oldugu
icin, igveren is¢inin sagligini tehlikeye sokacak faktorleri (6rnegin, soguk, nem,
esinti, yetersiz 151k toz, Zarali gazlar) ortadan kaldiracak gerekli tedbirleri almak
zorundadir.

BK. md.332 deki igverenin is¢inin sagligini koruma borcu onun diger gozetme
bor¢lart yaninda, hizmet akdinin muhtevasinda yer alan koruma fikrinin bir
ifadesidir. Bu hiikiimle isverenin borglari genisletilmis, boylece hizmet akdinin
iktisaden zayif tarafi olan is¢inin hukuk agisindan korunmasi saglanmistir. Iscinin
tehlikelere karst hayatinin, sagligimin ve ahlaki degerlerinin korunmasi icin 6zel

hukukun emredici hiikiimleri yaninda, Is Kanunu ve Sosyal Sigortalar Kanunu gibi

kamu hukuku mevzuatinda da kurallar konmustur.19

'8 Hueck — Nipperdey I, Sh.391.; Nikisch 1,Sh. 474; Oser- Schonenberger, Art.339, N.6; Staehelin,
Art.328 N.16; Reisoglu, Hizmet Akdi, Sh.204; Eren, Sh.34; Ekonomi, Sh. 154 ; Celik, Sh.126; Siizek,
Sh.179; Narmanlioglu, Sh.221.

19 Baghler, sh. 3 vd.



4. Isyeri Hekimi Istihdam Etme Yiikiimliiliigii
4.1 Yasal dayanak

Isverenin bu yiikiimliiliigiinden bahsederken &ncelikle isyeri hekimliginin ne
oldugu agiklanmanmalidir. Isyeri hekimligi, is saghg ve giivenliginin Snemli
unsurlarindan bir olup; hekimlik meslegini mekan bakimindan smirlandirarak
birmekanin isleyisinden ve mekanda yiiriitiilen isten kaynaklanan saglig: tehdit edici
unsurlarin 6nlenmesi ya da 6nlenmesi miimkiin olmayan hastalik veya kaza ortaya
¢ikmasi halinde de buna miidahaleyi iceren bir tiir 6zel hekimlik faaliyetidir.20 Is
yerihekimi literatiirde “is ile ilgili hastalilk ve ona bagli sorunlar konusunda
uzmanlasmis kisi olarak™ da tanimlanmaktadir.?!

Uluslararas1 hukukta da igyeri hekimligi, is saglig1 ve giivenligi dnlemlerinin
uygulanmasinda onemli bir paya sahip olup, pek ¢ok uluslararasi belgede isverenin
isyeri hekimi istihdam etme ylikimliligii dolayli olarak yer almaktadir. AB
tilkelerinin bazilarinda Ornegin; Fransa, Almanya ve Bel¢ika’da isyeri hekimi
calistirmak yasalzorunluluk, bazilarinda rnegin; Danimarka, Italya ve Norveg’te ise
is sagligi vegiivenligini saglamak igverene ait sorumluluk ve yiikiimliiliik olarak
kabul edilmekte ve bu iilkelerde isyeri saglik hizmetlerinin saglanmasi igverenin
inisiyatifine birakilmaktaya da toplu is sézlesmeleriyle diizenlenmektedir.??

Isyeri hekiminin isverenle arasindakiiliski is sozlesmesine dayanmaktadir
ancak isyeri hekimi igveren adina hareket ettigi ve igverenin yonetiminde gdrev
aldigindan igyeri hekiminin bir de igsveren vekilligi niteligibulunmaktadir.4857 sayil
yasada igverenin igyeri hekimi istihdam etme yiikiimliliigii yasanin81 maddesinde
diizenlenmigtir. Hiikmiin 2. fikrasina gore de; is yeri hekimlerininnitelikleri, sayisi,
ise alinmalari, gorev, yetki ve sorumluluklari, egitimleri, ¢calismasartlari, gérevlerini
nasil yiiriitecekleri ile is yeri saglik birimleri, Saglik Bakanligi ve TTB’nin goriisii
alinarak CSGB tarafindan ¢ikarilacak bir yonetmelikle diizenlenmistir.

Yasanin verdigi bu yetkine dayanarak Isyeri Saglik Birimleri ve Isyeri
Hekimlerinin Gorevleri ile Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik 164 ilgili

bakanlik¢a ¢ikarilmistir. Yonetmeligin yiiriirliige girmesiyle beraber, Tiirk Tabipleri

2 js yeri hekiminin faaliyetine ve yiiriitiilen isin niteligine gore gorev niteligi ve siires, degisiklik gosterecektir. Bkz: Sakar s.
635.

2 Levent Akin, Is Sagligi ve Giigvenliginde isyeri orgiitlenmesi

2 TiSK Yaynlari, is Kanunu Tasarisi ve AB Uygulamalari, Marmara Universitesi Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Daire
Baskanlig
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Birligi Merkez Konseyi Baskanlig1, yonetmeligin isyeri hekimi ve ortak saglik birimi
tanimlarinin ve 5., 9., 5.,1 7., 18., 19., 20., 21., 22., 24., 25., 26. maddelerinin ve md.
30(b),(c),(e) bentlerinin hukuku aykirilig1 oldugu gerekgesiyle Danistay’da iptal
davasiagmistir. Calisma bakimindan Danistay’in bu yonetmeligin bazi hiikiimlerinin
iptaline iliskin verdigi karar énemlidir. Isyeri hekimligi kurumun bugiin hala daha
tamanlamuiyla istenilen sekilde islevini yerine getirememesinin nedenini mevzuattaki
bosluktan kaynaklanmaktir. Dava konusu olan is bu yonetmeligin 4.maddesinde,
igyerihekimi,  Bakanlikga  sertifikalandirilmis  hekim  olarak  tanimlanmus,
18.maddesinde, isyeri hekimi olarak gorevlendirilecek hekimlerin Bakanlikga
verilmig isyeri hekimligi sertifikasin1 sahip olmalar1 gerektigi Ongoriilmistiir.
"Bakanlik, bagl kuruluslar ile bagli kurulusun ilgili kuruluslarinin personeli ile 6zel
veya kamu sektoriinde aaliyet gosteren isyerlerindeki isci, isveren veya yoOnetici
personelin egitimlerini saglamak amaciyla; c¢alisma hayati,sosyal giivenlik, isci
igveren iligkileri, is saglig1 ve gilivenligi, isyeri hekimligi, toplam kalite yonetimi, is
teftisi,isttihdam, verimlilik, is piyasast etiitleri, ergonomi, c¢evre, ilkyardim, is
istatistikleri ve benzeri konularda egitimprogramlar1 hazirlamak, seminerler
diizenlemek ve bu konular ile ilgili aragtirmalar yapmak" yer almis ise de; burada
kastedilenin, hekimlere isyeri hekimligi konusunda verilecek egitim olmayip,
bakanlik personeli ile 6zel ya da kamusektorii isyerlerindeki is¢i, igveren ve yonetici
personeli isyeri hekimligi konusunda bilgilendirmeyi amaglayan egitim oldugu
aciktir.

Isyeri hekiminin mesleginin niteligi geregi isveren ve iscilere karsi
bagimsizliginin korunmasi gerekir. ILO 161 sayili sézlesme md. 10°da ve 112 sayili
Tavsiye kararinda da ig¢i sagligi konusunda hizmet veren personelin igverene,
is¢ilereve isci temsilcilerine karsi gorevlerini yerine getirmesi sirasinda tam bir
bagimsizlik icinde olmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu belgelerde ayrica ulusal
mevzuatta isyeri hekiminin ise alinmasi ve isten ¢ikarilmasinin 6zel bir statiiye
kavusturulmasina baglioldugu belirtilmistir.

Isyeri hekimi mevcut diizenlemelere gore Sosyal Sigortalar Kurumunca
saglanantedavi hizmetleri disindan kalan hizmetleri yerine getirmektedir. 4857 sayili
yasatasarisinda isyeri hekimine iliskin igverenlerin isyeri hekimlerine ve saglik

personelineilk yardim, acil tedavi, koruyucu hekimlik ve is sagligi ve giivenligi
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konularinda egitim verilmesi saglayacaklart yolunda bir diizenleme mevcutken
yasada buna yer verilmemistir.?®

Tirkiye’de isyeri hekimligi tedavi temellidir ancak niteligi yavas yavas
koruyucu ve 1iyilestirici hizmete dogru kaymaktadir. 6331 sayili yasanin sekizinci
maddesinde isyeri hekimin meslegini nasil icraedecegine dair genel kurallar yer
almaktadir: is saglhig1 ve giivenligi ile ilgili alinmasigereken tedbirleri igverene yazili
olarak bildirmek ve sayet tehlike arz eden durumlarigveren tarafindan yerine
getirilmediginde de bu hususu Bakanligin yetkili biriminebildirmekle yiikiimliidiir.

Yasa gerekcesinde isyerlerinde is sagligi ve giivenligineiliskin igverenlerce
¢Oziime kavusturulmasi istenmeyen sorunlara ¢oOziim getirebilmesi noktasinda
profesyonellerin etkinlikleri artirilmak istendigi belir‘[ilmis‘[ir.24 Isverenin disaridan
hizmet almasi durumunda hizmeti sunan kuruluslarda istihdam edilen isyeri hekimi
ve ig glivenligi uzmanlarmin ihmalleri sonucu ¢alisanin viicut biitiinligii bozulur,
6liim olay1 vuku bulur ya da c¢alisan meslek hastaligina tutulursa; yasanan maluliyette
ihmali ya da kusuru tespit edilen isyeri hekiminin yetki belgesi askiya alinacaktir.
Getirilen bu diizenlemeyle is sagligi ve giivenliginde etkin rol oynayan kisi ya da
kuruluglarin daha dikkatli davranmalar1 ve ihmalden kag¢malarini saglamak
amaclanmaktadir. Kanaatimce bu dilizenleme meydana gelen is kazasinda veya
meslekhastaliginda sorumlulugum kimde olacagi tartismasinda igverene is
sOzlesmesiyle bagliolan igyeri hekiminin (iktisadi, sozlesmesel) iliskinin niteliginin
bir sonucu olaraknihayetinde kazadan isyeri hekiminin sorumlu olmasi ve igverenin
de sorumluluktankurtulmas: ihtimalini dogurmas: yiiksektir. Isyeri hekimlerinin hak
ve yetkilerinigorevlerini yerine getirmeleri nedeniyle kisitlanamayacagi kabul
edilerek bir gilivencesaglanmasi amaclanmis ve hiikmiin gerekgesinde, isyeri
hekimlerinin dstlendiklerigdrevleri yerine getirirken her haliikarda igverene karsi
mesleki bakimindakorunmalarinin uluslararas1 sézlesmelerde tavsiye edilen konular

arasinda yer aldigibelirtilmistir. Ayrica, etik ve mesleki bagimsizlik ilkesi geregi

2 Yonetmelik md.25.’de igverenlerin, bu yonetmelikte belirtilen nitelikleri haiz isyeri hekimi veya hekimleri ile sézlesme
yapacaklari, yapilan sézlesmenin bir niishasim Is¢i Saglig: ve Giivenligi Genel Miidiirliigii'ne gonderecegi

ve 6zel kurum ve isyeri hekimlerinin, galistiklar1 yerlerin saglik hizmetlerinin baska bir yerde ikinci bir gérevyapmalarina
elverisli bulunduguna dair tabip odalarinca izin verilmesi halinde igyeri hekimligi yapabilecekleriongoriilmiistiir. Yonetmeligin
davaya konu md. 26’da da sozlesmenin herhangi bir nedenle gegerliligini yitirmesihalinde, bu durumun taraflarca ii¢ is giinii

icinde ayni Genel Miidiirliige bildirilecegi belirtilmistir.

2 Mehmet Ugum, “Karsilastirmali ve Gerekgeli is Kanunu”, Legal yayinlart: istanbul, Eyliil, 2012, s.70.
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(amag: etkin ve verimli olmak) isyeri hekimleri giivence altinda olmalidir. is saglig
ve glivenligi, saglik sisteminin tiimiiyle ilgilidir.
Tam siireli isyeri hekimi isttihdam edilmesi gereken hallerde isveren isyeri

saglik ve glivenlikbirimi kurmakla yiiktimliidiir.

4.2 Isyeri Hekimin Gérevi ve Niteligi

Calisanlarin  hastaliklarini tedavi etmek isyeri hekimlerinin degil Sosyal
Sigortalar Kurumunun goérevidir. 506 sayili yasa doneminde md. 114/2 ve 123/1’e
gore yetki taninmas1 durumunda (Uygulamada Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi
eski 43,yeni 39175, Genel Saglik Sigortasi Islemleri Yénetmeligil76 md. 17) isyeri
hekimleri, calistiklari isyerlerinde iscileri muayene ve tedavi ettirerek iki giine kadar
istirahat verebilmekte ve SSK adimna recete yazabilmekteydi. Belirtilen mevzuat
hiikiimlerinden dolayi, eski uygulamaya gore isyeri hekimi olarak gorevlendirilecek
hekimin CSGB ile SSK tarafindan (01.10.2008 tarihinden 6nce Sosyal Sigortalar
Kurumu tarafindan) ayr1 ayri yetkilendirilmesi gerekiyordu.

4857 sayil1 md.81 is yeri hekimlerinin istihdam edilme bi¢imi, ¢aligma usul
ve esaslarinin nasil olacagi yonetmeliklerin uygulama alanina birakilmistir. 6331
sayllt yasanin sekizinci maddesinde isyeri hekimleri ve is giivenligi uzmanlar
diizenlenmistir. Burada belirtmek gerekir ki 6331 sayil1 yasanin gegici ikinci maddesi
geregi, is sagligi ve giivenligi alaninda cikartilan mevcut yonetmeliklerin yasaya
aykir1 olmayan hiikiimlerinin 6331 sayili yasada dngoriilen yonetmelikler girinceye
kadar uygulanacagindan calismanin bu alt bagliginda su an ytiriirliikte olan. »Yasada
tam siireli isyeri hekimi ve ISG uzmani istihdam etmekle yiikiimlii olan isverenler
belirtilmistir.

Isyeri Hekimlerinin Gérev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda
Yonetmelik 27.11.2010tarihinde 27768 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yirirlige girmistir. Yonetmelikle,yasada yer almayan saglik birimi olusturma
yikiimliliigl i¢inde gizli, tim giingalisacak isyeri hemsiresi veya saglik memuru

calistirma ylkimliligi getirilmistir.

% RG.28.08.2008,26.981
(http://www.mevzuat.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatKod=7.5.13973&Mevzuatlliski=0&sourceXmlSearch)
Erigim tarihi: 25.02.2013 )
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Isyeri hekimlerinin ¢alisma siireleri ve isyerinde bulunmasi gereken isyeri
hekimi sayisiisin niteligine gore kademeli bir sekilde belirlenmis, daha az tehlikeli
islerde aylikgalisma siiresi klsaltlh’n1$26 ve bulundurulmasi gereken isyeri hekimi
saylsl27 dahatehlikeli islere oranla daha az olarak belirlenmistir..

Tehlikeli sinifta yer alan 750 ve daha fazla is¢isi olan isyerlerinde her 750 is¢i
icin tam giin calisacaken az bir isyeri hekimi gorevlendirilir; Is¢i sayisinin 750
sayisinin tam katlarindan fazla olmasi durumunda geriyekalan is¢i sayis1 géz oniinde
bulundurularak birinci fikrada belirtilen kriterlere uygun yeteri kadar isyeri
hekimiCok tehlikeli sinifta yer alan 500 ve daha fazla is¢isi olan igyerlerinde her 500
isci i¢in tam giin ¢alisacak enaz bir isyeri hekimi gorevlendirilir; Is¢i sayismin 500
sayisinin tam katlarindan fazla olmasi durumunda geriye kalan isci sayis1 gdz oniinde
bulundurularak birinci fikrada belirtilen kriterlere uygun yeteri kadar isyeri hekimi
eklenir.

Isyeri hekimligi belgesi;

a-Isyeri hekimligi egitim programii tamamlayan ve egitim sonunda Bakanlik¢a
yapilacakveya yaptirilacak sinavda basarili olan hekimlere,

b-Is saghg ve giivenligi alaninda en az bes yil teftis yapmis olanhekim is
miifettisleri, is sagligi bilim uzmani hekimler, is saglig1 bilim doktoru ile Bakanlik ve
bagli birimlerinde igsagligi ve giivenligi alaninda en az bes yil fiilen calismis
hekimlerden Bakanlik¢a yapilacak veya yaptirilacak sinavdabasarili olanlara,

c-Is ve meslek hastaliklar1 ya da isyeri hekimligi yan dal uzmanlari ile uzmanlik
egitimi sliresince igsagligl ve giivenligi ile ilgili en az 150 saat teorik ve uygulamali
egitim alan halk saglig1 uzmanlarina istekleri halinde CSGB’ce verilir. Yurtdisindan
alian ve yeterlilikleri Bakanlik¢a onaylanmis isyeri hekimligi belgesi veya esdeger
belgeye sahip olan hekimlerden sinava katilarak basarili olanlara da isyeri hekimligi
belgesi Bakanlikga verilir. Isyeri hekimi, yonetmelikte belirtilen goérevlerini
yaparken, isin normal akisini miimkiin oldugu kadar aksatmamak, verimli bir ¢alisma

ortamiin saglanmasina katkida bulunmak, isverenin ve isyerinin meslek sirlari,

% Az tehlikeli simifta yer alan igyerlerine; saglik gézetimi igin ayda en az 10 saat, buna ilave olarak ise giris veperiyodik
muayeneleri ile egitim igin is¢i basina yilda en az 20 dakika; Tehlikeli sinifta yer alan isyerlerine; saglikgdzetimi igin ayda en az
15 saat, buna ilave olarak ise giris ve periyodik muayeneleri ile egitim igin is¢i bagina yildaen az 25 dakika; Cok tehlikeli sinifta
yer alan isyerlerine; saglik gozetimi i¢in ayda en az 20 saat, buna ilave olarakise giris ve periyodik muayeneleri ile egitim i¢in
isci bagina yilda en az 30 dakika ¢aligmasi gerekmektedir

" Buna gore; Az tehlikeli sinifta yer alan 1000 ve daha fazla iscisi olan isyerlerinde her 1000 isci igin tam giingalisacak en az

bir isyeri hekimi gérevlendirilir; Is¢i sayisinin 1000 sayisinin tam katlarindan fazla olmasi durumundageriye kalan isgi say1st
206z oniinde bulundurularak birinci fikrada belirtilen kriterlere uygun yeteri kadar igyerihekimi eklenir.
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ekonomik ve ticari durumlar1 hakkindaki bilgiler ile isc¢inin kisisel saglik
dosyasindaki bilgileri gizli tutmakla ve gorevlendirildigi isyerinde yapilan
caligmalara iliskin tespit ve tavsiyelerini onayli muayenesi yaparak eski isinde
caligmast  sakincali  bulunanlarin  mevcut saghk durumlarmma uygun bir
istecalistirllmasini tavsiye etmek, hassas risk gruplari, meslek hastaligi tanisi veya
stiphesi olanlar, kronik hastalig1 olanlar, madde bagimlili§1 olanlar, birden fazla is
kazas1 gecirmis olanlar gibi is¢ilerin, uygun ise yerlestirilmeleri icin gerekli
koruyucu saglik muayenelerini yaparak rapor diizenlemek, Bulasic1 hastaliklarin
kontrolii i¢in yayllmayr Onleme ve bagisiklama c¢aligmalar1i yapmak, portor
muayenelerinin yapilmasini saglamak, Saglik gozetimi sonuglarina gore, bulunmasi
halinde is gilivenligi uzmani ile isbirligi icinde c¢alisma ortamimin gozetimi
kapsaminda gerekli Olclimlerin  yapilmasini  6nermek, Ol¢lim  sonuglarinm
degerlendirmek, Saglik gbzetimi konusunda isgileri bilgilendirmek ve onlarin rizasini
almak, saglik riskleri ve yapilan saglik muayeneleri konusunda iscileri yeterli ve
uygun sekilde bilgilendirmek, gerekli laboratuar tetkikleri, radyolojik muayeneler ve
portdr muayenelerini yaptirmak, bulasici hastaliklarin  kontroliinii  saglamak,
bagisiklama caligmalart yapmak, isyeri ve eklentilerinin genel hijyen sartlarini
siirekli izleyip denetlemek, yillik ¢alisma planini, bulunmasi halinde 15 giivenligi
uzmani ile igbirligi yaparak hazirlamak, isyerindeki saglik gozetimi ile ilgili
caligmalar1 kaydetmektir. Bu gorevler: Isyerinde ilkyardim ve acil miidahale
hizmetlerinin organizasyonu ve personelin egitiminin saglanmasi ¢alismalarini ilgili
mevzuat dogrultusunda yiiriitmek, Is saghigi, hijyen ve ergonomi alanlarinda bilgi ve
egitim saglanmasi igin ilgili taraflarla isbirligi yapmak, isyeri yoneticilerine, is
sagligt ve giivenligi kurulu iiyelerine, is¢ilere ve temsilcilerine genel saglik
konularinda egitim vermek ve bu egitimlerin siirekliligini saglamak ve bagimlilik
yapan maddelerin kullaniminin zararlar1 konusunda isyerinde egitim vermek. Bu
gorevler: Is saglign ve giivenligi alaninda yapilacak arastirmalara katilmak, Is
kazasina ugrayan veya meslek hastaligina yakalanan iscilerin rehabilitasyonu
konusunda isyerindeki ilgili birimlerle, meslek hastalig1 tanisinda yetkili hastaneler
ile isbirligi icinde calismak, Is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin analizi ile is
uygulamalariiniyilestirilmesine yonelik programlarin gelistirilmesi ¢alismalarina
katilmak,Yeni teknoloji ve donanimin saglikagisindan degerlendirilmesi ve test
edilmesi gibi mevcut uygulamalarin 1iyilestirilmesine yonelik programlarin

gelistirilmesi g¢alismalarina katilmak, bulunmasi halinde is giivenligi uzmani ile
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isbirligi i¢inde yillik ¢alisma planinive yillik degerlendirme raporunu hazirlamak ve
yoneticilere, bulunmasi halinde is saglig1 ve giivenligi kurulu iiyelerine ve iscilere
genel saglik, is saglhig1 ve giivenligi, hijyen, kisisel koruyucu donanimlar ve toplu
korunma yontemleri konularinda bilgi ve egitim verilmesi i¢in ilgili taraflarla

isbirligi yapmaktir.

5. Is Giivenligi ile Gorevli Miihendis veya Teknik Eleman Istihdam Etme

Yiikumliiligi

Is giivenligi uzmanlhigi, 1475 sayili yasadan farkli olarak 4857 sayili yasa ile
mevzuatimiza girmis olan yeni bir isttihdam bigimi olup, 4857 sayili yasasinin ilk
halinde is giivenligi ile gorevli miihendis veya teknik elemanlar baghigi altinda
diizenlenmistir. Bu konudaki tek diizenleme Isci Sagligi ve Is Giivenligi Kurullari
Hakkindaki Tiizligli liglincii maddede bahsedilen kurula iliskin olarak kurulda isyeri
giivenlik sefi, yoksa igyerinde is¢i sagligi ve is giivenligi konularinda gorevli teknik
birkiginin bulunmas1 gerektigi yoniinde diizenlemeydi.

Is giivenligi uzmani belgesi yonetmeligin 8. Maddesinde diizenlenmistir:

a) (A) smifi ig glivenligi uzmanhgibelgesi;

1) (B) smnifi is glivenligi uzmanlig1 belgesiyle en az dort yil fiilen gorev yaptigini is
giivenligi uzmanligisdzlesmesi ile belgeleyen ve (A) smifi is giivenligi uzmanlhigi
egitimine katilarak yapilacak (A) simnifi is giivenligiuzmanlig sinavinda basarili olan
miihendis, mimar veya teknik elemanlara,

2) Is saghg ve giivenligi alaninda en azbes yil teftis yapmis miihendis, mimar veya
teknik eleman olan is miifettisleri, en az bes yil uzman olarak calismisBakanlik is
saglig1 ve giivenligi uzmanlari, is sagligr ve gilivenligi veya is giivenligi doktorasi
yapmis olan miihendis,mimar veya teknik elemanlar ile Genel Miidiirlik ve baglh
birimlerinde miihendis, mimar veya teknik eleman olaraken az on yil gérev yapmis
olanlardan (A) smufi is glivenligi uzmanlig: i¢in yapilacak sinavda basarili olanlara;
b) (B)smifi is giivenligi uzmanligi belgesi;1) (C) smifi is giivenligi uzmanlhigi
belgesiyle en az ii¢ yil fiilen gorev yaptiginiis giivenligi uzmanhg: soézlesmesi ile
belgeleyen ve (B) sinifi is glivenligi uzmanlig egitimine katilarak yapilacak (B)
elemanlara,2) Is saglig1 vegiivenligi veya is giivenligi yiiksek lisans1 yapmis olan
miithendis, mimar veya teknik elemanlardan (B) simifi isgiivenligi uzmanhigi

sinavinda basarili olanlara;
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¢) (C) smufi is glivenligi uzmanligi belgesi; (C) sinifi is giivenligiuzmanligi egitimine
katilarak yapilacak (C) smifit is giivenligi uzmanligi smavinda basarili olan
miithendis, mimarveya teknik elemanlara,(2) Yurtdisindan almman is giivenligi
uzmanligi veya esdeger belgeye sahip olan miihendis,mimar veya teknik
elemanlardan;a) Sahip oldugu belge ile en az yedi yil ¢alistigini belgeleyenlerden (A)
smift isglivenligi uzmanhig egitimine katilarak yapilacak (A) smufi is giivenligi
uzmanlig1 sinavinda basarili olanlara (A)sinifi,b) Sahip oldugu belge ile en az {i¢ yil
calistigin1 belgeleyenlerden (B) smmifi is giivenligi uzmanlig egitiminekatilarak
yapilacak (B) simifi ig giivenligi uzmanligi simnavinda basarili olanlara (B) simnifi, c)
Sahip oldugu belge ileYonetmeligin 9. Maddesinde ISG uzmanlarinin rehberlik ve
damsmanhkyapmakzg, risk degerlendirmesi yapmak, calisma ortami gozetimi
degitim,bilgilendirme ve kayit yapmak ve ilgili birimlerle isbirligi saglamak
%g5revleriarasindadir.

Isyeri bina ve eklentilerinde, calisma metot ve sekillerinde veya is
ekipmanlariile c¢alisanlar acisindan yakin ve hayati tehlike olusturan bir durumu
tespit ettigindeigsverene bildirmek, gerekli tedbirler igsveren tarafindan alinmadig
takdirde durumuBakanliga rapor etmek; igyerinde belirledigi yakin ve hayati tehlike
olusturan birdurumun acil miidahale gerektirmesi halinde isveren veya isveren
vekilinin onaymnialmak kaydiyla gegici olarak isi durdurmak; gérevi geregi isyerinin
biitiin boliimlerindeis saglig1 ve giivenligi konusunda inceleme ve arastirma yapmak,

gerekli bilgi vebelgelere ulasmak ve galisanlarla goriismek ve gorevinin gerektirdigi

%iSG uzmannin isyerinde yapilan galigmalar ve yapilacak degisikliklerle ilgili olarak tasarim, makine ve digertechizatin
durumu, bakimi, se¢imi ve kullanilan maddeler de dahil olmak iizere isin planlanmasi, organizasyonu veuygulanmasi, kisisel
koruyucu donanimlarin segimi, temini, kullanimi, bakimi, muhafazasi ve test edilmesikonularinin, is saghgi ve giivenligi
mevzuatina ve genel is giivenligi kurallarina uygun olarak siirdiriilmesinisaglamak igin isverene tavsiyelerde bulunmak

rehberlsk ve danigmalik gorevleri arasindadir.

#{SG uzmanin, ¢aligma ortamnin gdzetimini yapmak, isyerinde is saglig1 ve giivenligi yoniinden yapilmasi gerekenperiyodik
bakim, kontrol ve 6lgiimleri planlamak ve uygulanmasini kontrol etmek ve Isyerinde kaza, yangin veya matlamalarin 6nlenmesi
icin mevzuata uygun ¢alismalar yapmak ve uygulamalari takip etmek; dogal afet, kaza,yangin veya patlama gibi durumlar i¢in
acil durum planlarinin hazirlanmasini saglamak, periyodik olarak egitimlerive tatbikatlari yaptirmak, acil durum plani

dogrultusunda hareket edilmesini saglamak galisma ortami gozetimigorevleri arasindadr.

% ISG uzmaninin; isyeri hekimi ile isbirligi yaparak is kazalar1 ve meslek hastaliklar: ile ilgili degerlendirmeyapmak, is kazalari
ve meslek hastaliklarinin tekrarlanmamasi igin inceleme ve arastirma yaparak gerekli 6nleyicifaaliyet planlarini hazirlamak ve
uygulamalarin takibini yapmak ve igyeri hekimi ile isbirligi yaparak yillik ¢aligmaplanini hazirlamak ilgili birimlerle isbirligi

yapmak gorevleri arasindadir.
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konulardaisverenin bilgisi dahilinde ilgili kurum ve kuruluslarla iletisime gegmek ve
isyerinin icdiizenlemelerine uygun olarak isbirligi yapmak is giivenligi uzmanin
mevzuattan doganyetki ve sorumluluklar1 arasinda yer almaktadir (yonetmelik md.
10). Ayrica, tam siireliis sozlesmesi ile gorevlendirilen is giivenligi uzmanlari,
calistiklari isyeri ile ilgilimesleki gelismelerini saglamaya yonelik egitim, seminer ve
panel gibi organizasyonlarakatilma hakkina sahiptir.

Is giivenligi uzmanlari, yonetmelikte belirtilen gorevlerini yaparken, isin
normalakisini  miimkiin oldugu kadar aksatmamak ve verimli bir ¢alisma
ortamininsaglanmasina katkida bulunmak, igverenin ve isyerinin meslek sirlari,
ekonomik ve ticari durumlart ile ilgili bilgileri gizli tutmakla yikimliidiirler.
Gorevlendirildigi isyerinde yapilan ¢alismalara iliskin tespit ve tavsiyelerini onayli
deftere yazmak ve isyeri hekimi ile beraber suretlerini saklamakla yiikiimlidiirler
(md. 9).

Is giivenligi uzmanlarindan az tehlikeli sinifta yer alan isyerlerinde; ayda isci
basina ayda en az 10 dakika; tehlikeli sinifta yer alan igyerlerinde; ayda isci basina
ayda en az 20 dakika vegok tehlikeli sinifta yer alan igyerlerinde; ayda is¢i basina
ayda en az 40 dakikadan az olamaz, bu hiikiim nispi emredicidir.*

Is giivenligi uzmanlari, isveren ve iscilerden mesleki anlamda bagimsiz
olarak calisir ve isverenden talimat alamazlar. Ozellikle saglik ve giivenlik riskleri
konusunda, isveren ve iscilere onerilerde bulunurken higbir etki altinda kalmamalari
sarttir. Hizmet sunduklart kisilerle giiven, gizlilik ve esitlie dayanan bir iligki
kurmak,ayrim gozetmeksizin tiim is¢ileri esit olarak degerlendirmek, caligma ortami
vekosullarinin diizenlenmesinde, kendi aralarinda, yonetici ve isgilerle iletisime agik

ve igbirligi icerisinde hareket etmekle yiikiimliidiirler.

% is giivenligi uzmanlarimin gorev, yetki, sorumluluk veEgitimleri hakkinda yénetmelikte degisiklik yapilmasma dair
yonetmelik ve Ayni hitkme gore ek olarak; Az tehlikeli smifta yer alan 1000 ve daha fazla is¢isi olan isyerlerinde her 1000
iscii¢in tam giin calisacak en az bir is giivenligi uzmani gérevlendirilir. Isci say1smnm 1000 sayisinin tam katlarindanfazla olmast
durumunda geriye kalan is¢i sayis1 géz oniinde bulundurularak birinci fikrada belirtilen kriterlere uygunyeteri kadar; Tehlikeli
siifta yer alan 750 ve daha fazla isgisi olan isyerlerinde her 750 is¢i icin tam giin ¢alisacak enaz bir is glivenligi uzmani
gorevlendirilir. Isgi sayisinin 750 sayisinin tam katlarindan fazla olmasi durumunda geriyekalan is¢i sayisi gdz oniinde
bulundurularak birinci fikrada belirtilen kriterlere uygun yeteri kadar ve Cok tehlikelisinifta yer alan 500 ve daha fazla ig¢isi
olan igyerlerinde her 500 isci igin tam giin ¢alisacak en az bir is giivenligi uzmani gorevlendirilir. Isgi sayisinm 500 sayisinimn
tam katlarindan fazla olmasi durumunda geriye kalan is¢i sayisigdéz oniinde bulundurularak birinci fikrada belirtilen kriterlere

uygun yeteri kadar is giivenligi uzmani ek olarakgorevlendirilecektir.
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6331 sayih Is Saghg ve Giivenligi Yasasi’nda 4857 sayili yasadaki
diizenlemelerin hepsi yiiriirlikten kaldirilarak, md.6’da isverenin bu yiikimluligi
genel ve md.8’de 6zel olarak diizenlenmistir. 6331 sayili yasa md. 8f.5’¢ gore; bir
isyeri/isletmede ISG uzmanlarmin gorev alabilmesi icin mevzuat geredi isin
niteligine gorebelli mesleki sertifikaya sahip olmasi yasal zorunluluktur. Buna gore;
ISG uzmanlarmingok tehlikeli sinifta yer alan isyerlerinde istihdam edilebilmesi igin
(A) sinifi, tehlikelisiifta yer alan igyerleri i¢in en az (B) sinifi ve az tehlikeli sinifta
yer alan isyerlerindeise en az (C) smift is giivenligi uzmanhg belgesine sahip
olmalar1 sarttir.

Isyeri hekimi gibi is giivenligi uzmanin da meslegini yiiriitiirken isverene
karsibagimsiz olmasi ve mesleki giivenceye sahip olmasi esas olup bu esas ayrica
ILO’nun161 sayili sézlesmesinde yer alan mesleki bagimsizlik ilkesinin de geregidir.
Basit bir isakdine dayali olarak istihdam edilen ISG uzmanmmn bagimsiz bicimde
gorevini ifaedemeyecegi gerceginden hareketle is gilivenligi miihendisi tstlendigi
sorumlulukkarsisinda gdrevini yiirlitiirken isverene karst bazi haklara sahip

olmasigerekmektedir.
6. is Kazasmin Tanimi

Is kazasi, doktrinde, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu (SSK) ve 5510
say1l1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu (SSGSS) ve Yargitay’in
kararlarinda tanimlanmistir. Bu tanimlamaya gore is kazasi; is¢inin isverenin
hakimiyeti altinda bulundugu sirada ve isveren i¢in yerine getirdigi isten ya da
yaptig1 is dolayisiyla dis bir sebeple ansizin meydana gelen olayda ugramis oldugu
kaza olarak belirtilmistir. Sorumluluk hukuku agisindan iki farkli is kazas1 kavrami
vardir. Birincisi Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 anlamindaki is kazas1 ve
ikincisi Bireysel Is Hukuku anlamindaki is kazasidir. Her iki anlamda da is kazasi
kavrami ve dogurdugu sonuglar farklidir. Bireysel Is Hukuku agisindan is kazasi,
igverenin isc¢iye karst yiikiimlii olacagi is kazalarini belirtmek ig¢in kullanilir®.
Isveren acisindan hukuksal boyut kazanan is kazasmin temel yasal dayanaklarini

4857 sayilh Is Kanunu’nun 77. maddesi (Isverenlerin ve iscilerin yiikiimliiliikleri

® GUNEREN, Ali, Is Kazast veya Meslek Hastahigindan Kaynaklanan Maddi ve Manevi Tazminat Davalart,
Birinci Baski, Adalet Yaynevi, Ankara, 2010, s: 341

19



boliimii), Borglar Kanunu’nun is saglig1 ve giivenligini ilgilendiren maddeleri ve Isci
Saghg ve Is Giivenligi Tiiziigii niin ilgili maddeleri olusturmaktadir.

Anilan yasa ve tliziiklerin diger maddelerinde de is kazalar ile ilgili g¢esitli
diizenlemeler bulunmakla beraber, isveren ile kazaya maruz kalan is¢i arasindaki
iligkileri belirleyen ve igverenin gorev ve yiikiimliiliikklerini ortaya koyan belirtilen
kanun ve tiizilk maddeleridir. Bu baglamda, bir olayin is kazasi sayilabilmesinin
sosyal giivenlik mevzuati agisindan sonuglari ile isveren aleyhine agilan tazminat
davasi bakimindan sonuglar farklidir.

Diger taraftan, 5510 sayili Kanun’da; is kazas1 tanimimnin yapilmadigi, bundan
ziyade bazi unsurlarin ve kosullarinin sayildigi 506 sayili Kanun’a ek olarak hangi
durumlarda meydana gelen kazalarin is kazasi olarak sayilacagi yer ve zaman olarak

belirtilmistir.
6.1. Is kazas1 Sayilma Sartlari

Is kazas1 sayilma hal ve durumlar;; 5510 sayili Kanun’un 4. maddesinin
birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerine tabi sigortalilar i¢in calisma iligkileri goz
onilinde bulundurularak, ayni Kanun’un 13. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen

durumlardogrultusunda yapilmaktadir.

Yargitay 9.HD.sinin 3.11.1967 tarih ve 8057/10174 sayili kararinda; “Gergekten is
kazasinin olusunda davaliya herhangi bir kusur yiikletilememistir. Bundan bagka
kaza, davali isletmeye ait bir isin yapilmasi sirasinda meydana gelmistir. Iscinin
igveren otoritesi altinda bulundugu esnada vukua gelen her kaza, is kazasi1 sayilmistir.
1 kazasina ugrayan is¢inin veya hak sahiplerinin is kazarlindan dolay1 agacaklari
davalarin hukuki sebebi, sosyal sigorta kanunlar1 hiikiimlerince saglanan haklar ve
menfaatler disindaki zararlarin 6detilmesi ilkesine dayanir. O halde burada isverenin
patrimuanina risk ytikleyen klasik sorumluluk kurallarinin iktibast s6z konusu olmak
gerekir. Is hukuk alanindaki bilimsel ictihatlar ve dzellikle risk nazariyesi, sanayinin
gelismesiyle is kazalarina karsi is¢ilere garantiler getirme zorunlulugunun bir ifadesi
olarak goriiniir. Yine meseleyi sosyal plan iizerinden inceleyen risk nazariyesi, biitiin
sosyeteyi faydalandiran bir ilerleme hamlesine elleriyle ¢alisan1 feda etmenin en ilkel
adalet fikrine karsit olacagi goriislinii savunur. Bu nazariyeden ilham alinarak is
kazalarinda klasik sorumluluk kurallarinin iktibasi yoluna gidilmis. Ve isverenin

patrimuanina risk yiikleyen ictihatta da sigorta hukukunun temel ilkelerinden biri
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olarak viicut bulmustur. Ornegin 27.3.1957 giinlii ve 1/3 sayil1 ictihadi birlestirme

karar1 da bu goriisiin belirtisidir®.
6.1.1. iscinin isyerinde bulundugu sirada kazaya ugramasi

5510 sayili Kanun’un 11. maddesinde, sigortali sayilan kisilerin maddi olan
ve olmayan unsurlar ile birlikte islerini yaptiklar1 yerler igyeri olarak tanimlanmis
olup, isyerinde iiretilen mal veya verilen hizmet ile nitelik yoniinden iliskisi bulunan
ve ayni yonetim altinda orglitlenen igyerine bagh yerler, dinlenme, ¢ocuk emzirme,
yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden veya meslek egitimi yerleri, avlu
ve biiro gibi diger eklentiler ile araglar da isyerinden sayilmistir. Anilan kanundaki
bu tanimlama 6nceki kanunlara gore kapsamli ve genis bir tanimlama olmustur. Bazi
durumlarda; sigortali kisinin igyerinde bulundugu sirada maruz kaldigi olumsuz
olaylarin yapilan isle dogrudan ilgili olmamas1 da, olayin is kazas1 sayilmasina engel
olmamaktadir. Bu sebeple sigortalilarin; isyerinin bahgesinde yiiriirken diismesi,
bahg¢edeki meyve agacindan meyve toplarken diismesi, tarlada ¢alisir iken traktor ile
kazaya ugramasi, yemek yerken bir yerini yaralamasi, dinlenme odasinda dinlenirken
sobadan zehirlenmesi, isyerinde intihar etmesi, isyeri sinirlari i¢inde bulunan
havuzda bogularak ©lmesi, Ucretli izinli bulundugu sirada c¢alistigr isyerindeki
arkadaslarin1 ziyaret i¢in geldiginde kaza gecirmesi, araglarla calisanlarin bu
araglarda gecirecekleri kazalar is kazas1 olarak kabul edilecektir®.

Diger taraftan, yine Kanunun 11. maddesindeki “sigortalinin isini yaptig1 yer”
ibaresinden sigortalinin fiillen ¢alistig1 yani esas isini gordiiii yer anlasilmaktadir.
Anilan maddenin ikinci fikrasi hiikkmiine gore de isin niteligi bakimindan is yerine
bagli bulunan yerlerle diger eklentilerinde isyerinden sayilmasi gerektiginden maden
isletmeleri, kara yollari, demir yollar1 gibi isletmelerde calisanlarin esas isini
gordiigii yerden tamamen ayri bir bolgede ve isin yiiriitiimii ile ilgili olmaksizin
bulundugu sirada meydana gelen bir kazanin, olayin sadece isyeri sinirlart iginde
meydana gelmesinden dolay1 is kazasi sayilmasina imkan bulunmamaktadir. Ote
yandan, herhangi bir olayla ilgisi olmadan sigortalinin 6rnek olarak kalp krizi

gecirmesi veya bagka bir sebepten 6lmesi is kazasi olarak sayillamayacag agiktir.

% Oguzman, Sh. 323. Dipn.3
**Geleri, Mehmet Fatih, a.g.e, s: 3
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6.1.2. Sigortalinin isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan bir is nedeniyle kazaya

ugramasi

Eski 506 sayili Kanun’un 11. maddesi (A) fikrasinin (b) bendinde yer almus;
sigortalilarin, isveren tarafindan yiiriitiilen isi gordiikleri sirada ugradiklar1 kazalar is
kazas1 sayilir ibaresi, 5510 sayili Kanun’da da su sekilde benzer bir ifadeyle yer
almistir: Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle sigortali kendi adina ve
hesabina bagimsiz calisiyorsa yiirlimekte oldugu is nedeniyle meydana gelen ve
sigortaliyt hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen 6zre ugratan olaydir. Bu
noktada meydana gelen kazanin is kazasi sayilmasindaki ana unsur, kazanin
isverenin isi goriilitken meydana gelmis olmasidir. Onemli olan, meydana gelen

kazanin igveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle ger¢eklesmis olmasidir.

6.1.3.Sigortalinin, isveren tarafindan gorev ile baska bir yere gonderilmesi

yiiziinden asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda kazaya ugramasi

Sigortalinin isveren tarafindan gorevli olarak baska bir yere gonderilmesi
halinde, asil isini yapmaksizin gecen zaman dilimi igerisinde ugradig: tiim kazalar is
kazas1 olarakkabul edilecektir. Bu noktada igveren sigortaliyr igyeri diginda, bir
gorevi yiiriitmesi i¢in yiikiimlii tutabilir, bu gorev yerinin ayni veya farkli ilde
veyahut da yabanci bir lilkede olmas1 da durumu degistirmez. Sigortalinin igverenin
is1 i¢in baska bir yere gitmesi, isverenin otoritesi altinda oldugu gostermektedir.
Kanun hiikkmiinde “sigortalinin asil isiniyapmaksizin gecen zaman” ibaresi yer
almaktadir ancak bu zamanin nasil degerlendirilecegi konusunda bir aciklamaya yer
verilmemis ve ayrim yapllmamlstlr?’s. Bu hiikmiin uygulanmasinda 6nemli olan,
meydana gelen kazanin igverenin sigortaliya verdigi gorevle ilgili olup olmadig1 ve
bu gorevin yapilmas: igin gereken silirede yasanip yasanmadiginin tespit

edilmesidir®.

% ALPER, Yusuf, Tiirkiye 'de Sosyal Giivenlik ve Sosyal Sigortalar, Ekin Yaymevi, Bursa, 2003, s: 214, 215

% CAN, Mehmet, A¢iklamahi-Igtihath Sosyal Sigorta Uygulamast, Yaklasim Yayinlari, Ankara, 1995, s: 173
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6.1.4. Emzikli kadin sigortalinin ¢cocuguna siit vermek icin ayrilan zamanlarda

kaza gecirmesi

Sigortal1 kadinlarin dogumdan dnce oldugu gibi sonrada Is Kanunu ve sosyal
giivenlikten kaynaklanan haklar1 mevcuttur. Is Kanunu’nun 74. maddesinde “Kadin
is¢ilere bir yasindan kiigiik ¢ocuklarin1 emzirmeleri i¢in giinde toplam bir buguk saat
slit izni verilir. Bu siirenin hangi saatler arasinda ve kaca boliinerek kullanilacagini
is¢i kendisi belirleyebilir. Bu siire giinliik ¢alisma siiresinden sayilir” ifadesi yer
almstir.

Sigortali kadinin bu emzirme izni siiresince karsilastig1 ve zarara ugradigi her
tirliolay is kazasi niteligindedir. Ciinkii yukarida belirtildigi ilizere bu siire de
calisma siiresi i¢indedir. Emzirme izni, isyeri sinirlari i¢inde varsa kres veya
emzirme odast gibi boliimlerde kullanilabilecegi gibi, sigortalinin evinde veya
cocugun bulundugu yerde de kullanilabilir. Bu husus sigortalinin inisiyatifine
birakilmustir®. Diger taraftan, is sagligi ve giivenligi kapsamindaki yonetmeliklerde
is¢i lehine birtakim zorunluluklar getirilmistir. Gebe veya Emziren Kadinlarin
Calistirilma  Sartlartyla Emzirme Odalart ve Cocuk Bakim Yurtlarina Dair
Yonetmeligin 15. maddesine gore “Yaslar1 ve medeni halleri ne olursa olsun, 100-
150 kadn isci calistirilan isyerlerinde, bir yasindan kii¢lik cocuklarin birakilmasi ve
bakilmasi ve emziren is¢ilerin gocuklarini emzirmeleri i¢in isveren tarafindan,
calisma yerlerinden ayr1 ve igyerine en ¢ok 250 metre uzaklikta bir emzirme odasinin
kurulmasi zorunludur. Yaslar1 ve medeni halleri ne olursa olsun, 150 den ¢ok kadin
is¢1 calistirilan isyerlerinde, 0-6 yasindaki cocuklarin birakilmasi ve bakilmasi,
emziren is¢ilerin ¢ocuklarini emzirmeleri i¢in igveren tarafindan, ¢calisma yerlerinden
ayr1 ve igyerine yakin bir yurdun kurulmasi zorunludur. Yurt agma yiikiimliiliigiinde
olan igverenler yurt i¢inde anaokulu da agmak zorundadirlar. Yurt, isyerine 250

5938

metreden daha uzaksa igveren tasit saglamakla yiikiimlidir’™. Emziren kadin

sigortalinin, cocuguna siit amaciyla bulundugu, isyerindeki emzirme odasinda

8 ALPER, Yusuf, a.g.e,s: 215

8 Gebe veya Emziren Kadinlarin Calistirilma Sartlariyla Emzirme Odalari ve Cocuk Bakim Yurtlarina Dair
Yonetmelik, http://www.zirveosgb.com.tr/mevzuat/yonetmelikler/374-Gebe-veya-Emziren-Kadinlar
Yonetmelik.html
(14.01.2012)
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ugradig1 kaza is kazasi sayilabilecegi gibi, emzirmeleri i¢in evine gidip gelirken ve

evinde gecirdigi kazalarda is kazas1 sayilmaktadir®®.

6.1.5. Sigortalilarin, isverence saglanan bir tasitla isin yapildig1 yere olarak

gotiiriiliip getirilmesi sirasinda kazaya ugramasi

506 sayili Kanun’a gore, sigortalilarin igverence saglanan bir tasitla isin
yapildig1 yere toplu bir sekilde getirilip gotiiriilmeleri sirasinda kazaya ugramasi
durumu, is kazasi olarak nitelik kazanacaktir. Bu noktada iki kosulun birlikte
gerceklesmesi gerekmektedir: Birincisi, igverence saglanan bir tasitin bulunmasi,
ikincisi ise sigortalilarin da bu aragla igin yapildigi yere toplu olarak getirilip
gétﬁrﬁlmeleridir40.

Bu konuda genellikle trafik kazalarinin s6z konusu olacagi kabul edilebilir.
Fakat hiikiimlerin mutlak ifadesi karsisinda trafik kazalar1 disindaki kazalar1 da is
kazas1 sayilacaktir. Ornegin; sigortalinin araca binerken elini sikistirmasi, disaridan
acilan ates sonucu zarar gormesi, tasit i¢inde diger sigortalilarla kavga ederken
yaralanmasi gibi durumlar da is kazas1 sayilacaktir*’.

Diger taraftan sigortalilarin tasitla saglanan ulagimlari konusunda genelde
akla gelen, isyerlerinin servis araglaridir. Giliniimiizde daha da yaygin olan bu
uygulama neredeyse bir zorunluluk haline gelmis ve ¢alisanlara kolaylik saglamasi
acisindan biiylik 6nem kazanmistir. Ayrica isverenlerin de igine yarayan bu konu,

igverenin veya sirketlerin ig tanimlarinda sik¢a yer almaktadir.
6.2. Is Kazasim Olusturan Etkenler

Is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin sonuglar1 ve bu olaylarin 6nlenmesi
calismalari,iilke ve toplum i¢in sosyal, ekonomik ve siyasi yonlerden biiylik 6nem
arz etmektedir. Is kazalar1 yalmzca isciyi etkilemekle kalmayip, iscinin ailesini,
yakinlarini, is arkadaslarini, hatta ayni is kolunda calisan diger iscileri, isverenini,
sendikalari, devleti ve dolayisiyla biitiin iilke ve toplumu etkilemektedir. Bundan

dolay is kazalar1 ve meslek hastaliklari,hem iscilerin calistiklari, hem de yasadiklar

¥ ALE, Siileyman, a. g. e, s: 30

DEMIRCIOGLU, Ali Murat ve Ali Giizel, Isverenin Sosyal Sigorta Yiikiimliiliikleri ve Sorumlulugu,
Istanbul Ticaret Odas1 Yaym No: 2000-23, istanbul, 2001, s: 182

41 . .
GUZEL, Ali ve Ali Riza OKUR, Sosyal Giivenlik Hukuku, Beta Yayinlari, 10. Baski, Istanbul, 2004, s: 233
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¢evrede baslayan zincirleme etkilerle "sosyal olay" halini almaktadir. Bir iilkede is
kazalar1 ve meslek hastaliklarinin artmasmin toplumda olusturacagi olumsuz
psikolojik ve ckonomik etkiler; ¢alisma bariginin, uyumunun ve is huzurunun
bozulmasina yol acacaktir. Bunun i¢in is glivenligi ve is¢i saglhiginin saglanarak is
kazalar1 ve meslek hastaliklarinin  6nemli boyutlara ulagmasini  6nlemek

gerekmektedir®,
6.2.1. Psikolojik etkenler

Her gegen giin gelisen bilimsel degerler ve etkin teknoloji kullanimi bir¢ok
sektorlindogmasini  saglamistir. Bununla beraber artisa gegen is kazalarinin
sebeplerinden biriolarak, calisanlarla alakali kisisel 6zellikler gosterilebilir.Bu
noktada ortaya ¢ikan 6nemli bir zorluk "bir ise bir adam se¢me" olayidir. Bununigin
iilkemizde genel olarak ise giris muayenelerinde calisan adayinin bedensel
birrahatsizliginin olup olmadigina bakilmakta, daha sonra bir mikro-film ile
akcigerigoriildiikten sonra muayene olayr tamamlanmaktadir. Fakat is¢inin; bir is
kazasina neden oldugu durumlarda, yukaridaki muayenelerden gecen kisinin bir
baska etmenin etkisi altinda oldugu, yaralandigi, hatta ¢evresindeki birkag¢ kisinin
daha zarar gérmesine neden oldugu, is kazas1 ve meslek hastalii arastirmalarinda
cok oOnemli bir baska nedenlerinde incelenmesinin gerektigi gercegini 6n plana
cikarmaktadir™.

Bu konuda caligma hayatinda olan isletmelerin is¢i se¢ciminde daha dikkatli
olmalarigerekmektedir. Ozellikle son yillarda hizla gelisen insan kaynaklar1 (IK)
departmanlarininbunun tlizerine egildigini sdylemek miimkiindiir. Bu birimde ¢alisan
kisiler, is¢i alirken, yapilan ise gore en uygun kisilikteki kisiyi bulmak ic¢in gayret
gostermektedirler.

Is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin meydana gelmesinde etkili olan kisisel
etkenleri ii¢ ana grupta toplayabilmek miimkiindjir:

Kisisel Ozellikler: Kisinin yas1, cinsiyeti, egitim durumu, is tecriibesi, medeni

2 OFLUOGLU Gékhan ve Fiisun UYSAL,_“is Kazalar1 ve Meslek Hastaliklarindan Kaynaklanan Psiko-
Sosyal Sorunlarin Digsal Maliyeti”, Kamu-Zs Dergisi, C: 5, 2000, s: 2

* OFLUOGLU Gékhan ve Fiisun UYSAL, a. g. e, s: 2

* EBIRI, Arslan, “is Kazalarinda Insan Psikolojisi Faktorii”, 2. Ulusal Is¢i Saghgt Kongresi, 4-7 Temmuz
1988, TTB, Ankara, 1988, s: 15725 Kamu lsletmeleri isverenleri Sendikasi, a. g. e, s: 211
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halidir.

Fizyolojik Etkenler: Yorgunluk, fiziksel yetersizlik (boy, kilo, v.s), uykusuzluk
halidir.

Psikolojik Ozellikler: Zeka seviyesi, gdrme yetenegi, duygusal durumu, kaza
egilimi, is tatmini, yabancilasma duygusu, monotonluk, riski kabullenme, stres,

psikolojik rahatsizliklar, alkol ve uyusturucu bagimliligidir.
6.2.2. Sosyolojik etkenler

Kisisel anlamda; kazalarin nedenleri arasinda kisilerin dikkatsizligi ve farkl
biligsel kapasiteleri 6nemli faktor sayilirken, sosyolojik kuramlar arasinda da bu
nedenler ¢ok az miktarda kaza nedeni olarak goriilmektedir. Is kazalarmi sosyolojik
cercevede ele alan c¢alismalar; sanayi toplumlarinda yer alan ¢ikar catismalari,
is¢ilerin ciddi anlamda riskli hale geldikleri vurgulamaktadir. Bu hususta yapilan
meslek, kazang, egitim ve yasanan ¢evre kosullar1 baz alinarak belirlenen ekonomik
sinif degiskenlerine gore birgok arastirmasoz konusudur®. Bu baglamda giiniimiizde
her meslek grubunun degisik zorluklar1 ve ¢alisma kosullari oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda, insanlarin ¢aligmalar1 esnasinda veya sonrasinda baslarina
gelebilecek kazalarda ve olumsuzluklarda sosyo-ekonomik faktorlerin dikkate
alinmasi gerekli bir olgu olabilecektir. Bu noktada ise giristen itibaren calisani
etkileyebilecek etmenlerin detaylica aragtirilmasi fayda saglayabilir.

Diger taraftan, toplum psikiyatrisi konusundaki gelismeler is kazalar ile
alakali bazisebeplerin bir boliimiiniin isyeri disinda aranmasini gergegini de ortaya
koymustur. Bu tiir calismalarda; is¢ilerin kazaya egilimlerinin artis gostermesinde
isyeri dis1 baz1 etmenlerin var olabilecegi savunulmustur. Konuyu genisleterek sosyal
uyumu da konunun igerisine katan caligmalarda, kaza geciren ¢alisanlarin
cogunlugunda sosyopatik davranislar, yasalara karsi gelme, sucluluk psikolojisi,
ailevi problemler, baskalariyla iyi gecinememe, diismanlik ve kin duygusu, cabuk
kirilma, sorumsuzluk ve zararli aliskanlik ve bagimlilik gibi durumlarin bulundugu

belirtilmistir*®.

* DIZDAR, N. , Erciiment, Mustafa KURT, Iy Giivenligi, Kale Matbaacilik, Ankara, 2001, s: 46, 47

TUFAN, Beril, Gogmen Iscilerde Is Kazalari: “Almanya’da Is Kazas1 Gegirmis Tiirkiye’ye Dénen Iscilerin
Sosyal Psikolojik Ozellikleri”, Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Miidiirliigii, Yaymn No: 556, Ankara, 1994, s:
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6.2.3. Fizyolojik etkenler

Calisma hayatindaki kisilerin, hangi meslekten olurlarsa olsunlar, fiziksel
acidanyetersizlikleri istenmeyen ve Onlenemeyen kazalara neden olabilmektedir.
Ornek olarak gdz hastaliklar1 ve gdrme bozukluklari, sinirsel rahatsizliklar ve asiri
sinirlilik halleri, 6nceden gecirilmis hastaliklar ve daha 6nceki tibbi operasyonlardan
kalan fiziksel sorunlar birer kaza sebebi olarak gosterilebilir. Ote yandan kalp, kan
dolasimi1 ve cigerdeki rahatsizliklar, boy ve kilo dengesizligi, duyma kayiplari, erken
yaslanma gibi fiziki biitiinliige zarar verici sorunlar da kaza ile sonuglanabilir®’.
Diger taraftan; uykusuzluk, yorgunluk ve buna bagl olarak da halsizlik gibi
durumlar da fizyolojik faktorlerin basinda gelmektedir. Cogu kez yorgunluk ve
uykusuzluk faktorii beraber degerlendirilmelidir. Bunun sebebi de, uykusuzluk
nedeniyle ortaya c¢ikan yorgunluk hissinin ¢ok sik karsilasilan bir durum olmasidir.
Fakat her yorgunlugun nedeni uykusuzluk degildir. Bunun altinda yatan nedenler
cesitlidir. Caligma siirelerinin uzun olmasi, fazla mesailerin ¢ok olmasi, isin agir
olmasi, isin fiziksel zorlugu gibi etkenler insanlarda yorgunluga ve dolayisiyla
kazaya zemin hazirlamaktadir.

Ozellikle sanayilesmeden sonra ¢ok fazla is kolu ve sektdr kurulmustur. Buna
bagli olarak her gecen giin bu mesleklerde calisacak isglicii ve bu isgliclinii
yonetecek yoneticilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Kiiresellesmeye bagli olarak tiim
sektorler piyasada bir yer tutmak ic¢in kimi zaman kapasitelerinin iizerine ¢ikmakta,
bu da calisan isgiiciine olumsuz yansiyabilmektedir. Uzayan fazla mesailer, ¢coklu ve
cesitli tretim caligmalari, az isgiicli ile ¢cok is yapma hirsi, v.b faktoérler maddi ve
manevi boyutta zarar veren kazalara neden olabilmektedir. Bu noktada is alim
siireglerine, yeni iscileri ise alistirmaya, kapsamli egitimlere, isyerinin kurallara

uygun diizenlenmesine 6nem verilmesi gerekmektedir.
7. Meslek Hastalign Kavram

Insan biinyesine zarar verebilecek hastaliklar1 kendi iginde ayirmak
gerekmektedir. Bir hastaligin caligma hayatindan kaynaklanmasi meslek hastaligina
isarettir. Yasanan olumsuzluklarin sonuglarina yaklasirken, hastaligin nedenlerine ve

temeldeki kaynagina karar verilmesi son derece 6nemlidir.

‘" DIZDAR, N., Erciiment, Mustafa KURT, a. g. e, s: 47
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7.1. Meslek Hastali@inin Tanim

Mesleki bir faaliyetin yiiriitimiinde veya birtakim iglerde devamli ¢alisma
durumu, kisilerde bazi hastaliklar1 beraberinde getirebilir. Meslek hastaliklarinin
sosyal glivenlik sistemlerinde, tipki is kazalarinda oldugu gibi sosyal risk olarak
goriilmesinin temeldeki sebebi budur. Meslek hastaligl; sigortalinin, isverenin
otoritesinde ¢alismakta iken, yapilan isin niteligine ya da yiirlitme kosullarina gore
yinelenmesi sebebiyle maruz kaldigi bedensel veya ruhsal ariza olarak
tanimlanmaktadir.

Meslek hastaligit 506 sayili Kanun’un 11. maddesinde su sekilde
tanimlanmistir:  “Meslek hastaligi, sigortalinin c¢alistirildigr isin niteligine gore
tekrarlanan bir sebeple veya isin ylriitiim sartlar1 yliziinden ugradigi gegici veya
siirekli hastalik, sakatlik veya ruhi ariza halleridir”. 5510 sayili Kanun’un 14.
maddesine gore de “Meslek hastaligi, sigortalinin calistigi veya yaptigr isin
niteliginden dolay1 tekrarlanan bir sebeple veya isin yiriitim sartlart yliziinden
ugradigl gecici veya siirekli hastalik, bedensel veya ruhsal 6ziirliiliik halleridir”
seklinde tanimlanmigtir. Bu iki tanimlama birbiriyle tipatip aynidir.

Is kazasi ile meslek hastalign arasindaki ayirt edici unsur ise; meslek
hastaliginin tekrarlanan bir sebeple, is kazasinin ise ani olarak ortaya ¢ikmasidir. Bu
baglamda her hastalik meslek hastalifi olamayacaktir. Isyeri kosullar1 ile ortaya
¢ikan hastalik arasinda bir illiyet bagi kurulmasi gerekmektedir. Ornegin; yillar
boyunca sigara kullanilmasi nedeniyle nefes darligi olusmasi bir hastalik halidir
ancak meslek hastalig1 olarak kabul gormez. Bir meslekle ilisiginin olmasi gerekir.
Mesela; isitme kaybi, zaman i¢inde olusabilecegi gibi bir meslekten de
kaynaklanabilir®®.

Diger taraftan komiir madenlerinde ¢aligan sigortalilarin yakalandiklari,
“Pnomokonyoz” ve ‘“Antrekozis” mermer ocaklar1 ya da kot taslama isyerlerinde
calisanlarin tutulduklar1 “Silikoz”, tiitiin isletmelerinde ¢alisan sigortalilarin
yakalandiklar1 “Tabakoz” gibi hastaliklar, isin niteligine gore tekrarlanan bir nedenle
meydana gelen meslek hastaliklara 6rnek oldugu gibi; sitma savas islerinde ¢alisan

sigortalilarin, batakliklarin kurutulmasi isinde calistiklart sirada yakalandiklari

“ BALCI, Mesut, is Kazas1 veya Meslek Hastaligindan Dogan Tazminat Davalari-Destekten Yoksun Kalma
Nedeniyle Tazminat Davalart Uygulamast ve Igtihatlar, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2008, s: 77-78
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“Sitma” hastaligi veya hayvanlarla ilgili iste calisanlarin yakalandiklar1 “Sarbon”
hastalig1 da, isin yiiriitiim sartlar1 yliziinden meydana gelen meslek hastaliklarindan

say11maktad1r49.
7.2. Meslek Hastaliginin Unsurlar

Meslek hastaliklarinin da, is kazalarmin oldugu gibi unsurlar1 ve birtakim
sartlar1 bulunmaktadir. Bu unsurlarin basinda sigortali olmak gelir ve sonrasinda is
kazalarinda oldugu gibi, meydana gelen olayda sigortalinin zarar gormiis olmasi
gerekmektedir. Ote yandan hastaligm, yine is kazalarmdaki gibi yiiriitiilen is
dolayistyla ortaya ¢ikmasi ve son olarak da hastaligin listede belirtilen hastaliklar ile
eslesmesi ve yasal siirenin saglanmasi gerekir. Bu husus her hastaligin meslek

hastalig1 olmadiginin bir sonucu olarak diisiiniilebilir®®.
7.2.1. Meslek hastaligina tutulan Kisinin sigortali olma sarti

Meslek hastaligina yakalanan kisinin her seyden oOnce sigortali olmasi
gerekmektedir. 506 ve 5510 sayil1 Kanun’lar bu konuda ayn1 goriisii paylasir. Ayrica
tipki is kazasinda oldugu gibi sigortalinin belli bir glin prim ddeme sart1 aranmaz.
Bunun sebebi olarak da is kazasi ve meslek hastaliklar1 sigortasinin kisa vadeli

sigorta arasinda yer almasi gosterilebilir®.

7.2.2. Sigortalinin ruhsal veya bedensel yonden bir zarara ugramasi

Is kazasinda oldugu gibi, meslek hastaligina yakalanan sigortalinin bu
hastalik sonunda gec¢ici ya da siirekli olarak bedenen veya ruhen bir zarara ugramis
olmasi,kendisine kurum tarafindan yapilacak yardimlarin 6n kriterlerinden biridir.
Tabi ki bu hastalik durumu, gecici olabilecegi gibi sigortalinin uzun siire sakat
kalabilecegi hasarlara da yol agabilmektedir. 506 sayili Kanun’un 11. maddesinde
O0lim olayindan s6z edilmemesine karsin, anilan maddenin 12. maddesinde

sigortalinin hak sahiplerine gelir baglanmasi hiikkmiinden hareketle meslek hastaligi

* T.C Sosyal Giivenlik Kurumu, Sosyal Sigortalar Genel Miidiirliigii Kisa Vadeli Sigortalar Daire Bagkanlig1,
2008, s: 8, http://ww.bilgin.net/CSGBmevzuatCDsi/2008_108.pdf (18.01.2012)

% TUNCAY A. Can ve Omer EKMEKCI, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Beta Yayinlari, 11. Baski,
Istanbul, 2005, s: 280

I TUNCAY A. Can ve Omer EKMEKCI, a. g. e, s: 280
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sonucu dliimlerde de gerekli yardimlarin yapilacag kamsina varilmaktadir®®. Ayni
durum 5510 sayili Kanun2un 14. ve 16. maddelerinde aynen gecerlidir.

Meslek hastaliklari, yiiriitiillen faaliyet sonucunda meydana gelmekte ve
sigortaliy1 ruhen ve/veya bedenen bir zarara ugratmaktadir. Bu sebeple de yasanan
olaya meslekhastalig1 goziiyle bakmak miimkiin olabilmektedir. Yapilan isin niteligi
ve igyeri sartlarina gore siirekli tekrarlanan olumsuz etkilerin, sigortalinin fiziksel
ve/veya ruhsal biitliinliigline zarar verici hale gelmesi durumunda meslek hastaliginin
varligi iizerinde durulabilir™.

Diger taraftan, meslek hastaliklar1 kisiye sadece fiziksel olarak zarar
vermeklekalmayip ruh ve sinir sisteminde tahribata da yol acabilmektedir. Bu

konuda da sosyal yardimlarin gegerli kalmasi ¢ok dogaldir®.

7.2.3. Hastalik, sakathk veya oliimiin yiiriitiilen is dolayisiyla meydana gelmesi

Bir meslek hastaliginin varligindan s6z edebilmek icin, hastaligin ve bunun
sonucuolarak da sakatlik veya 6liim olayinin sigortalinin ¢alistigr is nedeniyle ortaya
cikmas1 gerekmektedir. Yani yapilan faaliyet ya da is ile ortaya ¢ikan zarar arasinda
uygun illiyet baginin varlig sartt1r55.

Meslek hastaliginda, is kazasinda oldugu gibi anilik durumu s6z konusu
olmayip belli bir zaman i¢inde yavas yavas ortaya ¢ikma ve ilerleme vardir. Bu
anlamda sigortalinin yaptig1 is ve kosullar1 son derece onemlidir. Kural olarak
meslek hastaligi, mesleki bir faaliyet sonucunda uzun bir zaman dilimi i¢inde is¢inin

saglik biitiinliigliniin bozulmas1 anlamina gelmektedir56.
7.2.4. Hastaligin meslek hastaliklari listesinde yer alma sarti

Hangi hastaliklarin meslek hastaligt sayilacagi ve hastaliklarin  isten
ayrildiktan en gec ne kadar siire sonra ortaya ¢iktig1 takdirde faaliyetteki isten dolay1
meydana geldiginin kabul edilecegi, 506 sayili Kanun’un 135. maddesinin (A) fikrasi

%2 DEMIRCIOGLU, Ali Murat ve Ali GUZEL, Isverenin Sosyal Sigorta Yiikiimliiliikleri ve Sorumlulugu,
Istanbul Ticaret Odas1 Yaym No: 2002-29, ikinci Baski, Istanbul, 2002, s:182

% SAKAR, Miijdat, Sosyal Sigortalar Uygulamasi, Der Yayinlari, 7. Baski, Istanbul, 2004, s: 215
% SAKAR, Mijjdat, a. g. e, s: 215
% SAKAR, Miijdat, Sosyal Sigortalar Uygulamasi, DER Yayinlari, 8. Baski, Istanbul, 2006, s: 200

% TEZEL, Ali ve Resul KURT, Sosyal Giivenlik Reformu ve Agiklamasi, Yaklasim Yayimnlari, 2. Baski,
Ankara, 2008, s: 76

30



(f) bendine gérehazirlanan Sosyal Sigortalar Saglik Islemleri Tiiziigii ve ekinde yer
alan meslek hastaliklari listesinde ayrintili olarak belirtilmistir. Meslek hastaliginin
varliginin kabulii i¢in, onun mesleki faaliyetten dogmasi yeterli olmayip, o hastaligin
kural olarak, Sosyal Sigortalar Saglik Islemleri Tiiziigii'ndeki meslek hastaliklari
listesinde de adinin bulunmasi ve listede belirtilen siire i¢inde meydana ¢ikmis
olmasi gerekmektedir®’.

Kanunun isaret ettigi bu Tiiziik, “Sosyal Sigorta Saglik islemleri Tiiziigii” ad1
altinda 26.05.1972 tarihinde ¢ikarilmistir. Bu Tiiziik once 12.11.1978 tarihinde,
sonrasinda ise 31.05.1985 tarihinde 1985/9529 sayili kararname ile degisiklige
ugram1§t1r58.

Anilan Tiiziik’te hastaliklar kapsamli bir sekilde belirtilmistir. Bir kisinin
hangi meslekten olursa olsun kazaya ugrayabilecegi ya da hastaliga yakalanabilecegi
g0z Oniinde tutulup listeler hazirlanmig, magduriyeti giderici ¢aligmalar yapilmistir.
Bu baglamda asagida yer alan “mesleklere gore saglik sorunlari” adli tabloda,

hastaliklar ve meslek gruplar1 hakkinda bilgilendirme yapilmaistir.
7.3. Meslek Hastaligi Tespit Durumu

Sigortalinin, c¢alisti1 isten dolayr meslek hastaligina tutuldugunun tespiti de
asagidaki sekilde yapilmaktadir:

Kurum tarafindan yetkilendirilmis saglik hizmet sunucular tarafindan, usule
uygun olarak diizenlenen “Saglik Kurulu Raporu” ve dayanagindaki tibbi belgelerin
incelenmesi; kurum tarafindan gerekli goriildiigii durumlarda, isyerindeki ¢alisma
sartlarin1 ve buna bagli tibbi sonuclarini ortaya ¢ikaran denetim raporlar1 ve gerekli
diger belgelerin incelenmesi ve sonucun, Kurum Saglik Kurulu tarafindan tespit
edilmesi zorunludur.

Meslek hastaligi, isten ayrildiktan sonra géz oniine ¢ikmis ve sigortali olarak
calisilan isten kaynaklanmis ise; sigortalinin haklardan yararlanabilmesi i¢in, Kurum
tarafindan belirtilen siireden daha uzun bir zamanin ge¢gmemis olmasi sarttir. Bu
sebeple de bu durumdaki kisilerin, gerekli belgelerle zamaninda Kurum’a miiracaat

etmeleri sart1 bulunmaktadir.

" GECER, Bekir, Is Saglig1 ve Giivenligi Mevzuati, Yaklagim Yayinlari, Ankara, 2004, s: 36-37

% GUZEL, Ali, Ali Riza OKUR ve Nursen CANIKOGLU, Sosyal Giivenlik Hukuku, Beta Yaymlari, 11.
Baska, Istanbul, 2008, s: 305
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Herhangi bir meslek hastaliginin, klinik bulgularla veya laboratuar
bulgulariyla belirlendigi ve meslek hastaligina yol agan etkenin, isyerindeki inceleme
sonunda tespit edildigi durumlarda, meslek hastaliklar1 listesindeki yiikiimliiliik
stiresi asilmis olsa dahi, s6z konusu hastalik, Kurum’un ya da ilgilinin bagvurusu
lizerine, Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulu’nun onayi ile “meslek hastaligi” kabul

edilebilmektedir.
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IKINCi BOLUM

ISVERENIN SORUMLULUGUNUN (iSCiYi GOZETME BORCUNUN) )
HUKUKI NiTELiGi

Isverenin isciyi gdzetme borcunu diizenleyen 4857 sayili Is Kanunu'nun 77.
maddesi yerini 6331 sayih Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu’nun 4. maddesine
birakmistir. 6331 SK 4. Madde ve 6098 sayili TBK’nun 417/2 maddelerindeki temel
kurala gore, igverenler is yerlerinde iscilerin is saglig1 ve giivenliginin saglanmasi
icin gerekli her tiirlii 6nlemi almak ve ara¢ ve gerecleri noksansiz bulundurmakla

yikiimlidiir.

Bu yilikiimliiliige aykir1 davranan igveren, is¢inin is kazasina ugramasina veya
meslek hastaligina tutulmasina neden olduysa, zarara ugrayan is¢inin veya onun
Olimii halinde hak sahiplerini SGK tarafindan karsilanmayan zararlarmi 6demek
zorundadir. Bu zorunlulugun kaynagi olan igverenin isciyi goézetme borcundan
kaynaklanan sorumlulugu esas olarak kusur sorumluluguna dayanmakla birlikte bir
kismi da kusursuz sorumluluk esasina dayanmaktadir. Bunlar1 kusursuz sorumluluk

ve kusur sorumlulugu olarak iki kisimda inceleyecegiz.
1.Kusursuz Sorumluluk
1.1.Kusursuz Sorumluluk Kavram

Kusursuz sorumluluk kavrami, sorumluluk hukukunda toplumsal diisiincelerin
iriinii olarak ortaya c¢ikmistir. Zira kusur sorumlulugunda, herhangi bir kusurun
sonucu olmayan zarara magdur katlanmak zorundadir. O nedenle boyle bir durumda
toplumun magduru korumasi ve zarara tek basina katlanmasina izin vermemesi
gerekir. giinlimiizde makine ve enerji kaynaklarinin aktif kullanilmasi ve her tiirlii
teknik ilerlemeler sonucunda zarar kaynagi olabilecek tehlikeli faaliyetlerde artig
yasanmaktadir. Kurulmalar1 ekonomik ve sosyal agidan zorunlu bulunan fakat
tehlike yaratan tesislerin faaliyetlerinden, onlardan yarar saglayanlarin sorumlu
tutulmas1 gerekli goriildiigiinden; bu tiir faaliyetler sonucu gerceklesmis zararlari

karsilamak icin kusursuz sorumluluk ilkesi giindeme gelmistirsg.

% Akin, 5.85-86
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Is hukukunda ise isverenin kusura dayali sorumlulugunun, is¢inin is kazasi
nedeniyle ugradig1 zararin tazminini her zaman karsilamamasi, kusura dayanmayan
sorumlulugu dogurmustur. Isveren biitiin tedbirleri almis olsa dahi, kazayi
engelleyememis olabilir. Isyerini kuran isveren, riskli bir ortami yaratan kisi haline
gelmektedir. Isin faydasi ile riskleri kendisine ait olan isverenin, isyerinde is¢inin is
kazalar1 sebebiyle ugramis oldugu zararlar1 da karsilamasi beklenir. Iste bu beklenti
kusursuz sorumlulugu ortaya g¢ikarmistir. Kusur aranmayan sorumluluk hallerinin
bliyiik ¢cogunlugunda hukuka aykirilik s6z konusudur ve bu sebeple haksiz fiiller
cergevesinde yer aldiklart kabul edilebilir. Hukuka aykirililik bulunmamasina
ragmen sorumlulugun s6z konusu oldugu hallerde kusur aranmadigi i¢in, kusura

dayanmayan sorumluk kapsaminda incelenmelidir.

Haksiz fiiller i¢in kural olarak kusura dayanan sorumluluk benimsenmekle
birlikte, kisi bazi durumlarda kusursuz olsa dahi, verilen zarardan sorumlu
tutulmustur. Bor¢lar Kanunu’'nda da haksiz fiil sorumlulugu kural olarak fiilin
hukuka aykiriligmma ve failin kusurlu olmasina dayandirilmigsa da Borg’lar
Kanunu’'nda da baska 0zel kanunlarda da kusur aranmaksizin sorumlulugun
diizenlendigi haller mevcuttur. O halde, haksiz fiil sorumlulugunda kusur unsurundan
vazgecilebiliyor. Kusursuz sorumlulugunun s6z konusu olacagi haller kanunlarda
belirtilmis, kanunda sayilanlar disinda kusursuz sorumluluk halleri iiretilemez. Yani
Kanunda agik¢a belirtilmedikce kusurlu  olmayanlar zarardan sorumlu

olmayacaklardlreo.
1.2.0lagan Sebep Sorumlulugu

Tiirk hukukunda en ¢ok uygulama alani bulan olagan sebep sorumlulugu, adam
calistiranin sorumlulugudur. 818 sayili Bor¢’lar Kanununun 55. maddesi ile bu
hiikmiin karsilig1 6098 s. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 66.maddesinde adam ¢alistiranin
calisanin, kendisine verilen isin yapilmasi sirasinda baskalarina verdigi zarari
gidermekle yiikiimlii oldugu belirtilmistir. 27.3.1957 giin 1/3 sayili ve 22.6.1966 giin
7/7 sayih Ictihadi Birlestirme Kararlarina ve uygulamaya gore, adam galistiran
isverenin sorumlulugu icin kendisinin veya ¢aligtirdig kisinin kusuru kosul olmayip
buradaki sorumluluk, 06zen ve gbzetim gorevinin objektif olarak yerine

getirilmemesinden kaynaklanan sorumluluktur. Isverenin sorumlulugu igin,

8 Senyiiz, .89
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calistiranla calisan arasinda; calisma ve baglhlik iligkisinin bulunmasi, zararin
hizmetin yerine getirilmesi sirasinda ve hizmetle ilgili bulunmasi, eylemin hukuka
aykir1 olmasi ve eylem ile zarar arasinda uygun illiyet bagiin bulunmasi gerekli ve
yeterlidir. Mesela Yargitay destekten yoksun kalanlarca agilan tazminat davasi
nedeniyle Oniine gelen uyusmazlikta; davali igveren sirketin aracina binen sigortali
(destek) sirket soforiiniin %80, kazaya karisan 3.kisi durumundaki ara¢ soforiiniin
%20 kusurlu oldugu trafik is kazasinda Olmiistiir. Yiiksek mahkeme Oliimle
sonuglanan olayin, davali igveren sirketin ¢alistirdigi diger davali soforiin dogrudan
hizmetinin yerine getirilmesi sirasinda ve hizmet ediminin kusurlu olmasi sonucu
meydana geldiginden igveren sirketin 818 sayili BK’nun 55(6098sy.Tiirk Borglar
Kanunu m. 66) maddesi uyarinca, kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca, sorumlu
olacagina karar vermistir®,

Isverenin sorumlulugunda ¢alisan ve/veya calistiranin iiglincii kisiye verilen
zarardan sorumlu tutulabilmeleri i¢in bunlardan birinin veya her ikisinin kusurlu
olmas: sart degildir. Isverenin sadece 6zen sorumlulugunu yerine getirmemis olmasi
sorumlu tutulmak acisindan yeterli goriilmektedir. Eger calisan 6zen sorumlulugunu
yerine getirdigini (adam calistiranin, ¢calisanini segerken, isiyle ilgili talimat verirken,
gozetim ve denetimde bulunur iken, zararin dogmasini engellemek i¢in gerekli 6zeni
gosterdigini) ispat ederse o zaman sorumluluktan kurtulur.

Isverenin sorumlulugunu tespitte ise, sorumluluktan kurtulmaya iligkin ispat
yiikii dnemidir. Kural igverenin 6zen kusurlulugunun varlhigidir. Eger igveren gerekli
ozeni godsterdigini ispat edebilirse sorumluluktan kurtulur. Isletmeler i¢in sorumluluk
sinirt biraz daha genisletilmistir. Isletmede adam calistiriliyorsa, isletmenin adam
secmede ve gozetimde daha dikkatli olmasi saglanmaya calisilmistir. Herhangi bir
yerde adam calistiran degil, bir isletmede adam calistiran, igletmenin g¢alisma
diizeninin (organizasyonun) zararin dogmasini onlemeye elverisli oldugunu ispat
etmedikce o isletmenin faaliyetlerinden dogacak zarar1 gidermekle ylikiimliidiir.
(Turk Borglar Kanunu m. 66/3). Buna belki kisaca organizasyon sorumlulugu adi
verilir, sorumluluktan kurtulmasi agisindan ispat yiikii ¢alistirana yﬁklenmistier.

Borglar Kanunu madde 55’de diizenlenen kusursuz sorumluluk hali isverenin

hakimiyeti altinda ¢alisanlarin haksiz fiillerinden dogan zararlardan sorumlulugu,

61y 21 HD. 22 9 2005, 5603 — 8145, Giineren, 5.942
62 Senyiiz, 5.93
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objektif 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davranistan dogmaktadir. Istihdam edenin hig
kusuru bulunmasa dahi 6zen yilikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sorumlulugun
dogmast i¢in yeterlidir®.

Isverenin sorumlulugu kusur sorumlulugundan farkli olarak baskasmin
davranisindan dogan bir sorumluluk halidir. Bu yoniiyle, kisitlayict bir hiikiim
olmadik¢a, Borglar Kanunu madde 55’te 06zel hukukta yardimci kisinin
davranisindan dogan biitiin sorumluluk hallerin uygulanabilecek genel bir kural
niteligi bulunmaktadir.

Isverenin sorumlu tutulabilmesi igin:

a) Istihdam eden ile zarar veren arasinda hizmet iliskisinin varlig1, sorumlulugu
ilk sart1 zarar verenin, istihdam edenin emrine tabi olarak bir isi ifa etmesidir.
Calistiran ile calisan arasinda emretme denetleme talimatina uygun olarak ¢alistirma
durum yoksa, istihdam edenin sorumlulugundan s6z edilemez. Emrine tabi olarak
calisma ¢ogunlukla ‘hizmet s6zlesmesine’ dayanir. Ancak; istihdam edenin isinde
ona tabi olarak calisma gegerli bir sdzlesmeye dayanmasa, gecici bir nitelik tasisa
dahi istihdam eden borglar kanunu madde 55’e gore zarardan sorumludur. istihdam
edenin gercek veya tiizel kisi olmasi arasinda bir fark yoktur. Tiizel kisiler de
yardimci kisilerin haksiz fiilleriyle verdikleri zarardan sorumludurlar.

b) Zararin, isin ifas1 sirasinda meydana gelmesi; sorumlulugun dogmasi i¢in
zararin hizmetin ifas1 veya hizmetle ilgili olarak meydana gelmesi gerekir. Zarar ile
hizmet arasinda siki bir iligki yoksa zarar hizmet esnasinda meydana gelse dahi
istihdam eden sorumlu degildir®.

¢) Zarar yardimer kisinin haksiz fiilinden dogmus olmali ve fiil ile zarar
arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir.

Istihdam eden, meydana gelen zararda ne kendisinin nede miistahdemin kusuru
bulunmasa dahi uygun illiyet bag1 var ise yani zarar miistahdemin bir davranisi

neticesi meydansa gelmisse sorumludur.
b-Isverenin Sorumluluktan Kurtulmasi

Bor¢lar Kanunu madde 55’ e gore istihdam eden ancak 2 halde sorumluluktan

kurtulabilir.

8 Dr. Sami Narter is Saglig1 ve Giivenliginde idari Cezai ve Hukuki Sorumluluk s.395
64 Reisoglu, Sefa Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 156
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a)

b)

Istihdam eden, zararm meydana gelmemesi icin sartlarin gerektirdigi biitiin tedbirleri

almis, gereken 6zeni gostermis oldugunu ispat ederse sorumluluktan kurtulur.

Istthdam eden isin niteligine uygun, sartlarin gerektirdigi tiim tedbirleri fiilen
aldigini, calistirdigi kimsenin se¢iminde, denetiminde 6zen gosterdigini, gerekli

araclar1 temin ettigini ispat ederse sorumluluktan kurtulur.

Istihdam eden objektif 6zen yiikiimliiliigiinii yerine getirmis olsa dahi, zararin
meydana gelecegini ispat ederse sorumluluktan kurtulur.

Bu durum miicbir sebep, 3.sahsin kusuru ve zarar gérenin kusur hallerinde s6z
konusudur. Bu hallerde meydana gelen zarar ile 6zen yiikiimliliiglin yerine
getirilmemesi veya ihlali arasinda uygun illiyet bagi yoktur. Miicbir sebep, 3. Sahsin
kusuru, zarar gorenin kusuru illiyet baginmi kesen sebeplerdir ve istthdam eden
bunlarin ispati ile sorumluluktan kurtulur.

c- Istihdam Edenin Yardimci Kisiye Riicuu
“Istihdam edenin miistahdemine basvurabilmesi i¢in, miistahdemin kusurlu olmast,
yani zarar gorene karsti BK m.41 uyarinca tazminatla yiikiimli olmasi

gerekir.”65

uygulamada isttihdam eden genelde aralarinda hizmet sodzlesmesine
istinaden miistahdemine basvurmaktadir. Bu durumda miistahdem, kendisinin higbir

kusuru bulunmadigini ispat ile sorumluluktan kurtulacaktir.
1.3.Tehlike Sorumlulugu

Kusursuz sorumluluk hakkinda ileri siiriilen goriislerden ilki, bu konuda
mevzuatimizda bir yasa boslugu oldugunu savunan goriistiir. Buna gore isverenin
gbzetim borcunu ihlal etmesi sonucunda dogan zararin tazmini konusunda Is
Kanununda bir diizenleme yer almadigindan tazminatin esaslarinin belirlenmesinde
Borglar Kanununun 332. ve 96. maddelerine bagvurmak gerekecektir. Ancak bu
goriisli savunanlara gore kusur sorumlulugu esasina dayanan BK 332 ve 9 sistemi is
hukukunun is¢iyi koruyucu sosyal amacina uygun nitelikte degildir. Bu nedenle s6z
konusu hiikiimler igverenin sorumluluguna uygulanamayacagindan ortaya ¢ikan yasa
boslugu Medeni Kanununun 1/2. Maddesi uyarinca yargi¢ tarafindan tehlike esasina

dayanan kusursuz sorumluluk ilkesinin ikame edilmesi suretiyle doldurulmalidir®.

% Reisoglu s.159
% Eren 5.89, 92-93 Ulusan s.125
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Yargitay da yerlesmis ictihadi ile igverenin is kazasindan dogan sorumlulugunu
risk esasina dayanan kusursuz sorumluluk olarak kabul etmektedir. Bir yiiksek
mahkeme kararmna gore “Risk nazariyesi olarak nitelendirilen ve kabul edilen bu
gorlis cercevesinde, viicut giicliyle topluma yararli isler saga amacinda bulunan
kisiler korunur. Burada igvenin is kazalarindan sorumlulugu akdi bir sorumluluk
olarak tehlike nazariyesine dayali kusursuz sorumlulugu da igerir. Keza isveren is
akdiyle, is¢isini ve is yeri tehlikelerini kars1 korumay1 taahhiit ettigi gibi, 6nlenmesi

miimkiin olmayan tehlikelerden dogacak zararlar1 da taahhiit etmis sayilir.” o7

1.4. Isletenin Kagimlmazliktan Dogan Sorumlulugu
1.4.1. Ka¢imilmazhk kavram

Yargisal ictihatlarla ve uygulamada kabul edilen kusursuz sorumluluk
durumlarinda birisi  tehlike sorumlulugundan kaynaklanan kac¢inilmazliktir.
Kacinilmazlik, isminden de anlagildigi gibi, hukuksal ve teknik anlamda fennen
Onlenmesi olanaksiz, isverence mevzuatin 6ngdrdiigii onlemlerin alinmis oldugu

kosullarda dahi 6nlenmesi olanaksiz durum ve sonuglari ifade eder®,

1.4.2. Ka¢gimilmazhgin unsurlari
1.4.2.1.Irade disinda meydana gelen olay

Burada 6nemli olan meydana gelen olayin alacakli ve sorumlu kisinin iradesi
disinda gerceklesmesidir. Bunlar yagmur, sel, firtina, buzlanma, hastalanma gibi
olaylar kagmilmazlia neden olabilir. Bu tiir durumlardan birine maruz kalan
sorumlu kisi durumun etkisinden dolayi irade dist olarak birine zarar verebilir.

1.4.2.2.Davrams kuralinin veya s6zlesme borcunun ihlali

Kaginilmaz olayin etkisiyle zararlandirici sonuca neden olan ki ya yazili veya
s0zlii hukuk kurallarini ihlal eder ya da taraflar arasindaki sézlesme hiikiimlerini ihlal
eder.

1.4.2.3.1lliyet baginin bulunmasi
Kagmilmazlik sonucu meydana gelen olaydan kaynaklanan zarar ile davranis

kuralinin ihlalini ya da borca aykir1 davranisin sonucu olusan zarar olmalidir. Yani

7y 21 HD 23.1.1996, 7235/122, Akin s.91
68 HGK.12.11.2003, 21/673-641, Giineren 5.942
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kacinilmazlik sonucu olusulan zarar ile ihlal edilen davranis kurali ya da ihlal edilen
sOzlesme hiikmii arasinda uygun illiyet bag1 olmalidir.

1.4.2.4.0layin 6nlenemezligi
Buradaki oOnlenemezlik unsurunun olayla ilgisi yoktur. Davranis normuna veya
borcuna aykirilikla ilgilidir. Alinabilecek tiim tedbirler alinmis olmasin karsilik,
davranig normunun veya sozlesmeden dogan bir borcun ihlal edilmis oldugunun
ifadesidir. Bilimsel ve teknolojik gelismeler, onlenemez olaylara kars1 bir davranis

kuralinin veya borca aykiriligi 6nleme olanagi saglamaktadir.

2.Kusur Sorumlulugu
2.1.Kusur Sorumlulugu Kavram

Herhangi bir hukuki iligski esnasina dayanmayan ve kanunun yiikiimlii kildigi
gorevlere aykirt davranig ile zarara neden olmak, dar anlamda haksiz fiil olarak
adlandirilir. Kusur esasina dayanan bu sorumluluk hali kisi ya da kanunun emrettigi

bir seyi yapmamis veya kanunun yasakladigi bir isi yapmustir.

Isverenin hukuki sorumlulugu, genel olarak gézetme borcuna aykirr davranmasi
sonucu zarar ugrayan is¢iye veya hak sahiplerine karsi tazminat sorumlulugu olup bu
baglamda akdi sorumluluk kapsamindadir. Sonugta is kazasi ve meslek hastaligi
bakimindan kural olarak igverenin hukuki sorumlulugundan bahsedilemez. Bu
durumda zararin, 6zel hukuk disinda sosyal sigorta mevzuati esaslarina gore sosyal
giivenlik kurumu tarafindan karsilanmasi sdz konusu olur. Isverenin sorumlulugu
6098 s. Tirk Borg¢lar Kanununun 417.maddesinde agik¢a diizenlenmis ve hakkaniyet
dairesinde kendisinden beklenebilecek her tiirli Onlemi almasi gerektigi
belirtilmistir.*® Dolayisiyla isveren is sagligi ve giivenligi konusunda gereken
bilgileri eksiksiz yapmak zorundadir. Is¢i saghg ve is giivenlii ©nlemlerini
teknolojinin gerektirdigi diizeyde eksiksiz saglayan isveren artik olusan is kazasi
zararlarindan sorumlu tutulmamalidir.

Is Kanununda isverenin isciye gerekli alet ve malzemeyi verme borcunu
diizenleyen bir hiikiim yoktur. Ancak Bor¢lar Kanununun” alet ve malzeme “
bashigini tasiyan 331. Maddesinde hilafina mukavele veya adet yoksa is sahibinin,

calismast ici isciye gerekli alet ve malzemeyi vermekle yiikiimli oldugu hiikme

% Oguzman, Makale 334 den akt: Akin s.88
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baglanmistir. O halde taraflar bunun tersini sdzlesme ile kabul ederlerse veya bu
konuda adet varsa igverenin alet ve malzeme verme yiikimliliigli ortadan
kalkacaktir. Ornegin gazino sahibinin ses yiikseltici cihazlari, miizisyenlerin ise
miizik aletlerini kendilerinin temin edecegi yolunda bir gelenek vardir. Isverenin alet
ve malzeme vermesine iliskin yiikiimliiliiglinii yerine getirmemesi halinde, isin ifas1
icin gerekli olan hazirligi yapmamasi nedeniyle, alacaklinin temerriidii s6z konusu
olur®. Ancak 331.maddede “isciye muktazi” alet ve malzemenin verilecegi
belirtildiginden, isverence temin edilecek aletlerin isci tarafindan kullanilabilecek
durumda olmas1 yeterlidir.

Mevzuatta isverenin almasi gerekli dnlemlerin tiimii sayilmamis bircok 6nlem
diizenlenmekle beraber bir smirlama yapilmamistir. Bu baglamda isveren is
giivenligi kurallarinca belirlenen Onlemlerin yaninda hayatin olagan akisi iginde
olusabilecek tehlikeleri giderici onlemleri de almalidir. Isverenin almasi gereken
onlemleri almamasi sonucu is kazast ve meslek hastalig1 olusursa kusurun igverende

oldugu kabul edilir.
2.2. Haksiz Fiil ve Unsurlarn
2.2.1.Fiil

Hukuka aykir1 fiil bashgindan da anlasilmis oldugu gibi yapilan eylemin
hukuken uygun olmamasidir. Yani bu eylemde bulunan kisinin asil olarak boyle bir

eylemde bulunmaktan kaginmasi gerekir.
2.2.1.1.Davrams kavrami ve sorumluluktaki rolii

Haksiz fiil sorumlulugunu ilk kurucu unsuru insan davranisidir. Hukuki
degerlerin ihlali ve bundan dogan zarar, kusur sorumlulugunda insan davranigina
dayanir. Burada haksiz fiil sorumlulugunun gerceklesmesi, meydana gelen zararin
sebebinin bir insan davranist olmasini gerektirir. Haks1z fiil deyimindeki fiil kelimesi
‘insan davranisi’ anlaminda kullanilmaktadir. Davranis kavrami bir iist kavram olup
bu hem bir sey yapmay1 ifade eden olumlu davranisi, hem de bir sey yapmama

anlamindaki olumsuz davranisi kapsamaktadir’".

2.2.1.2.Davramisin tanimi ve unsurlari

" Tungomag, is H.Esaslar1, Sh.147
™ Dr.Sami Narter s Saghig1 ve Giivenliginde idari Ceza ve Hukuki Sorumluluk s.403
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Davranis insanin bir sey yapmaya veya yapmamaya iliskin biling denetimine
tabi irade ile yonlendirilen ve irade {riinii bir hareket tarzidir. Davranig maddi ve
psikolojik(manevi) olarak iki unsurdan meydana gelmektedir. Maddi unsur olumlu
veya olumsuz sekilde disa yansiyan harekettir. Insanin i¢ alemin de kalan bir duygu
veya diisiince davranis niteligini kazanmaz. Psikolojik unsur ise bu hareketin disa
yansimasinin irade {iriinii olmasidir. Davranisin irade iiriinii olmas1 demek davranisin
failin iradesisin, yonetim ve denetimi altinda bulunmasi kisaca davranisa egemen
olmas1 onu ydnlendirmesidir. Irade {iriinii olmayan viicut hareketlerinin, insan
davranis1 olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Ornegin refleks hareketler veya
uyku halinde, maddi cebir altinda biling kaybi hallerinde yapilan hareketler. Bu viicut
hareketi olmakla birlikte irade iirlinli olmadigindan hukuken insan davranist

sayilamazlar.
2.2.1.3.Davranis cesitleri

Olumlu Davranis; haksiz fiil olumlu davranis yani bir sey yapma aktif bir
hareket bir eylemle islenebilir. Ozellikle kusur sorumlulugunda zarar sonucu doguran
sebep, cogunlukla olumlu bir davranistir. Olumlu davranista davranisin maddi unsuru
olan viicut hareketi aktif bir sekilde tezahiir eder. Burada viicut, hareketsizlik iginde,
pasif degil hareketli ve aktiftir. Haksiz fiil sorumlulugunun ilk sart1 olan hukuka
aykirt fiilin varligi, bu sorumlulugu tayin ederken boyle bir fiilin var olup olmadig

arastirilir.

Olumsuz Davranis yapilmast miimkiin olan bir hareketi yapmama olarak
ifade edilebilir. Olumsuz davranisa doktrinde ithmal adi1 da verilmektedir. Eren ihmal
kavramini kusurun bir ¢esidi olan ihmalle(taksirle) karisikliga sebebiyet verebilecegi
diistincesiyle kullanilmamasini bunun yerine konuyu daha iyi ifade eden ‘olumsuz

davranig’ veya’ yapmama’ kavramlarinin kullanilmamasi 6nerilmektedir.
2.2.2.Hukuka aykirihk

Haksiz fiilin sartlarin1 diizenleyen 6098s. Tiirk Borglar Kanunu 49.(818say1l1
Borglar kanunu 41.) maddesi hukuka aykirilig1 haksiz fiilin kurucu unsurlarindan biri
olarak diizenlenmis olmasina ragmen hukuka aykirilig1 tam olarak agiklanamamastir.
Tirk hukuk sisteminde kabul edildigi sekliyle hukuki diizeninin kisilerin mal
varhigim1 veya sahis varligmi korumaya yonelmis yazili veya yazili olmayan

kurallarma aykir1 fiiller, hukuka aykir fiillerdir. Fiilin haksiz sayilmasi yoniinden
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s06z konusu kuralin bir 6zel hukuk kurali ya da kamu hukuku kurali olusu arasinda
fark yoktur. Baskalarina zarar vermeyi yasaklayan ya da zarar verecek sonucu
onlemek amaciyla belirli bir davranis1i emreden hukuk kurallarina aykir1 her davranis
hukuka aykir1 olarak ifade edilebilir.

Hukuka aykirilik Tirk Borglar Kanunu m.49a gore kisilerin mal ve sahis
varliklarin1 dogrudan dogruya koruyan emredici bir hareket tarzina aykirilik halinde

ortaya ¢ikar. Bu da cogu zaman bir hakkin ¢ignenmesi seklinde olur.

2.2.3.Zarar

Uygulamada zarar kavrami genis ve dar olmak iizere iki anlamda kullanilir.
Dar anlamdaki zarar yalnizca maddi zarari kapsar. Genis anlamdaki zarar ise maddi
zararin yaninda manevi zarar1 da igerir.

Maddi zarar kisinin gercek olarak malvarliginda meydana gelen azalmayi ifade
ederken manevi zarar daha ¢ok kisinin duydugu aci ve kederi anlatir. Bu yiizdendir
ki zara denilince ilk akla maddi zarar gelir. Maddi zararin 3 unsuru vardir; mal
varhigl, mal varhgindaki azalma ve azalmanin zarar gorenin iradesi disinda meydana
gelmesi.

Mal varlig1 ekonomik deger arz eden, para ile Olgiilebilen hukuki degerlerin
meydana getirdigi bir biitiindiir. Mal varligiin eksilmesi ya mal varligini olusturan
aktif degerlerin eksilmesi ya da pasiflerin artmasi seklinde gerceklesir. Yani zarar,
mal varliginda meydana gelen eksilme zarar gorenin, zarar verici olaydan sonraki
mal varlig1 durumu ile zarar verici olay gerceklesmeseydi mal varliginin gosterecegi
durum arasindaki farktir. Azalmanin irade dis1t meydana gelmesi ise zarar gorenin
mal varliginda meydana gelen azalma onun iradesi diginda olusmus olmasidir. Mal
varliginin eksilmesine neden olan olay zarar verenin bir davranigh veya bir tabiat

olay1 olabilir.”
2.2.4.1lliyet bag

Illiyet bagindan kasit; meydana gelen zararin o fiilin gerceklesmesi sonucu
olusmus olmasidir. Gergeklesen zararla sorumlulugu doguran olay veya davranis
arasindaki sebep-sonug iliskisine genel anlamda ‘illiyet bag1® denilmektedir. Fiil ile

zarar arasinda baghilik derecesi s6z konusudur; Yani o fiil olmasaydi o zararin

" Giileg, Sema, Maddi Tazminat Esaslar1 ve Hesaplamasi s.167
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meydana gelmeyecegi kesin bir sekilde soylenilebiliyorsa, zarar ile fiil arasinda

illiyet bag1 vardir.

Zarardan sorumlu tutulabilecek fiilin saptanmasinda yasam deneyimleri ve
olaylarin akisina gore en uygun olanin arastirilmasi gerekir. Bir zarar sebebiyet veren
birden fazla fiil varsa bumlar arasinda en uygun olaniyla illiyet bagi kurulmali ve
sorumluluk tespit edilmelidir. Fail ancak, yiikiimliiliigiinti gerektiren faktor ile zararlt
sonug arasinda uygun bir nedensellik baginin bulunmasi halinde sorumlu tutulabilir,
bu sekilde uygun illiyet bagi olusmus olur.

Sebep- Illiyet sorumlulugu kural olarak zarara sebebiyet verme diisiincesine
dayanir. Bu sorumluluk tiirtinde fail, kusurlu olmasa dahi fiili ile sebep oldugu zarari
tazmin etmekle yiikiimliidiir. Kusur, bu sorumlulugun kurucu unsuru degildir. Sebep
sorumlulugunun varligi i¢in sorumlulugu doguran olay ile meydana gelen zara
arasinda sebep sonug iliskisinin yani “uygun illiyet” baginin bulunmasi yeterlidir.

Sebep sorumlulugunda kusur yerine sorumlulugu kuran sebep veya olgu,
kanunun 6ngdrdiigii belirli 6rnegin, gozetim veya objektif 6zen borcunun yerine
getirilmemesi, tehlikeli bir isletme veya tesise sahip olma gibi, olay ve olgulardir. Bu
sorumluluk tiirtinde fail, kendi kusursuz davranisindan veya kendisinin 6zen borcuna
aykir1 kusurlu veya kusursuz hareketinden veya liciincii sahsin kusurlu veya kusursuz
davranigindan veya kendi davranisindan kaynaklanmayan fevkalade halden,
sorumludur”®, Sebep sorumlulugunda kusur aranmadigindan, sorumlu kisinin veya
onun eyleminden sorumlu oldugu kisilerin, temyiz kudretinden yoksun olmasi
tazmin yiikiimliliiglinii ortadan kaldirmaz. Bu yiikiimliiliik ancak, tiim sorumluluk
hallerinde gegerli olan ve uygun illiyet bagiin kesilmesine yol acan, miicbir sebep,
zarar gorenin kendi kusur ve {igiincii sahsin kusuru durumlarinda ortadan kalkar.

Sebep sorumlulugunu hakli gosteren “sebep” ilkesi yaninda baska kistaslarda
mevcuttur. Bunlar * yarar ile zarardaki baghilik diistincesi” ,”tehlikeli faaliyet yada

13

isletme yaratma diisiincesi”, egemenlik sahas1  diisiincesi”, “slibjektif 6zen

1333

yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmemesi diislincesi ““‘garanti ve yaratilan giiven ilkesi”

ve “fedakarligin denklestirilmesi « ilkesidir’*.

73 Oftinger, 1, Sh.17 Vd. .; Keller /Gabi 11.Sh.5.
™ Sebep Sorumlulugunu Hakl Gésteren Kistaslar icin Bkz. Oftinger I. Sh.33 Vd. Tandogan,Kusura
Dayanmayan Sorumluluk , Sh.4-7; Eren II. Sh.8: Reisoglu, Borglar, Sh.146 Vd.
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Zarar birden ¢ok kimsenin aralarinda anlasarak birlikte yaptiklari bir haksiz fiil

sonucunda meydana gelmisse ‘ortak illiyet’ sz konusudur.
2.2.2.5.Kusur

Uygulamadaki hakim goriisiine goére kusur hukuk diizeninin kinadigi hos
gormedigi davranis bigimi olarak ifade edilebilir. "®Kusur her seyden once hukuka
aykir1 bir davranisi gerektirir. Kusurlu bir davranisin hukuka aykiri olmamasi
miimkiin degildir®. Ceza hukukuna gore kusur kasit ve ihmal olarak ikiye
ayrilmistir.

Kasit haksiz fiil failinin zararli sonucu bilerek ve isteyerek hareket etmesini
ifade eder. Burada fail bu davramisiyla hukuk diizenini agir bir sekilde ihlal
etmektedir ve kusuru agirdir. Kastin olusabilmesi i¢in her seyden evvel failin hukuka
aykir1 neticeyi 6nceden gbérmiis ve tasavvur etmis olmasi; bu hukuka aykir1 neticeyi

. . . . . . 77
istemis olmasi( irade nazariyesi) unsurlarinin gergeklesmesi lazimdir'".

fhmal(savsama) failin hukuka aykir1 sonucunu istememekle birlikte sonucun
olusmamasi i¢in gerekli dikkat ve Ozeni gostermemesidir. Eger fail durumun
gerektirdigi dikkat ve Ozeni gOstermis olsaydi hukuka aykir1 olan sonug
gerceklesmeyebilirdi. [hmal ve tedbirsizlikle bu sonucun dogumuna sebep olan
kimse kusurludur. Bu nedenle meydana gelen zarari tazmine mecburdur. ihmalin
bulunup bulunmadigini belirleyebilmek i¢in normal ve tedbirli bir insandan o olay ve
kosullarda beklenen davranisi dikkate almak oOl¢li olmalidir. Hukuk kurallarinin
Oongordiigii tedbirlerin alinmasinin yani sira kosullar tedbirli bir insanin daha fazla
dikkat ve Ozen gOstermesini gerekiyorsa bu Ozen gosterilmedigi zamanda ihmal
vardir.

Hukuka aykir fiil sonucu ortaya ¢ikan maddi veya manevi zararin tazmini igin
failin sahsi kusurunun sart oldugu sorumluluk tiirline, “kusur sorumlulugu”
denmektedir. Kusur sorumlulugu diger baslica hukuk sitemlerinde oldugu gibi Tiirk
ve Isvigre sorumluluk hukukunda genel ilkedir. Kusursuz sorumluluk yani sebep
sorumlulugu ise, 6zel kuraldir. Ancak bu iki sorumluluk tiirti arasindaki kural-istisna

iligkisi, onlarin uygulamadaki Onerimini gosterebilecek nitelikte degildir. Gergek

™ Kaneti, Selim; Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur Kavraminin Gérevi, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler akt: Eren,
Fikret; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler cilt 2, s.106-107

" Eren, ikinci basim s.107

" Tnan s. 266
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hayatta kusur sorumlulugunun uygulama alani, sebep sorumlulugu uygulama
alammin devamli genislemesi nedeniyle sinirli kalmaya yani daralmaya baslamistir’®..
Kusur sorumlulugunda zarar veren kusurun her tiirlii ( kast ve ihmal) nev2inden
sorumludur. Haksiz fiilde failin; sozlesmelerde ise bor¢lunun kural olarak her tiirlii
kusurlu davranistan sorumlu olusu, bazi hallerde 6zellikle 6zen borcunun kapsaminin
genis  tutuldugu durumlarda kusur sorumlulugunu sebep sorumluluguna

yaklagtirabilir’.

3.Isverenin Sigortali veya Hak Sahiplerine Kars1 Sorumlulugu - Sorumluluktan
Kurtulma Halleri

3.1.Isverenin Sosyal Giivenlik Kurumuna Karsi Sorumlulugu
3.1.1.1s kazas1 ve meslek hastaliginda isverenin sorumlu tutulmasinin amaci

Is kazas1 ve meslek hastaliginda en temel amag sigortal1 is¢inin canmin caninin
ve sagliginin korunmasidir. Bu yoniiyle isverenin sorumlulugu sosyal giivenlik
sistemlerinin 6nleyici islevi cergevesinde degerlendirilebilir. “Eger igsverenin 6dedigi
is kazas1 ve meslek hastalig1 sigorta primi ile bu risklere kars1 kendi sorumlulugunu
teminat altina aldig1 yani is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 sigortasinin igveren i¢in
bir tiir sorumluluk sigortasi niteligi tasidigi yolundaki goriis mutlak olarak kabul

edilseydi sosyal giivenligin koruyucu islemi tam olarak yerine getirilemeyecekti.” 80

Bu amaglardan biri de bu kurumun is kazas1 veya meslek hastaligi nedeniyle
kurumun yapacagi saglik ve parasal giderlere bagli olarak mal varliginda olusacak
azalmanm Onlenmesidir. Is kazas1 veya meslek hastalig1 isverenin kast1 yiiziinden
veya sigortalinin sagligin1 koruma ve is giivenligi mevzuatina aykir1 bir hareketi
sonucu olmugsa, kurum bu nedenle yaptig1 giderleri igverene Odettirme yetkisine

sahiptir.

Diger bir amag ise zararin kurumca karsilanmasindan dolay1 sigortali is¢i ve
onun igvereni arasinda ortaya ¢ikacak c¢ekismeyi ve siirtlismeyi onlemek gibi bir
amaci da vardir. Zira is kazasina ugrayan veya meslek hastaligina tutulan sigortalinin

ve hak sahiplerinin igveren hakkinda dava agmalari kurum tarafindan zararlarinin

8 Keller- Gabi.ll. Sh.4.

" Baehler, Sh.58.
8 Giizel, Ali — Okur Ali Riza, Caniklioglu Nursen, Sosyal Giivenlik Hukuku 14.basim s. 125
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tam olarak karsilanmamasi halinde miimkiindiir. BK. 332. Hiikmiinii zarar1 6nleme
kurali olarak diisiinmek isverenin ger¢ek sahsi menfaatlerine daha elverisli ve uygun
diismektedir.Zira igveren , gerekli koruma tedbirlerini almamasi veya savsaklamasi
halinde ortaya c¢ikacak zarardan sorumlu oldugunu biliyor veya bu hususta is¢i
tarafindan kendisi uygun bir bigimde uyarilmigsa, muhtemel agir bir mali yiikten
kacinmak ve mevcut isletme tehlikelerini ortadan kaldirmak icin 6zen gosterecek ve
gerekli koruma tedbirlerini almaya ¢alisacaktir.

Iscinin kaza nedeniyle is giiciinii kaybetmesi isveren agisindan imalatin
aksamasina veya diismesine yol agacak ve muhtemelen is¢in,in licretini yine 6demek
durumunda kalacaktir.(BKM.328)

Kaza durumunda yaralanan i¢inin diger calisma arkadaslar1 merak , heyecan,
saskinlik gibi kisisel duygularla veya kazanin sebebinin tartismak i¢in isi birakacak
veya ig yerini terk edeceklerdir. Hatta kazanin etkisi altinda igyerinde gerektiginden
fazla dikkat sarf etmekten uzun siire yavas c¢alisilacaktir®. Bor¢lar Kanununda
hizmet akdini diizenleyen hiikiimlerdeki emredici kurallar, daha ziyade is¢inin akdin
kurulusu ve devami sirasinda i¢inde bulundugu iktisadi zorunluluk durumunu, akdin
kisisel ve sosyal karakterini g6z Oniinde bulundurarak diizenleme getiren
hiikiimlerdir. Hizmet akdini diizenleyen emredici mi yoksa tamamlayici nitelikte mi
oldugunun tespitinde tereddiit edilmesi halinde, s6z konusu kuralin emredici nitelikte
oldugu goriisiine 6ncelik taninmalidir. Bu aciklamalarin 15181 altinda is¢iyi koruyucu
bir kural oldugunda siiphe bulunmayan BK’nun 332. Maddesini emredici hukuk
kurallar1 arasinda kabul etmek gerekmektedir. Boylece, BK.332.maddesi taraflarin
iradelerinden bagimsiz olarak, her hizmet akdinin muhtevasinda bulunmasi1 gerekli
bir emredici hiikiimdiir®®. BK.332.ci hiikmiiniin emredici niteligi zorunlu olarak,
igverenin igyerinde isletme tehlikelerine karsi is¢iyi zarardan koruma ve bundan
dogacak sorumlulugu ile ilgilidir. Isveren is¢iyi hem tehlikelerden koruma hem de
sorumlulugu, koruma fikrinden kaynaklanmaktadir. Isveren, is¢inin  kendisine
bagliligindan yararlanarak, onun hem koruma tedbirlerinden hem de sorumluluktan
vazgegmesini hukuken saglayamaz. Isverenin sorumluluktan kurtulamamas1 BK.99/1

genel hiikkmiiniin de bir geregidir. Bu hiikkmiin 1.fikrasina gore hile veya agir kusur

81 Schunert, Sh.140 Vd. Baghler Sh.11.
82 Oser/Schonenberger, Art.339 N.13;Schweingruber, Art.328 N.4.Baehler, Sh.13
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halinde bor¢lunun sorumluluktan kurtulmasini 6ngdren 6nceden yapilmis anlasmalar
gecersizdir. Ayni hilkkmiin 2.fikrasina gore ise, hakim hafif kusur halinde bor¢lunun
sorumluluktan kurtulmasin 6ngéren anlagsmayi, anlasmanin yapildig1 sirada alacakh
bor¢lunun hizmetinde ¢alisiyorsa, takdir hakkini kullanarak gecersiz sayabilir.
Isveren hizmet iliskisi ¢ergevesinde, is¢iyi korumak ve gdzetmek, iscinin hakli
menfaatlerine zit diisen her seyden sakinmakla yiikiimliidiir. Isverenin koruma ve

(13

gozetmeyle ilgili yiikiimliiliklerinin hepsi birden gbzetme borcu” olarak
nitelendirilmektedir®®. Kaynak Kanununun OR.339.maddesinde ( yeni or328/Il),
bizde BK.332. hiikmiinde diizenlenmis bulunan koruma ve gdzetme borcu, isciyle
igveren arasinda bulundugu iddia olunan birlik iliskisinin etkisinden degil, hizmet
akdinin kisisel niteliginden dogan is¢inin sadakat borcu ile is¢inin kisilik haklarindan

ve MK.2. hitkkmiinde dogruluk ve diiriistliik kuralindan kaynaklanmaktad1r84.

3.1.2.1s kazas1 ve meslek hastaliginda isverenin sorumlu oldugu durumlar

Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi kanunu kurumun is kazasi veya
meslek hastaligi nedeniyle yaptigi giderleri igverene odettirme hakkinin isverenin
hangi eylem ve davraniglarina bagl oldugunu belirlemistir. Buna gore kutrumun is

kazas1 veya meslek hastaligi nedeniyle yaptigi masraflar1 isverene 6dettirme hakka;

1. Is kazasi veya meslek hastaliginin isverenin kasith eylemi yiiziinden
meydana gelmesi,
2. Isverenin sigortalinin sagligi koruma ve is giivenligi mevzuatina aykiri

hareket etmesi eylemlerinden birinin ger¢eklesmis olmasina baglidir.

Kanun kurumun igverene 6dettirme hakkinin bu iki eylemi ile smirlamistir.
Kurumun isverenin kanunda belirlenmis olan bu eylem ve davranislar disinda bir
nedenle is kazast veya meslek hastaligina bagli olarak yaptigi masraflarini
igverenden isteme hakki yoktur.85 Yalniz bunlarin disinda usule uymayan igverene

bazi 6demeler nedeniyle riicu edebilmektedir. Bu durumlarda asagida incelenecektir.

8 Staehelin, Art 328 N.1;Rehbinder Art.328, N.2.
84 Staehelin, Art 328 N.1;Rehbinder Art.328, N.2.

8 Tozan, 248
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3.1.2.1.0s kazasi, meslek hastaligi isverenin kasith eylemi sonucu meydana

gelmisse

Kanunda isverenin kuruma karst sorumlulugu bir tiir kusur olarak da kabul
edilen kasithi davranisi ile sinirlanmistir. Madde gayet belirgin bir bi¢imde siirlayici
bir anlatimla isverenin kastini 6ngdrmiistiir. Buna gore igveren ihmalinden sorumlu
bulunmamaktadir. Yani is kazas1 veya meslek hastaligi isverenin ihmali yiiziinden
hatta agir ihmali yiiziinden meydana gelmisse kuruma karst sorumlulugu
dogmayacaktir. Bu durumda igveren calistirdigi sigortalinin is kazasina veya meslek
hastaligina tutulmas1 gibi hukuka aykir1 sonucu bilerek ve isteyerek sorumlulugunun
objektif kosulu olan olumlu ya da olumsuz bir davranis i¢ine girmis ise kurumun

sigortalt i¢in yaptig1 harcamalardan sorumlu tutulacaktir.®®

3.1.2.2.0sverenin sigortalilarin saghgim koruma ve is giivenliZi mevzuatina

aykir1 hareket etmesi halinde

5510 s. Kanun 21.m gore is kazast ve meslek hastaligi sigortalilarin
sagligini kloruma ve ig gilivenligi mevzuatina aykir1 bir hareketi sonucu meydana

gelmisse isveren kuruma karsi sorumlu hale gelir.

Kanun koyucu insan sagliginin korunmasi i¢in igverenin her tiirlii 6nlemi
almasma zorunlu tutulmustur. Isveren sigortalisinin saghgmi korumasi igin
mevzuatla sinirli olmaksizin gerekli her tiirlii dnlemi almak zorundadir. Is kazas
veya meslek hastaliinin tiimiiyle kagmilmaz oldugu durumlarda isverenin

sorumlulugundan sz edilmeyecektir.

Sosyal sigortalar igslemleri yonetmeliginde (m.45) yasada belirtilen mevzuat
ibaresinden yasal olarak yiiriirlige konulmus ve yiirlirliiglini muhafaza eden
sigortalilarin  saghgini koruma ve is gilivenligi alaninda yasa koyucu ile yasa
koyucunun yiiriitme ve idareye verdigi yetki sonucu bu organlarca kabul edilen genel
objektif kural veya hiikiimlerin tiimiiniin anlasilmasi1 gerektigi belirtilmistir. Buna
gore mevzuatin basinda 6331 sayili is sagligi ve giivenligi kanununda yer alan
hiikiimler ile bunlara bagli olarak diizenlenen tiiziik yonetmelik teblig ve genelgeler

gelmektedir.

% Tozan s.249
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Isveren isyeri ve yaptirdigi isle ilgili olarak mevzuatta &ngdriilen tiim
Onlemleri almak zorundadir. Ancak Yargitay isabetli olarak mevzuatta belirtilmemis
olsa bile igverenin is¢ilerin sagligini ve is giivenligini korumak ic¢in gerekli olanm
yapmak ve gereken kosullar1 saglamak ve araglar1 noksaniz bulundurmakla yiikiimlii
oldugunu c¢esitli kararlar1 ile hilkkme baglamistir. Mevzuatta yer almamis is¢inin
sagligin1 ve giivenligi yoniinden aklin bilimin teknigin gerekli gordiigii her tiirli

tedbiri almak zorundadir.

Yargitay 10.Hukuk Dairesi Sosyal Sigortalar Yasasinin ayni maddesi ile
ilgili olarak verdigi bir kararda igveren insan yasaminin kutsalligi cercevesinde
sigortalinin saglikli ve giivenli bir ortamda is gérmesinin saglamakla yiikiimli
bulundugu yonii tartismasizdir. Ve yasalarda tiiziiklerde ve yonetmeliklerde agikca
gosterilmemis bulunsa dahi isverenin isc¢i sagligi ve giivenligine iliskin gerekli
Oonlemleri almakla ylkimli bulundugu is kanununun acgik buyrugu olduguna
hiikmetmistir. Kurumca sigortaliya veya hak sahiplerine bu kanun geregince yapilan
veya ileride yapilmasi gereken ddemeler ile baglanan gelirin basladig: tarihteki ilk
pesin sermaye degeri toplami sigortali veya hak sahiplerinin isverenden

isteyebilecekleri tutarlarla sinirli olmak {izere kurumca igsverene ddettirilir.

3.2. isverenin Sigortali veya Hak Sahiplerine Karsi Sorumlulugu
3.2.1.Isverenin Is Hukukundan dogan sorumlulugu

Is kazas1 ve meslek hastalig nedeniyle zarar goren sigortali veya sigortasiz
calisan kisi veya bu kisinin 6liimii halinde hak sahiplerinin (mirasgilart veya o kisinin
saghginda destek oldugu kisiler) isveren tazmin etmek zorundadir. Isverenin bu
tazmin sorumlulugunun hukuki dayanaklar1 konusunda uygulama ve 6gretide farkl
goriisler bulunmaktadir. Yargitay uygulamasina gore isyerinde meydana gelen is
kazas1 veya meslek hastalig1 yoniinden igverenin hukuki sorumlulugu 6ncelikle kusur
esasina dayandirilmistir. Fakat bunun yani sira kusursuz sorumluluk esas1 da kabul

edilmistir.

Bu konuya iliskin olarak Yargitay 21.hukuk dairesinin kararlarinda risk
(tehlike) sorumlulugu agiklanmistir. Kararda tehlike sorumlulugu sosyal ve teknik
alandaki degisim ve gelismeler isyerlerinde tehlike boyutlarini arttirmis ve salt

kusura dayali kurallarin bu alanda yeterli olmadig1 sonucunu ortaya ¢ikarmistir.
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Isveren kendi alaninda her tiirlii tedbiri almis olsa dahi isyeri kosullarindan kimi
tehlikeli durumlar, zararlandirici sonuglar meydana gelmektedir. Kusura dayanan
sorumluluk ilkesi toplum ihtiyaglarini cevap vermemis adaletsiz durumlar ortiaya
cikarmistir. Bu nedenle tehlike sorumlulugu kavrami kabul edilmis, isverenin her
tiirli tizen gorevini yerine getirmis olmast durumunda dahi, meydana gelen zararl

sonuctan sorumlu tutulmasi gerektigi kabul edilmistir.®’

6331 sayili is saghig1 ve glivenligi kanununun 4.maddesine dayanmaktadir.

Anilan madde hiikmiine gore;

1- lIsveren calisanlarin isle ilgili saglik ve giivenligini saglamakla yiikiimlii
olup bu ¢ercevede;

a. Mesleki risklerin 6nlenmesi egitim ve bilgi verilmesi dahil her tiirli
tedbirin alinmasi, organizasyonun yapilmasi gerekli ara¢ ver gereclerin
saglanmasi, saglik ve giivenlik tedbirlerinin degisen sartlara uygum hale
getirilmesi ve mevcut durumun iyilestirilmesi i¢in ¢aligmalar yapar.

b. Isyerinde alinan is saghig1 ve giivenligi tedbirlerine uyulup uyulmadigini
izler, denetler ve uygunsuzluklarin giderilmesini saglar.

c. Risk degerlendirilmesi yapar ya da yaptirir.

d. Calisana gorev verirken, calisanin saglik ve gilivenlik yoOniinden ise

uygunlugunun géz Oniine alir.

d. Yeterli bilgi ve talimatlar verilenler digindaki calisanlarin hayati ve 6zel

tehlike bulunan yerlere girmemesi i¢in tedbirleri alir.

2- Isyeri disindaki uzman kisi ve kuruluslardan hizmet alinmasi isverenin

sorumluluklarini ortadan kaldirmaz.

3- Calisanlarin is saglig1 ve gilivenligi alanindaki yiikiimliiliikleri isverenin
sorumluluklarin etkilemez.
4- igveren, i saglhigi ve giivenligi tedbirlerinin maliyetini c¢alisanlara

yansitamaz.

8 Eren, 5.673-674
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3.2.2. Isverenin Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndan dogan sorumlulugu

TBK 112.m gore; “bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse borglu, kendisine
hi¢gbir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikce, alacaklinin bundan dogan

2

zararin1 gidermekle ylkiimlidiir.” Yine TBK’nin is¢inin kisiliginin korunmasi
baslikli117.maddesine gore; “isveren, hizmet iliskisinde is¢inin kisiligini korumak ve
saygl gostermek ve isyerinde diirlistliik ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla,
ozellikle is¢ilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalari ve bu tiir tacizlere ugramis

olanlarin daha fazla zarar gérmemeleri i¢in gerekli onlemleri almakla yiikiimliidiir.

Isverenin yukaridaki hiikiimler dahil kanuna ve sdzlesmeye aykiri davranisi
nedeniyle is¢inin Sliimi, viicut bitiinliiginiin zedelenmesi veya kisilik haklarinin
ihlaline bagl zararlarin tazmini, sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk
hiikiimlerine tabidir.” TBK’nin 417inci maddesine gore, is sahibi ¢aligmak
dolayistyla gerekli onlemleri almamasi dolayisiyla kazaya ugrayan is¢inin veya

6len iscinin hak sahiplerinin maddi zararlarini karsilamakla yiikiimliidiir.

Ote yandan borglar yasast 417. Maddesi hiikiimlerine gore, hizmet

sozlesmesi nedeniyle isverenin akdi sorumlulugu oldugu acik¢a vurgulanmaistir.

TBK’nin haksiz fiile iliskin hiikiimleri geregince isveren, kendisinin sahsi
kusurundan dolay1r oncelikle genel olarak 49. Maddesi geregince sorumludur.
TBK’nin 54 ve 56. Maddeleri geregince, is kazasindan veya meslek hastaligindan
dolay1 zarar goren is¢iyle maddi ve manevi tazminat davasi agma hakkin
vermektedir. Isci 6lmiis ise, desteginden yoksun kalanlarda TBK’nin 55. Maddi ve
manevi zararlarinin tazminini isteyebilirler. Bu goriisii savunan hukukgulara gore,
isverenin koruma ve goézetme borcu, hizmet sozlesmesinin kisisel iliski kuran,
niteliklerinden kaynaklanmaktadir. Ger¢ekten de, hizmet sozlesmesi taraflar arasinda
satig veya kira akdi gibi bir mal varlig1 haklarmin degis-tokus iliskisi kurmayip,
is¢inin kisiligine bagh bir, iliski kurar. Zira is¢i, igverenin emir ve talimatlarina
uygun olarak is gorme edimini yerine getirir. Bu nedenle hizmet sézlesmesi is¢inin
kisiligine bagli stirekli bir akittir®. Hizmet sozlesmesinin bu ozelligi nedeniyle,

is¢inin hizmet gorme ve sadakat borglarma karsilik, isvereninde iicret ddeme

8 Hueck-Nipperdey, L, sh. 118-119; Nikisch , I, sh.160,161; ZélIner, sh.104, 105; Ekonomi, sh. 78 ;
Tungomag, Is. H. Esaslar, sh.73; Tungomag, I, sh.16; Ulusan, sh.8 vd.
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borcunun yaninda is¢inin hayat ve sagligin1 koruma, onu gdzetme ve esit islem
yapma borglart mevcuttur.

Isciyi isverene bagimli kilan hizmet sozlesmesi onun bor¢ doguran diger
sozlesmelerden farkli bir sozlesme olarak diizenlenmesi geregini ortaya
koymustur® . Hizmet akdinde “insan emegi ve hizmeti” akdin esas konusudur®.
Burada sadece hizmet iligskisinden dogan maddi kazancin degil, ayn1 sekilde is i¢in
kisiliginden de korunmasi s6z konusudur. Zira is iliskisinin is¢in kisiligi ile ilgili
baglantis1 mevcuttur. Hizmet akdinin bu 6zelligi geregi, is¢inin sadakat borcuna
karsilik isveren ile is¢iyi koruma ve gdzetmekle yiikiimliidiir. Is hukukunda hakim
olan karsilikli sadakat borcu ilkesi is¢i yoniinden sadakat, igsveren yoniinden ise is¢iyi
koruma ve gézetme borucu olarak hitkkme baglanmistir. Temel ilke is¢inin korunmasi
olduguna gore, isveren BK. m.332de belirtildigi tizere isletme tehlikelerine karsi
is¢iyi korumak ve bunun i¢in gerekli onlemleri almak, saglikli bir ¢alisma yeri
saglamak, isci kendisiyle birlikte oturuyorsa sagliga uygun yatacak bir yer temin
etmekle ylikiimliidiir. Ayrica igveren is k. M. 73 ve SSK. M.26 da da belirtildigi gibi
is¢inin sagligim1 korumak i¢in Onlem almak zorundadir. Kanun koyucu kisilik
haklarini olusturan is¢inin yasam, viicut biitiinliigli ve sagliginin korunacagini hitkkme
bagladigina gére,91 Isveren, yine kisilik haklarmin bir parcasini olusturan iscinin
ahlaki degerlerine saygi gosterilmesini, maddi ve manevi biitiinliigiinii, sahsi ve
mesleki seref ve haysiyetinin, is¢iye ait gizli kalmasi gerekli sirlarin korunmasini
saglayici tedbirlerin alinmasindan yiikiimli ve sorumludur.

Iscinin is yerinde calismasi esnasinda kullandigi is makinalar, alet, edevat
arabalar ve diger techizatlar icin miimkiin olan koruma tedbirlerini almak isverenin
gorevidir. Tehlikenin Onlenebilmesi icin aletlere koruma kolu ve kilifi takmast,
makinalara yerine gore kumas veya tahta kaplamasi,, yapilara koruyucu iskele ve
parmaklik koymasi, gerektiginde is¢iye korunma maskesi ve gozligii vermesi gibi
hususlar igverenin almasi gereken onlemler arasindadir®.S6z konusu onlemlerin

sadece alinmasi yeterli olmayip bunlarin kullanilabilir olmast ve kullanilmasi igin

% Hueck- Nipperdey I, Sh.25; Tungomag is H. Esaslar1, Sh.9 Vd.

% feyzioglu, 1, sh.368.

*L Staehelin, Art.328 N.I; Ulusan, Sh.17

% Staehelin, Art, 328.N.16; BGE 72 11 317 F; BGE 57 11 180, 29 11 545; Baehler, Sh.23; Gaul, Sh.415;
Mayer-Maly-Marhold, Sh.138; Grossmann Scheneider, Sh.156.
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gerekli denetimleri yapmasi isverenin yiikiimliiliigiindedir®. Isletmesinde makine
kullanan igveren, bunun tehlike ve kazalar1 da birlikte getirdigini bilmelidir. Isci
igverenin miisaadesiyle, isyerine alet ve edevat getirmisse, bunlarin ayiplarinin ve
bozukluklarinin sebebiyet verdigi tehlike, kaza ve zararlarin sonuglarina bizzat

kendisi katlanmalidir®.

3.2.3.Isverenin sorumluluktan kurtulma halleri
3.2.3.1. Genel sorumluluktan kurtulma halleri

Mlliyet Baginin Kesilmesi: Yapilan is ile kaza arasinda uygun illiyet bagmnin
kurulabildigi hallerde s6z konusu olan igverenin sorumlulugu anilan illiyet bagi
kesildigi takdirde ortadan kalkar. Uygun illiyet bagin1 kesen nedenler
miicbir(zorlayic1) sebep zarar goren( kazaya ugrayan) iscinin agir kusuru veya
3.kisinin agir kusurudur. Bu gibi durumlar ortaya ¢iktig1 takdirde is¢i veya hak
sahipleri kural olarak isverenden tazminat talep edemezler. SGK yardim ve
Odeneklerinden yararlanirlar. Buradaki 6nemli bir husus da; sadece isverenim
kusur sorumlulugu cercevesinde sorumlu tutulmasi durumunda degil, kusursuz
sorumlulugun uygulandigi hallerde de isverenin tazmin yiikiimliiliigiiniin dogmasi

icin uygun illiyet baginin kesilmemis olmasi zorunludur.

Miicbir Sebep(Kac¢inilmazlik): Miicbir sebebi olusturan olay, disaridan olusan
kacinilamaz, dngoriilemez, olaganiistii nitelikte ger¢eklesen bir olay olmasidir. Cok
istisnai gergeklesse de miicbir sebep kabul edilen bazi olaylarin illiyet bagini kestigi
kabul edilmektedir. Bu nedenle umulmayan haller olarak da adlandirilan, bir
kazanin olmasi, teknik arizanin gergeklesmesi gibi olaylar miicbir sebep sayilmaz.
Tabi olaylar(deprem, kasirga, sel) ya da savas isyan gibi beseri olaylar veya genel
grev ithal ve ihra¢ yasaklar1 sinirlarin kapatilmasi gibi hukuki olaylar miicbir sebep

olabilmektedir.

Zarar Gorenin Agir Kusuru: Is¢i kendi kusuru ile is kazasin ugramissa, yani

is¢cinin kurulu davranisi yapilan is ile kaza arasindaki bagi tamamen geri plana

9 SJZ 56 (1960)N.68 Sh.144; 54 (1954) Sh.182; Rehbinder Art. 328 N.20; Yilmaz, Sh.40 Vd. Tungomag, Is.H. Esaslar,

Sh.137.

% Staehelin, Art. 328 N. 17
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itecek agirlikta olup, kazay1r meydana getiren temel neden olarak meydana ¢ikiyorsa
illiyet bag1 kesilir. Illiyet baginin kesilmesi i¢in is¢inin kusurunun mutlaka kasit
diizeyinde veya %100 olmas1 gerekmez. Yargitayca ongoriildiigli gibi is¢inin agir
kusuru da illiyet bagim kesebilir. % Ucgiincii Kisinin Agir Kusuru: Ugiincii kisiden
kasit, zarar géren ve zarar veren ile bunlarin eylemlerinden sorumlu oldugu kisiler
disinda kalan kisilerdir. Is kazasi {iiincii kisinin tam ve agir kusuru sonucunda
gergeklesmisse uygun illiyet bagi kesildiginden isveren sorumlu tutulamaz.
Yargitay hukuk genel kururlunun bir kararina gore;” isverence temin edilen araca
binerek igyerine gitmekte olan iscinin karsidan gelen bir araca kusurlu ¢arpmast
sonucu Oliimiiyle sonuglanan olaym 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun
11.maddesine (5510 sk m.13 e) gore bir is kazasi olarak nitelendirilecegi
kuskusuzdur.  Ancak kazanin isverenin isi goriiliirken gergeklesmis olmasi
sorumluluk i¢in yeterli degildir. Ciinkii olay, ii¢lincli kisinin tamamen kusurlu
davranisi sonucu gerceklestigi i¢in, igyerine 6zgii tehlike ile meydana gelen sonug

arasinda uygun illiyet baginin varligindan sz edilemez.*®

3.2.3.2. Ozel sorumluluktan kurtulma halleri

Isin bir kamu kurulusu tarafindan ihale ile verilmesi durumunda, isi veren
durumunda olan ger¢ek veya tiizel kisinin is kazasindan sorumlulugu yoktur.
Ciinkili bu durumda isi verenin is¢i ¢alistirdig1 bir is¢i dolayisiyla bir isveren sifati
bulunmamaktadir. Ihale eden, asil isi niteliginde olmayan bir isin tamamini
verebilecegi gibi, parga parca da ihale ile verebilir. Kendisi is¢i ¢alistirmiyorsa yine
iist isveren durumunda olmaz. Isin salt ihale ile verilmis olmasi her zaman
sorumlulugu ortadan kaldiran bir durum degildir. Thale eden kurum asil isinin
pargast niteligindeki isi vermisse iist isveren olarak sorumludur. Thaleyi veren
kurum kendi asil veya yardimer islerini vermigse iist igsveren olarak sorumlu
tutulacaktir. Thale makami isveren olmadigindan 6331 sayili kanunun 4.maddesinde
yazilt Onlemleri alma yiikiimliligi bulunmadigindan, is kazasi ve meslek

hastaligindan sorumlu tutulamaz.

Thale makaminm sorumlulugu ancak; iigiincii kisi sifati ile istihdam ettigi

kisilerden birinin i kazasina neden olmasi durumunda istihdam eden sifatindan

% Ascroglu s.63
% YHGK 18/3/1987 9-722/203 akt: Dr. Sami Narter s.464
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veya isleteni oldugu arag nedeniyle KTK’na gore kusursuz sorumluluk nedeniyle
dogabilir.”

3.3. Is Kazas1 ve Meslek Hastaliklarinda Uciincii Kisilerin Sorumlulugu
3.3.1. Ugiincii kisilerin SGK’ya karsi sorumluluklari

5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi yasasinda ti¢lincii
kisilerin kurum karsisindaki sorumluluklar1 506 sayili Sosyal Sigortalar Yasasindan
farkli sekilde diizenlenmistir. 506 sayil1 Kanun 26/2.madde de, iigiincii kisilerin is
kazas1 veya meslek hastalilarinin meydana gelmesinde kasitlarinin  veya
kusurlarinin olmast halinde, Kurumun, sigortaliya yaptigi sigorta yardimlarina
iligkin giderlerini borglar yasasi hiikiimlerine gore bu kisilere, kusuru bulunmasi
halinde bunlar1 ¢alistiran isverenine riicu edilmesi 6ngoriilmiistii. 5510 sayil1 Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi yasasinda ise is kazasi, meslek hastaligi ve
hastaligin li¢iincii bir kisinin kusurlu nedeniyle meydana gelmesi halinde sigortaliya
ve hak sahiplerine yapilan ve ilerde yapilmasi gereken 0demeler ile baglanan
gelirlerin basladig tarihteki ilk ve pesin sermaye degerinin yarisinin zarara sebep
olan ii¢ilincii kisilere ve sayet kusuru var ise bunlar1 ¢alistiranlara riicu edilmesi 6n
goriilmiistiir. Uciincii kisinin isvereni, iiciincii kisinin vermis oldugu zarardan &tiirii
hi¢ kusuru yoksa sorumlu degildir. Yani ti¢iincii kisinin isvereni de istihdam eden

sifatiyla sorumlu tutulamaz.

Ucgiincii kisinin Sosyal Giivenlik Kurumu karsisinda sorumlu tutulabilmesi
icin, is kas1 ve meslek hastaliginin bu {i¢iincii kisinin kusuru yiiziinden meydana
gelmis olmas1 gerekmektedir. Ugiincii kisi hakkinda kusursuz sorumluluk esaslart
uygulanamaz. Ugiincii kisinin isvereni ( bu isveren i kazasina ugrayan veya meslek
hastaligin tutulan sigortalinin igvereni olsa bile, ancak kendisinin de kurulu
bulunmas1 halinde sorumlu olacaktir(5510 sayili kanun madde21/4 ). Isverenin

kusurunu kanitlama yiiktimliligii kuruma aittir.
3.3.2.Uciincii kisilerin zarar gorene karsi sorumluluklar:
3.3.2.1. Isveren olmayan isveren vekilinin sorumlulugu

4857 sayili Is Kanunu madde 2’ye gore “isveren adina hareket eden ve isin

isyerinin ve isletmenin ydnetimde gérev alan kimselere isveren vekili denir. Isveren

" Balc s. 466
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vekilinin bu sifatla iscilere karsi islem ve yiikiimliiliiklerinden dogrudan igveren
sorumludur. Bu kanunda isveren icin Ongoriillen her tirlii zorunluluk ve
sorumluluklar isveren vekillerin hakkinda da uygulanir. Isveren vekilligi sifati,

is¢ilere taninan hak ve yiikiimliiliikleri ortadan kaldirmaz.”

Tiirk Calisma Hukuku’nda yetki devrinin s6z konusu oldugu hallerde,
sorumlu kisinin yalniz igveren olarak gosterilmesi halinde dahi yetki ve
sorumlulugun isveren vekiline devredilebilecegi kabul edilmektedir. Bunun yan
sira yetkinin devri, sadece calisma ceza hukukunda yer alan suglar acisindan
sorumlulugun devri sonuglarin1 dogurmayip, Tirk Ceza Kanunu’nun ilgili
maddelerinde tanimlanan suglardan dolayr da sorumlulugun el degistirmesine
sebebiyet vermektedir. Isveren vekilinin, isveren adina yonetmis oldugu isyerinde
is¢ilerin sagligin1 ve giivenligini saglamak icin gerekli yasal ve teknik onlemleri
almasi1 ve alinan bu Onlemlerin uygulanmasini saglamasi gerekmektedir. Bu
Onlemlerin almmamasit veya alinan Onlemlerin uygulanmasinda karsilasilan
sorunlarin giderilmemis olmasi halinde, isveren vekilini tek basina veya kusur

durumu oraninda igverenle birlikte sorumlu olmasi1 gerekecektir.

Isletme tehlikelerinden makinelerde teknik bozuklugu vb. nedenlerle iiciincii
kisilere verdigi zararlardan isveren kusursuz sorumluluk kurallarinca sorumlu
olurken, igveren vekilinin kusur sayilabilecek bir 6zensizligi ve hukuken kinanacak
bir davranismin bulunmasi gerekir. Isveren vekili ile isci arasinda hizmet akdi
iliskisi bulunmadigindan is¢inin igveren aleyhine tazminat davasi agma olgusuna

pek rastlanmamaktadir.
3.3.2.2. OSGB?’ lerin sorumlulugu

Isverenlere, is saghg ve giivenligi konusunda Ortak Saglik Giivenlik
Birim’lerinden hizmet alabilme imkani getirilmistir. Bu sekilde hizmet alinan
OSGB’ler kendi hizmetleri arasinda yer alan is saglig1 ve giivenligi konusundaki
tedbirlerin alinmasini saglamamis veya tedbirlerin alinmasi konusunda igvereni
uyarmamigsa ortaya cikabilecek is kazasi veya meslek hastaligi nedeniyle agilacak

tazminat davalarinda sorumlu olabileceklerdir.
3.3.2.3.As1l igveren - alt isveren iliskisinden dogan sorumluluk

506 sayil1 kanun doneminde bu kanunun 87.maddesi hitkkmiine gore; bir iste veya

bir igin boliim veya eklentisinde igverende is alan ve kendi adina sigortali ¢alistiran
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tictincii kisiye araci denir” seklinde tanimlanmistir. bu tanim 4857 sayili asil isveren
alt isveren iliskisi seklinde de tanimlanmistir. Isveren adma hareket eden ve isin,
igyerinin ve isletmenin yoOnetiminde gorev alan kimselere isveren vekili denir.
Isveren vekilinin bu sifatla iscilere kars1 islem ve yiikiimliiliiklerinden dogrudan

. 98
isveren sorumludur™.

Bu Kanunda igveren i¢in 6ngoriilen her ¢esit sorumluluk ve zorunluluklar isveren
vekilleri hakkinda da uygulanir. Isveren vekilligi sifati, isgilere tanman hak ve

yiikiimliiliikleri ortadan kaldirmaz.

Bir isverenden, isyerinde yiriittiigli mal veya hizmet iiretimine iliskin yardimci
islerinde veya asil igin bir bdlimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is i¢in gorevlendirdigi is¢ilerini
sadece bu isyerinde aldig1 iste calistiran diger isveren ile is aldig1 igveren arasinda
kurulan iliskiye asil igveren-alt igveren iliskisi denir. Bu iligkide asil isveren, alt
igverenin iscilerine karst o isyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is sdzlesmesinden
veya alt igverenin taraf oldugu toplu is sdzlesmesinden dogan yiikiimliiliikklerinden alt

isveren ile birlikte sorumludur.

Asil igverenin is¢ilerinin alt isveren tarafindan ige alinarak calistirllmaya devam
ettirilmesi suretiyle haklar1 kisitlanamaz veya daha once o isyerinde caligtirilan
kimse ile alt igveren iligkisi kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak asil igveren alt
igveren iligskisinin muvazaali isleme dayandigi kabul edilerek alt isverenin iscileri
baslangigtan itibaren asil isverenin iscisi sayilarak iglem goriirler. Isletmenin ve isin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda asil is boliinerek alt

igverenlere verilemez.

% YHGK 06/06/2012 E. 2012/21 -135
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UCUNCU BOLUM

iS SAGLIGI VE GUVENLIGi YUKUMLULUKLERIN iHLALI HALINDE
MEYDANA GELEN i$ KAZALARI VE MESLEK HASTALIKLARI
NEDENIYLE OLUSAN HUKUKi SORUMLULUKLAR

1. is Kazas1 ve Meslek Hastahklarimin Bildirilmesi Yiikiimliiliigii

Isveren, is kazas1 yasayan veya meslek hastaligma tutulan iscisini gdzeterek,
durumu derhal ilgili yerlere bildirmekle yiikiimliidiir. Ancak buradaki ayrim is
kazasinin anlik,meslek hastaliginin ise uzun siireli bir vaka olmasidir. Olaylarin
sonuclar1 degerlendirilirken bu ayrim g6z 6niinde bulundurulmaktadir.
1.1.Isverenin is kazasim bildirme yiikiimliiliigii

Isverenin ve kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alisan sigortalnin bildirimle
ilgili sorumluluklar sadece is kazasi ve meslek hastaligi ile sinirli tutulmus ve diger
sigorta olaylarmi bildirme sorumluluklari yoktur. Is kazasina ugrayan sigortaliya,
durumunun gerektirdigi saglik yardimlarin1 derhal saglamayan ve yiikiimliligiini
yerine getirmeyen igverenin hukuki sorumlulugu sadece SGK’ ya karsidir. Ayni
sekilde gecirdigi is kazasina iligkin bildirim yiikiimliiliglinti yerine getirmeyen kendi
adina ve hesabina bagimsiz calisansigortalinin da hukuki sorumlulugu Kurum’a
karsidir.

2008 y1l1 Ekim ay1 bagindan itibaren yiiriirliikkte olan 5510 sayili SSGSS ile is
kazasim1 bildirme ylikiimliiliigiinii yerine getirmemekten kaynaklanan hukuki
sorumluluk, 506 sayili Kanun’dan farkli diizenlenmistir. 506 sayili Kanun’da,
bildirim ylikiimliiliigiinii kasten ve agir ihmali sonucunda yerine getirmeyen isveren,
uygun neden ve sonug¢ bagimin gerceklesmesi sart1 ile Kurum’un ugradigi zararlarin
biitiiniinden sorumlu tutulmustur. Ayrica bildirim yiikiimliliiglinii yasal siiresinde
yerine getirmeyen isverene, is kazasmi Kurum’a bildirdigi tarihe kadar sigortaliya
yaptig1 tedavi giderlerinin 6denmemesi de ongdriilmiistiir.

1479 sayili Bag-Kur Kanunu’nda ise sadece is kazasinin tayininde 506 sayili
Kanun’un ilgili hiikiimlerinin kiyas yolu ile uygulanmasi 6n goriilmiistiir. Kendi
adina ve hesabina bagimsiz c¢alisan sigortalinin, is kazasini Kurum’a bildirme
yikiimliliigli diizenlenmemistir. Kendi adina ve hesabina bagimsiz c¢alisan
sigortaltya hukuki sorumluluk 5510 sayili SSGSS Kanunu ile getirilmis ve is

kazasini bildirmemekten kaynaklanan hukuki sorumlulugun sinirlar1 daraltilmistir.
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506 sayili Kanun’un 15. maddesinde; igveren, is kazasina ugrayan sigortaliyr derhal
tedavi ettirmek ile ylkiimli kilinmig, aynt madde ile isverenin de bu amag
dogrultusunda yaptig1 tiim giderleri belgelemesi halinde bu masraflarin kurumca
kendisine 6denecegi hitkkmii yer almistir. Kanun koyucunun bundaki amaci; kazaya
ugrayan sigortalinin tedavisine derhal baslanip gecikmeden kaynaklanacak
sikintilarin ~ Oniine  gecilmesi, isverenin de tedaviden kaynakli giderlerinin
karsilanmasidir. Fakat isveren her tirli giderini kurumdan isteme hakkina sahip
degildir. Bunun da &lciiti vardir. Isveren, kurumdan sadece is kazasindan
kaynaklanan yol ve tedavi giderlerini isteyebilmektedir. Isveren bu tiir giderleri,
gerekli belgeleri diizenleyip kuruma ibraziyla temin edebilecektir. Isveren yasal
belgeleri gecerli zaman icerisinde kuruma ibraz ettiginde kurum, giderleri 6demekle
yiikiimliidiir. Kurumun bu yiikiimliiliigii, sigortalinin gecirdigi kazaya bagli olarak
diizenlenen belgelerdeki tutarlar izerinden 6demesiyle alakalidir.

Is kazasmin bildirim zamani ise 4857 sayil1 Is Kanunu’nun 77. maddesinde su
sekilde belirtilmistir: Isyerinde meydana gelen is kazas1 ve tespit edilecek meslek
hastaliginin en geg¢ iki giin igerisinde igveren tarafindan yazili bir sekilde (haber
verme kagidi ile) bolge midiirliigiine bildirilmesi gerekmektedir. Bildirimin,
kurumca yapilacak haber verme kagidi doldurularak yapilmasinin amaci ise, isverene
kolaylik saglanmasinin yani sira, is kazasi konusunda kurumca elde edilmesi gereken
bilgilerin eksiksiz bir sekilde ulasmasinin saglanmasidir. Bu sebeple, igverenin bu
haber verme kagidi yerine, bagka bir sekilde yapmis oldugu bildirim kabul
edilememektedir. Fakat haber verme kagidindaki biitiin bilgileri igeren bir form, sirf
sekle uygun degil gerekgesiyle reddedilmemelidir.

Burada 6nemli olan nokta kurumca hazirlanan 6rnek haber verme kagidina
uygunluktur. Ornek olay 4:Yargitay 21. HD’ nin verdigi bir kararda; 506 sayili
Kanun’un 11. maddesinin (I)fikrasinin (a) bendine goére sigortalinin isyerinde
bulundugu sirada meydana gelen ve sigortaliyr bedence veya ruhga zarara ugratan
olay is kazasi olarak kabul edilmistir. 506 sayili Kanun’un 27. ve takip eden
maddelerinde, igverenin is kazasini en ge¢ iki giin i¢ginde SGK’ ya bildirmekle
yiikiimlii oldugu, haber verme kagidindaki bildirilen olayin is kazasi sayilip
sayllmayacagi hakkinda gerekirse Kurum’ca sorusturma yapilabilecegi ve varilan
sonucun en ge¢ ii¢ ay i¢inde ilgililere yazi ile bildirilecegi, ilgililerce yetkili
mahkemeye basvurularak SGK kararina itiraz olunabilecegi, itiraz halinde Kurum

kararinin ancak mahkeme kararinin kesinlesmesi ile kesin hale gelecegi bildirilmistir.
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Ancak somut olayda bahsi gegen gerekli incelemeler yapilmis ve sonucunda SGK’
nin olaydan haberdar edilmedigi anlagilmistir. Bu 6rnek olay, konunun ne kadar
onemli oldugunu isaretetmekle beraber, bu durumlarla ilgili sorumluluk sahibi
kisilerin duyarli olmasi1 hakkinda uyarilarda bulunmaktadir. 506 sayili Kanun’da iki
giin olarak belirlenen bildirim siiresi, 5510 sayili Kanun ile ii¢ is giiniine
cikartlmistir. 5510 sayili Kanun’da sadece bildirim ylikiimliiliigiine iligskin siire
artirilmamis, ayrica ii¢ giinliik siire bakimindan is giinlerinin dikkate alinacagi da
belirtilmistir. Bundan dolayl, ii¢ giiniin hesabinda, tatil giinleri dikkate
alinmayacaktir.Ayrica, bildirim yiikiimliiligi de, kazadan sonraki glinden itibaren
baslayacaktir. 5510 sayili Kanun’un bu hiikkmiine bakilirsa; bildirimin siiresi artmistir
ancak bildirimytikiimliiliigiiniin derhal baslamas1 uygulamada sikint1 yasanacagina
isarettir. Ancak igveren ya da igveren vekili gibi kisilerin isyerinde yasanacak bir
kazayr hemen 6grenmeleri her zaman her durumda miimkiin olmayabilir. Bildirim
yiikkii tamamen igverene yliklenmistir. Bu durumda, kanun koyucunun amacinin
igverenleri ve sorumluluk sahibi kisilerin ¢alisma hayatinda daha da duyarli hale
gelmelerini tesvik etmek oldugu diisiintilebilir.

Diger taraftan, is kazasini bildirim yiikiimliiliigii, sadece tiim sigorta kollarina
tabisigortalilar i¢in degil, kisa vadeli sigorta kollarina tabi sigortalilar i¢in de zorunlu

olmaktadir.

1.2. isverenin meslek hastaligim bildirme yiikiimliiliigii

Isveren, is yerinde calistirdig1 sigortalilardan birinin meslek hastaligina
tutuldugunudgrenirse ya da bu durum kendisine haber verilirse, bu olayr 6rnegi
kurumca hazirlanan haber verme kagidi ile 6grendigi giin temel alinarak iki isgiinii
i¢cinde SGK’ ya bildirmek zorundadir. Isverenin bu yiikiimliiliigii, sigortalinin meslek
hastaligina yakalanmis oldugunu 6grenmis olmasina baghidir. Bu noktada olayin
nereden Ogrenildigi 6nem arz etmemektedir cilinkii isveren olayr bilen diger bir
is¢isinden veya kanunen belli araliklarlayaptirilan saglik kontrollerinden 6grenmis
olabilir. Ornegin; sigortalinin 20.7.2012 tarihinde “slikoz” tiirii meslek hastaligina
tutuldugunu doktor raporu ile 6grenen isvereninbu durumu, Ogrendigi giinden
itibaren en ge¢ iki giin igerisinde yani 22.7.2012 tarihinekadar bildirmesi

zorunludur®.

® DEMIRCIOGLU, Ali Murat ve Ali GUZEL, Isverenin Sosyal Sigorta Yiikiimliliikleri ve Sorumlulugu,
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Diger taraftan, igverenin bildirim ylkiimliligli o sirada isyerinde
calistirmaktaoldugu sigortalilar ile simirli tutulmustur. Isten ayrildiktan sonra meslek
hastaliginatutuldugu gézlenen kisiler, alacaklar1 doktor raporu ve gerekli belgelerle
SGK’ ya sahsi olarak haber vermek durumundadir'®. Bu durumda kanun koyucunun
meslek hastaliginin uzun siirelere de yayilabileceginin altin1 ¢izerek kisileri magdur
etmemek diisiincesine sahip oldugu sdylenebilir. Bu baglamda, durumun

yasanabilecegi meslek gruplar1 da giiniimiizde fazlasiyla mevcuttur.
2. Is Kazasi veya Meslek Hastahgindan Dogan Maddi Zarar
2.1. Maddi Zarar Kavram Tanim ve Unsurlar:

2.1.1.Maddi zarar kavram

6080 s. Tiirk Bor¢lar Kanunu 49.madde zarardan s6z etmekle birlikte bu kavramin
tanimlamis degildir. Zararin tanimi, doktrin veya yargiya birakilmistir. Doktrin ve
uygulamada zarar kavrami, genis ve dar olmak iizere iki anlamda kullanilir. Genis
anlamdaki zarar, maddi zararlarin yaninda ayrica manevi zarart da igerir. Dar
anlamdaki zarar ise yalnizca maddi zarar1 kapsar manevi zarar daha ¢ok kisinin
duydugu ac1 ve eylemi anlatir, oysa maddi zarar kisinin ger¢ek olarak mal varliginda
meydana gelen bir azalmayi ifade eder. Bu nedenledir ki genelde zarar denilince akla
maddi zarar yani dar anlamda zarar gelmektedir.

Sorumlu kisinin 6deyecegi tutarinin belirlenmesi icin Oncelikle zararin
belirlenmesi gerekir; tazminat gerceklesen zararla sinirlidir, hicbir zaman zarari
gecemez, ona esit olabilecegi gibi ondan da az olabilir.

Zarar tutarinin belirlenmesinde hangi anin gozetilecegi tartismalidir. Olayin
gerceklestigi veya davanin acildigi ya da hiikkiim (karar) tarihi olabilir. Uygulamada
olayin (zararmn) gerceklestigi an esas alinmaktadir.

Ancak yaralanmalardan dogan bedensel (BK.m.46) ve 6liim nedeniyle destek
zararinin  belirlenmesinde olaymm ger¢eklesmesinden sonraki an (tarih) temel

alinmaktadir.

Istanbul Ticaret Odas1 Yaym No: 2002-29, ikinci Baski, Istanbul, 2002, s: 185, 186

190 HEMIRCIOGLU, Ali Murat ve Ali GUZEL, a. g. e, s: 185, 186
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Zararin giderilmesi i¢in harcamalar yapilmissa, yapildigi giindeki degerlere gore
zarar belirlenmeli. Ayrica zarar hangi tarihe gore belirlenmis ise, ilke olarak, o giinden
faiz yiiritiilmelidir.

Zarar goren nesnenin yer itibariyle degisik degerleri varsa, zarar gorenin yararina
olan yeglenmelidir. Tiirkiye’ye kesin olarak girisi yapilmamis (millilesmemis) nesne
ozellikle motorlu ara¢ zararlarinda ise, kayith bulundugu tilkedeki siiriim degeri esas
alimmalidir.

Zararin ¢ niteligi vardir. Bunlar zararin kesinligi, zararin sahsiligi ve zararin

dogrudan dogruya olmasi niteligidir.
2.1.2.Maddi zararm unsurlari

Bir kimsenin iradesi disinda malvarliginda meydana gelen eksilmeye maddi zarar
adi1 verilir. Maddi zararin ii¢ unsuru vardir. Bunlar malvarligi mal varligindaki azalma

ve azalmanin zarar gorenin iradesi disinda meydana gelmesi.
2.1.2.1. Malvarhg

Teknik anlamda zarar, yukarda da belirtildigi gibi malvarhig ile ilgili bir
kavramdir. Mal varligi, ekonomik deger arz eden, parayla Olgiilebilen hukuki
degerlerin meydana getirdigi bir biitlindiir. Mal varligi, aktif ve pasif unsurlardan
olusur. Mal varliginin pasif yonii bor¢ ve miikellefiyetlerden ibarettir.

Sorumluluk hukukunda mal varligi, genis sekilde anlagilmalidir. Tasinir ve
tasinmaz mallar {izerindeki ayni haklar , yani miilkiyet hakki ve sinirli ayni haklar
nispi nitelik tasiyacak alacak haklari, gayri maddi mallar iizerindeki haklar mal
varligmin en 6nemli unsurlarini olusturur. Ayrica, zarar gérenin ekonomik gelecegi
yani calisma ve faaliyetleriyle gelecekle elde edecegi kazang ve gelir ihmali de mal

varligini olusturan degerler arasinda yer alir.%*

2.1.2.2.Malvarhginin eksilmesi

Mal varligindaki bir azalma veya eksilme zarar olarak belirir. Bu azalma, ya mal
varligini olusturan aktif degerlerin eksilmesi ya da pasiflerin artmasi seklinde tezahiir

eder. Zarar, yani malvarliginda meydana gelen eksilme zarar gorenin zarar goriicii

102 Bren, 13.bask1 s.473
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olaydan sonraki mal varligi durumu ile zarar verici olay meydana gelmeseydi mal

varliginin gosterecegi durum arasindaki farktir.
2.1.2.3.Malvarhgindaki eksilmenin idare dis1 meydana gelmesi

Mal varhigindaki azalma, ya rizasi hilafina ya da rizasi ile meydansa gelir. Mal
varliginin eksilmesine neden olan olay zarar verenin bir davranigh veya bir tabiat olay1
olabilir.

Zarar gorenin mal varliginda meydana gelen azalma, onun iradesi disinda
olugmalidir. Bir zarardan s6z edebilmek i¢in magdurun mal varligindaki azalmayi
istememis olmas1 gerekir. Eger magdurun kendi istegi ile mal varlifinda bir azalma
veya pasif de bir ¢ogalma meydana gelmis ise bu takdirde bir zarardan séz etmek
miimkiin degildir. Bazi1 hallerde mal varligindaki azalma zarar gorenin kismen iradesi
iginde kismen de iradesi disinda karma bir sekilde meydana gelebilir. Ornegin haksiz
bir fiil sonunda yaralanan bir kisi liiks bir hastanede kalip bakim ve tedavi goérmesi
halinde normal bakim ve tedavi giderleri zarar gorenin iradesi disinda meydana gelen
zarart normalin iizerindeki giderler ise irade icinde yapildigindan zarar olarak

nitelendirilmeyen azalmayi teskil eder.
2.1.3.Maddi zarar tiirleri

Yukarida zararin tanimiyla ilgili dile getirdigimiz doktrindeki goriislerden anliyoruz
ki maddi zarar dar anlamda zarar olup bunun cesitleri ise birebir kisinin mal varligini

etkileyen somut zararlardir.
2.1.3.1.Fiili zarar- yoksun kahnan kar

Fiili zarar: mal varliginin mevcut net durumda zarar gorenin iradesi disinda
meydana gelen fiili azalmaya fiili zarar adi verilir.'%? Burada zarar verici olay sonunda
mal varliginin mevcut miktar ve degeri azalmaktadir. Ornegin mal varliginda yer alan
bir malin yol olmasi hasara ugramas: veya kaybolmasi bir hakkin yitirilmesi adam
oldiiriilmesi halinde cenaze masrafinin viicut biitiinliigiiniin ihlalinde bakim ve tedavi

giderlerinin O6denmesi fiili zarara Ornek olarak gosterilebilir. Fiili azalma mal

102 Antalya s5.453
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varligimin aktif kisminin eksilmesi seklinde olabilecegi gibi pasif kisminin artmast
seklinde de olabilir.

Zarar, zarara ugrayanin mallarinda bir eksilme yaratabilir. Bu sekilde zarara mal
varligim eksilten zarar denilebilir. Ornegin bir kimsenin malinin ¢alinmasi tahrip
edilmesi veya bir kimsenin yaralanmasi nedeniyle yaptig1 tedavi giderlerinin boyle bir
zarar meydana gelir.

Malvarligindaki bir degerin yok olmasi veya deger azalma aktifte azalma seklinde
gerceklesen bir zarardir. Ornegin gasp hirsizlik ile bir malin yok olmasi yakma kirma
koparma suretiyle bir malin hasara ugramasi fiili zarardir. Mal varliginda yer alan bir
hakkin yitirilmesi, kisinin 6lmesi sebebiyle cenaze masraflar1 da fiili zarardir. Buna
karsin zorlama veya korkutma yoluyla bir bor¢ altina girilmesi pasifteki ¢ogalma
seklinde gerceklesen fiili zarardir.

Yoksun kalinan kar; gelecekteki bir kazancin veya kazan¢ imkaninin yitirilmesidir.
Ayni1 sekilde bu miistakbel zarar1 da hem aktifteki bir artis imkaninin yok olmasi veya
pasifteki hali durumdan daha fazla azalmanin meydana gelme sansinin kaybi seklinde
anlamak miimkiindiir.

Mahrum kalinan kar mamelekte zarar verici fiilden 6nceki hal ile sonraki hal
arasinda bir hal olmamakla beraber, bu zarar verici fiil olmasaydi mamelekte meydana
gelecek ¢ogalmay ifade eder. Ozetle mahrum kalinan kar, zarar verici fiilden sonraki
durum ile cogalma ihtimali gergeklesseydi arz edecegi farazi durum arasindaki farka
tekabiil eder.

Haksiz fiil sonucu malvarhigindaki aktifin azalmasi veya pasifin artmasi zarardir.
Buna fiili zarar denir. Mali tahrip olan veya yaralanan bir kimsenin tamir veya tedavi
icin masraf yapmasi veya arci hasarlanan bir kimsenin tamir siiresince ikame ikame
ara¢ kiralamasi aktifin azalmasina yol acar. Aktifin beklendigi sekilde artmamasi da
zarar teskil eder. Buna gore beklenen karin elde edilememesi (kar mahrumiyeti) de

zarardur.
2.1.3.2.Dogrudan zarar- dolayh zarar

Dogrudan dogruya zarar, dolayli zarar ayrimi, daha ¢ok illiyet bagiyla ilgili bir
ayrimdir. Bu nedenle zarar verici olayin uygun sonucu olan her zarar, dogrudan
dogruya zarar digerleri ise dolayli zarar olarak nitelendirilebilir. Burada genellikle

bor¢lu veya failin zarar gorenin hukukca korunan bir varligina yonelen ihlal fiilinden
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dogan ilk zararla buna bagli olarak sonradan dogan zararlar s6z konusu olur.
Dogrudan dogruya zarar, haksiz fiilin ilk ve en yakin sonucu, dolayisiyla zarar ise
haksiz fiilin ilk ve en yakin sonucuna bagli olarak ondan kaynaklanan zarar ifade
eder.

Dogrudan zarar, haksiz fiile ugrayan kisinin araya baska bir sebep girmeksizin
ugradig1 zarardir. Birde yansima zarar vardir. Burada hukuka aykiri fiille maruz kalan

kisilerin disindaki kisilerin ugradigi zarar s6z konusudur.
2.1.3.3.Kisiye iliskin zarar —esyaya iliskin zarar

Sahsa iliskin zarar adam 6lmesinden (TBK m.53) (BK m.45) ve cismani ve hayat
varliginin ihlalinden (TBK m.54) (BK m.46) dogan zararlari kapsamina alan bir
zarardir. Mameleki varlifa dair bir seyin, kaybi tahribi ve hasara ugramamasi
neticesinde meydana gelen zararlara seye iliskin zarar ad1 verilir.

Sahsa iliskin zarar kisini viicut dokunulmaligi ve beden biitiinliigiine yonelmis
haksiz bir fiil neticesinde sahsin beden biitiinliigiinde cereyan etmis zararlardir. Esyaya
iligkin zararlar ise, kisinin malvarliina yonelmis ve aktifinde azalmaya veya pasifinin
artmasina neden olan haksiz fiiller sonucu cereyan eden zararlardir. Ornegin tasinir

. . : < 1
veya tasinmaz bir malin yok edilmesi veya hasara ugratilmasi vb. zararlar. 03

3.Is Kazas1 veya Meslek Hastahigindan Dogan Maddi Tazminat
3.1.Maddi Tazminat Kavram, Tanim ve Tiirleri

En temel anlamda tazminat kavrami bir zarar karsiliginda 6denen para veya ayni
seyleri ifade etmekte, bir zararin tazmin edilmesi veya karsilanmasi anlamina
gelmektedir. ,

Senyen Kaplan’a gore tazminat, bir kimsenin mal varhiginda iradesi disinda
meydana gelen zararin tazminidir'®* Bu zarar hukuki sorumlulugu gerektiren zarardir.
Hukuki sorumluluk ise, zarar verenle zarar goren arasinda bir hukuki iligki bulunup
bulunmamasina gore, sozlesme(akdi) sorumlulugu ve sdzlesme(akit) dis1 sorumluluk

olmak iizere ikiye ayrilir.

1% fnan s.276
104 Aktay/Arici/Senten Kaplan, 4.baski s.156
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Tazminat miiessesesi, sozlesmeden veya sozlesme dist kaynaklanan bir nedenle
zarara ugrayanin bu zarara telafi edilmesine yonelik hukuki bir miessesedir. Bu
hukuki miiessesenin Oncelikle verilebilecek zararin onlenmesine ¢alismak gibi bir
amaci vardir. Zarar ortaya ciktiktan sonraki amaci ise verilen zararin karsilanmasini
saglamaktir.

Tazminat zararin gercek miktarin1 tam olarak ispat etmek kar mahrumiyeti
tamamen veya kismen calisma kabiliyetinin kayb1 hallerinde oldugu gibi bazen c¢ok
gii¢ hatta imkansizdir. Bu takdirde hakim islerin olagan gidisini ve zarar gorenin aldigi
tedbirleri goz onlinde bulundurarak zararin miktarin1 hakkaniyete uygun bir sekilde
tayin eder. BK m.42/2 (TBK.m.50/2)’de s6z konusu olan “zarar gorenin aldigi
tedbirler “den maksat yoksun kalindigi iddia olunan kar1 kar 1 saglamak amaciyla
alinmis bulunan ve yoksun kalinan karin saglanabilecegi kanisini1 veren dnlemlerdir.
Buradan anlagildig1 gibi tazminat kurumu magdurun ugramis oldugu zararlari adalet
ve hakkaniyete uygun olarak telafi edebilme ¢abasi i¢indedir.

Tazminat fiziksel zararlarin kargilanmasi amaci tagidigi gibi ruhsal zararlarin
karsilanmasin1 da amaclamaktadir. Manevi zarar olarak adlandirilan ruhsal zarar;
kisinin psikolojik durumunda meydana gelen elem, ac1 ve 1zdiraptir.

Tazminat, zararlarin karsilanmasina yonelik olup 6ddenme sekline, sorumlulugun
cesidine ve zararin tiiriine gore farkliliklar gosterir. Tiirk hukukunda tazminat,
Borglar Kanunu, Medeni Kanun ve ilgili diger kanunlarda diizenlenmistir. Tazminat
bir alacak hakki oldugu icin ortada bir borg iliskisinin ve bu iliskiden dogan zararin
olmast gerekir. Borglar kanununda borg iligskisi doguran durumlar akit(s6zlesme),
haksiz fiil ve haksiz zenginlesme olarak zikredilmistir. Maddi tazminat, maddi
zarardan yani haksiz eylem sonucu kisinin mal varliginda meydana gelen eksilmeden
meydana gelen zararin karsilanmasini ifade eder. Haksiz eylem ister mal varligi,
isterse sahis varligl degerlerine yonelik olsun, bunu sonucunda bir mal varlig1 kayb1
meydana gelmisse dogan zarar maddi zarardir.

Odenme sekline gore maddi tazminat ayni ve nakdi tazminat olarak

isimlendirilmektedir.
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3.1.1.Ayni tazminat

Aynen tazmin mal varliginin eski haline iadesi veya mahiyet¢e ayni olan bir
edanin yerine getirilmesidir. Diger zarar gesitleri agisindan aynen tazmin olanagi pek

yoktur.

Ancak hig siiphe yoktur ki, sakatlanma ve 6liim halinde zarar verici olayin hedefi
insan viicudu oldugundan bunun ayni ile telafisi miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle
nakden tazmin denilen zararin parasal degerinin tazmini yolunu tercih zorunlulugu

vardir.
3.1.2.Nakdi tazminat

Haksiz fiil sebebiyle mal varliginda meydana gelen eksilme para 6deme suretiyle
ortadan kaldirilir ve mal varlig1 haksiz fiil yapilmadiysa arz edecegi degere ulastirilir.
Nakden tazminde; ya magdurun zarar1 bir defada 6denmek suretiyle karsilanir,
buna “sermaye tahsisi seklinde nakden tazmin” veya muayyen zamanlarda tediye
edilmek suretiyle karsilanir ki, buna da “irad tahsisi seklinde nakden tazmin

. 105
“denir.

3.2.Bedensel Biitiinliigiin ihlalinde ve Insan Oliimiinde Tazminat

Sorumluluk hukukunun amaci, kisinin malvarliginda meydana gelen zarari
gidermektir. 6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 54.maddesine gore: bedensel
zararlar ozellikle sunlardir;

e Tedavi giderleri,
e Kazang kaybi,
e (Caligma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar,

e Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar.

Viicut biitiinligliniin ihlali, beden biitiinliglinii veya ruhsal biitiinliigiin
zedelenmesi seklinde ortaya cikar.

Stirekli 15 goremezlik ister tam ister kismi olsun uygulama ve Ogretiye gore,
gelecege yonelik varsayimsal(farazi) bir zarar olarak hesaplanir. Calisma giicliniin

stirekli kaybindan dogan zararin hesaplanmasina dogrudan etkili olan is¢inin net

1% {nan s. 320, Dr. Sami Narter s.732
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geliri, is goremezlik orani, bakiye Omrii, is gorebilirlik ¢agi, karsilikli kusur

oranlarinin dncelikle bilinmesi gerekir.
3.2.1.Gegici is goremezlik tazminati

Is kazas1 veya meslek hastalif1 sonucu gegici is gdremezlige ugrayan isci,
kismen de olsa meslegini siirdiirebiliyorsa zarari, tam ve siirekli olarak c¢aligmasi
halinde elde edecegi ticret tutari ile kismi is goremez durumda galisarak elde
edebilecegi licret arasindaki farktir. Gegici is géremezligi nedeniyle kendisine bagka
bir is verilen is¢i, ilk isinden elde ettigi kazang ile sonraki isinden elde ettigi kazang

arasinda aleyhine olusan farki isverenden isteyebilir.
3.2.1.1.Bedensel zarar kavrami ve korunmasi

Beden biitiinliigli insanin biitlin hayat sartlarina uyum saglayabilecek nitelikte tam
ve normal bir kisisel yapiya sahip olmas1 anlam ve igerigi ihtiva eder. Insanin yasam
kosullarin uygun olmasi lazim gelen bu yapisinda meydana gelecek bir noksanlik,
beden tamliginin zedelenmesi veya ortadan kalkmasi donucunu meydana getirir.
Tiirk Borg¢lar Kanunu” muzun 54.maddesinde sozii edilen “bedensel( cismani) zarar”
kavramina, yaralama, organlardan birini sakatlama, zehirleme, korkutma sonucunda
erken doguma veya bir sinir krizine sebep olma gibi, bedensel veya ruhsal zararlar,
sarsintilar girer.

Bir kimsenin” hukuka aykiri bir fiill sonucu yaralanmasi, sakatlanmasi,
hastalanmas1 yahut ruhsal bir bunalim geg¢irmesi tek basina zarar yaratmayabilir.
Ancak bu nedenlerle mal varliginda bir azalma olmus veya ileride bir azalma olmasi
s6z konusu ise, bu taktir de bir zarardan sdz etmekte miimkiindiir. Insan, basl basina
maddi bir mal varliligi olmamakla birlikte, onun cismine, bedenine vaki tecaviiz
sonucu ¢aligma kudretinin eksilmesine yol acabilir ve dolayisiyla kagirilan kar yahut
maddi ihtiyaglarin ¢ogalmasi yiiziinden ugranilan ziyan seklinde zarar da dogabilir.
Su halde TBK.54.maddede yer alan “bedeni zarar” deyiminden bedeni ve ruhi
zararlar anlasilacaktir. Bu zararlar gercek kisilerin nefislerinde kendini gdsterdigi
icin ancak gercek kisileri tarafindan talep ve dava edilebilecektir. Tiizel kisilerin
bdyle bir zararindan s6z edilemeyecektir. Beden tamliginin ihlalinden dogan zararlar
mal varlig ile ilgili olabilecegi gibi, mamelek dis1 da olabilir. Fakat her iki halde de

maddi ve manevi tazminat s6z konusudur.
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Haksiz fiil sonucu yaralanarak bedensel biitiinliigii zedelenen kisi kismen veya
tamamen gorememek, duyamamak, yiiriyememek, hareket edememek vb. sekillerde
sakat kalmis olabilir. Bu gibi durumlarda yukarida da ayrintisiyla anlattigimiz gibi,
haksiz fiill meydana geldigi andan itibaren bazi harcamalarin yapilmasi
kacinilmazdir. Bu harcamalar genellikle haksiz fiil olmasaydi yapilmayacak veya
maruz kalinmayacak zarar karsiliklaridir.

Beden ve ruh sagliginin korunmasi 1982 Anayasa’sinin 17.maddesinde “kisinin
dokunulmazligi, maddi ve manevi varlig1’” bashgr altinda ifade edilmistir. Bu
maddeye gore;

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligmi koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir.

Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine
dokunulamaz; rizas1 olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir
cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.”

Mesru miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlariin yerine getirilmesi
bir tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasin1 Onlenmesi, bir ayaklanma veya isyanin
bastirilmasi, siki yonetim veya olagan {stii hallerde yetkili merciinin verdigi
emirlerinin uygulanmas1 sirasinda silah kullanilmasina kanunun cevaz verdigi
zorunlu durumlarda meydana gelen 6ldiirme fiilleri birinci fikra hiikmii disindadir.
Tarzinda kisinin beden ve ruh biitiinliigii glivence altina alinmistir. Bu hiikiimler
sadece anayasa da degil benzer sekilde medeni kanun “sahsiyet haklar1” boliimiine ve
bunun yani sira ceza kanunlarina da alinmistir. Bu maddelerle kisinin beden ve ruh

sagliginin ihlali agir cezalara baglanmstir.

3.2.1.2.Gegici is goremezlikten dogan zarar

Caligma giiciiniin kaybi, diger kosullarin varligi halinde tazminat i¢in yeterlidir.
Zarar goreninin tekrar eski isinde calismasinin 6nemi bulunmamaktadir. Davanin
red sebebi olmaz. Zara ve tazminat hesab1 hep bir noktaya gore belirlenir. Hilkme
emn yakin olan tarih rapor tarihi zarar ve tazminatta art1 ve eksilerin hesaplanacagi
odak noktasidir. Olay tarihinden, rapor tarihine kadar zararin hesabi dl¢iilebilir zarar
kapsamindadir. Zarar hesaplanabilir ve somuttur. Bu tarih den zarar gorenin olim

tarihine kadar gecen siiredeki zarari soyuttur. Somut zarar(mevcut zarar, islemis
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donem, bilinen donem olarak)yoksun kalinmis kazanci kapsar. Olay tarihi ile rapor
(hiikiim)tarihi arasindaki kazang kayiplar1 esas alinir. Zararin belirlenmesi i¢in, zara
gorenin meslegindeki ilerlemesi veya olas1 degisiklikler goz 6niinde tutularak, onun
zarara ugramamasi halinde mesleki faaliyeti dolayisiyla elde edebilecegi kazang
belirlenir. Bu donem iginde gergeklesen gelirler, saptanan kazangtan indirilir.

Bedensel zarara ugrayan kisi c¢alisma giiciinii gecici olarak kaybetmis ve
hiikiimden Once tamamiyla iyilesmisse, ¢alisamadigr gilinler sebebiyle yoksun
kaldig1 ticret (kar) tazmin edilir. Zarara ugrayan sahis calisma giliciinden devamli
olarak tamamen ya da kismen yoksun kalmigsa bu ylizden gelecekte ugrayacagi
zararin hesap edilmesi gerekmektedir. Gelecekteki zararin hesabinda, sahsin yasina
ve durumuna gére muhtemel c¢alisma siiresi zaman i¢inde elde etmesi muhtemel gelir
dikkate almir. Caligma giiclinii kaybeden sahis baska bir iste calisarak gelir
saglayabilirse 0denecek tazminat bu iki gelir arasindaki farki kapsar. Gegici is
goremezlik durumunda is¢inin ugradigi zararlari ti¢ degisik grupta toplayabiliriz.

Bunlardan ilkinde kazaya ugrayan is¢i gecici is goremezlige ugramis tedavi
sonrasinda sagligina tam olarak kavusmus ve isine eski durumundaki gibi geri
donmiistiir. Bu durumda is¢iye Odenecek maddi tazminat Sosyal Giivenlik
Kurumunca karsilanmayan tedavi masraflart ile calisirken aldigi ticretle gegici is
goremezlik arasindaki farktir.

Ikinci durum ise sakatlig1 nedeniyle is¢inin ancak kismen galisabiliyor olmasidir.
Isci ugradigr is kazasi sonucu meslekte kazanma giiciinii tiimiiyle yitirmemistir,
kismen de olsa meslegini siirdiirebilmektedir. Bu durumda ugrayacagi zarar tam
kapasiteyle ¢alismas1 halinde elde edecegi menfaatle kismi is goremez halde
calisarak elde edebildigi menfaatler arasindaki farktan ibaret olacaktir.

Kargilagabilecegi son durum ise, ¢alismasin1 aynen siirdiirebilmesine ragmen
bunu saglikli donemine gore gegici bir diire daha zor yapabilmesidir. Boylesi bir
konumda kazaya ugrayan is¢i ¢alismasinin aynen siirdiirebildigi i¢in kazang kaybina
ugramaz. Ancak Yargitay efor kaybi olarak degerlendirdigi bu gibi durumlarda da

is¢ilerin tazminat talep edebileceklerini kabul etmektedir.
3.2.2. Siirekli is goremezlik tazminati

Calisma giicliniin siirekli olarak azalmasi veya yitirilmesinden maksat is kazasi

veya meslek hastaligma tutulan kisinin kismi veya tam siireli is goremezlige
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ugramasidir. Siirekli is goremezlik bir kisinin bedensel biitiinliigiiniin zedelenmesi
onuzu fizik, psiko duygusal yahut entelektiiel potansiyelinin azalmasidir. Siirekli
kismi is goremezlik durumu, is¢inin ¢alisma giiclinii %10 ile %99 arasindaki
kaybidir. Tam i3 goremezlik durumu ise ¢aligma giicliniin %100 oraninda
kaybedilmesidir. Zararin hesaplanmasinda zarar géren is¢inin is gorebilirlik ¢cagi da
denilen ¢alisma siiresinin tespiti gerekir. Calisma siiresi is¢inin isinde calisabilme
giiciiniin devam stiresidir. Bu siire bir 6miir stiresinden kisadir. SGK ve bilirkisiler
Fransa’daki PMF( erkek ve kadin niifus cetveli) yi esas almaktadir. Ulkemizde
Yargitay olagan islerde 60 yasini agir islerde ise 50 yasini caligma siiresi olarak

kabul etmektedir.

4. Is Kazas1 ve Meslek Hastaliklarindan Dogan Manevi Zarar ve Tazminatlar
4.1. Manevi Tazminat Kavram, Niteligi ve Islevi

Manevi tazminat,herkese karst korunan kisilik hakkinin kapsamia giren
degerlerden birinin ihmali halinde dogan mutlak haktir. Zarar, zarar goérenin iradesi
disinda kisilk haklarinda eksilme olustugu i¢in, tazminatin amaci bu azalmayi telafi
etmesidir. Manevi tazminatin olusabilmesi i¢in, zararin gergeklesmesi sarttir.
Buradaki ‘zarar’ kisinin i¢ huzurunun, manevi biitiinliigiiniin ihlal edilmesinin ve
yasama zevkindeki azalmayi ifade edebilir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 24/2
maddesinde “kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte 6zel veya
kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle
hakli kilinmadikga, kisilik haklarina yapilan her saldir1 hukuka aykiridir.” denilmek

suretiyle belirtilmistir.

6098 s. TBK 56. Maddesi ise, “hakim, bir kimsenin bedensel biitiinsligliniin
zedelenmesi durumunda, olaym 6zellikleri géz Oniinde tutarak, zarar gorene uygun
bir miktar paranin manevi tazminat olarak 6denmesine karar verebilir. Agir bedensel
zarar veya oliim halinde, zarar gdrenin veya Glenin yakinlarina da manevi tazminat
olarak uygun bir paranin 6denmesine karar verebilir.”diyerek yargi kararlarinda
kabul goren agir bedensel zarar halinde Olenin yakinlarina da manevi tazminat

O0denebileginin hiikiim altina almistir.

71



Manevi tazminatin olusabilmesi i¢in, manevi bir zarar mevcut olmali, sahsiyet
haklar1 hukuka aykiri olarak ihlal edilmeli, sahsiyet haklarinin ihlali kusurlu olmali

ve ihlal ile manevi zarar arasinda illiyet bagi bulunmalidir.

Manevi tazminatta amag, zararin giderilmesi degil zarar gorenin manevi
tatmin edilmesi diisiincesine dayanir. Manevi tazminatta zarar verici fiil olmasaydi
magdurun bulunacagi durum, fiilin yarattigi 1zdirabin kaldirilmasini saglamak
suretiyle dengelenmek istenmektedir; tam bir denklestirmenin saglanmasi ise
miimkiin degildir.106 Manevi tazminat adi altinda Odenecek para bir zararin
kargilanmasina amag¢ edinmedigi gibi kusurlu olanada hukuk ihlalinden dolay:
yapilan bir kotiiliik degildir. Zarara ugrayanda bir huzur duygusu dogurmakta ve ruhi

1zdirabin dindirilmesine amag¢ edinmektedir.
4.2. Manevi Tazminat Hallerinde, Tazminat Isteyebilecek Olanlar
4.2.1.Bedensel ve ruhsal biitiinliigiin ihlali halinde

Herseyden 6nce su hususu belirterek bgaslayalim. Beden biitiinliigii kavrami sadece
fiziki biitiinligi degil, ruhsal biitiinligii de kapsar ve 6098 sy. TBKm.56’ya gore
(BK 47.m.)ruhsal biitiinliigii ve koruyucu bir fonksiyona sahiptir. Bu bilgiler 1s1g1nda

ruhsal biitiinliigiin ihlalinde kimlerin manevi tazminat isteyebilecegini inceleyelim.
4.2.1.1.Bedensel ve ruhsal biitiinliigii zarar goren isci

Genel diizenlemeye gore, haksiz fiil sonucu kisi yaralanmigsa (bedensel zarara
ugramissa) bu ylizden dogan manevi zararinin da tazmin ediklmesini talep edebilir.
BK m.47 ve TBK m.56’ya goére “bedensel biitlinliiglin zedelenmesi durumunda
manevi tazminatin “6denmesine karar verilebilir. **'Is hukukunda ise genel hiikmiin
yorumlanmasindan, igveren koruma ve gdzetme borcuna aykiri1 davranarak iscinin
bedensel biitiinliigiinii (fiziksel veya ruhsal) ihlal etmisse ve fakat is¢i 6lmemigse

manevi tazminat isteme hakki kural olarak sadece zarara ugrayan is¢iye aittir.

Iscinin yiiziindeki yara izi, bir organinin sekil degistirmesi, ciltte ¢irkin goriintiilerin
kabuklarin meydana gelmesi, kas ve kirpiklerin dokiilmesi, kemigin kirilmasi, ani
soklarin yaratmis oldugu bunalimlar vb. psikolojk rahatsizliklar beden biitiinliigiiniin

ihlaline Ornektir. Bunlar kiside derin elem ve 1zdirap yaratir ve kigini ruhsal

106 Antalya, 5.488
7 Kihgoglu, A. s.424
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dengesini derinden kokiinden sarsar. Zaten is kazasi olayinda mekanik bir darbe veya
pisisik bir miidahale sonucu bedende meydana gelen anatomik degisme ve
bozulmalarin ruhsal biitiinliigii de etkileyecegi, is¢inin ruhsal dengesini bozarak
bliyiik {liziintiiye neden olacagi dolayisiyla manevi zarar dogacagi kuskusuzdur.
Bunun gibi meslek hastaligina tutulan is¢inin, bu hastaligin bedeninde meydana
getirdigi oziirler nedeniyle ruhsal biitiinliigliniin de etkilendigi manevi zarar gérdigi
tartismasizdir. Manevi zarar goren is¢i bu zararin 6detilmesi i¢in sorumlusu igveren
ve varsa diger l¢iincli kisiler hakkinda manevi tazminat davasi agma hakkina
sahiptir. Hatta yargitay kararlarinda da isbetli bir sekilde belirtildigi gibi is¢i is kazast
ve meslek hastaligi sonucu %0 is goremezlik halinde ise yani herhangi bir maluliyet

olusmamuis olsa bile manevi tazminata hitkkmedilebilecektir.
4.2.1.2.Ag1ir bedensel zarar goren iscinin yakinlar:

6098 sy.TBK m.56,818 sy.BK m.47’den farkli olarak “bedensel biitiinligiin
zedelenmesi (bedensel biitiinliiglin ihlal edilmesi) nedeniyle manevi zarrain tazmin
edilmesi 6liim halinde talep edilebilecek manevi zararin tazmnini birbirinden ayirip
meddeyi iki ayr1 fikra haline getirmistir. Maddenin 1.fikrasinda ‘“bedensel
biitlinliigiin zedelenmesi” (yaralanma) halinde manevi zararin tazmin edikmesi
hiikme baglanmis ; 2.fikrasinda ise 6liim halinde manevi zararlarin tazmin edilmesini
hilkkme baglmistir. Yasa bununla yetinmemis, 2.fikrasinda bedensel biitlinliiglin
zedelenmesi halinde sadece zarara ugrayan kisi i¢in degil onun “yakinlarinin”da bu
zararin agir olmasi kosuluyla manevi zararlarinin tazmin edilmesini kabul etmistir.
TBK m.56 f.2 hiikkmiine gore, agir ve bedensel zarar veya 6liim halinde zarar gérenin
veya Olenin yakinlarina da manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin

o0denmesine karar verilebilir.

Bu degisikliklerden 6nce uygulamanin nasil oldugunu goérmek acgisindan
Yargitay’in son yillarda istikrar kazanan goriisiine baktigimizda, yakinlari cismani
zarara ugrayan davacilarin ruhsal hastalik iddiasi ile agtiklar1 manevi tazminat
davalarin1 (ispat edilmissse) kabul etmektedir. Bu durumda zarar veren eylemi ile
davacinin ruh saghigininj bozulmasi arasinda uygun illiyet bagi da aranmaktadir.
Ayni zamanda Yargitay 21.Hukuk Dairesinin bir karaina gore de”... bir kisinin
cismani zrara ugramasi sonucu onun (ana, baba, kari, koca, c¢ocuk gibi)¢ok

ytakinlarindan birinin de ayn1 eylem nedeniyle ruhsal ve sinirsel saglik biitiinliigii
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agir sekilde bozulmussa (6rnegin kazaya ugreayan yakin kisi agir sekilde is goremez

duruma gelmisse) onlarinda manevi tazminat istemeleri kabul edilmelidir.
4.2.1.3.Zarar goren iscinin veya yakinlarinin mirascilari

Bir goriise gére manevi tazminat isteme hakki kisiye siki sikiya bagh
haklardandir. Bu nedenle bu hak mirascilara gegmez. Diger bir goriise gore, manevi
tazminat hakki kisiye siki sikiya bagli olan hak, ihlal edilen degerler olup istenilen
manevi tazmi,nat degildie. Bu nedenle, bu hak her alacak hakki gibi higbir

kisitlamaya tabi olmadan zarar gérenin dava agmadan 6lmesi halinde mirasgilarina
geger.

Karma goriis olarak nitelendirilen ve baskin olan {igiincii goriise gore ise, zarar
goren Olmeden Once manevi tazminat isteme iradesini agiklamis ise bu hak
mirascilarina geger. Ciinkii bu irade aciklamasiyla manevi tazminat hakki mameleki
bir lacak hakkina doniisiir. Bunun i¢in zarar gorenin manevi tazminat davasini agmis
veya boyle bir dava agmak i¢in vekalethname vermesi veya tazminat sorumlusuna
herhangi bir yolla 6rnegin, noter aracilifiyla veya bir mektup gondererek manevi
tazminat isteminde bulunmasi ya da tazminat sorumlusunun borcunu 6édemeyi kabul

etmis olmasi gerekir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 25/4 Maddesinde “manevi tazminat islemi, miras
birakan tarafindan ileri siiriilmiis olmadik¢a mirasgilara gecmez.” Hilkmii

ongoriilerek karma goriis benimsenmistir. 108

4.2.2.0liim nedeniyle manevi tazminat talebinde bulunabilecek olanlar

Isci, is kazas1 veya meslek hastaligi sonucunda yasamini yitirirse, yakinlar: 818
sy. Bor¢lar Kanununun 47.(TBK m.56)maddesi uyarinca manevi tazminat talepetme
hakkina sahiptirler. Her ne kadar, adi gecen maddede “Glenin ailesine” manevi
tazminat O0deneceginden soz ediliyorsa da Ogretide oy birligi ile bundan Oliim
nedeniyle icten bir acit ve istirap duyan yakinlarin anlasilmasi gerektigi kabul
edilmektedir. Nitekim Yargitay’a gore de ‘“burada Genmli olan aile hukuku

cercevesinde yakinlik degil duygusal yakinliktir. Boyle olunca da uzak ya da yakin

198 Giineren s.1334
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hisimlik baglar1 yerine olenle ¢ok yakin ve ictenlik tasiyan bir baghligin varlig”

aranir. 109

O halde is¢inin is kazas1 sonucu dliimiinde manevi tazminat isteyebilecekler
her somut olayda o olaym o6zelligine gore belirlenir. Bu nedenle arada yakin bagi
bulunsa bile aradaki iliskiler soguk ve gevsemis ise manevi tazminata
hiikmedilenmez. Buna karsilik herhangi akrabalik s6z konusu olmasada, dlen is¢i ile
(6rnegin nisanli, evlatlik gibi) davaci arasindaki iliski manevi bir aci ve elem

duymasine neden olacak bir yakinlik diizeyinde ise manevi tazminata karar verebilir.
4.2.2.1.Anne ve Baba

Anne ve babanin livey olmasinda bu durum degismez 6len is¢i ile aralarindaki
manevi baga gore tazminata karar verilebilir. Konuyla ilgili bir Yargitay karar
sOyledir: “...Tanik beyan1 ve dosya icerigine goére murisi ile livey anne arasinda uzun
stire bir arada kalip bakmasindan manevi bagin kuruldugu ve murisin yakini
durumuna gectigi kardesi Asiye’ye baktigi evden calismal i¢in bile ayrilip gittiginde
sikca telefonla arayip kardesine oyuncaklar aldig1 anlasilmakta, muridin 6liimii tivey
anne ve kardesi iizerinde manevi baski ac1 ve elem olusturdugundan iivey anneye de
uygun bir miktar manevi tazminat takdir edilmesi gerekirken tiimden reddi ayrica
ayn1 konu ile ilgili istanbul 8. Is Mahkemesinin 2001-1325 E.2002-1111 Karar sayili
ve Dairemizin 3.3.2003 tarih 2003/1313 E.1508 K. Satili ilaminda diger kardeslere 5
milyar tl. manevi tazminat verilmigken bu dosyadaki kardes Asiye ‘ye daha az

tazminat verilmesi usul ve yasaya aykiri1 olup bozma nedenidir.
4.2.2.2. Es

Evlilik bagi aradaki duygusal bagin varligt konusunda bir kaine
olusturdugundan Slen is¢inin esinin de manevi tazminat talep etmesi dogaldir. Ancak
olen is¢i yillardir esinden ayr1 yasiyorsa, aradaki iliski kopmugsa artik duygusal
yakinliktan s6z edilemez. Resmi evlilik bagi olmayip birlikte yasayanlar is
kazalarinda Oliimiin gerceklessmesi nedeniyle tazminat talebinde bulunabilirler.
Burada manevi bagin varlig1 kosuluyla tazminat alabilirler. Onemli olan aile hukuku
cercevesinde yakinlik degil duygusal yakinliktir. Kisinin 6lenin yakini sayilmasi igin

Olenle aralarinda yakin iligki bulunmas yeterlidir.

19 y4HD, 5/3/1979 , 9973/2900; Y4HD 18/10/1973, 10302/8845, Siizek 7.baski s. 388
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4.2.2.3. Cocuklar ve Kardesler

Cok kiiciik olan veya babasinin dliimiinden sonra dogan ¢ocuklar ve hatta sag
dogmak kaydiyla cenin i¢inde manevi tazminat istenebilir. Manevi tazminat yalnizca
cekilen acilara degil cekilecek acilara da karsi taktir olunur. Kardesler i¢in is¢inin
O6limii dolayistyla duyulan aci ve elem duygusunu gidermek amaciyla manevi
tazminat istenebilir. Burda kardesler lehine olan manevi tazminatta kardesin isciyle
birlikte yasamasma vurgu yaparak birlikte oturmayan kardeslerin manevi

tazminatlar1 reddedilmektedir.
4.3. Manevi Tazminat Takdirinde Olaym Ozellikleri
4.3.1. Manevi zararim onemli olmasi

Zararin Ooenmli olmasi, belli bir agirlikta olmasi, zorunlulugu tazminatin
istisnai niteliginden kaynaklanmaktadir. Ciinkii herhangi, bir ac1 ve elem manevi
tazminat i¢in yeterli degildir. Aci bir kisini normal olarak katlanabilecegi acilardan
fazla niteligi ve siiresi yoniinden 6nemli istek sahibinin tiim varligin1 kavrayan giicte
olmalidir. Siiresiz olagan ruh ve beden huzurunu bir act manevi tazminata hak

vermez.

Gergekten bedensel ve ruhsal yonden sagliginda, 6nemli bir bozulma oldugunu
kanitlayamayan kisinin manevi tazminat isteme hakki yoktur. Giinliik is yasaminda
sik¢a goriilebilecek ufak tefek siyriklar, ¢izikler, yaniklar gibi nedenler, kisiye kural

olarak manevi tazminat isteme hakki vermez.

Manevi zarar tek basina tazminati gerektirmez. Manevi zarar yaninda manevi
tazminat1 hakli kilan 6zel drurumlarin bulunmasi gereklidir. Manevi zararin niteligi
zarar goren nezdinde meydana getirdigi ruhi ¢okiintii, olaym 6zelligi diger durumlar

tazminati gerektirmelidir.110
4.3.2.Iscinin kendi kusuru

Hakim tazminati herseyden once failin kusuruna yani kusurun agirlik
derecesine gore belirler'!, iscinin kendi kusurunun da olmasi halinde, kusurun
tespitiyle ilgili bilir kisi raporun abakilarak hakim tarafindan tazminatta indirime

gidilebilir.

110 Gokean 5.813
11 Nomer s.98
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4.3.3.Bedensel zararin geliserek artis gostermesi

Is kazas1 ve meslek hastalign sonucu is¢i dlmemis ancak bedensel zarari
giinden giine geliserek artis gostermekte ve manevi tazminat davasi agildiktan sonra
yine durum degismeyip is¢inin zarart devam ediyor ise bu durumda manevi zarari
dava tarihinde istenilen degerle sinirli tutmak manevitazminat durumunun hizmet
ettigi anlayisa tamamen aykir1 diiser. Bedensel zararin bu sekilde geliserek artmasi
halinde manegvi tazminat 6niigndeki islah yasagi kalkmali ve talep sonucunda artisa
gore artmasi gereklidir. Uziintii ve ac1y1 zamana yaymak suretiyle manevi tazminatin

boliinmesi yeniden dava konusu yapilarak miktarin arttirilmasi olanaksizdir.
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5. SONUC

Sanayi devrimini takiben sanayi ve ticari alanlardaki gelismelerle dogru
orantili olarak isyerlerinde yasanan kazalar ve ortaya c¢ikan meslek hastaliklar1 da
artmistir. Istatistiklere bakildiginda iiretimin, ticari faaliyetin arttigi her donemde
daha fazla is kazasi yasanmakta, meslek hastaliklart ¢ogalmaktadir. Bu nedenle
is¢ilerin yasam hakkinin giivencesi, siirekli degisen, gelisen teknolojiye ve giliniin
gereksinimlerine uygun is saglig1 ve giivenligini tedbirlerinin saglanmasi ile olur. Is

sagligi ve glivenliginin gelismesiyle, hukukta gelismektedir.

Isverenin kendisine yiiklenen hukuki sorumluluga riayet etmemesi, esasinda
beraberinde ceza hukuku anlaminda ihmali hareketini giindeme getirir. Ancak,
isverenin s6z konusu neticeden sorumlu tutulabilmesi i¢in illiyet bagi olmas1 gerekir.
Isverenin kusurlu kabul edilmesi igin ise, isverenin kendisine yiiklenen is saglig1 ve
giivenligi Onlemlerini yerine getirme imkan ve iktidarina sahip olmasi gerekir.
Isveren, isyeri yiiriitimiinii saglamak icin isveren vekili ya da alt isveren
kurumlarindan yararlanabilir. Bu kurumlar1 diizenleyen mevzuat ise, igvereni yetki
ve gorev paylasimi yapmis olsa da igveren vekili ve alt igverenle birlikte sorumlu
kabul etmekte, hukuki sorumlulugunun devam ettigine isaret etmektedir.

Uygulamada meydana gelen is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin ¢ogunda
igyeri yiiritimiinde isverenle birlikte igveren vekilleri yahut alt isverenler
bulunmakta, bu durum ise failin belirlenmesi bakimindan tereddiitlere sebebiyet
vermektedir. Her ne kadar s6z konusu kurumlarla birlikte isveren de hukuken
sorumlu tutulmus olsa da, dnemli olan somut olayda bu yiikiimliliigii yerine getirme
imkan ve iktidaria sahip kisilerin tespit edilmesidir. Boyle bir imkan yoksa kisi
hukuki sorumluluguna ragmen kusurlu kabul edilemez ve cezalandirilamaz.
Isverenin, iscinin yaralanmasi, sakat kalmas1 gibi hallerde maddi ve manevi tazminat,
olimi halinde ise desteginden yoksun kalanlar icin destekten yoksun kalma

tazminat1 odeme yukumlulugu dogmaktadir.
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