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INSAAT SEKTORU CALISANLARININ iS SAGLIGI VE GUVENLIGINE YONELIK
FARKINDALIKLARININ BELIRLENMESI

OZET

Ulkemizde is saghgi ve givenligi konusunun gerekliligi ne calisanlarimiz ne de
igveren ve igveren vekilleri tarafindan hala yeteri kadar anlasilmadigi gorilmektedir.
Gunumuz de haberlere konu olan ig kazalarina bakildiginda gerek isveren ve igveren
vekilleri gerek ise calisanlar, Haziran 2012’de yayimlanan is saghgi ve guvenligi
kanununun kapsami, yetkisi ve icerigi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigi da ¢ok

net olarak gorulmektedir.

Arastirmada, is saghgi ve guvenliginin hayatimiza nasil girdigi ve tarihsel seyri kisaca
ele alinmakta, is saghgi ve guvenligi tanimi, kavrami ve kapsami temel agidan ortaya
konulmaktadir. is saghgi ve glvenligi mevzuatlar teknik ve hukuki acilardan da
irdelenmektedir. Turkiye'de ve Diinya’da insaat sektorinin ekonomik buyuakliagu, Glke
ekonomisine yaptigi katkilarin oranlari ile istihdama olan etki ve destegi agisindan
bakilip genel bir degerlendirme yapilarak, sektor kabaca tanimaya c¢aligiimaktadir.
Ulkemizde ve bazi ilkelerdeki, is kazalari ve meslek hastaliklarinin istatistikleri
karsilastirimaktadir. Dolayisiyla yapi isleri gibi cok tehlikeli islerdeki istihdamin
blayUklGguna goérip, bdyle bir sektdrdeki is kazalari ve meslek hastaliklari hakkinda
ne durumda oldugunu ve ne odlgude 6nlem alinmasi gerektidi hakkinda bir fikir

verilerek farkindaligin artmasi amaglanmaktadir.

Bu calisma, ingaat projelerinde, is saglgi ve guvenligi kapsaminda gerek teorik
(mevzuat) gerek ise pratik (denetim) konularda ¢alisanlarin farkindaligini gérebilmek
amaciyla yapillmis bir alan arastirma niteligindedir. insaat sektériinde caliganlara
yonelik benzer tez, makale ve arastirmalara bakilarak bir anket formu olusturulmustur.
Aydin’da bir rizgar elektrik santralinde asil isveren ve alt isveren firmalarinin insaat
calisanlarina bir anket yapilmistir. Yapilan anketlerin sonuglari bir istatistik
programina veri olarak girilmig iligkisi olabilece@i dusunulen is guvenligi egitimleri
verilmesi, kigisel koruyucularin temin edilmesi, is saghgi ve guvenligi uzmani
bulunmasi, igyeri hekimi bulunmasi, isyerinde is gtivenligi dnlemlerin alinmis olmasi,
firma blyUkIigUu ve galisan sayilari gibi bazi parametrelerin is kazasi ile iligkisinin olup

olmadigi bu istatistik programi yardimiyla analiz edilip ve ortaya konulmaktadir.
Anahtar sézciikler: is saghigi ve givenligi, insaat, Farkindalik, is Kazasi.
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DETERMINATION OF AWARENESS OF CONSTRUCTION PROFESSIONALS
ON OCCUPATIONAL HEALTH AND SAFETY.

SUMMARY

In Turkey the importance of occupational health and safety was not understood
enough by both employees and workers. Even by only looking at news about work
accidents on media, one can easily conclude that employers and employees are not
knowledgeable enough about the work health and safety issues and the respective
law issued in 2012.

In this research, it is touched upon shortly how work health and safety entered into
our life.The definitions, concept and scope of work health and safety are laid out
briefly. Work health and safety regulations were also examined from technical and
legal perspective. It was also attempted in this study to have a close look at the
construction sector in terms of its contribution to the national economy and its impact
on employment. A comparison was also done in this study on the statistics of work
related accidents and occupational diseases between Turkey and some other

countries.

It is therefore aimed in this study to increase the awareness about work health and
safety along with occupational diseases, upon knowing the size of employment in

hazardous works like construction works.

This research is a field study which is done to be able to see theoretical and practical
awareness of the construction workers about work safety and health in constructions
sites. A survey was developed for construction professionals of all levels by modifying
similar surveys found in the literature. Survey was done for the principal employer and
subcontractor employers of the construction company in a wind power plant in Aydin
province. The results of the survey were entered as data into a statistical computer
program and possible relationships were looked for between work accidents and work
safety trainings, use of personal protective equipment, employment of work safety
expert and physician, having the necessary precautions taken, size of the company

and number of employees.

Key Word; Occupational Health and Safety, Construction, Awareness, Accident at

work.
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1. GIRIS

is saghgi ve guvenligi konusunda sadece mevzuatin ve devlet denetimlerinin yeterli
olamadigi ginimuzin rekabet ortaminda firmalar, devletin yasal dizenlemeleri ve
yaptirnmi olmasa dahi kendi firma politikalari ve is saglhgi ve glvenligi konusunda
sahip olduklari farkindalik nedeniyle cesitli is saglhigi ve gulvenligi onlemlerini
uygulamaktadirlar. Ekonomilerin ve firmalarin blytdugu, dretimin arttigi, teknolojinin
gelistigi, editim seviyesinin yukseldigi bir donemde is kazasi ve meslek hastaliklarinin
artiyor olmasi, is saghigi ve guvenligi yonetiminde farkindalik sorununu giindeme
getirmektedir. Ginumuz kosullarinda etkin bir is saghgi ve glvenligi yonetimi ile
yiiksek farkindalik seviyesine ulasmak igin isyerinde ydnetim diizeyinde basta ISG
konusu olarak érgiitlenme, drgiit psikolojisi ve érgiit kiiltiirii ile yakindan iligkilidir. iISG
kurullari da, isyeri érgutlenmesinin, bireysel bir is gtvenligi uzmani tarafindan dedgil,
bitin c¢alisanlar tarafindan ele alinip katkida bulunulup, gelistiriimesinin énemli bir
parcasini olusturmaktadir. Ayrica, is kazalarindan en fazla zarar goren calisanlar
oldugundan, onlari iISG konusundaki ydnetsel faaliyetlere dahil etmek, giderek daha
fazla benimsenen bir amac¢ haline gelmektedir. Béylece kisilerin kendilerine deger
verildigini hissettirip katilimini saglayarak iSG kiltiiriinin olusturmasi saglana

bilinecektir.

ISG yonetiminde kimi gorev, yetki ve sorumluluklari isgi temsilcilerine veya katildiklari
tesekkullere vermenin birincil amaci, igsyerinde kaza ve hastaliklarin 6nlenerek saglikli
bir igyeri ortaminin saglanmasidir. Tabi ki buda iscilerin katihmini guclendirerek
iscilerin gerek yasal olarak sahip olduklari haklarini 6grenmeleri, gerekse calistiklari
igler ile ilgili mesleki egitimleri almalari ile igverenlerin de bu konudaki

farkindaliklarinin artmasi saglanacaktir.

Literatir arastirmasi i¢in bazi kurumsal kitliphaneler ve ¢evrim ici alana bakilmig
fakat insaat sektérinde farkindalik amagli ve ingaat konulu ¢ok az arastirmaya
rastlaniimistir. Bu arastirmalardan biri firmalara durumlarinin sorulmasi ile analiz
edilmistir [1]. Farkindahdi dlgmeye ¢alisan en yakin arastirmalardan diger biri ise tip
sektoriinde galisanlarina yapilmig konulu ¢calismaya rastlaniimistir [2]. Bu ¢alismada
ise calisanlarin kurallar hakkindaki test puanlarina dayanilarak bazi sonuglara
ulasilmaya calisiimistir. Bir bagka en yakin arastirma ise Turkiye'de ingaat sektériinde
algi seviyesini konu alan arastirmadir [3]. Bu arastirmada c¢alisanlara yapilan anket
ile isyerindeki is guvenligi gerekliliklerin durumu ve galisanlarin gartlari hakkinda bilgi

edinilip bunlar Gzerinde tartigiimistir.



1.1 Tezin Amaci

Ulkemizde is kazalari istatistiklerine bakildiginda is giivenligi konusunda Pek iyi bir
noktada olunmadigi gériilmektedir. Ustelik sadece ingaat sektériine istatistiklerine

bakildiginda ¢cok daha kéti bir durumda olundugu gérilmektedir.

iscilerle isverenler arasinda isyeri diizeyinde toplu karar alma mekanizmalarinin en
dnemlilerinden birini olusturan iISG Kurullarinin, her isyerinde etkin sekilde calistigini
sdylemek mimkin degildir. Hatta yasal olarak konulan kisi sayisi kurallari sebebiyle
kurul kurup toplanti yaparak sorunlara kargsi birlikte ¢ézium aramanin hala yeterince
gerekli gorilmedigi bize bir bakima farkindaligin durumunu géstermektedir.
Dolayisiyla konu Uzerine orgut yerine bireysel gidilmeye mecbur birakilmasi sonucu

¢dzlmlerin de zora girmesine ve farkindaligin disik kalmasina sebep olunmaktadir.

Ulkemizde ISG durumu tablosunun hem is¢i hem de isveren tarafindan farkindaliginin
ne dizeyde oldugunu tespit etmek igin farkh degisken ve Olgeklerin kullanildigi alan
arastirmalarinin yapilmasi gerekir. Bu konuda Ulkemizde oldugu gibi uluslararasi

alanda yapilan aragtirma sayisinin da sinirli oldugu sdylenebilir.

Tarkiye’deki ingaat sektdrl calisanlarinin yansimasi olabilecegini disundugumiz
Aydin ili icinde bulunan bir riizgar elektrik santrali santiyesinde is givenligi hakkindaki
bilgisini, ilgisini ve farkindaliginin seviyesini 6lclp, farkli agilardan analiz etmek, gesitli
konularin hangilerinin birbirleri ile iligkilerinin oldugunu tespit etmek ve bu konular
Uzerindeki tartismalarimizi kamuoyuna sunmak amagcli bir alan arastirmasinda

bulunulmustur.

Yapilan arastirmalarin dnemli bir kismi, ¢alisanlarin farkindaliklarini belirlemede en
objektif 6lginin caligsanlarin gegirdigi kaza gegmisi olanlarin kaza gegirmemis
calisanlara gore cgesitli kargilastirmalardan hareketle; matematiksel iligkiyi aramis ve
farkindahgi arttirmasi beklenen is saghgi ve guvenlidi kurulunun varhgi ile etkinligi

hakkinda ki sorulardan da yola ¢ikilarak analizler yapilmistir.

Tam bu faktorler géz dnlne alindiginda amag; 6gretide ve mevzuatta ortaya konulan
ilkeler cercevesinde ISG hakkinda, st yénetim destegi, egitim ve taraflarin aktif
katihmi saglandidinda farkindaligin artacagdi, bu sekilde isyerindeki is kazalarinin ve
is gunu kayiplarinin azalmasina ve calisma basarisina katkida bulundugunu,
verimliligi arttirdigini, ulusal ve uluslararasi arastirmalardan ornekler gosterilerek ve

bir alan arastirmasiyla ortaya koyulmasidir.



2. i$ SAGLIGI VE GUVENLIGI
2.1 i Saghg: ve Giivenligi Kavramlarinin Tarihsel Seyri

insanligin en basindan bu yana hayatta kalabilmek icin gerekli ihtiyaglarini
karsilamaya calismasi gerekmistir. “Bir tehlike karsisinda korunmayi ve tehlikenin
gerceklesmesi durumunda ise bundan kurtulma” [4] olarak ifade edilen givenlik de
insanin karsilamak istedigi 6nemli bir ihtiyagtir. Bu ihtiyag, insanin gunluk yagaminin
yansira, elbette calisma hayatinda da mevcuttur. Bu noktadan hareketle, is saghgi ve
guvenligine dair calismalarin, ¢alisma hayatinin tarihi ile ayni zamanda basladigi ve

paralel ilerledigi 6ne sirdlebilir [5].

is saghigi ve glvenligin ilk bilgilerini kaydetmeye baslayan Hipokrat'in (M.0.460-370)
kursun zehirlenmelerinin baslica belirtileri tGzerine gergeklestirdigi ¢calisma ya da
Aristo'nun (M.O. 384-222) kosucularin hastaliklarini ve gladyatérler icin 6zel diyet

tariflerini iceren ¢aligsmalari verilebilir [6].

italya’da 17’nci ylizyillda yasayan Bernardino Ramazzini ise “De Morbis Artificum
Diatriba” isimli meslek hastaliklarini ele alan kitabi ile is¢i saghginin kurucusu olarak

anilmaktadir [7].

Yillar boyunca teknolojinin ve yapilmasi gereken igin ve sistematigin gelismesi
sonucunda, konu hakkinda yapilan ¢alismalarin ve konuya verilen énemin giderek
arttig1 gorulmektedir. 1493 ile 1541 yillari arasinda maden isgilerinde gorulen meslek
hastaliklarinin belirtilerinin inceleyen ve ilk is hekimligi kitabi olarak kabul edilen “De

Morbis Metallicis”, Alman duslnir ve hekim Paraselsus tarafindan yazilmistir [8].

18. yuzyilin ikinci yarisindan sonra Avrupa’da ortaya gikan ve buhar gicunun Gretime
uygulanmasi bigciminde tanimlanan sanayi devrimi sonucu makineye dayali Gretim
artmis; bu gelisim ¢ok sayida isciye gereksinim yaratirken neden oldugu sosyal
gelismelerin sonucu tarimda pek ¢ok sayida insan topraktan koparak yeni olusan
kentlerde emeklerini satmaya baglamigtir. is saghigi ve giivenligi ile ilgili riskler 18.
ylzyilin sonlarindan itibaren meydana gelen fabrika endustrisi ile dogmus, gelismis
ve giderek tehlikeli bir durum almigtir. Teknolojik gelisim, makinenin buyuk ol¢ude
insan glcunun yerini almasi sonucu isciyi blylk oranda kaza olasiligi ile karsi kargiya

biraktirmistir ki, artik bu tehlikeleri 6nlemek bash basina problem olmaktadir.

1919 yilinda Uluslararasi Calisma Orgutt (ILO)'niin [9], 1948’de ise Birlesmis Milletler
biinyesinde Diinya Saglik Orgiitii (WHO)’niin kurulmasi sayesinde, isci sagligi ve is

guvenligi kavraminin uluslararasi boyuta tagsinmasini saglamistir [10].



Guvenli caligma hakkinin insani bir hak oldugu gibi, Saglik hakki da, bireylerin temel
bir insan hakkidir [4]. is sagligi ve givenligi (ISG) hakki sosyal devlet niteliginden
kaynaklanan bir hak olup, iISG diizenlemeleri, yasam ve saglik hakkinin hayata

gegciriimesinde énemli bir adim tegkil eder [11].

Saglik kavrami, organizmanin yasanan cgevreye uyumunu ifade etmekte ve
glinumizde sadece hastalik ve sakatliklarin yoklugu degil, bedensel, ruhsal ve
sosyal yonden tam bir iyilik durumu bigiminde tanimlanmaktadir. Dinya Saghk
Orgltl (WHO) Anayasasi'ndaki bu tanim, bir hedef ortaya koymakta ve bu hedefe
ulagsilmasinda, kiginin yasadigi ve Ozellikle calistigi ortam blylk O6nem
tasimaktadir [12]. Sonug¢ olarak, 1833 yilinda c¢ikarilan Fabrikalar Yasasi
ingiltere’deki, isci sagligi ve is glivenligi ile ilgili yapilan ilk 5nemli yasa olarak kabul
edilmektedir [13]. Bu yasa ile is sagligi ve guvenligi ilk kez devletin sorumluluk

alanina kabul edilmis ve hukuki bir zemin tzerine oturtulmustur.

Ulkemizde is sagligi ve guvenliginin yasal olarak diizenlenmesi caligmalari
incelendiginde, ulusal sanayinin yavas gelisimiyle paralel olarak, Avrupa ulkelerine
kiyasla bir gecikme yagandigi ileri surulebilir. Osmanh Devleti'nin sanayi devriminin
getirdigi endlstrilesme hareketlerinden uzak kalmasi ile ylksek hacimli Gretim
kapasitesine sahip olmamasinin yani sira, ¢ok sayida c¢alisani binyesinde
barindirabilen blylk Uretim merkezlerinin bulunmamasi nedeniyle, Osmanli
doéneminde, is guvenligi hakkindaki ¢alismalarda Avrupa’nin hizi yakalanamamistir.
Osmanli Devleti'nde, ilk yasal ¢alisma olarak kabul edilen ve 1865 yilinda ¢ikarilan
Dilaver Pasa Nizamnamesi ile komur madenlerinde calisan isciler igcin bazi
duzenlemeler getirilmistir. Dilaver Pasa Nizamnamesinin ardindan, 1869 yilinda

¢ikarilan Maadin Nizamnamesi ise maden isgileri i¢in ek dizenlemeler getirmigtir [5].

Yeni Turk devletinin konu hakkindaki ilk yasal duzenlemesi ise 1921 yilinda 151 sayili
“Eregli Havza-i Fahmiye Maden Amelesinin Hukukuna Muteallik Kanun” dur. S6z
konusu kanunun duzenleme yaptidi alan yine oldukca riskli kabul edilen komur
madenciligi olmustur. ilerleyen yillarda, is¢i saghgi ve is giivenligini ilgilendiren cesitli
yasal duzenlemeler gerceklestiriimekle birlikte, asil ilerlemeler 1932 yilinda ILO’ya
Uye olunmasi ve 1946 yilinda Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi (CSGB)'nin
kurulmasi ile yasanmis, isci sagligi ve is glvenligi olarak bakanlik dizeyinde ele
alinmaya baslanmistir. 1949 yiinda WHQ’ya iiye olunmasi, is Sagligi Givenligi
(ISG)ne verilen énemi gdstermektedir [14]. Son olarak 6331 sayili is Saghgi ve

Guvenligi Kanunu’nun 30 Haziran 2012’de Resmi Gazete 'de yayimlanarak yurirlige



girmesiyle calisanlarin, cevrenin, Uretimin ve isletmelerin guvenligini ilgilendiren

kapsamli bir yasal dizenleme hayata gegirilmigtir.

2.2 is Saghgi ve Giivenligi Kavram ve Kapsami

1950 yilinda toplanan Uluslararasi Calisma Orgitii / Dinya Saglik Orglti Is Saghg:
Ortak Komitesi is sagliginin tanimini ve amaclarini belirlemis ve bu amaglar 1995

yapilan ortak komite toplantisinda is saghgdinin amaglari su sekilde siralanmistir:

1. Tum mesleklerde, tim calisanlarin fiziksel, akilsal ve sosyal refah durumunun en

Ust duzeye yukseltiimesinin saglanmasi ve durumun surddrulebilir kilinmasi;
2. iscilerin calisma kosullar yiiziinden saglik durumlarinin bozulmasinin énlenmesi;

3. liscilerin isyerinde saghga zararli etmenler yiiziinden dogdabilecek risklerden

korunmasi;

4. iscilerin fizyolojik ve psikolojik yeterliliklerine uygun is ortamlarina yerlestiriimesi ve
bu kosullarin surddrilmesi ve kisaca, isin insana ve her insanin da isine gore
adaptasyonunun saglanmasi, ayni zamanda olumlu bir sosyal ortam ve dizgln

calisma yontemi geligtiriimesine yardimci olarak igin verimliligini arttirabilmesi.

Yukaridaki maddeler dogrultusunda, Uluslararasi Calisma Orglti / Dinya Saghk
Orgiitii is Saghg Ortak Komitesi, calisma kiiltiirii kavraminin, ilgili is tarafindan
benimsenen ana deger sistemlerinin bir yansimasi anlamina gelmesi gerektigini,
bdyle bir klltlrin, isteki ydonetsel sistemlere, personel politikasina, katilim ilkelerine,

egditim politikalarina ve kalite ydnetimine de yansiyacagini vurgulamaktadir [15].

Uluslararasi Calisma Orgiiti / Dinya Saghk Orgiiti Is Saghg Ortak Komitesi
tarafindan yapilan bu genis tanim ile paralel olarak, istanbul Barosu konu ile ilgili
hazirladid1 ¢calismada, is¢i saghgini; “iscinin bedensel ve ruhsal tam iyilik hali” olarak

tanimlamistir [16].

ISG konularina yaklagim genellikle su bagliklar altinda toplanmaktadir: “galisanlara
yonelik is¢i guvenligi, galisma ortamina yonelik igyeri glvenligi, uretim teknolojisine
yonelik dretim guvenligi” [17]. Bir kesim ig guvenliginin, baska bir kesim de igyeri
glvenliginin daha 6nemli oldugunu ileri sirmektedir [18]. Glnimuzde, galisma
sekilleri ve Uretim yapisinin degismesi ve yeni yonetim teknikleri, calisan kapsamini
genisletmis ve ISG politikasinin, sadece isgileri degil isteki tim kisi ve unsurlar ve

isyerini kapsamasi gerektigi ortaya ¢ikmistir [19].

Aydin vd. (2012:13) is saghgini “butlin ¢alisanlari bedensel, ruhsal ve sosyal ydonden

en yiksek dizeye getirmeyi, bu dizeyi slrdirmeyi, bu dizeyi bozacak etkenleri
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onlemeyi, ¢alisanlari fizyolojik ve psikolojik yeteneklerine uygun iglere yerlestirmeyi
ve bodylece isi insana, insani ise adapte etmeyi amaglayan bir alan” olarak
tanimlarken, is gudvenliginin ise “is yerlerini isin yurdtimu nedeniyle olusan
tehlikelerden uzaklastirmak ve sagliga zarar verebilecek kosullardan arindirarak,
daha iyi bir calisma ortami saglamak i¢ in yapilan sistemli calismalar” oldugunu
vurgulamistir. is glivenligi calismalarinin amaci; ¢alisanlari korumak, rahat ve guvenli
bir ortamda ¢alismalarini saglamak, isletme guvenligini saglayarak tehlikeli durumlari
ortadan kaldirmaktir [20].

Dolayisiyla, is¢i saghgr ve is guvenligi kavramlarinin birbirinden bagimsiz
dusunulmesi mimkin degildir. Celikdin (1999: 16) ‘in “isci saghgi ve is guvenligi, is
yerlerinde isin yurGtilmesi sirasinda, gesitli nedenlerden kaynaklanan sagliga zarar
verebilecek sartlardan korunmak amaciyla yapilan sistemli ve bilimsel ¢alismalar”

seklindeki tanimi konunun 6nemini ortaya koymaktadir.

Gunimuzde “is Saghg’” kavramina gegcisle birlikte asil vurgunun iscinin saghgindan
¢ok is Uzerine yapildigi ve emegin korunmasina donuk koruyucu ilkenin zedelendigi,
artik isin kendisinin ézne oldugu kimi yazarlarca belirtilse de [21], [22] gUnimUzde
dar kapsamli is guvenligi dnlemleri yerine, isyeri i¢i ve disinda is¢i ve is saghgini
ilgilendiren her tiirli konunun kapsam igine girmesi ISG ifadesinin benimsenmesine

yol agmistir.

Bu alanda giiniimiizde énemli yaklasimlardan biri de iSG'yi, yénetimler icin maliyet

olma dislncesinden ¢ikarip verimlilik unsuruna déndstirmektir [23].

isverenlerinde yakindan takip ettikleri konu olan iSG uygulamalarinin gerek pratikte
manevi olarak, gerekse hukuki yani maddi olarak sirket Uzerindeki beklenmeyen
kayiplarin risklerini kaldirmasi sebebiyle isletmenin rekabet gicini de arttirdigi

gunumuzde isverenler tarafindan anlasiimaya baslanmigstir. Fakat yeterli degildir.

2.3 Kaza ve is Kazasi Kavramlari

2.3.1 Kaza Tanimi

Kaza kavraminin anlasiimasi is kazalarinin anlasiimasi igin ¢ok énemlidir. Kaza,
nerede, nasil, ne zaman olacagi belli olmayan fiziki bir olaydir. Bagka bir ifade ile
nerede, nasil, ne zaman olacagi belli olmayan, beklenmedik bir anda dikkatsizlik ve
tedbirsizlik ile gergeklesen, sonucunda da maddi ve manevi kayiplara sebep olan

olaylardir.



2.3.2 is Kazasi Tanimi

is kazasinin tanimi konusunda uzman birgok kurum ve kuruluslar tarafindan

tanimlanmistir. Bu tanimlardan bazilari sunlardir.

is kazasi kavrami AlIman Hukukunda; bedeni etkileyen, ani, prensip olarak alisimisin
disinda, distan gelen zorlayici etkilerle meydana gelen (harici) zarar verici bir olay

olarak tanimlanmaktadir [24].

Diinya Saglhk Orgiti’ ne (WHO) gére; dnceden planlanmamis, ¢ogu kez kisisel
yaralanmalara, makinalarin, arag¢ ve gereglerin zarara ugramasina, dretimin bir stre

durmasina yol agan bir olaydir [25].

Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO) Ansiklopedisi'ne gére; belirli bir zarara ya da

yaralanmaya neden olan beklenmeyen ve dnceden planlanmamis bir olaydir [25].
5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu madde 13’e gore;
a) Sigortalinin isyerinde bulundugu sirada,

b) isveren tarafindan yiritiilmekte olan is nedeniyle sigortali kendi adi hesabina

bagimsiz caligiyorsa yuratmekte oldugu is nedeniyle,

c) Bir igverene bagli olarak galisan sigortalinin, gorevli olarak isyeri disinda bagka

bir yere gonderilmesi nedeniyle asil igini yapmaksizin ge¢cen zamanlarda,

d) Bu Kanunun 4 tncu maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki emziren
kadin sigortalinin, is mevzuati geregince cocuguna sut vermek icin ayrilan

zamanlarda,

e) Sigortalilarin, isverence saglanan bir tasitla isin yapildigi yere gidis gelisi
sirasinda, meydana gelen ve sigortaliyl hemen veya sonradan bedenen ve ruhen
Ozre ugratan olaydir. Olayin, is kazasi sayilabilmesi i¢in; bu hal ve durumlardan

herhangi bir tanesinin meydana gelmesi yeterlidir.

6331 sayil is Saghg ve Giivenligi Kanunu 3. maddesinde ise is kazasi kavramini;
isyerinde veya isin yiritimii nedeniyle meydana gelen, éliime sebebiyet veren veya
vucut bUtanligunu ruhen ya da bedenen engelli hale getiren olayl, olarak
tanimlamistir.

is kazasi kavramini birde teknik agidan inceleyen arastirmacilar degerlendirmiglerdir.

Bu arastirmacilarin kavramla ilgili tanimlarindan bazilari agsagida sunulmustur:

is kazasi, kisilere ve/veya esyaya zarar verdigi icin isletmedeki faaliyetin durmasina

veya kesintiye ugramasina neden olan, istenmeyen ani bir olaydir.
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is kazasi, olaylar zincirinde beklenmedik ve hatall bir davranig ya da teknik bir ariza
nedeniyle ortaya ¢ikan, sonucunda her zaman bir sakatlanma, 6lim ya da tahrip

gorilmese bile belirli bir faaliyetin tamamlanmasini engelleyen bir olaydir.

is kazasi (ya da genellikle kaza), 6nceden planlanmamis ve kontrol altina
alinamamis olan, gevresinde sakincalar yaratabilecek olaylardir. is giivenligi teknigi
acisindan olayin, gevredeki canli veya cansizlara zarar getirmesi olasiligi s6z

konusudur.

Kaza, beklenmeyen bir ¢gabuklukla bir zarari doguran butin sebeplerin karigimidir.
Sadece kigilere zarar veren olaylarin is kazasi sayilabilecegi gérisunu savunan
arastirmacilardan Federal Alman Dr. Skiba, is kazasini sdyle tanimlamaktadir: “ Kaza,
distan ve ani bir etkiyle meydana gelen ve kisilere zarar veren istenmeyen bir olaydr.
” Kazanin olusumunu inceleyen arastirmacilarin, ilging bir agiklama 6rnegi olarak “dik
duran domino taslari” modelini kullandiklari gérilmektedir [26]. Bu modele gore kaza

zinciri faktorleri sOyle siralanmaktadir:
1. Doga kosullari (dogal yapi)

2. Kisisel eksiklikler

3. Guvensiz durum ve davraniglar

4. Kaza

5. Zarar (6lim, yaralanma)

Meslek hastalidi: Sigortalinin galistigi veya yaptigi isin niteliginden dolayi tekrarlanan
bir sebeple veya igin yuratum sartlar yizinden ugradigi gegici veya surekli hastalik,
bedensel veya ruhsal engellilik halleridir. Sigortalinin calistigi isten dolayr meslek
hastaligina tutuldugunun; Kurumca yetkilendirilen saglik hizmet sunuculari tarafindan
usuline uygun olarak duzenlenen saglik kurulu raporu ve dayanag tibbi belgelerin
incelenmesi, Kurumca gerekli géruldigu hallerde, isyerindeki ¢alisma sartlarini ve
buna bagh tibbi sonugclarini ortaya koyan denetim raporlari ve gerekli diger belgelerin

incelenmesi, sonucu Kurum Saglik Kurulu tarafindan tespit edilmesi zorunludur [27].

is gdremezlik: is Kazasi veya Meslek Hastaliyi Nedeniyle sigortalinin is géremedigi
suredir. Surekli is géremezlik: is kazasi veya meslek hastali§i sonucu olusan hastalik
ve Ozurler nedeniyle Kurumca yetkilendirilen saglik hizmeti sunucularinin saghk
kurullari tarafindan verilen raporlara istinaden Kurum Saglik Kurulunca meslekte

kazanma gucunun en az % 10 oraninda azalmis olma durumunu ifade eder [28] .



3. YAPI iSLERI
3.1.Yapi isleri Kapsami ve Ozellikleri

05.10.2013 tarihinde 28786 sayili resmi gazete 'de yayimlanan 6331 sayil is Saghgi
ve Glvenligi Kanunu’na bagli Yapi islerinde is Sagligi ve Givenligi Yoénetmeligi'ne
gére yapi isleri, insaat ve gesitli mihendislik islerinin yiritildiga, yeristi veya
yeraltinda, su Ustl veya su altinda yapilan kazi, yarma ve doldurma igleri, hafriyat,
insa (Bina, set, baraj, yol, demiryolu, havai hat, tlnel, yeralti treni, képrd, c¢elik yapi,
iskele, liman, dalga kiran, gemi, kanalizasyon, lagim, kuyu, kanal, duvar, siva,
badana, boya igleri, elektrik tesisati, sihhi tesisat, kalorifer tesisati, dulgerlik,
marangozluk, prefabrike elemanlarin ingasi ve sékimu, montaj isleri, degistirme ve
donatma, tadilatlar, yenileme, tamir, sékim, yikim, restorasyon, bakim, boyama ve
temizleme, drenaj) islerini kapsar.

26 Aralik 2012 tarihli Resmi Gazete 'de yayimlanan is Saghgi ve Guvenligine iligkin
isyeri Tehlike Siniflari Tebligine istinaden yapi isleri cok tehlikeli sinifta yer almaktadir.
Yapi isleri en fazla 6lumli is kazasinin goérildigu sektérdir. Buna ragmen yapi
islerinde gerceklesen is kazasi sayisi beklenenin ¢ok altinda seyretmektedir. Bu
sektorde gerceklesen kazalarin buyuk bir gogunlugu kayit altina alinmamaktadir.
Yapi iglerinde galisanlara genel olarak bakarsak egitim seviyesinin disuk olmasi goze
carpmaktadir. Alt isverenlik konusunun en fazla kullanildigi sektérlerin baginda yapi
isleri gelmektedir. Yapi islerinde sirkllasyon ¢ok fazladir. Kayit digi istihdam buyuk
santiyeleri saymazsak oldukga fazladir. Standartlara uygun ekipman kullanimi orani
sifira yakindir. Calisma saatleri oldukga esnektir ve neredeyse tim santiyelerde hafta
tatili yasasi c¢ignenmektedir. Nace (Nomenclature of Economic Activities) kodlari

uygulamalarinda ciddi hatalar gorulmektedir.

3.2. ingaat Sektérii ve is Kazalan

3.2.1. ingaat sektorii

insanoglunun ilk gereksinimi olan yemek ve giyinmesinin ardindan gelen en énemli
ihtiyag, barinma ihtiyacidir. Bu sebeple sektdr 6n plana ¢ikmis olup, olduk¢ca énemli
bir halde bulunmaktadir. Diger sektdrler de 6nem arz etmekle beraber gida ve giyinme
sektorinin temel gereksinimlerini karsilayabilecek durumda olmasindan dolayi bu
sektor yasamsaldir. Yasamsal olmasi, sektérin devamli bir gelisim igerisinde

olmasini mecbur kilacaktir. Dolayisiyla ekonominin de temel dayanagi olmaktadir.



insaat sektérii biinyesinde birgok sektér ile beraber bir lokomotif sektérdiir. i¢ ve dis
ihtiyaglarini gidermek adina birgok farkli imalat sektérleri, Metal sektorii ve diger
hizmet sektdrleri bu kapsamda girebilmektedir. Dolayisiyla insaat sektdri iginde veya
baglantili sektorlerde olabilecek teknolojik ilerlemeler bilesenlerini olusturan sektoérler

icerisinde de dogrudan veya dolayli yoldan gelismelerini saglayacaktir.

insaat sektoriinin bilesenlerinin fazla olmasi sonucu c¢odu sektdre bagimli

kalmaktadir. Ekonomik durumun da sektore yansimasi ¢ok hizli gergeklesmektedir.

3.2.2. Diinyada ve Tiirkiye’de ingaat sektori

Blyuk ol¢ide ulusal sermayeye dayanan Turkiye insaat sektorlu de ylzlerce meslek
dalini ilgilendirmesi ile istihdam ve Gretim slrecini énemli dlgide etkilemektedir.
Ulusal ve uluslararasi alanda buyik bir deneyime ve potansiyele sahip olan sektor,
kendisine bagh 200’den fazla alt sektéri harekete gecirme o6zelligiyle “lokomotif
sektor” ve blyuk istihdam kaynagi olmasi o6zelligiyle de “singer sektér” olarak
adlandiriimaktadir [30].

Birgok sektor ve bunlarin sayisiz Urunleri ve hizmet Uretimi ile dogrudan baglantisi,
yogun isgucu kullanimi ve sosyo-ekonomik refah dizeyine olan katkisi nedeniyle
ekonomik yap! igerisinde ayri bir yere ve 6neme sahip olan ingaat sektoru, yarattigi
katma deger ve istihdam agisindan Ulke ekonomilerinin de lokomotifidir. Zira
ginimuzde “ingaat” sadece gevrenin ingsa edilmesini degil, bakim, onarim ve
isletimesine  katkida  bulunan  faaliyetlerin  timdnud  igerecek  sekilde
degerlendiriimektedir. ingaat Gretimi artlk sadece yapinin Uretimi olarak
algilanmamakta; ¢evreyle dost, sosyal sorumluluk tagiyan, sosyal yasama, toplumsal

yapiya dogrudan etki eden, saydam ve surdurilebilir Gretim anlamina gelmektedir.

3.2.2.1. Duinyada ingaat sektoru

Gunumuzde, 800 metreyi asan yukseklikte binalar, 40 kilometreyi asan tlneller, 1
kilometreden fazla agikliklari olan kdpruleriyle teknolojinin sinirlarini zorlayan insaat
sektorinidn dinyadaki toplam buydkligunin 7,5 trilyon dolar civarinda oldugu tahmin
edilmektedir (Global Construction 2020, 2009). Dinya sanayi istihdaminin ise
yaklasik %30’unu ingaat sektoriinin karsiladigi dustunulmektedir [31].

Dunyadaki ekonomik kosullara bagli olarak dalgali bir seyir izleyen dinya insaat
sektorld, 1999 yihindaki hizli baydmenin ardindan 2000 yilinda dunya borsalarindaki
ani dusdsun, 2001 yilinda 11 Eylul saldirisi ve Irak savasi gibi toplumsal tedirginlik
yaratan olaylarin dinya ekonomisinde vyarattigi daralmanin etkisiyle oldukca

kiiglilmiis, 2002 yilinda da pazarin biyikligi 3 trilyon dolara dismustir. ingaat
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sektorindn dinyadaki biyime performansi 2006 yilinda %7,2 ile zirveye ulasmig, bu
dénemde en hizli biayime kaydeden ilk G¢ bdlge sirasiyla Dogu Avrupa, Glney
Amerika ve Ortadogu-Afrika bolgeleri olmustur [32]. 2012 de ise Asya %34 Uk, Kuzey
ve Latin Amerika ise %28 ve AB %28’lik bir oranla dinyadaki ingaat sektorunin buyuk

kismini kapsamaktadir.(Sekil 3.1)

2012 YILI DUNYA INSAAT HARCAMALARININ BOLGESEL
DAGILIMI (%)

B BDT ve Rusya
M s
Avrupa Birligi
7] Ortadogu ve Afrika
B Kuzey Amerika

T — Latin Amerika

Kaynak: AECOM Company, KHL GROUP

Sekil 3.1 : 2012 Yili Diinya insaat Harcamalarinin Bélgesel Dagilimi(%) [33]

Dinya geneline bakildiginda insaat sektdrii bakimindan en hareketli piyasanin 1,3
milyon firma ile en blyuk imalat sektériintiin bulundugu ABD’de oldugu goérilmektedir.
Ancak, hemen her alanda oldugu gibi insaat sektériinde de Cin de, dikkate deger bir

blylime egilimi icinde oldugugu goérilmektedir. [30].

Klresel ekonomik kriz ingaat sektorind oOncelikle Kuzey Amerika’dan baglamis,
oradan Avrupa’ya sigramistir. Ancak, bu dénemde Dogu Avrupa ile Ortadogu-Afrika
Bdlgeleri bu sirecten goreceli olarak daha az etkilenmiglerdir. 2009'da ise negatif
blylime trendi Asya hari¢ tim bdlgelere yayiimistir. Global Construction Perspective
ve Oxford Economics adli kuruluslarca hazirlanan ve 2010 Kasim ayinda yayinlanan
“Kiiresel ingaat 2020” (Global Construction 2020, 2009) raporuna gére 2009 yilinda
dinyada 7,5 trilyon dolarlik ingaat katma degeri olusmustur. Bu rakam, dinya
ekonomisinin  (GSYH’sinin) %13,4’ Une tekabll etmektedir. Raporda yapilan
tahminlere goére sektér, diinya ekonomisinden daha hizli baylyerek 2020 yilinda 12,7
trilyon dolarlik bir hacme ulasarak dinya ekonomisinin %14,6’sin1 temsil edecektir
[30].

11



Global Construction Perspectives ve Oxford Economics tarafindan hazirlanan ve Mart
2011°de yayinlanan “Kiiresel ingaat 2020” raporuna gore 2010 yilinda kiiresel ingaat
sektorindn bayldkliga 7,2 trilyon dolar olmustur. (Sekil 3.2) [34].

Almanya; 4% Kanada; 4% Ispanya; 4%

Fransa; 4%
Hindistan; 5%

Sekil 3.2 : Ulkelere gore kiresel ingaat hacmi (2010) (%) [35]

Ayrica Cin, ABD ve Hindistan’in ilk G¢ siray! alarak 4,8 trilyon dolarin Gzerinde bir

blylime yaratmasi beklenmektedir. (Sekil 3.3) [33].

INSAAT SEKTORU BUYUME HIZLARI (2012-2013)

% H 2012 | 2013
80
6,0
40 4,1

20

00

ABD - Cin Hindistan
-2,0
-29

L Ry

-6,0

Kaynak: Eurostat, US Census Bureau, National Bureau of Statistics of China, The
Central Statistics Office of India

Sekil 3.3 : insaat Sektériinde Lokomotif Ulkelerin Blyiime Hizlari (2012-2013) [33] .
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Almanya; Avustralya; 3%

Kanada; 3% Fransa; 3%
3%

Endonezya; 3%

Japonya; 6%

Sekil 3.4 : Ulkelere gore kiiresel ingaat hacmi (2020) (%) [35].

Onimizdeki yillarda Cin ve Hindistan'in ingaat sektériinin biyimesinde basi
cekecegi dngorulmektedir. Bunu saglayan en énemli faktorler ise bu tlkelerdeki artan
ndfus, hizli kentlesme ve gugli ekonomik buyime gdstergeleridir. 2010 yilinda Cin,
dinyanin en blylk ingaat pazari olmustur. 2020 yilina kadar ise Cin’'in su anki
hacminin iki katindan fazla bayuyerek 2,5 trilyon dolarlik bir pazar olacaktir. Kiresel

ingaat hacminden aldigi pay %15’ten % 21’e ¢ikmasi beklenmektedir (Sekil 3.4).

insaat sektdriiniin bilylime hizinda yavaslama yasansa da cift haneli gelisimin devam
ettigi goérulmektedir. Buna gore, ingsaat sektdriinde Uglncl c¢eyrekte kaydedilen

blylime %10,6 olarak gergeklesmigtir.

10
8
6
4 = 2009
2 L I 2010
0 W miE 2011
2
4

Sekil 3.5 : AB 27 Ulkeleri ingaat sektori gelisimi (2009-2011) (%) [36]

AB 27 ulkelerinin 2011 yili Gglincl geyreginde, insaat sektori gelisim hizlarinda disis
yasanmigtir. Ancak, 2010 ile kargilagtirildiginda genel olarak daha iyi bir geligsim
gosterdigi séylenebilir (Sekil 3.5) [34].
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AB 27 ULKELERI INSAAT SEKTORU GELIiSiMi (2011-2013)

% M 2011 2012 2013
4

2

.
2 Sut! Ma| *ll‘l a;IHaz:r‘l Temn‘.z Agusls !{iul El(l[! Kasim Iatlk
-4

12 Ocak Subat  Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos  Eyliil Ekim  Kasim  Aralk

Kaynak: Eurostat (2013 yili icin Ocak-Ekim dénemini kapsar.)

Sekil 3.6 : AB 27 Ulkeleri ingaat sektoru gelisimi (2009-2010) (%) [37].

AB 27 Ulkelerinin son yillarda yilsonuna dogru her ne kadar toparlanmaya c¢alisiimis
olunsa dahi 2012 ve 2013 igin blyUk bir gerilemesi gortlmektedir. (Sekil 3.6) [33].

3.2.2.2 Tiirkiye’ de ingaat Sektorii

insaat sektérii Tirkiye’de seksenli yillarin basindan itibaren biyik bir gelisime
gostermis olmasina ragmen, 1988 yilindan sonra azalmistir. Ayrica, 1988 yilinda
liberalizasyon dénemindeki sermaye odakli sektorleri yavaglatiimis olmasi ve faizlerin
artmas! sonucu artan yatirrm maliyetleri insaat talebini dusurmis ve maliyetler

yukselmistir.

1993-2003 doéneminde Tilrkiye ekonomisi %26,13 oraninda buylrken insaat, ana
sektorler arasinda kigllen tek sektor olarak %22,4 daralma gdstermistir. Daralmanin
en Onemli faktérlerinden biri, kamu insaat sektéri yatirmlarindaki diusls olarak
go6rilmustir. 2003 yili 6ncesinde konut ingaatlarinin da dislik seviyede olmasi
nedeniyle kamu yatirimlari sektériin belirleyicisi olmustur. Konut yatirimlarinin bu
dénemde yetersizliginin en énemli nedenlerinin basinda, yluksek faiz ve doviz kurlar
nedeniyle bireysel tasarruflarin konut yatirimlari yerine kamu kagitlarina yénelmis

olmasi gelmektedir [30].

2004 yilindan itibaren konut sektérl hizlanmaya baslamig, 2005’in ilk yarisinda insaat

ruhsatlarindaki artis devam etmisgtir.

2001 krizinin ardindan 2002 yilindan itibaren Tirkiye ekonomisinde gortlen hizl
blyime sureci 2006 yilinin ilk yarisinda da devam etmis, 2006 yilinda sabit fiyatlarla

gerceklestirdigi %6,9'luk buyimeyle GSYH cari fiyatlarla 758 milyar 391 milyon TL
14



degerinde gergeklesmis, dolar bazinda ise degeri 526 milyar 429 milyon dolari

bulmustur. Boylelikle 2001-2006 ortalama buyime orani %7,2 dizeyine ulasmistir.

2007 yilinda ise gerek milli gelir hesaplama sisteminde yapilan diizenlemeler gerekse
de Ulkedeki genel ekonomik ve sosyal politikalarin umulanin aksine llkede yeterli
istikrarli ortami yaratamamasi ve kuresel dalgalanmalarin da etkisiyle insaat sektoru
gelisme hizi, gegen senelerin aksine dusuk bir seviyede seyrederek %5,7 olarak
ortaya ¢ikmistir (Sekil 3.8).

2008 yilinda sektdr %8,1 oraninda kagulmustar (Sekil 3.8). S6z konusu kiglimede,
2006 yilinin ilk yarisindan itibaren hiz kesmeye baslayan konut talebindeki gerilemeye

kiresel ekonomik krizin olumsuz etkilerinin de eklenmesi rol oynamigtir.

2009 yili ise sektor icin kayip bir yil olmustur. Dinya genelinde kiresel ekonomik
krizin etkilerinin de derinlesmesiyle sektorde, 2008 yilinda baglayan kigulme egilimi
2009 yilinda da artarak devam etmis ve sektor yil %16,1’lik kigtlme ile kapatmistir
(Sekil 3.8) [34].

7,0
6,0
5,0
4,0
3,0
2,0
1,0
0,0
N NS \\ ~ Q N N
& ® n&g ,,9(’% ,\9@ N 2 n_,e(’ ,@c’\ ,]90"’ ,‘9'*9\ ,9“9\ nP-\S’\\ '\9«9\ ,Lo"'\’\ ,]55»\ Q«?
® insaat Sektorii Tirk Ekonomisine Katki Payi (%)

Sekil 3.7 : insaat Sektériiniin Tiirkiye Ekonomisine Katki Payi (2000-2011 {iglincii
ceyrek) (%) [38].

insaat sektériinde 2002 yilindan bu yana gériilen biiyiime egilimi 2006 yilinda %18,5
ile en yiksek degerine ulagsmistir. 2007 yilinda ise 6nceki yillara oranla durgun bir
seyir izleyerek %5,7 buylyen sektdr uzun yillardan sonra ilk kez 2008 yilinda
daralmistir. 2009 yilinda ise sektérde 2001 yilindan bu yana en yiksek oranli kiigilme
gorulmus, sektor %16,1 kigulmustir. Boylece sektérin son on yillik (2000-2010)
blylime performansi %22,1 seviyesinde gergeklesmistir [34]. Ayni suregte GSYH
blyime hizi ise %34,1 olarak gergeklesmigstir (Sekil 3.8).
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Sekil 3.8 : insaat Sektérii ile GSYH’ nin Karsilastirmali Degisim Oranlari (2000-
2011) (%) [38].

2011 yili ikinci geyrek doéneminde ingaat harcamalari %19,7 oraninda genigleyerek
31,2 milyar TL’ ye yukselmistir. 2011 yili tgincu ¢eyrekte ise %12,7 buyume ile 43,2
milyar TL olarak gerceklesmistir. Ozel sektér harcamalari 17,9 milyar TL, kamu

sektorl ingaat harcamalari ise 12,5 milyar TL olmusgtur. (Sekil 3.7).
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Hinsaat Sektériiniin Tiirkiye Ekonomisine Katkis1 (%)

Sekil 3.9 : ingaat Sektoriiniin Tirkiye Ekonomisine Katki Payi (2011-2013) (%) [38].

insaat sektdrii ekonomik biiylime icinde de énemli bir paya sahip olup, GSYH
(bdylme) oranlari ile arasinda ciddi bir iliski bulunmaktadir. 2001 Trkiye krizi sonrasi
yasanan hizli gerileme hem sektéri hem de GSYH’y1 dnemli dlglide etkilemigtir.
Benzer bir durumda 2008 klresel krizinin pesinden yasanmistir. Ancak dikkat
edilmesi gereken husus GSYH ile birlikte sektoriin toparlanma suresinin kisa ve ¢ok
keskin oldugudur. 2010’daki hizli toparlanmanin ardindan gorilen dizeltme hareketi
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2013 ve sonrasi ddénem igin dengelenmeye gidilerek dalga boyutunun daha
kiguldiga bir donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sekil 3.9) [39] .

2010'dan sonra buyuk bir gerileme yasayan insaat sektérinde GSYH ya da etkisi
buyuk olmus 2012 de %2,2 ye kadar dusmastur. Turkiye 2012 de kamu sektérindeki
gelisme ile iyi bir sigrayis yaparak, 2013 Un son c¢eyreginde %7,4 blyume
gOstermistir.( Sekil 3.10)

GSYH - Insaat Sektérii Gelisme Hizlari (%)

GSYH
Gelisme Hiz
(%)

—8— insaat Sektorii
Gelisme Hizi
(%)

Gelisme Hizi (%)
2010
2011
2012

2013/9 aylik

-20-

Yillar

Sekil 3.10 : insaat Sektori ile GSYH’ nin karsilastirmali degisim oranlari (2000-
2011) (%) [38].

3.2.3. in§aat Sektori, istihdam ve is kazalari

insaat sektdrii yogun isgiicii kullanimi sayesinde her zaman isgiicii acisindan énemli
yere sahip bir sektor olmustur. Ozellikle diiz isgiler agisindan insaat sektérii, genis bir
istihdam alanidir. Hane halki isgiicii arastirmasi sonuglar TUIK tarafindan en giincel
nufus projeksiyonlarina gére agirliklandiriimakta ve yayimlanmaktadir. Bu kapsamda
ingaat sektorl de sanayi sektoru icerisinde degerlendiriimektedir [40].

Turkiye Is Kurumu tarafindan; isglicli piyasasinda ihtiyag duyulan meslekleri
belirlemek icin, 6numuzdeki donemlerde istihdam artisi veya azaligi beklenen
meslekleri tespit etmek igin, isglcu piyasasinda meydana gelen degisimleri izleyerek
isgucu ihtiyaci Uzerindeki etkisini ortaya g¢ikartmak ve alinmasi gerekli onlemleri
belirlemek amaciyla 2007 yilindan bu yana “isglici Piyasasi Bilgileri Anketi”
hazirlanmaktadir. Bu ¢ercevede, Turkiye’de 81 ilde tim kamu ve 6zel isyerlerinde
anket uygulamasi yapilmistir [34] .
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Genel olarak yillara bakildiginda ise insaat sektorl toplam istihdam igerisinde 2002
yihindan 2013 yilina kadar istikrarli bir sekilde %4.5 dan %7.2 ye yukselmistir. (Sekil
2.10)
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Sekil 3.11 : Sektorlerin yillara gore istihdam icindeki paylari (2013 Haziran) [38].

Istihdam icindeki Pay

m Tarim

B Sanayi
Insaat

® Hizmetler

Sekil 3.12 : istihdamin sektérlere gore dagiimi (2013 Haziran) (%) [38].
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ACIK iS SAYISININ SEKTORLERE GORE DAGILIMI
(2013 Kasim Ay Itibariyle)

Tarim
%1

Hizmetler
% &b

Sekil 3.13 : Agik is Sayisinin Sektérel Dagihimi (2013 Kasim) (%) [38].

2013 yih istatistigine gore Sekil 3.13.’de goruldugu Gzere igyerlerinin ihtiyag duydugu
eleman sayisi ve meslek gruplandirmasinda insaat sektérinin payi artis gostererek

%9 olmustur.

Devlet Planlama Teskilat’'nin Ekim 2011’de yayinlanan 2012-2014 Orta Vadeli
Planrna gore, ingaat sektoérinde; kaliteye dayali rekabet ve talep Uzerine kurulu,
beseri ve fiziki sermayesi gelismis, ileri teknoloji kullanan, ¢evreye duyarli ve ylksek
hizmet kalitesiyle uluslararasi piyasalarda markalagsmis bir sektér yapisi olusturmak

amaglanmaktadir.

Bu cercevede; Yapi Denetimi Hakkindaki Kanunu’'nun yurt genelinde etkin bir sekilde
uygulanmasi, ara isglicu ve yap! muteahhitliginde belgelendirmeye giderek istihdam
kalitesinin yUkseltiimesi, yurtdisi mateahhitlik hizmetlerinin akredite olmus sirketler
tarafindan verilmesi saglanmasi, yapi malzemesi arttiriimasi ve yapi1 malzemesi ihrag
potansiyelinin arttiriimasi planlanmaktadir. Kaliteli istihdami olusturacak konulardan
biri de is kazalarinin sifira indiriimesidir. Tahminde edildigi gibi is kazalan sifira
indirilmesi mumkin gézikmemektedir fakat mumkin mertebe sifira yaklastirmak, en
azindan Avrupa Birligi Ulkeleri gibi gelismis Ulkeler ile esit is kazasi sayilarina hatta

daha asagi indirilmesi gerekmektedir.
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Dunyada her yil 270 milyon ig kazasi gerceklesmekte ve 160 milyon insanda

g¢alismadan kaynakli hastalilk meydana gelmektedir.
ILO’nun rakamlarina gore:

1. Is kazas| veya meslek hastaligi sonucu her 15 saniyede 1, giinde 6300, yilda 350
bin kisi is kazasi, 1 milyon 700 bin kisi ise meslek hastaliklarindan dolayi toplamda
2,3 milyondan fazla insan yagamini kaybetmektedir. Ayni verilere gbre her 15

saniyede 160 calisan is kazasi gecirmektedir.

Kotu isci sagligi ve is guvenligi uygulamalari sonucu goérulen gunlik sikintinin insan
maliyeti, her yil kiresel yurt i¢i hasilat Uzerinde yluzde 4 ekonomik ylke sebep

olmaktadir.

2. Her yil 270 milyon is kazasi meydana gelmekte ve 160 milyon kisi meslek

hastaliklarina yakalanmaktadir.

3. Her yil, zehirli maddelerden dolayi 438 bin is¢i yasamini yitirmekte ve diunyada
meydana gelen cilt kanseri hastaliklarinin %10’unun is yerlerinde zehirli maddelerle

temas ylziinden olustugu belirtiimektedir.

4. Her yil asbest ylzinden 100 bin kisinin yasamini yitirdigi tahmin edilmektedir.
Ustelik diinyada asbest Uretimi 1970’lerden bugiine sirekli azalmasina ragmen,

gecmis donemde temasta bulunanlar igin risk hala devam etmektedir.

5. Her yil silis tozundan kaynaklanan ve dlumcul bir akciger hastaligi olan silikosis, on

milyonlarca insanin hayatini etkilemektedir.

Uluslararasi Calisma Orgiiti'ne gére tiim diinyada istihdam agisindan énemli bir yer
tutan ingaat sektdriinde oldukga ylksek sayilarda is kazasi yagsanmaktadir. Sektérde
mekanizasyon artmasina karsin el emeg@i halad buyik bir rol oynamaktadir. ILO
rakamlarina gore tim dinyada insaat sektérinde her yil 60 bin 6élimcil kaza
yasanmakta ve buna goére her 10 dakikada bir kisi bu sekilde is kazasi sonucu

yasamini yitirmektedir [41].

ILO’nun veri tabaninda yaklasik 230 tlkedeki insanlarin galigsma ve sosyal durumlarini
ortaya koyan veriler bulunmaktadir. Turkiye’nin de iginde bulundugu 10 ulkeye iligskin

is kazalari verileri incelenmigtir (Cizelge 3.1).
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Cizelge 3.1 : 2004-2008 Yillari Arasinda Meydana Gelen is Kazalari Sonucu Olusan
Can Kaybi Orani. [42] , [43].

* Her 100 bin ¢aliganda meydana gelen can kaybi orani

Can Kaybi Oranr*

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | ORT.
Tiirkiye 16.80 | 14.40 | 13.60 | 15.80 | 20.50 | 12.30 | 10.00 | 14.77
Macaristan 410 |3.20 |3.10 | 3.00 |3.00 |3.28
ispanya 490 [450 |4.40 |360 |3.30 |4.14
Romanya 700 |9.00 |7.00 |8.00 |9.00 |8.00
Bulgaristan | 6.00 | 520 |6.00 |580 |[720 |7.10 |6.00 |6.19
Kanada 290 |3.00 [270 |230 |270 |2.72
Norveg 170 | 210 |1.30 |[160 |2.00 |1.74
Avusturya | 500 |[4.00 |500 |[460 |390 |390 |3.80 |4.31
italya 5.00 |5.00 |5.00 |4.00 |4.00 |4.60
Amerika 400 |[4.00 |[4.00 |4.00 |4.00 |4.00
Finlandiya | 1.80 |2.10 |2.10 |240 |220 |1.70 2.05
Almanya 290 | 283 | 257 |238 |254 |216 2.56
Yunanistan | 530 |5.40 |520 |5.40 5.33
Fransa 3.80 |3.70 |3.50 |270 |3.00 |240 3.18
ingiltere 0.70 | 090 |0.80 |0.70 |0.70 |0.60 0.73
isveg 140 (140 |130 |160 |160 |1.70 |1.50 |1.50
isvigre 150 (130 | 190 |130 |140 |160 |1.10 |1.44

Cizelge 3.1. de Ulkelerdeki galigan sayilari dikkate alindiginda her 100 bin galisan

icin bir oranlama yapildiginda meydana gelen can kaybi degerleri gosterilmistir.

Cizelge 3.1 ye bakildiginda; can kaybi oranlarinda en ylksek oranin Turkiye'ye ait
oldugunu goérmekteyiz. En az 6lim orani ise ingiltere ve ardindan lIsvigre'de
bulunmaktadir. Turkiye'yi ise Romanya ve Bulgaristan takip etmektedir.

Tarkiye’de gerceklesen is kazalarina bakildiginda; Dinya’da en ¢ok is kazasinin
yasandigi uguncu ulke, Avrupa’da ise birinci Ulke oldugu gormekteyiz [44]. Dolayisiyla
bu konuda gercgeklestirilen ¢alismalarin diger Ulkelere gore ¢ok yetersiz olundugu

aciga ¢cikmaktadir.
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Cizelge 3.2 : 2004-2013 yillar1 arasinda Turkiye genelinde ve ingaat sektoériinde

meydana gelen is kazalari ve is kazalari sonucu 6lim sayilari.

YIL
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Ort.
Tiirkiye
7 . 80.602 72.963 | 64.316 | 62.903 | 69.227 | 74.871 191.389 | 88.038
c » | Geneli
N =
8 >
X & | ingaat
o o 7615 | 6574 | 6.877 | 6.437 | 7.749 | 9209 | 26.976 | 10.205
Sektorii
3 | Tiirkiye
5 = . 1.043 865 1.171 1.444 1710 745 1.360 1.191
£ 2 | Geneli
S =
g P
g E | ingaat
N 2 o 359 297 156 | 475 | 570 | 256 520 376
¥ O | Sektorii
ur

Cizelge 3.2 'e bakildiginda 7 yillik periyotta muhtelif iskollarinda meydana gelen is

kazas! sayisi ortalama 88 bin 38 olarak gériilmektedir. ingaat sektoériinde ise bu

deger ortalama 10.205'tir. Bu degerler temel alindiginda takdirde meydana gelen is

kazalarinin %171’lik kismi ingaat sektériinde gergeklesmistir. is kazasi sonucu 8lim

sayllari incelendiginde Turkiye genelinde verilen yillara gére ortalama 1191 6lim

meydana gelirken, 320 6lum (%31 ) ingaat sektériinde gorulmustur [45] [46].

Cizelge 3.3 : 2004-2010 Yillari _i§ Kazasi ve Meslek Hastaliklari Sonucu Surekli ve
Gegici Is Goremezlik Sayilari [46].

YIL 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | Ort.
Is Kazasi Turkiye
Sayisi + Geneli 84.214 74.442 79.601 81.81 73.502 | 64.745 | 63.436 | 74.536
M l1al
Hastalig Insaat
astaligi
9 Sektorii 8.116 6.483 7.148 7.631 5.58 6.886 6.468 6.902
Sayisi
. Tiirkiye
Siirekli Is Geneli 1.693 1.639 2.267 1.956 1.694 1.885 2.085 1.888
eneli
Goremezlik |
Insaat
Sayilar . 349 324 428 361 373 282 319 348
Sektori
. Tiirkiye 1.802.3 | 1.533.7 | 1.466.1 | 1.751.8
Gegici lg 1.983.41 | 1.745.71 | 1.849.01 | 1.882.40
Geneli 4 4 4 2
Gormezlik
Ingaat 248.99
Sayilan . .| 280.237 229.05 251.40 266.42 233.51 252.71 229.60
Sektori 2
. Tiirkiye 1.804.0 | 1.535.6 | 1.468.2 | 1.753.7
Is 1.985.10 | 1.747.35 | 1.851.28 | 1.884.35
Geneli 3 3 3 1
Goremezlik
Ingaat 25299 | 229.91
Sayilar . . | 280.586 | 229.372 251.83 266.78 233.89 249.34
Sektori 3 5
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is kazalari ve meslek hastaliklari sonucu 2004 ile 2010 yillari arasinda is géremezlik
istatistikleri incelendiginde ise Turkiye geneline kiyasla ingaat sektorinde yillik
ortalama yaklasik 250 bin is géremezlik vakasi oldugu tespit edilmistir. Bu degerin
348’si surekli is géremezlik vakasi iken, kalan kismi gegici is géremezlik vakasidir. En
yuksek is géremezlik degeri 2004 yilina ait olup, en disuk deger ise 2010 yilina aittir.
ingaat sektoriinde is kazasi ve meslek hastaliklari sonucu meydana gelen yillik
ortalama is géremezlik degeri, Turkiye geneli icerisinde yaklasik %14’lik bir paya
sahiptir (Cizelge 3.3).

Asagidaki cizelgede Sosyal Glvenlik Kurumu (SGK) istatistiklerine gore Turkiye'de
yasanan is kazasi ve meslek hastaliklari vakalari, bu vakalar sonucu yasanan surekli
is gormezlik ve Olumlere ait sayisal veriler gosteriimektedir. 2013 yilindaki is
kazasindaki artis dikkat gekmektedir. Buna ragmen gecmis yillardaki 6lum sayilarinin

cok da Uzerine ¢cikmadigi gorilmektedir. (Cizelge 3.4)

Cizelge 3.4 : Tlrkiye'de Yasanan is Kazasi, Meslek Hastaligi, is Gérmezlik ve ise
Bagh Olum Sayilarinin Yillara Goére Dagilimi [47].

Yillar Calisan Is Kazasi | Meslek Hastaligi | Is Gormezlik | Oliim
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi
2007 8.505.390 | 80.602 1.208 1.956 1.044
2008 8.802.989 | 72.963 539 1.694 866
2009 9.030.202 | 64.316 429 1.885 1.171
2010 10.030.810 | 62.903 533 2.085 1.454
2011 11.030.939 | 69.227 697 2.216 1.710
2012 11.939.620 | 74.871 395 2.209 745
2013 13.136.339 | 191.389 | 371 1.860 1.360

Turkiye genelinde cesitli iskollarinda meydana gelen is kazalarinin, isyerlerinde
sigortali calisan sayisina gore 2006 ile 2010 yillari arasindaki dagihmi Cizelge 3.4 'te
gorilmektedir. Deger ve oranlar incelendiginde en fazla is kazasinin yasandigi
isyerleri, 1 ile 49 arasinda sigortali ¢calisan sayisi olan igyerleridir (%60,6). Bu orani,
ikinci en yuksek (%9,7) oran ile 100 ile 199 arasinda sigortali ¢alisan sayisina sahip
olan isyerleri takip etmektedir (Cizelge 3.4). is kazalarinin yiiksek oranlarda yasandigi
igyerlerinde, galigsan sigortali sayisinin az oldugu cizelgede gorulmektedir. Buna
sebep olarak galigan sigortali sayisi az oldugu igin, isyerinin yeterli kurumsal yapiya
sahip olamamasi, is¢i saglig! ve is guvenligi konusunda yeterli egitimin verilememesi

ve gerekli yatirimlarin yapilamamasi seklinde gosterilebilir.
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4.is SAGLIGI VE GUVENLIGI YASAL MEVZUATI
4.1. 4857 Sayil is Kanunu

4857 Sayili is Kanunu, 22 Mayis 2003 tarihinde T.B.M.M. tarafindan onaylanarak 10
Haziran 2003 tarihinde de Resmi Gazete 'de yayimlanmig ve yururlige girmistir. Bu
is kanunu ile istatistiksel olarak koétd bir tablo ¢izen is givenligi konusunda
modernlesme hedeflenmigtir. Kanunda amag¢, Turkiye’de idare ve kontrol
mekanizmasi gelistirilerek is kazalarinin énlenmesi ve AB mevzuatlarina uygun hale

getirilmesidir.

Kanunun 5. Bélumu tamamu ile is saghgi ve guvenligi prosedurlerine ayriimistir. Bu
bélimde madde 77°'den madde 81’e ve madde 83 olmak lzere toplam 6 madde is

saghgi ve guvenligi konusu ile ilgili konulmustur.

Madde 77'nin konu bashdi isverenlerin ve iscilerin yukimlUllkleri seklinde
belirlenmistir. Madde 78 ISG yénetmelikleri ile ilgili olup, ¢calisma ortaminin sartlarinin
mevzuata uygunlugunun belgelendiriimesi, Saglik Bakanligrnin goérisleri dahilinde
Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanligrnca gikarilacak yonetmeliklerce belirlenmesi
hakkindadir. Madde 79; isin durdurulmasi veya isyerinin kapatiimasi usulleri ile
ilgilidir. Yasanin getirdigi en 6énemli degdisikliklerden birisi madde 80’de yer almaktadir.
Bu madde kapsaminda, “Devamli olarak en az elli is¢i ¢alistiran ve alti aydan fazla
surekli islerin yapildigi isyerlerinde her igveren bir is sagligi ve guvenligi kurulu”
kurulmasi sarti getirilmistir. Takip eden maddede 81'de ise yine 50 g¢alisanin olmasi
durumunda igyerlerinde is guvenligi uzmani bulundurma sarti getirmektedir. Bu
madde yasanin ¢iktigl ilk ginden bu yana en c¢ok degisiklik goren maddesidir.
Yasanin ilk yayinlandiyi metninde yer alan “is giivenligi ile gérevli miihendis veya

teknik elemanlar” baslhkli madde 82 ise daha sonra metinden ¢ikariimigtir. [48].

Kanunun is saghigi ve giivenligi boélimiindeki son madde olan madde 83 “iscilerin
haklar” bashg altinda diizenlenmistir. Bu maddede ise isyerinde isgilerin de is sagligi
ve guvenligi acisindan mevcut eksikliklerin dizeltimesinde s6z hakkina sahip olma
konusu diizenlenmektedir. Ancak, 20 Haziran 2012 tarihinde TBMM genel kurulunda
Kabul edilen ve 30 Haziran 2012 tarihinde Resmi Gazete 'de yayimlanan 6331 Sayil
is Sagligi ve Giivenligi Kanunu cercevesinde, bu kanunun 37. maddesi geregi kanun

yurlrlige girdikten sonra;
a) 2‘nci maddesinin dorduncu fikrasi.
b) 63 Gncl maddesinin dérdincu fikrasi.

¢) 69 uncu maddesinin doérdincd, besinci ve altinci fikralari.
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¢)77,78,79, 80, 81, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 95, 105 ve gecici 2'nci maddeleri,

4857 Sayili is Kanunu kapsamindaki bu hilkiimler 30 Aralik 2012 tarihinde yUrirliikten
kaldinimistir. Ayrica, c¢alisanlarin tabi olduklari kanun hdkumleri sakli kalmak
kaydiyla, 6331 Sayili Kanunda hukim bulunmayan hallerde 4857 Sayili Kanunun bu

kanuna aykiri olmayan hikumleri uygulanacaktir.

4.2. 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu

5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu kapsaminda is
kazasinin tanimi, bildiriimesi ve sorusturulmasi hakkindaki usul ve esaslar madde

13’de belirtilmigtir.

Madde 21’de ise igverenin ve Uglincl sahislarin is kazasi veya meslek hastaliklari
bakimindan maddi sorumluluklari “is kazasi ve meslek hastalidi, isverenin kasti veya
sigortalilarin saghgini koruma ve is guvenligi mevzuatina aykiri bir hareketi sonucu
meydana gelmisse, kurumca sigortaliya veya hak sahiplerine bu kanun geregince
yapillan veya ileride yapilmasi gereken odemeler ile baglanan gelirin basladigi
tarihteki ilk pesin sermaye degeri toplami, sigortali veya hak sahiplerinin igsverenden
isteyebilecekleri tutarlarla sinirli olmak {izere, kurumca igverene ddettirilir. isverenin
sorumlulugunun tespitinde kaginiimazlik ilkesi dikkate alinir.” seklinde ifade edilmigtir.
Ayni madde de calisanin, ¢alisma mevzuati kapsaminda saglik raporu alinmasi
gerektigi islerde, bu rapora aykiri veya binyece elverigli olmadidi islerde ¢alistiriimasi
durumunda meydana gelebilecek meslek hastaligi nedeniyle kurumca sigortaliya
O6denen is géremezlik ddenedi isverene ddettiriimesi denilerek maddi sorumlulugu da

isverene yuklemistir.

4.3. 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu

2011 tarihinde yurarlage giren 6098 Sayil Turk Borg¢lar Kanunu’nun 66. maddesinde
isverenin ve calisanin sorumluluklarini belirtmistir. Buna gore; isveren, calisanin
kendisine verilen isin yapilmasi sirasinda bagkalarina verdigi zarari gidermekle
yukUimludur. Ancak igveren, calisanini segerken, igiyle ilgili talimat verirken, gézetim
ve denetimde bulunurken, zararin dogmasini engellemek icin gerekli Ozeni
goOsterdigini ispat ederse, sorumlu olmaz. Ayrica igveren, isletmenin c¢alisma
dizeninin zararin dogmasini O6nlemeye elverigli oldugunu ispat etmedikge, o
isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan zarari gidermekle yukimludur.
isveren, ddedigi tazminat igin, zarar veren calisana, ancak onun bizzat sorumlu

oldugu élgtde ricu hakkina sahiptir.
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Tuark Borglar Kanunu’'nun 51, 52, 563, 54, 55 ve 56. maddeleri kapsaminda meydana
gelebilecek kazalarin sonugclari dogrultusundadir ki yukumlulukler agagida verildigi

Uzere belirlenmigtir.

a. Tazminat: Hakim, tazminatin kapsamini ve 6denme bigimini, durumun geregini ve

Ozellikle kusurun agirhgini géz dnune alarak belirler.

Tazminatin irat biciminde 6denmesine hikmedilirse, borglu glivence gdstermekle

yukUmludur.

b. indirilmesi: Zarar géren, zarari doguran fiile razi olmus veya zararin dogmasinda
ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat yakimlisunin durumunu agirlastirmis

ise hakim, tazminati indirebilir veya tamamen kaldirabilir.

Zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat ylkimllsl, tazminati 6dediginde

yoksulluga dusecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse hakim, tazminati indirebilir.
c. Ozel durumlar:

1. Oliim ve bedensel zarar;

1.a. Oliim:

Olim halinde ugranilan zararlar 6zellikle sunlardir:

a. Cenaze giderleri.

b. Olim hemen gergeklesmemisse tedavi giderleri ile galigma glciiniin azalmasindan

ya da yitirilmesinden dogan kayiplar.

c. Olenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklari kayplar.
1.b. Bedensel zarar:

Bedensel zararlar 6zellikle sunlardir:

a. Tedavi giderleri.

b. Kazang kaybi.

c. GCalisma gucuniun azalmasindan ya da yitiriimesinden dogan kayiplar.

d. Ekonomik gelecegin sarsiimasindan dogan kayiplar.

1.c. Belirlenmesi:

Destekten yoksun kalma zararlari ile bedensel zararlar, bu Kanun hukumlerine ve
sorumluluk hukuku ilkelerine gbére hesaplanir. Kismen veya tamamen ricu
edilemeyen sosyal guvenlik 6demeleri ile ifa amacini tagsimayan 6édemeler, bu tur

zararlarin  belirlenmesinde gozetilemez; zarar veya tazminattan indirilemez.
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Hesaplanan tazminat, miktar esas alinarak hakkaniyet dusuncesi ile artirlamaz veya

azaltilamaz.

Bu Kanun hdkimleri, her tarlG idari eylem ve iglemler ile idarenin sorumlu oldugu diger
sebeplerin yol actigl vicut butinligunun kismen veya tamamen yitiriimesine ya da

kisinin 6lumune bagli zararlara iligkin istem ve davalarda da uygulanir.
1.d. Manevi tazminat:

Hakim, bir kimsenin bedensel buitlnliginin zedelenmesi durumunda, olayin
Ozelliklerini g6z o6nunde tutarak, zarar gbérene uygun bir miktar paranin manevi

tazminat olarak 6denmesine karar verebilir.

Adir bedensel zarar veya 6lum halinde, zarar gérenin veya olenin yakinlarina da

manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin 6denmesine karar verilebilir [49].

4.4. 5237 Sayih Turk Ceza Kanunu
2004 tarihinde yururlige giren Turk Ceza Kanununda taksirle bir insanin élimine
neden olan Kisi, iki yildan alti yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Fiil, birden fazla insanin 6limiine ya da bir veya birden fazla kisinin 6limu ile birlikte
bir veya birden fazla kisinin yaralanmasina neden olmus ise, Kisi iki yildan on bes yila

kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

1. Taksirle baskasinin vicuduna aci veren veya sagliginin ya da algilama yeteneginin
bozulmasina neden olan Kisi, i¢ aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasi ile

cezalandirilr.

2. Taksirle yaralama fiili, magdurun;

2.a. Duyularindan veya organlarindan birinin islevinin strekli zayiflamasina,
2.b. Vucudunda kemik kiriimasina,

2.c. Konusmasinda surekli zorluga,

2.d. Yuzunde sabit ize,

2.e. Yasamini tehlikeye sokan bir duruma,

2.f. Gebe bir kadinin gocugunun vaktinden énce dogmasina,

Neden olmusgsa, birinci fikraya goére belirlenen ceza, yarisi oraninda artirilir.
3. Taksirle yaralama fiili, magdurun;

3.a. lyilesmesi olana@ bulunmayan bir hastalija veya bitkisel hayata girmesine,
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3.b. Duyularindan veya organlarindan birinin iglevinin yitiriimesine,
3.c. Konusma ya da ¢ocuk yapma yeteneklerinin kaybolmasina,
3.d. Yuzunun surekli degisikligine,

3.e. Gebe bir kadinin gocugunun dismesine,

Neden olmussa, birinci fikraya gore belirlenen ceza, bir kat artirilir.

4. Fiilin birden fazla kisinin yaralanmasina neden olmasi halinde, alti aydan Ug¢ yila

kadar hapis cezasina hikmolunur.

5. Taksirle yaralama sugunun sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete baghdir.
Ancak, birinci fikra kapsamina giren yaralama harig, sucun bilincli taksirle islenmesi

halinde sikayet aranmaz [49].

4.5. 6331 Sayili is Saghg: ve Giivenligi Kanunu

Yeni donemde is saghg! ve guvenligi ile ilgili uygulama, 20 Haziran 2012 tarihinde
TBMM Genel Kurulu'nda kabul edilen ve 30 Haziran 2012 tarihli ve 28339 sayili

Resmi Gazete 'de yayimlan 6331 sayili is Saghigi ve Givenligi Kanunu gergevesinde;

Kanunun amaci; birinci bolimin 1. maddesinde belirtildigi Uzere, isyerlerinde is
saghd:r ve gulvenliginin saglanmasi ve mevcut saglik ve guvenlik sartlarinin
iyilestiriimesi icin igveren ve calisanlarin goérev, yetki, sorumluluk, hak ve
yukimliliklerini diizenlemektir. ikinci maddesinde kamu ve dzel sektére ait biitiin
islere ve igyerlerine, bu igyerlerinin igsverenleri ile isveren vekillerine, ¢irak ve stajyerler
de dahil olmak dzere tim calisanlarina faaliyet konularina bakilmaksizin
uygulanacagi ve istisnalari belirtilmistir. Uglincii maddesinde ise kanun ve is sektorii
ile ilgili tamimlar yapilmis, ilgili kavramlar agiklanmistir. is giivenliginin énemi; is
guvenligi kavraminda, ¢aligsanlarin can guvenligi, sagliklari, makine arag ve gerecin,
igyerinin, c¢evrenin, Uretilen malin guvenligi yer almaktadir. Bu kapsamdan, is
dunyasinda ¢alisan ¢ok sayida insan, buyuk miktarlar tutan malzeme, makine, arag
ve geregler, parasal deger, cevre, ekoloji, is dunyasi ile ilgisi olmayan milyonlarca
insanin hayati ve mutlulugu anlasildigina gore is guvenliginin 6nemi kendiliginden
ortaya gikmaktadir (www.turkhukuksitesi.com). ikinci bélimde, igveren ile ¢aliganlarin
gorev, yetki ve yukumlulukleri belirtiimis olup, dguncu bolumde, igyerlerinde is sagligi
ve glvenligi kapsaminda alinacak dénlem ve yaptirimlarin olusturulacak kurullarin
yapisi ve koordinasyonundan bahsetmektedir. Dordiincu bélimde ise teftis, inceleme
ve denetlemenin ne sekilde olacagi, buna istinaden isin durdurulmasi veya muhtelif

para cezalarinin uygulanma sekli ifade edilmigtir.
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5. ALAN ARASTIRMASI
5.1. Arastirmanin Amaci

ISG tablosunun hem is¢i hem de isveren tarafindan farkindahiginin ne diizeyde
oldugunu tespit etmek icin uygun dedisken ve olceklerin kullanildigi alan

arastirmalarinin yapilmasi gerekmektedir.

Gergeklestirilen alan arastirmasinin amaci; Turkiye deki ingaat sektori calisanlarinin
yansimasi olabilecegini dusundugumuiz Aydin ili icinde bulunan bir rizgar elektrik
santrali santiyesinde is guvenligi hakkindaki bilgisini, ilgisini ve farkindaliginin

seviyesini 6lgmek, kamuoyuna sunmaktir.

Yapilan arastirmalarin dnemli bir kismi, calisanlarin farkindaliklarini belirlemede en
objektif olgliniin calisanlarin gecirdigi kaza gec¢misi olanlarin kaza gegirmemis
calisanlara gore cesitli karsilastirmalardan hareketle; matematiksel iliskiyi aramis ve
farkindah@i arttirmasi beklenen is saghgi ve guvenligi kurulunun varlgi ile etkinligi

hakkinda ki sorulardan da yola ¢ikilarak analizler yapilmistir.

5.2. Arastirma Yontemi

Arastirmanin amacina uygun olarak, bir anket taslagi olusturulmus 10 kisilik bir gruba
anketteki eksikleri ve zorluklari gérmek adina bir 6n ¢alisma yapilmistir. Son olarak
bazi dizenlemeler yapilip, son hali veriimis ve anket metni tamamlanmistir.
Katilimcilara 38 sorudan olusan bir anket formu verilmistir. Sorular bir kismi se¢gmeli,
bir kismi doldurmali (kapali uglu ve agik uglu) sorulardan olugan karma yéntem ile
olusturulmustur. Anket sorularinin siklari hazirlanirken ihtiyaca yonelik karigik olarak,

¢oktan secmeli, basit (Evet, Hayir) ve Likert ydntemleri ile hazirlanmistir.

Anket, insaat sektériinde iISG'nin farkindaliginin degerlendiriimesine olanak verecek
degdiskenleri icermektedir. Bu konuda Ulkemizde oldugu gibi uluslararasi alanda

yapilan arastirma sayisinin da sinirli oldugu soylenebilir.

Anketin yapilmasi planlanan bir rizgar santrali U¢ ana kolda g¢alisanlara ayirabiliriz;
1-  Tarbinin yapimindan 6nce gerceklesen yol, zemin, temel ingaati vb. altyapi

calismalari.

2- Havai Hat cekimini, elektrik direklerini, elektrik kablolari kanallarini, tlrbin

baglantilarini ve salt sahasinin yapimi.
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3- Ruzgar santralinin Uretimini saglayan ruzgéar panellerinin pargalarinin santiyeye

nakli, mekanik montaji, elektriksel montaji ve testlerinin yapimini saglamaktadir.

Aydin ili icinde bulunan bir riizgar elektrik santrali santiyesinde ¢ogunlugu yuz ylize
sorularak, bir kismi ise 5-10 kisi bazinda calisanlari toplayarak gézetmen altinda

anketler yapilimistir.
5.2.1. Orneklem Yontemi

Tdm c¢alisanlar sirekli olarak diger isyerleri icin devir daim icinde olduklari i¢in en
azindan evreni temsil edebilecek bir 6rneklem buyukIugu bilinmelidir.

insaat sektériinde ISG ‘nin farkindaligi konusunda evrenin tamamina iliskin bilgi
edinebilmek amaciyla érnek ¢ekilmistir. Sosyal bilimler ve ekonomi ile ilgili konularda
en sik uygulanan 6rnek ¢cekim yontemlerinden biri kullaniimigtir. Arastirma amacina
gbre, arastirma kapsamindan c¢ekilecek &6rnegin hacmi bir formil yoluyla
hesaplanmistir. Literatirde érneklem bayUkligunin hesaplanmasina yonelik cesitli
formaller verilmigtir. (Keyfitz 1951; Cochran 1962, 197; Kish 1965; Yamane 2001;
Karasar 1999; Ozdamar 2001; Balci 2001; Sekaran 2003; Ozmen 1999 vb.). Ornegin,
evrendeki eleman sayisinin bilindigi durumlar igin cekilecek 6rnek sayisinda
asagidaki formadl énerilmigstir (5.1): [50]; [51],

Nt2qp

"= @D+ &)

formull uygulanir. Formdilde;

N= Evrendeki birey sayisi =160

n= Ornekleme alinacak birey sayisi =114

p= incelenecek olayin goriliis sikhgi ( olasihg! ) ingaatta is kazasi orani
g= incelenecek olayin gériilmeyis sikligi (1-p)

t= Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma duzeyinde t tablosunda bulunan
teorik deger.

d= Olayin gorulus sikhdina gore yapilmak istenen + sapma olarak simgelenmigstir

Hesaplanan 6érnek buyukligimiz % 95 given dizeyinde 114 olarak hesaplanmistir.
Tarkiye geneli hakkinda bir fikir edinebilmek mimkindir. Ancak anket calisanlarin
sorulardan korkmalari ve ilgisiz tutumlari, arastirmanin bu anlamda amacina

ulasmasina engel bir durum haline gelmisgtir.
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5.2.2. Analiz Yontemi

Anketlerden elde edilen veriler kodlanarak bilgisayar ortaminda veri tabani

olusturulmus, SPSS yazilimi kullanilarak analiz edilmistir.

Analiz yontemi olarak anket g¢alismalarinda iki sonu¢ arasindaki iliskiyi élgmek igin
yaygin olarak kullanilan ve SPSS programinin da basarili olarak sonug¢ verdigi Ki-

Kare Testi analizi kullanilmigtir.

5.3. Alan Arastirmasinin Sonugclari
5.3.1 Katilimcilarin Yag Durumu

Cizelge 5.1 : Yag Durumu

Yas
Frekans Yizde Gegerli Yiizde | Kimiilatif Yiizde
19-25 yas 20 17,2 17,2 17,2
26-30 yasg 27 23,3 23,3 40,5
31-35 yas 15 12,9 12,9 53,4
36-40 yas 14 12,1 12,1 65,5
41-45 yas 20 17,2 17,2 82,8
46 Uzeri yas 20 17,2 17,2 100,0
Toplam 116 100,0 100,0
Yag Grafigi
25 0%=
20,0%=
15,0%—
]
o
N
b=
b
10,0%—
5,0%—
0%= I I I I i I
19-23 yag 26-30 yag 31-35 yag 36-40 yag 41-45 yag 46 Ozeri yag
Yas

Sekil 5.1 : Yag Durumu
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insaat projelerinde calisanlarla yapilan bu ankette 26-30 yas araliyinda 27 isgi
(%23,3), 19-25 yas araliginda 20 isci (%17,2), 31-35 yas araliginda 15 is¢i (%12,9),
36-40 yas araliginda 14 isci (%12.1), 41-45 yas araliginda 20 isgi (%17,2) 46 Uzeri
yas aralidinda 20 is¢i (%17,2) olusturmaktadir.

5.3.2. Cinsiyet Durumu

Cizelge 5.2 : Cinsiyet Durumu

Cinsiyet
Frekans Yizde Gegerli Yizde | Kimulatif Yiizde
Bay 111 95,7 95,7 95,7
Bayan 5 4,3 4,3 100,0
Toplam 116 100,0 100,0
100,0%=
80,0%=
60,0%=
40,0%=
20,0%—
0%~ I | [
Bay Bayan
Cinsiyet

Sekil 5.2 : Cinsiyet Durumu

insaat projelerinde galisanlarla yapilan bu ankete katilanlarin 111 kisi (%95,7) Bay‘dir.

32



5.3.3. Egitim Durumu

Cizelge 5.3 : Egitim Durumu

Ogrenim Durumu

Frekans Yizde Gegerli Yuzde | Kimiulatif Yiizde
Okula gitmeyen 6 52 5,2 52
ilk Ogretim 42 36,2 36,2 41,4
Lise 42 36,2 36,2 77,6
Onlisans 13 11,2 11,2 88,8
Lisasn 13 11,2 11,2 100,0
Toplam 116 100,0 100,0
40,0%—
30,0%—
20,0%=
10,0%=
0% ! ) 1 L ]
Okula gitmeyen Il Ogretim Lise Onlisans Lisasn

Ogrenim Durumu

Sekil 5.3 : Ogrenim Durumu

insaat projelerinde calisanlarla yapilan bu ankete katilanlarin 6’si yiizde 5,2’si okula
gitmemis, 42 kisi ylzde 36,2 sinin 6grenim durumu ilk égretim, 42 kisi yizde 36,2
sinin Lise, 13 kisi ylizde 11,2 sinin Onlisans, 13  kisi yiizde 11,2 sinin ise Lisans

seviyesindedir.
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5.3.4. Unvani

Cizelge 5.4 : Unvani

Calisanin Unvani

Frekans Yizde Gegerli Yuzde | Kimiilatif Yiizde
Cirak 5 4,3 43 4,3
Duiz isgi 36 31,0 31,0 35,3
Usta 36 31,0 31,0 66,4
Usta Basi 13 11,2 11,2 77,6
Formen 9 7,8 7,8 85,3
Santiye sefi / Yonetici 15 12,9 12,9 98,3
Diger 2 1,7 1,7 100,0
Toplam 116 100,0 100,0

40,0%=
30,0%—
20,0%—
10,0%—
0% | [ I 1 I I I
Girak Diz iggi Usta Usta Bagi Formen  Sartiye sefif Diger
¥ énetici

Galisanin Unvani

Sekil 5.4 : Galisanin igyerindeki Unvani

insaat projelerinde calisanlarla yapilan bu ankete katilanlarin Diiz isci yiizde 36 kisi
31,0 ve Ustanin 36 kisi yizde 31,0 olmak Gzere bu iki unvana sahip kisilerin toplami

yuzde 62 sini saglamaktadir. Santiye sefi ise 15 kisi, yizde 12,9’unu olusturmaktadir.
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5.3.5. Meslek Durumu

Cizelge 5.5 : Meslek Durumu

Calisanin Meslegi

Frekans Yizde Gegerli Yuzde | Kimiulatif Yiizde
Kalipgi 11 9,5 9,6 9,6
Demirci 11 9,5 9,6 19,1
Tesisatgl 12 10,3 10,4 29,6
Sivaci 6 52 5,2 34,8
Kaynakgl 3 2,6 2,6 37,4
Diizisgi 13 11,2 11,3 48,7
Operator 26 224 22,6 71,3
Montaj 15 12,9 13,0 84,3
Proje Ofis 2 1,7 1,7 86,1
Muhendislik 8 6,9 7,0 93,0
iSG Calisani 2 1,7 1,7 94,8
Diger 6 5.2 5,2 100,0
Toplam 115 99,1 100,0
Kayip Deger 1 9
Toplam 116 100,0

25,0%—

20,0%=

15,0%—

10,0%—

5,0%=

ié%maaml_lé
€ § § & 32 =z s« & % 3 g °

Calisanin Meslegi

Sekil 5.5 : Meslek Durumu

35




insaat projelerinde calisanlarla yapilan bu ankete katilanlara bakildiginda Proje ve
Ofis ¢alismalarinda sadece 2 kisi (%1,7) bulunmaktadir yani yizde 98,3 U saha ve
santiyelerde c¢alismaktadir. Cogunluk %22,4 ile basta Operatdér sonrasinda ise

Montajci, duz is¢i, Tesisatgi, Demirci ve Kalipgi seklimde devam etmektedir.

5.3.6. ingaat Sektoriindeki Tecriibeleri

Gizelge 5.6 : Ingaat Sektoriindeki Tecriibeleri

Tecriibe
Frekans Yizde Gegerli Yizde | Kimulatif Yiizde
0-2 yil 31 26,7 26,7 26,7
2 -4yl 17 14,7 14,7 41,4
4-6 yil 7 6,0 6,0 47,4
Alti yildan fazla 61 52,6 52,6 100,0
Toplam 116 100,0 100,0
B0 0%~
50,0%—
40 0%~
30,0%—
20 0%~
10,0%—
0% I 1 1 [
0-2 wil iki -4 wil dart-6 il altl yildan fazla
Tecriibe
Sekil 5.6 : is Tecriibesi
ingsaat projelerinde calisanlarla yapilan anket katiimcilarinin tecriibelerine

bakildiginda 61 kiginin (%52,6) tecribesinin alti yildan fazla oldugu gérulmektedir.
0-2 yil arasinda tecriibeye sahip 31 kisi (%26,7) bulunmaktadir.
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5.3.7. is Saghg ve Giivenligi Egitimi

Gizelge 5.7 : is Saghgi ve Giivenligi Egitimi

iISG Egitimi
Frekans Yizde Gegerli Yuzde | Kimiilatif Yiizde
Hayir almadim 26 22,4 22,4 22,4
Kisisel egitim 21 18,1 18,1 40,5
Ozel firmalar, OSGB 61 52,6 52,6 93,1
Muhendisler odasi
3 2,6 2,6 95,7
tarafindan
Devlet kamu kurslari 5 4,3 4,3 100,0
Toplam 116 100,0 100,0
£0,0%=
50,0%—
40,0%=
30,0%—
20,0%=
10,0%=
%= ] I B I I I
Hayir almachm Kigisel editim Ozel firmalar, OSGE Mihendisler odasi Deviet kamu kurslan

ISG Egitimi

tarafinclan

Sekil 5.7 : is Saghigi ve Giivenligi Egitim Durumu

Yapilan anketteki katilimcilarin, arastirmamizin ana konusu olan is guvenligi

hakkinda tiim is yerlerinde veriimesi zorunlu olan kanuni yaptirimlarin arttirildigi is

guvenligi egitimlerinin 26 kisisinin (%22,4) hala eksik olup hi¢bir yerden higbir egitim

almamis oldugu gortlmekte, ayrica 21 Kisi (%18,1) Kisisel egitim ile diger bir degisle

yine egitim almadan, 61 kisi (%52,6) egitimlerini 6zel sektoér tarafindan tamamlamis

oldugu goérulmektedir.
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5.3.8. Sirket Bilyiikligii

Cizelge 5.8 : Sirket Bliyuklugu

igletme Bilyiikligii

Frekans Yizde Gegerli Yuzde | Kimiilatif Yiizde
Kuguk olgekli (Kuguk
¢ gekli (Kiig 36 31,0 31,0 31,0
muteahhit firmalar vs.)
Orta odlcekli (Taseron
48 41,4 41,4 72,4
Firmalar)
Biiyik Olgekli (blyik
y gekdi (bl 32 27,6 27,6 100,0
sirketler, Ortakliklar vs )
Toplam 116 100,0 100,0
50,0%=
40 0%=
30,0%—
20,0%—
10,0%—
0%—

I I |
Kigik Sleekli (Kigik miteahhit  Orta dlgekli (Tageron Firmalar ) Blyik Olgekli (biylk sirketler,
firmalar vs.) Ortakhklar ve ?

isletme BiiyiiklGgii
Sekil 5.8 : Sirket Biiyiikliigii

Ankete katilan katilimcilarin 36 kisisi (%31,0) kiguk &lcekli firmalarda ¢alistigini, 48
kisisi (%41,4) orta dlcekli firmalarda calistigi gorulmektedir. Oysaki yapilan anket
blylk dlgekli bir firmada yapilmistir. Fakat baylk firmalar birgok islerini alt isverene
yaptirdiklari ve bunlarda bir baska alt isverene tasore etmesinden klicik ve orta
dlcekli firmalarda galismakta gériinmektedir. isg harcamalari ekonomik giizii olmayan
alt isverenlere yiklenilmis olmaktadir. Sonucta blyuk élgekli firmalar sorumluluklarini

Uzerlerinden atmaktadir fakat denetimi yapilamayacak durma getirmektedir. Clinki
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boyle kiguk Olcekli alt igverenler is guvenligi adina uyulmasi gereken kurallara

uymamaktadirlar.

TUIK’in 2013 Is Kazalan istatistikleri verilerine bakildiginda ise isyeri biyikligine
gore en ¢ok olum 10-250 kisi ¢alisani olan is yerlerinde (%85) gértulmektedir. Buda
bize Kurumsallasmamis firmalarda is kazasi ve 6lim oranlarinin ylksek oldugunu

gOstermektedir.
5.3.9. Is Kazasi

Gizelge 5.9 : is Kazasi

is Kazasi

Frekans Yizde Gegerli Yiizde | Kimiilatif Yizde

Hayir gegirmedim 78 67,2 67,2 67,2
Hafif yaralanmalar 28 241 241 91,4
Orta siddetli yaralanmalar
9 7,8 7,8 99,1

(kesilme kiriimalar)
Agir yaralanmalar ( Tibbi
operasyon gerektiren uzuv 1 9 9 100,0
kaybi vs )
Toplam 116 100,0 100,0

G0,0%=

40,0%=

20,0%—

0= | I | 1
Hayir gegirmeclim Hafif yaralanmalar  Orta giddetli yaralanmalar Agr yaralanmalar { Tibbi

{ kesilme kinlmalar) operasyon gerektiren
uzuv kaybivs )

is Kazasi
Sekil 5.9 : is Kazasi
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Ankete katilan katihmcilardan Hafif yaralanmalar 28 kigi (%24,1), Orta siddetli
yaralanmalar 9 kisi (%7,8), Agir yaralanmalar 1 kisi (%0,9) kaza gegcirdigi

gorilmektedir.
5.3.10. Sertifikali ilk Yardim ve Acil Durum Egitimleri

Gizelge 5.10 : Sertifikali ilk Yardim ve Acil Durum Egitimleri

Sertifikali ilk Yardim ve Acil Durum Egitimleri

Frekans Yizde Gegerli Yizde | Kimiilatif Yiizde
Hayir 69 59,5 59,5 59,5
Evet 47 40,5 40,5 100,0
Toplam 116 100,0 100,0
£0,0%—
50,0%—
40 0%—
30,0%—
20 0%
10,0%—
0% | 1
Hawyir Evet

Sertifikal ilk Yardim & Acil Durum Egitimleri
Sekil 5.10 : Sertifikal ilk Yardim ve Acil Durum Egitimleri

Ankete katilan calisanlarin 69'i (59,5) Acil durum ve ilk yardim egditimleri almamis,

47’si ise (%40,5) sertifikall editime katildiklari gérulmektedir.
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5.3.11. Sertifikali ilk Yardim ve Acil Durum Egitim Tarihleri

Gizelge 5.11 : Sertifikali ilk Yardim ve Acil Durum Egitim Tarihleri

Sertifikal Egitim Tarihi

Frekans Yizde Gegerli Yiizde | Kimiilatif Yiizde

2005 1 9 2,8 2,8
2006 1 9 2,8 5,6
2008 1 9 2,8 8,3
2009 1 9 2,8 11,1
2010 3 2,6 8,3 19,4
2011 2 1,7 5,6 25,0
2012 2 1,7 5,6 30,6
2013 7 6,0 19,4 50,0
2014 13 11,2 36,1 86,1
2015 5 4,3 13,9 100,0
Toplam 36 31,0 100,0
Kayip Deger 80 69,0

Toplam 116 100,0

40,0%—

30,0%—

20,0%=

10,0%—

E nnimim

I I 1 1 | | I I I |
2005 2008 2008 2008 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Sertifikall Egitim Tarihi

Sekil 5.11 : Sertifikali ilk Yardim ve Acil Durum Egitim Tarihleri

Ankete katilan ¢alisanlarin bu soruya cevap verenlerin ylzde ellisinin 2013 tarihinden

sonra aldigi gérulmektedir.
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5.3.12. Acil Durum Bilinci

Cizelge 5.12 : Acil Durum Bilinci

Acil Durum Bilinci

Frekans Yizde Gegerli Yiizde | Kimiilatif Yiizde
Hayir 27 23,3 23,3 23,3
Evet 89 76,7 76,7 100,0
Toplam 116 100,0 100,0
B0,0%—
60,0%—
40,0%=
20,0%=
%= | 1
Hayir Evet

Acil Durum Bilinci

Sekil 5.12 : Acil Durum Bilinci

Ankete katilan galisanlardan 89 kisi (%76,7) Acil durumlara hazirlikh oldugunu
dusunmekte, 27 Kisi (%23,3) acil durumlarda ne yapacaklari hakkinda higbir bilgisinin

olmadigini disunmektedir.

42



5.3.13. Risk Analizi Bilinci

Cizelge 5.13 : Risk Analizi Bilinci

Risk Analizi Bilinci

Frekans Yizde Gegerli Yiizde | Kimiilatif Ylizde
Cok yetersiz 24 20,7 20,7 20,7
Yetersiz Derecede 3 2,6 2,6 23,3
Normal 40 34,5 34,5 57,8
Yeterli Derecede 43 371 371 94,8
Cok yeterli 6 52 52 100,0
Toplam 116 100,0 100,0

40,0%—

30,0%—

20,0%—

10,0%—

— N

I | I l 1
Cok yetersiz ‘Vetersiz Derecede Mormal Yeterl Derecede ok yeterli

Risk Analizi Bilinci

0%

Sekil 5.13 : Risk Analizi Bilinci

Ankete katilan g¢aligsanlardan 43 kisi (%37,1) risk analizi hakkinda Yeterli derecede
bilgisi oldugunu, 40 Kisi (%34,5) Normal seviyede bilgisi oldugunu dusunmekte, 24
kisi (%20,7) ise bilgisinin Cok yetersiz oldugu dusunmektedir.
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5.3.14. Yasal Hak ve Yikimlulik

Cizelge 5.14 : Yasal Hak ve Yukumluluk

Yasal Hak ve Yiikiimliilik

Frekans Yizde Gegerli Yuzde | Kimulatif Yizde
Cok yetersiz 12 10,3 10,3 10,3
Yetersiz Derecede 35 30,2 30,2 40,5
Normal 2 1,7 1,7 42,2
Yeterli Derecede 49 42,2 42,2 84,5
Cok yeterli 18 15,5 15,5 100,0
Toplam 116 100,0 100,0
50,0%=
40,0%—
30,0%—
20,0%—
10,0%—
0%= 1 [ ] I 1
ok yetersiz ‘fetersiz Dereceds Marmal ‘Veterli Derecede ok yeterli

Yasal Hak ve Yikimliliik

Sekil 5.14 : Yasal Hak ve Yukumluliik

Ankete katilan calisanlardan 35 kisi (%30,2) yasal hak ve yukumlGliklerini Yetersiz
Derece bildigini, 49 kisi (%42,2) Yeterli Derecede bildigini dugtinmektedir.
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5.3.15. Baret Kullanimi

Baret Kullanimi

Cizelge 5.15 : Baret Kullanimi

Frekans Yizde Gegerli Yuzde | Kimulatif Yizde

Kullanmiyorum 20 17,2 17,5 17,5
Gerektiginde 38 32,8 33,3 50,9
Zorunlu 25 21,6 21,9 72,8
Surekli hallerde 31 26,7 27,2 100,0
Toplam 114 98,3 100,0
Kayip Deger 2 1,7

Toplam 116 100,0

40 0%

30,0%—

20,0%=

10,0%—

0%= | 1. ] [
Kullanmiyorum Gerektiginde Zarunlu Sdrekl hallerde

Baret Kullanimi

Sekil 5.15 : Baret Kullanimi

Ankete katilan calisanlarin sadece 31 kisi (%27,2) santiye alaninda bareti sirekli

olarak kullanmakta oldugunu sdylemektedir.
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5.3.16. Emniyet Kemeri Kullanimi

Cizelge 5.16 : Emniyet Kemeri Kullanimi

Emniyet Kemeri Kullanimi

Frekans Yizde Gegerli Yiizde | Kimiulatif Yiizde
Kullanmiyorum 44 37,9 38,9 38,9
Gerektiginde 33 28,4 29,2 68,1
Zorunlu 9 7,8 8,0 76,1
Surekli hallerde 27 23,3 23,9 100,0
Toplam 113 97,4 100,0
Kayip Deger 3 2,6
Toplam 116 100,0
40,0%=
30,0%—
20,0%=
10,0%=
09— | 1 1 1
KHullanmiyarum Gerektidinde Zarunlu Sdrekli hallerde

Emniyet Kemeri Kullanimi

Sekil 5.16 : Emniyet Kemer Kullanimi

Ankete katilan calisanlara sadece 27 kisi (%23,9) santiye alaninda, ylksekte

calismalarda emniyet kemerini strekli olarak kullanmakta oldugunu sdylemektedir.
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5.3.17. Eldiven Kullanimi

Cizelge 5.17 : Eldiven Kullanimi

Eldiven Kullanimi

Frekans Yizde Gegerli Yiizde | Kimiilatif Yiizde
Kullanmiyorum 26 22,4 23,0 23,0
Gerektiginde 39 33,6 34,5 57,5
Zorunlu 13 11,2 11,5 69,0
Sirekli hallerde 35 30,2 31,0 100,0
Toplam 113 97,4 100,0
Kayip Deger 3 2,6
Toplam 116 100,0
40,0%~
30,0%—
20,0%=
10,0%=
0% I ] 1 [
Kullanmryorurm Gerektiginde Zoruniu Sdrekl hallerde

Ankete katilan calisanlarin 35 kisi (%31,0) santiye alaninda, koruyucu eldivenlerini

Eldiven Kullanimi

surekli olarak kullanmakta oldugu goérulmektedir.
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5.3.18. Koruyucu Gozliik Kullanimi

Cizelge 5.18 : Koruyucu Gozliik Kullanimi

Koruyucu Goézliik Kullanimi

Frekans Yizde Gegerli Yiizde | Kimiilatif Yiizde
Kullanmiyorum 44 37,9 38,6 38,6
Gerektiginde 43 37,1 37,7 76,3
Zorunlu 5 4,3 4.4 80,7
Sirekli hallerde 22 19,0 19,3 100,0
Toplam 114 98,3 100,0
Kayip Deger 2 1,7
Toplam 116 100,0
40,0%=
30,0%—
20,0%=
10,0%=
0% ] 1 1 [
Kullanmryarum Gerektiginde Zorunlu Sirekli hallerde

Koruyucu Goézliik Kullanimi

Sekil 5.18 : Koruyucu Gozlik Kullanimi

Ankete katilan galisanlarin sadece 22 kisi (%19,3) santiye alaninda, koruyucu
gOzluklerini surekli olarak kullanmakta oldugu, 44 Kisinin (%38,6) ise hi¢ kullanmadigi
g6rilmektedir.
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5.3.19. Reflektor Yelegi Kullanimi

Cizelge 5.19 : Reflektor Yelegi Kullanimi

Reflektor Yelegi Kullanimi

Frekans Yizde Gegerli Yiizde | Kimiulatif Yiizde
Kullanmiyorum 32 27,6 28,1 28,1
Gerektiginde 26 22,4 22,8 50,9
Zorunlu 18 15,5 15,8 66,7
Surekli hallerde 38 32,8 33,3 100,0
Toplam 114 98,3 100,0
Kayip Deger 2 1,7
Toplam 116 100,0
40,0%=
30,0%—
20,0%=
10,0%—
0% | 1, [ [
Kullanmiyorum Gerektiginde Zorunlu Sdrekli hallerde

Reflektdr Yelegdi Kullanimi

Sekil 5.19 : Reflektor Yelek Kullanimi

Ankete katilan calisanlarin 38 kisi (%33,3) santiye alaninda, reflektor yeleklerini
surekli olarak kullanmakta oldugu, 32 Kisinin (%28,1) ise hi¢ kullanmadigi
gorilmektedir.
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5.3.20. is Ayakkabisi Kullanimi

Gizelge 5.20 : is Ayakkabisi Kullanimi

is Ayakkabisi Kullanimi

Frekans Yizde Gegerli Yiizde | Kimiilatif Ylizde
Kullanmiyorum 22 19,0 19,3 19,3
Gerektiginde 18 15,5 15,8 35,1
Zorunlu 23 19,8 20,2 55,3
Surekli hallerde 51 440 447 100,0
Toplam 114 98,3 100,0
Kayip Deger 2 1,7
Toplam 116 100,0
50,0%=
40,0%—
30,0%—
20,0%—
10,0%—
0% 1 1 1 1
Kullanrmiyarum Gerektidinde Zorunlu Sorekli hallerde

is Ayakkabisi Kullanimi

Sekil 5.20 : is Ayakkabisi Bilinci

Ankete katilan calisanlarin 51 kisi (%44,7) santiye alaninda, koruyucu eldivenlerini
surekli olarak kullanmakta oldugu, 22 Kiginin (%19,3) ise hi¢ kullanmadigi

g6rilmektedir.
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5.3.21. igletmenin is Kolu

Gizelge 5.21 : isletmenin is Kolu

isletmenin is Kolu

Frekans Yizde Gegerli Yizde | Kimiilatif Ylizde
Elektrik 22 19,0 19,1 19,1
Beton 22 19,0 19,1 38,3
Metal Isleri 19 16,4 16,5 54,8
Hafriyat-Zemin isleri 23 19,8 20,0 74,8
Madencilik 1 9 ,9 75,7
Boya Dis cephe 5 4,3 4,3 80,0
Yol asfalt kdpri 7 6,0 6,1 86,1
Mimar/Mihendislik ve Proje 3 2,6 2,6 88,7
Montaj 5 4,3 43 93,0
Diger 8 6,9 7,0 100,0
Toplam 115 99,1 100,0
Kayip Deger 1 9
Toplam 116 100,0

20,0%=

15 0%=

10,0%—

5 0%— |_|
0% R T '?' m 1 U |j| J
- & 2 & o
@ c:

LI3E LIz -1 A1) eH-

isletmenin is Kolu

Sekil 5.21 : isletmenin is Kolu
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Ankete katilan ¢alisanlarin elektrik is kolundaki firmalarda 22 kisi (%19,0), Beton is
kolundaki firmalarda 22 kisi (%19,0), Metal isleri is kolundaki firmalarda 19 kisi
(%16,4), Hafriyat-Zemin is kolundaki firmalarda 23 kisi (%19,8), Mimar/Mihendislik

ve proje kisminda ise sadece 3 kisi (%2,6) calismakta oldugu goriimektedir.

5.3.22. Uzman Gorevlendirilmesi

Cizelge 5.22 : Uzman Goreviendirme

Uzman Gorevlendirilmesi

Frekans Yizde Gegerli Yizde | Kimulatif Yiizde
Hayir 32 27,6 27,8 27,8
Evet 83 71,6 72,2 100,0
Toplam 115 99,1 100,0
Kayip Deger 1 9
Toplam 116 100,0
80,0%=
£0,0%—
40,0%=
20,0%—
%= ] 1
Hayir Ewet

Uzman Gérevlendirilmesi

Sekil 5.22 : is Giivenligi Uzmani Gérevlendirme

Ankete katilan galisanlarin 83 kisinin (%71,6) bulundudu insaat santiyelerinde Is
Guvenligi Uzmanin bulundugu, 32 kisinin (%27,6) ise hi¢ uzman bulunmadigi

gorilmektedir.
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5.3.23. Hekim Goreviendirilmesi

Cizelge 5.23 : Hekim Gorevlendirilmesi

Hekim Gorevlendirilmesi

Frekans Yizde Gegerli Yuzde | Kimiulatif Yiizde
Hayir 90 77,6 78,3 78,3
Evet 25 21,6 21,7 100,0
Toplam 115 99,1 100,0
Kayip Deger 1 9
Toplam 116 100,0
80,0%=
60,0%—
40,0%—
20,0%—
%= 1 1
Hayir Ewvet

Hekim Gérevlendirilmesi

Sekil 5.23 : Hekim Gorevlendirme

Ankete katilan galisanlarin 25 kisinin (%21,7) bulundugu ingaat santiyelerinde isyeri
hekiminin bulundugu, 90 kisinin (%78,3) ise hi¢c isyeri hekimi bulunmadigi

gorilmektedir.
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5.3.24. Hemsire Gorevlendirilmesi

Cizelge 5.24 : Hemsire Gorevlendirilmesi

Hemsire Gorevlendirilmesi

Frekans Yizde Gegerli Yuzde | Kimiulatif Yiizde
Hayir 99 85,3 86,1 86,1
Evet 16 13,8 13,9 100,0
Toplam 115 99,1 100,0
Kayip Deger 1 9
Toplam 116 100,0
100,0%=
B80,0%=
60,0%=
40,0%—
20,0%—
%= 1 1
Hayir Evet

Hemgire Gérevlendirilmesi

Sekil 5.24 : Saglhk Personeli Gérevlendirme

Ankete katilan ¢aligsanlarin 16 kisinin (%13,9) bulundugu ingaat santiyelerinde Saghk

Personeli bulundugu, 99 kisinin (%86,1) ise hi¢ saglik personelinin bulunmadigi
goriulmektedir.
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5.3.25. iSG Profesyoneli Goérevliendirme

Gizelge 5.25 : iISG Profesyoneli Géreviendirmen

iSG Profesyoneli Bulunmayan

Frekans Yizde Gegerli Yiizde | Kimiilatif Yiizde
Hayir 85 73,3 73,9 73,9
Evet 30 25,9 26,1 100,0
Toplam 115 99,1 100,0
Kayip Deger 1 9
Toplam 116 100,0
80,0%—
60,0%—
40,0%=
20,0%—
%= ] 1
Hayir Evet

iISG Profesyéneli Bulunmayan

Sekil 5.25 : iSG Profesyoneli Gérevlendirme

Ankete katilan calisanlarin 30 kisinin (%26,1) bulundugu insaat santiyelerinde

herhangi bir iISG profesyonelin bulundugu, 85 kisinin (%73,9) ise hicbir iSG

profesyonelin bulunmadidi goérilmektedir.
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5.3.26. is Giivenligi Onlemleri

Gizelge 5.26 : is Giivenligi Onlemleri

is Guivenligi Onlemleri

Frekans Yizde Gegerli Yiizde | Kimiilatif Yiizde
Cok Yetersiz 6 52 52 52
Yetersiz 23 19,8 20,0 25,2
Normal 53 45,7 46,1 71,3
Yeterli 25 21,6 21,7 93,0
Cok Yeterli 8 6,9 7,0 100,0
Toplam 115 99,1 100,0
Kayip Deger 1 ,9
Toplam 116 100,0
50,0%=
40,0%—
30,0%—
20,0%—
10,0%—
%= I I I I I
ok Yetersiz Yetersiz Marmal feterl ok Yeterl

is Giivenligi Onlemleri

Sekil 5.26 : is Giivenligi Onlemleri

Ankete katilan c¢alisanlardan 53 kKisi (%45,7 ) is guvenligi 6nlemlerinin normal
seviyede, 6 kisi (%5,2) Cok yetersiz, 23 kisi (%19,8) yetersiz seviyede oldugunu

disunmektedir.
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5.3.27. Saglik Kontrolleri

Cizelge 5.27 : . Saglik Kontrolleri

Saglik Kontrolleri

Frekans Yizde Gegerli Yiizde | Kimiilatif Yiizde
Hayir 32 27,6 27,8 27,8
Evet 83 71,6 72,2 100,0
Toplam 115 99,1 100,0
Kayip Deger 1 9
Toplam 116 100,0
BO0,0%—
60,0%—
40,0%=
20,0%—
0%= ] 1
Hayir Ewet

Saglik Kontrolleri

Sekil 5.27 : ise Giris ve Periyodik Saglhk Kontrolleri

Ankete katilan calisanlarin verdigi cevaba goére 83 kisi (%71,6) ise girislerde veya
periyodik saglik kontrollerinin yapildidini, 32 Kisi (%27,6) ise hala hicbir saglik

kontrolleri yapilmadan galismakta oldugu gorulmektedir.
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5.3.28. is Giivenligine Tesvik

Gizelge 5.28 : is Giivenligine Tesvik

is Giivenligine Tesvik

Frekans Yizde Gegerli Yiizde | Kimiilatif Yiizde
Cok Yetersiz 19 16,4 16,5 16,5
Yetersiz 33 28,4 28,7 45,2
Normal 4 3,4 3,5 48,7
Yeterli 55 47,4 47,8 96,5
Cok Yeterli 4 34 3,56 100,0
Toplam 115 99,1 100,0
Kayip Deger 1 9
Toplam 116 100,0

50,0%—

40,0%—

30,0%—

20,0%~

10,0%~

] ]

0% 1 I I |
Gok fetersiz etersiz Marmal ‘feterli ok Yeterli

is Glivenligine Tesvik
Sekil 5.28 : is Giivenligine Tegvik

Anket yapilan insaat sektoriindeki caligsanlara gére 19 Kisi  (%16,4) is guvenligi
konusundaki tesvikin Cok Yetersiz oldugunu, 33 kisi (%28.4) Yetersiz, 55 kisi (%47,4)

ise Yeterli oldugunu disinmektedir.
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5.3.29. is Basi Egitim

Gizelge 5.29 : is Basi Egitim

is Bag1 Egitim
Frekans Yizde Gegerli Yuzde | Kimiulatif Yiizde
Hayir 58 50,0 50,4 50,4
Cok Nadir 4 3,4 3,5 53,9
Genellikle 46 39,7 40,0 93,9
Evet 7 6,0 6,1 100,0
Toplam 115 99,1 100,0
Kayip Deger 1 9
Toplam 116 100,0
&0,0%—
50,0%=
40,0%=
30,0%—
20,0%—
10,0%—
0% | 1 1 [
Hayir ok Madir Genellikle Evet
is Basi Egitim

Anket yapilan insaat sektortiindeki ¢caliganlarin verdigi cevaplara gore 58 kisi (%50,4)

higbir is basi egitimi almadigini, 46 kisi (%40,0) ise Genellikle egitim aldiklar

g6rilmektedir.

Sekil 5.29 : is Basi Egitimi
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5.3.30. Santiye Siiresi

Cizelge 5.30 : Santiye Siresi

antiye Suresi

Frekans | Yiizde Gegerli Yiizde | Kimiilatif Yiizde
Altl aydan az 46 39,7 40,0 40,0
Yedi ay on iki ay arasi 32 27,6 27,8 67,8
On (g ay on sekiz ay arasi 15 12,9 13,0 80,9
Yirmi bes ay ve daha fazla 22 19,0 19,1 100,0
Toplam 115 99,1 100,0
Kayip Deger 1 .9
Toplam 116 100,0
40,0%—
30,0%—
20,0%—
10,0%—
%= I 1 1 [
Al aydan az Yediay 12 ay arasi Onilg ay 18 ay aras| Yirmi be$ ar ve daha
azla

$antiye Siiresi

Sekil 5.30 : Santiye Siiresi

Anket yapilan insaat sektérindeki calisanlarin Alti aydan az siren santiyelerde

calisanlar 46 kisi (%40,0), Alti ay bir yil arasi stren santiyelerde galisanlar ise 32 kisi

(%27,8) oldugu goérulmektedir.

60




5.3.31. Alt isveren Bulunma Durumu

Gizelge 5.31 : Alt isveren Bulunma Durumu

Alt isveren Bulunma Durumu

Frekans Yizde Gegerli Yuzde | Kimiulatif Yiizde
Hayir 24 20,7 20,9 20,9
Evet 62 53,4 53,9 74,8
Fikrim Yok 29 25,0 25,2 100,0
Toplam 115 99,1 100,0
Kayip Deger 1 9
Toplam 116 100,0
60,0%—
50,0%—
40,0%—
30,0%—
20,0%—
10,0%—
O I ] 1
Hayir Ewvet Fikrim “ak

Alt isveren Bulunma Durumu

Sekil 5.31 : Alt isveren Bulunma Durumu.

Anket yapilan insaat sektériindeki ¢alisanlardan sadece 24 kisi (%20,9) alt igveren

bulundurmadiklari, 62 kisinin (% 53.9) ise alt igsverenin oldugu gérilmektedir.

Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhgi'nin raporuna gore, kamuda 585 bin 788 ve 6zel
sektorde 419 bin 466 kisi alt isverende calismaktadir. Taseron isciligin en yaygin
oldugu sektorler, 417 bin kisi ile temizlik ve 318 bin kisi ile ingaat sektorleridir. Calisma
ve Sosyal Guvenlik Bakanligi tarafindan "alt igverenlik, gegici is iliskisi ve uzaktan
calisma" konusunda rapor hazirlanmistir. Raporda, alt igverenlik "Bir igverenden,
isyerinde yurittigu mal veya hizmet Uretimine iliskin yardimcl iglerden veya asil isin
bir bélimunde isletmenin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
islerde is alan ve bu is icin gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldid iste
calistiran diger isveren" olarak tanimlamaktadir. Kamuda ve 6zel sektoérde alt

isverenligin yaygin oldugu sektorler ve toplam isgilerin sayilari sdyledir (Cizelge 5.32)
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Gizelge 5.32 : Sektorlerdeki Alt isveren isci Sayisi

OZEL SEKTOR KAMU

idari ve destek hizmetleri Saglk

4 bin 146 16 bin 184
Ulastirma ve depolama Temizlik

10 bin 347 471 bin 442
Madencilik, tag ocakgiligi Guvenlik
12 bin 606 117 bin 541
imalat Dagitim

63 bin 849 34 bin 621
insaat

318 bin 87

Toplam Toplam
419 bin 466 585 bin 788

Raporda, AB'ye Uye 27 Ulkede alt isverenlik islem hacminin 453 milyar avro olduguna
isaret edilerek, alt isverenlik kapsamindaki firma sayisinin 404 bin 699 ve bu

kapsamdaki is¢i sayisinin ise 4 milyon 482 bin 143 oldugu belirtiimektedir.

Raporda, alt isverenlik uygulamasinda yasanan sorunlar, isci ve igsverenler agisindan
da ayri ayri degerlendirilmigtir. Buna goére, taseronda calisan iscilerin yasadigi

sorunlar soyledir:

"-Alt isveren yaninda c¢alisan is¢i, sik igsveren degisikligi nedeniyle yillik Gcretli izne
hak kazanamamakta, Ucretlerini tam ve diizenli alamamaktadir. Kamu makamlarinin,
alt igverene verdigi belirli igsler disinda, alt isverenin isgisinin Ucretini ddeyip
6demedigini kontrol etme yUkimllligld bulunmamaktadir. SGK verilerine gore,
Tirkiye'de 2011 yilinda yaklasik 12,5 milyon 'isten gikis bildirgesi' hazirlanmistir. isten
¢ikis bildirgelerine gére, kidem tazminatina hak kazanabilecek sekilde isten ¢ikan ya

da ¢ikarilan isgilerin orani sadece ytizde 10 oldugu goérilmektedir.

Bir yildan az surelerle sozlesme yapilmasi ve bir yillk kidem sarti saglansa dahi
kidem tazminatlar alt isveren tarafindan édenmemesi sonucunda, isciler kidem

tazminatlarini ya hi¢ alamamakta ya da uzun yargi suregleri ile alabilmektedir.

Alt isverenlik iliskisi, iscilerin is givencesi hikimlerinden yararlanmasini engellemek
amaciyla is Kanunu'nda belirlenen 30 is¢i sayisinin altina dismek igin

kullaniimaktadir.

Alt isverenlik uygulamasi kapsaminda calisan isgilerin drgutlenmeleri ve kendi
isverenleri ile toplu is soOzlesmesi akdetmeleri 6ninde yasal higbir engel
bulunmamaktadir. Fakat alt igsverenlik uygulamasi yapisi geregi 6rgutlenmeyi ve toplu

is s6zlesmesinden yararlanmayi imkansizlastirmaktadir.
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En 6énemli konu ise, alt igverenlerin ekonomik agidan zayif olmalari nedeniyle is
saghgi ve givenligi tedbirlerinin alinmasini aslil isverenden beklemektedir, is kazasi
ve meslek hastaliklarinin olugmasini onleyici tedbirlere ve egitimlere gereken 6nemi

vermemektedir. [52].
5.3.33. Tatbikat Tarihi

Cizelge 5.33 : Tatbikat Tarihi

Tatbikat Tarihi

Frekans Yizde Gegerli Yiizde | Kimiilatif Yiizde
2006 1 9 4,2 4,2
2010 1 9 4,2 8,3
2012 1 9 4,2 12,5
2013 3 2,6 12,5 25,0
2014 13 11,2 54,2 79,2
2015 5 43 20,8 100,0
Toplam 24 20,7 100,0
Kayi
yip 92 79,3

Deger

Toplam 116 100,0

60,0%—

50,0%—

40,0%—

30,0%—

20,0%—

10,0%—

O%— | 1 ‘ I ] | | | I [} 1 1
2008 2010 2012 2013 2014 2mMs

Tatbikat Tarihi

Sekil 5.32 : Acil Durum Tatbikat Tarihi

Anket yapilan ingaat sektoriindeki ¢alisanlarin tatbikata katilanlardan 3 kisi (%12,5)
2013 tarihinde, 13 kisi (%54,2) ise 2014 tarihinde, 5 kisi (%20,8) ise 2015 tarihinde

katilmis oldugu goérilmektedir.
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5.3.34. iISG Egitim Tekrarlar

Gizelge 5.34 : ISG Egitim Tekrarlan

iSG Egitim Tekrarlari

Frekans Yizde Gegerli Yuzde | Kimulatif Yiizde
Hayir 29 25,0 25,2 25,2
Yilda bir 46 39,7 40,0 65,2
Ayda bir 27 23,3 23,5 88,7
Haftada bir 5 4,3 43 93,0
Her giin 8 6,9 7,0 100,0
Toplam 115 99,1 100,0
Kayip Deger 1 9
Toplam 116 100,0

40,0%—

30,0%—

20,0%—

10,0%—

—

| | 1 I
hayir Yildakir Ayda hir haftada hir Herglin

isg Egitim Tekrarlan

Sekil 5.33 : iISG Egitim Tekrarlari

Anket yapilan ingaat sektérindeki calisanlarin aldiklari egitimlerin ne siklikla tekrar
edildigine bakildiginda 29 kisi (%25,2) hi¢ tekrar yapiimadigini, 46 kisi (%40,0) ise

sadece yilda bir tekrarlandigini séylemektedir.
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5.3.35. Asil isveren Sayisi

Gizelge 5.35 : Asil isveren Sayisi

Asil isveren Sayisi

Frekans Yizde Gegerli Yiizde | Kimiilatif Yiizde
2 3 2,6 3,8 3,8
5 5 4,3 6,4 10,3
6 3 2,6 3,8 14,1
7 1 ,9 1,3 15,4
8 3 2,6 3,8 19,2
9 3 2,6 3,8 23,1
10 13 11,2 16,7 39,7
13 2 1,7 2,6 42,3
15 2 1,7 2,6 44,9
20 12 10,3 15,4 60,3
22 1 .9 1,3 61,5
25 4 34 5,1 66,7
30 4 34 5,1 71,8
35 2 1,7 2,6 74,4
37 1 .9 1,3 75,6
40 2 1,7 2,6 78,2
45 2 1,7 2,6 80,8
48 1 .9 1,3 82,1
50 5 4,3 6,4 88,5
60 1 .9 1,3 89,7
80 1 .9 1,3 91,0
92 1 .9 1,3 92,3
100 4 34 5,1 97,4
102 1 .9 1,3 98,7
300 1 .9 1,3 100,0
Toplam 78 67,2 100,0
Kayip Deger 38 32,8

Toplam 116 100,0
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Asil isveren Sayisi

Sekil 5.34 : Asil isveren Sayisi

Anket yapilan galisanlarin bulunduklari firmalarin asil isveren sayilarina baktigimizda
13 kisi (%16,7) “10” ¢alisanli, 12 kisi (%15,5) “20” ¢alisanh oldugu goérilmektedir.
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5.3.36. Alt isveren Sayisi

Gizelge 5.36 : Alt isveren Sayisi

Alt isveren Sayisi

Frekans Yizde Gegerli Yuzde | Kimulatif Yiizde
2 2 1,7 2,6 2,6
4 2 1,7 2,6 53
5 2 1,7 2,6 7,9
8 3 2,6 3,9 11,8
10 4 3,4 5,3 17,1
13 1 ,9 1,3 18,4
15 1 ,9 1,3 19,7
17 1 ,9 1,3 21,1
20 7 6,0 9,2 30,3
25 2 1,7 2,6 32,9
28 1 9 1,3 34,2
30 16 13,8 21,1 55,3
32 1 9 1,3 56,6
35 2 1,7 2,6 59,2
40 2 1,7 2,6 61,8
50 7 6,0 9,2 71,1
60 8 6,9 10,5 81,6
70 4 3,4 5,3 86,8
80 3 2,6 3,9 90,8
86 1 9 1,3 92,1
90 1 9 1,3 93,4
100 4 3.4 5,3 98,7
150 1 9 1,3 100,0
Toplam 76 65,5 100,0
Kayip Deger 40 34,5

Toplam 116 100,0
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Alt isveren Sayis

Sekil 5.35 : Alt isveren Sayisi

Anket yapilan ¢alisanlarin bulunduklari firmalarin alt isveren sayilarina baktigimizda
7 kisi (%9,2) “20” ¢alisanl, 16 kisi (%21,1) “30” ¢cahsanli, 7 kisi (%9,2) “50” ¢alisanl,
8 kisi (%10,5) “60” ¢alisanli oldugu gérilmektedir.
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5.3.37. isyeri Statiisii

Gizelge 5.37 : isyeri Statiisii

isyeri Statiisii

Frekans Yizde Gegerli Yiizde Kamulatif
Aile -Sahis 10 8,6 8,7 8,7
Limited 80 69,0 69,6 78,3
Anonim 11 9,5 9,6 87,8
Holding 14 121 12,2 100,0
Toplam 115 99,1 100,0
Kayip Deger 1 9
Toplam 116 100,0
0,0%=
40,0%—
20,0%=
0%= ] 1 1 [
Alle -Zahis Limited Anonim Holding

Anket yapilan ¢alisanlarin ¢alistiklari firmalarin sirket statilerine bakildiginda 82 kisi

isyeri Statiisii

Sekil 5.36 : isyeri Statiisii

tarafindan (%67,8) Limited sirketi oldugu isaretlenmistir.
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5.3.38. Sirketlerin Uyrugu

Cizelge 5.38 : Sirketlerin Kapsami

Sirketlerin Kapsami

Frekans Yizde Gegerli Yuzde | Kimiulatif Yiizde
Uluslararasi 12 10,3 10,4 10,4
Ulusal 98 84,5 85,2 95,7
Fikrim Yok 5 4,3 4,3 100,0
Toplam 115 99,1 100,0
Kayip Deger 1 9
Toplam 116 100,0
100,0%=
80,0%—
60 0%—
40,0%—
20,0%—
0% ‘ | ‘ 1 | [
Uluslararasi Ulusal Fikrim ok

Anket yapilan ¢aliganlarin calistiklari firmalarin uyruguna bakildiginda 98 kisi (%85,2)

Sirketlerin Uyrugu

Sekil 5.37 : Sirketlerin Uyrugu

tarafindan yerli firmada galismakta olduklarini gérmekteyiz.
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5.3.39. isveren Destegi

Gizelge 5.39 : isveren Destegi

isveren Destegi

Frekans Yizde Gegerli Yiizde | Kimiilatif Yiizde
Cok Yetersiz 14 12,1 12,2 12,2
Yetersiz 21 18,1 18,3 30,4
Normal 23 19,8 20,0 50,4
Yeterli 51 44,0 443 94,8
Cok Yeterli 6 52 52 100,0
Toplam 115 99,1 100,0
Kayip Deger 1 9
Toplam 116 100,0
50,0%—
40,0%~
30,0%—
20,0%—
10,0%—
0%= 1 I [ I [
ok Yetersiz fetersiz Maormal Veterli ok Yeterli

isveren Destegi

Sekil 5.38 : isveren Destegi

Ankete katilan galiganlardan 51 kisi (%44,0) isveren tarafindan is giivenligine verilen
destegin yeterli oldugunu, 23 kisi (%20) kisi normal, toplamda 35 kisi (%30,4) ise ¢ok
yetersiz ve yetersiz, dustnulmektedir.
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5.3.40. is Kazalarinin Sorumlusu

Gizelge 5.40 : is Kazalarinin Sorumlusu

is kazalarinin Sorumlusu

Frekans Yizde Gegerli Yiizde | Kimiilatif Yiizde
isci 6 5,2 52 5,2
Amir 8 6,9 7,0 12,2
is Givenlikgi 14 12,1 12,2 243
isveren 16 13,8 13,9 38,3
Hepsi 71 61,2 61,7 100,0
Toplam 115 99,1 100,0
Kayip Deger 1 9
Toplam 116 100,0
60,0%—
40,0%—
20,0%=
0% N | . 1 o 1
Iggi Amir Ig Givenlikgi Igveren Hepsi

Ankete katilan ¢alisanlardan is kazalarindan herkesin sorumlu oldugunu distinen 71
Kisi (%61,7) bulunmaktadir. Bu tablo bize gd&steriyor ki caligsanlar biz kazanin

sorumlusunun aslinda sadece igveren, is guvenli uzmani veya herhangi bir kisinin tek

iskazalarinin Sorumlusu

Sekil 5.39 : is Kazalarinin Sorumlusu

basina degil herkesin hatasi oldugu farkindaligi ylksektir.
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5.3.41. iISG Egitimlerinin Onem Siralamasi

Gizelge 5.41 : ISG Egitimlerinin Onem Siralamasi

iSG Egitimlerinin Onem Siralamasi

Frekans Yizde Gegerli Yuzde | Kimiulatif Yiizde
1 15 12,9 15,8 15,8
2 16 13,8 16,8 32,6
3 22 19,0 23,2 55,8
4 17 14,7 17,9 73,7
5 25 21,6 26,3 100,0
Toplam 95 81,9 100,0
Kayip Deger 21 18,1
Toplam 116 100,0
30,0%—
20,0%=
10,0%—
D%%— ] 1 ] 1 1
1 2 3 4 5

isg Egitimlerinin Onem Siralamasi

Sekil 5.40 : iSG Egitimlerinin Onem Siralamasi

Ankette sordugumuz is guvenligi icin hangi konularin daha énemli oldugunu
6grenmek amacli en dnemli goérilen konulari bir den baslayarak yapilan siralama
sorusuna ISG egitimlerinin digerlerine gére “3’nci sirada ya da “5”nci sirada énem

verildigi gorulmektedir.
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5.3.42. Teknoloji’nin Onem Siralamasi

Gizelge 5.42 : Teknolojinin Onem Siralamasi

Teknolojinin Onem Siralamasi

Frekans Yizde Gegerli Yuzde | Kimiulatif Yiizde
1 14 121 15,2 15,2
2 25 21,6 27,2 424
3 13 11,2 14,1 56,5
4 21 18,1 22,8 79,3
5 19 16,4 20,7 100,0
Toplam 92 79,3 100,0
Kayi
yip 24 20,7
Deger
Toplam 116 100,0
30,0%=
20,0%—
10,0%—
0% 1 I 1 | ]
1 2 3 4 3

Teknoloji nin Gnem Siralamasi

Sekil 5.41 : Teknolojinin Onem Siralamasi

Ankette sordugumuz ig guvenligi igin hangi konularin daha o6nemli oldugunu
6grenmek amacl en dnemli gorilen konulari bir den baslayarak yapilan siralama
sorusuna Yeni Teknolojilerin digerlerine gore “2”’nci sirada ya da “4”’nci sirada énem

verildigi gorilmektedir.
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5.3.43. Mevzuatlarin Onem Siralamasi

Cizelge 5.43 : Yasa ve Mevzuatlarin Onem Siralamasi

Mevzuatlarin Onem Siralamasi

Frekans Yizde Gegerli Yuzde | Kimiulatif Yiizde
1 15 12,9 16,3 16,3
2 14 121 15,2 31,5
3 22 19,0 23,9 55,4
4 19 16,4 20,7 76,1
5 22 19,0 23,9 100,0
Toplam 92 79,3 100,0
Kayip Deger 24 20,7
Toplam 116 100,0
25,0%—
20,0%—
15,0%—
10,0%—
5,0%—
0%= ] I ] 1 1
1 2 3 4 5

Mevzuatlarin Onem Siralamasi

Sekil 5.42 : Yasa ve Mevzuatlarin Onem Siralamasi

Ankette sordugumuz is guvenligi icin hangi konularin daha 6énemli oldugunu
o6grenmek amacli en dnemli goérilen konulari bir den baslayarak yapilan siralama
sorusuna Yasa ve mevzuatlarin digerlerine gbre “3”’ncl sirada ya da “5”’nci sirada

6nem verildigi gorilmektedir.
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5.3.44. Devlet Denetimlerinin Onem Siralamasi

Cizelge 5.44 : . Devlet Denetimlerinin Onem Siralamasi

Devlet Denetimlerinin Onem Siralamasi

Frekans Yizde Gegerli Yuzde | Kimiulatif Yiizde
1 9 7,8 9,7 9,7
2 18 15,5 19,4 29,0
3 19 16,4 20,4 49,5
4 22 19,0 23,7 73,1
5 25 21,6 26,9 100,0
Toplam 93 80,2 100,0
Kayip Deger 23 19,8
Toplam 116 100,0

30,0%—

20,0%—

10,0%—

0%—

Ankette sordugumuz is guvenligi icin hangi konularin daha 6nemli oldugunu
6grenmek amacli en dnemli goérilen konulari bir den baslayarak yapilan siralama

sorusuna Devlet Denetimlerin digerlerine gore “4”nci sirada ya da “5”’nci sirada

1
2

Devlet Denetimlernin Onem Siralamasi

]
3

I
4

Sekil 5.43 : Devlet Denetimlerinin Onem Siralamasi

6nem verildigi gorilmektedir.
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5.3.45. iscilerin Katiliminin Onem siralamasi

Gizelge 5.45 : iscilerin Katiliminin Onem siralamasi

isgilerin Katiiminin Onem siralamasi

Frekans Yizde Gegerli Yuzde | Kimiulatif Yiizde
1 26 22,4 28,6 28,6
2 10 8,6 11,0 39,6
3 15 12,9 16,5 56,0
4 17 14,7 18,7 747
5 23 19,8 25,3 100,0
Toplam 91 78,4 100,0
Kayip Deger 25 21,6
Toplam 116 100,0

30,0%—

20,0%=

10,0%=

I
2

isgilerin Katiiminin Onem siralamasi

I
3

|
4

Sekil 5.44 : iggilerin Katihmlarinin Onem Siralamasi

Ankette sordugumuz is guvenligi icin hangi konularin daha 6énemli oldugunu

6grenmek amacli en dnemli goérilen konulari bir den baslayarak yapilan siralama

sorusuna iscilerin Katihmi digerlerine gére biyiik ¢ogunlukla “1”’nci sirada ya da

“5”'nci sirada 6nem verildigi gérulmektedir.
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5.3.46. Kisisel Koruyucu Bilinci

Cizelge 5.46 : Kisisel Koruyucu Bilinci

Kisisel Koruyucu Bilinci

Frekans Yizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Hayir Kullanmazdim 9 7,8 7,8 7,8
Cok Nadir 18 15,5 15,7 23,5
Ara sira 25 21,6 21,7 45,2
Genellikle 55 47,4 47,8 93,0
Evet Kesinlikle 8 6,9 7,0 100,0
Toplam 115 99,1 100,0
Kayip Deger 1 ,9
Toplam 116 100,0
50,0%=
40,0%—
30,0%—
20,0%=
10,0%—
03— I l I I ]
Hayr Kullanmazdim Gok Madir Ara sra Genellikle Evet Kesinlikle

Kigisel Koruyucu Bilinci

Sekil 5.45 : Kisisel Koruyucu Bilinci.

Katilimcilarimizin  “kimse tarafindan zorunlu tutulmasaydi kisisel koruyucunuzu
kullanir miydiniz?” sorusuna “Genellikle” olarak cevap veren 55 Kigi (%47,8), 25 kisi
21.7) Ara sira, 18 Kisi (%15,7) Cok Nadir, 9 kisi (%7,8) Hayir Kullanmazdim diyen
bulunmaktadir.
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5.3.47. is Saghg: ve Giivenligi Kurulu

Gizelge 5.47 : Is Saghdi ve Giivenligi Kurulu

is Saghig ve Giivenligi Kurulu

Frekans Yizde Gegerli Yuzde | Kimiulatif Yiizde
Hayir 38 32,8 33,0 33,0
Fikrim Yok 33 28,4 28,7 61,7
Evet 44 37,9 38,3 100,0
Toplam 115 99,1 100,0
Kayip Deger 1 9
Toplam 116 100,0
40,0%~
30,09~
20,0%=
10,0%~
0% | 1 |
Hayir Fikrim ok Evet

is Saghg ve Giivenligi Kurulu

Sekil 5.46 : is Saghg ve Giivenligi Kurulu

insaat sektériindeki calisanlar igin yaptigimiz anket sonucu is Saghigr ve Givenligi
Kurulu hakkinda bilgisi olan 44 Kisi (%38,3) vardir.
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5.3.48. Kurul Toplanti Siiresi

Cizelge 5.48 : Kurul Toplanti Suiresi

Kurul Toplanti Siiresi

Frekans Yizde Gegerli Yuzde | Kimiulatif Yiizde
Hi¢ Toplanmiyor 6 52 10,7 10,7
Senede Bir kez 8 6,9 14,3 25,0
AltI ayda bir 8 6,9 14,3 39,3
Uc ayda bir 5 43 8,9 48,2
Ayda bir 29 25,0 51,8 100,0
Toplam 56 48,3 100,0
Kayip Deger 60 51,7
Toplam 116 100,0
60,0%=
50,0%=
40,0%=
30,0%—
20,0%—
10,0%—
0% I I I o 1
Hig Toplanmiyor Senede Bir kez At ayda hir U ayda bir Ayda bir

Kurul Toplanti Siiresi

Sekil 5.47 : Kurul Toplantisi Siiresi

Kurul toplantisinin siresi ile alakali anket sorumuza cevap verenler igerisinden 29 Kisi
(%;51,8) “Ayda bir" , 8 kisi (%14,3) “Senede bir kez’, 6 kisi (%10,7) ise “Hi¢c

toplanmiyor” olarak cevap verdigi goriimektedir.
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5.3.49. Kararlarin Duyurulmasi

Cizelge 5.49 : Kararlarin Duyurulmasi

Kararlarin Duyurulmasi

Frekans Yizde Gegerli Yiizde | Kimdlatif Ylzde
Hi¢ Duyurulmuyor 8 6,9 14,3 14,3
Ara Sira 23 19,8 41,1 55,4
Genellikle 1 9 1,8 57,1
Herzaman Duyuruluyor 24 20,7 42,9 100,0
Toplam 56 48,3 100,0
Kayip Deger 60 51,7
Toplam 116 100,0
50,0%—
40 0%~
30,0%—
20,0%—
10,0%—
%= 1 1 [ |
Hig Duyurulmeryor Ara Sira Genelikle Herzaman Duyuruluyor

Kararlarin Duyurulmasi

Sekil 5.48 : Kararlarin Duyurulmasi

Anketteki calisanlar tarafindan kurul kararlarinin duyurulmasi hakkindaki soruya 24
Kisi (%42,9) Her zaman duyuruldugunu, 23 kisi (%41,1) ise gerektiginde

duyuruldugunu disinmektedir.
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5.3.50. isverenin Toplantilara Katilimi

Gizelge 5.50 : isverenin Toplantilara Katilimi

isverenin Toplantilara Katilimi

Frekans Yizde Gegerli Yuzde | Kimiilatif Yiizde
Hi¢ Katilmiyor 16 13,8 29,1 29,1
Ara Sira 16 13,8 29,1 58,2
Genellikle 1 9 1,8 60,0
Herzaman Katiimiyor 22 19,0 40,0 100,0
Toplam 55 47,4 100,0
Kayip Deger 61 52,6
Toplam 116 100,0
40 0%~
30,0%—
20 ,0%=
10,0%=
%= 1 1 ] [
Hig Katilmryor Ara Sira Genellikle Herzaman Katilmryor

isverenin Toplantilara Katilimi

Sekil 5.49 : isverenin Toplantilara Katilimi

Kurul toplantilarina igveren veya igveren vekillerinin 22 kisi (%40) “Her zaman
katiliyor”, 16 Kisi (%29,1) “Ara sira”, 16 kisi (%29,1) ise “Hi¢ Katilmiyor” seklinde

cevapladigi gorilmektedir.
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5.3.51. isci ve Temsilcilerinin Toplantilara Katilimi

Gizelge 5.51 : is¢i ve Temsilcilerinin Toplantilara Katilimi

isci ve Temsilcilerinin Toplantilara Katilimi

Frekans Yizde Gegerli Yuzde | Kimiilatif Yiizde
Hig Katilmiyor 22 19,0 40,0 40,0
Ara Sira 10 8,6 18,2 58,2
Genellikle 2 1,7 3,6 61,8
Her Zaman Katiliyor 21 18,1 38,2 100,0
Toplam 55 47 4 100,0
Kayip Deger 61 52,6
Toplam 116 100,0

40,0%~

30,0%

20,0%

10,0%=

T

] [
Hig Katimnyor Ara Sira Genellikle Herzaman Katilmiyor

is¢i ve Temsilcilerinin Toplantilara Katilimi

Sekil 5.50 : isci ve Temsilcilerinin Toplantilara Katilimi

Kurul toplantilarina is¢i ve temsilcilerinin 21 kiginin (%38,2) her zaman katildigi, 22

kisinin (%40) ise hi¢ katilmadigini belirttigi goérulmektedir.
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5.3.52. Ust Yonetimin Toplantilar Hakkindaki Tepkisi

Gizelge 5.52 : Ust Yoénetimin Toplantilar Hakkindaki Tepkisi

Ust Yonetimin Toplantilar Hakkindaki Tepkisi

Frekans Yizde Gegerli Yuzde | Kimiulatif Yiizde
Hayir 4 3,4 7,3 7,3
Cok Nadir 38 32,8 69,1 76,4
Evet 13 11,2 23,6 100,0
Toplam 55 47,4 100,0
Kayip Deger 61 52,6
Toplam 116 100,0
60,0%=
40,0%—
20,0%=
08— ‘ | ‘ ] |
Hayir Gok Madir Ewvet

Ust Yénetimin Toplantilar Hakkindaki Tepkisi

Sekil 5.51 : Ust Yonetimin Toplantilar Hakkindaki Tepkisi

Ust yénetimin kurul toplantilari konusunda gereksiz oldugu yoniinde tepkilerinin
ankete gore 38 kisi (%69,1) Cok Nadir oldugu, 13 kiginin (%23,6) ise Gereksiz
seklinde tepki alindigi1 gortlmektedir.
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5.3.53. Kurulun Onlem Alinmasina Etkisi

Cizelge 5.53 : Kurulun Onlem Alinmasina Etkisi

Kurulun Onlem Alinmasina Etkisi

Frekans Yizde Gegerli Yuzde | Kimiulatif Yiizde
Kesinlikle yok 12 10,3 21,8 21,8
Kararsizim 13 11,2 23,6 455
Var 1 9 1,8 47,3
Kesinlikle var 29 25,0 52,7 100,0
Toplam 55 47,4 100,0
Kayip Deger 61 52,6
Toplam 116 100,0
50,0%
20,0%—
40,0%—
30,0%—
20,0%—
10,0%—
Q%= 1 1 [ [
Kesinlikle yok Kararsizim War Kesinlikle var

Firmalarda kurulun bulunmasinin gerekli 6nlemlerin alinmasinda etkili oldugunu 29
kisi (%52,7) disindudunu ve sadece 12 kisinin (%21,8) Kesinlikle yok dedigini

Kurulun Onlem Alinmasina Etkisi

Sekil 5.52 : Kurulun Onlem Alinmasina Etkisi

gormekteyiz.
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5.4. iliskilerin Test Edilmesi

Uygulamalarda goérilen kullanim sikligi ve yaklasimi sebebiyle olaylar arasindaki
iligkiler ki-kare bagimsizlik testi ile saptanmistir. Ki-kare testi degiskenler arasinda bir
iliski olup olmadigi saptamaya yarayan bir istatistik teknigidir. Bir iliski ya da
bagimsizlik 6lcusi olan ki-kare teknigi, gruplanmis hale getiriime kogulu ile her tarlt

degdisken ve verilere uygulanabilmektedir.

5.4.1.Ki-kare bagimsizlik testi

Ki-kare bagimsizlik testi ile yapiimak istenen sey, gozlenen ve beklenen gibi iki
frekans dagiimi arasinda bir fark olup olmadidinin incelenmesidir. Ki-kare testinin
anlamh bulunmasi iki degisken arasinda bir iliski oldugunu belirtir fakat bu iliskinin
miktari hakkinda matematiksel bir bilgi vermez.

Bir ki-kare dagilimi, diger dagilimlar gibi tamamen sansa dayanarak belirli bir ki-kare
degerinin ne kadar sik elde edilebilecegini gosterir. Elde edilen ki-kare, red alani igine
dustigunde test anlamlidir. Fark, sanstan ileri gelmemektedir; “iliski yoktur” hipotezi
reddedilir. Karsilastirilan degiskenler arasinda bir iliski vardir; yani degiskenler
birbirine bagimhdir. Eger test anlamli bulunmazsa, degiskenler arasinda bir iligki
yoktur; yani degiskenler birbirinden bagimsizdir.

5.4.1.1.0grenim Durumu ile is Kazasina Maruz Kalma Arasindaki iliskinin Test
Edilmesi

Ho = Anket yapilan iscilerin 6grenim durumlar ile is kazalarina maruz kalmasi

arasinda bir iligki yoktur.

H1 = Anket yapilan iscilerin 6grenim durumlan ile is kazalarina maruz kalmasi

arasinda bir iligki vardir.

Gizelge 5.54 : Ogrenim Durumlari ile is Kazalarina Maruz Kalma
Arasindaki capraz tablolama ve ki-kare bagintisi.

Ogrenim Durumu * is kazasi

is kazasi
Hayir Evet Toplam
Ogrenim Durumu Okula gitmeyen 2 4 6
ik Ogretim 30 12 42
Lise 28 14 42
On lisans 6 7 13
Lisans 12 1 13
Toplam 78 38 116
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Ki-Kare Testi

Deger df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Ki-Kare Testi 9,805 ,044
Olasilik Orani 10,374 ,035
Lineer Birlestirme 1,292 1 ,256
Gegerli Olay Sayisi 116

a. 4 Hucrenin (40,0%) hesaplanan degeri, 5’ ten daha kiguk olmasi beklenmistir.

Minimum beklenen deger 1,97.

Yapilan ki-kare testinin anlam dizeyi a = 0,05’tir. Bu durumda hesaplanan ki-kare

testinin olasilik degeri (0,044) a = 0,05’ ten klguk oldugu igin H0 hipotezi red edilir

(Cizelge 5.55). Anket yapilan iscilerin 6grenim durumlar ile is kazalarina maruz

kalmasi arasinda bir iligki bulundugu gérulmektedir.

5.4.1.2. iSG Egitimi ile is Kazasina Maruz Kalma Arasindaki iligkinin Test

Edilmesi

HO = Anket yapilan iscilerin ISG Egitimi ile is kazalarina maruz kalmasi arasinda bir

iliski yoktur.

H1 = Anket yapilan isgilerin iISG Egitimi ile is kazalarina maruz kalmasi arasinda bir

iligki vardir.

Gizelge 5.55 : ISG Egitimi ile is Kazalarina Maruz Kalma Arasindaki
capraz tablolama ve ki-kare bagintisi.

ISG Egitimi * is kazas!
is kazasi
lisG Egitimi Hayir Evet Toplam
Hayir almadim 14 12 26
Kisisel egitim 15 6 21
Ozel firmalar, OSGB 44 17 61
Muihendisler odasi tarafindan 1 2 3
Devlet kamu kurslari 4 1 5
Toplam 78 38 116
Ki Kare Testi
Deger df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Ki-Kare Testi 4,8832 ,300
Olasilik Orani 4,701 ,319
Lineer Birlestirme 1,549 ,213
Gegerli Olay Sayisi 116

a. 4 Huce (40,0%) hesaplanan degeri, 5’ ten daha kuguk olmasi beklenmistir. Minimum

beklenen deger,98.
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Yapilan ki-kare testinin anlam dizeyi a = 0,05’tir. Bu durumda hesaplanan ki-kare

testinin olasilik degeri (0,300) a = 0,05’ ten blyuk oldugu igin HO hipotezi kabul edilir

(Cizelge. 5.56). Anket yapilan iscilerin iISG Egitimi ile is kazalarina maruz kalmasi
arasinda bir iligki yoktur.

Onceki yapilan muhtelif calismalarda is glvenligi egitiminin calisanlar tarafindan
alinmis olmasi ile meydana gelen is kazalari arasinda anlamli bir iligki kurulurken, bu
santiyedeki alan arastirmasi sonucu incelenen is guveligi egitimi ile yaralanmalara
maruz kalma parametreleri arasinda anlamli bir iliski olmadi§1 saptanmistir. Bunun

katiimci sayisinin az olmasindan kaynaklanmis olabilecegini disunulmektedir.

5.4.1.3 iISG Egitim Tekrari ile is Kazasina Maruz Kalma Arasindaki iliskinin Test
Edilmesi

HO: Anket yapilan iscilerin ISG Egitim Tekrar ile is kazalarina maruz kalmasi arasinda

bir iliski yoktur. _
H1 = Anket yapilan iscilerin ISG Egitim Tekrar ile is kazalarina maruz kalmasi

arasinda bir iligki vardir.

Gizelge 5.56 : ISG Egitimi ile is Kazalarina Maruz Kalma Arasindaki
capraz tablolama ve ki-kare bagintisi.

iSG Egitim Tekrarlan * is kazasi

is kazasi
Hayir Evet Toplam
iSG Egitim Tekrarlari  Hayir 13 16 29
Yilda bir 32 14 46
Ayda bir 20 7 27
Hafta da bir 4 1 5
Her giin 8 0 8
Toplam 77 38 115
Ki-Kare Testi
Asymp. Sig. (2-
Deger df sided)
Pearson Ki-Kare Testi 11,5112 4 ,021
Olasilik Oranti 13,599 4 ,009
Lineer Birlestirme 9,948 1 ,002
Gegerli Olay Sayisi 115

a. 3 Hucrenin (30,0%) hesaplanan degeri, 5’ ten daha kuguk olmasi

beklenmistir. Minumum beklenen deger1,65.
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Yapilan ki-kare testinin anlam dizeyi a = 0,05tir. Bu durumda hesaplanan ki-kare

testinin olasilik degeri (0,021) a = 0,05’ ten buyuk oldugu igin HO hipotezi red edilir

(Cizelge. 5.57). Anket yapilan iscilerin iISG Egitim Tekrarlari ile is kazalarina maruz
kalmasi arasinda bir anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Bir onceki analizimiz olan ISG egitiminde anlamli bir iligkinin bulunmadig
goriulmektedir, buna ragmen egitim tekrarlarinin yapildiginda is kazasina maruz
kalmanin distiigu gérialmustir. ise girislerdeki tek seferlik egitimlerin yeterli olmadig,

surekli bir egitim verilmesi gerektigine ulagiimistir.

5.4.1.3. isletme Biiyiikliigii ile is Kazasina Maruz Kalma Arasindaki iliskinin
Test Edilmesi
HO = Anket yapilan iscilerin isletme BlyukIigi ile is kazalarina maruz kalmasi

arasinda bir iligki yoktur.

H1 = Anket yapilan iscilerin isletme Buyukligl ile is kazalarina maruz kalmasi

arasinda bir iligki vardir.

Gizelge 5.57 : isletme Biliyiikliigii ile is Kazalarina Maruz Kalma
Arasindaki gapraz tablolama ve ki-kare bagintisi.

isletme Bilyiiklugi * is kazasi

is kazasi
Hayir Evet Toplam
isletme BiykIigu Kuguk Olgekli (Kuguk
$ yukiug ¢ cekli (Kig 29 14 36
yUklenici firmalar vs.)
Orta o6lgekli (Taseron
ookl (Tas 37 11 48
Firmalar )
Buyuk Olgekli (bliytk
Y gekdl (blly 19 13 32
sirketler, Ortakliklar vs )
Toplam 78 38 116
Ki Kare Testi
Asymp. Sig. (2-
Deger df sided)
Pearson Ki-Kare Testi 3,6242 2 ,163
Olasilik Oranti 3,713 2 ,156
Lineer Birlestirme ,006 1 ,936
Gegerli Olay Sayisi 116

a. 0 Hice(0,0%)hesaplanan degeri, 5’ ten daha kiguk olmasi

beklenmistir. Minumum beklenen deger 10,48.
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Yapilan ki-kare testinin anlam dizeyi a = 0,05tir. Bu durumda hesaplanan ki-kare

testinin olasilik degeri (0,163) a = 0,05 ten blyuk oldugu igin H0 hipotezi kabul edilir
(Cizelge.4.58). Sonug olarak, anket yapilan iscilerin calistiklari isletmelerin Buyukligu

ile is kazalarina maruz kalmasi arasinda bir iligki yoktur.

5.4.1.4. Kisisel Koruyucu Bilinci ile Is Kazasina Maruz Kalma Arasindaki
lligkinin Test Edilmesi

H0 = Anket yapilan isgilerin Sertifikali ilk Yardim ve Acil Durum Egitimleri ile is

kazalarina maruz kalmasi arasinda bir iligki yoktur.

H1 = Anket yapilan iscilerin Sertifikali ilk Yardim ve Acil Durum Egitimleri ile is
kazalarina maruz kalmasi arasinda bir iligki vardir.
Gizelge 5.58 : Kisisel Koruyucu Bilinci ile is Kazalarina Maruz Kalma
Arasindaki gapraz tablolama ve ki-kare bagintisi.

Kisisel Koruyucu Bilinci * Is kazasi

is kazas|
Hayir Evet Toplam

Kisisel Koruyucu Bilinci Hayir Kullanmazdim 4 5 9

Cok Nadir 8 10 18

Ara sira 16 9 25

Genellikle 43 12 55

Evet Kesinlikle 6 2 8

Toplam 77 38 115
Ki-Kare Testi

Asymp. Sig. (2-
Deger df sided)

Pearson Ki-Kare Testi 9,6502 4 ,047

Olasilik Orani 9,462 4 ,051

Lineer Birlestirme 8,328 1 ,004
Gegerli Olay Sayisi 115

a. 2 Hucrenin (20,0%) hesaplanan degeri, 5’ ten daha kiguk olmasi beklenmistir.

Minumum beklenen deger 2,64.
Yapilan ki-kare testinin anlam dizeyi a = 0,05’tir. Bu durumda hesaplanan ki-kare

testinin olasilik degeri (0,047) a = 0,05’ ten Kuguk oldugu igin HO hipotezi red edilir

(Cizelge 4.59). Anket yapilan iscilerin Kigisel Koruyucu Bilinci ile is kazalarina maruz

kalmasi arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.
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5.4.1.5. is Basi Egitim ile is Kazasina Maruz Kalma Arasindaki iligkinin Test
Edilmesi

HO = Anket yapilan iscilerin is Basi Egitim ile is kazalarina maruz kalmasi arasinda bir

iliski yoktur. _
H1 = Anket yaplilan isgilerin Is Bagi Egitim ile is kazalarina maruz kalmasi arasinda bir

iligki vardir.

Gizelge 5.59 : is Basi Egitim ile is Kazalarina Maruz Kalma Arasindaki
capraz tablolama ve ki-kare bagintisi.

is Basi Egitim * Is kazasi

is kazasi
Hayir Evet Toplam
is Bagl Egitm  Hayir 37 21 58
Cok Nadir 0 4 4
Genellikle 35 11 46
Evet 5 2 7
Toplam 77 38 115
Ki Kare Testi
Asymp. Sig.
Deger df (2-sided)
Pearson Ki-Kare Testi 10,1642 3 ,017
Olasilik Orani 11,016 3 ,012
Lineer Birlestirme 2,007 1 ,157
Gegerli Olay Sayisi 115

a. 4 Hice(50,0%)hesaplanan degeri, 5" ten daha klcik olmasi

beklenmistir. Minumum beklenen deger 1,32.
Yapilan ki-kare testinin anlam dizeyi a = 0,05 'tir. Bu durumda hesaplanan ki-kare

testinin olasilik degeri (0,017) a = 0,05’ ten klguUk oldugu igin H0 hipotezi red edilir

(Cizelge 4.60). Anket yapilan isgilerin is Bagi Egitim ile is Kazasina maruz kalmasi
arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. iISG Egitim tekrarlari ile is kazasinda ki iligkiyi

destekler niteligindedir.
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5.4.1.6. is Giivenligi Onlemleri ile is Kazasina Maruz Kalma Arasindaki iliskinin
Test Edilmesi

HO = Anket yapilan iscilerin is Glivenligi Onlemleri ile is kazalarina maruz kalmasi

arasinda bir iligki yoktur. _ .
H1 = Anket yapilan iscilerin Is Guvenligi Onlemleri ile is kazalarina maruz kalmasi

arasinda bir iligki vardir.

Gizelge 5.60 : is Giivenligi Onlemleri ile is Kazalarina Maruz Kalma
Arasindaki gapraz tablolama ve ki-kare bagintisi.

is Giivenligi Onlemleri * is kazasi

is kazasi
Hayir Evet Toplam
is Guvenligi Onlemleri Cok Yetersiz 2 4 6
Yetersiz 12 11 23
Normal 35 18 53
Yeterli 20 5 25
Cok Yeterli 8 0 8
Toplam 77 38 115
Ki-Kare Testi
Asymp. Sig. (2-
Deger df sided)
Pearson Ki-Kare Testi 11,2282 4 ,024
Olasilik Orani 13,509 4 ,009
Lineer Birlestirme 11,038 1 ,001
Gegerli Olay Sayisi 115

a. 3 Hucrenin (30,0%) hesaplanan degeri, 5’ ten daha kiglk olmasi

beklenmistir. Minumum beklenen deger1,98.

Yapilan ki-kare testinin anlam dizeyi a = 0,05’tir. Bu durumda hesaplanan ki-kare

testinin olasilik degeri (0,024) a = 0,05’ ten kiglk oldugu igin H0 hipotezi red edilir
(Cizelge 5.61). Anket yapilan iscilerin calistiklari islerdeki is Givenligi Onlemleri ile is

Kazasina maruz kalmasi arasinda bir iligki vardir.
Mutlak bir konu olan dnlemlerin alindigi bir isyerinde kaza orani buyuk bir gogunlukla
engellenmis olacaktir ki degerler de bunu ¢ok net gostermektedir. Bu da bir bakima

bize anketimizin ve test tipi olarak ki kare analizinin dogrulamasi niteliginde olmustur.
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5.4.1.7. Uzman Gorevlendirilmesi ile Is Kazasina Maruz Kalma Arasindaki
lligkinin Test Edilmesi

HO = Anket yapilan iscilerin Uzman Gdrevlendirilmesi ile is kazalarina maruz kalmasi

arasinda bir iligki yoktur.
H1 = Anket yapilan iscilerin Uzman Gérevlendirilmesi ile is kazalarina maruz kalmasi

arasinda bir iligki vardir.

Gizelge 5.61 : Uzman Gorevlendirilmesi ile is Kazalarina Maruz Kalma
Arasindaki gapraz tablolama ve ki-kare bagintisi.

Uzman Gérevlendirilmesi * is kazasi

is kazasi
Hayir Evet Toplam
Uzman Gorevlendiriimesi Hayir 13 19 32
Evet 64 19 83
Toplam 77 38 115

Ki-Kare Testi
Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Deger df (2-sided) (2-sided) | (1-sided)

Pearson Ki-Kare Testi 13,8952 1 ,000
Sureklilik Dlzeltmesi® 12,294 1 ,000
Olasilik Orani 13,400 1 ,000
Fisher Dogruluk Testi ,000 ,000
Lineer Birlestirme 13,774 1 ,000
Gegerli Olay Sayisi 115

a. 0 Hucrenin (,0%) hesaplanan degeri, 5’ ten daha kigclk olmasi beklenmistir.
Minumum beklenen deger10,57.

b. Sadece 2x2 tablo i¢in hesaplanmistir.

Yapilan ki-kare testinin anlam dizeyi a = 0,05’ tir.Bu durumda hesaplanan ki-kare

testinin olasilik degeri (0,00) a = 0,05’ ten kuguk oldugu igin HO hipotezi red edilir

(Cizelge 5.62). Sonug olarak, anket yapilan iscilerin Uzman Géreviendirilmesi ile Is

Kazasina maruz kalmasi arasinda anlamli bir iligki vardir.
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5.4.1.8. Hekim Gorevlendirilmesi ile is Kazasina Maruz Kalma Arasindaki
lligkinin Test Edilmesi

HO = Anket yapilan iscilerin Hekim Gorevlendirilmesi ile is kazalarina maruz kalmasi

arasinda bir iligki yoktur.
H1 = Anket yapilan iscilerin Hekim Gorevlendirilmesi ile is kazalarina maruz kalmasi

arasinda bir iligki vardir.

Gizelge 5.62 : Hekim Gérevlendirilmesi ile is Kazalarina Maruz Kalma
Arasindaki gapraz tablolama ve ki-kare bagintisi.

Hekim Gorevlendirilmesi * is kazasi

is kazasi
Hayir Evet Toplam
Hekim Gorevlendirilmesi Hayir 56 34 90
Evet 21 4 25
Toplam 77 38 115

Ki-Kare Testi
Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.

Deger df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Ki-Kare Testi 4,1942 1 ,041
Streklilik Dlzeltmesi® 3,267 1 ,071
Olasilik Orani 4,614 1 ,032
Fisher Dogruluk Testi ,054 ,032
Lineer Birlestirme 4,158 1 ,041
Gecerli Olay Sayisi 115

a. 0 Hucrenin (,0%) hesaplanan degeri, 5’ ten daha kugik olmasi beklenmigstir. Minumum

beklenen deger8,26.

b. Sadece 2x2 tablo igin hesaplanmistir.

Yapilan ki-kare testinin anlam dizeyi a = 0,05’tir. Bu durumda hesaplanan ki-kare
testinin olasilik degeri (0,041) a = 0,05 ten blylk oldugu igin HOhipotezi red edilir

(Cizelge 5.63). Sonug olarak, anket yapilan isgilerin Hekim Gérevlendiriimesi ile is

Kazasina maruz kalmasi arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.
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5.4.1.9. ISG Profesyoneli Bulunmayan ile is Kazasina Maruz Kalma Arasindaki
lligkinin Test Edilmesi

HO = Anket yapilan iscilerin iISG Profesyoneli Bulunmayan ile is kazalarina maruz

kalmasi arasinda bir iligki yoktur.

H1 = Anket yapilan isgilerin iISG Profesyoneli Bulunmayan ile is kazalarina maruz

kalmasi arasinda bir iligki vardir.

Gizelge 5.63 : ISG Profesyoneli Bulunmayan ile is Kazalarina Maruz
Kalma Arasindaki gapraz tablolama ve ki-kare bagintisi.

iSG Profesyoneli Bulunmayan * is kazasi

is kazasi
Hayir Evet Toplam
iSG Profesyoneli Hayir 65 20 85
Bulunmayan Evet 12 18 30
Toplam 77 38 115

Ki-Kare Testi
Asymp. Sig. | Exact Sig. Exact Sig.

Deger df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Ki-Kare Testi 13,3312 1 ,000
Sureklilik Dlzeltmesi® 11,733 1 ,001
Olasilik Orani 12,800 1 ,000
Fisher Dogruluk Testi ,001 ,000
Lineer Birlestirme 13,215 1 ,000
Gegerli Olay Sayisi 115

a. 0 Hucrenin (,0%) hesaplanan degeri, 5’ ten daha kugik olmasi beklenmistir. Minumum
beklenen deger 9,91.

b. Sadece 2x2 tablo igin hesaplanmistir.

Yapilan ki-kare testinin anlam duzeyi a = 0,05'tir. Bu durumda hesaplanan ki-kare

testinin olasilik degeri (0,00) a = 0,05 ten klguk oldugu icin HO hipotezi red edilir
(Cizelge 5.64.). Anket yapilan iscilerin calistiklari yerlerdeki ISG Profesyoneli

Bulunmayan calismalar ile is Kazasina maruz kalmasi arasinda bir iligki vardir.
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5.4.1.10. Alt isveren Bulunma ile is Kazasina Maruz Kalma Arasindaki iliskinin
Test Edilmesi

HO = Anket yapilan iscilerin Alt isveren Bulunma ile is kazalarina maruz kalmasi

arasinda bir iligki yoktur.
H1 = Anket yapilan isgilerin Alt isveren Bulunma ile is kazalarina maruz kalmasi

arasinda bir iligki vardir.

Gizelge 5.64 : Alt isveren Bulunma ile is Kazalarina Maruz Kalma
Arasindaki gapraz tablolama ve ki-kare bagintisi.

Alt isveren Bulunma Durumu * Is kazasi

isk azasi
Hayir Evet Toplam
Alt isveren Bulunma Durumu Hayir 12 12 24
Evet 49 13 62
Fikrim Yok 16 13 29
Toplam 77 38 115
Ki Kare Testi
Asymp. Sig. (2-
Deger df sided)
Pearson Ki-Kare Testi 9,026 2 ,011
Olasilik Orani 9,092 2 ,011
Lineer Birlestirme ,036 1 ,849
Gegerli Olay Sayisi 115

a. 0 Hiice(0,0%)hesaplanan degeri, 5’ ten daha kigik olmasi

beklenmistir. Minumum beklenen deger 7,93.

Yapilan ki-kare testinin anlam dizeyi a = 0,05’ tir. Bu durumda hesaplanan ki-kare

testinin olasilik degeri (0,011) a = 0,05’ ten kiglk oldugu igin H0 hipotezi red edilir
(Cizelge 5.65). Sonug olarak, anket yapilan iscilerin galistigi santiyede Alt isveren

Bulunmasi ile is Kazasina maruz kalmasi arasinda anlamli bir iliski vardir.
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5.4.1.11. Santiye Siiresi ile is Kazasina Maruz Kalma Arasindaki iliskinin Test
Edilmesi

HO = Anket yapilan iscilerin Santiye Siresi ile is kazalarina maruz kalmasi arasinda
bir iligki yoktur.
H1 = Anket yapilan iscilerin Santiye Siresi ile is kazalarina maruz kalmasi arasinda

bir iligki vardir.

Gizelge 5.65 : Santiye Siiresi ile is Kazalarina Maruz Kalma Arasindaki
capraz tablolama ve ki-kare bagintisi.

Santiye Siiresi * Is kazasi

is kazasi
Hayir Evet Toplam
Santiye Siresi  Alti aydan az 31 15 46
Yedi ay 12 ay arasi 24 8 32
On (g ay 18 ay arasi 8 7 15
Yirmi bes ay ve daha fazla 14 8 22
Toplam 77 38 115
Ki-Kare Testi
Asymp. Sig. (2-
Deger df sided)
Pearson Ki-Kare Testi 2,3082 3 ,511
Olasilik Orani 2,287 3 ,515
Lineer Birlestirme ,355 1 ,551
Gecerli Olay Sayisi 115

a. 1 Hicrenin (12,5%) hesaplanan degeri, 5’ ten daha kiiciik olmasi

beklenmigtir. Minumum beklenen deger4,96.

Yapilan ki-kare testinin anlam dizeyi a = 0,05’tir. Bu durumda hesaplanan ki-kare
testinin olasilik degeri (0,223) a = 0,05’ ten blyuk oldugu igin HO hipotezi kabul edilir

(Cizelge 5.66.). Sonug olarak, anket yapilan isgilerin Santiye Siiresi ile is Kazasina

maruz kalmasi arasinda bir iligki kurulamamistir.
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5.4.1.11. isveren Destegi ile is Kazasina Maruz Kalma Arasindaki iliskinin Test

Edilmesi

HO = Anket yapilan isgilerin Isveren Destegi ile is kazalarina maruz kalmasi arasinda

bir iligki yoktur.

H1 = Anket yapilan iscilerin isveren Destegi ile is kazalarina maruz kalmasi arasinda

bir iligki vardir.

Gizelge 5.66 : isveren Destegi ile is Kazalarina Maruz Kalma Arasindaki
capraz tablolama ve ki-kare bagintisi.

Capraz
igveren Destegi * is kazas!
is kazasi
Hayir Evet Toplam
isveren Destegi Cok Yetersiz 7 7 14
Yetersiz 9 12 21
Normal 15 8 23
Yeterli 42 9 51
Cok Yeterli 4 2 6
Toplam 77 38 115
Ki Kare Testi
Asymp. Sig. (2-
Deger df sided)

Pearson Chi-Square 12,8282 4 ,012
Likelihood Ratio 12,951 4 ,012
Linear-by-Linear Association 9,262 1 ,002

N of Valid Cases 115

a. 3 Hiice(30,0%)hesaplanan degeri, 5’ ten daha kiigiik olmasi

beklenmistir. Minumum beklenen deger 1,98.

Yapilan ki-kare testinin anlam dizeyi a = 0,05’tir. Bu durumda hesaplanan ki-kare

testinin olasilik degeri (0,012) a = 0,05’ ten buyuk oldugu igin H0 hipotezi red edilir

(Cizelge 5.67). Anket yapilan iscilerin isveren Destegi ile is Kazasina maruz kalmasi

arasinda bir anlamh bir iligki bulunmaktadir.
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5.4.1.12. isyeri Statiisii ile is Kazasina Maruz Kalma Arasindaki iliskinin Test
Edilmesi

HO = Anket yapilan iscilerin isyeri Statiisu ile is Kazalarina maruz kalmasi arasinda bir

iliski yoktur.

H1 = Anket yapilan isgilerin isyeri Statiisi ile is Kazalarina maruz kalmasi arasinda bir

iligki vardir.

Gizelge 5.67 : isyeri Statiisii ile is Kazalarina Maruz Kalma Arasindaki
capraz tablolama ve ki-kare bagintisi.

isyeri Statiisii * s kazasi

is kazasi
Hayir Evet Toplam

isyeri Statiisii  Aile -Sahis 1 9 10

Limited 61 19 80

Anonim 8 3 11

Holding 7 7 14

Toplam 77 38 115

Ki-Kare Testi
Asymp. Sig. (2-
Deger df sided)
Pearson Ki-Kare Testi 19,7702 3 ,000
Olasilik Orani 19,422 3 ,000
Lineer Birlestirme ,161 1 ,688
Gegerli Olay Sayisi 115

a. 3 Hucrenin (37,5%) hesaplanan degeri, 5’ ten daha kiguk olmasi

beklenmistir. Minumum beklenen deger3,30.

Yapilan ki-kare testinin anlam dizeyi a = 0,05’tir. Bu durumda hesaplanan ki-kare

testinin olasilik degeri (0,00) a = 0,05’ ten kuguk oldugu igin HO hipotezi red edilir

(Cizelge 5.68). Sonug olarak, anket yapilan isgilerin isyeri Statiisi ile is kazasina

maruz kalmasi arasinda bir iligki vardir.
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5.4.1.13. Is Saghg ve Giivenligi Kurulu ile s Kazasina Maruz Kalma Arasindaki
lligkinin Test Edilmesi

H0 = Anket yapilan iscilerin is Saghgi ve Guvenligi Kurulu ile is kazalarina maruz

kalmasi arasinda bir iligki yoktur.

H1 = Anket yapilan iscilerin is Saghgi ve Guvenligi Kurulu ile is kazalarina maruz

kalmasi arasinda bir iligki vardir.

Gizelge 5.68 : is Saghg: ve Giivenligi Kurulu ile is Kazalarina Maruz
Kalma Arasindaki gapraz tablolama ve ki-kare bagintisi.

is Sa@l ve Gﬁvenligi Kurulu * iskazasi Crosstabulation

iskazasi
Hayir Evet Toplam
is Saghig ve Glvenligi Hayir 20 18 38
Kurulu Fikrim Yok 22 11 33
Evet 35 9 44
Toplam 77 38 115
Ki Kare Testi
Asymp. Sig. (2-
Deger df sided)

Pearson Chi-Square 6,6772 2 ,035

Likelihood Ratio 6,764 2 ,034

Linear-by-Linear Association 6,616 1 ,010

N of Cases 115

a. 0 Huce(,0%)hesaplanan degeri, 5’ ten daha klguk olmasi beklenmigtir.

Minumum beklenen deger 10,90.

Yapilan ki-kare testinin anlam dizeyi a = 0,05’tir. Bu durumda hesaplanan ki-kare

testinin olasilik degeri (0,035) a = 0,05’ ten klglk oldugu igin H0 hipotezi red edilir.
(Cizelge 5.69). Anket yapilan isgilerin bulunduklar isyerlerinde is Sagligi ve Giivenligi

Kurulu bulunmasi ile Iis Kazasina maruz kalmasi arasinda anlami bir iliski vardir.
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5.4.1.14. is Tecriibesi ile is Kazasina Maruz Kalma Arasindaki iligkinin Test
Edilmesi

HO = Anket yapilan iscilerin is Tecribesi ile is kazalarina maruz kalmasi arasinda bir
iliski yoktur.
H1 = Anket yapilan isgilerin is Tecriibesi ile is kazalarina maruz kalmasi arasinda bir
iligki vardir.
Gizelge 5.69 : is Tecriibesi ile is Kazalarina Maruz Kalma Arasindaki
capraz tablolama ve ki-kare bagintisi.

Tecriibe * i kazasi

is kazas|
Hayir Evet Toplam

Tecribe  0-2yil 26 5 31

2-4 yil 11 6 17

4-6 yil 2 5 7

6 yildan fazla 39 22 61

Toplam 78 38 116

Ki-Kare Testi
Asymp. Sig. (2-
Deger df sided)
Pearson Ki-Kare Testi 8,9962 3 ,029
Olasilik Orani 9,125 3 ,028
Lineer Birlestirme 3,198 1 ,074
Gegerli Olay Sayisi 116

a. 2 Hicrenin (25,0%) hesaplanan degeri, 5’ ten daha kiigiuk olmasi

beklenmistir. Minumum beklenen deger2,29.

Yapilan ki-kare testinin anlam dizeyi a = 0,05’tir. Bu durumda hesaplanan ki-kare

testinin olasilik degeri (0,029) a = 0,05’ ten blytk oldugu igin H0 hipotezi kabul edilir

(Cizelge 5.70). Anket yapilan isgilerin is Tecriibesi ile is Kazasina maruz kalmasi

arasinda anlamh bir iliski bulunmaktadir.

101



5.4.1.15. Saglik Kontrolleri ile is Kazasina Maruz Kalma Arasindaki iligkinin
Test Edilmesi

HO = Anket yapilan iscilerin Saglk Kontrolleri ile is kazalarina maruz kalmasi arasinda

bir iligki yoktur.

H1 = Anket yapilan iscilerin Saglk Kontrolleri ile is kazalarina maruz kalmasi arasinda

bir iligki vardir.

Gizelge 5.70 : Saglik Kontrolleri ile is Kazalarina Maruz Kalma Arasindaki
capraz tablolama ve ki-kare bagintisi.

Sagllk Kontrolleri * is kazasi

is kazasi
Hayir Evet Toplam
Saglik Kontrolleri Hayir 17 15 32
Evet 60 23 83
Toplam 77 38 115

Ki-Kare Testi
Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.

Deger df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Ki-Kare Testi 3,834 1 ,050
Sureklilik Dlzeltmesi® 3,017 1 ,082
Olasilik Orani 3,722 1 ,054
Fisher Dogruluk Testi ,076 ,043
Lineer Birlestirme 3,800 1 ,051
Gecerli Olay Sayisi 115

a. 0 Hucrenin (,0%) hesaplanan degeri, 5’ ten daha kugik olmasi beklenmistir. Minumum
beklenen deger10,57.

b. Sadece 2x2 tablo igin hesaplanmistir.

Yapilan ki-kare testinin anlam dizeyi a = 0,05’tir. Bu durumda hesaplanan ki-kare

testinin olasilik degeri (0,043) a = 0,05'ten kiglk icin H  hipotezi red edilir (Cizelge

5.71). Anket yapilan isgilerin Saglik Kontrolleri ile is Kazasina maruz kalmasi arasinda

bir iligki vardir.
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5.4.1.16. Galisanin Unvani ile is Kazasina Maruz Kalma Arasindaki iligkinin
Test Edilmesi

HO= Anket yapilan iscilerin Calisanin Unvani ile is kazalarina maruz kalmasi arasinda
bir iligki yoktur.
H1 = Anket yapilan isgilerin Calisanin Unvani ile is kazalarina maruz kalmasi arasinda
bir iligki vardir.

Gizelge 5.71 : Galisanin Unvani ile is Kazalarina Maruz Kalma Arasindaki
capraz tablolama ve ki-kare bagintisi.

Calisanin Unvani * is kazasi

is kazasi
Hayir Evet Toplam
Calisanin Unvani Cirak 2 3 5
Diiz isgGi 20 16 36
Usta 28 8 36
Usta Basi 7 6 13
Formen 5 4 9
Santiye sefi / YOnetici 14 1 15
Diger 2 0 2
Toplam 78 38 116
Ki-Kare Testi
Asymp. Sig. (2-
Deger df sided)
Pearson Ki-Kare Testi 12,9582 6 ,044
Olasilik Oranti 14,742 6 ,022
Lineer Birlestirme 5,279 1 ,022
Gegerli Olay Sayisi 116

a. 7 Hucrenin (50,0%) hesaplanan degeri, 5’ ten daha kiglk olmasi

beklenmistir. Minumum beklenen deger,66.

Yapilan ki-kare testinin anlam dizeyi a = 0,05’tir. Bu durumda hesaplanan ki-kare

testinin olasilik degeri (0,044) a = 0,05'ten kiglk icin H  hipotezi red edilir (Cizelge

5.72). Anket yapilan iscilerin Calisanin Unvani ile is Kazasina maruz kalmasi

arasinda anlamli bir iligki vardir.
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5.4.1.17. Acil Durum Bilinci ile is Kazasina Maruz Kalma Arasindaki iliskinin
Test Edilmesi

HO = Anket yapilan isgilerin Acil Durum Bilinci ile is kazalarina maruz kalmasi arasinda

bir iligki yoktur.
H1 = Anket yapilan iscilerin Acil Durum Bilinci ile is kazalarina maruz kalmasi arasinda

bir iligki vardir.

Gizelge 5.72 : Acil Durum Bilinci ile is Kazalarina Maruz Kalma
Arasindaki gapraz tablolama ve ki-kare bagintisi.

Acil Durum Bilinci * is kazasi

is kazasi
Hayir Evet Toplam
Acil Durum Bilinci Hayir 12 15 27
Evet 66 23 89
Toplam 78 38 116
Ki-Kare Testi
Asymp. Sig. Exact Sig. | Exact Sig.
Deger df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Ki-Kare Testi 8,3032 1 ,004
Streklilik Dlzeltmesi ® 7,009 1 ,008
Olasilik Orani 7,924 1 ,005
Fisher Dogruluk Testi ,009 ,005
Lineer Birlestirme 8,231 1 ,004
Gecerli Olay Sayisi 116

a. 0 Hicrenin (,0%) hesaplanan degeri, 5’ ten daha kiiguk olmasi beklenmistir. Minumum
beklenen deger8,84.

b. Sadece 2x2 tablo igin hesaplanmistir.

Yapilan ki-kare testinin anlam dizeyi a = 0,05’tir. Bu durumda hesaplanan ki-kare

testinin olasilik degeri (0,004) a = 0,05'ten kiglk icin H_ hipotezi red edilir (Cizelge

5.73). Anket yapilan isgilerin Acil Durum Bilinci ile is Kazasina maruz kalmasi

arasinda anlaml bir iligki vardir.
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5.4.1.18. Baret Kullanimi ile is Kazasina Maruz Kalma Arasindaki iliskinin Test
Edilmesi

HO = Anket yapilan isgilerin Baret Kullanimi ile is kazalarina maruz kalmasi arasinda

bir iligki yoktur.

H1 = Anket yaplilan iscilerin Baret Kullanimi ile is kazalarina maruz kalmasi arasinda

bir iligki vardir.

Gizelge 5.73 : Baret Kullanimi ile is Kazalarina Maruz Kalma Arasindaki
capraz tablolama ve ki-kare bagintisi.

Baret Kullanimi * is kazasi

is kazasi
Hayir Evet Toplam
Baret Kullanimi Kullanmiyorum 16 4 20
Gerektiginde 19 19 38
Zorunlu 16 9 25
Sdrekli hallerde 25 6 31
Toplam 76 38 114
Ki-Kare Testi
Asymp. Sig. (2-
Deger df sided)
Pearson Ki-Kare Testi 9,1562 3 ,027
Olasilik Orani 9,297 3 ,026
Lineer Birlestirme ,979 1 ,322
Gegerli Olay Sayisi 114

a. 0 Hucrenin (,0%) hesaplanan degeri, 5’ ten daha kuguk olmasi

beklenmigtir. Minumum beklenen deger6,67.

Yapilan ki-kare testinin anlam dizeyi a = 0,05’tir. Bu durumda hesaplanan ki-kare

testinin olasilik degeri (0,027) a = 0,05’ten kiguk igin H0 hipotezi red edilir (Cizelge

5.74). Anket yapllan isgilerin Baret Kullanimi ile is Kazasina maruz kalmasi arasinda

anlamli bir iligki vardir.
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5.4.1.18. Baret Kullanimi ile Kisisel Koruyucu Bilinci Arasindaki iliskinin Test
Edilmesi

HO = Anket yapilan iscilerin Baret Kullanimi ile Kisisel Koruyucu Bilinci arasinda bir
iliski yoktur.
H1 = Anket yapilan isgilerin Baret Kullanimi ile Kisisel Koruyucu Bilinci arasinda bir
iligki vardir.

Cizelge 5.74 : Baret Kullanimi ile Kisisel Koruyucu Bilinci Kalma
Arasindaki gapraz tablolama ve ki-kare bagintisi.

Baret Kullanimi * Kisisel Koruyucu Bilinci

Kisisel Koruyucu Bilinci
Hayir Cok Ara Evet
IBaret Kullanimi Kullanmazdim Nadir sira | Genellikle [ Kesinlikle | Toplam
Kullanmiyorum 2 3 6 7 1 19
Gerektiginde 3 6 9 20 0 38
Zorunlu 0 8 4 13 0 25
Surekli hallerde 4 1 6 13 7 31
Toplam 9 18 25 53 8 113
Ki-Kare Testi
Asymp. Sig.
Deger df (2-sided)
Pearson Ki-Kare Testi 27,6802 12 ,006
Olasilik Orani 30,677 12 ,002
Lineer Birlestirme 2,496 1 114
Gecerli Olay Sayisi 113

a. 12 Hucrenin (60,0%) hesaplanan degeri, 5’ ten daha kiguk olmasi

beklenmistir. Minumum beklenen deger1,35.

Yapilan ki-kare testinin anlam dizeyi a = 0,05’tir. Bu durumda hesaplanan ki-kare

testinin olasilik degeri (0,006) a = 0,05’ten kiguk igin H0 hipotezi red edilir (Cizelge

5.75). Anket yapilan iscilerin Baret Kullanimi ile Kigisel Koruyucu Bilinci arasinda

anlamh bir iligki vardir.
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5.4.1.19. is Ayakkabisi Kullanimi ile Kisisel Koruyucu Bilinci Arasindaki
lligkinin Test Edilmesi

HO = Anket yapilan iscilerin is Ayakkabisi Kullanimi ile Kisisel Koruyucu Bilinci

arasinda bir iligki yoktur.

H1 = Anket yapilan isgilerin is Ayakkabisi Kullanimi ile Kisisel Koruyucu Bilinci

arasinda bir iligki vardir.

Gizelge 5.75 : is Ayakkabisi Kullanimi ile Kisisel Koruyucu Bilinci Kalma
Arasindaki gapraz tablolama ve ki-kare bagintisi.

is Ayakkabisi Kullanimi * Kisisel Koruyucu Bilinci

Kisisel Koruyucu Bilinci
Hayir Cok Ara Evet
is Ayakkabisi Kullanimi Kullanmazdim Nadir sira | Genellikle | Kesinlikle Toplam
Kullanmiyorum 1 5 10 6 0 22
Gerektiginde 1 5 1 11 0 18
Zorunlu 0 5 3 15 0 23
Surekli hallerde 7 3 11 21 8 50
Toplam 9 18 25 53 8 113
Ki-Kare Testi
Asymp. Sig. (2-
Deger df sided)
Pearson Ki-Kare Testi 33,446 12 ,001
Olasilik Orani 38,378 12 ,000
Lineer Birlestirme 2,588 1 ,108
Gegerli Olay Sayisi 113

a. 13 Hucrenin (65,0%) hesaplanan degeri, 5’ ten daha kiigiik olmasi

beklenmistir. Minumum beklenen deger 1,27.

Yapilan ki-kare testinin anlam dizeyi a = 0,05’tir. Bu durumda hesaplanan ki-kare

testinin olasilik degeri (0,001) a = 0,05'ten kiglk icin H hipotezi red edilir (Cizelge
5.76). Anket yapilan iscilerin is Ayakkabisi Kullanimi ile Kisisel Koruyucu Bilinci

arasinda anlamh bir iligki vardir.
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5.4.1.19. Uzman Gorevlendirilmesi ile Kisisel Koruyucu Bilinci Arasindaki
lligkinin Test Edilmesi

HO = Anket yapilan iscilerin Uzman Gorevlendiriimesi ile Kisisel Koruyucu Bilinci

arasinda bir iligki yoktur.
H1 = Anket yapilan iscilerin Uzman Godrevlendiriimesi ile Kisisel Koruyucu Bilinci

arasinda bir iligki vardir.

Cizelge 5.76 : Uzman Gorevlendirilmesi ile Kisisel Koruyucu Bilinci
Arasindaki gapraz tablolama ve ki-kare bagintisi.

Uzman Gorevlendirilmesi * Kisisel Koruyucu Bilinci

Kisisel Koruyucu Bilinci
luzman Hayir Cok Ara Evet
Gorevlendirilimesi Kullanmazdim Nadir sira | Genellikle | Kesinlikle | Toplam
Hayir 3 10 14 5 0 32
Evet 6 8 11 50 8 83
Toplam 9 18 25 55 8 115
Ki-Kare Testi
Asymp. Sig.
Deger df (2-sided)
Pearson Ki-Kare Testi 29,6062 4 ,000
Olasilik Orani 32,005 4 ,000
Lineer Birlestirme 16,287 1 ,000
Gecerli Olay Sayisi 115

a. 2 Hicrenin (20,0%) hesaplanan degeri, 5’ ten daha kiigik olmasi

beklenmistir. Minumum beklenen deger2,23.

Yapilan ki-kare testinin anlam dizeyi a = 0,05’tir. Bu durumda hesaplanan ki-kare

testinin olasilik degeri (0,000) a = 0,05’ten kiguk igin H0 hipotezi red edilir (Cizelge

5.77). Anket yapilan isgilerin Uzman Gdrevlendirilmesi ile Kisisel Koruyucu Bilinci

arasinda anlamh bir iligki vardir.
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5.4.1.20. is Giivenligine Tesvik ile Kisisel Koruyucu Bilinci Arasindaki iligkinin
Test Edilmesi

HO = Anket yapilan iscilerin is Glvenligine Tesvik ile Kisisel Koruyucu Bilinci arasinda
bir iligki yoktur.
H1 = Anket yaplilan iscilerin is Giivenligine Tesvik ile Kisisel Koruyucu Bilinci arasinda
bir iligki vardir.

Gizelge 5.77 : Is Giivenligine Tesvik ile Kisisel Koruyucu Bilinci Kalma
Arasindaki gapraz tablolama ve ki-kare bagintisi.

is Gﬁvenligine Tesvik * Kisisel Koruyucu Bilinci

Kisisel Koruyucu Bilinci
Hayir Cok Ara Evet
is Giivenligine Tesvik] Kullanmazdim Nadir sira Genellikle Kesinlikle Toplam
Cok Yetersiz 1 3 6 9 0 19
Yetersiz 1 9 11 12 0 33
Normal 0 1 0 0 3 4
Yeterli 7 5 8 34 1 55
Cok Yeterli 0 0 0 4 4
Toplam 9 18 25 55 8 115
Ki-Kare Testi
Asymp. Sig.
Deger df (2-sided)
Pearson Ki-Kare Testi 103,6782 16 ,000
Olasilik Orani 60,731 16 ,000
Lineer Birlestirme 3,406 1 ,065
Gegerli Olay Sayisi 115

a. 18 Hucrenin (72,0%) hesaplanan degeri, 5’ ten daha kugik olmasi

beklenmistir. Minumum beklenen deger, 28.

Yapilan ki-kare testinin anlam dizeyi a = 0,05’tir. Bu durumda hesaplanan ki-kare

testinin olasilik degeri (0,000) a = 0,05’ten kiguk igin H0 hipotezi red edilir (Cizelge

5.78). Anket yapilan iscilerin is Givenligine Tesvik ile Kisisel Koruyucu Bilinci
arasinda anlamli bir iligki vardir.
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5.4.1.21. Baret Kullanimi ile iSG Egitimi Arasindaki iliskinin Test Edilmesi

H0= Anket yapilan iscilerin Baret Kullanimi ile iISG Egitimi arasinda bir iligki yoktur.

H1 = Anket yapilan iscilerin Baret Kullanimi ile iISG Egitimi arasinda bir iligki vardir.

Cizelge 5.78 :

ve ki-kare bagintisi.

Baret Kullanimi * iSG Egitimi

Baret Kullanimi ile iISG Egitimi Arasindaki ¢apraz tablolama

ISG Egitimi
Hayir Kisisel Ozel firmalar, Mihendisler Devlet kamu
Baret Kullanimi almadim egitim OSGB odasi tarafindan kurslari Toplam
Kullanmiyorum 4 7 1 1 20
Gerektiginde 11 8 16 2 1 38
Zorunlu 8 3 12 0 2 25
Surekli hallerde 3 3 24 0 1 31
Toplam 26 21 59 3 5 114
Ki-Kare Testi
Asymp. Sig.
Deger df (2-sided)
Pearson Ki-Kare Testi 18,7452 12 ,095
Olasilik Orani 19,689 12 ,073
Lineer Birlestirme 2,498 1 114
Gegerli Olay Sayisi 114

a. 11 Hicrenin (55,0%) hesaplanan degeri, 5’ ten daha kiigik olmasi

beklenmistir. Minumum beklenen deger,53.

Yapilan ki-kare testinin anlam dizeyi a = 0,05’tir. Bu durumda hesaplanan ki-kare

testinin olasilik degeri (0,000) a = 0,05'ten kiigik icin H_ hipotezi Kabul edilir (Cizelge

5.79). Anket yaplilan isgilerin Baret Kullanimi ile iISG Egitimi arasinda anlaml bir iligki

kurulamamigtir. Fakat olasilik degerinin yakinhdina, diger analizlere ve ¢alismalara

bakildiginda érneklem sayisinin az olmasi veya farkl sebeplerden dolayi kurulamadi,

lakin ihtimalin yuksek oldugunu gorebilmekteyiz.
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5.4.1.22. Baret Kullanimi ile iISG Egitimi Tekran Arasindaki iliskinin Test
Edilmesi

HO = Anket yapilan iscilerin Baret Kullanimi ile ISG Egitimi Tekrari arasinda bir iligki

yoktur.
H1 = Anket yapilan isgilerin Baret Kullanimi ile iISG Egitimi Tekrari arasinda bir iligki

vardir.

Gizelge 5.79 : Baret Kullanimi ile iISG Egitimi Tekrani Kalma Arasindaki
capraz tablolama ve ki-kare bagintisi.

Baret Kullanimi * iSG Egitim Tekrarlan

iISG Egitim Tekrarlar
IBaret Kullanimi Hayir Yilda bir Ayda bir Haftada bir Her glin Toplam
Kullanmiyorum 5 9 4 1 0 19
Gerektiginde 12 15 9 2 0 38
Zorunlu 9 5 9 0 2 25
Sdurekli hallerde 3 17 4 2 5 31
Toplam 29 46 26 5 7 113
Ki-Kare Testi
Asymp. Sig. (2-
Deger df sided)

Pearson Ki-Kare Testi 22,3592 12 ,034

Olasilik Orani 26,679 12 ,009

Lineer Birlestirme 5,329 1 ,021

Gecerli Olay Sayisi 113

a. 10 Hucrenin (50,0%) hesaplanan degeri, 5’ ten daha kiigik olmasi

beklenmistir. Minumum beklenen deger,84.

Yapilan ki-kare testinin anlam dizeyi a = 0,05’tir. Bu durumda hesaplanan ki-kare

testinin olasilik degeri (0,034) a = 0,05'ten kiglk icin H  hipotezi red edilir (Cizelge

5.80). Anket yapilan isgilerin Baret Kullanimi ile iISG Egitimi Tekrari arasinda anlamli
bir iligki vardir.

Daha 6nce Is kazasi ile ise Giris Egitiminde degil de egitimlerin tekrarlanmasinda
bulunan iligki gibi Kigisel Koruyucu ekipmanlarin kullanimi hakkinda simge olan Baret
Kullanimi farkindaligi ile ISG Egitimi degil fakat ISG Egitimlerin Tekrarlari arasinda

anlamh bir iligkiye varilmigtir.
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5.4.1.23. Kisisel Koruyucu Bilinci ile ISG Egitimi Tekrari Arasindaki iliskinin

Test Edilmesi

HO= Anket yapilan iscilerin Kisisel Koruyucu Bilinci ile iISG Egitimi Tekrar arasinda

bir iligki yoktur.

H1 = Anket yapilan isgilerin Kisisel Koruyucu Bilinci ile iISG Egitimi Tekrar arasinda

bir iligki vardir.

Gizelge 5.80 : Kisisel Koruyucu Bilinci ile iISG Egitimi Tekrari Arasindaki
capraz tablolama ve ki-kare bagintisi.

Kisisel Koruyucu Bilinci * iISG Egitim Tekrarlan

iISG Egitim Tekrarlari

a. 18 Hiicrenin (72,0%) hesaplanan degeri, 5’ ten daha kiiglk olmasi

beklenmistir. Minumum beklenen deger,35.

IKisisel Koruyucu Bilinci Hayir | Yilda bir | Ayda bir | Haftada bir Her glin Toplam
Hayir Kullanmazdim 2 4 1 1 1 9
Cok Nadir 8 5 2 3 0 18
Ara sira 8 13 3 0 1 25
Genellikle 11 19 20 1 4 55
Evet Kesinlikle 0 5 1 0 2 8
Toplam 29 46 27 5 8 115
Ki-Kare Testi
Asymp. Sig.
Deger df (2-sided)
Pearson Ki-Kare Testi 31,2532 16 ,012
Olasilik Orani 31,404 16 ,012
Lineer Birlestirme 2,333 1 127
Gegerli Olay Sayisi 115

Yapilan ki-kare testinin anlam dizeyi a = 0,05’tir. Bu durumda hesaplanan ki-kare

testinin olasilik degeri (0,012) a = 0,05'ten kiglk icin H_ hipotezi red edilir (Cizelge

5.81). Anket yaplilan iscilerin Kisisel Koruyucu Bilinci ile ISG Egitimi Tekrari arasinda

anlamh bir iligki vardir.
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5.4.1.24. is Giivenligi Onlemleri ile is Saghg! ve Giivenligi Kurulu Arasindaki

iligkinin Test Edilmesi

H, = Anket yapilan iscilerin Is Guvenligi Onlemleri ile Is Saghg ve Givenligi Kurulu

ari arasinda bir iligki yoktur.

H, = Anket yapilan igcilerin Is Glvenligi Onlemleri ile Is Saglg ve Guvenligi Kurulu

arasinda bir iligki vardir.

Gizelge 5.81 : Is Giivenligi Onlemleri ile is Saghg: ve Giivenligi Kurulu
Arasindaki gapraz tablolama ve ki-kare bagintisi.

is Giivenligi Onlemleri * Is Saghg ve Giivenligi Kurulu

a. 6 Hucrenin (40,0%) hesaplanan degeri, 5’ ten daha kicuk olmasi

beklenmistir. Minumum beklenen deger 1,72.

Yapilan ki-kare testinin anlam dizeyi a = 0,05’tir. Bu durumda hesaplanan ki-kare

testinin olasilik degeri (0,003) a = 0,05'ten kiglk icin H  hipotezi red edilir (Cizelge
5.82). Anket yapllan isgilerin is Giivenligi Onlemleri ile is Saghigi ve Guvenligi Kurulu

arasinda anlaml bir iligki vardir.
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is Saghg! ve Giivenligi Kurulu
Hayir Fikrim Yok Evet Toplam
is Guvenligi Onlemleri Cok Yetersiz 5 0 1 6
Yetersiz 7 12 4 23
Normal 19 15 19 53
Yeterli 5 6 14 25
Cok Yeterli 2 0 6 8
Toplam 38 33 44 115
Ki-Kare Testi
Asymp. Sig. (2-
Deger df sided)

Pearson Ki-Kare Testi 23,1492 ,003

Olasilik Orani 25,147 ,001

Lineer Birlestirme 10,318 ,001

Gecerli Olay Sayisi 115




5.4.1.25. Is Giivenligine Tesvik ile Is Saghig ve Giivenligi Kurulu Arasindaki
lligkinin Test Edilmesi

HO = Anket yapilan isgilerin is Glvenligine Tesvik ile is Saghg! ve Guvenligi Kurulu

arasinda bir iligki yoktur.
H1 = Anket yapilan iscilerin is Givenligine Tesvik ile is Saghgi ve Guvenligi Kurulu

arasinda bir iligki vardir.
Gizelge 5.82 : Is Giivenligi Onlemleri ile is Saghg! ve Giivenligi Kurulu
Arasindaki gapraz tablolama ve ki-kare bagintisi.

Is Guvenligine Tesvik * Is Saghg: ve Giivenligi Kurulu

is Saghg! ve Giivenligi Kurulu
Hayir Fikrim Yok Evet Toplam
is Givenligine Tegvik Cok Yetersiz 9 9 1 19
Yetersiz 17 8 8 33
Normal 0 2 2 4
Yeterli 12 12 31 55
Cok Yeterli 0 2 2 4
Toplam 38 33 44 115
Ki-Kare Testi
Asymp. Sig.
Deger df (2-sided)
Pearson Ki-Kare Testi 26,1382 ,001
Olasilik Orani 30,699 ,000
Lineer Birlestirme 18,232 1 ,000
Gecerli Olay Sayisi 115

a. 6 Hucrenin (40,0%) hesaplanan degeri, 5’ ten daha kiguk olmasi

beklenmistir. Minumum beklenen deger 1,15.

Yapilan ki-kare testinin anlam dizeyi a = 0,05’tir. Bu durumda hesaplanan ki-kare

testinin olasilik degeri (0,001) a = 0,05'ten kigik icin H_ hipotezi red edilir (Cizelge
5.83). Anket yapilan iscilerin is Glvenligine Tesvik ile is Saghgi ve Giivenligi Kurulu

arasinda anlaml bir iligki vardir.
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5.4.1.26. isveren Destegi ile is Saghgi ve Giivenligi Kurulu Arasindaki iligkinin
Test Edilmesi

HO= Anket yapilan iscilerin isveren Destegi ile is Sagligi ve Glivenligi Kurulu arasinda

bir iligki yoktur.
H1 = Anket yapilan isgilerin isveren Destegi ile is Sagligi ve Giivenligi Kurulu arasinda

bir iligki vardir.

Gizelge 5.83 : isveren Destegi ile is Saghg! ve Giivenligi Kurulu
Arasindaki gapraz tablolama ve ki-kare bagintisi.

igveren Destegi * is Saglig ve Giivenligi Kurulu

is Saghigr ve Giivenligi Kurulu
isveren Destegi Hayir Fikrim Yok Evet Toplam
Cok Yetersiz 9 4 1 14
Yetersiz 8 9 4 21
Normal 8 5 10 23
Yeterli 11 13 27 51
Cok Yeterli 2 2 2 6
Toplam 38 33 44 115
Ki-Kare Testi
Asymp. Sig. (2-
Deger df sided)
Pearson Ki-Kare Testi 17,0782 8 ,029
Olasilik Orani 18,260 8 ,019
Lineer Birlestirme 11,551 1 ,001
Gegerli Olay Sayisi 115

a. 5 Hucrenin (33,3%) hesaplanan degeri, 5’ ten daha kiglk olmasi

beklenmistir. Minumum beklenen deger 1,72.

Yapilan ki-kare testinin anlam dizeyi a = 0,05’tir. Bu durumda hesaplanan ki-kare

testinin olasilik degeri (0,029) a = 0,05'ten kiglk icin H  hipotezi red edilir (Cizelge
5.83). Anket yapilan iscilerin Isveren Destegi ile is Saghgi ve Giivenligi Kurulu

arasinda anlamh bir iligki vardir.
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5.4.1.27. Kigisel Koruyucu Bilinci ile is Saghgi ve Giivenligi Kurulu Arasindaki
lligkinin Test Edilmesi

HO= Anket yapilan isgilerin Kisisel Koruyucu Bilinci ile is Saghgi ve Giivenligi Kurulu

arasinda bir iligki yoktur.

H1 = Anket yapilan iscilerin Kisisel Koruyucu Bilinci ile is Saghgi ve Giivenligi Kurulu

arasinda bir iligki vardir.

Gizelge 5.84 : Kisisel Koruyucu Bilinci ile is Saghgi ve Giivenligi Kurulu
Arasindaki gapraz tablolama ve ki-kare bagintisi.

Kisisel Koruyucu Bilinci * Is SZMI ve Gﬁvenligi Kurulu

is Saghg ve Givenligi Kurulu
Kisisel Koruyucu Bilinci Hayir Fikrim Yok Evet Toplam
Hayir Kullanmazdim 4 2 3 9
Cok Nadir 8 7 3 18
Ara sira 9 7 9 25
Genellikle 16 14 25 55
Evet Kesinlikle 1 3 4 8
Toplam 38 33 44 115
Ki-Kare Testi
Asymp. Sig.
Deger df (2-sided)
Pearson Ki-Kare Testi 6,931 8 ,444
Olasilik Orani 7,620 8 471
Lineer Birlestirme 4,357 1 ,037
Gegerli Olay Sayisi 115

a. 6 Hucrenin (40,0%) hesaplanan degeri, 5’ ten daha kiigik olmasi

beklenmistir. Minumum beklenen deger 2,30.

Yapilan ki-kare testinin anlam dizeyi a = 0,05’tir. Bu durumda hesaplanan ki-kare

testinin olasilik degeri (0,444) a = 0,05'ten kiglk icin H  hipotezi red edilir (Cizelge
5.83). Anket yapilan iscilerin Kisisel Koruyucu Bilinci ile is Sagligi ve Giivenligi Kurulu

arasinda anlamh bir iligki vardir.
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6.SONUC
6.1. Anket Frekans Bilgilerine Genel Bakig

Bu calismada ankete katilan katilimcilarin yas durumlarina bakildiginda 26-30 yas
araligl yuzde 23,3 ile en ¢cok grup olmasiyla birlikte genelde homojen dagilima
sahiptir. Ogrenim durumlarina bakildiginda %5 hig okula gitmeyen, %36’sI ise sadece
ilkdgretim mezunu, %36’s! ise lise mezunu oldugu gorulmektedir. Ankete katilanlarin
ise %95'i erkektir.

Arastirmaya katilanlardan sadece iki kisi proje ofis ¢alisanidir. Geriye kalan %98’si
sahada ve bizzat ingaatta ¢alisanlardir. Unvanlarina baktigimizda ise 15 kisi (%13)

santiye sefi, %30 diz is¢i, %30 usta oldugu gorilmektedir.

Mesleklerin dagilimina bakildiginda bagta %22,6 ile operatdrler, %13 ile montajci,
%11 ile duz isci, %10 ile tesisatgl, %10 ile kalipgi, %10 demirci oldugu gérilmektedir,
burada unvanlarda ki diiz is¢i orani %30°‘dan farkli olmasi dikkat gekmektedir. Bunu
bir meslegi olsa da geriye kalan %20’sinin diz isci olarak c¢alismakta meslegini

yapmamakta oldugu sekilde yorumlamak dogru olacaktir.

CGalisanlarin tecribelerine baktigimizda %27’si sifir ile iki yil arasinda galisan ve oran
gittikce azalmaktadir. Fakat alti yil ve daha fazla galisan orani ise yuzde elli gibi blylk
bolimini kapsamaktadir. is glvenligi egitimlerine bakildiginda %52’si 6zel firmalar
tarafindan, galisanlarin %22’si hala eksik olup higbir yerden higbir egitim almamis
oldugu ve %18inin kendi kendini egditerek Kkisisel egitim aldigi disindugi
gorilmektedir. Egitim tekrarlarina bakildiginda ise %25’inin hi¢ tekrar edilmedigi,
%40’ inin da sadece yilda bir tekrar edildigi, %23’Unin ise sadece ayda bir tekrar

edildigi gorulmektedir.

Firmalarin blyUkligine baktigimizda %34’G klgUk olgekli firmalarda calistigini,
%44°0 orta dlgekli firmalarda %27’si blyuk 6lgekli firmalarda galistigi gérilmektedir.
Oysaki yapilan anketler Holding olan buyuk olcekli firmasinin RES Santiyesinde

yapilmistir. isleri alt isverenlerin yapmasi sonucu tablo bu hale gelmektedir.

is kasasI durumuna bakildiginda, %1’i agir yaralanma, %7,8'i orta derece, %24l ise

hafif yaralanma gecirenler olusturmaktadir.

Sertifikali ilk yardim ve acil durum egitimi %40,5’i aldigini sdylemesi dikkat
cekmektedir. Bunun temel is guivenligi icerisinde verilen temel ilk yardim ve acil durum
egitimleri ile kanistinldigi bu sebeple ylksek ciktigi distinulmektedir. Alinan

egitimlerin tarihlerine bakildiginda egitim alanlarin %19’unun 2013’te, %36’sInin
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2014’te, %13’U ise 2015'de (yilin ilk yarisinda) aldigi goérulmektedir. Bu farkindaligin
yasanin ¢ikigindan iki yil sonra olusmaya baslandigi gostermektedir. Acil Durum
bilincini kendi yorumlarina dayanilarak soruldugunda dahi %23’G higbir bilgisinin
olmadigini séylemektedir. Buna karsilik %76’s! bilgisinin oldugunu disinmektedir.
Acil durum tatbikatina ise c¢aligsanlarin bulundugu igyerlerin %65’'inde yapiimamigtir.
Tatbikat tarihlerine de bakildiginda %12’si 2013, %55'inin 2014, %20’sinin 2015 (yilin

ilk yarisinda) yilinda yapildigi farkindaligin bir géstergesi olarak gértlmektedir.

Ankete katilan calisanlarin %10’u yasal hak ve yukumlulikler bilgisinin ¢ok yetersiz,

%30unun yetersiz, %42’nin ise Yeterli oldugunu disundigu gorilmektedir.

Firmalarin galisan sayilarina bakildiginda asil isverende sirasiyla 20, 40, 60 ¢alisanli
firmalarin kiimulatif ylizdesi %60, %80, %90’dir. Alt isverende sirasiyla 20, 40, 60
calisanh firmalarin kimulatif ylzdesi %30, %60, %80 oldugu gorulmektedir.
Dolayisiyla Asil isveren en az harcama ile en ¢ok hak edisi yaparken, alt isveren ise
tam tersini yapmaktadir. Bu sebeple ISG harcamalarindan kagindidi

dusUnUtlmektedir.

Ankete katilan g¢alisanlarin elektrik is kolundaki firmalarda %19’u, beton is kolundaki
firmalarda %19'u, metal isleri is kolundaki firmalarda %16’si, hafriyat-zemin is

kolundaki firmalarda %20’sinin katildigi géralmektedir.

Ankete katilan caliganlarin bulundugu ingaat santiyelerinin %27’sinde is guivenligi

uzmanin hi¢ bulunmadigi gorilmektedir.

is glivenligi onlemleri hakkindaki soruya ise katilimcilar bulunduklari igyerlerinin
yetersiz olarak cevap verenler %20, normal cevabini verenler ise %46, yeterli olarak

cevap verenlerin %21 oldugu goérulmektedir.

Saglik kontrollerine bakildiginda %27’sinin  higbir kontrolden gecmedigi

gorilmektedir. isyeri statiisiine bakildiginda %69 ile Limited sirketler éne gikmaktadir.

Bir diger 6nemli soru olan santiye suresine %40’1 0-6 ay arasi surduginu, %27’si de

6-12 ay arasi surdugunu soylemektedir.

isverenin is giivenligine destek vermesi konusundaki sorumuza ise sadece %44’tin

yeterli oldugunu diisinmektedir.

Bir bagka farkindaligi gbsteren soru ise is kazasi sonucundaki sorumluluk hakkindaki
sorudur ki %39’u farkl kisilerde fakat tek bir kisiye yuklerken sorumlulugu , %61’i

sorumlulugun Herkeste oldugu distinmektedir.
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Bazi konularin is glvenligi hakkindaki énemini siralamalari hakkindaki sorumuza
kabaca ve sirasiyla egitim, devlet denetimi, teknolojik gelisim, mevzuat ve son olarak

¢alisanlarin katilimi dogrultusunda olmustur.

Kisisel koruyucu kullanimi bilincini 6lgmek amaciyla sordugumuz higbir sekilde
zorunlu birakilmasaniz koruyucularinizi kullanir miydiniz seklindeki soruya yaklasik

olarak sadece %47’si genellikle kullanacagini belirttigi gorulmektedir.

Is glivenligi kurulu sorusuna esit cevaplar gelmis %33 kurulun olmadigini sadece
%38’inin galistiklari isyerinde iSG kurulu bulunmaktadir. Kurulun bulundugu firmalarin

sadece %50’si ayda bir kez toplanildidini séylemektedir.

Kurula katilim hakkindaki sorumuza igverenlerin yarisi siirekli olarak iSG toplantisina
katiimaktadir. Ust yénetimin kurul toplantilarina gereksiz oldugu yéniinde tepkilerinin
cok nadir oldugu gériilmektedir. ISG Kurulunun is givenligi hakkinda énlemlerin

alinmasindaki etkisinin %50 oranda oldugu dusunilmektedir.
6.2. Ki-kare Testi ile Analiz Yapilan Sorularin Capraz Test Sonuglari:

isgilerin dgrenim durumlari ile is kazalarina maruz kalmasi arasinda bir iligki
bulundugu gériilmektedir. is tecriibesi ile is kazasina maruz kalmasi arasinda da
anlamli bir iliski bulunmaktadir. Hatta galisanin unvani ile is kazasina maruz kalmasi

arasinda anlamli bir iligki vardir.

ISG egitimi ile is kazalarina maruz kalmasi arasinda bir iligki kurulamamistir. Fakat
ISG egitim tekrarlar ile is kazalarina maruz kalmasi arasinda ki analize baktigimizda
ise anlamli bir iligki bulunmaktadir. Dolayisiyla ise giriglerdeki tek seferlik egitimlerin
yeterli olmadigi, surekli bir sekilde egitimlerin tekrarlanmasi gerektigine ulasiimistir.
is basi egitim ile Is kazasina maruz kalmasi arasindaki iliskiye baktigimizda bu

calismada anlamli bir iligkinin oldugu goériimektedir.

Bu anket calismasina gére Is giivenligi énlemleri ile is kazasina maruz kalmasi
arasinda kesin bir iliski bulunmaktadir. Mutlak bir konu olan énlemlerin alindidi bir
isyerinde kaza orani buylk bir cogunlukla engellenmis olacaktir ki degerler de bunu
¢ok net géstermektedir. Bu da bir bakima bize anketimizin ve test tipi olarak Ki-Kare
testinin dogrulamasi niteliginde olmustur. Kisisel koruyucu bilinci ile is kazalarina
maruz kalmasi arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir. Anket yapilan isgilerin saglik
kontrolleri ile Is Kazasina maruz kalmasi arasinda bir iliski vardir. Acil durum bilinci ile
is kazasina maruz kalmasi arasinda anlamli bir iliski olduguna ulasiimistir. Baret
Kullanimi ile is kazasina maruz kalmasi arasinda anlamli bir iligki vardir.
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Anket yapilan isgilerin uzman géreviendirimesi ile is kazasina maruz kalmasi
arasinda anlamli bir iligki vardir. Hekim gérevlendiriimesi ile is kazasina maruz
kalmasi arasinda da anlamli bir iliskiye ulasilabilin mistir. ISG profesyoneli
bulunmayan calismalar ile is kazasina maruz kalinmasi arasinda da bir iligki vardir.
Nitekim bir uzmanin dahi bulunmamasi Ustelik insaat sektoru gibi ¢ok hizli ve buyuk
¢ogunlugu alt isverenden olusan isyerlerinde butin dnlemlerin alinmig, risklerin
tamamen ortadan kaldiriimis olmasi ginimuzde ve llkemizde distnilememektedir.
Nitekim yukarida da ele aldigimiz konu olan alt isverenlik ile alakali, alt isveren
bulunmasi ile is Kazasina maruz kalinmasi sorularinin Ki-kare analizi sonucu

aralarinda bir iliski oldugu gérinmustur.

isletmelerin buyiikligl ile is kazalarina maruz kalmasi arasinda ve Santiye Siiresi ile
s Kazasina maruz kalmasi arasinda bir iliski kurulamamistir. Fakat sunu da
bilmekteyiz ki insaatlarin fabrikalar gibi kurulu bir dizenleri bulunmamakta, sirekli
tasinan, ortam ve sartlarin slrekli degisti§i dinamik yapiya sahip olmasi gibi

sebeplerden riskler, asiri derecede artis gostermektedir.

is kazalarin oldugu firmalarin statiilerini 6grenmek adina yapilan analiz sonucu isyeri
Statlsi ile Is kazasina maruz kalmasi arasinda bir iliskiye saptanmistir. Burada
Limited sirketlerinin kaza oranlarinin biyuk ¢ogunlugunu kapsadigini goralmektedir.
Bu da aslinda yaklasik olarak piyasada bulunan alt isveren olarak galisan sirketleri

bize gostermektedir.

isveren destegi ile Is kazasina maruz kalmasi arasinda bir anlamli bir iliski kurulabilin
mektedir. Ornegin baret kullanimi ile kisisel koruyucu bilinci arasinda anlamli bir
iliskiye ulagila bilinmektedir. is ayakkabisi kullanimi ile kisisel koruyucu bilinci
arasinda bir iliski vardir. Uzman goérevlendiriimesi ile kisisel koruyucu bilinci arasinda
anlamh bir iliski vardir. is glivenligine tesvik ile kisisel koruyucu bilinci arasinda bir
iliski vardir.

Baret kullanimi ile iSG egitimi arasinda bir iliski kurulamamistir. Fakat olasilik
degderinin yakinligina, diger analizlere ve galismalara bakildiginda 6rneklem sayisinin
az olmasi veya farkli sebeplerden dolay kurulamadi, lakin ihtimalin ylksek oldugunu
gorulmektedir. Daha once is kazasi ile ise girig egitiminde degil de egitimlerin
tekrarlanmasinda bulunan iligki gibi Kigisel Koruyucu ekipmanlarin kullanimi hakkinda
simge olan baret kullanimi farkindah@i ile ISG egitimi degil fakat iISG egitimlerin
tekrarlari arasinda anlamli bir iliskiye variimistir. Kisisel koruyucu bilinci ile ISG egitimi

tekrari arasinda anlaml bir iligki vardir.
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Cok dogal olarak is guvenligi hakkinda énlem almaya ¢aligan bir kurulun bulundugu
yerlerde kaza sayilarinin diisiik olmasi beklenecegi gibi is saghig ve givenligi kurulu
bulunmasi ile is kazasina maruz kalmasi arasindaki yapilan analiz sonucu bir iligki
bulunmustur. Fakat galisanlarin ig guvenligi kurulu hakkindaki bilgileri ok azdir. Kurul

6w

hakkindaki sorumuza ankete katilanlarin %30 ‘i “Bilmiyorum” olarak isaretlemistir ki
bazi toplu yaptigimiz anketlerde ilk defa sorup, 6grenip o anda “Evet” veya “Hayir”
seceneklerini isaretleyenlerde goérilmektedir. Buda bir bakima daha is guvenligi
sisteminin tam oturmadidini, yoneticilerin bu konu hakkindaki farkindaliklari dusuk,
calisanlarin ise daha disiik oldugu gérilmektedir. is givenligine tesvik ile is saghgi
ve glvenligi kurulu arasinda anlamh bir iligki vardir. isveren destegi ile is sagligi ve
guvenligi kurulu arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Kisisel koruyucu bilinci ile is

sagligi ve guvenligi kurulu arasinda da anlamli bir iligki vardir.

Anket sonuglari insaat santiyelerdeki is guvenligi konusunun ne diizeyde farkinda
olundugunu bir nebze izah etmis olsa da, insaat calismalari, santiyeler ve saha
calismalarina is guvenligi onlemleri ve farkindaliklari agisindan bakildiginda
anketlerdeki durumlardan daha kéti oldugu gorilebilmektedir. Bu sapmanin ise yasal
hak ve sorumluluklarini bilmeyen hatta birgogunun sadece ilkokul mezunu oldugu
¢alisanlarin bu zamana kadar yéneticiler ve igverenler tarafindan ¢ok bastirildigi ve

haklarini dahi tam olarak alamadiklari ortaya gikmaktadir.

Sonug¢ olarak insaat sektérinin zorluklarinin insan hayatindan daha &nemli
olmadigini bir nebze anlamaya baslamis olmamiza ragmen neler yapilacagi hakkinda
bilgi eksikliginin bulunmasindan “6nce is” mantiginin hala devam ettigi farkindahgin

hala yeterli olmadigi gérilmektedir.
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EKLER

EK-1
t Tablosu
a
df 0.25 0.2 0.15 0.1 0.05 | 0.025 0.02 0.01 0.005 | 0.0025 0.001 0.0005
1 1.000 | 1.376 | 1.963 | 3.078 | 6.314 | 12.710 | 15.890 | 31.820 | 63.660 | 127.300 | 318.300 | 636.600
2 0.816 | 1.061 | 1.386 | 1.886 | 2.920 | 4.303 | 4.849 | 6.965 | 9.925 | 14.090 | 22.330 | 31.600
3 0.765|0.978 | 1.250 | 1.638 | 2.353 | 3.182 | 3.482 | 4.541 | 5.841 7.453 10.210 | 12.920
4 0.74110.941 {1.190 | 1.533 | 2.132 | 2.776 | 2.999 | 3.747 | 4.604 5.598 7173 8.610
5 0.727 | 0.920 [ 1.156 | 1.476 | 2.015 | 2.571 2.757 | 3.365 | 4.032 4773 5.893 6.869
6 0.718 | 0.906 | 1.134 | 1.440 | 1.943 | 2.447 | 2.612 | 3.143 | 3.707 4.317 5.208 5.959
7 0.711]0.896 | 1.119|1.415(1.895| 2.365 | 2.517 | 2.998 | 3.499 4.029 4.785 5.408
8 0.706 | 0.889 | 1.108 | 1.397 | 1.860 | 2.306 | 2.449 | 2.896 | 3.355 3.833 4.501 5.041
9 0.7030.883(1.1001.383|1.833 | 2.262 | 2.398 | 2.821 3.250 3.690 4.297 4.781
10 [0.700|0.879(1.093|1.372|1.812 | 2.228 | 2.359 | 2.764 | 3.169 3.581 4.144 4.587
1 0.697 | 0.876 | 1.088 | 1.363 | 1.796 | 2.201 2.328 | 2.718 | 3.106 3.497 4.025 4.437
12 10.695|0.873|1.083(1.356|1.782 | 2.179 | 2.303 | 2.681 | 3.055 3.428 3.930 4.318
13 10.694 | 0.870(1.079|1.350|1.771| 2.160 | 2.282 | 2.650 | 3.012 3.372 3.852 4.221
14 |0.692|0.868|1.076|1.345|1.761 | 2.145 | 2.264 | 2.624 | 2.977 3.326 3.787 4.140
15 [0.691|0.866 | 1.074 | 1.341 | 1.753 | 2.131 2.249 | 2.602 | 2.947 3.286 3.733 4.073
16 [ 0.690|0.865|1.071 | 1.337 | 1.746 | 2.120 | 2.235 | 2.583 | 2.921 3.252 3.686 4.015
17 10.689|0.863|1.069 |1.333|1.740 | 2.110 | 2.224 | 2.567 | 2.898 3.222 3.646 3.965
18 [0.688|0.862|1.067 | 1.330|1.734 | 2.101 2.214 | 2552 | 2.878 3.197 3.611 3.922
19 |0.688|0.861|1.066|1.328 |1.729 | 2.093 | 2.205 | 2.539 | 2.861 3.174 3.579 3.883
20 [0.687|0.860|1.064 | 1.325|1.725| 2.086 | 2.197 | 2.528 | 2.845 3.153 3.552 3.850
21 663. [ 0.859|1.063|1.323|1.721 | 2.080 | 2.189 | 2.518 | 2.831 3.135 3.527 3.819
22 |[0.686|0.858 |1.061|1.321|1.717 | 2.074 | 2.183 | 2.508 | 2.819 3.119 3.505 3.792
23 |0.685|0.858 |1.060(1.319|1.714 | 2.069 | 2.177 | 2.500 | 2.807 3.104 3.485 3.768
24 |0.685|0.8571.059(1.318|1.711| 2.064 | 2.172 | 2.492 | 2.797 3.091 3.467 3.745
25 [0.684|0.856|1.058|1.316|1.708 | 2.060 | 2.167 | 2.485 | 2.787 3.078 3.450 3.725
26 [0.684|0.856|1.058|1.315|1.706 | 2.056 | 2.162 | 2.479 | 2.779 3.067 3.435 3.707
27 10.684|0.855|1.057 |1.314|1.703 | 2.052 | 2.150 | 2.473 | 2.771 3.057 3.421 3.690
28 [0.683]0.855|1.056 | 1.313 | 1.701 | 2.048 | 2.154 | 2.467 | 2.763 3.047 3.408 3.674
29 (0.683]0.854|1.055(1.311|1.699 | 2.045 | 2.150 | 2.462 | 2.756 3.038 3.396 3.659
30 [0.683|0.854(1.055|1.310 [ 1.697 | 2.042 | 2.147 | 2.457 | 2.750 3.030 3.385 3.646
40 |0.681(0.851|1.050(1.303|1.684 | 2.021 2123 | 2.423 | 2.704 2.971 3.307 3.551
50 |0.679(0.849(1.047|1.295(1.676| 2.009 | 2.109 | 2.403 | 2.678 2.937 3.261 3.496
60 [0.679|0.848|1.045(1.296|1.671| 2.000 | 2.099 | 2.390 | 2.660 2.915 3.232 3.460
80 [(0.678|0.846|1.043(1.292|1.664 | 1.990 | 2.088 | 2.374 | 2.639 2.887 3.195 3.416
100 | 0.677 {0.845|1.042|1.290|1.660 | 1.984 | 2.081 2.364 | 2.626 2.871 3.174 3.390
1000 | 0.675(0.842 | 1.037 [ 1.282|1.646 | 1.962 | 2.056 | 2.330 | 2.581 2.813 3.098 3.300
o 0.674 1 0.841({1.036|1.282(1.640| 1.960 | 2.054 | 2.326 | 2.576 2.807 3.091 3.291
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ANKET FORMU

KONU: “insaat sektoriinde is sagligi ve giivenligi kiiltiirii ile ilgili bilgi diizeyinin, sektorde
calisanlara yapilan anket ile 6lgiilmesi”

ONEMLI AGIKLAMA: Bu arastirma, orta ve bilyiik dlgekli insaat santiyelerinde is glivenligine verilen
dnemin dlgiilmesini amaglamaktadir. Anket Gediz Universitesi s saghigi ve giivenligi programi
tarafindan yurdtilen bir yliksek lisans tezine kaynaklik edecek veri tabanini olusturmak Gzere
hazirlanmistir. Anketin, santiyelerde tim calisan tarafindan dogru bicimde doldurulmasi arastirmanin
amacina uygun ve sonuglarin guvenilir olmasi agisindan énemlidir.

*Anketler tizerinde dolduran kisinin ve girketin ismini kesinlikle belirtmeyiniz.

*Anketlerden elde edilen bilgiler mutlak surette gizli tutulacak ve bilimsel aragtirmalar disinda
herhangi bir amagla kullaniimayacaktir. *llginize tesekkiir ederiz.

A. GALISAN BILGILERI

1. Yas araligi

a) 18 ve alti b)19-25 €)26-30 d)31-35 €)36—40 f)41-45  g)46 ve Uzeri
2. Cinsiyetiniz

a) Bay b)Bayan

3. Ogrenim Durumunuz?

a) Okula gitmedim d) On lisans

b) ilkégretim mezunu (ilkokul ve/veya Ortaokul) e) Lisans

c) Lise f) Diger: (Yazinz)........ccovovvveninnennn.

4. igyerindeki gérev unvaniniz (birden fazla segenek isaretlenebilir)

a)Cirak -Stajyer f) Santiye Sefi/ Saha muhendisi/Ydnetici
b)Diz isci g) Havai-Hat

c)Usta h)Montaj

d)Ustabasi 1) Diger (Yaziniz).................

e)Formen /Tekniker / Ekip Sefi
5 - Daha yogun olarak galistiginiz is grubu?

a) Kalip g) Operator

b) Demir h) Montaj

c) Tesisat 1) Proje/Ofis

d) Siva k) Saha muhendisligi
e) Kaynak [) Diger...cccoovveiiiiiiiiiniaane.
f) DUz igler

6-insaat/yapi/santiye islerinde toplam kag yil galistiniz?

a)0-2 yil

b) 2—4 yil

c) 4-6 yil

d) 6 yil Gzeri

7 - Is saghg ve giivenligi egitimi aldiniz mi, aldiysaniz hangi yontemle aldiniz?
a) Hayir, almadim

b) Kisisel egitim

c) Ozel firmalar, OSGB

d) Mihendisler odasi yardimi ile

e) Devlet-Kamu kurslari ile

8-Daha ¢ok ne biiyluikliikte igletmeler adina galistiniz?

a) Kugik olgekli (Kiiglik Miteahhit firmalar vs.)

b) Orta dlgekli (Taseron firmalar vs.)

c) Buyuk 6lcekli (Buyuk sirketler, ortakliklar vs.)

9-Daha 6nce bir is kazasi gecirdiniz mi? Gegirdiyseniz kaza siddetini ve sayisini belirtirmisiniz?
a) Hayir, gecirmedim.

b) Hafif yaralanmalar (Cizik, kiicuk kesikler), ...... Kere

c) Orta siddette yaralanmalar (Kesikler, Kiriklar), ...... Kere

d) Agir yaralanmalar (Tibbi operasyon gerektiren kesik veya uzuv kayiplari),...Kere
10-Ozel Sertifikali ilk yardim veya Acil Durum (Yangin) egitimi aldiniz mi? Hangi Tarihte?
a) Hayir

b) Evet Tarih .../... /...

11-Acil durumlarda ne yapilmasi gerektigini biliyor musunuz?

a) Hayir

b) Evet
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12-Risk analizi/risk degerlendirmesi nedir biliyor musunuz, ne kadar biliyorsunuz?

a) Cok yetersiz

b) Yetersiz derecede

¢) Normal

d) Yeterli derecede

e) Cok yeterli

13 — Sizce galistiginiz isyerlerinizdeki hak ve yiikiimliliiklerinizi ne kadar biliyorsunuz?
a) Cok yetersiz

b) Yetersiz derecede

c) Normal
d) Yeterli derecede
e) Cok yeterli
14 - Santiyede asagidaki giivenlik ekipmanlarini ne siklikla kullaniyorsunuz?
Kullanmiyorum Gerektiginde  Zorunlu Tutulursa Siirekli Hallerde

a) Baret () () () ()
b) Eldiven () () () ()
¢) Koruyucu Gézliik () () () ()
d) Yelek () () () ()

() () () ()

e) Is Ayakkabisi
f) Emniyet Kemeri

()
()

—_—
~ ~—
—_——
~ ~—

B. ISYERI iLE iLGILI BILGILER

15. Isyeriniz hangi iskolunda faaliyet géstermektedir?

a) Elektrik f) Boya-Dis cephe kaplama

b) Beton g) Yol-Asfalt - Kdpru

c) Metal Konstriiksiyon h) Proje/ Mimarlik/ Miihendislik/ Ofis
d) Hafriyat-Zemin ¢alismalari 1) Diger (yaziniz)............c.........

e) Madencilik

16 - Calistiginiz igletmelerde asagidakilerden hangileri bulunuyordu?
a) Is Giivenligi Uzmani

b) isyeri Hekimi ]
c) Isyeri saglik personeli ]
d) Hicbiri ]

17 — Galistiginiz santiyelerin biiylikliigu, risk durumu, ¢alisan sayisi vb. unsurlari géz 6niine
aldiginizda is saghg ve giivenligine iligkin alinan 6nlemleri ne 6lgiide yeterli buluyor musunuz?
a) Cok yetersiz

b) Yetersiz

c) Normal

d) Yeterli

e) Cok yeterli

18- Ise giriste ve her yil tekrarlanmasi gereken saglk kontrolleriniz yapildi mi?

a) Hayir

b) Evet

19- Sirket tarafindan is saghgi ve giivenligi uygulamalan tesvik ediliyor/veriliyor mu?
a) Cok yetersiz

b) Yetersiz

c) Normal

d) Yeterli

e) Cok yeterli

20- Her mesai basglangicinda igbasi egitimler aliyor musunuz?

a) Hayir

b) Cok nadir

c) Ara-sira

d) Genellikle

e) Evet

21. Su anki galistiginiz santiyeniz ne kadar zamandir faaliyet gosteriyor?

a) 0-6 ay

b) 7-12 ay

c) 13-18 ay

d) 19-24 ay

e) 25 ay ve daha fazla
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22. isyeri sinirlan iginde siirekli olmayan ya da siireli alt isveren(Tageron) galigmalari var mi?
a) Hayir

b) Fikrim Yok

c) Evet

23-Acil durum tatbikati gergeklestirdiniz mi? Hangi Tarihte?

a) Hayir

b) Evet Tarih .../.../...

24-Aldiginiz is saghgi ve guvenligi egitimleri tekrarlaniyor mu? Hangi siklikla?
a) Hayir

b) Yilda bir

c) Ayda bir

d) Haftada bir

e) Her gln

25. Calistiginiz projede asil igveren (Ana firma) ve alt igverenler (tageron) ile birlikte toplam kag¢
kisi caligiyor?

a) Asll isverenin Isci Sayisi ......... *Yaklasik olarak

b) Taseronlarin isci Sayisi .......... *Yaklasik olarak

26. isyerinin Kurumsal statiisii nedir?

a) Aile-Sahis Sirketi

b) Limited Sirket

c) Anonim Sirket

d) Diger..................

27. Sirket Ulusal mi Uluslararasi firma midir?

a) Uluslararasi

b) Ulusal

28. Ust ydnetimin (veya isyeri sahiplerinin) isyerindeki is saghg: ve giivenligi galismalarinizi
destekledigine inaniyor musunuz?

a) Hayir

b) Cok nadir

c) Ara-sira

d) Genellikle

e) Evet

C. YORUM VE DUSUNCELERINIz

29-lIs Kazasindan sizce kim ya da kimler sorumludur?

a) Isci

b) Amir

c) Is guvenlikgiler

d) isveren

e) Hepsi

30. Sizce, is kazalari ve meslek hastaliklarini 6nlemek lizere d6ncelik verilmesi gereken konular
nelerdir, 6nem derecesine gore siralayiniz. * En 6nemlisi “1” en 6nemsizi “5” olacak sekilde.

Secenek/ Sira12345 Ornek Cevap
a) ISG Egitimleri Yogunlastirimal 3
b) Eski Teknolojiler Glvenli Teknolojilerle Degistiriimeli 4
¢) Mevzuat Degistirilmeli 1
d) Devlet Denetimleri Arttiriimah 5

e) ISG Politika ve Uygulamalarina Sendika ve

iscilerin Daha Aktif Katilimi Saglanmali 2

f) Diger (yaziniz)..................
31.Kisisel koruyucu donanimlarinizi (Baret, is Ayakkabisi, Reflektor yelek, Emniyet kemeri Vb.)
amirleriniz tarafindan zorunlu tutulmasa da kendi isteginizle calisirken kullanir miydiniz?
a) Hayir Kullanmazdim

b) Cok nadir

c) Ara-sira

d) Genellikle

e) Evet Kesinlikle

D.TEKNIK BILGILER

32. Igyerinizde Is saghgi ve giivenligi kurulu mevcut mu? *(Yoksa veya bilginiz yoksa anketi
tamamlayabilirsiniz)*

a) Hayir

b) Fikrim Yok

c) Evet
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33. is saghg: ve giivenligi kurulu varsa, hangi siklikta toplanti yapiliyor?
a) Hic toplanmiyor
b) Senede bir kez
c) Alti ayda bir
d) Ug ayda bir
e) Ayda bir
34, is saghg: ve giivenligi kurulunda alinan kararlar galisanlara duyuruluyor mu?
a) Hig¢ duyurulmuyor
b) Cok nadir duyuruluyor
c) Ara-sira duyuruluyor
d) Genellikle duyuruluyor
e) Her zaman duyuruluyor
35. Igveren vekili (genel miidiir, proje miidiirii vb.) veya igverenin kendisi Is saghg ve giivenligi
kurul toplantilarina katiliyor mu?
a) Hic katilmiyor
b) Cok nadir katiliyor
c) Ara-sira katiliyor
d) Genellikle katiliyor
e) Her zaman katiliyor
36. isgileri temsilen, sendika temsilcisi (sendika varsa), saglik-giivenlik isci temsilcisi ve formen
ustabasi-usta temsilcisinin ISG kuruluna katilimlan saglaniyor mu?
a) Hig Katiimiyor
b) Cok nadir katiliyor
c) Ara-sira katiliyor
d) Genellikle katiliyor
e) Her zaman katiliyor
37. Ust ydnetimden, toplantilarin gereksiz olduguna dair tepki aldiginiz oluyor mu?
a) Hayir
b) Cok nadir
c) Ara-sira
d) Genellikle
e) Evet
38. Sizce ISG kurulunun, isyerinizde is kazalari ve meslek hastaliklarinin azaltilmasinda etkisi
var mi?
a) Kesinlikler yok
b) Yok
c) Ne var ne yok
d) Var
e) Kesinlikle var
o llginize ve Sabriniza
tesekkiir ederiz.

Gediz Universitesi

is Saghgi ve Giivenligi
Yiiksek Lisans Ogrencisi
ismail HAN
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