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KADiFFjKALE KENTSEL YENIiLEME ALANINDA TOPLUMSAL
BELLEGIN KORUNMASI UZERINE BiR ONERi: ARKEOPARK
KAVRAMI

OZET

Kent ve kentlesme kavramlari, insanlik tarihinin gelisimi agisindan, gbéz ardi
edilemez bir 6neme sahiptir. Kent, biitiin farkli kiiltiirlerde ve tarihsel donemlerde,
toplumsal yasamin ¢ok énemli bir boyutunu olusturmaktadir. Bu bakimdan uygarlik

ve insanlik tarihi, bir anlamda kentlerin tarihi anlamina da gelebilir diyebiliriz.

Bellek kavrami ise kisisel, toplumsal ya da kiiltlirel agidan ele alinabilir. Bununla
beraber ge¢cmisin zihinde canlandirilmast kisir diislincesi ile agiklanamayacak kadar
derin bir kavramdir. Sosyal bilimlerin i¢inde yer alan ve arsiv belgelerine, neden
sonug iligkilerine dayanan tarihten farkli olarak bellek, simdiki anin etkilerine gore

yeniden sekillenebilir.

Kentler de tipki o kenti olusturan toplumlarin bellekleri gibi siirekli bir degisim ve
doniisiim halindedir. Bu doniisiimiin planli bir sekilde gerceklestirilmesine olanak
saglayan kentsel yenileme kavrami ise, kentlerin sosyolojik, ekonomik, fiziki ve
cevresel ¢cokiintli alanlarina ve sorunlarina ¢6ziim bulmak adina ortaya ¢ikmistir. Bu
doniisiim stirecleri i¢inde toplumsal ve kentsel kimligini yitirmemis, tarihi ve kiiltiirel
stirekliligini devam ettiren, sadece fiziki agidan iyilestirme yapilan degil, kiiltiirel
acidan da ele alinmis, kiiltiirel mirasin1 ve kolektif bellegini koruyan kentsel

yenileme ¢alismalart basarili sayilabilir.

Bu baglamda tez kapsaminda, Izmir’in tarihi 6zelligi yiiksek degerlerinden olan
Kadifekale ve c¢evresinde gergeklestirilen kentsel yenileme calismasi; bellek,
toplumsal bellek ve arkeolojik mirasin korunumuna olanak saglayacak olan bir

arkeopark projesi Onerisiyle ele alinacaktir.

Anahtar kelimeler: Kent, Bellek, Kultirel Bellek, Toplumsal Bellek, Kolektif
Bellek, Kentsel Yenileme, Arkeopark



A PROPOSAL ON PRESERVATION OF SOCIAL MEMORY IN
KADIFEKALE URBAN RENEWAL AREA: CONCEPT OF ARCHEOPARK

SUMMARY

The concepts of city and urbanization have an undeniable importance for the
evolution of history of humanity. The city constitutes a very important dimension of
the social life in different cultures and historical periods. In this regard, we may even
say the history of civilization and humanity means the history of cities in one sense.

The notion of memory may be considered from personal, social and cultural angles.
However, this notion is so profound that it cannot be explained through the vicious
idea of visualization of the past. The memory, taking place in social sciences and
which is different from the history conception based on cause and effect relation,
may be reshaped under the effects of the present time.

Cities, just as the memories of the societies composing them, are in a process of
change and transformation. The concept of urban renewal, making this
transformation possible in a planned manner, emerged for the sake of finding
solutions to sociological, economical, physical and environmental collapse areas and
problems of cities. The urban renewal works which did not lose their social and
cultural identity and maintain historical and cultural continuity, that is improved not
only physically but also approached culturally and which preserve their cultural
heritage and collective memory, may be considered as successful.

In this context, within the scope of this thesis, the urban renewal works that are being
realized in Kadifekale area —one of the neighborhoods in Izmir having important
historical feature - will be approached through a proposal of archeopark project
which will be allowing the preservation of memory, social memory and
archeological heritage.

Keywords: City, Memory, Cultural Memory, Social Memory, Collective Memory,
Urban Renewal, Archeopark



1. GIRIS

Kentlerin sdrekli bir degisim iginde oldugu ve iginde barindirdigi unsurlar
bakimindan da canli organizmalara benzedigi goz ardi edilemez bir gergekliktir.
Gegmisten giiniimiize kadar, ekonomik, sosyal ve siyasal yapidaki bir degisim,

kentlerin de doniisiimiinii beraberinde getirmistir.

Bu doniisiim siireci igerisinde ortaya ¢ikan kentsel yenileme kavrami icerisinde
amaclanan hedeflerden biri de kentsel yenileme projeleri ile kent belleginin
korunmasi ve kentsel kiiltlirel mirasin siirdiiriilebilirligini saglamak olmalidir. Bunun
sonucunda tarihi cevrelerin korunmasina ve yeniden canlandirilmasina olanak

saglamak miimkiin kilinir.

Kentler, biitiinii olusturan toplumla ve toplumlarin degerleriyle birlikte dogar ve
gelisir. Toplumu olusturan bireylerin ge¢misleri de toplulugun ortak ge¢misinin
kurgulanmasi agisindan 6nemlidir. Kolektif bir gegmis olusabilmesi igin kolektif bir
bellege ihtiyag vardir. Kolektif bir gegmis ve bunun korunmasi da toplumsal

devamlilig1 saglar.

Bu c¢alismada bellek kavrami ve bellegin kentle olan iliskisi agiklandiktan sonra,
toplumsal bellegin korunmasinda kentsel yenilemenin roliinii belirleyebilmek adina,
Kadifekale Kentsel Yenileme Projesi, alansal arasgtirmalar ve proje kapsaminda
degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler 15181 altinda da Izmir’in kentsel tarihine,
Akdenizli kimligine ve arkeolojik mirasina uygun olarak, bellegini kazanmasina

olanak saglayacak bir arkeopark projesi kapsaminda degerlendirmesi yapilmstir.

Bu cercevede bu calismada amaglanan; tarihi bir yerlesim alani olan ancak zaman
icerisinde fazlaca aldig1 goclerle bir gecekondulasma alam1 haline gelen
Kadifekale’de uygulanan kentsel yenileme projesi ile Kadifekale tzerinden kentsel
yenilemenin, tarihi ¢evrelerin korunmasindaki ve kiiltiirel mirasin devamliligindaki

roliinii degerlendirmektir.



Calismada, stirdiriilebilir bir tarihi ¢evre yaratmak, kentin kimligini korumak,
kaybolan arkeolojik degerleri ortaya g¢ikarmak ve alanin kent ile ve bellegi ile
biitiinlesmesini saglamak amaciyla kullanilacak modellerden biri olarak, arkeolojik

parklarin 6neminin vurgulanmasi hedeflenmektedir.

Bu hedefe ulasabilmek i¢in hipotezli tiimdengelim yontemi kullanilarak, ¢alismanin
amact ve genel hatlar1 belirlendikten sonra, kaynak tarama ¢aligsmalarina
baslanmistir. Ozellikle kavramsal — kuramsal béliimlerin hazirlanmasinda yerli ve
yabanci literatiirden faydalanilmis, internet kaynaklar1 ve ilgili makale, dergi ve
arastirmalar incelenmistir. Bunun sonucunda bir takim degerlendirmeler yapilmis ve

bunlar fotograf, harita gibi gorsel malzemelerle de aktarilmaya calisilmistir.
Calisma temel olarak bes boliimde kurgulanmustir.

Birinci bdliimde, calismanin genel hatlarinin  ortaya konuldugu, amacinin,

yonteminin ve kapsaminin belirlendigi giris bolimi yer almaktadir.

Ikinci boliimde, bellek ve kolektif bellek kavramlari tarihsellik i¢inde ve biitiinciil
olarak agiklanmaya calisilmis, bellegin kent ile iligkisi kapsaminda kentsel kimlik

olusumu ve kent imgesi olgular1 arastirilmistir.

Ugiincii boliimde kentsel yenileme kavrammin, gecirdigi tarihi siirecin 15181 altinda,
tilkemizde ve diinyada gegirdigi evrim aciklanmis, toplumsal bellegi ve arkeolojik
miras1 korumak misyonunu gergeklestirme yollarindan biri olan ve ¢alisma igerisinde

Onerilen arkeopark kavrami kentsel yenileme kavrami ile agiklanmaya ¢alisilmstir.

Dordiincii boliimde galismaya konu olan ve zaman iginde gecekondu boélgesi haline
gelen Kadifekale’nin, alanda gergeklestirilen kentsel yenileme projesinin ve genel
hatlariyla Izmir’in analizi yapilmis, tarihi, cografi ozellikleri, kisaca go¢ ve
gecekondu sorunu incelenmis ve aktarilmistir. Ayrica Onerilen arkeopark projesi

Kadifekale baglaminda incelenmistir.

Sonug¢ bolimdinin yer aldigr besinci bolimde de onceki boliimlerin kuramsal
degerlendirmeleri yapilmig, Kadifekale kentsel yenileme projesinin ve arkeopark

projesinin énemi vurgulanmistir.



2. BELLEK KAVRAMI, KOLEKTIF BELLEK ve KENT

2.1 Hatirlama Kiiltiirii; Ogrenme ve Bellek Kavramlari

2.1.1. Bellek kavrami ve 6grenme iliskisi

“Bellek” kavramimi Tiurk Dil Kurumu, “Yasananlari, 6grenilen konulari, bunlarin
geemisle iliskisini bilingli olarak zihinde saklama giicii, dagarcik, akil, hafiza, zihin”
olarak tanimlamaktadir (Url - 1). Bu tanim kisman dogru olmakla birlikte bilinglilik
kisminda biraz eksik kalmistir. Nitekim bellegin bilingsiz yani ortiilii olarak

depolama yetisi oldugu bir¢ok calismada belirtilmektedir.

“Evrimsel bakis agisinda, biyolojik temelli diger yetenekler gibi bellek de giindelik
hayatin taleplerine genel olarak iyi uyum saglamistir, ¢linkii dogal sec¢ilimin baskis1
karsisinda sayisiz kusak boyunca evrim geg¢irmistir. Siirekli ciddi sorunlara yol agan
herhangi bir bellek sisteminin bir¢cok nesil boyunca devam etmesi mumkin
olmayacagindan, bellegin bir¢ok 6zelliginin evrimin kati eleginden gegmesinin bir
nedeni de hayvanlarin ve insanlarin hayatta kalip iiremelerine hizmet etmesidir

denebilir” (Schacter, 2010).

Bu bakimdan bakildiginda bir bellege sahip olmamizin nedenine bir anlamda evrim
de diyebiliriz. Bir bellege sahip olmamizin nedeni evrim ise, bizim burada asil
sormamiz gereken soru neden gegmisle bir baglantiya ihtiya¢ duydugumuz olmalidir.
Bu sorunun bir cevabi olarak geg¢misten bir seyler ¢ikarma, 6grenme gerekliligi
verilebilir. Ogrenme, edinilmis bir bilginin aradan zaman gegse bile hatirlanmasi
(bellek) ve organizmada daha 6nce var olmayan yeni tepkilerin kazanilmasi lizerinde

olumlu bir etkiye sahiptir.

Bir davranigla iligkili ¢evresel olaylarla olan yasantilar sonucunda, davranistaki
potansiyel ya da kalic1 degisme olarak tanimlayabilecegimiz 6grenmenin daha basit
tanimi, yeni bilgi ve becerilerin deneyimle kazanimidir. Davranista degismelere yol

acabilecek mekanizmalar Sekil 2.1’ de gosterilmistir.



Insan yasami boyunca cesitli olaylar ve kosullar sonucu degisime agik bir gelisim
sergiler. Deneyimler sonucu elde edilen alisgkanliklar 6grenme ile iligkilidir. Eski
zamanlardan beri edinilen bilgi ve becerilerin giiniimiize aktarimi 6grenme yetimizin
gelismisligi ile dogru orantili olarak ilerlemistir. Davraniglarimizin evrimsel degisimi

ve gelisimi de 6grenme, kodlama, hatirlama ve depolama becerisi ile iligkilidir.

DAVRANISSAL DEGISIM KAYNAKLARI

OLGUNLASMA YORGUNLUK

OGRENME

UYARICI GUDUSEL
DEGISMESI ETKILER

Sekil 2.1 Davranista degisime yol agabilecek olast mekanizmalar (Domjan, 2004).

“Ogrenme ile bellek giindelik dilde birbiriyle iliskili ancak birbirinden farkli olarak
kullanilir. Tarihsel olarak bakildiginda, 6grenme belli davraniglarin bilingsiz
kosullanmasina agirlik veren davranis¢ilik gelenegini; bellek ise onceki yasantilarin
bilingli olarak geri getirilmesine agirlik veren biligsel yaklasimi temsil etmektedir”
(Terry, 2012). Bunun yaninda 6grenme deneyimlerin bir sonucu olarak zihinsel
simge ya da cagrisimlarda uzun siireli degisimleri kapsarken, hafiza ise aksine,

Onceden elde edilen bilgileri animsama yetenegi ile iliskilidir (Ormrod, 2013).

“Ogrenme ve bellek birbirini tamamlayan bir bicimde iliskilidir; fakat bellek
caligmalari bilgi yordaminin saklama ve geri getirme evreleri lizerinde odaklanirken,
O0grenme ¢aligmalar1 bu siirecin edinme evresi lizerinde odaklanmaktadir. Calisma
bellegi, sadece bir deneme ya da isi bitirmeye yetecek kadar bir surede bilginin
saklanmasi i¢in kullanilir. Aksine referans bellegi, gorev veya denemenin bir
oturumdan digerine degismeden sabit kalan kisma iliskindir. Onceleri bellek, pasif
ve geriye dogru olarak kavramsallagtirilmaktaydi. Ancak, daha yeni ¢alismalardan
gelen kanitlar, bellegin aktif bir siire¢ oldugunu ve ge¢misten (geriye dontik) ziyade,
gelecege (ileri doniik) yonelik sekilde bilgiyi depoladigini gostermektedir” (Domjan,
2004).



Karsit bir goriis sunan Olick (2014)’e gore ise, norolojik ¢alismalar, bellegin ileri bir
tarihte toptan hatirlanacak tutarli birimler olarak depolanan boéliinmez bdtlinler
olmadig1 sonucuna ulagmistir. Noral aglar “engram” (bir olayin sinir sisteminde
biraktig1 psisik etki ya da izlenim, ¢. n.) ad1 verilen kiigiik parcaciklar1 beynin farkl
yerlerine yonlendirerek bunlari farkli sekillerde depolar. Dolayisiyla hatirlama
stireci, deneyimin asil haliyle yeniden goriinmesi ya da yeniden iiretilmesi degil,
“yeni” bir hatiranin devsirilmesidir. Insanlar bir durumu eksiksiz, tiim yonleriyle
kavramaz, kavradiklar1 tim yonleri depolamaz ve depoladiklari her yonii

hatirlamazlar.

Connerton (2014) ifade ettigi iizere bellegin kendisiyle ilgili olarak bugiine iliskin
deneyimimizin, biiyiik 6l¢lide ge¢mis hakkindaki bilgimize dayandigini belirtebiliriz.
Giliniimiliz dlinyasini, ge¢misin olaylariyla ve nesneleriyle nedensellik baglantilari
icindeki bir baglamda, yani geg¢misin, o anda yasamadigimiz olaylar1 ve o anda
algilamadigimiz nesneleri baglaminda yasariz. Bu da simdiki zamani, gesitli gegmis
yasantilarimizdan hangisiyle baglantisin1 kurabilirsek ona gore yasayacagimizi
gosterir. Bu durumda, gegmisi giiniimiizden siizerek ¢ikarma giigligiiyle karsilasiriz;
bu yalnizca bugiiniin etmenlerinin ge¢mise iliskin animsamalarimizi etkilemeye
yatkin olmasindan dogan bir giicliik degildir; gegmis etmenlerin, giiniimiiz ile ilgili

deneyimlerimizi etkileme ya da ¢arpitma egiliminden kaynaklanan bir glcluktur de

“Bireylerin ne unuttuguna iligkin yapilan ¢alismalar, bellek mekanizmalar1 hakkinda,
bu konudaki basarili performansa iligkin yapilan c¢alismalar kadar ¢ok sey
sOyleyebilmektedir. Bellekte hata, ileriye dogru veya geriye dogru bozucu etkiden
veya geri getirmede basarisizliktan dolayi olabilir. ileriye dogru bozucu etki, siklikla,
hem yararli ve hem de ilgisiz bilginin birlikte hatirlanmasindan ve bunlar arasindan

bir secimin yapilamamasindan kaynaklanir” (Domjan, 2004).

Connerton (2014)’da benzer bir yaklasimla, toplumun var olma sdresinin, bireylerin
yagsam siirelerinden fazla olmasi sebebiyle, bireylerin ge¢mis ile ilgili olan izleri
sadece zihinlerinde tutabilmelerinin yeterli olmamali oldugunu ifade eder. Bununla
beraber, devamliligin ve dogru bilgi aktariminin saglanabilmesi i¢in, grubun yash

tiyelerinin, bu izleri geng bireylere aktarmasi gerekmektedir.



Hatirlama ve bellek her ne kadar toplumsal kavramlarla da aciklansa da 6ziinde
bireyseldir. Bellekte depolanan bilgiler de unutulan tarihin ve anilarin diginda geriye

kalanlarla sinirhidir

2.1.2. Bellegin simiflandirilmasi

Bellegin siniflandirilmasinda tek bir agidan bakmak dogru olmaz. Bu kavrami
degisik bilim dallar1 ve arastirmacilar degisik sekillerde siniflandirmislardir.
Psikolojiden nérolojiye, felsefeden modern tarih bilimine kadar bir¢cok bilim dali,
bellegi inceleme alanlarina dahil etmislerdir. Bu baglamda zengin bir siiflandirma
agindan bahsedilebilir. Ornegin, psikoloji bilimi acisindan bakildiginda, bellek igin
uc bellek tipinden stz edebiliriz: (Psikolojinin Temelleri, 2014)

1 - Duyusal bellek

Cevreden gelen bilgileri ham halleriyle, bir an ile birka¢ arasinda degisen bir siire

icin tutan baslangig siirecidir. *

. Gorsel bellek

Gorsel bilgiyi otomatik olarak ceyrek saniye boyunca tutan duyusal bellektir.
. Isitsel bellek

Isitsel bilgileri 1-2 saniye boyunca tutan bir tiir bellektir.

1

Bir nesne algilandiktan sonra ilk 200-500 milisaniye igerisinde duyusal hafiza devrededir. O nesneye
bakabilme ve bir iki saniyelik gdzlem sonrasinda neye benzediginin hatirlanmasi veya ezberlenmesi
duyusal hafizanin 6rnekleridir. Denekler, kendilerine ¢ok kisa bir siire igin gosterilen nesneler
hakkinda genellikle gézlem sonrasi hatirlayip rapor edebileceklerinden daha fazla gordiiklerini iddia
ederler. Duyusal hafizanin bu sekli ile ilgili ilk deneyler George Sperling tarafindan “Kismi Bildirim
Paradigmas1” kullanilarak yapilmistir. Deneklere 3 sira halinde 4’er harf bulunan 12 harfi tablolar kisa
siireli olarak gosterilmis ve daha sonra hangi harfin hangi sirada oldugunu bilmeleri istenmistir.
Sperling bu “Kismi Bildirim Paradigmasi” deneyine dayanarak duyusal hafizanin yaklasik olarak 12
nesne kapasiteli oldugunu ancak cok cabuk sekilde yitirildigini gostermistir. Cabuk yitirilmesi
nedeniyle katilimcilar unutma meydana gelmeden 12 harfin tamamim bildirememislerdir. Bu tip
hafiza tekrarlama veya prova ile uzun streli hale getirilemez. (Sadriye Merve Gungor, “Derleme:
Ogrenme ve bellek”, 2009, https://cobid.wordpress.com/2009/11/15/ogrenme-ve-bellek/ (Erisim
tarihi: 15 Haziran 2015))



https://cobid.wordpress.com/2009/11/15/ogrenme-ve-bellek/

2 - Kisa siireli bellek

Sadece kisitli miktarda bilgiyi kisa bir siire i¢in tutan siirectir.

o Calisma bellegi

Sadece kisitli miktarda bilgiyi kisa bir siire i¢in aktaran siiregtir.
Uc 6nemli noktas1 vardir:

1 - Dikkat etmek

2 - Tekrarlama

3 - Depolama

3 - Uzun sireli bellek

Neredeyse sonsuz miktarda bilginin uzun zamanli olarak depolanmasi siirecidir.
Insanin hafiza sisteminin belki de en karmasik bilesenidir. Kisa siireli hafiza ve
duyusal hafizaya zit olarak, uzun siireli hafizada daha ¢ok bilgi uzun siireler boyunca

(bazen 6mir boyu) saklanabilir.
° Ifade edilebilir belek

Manzara, hikaye, kelimeler, konugmalar, yiizler, giindelik olaylar gibi durumlar ya da

olaylarla ilgili hatiralar1 kapsar.
. Islemsel ya da ifade edilemeyen bellek

Motor beceriler, bazi biligsel beceriler ve klasik kosullanma yoluyla 6grenilmis
duygusal davranislarla ilgili hatiralar1 kapsar. Islemsel hatiralar1 geri getiremeyiz ya

da hatirlayamayiz.
. Bastirilmis bellek

Zihnin tehdit edici ya da travmatik bir olayla ilgili bilingdisinin derinliklerine itme
siirecidir. Istemli olarak getirilemez. Bir sey tarafindan serbest birakilip kisi isteyene

kadar hatiralar orada kalir.
. Sira dis1 bellekler
1 - Fotografs1 bellek

Bir resmi ya da sayfayr kisa siire inceledikten sonra ayrintili gorsel imgeler

olusturabilme ve imgenin tamamini sonra hatirlayabilme becerisidir.



2 - Flas bellek

Kisinin ilgisini ¢eken, dramatik ya da duygusal olarak genellikle ¢ok ayrintili, canli

olarak hatirlanmalaridir.

Sekil olarak bellek basamaklarinin gosterimi Sekil 2.2 de belirtilmistir.

Devamlh tekrar

Duysal / Uzun siireli

Bellek (ISE Bellek

Sekil 2.2 Bellek basamaklar1 (kaynak: http://wwwa3.istanbul.edu.tr)

Schacter (2010)’e gore, araba kullanmak ya da yazi yazmak gibi eylemlerde
“hatirlamay1” iceren herhangi Oznel bir deneyim yasamazsin. Bunun igin beyin
baslica iki bellek sistemine gereksinim duyar. Bunlardan biri; ne zaman, nerede, nasil
kazanildigindan bagimsiz olarak genel, tanimsal bilgileri i¢eren, i¢cinde kelimelerin,
anlamlarin, niteliklerin, kurallarin vs. saklandigi anlamsal bellek olan semantik
bellektir. Bir digeri de motor becerilere, aligkanliklara ve belli seylerin nasil

yapilacagina iliskin —know-how bellegi de denilen yontemsel bellektir.

Connerton (2014)’un belirttigi gibi, filozoflar i¢inse 3 onemli bellek tiirti vardir.
Birincisi, bir kimsenin yasam oOykiisiinden alan animsama eylemlerini gdsteren
kisisel bellek; ikincisi, siirlerin dizelerini, sarkilari, dykiileri ya da bir kentin planini,
matematik denklemlerini, mantiksal dogrulari veya gelecege iliskin olgulan
animsadigimizin  sOylenebildigi durumlardaki “animsama” fiili kullanimlarim
kapsayan bilissel bellek; tigiinciisii ise yalnizca belli bir uygulayimi yeniden ortaya
koyma yetimizle ilgili olan aliskanlik bellegidir. Connerton aligkanlik bellegini
aciklarken “eger toplumsal bellek diye bir sey varsa... bunu ancak anma torenlerinde
bulabiliriz.” demektedir. Connerton diger bilim adamlarindan farkli olarak bellekle
ilgili bu goriisiintin temel yonlerini Emile Durkheim’in toplum kuramindan alarak,

tOrenlere ve torensel uygulamalara odaklanir.
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Psikolojide bellekle ilgili pek ¢cok model ve tanim vardir, ama bunlar genellikle
bellegin insan davranisiyla iliskili islevlerinden ¢ok, bir ara¢ olarak bellegin

isleyisine odaklanir gibidir. Sosyolojide ise ortak benlik 6n plandadir.

Neyzi’ye gore ge¢misi nasil hatirladigimiz, bize okulda 6gretilen tarih, televizyon,
film, gazete, dergi, internet gibi medya, aile ve sosyal ¢evremizden bize aktarilan
sozlii ve yazili kiiltiirle yakindan ilintilidir. Bellek g¢aligmalar1 6zellikle bireysel
olanla toplumsal olanin kesisme noktasina egilir ve bireysel yasam Oykiisii anlatilari
(s6zlii tarih), otobiyografi, biyografi, populer kiltir, medya, sanat, mimari, mekan,

objeler, beden gibi alanlarda bellegin izini siirer. (Url - 2)

2.2. Toplumsal Hafiza; Kolektif bellek ve Tarih liskisi

Norologlar beynin “hardware”i olarak bellekle, psikologlar biligsel boyutlari, unutma
ve hatirlamanin mekanizmasiyla, psikanalistler hayat hikayesinin kritik duraklariyla
ilgilenirler. Sosyologlar ise bellegin toplumsal, kolektif boyutlarini izlemeye

calisirlar.

“Bellek denince insanin aklina genellikle bir i¢ olgu gelir ve bunun mekani bireyin
beynidir, yani bellegin beyin fizyolojisiyle, ndroloji ve psikolojiyle ilgili oldugu
diistiniiliir, ama tarihsel kiiltiir bilimi ile bir ilgisi yoktur. Oysa bu bellegin neleri
icerdigini, bu igeriklerin organize edilisini ve ne kadar siire ile muhafaza edilecegini,
bireyin kapasitesi ve yoneliminden ¢ok, dis kosullar, yani toplumsal ve Kdltirel

¢ergevenin kosullan belirler” (Assman, 2001).

Bireysel anlamda bakildiginda bellek yani hafiza, kisisel deneyimlerden ve
ogrenmeye bagli algisalliktan kaynaklanir. Birey, hatirlama aninda basit bir sekilde
gegmiste depolanmis bilgiye ulagsmaz. Bellekteki veri, simdiki zaman ile yeniden
sekillenerek olusturulur. Bu baglamda bellekteki verinin incelenmesi asamasinda
hem ge¢misten hem de simdiki zamanin kosullarindan ayr1 diistinmeden bir ¢alisma

yapmak gerekir.

Bireysel bellek, belli bir kiside, onun iletisim siirecine katilimi sayesinde gelisir. Bu
olgu, kisinin, ailesinden diger ulusal topluluklara kadar ¢esitli sosyal gruplara dahil
olusunun sonucudur. Bellek canlidir ve siirekli iletisim i¢inde varligin siirdiiriir. Bu
aligveris duraksarsa veya aligveris i¢cinde olunan gercek cercevesi degisir ya da

kaybolursa unutma ortaya cikar. Insan sadece aligveris icinde oldugu ve ortak
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bellegin ¢ercevesi igine yerlestirebildigi seyleri hatirlar. Birey acisindan bellek,
kisinin cesitli grup belleklerine katilimi sonuca olusan ¢ok katmali bir yiisimdir,
grup agisindan bu bir dagilim sorunudur, i¢inde yani iiyeleri arasinda dagittig
bilgidir. Hatiralar gerek birey i¢in, gerekse grup c¢ergevesinde birbirini destekleyen

ve belirleyen unsurlardan olusan "bagimsiz sistemlerdir" (Assman, 2001).

Toplumu olusturan bireylerdir. Bireylerin hatiralarinin biitiinii de toplumsal hafizay1
meydana getirir. Topluluklarin hafizasinin yeniden insas1 ise ancak kolektif bir bellek
olusumu ile miimkiin olur. Kolektif bellek terimini ilk kullanan kisi olan Fransiz
Sosyolog Maurice Halbwachs (1992)’a gore bellek, zihinlerin hep bir arada,
toplumla beraber nasil isledigi ve isleyisin toplumsal diizenlemelerle birlikte nasil
sekillendigi ile ilgilidir. “Insanlarin belleklerini edindikleri yer normal olarak
toplumun icidir. Yine toplumla beraber hatirlar, anlar ve hatirladiklarini nereye

konumlayacaklarina karar verirler.”

Toplumsal deneyim olmadan bireysel bellek olmadigi gibi, bireylerin toplumsal

yasama katilmadig1 kosullarda kolektif bellek de yoktur.

2.2.1 Kolektif bellek

Kolektif bellek, ¢cok deginilen ve tartisilan ancak heniiz tam anlagilamamis bir
kavramdir. Kavram hakkinda pek ¢ok farkli goriis bulunmaktadir. Kolektif bellegi ilk
tanimlama girisimleri bireysel ilkelere dayanmaktadir; buna gore, kolektif bellek, bir
grubun Uyelerinin bireysel hatiralarinin toplamini ifade eder. Oclick (2014)’ e gore
buradaki temel varsayim bireylerin merkezde yer aldigidir: bunu tek baslarina ya da
beraberce yapsalar da hatirlama isini sadece bireyler yapar ve kamusal olarak
ulagilabilir animsatic1 (commemorative) simgeler ise ancak bir grup bireyin tepkisini

cekebildigi 6l¢lide yorumlanmaya agiktir.

Kolektif bellek kavraminin, toplumsal bellek kavramini anlayabilmemiz agisindan
son derece dnemli oldugunu belirtmek gerekir. Bu iki kavram birbiriyle yakindan
iligkilidir. Halbwachs (1992)’a gore kavram; toplumsal gruplarin, tiim tyeleri
tarafindan paylasilan ortak bir bellege sahip oldugu, bireylerin belleklerinin
toplumsal etkilerden bagimsiz olmayip, sosyal gevre tarafindan sekillendirildigi

savina dayanmaktadir.

Halbwachs tezinde 6grencisi oldugu Bergson ve Durkheim gibi diisiiniirlerin biiylik

etkisi vardir. Bergson’dan kisisel bellek konusunu 6grenmis ve Durkheim sayesinde

12



bu kavrami 6zneler arasi bir diizlemde yeniden tanimlamistir. Ayni sekilde sanat
tarih¢isi Aby Warburg da ayni tarihlerde toplumsal bellek kavramini gelistirmistir.
Bu kavramlarin ortak yonii; bellegi, biyolojik ve kisisel ¢cergeveden ¢ikartip sosyal ve

kiiltiirel bir ¢ergeveye oturtmalaridir.

Bellegin sosyal ¢evre ile olan siki iligkisinden s6z eden Halbwachs da bellegin
sosyal kosullara bagliligi konusunu siklikla vurgular. Bellegi biyolojik agidan, yani
noroloji ve beyin fizyolojisi agisindan ele almayan Halbwachs, bunun yerine bireysel

bir bellegin olugsmas1 ve korunmasi i¢in sart olan sosyal ¢evreyi koyar.

Halbwachs’a gore bireyler, gecmisi hatirlamak ya da yeniden canlandirmak igin
toplumu referans alarak hareket etmektedirler. Ona gore, “bellek insanin sosyallesme
stirecinde olusur. Bellek her zaman bir bireye aittir, ama bu bellek toplumsal olarak
belirlenir. Kuskusuz toplumlara ait bir bellek yoktur, ama toplumlar iiyelerinin

bellegini olusturur”.

“Kolektif bellek grup tarafindan taginip beslendigi ig¢in gruba baghilik da kilit bir
Oneme sahiptir. Bireyin fikirleri ve ayn1 zamanda anilari, bagl oldugu grubun iginde
sekillendiginden toplumsal bellek, onu tasiyanlarla birlikte vardir ve gelisigiizel
devredilmez. Bununla birlikte hicbir bellek gegmisi oldugu gibi koruyamaz. Aksine,
ondan geriye ancak grubun her donemde kendine 0Ozgu bir bigcimde yeniden
kurabildigi sekli kalabilir. Bu figiir tarihin yeniden kurulabilmesi olarak nitelendirilir.
Bellek yeniden kurma islemine dayanir ve ge¢mis, bellekte asla oldugu gibi kalmaz”

(Assman, 2001).

Bireysel hatirlama, yiiz yili askin bir siiredir psikolojinin ana konularindan biri
oldugundan daha oturmus bir kavramdir ve bu siire zarfinda bu alanda kabul goéren
terimler ve yontemler belirlenmistir. Hala birgok goriis ayriliklar1 olsa da psikologlar
tartismalarina, “kisa siireli bellek”, “uzun siireli bellek”, “anlamsal — semantik
bellek”, “amisal — epizodik bellek” gibi kavramlar1 kullandiklarinda bunlarin

herkesce anlagilacagini bilerek baslamaktadirlar.

Bellekle ilgili psikolojik ¢alismalar1 kolektif bellek calismalariyla karsilastirirken
dikkat edilmesi gereken iki tanimlayic1 &zellik daha vardir. Ilki, bellegin zihinsel
yagsamin diger yoOnlerinden ayr1 olarak incelenebilecegi varsayimi, digeri

dogrulugun/gergege uygunlugun degerlendirilmede temel 6l¢ii olmasidir.
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Weetsch (2011)’e gore kolektif bellekle ilgili arastirmalar, pek ¢cok yonden bireysel
bellekle ilgili aragtirmalarla tam bir karsitlik i¢indedir ve bu da isin igindeki
disiplinler ve yontemlerle iliskilidir. Bireysel bellekle ilgili psikolojik arastirmalar,
kontrollli deneylere imkan veren laboratuar yontemlerine dayanir ve bu durum,
bellege ayr1 bir zihinsel siire¢ olarak odaklanilmasini ve arastirma sorularini formiile
ederken dogruluk 6l¢iitiine dncelik verilmesini tesvik etmistir. Buna karsilik kolektif
hatirlamayla ilgili ¢alismalar, bellegin nasil grup kimliginin sorgulanmasi gibi
karmagik siireclerin bir parcasit haline geldigine odaklanir. Bu da, hatirlamanin
toplumsal ve siyasal alanlardaki gorlis ayriliklar1 ve tartigmalar cephesinden ele
alinmasina neden olmustur. Dolayisiyla bu odaklanma dogrulukla ilgili meseleleri

ikinci plana atmistir.

2.2.2 Tarih ve kolektif bellek iliskisi

Halbwachs, birbiriyle doniisiimlii kullanilabilecek sekilde otobiyografik bellek,
tarihsel bellek, tarih ve kolektif bellekten s6z eder. Otobiyografik bellek, deneyim
grup tyeligimizle sekillenmis olsa bile, kendi yasadigimiz olaylara iliskin bellektir;

tarihsel bellek ise bize sadece tarih kayitlarindan ulasan bellektir.

“Tarih, artik organik bir iligkimizin kalmadigi, yasamimizda onemli bir yeri
kalmamig bir gegmis iken, kolektif bellek, kimligimizi sekillendiren faal bir
gecmistir” (Olick, 2014).

Boyer (2011)’in aktardig: gibi, tarihgi Kerwin Lee Klein’in deyisiyle, “baz1 yazarlar
bellegin tarihe alternatif oldugu bir diinya kurmaya calistiklarin1 agikca iddia etseler
de, giiniimiizde tarih yaziciligi c¢ogu zaman bellekle tarihi  birbiriyle

yaristirmaktadir.”

Halbwachs’a gore, toplumsal bellek sadece tarihten ayrilmakla kalmaz, bellegin
“gelenek” kavrami altinda toplanabilecek her tiirlii organize edilmis ve objektiflik,
yani somutluk 6zelligi kazanmis bigimlerinden de fakli niteliktedir (aktaran; Assman,
2001).

Bu konuya bir baska bakis acisim1 da “Hafiza Mekanlar1” isimli eseri yazan, iinli
Fransiz tarihg¢i Pierre Nora getirmistir. Nora’ya gore bellek ve tarih yalnizca farklh
degil, ayn1 zamanda temel, hatta amansiz bir karsitlik i¢indedir. Ona gore bellek
“stirekli evrim halindedir” ve “manipiilasyonlara yatkin, ardi arkasi kesilmeyen

deformasyonlarin farkinda degildir”. Buna karsilik “tarih, entelektiiel ve sekiiler
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bir Uretim oldugundan analiz ve elestiriye agiktir... tarihin temelinde, kendiliginden
hatirlamaya karsit kritik 6neme sahip bir sdylem vardir”. Bu karsithik su sekilde
kendini gosterir: “Tarih bellekten hep siiphe eder ve asil misyonu onu bastirmak ve

yok etmektir” (Boyer & Wertsch, 2011).

Nora(2006)’ya gore, hafiza ve tarih es anlamli degildir. Hafiza her zaman yasanan
gruplar tarafindan iiretilen yasamin kendisidir. Tarih ise artik bulunmayan seylerin
yeniden olusturulmasidir, ama bu hep sorunlu ve eksiktir: Hafiza, her zaman giincel
bir olay, siirekli simdiki zamanda yasanan bir bagdir, tarih, geg¢misin bir
tasavvurudur. Hafiza sadece onu giiclendiren ayrintilarla uyusur, ¢linkii duygulara
dayali ve sihirlidir; bugulu, karisik, i¢ ige gecmis, kabataslak, 0zel ve simgesel
anilardan beslenir; her tlir aktarana, perdeye, sansiire ve yansitmaya karsi duyarlidir.
Tarih ise zihinsel ve ayristiran bir istir, bu yiizden de analiz, sdylem ve elestiriyi
gerektirir. Hafiza kaynagini kaynastirdigi bir gruptan alir. Halbwachs’in sdyledigi
gibi, ne kadar grup varsa o kadar hafiza vardir; hafiza, dogas1 bakimindan degisik ve
sinifsiz, kolektif, cogul ve bireysellesmistir. Buna karsin, tarih herkesin malidir ya da

kimseye ait degildir.

Tarihgiler belgeleri, bulgulari, iglerinde agik secik gorilmeyen izlerden, hatta ilk
bakista goriilen ipuglarina uymayan izlerden onaylar ¢ikararak bir mahkemede
avukatin yaptigima benzer bicimde ¢apraz sorgulamayla incelemeden gecirirler.
Bulgunun, daha oOnceki ©onermelerden olusturulan bdliimleri, Otekilerden highir
anlamda ayricalikli degildir, dogrulugu ileri siiriilen bir 6nceki dnerme, tarihgi igin
baska herhangi bir bulgu ile ayn1 konumdadir. Tarihgiler, topladiklar1 bulgular i¢inde
kendilerine agikga soylenen bir seyi ¢ikarip onun yerine olaylar hakkinda kendi
yorumlarini koyabilme becerisini gosterirler. Hatta daha once kendilerine anlatilan
seyi kabul etmis olsalar bile bunu, s6z konusu yargi verildigi i¢in ve yargiy1 veren o
konuda s6z sahibi biri oldugu i¢in degil, tarih¢inin tarihsel gercek Olgiitiine uygun
bulundugu icin kabul ederler. Kendileri disinda, dnermelerine uygun diisiinmek
durumunda olduklar1 yetkili kisilere dayanmak gibi bir tutumdan uzak durarak
tarihgiler, kendi kendilerinin yetkilileridir; kendi derledikleri bulgular karsisinda
Ozerktirler; su anlamda ki ellerinde bulgularin elestirilmesine yarayan dlgiitler vardir.

(Connerton, 2014)
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Bireyler hatirlar, kolektif bellek ise dinamik bir siireci tanimlar. Ge¢misin temsilinde
hatiralar yonlendirilir ve yeniden insa edilir. Tarih ise gegmisin dogru bir dokimunu

vermeye caligir.

Hatirlama genellikle, bir bireyin i¢inde gergeklesen bir olay olarak goriiliir: Bazi
ipuclari, gecmiste olmus olay veya durumlardan birini akla getirir. Barlett (1932)
tartigmayi, kolektif bellegin var olup olmayacagmi (en azindan bir grubun [grup
olarak] “kendine ait bir cesit belle§e sahip nitelendirilebilmesi” anlaminda)
sorgulamaya kadar gétiirmiistiir. Her seyden 6te, anilarin bireysel sinir sistemlerinde
taginmast gerekir. Buna karsilik Schudson (1992) bellegin kolektif olmamasinin
miimkiin olup olamayacagini sorgulamistir, ¢iinkii “bellek toplumsaldir... tek tek
insanlarin zihinlerinden ziyade, kurallar, kanunlar, standart prosediirler ve kayitlar,
yani insanlarin gegmisin hesabini1 tutmasini saglayan tam takim kiiltiirel pratikler
halinde kurumlarda tutulur.” Bu goriisler birbirinden oldukga farkli olsa da, “toplum
icinde yasayan bireylerin, hatirlamanin aracilart oldugu noktasinda birlesmeleri”

ortak noktalar1 olabilir (Boyer & Wertsch, 2011).

Bir olay ya da gorenek hakkinda tarih¢iye s6z konusu olgunun gorsel taniklarina
dayali kesintisiz bir aktarmanin {irlinii olan bir Onerme ulasmis olmasa bile,
tarih¢inin, timiiyle unutulmus bir olayr ortaya ¢ikarma olanagi vardir. Tarihgiler
bunu, bir dereceye dek ellerindeki yazili kaynaklardan, tarih¢inin ilgilendigi konuyla
ilgili olgularin ipuglarimi igerdigi ileri siiriilen ya da anlasilan Onermeleri elestirel
gozle inceleyerek yapabilirler; bir dereceye dek de yazili olmayan kaynaklar denen,
ornegin ayn1 konuyla arkeolojik belgeleri kullanarak basarabilirler; yazili olmayan
kaynaklar1 betimlemede dikkat edilmesi gereken nokta, bunlarin, metin olmadiklari

Olcilide hazir yargilar icermemeleridir.

Ancak toplumsal bellekte bir olaymn dogrudan tanikliginin bulunup saklandigi
durumlarda bile tarihin yeniden kurulmasi gerekir. Ciinkii bir tarih¢i, yakin tarihin bir
sorunu iizerinde ¢alisiyorsa, bulgulari arasina dogrudan dogruya o sorun hakkinda ilk
elden hazir bir yanit1 almissa bile sdz konusu yanitin bulgu sayilabilmesi i¢in, onu
sorgulama geregi duyar; boyle bir gereksinimi, elde ettigi yanitin bir gorgii tanmig
tarafindan verilmis olmasi ya da tarih¢inin arastirdigi seyi yapmis kimseden alinmis

olmast durumunda bile duyacaktir.
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Toplumsal bellek karsisindaki bu bagimsizligina karsin tarihi yeniden kurma pratigi,
onemli noktalarda toplumsal gruplarin belleginden yol gosterici bir itici giig
bulabilir; buna karsilik, toplumsal gruplarin belleginin bigimlenisine 6nemli katkilar
saglayabilir. Bu tiirden bir etkilesimin ug¢ Orneklerinden biri, devlet aygitinin,
yurttaglarin bellegini silme yolunda sistemli bicimde kullanildig1 durumlarda ortaya
cikar. Tiim totaliter rejimler bunu yapar; totaliter rejim uyruklarinin kafalarmi

tutsaklastirmaya, onlar1 belleklerinden ederek baslar (Connerton, 2014).

Toplumsal gruplar agisindan ortak bir bellegin olusturulmas: fikri ve bunun
hatirlanmaya deger kilinmasi daha ¢ok tarihte yasanan travmatik olaylar ve duygusal
cokiintiiler altinda ortaya c¢ikmaktadir. Toplumlarin tarihsel olarak hatirlamayi
sectikleri bir¢ok olayin, savaslar ya da buna benzer dogal ve yikici olaylar oldugu
gozlemlenebilir. Bu anilar1 toplumsal yapan etmenler de tarih tarafindan

sekillendirilir.

Kolektif bir gegmisin olusmasinda bireylerin ortak belleginin rolii 6énem tasir. Bu
bellegin tarihsel bir gegmise dayanmasi ve gercekliginin ve dogrulugunun bugiiniin

olaylariyla belirlenmesi yadsinamaz bir gergektir.

Toplumsal hafiza ve tarih, tarihin yeniden insas1 anlaminda birlesir. Toplum, ilgili
geemisin dogrulugunu kolektif olarak secer ve sekillendirir. Bu se¢cim asamasinda
tarith 6nemli bir rol oynar. Bellek ve tarih iligkisi i¢inde segilen bu imaj, kolektif

olarak benimsenmistir.

Connerton’a gore 6zel gegmisin imgeleri bir araya gelince, o sirada var olan
toplumsal diizeni mesru gosterirler. Herhangi bir toplumsal diizene katilmig
bulunanlarin, ortak anilari oldugunu varsaymalar1 gerektigi ortiik bir kuraldir. Bu
kimseler s6z konusu toplumun ge¢misiyle ilgili amilarinin farklihigi derecesinde, ne
ortak deneyimlere ne de ortak varsayimlara sahip olabilecektir. Bunun sonucu belki
en acgik bigimde bambagka anilara sahip kusaklar arasindaki iletisimde ortaya ¢ikan
engellerde goriiliir. Kusaklar arasinda ¢ogu kez oOrtiik arka plan alintilar1 bi¢iminde
gortilen farkli anilardan olusmus kiimeler, birbiriyle catisacaktir; dyle ki belli bir
tarihte ve yerde birlikte yasamis olsalar da farkli kusaklar, zihinsel ve duygusal
bakimdan birbirlerinden tamamen kopuk olabilirler; bir kusagin anilari, o kusagin
tiyelerinin zihinleri ve bedenleri icinde, bir daha geri alinamayacak big¢imde

kilitlenmis olabilir.
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Gecmiste gergeklestirilen tiim insan etkinliklerinin bilgisi ancak onlarin biraktigi
izlerden yola ¢ikilarak edinilebilir. Bunlar ister Roma siperleri i¢inde gomiilii
kemikler ister bir Norman kulesinin tek kalintist olan bir tas yigim ister bir Yunan
yazitinda bulunup da kullanilis1 ya da bigimiyle bir gorenegi agiga vuran bir sozciik
olsun; isterse bir sahnenin taniklarinca yazilmis anlatisi biciminde bulunsun, aslinda
tarih¢inin degindigi izlerdir; yani bunlar, kendisine dogrudan ulagma olanagi

kalmamus bir olgunun, duyu organlariyla algilanabilir imgeleridir (Connerton, 2014).

Wertsch, tarih ve kolektif bellek ayrimini bir tablo ile géstermistir. Bu ayrim Tablo
2.1 de gosterilmistir; (Boyer & Wertsch, 2011)

Kolektif Bellek

Tarih

Oznel

Tek bir adanmis bakis agisi

Belli bir grubun temel yapisini yansitir.
Kendilige sahip olmayan sekilde, bilingli

Diirtiiler ve harekete gegiren istek / ihtiyaglarin
ve olaylarin yorumlanmasinda belirsizliklere
tahammulstizdr.

Olaylarin “ge¢mis zamanda olma durumunu”
yadsir.

Gegmisi bugiinle iligkilendirir.
Tarih dis1 ve tarih karsitidir.
Anma ifadesi

Miizeyi bir tapinak olarak goriir.

Sorgulanmayan kahramanlik hikayeleri

Nesnel
Her tiirlii sahsi bakis acisindan uzak
Belirli bir sosyal yapiy1 yansitmaz.

Elestirel, yansitici bakis agis1

Belirsizligi kabullenir

Tarihsellige odaklanir
Gegmisi bugiinden ayirir

Gecmis olaylar1 “o zaman, simdi degil” seklinde
tanimlar

Tarihi ifade
Miizeyi bir mahkeme olarak gorur

Siire giden tarihi yorumlama ¢ercevesinde
anlagmazlik, degigme ve ¢elisme

Tablo 2.1 Kolektif bellek, tarih karsilagtirmasi

Ogrenmenin iki temsilcisi yani tarih ve kolektif bellek ge¢misin temsilinde farkli
niyetlerdedir. Tarih ge¢misin dogru bir dokiimiinii vermeye calisir. Buna karsilik
kolektif bellekte gecmis genellikle bugiinle baglantilidir; bireyin kendi kimligi ve
grubun kimligi, toplumun sanl tarihiyle desteklenir. Kolektif bellekte, ne tiir insanlar
oldugumuzu gostermek amaciyla ge¢misin olumsuz yonleri ¢ikarilmis veya
gormezden gelinmistir. Tarih¢i Peter Novick’in buna iliskin goriisleri soyledir:

(aktaran; Boyer & Wertsch, 2011)
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“Bir olguyu tarihsel olarak anlamak demek, bu olgunun karmasikliginin farkinda olmak,
olguyu cok cesitli bakis acilarindan gorebilecek nesnellige sahip olmak, kahramanlarin giidii ve
davraniglarindaki belirsizlikleri (ahlaki belirsizlikler de dahil olmak iizere) kabul etmek demektir.
Kolektif bellek basitlestirir; olaylar1 adanmislikla tek bir bakis agisindan goriir; her tiirli belirsizlige

karg1 tahammiilsiizdiir; olaylar1 efsanevi arketiplere indirger.”

2.3 Kiiltiirel Bellek ve Bellegin Siirekliligini Saglamada Kentin Islevi

2.3.1 Kiiltiirel bellek kavrami

Bir grup i¢inde paylasiliyormus gibi goriinen ve diger gruplar tarafindan
paylasilanlardan farkli olan kavram ve normlar, “kulttrel kavram ve normlar” olarak
adlandirilir. Kavramlar ve normlar, eger insanlar ve i¢indeki bulunduklart gruptaki
diger insanlar bu kavram ve normlara simdi veya geg¢miste sahip olduklar1 igin

sahiplerse “kultlrel” olarak nitelenir (Boyer & Wertsch, 2011).

Kiiltiir, sayisiz bireysel aktarimlarin birikimidir. Bu kiiltlirel aktarimda, bellegin ne

derece gerekli oldugu tartisilmaktadir.

Assman (2001), bellegin dis boyutlarmi dort farkli bigimde vurgulamistir. Assman
bu smiflandirmayla, bireysel ve toplumsal bellegi bir anlamda Kkiiltiirel bellekle

iliskilendirmistir. Bunlar:

1. Mimetik bellek. Bu alan davranig alanidir. Kullanma kilavuzu, yemek kitaplari,
insa planlar1 gibi yazili davranis kilavuzlari oldukg¢a ge¢ baslayan ve higbir zaman
tam anlamiyla etkili olamayan bir gelismenin sonucudur. Davranis bigimleri asla tam

olarak kodlanamaz. Hala giinliik yasan bir¢ok alaninda davranislar, taklit etme gelenegine

bagli aligkanliklara ve kurallara dayanmaktadir

2.Nesneler bellegi. insan kendini bildi bileli yatak, iskemle, yemek ve yikanma
takimi, giysi ve alet-edevat gibi giinliilk ve 6znel esyalardan, evler kdyler ve kentler,
sokaklar, araglar ve gemilere kadar; amaca uygunluk, rahathik ve giizellik gibi
hayaller, boylece bir anlamda kendini buldugu seylerle ¢evrilidir. Bu yiizden onlar1
cevreleyen esyalar bir anlamda kendinin yansimasidir. iginde yasadign seyler
diinyasinin, simdiki zaman1 yasarken farkli gecmisleri hatirlatan bir zaman dizin de

vardir.

3.Dil ve iletisim: Iletisimsel bellek. Insan dil yetenegini ve baskalar ile anlasma

yetenegini de, bir i¢ dinamik olarak kendiliginden degil baskalar ile aligveris icinde,
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iceri ve digsarinin ¢evrimsel ve geri doniislii etkilesimi ile gelistirir. Biling ve bellek
bireysel fizyoloji ve psikoloji ile agiklanamaz, bireyin diger bireylerle etkilesiminin
de gbz oliinde bulundurulmasi gerekir. Ciinkii biling ve bellek, her bireyin bu

etkilesimde yer alma giiciine bagli olarak olusur.

4.Anlam aktarimi: KUltUrel bellek. Kiiltiirel bellek 6nceki ti¢ alanin az ¢ok butlinlik
icinde bulustugu alani olusturur. Rutin taklitler "gelenek" statiisiinii kazandigi, yani
amaca yonelik anlaminin 6tesinde bir anlama sahip oldugu zaman taklit¢i bellegin
siirlar1 asilir. Gelenekler, kiiltiirel anlamin devredilme ve canlandirilma bigimi
olarak kiiltlirel bellegin alanina girer. Bu saptama, anitlar, mezar taslari, tapinaklar,
idoller gibi sadece amaca yonelik olmayan ayn1 zamanda bir anlam igeren,
semboller, ikonalar, temsiliyetler gibi i¢ce doniik zaman ve kimlik dizinini disa

cevirmesiyle nesneler belleginin sinirlarini asan her sey icin gegerlidir.

Assman’a gore, bellegin dis boyutu da denilebilecek kiiltiirel bellek, gelenek ve
iletisimden beslenir ama onlar tarafindan belirlenmez. Kopmalar, catigmalar,

yenilenmeler, restorasyonlar ve devrimler ancak boyle agiklanabilir.

Kiiltiirel hafiza, ge¢mise dair paylasilan anilarin ne oranda dolayimlanma
(mediation), metinsellesme (textualization) ve iletisim edimi (acts of communication)

oldugunu ac¢iga ¢ikarir.

Ince’nin aktardig1 gibi, kiiltiirel hafizanin olusumunda &nemli islev gdren araglara su
ornekler verilebilir: anitlar, heykeller, tarih ders kitaplari, binalar, cadde ve meydan
isimleri, posta pullari, edebiyat ve sanat eserleri, siyasal hitabetler, anma giinleri, an1

kitaplari, sancak ve bayraklar gibi (Sancar, 2007: 46).

Kiiltiirel hafiza, hatirlama ve unutma edimini i¢inde barindirir. Toplumsalin
ingasinda, hatirla(t)ma ve unut(tur)ma islevi, giincel sosyo-politik ve kilturel
meselelerin ele alinis1 ve sorunsallastirilmasinda gegmisin bazen dogrudan bir aktér,
zaman zaman da bir tanik olarak giindeme gelmesine neden olur. Gegmis bilgisinin
giincel iizerindeki olumlayic1 ya da negatif etkisi, toplumsalin ingasin1 dogrudan
etkiler. Dolayisiyla gegmis, giincel gereksinimler adina aragsallastirilir; Kimi zaman
yok sayilir ya da var gosterilir. Ornegin arsivler, gelecekteki kusaklara ulasmasi
istenen bilgiyi depolarken, kanonlar muhtelif eserlere bir nevi “kutsallik” atfederek

onlarin belli degerleri sembolize etmelerini, bu yolla da yillarca yasamalarini saglar.
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Sonugta, toplumun ge¢cmise dair imajini1 dolayli bir bilgi {izerinden insa ettigi ve bunu

ilerleyen kusaklara aktardigi sdylenebilir. (Url - 3)

Kiiltiirel bellek ge¢misin belli noktalarina yonelir. Gegmis orada oldugu gibi kalmaz,
daha ¢ok aninin baglandig1 sembolik figiirlerde yogunlasir. Kiiltiirel bellek igin

gercek degil, hatirlanan tarih 6nemlidir. Tarih hatirlanma yoluyla efsaneye doniisiir.
2.3.2 Kiiltiirel ve kolektif bellek kavramlar: kapsaminda kent imgesi

Assman’in da belirttigi gibi diisiince ne kadar soyut bir eylem ise, hatirlama da o
kadar somuttur. Diisiinceler bellegin bir parcasi olmadan dnce bir algilama agamasi
yasanir. Bu islem kavram ile goriintlinlin, ayrilmas1 imkansiz bir bigimde birbirinin
icinde erimesi ile gerceklesir. “Bir gercegin, bir grubun belleginde yer etmesi i¢in,
gergek belli bir kisi yer ya da olay bi¢giminde yasanmasi gereklidir.”. Ama ote
yandan, bir olayin bir grubun belleginde kalabilmesi i¢in de anlamli bir gercekle
zenginlesmesi gerekir. “Her kisilik ve her tarihi olay bu bellege girisiyle bir ders, bir
kavram, bir sembol aktarir; toplumun diisiinceler sisteminin bir unsuru haline gelir.”

Kavramlar ve deneyimler arasindaki bu paslasmadan “hatirlama figiirleri” dogar.

Hatirlama figiirleri her zaman somut bir mekana ve zamana dayanirlar. Bellegin bir
mekana ihtiyact vardir (Assman, 2001). Nora’nin {izerinde durdugu” hafiza
mekanlar1” da benzer bir kavramdir. Kalintilar, arsivler, miizeler, anitlar gibi imgesel
olgularla ifade edilen hafiza mekanlari, biitiinliyle bir kentin de i¢inde bulundugu,

somut kavramlarla da olusturulabilir.

Kent, icerdigi hafiza mekanlariyla toplumsal ve kiiltiirel bir 6ze sahiptir. Kentten s6z
etmek dogrudan bir kiiltiirel hayattan s6z etmek demektir. Kent ile kiiltiir i¢ icedir.
Farkli insan portrelerini, farkli zaman dilimlerini ve tarihi iginde barindiran kent,

kiiltiirel bellegin aktarilmasinda ve korunmasinda 6nemli bir rol oynayan etmendir.
2.3.2.1 Bir imge olarak kent kavrami

2.3.2.1.1 Kent tanimi

Insanlar bir mekan, toprak parcasi iizerinde yasarlar. Yasamlarini siirdiirdiikleri bu
mekan pargasina "kent" ya da “kdy” adi verilir. Kent ile kdy, her zaman birbirinden
kesin ¢izgilerle ayrilamaz. Bu nedenle, bazi1 insanlar topluluklari, kentlerle kdylerin

ortak 6zelliklerine sahip bulunan yerler Gizerinde bulunur (Keles, 2010).
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Sosyal bilimlerde kentlerin diger yerlesim birimlerinden farklarini belirten birgok
tanimi yapilmistir. Bu tanimlar daha ¢ok niifus yogunlugu, ekonomik yapilart ve
fonksiyonlar1 ile toplumsal 0Ozelliklerini dikkate alan veya One ¢ikaran

tanimlamalardir.

Niifus yogunluguna gore yapilan tanimlamalarda belli ilkeler veya bilim adamlarinin
Ozgilin tahlilleri ile yine bazi iilkelerde ise yerlesim birimleri i¢in farkli rakamlar
belirlemektedirler. Ornegin 442 Sayili Kéy Kanunu'nun 1. Maddesine gore niifusu
iki binden asag1 olan yerlesim birimine kdy, iki bin ile yirmi bin arasinda olanlara

kasaba- ilge, yirmi binden fazla olan yerlerine sehir denilmistir * (Sarag, 2015).

Kent terimleri sozliigiinde kent sOyle tanimlanmistir; “stirekli toplumsal gelisme
icinde bulunan ve toplumun, yerlesme, barinma, gidisgelis, calisma, dinlenme,
eglenme gibi gereksinimlerinin karsilandigi, pek az kimsenin tarimsal ugrasilarda
bulundugu, kdylere bakarak niifus yoniinden daha yogun olan ve kiigiikk komsuluk

birimlerinden olusan yerlesme birimidir.” (Sahin, 2013)

Tekeli (2011)’ye gore kent, "belli tarim dis1 tiretim biiyiikliik, yogunluk, heterojen ve
biitiinlesme diizeyine varmis ya da bu diizeyi asmis insan yerlesmesidir. ikinci bir
tanim1 ise; bilyiiklik, yogunluk, heterojenlik, biitiinlesmeyi bagimli degiskenler,

tiretimi ise tek bagimsiz degisken olarak gérmektedir.”

Yine aynmi yazara gore kent, mekan ve zaman igerisindeki insan yerlesmesinin belli

Ozellikler tagiyan bir 6zel durumu olarak tanimlanmaktadir.

Gurel (1970)’e gore ise kent tanim1 soyut ve kavramsal olarak iki sekilde yapilabilir.
Soyut olarak kent: “kentsel yasamin olustugu ve insan yapisi ¢evrenin, dogal ¢evreye
egemen kilindigr bir ortamdir.” Kent tanimi soyut olarak evrensel diizeyde
yapilabilir; fakat somut olarak kent taniminin bir goreligi (relativite) vardir. Bu
gorelik ulusal deger ve kosullara bagli olarak her iilke i¢in ayr1 ayr gegerlidir,

6lgutlerin cogunun genelleme olanagi pek yoktur.

2 Daha fazla bilgi i¢in; 18/3/1924 Tarih ve 442 Sayili "Koy Kanunu"(Yayimhndigi R. Gazete:
Tarih:7/4/1924 Say1: 68.)
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Karl Marks icin sehir: Kapitalizmin uygulama alanidir. Max Weber icin kent,
toplumsal eylem ve Oorgiitlenmenin rasyonalitenin belirledigi mekan olarak

tanimlanmustir ° (Sarag, 2015).

Bir¢ok tanimda goriilecegi gibi, kenti olusturan unsurlar daha ¢ok demografik ve

mekan olgiitlerine dayandirilmistir.

Alver (2012), kentin temelini iki kavram etrafinda ¢oziimlemistir: yap1 ve hayat. Bir
sistem olarak kent, yap1 ve hayatin insasina denk diiser. Her iki unsurun ayrintili
analizi, kentin biitiinsel resmini asikar edebilir. Kent, ne tek basina yapilar, binalar
sistemidir ne de tek basina insani/toplumsal hayatin akisidir. Her iki unsurun
birbirine gectigi, birbirini dokudugu, birbirine anlam kattig1 ilging bir birlesimin

adidir kent.

Kenti olusturan unsurlarin basinda, o kenti hatirlatan yapilar ve o kentte yasayan
insanlarin kiiltiirel birikimi gelmektedir. Bu iki kavram ve olguyu birbirinden
ayirmak olanaksizdir. insansiz bir kent ve kiiltiirsiiz bir toplum diisiiniilemez. Bu iki

unsur olmadan da kentin tamamlanmas1 miimkiin degildir.

Lynch (2011), ilkel insanin, algisin1 yasadig1 peyzaja adapte ederek ¢evresel imgesini
gelistirmek zorunda kaldigini soyler. Yalnizca giiglii uygarliklar, biitiinciil ¢evrelerini
belirli bir dlgekte degistirmeye baslayabilirler ve buylk Olcekli fiziksel gevrelerin
yani kentlerin yeniden yapilandirilmasi ancak son zamanlarda miimkiin olabilmistir.
Ona gore metropoliten bolge, siiratle olusturulan yeni bir islevsel birimdir ve bu

birim de kendisini yansitan bir imge tasimak zorundadir.

® Daha fazla bilgi icin; Alptekin, Musa Yavuz, (Kentlesme Yazilar1 Kentsel Kurmalar ve Kentlesme
Politika ar1, Editér: Ozden Kemal) Ankara, Ocak 2013, s. 23.
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2.3.2.1.2 imge tanim

Latince imagos (hayal aldatic1 goriiniis) sdzcliglinden tiiremis olan imge ya da diger

adiyla imaj Tiirk¢cede
“(1) Zihinde tasarlanan ve gerceklesmesi 6zlenen sey, diis, hayal, hiilya.
(2)Genel gorliniis, izlenim, imaj.

(3)(psikoloji) Duya organlarinin distan algilandigi bir nesnenin bilince yansiyan

benzeri, hayal, imaj.

(4) (psikoloji) Duyularla alinan bir uyaran s6z konusu olmaksizin bilingte beliren

nesne ve olaylar, hayal, imaj”

anlamlarma gelmektedir. Tiirk Dil Kurumu’nun sézliigiindeki bu tanimdan imgenin

veya diger ad1 ile imajin, olduk¢a genis anlamli bir terim oldugu anlagilir.

Imge, edebiyattan psikolojiye, iletisim biliminden resime, mimariden felsefeye
birgok alanda kullanilan bir terim olmasindan dolayi, Atakay (2004)’1n tanimiyla
“tanimlanmasi, tlizerine konusulmasi, ele gecirilmesi ( ... ) gii¢” terimlerden biridir.
Bu nedenle imgeyi her disipline gore farkli anlamlandirmak miimkiindiir. Edebiyat
boyutu ile imge, yazarin kendi duygu ve diislincelerini ifade etmek icin kullandigi
cagrisimlar veya Salinan(2004)’1n belirttigi gibi “s6z sanati, 6zellikle de egretileme
ya da benzetme(ler)i” ifade etmek icin kullanilan bir terim; psikolojide ise zihinde
olusan bir tasarimi, bir hayali ifade etmek i¢in kullanilan yansimalardir (Atakay,

2004; Salinan, 2004 aktaran: Ulagli, 2015).

Norman Friedman’a gore ise imge “fiziksel bir algilamanin irettigi bir duyumun
zihinde yeniden {iiretilmesidir.” Friedman’in taniminda, imgeyi sadece fiziksel bir
sunum karsindaki bireyin yeniden anlam iiretme islevi olarak gostermesi eksik bir
tanimlamadir. Imge sadece fiziki bir algilamanin sonucunda olusmaz, aksine tinsel
bir algilama da bir imge meydana getirebilir. Imgenin yapis1 Sekil 2.3 de
belirtilmistir (Ulagli, 2015).

Lynch (2011)’in belirttigi gibi ¢evresel imgeler, gdzlemci ve ¢evresi arasinda isleyen
iki yonll bir strectir. Cevre, farkliliklar ve iligkiler ortaya koyar. Gézlemci ise uyum
kabiliyeti ve kendi amaglar1 dogrultusunda gordiiklerini seger, diizenler ve
anlamlandirir. Bu sekilde olusturulan imge, goriileni sinirlandirir ve vurgulanmak

isteneni vurgularken imgenin kendisi de siirekli etkilesim i¢inde bulunulan ¢evrenin
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stiziilen algisal girdilerine karsi test edilir. Boylece, verili bir gercekligin imgesi

degisik gozlemciler arasinda oldukga farklilasabilir.

Fiziksel ¢evrenin diizenleyicileri olarak kent plancilari, ¢evresel imgeyi olusturan dissal
uyaranlarin etkilesimiyle Oncelikli olarak ilgilenirler. Degisik ¢evreler, imgenin yaratim
sirecine katkida bulunur veya bu siireci zorlastirir. Her bir birey kendi imgesini yaratir ve

tasir, ancak ayni grubun liyeleri arasinda da tutarli bir uzlasma vardir.

Toplumun veya Bireyin
“Otekine” Bakis!

Edebiyat
Kisisel Deneyimler Egitim, Sinema

ve Guzel Sanatlar v.b.

IMGE

Toplumun veya Bireyin
Politik - Dini
Diistinceleri

Sosyal, Politik ve
Tarihi Olaylar

Sekil 2.3 imgenin yapis1 (Kirkoglu, 2004 aktaran; Ulagli, 2015)

Bu semadan da anlasilacagi gibi imgeyi olusturan sadece bireysel inanclar ve
diistinceler degil ayn1 zamanda toplumsal degerlerdir. Bireylerin toplumla beraber
belleklerini  sekillendirdigini  diisliniirsek, belli toplumsal imgelerin, bu
sekillendirmeye katki sagladigi ve yeniden insa etme siire¢lerinde 6nemli rol
oynadig1 diisliniilebilir. Bu toplumsal imgeler; sozli kiiltiirel 6geler olabilecegi gibi,
yazili ve isitsel etmenler ile toplumun tarihine taniklik etmis anit, abide, arsiv ve
miizeler gibi insan yapimi, dogal olmayan mimari eserler gibi, kente ait nesneler de

olabilir.
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2.3.2.1.3 Kent imgesi

Kenti anlama ¢abasinda tipki yap1 ve hayat gibi bagka iki kavramin da énemli oldugu
sOylenebilir: olgu ve imge. Kent, hem olgusal hem de imgesel bir gercekliktir. Somut
bir olgudur, bellidir, asikardir. Ama ayn1 zamanda imgedir; bir gosteren, sembol ve
bir aynadir. Toplumsal hayati uzlagma, kiiltiirlenme, ¢atisma, celigki, adalet, esitlik
yahut esitsizlik, baski etrafinda biitiin yalinligiyla yansitan bir aynadir kent. Giilzar
Haydar’in (1991; 88) dedigi gibi toplumu sasirtict derecede dogru bir sekilde
yansitan sehir yalan sdylemez. Yalan sdylemeyen, bire bir insani takip eden kent, ona
dair pek cok ozelligi tasimaktadir. Lynch (2010: 8), kent imgesinin ii¢ bilesenini su
sekilde belirler: kimlik, yap1 ve anlam. Ug unsur i ice ve bir arada bulunarak imgeyi
belirler. "Bunlar kesin olarak birbirlerinden ayrilamaz. Bir kapiin gorsel algis1 onun
anlamiyla biitiinlesiktir.” Kent imgesi hem kentin bedeni yani fiziksel ¢izgileri hem
de bedenin igindeki yani ruhu, kani, heyecam ve hayatiyla ilgili bir yaratimdir. Imge,

her iki alan1 i¢ine alan engin bir gostergedir. (Alver, 2012)

Genel gercevesi ile kent imgesinden anlasilan kentin toplumsal, ekonomik ve fiziksel
blinyesi ile mekanda ortaya ¢ikmis varligidir. Soyle de sdyleyebiliriz; bir kent genel
goriintiisii (siluet), baz1 6zel téren ve carsi alanlari, yollari, kendine 6zgii lehgesi ile
konusan insanlar1 ve tiim dogal cevresi ile gozlemci lizerinde tiirlii izlenimler birakir.
Iste bu izlenimlerin toplami o kentin bizdeki imge'si olur. Bu imge, goreligi olan bir
kavram, bir algilama bigiminde olusur. Ornegin o kentte yasayan kisinin kent
imgesiyle, disaridan gelip gdzleyen kisininki farkliliklar gosterir ve bdyle olmasi
dogaldir. (Giirel, 1970) Kisilerin zihinlerinde canlanan ve ge¢mis izlenimleriyle ve
kiltiirleriyle iligki i¢inde olan belleklerinde yansiyan imajlar, herkes icin farklidir.
1960’larda mimar Kevin Lynch’in, ¢evre algisina ve ¢evresel imajlara iligkin bilgi
edinerek daha yasanilir kentler olusturulmasina katkida bulunmak amaciyla yaptig
calismalar ve gelistirdigi kuramsal c¢ergeve, insanin yasam c¢ercevesini nasil
algiladigin1 ve c¢evresel imajlarin bigimlenmesini agiklamaya calisan ilk Onemli
yaklasim olarak kabul edilmektedir. Giiniimiizde benzer ¢aligmalar psikoloji diginda
da pek ¢ok farkli bilim dallar1 tarafindan yiiriitiilmektedir (Mimarlik-Planlama,
Kiiltiir Cografyasi, Sanat-Edebiyat Tarihi, Kaynak Ekonomisi, Cografya). Bir arada
diistintildiigiinde sozii edilen tum bilim dallari, ¢evrenin insanlarca algilanisini ve
cevre-insan  deneyiminin  g¢esitliligini  karsilastirmali  olarak  betimlemeyi

amagclamaktadir.
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Lynch ve Milgram’in kentsel mekanlara iliskin tanimlamalar1 birbirine
benzemektedir. Milgram (1972), kentsel mekani, insanlar i¢in ¢esitli anlamlar1 olan
alan, cadde, bina ve diger yapilar yigin1 olarak tanimlar. Lynch ise kentsel alanlarin
yollar, kavsaklar, sinirlar, alanlar ve odak-sinir noktalar1 gibi o6geler yoluyla
insanlarin zihinlerinde yer aldigini sdylemektedir. Yapilan tanimlamalarda genel
olarak, gercek mekan terimi, nesnel peyzaja, kullanim mekani ise yasam cercevesine

karsilik olarak kullanilmaktadir (aktaran; Goregenli, 2010).

Lynch (2011), Cevresel imgelerin, gbzlemci ve ¢evresi arasinda isleyen iki yonlii bir
stire¢ oldugunu belirtir. Ona gore cevre, farkliliklar1 ve iligkileri ortaya koyar.
Gozlemci ise uyum kabiliyeti ve kendi amaglar1 dogrultusunda gordiiklerini seger,
diizenler ve anlamlandirir. Bu sekilde olusturulan imge, goriileni sinirlandirir ve
vurgulanmak isteneni vurgularken imgenin kendisi de stirekli etkilesim iginde
bulunulan ¢evrenin siiziilen algisal girdilerine kars1 test edilir. Bdylece, verili bir

gercekligin imgesi degisik gdzlemciler arasinda oldukga farklilasabilir.

Insan davranislari, belirli bir fiziksel ve sosyal cevrede olusmaktadir. Kent bu
cevrelerin en Onemlilerindendir ve bu nedenle c¢evrenin algilanmasi, temsili
konusundaki arastirmalar genellikle kent olceginde gergeklestirilmistir. Insan
yasadig1 cevreyi, kenti, onun fiziksel yapisini anlamlandirmakta, se¢cmekte ve
zihninde oOrgiitlemektedir. Psikolojik haritalar, insanin kenti goézleyip, kodlamasinin,
cevredeki diizenlilikleri ayirt edici, segici bir algiyla imgeye doniistiirmesinin
sonucudurlar. Mekéansal davraniglar, insanin mekéana iligkin imajlarindan
etkilenmektedir. Biligsel haritalama caligmalar1 bu olgulara agiklik kazandirabilmeyi,
cevre- insan etkilesimi sonucu olusan algilarimizi anlamayr amaglamaktadir.
Insanlarin fiziksel ¢evreyi nasil algiladiklar1 ve sekillendirdiklerinin ilkeleri
bilinebilirse, bireylerin ¢evresel davranislar1 daha iyi anlasilabilir; insanlar i¢in daha
algilanabilir, temsil edilebilir ve nihayet yasanilabilir mekanlar yaratilabilir

(Goregenli, 2010).

Kent imgesini olusturan 6geler, bi¢im ve formu olan, dogal ya da yapay, gorsel algiy
etkileyen her sey olabilir. Agaglar, yollar, akarsular, goller, tapinaklar, kaleler,
anitlar, parklar, sokaklar, heykeller, mimari yapilar gibi doga yapisi ya da insan

yapist olan her tiirlii nesne, kent imgesinin ham maddesini olusturabilmektedir.

27



2.3.2.2 Kolektif bellek ve tarihsel anlamda kent

Cevre psikolojisi agisindan bir kiiltiir ya da alt kiiltirle herhangi bir yer-mekan
arasindaki iliski, kolektif insan etkinligini anlamada temel kavramlardan biridir. Eger
bir kiiltiir, belirli bir cografyaya, mekana yonelik tepkilerin toplamiysa, kiiltiirel
tutum ve bagliliklarin, o mekanla kurulan iligkiyi yansittigini da sdyleyebiliriz. Diger
yandan baktigimizda (Jackson, 1984), mekanin kendisi bir kiiltiirel irlin olarak ele
alinabilir. Mekan ya da yerin kendisi, zaman ve mekanla ilgili insani diizenlemeler,
orglitlemeler sonucu ortaya cikan, belirli bir grubun teknolojisi ve kiiltiirii yoluyla
doniistiirdiigii bir kiiltiirel trlindiir. Farkli teknolojiler gibi kiiltiiriin  kendisi,

cografyalari, yerleri, kentleri tiretir. (Goregenli, 2010)

Tarihin incelenmesi, schirle ilgili baz1 varsayimlari en iyi bi¢imde dogrular gibidir,
clinkii sehir kendi icinde bir tarih hazinesidir. “Sehrin ruhu” sehrin tarihi olur,
municipium’un duvarlarindaki gosterge, sehrin ayirt edici ve nihai karakteri, hafizasi
haline gelir. Halbwachs’in La Memoire Collective'de yazdig1 gibi, “Bir topluluk bir
mekanin bir pargasiyla karsilastiginda, onu kendi imgesine ¢evirir, ama ayni
zamanda kendini ona direnen bazi maddi seylere teslim eder, onlara uyarlar.
Kendisini, insa ettigi cer¢eve i¢ine kapatir. Dig ¢evre imgesi ve onunla siirdiirdiigii

sabit iliski, onun kendisiyle ilgili sahip oldugu fikrin alanina geger” (Rossi, 2006).

Kent igerisinde kolektif hafizay1r pekistiren bircok hafiza mekani vardir. Nora
(2006)’nin da belirttigi gibi, hafiza mekanlar1 birgok boyuta sahip, 6nemli bulusma
yerleridir. Bunlar, tarihin tarihi olduguna gore tarih yazimsal boyut olarak hep
vardirlar; tarih bunlarla olusur; tarih, mekanlarin araglar, iiretilisi ve isleyisini konu

alir (Nora, 2006).

Rossi (2006)’ye gore kolektif hafiza, toplulugun yapitlarinda mekanin déniismesinde
etkili olur: her zaman, ona karsi duran maddi gerceklikler tarafindan belirlenen bir
doniigiimdiir bu. Boyle anlasildiginda hafiza tiim karmasik sehir yapisinin kilavuzu

haline gelir.

Kolektif hafiza olarak, toplulugun yasadigi yerle iliskisi olarak tarihin degeri, sehrin
yapisinin  6nemini, bireyselligini ve bu bireyselligin bi¢cimi olan mimarisini
kavramamizi saglamasindadir. Bu bireysellik nihai olarak, Cattaneo’nun ilkesindeki
anlamryla kokensel (original) bir artifakta baglanir; hem bir olay hem de bir bigimdir.

Dolayisiyla gegmis ile gelecek arasindaki birlik, sehir fikrinin kendisinde vardir;
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hafiza bir insanin émriiniin i¢inden nasil akarsa, o da sehir fikrinin i¢inden dyle akar;
ve bu fikir kendini gergeklestirmek icin gergekligi bicimlendirmekle kalmayip ayni
zamanda onun tarafindan da bi¢imlendirilmelidir daima. Bu bigimlenis, bir sehrin
benzersiz artifaktlarinin, anitlariin ve onunla ilgili fikrimizin stireklilik gosteren
yonudir. Ayrica Antik Cag'da bir sehrin kurulusunun neden sehrin mitolojisinin bir

pargasi haline geldigini de agiklar (Rossi, 2006).

Alver (2012)’de benzer bir agiklama ile bu goriisii desteklemistir. Ona gore,
karmasik ve ¢ok katmanli diinyasiyla kent, siiregen bir hayata sahne olur. Hem
insanin hem de mekanin biitiin halleri kent sahnesinde yer alir. Bu sahnede

birbirinden farkli, birbiriyle ilintili, birbirine dolasik pek ¢cok sorun ve mesele rol alir.

Kent Oylesine dinamik, degisken ve bagkalasan bir sahnedir ki, onda insanlik
tarthinin 6nemli bir gercekligi seyredilir. Bizzat kentin kendisi bu gercekligi takip

eder (Alver, 2012).

Olick (2014), kolektif bellegin, gecmise dair kamusal sOylemlerin biitiinii ya da
kolektiviteler adina gegmise dair konusan anlatilar ya da imgelere karsilik geldigini
belirtmistir. (Olick, 2014) Kenti de bir imge olarak diisiiniirsek, kolektif bellegin
olusmasinda kentin, kent igerisinde bulunan tarihi degerlerin ve toplumsal 6gelerin

etkili oldugunu soyleyebiliriz.

Laborit (1990), “Kent canli bir varlik degildir, toplumsal bir varligin kendi yapisini
denetlemek ve ayakta tutmak tlizere kullandig1 araclardan biridir.” demistir. Her ne
kadar kent canli bir varlik degilse de, kenti olusturan unsurlar canli, degisken ve
stiregendir. Kentler, tipki bellek gibi yasayan ve doniisiim i¢inde olan yerlerdir. Tarih
siirecinde, icinde barindirdigi insanlarin, insanlardan dogan kiiltiirlerin, {iretilen
mekanlarin, yapilarin, toplumsal olaylarin, savas ve trajedilerin mekan1 olurlar. Bu
da kentleri yasayan ve degisim i¢inde olan unsurlara doniistiiriir. Toplumlarin kiiltiirii

ve bellegi, kentin ¢ehresini ve ruhunu olusturur.
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3. KENTSEL YENILEME KAVRAMI, KENTSEL KiMLIiK ve ARKEOPARK
TLISKiSI

3.1 Kentsel Yenileme Kavrami, Kapsam ve Tarihsel Gelisimi

3.1.1 Kentsel yenileme kavram

Genel bir cergeve iginde, kentsel yenileme, farkli nedenlerden 6tiirii zaman siireci
icinde eskimis, kohnemis, yipranmis ya da kimi durumlarda terk edilmis, vazgegilmis
kentsel dokunun, gunin sosyo-ekonomik ve fiziksel kosullar1 géz 6niinde tutularak
degistirilmesi, doniistiiriilmesi, 1slah edilmesi ve yeniden canlandirilarak kente

kazandirilmasi olarak ifade edilebilir.

Kentin ¢okiintii alanlar1 olarak kabul edilen kentsel alan parcalarinin canlandirilip
hayata dondiiriilmesi sonucu yeniden kente kazandirilmasi, kentsel yenileme
sayesinde miimkiin olabilmektedir. Kentsel yenileme, bunu, terk edilmis, kohnemis,
eskimis kentsel alan pargalarina sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve fiziksel acgilardan yeni

bir kimlik ve karakter yiiklemek suretiyle basarmaktadir (Ozden, 2001).

Bir baska ifadeyle kentsel yenileme, “mevcut kentleri ve merkezleri diizeltmek ve
giinlin gereklerine uydurmak amaciyla yeniden planlama ve bunu uygulama” olarak

tanimlanmaktadir (Hasol, 1998).

Kocabas’in (2006), Ingiltere’deki uygulamanin ilk kapsamli ¢dziimlemesini yapan
Gibson ve Langstaff (1982, s. 12)’dan aktarimina gore “kentsel yenileme deyimi
Amerika kokenlidir. Orada ve pek cok iilkede, eski kent ve kasabalarin, merkezi is
alanlar1 da dahil olmak fizere, iyilestirilmesi ya da yeniden yapilastirilmasini ifade
etmektedir. Uygulamada ise, kentsel yenileme, tanimlandigi bi¢cimde genellikle
mevcut diisiik gelirli niifusun yerinden edilmesi, daha karli ofis, ticari ve liiks konut
yapilagsmalar1 veya ulagim altyapisinin saglanmasi anlamlarina gelmistir” (Kocabas,

2006)

Kentsel doniisiim, iilkemizde kentsel yenilemenin yerine de gegen genel bir kavram
olarak yaygin bir terim halini almistir. Bir¢cok kaynak taramasinda kentsel doniisiim,
kentsel yenileme, kentsel yenilestirme ve sehir yenileme gibi kavramlarin birbirinin

yerine kullanildig1 goriillmektedir.
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Doniisiim kavrami, kentle iligkili ya da iligskisiz alanlar1 kentle iligskilendirmek
anlaminda miidahale edilmemis cografyayr da igeren, bu cografya icindeki arazi
kullanim, fiziksel, islevsel, sosyal, ekonomik, ekolojik anlamda yipranmis ya da
yipranmamis alanlardaki degisimi igerir. Bir bagka ifade ile doniisiim kentin makro
formunu da etkileyip degistiren bir olgudur. Doniisiim ayni zamanda, zaman i¢inde
degisiklikleri de igerdiginden, herhangi bir sehrin gelisimini anlamay1, kenti tanimay1

ve kavramay1 da beraberinde getiren bir olgudur (Kilig, 2006).

Kentsel doniisiim Ulger (2010) tarafindan, “carpik yapilasmis, kdhnelesmis, afetlere
ve kentsel risklere duyarli, altyapisi yetersiz ve niteliksiz, yogun yapilagmis, yasal ya
da imara aykir1 yerlerdeki miilkiyetin; yeni imar plan1 verilerine uygun

diizenlenmesi” olarak tanimlanmustir.

Roberts’a (2000) gore kentsel doniisiim, kentsel bozulma siireglerini daha iyi anlama
ihtiyacindan dogan ve gerceklestirilecek donilisimde elde edilecek sonuglarin
tizerinde bir uzlasmadir. Bir baska deyisle, yitirilen bir ekonomik etkinligin yeniden
gelistirilmesi ve canlandirilmasi, islemeyen bir toplumsal islevin isler hale
getirilmesi; toplumsal diglanma olan alanlarda, toplumsal biitlinlesmenin saglanmasi,
cevresel kalitenin veya cevre dengesinin kayboldugu alanlarda, bu dengenin tekrar

saglanmasidir.

Lichfield’a (1992) gore, kentsel doniisiim, kentsel bozulma siireglerini daha iyi
anlama ihtiyacindan dogan ve gerceklestirilecek doniisiimde elde edilecek sonuglarin
tizerinde bir uzlasmadir. Donnison’a (1993) gore ise, kentsel doniisiim, kentsel
¢oklintii alanlarinda yogunlasan sorunlart esgiidiimlii bir bicimde ¢éziimlemek icin

ortaya konulan yeni yol ve yontemlerdir. (Url - 4)

Doéniisim ve kentsel yenileme kavramlar: aym icerikte gorinmekle birlikte aslinda
birbirinden farkl iki kavramdir ve doniisim kentsel yenilemeyi de iceren genel bir
kavramdir ve sadece var olan bir kentsel mekanmin fiziksel, sosyal ve ekonomik

anlamda iyilestirilmesinden ibaret degildir (Kilig, 2006).

1980’ler ve 1990’larda kullanilan kentsel doniisiimiin (Eke & Ugurlar, 2004, Uzun,
2005) oncesinde kullanilan ve sonra yeniden ortaya atilan kentsel yenileme, kentsel
alanlarin fiziksel yapisinm etkileyen pazar tarafindan yonlendirilen bir degisim stireci
olarak tanimlanabilir (Couch, 1990). Uygulamada sadece fiziksel ve ekonomik olan,

yikim ve yer degistirme olarak yasanan kentsel doniisiimiin (Carmon, 1999)
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amacladig1 mabhalleli i¢in sosyal, ekonomik, c¢evresel amaglari hayata sokamayan
projeler icin *“akademik” kavram olarak belki de kentsel yenileme daha uygun
diismektedir. Bu kavram, Istanbul’daki “kentsel doniisiim” projelerinin ilk
donemlerinde kentsel doniisiimiin es anlamlisi olarak ve de kentsel mekanda yapilan
calisma ve miidahaleler i¢in de bir semsiye kavram olarak da kullanilmistir. Diger bir
kargilasma ise kentsel sosyal hareketleri erken 1960’larda kullanan Watson’in
(Bennett, 1997) ve de Castells’in ¢alismalarinda dénemsel ve uygulama olarak uygun
diismesi dolayisiyla kentsel yenilemenin kullanilmasidir. Kentsel yenileme, belki de
projelerin uygulanigint  daha acik kildigi ve kentsel sosyal hareketlerle

iliskilendirilebildigi i¢in kullanilmas1 gereken bir kavramdir (Ergin, 2009).

Bunun yaninda Ozden’in (2008) Cubuk’dan (1998) aktarimma gore, dilimizde,
“urban renewal” karsiligi olarak “kentsel yenileme” kavrami kullanilirken daha
sonralar1 “urban renaissance” karsilig1 olarak “kentsel yenilesme” ifadesinin ortaya
atildigr goriilmektedir. Bu iki ifade arasindaki fark, “renewal”, yani “yenileme”
kavrammin “yikilip yeniden yapma” anlami igermesinden kaynaklanmaktadir.
Yenilesme ile biitlinlesen kentsel yenilemenin ise, yeni yasam kosullar1 ve yeni

yagsam bi¢imi yaratilmasi anlamina geldigi belirtilmektedir.
Kentsel yenileme eylemlerinin tiirlerini kisaca sdyle siralamak miimkiindiir:
a-Yeniden Canlanma - Canlandirma (Revival - Revitalization):

Kentsel yeniden canlandirma ve yeniden gelistirme kavramlar islevini yitirerek
kohneme silirecine girmis ve yapt stogu olarak degerli alanlarin  6zgiin
fonksiyonundan farkli bir fonksiyonla islevlendirilerek kente kazandirilma siirecidir.
Kiiresellesme siireciyle birlikte ortaya ¢ikmistir. Gelismis {ilkelerdeki sanayisizlesme
siireci baglaminda, eski sanayi ve liman kentlerinde liman fonksiyonunun ve bununla
birlikte diger islevlerin kentin merkezini terk etmesi sonucu islevini yitiren liman ve
sanayi alanlarinin genellikle turizm, rekreasyon odakl iglevlerle kente kazandirilmasi
stirecidir. Bu siirecte mevcut yapi stogunun 6zgiin ve 6zellikli olanlar1 esasli onarim

stirecinden gegirilerek yeni islevine uyarlanmaktadir (Url — 5).

Ozden’e (2001) gore ise sosyo-kiiltiirel, ekonomik ya da fiziksel acilardan bir
cokiintli siireci yasamakta olan kentsel alan parcalarinin, ¢okiintiiye neden olan
faktorlerin ortadan kaldirilmasi ya da degistirilmesi sonucu, o alanin tekrar hayata

dondiiriilmesi, canlandirilmasidir.
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b-Yenileme - Yenilenme (Renewal - Renovation):

Fiziksel, islevsel ve ekonomik eskime diizeyi kentsel sagliklagtirma gerektiren
alanlardan daha yiiksek oldugu durumlardir. Boyle bir siirece girmis tarihi kentsel
alanlarda eskimeye neden olan faktorlerin ortadan kaldirilmasi yoluyla alanin tekrar
yasamaya baslamas1 siirecidir. Kentsel yenileme gerek fiziksel gerekse islevsel
olarak alanin biitlinliyle veya biiyiik oranda yeniden diizenlenmesi ve degistirilmesini
beraberinde getirmektedir. Bu uygulama genellikle tarihi bolgenin korunmaya deger
yap1 stogunun yitirildigi ve islevini biiyiik oranda kaybettigi alt bolgeler i¢in kabul
gormektedir (Url - 5).

c-Yeniden Olusum (Regeneration):

Tlmiiyle yok olmus, bozulmus, kohnemis, dolayisiyla ¢okiintii bolgesi haline gelmis
alanlarda yeni bir dokunun yaratilmasi ya da mevcudun iyilestirilmesi ile bu alanlarin

kente kazandirilmasi anlamlarini icerir (Ozden, 2001).
d-Soylulastirma (Gentrification):

Sosyo-kiiltiirel agidan bozulmus, ¢okiintiiye ugramis, dolayisiyla fiziksel ¢evresi de
bozulmus alanlarda, 6zellikle de tarihi kent parcalarinda sosyal yapinin 1slah edilmesi

seklinde aciklanabilir (Ozden, 2001).

Bir bagka tanima gore soylulastirma, kent merkezlerindeki konut piyasasi
degisikliklerini daha genis kapsamli ekonomik “yeniden yapilanma” siirecleriyle,
ozellikle de gelismis, sanayilesmis iilkelerin sanayiden uzaklasmasi ve beyaz yakali
is giiclinlin, 6zellikle yeni bir profesyonel yonetici sinifin ortaya ¢ikip gelismesiyle
baglantilandirilmakta ve bu yeni sinifin, en azindan bu sinifin bir boliimiiniin, daha
once kohnelesmis olan kent merkezi civarindaki semtlere yerleserek, bu yoksul
konutlar1 yenileyip konut piyasasini iyilestirme siirecini ifade etmektedir (Bailey &

Robertson, 1997 aktaran: Ozden, 2008).
e-Eski Haline Getirme (Rehabilitation):

Eskimenin yeni bagladigi, 6zgilinliigiinii heniiz kaybetmemis olan tarihi bolgelerin
0zgiin haline kavusturulmasi amaciyla fiziksel yapinin esasli onariminin yapilarak
yeniden kullanilabilir hale getirilmesi ve islevini yitirmis yapilarin uygun yeni

islevlerle yeniden kullanilabilir hale getirilmesidir (Url — 5).
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3.1.2 Kentsel yenilemenin amaclari

Kentsel yenilemenin amaci, kent icin 6nem arz eden, ancak c¢esitli nedenlerle
cokiintliye ugramis, kohnemis, eskimis, bozulmus ya da bu siireglerin heniiz
yasanmakta oldugu kent parcalarinin yeniden hayata dondiiriilmesidir. Bu doniisiim
kentin kiiltire] mirasin1 ve kimligini koruma ve yasatma zorunlulugunun yani sira

mevcut kaynaklarim kullaniminin getirecegi ekonomik kazancglarla da ilgilidir

(Ozden, 2008).
Bir diger ifadede kentsel doniisiimiin ortaya ¢ikmasindaki bes temel amag;

0 Kentin fiziksel kosullar1 ile toplumsal problemleri arasinda dogrudan bir iligki

kurulmasi ihtiyacini kargilamak;

0 Kent dokusunu olusturan bircok 0Ogenin fiziksel olarak siirekli degisim

ihtiyacina cevap vermek;

0 Kentsel refah ve yagam kalitesine bagli ekonomik basarinin elde edebilecegi

bir yaklagimi ortaya koymak;

0 Kentsel alanlarin en etkin bigimde kullanimina ve gereksiz kentsel yayilmadan

kacinmaya yonelik stratejileri belirlemek;

0 Toplumsal kosullar ve politik giiclerin iriinii olarak kentsel politikanin
sekillendirilme ihtiyacini karsilamaktir (Akkar, 2006 aktaran; Bayraktar, 2006).

Keles (2010) kentsel yenilemenin baglica lic amaci gergeklestirmeye yardimci

oldugunu ifade etmektedir. Bunlar;
0 Yoksulluk yuvalarinin temizlenmesi

0 Kent oOzeklerinin, anakentlerin Oteki kesimleri ve yore — kentler ile
aralarindaki ekonomik canlilik ayrimlarin1 gidermek iizere bu kesimlerin

yenilenmesi
0 Kent 6zeklerindeki yerel yonetimlerin parasal olanaklarinin arttirilmasidir.

Kentsel yenileme, mevcut dokunun doluluk ve bosluk oranlarinin degerlendirilerek
yenilenmesi, mevcut ve yeni yapilacak yapilara iliskin kararlarin alinmasi, korunacak
yapilara iligkin koruma kriterlerinin saptanmasi, ulasim aginin gbézden gegirilmesi,
alanin yeniden islevlendirilmesi, sosyal profile iliskin politikalarin belirlenmesi gibi

son derece onemli ve kapsaml1 hedefleri olan bir uygulamadir (Ozden, 2008).
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3.1.3 Kentsel yenilemenin tarihsel gelisimi

Kentsel yenileme, amaglarina ve gereksinmelerine bagl olarak farkli alanlarda farkli
sekillerde ortaya ¢ikmistir. Savas, afetler, kent ici ¢okiintii alanlarinin olusmasi, gog,
tarihi alanlarin korunma ihtiyaci, yerin mekansal kimliginin korunmasi gerekliligi,
sosyo — ekonomik kosullarin iyilestirilmesi zorunlulugu gibi pek ¢ok neden, kentsel

yenileme olgusunun tarihsel siire¢ ig¢erisindeki gelisimini etkilemistir.

3.1.3.1 Kentsel yenilemenin diinyadaki gelisimi

Bir takim kaynaklarda 19. Yiizyil, bir takim kaynaklarda ise 20. Yiizyil da ilk
orneklerinin goriilmeye bagladigi ifade edilen kentsel yenileme, genel bir ifadeyle 20.
Yiizyll baslarinda toplumdaki ekonomik ve toplumsal degismelerin bagsladig
donemde ortaya ¢ikmistir denilebilir. Asir1 niifus hareketleri, niifus yigilmalar ile
oncelikle kent merkezlerinde mevcut niifus yap1 degistirmeye baglamistir. Buna
kosut olarak gelisen fiziksel yipranma ile birlikte bu mekanlarin yenilenmesine
gereksinim duyulmustur. Ancak bu yenileme hareketleri her zaman bir doniisiimii de

beraberinde getirmemistir (Cakilcioglu & Cebeci, 2003).

1800’lerin ortalarindan 1945’lere kadar, kentlerdeki fiziksel ve toplumsal bozulmaya
kars1 en dnemli miidahale bi¢imi, kentsel yenilemedir. Endiistri Devrimi sonrasinda,
sanayi kentlerinde hizla artan ¢evre kirliligi, sanayi alanlarinin diizensiz yapilagsmasi,
kalabalik ve yasam standartlar1 diisiik konut alanlar1 ve yetersiz altyap: hizmetleri,
sagliksiz kentlerin gelismesine neden olmustur. Temiz, saglikli ve yasanabilir
kentlerin gelistirilmesi amaciyla, ilk kentsel yenileme projeleri kamusal alanlarin
arttirtlmasini saglamaya ¢alismistir. 19. yy’in ikinci yarisinda ‘Park Hareketi’ kente
dogayr getirmeyi amaglamis; bunun sonucunda 1844’te Liverpool’da Birkenhead
Parki, 1845°te Londra’da Victoria Parki, ve 1863°’te de New York’ta Central Park
yapilmistir. Park Hareketi’ni, kent merkezlerinde genis bulvar ve caddelerin
acilmasini kapsayan kentsel yenileme projeleri izlemistir. Bu tiir projelerin basinda,
Paris’te 1850-1860 yillar1 arasinda Baron Haussmann oOnciiligiinde gergeklestirilen
kentsel yenileme projesi gelir. Bu proje ile birlikte, Paris’in merkezinde biyik
yikimlar yapilmis; genis bulvarlar ve caddeler a¢ilmis (Bkz. Sekil 3.1); ve bu ulagim
arterleri, kent merkezi disindaki Bois de Boulogne ve Bois de Vincennes gibi

parklara baglanmigtir (Url -4).
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Sekil 3.1 Haussmann’in agtig1 yollar (Url — 6)

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan, Avrupa kentlerinin biiyiik bir kismi1 harabe haline
gelmigtir. Yizyillardir ayakta duran tarihi anitlar moloz yiginlarima doniismiis,
konutlarin okullarin, hastanelerin, ulasim tesislerinin hasar gormesi, kent

merkezlerinin hayatta kaligini tehdit etmeye baslamistir.

1950’lerde Avrupa iilkelerinde sefalet yuvalari diye adlandirilan “slum”larin
temizlenmesiyle baslayan ve tiim bir kentsel alan pargasinin yikilip yerine yeni bir
kent dokusu insa edilmesi, yeni caddeler olusturarak trafik sisteminin yeniden
organize edilmesi gibi eylemleri iceren kentsel yenileme eylemleri, 1960’larda tarihi
yapilarm korunmasi diisiincesinin yerlesmesiyle birlikte terk edilmistir (Ozden,
2008).

1960’1ar ve 1970’lerin baslari, kentsel iyilestirme (urban improvement) ve kentsel
yenileme (urban renewal) projelerine oncelik verilen yillardir. Bu donemde, fiziksel
bozulma ile toplumsal bozulma arasindaki dogrudan baglant1 kabul edimis; daha ¢ok
toplumsal sorunlara duyarli ve alan-odakli kentsel iyilestirme ve yenileme projeleri
gelistirilmistir (Couch ve Fraser, 2003). Donemin doniisiim projelerinde kent
merkezlerinin ¢evreleri ve kenar mahalleler oncelik kazanmistir. Merkezi yonetimin
onderliginde gelistirilen bu projelerin etkileri sinirli olmustur. Yine de, bu projeler,
kentsel doniistimiin hem fiziksel mekan hem de toplumsal boyutlarinin bir arada ele
alinmasi gerekliliginin yaygin olarak kabul edilmesini saglamalar1 agisindan

onemlidir. Ayn1 zamanda, bu projeler aracilifiyla, kent merkezleri ve yoksul
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mahallelerin iyilestirilmesi ve yenilenmesi, merkezi yonetimlerin oncelikli politika

alanlar1 haline gelmistir (Url - 4).

Akkar’in (2006) Balchin ve Hull’den (1987) aktardigi iizere, 1970’lerin ilk yarisina
kadar kentsel bozulma toplumsal bir hastalik olarak goriiliirken, 1970’lerin sonlarina
dogru yapisal ve ekonomik nedenlere bagli olarak aciklanmaya baslanmistir (Url —

4).

Ozden (2008), 1970’lerde kentsel yenileme politikalar1 ve uygulamalarinda kademeli
bir degisimin bas gosterdigini; kentsel alanlarin yenilenmesi ve korunmasinin yore
sakinleriyle birlikte saglanmasi tutumuna sahip ¢ikildigini; 1980’lerde ise savas
sonrasinin biiylik sosyal konut alanlarinda yeni ve umulmadik bir kentsel yenileme
konusunun ortaya ciktigini, 1980 ortalarinda, tiim Avrupa’da, yeniden yapilanma

tizerine bilimsel ¢calismalar yapildigini ifade etmektedir.

1981 yilinda, Avrupa Konseyi, “Urban Renewal” adli bir kampanya baglatmistir.
Ancak bu ifadenin, yikip yeniden yapma anlami i¢ermesinden duyulan endiseyle,
kampanyanin ad1 “Urban Renaissance” olarak degistirilmistir (Cubuk, 1998 aktaran;

Ozden, 2008). Kampanyanin amaglar1 dort ana baslikla ifade edilmektedir;

O Kentlerde yasam kosullarimin gelistirilmesi

O Kentlerin simdiki ve gelecekteki rollerinin tamimlanmast ve ne olacaginin
tartisilmast

0 Kentsel yasamin gelistirilmesi i¢cin mevcut yasalarin uygulanmasi ve yeni
yasal dayanaklar elde edilmesi

O Kentsel sorunlarla ilgili idari ve teknik yontemlerin gelistirilmesi.

1990 yilinda Avrupa Toplulugu Komisyonu (CEC), kent ¢evresi iizerine bir “Yesil
Rapor” hazirlamistir. Bundan sonra, Bat1 Avrupa’daki hiikiimetler, kent planlamayla
ilgili olarak kendi amaglarin1 benimsemislerdir. Bu amaglar soyle siralanabilir: Kent
ici arazi kullanimlarinda farklilik yaratmay1 tesvik etmek, kentsel yayilimdan
kaginmak, kentsel atik alanlarin1 gelistirmek, mevcut kent alanini yeniden
canlandirmak ve kentsel tasarimi diizenlemek. Ozden(2008)’in de ifade ettigi gibi
kentsel alanin yeniden canlandirilmasi, Bati Avrupa’da hiikiimetlerin 1990’11 yillara
ait temel hedefleri arasinda yer almaktadir. Batt Avrupa’nin kentsel yenileme

deneyimi, tarih sirasiyla Sekil 3.2 de gosterilmistir.
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Sekil 3.2 Kentsel Yenileme Siirecinin Tarihsel Gelisim Profili (Andersen, 1999
aktaran; Ozden, 2008)

Amerika Birlesik Devletlerinde 1980 — 1990 aras1 doneme bakildiginda, kentsel
yenilemeye iliskin {i¢ belirgin boyut gdze ¢arpmaktadir (Frey, 1993 aktaran; Ozden,
2008):

0 Kentlesmeye yeniden bir doniis s6z konusudur. Ancak bu yeni kentlesmenin
konsepti, 1950'lerin ve 1960’lann yasadigi kentlesmenin konseptiyle ayni
degildir. Kentsel biiyime ve ¢oOkiintiilere iligkin kentsel modellerin

olusturulmasinda daha hizli yol alinmaktadir.

o Ikinci belirgin 6zellik, azinlik niifuslarindaki artisla ilgilidir. Latin Amerika
ve Asya'dan daha fazla go¢ alinmasi dolayisiyla etnik dengelerdeki
farklilagmalar, cografi manzaray1 etkilemektedir. Bu alanlarin sosyo- politik
karakterlerindeki farkliliklar semtlerin ve topluluklarin dagilimi iizerinde rol

oynamaktadir.

o Uclincii 6nemli boyut ise, niifusun yayilmaya devam etmesi ve is alanlarinin
metropoliten alanlarin tarihi kent merkezlerinden disa yoOnelmesidir.
Banliydlerde ofis alanlarinda patlama yasanmasi 1970'lere dayansa da,
1980'lerden sonra bu durum daha belirgin hale gelmistir. Banliyd
alanlarindaki bu hizli gelisme, mevcut is faaliyetlerinin kuzeydeki merkez
kentlerden uzaklagsmasma ve Giiney ile Bandaki metropoliten alanlarin

banliyolerinde buyime ve yayilmalara neden olmustur.

Kentsel yeniden Uretim evrimini daha genis bir tablo ile 6zetlemek gerekirse (BKz.

Tablo 3.1); (Roberts, 2000 aktaran; Ozden, 2008; Miroglu & Karadag, 2014)
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Donem 1950’ler 1960’1ar 1970’ ler 1980'ler 19901ar
Politika | Yeniden Insa Yeniden yenileme Yeniden Y'emden
Tard Etme Canlandirma Gelistirme Uretim
Kentlerin kdhne [1950'lerin Yenileme ve semtBircok temel [Politika ve
alanlarinin anlayiginin projelerinde gelisim ve uygulamalarda
genellikle devam etmesi, |yogunlasma, yeniden daha etrafli
Temel |mastir plana banliydlerin yakin ¢evre geligim yaklagimlara
Strateji ve |dayali olarak  |bliylimesi, gelisimlerinde projeleri, yonelis,
Yonlenis |yeniden insas1 [sacaklanmalar, |devam donanma bitlinlesmis
ve genislemesi, |ilk esenlestirme projeleri, kent |egitime daha
banliy6lerin cabalar1 dis1 projeleri [fazla 6nem
biyumesi
Merkezi ve Kamu ve 6zel |6zel sektdriin Ozel sektore |Ortakliklarin
yerel hikiimet, |sektor arasinda [artan roli ve ve uzman hakimiyeti
Temel  laze] sektor denge yerel Birimlere
A!(torler V€lgelisimcileri ve [saglamaya yOnetimlerde Onem
Finansman \niteanhitler  [yonelis desantralizasyon |verilmesi,
Sahipleri artan
ortakliklar
Yerel ve mevzi [Eylemlerde Once bélgesel ve [1980 Stratejik
diizeyin bolgesel yerel duzey, baslarinda perspektifin
Eylemin  vurgulams: diizeyin ortaya [sonra yerel mevzi 6lcekte,lyeniden sunumu,
Alansal cikis1 dizeyin 6ne ardindan yerel |b6lgesel
Boyutu cikist olcekte eylemlerin
yogunlagma |gelisimi
Az miktarda  |1950’lerin Kamunun zorunlu|Segici kamu |Kamu, 6zel
Ozel sektor devaminda 6zel |[kaynaklari ve fonlar1 ile 6zel|sektor ve
. lyatirimi, sektoriin artan  [6zel yatirimlarda |sektoriin gonullu fonlar
Ekonomik genelde kamu  [6nemi artiglar hakimiyeti  [arasinda giderek
Odak  lsektorii artan denge
yatirimlari
Konut ve yasam |Soysal Toplumsal Son derece  [Toplumun
standartlarimin  kosullarin ve  temelli eylemler [secici devlet [roliiniin nem
iyilestirilmesi  [refahin ve artan yetkiler |destegi ile kazanmasi
Sosyal listirilmesi toplumun
ath gelistirilmes p
Igerik kendi isini
kendi gérmesi
i¢ bolgelerin ve [Mevcut Kohne kentsel  [Yerine gegme |1980'lerden daha
yakin gevre alanlarin. alanlarin yaygm [ve yeni miitevazi
gelisimlerinin  |1950'lerin olarak gelisim temel |koruma
tekrar 6nem esenlestirme yenilenmesi projelerinin
Fiziksel |kazanmasi eylemleri hazirlanmasi
Durum paralelinde
iyilestirilmesi
Peyzaj ve Secici Yeni buluglarla  [Daha genis  |Genis kapsamli
yesillendirme [iyilestirmeler  |yapilan ¢evresel |agili gevresel [strdirilebilir
Cevresel 2O L
Yaklagim Iyilestirmeler yaklagimlar  |cevre fikrinin

sunumu

Tablo 3.1 Kentsel yeniden Uretim evrimi
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3.1.3.2 Kentsel yenilemenin Tiirkiye’deki gelisimi

Tiirkiye, gegmisten bugiine son derece hizli sosyo — ekonomik, kilturel ve fizik -
mekansal doniisiimlere sahne olmus bir iilke karakteri tasimaktadir. Bu hizhi
doniisiimler, siyasi unsurlarin da etkisiyle kent mekanlarina yansimaktadir (Ozden,

2008)

Geng’e (2008) gore, tlilkemizde Osmanli doneminde yangmn bdlgelerinin yeniden
ingas1 ile ilk Ornekleri goriilen kent yenileme uygulamalarimi kiiltiir ve tabiat
varliklarim koruma anlayis1 i¢inde, kentsel sitlere yonelik c¢alismalar izlemis,
gunimizde ise, yasa dis1 ve yasam kalitesi diisiik kentsel alanlarin yasallastirilmasi
ve sagliklastirilmasi, prestijli yeni merkezi is alanlari, fuar, aligveris ve eglence
merkezleri, uluslararasi tatil koyleri, golf sahalar1 gibi doniisiim uygulamalar ile
devam etmistir. Son doénemlerde ise gecekondular, afet riski olan bolgeler gibi
kentsel sorun alanlarinin ¢ézlimiine yonelik uygulamalarin kent yenileme/doniistim

projelerinde 6n plana gectigi goriilmektedir.

1950’ler ve onu takip eden yillarda iilkenin sosyo-ekonomik yapisinda yasanmaya
baslayan gelismeler kentlesme hizinin ve kentsel niifusun artisina neden olurken,
kentler bu yillardan itibaren hi¢ goérmedikleri 6lgiide hizli bir doniigiim siirecine de
girmislerdir. Bu siiregte yeni merkezler ortaya ¢ikmis, kentlerin gelisme yonleri
degismis, merkezi is alami icinde kentsel rantlarin artmasiyla ekonomik Omriinii
tamamlamadan binalarin ¢ogu yikilarak yerlerine ¢ok katli yapilar insa edilmis, yesil
alanlar ve tarim topraklari gibi yerlesime uygun olmayan alanlar konutlarla
kaplanmaya baslanmig, kent merkezleri daha kalabalik ve degerli hale gelmistir
(Tekeli, 1991).

Ozden(2008), kentlerin giderek bozulmasina, ¢okiintii siireclerine girerek kentsel
yenileme gereksinmesinin ortaya ¢ikmasina neden olan olgular arasinda; goc,
gecekondu, kagak yapilasma ve hisseli ifraz, kent merkezlerinin ve eski kent
parcalarinin sorunlar1 ve siiziilme siireci ve son olarak da deprem, dolayisiyla afetler

oldugunu ifade etmektedir.

Atadv & Osman’a (2007) gore Tirkiye’de metropoliten kentsel doniisiim olgusu son
elli yilda farkli donemlerde farkli yapisal, baglamsal, sosyo-ekonomik, yonetsel ve

fiziksel dinamiklere bagli olarak degisim gostermistir (Bkz. Tablo 3.2).
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DONUSUM

DEGISKENLERL 1950 - 1980 1980 — 2000 2000 SONRASI
UYGULAMALARI
Ekonomik Politikalar:
Ekonomik Politikalar: fﬁ?;gg?lﬁzf;s;le me ve | Ekonomik Politikalar:
Ekonomik Biiylime § ’ s Ozellestirme: AB iliskileri
YAPISAL / Demografik Deisim: yerellesme Demografik zellestirme; iligkiler1
BAGLAMSAL Kentlere go¢ ve hizli -kent Degisim: Kentsel niifus Demografik Degigim:
niifus artigi artis1; metropollerde Dogudan batiya gog
dogurganlik oraninin
diismesi
Konut Sunum Bigimleri: Konut Sunum Bigimleri:
Rubhsatli ve ruhsatsiz Belediye _Top_lu Konut
Yaoilasma Kooperatifleri, 6zel sektdr
.. . yapras e liiks konut siteleri, diisiik
Konut Sunum Bigimleri: Isgiicti-Konut iligkisi: T
. : nitelikli apartmanlar, kent
Yapsat¢i konut, kisitl Kent merkezlerindeki . o
sayida kooperatif, Toplu klcuk Uretim birimlerinde merkeZIB.”nqe tarihi konut,
Konut ’ calisanlarin cevre deprem rlsk_l _o_Ian alanlarda
Eégggﬁm Isgiicii-Konut iliskisi: gecekondu ve merkez ggﬁf&;ﬁedm lle afet
Diisiik gelirli isgiictiniin mahallelerde yasayan P e
. ; e e e .. | Isgicti-Konut iligkisi: Yuksek
sanayi ve sanayi digi niteliksiz ve diisiik gelirli olir erubu kent disinda
istihdami; Konut ihtiyacina | nifustan geur g i Ciy
o . konut ¢evreleri olusturuyor;
¢ozlim olarak gecekondular | olusmasi; Orta gelir
rubunun yasam gecekondu alanlarinda
glanlarlmn istihdam yapisindaki
desantralizasyonu degisime gore konut bigim ve
standartlar1 degisiyor
Yetkilerin Dagilimu:
Yerel ilce belediyelerine
planlama yetkisinin
Yetkilerin Dagilimi: Devlet \zlil’llmeSI; Yerel Gindem Yetkilerin Dagilimi:
Planlama Teskilati; Imar . Biiyiiksehir belediyelerinin
; - . Planlama Uygulamalari: S e .
ve Iskan Bakanlig1; Yeni : Yetkisinin genisletilmesi
N . Kentsel gelismeye .
Belediyecilik Hareketi i Planlama Uygulamalart:
) desantralization; Nazim ..
Planlama Uygulamalari: fmar ve Uygulama Stratejik Planlama; katilimlt
YONETIM / mgfjl:iiz-l gba;ﬁkcljlagig;r&?’n ) Planlars; Yerelde glarlllama uygulamalarinin
UYGULAMA ' yukaridan-asagiya as amasi
Yaklasimi . Politikalar ve Yasal
Politikalar ve Yasal yonetim anlay1st Dizenlemeler: Biiyiiksehir.
" . . Politikalar ve Yasal . S ’
Duizenlemeler: Belediye, " . Belediye, Mali Idareler,
L2 Duzenlemeler: A 1o
Gecekondu, Arsa Ofisi, . . . Kentsel Doniigiim ve Kiiltiir
Imar ve Kat MiilKiyeti Buyuksehlr Belediye, ve Tabiat Varliklarini
kanunlar1 Imar, Kiltiir ve Tabiat Koruma kanunlari
Varliklarin1 Koruma,
Cevre, Bogazigi, Milli
Parklar kanunlar1 ve Af
yasalari
Cok Merkezli
w ” Metropoliten Bolgesel Yayilma
KENTSEL (Qgﬂzg dter:;['unla ma Kentlesme (kentsel (merkezlerin farklilagsmast
MAKROFORM Kond ly g l's S yayilma; ruhsat dist ve yeni iliski aglarinin
gecekondularin gelisimi)
yapilagmanin kurulmast)
yasallagmas1)
1. Gecekondu blgelerinin 1. Y_asam kalitesi diigmiis | 1. K.entse.l alanlarda
saghiklastinlmast: ve r_|skI| alanlarda kentsel | yenileme;
S | yenileme; 2. Apartman
2. Kent merkezinin ¢okiintu A . .
KENTSEL PP, 2. Tyilestirmeye alanlarinin iyilestirilmesi;
e alania doniigiimii; . P
DONUSUM ¢ yonelik sagliklagtirma ve | 3. Yeni siteler ve kapali
3. Gecekondu alanlarinin . .
UYGULAMALARI ; yerlesim alanlarinin yeniden

Yeniden yapilandirilmast;

islah-imar uygulamalari;

4. Bu alanlarda kentsel 3. Tarihi degeri olan gehstl_rll_mesL
. alanlarin korunmasi ve 4, Tarihi konut alanlarin
yenileme. .
soylulastirilmast. soylulastirilmast;

Tablo 3.2 Tiirkiye’de metropoliten kentsel doniisiim olgusu
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2000’11 yillarda ise 6zel sektorle isbirligi hiz kazanmis ve ilk kez doniisiim bir strateji
olarak tanimlanmistir. Bu donemin en Onemli oOzelliklerinden biri de kentsel
doniisiimiin yasalarda yer almasidir. Ulkemizde kent yenilemesinin yasal boyutunu

olusturan kanunlar;

1. 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkindaki Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkindaki Yasa’nin 7/a ve
7/e maddesi (Resmi Gazete: 10.07.2004)

2. 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 73. maddesi (Resmi Gazete: 03.07.2005)

3. 4650 sayili Kanun (Resmi Gazete: 24.04.2001) ile degisik 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu (Resmi Gazete: 08.11.1983)

4. 775 sayili Gecekondu Kanunu (Resmi Gazete: 30.07.1966)

5104 sayil1 Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesi Kanunu (Resmi
Gazete: 12.03.2004)

6. 2985 sayili Toplu Konut Kanunu’nun 4. ve ek 7. maddeleri (Resmi Gazete:
17.03.1984)

7. 3194 sayili imar Kanunu (Resmi Gazete: 09.05.1985)

8. 5226 sayili Kiiltiir Ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu ile Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkindaki Kanun (Resmi Gazete:
27.07.2004)

9. 5366 Sayili Yipranan Tarihi Ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkindaki Kanun (Resmi Gazete:
05.07.2005)

10. 6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun
ve Yonetmelik (Resmi Gazete: 31.05.2012)’dir (Url - 7).

2000’11 yillarda kentsel yenileme projelerine, yerel yonetimler ve konut sektoriiniin
diger aktorleri ile is birligi i¢inde olan TOKI damgasimi vurmustur. Hizla artan konut
talebine sehirlerin cevap verememesinden hareketle, bir yandan gecekondu ve kacak
yap1 alanlan ile afet riski altindaki alanlar1 doniistiiriirken, diger yandan dar gelirli
vatandaslar i¢in trettigi konutlarla yeni gecekondu boélgelerinin olusmasina engel
olmaya calisma amacint benimseyen bu uygulamalarin, kentsel yenilemenin sosyal
boyutunu destekleyici olmasi; kentlerin kimliklerini ve yenilemenin koruma

stratejilerini benimsemesi gerekmektedir.

42


http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6306.pdf
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6306.pdf

3.2 Kentsel Yenilemenin Sosyal Boyutu ve Bellek liskisi

Kentsel yenileme, yenileme yapilacak alaninin ve yenileme amacinin etkileri altinda
degerlendirilmesi gereken, sadece bir fiziksel planlama olarak goriilemeyecek kadar

karmasik bilesenleri i¢inde barindiran bir kavramdir.

Kent yenilemesine etki eden faktdrler arasinda, alan ve ¢evresinde yasayan
toplulugun niifusu, alanin sosyo — ekonomik durumu, ekonomik kosullari, yasal ve
yonetsel yapisi, planlama ve tasarim boyutu sayilabilir. Kent mekaninda bozulma,
cokiintliye ugrama siirecine girilmesine karsi, toplumsal ve sosyal boyutlar1 da olan
bir yenileme modeli ve kent kimliliginin ortaya ¢ikarilmasi hassasiyetinde bir proje

gelistirilmesi oncelikli hedefler arasinda yer almalidir.

Kentsel yenileme projelerinin bes temel sosyal boyutu bircok kaynakta
belirtilmektedir (Tasdelen, 2013 aktaran; Sarag, 2015). Bunlar ;

0 Geleneksel kent hayatinda oldugu gibi temel toplumsal birim olarak

mahallenin ve mahalle kilttrtindn tretilmesi,
o Komsuluk iligkilerinin canlandirilmasi,

0 Sug oranlarinin yiiksek oldugu kentsel mekanlarda islah ve givenli hale

getirilmesi,
o Kent yoksullugu ile micadele edilmesi,

o Sosyal dislanmaya kars1i toplumsal gerilimi diisiirecek ve farkli sosyo
ekonomik diizeylerle sahip ailelerin bir arada yasamalarinin temin edici sekilde

yeni konut alanlarinin planlanmasi seklinde gruplandirilmistir.

Yenileme alanlarinda alinacak olan kararlar ve bu dogrultuda olusturulacak
stratejiler, yerel toplumsal ozellikler ile siki bir iligki i¢indedir. Yerel halkin gelmis
oldugu yer, egitim durumu, yoreden hosnutlugu, ekonomik durumu, Kkiiltiirel
ozellikleri, gelenekleri ve gorenekleri, bilinglilik diizeyi, kullanici tiiriiniin ¢esitliligi
vb. yenileme uygulamalarinin basindan itibaren yenileme alaninda alinacak kararlar
etkiler, bicimlendirir ve yonlendirir. Alanin yerel halk ile birlikte korunup
korunmayacagi, alana yapilacak yatirimlarin niteligi ve kapasitesi, dogrudan halkin
nitelikleri ile ilintilidir. Bu baglamda, yerel programlarin uygulanmasinda dikkate
alinmas1 gereken konu basliklar1 olarak siralanan, toplumun tanimlanmasi, yerel

halkin gereksinmelerinin ve bu gereksinmeleri karsilayacak faktorlerin saptanmasi,
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toplumsal gruplarin 6zel gereksinmelerinin belirlenmesi, ekonomik ve sosyal
sartlarin iyilestirilmesine yonelik ortak amaclarin gelistirilmesi, toplum iginde
temsilcilerin se¢ilmesi, toplumsal girisimler, etkin toplumsal ortakliklar gibi
faktorler, yenileme alanlarinda ayrintili ve kapsamli bir sekilde ortaya konulmak

durumundadirlar (Jacobs & Dutton, 2000 aktaran; Ozden & Kubat, 2003).

3.2.1 Kentsel kimlik

Kent bir insan iriiniidiir ve kentler kimlikli yapilardir. Kimlik iizerine insan igin
sOylenebilecek ne varsa ayni sey kentler i¢in de sdylenebilir. Kiray’in (2006)
belirttigi gibi, kimlik sahibi olmak, her seyden dnce bir kuruma, topluluga ya da bir
kiiltiire, yani bir gruba ait olmay1 ifade eder. Kimlik ayni zamanda, bu grup
aidiyetinin bilincinde olmay1; s6z konusu kimligi bir arada tutan bazi degerlerin

paylasildiginin farkinda olmay1 gerektirir.

Her kent kendi yapisina 6zgii bir kimlik, kisilik, imaj ve yasam giyinir. Her kent bir
dil ve gramer gelistirir; o kentte yasamanin, ona tutunmanin yolu kentin dili ve
gramerini ¢6zmekten gecer (Alver, 2012). Kimlik kavrami, benzerler arasinda
kiyaslamay1 getirir ve benzerine gore sahip olunan ayirt edici 6zellikleri ortaya
koymaktadir. Kentler ve mimari iirlinler agisindan kimlik ve kentsel imge olgusu,
oncelikle gorsel boyutuyla 6n plana ¢ikan, ayrica dogal, cografi, kiiltiirel iiriinler ve
sosyal yasam normlarin1 da kapsayan ¢ok genis bir tanimi icermektedir. Kentsel
kimlik ve buna dair kentsel imgeler kent mekani igerisinde uzun bir siirecte ve bazen

cok farkli bilesenlerden olugsmaktadir (Ulu & Karakog, 2004).

Kentsel kimligin olusmasinda toplumsal etkilesimin rolii biiytliktiir. Ciinkii kent
kimligi sadece fiziksel ve dogal 6gelerle tanimlanmamalidir. Kimligi olusturan bir
baska ve onemli 6ge ise kentsel yasam olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kentlerin
kimlik olusumlar1 tek basina yeterli olmayan fiziksel yapinin yani sira iginde
bulunduklart makro ortamdan mikro ortama kadar fiziksel, sosyal, siyasal, ekonomik
ve kiiltiirel ve bir¢ok diger unsuru da igeren helezonik bir yap1 igerisinde meydana

gelen degisim dontisiim siireglerini de kapsamaktadir (Sarag, 2015).

Bilsel ve diger.’nin (2003) ifade ettigi gibi bir kentin kimliginin onun varolusunun ve
isleyisinin 6dnemli bir 6gesi oldugu varsaymiyla tanim ve anlam kazanmis bir kentsel
mekan olan 0zglin bir “yer", iliskileri, tarih¢esi ve kimligi ile tanimlaniyor ise,

iliskileri, tarihi ve Ozgiin bir kimligi olmayan mekan “olmayan yer” anlamina
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gelecektir. Mekanin kimlikli olabilmesinin 6n kosulu, yeri ve zamani belirlenerek

bulundugu cografyaya ait olabilmesiyle baslar.

Kiiltiir ve toplum, insan varliginin temel yapisini olusturur. Insan varlig1 yalniz kiiltiir
ve toplum temeli ve gergevesinde olanaklidir. Toplumu bi¢imlendiren yapilar ve
aktorler arasindaki karsilikli etkilesime mekan olusturan kent, bu etkilesimlerin
sonucunda kimlikli bir yapiya doniismektedir. Kenti ayirt edici ozellikleriyle,

kisiligini ortaya ¢ikaran kent kimligi onun var olusunun ve isleyisinin bir pargasidir.

Tunger (2009) farkli bir yaklasimla, bir kentin kimligini olusturan en 6nemli
dgelerden birinin “Mimari Ogeler” oldugunu belirtirken, bunlar1 “Cevresel Ogeler”
ve “Tek Yap1 Ogeleri” olarak iki grupta incelemistir. Cevresel 6gelere 6rnek olarak
dogal cevreleri yani kentin topografyasi, dogal yapisi vb. verirken, insan yapisi
cevresel 0gelere; kentleri olusturan sokak dokusunu, anitsal yapilar1 vb. gostermistir.
Yap1 6gelerini ise kentlerde kentin kiiltiir mirasin1 olusturan, kente kimlik kazandiran
mimari dgeler olarak tanimlamustir. Ornegin anitsal yapilar, sivil mimarlik 6rnekleri

ve sanat ogeleri gibi.

Bu diisiinceler 15181 altinda denilebilir ki kimlik giinliik yasantidan ayr1 tutulamaz ve
her zaman insan eylemleri ile iligkilidir. Kent yerlesimlerinde kimlige ulasmak igin
'yver duygusunun' yaratilmasi 6nemli bir faktordiir. Yerlerin kimlikleri onlarin diger
yerlere olan durumlarindan c¢ok, diger yerlerle iliskilerinin o6zelligi yoluyla
olusturulur. Buna gore herhangi bir yerin 6zelligi cevresini sinirlandirarak ve
gerisinde kalanlarin konumlar1 yoluyla kimligini tanimlayarak degil, ge¢misle olan
baglarinin ve iliskilerinin karisimiyla ortaya cikar. Onemli olan, sadece bir yerin
kimliginin degil, o yerle birlikte o yeri igeriden ya da disaridan "yasayan™ kisinin

veya grubun kimliginin de ele alinmasidir (Url — 8).

3.2.2 Kentsel yenilemenin kent kimligine etkisi ve Izmir’de kent kimligi

Kentler; kisiler, gruplar ya da alt kiiltiirler i¢in tekil ve bir arada olma ihtiyacin1 ayni
anda karsilar. Tipki bireysel kimliklerin olusma siirecinde oldugu gibi, kentsel
kimlikler de 6tekinden farkli ve Gtekiyle ayni1 olma siireci boyunca gelisir. Belirli bir
yere ait olma, “biz” duygusunu dretir ve bu duygu ayn1 mekanda yasayan bir grubun
tiyesi olmanin glvenligi ve konforunu saglar. Birey ya da gruplar diizeyinde
digerinden farkli olma, ayn1 zamanda biricik ve tekil olma durumunu da beraberinde

getirir.
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Bir¢ok yer kimligi tanimimnin 6nemli bir problemi, yer kimliginin sadece bireysel
boyutlarin1 vurgulamaya olan egilimleridir. Bu vurgulama, kisiler, kimlikler ve
ortamlar arasindaki iligkilerin kolektif olarak olusan dogasinin iizerini 6rtmektedir.
Cevre psikolojisinde ve son yillarda yogun olarak topluluk psikolojisi alaninda
calisilan topluluk duygusu ve topluluga aidiyet kavramlari, bu eksikligi gidermede
onemli bir rol oynamaktadir ve kent kimlikleri konusunu anlamamiza yonelik daha

kullanigh bir yaklagim saglamaktadir.

Butlin bu yaklagimlardan hareketle, kent kimligi ya da kentsel kimliklerin, bireysel
benliklerin, kimliklerin ve yer kimliklerinin, kentsel mekanlarla kurulan iligkiler
boyunca olusan karmagik deneyimlerin bir sonucu big¢iminde ortaya ¢iktigi

sOylenebilir (Géregenli, 2010).

Kent kimligi, biitiinciil olarak kentin ge¢misi ve sahip oldugu unsurlar ve 6zelliklerle
birlikte bugiine gelmesini yani kent olmasini saglayan tiim etkilesimleri barindiran
kolektif bir sonugtur. Kentlerin kimliginin olusumu uzun zaman alir. Kent kimligi
her kentte farkli faktorler ile sekillenmistir ve bunun boyle de olmasi gerekmektedir.
Kent kimligi; kent imajim etkileyen; her kentte farkli 6lgek ve yorumlarla kendine
Ozgii nitelikler tasiyan; fiziksel, kiiltiirel, sosyo — ekonomik, tarihsel ve bicimsel
faktorlerle sekillenen; kentliler ve onlarin yasam bigimlerinin olusturdugu; siirekli
gelisen ve stirdiriilebilir kent kavramini yasatan, gecmisten gelecege uzanan biiyiik
bir siirecin ortaya cikarttifi anlam yiikli biitlinliik olarak tanimlanmaktadir (Col,

1998 aktaran; Beyazit ve diger., 2010).

Goregenli (2010)’nin aktarimima gore Lalli (1992), kent kimliginin olugsmasinda ilk
asamanin, birey ya da gruplarin kendi kentlerine iliskin algiladiklari, digerlerinden
farkl1 ve biricik 6zelliklerin degerlendirilmesi oldugunu belirtmektedir. Ikinci asama,
kendi kentine iliskin deneyimlerin sembollestirilmesi ve kentin biyografisi arasinda
baglant1 kurulmasiyla olusan kisisel gegmis boyutu yani siirekliliktir. Kente baglilik,
kokliilik ve aidiyet duygusunun olusmastyla gelisen, evinde olma duygusunu ifade
eder, asinalik ve buna baglh olarak orada olmay1 isteme, kentle iliskide bir taahhiit

anlamina gelmektedir.

Toplumsal kimlik ise ortak bir dilin konusulmas1 ya da ortak bir simgesel sistemin
anlatim1 yoluyla ulagilan ortak bilgi ve bellege katilima dayanir. Onemli olan

sozclikler degil yerel referanslar, cografyalar, yollar, anitlar gibi 06zgiin
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belirleyicilerdir (Bilsel ve diger., 2003). Kentsel yenileme de bu baglamda kentin
kendine 6zgii kimligini yok etmemeli, tam tersine bu kimligin ortaya ¢ikmasina ve

korunmasina yardimeci olmalidir.

Yasayan yerlesik kent dokusunda 70’li yillara dek uygulana gelen ‘kentsel yenileme
operasyonlarinda’, diizenleme adina yapilan kokten yikilip - yenilenmeyi hedefleyen
miidahale bigimleri iilkemizin de katildig1 ‘Avrupa Kentsel Yenilesme Kampanyast’
sonrasinda; 80’li yillardan baglayarak i¢inde insan ve Kkiiltiir boyutu olan, yerlesik
dokuda 1iyilestirme ve canlandirmayi, kenti ve onun kimligini olusturan degerleri
yeniden kazanmayi amacglayan ‘kentsel yenilesme’ de siirdiiriilebilirlik boyutuyla

birlikte 6nem kazanarak baskin hale gelmektedir (Bilsel ve diger., 2003).

Kentsel yenileme projelerinde, siirdiiriilebilir ve yasanabilir; tarih, toplumsal bellek
ve toplumsal kiiltiir korunmasi ilkelerine uygun bir anlayis gereklidir. Bu anlayisla
birlikte kentlerin ge¢misten gelen kimliklerine sahip ¢ikilip, tek tip, kimliksizlesen

kentlerden uzak; 6zgiin ve bir degeri olan kentler olusturma sansi1 yakalanabilir.

Kimlik zaman icinde olusmakta ve bir siireklilik icermektedir. izmir’in de bu
baglamda koklii bir tarihi gegmisi, kiiltiirel ve toplumsal degerleri ile kendine 6zgii

bir kimligi bulunmaktadir diyebiliriz.

Goregenli (2005)’nin “Izmir’de yer kimligi ve kente bagllik” konulu arastirmasinda
(Bkz. EK: 1) katilimcilarin kente baglilik ve kent kimligi diizeylerinin, kentteki
gecmis, bugilin ve geleceklerine iliskin algiladiklar1 siireklilige bagli olarak
farklilagtign goriilmiistiir. Bu arastirma sonucunda, Izmir’in yerlilerinin, biiyiik
Ol¢iide aidiyet faktoriine daha olumlu tepkiler verdigi, kente sonradan gelmis
olanlarinsa kentin geg¢misi ile kendi ge¢misleri arasinda bu denli giiclii bir bag

kuramadigi tespit edilmistir.

[zmir, yogun gd¢ alma potansiyeli olan ve farkli etnik kokenlere sahip halklardan
olusan ve bu sebepten zengin bir kiiltiirel gesitlilige sahip bir kenttir. i¢inde
barmdirdigi bu gé¢ potansiyeli, Izmir’in carpik kentlesmesine neden olmus ve
gecekondu alanlarmin izmir i¢inde yayilimini arttirmistir. Bu da izmir’in kimligini
etkileyen bir durum haline gelmistir. Bugiin Izmir denilince akla gelen sivil mimari
orneklerinden; Kizlaragast Hani; Cakaloglu hani; Biiyiikk Kardigali Han;
Mirkelamoglu Hani; Diyana Hamamlari; Liikks Hamam; Basmane Hamami; Saat

Kulesi; Eski Osmanli Bankasi; Vakifbank Binasi; Ziraat Bankasi; izmir Ticaret
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Borsasi; Kiiltiir ve Turizm I1 Md.; Izmir Atatiirk Lisesi; Izmir Limani; Asansor;
Mithatpasa Endiistri Meslek Lisesi; Izmir Kiz Lisesi; Saya¢ Atdlyesi; Kestane Pazari
Camii; Salepgioglu Camii; Sadirvan Camii; Bagdurak Camii; Kemeralti Camii;
Hisaronii Camii ve en onemlilerinden Kadifekale yaninda, gecekondu alanlar1 da
mekansal imaj bilesenlerinden biri halini almistir. Bu nedenle kentsel yenileme
projelerinin asil amaclarindan biri, kentin mekansal imajmi, kimligini ve kiiltiirel

degerlerini koruyan bir doniisiim gergeklestirmesi olmalidir.

3.3 Kentsel Arkeolojik Mirasin Siirdiiriilebilirliginde Kentsel Yenilemenin Rolii

ve Arkeopark Kavrami

Gegmis uygarliklardan geriye kalan yerlesme ve kalintilar tarihi cevremizi
olusturmaktadir. Tarihi ¢evre kavrami icerisinde daha ¢ok kentsel sitler yer almakta,
bunun yaninda kirsal, tarithi ve arkeolojik sitler de bu kavram ig¢inde

degerlendirilmektedir (Ahunbay, 2009).

Kentsel Arkeoloji teriminin ge¢misi, II. Diinya Savast sonrasinda yikima ugramis
Avrupa kentlerinin yeniden insa siirecine dayanir. Terim, kentsel alanlarda yiiriitiilen
arkeolojik caligmalar1 tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Tiirkiye’de 1960’11 yillarin
ikinci yarisinda kentlerin tarihsel karakterini korumak amaciyla bilingli g¢abalar
baslatilmistir. Kentsel arkeoloji kavrami ise iilkemizde ilk kez 1990 yilinda, Avrupa
Konseyi’nin istegi lizerine kentsel arkeoloji baslikli bir sempozyum diizenlenmesi

amaciyla, Kiiltiir Bakanlig1 biinyesinde kurulan komite tarafindan kullanilmistir.

Kentsel arkeoloji kavrami, zamanla kentlerin c¢ok katmanli kiiltiirel yapisini
anlamaya ve kentin tarihsel gelisimini ortaya koymaya calisan bir disiplin haline
gelmigtir. Tarihi kent alanlar1 ve yapilar, kentlerin kimligini olusturmada oldukca
onemlidir. Bu nedenle bu alan ve yapilar1 korumak, siirdiiriilebilirligini saglamak,

kentin kimliginin ve belleginin korunmasina katki saglar.

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulu 660 no’lu “Tasinmaz Kiiltiir
Varliklarinin Gruplandirilmas: Bakim ve Onarimlari” ilke Karari’nda yapilari, kendi
baslarina bir tarihi ve estetik deger tasimalar1 ya da kentlerin tarihi kimligini
olusturan kentsel sitler, sokaklar ve siluetlerin 6geleri olarak iki gruba ayrilmstir.

Bunlar;
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1. Grup Yapilar:

Toplumun maddi tarihini olusturan kiiltiir verileri i¢inde tarihsel, simgesel, an1 ve
estetik nitelikleriyle korunmasi zorunlu yapilardir.

2. Grup Yapilar :

Kent ve ¢evre kimligine katkida bulunan kiiltiir varligr niteligindeki yoresel yagam

bi¢imini yansitan yapilardir (Url — 9)

Ozden (2008) kentlerin siirdiiriilebilirligini, bugiiniin kentlerinin ge¢misten gelen
birikimleri, mevcut ve potansiyel kaynaklariyla birlikte, en akilc1 sekilde gelecege
tagimasi olarak agiklamistir. Bu birikimler ve kaynaklarin icinde de, basta kent
mimarisi ve arkeolojik miras olmak {izere, cevresel degerler, sosyokiiltiirel ve
ekonomik profil, kentsel alan i¢cinde yer alan dogal kaynaklar, mevcut yap1 stogu gibi
Ozellikleri siralamistir. Kentsel yenileme projeleri de bu surdirilebilirlik ilkeleri

altinda uygulanabilir olmaktadir.

3.3.1 Arkeopark kavram

Arkeoparklar, korunan ve kamuya agik arkeolojik alanlardir. Diinya iizerinde farkl
ilkelerde Arkeopark, Arkeolojik Park, Cocuk Miizesi gibi farkli isimlerle

anilmaktadir.

Arkeolojik parklar arkeolojik alan olmalarina ragmen, kent i¢i parklardan farkl
olarak algilanmalidirlar. Bu parklar bir park ya da miize olmalarinin yani sira ayn
zamanda tarihi alanlarin ve tarihi peyzajin korunmasi roltini de Ustlenmislerdir. Bu
roller arkeoparklarin temel bilesenlerini olusturur. Kwas (1986)’1n belirttigi gibi bu
bilesenler; egitim, rekreasyon ve turizm fonksiyonlariyla birlestiginde, arkeopark

kavrami ortaya dinamik bir kamusal kentsel mekan olarak ¢ikar.
» Arkeolojik park —egitim iliskisi

Her ikisinin de giiniimiiz kiiltiiriiniin siirdiiriilebilirliginin saglanmasinda rol almalari
gerekliligini goz Oniine aldigimizda, egitim ve arkeolojik parklarin birbirleri ile
oldukca iligkili olmas1 gerekir. Okullarda ki teorik caligmalar, egitim programlari
vasitasi ile pratik hale doniistiiriilebilir. Bu yiizden, bu arkeolojik parklar ve bununla
iliskili egitimsel faaliyetler, halka arkeolojiyi O0gretmek ve arkeolojik mirasin

stirdiiriilebilirligi saglamak adina bir yol olarak kullanilabilir.
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» Arkeolojik park —rekreasyon iliskisi

Arkeolojik Parklar rekreasyon ile iliskilendirildiginde duragan miizeler olma
gorlntiilerinden daha fazla sey ifade etmektedirler. Bu yiizden arkeolojik parklar
konforlu rekreasyon alanlar1 bulundurmalidirlar. Parklardaki i¢ ve dis mekanlar
birbirleri ile baglantili olmali ve bu baglantilarda peyzaj dizaynlar1 ve planlama

prensipleri kullanilmalidir.
» Arkeolojik park —turizm iliskisi

Gunden giine arkeoparklar ile turizm arasindaki etkilesim artmaktadir. Bu
yaklasimla, kiiltiirel miras turizmi adi altinda kavram, arkeoloji ve halkin
etkilesiminden s6z edebiliriz. Kiiltlir ve turizmin stratejik etkilesimi, planlama ve
yonetim alanlarindaki siirdiiriilebilirligi isaret etmektedir. Y onetimsel alanda kiiltiirel
miraslarin korunmasi ile ilgili titiz olmak ve dogru kararlar1 vermek gereklidir.
Arkeolojik parklar s6z konusu oldugunda sadece lokal bazda kiiltiirel miras
turizminin degil, bolgesel alanin hatta ulusal kimligin bi¢gimlendirilmesi alanlarinin

g6z Oniine alinmasi gerekir.

Arkeolojik Parklarin planlanmasi ve dizayninin yapilmasinda peyzaj mimarliginin
rolii ise gesitlidir. Oncelikle bu parklarin planlanmasi ve dizayninin yapilmasi yerel
yerlesim ile birlikte diisliniilmelidir. Planlama siirecinde, tarihi kalintilar
rekreasyonel ve egitimsel rolleri ile birlikte degerlendirilmelidir. Bu siirecte parklarin
islevselligini etkileyecek bir¢ok mimari tipolojiler bulunmaktadir. Peyzaj tasarimi
isin odak noktasidir ki hem bitkisel hem yapisal peyzaj i¢in biiyik Onem
kazanmaktadir. Arkeolojik Parklarda ziyaret¢i merkezi, arastirma merkezi halka
hizmet i¢in olusturulmus alanlar olmalidir. Peyzaj tasarimi parktaki tiim sistem
igerisinde baglanti yerleri, turist alanlar1 gibi yerler i¢in Oneriler sunmaktadir

(Aktaran: Url - 10).

Arkeolojik mirasin yerinde korunmasina olanak saglayan arkeoparklar, kentsel
yenileme projelerinin, kiiltiirel, kentsel ve mimari miras1 zenginlestirmek ve agik
alanlan yenilemek; tarihi kent merkezlerinde ¢esitli kullanimlara olanak saglamak;
rekreasyon alanlarini arttirmak; kiiltiir varligr niteligi olan yapilar1 koruma ilkeleri
dogrultusunda alana geri kazandirmak ve fonksiyonel hale getirmek gibi hedeflere

ulagmasini saglamada iyi bir alternatif olabilir.
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3.3.2 Dunyadaki arkeolojik parklara ornekler

Arkeolojik park, temel olarak mize ziyaretcilerine baska bir diinyanin kapilarini
aralamak amacimi tasiyan bir kurgulamadir. Diinyada c¢ok c¢esitli Orneklerine
rastlanan arkeolojik park kurgulamasiyla genel olarak kuruldugu yerin tarihi, dogal,
kiiltiirel varliklarini, diger bir deyisle insanlik tarihinin degisik donemlerini gozler
Oniline seren arkeolojik yerlesmelerin gorsellik ve uygulamanin agirlikta oldugu bir

sunugla bireylerin bilgiye ulastirmasi hedeflenir.

Diinyada var olan orneklerinde Arkeolojik parkin kuruldugu alanin kendi dogal
yapisi i¢inde antik caglara ait yasam ve iiretim big¢imleri canlandirilmistir. Diger
yandan arkeolojinin kullandig1 bilimsel yontemler ile ilgili uygulamali faaliyetler ile

bu bilimin daha yakindan taninmasi1 miimkiin hale getirilmistir (Url -11).

Dinyada birgok Ornegi olan arkeolojik parklardan bir kagii belirtmek gerekirse
bunlar; Flag Fen Arkeolojik Parki, Moundville Arkeolojik Parki, Champaner
Pavagadh Arkeoloji Parki ve San Agustin Arkeoloji Parkidir.

3.2.2.1. Flag Fen Arkeoloji Parki

Flag Fen Arkeoloji parki Ingiltere’de Peterborough icerisinde yer alan, 3500 yillik
bir ge¢mise sahip oldugu diisiiniilen bir alandir. Alanda, bronz ¢agi tarih oncesi
insanlariin yasam tarzlari en iyi sekilde yansitilmistir (Bkz. Fotograf 3.1). 1982
yilinda arkeolog Francis Pryor tarafindan kesfedilen alan bugiin ziyaret edilen bir

acik hava miizesi gériiniimiindedir (Url -12).

Fotograf 3.1
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3.2.2.2 Moundville Arkeoloji Park:

Amerika Birlesik Devletleri, Alabama eyaletinde yer alan Moundville Arkeolojik
parki, ¢evre ve tabiat Ozellikleri bozulmadan dogal yapisi korunarak insa edilmistir
(Bkz. Fotograf 3.2).. Park icerisinde, prehistorik Mississipi topluluklarin giinliikk
hayatlarina bakma firsati1 taniyan, kasaba ve hdyiikler olusturulmustur. Kasabanin
icinde kurulan her ev, bu topluluklarin, Avrupalilarin Amerika kitasina gelmesinden
onceki yasamlarini periyodik olarak gozler oniine serer (Bkz. Fotograf 3.3). Kurulan
cadirlar, yerli Amerikan halklarinin yasam bigimlerini, iiretim sekillerini, sanatlarini

park ziyaretcilerine 6rneklemektedir (Url -11).

Fotograf 3.2 (kaynak: http://intelligenttravel.nationalgeographic.com/2013/12/25/i-
heart-my-city-annies-tuscaloosa/)

Fotograf 3.3 (kaynak: http://www.joshwakefield.com/photo/moundville/index.htm)
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3.2.2.3 Champaner Pavagadh Arkeoloji Parki

Hindistan igerisinde yer alan Champaner Pavagadh Arkeoloji Parki, tarihi sehir
Champaner yakinlarindadir. Park alaninin i¢inde arkeolojik, tarihi ve yasayan miras
anitlar ve 16.yy Gujarat sehrinin kalintilar1 bulunmaktadir. Saraylar, biiyiik girisler
ve arklar, camiler, mezarlar ve mabetlerle birlikte yasam kompleksleri, tarimsal
yapilar ve 8. — 14.yy’a ait su tesisatlar1 bulunmaktadir (Bkz. Fotograf 3.4). Burada
bulunan Kalika Mata Tapinagi bolgenin en 6nemli hint tapinaklarindan biridir ve her
yil biiyiik sayida turist ¢gekmektedir. 15. ve 16. yy’da Hindu kultirinden Misliman
kiiltire ve mimariye gecis, Ozellikle erken Islami dénem ve pre-Mogol sehir
kalintilar1 hi¢ bir degisiklie ugramadan, parkta tiim acikligi ile gozler Oniine
serilmektedir. Bélgede pek ¢ok Tiirk soyundan gelen Gujarat sultanlarinin,

Rajputlarin ve Hindu Jain’lerin dini anitlar1 bulunmaktadir (Url -13).

Fotograf 3.4 (Url -13).
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3.2.2.4 San Agustin Arkeoloji Parki

San Agustin Arkeolojik Parki Kolombiya’da yer alan, pre — Colombian (Amerika’nin
Avrupalilar tarafindan kesfinden ve isgalinden Onceki) donemlerden kalma
arkeolojik, Amerika kitasinin en biiylik mega taslarindan yapilmis heykel
koleksiyonuna sahip bir alandir (Bkz. Fotograf 3.5). M.S. 1. yy’dan itibaren dogmus

olan Agustin medeniyeti tarafindan insa edilmislerdir (Url -13).

Fotograf 3.5 (Url -13).

3.3.3 Tiirkiye’deki arkeoparklara ve arkeopark yapilmasi planlanan arkeolojik

alanlara ornekler

Tirkiye, arkeolojik miras bakimindan c¢ok zengin bir iilkedir ve erken donem
arkeoloji alanlarinin hemen her tiirlinlin 6rnegini i¢inde barindiran tarihi alanlara

sahiptir.

Koruma stratejilerinin ve kent arkeolojisi kavramlarimin iilke giindemine ge¢ girmesi
sebebiyle arkeopark kavrami da tam anlamiyla literatiirde yerini alamamistir. Bu
kavram ¢esitligi i¢cinde genellikle tarih parki, agik hava miizesi, arkeolojik park ya da

antik kentler arkeopark ornekleri arasinda gosterilmektedir.
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3.3.3.1 Klaros Arkeoparki

Izmir ili, Menderes ilgesi, Ahmetbeyli Mahallesi sinirlar1 icinde kalan, Klaros kutsal
alani, Cumaovasi’nin (Menderes) giineyinde, ovay1 giineydeki Kusadas1 Korfezi'ne
baglayan Ahmetbeyli Vadisinin (Ales) taban diizliigiinde yer alir. Klaros kutsal
alanmin, kuzeydeki Kolophon’a (Degirmendere) uzakligi 13 km, giineydeki ana
kenti Notion’a (Sahildeki Kolophon / Sahilevleri) uzakligi ise 1.600 m'dir.

M.O. 13. yiizy1l sonunda kurulusundan, M.S. 4. yiizyilda terk edilisine degin bir
“Bilicilik Merkezi” olarak islev yapmis olan Klaros kutsal alani ile iligkili ilk
arastirmalar 19. yiizyilin sonlarinda baglar. Kutsal Alan’in lokalizasyonu, C.
Schuchhardt tarafindan 1886 yilinda yapilmistir. Ales vadisindeki arastirmalar 1904
yilinda Th. Macridy tarafindan baslatilmistir. Macridy, 1907 yilinda Kutsal Alan’da,
aliivyal dolgudan yiizeyde kalabilen tek siitunun aginmis yiizeyini goriip, kutsal alani
saptamig ve sondaj yapmistir. Macridy, Klaros’un 1. dénem kazilarin1 Ch. Picard’la
beraber 1913 yilinda ger¢eklestirmistir. Klaros’un 2. déonem kazilar1 1950 yilinda L.
Robert tarafindan baslatilmig, 1961 yilina degin devam etmistir. Kutsal alandaki 3.
donem kazilar1 J. De La Geni¢re tarafindan 1988 yilinda baslatilmistir. Klaros’un 4.
ve son dénem kazilar1 Ege Universitesi, Arkeoloji Boliimii Ogretim Uyesi Prof. Dr.

Nuran Sahin bagkanliginda Temmuz 2001 tarihinde baslamistir.

Klaros Kutsal Alani’nda, izmir Kalkinma Ajansi ile yiiriitiilen yaklasik 14 ay siiren
bir proje sonucunda 12 Eylil 2011 tarihinde, Klaros Arkeoparki a¢ilmistir (Bkz.
Fotograf 3.6 ve Fotograf 3.7). Proje kapsaminda, tamami1 Klaros’dan bulunmus olan
pek cok heykelin bire bir mulajlart alinarak olusturulan Arkeopark’da, ayrica
Hellenistik Donem Apollon Klarios Tapiag: ile sunaginin gercege uygun sekilde,
Olcekli bir maketi de yapilip, sergilenmeye baslamistir. Bu oOzellikleri ile

Tiirkiye'deki ilk mulaj Arkeoparki’dir (Url -14).
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Fotograf 3.6 (Url -14).

Fotograf 3.7 (Url -14).
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3.3.3.2 Bursa Akc¢alar Aktoprakhik Arkeoparki

Aktopraklik Hoylik odakli proje hem yerlesimin hem de yakin gevredeki kiiltiirel ve
dogal c¢evre potansiyelini kullanmayr hedefleyen, igerisinde bir ‘arkeopark’

barindiran kapsamli bir kiiltiirel miras projesidir.

2009 yilinda hazirlanan proje kapsaminda Aktopraklik Kiiltiirel Miras Yo6netim Plani
ile ilgili hedefler bes ana baglik altinda smiflandirilmis ve ayni yil i¢inde ilk
uygulamalara baslanmistir. S6z konusu basliklar; karsilama merkezi, arkeolojik
kalintilarin koruma altina alinarak sergilenmesi, tarihoncesi ve geleneksel kdy
canlandirmalari, ziyaretgilerin arkeolojik kazi egitiminde kullanilmak {izere ‘yapay
hoyiik’, konaklama,egitsel ve turistik aktivitelere yonelik olarak diizenlenen atdlye

ve tesislerden olusmaktadir.

Proje cercevesinde planlanan tim uygulamalar,basta arkeolojik kalintilar olmak
lizere alanin i¢inde bulundugu ortam ve cevresi ile birlikte degerlendirilmesini esas
almaktadir. Bu baglamda kazi ¢alismalarinin ilk yillarindan beri, yerinde koruma-
sergileme olasiliginin géz oniinde bulunduruldugu bir kazi stratejisi izlenmistir (Bkz.
Fotograf 3.8). Bununla birlikte arkeolojik dokunun Onceligi esas alinmakta ve
Aktopraklik’taki tarih 6ncesi kalintilar, anitsallik ya da gorsellikten uzak olmasina
karsin, koruma ve teshirde bu degeri golgede birakacak uygulamalardan kaginmaya

0zen gosterilmektedir (Karul ve diger., 2010).

Fotograf 3.8 (kaynak: http://www.bursa.bel.tr/turkiye-nin-ilk-arkeoparki-yaza-
hazir/haber/14896)
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3.3.3.3 Kaunos Arkeopark Projesi

Kentin yakin ¢evresiyle birlikte bir "Arkeolojik Park" olarak degerlendirilmesi 2004
yilinda giindeme gelmistir. Kaunos Arkeolojik Parki'nin sinirlarin1 6ncelikle surlarin
belirledigi alan olusturmakla birlikte, kentin hemen yakin ¢evresinde yer alan iztuzu
Sahili'ndeki Tuz Tavalar1 ve Kdycegiz Golii kiyisinda bulunan Sultaniye kaplicalar
da arkeolojik park g¢alismalari kapsaminda degerlendirilmektedir (Bkz. Fotograf
3.8). Arkeolojik Park kapsamindaki ¢alismanin ana temasini kentin topografyasi,
mimari dokusu ve dogal verilerinin bir biitiin olarak degerlendirilmesi ilkesi
olusturmaktadir. Kentte yeni yapilmasi, eklenmesi Ongoriilen tiim unsurlar,
yonlendirme  tabelasindan, miizeye kadar, bu kapsam dogrultusunda

tasarlanmaktadir.

Kentte uygulanan restorasyon ve konservasyon galismalarinin da bu bakis agisiyla
gelistirilen ana ilkeler dogrultusunda uygulanmasina 6zen gosterilmektedir. Kaunos
Arkeolojik Parkinda; Kaunos'u gezen ziyaretgilere gezme dolasma kolayligiyla
birlikte antik kent hakkinda bilgi aktarimi saglanirken, bunu miimkiin oldugunca
Kaunos'un mevcut degerlerleri {izerinden, yani kentin sokaklari, caddeleri,
merdivenleri, kapilari, pencereleri {izerinden yapmak, bdylece Kaunos'u insa eden
insanlarin binlerce y1l 6nce yasadig1 duygulari, deneyimleri ziyaretgiye olabildigince
yansitmak amaclanmaktadir. Parkta yeni yapilan uygulamalarla, adeta uzvu olmayan
insana yapay bir uzuv (protez) takmak, bdylece bu 6lii organizmay1 belli dl¢iide
yeniden hayata dondiirmek hedeflenmektedir. Kisacas1 "Kaunos  Olii
Organizmasi"nda organlar1 yeniden insa etmek, bodylece bugiinkii yasamla

olabildigince biitiinlesmesine ¢alisilmaktadir (Url -15).

Fotograf 3.9 (Url -15).
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4. ARASTIRMA ALANININ KENTSEL YENILEME PROJESI
KAPSAMINDA ANALIiZi

4.1 Arastirma Alani Bulgulari

Arastirma alam olan Kadifekale ve i¢inde bulundugu izmir kenti, tarihsellik iginde,
demografik ve cografi ozellikleri, niifus gelisimi ve sosyo - ekonomik profili,

planlanan “Izmir — Konak Kentsel Yenileme Projesi” baglaminda incelenmistir.
4.1.1 Arastirma alaninin konumu ve dogal 6zellikleri

4.1.1.1 Cografi konum

Izmir sehri, Tiirkiye’nin batisinda, Ege denizi kiyisinda bir il merkezidir. Sehir
biiyiik ve kapal1 bir kérfezin dip ¢evresinde kurulmustur. ingiltere’deki (Greenvich)
gbzlem evine gore 38 derece, 25 dakika, 12 saniye kuzey enlem ve 27 derece, 7

dakika, 9 saniye dogu boylam arasindadir (Saran, 1973).

Karadag (2000)’a gore Tiirkiye’nin ihracat limam1 olarak ilk sirada, ticari
etkinliklerde ikinci ve niifus miktar1 bakimindan da {igiincii sirada yer alan izmir

kenti, kendi adiyla anilan korfezin kiyisini gevreler sekilde yerlesmistir

Izmir, kuzeydoguda eski ad1 Spylus olan Manisa Dag1, kuzeyde, onun uzantis1 olan
Yamanlar Dag: kiitlesi, doguda Nif (Kemalpasa) Dagi, glineyde Kizildag, batida
Karaburun Yarimadas: arasina yerlesmistir. Bu daglar, al¢ak esiklerle Izmir'i civar

bolgelere baglar (Darkot & Tuncel, 1978).

Cografi konumu itibari ile Kadifekale ise, Tepekule’deki eski Izmir disinda, kentin
Pagos’ta (Kadife Dag1) yeniden kuruldugu alandir. izmir’in ve kérfezin kusbas: seyir
noktast olan Kadifekale, sehrin giineyinde 186 metre yiikseklikteki bir tepe
tizerindedir (Karayigit, 2005).

Kent, yliz yil kadar once sadece korfez g¢evresinde dar bir kusak boyunca ve
Kadifekale eteklerinde yerlesmis iken, hizli bir gelisme sonucu bugiin kuzeyde
Menemen’e, giineyde Izmir — Aydin yolu boyunca Cumaovasi’na, doguda
Kemalpasa ilge sinirina, batida ise Urla’ya kadar genislemis olan bir metropoldiir

(Karadag, 2000).
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4.1.1.2 iklimi ve bitki ortiisii

[zmir ilinin icinde bulundugu iklim ¢esidi, yazlarin sicak ve kurak, kislarm 1lik ve

yagmurlu oldugu tipik Akdeniz iklimidir.

Izmir bitki ortiisii yonunden Akdeniz ikliminin etkisi altindadir. Akdeniz bitkilerinin
her tliri bulunmaktadir. Yizyillar boyu asir1 otlatma, yangin ve tarla agma
nedenleriyle ormanlarin  ortadan kalktigt  yerlerde, maki floras1 kendini
gostermektedir. Makilik alanlar, denizden 600 m. yiikseklige kadar ¢ikmaktadir.
Daglik kesimlerin biiyiik kismi ise ormanliktir. Ormanlarin kapladigi alan, il
arazisinin % 41'idir. Denizden 600 m yiikseklige kadar kizilcam, daha yukarilarda
karagam ormanlari vardir (TUIK, 2012).

Yuksekliklere gore bitki ortlsu; (Saran, 1973).

. Denizden 150 — 400 m. Yiikseklige kadar zeytinlikler, palamutlar ve pirnal
calilari,
. 450 — 750 m. Yiikseklige kadar ¢am ve orman bitkileri,

. 750 m. den yukarilarda ise koru ¢amliklar1 olan yaylalar bulunur.

4.1.2 Tarihsel siirec icerisinde izmir ve Kadifekale

Cesitli tarih kaynaklarinda gilinlimiiz tarihinden binlerce yil once, korfezin kuzey
dogusunda, Yamanlar daginin giiney eteginde, korfeze yonelmis kiigiik bir yarim ada
iizerinde kuruldugu tahmin edilen izmir, eski adiyla Smyrna’nin kurulusu ile ilgili

cesitli bilgiler mevcuttur.

Avristotales (MO 384—322). Tantalos sehrinin bulundugu Sipolis mintikasinin bir
depremle haraboldugunu; Strabon’da ayni seyi sdylemekle beraber ildveten burada
gol ve batakliklarin husule geldigini ve bu kitaya Frikya denildigini; Pilinius,
Maionia mintikasinin merkezi olan Sipilos sehrine Tantalos denilmekte ve burasinin
simdi Sal denilen bir goélle kapli oldugunu; Tacitus, M.S. 26 senesinde yasayan
Izmirlilerin sehrin Tezeus veya bir Amazon ve yahutta Zeus’un oglu Tantalos

tarafindan tesis edildigini sOylediklerini anlatir (Canpolat, 1953).

Bu ve bunun gibi yazili olmayan kaynaklardan kesin bir bilgi edinilmesi imkansizdir.
Aiol ve lonlarin izmir’e yerlesmelerinden onceki déneme ait bdlgede yasayanlar
hakkinda bilgiler kisitlidir. Her ne kadar Amazonlar, Luwiler, Pelasglar, Lelegler

gibi halk isimleri verilse de simdiye kadar ortaya konmus somut bir gelisme
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olmamistir, bu nedenle bu donem iizerine sdylenenler heniiz efsaneden O&teye

gecememektedir (Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, 2013).

[zmir’in stratejik cografi konumu, dogal o6zellikleri, sahip oldugu liman gibi
avantajlari, tarihin ilk zamanlarindan beri ilgi ¢ekmis ve bu yiizden her donem var

olmay1 basarmistir.

Kentin tarihi ile ilgili olarak en eski buluntulara Bayrakli (Tepekule) semtinde
rastlanmistir. Ancak Isikkent Yesilova Hoytigiinde siirdiiriilen kazi ¢alismalar1 ve
arastirmalar kent tarihinin M.0O.5.bin yila kadar olabilecegi bir zamani kapsamadigini
0n gormektedir. Bununla birlikte Bayrakli semti ile ilgili ilk kazi ¢alismalar1t Ankara
Universitesi adia Ord. Prof. Dr. Ekrem Akurgal tarafindan baslatilmistir. Bu tarihi
kalitilara gére Izmir’in ilk kurulus tarihinin M.O. 3000 yillarina kadar uzandig ileri
siriilmektedir. Ne var ki bu kazilar sdylencelerin hi¢ birinin gergekligini
kanitlamamaktadir. Buna karsin Bayrakli kazisi tarihi ac¢idan Onemli sonuglar
dogurmustur. Tepekule’nin eski Aiol yerlesmesi olduguna kusku birakmamistir.
Kalmtilar Smyrna’nin 6nce bir Aiol, sonra Iyon yerlesmesi oldugu yolunda bilgi

veren yazili kaynaklari onaylamaktadir (Bean, 1995).

M.0.1600’lerde Ege adalarindan ve o6zellikle Midilli’den gelen Aioller, kentte
hakimiyeti ele gecirmisler ve burada zengin bir ticaret merkezi kurmuslardir. Ancak
M.O. 1015 yillarinda Iyonlarin Degirmendere’de yerlesmis olan Colophanlarla

birleserek sehri geri aldiklar1 anlagilmaktadir.

En parlak donemini Iyonlar zamaninda yasayan izmir, 1.0.600 yilinda Lidya Krali
Allyattes tarafindan isgal edildikten sonra 1.0.546 yilinda Perslerin, 1.0.334 yilindan
sonra da Biiyiik Iskender ve kumandanlarinin ydnetimi altina girer (Izmir Biiyiiksehir

Belediyesi, 2013).

Tarihi kaynaklara gore, Allyattes Iyon kolonisini ortadan kaldirirken, kentin
tamamen yakildig1 ifade edilmektedir. Bayrakli kazilarinda tabakalar arasinda
gdzlenen yangin izleri bu goriisii destekler niteliktedir. Yangindan sonra Izmir halk:
cevredeki kiiclik yerlesmelere yonelmis daginik olarak yasamaya bagslamistir

(Karadag, 2000). Bu durumun 400 sene kadar siirdiigli tahmin edilmektedir.

Bu dagmik yerlesmeyi sonlandiran Biiyiik Iskender’in Bati Anadolu kiyilarina
gelmesi olmustur. Bu olay ¢ogu kaynakta Iskender’in bir riiyasma baglanir. Bu

rilyaya gore Iskender bir giin Pagos dagi iizerindeki gezisi sirasinda Izmirlilerin
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Nemesis adli tanrilarinin mabedi 6niinden gegerken, yakininda bir kaynak bulunan
bir agacin altinda uyuya kalir. Riiyasinda Nemesisler kendisine burada bir kent
kurmasin1 ve dagilmis Izmirlileri burada toplamasini isterler. Bu riiya iizerine
Iskender tarafindan, yeni kentin Pagos dag iizerinde kurulmas1 karar1 alir. Ancak,
Anadolu’yu fetih planlarimi gergeklestirmek tizere Anadolu’nun iglerine dogru
verdigi miicadele sirasinda, generalleri arasindaki gli¢ miicadelesinin imparatorlugun
parcalanmasma yol agmasi nedeniyle bu amacma ulasamamustir. Iskender’in
olimiinden sonra Bati Anadolu’yu elinde bulunduran Antigonos, Iskender’in
arzusunu yerine getirmek iizere Pagos eteklerinde Izmir kentini kurmaya baslar.
Antigonos’un dliimii iizerine kentin kurulusu, yine Iskender’in komutanlarindan olan

Lysimakhos tarafindan (M.O. 323) tamamlanmustir (Giirsoy, 1993).

Kadifekale, kentin bu yeniden kurulusu sirasinda insa edilir. Helenistik donemde,
kentin smirlar1 bir yanda, giiniimiizdeki Bahribaba Parki'na, diger yanda ise Meles

Cay1'na kadar uzanir.

M.O. 133'de Roma imparatorlugu'nun egemenligine giren kent, Helenistik donemde
mevcut olan Tiyatroyu ve Kadifekale'deki Akropol’ii kullanir. Bu donemden kalan
nadir eserlerden bir digeri de, giinlimiizde Kizilgullu'da Kemer Cay1 iizerinde yer

alan Su Kemerleri'dir.

11. yy.da izmir, Caka Bey'in 6nderliginde Bat1 Anadolu kiyilarinda kurulan ilk Ttrk
Beyligi'nin merkezidir. Bizanslilarin eline yeniden gecen izmir, Venedik ve Ceneviz
kolonisine doniismeye baglar. Cenevizliler, 1261 ve 1304 wyillarinda yaptiklari
antlagmalarla Izmir’de oturma ve ticaret yapma hakkini, Venedikliler ise, 1265

antlagsmasiyla mahalle kurma ayricaligini kazanirlar.

I. Hach seferi sonucunda kentin liman bdlgesini alan Latinler ile Kadifekale'ye
sigman Tiirkler, yaptiklar1 antlasmayla kenti Asag1 izmir ve Yukar1 Izmir olarak
ikiye bolerler ve kent uzun siire bu ikili yapisini siirdiiriir (Mimarlar Odas1 Izmir
Subesi, 2005).

Izmir'de asil Tiirk devri Aydinoglu Mehmet Bey'in Pagos Dagi'ndaki Kadifekale’yi
ele gecirmesiyle baslar. Mehmet Bey uzun siiren bir savastan sonra 1317 yilinda
Kadifekale'yi alir fakat deniz kiyisindaki Liman Kale'yi ele gegiremez. On y1l sonra,
1327 yilinda elinde bulundurdugu Aydin ilini ogullar1 arasinda paylastirir, bu sirada

18 yasina gelen Umur Bey'e de Izmir'i birakir. Geng Umur Bey Izmir Beyi olunca ilk
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isi Liman Kale'yi almak iizere harekete gegmek olur. Boylece 1329 yili sonuna dogru

biitiin Izmir sehri Aydinogullari'nin eline geger (Gursoy, 1993).

Izmir kenti diger kentlerden farkli olarak, kuruldugu giinden 14. yy.a kadar kentsel
merkezini Smyrna, Kadifekale ve I¢ Liman olmak iizere siirekli kaydirir. Diger
yandan, 17.yy. m ikinci yarisinda, Kadifekale ve icindeki mahalle yerlesimi terk
edilip, sakinleri kentin icine inene kadar Izmir kenti, bu iki odakli kentsel

karakteristigini stirdiiriir.

Izmir, 1426'dan itibaren Osmanlilarm egemenligine girer. Latinler nedeniyle
Kadifekale’nin kuzeybati eteklerinde yogunlasan Tiirk yerlesmesi, zaman igerisinde
i¢c Liman'a dogru yayilarak, asagi kenti c¢evreleyen surlara ragmen, liman
cevresindeki yerlesmeyle biitiinlesme siirecine girer (Mimarlar Odas1 Izmir Subesi,

2005). (Bkz. Fotograf 4.1).

Fotograf 4.1 1702°de Izmir’in denizden goriiniisii (Baykara, 1974).

Izmir’in yakin tarihinde énemli iz birakan diger olaylar ise, maruz kaldig1 depremler
ve yanginlardir. Tirklerin etkilendigi ilk biiyilk deprem, 10 Temmuz 1688’de
olmustur. Bu depremde 4 ile 15.000 kadar Izmirlinin hayatin1 kaybettigi cesitli
kaynaklarda belirtilmistir. Tkinci biiyiik deprem ise 1723 Ekiminde olmustur. Bunun
disinda, sehrin jeolojik olarak deprem kusagi i¢inde bulunmasindan dolayi, izmir

bir¢cok deprem yasamistir (Baykara, 1974).
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1841 (Bkz. Fotograf 4.2) ve 1922 izmir yanginlar1 da Izmir tarihine damga vurmus
onemli olaylardandir. Ozellikle 1922 Izmir Yangini kentin fiziksel, kiiltiirel ve
toplumsal topografyasini altiist eder. 13 Eyliil 1922'de, Basmane tarafinda baslayan
yangin, kentin Tiirk mahalleleri disinda kalan béliminin doértte Uclind kapsayan
alanda 20-25.000 civarinda yapiy1 tahrip eder. Ermeni mahallesi tamamen yanarken,
Rum ve Levanten mahallelerinin énemli bir bolimi de yok olur ve bu alandan
yalnmizca Belle-Vue (Kordonboyu) kurtulur Rum ve Ermeni tebaanin terk etmesi ve

kentsel niifusun yar1 yariya azalmasinin yaninda, biiyiik miktarda sermaye ve isgiicii

kayb1 da yasanir (Mimarlar Odas1 izmir Subesi, 2005).

Fotograf 4.2 1841 izmir Yangimi (Canpolat, 1953)

Kadifekale: Izmir sehri ikinci defa Pagos dagi eteklerinde bulunan Kadifekale
icerisinde kurulmustur. Evliya Celebi’nin adim Iskender ¢cagindan Kidefa Sultan’dan
aldigin1 sdyledigi Kadifekale’nin, Biiyiik Iskender'in generallerinden Lysimakhos ve
Antigono tarafindan, izmir halkinin Pers savaslarinda gdsterdigi yardima karsilik

yaptirildig: bilinmektedir.

Sehrin savaslar yiiziinden siirekli saldirilara maruz kalmasi nedeniyle giivenli surlarla
cevrilmesi gerekmistir (Mimarlar Odasi Izmir Subesi, 2005). Saran (1973)1n
aktarimina gore, Kadifekale’nin etrafi biri i¢, digeri dis olmak iizere iki duvarla
cevrilmistir. I¢ duvarlar sadece kalenin oldugu yerin etrafin1 geviriyor; her 50
metrede birde yiiksek gozetleme kuleleri bulunuyordu. Giris ¢ikis igin biiyiik iki
kapist vardi. Bu duvarlarin bir kismi ile bir kapisi hala durmaktadir (Bkz. Fotograf

4.3 ve 4.4).
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Kadifekale den ve sehir kapisindan genel goriiniim

Fotograf 4.3 (Bean, 1995) Fotograf 4.4 (Beyru, 2011)

Ikinci kale duvari, sehrin biitiiniinii icine alan bir duvardi. Bu duvar kalenin Buca
tarafina bakan eteklerinden dolasiyor, bir ucu Esrefpasa’dan kiz lisesinin bahgesine
gecerek Karatag’ta denize iniyor, oteki ucu ise kalenin Seydikdy deresi yoniinden
Kirecli kayadan gecerek Basmane’ye geliyor, oradan Agora’yi i¢ine alarak Bahribaba
parkindan gegerek Karatag’taki oOteki ucla birlesiyordu (Saran, 1973). Cesitli
savaglar, depremler ve istilalar sirasinda defalarca yikilip yeniden insa edilen bu
surlarin hemen hemen yok denebilecek kadar az bir kismi zamanimiza kadar
gelebilmistir (Beyru, 2011).

1402 yilinda Timur tarafindan onarilan Kadifekale’nin depremden zarar gdren

kisimlari ise 1688 yilinda Osmanlilar tarafindan onarilmistir (Bkz. Fotograf 4.5).

18. yy’a gelinceye kadar yerlesim yeri olarak kullanilmayan Kadifekale zaman
igerisinde harabeye doniisiir. Bu yiizyildan itibaren kalenin taglar1 asag1 kesimdeki
kentlesmede kullanilmistir. Bu yiizden stadyum, tiyatro gibi yapilar neredeyse yok

olmustur.
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Glirsoy (1993)’un aktarimina gore korfezin ve cevrenin hemen her tarafindan
goriilebilen Kadifekale, ilk yapildigindan beri Izmir savunma tesislerinin kilit
noktasini olusturmustur. Yaklagik 620 m uzunlugu ve 200 m genisligi olan kale, 85
hektar alan1 kapsamaktadir. Surlar arazinin sekline uyarak diizensiz kivrimlar
olusturmustur. Bizans Imparatoru John III. Ducas Vatatzes (1222-54) devrine ait
Akropoliin kuzey kapisi iistiindeki mermer kitabeden anlasildigina gore Pagos Kalesi
Vatatzes devrinde onarilmistir. Biliylik bir ihtimalle bugilinkii sekliyle esas

Kadifekale, iImparator Ducas Vatatzes devrinden kalmis olabilir.

Fotograf 4.5 Kadifekale (Okurer, 2001)

Evliya Celebi, Seyahatname'sinde, Kadifekalenin kayalik bir arazi {izerinde insa
edildigini, hendegi olmadigini, besgen planli olup g¢evresinin 2700 adim oldugunu
kaydetmektedir. Kadifekale g¢esitli yap1 teknikleri kullanilarak degisik zamanlarda
insa edilmis ve farkli kalinliktaki sur ve kulelerden olusmus bir abidedir. Surlarin alt
kisminin Helenistik, iist kisimlarmin ise Bizans duvar teknigiyle yapildigi

bellidir.(Gursoy, 1993).

Baykara (1974) Kadifekale’nin i¢inin yikintilarla dolu oldugunu soéyler. Bu
kalintilarin en Onemlileri bir cami ile sarni¢ oldugu tahmin edilen bir yer alti
mahzenidir. Onceden beri Izmir ve ¢evresinde ve 6zellikle Kadifekale igerisinde altin
ya da degerli heykel bulmak icin yapilan kazilar kaleyi ve c¢evresinde tiyatro, stad,
agora gibi tarihi degeri olan yapilar1 tahrip etmistir. Bu kazilarin Evliya Celebi

zamanina kadar uzandigi birgok kaynakta bahsedilmistir. Kazilar, depremler ve
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yasayan halkin sur duvarlarin1 bina insa etmek ig¢in tahrip etmesi gibi sebeplerle
bugiin Kadifekale harap bir durumdadir ve gegmisin izlerini tam anlamiyla aktarmasi

olanaksiz bir haldedir.

Bugiin restorasyon ¢alismalar1 devam eden Kadifekale i¢erisindeki sapel ve sarniglari
(Bkz. Fotograf 4.6) ile Agora kripto portiginde tiinele benzer girisler oldugu
goriilmektedir. Baz1 kaynaklarda bu girislerin iki yapiy1 birbirine baglayan tiinel
girisleri oldugu iddia edilse de bu heniiz kanitlanmamis bir durumdur. Gokovali
(2011)’nin da belirttigi gibi bu girisler, bir tiinel sistemi degil, yakinindaki akarsudan

su almay1 saglayan tiinelcik ya da kanalizasyon sistemi de olabilir.

“Antik diinyanin en
gorkemli sarnici:
Kadifekale’nin icinde, yere
oyulmus muazzam sarni¢
kompleksi yer alir. Burada,
yagmur sular1 biriktirildigi

gibi, Meles Cay1’ndan mesin

kovalarla su taginmaktaydi.”

“Kale i¢inde sapel:
Kadifekale’nin iginde, Yrd.
Dog. Dr. Akan Ersoy ve
ekibi tarafindan 2010
yilinda aragtirtlan yapi sapel
(kilisecik)tir.”

Fotograf 4.6 Kale i¢inde sapel (Gokovali, 2011)
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4.1.3 Demografik ozellikler

Izmir'in ilk kurulus yillarindaki ve antik devirlerdeki niifusunu tahmin etmek c¢ok
glictiir; fakat tiyatro, stadyum gibi umumi yapilarin biiyiikliigiine bakilacak olursa o
devirlerde Izmir'de 60 bin civarinda bir toplulugun bulundugu tahmin edilebilir.
Daha sonraki yillarda ve dneminin daha az oldugu 16. yiizyil baglarinda bu niifusun
en fazla 5000 civarinda oldugu tahmin edilmektedir. Caka Bey'in izmir'e hakim
oldugu devirlerde Izmir niifusunun bes binin ¢ok iistiine ¢iktig1 anlasiimaktadir,
ciinkii Caka Bey'in 6ldiiriilmesinden soma Izmir’i isgal eden Bizanslilarin en az on
bin kisiyi 6ldiirdiikleri, o devre ait birgok kayitlarda goriilmektedir. David Goffman'a
gore Izmir'in 1580 yilindaki niifusunun %80’i Tiirk’tii. Sehirde kiiciik bir Rum
toplumu bulunuyordu. Ermeni ve Yahudi yoklu. Ermeni ve Yahudi gruplar, kii¢iik
toplumlar halinde dagiik bir sekilde Kusadasi, Manisa, Aydir, Sakiz Adasi ve
Cesme'de bulunuyorlardi. 1605 yilinda Izmir'de on Yahudi ailesi yokken, bundan 20-
25 yil sonra Izmir’de biiyiik bir Yahudi toplulugu olustu. Izmir'e muhtelif yillarda
gelen gezginlerin Izmir sehri niifusu hakkinda yaptiklar1 tahminler bir tabloda
toplanirsa, 1631-1794 aras1 izmir sehri niifusu sdyle bir goriiniim verir: (Bkz. Tablo

4.1) (Gursoy, 1993)

Yil Kaynak Toplam | Turk Rum Musevi Ermeni Yabanci

1631 | Tavernier 90000 60000 15000 7000 8000
1653 | D. Arvieux 90000 60000 15000 7000 8000
1656 | Tavernier 90000 60000 15000 7000 8000
1662 | Pasifique -

1671 | E. Celebi 51500 - - -
1675 | Spon 55000 30000 10000 15000 -

1678 | Lebruyn 80000 - - - -

1693 | Careri 50000 - - - -

1699 | Mortrage 24100 14000 8000 1500 400 200
1700 | M. Leon 30000 - - - -

1702 | Tournefort 27200 15000 10000 1800 200 200
1714 | Lucas 128000 1000000 20000 - 8000

1723 | De Saumery 300000 - - -
1725 | Ch. S. Maure 60000 50000 8000 2000
1731 | Tallot 76000 50000 12000 7000 7000

1733 | Thompson 28000 15000 10000 2000 600 400
1737 | Pockocke 100000 82000 10000 6000 2000

1768 | Riedesal 120000 - - - -

1776 | Ch. Couffier 102200 65000 21000 10000 6000 200
1786 | Miranda 150000 - - - -

1794 | Dallaway 100000 - - - -

Tablo 4.1 1631-1794 aras1 Izmir sehri niifusu
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Izmir 1899 11 Yilligma gére 1894 yilinda izmir il merkezi niifusunun dokimii

asagidaki gibidir:

Toplam: 200.000, Miisliiman 89.000, Rum 52.000, Musevi 16.000, Yunanl1 25.000,
Ermeni 5 628, italyan 6 400, Avusturyali 100, Fransiz 1.000, Ingiliz 980, Alman 512,
Acem 200, Rus 85, Amerikan 20, Hollandal1 300, Ispanyol 12.

Paul Lindau, /900'lerde Izmir adli eserinde bu yillarda Izmir'in niifusunu 200.000
olarak gostermekte ve dagilimi aynen yukaridaki gibi vermektedir (Giirsoy, 1993).

Canpolat (1953) Izmir’in niifusunu 1927°de 153.924, 1835°de 170.959, 1940°da
183.762, 1945°de 198.396, 1950°de 230.508 olarak aktarmaistir.

Izmir kentinin 1927°den sonraki niifus gelisimi gdzden gegirildiginde, kentin
1950’lere kadar niifus artisinda mutlak degerler ve gelisim indeksleri agisindan
onemli artislar gostermedigi anlasilmaktadir. Ancak 1950’11 yillardan sonra {ilkenin
icine girdigi hizli kentlesme siireci, Izmir’de de etkisini gdstermis ve kentte niifus
artis1 hizlanmistir. 1985°de Izmir’in biiyiik kent statiisiine kavusmasiyla niifus

1.489.817ye 1990°da da 1.757.414’¢ ulasmustir (aktaran; Yuksel & Kerem, 1998).

Giiniimiizde ise Izmir ilinin niifusu, 2013 Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi
sonuclarmna gore 4 061 074 kisidir. Il ve ilge merkezlerinde ikamet edenlerin orani
2012 yilinda %91 iken, biiyiiksehir statiisiindeki 30 ilde, belde ve kdylerin ilge
belediyelerine mahalle olarak katilmasinin onemli etkisiyle bu oran 2013 yilinda
%100 olarak gerceklesmistir. Niifus yogunlugu olarak ifade edilen “bir
kilometrekareye diisen kisi sayisi” km? basina 338 kisidir. Niifus bakimindan en
biiyiik 1ilgeleri sirasiyla Karabaglar, Buca, Bornova, Konak, Karsiyaka ve

Bayrakli’dir. Niifus bakimindan en kiiciik ilge ise Karaburun’dur (TUIK, 2013).

Kadifekale bolgesinde gergeklestirilen Izmir — Konak Kentsel Yenileme Projesi
kapsaminda, Kadifekale’nin giiney yamacindaki bazi mahallelerde gecekondu tipi
yapilar, heyelan riski oldugu igin bosaltilmistir. Bu mahalleler; imariye, Ondokuz
Mays, Veziraga, Hasan Ozdemir, Yesildere, Kosova, 1. Kadriye, Altay, Kadifekale
ve Bayrakli Mahalleleridir (Bkz. Sekil 4.1). Bu sebeple daha onceki yillarda
saptanan niifus verileri, gecerliligini korumamaktadir. Arica, Suriye’deki i¢ savas ve
Kadifekale’nin, Suriyeli miiltecilerin gerceklestirdigi zorunlu gogiin merkezlerinden

biri olmast demografik verilerin degigsmesine yol agmistir.
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Proje ile birlikte tahliye siireci baslamadan oOnce, Kadifekale’nin, Kadifekale
mahallesi, Alireis Mahallesi, Imariye Mahallesi, Kosova Mahallesi, Altay Mahallesi
ve Yeni Mahalle’den olusan toplam niifusu ise 30.000 civarindaydi. Bélgede niifusun
tamamia yakin1 Dogu ve Giliney Dogu kokenli olmakla beraber, Mardinlilerin
cogunlukta oldugu goriilmekteydi ve bdlgede niifus % 10 gibi yiiksek bir oranda
artmaktaydi.

2000 genel niifus sayimlarina gore Tiirkiye genelinde yillik niifus atisinin binde
18.28 oldugu goriilmektedir. Kadifekale bdlgesindeki niifus artis oraninin iilke
ortalamasinin bu kadar iizerinde olmasinin nedeni; egitim diizeyinin diisiik olmasina

ve bolgenin yogun go¢ almasina baglanabilir (Karayigit, 2005).
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Sekil 4.1 Izmir — Konak Kentsel Yenileme Projesi kapsaminda bosaltilmasi

kararlastirilan, afet riski tasiyan gecekondu mahalleleri
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4.1.4 Alanin sosyo — ekonomik profili

Uretim miktar1, ekonomik fonksiyonlar ve sosyo - Kiiltiirel gelisim diizeyi
bakimindan Tiirkiye’ nin iigiincii bilyiik kenti olan Izmir, ¢aglar boyunca varligini ve

Onemini koruyabilmistir.

Izmir kentinin tarihsel gelisiminde sosyo — ekonomik etkenlerin rolii gdz ardi
edilemez. XVI. yiizy1l sonrasinda uzak mesafe ticaretinin gelismesinde etkili rol
oynamistir. Ulasimi kolaylastiran topografik avantajlarin yani sira kentin dogal bir
limana sahip olmasi, 6nemli ticaret yollarinin kente ulasmasi ve bolgedeki dogal
kaynaklarin zenginligi nedeniyle yabanci tiiccarlarin ilgisini ¢ekmistir (Karadag,

2000).

Ulker (1994)’in aktardig1 gibi, Izmir sehrinin cografi konumu, Anadolu ve Iran'la
ticari bag1 ve iliskileri olan Bati Avrupa'nin ticaretle ugrasan uluslar1 i¢in ideal bir
yerdi. Izmir yalmzca Anadolu ve Iran'da iiretilen ticari ham maddeleri getiren
kervanlar i¢i degil, ayn1 zamanda yabanci ticaret gemileri icin ¢ok elverigli limani
olan bir sehirdi. Bu nedenle Izmir, kara ve deniz yollarinin birlestigi bir liman sehri
olarak uluslararasi bir iine sahip oldu. Bunun yaninda izmir, konsolosluklar ve Bati
Avrupa devletlerinin tiiccarlarina gore, karisiklik ve gilivenligin bozuldugu
zamanlarda, limanda demirli bulunan ticaret gemilerine her zaman siginmak
olanagini sagladigi i¢in oldukca yasam giivencesi olan bir yerlesim merkeziydi. 1688
deki miithis- depremle Izmir'in hemen tamami harap oldugu halde, yabanci tiiccar
kolonileri kendi ticari faaliyetlerini siirdiirmek icin Izmir'den daha elverisli bir baska
yer bulamamislardi. Bu nedenlerden &tiirii, Izmir cabucak canlanmis ve 1688 den
sonra bir ticaret limani olarak gelismesini siirdiiriirken Bati Avrupa’nin Orta
Dogu’ya uyguladig1 ekonomik abluka politikasinda kdprii durumunda olmustur. Kisa
bir siire sonra da Izmir, bélge ticareti ile yakindan iliski i¢inde olan Fransa ve
Ingiltere arasindaki aktif ve amansiz rekabete sahne olmus ve bu ticari ¢ekisme
Fransa'min Osmanli Imparatorlugu’ndan 1740 kapitiilasyonlarm1  almasiyla

noktalanmuistir.

Gunumuzde, Izmir’in ekonomisi agirlikli olarak sanayi, ticaret, ulastirma-haberlesme
ve tarimsal faaliyetlerinden olusmaktadir. Izmir sanayisinde petrol ve kimyevi
urtinler, metal tekstil makine, otomotiv ile gida, tiitiin ve topraga dayali sanayi 6n

plana ¢ikmaktadir.
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Tiirkiye ihracatinin yaklagik % 5,98’si, Ege Bolgesi ihracatinin ise neredeyse yarisi
Izmir’den gergeklesmektedir. Tiirkiye’nin en biiyiik emtia borsasi da Izmir ilindedir

(TUIK, 2012).

Kadifekale Izmir’in en eski yerlesim merkezlerinden biridir. Gegmiste deniz ve
karada gelisen ticari potansiyelin etkisiyle onemli merkezlerden biri olan Kadifekale
bolgesinin ekonomisi, giiniimiizde daha kiiciik boy isletmelere ve esnafliga
dayanmaktadir. Bolgede baglica is alanlar1 arasinda bakkaliye, kahvecilik,
lokantacilik ve iscilik yer almaktadir. Bunlarin yaninda midyecilik, semt pazarciligi,
halicilik, kiiglik esnaflik ve serbest meslekleri potansiyel is alan1 olarak
degerlendirmek miimkiindiir (Karayigit, 2005). Su an ise bu boélgenin buyik bir
bolimii Kentsel Yenileme Projesi kapsaminda, heyelan bolgesi ilan edilerek
bosaltilmistir. Bu da alandaki sosyo — ekonomik profilin degismesine neden olmus,

bdylece proje kapsaminda iyilesme saglanmasi yolundaki ilk adim atilmstir.

4.1.5 izmir’de go¢ ve gecekondulasma siireci; Kadifekale’ye yansiyanlar

Niifusun bir yerden baska bir yere hareketi olarak tanimlanan, c¢ok ¢esitli, ¢ok
nedenli ve ¢ok sonuglu olan gog, insanlik talihi kadar eski bir olgudur. Toplumsal ve
ekonomik degisim slreclerinin hem bir sonucu hem de bir nedeni olarak da
degerlendirebileceginiz gog, her seyden once 6zgilliigii olan bir siirectir. Tarihsel
acidan bakildiginda goglere katilan insan sayisinin en fazla oldugu donem, kirsal
alanlardaki insanlarin is imkanlarina (kentlere) dogru yoneldigi Sanayi Devrimi’ne
denk distiigii icin go¢, temelde sanayi toplumunun bir niteligi olarak sunulur.
Gelismis tlkelerde 18. yiizyilin ortalarinda sanayilesme ile ortaya c¢ikan goc
hareketleri, Tiirkiye’de ise 20 yiizyilin ortalarindan itibaren etkili olmus ve tlkedeki

toplumsal doniisiimiin son 60 yilina damgasini vurmustur (Alver, 2012).

Tirkiye’de ozellikle 1950 yilindan itibaren ortaya ¢ikan hizli kentlesme, nemini
yitirmeden giiniimiize kadar devam etmistir. Kaynagimi kirsal alanin itici
faktorlerinden ve kentlerin ¢ekim Ozelliklerinden alan hizli kentlesme siireci ile
kentsel niifus da biiyiik bir artis gdstermistir. Idari dlgiite gdre 1950°de kent
niifusunun tilke niifusu icindeki pay1 %25 gibi oldukc¢a diisiik bir diizeydeyken, bu
oran 1960’da %31,9°a 1980°de %43,9°a ulasmistir. Bu artisa biiyiik 6l¢lide kirdan
kente gdcler neden olmustur (Isik, 2006).
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Niifus gelisimi incelendiginde, Izmir kent niifusunun 1927°den bu yana diizenli bir
artis egiliminde oldugu, ancak 1950°1i yillardan itibaren bu artis hizinin katlanarak
biiyiidiigii anlasiimaktadir. Ik olarak 1960 yilinda, Izmir toplam niifusu icinde kent
niifusu kir niifusunu gegmis ve bu tarihten itibaren kir niifusunun toplam niifus
icindeki payr azalirken, kentsel niifus orani hizla artarak bugiin % 90 smirmi

asmustir. Sekil 4.2

o— kir niifusu

1927 1935 1940 1945 1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 2000

—a— kent niifusu

Sekil 4.2 izmir’de yillara gore kent ve kir niifusunun toplam niifus igindeki pay1
(Karadag & MIROGLU, 2012)

Izmir’de kent niifusunun bu denli hizli artis1 siiphesiz, kente yonelik hizli gog
hareketlerinin bir sonucudur. Izmir’e yonelik gocler ile ilgili yapilan arastirmalar,
kente yonelik go¢ oraninin, 1950 yilinda % 17,1 iken, 1965°te % 27’ye, 1980°de %
37,9’a ve 1990°da % 42,7’e yiikseldigini ve hizla artan gbce bagh olarak Izmir’de
konut acigimin da yildan yila biiyiidiigiinii gostermektedir (Karadag & Miroglu,
2012).

Yillar boyunca yiiksek oranda go¢ alan illerin basinda gelen Izmir'in net gd¢ hizinda
son dénemlerde biiyiik distisler goriilmektedir (Bkz. Tablo 4.2). 2000 yili GNS'ye
gore binde 40 civarinda olan net go¢ hizi, 2012 itibariyle binde 2,5 oranma
gerilemistir. Ayn1 donemde Ege Bolgesi'nde de go¢ orani biiylik ivme kaybederek
binde 22,7'den binde 2,6 seviyelerine diismiistiir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda,

[zmir'in gd¢ alma kapasitesinin daralmasinin pay1 oldugu diisiiniilmektedir.
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Dizey | 2000 Yili | 2012 Yihh | Aldig: Verdigi Net 2012 Yih
Net GO¢ Nufus Gog¢ Gog Gog¢ Net GO¢
Hiz1 (%) Hizx

[zmir 39,88 4.005.459 | 105.804 | 95.954 9.850 2,46

Ege 22,66 9.779.502 | 195.844 | 170.489 25.355 | 2,6

Tablo 4.2 Go¢ Miktar1 ve Net Go¢ Hizi (TUIK 2012b, TUIK 2012d)

Her ne kadar Izmir’in go¢ alma kapasitesinin daraldigi diisiiniilse de Tiirkiye
genelinde ve Izmir’de yasanan kentsel niifus artis;, gd¢ olgusunun devamliliginin
acik gostergesidir. Gog, gliniimiizde kirsal kesimden kent merkezlerine dogru bir
hareketle smirli kalmayip, niifusun sanayinin daha gelismis oldugu izmir gibi bati

illerinde yogunlasmasina neden olmustur.

2011-2012 dénemi igin, Izmir'in gd¢ aldigi iller arasinda Istanbul birinci, Manisa
ikinci ve Ankara TUglincii sirada yer almaktadir. Daha oOnceki yillara gore
degerlendirme yapildiginda, bu ii¢ ilin de listede yer aldig1 goriilmektedir. Ancak ilk
on il iginde daha 6nceki dénemde yer almayan Van'in 2010-2011 déneminde altinci,
Diyarbakir'in dokuzuncu, 2011-2012 déneminde ise Diyarbakir'in yedinci sirada yer

almasi dikkat ¢cekmektedir.

Benzer sekilde diger illere verilen toplam go¢ icerisindeki oran agisindan, ilk on
icerisinde Van ve Diyarbakir gibi illerin olmadig1 gbze ¢arpmaktadir. Bu durumda
Izmir'in bahsi gegen bu illerden yogun bir sekilde go¢ aldigini sdylemek yerine, bu
illerin genel olarak pek cok ile go¢ veren iller oldugu yargicina ulasilabilmektedir
(Izmir Mevcut Durum Analizi, 2013).

Bayraktar (2006)’1n da belirttigi gibi, Tirkiye'deki kentlesme siireci iki Onemli
doniim noktasindan geg¢mistir. Bu doniim noktalarindan biri Cumbhuriyetin ilam

digeri de Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yasanan sanayilesmedir.

Gelismis iilkelerdeki sanayilesme hiziyla kentlere gé¢ olgusu bir denge i¢inde gelisir,
buna paralel olarak konut sorunu biiyik 6lgtde ¢ozulur, yine bu iilkelerde niifus artis
hizi diinya ortalamasindan diigiiktiir. Diger taraftan kentlesme hizi sanayilesme
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hizindan daha yiiksek seyreden, ekonomik yetersizliklerin 6n plana ¢iktig1, kentsel
alanlarda konut ihtiyacim1 karsilayamayan bir niifus yogunlugunun bulundugu
gelismekte olan iilkelerde gecekondu, bu iilkelerin en 6nemli sorunlarindan biridir

(Bayraktar, 2006).

2009 tarihli verilere bakildiginda, Kadifekale’de en eski tarihten beri yerlesik halde
yasayan ve kendilerini “Kadifekale’nin yerlisi” olarak tanimlayan ve Mardin
disindan olan toplulugun 1970’lerde baslayan ve c¢ogunlukla Izmir’in diger
semtlerine dogru tasinmalar1 sonucunda, geride kalmis kiiciik bir sosyal grup
bulunmaktadir. Grup, Girit Adasi, Manisa, Konya, Sinop gibi yerlerden Izmir’e go¢

etmis kentlilerden olusmaktadir.

Izmir sehrinin en eski tarihi dokusuna sahip olan Kadifekale kente yapilan gdclerde
yerlesim ic¢in Oncelikli olarak tercih edilen bir semt olmustur. Bu tercihin
olusmasinda Oncelikli etmenlerden bir tanesi, semtin kent merkezine olan
yakinligidir. Semte yerlesen yeni gruplarla birlikte Kadifekale’de mekan dokusu
yeniden iiretilmis ve/veya diizenlenmistir. 1980’lerden sonra semtte gerceklesen

yogun yerlesimler Kadifekale’ nin alt yapisi lizerinde baski yaratmaistir.

Kentsel ¢okiintli alanlarinin mekan dokusunun olusmasinda 6énemli olan bir diger
etken mekan dokusunun tarihselligidir. Kadifekale’de mekéan, tarihsel siire¢ i¢inde
her daim doniisiime ugramis bir olgu olmustur. Bununla birlikte yogun gociin
yaratmis oldugu niifus baskisi tarihi doku iizerinde daha farkli bir etki olusturmustur.
Kadifekale’de mekanmn dokusu olduk¢a eskidir. Izmir’in en eski yerlesim
semtlerinden biri olan Kadifekale ayn1 zamanda gecekondulasmanin da ilk yasandig:

yerlerden bir tanesidir. (Url — 16)

4.1.5.1 Gecekondu kavram

Gecekondu sozciigii dilimize 1940’hh yillarda girmistir. Gerek yasalarda, gerekse
konuyla ilgilenen aragtirmaci ve bilim adamlarinin yapitlarinda “gecekondu”

kavrami farkli anlatimlarla tanimlanmaya calisilmistir.

Gecekondularla ilgili ilk tanmimlama Ibrahim Ogretmen’in 1957 yilinda yapmis
oldugu “Ankara’da 158 gecekondu” adli monografik arastirmasinda ortaya
konmustur. Buna gore gecekondu: “imar yasalarina tamamen aykiri ve ¢ogu zaman
en iptidai konfor sartlarindan yoksun bir yerlesim yeri ve alelacele yapilan” konutlara

verilen addir.
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Gecekondu kavrami birgok resmi rapor ve yasalarda da 6zel olarak tanimlanmistir.
Ornegin, Imar Iskan Bakanligi nin "Gecekondu Problemi" adli 6 sayili raporunda
gecekondunun tanimi sOyle yapilmaktadir: "Kendisine ait olmayan yerde imar
mevzuatina (yasalarina) aykir1 gayri sihhi (sagliksiz) gayri fenni (planlama ve teknik

olanaklardan yoksun) alelacele yapilmis olan barinaktir (konuttur) " (Sevgi, 1988).

[k kez yasal anlamda tanimi ise 20 Temmuz 1966 tarihli 775 sayili Gecekondu
Kanunu’nda yapilmistir. Bu tanima gore: “Gecekondu deyimi ile imar ve yapi
islerini diizenleyen mevzuata ve genel hiikiimlere bagli kalmaksizin kendisine ait
olmayan arazi ve arsalar lizerinde, sahibinin rizasi alinmadan yapilan izinsiz yapilar

kastedilmektedir.”

Kent Bilimleri Terimleri Sozliigii'nde ise, gecekondunun tanimi su sekilde
yapilmistir: "Baymdirlhik ve yapi1 kurallarina aykir1 olarak, gergek ya da tiizel,
kamusal ve 6zel kisilerin topraklari iizerine, toprak sahibinin istek ve bilgisi disinda
anlamsiz olarak yapilan, barmmma gereksinimleri devletge ve kent yonetimlerince
karsilanmayan yoksul ya da dar gelirli ailelerin yasadig1 barinak tiirtidiir” (Bayraktar,

2006).

Bu tanimlardan anlasildig1 {izere, gecekondular, ismi ile uyumlu olarak, acele ile
adeta bir gecede kondurulmus, derme ¢atma barmaklardir. Tanimlarin zaman iginde
dejenerasyona ugrayan kismi ise genellikle kendisine ait olmayan, baskalarinin arazi
lizerine izinsiz yapildigidir. Giinlimiizde bu yapilara ek olarak, insanlarin sahsi tapulu
arazileri lizerine insa ettikleri derme ¢atma, tek katli barmak tipi yapilar1 da eklemek

yanlis olmayacaktir.

Genellikle hazine arazileri {izerine inga edilen ve zamanla mantar gibi ¢ogalarak
sehirlerin geperlerini saran gecekondulasma olgusu, gelinen noktada rant edinme
araci olarak goriilmeye baglanmis, sehirlerin saglikli gelismesini tehdit eder bir hal

almis ve bir sorunlar yumagina doniigsmiistiir (Bayraktar, 2006).

Uciincii diinya iilkelerindeki gecekondularm en onemli ortak ozellikleri; (Sevgi,

1988)

e Gecekonduda yasayanlar genellikle oturduklari evlerin miilkiyetine sahip

degildirler.

e Gecekondu bolgelerinde evler sik ve genellikle tek kathidir. Konutlarin siklig

disaridan gelecek herhangi bir tehlikeye karsi korunma psikolojisinden ileri
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gelmekte, evlerin tek Kkatli olmasinin nedeni ise ekonomik olanaksizliklar
yaninda her zaman evlerinin devlet giicleri tarafindan yikilma endisesinden

dogmaktadir.

e Kurulus alanlar1 genellikle bataklik, daglarin yamag ve etekleri ile eski kent
merkezleri veya kentlerin periferisinde bulunmaktadir. Bunlar alt yap1
yatirimlarinin  bulunmadigr  (yol-su-kanalizasyon), saglik hizmetlerinin

gotiiriilmedigi ve bu nedenle bulagici hastaliklarin kol gezdigi alanlardir

e Gecekondu bolgeleri veya mahalleleri kentin diger semtlerine oranla niifus

siklig1 agisindan daha yogundur.

e (evre kirlenmesi ¢ok yogun oldugu i¢in zamanla buralar adeta bir ¢oplik ve

pislik yuvas1 goriinlimii kazanmaktadir.

Ulkemizde gecekondu olgusuna bakildiginda, zaman igindeki degismenin bize
gosterdigi iki temel asama vardir. Bunlarm ilki “romantik” dénem olarak
adlandirilabilir. Go¢ edenlerin, politikacilarin, sanayicilerin, vb. farkli gruplarin
kendi acisindan potansiyel gordiigii bir asamadir. Ikincisi ise i¢ ice gegmis gog, is
bulma ve konut sorunlarinin ticarilesmis kurgularla yozlagsmis oldugu “rant

ekonomisi” dénemidir. (aktaran; Yuksel & Kerem, 1998)

1970’li yillarda ve ozellikle 1980’lerden sonra gecekondu yapim siireci timdayle
ticarilesmis, yoksul kitle i¢in arsa saglayip yapr gereglerini bulan ve gecekondu

yaparak satisa ¢ikaran “gecekondu firmalar1” tiiremistir.

Giiniimiizde, 6nce yapilmasina géz yumulan, daha sonra alt yap1 hizmetleri gotiiriilen
ve en nihayetinde tapusu verilen gecekondunun kavramsal anlami tamamen
degismis, ¢ok katli “gilindiiz kondular” sehirlerimizi tehdit eder bir hal almistir. Artik
koyden gelenler kendi gecekondularini yapamamakta; ya gecekondu agalarinin eline

diismekte ya da barinacak yer bulamamaktadir (Bayraktar, 2006).

4.1.5.2 izmir ve Kadifekale’nin gecekondulasma siireci

Izmir'de ilk gecekondulasma hareketleri 1950'den sonra baslamistir. Kentte
gecekondularin ortaya c¢ikisi ve alansal gelisimini {i¢ donem iginde incelemek
gerekmektedir. Bunlarda birincisi 1950-1960 yillarin1 kapsayan donemdir. Bu on
yillik zaman diliminde gecekondulasma hareketleri ¢ok yavas bir artig gostermis ve

alansal gelisimi de sinirli bolge veya mahalleler diizeyinde kalmistir. Bu donem

7



icinde Izmir'de gecekondulasma hareketlerinin Istanbul ve Ankara'ya oranla daha
yavas bir artig gdstermesinin nedeni, tarim ve hizmet sektorii disinda niifus ¢ekimini
yaratabilecek diger fonksiyonlarin heniiz yeterince gelismemis olmasindan ileri
gelmektedir. Ikinci dénem olarak kabul edebilecegimiz 1960-1975 yillar1 arasinda,
gecekondularin gerek sayisal olarak hizla artmasi gerekse alansal olarak birinci
doneme oranla daha ¢ok yayginlik gdstermesi tarima dayali sanayi etkinliklerinin
devreye girmesi ve imalat sanayinde baslayan gelismelerden kaynaklanmaktadir.
1975-1985 yillarim1 kapsayan tigiincii donemde ise, kentin islevsel birimleri artmus,
tarimsal ve endiistriyel iriinlerden elde edilen artt degerlerin kent biitiiniine
yansimasina bagli olarak da basta imalat, insaat, ticaret sektorlerindeki gelismeler
olmus ve hizmetler sektorii de bu kisa zaman siirecinde hizla biiylimiistiir. Baska bir
anlatimla, dogruda tiikketime doniik olmayan iiretim yapan {iciincii sektordeki bu hizli
gelisme, isttihdam olanaklar1 yaratmis ve kentte yapisal degismeleri ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Bu yapisal degismeler sonucunda da Izmir, diger kentlere oranla
daha ¢ok i¢ gb¢ ceken bir merkez konumuna ulagsmistir. Kentte ilk gecekondulasma
hareketinin bugiin kent merkezinde bulunan Kadifekale (Bkz. Fotograf 4.7) ve yakin
cevresinde olustugu, daha sonra ise Bayrakli bolgesine si¢radigi, 1975'erden sonra
da basta sanayi akslar1 dogrultusunda kentin etrafin1 bir leke gibi kapladig

anlasilmistir. (aktaran; Yiksel & Kerem, 1998)

Karadag (2000)’a gore izmir’de ilk gecekondu mahalleleri 1930’1u yillarda ortaya
cikmaya baslamis ve bu siire¢ hiz kazanarak 2000’li yillara kadar devam etmistir.
Gecekondu mabhallelerinin Izmir’deki ilk érnekleri arasinda Basmane-Buca aksinda
Yeni Istiklal, Zeytinlik ve Yesildere ile Kadifekale’nin 1. Kadriye mahallesi yer
almaktadir (Bkz. Sekil 4.2). Aym1 donemde ortaya ¢ikan diger gecekondu alanlari
Basmane-Cigli aksi1 iizerinde bugiinkii Cumhuriyet Mahallesi ve Naldoken’deki
gecekondu alanlaridir. 1942 yilindan sonra yeniden hareketlenen gecekondu gelisimi
ile yine Kadifekale’deki diger bir gecekondu mahallesi olan II. Kadriye mahallesi
ortaya c¢ikmistir. 1944-50 arast1 donemde bugiin de kentin yogun gecekondu
alanlarindan olan Kadifekale, Giircesme, Bogazici, Giilltepe, Ferahl1 gibi toplam 10
yeni gecekondu mahallesi olusmustur (Karadag 2000, Bkz. Sekil 4.3).
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Sekil 4.3 izmir’de yillara gore gelisen gecekondu alanlar1 ve toplu konutlarin dagilisi
Kaynak: Karadag 2000: 127°den alinan gecekondu haritasi iizerine Mutluer

2000’den toplu konut alanlar1 eklenmistir (Miroglu & Karadag, 2014)

Tekeli’nin aktardigina gore ise, ilk gecekondulagma Kadifekale’nin korfeze bakan
yamaglarinda baslamis, daha sonra Meles cayr vadisinin bati yamaglarindan
Kadifekale sirtlarima kadar tirmanmistir. Gecekondular i¢in ilk ¢ekim odagi
Kadifekale’nin kuzey ve dogu yamaclari olmustu. Sonraki gelisme Bayrakli’da
demiryolunun dogusuna yonelmistir. Bunu Bornova ovasina bakan tepelik kesimde
Samantepe, Ferahli, Istiklal, Bogazici, Giiltepe ile Meles ¢ayr vadisinin giineye
acilan  kesiminde Ballikuyu, Giircesme,1.Kadriye, 2.Kadriye, Kadifekale
mahallelerindeki  gecekondulasma  izlemistir. Bu  yayilim1960’li  yillarda
gerceklesmistir. 1960 sonrasinda, bu gecekondu alanlar1 kendi c¢evrelerine
yayillmistir. Yeni gecekondu yayilmalart Bayrakli ve Yamanlar dagi bolgelerinde
doguda Cay ve Cicek, kuzeyde ise M. Erener mahallelerinde gerceklesmistir. Bir
baska gecekondu gelismesi de, Kadifekale nin Bati-Giineybat1 yamaglarinda Imariye,
Yesilyurt, Cennetoglu, Veziraga ve Bozyaka mahallelerinde ortaya cikmis ayrica
eski bir koy olan Altindag’da ve oradan Bornova ovasinda uzanan diizliikte Camdibi
ve Mersinli gecekondu bolgelerinde gergeklesmistir. 1970’ler sonrasinda Karsiyaka-

Gediz diizliigiinde Giineyde Nalddken, Kuzeyde Emek, Ornekkdy’iin bir kismi ve
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Cumhuriyet, Yamag, Imbat, Maltepe, Giimiispala, Balatcik ve Giizeltepe gecekondu
mahalleleri olusmustur. Buca’nin dogu ve kuzey dogusunda Ufuk, Camlik,
Bahgekap1 ve Adatepe, kuzey batisindaki ovada Kozagac, Gediz, Firat ve Caldiran
gecekondu mahalleleri ortaya ¢ikmistir. Buca gecekondu bdlgesinin giineye uzanan
bolumu Gaziemir bolgesinde olusan gecekondu mahallesiyle biitiinleserek 9 Eyliil ve
Irmak gecekondu mahallelerini olusturmustur. Ayrica Narlidere’de dik yamaglarda
2.In6nii, Camtepe ve Narli, Giizelbahge’de de Safak ve Yaka gecekondu mahalleleri
gelismistir. Bu gelismeler sonucu kent niifusunun ytizde 40’1 gecekondu alanlarinda

yasamaya baglamistir.

Saran (1973)’1n aktardig1 Izmir’de bulunan gecekondu semtleri:
1. Kadifekale ¢evresi ve Seydikoy deresi boyu (Yesildere)
2. Tepecik’de Kangesme, Samantepe, Bogazici
3. Bozyaka, Bestepeler (Esrefpasa glineyinde)
4. Telsizler

5. Bayrakl, Naldoken, Sogukkuyu civari’dir.

Fotograf 4.7 1880’lerde Kadifekale (Url — 17)

Gecekondu alanlarinin ve gecekondulu niifusun artarak Izmir’in saglikli-yasanabilir
kent dokusunu tehdit eder duruma gelmesi ve kentteki yogun ancak ¢arpik yapilagsma
modeli nedeniyle yeni yerlesim alanlar1 yaratma konusunda karsilagilan sorunlar,
kentteki gecekondu alanlarinin planli calismalarla yenilenerek kente kazandirilmasini
zorunlu hale getirmistir. izmir’deki ilk kentsel déniisiim projeleri de, buna uygun
olarak Izmir’in ilk ve en biiyiilk gecekondu alanlarini temsil eden Bayrakli ve

Kadifekale semtleri i¢in planlanmistir (Karadag & Miroglu, 2012).
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4.2 Fiziksel Planlama Ag¢isindan Kadifekale’nin Doniisiimii

4.2.1 Alanin jeolojik yapisi ve heyelan riski tespiti, etiitler ve alinan kararlar

“Kadifekale’nin koruma altina alinma gec¢misi, Izmir 1 No’lu Kiiltir ve Tabiat
Varliklarmi Kiiltiir Varliklarint Koruma Boélge Kurulu’nun 22.10.1991 gin ve 3234
sayili karariyla baglamistir. Bu kararla Agora, Tiyatro, Kadifekale, Stadyum ve
Altinyol gibi arkeolojik wvarliklar, “1. Derece Arkeolojik Sit Alan1” olarak
belirlenmistir. Ayn1 kararda Kadifekale’yi cevreleyen alan ‘Arkeolojik Koruma
Alanr’, Agora ve Tiyatro’yu ¢evreleyen alanlar da “3. Derece Arkeolojik Sit Alan1”

kapsamina alinmistir.

5 Kasim 1999 tarihinde arkeolojik sitler hakkinda alinan 658 sayili ilke karari
sonrasinda Biiyiiksehir Belediyesi Konak Belediyesiyle isbirligi iginde 1/5000
olgekli Izmir Konak Kemeralt1 ve Cevresi Koruma Amacli Nazim Imar Planim

hazirlama caligmalarini baslatmistir.

Bu caligmalar siirerken Izmir 1 No’lu Kiiltir ve Tabiat Varhiklarini Kiiltiir
Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu 27.09.2001 giin ve 9513 sayili kararn ile
Kadifekale’yi g¢evreleyen ‘Arkeolojik Koruma Alani’, ‘2. Derece Arkeolojik Sit

Alant’na doniistiirilmiistiir.

Izmir 1 No’lu Kiiltir ve Tabiat Varliklarmm Kiiltiir Varliklarim Koruma Bélge
Kurulu tarafindan 30 Ocak 2002 tarihinde alinan 9727 sayili kararla ise
Kemeralti’'nda kentsel sit alaninin hemen hemen tamami (giimriik deposu harig
olmak tiizere) Kemeralt1 Kentsel Sit ve 3.Derece Arkeolojik Sit Alani olarak
belirlenmistir. 3. Derece arkeolojik sit alan1 kuzeyde Fevzipasa Bulvar1 ve Gaziler
Caddesi’ne, giineydogudan Kadifekale’ye dayanmakta, giineybatida ise izmir Kiz

Lisesi’ni de icine alarak devam etmektedir.

Kurul, 30 Ocak 2002 tarih ve 9728 sayil1 karariyla Agora 1. Derece Arkeolojik Sit
Alani’m1 Egrefpasa Caddesi’ne uzanacak ve katli otoparki i¢ine alacak bicimde
genigletmis, Agora’nin dogusunda ve giineyinde konumlanan 3. Derece Arkeolojik
Sit Alani’ni, 2. Derece Arkeolojik Sit Alani’na doniistiirmiistiir. Yine 9728 sayili
Kurul karariyla Varyant 2. Derece dogal sit alani, Konak ve Kordon tarihi sit alani

olarak ilan edilmistir.
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Bu sit kararlariyla uyumlu olarak Biiyiiksehir ve Konak belediyelerince hazirlanan
1/5000 Olgekli Koruma Amagli Nazim Imar Plani, 14 Ekim 2002’de 10138 sayili
Kurul karartyla onanmis ve 4 Kasim 2002°de Biiyiiksehir Belediye Meclisinde kabul
edilmistir. Alan Esrefpasa Caddesini eksen alarak 1. Etap ve 2 Etap diye ikiye
ayrilmugtir. Birinci etap 160 hektar, Ikinci etap 110 hektar olmak iizere toplam 270
hektar45 bir alan1 kapsamaktadir. (Bkz. Sekil 4.4)

Bundan sonra uygulama planlarinin hazirlanmasi agsamasina gecilmistir. Birinci etabi
olusturan Ikilesmelik Caddesinin batisindaki bolum icin 1/1000 &lgekli uygulama
planlarinin hazirlanmasi isi Dokuz Eyliil Universitesi tarafindan gerceklestirilmistir.
2. Etap uygulama planlar1 Biiyliksehir ve Konak Belediyelerince yiritulmeye
baslamistir.

7. 1.ETAP PROJE ALANI | 2. ETAP PROJE ALANI
i it e

.......

P

{ -~
! 1

m_;fh NAZIHd bﬁu_;tﬁrmnu ALANI

Sekil 4.4: 1/5000 Koruma Nazim Revizyon Imar Plani

(Kaynak: Izmir Biiyiiksehir Belediyesi)

Dokuz Eyliil Universitesince hazirlanan 1/1000 &lgekli 1.Etap Koruma Amagl
Revizyon Imar Plam: Konak Belediye Meclisinin 28 Haziran 2004 tarih ve 4889/5336
sayill karari, Izmir 1 Numaral Kiiltir ve Tabiat Varliklarim1 Kiiltiir Varliklarini
Koruma Boélge Kurulu’nun 28 Temmuz 2005 tarih ve 732 sayili karariyla, izmir
Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 17 Kasim 2005 tarih ve 05.1020 sayili karari ile

onanmistir.
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Uygulama planlarinin yapimi/onaylanmasi sureci sirasinda Kurul 04 Kasim 2004
giin ve 152 sayili karann ile, Kadifekale’deki 1. Derece Arkeolojik Sit Alam
sinirlarinin, disarida kalan kale duvarlarii ¢evreleyecek sekilde genisletildigi, ayn
karar ile Tiyatro’nun bulundugu alandaki 1. Derece Arkeolojik Sit Alani sinirlarinin
da buluntular dogrultusunda tiyatronun tamamini kapsayacak sekilde biiyiitiildiigii

gorilmektedir.

Izmir Biiyiiksehir Belediyesinin 2001 yilinda hazirlamaya basladig 1/1000 &lgekli
Agora ve Cevresi Koruma Amagh Imar Plan tamamlanarak, 06 Mayis 2005 tarih ve
50/98 sayili Konak Belediye Meclisi karartyla onanmigtir. Bu plan 29 Haziran
2005’de Kiiltir Varliklarint Koruma Boélge Kurulu’'nca 645 sayili kararla, 15
Temmuz 2005°de Biiyliksehir Belediye Meclisi’nce 05.702 sayili kararla onanmaistir.

1/1000 olgekli Kadifekale-Tivatro ve Cevresi Koruma Amagh Imar Plam hazirhk
calismalar1 2002 yilinda baslamis, hazirlanan plan Kurulun 07 Subat 2008 tarih ve
2958 sayili karariyla ve Izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 15 Subat 2008 tarih

ve 01.684 sayil1 karartyla onanmistir.

Kadifekale’den Tarihi Kemeralti’'na kadar uzanan alan 5366 sayili yasa uyarinca
Belediye’ye restorasyon ve canlandirma uygulamalari yetkisi veren Kemeralti
Yenileme Alani karar1 8 Ocak 2007°de Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nce alinmis ve
bu karar 1 Ekim 2007°de Bakanlar Kurulu’nca onanmistir. 5366 sayil1 yasa ve ilgili
yonetmeligi uyarinca izmir Biiyiiksehir Belediyesi ve Konak Belediyesi ortaklasa
olarak Izmir Konak-Kemeralti ve Cevresi Yenileme Alam Etap Proje ve
Programlari’n1 hazirlamistir. Bu program Konak Belediye Meclisi’nin 1 Temmuz
2008 giin ve 181/2008 sayili, izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 15 Agustos
2008 giin ve 01.1836 sayil1 kararlariyla uygun bulunmustur” (Tekeli, 2015).

Kadifekale Heyelan Bolgesi ile ilgili olaraksa 1962- 2005 tarihleri arasinda belirli
araliklarla 8 adet jeolojik etiit raporu hazirlanmig; Afete Maruz Bolge Olarak da
1978, 1981, 1998 ve 2003 tarihlerinde (31.03.1978 giin, 15319 Sayili Bakanlar
Kurulu, 16.11.1981 giin, 3864 Sayili Bakanlar Kurulu, 04.05.1998 giin, 1100 Sayil
Bakanlar Kurulu ve 18.06.2003 tarih, 5817 sayili) Bakanlar Kurulu karar1 ilan
edilmis; 20.07.2006 tarihinde ise Kamulastirma Karari1 alinmistir. (Url — 18)
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4.2.2 izmir — Konak Kentsel Yenileme Projesi ve kapsami

Izmir’de kentsel doniisiim projeleri Izmir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 2006
yilinda baslatilmistir. Bu projeler; Afet Riskini Azaltma Amaciyla Tamamlanan
Kentsel Yenileme Projeleri ve Yerinde Donilisgiim Amaciyla Siirdiiriilen Kentsel

Dontisiim ve Gelisim Projeleri seklinde ikiye ayrilmaktadir.

Afet Riskini Azaltma Amaciyla Tamamlanan Kentsel Yenileme Projeleri; (BKz.
Sekil 4.5)

Yerinde Doniisiim Amaciyla Siirdiiriilen Kentsel Doniigiim ve Gelisim Projeler;

Kadifekale 42 Hektar
Yesildere 2 Hektar
Gilirgesme 2 Hektar

Bayrakli 60 Hektar
Uzundere 32 Hektar
Ege Mahallesi 7 Hektar
Ballikuyu 48 Hektar
Aktepe — Emrez 122 Hektar
Ornekkoy 18 Hektar

Izmir’in ilk kentsel doniisiim uygulamalarindan biri olan Kadifekale Tiirkiye’deki
kentsel doniisiimiin uygulamalar1 bakimindan 6nem arz etmektedir. Tiirkiye’nin de,
afet risklerini tasiyan gelismekte olan bir iilke olmasi sebebiyle kentsel doniisiim
uygulamalar, afetle ilgili kentsel doniisim uygulamalarinin  yapilmasini
gerektirmistir. Izmir’de dogal afet riski tasiyan Kadifekale Bolgesi'ne ydnelik

2

yapilan “Kadifekale Kentsel Doniisim Projesi ”, afet riski altindaki alanlarin

doniistiiriilmesinde 6nemli uygulamalarindan biridir. (Url — 19)
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Sekil 4.5 Afet Riskini Azaltma Amaciyla Tamamlanan Kentsel Yenileme Projeleri

Izmir Konak Kemeralt: ve Cevresi Yenileme Alam (Bkz. Sekil 4.6) kapsamindaki

projeler basta su sekilde belirlenmistir:

(o}

(o}

Kadifekale’nin sur duvarlarinin onarimi,
Antik Tiyatro’nun ortaya ¢ikarilmasi,

Agora Kazi Alam1 kamulastirmalarinin tamamlanarak Agora’nin kent iginde

algilanabilir bir merkez olarak ortaya ¢ikarilmasi,

Ayavukla Kilisesi’nin restorasyonu ve gevresinin rehabilitasyonu,
Havralarin restore edilerek inang turizmine kazandirilmast,

Tarihi hanlarin restorasyonu

Oteller Sokag1 Diizenleme Projesi’nin Aya Voukla Kilisesi, Hatuniye Cami

Meydan1 ve Anafartalar Caddesi ile baglantisinin diizenlenmesi,

Konak Belediyesi tarafindan calismalari devam eden Altinpark Meydan
Diizenlemesinin tamamlanmasi,
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Pazaryeri Cami Meydan1 ve Cevresinin Diizenlenmesi,
Emir Sultan Turbesi ve Cevresinin Diizenlenmesi,
Hatuniye Cami Meydan1 ve Donertas Sebili Cevresinin Diizenlenmesi,

Anafartalar Caddesi’ndeki yapilarin dis cephelerinin bakim ve onarim

caligmalari,
Namazgah, Damlacik ve Tilkilik Konut Bblgelerinin Rehabilitasyonu,

Kadifekale-Agora ve Ayavukla Kilisesi’nin olusturdugu tarihi tiggenin turizm
aks1 haline getirilmesi, (Kadifekale ve Antik Tiyatronun tarihi konut dokusu
icerisinden Agora Kazi Alanina, Kazi Alanindan batida havralarin ve hanlarin
bulundugu geleneksel ticaret merkezine, doguda ise Hatuniye Meydani,
Oteller Sokag1 ve Aya Voukla Kilisesi’ne ulastirilmasini saglayacak Tarihi

yaya aks1 iizerinde sokak ve cephe diizenlemelerinin tamamlanmasi)

Tarihi yaya aksinin devami olan Anafartalar Caddesi’nin daha Once

diizenlenmesi tamamlanmig olan Tarihi Konak Meydani ile biitiinlestirilmesi.

Sekil 4.6 Izmir Konak Kemeralt1 ve Cevresi Yenileme Alani
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“Izmir-Konak Kentsel Yenileme ( Gecekondu Déniisiim ) Projesi’nin amaci ise;

*Heyelan Bolgelerinde yer alan gecekondu ve kagak yapilarin temizlenerek tasfiye

edilmesi,

*Toki, Biiyiiksehir ve Konak Belediyesi isbirligi ile Afet Bolgesinde yasayan hak
sahiplerine  Uzundere Toplu Konut Alani’nda Toki tarafindan yaptirilacak

konutlardan tahsis edilmesi,

*Gecekondu dokusundan temizlenen boélgelerin  “Rekreasyon Alanmi” olarak

diizenlenmesidir” olarak belirlenmistir (Url — 20).

Bu amagla, Projeye iliskin yonetmelik; 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Yasasinin
7. Maddesinin (e) fikrast ve 5393 sayili Belediye Yasasinin 69. maddesinin 3.
Fikrasina dayanilarak; Izmir Ili Afete Maruz Bolgelerde Kalan Tasinmazlarin
Tasfiyesi ve Konut Satisina Dair Yonetmelik Taslagr hazirlanmis ve Meclisin

17.02.2006 tarih ve 02—146 sayili karartyla kabul edilmistir.

T.C. Basbakanlik Toplu Konut Idaresi Baskanlig1, T.C. Izmir Biiyiiksehir Belediyesi
Baskanlig1 ve T.C. Konak Belediyesi Baskanlig1 arasinda 2985 sayili Toplu Konut
Yasasi ile 12.05.2004 tarih ve 25460 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirliige
giren 5162 sayili yasa uyarinca; izmir — Konak Kentsel Yenileme (Gecekondu

Déniisiim) Projesine liskin Protokol imzalanmistir (Url — 18)

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, Konak Belediyesi ve Toplu Konut Idaresi arasinda
yapilan bu protokolle; “Afete Maruz Bolge” ilan edilen, imariye, Ondokuz Mayss,
Veziraga, Hasan Ozdemir, Yesildere, Kosova, 1. Kadriye, Altay, Kadifekale ve
Bayrakli Mahallelerinde yer alan gecekondu tipi yapilar bosaltilmistir.

[k yikim 2007 Eyliil ayinda gergeklestirilmis, Uzundere Toplu Konutlari’nin anahtar
teslimleri ise 2010 yili Nisan ayinda yapilmistir. Ayni yil Kadifekale' de yikilan
1000'inci bina ile birlikte agaclandirma ¢alismalar1 baglamistir (Miroglu & Karadag,
2014).

2015 yili itibari ile Kadifekale’de toplam 1967 konut yikilmistir ( Fotograflar igin —
Bkz. EK - 2). Yikilan konutlar i¢in Uzundere’de TOKI tarafindan yapilan 3080
konutu satm alan Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, bosaltilan bu alanin tamamen

yenilenerek rekreasyon alani olmasi igin ¢aligmalarini siirdiirmektedir (Url -21).
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(Bkz. Sekil 4.7) Ayrica s6z konusu doniisiim siireci sonunda, bugiin mevcut
gecekondularin altina kalan tarihi tiyatro ve stadyum gibi 6nemli tarihi kiiltiirel
degerlerin giin yliziine ¢ikartilmasi ve bu alanin tarihi Agora ile birlestirilmesi

projeden beklenen diger kazanimlardir (Miroglu & Karadag, 2014).

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan hazirlatilan “Kadifekale Sur Duvarlari
Rolove, Restituisyon ve Restorasyon Projeleri” ile *“Kadifekale’deki Ege
Medeniyetleri Kiiltiir ve Sanat Merkezi imar plan1 revizyonu” Izmir 1 No.’lu Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu tarafindan onaylanmig, Kadifekale sur
duvarlarinin restorasyon calismalar1 baglatilmistir. Bunun yaninda Kadifekale sapel
(mescit) rolove, restitisyon ve restorasyon projeleri ile Kadifekale sarni¢ rolove,
restitisyon ve restorasyon projeleri ile statik ve elektrik tesisati (aydinlatma)

miihendislik projeleri tamin edilmistir (IBB Faaliyet Raporu, 2014).

KADIFEKALE HEYELAN BOLGESI REKREASYON PROJESI

jot 2t ¥ 59

B BB Emlak Yénetimi Dairesi Bagkanligi Kentsel Doniisiim ve Yeni Yerlesmeler Miidiirliigii

Sekil 4.7 Rekreasyon Projesi (Url -22).
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4.3 Kadifekale ve Cevresinin Tarihi Degerleri ile Oneri Arkeopark Projesi

Baglaminda Analizi

4.3.1 Roma dénemi Izmir’inin arkeolojik kaynaklar

Ak Ersoy (2013), antik kentlerin kurulusunun bir kahramana ve bir efsaneye
dayandirilmasi geleneginin her zaman gorildiiglint, kentlerin kurulacagi yerin
seciminde savas durumunda siginilacak bir tepe ile ulasim ve ticaret i¢in korunakli
bir limanin énemli oldugunu belirtmektedir. Ersoy (2013)’un aktardigi Smyrna kent
plan1 (Bkz. Sekil 4.8) bu gelenegin Izmir i¢in de siirdiigiinii gostermektedir (Url —
23).

[zmir icin Roma Imparatorlugu dénemi M.O. 133 - M.S. 395 yillar1 arasina rastlar. O
zamandan giiniimiize ise ¢ok az eser gelebilmistir. Cogu eserin ise sadece yeri
bellidir ve tamamen ortadan kalkmustir. Bu eserlerin basinda Antik Tiyatro, Stadyum
ve i¢ limanin yakinlarinda oldugu tahmin edilen izmir’in ticari agoras1 gelir. Kent
iginde bulunan ve gilinlimiize kadar gelebilmeyi basaran Agora (Smyrna Agorasi) ise
Roma donemi yapitlarinin i¢inde en dikkat cekici olandir. Yine Buca — Sirinyer
yolunda yer alan su kemerleri de Roma doneminden giiniimiize ulasmis nadir alt yap1

eserlerindendir.
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Sekil 4.8 Smyrna Kent Plan1 (Url -23)
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Antik Tiyatro

Baykara (1974), Kireglikaya mevkiinde bulunan ve XVII. Yiizyila kadar saglam
oldugunu ve 16.000 kisi kapasiteli oldugunu belirttigi tiyatronun, Izmir’in imar

sirasinda tahribata ugradigindan bahseder (Bkz. Sekil 4.9).

Giiniimiizde Izmir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan yiiriitiilen calismalar sonucunda
antik tiyatronun sahne duvarlari ile girisi ortaya ¢cikmistir (Bkz. Fotograf 4.8). (Url -
24)

Sekil 4.9 Smyrna Antik Tiyatro Plan1 (Kaynak: Beyru, 2011)

Fotograf 4.8 Antik Tiyatro kazi ¢calismalari1 (Url -24)
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Antik Roma Yolu

Esrefpasa'da Cumhuriyet Parki'min icinde, halen pazaryeri olarak kullanilan
alandadir. Romalilar doneminde yapilmistir. Yolun tamamen ortaya ¢ikarilmasi igin

belediye tarafindan proje hazirlanmigtir (Url — 25).
Agora

Ersoy (2013), Smyrna Agora’sinin kentin merkezinde, bu alandaki 1zgara kent
planina uygun olarak dikdortgen bir alan1 kapsadigin1 (Bkz. Sekil 4.10), kentin idari,
siyasi, adli ve ticari merkezi durumunda oldugunu, M.O. 3. Yiizyildan M.S. 7.
Yiizyila kadar bu islevlere sahip olup, bu tarihten sonra Bizans, Osmanli Dénemleri

boyunca 20. Yiizyilin bagina kadar mezarlik alani olarak kullanildigini ifade etmistir.
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Sekil 4.10 Smyrna Agora Plan1 (Url -23)

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, Agora ve ¢evresindeki niteliksiz yapilarm ortadan
kaldirilmak, bilimsel kazi alaninin siirlarini genigletmek, arkeolojik alan icerisinde
kalan nitelikli yapilarin bilimsel ¢aligmalar1 ve turistik faaliyetleri destekleyecek
dogrultuda restorasyonunu, arkeolojik kultirel ve mimari mirasin giin yiiziine
cikarilmasini, arkeolojik kazi alaninin algilanabilirliginin ve kent yasamiyla
bltinlesmesini saglamak ve Antik Smyrna Agorasi’nin turizm potansiyelini
arttirmak amaciyla 2001 yilinda, 1/1000 o6lgekli Agora ve Cevresi Koruma Amagh
Revizyon imar Planini hazirlamistir (Url — 26)
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Ersoy (2013) bugiin Bat1 Portiko’nun biiyiik kism1 ve Dogu Portiko’nun kiguk bir
boliimii ile kuzeydeki Bazilikanin tamami ortaya ¢ikarildigini ifade etmektedir (BKz.
Fotograf 4.9)

Fotograf 4.9 Bati Portiko’nun Fotograf 4.10 Meclis Yapisinin
Genel Gorinima (Url — 23) Kemerli Kapilarindan Biri (Url — 23)

Ersoy (2013)’un ifade ettigine gore, halen kazi calismalar1 siirdiiriillen agoranin
batisindaki alanda Smyrna’nin kamu yapilarinin birkagi daha ortaya cikarilmistir.
(Bkz. Fotograf 4.10) Bunlardan biri Kent Meclisi’dir. Bat1 Portiko’ya bitisik olarak
insa edilmis olan yap1 kiiciik bir tiyatro formunda olup M.S. 2. ve 7. Yiizyillar
arasinda kullanim gormiistiir. Ayn1 tarihlerden bir baska yap1 da Mozaikli Yapr’dir
(Bkz. Fotograf 4.11). Ortaya ¢ikarilmakta olan ti¢lincii yap1 bir Roma Hamami’dir
(Bkz. Fotograf 4.12) (Url — 23).

Fotograf 4.11 Mozaikli Yap1’nin Fotograf 4.12 Roma Hamam1’nin

olasi canlandirmasi (Url — 23) Genel Gortiniist (Url — 23)
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4.3.2 Kadifekale Kentsel Yenileme Alani’nda arkeopark onerisi

Kadifekale’de onerilen arkeoparka ¢rnek olarak Atina’da bulunan arkeolojik park
verilebilir (Bkz. Fotograf 4.13) Genellikle kent merkezi disinda bulunan arkeolojik
parklardan farkli olarak kent merkezinde bulunan bu arkeopark, Kadifekale ve

cevresinin konumsal o6zellikleri ve arkeolojik alan yapisi ile (Bkz. Sekil 4.11)

benzesmektedir.
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Fotograf 4.13 Atina Arkeoloji Parki (Url — 27)
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Sekil 4.11 Atina Arkeoloji Parki Plani (Url — 28)
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Kadifekale Kentsel Yenileme Projesi ve Izmir Tarih Projesi ile biitiinlesik olarak
planlanmas1 onerilen ve izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin de éneri projeleri arasinda
yer alan, arkeopark projesi, Agora, Antik Tiyatro, Antik Roma yolu ve Kadifekale
gibi arkeolojik degeri yliksek alanlar i¢erisinde bulunmaktadir (Bkz. Sekil 4.12).

2 Kale Ici Oneri e
B Arkeopark Alam =k

R Antik Roma Yolu

e e

Sekil 4.12 Alan ve Cevresi Hava Fotografi (2015)

McManus (1999) arkeolojik parklarin derin sosyo politik etkiler igerdigini ¢iinkii
bir¢ok ¢ikar grubunun bunlardan etkilendigini ifade eder. Ona gore bir arkeopark;

0 Yiksek mizecilik standartlariyla iletisimi icererek ziyaretgilere odaklanan,

kar amac1 glitmeyen kiiltiirel degerin bir ifadesidir.

0 Oldukga buyik bir kultirel peyzaj alani icinde _ki bu yorumsal alanlar iceren

bir bolge olabilir_ ayirt edici bir anitin merkezinde yer alir.

0 Belirgin sinirlara sahip park tarafindan yonetilen ve ziyaretgiler i¢in tek bir

kontrollii giris noktasina sahip genis bir alandir.

0 Otoparki, peyzajli ylriiyiis alani, bir kafesi ve tuvaletleri ile ziyaret ic¢in

rahatlik sunar.
O Turizme odaklanarak iyi pazarlanir.
0 Amacinda kamu hizmeti yerine muhtemel yerin korunmasi yer tutar.

Bir arkeolojik park binyesindeki yonetimle sofistike ve bir¢cok paydas tarafindan

desteklenen gii¢lii, karmasik bir varligin fonksiyonu olarak ¢alismalidir (Url — 29).
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Buradan yola ¢ikarak oOnerilen arkeopark projesinde, egitim fonksiyonunu yerine
getirecek kazi evleri, turistik faaliyetler i¢in antik tiyatro icerisinde duzenlenecek
konser mekanlari, kale i¢cinde gegmisin canlandirmalarinin yer aldigi diizenlemeler
ile kale i¢ine baglanan rekreasyon projesi bulunmaktadir (Bkz. Sekil 4.13).

> 1K Lot -

¢ %+ Yol boyunca Ye

g Bilgilendirme P:
ey o i

—

Rekreasyon Alam

Sekil 4.13 Oneri arkeopark projesi fonksiyon alanlar

Yerinde korumanin yontemlerinden biri olan arkeoparklar, tarihi kent merkezlerinin
gecmisleriyle ilgili bilgilerinin biitiinlestirilmesine olanak saglamaktadirlar. Izmir’in
zengin arkeolojik mirasinin yerinde korunmasina katki saglayacak olan bu kent
icindeki arkeopark projesi ile birlikte, bu alanlar giinliik hayattin i¢inde olan ve

yasayan mekanlara doniisecektir.

Mekanlar aras1 gecisi saglayacak, mekan i¢inde islevselligi kazandiracak farkli
tasarim anlayislariyla arkeopark, fonksiyonlarini igerisinde barindirdigi rekreasyon
alanlar1 ve egitim merkezleriyle, halkin siirekli katilimi ile zenginlestirebilir ve
turistik faaliyetlerin gelistirilmesiyle de turizm odakli ama ayni zamanda korunan bir
mekan haline doniistiirebilir. Bu sayede hem kentin bellegini korumada bir ara¢ hem

de gelecege yonelik bir hizmet birimi olma niteligini kazanabilir.

95



5. SONUC

Insanlarin ge¢misle baglanti kurmalarinin bir yolu da bir bellege sahip olmalidir.
Insanlar hayatlar1 boyunca degisime acik bir gelisim sergilerler. Bu gelisim de
o0grenme, kodlama, hatirlama ve depolama becerisi ile iligkilidir. Bu bakimdan
bellekleri de zaman iginde, i¢inde bulunulan kosullarin etkisiyle ve bu becerilerin

uygulanma yetisiyle degisim gosterebilir.

Bellek caligmalarinda bilgiyi saklama ve geri getirme becerisi iizerinde yogunlasilir.
Bu calismalarin bazilarinda insanlarin edilinilen bilgiyi tim yOnleriyle
kavrayamadiklari,  kavradiklarmi ~ tim  yonleriyle  depolayamadiklar1  ve
depoladiklarini her yoniiyle hatirlayamadiklart tespit edilmistir. Bellekteki bu hata
yani ileriye dogru veya geriye dogru bozucu etkiden veya geri getirmede
basarisizliktan dolay1 olusan hata, bilginin aktarilmasinda ve bellegin korunmasinda
bilgiyi sadece zihinde tutmalarinin yeterli olmadigini gosterir. Nitekim Assman
(2001)’1n da belirttigi gibi, bellegin igerigini, bu igeriklerin organize ediligini ve ne
kadar siire ile muhafaza edilecegini, bireyin kapasitesi ve yoneliminden ¢ok, dis

kosullar, yani toplumsal ve kiiltiirel ¢cergevenin kosullari belirler.

Toplumsal hafiza ve tarih ise, tarihin yeniden ingas1 anlaminda birlesir. Toplum, ilgili
geemisin dogrulugunu kolektif olarak secer ve sekillendirir. Bu se¢cim asamasinda
tarith 6nemli bir rol oynar. Tarihin bu roliine yardimei birgok arag vardir. Bu araglar
kilturel ve arkeolojik mirasin aktarilmasinda da katki saglamaktadir. Bu araglardan
en Onemlilerinden biri insanlarin ge¢mislerinde, bellekleri kadar eski diger bir

kavram olan kent olgusudur.

Kentler ve kentlesme, insanlik tarihinin gelisimi acgisindan 6neme sahiptir. Kentler
ayrica bellek aktariminda ve korunmasinda da 6énemli rol oynar. Nitekim hatirlama
figiirleri her zaman somut bir mekana ve zamana dayanirlar. Bellegin de bir mekana
ihtiyact vardir. Kenti bir imge olarak disiindigiimiizde, kolektif bellegin
olusmasinda kentin, kent igerisinde bulunan tarihi degerlerin ve toplumsal 6gelerin

etkili oldugunu soyleyebiliriz.

Bu baglamda uygulanan kentsel yenileme projelerinin, tarihsel acidan éneme sahip
alanlarda uygulandiginda, kentin kimliginin ve toplumsal bellegin korunmasi ve

devamliliginin saglanmasinda 6nemli bir yeri vardir.
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Kentsel yenileme projelerinde, siirdiiriilebilir ve yasanabilir; tarih, toplumsal bellek
ve toplumsal kiiltiir korunmasi ilkelerine uygun bir anlayis gereklidir. Bu anlayisla
birlikte kentlerin gegmisten gelen kimliklerine sahip ¢ikilip, tek tip, kimliksizlesen

kentlerden uzak; 6zgiin ve bir degeri olan kentler olusturma sans1 yakalanabilir.

Arastirmanin alansal kismini olusturan Kadifekale’de uygulanan kentsel yenileme
projesi, Izmir kent tarihinde ¢ok énemli bir yere sahip ve arkeolojik degeri yiiksek
bir alanda uygulanmasi bakimindan 6nem kazanmaktadir. Gecekondulagsmanin
fazlaca oldugu bu yerlesim yeri, hem kentin tarihi ile biitiinlesik ve korunmaya deger
hem de bir ¢okiintii bolgesi olma vasfindan dolayr canlandirilmasi gereken bir alan

olmasi1 bakimindan énemlidir.

2015 yili itibariyle Izmir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan Kadifekale’de toplam
1967 konut yikilmistir. Yikilan konutlar i¢in Uzundere’de TOKI tarafindan yapilan
3080 konutu satin alan Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, bosaltilan bu alanin tamamen
yenilenerek rekreasyon alani olmasi i¢in ¢alismalarii siirdiirmektedir. Kadifekale
sur duvarlarinin restorasyon ¢alismalari baslatilmig bunun yaninda Kadifekale sapel
(mescit) rolove, restitlisyon ve restorasyon projeleri ile Kadifekale sarni¢ rélove,
restitiisyon ve restorasyon projeleri tamin edilmistir (IBB Faaliyet Raporu, 2014).
Ayrica Kadifekale ve Kubilay mahallelerini kapsayan ve 1. ve 2. Derece arkeolojik

sit alan1 ilan edilen alanda bir arkeoloji ve tarih parki olusturmaya ¢alismaktadir.

Gecekondu bdlgesinin yikimi sonrasi, alan igerisinde yapilan gézlemler sonucunda
hala bolgede yasayan kesim, Kadifekale nin ¢evresi ile alanin projelendirilen boliimii
arasinda sosyolojik anlamda farklilik bulundugu ve alanin el degistirme
potansiyelinin yiiksek olmasindan kaynakli gé¢ profiline miiltecilerin de katildigi

gorilmistir.

Kentsel yenileme alaninda bulunan Kadifekale’de, cagdas miizecilik anlayisi
dogrultusunda, 6grenme, egitim ve Flag Fen ve Atina orneklerinde oldugu gibi
yerinde tarihsel canlandirma esasli bir arkeopark projesi Onerisi bu tez ¢aligmasinin
odak noktasin1 olugturmaktadir. Kentin antik ge¢cmisine iliskin belleginin yeniden
kazanilmasinda ve Izmirlilerin kent belleginin yeniden insa edilmesinde bir yéntem
olarak bir arkeopark olusturulmasi gorsel olarak bu bellek iligkisini yaratmada ve

stirekliligini saglamada yararlanilabilecek bir alan olacaktir.
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Arkeolojik mirasin korunmasina olanak saglayan arkeoparklar, kentsel yenileme
projelerinin, kiiltiirel, kentsel ve mimari mirast zenginlestirmek ve agik alanlari
yenilemek; tarihi kent merkezlerinde ¢esitli kullanimlara olanak saglamak;
rekreasyon alanlarini arttirmak; kiiltiir varligr niteligi olan yapilar1 koruma ilkeleri
dogrultusunda alana geri kazandirmak ve fonksiyonel hale getirmek gibi hedeflere

ulagmasini saglamada iyi bir alternatif olabilir.

Arkeolojik parklar ya da diger bir ifadeyle arkeoparklar diinyanin farli yerlerinde
cesitli orneklere sahiptir. Genel olarak kurulduklar1 yerin tarihi, dogal ve kiiltiirel
varliklarini, kentin veya o bdlgenin kimligini yansitan ve bu &geleri sergileyen
arkeolojik bir yer olma amacini tasirlar. Yerinde korumaya iyi bir alternatif olan
arkeoparklarin asil fonksiyonlarini egitim, rekreasyon ve turizm odakli bir planlama

olusturmaktadir.

Calisma sonucunda, igerisinde ¢esitli egitim atdlyelerinin bulundugu, ziyaretcilerin
aktif olarak faaliyetlere katilabilecegi, Izmir’in koklii tarihinin ve Izmirlilik/kentlilik
bilincine varabilecekleri bir arkeopark projesi ile bellegin devamlilig1 saglanabilecegi
sonucuna varilmistir. Onerilen arkeopark igerisinde kazi evleri, tiyatro icerisinde
konser mekanlari, kale i¢inde canlandirmalarin oldugu, bu sayede bellegin geri
kazanimina olanak saglayan aktiviteler ile rekreasyon amacina hizmet eden yesil

alanlar bulunmaktadir.

Kentin tarihsel ¢ekirdegini olusturan Agora’yi, Antik Tiyatro’yu, Antik Roma yolunu
icine alan kesimin, Kadifekale’den ayr1 olarak disiiniilmemesi gerekmektedir.
Pasaport ve Kemeralt1 ¢arsi bolgesi ile tarihi Agora ile biitiinlesik olarak Kadifekale
ve ¢evresindeki konut alami bir ele alinmalidir. ilerleyen asamalarda proje bolgesinin
tamamiin bitiinlesik bir yaklasimla ele alinmasi, alan icerisinde entegrasyonun
saglanmasi, alanin kent ile biitiinliigliniin ve alan ¢evresinde yasayanlara kent

bilingliligi kazandirmanin saglanmasi gerekmektedir.

Izmir’in geleneksel siliietini Kadifekale, akropol, tiyatro, stadyum gibi tarihi yapilar
olusturmaktadir. Bugiin eski kenti hatirlatan bu degerler koruma altina alinmistir. Bu
koruma ve Onlemlerle, Kadifekale’nin kent imgesi baglaminda 6nemi korunacak ve

yiiksek yapilara engel olunarak genel siliiet eski goriintiisiine kavusturulacaktir.
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EKLER

EK:1

Ornek Arastirma
Izmir’de Kent Kimligi
Goregenli, M., izmir'de Yer Kimligi ve Kente Baglilik, 2005.

Arastirmanin burada &zetlenen boliimiinde, Lalli’nin (1992), "Kente Ballilik” Olgegi
kullanilmistir. Olgek, 20 maddeden olusan Likert tipi bir tutum dlgegidir ve
“tamamen katiliyorum” dan “kesinlikle karsiyim”a dogru giden 5°li skalada
degerlendirilmektedir. Olgegin farkl semtlerde yasayan 773 kisiye uygulanmasi
sonucunda elde edilen verilere faktor analizi uygulanarak, kent kimliginin
belirleyicileri saptanmaya ¢alisilmistir, varyansin .60.26’sin1 agiklayan 3 faktor elde
edilmistir. Sonuglar, dl¢egin tek faktorlii bir 6lgek olarak kullanilabilecegi gibi,
“aidiyet baglilik" (.28), izmir’le koklii aidiyet iliskileri olmasa da “gelecegini
Izmir’de kurma istegi" (.18) ve Izmir’e ait hissetmese ve gelecegini Izmir’den
hareketle degerlendirmese de, diger kentlerle karsilastirdiginda izmir’in olumlu
degerlendirilmesiyle ilgili bir faktor olan “karsilastirma” (.13) faktorii olarak 3
faktorlu bir 6lgek olarak da kullanilabilir oldugunu gdstermistir. Olgegin giivenirlik
degerleri oldukea yiiksektir (Cronbach alpha = .93). Olgekten alinabilecek en yiiksek
skorun, yani en yiik sek baglilik 6l¢timiiniin 100, en diistik baglilik degerinin ise 20
oldugu diisiintildiigiin de, tiim 6rneklemin 6lgege verdikleri tepkilerin ortalamasi
75.54 (ss=14.64) olmas1, izmir’e baglilik tutumunun orta degerlerden oldukca
yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgegin tiimiine verilen tepkiler
karsilastirildiginda, kent merkezinde yasayanlarin kente bagliligi en yiiksek grup
oldugu goriilmektedir (Ort = 78.64, ss = 14.58); toplu konut bélgelerinde de buna
yakin degerler elde edilmistir (77.24; 13.61). Birinci kusak gecekondular olarak
adlandirdigimiz yerlesik ve eski gecekondu bolgelerindeki baglilik ortalamalar1 da bu
degerlere yakindir (77.67:13.91): ikinci kusak goreceli olarak yeni gecekondu
bolgelerinde ise kente baglilik ortalamasi oldukga diistiktiir (070.58; 14.41). Merkez

ve ikinci kusak gecekondularda kente baglilik acisindan degerler istatistiksel olarak
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da anlamli bi¢imde farklilagsmaktadir (F(773,3)=8.90). Kente baglilik 6l¢eginin
faktorleri, insanlarin yasadiklari kentle iliskilerini degerlendirirken kentle
iliskilerinde bugiinlerini, ge¢mislerini ve geleceklerini bir streklilik icinde
gorduklerini gostermektedir. Izmir’in yerlileri, biiyiik dlgiide “aidiyet” faktdriine
daha olumlu tepkiler verirken Izmir’e sonradan gelmis olanlar, dogal olarak, kentin

geemisiyle kendi gegmisleri diasinda bu denli glicll bir bag kurmamaktadirlar.

Kentte yasamaktan memnun olma ve kenti olumlu degerlendirmeye yonelik tepkiler,
kentle, gegmise doniik bir bag kurulmadiginda, iki bigimde farklilagmaktadir.
“Gelecek" faktdriinde toplanan tepkiler, katilimcilarin bir kisminin kendi
yasamlariyla kentin gelecegini birlestirmediklerini, bityuk bir b6limundn ise; kendi
geleceklerini “Izmir" olmadan kurgulamadiklarin1 gdstermektedir.
Kente Baghihk Olcegi
1. Izmir, diger illerde yasayanlar tarafindan itibarli, saygin bir kent olarak
goraldr.
. Diger illerle kiyaslandiginda Izmir pek ¢ok avantaja sahiptir.
. Izmir turistlere tavsiye edilebilecek bir kenttir.

. Bu sehir, diger sehirlerin imrendigi, 6zendigi 6zelliklere sahiptir.

2
3
4
5. Izmir’i memleketim olarak gériiyorum.
6. Kendimi Izmirli olarak goriiyorum.

7. Izmir’de kendimi evimdeymis gibi hissediyorum.

8. Bu sehir benim bir parcam.

9. Bu sehirdeki pek ¢ok sey bana ge¢misimi hatirlatiyor.

10. Bagka bir yerde yasayabilecegimi diisiinmiiyorum; eger yasarsam kendimle
Ilgili pek ¢ok seyden vazgecmek zorunda kalacagim.

11.Bu sehre igten bir baglilik hissediyorum; ¢iinkii burasiyla ilgili pek ¢ok anim
var.

12.Bu kenti o kadar iyi tantyorum ki ¢ok eski bir fotografini bile gérsem tanirim.
13.1zmir’de her dolastigimda kendimi bu kente ait hissederim.

14.Bu sehir bana ger¢ekten ¢ok tanidik geliyor.

15.Bu sehri her giin cok yogun duygularla yasarim.

16.Kesinlikle Izmir'de kalmak isterim.

17.1zmir’in gelecegini merak ediyorum, nasil bir yer olacagini gdrmek istiyorum.
18.1zmir benim gelecekle ilgili planlarimda ¢ok énemli bir yer tutar.

19.Kisisel gelecegimde izmir’in ¢ok dnemli bir yeri var.

20. Bu sehir, giinliik yasamimda ¢ok 6nemli bir yer tutar.
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EK: 2

Alan Fotograflarn
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» Fotograf kaynak; Mahzen Photos (2015)
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