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OZET

Sirket girigimciligi tizerindeki ¢aligmalar son on yilda hizla gelismis'tir. Yerel
ve kiiresel pazarlardaki rekabetin yogunlagmasi ile rekabet avantajt elde etme ve bu
avantaji koruyabilme arzulan sgirket girisimciliginin 6nemini daha da artrmigtir.
Sirket girisimciligindeki asil amag, yiksek pazar dinamizmi ve siddetli rekabete
cevap verebilecek gekilde dinamik, esnek ve rekabetgi bir orgiit yapisi ve kiiltiiri

olusturmaktir.

Sirket girigimciligi, sirketin bir biitiin halinde proaktif olma, risk alma ve
yenilik yapma faaliyetlerini igeren girisimsel yonelimdir. D1 gevredeki degigimler
sebebiyle meydana gelen tehditler ve firsatlar tanimlanarak, bu degisiklik kargisinda
sirketlerin firsatlar kargisinda atik olmasini, gevrenin hizli degigimi ile ortaya ¢ikacak
tehditler kargisinda bu degisime hizla uyum saglamasim ve yenilikg¢iligini arttiracak

stratejik bakig agisin1 kazanmasim saglamaktadir.

Aragtirma maksadiyla Tirkiye’nin en biiyiik sanayi bolgelerinden biri olan
Ostim Organize Sanayi Bolgesinde civarinda ihracat yapan kiigiikk ve orta
buyuklikteki imalat igletmeleri segilmigtir. Yapilan uygulamada, pazar sartlarindan
etkilenen kiigiik ve orta buyiikliikteki igletmelerin girisimci 6zelliklerinin, yenilik¢i
ve genel performanslarina etkileri olgiilmustir. Sirket girisimciligi boyutlarinin
performansin faktorlerine olan pozitif yonlii etkileri istatistiksel olarak ortaya
konulmugtur. Bunlarin yaninda sirket girisimciliginin boyutlari ve performansin
faktorleri arasinda ara degisken etkileri analiz edilmis ve elde edilen bulgular Tirk

Sanayisi’nin geligimi igin 6nemli bilgiler ortaya gikarmugtir.

Bu bulgulann yaninda aragtirmanin sonuglart tartigilmig, hem yoneticiler ve

girigimciler, hem de akademisyenler i¢in 6neriler sunulmugtur.



SUMMARY

The studies on Corporate Entrepreneurship (CE) have grown rapidly on the last
decade. Increasing intensity of competitiveness in local and global markets has made
CE more important to develop a competitive advantage and preserve it. The main
purpose of CE is to create a dynamic, flexible and competitive organizational

structure and culture to cope with high market dynamism and competition.

CE is a corporate orentation including proactiveness, riskiness, and
innovativeness. Rapid changes occurring in the task environment, force companies to
identify the opportunities and threats leading to be more entrepreneurial, adaptative

and innovative to sustain their competitiveness.

Our research has been conducted on small and medium sized enterprises
(SMEs) being manufacturer and exporter and chosen randomly from OSTIM region
which is one of the greatest industrial regions of Turkey. We analyzed the effects on
innovative and general performance of firm’s entrepreneurial characteristics which
are affected by market conditions. The direct and mediating effects of CE’s

dimensions on performance factors have been explored.

The results of this research provide guidelines to help both managers and
entrepreneurs and also academicians to better understand the importance of CE, how
to create and improve it. Finally conclusions and suggestions for future studies are

presented.
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1. GIRIS

Bu ¢alismanin amaci sirket girisimciligi konusuna hem akademisyenlerin hem
de uygulamacilarin dikkatini gekerek, hem kiigiik hem de biiyiik 6rgiitlerin genel ve
yenilik performanslarina etki eden girisimcilik boyutlarinin Gnemini ortaya
koymaktir.

Sirket girisimciligi Gzerindeki galigmalar son on yilda hizla geligmistir. Yerel
ve kiiresel pazarlardaki rekabetin yogunlagmas ile rekabet avantaji elde edilmesi ve
bunun korunabilmesi de sirket girigimciliginin 6nemi daha da artmugtir (Nakahara,
1997, Zahra, Neubaum ve Huse, 2000). Sirket girisimciligindeki asil amag, yiiksek
pazar dinamizmi ve siddetli rekabete cevap verebilecek sekilde dinamik, esnek ve

rekabetgi bir orgiit yapist ve kiiltiirii olugturmaktir.

Rekabet¢i kalmaya ¢alisan, siddetli rekabet ve yiiksek pazar dinamizmi ile karg:
karstya kalan organizasyonlar yenilik¢i ve proaktif olmali ve makul derecede risk
alabilmelidirler, bagka bir ifadeyle firsatlar1 gozlemleyen, uygun firsat1 yakaladiginda
risk alarak yenilik yapabilen firmalar rekabet giiglerini artiracak ve uzun vadede de
koruyacaklardir. Bu baglamda tez galigmamizda pazar dinamizminin ve rekabetin
siddetinin girket girigimciliginin temel unsurlari olan yenilik¢i olma, proaktif olma ve
risk alabilme boyutlarina ve bu boyutlann sirketin yenilik ve genel performansina

olan etkileri arastirilacaktir.

Bu calisma su sekilde devam etmektedir. Ilk olarak girisimciligin tanim,
tarihsel gelisimi goz oniine alinarak yapilmig, girisimei 6zelliklerinden bahsedilmis
ve sirketleri girisimcilige zorlayan faktérlerin neler oldugu incelenmigtir. Devaminda
sirket girigimcili§inin tammi yapilmis, 6nemi ve boyutlart incelenerek, sirket
girisimciligi tirleri hakkinda bilgi verilmigtir. Sirket girigimciliinin 6nciilleri olan
pazar sartlarinin faktorleri (rekabetin giddeti ve pazar dinamizmi) anlatilmgtir. Sirket

girisimcilifinin yenilik performansi ve genel performans izerine etkileri de



tartigilarak ilgili hipotezler gelistirilmigtir. Sonrasinda, uygulamali aragtirmamizin

metodolojisi ve bulgularimiz agiklanmigtir.

Bu bulgularin yaninda aragtirmanin sonuglari tartigilmig, hem yéneticiler ve

girigimciler hem de akademisyenler igin 6neriler sunulmustur.



2. GIRISIMCILIK VE BOYUTLARI

2.1. Girisimcilik Kavrami ve Tanimi

Girigimci tammi eski Tiirkge kelimelerden iki kavrama karsilik gelmektedir.
Bunlar, miiessis, miiessese kuran kigi ve miitesebbis, tesebbiis eden kigi olarak
sozliiklerde agiklanmaktadir (Cetindamar, 2002). Girisimci kavrami sadece
Tirkiye’de degil diger geligmis tilkelerde de anlam karmasas: igindedir. Literatiirde
girigimci kavrami, Fransizca entreprendre fiilinin Gznesi olan entrepreneur
kelimesinden gelmektedir. Entreprendre, tstlenmek anlamina gelmektedir. O halde
girigimci bir igletmede orgiitleme ve yonetme faaliyetleri ile riski de iistlenen kigidir
(Kuratko ve Hodgetts, 1998).

Girigimcilik kavraminin belirli tek bir tanimi olmamakla beraber, glinimiiziin
girigimcisini de tek bir profil iginde anlatmak miimkiin degildir. 20’inci ytizyilda
ortaya ¢ikan girigimcilik teorisine gore, girisimci risk iistlenerek, yenilik (inovasyon)
yapan kigidir. Schumpeter’e gore; girisimci, pazardaki ihtiyaglar1 bir firsat olarak
takip eden ve firsati yakaladigini diigindigiinde risk alarak gergeklestirmeye
caligandir (Schumpeter 2000; Westhead ve Wright, 2000; Cetindamar,2002).

1950’lere kadar girigimci kavramina daha ziyade iktisatgilar tarafindan
deginilmistir. Girisimciligin isletme bilimi literatiiriinde yer almasi 1980’lerden sonra
agirlik kazanmugtir (Kuratko ve Hodgetts, 1998). iktisat¢ilar girisimciyi, kaynaklari,
iggliciini, makine, techizat ve diger varhklan da bir arayé getiren ve mevcut
degerlerinden daha fazla deger kazandiran kisi olarak betimlemektedir. Psikologlar,
belirli bir amaca ulagmak, fayda elde etmek, bagari kazanmak, bagkalarinin
otoritesinin altinda degil kendi iginde ¢aligmak gibi giidiilerle motive olarak davranig
gosteren kigileri tammmlamaktadir. Is adamlan igin ise girisimci hem bir tehdit hem de
bir firsat olarak algilanmaktadir, zira ya potansiyel bir rakiptir ya da potansiyel bir

miigteri veya bir iy ortagidir (Artkan, 2002).



4,

Guniimiizde girisimci denildiginde akla igletme sahibi kimseler gelmektédir, '

halbuki her igletme sahibi girigimci degildir. Girigimci riski goze aldrak-ye"ni}ilg.< 3

yapan kisidir. Girigimciligin temelinde yenilik yapmak gelmektedir.

Sanlt ve Sahsuvar (1999) girisimciyi; pazarda var olan firsatlar1 goriip,
toplumun ihtiya¢ duydugu triinleri treterck, hizmetleri sunarak ya da ticaret yaparak
maddi ve manevi kazang saglamak amaciyla kendi igini kurmak igin harekete gegen,
toplumun ihtiyaglarim1 iy fikrine donustiirirken gerekli aragtirma, planlama,
orgiitlenme ve koordinasyon faaliyetlerini de gerceklestirerek nihayetinde risk
ustlenip kendi igini kuran ve iiriinde, yénetimde teknolojide, pazarlamada siirekli

yeniye dogru degisme ve yenilik yapma ¢abasinda olan kisi olarak tanimlamaktadir.

Girigimei tamimindan hareketle girisimcilik kavrami, girigimcilerin toplumun
ihtiyacim bir firsat olarak goérmesi, gordiigi firsatlarla ig fikrini olusturmasi, risk
almasi, is fikrini hayata gecirmesi ve siirekli degigim ile yenilikler yapma

stireglerinin toplami olarak tanimlanabilir.

Richard Cantillon, girisimcilik kavramimna ilk olarak deginen kisilerdendir.
Girigimcilik ile risk arasindaki iliskiyi 18.yy. Fransast’nda Cantillon (Kuratko ve
Hodgetts, 1998), soyle anlatmugtir; tacir koyliiden belirli bir fiyat tizerinden triin
satin alip, belirsiz bir fiyat tizerinden sehirde sattig1 icin risk tstlenmektedir (Hisrich
ve Peters, 1995; 2002). Keza Kirzner’in belirttigi tizere Endiistri Devrimi’nin ayn1
tarihlerde Ingiltere’de gergeklesmesi ile girigimcilerin kaynaklan degisiminde yenilik
yapmalan ve risk tistlenmeleri belirgin bir gekilde goriinmeye baglamigt: (Kuratko ve
Hodgetts, 1998).

Iktisat biliminin babasi olarak kabul edilen Adam Smith’ e gore girigimei ve
kapitalist aym kigidir. 19.yy baglarinda ortaya ¢ikan neo-klasik ekonomi de aymi
goriige katilarak girisimcinin igyeri yoneticisi oldugunu kabul etmistir. 19.yy ve
20.yy’da girisimcilige ekonomik perspektiften bakilmigtir. Girisimci kisaca kendi

sahsi ¢ikarlar igin igletmesini kurar ve faaliyetlerini siirdiiriir. Hammaddenin,



isgiiciiniin ve kullanilan mekanin masraflarin1 6deyerek karsilifinda kaz_ang f.ellide K -
etmeyi hedefleyen ancak kontrol edilemeyen ve tahmini zor olan dummlafdaﬁ,‘fdolbaw S
da risk iistlenen kigidir (Hisrich ve Peters, 1995; 2002). i ey

20. yy’m baginda girisimcinin belirsizlige tahammiil etme ve risk alma
ozelliklerinden bagka yenilik yapmasi gerektigi goriigi benimsenmigtir. Bu fikir
Avusturyali ekonomist Joseph Schumpeter tarafindan bilimsellik kazanarak “The
Theory of Economic Development” adli eserinde girisimciligin ekonomik teorisinin
temellerini  atmustir.  Schumpeter’in  goriigleri hala giinimiiz  girigsimcilik

¢aligmalarinin ¢ikis noktasidir(Cetindamar, 2002).

Schumpeter’in yenilik tamminda bes gesit girisimci davranig bulunmaktadir.
Bu davramiglar; yeni bir malin ya da hizmetin Gretimi, yeni bir {iretim metodunun
gelistirilmesi, yeni bir pazarin olugturulmasi, yeni bir hammadde kaynaginin
bulunmasi ve endiistrinin yeniden yapilandirilmasidir. Schumpeter’e gore girigimei
yenilik yapan kisidir, bu baglamda girisimcilik ise yenilik yapma siireci ile varolan

anlayig ve davramg bigimidir (Cetindamar, 2002).

Cetindamar (2002) kimlerin girigsimci olup olmadii konusunda kavramsal
sinirlar1 ¢izerken yenlige atif yapilmas: gerektigini vurgulamaktadir. Bu gergevede
“()Tum sirket kuruculart girisimeci midir? Ya da profesyonel yoneticiler girigimcet
midir? diye sordugumuzda Bir sirketin kurucusu ya da maag karsilifi caligsan
profesyonel yonetici yenilik yapiyorsa, girisimci Ozelliklerini tagtyordur ve
girisimcidir. Bu da her igletmenin kurucusunun girisimci olmadig: anlamina gelir
diyebiliriz. (2) Mevcut sirketlerin iginde girket sahibi ya da profesyonel yonetici
olmayan, mithendis veya ustabagt gibi herhangi bir ¢aligan da girigimci olabilir mi?
Isletmeler organizasyon yapilanim diizenleyerek degigsik departmanlarin insan
kaynaklarindan ¢ikan yeni fikirleri ticarilestirmeye g¢aligabilirler. Bu tiir organizasyon
i¢inde ¢aligan ig¢i, memur, miithendis, yonetici vs. kigilerin yenilik yaparak girigimci
olmasina Ingilizce de “intrapreneurship” (Pinchot, 1985; Antoncic ve Hisrich, 2001)
denilirken Tirkge’ye “Orgiitici girisimci” (Cetindamar, 2002) olarak g¢evrilmigtir.

Pinchot (1985) intrapreneurship terimini literatiirle tamgtiran kigidir. Orgiitici
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girisimci meveut faaliyetleri geligtiren ya da orgiit iginde ticari fayda saglg)?géélfé yem ‘;f:..j;l‘

faaliyetlerin fikrini ortaya atarak gergeklesmesi igin gaba gosteren ve yeniliktsur’edq o ;‘

yardim eden kisi olarak tammlanmaktadir (Pinchot, 1985; Pittaway, 2001) Davis

(1999) orgiit igi girisimeiyi, organizasyon iginde yeni bir yatirimi @istlenerek basariyi
saglayan ve ylruttifi faaliyetleri istlerine raporlayan bir yonetici olarak
tammlamaktadir. (3) Pekiyi uzun siire once kurulmug olan mevcut sirketlerin
yoneticileri de girisimci olabilir mi? Sadece kisiler mi girigimci olur, 6rgiitler de
girigimei olarak tammlanabilir mi? Uzun dénem 6nce kurulmus bir isletmenin
profesyonel yoneticileri ya da sahipleri girisimei ozellikleri gosteriyorsa sirket
girisimeidir. Sirketin ne kadar yagh oldugu degil ne kadar yenilik yaptig1 énemlidir.
Isletmelerin girigimci olarak nitelendirilmesi, yeni olmalarindan degil firsatlar
degerlendirerek yenilik yapmalarindandir. Orgiitlerin, hizla degisen, belirsiz
ekonomik gevrede yeni pazarlara girmek, yeni iiriinler sunmak ve performanslarim
arttirmak i¢in risk alma, yenilik yapma ve proaktif davramiglarda bulunma egiliminde
bir kiltiirel geligme iginde bulunduklari kesifsel aragtirmalar sonucunda ortaya
gikmgtir (Covin ve Slevin,1991; Morris ve Paul, 1987; Liu, Dubinsky ve Shi, 2000;
Liu, Luo ve Shi, 2002). Organizasyonlar performanslarini arttirmak igin
organizasyon yapisinda, hizmet/iiretim siireglerinde, pazarda veya hizmet/iiriinde
degigiklik ya da tamamen bir yenilik yaptiklarinda girisimci olarak
tanimlanmaktadirlar(Covin ve Miles, 1999; Miles, Paul ve Wilhite,2003; Dess vd.,
2003).

Son on yilda kurumsal stratejilerin 6zellikle yenilik iizerine odaklanmast,
1980°den sonra hizla gelisen ekonomi déneminde girigimcilige verilen 6nemden
kaynaklanmaktadir (Kuratko ve Hodgetts, 1998). Unlii yénetim uzman Peter
Drucker (1984) bu ckonominin gelismesinde 4 ana unsuru ortaya koymustur.
Birincisi, bilgi ve teknolojinin hizl1 geligmesi ile tesvik edilmis yiiksek teknolojili
girisimler artmugtir. Ikincisi, ailede kadinin da i hayatina girerek gelir elde etmesi,
yetiskinlerin egitim siirelerinin uzamasi ve niifusun yaglanmasi gibi demografik
ozelliklerdeki degisimlerin yeni girigimlerin hizla gogalmasinda katalizér olmasidir.
Ugiinciisii, girisimeiler icin risk sermayesi borsalar1 sayesinde fon bulma

imkanlarinin artmast etkili bir tegvik araci olmustur. Dérdiinciisii ise, Amerikan
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Kuratko ve Hodgetts, 1998).
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Yenilik yapmak igin girigimcilige verilen 6nem ve risk almaya artanguven,

biiyiik firmalarda da girisimcilik faaliyetlerinin olusturulmasina yonelik ¢abalarin

olusturulmasina yol agmustir.

2.2. Sirket Girisimciliginin Tanim

Gelisen yerel ve kiiresel rekabet, bagarth firma performans: igin sgirket
girisimcigine verilen énemi artirmugtir (Nakahara, 1997). Sirket girisimciligi, bir
firmanin risk alarak atidimda bulunmasi, yenilik yapmasi (Guth ve Ginsberg, 1990)
yeni yetenekler kazanmasi (Stopford ve Baden-Fuller, 1994) ve sonugta
performansini arttirmast (Lumpkin ve Dess, 1996) faaliyetlerinin toplamdir. Sirket
girisimciligl yeni islerin olusturulmasina (Zahra, 1993) ve yerel, uluslararast ve
kiresel pazarlardan yeni gelir kanallar1 elde edilmesine de (Block ve MacMillan,
1993) yardim eder. Sirket girigimciligi karhligin (Covin ve Slevin, 1991) ve
bilyimenin (Zahra, 1991; 1993) artmasina da olanak saglar (Zahra, Neubaum ve
Huse, 2000).

Sirket girisimciligi, dig gevredeki degisimler nedeniyle olugan firsatlarin veya
¢ikarlarin tanimlanarak, bu degigiklik kargisinda atik olmasini ve uyum saglamasini
ve yenilik¢iligini arttiracak stratejik bakig agisim kazandirir. Boylece, biiyiik
isletmelerde girisimci uygulamalarn canlandirilmasinda veya yaratilmasinda esas
temeli olugturacaktir. Sirketin stratejik odaklarinda mevcut olmayan firsatlarin heba
edilmemesini, hatta bu firsatlarin goriilerek uygulanmasimu ve sirdiiriilmesini
saglayarak, yoneticilere ¢evre hakkinda farkindalik kazandirip performansa katkida
bulunacaktir. Sirket girisimciliginin 6nemi biytktir, ¢iinki girket girigimciligi ile
mevcut ticari faaliyetler gelisecektir. BOylece yeni ticari faaliyetler yaratilip bu
faaliyetlerden azami fayda saglanacak, dolayisiyla gelirler, 6z kaynaklar ve ¢aligan
sayist artacaktir. Bu da organizasyonun genel performansina ve siirekliligine katki
saglayacaktir (Pittaway, 2001) .



girigimciligini olugturan faktorler iizerinde yogunlagmaya baslamlglardlr (Om
Kanter, 1985; Zahra, 1996; Lumpkin ve Dess, 1996, Kuratko, Montagno ve
Hornsby,1990). Zahra (1996), Sirket girisimciliginin 3 faktorii oldugunu belirtmigtir.
Bunlar (1) yenilige olan baglilik (yeni bir uriiniin/hizmetin yaratilmasi ve pazarla
tanigtirilmasi, Ar-Ge yatirnmlarina verilen 6nem ve patentlesme), (2) firmamn atilim
faaliyetleri (yeni pazarlara girme, yeni girigsimleri destekleme ve yeni ticari
faaliyetler yaratma), (3) stratejik yenilenme ile rekabet yefenegini giiclendirme

amacit.

Bu gergevede organizasyonlar i¢inde girigimsel iklimin yaratilmasi igin gerekli
olan bes temel faktér soyle tammlanmugtir: yonetimin destegi, risk alabilme, orgiit
yapisi, Odiiller ve kullanilabilir kaynaklar (Hisrich ve Peters, 1986; Hornsby, vd.,
1993; Zahra ve Covin, 1995; Azulay vd.,2002).

Bagarili girket girigimciligi i¢gin orgit ikliminin belirleyici nitelikleri soyle

ozetlenebilir:

o Yenilik yapmay: organizasyonun bir araci olarak gorme, ¢alisanlarin fikir
tretmesini destekleme, yaptiklan iglerde ¢aliganlara sinir koymayip yenilik
yapma konusunda onlari cesaretlendirme ve destekleme (Hisrich, 1986; Hisrich
ve Peters, 1986; Hornsby, vd., 1993; Stopford ve Baden-Fuller, 1994; Azulay,
vd., 2002).

e Yenilik denemelerini cesaretlendirme, bu denemelerde iyi niyetli yanlighklart
ve hatalar1 tolore etme (Hisrich, 1986; Hisrich ve Peters, 1986, Azulay, vd.,
2002).
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saglama (Kanter, 1985, Hisrich ve Peters, 1986; Hisrich, 1986; Hpmsby,va
P VRS ’fr"'f-:
1993; Azulay, vd., 2002). e i

e Takim ¢aligmasint destekleme, departmanlar aras1 takimlan olugturma (Hisrich
ve Peters, 1986; Hisrich, 1986; Hornsby, vd., 1993; Kuratko, 1993; Stopford ve
Baden-Fuller, 1994; Azulay, vd., 2002).

o Ozerk ve adem-i merkeziyet¢i karar alma siireci olugturulmasi, organizasyon
icindeki smirlarda esneklik yapilmasi, agik ve yatay iletisimin kurulmasi
(Azulay, vd., 2002).

o Sirketin girisimciligine olan inancin ve sorumlulugunun iist yonetim tarafindan
kabul edilmesi (Pinchot, 1985; MacMillan, vd., 1986; Hisrich ve Peters, 1986;
Rule ve Irwin, 1988; Azulay, vd., 2002).

o Yapilacak yenilik ve girket girisimciligi igin tahsis edilecek kaynaklar
planlayarak yazili hale getirme (Hisrich; 1986; Pinchot, 1985; Block ve Ornati,
1987; Azulay, vd., 2002).

Sirket girisimciliginin saglikli bir gekilde yiiriitiilmesi igin, gergeklegtirilecek
atilimlarin, yeniliklerin ve orgiitsel diizenlemelerin yapilmasinda yonetimin destegi
ve katilimi 6nem arz eder (Covin ve Slevin, 1991; Kuratko vd., 1997; Zahra,
Neubaum ve Huse, 2000). Biiyiik ve eski 6rgiitlerin yonetici ve sahipleri onemli
derecede risk arz eden bu konuda isteksiz olabilirler. Zaten buluglarin ancak
%20’sinden azi1 ticari deger kazanabilmigtir. Ticarilegebilen triinler ise ilk birkag
yilinda karli olmamustir (Crawford, 1987). Bunlara ek olarak uluslararas: girisimlerin
de yaklagik %70’1 basarisiz olmustur (Geringer ve Herbert, 1991; Zahra, Neubaum
ve Huse, 2000). Kiiresel, uluslararasi ve yerel pazarlarda yenilik yapan firmalar bu
pazarlarda goriilen siyasal, sosyal, ekonomik, hukuki ve gevresel belirsizlikler

yiziinden 6nemli derecelerde riskle kargi kargiya kalmaktadirlar (Acs, vd., 1997).




10
Boylece sirket girigimciligi, performans: arttirirken, ortaya gikacak risk ile sirketin
basarisinda ve hissedarlarimin  varliklarinda azaltici bir tehlikeye ‘de neden
olabilmektedir (Zahra, Neubaum ve Huse, 2000).

2.3. Sirket Girisimcili@i Tiirleri

Covin ve Miles (1999) iiriin ve pazar ¢egitlendirmesi yapmis yapisal olarak
karmagik sirketlerde sirket girisimciliginin bir veya daha fazla seklinin birbirine
benzer olarak kullanildigina dikkat g¢ekerek, sirket girisimciligini dort gekilde
gorildugiinii ortaya koymaya galigmigtir. Bunlar: (1) Siirekli yenilik yapma gabalari,
siirdiiriilebilir yenilenme; (2) Siireglerde ve idari faaliyetlerde degisiklik yapilmas: ve
bunlara yonelik yenilik cabalari, orgiitsel genglesme; (3) stratejik tercihlerdeki
degisiklikler, stratejik yenilenme; (4) yeni bir pazar yaratarak rekabet avantaji

yakalama, Faaliyet alaninin yeniden tanimlanmasi (Dess, vd.,2003; Miles, vd., 2003).
2.3.1. Stirdiiriilebilir Yenilenme

Suirdiiriilebilir yenilenme sirket girisimciliinin en g¢ok gorinen seklidir.
Firmalarin hem mevcut pazarlarina siirekli yeni tiriin sunmalart hem de yeni pazarlar
arayarak bu pazarlarda mevcut iriinlerini arz etme girigimlerini desteklemeleri ve
cesaretlendirmeleri, stirdiiriilebilir yenilenmenin konusu olmaktadir(Covin ve Miles,
1999). Ozellikle iiriin yasam egrisi kisa olan pazarlarda sirket girisimciligine baglh
olan firmalar rakipleri ile miicadele edebilmek i¢in uyum saglama ve Ogrenme

yeteneklerine 6nem vererek geligtirmiglerdir (Dess, vd., 2003).

Surduralebilir yenilenme g¢abalar1 sonucunda radikal yeni riinler ortaya
¢ikmaktadir (Miles vd., 2003). Covin ve Miles (1999) siirdiiriilebilir yenilenme ile
firmalar, fark edilmesi zor olan geligen (riin-pazar firsatlarindan yararlanma
olanaklarina ya da endiistrinin ana segmentinde éngoriilemeyen degisikliklere gabuk

uyum saglama imkanlarina ulagabilirler (Dess, vd., 2003).
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2.3.2. Orgiitsel Genclesme

Orgiitsel genglesme firmalarn i¢ siireclerinde, yapilarinda ve yeteneklerinde
yapilan yenilikleri igerir. Ust diizey yoneticilerin firmanin yeteneklerini geligtirmek
i¢in, zincir faaliyetlerde yapacaklart degisiklikler orgitsel genglesme ile iligkilidir
(Dess, vd., 2003). Miles, vd.’lerine (2003) gore siireglerde yapilan radikal
degisiklikler ile elde edilen uzun vadeli ekonomik bagar1 6rgiitsel genglesmenin
sonucudur. Yonetimde ve siireglerde degisiklikler yapma ¢abalar1 yeni {iriin yaratma
¢abalarindan daha yogun goriilmesi organizasyonun orgiitsel genglesme iginde
oldugunu gosterir. Boylece girket girisimciligi gabalari, firmanin yonetim bigimine
ve siireglerine odaklanmis olur. Porter’a gore, Orgiitsel genglesme gabalan daha ¢ok
temel faaliyetlerde (lojistik, Giretim vs.) goriiniirken son yillarda artan rekabet ile
destek faaliyetlerinde (insan kaynaklari yoOnetimi, satin alma vs.) de yenilik
yapilmaya baglanmustir. En basarili orgitsel genglesme cabalari firmanin temel
Faaliyet alaninda veya alanlarinda yapilan yeniliklerdir (Covin ve Miles, 1999; Dess,
vd., 2003).

2.3.3. Stratejik Yenilenme

Firmanin genel ticaret veya igletme anlayiginda yapilan yenilikler, stratejik
yenilenme ile iligkilidir (Covin ve Miles, 1999; Miles vd., 2003). Firmalar uzun
vadede rekabetin niteligini kendi lehlerine degistirebilmek igin firsatlari
degerlendirmeye galigirlar. Boylece, firma kendisiyle birlikte dig gevresini diizene
sokmak igin yenilenen stratejileri kullanmaya konsantre oldugu siirece rekabetin
tabiatim degistirecektir. Orgiitsel genglesme ile orgiitiin kendisi sirket girisimciligi
gabalarinin ilgi odaginda olacaktir. Sirket girigimcilii ¢abalarindan stratejik
yenilenme firmaya olaganiistii karlar saglayacak iiriin ve pazar firsatlarini
gorebilmesine ve bu konularda stratejik kararlar almasina yardimci olacaktir. Bu

siirecin ¢tktilart genellikle, mevcut rekabet avantajinin eszamanli bagarisina ve
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gelecekte elde edilecek yiiksek ekonomik bagarilara ulagtiracak avantajlénr’l;ké“‘s'if :
edilmesine imkan saglamaktadir (Ireland, vd., 2002; Dess, vd., 2003). |

2.3.4. Faaliyet Alaninin Yeniden Tanimlanmasi:

Faaliyet alaninin yeniden tammlanmasi igin firmalar proaktif olarak,
rakiplerinin daha tamimadigi veya kesfedemedikleri yeni tGriinleri ya da pazarlan
bulmay1 ¢aligirlar (Covin ve Miles, 1999; Dess, vd.,2003). Burada 6nemli olan cari
zamanda ulagilabilir olanlardan ¢ok elde edebilme imkanlar1 bulunanlardir. Faaliyet
alanin yeniden tanimlanmasindaki anlayig, firmay: daha da giiglendirecek alanin
tekrar tamtmlanmasi ve bu konuda ilk harekete gegme avantajim elde etmektir. Firma
pazarda ¢ok talep gorecek bir iiriinii arz ettiinde (Golder ve Tellis, 1993), faaliyet
alamnin yeniden tanumlanmasinda proaktif olacak ve yiiksek derecede girisimsel
basar1 elde edecektir (Lumpkin ve Dess,1996). Sony’nin walkman yeniligini pazarla
tanigtirmast ve bu alanda ilk harekete gegme avantajim elde etmesi yeni Uriin
arenasinda Faaliyet alaninin yeniden tanimlanmasina verilecek en iyi 6rnektir (Covin
ve Miles, 1999; Dess, vd.,2003).

2.4. Sirket Girisimciligi Boyutlan

Bilegenlerine odaklanacak olursak, sirket girisimciligi sirketin bir biitiin halinde
proaktif olma, risk alma ve yenilik yapma faaliyetlerini iceren girisimsel yonelimdir
(Barringer ve Bluedorn, 1999; Miller, 1983; Covin ve Slevin, 1989; Zahra, 1991;
Pittaway, 2001).

2.4.1. Proaktiflik

Proaktiflik g¢evrenin gelecekteki taleplerini sezerek cevap verebilecek ve
cevreyi degistirebilecegini oOngorebilecek yapidaki liderlige istekli firmalarin
davranig bigimidir. Proaktiflik inisiyatif kullanmayi ve risk almayi gerektirir
(Antoncic ve Hisrich, 2001)
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Bateman ve Crant (1993) proaktifligi, ¢evrede meydana gelen ﬁrsatlarl
degerlendirmek iizere inisiyatif kullanarak harekete ge¢me ve gevrede oluééﬁi
degisimi yakalama ¢abalar olarak tanimlamiglardir (Demircan, 2000). Bu baglamda,
proaktiflik kavramu organizasyonlarin pazarda lider olma girigsimlerinde, rakiplerine
gore temel ticari faaliyet alaminda yeni tirinleri/hizmetleri, teknolojileri ve yonetim
tekniklerini daha o6nce sunmasi ile ilgilidir (Covin ve Slevin, 1989; Antoncic,
Hisrich,2001). Girisimcinin 6ziinde firsatlari degerlendirmek igin harekete gegme
durtisii vardir. Bu yiizden, gelecekte olusacak talepleri ongormek ve firsatlar:
degerlendirerek hareket edebilmek igin girketlerin yogun gevre taramasi yapmasi

gerekir.

Hizla degisen gevrede firmalar, uyum saglamada ve degisiklik yapmada istekli
davranmali ve daha hizli cevap veren nitelikte esnek olmalidir. Esnek olabilmek igin
rekabet yeteneklerini giincellemek, yeniligi tesvik edecek, gevrede hizla artan yeni
bilgileri o6ziimsemek ve yenilik yaratmak durumundadirlar. Bu organizasyonlarin

liderleri, digsal degigsmelere uyum saglamayi destekleyerek proaktif olmalidirlar.
2.4.2. Risk Alma

Risk, girigsimci girketlerin rekabet avantaji elde etmek igin firsatlar
degerlendirme arzularinin sonucu olarak kaybedebilecegi kaynaklarin toplamidir. Bu
baglamda risk alma, farkinda olunan riske ragmen girisimden geri durmamak belli

oranda riski tolere edebilmektir.

Isletme bilimi literatiiriinde girisimcilik kavrammimn belirli tek bir tammu
olmamakla beraber, hemen hemen her tanimin iginde risk alma cesaretinin énemli bir
yeri vardir. 20’inci yiizyilda ortaya ¢ikan girisimcilik teorisine gore, girigimci risk
ustlenerek, yenilik yapan kigidir. Girigimci, pazardaki ihtiyaglar bir firsat olarak
takip eden ve firsat1 yakaladigini diigiindiigiinde risk alarak gergeklestirmeye
calisandir (Schumpeter 2000; Westhead ve Wright, 2000). Sirket girisimciligi
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proaktif olmay1 ve makul derecede risk almay: gerektirir. Firmalar buyumek ve

performanslarim artumak igin stratejik planlar yapmali, mevcut dumnﬂantfnk_ori@mzik o

yerine, yenilik yapmaya yonelik mitegebbis bir sistem olugturmali bagka bir deyi'sulé'{ L

risk almay1 6grenmelidirler (Hitt, Ireland ve Lee, 2000).

Yeni bir atilimda bulunma, riski de beraberinde getirecektir. Elde edilmesi
distiniilen fayda ne kadar artarsa, risk de o kadar artacaktir (Kuratko ve Hodgetss,
1998). Risk alma yeni bir igletme kuran birisi ile sinirli kalmamaktadir, risklilik bir
firmanin hayat egrisi igerisinde rekabet yeteneklerini korumast ve gelistirmesi igin
attlimda bulundugu tiim faaliyetlerinde 6nemli bir unsurdur. Béylece girisimci sirket
yenilik yaparken, istihdam ederken ya da yatiim kararlar1 alirken belirli miktarda

risk alma arzusunu tagimaktadir (Noy ve Ellis, 2003).

2.4.3. Yenilikcilik Egilimi

Gabor’a gore, yenilik yapmak bir icadin pazarlanabilir bir iiriine doniis
stirecidir (Mueller ve Thomas, 2000). Bagka bir deyisle bir bulusun (Griniin,
hizmetin ya da siirecin) ticari deger kazanmasidir (Neely ve Hii, 1998). Bu sebeple
yenilik bulugtan farkli olarak, mevcut iiriinlerde, kaynaklarda ve siireglerde yapilan
degisikliklerin veya tamamen yeni olan fikirlerin ticarilegtirilmesini kapsamaktadir
(Mueller ve Thomas, 2000).

Genelde yenilik denilince akila ilk olarak yiiksek teknoloji alanindaki buluglar
gelmektedir. Yenilikler farklilik gostermektedir. Xerox’un radikal yeniligi olan
fotokopi makinesine olan pazar talebine kargilik, cep telefonu sektoriinde yasanan
kiyasiya rekabette her giin yapilan tedrici yenilikler bu farkliligt goz oniine
sermektedir. Halbuki Schumpeter, iretim siirecinde yapilacak herhangi bir 6zgiin
iyilestirmeyi ya da pazarlama kanallarindaki bir yeniligi de girigimciligin gostergesi
olarak belirtmektedir (Cetindamar, 2002).



Ireland vd. (2001) belirttigi Gzere, yenilikgilik egilimi ya da surekh b1r deger
yaratilmasi gabalar1 girigimciligin kalbinde bulunmaktadir (Miles, Paul ve W11h1te

2003). Bu sebeple, sirketlerin, yenilik¢i olmaya yonelik faahyetlennde basanhl
olmalar igin tst dizey yoneticiler tarafindan gerekli miktarda finansal kaynaklar ve
insan kaynaklar1 yenilik yaratma faaliyetlerine tahsis edilmeli, igbirligi, eggiidiim ve
dayanigma igerisinde katilimci bir karar sistemi olusturulmali, mevcut triinler,
hizmetler ya da siireglere yonelik yaraticilik tegvik edilmeli ve yenilikgilige sirketin
stratejik planlar1 igerisinde 6nemli bir yer kazandirilmalidir (Dougherty ve Hardy,
1996).

Uzun bir gegmige sahip sirketlerde yenilik yapmak yeni ve kiigiik igletmelere
gore daha zor olmaktadir. Ancak kiiresel rekabetin yogun oldugu giiniimiizde
degisimi yakalayabilmek ve hayatta kalabilmek i¢in yenilik¢i bir stratejiye ve yapiya
sahip olmak sarttir (Dougherty ve Hardy, 1996).



3. SIRKET GIRISIMCILIGININ ONCULLERI'VE

T s
[

SONUCLARI

3.1. Sirket Girisimciliginin Onciilleri

3.1.1. Rekabetin Siddeti

Sirket girisimciligi ile ortaya ¢ikacak riski azaltmak ve rekabetin siddetli
oldugu pazarlarda rekabet avantaji elde etmek i¢in firmalar bakig agisin1 genisleterek,
proaktif ve yenilik¢i bir yapiya kavugsmaya galisacaktir. Girigimci sirketler risk
alabilen, yenilik¢i ve proaktif olduguna gore rekabetin kiyasiya oldugu pazarlarda
siireklilik saglayarak performanslarini artiracaklardir. Buna karsilik muhafazakar
pazarlarda faaliyet gosteren firmalar ise girisimci 6zelliklerini kaybederek, risk
karsit1, az miktarda yenilik yapan ve daha ¢ok bekle ve gor mantidi ile hareket eden

yapiya dontigecektir (Barringer ve Bluedorn, 1999).

Liberal ekonomilerde, ekonomik etkinlii saglayabilmenin stratejik
kaynaklarindan birisi rekabettir. Ekonomik etkinlige ulasilmasinda rekabet kadar
higbir unsur daha kuvvetli bir dirtiiye sahip degildir. Rekabetin siddeti rakipleri
tiketicilerin arzular1 ve satin alma giigleri dogrultusunda iiriin, pazarlama ve bakim

hizmetleri konusunda siirekli miicadeleye sevk edecektir (Topguoglu, 2001).

Yenilik literatirinde basarih yenilik stratejileri geligtirmek igin bilgiyi
toplama ve analiz etme kritik rol oynamaktadir (Covin, 1991; Barringer ve Bluedorn,
1999). Elektronik, yazilim, biyoteknoloji ve medikal gibi iiriin yagam egrisinin kisa
oldugu, rekabetin ¢ok yogun yasandigi sektorlerde firmalarin iist diizey yoneticileri,
gevredeki degisimlere cevap verebilecek girisimci yapiyr  desteklemeleri
gerekmektedir. Sirket girisimciligi faaliyetleri organizasyon ticari deger kazammina
bir bitiin olarak yardim ederken, rekabetin siddeti, proaktiflik, yenilik¢ilik ve risk

alma egilimleri gibi girisimci 6zellikleri motive eder(Thomson ve Mc Namara,2001).



Firsatlar1 aragtirmak, gelecekte olusacak pazan sekillendirmek ve éel,_ccekté;.-(

degisimi meydana getirecek talepleri kargilamakta aktif rol almak ve yeni iiriin V&~
hizmetleri pazarla tamgtirmak proaktif olma siirecini betimlemektedir (Lumpkin ve
Dess, 2001). Bu halde rekabetin zorlu oldugu pazarlarda, girisimci sirketlerin
proaktif olma gabalar1 artacaktir.

H1: Pazardaki rekabetin siddeti sirketin proaktifligi arttirir.

Khandwalla’mn  bulgulani, rekabetin giddetli oldugu pazarlarin gevre
taramasinin ve iginde bulunulan endiistrinin éngoériisiniin yapilmalarinin gerektigini
ve bu bilgilerin birbiri ile iligkilendirilmesinin énemine igaret etmektedir (Thomson
ve Mc Namara,2001). Cevre taramast ile girketlerin girigsimcilik ¢abalarina neden
olan endiistriyel egilimlerin ve degisimlerin alt: ¢izilir ve girisim kararinda riskin
boyutunu belirleyen gevresel firsatlarin ve tehditlerin (Zahra,1991) bagka bir deyisle
riskin belirlenmesine yardimci olur (Antoncic ve Hisrich, 2001). Girisimci
yoneticiler yogun rekabet ortaminda, rekabetgi kalmak ve belirsizligi agabilmek i¢in
cevre taramasini bir koprii olarak gérmektedirler Boylece, girisimci sirketlerde st
duzey yoneticiler ile yakin ve uzak ¢evrede meydana gelen firsatlar1 ve tehditleri
analiz ederek firsatlari rakiplerinden daha hizli degerlendirmeye galisacaktir, Hakeza,
rekabetin kiyasiya oldugu pazarlarda firmalann potansiyel girisimlerinin bagarisinin
ve uzun dénemde tutunabilme sansinin iiretilen mal ve hizmetlerin nihai tiiketiciler
i¢in her yénden cazip bulunmasi kaydiyla miimkiin olduguna gére (Topguoglu, 2001)
firmalar rekabetgi kalabilmek igin  sonugta meydana gelecek riskin boyutunu

hesaplayip, harekete gegmektedirler (Barringer ve Bluedorn, 1999).
H2: Pazardaki rekabetin siddeti sirketin risk alma egilimini arttirir.

Cevredeki degigimin ¢ok hizli olmadigy, istikrarin oldugu endiistrilerde rekabet
eden firmalar daha muhafazakar bir yapiya sahiptir. Bu gevrelerde rekabet eden

tirtinlerin yagsam egrisi daha uzun oldugu igin girisimcilik faaliyetlerine verilen 6nem



kalabilmek ve pazar paylarini arttirmak igin, iiriin ve hizmet kalitesini artlrmak ve. P

potansiyel firsatlar1 yakalamak i¢in faaliyete gegerler. (Barringer ve Bluedorn, 1999).

Degisimin hizli, rekabetin yogun oldugu gevrede, sirketler, degisimi fark edip
kendi ¢ikarlari dogrultusunda kullanabilmek ve rekabet edebilmek igin siirekli
yenilik faaliyetleri i¢inde olmalidir. Massel’e (1997) gore rekabet bir anlamda mal ve
hizmetleri asgari maliyetle tretmeye imkan veren yeni teknolojiyi arayip bulma
kaygis1 giiden piyasa sistemidir (Topguoglu, 2001). Buna paralel bir agilimla, bir
mal veya hizmetin ilk ve belirli bir siire tek treticisi olmak ise igletmelere monopol
ozelligi kazandirir. Tek satict konumundaki tekel isletme fiyat ve arz miktarim tek
tarafli kontrol edebilecektir (Ulken, 1993). Rekabet piyasalarinda girigimci
sirketlerin basarili olabilmesi; dinamik hareket etmek, iiriin kalitesini yiikseltmek ve
maliyetlerini distirmek, yeni teknolojiler ve yeni stratejiler gelistirmek suretiyle
rakiplerinden farkl: olarak yenilik¢i bir yapiya sahip olmalarina baglidir (Topguoglu,
2001). Baylece olusturulan yenilik¢i yaprt ve meydana getirilen yeni teknoloji ile
kaliteli ve daha fonksiyonel iiriin veya hizmet ile rekabet avantaji elde edilecektir.
Rekabetin  siddetli oldugu pazarlar, sirketleri yenilik yapmalarn konusunda

cesaretlendirecektir (Barringer ve Bluedorn, 1999).

H3: Pazardaki rekabetin siddeti yenilik¢ilik egilimini arttirr.,

3.1.2. Pazar Dinamizmi

Duncan’a gére pazar dinamizmi, pazarla ilgili 6nemli degigimlerin meydana
gelme sikhifidir (Homburg, Krohmer ve Workman, 1999). Bu degisimin sik olmasi
sitketlere firsatlarin yaninda tehlikeleri de arz ettirmektedir. Sirketler, miisteri
ibtiyaglarini tamimlamak ve bu talepleri kargilamak i¢in pazardaki degisimleri yogun
olarak takip etmek zorundadir (Appiah-adu ve Singh, 1998).
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Pazarin 6zellikleri ve karakteri, yonetimin her alam (stratejisi, yapisy, sﬁr_ec]eri
ve giktilar) ile iligkilidir (Goll ve Rasheed, 1997). Sirketler hayatta kalabilmek ve
rekabet avantaji elde edebilmek igin pazarin talepleri ile kendi yonetim tarzimi

birbirine uygunlagtirmali ya da benzetmelidir (Venkataraman, 1990, Simerly ve Li,
2000) .

Yiiksek pazar dinamizmi gevresel belirsizlige neden olmaktadir. Belirsizlikten
kaginmada gevre taramasi yapmak belirsizligi 6nemli derecede azaltmaktadir ancak
tamamen yok edememektedir. Dinamik ya da belirsiz ¢evrelerde, verilere
ulagtlamamasi, iligkilerin belirsizligi ve gelecegin tahmin edilememesi gibi gevre
hakkindaki enformasyonun yeterince detayli olmamas: sirketlerin bagsarisiz olmasina
hatta tecrit edilmesine neden olabilir (Goll ve Rasheed, 1997). Yoneticilerin gevre
taramasiyla, belirsizligi tamamen yok edemeyeceklerini bilmeleri gerekir, ¢iinkii
gelecek ve ¢evre hakkindaki belirsizlikler ancak azaltilabilir. Belirsizliklerin
tamamen yok edilemeyecegi bilinciyle hareket eden yoneticiler belirsizligin
ustesinden gelerek karar verme siireglerinde kendilerini giivene alabilirler ancak dig
cevredeki degisimi gozlemleyerek, siirekli tetikte kalmalarn kendi faydalarina

olacaktir (Barringer ve Bluedorn, 1999).

Mintzberg, girisimci sirketlerin pazardaki yeni firsatlarin pesinde kosacak ve

pazardaki degisime tepki verecek bir yapi olusturdugunda ortaya ¢ikacak reaktif
i

kararlarimin  karmagik, gelecekteki beklentileri kargilamaya yonelik proaktif

kararlarinin da aligilmamis oldugunu belirtmigtir (Li ve Simmerly, 1998).

Cevresel hareketlilifin daha da arttifi zamanlarda, st diizey yoneticiler
alternatif secenekleri iginde daha az geligymig alternatiflerle ve net olmayan
degerlendirme kriterleri ortaya koyan durumlarla karst kargtya kalabilirler (Li ve
Simmerly, 1998). Bu durumda pazardaki degisimin sikli1, girisimci girketlerin
proaktifligini, risk alma egilimini ve yenilik faaliyetlerini karmagik ya da aligitlmamg

kararlar ile etkileyecektir.
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Proaktiflik, ¢evrenin yeniden yapilandirilmas: siirecinde bir sirketin rekabet
avantaji elde etmesine yonelik inisiyatifleri (Chen ve Hambrick, 1995; ,v‘Lur‘"npkin, ve
Dess, 2001) olduguna gore pazarin dinamiklii gevrenin yeniden yapilandirilmasi

siirecinde proaktif inisiyatifleri gekillendirecektir.
H4:Pazar dinamizmi sirketin proaktifligini artirir.

Miller ve Friesen (1983), rekabetin sert oldugu gevrede proaktif inisiyatifler
ile her gegen giin yeni Urlinlerin piyasaya siiriilmesi sirketleri daha biytik riskler
almaya zorlayacagini 1be1irtmislerdir (Lumpkin ve Dess, 2001). Dinamizmin
yiiksekligi ile meydana gelen belirsizlikler kargisinda tist diizey yoneticiler rekabetgi
kalabilmelerinde, gerek pazara yeni triinler siirmek gerekse pazarin taleplerini
kargilamak icin yiiksek derecede riskli davramglar gosterecektir. Pazar dinamizminin
diigiik ve degisim konjonktiiriiniin az olmasi da ist diizey yoneticilerin risk alma
egilimini etkileyecektir. Duragan pazarlarda girketlerin fark edilmesi zor egilimlere
odaklanarak yatirim yapmasi ise hatir1 sayilir miktarlarda nakit ¢ikigina sebep olacak
dolaysiyla alinan riskin boyutu artiracaktir (Jennings ve Seaman, 1994; Barringer ve
Bluedorn, 1999).

D’ Aveni’nin (1994) belirttigi tizere mevcut strateji literatiirii girketlere gegici
rekabet avantaji saglamak igin spesifik konulara yatirim yapilmasini 6nermektedir.
Spesifik konularda yapilacak yatirim, diger sirketlerin statiklifinden dolay1 rekabet
avantaji saglarken, daha biytk risk almasina da neden olacaktir. Durumsallik teorisi
de dinamizmin yiiksek oldugu durumlarda girketlerin faaliyetlerinde risk alma

egiliminin arttigim desteklemektedir (Simerly ve Li, 2000).
H5:Pazar dinamizmi sirketin risk alma egilimini artirir.

Buytime hizinin yiiksek oldugu pazarlarda yeni iriinlere olan yogun talep,
sirket girigsimciligini cesaretlendirmektedir. Keza, Zahra (1993) mevcut pazarin

gerilemeye baslamasinin  algilanmasi rekabét yeteneginin korunmasi veya
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giiclendirilmesi i¢in sirketlere yenilik faaliyetlerini arttirmasim :‘(")nermektedir
(Antoncic ve Hisrich, 2001). Pazardaki degigim hizinin yiiksek olugu, sirketlerin
rekabetgi kalmalarinda yenilik¢i davramglar igine girmelerini gerektirir. Dir;émizmi
yiikksek ve kontrolii zor olan pazarlarda firmalar, yenilik faaliyetlerini strekli
kitmalidir (Barringer ve Bluedorn, 1999). Pazar dinamizmin dﬁsﬁk oldugu ve yavag
degisen ¢evrede muhafazakar kalan firmalar duragan endistrilerde faaliyet
gostermektedirler (Covin, 1991). Bu pazarlarda belirsizligin az olmasinin yaninda
riinlerin yasam egrileri ¢ok uzundur ve dalgalanma gostermez. Bu sebeple pazar
paymm arttirmak isteyen girketler yenilik faaliyetlerinde, fark edilmesi zor olan

egilimlere, kaliteye, geligmelere ve firsatlara odaklamirlar (Barringer ve Bluedomn,
1999).

Thompson’a gore pazar dinamizminin yiiksek oldugu endiistrilerde, iist diizey
yoneticiler biiyitk degisimlere meydan okumak igin yaratici ve yenilikgi stratejiler

gelistirmek zorunda kalirlar (Simerly ve Li, 2000).
H6: Pazar dinamizmi sirketin yenilik¢ilik egilimini artirir.
3.2. Sirket Girisimciliginin Sonugclar

Sirket girisimciliginin sonucu olarak orgiitsel gelisim, buyime ve karlilik
olarak belirlenmektedir (Covin ve Slevin, 1991; Antoncic ve Hisrich, 2001). Sirket
girisimciligi ve performans arasindaki iligkiye strateji ve gevresel faktorler arasindaki
genel durum olarak bakilmasi gerekir (Miller ve Friesen, 1983; Covin ve Slevin,
1989; Dess, vd., 1997; Antoncic ve Hisrich, 2001).
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3.2.1. Yenilik Performansi

Uzun bir zamandir yonetim ve uygulamali isletme literatiiriinde, yenilik ve
yenilikle ilgili konularda, firmalarin yenilik performansinin &lgilmesi tartigma
konusu olmaktadir. Genel kabul géren yenilik performansinin gostergeleri sunlardir:
Ar-Ge girdileri, patent sayisi, patent alintilari, yeni {iriin duyurusu (Hagedoorn ve
Cloodt, 2003).

Ar-Ge girdileri, yeni fikirlerin, {rlnlerin, aygitlarmn, sireglerin veya
sistemlerin olusturulmasinda basariya asil yon verecek Ar-Ge departmanin kurulma
maliyetlerini, yenilik ¢abalari igin yapilan masraflart ve diger harcamalar:
kapsamaktadir (Grilliches, 1990; Hitt, vd., 1997; Hagedoorn ve Cloodt, 2003).

Yenilik ve ekonomi literatiirii, (6rn. Pavitt 1988; Acs ve Audretsch, 1989;
Aspden, 1983; Cantwell ve Hodson, 1991; Patel ve Pavitt, 1995, Grilliches, 1998)
yaratict veya yenilik¢i performansin belirlenmesinde, meydana getirilen buluglara
veya yeniliklere (yeni siirecler, iiriinler ve teknolojiler) alinan patent sayisini dikkate
almaktadir (Bresman, vd., 1999; Freeman ve Soete, 1997, Napolitano ve Sirilli,
1990; Hagedoorn ve Cloodt, 2003).

Aragtirmacilar, yaratict performansin bir gdstergesi olarak patent alintilarini,
gun gegtikge daha ¢ok kullanmaya baglamiglardir. Yaratici performansin gostergesi
olarak patent alintilarinin 6nemsenmesinin sebebi, bir patente verilen énem ve o
patentin sonraki patentler i¢in kullanim derecesidir. Yeni patent uygulamasinin
onceki patentlerle bir gekilde benzesmesi, benzer teknolojilerin kullanilmasi veya
onceki usullerin yenileri i¢in de kullamimasi, énceki patentlerin izlenmesi anlamina
gelmektedir. Onceki patentlerin izlenmesi bagka bir deyisle pz;tent alintilarinin gok
olmasi o patentin Gnemini ve etkisini arttrmaktadir. Patent alintisinin goklugu
ekonomi (Harhoff, vd., 1999; Jaffe, vd., 1993; Trajtenberg, 1990) ve yoOnetim
(Rosenkopf ve Nerkar, 2001; Stuart, 2000) literatiirlerinde patent sayisinin ve

alintisin ¢ok olmasi performansin kantitatif analizlerinde kullanilmaktadir, ayni



sekilde bir patentin alintismin ¢ok olmast o yeniligin kalitesini ve geg:erhhgml s

yenilik¢i performansin bir gostergesi olarak kanitlamaktadir (Hagedoorn ve Cloodt -

2003).

Yeni iiriinlerin pazara duyurulmasinda farkli aragtirmacilar farkli kaynaklar ve
veri kaynaklan dikkatte almaktadir. Bu konudaki ana sorun, yenilik¢i performansin
bir gostergesi olarak yeni iriinlerin duyurulmas: temelde medyada pazarlama
departmam tarafindan stlenilen stratejiler olarak kullamldigi diisiincesidir.
Patentlerden bu konuda farklilagmaktadir, firma uriinii her seferinde yenilik olarak
tanitabilme olanagina sahip oldugu disiiniilmektedir. Bu yiizden pazarla tanistirilan
yeni Urlin sonradan meydana gelecek (temel) hatalani dizeltmek, yenilikgi
performans: gliglendirmek ve sonuglarin gegerliligini arttirmak i¢in diger yenilikgi

performansin diger gostergelerinden farklilagmaktadir (Hagedoorn ve Cloodt, 2003).

Yenilik performansinin anlagilmasi i¢in 6ncelikle yaratict performansin ve
teknolojik performansin yenilik performansindan ayrigtirilmasi gerekir. Yaratici
performans, firmamin donemler igerisinde ortaya koydugu fikirler, taslaklar ve yeni
triinlerin, aygitlarin, siireglerin ve sistemlerin modelleridir (Ernst, 2001; Freeman ve
Soete, 1997). Yaratici performans firmanin ham iiriinler igin aldid1 patent sayis1 ve
patent alinitlari ile belirlenmektedir. Teknolojik performans, firmanin periyotlar
igindeki Ar-Ge girdileri, arasgtirma yetenekleri ve Ar-Ge ciktilarimin basarils
patentlerle ile tamamlanma siireglerinin kombinasyonudur. Bu baglamda dar
anlamda yenilik¢i performans, firmalarin periyotlar iginde buluglarim (yeni tirtinler,
aygitlar, siiregler veya sistemler) pazarla tanigtirma derecesi olarak tammlanmaktadir
(Freeman ve Soete, 1997). O halde pazara duyurulan yeni iriinler yenilik
performansimn bir gostergesi olmaktadir (Hagedoorn ve Cloodt, 2003).

Genis anlamda yenilik performansl, yeni fikirlerden, buluslardan ve pazardan
meydana gelen (i¢ unsurun yoringede hareket ettirilerek bagani ile
sonuglandirilmasidir (Ernst, 2001). Yenilikgilik egilimi, yeni fikirlerden olusan

girdilerin bitin Ar-Ge siireci sonrasinda elde edilen giktilara patent alinmas: ve bu
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giktilarin ya da buluslarin pazarla tanistirilmas siireglerinin tamamin kapsaniaﬁtadlr By

(Hagedoorn ve Cloodt, 2003).

Ar-Ge harcamalar igin ayrilan kaynaklarin ¢ok olmasi, siirecin sonunda kesin
yenilikle sonuglanacagimi  gostermemektedir. Yiksek teknoloji  kullanilan
endiistrilerde yenilikler yiiksek Ar-Ge harcamalari ile meydana gelirken, tamamen
tesadiifi bir olaydan yenilik dogabilmektedir. Yeni buluglara alinan patentler bulugun
pazardan talep gbrecegi yani yenilik olacagi anlamina da gelmeyecegi gibi, pazara
tanttilan yeni iriinler de basarisizlikla sonuglanabilir. O halde yenilik¢i performans,
pazarla tamstirilan yeni iriiniin ya da yenilifin meydana getirilmesindeki teknik
yonleri ve pazarla tamgtirilma siireglerini kapsarken, igletmenin esas beklentisini,
bagka bir deyisle bulusun ekonomik basarisint igermemektedir (Ahuja ve Katila,
2001; Ernst, 2001; Freeman ve Soete, 1997; Grupp, 1994; Trajtenberg, 1990;
Hagedoorn ve Cloodt, 2003).

Hageedoorn ve Cloodt’a (2003) gore, yenilik performansinin dért gostergesinin
birbiri ile tamamen kesigmesi de mimkiin degildir. Cinki yizde yiizlik kesisme
biitin Ar-Ge faaliyetleri ile yeni fikirlerin bulusa ya da icada déniistiirilmesinin veya
Ar-Ge’nin bitin ¢iktilarma patent alinmasinin ya da bitin ¢iktilarin pazarla
tanugtirilmasinin birbirleri ile direkt bir iligkiyle baglandigi anlamimna gelmektedir.
Aslinda bu kesigmelerin orant firmanin girigimci 6zelliklerine ve pazarin karakterine
bagli olarak degisim gostermektedir. Firma, yenilik yaparken, rekabet¢i yeteneklerini
korumak veya rekabet avantaji elde etmek igin pazarin ya da iginde bulundugu
endiistrinin ozelliklerine gore (irtin yasam egrileri, teknolojinin degisim hizi vs.) Ar-
Ge faaliyetlerine aktaracagi kaynaklar igin risk tistlenecek, yenilik¢i olacak ve pazara
kargt proaktif davranacaktir. Bu baglamda girket girigimciliginin boyutlar1 ayr1 ayri

yenilik¢i performans: etkileyecektir.

H7: Proaktiflik sirketin yenilik performansini artirir.
H8: Risk alma egilimi sirketin yenilik performansim artirir.

H9: Yenilikcilik egilimi sirketin yenilik performansm artirir.
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3.2.2. Genel Performans

Isletme bilimi literatiiriinde, performans kavrami yillar boyunca etkiril‘liﬁk”tﬂe‘ri,“
verimlilige kadar cesitli sekillerde tammlanmigtir. Performans kavrami, ¢ikty,
motivasyon, bireysel performans, oOrgitsel etkinlik, verimlilik, karliik, maliyet
etkinligi, rekabetci olma, ig kalitesi, gibi birgok kavramlarla 6l¢iilmektedir (Pritchard,
1992; Ergiin, 2003).

Bu caligmada kantitatif performans kriterleri olarak karlilik (ciro karliligy,
toplam varlik karliligi, 6z sermaye karliligs, ), satiglardaki ve gelirlerdeki artig ve
pazar payindaki artislar caligmaya istirak eden isletmelerin yoneticilerinin belirtilen
performans kriterleri izerindeki algilarindan yola g¢ikilarak olgtilmagtiir. Servis ve
uriin kalitesinde gelismeler, calisanlarin firmaya baglihgindaki ve isten aldif:
tatmindeki artiglar, Migteri memnuniyetindeki artiy ve son olarak firma genel
performansinin artis1 kalitatif performans kriterleri olarak o6lgiilmisgtir (Fisher, 1997,
Ergiin, 2003).

Bazi yazarlar girdi ve ¢ikti1 degerleri arasindaki iligskide olugan karlilik oranint
orgiit performansini degerleme 6lgtimi olarak kullanilabilecegini onermektedirler.
Denison (1990) karliligin su iki nedenden dolayi 6rgiit performansini dlgmede
kullanilabilecegini belirtmektedir. Birinci neden, karlilik verisi Orgiitsel seviyedeki
etkinligin 6lgiimiinii bir 6zet olarak sunar. Ikinci neden ise karlilik firmalarin kiiresel
bazda, firma sahiplerince, yoneticilerce ve yatirim yapanlarca firma etkinligini

anlamada kullanilan ortak bir dildir.

Karlilik ol¢timii ise gu yontemlerle 6l¢iilmektedir:
e Yatirimlarin geri donii orani (Kaynaklarin faydal: bir gekilde kullanimi)
e Satiglarin Geri doniig orani (Operasyonlarin verimliligin dlgiimii)
o Varliklarin geri doniig oranidir.

Bu ¢aligmada her ti¢ karlilik 6lgiimii de kullaniimaktadir.



Firma performansini 6lgmede satiglardaki ve gelirlerdeki artigin 6lgifixf1ﬁ onemll

kriterlerden biridir. Aragtirmacilar, 6zellikle miigteri bagliligim olusturamafnis,\}_1‘?1;'174;,{,» -

biiytime sonucu karlarini tekrar yatinma dontistiirmede bagarisiz olan firmalarin
satiglarin yildan yila akicilik gosterebilecegini gozlemlemektedirler. Bu yiizden beser
yillik periyotlardaki satiglarin firma performansini 6l¢mede: daha etkili olacag:
belirtilmektedir (Ergiin, 2003).

Donemsel satig periyoduna bakarak yiiksek performans: ifade etmek zor
olmaktadir ve genig bir zaman dilimiyle bunun dizenli artigt bir anlam ifade
edecektir. Basarimin sadece diizenli kar elde etmek degildir. Bunun bir zaman
periyodunda karliligi destekleyecek biyime ile gergeklesmesi gerektigi
vurgulanmaktadir (Fisher, 1997; Ergiin, 2003).

Calori ve Sarnin (1991) satiglarin artiginda takim ruhu, giiven, ¢evreye olan
agiklik, dig gevreye uyum, girigimcilik, kalite, firma i¢i uyum gibi birgok faktorlerin
etki ettigini bulmuslardir (Ergiin, 2003).

Pazar pay: sirket performansinin gostergelerinden biridir (Denison and Neale,
1996). Bu kriter tiriin ve hizmet sunan diger benzer igletmelerle iligkili performansin
Ol¢timiinde bize yardimei olurken diger performans faktorleri (Karlilik ve Satig ve
Gelirlerdeki Artig) hataya neden olabilmektedir. Bu yiizden, firmanin pazar payimn
finansal performansin bir dlgiti olarak bu galigmada da kullamilmugtir (Fisher, 1997,
Ergiin, 2003).

Girisimcilik literatiri ve bu konularda faaliyet gosteren medya, girigimci
ozelliklerinin firma performans: ile direkt iligkili olduguna dikkat gekmektedir.
Forbes dergisinde yayinlanan “Yenilik Yap ya da O1” (Young, 1994), “Yasasin Risk”
(Postrel, 1995) adli makaleler bu egilimin gostergeleridir. Lumpkin ve Dess (1996),
sirket girigsimciligi boyutlarini, otonomi, yenilikg¢ilik, risklilik, proaktiflik ve agresif

rekabetgilik olarak performans (zerine etkilerini Olgmiigtiir genel Orgiitsel
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performans ile olan iligkisini kesifsel aragtirma ile orta koymustur (Lump

2001). RS

Dis cevresinde meydana gelen degisimleri dikkate almadan, kurulugundan
itibaren ¢aligmalarini aynen siirdiiren proaktif olmayan firmalar zaman igerisinde
kuruldugu zamanki dinamikligini yitirecektir. Bu durum ozellikle rekabetin de
yogunlagtifi pazarlarda firmalar icin daha da tehlikeli olmaktadir. Firmalar, ne kadar
az proaktif hareket ederse ya da ¢evredeki degisime ne kadar duyarsiz kalirsa,
pazarin ve zamamn gerektirdigi kogullara uymakta zorluk c¢ekecek, degisime ve
gevreye uyum saglama giici azalacak, dolayisiyla rekabet giici 6nemli derecede

azalacaktir (Alpugan, 1998).

Performans yonetim sistemi, sadece gegmiste gosterilen performansin erigtigi
seviyeyi degil, firmalarin gelecege yonelik potansiyel performanslarimm ve uygun
motivasyon ve yonlendirmelerle gelecekteki performanslarini proaktif bir yaklagimla

nasil tespit edilebilecegini de ortaya koyabilmelidir (Arslan, 2001).

H 10 a : Proaktiflik kalitatif performansi artirir.

H 10 b : Proaktiflik kantitatif performansi artirir

Performans rutin faaliyetlerde alinan kararlarda, siireglerin ve/veya faaliyetlerin
kontrol edilmesi ve planlanmasinda, etkinligin ve verimliliin belirlenmesinde ve
genel amaglara ulagim derecesine bagli olarak yoneticilerin motivasyonlarimn

artmasinm1 saglayacaktir (Kabadayi, 2002).

Performansin 6lgiilmesinde temel iki amag¢ bulunmaktadir. Birincisi, firmamin
mevcut durumu hakkinda bilgi vermesi ve sirket girigimciligi siireci igerisinde
faaliyetlerin kontrol edilmesi, yeniden planlamasi ve uygulamada yapilacak

degisikliklerdir. Ikincisi ise, bagarili sonuglarla galisanlar1 motive edecek ve sirket

kinwe Desg, ! &



taminma, vb.) (Dhavale, 1996; Kabaday1,2002).

Kiiresel, uluslar arasi ve yerel pazarlarin siirekli bir degigim icinde olmasi
firmalar1 girisimci olmaya zorlamaktadir. Girigimcilik faaliyetleri sonucunda
meydana gelen yeniliklerin firma genel performansina olan olumlu etkileri firmanin
girigimci karakterini gii¢lendirecektir. Sonug olarak firmalarin, girket girigimciligi
sirecinde istlendikleri risk, amaglara ulésma dereceleri ve kazandiklari para
diizeyine gore degerlendirilecektir. Sonraki ¢abalar icin cesaret ve kazamlacak giiven

elde ettikler performansa bagli olacaktir (Cetin ve Mutlu, 1997).

H 11 a : Risk alma egilimi kalitatif performansi artirir.

H 11 b : Risk alma egilimi kantitatif performansi artirir.

Mone, vd.’ne (1998) gore, firma performansinin en 6nemli belirleyicisi yenilik
yapma yetenegidir. Bu bulguyu yenilik literatirii destekleyerek firmalarin yenilikgi
olmasi varligini strdirebilmelerinden 6te firmalara rekabet avantaji kazandiracaktir
(Li ve Calantone,1998; Calantone, vd.,2002).

Neely ve Hii (1998), yenilikten elde edilen getirinin performansa olan olumlu
etkisi ile yenilik ve performansi birbiri ile ey sayilmasin dogru olmayacagini
belirtmiglerdir. Ciinkii yenilikgilik egilimi genel performans:i etkileyen bir gok
faktorden birisi oldugu gibi performans da meydana getirilen yeniligin bir ¢iktisi
olmaktadir. Her iki halde de yenilik ve performans aym kefeye konulmamalidir.
Yenilikteki basanisizlik veya bagan tek bagina igletme performansinin azalmasina ya
da artmasina neden degildir. Igletmenin performans: bir tek kavrama bagli degildir,

aksine ¢ok genis faktorler silsilesinin etkilegimi ile olugmaktadir.
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Yeniliklerin, firma performansini tek bagina etkilemesi yaklasﬁnr mdl(ul l:pj;, g ;
agiklama olarak kabul etmek dogru olmayacaktir. Buna mukabil, gm§1m0111g1n"\('q2 -)«7,

ozellikle yenilikg¢iligin firmalara deger kattigi, firma yapisin guqlendlrdlgi ve genel
performans: arttirdiy, yenilik ve girisimcilik literatiriinde genel kabul gérmektedir
(Schumpeter, 1934; Cohen ve Levinthal, 1990; Hult, vd.,2003; Lumpkin ve Dess,
1996; Neely ve Hii, 1998; Calantone, vd., 2002; Zahra ve Garvis, 2000).

H 12 a : Yenilikgilik egilimi kalitatif performans: artirir.

H 12 b : Yenilikg¢ilik egilimi kantitatif performans: artirir.

Kiresellesmenin yarattig1 talep esnekligi, ulagilabilirlik ve erigebilirligin
yarattif1 yeni pazarlar, rekabet anlayiginda da 6nemli degisikliklere neden olmustur.
Giiniimiizde rekabet, tiriinde yéntemlerinde ve pazarlamada yenilik yaratmak tizerine
kurulmaktadir. Bu nedenle firmalarin rekabetgi yeteneklerini korumalan, bu
konulardaki yenilik performanslarina dayanmaktadir. Boylece yenilik yapmak
firmalarin yeni gereksinimlere ve gevredeki kosullara uyum saglayabilmesinin en
onemli kosulu olmaktadir (Alpugan, 1998). Meeus ve Oerlemans’in (2000)
yaptiklar1 aragtirmanin ampirik bulgulan yenilik performansinin genel performansini

arttirdigin1 desteklemektedir.

H 13 a : Yenilik performansi Kkalitatif performans: artirir.

H 13 b : Yenilik performans: kantitatif performans: artirir.
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Cizelge.3.1. Aragtirma Hipotezlerinin Listesi

Pazar Sartlarmn Sirket Girisimciligi Uzerindeki Etkileri

H1: Pazardaki rekabetin siddeti girketin proaktifligini arttirir.

H2: Pazardaki rekabetin giddeti girketin risk alma egilimini arttirir.

H3: Pazardaki rekabetin siddeti yenilikgilik egilimini arttirir.
H4: Pazar dinamizmi girketin proaktifligini artirir.
HS5: Pazar dinamizmi girketin risk alma egilimini artirir.

H6: Pazar dinamizmi girketin yenilikg¢ilik egilimini artirir.

Sirket Girisimciliginin Performans Uzerindeki Etkileri

H7: Proaktiflik sirketin yenilik performansini artirir

HB8: Risk alma egilimi girketin yenilik performansini artirir.
HO: Yenilikg¢ilik egilimini girketin yenilik performansini artirir.
H 10 a : Proaktiflik kalitatif performansi artirir.

H 10 b : Proaktiflik kantitatif performansi arturir.

H 11 a : Risk alma egilimi kalitatif performans: artirir.

H 11 b : Risk alma egilimi kantitatif performans: artirir.

H 12 a : Yenilik¢ilik egilimi kalitatif performans: artirir.

H 12 b : Yenilikgilik egilimi kantitatif performansi artirir.

H 13 a : Yenilik performans: kalitatif performans: artirir.

H 13 b : Yenilik performans: kantitatif performans: artirir.
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4. METODOLOJI VE UYGULAMA

4.1. Anket Ol¢eklerinin Olusturulmasi

Bu aragtirmada uygulanan anketlerin cevaplandiriimasinda 5°li likert 6lgegi
kullanilmugtir. Olgekteki degerlendirme segenekleri ise su gekildedir. 1- Kesinlikle
Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Kararsizim, 4- Katiliyorum ve 5- Kesinlikle

Katiliyorum.

Anket sorularinda Tirkge’den Ingilizce’ye ¢evriminde dogabilecek
yanligliklarin ortadan kaldirilmasi igin ilk olarak, her iki lisana ve konuya hakim bir
kisi tarafindan sorularin Tiirkge’ye ¢evirisi yapilmugtir. Yine iki lisana ve konuya
hakim t¢ kisilik bir grup tarafindan bu geviri ile orijinal metin karsilagtirilmigtir.
Daha sonra iki lisana hakim fakat konuyu bilmeyen bir dil uzmam tarafindan
Tiirkge’ye gevrilmis olan sorular Ingilizce’ye gevrilmis ve bu sorular ile orijinal
metin ¢ kigilik grup tarafindan tekrar kargilagtirilmigtir. Bu metin Gzerinde ufak
degisikliler ile ortak mutabakat saglanarak ankete son hali verilmistir (Ellis, vd.,
1989; Ergiin, 2003; Demircan, 2003).

Anketteki 6lgeklerin olugturulmasi igin genig bir literatiir aragtirmasi yapilmig
ve literatiir taramasinda kaynaklarin giincel olmasina ve uluslar arasi alanda genel
kabul gormiis olmasina dikkat edilmigtir. Olgeklerin igsel gﬁvénliklerin bulunmasi
amaciyla Cronbach’in Alfa Giivenirlik Katsayist hesaplanmustir. Ilgili katsayilar

korelasyon analizi tablosunda gosterilmistir.
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4.2. Kullamlan Olcekler

4.2.1. Risk Alma Egilimi

Liu, vd.’lerinin (2002) de ampirik aragtirmalarinda kullandiklart Covin ve
Slevin’e (1989) ait sirket girisimciligi boyutlan 6lgeginden “Firmamizin rakiplerine
kiyasla risk alma egilimi daha yiiksektir” risk alma egilimi sorusu kullanilmigtir.
Hakeza, Barringer ve Bluedorn’un (1999) sirket girisimciligi egilimini 6lgmek igin
aragtirmasinda kullandigi dokuz sorulu 6lgek kullanmugtir. Miller ve Friesen’ne
(1982) ait ve Covin ve Slevin (1986) tarafindan gelistirilen Barringer ve Bluedorn’un
(1999) sirket girigimciligi Olgegindeki sorulardan iki tanesi bizim aragtirmamizda
risk alma egilimi sorularina eklenmigtir. Bu sorular sunlardir: “Firmamiz yiiksek
getiri ihtimali olan yiiksek riskli projelere/yatirimlara girismekten kaginmaz.”
“Yiksek belirsizlik ve risk igeren projelere/yatirimlara firmamiz yoneticilerince gok
deger verilir.” Risk alma egilimi ile ilgili hazirlanmig bu sorulara ilave olarak
Hornsby, vd.’lerinin (2002) sirket girigimciligi 6lgeginden ii¢ soru daha eklenerek
yedi sorulu risk alma egilimi 6lgegimiz olusturulmustur. Hornsby, vd.’lerinden
(2002) adapte edilen sorular sunlardir: “Sonugta bagarisiz bile olunsa yeni proje
fikirleri onerip kigisel olarak risk alan galiganlarimiz takdir edilir.” “Firmamizda risk
alma olumlu bir girisim ve davranig olarak goriliir.” “Firmamizda caliganlar

hesaplanmig makul riskler tagiyan yeni fikirler iiretmeleri igin tegvik edilir.”

4.2.2. Proaktiflik

Miller’in (1983) ampirik galigmasinda kullandig: sirket girigimciligi 6lgeginden
proaktiflik bolimi ile ilgili beg sorudan iig tanesi Tiirkge’ye gevirilerek dlgegimize
adapte edilmistir. Bu sorular sunlardir: “Firmamuz rakiplerin hamlelerini bekleyip
onlara cevap vermeye degil, ilk hamleyi kendisi yapmaya ¢aligir.” “Firmamiz iddiali
ve geni§ kapsamli stratejik hamleler (eylemler) yapmay: tercih eder.” “Firmamiz
rakiplerine kars1 genellikle kiran kirana bir rekabet anlayigini benimsemistir.” Olgegi

olusturan diger iki sorudan birisi olan “Firmamiz pazara yeni {iriin ve hizmet
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sunmada rakiplerinden daha hizli davranmay: hedeflemistir” Bam’nger ve
Bluedorn’un (1999) yukarida bahsedilen ¢aligmasindan 6lgegimize uy‘arlannilstilj.y
Besinci ve sonuncusu Naman ve Slevin’in (1993) yaptiklar: arastirmanin 6lgeginden
alinan gu ifadedir: “Firmamiz, her konuda rakiplerinden 6nce davranmaya ¢aba sarf

eder.”

4.2.3. Yenilik¢ilik Egilimi

Sirket girisimciliginin boyutlarindan yenilikg¢iligin 6lgiilmesi igin alt1 adet soru
kullaniimigtir. Bu sorulardan ii¢ tanesi Calontone, vd.’lerinin (2002) uygulamali
caligmalarinda kullandiklann Hurt vd.(1977) tarafindan meydana getirilen ve
sonrasinda da bir ¢ok uygulama tarafindan giivenilirligi yiksek ¢ikan su sorulardir:
“Firmamuz siklikla yeni fikirleri hayata gegirmeye ¢ahsir.” “Firmamiz igleri daha iyi
yapabilmek i¢in yeni yollar arar.” “Firmamiz iglerin yiiriitiilmesinde siirekli olarak
yeni yontemler(usuller) arayisindadir.” Yenilikgilik egilimi olgegimizi olusturan
diger G¢ soru ise Antoncic ve Hisrich’in (2001) iggirisimcilik uygulamasindan
alinarak oOlgegimize uyarlanmigtir. Bu sorular sunlardir: “Yeni iriin ve hizmet
gelistirme konusuna firmamiz ¢ok 6nem verir.” “Yeni tiriin ve hizmet geligtirebilmek
i¢in yeterli 6lgiide harcama yapilir.” “Firmamiz her zaman en son teknolojilere

yatirim yapma g¢abast i¢indedir.”

4.2.4. Rekabetin Siddeti

Sirket girisimciligini gidileyen pazar sartlart bir ¢ok ampirik ¢aligmada
rekabetin siddeti ve pazann dinamikligi ile olgiilmiigtiir. 1§letme literatiiriinde yapilan
aragtirmalarda (Goll ve Rasheed, 1997; Zahra, 1996; Audretscfl, vd., 2001; Pelham,
1999; Simerly ve Li, 2000) rekabetin siddetinin 6lgiilmesinde kullanilan skalalar gz
oniine alinarak girket girisimciliine etki eden rekabetin siddeti ile ilgili sekiz soru
anketimizde kullamlmigtir. Bu sorular gunlardir: “Bu sektorde dagitim kanallartna
hakim olmak ¢ok zordur.” “Bu sektérde sermaye bulmak ¢ok zordur.” “Bu sektorde

yetenekli iggticii bulmak ¢ok zordur.” “Bu sektérde girket iflaslan ¢ok sik olur.” “Bu

R
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sektorde mevcut iriinlere olan ragbet azalmaktadir.” “Endiistrimizdeki ‘jfekjéibelfii

oldukga siddetlidir.” “Pazarda rakipler, diger firmalarin yaptig1 her hangir‘ b1r yemhgl y

2 6 el

kolaylikla taklit edip pazara sunabilir.” “Rakiplerimiz olduk¢a giglidir.” "=

4.2.5. Pazarm Dinamikligi

Sirket girigimciligine etki eden diger pazar sarti olan pazarin dinamikligi
yapilan cesitli ampirik g¢aligmalardan (Simmerly ve Li, 2000; Li ve Simerly, 1998;
Goll ve Rasheed, 1997; Pelham, 1999; Zahra ve Garvis, 2000) derlenerek anketimize
konulmugtur. Pazar Dinamikligini 6lgmek i¢in kullamilan 6lgegimizdeki dort soru
sunlardir: “Pazarda, miigteri ihtiyaglarindaki degisimler ¢ok hizlidir.” “Pazarda,
rakiplerin stratejileri / faaliyetleri siirekli degisir.” “Pazarda triinler, hizli bir sekilde

eskir ( demode ) olur.” “Pazarda , teknolojik degisim orant ¢ok yiiksektir.”
4.2.6. Yenilik Performansi

Firmalarin yenilik¢i performanslarimin 6lgiimiinde son w¢ yih goéz oniine
alinmgtir ve olgekte son ti¢ yili dikkate alinarak cevaplanmasi gerektigi belirtilmistir.
Yenilik¢i performansin olgiilmesi igin sekiz sorulu bir élgekle uygulanmigtir. Bu
sorulardan ilk iki tanesi Qian ve Hi’nin (2001) yenilik¢i performans olgeginden
adapte edilen su sorulardir: “Firmamiz son ¢ yil dikkate alindiginda yeni triinleri
rakiplerinden daha once pazara sunmay1 bagarmistir.” “Firmamizin su anda pazara
sundugu tirtinlerin ¢ogu son ¢ yilda iliretmeye basladid: tiriinlerdir.” Bu sorularin
takip eden dort soru, Neely ve Hii’nin (1998) “Yenilik ve Isletme Performansi” adls
kitabindan yenilik¢i performans 6lgekleri boliimiinden anketimize eklenmistir. Bu
sorular sunlardir: “Firmamuzda son ii¢ yilda geligtirilen yeni iiriin ve hizmetlere dair
fikir ve projeler sayica goktur.” “Firmamizda son ii¢ yilda gelistirilen is siire¢ ve
yontemlerine dair yenilikler sayica goktur.” “Firmamizin son i¢ yilda gelistirdigi
tiriin ve hizmetlerin kalitesi oldukg¢a yiiksektir.” “Firmamizin son ii¢ yilda gelistirdigi
i stre¢ ve yoOntemleri sayesinde iiretim maliyetleri azalmstir.”  Yenilikgi

performans Olgegimizin son iki sorusundan birisi Meeus ve Oerlemans (2000)



“Firmamizda son U¢ yilda gelistirdigi is siire¢ ve yontemleri Sayesmde liretlm ve P
teslim hizimiz artmigtir.” Ikinci ve son olarak Hagedoorn ve Cloodt’un (2003)““ o
uygulamalarinda kullandiklart skaladan adapte edilen soru sudur: “Firmamizda son

ti¢ yilda patent alabilecek yada patent alinmig yenilikler yapilmaktadir.”
4.2.7. Genel Performans

Genel performansin dlgiimi ile ilgili sorularin degerlendirilmesinde “Firmanizi
sektordeki  diger firmalarla karstlagtirdifinizda asagidaki sorulara gore nasil
degerlendirirsiniz? Sorusuna cevap olarak begsli likert 6lgegi kullanilmistir. Olgekteki
degerlendirme segenekleri ise su sekildedir. 1- Yetersiz, 2-Ortalamanin alti, 3-
Ortalama, 4- Ortalamanin Ustii ve 5- Yiiksek. Performansin degerlendirilmesi igin
cevaplanmasi istenilen on bir soru sunlardir: “Satiglanin  artigi”,“Pazar payi
artig1” “Ciro karliligt (Kar / Toplam satiglar)”, “Toplam varlik (aktif) karliligr”, “Oz
sermaye/yatirim karlilig: (Kar/ 6zsermaye)”, “Servis ve triin kalitesinde geligmedeki

”» (13

artig”, “Yeni trin gelistirme basarisi”, “Caliganlarin firmaya bagliligindaki artig”
“Calisanlarin igten aldigi tatmindeki artig”, “Misteri memnuniyetindeki artig”,

“Firmamn genel performansi”.

4.3. Anket Formunun Olusturulmasinda Dikkat Edilen

Hususlar

Zikmund (1997) aragtirmalarda kullanilacak anket formunun diizeninin geri
déniis oranini agisindan 6nemli oldugunu belirtmektedir (Ergiin, 2003). Bu nedenden
dolayr anket formu olusturulurken literatiirde belirtilen hususlara dikkat edilmigtir.
Bu amagla anketin tist kismina kurum adi ve logosu, giris kismina ¢aligmanin igerigi,
bilimsel ve sosyal faydasina ve firmalardan alinacak bilgilerin gizliligine dair kisa bir
aciklama yapilmigtir. Bu metnin altina ¢aligmay: yiiriiten kigilerin adi, unvan,

caligtigt kurum, iletisim bilgileri ve adresleri eklenmigtir.



Anket formundaki degigkenler gruplar halinde sorulmug \fe deglskenler

arasindaki farkliliklann gostermek ve birbiriyle kangtiriimamasi 1g:1n aglklaylc
cimlelerle kisaca ifade edilmigtir. Anket sorulann kapali uglu hazulanarak,
cevaplayanin sorulart yanitsiz birakmasi yada agiri zaman yiikiine neden olmasinin
oniine gecilmigtir. Anketin nasil doldurulacag: bir 6rnek ile gosterilmis olup, her bir

anket sorusunun basit, anlagilir ve kisa ciimlelerle ifade edilmesine dikkat edilmistir.

4.4. Verilerin Toplanmasi Asamasi

Aragtirma verilerinin toplanmasina gegmeden once veri toplama yontemi ve
metodunun nasil olacag: érneklem kitlesi de g6z 6niine alinarak belirlendikten sonra

verilerin toplanmasina gegilmigtir.

4.4.1. Arastirma Orneklemi

Aragtrma Tirkiye’nin en biyiik sanayi bolgelerinden biri olan Ostim
Organize Sanayi Bolgesinde civarinda ihracat yapan kiigitk ve orta biyiikliikteki
imalat isletmelerinde uygulanmigtir. Bu firmalar1 segmemizin gesitli nedenleri
bulunmaktadir. Bu igletmelere ulagarak yiiz yiize anket uygulamamn zaman ve
maliyet artiricr etkileri icerdigi g6z onine alinmugtir. Ihracat yapan isletmelerin
fonksiyonel olarak bir yapilanma iginde olacaklari diigiiniillerek uygulanacak
anketlerden daha saglikli cevaplar alinacagi varsayiminin yam sira ihracat yapan bir

isletmede birden fazla yoneticiye ulasma sansida vermektedir.

Aragtirma kapsamindaki bolge hakkinda kisaca bilgi verecek olursak; Finans,
yatinm, pazarlama, haberlesme, saglik, mesleki egitim, ilkogretim, iiniversite
kampusu, sivil toplum ve KOBI destek kuruluglan ile Ostim, Batikent semti ile
birlikte Ankara'nin ayrt bir metropolii goriiniimiindedir.  Ostim  Kiigiik ~ Sanayi
Sitesi Isyeri Yapr Kooperatifi ve bu kurumun devam: niteligindeki OSB

organizasyonu, bolgenin iiretim giiciiniin gelistirilmesi, tamtilmas:i ve kiiresel



degisime uyumu yoniinde her tiirli ekonomik ve sosyal olusuma madd1 mané\q ~; “

destek saglamaktadir. Kooperatif halen tasfiye halinde olup, bolge altya]:nm«d

hizmetlerini OSB'ye, ortak varliklarint da biiyiik 6lgiide Ostim Endiistriyel Yatmmlar o

A.$.'ne devretmistir. Bes milyon metrekare agik alanda; yaklagik 5 bin igletmesi, 40
bin ¢alisam ve 100'e yakin farkli sektérdeki endiistriyel imalat: ile "kiigiik devler"i
tek gat: altinda toplayan Ostim, adeta bir KOBI kentidir (www.ostim.org.tr).

Yukaridaki agiklamalar ¢ergevesinde Ostim Yonetim kurulundan alinan veriler
dogrultusunda Ostim sanayi bolgesinde kriterlerimize uygun 300 civarinda imalat
firmast tespit edilmistir. Belirlenen bu 6meklem iginden tesadifii (rassal) olarak

segilen 50 KOBI iizerinde aragtirma yiiriittilmiistiir.

4.4.2. Veri Toplama Yoénteminin Secilmesi

Veri toplama metodu olarak anket yontemi segilmistir. Anketle veri toplama
yontemi sosyal bilimlerde oldukg¢a yaygin olarak kullamlmaktadir. Orneklem kitlesi
Ankara, OSTIM sanayi Bolgesi’nde 300 civarinda kiigiik ve orta biiyiiklikteki
ihracat yapan imalat firmalarindan rast gele segilen 50 firma ile anketlerin yiiz yiize
gortsiilerek elden dagitilmasina karar verilmigtir. Bu yontemin kullanilmasinin

baglica nedeni sunlardir;

Aragtirma kapsamindaki firmalarin bir bolgede olmasi,

Yuz ylize goriigme diger anket toplama yontemlerine (6rn.,posta yolu ile)
gbre maliyetli ve omneklem Kitlesine ulasmanin zor olmasinin

dezavantajlarina ragmen geri doniig oranin yiiksek olmasi (Judd, vd., 1991).

o Ortaya ¢ikabilecek yanlis anlama ve hata olasiliklar1 yerinde ve daha gabuk

giderilecek olmasi.

e Anketi cevaplayan kisilerin kargisinda bir aragtrmaci gérmesi sonucu

sosyal etkilesim seviyesinin yiiksek olmasi, aragtirmacilarin ankete



katilanlarin digiinceleri hakkinda bilgi sahibi olmasi (Roth% ¢ o % ok
A

1998). o
e Aragtirma esnasinda siklikla konu hakkinda genis bir bilgi istemeléiisae?

alinacak verilerin gizliligi konusunda hassas davrandiklar1 goriilmiistiir.
Yiiz yiize goriigme ile anket toplama yonteminin segilmesinin en dnemli
nedeni anketlerin saglikli doldurulmas: igin verilerin gizliligi konusunda

daha fazla giiven agtlamaktir.

4.4.3. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi agamasinda, ilk olarak Ostim Sanayi Bolgesi’nde 300 adet
ihracat yapan imalat firmalarinin adlari adresleri Ostim Yonetimi’nden alinan
bilgilerden ve Ostim 2002 ihracat katalogundan temin edilmigtir. Orneklem kitlesine

dahil 50 firmadan veri toplarken sirast ile agagidaki stire¢ uygulanmagtir.

Ik olarak, firmalarla telefon baglantisi kurularak yapilacak ¢aligma ile ilgili
kisa bir bilgi verilip randevu talep edilmigtir. Daha sonra firmadaki bir Gist yoneticiye
anketin igerigi ve onemi anlatilmigtir. Bazi anketler yonetici ile goriigme aninda
doldurulmustur. Anketlerin biytk bir ¢ogunlugunu elden teslim alinmasinin yani
sira, kargo ve posta yoluyla da elimize ulagmugtir. Eger anketler bir hafta gegmesine
ragmen gonderilmemigse birkag defa telefonla aranarak hatirlatma yapilmigtir. Bu
prosediir izlenmesine ragmen geri doniisii olmayan anketler cevapsiz olarak g6z
Ontine alinmigtir. Uygulamamiz Eylil, 2003 boyunca stirmiig ve 38 firmadan cevap

alinmugtir. Bu ise bize 50 firma bazinda %76’lik geri doniig oramimi vermektedir.
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5. ANALIZ VE BULGULAR

5.1. Verilerin Analizi

Caligmamiza katilan 38 firmanin 155 yéneticisinden cevap alinmug olup , bu

anketler iizerinden analizler yuritilmistur.

Verilerin analizinde, SPSS 10.0 istatistik programu kullamilougtir. Analizler
sirastyla, anketi cevaplayanlarin demografik 6zellikleri ve firmalarin g¢aligan
sayilarina ve sektorlerine gore ankete katilim oranlarina ait frekans tablolari, faktor
analizi, gtivenilirlilik testleri, degigkenlerin ortalamalart ve standart sapmalarina da
igeren degiskenler arasindaki birebir iliskiyi gosteren korelasyon analizi ve arastirma
hipotezlerinin test edilmesi igin regresyon analizlerinden olugmaktadir. Yapilan bu

analizler agagida sirasiyla agiklanmigtir.

5.2. Ornekleme Ait Temel Karakteristik ve Demografik

Veriler

Tablo 5.1°de gorildiigii tizere ankete cevap veren kisilerden %14,4°0 isci,
%14,4’4 Biiro ¢aligam, %19,6’s1 ustabagt ya da usta, %19’u orta kademe yonetici,
%15, 7’si ust kademe yoneticisi, %11,8’i isletmenin sahibinden olugmaktadir.

Anketimize yamt verenlerden %5,2’si pozisyonunu cevaplamamuigtir.
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Tablo 5.1. Ankete Cevap Verenlerin Posizyonu

POZISYON

Isci

Biiro Caligan

Ustabag1 Usta
Orta Kademe Yonetici

Ust Yonetici
Isletme Sahibi
Toplam

Isaretlenmemis

Tablo 5.2°de goruldigu tzere ankete cevap veren kigilerin %15°1 ilk ve orta
okul mezunu, %31,4’iu lise mezunu, %2,9’u yiiksek okul mezunu, %24,8’i lisans
derecesine sahip ve %2,6’s1 yiiksek lisans veya doktora egitimi almigtir. Anket

uygulamasina katilip egitim diizeyini cevaplamayanlar %5,2 oranindadur.

Tablo 5.2. Ankete Cevap Verenlerin Egitim Diizeyi

EGITIM DUZEYi

Tlk ve Orta Okul Mezunu
Lise Mezunu
Yiiksek Okul Mezunu

Lisans Mezunu

Yiiksek Lisans ya da Doktora
Mezunu

Toplam

Isaretlenmemis
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Tablo 5.3’de goriildiigii iizere ankete cevap veren kigsilerden %54,9’u iiretim

bolimiinde, %15,7’si Muhasebe, Finans ve Personel boliimiinde, %12,4’0. satis ve

pazarlama bolimlerinde ve %11,2’si biitiin departmanlarda gorev yapméktadlr.: -

Gorev sahasini cevaplamayanlarin oramt %5,9°dur.

Tablo 5.3. Ankete Cevap Verenlerin Caligtig1 Bolim

BOLUM

Uretim (Satin Alma, imalat,
Kalite Kontrol, Ar-Ge)

Mubhasebe- Finans Personel
(Insan Kaynaklar1)

Satig Pazarlama

Hepsi

Toplam

Isaretlenmemis

5.3. Faktor Analizleri

Asagidaki tablolarda faktér analizlerinin sonuglan verilmigtir. Faktor analizini
uygularken bagimsiz degiskenler ile bagimli degiskenler ayn ayrt ele alinmugtir.
Bagimsiz degiskenlerden Sirket Girigimciligi; Pazar Sartlar1 ve Performansi igeren
degiskenler yapilan diger caligmalarda g6z Oniine alinarak ayn ayn analize tabii
tutulmugtur. Sirket Girisimciligi ile ilgili degiskenler; Proaktiflik, Yenilik¢ilik ve
Risk alma egilimleridir. Pazar gartlar1 ile ilgili degiskenler Pazar dinamizmi ve
rekabetin giddetidir. Performans ile ilgili degigkenler; Satiglarin artigi, Pazar payi
artigt, Ciro karhiligs, Toplam varlik karliligi, Oz sermaye/yatirim karliligi, Servis ve
tiriin kalitesinde gelismedeki arttg, Yeni iiriin gelistirme basarisi, Caliganlarin firmaya
bagliligindaki artiy, Caliganlarin igten aldigi tatmindeki artis, Miigteri

memnuniyetindeki artig, Firmanin genel performansi ve yenilik performansidir.
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5.3.1. Sirket Girisimciligi

Sirket girigimciligi ile ilgili olarak 18 soru sorulmus olup, faktér anaﬁzi
sonucunda beklendigi gibi ii¢ faktore ayrilmigtir. Bu faktorler; yenilikgilik egilimi
(1., 2, 3., 4.,5. ve 6. sorular), risk alma egilimi (1., 3.,4.,5.,6., ve 7. sorular),
proaktiflik (1, 2., ve 5. sorular). Risk alma egilimi ikinci sorusu, ve proaktifligin
ligiincii ve dordiincii sorulari bagka faktore girdiginden olgek dig1 birakilmigtir. Buna
gore, faktor analizi sonuglar1 ve toplam agiklanan varyans Tablo 5.4‘de
gorilmektedir. Bu durum, degiskenleri 6lgmek i¢in kullandigimiz anket sorularinin

bir biitiinliik arz ettifini ve degiskenlere dogru yiiklendigini gostermektedir.

5.3.2. Pazar Sartlan

Pazar Sartlan ile ilgili olarak 12 soru sorulmus olup, faktor analizi sonucunda
beklendigi gibi iki faktore ayrilmigtir. Bu faktérler; pazar dinamizmi (1., 2., 3. ve 4.
sorular) ve rekabetin giddeti (1.,2., 3.,4., ve 6. sorular). Rekabetin siddetinin besinci,
yedinci ve sekizinci sorulari, baska faktore girdiginden 6lgek dist birakilmistir. Buna
gore, faktor analizi sonuglari ve toplam agiklanan varyans Tablo 5.5’te
gorilmektedir. Bu durum, degiskenleri 6lgmek icin kullandigimiz anket sorularinin

bir bittnliik arz ettigini ve degiskenlere dogru yiuklendigini gostermektedir.



Tablo 5.4. Sirket Girisimciligi Ile Ilgili Faktorler

BILESENLER-. ||

SORULAR

| YENILIKCILIK

Firmamiz islerin yiiriitiilmesinde siirekli olarak yeni yontemler
E (usuller) arayisindadir

Yeni iiriin ve hizmet gelistirme konusuna firmamuiz ¢ok énem verir

§ Firmamuz igleri daha iyi yapabilmek igin yeni yollar arar

# Yeni iiriin ve hizmet gelistirebilmek icin yeterli 6lgiide harcama
§ yapilir

§ Firmamuz sikhkla yeni fikirleri hayata gegirmeye caligir

{ Firmamiz her zaman en son teknolojilere yatirim yapma ¢abast
§ icindedir

RISK ALMA EGiLiMi

| Firmamizda risk alma olumlu bir girigim ve davrans olarak goriiliir '

{ Sonucta basansiz bile olunsa yeni proje fikirleri nerip kigisel olarak
Yiiksek belirsizlik ve risk igeren projelere/yaturimlara firmanuz,
§ yoneticilerince gok deger verilir

Firmamizda ¢alisanlarin ¢ogu risk almaya yatkindir

Firmamzda ¢aliganlar hesaplanmmg makul riskler tagtyan yeni
§ fikirler diretmeleri igin tegvik edilir

Firmamzin rakiplerine kiyasla risk alma egilimi daha yiiksektir

PROAKTIFLIK

Firmamuz rakiplerin hamlelerini bekleyip onlara cevap vermeye
degil, ilk hamleyi kendisi yapmaya galisir
| Firmamiz iddiali ve genis kapsamb stratejik hamleler(eylemler)
! yapmay1 tercih eder
Firmamuz her konuda rakiplerinden 6nce davranmaya ¢aba sarf
eder

Toplam Agiklanan Varyans : % 57,300
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Tablo 5.5. Pazar Sartlar1 ile Ilgili Faktorler ;i,

SORULAR

| PAZAR DINAMIZMI

| Pazarda, rakiplerin stratejileri / faaliyetleri siirekli degigir

§ Pazarda, migteri ihtiyaglarindaki degisimler cok hizhdir

| Pazarda , teknolojik degisim oram gok yiiksekiir

§ Pazarda iuiriinler, hizli bir sekilde eskir ( demode ) olur

REKABETIN SIDDETI

Bu sekidrde sermaye bulmak ¢ok zordur

Bu scktorde yetenckli isgiicii bulmak gok zordur

{ Bu sektdrde dagitum kanallarina hakim olmak gok zordur

Bu sektorde girket iflaslan gok sik olur

Endiistrimizdeki rekabet oldukga siddetlidir

Toplam Agiklanan Varyans : % 55,701

5.3.3. Performans

Performans ile ilgili olarak 19 soru sorulmusg olup, faktér analizi sonucunda
beklendigi gibi ¢ faktére ayrilmustir. Bu faktorler; kantitatif performans (Genel
Performans olgeginin 1., 2., 3., 4. ve 5. sorular1), kalitatif performans (Genel
Performans Olgeginin 6., 8., 9., 10. ve 11 sorular1), yenilik performans1 ( 2., 3., 4., ve
5. sorular). Kalitatif performansin ikinci sorusu (Genel Performans 6lgeginin 7.

sorusu), ve yenilik performansinin birinci, altinci, yedinci ve sekizinci sorular1 bagka

BILESENLER{ =~
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faktore girdiginden olgek dig1 birakilmistir. Buna gore, faktor analizi sonug:larl ve "
toplam agiklanan varyans Tablo 5.6°da gorilmektedir. Bu durum, ‘dg'giéke'hl‘gjr'iﬁ :
olgmek icin kullandigimiz anket sorularinin bir biitiinlik arz ettigini ve degiskeiﬂ‘éjfé': o

dogru yiiklendigini gostermektedir.

Tablo 5.6. Performans Ile Igili Faktorler

BILESENLER

FAKTOR 1

| KANTITATIiF PERFORMANS

§ Toplam varlik (aktif) karliliga

| Ciro karliligs (Kar/Toplam satislar)

t Oz sermaye/yatinm karlilig1 (Kar/ 6zsermaye)

§ Satiglarin artist

Pazar pay1 artis1

KALITATIiF PERFORMANS

i Calisanlarm firmaya baglihgmdaki artis
| Calisantarn isten aldig tatmindeki artig

; Miisteri memnuniyetindeki artig

Firmamn gencl performansi

| Servis ve iiriin kalitesinde geligmedeki artig

YENILIK PERFORMANSI

Firmamuizda son {i¢ y1lda gelistirilen yeni iiriin ve hizmetlere dair
fikir ve projcler sayica goktur

! Firmamuzin su anda pazara sundugu iiriinlerin ¢ogu son ii¢ yilda

{ tiretmeye bagladig tirtinlerdir

¥ Firmamuzda son Ui¢ yilda gelistirilen ig siireg ve yontemlerine dair
yenilikler sayica ¢oktur
Firmamizin son ii¢ yilda gelistirdigi iiriin ve hizmetlerin kalitesi
oldukea yiiksektir

Toplam Agiklanan Varyans : % 57,300



5.4. Giivenilirlilik Analizi

Degiskenler arasindaki iliskilerin korelasyon ve regresyon analizleri ile ortaya
konup hipotezler teyit edilmeden once faktdr analizi sonuglarina gore gruplanan
sorulara alinan cevaplar ilgili degiskenler olarak birlestirilmis ve bu gruplamalarin

giivenilirlilikleri (Tablo 5.7) analiz edilmistir.

Giivenilirlilik kisaca; bir degisken igindeki sorular arasindaki ortélama iligkiyi
g6z Oniine alan olgiimiin igsel tutarliligindan gelir (Kerlinger, 1986). Tablo 5.7’ye
bakildiginda goriilecegi lizere alfa degerleri 0,713 ile 0,915 oranlan arasinda olusu
degiskenlerin igsel tutarliliga sahip oldugu gorilmiistiir. Soyle ki; Cronbach 0,70 alfa
katsayistnt i¢sel guvenilirlilik igin yeterli kabul etmistir (Ergiin, 2003).

Giivenilirlilik analizinde, faktér analizi sonucunda oOlgeklerde yapilan
degisiklikler de dikkate alinarak, her bir degiskenin alfa katsayilarina bakilmigtir.
Buna gore, asagida verilen Tablo 5.7’de ilgili degiskenler ve alfa giivenlik katsayilar

gorilmektedir.

Tablo 5.7. Giivenilirlilik Analiz Sonuglari

DEGISKENLER Soru sayis1 Alfa Katsayist (Qr)

Kantitatif Performans
Kalitatif Performans
Yenilik¢ilik Egilimi
Pazar Dinamizmi
Risk Alma Egilimi
Proaktiflik

Rekabetin Siddeti

Yenilik Performansi

91,5
89,7
83,9
79,8
77,4
76,9
72,5
71,3

HlLa]| WA ]| W




ke I
Biitiin degiskenlere ait alfa degerleri 0,70 degerinin iizerindedijr-

%,

uluslararasi ¢aligmalarda kabul edilen degerler i¢indedir.

5.5. Tiim Degiskenlere Ait Korelasyon Katsayilan,

Ortalamalari, Alfa ve Standart Sapma Degerleri

Tablo 5.8’de modeldeki degigkenlere ait Alfa, Pearson korelasyon katsayilari,
ortalama, standart sapma ve korelasyon analizi sonuglar1 verilmigtir. Degigkenlere ait
standart sapma degerleri 0,61 ile 0,90 arasinda hesaplanmig olup, bu degerler
arasindaki varyans (degiskenlik) miktarinin, gegerli analiz yapilmas: igin yeterli

seviyede oldugunu gostermektedir (Yilmaz, 1999; Ergiin, 2003).

Tablo 5.8°de verilen korelasyon katsayilari, hipotezlerde ileri stiriilen iligkilerin
bir anlamda test edilmesi amaciyla da kullanilabilir . Cinkii birebir korelasyon
katsayilar1 aslinda, iki degisken arasindaki basit regresyon ile aym anlami tagir
(Yilmaz, 1999; Ergiin, 2003). Bu baglamda, Tablo 5.8‘de (p<0.01 seviyesinde)
anlamli olan her iligki i¢in pozitif ya da negatif yonde bir iligki oldugu iddia
edilebilir.

Tablo 5.8’deki korelasyon katsayilarina bakilacak olunursa, ikili seviyedeki
incelenen degiskenlerin bir gogunun arasinda p < 0,01 ve p < 0,05 diizeyine gore
anlamlilik seviyesinde oldugu hipotezlerimizde 6ne siiriilen yonde dogrulandigi

goriilmektedir.

Bu tabloya gore; Risk alma egilimi ile pazar dinamizmi, yenilik performansi ve
kantitatif performans arasinda pozitif korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir. Ayni
bigimde proaktiflik ile risk alma egilimi, yenilik performansi, kalitatif performans ve
kantitatif performans arasinda iligkiler pozitif ve 0,01 diizeyinde, yenilikgilik egilimi
ile iligkisi pozitif ve 0,05 anlamlidir. Yenilik¢iligin rekabetin giddeti ve pazar

dinamizmi ile aralarinda bir iligki bulunmadifi bu analizden ¢ikan bagka bir
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sonugtur. DiZer degiskenlerle aralarinda korelasyon bulunmakt '

whE "

performans: ile rekabetin giddeti arasinda bir korelasyon bulunmamal?tadn: nger
butin degiskenlerle iligkist pozitif ve 0,01 diizeyinde anlamlidir. K‘ahtatifw‘"
performansin, pazar dinamizmi haricinde diger butiin degiskenler arasinda 0,01
diuzeyinde iligki bulunurken, kalitatif performans ile rekabetin giddeti arasinda
negatif ve 0,05 dizeyinde bir korelasyonun bulundugu goriilmektedir. Kantitatif
performansin rekabetin giddeti ve risk alma degiskenleri arasinda bir iligki
bulunmadigt buna mukabil diger tim degiskenlerle 0,01 diizeyinde pozitif
korelasyon bulundugu tablo 5.8’den anlagilmaktadir.
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5.6. Yapisal Model ve Regresyon Analizleri

Aragtirma kapsamuindaki hipotezleri test etmek igin goklu regresyon analizi
kullanilmigtir. Coklu regresyon analizi iki veya daha fazla tahmin degiskenlerinin
kullanildi31 regresyon analizidir ve amaci regresyon denkleminin parametrelerinin
degerlerini saptamaktir. Aragtirma kapsamindaki tiim modeller SPSS 10.0 istatistik
paket programu ile analiz edilmistir ve elde edilen sonuglar ve hipotezlerin testi,

asagida sirasi ile agiklanmugtir.

5.6.1. Risk Alma Egilimi Uzerinde Pazar Sartlarimn Etkileri ile Tlgili

Regresyon Analizi

Tablo 5.9°da risk alma egilimi i¢in regresyon analizi sonuglar1 verilmisgtir.
Tablodaki F degeri, modelin anlamligim gosteren bir degerdir ve tabloda da
goriildiigi lizere model oldukga (p<0,01 seviyesinde) anlamhdir (F=12,260,
p=0,000). R* degeri ise (belirlilik veya tanimlayicilik katsaysi) bagimli degiskendeki
degisimin ne kadar bagimsiz degiskenler tarafindan tammlanabildigini gosteren bir
olgidiir ve R? degeri 0,146 olarak bulunmugtur. Buna gore firma performansin,

modeldeki bagimstz degiskenlerin tiimii ancak % 14,6’sinu agiklayabilmektedir.

Modeldeki bagimsiz degiskenlerden pazar dinamizmi ( p=0,000), ile p<0,01
seviyesinde risk alma egilimi arasinda pozitif bir iligki bulunmugtur. Diger bagimsiz
degiskenler olan rekabetin siddeti ile risk alma egiliminin pazar sartlart {izerinde

herhangi bir iligki bulunamamugtir.

Tablo 5.9’da goriilen regresyon analizi sonucuna gore pazarn dinamik
olmasi risk alma egilimini artrmaktadir. Ancak rekabetin siddeti risk alma egilimini

etkilememektedir.



Tablo 5.9. Risk Alma Egilimine, Pazar Sartlarinin Etkisi

BAGIMSIZ
DEGISKENLER

Standart Beta

Pazar Dinamizmi 0,378 4,892 0,000%**

Rekabetin Siddeti -0,86 -1,111 0,268

F=12,260 R*=0,146 p=0,000%*

5.6.2. Proaktiflik Uzerinde Pazar Sartlarinm Etkileri ile ilgili

Regresyon Analizi

Tablo 5.10’da proaktiflik Uzerinde pazar sartlarninin etkisinin analizi
bulunmaktadir. Tablodaki regresyon analizi sonucunda goriildigi lizere pazar
sartlarinin proaktiflik Gizerinde higbir etkisi bulunmamaktadir. Bu durumda model

anlamli degildir.

Tablo 5.10. Proaktiflige Pazar Sartlarinin Etkisi

BAGIMSIZ

.. Standart Beta
DEGISKENLER

! Pazar Dinamizmi 0,104

Rekabetin Siddeti -0,320

F=0,827
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5.6.3. Yenilikgilik Egilimi Uzerinde Pazar Sartlarinmn Etkileri ile L
flgili Regresyon Analizi

Tablo 5.11°de yenilik¢ilik Uzerinde pazar sgartlariin etkisinin analizi
bulunmaktadir. Tablodaki regresyon analizi sonucunda gorildigiu {izere pazar
sartlarinin yenilik¢ilik egilimi Gizerinde higbir etkisi bulunmamaktadir. Bu durumda

model anlamli degildir.

Tablo 5.11. Yenilik¢ilige Pazar $artlarinin Etkisi

BAGIMSIZ

.. Standart Beta
DEGISKENLER

| Pazar Dinamizmi 0,098 1,177

| Rekabetin Siddeti -0,077 -0,929

F=1,052 R*=0,014

5.6.4. Yenilik Performansi Uzerinde Sirket Girisimciligi

Boyutlarinin Etkileri ile Ilgili Regresyon Analizi

Tablo 5.12°de Yenilik Performans: iizerinde risk alma, proaktiflik ve
yenilikgiligin etkileri ile ilgili regresyon analizi sonuglari verilmistir. Tabloda
goriildigii izere model oldukga anlamli (F=7,484, p=0,000) olup R* degeri 0,138
olarak bulunmustur. Modeldeki bagimsiz degiskenlerden risk alma (p=0,011) ve
yenilikgilik egilimi (p=0,017) ile p<0,05 seviyesinde pozitif bir iligki bulunmustur.
Diger bagimsiz degigken proaktiflik ile yenilik performans: arasinda herhangi bir

iligki bulunamamustir.
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Tablo 5.12. Yenilik Performansina, Sirket Girisimciligi Boyutlarlm:n'Et\l{is‘:f .

BAGIMSIZ

.. Standart Beta
DEGISKENLER

Risk Alma 0,217 2,573

Proaktiflik 0,044 0,448

| Yenilikcilik Egilimi 0,224 2,422

F=7,484 R*=0,138

5.6.5. Kalitatif Performans Uzerinde Sirket Girisimciligi
Boyutlarinin Etkileri ile Tlgili Regresyon Analizi

Tablo 5.13’de Kalitatif Performans iizerinde risk alma, proaktiflik ve
yenilik¢iligin etkileri ile ilgili regresyon analizi sonuglari verilmigtir. Tabloda
gorildigi iizere model oldukga anlamli (F=15,739, p=0,000) olup R? degeri 0,262
olarak bulunmustur. Modeldeki bagimsiz degiskenlerden proaktiflik (p=0,005) ve
yenilik¢ilik egilimi (p=0,006) ile p<0,01 seviyesinde pozitif bir iligki bulunmugtur.
Diger bagimsiz degisken risk alma ile kalitatif performans arasinda herhangi bir iligki

bulunamamugtir.
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Tablo 5.13. Kalitatif Performansa Sirket Girisimeiligi Boyutlarinm Etkisi = -~

BAGIMSIZ

.. Standart Beta
DEGISKENLER

| Risk Alma 0,133 1,648

| Proaktiflik 0,264 2,846

| Yenitikgilik Egilimi 0,247 2,806

F=15,739 R*=0,262

5.6.6. Kantitatif Performans Uzerinde Sirket Girisimciligi
Boyutlarmn Etkileri ile Ilgili Regresyon Analizi

Tablo 5.14’te Kantitatif Performans iizerinde risk alma, proaktiflik ve
yenilik¢iligin etkileri ile ilgili regresyon analizi sonuglart verilmigtir. Tabloda
gorildiii iizere model anlamh (F=4,793, p=0,003) olup R? degeri 0,097 olarak
bulunmugtur. Modeldeki bagimsiz degigskenlerden proaktiflik (p=0,039) ve
(p=0,039) ile p<0,05 seviyesinde pozitif bir iligki bulunmustur. Diger bagimsiz
degiskenlerden yenilikgilik ve risk alma egilimleri ile kantitatif performans arasinda

herhangi bir iligki bulunamamugtir.
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Tablo 5.14. Kantitatif Performansa Sirket Girigimciligi Boyutlarmlii Etk1s1 :

BAGIMSIZ
DEGISKENLER

e
: v |

Standart Beta

| Risk Alma

0,045

Proaktiflik

0,212

Yenilikcilik Egilimi

0,118

F=4,793

R*=0,097

5.6.7. Kantitatif Performans Uzerinde Yenilik Performansi ve

Kalitatif Performansmn Etkileri ile Ilgili Regresyon Analizi

Tablo 5.15’de Kantitatif Performans iizerinde yenilik performans: ve kalitatif

performansin etkileri ile ilgili regresyon analizi sonuglar verilmistir. Tabloda
goriildiigi izere model oldukga anlamhi (F=47,143, p=0,000) olup R* degeri 0,420
olarak bulunmugtur. Modeldeki bagimsiz degigkenlerden yenilik performansi
(p=0,023) ile p<0,05 seviyesinde ve kalitatif performans (p=0,000) ile p<0,01

seviyesinde pozitif bir iligki bulunmustur.

Tablo 5.15. Kantitatif Performansa Yenilik ve Kalitatif Performanslarinin Etkileri

BAGIMSIZ
DEGISKENLER

Standart Beta

Yenilik

Performansi

Kalitatif

Performans

F=47,143
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Arastirma Hipotezlerinin Listesi :

HIPOTEZLER

H1: Rekabetin giddeti proaktifligi arttirir.

H2: Rekabetin siddeti risk alma egilimini arttirir.

H3: Rekabetin giddeti yenilik¢iligini arttrir.

H4:Pazar dinamizmi girketin proaktifligini artirir.

Kabul / B:0,378*%*

| HS:Pazar dinamizmi girketin risk almasint artirir.

Red

H6: Pazar dinamizmi sirketin yenilik¢iligini artirir.

Red

| H7: Risk alma egilimi girketin yenilik performansin artirir.

Kabul / B:0,217*

{ H8: Proaktiflik sirketin yenilik performansim artirir.

Red

H9: Yenilikgilik egilimi girketin yenilik performansim artirir.

Kabul / p:0,0,224*

i H 10 a : Proaktiflik kalitatif performans: artirr.

Red

H 10 b : Proaktiflik kantitatif performans: artirir.

Red

I H 11 a : Risk alma egilimi kalitatif performans: artirir.

Kabul / §:0,0,264**

[H 11 b : Risk alma egilimi kantitatif performansi artirir. -

Kabul / B:0,212*

H 12 a : Yenilikgilik egilimi kalitatif performans: artirir.

Kabul / B:0,247**

H 12 b : Yenilikgilik egilimi kantitatif performans: artirir,

Red

H 13 a: Yenilik performans: kalitatif performans: artirir.

Kabul / pB:0,421%*

H 13 b : Yenilik performansi kantitatif performans: artirir.

* 0,05 diizeyinde anlamh, ** 0,01 diizeyinde anlaml1

Kabul / B: 0,435%*
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5.7. Sirket Girisimciligi Boyutlarimin Ara DegiskenE
M

Sirket girisimciligi boyutlariin ara degisken etkilerini (mediating effects)
gorebilmek amaciyla Baron ve Kenny (1986) tarafindan gelistirilen metot
kullamilmugtir. Buna gore, bir ara degisken etkisinden bahsedebilmek igin, sekil
5.2’de gosterilen I, II ve III iligkilerinin bulunmas: ve ara degigkenin modele dahil
edildikten sonra III. iliskisinin azalmasi veya tamamen ortadan kalkmas: bagka bir

deyisle golgelenmesi gerekmektedir.

Degigken

-11I-

Sekil 5.2. Ara Degisken Iliskileri

Sirket girigimciligi boyutlarinin, sirket performansina olan etkilerinde boyutlar
arasinda bir ara degisken etkisinin mevcut olup olmadifini tespit etmek amaciyla
Sekil 5.2°de gosterilen iligkileri ortaya koyan regresyon modelleri olugturulmusgtur. I
iligkisi korelasyon tablosu sonuglarina gore, II ve III iligkisi ise hiyerargik regresyon
tablosu sonuglarina gore analiz edilmistir. Buna gore ilgili modellerin bulgulan

devam eden paragraflarda yorumlanmigtir.

5.7.1. Yenilik Performansina Etkileri Acisindan Sirket Girisimciligi
Boyutlar: Arasindaki Ara Degisken Etkileri

Sirket girigimciligi boyutlarindan proaktiflik, risk alma egilimi ve yenilikgilik
egiliminin performans faktorlerinden yenilik performansina olan etkileri Tablo

5.16’da gorilmektedir.
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Tablo 5.16.Sirket Girigimciligi Boyutlarimin Yenilik performansina etkileri igin

Hiyerargik Regresyon Tablosu

BAGIMSIZ
’ DEGISKENLER
PROAKTIFLIK 2,083%* 8,897%*
RISK ALMA 3,519%* | 12,384**
YENILIKCILIK 3,711** 13,772%*
PROAKTIFLIK 1,865
RISK ALMA 2,603%%*
PROAKTIFLIK 1,272
YENILIKCILIK 2,453*
RISK ALMA 2,856**
YENILIKCILIK 3,082%*
PROAKTIFLIK 0,448
RISK ALMA 2,573*
YENILIKCILIK

*p<0,05 **p<0,01  M: Model

Yukaridaki tablodan goriildiigi lizere model 1, 2 ve 3’te sirket girigimciligi
boyutlart ayrni ayri ve tek baslarina yenilik performansim giiglii bir sekilde
etkilemektedirler.

Korelasyon tablosuna gore proaktiflik ve risk alma egilimi arasinda pozitif ve
anlamli bir iligki (r:0,390**) vardir. Ancak dordiincii modele gore proaktiflik ve
yenilik¢ilik egilimi yenilik performansina etkileri agisindan regresyon modeline
birlikte sokulunca, risk alma efilimi birinci modelde gorilen proaktifligin
(B:0,243**) yenilik performansina olan etkisini golgelemektedir. Buna gore, risk

alma egilimi bir ara degigken olarak yenilik performansim etkilemektedir.

Korelasyon analizinden elde edilen sonuglara gore yenilikgilik egilimi ve
proaktiflik arasinda ¢ok giicli bir iligki (r:0,508) bulunmaktadir. Beginci modelde
yenilik¢ilik egilimi ve proaktiflik birlikte hiyerarsik regresyon modeline
sokulmustur. Benzer sekilde proaktiflik, bu sefer yenilikgilik egilimi (B:0,231%)
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tarafindan golgelenmigtir. Boylece yenilik performans: hem yenilikgilik egilimi hem

de proaktiflik tarafindan golgelenmektedir.

Altinct modelde hem risk alma egilimi (f:0,228*) ve hem de yenilikgilik
egilimi (B:0,246**) yenilik performansint birlikte etkilediklerinden otirli bir ara
degisken etkisi ortaya ¢gikmamugtir.

Yedinci modelde, sirket girigimciligi boyutlarimin Ugii  birlikte yenilik
performansina etkileri agisindan regresyon modeline sokulunca birinci modeldeki
proaktifligin yenilik performans: iizerindeki etkisi (B:0,296**) diger iki degisken

tarafindan tamamen golgelenmistir.

Sonug olarak Sekil 4’te gorildigi tizere gore risk alma ve yenilikgilik
egilimlerinin, proaktifligin yenilik performans: iizerindeki etkisini golgeleyen birer

ara degisken olduklan anlagilmaktadir.

r =0,390%** MT7: B:0,217*
M7: B:0,044 Yenilik
Proaktiflik )~~~ "~ TTTTTTTTTTTTETETTT > Performansi

r=0',508**

Yenilikgilik M7 60,224*

**p <0,01 Dogrudan iligki
*p<0,05  ------ Golgelenmis iligki

M7 : Model 7°deki Standart Beta Katsayilan
r : Korelasyon Katsayisi

Sekil 5.3. Sirket Girigimciligi Boyutlarinin Yenilik Performansina Yonelik Ara
Degisken Etkisi
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4

5.7.2. Kalitatif Performansa Etkileri Acisindan Sirket Girisimciligi
Boyutlar1 Arasindaki Ara Degisken Etkileri

Sirket girigimciligi boyutlarindan proaktiflik, risk alma egilimi ve yenilikgilik
egiliminin performans faktorlerinden kalitatif performansa olan etkileri asagidaki
Tablo 5.17°de gorulmektedir.

1., 2. ve 3. modellerden anlagildig tizere sirket girigimciligi boyutlarinin her

biri ayr1 ayn tek bagina kalitatif performansi giiglii bir gekilde etkilemektedirler.

Tablo 5.17:Sirket Girisimciligi Boyutlarimin Kalitatif Performansa etkileri igin
Hiyerarsik Regresyon Tablosu

BAGIMSIZ
DEGISKENLER

PROAKTIFLIK 5,828%% ,
RISK ALMA 3,609%% 13,026** ||
YENILIKCILIK 5,419%*
PROAKTIFLIK 4,731%*
RISK ALMA 1,721
PROAKTIFLIK 3,537%*
YENILIKCILIK 2,858*
RISK ALMA 2,631
YENILIKCILIK 4,741%*
PROAKTIFLIK 2,846%*
RISK ALMA 1,648
YENILIKCILIK 2,806**
*p <0,05 **p<0,01 M: Model

Korelasyon tablosuna gore aralarinda giiglii bir iligki olan (r =0,390**)
girigimciligin boyutlarindan proaktiflik ve risk alma egilimi, Model 4’te bagimsiz
degiskenler olarak regresyon modeline birlikte sokulunca, proaktiflik bir yandan
kalitatif performans lizerinde etkili olurken (B:0,313**), bir yandan da Model 2’ye
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gore kalitatif performans tizerinde etkili olan (B: 0,296**) risk alma egiliminin bu
etkisini tamamen golgelemektedir. Bagka bir deyisle proaktiflik risk alma egilimi ile

kalitatif performans arasindaki iligkide bir ara degisken etkisi yapmaktadir.

Korelasyon tablosuna gore risk alma egilimi ve proaktiflik (r:0,390**) arasinda
ve yine risk alma egilimi ile yenilik¢ilik egilimi (r:0,202%) arasinda anlaml iliskiler
bulunmaktadir. Besinci regresyon modelinde proaktiflik ve yenilikgilik egilimi
birlikte regresyon modeline sokuldugunda her ikisinin de kalitatif performansa olan
etkileri devam etmektedir. Altinci regresyon modelinde risk alma ve yenilikgilik
egilimleri birlikte regresyon modeline sokulmugtur. Buna gore yenilik¢ilik egilimi,
risk alma egiliminin ikinci modeldeki etkisini tamamen gélgeledigi sonucu ortaya
¢ikmistir. Buna gore yenilikgilik egilimi, risk alma egilimi ve kalitatif performans

arasinda bir ara degisken etkisi yapmaktadir.

Kalitatif performansa olan etkileri agisindan sirket girisimciliginin biitiin
boyutlartyla birlikte regresyon modeline sokuldugu yedinci regresyon modelinde,
yenilikgilik egilimi (B:0,247**) ve proaktiflik (B:0,264**) kalitatif performans: giiglii
bir gekilde etkilemektedirler. Dordiincii modelde de goriildigii iizere proaktiflik, risk
alma egilimi ve kalitatif performans arasinda bir ara degigken etkisine yedinci ve son

modelde de sahiptir . Bu iligkiler $ekil 5.4’te gosterilmigtir.

Proaktiflik M 7 :B=0,264%*

Kalitatif
Performans

**p < 0,01

Dogrudan iligki
*p<0,05  -----. Goélgelenmis iliski
M7 : Model 7°deki Standart Beta Katsayilan
r : Korelasyon Katsayist
Sekil 5.4. Sirket Girisimciligi Boyutlarinin Kalitatif Performansa Yonelik Ara

Degisken Etkisi
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5.7.3. Kantitatif Performansa Etkileri Acisindan Sirket Glrlslmclllgl
Boyutlar1 Arasindaki Ara Degisken Etkileri G

Sirket girisimciligi boyutlarindan proaktiflik, risk alma egilimi ve yenilik¢ilik
egiliminin performans faktorlerinden kantitatif performansa olan etkileri agagidaki
Tablo 5.18’de goriilmektedir.

Sirket girigimciliginin proaktiflik ve yenilikg¢ilik egilimi boyutlar: ayr1 ayn tek
baglarina kantitatif performans: etkilemektedirler. Zaten, yenilik¢ilik egilimi ve
kantitatif performans arasinda (r:0,240**) giiclii bir korelasyon bulunmaktadir. Aym
sekilde yenilikgilik egilimi proaktiflik ile de giigli bir korelasyona (r:0,508*%*)
sahiptir. Ancak risk alma egilimi ile kantitatif performans arasinda anlaml bir iligki
bulunmadig: i¢in kantitatif performans iizerine risk alma egilimi ile ilgili hiyerargik
regresyonlarda ara degisken etkisi bulunmamaktadir. Bu sebeple sadece proaktifligin
ve yenilik¢ilik egiliminin kalitatif performans iizerindeki ara degisken etkilerine

bakmak i¢in dordiincii modelde goriilen regresyon analiz edilmistir.

Buna gore, dordinci modelde yenilikgilik egilimi ve proaktiflik bagimsiz
degiskenler olarak regresyon modeline birlikte sokulunca, proaktiflik bir yandan
kantitatif performans tzerinde etkili olurken (B:0,228%*), bir yandan da iigiincii
modeldeki yenilik¢i egiliminin (B:0,240**) etkisini golgelemistir. Bagka bir deyigle
proaktiflik yenilik¢ilik egilimi ve kantitatif performans arasindaki iliskide ara
degisken etkisi gostermigtir. Bu iligkiler gekil 5.5’te gosterilmektedir.



Tablo 5.18. Sirket Girisimciligi Boyutlarmn Kantitatif Performansa etkileri

i¢in Hiyerargik Regresyon Tablosu

BAGIMSIZ
DEGISKENLER
PROAKTIFLIK 3,549%% 12,594%*
RISK ALMA 1816 | 3,298
YENILIKCILIK 2,895%* 8,381**
PROAKTIFLIK 2,371%
YENILIKCILIK 1,250
PROAKTIFLIK 2,085%
RISK ALMA 0,500 | 4,793**
YENILIKCILIK 1,225

7,104%%

*p<0,05 **p<0,01  M: Model
Yenilikgitik >\ __ . M4B:0120 - Kantitatif
Egilimi Performans
r: 0,508:\ A: B:0,228*
Proaktiflik
**p < 0,01 Dogrudan iligki
*p<0,05 - = == Gblgelenmis iligki

M4 : Model 4’teki Standart Beta Katsayilan
r : Korelasyon Katsayis1

Sekil 5.5. Sirket Girisimciligi Boyutlarinin Kalitatif Performansa Yonelik Ara
Degisken Etkisi
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5.7.4. Kalitatif Performansa Etkileri Acisindan Siri(et Girisli;qc‘i!igvilf o o

Boyutlar: ve Yenilik Performansi Arasindaki Ara Dengkén' L
Etkileri

Sirket girigimciligi boyutlar ile kalitatif performans arasindaki iligkide yenilik
performansinin goélgeleyici bir etkisi olup olmadigini gérmek igin Tablo 5.19’da

sonuglar: goriilen hiyerargik regresyon analizleri yapilmigtir.

Korelasyon tablosunda da goriildiigii tizere, yenilik performansi, girisimciligin
¢ boyutu gibi kalitatif performans1 giiglii bir sekilde (B:0,507**) etkilemektedir.
Ancak bu etki girisimcilik boyutlarinun etkisini gélgelemektedir. Yenilik performansi
ile birlikte ikili olarak modellere girdiklerinde proaktiflik (M5: B:0,357*%*), risk alma
egilimi (M6: B:0,177**) ve yenilik performans: (M7: B:0,461**) kalitatif performans
tizerindeki etkilerini korumuslardir. Bu tablodaki besinci modelde proaktiflik ve
yenilik performans: birlikte regresyon modeline sokulmustur. Bu modele gore,
proaktiflifin (B:0,537*) ve yenilik performansinin (B:0,427**) Kkalitatif performans
uzerinde etkili olmas: bir ara degisken etkisi olugsmadigini belirtmektedir. Altinci
regresyon modelinde, risk alma (B:0,177*) ve yenilik performansi ($:461**) kalitatif
performans: etkilemektedir, bu sebeple iki degiskenin kalitatif performans iizerinde
etkili olmasi, bir ara degisken etkisi olugmadifin1 géstermektedir. Yedinci modelde
yenilikgilik egilimi ve yenilik performans: birlikte regresyon modeline sokulmustur.
Buna gore yenilik¢ilik egilimi (B:0,301**) ve yenilik performansi (f:0,420%%)
kalitatif performans: giglii bir gekilde etkilerini siirdiirmektedirler. Her iki
degiskenin de kalitatif performans tizerindeki etkilerini korumalar1 bu degiskenler

arasinda golgeleme etkisi olugmadigini belirtmektedir.

Sonug olarak yenilik performansinn, sirket girigimciligi ve kalitatif performans
iligkileri tizerinde bir ara degisken etkisi yoktur. Ancak sekizinci modele
baktigimizda, ikinci modelde var olan risk alma egiliminin, kalitatif performans

uzerindeki etkisi golgelenmistir. Bunu yapan yenilik performans: olmadigina gore,

i

L
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Tablo:5.17 dordiincii ve altinci modelde zaten bulundugu iizere proaktlﬂlk ve} 9
yenilikgi egilimdir. s S = “;ﬁ

Tablo 5.19. Sirket Girigimciligi Boyutlart ve Yenilik Performansinin Kalitatif
Performansa Etkileri Igin Hiyerarsik Regresyon Tablosu

BAGIMSIZ STD.

2
M | DEGISKENLER | BETA T R F
1 [ PROAKTIFLIK 0,448 5,828%* 0,201 33,969%*
2 [ RISK ALMA 0,296 3,609%* 0,087 13,026**
3 | YENILIKCILIK 0,421 5,419%% 0,178 29,361%*
4 | YENILIK PERF. 0,507 6,758%* 0,257 45,672%*

PROAKTIFLIK 0,357 5,017%%*
S | YENILIK PEREF. 0,427 5,939%%
RISK ALMA 0,177 2,319%
6 | YENILIK PERF. 0,461 6,032%*
YENILIKCILIK 0,301 4,066%*
7 || YENILIK PERF. 0,420 5,663**
PROAKTIFLIK 0,259 3,046%*
RISK ALMA 0,056 0,735

YENILIKCILIK 0,164 1,998%
YENILIK PERF. 0,384 5,239%*

*p <0,05 **p<0,01 M: Model

0,376 39,185%*

0,286 26,283%*

0,340 33,787**

0,397 21,108**

M 8 :B= 0,259**

Kalitatif
Performans

M8: $=0,384**
**p <0,01 ——— Dogrudan iligki P
*p<005  ------ Golgelenmis iligki

M8 : Model 8’deki Standart Beta Katsayilan

r : Korelasyon Katsayisi ‘
yekil 5.0. yirket Uingumceiiigt Boyutian ve Yenilik Performansimin Kalitatif

Performansa Yonelik Ara Degisken Etkisi




5.7.5. Kantitatif Performansa Etkileri A¢isindan Sirket Gmsmlcﬂlgl
Boyutlari ve Yenilik Performans: Arasindaki Ara Deglsken
Etkileri

Sirket girigimciligi boyutlarinin ve yenilik performansinin kalitatif performansa

olan etkileri agagidaki Tablo 5.20’de goriilmektedir.

Korelasyon tablosundan da bilindigi iizere, risk alma egZilimi kantitatif
performansi etkilememektedir. Bu nedenle, risk alma egilimi ve kantitatif performans

arasinda ara degigken etkisi de aragtinlmamugtir.

Tablo 5.20. Sirket Girisimciligi Boyutlar1 ve Yenilik Performansinin Kantitatif
Performansa Etkileri Igin Hiyerarsik Regresyon Tablosu

BAGIMSIZ
DEGISKENLER
PROAKTIFLIK 3,549%* , 12,594%* |
RISK ALMA 1,816 | 0,024 26
YENILIKCILIK 2,895%%* A 8,381%*
YENILIK PERF. 5,576%* ] 31,092%* |
PROAKTIFLIK 2,644%*
YENILIK PERF. 4,984%*
YENILIKCILIK 1,501
YENILIK PERF. 4,978%*
PROAKTIFLIK 2,252%
RiISK ALMA 0,622
YENILIKCILIK 0,290
YENILIK PERF. 4,833%*
*p < 0,05 **p <0,01 M: Model

T

19,629**

16,280%*

Yedinci modele gore, yenilik¢ilik egiliminin dgiincii modelde var olan etkisi

golgelenmistir. Buna sebep olan degisken altinct modelden anladigimiza gore yenilik



Proaktiflik ve yenilik performansi arasinda ise Tablo 5.20’nin beginci modeline

gore herhangi bir ara degisken etkisi yoktur. Zira her ikisinin de kantitatif performans

lizerindeki etkileri birbirlerine ragmen devam etmektedir.

Yenilik
Performansi

M 7 :B= 0,396**

M 7 = 0,026  Kantitatif
----------------- > Performans

Yenilikgilik
Egilimi

M7:p=0,214*
r =0,508*%*
*#p < 0,01 Dogrudan iligki
*p<0,05  ------ Golgelenmis iliski

M7 : Model 7°deki Standart Beta Katsayilan
r : Korelasyon Katsayisi

Sekil 5.8. Sirket Girisimciligi Boyutlar ve Yenilik Performansinin Kantitatif
Performansa Yonelik Ara Degigsken Etkisi
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6. SONUC VE ONERILER

Bu tez ¢aligmasimin amaci, , sirket girisimciliginin pazar sartlarindan nasil
etkilendigini ve yenilik performansi ve genel performans: nasil etkiledigini

aragtirmaktir.

Bu bolimde aragtirma kapsamunda gergeklestirilen istatistiksel analizler
neticesinde elde edilen sonuglar literatiir ile baglantilar kurularak 6zetlenmektedir.
Ayrica hem akademisyenler hem de uygulamacilar igin ‘sneriler yapilmakta,

gergeklestirilen aragtirmanin kisitlar agiklanmaktadir.
6.1. Arastirmanmin Sonuclan

Bu tez ¢alismasindan elde edilen sonuglar, yapilan alan aragtirmas: ile toplanan
verilerin analizlerinden elde edilen bulgulardan olugmaktadir. Kurulan modelde
Ostim Sanayi Bolgesinde faaliyet gosteren ihracat yapan kiigik ve orta olgekli 38
firmadan 153 c¢alisandan anket yoluyla toplanan verilerle, literatiirden gikarilan ilgili
hipotezler test edilmigtir. Bu uygulama ile elde edilen bulgular pazar sartlarindan
etkilenen kigiik ve orta buyiiklikteki igletmelerin girisimci 6zelliklerinin yenilik ve
genel performanslarina etkileri agisindan yoneticilere, uygulamacilara ve

akademisyenlere gesitli 6neriler sunmaktadir.
6.1.1. Sirket Girisimciligi Uzerindeki Pazar Sartlarmm Etkileri

Yapilan arastirmanin analizleri neticesinde hipotezleri test etmek amaciyla
olusturulan regresyon modelleri 6nemli bulgular ortaya koymaktadir. Regresyon
analizlerimizden ¢ikan bulgulara gore pazar sartlarinin sirket girigimciligi boyutlar
tizerine etkileri beklendigi lizere gergeklesmemistir. Soyle ki; rekabetin siddeti

sirketin risk alma egilimini, proaktifligini ve yenilik¢iligini etkilememektedir. Ayni
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bigimde daha once de bahsettigimiz iizere rekabetin siddeti ile sirket girigimeiligi
boyutlar1 arasinda bir iliskiye de korelasyon analizlerinde rastlamlmamustir.
Orneklem kitlesinin Ostim Sanayi Bolgesi Yonetimi tarafindan desteklenen
isletmelerden olugtugu digtinilecek olursa rekabetin giddeti bu kapsamdaki
girisimcilere girigsimcilik igin yeterli zemin olusturacak bir faktér olarak
goriilmeyebilir. Hatta siddetli rekabet KOBI’lerin pazan yeterli, elverigli ve yeterince
karli gormelerini bile zorlagtirabilir. Caligmamizda bazi yazarlarca (Lumpkin ve
Dess, 2001) sirket girisimciligi boyutlarindan sayilan rekabetgi agresiflik boyutu ele
alinmug olsayd: belki rekabetin siddeti ile etkilesebilirdi. Ancak KOBi’lerden ziyade
bu 6zellik biiyiik igletmelere 6zel bir durum olarak goriilmiis ve galigmamizda ele

alinmamaigtir.

Stratejik yonetim literatlrtiniin destekledigi lizere dinamik pazarlarda sirketler
kisa vadeli ve gegici rekabet avantaji elde etmek igin spesifik konulara yatirim
yapmaktadirlar (D’Aveni, 1994; Simerly ve Li, 2000). Dinamizmin yiiksekligi ile
meydana gelen belirsizlikler karsisinda st diizey yoneticilerin rekabetgi
kalabilmelerinde, gerek pazara yeni rinler sirmek gerekse pazarmn taleplerini
kargilamak maksadiyla risk alma egiliminde oldugu isletme bilimi literatiiriinde
ampirik ¢aligmalarla ortaya konulmugtur (Jennings ve Seaman, 1994). Benzer gekilde
pazar dinamizminin diigik ve deZisim konjonktiriiniin az olmasi da ust diizey
yoneticilerin risk alma egilimini etkilemektedir (Barringer ve Bluedorn, 1999;
Lumpkin ve Dess, 2001). Nitekim regresyon analizleri sonucunda pazarin dinamizmi
sirket girigimciligi boyutlarindan risk alma egilimini arttirmaktadir. Ancak pazar
dinamizminin Ostim Sanayi Bélgesinde ihracat yapan kiigiik ve orta biyiiklukteki
isletmelerin yenilikgi ve proaktif olmasinda literatiirii destekler bulgulara
rastlanmamaktadir. Buna mukabil pazarin dinamikligi ile firma yenilik performansi

arasindaki iligki pozitif ve %5 diizeyde anlamli olmas: dikkat ¢ekicidir.
6.1.2. Performans Uzerindeki Etkiler

Elde edilen regresyon analizi bulgularina gore girket girisimciligi boyutlarindan

risk alma egilimi ve yenilik¢ilik egilimi aragtirilan boélgede faaliyet goOsteren
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KOBI’lerin yenilik performansini arttirmaktadir. Bu bolgedeki KOB!’lerin proaktif
davramglari ve yenilik performanslar, yapilan korelasyon analizi sonuglarina gdre
birbiri ile %S5 seviyede anlamli pozitif yonde iligkilidir. Bu sonuc;lar\,*-sirket\
girisimciligi ile ilgili geligmig tilkelerde yapilan arastirmalarin ve akademisyenlerin
(Acs ve Audretsch, 1989; Ahuja ve Katila, 2001; Archibugi, 1992; Ermnst, 2001;
Freeman ve Soete, 1997, Grupp, 1994; Lanjouw ve Schankermann, 1999;
Trajtenberg, 1990; Hagedoorn ve Cloodt, 2003) sirket girisimciligi ve firmalarin
performansi iligkisi ile ilgili pozitif bulgularin: teyit etmektedir.

Yenilik performansi, yeni uriiniin ya da yeniliin meydana getirilmesindeki
teknik yonleri ve pazarla tamgtirilma siireglerini kapsamaktadir. Yenilik performansi
igletmenin esas beklentisini, bagka bir deyisle bulusun ekonomik basarisin
icermemektedir (Hagedoorn ve Cloodt, 2003). Buna mukabil yapilan regresyon
analizi sonucunda elde edilen bulgular Ostim Sanayi Bolgesinde faaliyet gOsteren
ihracatgt KOBI’lerin yenilik performanslarinin, kantitatif performanslarimi arttirdig
goze carpmaktadir, Hatirlatma yapmak gerekirse, kantitatif performans kriterleri;
ciro karliligs, toplam varlik karhili1, 6z sermaye karlihigi, satiglardaki ve gelirlerdeki

arttg ve pazar payindaki artiglardir.

Sirket girisimciligi yenilik performansini arttirdigt gibi genel performans: da
arttirmaktadir (Young, 1994; Lumpkin ve Dess, 1996; Lumpkin ve Dess 2001; Li ve
Calantone, 1998; Calontone, vd.,2002). Elde edilen regresyon bulgularina gére risk
alma egiliminin yenilik performansinda etkili olmasina kargin genel performans
izerinde etkisi bulunmamugtir. Halbuki korelasyon analizinden elde edilen sonuglara
gore risk alma egilimi ve kalitatif performans arasinda pozitif yonli ve %5 anlamlilik
seviyesine sahip bir iliski gbéze ¢arpmaktadir. Benzer sekilde regresyon verilerine
gore yenilik¢iligin performans iizerine etkili olmadifi goériiniirken yeniligin hem
kantitatif hem de kalitatif performans ile %5 seviyesinde anlamli ve pozitif yonlii
iligkisi dikkat ¢ekici bir deger husustur. Proaktiflik genel performansin iki boyutunu
(kalitatif ve kantitatif) da arttirmaktadir.
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6.1.3. Ara Degisken Etkileri

Yapilan ¢aligmada sirket girisimciligi boyutlari ve performans faktorleri
arasindaki iligkiler Gizerindeki ara degigken etkisi de incelenmigtir. Bu inceleme
sonucunda ilk olarak, proaktifligin yenilik performansina olan etkisi risk alma ve
yenilikgilik egilimleri vasitasiyla gergeklesmektedir. Ikinci olarak, risk alma egilimi
ve kalitatif performans arasindaki iligkide proaktiflik ve yenilikgilik egilimi ara
degisken etkileri gostermistir. Ugiincti olarak, yenilikgilik egiliminin kantitatif
performansa etkileri proaktiflik ve yenilik performanst aracitign ile
gergeklesmektedir. Kalitatif performans yenilik performans: ve kantitatif performans
ile yiksek derecede iligkilidir.Bu iligkiler Sekil 9 ve Tablo 5.21 de gosterilmigtir.

Yenilik
Performansi

Yenilikgilik

Egilimi Kalitatif

Performans

o
7

Proaktiflik T N Kantitatif
Performans

Sekil 6.1. Sirket Girigimciligi Boyutlar1 ve Performans Faktorleri Arasindaki Iligkiler
ve Ara Degisken Etkileri '

...
—p
4




2
Tablo 6.1. Sirket Girigimciligi Boyutlan ve Performans Faktérlefi Ar'ésindaki
Iligkiler ve Ara Degiskenleri “ ’

iLISKi ARA DEGISKEN

Proaktiflik —— Yenilik Performanst | Risk Alma Egilimi

Proaktiflik —» Yenilik Performans: Yenilikgilik Egilimi

Risk Alma Egilimi ——— Kalitatif Performans Proaktiflik

Risk Alma Egilimi » Kalitatif Performans Yenilikgilik Egilimi

Yenilik¢ilik Egilimi " Kantitatif Performans Proaktiflik

Yenilik(;ilik Egillmi KantitatifP el’formans Yenilik Perfor[nans]

6.2. Genel Sonuglar

Bu tez gahgmasindan bir ¢ok sonug elde edilmistir, Ilk olarak bu ¢alisma,
nitelikli sanayi bolgelerinde faaliyet gosteren ihracatgt KOBI’lerin girisimei
Ozelliklerinin pazardan nasil etkilendigi ve yenilik¢i ve genel performanslarim girket
girigimciligt ile artirilmasi konularinda teorik ve uygulamali sonuglar ortaya
koymugstur. Ayrica sirket girisimciligi ile ilgili, gelismis bir gok tilkede (6rn., AB.D.,
Kanada, Hollanda vd.) ihracat yapan imalat firmalarinda yapilmig bir ¢ok aragtirma
meveuttur (Om., Lumpkin ve Dess,2001; Zahra ve Garvis, 2000; Hornsby, Kuratko
ve Zahra, 2000; Kemelgor, 2002). Ancak bu ¢aligma, daha Once sirket girigimciligi
tizerinde Tirkiye’de bu konuda bir aragtirma yapilmamig olmasi bakimindan Tiirk

Girigimcilik Literatiirine bir yenilik getirmistir.

Bu sonugla; rekabetin giddetinden ziyade Ostim Sanayi Bolgesindeki ihracatei
KOBI’lerin, pazar dinamizminden etkilenerek, sirket girigimciligi vasitasiyla yenilik
performanslarini  ve genel performanslanim artturma ¢abasi iginde olduklan

gorilmiigtiir.

Yapilan uygulamali aragtirmamn sonucunda, proaktiflik kantitatif ve kalitatif
performanslan direkt olarak pozitif etkilemektedirler. Yenilik performansina etkisi

ise yenilikgilik egilimi lzerinden gergeklesmektedir. Buna gore proaktiflik
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yenilik¢ilik egilimini artirmakta, o da firmalarin yenilik performanslarn artmaktadlr :

Risk alma egilimi, yenilik performansina direkt etki etmekte ve yemhkclhk eglhmr s

ve yenilik performans: vasitalariyla kalitatif performanslarini da artirmaktadurlar. -

Ancak firmalarin risk alma egilimleri kantitatif performansi etkilememektedir.
Yenilik¢ilik egiliminin, yenilik ve kalitatif performanslar iizerilerinde -etkileri
bulunmaktadir. Yenilik¢ilik egilimi Ozellikleri ile yenilik performanslarimi arttiran
firmalann, yenilik performanslar1 vasitasiyla da kantitatif performanslarinda artig
goriinmiigtiir. Performans faktoérleri arasinda da giigli iligkiler bulunmustur. Yenilik
performansi risk alma ve yenilikgilik egilimlerinden etkilenirken, yenilik performansi
da direkt olarak kantitatif performansi etkilemektedir. Kalitatif ve kantitatif

performanslar arasinda da gok giiglii bir iligki bulunmaktadir.

6.3. Yoneticilere Yonelik Sonuclar

Giiniimiizde orgutlerin, hizla degigen, belirsiz ekonomik ¢evrede yeni pazarlara
girmek, yeni uriinler sunmak ve performanslarini arttirmak igin risk alma, yenilik
yapma ve proaktif davramslarda bulunma egiliminde bir kiiltiirel gelisme iginde
bulunduklar1 bizim aragtrmamizda da oldugu gibi gelismis diger ekonomilerde
yapilan kesifsel aragtirmalar sonucunda da ortaya g¢ikmustir. Bu aragtirmalara gore;
sirket girigimciligi ikliminin olugturulmasinda 6ncelikle yenilige olan baglilik (yeni
bir tirtinin veya hizmetin yaratilmasi ve pazarla tanigtirilmasi, Ar-Ge yatirnmlarina
verilen 6nem ve patentlesme), sonrasinda, firmanin tegebbiisleri (yeni pazarlara
girme, yeni girigsimleri destekleme ve yeni ticari faaliyetler yaratma), ve son olarak
stratejik yenilenme ile rekabet yetenegini giiglendirme amaci énem arz etmektedir
(Covin ve Miles, 1999).

Bu tezden elde edilen sonuglar 1g13inda miitegebbiis diigiincenin firma iginde
agiga gikartilmasi maksadiyla firma sahipleri veya iist diizey yoneticiler tarafindan
dikkat edilmesi gereken hususlar ve uygulamalarina yonelik tavsiyeler takip eden

paragraflarda agiklanmugtir.



Ik basta iist diizey yoneticiler ve dolayisiyla tim 6rgiit proaktlf,yemhkgl S

risk almaktan korkmayan bir kiiltiri benimsemelidir. Boylece, gevriedé ~"olu§a“r_1‘; B

firsatlar1 degerlendirmek iizere inisiyatif kullanarak harekete gegecek ve qév‘redeléiﬂ""""”
degisimden istifade edeceklerdir. Bu baglamda firma iginde yoneticilerin girigimsel
iklimin olugturmas: igin literatiirde de en ¢ok bahsedilen su hususlar1 dikkate
almalarinda fayda vardir (Hornsby, vd., 2002; Hisrich, 1986; Pinchot, 1985, Azulay,
vd., 2002):

Yenilik yapmak temel amaglardan olmali, zira yenilik performans: kalitatif ve
kantitatif performans: direkt olarak artirdig gibi sirket girigimciligi boyutlarindan
yenilik¢i egilimin kantitatif performans {izerinde etkili olmasina da aracilik
etmektedir. Ayrica yenilikgilik egilimi de proaktifligin yenilik performansi ve risk

alma egiliminin kalitatif performans iizerindeki etkilerine araci olmaktadir.

Ust yonetimin destegini hissettirmesi gereklidir. Sirket girigimciliginin tim
orgiite benimsetilebilmesi i¢in iist yonetimin kararligini gostermesi sarttir. Caliganlar
da boylece daha proaktif, yenilik¢i ve risk alir hale gelmeleri gerektigini anlayacak

ve benimseyeceklerdir.

Girigimci bir strateji belirlemek 6nemlidir. Sirketin stratejik yonelimi mevcut
durumu korumaktansa firsatlar1 ve gii¢lii yanlar1 6n plana gikaran ¢evresel analizlere
dayanmali ve stratejik planlar daha ¢ok yenilik¢i ve proaktif biiyiime hedeflerine

yonelmelidir.

Kaynak tahsisi sirket i¢i girisimcileri 6zendirici olmalidir. Yeni fikir ve projeler
gelistirme potansiyeline sahip personele gerekli zaman, mekan, mali kaynak ve

techizat: saglamak kaynak tahsisi kriterlerinin en 6nceliklisi haline gelmelidir.

Yatay iletisim ve karar 6zerkligi arttiriimalidir. Yeni fikir ve projeler igin en
onemli kaynak olan 6rgiitsel zihin ve hafiza tiim personelin ortak aklidir. Yenilik i¢in

gerekli bilgi ve fikirler (Pazar , misteri ve bilgisi, know-how, iiretim teknolojisi vs.)
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bir takim ruhu igerisinde paylasilmadik¢a ortak yenilik yapilamaz. Pesohelden‘j':’,‘

yaratict ve yenilik¢i olanlarin ortaya ¢ikaracaklart yeni fikirlerin de ust yonetlmce :

dikte alinmasi ve karar alma surecinde giiglerinin arttirilmasi ve adem-i merkemyetg:l o

yapilanma gok 6nemlidir.

Odiil ve ceza sistemi risk almay1 6zendirmelidir. Yeni ve yaratici fikirlerin
dikkate alinmasi ve hata gegirilmesi patronlar ve girketin gelecegi i¢in sadece kar
degil ayn1 zamanda zarar ihtimalini de beraberinde getirmektedir. Bu iist yénetim
i¢in caydiric1 degil ise personel igin de olmamalidir. Bu yiizden basarili uygulamalar
mutlaka oOzendirilirken iyi niyetli ama Dbagansiz projelerde g¢alisanlar
cezalandirilmamalidir. Yenilik igin ¢aba sarf edenleri cezalandirmak girigimciligi

akamete ugratir.

Sonu¢ olarak sirket girisimciligi proaktif olmayi, yenilik yapmayi ve
dolayistyla makul derecede risk almayr gerektirir. Yéneticiler firmalarinin
biytmesini saglamak ve performanslarimi artirmak igin stratejik planlar yapmal,
mevcut durumlarim korumak yerine, yenilik yapmaya yonelik miitesebbis bir sistem

olusturmali bagka bir deyisle inisiyatif kullanarak risk alabilmeyi de 6grenmelidirler.

6.4. Calismamn Kisitlari ve Gelecek Arastirmalar I¢in

Oneriler

Bu caligma ortaya koydugu teorik ve pratik sonuglariyla beraber kisitlamalara
da sahiptir. Ilk olarak maddi imkanlarin sinirli olmas1 ve 6rnek bir sanayi bolgesi
olan Ostim’e ulagim sorunlan nedenleriyle anket uygulamasi sadece bu bélgede
kurulmus ihracat yapan kiigiik ve orta biiyiikliikteki imalat firmalarina uygulanmigtir.
Ostim Sanayi Bolgesi bes milyon metrekare agik alanda; yaklagik bes bin igletmesi,
kirk bin kisiye istihdam saglayan ve 100'e yakin farkli sektérdeki endiistriyel imalét:
ile "kiigtik devler"i tek gat: altinda toplayan bir KOBI kenti olmasina ragmen sektor
bazli ya da firma buyikligiine gore yapilacak uygulamalardan elde edilecek

verilerden farkli sonuglara ulagilabilecegi diisiiniilmektedir.



Bu galigmada ele alinmayan sirket girisimciligi uygulanmasina cesaret \ rec
orgiit i¢i yonetsel ve kiiltiirel faktorleri ortaya koymak amaciyla farkli faktorler ve
daha fazla degigkenlerle gelecek caligmalariin yapilmasinin faydali olacagl
degerlendirilmektedir. Bu degiskenlere sirket girisimciliginin literatiirde gegen bazi
diger boyutlari mesela rekabetci agresiflik de ilave edilebilir.

Bu caligmadan elde edilen sonuglarin daha fazla genellestirilebilmesini
saglamak igin, sirket girigimciligini konu alan uygulamalarin farkli organize sanayi
bolgelerinde ya da farkli sektorlerde  faaliyet gosteren firmalari konu alan
uygulamalar yapilmas: Turk Sanayisine katkida bulunulmasi agisindan Gnem arz

etmektedir.

Son olarak buyuk Ozel girketler ve kamu kurumlarnn arasinda yapilacak
uygulamalarin  sirket girisimciligine farklh bir bakis agis1  kazandiracag:

disiiniilmektedir.
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Firmarmz yGksek getiri intimali olan yaksek riskli projelere/yatmmlaé girigmekten 1 ' 213145
kaginmaz 1T .
Yiksek belirsizlik ve risk iceren projelerefyatinmiara firmamiz yoneticilerince gok 1l213l4als
deger verilir
Firmamizda caliganlann godu risk almaya yatkindir 112131415
Sonugta baganisiz bile olunsa yeni proje fikirleri 6nerip kigisel olarak risk alan 11213lals
galisanlarimiz takdir edilir
Firmarmizda risk alma olumiu bir girigim ve davranig olarak gérGlar 11213|4]5
Firmamizda galigantar hesaplanmig makul riskler tagiyan yeni fikier dretmeleri 1l213lals
icin tegvik edilir

Pro-Aktiflik .
Firmamz rakiplerin hamlelerini bekleyip onlara cevap vermeye dedil, ilk hamleyi 1l213lals
kendisi yapmaya galigir
Firmamiz iddial ve genig kapsamli stratejik hamleler(eylemler) yapmay: tercih ilalalals
eder
Firmamiz rakiplere karg1 genellikle kiran kirana bir rekabet anlayigini 11213lals
benimsemigtir
Firmamiz pazara yeni Griin ve hizmet sunmada rakiplerinden daha hizly 112131als
davranmay: hedeflemistir1
Firmamiz her konuda rakiplerinden énce davranmaya caba sarf eder : 11213({4}5




Yenilikgilik Egilimi
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Rekabetin giddeti
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- - | e
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Pazarda, rakiplerin stratejileri / faaliyetleri strekli degisir
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Yenilik Performansi

Firmamiz son Ug yil dikkate alindiginda yeni trtnleri rakiplerinden daha 6nce
pazara sunmay! basarmistir

Firmamizin su anda pazara sundudu Griinlerin godu son Ug¢ yilda Gretmeye
bagladi§i Grinlerdir

Firmamizda son g yilda geligtirilen yeni Grin ve hizmetlere dair fikir ve projeler
saylca goktur

Firmamizda son U¢ yilda geligtirilen is sUreg ve yéntemlerine dair yenilikler sayica
goktur

Firmamizin son Gg yilda gelistirdigi uriin ve hizmetlerin kalitesi oldukca ytksektir

Firmamizin son Gg yilda gelistirdi§i is streg ve yontemleri sayesinde tretim
maliyetleri azalmigtir

Firmamizda son (g yilda geligtirdigi i stireg ve yontemleri sayesinde tretim ve
teslim hizimiz artmigtir

Firmamizda son ¢ yilda patent alabilecek yada patent alinmig yenilikler
yapiimaktadir

Genel Performans

Satiglanin artigi

Pazar pay artigi

Ciro karlilift (Kar/Toplam satiglar)

Toplam varhk (aktif) karihg

Oz sermaye/yatinm karlihgi (Kar/ 6zsermaye)

Servis ve Uran kalitesinde gelismedeki

Yeni Urtn gelistirme basarisi

Calisanlann firmaya baghiiindaki artig

Cahsanlarin isten aldif) tatmindeki artig

Masgteri memnuniyetindeki artis

Firmanin genel performansi

U N P W 2R N [ N L N RO W N I N [ N N SN

NININININDINININMINININ

WiWWwwww wwwwl w

EE Y-S E RG-S SN A

alaoaaoaiaiaaicg oo




Isletmenin Yast...........

Kigisel Bilgiler

Yagimz.........

Cinsiyetiniz: a) Kadin  b) Erkek

Egitim Durumunuz: a) lik veya Orta okul b) Lise c) Yaksekokul  d)Lisans
e) Yuksek lisans/Doktora

Kag Yildir Bu Firmada Galigiyorsunuz.......

Hangi Béliimde Galigiyorsunuz? a) Uretim (Satin Aima, Imalat, Kalite Kontrol, Ar-Ge)
b) Muhasebe ~ Finans, Personel (Insan Kaynakiari)
c) Satig- Pazarlama

isletmedeki Posizyonunuz: a) lsi b) Buro galisani ¢) Ustabagi veya usta
d) Orta kademe Yo6neticisi e) Ust Yonetici f ) Isletmenin Sahibi




