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OZET

Giig kavrami askeri, polittk ve ekonomik anlamlanyla devletierin dis politik
manevralarinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Devletler arast iligkilerde uluslararasi hukuk
kurallarinca normlar olusturulmug olsa bile bu kavramlar tek basina devletlerin kendini
giivende hissetmesi igin yeterli degildir. I Dinya Savagi’nda ilk defa kullanilan “atom
bombas1” gug kavramina farkhi bir perspektif kazandimistir. Atom bombasinin
kullanilmasindan sonra ortaya gikardigt korkung sonuglart onu uluslararasi iligkilerde aynca
ele alinmas1 gereken bir konu haline getirmistir. Soguk Savas dénemi ve sonrasi yasanan
gelismeler niikleer silahlarin kontrol edilmesi gerektigini ortaya ¢ikarmustir. Uluslararast

orgiitler ve antlagmalar kullanim alanlarini sinirlamak istemigtir.

Iran, bolgesinde her zaman giiglii bir devlet olarak varolmustur. 1950’lerden
sonra Sah yonetimi altinda ilk niikleer planlamasini yapmig, 1970’lerde NPT ye iiye olmus ve
ilk niikleer gii¢ fabrikas: i¢in galigmalara baglamigtir. NPT ye iiye olmayi kabul ettikten sonra
ise Avrupa iilkeleri ve ABD, Iran’in niikleer ¢alismalarini desteklemislerdir. 1979°da iran
Islam Devrimini gergeklesmis ve iran’in Batili iilkelerle iliskileri bozulmus ve ABD, iran’a
her tirlii konuda yaptinm uygulamugtir. 1980lerle birlikte Iran yeniden niikleer galigmalara
agirhk vermeye baglamigtir. fran bu yondeki galigmalan igin Rusya ve Cin’den yardim
almigtir. NPT anlagmasinin bir tarafi olarak iran niikleer giig ile ilgili alismalarinin baris¢il ve

sivil kullanim amagli oldugunu iddia etmektedir.

11 Eyliil’den sonra ABD, Iran’1 “ser ekseni” olarak ilan etmigtir. ABD’nin Afganistan
operasyonu ve sonrasinda Irak’a bahane olarak kimyasal silahlarni gostermesi bir anda
akillarda bir soru yaratmustir; “Siradaki kim olacaktir?”. Iran niikleer galigmalanindan dolay:
ABD saldinlarina aday konumdadir. Dogalgaz ve petrol ihracatgisi bir iilkenin niikleer
yatinmim1 sadece enerji ihtiyact olarak bahane gostermesi kugkuyla kargilanmaktadir.
Uygulanan uluslararas: baski sonrasi Iran, NPT ek protokoliinii imzalamigtir ama ABD’nin
Iran’ a yonelik izleyecegi politik strateji halen bir ikilemdir. Eger Irak operasyonu bagaril
olursa ABD, Biiyiik Ortadogu Projesi gergevesinde saldirmak isteyebilir. Tiim bu geligmelerin

bolgeye olasi etkileri dikkatlice degerlendirilmelidir.



SUMMARY

Power in means of military, political and economical, plays a significant role to
determine state’s foreign politic maneuver. Although many norms were enacted by the
international law in the relations between the states, these terms were not adequate to
feel themselves in safe. Nuclear atomic bomb which was firstly used in the II. World
War gave a different perspective to the meaning of power. Using this magnificiant
power caused many horrible results and because of this it should be considered as a
different issue. All of the states wanted to have this nuclear power. The events occured
during and afterwards of the Cold War exposed that nuclear weapons must be under

controlled. Many international organization and treaties tried to limit its usage.

Iran always exists as an powerful state in the region. It made its first nuclear plans
under Shah regime after 1950°s and it started to work on its first nuclear powerplant in
1970’s. After it agreed to be a member of NPT, European countries and United States
supported its nuclear facilities. Then the Islamic revolution occured and the relations
between Iran and the Western countries were spoiled. Especially US made sanctions in
all subjects. Russia and China helped Iran about its nuclear studies. As being a member

of NPT Iranclaims that its nuclear facilities are for peaceful and only for civilian usage.

After September 11, US declared Iran as an axis of evil. Afterwards it made an
operation to Afghanistan and then excused Iraq by the use of chemical weapons and all
of these considerations made a question on the minds; who will be the next? Iran
become consconspicous because of the nuclear facilities and an another candidate for the
US attack. It i1s sceptical when Iran, an exporter of natural gas and oil, disclaims that
nuclear investment was only due to necessisty of energy supplement. After the
international pressure made on Iran, it signed additional protocol of NPT but the
political strategy that US will apply against Iran is still a dilemma. If the operation in
Iraq is succeeded, US can attack Iran as a part of the “Greater Middle East Project”.

However, its effects on the region must be well thought.
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1. GIRIS

Soguk Savag’in sona ermesinden sonra diinya dizeninde kokla degigiklikler
yaganmaya baglamigtir. Soguk Savas psikolojisi tiim diinya genelinde iilkeler agisindan
bir tarafta olma zorunlulugu yaratmigtir ve bu agidan bakildiginda II. Dinya Savagi’ndan
sonra olusturulan diinya politik sistemi, merkezde bang ve g¢evrede kiigik ¢aph
savaglarla 1990’lara kadar siiregelmistir. Bu dénemin sona ermesinden hemen sonra ise
eski sorunlarin buzlan ¢6ézilmeye baglamigtir ve diinyanin dort bir tarafinda sicak
catigmalar yaganmistir. Bu agidan bakilinca dinyanin tek siper giicii olan Amerika
Birlesik Devletlei (ABD) c¢atigmalara dogrudan miidahale etmemeyi ve kendi
¢ikarlarina dokunulmadigi middetge seyirci kalmay1 yeglemistir. iki okyanusa dayanan
ve aym zamanda bir kita devleti olan ABD, ikinci Diinya Savasi'nda Japonlarin Pearl
Harbour deniz iissiine yaptiklar1 saldin haricinde herhangi bir saldinya direkt olarak
maruz kalmamigtir. Bu nedenle de 11 Eylil saldinlanndan sonra 6nleyici saldin

kavramimi agiklamgtir.

Huntington’in 6ne siirdigii “Medeniyetler Catigmas1” tezi dogrultusunda Soguk
Savag sonrasi olugan yeni diinya diizeni ve ABD’nin yeni konumu ile birlikte hazirlamig
oldugu tez, tim diinyada biiyik ses getirmigtir. Huntington, kiltiir ve medeniyet gibi
soyut verilerden ve bunlanin somut gériintilerinden hareket ederek diinyay:
yorumlamaktadir. Siiphesiz medeniyetler arasinda biiyik farkliliklar bulunmaktadir.
11 Eylil saldinlarindan sonra ABD’nin, Irak, iran ve Kuzey Kore’yi “Ser Ekseni”
iillkelen olarak ilan etmesi ile Huntington’in tezinde haklt oldugunun gosterildigi iddia
edilmektedir (Tezkan-Tagar; 2002, 5.175).

Iran bolgesinde gegmisi binlerce yil éncesine dayanan ve devlet kiiltiirine sahip
olan bir devlettir. Zira Iran tarihi Pers imparatorlugu’na kadar rahatlikla indirilebilir. Ote
yandan Iran’da yénetim 1900’li yillara kadar da Tirk hanedanlarin elinde kalmstir.
1900’1 yillarin bagindan sonra ise Bati’nin “Biiyiik Oyun” dedigi siire¢ yaganmugtir ve
Osmanli Imparatorlugu’nun tarih sahnesinden silinmesi ile birlikte Ortadogu cografyas:

yeniden masa baginda cizilen haritalarla olusturulmugtur. iran da bu paylagimdan



nasibini almistir. Ulke, Ingiltere ve Rusya arasinda paylagtinnlmigtir. Ikinci Diinya Savagt
sonrasinda ise bir anlamda bagimsizligini kazanan iran, iilke iginde Sah’in yonetime
gelmesiyle halki memnun etmemistir. Sah’mn Iran’da yasayan halklan Perslegtirme
politikast ve dini gindelik hayattan ¢ikarmaya yonelik girigimleri halkta

memnuniyetsizlige neden olmustur.

ABD’nin devrimden sonra Iran ile yagsadig1 gerginlikler iki iilke arasinda devamli
olarak problem yaratmistir. iran’in Amerikan varhigna karsi ¢ikmasi ABD eikarlan ile
ters diigmustir. Ortadogu’daki Filistin meselesine bakis agisi ve Israil’e yonelik
saldinlarda terorist gruplara destek olmasi Iran’in, Amerikan raporlarinda terére destek
veren iilkeler listesinde bas siraya konmasina sebep olmustur. iran’a uygulanan
Amerikan ambargosu ise sadece ABD firmalariyla kalmamistir keza ABD, bu tilkeye
yatinim yapacak girketlere de yaptirim uygulayacagini ilan etmigtir. Tiim bunlar sonrasi
kendini soyutlanmig hisseden Iran kendini giivende hissetmek igin gesitli politik
agihmlar gergeklegtirmek istemigtir. Bu baglamda niikleer giici kendisine hedef
edinmistir ve boylelikle de yeni bir koz elde etmeye galigmistir; “niikleer silah™. lran,
ABD’nin Kuzey Kore’ye farklt davranma sebebini niikleer silaha baglamakta ve ayni

sekilde kendisi de niikleer giiciin nimetlerinden yararlanmak istemektedir.

Iran niikleer politikasinin analiz edildigi bu ¢aligma ¢ bolimden olusmaktadir.
Birinci boliimde niikleer gii¢ kavrami ve bu kavramin devletlerin dig politik karar alma
siireglerine etkileri tizerinde durulmustur. Ikinci béliimde iran’in tlke profili hakkinda
bilgi verildikten sonra enerji potansiyeli ve askeri potansiyeline deginilmistir. Son olarak
tigiincii boliimde ise tarihsel siireg igerisinde Iran’in niikleer giic elde etme g¢alismalan
anlatilmig, son dénem geligmeler irdelenmis ve Iran’a kars: uygulanan uluslararas: bask1
igiginda devletlerin bu iilke tzerindeki politik g¢ikarlari gozler oniine serilmeye

caligilmigtir.



2. NUKLEER  GUCE  SAHIP  OLMANIN
DEVLETLERIN DIS POLITIK EYLEMLERINE
ETKISI

2.1. Niikleer Gii¢ Kavrami

Uluslararasi sorunlarin biyiik bir gogunlugu silaha bagvurulmadan, pazarliklarla,
ikna yoluyla veya cegitli bigimlerdeki 6diillendirme yontemleriyle ¢oziilmektedir.
Devletleraras: iligkilerin énemli bir bélumiini olagan igler olusturdugundan, bu tir
islerde silaha bagvurmak zaten soz konusu olmamaktadir. Ozellikle Ikinci Diinya
Savagi’ndan sonra teknolojide meydana gelen 6nemli geligmeler, silahlar kullanmldiginda
sadece savagan devletleri degil ordular ve devletler diginda insanligi da etkileyebilecek
giiclerin de olugmasina neden olmustur. Bu agidan uluslararasi iliskiler igerisinde savag,

daha 6nce diinya tarihinde hi¢ yaganilmadigi gekilde etkili olmaya baglamigtir.

Higbir devlet kendi giivenligi s6z konusu oldugunda tarafsiz veya baglantisiz
kalamaz. Guvenlik bugiin devletlerin en 6nemli sorunudur. Bu konu 6teki devletlerin ya
da uluslararasi kuruluglarin teminatina birakilamaz. Savunmasini saglayabilmek igin her
devlet askeri hazirligim ve oteki gii¢ oOgelerini en st diizeyde tutmaya Ozen
gostermelidir. Askeni giiciin sadece savunma amaciyla kullanilmadi3i herkesge
bilinmektedir. Bu nedenle ahlaki yargi agisindan bakilinca g6z oniinde tutulmasi gereken
husus silahlarin kendisi degil, bu silahlarin hangi amaglarla kullamildiklaridir. Silahlarla
ilgili bagka bir nokta, bunlarin salt askeri agidan degil, belki daha da énemlisi, siyasal
acidan, ya da siyasal gergeve iginde degerlendirilmeleri geregidir. Bu konuda en iyi
ornek niikleer silahlarin durumudur. Bu silahlar diigmana verilebilecek fiziksel zararlar
kadar, diplomatik pazarliklarda oynadiklart rol bakimindan da oénemlidirler. Sinir
boylarinda yapilan askeri manevralar ve bu bélgelere yerlestirilen askeri giigler kiigiik ve
simgesel nitelikte bile olsalar, devletin dig politikasini giiglendirmekte, onu daha inanilir
duruma sokmaktadirlar. Biiyiik devletlerin askeri girigimlerine cezalandinci nitelikte
karg1 koymada bulunan kiigiik devletlerin bu davramiglar bile, gii¢lerin tutumlarini

degistirmelerine neden olabilmektedir (Gonliibol; 2000, s.172).
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Ote yandan niikleer silahlar yikim giicii agisindan g¢ok onemli etkile}i;‘glan
silahlardir ve bunlara karg1 6nlem almak olduk¢a zordur. Kismen 6nlem alinabilir. Belli
kigiler, ornegin devlet bagkanlan, yardimcilan, lojistik degeri olan insanlar korunabilir,
ama tiim toplumu ve cografyayr niikleer silahlara karsi korumak mimkin degildir.
Nagasaki'ye atilan bombanin giicii 19 kilo tondur. Bu, yaklagik 20 bin ton dinamitin
patlamasina egdeger bir bomba demektir ve 2000 adet 10 tonluk kamyonun her birinin
tamamiyla dinamitle doldurulup hepsinin ayn1 anda patlamasiyla ortaya ¢ikan giiciin
etkisine yakindir. Nagasaki'ye atilan bombanin da, ilk ilkel niikleer silah oldugu
unutulmamahdir. Gegen zaman iginde bundan 6500 kat daha fazla tesire sahip ntikleer
bombalar yapilmistir. 1954 yilinda Sovyetler Birligi'nin patlattigi termoniikleer bomba,
Hirogima'ya atilandan 6500 kat daha giigliidiir. Dolayisiyla niikleer silahlara kars1 6nlem
almak pek miimkiin degildir (Kibaroglu; Subat 2003). Balistik fiizeler gidimlii birer
sistem olup ugusun sadece ilk kismini tamamlamas: igin tasarlanmiglardir. Cruise
fiizeleri ise genellikle kagiik bir ugaga benzer ve fiize motorlariyla hareketleri saglanir.
Balistik fuzelerinin aksine Cruise fiizeleri patlayici kismi hedefe kadar gotiriir (Speier;
January 2001, s.55). Atom bombasi olarak bilinen ve atom ¢ekirdeginin pargalanmasi
sonucunda ortaya ¢ikan enerjinin degerlendirilmesi temeline dayanan fisyon bombasi,
ilk defa 16 Haziran 1945 tarihinde, ABD’nin Alamogordo ¢6linde denenmigtir
(Sonmezoglu; 1995, 5.355).

Nikleer silahlar ve bunlan géonderme aracit olan giidiimli fiizeler, konvansiyonel
silahlara gore hem nitelik hem nicelik bakimindan 6nemli farkliliklar gostermektedir. Bu
farkhiliklar uluslararas1 sistem, sistemin iiyeleri ve uluslararasi iligkilerin niteligi
tizerinde Onemli etkiler yaratmiglardir. Niikleer silahlarin ve niikleer kapasitenin
yayilmasi uzun siirede bir devietin giiciinii olugturan 6geleri de etkileyecektir. Eskiden
biyiik devletlerle kiigiikler, tilkelerin biyiikligii, niifuslan, endiistriyel kapasiteleri vb.
ogeler aymrken niikleer silahlarin yayilmaya baslamasindan sonra devletler, klasik
smiflandirma yaninda, niikleer olan ve olmayan devletler olarak da tasnif edilmeye
baglanmugtir. Niikleer ¢agin bir bagka celigkisi de, niikleer silahlara sahip devletlerin, bu
silahlara hedef olmalan olasiligini arttiracagindan giivenliklerinin azalmig olmasidir. Bu

yiizden birgok devlet adamlarn kendi iilkelerinde niikleer silahlarin bulunmasinin, bu



silahlarin bulunmamasindan daha tehlikeli oldugunu bile diginmeye baslamiglardir

(Gonlibol; 2000, s.173).

2.2. Niikleer Cagda Stratejinin Ozellikleri

Her ¢agin askeri stratejisi o ¢agin teknolojik niteliklerini, dolayistyla uluslararasi
iligkilerin bigimini yansitmgtir. Bu nedenle “strateji” kavraminin, ¢aga goére degigen
gesitli tammlan vardir. Klasik anlamda strateji “giicin maharetle kullanilmas1”
bigiminde tanimlanabilir. Fakat, bu tanim nukleer silahlarin ortaya ¢ikmasindan sonra
onemli bir degisiklige ugramistir. Gergekten, bugiin birgok strateji uzmanlan, stratejiyi
“giiciin maharetle kullanilmas: sanat’” bigiminde tanimlamamaktadirlar. ilk bakista
celigkili gibi goriinen bu tanmim ashinda gegekleri en dogru bigimde yansitmaktadir
(Génliibol; 2000, s.179-180). Teknik geligmeler, 6zellikle de silah teknolojisindeki
yenilikler, ¢ok eski dénemlerden beri insan toplulukiari ve devletler arasindaki
catigmalari, belirgin bir bigimde etkilemigtir. Fakat bunlardan higbirisinin etkisi, niikleer

silahlarinki kadar biyik olmamigtir (Sonmezoglu; 1995, s.354).

Kitle imha silahlari ya da konvansiyonel olmayan silahlar; nikleer, biyolojik ve
kimyasal silahlar olarak kategorilendirilmigtir. Hem igerikleri, hem yapim araglan ve
kullanim yéntemleri, hem de etkileri bakimindan bu silahlar birbirlerinden aslinda
olduk¢a farklidir. Fakat hepsi konvansiyonel olmayan silahlar kategorisindedir.
Konvansiyon, izerinde bir anlagmaya varilmig demektir, bu silahlarin ise silah olup
olmadiklart konusunda askeni literatiirde ve genel ahlak kavramlar gergevesinde bir
anlagma yoktur. Yani bir niikleer silahin veya bir kimyasal silahin gergekten silah olup
olmadig: hakkinda bir anlagma saglanamadig: i¢in bunlar "konvansiyonel olmayan
silahlar" olarak tabir edilir. Anlagma olmamasinin sebebi savagin da kendine gore bir
hukukunun, ahlaki ve etik degerlerinin olmasindandir. Ornegin bir hastaneye ateg
edilmez, bombalanmaz, sivillere kasitli bir gekilde ateg edildiginin ortaya ¢ikmasi
durumunda savag suglart olarak tabir edilen suglar olugur. Oysa niikleer, kimyasal ve
biyolojik silah kullanildi31 zaman; hastane, sivil, geng, ¢ocuk, kadin, yagl, canli, cansiz

higbirini ayirt etmeden ve hepsi ayni etkiyle vurulmaktadir. Dolayiyla bu silahlarin



iizerinde, "silah mudir, degil midir?" diye siiren ayn bir tartigma vardir ve bu yiizden

bunlar ayri bir kategoridir (Kibaroglu; Subat 2003).

Niikleer ¢agda, silahsizlanma ve silahlanin denetimi konulari daha farkli bir anlam
kazanmigtir. Bu silahla;m tahrip giiciniin biyukliaga, 11 Dinya Savagt sonrasindaki
silahsizlanma ve silahlarin denetimi ¢aligmalarinin ¢ogunun bu alana kaymasi sonucunu
dogurmustur. Bu durumda, silahsizlanma ve silahlarin denetimi ¢aligmalarinin bir dig
politika araci olarak kullanilmasi, esas itibariyle ABD ve SSCB (Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi) agisindan séz konusu olmaya baglamig, zaman zaman ikinci
derecede niikleer diyebilecegimiz, Ingiltere, Fransa, Cin Halk Cumhuriyeti (CHC) ve
kendi niikleer giiglerini gelistirmeye ¢aligan diger bazi ulkeler de benzer galigmalara

yonelmiglerdir (Sé6nmezoglu; 1995, 5.393).

Ote yandan kitle imha silahlannin yayilmasi iki asamali olarak devam etmistir.
Birincisi dikine yayilma, ikincisi de yatay yayilma olarak tabir edilir. 1945'te ABD nin
(ilk ve son oldugu umulan) niikleer silahlarn geligtirmesinin ve 1949'da Sovyetler
Birligi’nin ilk niikleer denemeleri yapmasinin ardindan hizli bir silahlanma yansi
baglamigtir. ABD ve SSCB niikleer silah stoklarim gok kisa siirede hizla arttirmigtir. Her
iki iilke niikleer silah stoklarinin artigiyla birlikte ayn1 donemde hem biyolojik hem de
kimyasal silahlarin iiretiminde de bir yans igine girmiglerdir. Yatay yayilma ise, 1952'de
Ingiltere'nin, 1960'ta Fransa'nin, 1964'te CHC'nin ilk niikleer denemeleri yapmalari ile
baglamigtir. Bu bes iilke aym1 zamanda da Birlesmis Milletler Daimi Uyesi sifatini
tagimaktadirlar. 1960'Ii yillarin baginda Kennedy yonetimi, eger uluslararasi énlemler
alinmazsa 20 yil i¢inde, yani 1980'lere gelindiginde yaklagik 40 kadar iilkenin niikleer
silah sahibi olabilecegini diigiiniiyordu. Bu yénde 6zellikle dénemin savunma bakani
McNamara'nin yaptigi caligmalar bulunmaktadir. Ingiltere ve Fransa'min yam sira
ozellikle CHC'nin niikleer denemeler yapmaya baglamasindan sonra bunun éniine bir

engel konmasi geregi hasil olmugtur (Kibaroglu; Subat 2003).

Atom ¢ekirdeginin fizyon, fiizyon ya da her ikisinin karigmasiyla olusan bir

kimyasal reaksiyon ile enerji agi8a ¢ikmasi sonucunda olusan patlamay: yaratan her



torlu silaha genelde niikleer silah ad1 verilir. Niikleer reaksiyon sonucunda enerji ortaya
¢ikartan silahlar igin farkli isimler kullanilmaktadir; atom bombasi, hidrojen bombas:,
niikleer silah, fizyon bombasi, fiizyon bombasi, termo niikleer silah gibi. Bu tiir silahlar
ilk olarak “atom bombasi1” diye adlandinlmstir (Bozbiyik, Hanci, Ozdemir, Demirkan;
2001, 5.386).

Ote yandan niikleer bombalarin galigma ilkesi, iki ayn tiir cekirdek tepkimesine
dayanmaktadir. Agir gekirdeklerin pargalanmasi, yani fisyon olay: ile enerji iireten
niikleer bombalara- yanhsg bir terim olmasina kargin- “Atom Bombas1” denilmektedir.
Diger bir bomba tipi ise, agi3a ¢ikardig: enerjinin gogunlugu hafif ¢ekirdeklerin
kaynagmasina; yani fiizyon tepkimesine dayanan, “termoniikleer bomba” ya da
“Hidrojen Bombas1”dir. Heniiz gelistirilme asamasindaki gok yeni tasarimlar diginda,
termontikleer bombalarin ateslenmesinde fisyon tepkimesinden vararlanilir. Diger bir
deyisle hidrojen bombasinin tetik mekanizmasi bir atom bombasidir. Dolayisiyla niikleer
silahlarin yapilabilirligini incelemede, atom bombast yapimi igin gerekli malzeme ve
teknolojinin neler oldugunun belirlenmesi yeterlidir. Fisil, yani boliinebilir madde ad1
verilen uranyum izotoplarindan U-233 ve U-235 ile insan yapisi olan pliitonyum izotopu
Pu-239, niikleer silahlarin ham maddeleridir. Uygun miktar ve geometride biraraya
getirilen bu malzemelerde fisyon tepkimesi, bir nétron kaynagi yardinu ile baglatilir.
Kaynaktan ¢ikan bir nétron, fisil madde ile fisyon tepkimesine girerek, fisil maddenin
gekirdeginin pargalanmasina yol agar. Bu tepkime sonunda, yiiksek kinetik enerjiye
sahip (fisil maddenin gekirdegine gore) iki hafif gekirdekten bagka, iki veya ii¢ tane de
nétron ortaya g¢ikar. Ortaya ¢ikan bu nétronlardan bazilan, sistemdeki diger fisil
cekirdeklerle fisyon tepkimesine girmeksizin sistemi terk ederler. Sistemden kagan
nétronlarin fisyon tepkimesine girenlere orani, sistemin fiziksel biyikligu ile ters
orantihdir. Fisyon tepkimesinden gikan nétronlardan bir kismu ise, fisil maddede veya
sistemdeki diger maddelerde fisyon yapmayacak tepkimelerle yutulurlar. Sizma ve
yutulma kayiplarindan arta kalan notronlar yeniden fisyon tepkimesi yaratirlar. Eger
sistemde yeterli fisil madde varsa ve segilen geometri uygunsa, art arda gelisen
(zincirleme) fisyon tepkimeleri sonucu, sistemdeki nétron sayisi zamanla artar. Hizla

olusan bu zincir tepkimeler sonucu, ¢ok biiyiik bir 1s1 ag1ga ¢ikar. Sicakhig artan sistem,



genlesme egilimi gosterir ve sistemden sizan notronlarin oran: artar, bunun sonucu
olarak da zincirleme tepkimeler sona erer. Dolayisi ile, niikleer bomba tasariminda en
o6nemli konu, malzeme ve geometri segiminin, zincirleme tepkimeyi miimkiin oldugunca

uzun siire devam ettirecek sekilde yapilmasidir (Kadiroglu ve Cubukgu; 1994).

Balistik fizeler bir ¢ok karmagik sistemden ve binlerce pargadan olugmaktadir.
Uzay galigmalarinda kullanilan balistik fiizelerde tutulan istatistiksel veriler bu fiizelerin
ne kadar sik beklenmedik problemler ¢ikardigini gostermektedir. itk on firlatmanin tgte
biri bu fiizelerde bagarisiz olmaktadir. Yiizlerce deneme ve alt1 yil gibi uzun geligtirme
caligmalarina ragmen firlatmalarda ancak ylizde yetmig bes oraninda bagan

saglanabilmektedir (Speier; 2001. 5.56).

2.3. Niikleer Kapasitenin Belirledigi Stratejiler

Gintimiizde niikleer stratejinin temel iglevi, savag1 onlemek, giice bagvurmadan
onu bir tehdit olarak kullanarak iilkenin savunmasini gergeklegtirmektir. Strateji ile ilgtli
bu geligmenin temel nedent, silahlarin tahrip giiciinde ve génderme araglarinda meydana
gelen degigmedir; eskiden 6zgiil olarak bir askeri faaliyet, kurmay planlamasi ve savast
yuritme sanati olarak kabul edilen stratejiye, siyasal bir nitelik kazandiran hususlar
bunlardir. Cagimizda niikleer stratejide egemen olan kavramlar “tirmanma” (escalation)

ve “caydincilik” dir (deterrence).

Niikleer silahlarin ana potansiyel hedefleri agagida belirtildigi gibidir; (STED;
2001, 5.387)

° Stratejik askeri hedefler,
) Kritik politik ve askeri komuta, kontrol, irtibat ve istihbarat merkezleri,

° Buyik kita ve zirhli birlik topluluklan, lojistik merkezler,



) Hava iisleri ve limanlar,

o Kritik altyap: tesisleri- akaryakit ve enerji merkezleri,
) Su ve su elde etme, aritma tesisleri,

. Biiyiik niifus yogunlugunun bulundugu merkezler.

2.3.1. Caydirma (Deterrence)

Diisman bir devletten gelebilecek niikleer bir saldiriyr engellemek amaciyla
aninda ve giiglii bir misilleme yapma tehdidini etkili bigimde kullanmaya dayanan bir
askeri stratejidir. Caydirma, niikleer silahlarin ortaya ¢ikigindan bu yana bu silahlarin
kullanilmastyla siyasi bir basar1 elde edilemeyeceginin anlagtlmasindan 6tari nikleer
giice sahip devletlerin ve ittifak sistemlerinin temel stratejisi haline gelmigtir. Bu
stratejide niikleer silah ile kargilik verilebilecegi ithtimali giindemde tutularak, dagman
belirli bir davramgtan alikonulur. Bu stratejinin uygulanabilmesi igin, devletlerin
herhangi bir saldiriya kars1 yiiksek diizeyde kesin tahrip yetenegine sahip olmasi gerekir.
Bagarili olabilmek igin gerekli diger bir 6ge ise potansiyel saldirganin kugku iginde
bulunmasidir. Sonug olarak caydirma stratejisinin iki temel sarti, beklenmedik bir
saldirinin ardindan misilleme yapma yeteneginin kargi tarafa inandirict bir gekilde
gosterilmesi ve kargi tarafin misilleme kararliliginin bir ihtimal olarak goéz O6niine

alinmasidir (http://www.mfa.gov.tr/turkce/gruph/ha/ha03bhtm/01 htm).

Caydinciligin etkili olabilmesi, gegitli kosullarin gergeklesmesine baghdir. Her
seyden once, kargi tarafin rasyonel bir karar alma strecinin bulunmast ve bunun
caydirma girigiminde bulunan taraf¢a algilanmasi gerekir. Etkili caydiriciligin en 6nemli
kosgulu yeteri kadar askeri giice sahip olmaktir. Bununla birlikte, etkili olabilmek sadece
silahlarin nitelik ve niceligine bagh degildir; kars1 tarafin bunu algilamas: da gerekir.
Sonug olarak caydirma, potansiyel giiciin, kars1 tarafi olasi bir davranigtan vazgegirmek

icin akillica kullanilmasidir. Silahlarin fiilen kullanildigi bir savagin  gikmas,
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caydinicihigin bagarisiz oldugunu gosterir. Niikleer denge sisteminde caydiriciligin en
oénemli d6geyi olugturmasi, bunu saglayacak giiglerin ayakta tutulmasinin 6nemini ortaya .
¢ikarmaktadir. Caydinict giiglerin ayakta tutulmast olanag gesitli yollardan arttirilabilir.
Birinci yol, silahlann sayisal énemidir. Gergekten, silahlarin ¢oklugu kisa sirede
vurulabilirlifi azaltir; fakat, sayisal 68e uzun sirede silah yangma yol agmasi
bakimindan sakincalar dogurur. ikinci yol, silahlarin genis bir alana yaytlmasidir; fakat
silahlart gonderme sistemindeki geligmeler sonunda hedefleri isabetle vurma derecesi
arttikga, bu tedbirde cekiciligini kaybetmektedir. Ugiincii yol, silahlarin iigiinci iilkedeki
islere dagitilmasidir; ancak bu da her zaman olanak iginde bulunmamakta, hem de bir
¢ok siyasal sorunlan da beraberinde getirmektedir. Dérdiincii yol, gonderme araglarim
koruganlarda (yer alt1 silolarn1) saklamaktir; bu yol tam isabet diginda “vurulabilirligi”
azaltmaktadir. Bununla birlikte, génderme sistemlerinin isabet derecesi arttikga, bu yol
da giivenilirligini yitirmektedir. Ciinkii, giiglii silahlarin isabetli vurusuna dayanabilen
koruganlar yapmak ¢ok zor, hatta olanaksizdir. Nihayet, son bir korunma yolu, silahlan
cesitli bigimlerde gizlemektir ki, bu yol da, 6zellikle uzaydan denetim yontemlerinin

geligtirilmesi sonunda yetersiz kalmaktadir (Gonltubol; 2000, s.185).

Caydirma yéntemleri konusuna deginirken ele alinmasi gereken hususlardan biri
de siirh niikleer savag ve taktik niikleer silahlarm; oynadiklari roldir. “Topyekiin
kargilik verme” stratejisinin bugiinkii niikleer denge iginde ortaya g¢ikarabilecegi
durumlarla ilgili tartigmalar, sinirli saldinlara, taktik niikleer silahlarla, kargilik verilmesi
gorigiinii  ortaya g¢ikarmugtir. Sinirli  saldinlara kargi taktik nikleer silahlarin
kullanilmasini, bu silahlarin kara giiciiniin caydiricihigimi arttiracacagim ve buyiik kara
saldirilanina karg1 en biyilkk savunma olacag ileri siirilmektedir. Taktik niikleer
silahlarin bagka bir sakincasi da, Avrupa gibi niifus yogunlugu ¢ok olan yerlerde
kullanilmast halinde, stratejik niikleer silahlar kadar yikma ve oldirmelere neden
olabilmesidir (Gonliibol; 2000, s.185).

Bunun yaninda niikleer silahlar ¢evre iilkelerden yayilan diizensizligin
6nlenmesinde de etkisiz kalmaktadir. Bu gibi durumlarda niikleer tehdidin kullanilmas1

given kaybina, caydiriciligimi kaybetmesine ve istisnai sorunlarin ¢éziim araglarindan
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¢ok amagli bir silah noktasina getirmektedir (Chubin; 2001, s.20). Niikleer silahlar diger
nitkleer silahlan o6nleyebilir ancak, bir dlkenin digerini tehdidi, hayati ve yasal
boyutlarda algilanmasi gereken bir konudur. Milli giivenlik, tehdidi arzu etmeyen bir

konudur.

Ote yandan niikleer silah sahibi olmak otomatik olarak bir caydiricilik
olusturmamaktadir. Caydinicilik giivenilir bir operasyonel gii¢ olusturulmastyla elde
edilir. Ayrica gok amagh bir silah da degildir. Niikleer silahlar konvansiyonel silahlarin
yerine gegmezler. Konvansiyonel yeterlilik,r niikleer yeterlilikten daha esnek olmast ve
korkutucu rakamlardan olugan bir savunma biitgesi yaratmamasi yonleriyle ayrilir. Buna

ek olarak niikleer silahlar ucuz degildir ve belli bir konvansiyonel giicle beraber finanse
edilmelidir (Chubin; 2001, 5.20).

Diger taraftan caydirma kuraminin geligmesi birden bire olmamugtir keza ABD’nin
niikleer tekele sahip oldugu 1945-1949 aras1 donemde caydirma adi altinda bir strateji
kuramindan s6z edildigine pek rastlaniimamugtir. Batili yazarlarin genel olarak nikleer
caydiriciliktan soz etmeleri 1950’ li yillarin baginda s6z konusu olan Kore Savagsi ile
baglamigtir. Ayrica nitkleer caydiricilik tizerindeki tartigmalar ozellikle Eisenhower
yonetimi tarafindan gelistirilen “topyekiin mukabele” stratejisi ile yogunlagmigtir.
Onceleri olast bir Sovyet saldinisi igin uygun bir strateji olarak gorilen “kitlevi
mukabele” Sovyetlerin niikleer silahlarda dengeyi saglamasi tizerine uygulanabilir
olmaktan ¢iktig1 igin 1950’lerin sonlarina dogru uygulanabilir olmaktan ¢ikmigtir. ABD
ve Sovyetlerin nikleer stoklarini arttirmaya basladigt dénemde ise niikleer devletler
askeri giglerini diplomatik miizakere masasindaki pazarlik giiciinii arttirmak ve diger
iilkeyi olasi1 bir saldindan caydirmak amaciyla geligtirmeye yonelmigtir. Her iki siiper
devletin de Soguk Savaga ragmen dogrudan karsi karsiya gelmemelerine niikleer
silahlarin bir yerde miizakere siirecini etkilemis olmasi ve caydirma islevi gorerek
onleyici diplomasi (preventive diplomacy) aract olarak kullanilmasina neden olmustur
(Ar; 19990, s. 415).
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Kargilikli mahvolma kavramu ile ifade edilen (mutually assured destruc'tién, MAD)
ve olas1 bir niikleer savagta her iki tarafin da kaybedecek olmasi devletlerin niikleer
silahlara sahip olmay1 bir caydincilik araci olarak gérmelerine yol agmugtir ¢inki
taraflardan biri veya her ikisi de sinirlt bir niikleer stoka da sahip olsa kargilikli caydirma
bu anlamda igleyecektir. Kargilikli mahvolma, zaten olast bir nikleer saldinda kargi
tarafin misillemede bulunabilecek yeteneZe sahip olmasina igaret etmektedir. Ayrica
caydirmanin minimum ve nihai olarak adlandirilan iki farkh stratejisi iizerinde de
durulmaktadir. Minimum caydirma stratejisi, rakip iilkeye kabullcnemeyecegi olgillerde
zarar vermeye yetecek bir misilleme kapasitesine sahip olmay: 6ngérmektedir ve bu
stratejiyi savunanlara gore, hedef iilkenin kentlerini tahrip etmeye yetecek 6lgiide bir
silaha sahip olma hem daha az masraflt hem de silahlanma yarigina neden olmayacagi
i¢in tercih edilmelidir. Nihai caydirma stratejisine gore ise, bir iilke potansiyel diigman
olarak kabul edilen ulkenin misilleme kapasitesini de ortadan kaldirmaya yonelik bir ilk
vurugu gergeklestirmek igin stratejik pozisyonunu nitelik ve nicelik olarak
giclendirmeye g¢aligabilir. Dolayisiyla bu strateji iizerinde duranlar, digman iilkenin
yapacagi kapsamli bir ilk vurusu absorbe edebilecek ve basarili bir gekilde misillemede
bulunabilecek bir caydirma kapasitesine sahip olunmasi gerekuigini savunurlar (Ari,

1999b, s. 415-416).

Kitlesel imha silahlarinin ve bunlan giderek biiyiiyen menzillerle firlatma
yollarinin yayginlagmasi, misillemeye ve stratejik santaja siginma doéneminin
kapandigimi diigiindiirmektedir. Gelecekte, Avrupa’da caydiricilik (ve ABD ile NATO
(North Athlentic Treaty Organization-Kuzey Atlantik Antlasma Orgiitii) iginde
genigletilmig caydinicilik) muhtemelen daha genig ve birden gok bolgeyi kapsayan bir
konu olacaktir (Fuller and Lesser; 1996, s.148-149).



2.3.2. Tirmanma (Escalation)

Devletler arasinda gergeklesen catigmalar bazen taraflanin geri donemeyecekleri
bir noktaya ulagmaktadir. Robert C. North, bu durumun nedenini agiklarken “giivenlik
paradoksu” kavramimi kullanmaktadir (Ar;; 1999b, s. 407). Bir devletin (veya
devletlerin) diger devlef (veya devletler) kargisinda kendi ekonomik, siyasal ve askeri
(stratejik) giivenligini saglamak gayesiyle yirittigi savunmaya yonelik politika bir
diger devlet tarafindan kendi giivenligine bir tehdit olarak algilandigindan onun da
giivenlik endisesi ile ancak ilk devletin kugkularint da hakli g¢ikaracak bigimde
politikalar yiiriitmesine yol agmakta ve bu durum kargilikli olarak belli bir noktaya kadar
devam etmektedir. Tirmanma bu nedenle devletler arasindak: iligkilerin karsilikh
giivenlik endigeleri nedeniyle ileri gatigma noktalarina kadar vardirilmasi siirecidir (An;
1999b, s. 407). Taraflar arasinda asimetrik bir iligki mevcutsa, tirmanma gigli tarafin
isteginin diger tarafca kabul edilmesinin saglandift noktaya kadar gidecektir. Bu
noktada da anlagildig1 iizere tirmanmanin hangi noktaya kadar vardirilacagi biyuk
olgiide taraflanin sahip olduklar potansiyele ve kontrol ettikleri kaynaga baghdir. Ote
yandan aralarinda ister asimetrik ister simetrik bir iligki olsun taraflarin birbirlerinin
potansiyelini nasil degerlendirdikleri bu anlamda tirmanmanin boyutunu da belirleme

6zelligine sahip olacaktir.

Nikleer devletlerin ellerindeki tim tahrip gicina savagin ilk anlarinda
kullanmalarinin karsilikli intihardan bagka bir sey olmayacagi agiktir. Bu durumda,
catigmanin geligmesine ve gereklerine gore kullanilacak araglarin saptanmasi onem
kazanmaktadir. Tirmanma, savagin Olgiisiiniin, basit bir ¢atigmadan, topyekiin bir
catigmaya suriiklenmesidir. Kendine o6zgii agik ve ortili kurallart gergevesinde
yiritilen sinirli savaglarda devletlerden biri savagin sonunda ortaya ¢ikan kendi
agisindan kayip sayilabilecek sonucu kabullenmeyebilir ve oyunu kurallari digina
tagimak isteyebilir. Boyle bir durumda da siirli savag diger devlet de buna karsilik
verecedi igin tirmanabilir ve sinirhi konvansiyonel savas yerint askeri hedeflerin genig

tutuldugu genel bir konvansiyonel savaga birakabilir (Ari; 1999b, s. 408). Bu anlamda
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kullanilinca, tirmanma sadece niikleer savaglar igin degil, her tirli savag igin sz

konusudur.

Catigma salt konvansiyonel silahlarla yuritildiigi siirece tirmanmanin boyutlar
stnirh kalmakla birlikte, boyle bir ¢atigmanin niikleer savagsa yol agmasi ya da bir
yanlighk sonucu baslayah niikleer bir gatigmanin topyekiin bir niikleer savaga doniigmesi
halinde, tirmanma, sadece savagan devletler igin degil, tiim insanlik i¢in gok tehlikeli
olabilir (Génliibol; 2000, s.180). Sonug olarak niikleer silahlarin kullanimi 6ncelikle
yerel diizeyde baglamaktadir. Bu asamada sadece taktik niikleer silahlar kullanilmakta,
rakibin liman, demiryolu ve lojistik destek merkezleri roketler ve orta menzilli niikleer
fiizelerin ilk hedefleri haline gelmektedir. Durumu koétiiye giden taraf ise buna kargilik
olarak rakibin ana sifinak merkezlerini, 6nemli bolgelerini ve bazi yerlegsim yerlerini
vurmaya yonelmektedir. Bu tir saldinlar niikleer kapasite ve sahip olunan teknolojiyi
gostermeye yoneliktir ve bu miinasebetle belli birkag spesifik askeri hedef, sanayi
bolgesi ve yerlegim merkezi vurulmaktadir (Ari; 1999b, s. 409). Omegin, Japonya’ ya
1945 Agustos’un da atilan niikleer bombalarin amaci rakibe sahip olunan niikleer
teknolojiyi goéstererek teslim olmaya zorlamakti ve Japonya o dénem buna kargihik

verecek bir giize sahip olmadigi i¢in de bu politikada bagarilt olundu.

Tirmanma kavramu gegitli kuramsal savag senaryolarinda kullanilmigtir. Birgok
strateji uzmanlan yaptiklan incelemelerde tirmanmanin hangi basamaklardan gegecegini
kuramsal olarak belirtmeye ¢aligmiglardir. Bu basamaklar arasinda, tirmanmanin
baglayabilecegi hakkinda kargilikli ihtarlar, siyasal ekonomik ve diplomatik jestler,
manevralar, seferberlik, siirekli alarm ve diplomatik iligkilerin kesilmesi bulunmaktadir.
Bundan sonra, “ilan edilmemis savag”, “simrli ¢atigmalar’a doniigmekte ve niikleer
dltimatom basama@ina ulagilmaktadir. Daha sonraki basamaklar ise, tek bir niikleer
bombanin patlatilmasi, yoéresel niikleer savagin baglamasi, sivil halka kargi “émek
olacak” bir saldirinin yapilmasi-bir kentin niikleer bomba ile tahrip edilmesi gibi-
dugmanin silah sistemine kargi topyekiin saldiriya gegilmesi ve nihayet diigman
toplumunun timden yok edilmesini hedef alan saldirilara gegilmesidir. Genellikle,

niikleer bir gatigmada, taraflarin en ileri tahrip ve yok etme yollarina bagvurmadan énce
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durumu yeniden degerlendirme, ¢atigmay: belirli basamaklarda tutma ya da tersine

tirmanma yoluna gidebilecekleri iizerinde durulmaktadir (Gonliibol; 2000, s.181).

“Konvansiyonel tehditlere karg1 niikleer silahlarm durumu nedir” sorusunun cevabi
ise oldukga risklidir. iki tarafla da niikleer silah bulunmasi durumunda bunun sicak
temasi engelleyecegi dﬁsﬁnulse de 1999°daki Hindistan ve Pakistan ¢atigmalart bunun
boyle olmadigini gostermigtir Konvansiyonel ¢atigma riski kaybeden tarafin insiyatifi
tekrar elde etmeye ¢aligmasi bu gatigmayr biyik olgekli bir ¢atigmaya tagiyacaktir.
Bunun disinda niikleer silahlarin erken kullanimi konvansiyonel bir ¢atigmay: biiyiik

olgekli bir gatigma boyutuna tagima tehlikesi igerir (Chubin; 2001 . s. 20).

Nitekim tirmanma olgusu savaglarin varoldugu her donemde s6z konusu olsa da
bir kavram olarak uluslararasi iligkiler literatiinine girmesi 1960’lar sonrasinda s6z
konusu olmugtur. 1960’11 yillarin sonlarinda, fiizelere yerlestirilen her savas bagligim
ayn hedefe gondermeyi mumkin kilan bir teknoloji gelistirilmistir. Bagimsiz Olarak
Hedefe Yéneltilebilen Cok Baslikli Fiize (Multiple Independently Targetable Reentry
Vehicle-MIRV) olarak bilinen bu fiizlerden biri ile birbirlerinden farkl birkag hedefi
vurmak miimkin olmus, boylece taraflanin birbirlerini tahrip yeteneklerni daha da
artmigtir. Nihayet, daha sonralar1 bir de, her binsinin ayn manevra yetenegine sahip
oldugu modeller, 6regin; Manevra Yetenekli Cok Baglikli Fiize Maneuvering Reentry
Vehicle-MARYV) teknolojist  geligtirilmigtir  (Sénmezoglu;, 1995, 5.359). Bu

gelismelerden sonra uluslararasi alanda iligkiler daha da giriftlegmistir.

2.4. Niikleer Silahlarin Yayilmasi Ve Kisitlanmasi1 Calismalari

1945 yilinda ilk ve son kez askeri amaglarla savag ortaminda kullanilan nikleer
bombalarin tesirleri giiniimiizde daha da artmigtir. Yizlerce kilotonluk patlayici etkiye
sahip bombalar Soguk Savas siiresince sayilar1 siirekli artan bir sekilde geligtirilmigtir.
Bunlardan yuzlerce kez daha gii¢li termontikleer bombalar da bu stiregte niikleer stlaha

sahip devletlerin envanterindeki yerlerini almiglardir (Kibaroglu; 1999, s.272). Bu siireg
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icerisinde kargtlikli olarak ¢esitli denge politikalari sayesinde kendi yagamlarini

garantiye almak istemiglerdir.

2.4.1. Dehset Dengesi

Niikleer giice sahip devletler arasinda olast bir niikleer savagta ortaya ¢ikacak
topluca yok olma korkusu dogrultusunda dogan dengedir. ABD) ile Sovyetler Birligi
arasindaki dehset dengesi, ¢ok ¢esitli imha silahlart ve bunlarn tagiyacak fuze
sistemlerine sahip iki taraftan birinin, ilk saldinsina otekinin verecefi yanitin
onlenemeyecegi anlayigi lizerine yatmaktadir. Ani bir saldinda karsi tarafin gok 1yi
sekilde korunan niikleer silah kapasitesinin tam anlamiyla yok edilemeyeceginin
bilinmemesi dehget dengesinin yarattifi yildiriy1 arttirmaktadir. Dehget dengesinin
yildincihid taraflarin daha gok irettikleri 6ldirici silahlar sonucu daha da artmustir.
Dehset dengesini yaratan genis niikleer silah stoku top yekun savasi akilci bir devlet
politikas1 olmaktan g¢ikartirken, kaza sonucu bir savagin gikmast tehlikesini biyiik
oranda arttirmigtir. II. Diinya Savagi sonrasi donemde atom bombasi tizerine kurulu olan
denge, Hirogima'ya atilan bombadan binlerce kat daha giiglii bombalarin tretimi sonucu
daha da siddetlenmigtir. Dehset Dengesi'nin varligt Soguk Savas doneminde iki blok
arasinda bir top yekun savagi onlemigse de, Kore ve Vietnam Savaglan gibi "sinirh
savaglar" devam etmigstir. Dehset Dengesi "Kargilikli Mahvolma" olarak da amimaktadir

(http://www.mfa.gov.tr/turkce/grup).

II. Diinya Savagi’nin sona ermesinden sonra kurulan yeni diinya diizeninde “Atom
Bombasi”nin diinya sahnesine g¢ikmasi genel anlamdaki gii¢ dengelerinin degismesine
neden olmustur. Almanya sorunundan sonra Soguk Savas’a ge¢is donemini olugturan
ikinci olay, atom enerjisi sorunudur. O kadar ki Hirogima’dan bu yana bu sorun hemen
hemen her diplomatik aligverigte karsimiza gikmaktadir. 1945 yilinin sonunda “Biytik
Ugler” in digigleri bakanlan, Giivenlik Konsey’ine bagli bir Atom Enerjisi Komisyonunu
kurarak bu dehgetin engellenmesi konusunda anlagmiglardir. 1946 yilinda ise ABD kendi
projesini sunmugtur. “Acheson-Lilienthal Onerisi” adim alan proje, atom silahinin
uluslararasi denetimi i¢in bir dizi agamay1 igermektedir. Ayrica bu gegis doneminde

ABD atom tekeline sahip bulunurken, oteki devletler uluslararasi ajanslarca



17

denetlenecektir. 1946 yilinda Bernard Baruch, BM Komisyonu’na Amerikan temsilcisi
olarak secilmigtir. Bemard Baruch, 14 Haziran 1946’da BM Atom - Enerjisi
Komisyonu’na Amerikan projesini bildirmigtir. Uluslararasi bir giivenlik sistemi altinda
ABD’nin atom tekelinden vazgegmesini ana hedef olarak kabul eden Baruch Plam su

noktalar1 igermekteydi: (Sander; 2003, 5.218-219)

“ (i) Atom enerjisinin gelistirilmesi ve kullaniminin vim asamalarim
denetleyecek olan bir Uluslararas: Atom Geligtirme Kurulusi nun Kurulmasi;
(ii) Inlallere karst bu kuruluga sinirsiz denetleme yetkisinin taninmast: (iii) Atom
silahmm yapimyla ilgili her tirlii ihlalin en sert bigimde cezalandirilmast; (iv)
Kurulug tam denetim kurduktan sonra atom silahwin yapuninin vasaklanmasi ve
mevcut atom stoklarmm yok edilmesi ve (v) anlagmayi ihlal edenlerin
cezalandirimasinin engellenmemesi igin Giivenlik Konseyi ndcki veto sisteminin

degistirilmesi.”

Baruch Plani, Sovyetler Birligi tarafindan kabul edilmemesine ragmen, daha sonra
ABD tarafindan niikleer silahsizlanma konferanslarinda ortaya konan onerilerin temelini
olugturmasi agisindan 6nemlidir. Sovyetler Birligi’nin plani reddetme nedenine gelince,
her seyden once, Sovyet yorumuna gore, planin uygulanmasiyla ABD atom silahin
yapabilme yetenegine sahip tek devlet olarak kalacakti. ikinci olarak, ABD, BM’de
karar verme siirecine egemen oldugu igin, bu 6rgiitiin bir kurulusu olan Atom Enerjisi
Komisyonu'nu da etkisi altina alabilirdi. Ugiincii olarak, planin tartigildigs siralarda
Sovyetler Birligi atom silahinin gizli bilgilerini ele gegirip bu silaht ¢ok kisa siire iginde
yapabilme ugras1 igindeydi ve tahminlerine gore en geg 1949 yilinda itk atom bombasini
patlatabilecekti (Sander; 2003, s. 219).

Niikleer silahlarla ilgili olarak soguk savag déneminde gok ciddi bir tehdit s6z
konusuydu. Onemli sayida akademisyen ve askeri uzmanlarin da savundugu gibi niikleer
silahlarin Soguk Savas déneminde yeni bir 3. Diinya Savagi'nin gikmasim onledigi
soylenebilir. Soguk Savag sirasinda silahlanmanin énemli oranlara ulasmas: (her iki

tarafin elindeki niikleer silah sayisinin bir ara 126 bin adete ulagtin goéz oniinde
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bulundurulsa) ve bunun sonucunda kazananin da olmayacagindan dolay: nﬁli'iéé‘r

silahlarla savagilmasini anlamsiz kaliyordu (Kibaroglu; Subat 2003).

Soguk savasin en hizli gegtidi donemlerde Sovyetler Birligi'nde yaklasik 40 bin,
ABD'de ve NATO cephesinde ise yaklagik 30 binin iizerinde nikleer baghk
bulunuyordu. Her iki tafafta yaklagtk 15-20 bin adet 10 bin km'lik stratejik menzillere
sahip olan ve Amerika'dan Sovyetler Birligi'ni, Sovyetler Birligi'nden Amerika'y1
vurabilecek fiizeler tarafindan taginabilen niikleer bagliklar, o donemde ¢ok ciddi bir
tehdit yaratiyorlardi. Bunun da en biiyiik nedeni niikleer silahlarin sadece siyasi olarak
alinan Kkararlar sonucu kullanilmayabilecegi idi. Teknik anzadan, siyasi otoritenin
disginda belli gruplarin o silahlar Gzerinde etkin olmalan, yukardan emir almaksizin
bunlart kullanma durumlart s6z konusu olabilirdi. Ayrica, Soguk Savag doneminde
gerek ABD ve NATOQ'da, gerek SSCB ve Varsova Pakti'nda hem havada, hem denizin
altindaki niikleer denizaltilarda, hem de yerin altinda olduk¢a korunakli bolgelerde
konuglandiriimts, herhangt bir taraf digerine ilk saldiny1 yaptigi takdirde bile timi imha
edilemeyecek sayida pek ¢ok niikleer silah bulunuyordu. Eger ABD ¢ok erken davranip
elindeki biitiin niikleer silahlari SSBC'ye ve Vargova Pakti'na gonderme ihtimalinde,
Sovyetler Birligi de siirekli ugaklarla havada, denizaltilarda bulundurdugu ve toprak
altinda sakladig1 niikleer silahlarla, ilk saldirimin etkilerini savusturduktan sonra ¢ok
gigli bir kargilik verecek ve karst tarafa kabul edemeycce@i, yani altindan
kalkamayacag: bir zarar verebilecek giigteydi. Dolayisiyla her iki tarafin da ilk saldiriy1
yapip avantaj saglama gibi bir digiincesi, kars:1 tarafi tamamen yok edemeyecegini
bildigi ve yok edememekle kalmayip karg: tarafin kendisine kabul edemeyecegi bir
zarar1 verebilecek giigte oldugunu gordigi noktada, her iki tarafin bu silahlan kullanma
konusunda geri adimlar atmasina yol agmigtir. Boyle bir giiciin de yetkili olmayan
sekillerde kullanilmasini engelleyici ¢ok ciddi onlemler almigtir (Kibaroglu; Subat
2003).

Niikleer silahlann yasaklanmasi amaciyla ilk girigimler, bu silah sistemini ilk ve
son kez savag ortaminda kullanan ABD tarafindan Hirogima ve Nagazaki’deki

etkilerinin goriilmesinin hemen ardindan baslatilmigtir. Niikleer silahi yapmak igin
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gerekli en temel unsur zenginlegtirilmig uranyum (U-235) ve plutonyum,(P-'23/9')
maddeleri iizerinde kesin bir uluslararasi denetim ve kontrol saglanmasini 6neren
ABD’nin bu goriigiine, kisa siire iginde kendi niikleer bombasini yapabilmesi igin gerekli
bilgileri edinen Sovyetler Birligi, temelde egemenlik konusunu o6ne siirerek kargi
cikmugtir. 1945 yilinda olusturulan BM Atom Enerjisi Komisyonu (UNAEC) kisa siire

sonra bir sonuca varamayacagim anlayinca kendini fesih etmigtir. (Kibaroglu; 1999a,

5.24-25)

ABD’yi miiteakiben 1949 yilinda Sovyetler Birligi ve 1952 yilinda Birlegik
Krallik ilk niikleer bombalarii patlatmiglardir. ABD Bagkani Eisenhower’in 8 Aralik
1953 tarihinde BM Genel Kurulu'nda yaptigt inlii “bans i¢in atom” konulu
konugmasimnin ardindan, niikleer teknoloji alaninda bir ¢ok bilgi uluslararast bilim
camiasina tanitilmigtir. Bu alanda ¢ok 6nemli roller iistlenecek olan Uluslararas1 Atom
Enerjisi Ajansi (International Atomic Energy Agency-UAEA) bu donemde, 1957 yilinda
kurulmugtur. Ajansin amaci, atomun banggil kullaniminin yayginlagmasina katkida
bulunurken, askeri amagh kullanima doénustirilmemesini denetlemek olarak
Ozetlenebilir. Ancak, niikleer silaha sahip olan iilke sayist bu donemde de artmigtir ve
1960 yilinda Fransa ve 1964 yilinda CHC ilk nuikleer silahlarim patlatmiglardir
(Kibaroglu; 1999a, s. 25).

Niikleer silahlarin kullantmina iligkin stratejik agidan olugan degigimlerin temel
gerekgeleri, ABD ve Sovyetlerin 1945 sonrasinda niikleer silah kapasitelerindeki artis ve
bunun beraberinde getirdigi politik manevralar takip edildiginde daha net bir sekilde
ortaya ¢ikmaktadir. Zira 1945-1949 aras1 donemde ABD niikleer anlamda monopol bir
giice sahipti. Sovyetler Birligi, kendisi i¢in olumsuzluk yaratan bu durumdan kurtulmak
i¢in bir taraftan niikleer silahlar1 geligtirmeye yonelik bir gaba igerisine girmigtir. Ancak
Sovyetler Birligi, niikleer dengedeki bu asimetrik iligkiye ragmen aynmi dénemde
Avrupa’da konvansiyonel bir istinlige sahipti. ABD, SSCB tarafindan Avrupa’ya
yapilacak bir saldirty1 caydiracak élgiide niikleer giice sahip olsa da yeterli 6lgiide uzun
menzilli niikleer fiizelere ve gonderme araglarina sahip olup olmadig: kesin olarak belli

degildi. Oysa SSCB, Avrupa’yt ABD’nin hatal bir davranisi karsisinda misillemede
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bulunmak iizere rehin almig vaziyetteydi. SSCB’nin 1949°da atom bombasml,;y:e‘
ABD’nin 1952°de Hidrojen bombasini patlamasindan yaklagik bir yil sonra 1953
Agustos ayinda hidrojen bombasini yapmasi ve buna karsilik olarak da ABD’nin
konvansiyonel giiciinii de arttirmasi ile iki siiper devlet arasinda stratejik bir denge
kurulmaya baglamigti. Ancak ABD sahip oldugu kitalararas: balistik fiizeler ve
miittefikler aracihigi ile SSC B nin etrafina niikleer silah konuglandirma imkanina sahip
olmustu ve bu nedenle de niikleer stiinlige sahipti. Igte bu yiizden 1953-1954 yillan
arasinda Amerikan yoénetimi “kitlevi mukabele” (massive retaliation) doktrinini
benimsemigtir. Bu doktrine gore lokal savunma yerine dogrudan misillemede bulunma
diigincesi benimsenmistir. Ancak her iki tarafin da niikleer silaha sahip oldugu boylest

bir ortamda bu doktrin oldukg¢a tehlikeliydi (Art; 1999b, s. 418-419),

Savasin niteliginde bir degisiklik olmamigsa da ilk vurusu yapilacak olan galip
gelebilirdi. Ancak bu noktada da her iki tarafta ilk vurusu yapmak isteyebilirdi. Ancak
boyle bir ortamda en avantajli segenek igbirligi yaparak baris1 saglamak olsa da
igbirliginden caymamin getirisi de bilyiik oldugu i¢in yani ilk vurugsu yaparak mutlak
galibiyete ulagsmak oldugu i¢in maksimum ¢6zim taraflanin karsilikh mahvolmasi
seklinde olabilirdi. Bu nedenle 1950-1960 arast dénem son derece istikrarsiz bir
donemdir (Ari; 1999b, s. 419-420). Sonug olarak Sovyetlerin de etkili nukleer silahlar
ve fiizeler geligtirmesi “niikleer caydiricilik” kavraminin yerini “niikleer denge”

kavramina terk etmesine yol agmigtir (Erhan; 2002, s. 570).

2.4.2. Niikleer Silahlarin Yayilmasim Onleme Antlasmasi

Niikleer giice sahip olma durumlarina gore farkli kategorilere ait devletlerin, belirli
dig politika amaglarim1 gergeklegtirmek agisindan bazi silahsizlanma ve silahlarin
denetimi g¢abalarim ve bu g¢abalar sonucunda imzalanan antlagmalan bir ara¢ olarak
kullanmalarinin en ¢arpict 6meklerinden birisi de, Nikleer Silahlarin Yayilmasini

Onleme Antlagmast’dir (NPT) (Sonmezoglu; 1995, 5.403).
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Niikleer silahlarin yayilmasinin ¢énlenmesi gabalari ABD ve Sovyetlg'r Birligi
onciliginde devam etmistir. 1958 yilinda Irlanda tarafindan baglatitmis olan bir "gi,ljihs’im,
BM ¢ergevesinde artan sayida tlkenin katilimi ve katkilariyla 1968 yilinda imz;ya
agilan ve 1970 yilinda yiiriirlige giren NPT ile sonuglanmigtir. Anlagma hiikiimlerince
(Madde 9 paragraf 3) 1 Ocak 1967 tarihinden 6nce niikleer patlayiciya sahip olmug
konumdaki ilkeler uluélararasn hukuk nezdinde yasal olarak “Niikleer Silaha Sahip
Devlet” olarak tanimlanmigtir. Diger iilkeler ise “Niikleer Silaha Sahip Olmayan Devlet”

olarak tanimlanmigtir (Kibaroglu; 1999a, s.25).

Soguk savagin bitmesinden sonra ise birgok NATO iiyesi Avrupa iilkesi, kendi
topraklarinda bulunan niikleer silahlarin geri alinmasint istemistir. Ancak, Incirlik
iissiinde Amerikan agir bombardiman ugaklarindan atilabilecek sekilde, "gravity bomb"
olarak bilinen ve yerden belli bir yiikseklikte patlayan nikleer silahlar halen
bulunmaktadir. Bunlarin sayisinin 150 kadar oldugu ifade edilmektedir. Ancak bunlarin
askeri anlamindan ziyade NATO ittifakinin iginde bulunan Tirkiye ile ABD'nin
arasindaki dayanigmanin bir gostergesi olarak goérmek gerekir. Bunlar ayni zamanda
olasi tehditler karsinda NATO'nun, 6zellikle Amerika'nin, Ortadogu'dan ya da bagka
bolgelerden gelebilecek tehlikeler kargisinda Tiirkiye've vermis oldugu destegin bir
teyidi olarak bulunmaktadir. Bu silahlarin daha ¢ok sembolik bir onemi oldugunu ifade

etmek dogru olur (Kibaroglu; Subat 2003).

Gunumiizde ise ABD, Rusya, ingiltere, Fransa, Cin Halk Cumbhuriyeti, Pakistan,
Hindistan, Brezilya, Arjantin, Guney Afrika Cumhuriyeti, Israil, Kazakistan, Ukrayna,
Beyaz Rusya niikleer giice sahip devletlerdir (STED; 2001, s.386). NPT’ye taraf
olmayan ve resmen ifade edilmese de niikleer silah sahibi olduguna kesinlikle inanilan
bir diger ilke de Israil’dir. Ortadogu’daki cografi ve sosyo-politik konumu sebebiyle
biiyiik giivenlik endigeleri bulunan Israil, hayati ¢ikarlarimi béylesi tahrip giicii yiiksek
stratejik bir silaha sahip olmakta gormiigtiir ve 1960°lar itibariyle yogun olarak bu silah
iiretme ¢abalar igine girmis ve baganli olmustur. Israil bugiin 6nemli sayida niikleer
silaha sahip konumdadir ancak niikleer silah1 “son bagvuru silahi” olarak gordigii ifade

edilmektedir. Israil’in gerek NPT ye, gerek Ortadogu’da olusturulmasina ¢aligilan “Kitle
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Imha Silahlarindan Arindinlmig Bolge” disiincesine fiiliyatta yanagmamasinin e.nx’tem':él
sebebi, bu gibi anlagmalarin yeterli denetim giiciiniin olamayacagina olan inanc1 ve b
yondeki ifadesidir. Omek olarak da NPT’ye taraf olan bazi tlkelerin nikleer silah
yapma yolunda ciddi girigimlerinin UAEA tarafindan fark edilmemis olmasint

vermektedir (Kibaro{g,lu;_ 1999a, 5.26).

NPT ye taraf olarak UAEA ile denetim anlagmasi imzalayan tlkeler kural olarak,
sinirlant dahilindeki niikleer tesisleri ve niikleer malzemeyi bildirmek zorundadirlar.
UAEA da belirli araliklarla yaptigi denetlemelerle bu tesis ve malzemenin statiisiinde
siphe uyandirict bir degisiklik (sivil amagli kullanimdan silah yapmak amagli kullanima
dontigtiirme) olup olmadigini dogrulamak durumundadir. Bu dogrulama islemi, iilkelerin
beyan ettikleri tesislerin belirli béliimlerinde niikleer malzemelerin sayilmasi yoluyla
gergeklesmektedir. Kural olarak, UAEA denetgileri tesislerin bagka béliimlerine giremez
ve denetleme yapamaz. Ayrica, UAEA sadece rapor tutmakla sorumludur, herhangi bir
polis giicii yoktur ve bu sebeple beyan edilmeyen tesisleri aramak gibi bir yetki ve
sorumlulugu da bulunmamaktadir. Ancak, giipheli durumlart UAEA Yonetim Kurulu’na
bildirerek BM Giivenlik Konseyi’ne giden siireci baglatabilmektedir (Kibaroglu; 1999a,
8.27). Mevcut bes niikleer gii¢ — Birlegik Devletler, Rusya, Birlesik Krallik, Fransa ve
Cin — NPT anlagmasinda kurucu roliindedir ve bu da nikleer silahlarm
koruyabilecekleri anlamina gelmektedir. Bu iilkeler NPT yaptirunlan altindadir ancak
bu yaptinmlar cephaneliklerindeki niikleer silah sayisinin digiiriilmesi ve diger iye
iilkelere enerji ve aragtirma igin niikleer alt yapi saglamak seklindcedir. Cifte standart bu
sebepten kaynaklanmaktadir (Kemp; 2001, s.3). Aynca bu iilkelerin dért tanesi de
“Niikleer Tedarik Grubu”nun iyesidir ki bu 6rgiit de niikleer teknolojinin NPT’ yi
imzalamamig diger ilkelere (enerji gibi sivil sebeplerle olsa bile) ihracini
engellemektedir. NPT’ nin dilinde Niikleer Tedarik Grubu’nun transferleri kisitlayan
hareketlerinde bir ikilem s6z konusudur (Kemp; 2001, 5.3).

NPT'deki en temel bir sorun, 1 Ocak 1967'den 6nce niikleer deneme yaptig1 igin
niikleer silah tretme hakkini halen elinde tutan ve kisitlamaya tabi olmayan ABD,

Rusya, Cin, Fransa ve Ingiltere’nin bulundugu 5 ilkenin varligidir. Diger iilkeler



23

anlagmayr imzalayarak kendilerini kisitlama altina almigladir, ama bu 5 “niikleer”
ilkenin varlify bazt diger ilkelerin anlagmaya karsi ¢ikmasi sonucunu dogurmustur.
Bagta karg1 ¢ikanlardan bir tanesi Hindistan olmus ve "anlagma igeriginin dlkeler
arasinda aynm gozettigini" iddia ederek, "higbir zaman anlagmaya taraf olmayacagint”
ifade etmigtir (Kibaroglu;, Subat 2003). Nitekim once 1974 yilinda bang¢il olarak
tanimladig: bir niikleer deneme yapmig, ardinda da 1998 yilimin Mayis ayinda bir dizi
deneme daha gergeklestirerek, niikleer silah sahibi iilke konumuna geldigini ifade
etmigtir. Aym sekilde Pakistan’da Hindistan’1 takip etmigtir. Diinyanin en yeni niikleer
giice sahip oldugunu deklare eden iki iilkesi Hindistan ve Pakistan aralarinda yizden
fazla niikleer baghiga sahiptir ve bunlann pek ¢ofu heniiz operasyonel olarak
konuglandinlmamigtir. Tahminlere gore Hindistan 45-95 niikleer baghk igin yeterli
olabilecek fisil metaryeli iiretmistir ama sadece 30-35 civarindakine monte edebilmistir.
Pakistan ise yaklagik 30-52 silah igin gerekli fisil metaryeli tiretmistir ve 24-48 bashg:
monte etmistir. Her iki lilke de niikleer baglik stoklarini arttirmaya devam etmektedirler
(Norris and Kristensen; 2002, s.104).

Ote yandan NPT’nin en énemli zayifig1, her seyden once uluslararasi camiada
egemen devletlere yonelik kisitlamalar ongérmesidir. Her ne kadar, anlagma kosullarina
uymayan devletler BM Guvenlik Konseyi’nin, BM Sarti’nin VII. Bélumii’'nde ifade
edilen kuvvet kullanma da dahil yaptirimlarina tabi olabilecekse de, bu her devlet
tarafindan caydiric1 unsur olarak algilanmamaktadir. Bundan bagka. NPT’ nin yapisal ve
teknik sebeplerden dogan zayifliklan vardir. Anlagsmanin dogrulama mekanizmasim
olugturan denetimlerin gergeklesme usuliinii belirleyen belgelerin hazirlanigi siirecinde
baz: ilkelerin niikleer yayilma endigesinden gok ticari kaygilarini 6n plana getirmesi,
denetimlerin gergekte oldukga kisitli yapilmasina sebep olmustur (Kibaroglu; 1999a,
5.27).

Asil yapilmasi gereken bu silahlardan tim dinyay: arindirmak oldugu halde
niikleer silaha sahip devletlerin giivenlik endigelerinin ortadan kalkmamasi, eski
Sovyetler Birligi topraklarinda (Rusya Federasyonu diginda) bugiin de halen 6nemli

dlgiide niikleer madde, teknoloji ve bilim adam: bulunmas: ve bunlara baz iilkelerin
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erigerek kendi niikleer silahlarini yapmak istemeleri, niikleer silahlarin kullanilmamak
tizere imha edildigi takdirde niikleer bagliklarda bulunan ve agiga ¢ikacak olan binlerce
ton plitonyum ve yiiksek oranda zenginlegtirilmis uranyum stoklarinin ne yapilacag:
sorusuna hentiz kapsamli bir cevap bulunamamis olmasi, niikleer bilimin ulagtig: bilgi
ve teknoloji diizeyinin geri dondiiriilmeyecek olmasi gibi birgok ciddi kaygt sebebiyle
nitkleer silahsizlanma ﬁalen bir hayal olmaktan 6teye gidememektedir (Kibaroglu;
1999a, 5.28). Japonya’ya iki tane niikleer bomba atmig ve Sovyetler ile niikleer savagin
esigine gelmis bir tarihsel gegmige sahip olan devletin bagkani Ronald Reagan “Bir
niikleer savag higbir zaman kazanilmaz ve higbir zaman béyle bir savas yapilmamalidir”
demektedir ve hatiralarinda niikleer silahlara karsi tutumunu su sekilde agiklamigtir:

(Kissinger; Ocak 2002, s. 758.)

“Kimse bir atom savasini “kazanamaz”. Ancak niikleer siluhiar varoldugu
stirece onlarwn kullanilma riski de daima olacakur ve bir kez bir niikleer silah
kullanilinca, nerede son hulacagmnt kim bilebilir? Bu nedenlc benim riiyam,

niikleer silahlardan armdirilmug bir diinyadir.”

Sonug olarak, niikleer silahlar askeri olarak kullanigh degildir. Diger niikleer
silahlan  kigkirtmakta ve ¢ikarlanin korunumu igin gii¢ kullanimim giindeme
getirmektedir. Esnek veya gok-her amagli degildir; konvansiyonel silahlarin yerini
tutamazlar. Digiik seviyeli tehlikelere kargi giivenilir degildirler. Niikleer silahlarin
caydiricilik diginda higbir askeri faydasi s6z konusu degildir. Siyasi olarak da kullanigh
degildirler (Chubin; 2001, s.33). Ancak bir taraftan niikleer giic gelisimi, ihtiyag
duyulan teknolojik geligmeden ayri diigiiniilememektedir ve niikleer silah yapimi igin de
yeterlidir diger taraftan da ne giicin geligimi ne de arastirma ve teknolojide yeni
cihazlarin etkin ve yaygin kullanimi teknik gergeklere bagh olarak tamamen bagarih
olabilmektedir. Bu noktada da atom enerjisinin banggil kullanim1 teknik kigilerin ilgi
alanlann arttirsa ve insanlanin refah: ile ilgili gibi goziikse de savagtan ¢ikmig Gimitsiz
insanlarn agligina ve bezginligine direkt etki edememektedir (Oppenheimer; 1948, s.
243). Sonug olarak BM Atom Enerjisi Komisyonu silahsizlanmaya iligkin iki merkez

sorunun karmagikhig1 ile yiizlegmelidir. IIki diinyada kitle imha silahlarinim iretiminin
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nasil smirlandirtlacagi ve digeni ise bu sinirlamalarin  etkin  kontrolinin nasil

yapilacagdir. (Dulles; 1947, s. 204.)

Ote yandan niikleer patlamanin bes tane yikici etkisi vardir. Bunlar (Seitz; 1998, s.
197-198),

e lilk olarak gama isinlariyla radyasyon yayilr,

s Elektromanyetik dalga yayarak genis bir alandaki elektronik aletleri etkiler,

e Meydana gelen patlamayla ortaya ¢ikan parlak 151k gozleri kor ettigi gibi

gucli sicaklik da giinegin merkezindekine esittir,

e Patlama sonucu ¢evredeki yapilar yikilmaktadur,

e Mantar bulutundan sonra kirlilik atmosfere yayilir ve genis bir alam etkiler.

Bir bagka bakis agisiyla niikleer silahlar, sadece yikim giici veya yaydigi
radyasyondan dolay: degil, ¢ok kalici etkileri sebebiyle de ¢ok tehlikeli silah
sistemleridir. Uzerinde son derece ciddi distniilmesi gereken, hatta mamkin olsa tim
diinyada timiyle yok edilmesi gereken, fakat bunun da olmasinin adeta imkansiz oldugu
bir silah sistemidir. Fakat yine de niikleer silahlarin yayilmasint énleyici bir takim
adimlar atilmigtir. NPT den sonra 1972’de Biyolojik ve Toksin Silahlar Konvansiyonu
ile bu silahlarn iiretilmemesiyle ilgili bir antlagma yapilmistir. 1993 yilinda da Kimyasal
Silahlar Konvansiyonu ortaya konmugtur. Biitiin bu anlagmalar, niikleer silah yarigina
sonradan katilan veya katilabilecek olan diger devletlerin, bagta nikleer silahlar olmak
tizere, kimyasal ve biyolojik silahlari edinmesini engellemek amaciyla ortaya konmustur
(Kibaroglu; Subat 2003).

Yakin gelecekte esas giivenlik sorunu devletler arasinda var olan sorunlann

yanisira, devlet digi aktorler olarak tanimlanan gruplarla devletler arasinda yasanacak



miicadeledir. Bugiin uluslararasi alanda, 6rmegin Almanya, Japonya gibi bazi li;lkelevr
siyasi karar alindiktan bir ay sonra niikleer silah sahibi olabilirler. Bunun i¢in gerekli
olan biitiin altyap1 ve malzemeye sahipler. Japonya'nin enerji tiretmek igin reaktorlerinde
kullandig plitonyum stoku yaklagik iki ii¢ bin niikleer baglik urctmeye yetecek kadar.
Keza Almanya'nin altyapisi, pliitonyumu ayrigtirma ve gerekli yerlerden saglama imkam
mevcuttur. Ama bu iki ﬁlkenin siyasi otoriteler, niikleer silahlara kargilar. Fakat bu karg1
olmalani sadece niikleer silahlan sevmemelerinden, bunun yanhs olduguna
inanmalarindan dolay: degil, kendilerini belli oranda glivence altinda hissetmelerinden
ve uluslararast bazi rejimlerin  dinyadaki nikleer silahlarin  yayilmasini

engellemesindendir (Kibaroglu; Subat 2003).

Her ne sebeple olursa olsun niikleer silahlanin kullanilmast uzun doénemli
kaginilmaz sorunlara neden olmaktadir. Oncelikle niikleer patlama nedeniyle havaya
yayilan radyoaktif aylar hatta yillarca yeryuziine genellikle yagmur seklinde diiser.
Ayrica iklim sisteminde degigikliklere yol agar, ozon tabakasinda incelmeye sebep olur
(Seitz; 1998, 5.198).

2.4.3. Diinya’min Niikleer Silah Bashklari A¢isindan Son Durumu

Tahminlere gore 1945°den beri diinya genelinde 128.000°den daha fazla niikleer
silah baglig1 Uretilmigtir. Bunun % 55°i ABD, % 43’4 SSCB ya da Rusya tarafindan
gergeklestirilmigtir. Soguk Savas sona erdiginden beri ABD ve Rusya’nin stoklarindan
pek ¢ok silah bagligi iglevsel konumlarindan pasif durumdaki rezerve taginmigtir (Norris
and Knstensen; 2002, 5.103).

Tablo2..1°de gérildiagi izere 21. yizyil itibariyle niikleer silahlarin ulagtigi rakam
diinyay1 yok edebilecek bir diizeye ulagmigtir. 5 biiyiik niikleer gii¢ sahip olduklart bu

kuvvetle diinya politikasini gekillendirmede s6z sahibi olmuglardir.



Tablo.2.1. Yillara Gore Ulkelerin Niikleer Baglik Sayist

110
235
369
640
1,005
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2,063
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9,822

15,468
20,434
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27,297
29,249
30,751
31,642
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50
120
150
200
426
660
869
1,080
1,605
2,471
3,322
4,238
5,221
6,129
7,089
8,339
9,399
10,538
11,643
13,002
14,478
15,915
17,385
19,055
21,205
23,044

10
15
20
22
25
30
50
205
280
310
310
270
270
280

308

280
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220
275
325
350
350

350

32
36
36
36
36
36
45
70
118
145
188
212
228

20
25
35
50
75
100
130
150
170
185
190
200
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4979

1980

1981

1982

1983

1984
1985
1986
1987
1088
1989
1990

1991

1992

1983 -

1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

O

24,243
24,107
23,764
23,031
22,937
23,154
23,228
23,135
23,254
23,490
23,077
22,174
21,211
18,306
13,731
11,536
11,012
10,953
10,886
10,829
10,763
10,698
10,615

10,491

10,600

25,393
27,935
30,062
32,049
33,952
35,804
37,431
39,197
40,723
38,859
37,333
35,805
33,417
28,595
25,155
22,101
18,399
14,978
12,085
11,264
10,764
10,451
10,201
9,126

8,600

350
350
350
350
335
320
270
300
300
300
300
300
300
300
300
300
250
300
300
260
260
185
185
200
200

235
235
250
274
274
279
280
360
355
420
410
410
505
540
540
525
510
500
450
450
450
450
470
350
350

220
235
280
330
360
380
415
425
425
415
430
435
430
435
435
435
400
400
400
400
400
400
400
400
400

50,441
52,862
54,706
56,034
57,858
59,937
61,624
63,417
65,057
63,484
61,550
59,124
55,863
48,176
40,161
34,897
30,571
27,131
24,121
23,203
22,637
22,184
21,871
20,567
20,150

Kaynak: http://www.nrdc.org/nuclear/nudb/datab19.asp
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3. iRAN’ IN ULKE PROFILI

Asya'nin giineybatisinda, 25-39 kuzey enlemi ile 44-63.39 dogu boylaminda yer
alan Iran , Kuzeyde Azerbaycan, Hazar Denizi, Nahcivan ve Ermenistan, dogusunda
Afganistan, Pakistan, Tirkmenistan, giineyinde Basra Kérfezi ve bu korfezde yer alan
inili ufakli on iki adaya sahip olup, batisinda Tirkiye ve Irak ile ¢evrilmig bulunan bir
Ortadogu tlkesidir (Cagin; 1995, s. 27).

Kaynak: Iran Review, 2003, 5.5
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Ginimiz Ortadogu cografyas: hakim giiciin ve yanindakilerin kendi ihtiyaglan

veya bekalan igin gingtikleri kiiresel oyunun sahne alamidir. Ancak bu sahne 19.
yizyilda Avrupali gigler tarafindan diizenlenmigtir ve heniiz kendi dengeleriniv
bulamamigken 21. yizyillda bir kez daha yeni bir gii¢ tarafindan (ABD) yeniden
diizenlenmeye ¢aligilmaktadir. Nasil ifade edilirse edilsin bilinen o ki ABD Kkiiresel
Ustiinliging ginimiizde ve yarinda da devam ettirmek amaciyla boyle bir diizenleme

yapmak diigincesindedir.

3.1. iran Cumhuriyetine Genel Bakis

Harita.3.2. Iran Siyasi Haritasi

Kaynak: Iran Review, 2003, s.4
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Iran; Orta Dogu’da, Umman ve Basra Korfezleri ile Irak, Pakistan ve Ha;‘a_g:D_éhizi E
arasinda kalan bolgede konumlanmugtir. Sah’in devrilmesinden sonra 1979°da fran Tslam. -

Cumbhuriyeti adin1 almigtir ve teokratik bir rejimle yonetilmeye baglanmugtir.

Yizolgimin 1.648.000 km?’dir. Bunun 1.636.000 km?’si kara, 12.000 km?’si
denizdir. Toplam sinir ﬁzunlugu 5440 km olup; Afganistan ile 936 km, Ermenistan ile
35 km, Azerbaycan ile 432 km, Azerbaycan/Nah¢ivan ile 179 km, Irak ile 1458 km,
Pakistan ile 909 km, Turkiye ile 499 km ve Tirkmenistan ile 992 km sinirt vardir. Hazar

Denizi’ndeki sahil uzunlugu ise 740 km’dir ( http://www.cia.gov)

Diinyanin en 6nemli ulastirma ve petrol yollarini kontrol etmesi, en 6nemli pazar
ve kaynak alanlarina ve ayni zamanda da biiyiik petrol rezervlerine sahip olmasi, bu
tlkenin dinya politikasinda ve askeri stratejisinde 6nemini muhalaza etmesine yardimet

olmaktadir (Cagin; 1995, 5.27).

Bagkenti Tahrandir ve Temmuz 2003 tahminlerine gére nifusu 68,278,826 dir.
Niufus artig1 ise yilda yaklagik % 1.08dir (http://www.cia.gov/). iran’in nifusu 1980°de
39.1 milyondan 1998’de 61.4 milyona ulagmigtir. 2015°te 82.1 milyona, 2030 da ise 98
milyona ulagacagi tahmin edilmektedir (Cordesman, Eyliil 2000, s.5).

3.1.1. Iran’mn Etnik Yapisi

Halkin % 89’u $i1, % 10’u Siinni Musliiman olup diger dinler % 1°lik bir béliimii
teskil etmektedir. Nifusun etnik dagilimi ise su gekildedir : (Iran 2004 Country Review,
http://www.cia.gov/cia/publications/factbook/geos/ir html#People)

Fars : % 51
Azeri : % 24
Gilaki ve Mazandarani : % 8
Kiirt : % 7
Arap : % 3
Lur : % 2

Baloh : % 2
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Turkmen : % 2

Diger : % 1
Ote yandan Iran’da, Farsca % 58, Tirkge % 26, Kiirtge % 9. Lurce % 2, Balohca
% 1, Arapga % 1 ve diger diller % 3 oraninda konusulmaktadir (http://www.cia.gov).
fran gok etnikli yapisi olan bir devlettir. Bununla beraber, gayri resmi rakamlara gore,
iran’da 30 milyon Azerb.aycan Tirk’d ve buna ek olarak Turkmenler yer almaktadir. Bu

da Iran’in niffusunun % 45’ini Tirk soylulann olusturdugunu gostermektedir (Kekevi,

Cankara, Bolat; 2003, 5.463; Yel, 2003, 5.57)

Iran’in etnik yapisi goklu bir yapiya sahiptir ama yonetimde s6z sahibi olan kesim
ise Fars kokenlilerdir. Bu durum iilkenin iginde bulundugu hassas dengeler agisindan
onemlidir. Ulke iginde devlet eliyle Fars milliyetgiligi bunu saglamada etkin bir bigimde
kullanilmaktadir. Fars milliyetgiligi Pan-iranizm ismi altinda ortaya ¢ikmstir.
Pan-Iranizm Iran’daki diger etnik gruplann ve milletlerin ayri varhgini yadsiyan,
hepsinin Ari wrkin bir pargasi olarak goren ve Iran topraklarinin asil sahibinin Farslar
oldugunu ileri siren bir ideolojidir. Fars milliyetgiligi Bat1 karsit1 bir tavirla ortaya
¢tkmustir.(Bayir; 1999, s.104). Bu hareket giderek baskici hale gelmis ve Fars
sovenizmi Iran’da yagayan ve Fars olmayan halklan bir an énce ve tamamiyla

Farslagtirmak idealini giitmektedir (Blaga; 1997, 5.130).

Hatemi Iran toplumuna “milli kimligine doniig” cagrisim yapmaktadir. Hatemi’ye
gore, Iran milli kimligini islam ve Iranhlik olusturmaktadir. Hatemi’ye gore, iran milli
kimligini olusturmakta Islam ¢ok onemli bir faktordir. iran etnik, dilsel ve dinsel
farkliliklardan olugan bir ilke olsa da, franlilik bitin bu farklihklarin iistinde olan bir
olgudur. Iranlilik kimligi, Siinni-Sia, Fars-Tiirk unsurlarini kendi i¢inde barindirmaktadir
(Bayir; 2001, 5.15-16).

Kendisini Avrasya'nin kalbi olarak nitelendiren Iran’in dis politika gatisim ve
amaglarin1 genel olarak birbirini etkileyen ii¢ dinamik icerisinde ele alan Mohiaddin
Mesbahi, Iran’in Orta Asya devletlerine yonelik dis politikasinin da yine bu iig kavramin

kangimu ile yonlendirildigini ifade etmektedir. Bu faktorlerden ilki, Rusya-iran iligkileri



veya Iran’in Orta Asya politikasinin Rusya merkezli agilimlari; ikincisi, Isl\aml xfakté’;rf "
gergevesinde Islamin jeo-politik veya jeokiiltirel rolii; tigiincisii de, Orta Asya?;ffn*—(vé -

Kafkaslar) geligmesinde Iran 'm merkeziligi vizyonudur (Erol; 2004, s. 20).

3.2. iran’m Siyasi Yapisi

Siyasi liderligin peygamberlerden ehli-beyt imamlarina, onlardan da fukahaya
intikal ettigini, dolayisyla yalnizca fukahanin megru otorite oldugunu iddia eden ve
giiniimiiz Iran yénetiminin esasini olusturan “velayet-i fakih” kavrami (Ustiin; 1999,

$.21), Iran’1n yonetim bigiminin temelini olugturmaktadir.

Haashang Amirahmadi, iran’in 1979 sonrasi tarihini dort boliime ayirmakta, bu
doénemler igerisinde farkliliklar arz eden Iran dig politikasindaki hedefleri ve ncelikleri
Islam-Islam, Islam-Iran, Iran-islam ve iran-iran seklinde ele almaktadir. Bu ayrimda,
Islam-Islam; Ihtilal’den Irak Savagi'na kadar gegen ve islami prensiplerin hedeflendigi
doneme igaret ederken, Islam-iran Dénemi 1980-1989 arasinda Humeyni’nin 6limiine
kadarki donemi igermektedir. Bu dénemde Iran tarafindan Irak Savasi'nda halki motive
edebilmek igin, milliyet¢i (Farsi) duygular canlandirtimaya ¢aligilnustir. Ugiinci donem
(Iran-Islam), Humeyni'nin 6liminden 1990 yillarin ilk yarisinin sonuna kadar siiren ve
Iran’tn milli menfaatlerine dayah dis politika giitmeye ve reel politigi islami ideallere

tercih etmeye bagladig: siiregtir (Erol; 2004, s. 20-21).

1979 Devriminin ardindan Iran’ da rejimin ismi ‘iran islam Cumbhuriyeti’ olarak
belirlenmigtir. 1979 da hazirlanan anayasaya gore Iran siyasal sisteminde, 270 iiyeye
sahip Damigma Meclisi yani parlamento, Kabine, Bagbakan, 12 iyeli Anayasa
Koruyuculan Konseyi ve Cumhurbagkani bulunmaktadir ve tiim bu birimlerin iizerinde
bir dini lider-Fakih yer almaktadir (Ari; 1999a, s. 35). 1979 Anayasma uygun olarak
bugiin Iran Islam Cumhuriyeti’nin en tepesinde “veliy fakih” (rehber) bulunmaktadir
(Ustin; 1999, 5.28). Fakih, konum olarak devletin bagidir ve biitlin yiiriitme, yasama ve
yargi iglerinde son sozii sdyleme hakkina sahiptir. Bir bagka ifade gekliyle, Fakih’in
belirttii goriige itiraz edilememekte ve son tahlilde onun gorigleri karar olarak

uygulanmaktadir. Ayrica dini liderin, silahli kuvvetleri kontrol etme, cumhurbagkani
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adaylarini onaylama ve 12 iiyeli Anayasa Koruyuculari Konseyi'nin din adamlarindan
olugan 6 liyesini atama geklinde dzetlenebilecek yetkileri de bulunmaktadir (Ar; 1999a,
5.35). Soyle ki, Humeyni’nin yazilan ve islam Cumbhuriyeti’nin anayasasi, nihai giiciin
tim segimle gelen organlan ¢igneyip gegebilen ve inananlara gériglerini dikte
ettirebilen, ilahi ilhama sahip dinsel otoritenin, yani ‘fakih’in elinde oldugunu agik¢a

ortaya koyar (Halliday; 1992, s.14).

Anayasanin birinci maddesine gore, islam Cumbhuriyeti olan mevcut iran rejimini
bagka cumhuriyetler ve diger Islami devletlerden ayiran iki 6nemli faktor iilkenin resmi
adindaki “Islam Cumhuriyeti” nitelemesinde viicut bulmaktadir. Ciinkii iran her ne
kadar anayasali bir devlet olsa da bu anayasada yasalarin, anayasanin yani sira seriatada
aykin olamayacagi ve her seyin ustiinde bir Dini Liderin (Veliyi Fakih) bulundugu
belirtilmektedir (Oguz ve Cakir; 2000, s.35). En iist merci, gége ¢iktigina ve bir giin geri
gelecegine inanilan, 12. imam Mehdi’nin gaybubetinden dogan boslugu doldurmak
izere ihdas edilen Velayat-1 Fakih makamidir. Dini lider de diyebilecegimiz Veli-i
Fakih, din adamlar arasinda, 6zel bir usulle, bu makama segilen kigidir (SISAV; 2000,
5.225).

Anayasa Koruyuculari Konseyi ise, hem parlamento secimlerinde hem de
cumhurbagkan: segimlerinde katilacak adaylarin belirlenmesi ve elenmesinde etkili bir
konuma sahiptir. Aynica Konsey, Danigma Meclisi’nin ¢ikardi31 yasalarin anayasaya ve
dini ilkelere uygunlugunu denetlemektedir. Ote yandan, iran siyasal sisteminde bir de
1988 yilinda ihdas edilen 86 iiyeli Uzmanlar Meclisi bulunmaktadir ve isbu meclis dini
lideri atama ve gorevden uzaklagtirma yetkilerine sahiptir (An; 1999a, 5.35-36). Ancak
1998 yilinda yapilan segimlere liberal adaylann katilimi engellendigi igin isbu mecliste

¢ogunlugu muhafazakarlar olugturmaktadir.

Danigma Meclisi ise dort yilda bir yapilan segimlerle belirlenen 270 kigiden
olugmaktadir. Meclis yasama organi niteligindedir. Yiiriitme organi ise dogrudan halk
tarafindan dort yillifina segilen Cumhurbagkani ve cumhurbagkani tarafindan segilip,

Danigma Meclisi tarafindan onaylanan Bagbakandan olusmaktadir.



35

Dini liderin segtii alti din adami ile Yargt Erki’nin 6nerdii ve Meclis’in
onayladig1 alti yargigtan olugan Vesayet Konseyi, kabul edilen kanunlarin Islam dinine
uygun olup olmadigini ve Meclis segimlerine katilacak adaylarin yeteneklilik durumunu
inceleyip karara baglamaktadir. Rejimi korumak amaciyla kurulan bir Konsey’de,
Meclis ile vesayet Konseyi arasinda gikan gériis ayniliklarini gidermekte ve Dini lidere
miigavirlik yapmaktadnrl Yasama Erki, dort yil i¢in segilen 270 iiyeli meclisten
olugmaktadir.Icra Erki, halkin segtii Cumhurbaskani ve kurdugu hiikiimettir. Yargt Erki
de Yiiksek Mahkeme tarafindan uygulanmaktadir (SISAV; 2000, 5.225).

Ote yandan iran’ da secimler gerek meclis gerekse cumhurbagkani igin dort yilda
bir yapilmaktadir ve kadin-erkek 15 yagin tizerindeki herkes oy kullanabilmektedir.
Iran’da siyasal sistemde giicii elinde bulunduran énemli partilerin baginda ise, iran islam
Cumbhuriyeti Partisi, Islami Iran Katihm Partisi ve inga ve Icra Partisi gelmektedir

(http://www.cia.gov/cia/publications/factbook/geos/ir.html 13.03.2004).

fran, igerisinde gesitli etnik gruplarin barindigi heterojen bir niifusa sahiptir ve
tarih boyunca kiltiirel iiretimler Fars dili iizerinden yapildig1 i¢in lran kaltiri, Fars
kiiltiirii ile tirdes hale gelmis ve boylelikle Iran, kimlik diizeyinde Fars merkezli bir
kimlige sahip olmugtur. Ancak 1979 yilinda yapilan devrimin ardindan Islam
Cumbhuriyeti, bu anlamdaki Fars merkezli iranlilik kimligini reddetmis ve Islam tarihini
hedef alip Bat1’y1 diglayan ve bu noktada da Sia’yt temel alan yeni bir Fars merkezli

Iranlilik kimligi geligtirmigtir (Keskin; 2003, s. 66).

3.3. Iran’ in Ekonomik Yapist

Iran esas itibariyle bir petrol ekonomisine sahiptir. Sah Muhammed Riza Pehlevi,
yilda 22 milyar dolann bulan petrol gelirleriyle ilkesini diinyanin 6nde gelen
devletlerinden biri haline getirmek istemis ve niikleer teknoloji dahil, biiyik bir
sanayilegme hamlesi baglatmigtir. Ihtilali takiben duran yatimlar ve yabanci
teknisyenlerin aynligiyla aksayan iiretim, yetenekli teknik adamlar yetistirildigi nispette

toparlanmugtir. Iki dénem arasindaki temel fark, 1979 baginda yasanan petrol grevinin
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etkisiyle, Iran’in giinde 6 milyon yerine 3-3,5 milyon varil iiretebilecek duruma diigmiig
olmasidir. Aynica, tilke ekonomisi petrol fiyatlarindaki dalgalanmalardan etkilenmis ve

niifus ikiye katlanmustir (SISAV; 2000, 5.225).

Iran’da Sah’1 destekleyen biiyikk burjuvazinin 1979°da tasfiye edilerek, onemli
sanayi ve ticaret kuruluslarinin tiimine yakininin kamusallagtinlmast ve finans
sektorinde devletin mutlak tekel kurmasi, Iran’in ekonomik yapisini belirlemistir.
“Devlet Kapitalizmi” nitelendirmesini hak eden bu yapida devlet, ekonomik hayatin tiim
alanlaninda asil karar alici konumundadir. Toplumun hemen her kesimi bir sekilde devlet
tarafindan desteklenmektedir. Devrimin itici giicii olan Cars1 (esnaf-tiiccar) devrimden
sonra gelisme gostermis ve devlet sermayesinin ardindan ilkedeki ikinci biyiik giig
haline gelmigse de devletin koruyuculuguna muhtagtir. Iran’in ekonomisini geligtirmede
kargisina gikan baglica sorun ise ABD’nin yarattidi giigliikler nedeniyle uluslararasi
sermaye kuruluslarma ve nitelikli teknolojiye ulasamamasidir (Akdevelioglu;

http://www.stradigma.com)

Fiyatlarin varil bagina 10 dolar oldugu dénemde, Iran’in petrolden sagladig yillik
gelir 10 milyar dolan biraz gegmektedir. Fiyatlar 30 dolara firlayinca petrol girdisinin de
iige katlanmasi beklenmektedir. Iran’in ticari iligkilerde bulundugu ilkelerin baginda,
ihracat yoniinden Japonya, Italya, Yunanistan, Fransa, ispanya, Giiney Kore gelmekte
olup ithalatta ise Almanya, Italya, Japonya, Birlesik Arap Emirlikleri, Ingiltere ve
Belgika bag1 ¢ekmektedir.

3.4. Iran’m Enerji Potansiyeli

92.9 milyar ton ile dunya petrol rezervlerinin % 9’unu elinde bulunduran iran
dogalgaz rezerviyle de Rusya’dan sonra diinyada ikinci sirada yer almaktadir. iran’da
aynica 1 milyar ton demir, 1 milyar ton kémiir ve 800 milyon ton bakir olmak iizere
krom, kursun, civa, manganez, kalay, tungsten ve altin rezervleri de bulunmaktadir

(v.a.y.; ISOD, 2004,5.108).
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3.4.1. Petrol Rezervleri

fran OPEC’ in (Organization of Petroleum Exporting Countries-Petrol ihrag Eden
Ulkeler Orgiiti) ikinci en bayik petrol dreticisi tlkesidir ve diinya petrol rezervlerinin
yiizde 9’unu ve dogalgaz rezervlerinin yiizde 15’ini elinde bulundurmaktadir. iran 90
milyar varil kanitlanmig petrol rezervine sahiptir. Ayrica ham petrol rezervlerinin énemli
bir bolimi Irak simin yakinindaki Kuzistan’da bulunmaktadir. Ote yandan petrol
thracatinin yaklagik yarisini Asya pazanna, geriye kalanini ise Avrupa ve Afrika’ya
yapmaktadir (DEIK; 2003, 5.12).

Daha ¢ok Korfez’de petrol iireten Iran’in Hazar’daki petrol varlig1 Anzali petrol
sahasiyla sinirhidir. Iran Hazar in bir gol oldugunu ve bes kiy1 tilkesi arasinda ortaklaga
kullanilmasi gerektigini ifade edip, Hazar enerji kaynaklarinin tek tarafh ¢ikarilmasina

kars1 ¢ikarak Rusya ile bu alanda da igbirligi yapmaktadir (Aras; 2001, s.198)

Iran 32 tane petrol iiretim alanina sahiptir. Bu alanlardan énemlileri sunlardir:
Ahwaz-Asmari (700.000 varil/giin), Bangestan (245.000 varil/giin), Marun (520.000
varil/giin) Gachsaran (560.000 varil/giin), Agha Jari (200.000 varil/giin), Kranj-
Parsi(200.000 varil/giin), Rag-e Safid (180.000 varil/giin), Bibi Hakimeh (130.000
varil/giin), Pazanan (70.000 varil/giin), Dorood (130.000 varil/giin), Salman ( 130.000
varil/giin), Abuzar (125.000 varil/giin), Sirri A&E (95.000 varil/giin) ve
Soroush/Nowruz (60.000 varil/giin) (Country Analysis Briefs “Iran™; 2003, s.2

http://www.eia.doe.gov).

fran’in 6nemli petrol alanlari 1973 yilina kadar Batih petrol sirketlerinin
olusturdugu bir konsorsiyum tarafindan igletilmistir. 1973’te yapilan anlagmayla Iran
Milli Petrol Sirketi (NIOC-National Iranian Oil Company) petrol ¢ikarimi ve rafineri
faaliyetlerini yiritmeyi, konsorsiyumda bu iglemlerde teknik miisavirlik ve miiteahhitlik
hizmetlerini saglamay: istlenmigtir. Iran Milli Petrol Sirketi 200.000 varil/giin olan
petrol ¢ikarimini, 1979 yilina kadar kademeli olarak 1.1 milyon varil/giine ¢ikarmistir.
Konsorsiyumun faaliyetleri NIOC tarafindan yapilan bir duyuru ile 1 Mart 1979 yilinda
son bulmugtur. Iran’da tim petrol faaliyetleri devletin tekelinde olup Petrol Bakanligi’na
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bagli dort kurulug tarafindan yiiritilmektedir. Baglica petrol rafinerileri  Abadan
(150.000 varil/giin), Bakhtaran (20.000 varil/giin), Tahran (130.000 varil/giin), Siraz
(40.000 varil/giin) ve Isfahan (100.000 varil/giin) rafinerileridir (y.a.y.; ISOD, 2004,
s.109).

Petrol sektoriine yapllacak yatinnmlarla ulkenin tretim kapasitesini arttirmasi
mimkiindiir. Iran, 1974’te giinde 6 milyon varil petrol tretirken 1979 Devrimi’nden bu
yana yillik bazda ginde 3.8 milyon varil seviyesini agamamistir. Petrol Bakanhigi
tarafindan agiklanan bilgiye gore petrol sahalarinin modernizasyon ve yenileme ihtiyact
nedeniyle iiretimin her yil giinde 250-300 bin varil azaldig: ifade edilmektedir. Varolan
sorunlara ragmen, Iran 2005 yilina kadar petrol iiretimini giinde 4.8 milyon varil, 2010
yilina kadar giinde 5.6 milyon varil ve 2020 yilina kadar 7.3 milyon varil seviyesine
¢ikarmay1 planlamaktadir. Diger taraftan, petroliin i¢ tiiketimi de oldukga fazladir. Bu
hacim geligmekte olan iilkelerin tiikketiminden yiizde 50 oraninda daha fazladir (DEIK;
2003,s.12)

3.4.2. Dogalgaz Rezervleri

Iran kamtlanmig dogalgaz rezervleri ile dinyanmin ikinci biiyik dogalgaz
rezervlerine sahiptir. Iran’in yaklagik % 62’lik dogalgaz rezervieri birlestirilemeyen
alanlarda bulunmaktadir ve tam anlamiyla isletilememektedir. Bu iran’mn dogalgaz

potansiyelinin gok biiyuk oldugu anlamina gelmektedir (Country Analysis Brief “Iran”,;
2003, 5.7).

Iran’in baglica dogalgaz alanlann Pars, Nar, Kangan, Agar, Varamin, Gonbad,
Asalooieh, Namak ve Dlan bolgeleridir (y.a.y.; ISOD, 2004, 5.109). Yaklagik olarak 230
milyar metrekip kanitlanmig dogalgaz rezervine sahiptir. Bu Rusya’dan sonra diinyanin
en biyik dogalgaz rezervine isaret etmektedir. Iran’in dogalgaz rezervleri tek bir
bolgede bulunmamaktadir. Bu rezervler biiyiik 6lgiide geligtirilmemis sahalardir ve bu
nedenle biiyiik bir potansiyel bulunmaktadir (DEIK; 2003, s. 13).
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Artan i¢ tiiketime ragmen Iran aym: zamanda &nemli bir dogalgaz {ihracatq:xsl
olmaya adaydir. Iran 1999 yilinda 53.7 milyar metrekiip dogalgaz iiretmis%ir. Bugiin
toplam enerji ihtiyacinin yizde 44’ini dogalgazdan kargilamaktadir. Hikimet, Beg
Yillik Kalkinma Plami déneminde dogalgaz sektdriine milyarlarca dolarlik yatirun
planlamaktadir. Ulkenin en buyik dogalgaz rezervleri Giiney Pers bolgesinde
bulunmaktadir. Bu bélgedeki rezervlerin 7.9 trilyon metrekiip oldugu tahmin
edilmektedir. Giiney Fars sahasimin gelistirilmesi iran’1in en biiyiik enerji projesidir ve
simdiden 20 milyar dolarlik yatinm gekmigtir (Country Analysis Brief “Iran”; 2003,
8.7).

Iran i¢ tiketimdeki hizh artisa ragmen dogalgaz ihracatimi arttirmak igin
girisimlerde bulunmaktadir. Tiitkiye 2002 yihindan itibaren Iran'dan yilda 10 milyar
metrekiip dogalgaz almaya baslamustir. Iran ayrica, Bulgaristan iizerinden Avusturya’ya
dogalgaz ihrag etmeyi hedeflemektedir (DEIK; 2003, s. 13). Iran’in diger potansiyel
dogalgaz pazarlari Ermenistan, Ukrayna, Avrupa, Pakistan, Hindistan, Tayvan, G. Kore
ve Cin’in kiyr bolgeleridir. Bu ihracatin boru hatlan ile ya da LNG tankerleri ile
gergeklestirilmesi miimkiindir (DEIK; 2003, s. 13).

Dogalgaz ihracati yaninda iran esas dogalgaz rezervlerinin bulundugu giiney
bolgesinden uzakta kalan kuzey boélgelerinde kullanilmak iizere Azerbaycan’dan
dogalgaz ithalini diiginmektedir. Halen Turkmenistan’dan bir miktar dogalgaz ithal
edilmekte ve bu bolgede kullanilmaktadir. Tiirkmenistan 2001 yilinda iran’a 40 dolardan
5.9 milyar metrekip dogalgaz saglayacaktir (DEIK; 2003, s. 13-14).



Tablo.3.1. Iran’in Ham Petrol Uretimi, Gaz ve Rafine Uriinleri

Ham petrol iiretimi, gaz

ve rafine iiriinler
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Ham petrol (giinde bin

varil)

Ihracat (giinde bin varil)

3,439
2,291

3,661
2,492

3,572
2,446

Rafine urinlerin toplami

(glinde bin varil)

1,361

1,316

1,365

Gaz (milyon metrekiip)
Briit Uretim

Pazarlanan iiriin

104,605
56,755

122,379
60,147

114,325
69,145

Petrol Rezervleri (milyon

varil)

93,100

99,530

99,080

Gaz Rezervlert (milyar

metrekiip)

3.4.3. Elektrik Enerjisi

22,370

Kaynak: “OPEC Annual Statistical Bulletin 2002, http://www.oec. org/

26,600

26,600

Hiikiimetin oncelikli yatinm hedeflerinden biri de gelecek birkag yil iginde

elektrik enerjisi ireten santrallerin gogaltilmas1 yoniindedir. 18 hidro-elektrik ve 20

petrol ile galigan santrale sahip Iran’in elektrik kapasitesi Mart 2002 itibariyle 28,650

MW’a (mega watt) ulagmigtir. Fakat, iran’da elektrik enerjisine olan talep iilkenin

kalkinma hamlelerine paralel olarak yilda yiizde 7-8 oraminda artmaktadir. Bu

gergevede, Enetji Bakanligi Yap-Islet-Devret yontemi ile kurulacak enerji santrallerine

sicak bakmaktadir. Bakanlik 2002 yihinin baginda, 12 yeni santral ingas: ig¢in yabanci

sermaye arandifint agiklamigtir. Iran ayrica, Buger bolgesinde Rusya’nin destegi ile

niikleer santral ingasi galigmalarim siirdiirmektedir (DEIK; 2003, s.14).
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Iran’in y1llik diretimi 2002 yilinda 26.500 MW olarak gergeklesmigtir. Gelecek 10
yil iginde bu miktann ikiye katlanmas1 hedeflenmektedir. iran’da 21 Mart 2002-20 Mart
2003 tarihleri arasinda elektrik miktar1 yizde 9.6 oraninda artmistir (DEIK; 2003, s5.14).

Bu agamada Iran dogal kaynaklan agisindan gok zengin olan bir ulkedir ve ilke
gelirlerinin dnemli bir béliimiini petrol ve dogalgaz ihracatindan elde etmektedir. Boyle
bir iilkenin enerji gereksinimi igin niikleer enerji santralleri kuram istemesi birgok ulke
tarafindan kuskuyla kargilanmakta ve bunu ileride kendilerine kars1 tehdit olabilecegini
diigiinerek Iran’in rejimi ve diinya ile genel anlamdaki iligkilerni nedeniyle giipheyle
bakilmaktadir. Bu ¢aliymada Iran’in niikleer giig elde etmek igin ¢aligmalart ve bu giicii

elde ettigi takdirde ne gibi sonuglar dogurabilecedi incelenecektir.

3.5. Askeri Giicii

Sah zamaninda Iran silahli kuvvetlerinin gok biyiik bir kismi ABD ve Ingiltere’ye
dayanmustir ancak 1979 devriminden sonra Tahran diinyadan izole edilmistir ve Iran-
Irak savaginda uygulanan silah ambargosu sonucunda (Eisensadt; 1999, s.125) ordusunu

yeniden modernize etmeye ve diga bagimhihgi azaltmaya ¢aligmigtir.

ihtilal sirasinda Silahli Kuvvetler tamamiyla dagilmis, kislalar yagma edilince
silahlar halkin eline gegmis, hedef haline gelen subaylar ortalikta gériinmez olmus, bu
yiizden askeri ugaklar havalanamaz, gemiler sefere ¢ikmaz hale gelmigtir. Ilk olarak
Pasdaran birlikleri (devrim muhafizlan) kurulmug, Kiirtler ayaklaninca bir kisim karact
subaylar goreve gagrilmig, Irak savagi ¢ikinca da pek ¢ok pilot ve denizci subay goniilli
olarak hizmet talebinde bulunmustur. O giiniin zor sartlarinda, bunlarin bir kismi

hapisten gikarak dogruca savasa katilmigtir (SISAV; 2000, s. 226-227).

Ihtilal 6ncesinde, kara kuvvetlerinde ABD, Ingiliz ve Sovyet tiretimi tank, top ve
piyade silahlan dikkati gekmekteydi. Hava kuvvetleri esas itibariyle, F-4, F-5 avci
bombardiman ve F-14 tipi avci ugaklari ile RF-4E tipi kesif ve Boeing —747 tipi nakliye
ucgaklarindan olugmaktayd:. Bagimsiz bir komutanliga bagl, hemen hepsi ABD iiretimi,
degisik tiplerde helikopter filolar1 mevcuttu. Deniz kuvvetleri de, Amerikan
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teknolojisinin en ileri ornekleri sayilan muhrip ve sair tekncler ile 1llgiliz yablsl
howercraft’lara sahipti. Ayrica Alman tezgahlarina denizalti ve hicumbotu siﬁé‘trisleri
verilmekteydi. Fiize tertipleri olarak, Maverick, Sprarow, Sidewinder, Phoenix, Hawk,
Rapier, Tigercat, Stinger’ler Batili iilkelerden ithal edilmisti. ihtilali ve Irak savagini
takiben, bunlardan kullaniabilir halde kalanlara, Rus ve Cin iretimi silahlar ve Scud
fiizeleri eklenmistir. Ayrica bu iilkelerin teknolojisine dayali olarak Iran tipi fiize
tiretimine baslanmistir (SISAV; 2000, s. 227). Askeri konularda giivenilir kaynaklar,
Iran Silahli Kuvvetleri hakkinda verdikleri bilgilerde ihtiyatli bir dil kullanmaktadirlar.
Bu noktada da Iran’ 1n sahip oldugu askeri potansiyele bakmak gerekmektedir.

Iran, 5 yilda konvansiyonel ve niikleer giiciinii arttirmak igin 50 milyar dolar
ayrrmugtir. Mevcut Iran rejiminin diger iilkelerle olan anlagmazliklar, onu silahlanmaya
ve askeri giiclinii arttirmaya sevk etmektedir. Bunun i¢in sadece 1992-1993 rakamlarina
g6z atmak yeterlidir. Iran, 1992°de Rusya’dan iki Denizalt: satin almigtir. S6z konusu
denizaltilar su anda Iran Korfezindedir. Yine ayni yil 10 tane SU-24 ve 150 tane PDM
satin almigtir. 1992-1993’te 10’dan fazla MIG-29 ve MIG-3 1 ugaklari almigtir. Bundan
bagka T-72C ve PDM-2 tipli tanklan Gretmeye, IL-114 ugaklarin montajinin ve bazi

pargalarinin Iran’da iiretilmesini saglamaya galigmaktadir (Aslan; s. 184).

Iran askeri kuvvetlerini modernize etmek ve ulusal ¢ikarlarini korumak i¢in sadece
Hazar Denizi degil Korfez bolgesinde de devam ettirebilmek i¢in Rusya ile igbirligi
yapmaktadir. Bu politikanin gatisi olarak da Iran Rusya’dan yeni silahlar almaktadir.
MIG-29 avci ugaklarni, 24-SU bombers and SA-6 ugaksavar sistemleri bunlara 6mek
verilebilir. Rusya ayrica Iran’a know-how teknoloji transferi yapmaktadir (Efegil and
Stone; 2003, 5.71).

3.5.1. Kara Kuvvetleri
Toplam mevcudu 350.000° dir. 4 Kolordu karargahina sahiptir.. Her biri 3 zirhls,

bir mekanize tugay ve 4-5 topgu taburundan olugan zirhli timen, 4 piyade tiimeni ve 1

komando timeni ile sair bagimsiz birliklerden olugmaktadir. Devrim Mubhafizlar® nin



ise 100.000 karaci, 20.000 denizci ve 5.000 deniz piyadesi olmak tizere toplalfi‘fr'néy‘chdu
125.000 kisidir. R

3.5.2. Deniz Kuvvetleri

Toplam mevcudu 20.600° diir. Ugii Sovyet Kilo tipi olmak iizere 5 denizalty, 3
muhrip, 2 korvet, 20 fiize atar, 42 kiy1 giivenlik, 14 mayin arama-tarama, 9 ¢ikatma, 25
destek ve sair tipte 2000 mevcutlu ve 17 helikopterden olusan bir deniz hava giicii ile 2

tugay halinde 6rgiitlenmis 2600 deniz piyadesi bulunmaktadir (SISAV; 2000, 5.227).

3.5.3. Hava Kuvvetleri

Toplam mevecudu 50.000°dir. Savas ugagi sayis1 300°diir. Devam eden ambargo
dolayisi ile, ABD’de iiretilenlerin takriben % 60’1, Rusya ve Cin’de tiretilenlerin % 80’1
harekete hazir durumdadir. Helikopterler silahsizdir. Filolar halinde érgiitlenmis 50 F-4
D/E, 60 F5SE/F, 30 Su-24, 60 F-14, 24 F-7, 30 MiG-29 savas, 15 RF-4E kesif, 5 C-130
Hercules ve degisik tiplerde Boing nakliye ugagi vardir. Bunlara 39 Bell helikopteri ve
gesitli egitim ugaklan da eklenebilir. Paramiliter Kuvvetleri ise, aktif gorevde bulunanlar
40.000” dir. Thtiyatlar 200.000 olup seferberlik halinde bu rakam | milyona kadar
¢tkabilmektedir. Igigleri Bakanligi Kolluk Kuvvetlerinin ise toplam mevcudu 40.000” dir
(SISAV; 2000, s. 227-228).

iran, Rus yapimi MIG-29 ugaklarindan 1990 yilinda ilk parti olarak 14 adet satin
almig, 1994 yili teslimati ile bu ugaklarin sayis1 30’a ¢ikmugtir. Ayni gergevede MIG-29
ugaklarindan elli adet daha teslimati yapilacaktir. SU-24 serisi 25 ugak teslim almugtir.
Ayrica, 12 adet TU-22 uzun menzilli stratejik bombardiman ugagi da siparig edilmigtir
(Cagin; 1995, 5.41).
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4. iIRAN’IN NUKLEER GUCE SAHIP OLMA
POLITIKASI

Hamaney ve Rafsancani gibi liderler, Iran’in niikleer silahlara sahip olmasini
ulusal gii¢ ve otoritenin en énemli kogulu olarak gérmektedirler. Bu liderler, politik
liderler olup uluslararast stratejist ve teknolojist degillerdir. Bu liderler, Iran’in
bagimsizlig1 ve Israil-ABD’nin diktelerinden ve iggalinden kurtulugunun tek yolunu
niikleer silahlar olarak gormektedirler. Onlara goére bu niikleer silahlar Pers
medeniyetinin ne kadar ileri bir uygarliga ulastigini da gosterecektir. Ayrica Sii iranhlar
nitkleer giiciin rakip Sinni Araplara goére kendileri igin bir dstinlik oldugunu
disinmektedir. Sonugta Iranl milliyetgiler niikleer silahlan i¢ giivenlik, bagimsizlik,
global egitlik ve diger biyik giicler kargisinda bir egitlik olarak gérmektedirler
(Perkovich; 2003, s. 4).

Islami Devrim Muhafizlar Ordusu (IDMO) Komutan: Yayya Ramin Safavi’nin,
Kum kentinde kapali kapilar ardinda bir grup IDMO mensubuna verdigi demeg, Nisan
1998°de bir Iran gazetesi olan Jameeh’de yaymlanmistir. Demegte Safavi'nin su

ifadeleri yer almugtir; ( Jame’eh, 1998 den aktaran Farhi; 2001, 8.35)

“Amerika'nin tehditlerini ve bizi kontrol etmeye yonelik taviriart
kargisinda bariggi bir politika izleyerek ayakta kalabilecek miyiz? Amerika ‘dan
gelen  tehlikeleri  medeniyetler  arasit  diyaloglarla  engelliyebilecek
miyiz? Kimyasal ve Niikleer silahlanmayr durduran anlagmalari imzaladiktan
sonra gelecekte Islam Cumhuriyetini uluslar arast Siyonizm den koruyabilme

sansimiz kalacak mi 1"

IDMO komutanin bu agiklamalan, Iran’da niikleer silahlanmanm Iran’1 tehdit
eden diigmanlara kargi siirdiiriilmesi taraftar1 bir olusumun olduguna yeterli kaniti
olugturmaktadir. Baz1 yorumlara gére IDMO ve Istihbarat Bakanhgi’'ndan olusan ve
ruhani lider Ayetullah Ali Hamaney’le olan iligkisi tam agiklanamayan bu olusum
Iran’in Niikleer silahlanma programina islerlik kazandirabilecek niteliktedir (Farhi,
2001, 5.37).
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Iran’in fiize etkinliklerini kisitlayan ve iran’in iyesi oldugu higbir uluslar aras:
anlagma yoktur. Her ne kadar, geligmig iilkelerden fiize teknolojisini geligtirmekte olan
tilkelere teknoloji transferini engelleyen, Fiize Teknolojisi Kontrol Rejimi olsa da bu
rejimin teknolojiyi alan ilkelere bir yaptirimi s6z konusu degildir. Hatta Rusya ve Cin,
her ikisi de rejimin iiyesi olmasina ragmen, Iran’a teknolojiyi sunan tlkelerdir (Kemp;
2001, s.5).

Politikanin kurallari ve dogasinin son derece rekabet¢i ve hizla genigleyen bir
ortamda tartigiimakta oldugu Iran’da niikleer konularla ilgili tartismalar géreceli olarak
daha az olmaktadir. Bu sebepten otirii iDMO Komutan1 Safavi'nin yorumlar ve
agiklamalan bile Iran’da niikleer silahlanma konusunda genis, agik ve kapsamh bir
tartiygma ortamu dogmasina sebep olamamigtir. Boyle bir tartigmanin  yaygin
olmamasindan dolay1 basin siirekli olarak resmi anti-niikleer yaklagimi yansitan raporlar
yaywnlamig ve fran’in imzalayarak taraf oldugu uluslararas: anlagmalara sadik kalacag:
yorumlarini yapmigtir. Siirekli Iran’in en diizgiin silah kontrol raporlarina sahip
Ortadogu ilkesi oldugu tekrarlanmistir. Ayrica Iran’in NPT ile Biyolojik Silahlar
Antlagmalarina taraf bir iilke oldugu ve aynm1 zamanda Kimyasal Silahlar Anlagmasi ile
Kapsamli Testleri Durdurma Anlagmasi’m da imzaladigs siirekli vurgulanmigtir. Bunlara
ilaveten balistik fuze programini durdurdugu ve BM silah kayit programina katildig:
yaynlanan haberlere eklenmistir. Aynca basin da Iran’in banggil nikleer programina

digardan gelen tepkileri de elegtirilere hedef olmaktadir (Farhi; 2001, 5.39).

Iran, fiize programimi politikasina ve givenlik politikasina bagli olarak
degerlendirmektedir. Bununla ilgili iki tar fiize vardir; Cin tarafindan saglanan cruise
fuze programi, Silk-vorm anti-gemi flizesi; ve Sovyet Scud ve Kuzey Kore No-
Dong’lann tiirevi olan SSM programi. En son geligtirilen SSM olan $ahab 4 iki defa test
edilmigtir ve Israil’e ulagacak bir menzile sahip oldugu diginiilmektedir. iran bu fiizeleri
birkag kere, iizerine ilging politik sdylemler yazilmus olarék, kamuoyuna sundu.
Diinyanin gormesi igin iizerine okunakli olarak Israil’in yaklagan yikilis1 ve ABD ile
ilgili sloganlar yazilmigti. Batili aragtirmacilar arasinda da fiizelerin ne kadar geligmig

olduklan ile ilgili tartigmalar siirmektedir. Siiphe yok ki fiizelerin itis motorlar1 ve
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kilavuz sistemleri konusunda Ruslar yardim etmektedir ama iran fiizenin tamamim
kendisi iiretebilecek teknolojiye erigme yolunda ilerlemektedir. Oyle veya boyle eger
Iran’in tek istedigi niikleer bashkli ve komsu iilkeleri gorsel olarak tehdit edecek bir iki
fiize ise bu amaglarina hizmet edecektir. Kiigiik bir askeri faydasi olsa da potansiyel bir
komgu iilke ile savas durumunda var olan bir silah olacaktir Bu tarz bir fiizenin
glivenilirligi dasik olabilir ama potansiyelini g6z ardi etmemizi gerektirmez. Hatta Israil

gibi tilkeler bu tiir programlari oldukga tehlikeli bulmaktadirlar (Kemp; 2001, s.5).

4.1. Iran Fiize Programi ve Kapasiteleri

Iran balistik fiizelere de cruise fiizelerine de sahiptir ve bu iki tip fiizeyi de
retebilmektedir. Iran’daki bu silahlarin 6énemini ve niteligini anlamak igin harita
tzerinde analiz yapmak gerekmektedir. Iran topraklarindan Bagdat’a en yakin mesafe
130 km’dir. Iran-Irak savas1 boyunca Iran, Bagdat’a ve diger lrak kentlerine 300 km
menzilli ve 1000 kilogramlik savas bagliklar1 tasiyan Scud B fiizeleri atmigtir. Savagtan
sonra Iran sivi1 yakitla calisan ve 130-200 km menzile sahip Mushak serisi fiizeleri
Bagdat’i vurabilmek amaciyla gelistirmistir. Ancak Iran bu seri fiizeleri arzu ettigi
olgide geligtirmeyi basaramamistir ve Cin’den 200 adet CSS-8 fiizesi ithal etmigtir.
1989 yilinda ithal edilen bu fiizelerin menzili 150 kilometredir ve 190 kg baglik
tagtyabilmektedir. Muhtemel hedefleri ise yine Bagdat’tir (Speier; 2001. 5.57).

Iran aym zamanda Sahab-4 uzerinde de c¢aligmaktadir. Bu fizenin 2000 km
menzili ve 1000 kg savag baghigr tagima kapasitesi bulunmaktadir. Bu fizeler
muhtemelen Kuzey Kore’nin iki etapli fiizeleri olan Taepo-Dong 1 fiizelerinin tiirevi
niteligindedir. Kuzey Kore bu fiizenin iig¢ etaplisim 1998 yilinda bir uzaya firlatma
fiizesi (SLV) niteliginde denemistir. Bu olayda neden Iran Savunma Bakani’nin Sahab-4
fiizesini bir atmosfer agabilen (SLV) silah olarak tanimladiginin gostergesi olabilir.
Sahab-4 Ruslarin SS-4 MRBM fiizesinin ya da bu Cin ve Rus fiizelerinin bir karigiminin
da tiirevi olabilir. Sahab-4 fiizeleri bir balistik fiize olarak Israil’i rahathikla vurabilecek

ve Israil’in fiize savunma sistemi olan Arrow fiizelerinin sagladig1 giivenceyi tehdit
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edebilecek bir silah. Daha kiigiik bir savag baglig: ve eklenecek ugiincii bir etapla Sahab-
4 tiim Bat1 Avrupa’y: vurabilecek potansiyele sahiptir (Speier; 2001. 5.58).

Iran fiize sistemleri konusunda kendi teknolojisini dc hizla geligtirmeye

galiymaktadir. K. Kore’den aldig: fiizeleri her yoniyle millilegtirmeye galigmaktadr.

Tablo.4.1. iran’mn Fiize Progranu

Tasima

Kapasitesi

M-7(CSS-8)

Scud-B

Scud-C

Hindistan-
Sahab 111 K.Kore

Sahab 1V ? Hindistan-

Rusya

3000-5500? ? Hindistan
Rusya

Kaynak: Walpole, 1999; http://www.nti.org/e_research/profiles/Iran/Missile/

Iran, Kuzey Kore’den menzili 500 kilometreye kadar uzayabilen Scud serisi
fizeler aldi. 21 Temmuz 1998 yilinda ise iran, Kuzey Kore'den aldigi Nodong
Fuizelerinin bir tiirevi olan Sahab 3 fiizelerini denemistir. Bu fiizeler 1300 km menzile ve

750 kg savag bagligina sahiptiler. Boylelikle bu fiizelerle Israil’i vurabilecek imkana
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kavusmustur.(iran siminindan Israil’e en yakin uzaklik 1020 km’dir) Aradaki fazla
menzil ise iran’in bu fiizeleri gerekenden daha yiiksek bir irtifadan firlatip, Israil’in fize

savunma sistemi olan Arrow fiizelerinden kurtulup kurtulamayacagi sorularina sebep

oldu (Walpole; 1999).

fran’in Sahab-5 .ﬁizesi de zaman zaman bir atmosfer oOtesi silah olarak
tanimlanmaktadir ve Kuzey Kore’nin Teapo-Dong 2 fiizesine benzetilmektedir. Kuzey
Kore’nin bu fiizesi 1000 kg savas bagligiyla 6000 kilometre menzile sahiptir. Bu tip bir
fize 1000 kilogramhk basgligiyla Londra’yt ya da Avrupa’da herhangi bir bolgeyi
vurabilecek potansiyele sahiptir. 1999 yilt Milli Istihbarat Tahminleri’ne gére Iran besg
yil igerisinde ig¢ etapli Taepo-Dong flizelerinin benzeri olan Sahab-5’leri test edebilir.
Yine bu belgelere gore ilerleyen yillarda Iran Rus teknolojisi ve Rus yardimyla bir
ICBM fiize yani kitalar arasi bir balistik fiize yapabilir ve Amerika’yr vurabilecek
potansiyele erigebilir. Iran SLV fiizelerini 2010 yilinda denemeyi planlamaktadir. Eger
bu potansiyele erigirse bu SLV fiizeleri bazi eklemelerle ICBM fiizesine doniigtiiriilebilir

ve bu fiizelerle ABD’ye yiizlerce kiloluk savag baghklan firlatabilir (Speier; 2001. 5.58).

UAEA Yonetim Kurulu bir toplanti yaparak, 12 Mart 2004°de iran’in niikleer
faaliyetlerine iligkin bir karar almistir. Kararda, BM denetgilerinin Iran’da yaptiklan
denetimlerde yeni uranyum zenginlestirme cihazlan bulmasindan ve Iran’in
agiklamadig1 sipheli faaliyetlerde bulunmasindan duyulan rahatsizlik belirtilmigtir.
(http://www.ntvmsnbc.com/news/261329.asp) Ayni zamanda Iran’in niikleer gelistirme
programinin bazi yonlerinin uluslararasi kamuoyundan gizlendigi ileri siriilmis ve
Tahran hiiktimeti, nikleer programini agiklama konusunda yeterince igbirligi

yapmamakla suglanmigtir (http://www.dwelle.de/turkish/nachrichten).

Konunun BM Giivenlik Konseyi’ne iletilip iletilmeyecegine ise UAEA’nm
Haziran ayindaki oturumuna kadar karar verilmesi 6ngoriilmiigtiir. Toplantida iran’dan
bagka Libya’daki niikleer faaliyetlerde goriigiilmiistiir. Ancak Iran’in aksine Libya,
UAEA miifettiglerinin izinsiz denetimlerde bulunabilmelerini saglayan NPT’yi

imzalamigtir (http://www2.dw-world.de/turkish/nachrichten).
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4.2. Iran’n Niikleer Planlamasi

iran niikleer planlamasinin gegmisi ok eskilere dayanmaktadir. Keza Iran, 1957
yilinda Birlesik Devletler atom igin barig programinin bir pargasi olarak ABD ile niikleer
isbirligi anlagmasi imzalamistir. Anlagma kogul olarak teknik destek ve zenginlestirilmis
uranyum destegi ongoérmekte ve bariggil amaghi kullanim igin aragtirma yapma isbirliini
deklare etmis bulunmaktadir. 1960’larda ise iran, Tahran Universitesi'nde 5 MG’lik
aragtirma merkezi satin almayr planlamigtir (Poneman; 1982, s 84). ABD, aragtirma

reaktoriinii temin ederken ayni zamanda Iran’a gok sayida sicak hiicre satmigtir.

Iran yerel olarak bir stabilite adas1 olmustur ve sinir degigiklikleri konusunda
tutucu ve mevcut higbir tehditle karsi kargiya degildir. Mevcut destabil durumlar nasil

askeri tehdit olabilirler sorusunun cevabi ise su sekilde yanitlanabilir;

e Niikleer bir komguyla kriz. (Irak)

o Komgu devletle konvansiyonel savas. (Irak)

e Komgulardaki yikim ve olaylar. (Irak, Tiirkiye, Pakistan ve Afganistan.)

e Bolgesel ¢gekigmenin yayilmasi. (Ermenistan, Azerbaycan, Afganistan ve
Irak.)

¢ Komgular tarafindan korkutulmak. (Tiirkiye)

o Dis giglerden konvansiyonel tehdit. (Israil ve ABD)

e Dig tehditlerden niikleer belirsizlik. (Israil ve ABD)

Iran agisindan niikleer silahlar nasil ise yarayabilir sorusunun yaniti ise su
sekildedir: (Chubin; 2001, 5.19)

e Niikleer silahlar diger tilkelerin niikleer silah programlarim engelleyebilir.
(Irak, Pakistan)
e Niikleer silahlar dig tehditleri 6nleyebilir. (Israil ve ABD)

e Niikleer silahlar konvansiyonel yetersizligi giderebilir.
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e Niikleer silahlar diplomatik bir arag olarak gorev gorebilir. (Caydinier etki
olarak, statii saglamasi agisindan ve yerel zayifliklann kompanse etmesi

agisindan.)

Iran’in uluslararasi arenada ve bélgesindeki durumuna ve konumuna gelince,
niikleer silahlanmaya muhalif olan diiginiirlere gore, Pakistan’in sahip oldugu niikleer
silahlarin benzerlerinin Iran’t Amerika gibi biiyiik gii¢lere karsi korumasi miimkiin
degildir. Ciinki niikleer silahlanmayi savunan kesimler Amerika min Iran’1 bir digman
olarak gormesinden dolay: endise etmektedirler. Ayrica, Amerika, Iran’in uluslararasi

platformdaki tek endigesi de degildir (Farhi; 2001, 5.46-47):

“Ashinda gelen tehlikenin onemli bir boliimii Amerika Birlesik Devletleri nden
geliyor ama eger etrafimizi geviren politik atmosfere gergekgi bir gozle bakarsak
sun goriiriiz ki tehlikeli hir bolge olan Ortadogu ‘da yastyoruz ve yan basumizda
bags diigmanimiz olan Israil 200 niikleer savas bashgwla karsimizda duruyor.
Irak 'ta her ne kadar Birlesmiy Milletler tarafindan denetlenmiy olsa da niikleer
bir tehlike olma ihtimalini stivdiiriiyor. Pakistan, Kazakistan ve Rusya bugiin
bizimle ¢ok iyi iliskiler iginde olmalarma ragmen birer niiklcer tehlikeler ve
iilkeler arasu iligkilerde dostluklarin kalici olacaginin garantisini kimse veremez.
Farz edelim ki yarin Pakistan'la aramizda bir problem ¢ikacak. Coziim igin
yapilan pazariikta niiklecr bir gii¢ olan Pakistan m: yoksa hiz mi avantajli

oluruz? Bu sorunun cevabi ¢ok agik.”

Daha farkh bir sekilde ifade etmek gerekirse Iran daha aktif bir siyaset izlemek
istemektedir ve i¢inde bulundugu bélgede gergeklesen olaylarda etkin bir gii¢ olarak s6z
sahibi bir iilke olmak igin niikleer silahlara sahip olmak istemektedir. Bu tip politikalar
ile nikleer silah kargitlarinin bazilart bile niikleer silahlara daha sicak bakmaya
baglayabilir. Lakin bu noktada g6z oniinde bulundurulmasi gereken husus sadece yiiksek
politik, ekonomik ve askeri potansiyele sahip tilkelerin bu cografyada etkin ve baskin
birer gii¢ olarak yer alabildigidir. Bu sebepten 6tiirii Iran bu etkin iilkelerden biri olmak
istiyorsa niikleer silahlanma projesine baglamalidir ¢inkii Ortadogu iilkelerinin gii¢
taniminin temelini askeri potansiyel olugturmaktadir. Keza niikleer silahlanmayi savunan

kesimlere gore de Iran bolgede bir gii¢ olmak istiyorsa mutlaka niikleer silahlar
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edinmelidir. Niikleer silahlanmay: savunan bu kesimler beklenmedik yerlerden destek
almaktadir. Michael Eisentadt’a gore de Iran bolge giicii olmak ve diigmanlarina kars
caydtrici bir unsur edinmek istiyorsa mutlaka niikleer silah edinmelidir. Ayrica niikleer
silahlanma fran igin giigli bir askeri unsur olmanin en ucuz yoludur. Bu sayede iran
ekonomisini ¢ok zorlamadan bolgesinde onemli bir asken giig olabilir. Ciinki
konvansiyonel bir ordu kurmak igin onlarca milyar dolara ihtiyag duyulurken, niikleer
bir gii¢ olmak birkag milyar dolara halledilebilecek bir problemdir. Niikleer silahlara
sahip olmak nitkleer silah taraftarlarma gore Iran’a sosyal bir hareketlenme ve
uluslararas: iligkilerinde presty kazandiracaktir. Yani niikleer silahlanma giivenlikten

¢ok prestij arttirmaya yarayacaktir (Farhi; 2001, 5.47).

Iran’in, Semipalatinsk’ten gizlice aldig: iki Balistik Niikleer Fiize baglig1 1992’nin
baglarinda ilkeye getirilmistir. Iran, Kazakistan’dan 100 ton uranyum almigtir.
Kazakistan Ticaret Bakani Adilbek Aymonov, atom kuruluslanmin Kazakistan’da
bulunmasina karsin, iilkesinin s6z konusu kuruluglan denetleyemedigini ve Iran’in eski
kanallart kullanarak s6z konusu uranyumu satin almasinin mimkian oldugunu
soylemigtir. Iran, aym1 zamanda niikleer silahlarin gelistirilmesine katkida bulunmalari
i¢in bir ¢ok Rus, Hindistanli ve Arjantinli bilim adamlarniyla anlagma imzalamigtir. Batili
uzmanlar, Iran’in asnn sonuna kadar sahip oldugu 7 atom merkezinde plitonyumu

zenginlestirebilecegini tahmin etmektedirler (Aslan; s. 184-185).



52

Harita .4.1. Iran’da Niikleer Faaliyet Alanlari
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Tablo.4.2. Iran’in Niikleer Altyap: Tesisleri

Kurulusun | IAEA(UAEA)
Cesit/Durum
ismi ve Yeri Denetimi

GUC REAKTORLERI

Buser Hatif Su reaktorii, diigitk zenginlegtirilimig Planlanmusg

uranyum, 1000-MWe Cikis, Irak Hava
Harckats sonucu hasar gormiis(1987-88)Simdi
yapim asamasmda.

Halif su, diisiik zeng. Uranyum. 1300 MWe

¢ikisi. Irak Hava Harekatt sonucu hasar Planlanmis
gormiig(1987-88). Kurulus hala bitirilmemis ve

proje askrya alinmugtr.

ARASTIRMA REAKTORLERI

Halif su, yiiksek derecede zenginlestirilmisg
uranyum.5- MWtermal ¢ikisi, gahigmaktadir.
Tahran Nikleer Arag. Mrkz. ver almaktadir.

Minyatiir notron kaynak reaktorii. 900 gr.
Zengimlestirilmis uranyum, 27 kw
caligmaktadir.

URANYUM ZENGINLESTIRME

Tahran Sharif Teknoloji Universitesi, Uranyum layw

santrifiij aragtirma programi ileri sitrmektedir.

YENIDEN iSLEME(PLUTONYUM KOKENLI)

Laboratuar 6lgekli sicak piller: operasyonel Hayir

olmayabilir?

URANYUM iSLEME

Yazd fli 1990°da uranyum tortularm kesfettiklerini Uygulanmamaktadir
duyurmuslardir.

Tahran Uranyum maden cevheri konsantrasyonu Uygulanmamaktadir
yetersiz kalmaktadr.

UF@#), UF({) ve UO(2) iretebilen
uranyum déntisim fabrikas: plantanmugtir. Cin
bu bolgedeki destegini 1997 de iptal etmistir.

Kaynak: Spector, McDonough and Medeiros; 1998, s.185
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Irak’tan sonra ABD’nin gizli niikleer programlar konusundaki kugku ve uyarilars
Kuzey Kore ile iran iizerinde odaklanmig bulunmaktadir. Bunlardan Kuzey Kore, daha
once Amerikan baskisiyla kilit vurdugu ve niikleer silah iretildiginden kugkulanilan
tesislerini yeniden agtigin1 saklamamaktadir. Iran ise, Amerikan iddialarina kargilik silah
yapimina yonelik bir programi bulunmadiginda israrlidir. 2003 gubat ayinda uluslararasi
denetgiler tarafindan Natanz kasabasinda kegfedilen modern bir niikleer yakit
zenginlestirme tesisinin, Rusya’nin yardimiyla inga ettigi niikleer enerji santralleri igin
kismen zenginlestirilmis yakit iiretimine yénelik oldugunu soylemektedir (Bilim ve

Teknik; 2003, s.10). Natanz’in uydudan ¢ekilmig fotograflar1 da bilgi vermektedir

Fotograf4.1. Natanz’da Potensiyel Uranyum Zenginlestirme Tesisi

iy 2y TR a0y YomET,; g

NATANZ, IRAN — SITE OVERVIEW

m INSFORITE FOR S0NCE AND Intacwm Creotr: Digria Grose
INTERNATIONAL SEOCURITY Dt or IMace 16 Serr 2002

THE NATANZ SITE 1S A POTENTIAL URANIUM ENRICHMENT FACILITY,
POSSIBLY A GAS CENTRIFUGE SITE. IT IS LOCATED APPROXIMATELY
100 aMuLES SOUTH OF TEHRAN,

Kaynak: http://www.cns.miis.edu/research/iran/images/fac030.jpg
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Niikleer madde kagakgiligi Soguk Savag’in sonuglarindan birisidir. Bu “;onixg' "
1990’lann bagindan beri, Ozellikle uluslararasi terorizmin daha ciretkar V:BImas_l” -
nedeniyle giderek daha ciddi bir tehdit olarak algilanmaktadir. 1993’ten bu yana diinya
genelinde resmi raporlara gegen niikleer madde kagakgiligi olaylari sayist 550°den
fazladir. Neyse ki bu olaylarin timi atom bombasi yapiminda kullanilabilecek
maddeleri igermemektedir. Batili gitvenlik drgutlerinin kabusu; Rusya’nin elindeki silah
yapiminda kullanilmaya hazir pargalanabilir nikleer madde stoklari, bu maddenin
kagakgilik yoluyla teroristlerin ya da niikleer silahlara kavusmak igin gizli programlar
ylrittiigi sanilan “sorumsuz ulkelerin” eline gegmesi ve bunlan kontrolsiz olarak

kullanma ihtimalleridir (Topguoglu; 2001, s.59).

Tiirkiye’de yagsanan olaylarda, niikkleer maddenin eski Sovyetler Birligi
iilkelerinden -6zellikle Kazakistan- battya dogru, Hazar Denizi iizerinden Kafkasya
boyunca gecerek tlkemize ulagtigini gostermektedir. Bu rotanin ortaya ¢ikmasinin
nedeni Suriye, Iran ve Irak’tir. Batihlarin, niikleer silah edinme emelleri olmasindan
kuskulandiklar1 bu ii¢ ilkenin ortasindaki stratejik konumundan dolayr Tiirkiye,
stnirlardaki 6nlemleri arttirmak igin ABD ile gegtigimiz yil bir anlagma imzalamigtir.
Anlagma, Tirkiye'nin stratejik a¢idan oénemli sinir kapilarina radyasyon dedektorler
yerlestirilmesini  igermektedir. Tiirkiye izerinden gegiglerin timii bir arada
incelendiginde, belirgin bazi sonuglara varilmaktadir. Birincisi, Tirkiye iginde
yakalanan niikleer maddenin timiiniin kaynaginin eski Sovyetler Birligi ilkeleri
oldugudur. Cogunda da maddenin hedeflenen son duraginin Iran ya da Libya oldugu
ortaya ¢tkmaktadir (Topguoglu; 2001, s. 60-61). Bu durumda hakli olarak bu iilkelerin
gizli gekilde niikleer silah elde etme pesinde olduklar kugkusu uyandirmaktadir.

4.3. Niikleer Silahlarin Iran’m Giivenligi Uzerine Etkisi

Iran, Sah rejiminin sona ermesinden bu yana bolgede ABD’nin bag
diilymanlanindan olmugtur. Zbigniew Brezinski’ye gore; iran agikga bolgesel hakimiyete
adaydir ve ABD’nin etkisini kirmaya hazirdir. Bir imparatorluk gelenegi vardir ve
bolgedeki Rus ve Amerikan varlifiyla yarigmak igin hem dini, hem de milliyetgi
motivasyona sahiptir (Erdogan; 1999, s. 241-242),
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Niikleer silahlarin Iran’in giivenlik amaglar iizerideki potansiyel roli ﬁzerin“e bir
analiz niikleer silahlarin roli, fonksiyonlar ve Iran’in giivenligi konularinda tartigma
yaratacaktir. Ilk olarak Iran’in giivenligi, tarihsel siire¢ ve ge¢mis tecriibelerden
etkilenen mevcut tehditlerin ve gikar tanimlarinin bir fonksiyonudur. En kaba anlatimla
Iran’in gikarlar sunlarla ilgilidir: toprak butiinligi, etki alan: (stati) ve ekonomik
kalkinma. Bunlarda gegmig tecriibelerden etkilenerek; bagimsizlik, yalniz kendine
giiven, hazirlikli olma ve kiiltiirel olarak kendini ifade etmek gibi degerlere bilyiik 6nem
yiiklemigtir. Tarthsel yanilgi ve hak ettidi statiiye sahip olmama duygulan da dikkate
degerdir. Dolayist ile risk almamaya ve askeri ¢oziimler konusunda kendine

giivenmemeye bir egilim vardir (Chubin; 2001, s.18).

Pakistan, 1998 yilinin Mayts ayinda niikleer silahlarin: test etmigtir. Bu durum,
franl1 entelektiiel ve karar yapicilart Bati’dakinden daha gok etkilemistir. Iranlilar igin
Pakistan kiltiirel ve tarihi olarak daha geri goériilen bir komgudur. Pakistan’in yaptigs
denemelerle bir niikleer gii¢ olarak taninmasi, Iran’1n stinlik duyvgusunu zedelemistir.
Daha da 6nemlisi Pakistan Vahabi koktenciligin dogdugu yerdir. Pakistan istihbarat
orgutii, Stinni agir1 uca yardim etmis ve Talibami yaratmugtir (Perkovich; 2003, s. 4).
Taliban, Iran’n agik diigmanidir. 1998 yazinda Pakistan’in niikleer silah denemesinden
birkag ay sonra Taliban, Afganistan’in batisinda 9 iran’li diplomata suikastta

bulunmugtur (Perkovich; 2003, s. 5).

Pakistan ve Hindistan’in niikleer silah denemeleri Iran't endiselendirmistir.
Giiney Asya’daki niikleer silah denemeleri tartigmay: Islam Cumhuriyetinin niikleer
silah yariginda g¢ok geride olup olmadigi konusuna odaklamistir. Bu motivasyonla
devletten ve 6zel sektorden bir ¢ok insan Iran’in tarihten gelen bolgesel liderligini
korumas: bunun iginde niikleer komgularinin gerisinde kalmamas: gerektigini
savunmaya baglamistir. Aylik olarak ¢ikan, bagimsiz pozisyonuyla ve dig politikayla
ilgili kuvvetli gorigleriyle meghur Payam-e Emrouz Gazetesi Iran’daki durumu soyle
anlatmigtir (Farhi; 2001, s. 40);
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“En onemli endise bu niikleer denemelerin Iran 1 nasil etkile yecegi
ve bu baglamda Iran’in yeni politikalarmin nasil sekillenecegi. Bn h
yandan Rusya ve Pakistan gibi iki niikleer giicle komsuyuz, diger yandan
Irak ile ki uzmanlar yakin bir gelecekte Irak’m da niikleer silah
yapabilecek potansiyele sahip olabilecegini séyliiyor. Daha da otesi Israil
ve Hindistan'da niikleer silahlarla donannus durumdalar. Bu tehlikeli
bolgesel durumda daha once hig olmadigi olgiide ciddi bir sekilde milli

ctkarlarimizi korumak igin ¢alismaliyiz.”

Tim bu gelismeler Iran’in nikleer giici kendisi igin o donemde bir prestij

meselesi haline getirdigini gostermektedir.

Batili guvenlik servislerine gore, basta Rusya olmak uzere eski SSCB
ilkelerindeki igsiz kalan aragtirmacilar ve resmi gorevliler de bir bagka tehdit unsuru
olarak gorilmektedir (Topguoglu; 2001, 5.59). Iran’in niikleer silah elde etmeden
durdurulmasi gerektigine inanan ABD, Iran ile nﬁk]eér isbirligine giren devletlen ve
sirketleri caydirma ve Iran’1 gevreleme politikasini benimsemistir. Ocak 2002’de ABD
Bagkani1 George Bush’un Iran’1 “ser ekseni”nin bir iiyesi olarak nitelemesinden beri de

fran iizerinde uluslararasi baski giderek yogunlagsmaya baglamistir.

Iran-ABD (iliskilerinde de, Rusya’ya benzer bir gekilde, I1 Eylil saldinlarimin
ardindan bir yumugama ve iyilesmeye gidilecegi varsayimlan ortaya atilmustir. Zira,
Iran, 11 Eylil saldinlarinin hemen ardindan bu olaylar kinamig, Afganistan’a kargi
baglatilan harekatla ilgili sert gikiglardan 6zellikle kaginmig, hatta ABD askerlerinin
saldirtya uramalan halinde kendi hava sahasindan tahliye edilmelerine izin vermistir.
Bu olumlu geligmelerin yarattigi tiim beklentilerin aksine, ABD Bagkani Bush’un 29
Ocak 2002’de yaptin konugmada Iran’y, Irak ve Kuzey Kore ile birlikte “ser ekseni”
olarak nitelemesi iki iilke arasindaki iligkilerin tekrar kopmasina neden olmustur.
Bush’un s6z konusu konugmasmnin ardindan Iran Disigleri Bakani Kemal Harazi,
kendilerine yonelik suglamalari giddetle kinamig ve ABD tarafindan Iran’a yéneltilen

diigmanca ithamlanin ABD’nin Ortadogu’daki baskici ve Israil yanhsi politikalarim
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sirdiirecegi anlamina geldigini vurgulamigtir. Bush’un ser ekseni tanimina ir‘é;g’l da
dahil etmesi ABD iginde de bazi tepkiler uyandirmig ve Bush’un en azindan Iran’daki
Hatemi liderligindeki reform kanadina destek vermemesi elegtirilmigtir (TUSIAD; 2002,
s.25).

Islam ilkelerinden Pakistan’in niikleer gii¢ elde etmesi iran’da farkh sekillerde
yorumlanmgtir. Genel anlamiyla Miisliman bir tilkenin nitkleer bombaya sahip olmasi
olumlu bulunurken bunun Iran’in komsusu olmasi ve aradaki mezhep farkliliklarindan
dolay1 ileride yaratabilecedi giivenlik sorunlan da Iran’li yetkililer tarafindan dikkate
alinmistir Eski bir diplomat ve imam Sadeq Universitesinde profesér olan Davood

Hermidas Bavand’a gore (Farhi; 2001, 5.43);

“Iran niikleer silah gelistirmek ve depolamakla suglaniyor ve bu
silahlari bélge iilkeleri iistiinde kullanabilecegi iddia ediliyor. Boyle bir durum
iginde bazi Iranli resmi yetkililere gore Pakistan w niikleer silah iiretmekieki
bagsarist Iran igin Israil ‘e karst bir garanti olusturuyor. Ancak yunu da soylemek
gerekirki Pakistan bu hamlesiyle istemeden de olsa Iran ‘i niikicer programma
karst olan baskilar: arturds. Iste bu yiizden Iran Atom Enerjisi Kurumu nun
denetimlerini ve niikleer silah programmi degil sadece Rusya min desteginde
barisgu niikleer enerji programini uygulamay: kabul etti. Bu durumda sunu
sormak gerekir ki neden diger iilkeler niikleer silahlar iiretip depolarken biz dig
baskilar sebebiyle bunu yapamiyoruz. Tabi ki ideolojik hir yaklasimla
bakildigmda bir Islam iilkesi olan Pakistan i niikleer silah geligtirmesi tiim
Islam alemi igin iyi bir gelisme ama unutmamak gerekir ki ideolojik yaklagimlar
ulusal giivenligimizi gergekten ve tam olarak garanti altina alamaz. Miisliiman
oldugu iddiasindaki bir iilke olan Irak ile yaptigimiz savasta kaybettigimiz
maddi manevi degerleri ve yine Miisliiman oldukiari iddiasinda ki iilkelerin bu

»

savag boyunca Irak’a verdigi destegi unutmayalim.’

Bu goriislere karsin ulke iginde Iran’in niikleer silah elde etmesine kars1 olan
reformcular da mevcuttur. Bu kisiler Iran’in diinya genelinde zaten kétii bir imaja sahip
oldugunu ve bunu degistirmek igin ugragirken Iran’in niikleer silah elde etmeye

¢aligmasimin  Iran’in  imajin1  iyice zedeleyecegini belirtmektedirler. Niikleer



silahlanmanin Iran’a ne tip stratejik faydalar getirecegi konusunu sorgulayan goruslerde “

mevcuttur. Muhafazakar Farda gazetesinde yayinlanan niikleer silahlanma kar:$1t1_,.y§z1 - -

buna en giizel 6rnegi tegkil etmektedir (Farhi; 2001, 5.43):

“Sorum su ki Iran ‘m hangiiilke yada iilkelere savag ilan edebilmesi igin
niikleer silahlara‘ihtiyacz var. Pakistan ' yaptig tiirden zayiyf bir niikleer
silahlanma, ki bu silahlar: yapabilecegimiz siipheli, bizi Birlegik Devietler gibi
biiyiik giiglerin gerrinden koruya bilecek mi? Cevap kesinlikle hayir. Pakistan ‘i
yaptigi tiirden zayif mikleer silahlarin Birlesik Devletlerin giiciine ve teknolojik
dstiinliigiine karst bizi korumasi veya caydirict rol oynamasi miimkiin degil.
Diger yandan ise Iran 'n bolgede ki kiigiik iilkeler ile bir problemi olmadigi igin
bolgede bu silahlar zaten gercksiz. Zaten bu iilkelere karst caydirict olmak igin
niikleer silaha ihtiyag yok. Kisacast nitkleer silahlanma Iran i problemlerini

gozmekten ok bize daha ¢ok problem yaratir.

4.4. iran’in Niikleer Cahsmalarinin ABD ve AB Tarafindan
Algilanis

ABD, uzun bir siire Iran’in niikleer silahlar arastirmasini devamh ve derin bir
sekilde vurgulamigtir. 1995°te Bagkan Bill Clinton’un ilk Disigslert Bakant Warren
Christopher sunlar1 séylemistir: (Smith; 1995, p. A-12, New York Times; 2 Mayis
1995, p. a-6)

“Teskilati, program, edinimini ve doniigtiirme iglemleri baglaminda, Iran. niikleer
silah elde etmeye ¢alisan biitiin iilkelerin izledigi yolu takip etmektedir... Iran ' niikleer
silah elde etme ¢abalart biiyiik tehlikeler olusturmakiadir. Dinya toplumunun her

iiyesinin bu ¢abalarin basarisiziiginda menfaati vardir. Hognutluga yer yoktur. Irak 1

y

hatarlaym...’

Warren Christopher ayrica Iran’in platonyum tretmek ve agir su reaktorleri almak
icin uzun yillar ¢aligtigini, uranyum zenginlegtirmek amaciyla kaynaklarini seferber

ettigini ve eski Sovyetler Birligi ilkelerinden niikleer maddeler, teknoloji, bilim
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adamlan ve teknisyenler aldigmi da belirtmigtir (Smith; 1995, p. A-12, New York
Times; 2 Mayis 1995, p. a-6).

Bu agiklamalar batili birgok istihbarat kaynagmin Iran’m zenginlestirilmig
uranyum programi olusturduguna dair raporlar sizdirdign bir zamanda yapilmugtir. Iran,
dengeleme makinelerinin yani sira laboratuar élgiisiinde santrifiij geligtirmeye uygun
olan ¢ift kullanimh araglar satin almak i¢in Almanya ve Isvigre've yaklagsmgtir. Buna
ilave olarak Iranli ajanlara santrifiij ist yataklarinin geligiminde kullanilan samaryum-
kobalt manyetik teghizatini almalari igin bir Ingiliz sirketi ile irtibata gegmeleri

soylenmistir (Cordesman; 2000b, s.1).

Bagkan Clinton’un ikinci Digigleri Bakani Albright aymi ikazi 1997 subatinda
Avrupa gezisinde tekrarlamigtir. Rusya’nin ve Avrupa’nin ¢ift kullanimli ve niikleer
silahla ilgili teknolojilerini satmay1 kesmelerini ozellikle vurgulamigtir (Washington
Times, 24 Subat 1997, p. A-1). ABD Silah Kontrolii ve Silahsizlanma Birimi Bagkani
John Holumn ise Mart 1997 de yaptig1 agiklamada ¢abalarin yavas ilerledigini ve fran’mn
2005-2007"den 6nce niikleer silah sahibi olamayacagini belirtmis olsa da Iran’n niikleer

silah geligtirdigine gahitlik etmistir (Cordesman; 2000b, s.1).

fran 4 Nisan 2004 tarihinde Tahran’m Mehr News Agency, Almanya’nin iran
Biiyiikelgisi Paul Von Maltzahn’in bir demecine yer vermistir. Maltzhan’a gore “Iran
NPT anlagmasina uygun olarak niikleer enerjiyi bang¢il amaglar i¢in kullanmaktadir™.
Maltzhan’in bakig agisina gore ABD, Iran’in sivil bile olsa niikleer programa sahip
olmasini istememektedir. Avrupa Birligi (AB), eger Islam Cumbhuriyeti gegmis niikleer
aktivitelerinden vazgegerse Iran ile igbirliginde yeni bir evre igin plan yapmak
isteyecektir. Ayn1 zamanda AB Iran ile ticaret ve igbirligi anlagmasini yeniden ele almak
isteyecektir (Al-Arian, 2004, s.48) Buradan ABD ve AB arasinda uzun vadede
Ortadogu’da yasanacak ¢ikar g¢atigmalarmin ilk seslerini Alman Biiyiikelgi dile
getirmigtir. ABD’nin Irak’a yerlesmesinden rahatsizlik duyan Almanya, AB’nin de facto

lideri olarak kendisine yeni agilimlar yaratmaya ¢aligmaktadir.

Asagida Iran’in uranyum zenginlestirme ya da gaz santrifuj tesisinin uydudan

¢ekilmig fotografi yer almaktadir.
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Fbtograf 4.2. Natanz’da gaz santrifuj tesisi

Naranz, Inan - CrLose-up

IsTrruTs #OR BOENCE AND Inmace Creon: DiararGrose
l INTERNATIONAL Secinuty Dage oF Imace: 16 Sepremsrr 2002

THE GAS CENTRIFUGE URANIUM ENRICHMENT PLANT AT NATANZ, IRAN.

Kaynak: http://www.cns.miis.edu/research/iran/images/fac02c jpg

Avrupa Birligi de konu hakkindaki ilgisini vurgulamistir.16 Ocak 1998’de Atom
Enerjisi Birligi gorevlileri iran’1 kitle imha silahlarin1 ele gegirmekten alikoyacak 15

adimlik bir listeyi ABD’ye vermistir ve Tahran’1n terérizme desteginin éniine gegilmesi
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gerektigini dile getirmistir. AB donem bagkanligini heniiz istlenen Ingiltere’nin Disisleri
Bakani Robin Cook ile Avrupa Komisyonu ikinci bagkami Leon Brittan, Madeline
Albright’a  Avrupa ilkelerinin kitle imha silahlan (KIS) igin gerekli teghizat ve
malzemelerin Iran’in eline gegmemesi igin yaptiklanm igeren kisa bir not vermigtir

(Cordesman; 2000a, 5.2).

fran’in 6zellikle kitle imha silahlan gelistirdigine dair senaryolar ve Israil karsit
girigimlere verdigi destek, ABD yonetimindeki sahinler ve Iran ile iligkilerin
normallestirilmesine karg: ¢itkan Musevi lobisi tarafindan belirgin bir bigimde (")}/1 plana
¢ikanlmaktadir. ABD’nin  Iran’a karsit olan tutumu, Avrasya politikalan
degerlendirilirken tartismaya en gok konu olan problemdir. Ozellikle 2001 yilinda, Iran
ve Libya’ya karsi uygulanan Yaptinmlar Yasasi (ILSA)'nin Fransiz Sirketi Total’in
fran’daki yatinmlanna da uygulanmas: noktasindaki tartiymalar, ABD’nin Iran’a olan
yaklagimi etrafindaki tartigmalan koriiklemigtir. Sonug olarak, Fransiz sirketine bu defa
yaptinim uygulanmamaklia birlikte, ABD Yonetimi, Hazar petrol boru hatlarinin iran’dan
gegirilmemesi konusunda net bir tavir ortaya koymugtur. ILSA tartigmalari, ABD is
diinyasinin ABD Yénetimi ve Kongre’ye yonelik olarak, bir dis politika aract olarak
yaptinmlar politikasina gereginden fazla bel bagladigi konusunda elestirilerini
artirmasina neden olmustur. Konu hakkinda akademik ve diigiince kuruluglari tarafindan
da yaptinmlarin sonug almadaki yetersizligi ve Iran konusunda Hatemi gibi reform
yanlilarimin ABD-Iran iligkilerine getirebilecegi yumusamayi gézardl etmesi konusunda

elestirmiglerdir (TUSIAD; 2002, 5.25).

Birlegik Devletler ve analitik ¢evrede genig kabul buldugu tizere yakin bir
gelecekte Iran Islam Cumhuriyeti agiktan veya gizli olarak niikleer kapasitesini
olusturacak bir dizi program yiiriitecektir. Iran’in niikleer kapasiteye kavugmast ile ilgili
endigeler dort gruba ayrilmaktadir; sivil aragtirmalar ve halen kullanimdaki—inga
halindeki niikleer reaktérler; Iran’in santrifiij uranyum zenginlestirme ve pliitonyum
ayngtirma (yeniden igleme) tesisi gelistirme gabalari; Iranh ajanlann “fisil malzeme” ve
“¢ift kullanimli” malzeme temin etmek igin Avrupa ve eski Sovyet iilkelerindeki
girigimleri ve son olarak ta Iran’in kitle imha silahlar baglig: tagtyabilen, karadan karaya

fiize programu. fran’in nikleer silahlan ile ilgili tartigma ayrica iran’in politik — askeri



63

egilimleri ve amaglari, zamanlamasi, niikleer programin finansal maliyet ve stratejik

kazanimlar ve zararlan ile de ilgilidir (Kemp; 2001, s.1).

1997°de ABD’ye verilen kisa not diginda higbir ayrintt bulunmamaktadir. Brittan’a
gore bu kisa not Avrupa Birligi’nin KiS’in gelistirilmesi ve Iran’m bir terér issii olarak
kullanilmasina kargi aldigi sert tedbirleri gostermektedir. Bazi esnekliklerin olup
olmadig1 soruldugunda Robin Cook su gekilde bir agiklama yapmigtir: (Cordesman,
2000a, 5.2-3).

“Iran'n KIS elde etme ¢abalarmni engelleme veya Iran’n fiize kabilivetini
kazanmasimin  énlenmesi  veva Iran'in  devlet terérizmini  durdurmak
konularindaki kararliigimizda esneklige yer olmamalidir ... Biitiin bu cephelerde
bunlarm fran hiikiimetinin kabul edilemez davraniglarina bagli kabul edilemez

tehlikeler oldugu konusunda son derece agik olmalyiz.”

Robin Cook ayrica ABD nin bu Islami iilkeyi soyutlamasin ise yaramayacagini
da belirtmistir. Ona gore Iran tarafindan ortaya ¢ikarrlan tehditlere oldugu kadar
firsatlara da cevap verilmelidir. Ancak Iran’1 soyutlamak dogru cevap degildir. Cook,
Avrupa ilkeleri ve kargi uretkenlik agisindan kabul edilemez oldufunu séyleyerek
Washington’un Iran gaz ve petroliine yatinm yapan yabanci sirketleri cezalandirmasina
yol agan “Libya-iran Yaptinm Anlagmasi”ni da kinamistir. Ona gore; (Cordesman,
2000b, 5.2)

“Iran 1 soyutlamak hedefe ulagtirmayacaktir. Iktisadi tedbirler Iran'in KIS na
ulagsma ¢abalarin fazlaca etkilemeyecektir. Iran’da Glasnost isaretleri vardirve

biz bunu desteklemek igin ne gerekiyorsa onu yapmaliyiz.”

Iran bu suglamalarn ve siipheleri higbir zaman kabul etmemistir. Iran
Cumhurbagkani Yardimcisi Mohajeroni, Ekim 1991°de Iran’1n bir “Islam bombas1” igin
diger Islam iilkeleri ile igbirligine gidebilecegini agiklamistir. Buna ragmen Iran
hiikiimeti ntkleer silaha olan ilgilerini inkar etmig ve Ortadogu’nun niikleer silahtan
anndinlmis bolge olmas: tekliflerini yapmistir. Ornegin, Subat 1997°de CBS’nin 60

dakika programinda Cumhurbagkani Rafsancani’ye iran’in niikleer programmin olup
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olmadigi sorulmugtur. Rafsancani; “Kesinlikle hayir. Bu silahtan nefret ederim” diye
cevaplamigtir. Kisa zaman ¢nce vaki oldugu gibi Hatemi Cumhurbagkani olduktan
sonra, onun Disigleri Bakani ve Iran Atom Enerjisi Teskilatinin yeni bagkan: da benzer

aciklamalarda bulunmuglardir (Cordesman; 2000a, s.3).

iran medyas1 da bu tarz yalanlamalar yapmugtir. Iran hiikimetine baglt Iran Islam
Cumhuriyeti’nin Sesi Radyosu bu iddialan temelsiz olarak tamimlamigtir ve silah
teknolojisi transferi ile ilgili degigik makalelere atif yapilarak Siyonist rejime bagh bati
medyas: tarafindan yiiritilen bir propaganda olarak degerlendirilmigtir. Ayrica iran’in
niikleer silahlara ulagma ¢abasimin iilkenin kalkinmasi igin gerekli olan elektrigi elde
etme ve bu elektrigi saglik ve tannm amagh kullanmaya yonelik oldugu agiklanmig ve
UAEA, Iran’in niikleer silah programlannin silah artimmina gidilmemesine teknik ve
kanuni olarak uygun oldugunu belirlemigtir. Ayrica Siyonist rejimin 200°den fazla

niikleer harp baglig1 oldugu agiklanmigtir (Cordesman; 2000b, s.2).

Iran, niikleer silah ¢alismalan hakkindaki uluslararasi toplumun iddialarina
cevaben; 1945-1991 yillar1 arasinda, toplam 1923 niikleer silah denemesinin 936 sinin
ABD, 715’inin Sovyetler 192’sinin Fransa, 46’sinin Ingiltere, 36’sinin Cin ve Hindistan
tarafindan gergeklestirilerek bu iilkelerin niikleer yeteneklerini her gegen giin igerisinde
modernize faaliyetlerini siirdiird ikleri goriisiinii savunmustur. Iran. miiteakiben Nukleer
Enerji lIgbirligi faaliyetlerini, Guney Afrika, Almanya ve Arantin’le birlikte
stirdiirmiigtir. Iran bu gergevede elektrik ihtiyacinin %20’sini niikleer enerjiden
kargilamay1 planladiimi ve niikleer silah gahigmalart iddialarinin dogru olmadig:
savunmasmnt diplomatik olarak ortaya koymakla birlikte 1996 yilindan itibaren Rusya ve
Cin’den niikleer teknoloji transferinin yanmi sira, niikleer enerji konusunda bilimsel
aragtirmalarda igbirligini baglatarak, diger taraftan da NPT anlagmasim imzalamigtir
(Casin; 1999, 5.312).

Iran’in niikleer silah geligtirmesiyle ilgili karan Biiyiik Ortadogu’da giivenlik
stabilitesi ile ilgili olumsuz sorunlar ortaya g¢ikaracakur. Bu olayin etkisi Basra
Korfezi’nin otesinde Dogu Akdeniz, Kafkaslar, Giiney ve Orta Asya’da da hissedilip bu
bolgeleri de etkileyecektir. Ug noktadaki korkularda da Iran’in niikleer silahlar: gelistirip
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cephanelik envanterine almas, Israil ve hatta ABD’den geri donisii olmaydp askeri
miidahalelerle kargilik bulmasi geklinde belirtilebilir. Orta menzilli karadan"‘k‘araya
fizelerle taginan Iran niikleer bagliklarinin kimyasal veya biyolojik silahlara é()’re
stratejik olarak daha biiyilk bir 6nemi vardir. Bu yiizden Iran niikleer programinin
engellenmesi ABD igin birincil énem arz etmektedir. Bu olay 6nlenebilir mi ve eger
onlenebilirse en iyi sonug bireysel olarak veya topluluk olarak ya da ikisinin kanigimiyla
tiretilecek politikalardan m: saglanabilecegi ABD’nin Iran politikasini belirlemesinde

onemli faktérlerdir (Kemp; 2001, s.1).

iran Atomik Enerji Organizasyonu (The Atomic Energy Organization of lran-
AEOI) 19 Agustos 1997°de iran’ 1n bir niikleer programi oldugunu ve Amrollahi’nin
Mart 1995°de bir toplanti sirasinda Giiney Afrika Atom Enerjisi Komisyonu Bagkam
Dr.Waldo Stumpf ile niikleer silah program: i¢in Giiney Afrika’dan gerekli teghizati

almak amaciyla yardim istedigini yalanlamigtir (Cordesman; 20004, s. 3).

AEOI ayrica Iran’daki niikleer faaliyetlerin her seye uygun oldugunu ¢unki Iran’in
silah artirmina gidilmemesi anlagmasina (niikleer giivenlik programi ve testlerin
yasaklanmasi) taraf oldugu, iran’in faaliyetlerinin UAEA’nin gozetiminde siirdiigiinii ve
son teftis raporlarinda iran’in tamamen isbirligi iginde oldugunun gosterildigini ve biitiin
suglamalarin Siyonist bir plan oldugunu belirtmigtir. Stumpf ise buna benzer fakat ironik
bir plan ortaya koymustur. O, kendisini Petrol Bakani olarak tanitan ancak kisa zaman
sonra Iran’in niikleer programinin basgkanlifina getirilen Gholamrez Aghazadeh’in

gorustugi tek kigi olduguna igaret etmigtir (Cordesman; 2000b, s. 2-3).

Bu yalanlamalarin zamanlamas: ¢ok ilgingtir ¢iinkii sadece giinler sonra
Cumbhurbagkan1 Hatemi AEOI Bagkam1 Riza Amrollahi’yi, iran’in eski Petrol Bakant
Gholamrez Aghazadeh ile degigtirmigtir. Gholamrez Aghazadeh’in atanmasinin
sebepleri agik degildir. Bazt uzmanlar bunun Iran’in niikleer programinin yonetimini
ilerletmeye yonelik bir gabay: gésterdigine inanmaktadir. (Amrollahi kétii bir idareci ve
yonetici olarak nam yapmugtir) Bazilan ise bu durumu fran’in niikleer programmnin daha

da verimli hale getirilmesinin bir pargas1 olarak gorurken, bazilari bdyle bir programin
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‘maliyet-etkinligi’,nin iyi olup olmadifinin veya Iran’in nikleer programmi,.dumura

ugratip ugratmadiginin goézden gegirilmesi olarak gérmektedir (Cordesman; 2006a§ s4)

fran’in nikleer silah segenegi incelenirken g6z 6niine alinmasi gereken bazi
analitik ve politik gergekler vardir. Tlki, yiksek gizlilik tagiyan istihbarat bilgilerine
ulagmadan analizcilerin Iran’in aktivitelerindeki niyeti belirlemesi mimkiin degildir.
ikincisi, Iran basminda hiikiimetin niikleer saplantisiyla ilgili artan bir tartigma vardir.
Ugiinciisii, tartigmalann a@irlik noktast niikleer silahlarla ilgili teknik ve askeri
kisitlamalarin diginda Iran dis politikasina yarari veya zaran ile alakahidir. Dérdincisii
ise Bati’'nin Islam Cumhuriyeti’nin kendisini niikleer silah yeterlilifine ulagtiracak
teknolojiyi usti 6rtili bir sekilde ele gegirmeye galigtigiyla ilgili suglamalardir (Kemp;
2001, 8.2).

Ote yandan Iran’in Disisleri Bakan1 Kemal Harrazi 5 Ekim 1997 de su sekilde bir
agiklama yapmugtir; (Washington Post; 5 Ekim 1997, p. C-4).

“Biz atom bombas gelistirmiyoruz ¢iinkii mikleer silahlara inanmiyoruz... biz
Ortadogu 'nun niikleer silahlardan ve Kitle Imha Silahlarmdan arinmug bir bolge
olmasi fikrine inaniyor ve bunu uyguluyoruz. Peki niikleer 1cknolojiyi nigin
gelistiriyoruz. Enerji kaynaklarimizt ¢egitlendirmek zorundayiz. Birkag on yil
sonra petrol ve gaz rezervierimiz tiikenebilir. Oyleyse diger enerji kaynaklarina
ulagmak zorundayiz... zaten niikleer teknolojinin saglik ve tarimda da kullanmm
alant var. ABD nin de petrol rezervi konusunda durumu Iran wkinden farkl
degil. ABD 'nin de biiyiik petrol kaynaklary var fakat ayni zamanda niikleer
tesisleri de var. Oyleyse eger barisgil hedefler varsa niiklcer teknolojiye

ulasmanin yanhs bir tarafi yok.”

Hiikimet digindaki bazi1 uzmanlar da niikleer programinin olmadig: konusunda
fran’in agiklamalanm dogru bulmaktadir. Omegin, Stockholm Bang Aragtirmalari
Enstitiisiinden Eric Arnett, fran’in tesislerini UAEA’nin teftiglerine agmay teklif ettigini
ve bolgesel silah kontrol tedbirlerinin sik1 bir destekleyicisi oldugunu belirtmektedir
(Amett; 1997).
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Iran niikleer silah edinmeye goniillii bir ulke olarak kabul edilmektedir. iran’n |
imzalamig oldugu NPT anlagmasi ile geligki olugturan ve aciliyet gerektirmeyen Iran’n
gizli nikleer silah program: ile ilgili iddialar meveuttur. Baz1 arastirmacilar fran’in
niikleer silah dogrultusunda ilerlemesinin sebebini Iran’in zorlu sinir komsulari, nitkleer
gii¢ konumundaki komsular: ve Irak savagindaki tecriibeleri olarak gostermektedir. Baz:
aragtirmacilarda Iran’in niikleer silahlanmasini geciktirecek yollari ve Bati ¢ikarlan

uizerindeki etkilerini ortaya koymaya galigmaktadir (Chubin; 2001, 5.17).

Hiikametlerinin istihbarat bilgilerine dogrudan ulagan birgok batili uzman Iran’in
niikleer silah programinin olduguna inanmaktadir. Bu uzmanlar ¢ikarimlarini istihbarata
ve lran’a ¢ok kiigik katki yapacak olan ¢ift kullanimli techizat ve niikleer silah
teknolojisini elde etme g¢abalarinin uzun gegmigine dayal analizlere dayandirmaktadir.
Inanmadiklan gey, Iran’in Irak gibi kapsamli niikleer program uyguladigi iddiasidir. Ote
yandan bazi uzmanlar iran’in bdyle bir programi kuracak mali kaynaginin olmadigini ve
Iran’in gesitli ihrag kontrolleri ve istihbarat faaliyetleri sebebiyle istedigi niikleer
teknolojinin elde etmesinin zor oldugunu diigiinmektedir. Diger baz1 batili uzmanlar ise
eski bir ABD Ulusal Giivenlik Konseyi iiyesinin Iran’in 10 milyar dolarlik nikleer silah
alim stratejisi geligtirdigine dair raporu destekler durumda goriinmektedir (Hoagland;
1995, p. A-23). Ancak Iran, Irak’in birkag bin kigilik niikleer teknisyen seviyesine de
ulagmug degildir. Bazi tahminler Irak’taki 7500 kisiye karsilik Iran’in 1980’lerin sonunda

500’den az niikleer fizik¢i, mithendis ve teknisyene sahip olduguna isaret etmektedir.

fran’in niikleer silah programn yavas ve evrimsel goriinmektedir. Ashnda ABD,
Iran’in niikleer caligmalarini zamanla daha 1hmli olacagimi diginmektedir. ABD
Merkezi Haberalma Tegkilati (Central Intelligence Agency- CIA), 1992 yilinda Iran’in
2000 yilinda bombaya sahip olacagina iligkin bir éngériidde bulunmustur. 1995’te John
Holum Iran’in bombay: 2003 te elde edecegini hesaplamgti. Iran’in gelisme saglamg
olabilecegi 1997 de ise bombaya 2005-2007de sahip olabilecegini hesaplamistir. Sonug
olarak ABD uzmanlar, fran’in gabalarini “emekleyen bir gelisme” olarak tanimlamaya
baglamiglardir-ki bu tanimm Iran’in dig kaynaklardan silah hammaddelerini alamayacag:

varsaymmu tizerine kurulduguna dikkat gekmek gerekmektedir.
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Sonug olarak Iran, kapsamli niikleer program gelistirmektedir. iran hikiameti,
bunun biituniiyle yasal oldugunu ve artan enerji talebi nedeniyle enerji kaynaklarim
cesitlendimmeye ihtiya¢ oldugu seklinde bir yorumda bulunmaktadir. Ancak Bush '
yonetimi agikga Iran’1 niikleer silahlar iizerinde gizli kapakli ¢aligmakla suglamaktadir
ve Avrupali hitkkimetler de bu noktada gonil alict bir rol oynamaktadir (Chamberlain;
2003).

4.5. Sah Dénemindeki Niikleer Silah Calismalari

1973-1974 petrol krizinin ardindan Iran, bayiik bir hirsla niikleer silahlarin iki
onemli bileseni olan zenginlestirilmig uranyum ve plitonyumun tretimi igin geligmekte
olan yakit gevrim sistemleriyle ilgili niikleer gii¢ programin1 uygulamaya baslamistir.
Carter yonetimi bir yandan Avrupa hiikiimetlerini yayilma riski yiiziinden yakit gevrim
sistemlerinin Iran’a satilmamast i¢in ikna ederken bir yandan da bu iilkeye niikleer gii¢

santrallerini satmak igin Almanya ve Fransa ile yarigmaktaydi (Karaca; 2003).

Iran’in nikleer silah edinme egilimi, igbu ilkenin bolgedeki ve diinyadaki
roliinden biiyitk beklentileri olan Pro-Amerikan Sah rejiminden, 1960’lardan bu yana
mevcuttur. Ama asil olarak 1980 — 1988 arasi siiren kanli Irak savagi sirasinda Irak’in
kimyasal silah kullanmasi ve Iran’in uluslararas: topluluktan izolesi iran’m bu egilimini
arttirmigttr. 1998 mayisinda Hindistan ve Pakistan tarafindan yapilan nikleer denemeler
Iran’daki niikleer silah taraftarlarinin elini, niikleer silahlar milli giovenligin énemli bir
6gesi oldugu yoniinde kuvvetlendirmigtir. Ayrica Israil’in nikleer yeterliligi ve uzun
menzilli fiizelere sahip olmast Iran’in bir kez daha bu yonde giivensizligini ortaya

cikarmigtir (Kemp; 2001, 5.2).

Niikleer ¢aligmalan ilk bagladiginda Iran ¢ok daha hirshydi. ilk galigmalar Sah’n
ABD’den Tahran’daki Amirabad Niikleer Arastirma Santrali (simdiki ismi Amirabad
Teknik Koleji’dir) igin Iran’n ilk niikleer reaktoriinii istemesiyle baglamigtir. Bes mega
watt’lik reaktér 1967°de galismaya baglamigtir ve o giinden beri de galigmaktadir
(Quillen; 2002, 5.17). Aym1 zamanda ABD, Iran’a 5545 kg zenginlestirilmis uranyum

saBlamugtir. Bunun 5165 kilogrami fisil izotopu igermektedir ve iran bunu aragtirma
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reaktoriinde yakit olarak kullanmigtir. 112 kg da plitonyum saglamigtir ve bunun. 104
kg’lik kismu fisil izotopu olup aragtirma reaktoriinde galistirma kaynag: olarak
kullanilmugtir (y.a.y., 1980, http://nsarchive.chadwyck.com). Duzenh olarak UAEA
tarafindan denetlenmektedir fakat niikleer silahlarin baz: gesitleri ig¢in uygun olan %93

zenginlestirilmis uranyumla galigmaktadir (Cordesman; 1994, s. 97).

Ote yandan Kasim 1974°de iran, Alman firmasi olan Kraftwerk Union’dan Buger’e
yerlestirilmek tzere 1200 MWe’lik iki su basingh reaktor (PWRs-Pressurized Water
Reactors) ve Fransiz Framatome’dan Bandar-e Abbas’a yerlestirilmek tizere 900

MWe’lik iki reaktor satin almayt 6ngoren bir anlagma imzalamistir (Maclachlan; 1986,
s. 4-5).

Sah, Iran’in Atom Enerjisi Organizasyonu’nu 1974’te kurmustur ve hemen nikleer
gig fabrikalan igin gorismelere baslamisti. ABD ile 1974’te, Almanya ile 1976°da,
Fransa ile 1977 de niikleer yakit kontrat1 imzalamigtir. 1975°te Fransa, Belgika, Ispanya
ve Italya konsorsiyumunun bir pargasi olarak Fransa Tricastin’de insa edilen Eurodif
uranyum zenginlestirme fabrikasindan %10 hisse almigtir. Sah’in imzaladigt anlagmayla
Iran, gelisen Eurodif teknolojisinden tam faydalanma imkani ve yeni fabrikadan
zenginlegtirilmig uranyum pay1 alacagi konularinda anlagma saglamig olmaktayds

(Cordesman; 2000b, s. 5).

Sah, Iran’da ki 23 reaktor arasinda 1990larin ortalarinda faaliyete gegecek olan bir
gsebeke kurmay1 ve Almanya ve Fransa’dan niikleer fabrikalar alma yollarini aragtiran
hirsli bir planlama yapmigti. Ocak 1979°da Sah devrildiginde, kontrat altinda 6 reaktor
bulunmaktayd: ve Almanya ile Fransa ve ABD’den toplamda 12 niikleer gii¢ santrali
almaya g¢aligmaktaydi. Buger’deki iki tane 1300 mega watt’lik Alman nikleer santralin
birinin %601 ve digerinin %751 ¢oktan tamamlanmisti ve ihtiyaglari Framatome
tarafindan karsilanacak olan iki tane 935 mega watt’lik Fransiz santralinden birinin site
hazirhk galigmalart baglamigt. Binlerce Iranli Fransa, Almanya, Ingiltere ve ABD’de

niikleer teknoloji egitimi gérmekteydi (Cordesman; 1994, s. 97).

O yillarda Ortadogu devletleri igerisinde iran ve Irak’in rekabeti vardi. Iran’in

niikleer programi Irak’inkinden daha geligmisti. 1976 yilinda Irak Fransa’dan Osirak
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aragtirma reaktoriinii satin almigtr. Irak bu sayede niikleer programini sirdiirerek Israil
kargisinda denge saglamayr amaglamaktaydi. Irakh yetkililer eger Israil kendi silahini
yapabiliyorsa Araplar da mutlaka ‘atom bombasma” sahip olmalidir demekteydiler
(Quillen; 2002, 5.18). Bugiin Iran da ayn1 mantikla hareket ederek gevresindeki iilkelerin
niikleer silaha sahip olmasini kendi giivenligi igin zaaf saymakta ve niikleer silaha sahip

olmasinin gerektigine inanmaktadir.

Iran niikleer kisitlama anlagmasini imzalamigtir ve niikleer giivenlik prosediirlerini
izlemigtir. Yine de ABD’li uzmanlar Sah’in Amirabad Nikleer Aragtirma Merkezi’nde
diisik seviyeli niikleer silah aragtirma programina bagladigina inanmaktadir. Bu
aragtirma ¢aligmasi silah dizayni ve harcanan reaktor yakitindan plitonyumu geri alma
¢aligmalarin1 kapsamaktaydi. Ayni zamanda 1975’te baglayan lazer zenginlegtirme
programini da igermekteydi ve kompleks ve olduk¢a kanunsuz olan ABD’den lazer
ayimrma teknolojisini alma ¢abasim da igermekteydi. Pek bagarihi olamadigi gérilen
ikinci galigma, 1976’dan Sah’in devrilmesine kadar devam etmistir ve kritik 16 mikron
bandinda galisan 4 lazer Ekim 1978’de Iran’a goénderilmistir. Ayn1 zamanlarda fran
plitonyum elde etmenin diger yollarini da aragtirmaktaydi, zenginlestiriimis plitonyumu
yeniden igleme sokmak i¢in gizli galigmalar yapmaktaydi ve kiigiik bir nikleer silah

dizayn timi kurmugtur (Bhatia; 1988, s.85).

1976°da iran, Giiney Afrika’dan 700 milyon dolar degerinde “san pasta” almak
igin gizli bir kontrat imzalamistir ve ¢yle gorinmektedir ki her y11 1000 metre ton
alacagina dair anlagmaya varmiglardir. 1984°te UAEA ile ithalat kisitlamalarina uyacagt
konusunda anlagmadan 6nce Giiney Afrika’dan ne kadar maden cevheri aldigt ve Giiney
Afrika’nin bu kisitlamalara gergekten uyup uymadigi kesin olarak bilinmemektedir. Bazi
kaynaklar gostermektedir ki Giiney Afrika 1988-1989°da hala biiyiikk teslimatlar
yaptyordu. Iran aym zamanda 26.2 kg. yiksek derecede zenginlestirilmi§ uranyum
almaya galigtyordu, ABD’ye bu bagvurusu Sah devrilince askiya alindi (Cordesman;
1994, s. 98).
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4.6. Devrimden Sonraki Cahismalar

Iran’1n kitle imha silah1 aktivitelerinin dort dnemli 6@esi vardir; niikleer, kimyasal,
biyolojik, ve fiize sistemleri. Her biri farkl: tepkiler yaratacak kapasitededir. Iran’in silah
programlan daha genis'olarak uluslararas: ve bélgesel silah kontrol kabullerine gére
degerlendirilmelidir. iran; Israil, Hindistan ve Pakistan’dan farkli olarak NPT’yi
imzalamig (Israil, Hindistan ve Pakistan imzalamamig ve dolayisi ile yaptinmlanna
maruz degildir.) ve iyi bir uygulayam durumundadir. Iran ayrica niikleer silah kisitlama
rejiminin, Cenevre’deki Silahsizlanma Komitesinde ve her bes vilda bir New York’ta
toplanan NPT giincellenmesini giindemine alan toplantilarda, bazi uluslararasi
forumlarda siki bir savunucusu konumundadir. Bu toplantilarda iran diger gelismekte
olan iilkelerin de destegini alarak niikleer silah kisitlamalarinda ABD gifte standardi
oldugunu savunmustur. Buna kargihk ABD Israil’in niikleer silahlarmin Arap
diinyasinda Irak ve Iran niikleer silahlanmasi ile kargilik bulmasi ile olusabilecek sorunu

hig giindeme getirmedi (Kemp: 2001, 5.2).

1978-1980 siiresince yeni Humeyni hiikimeti $ah’in niikleer programinin
birgogunun yok olmasina miisaade etti. Programi destekleyen Fransiz ve Alman
kontratlarini iptal etti. Mart 1979°da iran, Almanya’daki KWU’nun (Kraftwerke Union)
Buser’deki reaktor projelerini gabucak Iran’a devretmek yerine faaliyetine son verip
muhafaza altinda tutma istegini reddetti. Sonu¢ olarak KWU 1979 Agustos’unun
sonlarina dogru reaktor yerlerini iran’in iizerine devretti ve iran da Kasim’in sonlarina
dogru KWU ile gegmiste yapilan tiim anlagmalar1 feshetti. Bir rapora gore bilimsel
kadro 13 kigiye indirilmigti (Cordesman; 2000b, s.6).

fran-Irak Savagi, her nasilsa Humeyni hiikiimetinin kisa bir siire sonra Iran’n
niikleer programini tekrar gbzden gegirmesine ve niikleer silahlarla tekrar ilgilenmesine
yol agti. Iran hikkimeti Amirabad Niikleer Aragtirma Merkezi'ndeki ABD destekli
reaktoriin UAEA korumalari altinda ¢aligmasina ragmen c¢aligtiran aragtirma gruplarina
yeni parasal kaynaklar sagladi. Hikkimetin en azindan bir st diizey memuru olan

Ayetullah Muhammed Hiiseyin Beheshti 1981 yilinda niikleer aragtirma galigmalarini
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yiiriiten memurlara fran’1n niikleer programla ilgili emrinin nikleer bir silah gelistirmek . "

oldugunu ifade etti.

1983 yilinda Iran rejimi uzun dénem ekonomik planlama yapmistir. Buna gore
Tahran beg yillik kalkinma planinda Iran’in niikleer programini Hindistan’1n yardimiyla

yeniden baslatacagini agikladi (Quillen; 2002, 5.19).

Bazi uzmanlar, IRGC nin uzmanlan ve teghizat1 1980’lerin ortalarinda Amirabad
Niikleer Aragtirma Merkezi'nden isfahan yakinlarindaki yeni bir niikleer aragtirma
tesisine tagidigini ve 1984’te Isfahan Universitesi’nde Fransizlarin yardimyla veni bir
niikleer aragtirma merkezi teskil ettigini diigiinmektedir (Cordesman; 1994, s.98). Diger
birgok Iran tesisinden farkli olarak isfahan’daki tesis, UAEA nin iran’in niikleer silah
caligmalar1 hakkinda ¢esitli raporlan bulunan 6 veri ancak ustiinkorii denetleme
yapmasina miisaade edildigi 1992 Subat’ina kadar UAEA’ya bildirilmemistir (Segal;
1987, pg. d.01).

Bunun da étesinde, bu batili uzmanlar iran’in niikleer silah yapma ¢aligmalarinin
ki bu tiir ¢abalarin nikieer gii¢ tesislerinden tam olarak ayrilamamasina ragmen
1980’lerin sonlarina dogru hizlandigina inanmaktaydi. Iran’in Yazd eyaleti Shagand
bdlgesinde belirgin uranyum yataklart (en az 5000 ton) ve Iran 1987’ de Yazd eyaletinde
San Pasta fabrikasi kurmay: planladiimi agiklamigtir. Bu tesis 1989°da yapim
asamasindaydi ve belki de Iran bir uranyum iretim ve zenginlestirme tesisi inga etmeye

baglamugtir.

Ote yandan Iran belki de ayni zamanda Shagand uranyum madeninin yakininda
1990 Mart’inda yeni bir uranyum cevheri iiretim fabrikast agmustir ve oyle goriniiyor ki
uranyum cevheri igin aragttrmalanini ii¢ yeni bolgeyi daha igine alacak sekilde
genigletmigtir. Hatta belki de $ah’in 1970’lerin sonlarina dogru Arjantin’den Cezayir
araciliftyla uranyum dioksit satin alirken elde ettigi san pasta stoklarini kendi ¢ikant igin

kullanmaya baglamigtir (Cordesman; 20003, s.6).

Iran 1980’lerin ortalarinda Lazer izotop Ayristirma (LIS) tizerine ilgi gdstermeye
baglad1 ve bu konuyla ilgili 1987 Eylil’inde bir konferans diizenledi. 7 Subat 1990°da



Meclis sozciisii Iran’in Atom Enerji Organizasyonu’'nu gezdi ve lran“n‘uklec?rm
teknisyenlerini yetigtirmek iizere kurulan Cebir Ibn Al Hayyan Laboratuar1’nin a‘;11f§1n1“"
yapti. Raporlar daha sonralar Iran’in kendini niikleer aragtirmalara adamis en az 200
bilim adam ile 2000 kigi civarinda iggiici oldugunu ortaya ¢ikardi (lran nuclear

chronology 1990, http://www.nti.org/e research).

Iran 1984’te Isfahan’da gehrin 4 km. diginda Shahrida ve Fulashans koylerinin
arasina konuslanmig yeni bir nikleer aragtirma merkezi agmigtir. Bu tesis bariggil
ihtiyaglar kargilamanin ¢ok daha otesinde bir biiyiikliige sahiptir ve Iran bu merkeze
yeni bir aragtirma reaktoric kurmak uzere Fransa ve Pakistan’dan yardim istemigtir.
Humeyni hikiameti ayni zamanda Cezayir araciligiyla Arjantin’den alarak tonlarca
pound agirliginda uranyum dioksit elde etmig olabilir. Uranyum dioksit sar pastadan
daha rafinedir ve bunu bir rektérde plitonyum iretmek igin kullanmak ¢ok daha

kolaydir (Kessler; 1987, 5.6).

Iran birgok kaynaktan dis destek aramaktadir. Pakistan 1987°de Iran’la niikleer
igbirligi anlagmasi imzalamistir. iran Atom Enerjisi Organizasyonu’ndan uzmanlar
Pakistan’da egitim gormeye baslamigtir ve Pakistan’in niikleer silah gelistirme
¢aligmalarmnin birgogunu yoneten Dr. Adbulkadir Khan Subat 1986°da ve Ocak 1987’ de

Tahran ve Buger’i ziyaret etmistir (Timmerman; 1992, s.42).

Iran ayn1 zamanda Cin’le olan niikleer aragtirma baglantilarimi da giiglendirmigtir.
Iki iilke, Iran’in Irak’tan yapilan ilk kimyasal saldirilara ugramasiyla niikleer ¢aligmalara
birincil 6ncelik vermeleri sonucunda aralarindaki igbirligi 1985°te baglamasina ragmen
1990°da resmi bir niikleer aragtirma igbirligi anlagmasi imzalamislardir. Iranli nikleer
konulardaki mithendisler Cin’de egitim gormeye ve Cin de niikleer reaktér kurmak igin
gerekli niikleer aragtirma teknolojisi ve bagka teknolojileri (muhtemelen LIS igin bazi

teknolojileri) Isfahan’daki bir niikleer tesise transfer etmistir (Cordesman; 2000b, s.6).

Iran, Fransa ve Pakistan’dan reaktor alamayacag kanitlandiginda Cin’le daha fazla
bagan saglamistir. 1985’te CHC den Isfahan’daki niikleer aragtirma merkezi igin ikincil
oneme haiz bir egitim reaktdrii temin etmigtir (Hibbs and Patri; 1991, 5.2-3) ve 1987°de

zenginlestirme ¢aligmalarinda kullanmak iizere kiigik bir Calutron edinmistir. Bu
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Calutron Irak’taki silah gelistirme caligtirmalaninda  kullanilan 600 milliémpllk
makinelere kargilik sadece bir milliamp biiyikliginde bir makineydi ve o kadar kﬁéﬁktﬁ
ki yalmizca aragtirma galigmalarinda kullanilmaya -o6zellikle yalitkanlarin ve yolcu
gemilerinin test edilmesinde ve ilag kullanimina yonelik ¢inkolarin duragan tretimi igin-

uygundu (Cordesman; 2000a, 5.7).

fran denizagin ilkelerde yasayan iranl niikleer bilimcileri gbreve gagirmistir ve
zenginlegtirilmis madde elde etmenin bir yolu olarak gii¢ reaktdrii programini
yenilemeye ¢aligmigtir. 1984°de Humeyni hitkiimeti Buger reaktor kompleksini yeniden
calistirmaya basladi. Korfeze sehrin 18 km. giiney batisina iki adet 3,765 mega wattlik
reaktor yerlestirildi. Tahminlerin  ¢ogu bunlarin %60 oranda tamamlandigini
gosterirken, bir kisim tahminlerde ingaatin %85 oranda, elektronik ve mekanik iglerin ise

%635 oranda bittigini gosteriyordu ( Mednews, y.a.y., 1992,5.1-7).

Irak’in Buger’deki reaktor projelerini defalarca bombalamasiyla Iran’in bu gabalart
cok bityiikk engellemelere ugradi. Bu Irak bombardimanlari 24 Mart 1984°te, 12 Subat
1985°te, 4 Mart 1985°te 12 Temmuz 1986°da, 17 Kasim 1987°de. 19 Kasim 1987°de ve
19 Temmuz 1988’de yapildi. Bu bombardimanlar esnasinda en azindan bazi yabanct
teknisyenler oldil ve reaktérlerdeki ¢aligmalar askiya alindi. 1987 ve 1988 saldirilarinin
Iran’in bélgeye UAEA korumali materyalleri Ocak 1987 de tagimasina bir cevap olarak
yaptigini belirtmek ilging olacaktir (Cordesman; 1994, s. 99).

4.6.1. Rafsancani’nin Niikleer Silahlanlanma Parametreleri

Iran stratejik silahlar olarak algilanan orta ve uzun menzilli gidimli fiizeler
gelistirmektedir. 1985°te eski Iran Devlet Bagkani Hagimi Rafsancani Kuzey Kore ile
degeri 500 milyon dolar olan Kuzey Kore’ye ait giidimli fiizelerin teslimi tizerinde
anlagmaya varmustir. Iran ayrica Sahab fiizesinin motor ve diger pargalarinin Iran’da

geligtirilmesi i¢in baglantilar kurmaktayd: (Savyon; 2002).

fran’in niikleer programinin gidisat1 Iran-Irak savaginin sonundan beri saptanmasi

daha gii¢ bir hal almigtir. Birgogu giivenilmez, Irak tarafindan finanse edilen Iran rejimi
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karsitt miicahitlerden esinlenilmig, Iran’in bu yondeki gabalarinin bﬁyuklii'gﬁ;nﬁ‘ ve
gelisimini abartan dogrulanmamig gok sayida spekiilasyon bulunmaktadir. Buna ragmen
batili uzmanlarin ¢ogu Iran’in programinin, Irak’in Korfez Savasi'ndan o6nceki
programindan gok daha geride olduguna inanmaktadir. Bu tahminlerin kaynaklarindan
biri, fran’mn ithal ettifi teknolojinin karakteri ve Iran’in ustii kapali illegal ithalatla
batidan kontrol edilmig teknolojileri ithal etmeye ¢aligmaya devam etmesidir. Bu ithalat
caligmalarinin detaylan gogunlukla siniflandiritmustir fakat iran’in ithalat ¢abalar agikca
niikleer silah programinin bir pargast olarak model olusturmaktadir ve Iran’n herhangi

bir zaman dilimindeki ¢abalari bu geligimin kaba bir resmini olusturmaktadir.

Iran’in programinin bu gérintsi agikga Iran’in énemsiz bir basans: oldugunu
gostermektedir. Arjantin, Iranli teknisyenleri kendi Jose Balaseiro Niikleer Enstitiisii’nde
egitmeyi ve Iran’a kiiciik Amirabad Nikleer Arastirma Merkezi Reaktori igin 5,5
milyon dolar degerinde uranyum satmayi1 1987 Mayis’inda kabul etmigtir. CNEA’dan
(Comisién Nacional de Energia Atomica - Argentina) yetkililer, Iran’t 1987 sonlarinda
ve 1988 baglarinda ziyaret etmigtir ve reaktérii ¢aligtirmak i¢in gerekh olan, Amenka
tarafindan esas1 daha da zenginlegtirilmig uranyum ve plitonyum teknolojisine yedek
olarak %20 zenginlestirilmig uranyumu Iran’a satmay: kabul etmis gibi gériinmektedir
{Cordesman; 2000b, 5.7, Kessler; 1988, 5.3-4).

Arjantin hikimetinde meydana gelen degisiklikle birlikte destek daha da
azalmistir. Arjantin hiikiimeti, iran, niikleer giivenlik anlagmasint imzalamadigs igin 18
milyon dolarlik niikleer teknoloji satigini iptal ettigini 1992 Subat’inda duyurmustur.
Arjantin basini, Amerikan basinina tepki gosterdigini ileri siirmistiur (Coll; 1992b, p.
A.30).

1990 Subat’inda bir Ispanyol gazetesi Ispanyol girigiminin Buser’deki iki niikleer
gug fabrikasinin kapatilmasinin gorigiildiigiini rapor etmigtir. ENUSA (Ulusal Uranyum
Tegebbiisi) adinda bir Ispanyol firma yakit1 saglamali, KWU buna dahil edilmeliydi.
Daha sonraki raporlar Iran Endiistri Bakanligi’'ndan 10 kisilik bir heyetin Girigimciler
Birligi Bagkani Adolfa Garcia Rodriguez ile Madrid’de goriigtigiinii ortaya ¢ikarmugtir.

Iran; ayn1 zamanda $ah’in Buger’de baglatti1 reaktorlerin temini ve tamamlanmas: igin



76

Ispanya ile gorigmistir. iran, Almanya’daki Siemens’ten ve Cekoslovakya’daki
Skoda’dan reaktor pargalan ithal etmeye gahsti. Bu gabalarin higbiri Iran’in reaktorii
tekrar kurma problemini ¢6zmedi fakat ilgisinin derinligini gosterdi (Jane’s Intelligence

Review; 1995, s. 14).

fran niikleer programini giglendirmek igin 1990’larin baslarinda bagka 6nlemler
almigtir. Belgika’daki Iyon 1gim uygulamalarindan 1991°de Karzaj’da bir tesis
kurmugtur. Ulusal savunma icin Isfahan’daki niikleer silah aragtirma tesisine 27 kilo
watthk kugik bir aragtirma reaktorii inga etmek igin 21 Ocak 1991°de Cin Bilim,
Teknoloji ve Endistri Komisyonu’yla bir anlagma imzaladi. Bu reaktor agikga
plitonyum yakitliydi ve 1994°te ¢aligmaya baglayabilirdi. 4 Kasim 1991°de Cin, Iran’la
1989 ve 1991 de ticari igbirligi anlagmasi imzaladigini ve bariggil ve ticari amaglar igin
bir elektromanyetik izotop ayiraci ve daha kiigiik bir niikleer reaktdr transfer edecegini
agiklamigtir (Albright and Hibbs; 1992, 5.9-12, Mednews, y.a.y., 1992, 5.1-7).

Cin reaktoru kagiik Olgekli aragtirma sistemleriydi ve béliinebilir materyal
iiretiminde etkin bir degeri yoktu. Bununla birlikte Cin, Iran’a daha fazla reaktor bilgisi
ve gelismis teknoloji verdi ve Amerikali uzmanlar Cin’in Iran’a kimyasal boliinme
bilgist, diger geligmis teknolojileri, reaktdr yakiti yapabilmek i¢in uranyumu uranyum
hegzolite gevirmede kolaylik igin dizaym sagladigina san pasta gelisiminde yardim

ettigine inanmiglardir (Smith; 1995, p. A-12).

Iran, Tahran’daki Serif Teknoloji Univeritesi’nde uranyumu zenginlestirme ve
merkezkag teknolojisi lizerine denemeler yapmustir. Serif Universitesi zenginlestirilmis
materyalin stirecine uygun florin silindirleri ithal etme g¢abalan igin ve 1991°de
Almanya’da Thyssen’den santrifiij i¢in kullamlabilir 6zel miknatis ithal etme girisimleri
igin birlegtirildi. Iran’in ithalatindan anlagilacag1 uzere iran santrifiij teknolojisi igin

cabalamaktadir (Washington Times; 1995, p. A-15).

fran plitonyum aymrimi aragtirmasi ve niikleer silahlarin ateslemesini baglatan
tritium kullanimi iizerine aragtirma yapiyor gibi goziikmektedir. iran ayn1 zamanda silah
dizaynlan igin bagvurulariyla genis bir Amerikan ve digerlerinin niikleer literatiiriinii

elde etti. Italyan miifettigleri, 1993°te iran’a gitmek iizere olan reaktor degigtirme
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programinda kullanilabilecek 8 buhar kondansatorii ve 1994 Ocak ayinda Italya’nin
Bari limaninda reaktor testlerine uygun yiiksek teknolojik ultra ses teghizati yakaladilar

(Cordesman; 2000b, s.8).

fran’in niikleer aragtirma ¢abalarina diger bir bakig da potansiyel silah
uygulamalandir. Iran, Tahran Universitesi’'nde Arjantin yakith 5 mega watt yar
sulandirilmig yiiksek zenginlikte uranyum reaktoriinii igletmeye devam etti. Reaktor Cin
destekli notron kaynag aragtirma reaktorii ve Isfahan niikleer aragtirma merkezindeki
900 gramhik yiiksek zenginlikteki uranyum kritik montajlarla isletiliyor. Bu merkez sifir-
giiclii agir su reaktoriiyle, yart kritik su reaktorilyle ve yart kntik bir grafit reaktoriyle
deneyler yapti. Sonugta bu niikleer silah dizaym gorigiyle denenmis olabilir
(Washington Times, 17 Mayis 1995, p. A-15).

Iranli liderler, niikleer silahlari ele gegirmeleriyle ilgili olarak israil’i daha dogru
bir sebep olarak gormektedir. Rafsancani 14 Aralik 2001°de Tahran Universitesi’nde bir
Cuma ginii yaptift konugmada, bu askeri savunma hassasiyetini dile getirmigtir.
Rafsancani konusmasinda Amerikan tehdidinden bahsederek, Amerikalilanin gifte
standardim1 elestirmistir. Rafsancani, Amerikalilar’t Israil’e kitle imha silahlar1 ve
konvansiyonel olmayan silahlar vermekle suglamstir. “Amerikalilar gozlerini Israil 'de
ne olduguna kapatmislardir” demistir. iran’in, Amerika-Israil ekseni tarafindan tehdit
edildigini séylemigtir. Rafsancani sozlerine goyle devam etmigtir; (Perkovich; 2003, s. 5-

6)

“Bir giin Islam diinyas: da Israil’in sahip oldugu silahlara sahip olursa, emperyalist
strateji, Israil’de kullanmilacak bir silahn her seyi yok edecegi endisesiyle bir sona
ulasacaktir. Bu durum, sadece Islam diinyasma zarar vermeyeccktir. Amerika bir Islam

iilkesinin bu tarz bir silah ele gegirmesini engellemek igin her seyi yapacaktir.”

Bu formulasyon, emperyalistlere ve Israillilere kars: bir gii¢ istegini, caydirict
olma amacimi gostermektedir. Afganistan’ daki savasa karsi olarak, ABD ve Israil’in
terdristleri yok etme bahanesine sigindiklarini sdyleyen Rafsancani, Islam diinyasimin da
niikleer gii¢ ele gegirmesi i¢in dua etmis ve bu tarz bir giiciin Israil ve ABD’nin Iran’a

saldirmamasi igin caydirici olacagini sdylemistir (Perkovich; 2003, s. 6).



78

5. IRAN’LA ISBIiRLIGIi YAPAN ULKELER VE
IRAN’IN NUKLEER GUCU :

iran niikleer galigmalariin gok biyik bir kismini dis destekler sayesinde
gergeklestirebilmektedir. Zira igbu iilkeye yapilan Rus ve Cin yardimlari yadsinamaz
dlgiidedir. Bu noktada Iran-Rusya-Cin iiggeninde yasanan geligmelerin analiz edilmesi

gerekmektedir.

5.1. Cin Reaktor Anlasmalar Ve Isbirligi

Gilinimuzin yiikselen yeni giici Cin askeri alanda da kendisini gelistirmigtir.
Ulkenin niikleer kapasitesi ise hi¢ de azimsanmayacak bir seviyededir. Yaklagik iig yiiz
kadar niikleer bomba bagligma ve dig iilkelere satabilecek kadar niikleer bilgi paketine
sahip durumdadir. Bu alanda diinyanin iginci biyiik nitkleer giicidir (Karaca; 2003,
5.33). Cin bu teknolojiyi kullanarak hegemonya sahasini genigletmek istemekte ve diinya

tzerinde asken varliimi diger iilkelere de kaydirarak arttirma ¢abasindadir.

Batidaki bagansizliklarinin ardindan Iran, Cin ve Rusya’ya dénmiistir. 10 Ekim
1992°de Rafsancani, Cin’den bir ya da iki 300-330 mega wattlik reaktér satin alinmasina
iligkin goriigmelerin sona erdigini agikladig ziyaret Pekin’de gergeklestirilmistir. Iran
Savunma Bakam tarafindan bir reaktor daha satilmasi igin farazi bir anlasma ziyaret
boyunca dile getirilmigtir. Ustelik iran Atom Enerji Kurumu, reaktor sitesini
Darkovin’den, daha az sismik sabit olan Buger’e tek tarafli olarak transfer etmeyi
denemis gibi goziikmektedir ve sonrada Cin’in siteye goz gezdirmesini ya da tagimanin
artan maliyetini 6demeyi reddetmigtir. Bu noktada dikkat geken husus, yasanan bu
geligmelerin Cin’in NPT ye katilmasiyla ayn1 dénemde olmasidir (Cordesman; 2000b,
5.8).

Bu agiklama, Cin’e kargt ani Amerikan protestolarina yol agmistir. Sonugta satig
ertelenmig, Cin’in fran’a satmak istegi Cin-Amerikan iligkilerinin diizeyini
degigtirmigtir. Ornegin, Iran ile Cin 4 Temmuz 1994’te Tahran yakinlarinda Cin’in 300

mega wattlik bir reaktdr inga edecegi bir anlagma imzaladiklarimi agiklamiglardir (Coll;
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1992, p. a.01). O zamandan beri fran, Cin’deki Quinshan ve Zhejiong bol gelerindekilere
benzer iki tane 300 mega wattlik hidrolik niikleer reaktériini Cin’den satin alma isteéini
acikladi. Bu reaktorlerden en az bir tanesi agikga korfez sahilinde Buger’in yakininda

olan Esteghial civanna yerlestirilmeliydi (New York Times; 23 Subat 1995, pA8).

Iranli goérevliler anlagmay: 800-900 milyon dolarlik bir pesin 6deme yaptiklarini
1995 Mayis ortalarinda belirttiler. Raporlar 1995 Ekim’inde Cin’in, Tahran’in 160 km
kuzey dogusundaki Karaij’de Calutron iretiminin kolaylik tesislerinin geligiminde
Iran’a yardim ediyor oldugunu su yiiziine ¢ikardi ve igisleri Bakanlig1 Cin’in Nisan
1996°da isfahan civarindaki gaz difiizyonu kolaylik tesislerinin gelisiminde iran’a
yardim ettigini belirtti (Washington Times; 18 Nisan 1996, p.A-7).

Biitiin bu agiklamalarin birbirini takip etmesine ragmen Amerika ve iran arasindaki
yeni degisikliklerle Cin-iran anlagmalan ertelendi ya da bloke edildi. Ornegin Amerika
ile tartigmalar Cin’in, 11 Mayis 1996’daki UAEA giivenliginin altinda olmayan tesisler
igin yardim saglamayacagina dair teminat vermesine yardimci olmustur. Cin, Amerika
ile daha sonraki goriigmelerden sonra 11 Eylil 1996’da bu teminati uygulayacaginin
detayli denetimini yayinladi (Washington Times; 14 Ekim 1997, p.A-1, 15 Ekim 1997,
p.A-3).

Amerikan y6netimi aylardan beri Cin’in Iran’la olan baglantisin1 kesmek igin bask1
yapiyordu. Sonunda ABD baskisi sonucu, Cin Aralik 1996°da iran’a uranyum
hekzafloriidii doniigtiiren yapiy1 satmamay1 kabul etti (Landay, 1996, s.1). Benzer bir
sekilde, Netanyahu’nun Agustos 1997°de Cin’e ziyaretinde Cin Basbakani Li
Lanqing’in Israil Bagbakani Netanyahu’ya Cin’in Iran’a reaktor teknolojisi ya da
niikleer silah programinda kullanilabilecek diger teknolojiyi saglayamayacaginin
garantisini verdigi bildirildi. Cin Digisleri Bakanlig: 21 Ekim 1997°de “Bizim iran’la
niikleer enerjiyi barig¢il kullanigimiz kontrat iizerinde bir takim anlagmazliklardan dolay:

devam etmeyecek” geklinde bir demeg vermigtir (Washington Times; 1997, p.12).

ABD Bagkani Clinton, Cin Bagkam Jiong Zenin’in 1997 Ekim sonundaki
Amerika’ya ziyareti boyunca konuya bilyik oncelik verdi. Cin kendi Ulusal Niikleer

Ortaklifina yapilan protestolara ragmen, Amerikan girketlerine, niikleer gii¢ santralleri
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kurulmas1 igin Cin’e teknoloji satilmasina izin verilmesine karsilik olarak, ira”ﬁ:a'yapllan :
niikleer yardimi durdurmay: kabul etmigtir. Cin, Hindistan ve Pakistan’a yaptig ’n‘itx,lgl_eer
satiglarindan dolay1 niikleer destek grubuna katilmay: reddederken, Iran’a higbir sekilde
nitkleer destek saglamayacagini-niikleer gii¢ santraline izin verilip verilmemesini

dikkate almaksizin-kabul etmigtir.

Clinton yonetimi gezi boyunca, Cin’in 11 Mayis 1996’da verdigi giivenceden
sonra UAEA giivenliginin altinda olmayan tesislere yardim saglamadigini ifade etmigtir.
icisleri sekreterliginde silah kontroliinde gorevli John Holum ve uluslararasi givenlik
igleri 26 Mart 1998’de Cin’e yaptig1 gezi boyunca bu iddialan tekrarlamigtir. Ayrica
Bagkan Clinton da Haziran’da Cin’i ziyaret ettiginde bunlan tekrar etmigtir (Smith;
1997, p. A.15).

Amerikan yonetimi tarafindan yapilan bu tir agtklamalar ilgi uyandirmaktadir
giinkii Cin, niikleer enerji endiistrisi tarafindan Isfahan Nikleer Aragtirma Merkezi’'ne
Ocak 1998’de uranyumu zenginlestirmede kullanilan bir kimyasal olan anhydrous
hidrojen floriidiin yiizlerce ton satigin1 gergekten askiya almig goranmektedir. Cin, bu
satis1 sadece 3 y1l yaptiktan sonra bir daha boyle bir gey yapmayacagini kabul etmig ve
yaklasik iki y1l sonra da Amerikan istihbarat: satigi tespit etmistir (Gellman and Pomfret;
1998. p. A.01).

Cin’in satabileceklerinin de bir sinin bulunmaktadir. Niikleer endiistrisi halen
gelisme evresindedir ve bazi reaktorlerini galigir hale getirmekte ve galigir durumda
tutmakta ciddi problemlere sahiptir. Qinshan’ daki Cin reaktdrii, Japon yapimu bir
reaktdr cihazi ve Alman sogutma borular kullanmaktadir ve bu teknolojiyi iran’a ihrag
edip edemeyecegi belli degildir. Bu belirsizlikler iran’in parasal sorunlan ile birlegince
ozelikle de eger Cin, Amerika’dan niikleer teknolojiyi en gok ithal eden iilke olursa,
fran’la ilgilenen 6nemli Cinliler igin devamli belirsizlik olugmaktadir (Goshko; 1995, p.
A-22). Her ne olursa olsun, Iran hala niikleer teknolojiyi Cin’den getirmektedir. Iran, 15
Mart 1998°de Cin’in niikleer anlagmayt durdurdugunu inkar etmistir ve Amerikan

iddialarina “kanitlanmamig propaganda” adimt koymugtur. Cin’in Iran’a gelik ve



santrifijler igin kullanilabilecek bilegenler saglamaya devam ettigini gésteren"bazbl

belirtiler de bulunmaktadir (Cordesman; 2000b, s. 10).

5.2. Rus Reaktor Anlagsmalan

Akademik ve digiince kuruluslan, “gevreleme” politikalarmin Iran’1 Rusya'ya
daha fazla yaklastirdigini ve Bat’yr daha fazla diglamasina neden oldugunu
yazmiglardir. Boylece, Rusya-iran yakinlagmasi yalnizca enerji degil, silah alim satimi
alanlarina da kaymistir. Ancak, ABD’deki muhafazakar diigiince kuruluglan ve 6zellikle
Musevi lobi orgiitleri, Ortadogu bang siireci, terdrizm ile miicadele, silahsizlanma
konularinda iran kaynakh tehdidin, olas1 bir Iran-ABD yakinlagmasinin Hazar iilkelerine
getirecegi yarardan daha biiyiik oldugu fikrini kuvvetle savunmaktadirlar (TUSIAD;
2002, s. 26).

iran ve Rusya arasindaki silah anlagmalar Iran’in Rusya’dan aldig1 yiizden fazla
T-72 tank: ve hatta yerli iretimi igin Rus lisansi almastyla 1990°larda baglamigti. Iran
mithimmat, ucaksavar ve hava savunma sistemleri, zirhli araglar, Mi-17 helikopterler ve

diger askeri teghizatlari da edinmigti (Savyon; 2002).

Iran, Rusya’dan niikleer reaktorleri aragtirmaya 1980’lerin ortalarinda baglamugtir
ve bundan sonra da Rusya ile goriigmeler yiritmistir. Rusya'nin Iran’a iki niikleer
reaktor satmasim1 éngdren anlagmayt imzaladigini gosteren raporlar-her ne kadar bu tip
anlagmalarin varhig aleni olmayip, bunu takip eden hissedilir adimlar atilmasa da-1980
yilinin sonlanna dogru ortaya gikmugtir. AEOI'min raporlan, anlagmanin Iran’m
Gorgan’da tam olarak duragan olmayan bir yer teklif etmesi ve daha sonra da dogru
koordinasyon olmadan bu yeri Buger'e geri alma ¢aligmalar1 nedeniyle bozulmug

olabilecegini gostermektedir (Cordesman; 2000b, s. 10).

Iran’in Rusya ile olan anlagmalan daha da baganih olarak yeniden bagladi. Kasim
1994’te Iran, Sah zamaninda Alman girketleri ile baglayan Buger’deki reaktori
tamamlamak i¢in Rusya ile 780 milyon dolarlik bir anlagma yapma konusunda

anlagtiim1 soyledi. Iran, bu anlagmay1 masrafin 850 milyon dolara ulagtig1 bir zaman
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giineyinde ve Buger gehrinin de 15 mil uzagindadir. Bu bina, Siemens’in 1975’d;i Insa.
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etmeye bagladigi tamamlanmamig iki tane 1200 megawatt reaktor igermektedir

(Cordesman; 2000b, s. 10).

Her ne kadar bolgedeki is Sah’in diigmesinden sonra 1979°da dursa da iran, binayt
aktif halde tutmustur ve 300-400 iranl, Rusya Iran’a reaktor satmaya razt olmadan
onceki periyod boyunca bolgede normal olarak yagamaya devam etmistir ve bakimint
saglamugtir. Sah’in distigi zamanlarda Iran, bina igin yaklagik 6 milyar dolar sarf
etmistir. Buger’deki reaktorlerden biri igin gelik igeren aletlerin ve onemli binalarn
ingasinin % 85’1 Sah’in distiigi zamanlarda tamamlanmigtir ve digerinin ingas: da
kismen bitmigtir (Washington Post; 8 Mayis 1995, p. A-22; Los Angeles Times; 10 Mart
1995, p. A-3). 2000 is¢inin konakladigi bolge bir o kadar daha kigiy1 destekleyecek
kapasiteyi icermekteydi. Sonug olarak, Rusya, Iran’la anlagma imzalar imzalamaz
reaktor bolgesine 150 teknisyenini gondermigtir ve 1995°te matervallerin yiklenmesine
baglanmig ve 2000 Rus iscisinin bolgeye gonderilmesinin ve 500 Iranh teknisyene
egitim verilmesinin planlandifi agiklannustir (Jane’s Intelligence Review; 1995, s. 4-14;

Washington Post, 8 Mayis 1995, p. A-22).

Anlagma orijinal olarak Rusya’ nin ilk reaktor igini 2000 yilinda tamamlamasint
ongoérmekteydi. Tamamlanma zamani ve anlagmanin maliyeti Rusya’nin bolgede
varolan imkanlann arzu edilen gekilde kullamimimi saglamasi ve Rusya’ nin bu
imkanlara uyacak VVER-1000 reakt6r dizayni yapmasina bagliyd: (Washington Post; 8
Mayis 1995, p. A-22; Los Angeles Times; 10 Mart 1995, p. A-3).

Ote yandan iki reaktdr binasi da Iran-Irak Savas: sirasinda zarar gormiistiir ve Rus
yapimt VVER-1000 fiziksel olarak Siemens’in 1300 megawatt reaktoriinden farkliydi.
Daha da 6tesi, Siemens reaktorleri ve tiirbinleri igin buhar ireten buhar jeneratorlerini
heniiz yiiklememigti. Rus teknisyen ve uzmanlar Eyliil 1994’te bolgeyi aragtirmigtir ve
aginmanin ¢ok oldugunu ve iglerine Alman teknik dokiimantasyonlarinin yoklugunun
engel olacagimi ve 1970 dizayninin modifiye edilmesi ve VVER-1000 denilen 1000

megawattlik kapasiteli Rus yapimi su sogutmali reaktoriin alinabilmesi igin binalarin



83

yeniden dizayn edilmesi gerektigini sdylemiglerdir (Washington 't ‘mes; 5 Mayis 1997,
p. A-13).

Sonug olarak, kalan binalarin ve kontrol merkezlerinin bazila ni1 kullanabilecek en
iyi deviet Rusya’ydi ve Iran Atom Enerji Orgiiti Bagkanm Rezs Amrollahi Temmuz
1997°de, reaktorlerin 2000 yilinda ¢ahigmaya baglayacagini idd « etmesine ragmen,
reaktorii tamamen calisir konuma getirmesi en azindan 2005’e | iacakti. Thrag edilen
reaktor dizaynlarindaki gegmis g¢abalar, Almanya’nin degigik r« ktorleri igin dizayn
edilmis tesisin kullaniminda, Rusya’nin girigimine 6zgi karmas Uik disinda belirgin

olarak gecikmelere ve maliyet artiglarina neden olmugtur (Cordesn n: 2000b, s. 11).

Ote yandan iran Atom Enerjisi Bagkani Riza Amrollahi «  Rus Atom Enerjisi
Bakani Viktor Mikhailov arasinda 8 Ocak 1995’de bazi terimleri -aha sonra Amerikan
istihbarat kaynaklan tarafindan agiklanan gizli bir protokol imzalanmigtir. Bu protokol
ile Rusya, Iranli bilim adamlarini Rus niikleer aragtirma merkezlerinde egitmeyi
saglamada, uranyum cevheri bulma ¢abalarina yardim etmede ve iran ile gaz-santrifuj
uranyum zenginlestirme tesisi hazirlamada agik goriigmeleri kabul etmekteydi. Protokol
ayni zamanda Rusya’nin iran ile 2000 MT dogal uranyum ve aragtirma reaktori

hazirlamasi olasiligini ele almaktayd: (Wehling; 1999, s. 136).

1995 Agustos’unda ise Rusya, Buger fabrikast igin yakiti kargilamayr éngéren 10
yillik bir sézlegmeye dahil olmugtur. Her ne kadar Ocak 1995 s¢zlesmesinde ilk basta
2000 MT (metrik ton) dogal uranyum teslimi gart konulmugsa da anlagmanin bu yoni
iptal edilmistir. Moskova’'nin miitemadiyen reddettigi baz1 raporlar gostermektedir ki
Rusya aynt zamanda biiyiik olasilikla resmi onaylamanin olmadigi gizli kanallardan
fran’a fabrika teknolojisinde yardim saglamaktadir. Rusya halen Iranl fizikgi ve
miihendislere Moskova’da niikleer aragtirmalara rehberlik eden merkezde ve
Novovoronezh’deki niikleer gii¢ istasyonunda egitim vermektedir (Wehling; 1999, s.
135).

18 Mart 1996’da Zarubezhatomenergostroy’un Tahran biirosunun bagkan: olan
Anatoliy Zhilinsky, Rusya ve Iran arasinda Ocak 1995’ de imzalanan niikleer

anlagmadan S5 ay sonra Buger planinin programlandigt gibi tamamlanacagini agikladi.
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Ayrica Zhilinsky, Iranli miteahhitlerin Buger’de varolan imkanlari nuhafaza etmek igin .
bir yil kalacaklarini, daha sonra bu gorevi Rus uzmanlarin de: ralacaklarint ve bu
programa uymakta kargilagilacak en onemli sorunun Buser’de orijinal olarak yiiklenen
Alman yapimi teghizatin, teknik dokimantasyonunun olmamastnin oldugu ve
Almanya’nin bu belgeleri saglamakta isteksiz olmasi nedeniyle iran bu belgeleri elde
edemezse Rusya’nin bunlarin yerini alacak techizat1 saglamasi gerektifini soyledi.
Zhilinsky konugmasina sifirdan yeni bir gii¢ istasyonunun kurulmasimin daha kolay
olacagini ama Iran’in var olan istasyonun tamamlanmasi konusunda 1srar ettigini ekledi

(Cordesman; 2000b, s.11).

Ote yandan Rusya’nin Tahran biiyiikelgisi Sergey Tretyak« v Mart 1996’da bir
agiklama yaparak Buger tamamlandiktan sonra Rusya’nin belki Iran"a bagka niikleer giig
istasyonu inga etmesinde yardim edebilecegini soylemigtir. O, ABD’nin bu igbirligi
hakkindaki endigelerinin Rusya’nin degil, Birlesik Devletlerin problemi oldugunu 6ne

stirmigtir (Wehling; 1999, s. 136).

Diger sorunlar ve gecikmeler hakkinda da bazi raporlar bulunmaktadir. iran,
projeyi finanse eden bankalardaki bazi Ruslann Musevi olmasma karsi oldugunu
soylemistir. ilerleyis, depremde zarar gérme gibi beklenmeyen problemlerden dolay: bir
yil gecikmistir ve Iran ve Rusya 6demelerin transferi ve ilerleyisin 6lgiilmesinde etkin
bir yontem geligtirmekten uzak kalmiglardir. Ayrica Buser'de | 'nh ve Rus iggiler
arasinda 6nemli bir anlagmazlik bulunmaktaydi ve Ruslar vize ilmada ve reaktor
bolgesindeki Rus iggiler igin iyi yagama ve ¢aligma kogullarinda sc¢ unlar yagamaktaydi
(Smith; 1995, p. A-12; Hoagland, 1995, p. A-23; New York Time: 19 Mayis 1995, p.
A-1).

Birlegik Devletler, Ukrayna’yi devlet mali olan AOA Turbuatomu, Buger’ deki
tirbinler i¢in saklamaya ikna ederek problemler yaratmaya ¢aligmistir. 6 Mart 1998°de
Ukrayna Iran’a niikleer teknoloji gondermemeye s6z verdikten sonra, Birlegik Devletler
ve Ukrayna, Amerikan firmalaninin Ukraynali niikleer gii¢ techizatlart i{izerinde
¢aligmasint 6neren bir anlagma imzalamigtir. Bu anlagmaya gore Ukrayna, tiirbinler igin

45 milyon dolarlik sozlegsmede esnek davranacaktir ama ayni zamanda Sovyetler
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tarafindan Ukrayna’ya saglanan 1.2 milyar dolar degerinde ¢aligan niikleer giig
techizatini yeniden diriltmede galigmak igin Amerikan girigimini elde etmesine izin

venlmigtir (Hoffman; 1998, p. A-15).

Birlesik Devletlerin bu ¢abalarinin Iran iizerinde daha fazla etkiye sahip olmasi
siphelidir. Iran, pek gok tageronlugunu, “déniig anahtar” Rus projelerine 2 Subat 1998’
de dondiirmiistiir. Bunu, tutarli gecikmeleri ve iranli tageronlar tarafindan yapilan iglerin
kalite kontrol problemlerini yok etmeye ve Rus ekibe biitiin proje cabalarinda ve sistem
entegrasyonunda daha fazla denetim vermeye ¢abalayarak yapm:® tir. iranhilar orijinal
olarak reaktor binasi inga etmeyi varsaymiglardir ve gecikmenin « nucu, proje, sadece
25 aylik periyodun iizerine 5 aylik galigma ile 20 ay geri konarak famamladigi igin ¢ok
ciddidir. Iran, Buser Niikleer Gii¢ Fabrikasi’nin yapiminin Mayis 2003 "iin ortalar olarak
programlanan tarihten daha onceye hizlandirmay: gerektirdigini haber vermigtir. Rus
Atom Enerjisi Bakan1 Yevgeniy Adamov, Iran ziyareti boyunca, Buser NPP yapisi ile
bir VVER-1000 reaktoriin Birlegik Devletler ve Israil’ in karsitligina ragmen Rusya
tarafindan devam ettinldigini belirtmigtir (Cordesman; 2000b, s. 12).

Subat 1999°da Iran, St. Petersburg’daki Rus fabrikasindan turbin satin almaya razi
olmustur ve Rusya ile anlagmadaki fiyati, kayda deger olarak, vakitsiz olmasina ragmen,
daha 6nceden razi olunan 850 milyon dolarlik anlagmanin yukarisinda bir miktara
arttirmgtir. Rus kaynaklan ayrica, iran’in 6deme akigini diizelttigini rapor etmigtir.
ITAR-TASS 1in ondan sonraki raporuna gore, St. Petersburg’daki Izhorskiye Zavody,
Buger nilkleer gii¢ fabrikasi i¢in geregler iiretmeye baglamigtir. Siparis Arahik 1998’de
Atomstroyeksport ile yerlestirilmistir ve ilk avans o6demesi g¢oktan yapilmigtir.
Izhorskiye Zavody’ nin sozciisit Nikolay Domichev’in dedigine gore, reaktoriin ilk
devresinin teghizat1 Iran’a 2001’in sonunda ulastinimig olacaktir ve Birlesik Devletler
tarafindan Rus enstitiilere empoze ettirilen onayin proje iizerinde etkisi olmayacaktir.
Aslinda, karar Iran’in siparigleri tizerindeki galigmayr hzlandirmak igin yapilmgti.
Reaktér borusu, buhar jeneratér borusu, reaktér boru baslifi ve boru igindeki geregler St.
Petersburg’da monte edilecektir. 1zhorskiye Zavody’den uzmanlar, techizatin oldugu
yerdeki askeri iis i¢inde yer alacaklarini sanmaktaydi. Tesisteki kidemli uzmanlar,

Iran’1n kendini Buger’deki 1000 megawattlik bir reaktor ile siirlamasi igin bir nedenin



86

olmadigina inanmaktadir. Iran’a ¢ tane VVER-610 reaktdr dniteleri géndermek

amactyla devletlerarast protokoller imzalanmigtir (Cordesman; 2000b, s. 12).

fran, Rusya’dan ihtiyag duydugu egitim destegini elde etmis gibi gozikmektedir.
Ocak 1999°da AEQI Buser’deki niikleer gii¢ fabrikasi igin Rusya’da egitim gormelert
amaciyla miihendisleri gonderecegini ilan etti. Ilan metninde fizik, niikleer fizik, makine
veya bilgisayar miihendisliinde uzmanlagan toplam 225 mihendise ihtiyag
duyuldugunu, adaylanin iranli olmas: gerektigini ve bagarili adaylarin iran’da kisa bir
siire egitildikten sonra Rusya’ya gonderilecegini belirtiyordu. Subat 1999°da Rus Atom
Enerjisi Bakanligt Buser Niikleer Giig Fabrikasindaki iglerde egitilmek iizere 30 Iranl
uzmanin Subat 1999 baglarinda Moskova’ya gelecegini bildirdi. Iranlilar Novovoronezh
Niikleer Gii¢ Fabrikasi’ndaki egitim merkezinde egitileceklerdi ve egitim merkezi kendi
techizatlanm geligtirmek icin Japonya’dan yardim almigti. 1995°de imzalanan Rus-iran
anlagmasina gore birkag yiiz iranli Rusya’da egitilecekti ve Atom Enerji Bakan: Yevgeni
Adamov, 2000-2001 yillan arasinda Buger fabrikasi tamamen kadrolagsacakti. 1000 adet
Rus’ un Buger fabrikasinda ¢ahsti rapor edildi ve fabrikanin ilk tinitesinin % 30-40° 1
tamamland: (Cordesman; 2000b, s. 12).

iran, yabanci yatinmlan geri 6demede ve petrol gelirlerindeki gergek durumunda
yagadigi problemlere ragmen projenin tamamlanmasini istiyor gozikmektedir.

(Cordesman; 2000b, s. 12)

Ote yandan son gelismeler 1s13inda ABD, Almanya ve daha sonra Cin’in iran ile
niikleer igbirli3i yapmasim baganyla engelleyebilmigtir ama Rusya'nin Buser’deki hafif
su reaktorini tamamlama projesini durdurmada basgarisiz olmugtur. ABD Rusya’nin
projesini iptal etmeye ¢aligmig olsa da Buger reaktoriiniin 2003 itibariyle yaklasik olarak
% 70’1 tamamlanmgtir ve ilk Rus niikleer yakitinin gonderilmis olmasi ihtimali ¢ok
yuksektir (Chuen; 2003).
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5.2.1. Rusya-iran Isbirligi

Rusya- Iran iligkilerinin arka plami iran’in niikleer silah programina yapilan ‘
destege kadar gotirilebilir. Iliskiler Bat1 Almanya’nin 2 tane 1300 Mw elektrikli hafif
su reaktorlerini Tahran’in 750 kilometre giineyinde bulunan Buser’de kurmaya karar
verdigi 1970’11 yillara ciayanmaktadm Reaktor ingaat1 1974°de baglamigtir ama Sah’in
sekiiler hiikiimeti, 1979°da yapilan islam Devrimi ile son bulmustur. 1980°de iran ile
Irak arasinda sekiz yil siirecek olan savas baglayinca Almanya c¢aligmalarim
durdurmustur. Savas sirasinda reaktdriin bitirilmig bolimleri agir zarar gérmustir ve
daha sonra Almanya bunlan tamamlamayr ABD baskist sonucu reddetmigtir (Albright;
1995).

Rusya ile Iran arasindaki iligkileri tetikleyen asil geligme aslinda Soguk Savag
sonrast donemde ABD’nin kiiresel bir gii¢ olma amacina yonelik politikalan olmugtur.
Ozellikle SSCB’nin dagilmasi ve Soguk Savas’in sona ermesinin getirdigi tek siiper giig
olmanin avantajlarin1 degigtirerek diinya politikasinda inisiyatifi ele almay:1 diginen
ABD, bununla paralel olarak artan ekonomik avantajlari da sonuna kadar kullanarak
siyasal ustiinliigini ekonomik ustiinliikle perginlemek istemigtir. Bu dogrultuda Orta
Asya ve Hazar Bolgesi’ndeki petrol paylagimindan 6nemli paylar edinerek bir anlamda

Rusya’nin arka bahgesine gelip yerlegsmigtir (Ari; 2004, 5.326).

Rusya su anda Iran’in dost tanmimladig: bir ilkedir. Eger Moskova’nin Bati ile
siyasetindeki aynliklar artar ve iran’in ki de gelismezse, bu daha siki bir stratejik iligkiye
yol agacaktir. Hazar denizinin paylagimindaki Rus — iran fikir ayriliklan, Tirkiye (ve
NATO), Taliban ve Tacikistan iligkilerinde oldugu gibi Rus-Iran iligkilerini
zayiflatmamigtir. Iran Rusya’y: Cegenistan olayinda desteklememis ve Rusya da iran’a
tedarik edecegi niikleer ve diger teknolojiler i¢in yasal temelden ayrilmamustir. Iran
Artik kara smrlan ortak olmadifi igin Iran Rusya ile bir toprak tartigmast iginde
degildir. Tahran’m kuzeydeki giivenlik problemleri (Azerbaycan — Ermenistan) gogmen
akinlan, yayilma ihtimali olan i¢ savas (Tacikistan) veya kaynaklar ya da toprak igin
carpisiimasidir (Orta Asya) (Chubin; 2001, s.32).
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fran’1n 6nemli bir jeopolitik dost oldugunu hatirlayan Rus politikacilar, Téhran ile
olan baglarin1 onemsedikleri igin olast bir politik hamlelerinin sonuglarinin aéi“i‘h@
hakkinda dikkatli davranmaya baglamiglardir. Rus yetkililerin sadece sivil niikleer tesis’
ile simrlandirarak giivence verdigi Moskova’'nin Iran’la olan igbirligi, Rus liderlerin
kendi dig ve stratejik politikalarini inga etmeye kalkigmalari geklinde goze garpan en

o6nemli konu olarak ortaya ¢ikmigtir (Mizin; 2004, 5.74).

Rusya ABD’nin izledigi Orta Asya’da giiglenme ve varligini arttirma ¢abalarim
dengelemek igin tiglii stratejik igbirligini gergeklestirmeye ¢aligmigtir. Cin yonetimini
kendi yanina ¢ekmek isteyen Rusya bu iilke ile askeri alanda stratejik igbirligi igine
girmigtir. Cin yonetiminin, ihtiya¢ duydugu askeri teknolojiyi bu iilkeye transfer eden
Rusya, Cin yonetimine, stratejik silah sistemlerinin modemize edilmesi ig¢in énemli
derecede destek sagladi. Diger yandan Rusya yonetimi, iran ile iligkilerini arttirmaya
gayret etmistir. Bu amagla Rusya, Iran’a milyarlarca dolar tutarinda balistik fiize

sistemleri satmistir ve niikleer teknoloji transfer etmistir (Efegil; Kis 2001, s.11).

1990’lann ortalarinda Iran, Rusya ile Buser’de suyla sogutulan bir niikleer reaktér
inga edilmesi igin 800 milyon dolarlik bir anlagma imzalamugtir. Iki ilke arasindaki
altyap1 anlagmasi, ikisi Buger’de insa edilen reaktor benzeri VVER-1000 tipi, diger ikisi
de VVER-440 tipi olmak iizere dort nikleer reaktdriin ingasina imkan tanimaktaydi ki
bunlarin toplami 3 milyar dolar bulmaktaydi (Savyon; 2002, Albright; 1995).

Rus desteginin satin alinmasi, uzun doénemdeki Iran’in hirsh gabalarinin ilk
basamag1 oldugunu kamitladi. iran Buger’de kullanmak icin baska bir VVER-1000
niikleer reaktor alimiyla ilgilendigini gosterdi. Cesitli kaynaklar 2 tane V-213 VVER
440 gii¢ reaktori ve biiyiikk aragtirma reaktorii ya da 5 tane 1300 mega wattlik buyiik
reaktorlerden tamamini almaya galigtigini gostermektedir (Cordesman; 2000b, s.13).
Riza Emullah daha sonra gériglerinin yanlis anlagildigini, Iran’in 2000 yili itibariyle
elektriginin %5’ini nikleer gii¢ santrallerinden elde etmeyi umdugunu belirtmektedir.
Fakat en azindan onun bir konugmasi, Iran’in sonunda 20 niikleer gii¢ santrali inga

etmeyi umdugunu goéstermektedir.
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Rusya Atom Enerji Bakanhg sozcisii Georgi Kaurov, 6 Mart 1998°te halka agik
konusmasinda ABD’nin baskilarina ragmen Iran’a boyle niikleer reaktorler satmaya
istekli olduklarimi dile getirdi. Kaurov’un yaptigt agiklamaya gore Rusya, Buger’de iki
reaktor daha yapilmast hakkinda iran ile prensipte anlasmugtir. Insaatin 5 yil iginde
baglamas: beklenmemektedir. Bu yeni anlagma, imzalanmig bir kontrat degildir ama
elbette sozli bir anlagmadir. Rus Atom Enerjisi Bakanhig: sézciisti Vitaliy Nasonov’a
gore Rusya, Iran, Bugerde niikleer gii¢ istasyonu kurmasini gerektiren anlagmayi
tamamlamadan énce yeni herhangi bir dokiimani imzalamayacaktir (Washington Times;

1998, p. A69, y.a.y.; 1998, www.iinsnews.com, y.a.y.;1998, www russiatoday.com).

ABD’nin giderek Orta Asya ve Hazar’da askeri siyasi varligim arttirarak Rusya’y1
kugatmaya g¢aligmasi bu iilkeyi tedirgin etmektedir. Dolayisiyla ABD tarafindan
Rusya’ya yonelik baskilar ve bu devleti Iran’la iliski kurmaktan alikoymaya yonelik
cabalar baganli olmamigtir. Kaldi ki Rusya birgok alanda ortak g¢ikarlari oldugunu
diigiindiigii Iran’a silah satmasim ABD’nin giivenligini tehdit ettigi savim da inandirica

bulmamaktadir (An; 2004, s.328).

ABD’li uzmanlar Iran’in niikleer silah dretiminde kullanilan énemli miktarda
bolinebilir materyal iretiminde kullanmak igin 2 adet 1000 mega wattlik nikleer reaktor
ve 2 adet 463 mega wattlik niikleer reaktor dahil (en az 5 milyar dolardan fazla maliyeti
var) Rusya’dan 4-5 adet hafif su reaktérini alma yolu aradigina mmanmaktadir. Ayrica
onlar, Iran’in saldirganca, eski Sovyetler Birliginden zenginlestirilmis ve/veya
boliinebilir materyal almaya ¢aligtigina inanmaktadir, Hatta bunlara Sovyet niikleer silah

dizayncilan hizmet etmektedir (Cordesman; 2000b, s. 13).



Tablo.5.1. Rusya’nin iran’a Yaptig1 Niikleer Ihracat (1999 verileri)

Durum

ihrag

Imal eden

ihracat(;l

90

Alia

Reaktirler

Devam ediyor

8 1 adet VVER-1000

hafif su gilg reaktorit

Zarubezhatomener

gostroy

Minatom

Buger
Niikleer
Gug
Fabrikast

Gorligme
agamastnda

3 tane eklenilen giig
reaktorii

Zarubezhatomener

gostroy

Buger
Niikleer
Giig
Fabrikas1
ve
muhtemele
n digerlen

1 adet 30-50 MWt
aragtirma reaktora

Zarubezhatomener §

gostroy

Minatom

fran Atom
Lnerjisi
Ajansi

1 adet 40 MWt agir su
araghrma reaktorii

Biiyiik olasihikla

Zarubezhatomener
il Araghrma ve

gostroy

NIKIET
(Bilimsel

Enerji

§| Teknolojileni
8l Dizayn

Tinstittisi)

Bilinmiyor

1 adet APWS-40
desalinizasyon
fabrikast

OKBM (Deneysel

Makine Yapnm
Dizayn Biirosu)

1l Minatom

Bilinmiyor

Zenginlestirme
, cevher ve
isleme

Uranyum degigtirme
fesist

Bilinmiyor

INIKIET ve
8l Mendeleev
§l Kimyasal

Teknoloji

¥ Universitesi

“Biiimniyor

Gaz. santrifiyj fabrikas

Bilinmiyor

Minatom

fran Atom
Enerjist
Ajansi

Fabrika ve maymlama
operasyonlannda
yardun

Bilinmiyor

Yazd
eyaletinde
ki tesis
iddia

Niikleer
materyaller

VVER-1000 reaktérii
igin LEU yakit gubugu

Novosibirisk
Kimyasal
Yogunlaghirma
Fabrikast

Minatom

Buger
Nitkleer
Giig
Fabrikast

2000 ton dogal
uranyum

Bilinmiyor

Minatom

Bilinmiyor

Egitim ve
teknik ustahk

Kaynak: Wehling, 1999, s. 135.

Fizikgi ve teknikgiler
igin egitim

n/a

}| Kurchatov
Enstitiisii ve
Novovoronez
h Niikleer
Giig
Fabrikast

Buger
Nukleer
Giig
Fabrikast
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Bu sonuglar Iran’da son =zamanlardaki geligmelerle de;\slgékleﬁhiistifi;‘

Cumhurbagkan: Hatemi’nin iran Atom Enerji Organizasyonu’nun bagina Gholomneza '

Joor

Aghazadah ile beraber Riza Emrullah’t yeniden getirmesinden kisa bir siire sonra
Aghazadah Iran’in muazzam niikleer gii¢ programu ile ilgili icraatlarin1 yeniden
onaylamistir. 3 Ekim 1997°de fran Atom Enerji Bakam Riza Emrullah, UAEA Bagkani
Hans Blix’le yapti51 toplantida, Iran’in sonunda ihtiyaci olan elektrigin %20’sini niikleer
onitelerinden saglayacagini belirtmistir. Bu da Buger’deki mevcut 1000 mega watthk
tiniteye ikinci bir 1000 mega wattlik inite eklemek anlamina gelmektedir. Riza
Emrullah, Iran’in toplamda 6 tane olmak tizere Rusya’'dan 2 tane 440 mega wattlik
reaktor alimina yaklagildigim ve halen 2 adette Cin’den 300 mega watthk nikleer
reaktor almaya caligtigini belirtmigtir (y.a.y., Agence France Presse, 1997, www.lexis-

nexis.com).

Rusya, Iran’a niikleer silah yapiminda kullanilan teknolojiyi verdigini siirekli inkar
etmesine ragmen son zamanlardaki gesitli olaylar halen Iran’la niikleer igbirligi iginde
bulundugunu gostermektedir. Kasim 1998°’te Rusya Atom Enerji Bakanm: Yevgeniy
Adamov Iran’a yaptig1 bir ziyaret siiresinde Iran’in Rusya’dan 3 tane daha 1000 mega
wattlik niikleer reakt6r inga etmesini talep ettigini kesinlesgtirmigtir. Adamov eger bu

proje imzalanirsa bunun 3-4.5 milyar dolara mal olacagini belirtmigtir (Cordesman;
2000b, s. 13).

30 Kasim 1998’te Rusya Atom Enerji Bakani birinci vekili Viktor Mikhailov Milli
Basin Enstitiisii’nde yapti1 basin toplantisinda Iran ve Rusya arasinda yapilan niikleer
ve fiize igbirligi tarihini tartigmigtir. Mikhailov Buger’deki niukleer ingasinin
tamamlanmasinin ve Iran’la yapilan igbirligi politik ve ekonomik agidan Rusya igin
onemli olduguna inandigim soylemistir. O, Rusya’nin Iran’a 1992-1997 arasinda yillik
¢ikist 100-200 MT olan uranyum madeni dizayn ettigini ve Iran’in hala uranyum ve
zenginlegtirilmig izotop konusunda Rusya’min ihtiyaci oldugunu sdylemistir (Jack and

Fidler; 1998).

Rus Disigleri Bakani Buger reaktor ingaatinin ilk kismint Mayis 2003 tarihinde
tamamlanacagim 26 Kasim 1998’de Rus Atom Enerji Bakani Adamov’un Tahran

JERE



ziyaretinin ardindan yaptigi bir aciklamayla duyurmuStur
(http://gulf2000.columbia.edu). Ote yandan Israel Wire’da yaymnlanan bir habére‘:-géggw_ﬂ
Israil giivenlik gorevlileri, Rusya ve Iran arasinda, iran’daki niikleer gii¢ fabrikasinin
ingaatin1 kolaylagtiran yeni igbirligi anlagmasindan endise duymaktadir. Gérevlilerin
yaptig1 agtklamaya gore bu proje Iran’in niikleer kapasiteye ulasabilmesine yardimei
olacak ve Rusya, Iran’in uzun menzilli fiize programiyla koordineli yiirittiigi niikleer

caligmalarina da katkida bulunacaktir (Israel Wire, 1998).

Adamov 20 Ocak 1999’ta Yabloko partisi vekilleriyle vaptigi bir toplantida
ABD’nin Rusya’nin son bir buguk yil boyunca niikleer tesebbuslerinde uluslararasi
anlagmalan ihlal ettigine dair bir kamt bulunmadigini ve Rus 6zcl servislerinin niikleer
enerjiyle ¢alisan organizasyonlan ginliik yakin denetiminde bulundurdugunu
sOylemistir. Adamov Rusya’nin komsu devletlerin silah elde etmesini istemedigini ve
ABD ile Iran’la ilgili mevcut anlagsmazhgmn ABD Enerji Bolimiyle olan yapici
diyaloglari olumsuz etkilemeyecegini tekrar etmigtir. Adamov, Mart 1999’ta Buger’deki
niikleer reaktorlerin ingasi ve Iran’la yakin nikleer isbirliginin devam edecegini

sOylemigtir (New York Times; 17 Ocak 2000, p. A-1).

Ocak 2000 baglarinda Rusya savunma Bakani lgor Sergeyvev ve Iran Giivenlik
Konseyi Sekreteri Hasan Ruhani ile bulugtu ve Iran’in askeri ve teknik kabiliyetlerini
gelistirme konusunda giivence verdi. Sergeyyev, Rusya’nin Iran’la askeri, askeri teknik
ve enerji alanlarinda ikili ¢aligmalarin1 devam ettirme niyetinde oldugunu ifade etti
(New York Times; 17 Ocak 2000, p. A-1).

Rus Digisleri Bakani lgor Ivanov ayni ziyaret siiresince benzer icraatlar
yapilacagim Bagbakan yardimeisi da Iran’da ig¢ ek niikleer reaktor satimiyla ilgili
muhtemel bir Rus-Iran anlagmas: yapilabilecegini soyledi. Bagbakan ve yonetimindeki
Bagkan Vilademir Putin tarafindan imzalanmig Rusya Askeri Endustri iligkileri Devlet
Komisyonu raporlarina gore 3 niikleer gii¢ santrali inga edilmesine karar verilmigtir.
2000 yilinin Ocak ayinda ise CIA, Iran’1n su anki durumunda niikleer silah iiretebilecek
kapasiteye ulastiini rapor etmigtir (Risen and Miller; 2000, p. A.01). Bagbakan vekili

Ilya Klebanov, Rusya’min Iran’la yaptifi yeni anlagmanin askeri donamim destegi
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igermedigini ve bu ek reaktérlerin uluslararasi bir zorlamayla karsllaéxilaYacaglnl

soylemigtir (Cordesman; 2000b, s. 14), R

Sovyetler Birliginin dagilmasiyla Iran’in tamponluk 6zelligi zayiflamistir. Hem
biyiik uluslararast aktorler hem de bolgesel giigler iran’t kendi arzularinin
gergeklesmesine bir engel olarak veya Sovyet sonrasi bslgede etkili olmada bir rakip
olarak gormiiglerdir (Hunter; 2003, s.136). Tiim bu geligmeler sonrasinda fran siddetle
ulkesinin nikleer silah iiretmek gibi bir programinin olmadigini savunmus ve niikleer ile

ilgili tim ¢aligmalarinin barig¢il amagli oldugunu sdylemisgtir.

ABD Rusya’nin Iran’a yonelik NPP (Nuclear Power Plant-Niikleer Gii¢ Fabrikasi)
projesini durdurmaya yetecek giice sahip olamazken ckonomik kogullarin
kombinasyonu, Rusya’nin kendi stratejik ¢ikart ve Moskova’nin énemli global gii¢ olma
politikasint devam ettirme istegi Kremlin’i Iran’in silah programini yavaslatmak ya da
durdurmak igin giiciinii kullanmaya ikna etmigtir. Rusya’da bundan dolay: iran’in
UAEA katilim protokoliini imzalamasinda israrli davranmigtir. Rusya bu noktada
ingaat1 devam ettirebilir ama protokol imzalanmadan niiklecr yakit géndermeyi
reddedebilir. Iran imzalamay1 geciktirebilir. Global topluluk bu konuyu bir kenara atmak
istememektedir fakat geciktirmeye izin verebilir ve santrifujlar kullanildiktan sonra
denetlemeyi bekleyebilir. Sonugta iran’t NPT den diglamak kimsenin isteyecegi bir sey
degildir (Chuen, 2003).

5.3. Niikleer Reaktorler Ve Hizla Silahlanma

Muhammed Riza gah devrinden beri, Iran kendini bir siiper gii¢ olarak
gormektedir. Bu goriige bagl olarak niikleer silah barindirma isteginden kamuoyu
oniinde uzak duruyor gibi gériinse de konvansiyonel ve konvansiyonel olmayan (uzun
menzilli giidimli fizeler ve niikleer) silahlarla donanmay: arzu etmektedir (Savyon;
2002).

Niikleer ve kitle imha silahlarinin yayilmasi bélgedeki istikrar1 etkileyen bagat
faktordir. Bir senato komitesi toplantisinda CIA Bagkani James Woolsey soyle demistir:
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“Istihbarat toplulugunun bu yiizyilin geri kalan kisminda kargilagacag: en karmagik
sorunlarindan biri Niikleer silahlarin yayilmasini énlemek olacaktir” (Erdogan; 1999,

5.241). Bu agiklama ABD’nin bélge istikrarina bakigini ortaya koymustur.

ABD istihbarat birimlerinin Iran’in béliinebilir materyal elde etmek igin gerekli
olan niikleer reaktorleri elde etme gabalaniyla resmi baglantis1 yoktur. Ama Iran’in
Rusya ile olan baglantilariyla ilgili derin kaygilarini ifade etmektedir. Keza CIA Silah
Azaltma Merkezi Boliimii fran’in Rusya ve Cin’den niikleer silah elde etme gabalarini
Subat 2000 raporunda 6zetlemigtir (Bkz. Ek-1) (Cordesman; 2000b, s. 15).

Buna ragmen, iran’in niikleer gii¢ ihtiyaci hakkindaki iddialan, beraberinde
ekonomik yeterlilik hakkinda bir tartigma konusu hem Iran’da hem de Batida énemli
bir problem olmugtur. Omegin; bir iran gazetesinde 1997 Eyliil ayinda Atom enerjisi ile
ilgili organizasyona atfen bir yaz1 yazilmig ve Iran’da bir niikleer alan inga etmenin

sadece gakadan ibaret oldugu belirtilmigtir (Cordesman; 2000b, s. 16).

Bazi uzmanlar fran’in ekonomik planlama yapmadigimi, Rusya’nin iran’a diinya
piyasast fiyatlariin altinda reaktorler verdigini tartigrmgtir. Bazilan da iran’in gergek
diinya fiyatlarindan haberi olmadiini ve bu yanlig bilgilere gore ekonomik sikint:
programi uyguladifini séylemistir. Hatemi’nin “ne olursa olsun” geklindeki degigim
istegi nedeniyle Iran, Buser niikleer reaktér kompleksinin tamamlanmasina devam
etmigtir. Her ne kadar programlar i¢in bazi destekler Cin ve Pakistan gibi uluslardan
saglaniyor ise de yabanci destek igin ana kaynak gimdilerde Rusya Federasyonu’dur
(Quillen; 2002, s. 20-21).

Rusya, Iran’in baglangigta aradigi plitonyum igin daha iyi olan agir su
reaktorlerinden ziyade plitonyum igin uygun olmayan hafif su reaktorleri satmaktadir.
Rusya bir ¢ok kere Iran’a niikleer silah konusunda yardim ettigini inkar etmis, reaktor
igindeki pliitonyum iiretmek igin harcanan yakit1 geri alacaginin sinyallerini vermis ve
fran’1n sadece 30 milyon dolarlik bir anlagmay1 reaktérlere yakit saglamak igin yaptigini
acgiklamigtir (Hiatt; 1995a, p. A-32, Hiatt; 1995b, p. A-19).



Buna ragmen Rusya’nin inkarlann goézden gegirilmelidir. Amerika, Ruiya’nln ’
antlagma geregi teknolojiyi ve santrifiij sagladigim giiglii delillerle elde eder"é\t}néfz' |
Rusya iizerinde acil bir baski uygulamigtir. Amerika, Rusya’nin Atom Enerji Bakanligi
Bagkani Viktor Mikholinov 1995 nisan ayinda santrifiij sattigini iddia etmigtir. Bazi
raporlar Rusya'nmn petrolii tekrar igledigini, bunu da Ural daglannin  yakiminda
“chelyabinnsk”e yakin Mayak santralinde yaptigim belirtmektedir (Cordesman; 2000b,
s.17).

Amerikanin baskisindan hemen sonra Rus basimi, Rusya’mm Iran’a geligmig
teknoloji ve sentrufiij satiminin higbir zaman planlanmadigina yer vermigtir. Akabinde
Iran da boyle bir teknolojiyle ilgilenmedigine dair beyanat vermistir ve inkar etmigtir
(Hiatt; 1995a, p. A-32).

Hala eski Sovyetlerden Iran’1 destekleyen ne kadar bilim adam: oldugu hakkinda
belirsizlikler s6z konusudur. Cok az Amerikan istihbarat nzmani, eski Sovyet
devletlerinden  teknik uzmanlarin Iran’da olduguna inanmaitadir. Ayni zamanda
Amerikan, Ingiliz, Fransiz, Israil’li uzmanlar iran’in bu telnolojiyi eski Sovyet
iilkelerinden karaborsadan aldigini iddia etmektedir. Diger bir varsayima gore de hala
Iran’da eski Sovyetlerden uzmanlar bulunmaktadir ama bunlarda Rusya’nin nikleer

programina gore galigmamaktadir (Moody; 1997, 5.21-23).

Bu belirsizlikler ve problemler, Israil’in 1997°nin baglarinda Rusya’yt iran’a
teknoloji satmakla suglamasina neden olmustur. israil Bagbakani Benjamin Netanyahu,
Moskova’ya 10- 12 Martta yaptig gezi boyunca konuyu giindeme getirmistir. Bu gezide
Yeltsin’den niikleer ortakliin sadece basit agsamada oldugunu ve balistik fiizeler
hakkinda hi¢bir ¢aligmanin olmadiinin teyidini almigtir. Rusya ve Israil 12 Mart
1997’de illegal niikleer trafige kars1 ortak hareket i¢in anlagtiklarini agiklamgtir (y.a.y.,
Jane’s Defence Weekly, 1997, p. 3).
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5.3.1. Yayilmacihk Ve Niikleer Kisitlama Anlasmasi

Ginimiizde kimyasal ve biyolojik silah anlagmalarina ¢ok sayida tilke heniiz taraf
olmadigi gibi anlagmalarin baglayici hikkiimlerine de taraf olmadiklan gérilar. Biyolojik
Silahlar Anlagmasi'nin’ igerisinde yer alan biyolojik silahlarin uretilmesini ve
saklanmasini yasak getiren maddelerin herhangi bir denetleme mekanizmasi tarafindan
kontrol edilmemesi de bu konudaki eksiklerin baginda gelmektedir. Bundan iki sene
once bir grup uzman Biyolojik Silahlar Anlagmasi'nin denetleme mekanizmasim
olusturmaya yonelik NATO g¢ergevesinde 6nemli ¢abalar sarf etmistir ve 6nemli bir
agama kaydedilmistir. Fakat Temmuz 2001'de ABD'nin bu metne karsi ¢ikmasi sonucu
bu denetleyici mekanizma yiiriirlige girmemigtir. Bilindigi gibi, 2001 Temmuz'unda
biyolojik silahlarin denetleme mekanizmasina karst ¢ikan Amerika, 11 Eylul'in
ertesinde kiigiik ¢apli da olsa bile biyolojik silah saldirisina maruz kalmigtir (Kibaroglu;
Subat 2003).

Devletler arasinda, nikleer, kimyasal ve biyolojik silahlarin yayilmast énemli bir
tehlikedir ama bu konuda esas kaygi yaratan nokta, devlet digi aktorler olarak
tanimlanan terdr gruplarinin veya kigilerin bu kitle imha silahlarini iiretme, bulundurma,
bunlara sahip olma veya bunlara ulagma firsatlarinin bulunmasidir ve bu silahlara sahip
gruplarnn, kigilerin bunlan geyitli motiflere (psikolojik, ideolojik, dinsel, ¢ikar amagli, 6¢
alma kaygisi olabilir) dayanarak masum insanlar veya belli hedefler iizerine kullanmasi

tehdididir (Kibaroglu; Subat 2003).

Iran ise sert ve siirekli olarak niikleer silah iiretme ¢abasinda oldugu iddialarini
reddetmigtir. Iran’in reddi 6nceden kabul gérmiis ama sonradan farkli seyler ortaya
¢tkmigtir. Omegin Hamaney 13 Temmuz 1992°de bir agtklama yaparak konu hakkindaki
goruglerini belirtmigtir. Ona gore, Iran’in yayilmacilikla suglanmasi Amerikan-Siyonist
bir Grtndir ve kesinlikle dogru degildir. Onlar bunun bir yalan oldugunu bilmektedir.
Islam cumhuriyetinin  giiciniin, ilke iginde atom bomba iretimine inanmamiz

yanilgidir. Iman giicii diigmanin yayilmalarina set gekecektir (Cordesman; 2000b, s.18).
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fran’in bir 6nceki Atom Enerjisi Organizasyonu Bagkani olan Riza Emrullah ise
konu hakkinda su yorumu yapmustir; “Bizim niikleer programumiz barisgidir. Ulkem
niikleer kisitlama antlagmasinin imzalamis ve siirekli olarak bunu yiiceltmeye goniillii

olacaktir. Aynt zamanda biz UAEA 'min aktif bir iiyesiyiz.” (Cordesman; 1994, 5.103)

fran’in resmi haber organinin, 8 Ocak 1995°de yayinladig1 habere gore, Iran
acikea nitkleer enerji iilkesi olma amacindadir ancak Iran’in niikleer silah programt ile
ilgisi yoktur ve olmayacaktir. Cumhurbagkan: Rafsancani, 1997 Nisan ayinda 60 dakika
adli programda, Iran’in g¢ogalma arzusu ile ilgili bir soruyu yanitlamig ve “Kesinlikle
haytr, bu silahtan nefret ediyorum demigtir” (Washington Times; 5 Mayis 1997, p. A-
13). Bu ifadedeki problem sudur; Iran’in daima yaptigi satin almasi ile soyledikleri

arasinda tezat olmakla birlikte onlarin faaliyetleri de daima kontrol edilmelidir.

5.3.2. iran’in Niikleer Silah Tesisleri

Bir iilkenin silahlandigim1 bilmek, nerede silahlandigini bilmekten ¢ok daha
kolaydir. Cok sayida ipucunun dogruladii Iran’in, niikleer faaliyetleri ve niikleer
tasimaciligt merkezleri oldugu iyi bilinmektedir. iran’in genis bir nikleer aragtirma
programi oldugu da agiktir. Bununla birlikte, iran’in niikleer silah galigmalarninin tam
buyiikligii ve yapisy, igerdigi 6zel faaliyetler veya Iran’in niikleer silah ithalatiyla iligkisi

ve ikili kullanimli teknoloji konularinda ¢ok az giivenilir bilgi elde edilebilmektedir.

Iran, Korfez Savasi’nda Irak tarafindan da kullanilan barinaklan kopyalama ve
uydulan yaniltma tekniklerini gergeklestirebilecek diizeyde oldugunu gostermigtir ve bir
kiguk, iyt dagilmig niikleer silah programini tespit etmek ve yerinde inceleme
yapmadan, siirekli takip etmeden karakterize etmek zordur. Boyle bir ¢aba olmadan
verilen tesislerde diigiikk seviyeli Iranli niikleer silah g¢abalarinin varhiginin halk
tarafindan gegerli olma ya da gabanin gu anki seviyesi ve bunun muhtemel sonuglarini

anlatmanin yolu yoktur.
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Harita.5.1. iran’in Nikleer Tesisleri

- [MIDDLE EAST]

IRAQ ‘
AFGHANISTAN
Megavats - {HIR " Natanz @

L et o
Isfahan IRAN Saghand

";_L.Jr:anium . N
 procesing |

& Uranium mines
PAKISTAN

| eﬁvyﬁwater:chf{jzy;l

% Research reactors /
L tresearchfaclities

SAUDI
ARABIA

Ty
ey e 5

ER .
EEE e
7 !.3ff}wﬂ%

Gergekte Iran’in niikleer silah programmin analiz edilmesinin bu kadar zor olma
nedenlerinden biri Iran’in programi gergeklestirmede ¢ok yavas gozikmesidir.
Emekleyerek ilerleme yontemleri, Irak’in muazzam yatinmlarina gore etkinligi daha
uzaktir (Cordesman; 2000b, s. 19).

Bu durum Iran’in gahgmalanmin oldugunu inkar etmek isteyen potansiyel

ihracatgilara izin vermektedir. ingiliz, Fransiz, Alman ve Amerikali uzmanlarin Iran’in
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niikleer silah ¢abalarinin olduguna ikna olmalarina ragmen, Cin ve Rusya g’ibi- ihr;lcat
yapan ilkeler uygun oldugunda bu iddiay: siddetle inkar etmektedirler. 6rne§,in;
Rusya’nin en ist dizeyde istihbarat gorevlisi olan Yevgeny Primakov 23 Mart 1995°te
su sekilde bir agiklama yapmustir; “ABD, fran in varsayilan niiklecr silah programmdan
endise duymasma gerek yokiur. Oldukga biiyiik hacimli materyalleri dikkate aldiktan
sonra biz Iran’in su anda niikleer silaha sahip olmadigina karar verdik. ABD 'nin
endigeleri, Iran m niikleer teknoloji elde etmeye yonelik girisimlerine iliskin raporlarmn

artmasindan kaynaklanmaktadir.”” (United Press International, 1995)

Ruslarin bu agiklamalari ¢ok daha giivenilir olabilirdi. Zira Yeltsin’in bir
danigmani olan Alexei Yablokov’un “Rusya sayesinde Iran birka¢ yil iginde niikleer
bombaya sahip olabilecek durumda olacak. Bu anlagmay: imzalayarak Rusya, Iran’in
silahlanmasina sebep oluyor.”, seklindeki agiklamasi ile ters diigmektedir (Hiatt, 1995c,
p. A-28).

Bu noktada 6nemli olan Iran’in 2020’ de niikleer elektrik tretimini, bugiinlerde Rus
destegi ile yapim altinda bulunan Buser Hafif Su Reaktériinden 1000 megawatt tiretim
yapmaya baglayarak, 7000 megawatt olarak hedeflemeye karar vermis olmasidir. Iran
hiikiimeti nikleer tretimini Agir Su Reaktorleri ingaati ile ve Kanadalilar tarafindan
tasarlanan CANDU reaktorleri ile gegitlendirmeyi planlamaktadir (Chamberlain; Ekim
2003).

Fotograf 5.1. Buser tesisinin yakindan ¢ekilmis fotografi

SolliroEsgam mag
Kaynak: http://www.cns.miis.edu/research/iran/images/p02.jpg
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Fotograf 5.2. Buger’in uydu fotografi

Solrce . Space Imaging e :
Kaynak: http://www.cns.miis.edu/research/iran/images/p03.jpg

5.3.3. iran’la Ilgili Raporlar ve Yanhs Bilgilendirmeler

Iran’1n iginde bulundugu durum korkutucu raporlar ve kasitli yanlg bilgilendirme
ile bertaraf edilememigtir. Omegin, raporlarini desteklemek igin énemsiz derecede delil
teskil etmesine karsin, israil kaynaklar Iran’in, Guney Afrika’nin niikleer programi igin
geligtirdigi niikleer artinm tesislerini satin aldiginin goérialdigiing iddia etmiglerdir.
Benzer olarak, giddetli rejim kargit1 bir grup olan “Miicahitler” bir stirii detayli iddialarda
bulunmuglardir. Degigik zamanlarda Micahitler gunlari rapor etmigtir (Cordesman;
1994, 5. 102);

“Iran 'm tesisleri Hazar 'daki Kazvin ‘in yakinlarindaki Maallem Kelayah denilen bir silah
kentini de iermektedir. Bunun 300 milyon dolarlk Iran yatirimini igeren ve 1987 de kurulan bir
IRGC- galigtirma tesisi oldugu séylendi. Giiya, kent Iran 'n Hindistan ‘dan satin almaya galigtigh

10 mega wattlik reaktor yerlegimi igindi.
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Rus fizikgilerin yonetimi altindaki iki Sovyet reaktorii Hazar da, Gorgan 'da genis bir

alanda yerlestirilmek tizeredir. Bir keresinde Iran'in da bir Fransiz reaktérii inga etmeyi .-

planladigi Darkhayn daki alan igin (Cin Halk Cumhuriyeti ‘nin uranyum artirum ekipman ve
teknisyeni temin etti. Karah 'ta niikleer bir reaktor inga edilmektedir ve bu diger niikleer silah
tesisi Iran ' giiney béliimiinde. frak smirinda bulunmaktadir. Ingiliz firmast M.W. Kellog 'un
Turkistan sumirt yakiminda Korhasan holgesinde, Boruherd de inga edilen amonyak ve iire

iireten fabrika giiglii su iiretimine adapte edilme amagli olabilir.

Amir Kabar Teknik Universitesi, Iran Atom Enerjisi Tegkilatt, Dor Argham Lid. . Egitim ve
Arasnrma Enstitisii, GAM Iran Hletisim, Ghoods Arastirma Merkezi.Iran Argham Ortakhig,
Sepah Bakanlig1 , Arastirma ve Gelistirme Grubu, Semazen Sanaye Defa, Serif Teknoloji
Universitesi, Taradis Iran Bilgisayar Sirketi, Zakarya Ll-Razi Kimya Sirketi Iran i niikleer

silah ¢caligmalarinin birer pargasidiriar.”

Karsit goriigteki bilgilere dayanan kaynaklar séyle listelenebilir; iran Atom
Enerjisi Tegkilati, Lazer Aragtirma Merkezi ve Ibn-i Heysam Arastirma ve Laboratuar
Kompleksi, Bonab Atom Enerjisi Aragtirma Merkezi (Dogu Azerbaycan), Devrim
Mubhafizlari Imam Hiseyin Universitesi, Cabit Bin El-Hayyan Laboratuani Kusumi
Uranyum Madeni (Yazd), muhtemelen Moallem Kalayeh’te bir bélgede, Tahran
Universitesi’nde Niikleer Aragtirma Merkezi, Tanm ve ilag i¢cin Niikleer Arastirma
Merkezi (Karah), Teknoloji Niikleer Aragtirma Merkezi (Isfahan), Saghand Uranyum
Madeni (Yazd), Serif Universitesi (Tahran) ve onun Fizil Aragtirma Merkezi
(Cordesman; 2000b, s. 20). Ote yandan Arak’da da ingas1 devam eden agir su tesisi
bulunmaktadir.



Fotograf 5.3. Arak’daki agir su tesisi BRI
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CLOSE-UP OF THE ARAK HEAVY WATER PLANT UNDER CONSTRUCTION,

Kaynak: http://www.cns.miis.edu/research/iran/images/facOlc jpg

Problem sudur ki; silah tesislerinin bu listeleri higbir zaman tam olarak kabul
edilmemistir ve daha dikkatsizce ve dengelenmis raporlarla 6nemsenmemektedir.
Iran’in gimdiki satin alma ag1, Batili ve yabanci kontroliine son vermek amaciyla gizli
yiiritillen 15 yillik gabalarin iiriiniidiir ve iran rehine krizine miteakip kurdugu bu agdan
beri, sistemli olarak faaliyetlerini yaymigtir. Iran’in kullandig1 tiim faaliyet sahalarini ve

igerigini takip etmek neredeyse imkansizdir. Ancak, Alman Ekonomi Bakani kontrollii
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maddeleri ithal eden veya buna tegebbiis eden, bu tip iran faaliyet sahalarini iégrgﬁ;-A bir-

listeyi genigletmigtir. Bu alanlar sunlar: (Cordesman; 2000b, s. 20-21)

e Bonyad e-Mostazafan;

e Savunma Endistrisi Tegkilat: ( Sezamene Sanaye Defa );

e Pers Garma Sirkéti, Sadadja Endiistri Grubu ( Sadadja Sanaye Daryaee);,

e iran Telekomiinikasyon Endistrisi ( iran Muhabere Sanayi),

e Sehit Hemat Endistri Grubu, Satin alma Tegkilat1 Bakanligi, Egitim Aragtirma
Enstitisi (EAE);

e iran Hava Araglan Uretim Endiistrisi( IHAUE),

o iran Pazar Ugraginu Sirketi, Iran Aragtirmacilar Grubu;

e Iran Denizcilik Teknik Temin Merkezi;

e Iran Tahran Kohakd Daftar Nezarat, Endiistri Geligim Grubu;

e Savunma Bakanhg ( Vezerate Defa )

fran’in orta biyiklikteki niikleer silah ¢aligmalarini saklayabilecek yeterli
buyiiklikteki aragtirma ve endiistri merkezine ve yiiksek derecede geligmis satin alma
agina sahip oldugu konusunda siiphe yoktur. Problem hangi teskilatlarin ve tesislerin

su¢lu veya sugsuz oldugunu tam olarak anlamaktir.

5.3.4. NPT(NSA), IAEA(UAEA) Arastirmalari

1968 yilinda, Sovyetler Birligi ve ABD aralarinda bulunan anlagmazliklarim
gidererek, "Niikleer Silahlarin Yayilmast’min Onlenmesi Anlagmasi"ni imzaladilar ve
1970'te bu anlagma yiriirlige girdi. Bu anlagmaya gore, 1 Ocak 1967 tarithinden once
niikleer silah denemesi yapmayan bir iilke anlagmaya taraf oldugu takdirde niikleer silah
yapmayacagi konusunda bir taahhiit altina girmig bulunmaktadir. Bu tarihten 6nce
niikleer deneme yapan ve anlagmaya taraf olan iilkelerin ise niikleer silahlara sahip olma

ve yenilerini iiretme haklari sakli kalmigtir (Kibaroglu; Subat, 2003).



Iran NPT (1970), Kimyasal ve biyolojik silahlarin kullanilmasini yashk]a,yan :

Cenevre Protokolii'ne (1925), Kimyasal Silah Konvansiyonu’na (Chemical We‘;‘p‘od--

Convention, CWC, 1993), Biyolojik Silah Konvansiyonu’'na (BWC, 1975) taraftir ve
heniiz onaylamamakla beraber, niikleer testleri yasaklayan Comprehensive Test Ban

Treaty (CTBT) yi imzalamugtir (Savyon; 2002).

NPT ve UAEA bariz degeri olan bir dizi kontrol ve denetleme olanagi temin
etmektedir, ancak bir silah programinda kullanilabilecek ve silahlanma i¢in igerigi
suistimali saglayacak “barigg1” niikleer teknolojinin ithalatint megru gorebilmektedirler.
NPT’ nin imzalayicis: olarak iran, UAEA’ya nikleer tesislerini incelemesi igin izin
vermek zorundadir. 11k bagstaki denetleme yonetiminde, bu incelemelerin imkanlan
kisitlanmigtir. NPT nin V maddesi geregince; Iran’in belirttigi tesislerde UAEA’nin
denetlemelerine izin verdigi miiddetge iran, niikleer reaktor ithal etmeye ve kisith
miktarda niikleer teknolojiye sahip olabilir. Bu “barnggr” niikleer teknoloji transferi,
sonugta fran’a gizli reaktdr tesisleri, merkezden uzak tesisler ve/veya kimyasal ayrigim
tesisleri tiretimi kabiliyetini veren niikleer teknoloji uslerini sirckli olarak geligtirme

imkani vermektedir (Cordesman; 2000a, s.21).

Korfez savagi sonrasinda olusturulan ve banggil amagl oldugu agiklanan niikleer
materyallerin doniigtiirilmemesini en tist derecede garantilemek i¢in ek koruma olarak
olugturulan, ayni1 zamanda agiklanmamig niikleer materyaller ve faaliyetlerin eksikligi

igin hazirlanan, 93+2 olarak da bilinen Ek Protokolii Iran onaylamamustir (Savyon;
2002).

fran’in, NPT’nin maddelerini kabul ettikten sonra UAEA’nin diizenli olarak
Iran’in belirttigi nikleer tesisleri inceleyebilecegine ve kontrol etmesine ragmen, bu
Iran’in niikleer tesisleri silahlanma igin kullanmadigina dair yeterli garantiyi
saglamamaktadir. NPT de ki 93+2 revizyondan énce, UAEA sadece niikleer materyal
olarak veya reaktore sahip olarak deklare edilen tesisleri topluca inceledi. Diger Iran
tesislerini ziyaret kisithiyd: ve dogal olarak, yasal bir niikleer tesisle gizli silah yapimina
adanmg olani ayirt eden habersiz ziyaretler konu kapsaminda degildi. Omegin, UAEA,

Irak’1in bildirdigi i¢ reaktoriin NPT’ye uygun oldugunu defalarca séylemigstir. Fakat
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onceki NPT rejimi altindaki diger tesisleri denetlemekte bagarisiz olmustur (Cor“d’e"svnjan; .

2000a, s.21-22).

UAEA denetimine tabii olan Iran tesisleri bile risk ortaya koyabilmektedir. Kuzey
Kore’de oldugu gibi, bir ilke reaktor satiglarini etkileyen tedbirlere tamamen uyup daha
sonra reaktdr veya reaktorler tamamlandiktan sonra UAEA, bu tedbirlerini reddedebilir.
Daha sonra kullanilmig pliitonyum reaktér gubuklanini igleyebilir ve Iran gibi bir tilke
yerel olarak imal edilen uranyum gubuklar ile reaktorlerini tekrar doldurabilir. Iran’in
satin almakta oldugu hafif tip su reaktorleri, ne plitonyum radvasyonu ne de rektdr
yakitimin yi@inlar halinde “yamyamlagtiriimasi” igin uygun tasarimlar degildir. Fakat
Iran bagka tip reaktorler satin alamaz. Hig kimse Fransa’nin Osirak anlagmasi zamaninda
Irak’a teklif ettigi, zenginlestirilmis uranyum yakitini kullanan aragtirma reaktorlerini

satmamaktadir,

Iran’in UAEA’y1 atlattig1 ya da onlarin kafalarimi kanstirdigi suglamalari ortaya
atilmakta ve UAEA'min iran tesislerine tam denetimler yerine ozel ziyaretler
gergeklestirdigi 6ne sirilmektedir. Fakat diger uzmanlar UAEA nin bu ziyaretlerinin
bati istihbaratlanindan alinan ve goz ardi edilmeyecek brifinglerden sonra
gergeklestirdigine deyinmektedirler. Daha sonra UAEA, Subat 1992°de siipheli 10
tesisten 6’sina 6n hazirliklan vetersiz ziyaretlerde bulunmugtur. Fakat hig birinde silah
faaliyetlerine rastlanmamigtir. Saghand’daki uranyum g¢ikarma tesisi iretimden 5 yil
geridedir ve uranyum konsantrasyon tesisi de yoktur. Ayrica Maaleem Kelayah’taki
nikleer silah aragtirma tesisi oldugu iddia edilen tesis de bir motelden daha biyik
olmayan bir egitim ve konferans merkeziydi. Daha da étesi Shiraz’daki Cin destekli
Calutron yalnizca tibbi aragtirmalarda kullanmak iizere izotoplar uretebilecek kadar

kigik oldugunu ortaya ¢ikarmigtir (Cordesman; 2000b, s. 22).

UAEA ile ilgili olarak 1992 ziyaretinin yalnizca tanima/bilgi edinme turu oldugu
suglamalart da olmugtur. UAEA, sahte bir tesise gotiiriilmiis ve Maaleem Kelayah’taki

tesisin denetlendigi diiginilmisti (Cordesman; 2000b, s. 22).

Iran, Ekim-Kasim 1993’te yeni bir UAEA ekibinin ziyaretine izin vermistir. Bu
ekip, Amerika ve diger Batili iilkeler tarafindan detayh brifinglerle bilgilendirilmis ve
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Tahran, Isfahan ve Karaj’daki giipheli ii¢ esas niikleer aragtirma kompleksine girmesine
izin verilmisti. Fakat 6nceki UAEA ziyareti gibi bu da tam denetleme gorevi éég'ildir.l
Sadece bir ziyaret olarak kalmistir. Yine UAEA, Iran’in gizli faaliyetlerini ortaya
cikaracak denetlemeye izini ve aragtirma tesislerinin tamamini inceleyecek tegkilat ve
donanima sahip degildi..Daha da otesi ekibin bu tesislerdeki toprak ve parga érneklerine

yeterli erigimi bile yoktu (Coll, 20 Kasim 1993, p. A-13).

NPT’nin dayatiimasi, Iran’in, NPT nin tekrar diizenlenen maddeleri 1giginda
tesislerinin tam bir UAEA denetimine tabii kilinmasina bilinmeyen siipheli tesisleri
“hedef almasi” igin yaygm ulusal istihbarat gayretleriyle desteklenmesine ihtiyag
duymaktadir. Bu halde bile iran’in hangi faaliyetlerinin silah girigimlerinin bir pargasi

oldugunu belirlemekle ciddi gigliikler gikabilir.

UAEA yoéneticileri Mayis 1997’de deklare edilsin edilmesin herhangi bir NPT
iillkesinde herhangi bir tesisin incelenmesine izin veren bir taslak benimsemigtir. Bu
taslak sinai gapta fabrika veya iglemlerden yayilmasi mumkin kiigik ¢apta izotoplan
tespit edebilen gozlemlere ve maddenin 1 gr. Milyarda birini ihtiva eden 6meklerdeki
izotop oranini1 6lgmekte kullanmak iizere spektrometri kullamimina izin vermektedir. Bu
gbzlemler muhtemelen aligilmadik U-235 ve U-238 oranlarini plitonyum iglemesinde
kullanilan herhangi bir elementin anormal miktarda fazla oldugunu ve radyoaktif iyodin
ve kripton izotoplan gibi niikleer fizyon urinlerini tespit edebilir. Toprak, su, hava ve
bitki ortiisiiyle birlikte duvar ve donanimlardan alinan kigiik ¢rnekler biyik kiymet
tagtyabilir (Schwarzbach; 1997, 5.62) .

Yasal olarak Iran, NPT’den 3 aylik bir nota ile gekilip niikleer programim
geligtirebilir. Mantikli  aragtirmacilar  gormeli  ki; Iran tehlikeli simmirlanyla-
Afganistan’daki ylkselen tansiyon, Saddam Hiiseyin’in devam eden rejimi, ve Basra
kérfezinde ve komsu sularda konuglanmig saldirgan ABD filosu- hayati milli giivenlik
cikarlart igin gerektiginde her tirlii maliyete katlanacaktir (Kemp; 2001, s.6). Daha
sonra yaganan gelismeler, Afganistan ve Irak operasyonu Iran’mn kugkularinda hakl

oldugunu ortaya ¢ikarmugtir.
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Niikleer indirim dayatmalari, ¢ifte kullanimli teknoloji ihracini rapor etmede
uluslararasi igbirligine ve UAEA’nin bu tip ihraglarin maksatlarint ve bu ihraglan
kullanacak tesisleri sorugturmalarina izin veren diizenlemelere de ihtiyag duymaktadir.
Yalnizca birkag iilke duyarl sekilde bu ihrag verilerinde igbirligi gostermekte ve higbiri
muhtemel tedarikgilerin yabancilar tarafindan denetimine izin vermemektedirler. Ozel
olarak UAEA nin bugiine kadar ki gayretleri ve Iran’in inkar etmeleri, fran’in gizli bir
niikleer programi olmadigina isaret etmemektedir. Pek ¢ok batili uzman iran’in en az on
yildir nikleer silah girisimlerinde kullanmak iizere ihtiya¢ duyulan maddeleri
aragtirdifina ve bahsi gegen tesislerin bulunmasindaki beceriksizligin Iran’in gizli sakli

bir program yirittigiinin bir yansimasi olduguna inanmaktadir.

Iran her zaman niikleer silah pesinde kostugunu yalanlasa ve “niikleer enerjinin
bariggil” kullanimimi hedefledigini ve bunun uluslararasi anlagmalarla taminmig hakki
oldugunu agiklasa da ABD (ve Israil) Iran’in niikleer silah elde etmeye ¢aligtif
yoniindeki iddialardan hi¢ vazgegmemigtir. Iran’in belli bash kitle imha silahlarinin
onlenmesi anlagmalarina dahil olmasi, NPT’ nin de bir iiyesi olarak topraklarim
UAEA’nin denetimine agmasi ve Ajansla igbirligi yapmasi, Ajans yetkililerinin bir gok
defa Iran’in niikleer programmnin bariggil oldugu ve UAEA ile isbirligi yaptig
yoniindeki agiklamalann da ABD ve Israil’i ikna etmeye yetmemistir (Sinkaya; 2003).
Cunkii, (1991) Korfez Savagi’ndan sonra Irak’ta tespit edilen niikleer silahlanma
caligmalart UAEA denetimlerine ragmen gizli niikkleer galigmalarin olabilecegini ortaya

koymustur.



i ey,

Fotograf .5.4. Natanz Niikleer Tesisi

Natanz, Irnan - Crose-Up
INSTIT TS FOR SCIENGE AND IMace Camir: DiGranGrosr
Dare or Ivaae: 16 Seer 2002

Rl INTERNATIONAL SECURITY
THis 18 A CLOSE-UP OF SOME OF THE MORE ADVANCED CONSTRUCTION

AT THE NATANZ SITE. THIS SITE IS A POSSIBLE URANIUM ENRICHMENT
FACILITY, MAYBE FOR GAS CENTRIFUGES,
Kaynak:http://www.cns.miis.edu/research/iran/images/fac0O3c.jpg

Bunun tzerine 1997°de NPT Ek Protokolii hazirlanmig ve imzaya agilmigtir. Ek

Protokol, UAEA’nin istedigi zaman, istedigi yerde, 6n bilgilendirme olmaksizin
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incelemeler yapmasina olanak vermektedir ki iran, bu protokole bugiine dekﬂ'ta‘raf
olmanmgtir. Hatta, 2002 yilinda Iran’in UAEA bilgisi diginda Arak ve Natanz'da da
niikleer ¢aligmalarinin oldugu ortaya ¢ikmigtir ve Natanz civarindan alinan toprak
omeginde ve gectiimiz Agustos ayt iginde Kalaye Elektrik tesislerinde UAEA
yetkilileri zenginlestirilmis uranyum tespit etmistir (Knowlton; 2003). Ayni zamanda
fran’1n balistik fiizeler yapmas1 ve bunlanin menzillerini arttirma yoniindeki gayretleri

ABD’nin iran’a yonelik stiphelerini pekigtirmektedir.

5.4. iran’in Niikleer Calismalarinin Son Asamasi ve Sonuglari

fran’in ne zaman nikleer silah elde edecegini tahmin etmenin ya da fran’in
gercekten silah temin edene kadar bu programlarin siirdiireceginden emin olmanin bir
yolu yoktur. Onceden bahsedildigi gibi Hatemi 1997 Eyliil*inde, uzun siire Iran Atom
Enerjisi Kurumunun Bagkanligint yapan Riza Emrullah’t degistirmig ve eski Petrol
Bakani Golamriza Ahazade’yi basa getirmigtir. Bu atama, Hatemi’nin, Iran’in niikleer
gii¢ programlarmin etkili bir sekilde yénetimine olan vurgusu da olabilir veya yalnizca
birokratik rotasyon siirecinin basit bir pargasi da olabilir (Cordesman; 2000a, s. 24).
Eylul 1997°de ABD Devlet Bakani Warren Christopher su sekilde bir ag¢iklama
yapmustir: “fran’'m 1980 lerin ortalarindan beri niikleer silal elde etmek igin bir
yapilanma igerisinde oldugunu biliyoruz. Iran niikleer aktivitelerle mesguldiiv. Iran'm
bu ¢aligmalart bariggil amagl degildir. Niikleer endiistrisi stirekli gelismektedir ve
Isfahan tesisinde farkli boliimlerde 3000 personel ¢alistirmakiadir. Ayrica ¢ok gizli
silahlarm dizayn edildigi Moallam Kalayeh, Hazar Denizi yakinmnda bulunmaktadir”

(Venter; 1997, 5.29-31).

Iran’in su anda sahip oldugu bilimsel ve teknolojik kapasite, Iran’in niikleer bir
program geligtirmesi 6niindeki en biyiik caydirict unsuru olugturmaktadir.iran, niikleer
silahlarda 1srar etse de dig kaynaklardan (fissile) maddeler almadig: sirece, kisa vadede
bunu elde edecek gibi goériinmemektedir. ABD’li General Binford Peay’in Haziran
1997°de soyledigi gibi “Bunun oniimiizdeki asrin doniimiinde bir zamanda olacagmni

tahmin ediyorum. Tarih vermek istemiyorum. 2003-2007 veya 2010 mu olur bilmiyorum.



Yalnizca giderek yaklastugmi biliyorum. I¢ giidiilerimiz onlarin hizinin bu oldugunu size

soyliiyor.”” (Agence France Presse; 26 Haziran 1997)

Bazi kaynaklar Iran’in nispeten hizli bir sekilde niikleer silah inga edebilecegini
sOylerken genel olarak kotiimser kaldiklart séylenebilir. C1A Direktorii Robert Gates,
fran’in 6zel silah iiretme kabiliyetinin geligtirilmesinin ordusunu ve savunma yetenegini

geligtirme gayretlerinin bir pargasi olarak degerlendirmigtir (Mann:17 Mart 1992, p.1).

Diger bazi kaynaklar ise, fran’in daha uzun siirecegine inanmaktadirlar. ABD
istihbarat kaynaklan Israil’den gikan raporlan yalanlamakta, tahminlerinin 7 ile 15 yil
arasinda oldugunu iddia etmektedirler. John Hollum, 1995°te Kongre’de iran’in 2003
itibariyle silaha sahip olabilecegini soylemistir. 1997 de ise Iran’in bu silaha 2005-2007
itibariyle sahip olacagini iddia etmigtir (Cordesman; 2000a, s. 24).

Iran’in muazzam bir gelisme kat etmis olabilecegi iki seneden sonra bile ABD,
iran’in kendi kendine bomba yapabilmesi igin en az iki veya dort yil gegmesi
gerektigini tahmin etmigtir. Bu gibi tahminler her zaman kesin degildir. ABD Savunma
Bakani William Perry 9 Ocak 1995°de sunlan séylemistir: “fran 'in niikleer sistemlerini
gelistirmeye calistigina inaniyoruz. Onlarm belirli yeterlilige ulasmasi igin ¢ok uzun
yillar gegcmesi gerektigini diisiiniiyoruz. Bu uzun zaman gegince yve kadar kisa yoldan
yapabilecekleri bazi geyler var.” (Washington Times; 19 Ocak 1995, p.A-18). Bakan
Perry kisa yoldan yapabileceklerle iran’in eski Sovyetler Birligi'nden ya da niikleer
madde iretebilecek diger ilkelerden niikleer madde temin edebilecegi riskini

kastetmektedir.

Bu risk belki de Iran’in niikleer yetenekleriyle ilgili en biyiik belirsizligi
olusturmaktadir. Omegin Iran’in 1992-1993 yillarinda gok miktarda giiveniimez oldugu
kanitlanmig Sovyet niikleer silah bilimadami kiraladigina dair raporlar bulunmaktadir
(Jane’s Intelligence Review; 1995, s. 4-14). Aym1 zamanda bir kismu fran’a giden,
onemli miktarda bilim adami ve teknisyenin ve keza biiyiik bir teknoloji transferinin

varlig1 siiphe gotirmemektedir.
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Benzer olarak, iran’in niikleer madde aldigs ve teknoloji transfer ettifine dair
belgeler abartilmig raporlara yol agmaktadir. fran, 1992 yihinda Kazakistan’da ki bif -
depolama bolgesinden berilyum almak igin ¢ok gayret sarf ettigi ve ayn1 zamanda 600

kg. zenginlegtirilmis uranyum aldig1 iddia edilmigtir (Cordesman; 2000b, s. 25).

1996°da merkezi istihbarat yoneticisi John M. Deutsch kongreye sunlart
sdylemigtir: “Iran’in kendi imkanlariyla niikleer silah ¢alismalarina devam ettigine
karar verdik. Iran aslinda hem pliitonyum, hem de seyreltilmis uranyum iiretme
kabiliyetlerini gelistirmeye ¢calistyor. Silaha yonelik galismalarn siiresini kisaltmak igin
Iran, asil kaynagi Eski Sovyetler Birligi olan atomik madde satin ald1” Yonetici ayni
zamanda Iran’m yerel uranyum gelistirme programinin gaz bombasi gelistirmeye
odaklandigini ve Iran’mn dig yardimlarla kisalabilecek olmasina ragmen, nikleer silah

tiretmesinin en az sekiz on yil alabilecegini bildirmigtir (Cordesman; 2000a, s.25).

Savunma Bakanligi’nin niikleer yayilmaya yoénelik ayrintili raporu 1997°de
yayimnlanmigtir. Raporda Iran’in niikleer g¢aligmalarinin siiresi ile ilgili yorum
bulunmamaktadir. Bunun yaninda Iran’in niikleer programuyla ilgili genis sinirlar
gizilmektedir ve Iran’in kitle imha silahlar1 almaya yonelik galigmalariyla nasil uyumlu
oldugu gosterilmektedir. Bu gorigler hala genis 6lgiide bakanligin fikirlerini
yansitmaktadir (http://www.defenselink.mil/pubs/profil97/graphics html)(Bkz. Ek-2).

Yakin Dogu lligkileri Sekreter Yardimcis1 Martin Indcyk, 28 Temmuz 1998°de
iran’in SAHAB-3 ve SAHAB-4 programinin agik¢a niikleer silah temini ¢abalan ile
baglanti kuruldugu dig iligkiler komitesine taniklik etmigtir. Martin Indcyk fiizelerin
Iran’a Israil, Tiirkiye ve Suudi Arabistan’daki hedefleri vurma menzilini verecegini ve
fran’1n niikleer programiyla ilgili olarak da, takvimsel bir niikleer bir program oldugunu
agiklamigtir. Indcyk “Insanlar niikleer silah kabiliyetinin uzun yillar alacag
diigtincesindeler. Degerlendirmelerimiz farklihik gosteriyor. Ben o konuda biraz
stipheliyim. Ciinkii inantyorum ki bilgilerimiz geliskili. Ciinkz’l' bu takvimsel bir program”

demistir (Washington Times; 29 Temmuz 1998, p. A-12).

1997°den beri Merkezi Istihbarat Midirliigii’nin Silahsizlanma Merkezi, fran’mn

niikleer silah teknolojisi elde etme ¢abalarina iligkin tasnif edilmemis raporlar
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yayinlamaktadir. Subat 2000°de yayinlanan raporu 1998’den beri 1ran’m’,g"el_,ismté‘sine
odaklanmigtir (Cordesman; 2000a, s. 28-29) (Bkz. Ek-2). "

P
R

Resmi olmayan veya sizan tahminler her nasilsa daha kétamserlegerek ortaya
¢ikmaktadir. New York Times ve Washington Post, CIA’in, iran’m niikleer silah
programinin zamanlamasini karakterize edemedigini ve iran’in halihazirda bir bombasi
olabilecegini yeni yeni degerlendirdigini Ocak 2000°deki raporunda yayimlamistir. Bu
raporlar her nasilsa Iran’in ne kadar hizh silah drettigini degerlendirmedeki radikal
degismenin sonucu olmaktan ¢ok Iran’in kapasitesini degerlendirmedeki dogal
belirsizliklere yogunlasan bir istihbarat raporuyla ilgiliymig gibi goriinmektedir (New
York Times; 17 Ocak 2000, p. A-1).

New York Times’daki raporu takiben gegmige ait bir bagka rapor, CIA’in Iran’in
donistiriilebilen materyal elde etmenin diginda bir niikleer silahin her yéniyle tretimi
ve dizaynim1 tamamlama yetenegine vardigina isaret etmigtir. Raporun aynintilar higbir
zaman sizdinlmazken rapor, Iran’in orta biiyiikliikte pliittonyum ve uranyum silahlan
dizayn etmek, yiiksek patlayici lensler, nétron baslaticilar ve yiiksek hizda kapasitorler
ve silahin diger bilesenlerini iretebilecegi sonucuna varmig gibi gorinmektedir. iran;
Irak ve Pakistan’in niikleer programlarina benzer modem test teghizatlar kullanarak
yaptig1 gibi patlayicimin davraniginin dizayninin doniigken simiilasyonlarini olugturamaz
ve illegal doniigken materyali ele gegirirse bu bilegimlerden hizli bir gekilde bu silahi
toplayabilir. Oyle goruniiyor ki rapor, Iran’in simdi yiiksek miktarda zenginlestirilmis
pliitonyum projest i¢in teknolojiye kolayca sahip oldugu kararina varmigtir. Cinkii ciddi
olarak bu projeyi deneyen iilke basarisizliga ugramamugtir fakat iran bir bomba yapmak
i¢in donigtirilebilir uranyuma ihtiyag duyacakti. Sonug olarak asil belirsizlik ABD’nin
bir silaha sahip olmasini saglamak i¢in doniigken materyalin yeterli dogrulukla biitiin
potansiyel kaynaklarini gozetim altinda tutup tutmamig olmasiydi ve de cevap hayirdi
(Cordesman; 2000D, s. 29).

Bu tiirden her sonug spekiilatif olmasina ragmen 6yle gérinmektedir ki ABD’nin
istihbarat servisi, Iran’in niikleer silah g¢abalarinda spesifik organizasyonlarin yer

aldigini, tiim tesislerin yapisini ve konuglandigi yeri, digtan satin alma merkezlerini ve
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fran’in teknik baganisini tam olarak belirlemenin miimkiin olmadi sonucuna varmigtir.
Amerikan istihbarati siphe yok ki halka bildirdiginden fazlasim bilmektedir ayni
zamanda fran, Sah zamanindan beri halk tarafindan bilinmeksizin gizli bir program
yiritmektedir. Ayrica Iran, lIrak savagi siiresince tesislerinin merkezi ve apagik
olmamasini saglamak ihtiyaci duydugunu ve faaliyetlerini herhangi bir gesit istihbarat
kesfinden gizlemek zorunda oldugunu da anlamigtir. Silahsizlanma anlagmas,
denetleme rejiminin giiglenmesini ve Iran’in daha ilimli ¢aba aragtirmasi programlarini

gizlemek i¢in bu ¢abalarin1 hemen hemen biiyiik oranda giiglendirmisgtir (Cordesman;
2000a, s. 29).

CIA istihbarat gefi vekili John Mclaughlin, 2000 yili Haziramin da silahlanma
gabalaninin gayesini tahmin etmedeki belirsizlikler hakkinda net yorumlarda

bulunmustur; (Cordesman; 2000b, s. 30);

“Kitle imha silahlarinin yayginlagmast sorununun daha da komplekslesmeye ve
zorlagmaya bagladigini soyleyebilirim... Onu simdi ikinci silahlanma delili olarak
gormeye baslyorum. Bu ayni zamanda paylasilan bilgiler ve silah elde etmeye
calisan iilkelerden alinan bilgiler dogrultusunda bunun kanitini artirmakta.
Kuzey Kore ve Iran gibi iilkeler silahlanma sistemleri gelistikge istirakgilerinden
bagimsiz olarak kaynak clde edimini saglayabiliyorlar. Bu da durumu daha
kompleks hale sokabiliyor.Istihbarat iginde bilgiyi karsi tarafa karst korumak ve
karsi tarafi aldatmak bir sanattir. Silahlanma ¢abasindaki iilkeler ise istihbarat
ile ilgili bu sanan kullanmayr oOgrendiler ve bu bizim isimizi olduk¢a
zorlagtiriyor.Eger burada bana gore endige verici bir konu varsa o da
silahlanma ¢abalarindaki artan karmagadiwr. Belirli bir seviyeye kadar
ilgilendigimiz problemlerin ¢ogunun yizyillk ge¢misi var. Ayni zamanda bu
gegmiys gelecekle de baglantili. Ayni insanlar farkli olarak diz iistil bilgisayar ve
ticari kripto kullaniyoriar. Bu bilgileri onlarin web sitelerinde bulamayacaksmiz.
Sizin oraya bizzat gizli olarak sokulmaniz, teknik ve insan kullanarak bilgi

toplamaniz gerekiyor.”

Birgok uzman, Iran’in nitkleer bomba yapimindaki temel teknolojiye sahip

oldugunu ama uranyum ve plitonyumu da ¢almadik¢a veya baska bir iilkeden satin
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almadik¢a doniistiremeyebilecegini bilmektedir. Ayn1 zamanda Iran’in, ABD ve Israil )
tarafindan vurulacag: yoniinde de ciddi endiseleri bulunmaktadir. Bundan dolay: da Iran
bilingli olarak bu yondeki aktivitelerini diigiirmustir ve sadece disiik ve orta dereceli
silah dretimi yapmaktadir (Washington Times; 17 Mayis 1995, p. A-15). Higbir uzman
ciddi olarak biyiik bir silah tretimi ¢abalarini tespit ettigini bu noktada sdyleyemez.
Sonug olarak bazi uzmanlar Iran’in en azindan 5 ile 7 yil iginde kendi geligtirdikleri
materyali kullanarak niikleer aletler ve 6 ile 9 yil igerisinde de uzun menzilli ve harp

baglikli fiize sistemini tasarlayabileceklerini tahmin etmektedir (Cordesman; 2000a, s.
30).

fran hakkindaki tahmini silah iretim zamanlan Iran’in déniistiriicii materyalleri
eline gegirmesiyle ciddi bir gekilde daha kisa zamanda gergeklesebilecektir. 500 kg’lik
doniigtiiriici materyal Kazakistan smirlan diginda ABD tarafindan 1994’de agiga
¢ikanlmigtir. Bu materyal Iran igin 25 niikleer silah yapmaya yetecek bir miktardir ve
ABD’de Iran’in aktif olarak bu materyali istedigini bildigi igin oncelikli olarak buna
gore hareket etmektedir. Eger Iran bu materyali elde etseydi niiklcer silahini 9 ile 36 ay

igerisinde iretebilirdi (Cordesman; 2000a, s.30).

Bu donistiricinin transfer edilmesi riski hayati 6énem tagimaktadir. ABD’li
uzmanlar Sovyetler zamanindan kalan silah ve dénistiricilerin Rusya’daki tesislerde
depolandigini tahmin etmektedir. Bu tesislerin giivenligi ise belirsizligini korumakta ve
burada kirli niikleer pazarlar olusturmaktadir. Bu pazarlarda radyoaktif maddeler, Orta
Avrupa insanlan tarafindan pazarlanmaktadir. Gelecek igin bir garanti yoktur. Ayni
sekilde fran’in da niikleer silah pargalart ve harp bashikli niikleer balistik fiize

teknolojisini satin alip alamayacag hakkinda bir garantisi yoktur.

5.4.1. Iran’in Niikleer Savas Doktrini Ve Kabiliyetleri

fran’in niikleer silahlarla neler yapabilecegini tahmin etmek mimkindiir. Fakat,
Iran’1n bu yetenegini komgularimni tehdit etme ve kigkirtma adina (veya batiy1 baskt altina
alma adina) ne kadar saldirganca kullanacagini saptamak imkansizdir. Iran’in niikleer

savag doktrinini ve hareketlerini kestirmek, onun biyolojik silahlar nasil kullanacagi
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hakkindaki tahminler kadar kuramsaldir. Iran’n nispeten kararli bir caydiricilik modeli
mi, yoksa kazancimi politik olarak saldirganca kullanma tavrini mi1 segecegini bilmek
imkansizdir. Iran’in kullanim amaciyla saldirgan bir doktrin gelistirebilecegini, ikaz
firlatma sistemi gelistirebilecegini veya boyle bir silahi son bayvurulacak gare olarak

rezerve edebilecegini bilmek ayni derecede miimkiin degildir (Cordesman; 2000b, s. 31).

Iran’in bélgesel bir siper gii¢ olmak igin stratejik hedefleri §oyle siralanabilir:
Oncelikle sinir komsulart olan Irak, Suudi Arabistan ile Orta Asya’daki Miisliiman
devletler; bolgesel komsular Tiirkiye, Israil ve Misir kargisinda daha distiin bir bolgesel
pozisyon elde etmek; ayrica diger bolgesel niikleer super gugler Pakistan ve Hindistan
ile esit statiiye sahip olmak, ikinci olarak, ABD, Avrupa ve Baglantisizlar tarafindan
Asya-Islam merkezli bir gii¢ olarak durumunu kuvvetlendirmek, Afganistan ve Orta
Asya ilkeleri tizerindeki etki wizerinde Tirkiye ve Rusya’ya rakip olmak, islam
diinyasinin giindemini etkilemektir. Son olarak Iran, Filistin stiatejisi ve politikasim

etkilemek istemektedir (Savyon; 2002).

Agik olan gey Iran’in boyle niikleer bir silah elde etmesinin, bolgedeki askeri
anlayis ve konseptleri radikalce degistirebilecegi gercegidir Iran bu silahlan,
MRDM’leri iirettigi hizla elde edebilir ve bu gok tehlikeli bir durum olabilir. iran elde
edilmesi zor bir hedefi, bolge hedefini veya menzili igerisindeki bir sehri yok edebilir.
fran’in giney korfez komsulan saldirilara kars1 birgok sehriyle hassastir ve basaril bir

niikleer taarruz Iran’in politikalarini ve ekonomisini giglendirici bir rol oynayabilir.

Iran’in niikleer kabiliyetleri giiney korfez iilkelerine ve batiya, orta ve uzun
donemde caydiricilik, savunma ve silah kontrol terimleri ad: altinda meydan okuma
olabilir. Bu savunma sistemlerinin konuglandirma iglemini hizlandirabilir. Bu, ABD’nin
fran’a karg1 nitkleer tepki vermesini diigiinmesine ve giney korfez ulkeleriyle ittifak
kurmasina yol agabilir. ABD’nin biyolojik ve kimyasal silahlara olan tepkisi goz 6niine
alindifinda bu-deniz, kara veya korfez bélgesinin diginda olsa bile-ABD’nin niikleer

caydiricilik yaratma ihtimallerini artirabilir (Cordesman; 2000a, s. 31).

Bir bagka bakig agistyla da su an niikleer silahlar Iran’a; ABD, israil veya
Pakistan’a karst ¢ok biiyiik bir deger etmemektedir. Kigiik niikleer silahlar ABD ve
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fsrail’in Iran’a saldirma istedi veya becerisini pek azaltmayacaktir. Ustelik iran’mn

niikleer silah ele gegirme ¢abasi bu saldiri tehdidini arttiracaktir. Hamaney bunu 1992°de -

yaptig1 bir konugmada, “Islam diinyasinmn giiciiniin yerli bir atom bombast yapininda
oldugunu diigiiniiyorsunuz” diyerek dile getirmigtir. Eger iran niikleer silahlanma ile
kendisini koruma stratejisi uygulayacaksa, bilyik gigler hala o silahlardan yuzlercesine
sahip konumda olacaktir (Perkovich; 2003, s. 6). ABD ve Israil in herhangi bir krizde
Iran’a karg1 kullanmak icin ¢ok daha fazla niikleer giicii vardir. Tarih, kiiltiir ve becerisi
fran’in ABD ve Israil’e karg1 bir savas baglatmayacagini gosteriyor (Perkovich; 2003, s.
7).

Eger ABD boyle bir caydincilik saglamakta basarisiz olursa bu durum Koérfez
iilkeleri igin, Iran’a katiimak veya kendi kitle imha silahlarini elde etme ihtimalini ortaya
¢ikarmaktadir. iran ve Irak’in radyolojik silah geligtirme ve kullanma ihtimalini goz ards
etmek hemen hemen imkansizdir. Béyle bir silah ¢ gekilde olabilir; (Hepsi de kimyasal

ve biyolojik silahlarin potansiyel kullanim ile etkilegebilir) (Cordesman; 2000b, s. 32)

e “Birincisi; doniistiiriilebiliv materyalleri kirletilmig veva smiwrll 1s1 ve basing
etkisine sahip diigiik olarak zenginlegstirilmis seviyelerdc kullanilabilen kirli bir
silah olabilir fakat sadece 3 veya 5 kilogramdan iiretilmis ve topraga etki
ettiginde bir gehri etkili olarak zehirleyebilir. Boyle bir diizenek, etkili niikleer
silah gelistirmede bhilinen bazu iiretim ve dizayn problemlcrini azaltabilir.

o [kincisi; giivensiz olan veya hatali olan test edilmemis bir silahi veya tam dogru
olmayan bir fiize tizerine monteli bir silaht kullanmalk ve dagiim sisteminin
dogruluguna veya dizayn etkinligine ulagmak igin radyasyon etkilerini telafi etsin
diye yere yakwn bir yerde patlatmak olabilir.

o Ucgiinciisii; radyoaktif materyali toz veya swi formda bir terér silaht veya
konvansiyonel olmayan bir silah olarak kullanmak olabilir. Radyoaktif materyal
kullanimindan dolay: biiyiik miktarda oldiiriciilitk elde etnek ¢ok zor olabilir ve
boyle bir silah agirlik ve éldiiriiciiliik bakimindan biyolojik silahlardan daha az
etkili bir silah olabilir. Fakat bu énemli bir bolgeyi kirletme kapasitesine ve panik

yaratma kabiliyetine sahip olabilir.”
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ABD ve Rusya radyolojik silahlara nikleer silahlari tam olarak kontrol altina alrﬁ_a
yetenekleri oldugundan dolay: karsi gikarlarken bu tiir durumlar Iran ve Irak’a daha
cekici gelebilir. Kimyasal ve biyolojik silahlarla ilgili durumlar mevcutken Iran’in

herhangi bir silahi elde etme sans1 komgularini rahatsiz etme kabiliyetini arttirmigtir.

Niikleer savas pek olasi olmasa da, bazi iranlilar bu silahlara sahip olmanin
kendilerine Kuzey Kore 6rneginde oldugu gibi caydiricilik ve pazarlik giicii verecegine
inanmaktadir. Bu giivenilemez bir hesaptir. Eger ABD, Kuzey Kore’ye saldindan
caymigsa, bu cayma Kuzey Kore’nin konvansiyonel toplarla Seul’u harabeye ¢evirme
gilicinden ve savagtan sonra Giiney Kore’nin Kuzey Kore ile birlesmek istememesinden
kaynaklanmaktadir. Iran bu tarz caydiric1 6zelliklere sahip degildir (Perkovich; 2003, s.
7).

Mubharebe giiciine gelince; Iran’in niikleer silaha gergek egilimi ve etkileri
muhtemelen asil meseleler degildir. iran’in muhtemelen gelistirecedi herhangi bir
faaliyet igin kullanabilecegi niikleer aygiti Ortadogu’da ulagilmas gii¢ bir hedefi veya
bolge hedefini veya gehri yok etmeye yeterlidir. Niikleer silahlarda aym etkiyi yaratir
fakat etkileri bakimindan biuyik bir alanda olugtugu i¢in farklilik arz eder. Bu etkileri
sonuglan bakimindan 6lgmek mamkiin degildir ve mevcut radyasyon orani hakkinda

bilgi 6ldiriciliik hakkinda tartigma yaratir (Cordesman; 2000a, s. 32).

Iran’in niikleer programlar: ayn1 zamanda biyolojik ve kimyasal programlariyla ve
dagitim kapasitesini geligtirmesiyle agirlikli olarak interaktif olacaktir. Iran’in énemli
derecede niikleer kapasitesi olduk¢a 6nemli cruise fiizeleri ve uzun mesafeli hava
savunma kabiliyetine sahip olmus olmalidir. Nikleer silah tagima kapasitesine sahip
cruise fiizesi olmamasmma ragmen, konvansiyonel kapasitesini 6énemli bir muharebe
gliciine sahip olacak bir noktaya kadar olugturmusg olmali1 ve bolgedeki diger milletlere -

ozellikle de Israil’e-biiyiik bir tehdit olugturabilir (Cordesman; 2000b, s. 32).

5.4.2. Iran’a Uygulanan Niikleer Baskimin Son Dénemeci

Iran’1n niikleer silah elde etmeden durdurulmasi gerektigine inanan ABD, Iran ile

nitkleer igbirligine giren devletleri ve sirketleri caydirmak ve Iran’i gevreleme
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politikasim1 benimsemigtir (Sinkaya; 2003) Son on yildir niikleer enerjinin kullaniminin :

tesvikinde daha fazla niikleer ¢aligma yapmamasi igin yapilan ¢aligmalarda UAEA, -

ABD ile Bush yonetiminin seytan ekseni olarak degerlendirdii Irak, iran ve Kuzey
Kore arasinda anlagma yapilmast igin zorlanmugtir. Sonug olarak Washington, iran’dan
NPT ek protokolini imzalamasini istemigti. UAEA denetimcilerinin etkinliginin
arttirilmasi istenmigtir (Schwarz; 2003, s.1). 16 Haziran 2003 tarihinde UAEA Yonetim
kuruluna sunulan raporda Bagkan Muhammed Elbaradei; iran’in bazi niikleer
materyalleri ve faaliyetlerini ajansa bildirmedigini isaret ettikten sonra Iran’in niikleer
galigmalarimin bariggil olduguna ajansi ikna edebilmesi i¢in en kisa zamanda ek

protokolii imzalamasini ve uygulamaya gegmesini istemigtir (CND Briefing; 2003, 5.3).

Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajanst Yonetim Kurulu bir toplanti yaparak, 12 Mart
2004’de Iran’in niikleer faaliyetlerine iliskin bir karar almustir. Kararda, BM
denetgilerinin iran’da yaptiklari denetimlerde yeni uranyum zenginlestirme cihazlar
bulmasindan ve Iran’in agiklamadig siipheli faaliyetlerde bulunmasindan duyulan

rahatsizlik belirtilmigtir (http://www.ntvmsnbc.com/news/261329 asp)

Ayni zamanda Iran’in niikleer geligtirme programinin bazi yonlerinin uluslararasi
kamuoyundan gizlendigi ilen siriilmis ve ayn1 zamanda Tahran hikimeti, nikleer
programin1  agiklama konusunda yeterince igbirlift yapmamakla suglanmigtir

(http://www.dwelle.de/turkish/nachrichten/print/3.30834.1.html)

Konunun BM Givenlik Konseyi’ne iletilip iletilmeyecegine ise UAEA’nin
Haziran ayindaki oturumuna kadar karar verilmesi dngoériilmisgtiir. Toplantida iran’dan
bagka Libya’daki niikleer faaliyetlerde goriigiilmistir. Ancak Iran’in aksine Libya,
UAEA mifettiglerinin izinsiz denetimlerde bulunabilmelerini saglayan Niikleer
Silahlanin ~ Yayilmasim1  Onleme Anlasmasi’'m1  imzalamustir  (bttp://www2.dw-
world.de/turkish). Ote yandan Iran Disisleri Bakan: Harrazi, Washington’u ran
aleyhinde karar almalan igin UAEA’na baski1 yapmakla
suglamugtir.(http://www.dwelle de/turkish).

Harrazi aynica Avrupa ilkelerine, yikiimliliklerine saygi gostermelerini ve

Amerikan baskisina karsi1 koymalanim tavsiye edip, aksi takdirde igbirliginin devam
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ettirilmesi igin bir sebep kalmayacagini belirtmistir (http://www.mojones.com/news/).
Ayrica Harrazi, uranyum zenginlegtirmenin kendi yasal haklan oldugundan s6z ederek,
uranyum zenginlegtirmesini goéniillii olarak ve gegici olarak ertelediklerini ifade ederek

zenginlestirmeye giiphesiz yeniden baglayacaklarini belirtmigtir (www.guardian.co.uk).

iran Savunma Bakan1 Ali Samkani’nin, ordusunun sivillerin kullanim i¢in dugik
seviyede niikleer santrifiy irettigi (http://story.news.yahoo.com/news?) seklinde yorum
yaptigi konuya iligkin olarak Iran Giivenlik Kurulu Baskam1 Hasan Rovhani, alinan
karann adil olmadigi ve siyasi amag¢ tasidifi seklinde agiklama yapmstir
(http://www2.dw-world.de/turkish/3.30976.1.html). Ayrica Iran hikimeti, daha karar
agiklanmadan ajans denetimcilerinin alti hafta siireyle aragtirma yapmasini yasakladigim

agiklamistir (http://www.guardian.co.uk/iran/story/0,12858,1168051,00.html ).

Iran’1n niikleer reaktorleri satin almasi, gerekli niikleer teknolojiyi elde etmek igin
mi ya da niikleer silah gabalarina entegre bir pargast m1 olup olmadig1 ¢ok acik degildir.
Rusya tarafindan dizayn edilip satilan bu niikleer reaktorlerle Iran ancak sinirh miktarda
plitonyum iiretecektir. Buna benzer bir niikleer reaktor dizayni heniiz higbir iilke
tarafindan bolinebilir materyal elde edilmesinde kullanilamamistir. iran, niikleer
reaktor programiyla ihtiyaci olan elektrik giiciinii elde ederek ihra¢ etmeyi, gaz ve petrol
kullanimint azaltmayi planladifini séyliiyor. Iran’in mevcut nikleer reaktdrlerinin
boliinebilir materyal iretimine agir1 derecede yetersiz oldugundan dolay: niikleer silah
programin destekleyecek ozellikle daha kigiikk reaktorler dizayn ettigini ve diger
zenginlestirme metotlarin1 destekleme hedefini ciddi bir gekilde takip ettigini iddia eden

bazi uzmanlar da vardur.

Sonug olarak son dénemde Iran’a uygulanan niikleer baskinin ardinda siiphesiz
Amerikan gikarlari bulunmaktadir. iran’a mollalarin 1,000-MW plutonyum iiretme
kapasitesine sahip bir reaktorii kontrol etme ihtimali yillardan beri Washington’u

endigelendirmektedir (J.McGeary ve arkadaglan, http://web7.epnet.com/citation.asp).

Ustelik her ikisi de Iran’mn niikleer teknolojisini tedarik eden temeller olan Cin ve

Rusya igin, Washington’dan ¢ikan planlarin lehinde olmalarini gerektiren tahrik edici bir
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sey yoktur ve aleyhinde olmak igin sayisiz sebep vardir (Kaplan;

http://web7.epnet.com).

Bu noktada da Cin ve Rusya'nin yiikselen birer deger haline gelmesi ve Iran’a
ihtiyag duydugu niikleer teknolojiyi saglamalari ABD agisindan problem olugturan bir
husustur. Ustelik iran petrol rezervlerinin diinyadaki pay1 ve Tiirkmen gaz ve petroliiniin
Bati’ya ulastinimasinda sahip oldugu konumu diginuldiginde ABD bu iilkede tipki
Irak’ta oldugu gibi s6z sahibi olmak ve iilkenin arzuladig: tarzda kararlar almasimi

saglamak istemektedir.

Ote yandan ABD’nin iran’la yasadigi baska problemler de mevcuttur. iran’in
Liibnanli Hizbullah, Radikal Filistinli gruplar, Hamas ve Islami Cihat gibi ABD
tarafindan terérist gruplar olarak nitelenen 6rgitleri desteklemesi Washington’un iran ile
yagadigt baglica sorunlardir (http:/sentinel janes.com/docs/). Bunlara ek olarak niikleer
silahlar ile kavgaya hazir hale gelecek bir Iran, Amerika’nin Ortadogu’daki menfaatleri
agisindan iyiye isaret degildir. iran’in  Ekim’de deklare ettigi niikkleer program ile
UAEA’nin zeminde bulduklar arasinda fark vardir (Brookes,
http://news.bostonherald.com/opinion/view.bg?articleid=388). Bu agamada da
Amerikalilar geligki ile, Iranhlann niikleer bomba uretmek igin gizlice bir yap:
kurduklarini ileri sarmektedir ama UAEA heniz kamit bulamamigtir (Traynor,

http://www.guardian.co.uk/iran/story/0,12858,1166717,00.html)

Washington Times’da yayimlanmig bir makalede ise ABD’nin beklemek gibi bir
liikksii olmadigindan s6z edilmistir ve Iran’in UAEA’dan yaptirimlart durdurmasini talep
ederek meydan okumasinin  gittikge arttirdigindan  bahsetmigtir  (y.a.y.,
http://www.washingtontimes.com/functions/print.php?StoryID=2004031). Ote yandan
Financial Times’da 17 Subat’ta yayimlanan bir makaleye gére Amerika, Ingiltere ve
diger Avrupali mittefiklerin sadece Irak degil, daha genis Ortadogu’yu idare etmekten
bagka segenekleri yoktur ve istidat igin daha genig bir stratejiye ihtiyaglar vardir
(Hunter, http://www.rand.org/commentary/021704F T.html).

Iran’in niikleer faaliyetleri hakkinda yeterli bilgi vermemesi ve alt1 hafta boyunca

ajans denetimcilerinin aragtirmada bulunmalarnm yasaklamasi ABD’nin eline yeni bir
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koz vermigtir. Amerikan basint bu durumun engellenmesine yénelik haberlere ve
yorumlara yer vererek Bush yonetimine bir megruiyet zemini hazirlamaya
baglamiglardir. Eger Bush, ABD’de yapilacak segimleri yeniden kazanirsa biyiik
olasilikla tiim gézler Iran’a gevrilecektir. Sonugta Bush, iran hikimetinin Birlegik
Devletlerin ulusal givenligini, dig politikasini ve ekonomisini alisilmamig ve olaganiistii
tehdit eden vaziyetini korudugunu seklinde bir agiklama yapmistir (y.ay.,
http://story.news.yahoo.com/news/20040311/).

Iran, bulundurdugu niikleer olanaklar yiiziinden ikimleler i¢indedir. Zira prestijini
korumast i¢in bombaya sahip oldugunu agiklamasi gerekmektedir. Ama bunu yaptig
takdirde de NPT anlagmasina aykin davrandifi ortaya g¢ikacaktir. Bu durumda
uluslararasi1 ortamdan izolasyonuna neden olacaktir ki bu Iran’t zor durumda
birakacaktir. Boyle bir adim da ekonomisini diizeltmek i¢in harcadigt yillarin
kaybolmasina ve Rusya, AB ve Arap diinyasi ile olan baglarinin zayiflamasina neden
olabilir. Washington anti Iran koalisyonlarinin kurulmasina ve komsu tlkelerin kendi

ordu kapasitelerini geligtirmelerine sebep olur (Eisenstadt; 1999, s.129).

Ote yandan Ingiltere, Fransa ve Almanya arasindaki anlagsma ve siddetli uluslar
aras1 baski sonucunda Iran, niikleer silahlarin yayilmasini énleme anlagmasinin ek
protokolini 21 Ekim 2003’de kabul etmig (Mizin; 2004, s. 71) ve 18 Aralik 2003
tarihinde de Viyana'da imzalamistir. Iranin BM'nin Viyana olisi nezdindeki daimi
temsilcisi Ali Ekber Salih'in imzaladig1 ek protokol, iran'daki niikleer tesislerde UAEA
denetgilerinin, bundan boyle 6nceden haber vermeksizin denetim yapmasina olanak
tammaktadir. Protokoliin imza téreninde bir konusma yapan Salih, bu siirecin bir
protokol imzalanarak bitmesine katkida bulunan tim Avrupal ilkeler ile UAEA
yetkililerine tegekkir etmistir ve protokoliin imzalanmasinin, ilkesinin niikleer enerji
konusunda geffaf politika izlediginin bir kamiti oldugunu séylemistir. Salih, ajansla
niikkleer konularda kapsaml igbirligi yapmaya devam edeceklerini de kaydetmigtir
(http://www.milliyet.com/2003/12/18/son/sondun45.html). Tahran ayn1 zamanda bitiin
niikleer enerjiye iligkin aktiviteleri hakkinda rapor vermeye ve tartigmalara yol agan
yiiksek derecede zenginlegtirilmis uranyum programini ertelemeye izin vermigtir (Mizin;
2004, 5.71)
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6. SONUC

Iran’in 1970’lerden bu yana devam eden niikleer tesis kurma faaliyetleri
kapsaminda yaptigi politik manevralar galiyma iginde belirtildigi sekilde belli bir
seviyeye getirilmigtir. Ancak Iran’m iddia ettigi gibi niikleer giicii sivil ve barg¢tl amagh
kullanma igin istedigi seklindeki beyanatlar1 bagta ABD olmak uzere uluslar arasi
camiada kugkuyla kargilanmaktadir. Zira UAEA denetgilerinin tilke igerisinde ¢aligmalar
yapmasina uzunca bir siire izin vermemigtir. Ancak Ortadogu bolgesinde yaganan sicak
gelismeler ve Amerikan hiikiimeti tarafindan yiiksek sesle dile getirilmeye baglanan
projeler sonrasinda Iran, olayin ciddiyetinin farkina vararak NPT Ek Protokolini

imzalamak zorunda kalmistir. Ancak Iran’la ilgili sipheler hala devam etmektedir.

Fisil yakit olarak niikleer reaktorlerde kullamlan zenginlestirilmig uranyumun
ok kisa bir siire iginde niikleer bomba haline getirilme ihtimali ABD nin iran’a yonelik
tehditkar soylemlerinin zeminini olusturmaktadir. Lakin bu noktada unutulmamasi
gereken husus Iran’1n boyle bir teknolojiye hangi olanaklar dahilinde sahip olabildigidir.
Rusya ve Cin’in son donem Iran niikleer ¢aligmalarina olan destekleri agikardir. Bu da
ABD ile Rusya ve Cin’i kargi karsiya getirmekte ve ‘ikinci biyiik oyun’un aktorleri
arasinda yaganan ¢ikar c¢atigmalarinin yansimasi olarak bolgede ortiik gelismeler
yasanmaktadir. Keza ABD bu iki iilkenin Iran’a yonelik politikalarini sezgisel anlamda

fark etmekte ve onlara kargt da hamleler geligtirmektedir.

ABD, 2001 Eylilinde Diinya Ticaret Merkezi ve Pentagon’a diizenlenen
saldirilara kargilik olarak Afganistan’a diizenledigi operasyona “sonsuz barng”, “sonsuz
adalet” isimleri vererek, Irak’ a diizenledigi operasyonu ise “Irak’a 6zgirliik” olarak
adlandirarak ve hatta ortaya attig “Biiyiik Ortadogu Projesi” ile de bu proje kapsaminda
yer alan iilkelere demokrasi gétiirme vaadinde bulunarak uluslararasi iligkiler alaninda
normatif teorilere uygun bir sdéylemde bulunmaktadir. Keza, Afganistan’da yasanan
gelismeler tiim diinya tarafindan bilinmektedir. Ote yandan Irak’ta disiiriilen Amerikan

helikopterleri, sayilan ii¢ basamakli haneler ile ifade edilen Amerikan askerlerinin 6li
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bedenleri onu Vietnam sendromunun ig¢ine siiriikklemekte ve Irak bir kabus dié?ék
Amerikan dig politikasinda kurtulamadigi basarisiz bir girdabin pesinde savrulmaktadir.
Ortaya attifn Biyilkk Ortadogu Projesi ise yine aynt baglamda ele alinmalidir. Béolge
ilkelerinde yer alan halklardan hig biri tipki Traklilar gibi demokrasi isteminde
bulunmamigtir. ABD, bu konuda olmayan bir talebi kargilamaya yonelik atilimlar
geligtirmeye c¢aligmaktadir. ABD’de karar alma mekanizmasinda olan ve kendilerini
“yeni muhafazakar” olarak adlandiran bu ekoliin temelini 1990 lardan beri sistemize
edilen Buyik Ortadogu Projesi olugturmaktadir ve bu proje adim adim hayata

gegcirilmeye baglanmigtir.

Tim bu aynntilanin bir analizi yapilacak olursa, uluslararast iligkiler alaninda
yaganan bitin geligmelerin bir goriinen bir de gorilmeyen yizii oldugu asikardir.
Gorilmeyenin goriilebildigi anlarin 6nemh oldugu stratejik ¢ikarimlarda Ortadogu
bolgesindeki gelismelerin saglikli bir sekilde analiz edilebilmesi igin ara baglantilarin
daima g6z 6ninde tutulmast gerekmektedir. Bu baglamda ABD, stratejik agidan politik
manevra yapmasi gereken alanlarda konumlanmig ilkelere, uluslararasi kamuoyunun
tepkisini almamak ve kendine rakip olabilecek giiglerin dikkatini gekmemek igin kabul
edilebilir gesitli savlar 6ne siirerek hamlelerde bulunmaya galigmaktadir. Iran, jeopolitik
konumu dolayisiyla zaten bolgede Amerikan ¢ikarlart agisindan onemli bir devlettir.
Ekonomik agidan bakilinca, ABD, Hindistan ve Pakistan’a giden dogalgaz yollarinin
geligimini engelleyen kisitlamalari bertaraf etmeye galigmaktadir. iran bu baglamda hem
kaynak hem de boru hatt1 yolu olarak dogalgazi Pakistan’dan gegirerek, enerjiye muhtag
Hindistan’a getirmekte iyi bir segim olacaktir. Orta Asya ve Hazar havzasi petrollerinin
diinya piyasasina indirilmesi de giindeme geldiginde Iran bu konuda istekli olmasina
ragmen ABD ile olan problemlerinden dolayt bu amacimi gergeklestirememistir.
Eneninin kritik madde olarak yer aldif1 giiniimiiz diinyasinda petroliin sorunsuz olarak
batiya aktarilmast hayati bir 6nem tagimaktadir. Ayrica diinya tizerinde yer alan tim
dogal kaynaklarn tiikenebilirlik 6zelligi g6z 6niinde bulundurulacak olursa, Ortadogu
petroliiniin Amerikan g¢ikarlan igin tagidign énem ve Iran’in bu baglamdaki roliiniin

onemi daha belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir.



Siyasi agidan ele alinacak olursa, ABD kuzey-giiney ve bati-dogu yéhié’r’i‘&de -
kendine bir savunma hatt1 ¢izmeye galigmakta ve AB, Rusya gibi giigleri bu hattin
igerisinde sikigtirarak belirledigi ulagim merkezleri vasitasiyla olas: birlegmeleri ya da
Amerikan ¢ikarlanna kargit olabilecek geligmelert engellemeye ¢aligmaktadir. ABD’nin
belirledigi bu koordinatlar gergevesinde Iran yine Amerikan stratejistlerinin ilgi odagi
olmaktadir. Ayrica yine bir politika gelenegi olarak ABD, Ortadogu’daki statiikonun
kendt g¢ikarlaninin aksine olacak sekilde bozulmasim istememektedir. Oysa niikleer
silaha sahip bir Iran bolgedeki giiciinii daha da arttiracak ve hem diger uilkeleri hem de
Afganistan ve Irak’a konumlanmis Amerikan varligini tehdit edecektir. Iran’in nikleer
bombaya sahip olmasi durumunda ABD g¢tkarlarini tehdit edecegi ve terére destek veren
iilkeler listesinde bulunmast Ortadofu baglaminda disiiniiliince Israil’in giivenlik

endigeleri de devreye girmektedir.

Keza Israil’in Iran’a yonelik tehdit algilamalarint da goz oniinde bulundurmak
gerekmektedir. Amenkan destekleri ve ozellikle son zamanlarda yaganan geligmeler
giginda  Israil, bolgede basina buyruk hareketlerde bulunmakta ve kendini
dengeleyebilecek bir giiciin ortaya ¢ikmasini engellemeye ¢aligmaktadir. Bu baglamda
Israil, Iran’1n giiglenmesini istemiyorken Amerika’da varolan israil lobisinin bu konuda
bir gey yapmiyor olmasi beklenemez. Amerikan karar alma mekanizmasinda lobilerin
giicii g6z 6niinde bulundurulacak olursa, Iran’in niikleer giiciinden rahatsiz olacak bir

Israil’in eg oranda ABD’de de bir rahatsizlik yaratacag: agikardr.

Ekonomik, stratejik ve politik agidan Iran’in ABD igin tagtdifi 6nem ortaya
konulduktan sonra ve ABD’nin bu niteliklere haiz devletlere yonelik izledigi politikalar
da goz oniinde bulundurulunca karsimiza olasi bir Iran operasyonunun gergeklesme
ihtimali gikmaktadir. Kanimca bu durumda iki farkli olasilik ortaya ¢ikmaktadir. Zira
ABD, Iran’daki nitkleer tesisleri insanlik igin tehlikeli olarak gorebilir ve bu baglamda
hem Iran halkini baskici rejimden kurtararak demokratik bir yonetime kavugturma
hevesine kapilarak Irak’a yapti1 operasyonun bir benzerini Iran’a da yapabilir. Iran’in
Irak’tan farkli olarak hem niifus fazlahig hem de Iranlilik paradigmasi bulunmaktadir.
Iran’in etnik yapisindan dolay: iginde yaklagik olarak 25-30 milyon arasinda Azeri
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Tirkii bulunmaktadir. ABD, boyle bir operasyon oncesi Azeri Turklerini Iran’1
pargalamak i¢in kullanabilir. Bu olasi senaryo vuku buldugu takdirde Giiney Azerbaycan
bagimsizligma kavugabilir ve Azerbaycan ile birlegebilir. Bu durumda gigla bir
Azerbaycan, Kafkasya ve Ortadogu cografyasinda Tirkiye’ye mittefik bir kuvvet olarak
belirecektir. Ayrica gu apda Iran tipkt Ermenistan gibi Tiirkiye ve Tiirk diinyas: arasinda
bir engel olusturmaktadir. Bu engelin ortadan kalkmasi halinde Tirkiye hedefledigi
sekilde ABD ve Bati’nin géziini korkutacak sekilde guiglenebilir zira bu durum Orta
Asya ve Hazar petroliiniin Tiirkiye izerinden diinya piyasalarina nakledilmesine neden
olacak ve kritik maddenin kontroliinde Tirkiye s6z sahibi olacaktir. Boylelikle Turkiye
bolgesinde 6nemli bir gii¢ olarak belirecektir. Bu senaryoya ABD agisindan bakilirsa
higbir gekilde hedeflemedigi sonuglara (BOP’un gergeklegme senaryosuna ters olarak)

yol agabilir,

Bu yiizden anlatildifi sekilde ikinci bir senaryo 1s1izinda Iran’a bir askeri
operasyon ve iggal uzak bir ihtimaldir. ABD, Irak’ta yonetimi bagarili bir gekilde
devrederek diizeni oturttuktan sonra burada kuracagi askeri usler sayesinde iran’:
batisindan ve Afganistan’daki isleri sayesinde de dogusundan cifte gevreleme stratejisi
ile kontrol altinda tutacaktir. Aym gekilde UAEA denetimleri ve genel yaptirimlar ile
Iran’in niikleer faaliyetlerini istedigi seviyeye getirebilecektir. Bu baglamda iran’da
rejim aleyhine faaliyetleri destekleyerek yumusak bir devrim ile iran’1 izole olmug
konumundan uzaklagtirarak laik ve demokratik bir rejim haline getirebilir. Boylelikle

tilkey1 uluslararasi alana agabilir.

BOP kavramindan hareketle Islami rejim ile yonetilmekte olan ulkeleri
demokratiklestirerek ve ekonomik olarak halki giiglendirerek terdriin  beslenme
kanallarim1 kurutmay1 amaglayan ABD, bu gibi agilimlarla kokten dinci hareketlerin
oniine gegmeye caligmaktadir. Yalniz yaganan gelismeler ABD’nin Irak’ta yagadis
fiyasko nedeniyle kisa vadede iran’a yonelik operasyon gerceklestirmeye cesaret
edemeyecektir. Belki Clinton déneminde Irak’a izlenen politika gibi sadece niikleer

tesislere saldirida bulunabilir.
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EKLER

EK 1: CIA Silah Azaltma Merkezi Békimii Iran Raporu Subat 2000

Cin, Ekim 1997 nin sonlarina dogru Iran’la herhangi bir yeni niikleer igbirligi
yapmayacagi hususundg giivence verdi. Fakat kiigik bir aragtirma reaktdrii ve
zirkonyum uretim 6zelligine sahip niikleer projelerle ilgili caligmalarin goreceli olarak
kisa bir siire iginde tamamlanacagini soyledi. Istihbarat komitesi Cin’in Iran’la olan
niikleer igbirligini dikkatli bir sekilde gozlemlemeye devam edecektir. Rapor periyodu
siiresince Cin’deki baz:i firmalar iran gibi silahlanmayla ilgilenen birka¢ deviete
fiizelerle ilgili materyal, hammadde ve/veya yardim sagladi. Ayrnica Cin 1999°un ilk

yarisinin bagindan sonuna dek Iran’in ACW saglayicisiyds.

Cin firmalan rapor periyodu 6éncesinde Iran’a CW(Chemical Warfare) igerikli
iiretim techizat: ve teknolojisi saglad:r. ABD Iran’1n aktif kalan CW programina bilgi ve
maddesel katkida bulunan 7 Cinli firmaya Mayis 1997°de yaptirim uygulad:. Haziran
1998’te Cin CWC (Chemical Weapons Convention) program listesinde bulunmayan
sayilar1 10-20 arasindaki Avustralya Grup Kimyasal Madde sirketine yapilan kimyevi
madde ihracati izerindeki kontrollerini geniglettigini bildirdi. Cin gegmiste Pakistan’in
WMD ve balistik fiize programlarina yaygin bir destek sagladi ve bazi balistik fiuze
yardimlari devam etmektedir. Mayis 1996°da Beyjing giivenli olmayan niikleer tesislere
yardimlarini durduracagina séz verdi. Devam eden temaslarin engellenemeyecegini

belirtti. Cin’in Pakistan’daki faaliyetleri yakindan gézlemlenmeye devam edilecektir.

Rapor periyodu siiresince Rus firmalari, Iran’a gesitli balistik fiizelerle iligkili
madde ve teknik tretim destegi, Suriye ve Hindistan’a olan fiizelere iligkin destegini
genigletmeye devam etti. Ornegin, iran’in Rus firmalanindan materyal ve teknoloji
kazanimindaki erken bagarisi Iran’1n ilk test ugusunu Temmuz 1998’ de gergeklestirdigi
Sahap-3 MRBM nin geligimini hizlandirdi. Rus firmalart 1999’un ilk alt1 ay1 boyunca
fran’a onemli fiizelere iligkin teknoloji egitim ve uzmanhk sagladi. Aynica bunlar

fran’1n yeni bir yerli balistik fiize sistemleri inga etme ¢abalarini kesinlikle hizlandird1.
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Ayrica 1999’un ilk alti ay1 boyunca Rusya Iran’da sivil niikleer programlarin
anahtar saglayicis1 olarak kaldi. iran’daki nikleer alt yap: sistemiyle uyumlu Rus
yardimlan Iran’in niikleer silah gelistirme cabalarim giglendirdi. Cok dogal olarak
Iran’in niikleer silah programinda sivil teknolojide kullanilacaktir. Ayrica Rusya bu
rapor periyodu sﬁresinge Hindistan’a sivil niikleer programi igin gerekli materyali

sagladi.

Rus firmalar, Iran’in kimyasal ve bioteknolojisinde onemli bir kaynak olarak
kalmistir. Rusya’nin biyolojik ve kimyasal silahlan, dinya ¢apinda onde gelen
uzmanhg, silah ajani iiretimi projesinde egitim ve teknik bilgi aravan iran’hlar igin onu

cekici bir hedef yapmustir,

Rusya ayrica konvansiyonel silahlarinda o6nemli bir kaynagiyd: ve de su
andaki var olan konvansiyonel silah envanterini degistirmek isteyen Iran igin de
kaynak teskil ediyordu. Amerika ile devam eden iligkiler, Rus yetkililerin Rusya’nin
ilgili devletler ile iligkilerinde, envanterindeki silahlar ile ilgili 6nemli adimlar atmasini
sagladi. Rusya her ne kadar yukarida belirtildigi gibi Iran’a silah programinda dahil
edilen niikleer silah teknolojisini saglamaya devam etse de askeri niikleer iligkilerini
olusturmak i¢in gegmiy taahhiitlere soyle bir tekrar degindi. Baskan Yeltsin Temmuz
1999 da WMD ile ilgili transferleri bir yasak haline getiren bir federal ihracat yasasini

imzaladi.

Rusya’nin ekonomik durumu ihracata konulan kisitlamalarla iyice kétiiye dogru
gitti. Bazi  kisitlama oOmeklerine ragmen Rusya’min  is dinyast WMD’nin
elemanlarinin, materyallerinin Iran’a satilmasinda énemli bir kaynak durumuna geldi.
Rusya’nin yayilimer politikas: degerlendirildiginde boylece énemli bir éncelige sahip

oldugu goraldi.



EK 2:

Iran’in milli hedef ve stratejileri, bolgesel politika egilimleri, tehdit anlayislan ve
Islami hiikiimeti koruma ihtiyac ile sekillenmektedir. Tahran, islam diinyasinin lideri
olmaya ve Korfez’de baskin gii¢ olmaya ¢aligmaktadir. Tahran'in sonraki amaci ise
O’nu ABD ile karg1 karsiya getirmektedir. Tahran, ABD’nin bolgedeki siyasi ve askeri
etkisini azaltmak istemektedir. iran ayrica devam etmekte olan Orta Dogu barig siirecine
de kargi ¢ikmaktadir ve bunu terérizmi bir yontem olarak kullanmakla
desteklemektedir. Bu milli hedeflerin olusturdugu gergevede Iran NBC silahlarina ve
fiize programina oncelikli 6nem vermeye devam etmektedir. Buna ek olarak iran,
uluslararas: silah ambargosundan etkilendigi ve Irak’in kimyasal ve fiize saldirilarina
cevap veremedigi 1980-1988 Irak Savagi’nin tecriibesiyle, yalmiz kendi imkanlanyla,

bagimsiz olarak NBC silahlan uretmeye 6ncelik vermektedir.

fran potansiyel askeri tehditle ve belirsiz komgularla gevrili tehlikeli ve hassas bir
bolgede yerlestigini duginmektedir. Bu bolge Saddam Hiiseyin hiikiimetini, Israil’i,
Amerika’min anlagma yaptii Korfez Birligi ilkeleri ve Korfez'deki Amerikan askeri
giiciinii ve sinirlan sabit olmayan Afganistan ve Eski Sovyetler Birligi’ne ait Orta Asya
iilkelerini kapsamaktadir. Iran, Irak Korfez Savasi’ndan buyik olgide zarar gorse de
Bagdat’1 Islami cumhuriyete yonelik en biiyiik askeri tehdit olarak gormektedir. Ayrica
Iran, Irak’in niikleer giiciniin devam eden Birlesmis Milletler yaptinmlan ve
gozlemleriyle sinirlandirilacagina ve yok edilecegine ikna olmus degildir. Bunun tam

tersi Iran kendi tarihi diigmaniyla bir kez daha kars1 karsiya gelecegiine inanmaktadr.

Tahran, Korfez Birlig: tizerindeki giiglii Amerikan etkisinden endige duymaktadir.
Ciinki bu ulkeler Tahran’in almak isteyip de alamadifi gok sayida konvansiyonel silah
sistemini almigtir ve ABD, bu iilkelere Iran’in baskisina kargi daha kuvvetli olacaklar
garantisi vermigtir . Tahran, Korfez Birligi ilkelerinin islami cumhuriyete yonelik
saldirgan tavir gosterecefine inanmazken, ABD’nin Irak ve Arap iilkeleri arasinda
glvensizligi artiracagina inanmaktadir. Bunun yaninda bélgedeki biiyilk ABD askeri

giiciniin Iran’a kars1 saldinya onderlik edeceginden korkmaktadir. Iran, ayrica Israil’in
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stratejik giiciinden ve Iran’t degisik yollarla vurabilecek potansiyelinden endige
etmektedir. Tiim bu nedenlerle Tahran, NBC silahlarini ve fiizelerini savag alaninda
kesin sonug verici caydiric1 gii¢ ve daha az guglii olan diger Arap iilkelerine politik

alanda goz dag1 vermek igin bir arag olarak gormektedir.

Son yillarda, 1996 yilinda artan petrol fiyatlan baskiyt biraz olsun azaltmig olsa da
Iran’in  zayif ekonomisi NBC silahlarindaki ve fizelerindeki gelismeleri
engellemketedir. Iran bor¢ 6deme yiikimliliklerine uymasina karsin Tahran’in dig
borcu otuz milyar dolara ulagmigtir. Bunun yaninda iran gelecekte simirli ekonomisiyle
daha ¢ok insanin istegini kargilamak zorunda olacagi hizli niifus artig problemiyle karsi
kargiyadir. Bu i¢ sorunlara ragmen, iran kendi bagina NBC silahlar ve fiizeler tiretmeye
daha ¢ok 6nem vermektedir. Sonug olarak gelecek birkag yilda bu ¢aligmalar ekonomide

oncelikli olacaga benzemektedir.

Tahran, ABD’nin sahip oldugu giicii tanimlayarak, Avrupa ve Asya iilkelerinin
kendine uyguladig: teknoloji ihracati sinirlamalarini kaldirmaya ¢aligmigtir. Ancak bu
iilkeler ABD’nin uygulayacagi yaptinmlan ve politik baski riskini diginmek

zorundadir.

fran niikleer programi 1970 yilinda sah yénetimi altinda elektriksel gii¢ iiretimine
odaklanarak baglamigtir. Iran devriminde ve Iran-lrak savasinda bu caligmalann
durmasina ragmen atomik madde iretimine yonelik aragtirmalar ve gelismeler devam
etmigtir. Buna kargin Irak’in niikleer silahlarnini geligtirmesine firsat verilmesine tepki
olarak niikleer galigmalar tekrar baslamugtir. Iran, niikleer silahlarim gelistirmek
maksadiyla atomik madde elde etme galigmalanini desteklemesi i¢in milkkemmel askeri
ve sivil sirketler kurmustur. Iran’in dig kaynaklardan niikleer silah elde etmesi
engellenirken, iran silah gelistirmeye degisik yollarla devam edebilmektedir. Silah
tasarimi geligtirmede en kisa yol parayla teknoloji satin almak ya da niikleer madde
¢almak olabilir. Bunun yaminda Iran belirli tesislerle de petrol niikleer silah dongiisiinii
saglayarak zenginlegtirilmis uranyum tiretebilir. Sonug olarak Iran, Kuzey Kore’nin de
yaptif1 gibi kendisinin uzun donem plitonyum iretimine izin veren biiyik petrol

dongiisiinii geligtirmeye devam edebilir.
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Iran tim yukandaki stratejileri desteklemek maksadi iiretimine izin veren 'buyﬁk\
petrol dongiisunii geligtirmeye devam edebilir. iran tim yukandaki stratejileri
desteklemek maksadiyla, teknoloji satin almak i¢in mizakerelere devam etmesine ve
tesisler geligtirmesine ragmen. hala niikleer silah programini gelistirecek yapiya sahip
degildir. Iran sivil enerji programint desteklemek igin, niikleer petrol dongiisii kurmaya
caligtifini iddia etmektedir. Fakat bu dongii aynt zamanda niikleer silah programini
geligtimek igin kullamlabilir. Iran nikleer petrol dongisiinin elemanlanni dig
kaynaklardan aragtiriyor. Cin ve Rusya’nin destekleme politikalari, fran’in ihtiyag
duydugu teknolojiyi, tecriibe ve niikleer madde iiretimi igin gerekli olan yapiy1 olugturup
olugturamayacagini ve kullandig: silahlan geligtirme kabiliyetini etkilemede kilit tegkil
etmektedir. Rusya ve Cin’in nikleer gii¢ santrali ile Iran’1 desteklemesi, fran’in sinirls

niikleer yapisint ve niikleer silah programini gelistirmektedir.

Iran; Iran-Irak Savagi’nin bagindan bu yana kimyasal silah geligtirme programina
sahip. Iran, Irak’in savag donemindeki birkag kimyasal saldirisina kimyasal silah
kullanarak kargihk verdi. 1990 yilimin bagindan bu yana iran, Irak’in kimyasal
silahlarina cevap veremedigi i¢in ve Irak’in kalici sinir gazi VX maddesi gibi degisik
maddeler trettigini tespit ettikten sonra, kimyasal silah gelistirme programina éncelik
vermistir. Iran emrinde birkag sene igerisinde kimyasal programinin durdurmaya
zorlanacagi CWC’yi onaylamistir. Bununla birlikte, kimyasal savas iiretim alt yapisim

ve mithimmat cephaneligini modifiye etmeye ve genigletmeye devam ediyor.

Iran, kimyasal silah programmin her yéni igin bagimsiz bir iretim kabiliyeti
saflamak i¢in uyumlu bir ¢aba sarfetmesine ragmen, kimyasal savagla alakali yabanc:
kaynaklara bagl kalmaya devam ediyor. Cin, Iran’in kimyasal savag programi igin
onemli bir teknoloji ve ekipman saglayicisidir. O yiizden Cin’in kargilama politikast,
Tahran’in bu silahlann bagimsiz uretimi igin koydugu hedefleri gergeklestirip

gergeklestirmedigine gore bir anahtar olacaktir.

fran’in biyolojik savag programi, Iran-Irak savasl zamaninda bagladi. Programin
gidigati muhtemelen Irak’in Korfez Savagindan 6nceki ¢abalaninin boyutunun 1995°te

ortaya ¢ikmasi yizinden artti. Bu silahlarin geligtirilmesinin goreceli diigiik maliyeti
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motive edici bir bagka etkendir. Bu program aragtirma geligtirme sathasinda olr‘:iésma.‘ .
ragmen, Iranlilar temel biyolojik savag maddelerini iiretmek igin gereken ticari ve ordu
alt yapist gibi hatin sayilir uzmanliklara sahiptir. iran ayrica maddeleri uretmek igin
donanimin bazilarini olugturabilir. O yizden simdi sadece kiigiik bir madde varken, 10
yil iginde, Iran Silahli kuwetleri biyolojik maddelen etkili olarak dagitabilir. BWC’yi

onayladi.

Envanterinde bulundurdugu SCUD-B, SCUD-C ve CSS-8 (yerden havaya atilan
bir fiizeden tiretilen Cin yerden yere fiizesi) ile hirsli bir fiize programina sahiptir.
SCUDIan ilk olarak Iran-Irak savasinda kullanmak iizere Libya ve Kuzey Kore’den
temin eden Iranlilar gimdi fiizeyi kendileri tiretebilecek durumdalar. Bu Kuzey Kore’nin
onemli ekipman ve teknik yardimi sonucu basanldi. Iran son yillarda Balistik fiize

konularinda kendi kendine yetme hedefine yonelik onemli ilerlemeler yapti.

Iran kati-sevkli 150 km. menzilli NAZEAT 10 ve 200 km. menzilli ZELZAL
gidiimsiiz roketlerini iretiyor. iran ayrica daha kisa menzilli kati sevkli fiize iiretmeye
de galisiyor. Uzun vadede Iran’in hedefi bolgesel etkisini artiracak orta menzilli balistik
fize uretim kabiliyetini kurmaktir. iran bu fiizeyi kendisinin iretmesini saglayacak
iretim alt yapisin1 kurmak igin tesebbiiste bulunuyor. Iran’in diger birgok gabalar gibi
gelecekteki fiize kabiliyetleri bagaris1 Cin, Kuzey Kore ve Rusya’dan gelecek énemli

teknoloji ve ekipmanlara dayantyor.

Iran fiizeleri Tiirkiye, Suudi Arabistan ve diger korfez iilkelerini igeren belli baslt
komgu iilkelerdeki onemli ekonomik ve askeri hedefleri vuracak kadar genig bir yelpaze
sunuyor. Olas1 hedefler petrol tesisleri, hava alanlari ve limanlar ve Amerikan ordusunun
bolgede konuglandirdigi tesislerdir. Iran’in biitin fiizeleri hayatta kalmalarim
yitkseltecek mobil firlaticilar izerindedir. Eger iran Kuzey Kore nin “No Dong” fiizesi

gibi uzun menzilli bir fiize temin etmeyi veya iiretmeyi bagarsaydi, daha genis bir alani
tehdit edebilirdi.

Iran, Cin’den hava, kara ve denizden atilan kisa menzilli fiizeleri satin ald:. Ayrica
yabanci yapim havadan firlatilan kisa menzilli taktik fiizelere de sahiptir. Bu sistemlerin

birgogu korfez etrafinda anti-gemi sistemi olarak konuglandinlmistir. fran ayrica NBC
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silahlarinin firlatidmasi igin ¢esitli bat1 ve Sovyet yapimi savas ugagi, topgu ve rokets ©

sahiptir.

Gelecekte Iran’in biyolojik maddeler ve balistik fiizeler iiretiminde daha disa
bagimsiz olmasiyla birlikte, saglayici olma potansiyeli de var. Mesela Iran, Libya ve
Suriye gibi bu tiir kabiliyetleri artirmak isteyen diger iilkelere teknoloji ve ekipman

saglayabilir. Buna bir 6ncii olarak; iran 1987°de Libya’ya kimyasal maddeler saglad.

fran yurt digindan WMD ve ACW teknolojisi temin etme arayiginda olan en aktif
iilkelerden birisidir. Bunun i¢in Tahran gesitli tipte niikleer, kimyasal ve biyolojik
silahlar ve onlann firlatici sistemlerimi {retmek igin yerli kabiliyetler geligtirme
tegsebbiistindedir. Iran gabalarini 6ncelikli olarak Rusya, Cin, Kuzey Kore ve Bati
Avrupa girdileri ile WMD ve ACW ile alakali ekipman, materyal ve teknoloji edinmeye

odaklamigtir.

1999’un ilk yansinda, Rusya ve Cin, Iran’a 6nemli derecede ve genis gesitlilikte
balistik fiize ile alakal: tiriin ve teknoloji saglamaya devam etmistir. Iran bu drinleri ve
teknolojiy1 hali hazirdaki iiretim programlarin1 desteklemek ve kendi kendine balistik
fiize tiretmeye yonelik hedeflerini gergeklestirmek igin kullanmaktadir. iran zaten kisa
menzilli SCUD balistik fiizesini tretmektedir ve Temmuz 1998’de ilk test ugusunu
gergeklestiren ve muhtemelen acil operasyon kabiliyeti saglayan SAHAB-3 orta menzilli
balistik fuzeyi inga etmistir ve alenen prototipini gostermistir. Tahran olast bir kriz
durumunda siirlh sayida SAHAB-3 prototip fiizesini operasyonel konumda
konuglandirabilir. Buna ek olarak Iran Savunma Bakani gegen sene SAHAB-4’iin
geligtirilmesi hakkinda bilgi vermigtir. SAHAB-4’iin genel olarak SAHAB-3’ten daha
kabiliyetli oldugunu fakat sonra askeri uygulama igin degil de sadece uzay firlatma araci
olarak kullanilacagin1 agiklamigtir. Ayrica fran Savunma Bakani, SAHAB-5 hakkinda da

tgaret vermistir.

Bir donem Tahran, Rusya’dan ve Bati Avrupa’dan gériiniiste sivil amach olan,
¢ift kullanigh biyoteknik ekipman arayiglarina devam etmistir. Iran, Iran-Irak savas:
siiresinde biyolojik savas programina baglamistir ve biyolojik savag konuglanmas: igin

sinirl kabiliyete sahip olabilir.



Ote yandan fran, 1999’un ilk yansinda ¢esitli kaynaklardan ve ozellikle de
Rusya’dan niikleer iligkili ekipman, materyal ve teknik uzmanlik aramgtir. Caligmalar
fran’in Buger kentinde 1000 mega watthk niikleer reaktdr ingasi iizerinde devam
etmigtir. Ek olarak Rus girdileri, gesitli aktivitelerde iran aragtirma merkezleriyle
etkilesimini sardiirmigtiir. Bu projeler zamanla iran’la niikleer silah aragtirilmas: ve

gelistirilmesine destek olacak niikleer teknoloji alt yapisini artirmaya yardimei olacaktir,

Kazamilan uzmanlik ve teknoloji, ticari kanallar vasitasiyla hatta tamamen sivil
gorinimli igbirlikgilerden bile Iran’in niikleer silah arastirma programin: ilerletmek
igin kullanilabilirdi. Rusya, Iran’la niikleer isbirliginin smirlarini gozden gecirmeyi
denemigtir. Ornegin, Bagkan Yeltsin alenen Rusya’nmn askeri kullamigh nikleer
teknolojiyi artik Iran’a saglamayacagim agiklamistir. 1998 Ocak’in baginda ise Rus
hiikiimeti Iran’la yapilan anlagmalardaki girdilerin gozetiminin artirilmasi igin belli bagl

adimlar atmigtir,

Rus firmalan, her nasilsa, bu kontrolleri bypass etmek igin ekonomik baskilarla
kargilagmigtir ve baz1 durumlarda bu sekilde de yapmigtir. Rusya Devleti, aynca, iran
ile ilgili ihracat kontrollerini uygulamak igin bazi durumlarda basarnsiz
olmugtur. Tekrarlanan uyarnlar1 dikkate alan ABD, Ocak 1999°da Rusya’nin niikleer ve
fiize iligkili kurmus oldugu ortaklikla ilgili Rus g¢abalarina karsi yonetsel énlemler
almgtir. Bu ve diger Rus gabalarina (1998°de belirlenmistir) karst alinan 6nlemler hala

stirmektedir.

Cin, Ekim 1997°de Iran’la higbir yeni niikleer ortaklikta bulunmamay: vaat
etmigtir fakat devam eden iki niikleer projeye ait ortaklifini tamamlayacagni
belirtmigtir. Iran’in reaktor yakit: igin dretip kullanacag: kiigitk bir aragtirma reaktérii ve
zitkonyum retimini yaptigi Isfahan’daki tesisle ilgili vaadinde duruyor gibi
gorinmektedir. Nukleer Silahsizlanma Anlagmasi’nin bir bolimi olarak Iran’in,
UAEA’nin teminat altina alinmis maddelerine uymas: gerekmektedir, fakat teminat
altina alinmig bu maddeleri zirkonyum fabrikasi veya zirkonyum iriinleri igin bu gekilde

bir zorunluluk bulunmamaktadir.
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Iran, sivil enerji programi adina tam bir niikleer yakit serisi kurmak 1(;1?%’{':%1?;5:J -
gostermektedir. Bu, perde altinda iran uranyum déniigiim tesisi gibi aslinda niikleer bir
silah i¢in ithtiyag duyulan kolay déniistiiriilebilir materyal iiretmeye yonelik gabalar gibi
birgok yolda kullanilabilen biitin tesisleri elde etme yollarini aramaktadir. Kritik
teknolojiler ve teghizatlarin akigint durdurmaya yoénelik g¢abalara ragmen Tahran
silahlarin geligimi igin .kolay déndgtarilebilir materyal ve teknoloji aramaya devam

etmekte ve cabasmi desteklemek i¢in aynntih  askert ve sivil organizasyonlar
kurmaktadir.




