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SUMMARY

Although the collective security is defined narrowly with "ALL FOR ONE
and ONE FOR ALL™ idea, collective security can be defined as collective self-
regulation: a group of states attempt to reduce security threats by agreeing to
collectively punish any member that violates the system’s norms.

Collective security ideas have been essential for the alliances and peace all over
the history. The first regulator institutional collective security system had put into
practice that was suitable to envision of the international law’s normative structure
with in the League of Nations. But the necessities of collective security system
couldn't be realized over the League of Nations and United Nations experiments.
The bipolar nature of Cold War era forced the countries to unite under the collective

defense organizations.

The unstable nature of post-Cold War era had showed itself with the explosion of
intrastate conflicts. This urged UN to gave collective security responsibility to
regional security organizations. NATO has found its new mission over this agenda and
performed its peace enforcement mission within its transformation process. NATO
had enlarged its crisis management mission with its new security perceptions and new

partners.

The aim of the search is to show and emphasize the evolution of collective
security within the NATO transformation process. In this context, the scope of the
study is dealing with the historical evolution of collective security starting from the
ancient ages up to today's transforming NATO. Also European identity, the
perception of understanding of security in this region, the effects of this security
approach on the region and outside the region, especially the elements which could
affect the security of the Europe and the reactions to CDSP- Common Defense and
Security Policy- from the region and some measures NATO needs to take are studied.

The other purpose of this academic research was to tell the policies of NATO,
which Turkey is a member of. Turkey both as a NATO member and a regional
country will be affected by any positive or negative development in the area. Any
security problem in the region will affect Turkey as well as any other European

country.



OZET

Kolektif giivenlik "Hepimiz birimiz, birimiz hepimiz" i¢in diislincesi olarak
kisaca tanimlansa da, kolektif giivenlik toplu olarak uluslar arasi sistemdeki
oyuncularin rollerini diizenleme olarak da tanimlanabilir; bir bagka deyisle devletler
grubunun sistemin kurallarina uymayan herhangi bir {iyeyi kolektif olarak

cezalandirma konusunda anlasarak giivenlik tehditlerini azaltmaktir.

Tarih boyunca Kolektif Giivenlik diisiincesi ittifaklar ve baris i¢in hayati 6nemi
olmustur. Uluslararast hukukun 6ngordiigii normatif yaptya uygun ilk kurumsal
diizenleyici kolektif giivenlik sistemi Milletler Cemiyeti ile uygulamaya konmustur.
Fakat kolektif glivenlik sisteminin gerekleri Milletler Cemiyeti ve Birlesmis Milletler
denemelerinde yeterli 6l¢iide gerceklestirilememistir. Soguk Savas doneminin ¢ift
kutuplu dogas: iilkeleri kolektif savunma organizasyonlarinin koruyucu semsiyesi

birlesmeye zorlamistir.

Soguk Savas sonrasi donemin dengesiz siyasal kimligi etnik ve dini ayrilik¢t
siddet hareketlerinin yayilmasina sebep olmustur. Bu yeni ¢atisma boyutu kolektif
giivenlik sorumlulugunu boélgesel giivenlik organizasyonlarina oncelik vermeye
zorlamistir. NATO yeni goérevini bu gilindemi icinde yeniden tanimlayarak,
transformasyon siirecini, yeni stratejik konsepte uygun olarak tanimlamis ve barisi

zorlama harekatlarina istirak etmistir.

Bu akademik arastirmanin amaci, NATO'nun doniisiim silireci kapsaminda
kolektif giivenligin gelisimini analiz etmek ve olas1 gelismeleri tanimlayabilmek,
vurgulamak ve akademikOngérii penceresinden, orta ve uzun vadeli gelismeleri
sorgulayabilmektir. Bu baglamda, ¢aligmanin kapsami kolektif giivenligin evrimini
tarihsel siire¢ igerisinde irdeleyerek giiniimiizdeki NATO'nmun doniisiimiine kadar
alan kronolojik siireci kapsamaktadir. Ayrica oOzellikle giivenlik kavraminin,
Avrupali kimligini, giivenlik anlayisinin yine bu bolgede yasayan {ilkelerce nasil
algilandigini, bdlgeye ve bolgenin disina etkilerini, 6zellikle Avrupa’nin giivenligine
ve ODGP’ye-Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikasi- farkli yonlerde etki edebilecek

unsurlarin izahina gayret edilmistir.



Bu akademik calismanin bir diger amaci ise; liyesi bulundugumuz NATO
savunma Orglitiiniin takip etmeye ¢alistig1 politikanin, siyasal-askeri yonleri ile analiz
edebilmektir. Zira unutmamak gerekir ki , gerek NATO gerekse AGSP i¢indeki
gelismeler, art1 ve eksi yonleri ile ayn1 cografyayr paylasan Tiirkiye’yi yakindan
etkilemektedir. Tipki 20°nci yiizyilda oldugu lizere, Avrupa’da yasanan degisim
riizgarlarinin, Tiirkiye’yi de etkisi altina almasi kagimilmaz bir siyasi gercektir. O
halde bu arastirma ; dogru riizgarin dogru zamanda dogru rotanin seg¢ilmesine
akademik olarak katkida bulunulmasi hedef alinan ,gelecekte de gelisim ve degisime
acik argiimanlarinele alindigi bilimsel bir ¢alisma olabilmeyi sesli hedef olarak

benimsemistir.
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EKLER
EK 1. KUZEY ATLANTIK ANTLASMASI

Washington DC, 4 NISAN 1949

Bu antlagmanin taraflari, Birlesmis Milletler yasasinin amaglar1 ve ilkelerine
olan inanglar ile biitiin hiikiimetlerle baris i¢inde bir arada yasama arzularini teyit
ederler.

Demokrasi, bireysel 6zgiirliik ve hukukun iistiinliigii ilkeleri temelinde biitiin
halklarin 6zgiirligiinii, ortak mirasini ve uygarligini korumaya kararlidirlar.

Kuzey Atlantik Bolgesi'nde istikrar ve refahin gelistirilmesini amaclarlar.

Kolektif savunma ve barig ile giivenligin korunmasi ic¢in ¢abalarini
birlestirmede kararlidir.

Bundan dolay1 bu Kuzey Atlantik Antlasmasi'nda anlagmislardir.

MADDE 1:

Taraflar, BM yasasinda ortaya kondugu iizere ilgili olabilecekleri uluslar arasi
anlagsmazliklari, uluslar arasi barig ve gilivenlik ve adaleti tehlikeye sokmadan
¢Oozmeyi ve uluslar arasi iligkilerinde BM nin amaglarina aykir1 olacak sekilde gii¢
kullanim1 yada tehdidinden sakinmay1 taahhiit etmektedir.

MADDE 2:

Taraflar, 6zgilir kurumlarini giliglendirerek, bu kurumlarin iizerine kurulu
oldugu ilkelerin daha iyi anlagilmasini saglayarak ve istikrar ile refah kosullarini
gelistirerek barisgil ve dostca uluslar arasi iligkilerin daha da gelistirilmesine katki
yapacaklardir. Uluslar arast1 ekonomik politikalarinda da c¢atismayr ortadan
kaldirmaya yonelecekler ve taraflardan herhangi biri yada hepsi ile ekonomik
isbirligini tesvik edeceklerdir.

MADDE 3:

Bu antlagmanin amaglarin1 daha etkin bi¢cimde gerceklestirmek i¢in taraflar,
tek tek ve ortaklasa olarak, siirekli ve etkin 6z-yardim ve karsilikli yardimlarla,
silahli saldirtya karst direnme kapasitelerini  bireysel ve kolektif bicimde

koruyacaklar ve gelistireceklerdir.
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MADDE 4:

Taraflar, herhangi birinin goriistine gore taraflardan birinin bolgesel
biitiinliiglinii,siyasi bagimsizligi yada giivenligi tehdit edildigi zaman ortaklasa
dayanismalarda bulunacaklardir.

MADDE 5:

Taraflar, Kuzey Amerika'da veya Avrupa'da kendilerinden birine yada daha
fazlasina yoneltilecek silahli bir saldirinin hepsine yoneltilmis bir saldir1 olarak
degerlendirilecegi ve eger dyle bir saldir1 olursa, BM anayasasinin 51. Maddesinde
taninan bireysel yada kolektif 6z savunma hakkini kullanarak her birini Kuzey
Atlantik bolgesinde giivenligi saglamak ve korumak i¢in bireysel olarak ve digerleri
ile uyum ig¢inde silahli giic kullanim1 da dahil olmak iizere gerekli goriilen
eylemlerde bulunarak saldirtya ugrayan taraf yada taraflara yardimci olacaklar
konusunda anlasmislardir.

Boylesi herhangi bir saldir1 yada ve bunun sonucu olarak alinan biitiin
onlemler derhal Giivenlik Konseyine bildirilecektir. Gilivenlik Konseyi, uluslar arasi
barig ve giivenligi saglamak ve korumak igin gerekli onlemleri aldig1 zaman, bu
onlemlere son verilecektir.

MADDE 6(*) :

Madde 5 ac¢isindan, taraflardan biri veya fazlasina silahli saldir1 agagidakileri
kapsar:

eTaraflarin Avrupa yada Kuzey Amerika'daki topraklarinda, Fransa'nin
Cezayir Bolgesinde (**) Tiirkiye topraklarinda veya taraflardan herhangi birinin
egemenligi altinda olan ve Yenge¢ Donencesi nin kuzeyinde yer alan adalara yapilan
silahl1 saldir

eTaraflardan herhangi birinin bu topraklarda yada iizerinde ,ya da Antlasmanin
yiriirliige girdigi tarihte taraflardan herhangi birinin isgal kuvvetleri bulundugu
herhangi bir Avrupa topraginda veya Akdeniz de yada Yenge¢ Donencesi'nin
kuzeyinde Kuzey Atlantik bolgesinde bulunan kuvvetlerine, gemilerine, yada
ucaklarina yapilan saldiri.

MADDE 7 :

Antlasma, BM {iyesi olan taraflarin BM yasasi uyarinca sahip olduklar1 hak ve
yiikiimliiliikleri veya Giivenlik Konseyi'nin uluslar arast baris ve giivenligin
saglanmasi konusundaki temel sorumlulugunu herhangi bir sekilde etkilemez ve

etkiledigi seklinde yorumlanmaz.
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MADDE 8:

Her bir taraf, kendisi ile diger taraflar yada {igiincii bir devlet arasinda su an
yirilirlikte olan uluslar arasi so6zlesmelerin, bu anlasmanin hiikiimleri ile
celismedigini beyan ve bu anlasma ile celisen uluslar arasi sdzlesmelere girmemeyi
taahhiit eder.

MADDE 9:

Taraflar bu anlagmanin uygulanmasi ile ilgili konular1 ele almak {izere
hepsinin temsil edecegi bir konsey olustururlar. Konsey herhangi bir zamanda acil
olarak toplanabilecek sekilde diizenlenecektir. Konsey, gerekli gordiigii ikincil
organlarmi olusturacaktir. Ozellikle madde 3 ve 5 in uygulanmasina iliskin énlemleri
Onerecek bir savunma komitesi derhal olusturulacaktir.

MADDE 10:

Taraflar bu anlagmanin ilkelerini gelistirebilecek ve Kuzey Atlantik bolgesinin
giivenligine katki1 yapacak durumda olan herhangi bir Avrupa devletini bu anlasmaya
katilmaya oybirligi ile davet edebilirler. Davet edilen devlet, katilma belgesini
Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti, her bir katilma belgesinin alindigini biitiin
taraflara bildirecektir.

MADDE 11:

Bu anlagsma taraflarca kendi anayasal sliregleri uyarinca onaylanacak ve
hiiklimleri uygulanacaktir. Onay belgeleri en kisa zamanda Amerika Birlesik
Devletleri Hilkiimeti'ne teslim edilecek, bu hiikiimette aldigi her belgeden tiim
taraflar1 haberdar edecektir. Anlasma, Belgika, Kanada, Fransa, Liiksembourg,
Hollanda, Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri dahil olmak iizere
imzacilarin ¢ogunlugu tarafindan onaylanir, onaylanmaz, onaylayan devletler
arasinda ylrirlige girecektir, diger devletler acgisindan ise onaylarinin verildigi
tarihte yiirtirliige girecektir.(***)

MADDE 12:

Anlagma 10 y1l boyunca yiriirliikte kaldiktan sonra, yada daha sonra, herhangi
bir tarihte, taraflardan herhangi birinin talebi lizerine Kuzey Atlantik Bolgesinde
baris ve giivenligi etkileyecek faktorleri ve BM yasasi uyarinca uluslar arasi baris ve
giivenligi korumak amaciyla yapilan evrensel bolgesel gelismeleri géz Oniine alarak,

taraflar anlagsmasinin gézden gegirilmesi icin talepte bulunabilirler.
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MADDE 13:

Anlagma 20 y1l boyunca yiiriirliikte kaldiktan sonra herhangi bir taraf, ayrilma
bildirimi Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti'ne vermesinden bir yil sonra taraf
olmaktan ¢ikabilir. ABD Hiikiimeti'nin aldig1 her ayrilma bildiriminden tiim taraflar
haberdar edecektir.

MADDE 14:

Ingilizce ve Fransizca metinleri aym degerde otantik olan bu anlasma,
Amerika Birlesik Devletleri Hilkiimeti'nin arsivlerinde saklanacaktir. Onayl

kopyalar, bu hiikiimet tarafindan imzaci diger hiikiimetlere iletilecektir.

(*) Yunanistan ve Tiirkiye'nin katilimi hakkinda Kuzey Atlantik Anlagmasi
Protokoliiniin 2. Maddesi ile degistirilmis sekli.

(**)16 Ocak 1963 tarihinde konsey, Fransa'nin Cezayir bolgesi s6z konusu
oldugunda, bu antlagsmanin ilgili hiikiimlerinin 3 Temmuz 1962 tarihinden itibaren
uygulanamaz hale geldigini kaydetti.

(***)Anlasma, biitiin imzac1 devletlerin onaylar1 verildikten sonra 24 Agustos

1949 da yiirtirliige girdi.
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1. GIRIS

Avrupa Kitasinda yasananlar diger ylizyillar da oldugu gibi, yirminci yiizyil
boyunca da insanligin kaderini etkileyen en 6nemli olaylar olmuslardir. Bu nedenle
goriinen odur ki, yirmi birinci yiizyilda da giivenlik ihtiyaclarinin karsilanmasina

yonelik ¢abalar yine bu karmasik kitanin iizerinde yogunlasacaga benzemektedir.

Yirminci yiizyilda yasanan Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari gibi insanlik
dramlari, giivenlik arayislarinin iirinii  olarak uluslararas1 kuruluslart ortaya
¢ikarmiglar, bu kuruluslar ise insanligi tigiincii bir diinya savasina sokmadan yiizyilin

sonuna dek tasimayi bir 6l¢iide bagarmustir.

Pek ¢ok uzman ve diisiiniir 1989 sonrasinda artik bir refah ve uyum diinyasinin
gerceklesecegini umarken, yeni bir sdylem olarak dile getirilen “Yeni Diinya
Diizeni”nin olanca hiziyla etkisini gdstermeye baslayacagi diisiiniilityordu. Ancak bu
diisiincenin diinyanin diizenini degistirecegi kesin olarak tanimlanirken ne kadar
gercekei oldugu meselesi tartisma konusu haline gelmistir. Sovyetler Birliginin ve
Varsova Paktinin yikilist ile birlikte siiper giiclerin gelismekte olan iilkelerdeki
temsili savaslari, karsilikli olarak desteklenen gerilla gruplar1i ve devletlerin
finansmani sona ermistir. “Soguk Savasin sonu bir uluslararasi ¢atismanin degil, bir
dénemin, sadece Dogu i¢in degil, biitiin diinya i¢in sona erdigini gdsteriyordu™’.
Komiinizmin ¢o6kiisii Guatemala’daki kdoyliilerden Endonezyali ¢iftcilere kadar
Moskova’dan ¢ok wuzakta yasayan pek c¢ok insanin yagsamini olaganiistii
degistirmisti’.

Komiinist rejimlerde yasayan pek ¢ok insan, Bati tarzi bir yasam seklinin
kendileri i¢in piril piril bir hayat sunacagini diislemislerdi. Ancak tarihi sekillendiren
ideolojik savaslarin sona ermesiyle birlikte bu catismalarin yerini dondurulmus ve
bastirilmis etnik ayrimciliga dayali bolgesel catismalar almiglardir. Yugoslavya’nin
parcalanmasiyla ortaya ¢ikan Bosna ve Kosova trajedileri bu ¢atigsmalara en énemli
ornek olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Bunlarin yaninda iki Almanya’nin birlesmesi

ve Cekoslovakya’nin sorunsuz olarak ikiye boliinmesi ise dnemli olumlu 6rneklerdir.

1 Eric Hobsbawm,K1sa 20 nci Yiizyil (Cev.Yavuz Alogan),Sarmal Yayimeilik, istanbul, s.313
2 Tina Rosenberg,/989 'un Bitmeyen Devrimi, Foreign Policy,Yaz 1999,s.111



Ikinci Diinya Savasi sonrast kurulan giivenlik ve savunma politika ve
stratejileri Soguk Savasin sona ermesiyle gegerliligini yitirmis, uluslararasi iliskilerde
yeni bir donem agilmustir. Ikinci Diinya Savasi’nin bitisinden beri ABD ile Avrupal
miittefikleri arasinda iyi bir Atlantikli mi yoksa iyi bir Avrupali mi1 olmak
kavramlarindan hangisinin 6nde gelecegi konusunda devamli bir tartisma s6z konusu
olmustur. Igerdigi tiim celiskilere ragmen, Kuzey Atlantik Ittifaki, elli yildan uzun
bir siireden beri tarihin en esnek askeri ittifaki ve biitiin tarih boyunca ¢atismalarin

yogun oldugu bu kitada istikrar rnegi olan bir kurulus oldugunu kanitlamistir’.

Soguk Savas sonrasi, galip ve maglup belli ancak, kaybeden neden kaybetti,
kazanan ise neden kazandi? sorusu herkesin hem fikir oldugu gibi Soguk Savasin tek
kursun atilmadan NATO ve Bat1 tarafindan kazanilmasi yirminci yiizyilin en 6nemli

olayidur.

Gelecege yonelik saglikli degerlendirmelere ulagmak, dogru ve gergekei
degerlendirme ve tahminler yapilabilmesi i¢in, konuya tarihi perspektiften
bakilmasinda yarar miitalaa edilmektedir. Kazanan Bati ve NATO, kaybeden Dogu
Bloku ve Varsova Pakti (VP) olmustur. Kazanan ve kaybedeni belirleyen temel
faktor, iki pakt arasindaki hedef ve gaye farkliligi olmustur. NATO ve Bati, gaye ve
hedef olarak kendi insaninin ve toplumlarinin giivenlik, huzur ve refahin1 esas alan
politikalar izlerken, kaybeden Dogu Bloku ve VP; sadece parti himayesindeki
yonetici elitin ¢ikar ve refahini korumak, refahini artirmak ve iktidarlarini siirdiirmek
icin calismislardir. Insan merkezli olmayan politikalar sonugta kaybetmis ve marjinal
hale gelmislerdir. NATO Antlasmasinin esas gayesi ortak deger yargilarinin
korunmasi olarak kurulus asamasindan itibaren dogru tespit edilmistir. Aradan yarim

ylizy1l gectikten sonra dahi bu gaye gecerliligini korumaktadir.

Kazanan1 ve kaybedeni belirleyen diger bir etken askeri giiciin, ekonomik gii¢
ile desteklenmesidir. Uzun soluklu yarista konvansiyonel ve niikleer askeri giic
dengesini koruyabilen VP iilkeleri, ekonomik gii¢ dengesinde yaris1 kaybetmistir.
Ekonomik gii¢ ile desteklenmeyen askeri gii¢ faktorii yiik haline gelmis ve tasinmaz

olmustur.

3 Org.0.ATAMAN 1n SKA 'nde verdigi konferans, Istanbul, 19 Kasim 2001.



Ekonomik gilic ile baglantili diger bir faktér ise teknoloji alaninda da
yasanmustir. Teknoloji ile desteklenmeyen ekonomiler askeri giicli zayiflatmis ve iki

pakt arasindaki dengenin bozulmasina neden olmustur.

Sonug olarak; insan haklari, demokrasi ve hukukun istiinliigi prensiplerini
iceren ortak degerleri esas alan, ekonomik giicii ile askeri giiciinii destekleyebilen ve

teknolojik tistlinliiglinii koruyabilen NATO Soguk Savasin galibi olarak ¢ikmustir.

Soguk Savas sonras1 1989 - 2000 donemi Rusya Federasyonu (RF) tarafindan
“Soguk Barig Donemi” olarak tanimlanmistir. Ancak, bir tepki ifadesi olan bu
tanimlama gergek¢i ve objektif kriterlerden uzaktir. Bu doneme isim vermenin pek
onemi olmamakla birlikte 11 Eylil 2001 tarihi Oncesi ve sonrasi
degerlendirmelerinin ayrimi agisindan isimlendirme faydali olacaktir. Bu dénem icin
transformasyon, yani ‘“degisim ve yeniden yapilanma donemi” ifadesi daha

gercekeidir.

Iki Almanya’nin birlesmesi ile Berlin Duvarmin yikilist sembolik olarak yeni
doniisiimiin  ve yapilanmanin tarihini olusturmustur. Bu bakimdan ilk degisim
(transformasyon) ifadesi 1990 Londra Zirvesinde acgiklanmis ve bu zirvede ittifak
icin yeni bir rota ¢izilmistir. 1990’1 yillarda Soguk Savas sonrast Avrupa’nin
gecirdigi doniisiime taniklik eden NATO, i¢inde yer aldig1 stratejik ortam degismeye
devam ettikce, bu degisimin hizina ayak uydurmak zorunda kalmistir.
Transformasyon; diisiince sistemi, teskilatlanma, harp silah ara¢ ve gereclerinin
modernizasyonu gibi yontemler bazinda ele alinmistir. Degisim donemi aslinda
yalniz basina yasanan gelismeleri acgiklamakta yetersiz kalmaktadir. Degisim dogal
olarak yeni yapilanma ve adaptasyonlar1 da beraberinde getirmistir. Bu donemi kisa

basliklar altinda hatirlamakta fayda vardir.

Londra Zirvesinin ana bashig1 “Degisen Kuzey Atlantik Ittifaki” (Transformed
North Atlantic Alliance) olarak atilmistir. Bu deklarasyonun ana mesaji Avrupa’nin
yeni bir doneme girdigidir. “Yeni Avrupa icinde her bir devletin giivenligi ayrilmaz
bir sekilde komsusunun giivenligine baglidir” denmis ve NATO’nun Avrupa’daki

tilkelerin yeni ortakliklarin tesisinde esas rolii listlenmesi gerektigi ifade edilmistir.

Bu tarihten itibaren, once stratejik konsept zirve anlayisina uygun olarak 1991

yilinda degistirilmis ve “giivenlik ve istikrarin; yalniz askeri boyutun kullanilmas: ile



gerceklesemeyecegi, politik boyutun da kullanilmasi” karar1 alinmistir. Ayni zirve

bildirisinde ii¢ 6nemli degisim alan1 ifade edilmistir. Bunlar;
1. Daha kii¢lik kuvvet yapisina gegilecegi,
2. Aktif kuvvetlerinin hazirlik seviyesinin diistiriilecegi ve,

3. Reaksiyon siiresinin uzatilacagi ve seferberlie dayali kuvvetlerin esas

aliacag seklinde belirtilmistir.

Bu zirvede ayrica, Dogu Blok’unun liderlerine diplomatik temas i¢in davetler
yapilmis ve Soguk Savas donemi bu davetlere olumlu cevap verilmesi ile son

bulmustur.

Yeni yaklasim ve anlayis 1991 yilinda yapilan Roma Zirve bildirisi ile
aciklanmustir. Ozde degisiklik ve farklilik kisaca; catisma esash giivenlik yaklasin
yerini igbirligi esasli yaklasima terk etmistir. Bu donemdeki yeni askeri stratejinin
dayandigi giivenlik ve risk taniminda belirsizliklerden kaynaklanan zorluklar
yasanmistir. Baslangicta yeni tehdit belirlenmesinde sikinti yaganmis ancak Korfez
Krizi (1990) ile birlikte asir1 iyimserligin yanhis olacagi degerlendirilmistir.
“NATO’ya ihtiya¢ kalmadi”, bu ittifak da “VP gibi son bulmali” diyenler var
olmakla birlikte azalmistir. Yeni tehdit tanimlamas1 kisaca “cok yonlii - cok cesitli
riskler ve potansiyel tehditler” olarak 1991 Konseptinde yer almistir. Ozellikle;
giivenlige global veya daha genis kapsamli bakilmasi esas alinmis ve ilk kez Kitle
Imha Silahlar1 (WMD) tehdidi, Kérfez Krizi ve Savasi etkisi ile, konseptte yer
almistir. Ter6rizm ve sabotaj, hayati 6nemdeki kaynaklarin ulagiminin engellenmesi,
ittifakin giivenligini etkileyebilecek yeni tehditler olarak belirtilmistir. Bu konseptin
Oziinde yer alan yeni yaklasim, kisaca ileriden ve dnceden tehdit ve risklerin ortadan
kaldirilmasi olmustur. Bu nedenle askeri vasitalarin yaninda krizlerin 6nlenmesi i¢in
siyasi, ekonomik, sosyal ve c¢evre faktdor ve vasitalart giivenlik ve istikrarin
saglanmast amaciyla ©On plana ¢ikarilmis ve buna uygun yapilanmalar

gergeklestirilmistir.

Ancak uluslararas1 gilivenligi ilgilendiren en 6nemli olay ve donem baslangi¢
noktas1 11 Eyliil 2001°de gergeklestirilen saldirilardir. Bu yeni donemde 6zellikle
Avrupa, muhtemel tehditler, riskler ve bu tehditlerle miicadele edebilmek ig¢in
giivenligini ve savunmasini yeniden organize etmek ve planlamak zorundadir. Bu

planlamay1 gergeklestirirken artik Soguk Savas doneminin parametreleri yerine, ¢ok



daha karmasik hale gelmis olan giivenlik sorunsalini her yoniiyle degerlendirmek,
tehdidin ¢ok boyutlulugunu gbz oniine almak elzem hale gelmistir'. ABD ve
Avrupa’nin giivenligini tehdit eden yeni riskler NATO’nun yapisin1 da etkilemis ve

kurum bir transformasyon siirecinden gegmeye baslamistir.

11 Eylil olaylart NATO ve diinya i¢in biiylik bir sok yaratmissa da, ittifak
isleyisini degisen giivenlik ortamina uyarlamaya birka¢ yil dncesinden baglamustir.
Giivenlige yonelik tehditler “¢ok boyutlu ve genelde dnceden tahmin edilmesi gii¢”
olarak nitelenmis, kitle imha silahlar1 ve firlatma vasitalarinin yarattigi tehdit
iizerinde dikkatle durulmustur. Ittifakin giivenlik ¢ikarlarmin; terdrizm, sabotaj ve
orgiitlii suclar ile hayati oneme sahip kaynaklarin akisinin kesintiye ugratilmasi
eylemlerini igeren daha genis ¢apl tehditlerden de zarar gorebilecegi agikca ifade

olunmustur’.

Biitiin bu gelismelerden sonra giivenlik kavrami artik gegmistekinden farkli
algilanmaya baglanmis, {iilke topraklarinin savunulmasi ve iilkenin bekasinin
saglanmasia yonelik askeri faaliyetlerin kapsami genisletilmis, mevcut askeri
boyutun yami sira siyasi, ekonomik, sosyal ve teknolojik boyutlar da Onem
kazanmistir. Artik gelecekteki giivenlik ortaminin, tilkelerin demokratiklesme diizeyi
ve ekonomik kalkinmalarin1 gergeklestirmeleri ile dogru orantili olacagi
diisiiniilmeye baglanmistir. Ulkelerin bunlar1 basarmalar1 ile diinyadaki baris
trendinin devam edecegi, aksi taktirde yeniden giivensizlik ortaminin dogabilecegi

degerlendirilmektedir.

1.1. Arastirma Probleminin Ortaya Konmasi

a. Glinlimiizde tek kutuplu diinya diizeninde AB’nin gelismesi ve savunma
arayislar1 devam ederken, NATO’nun tehdit degerlendirmeleri ¢ergevesinde stratejisi

ve yapilanmasinda yeni olusumlar giindeme gelmistir.

b. NATO, kuruldugu andan itibaren zaman ve tehdit algilamalarindaki
degisimlere uymak suretiyle stratejisini ve yapisini siirekli olarak giincellestirerek
varligin1 devam ettiren tek ve en etkili kolektif savunma Orgiitii durumundadir.
Yarim ylizyil siiresince gerek kendi igcinde gerekse disinda yer alan bolgeler igin

basarisi kanatlanmis bir denge unsuru olarak varligini devam ettirmistir.

4 Haydar CAKMAK,4Avrupa Giivenligi,Ak¢ag Yayncilik,2003 Ankara,s.221-223
5 21 'nci Yiizyilda NATO,www .nato.int



c. NATO, soguk savas sonrasindaki belirsizlik ortamina BIO programi ve
BM baris1 koruma operasyonlarina aktif katilimi ile uyum saglamistir. Ancak
ittifaki ; 21. ylizy1l basindan itibaren yogunlugunu arttiracak Rusya’nin olusturdugu
belirsizlik ve AB’nin yeni giivenlik diizenlemeleri ile niikleer ve kitle imha
silahlarmma sahip olmak isteyen {igiincii diinya iilkeleri oldukg¢a etkileyecektir.
Konuya; Ozellikle uluslararasi iliskilerde ortaya gikabilecegi 6n goriilen geligmeler
1s1g1nda ittifakin gelecegini belirleyecek iki kutbu teskil eden ABD ve AB agisindan
yaklagilmistir.

1.2. Arastirma Yontemi

Hazirlanan c¢aligma literatiir taramasina dayali bir aragtirmadir.Yararlanilan
kaynaklar kisminda belirtilen ve kiitliphanelerden saglanan resmi dokiimanlar,
kitaplar, sempozyum bildirileri, inceleme yazilari, daha Once yazilmis tezler ile
elektronik iletisim kaynaklarindan elde edilen bilgiler ig¢indekiler boliimiindeki
siraya uygun arastirmanin kuramsal nazari temelleri boliimiinde incelenmis, ulagilan

sonuclar irdelenmis, sonu¢ bolimiinde degerlendirmeler arz edilmistir.

1.3. Arastirmanin Amaclari

a. NATO’nun mevcut stratejisini, komuta ve kuvvet yapisini 6zet olarak ortaya
koymak,

b. NATO i¢in gelecekteki tehditleri incelemek ve iki kutup olarak ortaya ¢ikan
ABD ve AB’nin giivenlik politikalarin1 belirleyecek olan 21.ylizyildaki diinya

genelindeki politik ve jeopolitik gelismeleri belirlemek,

c. Literatlirde yer alan uluslar arasi iligkilerle ilgili olarak 6n goriilen tehdit

senaryolarin1 gozden gecirmek,

d. NATO’nun geleceginin belirlenmesinde hayati Oneme haiz oldugu

degerlendirilen ABD ve ODGP’nin gelisimini irdelemek,
e.Yukarida belirtilen hususlar 1s18inda NATO’nun gelecekteki stratejisini,
komuta ve kuvvet yapisina yonelik degerlendirmelerde bulunmaktir.

1.4. Arastirmanin Onemi

AB disinda kaldigimiz ve AGSK disinda tutulmaya calisildigimiz bu ve
ontimiizdeki giinlerde NATO’nun gelecegi basta Tiirkiye olmak lizere {ilkemizin de

icinde yer aldigt AVRASYA basta olmak {izere biitiin diinyay1 etkileyecektir.



Ozellikle Tiirkiye’'nin AB’ne girmesinin orta vadede 2015 yilindan sonra
gerceklesebilecegi goz Oniline alinirsa, lilkemizin AB’ye girinceye kadar milli
giivenlik ve siyasi iliskisini 6nemli Ol¢lide dayandiracagi Bati ile NATO’nun
gelecekteki stratejisinin ne olacagi, bu kapsamda gerceklestirilecek komuta ve
kuvvet yapisinin nasil gergeklesebilecegi sorusunun muhtemel cevabi  bizim
acimizdan hayati dnem tagimaktadir. S6z konusu sorunun cevabini belirleyebilmek
lizere; bu tez c¢alismasi kapsaminda ittifakin gelecegi arastirilmakta ve NATO

ittifakinin olas1 egilimlere ait senaryolarin aydinlatilabilmesi amaglanmustir.



2. TEORIK, KAVRAMSAL VE TARIHSEL
ACIDAN GUVENLIK VE KOLEKTIF GUVENLIK

2.1. Giivenlik Kavram ve Gelisimi

2.1.1. Giivenligin Tanimi

Tarihin baglangicindan itibaren bireysel ve toplumsal giivenlik insanligin
oncelikli konusu olarak algilanmig, giivenlik ile ilgili ¢aligmalar her zaman
Uluslararas1 Iliskiler alanimin merkezini olusturmustur. Uluslararasi sistemde ise
siyasi aktorler kendilerine kars1 gelebilecek tehlike ve zararlardan korunduklarina
emin olabilmek i¢in epey bir caba ve kaynak harcamaya razi olmuslardir. Latince
securitas/securus olan glivenlik asli sine cura olan bir bagka kelimeden tliremistir.
Sine harig, disinda, olmadan gibi anlamlar tasirken cura ise sikintili, rahatsiz, endise
edilen sey gibi anlamlar1 olan kelimelerdir. Sine cura ise sikintisiz, endisesiz anlami
tasimaktadir. Securitas ise emniyet, selamet, korkusuzluk anlamma gelmektedir®,
Giivenlik nedir diye diisiindiigiimiizde, ¢ogumuz savas ihtimali ile beraber, iilkenin
saldirndan uzak olmasmi ve tehditle ilgili sorunlari, askeri kuvvetlerin dogru

kullanim1 ve yonetimi ile esit kabul edebiliriz.

Giivenligi tanimlamak istersek genellikle biiyiik bir deger olarak kabul edilen,
zarar veya tehlikeden korunma yada duygusu olarak diisiiniilebilir’. Giivenligin ¢ok
sayida birbirine benzer tarifini pek ¢ok kaynaktan bulabiliriz. Dictionnarie Larousse
da ise basit olarak “bir kimsenin, bir toplulugun, bir seyin tehlikelerden uzak olma,
giiven iginde bulunmasi durumu”® olarak tanimlanmaktadir. Diger bir kaynakta ise
giivenlik “tehdidin olmay1s1* olarak tanimlanmustir’.

Giivenligi “Sahip olunan degerlere karsi zararin en diisiik oldugu durum” '

olarak tanimlayabilecegimiz gibi, “bir ulusun az yada c¢ok sahip oldugu ve daha

6 Michael Dillon, Politics of Security, Routledge, 1996 London, p.125

7 Terry Terriff, Stuart Croft, Lucy James, Patrick M. Morgan, Security Studies Today, Polity Press,1 999 Cambridge ,p.1

8 Dictionnarie Larousse, Milliyet Ansiklopedik Sozliik S.993

9 Barry Buzan, People, States and Fear:An Agenda for International Security Studies in the Post —Cold War Era, second
edition, Boulder,CO: Lynne Rienner, 1991, p.16

10 A. David Baldwin, Giivenlik Kavrami (Cev.Cigdem Sahin) , Avrasya Dosyasi, Yaz 2003, C.9, S.2, s.18
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bliyiik veya az oranda sahip olma gayesinde oldugu bir deger” ya da tehdidin

yoklugunda degerler kazandiran bir kavram olarak nitelendirilebilmektedir'?.

Giivenlik kavrami, objektif ve siibjektif olarak ikiye ayrilmaktadir. Objektif
Giivenlik, “tehlikenin olmadigindan siiphe etmeme durumunu”. Siibjektif Giivenlik

ise “siiphelenecek bir tehlikenin olmadigina inanmay1” ifade etmektedir."

Biitiin bu fikir ve diisiinceler giivenlik calismalar1 ve uygulamalar1 yoniinden
muhakkak ki ¢cok dnemlidir ve Soguk Savas siirecinde genis olarak bu calisma ve
uygulamalar diger bakis agilarina karsi iistlin durumda bulunmustur. Ancak sunu
gormekteyiz ki “Gilivenlik” agikgasi bir fikir olarak ileri siiriilmekten ¢ok daha

karmasik bir yapiya sahiptir.

Soguk Savasin 1990 yilinda yapilan Londra Konferansi sonug¢ bildirgesi ile
resmen sonu¢lanmasinin ardindan gilivenlik sorunsalinin  genis bir sekilde
akademisyenler, askerler ve politikacilar tarafindan yeniden disiiniildiigi
goriilmiistiir. Bu donemde giivenlik ¢alismalar ile ilgili ana sorun, giivenligin teskili
konusunda herhangi bir fikir birliginin olmamasi1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Giivenligin ashinda bir miicadele-gekisme kavrami oldugu savunulmaktadir'.
Gilivenligin yirmiden fazla tanimi ortaya ¢ikmis muazzam bir genislikte yer tutmaya
baslamistir. “Gilivenlik” bir bakima tabiati geregi iizerinde anlasilmis bir tanima

direnmektedir .

Konuyu kisaca smirlandirmak gerekirse, gilivenlik, saglik veya statii gibi kisa
tanim ve analizleri reddeden bir durumdur ve giivenligin tanimina kolay bir cevabin
verilmesi giictiir'®. Sonug olarak sunu gormekteyiz ki Soguk Savasmn bitimi ile

beraber bu konudaki goriismeler ve tartismalar daha da artmustir.

11 Arnold Wolfers, National Security as an Ambigious Symbol, Political Science Quarterly, 67, 1952 ,p. 484’den aktaran, A.
David Baldwin, a.g.m.,s.18

12 Arnold Wolfers, Discord and Collaboration, John Hopkins University Press, Baltimore 1962, p.149’dan aktaran
Terriff,...,ibid., p.2; Lloyd Pettiford and Melissa Curley, Changing Security Agendas and The Third World, Pinter, London
1999.p.5

13 Michael T. Klare., Daniel C. Thomas., World Security, Trends and Challenges at the Century’s, Martins Press, New York,
1991, p.6-25 ‘den aktaran Haydar CAKMAK, a.g.e.,,s.26

14 Barry Buzan , a.g.e., p.7

15 Terry Terriff,...,a.g.e., p.1

16 Patrick M.Morgan, Safe Guarding Security Studies, Arms Control,13(3), December 1992, p.466 ‘dan aktaran Terry
Terriff,...,a.g.e.., p.2
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Giivenligin amaci ise dar anlamiyla, var olma amaci ile ¢ok yakindan ilgili
olup, dogrudan anavatanin savunulmasina gerek biraktirmayacak Onlemlerin
alinmasi olarak anlagilmaktadir. Dogal olarak sartlardaki degisiklikler de giivenligin
amacini etkilemektedir. NATO’nun 1991 6ncesi ve sonrasi giivenlik amaci degisen
sartlara uyum gostermek zorunda kalmistir. Ayrica son doénemde bir iilkenin
giivenlik amacinin, ¢esitli dogal kaynak kategorilerini, cesitli fiziki ve beseri gevre
sorunlarin1 da kapsayan bir anlam kazandigini gormekteyiz. Genel olarak , bir
tilkenin gilivenlik amaci, sifir toplamli bir oyun mantig1 ile, su veya bu derecede, bir

baska tilkenin veya iilkelerinki ile ¢atisma halindedir'’.

Giivenligi nasil anlariz, nasil hissederiz? Mevcut tartismalar hep bu iki kritik
soru iizerine yapilmistir. ilk olarak, kim veya ne bizim giivenlige olan ilgimize
odaklanabilir? Devletler mi, milliyet veya cinsiyete dayali gruplar m1 yoksa bireyler
mi? ikincisi, giivenligi kim veya ne tehdit edebilir? Devletler veya karar alicilarin
politikalart m1? Yada cevreden kaynaklanan fonksiyonel tehditler mi, veya devlet
dis1 aktorler yani uyusturucu tacirleri ve uluslardtesi (transnasyonal) sug¢ oOrgiitleri
mi? Ayrica biitliin bunlarla alakali olarak iki 6nemli soru daha eklenebilir. Giivenligi

kim temin etmeli ve glivenligi temin i¢in hangi yontemler kullanilmalidir?
2.1.2. Giivenlik Sistemleri

Uluslararas1 organizasyonlar global anarsiyi bagimsiz devletlerin tek yanl
politika ¢abalarin1 siirlayarak yumusatma yoluna giderler. Glivenlik sistemleri ¢cok
yonlii askeri kurumlar i¢in gerekli kaynagi tahsis ederler ve onlarin kural ve
normlarint belirlerler. Bu sistemler ortak ¢alisma ve isbirligi icin gerekli sartlari
saglarlar ve olabilecek potansiyel her tiirli glivenlik ikileminin zararli etkilerinin

asgariye indirilmesi adina hareket ederler.

Giivenlik koalisyonlari, giivenlik konularinda devletler tek baslarina
yetersizlikler yasadiklarinda bu sorunlarin {istesinden gelebilmek amaciyla
kurulurlar. Bu nedenle giivenlik sistemleri ve diger askeri isbirlikleri; kendilerini,
icinde bulunduklart zor durumdan ya da kendilerini tehdit eden unsurlardan
korumaya giicii yetmeyen iilkelerin giivenlik potansiyellerini yiikseltmeye yarayan
mekanizmalardir. Gilinlimiizde bu tip tehdit unsurlart bir iilkenin yasamini idame

ettirebilmesi i¢in gerekli giiclin ¢ok iistiinde oldugundan, bu gibi durumlarda isbirligi

17 Faruk Sénmezoglu,Uluslararas: Politika ve Dig Politika Analizi,Filiz Kitabevi,istanbul 2000,s.255-257
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zaruri bir hal almaktadir. Yani kisaca formiile etmek gerekirse A ve B devletleri
kendi baslarina C devletinden kiigiik ve gii¢csiiz olabilir, ancak bu iki devlet bir ittifak
kurduklarinda C devletine esit ya da daha biiyiik ve giicli olma ihtimalleri

yiiksektir’.'®

Askeri hazirligin dogasinda ¢ogu zaman devletlerin birbirlerinin taarruza ve
savunmaya yonelik gilivenlik sistemlerindeki gelisimleri net olarak tahmin
edememesi yatar. Herhangi bir {ilkenin askeri yapilanmasi, i¢ islerindeki belirsizlik
nedeniyle mevcut barig ortaminin tehdit edilmesi olarak algilanabilir. Mesela Robert
Jervis yorumunda “giivenligin ilk kosulu, giivenligin rekabet¢i dogasi, mevcut hata
kabul etmeyen diinya iilkeler dengesi, her devletin ne biiyiikliikte bir glivenlik
sistemine sahip oldugu fakat gercekte ne kadar biiyiikliikkte bir giivenlik sistemine
ithtiyaci oldugu vb. unsurlarin tiimii bir ikilem yaratmakta ve aslinda meydana gelen
sorunlarin hepsinden daha ciddi bir sorun meydana getirmektedir” sozlerine yer

vermistir'’.

Sadece savunma hazirliklar: bile diger milletlerin bu ¢abaya esdeger bir caba
icine girmesine ve bu devletlerin arasinda gozle goriiliir bir giivenlik kaybina ve
gergin bir ortama sebep olabilir. Bu durum Diinya genelinde yasanan askeri devrim
ve ortaya ¢ikan teknolojik gelismeler 1s181nda daha da kotiiye gitmis ve artik olasi bir
ani saldir1 vb. durumda ilk saldiran taraf olmay1 zaruri kilmistir. Olusturulabilecek
her tiirlii uluslararasi sistem iginde, saglanmasi ve korunmasi en zor olani hig
kuskusuz giivenlik sistemleridir. Bunun nedenlerini dort ana baslik altinda

toplayabiliriz:

Oncelikle, giivenlik konular1 ekonomide dahil olmak iizere diger konulara
nazaran ¢ok daha yiiksek seviyede rekabetin oldugu konulardir. Ekonomik alanda bir
tilkenin kazanci her zaman bir bagka iilkenin kaybi olarak algilanmayabilir. Aslinda
bir iilkenin ekonomik kazanci baska iilkeler icinde yararl olabilir. Ancak, s6z konusu
giivenlik konular1 olunca bir devletin kazanci bir diger {ilke i¢in bir takim harcamalar
ya da zarar anlamina gelebilir. Bu zarar direkt olarak alan, toprak kaybi ya da

bununla baglantil1 giivenlik agiklar1 da olabilir.

18 Katja Weber, Hierarchy Amidst Atiarchy: A Transaction Costs Approach to International Security Cooperation,
International Studies Quarterly 41, no. 2 ,June 1997, s. 326
19 Robert Jervis, Security Regimes, International Regimes, ed. Stephen Krasner (Ithaca: Cornell University, 1983), 175-
176.’dan aktaran Tom Lansford, All For One: Terrorism, NATO and the United States,Ashgate Publishing ,England 2002,s.31
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Ikinci sebep, daha dncede ifade edildigi gibi devletlerin savunma ve taarruz
teskilatlanmalar1 arasinda gerekli dengeyi yakalayamamalaridir. Bu durum devletleri

her iki halde de aynu tip bir tutum takinmaya siiriiklemektedir.

Ucgiincii sebep, giivenlik konularinda yapilacak kiiciik bir hatalar1 ekonomik ya
da jeopolitik alanlarda yapilacak kiiciik hatalara oranla ¢ok daha agir sonuglar

dogurabilir.

Doérdiincii ve son olarak, giivenlik alaninda bir devletin kendi gilivenliginin
saglamligmi ve aymi anda diger devletlerin giivenligini tespit etmesi c¢ok gii¢
olacagindan bu durum oldugundan daha da fazla bir giivensizlik ortami olusmasina

yol acabilir.

Basarili gilivenlik sistemleri genellikle kisa Omiirli sistemlerdir ve
kurulmalarma sebep olan ana tehdit unsuru ortadan kalktiktan ya da negatif etkileri
asgariye indirildikten sonra ortadan kalkarlar. Diger sistemler gibi egemen bir giic
genelde o sistemin yaratilisinin koklerinde mevcuttur, ancak s6z konusu egemen gii¢
sistemin olusumu i¢in gerekli uyarici ya da katalizor gorevini de gorebilir. Baska bir
deyisle, bir egemen gii¢ aktif olarak o sistemin kurulmasinda araci olabilir veya
sistem uluslararas1 bir hiikiimdarligi onleme amaciyla bir egemen giice karsilik
olarak da kurulabilir. Sonu¢ olarak devletler ya bir egemen giiciin boyundurugu
altina girme ya da o egemen giice karsi bir denge kurma egilimi i¢ine girerler.Bir
giivenlik sisteminin 0mrii boyunca devletler kendi ¢ikarlar1 ve olusan ortamdan
kazanabilecekleri en biiylik kar dogrultusunda egemen devletlerin giicii ve kontrolii
ugruna birlesecek ya da kars1 karsiya geleceklerdir. Bir giivenlik sisteminin basarisi

cesitli degiskenlere bag11d1r2°.

Tarihe bakacak olursak, cagimin egemen giiclerinin tam destegine ya da
istirakine sahip olmus sistemler basarili olma yoOniinde en biiylik sansa sahip
olmuslardir. Bunun sebebi de egemen gii¢lerin kurulan organizasyonun kural ve
normlarint belirlemis olmalaridir. Ayrica ¢aginin egemen giiclerinden herhangi
birinin bu organizasyonun disinda birakilmasi, disarida birakilan giiclin yeni bir
koalisyon kurma egilimi i¢ine girmesine ve ilk kurulan sisteme kars1 bir dengeleme

cabasi icine girmesine sebep olur. Bolge igindeki liye devletler giivenliklerinin

21Stephen R_ Rock, Why Peace Breaks Out: Great Powbr Rapprochement in Historical Perspective , Chapel Hiji, University
of North Carolina, 198’dan aktaran Tom Lansford, a.g.e. ,s.32
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korunmasi i¢in en iyi yolun sinirlar1 genisletme olmadigi yoniinde mutabik
olmalidirlar. Bu durum ittifaki kuran devletler arasinda bir i¢ ¢catisma yaganmamasi
acisindan ¢ok hayati bir faktordiir. Ayrica iiye devletler giivenlik ve igbirligindeki
istli kapali normlar1 da sindirmek durumundadirlar. Bu sayede bir iiye devletin
giivenlik kazanci diger tlkelerin giivenligini olumsuz yonde etkilemez ve hatta bu
durum diger iiye iilkelerle birlikte bir biitiin olarak {iye devletlerin genel giivenliginin

de saglamlagmas1 anlamina gelir ve herkes i¢in yararli bir hal alir.

Devletler bunun yaninda, bagimsiz bireysel giivenlik arttirma cabalarinin bir
ittifakin ¢abalarina gore ¢ok daha masrafli olacagini anlamalidirlar. Bu konuda
igbirligi genel ve yararli bir politika olarak algilanmali ve bu yonde kullanilacak
kaynaklarin daha verimli bir sekilde daha iyi giivenlik artis1 i¢in kullanilabilecegini,
hatta ekonomik ve sosyal programlarda dahil olmak iizere gilivenlik dis1 konularda da
kullanilabilecegini  bilmelidirler. Bir tlke bir giivenlik sisteminin ya da
organizasyonunun i¢inde var oldugu siirece gilivenlik konularinda 6zerkligini tam
olarak kullanamaz. Giivenlik konusunda bir sistem ya da organizasyona olan baglilik

arttikca o iilkenin mevcut sistemden ayrilmasi halinde sirtina binecek yiik artacaktir.

Giivenlik sistemlerinin i¢ dinamiklerine ve tiplerine gore baglayici 6zellikleri
degiskenlik gosterir. Genelde koalisyonlar baglayicili§i en az olan sistemlerdir.
Bunlar ittifaklar, toplu giivenlik sistemleri ve konfederasyonlar izler. Bir koalisyona
ornek vermek gerekirse Pers Korfez Savasi’nda Amerika’y1 destekleyen miittefik
giicleri gosterebiliriz. S6z konusu koalisyonda miittefik devletlere binen masraf ¢okta
fazla degildi ve istendigi anda koalisyonu terk etme sanslar1 vardi. Mevcut
koalisyonun baglayiciligi fazla degildi. Pers Korfez Savasi’nda da oldugu gibi

koalisyonlar genellikle ¢ogunluga uyma ¢abalariin sonucudur.

Miittefikler daha yiiksek bir birliktelik derecesine ve saglam bir yapiya
sahiptirler ama ayn1 zamanda da merkezi bir karar verme sisteminden de yoksun
kalirlar. Bu ittifaklara 6rnek olarak 1914 yilinda kurulan Anti — Alman Ugliisii veya
1939°da  Almanya ve Sovyetler Birligi arasinda kurulan Saldirmazlik Pakti
gosterilebilir. Ittifaklar bir dengeleme ya da c¢ogunluga ayak uydurma g¢abasinin
irtinii olabilirler. Genellikle ittifaklarda yiiksek dereceli bir organizasyon bulunur.
Bunlar ayn1 zamanda resmi ittifaklar olarak da bilinir. Resmi ittifaklar genellikle

karar verici yapidadirlar ve hem {istii kapali hem de agik ve net kurallar1 vardir.
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Kolektif giivenlik sistemleri genelde {iye devletlerin i¢ giivenlik normlari
korumasi ¢ercevesinde kurulduklarindan yiiksek seviyede bir organizasyona ve agik
net kurallara sahiptirler. Charles Lipson Avrupa Ittifakinin kolektif giivenlik
sistemlerine verilebilecek tarihteki en iyi orneklerden biri oldugunu belirtmektedir.
S6z konusu ornek bugiin yeniden gereklestirilecek olsa ayni Olgiide basarili olup

olmayacagi bilinemez.

En kati ve gelismis gilivenlik sistemi formu konfederasyonlardir. Bu tip
organizasyonlarda amag¢ tek bir devlet gibi hareket eden fakat aslinda bir takim
devletlerin toplanmasiyla olusmus, tek devlet politikast benzeri bir politikaya sahip
bir diizen olusturmaktir. Bir konfederasyona ornek vermek gerekirse 1950’lerde
kurulmus ancak basarili olamamig Avrupa Savunma Topluluklari’ndan
bahsedebiliriz. Giivenlik sistemleri bir ug¢ta koalisyonlar diger ugta da

konfederasyonlar olacak sekilde genis bir 6lcekte ele alinirlar?’.

Devletleraras1 seffafligi arttirdiklar1 ve bilgi aligverisini kolaylastirdiklar igin,
giivenlik alaninda ki sistemler giivenlik tehditlerinin asilmasinda 6nemli bir rol
oynarlar. Devletlere ve hatta egemen devletlere dahi gelismis olanaklar ve kaynaklar
sunarlar. NATO’nun basarist kendi normlarmin ve kurallariin agikligina ve
saglamligina, Transatlantik Organizasyonunun kalbindeki gilivenlik isbirliginin
kurumsallagsmasinda yatar. Bu sayede iki biiylik gilivenlik sisteminin temel
karakteristiklerini biinyesinde barindirir: geleneksel askeri ittifak ve kolektif bir
giivenlik sistemi. Giivenligin teskili hakkindaki karmasiklik Soguk Savasin bitimi ile
daha da zor bir durum halini almistir. Giivenlik ¢alismalar1 alanindaki basarisizligin
en 6nemli sebebi Soguk Savas doneminde giivenlik ¢aligmalarinin ¢ok dar kapsamda

tutulmasidir.

Sovyetler Birligi-ABD, Komiinizm-Kapitalizm’den olusan ¢ift kutuplu meydan
okumanin yikilis1 ile birlikte geleneksel giivenlik konsepti ortadan kalkmistir. Bunun
en az dort uzantist vardi. Birincisi diigmanin kim olduguna dair bir konsensiis
olusmamasidir. Bu sadece Soguk Savasin yapisinin yikilisinin bir sonucu degil, ayni
zamanda uluslararasi iligkilerde realist paradigmanin hegemonyasinin da yikilistydi.
Ikincisi, devlet yetkilileri, NATO ve BM gibi uluslararasi orgiitlerde bulunan

siyasetciler ve hiikiimet dis1 orgiitlerde calisan akademisyenler olmak iizere herkesin

21 Charles Lipson, Is the Future of Collective Security Like the Past, in Downs, 105-131
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glivenligin yeni tanimi i¢in bir bakis agis1 bulunmaktaydi. Pek ¢ok kisi farkh
perspektiflerden bakarak 1989-91 yillar1 arasinda giivenligi yeniden tanimlamistir.
Uciincii olarak ise, giivenlik meselesinin iilke i¢i unsurlarla iliskisi bakimindan
onemi artmistir. Bu unsurlar etnik ¢ekismelerin yasandigi, ekonomik nedenlerle
yasanan goglerin yarattig1 iktisadi, siyasi ve toplumsal gerilim durumlaridir.
Dordiincti olarak, tilke i¢i unsurlarin milli sinirlarin ¢ok Otesinde etkisinin artisi
aciktir. Nitekim, Polonya’da ki siyasi ve toplumsal istikrarin uzantilarinin
Almanya’y1 ilgilendirmesi veya uluslarétesi su¢ Orgiitlerinin Kolombiya ve Rusya

gibi gesitli iilkelerin devlet otoritesini zayiflatma ¢abalar1 6rnek verilebilir.

Giivenlik kavramimi genisletmek veya giincellestirmek konusundaki baskilar,
iki kaynaktan gelmektedir: Birincisi, geleneksel dar askeri odakli giivenlikle ilgili
sorunlar, gittikce daha gozle goriiliir hale gelmistir. Burada sadece giivenlik ¢ikmazi
konusundaki artan farkindaligi, karsilikli giivenlik bagimliliginin artan degerini,
silahlanma yarisinin daha ¢ok yok edici gii¢ diizeyine ulasmay1 sagladigin1 ancak
ayni oranda bir gilivenlik artis1 saglamadiginin yaygin kabuliinii ve asir1 savunma
harcamalar1 yapan ekonomilerin tizerindeki agir ytikiin fark edilmesi durumunu ifade
etmek yeterlidir. Ikinci gruptaki baskilar, diger konu alanlarinmn giivenlik giindemine

dahil edilmesi taleplerinden gelmektedir®.
2.1.3. Giivenligi Tehdit Eden Hususlar

Giivenlik ¢alismalarinin odak noktasinin ise kesin tanimlanmamakla birlikte
savas oldugu soylenebilir. Giivenlik caligmalari, devletler arasinda ¢atismanin her
zaman bir olasilik oldugunu ve askeri kuvvet kullaniminin devletler ve toplumlar
tizerinde uzun donemli etkileri oldugu varsaymaktadir. Bunun yaninda giivenlik
calismalarinin igerigine silahlarin kontrolli, diplomasi, kriz yonetimi gibi devlet
aygitlari ile beraber ¢evresel tehlike, AIDS, uyusturucu ve benzeri konular1 da dahil

edilerek giivenlik kavramu genisletilmistir®.

Halen diinyanin c¢esitli yerlerinde iilkeler arasinda toprak tehditleri
goriilebilmekte ve isgaller yasanabilmektedir. Bununla birlikte gecis siireci i¢indeki

bu kavramsal degisim ve gelisimin 11 Eylil saldirisi ile birlikte dnemli bir mesafe

22 Ken Booth, Security and Emancipation, Review of International Studies, 1991, 17(3), p.313-326" dan aktaran (Cev.Cigdem
Sahin) Avrasya Dosyasi, Giivenlik Bilimleri Ozel, Yaz 2003,C.9,8.2,s5.51-70

23 Stephen Walt, The Renaissance of Security Studies, International Studies Quarterly, 1991,35 (2),pp. 211-239° dan aktaran
(Cev.Baris GURSOY ve Biilent Sarper AGIR) Avrasya Dosyas1,Giivenlik Bilimleri Ozel,ss.72-73
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kaydederek tehdit ve diisman tanimi agisindan belirli bir ¢erceveyi sekillendirmistir.
Bu dénemde, giivenlik kavraminin tanimlanmasi ¢abalar1 bir endiistri haline gelmis
ancak bu tanimlar daha ¢ok dis askeri tehdit gibi geleneksel giivenlik kaygilari ile
beraber ekonomik ¢okiis, politik baski, kitlik, asir1 niifus artisi, etnik ayriliklar,
ter0rizm, insan haklari, ¢cevre yada salgin hastaliklar vb. gibi konulara dikkat ¢cekmek
icin tartistlmistir. Artik, tehdit olarak diisiiniilen hususlarin ¢ogu aslinda komsu yada
baska bir iilkenin diismanca tutumundan ziyade, s6z konusu iilkenin kendi

yonetiminden kaynaklanan politikalar ve yetersizliklerinden meydana gelmektedir.

Ozellikle gelismis {ilkelerin giivenlik algilamalarinda dogal felaketler ve
olgularin, en az insan topluluklarinin saldirilar1 kadar giivenlik sistemlerine
verecekleri zararlar goz Oniine alinmaktadir. Cagdas gilivenlik konsepti icerisinde
Maslow’un piramidinde yer alan ilk iki temel ihtiya¢ giiniimiizde giivenlik ihtiya¢ ve
sorunlarinin karsilanmasiyla beraber degerlendirilmektedir. Ozellikle Batili bazi
iilkelerde beslenme, barinma ve gilivenlik ihtiyaglarinin birbirlerine bagimli bir uyum
icerisinde giivenlik miihendisligi konsepti ve uygulamalarina temel olusturdugu

goriilmektedir®*

Ozetlemek gerekir ise iilkelerin giivenligini tehdit edecek pek ¢ok neden vardir.
Genel anlamda giivenligi tehdit eden veya bozabilme yetenegine sahip olan hususlar

sunlardir®.
1. Ulkelerin askeri, ekonomik, politik vb. ydnlerden giigsiiz olmalari,
2. Tarihsel nedenler ile ge¢mise dayali sorunlar,
3. Toprak sorunlari,
4. Vatandaslarin farkli etnik soylardan gelmeleri ve bagimsizlik istekleri,
5. Uluslar arasi terdrizmin getirdigi riskler,
6. Politik, ideolojik, dini ve iilke rejimlerinin getirdigi giivensizlik,
7. NBC ve Kitle imha Silahlarinm varhig

8. Ulkeye yonelik emperyalist amagh faaliyetler ve tehditler,

24 Mehmet Ali Bal, Modern Devlet ve Giivenlik,2003 Istanbul, IQ Yayincilik,ss.26-27
25 Haydar CAKMAK, a.g.e.. ,s.29-30
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Bu unsurlardan bazilar1 kimi iilkeler i¢in sorun yaratabilecegi gibi higbir sorun
da yaratmayabilir. Ancak 11 Eyliil olaylarindan sonra aslinda hi¢ kimsenin (ABD
dahil) giivenligini tam olarak sagladigin1 sdyleyebilmesi kolay degildir. Bugiin
hemen hemen, her iilkenin yukarida saydigimiz nedenlerden en az bir tanesi dahi olsa

giivenlik ile ilgili endiseleri mevcut bulunmaktadir.

Sonug olarak, kirk yili agkin bir zaman iki siiper gii¢ giivenlik politikalarini
oncelikli olarak birbirlerine gore tanimlamislar ve aralarindaki bu rekabet ile de diger
pek cok devletin giivenlik ve tehdit algilamalarini sekillendirmistir. Soguk Savasin
bitis ile giivenlik algilamalar1 degismis iilkeler politikalarinda yeni diizenlemeler
yapmak zorunda kalmiglardir. Bu yeni donemde, ekonomik biitiinlesme ve
uluslararas1 kurumlarin baris1 korumak i¢in daha giiclii olmalar1 6ne siiriilmektedir.
Ancak goriilmektedir ki giin gectikge “Giivenliksizligin su ya da bu sekilde her yerde

% o e . 2
s0z konusu olacagi simdiden agiktir” 6,

2.2. Uluslararas1 [lliskiler Teorisi ve Giivenlik

Calismalar:

2.2.1. Uluslararas: iliskileri Giivenlik Diizleminde Kavramanin

Kuramsallasma Egilimleri

Giivenligin genel olarak anlamini inceledikten sonra, uluslararasi sistem
icerisinde teorik olarak genis tartigmalarin yasandigi giivenligin tanimina nasil
yaklagildigma bakmamiz gerekmektedir. Giivenlik c¢aligmalar1 ile uluslararasi
iliskiler calismalar1 arasindaki yakinlik, tehdidi olusturan kavramlarin analizi ve
giivenlikten kastedilen kavramin agirlikli olarak siyaset merkezli literatiiriin diger
boliimlerinin nasil incelendigini dikkatle gozden gecirmek bir zorunluluk haline

gelmistir.

Uluslararasi iliskiler ¢alismalar1 ile giivenlik caligmalar1 arasindaki iliskiyi
incelerken uluslararast iligkiler disiplininin gelisimini izlemek gerekmektedir.
Giivenlik ve savas, yirminci yiizy1l boyunca disiplinin sikici yapisi i¢inde uluslararasi
iligkilerin merkezini olusturmustur. Realist teorinin uluslararasi iligkiler ve giivenlik
alt sahasmin her ikisine de uzun hakimiyeti, uluslararasi iligkilerin merkezine

giivenligi yerlestirmek igin énemli bir ara¢ olmustur. Ote yandan, diger disiplinlerin

26 Ken Booth,a.g.m.,s.70
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giivenlik i¢in neyi kastettikleri ve netice olarak tehdidi nasil analiz ettikleri

incelenmelidir.

Uluslararast iligkilerin diisiince olarak kokeni ¢ok tartigmalidir. Disiplinin
baslangi¢ tarihi hakkinda pek ¢ok goriis bulunmakla birlikte biz burada {i¢iiniin ana
hatlarin1 ¢izecegiz. Pelopenezya Savasi, Otuz Yil Savaglari ve Birinci Diinya
Savaglarinin her biri, yani dogas1 ve sonucu itibari ile savas, uluslararasi iligkiler
hakkindaki diisiincenin yiikselisi ile iligkilendirilmistir. Diger bir deyisle, savas, baris

ve glivenlik, uluslararasi iligkilerdeki gelismenin mutlaka merkezinde yer almislardir.

Uluslararasi iliskiler alanindaki teorik ¢alismalarin ¢ogu eski Hindistan,Cin ve
Yunan donemlerine uzanmakta ve Avrupali yazarlar bu siireci Aristo ve Eflatundan
baslatmaktadirlar. E.H.Carr gibi realistlerin tanimladigi goriise gore Uluslararasi
Iliskiler, Thucydides ve 2500 yil once iki Yunan sehir devleti arasinda yasanan
catisma ile baglamistir. Thucydides “Gticlii giicli neye yetiyorsa onu yapar, zayif ise
neyi kabul etmeliyse onu kabul eder” demistir. Carr “Yirmi Y1l Krizi 1919-1939”
adli eserinde “Cogunluk yonetir ¢linkii giicliidiir, azinlik boyun eger c¢iinkii zayiftir”
demektedir’’. Bu iddia altinda, kanli Pelopenezya Savaslari egemen varliklar
arasinda yasanan kargagsa ortami i¢inde en Onemli siddetli g¢atigma sayarak
uluslararasi iligkiler disiplini teorik parametrelerinin c¢ekirdegi olarak goriilmiistiir.
Machiavelli’nin Prens’i de bu alanda yapilmis ¢alismalarin ilk 6rneklerinden biridir.
Modern donemde ise Monarsi adli eseriyle Dante, ayrica Grotious, Hobbes,
Rousseau, ve Daimi Baris adli eseri ile Kant bu alanda yapilmis calismalarin ilk

orneklerini olusturmuslardir®.

Uluslararasi iligkilerin kuramsallastirilmas: diger bir kaynaga gore, ortagagin
sonunda Westphalia Baris1 ile sembollestirilmistir. Kal Hosti, “Baris ve Savas:
Silahli Catigsma ve Uluslararasi Diizen” adli eserinde, uluslararasi iligkiler konusunda
calisan bilim adamlar1 arasinda tekil devlet sistemi veya devletler topluluklarinin

Westphalia Antlagsmasi ile ortaya ¢iktigi hakkinda bir goriis birligi oldugunu

27 E.H.Carr, Twenty Years Crisis 1919-1939, 2nd Edition,London:Mcmillan,1946,reissued 1964,p.41 ‘den akt. Terry
Terriff,...,a.g.e., p.10-11
28 Tayyar Ar1, Uluslararas: Iliskiler ve Dis Politika, Alfa Yaymlari,Kasim 2001,Istanbul,s.16
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belirtmistir®®. Uluslararas iliskiler teorisinin kokeni bliyiik 6lgiide uzun 16’ nci

yiizy1l ile ayni doneme rastlamaktadir”.

Bu tarihten itibaren, egemenlik, devletlerin esitligi fikri, uluslararast hukuk,
mesruiyet ve uluslararasi toplum kavramlari, diplomasi yetenegi ve gii¢c dengesi ile
beraber meydan ¢ikmistir. Bu perspektiften bakildiginda uluslararas iliskiler askeri,
siyasi ve siddetli ¢atismalarla zorlanan normatif limitleri arastiran teorisyenler ve

devlet adamlar tarafindan yaratilmistir.

Uluslararasi iligkiler konusunda akademik arastirmalarin baslangicina dair
ticiincii olasilik olarak 1919°da Biiyiik Britanya Aberystwyth karsimiza ¢ikmaktadir.
Biiylik Savas (1 nci Diinya Savasi) ' siddetinin seviyesi ile ilgili olarak cogu
arastirmaci sadece savasi yiirlitmenin ve kdkenini analiz etmenin énemli olmadigini,
savastan korunmanin yollarini tayin etmenin énemini vurgulamistir. Bu {i¢ goriisiin
her birinin temel noktasini uluslararasi iligkiler alaninin baslangicinda giivensizlik
oldugudur, savasin gizli anlamindan ve korkung sonuglarindan elde edilen deneyim
yeniden tesis edilen barisin yasayabilirligi i¢indir. Boylece, Pelopenezya Savasi,
Otuz Yil Savaslari ve Biiyiik Savas, uluslararasi iliskilere teorik yaklasimlar
sekillendirmistir. Giivenligin uluslararasi iligkiler disiplininin en 6nde gelen kavrami

olmasi siirpriz sayilmamalidir.

Giivenligin uluslararas: iligkiler mantig1 kapsaminda incelenmesi onemlidir,
clinkii giivenlik 6zii itibari ile gilinliik dilde kullanilan bir tanimlama olmamalidir.
Bazi ozellikleriyle “sosyal giivenlik” veya cesitli koruma yada polisin fonksiyon
sahasinda uygulansa da,uluslararasi iligkilerin kendine has farklili1 ve ¢ok ugta
anlamlar1 vardir. Sosyal sigortanin farkli olarak sosyal adalet ve hak meseleleri ile
kuvvetli baglar1 varken, uluslararas: giivenlik ise daha ¢ok gii¢ politikalar1 gelenegi

koklerine dayanmaktadir. Uluslararasi giivenligin farkli bir glindemi mevcuttur.

Giivenlik tehditlerinin 6zel yapist olagandis1 Olgiilerin  kullanilmasi hakli

cikarir. Giivenligin gorevi giic kullanimin yasallastirmanin anahtar1 olmakla birlikte

29 Kal Hosti, Peace and War: Armed Conflicts and International Order 1648-1989, Cambridge: Cambridge University
Pres,1991,p.20 ‘den aktaran Terry Terriff,........., a.g.e.,s..11
30 Torbjorn Knutsen, A History of International Relations Theory,: Manchester University Press, Manchester 1992,p.4’den

aktaran Terry Terriff,..., a.g.e.,s..11
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daha genel olarak iilkeler i¢in harekete gegmek veya 6zel giicleri kullanmak varolan

tehditleri kullanmanin yolunu agmaktir’'.

2.2.2. Giivenlik Alaninda Yapilan Tartismalar

Giivenlik ile ilgili tartigmalarin ¢ogu 1980’lerin sonundan itibaren “lgiincii
tartisma “ olarak nitelendirilmistir. Alisilagelmis kronolojiye gore ilk biiyiik tartisma
titopistler arasinda meydana gelmis ve Biiyiik Savas’tan sonra iddialar1 hitkkmetmistir.
Realistlerin goriisleri ise 1930’larin sonuna degin hakim olmustur. Utopistlerin
diinyay1 ozellikle savasin yikiciligindan sonra diizeltmek iddiasinda bulunurken,
realistler daha ¢ok diinyanin sekillendirilmesiyle ilgilenmislerdir. Ikinci biiyiik
tartisma 1960’larda meydan gelmis, tartismanin bir tarafinda Bull ve Northedge,
diger tarafta ise Kaplan ve Rosenau yer almistir. Birincisine gore, tarihi anlama ve
dogru hiikiim merkez iken, karsitlar1 ise nicelige odaklanmis bilimsel (davranissal)
yaklagimin gelistirilmesine ihtiya¢ oldugunu vurgulamislardir. “Biiyiik Tartigsma”
uluslararasi iligkiler disiplinini parcalara ayirarak tehdit etmekteydi. Aslinda durum
bdyle olmamasina ragmen, teoriksel ¢okluk 1970’lerde realizmi uluslariistii meydan
okumanin ortaya cikistyla genisletmistir. Bu durum bugiin iiglincii tartismaya

onciiliik etmistir.

Bununla birlikte giinlimiizde {i¢ adet “liclincii tartisma”nin varligi karsimiza bir
sorun olarak ¢ikmaktadir. Tartismalarin birincisi neo-realizm ve neo-liberalizm

arasinda, ikincisi yapisalcilar arasinda ve tigiinciisii ise post-pozitivistler arasindadir.

I1k olarak, her ikisi de baslangi¢ noktas1 olarak anarsiyi kabul eden neo-realizm
ve neo-liberalizm arasindaki tartismaya gore, neo-liberaller anarsinin devletler arasi
isbirligine ket vurdugunu c¢ilinkii digerlerini aldatma icin 6zendiriciler sunmakta
oldugunu diisiinmektedirler. Eger kurumlar bu sorunu diizeltebilirlerse isbirligi
ilerleyebilecektir. Realistler ise anarsi altinda noksanlik ve aldatmaya karst koruma
saglayan ve bunlar1 kokten degistirebilecek iistiin bir otorite olmadigini savunurlar.
Ancak her iki goriis arasindaki iddia noktalar1 ¢ok yakindir, bu yiizden bu tezler

“Neo-Neo” olarak da adlandirilmiglardir.

“Uglincii tartisma”nin ikinci versiyonu Michael Banks tarafindan ortaya atilmis

ve realizm (gercekgilik), pluralizm (cogulculuk) ve yapisalcilik olmak iizere ii¢

31 Barry Buzan, Ole Waever, Jaap de Wilde, Security A New Framework for Analysis,Lyenne Rienner Publishers, London
1998,s.21
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paradigmay1 tartismistir. Realizm, klasik ve neo sekilleri kapsamakta, ¢cogulculuk
liberalizmin farkliliklarina gondermeler yapmakta, yapisalcilik ise sosyo-ekonomik

yapiya odaklanmis analizleri kapsamaktadir.

Yapisalcilar ve kiireselciler ise diinya politikasini kiiresel ekonomik giigler
agisindan gdrmektedirler. Ornek olarak, Immanuel Wallenstein uluslararasi politikay1
zaman i¢inde degisen tekil diinya sistemi agisindan incelemistir. Mevcut kapitalist
diinya sistemi dort yiiz yasindadir, kiiresel 6l¢iide isbdliimii iizerine kuruludur ve
sermaye birikimine yon vermektedir. Benzer yapisalci goriisler bu akima bagli baska
teorisyenler tarafindan da ileri siiriilmektedir. Karsit olarak neo-Marksistler ise giiney
yada ¢evre iilkelerin yapisal gelismelerinin kuzey veya merkez tarafindan 6nlendigini

iddia etmektedirler.

Son “ligiincii tartisma” ise Yosef Lapid tarafindan ortaya atilmig olup, onun
diisiincesine gore, ilk tartigma 1940-1950 yillar1 arasinda realizm ve idealizm
arasinda olmus, ikinci tartisma 1960’larda davranigsalcilik ile gelenekselcilik
arasinda yasanmis ve li¢linciisii ise pozitivizm ile post-pozitivizm arasinda meydana
gelmektedir. Neo-realizm, neo-liberalizm ve yapisalcilik teorilerinin hepsi pozitivist
tarafta yer almaktadir, elestirel teori ve postmodernizm ise post pozitivistler

tarafindan ortaya atilan goriisler olarak durmaktadir”.

2.3. Uluslararas1 Politikada Geleneksel Giivenlik

Goriisleri

2.3.1. Realizm — Neo-Realizm

20’nci yilizyihin ikinci yarisindan itibaren uluslararasi iliskiler hakkindaki
diisiinceler icinde realizm ve neo-realizm hakim ekoller olmuslardir. Realizm, kinci
Diinya Savasi sonrasi aralarinda Morgenthau, Aron, Neibuhr, Kennan, Herz ve
Wight gibi ana diislinceleri tireten etkili bir grup ile teori ve uygulamaya hakim
olmustur. Bunlar kendilerine “realist “ unvanini vermisler ve diinyanin nasil olmasi
gerektiginden ziyade ona oldugu gibi bakmay1 amaclamislardir. “Realistlere gore
insan dogustan kotii ve giinahkardir. Insanlar giic elde etmeye ve digerlerine iistiin

gelmeye kars1 siirekli bir arzu i¢indedir. Bu tiir karakterlerin ortadan

32 Terry Terriff,..., a.g.e.,s..13-15



22

kaldirabilecegini ya da iyilestirilebilecegini diisiinmek realistlere gore iitopyadir™>.

Teorik altyapisi 1960’larin sonunda atilmaya baslayan realizm pek c¢ok sebepten
dolay1 elestirel sorulara maruz kalmis ve neo-realizm bu ortaya c¢ikan bu
parcalanmalardan meydana gelmistir. Kokeni Thucydides’e kadar genisletilebilen
realizmin temeli genel olarak Machiavelli ve Hobbes’a dayandirilmaktadir. Realizm,
iki diinya savasi arasi donemde ki diizenlemelerin basarisizligina bir tepki olarak
ortaya ¢ikmistir. Yukarida saydigimiz isimlerle birlikte diplomat ve aym1 zamanda
siyaset adami1 da olan Churchill, Kennan ve Kissinger uygulamalar1 ve politikalartyla

realizme yon verenler arasinda yer almiglardir.

Uluslararas1 politikada realist perspektif acisindan adi sik¢a anilan
diisiiniirlerden birisi de Thomas Hobbes’dur. Ozellikle klasik realizmin uluslararasi
sistemini tlkelerin i¢ siyasal sistemlerinden ayiran temel 6zelliklerden birisi olarak

sik¢a atifta bulunulan anarsi kavrami genellikle Hobbes’un adu ile birlikte amilir*,

Anarsik diinyada, kiigiik glicler daima magdur olacaklarindan korkarlar. Diger
yandan biiyiik giicler kurallarin kendilerini anarsiden daha fazla zorlamasindan
endise duyarlar. Anarsik diinyada, gliciin sagladigi giivenlik ve refaha
giivenirler.Giiclii ve zay1f arasindaki bu dogal tarihi anlagsmazlik bugiiniin tek yanlilik

meselesi tizerindeki transatlantik tartismasini ortaya koymaktadir®>.

Realizme gore korku, kusku, giivensizlik, giivenlik ikilemi, prestij, in ve ¢ikar
gibi unsurlar devlet adamlarin1 yonlendiren etmenlerdir ve uluslararasi sistemin
anarsik yapisinin agtigi korku ve giivensizlik uluslararasi iligkilerin temelini
olusturmaktadir. Realistlere gore bir teoriyi olusturan varsayimlarin dogrulugu yada
yanlishgindan ziyade bu varsayimlarin gergek diinyada sinamaya uygun olup
olmadigidir. Realistlere gore uluslararasi iliskilerin baslica giindemini giivenlik
konular1 olusturmaktadir. Realistler devletin varligini siirdiirmeye iliskin ulusal
giivenlik konularimi yiiksek politika; ekonomi,cevre ve saglik gibi konular ise algak
politika olarak nitelendirilmektedir’®. Realistlere gore devletlerin amaglarina

ulasmak ve ¢ikarlarin1 gerceklestirmek icin kullanacaklari temel unsur giictiir. Bu

33 Tayyar Ari, a.g.e.,s.58-59

34 Faruk Sénmezoglu,a.g.e,s.101

35 Robert Kagan,Of Paradise and Power, Vintage Boks, USA January 2004,s.38
36 Faruk Sénmezoglu,a.g.e,8.257
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nedenle realistler i¢in glic miicadelesi uluslararasi iligkilerin temelini olusturmaktadir
37

Realizme getirilen elestirilerin basinda,esas olarak statiikoyu temel alan bir
bakis agisini temsil ettigi sdylenebilecek olan bu perspektifin uluslararasi alandaki
degisim ve gelismeleri agiklamakta pek basarili olamadig1 gelmektedir. Zira realist
akim tarihsel boyuttan yoksundur **. Bu nedenle ulusal devletlerin ve bu birimlere
dayanan uluslararasi sistemin zaman ve mekandan yoksun, ezelden ebede kategoriler
oldugu diisiincesine yakindir. Uluslararasi sistemdeki degisime yonelik agiklamalarin
da esas olarak gii¢ dengesine ve savas olgusuna iliskin olmasi, bu anlamda askeri
olana gereginden fazla onem verilmesi bir diger elestiri konusudur. Ote yandan,
realist ekoliin i¢ ve dis politikanin zeminlerindeki farkliligi 6ne ¢ikartmasi da

giiniimiizde bu farkin azaldigina inananlarca elestirilmektedir.”.

Klasik realizm insan dogasina olumsuz yaklasmasindan dolay1 kotiimser
oldugu, bencillik ve kendi ¢ikarinmi diisiinmenin sadece politikacilara 6zgii bir 6zellik
olmayip politikanin temelini olusturan genel bir durum olarak gordiigii icin
elestirilmektedir. insan dogas1 sadece savas ve catismayi agiklamaktaysa baris ve

isbirliginin nasil agiklanacaginin yanitsiz kaldig: diistiniilmektedir.

1960’1 yillardan itibaren uluslararast politikaya farklilasan bir yaklasimla
yapilan degerlendirmeler ve ortaya ¢ikan bazi gelismelerin neticesinde klasik realizm
daha fazla elestiri almaya baslamistir. 1979 yilinda yayimlanan “Theory of
International Relations” adli eseriyle Kenneth Waltz gii¢ politikalar1 diigiincesine
yapisal tanimlama gelistirmistir. 1980’11 yillarda Waltz’in kitab1 6nemli bir tartisma
baslatmis, teorisi baska goriislerin ve diisiincelerin gelismesine katkida bulunmustur.
Neo-realizm etkisini gostererek genis bir alana yayilmis ve gilinlimiizde ki hakim
teorik paradigmalardan biri olarak goriilmektedir. Realizm ve neo-realizm
halihazirda birbirlerinden farkli olarak  iliskilendirilmistir. Waltz neo-realist
oldugunu kabul etmekle birlikte realist olarak karakterize edilmesine karsi ¢ikmus,
kendisini eski geleneksel (klasik) realizmden uzak gérmiistiir % Neo-realist teorinin

gelismesinde en onemli katkiyr Waltz’ in gergeklestirmesinin yaninda Robert Gilpin

37 Tayyar Ar, a.g.e.,s.121-125

38 Lloyd Pettiford and Melissa Curley, Changing Security Agendas and The Third World, Pinter, London 1999,p.44
39 Faruk S6nmezoglu,a.g.e,s.107-108

40 Terry Terriff,..., a.g.e.,s..29
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ise genelde realistlerin gdzard ettigi uluslararasi siyasal degisim sorununu ele alarak;
uluslararas1 sistemin olusumundaki amaclar ile toplumsal ya da siyasal sistemin

olusumundaki temel amacin ayni oldugu diisiincesinden hareket etmektedir®'.

Realizm ile neo-realizm arasinda oOzellikle sahip olduklart ¢ogu temel
varsayimlar agisindan bazi agik benzerlikler mevcuttur. Bununla birlikte ikisini
ayiran en 6nemli 6ge, “uluslararasi politikanin yapisalci-sistemci analizidir” **. Neo-
realizmi ve neo-realist revizyonu temel olarak realizmin sertliginden kaynaklanan
yapisina ve ger¢ek diinyadaki degisimi anlamak icin verilen bir cevap olarak kabul

edebiliriz.

Neo-realistler kendisinden 6nceki teorilerin de kullandig1 ¢evre, durum, igerik
ve altyap1 gibi miiphem ve kullanilis olarak ¢ok degisken kavramlar: tartigmaktadir.
Realist teori baslangicta diisiince olarak, bilimsel olarak yetersiz kalmistir. Deney ve
gbzlemi esas alan pozitivizme gore, insan dogasina iligkin onermelerin gézleme tabi
tutulabilmesi miimkiin olmadigindan klasik realizmin bilimsel bir teori olarak kabul
edilebilmesi pozitivizm agisindan miimkiin degildir. Keohane’e gore neo-realizm,
realizmi bir uluslararasi politika teorisi haline getirme cabasidir. Teoriksel temele
uluslararasi iliskilere koydugumuzda, neo-realistler sistem yapisina odaklanmakta,
sistemin parcalarini diizenleyerek veya hiikmederek tanimlamaktadirlar. Waltz
sistemin yapisina odaklanmay1 teori insa etmek i¢in en verimli kaynak olarak

gostermektedir.

Waltz’a gore sistemin ii¢ temel 6zelligi mevcuttur. Birincisi, sistemi olusturan
birimlere iliskin diizenleyici ilkelerdir. Burada en belirleyici temel ilke anarsidir.
Uluslararasi sistem hiyerarsik yapiya sahip olmamasi nedeniyle anarsiktir. Anarsik
sistemi anlayabilmek i¢in anahtar, her devletin kendi bekasini sagladigindan emin
olmasi ve nihayetinde kendi kararlarini kendisinin vermesidir*. Anarsik yapilar ise
birbirlerine benzer birimler iiretecektir. Bir baska deyisle, anarsik sistem, igerisindeki
birimleri benzer yap1 ve davramis kaliplarina doniistiirtir. Sistemde yer alan farkl

birimlerde ortak davranig bigimleri gostereceklerdir.

41 Tayyar Ari, a.g.e. 159-161
42 Faruk S6nmezoglu,a.g.e,s.109
43 Terry Terriff,..., a.g.e.,s.33-34
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Ikincisi birimlerin 6zellikleri, fonksiyonlaridir. Uluslararas: sistemde yer alan
devletler i¢ politikada farkli uygulamalar gosterseler de benzer fonksiyonlara

sahiptirler. Egemenlik araci ile hepsi uluslararasi anarsik sisteme baglidirlar.

Ucgiincii ve son olarak ise uluslararasi sistemi olusturan devletler arasindaki
kapasite, giic dagilimidir. Kapasite dagiliminda onemli olan goreceliktir. Giig
onemlidir, ¢iinkii yapisalc1 yaklasim devletlerin birbirleriyle olan iliskilerinde ve
pozisyon almalarinda devletlerin sahip olduklar1 giice odaklanmaktadir. Sistemin
yapist en giiglii devletler tarafindan olusturulur, sadece bunlar sistemin tek kutuplu
mu ¢ok kutuplu mu olacagini tayin etmektedir. Bu sistemik yapi, kendini olusturan

devletlerin dis politikalarinin en dnemli referans noktasidir **,

Neo-realizmin varsayimlar1 kabul edildiginde de sonu¢ yine uluslararast gii¢
miicadelesi, kendine giivenme ve giivensizlik olmaktadir. Sonugta her iki model de
dis politikaya kotiimser yaklasmaktadir. Farklilik insan iligkilerine yaklagimda ortaya
cikmaktadir. Birinde insan, ondan korkan insanlarla cevrili digerinde ise ona
tahakkiim etmeye ve denetim altina almaya calisan insanlarla doludur. Sonug olarak
her ikisinde de gii¢ miicadelesi s6z konusudur ve buna neyin neden oldugu ve bu giic

miicadelesinin bigimi farklilik gostermektedir® .
2.3.2. Liberalizm — Neo-Liberalizm

Liberalizmin bir uluslararasi iligkiler teorisi olarak goriilmeye baslamasi 1 nci
Diinya Savasi1 sonrasinda uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasi ve savasin
yikiciliginin dnlenmesi ¢abalarinin bir sonucu olarak meydana gelmistir. Realizm ile
liberalizm arasinda derin bir geleneksel anlagmazlik mevcuttur. Realistlerin
stipheciligi diinya siyasetinde zalim ve cogunlukla ser ile miicadelenin analizine
dayanmaktadir. Buna karsilik olarak liberallerin iyimserligi, insanoglunun kurdugu

ilk toplumlarin varolusundan itibaren ortaya cikmistir®®.

Uluslararasi liberal teori, realizmden farkli olarak uluslararasi ¢atisma yerine
barig ve isbirligi konular1 iizerine yogunlasmaktadir. Liberallere gore uluslararasi
iligkilerin tek giindemi giivenlik konularindan ibaret degildir. 20’nci yiizyildan

itibaren uluslararasi iliskilerin giindemini belirlemede en az giivenlik konular1 kadar

44 Faruk S6nmezoglu a.g.e,s.110

45 Tayyar Ari, a.g.e. 158

46 Peter Katzenstein, Conclusion: National Security in a Changing World,The Culture of National Security (Ed.Peter
Katzenstein),Columbia University Press,New York 1996,5.500
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refah, modernlesme, ¢evre ve benzeri konularin da etkiledigi artik kabul edilen bir
gercek haline gelmistir.Diger bir deyisle artik dis politikay1 belirleyen tek unsur
sadece glivenlik olmaktan ¢ikmis; ekonomi,gocler, saglik, ¢evre ve benzeri konular

giivenlik konular1 kadar énemli hale gelmistir.*’

Liberal diisiiniirler savasin maliyetinin getirisinden ¢ok daha fazla olacagini
varsaydiklarindan savas istenen bir durum degildir.Ayrica birbirlerine ekonomik
olarak bagimlilig1 bir devletin partneri durumundaki bagka bir devlete savas agmasini
engelleyici bir unsur olarak diistinlilmektedir. Liberal diisiiniirlere gore 6zgiirliiklerin
gelistirilmesi barigin gelismesini saglayacak en onemli faktordiir. Buradan yola
cikilarak otoriter ve totaliter liderliklerin savasa daha sik basvurduklar iddia

edilmektedir.

Liberal teoriye gore liberal devletler arasinda savas ¢ikma olasiligi karsilikli
bagimliliga bagl olmakla birlikte ¢ok diisiiktiir.Liberal olmayan devletlerle liberal
devletler arasinda savas ihtimali ise her zaman yiiksektir. Liberal devletlerden
meydana gelen bolgelerde ise savas ¢ikma olasiligi neredeyse hi¢ yoktur. Bu bakis
acisia gore, bu bolgede gii¢ artik giindemden kalkmis olup dis politikada siddet ve
siddet araglar1 gegerliligini yitirmistir. Artik devletin dig politika davraniglarinda

ulusal gii¢lerle uzlasmasini ve uluslararasi giiclerle isbirligi yapmasi gerekmektedir.

Liberal devletlerin uluslararasi iliskilerde baris ve savas karsisindaki tutumlari
lic ana goOriise dayali olarak agiklanmaktadir. Bunlar Schumpeter’in “liberal
pasifizm”  Machiavelli’nin  “liberal emperyalizm” ve Kant’in  “liberal

uluslararasicilik” anlayislaridir®®.

Schumpeter, liberal kurumlarin ve ilkelerin savas ve saldirganligi engelledigini
savunmakta, kapitalizm ve demokrasiyi barisi tesvik eden unsurlar olarak

gormektedir.

Liberal emperyalizm anlayisini savunan Machiavelli cumhuriyetlerin pasifist
olmadigini emperyalist genisleme i¢in bunlarin en uygun devlet sekli oldugunu ileri
stirmektedir. Cumhuriyetlerin ayakta kalmak i¢in genislemek zorunda oldugunu ve

devletin mal ve can giivenligini sagladig1 halkin onun bekasi i¢in biiyiik ordularin

47 Tayyar Ar,a.g.e.,s.320
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kurulmasinda 6zverili olacagini kabul etmektedir. Pasif kalindig1 takdirde devletin
giivenliginin  tehlikeye girecegi  diisiiniildiglinden  genisleme i¢in  hazir

bulunulmalidir.

Kant’a dayandirilan liberal uluslararasicilik anlayigina gore ise liberal devletler
genelde baris ve igbirligine daha yatkindirlar. Bunlarin da hem kendi aralarinda hem
de liberal olmayan devletlerle aralarinda zaman zaman catismalar yasansa da bunlar
nihai asamada anlagsmayla sonu¢lanmig ve liberal olmayan devletlere karsi isbirligi
yapabilmislerdir. Kant’in anlayisina gore liberal devletlerin kendi aralarinda baris ve
isbirligini kolaylikla gelistirebileceklerine, bunlarin aralarinda yaptiklar: anlagmalarla
bir baris ve isbirligi federasyonu gergeklestirebileceklerine dikkat ¢ekilmis ve ebedi
barisin gergeklesebilecegi iizerinde durulmus ve demokratik iilkelerin artmasi

durumunda uluslararasi ortamin daha baris¢1 olacagi savunulmustur® .

Liberal diislinceleri incelerken gozden kagirilmamast gereken bir nokta
mevcuttur. Gelismis demokratik devletler arasindaki anlasmazliklarin savasa
varmadan ¢oziimlenebilecegini diisiinmek dogrudur, ancak demokratiklesme siirecini
yasayan llkelere baktigimizda gecis doneminde bu iilkelerin gelismis otokrasilere
gore bile daha saldirgan egilim igerisinde oldugu disiiniilebilir. Gegis
demokrasilerinde yasanan savasa bagvurma olaylarina Eski Yugoslavya’nin dagilma
siirecinde gergeklesenler, Azerbaycan-Ermenistan ¢atismasi ve Cegenistan olaylar
ornek olarak gosterilmektedir. Ayrica liberal devletlerin saldir1 savasia girdikleri
yiginla 6rnekler mevcuttur. ABD’nin Ikinci Diinya Savasi sonrasi birgok iilkeye
yaptig1 ve en onemlisi 11 Eyliil sonras1 Irak’a gergeklestirdigi miidahaleler ilk akla

gelenlerdir™.

Onemli anlam farkliliklarina ragmen, realistler ile liberal perspektifler
arasindaki ayrilik daralmaktadir. 1950 ve 1960 yillar1 arasinda realistler Soguk
Savasa odaklanmiglardir. Rasyonel karar alicilar ekonomik teoriler ve gii¢
varsayimlar1 hakkinda yaptiklar1 analizlerde niikleer caydiricilik fikrini islemislerdir.
Bu donemde kiiltiir ve kimlik gibi sistematik agiklayici unsurlar mevcut degildir.
Liberaller yirminci yiizyilda iki kiiresel savasin meydana geldigi Avrupa’nin

biitlinlesmesi siirecinin sasirticit doniisiimiine odaklanmislardir.

49 Tayyar Aria.g.e., s. 328-335
50 Tayyar Ar,a.g.e., s.335-336
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Ekonomik sorunlarin diinya siyasetindeki Oneminin artmasi ile realizm ile
liberalim arasindaki ayrilik 1970°li yillardan itibaren daralmaya baslamistir. Bu
yillarin basinda karsilikli bagimlilik teorileri kesinlikle liberallere atfedilmistir.
Geleneksel devlet merkezli uluslararasi iligkiler modelleri tarafindan kapsanmayan

uluslarétesi iliskilerin yeni bir sekli olarak Vurgulanmlstlr5 "

Uluslararasi iliskilerin diger alt alanlarinda oldugu gibi, uluslararasi iliskilerin
baslica teoriksel tartigmalarini giivenlik ¢aligmalar: etkilemistir. Yapisal neo-realizm
ve neo-liberalizm kurumsalcilii, uluslararasi politikanin analizi i¢in uluslararasi
anarsinin dnemi lizerinde belli bagh uzlastig1 iki hakim paradigmadir. Her ne kadar
neo-liberalizmin ulusal giivenlik ¢alismalarina direkt etkisi ¢cok az olsa da, endirekt
olarak paylasilan bu varsayimlar, cogu ulusal giivenlik calismalarini harekete gegiren

Hobesyen ¢atiya yonelik pekistirmeye yardim etmektedir.

Robert Keohane, neo-liberal kurumsalciligin politik ekonomi ve uluslararasi
iliskiler iizerine sorularin1 analitik perspektifi sekillendirmekte etkili olmugtur®?.
Keohane’e gore, Hegemonya sonrasi uluslararasi politikalar realistlerin uluslararasi
anarsi sartlarindan anladigi kesin gii¢ politikasi i¢inde kesinlikle ¢okmemistir..
Uluslararas1 diizenin yerine hegemonlar uluslararasi anarsi sorununu diizeltmeyi
siirdiirebilecek kurumlar yaratmislardir. Bu kurumlar izlemeyi kolaylastirmak,
siyasal seffafligi artirmak, belirsizligi azaltmak ve siyasete iliskin bilgileri
arttirmaktadir. Post hegemonik sistemlerin kurumsal altyapist boylece ¢atisan
politikalarin karsilikli maliyetlerini isbirligi ve ortaklikla azaltarak koordinasyonu
kolaylastirabilmektedirler. Neo-liberaller uluslararas1 sistemlerde c¢atigmanin
tabiatinda oldugunda 1srar etmektedirler. Ancak bu durum degismez degildir. Bazi
siyasi durumlar altinda, uluslararas1 c¢atisma kolektif yoOnetim tarziyla

diizeltilebilmektedir >.

Soguk Savasin kazanan tarafi olan ABD ve Bati diinyasinin destekledigi liberal
degerler gitgide daha 6n plana ¢ikmistir. Liberalizm ayni zamanda uluslararasi
politikay1 etkilerken, bu ¢ercevede neo-liberalizm, klasik liberalizm ile Birinci

Diinya Savasi sonrasi idealizminin bir sentezi olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu sentezin

51 Peter Katzenstein, a.g.e.,s.501

52 Robert O.Keohane, After Hegemony: Cooperation and Discord in the World Political Economy, Princeton University press,
Princeton 1984)den aktaran Peter Katzenstein,Introduction: Alternative Perspectives on National Security, a.g.e.,s.11-13

53 Robert Axelrod, The Evolution of Cooperation , Basic Boks, New York 1984)’ den aktaran Peter Katzenstein, Introduction:

Alternative Perspectives on National Security, a.g.e.,s.13
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bakis acisinin temsil ettigi degerler baris, zenginlik ve ilerlemedir. Bu sentezin en
onemli temsilcilerinden olan Francis Fukuyama Soguk Savastan galip ¢ikan liberal
demokrasilerin, siyasal evrimin artik son asamasina gelindigini ve bunun artik tarihin
sonu oldugu tezi ile ortaya atmistir. Bu agsamadan sonra degisim ve yenilenmeye dair

yasanacak olaylar genel siyasi evrimi temsil eder nitelikte olmayacakti.

Soguk Savas sonrasi ortaya atilan realist tezlerden en 6nemlilerinden birisi de
Samuel Huntington’a ait olan “Medeniyetler Catigmasi”dir. Huntington, ideolojik
catigmalarin sona ermesi ile birlikte var olan miicadelelerin sona ermeyecegi,
ideolojilerin yerini medeniyetlerin alacagini belirtmistir. Bu uygarlik ¢atismasinin
ise en genel bicimiyle Bati ile Islam olmak iizere Dogu arasinda gergeklesecegini
ortaya atmistir. Bu tezin ortaya atilmasinda ki en onemli sebep ise Sovyetlerin
cokmesi ile ideolojik miicadelenin yerini etnik/dini ayrimciliga dayali miicadelelerin

baslamas1 yoneltmistir.

Gerek Fukuyama gerekse Huntington’un tezleri genis bir tartisma yaratmistir.
Ozellikle Fukuyama’nin tezi son on yilda yasananlara bakildiginda gok erken
yapilmus bir tespit olarak goriilmektedir. Huntington’un tezi ise ge¢mise bakildiginda
yilizyillarca siiren miicadeleyi agiklamasi itibariyle dogru oldugu disiintilebilir.
Ancak gelisen sartlar iilkelerin menfaatleri s6z konusu oldugunda kiltir ve
medeniyet kavramlar1 cercevesinde hareket etmediklerine ait pek ¢ok 6rnek

mevcuttur.

Iki kutuplu sistem sonrasi en ¢ok kullanilmaya baslanan kavramlardan bir
tanesi de kiiresellesmedir. Ekonomik liberalizm acgisindan konuya bakildiginda
liretim ve sermaye birikiminin korunmasi ya da bir baska deyisle uluslararasi
sistemin giivenligi icin kiiresellesmeye 6nem verilmekte, giivenlik kavrami ise yeni
bir anlama kazanmaktadir. Bu durumda eski donemdeki siyasi/askeri agirlikli Bati-
Dogu ikilemi yerini siyasi/askeri etkenlerin yaninda ekonomik etkenlerin agirlikli

oldugu Merkez-Cevre giivenlik ikilemine birakacaktir **.

2. 4. Kolektif Giivenlik Kavraminin Analizi

Insanlik tarihini olusturan temel etmen savastir ve yasanilan baris dénemleri bir
sonraki savasa yapilacak hazirlik i¢in tiiketilmistir. Savas , diinya tarihindeki biiytik

degisikliklerin ve hatta déniisiimlerin ¢ikis noktasinin olusturmaktadir. Insanoglunun

54 Faruk Sénmezoglu,a.g.e.,s.258
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7000 yillik tarihine baktigimizda, her yiizyil icinde 87°sini savag, 13’1inii baris i¢ginde
gecirmistir.Dolayisiyla, insanoglunun basat ugrasi, ne yazik ki savas olmustur.
Giiniimiizde savas da globallesmis ve etkilerinin sinir1 kalmamistir™ . Devletlerin gii¢

miicadelesi i¢in yaptiklar1 savaslar insanliga sadece kan, gdzyasi ve 6liim getirmistir.

Diinyanin on altinc1 ylizyildaki “giic merkezleri”ni gdsteren bir haritay1
inceledigimizde, Avrupa’nin en Onemli dikkat cekici yanmin politik agidan
bélinmiisliigini goriiriiz’®. Fransiz Kardinal Richeliu *’ tarafindan 1629 yilinda
onerilen fikirler 1648 yilinda imzalanan Westphalia Barig Antlagsmasi ile Avrupa
capinda devlet merkezli uluslararasi sistem kuran bir kongrenin eseri olmus, Avrupa
ve Avrupa merkezli kiiresel sistem i¢in doniim noktalarindan biri sayilmistir. Bu
antlasmanin en Onemli sonucu olarak, mezhep miicadeleleri devrinin sonuna
gelinmig, farkli inanglara saygi artik Avrupa’da garanti altina alinmig, vicdan

hiirriyeti tesis edilmis, bdylece fikri gelismenin 6nii agilmistir.”®

Westphalia sisteminin bu esi goriilmemis basarisi diinya kaynaklarinin sinirsiz
oldugu anlayisina dayaniyordu ve bu kaynaklar yeryiiziiniin Avrupa disinda kalan
bolgeleriydi *°. Kesifler ve sanayi devrimi ile Avrupa, sémiirgecilik ve emperyalizm
sayesinde yeniden sekillenmis, devletlerin egemenligi kiiresel sistemin kural
tanimazlig1 iizerine en 6nemli faktér olmustur. Bu realite Fransiz ve Amerikan
Devrimleri ile beraber; milliyetcilik ve millet bilincini gelistirmek Avrupa merkezli
uluslararas1 sistem tizerinde en Onemli talep haline gelmistir. Liberal diisiince ile
birlesen ve endiistri devriminin giiciinii kazanan diinyada ekonomi canlanmistir.
Uluslararas1 giivenlik devletlerin ekonomik olarak canlanmasi i¢in hayati 6neme
erismis ve bu husus devlet adamlarinin halk adina en ¢ok ilgilendigi faktor haline

gelmistir.*°

55 Oral Sander, Siyasi Tarih 1918-1990, Imge Kitabevi,,1994,5.454

56 Paul Kennedy,Biiyiik Giiglerin Yiikseligi ve Cokiigii, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, Ankara 1991, 5.19

57 Daha Fazla Bilgi i¢in bkz. Bekir Sitki BAYKAL, Yeni Zamanda Avrupa Tarihi, TTK Basimevi, 1998 Ankara,Il.Cilt
1.Kitap,2.Baski,s..80-88

58 Bekir Sitki BAYKAL, a.g.e.,s.72-74

59 Oral Sander,a.g.e.,s.451

60 Bilal Gokhan EVREY, Rethinking Modern International Collective Security Idea and The Road Ahead Of Transformation of
NATO, Yeditepe Universitesi yayinlanmanus Tezi,Istanbul 2004,s.6
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2.4.1. Kolektif Giivenligin Tanim ve Tarihsel Gelisimi

Kolektif giivenligin bir fikir ve realite olarak giiniimiize yansimasini, 6zellikle
Soguk Savag donemi ve sonrasinda yasanan gelismeler anlayabilmek i¢in kolektif
giivenlik fikrinin hangi asamalardan gectigini ve olusturulan kurumlarin kolektif
giivenlige yapmis oldugu katkilar1 detayli olarak degerlendirmek gerekmektedir.
Kolektif giivenlik “Hepimiz birimiz, birimiz hepimiz i¢in.” fikrinin basitligi ile g6z
kamastirmaktadir® . Kolektif giivenlik teorisinde, uluslararasi toplum barisinin ancak
olusturulacak baglarla korunulabilecegi lizerinde durulmakta ve dnceden tayin edilen

anlagmalarla kolektif hareket korunmaktadir.

“Hepimiz birimiz, birimiz hepimiz i¢in” ve “Gilivenlik boliinemez”
diisiincesinden yola ¢ikilarak ortaya atilan kolektif giivenlik diisiincesi, “En genel
olarak, uluslararasi iligkiler alani i¢erisinde baris1 tehdit eden ya da savas tehdidi ve

62

barisi ihlal durumlarini etkisiz hale getirmek icin ortak hareket etmek “°° seklinde

tarif edilebilir.

Bir baska tarifte kolektif giivenlik, “hiikiimetlerin uluslararasi organizasyonlar
temsilciligi vasitasiyla yasallastirilan, genis Olclide kabul goérmiis uluslararasi
kurallar1 ve kolektif hareket g¢abalarini gelistirmek ve uygulamayi {istlenmeleri

politikas1” olarak tanimlamugstir®.

Kolektif giivenlik konseptinin merkezinde, kuvvete dayali degisime karsi belirli
bir statiikoyu korumak i¢in baglayici ylikiimliiliikler mevcuttur. Kolektif giivenlik
sadece yazili sartlar altinda, yarisan degerlerin ilerlemesi icin bariscil alternatiflerin
varoldugu yerlerde basarili olabilir. Boyle alternatiflerin bulundugu yerler ise kesin
giivenilir olmamakla birlikte kolektif gilivenlik fikri ger¢ek olmaktan ¢ok hayal

mahsulii kalacaktir®®.

Kolektif giivenlik altinda devletler kesin normlar ve kurallarla istikrar
saglamak ve gerektiginde saldirty1 birlikte durdurmak i¢in birlesmeye itaat etmek

lizere anlagirlar. Istikrar ise isbirliginin {iriiniidiir. Anarsi altinda diinyanin dengesi,

61 Lynn.H.Miller, The Idea and The Reality of Collective Security, Global Governance,Jul-Sep99,Vol.5Issue3,p.303

62 N.D.White,On The Brink of Lawlessness: The State of Collective Security Law, Hilaire Mc Coubrey Anma Konferansi,15
Mayis 2002,s.1

63 James Goodby , Can Collective Security Work? In Managing Global Chaos, eds.Chester Crocker, Fen Hampson, and
Pamela Aall, United States Institute of Peace Pres,Washington D.C. 1996, s.237

64 Lynn.H.Miller,a.g.m., p.303
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devletlerin uluslararasi ¢evrenin kendilerini diismanliga zorlamasindan korumasidir.
Kolektif giivenlik anarsi altinda dengeleme i¢in tercih edilebilir oldugu gibi, her

derde deva ya da savasi 6nlemenin son ¢aresi de degildir®.

Kolektif giivenlik terimi genis olarak politikacilar, yazarlar ve genel olarak
devletler tarafindan kullanilmaktadir. Uluslararas: iliskiler uzmanlari icin ise temel
konseptlerden biridir. Kolektif giivenlik kavraminin en az bin yillik ge¢misi oldugu
diisiiniilebildigi gibi Avrupa Ittifakindan beri uluslararasi siyasette siirekli
tekrarlanan nitelikte olmustur. 1815’te Napolyon Savaglarini takiben, Biiylik
Avrupali giigler aralarindaki iligkileri diizenleyecek ve silahli ¢atigma ihtimallerini
azaltacak wuluslararas1 kurum kurmak icin istekliydiler. Onlarin ¢abalarinin
sonucunda “Avrupa Ahengi” ortaya c¢iktr. Cogu kimse icin Ittifak, Avrupa’nin

kolektif giivenlik Srgiitii insa etmek amaciyla attig1 ilk adimdir®.

Kolektif giivenlik, topluluk (cemiyet) kavramimi agik¢a tanimlayan en uygun
kavram olarak farz edilebilir. 20°nci yiizyilin baglarinda devletlerin kiiresel bir
topluluk olusturmasi ilk defa evrensel, kiiresel olarak ve kolektif gilivenligin bir
sistematik analiz diislincesi altinda hayal edilmesi miimkiin olabilmistir. Ancak
kolektif giivenlik sistemini ¢ok kisitli bir alanda isletilmesi hayal etmek makul kabul
edilirken, yiikiimliiliigiin yapis1 geregi bolgesel bir taahhiittiir. Temel nokta, mihenk
tas1, bolge icinde kalan iiyeligin evrenselligi ve iiyelerin her birine yonelik tehdidin
kendi alaninin disina ¢ikmasina karsi alanlarinin i¢inde barigin korunmasini saglama

yiikiimliiliikleridir®’.

Barisin ve gilivenligin korunmasi i¢in Birlesmis Milletler (BM) Antlagsmasi
terminolojisinde yer alan kullaniminda, Kolektif Giivenlik, barisgin tehdidi
durumlarinda barigin tesisini ve barisin tehdit edildigini, bozuldugunu veya saldir1
eylemi oldugu saptanirsa ihlal edenlere karsi cesaretle hareket etmeyi
desteklemektedir (6 ve 7 nci boliim). Daha ¢ok mesruiyeti tartisilan terim’in
merkezinde yer alan anlammin “barisin tehdidi”, “barisin ihlali” ve daha cok

hukuksal konseptte yer alan haliyle saldirganlik oldugudur.

65 Charles A. Kupchan ve Clifford A. Kupchan, The Promise of Collective Security, International Security, Vol.20, No.1,
Summer 1995, pp.52-53

66 Richard Rupp, NATO 1949 and NATO 2000: From Collective Defense toward Collective Security, NATO Enters The 21st
Century, s.157

67 Lynn.H.Miller,a.g.m., p.303-304
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Pek c¢ok dokiimanda rastlanmasina ragmen, gelisme ve uygulama iginde
tutarlilik ve kesinlik eksikligi duyan kolektif giivenlige ait terimler, hukuk ile siyaset
arasinda bir denge Onerilen bu alanda siyasala dogru egilimlidir. G6z Oniinde
tutulmayan kimi konular giivenlik konsepti iginde ele alinarak takip edilmelidir.
Acikea goriilmektedir ki giivenlik, devletlerin mevcudiyetini muhafazasi i¢indir. Bu
muhafaza gayreti icinde, askeri unsur kullanimi ve tehdit algilamasi, giivenlik olarak
tizerinde diisiiniiliip karar verilen meseleye dnemli bakis a¢ilaridir. Avrupa’nin, tarihi
varsayimlarla olusturdugu giivenlik konsepti Avrupali Devletlerin  tehdit
algilamalarina bagh olarak sekillenmistir. Tarih giivenlik tehdidi algilamalarini dyle
gostermistir ki; devletler kuvvetlerini birlestirerek kendi giivenliklerini gli¢lendirme
gerekliligini hissetmislerdir. Bu durum uluslararasi arena Oniine liberal diisiince
sahibi Immanuel Kant ve Woodrow Wilson tarafindan kolektif giivenlik konsepti

olarak getirilmistir.

1795’te Immanuel Kant "Hakli Savas" kavrami yerine, "Kalici Barig"
kavramini gelistirdi. Miladi Besinci yiizyi1lda Barbar saldirilar1 Kutsal Roma'y1 tehdit
edince iinlii Hiristiyan Azizi Saint Augustin, bazi hallerde Hiristiyanlar i¢in savasin
mesru olabilecegini savunarak ilk kez "Hakli Savas" kavramimi dile getirdi. On
iclincii ylizyilda Saint Thomas bu kavrami daha da gelistirerek sistemlestirdi. Ona

gore bir savasin, "Hakl1 savas" olabilmesi i¢in, ii¢ temel ilkenin bulunmas1 gerekir:
1. Savas mesru bir yonetim tarafindan yapilmalidir.

2. Savas saldiriya karsi miidafaa ya da inananlarin haklarin1 koruma gibi

mesru bir nedene dayanmalidir.

3. Savas, iyiligin egemen kilmip koétiiliigiin ortadan kaldirilmas: amacim

tagimalidir.

Kant’in démriiniin sonlarma dogru kaleme aldig1, "Ebedi Baris Uzerine" isimli
eserinde, evrensel capta siirekli ve "kalic1 barig" idealinin teorik, siyasi ve hukuki
boyutlarin1 ele alinmakta ve savagsiz bir diinyanin nasil miimkiin kilinabilecegini

arastirilmaktadir®.

Kant, "kalic1 baris"in gergeklesebilmesi igin 6 ana kuraldan s6z etmektedir:

68 Bekir KARLIGA, Din, Terér, Savas ve Global Etik Ihtiyact, http:/ /www. yeniumit. com. tr/ konu. php? konu_ id= 276&
yumit=bolum3
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1. Iginde yeni bir savas nedenini saklayan hi¢ bir anlasma, "Baris anlasmas1”

olarak kabul edilemez.

2. Ister biiyiikk olsun ister kiigiik, hi¢ bir bagimsiz devlet, ne miras, ne
miidahale, ne aligveris, ne de hibe yoluyla asla baska bir devletin egemenligi altina

girmemelidir.
3. Devamli ordular, zamanla tamamen ortadan kaldirilmalidir.

4. Devlet, iilkenin dis menfaatlerini gozetme gerekcesiyle bor¢lanmaya

girigmemelidir.

5. Higbir devlet, zor kullanarak baska bir devletin esas teskilatina veya

hiikiimet sekline karismamalidir.

6. Savas sirasinda hi¢ bir devlet, diisman {ilkede Kkatiller, zehirleyiciler
kullanmak, kapitiilasyonlara aykir1 hareket etmek, diigman devletin uyruklularini
kendi devletlerine karsi ihanete kiskirtmak gibi barig yapildiginda devletlerin

birbirilerine giiven duymalarini imkansiz kilacak yollara bagvurmamalidir.®

Kant'a gore: "kalic1 baris"in gerceklesmesi icin, sorumluluk bilinciyle hareket
edilmeli, "iyi niyet" ve "6dev ahlaki" gelistirilmelidir. Zira savas ve barisin arkasinda
ahlaki sorunlar yatmaktadir. Insan tabiati, daha iyi bir diinya i¢in engel olmak soyle
dursun, barisin yayginlastirilmasinin en gii¢lii teminatidir. Kant‘in ortaya koydugu
kolektif giivenlik fikirleri en Onemlilerini olusturmus ve uluslararas1 iliskilerde

Kant’¢1 felsefeyi meydana getirmistir.

Woodrow Wilson ise uluslararasi barig ve gilivenlik hakkinda Kant’in
fikirlerinin en 6nemli savunucusu olmustur. Wilson’a gore barisin tesis edilmesi
yeterli degildir, 6nemli olanin barisin kaliciligidir. Wilson ile Kant pek ¢ok fikri
paylasmislardir. Her ikisi de gili¢ dengesi diizenlemelerini giivenilmez ve tehlikeli
buluyor, gizli anlasmalarin barisi sekteye ugratacagini ancak organize diigmanliklarin
yerine kurulacak olan organize miisterek barisin gerekliligine” isaret ediyorlar.
Wilson ilkeleri igerisinde yer alan “Biiylikk ve kiiclik iilkelerin siyasal
bagimsizliklarini ve ulusal biitlinliiklerini karsilikli olarak garanti altina almak amaci

ile Ozel statiileri olan bir uluslar birliginin en kisa zamanda kurulmasi ig¢in

69 Immanuel Kant, Perpetual Peacehttp://www,trinstitute.org/ojpcr/5_1solomon.htm
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Washington DC. 1998,s.11
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caligmalara hemen baslanacaktir.” "'

maddesi ile savag sonrasi diinyasinda “Milletler
Cemiyeti’nin kurulmas: ve “Kolektif Giivenlik” kavramimin yerlesmesi igin

caligsmalarda bulunmustur.

Kolektif giivenlik terim olarak bir yirminci yilizyil icadi olmasina ragmen,
kavram olarak savunulmasi, uygulanmaya c¢alisilmasi Avrupa modern devlet

sisteminin baslangicina dayanmaktadir’?.

Yirminci ylizyil 6ncesi kolektif glivenlik tasarilart egemen devletlerce verilen
belirli taahhiitlerin tutulmamasindan yerine getirilememistir. Milletler Cemiyeti ise
kurum olarak ilk ¢abay1 ortaya koymus, sonugta modern uluslararasi sistem ig¢inde
barisin giiclendirilmesi diisiincesi ana goriisiinde birlesilerek kolektif glivenlik

fikrinin gergeklesebilecegini sdylemek miimkiin olabilmistir ”°.

Milletler Cemiyeti Antlagmasi, Versay Barisi iizerine yerlestirilmis, miitecavize
kars1 askeri giic kullanimi ve ekonomik yaptirimlarin uygulanmasi imzacilar
tarafindan gerekli bulunmayarak kabul edilmisti’®. iki savas arasi dénemde “savas
artik imkansiz kilinmali, yok edilmeli, imha edilmeli”” olarak amaci aciklanan
Milletler Cemiyetinin erimesi ile birlikte, bu kurumun o6liimii dogrudan kolektif
giivenligin basarisizigma yiiklenmis, Ikinci Diinya Savasindan hemen sonra ise
savasin yikiciligr nedeniyle diinyayi tekrar arkasina almistir. Milletler Cemiyeti ve
Birlesmis Milletler, kolektif giivenlik tanimini1 toplulugun kiiresel olmasinda ve
diinyadaki her egemen devletin hemen hemen bu kurumlara dahil olmasinda
aramislardir. Milletler Cemiyetinin en dnemli savunucusu Wilson giivenlik sistemini
kiiciik devletlerin haklarim1 biiyiiklerinki ile esit sekilde korumak olarak ifade

etmistir.

Kolektif giivenlik teriminin Ikinci Diinya Savasindan itibaren iki 6nemli
kullanighi anlami ortaya ¢ikmistir. Birinci anlam, Immanuel Kant ve Woodrow
Wilson tarafindan 6ne siiriilen ideal uluslararasi diizen modelini, baz1 degisikliklere
ragmen, devletler toplulugu tarafindan kurulan savas karsit1 pakti, topluluga herhangi

bir miitecavize kars1 etkili hareket organizasyonunu savunmak olduk¢a meshurdu.

71 Woodrow Wilson’s 14 Points, Bkz.http://www.usconstitution.com
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Bu modele gore sistem dahilindeki biitiin devletler resmi olarak anlagmalar1 halinde,
eger iclerinden herhangi biri kanun tanimaz, barisi ihlal eden olursa, digerleri dogru
ve hakikaten zorunlu bir gorev olarak miitecavizi cezalandirma hareketi

gergeklestirecekler ve barigi yeniden kuracaklardi.

Kolektif Giivenligin ikinci anlami ise, mevcut diplomatik temayiillerin hakim
oldugu, Milletler Cemiyeti ve diger deneyimlerden “dersler alma” yansimalaridir.
Temel kolektif giivenlik istegi, dayanisma duygusu ve sorumluluklarin paylasimi ile

etkili ve daimi uluslararasi baris ve giivenlik kurmak ve desteklemekti.

Kolektif giivenligin ilk anlami geleneksel Kant veya Wilson tarafindan
tasarlanan “ideal” model, ikinci anlam ise ‘“Esas-Giic Anlasmasi” olarak
tanimlanabilir, ¢linkii kolektif giivenligin desteklenmesi adina miidahaleler i¢in bazi

anlasmalarin ¢ekiciliginin 6nemi vurgulanmaktadir®

Ikinci Diinya Savasi sonrasi gelisen Soguk Savas ile iki kutuplulugun temel
0zelligi olarak diinya boliimlere ve diisman kamplara ayrilmistir. Bununla beraber,
isin ilginci, iki kutuplulugun zorunlu kildigi sogukluk, tehdide kendiliginden cevap
verecek caydiricilik ihtiyaci, Dogu-Bat1 kamplariin sabit ve kalict miittefiklik 1srart,

derin siyasi birligin her diizenleniginde tartigilmistir.

Kolektif savunma ihtiyaci iki kutuplulugun sona ermesi ile birlikte ¢ok
azalmakla birlikte, bolgesel kolektif giivenlik icin tesvik edici c¢abalar artmustir.
1990’lardan itibaren biitlin eski diismanlar1 kolektif glivenlik toplulugu baglari ile bir
isbirligi giivenlik sistemi olan Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat: (AGIT) 7 ile
baglamak makul bir diisiince olarak ortaya ¢ikiyordu. Teoriksel mantik gayet acikti;
eski diismanlari, Soguk Savasin birbirlerini bolen yapisi yerine, aralarindaki barigcil
iligkileri, kurumsal yiikiimliiliikler yardim1 ve vasitasiyla giiglendirebilirlerdi. Ancak,
Soguk Savasg heniiz tam olarak sonlanmamis, sadece Varsova Pakt1 feshedilmis ve
NATO heniiz tam olarak kolektif giivenlik toplulugu olamasa da bolgesel giivenligin
biiyliyen enstriimani olarak, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin temsilcisi
sifatiyla Bosna’da doniismeye ¢abaliyordu. 1990’larin sonuna gelindiginde ise yeni
bir amag i¢cin NATO’nun doniisiimiine dair heniiz biitiin liyeler ikna edilememisti.

Teoriksel temeller acik degil ise, pragmatik menfaat iliskiler mevcut degildir.

76 David S. YOST,a.g.e.,s.17-18
77 Sabine Jaberg, Concept of Collective Security, The Hague,13 May 1999,s.6
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NATO’nu doniisiimii ve genislemesi diisiincesi bu nedenle, AGIT’te yeni bir
giivenlik yapis1 yaratma fikrine gore cok daha fazla olarak tercih edilmistir. Bu
durum Soguk Savasin galiplerinin oldukca tiimlesik askeri kuvvetlerini veya kurmus

olduklar1 giivenilir bir giivenlik toplulugunu elden kagirmamasi anlamina geliyordu.
2.4.2. Kolektif Giivenlik Sistemi

Mesru miidafaa ve kolektif gilivenlik uluslararasi iligkiler {lizerine diislinceler
icinde zit ifadeleri temsil ederler. Mesru miidafaa hakki, devletlerin temelinde gii¢
miicadelesine dayali olarak bekalarin1 sadece kendi kuvvetleriyle temin ettikleri
uluslararas1 diizen fikrini yansitmaktadir. Kolektif giivenlik ise bariggil bir
uluslararas1 diizen olasilig1 inanci ve kurumlarin bu diizeni saglama yetenegini
aciklamaktadir. Basit olarak ele alindiginda uluslararasi politikada mesru miidafaa
realist’®, kolektif giivenlik ise temelleri Kantiyen liberalizme ve Wilson idealizmine

dayanan neo-liberal teoriye yani idealist goriisii ifade eder.

Ittifaklarin ve koalisyonlarin aksine, kolektif giivenlik anlasmalar1 genellikle
mevcut bir tehditten ¢ok gelecekte karsilasilabilecek bir tehdide Onlem alma
amaciyla uzun vadeli planlar yapilarak kurulurlar. Buna baglh olarak kolektif
giivenlik sistemleri daha 1limli, degisik kosullara adapte olabilen sistemlerdir. Bu
sistemler bir grubun i¢ giivenlik normlarmm korunmasimi iistlenmesidir””. Kollektif
bir gilivenlik sisteminin temel esast kendi kendini dengeleme ve toplu
cezalandirmadir. Gergekte bu durum ‘bir grup devletin olusabilecek tehditlere karsi
beraber hareket etmeleri, olusabilecek tehditleri minimuma indirmeleri ve sistemin
normlarina tehdit olusturan bir iilkeyi toplu olarak cezalandirma yoluna gitmeleri’
olarak adlandirilabilir®™. Mevzu bahis sistem Ug Silahsorler’in de ana felsefesi olan
‘hepimiz birimiz i¢in’ felsefesine sahiptir. Sistemin caydiriciligi, kararlagtirilmis
normlara karsi ¢ikan bir devletin, biitiin iiye devletlerce sayica lstiin bir gii¢
tarafindan topluca cezalandirilacag: fikrini benimsetmesinden kaynaklanmaktadir®' .
Sistemin {liye devletleri arasinda istikrar olusmasi agisindan, liye devletlerin askeri

yapilanmasinda esitlik ve gilivensizlik ortaminin olusmamasi i¢in seffaflik politikalari

78 Nico Krisch, Self-Defence and Collective Security,Recht und Volkerrecht,Band 151,2001,405-412

79 George W, Downs, Beyond the Debate on Collective Security, in Collective Security Beyond the Cold War, ed George W.
Downs ,: University of Michigan, Ann Arbor 1994,s. 2

80 George W. Downs and Keisuke Lida, Assessing the Theoretical Case Against Collective Security, in Collective Security
Beyond the Cold War, ed. George W. Downs ,: University of Michigan, Ann Arbor 1994,s.18.

81 C.Kupchan, Collective Security...,s. 43.
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onemli rol oynar. Basarisiz olan Milletler Cemiyeti gelmis gecmis en azimli, hirsh
kolektif giivenlik sistemiydi ve 1920 ve 1930’larda saldirgan tutumlarin azaltilmasi
ya da yok edilmesinde basarili olamadig: i¢in bir¢ok bilgin ve politikaci tarafindan

bu ve benzeri sistemlerin pratik olmadiklarini sdylemelerine yol agmustir.

Kollektif giivenlik organizasyonlari hakkinda yapilan elestiriler igerisinde ii¢
tane temel elestiri onem kazanmistir. Oncelikle, gercekei elestirmenlerin ¢ogu bir
kolektif giivenlik sisteminde giiciin liye devletler arasinda adil bir sekilde dagitilmasi
gerektigini ve s6z konusu sistemde egemen bir giiciin olamayacagini, boyle bir
durumda egemen giiciin o sisteme hakim olacagini ve iiye devletleri o egemen giice
kars1 toplanmaya itecegini iddia etmekteler. Ikinci olarak, Devletler her ne kadar
ortak hareket etme amacinda olsalar da bazi1 konularda 6zerkliklerinin yitirilmesini
istemeyecek ve degisik konularda degisik politikalar izleme egilimi iginde
olacaklardir. George Downs’unda belirttigi gibi “Bir {ilke i¢in hayati 6nem tasiyan
bir konu bir baska iiye devlet i¢in hi¢ Onemli olmayabilir.”82 Bu ve benzeri
farkliliklar ortak harekete engel olabilir. Ugiincii ve son kritik nokta iistlerine diisen
gorevi yapmayanlar. Bir dnceki boliimde de incelendigi gibi, organizasyon iiyeleri
genellikle Tstlerine diisen masraflart  karsilamak istemezler. Bu durum ig
anlasmazliklara yol acar ve devletlerin organizasyona olan baglilik ve inanglarinin

sarsilmasina yol agabilecegi diistinlilmektedir.

Elestirmenlerin Kolektif Giivenlik Sistemleri’nin mevcut giicli esit olarak
yaymalar1 gerektigi savina karsilik Downs ve lida aslinda egemen bir giiciin ya da
ana bir kuvvetin s6zii edilen glivenlik sisteminin kurulusunu ayni1 egemen bir giiciin
bir sistemin i¢indeki iiye devletler {istiinde hak sahibi olmas1 gibi kolaylastiracagini
iddia etmektedirler®. Aslinda boyle bir sistem i¢indeki egemen gii¢ sistemin
biitiinliiglini saglamlastirir ve s6z konusu iiye devletlerden birinin normlara aykiri
bir sey yapmasi durumunda o devletin cezalandirilacaginin garantisi roliinii de oynar.
Yukarda bahsi gecen sistem icinde {lizerine diisen gorevleri hakkiyla yapmayan
tilkelerden kurtulmak ya da armmmak i¢in sistemin kural ve normlarini siki tutmak
yapici bir ¢oziim olabilir**. Buna ek olarak, kolektif giivenlik sistemleri iiye devletler

arasinda benzer politikalar uygulanmasini tesvik ederek devletlerin ¢ikarlarini ortak

82 George W. Downs and Keisuke Lida,a.g.m.,.s.24
84 George W. Downs and Keisuke Lida,a.g.m., s. 22-23.

84 Bkz. Keohane, After Hegemony, especially Chapter 8, "Hegemonic Cooperation in the Postwar Era."
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bir noktada kesistirme egilimi i¢indedirler. Boylece sistem genelinde de bir tutarlilik
yaratmak isterler. Mesela Charles Kupchan ‘kolektif bir giivenlik sistemi gerekli
politik ayarlamalar1 ve diizenlemeleri gerceklestirmek suretiyle daha dayanikli ve
bariscil bir uluslararast diizenleme getirebilir’® demektedir. Devletler isbirligi
ornekleri hazirlarken her devletin @istiine diiseni yapacagii disiiniirler™. Genelde bu
tip sistemlerde uzun vadeli diizenlemeler de oldugu i¢in, s6z konusu iistiine diisen
gorevleri gerceklestirmeyen devletler organizasyon ici bir kilitlenmeye de sebep

olabilirler®’.

Kollektif giivenlik sistemleri diger sistemlere oranla ¢ok biiylik avantajlara
sahiptirler ¢linkii anlagsmalarin kolayca tanimlanabilmesine olanak verirler. Sistem
icindeki seffaflik oraninin ¢ok yiiksek olmasi sebebiyle potansiyel tehlikeler kolayca
ve cabuk bir sekilde tespit edilebilir. Bu arada kolektif hareket tarzi sebebiyle dis
tehditlerde asgariye indirilir. Buna bagli olarak, kolektif glivenlik sistemleri dnceden
tehdit unsuru olan bir devletin iyilestirilerek mevcut sisteme dahil edilmesine de
olanak saglar. Buna Ornek olarak Federal Alman Cumbhuriyeti’'nin 2. Diinya

Savasi’ndan sonra Transatlantik Ittifak’mna katilmasini gosterebiliriz.

Glinlimiize kadar kolektif giivenlik terimi hakkinda pek c¢ok tartigsmalar
yapilmis olup, kendine has yapis1 ve fonksiyonlar1 olan sistemin baslica 6zellikleri

sunlardir.

1. Kolektif Giivenlik Sistemi, liye devletler tarafindan imzalanmig uluslararasi

antlasmaya dayanmasi gerekir.
2. Bu antlagsma en azindan iiye devletler arasinda siddeti yasaklamayi igerir.

3. Eger liye devletlerden biri baska bir iiye devlete saldirirsa, diger iiye
devletler yada kolektif giivenlik sistemi miitecavize karsi kendiliginden askeri yada
askeri olmayan miieyyideler almaya zorlanacak, yani miitecaviz teslim olacak ve

barisc toplumun iiye devletleri arasina donecektir.®®

Icten aktif miieyyide mekanizmalar1 uygun kosul icin gereklidir. Ancak,

kolektif glivenligi miieyyide sistemine dayandirmak g¢ok akillica olmaz. Kolektif

84 C.Kupchan, Collective Security...,s. 49

86 RobertAxelrod and RobertO. Keohane, Achieving Cooperation Under Anarchy: Strategies and Institutions, World Politics
38, 1985:,5.234.

87 Joseph S. Nye, Jr, Nuclear Learning and U.S.-Soviet Security Regimes, International Organization 41,1987,s. 385.

88 Sabine Jaberg, a.g.m.,,s.1
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giivenlik fikrine bagka unsurlar eklemek daha uygun olacaktir. Asil amag,
tecaviizden korunmak i¢in miieyyidelerle miitecavize gézdagi vermektir. Diger bir
sekilde soylersek, Kolektif Giivenlik Sistemleri savasi engelleyen sistemlerdir.
Koruma fonksiyonunu gii¢clendiren bazi unsurlari eklersek daha etkili olacaktir. Bu

fonksiyonlar1 agagidaki maddeler halinde sayabiliriz.
1. Miicadelelere baris¢1 ¢oziimler igin vasitalar yaratmak
2. Ekolojik afetlerin azaltilmasi
3. Ekonomik standartlarin esitlenmesi
4. Aznliklarin korunmast
5. Giiven ve Giivenlik kurumlarinin 6lgtilerinin gelistirilmesi

6. Silahlarin kontrolii ve azaltilmasi

2.4.3. Kolektif Giivenlik Sisteminin Diger Giivenlik Sistemleri

ile Karsilastirilmasi

En yash ve en bilinen giivenlik sistemi ittifak ya da koalisyondur. ittifaklar
basitce ‘iki ya da daha fazla hiikiimdar arasinda giivenlik isbirligi i¢in yapilan resmi
ya da gayri resmi anlagma’ olarak adlandirilabilir®. Glenn Snyder ittifaklar igin daha
resmi bir tanimlama Onermektedir: ‘Askeri bir giiciin, kendileri diginda baska
tilkelerden gelebilecek tehditlere karsi devletler arasinda resmi bir kurulus olarak
kurulmasi.” Genelde birbirlerinden ayirt edilmeden kullanilmalarina ragmen,
ittifaklar ve koalisyonlar arasindaki resmi farkliliklar, resmiyet dereceleri ve
giivenlik anlagmalarmin birbirini tutmas: iizerinde yogunlasir™. ittifaklar genellikle
¢ok daha resmi olurlar. Bu ittifaklarda iiye devletler birbirlerine anlagmalarla ya da
uluslararas1 mutabakatlarla baghdirlar. Buna karsilik koalisyonlar ittifaklara oranla
daha yiizeysel kural ve normlarla belirlenmistir. Koalisyonlarda sinirlar ittifaklar
kadar net belirlenmediginden bu koalisyonlar genelde daha kisa Omiirlii olurlar.
Bununla birlikte, ittifaklarin ve koalisyonlarin temel prensipleri birbirlerine oldukca
benzerdir. Her iki tiir giivenlik anlagmasi da bir tehdide kars1 dengeleme amagh ya da

bir ¢ogunluga uyma amagh kurulabilir.

89 S.Walt, The Origins of Alliances, 12.
90 Glenn H. Snyder, Alliance Theory: Neorealist First Cut, International Affairs 44 ,Spring 1990,s.104.



41

Buna ek olarak hem ittifaklar hem de koalisyonlar yalnizca iiye devletler icin
tehdit unsuru olusturan bir durum karsisinda sadece iiye devletler i¢in kurulurlar. Ve
disardan gelebilecek degisik tehditlere agiktirlar. Zaten bu tehditler ittifakin ya da
koalisyonun gelismesinde ve yapilanmasinda anahtar rolii listlenirler.

Kurulan bir ittifak ya da koalisyonun karsilastigi tehditlerin tiimiine “tehdit
oran””' adi verilir. Bu ciimle iiye devletler tarafindan karsilanmis kaynaklarin ve
olanaklarin tiimiinii icerir. ittifakin giici ve dayamklilig: tehdit boliimiiyle dogru
orantilidir. Karsilagilan tehdidin biiyiikliigii genellikle kurulan ittifakin giiciiniin ve
dayanikliligmin giiciiniin de biiyiik olmasmna yol acar. Buna karsilik, diisiik bir
tehditle kars1 karsiya kalan ittifaklar genellikle i¢ isyanlar ve anlasmazliklarla

basarisiz olup biterler.

Bir ittifakin {iyesi olmanin en biiyiikk avantaji bolgesel ya da global bir
egemenligin kurulmadan engellenmesi sansina sahip olmaktir. Bu isbirligi sayesinde
kiiciik ya da orta biiylikliikte devletler biiyiik gii¢lerin bir egemenlik kurmasini
engelleyebilirler. Bu tip egemenliklerin engellenmesi i¢in kurulan ittifaklar genellikle
askeri giice bagvursalar da , s6z konusu tehdit ortadan kalktiktan sonra bertaraf edilen
giiclin yeniden yapilanip ayni tehdit unsurunu yaratmamalari i¢in ellerinden geleni
yaparlar’”. Devletler bir ittifak ya da koalisyon icinde olarak gozle goriiliir giivenlik
kazanclar1 disinda ¢esitli kazanglarda saglarlar. Mesela giivenlik alaninda yapilan bir
isbirligi herhangi bir devleti diger alanlarda da isbirligine gotiirebilir. Robert
Jervis’in iddiasina gore: “Ortak amaclar her devlete — diger liye devletlere zarar
vermemek kosuluyla- bir ¢ikar saglar, s6z konusu iiye devletler aslinda birbirlerinin
giiclii olmasin isterler ¢iinkii ilerde de bir tehdit olustugunda yan yana olacaklardir.
Bu nedenle diger alanlarda da bir isbirligine gidip birbirlerinin giiclenmesi i¢in
yardimci olabilirler. Bu durumda devletler genellikle oldugu gibi negatif yonde
birbirlerine bagimli degil, aksine pozitif yonde birbirlerine bagimli hale gelirler, her
devlet digerleri de tatmin oldugu miiddetce kazanchdir ve birbirlerine olan

bagimliliklarim istekle yerine getirmeye devam ederler.””

91 Michael W. Doyle, Balancing Power Classically: An Alternative to Collective Security?, in Collective Security Beyond the
Cold War, ed. George W. Downs ,Ann Arbor, University of Michigan, 1994,s. 158.

92 Robert Jervis, From Balance to Concert: A Study of International Security Cooperation, World politics 38, no 1, October
1985, s.67.

93 a.g.e.
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Isbirligi zeminleri hazirlandikca ve baglantilar gelistikge kurumsal iskeletlerde
etkilesimleri ayarlamak amaciyla ortaya konmaktadir. Bu durum islem masraflarini
azaltir ve devletler arasi seffafligi arttirir’®. Buna ek olarak, karar verici merciler
birbirleriyle ve kendilerine bagl olanlarla resmi ve gayri resmi iligkiler gelistirirler.
Bu durum o6zellikle resmi ittifaklarda cok goriiliir. Bu iligkiler ilerde kurulacak
isbirliklerinin kolaylagmasi ve genel giivenlik agindaki soru isaretlerinin azalmasi

etkisini de yaratirlar.

Kolektif glivenlik sistemlerini diger giivenlik orgiitlerinden nasil ayirt edebiliriz
sorusuna karsilik olarak, bazilari ¢ogunlukla karistirilsa bile tamamen kolektif
giivenlik sisteminin kendisinden farkli olan bu organizasyonlar ile bir
karsilagtirlmasinin yapilmas1 geregi ortaya cikar. Genel olarak paktlar, ittifaklar,
ortak giivenlik, isbirligi glivenlik sistemleri ile kolektif giivenlik arasindaki farklar

sunlardir:

1. Kolektif Giivenlik ve Paktlar: Kolektif giivenlik potansiyel diismanlari
hesap eder. Giivenlige hep beraber ulagsmaya cabalar. Paktlardan ayrildigi temel
nokta budur. Paktlar ise potansiyel diigman1 géz ard1 ederek, giivenlige disaridakileri
hari¢ tutarak ulagmaya calismaktadir. Elbette pakta liye tilkeler ile olmayanlar
arasinda isbirligi iliskileri yasaklanmamistir. Ancak {istiinliik sonras1 miicadeleleri
egilime hiikmeder. Paktlar gilivenlik ikilemini korur yada artirir, oysa kolektif

giivenlik ise bunu azaltir ya da minimize eder.

2. Kolektif Giivenlik ve Ittifaklar: Kolektif Giivenlik Sistemleri diinyanin
biitlin iilkelerini veya gilivenli bir bolgeyi kapsamaktadir. Ayni haklara ve ayni
yetkilere sahiplerdir. Ittifaklar ise buna karsilik olarak sadece biiyiik giicleri
kapsamaktadir. Biiylik giicler diinya diizeninin sahibidirler, oysa kii¢iik ve orta
tilkeler ise sadece nesnedir. Biiyiik giiclerin ortak hareketi miimkiindiir ancak
ittifakin ana amaci1 daha iddiasizdir: Biiyiik giicler arasinda direkt catismalardan

kacinilmalidir. Kolektif giivenligin amaci ise bundan ¢ok otedir.

3. Kolektif Giivenlik ve Ortak Giivenlik: Kolektif Giivenlik Sistemleri esnek
olmak zorundadir. Miitecaviz dikkate alinmadan tecaviize karsi miieyyideler
uygulanmalidir. Bundan dolayi, kuvvetli paktlarin varolusu kolektif gilivenlik

sistemlerini zayiflatir. Diger yandan ortak giivenlik konsepti iki spesifik pakt olan

94 Robert Gilpin, War and Change in World Politics, Columbia SC, University of South Carolina, 1990, 27.
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Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii (NATO) ve Varsova Antlagsmasi Orgiitiiniin
varligina dayanmistir. Ortak giivenligi tarif etmek istersek, fazla yagayamayan ittifak

fikrinin Soguk Savag donemine uyarlanmasi diyebiliriz.

4. Kolektif Giivenlik ve Isbirligi Sistemleri: Kolektif Giivenlik Sistemleri
tanimlama, himaye etme ve gerekirse hukuku tatbik etmek icindir. Isbirligi sistemleri
ise buna karsilik olarak tanimlama, tartisma ve izleme bakimindan kisitlanir. Kolektif

giivenlik, 6zilinde, isbirligi glivenlik sisteminin tamamen bittigi noktada baslar.

Kolektif giivenlik sistemleri fikrinin kokenine baktigimizda, 20°nci yiizyil
icin genelde cocuklugunu gegirmistir diyebiliriz. Milletler Cemiyeti ve Birlesmis
Milletler ile konsept tanimlanmistir. Ancak ne Milletler Cemiyeti ne de Birlesmis
Milletler sozlesmesi kolektif giivenlik kelimesini zikretmemistir. O halde nereden
gelmektedir. Kolektif giivenlik on dokuzuncu yiizy1l boyunca teknik terim durumuna
ulasmus, Milletler Cemiyetinin Entelektiiel Isbirligi Enstitiisiinde kolektif giivenlik
konusu hakkinda konferans verilmistir. Ancak su bir ger¢ek ki Kolektif Giivenlik bir

terim olmaktan ziyade ¢ok eski bir fikir idi.

Eski Yunan’a baktigimizda “Amphiktyonie” kelimesini incelersek, gesitli
Yunan sehir devletlerinin ortak mabet civarinda yasayan siyasi-kiiltiirel toplumu
ifade etmektedir. Bu topluluklar genellikle kisitlayici bir fonksiyona sahiptirler, bu
kiiltiirel-dini adetlerin uygulanmasinin gilivence altina alinmasidir. Ancak i¢lerinden
yalnizca bir tanesi bunun Otesine gidebilmistir. Kolektif giivenlik sistemi
diisiincesiyle kapsamli bir giivenlik icin miicadeleyi agiklayarak Delphi-

Amphiktyonie’nin kurallar1 su sekilde tarif edilmigtir®”.
1. Birligin higbir sehrini yok etme.
2. Savagta yada barista su kaynaklarin1 kesmemek.
3. Delphi ve Anthela’daki’® kutsal yerlere sayg1 gostermek.
4. Kurallara uymayan iiyeleri cezalandirmak.

Kolektif giivenlik sistemine ait diger tarihi oOrnekler ise Eski Isveg

Konfederasyonu, Eski Alman Imparatorlugu ve dzellikle Alman Konfederasyonudur.

95 Sabine Jaberg,a.g.m.,s.3
96 Eski Yunan’da bulunan sehirler
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Bu sistemlerde kolektif giivenlik Olgiilerinin hatalar1 oldugu kadar basarilarini da
gorebiliriz.

Kolektif giivenligin ana fikri simdiye kadar degismemistir, sunu
sOyleyebiliriz ki, savasin uzak tutulmasi ve barisin tesisi i¢in mevcut uluslararasi
hukuk ve onun araglart Avrupali devlet diinyasinin baglangi¢ noktasi oOtesine
gidememistir. Bagka bir deyisle, kolektif giivenlik fikri tarihi ve alisilagelmistir,
ancak acikca sOylemek gerekirse ylizyillardan bu yana niteligini koruyarak insan
haklar1 fikrine benzer bir sekilde Avrupali diisiince ve pratiginde ¢ok az dikkate

alimmustir.

Ote yandan, kolektif giivenlik sistemine yonelik en cok tartisilan elestiriler

sunlardir:

1. Kolektif giivenlik, insan ve ulusal gii¢ catismasi olarak tanimlanan

uluslararasi sistemin dogasina uymamaktadir.

2. Kolektif giivenlik, ger¢cek miitecavizin tanimlanmasi sorununu

¢Ozemez.
3. Kolektif giivenlik niikleer kosullar altinda ¢alisgamaz.

Bunlara farkli cevaplar verilebilir, ancak genel olarak hicbir problem yoktur ki
ylizde yliz ¢oziilslin. Ayrica sistem her zaman ger¢ek miitecaviz tanimi yapacak veya
niikleer sartlar altinda basarisiz olacak diye bir tanimlama yapmak yanlis olur.
Kolektif giivenlik sisteminde yasayan devlet merkezli diinyada sorunlarin minimize
edilebilmesi miimkiindiir. Ciinkii, Kolektif giivenlik sistemlerinin tiirlii olasiliklar
mevcuttur. Eger miieyyide mekanizmasini indirgemezseniz, kolektif gilivenlik
sistemleri gilivenlik ve barig i¢in uygun sistemlerdir. Kolektif giivenlik karmagik
kafalarin moralizmine ya da gii¢ politikalarima dayali devletlerin empoze etmeye
calistiklar taleplere karsi safliga dayanmaktan ziyade, uluslararasi politikay1 yapisal

realizmden ¢ok daha fazla ince farkliliklarla anlamaya dayanmaktadir®’.
2.4.4. Kolektif Giivenlik Sisteminin Ozellikleri

Kolektif gilivenlik konsepti iddiali ve tartismali bir konu olmaya devam
etmektedir. Taraftarlar1 konseptin pozitif fonksiyonlarina inanmakta, giivenlik i¢in

bir garanti olarak kabul edilmektedir. Kolektif giivenlik isbirligi kadar caydiricilikla

97 Charles A. Kupchan ve Clifford A. Kupchan, a.g.e. p.61
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gliclendirilmelidir. Sistemin kararlar ve eylemler yetenegi i¢in caydiricilig
giiclendirilmeli, liye iilkeler yapict diyalogu arzulamali ve uygun davranmali, sistem

isbirligini desteklemelidir.

Sistemin kokeni ve tarihin incelenmesi neticesinde, kolektif giivenlik

sisteminin temel 6zellikleri ise sunlardir *°.

1. Kolektif giivenlik sistemleri kiiresel olmalidir. Eger sadece bdlgesel olursa
liye olmayan devletler ile ¢atismadan kag¢inmak i¢in miimkiin olan her seyi yapmak
zorunda olacaklar ve bolgesel kolektif giivenlik sistemi igbirliginde basarisiz olursa,
muhtemelen sistemin disindaki devletlere kars ittifak meydana gelecektir. Boylece

temel kolektif glivenlik sistemi diisiincesinin alt1 kazilmis olacaktir.

2. Kolektif giivenlik sistemleri karar alinabilir olmalidir. Konsensiis ve veto
hakki kolektif giivenlik sistemi diisiincesi ile uyumlu degillerdir. Eger konsensiis ve
veto hakki smirlandirilmazsa, bir iilkenin 6zel menfaatleri, tim toplulugun

menfaatlerinin {izerine yerlesebilir.

3. Kolektif giivenlik sistemleri eylemsel olmalidir. Sistemin gerekli biitiin
hukuki kurumlarla donatilmas1 zorunludur. Eger sadece zayif kurumlara sahip olursa,
tiye devletlerin ayr1 ayri sadakatine bagimli olacaktir. Sistem ne kadar zayifsa,

basarisizlik riski o kadar muhtemeldir.

4. Karar alma sistemleri biitiin iiye devletlerin durumuna bagl olarak uygun
olmak zorundadir. Bagli olma basarili uygulama icin garanti degildir ama karari

eyleme doniistiirmede ahlaki baskiy1 artiracaktir.

5. Kolektif giivenlik sistemleri agikca tarif edilmis normlara dayandirilmalidir.
Eger yapilmazsa, iiye devletler kendi liitfettikleri ihtiyari sekilde normlari

yorumlamaya cesaretlenmis hissedeceklerdir.

6. Kolektif giivenlik sistemlerinin erken tanima, erken uyari, ilk eylem ve
muhtemel kolektif giivenlik sistemleri maliyetlerinin dnceden hesaplanmasi igin

ayrintili altyapiya ihtiyaci vardir.

Kolektif giivenlik sisteminin iki 6zel etkisinden bahsedilebilir: Buna gdore
kolektif gilivenlik sistemleri isbirliginde sistemlerinde oldugu gibi caydiricilik ile

gliclendirilmelidir. Kararlarin ve faaliyetlerin caydiriciligi giiclendirmesi i¢in sadece

98 Sabine Jaberg, a.g.m. ,s.5
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sistem muktedir olmalidir. Sadece iiye devletler yapici diyaloga istekli ve uygun ise
sistem igbirligini destekleyecektir. Ayrica kolektif giivenligin iki avantajindan
bahsederek, bunlarin; miitecavize karsi dengelemeyi saglamak ile giliven ve

isbirligini ilerletmekte daha etkili oldugunu iddia etmektedirler” .

Kolektif giivenlik sistemi, siddeti engellemek, anlagsmazliklar1 barisla
sonlandirmak ve miitecavizi tamimlamak ve caydirmak i¢in imkan dahilindeki biitiin
araclar1 kapsar. Kapsamli kolektif giivenlik sistemleri tiye devletlerin baris ve siddet
niyetlerini 6lcen pek ¢ok ara¢ sunar ve bunlar barisc¢il tutum ve davranis iradesini

kolaylagtirir.

2.4.5. NATO ve Kolektif Giivenligin Giiniimiizde Geldigi Nokta

Kolektif giivenlik barisin ve gilivenligin yaratilmas: i¢in bu kadar eski bir
gecmise sahip iken, giinimiizde neden etkili bir kolektif giivenlik sistemi
kurulamamasimin cevabin1 bulmak gerekir. Devletlerin davranislari, yirminci
ylizyilin biiyiik bir bdliimiinde kendi giiclii Onerileri ile kabul ifadelerine ragmen
herhangi bir seviyede kolektif giivenlik ytikiimliiliikleri ile birbirlerine bagli olmay1

kabul etme gibi bir diisiinceye BM yapisi igerisinde sahip olmadiklarini gostermistir.

Bolgesel seviyede ise, Soguk Savasin sonundan itibaren bagka tiirli
degisiklikler goriilmektedir. Soguk Savas doénemi modellerinin, caydiricilik
giivenilirligine ihtiyaci olmasina ragmen ayrica iyelikler igindeki iligkilerin
gliclendirilmesine hizmet etmenin de talep edildigi, ilk ve en basta akla gelen kurumu
ittifaklardir. Soguk Savas sonrasi model ise, biitiin diinya toplumu i¢in kolektif

giivenligin bolgesel vasitasi olmaktadir '%°.

Soguk Savas boyunca Avrupa perspektifinden bakildiginda NATO’nun temel
gorevinin ilk NATO Genel Sekreteri Lord Ismay ‘in sdyledigi sekliyle “Ruslari
Avrupa’nin disinda Amerikalilar1 i¢inde ve Almanlar1 kontrol altinda tutmak” tizere
ittifakin kuruldugunu sdyleyebiliriz.. Fransa ve Biiylik Britanya’nin liderlik ettigi
biiyiik Bat1 Avrupali uluslar, Sovyet tehdidine kars1 kitanin glivenligini saglamak i¢in
askeri kaynaklarin birlestirilmesinin ve Amerika’nin katiliminin saglanmasini
gozlemliyorlardi. Amerikan perspektifinden bakildiginda ise, NATO, Avrupa’nin

giivenligini garanti altina almak ve bolgede iiglincii diinya savasinin meydana

99 Charles A. Kupchan ve Clifford A. Kupchan, a.g.e., pp.52-61
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gelmesini onlemek i¢in eski savas zamani diismanlar1 ve bu sebepten yiiklii ABD
harcamalarinin azaltilmas1 arasinda askeri isbirligini tesvik etmek anlaminda
sunuluyordu. Ek olarak Ikinci Diinya Savasi sonras1 demokrasi ve kolektif giivenligi
iceren Amerikan dig politikasinin idealleri NATO’yu ilerleme araci olarak

g6rmekteydi. .

Soguk Savas sonrast NATO’nun gelismesi kimileri i¢in ¢ok gdze carpan bir
sekilde kimileri i¢in ise belirsiz gerceklesmistir. 1995 yilinda Dayton Antlasmasinin
ardindan BM Koruma Giiciiniin (UNPROFOR) yerini alan NATO IFOR ile barisi
koruma gorevine soyunmustur. 1998’ten itibaren ise Kosovali Arnavutlara karst Sirp
askerlerinin katliam uygulamasi iizerine NATO Yugoslavya’ya hava harekati
diizenlemis ve nihayetinde yapilan anlagsmalarla Kosova’ya NATO askeri giicii
(KFOR) konuslanmistir. Bosna’da olanlarin aksine NATO Kosova’da BM giivencesi
disinda, izin almadan kendi karar1 ile miidahale etmis ve bolgesel de olsa kolektif

gilivenligin saglanmasi bakimindan énemli bir agilim yapmustir.

NATO’nun Soguk Savas sonrasi yeni iiyelerin kabulii ve genislemesi istegi
cesitli tartigmalara neden olmustur. NATO “Ac¢ik Kap1” politikasi geregi eski Sovyet
bloguna cagrida bulunmus, fakat Rusya bu cagriya dahil edilmemistir. Cek
Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya’nin ittifaka katilmas1 Rus makamlari tarafindan
genis olarak Anti-Rus bir tutum olarak goriilmiis, ancak hemen ardindan Rusya ile
imzalanan igbirligi antlagmasi ile karsilikli gliven ve igbirliginin tesisi
gergeklesmistir. NATO bu antlagsma ile Rusya’y1 ne igine alarak ne de dislamayarak
Bati1 diinyasinin i¢inde tutmaya ve yeni bir kutuplasmanin Oniine gegmeye
calismustir'®. Zaman zaman Kosova Krizinde oldugu gibi Rusya ile iliskiler gerilse
de birbirlerine kars1 diismanca bir politika ve gilivenliklerini sarsacak bir davranis

gbzlemlenmemistir.

Ittifak bastanbasa biitiin Avrupa’ya hizmet edecek Baris I¢in Ortaklik (BiO),
NATO-Rusya Daimi Ortak Konseyi, NATO-Ukrayna Komisyonu ve Avrupa-
Atlantik Ortaklik Konseyi gibi kurumlar kurmustur. Miittefikler bu kurumlarla,
silahli  kuvvetler iizerinde demokratik kontrol de dahil olmak {izere
demokratiklesmede ilerlemeyi, daha cok seffaflagmay1r ve uluslararas1 gilivenlik

isbirliginde karsilikli giiveni “bilgi orgiitii” olarak en genis sekilde fonksiyonlar

101 Tom Lansford, A/l For One: Terrorism, NATO and the United States,Ashgate Publishing,England 2002,s.2-3
102 Haydar CAKMAK, a.g.e.,s.248
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yerine getirmeyi amaglamustir (kolektif savunma fonksiyonu). Hizmetinde Gtesinde
ittifak, tiyelerinin giivenliginin vazgecilmez garantorii, “yeni ve daimi Avrupa baris

diizenini insa etmek i¢in anahtar rol olmaya c¢aligacaktir”.

Ittifaka yerlesen en ciddi sekilde birlestirmeye ¢alistig1 ikilem kolektif giivenlik
ve kolektif savunma unsurlaridir. Ittifak dokiimanlarinda, genel olarak bu objektif
olarak deklare edilmemistir. Kolektif giivenlik yerine kolektif savunma (Collective
Defence) ya da isbirligi giivenligi (Cooperative Security) ifadeleri ittifakin temel

prensipleri arasinda kullanilmistir.'”

Birlesmis Milletler gibi kurumlarin yapilar1 nedeniyle tasavvur ettikleri kolektif
glivenligin amaglarim1 ulasmalar basarisizliga ugrarken, NATO, biiylik giiclerce
kurulusunda amaclarin1 diizenleyerek ilerlemistir. Bunu Transatlantik bolgesinin asil
giivenlik kurumu olmak ve niifuz sahasinin giivenlik rejiminin somutlastiriimasi
izlemektedir. Bunun gibi, ABD ve baslica miittefiklerine karsi yonelen Taliban, El-
Kaide Ag1 ve diger devlet dis1 veya devlet destekli aktorlerin dahil oldugu
uluslararasi terdrizm, NATO nun onay1 ve destegi ile Amerikan liderliginde yapilan
operasyonlar, siyasi ve askeri kampanyalar olarak her ikisi de uluslararasi terdrizme

kars1 Gnemli gayretler olmuslardir'®*.

Iste bu noktada, transatlantik baglarda bazi goriis ayriliklar1 ortaya ¢ikmis,
Avrupa gii¢ yaklasimindan ayrilip, yerine kiigiik bir fark koyarak, giiclin 6tesinde
hukukun ve kurallarin diinyasina ve uluslariistii goriisme ve isbirligine dogru
harekete gecmistir. Bu, tarihsel ge¢migini geride birakarak barig ve goreceli refah
cennetine, Kant’in “kalici  barig”inin  gerceklestirilmesine  giris  olarak
degerlendirilebilir. Bu arada, ABD ise uluslararas1 hukuk ve kurallarin giivenilmez
oldugu, mesru giivenlik, savunma ve halen askeri giice sahip olma ve kullanmaya
dayali liberal diizenin bulundugu anarsik Hobesyan diinyada gii¢ denemektedir.
Glinliimiiziin baglica stratejik ve uluslararasi sorusunun ‘“Amerikalilar Mars’dan,

Avrupalilar Veniis’den mi?” 195 baglica nedeni olmustur.

Yirminci ylizy1l boyunca kolektif giivenlik hem istenmis hem de sinanmistir.
Realizm ve liberal bir yaklasim olarak idealizm uluslararas: iligkiler ve politikalarin

uygulanmasinda gelisen sartlara gore diinyada hakim goriis olarak ortaya

103 David S. YOST, a.g.e.,s. 163-164
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cikmiglardir. Kolektif giivenlik ise idealist vizyonun ulagmaya ¢alistig1 nihai hedef
olarak karsimizda durmaktadir. Sonug olarak, kolektif giivenligin yasadig: sikintilara
baktigimizda; kolektif gilivenlik teorisi, degismeyen temel siyasi meselelere mesru

yanit verme niyetidir.

Yirmibirinci yiizyilin basinda oldugumuz su giinlerde gelinen durumda ise
kolektif gilivenlik hala bir hayal olarak mi kalacak yoksa bunu saglayabilecek
devletlerin gercekten bdyle bir amacinin var m1 yok mu sorgulanacaktir. Cogu
diislinlir ve siyaset¢inin belirttigi gibi halen bir kolektif savunma Orgiitii olan
NATO'® boyle kalmaya devam mu edecek, yoksa transformasyon Orgiiti,
kiiresellesmenin bir sonucu olarak, en nihayetinde tiim yeryiizii i¢in kolektif
giivenligi saglayan bir organizasyon haline mi getirecek? Avrupa Hobesyan
diinyanin anarsisinden Kant’in kalic1 baris diinyasina adim atabilecek mi'”"? Eski
NATO Genel Sekreteri Lord Robertson’un dedigi gibi Avrupa askeri agidan bir
“Pigme” olarak kalmaya devam mi edecek yoksa giivenlige ayiracaklari kaynak

miktarini arttirabilecekler mi?

Bu ve bunun gibi pek ¢ok sorunun cevabi biiyiikk ihtimalle NATO’ nun
icerisinde yanit bulacak, ittifakin transformasyonunun ve Avrupa giivenliginin

gelecedi yaklasik bir asirdir Atlantik 6tesi isbirligi ile beraber sekillenecektir.

106 Stanley R. Sloan, NATO, The European Union, and The Atlantic Community, Rowman & Littlefield Publishers, USA 2003,
s.10
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3. NATO VE TRANSATLANTIK GUVENLIK
SISTEMI

3.1. Soguk Savasin Kokeni ve Anlami

Ikinci Diinya Savasmin ortaligi kasip kavurdugu yillarda, Agustos 1941°de,
ABD Baskan1 Roosevelt ve Ingiltere Basbakan1 Churchill savas sonrasi déneme
yonelik olarak ve daha sonra Atlantik Sarti olarak anilmaya baglanan bir bildiri
yayinladilar. Bildiri ile uluslararasi isbirligi konusundaki beklentileri 6zetliyor,
Ozgirlik ve bagimsizligin savunulmasinda birlestirilmis kaynaklarin ve cabalarin
kullanilacag: bir birlik kavramini, Birlesmis Milletler kavramini ortaya atiyorlardi.
Birlesmis Milletler Ekim 1945°te yasasinin imzalanmasi ile somut bir igerik ve sekil

108
kazantyordu .

Ancak, Bati1 Avrupa iilkelerinin kendi ortak savunmalarin1 saglama diisiincesi
ile ilgili gelismelerin koklerini ise Ikinci Diinya Savasi’nin hemen sonrasina kadar
geri gotiirmek miimkiindiir. Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesinin ardindan
uluslararasi sistem 6nemli bir yapisal degisime ugramistir. 1945-1949 yillar arasinda
ekonomik yeniden yapilanma geregi ile karsi karsiya kalan Bat1 Avrupa iilkeleri ve
Kuzey Amerikali miittefikler SSCB’nin genislemeci politikalarint ve metodlarini
endise ile izlemekteydiler. Savunma tesislerini azaltmak ve kuvvetlerinin
seferberligini lagvetmek konusundaki taahhiidlerini yerine getirmis olan Batili
devletler, SSCB liderlerinin kendi askeri kuvvetlerini oldugu gibi tutma niyetleri
karsisinda giderek sikintiya diismiislerdir. Ustelik Birlesmis Milletler Sarti’nin ve
savas sonunda imzalanan diger uzlagmalarin ihlali SSCB’nin diger iilkelerin
egemenlik ve bagimsizligina saygi gostermedigi, 6zgiir demokratik toplumlar icin

kabul edilmesi imkansiz bir ideolojik yola girdigini gostermistir'®.

Berlin Duvar ile ikiye boliinmiis Almanya topraklarinda, bir tarafta hiir
diinyay1 ve liberalizmi temsil eden ABD, Ingiliz ve Fransiz kuvvetleri, diger tarafta
komiinist diizeni ve demir perdeyi temsil eden SSCB kars1 karsiya gelmisti. 1946°da

Churcill’in “demir perde” konusmasi ilk kivileimi atmis, Dogu-Bat1 miicadelesi ile

108 NATO El Kitabi, 50nci Kurulus Yildoniimii, NATO Basin ve Enformasyon Biirosu, 1998,s.11
109 Hikmet ERDOGDU, Avrupa 'nin Geleceginde Tiirkiye 'nin Onemi ve NATO lttifaki, 1Q Yaynlari, Istanbul 2004,5.21
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tiim Avrupa’y1 ikiye bdlen ve diinya da iki kutuplu stratejik denge ile sekil bulan

Soguk Savasi baslatmistir' .

Soguk Savas terimi ise ilk defa ABD Baskani Roosevelt’in danigmani olan
Bernard Baruch tarafindan, basina verdigi bir demecte kullamlmustir. Iki devlet
etrafinda kiimelenmis devletlerin aralarindaki sorun ve ¢atismalar silah kullanmadan

siirdlirmelerine “Soguk Savas” denmistir''".

Soguk Savas zihniyeti bundan 700 sene Once gelismis bir diisiince tarzidir.
Kavram, 13 ncii yiizyilda Ispanya’da Hristiyanlik ve Islam arasindaki miicadeleyi
ortaya koymak i¢in kullanilmistir. Soguk Savasin tanimina baktigimizda ise; SSCB
ve miittefikleri ile ABD ve miittefikleri arasinda sistem diizeyinde miicadele olarak
ortaya konulabilir. Baz1 yazarlar Truman ve Stalin dénemini Ik Soguk Savas dénemi
olarak ele almiglardir (1944-1962). 1962 sonrast donemi ise uluslararasi iligkilerde
Detant (yumusama) donemi olarak adlandirilir. Soguk Savas doneminde her iki
kutupta politikalarin1 glic dengesi ve gerginlik lizerine kurmuslardir. En 6nemli gii¢
ise niikleer silahlar olmustur. Bu donemde her iki kutup niikleer silahlarla donanmis
ve kendisine koruma alanlar1 belirlemistir. ikinci Soguk Savas ise 1979-1987 yillari
arasinda yasanmustir. Bir anlamda Hitlerin savasit kaybetmesiyle baslayan Soguk
Savas, yogun catisma ve yumusama evrelerinden gectikten sonra, 1991°de Sovyetler

Cqeee - - . g . e 112
Birliginin ¢oziilmesine karar verildikten sonra sona ermistir °.

3.2. NATO’nun Ortaya Cikisi

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Eski Diinya’daki gii¢ dengesinde rakipsiz kalan
SSCB’ne karsi, ABD’nin Franklin Roosevelt’in 6liimiiyle 33 ncti Bagkani olan Harry
S. Truman, Birinci Diinya Savasi sirasinda yapilmis hatalarin 6nlenmesi ve ABD’nin
dis politikasina hakim olan izolasyona yonelik bir degisim yaratma diislincesine
yonelmis, ortaya c¢ikan boslugun ABD tarafindan doldurulacaginin isaretini
vermistir. BoOylece Amerikan yoOnetimi global bir biitiinlik ve birlik yaratma
yoniindeki kararliliginin en biiyiik gostergelerinden birisi olan, ilk uluslararasi barisi

saglama ve koruma amagh askeri ittifaki NATO’nun kurulmasina onciiliik etmistir.

110 Hasan KONL Soguk Savas ve Sonuglart, Avrasya Dosyasi, Avrupa Birligi Ozel, C.5, S.4, Kis 1999, 5.76
111 Haydar CAKMAK, a.g.e., s.114
112 Hasan KON, a.g.e.,s.77-79
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Savasin hemen sonrasinda ikiye boliinmiis olan Avrupa’nin savas sonrasi
imarina hiz verilirken, her iki kutup liderinin bu siirece olan katkilarinda karsilikli
tehdit tanimlarinin biiyiik bir yeri olmustur. SSCB’nin hem Akdeniz’de genisleme
egilimi ortaya ¢ikmis hem de Bati Avrupa yoniinde etki alanlarii ilerletmeye
baslamistir. Bu ¢er¢evede Berlin Ablukasi ve Prag Darbesi Bati1 Avrupa Devletlerinin
giivenlik arayislarini hizlandiricr bir etki dogurmustur. 4 Mart 1947 tarihinde Fransa
ile Ingiltere arasinda imzalanan Dunkirk Antlagmasi Avrupa Giivenliginin
saglanmasini belirleyecek olusumlarin onilinii agmistir. Daha sonra, Bati Avrupa
Birligi olarak adlandirilan girisim ise, ABD’nin Avrupa savunma hareketine

¢ekilmesini hizlandirici bir etki g(’istermistir1 B

Ikinci Diinya Savasi sonrasi iizerinde giines batmayan imparatorluk dzelligini
iyiden iyiye kaybeden Ingiltere, Dogu Akdenizden yavas yavas ¢ekilmeye baslamist1.
Yunanistan arkasinda Sovyetlerin oldugu i¢ savasta tek basina miicadele etmek
zorunda kalmig, Tiirkiye ise yine SSCB tarafindan toprak talebi ile tehdit
edilmekteydi. 12 Mart 1947°de Truman Doktrini ile Tiirkiye ve Yunanistan’a Sovyet
yayilmaciligina diren¢ gosterebilmeleri amaciyla yaklasik 400 milyon dolarlik acil
ekonomik ve askeri yardim yapilmisti. ABD yalniz Yunanistan ve Tiirkiye’ye askeri
yardim yapmakla kalmiyor, ayn1 zamanda Amerikan dis politikasina yeni bir unsur

getirerek “Sovyetler Birligi’ni Cevreleme Politikasini” ortaya koyuyordu''*.

ABD Disigleri Bakanmin adiyla anilan Marshall plani1 kapsaminda ise,
Avrupa’nin yeniden yapilanmasi ve ikinci Diinya Savasmin yaralarmm sariimasi
maksadiyla ABD Avrupa’ya yardim oOneriyordu. 1948 yilinda ABD Kongresi
Marshall Planimi destekleyerek “Ekonomik Isbirligi Y&netimi”ni kurmus, Avrupa
ekonomisinin yeniden kurulmasini saglamis ve bdylece Sovyetler Birligi ve
miittefiklerine kars1 daha direngli olacak Bati Avrupa ortak pazarinin olusumuna

yardim etmistir' ">,

Atlantik'in her iki yakasindan 12 iilke 4 Nisan 1949 tarihinde, Sovyetler
Birligi'nin Dogu Avrupa'daki kontroliinii kitanin diger bdlgelerine yayma riskine

kars1 koymak i¢in Kuzey Atlantik Antlagmas1 Orgiitiinii kurdu. 1947 ve 1952 yillari

113 Mesut Hakki Casin ve Beril Dedeoglu, Yeni Avrupa Giivenlik Kimliginde Stratejik Arayislar: NATO-BAB-AB-AGIT
Iliskilerinin Diinii, Bugiinii ve Gelecegi, Avrasya Dosyast,Avrupa Birligi Ozel Sayist, 5.159-162
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arasinda, Marshall Plan1 Bati Avrupa ekonomilerinin istikrarli bir hale getirilmesi
icin kullanildi. NATO'nun siyasi ve askeri bir ittifak olarak gorevi, her tiir
saldirganliga kars1 toplu savunma temin etmek, demokrasi ve ekonomik biiyiime i¢in
giivenli bir ortam saglamakti. O zamanki ABD Baskant Harry S. Truman'in

ifadesiyle Marshall Plan1 ve NATO "bir elmanin iki yaristydi"''®

Truman bdylece ABD’nin geleneksel izolasyonizminden geri doniis yapmis ve
1950-51 yillarinda ABD birlikleri General Dwight Eisenhower komutasinda
Avrupa’ya geri donmiistiir. Artik Bati Almanya silahlanmaya basliyordu ve boylece

fkinci Diinya savasinin dost ve diismanlari uzlastyorlardi'"”.

NATO, ilk yillarinda, kesin askeri hesaplardan ziyade, politik kaygilar
yansitan ve Amerika, Avrupa dengesini korumay1 kendine gorev edinen baslica batili
“kanat” gii¢ roliinii Ingiltere’den devralirken, ABD’nin diplomatik geleneklerinde

meydana gelen tarihi degisikligin de simgesi oluyordu''®.

NATO, Marshall Planinin ekonomik agidan yaptiginin askeri agidan yapmastir;
NATO Avrupa’nin 1945°te iki kampa boliinmesini derinlestirmis, yalniz geleneksel
olarak tarafsiz iilkeler (Isvigre, Isvec) ve birtakim &zel drnekler her iki kampta da yer

almamuslardir'".

Berlin Ablukasi ile Cekoslovakya ve Kore’deki komiinist saldirganlik, ABD
ve BAB’1 yeni bir ittifakta, Kuzey Atlantik Antlagmasi Orgiitii'nde giiglerini
birlestirmelerine yol agmistir. 1951°den sonra, Marshall Plan1 dogrultusunda yapilan
ekonomik yardim NATO’yu donatmak amaciyla askeri yardima doniigsmiis, 1954°te
Bati Almanya’siz bir Avrupa giivenligi olusturulamayacagi anlasilmis ve bu iilke
yeniden silahlandirilarak Sovyetler Birligine karst NATO nun askeri kalkani haline

getirilmistir.

BAB’in olusumu konusunda, o yillara iligkin iki O6nemli saptama yapmak
miimkiindiir. Birincisi, Avrupa’nin her ne kadar savunma ve giivenlik konularinda
NATO biinyesinde kurulmus olan ve ABD’nin yakin miittefiki olan Ingiltere nin de
disinda kaldigi Avrupa’ya 6zgili bu savunma kurulusu ortadan kaldirilmamis, buna

karsilik dengelerin degisimine bagli olarak bir siire¢ i¢in uykuya yatirilmistir. BAB
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tiyelerinin ayn1 zamanda o giinkii adiyla AET olan kurulusa {iye olmalar1 gerekliligi,
savunma ve giivenlik sisteminin daha o donemden itibaren “Avrupa’lilik kimliginin
on planda tutulmasi olasilig lizerine sekillendirilmistir. Bu baglamda giiniimiizde de
onemli bir konu olarak karsimiza ¢ikan Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi ya da
Politikasi’'nin 1948 yilinda temelinin atildig1 gdze c¢arpmaktadir. ikinci husus,
Federal Almanya’nin stratejik hesaplara dahil edilerek islevinin ABD ile paylasilmis
olmasidir. BAB iiyeleri ve oOzellikle de Fransa Almanya’nin bir tehdit olmaktan
c¢ikarilmasi i¢in kendi i¢lerine alma stratejisi uygulamaiglar, ancak bu tilkenin yeniden
silahlandirilmasinin  Sovyetler Birliginin harekete ge¢mesini saglayacagini da
ongormiislerdir. Nitekim Almanya’nin NATO’ya girisinin ardindan 15 Mayis
1955°te Varsova Pakti kurulmustur'?’.

Baslangigtan itibaren NATO'un iiyeleri iglerinden herhangi birine askeri bir
saldirinin olmasit halinde toplu savunmaya gececeklerine dair soz verdiler. Kuzey
Amerika'y1r Bati Avrupa'nin savunmasina baglama yoluyla, ittifak Bat1 Avrupa'ya
kars1 herhangi bir siyasi ya da askeri baski girisimimin basarisizlikla sonuglanacagini
gostermis oldu. Bu ayni zamanda, savunmanin millilestirilmesini 6nlemek i¢in bir
cerceve sagladi. Antlasmayr 18 SUBAT 1952 tarihinde Tiirkiye ve Yunanistan, 5
MAYIS 1955 tarihinde Federal Almanya ve 30 MAYIS 1982 tarihinde de Ispanya
imzalamiglar ve bdylece baslangicta 12 olan iilke sayis1 16’ya yiikselmistir. Bu sayz,
1999 yilinda Polonya, Cek Cumhuriyeti ve Macaristan’in da NATO’ya iiye olmasi
ile 19’a ¢ikmus, 2002 yili Kasim ayinda yapilan Prag Zirvesinde aralarinda
Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya, Romanya, Slovakya ve Slovenya’nin yer
aldig1 yedi iilke daha iiyelik goriismelerine davet edilmistir. 2004 yili Mart ay1

sonunda anilan iilkeler resmi olarak ittifak’a katilmislardir'?'.

3.2.1. Kuzey Atlantik Antlagsmasi

NATO’nun Kuzey Atlantik bdlgesinde barisi ve dostane iliskileri gelistirme
hedefine yonelik olarak kuruldugu Kuzey Atlantik Antlagmasi’nda belirtilmektedir.
Boylelikle, ittifak tiyelerinin eski Sovyetler Birligi’'nin politikalar1 ve gelisen askeri
kapasitesinden kaynaklanan potansiyel tehdide karsi korunmasi Antlagsmanin
imzalandig1 donemdeki asil amaci teskil etmistir. Kuzey Atlantik Antlagsmas1 ve

onun olusturdugu NATO, iiye iilkelerin saldirtya ugramalarini 6nlemek veya bir
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saldirtya maruz kaldiklarinda bunu karsilama yeteneklerini gelistirmekle kalmayip,
liyeler arasinda siyasi, ekonomik ve sosyal alanlarda miisterek ¢alisma ve
dayanismayr da oOngdrmektedir. Bdoylelikle, Kuzey Atlantik Antlagmasi dogasi

bakimindan ¢ift hedefe yonelmis bulunmaktadir.

Antlagma, bir yandan ekonomik ve sosyal gelismelerin kendisi i¢in bir amag
oldugunu ilan ederken, diger yandan da mesru miidafaa ilkesine dayanarak,
bolgesinde giivenligin tesisi ve korunmasini da hedef olarak kabul etmektedir. Yasal
temelini BM Sarti’ndan alan Kuzey Atlantik Antlagsmasi’yla ittifaka tiye {ilkeler,
savunma yeteneklerini gerek bireysel, gerek miisterek olarak gelistirmeyi ve
muhafaza etmeyi taahhiit etmektedirler. Bu da kolektif savunmanin temelini tegkil
etmektedir. Bu baglamda Antlasmanin kolektif olarak kendi kendini savunma
hakkina iliskin 5. Maddesinde, bir veya daha fazla liyeye yonelik bir silahl1 saldirinin
tiim iiyelere yonelik bir saldir1 olarak kabul edilecegi belirtilmektedir. ittifak’a yeni
tiyelerin kabulii ise 10. Maddeyle diizenlenmistir. Buna gore, Antlasma’nin ilkelerini
ilerletmeye ve Kuzey Atlantik bolgesinde gilivenlige katkida bulunmaya muktedir

olan Avrupali iilkelerin ittifak’a davet edilebilecekleri ifade olunmaktadir'*.

3.2.2. NATO’nun Orgiitsel Yapisi ve isleyisi

Hiikiimetlerarast bir kurulus olan NATO’da iiye iilkeler tam egemenlik ve
bagimsizliklarint muhafaza etmektedirler. NATO, iiye {ilkelerin giivenliklerini
ilgilendiren siyasi ve askeri konularda bir istisare ve karar alma forumunu teskil
etmekte, siyasi, askeri, ekonomik, bilimsel ve diger alanlarda istisare, isbirligi ve

koordinasyonu kolaylastiran yapilar sunmaktadir.

Ittifakin en yiiksek karar orgam1 Kuzey Atlantik Konseyidir. Uye devletler,
egemen ve esit haklara sahip olduklarindan Konsey’de biitlin kararlar oybirligiyle
alinir. Konsey kural olarak haftada bir veya gerektiginde daha sik olmak {izere
Biiyiikelciler diizeyinde toplanmaktadir. Konsey ayrica, olagan olarak ilkbahar ve
sonbahar doneminde, yani yilda iki kez Savunma ve Disisleri Bakanlar diizeyinde
toplanir. Ayrica her yilin Eyliil ayinda bir iiye iilkede gayriresmi nitelikli bir
Savunma Bakanlar1 toplantis1 diizenlenir. Hiikiimet ve Devlet Bagkanlar diizeyinde

zirve toplantilar1 da diizenlenebilmektedir. Bunlar, dnemli konularin ele alinmasi
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gerektiginde veya ittifak giivenlik politikasinin  evrimi  bakimindan 6nemli

gelismelerin yagsandigi donemlerde gergeklestirilmektedir

Yetkisini dogrudan Kuzey Atlantik Antlagsmasi’ndan alan Konsey, alt komite
ve yapilar olusturma yetkisiyle donatilmistir. Bu ¢ergevede, Konsey’in ¢alismalarina
destek saglamak ve savunma planlamasi, niikleer planlama ve askeri konular gibi
spesifik alanlarda sorumluluk iistlenmek iizere bir cok komite ve gruplar
olusturulmustur. Savunma Planlama Komitesi, Fransa’nin 1966 yilinda entegre
askeri yapidan ¢ekilmesi lizerine askeri konular1 ele almak iizere olusturulmustur. Bu
Komite halihazirda askeri yapiya dahil olmayan Fransa disindaki miittefiklerin
katilimiyla toplanmaktadir. Niikleer planlama alaninda miittefikler arasinda gerekli
danigmalarin yapilmas: amaciyla 1966 yilinda kurulan Niikleer Planlama Grubu,
ittifakin niikleer planlama c¢alismalarina katilan, Fransa hari¢ tiim {iye {iilkelerin

istirakiyle toplanmaktadir.

NATO’daki ana komiteler arasinda, Siyasi Komite, Ekonomik Komite, Siyasi-
Askeri Yonlendirme Komitesi, Bilim Komitesi, Altyapt Komitesi, Sivil Olaganiistii
Hal Planlama Komitesi, Enformasyon ve Kiiltiirel isler Komitesi gibi organlar yer

almaktadir.

Askeri Komite, askeri konularda destek saglamak ve tavsiyelerde bulunmak
amactyla, kidemli ulusal askeri temsilcilerin katilimiyla teskil edilmistir. Askeri
Komite, Konsey, Savunma Planlama Komitesi ve Niikleer Planlama Grubu’nun
siyasi otoritesi altinda ¢alisan en yiiksek askeri makami temsil etmektedir. Siyasi
karar alma organlarinda oldugu gibi, Askeri Komite de Genelkurmay Baskanlar1 gibi

iist diizeyde periyodik toplantilar diizenlemektedir.

NATO’nun askeri komuta yapisi, askeri sorumluluk ve gorevlerin yerine
getirilmesi i¢in gerekli orgiitsel yapiy1 saglamaktadir. Bu gorevlerden bazilari, Kuzey
Atlantik Antlasmasi’nin 5. Maddesi uyarinca kollektif savunmayi, digerleri ise 5.
Madde disindaki yeni misyonlar ilgilendirmektedir. NATO ¢ok az sayida siirekli
askeri kuvvetlere sahiptir. NATO kuvvetlerinin ¢ogunlugu ulusal komuta altindadir
ve ancak Ozel durumlarda NATO askeri komutanlarinin sorumlulugu altina

girerler'®.
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Yeni giivenlik yapist NATO iilkelerinin kuvvetlerini yeniden diizenlemelerine
olanak tanimustir. Ittifakin, kriz ydnetimi, baris1 koruma ve diger barisi destekleme
operasyonlart gibi yeni gorevlerinin tamamint daha etkin bicimde yerine
getirebilmesi i¢in yeni bir askeri komuta yapisi lizerinde anlagsmaya varilmistir. Buna
gore yeni komuta yapisinin biri Atlantik, digeri Avrupa’da olmak tizere iki Stratejik
Komutanliktan olugsmasi ve her iki Stratejik Komutanligin altindaki bolge ve alt
bolge komutanliklar1 yapisinin daha basitlestirilmesi, tliye iilkelerde mevcut
komutanliklarin sayisinin 65°ten 20’ye indirilmesi Ongoriilmiistiir. Yeni komuta
yapistyla, NATO’nun mevcut gereksinimlerine daha iyi hizmet eden esnek bir

orgiitlenme olusturulmasi hedeflenmistir.
3.2.3. NATO’nun Amaci ve Transatlantik Bag

Kuzey Amerika ile Avrupa arasindaki iliskiler Atlantik Ittifakinin 6ziinii
olusturmaktadir. Buna karsilik, yillar gectik¢e bu iligkinin niteliginde degismeler
meydana gelmistir. Ikinci Diinya Savasindan sonra, Avrupa ekonomisi savastan epey
zarar gordiigii icin NATO ’nun Avrupali iiyeleri biiyiik 6l¢iide ABD’ye bagimli hale
gelmistir. NATO’nun kavramsal temelleri Bagkan Truman ve Amerikali diger siyaset
adamlarn tarafindan sadece miireffeh ve demokratik bir Avrupa’li ortak yaratmak
degil, ayn1 zamanda Kuzey Amerika’nin mesru giivenlik ¢ikarlarina hizmet edecek
bir yapt meydana getirilmesine yardimci olmak seklinde belirlenmisti. Dahast,
Amerika’nin bu donemdeki liderligi Avrupa’nin kendini toparlamasi i¢in ekonomik
ve askeri bir katalizor gorevi gérmiis ve Avrupa’nin yaraticlt enerjisinin yeniden
yapilanma ve uzlagma faaliyetlerine kaydirilmasini saglayarak simdiki Avrupa

Birligi’nin gelisimine katkida bulunmustur'**.

NATO’nun ana amaci, Birlesmis Milletler Yasasi Prensiplerine uygun olarak,
siyasi ve askeri yollarla tiim tliyelerinin glivenlik ve 6zgiirliiklerini korumak olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Demokrasi, insan haklar1 ve hukukun dstiinliigii gibi ortak
degerler iizerine kurulmus olan ittifak, baslangicindan beri Avrupa’da adil ve kalici
bir barisin kurulmas i¢in ¢alismustir'>. ittifakin bu amacinda baslangictan bugiine
kadar bir degisiklik olmamistir. NATO, ayrica, Kuzey Amerika’nin giivenligini

ayrilmaz bir bicimde Avrupa’nin gilivenligine baglayan Transatlantik baglantiy1 da
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icermektedir. Bu, Ittifakin iiyeleri arasinda ortak ¢ikarlar icin sarf edilen etkin ve

miisterek cabanin pratik bir ifadesidir.

NATO, Bati Avrupa’daki miittefikleri i¢in agik ve net bir ABD giivenlik
garantisi saglamakla birlikte, ABD’nin artitk Sovyet Birligi’nin gerek bolgesel,
gerekse kiiresel olarak karsisinda olusunu ve bu konudaki israrim1 gostermistir.
Sonugta NATO tarihteki en basarili barisi  korumaya yonelik askeri
organizasyonlardan biri ve ayni zamanda Amerika ve Bati Avrupa iilkelerinin

cogunun giivenlik politikalarinin temel tas1 haline gelmistir.

Birgok degisik askeri ittifakin aksine NATO sadece basit bir savunma ya da
saldir1 koalisyonu olarak degil, her tiirlii dis tehdide kars1 savunma yapabilecegi gibi,
liye devletleri arasinda olusabilecek herhangi bir anlasmazlig1 da ¢éziimleyebilecek
bir organizasyon olmustur. NATO asil basarisin1 tamamen Sovyetler Birligi’ne karsi
koruma saglayabilme hizmetine ve Almanya’nin artik Avrupali komsularina
giivenlik problemleri yaratmadan yeniden silahlanabilmesini saglamasina borg¢ludur.
Bunlarin 1518inda NATO ayni anda hem savunmaya doniik bir askeri ittifak hem de

kolektif bir giivenlik organizasyonu olacak sekilde gelismistir'*°.

Tarih siirecindeki gelisimine baktigimizda NATO’nun hem politik hemde
askeri amaclara hizmet ettigini goriiriiz. NATO askeri bir ittifakin ve kolektif bir
giivenlik sisteminin giiclerini biinyesinde birlestirmistir. Transatlantik ittifaki ayni
zamanda yeni gorevlere uyum ve degisen kiiresel sartlara gore gelisme yetisine sahip

oldugunu da zaman i¢inde gostermistir.

NATO’nun bu kabiliyeti Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan
organizasyonun kendisine yeni diisman {iilkeler belirlemesinden ve bu baglamda
kendilerine yeni gorevler yarattiklart durumlarda da tiim ¢iplakligiyla gdzler oniine
serilmistir. NATO bununla beraber Avrupa’nin giivenlik yapilanmasinda da 6nemli
bir rol almistir. Milenyumun esiginde NATO goérev alam1 ve sinirlart disinda bir
takim askeri operasyonlarin gerceklestirilmesi i¢in ve giderek biitiin Avrupa’nin baris

ve biitlinliigliniin korunmasi adina bir nevi temel koruyucu olma roliinii iistlenmistir.

NATO 1949 yilinda resmi bir ittifak olarak daha baslangicindan itibaren ¢ok
kapsamli ve net kurallari, normlari, resmi karar verme yapilar1 ve prosediirleri var

olan bir organizasyondur. Kurulusunun ardinda lokomotif etkisi yapan olay ise,
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Sovyet Birligi’nin yaratmis oldugu tehdittir. ittifakin kurucu iilkelerinden birisinin
ABD gibi bir temel giiciin olmasi, NATO’nun hem ABD politikalar1 i¢in yardimci
bir organizasyon hem de Sovyet Birligi’ne karst kurulmus dengeleyici bir gii¢
olusturmasini sagladi. NATO dis tehditlere karsi koruyucu bir organizasyon olarak
sekillendirilmekle birlikte, liye devletlerinin birbirleriyle olan giivenlik etkilesimini
dengeleyen ve genel olarak kolektif bir gilivenlik sistemi yaratma amacl bir

organizasyon olarak kurulmustur.

S6z konusu dis tehdit ortadan kalktiginda NATO’nun kurulus amaci ortadan
kalkmis ve organizasyonun biitiinliigii sorgulanmaya baslamustir'”’. Bu gibi
durumlarda genel olarak sonu¢ kurulmus organizasyonun sona ermesidir. Boyle
hallerde tiye devletler tehdit ortadan kalktig1 i¢cin bu noktadan sonra bagimsiz hareket
etmeyi tercih ederler. Bunun yaninda iiye devletler icinde bulunduklari
organizasyonun uzun vadede sirtlarina bindirecegi masrafin kazanglarindan fazla
olacagmi ongorerek organizasyondan ayrilma yoluna gidebilirlerdi. Ornek olarak
Birinci Diinya Savasi’nda Almanya’nin yenilmesi Merkezi Giigler’e kars1 kurulmus
ittifaki yipratmis ve Amerika’nin Avrupa Giivenliginden ikinci Diinya Savasi’nin

sonuna kadar ¢ekilmesine sebep olmustu'?®.

NATO iiyesi olurken her miittefikin taahhiit altina girdigi, herhangi birine
yonelik bir askeri saldirt durumunda birbirlerinin savunmasini {istlenmeleri
ylikliimliiliiglinii iceren Washington Antlagsmasinin 5. maddesi, baslangicta Kuzey
Amerika’y1, Bati Avrupa’nin savunmasina kenetleyen bir bag olarak diisiiniilmiistir.
Ancak 5. madde, NATO’nun tarihinde ilk kez, ABD’ye yonelik 11 Eyliil terorist
saldirilar1 karsisinda uygulamaya konulmus, Avrupal miittefiklerle birlikte Kanada,
imkanlar1 dl¢listinde ABD’ye destek vermis ve terdrle miicadelede iizerlerine diisen

gorevleri yerine getirmislerdir.

Bugiin, NATO’nun Avrupali ve Kuzey Amerikali miittefikleri, siyasi,
ekonomik ve gilivenlik meselelerini ele alan genis bir transatlantik topluluk halini
almistir. Farkli ulusal tutumlari1 nedeniyle miittefikler ortak menfaatler dogrultusunda

alinacak kararlar hususunda her zaman mutabik olmasalar da NATO danisma ve
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goriisme siirecinin kolaylastirici rolilyle miimkiin olan her durumda oy birliginin

saglanmasina hizmet etmektedir'*’.

3.2.4. NATO ve Bati Avrupa’nin Giivenlik Sistemi

Aslinda Bat1 Avrupa’nin su an kullandigi giivenlik sistemi 2. Diinya Savasi
sirasinda Almanya’ya ve miittefiklerine karsi kurulmus ittifakin devamidir. Ardindan
Sovyet Birligi’ne kars1 bir dengeleme yapabilmek amaciyla s6z konusu ittifak
gorevine devam etmistir. lkinci Diinya Savasi’min ardindan Bati  Avrupa

Giivenligi’nde ii¢ temel mesele ortaya ¢ikmistir:
1. Sovyet tehdidi nasil kargilanacak?

2. Almanya’nin hatta boliinmiis bir Batt Almanya’nin Avrupa’daki rolii ne

olacak?

3. Bati Avrupa diilkeleri kitanin giivenliginin muhafaza edilebilmesinde

ABD’nin iistiine diisen gorevi yerine getirmeye devam etmesini nasil saglayacak?

Bunlarm 1s1ginda Ingiliz, Fransiz ve diger Bati Avrupa iilkelerinin liderleri
Sovyetler Birligi gibi bir dis tehditle yiiz yiizeydiler ve disardan gelecek bir glivenlik

destegine hatta liderligine siddetle ihtiya¢ duyuyorlardi'*.

3.2.5. NATO ve Avrupa Savunma Toplulugu

Bolgenin giivenlik sistemini diizenleyen kurumsal iskelet, bir Anti-Almanya
ittifaki olan ve Bati Avrupa iilkeleri tarafindan hazirlanan 1947 Dunkirk
Anlagmast’yla basladi. Dunkirk Anlagmasi’n1 1948’de imzalanan ve Belgika, Fransa,
Ingiltere, Luxemburg ve Hollanda’y1 kollektif bir savunma diizenlemesi yapmaya
iten Briiksel Antlagsmasi izledi. Bu savunma diizenlemesi daha sonra Bati Avrupa
Toplulugu (WEU) olarak adlandirildi. Bu anlagma ortak gilivenlik adina bir nevi ¢ati
olusturdu ve Amerika’y1 da icine alan daha genis bir Atlantik Ittifaki icin ileri atilms

onemli bir adim oldu''.

On yila yakin bir siire boyunca Avrupalilar iki yol iizerinde hareket ettiler, bu
sirada ii¢ temel konuyla ilgilenecek farkli kurumlar gelistirdiler. Oncelikle, NATO

hem Sovyet Birligi’ne karst koymak hem de ABD’nin Avrupa savunmasina siirekli
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destegini vermeyi siirdiirmesini saglama adina kurulmustu. Berlin Ablukasi1 ve Prag
Darbesi 1948 pazarliklarma dolayisiyla Transatlantik ittifak’inm  kurulmasim

saglayan Washington Anlasmasi’na hiz verdi'*.

4 Nisan 1949°da imzalanan Washington Anlasmasi ABD’nin — her ne kadar
organizasyona olan bagliligi donem itibariyle ¢ok belirgin olmasa da— Avrupa

133 ikinci olarak, ic

giivenligine yardimci olacaginin da kesinlesmesini sagladi
tehditlerle bas edebilmek amaciyla Avrupa Savunma Toplulugu (EDC) kuruldu.
EDC’nin kurulusundaki ama¢ Almanya yeniden silahlanirken buna karsilik bir

Avrupa Ordusu kurmakti'*,

Kurulusun bir diger amaci da icinde bizzat
Almanya’ninda bulunacagi Avrupa iilkelerinin olusturdugu biiyiik bir giicle Federal
Almanya Cumhuriyeti’nin rehabilite edilmesiydi. Donemin Alman Bakani Konrad
Adenauer EDC’yi, Almanya’y1 yeniden Bati Avrupa devletleri arasina sokabilmek

icin 6nemli bir firsat olarak gormiistiir.

Avrupa’nin giivenlik yapilanma ¢abalarini hizlandiran bir diger etken de Kore
Savasi’nin baglamasi olmustur. Bu savas ayni zamanda Sovyet Blok unun
konvansiyonel savaglar felsefesini de gozler Oniine sermistir. Sonu¢ olarak 1952
yilina gelindiginde, Truman Hiikiimeti, ABD birliklerini Avrupa’ya yerlestirse bile,
Sovyetlerin, Bati Avrupa’y1 ele gecirecek niikleer ve konvansiyonel silahlara sahip

o e e v e 135
olacagini dngdrmiistiir .

Hem Avrupa hem de ABD’nin liderleri Sovyet tehdidinin ancak yeniden
silahlanmig bir Almanya ile durdurulabilecegi konusunda hemfikirdiler. NATO nun
ilk ittifak kumandani olan Amerikali General Dwight D. Eisenhower’in dedigi gibi
“liye devletler tiim kaynaklarin1 ve potansiyellerini bu ugurda ortaya koysalar dahi,
Almanya’da bu toplulugun bir parcast olmadigi siirece Avrupa’da uzun vadede

ekonomik gelisim ve mevcut barig ortaminin korunmasi miimkiin olamaz”'¢.

Sonugta, EDC basarisiz olacakti ¢ilinkii bu kurulus iginde yer alan ABD,
Ingiltere ve Fransa gibi biiyiik iilkelerin degisik politik felsefeleri ¢akismaktayd.

ABD, Federal Alman Cumbhuriyet’inin yeniden silahlanmasini istiyordu. Buna

132 Tom Lansford,a.g.e,s.37

133 Kuzey Atlantik Antlagmast 5 nci Madde

134 David.S.Yost, a.g.e., s.30

135 Stanley R Sloan, a.g.e.,19-20

136 NATO, SACEUR, First Annual Report,Brussels NATO, 1951,s. 22den aktaran Tom Lansford,a.g.e,s.37
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karsilik Ingiltere, ABD’nin kitanin savunmasina olan destegini siirdiirmesini istiyor,
giderek artan Sovyet tehdidine karst1 Amerika’nin aktif rol almasini bekliyordu.
Ancak kitanin savunmasi ve muhafazasi i¢in kendi iizerine diisen vazifeleri asgari
seviyede tutmaya da gayret ediyordu. Bu arada Fransiz politikacilar da kita
savunmasia ABD ve Ingiltere’nin istirakinin devam etmesini istemekle beraber
Almanya’nin yeniden ¢ok giiclii bir konuma gelmesinin engellenmesi ig¢in

ugrastyordu'’.

EDC’nin basarisiz olmast bir kez daha NATO’nun 6nemini gozler Oniine
sermis oldu. Sadece kagit lizerinde var olan BAB, Almanya’nin yeniden yapilanip
s0z konusu giivenlik sistemi i¢inde yerini almasini kendine ama¢ edindi. BAB,
Federal Alman Cumhuriyet’inin NATO’ya doniisiimiinde aktif rol oynadi. 1955 Paris
Anlasmas1 sonucu ABD, Ingiltere ve Fransa Bati Almanya’dan cekildiler ve buna
karsilik Federal Alman Cumbhuriyetini BAB’a katilmaya ¢agirdilar ve bunu miiteakip
NATO’ya katilimi saglandi. Bu baglamda NATO Almanya’nin askeri giiciini
kullanirken BAB’da Almanya’nin yeniden silahlanmasi i¢in gerekli politik
adimlarin1 atmasima 6n ayak oldu. Almanya bu arada Fransa’ya bir daha onlar i¢in
bir tehdit unsuru olmayacagini bariscil bir politika felsefesi benimseyeceklerini ifade

ederek temin etti'*®.

1955’e gelindiginde Avrupa Giivenligi hakkindaki belli basl soru isaretleri en
azindan kisa vadede ¢oziilmiistii. NATO, Sovyet tehdidine karst Avrupa igin bir
giivenlik saglamis ve ABD’nin Avrupa giivenliginde daimi destegini devam
ettirmesini temin etmisti. Bu arada Almanya’da Avrupa’daki gelisen ve yapilanan

. 139
kurumlar arasinda yerini almigt1 .

3.3. ittifakin Stratejilerinde Meydana Gelen
Degisiklikler
NATO’nun 1952 yilinda savunmanin tasarlanmasi asamasina yonelik olarak

Lizbon’da yaptig1 toplantida, Avrupa savunmasinin gerceklestirilmesi icin her {iye

iilkenin 6nemli sayida konvansiyonel gii¢ gelistirmesi Ongoriilmiistiir. Avrupa

137 Tom Lansford, Evolution and Devolution: The Dynamics of Soverignty and Security in Post-Cold War Europe, Aldershot
2000, Ashgate, s.48

138 Stanley R.Sloan,a.g.e.,s.33-38

139 Sean Kay, NATO and The Future Of European Security,Rowman And Littlefield Publishers, Maryland 1998,s. 47-48
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tilkelerinin kaynaklarin1 iktisadi kalkinmaya tahsis etme arzulari, NATO’nun
Avrupali iiyeleri boyle bir giiciin gelistirilmesine yanagsmamasina yol agmistir. Bu
yanasmamanin ardinda, ABD’nin Avrupa savunmasini nasilsa iistlenmeye karar
verdigi i¢in kendi kaynaklarini bu ige tahsis etmeme rahatligi vardi. Ayrica ABD’nin
Avrupa savunmasini listlenmeye yanagsmamasi halinde Avrupalilarin zaten boyle bir
savunmay1 gergeklestirmeye gli¢lerinin yetmeyecegine iliskin yerlesmis bir

diistincede mevcuttu.

ABD Avrupa’nin kendi savunmasini listlenmesi konusundaki isteksizligi ve
ittifakin diger ucuna dayanmakta 1srar1 karsisinda, ABD Avrupa savunmasini kabul
edilebilir bir maliyetle nasil karsilayabilecegi konusunda bir formiil aramaya
gitmistir. Bunun sonucu olarak, “Topyekiin Niikleer Karsilik Stratejisi” doktrinini
gelistirmistir. Bu doktrini 6zetlemek gerekirse; kitlevi mukabeleye gore Sovyet
tarafi, dogu bloku ne diizeyde bir saldir1 gergeklestirirse gergeklestirsin, bunun
cevabi ABD’nin niikleer giicline dayanilarak verilecekti. Doktrin temel kaynagi
ABD’nin o donemde Sovyetlere karst sahip oldugu niikleer istiinliige
dayanmaktaydi. “Topyekiin Niikleer Karsilik Stratejisi” doktrini Avrupa iilkelerinde
hem bir rahatlama, hem de bir endiseyi beraberinde getirdi. Rahatlamanin en 6nemli
sebebi, Avrupa i¢in bir savunma yaratilmistt ve Avrupa bu savunmay1 saglamak i¢in
kendisinden biiyiik bir kaynak ayirmak mecburiyetinde degildi. Fakat, buna karsilik
en ufak bir ihtilafa dahi niikleer diizeyde cevap verilmesi iki sorunu beraberinde
getiriyordu. Bunlardan birincisi inandiricilikti, yani ufak ihtilaflarda ABD niikleer
giiciinii harekete gecirmeli idi. ikinci olarak ise, ABD’nin niikleer giiciinii harekete
gecirmesi, yani en ufak bir ihtilafta niikleer silahlarin kullanilmasi, ¢atisma alaninin
Avrupa oldugu diisiiniilecek olursa, Avrupa’nin kisa siirede bir niikleer harabeye
doniismesi  olasiligini  da beraberinde getirirdi. Heniliz kitalararas1 filizeler
gelistirilmemisti ve ABD topraklart niikleer hedef teskil etmiyordu. Avrupa
iilkelerinin en Onemli korkusu ABD’nin niikleer tetigi ¢ekmekten fazla da

korkmayacagi istikametinde idi.

Topyekiin Niikleer Karsilik Stratejisi doktrininin gelistirilmesinden kisa bir
siire sonra bu doktrinin aslinda ¢ok da isler olmadig1 anlagilmaya baslandi. Sovyetler
ya da Varsova Pakti kii¢iik manevralarla, niikleer tepki gerektirmeyecek hareketlerle

yavas yavas ve kolay kazanimlar saglayabilirdi.



64

Sovyetler beklenenden ¢ok daha ¢abuk bir gelisme kaydederek 1953 yilinda
ilk hidrojen bombasini patlattilar ve ABD’ye karsi denge olusturmaya basladilar.
1957 yilinda uzaya Amerikalilardan 6nce bir uydu yerlestirmeyi bagararak ABD’de
biiylik bir panik havasi esmesine de yol actilar. Boylelikle ABD’ninde kitalar arasi
flizelerin hedefi haline gelecegi ortaya ¢ikti. 1957 yilinda, o zamanki NATO
Komutan1 General Rolles Northsite ‘“kademelendirilmis mukabele” (graduated
deterrence) diye bir kavramla Topyekiin Niikleer Karsilik Stratejisi doktrininden

ayrilmann ilk sinyalini verdi'*.

Bu stratejide degisiklik yapilmasina iligkin ilk tartigmalar, 1950’lerin sonunda
baslamig 1967’ye kadar siirmiistiir. Bu ¢ercevede, “Topyekiin Niikleer Karsilik
Stratejisi” yerini “Esnek Kargilik” stratejisine birakmistir. Bu yeni strateji,
NATO’nun bir saldir1 karsisindaki tepkisi konusunda esneklik saglama ve potansiyel

saldirganin kafasinda belirsizlik yaratma temeline dayandiriimistir'*',

Boylece, catismalarin baglangigtan itibaren niikleer bir diizeye tirmanmasina
Onlenmesi ve miimkiin oldugu olclide catigmalarin biiylimeden durdurulmasi
amaclaniyordu. Esnek Karsilik, Avrupa iilkeleri i¢in farkli bir endisenin kaynagi
oldu. Artik ABD’ninde niikleer bir hedef olmasi ile birlikte acaba ABD, Avrupa’y1
savunmak i¢in kendisini boyle bir tehlikeye atar miydi? Diger bir deyisle; ABD’nin
Avrupa’yr savunma taahhiidii inandiriciligi sorgulanmakta idi. Soguk Savas sona
ererken NATO’nun savunma doktrini “Esnek Karsilik”dir. Fakat, daha sonra
NATO’nun ilgilendigi tehditler biiylik Olgiide yeniden tanimlanmakta, eski
tehditlerin yerini “yumusak tehditler” dedigimiz, uyusturucu gibi tehditler
almaktadir. Ayni sekilde yerel ¢atismalar, bloklar aras1 bir ¢atigsma olasilig1 6n plana
cikmaktadir. Evvelce, esas itibariyle ABD’nin belirledigi ve diizenlemeye ¢alistigi
Avrupa savunmasi ve NATO savunma stratejisi ve orgiitlenmesi giintimiizde Avrupa
iilkeleri, Bat1 Avrupa tlkeleri tarafindan sorgulanmakta, bati ittifakinin ABD’nin
tekelinde olmasi, eskisi kadar kabul gérmemektedir. Ittifak icinde ABD-Avrupa
gerilimi hemen her donemde mevcut olmustur. ABD ile iligkilerin ne olacagi

Avrupali iiyeler arasinda da farkli gériislerin olusmasina zemin teskil etmistir'**,

140 Ilter Turan, Soguk Savas Doneminde Avrupa’min Giivenlik Anlayisi, Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi,Avrupa Birligi
ve Nato [liskilerinin Gelecegi, Tiirkiye’ye Etkileri konulu sempozyum bildirisi, HAK Yaynlari, Istanbul 2001,s.12-13

141 Stanley R.Sloan,a.g.e.,s.52-56

142 ilter Turan, a.g.e.,s.14-15



65

Yukarida sozii edilen stratejiler, gizlilik dereceli belgeler ¢ergevesinde kaleme
alinmis, detaylart kamuoyuna agiklanmamistir. Zira, Soguk Savasin ve Avrupa’nin
siyasi boliinmiisliigiiniin gergeklerini yansitan bu stratejilerin etkinligi biiytlik dlctide
gizli tutulmalarina dayanmistir. Bununla birlikte, Soguk Savas zamaninda dahi
Sovyetler Birligi ve Varsova Pakti’nin diger iiyeleriyle daha olumlu bir iligkinin
temellerini atmaya ve tehlikeleri azaltmaya yonelik arayislar siirmiistiir. Soguk
Savasin sona ermesiyle Avrupa’daki siyasi ortam ve genel askeri durum degisime

ugramistir.

NATO, Soguk Savasin bitimini izleyen donemde Avrupa giivenlik mimarisinde
ortaya ¢ikan gelismelere kendini hizla uyduran orgiitlerin basinda gelmistir. 1989
yilinda baglayan bu degisim ve uyarlama siireci ilk somut meyvesini Kasim 1991
Roma Zirvesinde Ittifakin yeni Stratejik Konseptinin kabuliiyle vermistir. Yeni
Stratejik Konsept, eski muhasimlarla karsitlik yerine isbirligini vurgulamis, lye
iilkelerin giivenligini temel hedef olarak muhafaza ederken, buna Avrupa’da
giivenligin daha da gelistirilmesi amacini ilave etmistir. 1991 Stratejik Konseptini
oncekilerden ayiran diger bir 6zellik ise, yeni Konseptin kamuoyuna agilmasi teskil

etmistir'*.

NATO liderleri 1997°de, NATO stratejisinin yirmi birinci yiizyilin
kosullarina tam olarak adapte edilebilmesini teminen Stratejik Konseptin yeniden
gbzden gecirilmesi kararini almislardir. Gozden gecirme ¢alismasi sonucunda ortaya
cikan yeni Stratejik Konsept, 1999 Washington Zirvesinde Devlet ve Hiikiimet

Baskanlar1 tarafindan kabul edilmistir.

Yeni Stratejik Konseptin, NATO’yu 21.ylizyila tasiyacak ve Onilimiizdeki
donemin ihtiyaglarina cevap verecek olan gorev ve sorumluluklar belirleyecek bir
belge olmasma 06zel Onem verilmistir. Kolektif savunma, stratejik biitiinliik,
glivenligin boliinmezligi, yeterli askeri kuvvetlerin muhafazasi, ihtiya¢ duyulan
bolgelerde baris zamanindan itibaren ileri konuslandirma ve transatlantik bag gibi
vazgecilemez unsurlar muhafaza edilmistir. Ayni sekilde basta kolektif savunma
olmak iizere ittifakin temel gorevleri de giincellestirilmis metne yansitilmistir. Bu
temel esaslarin yeni giivenlik ihtiyaglarima da cevap vermekte oldugu gergegi

giincellestirme ¢alismalarinda gbézoniinde bulundurulmustur. Bu baglamda, ittifakin

143 Stanley R.Sloan,a.g.e.,s.89-92
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giderek artan Ol¢iide iistlendigi barisi koruma gibi Washington Antlagsmasiin 5.
maddesinden kaynaklanan yiikiimliiliiklerin disindaki yeni gorevler de Stratejik
Konseptte geregince yansitilmistir. Ayrica kitle imha silahlarinin yayilmasi ve

bunlara kars: konulmasi, terérizm gibi diger yeni riskler de belgede ele alinmustir'**.

Konsept, Ittifakin hem konvansiyonel hem de niikleer kuvvetlerinin niteligi ve

konuslanmasina iligkin olarak ¢ergeve olusturmaktadir. Yeni konseptin ana unsurlari;
e Transatlantik bagin korunmasi,
e Etkin askeri yeteneklerin siirdiirilmesi,
e Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimliginin ittifak iginde gelistirilmesi,
e (Catismalarin 6nlenmesi ve kriz yonetimi,
e Ortaklik, isbirligi ve diyalog,
e Genisleme,

e Silahlarin kontrolii, silahsizlanma ve KIS’lerin yayilmasinin énlenmesidir.,

Stratejik konseptin son boliimiinde, NATO kuvvet ve operasyon planlayicilar igin
kuvvetlerin nitelikleri agisindan bir ¢ergeve c¢izilmistir. Buna gére NATO kuvvetlerinin

nitelikleri;
e Diisman kuvvetleriyle etkin bir sekilde muharebeye girebilme,
e Konuslanabilirlilik ve hareketlilik,
e Kuvvetlerin ve altyapinin idamesi
e Siirdiirebilirlilik ve birlikte harekat icra edebilmedir.

Stratejik konseptte ayrica, ittifak kuvvetlerinin niikleer, biyolojik ve kimyasal
silahlarin ve bunlarin firlatma vasitalarinin yayilmasindan kaynaklanan riskleri

karsilamada oynayacagi vazgecilmez roliin nemi de vurgulanmustir.
3.3.1. Raporlarin NATO Stratejilerinin Belirlenmesinde Rolii

NATO nun ilk kuruldugu yillarda, ABD’nin niikleer varligmin c¢ekirdek
halinde olmasi nedeniyle konvansiyonel kuvvetlere dayanmaktadir ve Sovyet

yayillmaciligini bulundugu simirlarda durdurmak stratejinin esasini olusturmustur.

144 Alfred Cahen,The Atlantic Alliance For The 21st Century,P.1.E.-Peter Lang,Brussels 2001,s. 47-52
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1952 yilindan itibaren ise ABD’nin gelisen niikleer giicii ile birlikte MC 48
dokiimaninda yer alan “ Kitlesel mukabele (Massive Retaliation) ad1 verilen stratejik
konsept Aralik 1954 tarihinde onaylanmistirl45. Bu belge ittifak’in niikleer
silahlarim1 biiyiik bir saldiriya karst derhal kullanimini yani kitlesel mukabele

stratejisini ongoriiyordu.
3.3.2 U¢ Akilh Adam Raporu

Ikinci Diinya Savasimi miiteakip Sovyet liderler, Bati iilkeleri aralarinda
birlestikleri taktirde, bu birligin komiinizmin genislemesini durdurabilecegini
kestirmislerdir. Boylece SSCB’nin 1946 dan itibaren yayilmaci bir politika izleyerek
Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde komiinist darbeler yaptirmaya g¢alistigi
goriilmektedir. Avrupali iilkelerin bu yayilmayi Onleyecek giicleri olmadigindan,
SSCB’nin karsisinda durabilecek tek batili giic ABD olmustur146. Moskova'nin
anladig1 manadaki “baris icinde bir arada yasama” NATO {ilkelerini acilen bazi
tedbirler almaya yonlendirdi. Bat1 ile dogu arasindaki miicadele her alanda meydana
geldigine gore, Batililar da buna karsilik aralarindaki isbirligini her sahaya tagimak
zorunda idiler. Sovyet diinyasinin topyekiin meydan okumasina karst NATO da
topyekiin cevap vermek zorunda idi. Asama asama hissedilen bu mecburiyet,
NATO nun teskilatlanmasinda, metotlarin ve tutumunun olusumunda esasli bir rol

oynamistir.

NATO iilkeleri, Sovyet Bloku'nun tecaviiz emellerine karsi savunma ve bu
emelleri yildirma olan baslica amacina ulagmis bulunuyorsa da bu basar1 baska bir
tehlike doguruyordu. Tehlikenin azalmis oldugu kanaati, savunma gayretlerini hatta
siyasi igbirligini gevsetebilecegi gibi, Ozellikle milli menfaatlerin ortak menfaate
tercih edilmesi yolunu da agabilirdi. Diger taraftan, Sovyet tehdidinin daha az
hissedildigi Avrupa disindaki iiyelerini birbirinden ayirmak daha kolay olabilirdi.
Batililar arasindaki anlagsmazliklar1 her yerde istismara hazir olan bir Sovyet
Bloku'nun varlig1 karsisinda bu husus ¢ok biiyilik bir tehdit olusturuyordu. Bunun
acik ornegini diinya 1956°da Siiveys Kriziyle yasamistir. Misir'a silahli kuvvetlerle
miidahale eden Fransa ve Ingiltere, bati menfaatlerini temsil ettikleri
diisiincesindeydiler. Bu miidahaleyi mahkum eden Birlesmis Milletler ¢ogunluguna,

Sovyet Rusya ile beraber istirak eden iclerinde ABD’nin de bulundugu bazi NATO

145 Stanley R.Sloan,a.g.e.,s.52
146 Lord Ismay, NATO Ilk Beg Sene 1949-1954, Cev. Suat Bilge, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1956, Ankara, s. 5-6
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iilkeleri de ayni amagla hareket ettiklerine inamiyorlardi147. Boylece miittefik
devletler, en 6nemli ortak menfaatlerin konu oldugu bir olayda ayr1 cephelerde yer
almis durumuna diigsmiislerdi. Bu durum Batililarin Ortadogu’daki durumunu sarsmis
ve Sovyet yayillmasiin bu bolgeye yayilmasini kolaylastirmisti. Bu olay artik
menfaatin tehlikeye diistiigli her yerde NATO iilkelerinin tutum ve hareket tarzlarini
mutlak suretle koordine etmesi gerektigini ortaya koymustur. Bunun tersi bir

durumda ittifak ¢okme tehlikesiyle kars1 karsiya kalabilirdi.

Bu baglamda, olayin gelisimi ve sonuglari ittifak iilkelerini bazi kararlari
almaya yoneltmisti. Dolayisiyla da topyekiin meydan okuma devrinde kaginilmaz bir

zorunluluk haline gelen “isbirligi” prensibi benimsendi.

NATO filkeleri hiikiimetleri gittik¢e artan Sovyet tehdidi karsisinda endiseye
diismiisler ve buna care aramaya baglamiglardi.1956 senesi ilkbaharinda Kanada,
Italya ve Norvec disisleri bakanlar1 Pearson, Martina ve Lange’1t NATO dahilinde

“gayri askeri igbirligi” sahasinda tavsiyelerde bulundurmaya gérevlendirmislerdi.

“U¢ Akilli Adam” ismiyle anilan sahislar raporlarmi Siiveys Krizi sonrasinda
sundular. Raporun en 6nemli kismini, agik bir sekilde eksikligi hissedilen, “siyasi
isbirligi” teskil ediyordu. Bu isbirligi, siirekli olarak danigma yolu ile yani ortak veya
onceden kararlastirilmis bir tutuma varabilmek icin sorunlarin birlikte goriilmesi
sayesinde olusacakti. Danigsmanin etkili olabilmesi i¢in, liye iilkelerinin tutumlar
kesin olarak tespit edilmeden Once, giidiilecek siyasetin tespiti asamasinda yapilmasi
gerekmekteydi. Danigsma sonunda, fikir birligine varilmasa dahi, hi¢ olmazsa bu
metot sayesinde bir iilkenin, diger {liye devletlerin bu noktadaki fikirlerini bilmeden,

hareket etmesi énlemis olacakt1'*®.

Uc bakan “topyekiin” damsmanin zorunlulugunu da belirtmekte idiler.
Antlagsma bolgesi disinda meydana gelen olaylar da Atlantik Tegskilatini ilgilendiren
ortak menfaatlerini ciddi bir sekilde etkileyebilirdi. Dolayisiyla NATO iilkeleri
diinyanin diger bolgelerinde takip edecekleri siyasetlerini uyumlulastirmaya gayret

etmeli idiler.

NATO dahilindeki anlagmazliklar1 6nlemek igin ise ii¢ vekil,arabuluculuk

usulii tavsiye ediyorlardi. Son olarak da miittefikler arasindaki igbirliginin ekonomi,

147 Oral Sander,a.g.e.,s. 265
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bilim, teknik, kiiltiir ve iletisim sahalarina da intikal etmesi i¢in bir takim

tavsiyelerde bulunuyorlardi.

Ug bakan tarafindan hazirlanan bu raporun kabulii ile, NATO ittifaki, karsi
koymak zorunda oldugu topyekiin meydan okuma doktrinini kavramig, yontemlerini

ve tutumunu ona gore ayarlama yoluna gitmistir'*.

3.3.3. Harmel Raporu

Ikinci Diinya Savasinin diinya gii¢ dengesini bozmasi ve savasin sonunda
meydana gelen gilic boslugu, miittefikler arasinda bu boslugun doldurulmasi ve
dengelenmesi i¢in yapilan girisimler, 1950’11 yillara gelindiginde diinyay1 dogu ve

bat1 olmak tizere iki bloklu bir yapisal degisime sokmustur.

Savas sonrasinda, bloklasmada en énemli rolii oynayan bloklarin liderleri olan
ABD ve Rusya, 1962 Kiiba ablukasinda niikleer flize krizi nedeniyle, hizla genel
niikleer harbe kadar varabilecek bir krizi yasamislardir. Bu durum, her iki blok
arasinda; diyalog, isbirligi ve temasin daima korunmasinin gelecek bir felaketi

onlemede ne denli 6nemli oldugunu ortaya koymustur.

Bu tarihten itibaren NATO tarafindan “yumusama” (Detant) ve VP tarafindan
da “Baris i¢in bir arada yasama” (Coexistence) ilkeleri uygulamaya baglanmis ve

askeri/politik iliskilerde bu terimler kullanilmaya baslanmstir.

ittifak bu nedenle duyulan ihtiyag iizerine, 1967 y1l1 dncesinde zamanin Belgika
Disisleri Bakani olan Pierre HARMEL baskanliginda bir komisyona, bu ilkeleri
hayata gecirecek bir politika rehberi hazirlatmistir. Harmel Raporu olarak NATO

tarihine gegen bu belge NATO konseyi tarafindan 1967 yilinda kabul edilmistir'*°.

Harmel Raporu'nun genel olarak vurguladigi hususlar1 6zetle iki maddede
toplayabiliriz.
Varsova Pakti devletleri ile karsilikli anlayis, gliveni gelistirme ve aym

zamanda diyalog yolu ile kopriilerin kurulmasina ¢alisilacaktir.

O giinden bu yana NATO nun Dogu-Bat1 arasindaki diyalog ve isbirligi kurma

calismalari; Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferans1 (AGIK) siireci; Federal Alman

149 Hikmet ERDOGDU,a.g.e.,5.86-89
150 Soguk Savastan Bars I¢in Ortakliga, NATO Giineydogu Avrupa Miittefik Kara Kuvvetleri Komutanhg: Yayini, Izmir,
1994, 5.3
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Cumhuriyeti'nin Dogu politikast ve NATO nun silah denetimi ve silahsizlanma

politikasinin tamami hep Harmel Felsefesinden etkilenmistir.

Aynt tarihlerde kabul edilen “ Esnek Mukabele Stratejisi” benimsenmis ve bu
strateji 1991 yilinin Kasim ayma kadar yiiriirliikte kalmistir. Bu stratejiye gore;
diisman Once tecaviize kalkismaktan caydirilacak, bunda muvaffak olunamadigi
taktirde konvansiyonel silahlardan genel niikleer mukaveleye giden bir tirmanma

icinde diismana gerekli cevap verilecektir'>'.

3.3.4. 1990 Londra Konferansi

1980°lerde baslayan ve 1990'da yogunlasan Avrupa'daki bu biiyiik ve siyasi
degisikler, NATO nun 1967 den beri yiiriirliikte olan stratejisini gozden gecirmesi
ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. 22-23 Mayis 1990 Tarihlerinde yapilan NATO Savunma
Planlama Komitesi (DPC) Toplantisinda NATO Stratejisinin gézden gecirilmesine
karar verilmis, 5-6 Temmuz 1990 Londra Zirvesi sonrasinda yayinlayan deklarasyon

ile de yeni stratejiye yon verecek prensipler belirlenmistir'>*.

Deklarasyon basliginin, “Londra Deklarasyonu” : Degisen Kuzey Atlantik
Ittifaki” seklinde ifade edilmis olmasi, bu degisimi belirgin olarak ortaya

koymaktadir.

Insan haklar1 ve demokrasinin onemini, anlasmazliklarm bariscil yollarla
¢Oziimiinii vurgulayan deklarasyonda, NATO ile Merkez ve Dogu Avrupa Ulkeleri
arasinda diplomatik iliskilerin tesisi dahil siyasi ve askeri alanlarda isbirliginin
gelistirilmesi Ongoriilmiistiir. Deklarasyona gore Avrupa yeni bir caga girmis,
ideolojiler ¢okmiis, Avrupalilar 6zgiirliikk ve ekonomik liberalizm yolunu ve barisi

tercih etmislerdir'>’.

Bildiride ayrica Birlesmis Milletler kurulus yasasina, Avrupa Gilivenlik ve
Isbirligi Konseyi (AGIK) Antlasmasina atifta bulunulmus en &nemlisi ise, eski
diismanlar olarak Varsova Pakt iilkelerine dostluk elinin uzatilmasi (extend to them

the hand of friendship) geregi lizerinde durulmus ve Sovyetler Birligi, Cekoslovakya,

151 Soguk Savastan Baris Igin Ortakliga , .14
152 Bkz. Degisen Kuzey Atlantik Ittifaki konusundaki Londra Deklarasyonu, NATO Dergisi, Say1, 3, 1990, ss.32-33
153 Stanley R.Sloan,a.g..,s.88
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Macaristan, Polonya, Bulgaristan ve Romanya, NATO ile diplomatik irtibat kurmak

iizere davet edilmistir'**.

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konseyi (AGIK) siirecini gelistirilmesiyle ile
ilgili cesitli Onerilerin zikredildigi bildiride, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin yeni
Avrupa’nin  politik mimarisinin bir boliimiinii  olusturacagi da Ozellikle

belirtilmistir'*.

Ozetle Londra deklarasyonu ile belirlenen prensipler sunlardir:
1. Dogu — Bati1 arasindaki soguk savas artik bitmistir.

2. Niikleer silahlarda 6nemli dl¢iide indirim yapilacaktir.(Drastic Reduction of

Nuclear Stocpile)

3. Kisa menzilli niikleer silahlarin karsilikli olarak ortadan kaldirilmasina esas

almacaktir.
4. Stratejinin gozden gecirilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmugtir.
5.Komuta ve kuvvet yapisinin yeniden belirlenmesi caligmalarina

baslanacaktir.(Commands and Force Structure)

6. Kriz Yonetimi ve buna iligkin tatbikatlara Onem verilecektir.(Crisis

Management Exercises)

7. Cok uluslu ve mobil kuvvet konseptine gecilecektir.( The Concept of Mobil

and Multiational Forces )

8. Dogu — Bati arasinda yiiksek diizeyde askeri ve sivil temas ve ziyaretler

planlanacaktir.
3.4. Giivenlik Onceligi ve Liderlik: Yiikiin Paylasimi

Almanya’nin NATO’ya katilimi, NATO’nun ilk genisleme hareketi degildi.
1952°de Yunanistan ve Tiirkiye’de bu organizasyona dahil olmuslardi. Bu iki iilkenin
organizasyona katilist Amerika liderliginin ittifak i¢indeki Onemini ¢ok iyi bir
sekilde gostermekteydi. NATO bundan sonra ii¢ kez daha geniglemistir. Bunlar
1982°de Ispanya’nin, 1999°da Cek Cumbhuriyeti, Polonya ve Macaristan’in ve 2004

154 NATO Handbook, Partnership and Corperation, NATO Office of Information and Press, 1110, Briissels, 1995, s.43

155 Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) iginde yer alan 10 eski Sovyet Cumhuriyeti 30-31 Ocak 1992 tarihinde Prag'da
diizenlenen Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konseyi (AGIK) disisleri bakanlari toplantisinda bu kurulusa katilmis ve Rusya
Fedarasyonu tanimnmistir. Bkz.NATO Handbook, op.cit., s.331
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yilinda Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya, Romanya, Slovakya ve
Slovenya’nin yer aldig1 yedi iilkenin daha organizasyona katilimiyla ger¢eklesmistir.
NATO ve BAB gibi organizasyonlar temelde ABD’nin stratejik ¢ikarlarini yansitsa
da bir yandan da iiye devletlere mevcut baris ortaminin korunmasi sayesinde dolayli
olarak kazan¢ saglamistir. NATO’nun begenilmesinin ardinda yatan bir diger
nedende genel olarak organizasyonun operasyonlar ve benzeri masraflarinda aslan
paym1 ABD’nin &diiyor olmasiydi. ABD, NATO birliklerinin Avrupa igine

156

kaydirilmasi vb. iglerin masraflarini biiylik 6l¢lide karsiliyordu ™. Bu da Avrupa

tilkeleri i¢in oldukea cazipti.

Buna karsilik ABD, NATO’daki liderlik roliinii iistiine almis ve Avrupa
Giivenlik Sisteminde de en biiyiikk s6z sahibi olmustu. Ancak Fransa devamli bir
sekildle ABD’nin bu tutumunu sorgulamis ve her zaman kendi milli ¢ikarlari

dogrultusunda organizasyon i¢indeki giiciinii arttirmak i¢in ¢aba sarfetmistir'>’.
3.5. Fransa ve NATO

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Fransa siirekli olarak iki yanlh bir tutum
sergilemis, bir yandan ABD’nin Almanya ve Rusya’ya karsilik dengeleyici bir gii¢
unsuru olarak Avrupa Giivenligi’'nde daimi bir rol almasini ister goziikiirken bir diger
yandan da kendisinin Bat1 Avrupa Giivenlik Sistemi’nde lider pozisyonda olmasi igin
elinden gelen ¢abay1 gostermistir. Bu liderlik pozisyonuda ¢ogunlukla ABD’nin milli

ve stratejik c¢ikarlarina ters diismiistiir'*®.

ABD’nin politik ve ekonomik giiciiniin bir muhalifi olarak Fransa Avrupa
entegrasyonunun en siki taraftar1 olmustur. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Fransa
Devlet Baskani Charles De GAULLE ve Almanya Bagbakani Conrad ADANAUER
arasindaki dikkate deger yaklasim, bir parca Fransa liderinin Washington ve
Londra’daki “Anglo-Sakson” koalisyonuna Avrupa’nin verdigi bir cevap olarak

hizmet edebilecek bir Fransiz-Alman ittifaki yaratma arzusunun bir sonucudur.

Fransa’nin biiylik gii¢ olarak tarihi vizyonu, diinyanin en verimli ve gelismis
ilkeleri arasinda bulunan savunma sanayi ile ikiye katlanmistir. Tiim Fransiz

Hiikiimetleri Charles De GAULLE’iin 1958’de besinci hiikiimeti kurdugu ve

156 Todd Sandler and Keith Hartley, The Political Economy Of NATO, Cambridge University Press, UK 1999, s.41-42
157 Stanley R Sloan, a.g.e.,42-43
158 Tom Lansford, All For One..., s.39
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miiteakiben {ilkesini NATO’nun birlesik askeri komutasinin disina aldigindan beri
ABD’yi kiskirtarak ve Washington’un Bati diinyasinin  liderligini  agikca

sorgulayarak, Fransa’ nin eski statiisiiniin seklini korumaya ¢alismuslardir'> .

1958 yilinda Fransa Cunhurbaskani Charles de Gaulle, NATO’nun yeniden
yapilanmasin1 ve bu yapilanma cergevesinde Amerika, Fransa ve Ingiltere’nin
liderligi esit bir sekilde aralarinda boliiserek ticlii bir liderlik yapisi benimsenmesini

teklif etmigtir'®

. Amerika bu istek karsisinda bir takim tavizler versede Eisenhower
Hiikiimeti bu istegi kabul etmek istememistir. Isteklerinin kabul edilmemesinin
ardindan De Gaulle NATO nun Amerika ve Ingiltere egemenligi altinda oldugunu
ifade etmis ve bunun ardindan yavasca fakat bilingli bir sekilde Fransa’nin
NATO’yla olan askeri iligkilerini kesme yoluna gitmistir. De Gaulle 1962°de cereyan
eden Kiiba Filize Krizi'nde Amerika’ya tam destek vermis ancak 1966’ya

gelindiginde NATO’dan ayrilmak istedigini duyurmustur'®".

Fransa’nin bu tutumu Avrupa’da da NATO igerisinde ayrica c¢esitli endiselere
yol agmaktaydi. Ciinkii, Fransa’nin bodyle bir doktrin gelistirmesi ABD’nin
Avrupa’ya niikleer ilgisini azaltabilirdi. Fakat tersi bir tehdit de s6z konusuydu.
Fransa niikleer tetigi ¢cekerek biitiin bati ittifakini istemedigi bir niikleer ¢atismaya

stiriikleyebilecek bir konuma da girmisti.

Almanya, Tiirkiye ve Norve¢ NATO isbirligine ve NATO igerisinde Birlesik
Devletlerle yakin igbirligine daima hazirdilar. Ciinkii bunlar Varsova Paktiyla
sinirdas iilkelerdi. Ingiltere ve Hollanda da deniz yollarinin agik tutulmasi agisindan
aym tiir bir yaklasim igerisindeydiler. Buna karsilik Fransa, ABD’nin liderligini
kabul etmiyordu. Bir anlamda kendisine sira gelinceye kadar Varsova Pakti ile
girisilecek bir miicadelede, isin zaten bitmis olacagini hesaba katiyordu. Teskilat
icerisinde olmadan, onun maliyetlerine katlanmadan, NATO’nun varliginin

avantajin1 kullantyordu'®.

Ancak sonugta Fransa bolgenin giivenlik sisteminin bir parcasi olarak kalmakla

birlikte, NATO’nun politik yapisininda i¢inde bulunmayr kabul etmistir. Burada

159 Robert Wilkie, Avrupanin Korunmasi ve Kuzey Atlantik Ittifakinin Gelecegi Parameters, Winter 2002-2003,ss. 38-39

160 Georges-Henri Soutou,France and the Cold War,Diplomacy&Statecraft, published by Frank Cass,Vol.12, No.4, December
2001 London, ss.35-52

161 Stanley R Sloan, a.g.e.,44

162 ilter Turan, a.g.e.,s.17
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Fransa’nin asil amaci tamamiyle NATO’dan ayrilmak degil, sadece organizasyonun
askeri kanadindan cekilerek, bu noktada {istliine diisen masraflar1 6demeyip, yine de
NATO’nun belli bagh avantajlarindan yararlanmak olmustur. De Gaulle bu
gelismeler sirasinda Fransa’nin Transatlantik Ittifaki icin kritik bir oyuncu oldugunu
farketmis ve bunun ardindan sistemden elde edebilece§i kazanglar1 maksimuma
cikarmak icin elinden gelen her tiirlii ¢abay1 sarfetmistir. 1966 yilinda Fransa resmi
olarak NATO’nun askeri kanadindan ¢ekilmis ancak giivenlik ve savunma dis1
konularda organizasyon i¢inde rol almaya devam etmistir. Fransa’nin askeri kanattan

¢ekilmesinin yarattigi etki s0yle 6zetlenebilir:

Fransa’nin organizasyondan cekilmesi ile birlikte Atlantik Ittifaki’nin Fransiz
politikacilar1 ve askeri 6nde gelenleriyle olan kurumsal anlagsmalarda ve iliskilerinde
sayisiz degisiklik yapmasina sebep oldu. Mevcut 14 iiye iilkenin amaci gerek
Fransa’nin mevcudiyetini siirdiirdiigii gerekse Fransa’nin c¢ekildigi noktalarda
Fransa’da dahil olmak iizere tam katilim ve azami igbirligini muhafaza etmekti. Buna
karsilik Fransa’nin amaci ise De Gaulle’lin felsefesine ters diismeyecek sekilde
Ittifak’in saglayacagi avantajlardan maksimum diizeyde yararlanmak ve bu arada

askeri alanda 6zgiirliiglinii ve 6zerkligini muhafaza etmekti.

Bu kriz siiresince ABD 1yi niyetli egemen devlet roliinii iistlendi ve Fransa’nin
isteklerine makul bir 6l¢iide onay verdi ve bdylece Fransa’nin NATO’dan bazi
konularda cekilmesi ancak baglarinin tamamen kopmamasi i¢in ortam yaratmigti.
ABD’nin felsefesi bu noktada Fransa’y1 cezalandirmak degil, sorunun kaynagi olarak

gériilen De Gaulle’un arenadan cekilmesini beklemek oldu'®.

ABD’nin bu tutumunu Fransa kendi ¢ikarina kullanmak icin elinden geleni
yaptt. Bu ortami kullanarak kendine ayricalikli bir pozisyon sagladi. Bu belirsizlik
déneminde bile Fransa NATO nun ortak programlarina katilmaya devam etti'®*. Bu
ve benzeri 6rneklerde de gorebilecegimiz gibi ABD donem donem Fransa ve benzeri
ilkelerin ikili oynamalarina — bu durumun ABD’ye zarar asgari diizeyde oldugu
slirece- miisamaha gostermistir. ABD bu iyi niyetli egemen devlet roliinii
oynamasini, i¢inde bulundugu organizasyonlarda bir rakipten ¢ok, biiyliik ve

deneyimli bir ortak gibi davranarak hareket etmesine bor¢ludur. ABD, ittifak

163 Tom Lansford, All For One..., s.39-40
164 Stanley R Sloan, a.g.e.,45-46
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icindeki hareketlerinde ve politikasinda her zaman serbest ticaretin ve glivenligin

degerini bilerek hareket etmistir.
3.6. Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1 (AGSP)

Savaglarin izlerini silmek i¢in Avrupa devletleri, savagin bitmesiyle birlikte
ekonomik,sosyal,siyasal ve giivenlik alanlarinda yogun bir ¢aba igerisine
girmislerdir. Ekonomik ve siyasal alandaki ittifaklar, Avrupa Komiir Celik
Toplulugu’ndan baslayarak Avrupa Birligi’ne kadar uzanan bir dizi antlagma, teskilat

ve topluluk ile miimkiin olmustur.

Giivenlik konusunda ise Sovyet tehdidine karsi oncelikle Bati Avrupa
Birligi(BAB) kurulmus, ancak fonksiyonel hale getirilememistir. Bunun {iizerine
ABD ve Kanada’nin da ortak oldugu NATO kurulmustur. NATO ittifaki, Soguk

Savas yillarinda caydiricilik gérevini en iyi sekilde yerine getirmistir.

Bagimsiz Avrupa savunma yetenegi konusu 20 nci ylizyilin sonlarmin veya 11
Eyliil olaylarinin bir iiriinii degildir. Kokleri 1950°1lerin Avrupa Savunma Toplulugu
kurma ¢abalarina dayanmaktadir. Hatta John F. Kennedy NATO iiyelerine ittifakta
bir “Avrupa destekgileri grubu” kurmalarini Oneriyordu. 1960’larin basindan
itibaren, tartisma Bagkan Kennedy nin soziinii ettigi destek¢ilerin NATO’nun i¢inden
mi yoksa disindan mi1 olmasi seklinde olmustur. Fakat bu cabalarin higbiri,
Avrupa’da baglayan politik biitlinlesmenin devam etmesi ve ABD’nin Sovyetler
Birligi ile arasindaki niikleer rekabete odaklanmasi nedeniyle bir sonuca
ulagamamigtir. Avrupa savunmasi icin ABD destegi degisken bir tutum icinde
olmustur. Yikiin miisterek paylasimi, sadece Amerikan liderlerinin kongre
salonlarinda savunma dengeleri raporlarina baktiginda veya bir¢ok Avrupalinin daha
once Mosyd VERDINE tarafindan dile getirilen goriislerini agikladiklarinda ortada
donen bir lafti. Ama Avrupalilar ne zaman giivenlik esnekligi hakkinda ¢ok ses
cikarsalar, Washington Amerikan dis politikasinin bag tact olan NATO’nun zarar
gorecegi ve Amerika’nin bu kitada niifuzunu kaybedecegi korkusuyla geri
cekilmistir. Amerika’ ya gore tarih sert bir 6gretmendir. Son yiizyilda Amerika

Avrupa’y1 kendisinden kurtarmak i¢in defalarca Atlantik’i gegmistir'®.

ABD’nin 1945’ten sonraki politikasinin temel aksiyomu, giiclii ve bagimsiz bir

Avrupa’nin varligi, ABD’nin uzun vadede c¢ikarinaydi ve bu ilkenin savunma

165 Robert Wilkie, a.g.m.,ss.35-36
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yuklerini azaltabilirdi. Bu diisiince Avrupa’nin ABD’ye rakip olabilecegi kabul
edilse bile degismemistir. Iste bu yiizden, Washington Avrupa’nin biitiinlesmesine

yonelik tiim hareketleri desteklemistir'®°.

Bu gelismelere paralel olarak Avrupa iilkelerinin 1984 yilindan itibaren
Avrupa’nin giivenlik mimarisinde daha fazla s6z sahibi olmak istedikleri ve bu
baglamda BAB’1 islevsel hale getirdikleri goriilmektedir. NATO’nun tarihi boyunca
Fransa, Avrupa Bloku iilkelerini yeni bir organizasyon kurulmasina iten devlet
olmustur. Bu akim 1980’lerde en {ist diizeye varmis, daha sonra 1990’larda yeniden
su ylziine ¢ikmistir. 1980’lere gelindiginde Fransa etkinligi hayli azalmis olan
BAB’1 AGSK’nin olusturulabilmesi i¢in bir arag¢ olarak kullanmaya karar vermistir.
Organizasyon 27 Ekim 1984 tarihli Roma Deklarasyonu ile yeniden
canlandirlmistir. Bu olayda yer alan belli bash iilkeler Fransa, Belgika, Italya,

Almanya ve Ispanya olmustur'®’.

Bu durumda Avrupa iilkeleri NATO i¢inde kendi {iye devletlerinden bazilarinin
olusturdugu bir blokla kars1 karsiya gelmis oldular. Bu bloka Atlantikgi Ulkeler'®
ad1 verilmistir. Bu iilkelerin baginda Ingiltere bulunuyor ve bu iilkeyi Danimarka,
Hollanda, Portekiz ve Norveg izliyordu. Devam eden uzun pazarliklardan sonra 1987
yilinda BAB’mm biiyiik somut gii¢cleri olmayacak fakat kurumsal var
18 siirdiirebilecek sekilde yeniden kurulmasma karar verildi'®. Boylece BAB,
NATO igin bir tehdit olusturmayacak ve Avrupa’nin temel giivenlik sistemi i¢in bir

sikint1 yaratmayacakti.

1991 Maastricht Antlagsmasi, Avrupa Birligi savunmasinin bir pargasi olan
BAB’in giiglendirilmesi gerektigi tekrarlanmuistir'”®. Maastricht sonrasi ise AB
liderleri toplulugun ortak savunma politikast acisindan BAB’a verilen 6nemin

arttirilmasi gerektigini belirtmislerdir.

166 Paul Kennedy, a.g.e., s.474
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Ancak zaman igerisinde BAB’1n yerine Avrupa Savunma ve Giivenlik Kimligi
kavraminin gelistigini gormekteyiz. Bu olusumun ABD’nin 6n almasiyla 1996 Kdéln
Zirvesi'nde NATO igerisinde gelistirilmesine ve Ittifakin Avrupa ayagini
olusturmasina karar verilmistir. Bu durum 1999 NATO Zirvesi’nde bir kez daha teyit
edilmis, ancak konu miiteakip AB zirvelerinde dikkate alinmayarak; AGSK’nin

NATO disinda gelistirilmesi ¢abalarina yogunlasilmistir.

Avrupa giivenligi i¢in toplanmis bu iilkeler, bu gelismelerden sonra NATO nun
giivenlik sistemi tizerindeki etkisinin azalacagini ve bu giiciin yeni kurulan bu ve
benzeri organizasyonlar arasinda paylasilacagini da bilmek durumundaydilar. AB
diinya giicii vasfim siirdiirebilmek maksadiyla, 6zellikle son on yilda, ABD’nin
Avrupa giivenligine katkisin1 azaltacak, kendi kendine yeterli yeni bir giivenlik
politikas1 olusturacak savunma yapilanma arayiglari igerisine girmistir. Bosna ve
Kosova krizleri Avrupa’da bu yeni savunma anlayisinin sinandig1 iki 6nemli olay
olmus, ancak Avrupa bu sinavi ¢cok bagarili bir sekilde veremeyerek inisiyatifi tekrar
ABD’ye birakmak zorunda kalmistir. Avrupa‘da aymi anda iki giivenlik Orgiitiiniin
olmasi, daha da oOnemlisi AB’nin NATO’yu ikinci plana itme istegi bazi

anlagmazliklara da sebep olmustur.

Son yillarda AB ve NATO zirvelerinde alinan kararlarla NATO-AB
iligkilerinin, dolayistyla da NATO-AGSK olusumunun istenen seviyede olmasa da

belli bir temele oturdugu goriilmektedir.

NATO’nun Soguk Savas’taki basarisinin temel nedeni kendi sistemi igin
belirledigi kural ve normlar1 iiye devletlerine asilamayir ve bu kurallan {iye
devletlerine kendi i¢lerinde de uygulatmay1 bagarabilmis olmasidir. NATO ayrica
tiye tlkelerine giivenilirligini ve {iye devletlerin bu organizasyonu terk etmeyecegi
giivenini de kazandirmigtir. Bununla birlikte NATO’nun uzun Omiirli giivenilir
kurumsal yapis1 iiye devletler arasinda uzun vadeli stratejk ortakliklarin kurulmasi

icinde gerekli zemini olusturmustur'”!

. Bu noktada 6nemli bir konuyu atlamamak
gerekir. Devletler arasindaki baglilik ve birbirine muhta¢ olma yani ortaklik ne kadar
giiclii ve sarsilmaz olursa, tek bir sorun yiiziinden bu ortakligin bozulma ihtimali de o
kadar diisiik olur. Oyle ki eger bu ortakliklar saglamsa sorunun biiyiikliigii ne olursa

olsun, hatta sorun ittifakin kurulmasindaki temel neden dahi olsa bu bag kolay kolay

171 Robert O.Keohane and Joseph S.Nye, Power and Interdependence, Harper Collins Publishing 2nd Ed., New York 1989,
$.36.
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zedelenemez. Sonug¢ olarak NATO varligint korudu ve korudukca daha da

genisledi,giiclendi.
3.7. Soguk Savas’in Sonu

Diger savaslarda oldugu gibi, Birinci ve Ikinci Diinya Savaslarinin da bitis
tarihi hamen hemen herkes tarafindan spesififk olarak bilinebilir. Ancak, Soguk

Savasin sona mi erdigi yoksa devam mu ettigi konusunda siipheler bulunmaktadir'’?.

1989 yilinda Berlin Duvari’nin yikilmasiyla Sovyet Blok’unun da sona
ereceginin sinyalleri verilmis oldu. NATO giiciiniin zirvesine ¢iktig1 bir noktada
kurulus nedeni olan Sovyet Birligi’nin ¢okmesiyle kurum olarak biiyiik bir sikinti
icine girdi. Artik NATO’nun varolus amact olan Sovyet tehdidi ortadan kalkmis
goziikiiyordu. Bu tehdidin ortadan kalkmast NATO’nun varligimin ve Avrupa’nin

gitvenlik sistemindeki roliiniin sorgulanmasina yol agmustir' ™.

Bir¢ok yonden NATO aslinda kendi basarisi altinda ezilmis gibi goziikiiyordu.
Sovyet Birligi'nin ortadan kaldirilmasi1 Bat1 Avrupa tlizerindeki tehdit unsurunun da
ortadan kalkmasi anlamina geliyordu. Bu tehdit tam anlamiyla ortadan kalkmis
olmasa da en azindan biiyiik dlgekli askeri bir taaruz tahlikesi ortadan kesin olarak
kalkmisti. Buna ek olarak, Almanya’nin yeniden birlesmis olmasi bile artik Avrupa
icin biiyik bir tehdit unsuru sayilmiyordu. Bugiine kadar gosterilmis c¢abalar
meyvesini vermeye baglamisti. Avrupa’da artik bir ortak hareket felsefesi
yerlesmisti. NATO bu baglamda hem bir ittifak hemde kollektif bir glivenlik sistemi

4

olarak basarili olmustu'’*. Artik Amerika’'mn bu organizasyon iizerindeki

hakimiyetini azaltmasi hatta tamamen ayrilmasi bile isteniyordu.

Soguk Savas’in ardindan, organizasyonun savunma harcamalarinin azaltilmasi
adina bazi girisimlerde bulunuldu. Oncelikle Avrupa’ya gonderilen askeri birliklerde
biiyiik bir azalma yasandi. 1991 ve 1999 yillar1 arasinda Amerika bolgeye gonderdigi
asker sayisint 350.000’den 100.000’e kadar diisiirdii ve NATO nun bolgedeki toplam
asker sayis1 500.000°e geriledi. Toplamda NATO’nun Avrupa’daki mal varliklari
yiizde 40 oraninda azalmis, NATO’nun savagmaya hazir birlikleri ise otuz giin i¢inde

ylizde 60 oraninda azaltilmisti. ( Soguk Savas sirasinda NATO’nun askeri

172 Thomas Blanton, When did the Cold War End?, Cold War International History Project Virtual Archive,s.1
173 David.S.Yost, a.g.e., s.72
174 Simon Serfaty, Memories of Europe's Future: Farewell to Yesteryear ,Washington 1999, D.C.: CSIS
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birliklerinin yaklasik yiizde 90’1 iki giin i¢inde savasa hazir hale gelebiliyorlardi.)
Buna ek olarak, NATO’nun niikleer silahlar1 da Amerika ve Rusya arasinda yapilan

kontrol anlasmalarina bagli olarak yiizde 80 oraninda azaltildi' ™.

Ancak biitiin bu gelismelere ragmen yeni tehditler ortaya ¢ikmaya baglamisti.
1990-1991 yillarinda yasanan Korfez Savasi Bati Avrupa sinirlar1 disinda yasanacak
bir takim gelismelerinde Bat1 Avrupa icin tehdit unsuru olabilecegini gozler oniine
sermisti. Bu savas ayn1 zamanda Amerika’nin silah, liderlik ve kontrol konularinda
ne kadar iistiin oldugununda kanit1 olmustu'’®. Bu baglamda hig bir devletin Amerika

kadar kisa siirede bir bolgeye asker yollayamayacagi da goriilmiis oldu'”’.

Korfez Savasi ve bunu takip eden bir takim olaylar, Bat1 Avrupa {izerinden
biiyiik bir tehdit unsuru olan Sovyetlet Birligi sorununu ortadan kaldirmis olsa da
yeni tehditlerin olugmaya bagladigi gozleniyordu. Bu tehditler arasinda: 1)
Avrupa’daki etnik ve dini ¢atigmalar, 2) Orta Dogu ve 3) hizla artan kitle imha
silahlartydi . Bu tehdit unsurlarinin ¢ogu yeni ortaya ¢ikmis sorunlar degildi, ancak
Soguk Savas’in ardindan Bati Avrupa’nin barig ve diizen ortamimi tehdit edecek

duruma gelmislerdi.

1991 yilina gelindiginde, biitlin Bati Avrupa iilkeleri nispeten daha kiigiik
sorunlarla mesguldiiler. Bu sorunlar, Yugoslav devletleri arasindaki c¢atismadan

178
. Bunlar

Baltik devletleri arasindaki vatandaslik sorunlarina kadar uzanmaktaydi
arasinda en ciddi sorun Yugoslavya’da yasanan etnik ve dini ¢atigmalardi. Biiyiiyen
catismalar sonunda Bosna, Kosova ve Makedonya’ya baris ve huzur saglamak
amaciyla askeri miidahale yapilmasi kagimilmaz bir hal aldi. Yasanan g¢atigmalar
Avrupa giivenligini bazi acilardan tehdit etmekteydi. Oncelikle Yugoslavya’da
yasanan c¢atigmalar 2. Diinya Savasi’ndan beri en ¢ok can kaybin yasandigi savas
oldu ve burada en ¢ok can kaybi da silahsiz sivillerden olusuyordu. Bunun &tesinde,

bolgede yasananlar catismadan c¢ok bir soykirim halini almisti. Ciinkii degisik

gruplar, bolgeleri etnik olarak temizleme adi altinda toplu katliamlar yapmiglardi.

175 Celeste A. Wallander, Institutional Assets and Adaptability: NATO Afiter fthe Cold War, International Organization, 54, no.
4 Autumn 2000, 5.718.

176 Edward J. Marolda and Robert J. Schneller.Jr., Shield and Sword: Tin United Slates Navy and the Persian Gulf War Naval
Institute Pres,Washington, DC., 1998

177 Institute for National Strategic Studies (INSS), The Revolution in Military Affairs, Strategic Forum, no.11,November 1994
178 Stephan Iwan Griffiths, Nationalism in Central and Sou&-Eastem Europe, in Security and Strategy in the New Europe, ed.
Colin Mclnnes, New York: Routledge, 1992, s. 64-65.



80

Bununla beraber hizla artan iltica problemi bas gosterdi. Ornek olarak su anda
Almanya Yugoslav gé¢menler yiiziinden biitlin diinyadaki miiltecilerin yiizde tigiinii
kendi smirlar1 iginde barindirmaktadir. Istatistikler Almanya’da 7.3 milyon yabanci
yerlesimcei ya da niifus olarak Almanya’nin ylizde dokuzu oraninda yabanci gé¢men

oldugunu gostermektedir'”

. Son olarak, bolgede yasanan g¢atismalar, Rusya’nin
Sirplara, Slovenya ve Hirvatistan’in Almanya ve Avustralya’ya, Bosna ve
Kosova’lilarinda Miisliiman {iilkelere yakinlasmasiyla yiizyillar 6ncesine dayanan bir

takim sorunlarin yeniden canlanmasina zemin hazirlamigtir.

Ayni zamanda Akdeniz’deki istikrarsizlik da Bati Avrupa devletleri iginde
problem yaratmaya baslamistir'*®. Cezayir’de siiregelen sivil savas Fransa icin bir
gbcmen sorunu yaratmis ve ayrica o bolgede terdrist eylemler yapilmasina da yol
acmustir. Ozellikle 1997 ve 1998 yllarinda sivil toplumlar iginde biiyiik huzursuzluk
yasanmugtir'*'. Fransa’nin  barmdirdigi 4 milyon miislimanin 800.000 kadar
Cezayir asilhidir. Cezayir’de yasanan sorunlar Fransa’da illegal olarak yerlesme ve
yasama ¢abasi igine giren gdgmen sayisinin artmasina sebep olmustur'®*. Fransa’da
yasaylp da issiz olan gog¢menlerin sayisi yiizde 33 civarinda oldugundan bu rakam
Fransa’nin sosyal refah seviyesinde de azalmaya neden olmustur. S6z konusu
bolgelerdeki sorunlar Avrupa iginde bir tehdit olusturmaktaydi, ¢iinkii Avrupa’nin

belli baglh enerji kaynaklar1 bu bolgeler i¢inde yer almaktadir.

Sinirlarina yonelik direk tehditlerin yaninda, Bati Avrupa Devletleri giderek
artan kitle imha silahlarindan (WMD) da rahatsiz olmuslardir. Bu silahlar arasinda
kimyasal, biyolojik ve niikleer mithimmat bulunmaktadir. Sovyetler Birligi’nin
¢okiislinlin ardindan Sovyetler Birligi’ne ait niikleer silahlarin calinma girisimleri
olmus ve bu girisimlerde pekde fazla bir giivenlik unsuru goéze ¢arpmamistir. Hatta
bu ¢alinma girisimleri bir yerde tesvik edilmistir. Bu konuda bir yetkili “patatesler
bile niikleer silahlardan daha iyi korunuyordur” demistir'®. Soguk Savas sirasinda
ABD, Bat1 Avrupa’ya diizenlenebilecek olas1 bir niikleer saldiriy1 engelleme amaci

icindeydi. Ancak ozellikle Iran, Irak, Suriye ve Libya gibi iilkelerin WMD

179 U.S. Committee for Refugees, World Refugee Survey, Washington, D.C. 1997, Immigration and Refugees Services of
America, 1997, s.4-5.
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programlar1 baglatmasiyla bu korumayi saglamak ABD agisindan zorlasti. Bu tip
silahlarin kullanim potansiyelleri 6zellikle Saddam Hiiseyin’in Irak’ta Kiirt’lere kars:
kullandig1 kimyasal silahlar ve 1995°te bir Tokyo’da bir metroda diizenlenen Aum
Shinri Kyo kimyasal saldirisinda agik¢a gozlendi. Orta Dogu’da birgok iilke istedigi
anda Avrupa’ya saldirmak icin gerekli denizaltilarina, uzun menzilli bombardiman

cihazlarina ve menzili 1000 kilometreyi bulan fiizelere sahipti'®,

3.8. NATO’nun Karsilastig1 Yeni Sorunlar

Bat1 Avrupa iilkeleri Sovyet Birligi’nin ¢6kmesinin ardindan su yiiziine ¢ikan
yeni tehditleri gordiikge, bolgenin giivenliginin bel kemigi olan NATO’da bu yeni
sorunlarla karsi karsiya gelmek durumunda kaldi. Bu noktada s6z konusu yeni
sorunlar bolge disinda oldugundan, bu iilkeler NATO’yu bu sorunlari ortadan
kaldirmak istiyorsa hizmet alaninin disina ¢ikmasi gerekecegi konusunda uyardilar.
Zaten bu noktada NATO ya smurlarinin disina ¢gikacak ya da organizasyon tamamen
dagilacakti. NATO bu baglamda zor bir siiregten geciyordu. Rusya Korfez
Savasi’nda ve Yugoslavya konusunda bir takim hamlelerde bulunmustu ve pozitif bir
tablo ¢iziyordu. Avrupa iilkeleri de arttk NATO’yu Soguk Savas doneminden kalma
bir kalint1 olarak gérmeye baslamisti ve NATO’nun varliginin artik tilkeler arasinda
gereksiz yere tansiyonun yiikselmesine sebep olabilecegini diisiiniiyorlardi. Bu
durum oOzellikle daha Once komiinist sistemle yonetilen ancak simdi kabuk
degistirmis ve iiye devletler arasinda yer almak isteyen devletler gdéz Oniine
alindiginda dogru goziikiiyordu. NATO bunun yaninda BAB ve AGIK gibi rakip
organizasyonlar tarafindan da bask: altinda tutuluyordu. Bu noktada BAB ciddi bir
rakipti ¢linkii s6z konusu organizasyon Yugoslavya ve Korfez Savasi’nda rol almig

ve yapabileceklerini gdstermisti'® .

Ancak 1990 yilinda George W. Bush yonetimi NATO’nun gorevleri ve rolii
hakkinda bir takim degisiklikler yapilmasini sagladi. ABD Yonetimi, NATO’nun

Avrupa’nin giivenliginin saglanmasinda etkin rol oynamaya devam etmesine ve

184 Peter Vapflam, Managing Non-Proliferation Regimes in the 1990s: Power, Politics and Policies, Council on Foreign
Relations, New York 1994, s. 24.
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boylece ABD’nin de Avrupa izerindeki etkisinin siirmesine karar verdi'™.

NATO’nun Avrupa disinda operasyonlara da katilabilmesi i¢in bir hizli reaksiyon
giici (ARRC) kuruldu. ARRC gerektiginde Birlesmis Milletler ya da Avrupa Birligi

adina insani operasyonlarda veya giivenlik operasyonlarinda yer alabilecekti'®’.

ARRC’nin kurulmasinin ardindan 1991 yilinda Roma Konferansi’nda NATO
kabuk degistirdi ve ‘Yeni Stratejik Konsept’ adi altinda aldig: karar ve degisikliklerle
yeni gorevler edindi. Bu sayede Soguk Savas doneminde karsisina aldig: devletlerle
ortak operasyonlarda rol alabilmek i¢in de zemin hazirladi. Kuzey Atlantik Isbirligi
Konseyi (KAIK) hem NATO iiye devletleri hemde Vasova Pakti’min katilimci
devletleri i¢in ortak bir forum niteliginde yeni giivenlik politikalar1 gelistirmek
amactyla kurulmustu. KAIK iiyeligi 1994 yilinda Barig i¢in Ortaklik (BIO)’in
kurulmastyla 6nem kazandi. BIO iiyelizi NATO {iyesi olmayan devletlerin
NATO’nun diizenledigi askeri tatbikatlarda rol almasini sagladi. Bu durum dolayl

olarak bu devletlerin NATO’ya iiye olabilmesi i¢in onlara bir yol agmis oldu.

Aynmi anda NATO, AGSK’ya katilim1 azaltmak i¢in Birlesik Miisterek Gorev
Gilicii (BMGG) adli bir operasyon cesidi yarattt. BMGG sayesinde NATO iiye
devletleri ya da BIO iiye devletleri gerektigi anda biitiin NATO devletlerinin katilimi
gerekmeksizin  kendi baglarina hareket edebilme ve operasyon yapabilme
ozgiirliigiinii kazandilar. Ornek vermek gerekirse, gerektigi anda Fransa, italya ve
Almanya, Amerika ve Ingiltere’nin katilmi gerekmeksizin insani bir operasyon
yapabileceklerdi. BMGG bir anlamda Avrupa iilkelerine 6zerklik, kendi baglarina
hareket etme kolayligi ve serbestligi taniyordu. Bu sayede biitiin Avrupa

devletlerinin NATO kaynaklarindan yararlanmasi i¢in de uygun zemin olustu.

“Yeni Stratejik Konsept’i 1994 yilinda Briiksel’de diizenlenen zirve toplantilari
izledi. Bu toplantilarda ama¢ NATO’nun kitle imha silahlarinin yok edilmesindeki
cabalarinin arttirilmasiyds. Ittifak icinde sadece bu isle gdrevli yeni calisma gruplari
kuruldu ve bu gruplar kitle imha silahlarinin azaltilmasi ve bu silahlardan gelebilecek
tehditlere kars1 kuruacak giivenlik aginin muhafazasi ve giiclendirilmesi amaciyla

calismalara basladilar. 1999 Washington Zirvesi’'nin ardindan, NATO  imha

186 Charles Krupnick, Not What They Wanted: American Policy and the European Security and Defense Identity, Alexander
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silahlarina kars1 faaliyet gosteren cesitli kuruluslarin ayni c¢at1 altinda toplanabilmesi
amactyla bir Kitle Imha Silhlar1 (WMD) Merkezi agt1. 2000 yilinda bu merkez ittifak

ici ve dis1 lilkelerin birarada ¢alisabilmesi i¢in yeni programlar gelistirdilgg.

Kitle imha silahlarindan arinma cabalar1 bu amagl programlara Rusya’ninda
davet edilmesiyle hiz kazandi. Bu donemde NATO, Rusya’nin politik ve savunma
yetkilileriyle iligkiler de kurmaya basladilar ve 16 + 1 toplantilar1 olarak da bilinen
bir dizi toplant1 diizenlediler. Bu toplantilar daha sonra 1997 yilinda bir anlagma ile
resmiyet kazandilar. Bu anlasma sayesinde NATO-Rusya Kalici Ortak Konseyi
kurulmug oldu. Bu kurulusun amaci, giivenlik konular1 {izerinde ¢aligmak, kiiresel
barisin korunmasi ve silahlanmanin kontrol altinda tutulabilmesi igin ortak hareket
etmekti. Bu sayede NATO, Varsova Pakti’na katilmis devletlerin sinirlar1 iginde

niikleer silah barindirmamak kosuluyla genigleme imkani bulmakta idi.

NATO’nun iiye olmayan devletlerle iliskisini giiclendirmesi amaciyla KAIK,
1997 yilinda Avrupa Atlantik Ortaklik Konseyi (AAOK)’nin kurulmasiyla
giiclendirildi'®. AAOK, NATO ve BIO iiyeleri arasindaki iliskilerin
kuvvetlendirilmesi ve ittifak iilkeeriyle ortaklarinin isbirliginin arttirilmasi amaciyla
kurulmustu'®®. AAOK’nin bir diger gérevi de NATO operasyonlarin1 Avrupa’nin
AGIT ve BAB gibi belli bash organizasyonlariyla birlikte koordine etmekti.

NATO iiye devletleriyle iliskilerini giiclendirdikce Fransa’da yeniden
NATO’ya sempati duymaya basladi. 1990’larin ortalarina gelindiginde NATO’nun
Avrupa giivenliginin vazgeg¢ilmez bir pargasi olacagi belli oldu. Bu durum Fransa’y1
NATO’yla yeniden yakinlasmaya gotiirdii. Fransa ilerde NATO tarafindan
aliabilecek bazi1 6nemli kararlarda s6z sahibi olmak istiyordu ve bu yiizden yeniden
NATO’ya doniis fikrine sicak bakmaktaydi. 1994 yilinda Fransa NATO’nun Kkitle
imha silahlarinin azaltilmas: cabalarmna istirak etti'”'. 1995 yilinda ise Fransa

NATO’nun askeri kanadina tam destek ve tam istirak etme karar1 aldi.

1997 Madrid Zirvesi’'nde daha dnceden Varsova Pakti’na iiye olmus ii¢c devlet
NATO’ya katilmak iizere davet edildiler. Bu iilkelerin ¢agrilislarinda, kendi i¢lerinde

ozellikle demokrasi ve sivil askeri iliskilerde gdsterdikleri agamalar goze alinmust.
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Ayrica bu iilkelerin BIO ¢alismalar1 ve tatbikatlarinda isbirligine ne kadar uygun
olduklar1 da gbzlemlenmisti. Cek Cumbhuriyeti, Macaristan ve Polonya 12 Mart 1999
yilinda Washington Anlasmasi’yla kabul edildiler'”>. NATO bu 6rnekle biinyesine

yeni iilkeler kazandirabilme becerisini de kanitlamis oluyordu.

1999 yilinin Nisan ayinda NATO’nun Washington Zirvesi’nde ittifak tlkeleri,
Balkanlarda aliman dersler 1s18inda yeni bir stratejik konsept yarattilar. Zirvede
NATO’nun Avrupa giivenligi i¢in ¢ok onemli oldugu, ancak gelecekte Ozellikle
Avrupa Birligi'nin daha aktif roller oynamas1 gerektigi vurgulandi. Bunun i¢inde
genel bir ODGP diizenlendi. Bu yeni diizenlemeye gore bundan sonra yapilacak her
ODGP Washington Zirvesi’nde belirlenen kural ve normlara uygun olacakti'®.
AGSK’nin daha aktif bir hale getirilebilmesi ve Avrupa iilkelerinin askeri ve
savunma kapasitelerini tam giicle kullanabilmeleri amaciyla Savunma Olanaklar
Insiyatif’i (SOI) kuruldu. SOI gelecekte olabilecek operasyonlar igin gerekli
hazirliklar1 yapmak ve gereksiz harcama ve is giicliniin minimuma indirilmesi

4 SOI yaptigi diizenlemelerle NATO’ya iiye devletlerin

amactyla kurulmustu
yaptiklar katkilarla, operasyon ve benzeri iglerde kullandiklart NATO kaynaklarinin

dengelenmesini de sagladilar'®”.

AGSK ve ODGP gibi kuruluglarin kurulmasina hiz verilmesinin ardinda yatan
temel neden Yugoslavya’ya yapilan insani ve barig saglama amacgli operasyonlar
olmustur. Stratejik ve uzun vadeli amaglar bu noktada biitiin miittefik devletlerin
ortak hareket etmesiyle ikinci plana itilmistir. Yugoslavya ve benzeri olaylar,
ittifakin  giiglenmesini ve Avrupa gilivenliginin NATO’ya emanet edilmesini

saglamstir.
3.8.1. NATO’nun ilk Cephe Savasi

Ilgingtir ki NATO 1949 yilinda kismen Sovyet Birligi’ne kars1 durmak igin
kurulmus bir organizasyon olsa da, Soguk Savas sona erene kadar askeri operasyon
diizenlememistir. Yugoslavya’da diizenlenen operasyonlar NATO’nun Avrupa
giivenligi i¢cin ne kadar Oonemli oldugunu gdstermistir. Ciinkii NATO sayesinde

bolgeye Amerikan destegi gerceklesmistir. Ayni sekilde Bosna, Kosova ve
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Makedonya oOrnekleride NATO’nun bir giivenlik kurumu olarak giiciinli, degisik
devletlerden ne kadar kisa siirede destek toplayabilecegini ve bu destekle basarili

operasyonlar diizenleyebilecegini gdstermistir.
3.8.2. Bosna

Soguk Savas’in sona ermesiyle bu soktan siyrilan AB iilkeleri Yugoslavya’da
yasanan krizde lider rolii almak icin hizla harekete gectiler. Hirvatistan’in
bagimsizligmi ilk taniyan iilke Almanya oldu ve bunu miiteakip AB iilkeleri —
ABD’nin  Yugoslavya’nin boliinmesini istememesine ragmen- Yugoslavya’nin
dagilmasini desteklediler. Bu durum karsisinda istekleri goz ardi edildigi i¢in George
Bush hiikiimeti olusabilecek herhangi bir krizde Avrupa iilkelerinin duruma el
koymalarini1 istediler. Bu noktada ABD, AB iilkelerine ve benzeri kuruluslara
Balkanlar’daki etnik ¢atismalarin bastirilmast konusunda ‘abartili bir giliven’

duyuyorlardi'®®.

1991 yilinin sonuna gelindiginde Yugoslavya, Hirvatistan, Slovekya, Bosna-
Hersek ve Makedonya’'nin bagimsizligimni ilan etmesiyle neredeyse yok olmanin
esigine gelmisti. Bunun sonucu yasanan kanl etnik ¢atismalarin ortaya cikis sebebi,
etnik agidan homojen toplumlar yaratilma c¢abasiydi. Bu ¢atigmalar sirasinda Sirp
lideri Slobodan Milosevi¢ milliyet¢ilik kavramini kullanarak politik giiciinii koruma
ve bunun i¢in Sirplari bir dizi ¢atismaya sokarak, Yugoslavya’nin biitiinliigiinii
korumay1 degil, “etnik olarak arindirilmis” Sirp topluluklar1 kurma amacina
yonelmisti. Hirvatlarda benzer amaglarla Sirplar1 topraklarindan atmayi ve kendi
toplumlarini kurmay: hedefliyorlardi'’. Bu catigmalar binlerce insanimn topraklarmi
terk etmesine ve Ikinci Diinya Savasi’ndan beri gdriilmemis bir katliam yasanmasina

yol acti.

Avrupa Birligi ve AGIT’in Yugoslavya ve Bosna’daki etnik catismalar
engellemekte yetersiz kalisi, bir kez daha NATO’nun Avrupa’nin giivenlik
sistemindeki Onemini gostermis oldu. Yugoslavya’da bagimsizliklarin ilan
edilmesinin ardindan Bosna, 250.000 kisinin o6ldiiriildiigi, 1.3 milyon kisinin

topraklarii terk etmesine sebep olan etnik catigmalara sahit oldu. Bu c¢atigsmalar

196 Lawrence Freedman,Why the West Failed, Foreign Policy 97, Winter 1994, ss.53-69
197 Andrei Georgiev and Emil Tzenkov, The Troubled Balkans» in Hugo Miall, ed., Redefining Europe: New Patterns of
Conlflict and Cooperation, Pinter ,London 1994, s.54.
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Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’nin yasadig1 en biiyiik vahset olarak tarihte
yerinin aldi. Basini Fransa ve Almanya’nin ¢ektigi bazi Avrupa iilkeleri, bu krizi
ABD’nin isbirligi ve destegi olmadan ¢ézmek istediler. Bu isteklerinin arkasinda

yatan en biiylik neden, kendi politik ve diplomatik giiclerini ortaya koymakt.

1992 yilinda Avrupa Birligi, Bosna Krizi’ni BM (Birlesmis Milletler) ve
AGIT’in isbirligiyle ¢dzme karar1 ald1 ve bu noktada NATO nun askeri desteginin
almak amaciyla NATO ile de isbirligi icine girmenin gerekliligini farketti. Ayni
yilda, NATO, BAB’in da destegiyle bazi operasyonlar gerceklestirdi. Bunlarin
arasinda bolgenin hava sahasini kapadigi “Ucgus Engelleme Operasyonu” ve silah
ambargosu uyguladigi “Keskin Koruyucu Operasyonu’da bulunuyordu. Bu aym
zamanda NATO’nun hareket sahasinin disina da c¢iktig1 ilk olay olarak ortaya
cikiyordu. 28 Subat 1994’te NATO, kurulusundan bu yana ilk kez catigmaya
girmisti.

Bu donem boyunca, NATO ugaklar1 Birlesmis Milletler’in Koruma Giicii’ne
destek verdiler. Bu destek i¢inde Bosna’daki Sirp mevzilerine yapilan hava saldirilari
yer almistir. Saraybosna’nin Sirplar tarafindan korunmasi {iizerine 30 Agustos
1995°te NATO Sirp cephelerine 12 giin araliksiz devam eden bir saldir1 diizenledi.
Bu saldirilar Sirplarin 1995 Kasim’inda Dayton Baris Plani’n1 imzalamalarinda etkili
olmustur. Bu plan1 miiteakip, NATO bdlgede barist muhafaza etmek {izere
gorevlendirildi. Bu gorevin gerceklestirmek tizere kurulan giiciin adi Uygulama
Gilciiydii (IFOR) ve NATO birliklerinin yan1 sira 18 devletin birliklerinden
olusuyordu'®®. IFOR daha sonra daha kiiciik bir gii¢le degistirildi. Bu giiciin ad1 da
Istikrar Giiciiydii (SFOR)199. IFOR 60.000 kisiden olugsmusken, SFOR Subat 2001
sonunda 21.000’e kadar diisiliriilmiistii. IFOR’un ana sorumlulugu Bosna-Hersek
Federasyonu ve Sirp Cumhuriyeti’nin giiclerini ayirmak ve Dayton Barig Plani
cercevesinde kural ve normlarin korunmasini saglamakti. SFOR’un ise daha degisik

olarak, bolgedeki sivil kuruluslarin gelisimini saglamak gibi bir gorevi vard.

Bu amagla gerceklestirilen operasyonlar sonucunda 723.000 miilteci
topraklarina geri dondiiriildii ve agik mahalli oylamalarin yapilmasi saglandi. Buna

ek olarak, IFOR/SFOR ortak caligmasi sonucu 21 savas suclusu yakalandi ve

198 NATO Kuvvetleri ile beraber, IFOR ‘a katilan Avrupali iilkeler sunlardir: Rusya, Ukrayna, Polanya, Romanya, Isvec, Cek
Cumhuriyeti, Litvanya, Letonya, Estonya, Avusturya, Finlandiya ve Macaristan.

199 Bkz. NATO, NATO's Role in Bringing Peace to the Former Yugoslavia, NATO Basic Fact Sheet, no. 4,March 1997
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Bosna’dan 120.000 maymla 1.100 kiiclik ¢apli silahin temizlenmesini sagladi.
Bundan da 6nemlisi, hem IFOR hemde SFOR operasyonlar1 Rus gii¢leri tarafindan
desteklendi. Bu katilim resmi olarak Rusya birliklerini NATO’yla iligkilendirmese
de, Rus kuvvetlerinin NATO’nun gorev sahasinda calisabilmesi i¢in gerekli ortami

saglamustir™®

Bosna’daki operasyonlar NATO’nun uluslararasi baris operasyonlarinda askeri
kredibilite saglamasi i¢in ne kadar 6nemli ve gerekli oldugunuda gostermistir. Bunun
disinda IFOR ve SFOR, NATO’nun gorev sahasi disindaki bolgelerde de operasyon
gergeklestirebilecegini ve Soguk Savasta karsi taraflarda bulunmus devletleri ayni

cat1 altinda toplayabilecegini de gostermistir.
3.8.3. Kosova

Bosna’dan alman dersler, NATO’nun Kosova’da yasadig1 tecriibelerle ¢ok
daha fazla 6nem kazanmistir. Kosova’daki etnik ¢atisma, Sirplar ve Arnavutluklar
arasinda tansiyonun yiikselmesi sonucu olustu®'. Kosova, 1989 yilinda Sirp lider —
ve daha sonra Yugoslavya Devlet Baskani olan- Slobodan Milosevi¢ bu duruma
engel olana kadar 6zerk olmanin keyfini yasadi. Belgrad yonetimi de Arnavut
kiiltiirinti bastirmak amacindaydi. Buna karsilik bir 6zgiirliik hareketi olarak Kosova
Ozgiirliik Ordusu (KLA) ya da daha ¢ok bilinen adiyla UCK kuruldu. Bu ordu
Sirplara kars1 silahl1 direnise gegti.

1998 yilina gelindiginde yasanan etnik ¢atisma, UCK ve hiikiimet birlikleri
arasinda yasanan carpismalar yiiziinden 120.000 kadar insan topraklarini terk edip
diger iilkelere gd¢ etmek durumunda kaldilar®®. 1998 yilinin Mart ayinda Sirplarin
baslattig1 genis ¢apli etnik temizleme ¢alismasi sonucunda bir yil i¢inde 2.000 6li ve

400.000°den fazla miilteci rakamlarina ulasildi®®.

Bu krizin asilmasi i¢in uluslararasi alanda sayisiz girisimde bulunuldu fakat bu
girisimlerin hepsi Belgrad sistemi tarafindan etkisiz hale getirildi. Baz1 sivil

katliamlarin basinda da genis yanki uyandirmasi Milosevi¢’i zor bir duruma soktu.

200 Leontiy P. Shevtsov, Russian-NATO Military Cooperation in Bosnia: A Basis for the Future? NATO Review 45, no. 2,
March 1997, s. 18.

201 Amnesty International, Crisis Report: Kosovo, EUR70/48/98 (21 July 98).

202 Fred Abrahams, The West Winks at Serbia Atrocities in Kosovo, International Herald Tribune,5 August 1998

203 Mary Robinson, Statement by the United Nations High Commissioner for Human Rights On the Situation in Kosovo
HR/98/14, 9 June 1998
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Bu duruma Sirplarin tek destek¢si olan Rusya bile tepki gostermisti. Birlesmis
Milletler, Sirplarin uzlagsmaci bir tavir sergilememesi durumunda askeri harekatta
bulunacagimi belirtmesi ortami yumusatti. Bunun arkasindan Milosevig 1999
baharinda Fransa’da Rambouillet goriismelerine katildi. Ancak daha sonra burada
alinan kararlara Kosova’ya fazla 6zerklik tanindigi gerekgesiyle uymay: reddetti.
Rambouillet Diizenlemeleri’nin reddedilmesinin {iizerine Sirplar hizla etnik
Arnavutlarin temizlenmesi amaciyla harekete gectiler. Kisa bir siirede 1,5 milyon
civart miilteci ve 5.000’in {izerinde 6lii rakamina ulastilar. Kisaca bu zaman zarfinda
Arnavutl Halki’nin %901 katledilmis ya da topraklarmi terk etmek durumunda
birakilmisti. NATO bunun {izerine 77 giin siiren bir hava harekatina basladi ve bu
siirede Amerikan teknolojisinin giicli gézler oniine serilmis oldu. 3 Haziran 1999°da
bir Rus delegesi, donemin Bagbakani Chernomydin, AB delegesi Ahtisaari ve
Milosevi¢ arasinda bir anlasma saglandi. Bir hafta sonra Sirplar geri ¢ekilmeye

basladi.

NATO birlikleri 50.000 iiyeli Kosova Giicii’nlin kalbini olusturuyordu.
KFOR’un bu asamadan sonra gorevi, goc¢ edenlerin topraklarma doniisiinii
kolaylastirmak ve bolgede yasanan etnik ¢atismaya son vermekti. KFOR’un bu
goreve getirilmesinden sonra 900.000 civarinda go¢men, Kosova’daki topraklarina
geri getirldi. KFOR ayrica bolgede mahalli se¢imlerin yapilmasin1 ve bdlgenin kara
mayinlarindan arindrilmasini sagladi. NATO birlikleri bunun disinda ana yollarin
korunmasimi ve yikilan bazi boélgelerin yeniden insasini iistlendi. NATO ayrica
Uluslararast Adalet Mahkemesi’nin insanliga karsi yasanan sucglar1 belgelemesine

yardime1 oldu®®.

Her ne kadar operasyon Ittifak’in zaferiyle sonuglanmus olsada, NATO nun
baz1 begenilmeyen taraflar1 da agiga ¢ikmustir. Ingiltere’de dahil olmak iizere birgok
iilke, William J. Clinton hiikiimetinin bolgede yasanan g¢atismalarin durdurulmasi
icin birlik gondermelerindeki isteksizliklerinden rahatsiz olmuslardir. Bunun
sonrasinda Avrupa llkeleri Washington’un kasith olarak gilivenlik adina askeri

¢oziim disinda c¢dziimler ileri siirdiiklerini iddia etmislerdir’”. Bununla beraber

204 NATO, Kosovo: Facts and Figures,5 December 2000
205 Daniel Plesch, Kosovo: A Symptom of NATO's Strategic Failure, Basic, 7 April 1999,s.2.
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Washington’un NATO miittefikleriyle birlikte Balkanlarin gilivenlik politikasini

gelistirmekte yetersiz kaldiklarini iddia ettiler®®.

Bu arada yasananlardan memnun olmayan tek taraf Avrupa iilkeleri degildi.
ABD’de Kosova Harekati’nin sonuglarindan memnun kalmamisti. ABD harekatta
yasanan hava saldirilari i¢in harcanan 5 milyar dolarin 3 milyar dolarii ve bolgede
bulundurdugu 7.000 askerinin bakimi i¢in yillik biitgesinin 3.5 milyar dolarimi
harcamisti. Harcanan bu paralar ABD’nin NATO’yla olan iligkisinin sorgulanmasina
yol agmisti. Ayrica birgok ABD’li yetkili Kosova Krizi yiiziinden Amerika ve
Rusya’nin kars1 karsiya gelmesinden ve iki devlet arasindaki tansiyonun

ylkselmesinden rahatsiz olmuslardi.
3.8.4. Makedonya

Avrupa Devletleri i¢in NATO’nun Makedonya olayina karigsmas1 Kosova’da
yasanan askeri operasyonlara gore ¢ok daha pratik bir glivenlik modelinin ortaya
cikmasimi  saglamistir. 1991 yilimin  Eyliil ayinda Yugoslavya’dan ayrilip
bagimsizligini ilan etmesinin ardindan Makedonya hem i¢ hem de dis tehditlerle
karst karstya kalmistir. Sirbistan ve Yunanistan bu {ilkeyi tanimamis ve
Makedonya’ya ekonomik ambargo uygulamislardir®”’. Makedonya i¢ sorun olarakta
tim bunlarin yaninda etnik catigmalarla bogusmak zorunda kalmistir. Bu ig

catismalarda halkin yariya yakininin Arnavut olusununda etkisi ¢oktu.

Makedonya’da yasanabilecek etnik bir c¢atismanin engellenmesi adina
uluslararas1 alanda atilan ilk adim, Makedonya ve Kosova sinirina bir gézlemci
taburunun gonderilmesi oldu. 1993’te bu taburun sayisi ABD birliklerinin de
katilimryla 1.000'i buldu. Géreve UNPROFOR’da dahil oldu fakat, Makedonya bu
birliklerin dagilmasini talep etti. Bu istek Birlesmis Milletler tarafindan kabul edildi
ve bu birlikler “Birlesmis Milletler Engelleyici Giicii” (UNPREDEF) olarak
degistirildi. UNPREDEF 540 ABD birligi, 556 Barig Giicii Taburu ve 53 degisik

iilkenin takimlarindan olusmaktaydi**®.

206 Stefan Troebst, Conflict in the Kosovo, Failure of Intervention The European Centre for Minority Issues Working Paper,
Number I, May 1998

207 Alice Ackerman and Antonio Pala, From Peacekeeping to Preventative Deployment: A Study oLtne United Nations in the
Former Yugoslav Republic of Macedonia, European Security 5, no. 1, Spring 1996, ,s. 84.

208 UN, Report of the Secretary-General of the United Nations, S/1995/2227Corr..1, 29March 1995
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Giclerin  bolgeye erken  kaydirilmasi, olusabilecek  gerginliklerin
engellenmesinde anahtar hareket oldu. Kosova’daki catisma gerginlestikce NATO
Makedonya’ya yapilabilecek olast bir harekat i¢in bolgeye asker kaydirma islemini
hizlandirdi. Makedonya’da NATO birliklerinin bulunmasi Yunan Hiikiimeti {istiinde
baski yaratmis ve uyguladigi ambargoyu kaldirmasina sebep olmustu. 1995 yilinda
Makedonya ve Yunanistan arasinda bir anlagsma hazirlanmis ve bunu miiteakip
Yunanistan Makedonya’nin baslica ticaret ortagi olmustur. Buna ek olarak,
Makedonya Avrupa Konseyi’ne, AGIT e, NATO ’nun BIO’suna ve AAOK’ya dahil
olmustur. KFOR’un kuzeye kaydirilmasinin ardindan, NATO Makedonya’da 2.500
takimmi birakti. Hasat Operasyonu siiresince NATO, Arnavut isyancilart ve
hiikiimeti arasinda bir ateskes yasanmasini sagladi. NATO giicleri bu arada 3.300
kiigiik ¢apl1 silah ve 70.000’den fazla mermi toplads. ittifak giicleri ayrica sinirlarda
giivenligi sagladilar ve Makedonya’ya yasal olmayan yollarla girmeye caligan 300
civarinda siipheliyi tutukladilar. 2001 yilinda bu gili¢ler ¢atismanin sona ermesi igin

¢alisan gozlemcileri korumak amaciyla Tilki Operasyonu’nu gergeklestirmislerdir™® |

3.9. Soguk Savas’tan Alinan Dersler ve Sonrasi

Dogu-Bat1 ayriminin sona ermesi, 6zgiir ve baris i¢inde bir Avrupa’nin ortaya
¢ikmasinda hi¢ beklenmedik bir firsat yaratmis, NATO tarafindan fark edilen bu
firsat, Istanbul 2004 zirvesinde ittifakin genislemesiyle sonuclanmistir. Soguk
Savagin sona ermesi ayni zamanda bdlgesel catismalar ve i¢ savaslarla sonuglanan

yeni, beklenmedik ve tehlikeli meydan okumalara neden olmustur®'*

Soguk Savasg’in sona ermesi, NATO’nun varligimi ortadan kaldirmamustir.
Bunun ii¢ 6nemli sebebi bulunmaktadir. Birincisi NATO, {iyelerinin giivenlik ve
istikrar1 i¢in politik danisma ve askeri isbirligi saglayan bir ittifaktir. Ittifak, iiye
tilkeler arasinda ayrimi kabul etmeyen, her iiye iilkenin ¢ikarin1 dikkate alan, mutlak
mutabakata dayanan bir ¢aligma sistemi yaratmis ve bunun uygulamasindan her bir
iiye iilke bilyiik fayda saglamistir. Ilave olarak, ittifakin, Kuzey Amerikali
miittefikleri ile sik1 baglantisi, iilkelerin ekonomilerini de biiyiik ¢apta gelistirmistir.
Bu o6zelliklere sahip bir ittifakin yagamini devam ettirmesi, Avrupa’nin entegrasyonu

icin en Onemli faktorlerin birini olusturmaktadir. NATO’nun varligini devam

209 Lord Robertson, Press Statement, PR/CP(2001) 168,7 December 2001
210 Lord Robertson’in 23 Ekim 2003 tarihinde Ankara-da Yapmis Oldugu Konusma



91

ettirmesi i¢in ikinci dnemli sebep ise, NATO’nun BM ve AGIT gdzetiminde kriz
yonetimi ve barisi korumaya yonelik yapabilecegi biiyiik katkidir. 1991 yilindan
itibaren bu husus, NATO gorevleri iginde yer almistir. Bu tiir karmasik goérevlerin
sadece NATO gibi iiyelerin ortak kararimi esas alan bir organizasyon tarafindan
ylriitiilebilecegini Bosna-Hersek ve Kosova’daki gelismeler acik¢a gostermistir.
NATO’nun Afganistan’a verdigi destegin devami ve yiirlitmekte oldugu harekatin
basarist NATO’nun gelecegi acisindan 6nem tagimaktadir. Uciincii dnemli sebep ise,
bundan sonra terérizmle miicadele kapsaminda, NATO nun {istlenecegi 6ncii roldiir.
Bu agidan da NATO ’nun varligini siirdiirmesi zorunludur. 21’inci yiizyilin en énemli
tehdidi olan kiiresel terérle miicadelede hazir ve kararli olmak, NATO’nun bu yiizyil

icin varliginin ve etkinliginin gostergesi olmaktadir*''.

NATO’nun Yugoslavya’da yasadigi tecriibeler ve kazandigi deneyimler,
mevcut ittifakin Avrupa’nin giivenlik sistemindeki O6nemini bir kez daha gdzler
Oniine sermistir. Bunun 6tesinde, Soguk Savas’in bitmesiyle ortaya ¢ikan degisik
amacli yeni gorevler, Ittifakin yeni sartlara ve ortamlara uyum saglayabilmesindeki
becerisini gostermistir. NATO, varligina bir Anti-Sovyet ittifaki olarak basladiysa
da, ayn1 zamanda kollektif bir giivenlik sisteminin 6zelliklerine sahipti. Bir anlamda
NATO bir dis tehdit olan Sovyet Birligi’ne karsi koruma saglamis ve ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra iiye Avrupa Devletler’inin askeri alan diginda ekonomik ve sosyal
refah gibi alanlara yonelip konsantre olmalarina olanak saglamistir. Ayrica
NATO’nun giivenlik garantisi Federal Almanya Cumbhuriyeti’nin yeniden yapilanip
Bati Avrupa iilkeleri arasinda yer almasini saglamistir. Bu durum devletlerin
birbirleriyle isbirligi yapma imkanlarimi arttirmis ve sadece giivenlik konularinda
degil, diger konularda da ortak isler yapmalari i¢in gerekli zemini olugturmustur.
Bunun sonucunda Bat1 Avrupa iilkeleri arasinda bolgesel olarak politik, ekonomik ve

giivenlik alanlarinda gelisme ve ilerleme gozlemlenmistir.

NATO’nun Soguk Savas basarisi, Soguk Savas Sonrast donemde de devam
etmistir. NATO, yeni demokratiklesme siireci i¢ine giren Merkez Dogu iilkeleri i¢in
katilmak isteyecekleri en biiyilkk ve gilivenilir organizasyon olmustur. Cek
Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya’nin NATO’ya katilimi, NATO’nun genisleme

ve yayillma kapasitesini de gdstermis olmustur. NATO bu devletler i¢inde i¢ ve dis

211 Hasret Comak, 2010’lu Yillarda NATO ve Giivenlik Yaklasimi, Goris,Ekim 2004,s.58
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tehditlere karsi koruma saglamis ve giivenlik garantisi vermistir. Ittifak, olasi bir
tehdit unsuru olusturdugunda Rusya’ya karsit durabilecek, ayn1 zamanda da eski
Sovyet Bloku iilkelerini rehabilite edip Bati iilkelerine entegre olmalarini
saglayabilecek konumdaydi. Zaten eski bir Sovyet Bloku iilkesi olan Rusya’da BIiO ,
AAOK gibi organizasyonlara katilmisti. Bunun oOtesinde Rusya ittifakla direkt

olarakta iligkiler kurdu.

Yugoslavya uyusmazliginda, NATO ayrica askeri harekat yapma becerisini
Bosna ve Kosova’da somut olarak ortaya koymus, Makedonya’nin giivenliginin
temin ve muhafazasinin garantisini vererek giivenilirligini gostermistir. Ittifak
bunlarin disinda kitle imha silahlarinin ortadan kaldirilmasi amaciyla g¢alisirken,
etnik catismalarin engellenmesi ve insani yardim operasyonlarina adapte olabilme

konusundaki becerisini de gozler oniine sermistir.

Ancak Soguk Savasg’in bitmesiyle oldugu gibi, Yugoslavya’da yasanan
operasyonlarda AB icin o6zerk bir AGSK ve ODGP’nin olusturulmasini
gerektirmistir. Kosova Harekati sirasinda yasanan Amerikan liderliginin yetersiz
bulunmasi, AB’nin icinde ABD destegi olmadan kullanilabilecek yeni bir giic
yaratma istegini dogurmustur. Bu arada NATO, 11 Eyliil 2001°de yasanan yeni bir
terorist tehdidinden, Ikiz Kuleler saldirisindan sonra bir kez daha gorev basina

cagrilmistir.
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4. SOGUK SAVAS SONRASI TRANSATLANTIK
ILISKILERI
4.1. Soguk Savas Sonrasi Barisi Koruma Cabalar:

Asirt silahlanma ve ulusal ekonomik krizler, Sovyetler Birligini seksenlerin
sonunda adma Soguk Savas denilen ringde havlu atan taraf olarak kdsesine
cekilmeye zorladi. Bu siireg, ABD ve Sovyetler Birligi’nin Aralik 1987°de Orta
Menzilli Niikleer Silahlar Antlagsmas1 (INF) imzalamasi ile Avrupa’daki tiim niikleer
silahlarin imha edilmesiyle baslatilmistir. Bir yil sonra, Sovyetler Birligi Devlet
Baskan1 Mikhail Gorbagev Kizil Ordundan 500.000 asker azaltilacagini ve Dogu
Avrupa’daki en tehdit edici Sovyet giiclerinin geri ¢ekilecegini agikladi. Bunun
ardindan, 1990 Kasim’inda, tiim NATO ve Varsova Pakti iilkeleri arasinda Avrupa

Konvansiyonel Kuvvetler Antlagmasi (AKKA) imzalandi.

AKKA ile NATO ve Varsova Pakti iilkeleri arasinda askeri donatimin
konuslandirilmasi sinirlandirmak, silah giicii seviyesini sadece savunmaya yonelik
olanlar olarak belirlemek ve bununla birlikte tanklarin, zirhli savas araglarinin,
toplarin, saldir1 helikopterlerinin ve savas ugaklarinin iiretimini siki bir denetim
prosediiriinden gecirilmesini saglamak amaglanmigtir. 1989 ile 1997 yillart arasinda
AKKA, asker sayisindaki kisitlamalar ile Atlantik’ten Urallara kadar olan bolgede
NATO’nun toplam giiciiniin 3.410.000 askerden 2.158.000’¢, Dogu Avrupa
tilkelerinin (Polonya, Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Bulgaristan) 820.000’den
452.000’e ve eski Sovyetler Birligi’nin giiciini de 4.260.000’den 2.124.000°¢
diisiiriiyordu. Bu degerler 1997 yilinda Rus silahli kuvvetlerindeki 1.500.000 askerin
azaltilmasini igeriyordu. Konvansiyonel silahlarin azaltilmasini, ABD ve Sovyetler
Birligi arasinda imzalanan Stratejik Silahlarin Azaltilmasi Antlagsmalart (START) I
ve II takip etmistir. Her iki antlasma ile birlikte, hali hazirda var olan stratejik

niikleer silahlarin ticte ikisi imha edilmekteydi®'?.

Rusya, halihazirda giliglenmis bir Rus milliyet¢iligi altinda elindeki biiyiik
niikleer ve konvansiyonel silah stoku ile Avrupa giivenligini tehdit edebilir
durumdadir ve bu sayede komsu tilkelerdeki istikrarsizlig1 arttirabilme potansiyeline

de sahip bir iilkedir. Fakat, Orta Avrupa icin acik bir Rus tehlikesinden bahsetmek

212 Sean Kay, a.g.e., 5.59
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i¢cin ¢ok fazla kotlimser olmak gerekir, zira bu Rusya’nin AKKA antlagsmasina biiyiik
capta kars1 gelmesi anlamina gelir. Soguk Savas sonrasi ise Rusya’dan gelebilecek
en biiyiik tehlike konvansiyonel ve niikleer silahlarin Rusya’nin elinde bulunmasi

degil aksine bunlarin baska giiglere dagilmasi ve hizlica gogaltilmasidir”.

1989 yilindan baslayarak, Avrupa Giivenligi ve Avrupa-Atlantik Ortakligi;
Dogu-Bat: iligkilerindeki temel politik degisikliklerle yeniden sekillenmeye basladi.
Avrupa’nin boliinmiigliiglintin sembolii olan Berlin Duvari yikildi, Merkezi ve Dogu
Avrupa’daki tek partili komiinist devlet rejimleri ortadan kalkti. Eski Sovyetler
Birligi Cumhuriyetlerinde ise 6zgiir ve bagimsiz devletler kuruldu ve Avrupa’nin

boliinmiisliigii béylece son buldu.

Boliinmiis Avrupa’nin nihayete ermesi ile birlikte, Almanya’nin giiglenmesi,
Almanya ile Rusya arasindaki potansiyel giivenlik yaris1 gibi tarihsel sorunlar1 tekrar
giindeme getirmistir. Komiinist yonetimlerin yikilmalar1 ile beraber Orta ve Dogu
Avrupa’da demokrasi tekrar yayilmaya basladi. Fakat demokrasi istikrar demek
degildi ve bu devletler stratejik planlar yaparken daha biiyilik devletlerin glivensizlik

ortaminda ¢ikar arayisina gireceklerini géz 6niine almalar1 gerekiyordu.

NATO Genel Sekreteri Manfred Worner 1993 yilinda yaptigi gozlemde, NATO
iyesi lilkeler ve pek ¢ok Orta ve Dogu Avrupa iilkesinin NATO’dan beklentilerini su
sekilde siraladi;

1. Kitalararasi iliskileri diizenlemek,
2. Uluslararasi sorunlar1 kontrol etmek,
3. Dogu Avrupa ile ¢cok yanl bir diplomasi forumu olusturmak,

4. Bati Avrupa ile varola gelen geleneksel sorunlari hafifletmek ve

Birlesik Almanya’y1 olugturmak,

5. ABD-Avrupa arasinda artmakta olan ekonomik yarista stirdiiriilebilir ve

giivenilir iligkileri saglamak,

213 OlesM.Smolansky, Can Russia Escape Its Past?, Statecraft And Security,Ed. Ken Booth,Cambridge University Press,UK
1998, 5.159
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6. Ortak fikirdeki tlilkeler arasinda savunma kaynaklarinin ortak kullanimi

ile ulusal gitvenlik harcamalarini azaltmak®'*.

Bunlara ilaveten, 1991 Korfez Savasinda, NATO komuta ve kontrol
diizenlemeleri, lojistik, haberlesme ve diger giiclerin dolayli olarak da olsa bagarili
sekilde kullanilmasi, bazi tiye iilkelerde NATO kaynaklarinin uluslararas: gii¢ olarak
NATO bolgesi disinda da kullanilmasi gibi iimitleri dogurmustu. Aslinda, Korfez
Savast 5 nci maddenin ortak savunma garantisinin isletildigi ilk ve tek savagtir’”..
Ancak, “Irak ile bir savas halinde Tiirkiye nin korunmasi i¢in NATO’ya ait imkan ve
kabiliyetlerin kullanilmas1 konusunda Ittifak iginde ortaya ¢ikan tartismalar, ortaklar
arasinda ki giiveni zedelemistir.'®” Giiclii yapisi, yillarin verdigi damsmalar ve

karsilikli giiven, iye iilkelerin ulusal giivenlikle ilgili kaygilarim1 G7, OECD ve
AGIK e iletmek yerine NATO’yu tercih etmeye itti.

Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasi iizerine birligin dagilacagi yoniindeki
bircok teorik varsayimin aksine, NATO, hizla Avrupa giivenlik altyapisinin
cekirdegini olusturmaya yoOneldi. Hatta, bir siire, Orta ve Dogu Avrupa’daki bazi
bolgelerin giivenliginden de sorumluymus gibi yanlis yorumlarin da merkezi oldu.
Baz1 tiyeler Soguk Savas sonrasi barigsi saglama girisimleri i¢in NATO’yu
kullanmay1 Oneriyorken, 1991-1995 yillar1 arasinda Balkanlarda giivenlik heniiz
istenilen diizeyde saglanamamisti. Eski Yugoslavya’daki olaylar NATO’nun yeni
giivenlik tehditlerine karsi adapte olabilme yetenegini agikca gosterdi. Diger
organizasyonlardan, ozellikle AB ve BM, kurumsal zayifliklar1 nedeniyle yeni
giivenlik tehditlerine kars1 ne kadar hazirliksiz olduklarini gordiiler. Bu siire zarfinda
Balkan krizinin ¢6zlimiinde aktif tedbirler yerine daha ¢ok tartismay1 tercih ettiler ve
daha fazla probleme neden oldular. Sonug¢ olarak, 1995-1998 yillar1 arasinda
Bosna’da NATO’nun da katkisiyla giivenli bir bolge kurulmus ve Onemli bazi
basarilar elde edilmistir. Ancak bu barisin saglanmasinda NATO bagrolii

217
oynamistir™ .

214 Manfred Worner, European Security: Political Will Plus Military Might, in Manfred Worner, et al., What Is European
Security after the Cold War? , Brussels 1993, The Philip Morris Institute for Public Policy Research,,s. 12.

215 The NATO Handbook Chronology, A Companion Volume to the 50th Anniversary Edition of the NATO Handbook 1998,
Office of Information and Pres, Belgium,37-38

216 Volker Riiehe, Yeni Giivenlik Sorunlarina Iliskin Avrupa Bakis ve Politikalar:, Diinyada Yeni Giivenlik Anlayislari,
Tiirkiyen’nin Durumu ve Ihtiyaglari, HAK Basimevi, Istanbul 2003, s.14

217 Sean Kay, a.g.e., 5.60-61
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4.2. Dogu Avrupa’da Istikrar1 Saglamanin Onemi

1990 Temmuz’unda Londra’da toplanan NATO Devlet Baskanlari, siiregelen
ortak savunma gorevinin 6nemini vurgulayip, bu gorevin tehdit unsurlarinin radikal
sekilde degistigini belirttiler. Yeni Avrupa’da, her {iilkenin giivenligi digerinden
ayrilmaksizin komsularinin giivenligine bagli bulunmaktadir. NATO, sadece ortak
savunma (collective defence) i¢in Avrupalilar, Kanadalilar ve Amerikalilarin birlikte
calistig1 bir kurum degil ayrica Avrupa’nin tiim uluslar1 ile yeni ortak iligkiler insa
eden bir kurum olmaliydi. Atlantik Ittifaki, Soguk Savas déneminde Bati’nin
diisman1 olan Dogu Avrupa devletlerine ulagmali, dost elini bu iilkelere de

uzatmaliydi®'®.

Bunun iizerine NATO, Sovyetler Birligi Devlet Baskani Gorbagov da dahil
olmak iizere tiim Dogu Avrupa liderlerini, (miittefikler) ile birlikte calismak ve
diplomatik diizenlemelerin yapilmasi i¢in davet etti. NATO liderleri; “Bu tarihsel
degisim zamaninda NATO ve Dogu Avrupa iilkeleri arasinda diistinme ve konular
lizerinde tartisma yoOntemlerinin paylasilmasi i¢in firsattir” seklinde fikirlerini dile

getirdiler”.

1991 Kasiminda, 16 aylik ¢alismanin ve Strateji Gozden Gegirme grubunun
(SRG) yayinladigr 12 farkli rapor sonucunda yeni konsept belirlendi. Bu siireg, yeni
stratejik konseptin NATO iiyelerinin ortak diplomasi ile temsil edilecegi anlayisi ile
tamamlandi. Bunun sonucunda politik yapt netlesmeye basladi ve Fransa’nin
SRG’ye katilis1 ise onun yoklugunda alinan, ancak Avrupa giivenliginin gelecegini

etkileyecek onemli stratejik kararlarin agikliga kavusmasi sonucu olmustur®”.

NATO iiyeleri giivenliklerine kars1 en onemli tehdidin Dogu Avrupa’daki
belirsizlik ve istikrarsizlik oldugu konusunda hem fikirdiler. Ozellikle Orta ve Dogu
Avrupa’daki pek ¢ok iilkenin karsilastig1 ciddi ekonomik, sosyal ve politik zorluklar,
ek olarak etnik gerginlikler ve bolgesel ¢atismalar sonucunda olusan istikrarsizligin
etkilerini giivenliklerine karsi tehdit goriiyorlardi. Olusabilecek gerginlikler sinirh

kaldig siirece, miittefiklerin bolgesel birligini ve glivenligini tehdit edilemezdi. Fakat

218 Degisen Kuzey Atlantik Ittifaki Konusundaki Londra Deklarasyonu, NATO Dergisi, Say1, 3, 1990, ss.32-33;Alfred
Cahen,a.g.e.,s.35
219 Sean Kay, a.g.e., 5.61
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bu gerginlikler, Avrupa’nin istikrarini etkileyebilir, silahl1 gerginliklere ve disaridan

gelebilecek ¢esitli giiclere hatta NATO iilkelerine dahi su;rayabilirdizzo.

NATO, Soguk Savas sonrasi miittefikleri i¢in dort “temel gérev” belirledi:

1. Avrupa’da giivenligin uzun siireli olarak saglanabilmesi i¢in, demokratik
kuruluglarin gelismesi ve higbir Avrupa iilkesinin bagka bir {iilkeye gozdagi
vermesinin veya baski yapmasinin, gii¢c kullanarak veya tehdit yoluyla hegemonya

kurmasinin 6nlenmesi, ¢ekismelerin baris¢1 yollarla ¢oziilmesi,

2. Kuzey Atlantik Antlagsmas1 4’ncii Madde’de belirledigi lizere, miittefiklerin
giivenligini etkileyecek olasi gelismeler, kritik kararlar kitalararasi forum olarak
tiyelerin ortak c¢ikarlarinin s6z konusu oldugu alanlarda uygun koordinasyonun

saglanmasi,

3. Herhangi bir NATO f{iyesi devletin sinirlarina yapilacak saldirtya karst

miidafaa ve caydirma,
4. Avrupa’daki stratejik gii¢ dengesinin korunmasi*'

Raporun ilk uygulamasi1 esnasinda SRG iginde c¢esitli fikir ayriliklar1 oldu. Bazi
tiyeler Avrupa’daki stratejik glic dengesinin korunmasinin vurgulanmasina karsi
ciktilar. Bu maddenin sanki NATO’nun Varsova Pakti’nin hizli dagilma siirecine
ragmen hala statiikoyu korumak istedigi izlenimini verdigini belirttiler. Ayrica, bazi
miittefik tiye devletlerin yetkilileri NATO’nun bdlgesi disinda da hareket
diizenlemesi konusunda degisiklige gerek olup olmadigr konusunda derin fikir
ayriliklaria girdiler. NATO’nun uzmanlar1 arasinda NATO nun bdlgesi disinda rol
tistlenmesi konusunda merak oldugu, hatta NATO’nun geleceginin buna bagl
oldugunu diisiinenlerin varlig1 bilinmekte idi. Fakat, Fransa basta olmak {izere “bolge
disinda rol tstlenilmesi” ifadesinin raporda yer almasina karsi ¢ikildi. NATO nun
hala yeni Sovyet tehdidine karsi ¢it olusturdugu ve yeni gorevler iistlenmemesi

gerektigi belirtildi*?.

Yeni stratejik konsept dogrultusunda hizli hareket eden Acil Miidahale Giicii
(ARRC) kurulmasi yoniinde fikir birligi saglandi. Bu NATO i¢in yeni ve daha
verimli kriz yonetimi metoduydu. Fakat ARRC yeni tehditlerin daha yiiksek

220 Degisen Kuzey Atlantik ittifaki Konusundaki Londra Deklarasyonu, ss.32-33
221 Stanley R. Sloan, a.g.e., 5.89-90
222 Sean Kay, a.g.e., 5s.61-62
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olasilikla meydana gelebilecegi Dogu’daki gilivenligi saglamak i¢in degil 5°nci
Madde’de belirtilen NATO bdélgesi i¢inde meydana gelebilecek tehditlere karsi

koymak icin tasarlanmist1®®.

Uyelerce iizerinde fikir birligine varilan bir diger nokta, NATO’nun yeni
katilimer kolektif giivenlik ¢ergevesi altinda “birbirine kenetlenmis kurumlar” igine
katilmastydi. Buradaki niyet, uluslararasi kurumlarin komiinizm sonrasi Orta ve
Dogu Avrupa’daki iilkelerin demokratik ve ekonomik gecislerine yardimci olmasi
ve erken uyari, koruyucu diplomasi, kriz yonetimi mekanizmalar1 kurularak toplu ve
katilimcr bir giivenligin saglanmasiydi. ABD ve Avrupa, Soguk Savas sonrasi
Avrupa’nin giivenligine kars1 gelisebilecek olan tehditlerin 6nlenebilmesi i¢in bu
kurumlarin kapasitelerinin gelistirilmesini istiyorlardi. Bu konuda Orta ve Dogu
Avrupa’daki gilivenlik tehditlerine karsi ortak hareketi destekleyen ilk calisma
NATO’dan geldi.

4.3. Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi (AGIK)

Cift kutuplu diinya diizeninde Avrupa’da giivenligi ve istikrar1 saglayacak bir
antlasma c¢abalar1 1950 ortalarina kadar uzanmaktadir. Gilivenlik ve istikrari
Avrupa’da olusturma fikri esas itibariyle Dogu Blok’undan kaynaklanan bir fikirdir.
Temelinde ise Almanya’nin boliinmiisliigii ve Berlin sorunlarinin 6nemli yer tuttugu

Soguk Savas doneminde Avrupa’daki sinirlar1 mesrulastirma istegi yatmaktadir.

Ikinci Diinya Savasindan sonra iki ayri bloga ayrilan Avrupa’da Sovyetler
Birliginin tehdidine kars1 1949 yilinda kurulan NATO’ya kars1 SSCB’de bir arayis
icine girmigtir. Bu kapsamda SSCB Disisleri bakan1 Molotov, Varsova Paktinin
kurulmasindan once, 1954 yilinda, Avrupa’daki mevcut statiikoyu muhafaza etmek
ve bir “Avrupa Ortak Giivenlik Antlagmas1” olusturmak maksadiyla biitiin Avrupa
devletlerinin katilacag1 bir ortak giivenlik sistemi kurulmasini énermis ve ABD’nin
bu goriismelere sadece gozlemci olarak katilmasini istemistir. Avrupa giivenligi
konusunda ilk kez ortaya atilan bdyle bir 6nerinin, Dogu-Bati iliskilerinin her gecen

giin tirmandi81 Soguk Savas doneminde ger¢eklesmesi miimkiin olmamustir.

Dogu’ya yonelik ilk NATO calismalari, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi

Konferansini giiglendirmek ve “Tiim Avrupa”nin kurumu olarak Vancouver’den

Vladivostok’a kadar uzanmasini saglamak yoniindeydi***.

223 David S.Yost, a.g.e., s.265
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Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1, Soguk Savasin hafiflemesi siireci olan
yumusama kosullarinda, yani gerilimi azaltma politikas1 sonucu Arnavutluk harig
biitiin Avrupa devletleri, ABD ve Kanada’nmin katilmi ile 1973-1975 doénemi

arasinda AGIK olarak ilk sonuglarini vermistir™.

Hazirlik ¢aligmalar1 2 yili agkin bir siire devam eden konferans 1 Agustos 1975
tarihinde Helsinki Nihai Senedi’nin hiikiimet baskanlari1 tarafindan imzalanmas ile
hayata ge¢mistir. AGIK, uluslararas: hukuk normlarima, saldirmazlik ve ¢ekismelerin
barisc1 yollarla ¢oziimlenmesine onemli katkilarda bulunmustur. Baslangicta iiye
sayist Avrupa ve Kuzey Amerika’dan otuz bes devlet iken, bu say1 halen elli dorde

ulagmigtir®*®

Helsinki Nihai Senedi esas itibariyle “sepet” adi verilen 3 bdliimden
olusmaktadir. Birinci sepet Avrupa’da giivenlik ve giivenlik artirict konulari, ikinci
sepet ekonomi, bilim, teknoloji ve gevre ile ilgili konular, iiciincii sepet ise insan
haklar1 ve diger konulari icermektedir®®’. Katilmer devletler arasindaki iliskilerde
esas olacak kurallar1 Birlesmis Milletler Yasasinin maksat ve prensipleri ile uyumlu
olarak ortaya konmustur. Helsinki Nihai Senedi’nin en dikkat ¢ekici yonii 35 imzaci
devlet arasindaki iliskilere rehberlik edecek 10 temel ilkenin ortaya konmasidir.
Senetteki bu prensip ile Avrupa’da giivenlik,ekonomi, demokrasi ve insan haklari
konularmi iceren yeni bir siire¢ baslamistir. AGIK’ in anayasasi sayilan 10 ilke

sunlardir.
1. Egemen esitlik ve egemenlige saygi
2. kuvvet kullanmaktan veya kuvvet kullanma tehdidinden kaginma
3. Smuirlarn ihlal edilmezligi
4. Devletlerin toprak biitlinligliniin korunmasi
5. Antlagmazliklarin barig¢1 yollardan ¢oziimii

6. Icislerine karismama

224 Sean Kay, NATO and the CSCE: A Partnership for the Future, in Paradigms 7, no. 2 ,Winter 1993, ss.59-77

225 David.S.Yost, a.g.e., s.37

226 NATO ve NATO’yu Etkileyen Uluslararast Kuruluglar, Glineydogu Avrupa Miittefik Kara Kuvvetleri Komutanlig
Yayinlari, [zmir 1994,2. Baski, .53

227 David.S.Yost, a.g.e., s.37-38
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7. Insan haklar ve temel dzgiirliiklere sayg1
8. Halklarin esit haklardan ve kendi kaderlerini tayin hakkindan yararlanmasi
9. Devletler arasinda isbirligi

10. Uluslararast1  hukuktan dogan yiikiimliiliklerin 1iyi niyetle yerine

getirilmesidir.

Helsinki Nihai Senedinin imzalanmasini miiteakip katilime1 devletler varilan
sonuglarin takibi maksadiyla belirlenecek bir takvim dahilinde “Izleme Toplantilar1”

yapilmasina karar vermislerdir.

Helsinki zirvesi aslinda 1975’den 1989’a, Berlin duvarinin yikilmasia kadar
gidecek yolda bir takim 6nemli sinyaller yollamistir. Hi¢ degilse Sovyet sistemi
altinda yasayan Varsova Pakti iilkelerindeki muhalefetin eline, Sovyetler Birligine
veya kendi iilkelerindeki komiinist rejimlere hukuki anlamda gdtiirebilecekleri bir
belge vermistir. Sovyetler Birliginin, igerisinde insan haklar1 vs. gibi kavramlarin
bulunan uluslararasi diizeyde imzaladigi, ilk belgedir™®®. Pek cok Amerikali ve
Avrupali AGIK Insan Haklar1 Taahhiitlerini sadece evrensel ahlaki degerler tesis
etme agisindan degil ayn1 zamanda Sovyet Komiinizmi ile siyasi miicadelenin imkan

dahilinde yararl enstriimani olarak gériiyorlardi®®.

Soguk Savag sirasinda ABD ve NATO miittefikleri Sovyet politik sistemiyle
yasanan uluslararas1 gerginligin yumusamasi konusunda AGIK normlarinin
gelistirilmesini énermislerdir. Fakat, AGIK’in operasyonel otoritesi konusunda daha
gevsek davranmuslardir. Ciinkii, AGIK kararlarinin oybirligi ile alinmasi ve
NATO’yu etkileyebilecek bir Sovyetler Birligi vetosunu 6nleme endisesi her zaman
NATO iiyesi iilkeleri telaslandirmistir. Sovyetler Birligi tarafinda ise AGIK’in hali
hazirdaki sinirlarin degismezligi ilkesini vurgulamast uygun bulunmus, bdylece

boliinmiis Almanya’nin ve Baltik iilkelerinin SSCB ile igbirligi diizenlenmistir.

Baslangicta, Orta ve Dogu Avrupa’nin komiinizm sonrasi reformcu liderleri
AGIK’i giivenlikleriyle ilgili fikirlerini dile getirebilecekleri ve Bati’min
standartlarini  ve degerlerini halklarina aktarabilecekleri bir forum olarak

gormiislerdir. NATO icin ise AGIK ile ortak isbirligi icinde ¢alismak Dogu’nun

228 Emre Génen, AB 'nin Giivenlik Arayisi ve Organlarinin Islevi (BAB-NATO-AGIT), Avrupa Giivenlik Ve Savunma Kimligi,
Avrupa Birligi ve NATO iligkilerinin Gelecegi, Tiirkiye’ye Etkileri konulu sempozyum bildirisi, ,s.24-25
229 Ronald.D.Asmus,Opening NATO's Door, Columbia University Press, New York 2002,s.11
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gelismekte olan demokrasilerine resmi bir giivenlik garantisi vermeden ulagmak
demekti. Burada amag¢ elbette NATO’nun genislemesi degil, “NATO’yu
tamamlayic”>° bir 6rgiit olusturmakti. 1990 Temmuzunda Londra toplantisinda
alman karara gore dostane iliskilere devam edilecek, birlikte ¢alisilacak ve zamanla
bu durum daha resmi boyutlara taginabilecek, fakat bu NATO iiyeligi anlamina

gelmeyecekti.

1990 yili basindan itibaren Varsova Pakti’nin dagilma siirecine girmesi,
komiinist rejimlerin ekonomik ve ideolojik dayanaklarinin, insan haklari, demokrasi,
Ozgurliik cereyanlari karsisinda siiratle silinmeye baslamasi, 2 inci Diinya savasindan
sonra ilk kez soguk savasin sona erdirilmesi sansini yaratmis ve husumete ve
boliinmiisliige degil, isbirligi ve barisa dayali bir Avrupa diizeninin kurulmasi realite

haline gelmistir.

1990 Ekim’inde Paris’te toplanan AGIK Devlet Baskanlari, Paris Sartim
onayladilar. Ozellikle vurguladiklar1 konu ise “insan haklari, demokrasi, hukukun
Ustiinliigii, barisin giiclendirilmesi, Avrupa’da birligin saglamlastirilmasi yoniinde
attigimiz ortak adimlarin daha iyi sonu¢ vermesi i¢in yeni kaliteli bir politik
diyaloga, isbirligine, dolayisiyla AGIK’in yapisinda gelismelere ihtiyacimz var.”*!
olmustur. AGIK f{istlendigi gorevleri yerine getirebilmesi i¢in daha etkin bir yapiya
kavusturulmast amaciyla kurumsallastirilmistir. Bu yapi igerisinde Stockholm’de
Bakanlar Konseyi, Prag’da Sekreterlik, Viyana’da Catigmalar1 Onleme Merkezi ve
Kidemli Memurlar Komitesi ve Varsova’da Demokratik Kuruluslar ve Insan Haklar
Biirosu baglica unsurlari teskil etmektedir®?. Digisleri Bakanlari Konseyi politik
konularin konusulmasi, ortak uygun kararlarin alinmasi i¢in kurulmasina ve iki yilda
bir konseyin toplanmasma karar vermektedir. Kidemli Memurlar Komitesi ise
AGIK’in sabit bir organizasyonel yapiya ulasmasi ve yapilan bagislarin takibini

{istlenmistir™>.

1991 Haziraninda Kopenhag toplantisiyla, NATO’nun Varsova Pakti
tilkeleriyle iliskileri hizlandi. Disisleri bakanlari, NATO’nun giivenliginin Dogu ve
Orta Avrupa’ya bagh oldugu ve AGIK’in tesvik edilmesi gerekliligi vurguladilar.

230 Ronald.D.Asmus,a.g.e.,s.11

231 AGIK Yeni Avrupa Sarti. Bkz AGIK (AGIT) Sekreteryasi ,Prag, Cek Cumhuriyeti
232 NATO ve NATO 'yu Etkileyen Uluslararast Kuruluslar, $.55-56

233 Sean Kay, a.g.e., 5.63



102

Avrupa’nin giivenligi ile ilgili ilk kararlarin, etkinin en ¢ok hissedildigi bu kurum
tarafindan alinmasini talep ettiler. ABD ise Kopenhag komitesinden “NATO’nun
miittefikler arasinda danigma, Washington Antlagsmasi ile iyelerin giivenlik ve
savunma politikalarinin uzlagilacagi esas forum” oldugunu dile getirmesi konusunda

1srarct oldu®**.

20 Haziran 1991°de Dusisleri Bakanlar1 AGIK’in gii¢lendirilmesi konusunda
Berlin’de toplandilar. Toplantida, Avrupa’daki siddetli ¢catigsmalara kars1 isbirligi ve
danigma amagh acil durum mekanizmasinin kurulmasi konusunda fikir birligine
varildi. Bu sekildeki davraniglarin Helsinki Zirvesi’nin ihlali veya istikrari, giivenligi
ve baris1 tehlikeye sokan bozucu eylemler olarak nitelendirilecegi belirtildi. Glivenlik
konusunda endiseleri olan bir devlet, eylemlerinden endise duydugu diger devlete
tutumu hakkinda agiklama talep edebilecek ve diger devlet de 48 saat icerisinde bu
talebi yanitlamak durumunda kalacakti. Digisleri Bakanlari, 12 veya daha fazla
iiyenin Ust Diizey Yetkililer Komitesini acil toplantiya cagirmasima ve ihlal eden

devletin 48 saatlik yanit siiresi beklenmeksizin toplanmasina karar verdiler.

Aralik 1991’de NATO Dasisleri Bakanlar1 bilgi paylasimi, dokiiman ve
NATO’nun ortak hareket edebilme tecriibelerinin AGIK ile paylasilmasi konusunda
anlastilar.  AGIK Catismalar1 Onleme Merkezi’nin sponsorlugunu iistlendigi
demokratik iilkelerde silahli kuvvetlerin rolii ve degisen savunmalari konulu
seminerleri NATO’yu desteklemeyi 6nerdi. Bakanlar, tiim AGIK devletlerinden
askeri yetkililerini Roma’daki NATO Savunma Koleji ve Oberammergau’daki

NATO Okulu’nda diizenlenen 6zel kurslara katilmaya davet etti*>>.

NATO’ya liye parlamenterler organizasyonu olan Kuzey Atlantik Asamblesi
(KAA), Avrupa’nin giivenligi konulu AGIK parlamentolar arasi konferanslarini
destekledi, ayrica AGIK’in parlamenterler toplantilarina personel desteginde de
bulundu. KAA Isbirligini tamamlamak adma, iiyeligi pekistirmek igin genis bir
program baglatt1 ve demokratiklesme, sivil-asker reformu, Avrupa’nin giivenligi ile
ilgili daha genis konular {izerine, iiyelerin katilacagi seminerler diizenledi. KAA,
Genel Sekreter Yardimcist Simon Lunn’un rehberliginde alinan inisiyatiflerle, Orta
ve Dogu Avrupa parlamentolarinin komiinizm sonrast Bati demokrasisi norm ve

prosediirlerine gecisinde kritik bir rol oynadi.

234 Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi 6-7 Haziran Kopenhag Zirvesi 1991, NATO Office of Information and Press
235 Sean Kay, a.g.e., 5.63-64
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NATO ve KAA tarafindan baglatilan diplomatik hareketlilik, belirsizligin ve
hizli degisimin siire geldigi donemde, Bati’nin moral destegi, Dogu Avrupa’daki
yeni demokratlara istikrar1 saglamak konusunda yardimci oldu. Ayrica bu
demokratlar ¢ok uluslu NATO’da Batili yetkililerle c¢alisma imkanindan da
yararlandilar. Katilimcilar, NATO askeri okullarinda, askeri kuvvetlerin istikrarli bir
demokrasinin ana unsurlarindan olan siviller tarafindan kontrol edilmesini
ogrendiler. KAA’da, Orta ve Dogu Avrupa parlamenterleri demokratik prosediirler
konusunda tecriibe kazandilar, artik bu tecriibelerini kendi baskentlerindeki ¢alisma
arkadaslar ile paylasabilirlerdi. Ust seviyedeki iliskiler, Dogu ve Orta Avrupa’dan
NATO Merkezine gelenler ile Dogu ve Orta Avrupa’daki yeni demokrasilere
gezilere giden NATO yetkilileri bu iilkelerin karsilastiklar1 zorluklar hakkinda fikir
sahibi olunmasint sagladi. Bunun sonucunda gittikce artan giiven, Soguk Savas

zamanindan kalan sinirlarin hizla aginmasini sagladi.

Ancak, 1991°de Yugoslavya’nin dagilmasi ile beraber savas cikmistt ve
Avrupa’nin sosyal aktivitenin otesinde ¢ok acil harekete ihtiyact vardi. NATO ve
AGIK gercek bir krizle karsi karsiya kalmislardi. AGIK’in karar verme
mekanizmasinin tiim kararlarin oy birligi ile agik ve net bir sekilde alinmasi soruna
miidahale edememenin asil nedenini olusturuyordu. AGIK’in prosediirleri onu
cekismeleri ¢cozmekten uzak bir kurum haline getirmis ve saldirgan iilkenin AGIK’in

prosediirlerini kullanarak onu hareketsiz hale getirmesini miimkiin kilmistir.

1992 Ocaginda Prag’da toplanan AGIK Dusisleri Bakanlar1 oybirligi kuralini
degistirdiler, boylece AGIK’in kurallara ¢ok acik, aykir1 ve yanlis ihlaller s6z konusu
oldugunda ilgili devletin yoklugunda, iiye devletlerin ¢ogunlugunun alacagi kararin
gecerliligi kabul edildi. Fakat oybirligi hala AGIK’in karar alma mekanizmasimin
temelini olusturacakti. Bu yeni oOneri ile “bir eksik oybirligi” kavramu,
organizasyonun prensiplerini ihlal eden devlete kars1 yaptirim uygulanmasina olanak
veriyordu. Avrupa, kolektif giivenligi icin kurumsal kapasitesini kullanma yoniinde

ufak bir adim atmis oluyordu®®.

1992 Haziran’inda Helsinki’de toplanan AGIK Disisleri Bakanlari kriz
yonetimi ve catismalar1 onlemek icin kurallar giiglendirmek ve diger uluslararasi

kurum ve organizasyonlardan destek almayi, azinliklar icin bir iist komiser atamay1

236 Sean Kay, a.g.e., 5.65.
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ve Viyana’da diizenli olarak toplanacak Giivenlik Isbirligi Forum’unu olusturmayi
kararlastirdilar. Ayrica bakanlar kriz yonetimi ve Onleyici prosediirleri belirlediler.
Bunlar; insan haklar1 ve demokratik kurumlarin gelismisligi odakli erken uyari
mekanizmalar1 , gerginlikleri azaltmak icin siddet dig1 yontemlere 6nem verilmesine
yonelik politik yonetim ,0rne8in gercekleri arastiran birimler gibi 6zel kurumlar ve

. - 237
resmi baris giicli operasyonlartydi™’.

1992 Aralik’inda Stockholm’de toplanan AGIK Disisleri Bakanlari, Uzlastirma
Komisyonu ve Sorunlari Hakem Karar1 ile Cézme Kurumlar kuruldu. Bakanlar,
ayrica AGIK Genel Sekreteri Ofisi’ni kurdu. Tiim bu kurumlarin gelismesine karsin,
AGIK’in 50°den fazla iiyenin oybirligi bulunmakta iken ortak planlama, egitim ve

baris1 korumaktan sorumlu yapilari bulunmamaktadir.

Avrupa Giivenlik Sarti, "Yiizyilin Son Zirvesi" olarak nitelendirilen ve 54
AGIT iiyesi iilkenin Devlet veya Hiikiimet Baskanlarmin katilimiyla 18-19 Kasim
1999 tarihlerinde Istanbul'da gergeklestirilen "AGIT Istanbul Zirvesi"nde

imzalanmistir
AGIT Istanbul Zirvesinin iirettigi 3 dnemli belge bulunmaktadir. Bunlar ;
1. Istanbul Deklarasyonu
2. Avrupa Gilivenlik Sart1
3. Giincellestirilmis Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Anlagsmas1 (AKKA) dir.

Bu belgeler, AGIT* in yapisim1 ve misyonunu giiniin kosullarina uygun bir
sekilde giliclendirmekte, ayn1 zamanda 21’ nci yiizyilda Atlantik’ten Orta Asya’ ya
kadar uzanan genis bir bolgede 55 iilkenin politikalarini etkileyecek bir yol haritasi

cizmektedir. Toplam 50 sayfay1 asan bu ii¢ belge pratikte;
1. Daha giivenli bir diinya
2. Daha uyumlu bir uluslar arasi igbirligi
3. Daha 6zgiir ve huzurlu bir yagami ifade etmektedir.

Tarihe Istanbul deklarasyonu olarak gecen bu belge, Cegenistan’ dan Kosova’

ya ,Bosna’ dan Giircistan’ a kadar AGIT alani igindeki giincel sorunlari ele almakta

237 Helsinki Document 1992: The Challenges ofChange. Bkz. AGIK Sekreteryast, Prag



105

ve zirvede yapilan tartismalarin 15181 altinda ¢6zlime nasil ulasilabilecegini

acgiklamaktadir.

Vladivostok’tan Vancouver’e kadar uzanan bir alanda, Avrupa, Amerika ve
Asya kitasina mensup 54 iiyesi ile AGIT diinyanm en genis katiliml1 uluslar arasi
orgiitlerinden biridir. Uye sayis1 NATO, Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi gibi
kuruluslardan daha fazla olan AGIT, buna ragmen sozii gecen kuruluslar kadar
kurumsallasamamustir. AGIT’in organ ve mekanizmalart ile ilgili kurallar heniiz tam
olarak yerlesmediginden, bu organ ve mekanizmalarin yetkileri, ne sekilde
isleyecekleri ve birbirleri ile iliskileri bakimindan bazi bogluk ve celigkiler

mevcuttur.

AGIT’in daha etkin bir hale getirilmesi amaciyla BM, NATO, Avrupa Konseyi
gibi diger kuruluslar ile isbirligini gelistirecek mekanizmalarin kurulmasi
istenmektedir. AGIT’in karar alma ve uygulama yénteminin daha kolay ve baglayici
nitelige doniistiiriilmesi i¢in baz1 devletlerce ileri siiriilen oneriler ise AGIT
tilkelerinin biiylik ¢ogunlugunca egemenliklerini ciddi bi¢cimde kisitlandirabilecegi

gerekeesi ile simdiye kadar kabul gérmemistir.

Biitiin bu eksikliklerine ragmen, bir konferans diplomasisi (AGIK) iken dahi
soguk savasin bitmesine olumlu katkilarda bulunan AGIT’in érgiit haline geldikten
sonra olusturdugu mekanizmalar ile bir yandan insan haklar ihlallerinin izlenmesi,
ekonomik, bilimsel, teknik ve ¢evre alanlarinda igbirligi saglanmasi gibi klasik, diger
yandan g¢atigmalarin dnlenmesi, bunalim ydnetimi, gibi yeni islevleriyle uluslararasi

iliskilere yaptig1 etki kiiclimsenemez.
4.4. Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi

Soguk savasin bittiginin ilan edildigi 1990 Londra Konferansi’nda yayinlanan
bildiri dogrultusunda NATO ve eski Varsova Pakti iiyeleri ile Harmel Raporu’nun
ilkeleri dogrultusunda iligkiler kurulmaya baglandi. Bu durum, Avrupa’da daimi bir
baris diizenine dogru ilerleme vaadi sunan, yeni ve ortak bir sayfanin agilmasi
dogrultusunda giiglii bir adimdi*®. O zamandan bu yana isbirligi ve ortaklik; bir

yanda NATO ve iiye devletleri 6te yanda Orta ve Dogu Avrupa lilkeleri ile Orta

238 Manfred Worner, Yeni Donemde Atlantik Ittifaki, NATO Dergisi, No:1, 1991, 5.3
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Asya’nin yeni iilkeleri arasinda iliskiye damgasim1 vurdu. Bu yeni ortaklik cabuk

baslad1 ve hizli genisledi23 ’.

Haziran 1991°de Ittifak disisleri bakanlarinin Kopenhag’daki goriismesinde, bu
ortakligin gelismesi igin ileri adimlar atildi. Ust diizey ziyaretlerin sonucu olarak,
giivenlik ve diger konular iizerindeki goriis aligverisi, askeri iligkileri yogunlastirildi
ve bir ¢cok alanda deneyim ve uzmanlik aligverisiyle yeni iligkiler ortaya ¢ikti.
Merkez ve Dogu Avrupa hiikiimetlerinin disisleri bakanlari, toplantiya katilmalari
icin davet edildiler. Kuzey Atlantik Konseyi (KAK), NATO Askeri Komitesi ve
diger NATO komiteleri periyodik goriismeler ve mesajlar ile KAIK’in olusmasini

saglamiglardir.

NATO’nun 1991 Kasim Roma toplantisinda, Dogu ve Orta Avrupa lilkeleri ile
iliskileri arttirmak icin Kuzey Atlantik isbirligi Konseyi (KAIK) temelleri atildi. Bir
Amerikan inisiyatifi olarak ortaya c¢ikan ve eski Varsova Pakti lilkelerine de agik
olan bu kurumun amaci “politik gilivenlik konularinda danisma ve isbirligi

saglamakt1”.

20 Aralik 1991 tarihinde NATO f{iyesi iilkeler ile icinde Bulgaristan, Cek ve
Slovak Federal Cumbhuriyeti, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Polonya,
Romanya ve Rusya gibi 25 iilkenin yer aldig1 bir acilis ve kurulus toplantisi
yapilmustir. KAIK in ilk kez yapmis oldugu bu toplant1 sonucunda bir bildiri (KAIK
Diyalog, Ortaklik ve Isbirligi Bildirisi) yaymmlamustir. Bildiride adindan da

anlasilacag tizere diyalog, dostluk ve isbirligi temalari islenmistir®*.

KAIK iiyesi iilkeler ulusal savunma planlamasi, askeri tatbikatlar, sivil-asker
iligkilerinde demokratik yaklasimlar, hava trafigi yonetiminde sivil/asker
koordinasyonu ve savunma araglarinin sivil amacla kullanimi konularinda genis
istisare mekanizmalar1 olusturmuslardir®'. Sovyetler Birligi’nin dagilmas: sonrasi,
KAIK biiyiimiis ve 38 iiyeye ulasmistir. Ayrica bilgi teknolojileri, bilim ve gevre
konularinda bilgi paylasimi ve NATO’nun sadece bir giivenlik ittifaki olmadigina

dair bilgilerin KAIK iiyesi iilkelerde yayilmasinda yardime1 olmustur.

KAIK’in asil amact NATO iiyesi iilkelerin daha genis bir giivenlik alam

olusturmay1 istemesiydi. Pesinde olunan tim Avrupa’nin giivenligi ve Avrupa’daki

239 Soguk Savastan Barig Igin Ortakliga, s.17.
240 Roma Baris ve Isbirligi Bildirgesi, Kasim 1991, NATO Office of Information and Press. No.4. ss. 303
241 NATO EI Kitabi: NATO Office of information and Press, Briiksel 1995, ss. 44-45.
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herhangi bir {ilkenin giivenliginin diger tiim iilkelerin giivenligine bagli oldugu
diisiincesiydi. Avrupa’da yerel sorunlar, etnik c¢ekismelerden kaynaklanan kaos
oldugunda, uzun vadede tim Avrupa’nin giivenliginin tehlikede oldugu anlami
cikarilmaktaydi. Bu durum “toplami sifir olan” bir oyun olmamakla birlikte bir {ilke
i¢in giivenligin arttirilmasi ya da digeri i¢in azaltilmasi demek de degildi. Giivenligin
arttirllmasi, Avrupa’nin tiimiinlin giivenliginin arttirilmas1 anlamina gelmekteydi.

Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi (KAIK) iste bu temeller iizerine kurulmustu”>*,

NATO yetkilileri KAIK’in bir danisma forumu oldugunu, karar verme organi
olmadigmi 1srarla vurguladilar. KAIK, resmi ve gayri resmi goriis alisverisinin
yapildig1 uzun vadede ulusal ve ¢ok yanh giivenlik konularinin konusuldugu bir
forum olarak kurulmustu. Baglarda NATO vyetkilileri, KAIK iiyelerine, katilimlarmin
NATO iiyeligi anlamina gelmedigini agiklayimncaya kadar epey zorlandilar. Sonug
olarak KAIK, baz1 Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin giivenlik taleplerini
karsilayamamustir. 1993 yilinda gelindiginde KAIK, 1.5 milyon dolarlik biitcesi ile
zayif bir organizasyondu, higbir sekreterya, resmi doktrin ve en 6nemlisi giivenlik

garantisi de bulunmamaktaydi.

KAIK’in en 6nemli fonksiyonu, barisin korunmasi igin bilgi paylasimi ve
tartisma forumu sunmasiydi. 1993 Haziran’inda KAIK iiyelerinin kurdugu Baris
Koruma Komitesi, NATO/KAIK Baris Koruma Planii yayinladi. Raporda barisi
koruma cabalarmin BM Giivenlik Konseyi veya AGIK tarafindan takip edilmesi
gerektigi dile getiriliyordu. Komuta iliskilerinin de dahil oldugu her durumda baris
koruma operasyonlarint BM veya AGIK belirleyecek, agik politik amaglar ve kesin

emir yetkileri tanimlanacakt:**

. Komite bir ¢ok sayida {ist diizey seminere sponsor
oldu ve bu seminerler katilimcilarin bireysel baris koruma tecriibeleri ve ilgili

kurumlarla isbirlikleri {izerine odaklanmuisti.

KAIK ayrica NATO’nun yetkili askeri birimlerinden Baris Koruma Harekatlar
icin teknik derslerde aldi. Bunlar baris1 koruma i¢in gerekli birim ve kapasite ile ilgili
sunumlar, mevcut kaynaklarm kullanimi ile ilgili bir veritabaninin gelistirilmesi,
barist koruma harekatlarinda gerekli askeri gii¢, prosediirler ve teknik ekipmanin
belirlenmesi konulariydi. Ayrica NATO, Baris Koruma Harekatlar1 i¢in KAIK’in

teorik ve genel planlama yapmasi maksadiyla emir-komuta standartlart ve

242 David S.Yost,a.g.e. s.94-97
243 KAIK Barisi Koruma Komitesi Raporu, Haziran 1993, NATO Office of information and Press
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prosediirleri, standart operasyonel prosediirlerle ilgili bir makale gelistirdi. KAIK
ayrica kendi biinyesinde teknik konularin gelisimi iizerine g¢alisan bir alt grup

olusturdu.

KAIK biinyesinde askeri tecriibelerin paylasimi, NATO ile eski Varsova Pakt1
iilkelerinin asker-askere temaslari, politik isbirliginin iizerine ¢ikmistir. Fransa’nin
kars1 ¢cikmasi nedeni ile, KAIK biinyesinde bakanlar seviyesinde bir savunma birimi
olusturulamadi. Bu nedenle, KAIK tecriibesindeki en biiyiik eksikliklerden birisi
demokratiklesme, yani sivillerin askeri birimler iizerinde kontrol o6zelliginin

gelismemesi olarak gorilmiisti***

. Fransa harig, diger NATO iiyesi devletler Gayri-
Resmi Bakanlar Savunma Grubu olusturmuslar ve Orta ve Dogu Avrupa’nin belirli

problemlerinin ¢6ziimiine ellerinden geldigince yardime1 oldular.

KAIK’in ¢ok yanli bir forum olmas1 ve oybirligi temelinde galismaya devam
etmesi nedeniyle katilimci devletlerden herhangi biri ajanda da yer alan iglere
kolaylikla engel olabiliyor, potansiyelini sinirlayabiliyordu. KAIK’in 10 Haziran
1994°teki Istanbul toplantisinda bu ¢ok agik ortaya ¢iktr. Rus delegesi son bildiri
lizerinde bes saat boyunca pazarlik ederek, KAIK’i, NATO’nun Genislemesi ve
AKKA’nin Gelisme Seviyesi ifadelerinin bildiriden ¢ikarilmasi konusunda oldukga
zorladi. Rusya’nin tutumu KAIK’in son bildirisinin ¢ikarilmasini uzun siire
geciktirdi. Bir uzman NATO diplomati, KAIK toplantisin1 su sekilde ifade etmistir;
“Epey kanli (zorlu) bir goriismeydi. Tam bir Sovyet eksersizi, tam bir felaket Rus
anlagsmazligr.” Bir bagka NATO yetkilisi ise, Ruslarin tutumunun gelecek igin bir
model teskil ettigi diisiiniiliirse, ileride baska bir KAIK toplantisinin yapilip

5 istanbul toplantisindan sonra KAIK

yapilmayacagini merak ettigini ifade etti
resmi bildiri yayinlamayr durdurdu. Bunun yerine yonetim kurulu o6zetlerini
cikarmaya basladi. Bu NATO iiyesi olmayan bazi KAIK iiyelerinin, NATO
aktivitelerine yaklasma isteklerini, belki iiyelige doniik yol olarak gordiikleri KAIK e

kars1 sogutmustu.

Sonug olarak KAIK kurumsal uyum siirecinde kismi bir basariya ulagmistir.
Biitiin bu asamalar; NATO’nun geniglemesinde bir ge¢is donemi olarak

tanimlayabilecegimiz “Baris I¢in Ortaklik” siirecine zemin hazirlayan &nemli

244 S. Nelson Drew, NATO from Berlin to Bosnia: Trans-Atlantic Security in Transition , National Defense University,
Washington 1995,s. 25-26
245 Reuters. 10 Haziran 1994
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gelismelerdir. NATO iiyesi olmamakla birlikte, bu konsept ile artik s6z konusu
tilkelerin tiimii igbirligi ortaklari, Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ise, NATO’nun

geniglemesi siirecinde, potansiyel miittefikler olarak goériilmeye baglanmistir.
4.5. Baris Icin Ortaklik (BIO)

Soguk Savas doneminde, ittifaka yonelik tehdidin Sovyet askeri giiciinden
gelmesi beklenirken, NATO’nun geleneksel ortak giivenlik islevi “savunma” ve
“caydiricilikla” smirlanmistir. Ancak, 90’11 yillarda ise, “Onleyici diplomasinin”
(Preventive diplomacy) bir uygulama bi¢imi olan bunalim ydnetimine de agirlik

verilmesi kararlagtiriimistir>*®.

1993 yilinda Orta ve Dogu Avrupa tilkeleri giivenlikle ilgili kalic1 sorunlarinin
¢Oziimiinin NATO’ya tam Tlyelikten gectigini anladilar. Tam {iyelikle beraber
istikrarin, dolayist ile ekonomik yatirimlarin artacagi ve AB iiyeliginin s6z konusu
olacag diisiiniilityordu. Serbest piyasa ve demokrasi yanlis1 politik liderlere de tekrar
giiven gelecekti. Artik Batida yayinlanan makalelerde Macaristan, Polonya, Cek
Cumhuriyeti ve muhtemelen Slovakya’nin muhtemel NATO {iyeligi glindeme
getirilmekteydi. Avrupa’daki tehdidin birlesen giiglerle dagilan giicler arasinda
oldugunu belirten yazarlar, miittefiklerin NATO antlasmasinin 4. maddesine
odaklanarak birbirlerini cesaretlendirebileceklerini ve barist koruma giicii, arama -
kurtarma ve dogal afetlerde yardim unsurlarinin 6n plana ¢ikarabilecegini

belirtiyorlardi**’.

Her ne kadar Washington, o donemde NATO’nun genislemesini Birlesik
Almanya’dan daha ileri gitmesinin 6nilinii kapamigsa da, 1993’{in ortalarinda artan
ihtiyaclar ABD’nin bu fikrini gézden gecirmesine neden olmustur. Almanya 1israrla
ve sessizce NATO’nun genislemesini istemekte bdylece dogu simirlarini gilivence
altina alacak, ekonomik istikrarla birlikte bolgedeki serbest piyasanin da
biiyliyecegini diistinmekteydi. Almanya bazi Visegrad iilkeleri i¢in yardimct NATO
tiyeligi onerdi. Savunma Bakani Volker Riithe bu {ilkeler i¢in yardimci {iyeligin
NATO’ya tam tyeligi hizlandiracagin1 sdyledi. Her ne kadar Almanya hi¢ 6neride
bulunmasa da, teoride eger NATO dogu ile isbirligi yapmaz ise Almanya tek yanl

246 Gareth Window, “NATO and Out of Area: Apost Cold War Challenge, European Security, Vol.3, No.4, Winner 1994,
$5.624 — 625.

247 Ronald D. Asmus, Richard L. Kugler, and F. Stephen Larrabee, Building a New NATO, Foreign Affairs 4 , September /
October 1993, pp. 28-40.
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olarak Dogu komsularina gilivenlik garantileri verebilirdi. Bu hem Rusya hem de Bati

tarafindan provakatif olarak goriiliirdii.

ABD yetkilileri, NATO’nun geniglemesinin istikrari, c¢ekismelerin barisci
yollarla ¢6ziimii, demokratik reformlarin Dogu’da da gelisebilecegini kabul ettiler.
Ozellikle baz1 gérevliler, NATO nun saydam ¢ok yanli planlama siirecine yeni
tiyelerin katilimi ile, komiinizm sonrast reform yanlilarinin kendilerine yardim
amactyla yiliksek masrafli ulusal savunma harcamalarindan kagabileceklerine
inaniyorlardi. Bu sekilde Orta ve Dogu Avrupa’daki savunmalarin iilkeler arasinda
organizasyonu bolgede yeni istikrarsizliklara neden olabilecegini diisiinenlerde vardi.
Bazilar1 NATO iiyeliginin AB kapilarin1 yeni iiyelere acacagimi diisiiniiyorlardi,
NATO iyeligi olmadan bunun miimkiin olmayabilecegini diisiiniiyorlardi.
Genisleme siireci olduk¢a yogun miinazaralara neden oldu. Bazi destekleyiciler,
adim adim geniglemenin ABD’nin Avrupa’nin giivenligine 6nem verdigini
gosterecegini, Almanya’nin miittefikleri doguya stiriikklemedigini, NATO’nun Soguk

Savas sonrasi hala gecerli oldugunu gosterme istedigini diisiiniiyordu®*®

Politik olarak, genisleme Amerika’da yasayan Orta ve Dogu Avrupa kokenli
bazi etnik gruplari da memnun edecekti ve bu gruplar tilkelerinin NATO’ya katilmasi
icin ¢ok yogun lobi faaliyetlerinde bulunuyorlardi. Bu yeni yerel propaganda,
ABD’nin  Avrupa’da rol bulmasim1 isteyen kongre iiyelerine NATO’nun
genislemesini desteklemek icin onemli bir gli¢ veriyordu. Uzun siiren NATO nun
geniglemesi tartismalari, zamanla Soguk Savas sonrast NATO’ya gerek var mi
sorularina kaydi. Son olarak, NATO konusunda alinacak biiyiik bir inisiyatif Baskan
Clinton’un dis politikadaki kredisini de olumlu etkileyecekti.

Helsinki’de diizenlenen AGIK konferansinda kritik devlet adamlari,
genislemenin kurumsal degerini vurguluyorlardi. Komiinizm sonrast reformlari
desteklemek ve Alman baskisin1 azaltmak i¢in genislemeyi savunuyorlardi. Adim
adim genisleme fikri, Lake ve ekibi tarafindan hazirlanan yeni ABD politikasi
“genisleme ve yakin iligkiler” ile de Ortlisiiyordu. Yeni yaklasim ABD’nin direkt
politikasin etkiledigi NATO gibi uluslarin kurumlarin, énemini vurguluyordu. Yeni
amac¢ diinyadaki demokratik devletlerin sayisim1 arttirmak ve sorunlu boélgeleri

isbirligi ile gerekirse gii¢c kullanarak ¢6zmekti.

248 Sean Kay, a.g.e., 5.68
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Clinton yonetiminde NATO’nun genislemesi fikri gelisirken, savunma
bakanligindan uzmanlar, yeni askeri sozler vermenin bilhassa ABD ordusunun

kapasitesini kii¢iiltiirken, bunun sakincalar1 konusunda da siiphelerini dile getirdiler.

NATO i¢inde Dogu Avrupa iilkeleri ile KAIK’ ten daha ileri iliskilere girilmesi
konusunda fikir birligi olsa da NATO’ya iiyelik s6z konusu degildi. KAIK i¢inde
NATO’nun genislemesi konusunda ise fikir birligi olusmamisti. Gegerli olan fikir,
Polonya veya herhangi bir bagka Avrupa iilkesinin birlige kabulii riskli, miittefiklerin

ise kendi kendini imtihan etmesi olarak ifade edilmistir249.

Bu donemden sonra NATO ve ABD’nin yeni amaci muhtemel bir NATO
tiyeligini kullanarak Orta ve Dogu Avrupa’daki reform hareketinin devamini
saglamak ve miittefiklere zaman kazandirmakti. NATO igbirligi tiim KAIK/AGIK
iilkelerine acik olacakti ve bunlar NATO’nun tiim kurumsal haklarindan
faydalanacaklardi, sadece giivenlik garantisi verilmeyecekti. Pratik giivenlik isbirligi

zamanla egitim ve ortak diizenlenen baris1 koruma operasyonlari ile dinilecekti.

20-21 Ekim 1993 Travemiinde Almanya’da, NATO savunma bakanlari
toplantisinda, grup gayri-resmi olarak yeni {yelerin uzun bir siirede kabul
edilebilecegini, BIO’nun desteklenmesi gereken bir alternatif oldugunu kabul etti.
ABD’nin bu 6nerisi, NATO ’nun giivenlik semsiyesi altina girmek isteyen Orta ve

Dogu Avrupa iilkelerinin bu gereksinimlerini karsilamay1 amagliyordu®®.

Aslinda, NATO’nun genislememesi, en azindan konunun detayli tartismaya
acilmamasi konusunda fikir birligi vardi. NATO’nun genislemesiyle ilgili goriisler
arasinda, gereksiz olarak Rusya’nin dislanmasi ve oradaki demokratik reformlarin
zarar gormesi de vardi. Worner bu goriisii “Bati miittefikleri Rusya’nin hassas

95251

cekincelerine dikkat etmeli” ve “Moskova’yr dislama istemiyoruz. seklinde
onaylamaktaydi. Bu yorumlar ayn1 zamanda Rusya Baskani Boris Yeltsin’in 15
Eyliil tarihinde NATO genel merkezi ve baslica NATO iiyesi iilkelere gonderdigi
gizli mektuba gayri-resmi yaniti olusturuyordu. Yeltsin mektupta Almanya’nin

birlesmesi ve Soguk Savasin sona ermesindeki ruha zarar verecegini iddia etmisti.

249 William Drozdiak, NATO Balks at Opening Pact to E. Europe, Washington Post, 1 September 1993, 25(A).

250 General George A.Joulwan, NATO 'nun Baris I¢in Ortakliga Katkist Kaydedilen Ilerlemeler ve Sorunlar, NATO Dergisi,
No.1, Mart 1995, s.3.

251 NATO Genel Sekreteri Manfred Worner, 21 October 1993, NATO Office of Information and Press.
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Alternatif olarak, Yeltsin NATO-Rusya birlesik giivenlik garantisinin Dogu

. . . . e e . 252
tilkelerine verilebilecegini dnermigti™ .

ABD savunma sekreteri Les Aspin, 3 Aralik 1993°te Atlantik Konseyine
verdigi bir konusmada BIO’nun bes temel faydasini su sekilde dile getirmisti:

“Ilk olarak, BIO Avrupa’nin yeniden béliinmesi demek degildir. BIO tiim
iilkelere katilm i¢in ayni sansi veriyor, fakat katilimin sonuglari her iilkenin
gosterdigi ¢abaya baghdir. BIO dogru giidiileri harekete geciriyor. Soguk Savas
diinyasinda, NATO dis tehditlere kars1 kurulmus bir ittifaktir. Soguk savas sonrasi
diinyada NATO demokrasi ve serbest piyasa ortak degerleri temelli bir ittifak
olabilir. BIO, bu yonde hareket edenleri &diillendirir. Uciinciisii, BIO iiyelerinden
gercek bir katilim gostermelerini bekler. Sadece NATO’nun yeni lyeler i¢in ne
yapabilecegini degil, yeni iiyelerin de NATO i¢in neler yapabilecegini sorgular.
Dordiinciisii, Avrupa’nin giivenlik ¢ekincelerinin ortasinda NATO’yu koyar, boylece
Amerika’yr Avrupa’nin gobegine yerlestirir. Son olarak, NATO, iiyeligi sorusunu

N 253
ortaklara, siirecin basinda sormaktansa sonunda sorar.”

Aspin’e gore, BIO ortaklara “NATO’nun standart ¢alisma prensiplerini, ortak
calisma aligkanliklarin1 ve danigma rutinleri gibi aligkanliklart kazanma firsati

verecekti>>?,

“Baris I¢in Ortaklik”, resmi olarak “NATO’nun eski diismanlar ile, gelisen

bir siire¢ iginde, yeni iliskiler kurmasi”*>

anlamma gelmektedir. Ancak, gerek
yapisi, gerekse isleyisi acisindan bu program, ¢ok daha kapsamli bir iligki ifade
etmekteydi. Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin giivenlik arayislarina, ortamin
belirsizligi yliziinden acil cevap vermekten kacginan ittifak iiyeleri, bu program ile
onlara, kendi askeri yapilarinit NATO’nun standartlar1 ile uyumlu hale getirmek ve

bunun da 6tesinde NATO ile diizenli, iyi iligkiler gelistirmek imkanini tanimislardir.

Baris Icin Ortaklik sadece eski komiinist, yeni demokratiklesmekte olan
iilkelerle NATO nun iyi iliskiler kurmasima y&nelik degildir. Baris I¢in Ortaklik, bu

amacin da 6tesinde, bu iilkelerdeki demokratiklesmek ve serbest Pazar ekonomisinin

252 Sean Kay, a.g.e., s.70

253 Les Aspin, Partnership for Peace, Washington, D.C., 3 December 1993.

254 Joseph Kruzel, Partnership for Peace and the Transformation of North Atlantic Security, in Papacosma and Heiss, NATO
in the Post-Cold War, 339-346

255 Bkz. , Baris I¢in Ortaklik Cerceve Dékiimani, 10 — 11 Ocak 1994,
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kurulmas: stirecini kolaylastirmak i¢in de ¢esitli hiikiimler tasimaktadir. Aspin’e gore
Baris Igin Ortaklik G.C. Marshall’in hayallerini kurdugu Atlantik’ten Urallar’a kadar
uzanan, Ozgiirlik icinde biitiinlesmemis, giivenli ve barig dolu bir Avrupa’nin

gerceklesmesi yolunu agmustir”®.

NATO iilkeleri “16 art1 1” daimi danisma ofisini NATO genel merkezinde ve
SHAPE planlama birimini de Mans, Bel¢ika’da kurmuslardir. “16 art1 1”7 16 NATO
ilkesiyle her bir katilimci {ilkenin ortak isbirligi calismalarini nitelendirir. Eger
katilimei tilke bdlgenin istikrarina, politik bagimsizligina veya giivenligine direkt bir
tehdit s6z konusu oldugunu diisiiniiyorsa “16 art1 17 BIO toplantis1 ¢agrisinda
bulunabilirdi. Devlet bagkanlar1 ayrica “Her katilimci iilkenin kapasitesi ve arzusuna
gbre, savunma harcamalarinda seffaflik, savunma bakanliklarinin demokratik
kontroliinii destekleme, ortak planlama, ortak askeri tatbikat ve baris giicii
alanlarinda NATO giigleri ile igbirligi i¢inde calisma yetenegi, arama-kurtarma ve
2257

insani yardim operasyonlari, ve diger benzeri operasyonlar ortak diizenlenebilir.

seklinde madde ilave etmislerdir.

NATO’nun bu tip kurumsal bir uyumun basarili olacagi konusunda herhangi
bir tarihsel nedeni yoktur. Burada Orta ve Dogu Avrupa lilkelerinin tutumuna gore
ortak igbirligi ve danigma c¢abalarinin olusabilecegi yoniinde pozitif bir tutum soz
konusudur. Bu nedenle, Briiksel toplantisinda, NATO, programina katilacak her
iilkenin standart bir dokiiman1 imzalamasini1 kabul etmistir. Isbirligi katilimer iilkenin
“Temel Ozgiirliiklerin korunmasi, adalet (hukuk) ve barigin demokrasi aracilig ile
(yani) tyeligin temel degerleri olan bu unsurlarin, korunmasi yerlestirilmesi

konusundaki tutumuna bagli olacaktir.”**

BiO, NATO partnerlerinden (katilmci iilkeler) ittifak ile calisabilmek igin

asagidaki amaglar1 hedeflemelerini istemistir.
1. Ulusal Savunma plan ve biit¢elerinde seffaflik,

2. Savunma gii¢lerinin demokratik kontroliiniin saglanmasi,

256 Les Aspin, Yeni Bir Avrupa, Yeni Bir NATO, NATO Dergisi, No.1, Mart 1994, s.12
257 Bkz. , Baris I¢in Ortaklik Cerceve Dokiimani, 10 — 11 Ocak 1994
258 Bkz. , Baris I¢in Ortaklik Cerceve Dokiimani, 10 — 11 Ocak 1994
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3. BM otoritesinde ve / veya AGIK sorumlulugunda operasyonlara katilmak
icin hazir bulunma ve yetenegi muhafaza etmek igin yapisal uyumlarin

hedeflenmesi,

4. Barig giicli, arama-kurtarma, insani yardim operasyonlar1 ve diger karsilikli
antlasmanin saglandigi alanlarda ortak planlama, egitim ve tatbikatlarin daha iyi

aliabilmesi i¢in NATO ile olan askeri iligkilerin gelistirilmesi,

5. Uzun vadede, Kuzey Atlantik Ittifaki ile daha iyi anlasabilecek gii¢lerin

gelistirilmesi®”.

Her katilimey, ittifak ile ortak ¢alisabilme yollarini ve karst giicii ve diger “16
+ 17 (cok tarafli) aktivitelerin ortak planlamasina nasil katkida bulunabilecegini
belirttigi Bireysel Ortak Katilim Programi (IPP) sunarak katilimer iilkeler, ulusal
savunma plan ve biitce gorevlerinde, silahli giigler {istlinde demokratik kontroliin
hangi adimlarla nasil saglanacagini listeleyecekler. Islevsel olarak program uzun
vadeli planlari, askeri giiclerin gelistirilme hedefleri ve katilimer tlilkenin gelecekte
ortaklifa kazandiracagi katkiyr etkileyebilecek diger planlarin (6rnegin silahli
giiclerin yapisal degisimi veya ayri Ozel barig giicii Unitelerinin kurulmasi)
listelenmesini talep etmekteydi. Katilimcilarin kendi BIO harcamalarini kendileri
karsilamalilar ve katildiklar1 tiim tatbikatlarda iizerlerine diisen vazifeleri yerine

getirmelilerdi.

BiO’yu tanimlarken, sikayet¢i olan Polonya Baskani Lech Walesa’ye bir
uzman danisman Britanya’nin Hitler’i ¢agristiran anilarma atifta bulunarak
“Chamberlain’in semsiyesinden Clinton’un Saksofon’unun altina sigidik”*®
seklinde ifade etmistir. Sonug olarak BiO biiyiiyerek 27 katilimcinimn yer aldigi bir
kurum haline gelmis hicbiride KAIK ve AGIK’in biiyiime simirlamasinda zorluk
¢ikartmamistir BIO nihayetinde biiyiik baris giicii tatbikatlar1 gerceklestirmis,
cogunlugu teorik Balkan senaryolarindan olusmus ve NATO ve katilimcr iilkelerin

sahasinda yer almistir.

NATO planlamas: ile yakindan calismay1 secen iilkeler, BIO Planlama Ve
Gozden Gegirme Siirecinde (PARP) isbirligi i¢in davet edilmistir. Her iki yilda bir

savunma planlar1 ve biitgeleri ile ilgili bilgileri paylasip kars1 koruma giicii, arama ve

259 ag.e.
260 United Press International, 12 January 1994
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kurtarma ve insani yardim operasyonlar1 alaninda NATO ile askeri giiclerin birlikte
daha 1yi calisabilmesi i¢in hangi konularda calismalar yapacaklarim
belirleyeceklerdi. 1996 yilinda 15 iilke Planlama Ve Gozden Gegirme Siirecine
katilmis miittefiklerin bu sartli agilisini islemsel hale getirmek i¢in NATO komiteleri
KAIK ve BIO’yu dogrudan destekleme karar1 almislardir.

BiO, Rusya’nin teminati ve Dogu ve Orta Avrupa’daki demokrasiler arasinda
hassas bir dengeyi kurmustur. NATO’nun ¢ok yanl planlama standartlarina ulasmak
isteyen {lkeleri buna hazirlamistir. Boylece askeri organizasyonlarin yeniden
yapilandirilmasi maliyetini diisiirmiis, olasi giliglerinin NATO ile operasyonunu

kolaylastirmistir.

Rusya veya eski Sovyet iilkelerinde politik ve askeri durum degisirse yada
Orta ve Dogu Avrupa’nin istikrarini tehdit eder beklenmedik bir olay olursa, NATO
cok daha kolay yardim uzatabilir duruma gelmistir. BIO’nun duyurulmasindan
birka¢ ay sonra, Dogu ve Rusya’daki durumda herhangi bir kotiilesme olursa ve
Dogu ile Bati arasinda bir hat ¢izmek gerekirse, BIO’nun bunu yapabilmesi
kolaylasacakti. Tiim bu kotii senaryolar bir yana BIO direkt ve ¢ok yanl iliskilerin

potansiyel liyelerle -Rusya’da dahil olmak iizere- gelismesini saglamistir.

Elbette BIO’nun da sorunlar ve geliskileri vardir. Birgok Orta ve Dogu Avrupa
tilkeleri tarafindan NATO’ya tiyelik i¢in direkt bir yol olarak goriildiigiinden bu
bir¢ok liyenin NATO’ nun belirtmedigi kriterleri karsiliklit ve ¢ok uluslu isbirliklerini
ve uyusmazlik antlasmalarina ragmen karsilama yarislarina girmelerine neden
olmustur. KAIK’te oldugu gibi asker-sivil reformlarin1 da desteklemistir. ilaveten
NATO’nun program i¢in direkt bir kaynak (6denek) ayirmayacagini belirtmesi

lizerine, bazi potansiyel igbirlik¢iler katilmaktan vazgegmislerdir.

ABD, BiO’ya katilimin giizel goriilebilir yararlar1 olacagim gostermek {imidi
ile 1996 yilinda BIO destek programma 100 milyon dolar yatirmistir. Bu konuda
BIO iiyeleri programlarinda nicelikten ¢ok nitelige (sayiya) énem verdiler. Ornegin
Macaristan tarafindan 1995 yilinda diizenlenen 232 BIO programindan sadece 4’ii
silahli kuvvetlerin demokratik kontrolii ile ilgiliydi. Ayrica sadece ii¢ defa

uzmanlarla bilgi paylasimi ve iki defa da konferans diizenlendi*®'. BIO siireci ayrica

261 Jeffrey Simon, Partnership for Peace: Guaranteeing Success, Strategic Forum 44 (September 1995): 3.
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seffafligi gelistirme konusunda da basarisiz oldu. Bunda iiyelerin bireysel ortak
katilm programlarim1 yayinlamada gevsek tutumlar1 da etkili olmustur. Sadece
Macaristan bu konuda goniillii oldu. Kotii senaryoda; BiO iiye iilkelerin alikoyma
kapasitelerini artirmadan giivenliklerini gelistirmek gibi algilandi. Ornegin bir
katilime1 NATO’nun karsit koruma planlamasina katilabilir fakat karsi koruma
planlarina hazirliklarin iilkenin kapasitesine gore nasil olacagi agik degildi. Ornegin

Baltik Denizi iilkeleri sinirlarini bir saldirtya karsi nasil savunacaklardi?
4.6. NATO ve Balkanlar

1994 yili itibari ile Avrupa’nin giivenlik yapisindaki elemanlar NATO, KAIK,
BiO, AGIK ve kismen AB ve BAB’dan olusmaktaydi. Buna karsin eski
Yugoslavya’da eksik olan kurum ise baristi. Balkan krizinin ¢6ziimiinde uluslararasi
kurumlara yardim i¢in NATO, 1992 yilinda barist koruma yeteneklerinin
gelistirilmesine yonelik bir silirecin baglatilmas1 gerektigini vurguladi. Fakat
uygulamada, nasil ve ne zaman baris1 koruma operasyonlarinin yapilacagi hakkinda
bir fikir birligi yoktu ve bunun hangi uluslararasi kurumun catis1 altinda yapilacagi
da belli degildi. 1991-1995 yillar1 arasinda asil sorun, Bosna-Hersek’te barisin ve
giivenligin saglanmasi i¢in barist koruma giiciiniin hangi kurumlar tarafinda organize
edileceginin net olmamasiydi. Tiim bu siire¢ boyunca NATO ilgisiz kalmisti ve

Balkan krizi nedeni ile ¢okmeye yakin goriiniiyordu.
4.7. Kurumsal Kiiltir ve Baris Koruma

ABD, 1992 Haziran’inda Oslo’da diizenlenen NATO Dasisleri Bakanlari
toplantisinda, NATO ve AGIK’in eski Yugoslavya Cumhuriyetlerinde diizenleyecegi

baris1 koruma operasyonuna insan giicii ile destek¢i olacagini ifade etmistir.

ABD’nin politikasindaki bu ani degisikligin neticesinde, Avrupalilar, ABD’nin
Balkanlara el uzatmasinin NATO’nun kredibilitesini sarsacagini diisiinmekteydiler.
1992 Ocak ayinda Prag’da diizenlenen AGIK Bakanlar toplantisinda, Almanya
delegasyonu (Italya, Cek, Slovakya ve Polonya’nin da yer aldig) siirekli bir AGIK
Baris1 Koruma Giicii kurulmasimi énerdi, fakat ABD, Ingiltere ve Fransa’dan gelen
itirazlar, 6nerinin masada kalmasina neden oldu. Fakat, bu fikir Hollanda Disisleri
Bakan1 Hans Van Den Broek tarafindan canli tutulmaya calisilmis ve NATO nun
AGIK destek birliklerinin himayesinde baris1 koruma rolii alabilecegini &nermistir.

Sonugta bu goriis Washington’un bir¢ok ¢ekincesine karsin kabul edilmistir.
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ABD Genel Sekreter Yardimcist1 Lawrence Eagleburger, KAK’a atifta
bulunarak, ABD’nin baris1 koruma operasyonlari i¢in yapabilecegi pek ¢ok katkinin,
Ornegin ulastirma (tagima) ve lojistigin miimkiin oldugunu ifade etmis, diger tilkeler
kadar ayni sayida kara birliginin de temin edilebilecegini belirtmistir*®>. Almanya
delegasyonu bu durumdan memnun iken Ingiltere ve Fransa buna kars1 ¢ikmustir.
Ingiltere 6zellikle NATO nun Avrupa’nin polis giicii olmasindan kaygi duymaktaydi.
Ingiltere Disisleri Sekreteri Douglas Hurd, toplantidan énce yaptigi bir konusmada
hicbir askeri birligin bu kosullar altinda savasmayacagini soyliiyor ve “Uluslararasi
kamuoyu harekatin yapilmasi gerektigine karar verdiginde NATO kaynaklarini hazir

etmelidir.”** diyordu.

Fransa tarafinda ise, NATOnun AGIK iizerinde alacagi bir sorumluluk
ABD’nin Avrupa’daki roliinii (etkinligini) arttiracagi yoniinde siiregelen bir endise
vard1. Bu nedenle Fransa (Belgika ve Ispanya ile birlikte), barisi koruma isteginin her
hiikiimete ayr1 ayr1 yapilmasi gerektigini NATO’nun genel merkezine yapilmamasi

gerektigini belirterek 1srarci tutum takinmislardir.

NATO iiyeleri arasinda barist koruma giicii yoniinde farkli perspektiflerin,
fikirlerin olmasi, Oslo toplantisin1 sembolik bir hale getirmistir. Disisleri bakanlari

bu konuda yaptiklar1 agiklamalarda sdyle ifade etmislerdir:

“Kriz yonetimi ve catismalarin barig¢t yollarla ¢oziimii konusunda
miittefiklerin, AGIK ile birlikte yeni ve artmis sorumluluklari ile etkili harekatlara
katilacak kapasiteleri vardir. Bu bakimdan her duruma gore kendi islevlerimizi,
barist koruma aktivitelerimizle, AGIK’nin sorumlulugunda miittefik kaynak ve

tecriibelerini de kullanarak desteklemeye haziriz.”***

NATO tiiyeleri, her durum igin ayr1 ayr1 6zellikleri belirtilmis NATO Barist
Koruma Giiciiniin otomatik mekanizmasinin olusturulmasi yoniinde karar verdiler.
AGIK, NATO’dan ve tiim iiyelerden resmi bir talebine karsilik cevap alabilmesi igin
bir NATO giicliniin hazir bulundurulmasini istemistir, ancak cevap icin oybirligi
gerekmekteydi. Bu prosediir mekanizmasi kurumlar1 “igten kilitli, ¢alisamaz” bir
yapiya doniistiirmiistii. AGIK’in barisi koruyabilmesi i¢cin NATO’da oy birligine
ihtiya¢ vardi ve bir NATO iiyesi ki birgogu ayn1 zamanda AGIK iiyesi idi, Barist

262 US NATO Wireless File: Security Issues Digest 1088:5 (June 1992).
263 Michael Evans, UK Reluctant to Use Troops in Bosnia, The Times (London), 3 June 1992, 11.
264 Oslo Zirves, Sonug Bildirgesi, NATO Office of Information and Press, 10 Haziran 1992.
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Koruma Giiciine kars1 ise, AGIK talebini daha bastan engelleyebilir yada veto
edebilir ve iistelik sugu da bu kuruma atabilirdi. Sonug olarak Genel Sekreter Worner
Baris1 Koruma Giiclinlin “sadece tagima, yapisal faaliyetler ve asker ekipmaninin
ikmalini degil, gerektigi takdirde askeri kuvvetleri” de kapsayabilecegini

onermistir™®.

Antlagsmay1 tarihsel olarak nitelendirmekle beraber NATO hala Balkan
sorununun ¢O6zimil i¢in bir s6z vermediginin altin1 ¢izmistir. Oslo toplantist iki
sembolik rolii dile getirmistir. Ilki NATO ve AGIK’nin eski Yugoslavya’da savasan
taraflara kars1 aksi giic kullanimi igin igbirligi mekanizmalar1 iizerine c¢alistigi
tehdidi, ikincisi ise AGIK’in planlanmus Helsinki toplantis1 onemli etkiler

birakmustir.

Helsinki’de, AGIK Disisleri Bakanlart NATO inisiyatifini ¢cok iyi karsilamis
fakat harekete gecmekte basarisiz olmuslardir. NATO/AGIK’in Balkan krizinde
basarisiz olan baris1 koruma s6zii NATO’yu BM’nin bolge dis1 gii¢ kullanmaya izin
vermesine  yoneltmistir. Her ne kadar AGIK’in  harekete gegmesini
engelleyemeyenlerin pek ¢ogu kendi iiyesi olmasma ragmen AGIK Helsinki’de
kendisine BM Sartt 8’nci maddesine gore bolgesel bir organit ziyan olarak
nitelendirdiginden BM ¢ok gecikmeden AGIK’i Bosna-Hersek’te baris1 koruma da
yardimc1 olmast i¢in goreve ¢agirdi. BM nin AGIK’e olan ¢agrismin bir kopyasi da
NATO genel merkezine gonderildi. Bu durum miittefikler arasinda tartismaya neden
oldu. Baz1 NATO iiyeleri AGIK’den resmi bir yaz1 geldikten sonra ancak bolge dist
bir gorev igin planlama yapilabilecegini sdylerken, bazilari da AGIK’in BM’nin
altinda bolgesel bir organizasyon oldugunu ve AGIK’e yapilan bir g¢agrmin

266 Sonunda, kurumlar

NATO’nun planlamas: i¢in yeterli oldugunu dile getirdi
icinde ve kurumlar arasi sliren tartismalar Balkanlar’a barigin gelmesini geciktirdi.
Ikinci Diinya Savasindan beri Avrupa’daki en kanl c¢atismalari anlayip, barisi

saglamay1 NATO uzun siire beceremedi.
4.8. Birlesmis Milletlerin Yiikselis ve Cokiist

Balkanlar’da gorev almayla ilgili NATO’da belirgin bir fikir birligi

saglanamamasi BM’nin baris1 getirme yonilindeki uluslararasi ¢abalarinin sonucu

265 Robert Mauthner, NATO Agrees to Peacekeeping Role in Europe, FinancialTimes, 5 June 1992, 4
266 Drew, a.g.m., 9-10
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olarak tek alternatif oldugunu gosterdi. 1992°de KAK Bagkanligi, BM giivenlik
konseyinin otoritesi altinda NATO’nun baris1 koruma operasyonlarinda gorev
almaya hazirlandigini ve “BM giivenlik konseyinin miittefiklerin yardimini istemesi
durumunda olumlu yanit verecegini belirtmistir.”**” Fakat, NATO icinde
Balkanlardaki baris1 saglamak adina ortaya atilan politikalar konusunda stiregelen

tartismalar devam etmekteydi.

1993 baslarinda, birbirlerini engelleyen kurumlar, uluslararasi kamuoyu
tepkisizligi i¢in bahane, daha da kotiisii catigsmalarit sonlandirmak igin engel
olusturmaya basladi. Ozellikle BM tarafindan 1991 yilinda uygulamaya konulan ve
NATO’nun (ve BAB’1n) da zorunlu kildig1 eski Yugoslavya’ya karsi uygulanan silah
ambargosu, Yugoslav ordusunun biiyiik cogunlugu olan Sirp giicleri lehine
dengesizlige neden olmustur. Bu da Sirplarin bolgesel kazanimlar elde etmesine ve
soykirim yapmalarina neden oldu. 1992 yilinda BM’nin barig kuryelerini bolgeye
gondermesiyle ambargoyu kaldirmak miimkiin olmadi. Ciinkii katilimcr iilkeler
bolgeye daha c¢ok silah gonderilmesi durumunda artacak olan savasta kendi

birliklerinin kay1ip vermesinden ¢ekinmislerdir.

AGIK tarafindansa BM tarafina ydnelen NATO, arttk BM nin insani yardim
cabalarina destek olmakta ve Bosna-Hersek {iizerinde wugusa yasak bolge
uygulamasinin takibini yapmaktaydi. 1994 yili itibari ile NATO nun Balkanlar’daki
gorevi agir silahlardan arindirilmis bolgeler tahsis edip sivil halk i¢in giivenli alanlar

olusturulmasini da kapsamaktaydi.

Operasyonel agidan NATO ve AB kurumsal Kkiiltiirleri birbirleri ile
catistyordu. BM’nin Bosna-Hersek’te yardim talebine, NATO bdlgede askeri
operasyonlar planlamaya baglayarak cevap verdi. NATO askeri planlayicilari
Saraybosna’daki Sirp kusatmasini kaldirip insani yardimi ulagtirmak i¢in ne kadar
kuvvete ihtiya¢c oldugunu hesapladilar. Baris¢il bir ortamin olmamasi nedeni ile
giivenli bir ¢evrenin saglanmasi ve BM yardiminin dagitilabilmesinin ancak 100.000
kisilik bir asker sayis1 ile gergeklesebilecegi diislindiiler. Diger taraftan BM
planlarina gore, baris¢il bir ortamda kuvvetler yerlestirilirse sadece 2000 ile 4000

arasinda askerin yeterli olacagim diisiiniiliiyordu®®®.

267 Kuzey Atlantik Konseyi Bakanlar Toplantisi Bildirgesi, 17 Aralik 1992. NATO Office of Information and Press.
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ABD askeri kuvvetlerini Bosna-Hersek topraklarina konuslandirmakta
olduk¢a goniilsiiz davranmistir. 1993 yilinda KAK tarafindan olusturulan NATO
askeri yetkilileri 50.000 civarinda askerin baris1 koruma giicii olarak olusturulmasini
planladilar. Bunlarin 25.000’1 Amerikan askeri olacakti ve barig ortami saglandiginda

Bosna-Hersek’te gorev alabileceklerdi.

NATO planlamas: ateskesi ve kuvvetlerin geri ¢ekilmesini izlemek,
silahsizlanmay1 kontrol etmek, silahsizlarin kontrolii, konvoylara eslik edip kontrol
ve korumay1 saglamak, giivenlik koridorlar1 olusturmak, tampon bolgeler olusturup
bunlar gozetlemek, lojistik yardim ulastirmak, tehlikeli mithimmatlar1 kaldirmak
gibi cesitli barisi koruma faaliyetlerini de kapsiyordu.’®”. BM ve NATO politik
orgiitlerinin her ikisinde de yer alan Fransiz askeri komutanlarinin bolgede gorev
almasiyla beraber NATO’nun komuta ve kontrol planlarini bagari ile bloke etmistir.
Paris 1srarla askeri planlamanin BM’de olmasini istiyordu, bu nedenle NATO’nun
acil bir rol almasin engelliyordu?’’. BM ve AB ateskes iizerine pazarlik ederken ve
iistelik 24 bin BM barist koruma gorevlisini bolgeye konuslandirilmisken, bu
noktada 141 bin insan Oldiiriilmiis olup 3.5 milyon miilteci catigmalardan kagmak

zorunda kalmistir.

4.9. Rusya’nmin Avrupa Givenliginde Yeni Kimlik
Arayislan

ABD ve AB Bosna-Hersek’i 1skalarken, AGIK — 1993 sonbaharinda yeni bir
kurumsal tartigmaya girmisti. NATO’nun artan roliine karst Rusya, AGIK’i
alternatif olarak ileri siirmiis, eski Sovyetler Birliginden Rusya’y1 barig koruyucu
veya barig yapici olarak mesrulastirmanin yolu olarak gérmiistiir. 30 Kasim’da Rus
Disisleri Bakan1 Andrei Kozyerev AGIK’te eski Sovyetler Birligi’nde barisi
koruyucu gorevler i¢in Rusya’nin desteklenmesini (6zellikle finansal agidan) sordu
ve AGIK’in Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT), KAIK ve BAB tarafindan
diizenlenen baris1 koruma gorevlerinin politik koordinasyonunu iistlenmesini
onerdi’’'. Rusya’nin 6nerisi karsisinda, Ug Baltik iilkesinin ve Ukrayna’min giiclii

itirazlari, NATO {yelerini, NATO’nun genisleyen roliinden Rusya’yr tedirgin
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etmemek arasindaki hassas dengeyi korumak bakimindan zor bir duruma

diistirmiisti.

Baltik iilkeleri 6zellikle Rusya’nin BDT i¢inde daha giiclii bir roliiniin
uluslararas1 kamuoyu tarafindan taninmasindan kaygilanmaktaydilar. Fakat ayni
zamanda gercekgiydiler. Ornegin Estonya, Rusya’nin baz1 durumlarda eski Sovyetler
Birligi topraklarinda AGIK adima baris koruma organizasyonlarina katilabilecegini
kabul etmistir. Estonya Disisleri Bakan1 Trivomi Veliste ancak 1srarla Ruslarin bunu
yapmak i¢in ¢ok siki kurallarla sinirlandirilmasini ve duruma goére bu hakkin
verilmesi gerektigini belirtmistir. Ozellikle AGIK kuvvetleri icinde Rusya’ya hicbir

zaman genis bir temsil yetkisinin verilmemesi gerektiginin altin1 ¢izmistir*’>.

Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde Kozyrev’in oOnerileri geleneksel Rus
milliyetciliginin hatta yeni imparatorlugun doniisiimiiniin parcasi olarak endise
yaratmistir. 1993 Aralik’indan Rusya parlamentosu segimlerinde halkin asir1
milliyetcilere olan destegi bu endiseyi alevlendirmistir. AGIK Disisleri Bakanlari,
Rus 6nerisini desteklememekle beraber, AGIK’in tiim Avrupa forumu olarak ortak
isbirligi ve politik damigmanliginin esit temellere dayali olarak kuvvetlendirilmesi

konusunda goriis birligine varmislardir®”.

Rusya’ya olan saygilarindan otiirii ise,
“AGIK’in kriz yonetimi diizenlemesinde, eger diizenlemeler AGIK amaglari ile
ortiisiiyorsa duruma gore imkanlar1 gelistirmek maksad ile iiclincii sahis kuvvetleri
ile de isbirligi yapilabilir.”seklinde anlasmislardir?’*. Fakat pek cok NATO ve Orta
ve Dogu Avrupa iilkesi AGIK’e olan ilgisini kaybetmisti. Zor kistm Rusya’nin
yiiziinii Bat1’ya doniik tutup, AGIK’de ¢ok fazla soz sahibi olmasimi engellemekten

geciyordu. Coziim BIO’da bulundu.

Her ne kadar Baskan Yeltsin BIO’yu onaylamis olsa da, Rusya, NATO’nun
geniglemesini engelleme yoniinde ¢abalarini gostermisti. 25 Mayis 1994’te Rusya
Savunma Bakam Pavel Grachev NATO Savunma Bakanlari'na “Isbirligi igin
Rusya’nin bazi 6zel sartlar ileri siirdiigii veya s0ylenmeye calisilan bizim daha iyi bir
pozisyon istedigimiz, ya da halk arasinda dendigi gibi “glinesin altinda daha sicak bir

pozisyon” almaya calistigimiz dogru olmayacaktir” seklinde ifade etmistir. Buna
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karsilik Pavel Grachev, Rusya’nin tanimlanmayan “Aktif Mekanizma” ifadesi ile
Bati ile birlikte baris giicii operasyonlarinda istisare, stratejik planlama ve BIiO

disinda da miisterek harekatlar icin “6zel ayricaliklar” talep ettigini aciklamistir®”.

NATO iiyeleri Rusya ile “zel statii” i¢in pazarlik etme konusunda antlastilar.
Fakat bunun Rusya’ya Dogu’da bir etki alan1 birakilmasi anlamina gelmedigi yada
NATO politikalar1 {izerinde veto hakkinin olmadiginin vurgulanmas: gerektigi
belirttiler. 10 Haziran KAIK toplantisinda, Rus hassasiyetini NATO de facto veto
hakki vererek asti. Kozyrev Rusya’nin BiO’ya katilmasi yéniindeki niyetini duyurdu.
Fakat Kozyrev oncelikle detayli ve imzali bir isbirligi programinin hazirlanmasi
gerekliligini “karsilikli vetolar veya siirprizlerin olmamasi” seklinde ifade etti.
Kozyrev, NATO’dan Moskova’nin kalin ¢izgilerine ve NATO’nun Rus isteklerine
boyun egdigini ispatlamaya calisan imzali bir kagit bekledi. Baskan Yeltsin
Rusya’nin 0Ozel statiisii ile ilgili olarak “Bdyle bir protokoliin imzalanmasi
gerekliligini bazi1 biirokratlar reddetse dahi, biz bu dokiimani her haliikarda

59276

imzalayacagiz. seklinde aciklama yapmustir.

Briiksel’de KAIK, Rusya ile artan diyalogu devam ettirdi ve NATO Genel
Sekreter Yardimcisi Gerhard von Moltke ve Rusya Disisleri Bakani Yardimcisi
Vitali Chuckin’in yaptiklar1 toplantilar sonrasi Rusya ile NATO arasinda o6zel
iligkilerin  gelistirilmesi karar1 alindi. Kozyrev 22 Haziran’”da NATO Genel
Merkezini ziyaret edip BIO cercevesini iceren dokiiman1 ve NATO / Rusya ortak
deklarasyonunu imzaladi. Deklarasyon NATO ve Rusya’nin Avrupa’nin
giivenliginde 6nemli bir rolii oldugunu ve ortak isbirliginin karsilikli saygi ve dostluk
tizerine  kurulan Avrupa’min  gilivenliginin  temel anahtarlar1  oldugunu

vurgulamaktaydi.

NATO-Rusya iligkilerinde ki bu erken adimlar diyalogun gelismesini ve
Rusya’nin tecriibesinin oldugu, niikleer gii¢ olarak rolii ve biiylkligii gibi
konulardaki igbirligi ve bu isbirliginin gelismesi i¢in bilgi paylasimi, 6zellikle politik
ve giivenlik, baris1 koruma giicii gibi konular ile NATO gelismis bir Ozgiin Ortaklik
Programi olabilirdi.>”’. NATO yetkilileri, Rusya ile birlikte ¢alisma i¢in giivence
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verdiler ve yakin askeri igbirliginin ¢esitli konularda ortak ilginin oldugu -6zellikle

baris koruma giicii gibi- faydali olabilecegini ifade etmislerdir.
4.10. Balkanlar’da Boliinmenin Gerceklesmesi

1995 yilinda gesitli NATO operasyonlart BM’nin Balkanlar’daki barigi koruma
giicline destek oluyordu. “Sozii Yerine Getirme” operasyonu Bosna’ya olan insani
yardimi ulastirmaktaydi (1995 yilinda birka¢ bin sorti ugus yapilmist). “Keskin
Savunma” operasyonu ise BAB ile birlikte diizenlenmis ve BM’nin savaglar
arasindaki silahsizlandirma faaliyetini temin etmeye calismistir. “Ugusu Onleme”.
Operasyonu ile NATO hava giicli tarafindan savasan taraflar arasinda bolgedeki
ucuslar engellemistir. “Yetenekli Nobetci” operasyonu tamamlayict bir BM
goreviydi ve birkag yliz ABD askeri Makedonya’ya yerleserek, savasin sigramasini

Onlemislerdir.

NATO kendisine en uygun diisen bu gorevlerde epey basarili olmus ve
Balkanlardaki sorunun daha biiyiik boyularda bir uluslararasi savagsa doniismesini
engellemistir. Fakat ¢esitli kurumsal aktivitelerin savasi sonlandiracagi fikrinin
aksine, yaklasik 250 bin kisi 1995 yilinin ortasindan sonra hayatin1 kaybetmistir.
1993 sonbaharinda ABD; NATO miittefikleri arasinda ulastirma {initelerinin hedef
alinmasi, komuta ve kontrol birimleri, silah depolar1 ve diger sivil olmayan tesisleri
hedef alan daha somut bir hava giicii kullaniminin gerekliligi konusunda fikir birligi
saglanmasini istemistir. Bolgede piyade kuvveti olan Avrupa iilkeleri kamuoyunda
elestirilse de bu yaklasima kars1 ¢ikmislardir. Bu konuda resmi elestiri Hirvatistan’da
bulunan BM siyasi sozclsli Yasuchi Akashi tarafindan dile getirilmigtir. BM
giivenlik alanlarina yapilan Sirp saldirilarina cevabin NATO’nun hava giiciinii sevk
ederek verilemeyecegini ifade etmis, ABD siyasetini suskun, korkak, ¢ekingen ve
tirkek diye nitelendirerek, Washington’un Bosna’ya Kara Kuvvetleri gondermesini
istemigtir. Bu yorumlar Akashi’nin ABD hiikiimeti nezdinde kredisini iyice
azaltmistir. ABD’nin BM elgisi Madeleine Albright, BM Genel Sekreteri Boutros
Boutros-Ghali’ye Akashi’nin siir1 agtigini ve uluslararasi ¢alisanlarin maaslarinin

nereden 6dendigini hatirlamalar1 gerekir demistir®’.

Kayip bir yilin ardindan, Eski ABD Baskani1 Jimmy Carter tarafindan ateskes
anlagsmasi pazarliginin yuriitiildiigi 1995 baharinda NATO daha giiglii bir hava giicii
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desteginin kullanilmasi konusunda anlagsmisti. NATO ayn1 zamanda BM Baris Giicii
kuvvetlerinin gerektiginde tahliyesi i¢in kuvvetlerini hazirlamaya bagladi. Mayis
ayinda Sirplarin BM kararlarini ihlal etmesi iizerine Sirp mithimmat depolarini
bombalayan NATO kuvvetleri, o gece BM barig gorevlilerine en kotli gecesini
yasatmistir. Sirp kuvvetleri ylizlerce baris gorevlisini esir almis; bazi esirler NATO

hedeflerine zincirlenip insan kalkam olarak kullanilmistir®”.

BM askerlerinin pazarlikla serbest birakilmasi sonrasi, Hirvatlar 1991°de
kaybettikleri Sirp bolgelerine basarili akinlar diizenliyorlar ve Bosna hiikiimeti
kuvvetleri Saraybosna civarina konuglanmis olan kuvvetli Sirp kusatmasini kirmaya
hazirlaniyorlardi. NATO ise bu konuda tam olarak ne yapacagl konusunda

boliinmiistii.

ABD, Miisliman Bognaklar1 desteklerken; diger yandan da Avrupalilarin
tarafsiz kalmasi i¢in ugrasiyordu. 30 Haziran 1995°te uzman bir Fransiz yetkili
tarafindan krizin temeli sdyle Ozetleniyordu: “Eger Avrupalilar bir tarafta,
Amerikalilar diger tarafta yer alsaydi, bu miittefiklik icinde bir deprem gibi
olacakt”®®. ABD Savunma Bakam William Perry 1993 yazinda NATO ile ilgili
yorumunda daha da sertce “Hareketsizce donup kalan NATO, Bosna krizi ile
ilgilenmiyormus gibi goriinliyor. Bana Oyle geliyor ki NATO ¢o6ziilme siirecine

basladi” ifadelerini kullanmugtir®®".

Temmuz ayinda Bosnali Sirplar Dogu Bosna’da Gorazde ve Zepa’da yer alan
BM Giivenlik Bolgelerine saldirdilar. NATO bu sehirleri korumak ig¢in hava
bombardimani gergeklestirmek istedi. Fakat bu talebi BM tarafindan geri ¢evrildi.
NATO’nun hava desteginin olmamasina ragmen Sirp gii¢leri yara almaya baglamisti.
Dogu Bosna’ya bu saldirilar1 yapabilmek i¢in Bati Bosna’dan askerlerini ¢ekip
Dogu’ya takviye eden Sirp giigleri, Bosnali Miisliimanlar ve Hirvatlarin Bati Bosna

ve Gliney Hirvatistan’da ¢esitli kazanimlar elde etmesine neden oldular™?.

1994 ve 1995 yillarinda Bosnaklar ateskes altindayken sessizce, aniden
toplanmigs ve BM silah ambargosunu delerek disaridan gelen yardimlarla birlikte

kuvvetlerini yeniden insaa etmislerdi. Bu Clinton ydnetiminin gayri resmi olarak

279 NATO El Kitabi, 50nci Yildoniimii Sayisi,s.131
280 Reuters, 30 Haziran 1995

281 Reuters, 20 Kasim 1996

282 NATO El Kitabi, 50nci Yildoniimii Sayisi,s.131



125

Iran’mm Miisliimanlara silah gondermesine izin vermesi ile miimkiin olmustur.
Sirplarin gii¢ kaydirmasinin farkina varan ABD Temmuz ve Agustos 1995°te biiyiik
bir diplomatik inisiyatif baglatip Bosna-Hersek’e baris getirmeye ve NATO’nun
kredibilitesini tekrar kurmak i¢in yeni bir inisiyatif baglatt1.

25 Temmuz’da ABD, NATO’nun daha agir hava giicli kullanmasi yoniinde

KAK‘ta konsensiis yarattl283

. BM giivenlik bolgelerinin korunmasi i¢in KAK
tarafindan boyle bir politik kararin alinmasi gerekiyordu. NATO miittefiklerine
ABD’nin pozisyonunu anlatan ABD gorevlilerine gore, siire¢ sasirtic1 sekilde kolay
olmustur. Miittefikler ABD’nin rehberligine ihtiya¢ duyuyorlardi, isin ashi bir¢cok

miittefik 1993°ten beri ABD’nin liderligini bekliyorlardi.

ABD’nin kararliligi Biiyiikel¢i Rober Frasure, Avrupa Savunma Sekreteri
Yardimer Asistant loseph Kruzel, Albay S. Nelson Drew’in Saraybosna digindaki
Igman Dagi’nda, yolda kaza sonucu Oliimleri iizerine artti. Savasi durdurmak ve
ateskesi saglamak i¢in diplomatik girisimlerde bulunurken, zirhli araglar tehlikeli
dag gegisinde yoldan ¢ikmusti. Ug memurda ABD’nin NATO’ya ydnelik
politikalarinda en Onemli fikir adamlarindandi ve her biri ABD hiikiimetinde
saygideger kigilerdi. Onlarin kaybi ABD ve NATO’nun bu c¢atismanin bir sona

geldigini gormelerini giiglendirdi®®”.

Eyliil’de NATO temkinli gii¢ operasyonu ile cevap verdi. Bu en az kapsaml
politik amacli NATO hava saldiris1 idi. Operasyon, Saraybosna’nin kusatmasini
kaldirmak, hava alanin1 tekrar agmak, Saraybosna etrafindaki yollar1 giivenli hale
getirmek, Saraybosna’da 12,5 mil yarigapli bir daire i¢indeki Sirp agir silahlarini
imha etmek ve diger giivenli bolgelere yapilan saldirilar1 durdurmak igin yapildi.
Hava saldiris1, Miisliimanlar ve Hirvatlarin bolgesel kazanimlari ile birlesince Bosna
Sirplarini ateskese itti ve pazarlik sonrast Bosna-Hersek’te liniter bir devletin olacagi
ve yerlesimin %51’1t ABD ile pazarlik eden Miislimanlar ve %49 Hirvat

federasyonunun olacakti.

Yerel politik hesaplar Bagkan Clinton’un Bosna’ya miidahale etme kararinda
etkili olmustur. Ozellikle Kongre nin hiikiimete olan yogun baskisi cogalmis, her iki

partinin de destekledigi Bosnali Miisliimanlar Iehine silah ambargosunun tek yanli
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kaldirilmasi istegi, Avrupali NATO miittefiklerinin karsi ¢ikmasina ragmen gittikce
artmisti. Kongrenin iiyelerinin bu karari almalar1 ile birlikte daha fazla kan
akmasinin NATO’nun bdliinmesine ve bolgeye konuslandirilacak olan ABD asker
sayisinin sadece BM baris giiglerini korumak i¢in degil ayrica Bosnali Miisliimanlari
egitmek ve desteklemek icinde gerekecegi, bu nedenle sayilarinin artacagi anlamina
geliyordu. Cumbhuriyet¢i kongre iiyeleri ABD’nin Bosna politikasina yon verir
olmustu. Bagkan Clinton’un politik gelecegi dis politikada tekrar otoritesini

saglamaktan geciyordu.

Avrupa ve Kanada’dan sorumlu Devlet Bakani Yardimcisinin himayesinde
savasan taraflar Ekim’de Ohio Dayton’da toplandi ve 15 Aralik 1995 tarihinde
Bosna-Hersek’e baris1 getirdiler”™. Politik 6n hazirliklar NATO bombalari nedeni ile
hazir degildi ve savas alanlarinda gii¢ dengelerinde biiyiikk dengesizlikler
yasanmaktaydi. Bosnali Sirplarin Belgrat’taki Yugoslav patronlar1 Bati’nin gonliinii
kazanmali, yoksa BM’nin agir ekonomik yaptirnmlarina dayanamayacaklarini
bilmeleri gerekirdi. NATO baris i¢in kurumsal planlamalara 1993’te baglamisti. Acil
bir sekilde giiclii ve etkili baris1 koruma giigleri bolgede konuslandirilmazsa
antlagmanin gecerliliginin olmayacagint biliyorlardi. Gegerliligi olan bir barisi

koruma giicliniin yoklugu savasan taraflarda giivensizlige neden oluyordu.

NATO’nun hizli konuglanmasi Miisliimanlar ve Hirvatlarin gilivenligi i¢in
gerekli idi. Mislimanlar ve Hirvatlar, Bosnali Sirplarin ateskes icgin pazarlik
yapmalarin1 vakit kazanma, Sirp-Yugoslavya’si ile yeniden birlesme iimidi, Dogu
Bosna’y1 da ilhak ederek “Biiyiilk Sirbistan” hayallerini gerceklestirmek
istediklerinden ¢ekiniyorlardi. Bu tip Sirp hareketleri, Hirvatlar1 da Bati Bosna’y1
ilhak etmeye tesvik ediyordu. 1995’in baglarinda Londra’da bir yemekte Hirvatistan
Bagskani Franjo Tudjman ile beraber yemek yiyen Ingiliz Liberal Partisi Lideri Paddy
Ashdown, Hirvat Liderden 10 sene sonra Bosna’nin gelecegini nasil gordigilini
sorunda Tudjman pegetesini ¢ikartip bolgenin bir haritasini ¢izer. Ortada hi¢ Bosna
diye bir yer yoktur. Hirvatistan ve Sirbistan yayilmis ve bolgeyi kaplamistir. Iste
sadece NATO bu olasiligi onleyebilirdi. 1993’ten beri siiregelen KAIK, BIO ve
NATO’da kararlastirilan planlar Bosna Barig Uygulama Kuvveti (IFOR) ve devami
Bosna Istikrar Kuvveti (SFOR) hemen devreye sokuldu.
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NATO olmadan savasan taraflar giivenliklerini yeterince teminat altina
alamazlardi. Uluslararas1 gegici bir koalisyon kuvvetinin barig1 koruma giicii olarak
kurulmas1 gerekmekteydi. Fakat boyle bir koalisyonun kurulmas: demek ¢ok uluslu
bir kuvvetin yapisal, lojistik, bilgi ag1 ve komuta-kontrol yapilarinin da oturmus
olmast gerekli idi. Cok acil barigs koruma giiciiniin konuslanmasi gerektiginden
sadece NATO bu kapasitede hareket edebiliyordu. “Miisterek Caba” operasyonu
cercevesinde NATO 60 bin askerini Bosna-Hersek’e konuslandirdi. Bunlarin 1/3’i
Amerikal1 idi.

NATO kuvvetlerine, BM giivenlik konseyinden “Tim gerekli kuvveti”
kullanma talimat1 verilmisti. KAK tarafinda onaylanan IFOR’un gorevleri su sekilde
idi: Kendi giivenligini saglamak, hareket serbestligi ve sinirlarin isaretlenmesi ve
taraflar arasinda ayrima bolgesi (Z05), gozetleme ve gerekirse silahlarin ilgili
bolgelere geri ¢ekilmesini saglamak, Z05 bolgelerinin kurulmasini saglamak, Bosna-
Hersek iizerinde hava sahasimi kontrol etmek ve kritik yollarda ki askeri trafigi
kontrol etmek, birlesik askeri komisyonlar kurup tiim taraflar i¢in merkezi organlar
olarak hizmet etmelerini saglamak, IFOR’a transfer edilmemis BM giiclerinin geri

¢ekilmesini saglamak>*°.

1995 sonlarinda, NATO’nun Kriz Yonetim Organizasyonu (CMO) “Miisterek
Caba”y1 koordine etmek i¢in gorevlendirildi. Bu organizasyonun gorevi, operasyon,
haberlesme, lojistik, sistemlerin bdliinmesi, irtibat elemanlarinin bir araya gelerek
cok yanl askeri harekatin masraflarini azaltmakti®®’. NATO, 4 yil bos kurumsal
hareketlilikten sonra, teoriden pratige gecis yapip, Soguk Savas sonrasi roliinii
sergilemis oldu. NATO daha esnek, yeni ve yapict komuta yapilar1 gelistirip,
gerektiginde sade bir gii¢ olarak gorev alabilecegini kanitladi. Ote yandan ABD’nin

liderligi olmadan NATO’nun ¢alisamayacagini da gostermis oldu.
4.11. Bars icin isbirligi ve Baris1 Koruma

NATO Barist Koruma Giicli, 33 iilkenin askeri kuvvetlerinin bir araya
gelmesinden olusan, BIO ile birlikte daha da gelisen bir organizasyondu. NATO
operasyonuna katilmaya istekleri olan ve bazilart igin NATO {iyeliginde yerini

saglamlastirmak isteyen kimi iilkelerle beraber, 33 BIO iilkesinin 27’si NATO

286 IFOR Fact Sheet, June 1996, NATO Office of Information and Press
287 George Joulwan, SHAPE and IFOR: Adapting to the Needs of Tomorrow, NATO Review 2 ,March 1996,:ss. 6-9.
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kuvvetlerine katilmigti®®®

. BIO iilkeleri ile yapilan egzersizler, bu iilkelerle olan
birlikteligin entegrasyonunu kolaylastirmis, IFOR biinyesinde 10 bin personelin etkin
sekilde rol almasimi saglamistir. 1995 Ekiminde (IFOR’un konuslandirilmasindan
once) 9 NATO BIO iilkesinin katilimu ile “ortak aydmlik” operasyonu diizenlemis iki

savasg1 taraf arasina bir tampon bolge kurulmasi tatbik edilmisti.

Bu katkinin énemi NATO Dasisleri Bakanlar tarafindan, 1996 Haziran’1 Berlin
toplantisinda su sekilde ifade edilmistir:

“BIO  Avrupa’min giivenlik isbirliginden daimi bir rol aldi ve IFOR
operasyonunda degerini ¢ok 1iyi sergilemistir. 12 {lkenin bu ¢abada bize
katilmalarindan memnunuz. Ortak BiO harekatlar1 ve diger aktivitelere son iki yilda
katilim gosteren {ilkeler bu tecriibe ve birlikte ¢alisabilmeden c¢ok iyi faydalandilar.
Bu ilk ortak tecriibe gelecek giivenlik operasyonlar1 hakkinda da fikir verdi. [IFOR
operasyonu sirasinda gelisen miittefikler ve katilimeilar arasindaki iliskiler gelecekte

daha da artacak.”?*

IFOR ve SFOR ile BIO iilkeleri operasyonel tecriibeler kazandilar. NATO
komuta yapis1 hakkinda bu tip tecriibeler sadece harekat ve seminerlerle
saglanamazdi. Macaristan, operasyon giivenligini arttirmak icin ABD giiglerinin
Bosna-Hersek’e girip ¢ikmasinda kendi bolgesini kullandirmisti. Eski Varsova Pakti

tilkesinin topraklarinda artik bir NATO iissii yer altyordu.

IFOR’a BiO katilim1 NATO’ya iiyeligi arayan iilkelere yardimci olmustur. BIiO
ayrica Rusya’y1r Bosna’da NATO emrinde gdrev yapmaya yoOneltmistir. Rusya’nin,
NATO’nun “Tedbirli Operasyon” kuvvetinde kritik bir rolii vardi. Baskan Yeltsin
Sirplara diizenlenen saldirilarin soykirim oldugunu iddia etmis ve eger hava
saldirilart  durmazsa BIO’dan  gekilebilecegini  sdylemistir. Sonunda ABD
inisiyatifinin Bosnalilara barig getirdigini goriince, Rusya Dayton konugmalarina
ortak-destekleyici olmus ve Bosna-Hersek’e 2 bin asker gondermis, bir Rus Generali
de NATO komutasi altinda NATO operasyon planlama merkezinde (SHAPE) hizmet
etmistir. NATO komutasi altinda ¢alismak ve Posevino koridorunda (operasyonun en

tehlikeli gorev yerlerinden biri) ABD askerleri ile birlikte gorev almalar

288 Bu onii¢ iilke Avusturya, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Finlandiya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Polonya, Romanya,
Rusya, Slovakya, Isve¢ ve Ukrayna’dr.
289 Kuzey Atlantik Konseyi Bakanlar Toplantisi Sonug Bildirgesi, Berlin Almanya, 3 Haziran 1996, NATO Office of

Information and Press
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Moskova’ya NATO’nun Rusya’ya karsi ¢alismadigin1 gostermistir. IFOR ve SFOR
NATO-Rusya isbirligi i¢in giizel bir modeldir.

Bosna operasyonlar1 BiO siirecini hizlandirmistir. Askeri komuta ve kontrol
problemleri katilime1 sayisi arttikca orantili olarak artmisti, fakat NATO ortak
prosediirlerinin BIO i¢inde de paylasiimasi riskleri azaltmisti. Daha da fazlasi,
operasyonel zorluklar ulusal problemleri de gdz Oniine sermisti. Bdylece BIO
programlarindan bazilarinda gerekli diizenlemeler yapilabilirdi. Katilimeilarin askeri
planlamadaki zayifliklar1 IPP ve PARP kaynak ayirimi ve gelecek biit¢e planlamast
ile giderebileceklerini ifade edilmistir. Macaristan, Polonya- Cek Cumbhuriyeti ve
Romanya her biri savunma harcamalarinda gerginlikler ve zorlamalar
yasadiklarindan dolay1r gelecek barisi destek operasyonlar1 i¢in yeni birlikler
kurmalar1 sonucuna vardilar. Ayrica askeri yetkililerin dillerinin gelistirilmesi,
haberlesme cihaz ve egitiminin yenilenmesi gerektigini gordiiler. Macaristan veya
baska {ilkelerin gecis ve agirlama imkani sunmak i¢in hazirliksiz oldugu goriildii.
Macaristan’da ayn1 zamanda neyi ne zaman yapacagl konusunda bilgi eksikligi
oldugu ortaya c¢ikti. Ya da kimlerle (bir¢ok miittefik ve ulusal askeri komutanlar ve
sivil organizasyonlar) koordineli ¢alismasi gerektigini bilmiyordu®”’. Bu iilkeler i¢in
IFOR ve SFOR, NATO ile ortak harekat diizenlemek icin genis bir laboratuar firsati
oldu.

4.12. Bosna-Hersek’te Baris1 Saglama Cabalar

1996 yazi itibari ile NATO kendisine Dayton’da teblig edilen gorevlerin
¢ogunu tamamlamisti. Savasan taraflar basari ile ayrilmis, boylece askeri olmayan

kurumlar i¢in insanlarin yeniden baslayabilecegi bir ortam hazirlanmistir.

Dayton Antlagmasi ile uzun siiren barig goriismeleri sonrasi etnik bir Bosna-
Hersek’in tekrar entegre olacagmmi ve taraflar arasinda bir uzlagsmanin
yerlesebilecegini diigiiniiliiyordu. Hareket ve ifade 6zgirliigii, adil ve ozgilir segim
kurumunun saglanmas1 gerekli idi. Bu sorumluluk Avrupa Giivenlik ve Isbirligi

Teskilatina®' ve BM miilteciler yiiksek komitesine diismekte idi . Bunlara ek olarak

290 Jeffrey Simon, The IFOR/SFOR Experience: Lessons Learned by BIO Partners, Strategic Forum No:120, July 1997
291 AGIK, Arahik 1994°te AGIT seklinde isim degistirdi
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AGIT Bosna-Hersek’te silahlarin kontrolii insan haklarinin garantisinden de

292
sorumluydu™”.

Adaletli barig hissini yerlestirme sorumlulugu, 1993 Subatinda kurulan savas
suclart mahkemesine verilmigti. Mahkeme, savas suglular1 hakkinda kovusturma agti.
Diger uluslararas1 orgiitler, AB ve Diinya Bankas1 gibi ekonominin yeniden insasi,
ekonomik yardim ve bazi sehirlerde yonetime destek olma isini listlendiler. Yeniden
insa maliyeti Diinya Bankasi tarafindan 6 milyar dolar olarak belirlendi. Yardim
programlar1 AB tarafindan organize edilecekti. 1996 yazinda sadece 1.8 milyar dolar

temin edilmisti.

Diinya Bankasi’ndan gorevliler yeniden insa etmenin uluslararasi kurumlar i¢in
baslica zorluk oldugunu gordiiklerini sdyliiyorlardi. 1996 yazinda 6 milyon civari
kara maymi %80 oraninda enerji jeneratorleri tahrip edilmis yada kullanim dis1
durumdaydi ve kopriilerin %40°1 yikilmisti. Telekomiinikasyon iilkenin genelinde
calismiyordu. Ek olarak Bosna-Hersek’teki saglik hizmetlerinin %30°u, okullarin
%50’s1, evlerin %60’1 zarar gérmiistii. Kisi bast gelir 500 dolar civarinda, endiistri
liretimi savag Oncesi donemin %S5°1 seviyelerindeydi, savas ylikliice dis borg
birakmis, 250 bin 6lii veya kayip, 200 bin yarali bunlarin Y2’ ¢ocuk, 2 milyon
Bosna-Hersek civarma 1 milyon da bolge disinda go¢ etmis insan ve Bosna
niifusunun %801 insani yardimlarla hayatlarini idame ettiriyorlardi. Merkezi ve

federal bakanliklar zayift1 ve sadece alt seviye politik kurumlar birlesmisti®”.

Dayton antlagmasinin sivil taraflar1 bagari ile uygulanmali bu dénemde siire
gelen giivenlik saglanmali. KAIK tarafindan NATO kuvvetleri bu konuda sinirl
fakat onemli gorevler lstlendiler. Kapasiteleri ve kaynaklari ile sinirli olmasi ve

oncelikle askeri gorevlerini IFOR ayrica sunlarla da gorevlendirilmisti:

1. Barig antlagmasinda belirtildigi gibi askeri olmayan gorevlerin yerine

getirilmesinde giivenligi saglamak, 6zgiir ve adil se¢imler de buna dahil.

2. Miilteciler icin BM yiiksek komitesine yardimei olmak ve diger uluslararasi
organizasyonlarinin insani yardim gorevlerinin yerine getirilmesinde yardimci
olmak. Bu organizasyonlarin ulagim sivil halkin miiltecilerin ve evsiz insanlarin

ulasimini.

292 Carl Bildt, Implementing the Civilian Tasks of the Bosnian Peace Agreement, NATO Review 5,1996,ss. 3-6.
293 Christine Wallich,Policy Forum: Bosnia—After the Troops Leave, Washington Quarterly 19,n0.3(Summer 1996),ss82 -83.
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3. Mayin tarlalarinin ve engellerin temizlenmesine yardimer olmak®*.

Temel gorevlerini yerine getirmek disinda, NATO dolayli olarak pek ¢ok askeri
olmayan operasyonlara da katkida bulundu. 400 civar sivil faaliyetler i¢in personel
IFOR’a katild1. Bunlar, ortak sivil-askeri igbirligi (CJCIMIC) programi kapsaminda
diinyanin dort bir yanindan gelen aktif ve yedek sivil organizasyon memurlar idi.
Gorevleri; ihtiyaglarin tespiti ve sivil altyapmin ve kurumlarin yeniden insasi
projeleri ve uluslararasi organizasyonlar sivil toplum kuruluglar ve insani yardim
organizasyonlari arasinda koordinasyonu saglamak ve gerekli materyal para ve insan

giiciinii temin etmekti*”.

NATO askeri ve sivil temsilcileri Diinya Bankasi ile birlikte ve diger devlet dis1
organizasyonlar ile birlikte ¢alisip, altyapinin yeniden insast i¢in 200°den fazla proje
belirledi. NATO ayrica kendi kaynaklari ile de altyap1 programlar1 uyguladi. Enerji,
dogalgaz, su ve telekomiinikasyon projelerinin kurulmasi gorevlerin yaninda
kopriiler insa etti, yollar1 tamir etti ve benzeri projeler i¢in personel gorevlendirdi.
Ayrica NATO stratejik tipteki elektrik transformatorii, hidroelektrik tribiinleri ve
tribiin saftlar1 gibi kargolarin tasinmasi esnasinda giivenligi arttirip ¢atigma

bolgelerinden bu tip kargonun taginmasina yardimci olmustur.

1996 Martinda Bosna’nin yollarinin %80’1 tekrar kullanim i¢in agildi ve bu
NATO’nun hareket serbestligine en biiylik katkis1 olmustur. Biiyiik ¢apta NATO
projeleri Saraybosna hava alaninin ana ulagim yolu ve Saraybosna disindaki gaz
tesisine giden yollarin yapimi olustururken. Daha kiigiik fakat sembolik projeler ise,
87 ogrencinin Tuzla’dan Zagrep’e egitim i¢in gonderilmesi ve ulagimlarinin
saglanmasi, yerel okullar i¢in 6zel goniillii organizasyonlardan bilgisayar bagislarinin

toplanmas1, AGIT ten bilgisayar ve kamu ydnetimi uzmanlarinin tesisi olmustur®*®.

Savas suclularinin yakalanmast ve mahkemeye gonderilmesi konusunda
NATO kuvvetleri tam olarak goérev yapma niyetinde degillerdi . NATO yetkilileri bu
tip figtirlerle karsilastiklarinda bir olay iizerine tutuklar fakat peslerinden takip isi
yapmamaktaydi. NATO komutanlar1 bu emri iki y1l boyunca ¢ok siki uyguladilar.
Savagan taraflar1 ayirmak i¢in NATO ¢ok hizli bir sekilde barisi koruma gii¢lerini

konuslandirmisti. Fakat NATO polis gibi uzun siireli giivenlik hususlarin1 yerine

294 IFOR Fact Sheet: Sivil-Asker Isbirligi, Haziran 1996, NATO Office of Information and Press,
295 IFOR Fact Sheet, 20 Agustos 1996
296 Sean Kay, a.g.e., 5.86
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getiremezdi ¢iinkii sorumluluk alanma bu tiir faaliyetler girmiyordu. Bu kurumsal
zayiflik Bosna Baskani Aliya Izzetbegovig tarafindan 1996 Agustosunda su sekilde
ifade edilmistir: “Savastigimiz degerleri kimse gelip bizden yasalastirmamizi
bekleyemez ve savasin sonucunda yikim ve soykirimi kabullenmemizi beklemeyin.

Giinler gectikce siiphelerimiz ve soru isaretlerimiz ¢arpilarak katlan1yor”297.

NATO disinda diger sivil kurumlar uzun soluklu barisin Bosna-Hersek’te
yerlesmesi konusunda zayif kaldilar. 1996 Ekiminde Bagka Clinton aylarca siirecek
isleri duyurarak ABD ve NATO kuvvetlerinin Bosna-Hersek’te daha az sayida da
olsa 18 ay daha istikrar kuvveti olarak kalacagini agikliyordu. 1997°de SFOR
statikoyu basar1 ile korudu. Fakat Dayton antlasmasimin sivil uygulamalar
konusunda ¢ok az bir gelisme sergiledi. NATO’nun giivenlige olan katkisi bu
nedenle kismi oldu. iki yil sonra Baskan Clinton ABD ve NATO’nun Bosna-
Hersek’te sadece 12 ay daha kalacagini, Aralik 1997°de de Amerikan gii¢lerinin bir
siire daha kalacagini duyurdu. Fakat bu sefer siire sinir1 konmamisti. Soguk Savastan
sonra NATO onceligi eski Dogu Blok’u iilkelerinde istikrar ve kurumsal yapilarin
KAIK ve BIO ile olusmasina ve bu kurumlarin adaptasyonuna verdi. NATO ve
Avrupa, Dogu’ya kurumsal olarak odaklanirken, Balkanlarda ki gercek savasta

etkisiz kaldilar.

1995°te transatlantik ortaklik dyle gerildi ki NATO nerede ise ¢okiiyordu.
Aslinda ABD’nin Bosna-Hersek’te isin i¢ine girmesinde ilk nedenlerinden biri
miittefiklerin kredibilitesini kurtarmaktir. Bir kere harekete gecirildikten sonra
NATO potansiyelini gosterdi. Kriz yonetimi, birlikte ¢alisma ile Dayton Baris
Antlagsmasmin gorevlerini yerine getirdi. Fakat bu ancak ABD’nin liderliginde
gerceklesti. 27 Kasim 1995°te Bagkan Clinton’un sdyledigi gibi “Bu isi yapabilecek
tek kurum NATO’ydu. Giliglii demokratik iilkelerin askeri miittefikleri yarim
ylzyildir glivenligi ve NATO’ nun lideri ve barig antlagsmasinin ana saglayicisi olarak
ABD bu gorevin temel unsurlarindandir. Eger biz orada degilsek NATO’da orada

olmayacaktir.”**®

Avrupa ve Bosna’da “olmak” i¢in, NATO iki yeni ve gelisme potansiyeli
olan kurumsal siireci baglatti. Bunlar disar1 dogru genisleme ve iceriden kurumun

yeniden organizasyonu bir baska deyisle transformasyon caligmalariydi.

297 Reuters, 14 Agustos 1996.
298 Bill Clinton, Ulusa Seslenis, 27 Eylil 1995, The White House, Office of the Press Secretary.
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5. NATO’NUN GENISLEMESI

5.1. Genislemenin Tarihi

1949 yilinda NATO’nun kurulmasiyla beraber ittifak yeni tiyelerini 1952,
1955, 1982, 1999 ve 2004.y1llarinda bes ayr1 zamanda i¢inde kabul etmistir. Boylece
12 kurucu iiyeden -Belcika, Kanada, Danimarka,Fransa, Izlanda, Italya,
Liiksembourg, Hollanda, Norveg, Portekiz, Ingiltere, ve ABD- olusan &rgiite iiye
iilke sayis1 26’ya cikmistir. 1952 yilinda gergeklesen ilk genisleme safhasinda
Tiirkiye ve Yunanistan glineydogu Avrupa’da giivenligi yaymak ve istikrarin
saglanmasi, bundan ii¢ y1l sonra Federal Almanya “gilivenlik boliinemez” yaklagimi
ile NATO’nun 15 nci iiyesi oldu. Ispanya ise 1982 yilinda ittifakin 16nc1 iiyesi
olarak yerini aldi. 1990 yilinda Almanya’nin birlesmesi ile Almanya’nin timii eski
Demokratik Almanya bolgesi de dahil olmak tizere NATO’nun koruyucu semsiyesi
altina girmistir. 1990’larin bagindan bu yana bazi Dogu Avrupa iilkeleri gelecekteki
giivenlik ¢ikarlarinin en iyi sekilde NATO’ya katilmakla korunabilecegi sonucuna

vardilar ve {liye olma isteklerini dile getirdiler.

Ocak 1994 Briiksel Zirvesi’nde, Soguk Savas sonrast NATO’ nun genislemesi
NATO iiyeleri tarafindan prensipte onaylaniyor, bodylece genisleme, Temmuz
1997°deki Madrid devlet baskanlar1 zirvesine Polonya, Macaristan ve Cek

Cumhuriyeti’nin iiyelik gortismeleri i¢in davet edilmesi ile resmilesmis oluyordu.

Katilim miizakerelerine davet edilen {i¢ eski ortak iilkenin -Cek Cumbhuriyeti,
Macaristan ve Polonya- 12 Mart 1999°da iiyelige kabul edilmelerinin ardindan iiye
ilke sayis1 19’a yiikseldi. 2002 yi1l1 Kasim ayinda yapilan Prag Zirvesinde aralarinda
Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya, Romanya, Slovakya ve Slovenya’nin yer
aldig1 yedi iilke daha {iyelik goriismelerine davet edildi. 2004 yili Mart ay1 sonunda
anilan iilkeler resmi olarak Ittifak’a katildilar ve Haziran 2004 Istanbul zirvesinde

masadaki yerlerini aldilar™”.

299 Enhancing security and extending stability through NATO enlargement, NATO Public Diplomacy Division, 1110 Brussels,
Belgium, 2004
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5.2. Genislemenin Nedenleri

1990’11 yillarin uzun bir siiresi Orta ve Dogu Avrupa {ilkeleri i¢in giizel gecen
yillar olarak anilacaktir. Bu dénemde; komiinizm ¢okmiis, Soguk Savas sona ermis,
Sovyetler Birligi dagilmis ve Baltik Denizi’nden Karadeniz’e kadar olan iilkeler
bagimsizliklarini kazanarak demokratik ve piyasa ekonomisine dayanan politik ve
ekonomik sistemlerini kurmayi basarmislardir. Eski Yugoslavya disinda bu
bolgedeki tiim iilkeler, bircok yorumcunun komiinizmin ¢okiisiinden sonra ortaya

¢ikacagini diisiindiikleri otoriter milliyetciligin geri doniisiinii engellemislerdir®®.

Meydana gelen gelismelerle birlikte Avrupa giivenlik yapisinin degismesi yeni
bir anlagsma yapma gerekliligini ortaya koyarken, diger yandan diismanin ortadan
kalkmasiyla; NATO, ABD’nin de varligin1 devam ettirecegi bir Avrupa’da istikrarin

301

devamini saglayacak yeni bir amacg belirlemek zorunda kalmistir™ . Bdylece

NATO’nun genislemesi kaginilmaz ve geri doniilmez hale gelmistir.

1949 yilinda Ruslart Avrupa’nin disinda, ABD’yi icerde ve Almanya’y1 da
denetim altinda bulundurmak icin olusturulan ittifakin varligi, Soguk Savasin sona
ermesi sonucu Sovyetler Birligi’nin ¢6kmesi ve Almanya’nin biitlinlesmesi sonucu
sorgulanir olmustur. Ancak Soguk Savas sonrasi Avrupa’da giic dengesini ve
bolgesel istikrart korumak, Avrupa’da ortaya c¢ikan bunalimlart ve catigmalari
¢ozmek ve ABD’nin bolgedeki askeri varligini devam ettirmesini saglamak,
NATO’nun 6nemli goérevleri olarak karsimiza ¢ikmaya devam etmistir. NATO nun
genislemesi fikri Almanya ve Rusya arasindaki bolgede istikrarin saglanmasi igin
Batili ve oOzellikle Amerikali yetkililer tarafindan ortaya konulmustur. NATO,
ittifakin bu yeni yaklasimiyla Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi (KAIK) ve Baris I¢in
Ortaklik (BIO) araciyla 11 aday devlet ile genisleme &ncesi siireci baslatmigtir. Bu
doneme kadar NATO 48 yillik 6mrii i¢cinde sadece 4 yeni tiye almistir. NATO’ nun
bu kadar ¢ok devleti kendi esas misyonunu kaybetmeden biinyesine almasi zor bir
siireci yasatmistir. Ayrica, iiye devletlerin NATO standartlarina ulasmak i¢in
yapacaklar1 masraflar ve lyeligin getirecegi ek yiikiimliiliikkler nedeniyle yeni iiye

alimi, iizerinde dikkatle diisiiniilmesi gereken bir konu olmustur.

300 Roland ASMUS, Biiyiik Umutlar, NATO Review, Yaz 2003
301 John Hillen and Michael P. Noonan, The Geopolitics of NATO Enlargement, Parameters, Autumn 1998, pp. 21-34.
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5.3. Genisleme Yaklasimlari

Stiphesiz NATO Stratejik Konseptinde en énemli konulardan birisi genisleme
stirecleridir. Genislemenin ne anlama geldigini agik olarak ifade etmek gerekir ise;
genisleme, karsilikli hak ve yilikiimliiliikler ¢ercevesinde ittifaka tam {iye statiistinde

yeni liyeler kaydedilmesi, kisaca, NATO'nun sinirlarinin genisletilmesidir.

Genisleme ile ilgili birinci yaklasim NATO {iyeliklerinin en kisa zamanda Orta
Avrupa’da yayilmasi olan “NATO Maximalist” yaklagimi, ikincisi ise “WEU-First”
yaklastimi ki NATO’nun Avrupa Birligi’'ne ya da Bati Avrupa Birligi’ne giren
tilkelere gilivenlik garantisi saglamast anlamma gelmektedir. Ancak bu anlam
NATO’ya tam iiyelik olarak diisiiniilmemelidir. Genel olarak bu yaklasim “Sadece
Avrupalilar™® diyen kesimleri tesvik etmek isteyen bir yaklagimdir. Bugiin gelinen
nokta “genisleme nerede durmalidir?” sorusuna cevap aramaktan ibarettir. ABD Eski
Dis Isleri Bakani Albright, Slovenya, Bulgaristan ve Romanya’y1 disarida
birakamayacaklarini soylemisti ve bu gergeklesmistir. Bu iilkeler de birlige katilma
arzularin1 gdsterdiler ve mutlu sona eristiler. Avusturya, Finlandiya, Isve¢, Ukrayna,
Makedonya, Arnavutluk ve Bosna’ya ise bir sonraki genisleme trenini beklemeleri
sOylendi. Fakat su cok agik ki degisen Avrupa’da NATO yasayacaksa, kendini yeni

giivenlik gorevine adapte etmesi gerekecektir’®.

Bu goreve hazirlanirken, NATO’nun genislemesi kapsaminda 4 adet stratejik

senaryo diistiniilmiistiir’®*.

5.3.1. Birinci Ihtimal, Sifir Genisleme (Zero Option)

Ik dalga genisleme sonucunda yeni katilan iilkelerin ittifakin askeri imkan ve
kabiliyetlerine fazla bir art1 deger katmadig1 gerekgesi ile yeni iiye alinmayacagi ve
geniglemenin 2004 - 2005 yillarina ertelenmesidir. Ancak, bu hareket tarzinin politik

olarak uygulanmasi zor olarak goriilmiistiir.

NATO’nun genislemesi sorusunun karar verilmesine degil, tartisilmasina soz

vermistir. Ustelik, bu secenek NATO igi tartigmalarin bir uyum sonucuna ermesi ve

302 Hall, GARDNER: Dangerous Crossroads —Europe, Russia and the Future of NATO, , Praeger Publishers Westport, 1997,
s.2-10

303 Michael E. Brown, Minimalist NATO: A Wise Alliance Knows When to Retrench, Foreign Affairs; New York, May/June
1999

304 Jeffrey Simon, The Next Round of NATO Enlargement, Strategic Forum, Institute for National Strategic Studies, National
Defense University, No. 176, October 2000,ss.3-4
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Rusya’daki muhtemel gelismelerin beklenmesi bakimindan zaman kazandirmaktadir.
Diger yonden, NATO ¢6zemedigi konuyu yine ertelemis olacakti. Zira, Washington
Zirvesinde, bu iilkelerin taleplerinin ertelenmis olmasi, ikinci bir ertelemeye
gidilmesi, NATO’nun Agik Kap1 Politikast (Open Door Policy) prensibini
zayiflatacakti. Erteleme, aday iilkeleri kizdiracak, kiistiirecek ve reform ¢alismalarini
sekteye ugratabilecek veya muhtemel iiye adaylarinin cesaretlerini kirabilecek ve

yeni boliinme ¢izgilerinin olugmasi gibi gelismelere sebep olabilecekti.
5.3.2. ikinci Ihtimal, Big - Bang Genisleme

Dokuz aday iilkenin tamaminin davet edilmesi ancak iiyelik miizakerelerinin
farkli tarihlerde baglamasidir. Sorunu bir hamlede ve ayn1 zamanda tiim iiyeler i¢in
cozecek bu cesur adim senaryosunun hem olmasinin pek muhtemel olmadigi hem de
istenir olmadig1 yoniindeydi. Ciinkii, ilk genislemeden alinan dersleri ve/veya ilk
dalganin yararsiz oldugunu degerlendiren bazi NATO iilkeleri bu hareket tarzini
desteklemeyebilecekti. Bir baska ifade ile, NATO’nun bdyle biiyiik bir lokmay1 bir
hamlede yutarak yasamini tehlikeye atacagina, onu 1sirarak ve sindirerek
ogiitmesinin daha uygun olacag diisiiniilmekteydi. Nitekim, baz1 iiyelerin NATO’ya
heniiz hazir olmadiklar1 goriinmekteydi ve listelik bu secenek iilkelerin hazirlanmasi
ve NATO standartlarina ulasmasi i¢in olusturulan konseptin faydasiz ve bosuna

olmasint miimkiin kilmaktaydi.
5.3.3. Uciincii Thtimal, Mini Genisleme

Adaptasyon ve entegrasyon agisindan NATO imkan ve kabiliyetlerine asir1 yiik
getirmeyecek 1 - 2 gibi ¢ok az sayida adayin davet edilerek kapilarin hala agik
oldugunu ispat eden bu senaryo en muhtemel segcenek olarak goriilmekteydi. Mevcut
durum itibariyla, politik ve ekonomik reformlarin1 tamamlayabilen Slovenya’nin tek
basina veya NATO igi tartigmalar bagli olarak baska bir iilke (muhtemelen Slovakya)
ile birlikte siirli bir genisleme olabilecegi degerlendirilmekteydi. Bu ihtimal NATO
icinde en fazla desteklenebilecek olani olarak goze ¢arpmaktaydi. Her haliikarda, bu
secim stratejik yapilan bir degerlendirme yerine ticari zihniyetle yapilan bir se¢im

olarak goriinmekteydi.
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5.3.4. Dordiincii Thtimal, Baltik Ulkelerinden En Az Birinin

Alnmasi ile Genisleme

NATO’nun aliacak {liye sayisini asgaride tutmasi ancak davetliler i¢cinde en
azindan bir Baltik iilkesinin (birimiz hepimiz i¢in mantig1 ile) bulunmasidir. Bu
senaryoya, Rusya karsit1 veya Baltik iilkelerini memnun etmek i¢in hazirlanmig bir
goriis olarak bakilmamalidir. Ciinkii, Baltik iilkelerinden birinin alinmasi, Rusya’nin
kirmizi hat konseptini sonlandirabilecek ve iiyelikle ilgili olarak, Moskova
konusunun NATO giindeminden ¢ikarilmasina neden olacakti. Ayrica, NATO’da bir
Baltik tilkesinin olmasi; ne Baltik iilkelerinin Rusya’ya tehdit olusturacagindan, ne
de NATO’nun askeri giiclinii artirmayacagindan cihetle Rusya’nin giivenligini

hemen hemen hig ihlal etmeyecekti.
5.4. Genislemenin Misyonu

Ittifakin yayilmaci yeni giindemi iki yeni misyonu ortaya ¢ikarmistir: Birincisi
NATO fiiyesi olmayan Avrupa’da ve ikincisi ise bolgedeki iilkelerle yeni kdpriiler
kurarak Orta ve Dogu Avrupa’da istikrar1 saglamak. Kiiresellesme taraftarlar ise
ittifakin hayatiyetinin yeni bir transatlantik miizakereye bagli oldugunu iddia

etmekteydiler’®.

Ikinci olarak hatirlamamiz gereken sey NATO’nun iiye iilkelere cok yénlii
yansitilmis giiclii prensipler yoluyla giivenlik saglamasidir. NATO igerisinde
giivenlik boliinmezdir. Bu kurumsal yap1 Bati’da da sadece teorik bir alternatiften
ibaret degildir. ABD’nin se¢ilmis bazi Avrupa devletlerine giivenlik garantisi
saglayan iki tarafli onerileri 1947 Marti’'nda Washington’da Senatér Robert TAFT
tarafindan desteklenmistir. 1947 Marti’nda Fransa ve Ingiltere Dunkirk Antlagmasi
olarak anilan , iki tarafli “Ittifak ve Ortak Yardimlasma” anlasmasini imzaladilar. Bu

anlasma olas1 bir Alman saldirisina kars1 onlar1 bir araya getiriyordu.

1948 Ocak ayinda Ingiltere Disisleri Sekreteri Ernest BRUIN, batinin Dunkirk
modelini genisleterek iki tarafli anlagmalar ag1 yapip, ABD’yi de igine alarak bir
“Savunma Toplulugu” meydana getirmesini Onerdi. Ancak bilinmesi gereken
NATO’yu iireten yap1 bu degildi. ABD, iki kutuplulugu ve Sovyet tehdidini kullanip

Bat1 Avrupa devletlerinin zorunlu olarak kabul edecekleri zorlayici bir alt giivenlik

305 B. Sandwell, North Atlantic-Community or Treaty, International Journal, Toronto, summer 1952 (VII), p.169-172.
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sistemi kurabilirdi. Sonugcta, planlanan baslica NATO stratejisi olarak, 1950°de NSC-
68 ve 1953’te NSC-162 alternatif biiyiik stratejilerin iyi yonlerini arastirdi: Bunlar
“lyi ve kotii adamlar” fenomeni altinda izolasyonizm, ¢ok taraflilik, birlestiricilik,
Onleyici savasg, kapsamlilik ve kiiresellesmeydi. NATO antlagsmasi ve onun yarattigi
organizasyon II. Diinya Savasi’ndan beri Rus Kizil Ordusu’nun yayilmaciligia en
net meydan okumaydi, bunu saglayan ise Amerikan hava giiciine ve niikleer
donaniminin yaninda Marshall plan1t ve Truman Doktrinine dayanarak Bati

. .306
Avrupa’nin savunmasindan ibaretti® .

1990 yilindan itibaren Sovyetler Birligi ve Varsova Pakti’nin dagilmasi ve iki
Almanya’nin birlesmesi ile sekillenen Soguk Savas doneminin sona ermesi olarak
tanimlanabilen diinyadaki siyasi, ekonomik ve askeri gelismeler, uluslararasi yapida
ve iligkilerde bir belirsizlik ortami yaratmis, iilke ve teskilleri yeni arayis ve
diizenlemelere sevk etmistir. Bu kapsamda NATO’nun izleyecegi yeni stratejinin
esaslar ilk olarak Londra Bildirisi ile agiklanmistir. Bu bildiri ile, Soguk Savas
doneminin c¢atigmalarindan c¢ikilarak isbirligi ve ortaklik donemine gegisi
kolaylastiracak temel konular belirlenmisti. Ittifakin daha sonra Roma, Briiksel, Paris
ve Madrid'de birbiri ardina yapilmis olan zirve toplantilarinda ise Londra Bildirisi ile

tesis edilen cerceve gelistirilmistir.

NATO’ya yonelen geleneksel tehdidin degismesi ile yeni risk bdlgeleri ve
tehditler ortaya ¢ikmus, ozellikle giiney bolge kanat konumundan g¢ikarak cephe

durumuna ge¢mistir. Bu baglamda, klasik 5 nci madde gdrevlerinin yani sira,
¢ Biiyiik ¢apli miilteci hareketleri,
e Ekonomik gii¢liikler,
e Kokten dincilik,

e Etnik ayrimcilik ve temizlik gibi NATO gorevleri olarak ele almaya aligik

olmadigimiz yeni durumlarla kars1 karsiya kalinmastir.

Giivenlik kavrami igerisinde, askeri boyutun yani sira siyasi, ekonomik ve
sosyal boyutlarin da eklenmesi ile NATO nun da stratejisinin degistirilmesi ihtiyaci

ve bolge dis1 kullanimlar, barigi koruma, insani yardim gibi gorevlerle ugragmasi

306 Lawrence, S. Kaplan ,NATO and Its Commentators: The First Five Years, International Organizations, Vol. 8, p.447-467,
Issue 4, Nov. 1954.
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geregi ortaya ¢ikmistir. Bu gelismelere paralel olarak, NATO’nun 1967’den beri
yiriirliikte olan stratejisinin olusmakta olan yeni giivenlik ortami ihtiyaglari
dogrultusunda diizenlemelere gidilmesi kaginilmaz olmustur. Bu kapsamda
hazirlanan Yeni Stratejik Konsept, 7-8 Kasim 1991 tarihlerinde Roma Zirvesi’nde
Devlet ve Hiikiimet Baskanliklarinca onaylanmistir. NATO bugiinkii seklini, 1991
Roma Zirvesi ile almaya baslamis ve bu siireg, 1999 Washington Zirvesi ile bugiinkii
halini almigtir. NATO yeni stratejisini gelistirirken ¢evresindeki giivenlik kusagini da

gelistirmeyi esas almis ve bu maksatla yeni tiyelere kapisint agmistir.
NATO, genislemesine aday iilkeleri, su kriterlere gore degerlendirmektedir:

e istikrarli ve demokratik bir yaprya sahip olmalari,

Etnik ve bolgesel problemlerini ¢6zmiis olmalari,

Silahli kuvvetlerinin demokratik ve sivil otoritelerin kontrolii altinda olmasi,

Serbest piyasa ekonomilerine sahip olmalari,

NATO kuvvetleri ile uyumlu ¢alisabilir olma 6zelligi,
e NATO’nun askeri giiciine katki1 saglamalaridir.

En son 2002 Kasim ayinda Prag’da yapilan Zirve ile ittifaka yedi yeni iiyenin
daha dahil edilmesi karartyla genisleme ileri bir boyuta tasinmistir.Genigleme siireci,

zirve kararlarinin ortaya konmasiyla irdelenecektir.
5.4.1. Londra Bildirisi(Temmuz 1990)

S.S.C.B.’nin dagilmas: ve Varsova Pakti’nin ¢okmesinden sonra eski Dogu
Bloku iilkelerinden NATO’ya kars1 olusabilecek gilivensizligi ortadan kaldirmak ve
gerginligi azaltmak maksadiyla Londra Bildirisi yayimlanmistir. Bildiride NATO
tiyelerinin, Avrupa ve Balkan iilkeleri ile iligkileri gelistirmeye hazir olduklari

goriisline yer verilmistir.
5.4.2. Roma Zirvesi(Kasim 1991)

NATO devlet ve hiikiimet baskanlarinin Kasim 1991°de Roma’da onayladig:
Stratejik Kavram, toplu savunma yeteneginin korunmasi, diyalog ve isbirligine
dayali genis kapsamli bir giivenlik yaklagimi getirmistir. Stratejik Kavram, NATO
politik ve askeri unsurlarmi uyumlu ve bir biitiin haline getirmis ve Ittifak

stratejisinin bir pargast olarak Orta ve Dogu Avrupali yeni ortaklarla isbirligini
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baslatmistir. NATO’nun askeri komuta yapisinin yeniden sekillendirilmesi ve
ittifakin savunma planlamasi ve yontemlerinin (6zellikle gelecekteki kriz yonetimi ve
baris1 koruma misyonlarinin gereksinimlerini géz onilinde tutarak) uyarlanmasi igin
onlemler alinmistir. Ayrica, Orta ve Dogu Avrupa iilkeleriyle, reformlarin ve
ortakligin gelismesine yardimci olacak olan Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi

(KAIK) tesis edilmistir.
5.4.3. Oslo Bildirisi(Haziran 1992)

Oslo Bildirisi ile Avrupa’da giivenligin tesis edilebilmesi i¢in bdlgenin biitiin
olarak ele alinmasi gerektigi ve bunun i¢in Dogu Avrupa iilkeleriyle kapsamli bir
diyalog, ortaklik ve isbirligine dayanan yeni ve uzun vadeli bir barigin tesisinin sart

oldugu belirtilmistir.

5.4.4. Briiksel Zirvesi(Ocak 1994)

NATO, Ocak 1994’de Briiksel’de yapilan Kuzey Atlantik Konseyi Zirve
toplantisinda KAIK ve diger devletleri, NATO ile Baris I¢in Ortaklik (BiO)
programina katilmalar1 i¢in davet etti. Bu zirvede NATO’nun genislemesi prensip

olarak kabul edilmis ve hazirlik siireci baslamustir.
5.4.5. 1996 Yih Gelismeleri

1996 yili igerisinde,genisleme ile ilgili c¢aligmalar {ic satha halinde
stirdliriilmiistiir. Birinci sathada, genel nitelikli konular; ikinci safhada, savunma ve

askeri yapilanma; tigiincii safhada, niikleer konularin goriisiilmesi esas alinmustir™””.

Birinci satha goriismelerine 15 iilke katilmistir.Bu iilkeler; Arnavutluk, Cek
Cumbhuriyeti, Estonya, Letonya, Litvanya, Makedonya, Macaristan, Polonya,

Romanya, Slovakya, Slovenya, Bulgaristan, Finlandiya, Ukrayna ve Azerbaycan’dir.

5.4.6. Rusya-NATO Giivenlik Antlasmasi (Mayis 1997)

27 Mayis 1997 tarihinde Paris’te 16 NATO {iyesinin liderleri ile Rusya Devlet
Baskani Boris Yeltsin arasinda NATO’nun genislemesine izin veren Giivenlik
Antlasmasi imzalanmistir. Giivenlik Antlasmasina gore; NATO, yeni iiye olacak
iilkelerin topraklar1 iizerinde askeri altyapr olusturamayacak ve niikleer silah

konuslandiramayacak;niikleer silah bulundurmamanin disinda, niikleer silah depolar1

307 Fahir ARMAOGLU, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi,Cilt.1,Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari,Ankara,1991.,5.447-449
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kuramayacak ve Sovyet artig1 silah depolarini da kullanmayacakti; NATO ve Rusya
arasinda Ortak Daimi Konsey kurulacak, Konsey vasitasiyla barisi koruma,
silahsizlanma, terdrizm ve uyusturucu kacakc¢iligt gibi konularda isbirligi

saglanacakti.
5.4.7. Madrid Zirvesi (Temmuz 1997)

Briiksel Antlasmasindan ii¢ yil sonra NATO diilkeleri liderleri 8-9 Temmuz
1997'de Madrid Zirvesi’nde bir araya gelerek NATO Ittifaki’nin genislemesi kararini
aldilar. ilk etapta Polonya, Cek Cumhuriyeti ve Macaristan'in adayliklar1 kabul
edildi. ittifakin iiyelik kosullarma sahip iilkelere de kapilarin acik oldugu belirtildi.
Bunun iizerine, basta Azerbaycan olmak iizere kardes yeni Tiirk Cumbhuriyetleri
NATO iiyeligi icin miiracaat ettiler. Fakat bu iilkelere sartlarin olusmasina kadar
beklemeleri tavsiye edildi. Ayn1 toplantida, daha once 27 Mayis 1997'de Yeltsin ile
Clinton’un Paris’te bulugsmalari ile kurulan "NATO ve Rusya Federasyonu Arasinda
Karsilikli Isbirligi ve Giivenlik Ana Kurulusu Sozlesmesi" tasdik edildi. Ayrica,
"NATO ve Ukrayna Arasinda Ozel Ortaklik Sart1" antlasmasi imzalandi. Avrupa'nin
giivenligi icin 6nemli olan Akdeniz iilkelerinin glivenlik ve istikrarin1 saglamak
maksadiyla NATO iginde "Akdeniz Diyalogu Grubu" adli ayr1 bir komite
olusturuldu. Bu kararlara ilaveten daha once 1991'de kararlastirilan NATO ig¢inde
"Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi" ve "Birlesik Miisterek Gorev Kuvvetleri

Konsepti"nin gelistirilmesi kararlastirildi®®®.

5.4.8. Washington Zirvesi (Nisan 1999)

NATO bugiinkii son seklini 23-24 Nisan 1999 tarihleri arasinda
Washington’da icra edilen zirve ile belirlemis bulunmaktadir. Burada alinan

kararlara gore;

e NATO Avrupa'da gilivenlik ve istikrarin temel unsuru olan "kolektif

savunma" orgiitli olarak kalacak,
¢ Transatlantik bag muhafaza edilecek,

¢ 5 nci madde gorevleri 6nem ve onceligini koruyacak, ancak 5 nci madde

dis1 gorevler de ittifakin gérev ve sorumluluklarina dahil edilecek,

308 Mehmet SARAY, NATO'nun Yeniden Yapilanmasi ve Tiirkive, Konulu Harp Akademileri Komutanligt AGSK
Sempozyumu Bildirisi,1 1-12 Ocak 2001.
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e Faaliyet alan1 daha genis, komuta ve kuvvet yapisi daha esnek ve

reaksiyon siiresi daha kisa olacak,

e Kitle imha silahlarinin yayilmasinin onlenmesi ve terdrizme karsi

miicadelede daha aktif rol alacak,

e NATO diger uluslar arasi orgiitlerle koordineli olarak calisacak ve iiye
olmayan iilkelerle de giivenlik alaninda isbirligini amaglayan BIO gibi uluslararasi

mekanizmalar1 destekleyip gelistirecektir.

Bu yeni strateji, Ittifakin kurulma nedenini olusturan ortak savunma prensibi
geregi, bir taraftan gilivenlik ile ilgili konularda klasik uygulamalarini devam
ettirmege calisirken diger taraftan NATO kuvvetlerinde genis c¢apta indirimlerin
yapilmasimi ve kuvvetlerin yeniden yapilanmasin1i 6ngérmekteydi. Bu yapilanma
sirasinda miktar olarak azalma saglanirken, ¢ok ulusluluk, krizlere siiratle miidahale
edebilecek ve daha esnek bir yap1 esas alinmig ve NATO'nun kuvvet ve komuta

yapisinda bazi degisiklikler yapilmistir™®

5.4.9. Prag Zirvesi (Kasim 2002)

Programi,”Yeni iiyeler, yeni yetenekler, yeni ortakliklar” olarak agiklanan 21-
22 Kasmm 2002 tarihli Prag Zirvesi'nde NATO, Ittifak tarihinde bir anda
gergeklestirilen en biiyiik genisleme ile Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya,
Romanya, Slovakya ve Slovenya’y1 iiyelige davet etmistir. Bu iilkeler, 2004 yilinin
ilkbaharinda NATO iiyesi olmuslardir. Uyelik i¢in basvuran iilkelerden Arnavutluk,
Hirvatistan ve Makedonya ise simdilik kaydiyla iiyelige kabul edilmemislerdir.

Bu genislemenin Ittifak agisindan 6nemi soyle siralanmaktadir'?:

e Daha hareketli ve daha seri bir sekilde mevzilenebilme olanaginin

saglanmasi,
e Daha fazla 6zel birlik destegi ve daha fazla tatbikat sansi,
e Daha modern ortak yapiya sahip olmasi.

Yeni katilimlarin ittifaki giiclendirecegini kaydeden {iye {ilke liderleri,

NATOmun kapilarinin diger Dogu Avrupa iilkelerine de agik oldugunu ifade

309 What is NATO, NATO Internet, Briiksel,2000,
310 Hiirriyet Gazetesi,NATO 'da Tarihi Genigleme,Konulu Yorum,23 Kasim 2002.
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etmiglerdir. Ortak bildiride, NATO'nun genislemesi ve giiclenmesinin higbir ittifak
dis1 iilke tarafindan tehdit olarak algilanmamasi geregi {izerinde durulmus ve bu
calismalarin, ittifak iiyesi llkelerin, terdrizm dahil her tiirli tehdit karsisinda

savunma kararliliklarini yansittigi vurgulanmaistir.

Zirve kararlariyla, terérizmle miicadele cercevesinde yeni Onlemler paketini
onayladiklarini ve bu alanda igbirligini siirdiireceklerini bildiren Miittefikler, en geg
2004 yilh Ekim aymnda operasyonel hale getirilecek, ‘“Acil Mukabele
Kuvveti”(NATO Response Force-NRF) kurulmasina da karar vermislerdir. Bu giic,
diinyanin ihtiya¢ duyulan yerlerinde muharebe ve hizli hareket etme yetenegine sahip
olacak sekilde olusturulacak en az {i¢ tugaydan meydana gelecek ve 21 bin askeri
personel gorev alacaktir. NATO f{iyesi iilkelerin askeri yeteneklerini gelistirme
konusunda kararliliklar1 da vurgulanan ve bu alanda miittefiklerin yeni
yiikimliiliikler listlenmeyi kabul ettikleri anlatilan Zirve bildirisinde, terdrizme karsi
miicadele alaninda da yetenek gelistirilecegi, kimyasal, biyolojik ve radyolojik silah
tehditleri konusunda sivil sektoriin de hazirlikli olmasinin saglanmasi i¢in ¢aba

harcanacag1 vurgulanmstir.

Prag Geniglemesi olarak adlandirabilecegimiz, NATO Zirvesi’nde yedi Dogu
Avrupa iilkesinin birlige kabul edilmesi Rusya'y1 pek de memnun etmemistir. NATO
siirlarinin, Rusya'nin ikinci biylik ve eski baskenti St. Petersburg'a ¢ok yaklasmasi,
Rusya’nin bu duruma, higbir sey olmamis gibi bakamayacagi seklinde
degerlendirilmis; iki taraf arasinda Roma'da kurulan "Rusya-NATO Ortaklik
Konseyi"nin etkili bicimde islemesi gerektigi vurgulanmistir. Ancak, NATO'mun
Estonya, Letonya ve Litvanya ile genislemesinin Rusya’da endise uyandirdig1 da bir
gercektir. Ancak Rusya’nin bu rahatsizlik ifadelerine ragmen 1997 Madrid Zirvesi

sonrasi Yeltsin doneminde ortaya konan tepkinin olusmadigi goriilmektedir.
5.4.10. istanbul Zirvesi (Haziran 2004)

Soguk Savas’in 1990 Londra Zirvesi ile sona erdiginin ilani ile Dogu’ya dogru
dostluk elini uzatti. NATO’nun yeni sekli ise 1991 Roma Zirvesi ile belirlenmistir.
1994 Briiksel Zirvesi ile genisleme potansiyeli ve tiim Avrupa-Atlantik sahasi
capinda yeni gilivenlik igbirligi mekanizmalar1 dahil, yeni NATO’nun daha net bir
giindeme sahip olmasini gelistirdi. NATO-Rusya iliskilerinin daha saglam bir temele

oturmast ile birlikte 1997 Madrid Zirvesi’nde {ig tilke iiyelige davet edilmistir.
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1999 Washington Zirvesi ile NATO’nun toplu savunma gdorevinin yani sira kriz
yonetimi ve ortakliklar1 da i¢ine alan daha genis kapsamli bir Stratejik Kavram
gelistirilmistir. Sonugta 2002 Prag Zirvesi ile yedi iilke daha Ittifak’a katilmaya
davet edildi ve NATO’yu 21. yiizyilin tehditleri ile daha da etkili bir sekilde basa
cikabilecek bir Orgiite doniistiirecek yapiya erigsilme yolunda bir kose tasi
doniilmistiir. Biitiin bu zirve toplantilarinin en énemli ortak yonii ise yapilanlarin
konusmadan cok is tiretmesiydi. Daha da 6nemlisi, bu toplantilar ile birlikte NATO
statik bir ittifak olmaktan ¢ikip dinamik bir ittifaka déniismekteydi. Istanbul Zirvesi
ise iste biitiin bu islerin meyvesinin alinacagi en énemli zirvelerden birisi olmustur.
Yedi yeni iiyenin de katildig ilk zirve olan Istanbul Zirvesi, ittifakin yeni giivenlik
ortamina daha da kolay mukabele edebilmesi i¢in giivenligi sekillendiren mevcut

mekanizmalarin temelleri lizerinde yiikselecek yeni politikalar ve araglar getirecektir.

Istanbul zirvesi doniisiim gegirmis olan yeni Ittifak’in ileriye dogru kosmaya
baslamis oldugunu géstermistir. Bugiinkii NATO istikrar gelistirmek ve 21. yiizyilin
getirdigi sorunlar ve tehditlerle basa c¢ikabilmek icin ortakliklar ve operasyonlar

vasitasiyla disariya agilmis ve ortak giivenligi giiglendirmistir.”''

5.5. NATO ittifakimin Dogu’ya Dogru Genisleyen Yeni

Sinirlari ve Yeni Tanimi

Bugiin’iin NATO’su iki sekilde tanimlanmaktadir. Birincisi, Avrupa Birligi ile,
demokratik {ilkeler arasindaki ittifak, daha net bir ifade ile sdylemek gerekir ise
demokratik olmayan iilkeleri, demokratik olma yonlinde motive eden bir
organizasyon olarak tarif edilmektedir. Bir varsayima gore, NATO ve AB iiyeligi o
kadar ¢ekici ki Sovyet kontroliinden ¢ikmis olan eski sosyalist iilkeler, politik, sosyal
ve ekonomik sistemlerini yeniden diizenleyerek bu birlige girmeye hak kazanma
hususunda motive edilmis olacaklardir. NATO’nun kendine bigtigi ikinci rol ise
birincisinden ¢ikarilmakta; eger NATO demokratik ve kapitalist iilkeler kuliibii ise
ve NATO’nun amaci iilkeleri demokratik ve kapitalist olma yolunda motive etmek
ise NATO’nun demokratik ve kapitalist olmayan {ilkeleri cezalandirmasi

gerekmektedir’'2.

311 Jaap de Hoop Scheffer, Istanbul Yolunda, NATO Review, Yaz 2004, http: / www .nato.int /docu /review/ 2004/
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Bagkan Clinton II. Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’nin batisi i¢in yaptiklarini
(6zglirliigli savunmak, demokrasiyi giiclendirmek, eski rekabeti diizenlemek,
biitiinlesmeyi hizlandirmak ve refahin biiyiiyebilecegi istikrarli bir ortam saglamak)
Avrupa’nin dogusu i¢in de yapacaklarini beyan etmistir’"”. Esas itibariyle, Avrupa
bugiin diinyanin en giivenli bolgesi oldugu zamandan ¢ok daha giivenli bir bolgedir.
NATO’nun yeni tiyeleri, ortak degerlerin kurumsallagsmasi ve isleyis konusunda gii¢
dengelerini pekistirmisler, ayrica NATO’nun 5. maddesi olan savunma gorevlerine,
bolgesel savunmay1 giiclendirerek ve ani miidahale giiclerine katkida bulanarak

yardimci olmuslardir.

Yeni iiyeler art1 olarak NATO’nun kendi bolgesi disinda yapacagi operasyonlar
icin de destek olmaktadir. Slovakya, Slovenya ve Avusturya NATO’nun ig
siirlarinin savunma kapasitesini gii¢lendirecek adaylardir. Ayrica 1990°da Birlesik
Almanya’nin bir par¢ast olan Dogu Almanya, NATO’nun dogu smirlarina
eklenmesinden itibaren savunma yapisini gliclii bir sekilde desteklemistir. Baska bir
model ise tarafsiz iilkeler i¢in gelistirilmistir. Isveg, Isvigre ve Finlandiya cografi
konumlart ve diigik koruma maliyeti sayesinde umulmadik bir sekilde aday
olabilmislerdir. Iki Baltik iilkesi olan Estonya ve Litvanya, Rusya’nin iizerinde direkt
sinir komsusu ve {igiincili olarak Litvanya, Ruslarin Baltik Denizi’ne énemli bir ¢ikis
olan Kaliningrad’a komsudur. Bulgaristan, Romanya ve Ukrayna stratejik olarak
Avrupa-Balkanlar ve Karadeniz arasinda yer almaktadir. Diger NATO adaylari
Arnavutluk, Makedonya ve Slovenya Rusya’ya uzaktirlar ama Balkan Havzasi’nda

yer almaktadirlar.

Ama ii¢ 6nemli secenegi de hesaba katmak zorundayiz. Ilk olarak Rusya
Avrupa’nin giivenliginde ¢cok 6nemli bir rol oynar. Daha da 6nemlisi, ne NATO ne
de bolgesel devletler Rusya’nin isbirligi olmadan giivenlige ve istikrara etkili bir
bigimde katkida bulunamaz. Ikinci olarak eger istikrar hedefse o zaman NATO’ nun

genisletilmesi i¢in Arnavutluk, Makedonya, Bosna®"

, Bulgaristan, Romanya ve
Ukrayna’y1 hesaba katmazlik edemez. Ugiincii olarak Rusya bugiin politik, ekonomik
ve sosyal bir krizin ortasindadir. Rusya, Bat1 ile uluslararas: igbirligine aslinda ¢ok

fazla sikinti yapmadan yaklagsmistir. Clinkli her ne kadar farkli goriisler olsa da,

313 Clinton’s NATO Effort Risky: President’s Vision Rests on Historic Rationale,Washington Post, July 8, 1997.
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1999.
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Ruslar i¢in demokrasi, insan haklar1 ve giivenlik dengeleri bakimindan NATO,
Vancouver’den Vladivostok’a kadar olan jeopolitik boyutta en Onemli

enstriimandir®®.

Gilintimiizde Avrupa’da yeni bir bolimlenme meydana gelmistir. Yeni olusan
Dogu Avrupa demokrasileri ve Baltik Devletleri Bati’ya kayarken, Moskova eski
Sovyet Cumbhuriyetlerini etrafinda birlestirme ¢abalar1 gostermekte, buna karsilik
Ukrayna ve Giircistan da benzeri kadife devrimler gerceklesmektedir. Boylece yeni
bir Bat1 ve Dogu olusumu ortaya ¢ikmaktadir. Bu gergeklik lizerine Avrupa kitasinda
yeni bir giivenlik sistemi olusturulma cabalar1 devam etmektedir. Sosyal giivenlik,
g0¢, yiiksek oranda issizlik, transnasyonal su¢ oOrgiitleri, konvansiyonel silahlarin
yayilma tehlikesi gibi sorunlarin hepsini NATO’nun tek basina ¢dzmesi miimkiin
degildir. NATO’nun genislemesi, Soguk Savas sonrast Rus hiikiimetlerinin, Bati’nin
yeni bir c¢evreleme politikas1 giittiigiine dair zaman zaman endiselenmesine yol
acmistir. Ayrica, hangi devletlerin iiyelige alinacagi hakkindaki tartigmalar orgiit
icerisinde  giicliikler yaratmistir. Kabul edilecek devletlerin, NATO’ya ne
kazandiracagi hususlarmin da iyi irdelenmesi gerekmektedir. Eski Dogu Blok’u
tilkesi adaylarin komuta yapisi, egitimi, techizati, dil unsurlart vb. hususlar NATO
tiyeleri arasinda ortak operasyonlarin koordinasyonunda c¢esitli  gii¢liikler
yaratabilecegi bu tartismalarda ortaya konmustur. Ayrica genislemenin mevcut iiye
tilkelere getirecegi mali yiik, iiyelerin kabulii konusunda etkin bir muhalefetin de

ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

NATO geniglemesinin sebepleri ¢ok acik olmamakla birlikte karar
zamanlamasinda Amerikan se¢im politikasinin yonlendirmesinin etkili oldugu
goriildii. Ayrica, bu politika NATO miittefikleri arasinda pek kabul edilmis
goziikmemekteydi. NATO genislemesi resmi olarak, Orta ve Dogu Avrupa’da
demokrasiyi ve kararliligt giliclendirerek bir giivenlik birligi olusturmak
amaglamyordu®'®. Gayri resmi amag ise; genigleme politikast ile birlikte,
Amerika’nin  Almanya iizerindeki etkisini genisletmek ve Rusya’nin Dogu
Avrupa’daki giliciinii azaltmakti. Goriinliste bu politika, Rusya’y1 yeni Avrupa

giivenlik agina dahil etme amaci ile celiski olusturmaktaydi. Sonug olarak, NATO
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genislemesi Avrupa giivenliginin gelecegi hakkinda ¢oziime ulastirdiklarindan daha
fazla sorunu ortaya c¢ikarmisti.  Aslinda, NATO genislemesinin Avrupa’nin
giivenligine olumlu mu yoksa olumsuz mu etki gosterecegi yillarca tartisilacak,

anlasilmasi zor bir konu olarak karsimizda duracak gibidir®'’.

5.6. NATO’nun Genislemesi ve Rusya’nin Etkileri

Aslinda NATO genisleme karar1 alirken, iiye iilke hiikiimetlerinin baglangigta
Dogu Avrupa’da kararlilik olusturacak bu mekanizmanin geri tepmesi ile ilgili
endiseleri bulunmaktaydi. Ayn1 zamanda, miittefikler genislemenin Rusya’nin i¢ ve

dis politikasinda olumsuz etkilere yol agabilecegini diisinmekteydi®'®.

Beklenildigi gibi en liberal reformculardan, en radikal milliyetgilere kadar tiim
Rus yetkilileri NATO genislemesine kars1 birlik olusturdular. Baskan Boris Yeltsin
bir savas kivileommin Avrupa’ya yayilabilecegi konusunda uyari bulundu ve
NATO’nun genisleme denemesinin 3. Diinya Savasi’na neden olacagi hakkinda
yorumlar ortaya ¢ikmaya baslamisti. Rusya Savunma Bakanl