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iv
OZET

ABD'nin Ortadogu'ya ilgisi, kurulusundan once baglayan misyonerlik
faaliyetlerine dayanmaktadir. Bu faaliyetler, I.Diinya Savasi'na kadar ticari ve

kiiltiirel alanda, fazla bir gelisme gdstermeden devam etmistir.

I.Diinya Savasi'na istemeyerek de olsa dahil olan ABD, savas sonrasinda,
Ozellikle insani sebeplerle Ortadogu ile ilgilenmeye baglamistir. Savas esnasinda ve
oncesinde, s6z konusu bolgeden ABD'ye go¢ eden bazi azinliklarin da bu ilgiye
katkis1 olmustur. Boylece bolgenin stratejik ve ekonomik dnemini anlayan ABD,

Ortadogu politikasini bu temel {izerine kurmaya baslamistir.

Zaman zaman degisiklikler gostermesine ragmen, II.Diinya Savasi sonuna
kadar bolge ile ilgili genel politikasini1 degistirmeyen ABD, bu tarihten (1945) sonra,
Sovyetlerin bir tehdit olarak ortaya ¢ikmasiyla birlikte, Ortadogu politikasini,
Sovyetler Birligi'nin yayilmasini engellemek seklinde degistirmistir. Bu politika
soguk savas doneminde devam etmis ve SSCB'nin dagilmasiyla birlikte yeni bir

boyut kazanmaistir.

Soguk savas sonrasinda ABD, Ortadogu'yu dogal kaynaklarinin zenginligi ile
degerlendirmekte ve politikasini buna gore tayin etmektedir. Ortadogu'nun 6zellikle
zengin petrollerine ihtiyact olan ABD, bélgenin bu zenginligini kendinden baska bir
giiciin tekeline almasinm1 arzu etmemektedir ve ABD’nin bugiin izledigi politika bu
esasa dayanmaktadir. Bolgedeki bugiinkii belirsizlik ise, ABD'nin politikalar ile

paralellik arz etmektedir.



SUMMARY

The USA’s interest to Middle East is related with the missionary activities
which had started before Her founding. Until the World War-I, these activities in

cultural and commercial areas had lasted without further improvement.

Reluctantly entering the World War-1, the USA began to develop interest in
the Middle East after the war, especially for humanitarian reasons. Minorities,
immigrated from this region during and post-war period, brought about the increase
of this interest. Thus, USA noticed the strategic and economic importance of the

region and began to establish her Middle East politics on this base.

Varying from time to time, the U.S. politics about the Middle East stood still
around the same basics until the World War-II, but with the rising Soviet threat after
the war the U.S. had to shift her route in the region in order to do away with the
Soviet spread. Sticking with these politics during the Cold War Period, the U.S.

began a new Era after the disintegration of the Soviet Union.

During the post-Cold War period the U.S. evaluates the Middle East with
respect to the region’s wealth in natural resources and hence determines her politics
within these lines. The U.S. demands the rich oil deposits of the Middle East and
doesn’t want to share this cake with any other power and has been basing her politics
on this principal. The chaos in the region nowadays is closely parallel to the U.S.

politics.



vi
TESEKKUR

Tez konumu belirlememde ve ¢alismalarim esnasinda, her tiirlii yonlendirme
ve destegini benden esirgemeyen, tecriibeleriyle bana yol gdsteren saygideger
Hocam Yrd.Do¢.Dr. Abdiilkayyum KESICI’ye; kaynaklara ulasmamda ve
kullandigim arastirma yontemlerini belirlememde yardimlarini esirgemeyen degerli
Hocam Dog¢.Dr.Mesut Hakki Casin’a; caligmalarim i¢in bana her tiirlii destegi veren
ve zaman ayirabilmemi saglayan degerli biiyiiklerime, Yiiksek Lisans egitimim
stiresince derslerinden istifade etme firsati buldugum degerli G.Y.T.E. Strateji
Anabilim Dal1 6gretim iiyelerine, basta sevgili esim olmak {izere tiim aile fertlerime
ve bu tezin ortaya ¢ikmasinda emegi gegen herkese en icten saygi ve siikranlarimi

sunmay1 bir borg bilirim.



ICINDEKILER DIiZiNi

OZET
SUMMARY
TESEKKUR
ICINDEKILER DIZINIi
SIMGELER-KISALTMALAR DIZINI
SEKILLER DiZIN{
CIZELGELER DIZIiNi
1. GIRIS
2. ABD’NIN DUNYA POLITIKASINA TARIHSEL BIR BAKIS
2.1. ABD’nin Uluslararas1 Sistemde Lider Olmas1
2.2. ABD Hegemonyasi ile ingiliz Kolonilesme Politikas1 Arasindaki
Farklar
2.3. ABD Politik Felsefesi, Hegemonya, Glivenlik ve Askeri Giig¢
2.3.1. Truman Doktrini ve ABD Dis Yardim Politikasi
2.3.2. Marshall Plan1
2.3.3. Nikson Doktrini
3. ORTADOGUDAKI AMERIKAN POLITIKALARININ TARIHCESI
3.1. 1945-1957 Arasinda Korfez’deki Amerikan Cikarlari
3.2.1957-1979 Arasinda Korfez’deki Amerikan Cikarlar
3.3.1979-1993 Arasinda Korfez’deki Amerikan Cikarlar
3.4. Ortadogu Bolgesinde Degisen Amerikan Politikasi
3.4.1. Martin Indyk ve “Ikili Cevreleme”
3.4.2. ikili Cevreleme Politikas1 Cercevesinde ABD’nin Ortadogu
Politikalar
4. ORTA DOGU’DAKI CATISMA ALANLARI
4.1. Arap—Israil (Filistin) Sorunu
4.2. Yapay Sinirlar
4.3. Kitle Imha Silahlarinin Yayilmasi
4.4. Su Sorunlar

4.5. Enerji Sorunlari

vii

10
11
12
16
16
17
20
24
24

30
40
40
41
43
45
47



viii

5. SOGUK SAVAS SONRASI DONEMDE ABD’NIN AVRASYA

OLCEKLi GUVENLIK POLITIKALARI 49
5.1. ABD’nin Avrasya Cografyasinda Uyguladig1 Giivenlik Politikalar1 49
5.1.1. ABD Politikalarinin Orta Asya ve Kafkasya Uzerindeki
Yansimalari 49
5.1.2. ABD Politikalarmin Avrupa Uzerine Yansimalari 55
5.1.3. ABD Politikalarmnin Ortadogu Uzerindeki Yansimalar 57
5.2. Avrasya Cografyasinda ABD’nin Uyguladig1 Politikalarda
Tiirkiye’ nin Yeri 60
5.2.1. Avrasya Cografyasinda Tiirkiye nin Onemi 60
5.2.2. ABD Politikalar1 Igin Tiirkiye’nin Onemi 64
6. SOGUK SAVASIN SONA ERMESIYLE OLUSAN YENI DUNYA
DUZENI 68
6.1. Kutuplarin Degisimi 68
6.2. Yeni Diinya Diizeni 70
6.2.1. Yeni Diinya Diizeni ve Gii¢ Dengelerinin Olusumu 72
6.2.2. Yeni Diinya Diizeninin Tiirkiye’ye Etkileri 73
7. ABD’NIN UYGULADIGI ANTI-TERORIST POLITIKALAR 77
7.1. Uluslararas1 Konjonktiiriin Terér Ac¢isindan Degerlendirilmesi 77
7.2. Teroér Kavraminin Degisen Niteligi 78
7.3. ABD’nin Kiiresel Terorle Miicadele Yontemi 79
8. ONLEYiCi MUDAHALE DOKTRINI GEREGI ICRA EDILEN
HAREKATIN ULUSLAR ARASI ILISKILERE YANSIMALARI 82
8.1. ABD’nin Afganistan ve Irak Harekati’nin Amagclari 82
8.2. Afganistan ve Irak Harekati’nin Uluslar Arasi iliskilere Yansimalari 87

8.3. D1s Politika, Giivenlik Anlayislar1 ve Uluslar Aras1 Gelismelerin

Tiirkiye’ye Olasi Etkileri 92

8.3.1. Tiirkiye’nin Milli Giivenlik Politikalar1 94
8.3.2. Gii¢ Merkezleri ile Bdlgesel Orgiitlenmelerin Tiirkiye’ye

Etkileri ve Tiirkiye ABD iliskileri 97

8.4. Harekat Sonrasi Gelismeler 99

8.4.1.Harekatin Tiirkiye’ye Etkileri 117

8.4.2. Siilleymaniye Baskini (Meral, 2004, s.83-85) 122



9. KURT VE TURKMEN HAREKETLERI 126
9.1. Kiirt Hareketinin Tarihsel Gelisimi 126
9.1.1. Osmanl1 Devletinin Son Zamanlarinda Kiirt isyanlar: 126

9.1.2. Cumhuriyetin Ilanindan Sonraki Dénemde Kiirt Hareketleri

(1932-1970) 126
9.1.3. ABD’nin Bolgede Etkili Olmaya Baslamas1 128
9.1.4. Korfez Savasi Sirasindaki Gelismeler 129
9.2. Tiirkmen Hareketinin Tarihsel Gelisimi 140
9.2.1. Irak’1n Bagimsizligin1 Kazanmasi ve Sonrasinda Yasanan
Gelismeler 140
9.2.2. Tirkmenlerin Siyasi Birliklerini Saglayamamasi 144
9.2.3. Irak Savasi Sonrasi Tiirkmenlerin Durumu 144
10. BUYUK ORTA DOGU PROIJESI (BOP) VE TURKIYE 146
10.1. 11 Eyliil Saldirilar1 Oncesi Kiiresel Giigler ve Ortadogu 149
10.1.1. Genel Durum 149
10.1.2. Amerikan Stratejisinin Temel Parametreleri ve Ortadogu 151
10.1.3. Avrupa Giigleri ve Ortadogu 154
10.1.4. Rusya’nin Ortadogu Politikas1 156
10.1.5. Cin’in Ortadogu Politikas1 157
10.1.6. Japonya’nin Ortadogu Politikas1 157
10.2. ABD ve 21. Yiizyil 157
10.3. Pentagon’un Yeni Haritasi 160
10.4. ABD ve BOP 161
10.5. AB, NATO ve Biiyiik Ortadogu Projesi ile AB’nin Stratejik
Esigi 165
10.6. Tiirkiye ve Biiyiik Ortadogu Projesi 171
10.7. Biiyiik Ortadogu ve Yeni Diinya Diizeni 174
10.8. Biiyiik Ortadogu Projesi ve Halihazir Durum 176
10.9. ABD ve Giivenlik Degerlendirmesi 182
10.10. Gelinen Nokta, Tiirkiye ve Ilimli Islam 182
11. SONUC
KAYNAKLAR 194

OZGECMIS 211



SIMGELER-KISALTMALAR DiZiNi

Kisaltma: Anlami

AB Avrupa Birligi

ABD Amerika Birlesik Devletleri

AGIT Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1

AGSP Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi

AIPAC American Israel Public Affairs Committee

ARAMCO  Anglo-iran Petrol Sirketi

BAAS Arap Sosyalist Yeniden Dogus Partisi

BM Birlesmis Milletler

BMGK Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi

BOP Biiyiik Ortadogu Projesi

CENTCOM Merkezi Harekat Alam

CIA Central Intelligence Agent (Merkezi Istihbarat Teskilat1)

CSIS Stratejik ve Uluslar Arasi Iliskiler Merkezi

FKO Filistin Kurtulus Orgiitii

GKO Gegici Koalisyon Otoritesi

GYK Gegici Yonetim Konseyi

IIDYK Iran Destekli Irak Islam Devrimi Yiiksek Konseyi

IKDP Irak Kiirdistan Demokratik Partisi

IKYB Irak Kiirdistan Yurtseverler Birligi

IMF International Money Fund (Uluslar Aras1 Para Fonu)

INC Irak Ulusal Kongresi

ITC Irak Tiirkmen Cephesi

ITO International Trade Organisation (Uluslar Aras1 Ticaret Orgiitii)

KDP Kiirdistan Demokratik Partisi

KYB Kiirdistan Yurtseverler Birligi

MAP Membership Action Plan (Uyelik Eylem Plani)

NATO North Atlantic Treaty Organization (Kuzey Atlantik Antlagsmasi
Orgiitii)

NGO Sivil Toplum Kuruluslari

NPT Niikleer Silahlarin Sinirlandirilmas1 Anlagmasi

OECD Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii



xi

Kisaltma:  Anlamm

OPEC Petrol fhra¢ Eden Ulkeler teskilati

RDF Acil Miidahale Giicii

RF Rusya Fedarasyonu

SALT Stratejik Silahlar1 Sinirlandirma Antlagmasi
SSCB Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
TBMM Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

TSK Tiirk Silahli Kuvvetleri

WFO Birlesmis Milletler Diinya Gida Programi



SEKILLER DIZINi

ekil
4.1. 2002 sonunda diinyadaki petrol rezervleri

4.2. 2002 sonunda diinyadaki petrol rezervlerinin dagilimi
10.1. Gap (Bosluk)

CIZELGELER DiZiNi
Cizelge

4.1. Diinyadaki petroliin dagilimi

xii

Sayfa
58

59
161

Sayfa
59



1. GIRIS

Soguk Savas’in sona ermesi, bu donemin biitiin tezlerini tartisilir hale
getirmistir. Degisen kosullar altinda uluslar arasi sistem yapisal olarak kendisini
yenilemistir. Iki kutuplu sistemin daraltici ve siirlayici baskisi ortadan kalkinca,
donemin siiper gii¢lerinin kismen denetiminden kurtulan devletler yeni arayislar i¢cine
girmislerdir. Bu arayislar yalnizca biiyiik giigleri degil, diger devletleri ve ¢ok uluslu
giicleri de etkisi altina almistir. Bat1 karsit1 ya da Sovyet karsiti politikalara gore

sekillenmis stratejiler yeniden gézden gegirilmistir.

Egemen giice sahip devletler de bu yeni duruma uygun stratejik vizyon
arayisina girmislerdir. SSCB’nin dagilmasimin ardindan miras1 devralan Rusya,
Federasyonu yeniden yapilanma yoluyla degisen kosullara kendisini adapte etmeye
calismistir. Cin, yeni diizen i¢inde hem toprak biitlinliigiinii koruyarak varligini
sirdiirmek, hem de kiiresel Olgekli politikalarda etkin olmak i¢in atilim igine
girmistir.

Bu donemde, stratejik vizyon olusturma c¢abalari, ozellikle ABD’de ortaya
cikmistir. ABD Savunma Bakanligi (Pentagon) ve Disisleri Bakanligi gibi devlet
kuruluglarinin yami sira, stratejik arastirma merkezleri ve akademisyenler yeni
duruma uygun “ulusal giivenlik stratejileri” gelistirmislerdir. Kiiresel tehdit tezlerinin
yerini bolgesel tehditler ve kiiltlir catismalar1 gibi yeni tehdit tanimlamalar1 almaya

baslamistir.

ABD, Avrasya cografyasi iizerinde Oniimiizdeki yillarda meydana gelecek
gelismelerin, diinya iizerindeki yeni diizenin belirleyicisi olacagina inanmaktadir.
Gilinilimiizde hegemon giiclin 6nemli 6zelliklerinden bir tanesi ekonomik, siyasi ve
askeri agidan diinyanin her yaninda belirleyici olmasidir. Ancak, yine yakin bir
gelecekte yukaridaki unsurlarin tamamina sahip ikinci siiper gili¢ olacak {iilkenin
muhtemelen Avrasya bolgesindeki sekillenmeler neticesinde belirlenecegi
beklenmektedir. Bu olasilik yeni yiizyila girerken diinyada tek siiper giic olarak
kalmak isteyen ABD’nin tiim politika agirligint Avrasya’nin en hassas yeri olan

Ortadogu bolgesine ¢evirmektedir.

ABD’nin cografi olarak c¢ok wuzakta bulundugu Avrasya’da izleyecegi

politikalar orta vadede diinyanin sekillenmesi acisindan biiylik 6nem arz etmektedir.
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Ozellikle Ortadogu ve Orta Asya enerji havzalarina hakim olacak alternatif bir
yapilanma diinyay1 yeni bir kutuplagsmaya siiriikleyebilecektir. Bu yeni olusumun
giiniimiiz Bat1 ideolojilerinden farkli bir sistem ortaya koyma ihtimali, tekrar

birbirine zit yapilanmalar ve diisman bloklar olugsmasina yol agabilecektir.

Bu arastirmanin amaci, giiniimiizde tek kutup olarak kalan ABD’nin, tarihsel
gelisimini de goz Oniinde tutarak, orta vadede AB, Rusya ve Cin gibi diger bolgesel
giic odaklarimin biiyiik bir miicadelesine sahne olmasi beklenen Ortadogu
cografyasinda uyguladigi politikalarin ana hatlarim1 incelemek ve Onlimiizdeki
doneme iliskin gergeke¢i projeksiyonlarda bulunmaktir. Arastirma kapsaminda ayni

zamanda, ABD politikalariin Tiirkiye tizerindeki yansimalar1 da incelenmistir.

Aragtirmanin alt amaglar1 ise, ABD’nin siiper gii¢ haline gelirken izledigi
kiiresel politikalarin incelenmesi, Soguk Savas sonrasit donemin degisen kosullarinin
incelenmesi, Tirkiye’nin yeni konjonktiir icinde uygulamasi gereken muhtemel
politikalarinin incelenmesi, Kiiresel teror kavrami ve Biliyiikk Ortadogu Projesi

hakkinda bilgi sahibi olunmasi olarak belirlenmistir.

Bu maksatla, 6ncelikle ABD’nin global bir gii¢ olarak ortaya ¢iktig1 II. Diinya
Savasi ertesinde Ingiltere’nin misyonunu devralmasi sonrasinda kiiresel anlamda
uyguladigi politikalar ve Dogu Bloguna karsi Bati’nin liderligini tistlenmesi

incelenmistir.

Daha sonra, ABD’nin kiiresel ve bolgesel olarak uyguladigi politikalar, bu
politikalarin  Ortadogu cografyasinda bulunan iilkeler iizerindeki yansimalari,
ABD’nin kisa ve orta vadede bu cografyada izlemesi muhtemel politikalar ve bu

politikalarin Tiirkiye agisindan 6nemi ele alinmastir.

Soguk Savas sonrasi donemde degisen konjonktiir ve bu konjonktiir i¢inde
ABD’nin tek kutup olarak ¢ikisi, tek kutup oldugunu uluslar arasi arenada kabul
ettirmesi ve uyguladigi politikalar ise diger bir inceleme konusunu olusturmustur. Bu
kapsamda uluslar arasi literatiire gegen “Yeni Diinya Diizeni” kavrami, Ortadogu
cografyasinda uygulama sekillerini de icerecek tarzda, “teorik bir ¢ercevede”

incelenmistir.

Yapilan teorik incelemelerin ardindan ABD’nin Avrasya cografyasinda
uyguladig1 politikalar spesifik 6rnekler iizerinde derinligine incelenerek, ABD’nin

Avrasya’ya vermek istedigi sekil ve bu konuda girdigi miicadele ortaya konmustur.



Arastirmada, genel olarak verilerin yorumlanmasi sathasinda kisisel diistinceler
yansitilmis olup, tartigilabilir niteliktedir. Arastirma esnasinda sadece herkese agik
olan kaynaklardan yararlanildigindan, yapilan yorumlar zaman itibari ile ulagilabilen
bilgilerle simirlidir. Hazirlanan tez, bu boyutuyla gelecek senelerde gelistirilmeye

acik ve ayni verilerin tekrar yorumlanmasina miisaittir.

Arastirmanin dayandigi nazari temeller, genel uluslar arasi iligkiler teorileri,
siyasi tarih ve stratejik degerlendirmelerden olusmaktadir. Tez ¢alismasi esnasinda
sadece Soguk Savas sonrasit donemin incelenmesi ile yetinilmemis, tarihsel biitiinliik
icinde II. Diinya Savasi’ndan sonra ABD’nin diinya sahnesine belirleyici aktor olarak
cikisindan itibaren izledigi politikalar, ana hatlariyla analiz edilerek, elde edilen

bilgiler giincel uygulamalarin yorumlanmasinda faydalanilmistir.

Arastirma esnasinda, komplo teorilerine yer verilmemis, genel kabul gormiis
fikirlere veya konusunda belli bir seviyeye ulagmis yazarlarin yorumlarindan
yararlanilmistir. Konu hakkindaki kisisel yorumlar, miimkiin oldugunca benzer

goriislere sahip yazarlarin fikirlerine atif yapilarak desteklenmistir.

Kutuplarin 6nce gevsemesi ve daha sonra da dagilma konumuna gelmesi,
cumhuriyetin kurulusundan itibaren ve ozellikle II. Diinya Savasi sonrast kendini
Avrupa veya Bati egilimli stratejiler igcinde konumlandirmak ve varligini stirdiirmek
durumunda kalan Tirkiye’nin diinya diizeni i¢indeki dengeler acisindan en fazla
etkilenen devlet/iilke sifatin1 almasina sebep olmustur. Daha 6nce karsilikli dengeler
arasinda kararli bir zemin {izerinde bulunan Tirkiye, bu degisim doneminde
edilgenlikten etkenlige geg¢is asamasini yasamak durumunda kalmistir. Strateji
belirleme agisindan Tiirkiye i¢in zor bir donem yasanmistir. Yeni donem, bahse konu
zorluklarinin yaninda Tiirkiye icin biiyiik firsatlar da ortaya ¢ikarmstir. Oniine ¢ikan
bu tarihi firsatlar1 iyi degerlendirdigi takdirde, Tiirkiye, yeni bin yilin diinya
siyasetine yon veren ve medeniyetini paylasan birinci smif iilkeleri arasinda
kendisine yer bulabilecektir. Gerekli dinamizmi gdsteremedigi takdirde ise, degisen
sartlar ve giic dengeleri arasinda siiratle eriyip kiigiilmesi, hi¢ arzu edilmeyen fakat

kaginilmaz bir sonug olacaktir.



2. ABD’NIN DUNYA POLITIKASINA
TARIHSEL BIR BAKIS

2.1. ABD’nin Uluslararasi Sistemde Lider Olmasi

ABD’nin uluslararas1 sistemde lider konumunu kazanmaya basglamasi, II.
Diinya Savasi sonrasinda bir yandan liberal diisiince ve degerlerin Bati Avrupa ve
biiyiik 6l¢iide de Ugiincii Diinya iilkeleri elitlerince benimsendigi; diger taraftan da,
bunlar1 reddeden kars1 kampin etkin bicimde ¢evrelendigi doneme denk diismektedir.
Bu donemde, Truman Doktrini ve Marshall Plani sayesinde ABD’nin Avrupa ile
olan baglantisin1 giiclendirmesi, ekonomide Bretton Woods ile yerlestirilen diizen
sonrasi dolarin tiim diinyada gecerli bir para birimine donilismesi, giivenlik alaninda
ise Birlesmis Milletler ve NATO ile baslayan bir dizi paktin kurulmasi, Amerikan
onciiliiglinlin Bat1 diinyasinda yerlesmeye baslamasinin belirgin gostergeleri arasinda

sayilabilir.

Amerikan kiiresel politik liderliginin esaslari, daha II. Diinya Savasi bitmeden,
cizilmeye baslanmistir. Amerika’nin savaslar arasi donemde yeniden benimsedigi
izolasyonizm' (yalmzcilik), Pearl Harbour’dan itibaren terk edilmistir. ABD’nin
goreceli olarak “izole” bir politika izlemesine elveren ve 1940’lara kadar da siiren
kendine yeterliligi, 1945 sonrasinda yerini karsilikli bagimliligi da igeren bir diinyaya
acilma siirecine birakmaya baslamistir. Bu siirecin politik projesi, II. Diinya
Savasi’nin sonlarmna dogru, Disisleri Bakanlig1 (State Department) ve Dis Iliskiler
Konseyi (Council of Foreign Relations) tarafindan genel hatlar1 ile belirlenmistir >

(Bostanoglu, 1999, s.478).

Bu dogrultuda, Amerika, kendisi i¢in yatirimer ve ihracatgilarinin yayilacagi
bir “Biiyiik Alan” (Grand Area) 6ngdrmiistiir. Biiyiik Alan kavrami, Dis iliskiler

Konseyinin yarattig1 kavramlardan biridir. Dis Iliskiler Konseyine gore Mihver

1 izolasyonizm deyimi ile ABD’nin Avrupali devletler arasindaki sorunlara miidahale etmeme
yolunda izledigi tecrit politikas1 kastedilmektedir.

2 Dis Iliskiler Konseyi iiyesi baz1 gen¢ kusak diplomatlar, savas sonrasinda dis politikanin gizlilik
icinde yiiriitiilen “devlet elitleri” diplomasisine doniismesinden rahatsizlik duymus; bir anlamda, dis
politikay1 hiikiimet ve diplomasinin yani sira, basin, tiniversite ve finans alanindaki en st diizey
elitlerin fikir alisverisinde bulunduklar1 ingiliz modeline gore 6rgiitlenmis bir “kuliibiin” katilimiyla
olusabilecegi bir platforma yerlestirmeye ¢aligmiglardir. Konseyin bakis agisi, II. Diinya Savagi’indan
sonra ABD’nin Wilson enternasyonalizmi dogrultusunda global bir politik rolii sirtlamasini saglamaya
yoneliktir.



devletlerini yenmek, ABD’nin bir “yasama alanmi” olarak gerek duydugu liberal
ekonomi c¢evresinde entegre olan bir diinyanin yerlesmesine yetmemektedir.
Entegrasyonun saglanmast igin eski usul kolonilesme politikasmnin' (Koloniyalizm)
ve onun basta gelen uygulayicisi olan Biiyiik Britanya imparatorlugunun dagitilmasi
gereklidir. Konsey Biiyilk Alan’da ticaretin serbestlestirilmesini ve Amerikan
dogrudan yatinmlarina® kapilarin agilmasini istemistir. Amerikan dis politikas 20.
ylizyilin ikinci yarisinda, Biiyiik Alan diisiincesi dogrultusunda Avrupa ve Amerika
kitasma, Biiyiik Britanya Imparatorlugu topraklarina ve Uzakdogu’ya yayilmistir

(Bostanoglu, 1999, s.481).

Kolonilesme politikasinin dagitilmasi isleminin politik realizasyonu “Kendi
Kaderini Tayin Etme” (Self Determination) ilkesinin yeniden vurgulanmasi ile
saglannigtir. Ote yandan, komiinizme karsi tampon olarak Almanya’nin ve
Japonya’nin yeniden yapilanmalar1 gerekmistir. Bu arada ABD’nin miittefiki de
olsalar, eski kolonilesme yanlis1 (koloniyalist) imparatorluklarin diinya
entegrasyonunu tehlikeye atacak sekilde yeniden ortaya ¢ikmamalar1 da saglanmustir.
Bu amagla, yenik devletler iizerinde Versay’daki gibi yok edici hiikiimler

uygulanmamustir.

Bu sayede Amerika, 1960’larin sonlarina kadar goriilmemis oranda kapital
ihract ve dis yatirim yapmustir. Avrupa’ya sermaye ihra¢ eden ABD, sabit kambiyo®
degerleri ve dolar-altin standardinin da katkilar1 ile, 1970’lere kadar kendine yeterli
bir politik ekonomiyi siirdiirebilmistir. Fakat, 1970’lerden sonra bagta petrol olmak
tizere pek ¢ok hammaddeye ihtiyag duyan ve ekonomisi giderek uluslar asir1 nitelik

tagimaya baslayan bir iilkeye doniismiistiir (Nye, 2003, s.194).

ABD, II. Diinya Savasti’ndan sonra bir baskin gii¢ haline gelmis, 1970’lerden

itibaren ise yapisal giice bagli bir hegemonya halini almistir.

1 Eski usul kolonilesme politikasindan somiirgeci devletlerin Uzak Dogu ve Afrika’da elde ettikleri
niifuz alanlarinda boélgenin alt yap1 zenginliklerini kurduklari baski ile kendi iilkelerine aktarmasi ve
bu iilkeleri kendi atadigi kisilerce merkezden yonetmesi kastedilmektedir.

2 Amerikan dogrudan yatirimlari ile ABD sermayesinin sdz konusu bdlgelerde herhangi bir yerli bir
sirket ile ortaklik kurmadan direk olarak yatirim yapabilmesi kastedilmektedir.

3 Sabit kambiyo degeri ile ABD dolarinin diger iilke paralar1 ile degistirilmesinde sabit bir degere
sahip olmasi yani bir baz olusturmasi kastedilmektedir.



Ronald Reagan doneminde, birbirine paralel olarak yiiriitiilen silahlanma
politikasiyla', disarida Sovyetler Birligi ekonomik olarak agir bir yiik altma
sokularak, kendisini yikilmanin esigine getiren bir silahlanma yarigina zorlanmus,
iceride ise, uygulanan para politikasiyla ekonomi ve iiretici desteklenerek piyasalar

canlandirilmaya calisilmistir (Kissenger, 2002, s.231).

Amerika, 6zellikle Sovyetler Birligi’nin yikilmasindan sonra askeri ve politik
giic bakimindan diinya liderligini elinde bulundurmakta; IMF, Diinya Bankasi,
G-8’ler Zirvesi gibi kuruluslardaki liderligi ile ideolojik onderligini siirdiirmektedir.
Dolarin merkezi para birimi haline gelmesi, ekonomisinin hacmi, ileri teknolojiye

hakimiyeti ile ABD, diinya politik arenasinda bas aktorliigii elinde bulundurmaktadir.

2.2. ABD Hegemonyas1 ile Ingiliz Kolonilesme
Politikasi® Arasindaki Farklar

Ingiltere’nin yirminci asrin basina kadar siiren diinya egemenligi ile Amerikan
hegemonyas1 arasinda bir takim temel farklar bulunmaktadir. Bu farklarin en
onemlisi, kolonilesme yanlis1 bir devlet olmayan ABD’nin ideolojik planda
egemenligini mesrulastirmakta daha az zorlanmasi ve hegemonyasini baskin bir gii¢

olmasindan ¢ok, yapisal 6gelere dayandirmasidir.

Diinya politikasindaki {stiinliik, pratikte, II. Diinya Savasi sonrasinda el
degistirmistir. Savas ertesinde, diinya Anglo-Amerikan® ve Sovyet kamplar arasinda
iki bolgeye ayrilmistir. Stratejik giicliniin ¢ogunu savasta ABD’ye teslim eden

Ingiltere’nin siyasi etkenligi de giderek ortadan kalkmustir. 1940’larda Ortadogu’yu,

1 Paralel olarak yiiriitilen silahlanma politikasi ile, ABD’nin silahlanma yarigin1 koriikleyerek
Sovyetler Birligi’nin silahlanmaya daha fazla kaynak ayirmasina sebebiyet vermesi kastedilmektedir.
2 Ingiliz kolonilesme politikas Ingiliz sémiirgeciliginin diger bir adidir. Bu anlamda somiirgecilik, bir
devletin bir bagka iilkeyi isgal ederek yonetmesi ve bu yontemden ekonomik ¢ikar saglamasi olarak
tanimlanabilir. Ingiliz somiirgeciligi XV.yy’mn sonlarinda baslayarak diinyanmn genis alanlarini kesif,
fetih, ilhak ve iskan etmesi ile baglamustir. Ingiltere’nin hizli gelismesinin temelinde, diinya iizerindeki
dogal zenginliklerin, hazir servetlerin ve ucuz emegin sOmiiriilmesi yoluyla sermaye birikiminin
hizlanmasi1 yatmaktadir. Asya, Afrika ve Latin Amerika’da yerel kaynaklara, kiiltiirlere, tarihe ve dile
zarar verilerek, somiirgelestirme sistemli olarak uygulanmistir. XX. yy.’in sonlarina dogru da
somiirgelestirme hareketi dogal sinirlarina ulasinca, paylasim sorunlari ortaya ¢ikmustir. Her iki diinya
savasl da somiirgeciligin bir dl¢lide gerilemesi sonucunu dogurmakla beraber bu konudaki énemli
gelisme, 1. Diinya Savasi sonrasinda ortaya cikmustir. Ozellikle 1960’larda hemen hemen
tamamlanmustir.

3 II. Diinya Savasinin ertesinde diinya savasin galipleri olan ABD ve Ingiltere’nin basini ¢ektigi Bati,
Sovyetler Birligi’nin basimi ¢ektigi Dogu Bloguna ayrilmistir.



sonralart Yunanistan ve Hindistan’1 terk eden Londra; en son 1997°de Hong

Kong’dan ayrilmistir (Walter, 1987, s.13).

ABD’nin hegemonyasint sadece baskict gli¢ olma politikast {izerine
kurmamast, selefi Ingiltere nin yam sira diger Avrupa iilkelerinin de tepkisini cekme
riskinden ¢ekinmesine baglidir. Washington kendisini, evrensel normlari benimseyen
esit bir ortak gibi sunarak, liderligine kars1 dogabilecek muhtemel bir direnci ortadan
kaldirmaya calismustir. Ornegin, serbest ticareti kisitlayan énlemlerin kaldirilmasimi

isterken, kendisi de bu kurala uymustur. (Walter, 1987, s.13).

Amerika, uluslararasi iligkilerde ortak fikirlerin ve ortak ¢ikar inancinin yattig1
bir miitekabiliyet esasinin (primus inter pares) gecerli oldugunu sunmaya c¢alisan bir
hegemonya olusturmus, bu sayede, Avrupa’dan Asya’ya kadar uzanan ve bir ulusun
tek basina denetlemesinin ¢ok giic oldugu bir diinyanin liderligini ele gecirmistir

(Kolko, 1972, 5.60).

ABD hegemonyasiin olusumunda Ingiltere’yi yoriingesine sokabilmek biiyiik
onem tasmmistir. ABD, daha savas sirasinda, “Odiing Verme-Kiralama Yasas1”
(Lend-Lease Act) cercevesinde yardim ettigi Ingiltere’yi bir yandan da ciddi bi¢imde
bor¢landirmistir.  Sonugta, Ingiltere ne Amerika’nin  ekonomik baskilarina
direnebilecek derecede gii¢lii, ne de i¢gine donilip, Amerika’dan kopacak kadar zayif
bir iilke olarak savastan ¢ikmustir. (Walter, 1987, s.15) ABD agisindan Ingiltere’nin
basta petrol olmak iizere hammadde kaynaklar1 ve ticaret bakimindan sahip oldugu
etkinligi devralabilmek, diinya liderliginin gergeklesmesi i¢in anahtar nem tagimigtir

(Kolko, 1972, 5.60).

ABD’nin iistiin maddi kaynaklar1 yaninda ideolojik yonden liberal sdylem ile
desteklenen hegemonyasi, ayrica, kurumsal etkinlik ile de kuvvetlendirilmistir.
Diinya ekonomisinin ilkeleri ve yapilar1 formiile edilmis; Uluslararas1 Ticaret
Orgiitii’niin (ITO) temelleri atilmis, Bretton Woods’da liberal diinya ticaret ve
ekonomisinin  esaslar1  belirlenmis; yeni diinya ekonomisinin finanssal
diizenlemelerini gozetmek tlizere Uluslar arasi Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi
kurulmustur. Amerikan egemenlik ve denetimini kurmaya yonelik bu stirecte ABD,
Ingiliz tarz1 bir {istiinliik iddiasin1 benimsememis, aksine kurumsal diizenlemelerle
ortak c¢ikarlar1 korumak gerekgesi ile hegemonyasini pekistirmistir (Ayman, 2003,
s.13).
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Ingiltere hegemonyasi, kalic1 ve sistematik ittifaklar yerine, politik sorunlarin
¢oziimlerine yonelik ampirik! ve pratik olan “dogrudan yonetim” (direct rule)
olusturmay1 tercih etmistir. Benjamin Disraeli’nin {inlii “Ingiltere’nin ezeli dostlari
ve diismanlar1 degil, ezeli ¢ikarlar1 vardir” deyisinde ortaya koydugu gibi, Londra
kah Rusya ile ¢atismis, ardindan, ittifak kurmus; ya da Kirim’da Fransa ve Osmanli
Devleti ile miittefik olarak yan yana savastiktan sonra, Napoleon Bonaparte ile Misir
icin savasa tutusmustur. Amerikan politikasi ise, baslangictan itibaren, giiclinii
kurumsallagtirmaya ve iki kez savasip yendigi Almanya’y1 dahi kapsayan ittifaklar
cercevesinde yapisal glivencelerle desteklemeyi yeglemistir. Ekonomik ve askeri
yardimlar ile politik ve ekonomik alanmi diizenleyebilmistir. ABD, boylece, egemenlik
alanindaki cografyada, kendi denetim ve ydnlendirmesinde gerek ekonomi, gerek
giivenlik amaglarina hizmet eden bir isbirligi ag1 olusturmustur. Bu yapisal islerlik
icinde dogrudan gii¢ kullanmaya dayanan davraniglara, ancak sistemi aksatan
kosullarla karsilastiginda basvurmasi, hegemonik politikasinin belirgin 6zelligidir

(Kolko, 1972, 5.61).

ABD’nin diinya liderligini ele gegirmesindeki basarisi, izledigi politikalarin
ekonomik bir temele dayanmasina ve fikir diizleminde de “uluslar arasi ortak ¢ikar”
iddiasina atifta bulunmasi ile agiklanilabilir. Bu g¢er¢evede, Amerika, barisin
orgiitleyicisi, ekonomik kalkinmanin derecesini ve askeri gii¢ dagilimini saptayan,
uluslar arasi ortak cikar sisteminde kurallarin belirleyicisidir. ABD hegemonyasinin
belirleyici 6zelligi, “kural koyuculuk olmustur. Rakip kamptaki iilkeler bile, uluslar
aras1 sistemde davranislarint ABD’nin yerlestirdigi kurallara gore ayarlamak zorunda

kalmislardir (Kolko, 1972, 5.65).

Ekonomik alanda AB, Japonya gibi ABD’ye rakip ekonomik gii¢ler, karmagik
bir karsiliklt bagimlilik iligkisi i¢inde giderek kiiresellesen diinya ekonomisinde
gliclerini artirmaya calismaktadirlar. Ancak biitiin bu ¢abalar hala ABD tarafindan
belirlenen yapisal cergeveler icinde gergeklesmektedir. ABD’nin kiiresel ekonomik
felsefesi, baskin giic olarak davranma olanagia sahip oldugu II. Diinya Savasi
sonrasinda bile, savastan yenik c¢ikanlarin belli bir oranin altinda zayiflamasina izin
vermemis, global sistemin gerekliligi olarak gordiigii bu o6zelligini korumustur.

Ekonomik iligkilerin kiiresellesmesi ve karmasik bir karsilikli bagimlilik sisteminin

1 Bir kurama degil de yalnizca deneyime gdzleme dayanan.



yerlesmesi, ABD’nin bagat giic olma olanaklarin1 kisitlarken, hegemonik giiclinii

pekistirmistir (Kalkan, 2004, s.83).

Amerika’nin zaman zaman basvurdugu giic kullaniominin ve bu giic
kullaniminin ideolojik boyutunu olusturan 6zgiirliikk sdyleminin temelinde, ulusal

ekonomik ve politik ¢ikarlarin bulundugu goériilmektedir.

2.3. ABD Politik Felsefesi, Hegemonya, Giivenlik ve
Askeri Gii¢

ABD, diinya sahnesine ¢ikarken kendi sinirlar1 kadar, smir Gtesi olmaya
baslayan c¢ikarlarimin giivenligini garanti altina alacak istikrarli bir uluslararasi
diizenin olusabilmesini saglayacak politik sistemleri gelistirmeye yonelmistir.
Savasin yikimina ugrayan Avrupa’nin, sonra da yoksul Ugiincii Diinyanin ekonomik
refaha kavugmasi bu diizen i¢in gerekli gérﬁlmﬁs‘a’jr.1 Ancak, istikrarin sart1 olarak,
biitlin bu unsurlarin, merkezinde ABD’nin yer aldig1 genel bir giivenlik ¢emberi
icinde toparlanmast uygun gorilmiistir. ABD acisindan, ekonomik ¢ikar ve

ihtiyaglar ile giivenlik ve politik ihtiyaclar i¢ ice ge¢mistir (Ayman, 2003, s.9).

Amerikan politikasinda, etkin ve hazir bir askeri giliclin varligi, her zaman i¢in
Oonemli bir aragc ama aym1 zamanda da hedef olmustur. Boyle bir giiclin varligim
gergeklestirebilmek i¢in de, hazir tehlikenin ortaya konmasi gerekmistir. Sovyetler
Birligi’nin II. Diinya Savasi sonrasinda, bir tehdit unsuru olarak algilanmasi ve
sunulmasina paralel olarak, tarihin baris zamaninda kaydettigi en biiylik askeri

giiclerden bir tanesi meydana getirilmistir (Kolko, 1972, s.91-98).

Amerikan giivenlik ittifaklar1 sisteminin goriiniir amaci, “kars1 kamp” olarak
sunulan Sovyet Blogundan gelebilecek tehdidi sinirlamaktir. Ancak, bu ittifaklar,
aym1 zamanda ABD’nin hegemonyasin1 kabul ettirdigi bolgelerdeki ¢ikarlarimi
kollamanin da aract olmustur. ABD, bu konuda, basta Ingiltere olmak iizere,
rekabetini yendigi miittefiklerini, kendi ekonomik ve giivenlik ¢ikarlarina ve bunlarin

korunmasina ortak yapmistir (Bostanoglu, 1999, s.242).

Yiizyilin ikinci yaris1 baslarken, ABD’nin ittifaklar sisteminin hem ardinda

yatan hem de islemesini saglayan ii¢ doktrin, Amerikan dis politikasinin ii¢ ayagi

1 ABD’nin bagta Kenya olmak iizere Afrika Kitasindaki agilimlari bu konudaki politikalarinin bir
ornegini teskil etmektir.



10

olan ekonomi, giivenlik ve dis politika alanlarinda uygulanan pratik ilkeleri

belirlemistir. Bunlar Truman Doktrini, Marshall Plan1 ve Nikson Doktrini’dir.
2.3.1. Truman Doktrini ve ABD Di1s Yardim Politikasi

Truman doktrini, 6zgiir ve demokratik {ilkelerin dolaysiz ve dolayl saldirilar
ile, silahli azinliklardan kaynaklanan tehditlere ve dis baskilara karsi korunmalarini

ongodrmekte; bir yandan da SSCB’nin ¢evrelenmesini amaglamaktadir.

Truman doktrinin ardindaki felsefe, Sovyetler Birligi’nin ve diinya solunun
Amerika’nin diinya ekonomisine iliskin amacglarmin gercgeklestirilmesi ile
cevrelenebilecegi inancidir. izlenecek politikalara igeride kamuoyu ve kongrenin
muhalefetine karst diinya liderligi roliinii kabul ettirebilmek icin, Sovyet ve

komiinizm tehdidi bir gerekge olarak kullamlmustir.'

Sovyetler Birligi uzman1i George Kennan 1946’da Truman’a gonderdigi bir
mektupla dis politika ile ilgili fikirlerini aktarmistir. Kennan’a gore savastan sonra
diinya cok kiiclilmiis, basta Avrupa olmak iizere diinyanin pek ¢ok yerinde otorite
boslugu dogmustur. Bu boslugu ABD doldurmak zorundadir. Aksi halde ytkselis
halindeki SSCB’nin goreli etkinligi artacaktir. Truman doktrininin olusturulmasi ve

isletilmesinde Kennan’1n fikirlerinin 6nemli bir yeri vardir (Sander, 1979, s.10).

Esasen SSCB’yi durdurmaya yonelik siyasi bir girisim hiiviyeti tasimakla
birlikte, Truman Doktrini’nin ilaninda ekonomik kaygilar da énemli rol oynamustir.
Truman Doktrini, yalmzca, Sovyet yayilmasim durdurmanin degil, Wilson Ilkelerine
dayal1 bir diinya diizeni olusturmanin planidir (Sander, 1979, s.12). Savunma Bakani
Forrestal, Doktrinin ABD ekonomisi i¢in ne derece Onem tasidigini sdyle
aciklamigtir. Hayati hammaddeler, ABD ithalatinin %73’{inii olusturmaktadir. Bu
hammaddelerin ¢ogu Ingiliz Imparatorlugu’nun kontrol etmis oldugu denizasirt
tilkelerden gelmektedir. Mallar denizden taginmaktadir ve dolayisiyla, deniz yollari,

ozellikle de Akdeniz serbest bir gegit olarak kalmak zorundadir.

General Eisenhower’in Truman doktrininden yaklasik 10 yil sonra, 1957°de

acikladigr doktrin, Truman Doktrini’ni siyasi anlamda tamamlayan belgedir.

1 Amerikan kamuoyu, savaglarda iyi ve aydmlik olan1 simgeleyenin ABD, koétii ve karanlik olani
simgeleyenlerin ise karsi taraf olduguna inanmistir. Dolayisiyla SSCB’yi cevreleme politikasina
destek saglamanin en uygun yolu olarak halki Sovyet tehdidiyle miimkiin oldugunca korkutmaktan
gegmektedir.
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Eisenhower, Israil’in 1956’da ingiltere ve Fransa ile birlikte Araplara savas ilan
etmesi, Siiveys’in isgali ve buna ABD’nin gosterdigi tepkinin ardindan,
Avrupalilarin bolgeden ¢ekilmesinden sonra olusan boslugu Amerikan giicii ve
ekonomik yardimiyla doldurmak ve SSCB’nin bolgede yiikselen prestijinin Oniine
gecmek i¢in, 1957°de Kongre’den 6zel bir yetki talebinde bulunmustur. Bu talep
davet edildigi takdirde, ABD’nin Ortadogu’da askeri ve siyasi miidahalelerde
bulunabilecegini ilan etmistir. Doktrin, ayn1 zamanda ikili ve kolektif iliskiler
yoluyla, bolge devlet ve halklarina komiinizm tehlikesinin anlatilmasini, bir yandan
da ekonomik sikintilarini gidermek yoluyla bu iilkeleri gliglendirmeyi 6ngérmektedir
(Armaoglu, 1991, 5.240). Eisenhower doktrinini bdlgede Tiirkiye, iran ve Irak hemen
desteklemis, fakat resmen, yalmz Libya ve Liibnan kabul etmistir (Sander, 1979,
s.152).

2.3.2. Marshall Plam

Truman’in Disisleri Bakant General George Marshall’in hazirladigr ve onun
adiyla 1947°de yayinlanan Plan, Truman Doktrini’nin ekonomik boyutunu
olusturarak ABD siyasasiin iki ayagi olan giivenlik ve ekonomiyi dis politikada
biitiinlestiren ikinci 6zgilin metindir. Truman ve Eisenhower Doktrinleri ile, kendinde
dis iilkelere siyasi miidahalede bulunma hakki bulundugunu deklere eden ABD,
Marshall Plani ile de ¢ok yonlii bir diinya ticaret sistemi olusturmayi amaglamistir

(Orta Dogu’nun Tarihi Geligimi, 1992, s.102).

Planin 6ngordiigii cok yonlii ticaret iliskileri, ABD’nin eski bir politikasidir.
ABD I. Diinya Savas1 sonrasinda da dis lilkelere borg vererek ticaretini artirmis, ayni
uygulamay1 1945-1947 yillar1 arasinda da denemis ama tlkelerin borglarini, yine
ABD’den aldiklar1 borglarla &demeleri yiiziinden basarili olamamistir. Bunun
lizerine, 1947°den itibaren yeni bir yontem Ongdriilmiis, bagis ve hibeler yoluyla
diinyada kendini yenileyebilecek sekilde isleyen bir kapitalist ticaret sisteminin
olusturulmasina calisilmistir. Bu sistemle gelirlerini artiran iilkeler, Amerika’nin
artik degerini tliketebilecek kaynaklara sahip olabilecektir (Orta Dogu’nun Tarihi
Gelisimi, 1992, s5.104).

Aksi halde, savas sonrasi nakit yoklugundan, “takas” yoluyla degisime giden
Avrupa ve Komiinist Blok’a bu aligkanligin yerlesmesi, Amerika’nin biiyilik

tiretimini alicisiz birakacaktir. Bu sorunu agsmanin yolu ise, Avrupa’ya bagis seklinde
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dolar transfer etmek olarak bulunmustur. ABD, bu politikasini, uluslararasi1 orgiitler
araciligi ile degil, hem Amerikan ihracatini siibvanse edecek, hem de Avrupa’nin i¢
ekonomik politikalarin1 kalict olarak etkileyecek ve bi¢imlendirecek bir yontemle
gergeklestirmistir (Kolko, 1972, s.359-360). Bu siyaset Marshall’in 5 Haziran
1947°de Harward Universitesi'nde yapti§1 konusmasinda Avrupalilara yonelttigi

cagrida agiklanmustir.

Marshall, Avrupa’ya esgiidiim i¢inde bir yeniden yapilanma igin inisiyatifi
ellerine alma ¢agrisinda bulunmus, ABD’nin destek ve yardimlarini vaat etmistir.
SSCB ve Dogu Blogu iilkeleri de bu ¢agr1 kapsami disinda birakilmamistir. Bir hafta
icinde Ingiltere ve Fransa’dan olumlu yanit gelmistir (Armaoglu, 1991, s.165).
Sovyet tepkisi, dnce kuskucu olmus ve teklif “dolar aracilig: ile politik bask1” olarak
nitelenmistir. Zamanla plan Sovyetler’in de ilgisini ¢ekmis ve Rus Disisleri Bakani
Molotov  Onciiliigiinde bir heyet Paris’teki goriismelere katilmigtir.  Ancak
goriismelerde SSCB’yi tatmin edici bir sonuca varilamamistir. Sonug¢ olarak
Molotov, “Marshall Plan’nin Avrupa’y1 biitiinlestirmek ic¢in degil, miidahale
edebilmek icin” ortaya atildigi notasini vererek iilkesine donmiistiir (Kolko, 1972,

5.365).

Marshall Plani, 16 Nisan 1948’de Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii’niin
(OECD) kurulmasma varan bir siireci baglatmig; Truman Doktirini g¢ergevesinde

Avrupa’ya biiylik ¢apli bir Amerikan yardimi yapilabilmesinin kapilarini agmustir.

Marshall Plani, Avrupa ve ABD ekonomileri arasinda biiyiik capli bir
entegrasyonu saglayamamakla birlikte, savas yorgunu ekonomilerin canlanmasi,
ABD ile ticaret hacimlerinin artmasi ve Amerika’nin diinya ekonomisinde

hegemonik kontrol kurmasinda etkili olmustur.
2.3.3. Nikson Doktrini

Nikson yonetimi, ideolojinin ve komiinizmi c¢evreleme diisiincesinin dig
politika lizerindeki etkisini azaltarak Amerikan dis politikasinda 6nemli degisiklikler
yapmustir. Ozellikle Nikson’un ulusal giivenlik damismanlarindan, Harvard
Universitesi’nde dis politika dersleri veren Henry Kissinger “realist” goriisleriyle
Amerikan dis politikasinin yoniinlin degismesinde énemli rol oynamistir. Kissinger,
ideolojinin, devletler arasi iligkilere hakim olmamasi ve bir devletin genel dis

politika ¢izgisini belirlememesi gerektigine inanmist1 (Kissenger, 2002, s.83).
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Kissinger ve Nikson 1970’lerdeki diinyanin 1960’lardaki diinyadan ¢ok farkli
oldugunu gormiislerdi. ABD ve SSCB’nin egemen oldugu iki kutuplu diinya
sisteminde koklii degisiklikler meydana gelmis, Cin, Japonya, Fransa ve Uciincii
Diinya Blogu gibi yeni giic merkezleri ortaya c¢ikmisti. Kissinger ve Nikson
Amerika’nin eskiden oldugu gibi diinyanin her yerinde komiinist gii¢lerle ¢atisma
icine giremeyecegini ve kendisini silahli ¢atismalara siiriikleyecek sorumluluklar
almaya devam edemeyecegini gordiiler. Vietnam Savasi da ¢ok agik bir sekilde
gostermisti ki, deniz asir1 memleketlerde bolgesel giigler adina savaslar yapmak
Amerikan ¢ikarlarina uygun diismemekteydi. Bu tiir diistinmenin iki sonucu oldu:
Birincisi Amerikan yoneticileri ideolojik diismanlariyla detant (yumusama) siyaseti
giitmeye basladilar. Ikincisi de ABD’nin yabanci iilkelerdeki sorumluluklarini,
ozellikle de askeri nitelikte olanlarini azaltmay1 amaglayan Nikson Doktrini ortaya

cikt1 (Nye, 2003, 5.194).

18 Subat 1970’de Kongreye gonderdigi raporda dile getirilen ve kendi adi ile
anilan Doktrinde Nikson, “uluslararasi iligkilerde II. Diinya savasi sonrasi donemin
sona ermis oldugunu ve yeni bir donemin gereklerini karsilayacak sekilde bir dis
politika olusturulmasinin gerektigini” ifade ederek, “ABD’nin 06zgiir uluslarin
savunulmasi ile ilgili biitiin kararlari, biitiin planlar1 ve programlar1 yalniz basina
yiiriitmek durumunda olmadigini, yiikiin bir kismint ABD dost ve miittefiklerinin

istlenmesi gerektigini” belirtmekteydi (Ar1, 1999, 5.73).

Nikson’un 25 Temmuz 1969’da Guam adasinda yaptigi basin toplantisinda
acikladigi gibi, “ABD bundan bdyle Vietnam’da oldugu gibi mahalli savaslara
bulagmayacak, antlasmalardan dogan taahhiitlerine bagli kalacakt1”. Yani “Askeri
miidahalede bulunmaksizin askeri ve ekonomik yardimla” yetinecekti (Kissenger,

2002, 5.97).

Nikson Doktrini, Birlesik Amerika’nin giiciiniin smirlarinin bir Amerikan
Baskani tarafindan fark edilmesini ortaya koymaktaydi. Askeri acidan ABD’nin
diinyanin degisik yerlerinden c¢ekilmesi gerekiyordu ve Nikson bu ¢ekilisi
Amerika’nin ¢ikarlarina ve prestijine zarar vermeden gerceklestirmek istemekteydi.
Nikson baskanligi devralma toreninde yaptigi konusmada: “Amerika’nin, her bir
ulusun catigmasini kendi ¢atismasi olarak gordiigii ya da her bir ulusun gelecegini

kendi sorumlulugu olarak algiladig1 veya diger devletlerin halklarina kendi islerini
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nasil yonetmeleri gerektigini sdyledigi zaman ge¢miste kalmistir” sozleriyle bu

gercekleri agikca ifade etmekten ¢cekinmemistir (Kissenger, 2002, 5.99).

ABD bagkan1 Nixon, iilkesinin bolgeye bakisini su sekilde ifade etmistir:
“ABD’nin ve tiim 6zgiir diinyanin Orta Dogu’daki ¢ikarlari, bu bolgedeki barigin
herhangi bir iilke tarafindan ihlal edilmemesine baglidir. Herhangi bir giiclin Orta
Dogu’da hakim bir duruma gelmek istemesi, bolgedeki uyusmazliklar1 ve siyasi
gerginlikleri siddetlendirecek; Amerika ile 6zgiir diinya iilkelerinin giivenliklerini
olumsuz yonde etkiletecektir ve tehlikeye sokacaktir. Amerika bu bolgede bir
hakimiyet kurmak istemedigi gibi, bagka bir lilkenin de burada hakim duruma

gelmesine riza gostermeyecektir” (Doganay, 1994, s.40).

Nikson doktrinine gére ABD diigmanlara kars1 miittefiklerini onlara ekonomik
ve askeri yardimda bulunarak desteklemeye devam edecek, fakat miittefikleri kendi
savunmalar1 konusunda daha fazla yiikiin altina girecekler ve askeri miicadelelerini
kendi baslarina gergeklestireceklerdi. Denilebilir ki, yeni Amerikan diisiincesinin
temel hedefi, Amerikan askerlerinin dogrudan kullanilmayacagi bir sistem
olusturarak ABD’nin diinya liderligi konumunu korumaya ¢aligmakti. Bu anlamda
doktrin diinya ¢apinda Birlesik Amerika’nin sorumluluklarini azaltmiyor, komiinist
gliclere karst koyma konusunda kararliligmmi etkilemiyor, fakat sorumluluklari

gerceklestirmenin yonteminde degisiklikler getiriyordu (Kissenger, 2000, s.665).

Eisenhover Doktrininin ardindan Nikson ile bu doktrin degisikliginin nedeni su
sekilde aciklanabilir (Kissenger, 2000, s.668). “Yirmi yil boyunca, Wilsoncu
idealizm, Amerikan liderlerinin bir misyoner enerjisi ve heyecani ile kiiresel rollerini
yapmalarin1 sagladi. Fakat 1960’11 yillarin Cin Hindi’nde sikisip kalmis ve ic
cekismelerle yipranmis Amerikasinin, uluslararasi roliiniin daha karmasik ve daha
detayli bir taniminin yapilmasini gerektiriyordu. Wilson, uluslararasi islerde yeni ve
herhangi bir problemi nihai ¢6zlimiine kadar izleme yetenegine giivenen bir lilkeye
yol gosteriyordu; Nikson ise, diis kirikligina ugramis, gelecegi, ulasilabilir uzun
vadeli hedefler bulmasina ve diismanlik karsisinda kendine giivensizlik duygusuna

kapilmadan bu hedefleri azimle takip edebilmesine bagli olan bir toplum devralmisti.

ABD’nin diinyanin degisik bolgelerinde dogrudan sorumluluk almasinin
tehlikelerini fark eden Nikson yonetimi ise dolayli sorumluluklar alarak, gercek
savunma isini bolgesel gliglere birakip onlara ekonomik ve askeri yardimda

bulunarak ve onlar1 ser giiclere karst koymada tesvik yoluyla Amerika’nin diinya
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liderligi fonksiyonunu gergeklestirmeye c¢alisti. Nikson Doktrini bu amacin doktrin
olarak ifade edilmesinden baska bir sey degildi. Nikson’1n ulusal giivenlik danigsmani
Henry Kissenger’in de ifade ettigi gibi “Nikson doktrini ABD’nin diinyanin geri
kalanina kars1 sorumlulugunu devam ettirmesinin akilci bir yoluydu. Toptan bir geri
cekilis icin degil, fakat devam eden pratik bir iliski i¢in temel olusturabilirdi”
(Kissenger, 2000, s.683).

Amerikan bagkani Nikson, ABD’nin ve SSCB’nin ortak ¢ikarlar1 olabilecegine
ve Sovyetlerle baglantilar1 artirmanin ve onlarla normal ticaret iligkilerine girmenin
Amerika’nin ¢ikarina olacagina inanmusti. Stratejik Silahlar1  Siirlandirma
Anlagmas1 (SALT 1), Nikson’in detant politikasinin en 6nemli sonuglarindan bir
tanesiydi. Nikson’in Moskova’y1 ziyareti ve iki siliper giic arasindaki gerginligi
yumusatma konusunda samimi ¢abalari bu tiir bir anlagmanin imzalanmasini olanakl
hale getirmisti. Nikson’in Amerikan dis politikasinda devrim niteliginde
gerceklestirdigi baska bir degisiklik de Cin’le normal iliskileri baslatmakti. Nikson
komiinist Cin’i ziyaret eden ilk Amerikan Baskan1 oldu (Nye, 2003, s.271).
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3. ORTADOGUDAKI AMERIKAN
POLITIKALARININ TARIHCESI

3.1. 1945-1957 Arasinda Korfez’deki Amerikan
Cikarlan

Napolyon’un maceraci askerlerinin 1798’de Misir’a ayak basmasindan bu yana
Ortadogu biiyiikk gii¢lerin miicadele arenasi olmustur. Ingilizlerin 1908 yilinda
bolgede petrol bulmalari ile birlikte, bolgenin Avrupa ve Uzak Dogu arasindaki gecis
alan1 olmasi 6zelligine, bir de stratejik dnemi eklenmistir. Ikinci Diinya Savasi
sonunda, yaklasik bir asirdir devam eden iistiinliige sahip Ingiltere, Ortadogu’daki
bolge dis1 tek giic idi. Korfez’deki iislerinden, Hint Okyanusu’ndaki giiclii ingiliz
Donanmasi tiim denizleri kontrol ediyordu (Orta Dogu’nun Tarihi Gelisimi, 1992,

s.35).

ABD’nin Ortadogu bdlgesine resmi diizeydeki ilgisi 1940 yilina kadar diisiik
kalmistir. Bu durum 1956 Siiveys krizine kadar devam etti. Ingiltere’nin askeri
varhigim1 Korfez’de bulundurmasi ve ayni zamanda, 6zellikle Sovyetler Birligi’nin
Bat1 baskist sonucu askerlerini 1946 yilinda Iran’dan ¢ekmesinden sonra, kayda
deger bir Sovyet tehdidinin de var olmamasi nedeniyle, Korfez’deki Amerikan

varlig1 daha ¢ok ekonomik ¢ikarlara dayanityordu (Armaoglu, 1993, 5.206-207).

Arap - Amerikan Petrol Sirketi (ARAMCO), ABD’ye Suudi Arabistan’da ucuz
petrole ve biyiik karlara erisim olanag: saglarken' (Ar, 1999, s.59), Anglo-iran
Petrol Sirketi (AIOC), Iran’daki petrol iiretimini kontrol altinda bulunduruyordu.
Korfez’deki krizler patlak vermeye basladiginda, bu sirketlere karsi tutum yumusak
olmustu. Iran Bagbakani MUSADDIK, AIOC’yi 1951 yilinda millilestirdiginde,
Ingilizler onu iktidardan devirme politikas: takip etttiler. 1953’te Ingiliz Istihbarat
Servisi, CIA’nin de destegi ile bir darbe tertipledi ve Musaddik devrilerek, yerine
Sah gecti ve iilkenin kontroliinii ele gegirdi (Wright, 2000.”, s.11). Ayn1 sekilde,

1 ABD sirketleri bolgede petrol ayricaligi elde etmeye 1920’lerde baslamistir. &rnegin, Suudi
Arabistan’da ilk ayricalik 1923°de Nejdin El-Hasa yoresinde standart Oil Company. of California
(SCOL)’ya verilmistir. bu ayricaligin yaris1 1936 da Texas Corporation’a (Texaco) devredilmis ve iki
sirket 1944°te Aramco (Arabian - American Orl Com) adiyla yeni bir ortaklik kurmustur.
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Kuveyt 1961 yilinda Irak tarafindan tehdit edildiginde de Ingiliz Kuvvetleri Irak
isgalini 6nlemek i¢in bu kiiclik Emirlige gonderilmisti (Armaoglu, 1995, s.8-20).

Korfez’in koruyucusu gorevini yerine getiren Ingiliz roliine ragmen, ABD
bolgedeki varligini ve roliinii ekonomik alandan hem askeri hem de siyasi alana
kaydirtyor ve genisletiyordu (Shlaim, 1999, s.61). Ayrica, Amerikan liderleri ve

politika yapicilarinin savas sonrast donemde karsilarina iki durum ¢ikmusti:

e Degisen giic dengelerine ve Soguk Savas psikolojisine bagli olarak

Sovyetler Birligi ile siirekli kars1 karsiya gelmeleri,

e Bolgedeki hakimiyetin o ana kadar diinyanin goriiniirdeki iistiin giicii olan

Ingiltere’den ABD’ye gegmesi.

Bu durum ABD’nin daha genis bir ulusal gilivenlik ve ulusal ¢ikar

tanimlamasini yapmasini gerektirmekteydi' (Sherwood, 1990, s.8).

3.2.1957-1979 Arasinda Korfez’deki Amerikan
Cikarlanr

Ortadogu Komutanligi Projesi’ ile bolgede varhgmi siirdiirmeyi hedefleyen
ancak Misir’'in oyununu bozmasi ile hedeflerine erisemeyen Ingiltere’nin, 1956
Siiveys Krizi ile, bolgedeki niifuzunun sona erdigi adeta tescillenmis oldu. Artik
Ortadogu’da Avrupa devri kapaniyor ve siiper giicler devri basliyordu (Shlaim, 1999,
s.31).

1960’11 yillarin sonuna dogru, ABD Korfez’deki politikalarint  gdzden

gecirmek zorunda oldugunu hissetti. Bunun {i¢ temel nedeni mevcuttu :

e Ekonomik giicliikkler yasayan ve o nedenle deniz asir1 askeri varligini
azaltmak zorunda kalan Ingiltere’nin 1968’de Siiveys Kanali'min dogusunda kalan

bolgelerden ¢ekilmeye baglamast,

1 Ingiltere savas sonrasinda kronik bir mali kriz yasiyordu. Biiyiik kémiir kitlig1, azalan insan giicii,
yetersiz makine giicii Ingiltere’nin giinden diine zayiflamasina neden oluyordu. Aglik, yoksulluk ve
endiistriyel anemi oldukca belirgin hale gelmisti. Artik Ingiltere diinyanin birinci siif giicii degildi.
Bu kosullar altinda Ingiltere ABD’ye artik global yiikiimliiliiklerini getiremeyecegini bildirdi. Bu
gelismeler artik Pax Brittannica doneminin sona erdigini ve Pax Americananin basladiginin habercisi
idi.

2 Ingiltere’nin II. Diinya Savas1 basinda ortaya koydugu ve Ortadogu’da kalmay1 amaglayan proje.
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e Sovyetler Birligi’nin Hint Okyanusu’ndaki ¢ikarlarini, askeri ¢ikarlari da

dahil ederek, agiga vurmasi ve bolgeye Mart 1968°de savas gemileri gondermesi,

e Vietnam Savasinin, NATO savunma bdlgeleri digindaki bolgelere Amerikan
askeri miidahalesine olan halk ve siyasi destegini erozyona ugratmasi (Kissenger,

2000, s.640).

ABD’de 60’li yillarda Ortadogu’ya yonelik iki siyaset ekolii mevcuttu.
Birincisi Ortadogu’yu Soguk Savas penceresinden goriiyor ve bolgede olusacak
muhtemel giic boslugunun Sovyetler Birligi tarafindan doldurulmasin1 engellemeyi
politikasina esas goriiyordu. Bu gruba goére ABD’nin kiiresel Soguk Savas stratejisi
burada da gegerli idi. Ikincisi ise bolgesel siyaseti &ne ¢ikartyorlardi. Bu gruba gére
Sovyet yayilmaciligi daha geri planda idi. Amaglar1 bolgede dostlar kazanmak ve
boylece bolgenin istikrarini saglamayr ongoriiyorlardi. Nitekim Nikson politika
itibari ile ikinci ekole yakin siyaset izlemis ve bdlgede dost lilkeler kazanmaya

calismustir. Dost iilkelerin baginda Iran gelmekteydi.

Korfez’deki bolgesel giivenlik icin ise, Washington, iran’da iktidarda bulunan
Sah’a yonelmis ve Sah ABD’nin en sadik miittefiklerinden olmustur. iran, ilk olarak
Richard Nikson ve Milli Giivenlik danigmani Henrry Kissinger tarafindan takip
edilen ve “Nikson Doktrini” olarak bilinen milli giivenlik politikasinin ana kozunu
teskil etmistir (Shlaim, 1999, s.61). Nikson yonetimi bu politikay1, Sovyetler
Birligi’nin genislemesini ¢evreleme araciligiyla durdurmak icin, gelismekte olan 3
tincii diinya tilkesinde dogrudan askeri varlik bulundurmaya kars1 gili¢lii muhalefetin
ortaya ¢iktig1 donemde formiile etmisti. ABD, Sovyetlerin komiinist yayilmasina
kars1 koyan uluslara silah ve yardim temin edecekti. Bolgede Irak disinda iki biiyiik
devlet olan Iran ve Suudi Arabistan’a silah transferinin arttirilmasini ongoren “iki
ayakli (twin pillar)” politika uygulanmasi oOngoriililyordu (Sick, 1998, s.6).
Nikson’un plania gore “bolgenin savunulmasindan sorumlu olacak bu devletlerin
kapasiteleri nicelik ve nitelik agisindan ABD silahlart ile gelistirilececekti” (Sick,

1998, 5.7).

Iran bu politikanin odak noktasmi teskil ediyordu. ABD bu politika
cercevesinde, Iran’a biiyiik oranda gelismis silahlar ihrag etti. Sah da bu silahlarin
parasini ihrag ettigi petrolle karsiliyordu. 1973 yilina kadar, Nikson ve Kissinger

[ran’a istedigi her tiirlii silahi ABD’den temin etmesini saglamak icin adeta “agik
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¢ek” sunmuglardi. Bu silahlar arasinda, gelismis F-14 ucaklar1 da bulunuyordu. Bu,
ABD’den sonra bu ugag1 kullanabilen tek iilke olarak Iran’1 6ne ¢ikarmisti. Biiyiik
niifusu ve Silahli Kuvvetleri ile Iran gerekli olan insan giiciinii temin etmekteydi
(Markle, 1996, s.8). Hatta 1971 yilinda, Umman’da komiinist gerillalarin, Umman
hiikiimetini baskaldirmasi nedeniyle, Sah bolgeye iranli paramiliter gruplar ve askeri
danigmalar sevk etmisti. Bu politika 1975’te basariya ulasmis ve Korfez’deki Nikson

Doktrininin bir basarisi olarak tescil edilmisti.

Ayrica Sah, sadik bir miittefik oldugunu baska sekillerde de gostermisti. 1973
Arap - Israil savasinda, ABD’yi desteklemis ve Israil’e verdigi destekten &tiirii
ABD’ye petrol ambargosuna Arap uluslarin yaninda yer almayarak destek
vermemisti (Ar1, 1999, s.134). Bolgede artan sekilde bulunan Sovyet varlifina ve
Irak’taki Sovyet niifuzuna ragmen Basra Korfezi bolgesi 1970’ler boyunca istikrarini
korudu. Ozellikle 1973 ambargosu, ABD’ye ve diger gelismis diinyaya, Basra
Korfezi petrollerine olan bagimlilig1 agik bir sekilde gostermisti (Shlaim, 1999, s.64).

1970’ler, ABD politika yapicilar1 ve Amerikan kamuoyu tarafindan, petrol
transferinde benzer bir kesilme tekrar meydana geldigi takdirde, Korfezin ne kadar
istikrar i¢cinde kalacaginin sorgulanmasiyla gegti. Nihayet 1979’a gelindiginde bu iki

soru da yanit buldu.

Subat 1979°da Islamc1 devrimciler Sah’1 devirerek Korfez’deki temel istikrar
unsuru ve garantdrii olan Sah’i ortadan kaldirmis oldular. Ayrica, 4 Kasim’da
Tahran’daki ABD elgiligi mensuplarini rehin alarak, ABD’ye bir darbe indirdiler
(Wright, 2000, s.4). Aralik 1979°da Sovyetler Afganistan’1 isgal ettiler ve Kabil’de
Moskova ekseninde bir rejim kurdular. Dahasi, Iran’daki ayaklanma petrol
piyasasinda istikrarsizliga neden oldu ve petrol fiyatlarmi yiikselerek geligmis
tilkelerde enerji krizlerine yol agti. Bu durum 1973 sonrasinda yasananlarin tekrari

niteliginde idi."

1 Carter ve damismanlar1 fran’1 “istikrar adasr” ilan etmelerinden ¢ok kisa bir siire sonra Islami
Devrim meydana geldi ve Sah iilkeyi terk etti. Carter ve kabinesi biiyiik bir ordu, polis giicii ve
giivenlik techizati ile kukla rejimlerinin korunamayacagini anlamis oldu. Boylece Carter ne
bolgeselcilere ne de kiireselcilere yaranabildi. Her iki kesim de onu iran’1 kaybetmekle sucladilar.
Devrim ayni zamanda Nikson Doktrininin sonunun geldigi anlamina geliyordu. ABD hem prestij,
giivenirlik hem de Iran askeri tesislerindeki 6zel dinleme istasyonlarindan vs. olmustu. Ayrica petrol
fiyatlar1 varil bagina 13$’dan 34$’a yiikselerek diinya ekonomisi igin énemli sonuglar dogurdu.
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3.3.1979-1993 Arasinda Korfez’deki Amerikan
Cikarlan

Jimmy Carter’in iktidara gelmesinin ardindan, Nikson Doktirininin eskidigi ve
degistirilmesi gerektigi diigiiniildi. O doneme kadar Ortadogu’daki Amerikan
politikasinin temel tasini teskil eden bu politikaya son verilerek, yerine “Carter
Doktrini” diye adlandirilacak yeni bir politika yiiriirliige sokuldu. Bu politika, o
donemden bu yana bolgedeki Amerikan politikasinin temel eksenini teskil etmigtir

(Ozey, 1997, 5.27).

Carter, bu politikasmmi 23 Ocak 1980°de ilan etti. Ozetle sunu diyordu : “Kérfez
Bolgesi’nde, bolge disindan herhangi bir giiciin (Yani Sovyetler Birligi), Korfezi ele
gecirme tesebbiisii, dogrudan Amerikan hayati ¢ikarlarina yapilmis bir saldir1 olarak
kabul edilecek ve bodyle bir saldiriya askeri giic de dahil olmak iizere her tiirli
vasitayla karsilik verilecektir” (US. Department of State Bureau of Public Affairs,
1980). Bu politika, Sovyet yayilmaciligin1 ¢evrelemek icin silah yardimi konusunda
vurgu yapan Nikson Doktirininin tam tersi bir durusu ifade ediyordu. Artik,
Korfez’deki Amerikan ¢ikarlarinin savunulmasi igin, Amerikan askeri giiciine

bagvurulacakt.'

Dahas1t ABD, Sah’in devrilmesiyle olusan bdlgesel istikrarsizlik tehditleri icin
bile askeri gilice basvurabilecekti. Carter, olusturdugu politikay1 desteklemek igin,
Kara, Deniz, Hava ve Deniz Piyade Kuvvetlerinden miitesekkil bir “Acil Miidahale
Giicii (RDF)” olusturdu.> Bu miidahale giicii, Korfez’i muhtemel bir Sovyet
isgalinden veya devrimci ayaklanmalardan kagmak i¢in kullanilacakti. ABD ayni
zamanda, bolgedeki deniz ve hava iislerine niifuz etme gayretlerine girdi ve kisa
zaman i¢cinde Kenya, Somali ve Umman’da iis anlasmalar1 gerceklestirdi (Ar1, 1999,
s.168). Reagan yonetimi de, bolgedeki tiim Amerikan Kuvvetlerini koordine etmek

amaciyla bir “Merkezi Komutanlik” kurdu.

1 Bush’un Ortadogu politikasinin temelinde yatan Amerikan politikasinin Carter Doktrini oldugunun
ispat.
2 1991 ve 2002°de Bagdat’1 ilk vuran ugaklar bu giice aitti.
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1980 Eyliil’iinde patlayan Iran - Irak savas1 Basra bdlgesi petrollerinin ne kadar
tehlikelere agik oldugunu bir kez daha kanitladi. ABD Irak’1 destekledi' (Markle,
Jeff, 1996, s.4). Her iki taraf birbirlerinin petrol tankerleri ve rafinelerine saldirilar
diizendi. Bir siire sonra saldirilar, tarafsiz tankerlere de yonelmeye basladi. 1987
yilinda Kuveyt tankerlerinin Basra Korfezi gegisinde eskortlanmasi talebinde
bulundu. Bu goérevi, Amerikan Deniz Kuvvetleri unsurlari iistlendiler ve Iran’in hava
ve deniz giicii birimleri ile kars1 karsiya geldiler (Armaoglu, 1993, s.30-42). Birkag
carpisma vuku buldu. 1988’in Temmuz ayinda US Vincennes kruvazérii'niin Iran
Havayollarina ait bir u¢ag1 diislirmesi, bu ¢atigmalardan en trajik olanini teskil etti
(Shlaim, 1999, s.85-86). Ayn1 yil Iran-Irak savasmin sona ermesi, Korfeze tekrar

nispi barist ve istikrar1 getirmis oldu® (Y1ilmaz, 1998, s.510).

Ancak 2 yil sonra; 02 Agustos 1990°da Irak Kuveyt’i isgal etti. Bu aslinda
Iran-Irak savasinin son perdesini teskil ediyordu. Her iki savas da Irak diktatorii
Saddam’in gii¢, refah, toprak genislemesi ve askeri ustlinliigii ele gecirme
psikolojisinin {iriinii idi (Shlaim, 1999, s.89). Gerekgesi petrol kaynaklarinin ele
gecirilmesi ve petrol gelirlerinden ilave gelir elde etme istegi idi. Baskan Bush biiyiik
bir uluslararast koalisyonu harekete gecirerek, Korfez’de genis capli hava, kara ve
deniz harekati gerceklestirilmesini sagladi. 17 Ocak 1991°de ABD liderligindeki
koalisyon Irak’a kars1 askeri operasyona basladi. Subat ayinda kara harekat1 bagladi
ve Irak askeri potansiyelinin biiyiik bir boliimii tahrip edilmis olarak, Kuveyt’ten geri

¢ekilmek zorunda kaldi.

1991°den 1993 yilina kadar, Korfez Savasi’nin sonlarma dogru isyan ederek
Saddam kuvvetlerince bastirilan Kiirtleri koruma gerekgesi ile, Irak Kuvvetlerinin
hareket sahas1 kisitlanmaya ¢alisildi. Bunun diger gayesi, Irak’in Kuveyt’i ve Suudi

Arabistan’1 tehdit etmesini engellemekti (Cemal, 2003, s.29).

Suudi Arabistan Korfez bolgesi petrol ihracatinin yaklasik  %25’ini
olusturmaktadir (BP Statistical Review of World Energy, June 2003). Nikson

1 Yom Kippur(1973) savasi, 1973 petrol krizi, 1979 Iran devrimi ve 1980 Iran-Irak savasi hepsi
ABD’nin bolgedeki durumunu tehlikeye sokan gelismelerdi. Ancak hicbiri Sovyet kigkirtmasi veya
etkisiyle ortaya ¢ikan olaylar degildi. Petrol kaynaklarma karsi gelisen bu tehlikeler hepsi bolgenin
kendi igerisindeki istikrarsizliktan kaynaklanmusti.

2 Savas sonucunda, memleket i¢i istikrarin onemi; diger iilkelerin zayif anlarindan istifade ile
baslatilan harekatin hedef iilkeyi beklenilenin aksine kuvvetlendirdigi; modern harp silah ve araglarina
ragmen insan faktoriiniin 6nemli oldugu; smirlarmin degisemeyeceginin anlagildigl; savasa taraf
olmayan iilkelerin goériiniirde barisa taraftar, ancak gercek durumda ise gatigmalarin siirmesini istedigi;
muhtemel bir harpten sonra hem yenenin hem de yenilenin kayiplara ugradigi ortaya ¢ikti.
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Doktrini’nde iki ayakli Amerikan stratejisinin Iran’m yaninda diger ayagmi teskil
etmekteydi. Iran devriminden sonra Iran’in Amerikan ¢ikarlarina hizmet etme
olasilig1 ortadan kalkinca, ABD, Suudi Arabistan’a biiyiik 6nem atfetmeye basladi.
Nitekim bolgeyi kontrol eden askeri giiclerinin biiylik boliimii Suudi Arabistan ve
Kuveyt’te konuslanmis durumdadir. Diger taraftan Basra Korfezi’'ni ve Hint

Okyanusu’nu da rahatlikla kontrol altinda bulundurmasina imkan tanimaktadir (Pala,

2003, 5.71).

Muhtemel bir tehdidi onlemek icin Irak iizerinde “Ucusa Yasak Bolgeler”
teskil edildi. Irak ugaklarinin bu bolgelere girmesi yasaklandi. 32. paralelin giineyi
36. paralelin kuzeyi yasak bolgeyi olusturuyordu. Ugusa yasak bdlgelerin
goriintirdeki maksadi, Irak’in Kiirt miiltecilere saldirisin1 engellemek ve Kuveyt ve

Suudi Arabistan sinirindaki Irak askerlerine yapilacak destegi onlemekti (Mallat,

1993, 5.37).

1989°daki Dogu blogunun Komiinist Ulkelerinin dagilis1 ve 1991°de Sovyetler
Birligi’nin ¢okiisii, ABD’ye uluslararas1 arenada karsi koyan tek giiciin ortadan
kalkmasina yol agti. Korfez Savasi’nda Sovyetler Birligi dahil tiim gilivenlik
konseyinin destegini alarak Ortadogu’da gelistirdigi harekat ile ABD diinya

jandarmaligina hazir oldugunu tiim diinyaya kanitlamis oluyordu (Erendil, 1992, s.4).

Soguk Savasin ve Korfez savasmin sona ermesi bolgede siiper giiclerin
menfaat catigmalarinin da sonunu getirmisti. 1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin
dagilmasi, 1956 Siiveys krizi ile bolgeye girmis olan ve Suriye, Irak, Yemen, Libya
ve radikal Filistin Orgiitleri gibi bdlge unsurlarim1 destekleyerek, Ortadogu’da
istikrarsizli1 koriikleyen Sovyetler Birligi gibi bir temel aktorii ortadan kaldirmusti.
Diger taraftan, Irak ve Iran gibi bolgedeki kuvvet dengesini ve istikrart bozma
olasiliklar1 yiiksek iki bolgesel gii¢ de, 8 yil siiren Iran-Irak savasi ve Korfez savasi
ile sindirilmis bulunmaktaydi. Kisacas1 konjonktiir Filistin-Israil Baris goriismeleri
i¢in olduk¢a uygun goriiniiyordu. Artik, Nikson ve Carter’in takip ettigi kiiresel bakis
yerine bolgesel bakis ile bolge iilkeleri arasindaki barigin saglanmasinin énemi agik
olarak ortaya c¢ikmisti. Bolgede meydana gelecek herhangi bir istikrarsizlik
Amerikan ¢ikarlarini derinden etkileyecekti. Cilinkii “Korfez iilkeleri Amerikan mal
ve hizmetlerine ¢ok degerli bir pazar oldugu gibi petrol kaynaklarina da sahip”

(Shlaim, 1999, s.107) bulunuyorlarda.
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Nitekim bu kosullar altinda Mart 1991°de, Bush “Yeni Diinya Diizeni” adim
verdigi yeni sistemi ilan etti. Bu yeni diizenin unsurlar1 demokrasi, ekonomik
gelisme ve bolgesel giivenlik olacakti. ABD’nin Ortadogu politikast dort nokta ve

ilkeye dayaniyordu:
e Bolgede bir giivenlik ve istikrar sisteminin kurulmast,
e Bolgenin silahsizlandirilmast,
e Bolgesel ekonomik gelisme,
e Arap-israil baris siirecinin tekrar hayata gecirilmesi (Murphy, 1994, s.81).

Korfez Savasi sonrasi kosullarin uygunlugu, 1991 Ekiminde Madrid’de
Ortadogu Baris Konferansinin toplanmasi sonucunu dogurdu ve barig siirecinin

baslamasina imkan tanidi.

Bush’un Yeni Diinya Diizeni’nin unsurlarindan “silahsizlandirma” basariya
ulagsamadi, aksine bolgedeki silahlanma yaris1 artti. Ancak, Korfeze yonelen Irak
saldirganligmin ortaya koydugu tehdit ve iran’in silahlanma yaris1 ile blgede hakim
giic olma ihtiras;i, ABD’nin kendi ve global giivenligine tehditlerin tekrar ortaya
ciktigr anlamma geliyordu. Zenginlik, refah ve istikrarin devami i¢in Korfez
petrollerinin sahip oldugu 6nem, bdlgede Amerikan varligini zorunlu kild1 (Pala,

2003, 5.82).

Clinton yonetime geldiginde oOniinde, Reagan tarafindan Iran-Irak savasi
sirasinda Iran’a karsi Irak’in desteklenmesi seklinde uygulanan ve yine Irak
Kuveyt’e saldirmamis olsaydi, Bush tarafindan da Irak lehine takibe devam edilecek
olan geleneksel “Denge Politikas1” mirasi bulunuyordu. Bu politika Korfez savasi ile
birlikte biiyiik degisiklige ugramisti. Clinton bu politikay1 ya devam ettirecek ya da
radikal bir degislik yapacakti. Yeni yonetim, denge politikasinin Iran Devrimi,
Rehine Krizi ve Irak’in Kuveyt’i isgali ile basarisizliga ugradigina inaniyordu.
Clinton yonetimi, Iran ve Irak’in Basra Koérfezi petrol tasima hatlarmi tehdit
etmesinin Oniline gecmek ve Ortadogu’daki Amerikan ¢ikarlarinin zarar gérmesini
Oonlemek icin yontemler aramaya bagladi. Yeni politikanin geleneksel “denge
politikas1” olmayacagi belli olmustu ve nitekim Clinton yonetimi bu hedeflere
ulasabilmek igin “ikili Cevreleme” adi verilen politikay1 yiiriirliige koydu (Indyk,
1993, 5.21).
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3.4 Ortadogu Bolgesinde Degisen Amerikan Politikasi

3.4.1. Martin Indyk ve “ikili Cevreleme”

Ikili cevreleme politikasi, 18 Mayis 1993’te Baskanin 6zel danismani Martin
Indyk’in Washington Enstitiisiinde yaptig1 bir konusma ile ilk kez giindeme geldi. Bu
konusmada, ABD’nin Ortadogu’da tek hakim olacagini, Iran ve Irak’a higbir sekilde
etkin bir roliin Ongdriilmedigini vurguluyor ve ABD’nin korfez politikasinin
cercevesini ¢iziyordu (Indyk, 1993, s.1-6). “Ikili Cevreleme” politikasinin mimar1
olan Indyk’i biraz daha yakindan tanimak, bdyle bir Amerikan politikasi altindaki

gercek nedenleri de daha iyi anlamanin yolunu acacaktir.
3.4.1.1. Indyk Kimdir?

“Ikili Cevreleme” politikas1 duyuruldugunda, Indyk Ortadogu sorunlarinda
Amerikan Milli Gilivenlik Konseyi’nin (NSC) basdanigmanligint  yapryordu.
Clinton’un bolgeden sorumlu sag kolu konumundaydi. Sec¢kin bir Ortadogu uzmani,
eski Israil yanlis1 bir diisiince kurulusunun yéneticisi olan Indyk, Warren Christopher
ve milli giivenlik danigman1 Anthony Lake tarafindan son derece saygi duyulan bir
sahsiyet idi. Indyk 10-12 sene igerisinde, bir diisiince kurulusunun yoneticiliginden,

ABD’nin en yiiksek diplomatik dokusu igerisine girmeyi basarmisti.

Kendisi Avustralyali idi ve Avustralya’da yetismisti. Universitelerde
Profesorliik yapmus, hatta 1978 yilinda, Avustralya’da Ortadogu Istihbarat Masasinin
yoneticiligini yiiriitmiistii. Indyk’in uzmanlik alan1 Arap - Israil anlasmazlhig: idi.
Politik ihtiras1 6nde gelen ozelliklerindendi. Indyk, Israil yanlis1 gruplara yakinlig,
hatta baglantisindan o6tiirii elestiri aliyordu (Glirbiiz, 2003, s.78). Indyk’e gore
Avustralya’dan ABD’ye gogiiniin en 6nemli nedeni, Avustralya’da Ortadogu’ya
kars1 olan ilgisizlik idi. ABD’ye gelmesi de giiclii bir Israil yanlis1 lobinin kuracag
“Arastirma Merkezi”nin (AIPAC :American Israel Public Affairs Committee)

orgiitlenmesini organize etmek i¢indi.

ABD ve Israil arasindaki 6zel iliski kiiltiirel bagimlilik ve ortak degerler
lizerine kurulmustur. Birgok Amerikali ve Yahudi, Israil’in sosyal ve ekonomik
basarisindan, toprak yerlesiminden, cesaretinden ve demokrasi geleneginin olmadigi
bir bolgede demokrasiye bagliliklarindan etkilenmektedirler. Amerikan ilgi ve

desteginin arkasindaki daha somut bir faktor ise, ¢cogunlukla Yahudi lobisi olarak
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bilinen AIPAC organizasyonunun giiciidiir. Yahudi lobisi ABD’deki en giiglii
lobilerden biridir. Ortadogu’ya yonelik Amerikan politikasinin formiilasyonunda ve
icrasinda gorev alan Amerikan Kongresi, Yahudi lobisinin niifuzuna en agik olan
kurumdur. En disiik tesir altindaki Amerikan kurumu ise kabinedir. Ancak Baskan
anahtar konumundadir ve Kongre ile diger kurumlar arasinda ¢ikacak herhangi bir
anlagmazlikta nihai sorumluluk ve yetki Bagkandadir. O nedenle ABD’nin basindaki
Baskan ile danismanlarinin fikirleri, davranislari ve tercihleri Amerikan politik karar

verme mekanizmalarinda ¢ok etkilidir (Shlaim, 1999, s.42).

Indyk Devlet Planlama Teskilatinin basina getirilmis ve Bush ve Cilnton’a
Ortadogu politikasinin olusturulmasinda yardimec1 olmustur. 1995 yilinda Israil’e
Biiyiikel¢i gondermesine karar verildiginde, Indyk’in Israil yanlis1 gériislerinden ve
cok kisa zamanda o mevkilere ulagmasindan dolay1 tartismalar baslamis, bu durumun
ve Amerikan ¢ikarlarina, ne de Israil’in yararina oldugu ifade edilmistir' (Kamen,

1995, s.4).
3.4.1.2. “ikili cevreleme” icin Konjonktiir

ABD’nin Korfez Savagi’ndan sonra ortaya ¢ikan belirleyici rolii konjonktiir
acisindan uygun diisiiyordu. Iran ve Irak savas yaralarini sarmakla mesgul idiler ve
her ikisinin silah kapasiteleri, ABD i¢in kaygi olusturacak diizeyde degildi. ABD
Kérfez savasi sonras1 bolgeye biiyiik askeri yiginak yapmusti. Diger taraftan, Iran ve
Irak’in ABD’nin tecrit politikasina kars1 kullanabilecekleri bir Siiper Gii¢ - Sovyetler
Birligi - de mevcut degildi. Ayrica, Korfez bolgesindeki diger Arap Devletleri de,
Kuveyt deneyiminden sonra, ABD’nin bolgedeki askeri varligina dogal bakiyor ve
destek veriyorlardi. Bu hususlarda es zamanli olarak ortaya ¢ikan Arap - Israil baris
stireci, ABD i¢in olumlu bir hava da yaratmisti. Boylece, Filistin meselesi
kullanilarak ABD karsit1 bir blok olusturmak da miimkiin olmayacakti (Sever, 1998,
s.347).

Indyk konusmasinda {i¢ husustan bahsetmisti: (Indyk, 1993, s.7-9)

1 ABD’ye gelmesinin ardindan bir y1l gegmeden Indyk hayal kirikligina ugruyor, ¢ilinkii arastirmasi,
AIPAC’m ciddi bir Israil propaganda kurulusu goriilmesinden dolay1 kabul edilmiyor. O dénemde,
Washington’daki stratejik arastirma kurumlarmin, fazlasiyla Arap yanlisi oldugunu diisiintiyor. Daha
sonra AIPAC tarafindan desteklenmek suretiyle, (Yahudi cemaatinin destegi) 100.000 $’lik bagis
yapilarak “Washinton Yakin Dogu Enstitiisii” adl1 kurulusa ikinci miidiir (Miidiir Yrd.) olarak giriyor,
1985 yilinda ABD’nin yanlis politik varsayimlara dayandigini ve bunun daha Israil - eksenli politik
eksene ¢ekilmesi gerektigini diisliniiyor. Indyk 1987 yilinda yesil kart sahibi oluyor ve 5 yillik aradan
sonra, 1992 yilinda vatandasliga kabul ediliyor.
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e ABD 1950’li yillardan bu yana ilk defa bolgede hakim giic durumuna

gelmistir ve taraflar Amerikan niifuzunun kullanilmasina hazirdirlar.

o Artik bdlgeyi boliimlere ayirarak politika gelistirmemiz olasi degildir. Bir
yandan bolge iilkelerinin elinde bulunan balistik fiizeler, diger yandan bolgenin
herhangi bir yerindeki anlasmazlik, koktencilik ve isyanlar diger kisimlara da siiratle
niifuz edebilir ve tesir icra edebilir. Artik, bolgedeki higbir savas, Iran-Irak savasinda
oldugu gibi, sekiz yil boyunca devam ederken diger bolge iilkelerinde normal sosyal

ve ¢alisma hayatinin stirecegini diisiinmek miimkiin degildir.

e Soguk Savasin sona ermesi ile birlikte bolgenin yeniden tanimlanma ihtiyaci
dogmustur. Ortadogu bolgesine dig sinir olmalarina ragmen, Orta Asya’da yeni
ortaya ¢ikan Misliiman Tiirk cumhuriyetlerini stratejimiz igerisine katmak
zorundayiz. Bunu yaptigimiz taktirde de, bolgesel hesaplar igerisinde Tiirkiye’nin

artan dnemini anlama noktasina geliyoruz”.

Bolgenin stratejik degerlendirmesini ise yine ii¢ baslik altinda siralamisti:

(Indyk, 1993, s.11)

e Ortadogu Barig Siirecinin baglamis olmasindan ¢ok mutluyuz. Bu siirecin

kalic1 bir barisa donmesini arzuluyoruz.

o fran-Irak savasi ve Korfez savast sonucunda, cikarlarimzi tehdit
edemeyecek kadar diisiik silah imkan ve kabiliyeti ve bolgede bir gii¢ dengesi miras

almis bulunuyoruz.

e Sovyetler Birligi'nin dagilmas1 ve Irak’in maglubiyeti ile birlikte bolgedeki

radikal ve karsi cephe dagilmis durumdadir.”

Iste “ikili Cevreleme” politikas1 bu konjonktiir igerisinde agiklanmis ve Iran ve
Irak uluslararasi barisi tehdit eden iki “yasadis1” iilke olarak tanimlanmisti. Irak’in
Birlesmis Milletler kararlaria uymasmin saglanmasi, iran’in ise silahsizlanma ve
Baris stirecine engel olmasinin engellenmesi gibi yaptirimlara maruz birakilmasi
ongoriilmiistii. Korfez Savasi’'nda yogun yaptirnmlara maruz kalan Irak’in,
uluslararas1 diinyadan tecrit edilecegi, Iran’m ise ekonomik ve siyasi ¢evrelemeye
tabi tutulacagi vurgulanmis oluyordu. Indyk’in cergevesini ¢izdigi bu politika ile,
Washington’un Saddam karsiti muhalif gruplari da destekleyecegini agikca ifade
ediyordu.
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3.4.1.3. “IKkili Cevreleme” Politikasi

Koérfez Savasi sonrasi, Saddam’m iktidarmin devam etmesi ve Iran’in Irak’la
uzun savasin yaralarini sararak, ekonomik kalkinmaya baslamasi, Clinton’un 1993’te
iktidara geldiginde karsisinda Ortadogu ile ilgili temel sorunlar olarak yer aliyordu.
Bu durumun altindan kalkmak i¢in, 1991 Madrid Konferansi ile biiyiik atilim
gerceklestiren Arap - Israil Baris Siireci’nin pekistirilmesi, “Ikili Cevreleme” ile Iran
ve Irak’in saldirganlifinin 6nlenmesi ve Ortadogu’ya baris getirilmesi ongoriildii.
Israil ve Filistin arasinda meydana gelebilecek bir baris, Israil ile daha &nceden
Israil’e diisman devletler arasinda bir yumusamaya neden olacak ve Israil’e
muhalefet ederek tehdit olusturan Iran ve Irak’in konumlarim zayiflatilacakt. “Ikili
Cevreleme” politikast ve Barig Siireci ile ABD bolgede 6 ana sahada ¢ikarlarinin

giiclenmesini dngoriiyordu: (Brzezinski et al, 1997)
e Hayati degerdeki petrol kaynaklarina erisimin korunmas.
e Ortadogu’nun siyasi ve ekonomik gelismesinin saglanmasi.
e Baris siirecinde liderligi elde bulundurarak bolgesel istikrari arttirmak.
e Kitle imha silahlarinin yayilmasini 6nlemek.
e Terorizm ile savagmak i¢in bolgesel giiclerle isbirligi.

¢ Siyasi radikallesmeye yol agan ve onu besleyen merkezi sorunlar1 ortadan

kaldirmak.

Indyk tarafindan gercevesi ¢izilen “Ikili ¢evreleme” politikast 1993 yilinda
yiiriirliige sokuldu. Bu politika ile Clinton ydnetiminin stratejisi Irak ve Iran’m
cevrelenmesinden olusuyordu. Clinton yonetiminin Ortadogu politikasinin iki yonii
mevcuttu: Baris siirecinin devami icin verilecek destek ve Iran ve Irak’mn
cevrelenmesi. Bu iki hususun birbirini destekler mahiyette olmas1 ve iran ve Irak’n

bolgesel siyasetten uzak tutulmasini hedeflemesi ongoriilmiistii (Brzezinski et al,

1997).

Brzezinski’ye gore “Bu politika stratejiden ¢ok bir slogandir ve uzun vadeli
yuriitiilemez. Her iki Korfez bolgesi giiciiniin izolasyonu politikasinin stratejik yani
eksiktir ve yiliksek mali ve diplomatik risk tasimaktadir. Saddam Hiiseyin politikanin
yiriirliige kondugu zamandan bu yana iktidardadir ve koalisyonda catlaklar

olugmustur ” (Brzezinski et al, 1997).
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3.4.1.4. “IKkili Cevreleme Politikas1” - Politikanin Unsurlar

Indyk’in konusmas: analiz edildiginde “ikili Cevreleme” politikasin dort

temel unsuru igerdigi goriiliir. Bunlar;
e Irak ve iran’in askeri gevrelenmesi,

e Rejimde veya rejimin davraniglarinda degisiklik yapabilecek ekonomik

yaptirimlarin uygulanmasi,

e Rusya ve Cin gibi giigler ve miittefik iilkelerle uluslararasi destegi arttirmak

amaciyla siyasi girisimlerde bulunmak ve

e Gizli olarak yapilmas: diisiiniildiigiinden, daha az dikkat ve gayret ¢eken,
Irak ve Iran rejimlerinin istikrarsizlastirilarak Korfez’in giivenligine olusturacaklari

tehdidin ortadan kaldirilmasi (Indyk, 1993, s.15).
3.4.1.5. Askeri Gii¢ Bulundurulmasi

ABD, Iran ve Irak tarafindan ortaya konabilecek herhangi bir saldir1 girisimini
karsilayabilmek igin, Korfez Bolgesi'nde biiyiik kuvvet bulundurmaktayd:. Ustelik
bliylik capta Amerikan askeri techizat stoku, herhangi olasi bir krize karsi

kullanilmak tizere bolgeye yerlestirilmis durumdaydi (Ural, 2000, s.65).

Kuveyt, Katar, Suudi Arabistan, Umman, Birlesik Arap Emirlikleri, Bahreyn
ve Tiirkiye Amerikan askeri varligint barindiran iilkelerdendir. Buradaki Amerikan
giicleri, Irak’in ugusa yasak bolgesinde devriye ucguslari yapmakta, Hiirmiiz’iin
Bogazi’n1 gozetlemekte ve Irak’in Suudi Arabistan ve Kuveyt’e muhtemel saldirisini

gbézlemlemeye ¢alismaktaydilar.

Iran ve Irak’m muhtemel saldirisina karsilik olarak, bolgedeki bu kuvvetlerin
ilk olarak kullanimi, daha sonra ise bolgeye biiylik askeri giiclin transfer edilmesi
planlanmaktaydi.. “Ikili Cevreleme” politikasinin askeri unsuru, Iran ve Irak’a kars:

bliyiik bir askeri varligin bélgede konuslandirilmasini 6ngérmekteydi (Ajami, 1998).
3.4.1.6. Ekonomik Yaptirimlar

Korfez Savasi’nin sona ermesinden sonra, Irak BM ambargosuna maruz kalmis
ve kitle imha silahlarinin iiretiminin engellenmesi i¢in tedbirler almisti. Bunlardan en
onemlisi, BM Giivenlik Konseyi’nin 687 No.lu karar1 idi, Bu karar, SCUD gibi uzun

- menzilli Glidiimlii Mermilerin imhasini ve bu maksatla kullanilacak, silah iiretim
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merkezlerinin ortadan kaldirilmasini 6ngoriiyordu. Kuveyt sinirlarinin taninmasi bu

karar igerisinde yer alan diger bir unsurdu (Saglam, 1999, s.56).

BM Giivenlik Konseyi, Ekim 1992°de 778 No’lu karar1 da kabul etti. Bu karar,
Irak’mn yabanci bankalardaki fonlarin, Kuveyt’in isgalinden dogan zararlarin
tazmininde kullanilmasini 6ngoriiyordu. Bu kararlar kismen basar1 kazandi, ancak

yasa dis1 yollardan yapilan ticaret ile bu ambargo delinmis oldu (Saglam, 1999, s.57).

ABD’nin Iran iizerinde yaptirimlari, daha dnce vurgulandigi gibi, Tahran’in
askeri kapasitesi ve kabiliyetini artirmay1 onleyici, teknoloji transferi ve gelir elde
ediminden tecrit edilmesi seklinde uygulandi. ABD kongre araciligiyla iran’a
yapilacak dogrudan yardimlar1 yasakladi, Iran’in yararlanabilecegi, Uluslararasi
kuruluslara ve programlara bagis / yardimi yasakladi, iran’da is yapan veya borg
veren uluslararas1 kuruluglara ve bankalara yapilacak dolayli Amerikan yardiminin
da onilini kesti. Bunun en 6nemli kismini, silah yedek parga ihracinin yasaklanmasi
olusturdu. Bu aslinda 1979 yilinda Amerikan Elgiliginin isgalinden bu yana
yiiriirliikte idi. Tiim bu kontrol ve kisitlamalar, Iran’in kitle imha silahlar1 iiretimini
kisitlamay1, Silahli Kuvvetlerini gelistirme programlarini engellemeyi amagliyordu

(Hamilton and Lee, 1998).

ABD 1996°da kabul ettigi anti-terér yasasi ile de Iran’in herhangi bir ABD
sirketi ile dogrudan ticaretini ve ekonomik iliski kurmasim1 engelledi. ABD
ekonomik yaptirnmlar araciligryla iran ve Irak’in askeri kabiliyetlerini kisitlamayi
hedeflerken, ayn1 zamanda Korfez Bolgesinden de tecrit etmeyi planliyordu (Sick,

1998, s.10).
3.4.1.7. Siyasi Cabalar

Washington, bu tecrit politikasinin basarili olabilmesi icin, “Cevreleme
Politikasin1” ¢ok tarafli olusturmaya gayret etti. Kuzey Irak’taki operasyonlarina ve
ucusa yasak bolgelerinin gozlenmesine NATO {lkeleri destek verirken, Korfez
Isbirligi Konseyi iilkeleri de bu destege istirak etti (Saglam, 1999, s.56). Irak

tizerinde uygulanan ekonomik ambargoya biiyiik oranda katilim oldu.

Ancak Iran’m kars1 tecrit politikasinda durum farkli idi. ABD’nin en yakin
miittefikleri bile (Almanya gibi) Iran’la ticari iliskilerini devam ettirerek,
yatirimlarda bulundular. 1995 yilinda, Amerikan petrol sirketi, CONOCO, Iran’ la 1

milyon dolarlik Sirri bolgesi gaz yataklarinin iyilestirilmesi projesini imzaladigini



30

ilan etti. CONOCO yillardir bolgede faaliyet gosteren bir sirketti ve yaptigir anlagma
parasal bilyiikliik agisindan Ikili Cevreleme politikas: kurallarina da uygundu. iran’m
bu isi CONOCO’ya vermesi, ABD’ye bir jest yapma niyeti olarak goriilmiistii.
Ancak bu anlasma, Amerikan Cevreleme politikasin davalarinda agilacak bir delik
olarak algilanmis ve anlagsmanin iptali saglanmisti. ABD bu politikaya destek igin,
diger Avrupa devletlerini de Iran’daki ekonomik iliskilerinde tavizsiz olmaya ikna
etmeye calisti. CONOCO anlagmasinin iptalinin ardindan, Fransiz sirketi TOTAL
anlasmay1 gerceklestirerek, ekonomik iligkilerine devam etti (Pala, 2003, s.207).

Iran ve Irak’a kars1 uygulamaya calisan ekonomik yaptirimlarda yukaridaki
gibi bir fark ortaya ¢ikti. Bdlgedeki Arap - Israil baris goriismelerinin tokezlemeye
baslamasi, silahli ¢atismalar ve terdrizm, “ikili Cevreleme” politikasinin temelini
olusturan Iran ve Irak’in tecrit edilmesi politikasinin altin1 oymaya basladi. Tiim bu
cabalarin basarisizliga ugramasi, ABD’nin Ortadogu politikasinin tiimden
zayiflamasi sonucunu doguracak ve Amerikan girisimlerinin gergek dis1 ve destekten
yoksun oldugu izlenimini uyandiracakti. Daha 6nemli bir sonu¢ ise, ABD’nin bu
politikasindaki basarisizlik, bolgedeki Amerikan liderligine karsi alternatif olarak
Iran ve Irak’in ¢ikmasma neden olabilecekti (Orta Dogu Baris Siireci ve Tiirkiye

Uzerine Etkileri, 1996, 5.67).
3.4.1.8. Gizli Harekat

Clinton yonetimi, Bush yonetiminin uyguladig1 gizli faaliyetlerini azaltarak,
diistik bir diizeye indirdi. Yine de, bu tiir faaliyetler, CIA baglantili baz1 Kiirt Gruplar
i¢cin bir segenek olarak yer almaktaydi. Ancak Kiirdistan Yurtseverler Birligi (KYP)
ve Kiirdistan Demokratik Partisi (KDP) arasindaki derin goriis / politika ayriliklari,
Bolgede Saddam’a karsi olast bir Kiirt ayaklanma ihtimalini azaltmaktaydi (Sever,

1998, 5.347-348).

3.4.2. ikili Cevreleme Politikas1 Cercevesinde ABD’nin
Ortadogu Politikalan

Basra Korfezi'nde ABD’nin kars1 karsiya geldigi iki onemli bolgesel giic
bulunmaktayd:. Bu giicler, ayn1 zamanda, ¢ikarlar1 birbirleriyle de catisan Iran ve
Irak’t1. 1979 Iran devrimi ardindan bu iki iilkenin ¢atisan cikarlari nedeniyle patlayan
Iran-Irak Savasi, Ortadogu bélgesinin zaten tarihsel (Yilmaz, 1998, s.500) olan

istikrarsizhigini artirmis, 1990°daki Korfez Krizi ile ise istikrarsizlik en iist noktaya
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cikarak Irak’in Kuveyt’i isgali ve ¢cok-uluslu koalisyonun bolgeye askeri miidahalesi
ile sonuclanmisti. Korfez bolgesinin zengin petrol yataklari ve bu yataklarinin 6nemli
bir kisminin ABD’ye dost olmayan unsurlarin elinde bulunmasi, ABD’nin bolgeye

daha ciddi egilmesini gerektirmisti (Saglam, 1999, s.87).

ABD, fikir babaligini Amerikan Ulusal Gilivenlik Konseyi iiyesi Martin
Indyk’in yaptign “ikili Cevreleme” adi verilen politikay1 Iran ve Irak’in bdlgenin
istikrarina zarar vermelerini Onlemek, Ortadogu’da Amerikan politikalarin1 daha
rahat uygulayabilmek ve bu iki {ilkenin Ortadogu Barig Siireci’ne muhtemel
zararlarin1 onleyebilmek maksadiyla; 1993 yilinda yiiriirliige soktu (Ozcan ve Kut,
2000, s.345). Aslinda bu, 1979 Iran devriminden sonra Iran’a kars1 uygulanan ABD
tecrit politikasinin genisletilerek, Irak’t da kapsar hale getirilmesinden ibaretti.

Ancak bu tilkelere karst uygulanan politikalarin niteliksel farkliligi mevcuttu.

Basra Korfezi, Amerikan ¢ikarlar1 i¢in hayati O6nemi haiz bir bolgedir.
Ortadogu diinya adasinin tam merkezinde bir mentese durumundadir. Sahip oldugu
stratejik Ozellikleri nedeniyle asirlardir oldugu gibi simdi de diinyada mevcut gii¢
odaklarinin ve ozellikle Soguk Savasin sona ermesi ile Diinya Jandarmaligina
soyunan ABD’nin ilgi ve menfaat alanidir (Doganay ve Atun, 1994, s.19-23). Diinya
petrol rezervinin yaklasik %65°1 korfez bolgesinde bulunmaktadir. Eger bu kaynaklar
zarara ugrarsa, ABD’nin ekonomik ve stratejik cikarlar1 ve gilivenligi de tehlikeye
girecektir. ABD’ye petrol tasiyan tankerlerin, petrol nakillerini engelleyebilecek
herhangi bir gelisme, ABD ekonomisinde biiyiik etkilere neden olabilecektir. Ancak,
ozellikle Bati Avrupa ve Japonya’ya petrol transferinin engellenmesi ¢ok daha katii
sonuglar doguracaktir. Avrupa Birligi ve Japonya’nin Kdrfez petrollerine bagimlilig
ABD’nin bagimliligindan ¢ok daha fazladir. Avrupa’nin petrol ithalatinin %30°u,
Japonya’nin petrol ithalatinin %80°1 Korfez’den saglanmaktadir. ABD petrol akigini
kontrol etmekle bu iilkeler iizerinde oldukca 6nemli bir niifuz da kullanmaktadir

(Foreign Policy in Focus Briefs, 1997, s.4).

Yukaridaki nedenler ve bolgenin jeopolitik ve jeostratejik 6neminden Otiirt,
ABD, Basra Korfezi’nin koruma altina alinmasini vazgecilmez hayati bir zorunluluk
olarak gérmektedir. ABD’nin Ortadogu’daki ¢ikarlarin1 ekonomik, ticari, siyasi ve
stratejik faktorler belirlemektedir. Bolgedeki Amerikan ¢ikarlari dort farkli yonden
tehdit altindadir:
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e Silahlanmanin kontrol altinda tutulmasi: Biyolojik, kimyasal ve uzun-
menzilli balistik fiizelerle birlikte niikleer silahlarin yayilmasi, bolgedeki Amerikan

cikarlarini tehdit etmekte ve Amerikan politikasinin odak noktasini teskil etmektedir.

e Serbest petrol akisinin ve denizlerin serbestliginin giivence altina alinmasi:
1987 yilindan bu yana Basra Korfesi’ndaki deniz tasimaciligimin koruma altina

alinmasi bolgedeki Amerikan varliginin temel amaglarindan biri olmustur.

e lsrail’in giivenliginin saglanmasindaki zorluk: Israil’in giivenliginin

saglanmasina yonelik Amerikan taahhiitii 1948°de Isrrail’in kurulmas ile baglamistir.

e “Ekonomik ve siyasi liberallesmeyi saglamada karsilasilan zorluklar:
Bolgede cok az iilke bati-tipi demokrasi deneyimine ve bunu gelistirme istegine

sahip bulunmaktadir” (Institute for National Strategic Studies, 1999, s.115).

Boylece ABD Ortadogu Politikasi’nin merkezine 1991°de Madrid Konferansi
ile baglayan “Ortadogu Baris Siireci” ve 1993 yilinda ilan ettigi “ikili Cevreleme”

politikasini yerlestirmistir.
3.4.2.1. “ikili Cevreleme” Politikasimin Degerlendirilmesi

Bu politika, Iran ve Irak iizerinde kismen basar1 saglarken, sonuglar1 agisindan
celiskiler de icermektedir. Korfez Savasi sonrast donemde, uluslar arasi koalisyonun
ABD politikasina destegi, ABD’nin basarisinda etkili oldu. Daha sonra ki ABD
askeri harekatlaria ise (1993 ve 1996°da Irak hedeflerinin fiizelerle vurulmasi gibi)
koalisyon desteginde azalmalar goriilmeye baslandi. Hatta, Fransa bombardimanin
ABD i¢ politikas1 geregi yapildigin1 ve bagkanlik secimlerine hizmet ettigini iddia
ederek sagladigi destegi kesti. Nihayet, Irak 1994°’te Irak’in Kuveyt sinirina asker
yigmasina, ABD sert tepki vermeye hazirlandiginda, Korfez Savasi sonrasindaki
koalisyon destegini arkasinda bulamadi. Dahasi, Fransa, Rusya, Cin Washington’u
uzlagmaci ¢oziime davet ettiler. Tarihsel Ortadogu denge politikasini iki ayakli
olarak tespit edip, Iran ve Suudi Arabistan’a endeksleyen, Iran’daki Islami Devrim
ile birlikte bolgedeki en onemli Amerikan destekgisi olarak kalan Suudi Arabistan
dahi Irak’a karst operasyonlarda {iisleri kullandirmayacagi agiklamalarini yapmaya
basladi. 1996 yilinda, kitle imha silahlarinin yok edilmesi i¢in yapacagi harekatla,
artik koalisyonun tamamen ¢oziildiigiinii fark etti. 1996’daki askeri harekata,
Ingiltere’den baska hicbir iilke destek vermedi. Tiirkiye de iislerin kullanimina sicak

bakmayacagini bildirdi (Sever, 1998, 5.350).



33

1997 yilinda Fransa, Kuzey Irak’taki “Kuzey Ucusa Yasak Bolge”deki
ucuslardan c¢ekilecegini, ¢iinkii bu ucuslarin insani fonksiyonunu yitirdigini iddia
ederek, ucuslart durdurdu ve yalnizca gilineydeki ugusa yasak bolgedeki karakollara
istirak etti. Rusya ve Fransa ambargonun sona ermesi gerektigini ve ambargonun
bitis tarihinin miizakere edilmesi gerektigini vurgulayarak ABD’ye muhalefete
basladilar. Arap diinyasi da, benzer sekilde, ABD’nin Irak iizerindeki tutarliliginda
oldugu gibi, Israil’in BM kararlarma uymasini saglamada niye 1srarcit olmadigini
sorgulamaya basladilar. Tiim bu baskilar, Irak’in 1996’dan itibaren, yiyecek ve tibbi
malzeme karsilig1 petrol satabilmesini sagladi. Hatta, Fransiz, Rus ve Cin Firmalari,
ambargo kaldirildiginda aktif olacak sekilde, biiylik petrol sahalarmin gelistirilmesi
anlagmalar1 imzalayarak, Irak’a uygulanan ambargonun kaldirilmasini hizlandirmaya
gayret ettiler. Yine Katar ve Birlesik Arap Emirlikleri, belirsiz siireli ekonomik

yaptirimlarin yaninda olmadiklarini bildirdiler.

Iran’a karsi ambargo, daha zor yiiriidii. 1980°den bu yana ABD’nin ticari
ambargosu yiriirlikkte idi, ancak Amerikan sirketleri Amerikan petrollerini, dis
piyasalara ulastirabiliyordu, bu da ticaretin biiyiik kismim teskil ediyordu. ABD,
1995°ten itibaren, Tel Aviv’deki 1994 Kasiminda gerceklesen bombalama olayindan
sonra, Iran’in Hamas’a destegini gerekge gostererek Iran’la tiim ticari iliskileri
yasaklad1 ve tam bir ambargo uyguladi. Hatta 1996°da D’amato yasasi ile, Iran’a 20
Milyon$’dan fazla yatirim yapanlarin cezalandirilacagini bildirildi. Avrupa iilkeleri
ve Japonya, Iran’a kars1 ambargoya “Ikili Cevreleme” politikasi ilanindan itibaren
yanasmadi ve “elestirel diyalog” diye tanimlanan politika g¢ergevesinde D’amato
yasasina karsin bu iilke ile ticaretlerine devam ettiler' (Sick, 1998, 5.9). Hatta Rusya
ve Kuzey Kore, niikleer alanda isbirligini siirdiirdiiler. iran’daki ABD ambargosunu,
Hollanda Shell Firmas1 gibi firmalar, kendi ¢ikarlarina yonelik olarak
degerlendirmeye calistilar. Buradaki sorun, ABD’nin Iran’in ekonomik hayatin1 zora
sokup sokamayacagindan ¢ok, bu politikalarin Iran’mn davraniglarinda herhangi bir

degisimi meydana getirip getirmeyecegi yoniindeki tereddiit idi (Pala, 2003, s.171).

1 Cumhuriyetci senatér D’Amato yahudi lobisi(AIPAC) ile yakin isbirligi halinde calisarak, Iran ile
tim ticareti bitirerek bu iilkede yatirrm yapacak Amerikan sirketlerini siddetli cezalandiracak bir
kanun tasarisi hazirladi. 1996 se¢im kampanyasini yiiriiten Clinton yahudi lobisinin destegini
saglayabilmek maksadi ile iran’la ortaklik kuracak Amerikan sirketlerinin kanun-dis1 sayilacagini ve
burada is yapan Amerikan vatandaslarinin cezaya carptirilmasini 6ngdren bu kararnameyi imzaladi.
Indyk’in etkili olmasini saglayan AIPAC iran’a karsi ambargoda da etkili oluyordu.
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3.4.2.2. “ikili Cevreleme” ve Degisen Kosullar

Ikili cevreleme politikasina yapilan en biiyiik elestiri; onun statik yapisindan
kaynaklanmaktadir. Esneklikten yoksunlugu, ani degisikliklere agik olan Ortadogu
icin yetersiz bir politika oldugu ifade edilmektedir. Irak i¢in Saddam’in iktidardan
edilmesi, politikadaki degisiklik igin kosul olarak Ongoriiliirken, Iran igin
politikalarinda ve tutumunda kokli bir degisim gerekli goriilmektedir. Irak igin,
BM’nin belirledigi yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi ile ambargonun kalkabilecegi
miittefikler tarafindan yeterli goriiliirken, ABD i¢in Saddam’in iktidardan ¢ekilmesi

ana kriteri olugturmaktadir (Indyk, 1993, s.23).

Iran i¢in durum ¢ok daha karisiktir. Mayis 1997°de Hatemi nin segilmesi, ikili
cevreleme politikasinin uygulanmasini daha da zora soktu. Hatemi’nin attigi iyi
niyetli adimlari, ABD’yi hem kendi kamuoyu, hem de uluslararas1 kamuoyu
karsisinda zora soktu. Hatami’nin 1979 elgilik baskinindan dolay1 oziirlerini ifade
etmesi, 1979°dan bu yana kopuk ABD-Iran iliskilerinin kurulmas1 i¢in umut kaynagi
oldu. Iran ile Bati arasinda Salman Riisdii'nin “Seytan Ayetleri” adli kitabindan
Otiri Humeyni’nin c¢ikardigi oOliim cezast nedeniyle problemler olugmustu.
Hatemi’nin Salman Riisdlii hakkinda aradaki buzlari eritici ifadeler kullanmasi
aradaki yakinlagsmay1 daha da hizlandirdi (Wright, 2000, s.68). Bu arada gayri resmi
iliski hizlanmaya basladi. Ancak, ABD, iliskilerinin diizelmesi i¢in, Iran’in terdre
desteginin kesilmesini, Arap - Israil baris siirecine olan muhalefetini birakmasini ve
niikleer silah edinme girisimlerini sona erdirmesini kosul olarak one siirmekteydi.
Iran’m kimyasal silahlarinin yasaklanmasina iliskin uluslararas1 belgeye Kasim
1997°de imza koymas1 ve Afganistan’da barisin elde edilmesi icin ABD ile isbirligi,
olumlu gelismeler olarak gériilmekteydi (Orta Dogu Baris Siireci ve Tiirkiye Uzerine

Etkileri, 1996, s.81).

Aralik 1997°deki Islam Konferansi Orgiitii Zirvesi, Iran’in tekrar bolgeye
doniisiinii ve Amerika’nin “Ikili Cevreleme” politikasindaki basarisizlig: tescil eden
bir gelisme oldu. Hatemi’nin gelisi ile, Avrupa iilkesi “Elestirel Diyalog” diye
tanimlanan politikayr Iran’a karsi daha rahat uygulamaya basladilar. Elestirel
Diyalog olarak tanimlanan politika ile Batil1 iilkeler iran’in ideolojik yapisia kars
cikmakla birlikte, bu iilkeyi tamamen tecrit etmenin sorunun daha da kétiilesmesine
neden olacagini dikkate alarak, belli seviyede ekonomik ve siyasi iliski igine

girmeleridir (Cakir, 2004, s.91).
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Hatemi iktidar1, iran’in uluslararas1 kamuoyuna entegrasyonunu kolaylastirict
bir etkide bulunmaktadir. Bu durum ABD i¢inde de kutuplasmaya yol agmustir.
Kongre ve Dis Isleri bakanligi yakinlasma konusunda ¢ekimser davranirken, is
cevreleri, istihbarat birimleri yakinlagma yoniinde olumlu sinyaller vermektedirler.
Hatemi’nin secilmesi sonrasinda ABD’nin Iran ile ilgili ifadelerde daha yumusak

islup tercih etmeye basladig1 gézlenmektedir (Cakir, 2004, s.93).

Bu iislup degisikliginin 6tesinde, ABD, 1997 Temmuzunda Tiirkiye ile Iran
arasinda imzalanan Tiirkmenistan gazi anlasmasi geregi boru hattinin Iran’dan
gecmesine itiraz etmedi. Gerekge olarak, iran’dan gaz alinmayacagindan otiirii,
Iran’a uygulanan yaptirimlarin ihlal edilmedigi one siiriildii. Bunun, Orta Asya
iilkelerinin petrol / gazlarmin iran {izerinden diinya pazarlarma ulastirma istegi ile
aym kategoride degerlendirilmek suretiyle, Amerikan tutumu Iran’dan ¢ok Tiirkiye
ve Orta Asya iilkelerine yapilan bir jest seklinde de yorumlanmaktadir (1997
Amerika Birlesik Devletleri Stratejik Degerlendirmesi, 1998, s.61).

Hatemi’nin Ocak 1996’da Amerikan halkina yaptigi konusmada, Amerikan
halkim1 “Biiylik Halk” olarak nitelemesi ve 6zgiirliik ve din temaslarinin ABD’nin
biliylimesinde teskil ettigi 6nemi vurgulamasi pek alisilmamig gelismelerdi. Terdr,
baris siireci, kitle Imha silahlar1 ve niikleer silahlar hakkinda olumlu ifadeleri,

yakinlasmay1 hizlandiran veya Iran’in yakinlasmay istedigi fikrini uyandirmistir.

Hatemi bu konusmasinda biiyiik politika degisikligi veya hiikiimetler arasi
goriisme Onerisinde bulunmadi. Mesajlarini iletmede medyayr kulland1 ve her iki
iilke arasindaki giivensizlik duvarmin yikilmasi gerektigini vurguladi. Hatemi’nin
Aralik 1997°deki basin konferansi ve Ocak 1998’de ABD halkina yaptigit TV
konusmasi, ABD’nin politikasina bir yanit niteligi tasiyordu. Ancak iran kamuoyu
dikkate alindiginda, manevra alaninin oldukg¢a kisitli oldugu ortaya c¢ikiyordu.
Hiikiimetler aras1 goriismelere ve Hatemi’nin uzlasmaci ifadelerine Iran kamuoyunda
tepkiler yiikselmisti (1997 Amerika Birlesik Devletleri Stratejik Degerlendirmesi,
1998, 5.90).

Bu gelismeler iizerine, ABD vize uygulamasini gézden gecirecegini ve BP ile
Shell’in Tahran’da ofis agmasina onay verecegini agikladi. Devrimden bu yana ilk
defa boyle bir gelisme oluyordu. Ancak Amerikan yaptirimlari devam edecekti.
Yine, ABD’nin Tahran’daki Isvigre Elgiliginde konsolosluk gorevlileri

bulundurabilecegini, iran’m da ayni uygulamayr Washington’da yapabilecegini



36

bildirmesi ve tek tarafli ekonomik yaptirimlar1 gézden gecirebilecegini ifade etmesi

olumlu adimlar olarak algiland: (Oztiirk, 1999, s.127).

Olusan bu iyimser hava icinde “Ikili Cevreleme” politikasmnin eksilerinin,
artilarindan daha fazla oldugu ve doneminin kapandigi fikirleri yayginlagmaya
basladi. Bu politikanin Saddam rejimini devirmek ve ekonomik yaptirimlarla iran’1
dize getirmek gibi amaglar ile yetersiz kaldig1 vurgulandi (Oztiirk, 1999, s.128)
Politikanin basaris1 i¢in, koalisyonun devaminin Ongoriildiigli, ancak ortada
koalisyonun kalmadig: dile getirilmeye baslandi. Tiirkiye, Misir, AB ve Japonya’nin
bu politikadan yana olmadiklar1 ve durumun ABD sirketlerini zarara ugrattig1 goriisii
yayginlasti. Biitlin bunlarin yaninda, Irak’a yapilan tim girisimlere ragmen
Saddam’in devrilmedigi ve hatta 1996°da Kiirt gruplarla goriismeler dahi yaptig1 da
somut bir gercekti (Turan, 1998, 5.79).

Yogun Amerikan askeri varliinin, zaman igerisinde Korfez bdlgesini
istikrarsizlastiracagt ve Amerikan kamuoyuna ilave maliyetler getirecegi sorunun
diger bir yoniidiir. En 6nemli agmaz olarak ise “bu politikanin Irak ve iran’1 birbirine
yakinlastirma” ihtimalinin olmasidir. Diger yandan da, ABD’nin Iran’1 dislamasinin,
Iran’1t Rusya’ya yakinlastiracagi ve her iki iilke arasinda niikleer ve endiistriyel

iliskilerin kurulacagna iliskin gériislerdir (Oztiirk, 1999, s.132).

Politikanin taraftarlar1 ise, politikanin olumlu sonug verdigini, Iran ve Irak’in
artik bolge i¢in tehdit olusturmaktan uzaklastirilmasini, kitle imha silahlar1 temini
icin ise, ekonomik yaptirimlar neticesinde, yeterince kaynak ayiramadiklarini
vurgulamaktadirlar. Bu kesim, Hatemi’nin ¢ikislarmi, Iran’m  ekonomik
yaptirimlardan bunalmasinin bir sonucu oldugunu iddia etmektedir (Zvyagelskaya,

2003, 5.98).

Ancak, yine de politikanin iflas ettigi yoniindeki goriisler agir basmaktadir.
Amerikan hiikiimeti ise politikanin devamindan yana bir tavir takinmis durumdadir.
Halihazirda, 6zellikle Bush iktidar ile goreve gelen “sahin” politikacilardan olusan

ABD yo6netiminde yumusama ydniinde ciddi ¢ekinceler mevcuttur (Kirali, 2004).

Sonug olarak, ABD yaptirimlarimin basarisizliga ugramasi ve iran’1 dizlerinin
lizerine getirerek, enerji kaynaklar1 agisindan alternatifler sunamamasi ve ayni
zamanda Iran’in ihtiya¢ duydugu teknoloji ve silahlar1 baska pazar ve kaynaklardan

temin etmesi, Iran’a tehdidin bosa cikabilir oldugunu gdstermistir. Iran’mn tecrit
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edilmeyecek kadar biiyiik, zengin ve politik olarak aktif oldugu goriilmiistiir. iran’in
Hazar petrol kaynaklarmna olan cografi iliskisinin ve iran’m bolgesel bir giic olma

konumunun gézden uzak tutulmayacag: goriilmiistiir (Zvyagelskaya, 2003, s.107).

Irak’in BM karar1 dogrultusunda gorev yapan silah denetgilerine kimyasal ve
biyolojik silah iiretim tesislerine erisimlerinde ¢ikardigi biiytik giicliikler, ABD - Irak
catisma ihtimalini hep glindemde tutmaktaydi. Ancak her seye ragmen 1993
statiikosunun devam ettirilmesi pek miimkiin goriilmemekteydi. ABD’nin
“Cevreleme Politikasin1” kurumsallastirma ¢abasi, kendi yakin miittefikleri ile bile
stirtiismelere ve krizlere yol agmisti. Bu konuda daha esnek bir politikanin alternatif

¢Ozlim olabilecegi degerlendirilmekteydi (Cakir, 2004, s.129).
3.4.2.3. Tiirkiye ve ikili Cevreleme Politikas

Tiirkiye’nin iki sinir komsusuna yonelik olarak formiile edilen ikili ¢evreleme
politikas1 Ankara’y1 degisik agilardan etkilemistir. Tiirkiye daha bu politika glindeme
gelmeden bu iilkelere uygulanan ekonomik ambargodan duydugu rahatsizligi dile
getirmis, Irakl Kiirtlerin giivenligi i¢in Kuzey Irak’ta yaratilan giivenli bolgeden ve
bu bolgede yasayan Kiirt niifusun Saddam kuvvetlerinin olasi saldirilarina karsi
korunmasi i¢in olusturulan Ceki¢ Gii¢’ten rahatsiz olmaya baslamist1 (Gozen, 2000,

s.43).

1990°’dan beri Irak’a uygulanan ekonomik ambargodan en ¢ok etkilenen
tilkelerden biri olarak, Tiirkiye dnemli dl¢lide ekonomik zarara ugramis; hem bu tilke
ile ticaretten kazandigi gelirden hem de boru hatlarindan elde ettigi transit gecis

gelirinden mahrum kalmist1 (Gézen, 2000, s.44).

Ote yandan, Tiirkiye’nin olusturulmasmi kendisinin de onayladigi Irak’mn
kuzeyindeki giivenli bolge, ilk asamada KDP ve KYB’nin anlagsmalariyla, 1992°de
yapilan parlamento se¢imleri sonucunda Ozerk bir Kiirt yonetiminin kurulmasina
sahne olmustu. Ceki¢c Gii¢ vasitasiyla Bati korunmasindaki bu 6zerk olusum,
Tiirkiye’yi rahatsiz etmis ve bir Kiirt devletinin temellerinin atildig1 diisiincesine yol
acmustt (Ural, 2000, s.187). Tiirkiye’de Bagdat rejiminin kendi Kiirtleri iizerindeki
egemenligini yeniden saglamasinin, mevcut statiikodan daha iyi bir manzara arz
edecegi fikri gelismeye baslamistt (Yavuz, 1998, s.154). Bu da ikili ¢evreleme
politikas1 ile taban tabana ztti. Zira, politikanin temel amaclarindan birisi

Saddam’dan g0yle ya da boyle kurtulmakti.
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Aslinda Saddam’in bu bélgede egemenligini tanimak da Tiirkiye agisindan
onemli riskler tasimaktadir. Saddam’in Kuzey Irak’1 tekrar kontrolii altina aldiginda,
PKK’y1 Ankara’ya kars1 kullanmayacagini ya da bolgedeki Kiirtlere uyguladigi
baskilar nedeniyle Tiirkiye’yi yeni bir miilteci krizi igine sokmayacagini kimse

garanti edemezdi (Ozeren, 2002, 5.23).

Saddam’in kitle imha silahlarin1 yok etmekteki isteksizligi ve bu hususun
Tiirkiye’nin giivenligi acgisindan 6nemi diisiiniiliirse, ABD faktorii olmaksizin da
Tiirkiye’nin Saddam rejimiyle iliskilerinde bazi miitevazi adimlar atmanin Stesinde
Oonemli bir gelisme kaydetmesi oldukga diigiik bir ihtimal olacakti (Yavuz, 1998,
s.167).

ABD ise ambargonun kalkmasini sadece kitle imha silahlar1 meselesine
baglamamakta, Saddam’in devrilmesini de, iligkilerin normallesmesi igin sart
kogsmaya devam etmekteydi. Bu kosullar altinda Tiirkiye’nin Irak konusunda
Washington ile daha uyumlu bir siire¢ yasamasi, Irak’ta iki iilkenin de onayladigi bir

rejim degisikligine bagh oldugu gdziikmekteydi (Ozalp, 1998, 5.60).

Tiirkiye, ikili cevreleme politikasinin Iran’i hedefleyen béliimiine, Irak’a
oranla, daha az tepki duymaktaydi. Ciinkii Iran’a yénelik olarak &nerilen politika
Kiirt sorunu gibi hayati bir meselede Ankara i¢in acil sonuglar dogurmamaktaydi
(Sever, 1998, s.119). Iran’a iliskin olarak, Tiirkiye, agir ambargo kosullariyla
Tahran’1 yola getirmek yerine, “Elestirel Diyalog” diye tanimlanan politikaya daha

yakin bir tutum sergilemekteydi.

Tiirkiye, devrimden bu yana Iran’m rejim ihraci girisimlerinden, 6zellikle
Tahran yonetiminin Tiirkiye’deki mevcut siyasal sisteme yonelik elestirilerinden
rahatsiz olmaktaydi. Ancak hicbir zaman Tahran’la iligkileri tamamen koparmayi

diisiinmemisti (Atay, 1996, s.91).

Yine tiim problemler bir yana, Korfez savasindan beri Tiirkiye ve Iran, Irak’m
toprak biitlinliigliniin korunmas1 konusunda birlikte davranmaya dikkat etmekteydiler

(Sagiroglu, 2002, s.74).

ABD, Iran’1 daha da izole etmek icin ikili ¢evreleme politikasim titizlikle
uygulamaya calisirken Tiirkiye bu durumdan pek hosnut kalmamisti. Zira, ABD’nin
ambargo kararlarina uymasi halinde, Tiirkiye ¢cok dnemli bir ticari ortaklig1 bozarak

onemli boyutta ekonomik kayba ugrayacakti. Bunun da 6tesinde, diger komsulari
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Yunanistan ve Suriye ile yeterince sorunu varken Iran’1 da karsisina almak Tiirkiye

acisindan pek akillica gériinmemekteydi (Ozey, 1997, 5.92).

Bu dogrultuda da, Clinton yonetiminin ambargoyu agirlagtiran kararlarina
ragmen, Ankara, Iran’la isbirligi ¢abalarina girismisti. Ancak hemen her seferinde
ABD faktorii Tiirkiye’yi tedirgin etmisti. Ornegin, Tiirkiye ve Iran, D’Amato
Yasasindan sadece birkac giin sonra, 12 Agustos 1996°da, 23 milyar dolarlik bir
dogalgaz anlagmasi imzaladiklarinda ABD bu konudaki hognutsuzlugunu ciddi bir

bicimde dile getirmistir (Pala, 2003, s.105).

ABD, Orta Asya petrolleri ve dogal gazinin Iran iizerinden sevk edilmesine
ikili cevreleme politikasinin bir geregi olarak karsi ¢ikmaktaydi.' Ancak Hatemi’den
sonra ABD-Iran iliskileri yumusarsa, dogal kaynaklarin Iran iizerinden Avrupa’ya
acilmasina ABD yesil 151k yakabilecekti. Bu da, Tiirkiye’ nin karsisina ciddi bir rakip
¢tkmasina sebep olacakti. Ayrica Iran ve ABD arasinda samimi bir diyalogun tesis
edilmesi durumunda, Tiirkiye’nin jeostratejik 6nemi menfi yonde etkilenecekti (Pala,

2003, s.153).

Diger bir husus da Iran’in Bati ile iliskilerini iyilestirirken Irak’in tecridi
siirerse, iran Korfezde etkin bir konuma yiikselecek ve Kuzey Irak’taki gelismeler
konusunda da daha belirleyici olabilecekti (Ural, 2000, s.129). Bu olasilik

Tiirkiye’nin aleyhine olacakti.

1 Amerikalilar fran’1 pas gecerek Tiirkmenistan dogalgazinin Hazar denizi altindan gegecek bir
rotayla Avrupa’ya ulastirilmasini 6nermektedirler.
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4. ORTA DOGU’DAKI CATISMA ALANLARI

4.1. Arap—israil (Filistin) Sorunu

Orta Dogu Barig Siirecinde bagimsiz bir Filistin devletinin kurulmasini
ongdren yol haritasina gore Israil-Filistin anlasmazliginda, taraflarin  goriis

ayriliginda oldugu baslica konular1 soyle siralayabiliriz (Erendil, 1992, 5.22-43).

Israil, 1967°de isgal ettikten sonra uluslararasi toplumun karsi ¢ikmasina
ragmen ilhak ettigi Dogu Kudiis’ii “ebedi ve boliinmez baskenti” olarak gérmektedir.
Filistinliler ise Dogu Kudiis’iin, Gazze Seridi ve Bati1 Seria’da kurmak istedikleri

bagimsiz Filistin devletinin bagkenti olmasini istemektedir.

Filistinliler, Birlesmis Milletlerin, Israil’in 1967°de isgal ettigi topraklardan
cekilmesini dngéren 242 sayili karariin uygulanmasini istemektedir. Karar ayrica,
Filistinlilerin Israil’i bir devlet olarak tanimasim da oOngdrmektedir. Israil ise
1967°deki simirlara doniilmesine karst ¢ikmakta ve Ariel Saron, Filistinlilerin
bagimsiz devlet kurmak istedigi bazi topraklarda, Israil’in denetiminde olacak

“zorunlu giivenlik alanlar1” olusturulmasin1 6nermektedir.

Ariel Saron, baris icin “aci veren tavizler” verebilecegini belirtmistir. Saron’un
bu sozleri, Gazze ve Bati1 Seria’da kurulan 145 Yahudi yerleskesinin bazisinin
bosaltilmas1 olarak algilanmakta, ancak Saron sozlerine tam olarak agiklik
getirmemektedir. Filistinliler ve uluslararasi toplumun bir kismi, Yahudi
yerleskelerinin yasadisi oldugunu savunmaktadir. Filistinliler ise, 3 milyon
Filistinlinin arasinda yasayan 200 bin Yahudi yerlesimcinin barisa engel oldugunu ve

nihai anlasmada bu kisilerin topraklarindan gitmesini istemektedir.

Bat1 Seria, Gazze, Urdiin, Liibnan ve Suriye’deki kamplarda 4 milyon
dolayinda Filistinli miilteci yasamaktadir. Filistinliler, miiltecilerin, su anda Israil’in
bir pargasi olan topraklardaki evlerine donme hakki bulundugunu bildiren 194 sayil
BM kararinin uygulanmasini istemektedir. Karar, geri donmek istemeyen miiltecilere
tazminat ddenmesini de ongormekte, Israil ise 5.4 milyon Yahudi ve 1 milyon
Arap’in yasadigi iilkesi icin demografik intiharla esdeger oldugunu One siirerek

miiltecilerin geri donme hakkini kabul etmemektedir.
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4.2. Yapay Smrlar

Bu sorunu “Yapay Devletler Sorunu” olarak da adlandirmak miimkiindiir.
Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Orta Dogu’da olusturulan yapay siyasi cografyadan
kaynaklanan Araplar arast anlagmazliklar, bolgedeki istikrarsizliklarin ana
nedenlerinden biri olmaya devam etmektedir. Cizilen siyasi haritanin anlagsmazliklara
neden olmasi bir rastlanti degildir. Batili emperyalist devletlerin, “Orta Dogu’yu
siirekli dengesiz bir duruma getirerek, bolge iizerinde kontrol saglama olanaklarini
elde bulundurmak” olarak 6zetlenebilecek olan siyasetlerinin bir sonucudur (Orta

Dogu Baris Siireci ve Tiirkiye Uzerine Etkileri, 1996, s.34).

Orta Dogu Devletleri arasinda bugiinkii hukuki sinirlar belirli bir cografi, etnik
ve sosyal farklilik esasina dayandirilmamistir. Birinci Diinya Savasi sonrasi kurulan
Ingiliz ve Fransiz manda ydnetimlerinin zamanla bolgede etkinliklerini kaybetmeleri
ve bagimsizlik hareketlerinin giderek alevlenmesi, isgalci devletleri bu iilkelerin
bagimsizliklarin1 tanima zorunda birakmistir. Dolayisiyla, o giinkii sartlarda bu
iilkelere bagimsizlik verilirken Ingiltere ve Fransa’nin gelecekteki alaka ve
menfaatleri 6n planda tutularak, iilkeler boliimlenmis, hatta suni bir takim devletler
de yaratilarak bolgede emperyalist devletlerin ekonomik giic ve etkinliklerinin
devamliligi saglanmaya c¢alisilmistir. Orta Dogu’daki Arap devletlerinin hudutlar
halen ana hatlariyla Sykes-Picot Antlagmasi’nda tespit edildigi gibidir. Bu hudutlar
cok yerlerde diiz veya kirik cizgiler halindedir (Suriye-Irak, Urdiin-Suriye ve Irak-
Suudi Arabistan hudutlar1 gibi). Tabii engellere ve etnik farklara dayanmamaktadir.
Sonugta bu suni belirleme Orta Dogu devletleri arasinda bir¢ok sinir ve toprak
anlagmazliklar1 ile etnik sorunlarin ¢ikmasina neden olmustur. Bu sorunlar halen
birgok devlet arasinda siiriip gitmektedir (Orta Dogu Baris Siireci ve Tiirkiye Uzerine

Etkileri, 1996, 5.139-140).

Osmanli  sonrasinda Orta Dogu’da kalict bir diizen ve istikrar
olusturulamamasinin nedeni, somiirgecilerin bunu yapabilecek bir gilice sahip
olmamalar1 degil, bunu yapmak icin gerekli olan stratejik anlayisa sahip
olmamalarindandir. Osmanli, ele gegirdigi bolgelere “diizen” gotiirmeyi kutsal bir
gorev sayan bir anlayisla yonetiliyordu. Somiirgeciler ise sadece kendi menfaatlerini
gozettikleri i¢in bolgede karmasa meydana getirmiglerdir (Orta Dogu’nun Tarihi

Gelisimi, 1992, s.35).
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Ingiliz ve Fransiz somiirgeciligi hep reelpolitik (kat1 gercekei) mantikla hareket
etmistir. Ama bu mantik Orta Dogu’daki halklarin nefretini kazanmalarina yol
agmistir. Bu nedenle Ingiltere ve Fransa Orta Dogu’da cok az bir siire
kalabilmiglerdir. Arap iilkelerinin basina gecirdikleri kukla liderler, II. Diinya
Savasi’nin ardindan birer birer devrilmis, ingiltere ve Fransa’nin Orta Dogu macerasi
da bdylece sona ermistir. Ingiltere ve Fransa’nin ardindan gerek Orta Dogu’ya
gerekse diinyanin bagka bdlgelerine egemen olan emperyal gii¢ ise elbette ki ABD
olmustur. Ancak ABD de Osmanli imparatorlugu’nun aksine Fransa ve Ingiltere ile

ayni reelpolitik vizyonunu izlemistir (Orta Dogu’nun Tarihi Gelisimi, 1992, s.38).

Orta Dogu’da yasanan pek ¢ok sorun, XIX. yilizyilda doruk noktasina ¢ikmis
olan emperyalizmden kaynaklanmaktadir. Kisacasi, Orta Dogu’daki miicadele
Emperyalist giiclerle Orta Dogu’daki milletlerin egemenlik miicadelesinden daha
cok, Orta Dogu’daki kaynaklarin ve 6zellikle maden, petrol ve dogal gaz gibi enerji
kaynaklarinin paylasim miicadelesidir. ABD ve ozellikle Avrupa ve Japonya gibi
sanayilesmis devlerin gelecegi, biiylik Ol¢iide Orta Dogu petrollerine baglhdir
(Giirbtiz, 2003, 5.156).

Bu nedenle Ugiincii Diinya’nin dért bir yaninda kanl rejimleri destekleyerek,
fagist yonetimlerle isbirligi yapmis ve terdrist gruplara yardim etmistir. Vietnam’1
sOzde bu reelpolitik vizyonla harabeye ¢evirmistir. ABD’nin “diizen” getirme gibi bir
amact olmadig i¢in, sadece kendi uluslararasi sirketlerinin ve silah endiistrisinin
cikarlarin1 gozetmistir. ABD’nin Orta Dogu’daki stratejisi de ayn1 yonde gelistigi
i¢in, Orta Dogu’ya “diizen” getirememistir. Aksine, Israil saldirganligim 1srarla
destekleyerek bolgedeki kaosun temel nedenlerinden biri olmustur. Bugiin de hala

durum bdyledir.

Arap diinyasinda en cok ileri siiriilen savlardan birisi, devletlerin sinirlarinin
yapay oldugu ve emperyalist gii¢ler tarafindan olusturuldugudur. Bu nedenle yapay
olarak olusturulmus sinirlar dogal ayrim noktalar1 olamaz ve bu nedenle de mesru
degildir (Giirbiiz, 2003, s.161). Bu sav, ayn1 zamanda Irak’in Kuveyt’i iggal ederken
dayandigi temel diisiincelerden de birisidir. Fakat liderleri ve yoneticileri iilke disina
kagmasma ragmen Kuveytlilerin gosterdigi direnis, aslinda teritoryal kimliklerin
giiclendigine yonelik bir kanit olusturmustur. Arap devletleri arasinda 20. yiizyil
boyunca goriilen sorunlarin ¢ogunda sinir anlagmazliklarinin bulunmasi da aslinda bu

savin yalnizca bir mitten ibaret oldugunu gostermektedir. Bunun sonucunda tiim
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Araplarin birligini savunan siyasal akim, sinirlar yapay olarak c¢izilmis olsa dahi
topraga bagl kimliklerin zaman i¢inde giiclenmesi ve topraga bagli milliyet¢iligin 6n

plana ¢ikmasi gercegi karsisinda gerilemistir (Erkmen, 2001, s.21).
4.3. Kitle iImha Silahlarimin Yayilmasi

Bolgenin gelecegi acisindan diger biiyiik bir tehlikeyi kitle imha silahlarinin
yayilmasi olusturmaktadir. Ihtilaflarmn bol oldugu ve silah alimma ¢ok para
harcandigi bu bolgede, kitle imha silahlarinin yayilmasinin yarattigr tehdidi

gormezlikten gelmek miimkiin degildir (Giir, 2002, s.31).

Iran-Irak ve Kérfez Savaslari ile etnik olaylarda, bazi bolge iilkelerinin Kitle
imha silahlarin1 rahatga kullandiklarini géstermistir. Gegmiste oldukea ilkel olan bu
silahlarin, gelecekte daha da gelistirilmesi, menzillerinin uzatilmasi ve niikleer
basliklarla donatilmasi ihtimal dis1 degildir. Korfez Savasi, ihtilaflara dogrudan taraf
olmayan iilkelerin bile politik amaglarla hedef olarak (Israil ve Suudi Arabistan)
secilebileceklerini gostermistir. Ayrica bu savaglarda fiizeler, askeri zaaflar1 ortmek

icin de kullanilmistir (Gir, 2002, s.32).

Israil, elinde kimyasal ve niikleer silah bulunduran ve bunu kullanabilecek olan
tek bolge iilkesidir. “Bugiin Orta Dogu’da niikleer silahlara sahip olan Israil’in bu
yondeki c¢abalarinin 40 yillik ge¢misi vardir. Bu iilkenin ABD ile niikleer silah
konusunda acik bir sekilde isbirligi kurmasi yaklasik 1960’larin ortalarina
rastlamaktadir” (Yildiz, 2000, s.76-77). Mevcut bilgilere gore, Israil, atom
cekirdeginin parcalanmasindan ve birlestirilmesinden elde edilenler dahil, 6nemli

sayida niikleer silahla taktik harekatta kullanilan nétron silahlara sahiptir.

Israil’in niikleer giiciiniin yarattig1 tehdit, diger bolge iilkelerinin niikleer,
kimyasal ve biyolojik silahlara sahip olma c¢abalarina anahtar rol oynamaktadir. Arap
tilkeleri niikleer silah alaninda basar1 gosteremeyince, bu alandaki faaliyetlerini daha
cok kimyasal ve biyolojik silahlara yoneltmiglerdir. Bu yonde ilk girisimler Misir’da
goriilmiistiir. Israil kaynaklarina gdre 1962 baslarinda Alman bilim adamlar1 bu
ilkede kimyasal silah iiretmislerdir. Bu askeri programi Birlesik Arap Emirlikleri’nin
finanse ettigi ileri siiriilmektedir. Fakat bugiline kadar bu iddia dogrulanamamastir.
Bolge iilkelerinden Irak’ta ise niikleer ve kimyasal silahlanma programlari
1970’lerde baslamustir. Suriye ve Iran’da da benzer silahlanma programlar1 daha

sonraki donemlerde uygulamaya konulmustur (Yildiz, 2000, s.78).
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Korfez Savasi’ndan bir, azami iki y1l 6nce niikleer silahlara sahip olma yolunda
ilerleme kaydeden Irak, savas sonrasi Birlesmis Milletlerin denetimi altinda bu
silahlara iliskin alt yapiy1 dagitmak durumunda kalmistir. Ancak, teknik bilgi mevcut
olup, bunun zihinlerden kazinmas1 miimkiin degildir. Ikinci Korfez Savasi’nin da
gostermelik sebepleri arasinda sayilan Kitle Imha Silahlarina halen bu giine kadar

rastlanilmamistir (Gtir, 2002, s.35).

Iran’da niikleer silahlara sahip olmaya ¢aligmaktadir. Fakat, haberler bunun
icin daha 10-15 yillik bir siireye ihtiyaci oldugu yolundadir. Bu alanda Rusya, Cin,
Pakistan ve Kuzey Kore ile isbirligi kurdugu ileri siiriilmektedir (Gompert et al,

2004, s.181).

Niikleer giice sahip bir Iran, dncelikli ve dogrudan olmasa da, Tiirkiye igin de
tehdit olacaktir. Iran’in Tiirkiye disinda ¢ok sayida i¢ ve dis giivenlik problemi
bulunmaktadir ve niikleer giicli esas olarak bunlara karsi caydiricilik kazanmak igin
istemektedir. Ancak, iran niikleer kapasiteye ulastiginda otomatik olarak askeri giic
olarak Tiirkiye’nin bir basamak iistiine yiikselecektir. Bugiin Iran ile énemli bir
anlasmazligt olmasa da, ileride durumun ne olacagi kestirilemeyeceginden,
Tiirkiye’nin, iran dahil komsu iilkelerin niikleer giic olmasini engellemeye calismasi

gerekmektedir (Gompert et al, 2004, s.182).

Iran’in niikleer programi ile ilgili olarak &niinde kabaca ii¢ sik oldugundan

bahsedilmektedir. Bunlar:
o NPT (Niikleer Silahlarin Sinirlandirilmasi Anlagmasi) dahilinde kalmak,

e NPT dahilinde oldugunu iddia edip gizli olarak niikleer silah iiretme

caligsmalarina devam etmek ve
o Acik¢a anlasmadan ¢ekilmek (Gompert et al, 2004, s.183-184).

Iran ilk sikta, niikleer alanda belli bir olgunluga geldiginde anlasmadan ¢ikarak
niikleer silah edinme yoluna gidebilir ama bu siirenin ne kadar olacagi ve Iran’in
bdyle bir riski alip almayacag: belirsizdir. Ikinci sikta ise Tahran’m ‘yakalanma’
riski bulunmaktadir. Anlasmadan agik¢a c¢ikmanin ise, tim Bati ve komsular
tarafindan diglanacagi i¢in ilk etapta ¢ok biiyiik diplomatik maliyeti ve sonrasinda da

askeri bir harekatin hedefi olma riski olacaktir (Kog, 2003 s.23).
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Batil1 istihbarat kaynaklarma gore Suriye, niikleer ve kimyasal silahlanma
programlarini gelistirmek icin biiyiik caba gdstermektedir. Israil istihbarat kaynaklart
ise, bu ilkenin niikleer aragtirma ve gelistirme amaciyla alt1 niikleer reaktdr insa
ettigini ileri siirmektedir. Diger yandan Suriye ile Iran arasinda bu tiir silahlarin
saglanmasi, lretilmesi ve gelistirilmesi alaninda isbirliginin bulundugu da iddia
edilmektedir. Gergekten de her iki iilke stratejik silahlarin gelistirilmesi potansiyeline

sahiptir (Y1ildiz, 2000, s.81).

Misir ve Suudi Arabistan’in da niikleer silah elde etme gayreti iginde
bulunduklar1 yolunda haberler mevcuttur. Ancak bunlar heniiz teyit edilememistir

(Gompert et al, 2004, s.195).

Kimyasal ve biyolojik silahlara gelince, Suriye, Misir, Irak, iran ve Israil’in bu
tip silahlarmi daha da gelistirmek gayreti i¢inde olduklar1 bilinmektedir. Kimyasal
silahlar Yemen’de, Sudan’da, Afganistan’da ve Iran-Irak Savasi’nda kullamilmistir

(Gompert et al, 2004, s.196).

Orta Dogu bolgesinde silahlanma yarisinin koriiklenmesi, kagiilmaz olarak
birgok tehlikeyi beraberinde getirdigi gibi, Bati’nin bolgedeki ¢ikarlarinin tehdit eder
hale gelmistir. NATO bolgeyi tehdit merkezi olarak ilk sirada degerlendirmektedir.
Bu durum karsisinda Bati, bolgede yeni dengeler kurmaya calismaktadir. Ornegin,
Iran’1n niikleer silahlara sahip “bolgesel giic” haline gelerek, bolgede dengeleri kendi
lehine ¢evirmesi olasiligi, Bati acgisindan su anda en Oncelikli konudur (Gompert et

al, 2004, s.181).
4.4. Su Sorunlari

Sinirlar1 egemen devletlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda belirlenen Orta Dogu’da,
kuskusuz son yiizyildaki bu belirlemeye en biiyiik etken, petrol olmustur. Uzmanlar
ve bilim adamlarina gore 21. ylizyilda ise en degerli madde su olacaktir (Bulloch and
Darwish, 1994, s.176). Yine deneyimli bir diplomat tarafindan suyun Orta Dogu igin
onemi ve degeri su sekilde dile getirilmektedir: “Su, bu bolgede petrolden daha
kiymetli ve yoklugu ancak havayla kiyaslanabilecek bir unsurdur” (Bulloch and

Darwish, 1994, s.177).

Orta Dogu su yoksulu bir bolgedir. Son 30 yilda niifusu hizla artan Orta
Dogunun, niifus artis hiz1 bu hizda gittigi taktirde oniimiizdeki 25-30 yilda ikiye

katlanacagi tahmin edilmektedir. Bolgede, hali hazirda diinya niifusunun % 5’1
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yasadig1 halde, diinya yenilenebilir igme ve kullanma su kaynaklarinin ancak % 1’1
bulunmaktadir. Mevcut kaynaklar1 da niifus artisi, kentlesme, sanayilesme, ¢6liin ve
corak arazilerin tarima agilmasi ve bilingsizce yapilan sulamalar yiiziinden hizla
azalmaktadir. Kaynaklarin azalmasina paralel olarak artan ihtiyacglar nedeniyle 1960
yilinda 3.300 metrekiip/y1l olan kisi basina su miktar1 belirtilen nedenlerle,
1990’larin ortasinda 1.250 metrekiipe diismiistiir. 2025 yilinda ise bu miktarin % 50
daha asagiya diisecegi tahmin edilmektedir (Cakir, 2004, s.83).

Urdiin, Israil, Suriye ve Liibnan’m akilci adil ve optimum faydalanmasi
gereken Seria (Urdiin) Nehri ise fiilen Israil’in kontrolii altinda bulunmaktadir.
Baslangicta nehrin bir yatagina sahip olan Israil 1967 yilinda yapilan Arap-Israil
savasinda Golan tepelerini isgal ederek ikinci, Giliney Liibnan’a girip sdzde giivenlik
bolgesi kurarak iigiincii ve sonuncu yatagini ele gegirmistir. Diger taraftan ayni
tilkenin iggali altindaki Gazze ve Bat1 Seria’da bulunan yeralt1 su kaynaklarini kendi
ithtiyaclari i¢in kullanarak Filistin’ lileri susuzluga mahkum ettigi iddia edilmektedir.
Bolgede diger bir dnemli su havzasini olusturan “Dicle ve Firat” nehirlerinden
faydalanma konusunda Tiirkiye, Suriye ve Irak’in istekleri celismektedir (Cakaur,

2004, s.84).

Orta Dogu’da “su” ¢ok degerli olup, her ulus kendi suyunu kendi bulmak
egilimindedir. Su agisindan kendi kendine yeterli olmayan bir iilkenin bdlgede ayakta

kalabilmesinin neredeyse olanaksizdir.

Orta Dogu liderleri, kronik su kithigindan kaynaklanan bir ¢atisma tehlikesine
dikkatleri ¢ekmektedirler. 1979 yilinda Israil ile tarihi baris antlasmasin imzalayan
Enver Sedat bundan kisa bir siire sonra bir demecinde, “Misir’1t tekrar savasa
sokabilecek yegane mesele su olacaktir” demistir. Onun bu acik tehdidi, Misir’a
hayat veren Nil Nehri’nin kaynaklarinin % 85’ini kontrol eden nehrin yukari
kisminda yer alan komsusu Etiyopya’y1 hedef aliyordu. Urdiin Krali Hiiseyin de
buna benzer demecler vermistir. Misir eski disisleri bakan1 ve B.M. eski genel
sekreteri Butros Gali, Orta Dogu’da bir sonraki savasin nedeninin su olacagini ifade

etmistir (Pazarci, 2003, s.32).

Israil, Suriye’yi Urdiin nehrine su veren Hasbani ve Yarmuk nehirlerinin
mecralarii degistirmekten kuvvet kullanarak vazgecirmistir. Bu askeri harekat, bir
olgiide bolgedeki gerginligi artirarak 1967 Arap-Israil Savasi’nin nedenlerinden

birini olusturmustur. 1967 ile 1970 yillar1 arasinda, Israil kuvvetleri Filistin
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saldirilarina karsilik olmak iizere Urdiin vadisindeki Kral Abdullah kanalin1 ve su
tesislerini bombalamislardir. Irak, 1974 yilinda Firat nehrinden gelen su miktarini
azalttigini ileri siirerek, Suriye’deki El Savra barajin1 bombalamak tehdidi ile hududa

asker y1gmustir (Oztiirk, 1999, 5.203).

Simdi Irak ABD’nin giidiimiine ge¢cmis durumdadir ve bundan boyle Irak’in
sular konusundaki taleplerinin arkasinda ABD olacaktir. Suriye de yakin bir
gelecekte benzeri bir operasyon ya da siyasi baski yoluyla ABD giidiimiinde bir
konum alirsa, Tiirkiye'nin sular1 {izerine c¢ok biiyiilk bir baski gelecegini
giindemimize almamiz ve bunun igin gerekli politikalart olusturmamiz

gerekmektedir.
4.5. Enerji Sorunlari

Son yiizy1l igindeki sicak catigmalarin hemen tamaminin aslinda enerji
paylasimi ya da giivenligi kaygilar1 ile yakindan baglantili oldugunu biliyoruz.
Aslinda bugiin Irak’ta yasanan yakin gelecekte Suriye ve belki de Iran’da
yasanabilecek olaylarin temelinde, siyasi ve askeri hedefleri bir kenara birakacak
olursak, biiyiik 6l¢iide diinya enerji arz ve talebindeki koklii degisiklik ve beklentiler
yatmaktadir (Cakir, 2004, s.85).

Diinya enerji haritasi ve dengeleri yeniden bigimlendirilmektedir. Talebin yillik
ortalama ylizde 1.7 biiylidiigii varsayilirsa onlimiizdeki 27 yil zarfinda bugiine
kiyasla ficte-iki daha fazla enerji talebi olacagi anlasilmaktadir. Halihazirda
uluslararas1 petrol talebi giinliik 77 milyon varil civarinda ve 2020’ye kadar bunun
120 milyon varile cikmasi beklenmektedir (BP Statistical Review of World Energy,
June 2003). Talebin 6nemli bir kismi artan 6l¢iide basta Cin ve Hindistan olmak

tizere OECD f{iyesi olmayan iilkelerden gelmektedir.

Bu kapsamda, Cin’in bdlgeye olan ilgisi artmaktadir. Kendi enerji olanaklarini
Bat1 Cin’den 6teye genisletemeyen Cinliler, gelecekte agirlikli olarak Kazakistan’in
petrol destegine ve Tiirkmenistan’in dogal gazina gereksinim duyacaklar ve bunun
icin de li¢ Orta Asya iilkesi lizerinden 5000 mil uzunlugunda boru hatt1 insa etmek ve
bu iilkelerle baris¢1 ve karli iliskiler kurmak zorunda kalacaklardir (Oztiirk, 1999,
s.16).

Balkanlar’da kiskirtilan asirt milliyetcilik ve silahli ¢atismalar, ABD’ye bu

bolgeye askeri varligi ile yerlesme olanagi saglamistir. Balkanlar’daki askeri varligi
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ile ABD, Avrupa’y1 ve Rusya’y1 daha rahat denetleme olanagina kavusmustur. ABD,
patlayicilar1 hi¢cbir zaman bosaltilmamis Balkan bombasinin fitilini elinde tutarak
Avrupa’ya askeri santaj yapma olanagina da kavugmustur. Balkanlar’in ardindan
Orta Asya, Hazar ve Ortadogu’ya yerlesmeyi diisiinen ABD, buralardaki varligini ve
Hint Okyanusu’na ulastirmay1 planladigi enerji hatlarimi tam bir giivence altina
alabilmek i¢in Orta Dogu’da piirlizsiiz bir hakimiyet pesindedir. Balkanlar nasil
Avrupa’nin arka kapisi ise, Orta Dogu, 0Ozellikle Arap Denizi'ne ve Hint
Okyanusu’na agilan Basra Korfezi, Avrasya’nin ve Hindistan’in arka kapisidir.
ABD, ozellikle Basra Korfezi’ne ve Kizil Deniz’in her iki ¢ikigina askeri varligiyla
yerlesmekle, Avrasya’nin arka kapisinin kilidini eline almis olacaktir. Boylece, Hint
Okyanusu’na indirmeyi planladigi dogal gaz- petrol boru hattin1 gilivenlik altina

alacaktir (Zvyagelskaya, 2003, s.132).
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5. SOGUK SAVAS SONRASI DONEMDE
ABD’NIN AVRASYA OLCEKLI GUVENLIK
POLITIKALARI

5.1. ABD’nin Avrasya Cografyasinda Uyguladig:
Giivenlik Politikalar

ABD’nin bolgedeki basaris1 tutarli, derinlikli ve ¢ok alternatifli bir Avrasya
politikas1 siirdiirebilmesine baglidir. ABD’nin Avrasya’dan kopuk bir ada-kita
devleti olmasi, Avrasya politikalarin1 tek basina yiiriitebilmesini engellemektedir.
ABD acisindan muhtemel Avrasya politikalarinin iki u¢ noktasi bulunmaktadir:
Avrasya’dan kopmak ya da Avrasya’daki stratejik rekabetin her unsuruna miidahil
olmak. Avrasya’dan kopuk bir strateji ABD’yi kiiresel bir giic olmaktan
uzaklastirirken, her alanda miidahil olmak son derece maliyetli ve riskli bir jandarma

roliinii birlikte getirecektir.

ABD, bu iki u¢ arasinda, riski azaltan ve belirli bir seviyedeki stratejik etkinligi
muhafaza eden optimum ¢6ziim arayist i¢indedir. Bu maksatla ABD, Avrasya
dengelerinin nabzin1 tutabilen bir diplomasi gelistirmeye ve jeopolitik gecis
alanlarinda dogrudan ya da ittifaklar aracilig1 ile siirdiiriilecek kontrol mekanizmasi
kurmaya yoOnelmektedir. Ayni zamanda, Avrasya’da olusan dinamik giicler
dengesinin dengeleyici ve yonlendirici dis aktérii konumunu gili¢lendirmeye

calismaktadir (Davutoglu, 2001, s.471).

Genel olarak tarihsel gelisimi onceki boliimlerde cizilen Amerikan stratejisi
tim diinyay1 etkileyen bir stratejidir. ABD politikalarinin Avrasya cografyasinin
degisik kesimlerindeki yansimalari, ABD’nin giivenlik algilamalarinin belirlenmesi

i¢in 6nem arz etmektedir.

5.1.1. ABD Politikalarimin Orta Asya ve Kafkasya Uzerindeki
Yansimalar
Cift kutuplu yapmin c¢oziilmesi ile birlikte uluslar arasi sistemin ve

organizasyonlarin belirleyici giicii haline gelen ABD’nin bolgeye yonelik politikalari

radikal bir degisim gec¢irmistir. ABD, Soguk Savas siiresince, mihver bolgeden kenar
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kusaga' yonelebilecek stratejik tehditlere ayarli bir Avrasya politikas: takip etmisti’
(Davutoglu, 2001, s.469).

Soguk Savasin sona ermesi ile kurulu stratejik dengenin degismesi ve bu bolge
devletlerinin Bat1 Blogu i¢inde yer almak istemeleri Bati i¢in bir zafer olmakla
birlikte, tek kutup olarak kalan ABD agisindan yeni stratejik riskleri barindiran bir
ortam dogurmustur. ABD bu yeni stratejik ortam icinde kiiresel ekonomi, bolge
kaynaklarmin dagilimi ile Avrasya giic dengeleri’ arasinda bir uyum saglamak

durumunda kalmastir.

Uluslar aras1 ekonomik-politik dengeler agisindan daha 6nce Dogu Bloku’nun
olusturdugu statik yapida biiyiik 6lcekli bir paylasim miicadelesine sahne olmayan
Orta Asya’nin dogal kaynak agisindan zengin bolgeleri, uluslar arasi rekabete
acildiktan sonra yeni paylasim hesaplarinin konusu olmaya baslamislardir. Ote
yandan ¢ift kutuplu yapida ¢ok daha belirgin olan jeopolitik unsurlarin pargalanarak
cok farkli siyasi aktorlerin etki alanina girmesi siddetli bir niifuz ve kaynak paylagimi
miicadelesinin niinii agmistir. Ornek olarak, Hazar Denizi kaynaklari ¢ift kutuplu
sistemde bir paylasim miicadelesi yasamazken giiniimiizde Hazar’a kiyidas olan
tilkelerin ABD, AB ve diger bazi bolgesel aktorlerin etkisi altina girdiklerinden

Hazar’daki kaynak paylagimi sorunu kiiresel bir boyut kazanmaktadir.

Bu durumun ortaya cikardigi stratejik bosluk alaninin bolgeyi uluslar arasi
stratejik denge ve barigin korunmasi agisindan riskli bir alan haline getirmis olmasi
ABD’nin bolgeye yonelik ilgisinin odak noktasini olusturmaktadir. ABD’nin Orta
Asya politikalar1 temelde iki sac ayagi ilizerine oturmaktadir. Bunlar (Davutoglu,

2001, 5.473):

e ABD’nin uluslar arast1 ekonomik, politik ve jeostratejik c¢ikarlarinin

maksimize edilmesi,

e Olusan stratejik boslugun uluslar arasi sistemin istikrar1 acisindan yol

acabilecegi risklerin giderilmesi.

1 Kenar Kusak; Avrasya’y1 ¢cevreleyen Kore, Hind-i Cin, Hindistan, Arap, Anadolu, Balkanlar, halya,
Iber ve Iskandinav Yarim Adalarindan olusmaktadur.

2 ABD’nin Vietnam’a dogrudan, Afganistan’a dolayli miidahalesi Avrasya 6lcekli stratejik dengeyi
koruma g¢abalarmin bir sonucu idi.

3 Avrasya giic dengeleri ile esasen Orta Asya bolgesinde SSCB’nin dagilmasi ile olusan ve ABD,
Rusya, Cin, AB ile diger bolgesel aktorlerin etki gii¢leri ve bolge ile ilgili politikalart arasindaki
miicadele kastedilmektedir.
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Bu ¢er¢evede ABD bir taraftan kisa donemde Avrasya’da bir karsi koalisyon
kutbu ile kars1 karsiya kalmay1 engelleyebilmek icin giicler dengesini siirekli kontrol
etme gerekliligini, diger taraftan da orta donemde Orta Asya’y1 kusatan bir giivenlik
sistemi kurulmasinin ka¢inilmazligimi gérmektedir. ABD’nin Orta Asya’ya yonelik
ekonomik, politik ve jeopolitik etki alan1 olusturma c¢abalarinin kiiresel bir bunalima
donlismemesi bu giigler arasindaki dengelerin korunmasina baglidir. Bu dengeler de
hem kiiresel iligkilere hem de Avrasya denklemi i¢indeki gii¢ faktorlerine dogrudan

baghidir.

Ote yandan Orta Asya’da istikrarin korunmasi ve Kosova’da oldugu gibi
olaylarin kontrolden ¢ikarak yiiksek maliyetli operasyon gerektirme riskinin
azaltilabilmesi i¢in, NATO’ nun etkinlik alaninin doguya dogru kaydirilmasi, AGIT
benzeri kitayr kusatan oOrgiitlerin devrede tutulmasi ve Avrupa iginde ve Asya-
Pasifik’te olusan gilivenlik mekanizmalar1 ile Orta Asya’daki baglantilarin

gelistirilmesi gibi unsurlar ABD agisindan biiyiik bir 6nem tagimaktadir.

Bloklasmanin dagilimindan sonra ortaya ¢ikan devletlerin gii¢lii sponsorlara
ihtiyaclart oldugu muhakkaktir. Bu devletlerin sponsor devletlere ekonomik tavizler
verebilecekleri diistiniildiigiinde Amerika’nin bu bdlgeye yogunlagmasi anlasilabilir.
Diinya enerji tiiketimi her gegcen giin artmaktadir. Teknolojide yasanan siiratli
gelisme bu tiikketimi daha da artirmaktadir. Orta Asya bolgesi enerji kaynaklari
Kuveyt, Meksika Korfezi ve Kuzey Denizi kaynaklarini agik farkla geride
birakmaktadir.

ABD’nin bu bolgeye yonelik politikasi, enerji kaynaklarinin diinya pazarlarina
istikrarli ve siirekli olarak giliven iginde ulastirilmasi tizerine kurulmustur. ABD’nin
bolgedeki politikasinin belirleyicisi enerji kaynaklaridir. Bu nedenle iizerinde
istikrart bozucu unsurlar istememektedir. Orta Asya enerji hatlarinin en 6nemli
noktas1 dis hatlar1 olarak belirlenen ve konumlanan Dogu Akdeniz bolgesinde
ABD’nin politikasinda agirlikli belirleyici enerji ve ticaret oldugu icin bu iki unsur
itibari ile ABD’nin daha genis anlamda Avrasya cografyas: iizerindeki politikalar

Onem kazanmaktadir.

ABD, Avrasya cografyasi iizerinde oniimiizdeki yillardaki gelismelerin diinya
tizerindeki yeni diizenin belirleyicisi olacagina inanmaktadir. Giiniimiizde hegemon
giiclin unsurlari, bir iilkenin veya birligin ekonomik, siyasi ve askeri a¢idan diinyanin

her yaninda belirleyici olmasidir. Ancak yine yakin bir gelecekte yukaridaki
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unsurlarin tamamina sahip ikinci siiper giic olacak iilke muhtemelen Avrasya
bolgesindeki sekillenmeler neticesinde belirlenecektir. Cin bolgede buna en yakin
aday {ilkedir. Yine bu cografya iizerinde Cin ile Rusya’nin ekonomik, siyasi ve
askeri isbirligine yonelmesi siiper Otesi bir giicli ortaya ¢ikaracaktir. Bir olasilik da
Rusya-iran is birligidir (Zvyagelskaya, 2003, s.61). Bu olasilik yeni yiizyila girerken
diinyada tek siiper giic olarak kalmak isteyen ABD’nin tiim politika agirligim
Avrasya’da Orta Asya bolgesine cevirmektedir (Herbert, 1997, s.22-23). XIX.
Yiizyilin son yillarinda o zamanin iki siiper giicii Ingiltere ve Rusya’nin oynadig
biiylik oyun benzeri bir oyun bugiin yine yasanmaktadir. ABD kendisine tehdit
olusturabilecek yeni bir siiper giiciin veya siliper olusumun dogabilecegi yerde

dogrudan bulunmay1 amaglamaktadir.

ABD’nin bu cografi alana, yani Orta Asya’ya buglinkii sartlar altinda
girebilecegi hatlar ve stratejik isbirligi yapacag: iilkeler kisitlidir. ABD’nin bolgeye
giris i¢in tek uygun alternatifi kalmaktadir. Bu da Akdeniz ve Tiirkiye iizerinden Orta
Asya bolgesine ulagilmasidir. Stratejik isbirligi yapabilecegi iilkeler ise dogal olarak
Tiirkiye ve bdlgedeki diger miittefiki Israil’dir.

Brzezinski’nin  ciimleleriyle, “Tiirkiye yarim ylizyildir ~Amerika’nin
miittefikidir. Kore savasina dogrudan katilimasindan beri Amerika’nin giivenini ve
minnettarli@int  kazanmistir. Sovyetlerin  dagilmasindan sonra, Giircistan ve
Azerbaycan’in yeni olusan bagimsizliklarini pekistirmesinde ve Tirk kiltiirii ve
diline sahip Orta Asya Devletlerinin politik gelismelerinde ve sosyal
modernlesmelerinde model olmada aktif rol oynamistir. Bu agidan bakildiginda,
Tiirkiye’nin 6nemli stratejik rolii, eski Sovyet Cumbhuriyetleri bolgesinde yeni
bagimsizlik kazanan devletlerin desteklenmesi yoniindeki Amerikan politikalarinin

tamamlayicisi olmustur” (Brzezinski, 2003, s.7).

“Israil seckin bir bolgesel miittefik statiisii kazanmak i¢in acikca goziiken diger
bir belirgin adaydir. Kiiltiirel bir akraba olmasinin yaninda iyi de bir demokrasi olan
Israil, Amerika’daki Yahudi toplumunun kuvvetli politik ve mali desteginden

bahsetmeye gerek bile olmaksizin Amerika’'nin  sempatisini  kazanmigtir

(Brzezinski, 2003, s.8).

ABD bunun bilincinde olarak, Tiirkiye ve Israil isbirligi ile hem Dogu
Akdeniz’de hem de bolgeye yonelik ortak stratejiler ve politikalar gelistirmektedir.

Bu politikalar; bolgede ekonomik, ticari ve askeri olarak mevcut bulunmak, enerji ve



53

ticaret hatlarinda, isletmeciliginde ve tasinmasinda belirleyici olmak, Rusya-Cin ve
Rusya-Iran yakinlasmasini ve siiper giic yaratacak isbirligini 6nlemek, Rusya ile

isbirligi yapacak bir Iran - Irak - Suriye blogunu engellemek olarak siralanabilir.

ABD bolgedeki enerji kaynaklarinin Rusya veya Rusya-Iran tekelinde diinya
pazarlarina agilmasinmi istememektedir. Enerji kaynaklarinin miimkiin oldugunca bu
iki iilkenin disinda diinya pazarlarina acilimini istemektedir. Bunun gerceklesmesi
icin de tek alternatif Tiirkiye’dir. Gerek enerji hatlar1 gerekse ticaret yollariin Dogu
Akdeniz’e agilimi ABD i¢in son derece dnemlidir. Bu noktada Dogu Akdeniz’in

giivenligi de en 6nemli konu haline gelmektedir (Fuller, 1994, s.5).

ABD’nin Hazar Denizi bolgesine yonelik ilgisi, Amerika’nin kiiresel ¢ikarlari
ve ilgi alan1 baglaminda en iyi sekilde anlasilir. Zbigniew Brzezinski, kaleme aldig1
“Biiylik Satran¢ Tahtas1” adli kitabinda, Amerika’nin ilk ve ger¢ek anlamda tek
kiiresel siiper gii¢c olarak devam eden {istiinliigiinii oyun tahtasi lizerinde gostererek,
Lizbon’dan Vladivostok’a kadar uzanan ugsuz bucaksiz Avrasya kara kitlesine
yonelik ilgisini dikkatli bir bi¢cimde uyguladigin1 belirterek tartismaktadir
(Brzezinski, 1998, s.118).

Brzezinski, genis bir alana, biiyiilk bir niifusa, zengin dogal kaynaklara ve
cesitli ekonomik mallara sahip olmasindan 6tiirii Avrasya’nin, diinyanin bir ucundan
digerine siyasi, ekonomik ve askeri etkisini kullanmak isteyen herhangi bir gii¢
merkezi i¢in jeopolitik dnemi tartisilmaz bir bolge oldugunu vurgulamaktadir. Onun
bakis acistyla, Soguk Savas sonrasi donemde Amerika’nin en 6nemli jeopolitik
onceligi, ABD’yi Avrasya’dan ¢ekip ¢ikarmay1 ¢abalayan devletler koalisyonu ya da
diisman bir devlet ortaya c¢ikmasimi ve bdylece de Oniimiizdeki 10-20 yil iginde
sekillenecek miisterek Avrasya oOtesi giivenlik sistemi kuruluncaya kadar kendisinin

kiiresel konumuna yonelik bir meydan okumay1 énlemek olmalidir (Smith,1996, s.6).

Soguk Savas sonrasi donemde Avrasya’daki jeopolitik goriintii cok farkli bir
durum arz etmektedir. Yekpare bir biitiin olan Sovyet kamp:1 ortadan kalkmis ve
bunun yerine ¢ok sayida yeni devlet ve devletler arasi ve etnik diigmanlar arast olmak
tizere pek c¢ok jeopolitik iliski ortaya ¢ikmistir (Rieven, 2000, s.145-159). Bu
nedenle, ABD’nin bir veya daha fazla diisman devletin Avrasya’da hiikiimran
olmasini 6nleme hedefi, bundan yaklasik on yil 6ncesine gore daha fazla karmasik ve
muglak bir gorev olarak algilanmaktadir. ABD’nin Avrasya’ya yonelik yogun ilgi

alani, Avrasya’nin i¢ bolgelerindeki devletler iizerindeki giiglii etkisini kullanmaktan
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baska ayn1 bolgenin dogu, bat1 ve giiney cevresi -sirastyla Dogu Asya, Batt Avrupa
ve Orta Dogu- olmaya devam etmektedir. Eger ABD’nin bu bdlgelere olan ilgisi,
Soguk Savas boyunca oldugu gibi ABD’nin biiyiik stratejisine hizmet ederse, o
zaman merkezi Avrasya’ya -Ozellikle Hazar bolgesine- yonelik ABD taahhiidi,
Soguk Savasg sonrast ABD’nin Avrasya politikasinin zaruri bir parcast olmaktadir ve
ozellikle de Orta Asya iilkeleri kiiresel ABD ¢ikarlarina eklemlenmeye
calisilmaktadir. Bu nedenle ABD’nin Soguk Savas sonrasi donemdeki kilit dis

politika gorevi iki misline ¢ikmustir.

Kisacast ABD birinci Oncelik olarak, yalnizca Avrasya gii¢ politikasinda
kararli bir rol iistlenebilecek devletleri degil ayn1 zamanda jeopolitik agidan pek ¢ok
aktif aktor devlet lizerinde giiclii etki yapabilecek kritik mihver (pivot) iilkeleri kesin
olarak belirlemek; ikinci olarak, hayati ABD ¢ikarlarmin ilerlemesini saglamada
etkin olabilecek s6z konusu devletleri dengelemeyi amaglayan politikalar1 kesin ve

acik olarak belirlemek zorunda oldugunu hissetmektedir (Croissant, 26 Ekim 1999).

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra 6nemi bir kat daha artan Orta
Asya’ya biiylik giic merkezlerinin ilgisinin artarak devam etmesi, Amerika haricinde
eski niifuz alani iizerinde tekrar egemenlik kurmak isteyen Rusya, diger yanda Cin
olmak iizere Bati Avrupa bu rekabetin ana eksenlerini olusturmaktadir. Ozellikle
zengin yeralt1 kaynaklar1 merkezli bu rekabette Cin ve Avrupa’nin niifuz arayislarina
Rusya, eski giiclinde olmasa da zaman zaman yaptig1 manevralarla karsi koymaya
calismaktadir. Cin’in etkinligini kirmak isteyen Amerika enerji kontroliinii tesis
etmek icin 6zellikle stratejik isbirligi ad1 altinda gerceklestirdigi detant politikalariyla
Avrasya’nin Pasifik yoniinii kontrol altinda tutmaya caligmaktadir. Ancak
Amerika’nin Avrasya iizerinde olusabilecek gerilimlerle ilgili olarak oldukga ihtiyath
oldugu ve Cin’i kendisine en yakin rakip gordiigii bu konuda hazirlanan raporlarda

kendini gostermektedir (Sokolsky and Paley, 1999, s.65).

Dolayistyla Amerika Orta Asya ve Kafkaslarda stratejilerini uygulamak
maksadiyla ekonomik ve askeri agidan giiclii rakiplerle kars1 karstyadir. Bu agmazini
yeni bir ipek yolu projesiyle agsmak isteyen Amerika’nin bolgede giiclii miittefiklere

ithtiyaci vardir.

ABD hem uluslar arasi1 orgiitlerin aktif kullanimi yoluyla, hem de giicler
dengesinin sagladigi manevra imkanlar1 ile cografi olarak c¢ok uzak oldugu

Avrasya’da stratejik diizeni kontrol eden konumunu siirdiirmeyi uzun donemli
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kiiresel  etkinligin  olmazsa  olmaz  sart1  olarak  degerlendirmektedir

(Davutoglu, 2001, s.472).
5.1.2. ABD Politikalarinin Avrupa Uzerine Yansimalari

Amerika’nin son on yillik dénemde icraya koymus oldugu politikalarin siiper
giic olarak daha once koruma maksatl belirli tehdide kars1 koymanin yerine, sahip
oldugu askeri alt yapi ile belirsiz tehditlere karsi huzuru saglamaya yonelik oldugu
ifade edilmektedir (Simon, 1994:, s.24). Avrupa etki alaninin yeni donemde daraldigi
ve birinci stratejik alan olmaktan ¢iktigi muhakkaktir. Bu durum silahli kuvvetlerin
azaltilmas1 ve ABD ekonomisinin rahatlatilmasi agisindan olduk¢a dnemlidir. Ayrica
diger alanlarda etkinliginin artmasi i¢in ayr1 bir avantaj olusturmaktadir (Allison, and
Treverton, 1992, s.IX). ABD Ortadogu’yu kendi 6zel alan1 gibi degerlendirmektedir.
Ortadogu’ya ilave olarak Pasifik havzasi yine giivenlik agisindan ilgi ve etki sahasi
kapsamina girmektedir. Bu nedenle 1993 yilindan itibaren Avrupa’da askeri tislerde
oldukca fazla bir indirime gitmesine ragmen diger alanlarda sadece sistem olarak

kiictilme egilimi gdstermistir.

Sayisal olarak ve biitge olarak silahli kuvvetlerinde indirim yapan Amerika’nin
bu durumunun teknolojik ve insan merkezli olmayan askeri gelismelerden
kaynaklandig1 da ifade edilmektedir (Tilford, 1998, s.9-13). Giiniimiizde ABD’nin
savunma Onceliklerini ana karanin savunmasi, bolgesel kararliliklarin saglanmasi,
askeri giic aktarimi, uzay harekati, bilgi Onciiliigii, kitle imha silahlarinin etkisiz
kilinmas1 olusturmaktadir (Johnsen, 1998, s.28). Soguk Savas donemi sonrasinda
olusan belirsizliklerle dolu uluslar arasi gilivenlik ortaminin yiikii tek kutup olarak
kalan ABD’nin omuzlarinda taginmaktadir. Bu durumun Soguk Savas doneminde
Bat1 Blogunun lideri konumundan kaynaklanan yiikle esit oranda olmamakla birlikte
bir devamlilik gostermesi, ABD’yi ekonomik olarak rahatlamak maksadiyla NATO
kaynakli yeni formiiller gelistirme c¢abasina itmektedir (Schmidt, 1999, s.20).
Avrupa’nin biitiinlesme yolundaki ¢aligmalarinda tarihi ve kiiltiirel hususlarda bir
takim problemlerin ortaya ¢ikmasina ragmen artik Avrupa Birligi bash basina bir
aktor konumuna gelmistir. Fakat NATO’nun Avrupa i¢inde yeniden yapilanmasi ve
Akdeniz ve Dogu Avrupa kavsinin i¢inde olabilecek krizlerde Avrupa’nin kendi
kaynaklartyla miidahale edebilmesi yetisinin gelistirilmesi ¢aligmalarinda Amerika
muhatap olarak farkli Avrupa devletleriyle farkl: iligkiler yiirtitmek mecburiyetinde

kalmustir.
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Gergekte NATO’nun Avrupa’nin korunmasina yonelik Amerika’nin etkinlikle
yonlendirdigi bir kurulus oldugu kabul edildiginden, NATO ve Avrupa Birligi ile
iligkilerde Amerika tek basina bir kurumla muhatap olamamaktadir. Bu durum
Amerika’nin stratejik tercihleri ile 6zellikle Almanya gibi Avrupa Birligi i¢cinde etkili
bir devletin tercihlerinin uyusmazligindan kaynaklanmaktadir. Amerika’nin durum
Uistiinliigiinii muhafaza altina aldig: stratejik bolgelerdeki tercihleri Bosna Krizi’ne
kadar Amerika’yr savunma kimliginin sekillenmesi acisindan anlik bir sekilde
Avrupa’dan uzaklagtirmigtir. Bu esnada ortaya c¢ikan kriz, Soguk Savas sonrasi
tartisilan NATO’nun yeni yapisini ve gorev alani kapsamlarini degistirme imkanini
tanimistir. Avrupa icinde NATO gorev alanina girmeyen bir krize BM semsiyesi
altinda NATO’nun miidahalesi ABD agisindan Avrupa veya Avrupa Birligi’nin
stratejik agidan sekillendirilmesi bakimindan olduk¢a 6nemli bir kilometre tasi

olmustur (Holbrooke, 1996, s.134-135).

Aktif stratejik amag tasiyan ABD hiikiimeti, Bosna Krizi sayesinde “Avrupa
giici” olmakta devam edecegini ilan etmistir. Soguk Savas sonrasinda Avrupa’nin
tek basma istikrar1 saglayamayacagi belli oldugundan ABD, Avrupa’dan silahli
kuvvetlerini ¢ekmeye baslamakla birlikte ¢ikarlarinin getirdigi zorunluluk ile
Avrupa’ya miidahaleye devam etmistir. Bu uygulama Kosova 6rneginde goriildigi
gibi Dogu Avrupa istikrarinin ve Akdeniz Bdlgesinin giivenliginin saglanmasi

caligsmalari agisindan oldukga isabetli olmustur.

ABD’nin girisimiyle, Soguk Savas sonrasi1 donemin sartlarina uyum
saglamakta zorlanacak eski Varsova Pakti’nin ﬁyelerine1 Baris ic¢in Ortaklik
(Partnership for Peace)” diyalog ve isbirligi paketinin uygulanmasi, 11 Ocak 1994
tarihinde NATO’nun Briiksel zirvesinde kabul edilmistir (NATO Handbook, 1995,
s.35).

Amerika tarafindan Avrupa’da NATO veya Avrupa Gilivenlik ve Savunma
Kimligi ve ardindan Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1 ad1 altinda bir savunma
kurumu olusturulmasina destek verilmekle birlikte kisa vadede bahse konu her iki

girisimin de Amerikasiz varligini stirdiirebilecegi miimkiin goriilmemektedir.

1 Rusya, Polonya, Cek Cumbhuriyeti, Slovak Federal Cumhuriyeti, Macaristan, Bulgaristan, Romanya
ve Litvanya, Letonya, Estonya Disisleri bakanlari Aralik 1991°’de Briikse’de NATO Disisleri
Bakanlar toplantisina davet edildi.

2 20 Aralik 1991 tarihinde kurulan Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi’ne istirak eden 43 devletin
tamami1 bu programa dahil edilmistir.
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Konunun diger bir boyutu ise, Avrupa’da Amerika’nin sadece giivenlik
acisindan kolektif cabalar gostermesinden ziyade tarihsel gelenek i¢inde devam eden
organik bagimhiliktir. ABD’nin  dogrudan yatinmlarimin  yaklasik  %50°si
Avrupa’dadir ve Amerikan ekonomisinde is yapan yabanci yatirimlarin yaklagik
%60’1 Avrupa’dandir. Avrupa Amerikan ihracatinin %31’ini kaplamaktadir ve
Amerikan ithalatinin %29’unu Avrupa mallar1 ve hizmetleri olusturmaktadir.
ABD’nin Avrupa’daki roliinii Kissinger su sekilde ifade etmektedir: “ABD’nin
varligi Avrupa biitiinligliniin bir 6n kosuludur. ABD olmasaydi ve misyonunu
devam ettirmeseydi Avrupa Birligi Alman egemenligi korkusu altinda ezilip gider;
Avrupa’nin tarihsel koalisyonlar1 olusturulur; Almanya milliyet¢i ihtiraslara kapilir

ve Rusya intikam pesinde kosard1” (Kissinger, 1994).

Avrupa’da dengeli bir yapi, boliinmiisliiglin ortadan kalkmasi, Avrupa
Giivenlik ve Savunma Politikast (AGSP)’nin NATO ile isbirligi, ani krizlere
miidahale edilebilmesi sebepleriyle Amerika i¢in Akdeniz ve Dogu Avrupa kavsini
kaplayan ve halihazirda barut ficist olarak tanimlanabilecek Balkanlari, Karpatlar
icine alan Avrupa vazgecilemez bir stratejik alan olarak kiymetini devam

ettirmektedir (Young, 1998, s.57).

Dogu Blogu ile yasanan Soguk Savas Amerika’ya 6 trilyon dolara mal
olmustur. ABD biiyiik bir glic olmasina ragmen uluslar arasi istikrar ve barisin
korunmasi ile insani yardim ve ekonomik gelismenin devamini parasal acidan tek
basina karsilamast miimkiin degildir. Amerika askeri gii¢lerinin siirekli azaltilmasi
bu pahali yatirnmin yiikiiniin Avrupa ile paylasilmasi ile ilgilidir (1997 Amerika
Birlesik Devletleri Stratejik Degerlendirmesi, 1998, s.52-53). Biitiin ekonomik
zafiyetlere ragmen son Kosova bunalimi ve ABD miidahalesi Avrupa’daki misyonu
acisindan ABD’nin tercihini gostermektedir. Birlesik ve dolayisiyla daha bagimsiz
bir Avrupa’y1 arzu eden Amerika agirligin1 Avrupa’nin siyasal ve ekonomik birligine

gercekten bagli giiclerden yana koymak mecburiyetindedir.
5.1.3. ABD Politikalarinin Ortadogu Uzerindeki Yansimalar

Amerika, bolgedeki asil etkinligini artiran ve Ortadogu iizerinde sanki bir
eyaleti gibi hareket etmesini saglayan Korfez Krizi’nin ardindan, bolgeye ¢ikmamak
lizere yerlesmistir. Amerika, Korfezdeki ihtilaflardan istifade ederek bdolgedeki

potansiyeli degerlendirmek, enerji kaynaklarina ulagsmak ve kontrol altinda
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tutulamayan devletlerin silahlanmasini kontrol etmek icin bolgedeki askeri varligini
stirdirmektedir. Cevreleme Teorisi Irak’in Kuveyt’e girmesi ile bozulmustur. Bu
nedenle bolgenin kontroliinli sadece kendi kaynaklar ile ittifaksiz saglama yolunu
tercih etmistir (1997 Amerika Birlesik Devletleri Stratejik Degerlendirmesi, 1998
5.102). Iran ve Irak’in devreden ¢ikmasi ve Korfez Isbirligi Konseyi iiyesi devletlerin
askeri giiclerinin ancak uzun vadede risk tasiyabilecek konuma gelebilecek olmasi

Amerika i¢in kisa vadede ciddi problemler yasatmayacak gibi tahmin edilmektedir.

Amerika’nin Korfezdeki varliginin en 6nemli sebebi petrol kaynaklarina makul
fiyatlarda engelsiz sekilde ulagsmaktir. Hazar petrollerinin devreye girmesine ragmen
diinya petrol rezervlerinin %65°1 bolgede bulunmaktadir (Bkz. Sekil 4.1., Sekil 4.2).
Amerika’nin %19, Bat1 Avrupa’nin %24 ve Japonya’nin %70 gereksinimi buradan
karsilanmaktadir (Bkz. Cizelge 4.1). Oniimiizdeki yillarda da bu oranin en az %5 ile
10 arasinda artacagi tahmin edilmektedir. Bu durum Amerika stratejisinin
belirlenmesinde 6nemli bir faktérdiir. Mahan’dan beri denizlerin serbestligi ilkesini
uygulamaya ¢aligan Amerika icin petroliin akisinin yapildig: Siiveys Kanali, Hiirmiiz
Bogazi o6nemli stratejik ulastirma hatlaridir. Bu maksatla Amerika Korfez’deki
miittefikleriyle risksiz, maliyetsiz bir sekilde caydiricilikta bulunmakta ve varligini

stirdiirmektedir (Cordesman, 1998).

Sekil 4.1.: 2002 sonunda diinyadaki petrol rezervleri

Middls East
BEL.6
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EUE: Amrerica
Afrim 97,5 98,6
Aszia Paghc
387

Morth Amanca 774

Kaynak: BP Statistical Review of World Energy, June 2003
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59

Cistribution of prosecd mseryves 2003

[=F

Kaynak: BP Statistical Review of World Energy, June 2003

Cizelge 4.1.: Diinyadaki petroliin dagilim1

Inter-area movements 2002

S&C Bustral- qtﬂ';?a[ Fast of | Uniden-

Ilillicr tennes US4 Canads  Mexco | Amenca| Eumops|  Alnca aig China  Japan  Pacthc | Weodd]  tfied®|  Total
From

USA S 43 77 82 107 05 08 1.1 40 44 10 = 43.3
Canada 958 = = 02 05 = = = 02 0.1 = = 96.5
Iexico 76.2 1.2 = 78 97 = = = 06 20 02 = 917
5. & Cent. Amenca 119.2 5.2 0e - 135 06 = 0a 03 EE = -| 1459
Europs 57.0 46 07 28 - 100 = 36 07 £E4 47 -| 1085
Formier Soviet Union 98 = = 74| 2148 0k = al 12 104 23 100] 2643
Middle East 1147 62 09 136 1611 J69 88 389 1984 31BE 25 -| 895.0
Morth Arica 136 5.1 17 45| 873 40 - 03 36 5.7 32 -1 120.0
Wast Africa 5EB 10 = 949 352 27 01 95 38 38.2 = -| 1559
East & Southam Africa - - - - - - - 64 15 08 - - 87
Anstralasia 29 - - - - - - 16 44 16 - -l 205
China 13 = = 05 03 = 04 = 41 99 03 = 16.8
Japan 03 - - - 01 - - 16 - 21 - - 42
Other Asia Pacific 83 01 = S 45 03 188 284 283 13.2 0& -1 1025
Unidentifizd* 67 25 - -| 4949 - 10 - 24 03 - - 62.8
TOTAL IMPORTS BE61.0 515 116 549| 5874 EE5 287 1004 2505 4253 148 10.0) 21526
Theouszand bamals daily

From

US4 S 102 181 ™ 224 10 17 23 24 92 21 = 904
Canada 18938 = = 4 10 = = = 4 2 = - 1959
Mexco 1632 2 - 158 195 - - - 12 ] 4 -| 1966
5. & Cent. Amenca 2420 106 13 S 274 12 = 19 [ 115 = -| 2965
Europe 1181 495 15 58 = m = 73 14 m 98 - 2234
Former Soviet Union 201 = = 149 4349 10 = 166 24 214 7 03] 5370
Midclle East 2306 139 19 273 324 747 173 785 3242 6385 52 -| 18062
Marth Africa 283 103 36 90| 17e8 a1 = [ 73 116 64 - 2620
Wast Africa mz 20 = 199 708 E4 2 191 77 TE67 = -1 3134
East & Southem Africa - - - - - - - 1z k0] 16 - - 175
Australasia 58 - - - - - - 32 30 235 - - 415
China 26 = = 10 [ = = a3 205 & = 45
Japan i - - - 2 - - 33 - 45 - - 88
Other Asia Pacific 17 2 = S o4 5 380 5a5 B8l m 13 -1 2102
Unidertified* 138 5l = - 1023 = 21 = 50 [ = - 1289
TOTAL IMPORTS 11357 1041 242 113 11835 1131 601 2042 5070 8622 306 209| 43628

*Includes changes in tha quantity of oil in transit, movemants not otharwise shawn, unidantifisd military use ete.

Kaynak: BP Statistical Review of World Energy, June 2003




60

Amerika agisindan Arap-Israil ¢atismalarinin bolgedeki dengeleri saglayarak
¢oziime kavusturulmasi gerekmektedir. Bu ihtilafin ¢6ziimii i¢in gerektiginde askeri
yiikiimliiliikler altina girmeyi ve bolgeye askeri yardimlarin saglanabilmesini baris
ortami1 olusturulabildigi taktirde yerine getirmeyi Amerika yonetimi 1993 Oslo
goriismelerinden bu tarafa dile getirmektedir. Bu c¢alismalarin maksadi enerji
kaynaklarimin emin ellerde bulundurulmasini ve ¢evre emniyetinin saglanmasina
yoneliktir. Boylece Dogu Akdeniz ve Korfez’in Kuzey ug¢ bolgeleri (periferisi)
kontrol altina almabilecektir (Orta Dogu Baris Siireci ve Tiirkiye Uzerine Etkileri,

1998, 5.52-53).

Basra Korfezi’'ndeki devletlerin istikrarsiz olmalar1 ve her zaman risk
tagimalar1 Amerika’nin strateji gelistirmesini zorlasalar dahi Amerika bu bdlgenin
hegemonik giicli olmaya devam etmektedir ve orta vadede (10-20 y1l) bu konumunu
muhafaza edecegi tahmin edilmektedir (Brzezinski, Biiyiik Satran¢ Tahtasi, 1998,
s.112). ABD Ortadogu baris siireci ve Ortadogu - Kuzey Afrika bolgesini igeren bir
ekonomik isbirligi ve ticaret alan1 giivenlik ve ticari yaklasim mekanizmalar1 bu

hegemonik giiciin isletim unsurlaridir.

5.2. Avrasya Cografyasinda ABD’nin Uyguladig:

Politikalarda Tiirkiye’nin Yeri

5.2.1. Avrasya Cografyasinda Tiirkiye’nin Onemi

Soguk savas doneminde Dogu-Bati ekseninde olusan iki blogun temas
noktasinda yer alan Tiirkiye, Dogu Blogunun stiper giicii SSCB ile sinirdag olmadan
kaynaklanan dengesiz kuvvet dagilimina ragmen, mevcut giiclerini statiikonun
dolayisiyla kendi toprak bitiinliigiinlin muhafaza edilmesinin devaminda

kullanmustir.

Soguk savas sonrasi daha Onceki statik yapinin Gtesinde Almanya, Japonya,
Cin gibi yeni giic merkezlerinin ve yeni jeopolitik teorilerin olugsmasiyla birlikte
Tirkiye jeopolitiginin de yeni parametrelere uyum saglamasi giindeme gelmistir.
Kuramsal cerceve icinde anlatilmaya calisilan giicli devlet secenegini ortaya
koyacak stratejik planlama yeni parametrelerin anlasilmasi, iyi kullanimi ve idaresi

ile saglanabilecektir.
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1990’11 yillardan sonra glic merkezleri olduk¢a degismistir. Genel anlami ile bu
merkezler Tiirkiye’yi etkileyen davranislar itibariyla Amerika, Avrupa, Uzakdogu
olarak goriilmektedir. Biitiin bu ¢erceve icinde Tiirkiye jeopolitigi olduk¢a degisik

yeni agilimlara ve yorumlara ihtiyag gostermektedir.

Soguk savasin hemen ertesinde ortaya ¢ikan acil degerlendirmelerle, Tiirkiye
icin, biiylik bir giiclin diinya sahnesine ¢ikmasi seklinde yayimnlar yapilmis ve
sOylemler gelistirilmistir. Boyle bir davranis veya refleksin ortaya ¢ikmasinin temel
sebebi Avrasya’nin enerji kaynaklarinin dis diinyaya acilmasi, belirsizliklerden
istifade edebilecegimiz erken diigiinceler olmustur. Bolgesel glic konumunun global
etkinlige doniistliriilmesi maksadiyla jeopolitik durumun degerlendirilmesi ve uluslar
arast ekonomik, siyasi ve giivenlik iliskilerinde dinamik bir c¢erceve iginde
kullanilmast gerekmektedir. Halihazirda da devam eden durum geregi Tiirkiye
degisen dengelerde, degisim odaklarinin merkezi konumuna gelmistir (Biren, 1999,

$.62).
Tiirkiye’nin jeopolitik etki alanlarini:
e Yakin kara havzasi olarak, Balkanlar, Ortadogu ve Kafkasya,

e Yakin deniz havzasi olarak, Karadeniz, Adriyatik, Dogu Akdeniz, Korfez ve

Hazar Denizi,

e Yakin kita havzasi olarak, Avrupa, Kuzey Afrika, Giiney Asya, Orta ve
Dogu Asya olusturmaktadir.

I¢ ice gecen dairevi kusaklardan olusan bu havzalar Tiirkiye’nin bolgesel etki
alanlarinin kademeli bir tarzda genisletilerek uluslar arasi kiiresel konumunun
gliclendirilmesi hedefine yonelik tercihlerinin jeopolitik temelleridir (Davutoglu,

2001, s.115-117).

Tiirkiye’nin, glinimiiz jeopolitik kaymalar1 1s18inda global istikrarsizlik
alaninin (Balkanlar, Kafkaslar ve Ortadogu iicgeninin) ortasinda merkezi bir
pozisyona sahip oldugunu g6z oniine alacak olursak bu ii¢ pargali cografyanin 6nemi
daha da artar. Bu alan i¢inde her hangi bir devletin inisiyatifini artirmas1 Tiirkiye nin
her bakimdan hareket serbestisini sinirlayict etkiler ortaya koyacaktir. Boyle bir
durumda, hareket serbestisi kademeli olarak daralacak ve merkezi konum yerini
cembere alinma gibi bir pozisyona terk edecektir. Bu durum Tiirkiye’nin sadece

politik ¢ikarlar1 agisindan degil; fakat sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapisi lizerinde de
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olumsuz etkiler yaratabilecektir. Boylesine gelisebilecek bir ortamin basta Orta Asya
olmak tizere diger alanlara acilim girisimleri lizerinde de gayet olumsuz dolayl

etkileri olacaktir (Davutoglu, 2001, s.119).

Tiirkiye bu atmosfer dahilinde dinamik, gecirgen, biitiinlestirici, global
gliclerin masast olmadan 1yi bir oyuncu oldugu taktirde bu jeopolitigin
degerlendirilmesi agisindan ilerleme kaydedebilecektir. Soguk savas sonrasinda tiim
Tiirkiye’yi heyecanlandiran bir hareketlenmenin baslamasi bu ag¢ik konjonktiirden
kaynaklanmaktadir. Bu cografyanin sadece jeopolitik agisindan degerlendirilmesi
stiphesiz eksik olacaktir. Bu maksatla ayn1 zamanda jeoekonomik ve jeokiiltiirel

acilardan da bu calismanin takviye edilmesi gerekmektedir.

Bugiin icin Tiirkiye ABD’nin ilgi ve etki alanlarinin {izerinde ve gecis
yollarinda, AB veya Almanya’nin ilgi ve arzu alanlarinin gegis yollarinda, Rusya’nin
etki alaninda, Uzakdogu etkilerinin (Pasifik 6tesi) Bati alanindaki ilk duraginda ve
biitlin bu giic dengelerinin ortasinda bulunmasina ilave olarak Balkanlar’in,
Kafkaslar’in ve Orta Dogu’nun risk alanlarinda bulunmaktadir. NATO {iyesi, Bati’ya
angaje olmus ve Orta Asya ve Orta Dogu devletlerinin 6zelliklerinden farkli yonetim
yapisi olan bir devlet kimligiyle farkli bir oyuncu karakterine sahiptir. Jeopolitik etki
alanlar1 icinde her acidan bir smir iilkesi 6zelligi gostermektedir. Bu durum
Tiirkiye’nin sabit degerlerinden tarih ve insan faktoriinden kaynaklanmaktadir.
Dolayistyla zor bir cografya olarak tarif edilen jeopolitik etki alanlarimizda
bolgesellikten globallige gecis titiz calisma ve cabalar gerektirmektedir (Davutoglu,
2001, s.122).

Diinya gii¢ merkezlerinin veya global gii¢lerin hareketlerinin etkilerinin de bu
cografyadan, ozellikle diinya enerji kaynaklar: ile baglantisindan dolayi, bagimsiz
olmasi disiiniilemez. Bu maksatla tim jeopolitik alanlari igine alan bir
degerlendirme yapilmasi durumunda bunu degisen diinya jeopolitigi ve Tiirkiye

olarak tanimlayabiliriz (Davutoglu, 2001, s.123).

Tiirkiye jeopolitik agidan kara ve deniz giic merkezlerinin Dogu-Bat1 ve
Kuzey-Gliney dogrultusundaki hakimiyet alan miicadelelerinin ve gegis bolgelerinin
merkezi konumunda bulunmaktadir. Kuzey-Giiney dogrultusunda Avrasya merkez
kara kiitlesini sicak denizlere ve Afrika’ya baglayan iki 6nemli kara gecis bolgesi
(Balkanlar ve Kafkaslar) ve bir deniz gecis iilkesi (Bogazlar) Tiirkiye’de kesigsmekte

ve bu bolgeleri jeoekonomik kaynak merkezleri olan Ortadogu ve Hazar bolgesine



63

baglamaktadir. Dogu-Bati dogrultusunda ise Anadolu yarimadasi stratejik

yarimadalar kusaginin en dnemli halkasidir.

Soguk Savas sonrasi siiregte, kritik cografyalarin 6nemi daha bir 6n plana
cikmigtir; Korfez, Balkanlar, Kafkaslar, Orta Asya, bunlarin en énemlileri arasinda
yer almaktadir. Buralar daima problemli alanlar olarak temayiiz etmistir ve hala da
etmektedir. “Bunalim alanlar1” ve “uluslararasi barig giici” kavramlar1 da birbirini
tamamlayan iki terim olarak -en az s6z konusu cografyalar kadar- hafizalarda yer
etmigstir. Tiirkiye’nin boylesi kritik bolgelerin dis ve i¢ hatlarinin orta yerinde bir
“istikrar adas1” olmasi, kendisini, global niyetleri olan bir gii¢ merkezi igin
vazgecilemez konuma sokmaktadir. Tiirkiye’nin ileriye doniik politikalarini
belirlemede kullanabilecegi en dnemli avantaji olan bu silahin beraberinde bir takim
riskleri de tasidig1 ve edilgen olma riskiyle karsi karsiya kaldigi malum olmakla
birlikte stratejik yonetim ile bu dengenin saglanabilmesi miimkiin olabilecektir

(Okman, 1985, s.32).

Tiirkiye bu jeopolitik faktorii soguk savas doneminde son derece statik bir
cercevede, cevre unsuru olmay1 kabullendigi bir ittifak bloguna kars1 bir koz olarak
kullanmaya caligmistir. II. Diinya Savasindan sonra Sovyet tehdidine karsi bati
blogunun giivenlik semsiyesine ihtiya¢ hisseden Tiirk dis politikas1 jeopolitik
avantajlarim1 bu gilivenlik semsiyesi mukabilinde pazarlamaya gayret etmistir.
ABD’nin veya genel olarak NATO’nun bu giivenlik semsiyesi ile ilgili vecibelerini
gdz ardi ettigi veya Tirkiye’nin baska alanlardaki pazarlik giiciiniin zayifladigi
donemlerde Tiirkiye’nin en énemli kozu olarak miizakere masasina konan jeopolitik
konum diinyaya ag¢ilim stratejisinin bir parametresi olmaktan ¢ok statiikoyu miidafaa

stratejisinin bir arac1 olarak gorilmustiir.

Tiirkiye biiytikliigii, cografyasi, zengin dogal kaynaklari, biiyiik niifusu, sosyal
biitiinliigii ile ve kavramsal ¢erceve kapsaminda izah edilen gii¢ faktorleri katkilarina
gbre halihazirda bolgesel gilic olarak devam ettirdigi etkinligini global gii¢ olma
yoluna tasiyabilecek kabiliyettedir. Tiirkiye’nin yeni rolleri geregi etken veya edilgen
olarak dinamik akrabalik bagi alanindaki tarihi iligkilerini ve dayanaklarina ilave
olarak dig tesirleri de kullanmasiyla en azindan diinya dengelerini
etkileyecek/dengeleyecek ve kalkinmakta olan Ortadogu, Balkanlar ve
Kafkasya’daki devletlere lider olabilecek/olacak bir devlet konumundadir (Kongar,
1998, s.511).
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Sonu¢ olarak mevcut stratejik konumu ile Tiirkiye; Ortadogu’daki petrol
kaynaklarmin giivence altinda bulundurulmasi, Orta Asya’daki dogal zenginliklere
ulagilmas1 ve Bati pazarlarma transferi, Dogu ile Bati arasinda hayati 6nemi haiz
global etkilesim yollarinin emniyeti, Karadeniz’e sahildar devletlerin diinya ile ticari
iliskilerini devam ettirebilmesi, Dogu Akdeniz cografyasinin istikrar1 ve Balkanlar,
Ortadogu ve Katkaslar’da baris ve huzurun saglanabilmesi acisindan, basta NATO
ve gelismis Batili devletler olmak iizere tiim bolge devletleri agisindan biiylik 6neme

sahip bir bugiinii ve gelecegi bulunmaktadir (NATO Handbook, 1998, s.162).

5.2.2. ABD Politikalar: I¢cin Tiirkiye’nin Onemi

temelde savunma agirlikli bir ortakhik gelistirdigi goriiliir. iliskilerin temelini iki
iilkenin kendine o6zgli ¢ikarlar1 olusturmaktadir. Ancak esitsizlerin ortakliginda,
dogal olarak bir tarafin ekonomik ve askeri giiciiniin biiyiikligi, politik agirlik
merkezini de o taraf lehine kaydirmaktadir. Tiirk-Amerikan savunma iligkileri
incelenirken, Nelson A. Rockefeller tarafindan, 1956 yilinda, Bagkan Eisenhower’a
yazilan bir mektuptaki su ifadeler hep akilda tutulmasi gereken 6nemli noktalar

isaret etmektedir:

“Biz askeri paktlarimizi kurmay1 ve saglamlastirmay1 hedef alan tedbirlere
devam etmeliyiz. Biiyiik dl¢iide politik ve askeri nlifuzu garantileyecek genislikte bir
ekonomik yayilma alanim1 Asya, Afrika ve diger az gelismis bolgelerde uygulamak
zorundayiz. Bu iilkelere yapilacak yardimlar ve agilacak krediler oncelikle askeri
nitelikte olmalidir. Oltaya yakalanmig baligin yeme ihtiyact yoktur. Bu noktada
Disisleri Bakanligi ile ayni fikirdeyim, genisletilmis iktisadi yardim, Ornegin
Tiirkiye’ye, bazi hallerde diisiiniilenin tersine sonuglar verebilir. Yani bagimsizlik
egilimini arttirip, mevcut askeri paktlar1 zayiflatabilir. Bu tip iilkelere -Tirkiye gibi-
dogrudan dogruya iktisadi yardim yapilabilir, ama bu bize uygun hiikiimetleri
iktidarda tutacak ve bize diisman mubhalifleri etkisiz birakacak bi¢im ve miktarda

olmalidir” (Deger, 1998, s.166).

Soguk savasin sona ermesi Tiirkiye ve Tirk dis politikasi {izerinde biiyiik etki
yapti. Soguk savas sonrasinda Tiirkiye, Bat1 agisindan Sovyetler Birligi’ne kars1 bir
sur olarak stratejik pozisyonunu kaybetti. Eski sosyalist lilkeler Batili iilkelerin

yardimiyla eski sistemlerini pazar ekonomisine ve ¢ok partili demokrasiye transfer
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etme yarisina girdiler. Ideolojik ve askeri yarislarla motive edilen eski diismanliklar
yerlerini yeni dostluklara birakti. Diger taraftan Tiirkiye i¢in soguk savasin sona
ermesiyle komiinizm tehlikesi ortadan kalksa da, geleneksel Rus tehdidinin sona
erdigini soylemek cok zordu. Daha da 6nemlisi, Bati’nin destegi ortadan kalktig1 i¢in
Tirkiye’nin pozisyonu daha da naziklesti denebilir. Ciinkii Soguk Savas sonrasi
donemde eskiye zit olarak Bati, Rusya’y1 diisman olarak telakki etmiyordu. Tiirkiye
bu dénemde Batil1 giicleri her ne kadar soguk savas sona erse de Tiirkiye nin halen
diinya politikasinda stratejik bir pozisyon isgal ettigi ve Bati i¢in halen 6nemli
oldugu hususunda ikna etme ¢abasi igine girdi. Bu baglamda Tiirkiye, Batil1 gii¢lere
yakinlasmak i¢in bazi argiimanlar bulma ihtiyaci igerisine girmistir (Deger, 1998,

s.187).

Amerika global gii¢ olabilme yetenegini algiladig1 ve Ingiltere ile Ortadogu
ndbetini degistirmeye hazirlandigi andan itibaren Ortadogu’da amaclarina hizmet
edebilecek miittefikler aramis ve bu miittefikin jeopolitik konumu itibariyla Tirkiye
olduguna karar vermistir. Dogu-Bati arasindaki en gerilimli anlarda NATO
vasitastyla gergeklestirilen stratejik ortaklik Kibris sorunu nedeniyle iki kez kesintiye
ugramis olsa da o zamanlarin konjonktiiriinde bu kesintilerin i¢ politika lobilerinin
dis politika aktivitelerine baskin  gelmesinden kaynaklandigi  seklinde
degerlendirilmistir (Armaoglu, 1991, s.270, 287). Tiirk-Amerikan iliskilerinde
bunlarin 6tesinde bir gerilime simdiye kadar rastlanmamas reel politik agisindan “lyi
Niyet” veya “Onemli Miittefik” kavramlarmim &tesinde aciklama isteyen bir

husustur.

AB iilkelerinde ve ABD’de soguk savas sonrast donemde ve oOzellikle
Liiksemburg Zirvesi’nden sonra Tiirkiye’nin Avrupa ve ABD ig¢in stratejik dneminde
bir degisiklik olup olmadig1 genis bigcimde tartisilan bir konudur. Burada dikkat
edilmesi gereken bir husus, Tiirkiye’nin stratejik dneminin kimin i¢in ve ne amacla
onemli oldugunu arastirmaktir. Bu ¢aba, Tiirkiye’ nin ¢esitli iilkelerin giivenlikleri ve
sosyal diizenleri i¢in algiladiklar tehdit veya tehlikeleri savusturmakta Tiirkiye’nin
yapict ve yikicl roliiniin degerlendirilmesiyle yakindan ilgilidir. Ornegin, Almanya
gibi ulusal savunmasina karsi herhangi bir tehdit algilamayan bir Avrupa iilkesi i¢in
Tiirkiye’nin savunma stratejileri bakimindan 6nemi ciddi 6lgiide azalmistir. Buna
karsilik, sosyal diizene karst hissedilen iltica, gb¢, uyusturucu madde kacakeiligi,

terorizm gibi konularda Tiirkiye nin sorun ¢6zmede veya sorun ¢ikarmada énemli bir
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tilke olarak stratejik igbirliginin saglanmasi son derece 6nemlidir. Avrupa iilkelerinin,
bu alanda isbirligine girismede ¢ekimser olduklar1 Tiirkiye’yi, miisterek dis ve
giivenlik politikast olusumundan uzak tutmalariyla belirginlesmektedir. Buna karsilik
hala siiper gli¢ konumunu koruyan ABD, bélgedeki stratejik ¢ikarlari bakimindan

Tirkiye’yi bir stratejik ortak olarak gormektedir (Gozen, 2000, s.23).

Tiirkiye soguk savas doneminde yasadigi sikintilar1 global bir giiclin kanatlar
altina girmekle, Amerika ise Rusya’y1 ve Ortadogu’yu kontrol edebilmek maksadiyla
stratejik bir igbirligi yapmakla ¢6ziim bulmuglardir. Bu durum soguk savas sonrasi
donemde de degismemistir. Korfez Krizi ve ardindan Avrasya zenginliklerinin ortaya
ctkmasi Tiirkiye’nin konumunda Amerika tercihi acisindan bir degisiklik meydana
getirmemistir. Aksine bu donemde Tiirkiye’nin gii¢ faktorleri, ekonomik, teknolojik
ve askeri kapasiteleri artmis bir konumu bulunmaktadir. Soguk savasin hemen
baslangicinda uzun yillar Tiirkiye’de Amerika Biiyiikelgiligi yapmis olan Morton
Abromowitz “Tiirkiye’nin ABD agisindan misyonu simdi daha genislemistir,
Balkanlardan Cin’e kadar olan kusakta Tiirkiye’nin etkisini kullanmaliy1z.”
sOzleriyle Amerika’nin bakis acisini yansitmaktadir (Fuller et al, 1993, s.VII).
Brzezinski tarafindan gelistirilen yeni jeopolitik teorilerin sekillendirilmesi
kapsaminda Amerika’nin kendi ana kitasi haricindeki en 6nemli misyonu ve hedefi
Tiirkiye’nin  jeopolitik konumunun yakindan ilgilendirdigi Orta Asya ve

Kafkaslardir.

Amerika i¢in Orta Asya ve Kafkaslara giris yolunun ne 20 yildir siirekli
kusatma altinda tuttugu Iran, ne siirekli kargasa ve karmasa yasayan Pakistan,
Afganistan, Hindistan ne de Uzak Dogu’da bir seddin arkasinda Orta Asya’y1
cevreleyen Biiyiik Cin lizerinden olamayacagi kesindir. Biiyiikliigiiniin farkinda olan
Cin’e karst mesafeli durmaya c¢alisan Amerika’nin  diinyanin  gelecegini
sekillendirecek cografyada ihtiyact olan ve en sadik miittefiki olan Tiirkiye bu
misyonunu devam ettirecek gibi goriilmektedir (Fuller et al, 1993, s.164-168).
Amerika’nin Ege ve Kibris kaynakli olusabilecek krizlere siiratle reaksiyon
gostererek Tirkiye’nin Batisi ile olabilecek gerilimleri esnetmesi, AB ve Avrupa
yolunda Tiirkiye’nin gayretlerini desteklemesi, Batililagma yolunda oniinii agmast
cok Kkiiltiirliilik alt yapisina sahip Tiirkiye jeopolitigine Amerika’nin ihtiyag

duymasindan kaynaklanmaktadir. Avrupa iginde dahi bir denge fonksiyonu ve
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Amerikan cephesi agma veya Avrupa’da Amerika’nin miittefiki olmasi agilarindan

Tiirkiye’nin Avrupali olmasi i¢inde gayret gdstermektedir.

Tiirkiye agisindan Amerika kaynakli olumsuzluklarin ise bir denge unsuru
olarak bu zor cografyada Tiirkiye’nin vizyonunu belirleyen kurumlara karsi her
zaman kullanilacag1 bir gergektir. Tiirkiye, Amerika tarafindan reel politik agisindan
Amerikan ¢ikarlart i¢in kullanilabilmektedir. Buna ragmen Tiirkiye kendi ¢ikarlari
icin havug ve sopa denklemli bu iliskiyi siirdiirmek mecburiyetindedir (Blank et al,

1993, 5.55).

Tiirkiye, Amerikan stratejistlerine gore; “Karadeniz bdlgesinde istikrar
saglamakta, Akdeniz’e gecisi kontrol etmekte, Rusya’y1 Kafkasya’da dengelemekte,
Islami kokten dincilige karst panzehir sunmakta ve NATO’ya hizmet etmektedir.
Istikrarsiz bir Tiirkiye, giiney Balkanlar’da siddetin ortaya ¢ikmasina, Orta Asya’da
Rusya’nin eski etkisini kazanmasina yardim eder” seklinde degerlendirilmektedir

(Brzezinski, Biiyiik Satran¢ Tahtas1, 1998, s.46).

ABD’li diplomat Richard Holbrooke, “Biiyiik devletler dis politikalarini diger
devletlerin tepkilerini gz Oniine almadan yiiriitiir” (Holbrooke, 1996, s.82) diyor,
fakat bir tilkenin dis politikasin1 temelde devletin jeopolitiginin ve ekonomik
gliciiniin belirledigi de bir gercektir. Tiirkiye nin iktisadi bir dev olmadigini herkes
biliyor ama yine ayn1 Holbrooke’un “Soguk Savas sirasinda Bat1 Almanya’nin 6zgiir
diinyaya 6nemi ne ise, Soguk Savas sonrasi donemin Tiirkiye’si de Bat1 i¢in ayni
degerdedir” sozleri Tiirkiye’nin ABD i¢in tasidigi 6nemi belirtmektedir (Holbrooke,
1996, s.117).
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6. SOGUK SAVASIN SONA ERMESIYLE
OLUSAN YENIi DUNYA DUZENI

6.1. Kutuplarin Degisimi

Yirminci yiizyil uluslar arasi sistemindeki asil degisiklikler II. Diinya Savasi
sonunda ortaya ¢ikan iki kutuplu sistem etrafinda sekillenmistir. Bu iki kutuplu
sistemi igletenler ikinci milenyumun son yiizyilinin asil aktorleri olmustur. II. Diinya
savasl sonrast giic dengesi olusturma g¢abalar1 savasin asil ve gizli galibi arasinda
devam ettiginden, gevresel alana giren devletlerin hayatlarin1 idame i¢in giristikleri
cabalarda bu aktorlerin sekillendirdikleri ortamda cereyan etmistir (Ar1, 1997, s.123-
128). Ideolojik kutuplasma olarak da nitelendirilen bu dénemin galibi olarak goriilen
Amerika goriinliste bir zafer kazanmamakla birlikte, 6zgiirliigii temsilen 9 Kasim
1989°da yikilan duvarlarin, 29 Aralik 1989’da degisen Prag havasinin, 25 Aralik
1989°daki Romanya idamlarinin arkasindaki faktor olarak goriilmiistiir (Touraine,

1997, 5.37).

Stirekli olarak yipratma stratejisi ¢ergevesinde sicak bir c¢atisma ortaya
konulmadan devam eden savasin galibi 80’li yillarin sonunda belli olmustur. Soguk
Savas doneminin basik, tedirgin edici, silahlanmaya ve ¢ok yonlii olmayan dis
politika hesaplarina yonelik politikalarinin yeniden gézden gecirilmesi gerektigi her
iki kutba mensup devletlerin de ilk refleksleri olmustur. Dogu ve Bati kutuplarinin
degisen durumlar1 sonucunda baslayan sicak ¢atigmalarin ortaya koydugu istikrarsiz,
dengesiz tablo bir anlik kararsizlik sonucu Bati Blogu’nun stratejisinin degisimini
saglamistir. Silahlanma ve caydirma fonksiyonlar1 {izerine kurulu diinya sistemi
Dogu Blogu’nun kismen iflasi ile yeni bir yapilanma siireci icine girmistir. Bazi
akademisyenlerin bu siireci “tarihin sonu” olarak tespit etmekte 1srar etmesine
ragmen, kutuplarin par¢alanmasi sonucu ortaya c¢ikan tabloda uluslar arasi diizenin

ilkelerinin belirlenmesi de zaman almistir (Fukuyama, 1989, s.3-18).

Francis Fukuyama tarafindan Romanya Devrimi ve Berlin Duvar yikimi
doneminde yazilan “Tarihin Sonu” teoriinde insanoglunun tarih boyu siiren
arayiginin liberal demokrasiye doniisen son muhtesem finalinin olustugu seklinde bir
izlenim verilmistir. Teorinin 6ziinde “Mutlak deger olarak kabullenilen evrensel

batinin degerleri diinyay1r kusatmis ve insanlik bu iistiin medeniyetin direktiflerine
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boyun egmek zorunda kalmistir” degerlendirmesinin bulundugundan s6z edebiliriz

(Davutoglu, 1993, Fukuyama’dan Huntington’a ..., s.14-15).

Soguk Savasin sonunu belirleyen teorilerin esasi ise, askeri rekabetin daha dar
alanlara yonelmesi ve global niikleer rekabetin hizin1 kesmesi olmustur. Gelismis
veya gelismemis devletlerin kamplar1 artik bir iki devlet istisna olmak iizere
ekonomik gii¢ sahibi devletlerin ¢evresinde kurulmaktadir. Bu ortamda artik liberal
diinyanin duayeni Amerika ve ortaya koydugu yeni bir diizenden bahsedilmektedir.
Bu degisim Tiirkiye’nin iliskileri acisindan, jeopolitiginin degismesinden
kaynaklanan yeni politikalar ve stratejiler tiretmesi gerektiren dogal bir ortami da

beraberinde getirmistir (Barrack, 1993, s.8).

Rusya artik Bati tarafindan bir tehdit olarak algilanmamaktadir. Bu doniisiim,
barisin tehdidini, artik iki rakip askeri blogun varliginda degil, bilakis ¢ok sayida
istikrarsiz bolgelerin ve silahli bolgesel ¢atismalarin varliginda karakterize etmistir.
Eski Yugoslavya’dan Kafkasya’ya oradan da Orta Dogu’ya kadar ortaya ¢ikan
catismalarin, dogrudan veya dolayli olarak diinyay1 sarabilecegi tehlikesi, yeni

giivensizliklere neden olmustur.

Soguk Savas doneminde Avrupa icin, tek bir tehdit kaynagi ve tek bir ana
cephe, iki kutuplu ve niikleer bir savas tasviri vardi. Dogu-Bati ¢atigmasinin sona
ermesi simdiye kadar tartisilan teorileri, strateji konseptlerini ve askeri giic
mukayeselerini gecersiz kildi. Diinyadaki temel degisikliklerin ne anlama geldigi,
hangi sonuclarin c¢ikarilmas: gerektigi, giivenlik politikalarinin gelecekte hangi
jeopolitik ve jeostratejik temellere oturtulmasi gerektigi ve XXI. yiizyilin nasil
sekillenecegi iizerinde Berlin Duvari’nin yikilmasindan sonra baslayan ve hala
devam eden ¢ok sayida strateji tartismalar yiiriitiilmektedir (Baldwin, 1996, s.117-
141). Bu tartismalarin da ¢ogu, dogrudan veya dolayli olarak Tiirkiye’yi

ilgilendirmekte ve etkilemektedir.

Cumhuriyetin kurulusundan itibaren ve ozellikle II. Diinya Savasi sonrasi
kendini Avrupa veya Bati egilimli stratejiler icinde konumlandirmak ve varligini
siirdlirmek durumunda kalan Tiirkiye nin kutuplarin 6nce gevsemesi ve daha sonra
dagilma konumuna gelmesi, diinya diizeni i¢indeki dengeler agisindan en fazla
etkilenen devlet/iilke sifatin1 almasina sebep olmustur. Daha 6nce karsiliklt dengeler
arasinda kararli bir zemin iizerinde bulunan Tirkiye bu degisim doneminde

edilgenlikten etkenlige gecis asamasini yasamak durumunda kalmistir (Sander, 1994,
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s.23-24). Strateji belirleme acgisindan Tiirkiye i¢in zor bir ddnem yasanmistir. Bu
donemde niikleer ve klasik silahlarda yapilan indirimler, ekonomi alanindaki
gelismeler iki kutuplulugun bitisine dair dnemli belirtiler olarak 1980°1i yillarin
ikinci arisinda belirginlesmistir. Mevcut kararli durumun degismesi Tiirkiye gibi

hassas konumda olan bir {ilkeyi oldukca etkilemistir.

Denetim mekanizmalariin kontroliinde olan bir diinya bu mekanizmalardan
yoksun kalmaya baslayinca, basta askeri alan olmak {izere her alanda Tiirkiye’yi
etkileyecek riskler ve alternatifler de olugsmaya baslamistir. Bu ortamin iginde
meydana gelen kontrolsiiz gerilim ve hareketlilikler diinya ve Tiirkiye icin yeni bir

donemin basladigi isaretini de vermistir (Layne and Schawarz, 1993, s.5-23).
6.2. Yeni Diinya Diizeni

Soguk Savag Donemi olarak adlandirilan siiregte, iki stratejik paktin dengeleri
tizerine kurulan diinya ekonomik ve politik sisteminin 1989 yilindan itibaren
degismesiyle, diinya yeni dengeler arayigina girdiginden; Yeni Diinya Diizeni
doneminde veya Soguk Savas sonrasi donemde Tiirkiye’nin bu denge arayish
durumdan siyasi, sosyal, kiiltiirel, askeri, ekonomik, dogal kaynaklar olarak zor
cografyasinin getirdigi sartlara uyum saglamasi gerektigi ortaya cikmustir (Ozkan,

1996, 5.25).

Bozulan denge ortaminda ilk hareketlilik Tiirkiye’yi de yakindan ilgilendiren
bir noktada bas gostermistir. Dengelerin bozulmasiyla birlikte caydiricilik ortadan
kalkmis ve diinya ¢apinda bozulan denge hassas olarak nitelendirilen ve Tiirkiye nin
de icinde bulundugu bazi boélgelerde yeni arayis ve glic dengelerinin ortaya
citkmasma sebep olmustur. Uluslar arasi sistemde yeni bir sisteme geg¢ilmesini
saglayan bu strateji degisimi ile baslayan yeni siireg¢, uluslar arasi sisteme bir
diizensizlik getirmigtir. Uluslar arast toplumda kalict bir diizenin kurulmasi
maksadiyla; diizeni amaglayan birimler “ortak bir ¢ikar bilinci”, ortak bilinci
gosteren “kurallar”, ile kurallara islerlik kazandirilacak “kurumlarin” olusmasina
ihtiyag duyulan bir zamanda, diinyanin en hassas ve kritik bdlgelerinden olan

Korfez’de meydana gelen kriz bu donemin baslangicini olusturmustur.

Soguk Savas doneminde ABD’nin uyguladigi politikalarla saglanan Korfez
dengesi Irak’in Kuveyt’e miidahalesi ile “Yeni Diinya Diizeni” literatiiriinii ve

dénemini agmistir (Maynes, 1993, s.15). Bu yaklasimin ABD Baskani tarafindan da
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dile getirilmesiyle 1990’11 yillarin sonunda uyumlu ve isbirligi i¢inde uluslar arasi
iligkilerin diizenlendigi bir ortamin meydana getirilebilecegi anlayisini getirmistir.
Bu anlayisin mimari tek kutuplu bir diinya olusumunun yerlestigi imajin1 veren ABD
olmasina karsilik, uluslar arasi1 ortamda fiili (de facto) olarak ilan edilen bu durumun

yeni bir diizen saglayip saglamadigi da tartisma getirmistir.

Yeni bir uluslar arasi1 diizenin olusturulmasinin gerekliligi aslinda Sosyalist
Blok’un ¢Okmesiyle ortaya c¢ikmistir. ABD’nin uluslar aras1 sistemdeki
belirleyiciligini ortaya koyan Korfez Krizi ile tek kutuplu doneme girisin sathasi belli
olmustur (NPQ Tiirkiye, 1993, s.6-19.). Bu donemle manevra alani genisleyen ve
uluslar aras1 platformda hegemon konumuna yiikselen ABD siiper gilic olarak
belirmistir. ABD’nin Korfez Krizi esnasindaki rahatligi ve pozisyonlandirma

yetenegi bu manevra alaninin ¢ok boyutlu olmasindan kaynaklanmistir.

Tek siiper giic konumuna' gelen ABD, Irak’a miidahalesinde Birlesmis
Milletler tarihinde ilk kez tim Genel Kurul’un destegini almistir. Birlesmis Milletler
neredeyse ABD’nin dis politika aract kurumu haline gelmistir. Boyle bir
konumlandirma ABD agisindan son derece avantajli bir oyuncu yeteneginin

kazanilmasina sebep olmustur (Smith, 1995, s.73-75).

ABD Yeni Diinya Diizeni veya tek kutuplu diizen perdesinin agilisiyla Soguk
Savas donemindeki konumunu miittefik bazinda daha da giiclendirebilecek uygulama
alanina, uluslar aras1 organizasyonlar1 kullanabilme yetenegine, lider tek iilke olma
sansina, alternatif giic merkezlerini elinde bulundurma kabiliyetine sahip olmustur
(Davutoglu, 1993, Diinya Sisteminin Yeniden Yapilanmasi, s.82-83). Nispi agirlikli
bir global gii¢ olarak g¢evresel alanlar1 ve kosullar1 iyi kullanarak olusturulan bu
konum yeni jeopolitik egilimler, globallesme kosullarinda degerlendirildiginde farkl
sonuclarda ortaya ¢ikmaktadir. Siiper glic goriinimii devam eden, ancak etki ve
tepkilerin belirledigi, hareket serbestisinin 1945-1960 donemindekinden farkli bir

Pax-Americana diizeni olusturulmustur (Wallerstein, 1998, s.171-175).

1 Tek stiper gii¢ iddiast gercekte iddiali bir kavram. Ancak bu ifade agirlik olarak tanimlamaya
yardimci olan ve bir katsay1 belirlenmesini karsilayan anlama esdegerdir. ABD bugiin i¢in tam harekat
serbestisine sahip bir gili¢ degildir. Tek kutuplu sistem tanimlamasi mutlak olarak ABD’nin
pozisyonunu belirlememektedir. Bugiiniin kriterlerine gore c¢ok kutuplu olmamakla birlikte “cok
merkezli” bir gli¢ dagilimi s6z konusudur. Globallesme trendleri cercevesinde giic merkez ve
alanlarmin hem gecismeleri, hem de polarizasyonundan bahsedilebilir. Amerika bu agilardan nisbi
agirligi en fazla olan devlet olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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6.2.1. Yeni Diinya Diizeni ve Gii¢ Dengelerinin Olusumu

Glinimiizde ABD, Cin, AB gibi kiiresel aktorler arasinda cereyan eden
miicadelenin varacagi nihai noktanin ge¢miste yasanandan oldukga farkli olacagi,
simdiden izleri gorlinen bazi ipuglarindan yola ¢ikarak kestirmek miimkiin

goriilmektedir (Burles, 2000, s.37-43).

Her seyden once Oniimiizdeki yiizyila damgasini vurmasi beklenen uluslar arasi
sistem, bir dncekinde oldugu gibi iki zit kutbun yer aldig1 ve kars: tarafi hareketsiz
birakmaya dayanan bir “gii¢ dengesi” sistemi olmayacagini son on yilda yasanan tiim
uluslar arasi krizler ve gerginlikler gdstermistir. Diinya artik ihtimal dahi olsa Soguk
Savaga has istemeden/yanlis anlamadan dolay1 savas cikma (accidental war)
kavramindan uzaklagmistir. Yine, s6z konusu yeni sistem simdilik tek kutuplu olarak
degerlendirilse bile tek kutuplu olmaktan uzaklasma egiliminde ve orta vadede
giiclerin esit bicimde paylasildigr ¢ok kutuplu tarafli bir yapilanmaya da miisait
goriilmektedir. Aslinda bu ihtimaller ¢ok fazla girdi dahilinde degerlendirildiginde
“yeni  bir olusumun beklendigi ve dengelerin simdilik  oturmadig

gozlemlenmektedir” tanimlamasinin yapilmasi uygun olabilir.

ABD, tartismasiz tek “hegemonik giic” merkezi olarak sistemin ana gévdesini
olusturmakta; zirvedeki yerini muhafaza etmek amaciyla bazen BM Giivenlik
Konseyi’ni, bazen NATO’yu bazen de G-8’i kullanmaktadir.' Fakat her ti¢ kurumun
icinde ABD kadar etkin olmasalar bile, agirliklarini hissettiren iki iilke daha vardir:
Ingiltere ve Fransa. Bunlar, ABD’nin politikalarim kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
“destek” veya °‘kostek’ olacak sekilde politik manevralarla kazanca doniistiirme
pesindedirler. Bu konuda Fransa’min pozisyonu Ingiltere’ye gore biraz daha geri

planda kalmaktadir.

Giivenlik Konseyi’'ne girmek i¢in baski yapan Almanya ve Japonya ismi daha
cok ekonomik fedakarlik akla gelince hatirlanan iilkedir. Bu durumun II. Diinya
Savasi’nin magluplar1 olmalar1 dolayisiyla askeri yapilanmalarima kisitlama
getirilmesinden kaynaklandigi diisliniilebilir. Fakat glinlimiizde dengelerin degisimi

ile bu durum degismeye baslamistir. Ozellikle Almanya, son Kosova ve Afganistan

1 Diinya Bankasi, IMF gibi diger yan kurumsal unsurlar da “destek giicii” mesafesinde bulunmaktadir.
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meselesinde agirligin1 bir hayli hissettirerek NATO ve G-8 iiyeligi ile ekonomik

giiclinii oldukca etkin olarak kullanmistir (Binnendijk, 1999, s.12).

BM Giivenlik Konseyi’nin daimi {iyelerinden olan Cin, tek kurumda temsil
edilmenin dezavantaji ile simdilik ¢ok fazla etkili olarak goriilmemekle birlikte bu
Cin’in, giic dengeleri ig¢inde en zayif olanm1 oldugu anlamina gelmemektedir. Tam
tersine Cin, yeni diizene kars1 ortaya koydugu miizmin muhalefet serhi ile agirligini

onlimiizdeki donemlerde daha fazla hissettirecek gibi goriinmektedir.

Mevcut konumlarini ve 6zelliklerini siraladigimiz yukaridaki devletler, bundan
sonraki sistemde, sahip olduklar farkli gii¢, yetenek ve konumlara gore ‘hiyerarsik’

bir diizen i¢inde yer alacak baslica aktorler olarak goriilmektedirler.

Biiyiik glic olmanin bedelinin agirligin1 hisseden stratejistlerin itirazlarina
ragmen (Layne ve Schawarz, 1997, s.150-153) ABD uluslar arasi liderlik
stratejilerini alt1 temel tercihe baglayarak bu diizeni siirdiirecegini resmi olarak da

ilan etmistir. Yeni diinya diizeni,
¢ Biitiinlesik ve demokratik bir Avrupa,
e Giiglii ve istikrarli bir Asya-Pasifik havzasi,
e Amerika ve diinya i¢in daha serbest ticaret imkanlarinin yaratilmast,
e Amerika’nin diinyanin lider giicli olmasi,
¢ Giivenlige ve sinir ihlallerine yonelik eylemlerin durdurulmasi,

e Diplomatik, askeri iliskilerin gelistirilerek barisin saglanmasi stratejik

niyetlerini dngérmektedir.
6.2.2. Yeni Diinya Diizeninin Tiirkiye’ye Etkileri

Soguk Savasin sona ermesi diinya devletlerinin iligkilerini etkilemistir. Ancak
Tiirkiye konumunda olan bir devletin etkilenme seviyesi ¢ok daha farkli ve derinden
cereyan etmistir. Soguk Savas doneminde Bati Blogu merkezli hareket etmek
zorunda birakilan Tiirkiye silahsizlanma ve gerilimin azalmasi ile kanat {ilkesi
roliinde miittefiklerine kol kanat gererken sahip oldugu 6nemli iilke imajin1 sadece
bu noktada kaybetmistir. Bu konumunu Koérfez Krizi esnasinda tekrar kazanmak igin
oldukca miicadele etmesine ragmen i¢ politika rahatsizliklarinin dis politikaya

olumsuz tesiri sebebiyle kazanimi oldukga seviyesiz olmustur.
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Tirkiye’nin alternatifsiz kalma tehlikesi ortaya c¢iktig1 anda Orta Asya Tiirk
Devletlerinin Bagimsizliklarin1 ilan etmesi, Avrasya enerji kaynaklarmin disariya
acilimi gibi kritik konular Tiirkiye’nin ABD tarafindan tekrar vazgecilemez
kategorisine almmasimi saglamistir.' Tiirkiye nin i¢inde bulundugu alt uluslar aras:
sistem ve bolgeler eskisine gore daha oynak ve belirsiz bir hal aldigindan bolgede
giiclii miittefik arayan ABD Tiirkiye ipine daha siki sarilmak mecburiyetinde
kalmistir ancak boyle bir degerlendirmenin yine baska agilardan degerlendirmeye

muhtag oldugu iddialar1 da s6z konusudur.

ABD’nin tek kutup sifat1 ile Ortadogu merkezli agilimimin basarisi, bolgeye
yakin miittefikleri ile yapacagi isbirligine muhtactir (Kohen, 1994, s.118). Bu
kapsamda bolgedeki en uygun miittefikin Tiirkiye oldugu ABD’li yetkililer
tarafindan defalarca dile getirilmistir. Bu acidan bakildiginda Kuveyt krizi ile
baslayan ve tek kutuplu yapinin temel tasini teskil eden iliskiler kapsaminda Tiirkiye
“oyun teorisi” ile Ortiisen i1ki avantajli konum elde etmistir. Birincisi aslinda Kuveyt
Krizi ile baslayan ve azalmaya baslayan eski NATO ig¢indeki stratejik konumunu
dengelemis (Kohen, 1994, s.119) , digeri ise bolgedeki her hangi bir hareketin

Tiirkiye’siz olamayacag1 anlamini perginlediginden art1 olarak kaydedilmistir.

Oncesinde her tiirlii yapilanmasimi ve dzellikle giivenlik hususlarini ekonomik
olmas1 acisindan da Bati Blogu ve NATO kapsaminda degerlendiren Tiirkiye, yeni
diizen atmosferinde veya Varsova Paktinin ¢dziilmesi asamasinda stratejik konum
avantajindan kaynaklanan kazanimlarini kaybedecegini degerlendirmistir. Ancak
Korfez Krizi ve daha sonra ortaya ¢ikan enerji potansiyeli dolu alanlarin yakinligi bu

degerlendirmelerin kisa vadeli ve hesapli olmadiklar1 sonucunu ortaya koymustur.

Tiirkiye jeopolitik teoremler kapsaminda, kutupsal olarak hi¢ bir zaman
kiymetini yitirecek bir konumda olmadig1 gibi, iki kutuplu diizende de sekillenme bu
teoremlere gore yapildigindan “yeni diinya diizeninde” 6nem azalmasi gibi bir durum

Tiirkiye i¢in diger faktorler acisindan da diisiiniilmesi gereken bir husus olmustur.

Bolgedeki konumu ve siyasi durumu g¢ercevesinde demokratik siyasi sistemlere
ve pazar ekonomisine yonelik global hareketleri takip edebilme imkan ve kabiliyeti,

uluslar arasi orgiitlerin dayandigi ilkeleri ve amaglar1 sorgulayabilecek gii¢ sahipligi,

1 Tiirkiye resmi diizeyde hi¢ bir zaman ABD tarafindan Oneminin azaldigi seklinde bir
degerlendirmeye tabi tutulmamustir.
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diinya sisteminde askeri giiciin kullanilabilirliginin azalmasi ile ekonomik giiciin
onem kazanmasma ragmen her iki fonksiyonu gii¢lii olarak idame edebilme
kabiliyeti Tiirkiye’nin énemini azaltmak yerine bilakis artirmistir (Dedeoglu, 1998,

5.249-251).

Avrupa’nin siyasi, ekonomik ve askeri yonden biitiinlesmesine yonelik Bati
Avrupa Birligi’nin kurulmasi ile devam eden c¢alismalarin bu donemde artan bir
ivmeyle devam etmesi veya kesintiye ugrayan calismalarinin yeniden baglatilmast,
NATO’nun rol ve fonksiyonlarmin gézden gecirilmesine devam edilmesi gibi
faaliyetlerin dogu ucunda bulunan ve Akdeniz kosesini tutan Tiirkiye'nin kilit

rolliniin her zaman i¢in devam edecegi degerlendirilmektedir.

Yeni Diinya Diizeninde meydana gelen gelismeler; NATO igerisinde merkezi
bdlgenin dneminin azaldigini, Balkanlar, Kafkasya ve Ortadogu ii¢geninin i¢indeki
konumu ile Tirkiye'nin risk bolgelerinin hemen hemen hepsi ile adeta komsu
oldugunu ve NATO i¢inde bir kanat iilkesi durumundan bir cephe iilkesi durumuna

geldigini gostermektedir (Cakar, 2000, s.54-55).

Aslinda bu tip degerlendirmeler askeri acidan oldukga riskli bir konumun
olustugunu gostermesine ragmen diinyada meydana gelen gelismeler artik cephelerin
degil kimliklerin, farkliliklarin, kiiltiirlerin 6n plana ¢ikmasiyla ¢ok cepheli ¢atisma
ihtimalinin olacag1 diisiincesinin tekrar gozden gecirilmesi gerektigini dikte
etmektedir (Gokirmak, 1996, s.13). Kotiimser agidan, 11 Eyliil saldiris1 6rneginde
oldugu gibi tehditlerin niteliginin ve siddetinin Onceden kestirilememesi ve ¢ok
sayida potansiyel tehdit olasiligi bulunmasi belirsiz alanlarda ve yine belirsiz
Olciilerde catigsmalarin olusmasina imkan saglamaktadir. Boyle bir diizende Tiirkiye,
tehdit tipi ve Onceliginin degisiminden kaynaklanan avantajlar elde edebilecek bir
konumla, risk havzalarinin arasinda kalan “denge alani” konumunu elde etmistir.
Bosna, Kosova Krizleri, Afganistan Krizi ve son olarak da Irak’a miidahale edilmesi
konusunda yapilan degerlendirmeler, bu denge alan1 kavramimi daha iyi tarif

etmektedir.

Tiirkiye bu diizeni degerlendirebilecek ekonomik kapasiteye sahip olmamasina
ragmen gerek yonetim seklinin bolgedeki diger devletlerden farklilik arz etmesi,
gerekse tarihi mirasindan kaynaklanan baglarinin bulunmasi sebebiyle biiyiik bir

hami olarak 6zellikle Orta Asya’da bagimsizliklarini ilan eden devletlere kars: aktif
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politika izlemeye baslamistir. Denge alani i¢inde bulunan Tiirkiye’nin bu davranisi

Avrupa, Amerika, Rusya ve Cin tarafindan dikkatle takip edilmistir ve edilmektedir.

Diinya ve 6zellikle Tiirkiye cografyast degisimlerin iyi kavranmasina ve diinya
sahnesindeki siyasi, ekonomik, askeri akimlarin gercekei bicimde degerlendirilmesi
gerektigini dikte etmektedir. Soguk Savas kosullarinin son bulmasi, komiinizm
sisteminin ¢okmesi, Tiirkiye’ye yonelik askeri tehdidin degismesi gibi hususlar yeni
hedeflerin belirlenmesi agisindan olduk¢a Onemlidir. Tirkiye soguk Savas
doneminde miittefiklerinin yardimiyla tiim giiciinii kuzeyden yonelen askeri tehdide
odaklamis ve kendi tercihleri mukabilinde de dort tarafindan gelebilecek saldirilara
kars1 muazzam bir askeri yatirim ve silahlanma ¢abasina girismistir. Yarim asirlik bir

stire boyunca dis politika ve dis giivenlik ¢alismalar1 buna goére yonlendirilmistir.

Soguk Savas sonrasinin baslarinda tartisilan ve NATO ’nun giiney kanadindaki
rolii azaldigindan Tiirkiye nin 6neminin azaldigini ifade eden teoriler Roma Zirvesi
ile erken ifade edildiklerini belgelemis oldular. Belirsiz, dinamik ve riskli yeni
olusumlar ortasindaki Tiirkiye’nin “en fazla konu” olan iilke/devlet ozelligi ile
Avrupa (Avrupa Birligi) ve ABD icin vazgecilemez oldugunu bu dénemde ortaya
cikan krizler kisa zamanda gostermis oldular. (Johnsen, 1993, s.8) Tiirkiye’nin
pozisyonu, yeni egilimlerin getirdigi anlayislar (ekonomik ve sosyo-psikolojik
agirlikli) cergevesinde Balkanlarin, Kafkaslarin, Orta Dogu ve Akdeniz’in
istikrarlarinin saglanmasinda merkezi bir konuma sahip olmak ve bunu etkili bir
sekilde kullanmakla ifade edilebilir. Boyle bir misyonun varligi bugiin i¢in daha da
belirgindir. Tiirkiye’nin, milli gili¢ unsurlarinin mevcut durumu ve uluslar arasi
politikanin elverigliligi nispetinde daha aktif bir rol oynamasi pozisyonunun

gelismesine ve bolgesel bir gli¢ olarak etkinliginin artmasina yol acacaktir.
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7. ABD’NIN UYGULADIGI ANTIi-TERORIST
POLITIKALAR

7.1. Uluslararas1 Konjonktirin Teror Acisindan

Degerlendirilmesi

II. Diinya Savaginin sonu, insanlig1 bloklagsma ve yaklasik kirk y1l siirecek olan
Soguk Savas donemiyle tanistirmistir. Bu donem iginde Avrupa kitasi, karsilikli
olarak kurulan ittifaklar ve ortak savunma anlayis1 sayesinde, niikleer dehset

dengesinin de etkisiyle tarihinin en uzun siireli sicak savassiz siirecini yagamistir.

Ancak, 6zellikle uydu haberlesmesi ve “internet” gibi iletisim alanindaki biiyiik
teknolojik ilerlemeler, diinyanin herhangi bir bolgesinde meydana gelen gelismelerin
diger bolgelere siiratle sirayet etmesine ve her alanda etkilesimin artmasina neden
olmustur. Geligsen teknolojinin biiylik katkisiyla “kiiresellesme” adi altinda ortaya
¢ikan olusum, diinyanin ekonomik, politik, sosyal ve kiiltiirel dengesinde onemli

degisikliklere yol agmistir (Kongar, 2001, s.12).

Gergeklesen bu biliyiik degisiklikler, Soguk Savagin olumsuz etkilerini
biit¢elerinde, 6z kaynaklarinin kullaniminda ve insanlarin hayat tarzinda yakindan
hisseden iilkeleri, politik, ekonomik ve askeri stratejilerini degistirmek i¢in yeni
arayiglara sevk etmistir. Soguk Savas doneminin sona ermesiyle birlikte ozellikle
Bati Avrupa’ya yonelik klasik anlamdaki askeri tehdit ¢cok biiyiik 6l¢iide ortadan
kalkmis, ancak, bunun yerini uluslar arasi terérizm, mikron milliyetgilik, kitle imha
silahlarinin kontrolsiiz olarak yayilmasi, ¢evre sorunlari, kokten dincilik, organize
suclar, uyusturucu kagake¢iligi gibi ¢ok yonlii riskler ve en 6nemli 6zelligi “farklilik”

ve “Ostiinliik”" olan “asimetrik tehditler” almistir (Giddens, 1998, s.34).

11 Eyliil 2001 tarihi diinyanin giivenlik algilamalarinda keskin bir degisiklige
sebebiyet vererek yeni bir siirecin baslangict olmus ve bu yeni siire¢ ABD tarafindan
“ Terorizme Kars1 Savas (War Against Terror)” olarak tanimlanmistir (Kongar,

2001, 5.42).

1 Olusan asimetrik tehditlerin en 6nemli 6zelligi alisilagelmis tehdit bigimlerinden biiyiik farkliliklar
arz etmesi ve mevcut savunma tedbirlerinden daha iistiin bir teknoloji ve egitim seviyesi
gerektirmesidir.
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Soguk Savas doneminde tehdit kitlesel, tek yonlii ve belirgin iken, giliniimiiz
riskleri ¢ok yonli, belirsiz ve “Asimetrik Tehdit” temelli olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu kapsamda, 11 Eylil 2001 tarihinde ABD’nin New York ve Washington
kentlerinde meydana gelen goriilmemis tarz ve ¢aptaki terorist saldirilart asimetrik
tehdidin en belirgin sekli olan “Terdrizm”in sinirlarinin ve boyutlarinin nerelere

kadar varabilecegini diinya kamuoyuna gdstermistir (Kongar, 2001, s.16).

Soguk Savasin sona ermesi ile birlikte SSCB’de ve Komiinist Sistemde
yasanan ¢Oziilme Balkanlar, Kafkasya ve Orta Asya bdlgelerinde jeopolitik bosluk
alanlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. 1991°den sonra Bosna-Hersek, Kosova,
Kafkasya, Afganistan’daki olaylar ve bugilin Ortadogu cografyasinda yasanan
catismalar, bu boslugun bolgesel oOlgcekteki yansimalaridir. S6z konusu bosluk

alanlari terdr i¢in uygun bir ortam olusturmaktadir (Kalkan, 2004, s.72).

Kitalar arasinda ve ayni kita icinde degisik bolgelerde meydana gelen biiyiik
kalkinmiglik farklari, bu durumdan magdur olan unsurlar1 kurulu diinya diizenine
kars1 gelmeye ve o diizenin bekgilerine karsi yipratici eylemlerde bulunmaya sevk

etmektedir. Bu maksatla kullanilacak en etkili ve ses getiren silah terordiir.

Jeokiiltiirel, jeoekonomik ve jeostratejik havzalarin kesisme bolgeleri tizerinde
bulunan ve/veya bu bolgeler ile tarihi, kiiltiirel, ekonomik ve giivenlik parametreleri
baglaminda etkilesim i¢inde olan Tiirkiye, jeopolitik bosluk alanlarindan ve mevcut
diizenden memnun olmayanlarin terére basvurmalarindan en fazla etkilenecek

tilkeler arasinda bulunmaktadir.
7.2. Teror Kavraminin Degisen Niteligi

Son donemde diinya giivenligi ile ilgili olarak kapsamli bir degisim
yasanmaktadir. Bu degisimin en ¢arpici yonii terdrizmin artan tehdidi ve teknolojiye
bagli olarak gelistirdigi yeni teknikler ile giderek uluslar arasi bir duruma
ulagsmasidir. 11 Eylil 2001 tarihinde ABD’ye yonelik gergeklestirilen saldirilar
“Asimetrik Tehditlerin” kiiresel boyutta tiim iilkeler i¢in en Oncelikli tehdit olarak
ortaya c¢iktigin1 gostermistir. Bundan sonra yasanacak miicadele ve yeniden
diizenleme siirecinin “Anti-Terdrizm” eksenli bir yapr olmasit beklenmektedir

(Oztiirk, 2002, 5.65).

Terorizm evrim gegirerek kiiresel giivenlik i¢in acil tedbir gerektiren bir hal

almistir. Yeni ortaya c¢ikan terdr organizasyonlarinin merkezi bir otoriteye bagh
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olmamalari, bunlarin tespit edilmelerini, izlenmelerini, eylem tiirlerinin
belirlenmesini  ve  muhtemel eylemlerinin  6nceden tahmin edilmesini
giiclestirmektedir. Bununla birlikte teroristlerin de teknoloji konusunda kendilerini
gelistirmis olduklar1 ve anti-terdr yontemlerinin etkisiz kilinmasi konusunda oldukca
yetenekli olduklar1 goriilmektedir. Bunun en agik 6rnegi alinan tiim 6nlemlere karsi
teroristlerin biiyiik kayiplara sebep olabilecek teknolojik ve es zamanli eylemleri i¢in

hassas hedefler bulabilmeleridir (Rice, 2004).

Bundan sonraki donemde “Haydut Devletler (Rouge States)”’den kaynaklanan
balistik fiize tehdidinin, diinya i¢in en dnemli endiselerden biri olmaya devam etmesi
beklenmektedir. Balistik fiize teknolojisinin giderek yayginlagmasi, bu teknoloji ile
devletlerin yam1 sira c¢esitli sirketler, gruplar, orgiitler ve organizasyonlarin da
ilgileniyor olmasi, tehdidin belirlenmesini, takibini, yayilmasini ve bir giin terdrist
bir saldirinin araci olmasinin &nlenmesini oldukca giiglestirmektedir (Oztiirk, 2002,

$.69).

Ortaya ¢ikan bu “asimetrik tehdit”in oniimiizdeki donemde kiiresel 6l¢ekte her
devlete karst kullanilmasi giindeme gelebilecektir. Uzun bir silireden beri bu konu
tizerinde yogunlasan ABD’nin tiim imkan ve kabiliyetlerine ragmen bu tiir bir
terorist saldirtya maruz kalmasi, yeni tedbirlerin ve miicadele sekillerinin gerekli

oldugunu gostermistir. (Rice, 2004)

Oniimiizdeki dénemde bu tehdidin bertaraf edilmesi maksadiyla yeni
“asimetrik anti ter6r” yontemlerinin bulunmasi ve uygulanmasi konusunda kapsamli
calismalar yapilmasi kacginilmaz bir zorunluluktur. Ozellikle ABD bu yéndeki
girisimlere Onciiliik etmekte, bu konudaki c¢abalart NATO’nun yetenekleri ile de

destekleme gayreti icine girmektedir.
7.3. ABD’nin Kiiresel Terorle Miicadele Yontemi

11 Eylil 2001°de yasanan teror eylemlerinin dogrudan kendisine yonelmesi,
1991°den sonra yasanmaya baglanan tek kutuplu diinya diizeninin siiper giicli olmasi
ve kiiresel c¢ikarlari nedeniyle ABD kacinilmaz bir sekilde “Kiiresel Terdrle
Miicadele” siirecinin bag aktorii olmustur. Bu saldirilar ABD’nin II. Diinya savasi
sonrasinda nasyonal sosyalist ve komiinist meydan okumalara karsit koyabilmek
amaciyla olusturulmus olan giivenlik yapilarinin yetersiz kaldigimi gostermis ve

ABD’yi teror olarak tanimlanan yeni bir diisman profili karsisinda politik-ideolojik
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ve askeri-toplumsal bir seferberlige itmistir. Bu durumun, Clinton déneminde daha
ilimlt bir dig politika yiiriiten ABD i¢in beraberinde radikal bir degisikligi de
beraberinde getirmesi ve “Bush Doktrini” olarak tanimlanabilecek yeni bir dis

politika uygulamasini baglatmasi beklenmektedir (Kongar, 2001, s.77).

Halen ABD’de “Soguk Savag Donemi’nden etkilenen Cheney ve Rumsfeld’in
icinde bulundugu bir kadronun is basinda olmasi nedeniyle bundan sonraki donemde
de ortaya konulacak dis politika ve giivenlik a¢ilimlarinin daha radikal eksenli olmasi
beklenmektedir. Bu kapsamda ABD’nin Henry Kissinger' - Zbigniew Brzezinski’
ekolil 15181nda diinyadaki sorunlar ve terdr eylemleri karsisinda daha sik ve ¢ok gii¢
kullanmaya basvurabilecegi ve bunun ABD’nin diinya jandarmasi roliinii daha da
kuvvetlendirecegi diisiiniilmektedir. ABD’nin askeri segenekleri daha sik
uygulamaya koyacagi Oniimiizdeki bu siire¢ “Soguk Baris Donemi” olarak

adlandirilabilecektir (Hacisalihoglu, 2004, s.4).

Yasanan olaylarin en ciddi darbesi Amerikan halkinin psikolojisi iizerinde
olmus ve ABD kamuoyunda bir giivenlik paranoyasi bas gostermistir. Bu nedenle
onlimiizdeki donemde ABD kamuoyunun giivenlik algilamalarinda bir degisiklik
yasanmasi, daha ¢ok i¢ politika dinamikleri ile ilgili olan ABD kamuoyu nezdinde
dis politika miilahazalarinin daha 6n plana ¢ikmasit beklenmektedir. Bu durumda
ABD’nin dis politikada ge¢cmise oranla daha aktif davranacagi, yiiriitecegi uluslar

arasi politikalarda daha fazla halk destegi bulacag: diisiiniilmektedir.

Bugiin ABD kamuoyunda 11 Eyliil eylemini gerceklestiren kisi ve gruplarin en
agir sekilde cezalandirilmasi yoniinde biiyiik bir goriis birligi bulunmakta, ABD
Afganistan’a ve Irak’a yonelik harekatii bu kamuoyu destegine dayanarak
siirdiirmektedir. Ancak harekatin uzun siirmesi, harekatta sivillerin artan bir sekilde
zarar gormesi, harekat sonrasinda girisilebilecek muhtemel terdr eylemleri saglanan
kamuoyu desteginin erozyona ugramasina neden olabilecek ve ABD hiikiimetinin

hareket serbestisi kisitlanabilecektir.

1 Kissinger, Henry Alfred; Baskan Nixon, Ford ve Kennedy déneminde dis politika danigmani ve
disisleri bakani olarak gérev yapmistir. ABD dis politikasinda 6nemli agirligi olan bir politikacidir.

2 Brzezinski, Dr. Zbigniew; 1977-1981 yillar1 arasinda ABD’de Ulusal Giivenlik Danigmani olarak
gorev yapmistir. Halen CSIS (Center For Strategic and International Studies) adli think-tank
kurulusunda bagkan yardimeilig1 gérevini yiiriitmektedir.
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ABD agisindan son zamanlarda 6n plana ¢ikan “Fiize Savunma Sistemi”
(Missile Defense System) ' projesi de yasanan son olaylardan etkilenebilecektir. Bu
durumda RF’nin bu konudaki en énemli destekgisi konumundaki Cin’in tutumunun
ne olacagi ise dzellikle RF tarafindan gz oniine alinmasi gerekli bir faktor olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Her iki durumda da ABD’nin “Fiize Savunma Sistemi”nin hayata

gecirilmesi konusunda daha aktif bir politikaya yonelmesi beklenmektedir.

1 Antlagsmaya gore taraflarin kendi baskentlerinin 150 km’lik bir alani i¢cinde 100 adetten fazla fiize
savar fiizeye sahip olamayacaklari kararlagtirilmistir.
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8. ONLEYiICi MUDAHALE DOKTRINI
GEREGI iCRA EDILEN HAREKATIN ULUSLAR
ARASI ILISKILERE YANSIMALARI

8.1. ABD’nin Afganistan ve Irak Harekati’nin Amaclari

ABD’nin 11 Eyliil 2001 terorist saldirilar1 sonrasinda icra ettigi faaliyetin temel
amact; ABD hegemonyasint kurmak icin gerekli sartlar1 olusturmak, muhtemel
rakiplerine géz dagi vermek, onlar1 cografi ve ekonomik alanda kendi kontroliine
almaktir. Soguk Savas’in bitisi ile belirmeye baglayan ancak bir tiirlii oturtulamayan
“yeni diinya dlizeni’ni tam manasiyla sekillendirerek, bu diizenin temel unsuru, itici
giicii olmak ve diinyada kuracagi hegemonik diizen icerisinde kendi sistemini ve
anlayisin1 yerlestirmektir. Cilinkii diinya, 1991°den sonra sistemlerin birlesebilme
stirecini tam olarak gergeklestiremedigi ve asimetrik tehdit kaynaklarinin nitelik,
nicelik ve Oonem olarak biiyiik Ol¢lide arttigi bir yapiyla yiizylize kalmistir. Bu
gelisme ile birlikte, mevcut diizenin en 6nemli unsuru olan ABD, kendisine rakip
olabilecek bir alternatifin bulunmamasi sebebiyle tek siiper gii¢ adi altinda diinya

hegemonyasina oynamaya baglamistir (Ayman, 2003, s.34).

1947 yilinda ABD Baskam1 Truman, Sovyetler Birligi ve komiinizmi
kastederek "ya Ozgiirlilkten yanasiniz ya da terdr ve zuliimden" diyerek diinyay1 bir
secim yapmak zorunda birakmisti. Bundan 54 yil sonra, 11 Eyliil saldirilarinin
ardindan Bagkan Bush kongrede yaptigi tarihi konusmada "Diinyanin her yerindeki
tiim uluslar bir karar vermek zorunda; ya bizimlesiniz ya da terdristlerle" diyerek

ABD'nin dis politikasinin ayni1 yolda ilerledigini géstermistir (Doksat, 2004, s.2).

1997 yilinda Yeni Muhafazakar ¢izgi bir hamle yaparak kurumsallagsma yoluna
gitmistir. Bir ¢ok muhafazakar stratejik arastirma merkezinin destegini alan Yeni
Muhafazakar bir grup politikaci, gazeteci, akademisyen “Yeni Amerikan Yiizyili
Projesi” adl1 bir merkez olusturmuslardir. Yeni Amerikan Yiizyili Projesi’nin iiyeleri
Dick Cheney (ABD Baskan Yardimcisi), Ronald Rumsfeld (ABD Savunma Bakani),
Lewis Libby (Baskan Yardimcisi Cheney’in yardimeisi), Paul Wolfowitz (Savunma
Bakan yardimcisi), Elliot Abrams (Milli Giivenlik Konseyi Orta Dogu Isleri
Direktdrii) gibi isimler hemen gdz carpmaktadir (Ozdag Umit, 2004, s.3).
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2000 yilmin Eyliil ayinda, heniiz yonetimde olmayan bugilinkii Bagkan
Yardimeisi Dick Cheney, Savunma Bakani Donald Rumsfeld ve Bakan Yardimcisi
Paul Wolfowitz gibi isimlerin i¢inde bulundugu bir ekip tarafindan, "Yeni Amerikan
Yiizyili" adiyla bir rapor hazirlanmistir. Bu rapor kendisine rakip olabilecek bagka
giiclerin olusmasina izin vermeden, Amerikan giiclinii ve hegemonyasii gelecek
ylizyillda da korumak ve gelistirmek i¢in yapilmasi gereken stratejik ve askeri

planlamalari icermektedir (Doksat, 2004, s.3).

Raporda, Kuzey Kore, Iran ve Irak''n Amerikanin liderligine ve topraklarina
kars1 tehdit olusturduguna ve bunun giderilmesi gerektigine dikkat c¢ekilmektedir
(New American Century, 2000, s.4). Raporun Orta Dogu ile ilgili boliimiinde gecen
“ABD’nin Korfez bolgesinin giivenligi {lizerindeki roliiniin kalici hale getirilmesi
gerekir. Irak'la hala ¢oziilmemis ¢atismamiz kisa vadede bize bir bahane saglasa da,
Korfez bolgesinde ABD giiciiniin gerekliligi konusu, Saddam Hiiseyin rejimi
konusunu asan bir husustur” (New American Century, 2000, s.14). ifadesini igeren

ciimle olduke¢a diisiindiiriiciidiir.

Yine ayni raporda, 11 Eyliil’de yasananlar hakkinda kafalarda soru isareti
yaratan tiiyler trpertici bir yargt da vardir. Bu yargi Amerika'nin diinya
kaynaklarinin ¢ogunluguna egemen olmak icin “Pearl Harbor gibi yikic1i ve
hizlandirict bir olaya ihtiya¢ duyuldugunu” (New American Century, 2000, s.51)
belirtmektedir. Bir¢ok kisi, daha sonra meydana gelen 11 Eyliil saldirisinin, ABD’yi

ihtiya¢ duydugu bu hizlandirici olaya kavusturdugunu diistinmektedir.

ABD, 11 Eyliil olaymin yarattig1 firsat ile kitle imha silahlarinin akla gelmeyen
sekillerde terdristler tarafindan kullanilabilecegini ileri siirerek, bu tiir silahlarin
yayilmasini engelleyecegini, bu silahlar1 kullanabilecek teroristlere destek saglayan
diktatorleri ortadan kaldiracagini, uluslar arasi terdre savag agtigini tiim diinyaya ilan

etmistir.

11 Eyliil saldirilarindan sonra ABD’nin bir numarali ulusal giivenlik dnceligi
terérizme karsi savas olmustur.' Artik terorizm ABD igin en biiyiik tehdit olarak
algilanmaktadir. Bush ve iist diizey politikacilar savunma, anavatanin giivenligi ve

ekonominin biitce harcamalar1 ig¢erisinde ilk ii¢ 6nceligi alacagini belirtmektedirler.

1 ABD Senatosu Dis Iliskiler Komitesi’nin 1735 sayili “ Anavatana Yénelik tehditler i¢in Komisyon
Kurulmas1” konulu kanun tasarisinin tanitim brifingi, 27 Kasim 2001
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(Fram, 2002) Terdr tehdidini takiben Rusya Federasyonu’nun elindeki KIS stoklar
ve teknik personel ile bu mevcutlarin basibos iilke ve gruplarin eline ge¢me riski,
gelismekte olan iilkeler tarafindan iiretilecek balistik fiizelerin denizasin iilkelerdeki
ABD giiglerine ve hatta anavatana yonelebilecek tehdidi, uluslararasi uyusturucu
trafigi gibi tehditler in mevcudiyeti degerlendirilmektedir. Bunun yani sira ABD
Baskan1 Bush tarafindan 2002 Yil1 Subat ayinin ilk haftasinda yapilan konusmalarda
ser mihveri olarak adlandirdig iilkeler (iran, Irak ve Kuzey Kore) ii¢ kez niikleer ve
kimyasal silah edinme ¢abalar1 dolayist ile uyarilmigs ve ABD veya miittefiklerine
yonelecek bir tehdidin 6nlenmesi icin ABD’nin gereken her tiirlii 6nlemi alacagi
vurgulanmistir. ABD bu iilkeler tarafindan {iretilecek balistik flizelerin dogrudan bu
iilkeler tarafindan veya destekledikleri bazi gruplar tarafindan ABD’ye karsi

kullanilmast olasiligin1 6nemli bir tehdit olarak degerlendirmektedir (Burns, 2003).

ABD, giivenligine olan tehditlerin hala tetikte olmasini ve barigin saglanmasi
i¢in ortaya ¢ikan firsatlarin da ABD’nin liderligini gerektirdigi diisiincesi ile, girisken
bir dis politik glindemi siirdiirmek zorunda oldugu inancindadir (The Budget-in-Brief

Fiscal Year, 2001).

ABD’nin  Orta Dogu’daki pozisyonu, II. Diinya Savasi’ndan sonra
sekillenmeye baslamistir. Orta Dogu bolgesinin diinya politikalarinda tasidig1 zengin
anlama paralel olarak, Amerika’'nin bolgeyle iliskisi ¢ok c¢esitli faktorlere
dayanmustir. Stratejik, ekonomik ve giivenlik faktdrlerinin yani sira Israil faktorii de
Amerika’nin bolgedeki iligkilerinde yon veren faktordiir (Orta Dogu’nun Tarihi

Gelisimi, 1992, s.29).

II. Diinya Savasi tamamlandiginda ABD bir diinya devi olarak ortaya ¢ikmus,
savas ortam1 ABD’yi gii¢lendirmis ve buna karsilik diinya siyasetine yon vermis olan
biiyilik giicler, genel anlamda giiglerini yitirmiglerdir. Amerikan ekonomisi, 6zellikle
uzay, havacilik ve silah sektorii, savas boyunca hizla gelismistir. Amerika, ekonomik
alanda diinya diizenini kendi lehine degistirirken aym1 zamanda politik ve askeri
alanlarda da diinya liderligine yiikselmistir. Israil’in kurulmasin desteklerken Orta
Dogu’ya girmeyi hedefleyen ABD, bolgeyi Sovyet etkisinden uzak tutmak, bolge
petrollerini kontrol etmek ve Israil’in giivenligini saglamak maksadiyla bu bolgeyle
siirekli ilgilenmistir. Oyle ki istisnasiz olarak her Amerikan Bagkani bolge igin
projeler iiretip, goreve baslar baslamaz bu politikalar1 uygulamayr ana hedef

edinmiglerdir (Orta Dogu’nun Tarihi Gelisimi, 1992, s.31).
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1970’lere gelindiginde Amerikan ekonomisinde bir durgunluk baslamis, buna
mukabil Almanya ve Japonya olmak tizere bazi iilkeler hizli bir kalkinma siirecine
girmislerdir. ABD, bu noktada ekonomik olumsuzluklari gidermek i¢in degisik
ekonomik ve politik tedbirleri uygulamaya koymustur. ABD, politik ve askeri
giiciinii kullanarak kendi kurdugu ve yonettigi IMF politikalarinin tam aksi olan
uygulamalara yonelmistir. Bunlarin baslicalar1 haksiz rekabete yol acacak olan dolar
devaliiasyonu ve karsiliksiz para basimi olmustur. Petrole bagimli olan Amerikan
ekonomisini gii¢lii tutmak icin, Orta Dogu petrol alanlarini petroliin kesintisiz akis1
icin sikica kontrol altina almistir. Demokrasi ve insan haklari kavramlar ile II.
Diinya Savasi sonunda Sovyetler Birligi karsisinda biiyiik gii¢ ve taraftar toplayan
ABD, bu ugurda bolgede Sah’1, krallar1 ve diktatorleri desteklemistir. ABD bdylece
hem Israil ¢ikarlarim Araplara ragmen korumus, hem de Arap devletlerini

Sovyetlerin ciddi yayilmaci politikalarina ragmen kendi etkisi altinda tutabilmistir.

Soguk Savas sonrasinda ise Amerika Avrupa’yi kaybetmeye baglamistir.
Uzunca bir siire Avrupa’nin rakip olmasini engelleyen ABD, artik hem ekonomik
hem de politik olarak Avrupa’nin kendisine karsi bir rakip haline geldigini
gormiistiir. AB’nin ABD’yi gecerek diinyanin en biiyiik ekonomisi haline gelmesi ve
Amerika’nin Avrupa ile olan ticaretindeki zorluklar, Amerika’y1 olumsuz yonde
etkilemistir. Ozellikle AB nin Euro para birimine gegmesi, dolarmn diinyadaki tahtim
ciddi olarak sarsmaya baslamistir. OPEC iilkelerinin ¢ogunun, iran’m ve Rusya’nin
petrol ticaretinde Euro sistemine ge¢cme istegi, ABD’ye biiyilk mali kayiplar
yasatmaktadir (Glirbiliz, 2003, s.156-160). Ayn1 sekilde Cin, Asya’nin dogusunda

yeni yeni uyanmaya ¢alisan bir devi hatirlatacak oranda biiyiimektedir.

ABD’nin Irak’a miidahalesinde Irak’taki petrol rezervleri Onemli bir yer
tutmaktadir. ABD’nin petrol {iretimi Suudi Arabistan’dan sonra ikinci siray1
almaktadir ve 350 milyon tonluk bir i¢ iiretime sahiptir. Ancak ABD, petrol ithal
eden iilkeler arasinda 500 milyon ton ile ilk siray1r almaktadir. ABD’nin 2001 yil
petrol tiikketimi 850 milyon tondur (Gilingdérmiis Kona, 2003, s.375). Diinyanin en
biiylik petrol ithalat¢isinin diinya petrol rezervlerinin en fazla bulundugu Orta Dogu
bolgesini kendi politikalariyla zit diisen yonetimlere birakmasi, hayati ¢ikarlari ile

tamamen ters diismektedir.

Yakin gecmise kadar petrol ihracatcist olan Cin, bugiin diinyada en fazla petrol

tiilketen iigiincii iilke sifatiyla petrol ithalatcisi olmustur. Istatistiklere gore; 1999
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yilinda 40 milyon tona ulasan Cin’in petrol ithalati, toplam petrol tliketiminin
%20’sine tekabiil ederken bir 6nceki yila gore % 36.6 oraninda artmigtir. Cin’in 2001
yilindaki petrol ithalati ise 65 milyon tona ulasmistir. Cin ithal ettigi petroliin 2/3 {inii
Orta Dogu iilkelerinden ithal etmektedir. Ayrica yapilan analizler; Asya kitasinin
2030 yilindaki enerji ihtiyacinin 2000 yilina oranla % 70 artacagini ortaya
koymaktadir. Bu artisin karsilanamamasi halinde en ¢ok etkilenecek Asya {ilkeleri
ise bagta Cin olmak tiizere Japonya, Giiney Kore ve Tayvan’dir. Son on yildan beri
Cin’in petrol ihtiyaci, yillik yaklasik 200 milyon ton olmustur. Cin’in petrol tiikketimi
her y1l % 6 artarken, iiretimi ancak % 2 artmaktadir. 2010 yilina gelindiginde Cin’in
petrol ihtiyacinin 300 milyon ton olacagi degerlendirilmektedir (Ekrem, 2003, s.9).

Sovyetler Birligi’nin dagilmasimi takip eden donemde tek basina siiper giic
olarak kalan ABD, ekonomik anlamda olumsuzluklar1 gidermek ve hegemonya
politikasina karsi bagka bir siiper giiciin ortaya ¢ikisini engellemek maksadiyla,
devasa ordusunu kullanarak bir sekilde kendi kontroliinden ¢ikmaya bagslayan diinya
ekonomik diizenini tekrar kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda tanzim etme yolunu aramaya
baslamistir. Bu politikalar ¢ercevesinde; Orta Dogu ve Orta Asya zengin ekonomik
dogal kaynaklari, giigsiiz yapilar1 ve ABD hegemonyasina karsi c¢ikabilecek
unsurlarin yer aldig1 cografyay1 ¢evrelemeleri nedeniyle, Amerikan politikalarinin
merkezine yerlesmistir. Amerika Orta Dogu’yu, Rusya da dahil ileride belirebilecek
bir Avrupa tehlikesine ve Orta Asya’yr ise hizla gelisen Cin tehlikesine karsi
kullanmay1 planlamistir. Planin1 yiiriirlige koyma firsatin1 ise, ABD’nin egemenlik
sembolleri olarak gosterilen New York’taki Diinya Ticaret Orgiitii binasi ile

Washington’daki Pentagon binasina yapilan terorist saldirilarla bulmustur.

ABD’nin Irak operasyonunun giivenlik kapsaminda incelenmesi sonucunda,
ABD’nin Irak Harekati icin gilivenlik gerekcesini One siirmesinin bazi kuskular
icerdigi tespit edilmistir. El Kaide militanlarina ya da ABD’yi tehdit eden teroristlere
yardim ettigi ileri siirlilen Irak’in, Suudi Arabistan ile mukayese edilmesinde bazi
soru isaretleri giindeme gelmektedir. Korfez Savast sonucunda Suudi Arabistan’da
baslayan ABD’ye yonelik tepki, muhalefetin ABD iislerinin kapatilmasi1 yoniindeki
eylemlerine neden olmus ve Suudi Arabistan’da bombalar patlamaya baglamistir.
1996 yilinda Riyad ve Hobar’da patlayan ilk bombalarla Amerikan hedefleri
vurulmustur. Ustelik eylemleri gerceklestirenler, baska iilkelerden gelen terdristler

degil, bizzat Suudi Arabistan vatandaslaridir. Ancak, bu olaylar sonrasinda ABD,
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sogukkanliligini korumus, iliskileri genel anlamda bozulmasmma ragmen Suudi

Arabistan’da bir harekat icra etme ihtiyact duymamustir.

Irak operasyonu Oncesi diinya genelinde yapilan kamuoyu yoklamalarinda;
sadece Orta Dogu’da degil, Avrupa’da da diinya barigi ve giivenligi i¢in Irak’in
degil, ABD’nin en biiyiik tehdit olarak algilandig1 goriilmiistiir. Irak’in komsularinin
Irak’1 giivenlik agisindan biiylik bir tehdit olarak gérmemesine ragmen, ABD’nin
kendi giivenligine tehdit olarak gdrmesinin agiklamasi, sadece Irak’in ABD’nin
ulusal ¢ikarlarina tehdit olmasi seklinde ifade edilerek yapilabilmektedir. Bu nedenle
giivenlik kaygilarim1 ABD’den ¢ok Israil’in giivenligine dayandirmak miimkiindiir.
Bu giivenlik kaygilarinin basinda da hi¢ siliphesiz Irak’in sahip oldugu diisiiniilen
kitle imha silahlar1 gelmektedir. Zira ABD’nin Ulusal Giivenlik Stratejisi’nde de bu
teknolojiyi kotiiye kullananlarin terorist kabul edilecegi acgik sekilde ilan edilmistir.
Dolayistyla ABD, kitle imha silahlarinin diinyadaki denetimini de kendi inisiyatifine

alma egilimine girmistir (Hacisalihoglu, 2004, s.21).

ABD’yi boyle bir askeri miidahaleye gotiiren diger bir onemli nokta ise,
stratejik bakimdan ABD’nin gii¢lerini Irak’a yerlestirmesidir. Bu durum, ABD’ye
Orta Dogu’da bir¢ok noktaya direkt olarak miidahale edebilecegi iis ya da iisler
kurma firsat1 taniyacaktir. Boylece ABD, Afganistan’da kendisine yakin bir yonetimi
basa getirdikten sonra Orta Dogu’ya da yerleserek, bolgedeki varligini uzun vadede
garanti altina almis, Avrasya egemenligi konusunda ileride kendisine rakip

olabilecek gii¢ler karsisinda biiyiik bir tistiinliik kazanmustir.

8.2. Afganistan ve Irak Harekat’'min Uluslar Arasi

Iliskilere Yansimalari

Soguk Savas doneminde biiyilik giicler arasindaki ¢ekismenin askeri alanda
olmas1 nedeniyle, tehdit algilamasi tek boyutta yani “devletin giivenligine”
indirgendigi icin stratejiler de klasiklesmis ve hatta kaniksanmistir. Soguk Savag
doneminde tehdidin kaynagi ve yonlendirildigi hedef arasinda bir simetriden s6z

etmek miimkiin olmustur.

Soguk Savas’in sona ermesiyle ve 6zellikle 11 Eyliil terdr olaylari ile birlikte
giivenlik kavrami yeniden ele alinarak, degisen uluslar arasi kosullarin giivenlik
kavrami tizerinde olusturdugu etkiler sorgulanmaya baglanmistir. Daha 6nceden bir

devletin kendisini digsaridan gelen tehditlere karst korumasi anlamina gelen ve
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genelde askeri ¢ergevede degerlendirilen giivenlik kavraminin kapsami genislemistir.
Giivenlik, artik iilkelerin tek baslarina saglayamayacaklar1 kiiresel boyut kazanmus,

ortak ¢aba ve is birligi gerektiren bir kavram olmustur (Oztiirk, 2002, s5.45).

11 Eyliil terorist saldirilari, ABD’nin BM dahil higbir uluslar arasi1 orgiit ve
devleti 6nemsemeyerek birka¢ miittefiki ile birlikte icra ettigi 6zellikle Irak Harekati
sonrasinda, Soguk Savas’in bitmesinden sonra gerekli unsurlarca bilinmesine ragmen
yiiksek sesle pek ifade edilmeyen ABD hegemonyasinin ve tek yanli politikalarinin

uluslar arasi siyaset sahnesinde biitiin ¢iplaklig1 ile yasanmasina neden olmustur

(Oztiirk, 2002, 5.47).

Kuruldugu ilk gilinlerde, Avrupa’nin sémiirgeci imparatorluklarina kars1 tecrit
politikas1 izleyen ABD, 1917 yilindan gilinlimiize kadar olan periyotta var olan
uluslar aras1 sistemlerin tamaminda etkin bir rol oynamistir. ABD’nin genel olarak
kendi ¢ikarlarina hizmet eden miidahaleleri, ABD’yi uluslar aras1 kamuoyu ile hicbir
zaman bugiinkii kadar kars1 karsiya getirmemistir. Bunun ana nedeni operasyonlarda
halkin genel anlamda rizasinin olmasidir, bir bagka deyisle operasyonlarin mesru
olmasidir. II. Diinya Savasi’ndan giiniimiize kadar olan miidahaleler ise giderek daha
fazla tepki toplamaya baslamistir. Bunun nedeni ise, ABD’nin etki alaninin ve
hakimiyetinin artmasina ragmen, mesrulastirma cabasinin azalmasidir. Irak’a karsi
icra edilen son Harekat, mesrulastirma cabasinin neredeyse hi¢c olmadig: bir Harekat
olarak anilacaktir. Harekat Oncesi ABD’nin BM Giivenlik Konseyi’'nde “silah
denetcilerinin Irak’ta kitle imha silahi1 bulmasinin mesru savas sebebi sayilacagi”
yoniinde bir karar aldirmasi, ancak denetimlerin sonucunu beklemeden Ingiltere ile
birlikte bolgeye asker yigmaya baslamasi, ABD’nin Irak’a yonelik Harekata kesin
kararli oldugunu gozler 6niine sermistir. Bu esnada yapilan operasyon tartigmalari
BM, NATO ve AB’nin yapilarin1 ortadan kaldiracak bir nitelik alarak, uluslar arasi

sistemde onarilmas1 miimkiin olmayan yaralar agmistir (Cakir, 2004, s.92).

Irak Harekati ile iyice kendisini belli eden ABD-Merkez Avrupa Devletleri
arasindaki c¢ikar ¢atismalari, diinyada yeni bir kutuplagmanin ilk isaretlerini agikca
vermeye baglamigtir. AB’nin bazi {ilkeleri ile ABD arasinda yasanan tartigmalar,
cikar ayriliklarinin boyutunun biyiikliigii hakkinda fikir verecek niteliktedir. Son
zamanlarda giindeme gelen Paris-Berlin-Moskova Mihveri, ABD’nin karsisinda

olugmaya baglayan kutbun iskeletini ¢izmesi bakimindan 6nem tagimaktadir (Cakar,

2004, 5.105).
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Almanya’nin, Cin’i kiiresel sorunlarin ¢éziimiinde is birligi yapabilecegi bir
ortak olarak gormesi, Cin’deki ekonomik yatirimlar1 ve ulusal ¢ikarlar1 ve Cin’in BM
Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyesi olmasi nedeniyle sahip oldugu statiiden
faydalanarak daha etkin bir politika uygulama yoniindeki iradesi, oniimiizdeki
stirecte uluslar arasi iligkilerde dogunun daha fazla dikkat ¢ekeceginin bir gostergesi

olmaktadir (Kalkan, 2004, s.102).

Ingiltere hiikiimeti, Irak Harekati’na dahil olunmasimin nedenleri konusunda
kendi kamuoyunu ikna edememektedir. Bu durum, Ingiltere icin ABD ile olan
iligkilerde bir tereddiit unsuru olarak siirekli hatiralara gelecektir. Irak Savasi karari
nedeniyle istifa eden Ingiltere eski Disisleri Bakan1 Robin Cook, Irak Harekati'na
yonelik olarak; “Pentagon, ABD’nin bdlgedeki etkinligi i¢in Suudi Arabistan’a
alternatif bir iis saglamus olacakti. Kandiildik. Ingiltere olarak, en biiyiik
miittefikimizin bile aslinda inanmadig1 bir hayali silah tehdidi i¢in savasa
stiriiklendik. Gergek su ki, Amerika Irak’a saldirmay1 bu iilke bir tehlike olusturdugu
icin degil, zayif oldugu icin ve askeri olarak ¢okmiis oldugu icin istiyordu. Bu Ingiliz
hiiklimetinin ¢ok kotii bir konumda kalmasina neden olan bir gercektir” (New
Perspectives Quarterly Dergisi, 2003, 5.27) ifadelerini kullanmstir. itiraflar, Ingiltere
kamuoyunun tepkileri ile birlikte degerlendirildiginde, Ingiltere’nin miiteakip
gelismelerdeki tavrinin nasil olacagi yoniinde bir fikir vermektedir. Nitekim
Ingiltere, ABD’nin Iran’a yonelik tehditlerinde Fransa ve Almanya ile beraber

hareket etmis ve Iran’1 diplomasi yoluyla ikna etmeyi basarmustir.

11 Eylil saldirilarinin  ardindan, Rusya’nin uluslar arasi terdrizme karsi
miicadelede ABD’nin yaninda yer aldigini agiklamasi, Afganistan operasyonu
sirasinda Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri’nde iis kurmasina izin vermesi, Rusya’nin
bat1 ile biitlinlesme siireci i¢in olumlu adimlar olmustur. Rusya’nin uluslar arasi
terorizme karsi verdigi destek, kendisinin 6zellikle Cecenistan’la yasadigi sorunlari
uluslar arasi platformlarda yasal kilmay1 da amaglamaktadir. Bununla birlikte son
Irak operasyonunda Rusya; Cin, Fransa ve Almanya ile beraber ciddi bir muhalefet
olusturmustur. ABD’nin Irak’taki askeri operasyonuna karsi oldugunu vurgulayan
Rusya’nin tutumu stratejik, ekonomik ve 1i¢ siyasi nedenler c¢ergevesinde
sekillenmistir. Rusya’nin, Irak operasyonu sonrasinda gerektigi takdirde niikleer

silahlar da dahil kendisinin de 6nleyici miidahalede bulunabilecegini agiklamasi ise,
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Bush Doktrini’nin uluslar arasi iligkiler alaninda kontrol edilemeyecek boyutlarda

etkiler yaratabileceginin bir gostergesi olmustur (Cakir, 2004, s.112).

ABD, Soguk Savas sonrasi ile 11 Eyliil saldirilar1 arasindaki donemde,
Kafkaslar ve Orta Asya bolgesi iilkeleri ile direkt bir gilivenlik stratejisi
uygulamaktan kaginmustir. Bolgedeki ¢ikarlarmmi Rusya’yr tedirgin  etmemek
amactyla BM, NATO ve AGIT gibi uluslar arasi orgiitlerin semsiyesi altinda
muhafaza yolunu segen ABD, (Gilingdrmiis Kona, 2003, s.107) 11 Eyliil sonras: Irak
Harekat1 ile bir anlamda kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda aktif bir sekilde kullandigi

orgiitleri etkisiz kilacak eylem ve sdylemlerde bulunmustur.

BM’nin yarim ylizyili agskin bir zamandir olusturmaya c¢alistig1 uluslar arasi
hukuk ve devletler arasi iliskilerdeki kural ve prensipler ile birlikte BM’nin kendisi
de bu harekatla birlikte sorgulanmaya baslanmis, bahsi gegen kurum ve normlara
uluslar arasi camianin giiveni ve saygisi biiyiik oranda azalmistir. Bu savagla birlikte
uluslar aras1 ortamda yapilacak herhangi bir faaliyetin mesruiyeti tartigilirken,
yapilan fiilden ziyade s6z konusu fiili icra eden iilkenin giicii ve etkinligi, yapilanin
kurallara uygunlugundan ¢ok daha biiyiikk 6nem tasiyacaktir. Boyle bir Harekatta
Tiirkiye ve Tiirkiye gibi iilkeler yaptig1 veya yapacag icraatlarin uluslar aras1 hukuka
uygunlugunu tartismak yerine, ABD’nin veya kendisini giicli bir sekilde
destekleyebilecek ittifaklarin onayimi veya en azindan sessiz kalmasini saglayacak

diplomatik manevralar diisiinmek zorunda kalacaklardir (Akkale, 2004, s.38).

Icra edilen Irak Harekat1 dncesinde ve sonrasinda BM nin etkisizlestirildigi ve
giivenirliginin kaybettirildigi ve etkinliginin sorgulandigi ortam; Israil-Filistin
catismasinda oldugu gibi, halihazirda BM semsiyesi altinda yiiriitiillen barig ve
giivenligin korunmasi c¢aligmalarinin da aksamasmma neden olmustur. Nitekim,
Israil’in isgali altindaki topraklari da igerecek sekilde bir giivenlik duvari insa
etmesinin uluslar arasi hukuk kurallarmma aykiriligimin vurgulandigr ve insaatin
durdurulmasi kararmin ABD ve Israil’in ret oyuna karsilik, BM Genel Kurulu’nda
144 oyla kabul edilmesine ragmen, Israil insaatin siirecegini aciklamistir

(Cumhuriyet Gazetesi, 23 Ekim 2003).

“Bush Doktrini” olarak uluslar arasi literatiire giren doktrin; ABD’nin
gelecekte kendisine tehdit olabilecegini degerlendirdigi {ilkelerdeki yonetimleri
ortadan kaldirmak icin ileri slirecegi temel dayanak kabul edilebilecektir. Bu doktrin;

simdiye kadar yerlestirilen BM kurallarin1 temellerinden sarsacak sekilde, potansiyel
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kabul edilen tehdidi ortadan kaldirmak icin savasi ongoérmektedir (Akkale, 2004,
s.43).

Doktrinin uluslar arasi iligkiler kapsaminda sorun yaratacagi diger bir konu da
genel anlamda Miisliiman iilkeleri hedef gostermesidir. Doktrinde, kiz ¢ocuklarin
okutmayanlar1 da terdrist kategorisine sokan ABD, Iran basta olmak iizere bir¢ok
Miisliiman iilkeyi hedef kitlesi haline getirmistir. 11 Eyliil olaylar1 sonrasinda, ABD
Baskani’nin terdristlere yonelik icra edilecek Harekati “Hagli Seferi” olarak
degerlendirmesi, 0Ozellikle ABD hegemonyasina karsit diislinceler besleyen
kesimlerin daha yogun terdrist faaliyete girmesine uygun ortam saglayacak
degerlendirmedir. Diinya gelirlerinin esitsiz dagilimindan en ¢ok etkilenen
unsurlardan biri olan Miisliiman kesimin kolaylikla istismar edilebilecek bdylesi
Oonemli problemine ilave olarak dinler catismasinin da koriiklenmesi, uluslar arasi
giivenligi tehdit eden 6nemli bir unsur olma potansiyeli yaratilmasina sebep olmustur

(Cemal, 2004, s.6).

ABD’nin yeni stratejisinin bir bagka unsuru Miisliiman diinyada modern ve
tlimli  hiikiimetleri desteklemektir. Dogal olarak, bunlardan enerji kaynaklarini
kontrol edenlere 6zel bir 6nem verilecegi sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Bu
baglamda Orta Asya ve Hazar Havzasi, ABD stratejisinin 6nemli bir unsuru olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Orta Asya bir yandan zengin dogal kaynaklari, 6te yandan
onemli bir Miisliiman niifusu barindirmasi nedeniyle, ABD’nin iizerinde duracag bir

baska bolge olacaktir (Snyder, 1995, 5.59).

Diinya’ya hakim olmak isteyen her giic, beraberinde karsit giicleri de
yaratmistir. Bugiin ABD’nin karsisinda olusan diinya kamuoyu, énemli bir giictiir.
Ancak; Cin, Rusya, Almanya ve Fransa gibi devletler hala kendi siyasi konumlarimni
belirleyememislerdir. Bu noktada Ingiltere’nin konumu da &nemlidir. Halkin
muhalefetine ragmen hiikiimetin eylemleri, ingiltere’nin i¢ siyasetinde degisiklikleri
de giindeme getirecektir. Irak Harekati esnasinda yasanan siire¢ anilan tilkeleri ciddi
kararlar almaya zorlayabilecektir. Irak Harekati’nin yeni bir Soguk Savas donemini

baslatabilecegi degerlendirilmektedir (Ural, 200, s.196).

Kiiresel bir egemenlige oynayan ABD, acik hegemonya karsitlar1 kadar Bati
ittifakinin 6nde gelen iiyeleriyle de iliskilerini yeniden dengelemek zorundadir.
ABD, kendisine bagimli iilkeler arasindaki c¢atigmalari Onlemeye, tabi olanlar

uyumlu ve koruma altinda tutmaya calismak durumundadir. Ciinkii bu iilkelerin
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cikarlarinin, giinlimiizde dikkat ¢eken gelismelerden biri olan Rus-Alman stratejik
ortakliginda goriildiigii gibi sistem karsitlariyla kesismesi miimkiindiir. ABD’nin tek
yanlt hegemonya amagli politika uygulamasi durumunda; Rusya, Cin ve Hindistan’1n
bir araya geliglerinin yani sira, Fransa ve Almanya gibi NATO miittefiklerinin Rusya
ve Cin ile 6zel iliskiler gelistirme arzular1 ve ekonomik faydalar nedeniyle, ABD igin
haydut devletler kategorisi iginde yer alan Iran gibi iilkelerle kurabilecekleri
ortakliklarin da dahil olacagi bir uluslar arasi sistemin tesisi miimkiin goriilmektedir

(Cakar, 2004, s.143).

11 Eyliil siirecindeki Afganistan ve Irak operasyonu, kisa vadede Orta Dogu ve
Orta Asya’da istikrar saglasa da orta ve uzun vadede diinya i¢in yeni ve ¢ok daha
biiylik krizlerin habercisi olmustur. “Terdre karsi savasta kim ABD’ye karsi
durabilecek?”, “ABD ile uyumlu olmayan devletlerin gelecegi ne olacak?”,
“ABD’nin yeni global rakiplerini yok etmede kullanacagi miittefikler ve giic
dengeleri beraberinde yeni krizler mi iiretecek?” gibi sorular, geleceg§e yonelik
belirsizligi isaret eden sorulardan sadece bir kag¢i olarak hafizalarda onemli yer

alacaktir (Kongar, 2001, s.47).

8.3. Dis Politika, Giivenlik Anlayislar1 ve Uluslar Arasi
Gelismelerin Turkiye’ye Olas:1 Etkileri

Soguk Savas sonrasinda biiyiik bir degisim i¢ine giren dis politika ve giivenlik
anlayislari, ABD’ye kars1 gergeklestirilen 11 Eyliil terdrist saldirist ile ABD’nin dig
politika ve wuluslar arast sistemi yapilandirma yoniindeki iradesine ivme
kazandirmigtir. 11 Eylill saldirilart, ABD’nin uzun zamandir {izerinde ¢alistig1 yeni

giivenlik politikalarini, tamamlamasina ve uygulamaya koymasina zemin yaratmistir.

Soguk Savas sonrasit donemde, ilk olarak NATO biinyesinde ele alinan tehdit
algilamasi ve giivenlik anlayisindaki degisiklikler paralelinde; genisletilmis giivenlik
anlayisini, takiben giivenlikle ilgili 6ncelikleri igeren kararlar, Tiirkiye’nin giivenligi

acisindan son derece 6nemli kararlar niteligi kazanmustir.

ABD’nin Irak’a gerceklestirdigi Harekat i¢in baslangigta belirtilen gergek
nedenler birbirleriyle iliskilendirildiginde, yakin gelecekte oncelikle Tiirkiye’nin
icinde bulundugu cografyadaki iilkelere kars1 da yeni ABD askeri miidahalelerinin

s6z konusu oldugu goriilmektedir. Hemen sinirlarinin 6tesinde yeni savaslarin
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isaretlerinin goriildiigii Turkiye, tim bu olanlardan ve olabileceklerden bir¢ok

bakimdan ¢ok derinden etkilenecektir (Akin, 2003, s.32).

Miiteakip donemde, Iran ve Suriye’nin antidemokratik rejimlerini degistirme
yolunda adim atmamalar1 iizerine, ABD tarafindan Afganistan ve Irak’a benzer bir
miidahaleye maruz kalmalar1 halinde, dogu ve giliney yanimizda sicak catisma
alanlar1 olusabilecektir. Bunun da politik, ekonomik ve giivenlik agisindan olumsuz

etkileri olacaktir (Snyder, 1995, s.63).

Tiirkiye’nin giivenligi icin, gelecekte tehdit olusturabilecek Iran ve Suriye gibi
devletlerin giiciiniin azalmasi1 ve bu devletlerin daha kontrollii bir dis politika
izlemeleri arzu edilen bir gelismedir. Ayrica Orta Dogu’da demokratiklesme ve
serbest piyasa ekonomisine gecis, Tiirkiye’nin ekonomik kazanimlarini artiracagi
gibi siyasi olarak da diyalog kurabilecegi yeni komsu rejimlerin gelismesini
saglayabilecektir. Ancak, bu olgu tek basina bu sekilde degerlendirilemeyecek kadar
farkl1 boyutlar igermektedir. ABD’nin Irak Harekati 6ncesi ve sonrasinda Kuzey
Irak’taki Kiirt gruplarla kurdugu diyalog ve Harekat sonrasinda yasanan gelismeler,
Tiirkiye i¢in hayati konu olan Kuzey Irak’ta Kiirt Devleti kurulmamasi politikasini
ortadan kaldirabilecek niteliktedir. Kuzey Irak’ta olasi bir Kiirt Devleti ve takiben
glindeme gelmesi miimkiin olan Kiirt milliyet¢iligi, {ilkenin biitiinliigiini tehdit
edecek ve i¢inde bulunulan cografyanin yeni bir istikrarsizlik unsuruyla kars1 karsiya

kalmasina sebebiyet verecektir (Snyder, 1995, 5.64).

11 Eylil terorist saldirilar1 sonrasinda, Bati toplumlarinda 6zelde “Radikal
Siyasal Islam”, genelde ise Miisliman topluluklara yonelik yapilan
degerlendirmelerin sosyal ve ekonomik alandaki olumsuz etkileri de Onem arz
etmektedir. Ayrica ABD’nin gerek “Onleyici miidahale doktrini” gerekse yeni
“Biiylik Ortadogu Projesi” ile gercekte kendine ve miittefiklerine yonelen radikal
Siyasal Islam hareketini etkisizlestirmeye ¢alismasi ve bu hareketin kars1 tepkileri,
Tiirkiye ve Tiirk siyasal hayati {izerinde de etki yaratacaktir. ABD ve miittefiklerine
tepki olarak; Istanbul’da 15 Kasim 2003 tarihinde iki sinagoga, 20 Kasim 2003
tarihinde ise Ingiltere’nin Istanbul Konsoloslugu ile bir Ingiliz bankasi olan
HSBC’nin genel miidiirliik binasin1 hedef alan bomba yiiklii araglarla yapilan intihar
saldirilari, Tiirk toplumunu derinden etkilemis, basta turizm olmak {izere Tiirk

ekonomisinin kayba ugramasina neden olmustur (Yetkin, 2004, s.9).
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ABD’nin dis politika ve uluslar arasi sistemi yapilandirma ¢abalarina hiz veren
11 Eyliil terorist saldirilarimi takiben icra edilen Afganistan ve Irak operasyonlari,
ABD’nin Tiirkiye’nin ¢ikarlarinin bulundugu ve giivenlik kapsaminda 6nem verdigi
bolgeye bizzat yerlesmesi ile sonuglanmistir. Orta Dogu ile baslayan bu gelismelerin
Hazar Havzasi ve Orta Asya’ya dogru yayilmasi da kuvvetle muhtemeldir.
Tiirkiye’nin ¢ikar ve giivenlik cevresinde yer alan bu bdlgelerdeki gelismelerin
disinda kalmasi miimkiin degildir. Irak olaylar1 bu olguyu dogrulamaktadir. Tiirkiye,
bu gelismelerin icinde yer almak zorunda kalacaktir. Bu durum yakin gelecekte
Tiirkiye’ nin glivenligini ve gelecegini derinden etkileyecek 6nemli bir faktordiir. Bu
nedenle, ABD’nin Orta Asya ve Hazar Havzasi’na yonelik politikasin1 yakindan
takip etmek ve miimkiin olabildigi ol¢lide Tiirkiye’nin gilivenligine katki saglayacak
sekilde etkilemek gerekmektedir. Ayni sekilde ABD hegemonyasina karsi durmak
isteyen giic merkezlerinin de miistakil veya miisterek uygulayacagi politikalar

dikkatle izlenmeli ve bu politikalarda proaktif tutum sergilenmelidir.
8.3.1. Tiirkiye’nin Milli Giivenlik Politikalar

Soguk Savas’in bitmesi ve kuzey komsusu Sovyetler Birligi’nden algiladigi
tehdidin nispeten azalmasi, Tirkiye’yi askeri olarak rahatlatmistir. Ancak bugiin,
Tiirkiye’nin giivenligi i¢in Soguk Savas doneminden ¢ok daha istikrarsiz bir ortam
mevecuttur. Ideolojik kutuplasmalar ortadan kalkarken etnik milliyetcilik, terdrizm ve
orgiitlii suclarin artmasi, gog, bulasici hastaliklar, ¢evre kirliligi gibi farkli ve ilk
bakista cok Onemli goriilmeyen pek ¢ok sorun tehdit algilamalarinda ilk sirayi

almistir (Binfordpeay, 1995, s. 31).

Soguk Savas’in sona ermesiyle Avrupa’daki istikrarsizlik merkezleri
Balkanlar, Kafkasya ve Orta Dogu’ya kayarken, Tiirkiye bu bdlgelerin ortasinda
“‘cephe iilke’” konumuna gelmistir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile kurulan biitiin
yeni cumhuriyetlerde yasanan ciddi ekonomik, politik, sosyal ve yapisal problemler,
Karabag Sorunu, Giircistan’daki c¢atigmalar, eski Yugoslavya’nin dagilmasi ve
Bosna-Hersek’te ortaya c¢ikan istikrarsiz durum, Kosova’da yasananlar, Orta
Dogu’da Filistin-Israil anlasmazlign ve Korfez Savasi sonrasinda da devam eden
silahlanma yariginin, Tiirkiye’yi ¢evreleyen risk ve potansiyel tehditlerden sadece bir

kism1 oldugunu sdylenebilir (Sander, 1994, s.23-31).
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Mart 2003 ayina ait The Washington Times dergisinde, Timothy Ash imzali
makalede Irak savasi ile de baglantili olarak Tiirkiye’nin bdlgesel durumu igin su
ilging acgiklama yapilmigtir: “Su anda Tiirkiye’nin cevresindeki bu karigikliklara
bakiyorum da icimden bazen Osmanli Imparatorlugu’nu yeniden canlandirmak
geliyor.” Osmanli sonrasi bagimsizligini kazanmis biitiin bolgelerde bir karmasa
ortaminin yasandigi inkar edilemez bir gercektir. Balkanlar, Orta Dogu, Kibris
sorunu derken; 1991 sonrasi olusan yeni dengelerde giivensizlik ve istikrarsizlik
ortammna Kafkasya, Rusya ve en Onemlisi de Orta Asya diilkeleri eklenince
Tiirkiye’nin etrafi tam bir ates gemberine donmiistiir (Giingérmiis Kona, 2003, s.113-

114).

Tiirkiye’nin etrafin1 ¢eviren bu istikrarsizlik ve belirsizliklerin, sadece Tiirkiye
ve bolge giivenligi i¢in degil, ayn1 zamanda Avrupa ve diinya giivenligi i¢in de ciddi
bir tehdit olusturdugu agiktir. Bugiin artik Tiirkiye, ABD’nin yani sira Avrupa ile
olan iligkilerini gelistirmenin formillerini aramakta ve bu c¢er¢cevede NATO
tiyeliginin yanit sira AB iiyeliginin kendisine daha genis bir hareket imkani

saglayacagini diisiinmektedir (Snyder, 1995, s.65).

Tiirkiye’ nin glivenlik anlayisi ve ulusal giivenligi icin algiladig: tehditler, uzun
yillar boyunca uluslar aras1 politikadaki faktorlerin de degismemesi nedeniyle ayni
kalmistir. Varsova Pakti’yla beraber Dogu Blogu’nun ¢dkmesi ve Soguk Savas’in
sona ermesi, her iilke i¢in degisiklikler yaratmig, ama yillardir Sovyet tehdidine kars1
giivenlik politikalarint NATO orijinli olusturan Tiirkiye, kendini ¢atisma dolu bir
bolgenin tam ortasinda bulmustur. Giinlimiizde Kafkaslar’da, Rusya’da,
Afganistan’da, Orta Dogu’da yasanan sicak ¢atigmalarin yani sira Yunanistan ve
Suriye’nin miitecaviz davranislar1 Tiirkiye’yi her zamankinden daha zor durumda
birakmaktadir. Bugiiniin Tiirkiye’si, bolgesindeki diger {iilkelerin hepsinden daha
fazla ve gesitli politik iligkilere sahip olma zorunlulugu tagimaktadir (Snyder, 1995,
$.65).

Diinyanin bilinen petrol rezervlerinin 2/3’iine sahip Orta Dogu ve Hazar
Havzasi kaynaklar1 ile bolgedeki enerji kaynaklarinin Tiirkiye {izerinden diinyaya
ulastirilmasi, Tiirkiye’nin refahi ve etkinligi i¢in hayati 6nem tagimaktadir. Tiirkiye,
yillik petrol tiiketiminin % 80’ini ithal etmek durumundadir. Bu nedenle makul

fiyatlarda serbest petrol akisinin saglanmasinda Tiirkiye’nin biiyilik ¢ikart vardir. Bu
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baglamda petrol krizleri, Tiirkiye ekonomisi i¢in ¢ok zararli olabilecek niteliktedir

(Yildiz, 2000, s.98).

Soguk Savas déoneminde kuzeyden ve bir 6l¢iide batidan gelebilecek tehditlere
gore giivenlik anlayisini sekillendiren Tiirkiye igin, artik iilkesel biitlinliige yonelik

tehdit oncelikle glineyden gelmektedir.

Yeni giivenlik ortaminin gerekleri ve sahip oldugu oOzellikler c¢ercevesinde

Tiirkiye’nin Milli Glivenlik Politikasi; (Turgut, 2003, s.142-143)

e Tirkiye Cumbhuriyeti’'nin bagimsizligimin ve toprak biitlinliigliniin

korunmasi,
e Tiirkiye nin milli menfaatlerinin tehdit ve risklere kars1 savunulmasi,
e Bolgesel baris ve istikrarin saglanmast,
e Kiiresel baris ve istikrara katkida bulunulmasi amaciyla diizenlenmistir.

Bu hedeflere ulasmak amaciyla sekillendirilen Tiirkiye’nin Milli Giivenlik
Politikasi’n1 yonlendiren temel ilke, Atatlirk’in “Yurtta Barig Diinyada Baris”
ilkesidir. Bu goriisten hareketle, Tiirkiye; ulusal birligin ve uluslar arasi
antlagsmalardan dogan haklarimin korunmasi prensibini esas alarak, biitiin iilkelerle
dostluk ve is birligi temeline dayali olarak iliskilerini gelistirmektedir. Bu cercevede

Tiirkiye’nin Milli Glivenlik Politikasi’nin temel esaslari; (Turgut, 2003, s.146)

e Her tiirlii uluslar aras1 gerginligin azaltilmasina, adil ve kalic1 bir barigin

saglanmasina azami katkida bulunmak,

e Kirizleri/catigmalar1 Onleyici ve gerginlikleri azaltici gerekli tiim tedbirleri

almak,

e Kolektif savunma sistemlerinde aktif olarak yer almak ve kendisine tevdi

edilecek sorumluluklar1 yerine getirmek,

e Avrupa giivenlik yapilanmasinin i¢inde yer almak ve Avrupa’da giivenlik ve

istikrara katkida bulunmaktir.
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8.3.2. Gii¢c Merkezleri ile Bolgesel Orgiitlenmelerin Tiirkiye’ye
Etkileri ve Tiirkiye ABD lliskileri

Tiirkiye, cografi konumunun bir sonucu olarak pek ¢ok bolge ile sinirlari olan
bir iilkedir ve bu durumun sonucunda da 6zellikle Soguk Savas sonras1 donemde pek

cok giivenlik problemi ile karsilagmaktadir.

Tiurkiye kendisini bir Avrupa devleti olarak gormektedir. Cumhuriyetin
kurulusundan beri ekonomik, siyasi, sosyal alanlarda yapilan reformlar, Tiirkiye’nin
bat1 medeniyetinin bir parcasi olarak uluslar arasi arenada goriinmek istediginin

gostergesidir.

Iki kutuplu sistemin ¢okmesi ile beraber; bir yandan Tiirkiye nin stratejik
Oneminin bittigi yolunda bir takim tezler iiretilmeye baslanmis, ¢ok gegmeden de bu
defa sorunlu boélgelerin kesisme noktasinda yer alan Tiirkiye’nin jeopolitik 6nemi,
yeni konumu ve Oniine ¢ikan firsatlar1 degerlendirip degerlendiremeyecegi sorulari

giindeme gelmistir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasim takip eden déonemdeki Amerikan politikalar
ile, Amerika’nin diinya egemenligini hedefleyen politikalarini uygulama yoniinde
firsat yaratan 11 Eyliil terorist saldirilar1 sonrasinda Tiirkiye ile ilgili meydana gelen
gelismelerde, sliphesiz en 6ne ¢gikan konu Tiirkiye-ABD iligkileri olmustur. ABD’nin
Irak’a yonelik Harekatinda kuzey cephesi i¢in Tiirkiye topraklarinin kullanilmasina

yonelik talebinin TBMM’nde reddedilmesi ile iliskiler biiyiik bir darbe almistir.

Tiirkiye icin Irak’a icra edilecek Harekata yonelik olarak en uygun ¢oziim
tarzi; ABD’nin savas Oncesi Irak’ta gergeklestirmeyi planladigi rejim degisikligini
BM karar1 ¢ikartarak, Tiirkiye’de cok sayida asker konuslandirmadan, Irak’1
bolmeden ve Tirkiye’nin Kuzey Irak’a yonelik hassasiyetlerine dikkat ederek
halledilmesi olmustur (Kog, 2003, s.41). Ancak, diinyanin ve dogal olarak da
Tiirkiye’nin ABD’nin bogucu giiciine direnisi ise yaramamis, Tiirk-ABD iliskileri
derinden etkilenmis, daha da Onemlisi Tiirkiye’'nin Kuzey Irak’taki c¢ikar ve

menfaatleri yok sayilmistir.
ABD’nin gelecege yonelik planlar {irettigi bolgelerin 6nemli bir kismi
Tiirkiye’nin yakin ¢evresi ve ¢ikar cevresi ile ilgilidir. ABD’nin diinya egemenligi

miicadelesinde benzeri senaryolarla, ABD ile kars1i karsiya kalmak her zaman
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olasidir. Bu nedenle muhtemel olaylara yonelik olarak, Tirkiye’nin oncelikleri ve
cikarlar1 paralelinde olasi tehditlerin ¢oziimiinii icerecek hal tarzlari ve alt yapinin
olusturulmasi, eger miimkiinse olaylarin ¢ikmadan 6nce Onlenerek ABD ile karsi

karsiya kalinmanin oniine gegilmesi gerekmektedir.

Oniimiizdeki birka¢ y11 ABD’nin Orta Dogu’da giic de kullanarak biiyiik
doniisiim projesini yasama gegirebilecegi bir donem olacaktir. “ABD’nin Orta Dogu
planinda Tiirkiye’nin ekonomik ¢ikarlar1 ne ol¢lide gozetilecektir?” sorusu ile
“Amerikan planlarinda Kiirtler’e ne tiir bir rol belirlenmistir?” sorusunun cevabi,

Tiirkiye nin milli giivenligini en ¢ok ilgilendiren konulardir (Yavuz, 2003, s.56).

S6z konusu sorularin cevaplarinin aranmasinda ve giivenlik politikalarinin
olusturulmasinda, Tiirk-Amerikan iligkilerinin Siileymaniye’deki Tiirk Ozel Kuvvet
Karargahi’na yapilan Amerikan baskini ile geldigi nokta acisindan da ele alinmasi
gereklidir. Bu olayda yasanan kriz aslinda, Siileymaniye’de ABD ordusunun 173.
Hava indirme Tugayr’na bagli 4. Piyade Boliigii askerlerinin 11 Tiirk subaymi
kacirmasindan ¢ok once, Tiirkiye ile ABD arasinda Irak Savasi Oncesinde siiren
mutabakat goriismeleri sirasinda baglamistir. TBMM’nin 1 Mart 2003 tarihinde
ABD’ye Irak Harekati icin kuzeyden cephe a¢ma imkani verecek tezkereyi
reddetmesi nedeniyle ABD, Irak Harekatindan sonra Tiirkiye’ye kars1 bilingli bir
baski ve intikam politikasi izlemeye baslamistir. Tiirkiye’yi “cezalandirmak™ amaci
ile Tiirkiye’nin Kuzey Irak’ta ileri slirmiis oldugu biitiin kirmiz1 hatlar Irak Kiirdistan
Demokrat Partisi (IKDP) ve Irak Kiirdistan Yurtseverler Birligi (IKYB)’ne ihlal
ettirilmis ya da ihlal edilmesine ses ¢ikarilmamistir. Bu politika, ortiili bir

cezalandirma politikasi olarak adlandirilabilir (Ozdag, 2003, s.48).

Siileymaniye’de ger¢eklesen saldirt; uzun siire planlanmig, muhtemel sonuglari
analiz edilmis ve bir ¢cok hedefe, bir saldir1 ile ulagsmay1 hedefleyen stratejik bir
saldindir (Ozdag, 2003, s.45). Bu niteligi ile saldirty1 planlayanlar, saldir1 sonrasi
icin de i¢ ice gecmis bir dizi Odnlem gelistirmislerdir. ABD’nin bu stratejik saldiriy1
gerceklestirmesinin  temel nedenleri; Tiirkiye’nin bdlgesel, bagimsiz politika
tiretmesini  Onlemek, Tiirk Silahli Kuvvetleri’ni Kuzey Irak’tan cekilmeye ve
Amerikan denetimini mutlak kabule zorlamak, Tiirkmenlere Tirkiye’nin kendilerini
koruyamayacagr mesaji vermek, Tirkmen Cephesi’ni Irak siyasetinden tasfiye
etmek, miittefik olunan Kiirt gruplara “yaninizdayiz” mesaj1 vermektir (Meral, 2004,

5.83-85).
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ABD’nin Siileymaniye’de gergeklestirdigi stratejik ve psikolojik operasyonun
bazi siyasal sonuglar1 vardir. Stratejik ortakligin 6liimii, ABD nin Tiirkiye’ nin toprak
biitiinligii i¢in tehdit olarak algilanmasi, AB-ABD secenekleri arasinda AB’nin 6ne
gecisi, NATO’nun itibar kaybi, Tirk-Amerikan ittifakinin en giiglii halkasi olan
Silahli Kuvvetler dayanismasinin zayiflamasi, Tiirk-Israil iliskilerinin zayiflamasi,
yaygin bir anti-Amerikanizm, Tiirk halkinda Tirk Silahli Kuvvetleri’ne kars1 gizli
kizginlik ve giiven kayb1 bu sonucglardan bazilar1 olarak ifade edilebilir (Cemal,

2003, s.101).

ABD’nin Irak Harekati dncesi ve sonrasindaki tutum ve davranislari ile sadece
Tirkiye’ye kars1 degil, biitiin diinyaya kars1 ayni tavr takindigi goriilmektedir. ABD
Baskani’nin Irak’taki ihalelere katilmayan Almanya’nin itirazina ve Almanya
Basbakani’nin ihaleler i¢in uluslar arast hukuka basvurulmasina iliskin sozlerine
verdigi “Uluslar arast hukuk mu? En iyisi avukatimi cagirayim” (Cumbhuriyet
Gazetesi, 13 Aralik 2003) cevabi da, diplomatik anlamda ABD’nin yaninda yer alan
tilkeler hari¢ tiim diinyaya uygulamaya devam ettigi psikolojik baskinin ifadesidir.
ABD’nin 2002 yilinda ortaya koydugu “Onleyici Askeri Miidahale Doktrini”, Soguk
Savas’in ¢evreleme ve caydiricilik siyasetinin yerini almistir. Bu yeni doktrine gore
ABD, kendini savunma hakkini kullanmak ic¢in tek basina hareket etmekten
cekinmeyecektir. BM Giivenlik Konseyi ve NATO gibi Soguk Savas yillarinda
kurulmus wuluslar arasi yapilar, ABD’nin yeni doktrininin gereklerine uyum
saglayabildikleri olgiide varliklarin1 ve islevselliklerini koruyabilecekler; tilkeler
acisindan bakildiginda ise, iilkeler ABD’nin yaninda yer aldigi siirece “Otekiler”

sinifina dahil edilmeyeceklerdir.

Yasganan biitlin olumsuz gelismelere ragmen, halihazirdaki statiisii ile tek siiper
giic konumunu oniimiizdeki dénemde de siirdiirecek olan ABD’nin, Orta Asya ve
Hazar Havzasi’na yonelik politikasini yakindan takip etmek ve miimkiin olabildigi
6lciide Tiirkiye’nin giivenligine faydalar saglayacak sekilde etkilemek gerekmektedir
(Babaoglu, 2003, s.40-41).

8.4. Harekat Sonrasi Gelismeler

Irak harekat1 sonrasinda ABD, Irak’ta yeniden yapilandirma sorumluluguna 65
yasindaki emekli general Jay Garner’i getirmistir. Harekatin hemen sonrasinda

Garner K.Irak boélgesine giderek Kiirt Liderlerle goriismeler gerceklestirmistir. Bu
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temaslar1 sirasinda, Kerkiik’te “Kerkiik’iin bir Kiirt kenti oldugunu” aciklamus,
bolgedeki halk tarafindan yogun ilgi gormiistiir. Bu durum o6zellikle Tiirkiye’de,
Irak’taki i¢ dengelerin bozulabilecegi endisesine yol agmistir (Cemal, 2003, s.143).
Irak’in yeniden yapilandirilmasindan sorumlu Garner, Irak’ta kurulacak yonetim i¢in
caligmalarini siirdiiriirken, siyasi siireci yonlendirmek iizere, ABD Baskani1 Bush, Dis
Isleri Bakanhg Terdrle Miicadele Dairesinin eski baskam Paul Bremer’i Irak’taki
sivil yonetimin bagkanhigina resmen atamistir. Bremer’in Garner ve Irak Ozel
Temsilcisi S. Halilzad’in amiri konumunda olacagi agiklanmistir. Irak’in basina bir
sivilin atanmasinin Irak’ta askeri isgal havasi bulundugunu 6ne siiren Avrupali ve
BM vyetkililerine bir yanit niteligi tasidigi vurgulanmistir (Cumhuriyet Gazetesi, 8
Mayis 2003). 12 Mayis tarihinde basinda, Irak’ta baslangigta sivil yonetimin basina
getirilen Jay GARNER’mm caligmalarinin  yeterli goriilmediginden bdyle bir
diizenleme yapildigi yorumlar1 yer almigtir (Cumhuriyet Gazetesi, 12 Mayis 2003).

11 Mayis 2003’te, Orgeneral Tommy Franks imzasiyla, “Irak Bagimsizlik
Radyosu” tarafindan, 1968 yilinda Saddam’la birlikte iktidara gelen ve “Arap

istlinliigli ve milliyet¢iligi” 6gretisini isleyen Ba’as Sosyalist Partisinin lagvedildigi

duyurulmustur (Milliyet Gazetesi, 12 Mayis 2003).

Saddam Hiiseyin yonetiminin devrilmesinden sonra ilk se¢im Musul’da
yapilmustir. Gegici Konsey’in 24 {iyesi ve belediye baskaninin belirlendigi se¢imler
farkli etnik gruplarin kendi temsilcilerini belirlemelerinin ardindan, 200’den fazla
delegenin belediye baskanii segmesi seklinde yapilmistir. Ucii de Siinni Arap olan

adaylardan Gnaham El Basso belediye bagkan1 olmustur.

Fakat, Irak’ta idarenin basinda ABD ve koalisyon tarafindan olusturulmus
bulunan Gegici Koalisyon Otoritesi (GKO) idaresi mevcuttu. Bu sivil otorite BM
giivenlik konseyinin Mayis 2003 tarih ve 1483 sayili karar1 uyarinca tesis edilmisti.
Ancak halen iggal kuvveti olan ABD Silahl1 Kuvvetleri’nin her tiirlii konuda agirlig

mevcuttur.

GKO, Ingiliz ve ABD’li sivil sahislardan olusan bakanlik tarzinda
miidirliikklerden miitesekkildi. Bu gorevliler Paul Bremer baskanliginda kendi gorev
alanlarinda politika ve isleyis usullerini yiiriitmekteydiler. En dncelikli konu, kamu
diizeninin ve kamu hizmetlerinin tesisiydi. Yayginlasan yagma ve adi suglar ile Irak’1
yenilemeye yoOnelik konularda yavas ilerlemeler Bremer’in bagkan Bush tarafindan

Irak’taki en iist diizey sivil yetkili olarak atanmasini gerektirmisti.
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BM Giivenlik Konseyi karar1 aym1 zamanda gecici Irak hiikiimetini de
ongormekteydi. Bu kapsamda, GKO’nun baskan1 L.Paul Bremer’in gorevi Irak’1
gecici olarak her yonii ile yonetmek, hiikiimet etmek, yikilmis olan altyapiy1
onarmak, insani yardim hususunu gerceklestirmek ve Irak’ta bir temsili merkezi

hiikiimetin kurulmasini saglamakti.

GKO Bagkan1 L. Paul Bremer 23 Mayis 2003 tarihinde, Irak silahli
kuvvetlerini tamamen dagittigin1 agiklamistir. Bunun sonucu yaklasik 400.000 kadar

Irak vatandaginin bir anda issiz kaldig1 tahmin edilmektedir.

Ancak, Irak’in istikrarinin Irak’lilar tarafindan saglanmasi ve Saddam’in
devrilmesinden sonra ortaya ¢ikan otorite boslugunun doldurulmasi gereginin,
bitmek bilmeyen saldirlar sonucu ortaya ¢ikmasi {lizerine, 6zgiirliigline kavusturulan
Irak’in tamamen Ba’as etkisinden arinmis olarak teskil edilecek milli savunma

kuvvetleri i¢in ilk adimlar GKO tarafindan atilmustur.

Bu maksatla, ilk personel alimlari Temmuz 2003 ‘de baslamis, egitimlerine
baslanmistir. 11k tiimenin personel ihtiyacinin biiyiik kismi Kiirt silahli gruplardan

karsilanmustir.

Irak Silahli Kuvvetlerinin taarruzi bir yapiya biirinmemesi icin ABD
tarafindan bir kontrol mekanizmasi kurularak azami gayret ve 6zenin gosterilecegi,
Irak’in sahip olacag: hi¢ bir sistemin Israil’in elindekilerden iistiin olmayacag: ve

komsgularina tehdit teskil etmeyecegi agiklanmistir (KHA, 2004, s.23).

24-25 Mayis 2003°te Kerkiik’te olusturulan 30 kisilik Kent Konseyi’nce Vali
yardimcilarinin belirlenmesinin ardindan, Kerkiik Valiligi i¢in se¢im yapilmuistir.
Kent Konseyi, sadece Tiirkmen ve Kiirt adaylarin katildigi secimde, Kiirt aday
Abdurrahman Mustafa’y1, 20 oyla Vali segmistir. ABD’li General Reymond Odierno
baskanliginda yapilan se¢imde, Tiirkmen aday Mustafa Kemal Yaycili ise 10 oy

almustir.

4 Temmuz 2003 giinii Siileymaniye Baskini sonucu 11 askerimiz Amerikan

kuvvetleri tarafinca yaklagik 3 giin boyunca gdzaltina alinmis ve sorgulanmistir.

Irak Gegici Konseyi Amerikanin yonlendirmeleri sonucunda 13 Temmuz 2003
tarithinde 25 iiyeden olusturulmustur (Milliyet Gazetesi, 14 Temmuz 2003). 25

liyenin etnik unsurlara gore dagilimi su sekildeydi.
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Sii 13
Stinni :5
Kirt :5
Tiirkmen :1
Hristiyan 1

Toplam :25

Tiirkmen ve Kiirtlere verilen birimler ise su sekildeydi:
Tiirkmen :

Bilim ve Teknoloji

Kiirt :

Disisleri

Halkla Iliskiler

Cevre

Endiistri ve Madencilik

Su Kaynaklar1

Saddam doneminde, rejime muhalif gruplar genellikle siyasi hayatta yer
alamamugtir. Harekat sonrasinda ise bu gruplarin liderleri, arkalarindaki kamuoyu
destegi ile yeni Irak yonetiminde s6z sahibi olma cabasma girismislerdir. Irak
halkinin ¢ogunlugunu Siiler olusturmakta ve Irak Gegici Hiikiimet Konseyinde 13 Sii

temsilci bulunmaktaydi.

Ikinci biiyikk Arap grubu olan Siinni Araplarin Irak Hiikiimet Konseyinde
Kiirtlerle ayni1 sayida temsilci sahibi olmalarindan da goriilecegi gibi Saddam
donemindeki etkinliklerini kaybetmis olmalar1 dolayis1 ile biiyiikk oranda ABD’ye

kars1 direnisin arkasinda goriintii vermektedirler.

Kiirt gruplar ise, Barzani ve Talabani basta olmak tlizere ABD’ye yakinliklar
dolayisi ile hem Irak yonetiminde hem de dis politikasinda etkin goriinmektedirler

(Yetkin, 2004, s.9).
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Bu baglamda, Irak niifusunun ana unsurunu teskil eden Araplar iki dini gruba
ayrilmistir. Sii Araplar en biiyiik sosyal gruptur. Siiler Bagdat ve giineyindeki
vilayetlerde yogun olarak yerlesik durumdadirlar. Siileri eski Saddam rejiminin
temel tas1 olan Siinni Araplar takip etmektedir. Siinni Araplar ise Selahaddin, Diyala,

Bagdat ve El Anbar vilayetlerinde yogun olarak yerlesmislerdir (Sezal, 2000, s.89).

Ulkenin birinci etnik unsuru olan Araplari, Kiirtler takip etmektedir. Kiirtler ise
yogun olarak kuzeydeki Dohuk, Erbil ve Siileymaniye vilayetlerinde
yasamaktadirlar. Irak’taki {iglincii biiylik etnik grup olan Tiirkmenler ise kuzeybati-
giineydogu 1stikametinde uzanan; Telafar, Musul, Erbil, Kerkiik’te yasamaktadirlar.
Kiirtlerin sayis1 4 500 000 (% 18)’dir ve Konseyde bes temsilcisi bulunmaktadir. Irak
Tiirkmenlerinin say1s1 ise 2877000(%12)’dir (Ozgelik, 2004, 5.77).

ABD tarafindan aranan 50 Iraklidan olan Saddam’in Ogullar1 Uday ile Kusay

Musul’da 6lii olarak ele gegirilmistir.
Irak’ta giivenligi saglamakta zorlanan Amerikan ordusu,

e Binlerce Irakliy1 egitip silahlandirarak “korucu” sistemine benzer bir sivil

milis giicii olusturmayt,
e Her birinde 350 Iraklinin gérev yaptigi 10 tabur olusturmayi, ve

e Her taburu, bir Amerikan birligi ya da alay1 tarafindan egitmeyi ve bu

birimlerin yaninda gorev yaptirmay1 planlamistir.

Zayiatlarin artmasiyla birlikte i¢ kamuoyunda zor duruma diisen ABD
hiikiimeti, bolgedeki kuvvetlerini rahatlatmak maksadiyla o6zellikle Miisliman
tilkelerden kuvvet talep etmistir. O giin itibar1 ile en ¢ok giindeme gelen {ilkeler

Tirkiye, Pakistan, Banglades ve Hindistan olmustur.

Bolgedeki mevcut gelismeler ve ABD’nin tutumu Irak’in kuzeyinde bulunan

Kiirt unsurlar: tarafindan kullanilmistir. Bu unsurlarin amaglarinin;
e ABD ile sicak iligkilerin siirdiiriilmesi,
o Ozerk bir yapr istegi,
e Tiirkmenlerin yonetimde etkisizlestirilmesi

e Tiirkiye’nin Kuzey Irak’tan uzak tutulmasi oldugu degerlendirilmektedir.
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Sit’lerden biiyiik destek gorecegini uman ABD bu konuda yanilmistir. Savas
sonrast basta Baskent Bagdat olmak iizere iilke genelinde S$ii’ler tarafindan ABD

isgali biiyiik gosterilerle protesto edilmistir.

Kuzey Irak’ta 1983°te kurulan Hizbullah, Saddam yonetiminin devrilmesi
lizerine Orgiitiin amacina ulastigini, bu nedenle Orgiitiin kendisini feshettigi

aciklanmustir.

Iran Destekli Irak Islam Devrimi Yiiksek Konseyi’nin (IIDYK) lideri
Ayetullah Muhammed Bakir El Hekim’in , 29 Agustos 2003 giinii 6ldiiriilmesi

bolgedeki etnik ¢atigmalari kortiklemistir.

Gelisen siire¢ icerisinde ABD’lerinin Irak’ta savas sona erdi agiklamasindan
sonra Irak’ta yapilan eylemler ve direnis sonucunda ABD askerleri kayiplar vermeye
baslamistir. Birgok iilke gibi Tiirkiye’de ABD’lerinin bolgeye asker gonderilmesi
cagrisini degerlendirmis ve 7 Ekim 2003 Tirkiye'nin Irak’a 1 yilligina asker
gondermesine iliskin Basbakanlik tezkeresi Meclis Genel Kurulu’nda 183’e karsilik

358 oyla kabul etmistir (Milliyet Gazetesi, 8 Ekim 2003).

Kamuoyunun Irak’a asker gonderilmesi konusunda “tavsiye karar1”
beklentisiyle izledigi Eylil Ay1 Milli Giivenlik Kurulu (MGK) toplantisinda asker
gonderilmesinden yana olan Genelkurmay Baskanligi, “Her askeri gorevde bir risk
vardir. Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin (TSK) gelenegi, verilen gérevi her zaman yerine
getirmektir” diyerek, son karar1 hiikiimete birakmistir. Risk analizi yapan

Genelkurmay Bagskan1 Orgeneral Hilmi Ozkdk su gériisleri dile getirmistir:

“TSK; siyasi otoritenin karar vermesi halinde gorevini yerine getirmeye
hazirdir. Her askeri gorevde bir risk vardir. Sifir risk s6z konusu degildir. TSK’nin
gelenegi, tevcih edilen gorevi her zaman yerine getirmektir. Siyasi otorite eksi ve
artilar1 degerlendirip karar verdikten sonra TSK bu karari yerine getirir” (Hiirriyet

Gazetesi, 28 Eyliil 2003).

Genelkurmay Bagskanligi, Tiirkiye’nin olaya ulusal ¢ikarlar1 agisindan bakmasi
gerektigini vurgulayarak, Irak’ta istikrarin olugturulmasina destek verilmesi geregini

su ¢ercevede Ozetlemistir:

e Irak’in toprak biitiinliigii ve merkezi bir otorite tarafindan yonetilmesi en

cok Tiirkiye’yi ilgilendirmektedir.
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e PKK / KADEK’in etkisiz kilinmasinin kolaylastirilmas: ve Tiirkiye’nin

oradaki istikrara katkida bulunmasi zorunludur.

e [rak’ta merkezi bir otorite hakim kilinirsa Tiirkmenlerin haklar1 ve giivenligi

de daha kolay giivence altina alinir.

e I[rak’ta yasanacak kaos, Tirkiye'nin i¢ giivenligi ve istikrar1 bakimindan

bliyiik potansiyel tehlike olur.

Toplantida hiikiimet de, hem Irak’in yakin komsu olmasi, hem de ABD ile
iligkiler acisindan asker gonderilmesinin 6nemi {izerinde durmus, PKK / KADEK
konusunda ABD’nin verecegi yanitlarin izlenmesinin Onemine isaret edilen
degerlendirmelerde, Washington’un bu konudaki desteginin biiytlikliigliniin

Tirkiye’nin karar vermesinde 6nemli etkenlerden biri olacagi vurgulanmistir.

Tezkerenin kabul edilmesi ertesinde yapilan asker gonderme planlar, Irak
gecici hiikiimet konseyinin Tiirk askerini istememesi oOzellikle Irak Kiirdistan
Demokratik Partisi (KDP) lideri Mesud Barzaninin, Irak Gegici YoOnetim
Konseyi’nin (GYK) Tiirk askerine onay vermesi halinde Konsey iiyeliginden istifa

edecegini sdylemistir.

Merkezi Londra’da bulunan Suudilerin El Sark El Avsat gazetesinde
yayimlanan demecinde, “Tiirk askerinin Irak’a girmemesi yoniinde GYK iiyeleri
arasinda goris birligi bulundugunu belirtmesi, sadece Tiirkiye’den degil herhangi bir
komsu iilkenin asker gondermesi Irak’ta ¢ok tehlikeli bir durum yaratacaktir. Biz
tutumumuzda 1srarliy1z. Eger Hiikiimet Konseyi Tiirk askerini kabul ederse istifa
ederim” diyen Barzani ayrica, Tiirklerin, Irak’in karsi ¢ikmasina ragmen Irak
topraklarina asker gonderirlerse, bunun (sonuglarinin) biitiin sorumlulugu kendilerine

ait olacaktir.”ifadesi Kiirt liderlerin gercek yiizlerini bir kez daha ortaya ¢ikarmistir.

Ayn1 zamanda ABD’lerinin Tiirk askeri konusunda bir talebi olmamasi {izerine
bekletilmeye alinmis ve nihayetinde talebin gergeklesmemesi iizerine yetki meclise

geri iade edilmistir.

16 Ekim 2003 tarihinde, Irak’1 istikrara kavusturmak icin uluslararasi mali
yardim ve asker katkis1 yapilmasina yetki veren karar tasarisi, BM Giivenlik
Konseyi’'nde alt1 hafta siiren diplomatik pazarliklarin ardindan oybirligiyle kabul

edildi.
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Kararin, Konsey’in 15 iiyesinin de olumlu oyunu almasi, tasariy1 kaleme alan
ve yapilan elestiriler {izerine yeniden gozden gecirerek Konsey’e sunan ABD

yonetimi i¢in “diplomatik bir zafer” olarak yorumlanmustir.

Irak Savasi’na karst ¢ikmis olan Fransa, Rusya ve Almanya liderleri,
oylamadan birka¢ saat once telefon goriismesi yaparak, tasariy1 destekleme karari

almislardir.

Bu {ilkelerin aralarinda anlagmalari, daha Once tasartya karst c¢ikan ve
Konsey’in tek Arap liyesi olan Suriye’nin de, olumlu oy veren iiyelere katilmasini

saglamigtir.

1511 sayili karar, Amerika’nin Irak’taki gerilla savasi nedeniyle her gecen giin
can kaybi verdigi ve masraflarinin arttig1 bir sirada, diger iilkeleri asker ve para

desteginde bulunmaya tesvik etmistir.

6 Kasim 2003’teTiirk hiikiimeti, TBMM’den Irak’a asker gonderilmesi
konusunda aldig1 yetkiyi, yaptig1 yeni degerlendirmeler 1s18inda kullanmamaya karar
verdi. (Milliyet Gazetesi , 7 Kasim 2003) Ancak, Tiirk hiikiimetinin Irak’a asker
gonderme konusunda TBMM’den aldig1 yetkinin, geri kalan siiresi i¢inde ihtiyag
duyulmast ve ABD’nin de talepte bulunmasi halinde kullanilabilecegi ifade

edilmistir.

Bolgedeki Kiirt gruplar lehinde yanli bir hareket tarzi izleyen ABD,
Tiirkiye’nin tepkisini ¢ekmek pahasina da olsa, PKK KONGRA/GEL orgiitii ile olan
baglantilarina devam etmis, Kasim 2003’te meydana gelen g¢atisma neticesinde

taraflar arasinda esir degisiminde aracilik yapmustir.

Kerkiik Vilayet Meclisi, Tiirkiye’nin insani yardim amaciyla Kerkiik’te hastane
yapmasint kabul etmemis, Kerkiilk Vilayet Meclisi Bagkan1i Tahsin Kahya,
Tiirkiye’nin Kerkiik’te yaptiracagi hastanenin ele alindigi meclis toplantisinda,
Kiirtlerin hastanenin yapimina itiraz ettiklerini soylemistir. Kiirtlerin bu sekildeki

davraniglar1 Tirkleri Irak’ta gdrmek istemediklerini bir kez daha teyit etmistir.

21 Kasim 2003’te; Tiirkiye ile Irak Gegici Yonetim Konseyi arasinda, Ovakoy
Siir Kapisinin agilmasi ve Nusaybin-Bagdat demir yolunun aktif olarak

kullanilmasina yonelik antlasma imzalanmistir (Milliyet Gazetesi , 22 Kasim 2003).
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14 Aralik 2003’te; Saddam Hiiseyin, Tikrit yakinlarindaki bir bag evinde

“Kazil Safak “ adli operasyonla ele gecirilmistir.

19 Aralik 2003’te; Gegici Hiikiimet Konseyinin Kiirt iiyeleri; eyaleti degil
federasyonu esas alan bir yap1 kurulmasi yoOniinde Onerge vermis, Onergede
Kerkiik’iin Kiirtlere verilmesi istenmis, Baskanlik Divani, konunun Subat 2004’e

kadar hitkme baglanacagini ifade etmistir.

Kiirtlerin Irak’1n belirsizliginden de istifade ederek yillardir hayalini kurduklar
Kerkiik ve federasyonu giindeme getirmeleri Tirkiye tarafindan tepkiyle

karsilanmustir.

Irak’in Selahaddin kentinde Kiirt, Tiirkmen ve Asurilere ait 30 parti temsilcisi
IKDP lideri Mesut Barzani Baskanligi’nda bir araya gelmis, basina kapali olarak
yapilan toplantidan sonra IKDP’nin yayin organ1 Khabat gazetesinde yeralan habere
gore, Barzani, toplantida, Irak’ta 2 esas Arap ve Kiirt kavminin bulundugunu
belirterek, “Diger azinliklarin da haklar1 federalizm c¢ergevesinde korunacaktir”

demistir.

14-17 Ocak 2004°te; Sii lider ve GYK iiyesi El-Hekim Tiirkiye’yi ziyaret etmis
ve list diizeyde kabul gormiistiir. Bagbakan Erdogan, Irak’taki Siilerin temsilcisi Irak

Islam Devrimi Yiiksek Konseyi’nin Baskanmi ve Gegcici Hiikiimet Konseyi Uyesi

Abdiilaziz El-Hekim’1 kabuliinde,

e Tiirkmen, Arap, $ii, Kiirt ve Asuri’nin birlesik Irak’ta birarada yasamasi

gerektigine isaret etmis,

e Kuzey Irak’ta etnik temele dayali federasyon pesinde olan Barzani ve
Talabani’yi net bir dille uyararak “Irak par¢alanmaya giderse komsularinin miidahil

olacagin1” Suriye ve Iran’in da aym sekilde diisiindiigiinii,
e [rak’in gelecegini Irak’lilarin belirleyecegini,

e Iki Kiirt grubun Irak’mn kuzeyindeki mevcut durumu sabit kazanimlara

doniistiirme ¢abalarinin dogru olmadigini,

e Kiirtlerin Haziran’dan buyana Kuzeydeki petrol bolgelerini etkileri altina

almaya calistiklarini,

e Kiirtlerin atesle oynamamalar1 gerektigini,
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e [rak’in parcalanmasinin Tiirkiye i¢in istikrarsizlik olacagini,
e [rak’a her tiirlii desteginin verilecegini, belirtmistir.

Sii lider El-Hekim de Bagbakan Erdogan’la aymi goriisleri paylastiklarim
belirterek, “Irak’in biitlinliik i¢erisinde olmasini istiyoruz. Irak’ta biitiin gruplar esit
statiide olmali” demistir. Ayrica Irak’in yeniden yapilandirilmasinda Tiirkiye nin
onemli rol istlenmesini istediklerini belirtmis ve Irak’ta demokratik bir yonetim

arayisinda olduklarini ifade etmistir.

IKDP lideri ve Irak Gegici Hiikiimet Konseyi liyesi Mesud Barzani, Irak Gegici
Hiikiimet Konseyi ile federalizm konusunda anlagsmaya vardiklarini ifade etmistir

(Milliyet Gazetesi , 22 Kasim 2003).

Amerika Birlesik Devletleri’nin resmi gazetesi, Federal Register’da
yayimlanan Disisleri Bakanligi agiklamasinda, PKK KONGRA/GEL orgiitiiniin
PKK i¢inde yeni bir degisiklik oldugunu ve uluslararasi teror orgiitleri listesine
konmasi gerektigi belirtilmistir. Amerika Birlesik Devletleri Disisleri Bakanligi, adi
ne olursa olsun, terdr orgiitii PKK’ya bagli her orgiitii terorist olarak goérdiiklerini bir
kez daha tekrarlayarak, bircok kez adini1 degistiren teror orgiitii PKK’ya kars tavrini

degistirmeyecegini duyurmustur.

16 Ocak 2004’te IKYB’nin iist diizey yetkilisi Berham Salih, temaslarda
bulunmak {izere Ankara’ya gelmistir. Berham Salih’in ziyareti sirasinda, Kiirt tiyeler
tarafindan Irak Gegici Hiikiimet Konseyi’ne sunulan , Irak’in gelecekteki modeli igin

Kiirtlere 6zerklik istenen plan ele alinmustir.

Salih, Ankara ziyareti oncesinde Kerkiik’iin bir Kiirt kenti oldugunu ileri
stirerek, bu konuda gerekirse referandum yapilabilecegini belirtmistir. Ankara ziyareti
oncesinde Salih’in bu agiklamalar1 Ankara’da tepki gérmiis ve Disisleri Bakanligi
Salih’in sozlerine karsilik “Kerkiik’iin ne oldugu bellidir. Bunun en biiyiik kanit1 da
buraya el koyma tesebbiislerine biitlin Irakli gruplarin gosterdikleri tepkidir”

aciklamasinda bulunmustur.

Irak Islam Devrimi Yiiksek Konseyi Baskam ve Gegici Hiikiimet Konseyi
Uyesi Abdiilaziz El Hekim Ankara’daki temaslarinda Tiirk yetkililere Irak’li
Kiirtlerin etnik temele dayali federasyon kurma girisimlerine kendilerinin de karsi

olduklarini belirtmistir. Boylece Tirkiye ve bolge iilkelerinin Irak’in toprak
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biitlinliigii konusundaki endiselerine bu iilkedeki en biiylik niifus grubunu olusturan

Siilerden de destek gelmistir.

Disisleri Bakan1 Bagbakan Yardimcist Abdullah Giil de, Kiirt gruplar1 yanlis
adimlar atmamalar1 konusunda uyararak, iki Kiirt grup IKDP ve IKYB’nin etnik
temele dayali federasyon arayisi ve iilkenin yonetiminde avantaj saglama g¢abalar1
hem Tiirkiye basta olmak iizere bolge iilkelerinin hem de Irak’taki diger gruplarin
tepkisine yol agtigin1 belirtmistir. Ayrica Irak’in Anayasa hazirlik siirecine

Tiirkiye’ nin de katki verecegini ve Tiirkiye’de bir toplant1 yapilacagini ifade etmistir.

Disisleri Bakan1 Giil, goriismenin ardindan “Irak’ta yeni bir donem agilirken
yanlis adimlarin atilmayacagini iimit ediyoruz. Bunda Irak’taki gruplarin oldugu
kadar koalisyon gii¢lerinin de sorumlulugu vardir” diyerek Tiirkiye’nin hassasiyetini

vurgulamistir.

Abdiilaziz El-Hekim ise, daha Once Irak muhalefeti olarak federatif
yapilanmanin Irak’in toprak biitiinliigii icinde olmas1 konusunda anlastiklarin1 ancak
Anayasayr hazirlayacak olan Meclis segilinceye kadar federasyon konusunu

dondurduklarini agiklamistir.

Hiikiimet kanadinda bu gelismeler yasanirken Genelkurmay Ikinci Baskam
Orgeneral Basbug, Genelkurmay Bagkanli§i Karargahi’'nda yapilan basin
bilgilendirme toplantisinda, Irak’ta etnik temelli federasyon kurulursa c¢ok kan
dokiileceginin altin1 ¢izmistir. Ayrica Irak’in kuzeyindeki terdr orgiiti PKK’nin
silahlarin1 birakarak Tiirkiye’ye teslim olmasi konusunda Amerika Birlesik
Devletleri’nin Tiirkiye ile tam uyum i¢inde olmadigini ifade ederek, “ABD
zamanlama ag¢isindan beklentilerimize tam cevap vermiyor, ama olaya iyimser olarak

bakiyoruz” demistir (Hiirriyet Gazetesi, 16 Ocak 2004).

Kerkiik’iin Kiirt kenti ve kuracaklar1 federal bolgenin “merkezi” olacagi
yolundaki aciklamalari nedeniyle simsekleri iizerine ¢eken IK'YB lideri Talabani’nin
yardimcilarindan Behram Salih, demokratik ve federal bir Irak i¢inde bdolgesel
otonomilerini silirdiirmek istediklerini belirterek, “Bizim Onerilerimizde bolgenin

baskan1 Kiirt olacaktir diye bir sey yok” demistir (Hiirriyet Gazetesi, 16 Ocak 2004).

Amerika Birlesik Devletleri’nin ortaya koydugu federal yapi, Irak’taki 18
eyaletin ve enerji kaynaklarinin toprak biitiinliigii i¢cinde tek merkezden idaresini ve

2005 sonu itibariyle tlilke yonetimin Iraklilara devrini ngdrmektedir.
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Ulkede niifusun sadece %20’sini olusturan Irakli Kiirtler ise, koalisyon
giiclerine verdikleri destek nedeniyle savas Oncesi sahip olduklar1 otonominin bir
adim Otesine gecme arayisini her ortamda gostererek siirekli gerilim yaratmaya

devam etmektedirler.

Tiurk diplomasisi ise, bu gelismeler karsisinda Kiirt liderlerin savunduklari
politikalara kars1 Suriye, iran ve Irak’ta niifusun % 60’11 olusturan Siilerin destegini

saglamaya ¢aligmistir.

Irakli Kiirt gruplarin, lilkede federasyon arayislarina yonelik tepkiler Irak’ta da

giindemini korumustur.

Irak Tiirkmen Cephesi koalisyon partileri liderlerinden Sami Muhammed
Donmez, “Irak’in birligini son ana kadar, kanlarinin son damlasina kadar

savunacaklarini” belirtmistir.

Irak Tiirkmenlerini temsilen 9 kisilik bir heyetle Suriye’ye giden Sami
Muhammed Dénmez, “kan dokiilmesini engellemek icin, baslangicta, sorunu barisci

bir sekilde siyasi kanallarla ¢6zmeye ¢alisacaklarini” vurgulamistir.

Temaslar1 ¢ercevesinde Suriye Devlet Baskan Yardimcisi Abdiilhalim Haddam
ile bir araya gelen Donmez, Irak’ta federal bir sistemin yaratilmasinin, iilkenin

boliinmesine neden olacagini sdylemistir.

Amerikalilarin  6ngdrdiigii se¢im siirecinin lilkeyi yeni bir gayri mesru
yonetime gotiirecegi uyarisinda bulunan, Sii liderlerden Ayetullah El Sistani, Irak’ta
erken se¢ime gidilmesini istemistir. Bu gelisme iizerine Irak’ta ¢esitli merkezde on
binlerce Sii lilkede birkag ay i¢cinde se¢ime gidilmesi, egemenligin tekrar Irak halkina

verilmesi istegiyle gosteri diizenlemistir (Milliyet Gazetesi, 17 Ocak 2004).

Ankara’da temaslar1 sirasinda kendisine, “Irak’ta boliinme siireci baslarsa
Tiirkiye buna kayitsiz kalamaz” mesaj1 verilen Irakli Kiirt gruplardan IKYB yetkilisi
Berham Salih, “Biz komsularimiza saygiliyiz, igislerine karigmak istemiyoruz.
Komsularimizin da igiglerimize karismamasini istiyoruz” demistir. Ankara ise
“Tiirkiye, kimsenin igislerine karigmiyor ancak onlar bolgesel sikinti yaratirlarsa
bolgenin de s6z hakki dogar” seklinde degerlendirme yaparak bolgedeki sicak

gelismelere kayitsiz kalamayacagini acik sekilde ifade etmistir.
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19 Ocak 2004’te Disisleri Bakani Basbakan Yardimcisi Abdullah Giil
“Tiirkiye’de nasil ABD’ye diisman bir teror orgiitii yer edemezse, su anda kontrol
ettigi Irak topraklarinda Amerika Birlesik Devletleri’nin de terdr orgiitii ilan ettigi bir
grubun siirekli durmasina miisaade etmemesi gerekir. Bunu hi¢bir zaman g6z ardi
edemeyiz, giindem dis1 da tutamayiz. Tutmuyoruz da” diyerek, ABD’ye PKK-
KADEK’e kars1 harekete gecme ¢agrisini yinelemistir (Milliyet Gazetesi, 20 Ocak
2004).

The Washington Post gazetesine konusan Barzani, Kiirtlerin, Saddam rejimini
devirmede Amerika Birlesik Devletleri'ne yardim ettigini ve bu yiizden de

“odiillendirilmelerinin” gerektigini savunmustur.

Kuzey Irak’ta “genisletilmis 06zerklik” kazanmalar1 yoniinde garanti
verilmedigi siirece, Amerika Birlesik Devletleri’nin gecis hiikiimeti planina destek
vermeyeceklerini belirten Barzani, “Pek cok can kaybettik. Eger Washington
genisletilmis 6zerklige karsi ¢ikarsa, biz de kesinlikle Amerikan kamuoyunun fikrine

basvururuz” demistir.

Tiirkiye, Iran ve Suriye’nin, Kiirtlerin taleplerine kars1 ¢iktigimin hatirlatiimasi

tizerine Barzani, “bu bir i¢ meseledir” agiklamasini yapmustir.

Mesut Barzani, Kerkiik’ii de igerecek genis bir 6zerk yonetime kavusmalarini

ertelemek i¢in hicbir hakli gerek¢e bulunmadigini iddia etmistir.

Ancak Washington Post, Kiirtlerin bu planlarina ¢ok giiclii bir muhalefet
oldugunu belirterek, Amerikali yetkililerin de, Kerkiik’iin Kiirt bolgesinin bir pargasi

olmamasi gerektigi yoniinde goriise sahip olduklarini ifade etmistir.

Barzani’nin The Washington Post gazetesinde ¢ikan demeglerinden asil
niyetlerinin dncelikle federasyon sonrada bagimsiz bir Kiirt Devleti oldugu bir kez

daha su yiiziine ¢cikmustir.

Irak Gegici Hiikiimet Konseyi tiyeleri, Sii Lider Ayetullah Ali Sistani’nin
secim cagristyla ilgili farkli goriisler ileri slirmiisler, bazi {iyeler, El Sistani’nin
cagrisini desteklemis ve secimin en kisa siirede yapilmasini istemislerdir.

21 Ocak 2004’te ABD’nin Kerkiikk askeri sorumlusu Albay William

Mayville’in, Kerkiik’teki  problemlerin  Saddam Hiiseyin’in  Araplastirma

politikasindan kaynaklandigin1 sdylemesi tizerine, Saddam Hiiseyin tarafindan
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buraya yerlestirilen Araplar kendi topraklarina donmeye baslamistir. Kerkiik’te

Araplarin bolgeyi terk etmeleri {izerine, 3 bin 987 Kiirt ailesi Kerkiik’e yerlesmistir.

Gida Dagitim Merkezi’nden alinan bilgiye gore, 2 bin 351 Arap ailesi (21 bin
298 kisi), Kerkiik’teki evlerini satarak veya dylece birakarak Kerkiik’ii terk etmistir.

Araplarin Kerkiik’ii terk etmesinden sonra ise Erbil ve Siileymaniye’den 3 bin
987 Kiirt ailesinin (21 bin 517 kisi) Kerkiik’e geldigi , bu ailelerden 1146’sinin bos
olan evlere, digerlerinin ise kiraladiklar1 veya kullanilmayan kamu kurum ve

kuruluslarina yerlestigi bildirilmistir.

Bu durum Kiirtler tarafindan Kerkik’iin niifusunun Kiirtler lehine artirilarak

uluslar aras1 kamuoyunda taraftar kazanmasina vesile olmustur.

20 Ocak 2003’te Barzani, KDP’nin yaym orgam1 Khabat gazetesine yaptigi
aciklamada, “cografi ve kavim federalizmi i¢cermeyen ve Saddam Hiiseyin rejimi
tarafindan Kiirt bolgelerine yerlestirilen Araplarin buralardan ¢ikarilmadig: takdirde

yeni kurulacak hiikiimet projesini reddedeceklerini” ifade etmistir.

Barzani, ayrica: “Kiirt haklar1 ertelenmemeli. Anayasa hazirlandig1 takdirde de
bizim bu haklarimiz orada da belirtilmeli ki, bu haklarimiz daha sonra elimizden
alimmamali. Biz Kiirtler ¢ok sabir gosterdik. 10-15 yil daha bekleyemeyiz. Biz,
Araplarin  Kiirt boélgelerine yerlesmelerini kabul edemeyiz. Kiirtler koalisyon
giiclerine ellerinden gelen biitiin yardim1 yapti. Biz bu savasta canimizi bile feda
etmeye hazirlandik. Kiirtler bu yaptiklarindan dolayr o6diillendirilmeli. ABD
hiikiimeti bize destek olmazsa biz de konuyu ABD Kamuoyuna gétiiriiriiz. Biz
onceden kendi giiciimiizle bu bolgelere yerlesen Araplar ¢ikarabilirdik. Ama
yapmayip bekledik. Maalesef simdiye kadar bu mesele ¢oziilmedi. Belki de bu konu
gelecekte bizim kontroliimiizden ¢ikip millet kendi hakkini alir. Kendi hakkimizi

kendimiz aliriz.”

17 Ocak 2004’te ABD’nin Irak’taki yoneticisi Paul Bremer, Irak’ta kaygi veren
son gelismelere iliskin goriismeler icin Washington’a ¢agrilmistir. Yapilan
toplantilarinin giindeminde, Irakli Kiirtlerin talepleri ve Siilerin genel se¢im isteginin

oldugu degerlendirilmektedir.

Irakli Kiirtler, cok genis bir 6zerkligin yam sira Kuzey Irak petroliiniin ve

Kerkiik’iin kontroliinii talep etmektedirler. Bu istekler, Tiirkiye ve diger komsu
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iilkelerin genis tepkisine yol agmakta ve Washington Kiirtlerin asir1 taleplerinin,

ortalig1 karistirdigini diisiinmektedir.

20 Ocak 2004’te Irak’taki isgal yonetimi bagkan1 Paul Bremer ve Irak Gegici
Hiikiimet Konseyi’nin iiyeleriyle goriisen BM Genel Sekreteri Kofi Annan, ABD
yonetimiyle Irak Gegici Hiikiimet Konseyi’'nin, Irak’a BM heyeti gonderilmesi

istegini kabul etmistir.

Irak Gegici Hiikiimet Konseyi iiyelerinden Abdiilaziz El-Hekim, Ayetullah

Sistani’nin, BM heyetinin verecegi karar1 kabul edecegini sdylemistir.

27 Ocak - 30 Ocak 2004 tarihleri arasinda Amerika Birlesik Devletleri’ne
resmi bir ziyaret diizenleyen Basbakan Recep Tayyip Erdogan PKK KONGRA/GEL
in Washington yoOnetimi tarafindan terdr orgiitii olarak kabul edildigini ve Bagkan

Bush’un Irak konusunda Tiirkiye’nin hassasiyetlerini anladiklarimi ifade etmistir

(Milliyet Gazetesi, 30 Ocak 2004).

Iktidarin Iraklilara devri igin ilk adim olarak gecici anayasanin hazirlanarak
kabul edilmesi goriilmiistiir. Ancak ge¢ici anayasanin hazirlanmasi 181 kisinin

61diigii bombal1 saldir1 ve Siilerin itiraz1 nedeniyle 2 kez ertelenmistir.

Yirmi bes tiyeli Gegici Hiikiimet Konseyi’nin 63 maddelik bu anayasa taslagi
tizerinde mutabik kalmasi hi¢ de kolay olmamistir. Gegici konsey’in Sii iiyeleri

anayasaya su nedenlerden 6tiirii itiraz etmekteydi:

e Anayasa taslagindaki bazi maddeler Siinni ve Kiirt niifusa ayricalik

tanimaktaydi.

e Kalict anayasa icin yapilacak referandumda 18 ilden 3’ {inde hayir oyunun
¢ikmasi halinde anayasanin reddedilecegi prensibinin benimsenmis olmasi. Ornegin,
Kiirtlerin denetimindeki 3 ilin hayir oyu ile igsbu grup anayasa {izerinde belirleyici rol

oynayabilirdi.
e Bagkanlik sisteminin 6ngoriilmesi.

Ancak Paul Bremer’in bagkanliginda toplanan Gegici Ydnetim {iyeleri, gecici
anayasanin degisiklik yapilmadan imzalanmasinda mutabakata varmislardir. Buna
gore gecici anayasa, 30 Haziran 2004’ten, genel se¢imlerin yapilacag: tarihe kadar

Irak’in temel anayasasi olacaktir. Anayasa’da Islam’m rolii, kadmin yeri
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belirlenmekte ve kuzeydeki ‘Kiirdistan’ adi verilen bdlgenin bugilinkii 6zerkligi

muhafaza edilmektedir.

Dokuz baglik altinda yaklasitk 60 maddeden olusan anayasa metninin ana

hatlar1 sunlardir:

e Onsdz: ‘Anayasa, eski diktatorliik rejiminin gasp ettigi ozgiirliigii Irak

halkina iade etmektedir.’

e Islam’ in Yasamadaki Yeri: 7’ inci maddede islam’ 1, ‘devletin resmi dini
ve yasamanin kaynagi oldugu’ ifade edilmektedir. ‘Anayasa, Irak halkinin
cogunlugunun Islami kimligine saygilidir, diger biitiin dinlere tam &zgiirliigii garanti

eder’ ifadesi kullanilmaktadir.

e Bagkanlik: Irak’ ta bir tek bagkan, iki de yardimecis1 bulunacaktir. Baskan,
heniiz kararlagtirnlmayan bagkanlik sistemi ya da parlamenter rejime gore

secilecektir.

e Federalizm: ‘Kiirdistan’ Ozerk statiisiinii korumaktadir. Diger bdlgeler,

secimle hiikiimet kurulana kadar yerel yonetim olusturabilecektir.

e Dogrudan Segimler: Ulkeyi isgal altinda tutan ittifakin, iktidar1 30 Haziran’
da devredecegi hiikiimet, gecici ulusal meclisi olusturacak genel segimleri
diizenleyecektir. Secimler, miimkiin olursa 31 Aralik 2004’ ten once, olmazsa en gec

31 Ocak 2005’ e kadar yapilacaktir.

e Yiiriitme: Anayasada, 30 Haziran’ dan sonraki yiiriitme erkinin sekli tarif
edilmemektedir. Gegici yonetim konseyinin aynen siirdiiriilmesi ya da genisletilmesi,

ilgili taraflarca tartisilarak karara baglanacaktir.

e Daimi Meclis: Sec¢imle olusturulacak gecici ulusal meclis, 15 Agustos 2005’
e kadar daimi anayasayr kaleme alacaktir. Yeni anayasa 15 Ekim’ e kadar
referanduma sunulacaktir. Meclisi yenileyecek dogrudan segimler ayn1 yil 15 Aralik’

ta yapilacaktir.

e Kadmlarin Temsili: Gegici ulusal mecliste kadin iiyelerin orani, en az dortte

bir olacaktir.

e Dil: Arapca ve Kiirtge resmi diller olacaktir. Keldani Siiryanileri ve

Tirkmenler, okullarinda kendi dillerini kullanacaklardir.
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Ayrica Anayasanin 1. maddesi, Arapga’ ya atifta bulunarak, yasa metninde
gecen eril ya da disil tiim kelimelerin, hem kadinlar1 hem de erkekleri kastettigini
vurgulamaktadir. Ote yandan anayasada dikkat ¢eken bir diger husus Irak’m
kurulusu sirasinda Ingiliz manda yonetimi tarafindan hazirlanan anayasanin Kiirtce’
ye ¢evrilmesi ile esasen de facto olarak baslayan siiregte 80 sene sonra gelinen nokta
Kiirtler agisindan oldukca basarilidir. Zira gegici anayasanin imza toreninde Kiirt
lider Mesud Barzani; ‘Artik Irak’ in en zengin petrol yataklarina sahip bolgesinin adi
‘Kiirditan’ dir ve de burada Kiirtce konusulur’ seklinde bir beyanatta bulunmasi, dil
Ozgirliigiinin taninmas1 ile kagit istiinde de olsa Irak’ in demokratiklestigini
gostermektedir. Irak’ 1 gegici anayasasi, iilkeyi ¢okuluslu bir federal devlet olarak

tanimlamaktadir.

Onemli sorunlardan biri olan Islam’in rolii konusunda, Konsey’in dzellikle Sii
kesiminden gelen talep, anayasanin diipediiz seriati 6ngdrmesi yoniinde idi. Diger
kesimler ve Paul Bremer karsi ¢ikmasina ragmen orta yol bulunmustur. Islam,
yasalarin temel kaynaklarindan “biri” olacak. Yani iilkenin resmi dini Iislam olmakla
beraber, siyasal diizen tamamen dine dayali olmayacak, Irak’ta genel anlami ile

laiklik hiikiim siirmeyecek, ama seriat¢1 bir diizen de kurulmayacakti.

Kiirtler, bu yeni anayasa ile, isteklerinin 6nemli bir kismini saglamis
olmuslardir. Irak Savasi sirasinda ABD’ye destek veren Kiirtler daha bastan, bu
katkilarinin miikafatin1 alacaklar1 beklentisi ile, taleplerini azami diizeyde
tutmuslardir. Konsey’deki tartismalarda ve ABD ile temaslarinda, su temel isteklerini

glindeme getirmislerdir:

e Kuzey Irak’ta simdikinden daha genis topraklar {izerinde, ileri derecede bir

ozerklik.
o Kerkiik’lin “Kiirt kimligi”’nin taninmasi.
e Petrol ve dogal kaynaklar lizerinde genis kontrol.
e Pesmergelerin bolgesel bir askeri gli¢ olarak varliklarini siirdiirmesi.

Amerikan yonetimi bu isteklerin bir kismini dl¢listiz bumus ve (bir yandan
Irak’taki diger gruplarin, 6te yandan da Tirkiye’nin kaygilarimi da dikkate alarak)

Kiirt liderlerine bunlar1 karsilamayacagini da acik¢a bildirmistir.
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Bununla beraber, Konsey’de varilan uzlasma, gecici anayasa metninde Kiirtleri

tatmin edecek dnemli noktalar1 icermektedir.

Ornegin Pesmergeler silahlarimi birakmayarak bélgede bir milis giic olarak

varliklarini siirdiirebilecek,

Kiirtce Irak’in iki resmi dilden biri olacak, Keldani Siiryanileri ve Tiirkmenler,

okullarinda kendi dillerini kullanacaklardir.
Federal sistem i¢inde Kuzey Irak’in Kiirt kimligi taninacaktir.

Buna karsilik, iilkenin toprak birligi ig¢inde olusturulacak federalizmin ve
bolgesel ozerkligin seklini ve derecesini belirlemek, se¢imlerden sonra igbasina

gececek olan yeni Ulusal Meclis’e birakilmaktadir.

Aslinda gegici anayasa etnik degil, cografya esasina dayali federal bir sistem

icinde, birlesik bir Irak dngdrmektedir.

Ancak bu ¢erceve i¢inde dahi, Kiirtler fiili statiilerinin sagladig1 kazanimlarin
bu anayasa ile tescil ettirmislerdir. Bu onlari, ileride Ulusal Meclis’in hazirlayacagi

esas anayasa i¢in de giiclii bir pozisyona getirebilecektir.

Ayrica ayni glin Ankara’da, Irak’ta iktidarin halka devrine kadarki gegis
donemini diizenleyecek gecici anayasadan rahatsiz olmus ve Disisleri Bakanlii,
Irak’in geleceginin belirlenmesinin genel secimler sonucunda olusacak Irak

Meclisi’ne birakilmasi ¢agrisinda bulunmustur.

Disigleri Bakanligi gegici anayasada mevcut YoOnetim Konseyi’nin
olusumundaki yetersizlik ve dengesizliklerden kaynaklanan olumsuzluklarin

bulunduguna dikkat ¢ekmistir.

Gerek Irak gerekse tiim bolgenin esenligi acisindan, Tiirkiye’ nin tercihinin s6z
konusu olumsuzluklarin hi¢bir gurubun memnuniyetsizligine yol agmayacak bir

sekilde gegici yasa imzalanmadan giderilmesi ¢agrisinda bulunulmustur.

Tirkiye, ayrica, Irak’in geleceginin bugiinden belirlenmesine ¢alisilmasi yerine
bu sorumlulugun Irak halkinin tamaminin iradesini yansitacak sekilde genel se¢imler

neticesinde olusacak meclise birakilmasi gerektigini belirtmistir.
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8.4.1. Harekatin Tiirkiye’ye Etkileri

Irak sorunu, bolgenin oldugu gibi Tiirkiye’nin de kars1 karsiya bulundugu
onemli sorunlardan birini olusturmaktadir. Bolgede koalisyon giicleri tarafindan icra
edilen harekatin Tiirkiye’ye ekonomik, sosyal, siyasi ve giivenlik agisindan 6nemli

etkileri olmustur.
8.4.1.1. Ekonomik Acidan

Irak’a yonelik askeri miidahale, 1994 ve 2001 ekonomik krizleri ve artan i¢ ve
dis bor¢ stoku ile kirilgan bir nitelik tasiyan Tiirk ekonomisinde ciddi kayiplara
neden olmustur. Her ne kadar TBMM  nin tezkerenin onay1 ile 25 Milyar Dolarlik bir
kaynagin ABD’den saglanacagi telaffuz edilmis olsa da, 1991 Korfez Krizi ve
sonrasindaki Irak’a konulan ambargolar Tiirkiye’nin 80-100 milyar dolarlik kayiplar

yaninda kiigiik rakamlar olarak kalmaktadir (Adil ve Aktas, 2004, s.39).

Bununla birlikte Irak Harekati oncesi ve sonrasinda asagidaki beklenti ve

gelismeler olmustur.

e Birlesmis Milletler Diinya Gida Programi (WFO), Irak’a yapilacak gida
yardimi kapsaminda, on iki Tiirk firmasina yaklasik 100 bin tonluk gida siparisi
vermistir (Milliyet Gazetesi, 25 Nisan 2003).

e ABD Yonetimi, Irak’in kuzeyine girmemesi sartina bagli olarak savas
biitgesinde Tirkiye’ye, bir milyar dolar hibe ya da 8, 5 milyar dolara kadar kredi ve

kredi garantisi saglanmasini ongoérmiistiir.

e Irak’tan Tiirkiye’ye olabilecek muhtemel miilteci akinina karsi alinan
tedbirler kapsaminda, biitceden 360 trilyon TL. pay ayrilmistir. Ancak beklenen

miilteci akin1 ger¢eklesmese de yaklasik on trilyon TL. kaynak harcanmistir.

e Tirkiye’nin turizm geliri kaybi, baslangicta 5 milyar dolar1 olarak tahmin
edilmistir. Ancak, harekatin tahmin edilenden daha kisa siirmesi nedeniyle, bu kayip
1, 5 milyar dolar civarinda gerceklesmistir. Tiirkiye nin harekata fiilen katilmamasi
ve harekatin kisa siirede sona ermesinin, Tiirkiye’nin turizm geliri kaybinin artmasini
onledigi, bilakis ABD’nin Irak Harekatina kars1 olan ve Tiirkiye’ye turist gonderen
Avrupa ilkeleri ve Rusya Federasyonu’nun Tiirkiye’ye turist gonderilmesini

destekledigi bile sdylenebilir.
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e ABD Ordusu Irak ve Afganistan’in da i¢inde oldugu bolgelerdeki yeniden
insa faaliyetini ii¢ biiylik Amerikan grubu {izerinden yiiriitecegini agiklamistir. Her
ne kadar baz1 Tiirk gruplar kendi aralarinda konsorsiyumlar olusturmak suretiyle bu
kanallara girmeye c¢abalasalar da Irak’in yeniden insasinda Tiirk Hiikiimeti’nin
yardim ve destegi olmadan bunu basaramayacaklar1 agiktir. Tiirk gruplari, yalnizca
yeniden insa degil, yeni Irak’a gidadan temizlik malzemesine, kirtasiyeden ev
aletlerine her seyin saglanmasinda rol aldiklar1 takdirde ekonomik kayiplarin

azalacagi degerlendirilmektedir.

e Tirk Silahli Kuvvetlerinin bolgeye yaptigi yigmaklanma askeri

harcamalarda artisa neden olmustur.
8.4.1.2. Sosyal Acidan

e Tirkiye’de kendini dini ve siyasi acidan Irak Halki’na yakin hisseden
gruplarla, ABD karsit1 gruplarin diizenledikleri savas karsiti gosteriler toplumsal

huzursuzluga neden olmustur.

e ABD’nin Irak’in kuzeyinde konuslu Kiirt gruplara ayricalikli yaklagimi ile
Tirkiye’nin savag sebebi saydig1 bagimsiz Kiirt Devletini cesaretlendiren yaklagima,

Tiirkiye’nin ciddi tehdit algilamalarina neden olmustur.
8.4.1.3. Siyasi A¢cidan

o Kéorfez Harekati’ndan beri ABD ve Ingiltere’nin Kuzey Irak politikasindaki,
resmi ve gayri resmi yaklasimlar (PKK’ya saglanan dogrudan ve dolayli destek,
Irak’n kuzeyindeki Kiirt gruplarin Guam Adasi’nda devletlesme yolunda egitilmesi
vb) incelendiginde, Kiirtleri stratejik miittefik olarak se¢mis olduklari
degerlendirilmektedir. Bu durum bolgede Tiirk-Kiirt ve Arap-Kiirt catigmalar
yaratacaktir. Bu ¢atisma ortaminda ABD i¢in; Orta Dogu’da Araplar1 ve Tiirkiye’yi
kontrol edecek, uzun vadede Tiirkiye’yi Orta Asya’dan ayiracak Kiirt Devletinin
kurulmas1 yararina olacaktir. Bu perspektiften bakildiginda Irak’in kuzeyinde ABD
ile Tiirkiye’nin ama¢ ve menfaat c¢atigmasi igerisinde olmasi kaginilmaz

goziikmektedir.

e ABD ile asker bulundurma ve gegisi ile ilgili gériisme siirecinde, ABD’nin
Tiirkiye’yi tatmin edici yazili giivenceler vermemesi ve Irak’in kuzeyinden

Tiirkiye’yi uzak tutma politikasi, Kiirt Devleti ve catismalar tezini dogrular
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niteliktedir. Eger tezkere ge¢mis olsaydi, belki de ne zaman gidecegi belli olmayan
80 bin kisilik bir gii¢ ile, ABD’nin Kiirt politikasinin gerceklestirilmesi Tiirkiye’ye
yaptirilacak (Ceki¢ Gii¢’te oldugu gibi) ve kisa zamanda Tiirkiye biiyiik siyasal ve

sosyal karmagalara maruz kalabilecekti.

e ikinci tezkerenin TBMM’de kabul edilmemesi neticesinde, Tiirkiye-ABD
iligkileri gerginlesmistir. Bu konuda, ABD Savunma Bakan Yardimcisi Paul
Wolfowitz’in “Tiirkiye hata yaptigini kabul etmelidir ve ABD’den 6ziir dilemelidir.”
Seklindeki agiklamasi ABD tarafinin yaklagimini ortaya koymaktadir. Bunun sonucu
olarak da, Irak’in yeniden yapilandirilmas: siirecinde Tiirkiye’nin goriisleri dikkate
alimmamistir. Bu durumun bir yansimasi olarak, Kerkiik’te yapilan wvalilik
secimlerinde Tiirkmen aday sectirilmemistir. Ve Irak se¢imlerinde Kerkiik’te Kiirtler

galip gelmistir.

e ABD, harekatin baslangicinda, Irak’in toprak biitiinliigiiniin korunacagi ve
Irak’in kuzeyinde bagimsiz bir Kiirt Devleti kurulmayacagina dair Tiirkiye’ye bir
cok kez taahhiitte bulunmasina karsin, harekatin sonunda yaptig1 baz1 uygulamalarda,
verdigi taahhiitlerin hilafina davranislarda bulundugu degerlendirilmektedir. Buna
ornek olarak, Irak’a Genel Vali olarak atanan Emekli Korg. Jay Garner’in Kerkiik’iin
bir Kiirt kenti oldugunu ag¢iklamas; Kiirtlerin Kerkiik ve Musul’a girmesine miisaade

edilmesi gibi uygulamalar gosterilebilir.

e I[rak niifusunu olusturan ii¢ ana etnik gruptan biri olan ve niifusun yiizde on
ikisini teskil eden Tiirkmenlerin, ABD tarafindan yeni yapilanmada, Tiirkiye’nin tiim
wsrarlarina ragmen, goz ardi edilmesi, Tirkmen niifusun varligini ve giivenligini
tehdit altina sokmustur. Konuyla ilgili olarak; derhal BM g&zetiminde Tiirkmen
niifusunun sayimi talebinin diinya giindemine getirilmesi, Tiirkmenlerle ilgili olarak
tim diinyada siyasal tanitimin gercgeklestirilmesi ve konunun insan haklari

orgiitlerinin dikkatine sunulmasina yonelik tedbirlerin alinmas1 gerekmektedir.

e [rak’la ilgili olarak yasanan bunalim ve ardindan baslayan savas, Tiirkiye-
Avrupa Birligi iliskilerini arka plana diisiirmiis gibi goriinse de, bu konu Ulkemizin

glindemindeki dnceligini yitirmemistir.

e Tiirk kamuoyunda, Musul ve Kerkiik’te Tiirkiye’nin haklar1 oldugu ile ilgili

degerlendirme ve yorumlar karsisinda, Fransa ve Almanya gibi AB iilkelerinin
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yaptig1 aciklamalar, bolgede Tiirkiye’nin sinirlandirilmasi ve Kiirt-Tiirk ayrigsmasi

konusunda ABD ile ortak siyaset icerisinde oldugu sonucunu dogurmaktadir.
8.4.1.4. Giivenlik Acisindan

e Jrak’ta savas basladig1 glinden beri Tiirk istihbarat birimleri KADEK Teror
Orgiitii’'nii yakindan izlemis ve 365 kisilik bir grubun Tiirk topraklarna girme emri
aldigini tespit etmistir. Ayrica istihbarat birimleri, bolgedeki diger Kiirt gruplar gibi
KADEK’in de Merkezi Irak Ydnetimi’ne ait silah depolariin yagmasina katildigini
tespit etmislerdir. Elde edilen bilgilere gore, bu yolla KADEK c¢ok sayida C-4
patlayict ve agir silahi Irak Ordusu depolarindan yagmalamistir (Milliyet Gazetesi,

25 Nisan 2003).

e KDP ve KYB’nin eski Merkezi Irak Yonetimi kuvvetlerinden toplam
olarak; 30 zirhli arag, 25 ZPT, 55 tank, 138 havan, 61 top, 130 ugaksavar, 36 CNRA,
379 R/A, 38 bin tiifek, 288 karadan havaya filize, ¢ok sayida el bombasi, mermi,
cesitli askeri araglar, mayin ve gaz maskeleri ele gecirdigi acgiklanmistir. Kiirt
gruplarin bu sekilde hafif silahlarla donatilmis askeri giiclerini zamanla diizenli

kuvvetler haline getirmeye calisacaktir (Finansal Forum, 29 Nisan 2003).

o Kerkiik’te petrol iiretimine doniik calismalar, Tiirkiye icin yeni kaygilar
yaratmaktadir. Irak’in kuzeyindeki Kiirtler, Irak ordusunun g¢ekilmesinden sonra

denetim altina aldiklar1 Kerkiik’te petrol {iretimine baslamislardir.

e [Irak’ta petrol {retiminin yeniden baslamasinin hukuki {ist yapisi
hazirlanmadig: siirece bolgedeki Kiirtlerin petrol kuyularini ¢aligtirarak gelir elde
etmeleri, Tirkmenlerin ise Irak’in yeniden yapilanma siirecinde séz sahibi
olamamalar1 ve de petrol gelirlerinden pay alamamalar1 konusu Tiirkiye’nin

giivenligini olumsuz etkileyebilecektir.

e Miiteakip doénemde, Iran ve Suriye’nin antidemokratik rejimlerini
degistirme yolunda adim atmamalari lizerine, ABD tarafindan benzer bir miidahaleye
maruz kalmalar1 halinde, dogu ve giiney yanimizda sicak catisma alanlari

olusabilecektir. Bunun da gilivenligimizi olumsuz etkilemesi kaginilmaz olacaktir.

e Tiirkiye nin giivenligi, Tiirkiye’ye ilerde tehdit olusturabilecek Irak, Iran ve
Suriye gibi devletlerin giicliniin azalmasi ve bu devletlerin daha kontrollii bir dis

politika izlemeleri arzu edilen bir gelisme olacaktir. Ayrica Orta Dogu’da
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demokratiklesme ve serbest piyasa ekonomisine gecis Tiirkiye’nin ekonomik
kazanimlarin1 artiracagi gibi siyasi olarak da diyalog kurabilecegi yeni komsu

rejimlerin gelismesini saglayabilecektir.

e Tiirkiye’yi endiselendirecek en onemli unsur Kuzey Irak’ta bir Kiirt
devletinin kurulmasidir. Tiirkiye gerek ABD kontrolii altinda gerekse ABD
kontroliiniin kalkmas1 veya basarisizliga ugramasi durumunda, bir bagka deyisle her
ne sart altinda olursa olsun, bir Kiirt devletinin kurulmasini 6nleyecek onlemleri
almak zorundadir. Ayrilik¢r Kiirt milliyet¢iligi hareketinin Tiirkiye’nin toprak
biitiinliigiine yonelik en ciddi tehditlerden biri oldugunu sdylemeye gerek bile yoktur.
Bu konuda yeni unsur, ABD’nin yeni stratejisinin ve buna bagli olarak Amerika’nin
degisen Orta Dogu siyasetinin bu ayrilik¢1 hareketin gelecegini etkileme yonii ve
potansiyelidir. Tirkiye bu siiregte, ayrilikgr Kiirt hareketi ile miicadelesini

destekleyecek sekilde yonlendirme yapmalidir.

e Orta Dogu gelismeleri baglaminda Tiirkiye’yi etkileyebilecek bir baska
unsur da diinyada siyasal Islam akiminin gelecegidir. Tiirkiye’nin iceride algiladig
bir baska tehdit, laik anayasal diizene karsi gelisen radikal siyasal Islam’dur.
ABD’nin Orta Dogu’ya yonelik baslattigi girisimin temelinde de siyasal Islam
hareketinin ve onun etkisi altinda ABD’ye karsi ortaya cikan terdr olgusu
yatmaktadir. ABD gerek “Onleyici miidahale doktrini” ile gerekse yeni “Orta Dogu
siyaseti” ile gercekte kendine yonelen radikal siyasal Islam hareketini
etkisizlestirmeye ¢alisacaktir. ABD’nin bu girisiminin Tiirkiye ve Tiirk siyasal hayati
lizerine de etkisi olacaktir. ABD’nin bu miicadelesinin Orta Dogu ve Islam
tilkelerinde yaratacag tepkilerin Tiirkiye’de laik anayasal diizeni koruma yoniindeki
cabalar1 olumsuz yonde etkilememesi i¢in Tiirkiye’nin bilingli miidahalesi gerekli

olabilecektir.

e ABD’nin yeni stratejisinin bir bagka unsuru Miisliiman diinyada modern ve
ilimhi  hiikiimetleri  desteklemektir. Dogal olarak o6zellikle bunlardan enerji
kaynaklarini kontrol edenlerine 6zel bir 6nem verilecektir. Bu baglamda Orta Asya
ve Hazar Havzast ABD stratejisinin 6nemli bir unsuru olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Orta Asya bir yandan zengin dogal kaynaklari, 6te yandan 6nemli bir Miisliiman
niifusu barindirmasi nedeniyle ABD’nin 6nemle iizerinde duracagi bir baska bolge
olacaktir. ABD’nin Orta Asya ve Hazar Havzasi’na yonelik politikasini yakindan

takip etmek ve miimkiin olabildigi dl¢iide Tiirkiye nin gilivenligine katki saglayacak
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sekilde etkilemek gerekmektedir. Orta Asya ve Hazar Bolgesi’nde bulunan dogal
kaynaklarin ve bu kaynaklarin Bati pazarina ulasim yollarinin giivenligi Tiirkiye

acisindan hayati 6nem tagimaktadir.

e Orta Dogu ile baglayan bu gelismelerin Hazar Havzas1 ve Orta Asya’ya
dogru yayilmasi da kuvvetle muhtemeldir. Tiirkiye’nin ¢ikar ve giivenlik ¢evresinde
yer alan bolgelerdeki gelismelere uzaktan bakmasi miimkiin degildir. Irak olaylar1 bu
olguyu dogrulamaktadir. Tiirkiye, bu gelismelerin icinde yer almak zorunda
kalacaktir. Bu durum yakin gelecekte Tiirkiye’nin gilivenligini ve gelecegini en

derinden etkileyecek dnemli bir faktordiir.

e Bundan dolay1 Tiirkiye, su siralar giivenlik kavramlar1 lizerinde daha ¢ok
dikkatli caligmalar yapmali, bunun yam sira yalmiz gilivenlik agisindan degil
ekonomik, siyasi ve yonetim agisindan yeni uzun donemli hedefler belirleyip daha
uzun vadeli stratejileri yapip uygulamalidir. Boylece uluslar arasi alanda Tiirkiye’nin

menfaatlerinin daha iyi korunabilecegi degerlendirilmektedir.
8.4.2. Siileymaniye Baskini (Meral, 2004, s.83-85)

Stileymaniye’de gerceklesen saldiri, uzun siire planlanmis, muhtemel sonuglari
analiz edilmis ve bir ¢ok hedefe, bir saldir1 ile ulasmay1 hedefleyen bir stratejik
saldiridir. Bu niteligi ile, saldiriy1 planlayanlar, saldir1 sonrasi i¢in de igige gegmis bir
dizi Onlem gelistirmiglerdir. Bu Onlemler, krizin devami siirecinde giindeme
getirilmistir. ABD’nin bu stratejik saldiriy1 gergeklestirmesinin temel nedenleri su

basliklar altinda toplanabilir.

e TSK’yi Kuzey Irak’tan ¢ekilmeye/Amerikan mutlak denetimini kabule

zorlamak,
e Pentagon’daki yeni-muhafazakar ekibin TSK’dan intikam almak istemesi,
e TSK’da bulunduguna inanilan anti-Amerikanci ekibe gbzdag1 vermek,
e Tiirkmenlere, Tiirkiye’nin kendilerini koruyamayacagini anlatmak,
e Tiirkmen Cephesi’ni Irak siyaseti’nden tasfiye etmek,
e Miittefik olunan Kiirt gruplara yaninizdayiz mesaji vermek,

e PKK’ya, TSK’nin bolgede ABD’siz etkin olamayacagi mesajint vermek.
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ABD, bu sekiz hedefe ulasmak icin, Pentagon’daki yeni muhafazakar grubun
acik onayi ile harekete gegerek, NATO i¢inde moral sarsintisi yaratacak bu saldiriy1

gergeklestirmektir.

8.4.2.1. TSK’yi Kuzey Irak’tan Cekilmeye/Mutlak Amerikan Denetimini
Kabule Zorlamak

Bu saldir1 ve adam kagirmanin amaci, bir boyutu ile TSK’nin Kuzey Irak’ta
konuslanmis 3000 - 4.000 civarinda askerini ¢ekmeye ve mutlak bir Amerikan
kontroliinii kabul etmeye zorlamak i¢in yapilan bir baski operasyonudur. Bu,
muhtemel nedenlerden sadece bir tanesidir ve Kuzey Irak’taki Tiirk askeri varligi,
taciz edilerek baski altina alinmaya c¢alisilmaktadir. TSK, eylemlerinden Amerikan
askeri yetkililerini haberdar etse de, aslinda bagimsiz bir askeri yapilanma olarak yer
almaktadir. Amerikalilarin kendileri disinda bir giic odagi olarak Tiirk askeri

varligindan hoslanmadig1 anlagilmaktadir.

Bolgede Tiirk askeri varliginin nedeni ise Kuzey Irak ve Iran siirinda yerlesik
bulunan PKKKONGRA/GEL’dir. PKKKONGRA/GEL halen bdélgede yogun bir
faaliyet icindedir. Ancak, PKKKONGRA/GEL, Irak’ta kaldik¢a Tiirkiye, askeri
varligini bolgede tutmak i¢in gayret edecektir.

Olaylarin gelismesinden ¢ikarilmasi gereken sonug, Washington’un TSK’y1,
bolgedeki askeri varligini azaltmaya ve kalan unsurlar1 da Amerikan denetimi i¢inde

calismaya zorlamay1 hedefledigidir.

8.4.2.2. Pentagon’daki Yeni Muhafazakar Ekibin TSK’den intikam

Almak istemesi

Siileymaniye Saldirisi’nin gergeklestirilmesinin baska nedenleri de vardir. Bu
nedenlerin baginda, Pentagon’da duruma hakim olan Rumsfeld-Wolfowitz ekibinin
TSK’dan intikam alma ve TSK’y1r Tiirk halkinin goéziinde kiiclik diisiirme istegi
gelmektedir. Rumsfeld-Wolfowitz ve ekibi, TSK’nin, 1 Mart’ta ikinci tezkerenin

geecmemesinin ger¢cek nedeni oldugu seklindeki inanglarini siirdiirmektedirler..

Operasyonda, miittefik bir ordunun diger orduya karst kullanmamasi gereken
tutuklama tekniklerinin uygulanmasi ve 6zel kuvvet unsurlarina terérist muamelesi
yapilmasi, TSK’nin onurunun kirilmasimin 6zellikle hedeflendigini gostermektedir.

Iki ordunun belki de en ¢ok birlikte egitim ve operasyon yapan birlikleri olan 6zel
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kuvvetlerinin kars1 karsiya getirilmesinin otesinde, Tiirk subaylarina asagilayici

olunmasi, bastan sona planlanan muamele ile intikam alinmak istendigindendir.
8.4.2.3. TSK’daki Anti-Amerikanci1 Ekibe Gozdag1 Vermek

Pentagon’daki yeni-muhafazakar ekip, TSK i¢inde komuta kademesinde anti-
Amerikanci bir grubun olduguna inanmis ve ikinci tezkerenin ge¢mesini
engelleyenlerin de, bu ekibin iiyeleri oldugunu diisiinmiislerdir. Bu ekip Silahl
Kuvvetler’i kiiciik diisiirerek, Tiirk halkinin en giivendigi kurum olan ve giiciine
giivendigi ordusunun, aslinda giivenilmeyecek, o kadar gii¢lii bir kurum olmadigi

imajin1 yaratmaya ¢alismiglardir.

8.4.2.4. Tiirkmenlere TSK’nin Kendilerini Koruyamayacag Mesajimi

Vermek

Bir diger hedef ise, Tiirkiye nin Kuzey Irak’ta bir gii¢c olmadigini Tiirkmenlere
gostermektir. Esasen Tiirkmenler, Irak Savasi’ndan 6nce de Ankara’nin biitiin
israrlarina ragmen Washington tarafindan gormezlikten gelinmisler, hatta yok

sayilmislardir.

Kacirilan Tiirk subaylarinin  6nce Kerkiik’e getirilip sonra Bagdat’a
gotliriilmelerinin nedeni, Kerkiik Tiirkmenlerine yonelik psikolojik operasyondur.
Amag, Kerkiik’te olayin yogun bir sekilde duyulmasini saglamaktir. Bunda biiyiik
Olciide basarili olunmustur. Kerkiik’te Tiirkmenler arasinda bu olaydan sonra biiyiik

bir moral bozuklugu baglamustir.
8.4.2.5. Tirkmen Cephesini Irak Siyasetinden Tasfiye Etmek

Washington, 1 Mart’tan bu yana daha 6nce bir ¢ok belgede Irak muhalefetinin
mesru parcast ve Tiirkmen halkinin temsilcisi olarak kabul ettigi Tirkmen
Cephesi’'ne Tiirkiye’nin casusu ve besinci kolu muamelesi yapmis, bir ¢ok
gorlismede bu kavram dile getirilmigtir. Tiirkiye’nin Tirkmen Cephesi’ni
desteklemesi, Washington tarafindan diismanca bir eylem olarak goriilmiis ve gayri

mesru faaliyet sayilmistir.

Araplarin arkasinda Arap diinyasi, Kiirtlerin arkasinda ABD ve Ingiltere,
Hiristiyanlarin arkasinda ise biitiin bir Bati’nin oldugu diistiniiliir ise, Tirkiye’ nin,

Tirkmenlerin arkasinda olmasi gerektigi 6nem arz etmektedir.
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ABD, Tirkmen Cephesi’ne karsi biiylik bir dislama siireci i¢cinde olmaya
devam etmistir. Tiirkmenlere yonelik olarak “eger Tiirkmen Cephesi ile ¢aligirsaniz
sizinle her hangi bir ilisgkiye girmeyiz” mesaji verilmistir. Siileymaniye’de
gerceklestirilen saldirida Tirkmen Cephesi’ne bagli Tiirkmenlerin ve Tiirkmen
tesislerinin basilmasi, operasyonun alt hedeflerinden birisinin de Tiirkmen Cephesi

oldugunu gostermistir.

Siileymaniye saldirisinin gergeklesmesinden hemen sonra 7 Temmuz 2003°de
Selahhaddin’de bir araya gelen ve savastan once Saddam’a karst muhalefeti
olusturan “7’ler Konseyi’nin toplantisina Tiirkmen Cephesi’nin davet edilmemesi de
gostermektedir ki, ABD, Tiirkmen Cephesi’ne Irak’in geleceginde yer vermek
istememektedir. Ote yandan olusturulan 25 kisilik Yonetici Konsey’de de

Tiirkmenlere sadece bir kisi ile temsil hakk: verilmistir.
8.4.2.6. Kiirt Gruplara Yanimmizdayiz Mesaj1 Vermek

Stileymaniye saldirisina, yiize yakin KYB’li militanin katilmasinin amaci, yeni
Amerikan-Kiirt ortakligimmin sergilenmesi, 1991°den bu yana TSK’nin ezici giicii
altinda ezilen KDP ve KYB’ye “artik yalmz degilsiniz” denmesi ve bdlgede
dengelerin degistiginin gosterilmesidir. Bunun i¢in normal sartlarda, bir Tiirk
subayma el siirmeye dahi cesaret edemeyen Pesmergeye Ozel Kuvvet mensuplari
baglatilmistir. Olaylarin gelismesi neticesinde KYB’nin, saldirtya neden olan suikast

thbarinin arkasinda oldugu ortaya ¢ikmustir.

Yapilan degerlendirmeler neticesinde Talabani’nin Tiirkiye ziyareti iptal
edilmistir. Tirk Ozel Kuvvetleri’'ne kars1 diizenlenen saldirtya, Amerikan
askerlerinin, yanlarina KYB’li Pesmergeleri alarak gitmis olmalar1 ayrica Tiirkiye’yi
kiictik disiirtictidiir. Bu davranigin yanlis oldugunun uluslar arasi platformlarda dile

getirilmesi gerekmektedir.

8.4.2.7. PKK’ya TSK’nin Bolgede ABD’siz Etkin Olamayacag Mesajim

Vermek

Siileymaniye saldirisinin bir amact da PKKKONGRA/GEL teror orgiitiine,
Tiirkiye nin bolgede ABD’nin bilgisi ve izni olmadan hareket edemeyecegi mesajini
vermektir. Sonug olarak yapilan bu ¢irkin hal tarzinin hi¢ bir mantikli agiklamasinin
olamayacagi ve yillar boyunca hafizalarda kalarak bolge ile ilgili gelistirilecek

politikalarda goz oniine alinmasinin faydali olacagi degerlendirilmektedir.
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9. KURT VE TURKMEN HAREKETLERI

9.1. Kiirt Hareketinin Tarihsel Gelisimi

9.1.1. Osmanh Devletinin Son Zamanlarinda Kiirt isyanlar

Tarihte Irak’ta gergeklestirilen isyanlara bazi1 kaynaklarda Kiirt isyani
deniliyorsa da, gercekte bu isyanlarin Kiirt etnik bilincinden kaynaklandigin

sdylemek zordur (Ozdag, 1999, s.16).

Osmanlinin son zamanlarinda gerceklesen Kiirt isyanlarindan birisi Bedirhan
Bey’in isyanidir. 1827 Osmanli-Rus Savasi’na 20 bin atli ile katilan, Masturi
ayaklanmasin1 bastiran, Girit Valiligi’ne dahi getirilen Bedirhan Bey, Tanzimat
Fermani’n1 begenmeyince 1843 yilinda isyan etmis ve adina hutbe okutup, para
bastirmistir. 1858 yilina gelindiginde Mithat Paga Osmanli Devleti i¢inde idari ve
mali reformlar yaparak bes bin yillik medeniyeti agirlayan bu topraklar ilk kez tapu
ile tanigmustir (M5 Savunma ve Strateji Dergisi, 2003, s.30-31). Osmanli donemine

ait Musul Vilayeti’nin tapular1 hala Tiirkiye arsivlerinde bulunmaktadir.

Irak Kiirtlerinin adlarini ilk duyurmalari, 1. Diinya Savasi’nin ardindan bolgeye
egemen olma c¢abasi icindeki Ingilizlerle kurduklan iliskiler sonucu olmustur
(Kurubas, 1997, s.50-55). Asil biiyiik orgiitlenme ise Ingiliz finansmani ile kurulan
Kiirt Teali Cemiyetidir (M5 Savunma ve Strateji Dergisi, 2003, s.30-31). 1919
yilinda L.George Paris Konferansi’nda Kiirt meselesini giindeme getirerek,
“Ermenistan, Suriye, Mezopotamya, Arabistan ve Kiirdistanin” Osmanli Devletinden
tamamen ayrilmasini kabul ettirmistir. Ingiliz’lerin bu tesebbiisii 1920 Sevr

Anlasmasinda da kabul edilmistir.

Bu donemde Irak’in kuzeyinde Seyh Mahmut Berzenci dnderliginde gelisen
Kiirt hareketi Ingilizlerin de ¢abastyla 1925 Irak Anayasasi’nda kismen ve dolayh
olarak birtakim haklar elde etmislerdir (Mansfield, 1975, s.48).

9.1.2. Cumbhuriyetin ilanindan Sonraki Doénemde Kiirt

Hareketleri (1932-1970)

Irak 1932 yilinda bagimsizigina kavusmus, ancak Irak iizerinde ingiltere’nin
tesiri bagimsizliktan sonra da devam etmistir. 1931°de Seyh Ahmet Barzani

onderliginde Kiirtler ayaklanmislar, fakat basarili olamamislardir. Bununla birlikte
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1932’de Irak’ta manda rejiminin sona ermesi ve Irak’in Milletler Cemiyeti’ne
kabuliine iliskin bildirge ve ardindan kabul edilen bir kanunla Kiirtlere de diger
azinliklarla birlikte 6nemli haklar taninmistir (Turan, 1996, s.30-36). BM’nin San
Francisco’daki ilk oturumunda bazi Batili entelektiieller tarafindan Kiirt devleti
kurulmas1 fikri tekrar giindeme gelmistir. Bu toplantida masaya konan haritada
Kiirtlerin Iskenderun limanindan Basra Kérfezine kadar olan topraklar iizerinde
devlet kurmalar1 6ngdriilmiistiir. Fakat Bat1 ile Sovyetler arasinda Soguk Savag’in

baslamasi bu fikrin hayata gecirilmesini engellemistir (Kayar, 2003, s.93).

1948°de Israil, 1949°da NATO ve 1955°de Varsova Paktr’'nin kurulusu Orta
Dogu’da da yeni bir donemin baslangici olmustur. 1948 yilinda Orta Dogu’da etrafi
Araplarla cevrili ve Arap olmayan bir devletin kurulmasi dengeleri degistirmistir.
Yeni kurulan Israil Devleti'nin daha fazla niifusa ihtiyaci vardir. Israil’e en yakin
kaynak ozellikle Irak’in kuzeyinde yasayan Yahudi Kiirtlerdir. 1948-1952 yillar
arasinda 120 bin Kiirt Israil’e EZRA ad1 altinda gizli operasyonla gétiiriilmiistiir.
Geride kalan Yahudiler ise Barzani asiretinin korumasi altinda kalmislardir (M5
Savunma ve Strateji Dergisi, 2003, s.32). Israil’in Irak’in kuzeyi ile yakin alakadar

olmasinin arkasindaki sebep budur.

ABD destegindeki Irak Basbakani Nuri Said, General Abdilkerim Kasim
tarafindan Oldiiriilmiistiir. Bati yanlist Nuri Said’e karsi yapilan ve Sovyetlerin
destegini almak isteyen General Abdiilkerim Kasim Kiirtlere yaklagsmistir. Bu
yakinlasma sonucu 1946’da Sovyetler Birligi’ne kacan Molla Mustafa Barzani’nin
1958 yilinda Irak’a donmesine yesil 151k yakilmistir (Ozkan, 2003, s.171-192).
Barzani’nin donmesi Kiirt hareketi i¢in yeni bir firsat olmustur. Bu dénemde, daha
orgiitlii, hedefleri daha belirgin ve gercekei hale gelen Kiirt hareketi, ayn1 zamanda
feodal yap1 temelinde ikiye boliinmeye de baglamistir. 1961 yilinda Irak Devleti’ne
karst en biiylik isyan gerceklestirilmistir. Kiirtlerin isyanindan bunalan General
Kasim, Sovyetlerden yardim isteyince, arkasinda gittikge artan bir kamuoyu
destegini alan, Kiirt ve Yahudilerin olusturdugu ve ingilizlerle de yayn iliskisi olan
Komiinist Parti’nin yonetime ortak edilmesi teklifiyle karsilasmistir. Bunun {izerine
Kasim yeniden Ingilizlere yanasmak isteyince bu sefer Ingilizler de Barzani ile
anlagsmasini istemistir. Kiirtlerle anlasmak zorunda kalan Irak yonetimi bir¢ok
tavizler vermistir. Bu tavizlerin sonucunda Irak’in kuzeyindeki Kiirt hakimiyetinin

tesisi i¢in Komiinist Partisi’nin de destegiyle 19 Temmuz 1959°da Musul ve
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Kerkiik’te genis bir Tiirk katliami yapilmistir. Irak’in kuzeyinde sadece %10
nispetinde olan ve tamami Tirklere ait olan verimli topraklar alinarak Toprak
reformu adi altinda Kiirt agiretlere dagitilmistir. Tiirklere sadece 1000 doniim arazi
birakilmistir (Manaz, 2003, s.34). Aldiklar1 biiyiik tavizlere ragmen siirekli daha
fazlasim isteyen Kiirt asiretler arkalarma Ingiltere, Sovyetler Birligi, Iran veya
ABD’nin destegini alarak sik sik Irak yOnetimine isyan etmislerdir. Irak icinde
ozerklik kazanmaya yonelik olarak merkezi hiikiimetle masaya oturan Kiirtler, 1964,
1966, 1970 yillarinda anlagma saglamislarsa da, gerek Bagdat yonetiminde 1958,
1963, 1966, 1968, 1979 yillarinda yasanan iktidar ve hatta rejim degisiklikleri
sonucunda yeni yonetimlerin eski yonetimlerin anlagsmalarin1 tanimamalari, gerekse
Kiirtlerin dis destek saglamalar1 sonucu bu goériisme veya anlagsmalarin hemen
ardindan 1961, 1964, 1968, 1974, 1980 yillarinda ayaklanmalar1 ve her seferinde
ayaklanmalarin bastirilmastyla, Kiirtlerin talepleri ertelenmek zorunda kalmistir. Bu
durum Kiirtlerin en azindan oOzerklikten ve petrol sehri olan Kerkiik’i ele

gecirmekten vazge¢cmeyeceklerini agikca gostermesi bakimindan onemlidir (Bilgi,

2004, 5.23).

1963 yilinda Ba’as Partisi yonetimi ele gecirmistir. Irak yonetiminin bir tiirli
istikrara kavugsmamasi ve sik sik ihtilallerin olmasi Kiirtlerin ayaklanmalar1 i¢in
uygun zemini teskil etmistir. Ba’as Partisinin kanli1 darbe girisimi esnasinda da Kiirt
asiretlerin Irak yonetiminden talepleri siirmiistiir. Kiirtlerle anlasmak zorunda kalan
Irak Baas yonetimi 11 Mart 1970 tarihinde ¢ikardig1 bir kanunla Irak’in kuzeyindeki
iki Zap arasi ile Stileymaniye Bolgesi’ni Kiirdistan Otonom Bolgesi olarak tanimustir.
Musul ve Kerkiik’iin otonomi alanlar1 disinda birakilmasi Kiirtler ile Irak Hiikiimeti
arasinda Onemli bir sorun olarak ortaya c¢ikmustir. Tiirklerin elinde kalan 1000
doniimliik verimli arazinin 700 doniimii daha Kiirtlere dagitilmistir. 300 bin
civarinda Tirkmen’in yasadigi tarihi Erbil sehri, Kiirdistan Otonom Bolgesi’nin

baskenti ilan edilmistir (Bilgi, 2004, s.32).
9.1.3. ABD’nin Bolgede Etkili Olmaya Baslamasi

ABD’nin Kiirtlerle 1960’lardan itibaren temas kurmaya bagslamis ve bu
baglant1 1972°den sonra Kiirt sorununa fiilen dahil olmaya doniismiistiir. Haziran
1972°den sonra ii¢ yil boyunca, Kiirtler CIA fonlarindan 16 milyon dolar almislardir
(M5 Savunma ve Strateji Dergisi, 2003, s.33). ABD, bu dénemde iran araciligiyla
Irak’taki Kiirtleri, bir yandan SSCB’yle yakinlasan Bagdat yonetimini zayiflatmak,
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ote yandan da Arap-israil catismasinda Irak’i saf dist birakmak amaciyla
kullanmistir. Bu dénemde, yalmz ABD degil, Israil de 6zellikle Molla Barzani’ye

silah yardim1 yapmis ve egitim vermistir.

Molla Mustafa oldiikten sonra Barzani asiretinin basina oglu Mesut Barzani
gecmistir. Bu yillarda Kiirtlerin iginde hakim olan Barzani’nin karsisina yeni Kiirt
agiretler ¢ikmaya baslamistir. Celal Talabani giiclenerek Irak’in kuzeyinin bir
boliimiinii kontrol etmeye baslamistir. Iran, savas sirasinda Mesut Barzani ile
anlasirken, Celal Talabani 6 bin adamu ile Irak tarafina gecerek Saddam’la anlagmis
ve Iran’a kars1 bir siire savasmistir. Savasin ilerleyen yillarinda KYB lideri Talabani
IKDP lideri Barzani ile anlasarak Bagdat yonetiminin zayifligindan yararlanarak
ayaklanmislardir. Onceleri bu harekete mesafeli duran ABD, 1988’e dogru savasin
sona erecegi belli olunca, Kiirt liderlerle dogrudan baglanti kurmaya baslayarak
Irak’in kuzeyinde ortaya ¢ikacak bir giic boslugunu doldurmaya c¢alismistir. Bu
cercevede, Celal Talabani Nisan 1988’de Washington’a gitmis ve ABD’li yetkililerle
goriismiistiir. Fakat, Irak, Iran’la ateskes imzaladiktan hemen sonra birliklerini
kuzeye yonlendirerek Kiirtler {izerine yiiriimiistiir. Saddam Irak-iran Savasi’nda Iran
tarafin1 tutan Kiirtleri ¢ok acimasiz bir sekilde cezalandirmistir. Saddam’in ordusu
Halepge kentine kimyasal silahlarla saldirmig ve 5000 sivilin 6liimiine yol agmustir.
Sonugta, Irak kuvvetlerinden kacan 50.000 kuzey Irakli Kiirt Tirkiye sinirina
yigilmistir (Cemal, 2003, s.151).

9.1.4. Korfez Savasi Sirasindaki Gelismeler

1991°deki Korfez Savasi esnasinda Irak ordusundan kagan bir milyon Kiirt,
Tiirkmen ve Siiryani Tirkiye sinirlarina yigilmistir. Tirkiye yine iyi niyetini
gostererek smirlarin1 agmis ve miiltecilere yardimda bulunmustur. Diger taraftan
Korfez Savasi Irakh Kiirtler i¢in yeni bir firsat anlamina gelmistir. Irak’la koalisyon
Gligleri arasinda 2 Mart 1991°de gegici ateskes saglanmasindan birkag¢ giin sonra,
Kiirtler Mart sonuna kadar siiren bir ayaklanma baglatmiglardir. Ama Saddam’in
ayaklanmay1 bastirma yoniindeki ¢abalarina ABD’nin sessiz kalmasi sonucu Kiirt
ayaklanmas1 bir kez daha basarisiz olmustur. Bununla birlikte ayaklanmanin
ardindan BM’nin kabul ettigi 688 Sayili Karar ile, Milletler Cemiyeti’nin 1925’teki
Musul’la ilgili kararindan bu yana ilk kez bir uluslar arasi belgede Kiirt sozciigiine
yer verilerek, Kiirtlerin uluslar arasi topluluk tarafindan ayri bir etnik grup ve bolge

politikalariin bir aktorii olarak tanindigi tescil edilmistir. Bu arada ABD’nin
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bastirmasiyla Nisan ortalarinda Irak hiikiimetiyle Kiirt ayaklanmacilar arasinda
ozerklik goriismelerine baglanmis ve hatta anlasmaya varilmistir (Oran, 1994, s.68-
70). Fakat buna ragmen, taraflar arasindaki giivensizlik sonucu yil sonunda

catigsmalar tekrar basglamistir.

1992, Irak Kiirt hareketi i¢in bir doniim noktasi olmustur. ABD’nin destegini
alan ve Saddam’la anlagilmayacagini bir kez daha goren Kiirt liderler, Irak’in
kuzeyinde Bagdat yonetimini devre dis1 birakan yeni bir olusum icin ¢aligmalara
baslamislardir. Kiirt gruplar giiclii bir lider se¢ilmesi ve bir parlamento olusturulmasi
icin anlagsmiglardir. Subat 1992°de yeni olusumu goriismek ve siirgiinde Irak
hiikiimeti kurmanin altyapisin1  hazirlamak iizere ¢esitli Kiirt Orgiitlerinin
birlesmesiyle olusan Kiirdistan Cephe temsilcileri ile diger Irak muhalefet gruplari
Sam’da bir araya gelmislerdir. Toplantida Kiirt bolgelerinde se¢im yapilmasi ve
pesmergelerden olusan bir ordu kurulmasi kabul edilmekle birlikte, Kiirtlerin
demokratik bir Irak i¢inde kalacaklari da belirtilmistir. Sonugta Mayis ayinda
secimler yapilmistir. Tiirkmenlerin katilmadig: se¢imlerin sonucunda IKDP, KYB ve
Hiristiyan gruplarin temsil edildigi bir parlamento olusmustur. Ekim 1992’de Kiirt
hiikiimeti kurulmustur (Oran, 1994, s.113). 4 Ekim’de de Kiirt parlamentosu federal

bir devletin pargasi saydig1 Kiirdistan Federe Kiirt Devleti’ni ilan etmistir.

Bir yandan Irak Ulusal Konseyi icinde, 6te yandan Kiirt gruplar arasinda tam
bir gorilis birligi olmayisi, 6zellikle IKDP-KYB arasinda catigmalarin yasanmasi,
Irak’ta yeni yapilanma siirecinin gelisimini engellemistir (Ar1, 1999, s.250). Tiim bu
miicadeleler icerisinde Irak hiikiimetleri iizerinde kontrol araci olarak Irak’ta yasayan

Kiirtler kullanilmistir.

Mayis 1994°de iki grup arasindaki anlasmazlik bir i¢ savasa doniismiistiir.
Bundan sonra sorun uluslar arasi bir boyut kazanarak, Batil1 iilkelerde tartisilmaya ve
karara baglanmaya calisilmistir. Bu konudaki ilk girisim Temmuz 1994°de Paris’te
yapilmis, Tiirkiye, Paris goriismelerine davet edilmemistir. Bu duruma tepki olarak,
Tiirkiye, Irak’in kuzeyine gecislere simmirlama getirdigini acgiklamis ve NGO
gecislerini siki denetime almustir. Ayrica, Fransa nezdinde girisimde bulunarak,
Fransa’da ikinci bir toplant1 yapilmasini engellemistir. Tiirkiye kendisini yakindan
ilgilendirilen Irak’in kuzeyinde, bilgisi disinda olusabilecek gelismeleri 6nlemek i¢in
gerekli tedbirleri almak i¢in ¢alismistir. Bu goriismelerden sonra, Irak’in kuzeyinin

gelecegine dair, Tiirkiye’nin tasvip ettigi veya etmedigi uluslar arasi nitelikteki
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gelismeler, Dublin, Ankara ve Washington siiregleri olarak sayilabilir (Aygiin, 2002,
s.34).

9.1.4.1. Dublin Siireci

1994 yilinin yaz aylarina gelindiginde, Irak’in kuzeyindeki geligsmeler, artik
kontrol digina ¢ikmak {izereydi. Bolgenin iki biiyiik silahli giici KYB ve IKDP
kiyasiya bir savasa baslamislardi. 1992° de kurulan Kiirt ittifakinin baskentinin el
degistirmesiyle, Erbil’deki parlamento ve hiikiimet ¢alisamaz durumda idi. En biiyiik
problem ise Habur giimriigiinden elde edilen, giinliik ortalama 150.000 dolarlik
gelirin paylagilamamasi idi. Tiirkiye ile sinir1 olmayan KYB ise kendi bolgesinde,
Iran ile yaptig1 sinir ticaretinden aym oranda gelir saglayamadigindan Habur giimriik
kapisindan saglanan gelirin bir kisminin kendisine verilmesini istemekteydi (Aygiin,

2002, 5.35).

Bolgedeki istikrarsizligr ortadan kaldirmak isteyen ABD, KYB ve IKDP
arasindaki c¢atismalar1 durdurmak igin, 10 Agustos 1995°de irlanda’nin baskenti
Dublin yakinlarindaki, Drogheda kentinde bir toplanti diizenledi. Tiirkiye

“gozlemci’’ statlisiinde temsil edildi.

Tiirkiye, Dublin siirecinden ¢ok rahatsiz olmustur. Ancak siirece katilmadigi
taktirde alinacak kararlardan zarar gorecegi endisesi ile siirece katilmis ve siireci
biliylik 06l¢iide yoOnlendirmistir. Tiirkiye, goriismelerde siirekli teror Orgiitiinii

giindeme getirerek, 6zellikle KYB’yi rahatsiz etmistir.

Dublin Zirvesi 12 Agustosta sona erdi. Toplantida agirlikli olarak, IKDP ile
KYB arasindaki temel sorunu olusturan, Habur glimriigiiniin gelirlerinin paylasilmasi
ve Erbil’in durumu gériisiildii. Iki partinin ateskese uymasi, medyadaki karsilikli
saldirilara son vermesi, tutsaklarin karsilikli olarak serbest birakilmasi konusunda
anlagsma saglandi. Ayrica, iki taraf arasinda bir barig anlagsmasinin imzalanmasi

amaciyla, anlasmanin dayanacagi hususlar tespit edilmistir (Partigdg, 2002, s.49).

Ancak, Dublin’de mutabik kalinan bu maddelerden her hangi birini
gerceklestirmek, Talabani ve Barzani arasindaki anlagsmazlik nedeni ile miimkiin

olmamustir.

Dublin zirvesinin ardindan, bolgenin Irak’in kuzeyine komsu olan ii¢ iilkesi
Tiirkiye, Iran ve Suriye Disisleri Bakanlar1 8 Eyliil 1995°de, Tahran’da bir araya

geldi. Her ¢ iilkede, Irak’in kuzeyinde bir Kiirt devleti kurulmasi endisesini dile
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getirerek, Irak’in toprak biitiinliigliniin korunmasi gerektigi konusunda anlastilar

(Aygiin, 2002, s.37).

Bu ortamda, 12 Eyliil 1995’te yine Dublin yakinlarindaki Drogheda’da, ilk
Dublin Zirvesinin devami niteligindeki ikinci bir toplanti bagladi. Burada birinciden
farkl olarak, Ingiltere gdzlemci olarak toplantida yer almaktaydi. Ingiltere kendisini
ABD’nin davet ettigini, ABD ise Ingiltere’nin toplantiya katilmak istedigini ifade
etti. Tiirkiye ise Irak’in kuzeyi meselesinin daha fazla 6l¢iide uluslar arasi bir boyut

almasindan rahatsiz olmustu (Oran, 1998, 177).

Ikinci Dublin olarak adlandirilan bu toplantida, ¢dziime ulastirilmasi istenen
konular; Erbil’in silahsizlandirilmasi, gelirlerin adil dagilimi, yerel otoritenin tesisi,
Irak Ulusal Kongresi’nin (INC) statiistiniin ¢oziime ulagtirilmasiydi. Fakat, gruplar
bir anlagmaya varamadi. Bunun sebepleri soyle idi; KYB Erbil’in yan1 sira IKDP’nin
parti merkezi durumundaki Selahattin ve c¢evresinin de ayni anda
silahsizlandirilmasini talep etti. IKDP, glimriik gelirlerinin, INC semsiyesi altinda
toplanmas1 konusunda, piiriiz ¢ikardi. KYB’de Agustostaki ilk toplantida
benimsenen ve Tirkiye’nin terdr Orgiitiinden kaynaklanan, mesru giivenlik
kaygilarinin, dikkate alinmasi gerektigini vurgulayan maddeyi degistirmeye calisti.
Anlagma taslagina ‘‘Bolgenin giivenlik kaygilarmma dikkat edilmesi gerektigi’’
biciminde bir maddenin, konulmasini talep etti. Bununla birlikte, tiim taraflar, Irak’in
toprak biitiinligliniin korunmasi hususunun altin1 bir kez daha ¢izdiler (Milliyet

Gazetesi, 15 Eyliil1995).

Sonug olarak, dort giin sliren zirvede, taraflar somut bir noktaya ulasamadi.

KYB ve IKDP temsilcileri, anlagsma taslaginda, goriis birligine varamadi.
9.1.4.2. Ankara Siireci

Dublin siirecinin basarisizlig1 ardindan, atak sira Tiirkiye’ye gelmigti. 30-31
Ekim 1996’da Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yilarina damgasin1 vurmus olan tarihi
Ankara Palasta, Tiirkiye, ABD, Ingiltere, IKDP, KYB ve ITC temsilcileri bir araya
geldiler. Bu toplanti, Ankara siirecinin ilk toplantistydi. Bu ilk toplantida ateskesin
yani sira, Tiirkmenlerin de esit olarak katilacagi gecici nitelikte bir yerel yonetimle,
bolgedeki otorite boslugunun doldurulmasi, her iki partinin kontrollerindeki
bolgelerde terdr orgiitiiniin faaliyetlerine izin verilmemesi, Iran’m bélgeye yeni

miidahalelerine olanak taninmamasi, istikrar ve barigin saglanmasiyla ve BM’nin 986
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sayil1 kararinin yeniden devreye sokulmasi konular1 ele alindi. Bu toplantida, IKDP
Atrush kampinin kapatilmast konusunda, Tiirkiye’ye garanti verdi. KYB ile
iligkilerde ise problemler vardi. Talabani’nin bu toplantida, bir taraftan sinir
giivenligi konusunda Tiirkiye’ye garanti verirken, diger taraftan terdristlerle ile

iliskilerini siirdiiriiyor olusu, Tirkiye acisindan 6nemli bir sorun olusturmaktaydi.

Goriismelerde, Dublin siirecinde ¢6ziime kavusturulamayan konular da
giindeme alindi. Oncelikle Erbil’in silahsizlandirilmast ve Erbil’in  kesilen
elektriginin Dokan barajinin yeniden devreye sokularak saglanmasi konusu
goriisiildli. Toplantida, Tiirkmenler ise Tiirkiye’nin garantorliigiinii ve Ceki¢ Gii¢’lin
gorev sahasiin 35 nci paralele indirilmesini talep ettiler. Bu toplantida, Tiirkmenler
dagiik goriintiilerini birakarak ilk defa uluslar arasi toplantilarda temsil edilmeye

basladilar (Aygiin, 2002, s.41).

Ankara toplantilarinin son giiniinde, IKDP ve KYB’nin iizerinde mutabakata
vardigr nihai bildiri, ABD Disisleri Bakan yardimcist Robert Pelletreau ve Tiirk
Disisleri Bakanlhig: Miistesar1 Biiyiikelgi Onur Oymen tarafindan aciklandi. Bildiri su
hususlar1 igermekteydi: (Aygiin, 2002, s.42-43)

e Ankara’daki zirve ve mutabakatlar sonucunda yapilacak anlagmalar, Irak’in

toprak biitlinligiine ve sinir dokunulmazligina zarar vermeyecektir.

e Irak’in gelecegi, BM Giivenlik Konseyi’nin 688 sayil1 karar1 dogrultusunda,

tiim Irak halkinin 6zgiir iradesiyle belirlenmelidir.

e Uluslar aras1 sinirlarin giivenliginin korunmasi dahil, Tiirkiye’nin ve diger

komsu iilkelerin hakli giivenlik endiseleri dikkate alinmalidir.

e Taraflar catigmalarin derinlesmesine yol agabilecek, diger giiclerin

miidahalesine meydan vermemek konusunda, anlagmislardir.

o Ateskes yiikiimliiliikklerinin izlenmesi amaciyla, en basta Tirkmenler daha
sonra iki tarafin mutabik kalacagi, tarafsiz Kiirt ve Asuri partilerden olusacak, Baris
Izleme Giicii, mutabik kalinan noktalara konuslandirilacaktir. Bu birimler yerel
komutanlik seklinde yapilandirilacak ve Erbil’de gorev yapacak yerel karargaha

rapor vereceklerdir.
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e 23 Ekim gece yarisi itibariyle taraflarin bulunduklar hatlar, Baris Izleme
Glicii personeli ve iki tarafin irtibat personeli tarafindan belirlenecek ve bu hat,

ateskes hattin1 olusturacaktir.

e Taraflar, Tiirkmenler ve iki tarafin mutabik kalacagi Kiirt ve Asuri
partilerden ayrica olusturulacak Baris Izleme Komitesiyle tam isbirliginde
bulunacak, c¢ikabilecek sorunlar1 c¢ozebilmek maksadiyla, komite ile irtibati

saglayacak personeli tayin edecektir.

e Barig izleme Komitesi’nin calismalarini denetlemek ve sikayetlerini
incelemek iizere, Baris1 izleme ve Denetleme Komitesi kurulmustur. Barisi izleme
ve Denetleme Komitesi Ankara’da iistlenecek ve Tiirkiye, ABD, Ingiltere, IKDP,

KYP ve Baris1 Izleme Giicii temsilcilerinden olusacaktir.

e Taraflar, insani yardim personeli ve ailelerinin giivenliginin saglanmasi

konusundaki mutabakatlarini teyit etmislerdir.

e Taraflar kim olursa olsun, Irakli siginmacilarin insani yardimlardan esit
Olciide yararlanmalarini teyit etmisler, siginmacilarin goniilliiliikk esas1 ¢ercevesinde

geri donmeleri konusunda, UNCHR’dan yardim istemeleri konusunda anlagmisglardir.

e Tiirkiye, ABD ve Ingiltere bu cabaya, uygun bir sekilde yardimda

bulunmay1 iistlenmislerdir.

o Taraflar, bagta PKK olmak iizere, terdrist unsurlarin Irak’in kuzeyinde
faaliyette bulunmalar1 ve barmmmalari1i  6nlemeye c¢alismak konusunda

anlagmislardir.

e Katilimcilar, kapatilmasi gerektigi anlagilan, Atrush kampindaki Tiirk
vatandaslarinin, bir an Once goniillii olarak eve donmeleri i¢in UNCHR’in
calismalarinda yardimc1 olmak ve bu kurulusu desteklemek konusunda

anlagmuslardir.

e Taraflar, tiim etnik gruplarin esit katilimiyla, Irak’in kuzeyinde Gegici Yerel
Yonetim kurulmasini prensipte kabul etmis ve goriismelerin siirdiiriilmesi iizerine

mutabik kalmiglardir.

e Glimriik gelirleri ve vergiler, seffaflik prensibi ¢ercevesinde toplanacak ve

esitlik cercevesinde dagitilacaktir.
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e Yerel secimler uygun bir zamanda gegeklestirilebilir.

Bu anlagma, Irak’in kuzeyinde yeni bir donem baslatmistir. Tiirkmenler, bu
yeni donemde, hedeflenen baris ve istikrarin sigortast haline gelmistir. IKDP
toplantinin hemen ardindan, anlagsmanin 5. maddesini kabul ettigini ancak diger
maddelerine ¢ekince koydugunu agiklamistir. ABD, bu toplantilarda IKDP ve
KYB’ye baski yaparak Tiirkiye’'nin giivenlik endiselerini gidermek icin, her iki
partiden de PKK’ya kars1 miicadele s6zii almistir. Buna karsilik Tirkiye’ye de

bolgedeki gegici rejimin mesrulugunu kabul ettirmistir.

Ankara siirecinin ikinci ayagi 15 Kasim 1996’da basladi. Bu goriismelerden iki
giin once, Irak Basbakan yardimcisi Tarik Aziz, karayoluyla ve IKDP’nin
denetimindeki topraklardan gecerek, Habur sinir kapisi iizerinden Tiirkiye’ye geldi.
Aziz Ankara’da yaptig1 temaslarda, Bagdat’in son gelismelerle ilgili goriislerini ve
Ankara’nin ABD ve Ingiltere’yi goriismelere dahil etmemesi konusundaki taleplerini

Turk hiikiimetine iletti.

Goriismeler, birinci tur sonucunda agiklanan, nihai bildiriler ¢er¢evesinde
gelisti. Ateskesi gliclendirmek, temel amag haline gelmisti. ABD, bolgeye 11 milyon
dolar yardim yapacagini agikladi. Bu kaynak, alt yap1 yatirimlarinda kullanilacakt.
Gorlismelerden biitiin taraflar memnundu, nihayet Irak’in kuzeyinde kurulmak
istenen mekanizmaya yonelik plan isliyordu. Bu siirecte, en karli ¢ikan
Tirkmenlerdi, yillardir Arap milliyet¢iligi tarafindan ezilen Tiirkmenlerin, Kiirt

gruplar tarafindan ezilmesinin oniine gegiliyordu.

14 Ocak 1997°de Ankara siirecinin ii¢lincii toplantis1 yapildi. Bu toplantida
hedef Talabani ve Barzani’ye Ankara’da el sikistirmakti. Ama Talabani’nin el
sikigmay1 kabul etmemesi ilizerine Barzani de Ankara’ya gelmekten vazgecti.
Toplanti yine ayni mekanda ve bir Onceki goriismelere katilan ayni kisilerce

gergeklestirildi.

Ankara siirecinin baglamasi ve sorunsuz bir sekilde devam etmesi, Bagdat’i
oldukca rahatsiz etmisti. Bagdat bu siire¢ esnasinda Ankara’ya birka¢ defa, ana
hatlariyla su mesajit  gonderdi: Ankara siireci durdurulmali, Ankara Kiirt
fraksiyonlarin1 Bagdat ile diyaloga tesvik etmeli ve bunlarla iliskisini kesmeliydi. Bu
tavsiyelere uyulmasi durumunda, Irak’in kuzeyi tekrar Bagdat kontroliine girecek,

buna karsilik olarak da Irak PKK nin basin1 ezecekti (Over, 1999, s.221).
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Ankara siirecinin dordiincii toplantist 13 Mayis 1997°de yine ayn1 mekan ve
ayni temsilcilerle yapildi. Ama bu defa farkli olan, toplantinin ilk glinii Tiirk
birliklerinin sinir Otesi bir operasyon baglatmasiydi. KYB’nin bu toplantidaki en
biiylik talebi, Tiirkiye smiri ile temas kurabilecek sekilde bolgesinin yeniden
diizenlenmesiydi. IKDP’nin Tiirk ordusu ile birlikte harekata katilmasinin da
etkisiyle, KYB temsilcileri 10 Temmuz’da yaptiklar1 aciklamada IKDP’yi olumsuz
tutumu, Tiirkiye ve ABD’nin de buna destek verdikleri nedeniyle Ankara siirecinden

cekildiklerini agikladilar (Aygiin, 2002, s.64).

Bu gelisme ile Ankara’nin inisiyatifi sona eriyordu. Ankara, bundan sonra
olacak gelismeleri iyi degerlendirmek, ona goére durumunu ayarlamak ve yeni

politikalar tiretmek zorundaydi (Aygiin, 2002, s.64).
9.1.4.3. Washington Siireci

KYB’nin Ankara silirecinden ¢ekildigini agiklamasi iizerine, bolgede tekrar
Iran’m etkinlik kazanmas1 tehlikesi belirdi. Hatta KYB, Iran’dan aldig: destekle,
ateskes hattindaki bazi kritik bolgeleri ele gegirdi. Tiirkiye ve ABD’nin sert tepkisi
sonucu ateskes hatt1 eski haline getirilebildi. Bolgedeki durumun aleyhine gelisme

kaydettigini diisiinen ABD, tekrar harekete gecti ve Washington siireci basladi.

Barzani ile Talabani arasinda Washington’da, 17 Eylil 1998 tarihinde, bir
“Mutabakat Zapt1” imzalandi. Talabani, Washington mutabakatini Sevr’den sonraki
en iyi anlasma olarak tanimlamistir. ABD yoOnetiminin nezaretinde yiiriitiilen
goriismenin sonunda imzalanan anlagsma metni, ilk olarak 02 Ekim 1998’de, yani
imza tarihinden yaklasik 2 hafta sonra Tiirk basininda yer aldi. Tiirk Daisisleri
Bakanligi, Washington’a davet edilmemenin rahatsizligin1 yasarken, anlagsmada yer
alan “Irak’in federatif modelde yeniden yapilanmasi1” ifadesi ile ikinci defa olumsuz
bir durumla karsilagildi. Washington mutabakati, Dublin ve Ankara siire¢lerini
tamamen diglar nitelikte idi. Aslinda ABD’ye giderken Ankara’ya ugrayan ve fiist
diizey yoneticiler tarafindan kabul edilen Barzani, ABD’nin Irak’in toprak biitliinliigii
disinda, bir hareket tarzi dikte ettirebilecegi, hususunda Tiirkiye’yi uyarmistir

(Ozdag, 2003, 5.199).
Anlagmanin énemli hiikiimleri sunlardir: (Kogak, 2002, s.51)

Taraflar (ABD, IKDP ve IKYB) Irak’in toprak biitiinliiglinli ve Dohuk, Erbil,

Siileymaniye vilayetlerinin Irak’in parcasit oldugunu kabul etmislerdir. Bu kabul
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aslinda dolayli yoldan bu ii¢ yerlesim merkezinin “Kiirt Bolgesi” kabul edildiginin

uluslar arasi topluma deklare edilmesi olarak yorumlanabilirdi.

Maddelerin devaminda, “IKDP ile KYB’nin, Irak’in sinirlarinin ‘terdristler’ ve

‘digerleri’ tarafindan ihlalini 6nlemekle yiikiimlii olduklar1” ibareleri vardir.

Bu ibareler, “Irak’in kuzeyi’in gercek sorumlular1 Barzani ve Talabani’dir.”
anlamma gelmektedir. Bu iki olusum, sinirlarin ihlalini 6nlemekten de sorumlu

olacaklardir.

Sinirlart kime kars1 koruyacaklar1 hususuna gelince; birincisi, teroristlere kars
oldugu anlagilmaktadir. ikincisi de, “digerleri’ne karsidir. (Orijinal metinde “others”
olarak ge¢mektedir) Hem ABD hem de diger iki unsur, Tirkiye’yi kast
etmediklerini sdylemektedir. Ama “digerleri” ifadesi ile kastedilenin 6nce Tiirkiye ve
sonra da Iran oldugu kolayca anlagilmaktadir. Yani, federe Kiirt blgesi resmen ilan
edildiginde, Tiirkiye bu gelismeyi onlemek i¢in miidahaleye kalkisirsa, IKDP ve
KYB Tirkiye’nin 6niine bu maddeyi stirebilecek, arkalarinda da ti¢iincii bir imzanin,

ABD’nin destegi olacaktir (Ozeren, 2002, 5.69).

Miiteakip paragrafta “cogulcu ve demokratik bir Irak’in, Kiirt halki ve biitiin
Iraklilar i¢in teminat olacagi” ifade edildikten sonra, bunun “Irak’in, federal modelde

yeniden yapilanmasiyla...” miimkiin olacag1 da agiklanmistir

Boylece, metnin giris boliimiinii takip eden ilk iki paragrafta, taraflar,
niyetlerini agiga vurmustur. Federal Irak i¢cinde federe bir Kiirt bolgesi planlanmis ve
Kiirtler’ in yasadiklar1 bolgeye yapilabilecek miidahalelerin 6nlenmesi sorumlulugu

da, IKDP ve KYB’ye verilmistir.

Washington’daki goriigmelerden sonra yayinlanan bildiride Irak’in toprak
biitiinliigline saygidan ve 1996’daki Ankara Siirecinden s6z edilmistir ama, Tiirkiye
bu siirecin disinda kalmistir. Tiirkiye, Irak’ta federal bir yapidan s6z eden ve
PKK’dan bahsetmeden, smirlarin terdrist ihlallerden korunacagini ifade eden bu

yaklasimdan biiyiik rahatsizlik duymustur (Ozeren, 2002, 5.76).
9.1.4.4. Irak’in Kuzeyinde Bir Kiirt Devleti Kurulmasinin Emareleri

Nisan 2000°de Washington’da “Kiirtlerin Kimlik Arayis1” bashkli bir
konferans diizenlenmesi ve bu konferansa Barzani ve KYB temsilcilerinin yani sira

PKK’ya sempatiyle bakan isimlerin katilmasi ve konferans sirasinda IKDP’ye devlet
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gibi davranilmasi Tiirkiye’nin tepkisine yol agmistir. ABD konferansin resmi bir
nitelik tagimadigini ileri siirse de Frank Ricciardone gibi bolgeden sorumlu disisleri
yetkililerinin katilmasi1 Tiirkiye’nin rahatsizligini artirmistir (Uzgel, 2002, s.265-
267).

2002°de hem yeni Amerikan yonetiminin Saddam’t devirmek igin tekrar
harekete geg¢mesi, hem de Kiirt liderler arasinda uzlasma saglanmasi sayesinde,
1992°de ortaya c¢ikan yapiya islerlik kazandirilmasi yoniinde ¢abalar
hizlandirilmistir. Boylece 1992°de baslayan siire¢ sonunda Irak’in kuzeyinde
‘Kiirdistan’a Hos geldiniz’ yazisinin yer aldig1 tabelalarin karsiladigi, sinirlar biiytik
oranda belirlenmis, kendi basina se¢im yapan, parlamentosu, hiikiimeti, bayragi,
milli marsi, kiiclik de olsa tiniformal1 ordusu ve kolluk giicii olan, pasaport dairesi ve
merkez bankasi gibi kilit kurumlara sahip, hatta resmi lotosu bile bulunan, bu
anlamda bir devlette olacak pek ¢ok unsuru igeren ama, ancak dig destekle ayakta
durabilen bir siyasal yap1 olusmus ve bu yap1 zamanla giiclendirilmistir (Kurubas,

1997, 5.18-20).

Bagimsiz bir Kiirt devleti kurmanin, en azindan bu asamada, bolgeyi daha
ziyade istikrarsizliga itecegini goren ABD, Kiirtlere federasyon on goérmektedir.
Tabii bunun, Tirkiye’nin istedigi cografi esasa dayali federasyondan ziyade, etnik
esasa dayali bir federasyon olmasi muhtemeldir. Bu anlamda Irak’in temel unsuru
olan Araplarin yonetimde etkin unsur olacagi beklenmektedir. Bu noktada Kiirt
gruplar sikint1 i¢cindedirler. Kiirtler son on yilda bir ¢ok hak elde ederek, bagimsiz bir
devlet gibi hareket etmislerdir. Ama federasyon ile mevcut durumlarindan ¢ok seyler
kaybedeceklerdir. Savasin sona ermesinden sonra Bagdat’ta kurulacak yeni
yonetimde Kiirtlerin niifuslart oraninda (%18) temsil haklar1 olacaktir. Bu durumda
Kiirtler birinci derecede etkili unsur olamayacaklardir. Ayrica olusturulan federasyon

iginde de su anki kadar rahat hareket edemeyeceklerdir (Seydi , 2003, s.27).
9.1.4.5. Irak Kiirt Hareketinin Niteligi ve Amaci

Irak Kiirt hareketi ulusgu nitelige sahip bir hareket olarak ortaya ¢ikmadigi
gibi, uluscu bir hareket bi¢imine doniisebilmis de degildir. Sanayilesmemis,
modernlesmemis, feodal bir tarim toplumu yapisina sahip, milliyet¢i liderleri
olmayan Irak Kiirtlerinde bu sartlar altinda ulusal bilincin goriilmemesi de gayet

normaldir (Yavuz, 1998, s.91).
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Kiirt hareketinin amacina gelince, baslangigta bolgede bir Arap devleti
kurulurken Kiirtlerin etnik kimliklerini korumalarin1 saglayacak bir takim haklar da
taninmustir. Dolayisiyla Kiirt hareketinin bu haklar1 elde etme gibi bir ¢abaya
girmesine gerek yoktur. Amag¢ daha ileri bir adim olmalidir. Nitekim egemenlik
haklarinin kendi ellerinde oldugunu ifade eden Ozerk, miimkiinse bagimsiz bir

yonetime kavusmak, bu hareketin temel amaci olmustur.

Ozerk yonetim konusunda, birkag kez anlasmaya varilmasma karsm gerek
Bagdat yoOnetiminin samimiyetsizligi, gerekse petrol zengini Kerkiik’{in statiisii
konusundaki anlagmazliklar neticesinde idari ve siyasi 6zerklik isletilememistir. Eger
Kiirt asiret liderlerini tatmin edecek bir 06zerklik basariyla isletilebilseydi,
muhtemelen Kiirt hareketinin bagimsizlik ¢abasi i¢ine girme egilimi ortadan kalmis
olacakti. Fakat bu ger¢eklesmeyince Kiirt hareketi, 1990’larda uluslar aras1 alanda
yiikselen milliyetgilik hareketlerinin de etkisiyle bagimsiz bir devlet kurma amacina
yonelmistir. Nitekim ‘Kiirt Federe Devleti’nin ilani, bir egemenligin varligina isaret

etmekte ve ayrilma olmasa bile bu egemenlik hakkinin siirdiigii anlamina

gelmektedir (Kurubas, 1997, s.20-21).

Irak’1n kuzeyindeki ayrilik¢r diistincenin yayilmac (irredentist) bir boyut icerip
icermedigine gelince, Irak’in kuzeyindeki fiili devlet daha embriyo déneminde
olmasina ragmen, saldirgan ve yayilmaci politikalar izleyeceginin ipuglarinm
vermekte, bolgedeki jeopolitik istikrar1 ve barist onlarca yillik bir dénem igin
tehlikeye atacagini gostermektedir. Daha net bir ifade ile Irak’in Kuzeyinde olusacak
bir Kiirt devleti, Tiirkiye ve iran’dan toprak ilhak etme politikas1 izleyebilecektir.
1990 sonrasinda iyice cesaretlenen IKDP ve KYB yonetimleri egitim sistemleri ile
birlesik bagimsiz bir Kiirdistan politikas1 izlediklerini saklama geregi duymadan
ortaya koymaktadirlar. Bolgede basilan ve resmi kurumlarda da kullanilan
haritalarda Tiirk ve Iran topraklar1 Kiirdistan’in bir pargas1 olarak gosterilmektedir.
IKDP yonetiminin iki numarali ismi Sami Abdurrahman 6zel konusmalarinda uzun
siireli bir bagimsizlik stratejisinden bahsetmektedir (Ozdag, Tiirkiyenin Irak
Politikasinin Belirleyicileri, 2003, s.4). Irakli Kiirt liderlerin Irak’in kuzeyi yerine
Giliney Kiirdistan veya Irak Kiirdistan1 ifadelerini kullanmalar1 da bu diisiinceyi
tamamen g6z ardi etmedikleri anlamina gelmektedir. O nedenle bu hareketin boyle

bir vizyonu vardir, fakat bu simdiki hareketin yoneldigi amag degildir.
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Sonug olarak, Kiirt hareketi baslangicindan bu yana agiret temelli bir hareket
olarak devam etmis ve hedefini de Irak’in biitiinliigli i¢inde idari ve siyasi bir
Ozerklik ya da federasyon bi¢ciminde tanimlamigtir. Ama ayrilma haklarinin varligina
hep inandiklar1 gibi, gliniin birinde sartlarin olusmasi halinde ayrilmayi1 goniilden
istediklerine de kusku yoktur. Bu ¢ercevede son gelismeler konusunda Kiirt liderlerin
“bagimsizlik hayalimizdir, ama sartlar olusmamistir” tiirlinden agiklamalar1 nabiz
yoklama olarak algilanmakta ve nihai amacin artik 6zerklik veya federasyon degil,

ayrilma oldugu diistiniilmektedir (Kurubas, 1997, s.21).
9.2. Tirkmen Hareketinin Tarihsel Gelisimi

1534 yilinda, Osmanlilarin Bagdat’1 fethetmesinden sonra, Irak; 20. yiizyilin
baslarma kadar bir Tiirk iilkesi olarak kalmistir. Kasim 1914’de, Ingiliz-Hind
birliklerinin Basra’ya ¢ikmasi ve 1920°de San Remo antlasmasiyla, Irak, Ingiliz
Mandas1 olmustur. Yaklasik 386 yil siiren Osmanli Hakimiyeti, Irak’in bir Tiirk
topragi olmasmm saglamistir. Ancak Ingiliz Mandalig1 ve Irak ydnetimleri, Irak’tan

Tiirk izlerini silmeye ¢alismislardir (Oke, 1987, 5.23).

Bolge Tirkleri, en rahat ve mireffeh giinlerini Osmanli tabiiyetinde
bulunduklar1 donemde yasamislardir. Tiirk egemenliginin sona ermesi ile de 10-12
asirdir Irak’ta varligini siirdiiren Tirkler i¢in esaret ve felaketli bir devre baslamistir.
Ingilizlerin Irak kralligina getirdikleri Faysal doneminde hazirlanan anayasa, “Irak
halkinin Arap, Tiirk ve Kiirt unsurlardan olustugu” belirtilmesine ragmen daha
sonraki donemlerde Tiirk varligi inkar edilmis ve 1930’lara kadar da bolgede
yasayan Tiirk ¢ocuklar1 Arapga egitim yapmak zorunda birakilmiglardir (Cay, 1987,
s.45).

9.2.1. Irak’in Bagimsizhgimm Kazanmasi ve Sonrasinda

Yasanan Gelismeler

1930 yilinda Irak’in bagimsizligini kazanmasindan sonra Tirkiye ile Irak
arasinda iligkiler baglamistir. 1931 yilinda ¢ikartilan bir 6zel yasayla Kerkiik ve Erbil
gibi Tirklerin ¢ogunlugu teskil ettigi bolge mahkeme ve okullarinda, Tiirkce
konusulmasi serbest birakilmistir. Tiirkiye Irak iligkilerinin 1937 yilinda daha ileri
bir sathaya ulagsmasiyla ve Ozellikle bdlgede baris ve giivenligi saglamak igin
Tiirkiye, Irak, Afganistan ve Iran arasinda Sadabat Pakti1 imzalanmstir (Unal, 1977,

s.72). Sadabat Pakti’min imzalanmasini miiteakip Kerkiik’ii ziyaret eden Tiirk
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heyetine gosterilen yakin ilgi ve sevgi, Irak yonetimini endiseye sevk etmis ve bu
nedenle Tiirklere yonelik sert tedbirler almiglardir (Saatgi, 1996, s.203). Bu
kapsamda; bolge Tiirklerinin sosyal ve kiiltlirel faaliyetleri yasaklanmasi, bolgedeki
tarihi Tiirk eserleri tahrip edilmesi, Araplarin bolgeye iskani ile Tiirklerin azinliga

diisiiriilmesi gibi bir dizi uygulamaya gidilmistir (Cay, 1987, s.46).

24 Subat 1955 yilinda Irak ile Tiirkiye arasinda imzalanan Bagdat Pakti
yiirtirliikte oldugu ve Tiirkiye ile Irak iliskilerinin en dostane goriindiigii giinlerde
dahi Kerkiik Tiirklerine yonelik Irak yonetiminin uyguladigi zulim ve baski

politikas1 aynen stirmiistiir.

Faysal’in 6limii sonrasi Irak, bir i¢ karisiklik ve kaos donemine girmistir.
Ingiliz danismanlar1 nezaretinde hazirlanan 1925 anayasasi, 1943’te énemli Slciide
degistirilmekle birlikte 1958°e kadar yiirlirliikkte kalmistir. 14 Subat 1958°de Irak,
Misir ve Suriye ile Arap esasina dayali bir federasyon kurmustur. Bu federasyon
anayasasinda, federasyonu olusturan iilke vatandaslarma 1k ve din farki
gozetilmeksizin BM Insan Haklar1 Beyannamesinde yer alan tiim haklarin verilecegi
belirtilmistir. Ancak federasyon, kuruldugu yilin Temmuz ayinda General Kasim’in
Irak’ta iktidar ele gecirmesi ile sona ermistir (Turan, 1996, s.28). General Kasim’in
darbesi ile cumhuriyet rejimine gegildigi ve 26 Temmuz 1958’de gegici bir
anayasanin yirirliige girdigi ilan edilmistir. Bu anayasada da azinliklara haklar
taninmustir. Buna gore Tirkmenler, glinde yarim saatlik Tiirk¢e radyo programi
yapma ve “Kardaslik” adinda bir dergi ¢ikartma firsati bulmuslardir. Tlirkmenlerin
elde ettigi kiiltiirel haklarin tam olarak uygulanmasi bir yana ihtilalin birinci yil
donlimiinde yasama haklar1 dahi ciddi tehlikelere maruz kalmistir. Tiirkmenler 14-17
Temmuz 1959°da korkung bir katliama ugramiglardir. Bu katliamda masum ve
silahsiz 33 Tirk, Tiirkiye’nin gozii 6nlinde ve burnunun dibinde dldiiriilmiistiir. Bu
olaylar sirasinda bolgeye gonderilen askerler Tiirkmenleri evlerinden c¢ikarmus,
evlerini yikmistir (Kogsoy, 1991, s.103). Bagdat’a kacan Tiirkmen miilteciler,
Belediye Bagkanmin Tiirkmen ileri gelenlerinin oldiirtilmesi ve toplu mezarlara
gomiilmesi emrini verdigini sOylemislerdir. Bu katliamda en O6nemli husus ise
Tirklere ait olan verimli arazilerin ellerinden alinarak Kiirt agiretlere dagitilmasidir.
Molla Mustafa Barzani’nin talebiyle ¢ikarilan Toprak Reformu Kanunu ile Tiirklere

sadece 1000 donlim arazi birakilmistir (Manaz, 2003, s.35).
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1963 yilinda Irak’ta bir iktidar degisikligi daha meydana gelmistir. General
Abdiilselam Arif, Kasim’1 devirerek yonetime el koymustur. 1963 ile 1968 yillar
arasi siirecte Tlrkmenler tizerindeki siyasi baskilar azalmis ve Tiirkiye’yi ziyaretleri
kolaylasmistir. Fakat 1968°de, Abdiilselam Arif’in kardesi Abdurrahman, bir askeri
darbe ile yonetime el koymustur. Ba’as Partisi, azinliklarin destegini kazanabilmek
amaciyla onlara 24 Ocak 1970°de baz1 haklar tanimistir. Bu durumdan faydalanarak
Tiirkmenler, cogunlukta bulunduklar1 baz1 yorelerde Tiirkce egitim veren 48 ilkokul
acmislardir. Bu gelismeler Tiirkiye tarafindan da memnuniyetle karsilanmis ve Irak
hiikiimeti ile varilan anlasma ile Ankara’da Irak ve Kerkiik’te ise Tiirk Kiiltiir
merkezleri a¢ilmistir. Bdylece binlerce Kerkiiklii Tiirkiin Tirkiye Tiirkge’si ve

alfabesini 6grenmeleri miimkiin olmustur (Nakip, 1996, s.27).

Fakat, taninan bu haklarin tam uygulanmadigi, 1970 anayasasi ile, durumda
cok fazla bir degisiklik olmadig1 goriilmektedir. Bunun en 6nemli sebepleri de hem
Irak yonetimlerinden hem de Irak Tiirklerinin daginik olmalar1 nedeniyle birlik
halinde hareket etmediklerinden kaynaklanmistir (Turan, 1996, s.29). 24 Ocak 1970
tarihli devrim komuta konseyi, Irak Tiirklerinin varligini ve haklarimi tanimasina
ragmen Ilkokullarda Tiirkce egitim, edebi yaym ve edebiyatcilar birligi kurulmasi
gibi imtiyazlar, bir y1l gegmeden uygulamadan kaldirilmistir. 1971 yilindan itibaren
Irak’taki Tiirklere uygulanan sindirme ve asimilasyon politikalar1 hiz kazanmistir.
Higbir savunma hakki verilmeden ytizlerce Tiirkmen devrim mahkemeleri tarafindan

idama mahkum edilmis veya tutuklanmiglardir.

Tirk koylerinin isminin Arapca olarak de§ismesinin yaninda Tiirk isim ve
soyadlar1 da Arapga olarak degistirilmistir. Ac¢ik yerlerde ve telefonla bile Tiirkce
konusulmasi yasaklanmistir. Tirklerin sadece Araplara miilk satabilmelerine izin
verilmig, Tirkmenlerin yogun oldugu yerlesim birimlerinin Araplagtirilmasi
politikas1 hiz kazanmistir. Tiirkmenlerin Tiirkiye ile higbir baglar1 olmadigina dair
propagandalar yapilmistir. Sayilar1 on binlerle ifade edilebilecek Bedevi ve Arap,
bolgeye getirilerek iskan edilmistir. Ayrica Niifus kayitlarina Arap yada Kiirt olarak
yazdirilmaya zorlanilmislardir. Bununla da kalinmayarak binlerce Tiirkmen gece
yarist evlerinden alinarak Arap mahallerine serpistirilmis ve aralarindaki bag
koparilmaya c¢alisilmistir. Bu tiir politikalara muhalefet eden Tiirkmenler sokaklarda

toplu sekilde idam edilmistir (Seydi, 2003, s.29).
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1978 ile 1980 yillar aras1 donemde Irak Tiirklerine kars1 baski ve asimilasyon
politikasini uygulama gorevini iistlenen Saddam, Tiirklerin bolgeden uzaklagtirilmasi
ve Tiirkiye’ye goc ettirilmesinde oldukc¢a basarili olmustur. Arkasindan Irak Tiirkleri,
1980’11 yilarda da artarak devam eden baski ve zuliimlere maruz kalmiglardir. Irak
yonetiminin Tiirklere yonelik asimilasyon politikasinin sonucu Ocak 1980°de Irak
Tiirklerinin 6nde gelenlerinden Emekli Albay Abdurrahman, Dog. Dr. Necdet Kogak,
Binbas1 Halit Akkoyunlu ve Isadami Adil Serif, Tiirkiye adina casusluk yaptiklari
iddiast ile idam edilmislerdir (Kopriilii, 1996, s.57). Tiirkiye nin idamlara sert tepki
gostermemesi iizerine Irak hiikiimeti Tirklere yonelik baskilarini artirmis ve ileri
gelenlerin idamlar1 8 yil siiren Iran-Irak savasi esnasinda sik¢a tekerriir etmistir.
Binlerce Tiirk, Irak-Iran Savasi’nda cephede bir hi¢ ugruna can verirken, yiizlerce

Tiirk de Bagdat zindanlarinda iskence altinda dldiiriilmiistiir (Nakip, 1996, s.28).

Tiirkmenlere yonelik asimilasyon savas siiresince de devam etmistir. 20 Ekim
1981°de alinan bir kararla Tiirkmenler giiney illerine siirgiin edilmeye baslanmistir. 4
Nisan 1984’te Kerkiik’te Tilirkmenlerin gayrimenkul alimi yasaklanirken, 27 Eyliil
1984°de alinan kararla da Tiirkmenlerin arazileri istimlak edilerek glineyden getirilen

Araplara dagitilmistir (Manaz, 2003, s.36).

1991 oncesi Irak’in kuzeyi Kiirt liderlerinden Talabani, Saddam’la isbirligi
icinde olmakla birlikte Korfez savasi sonrast Saddam yonetimine karsi tavir almastir.
Talabani’ye bagli silahli milisler, bolgedeki diger Kiirt lider Barzani’nin adamlari ile
birleserek, 17 Mart 1991 tarihinde Kerkiik sehrine girerek devlet daireleri ve
hiikiimet binalarini isgal etmislerdir. Bu eylemleri esnasinda 6zellikle bolgedeki Tiirk
varligmma ait verileri ortadan kaldirmak amaciyla da niifus ve tapu kayitlarmi
yakmuglardir. (Ayn1 olaylar Irak Savasi sonrast ABD isgali altinda 2003 yilinda
tekrarlanmistir.) Bu olaylar sonrast Saddam’a bagli Irak askeri birliklerinin bolgeye
yaptiklar1 saldir1 sonucu ise, diger Irak’in kuzeyi halklar1 gibi Tiirkler de kuzeye
stiriilerek Tiirkiye’ye iltica etmek zorunda kalmistir. Ayrica, 28 Mart 1991 tarihinde
Altinkoprii’de 87 Tiirkiin kursuna dizilerek katledilmesi, yine 5 Nisan 1991°de
Istanbul’da Irak konsolosluk yetkililerinin eylem yapan bir grup Tiirkmen gencine
uzun namlulu silahlarla ates agmasi sonucu iki kisinin Oldiiriilmesi gibi olaylar

yasanmigtir.
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9.2.2. Tiirkmenlerin Siyasi Birliklerini Saglayamamasi

Uzun yillar Tiirkmenlerin kendi durumlarini anlatacak ciddi siyasi
orgiitlenmeler olusturamamalar1 ugradiklar1 baskilarin artmasina zemin hazirlamistir.
1991 sonrasinda Irak Milli Tirkmen Partisi bu toplulugun sesini dis diinyada daha
fazla duyurmaya baslamis ve Tirkiye ile diger lilkelerin konuya ilgisi artmistir
(Nakip, 1996, S.28). Tiirkmenlerin siyasi hareket ya da partileri ilk olarak 1970’li
yillarin sonunda ortaya ¢ikmistir. Genel olarak bakildiginda kuzeyde Kiirtler ile orta
ve giiney Irak’taki Siilerde oldugu gibi Bagdat yonetimlerine karst muhalefet,
Tilirkmenler arasinda rastlanan bir olgu degildir. Zaman zaman gizli Orgiitler
olusturulmugsa da bu Orgiitler Irak’in siyasi tarihinde etkili olamamuistir.
Tiirkmenlerin 6nemli bir kism1, beklentilerini yansittig1 diisiincesiyle Irak’taki Islami
Harekete meyil etmistir. 1960’1 yillarda Kerkiik’te Islami Hareketin ilk hiicreleri
ortaya cikmistir. Tilirkmen muhalefetin ortaya ¢ikisi ancak 1991°deki Beyrut
kongresinde gerc¢eklesmistir. Daha sonra Tiirkmenlerin muhalif tavri kuvvetlenerek,
1992 Viyana kongresi, 1992’de Saklave ve Salahaddin heyetinin toplantilar1 ve 1992
Irak Ulusal Kongresi’ne katilmistir (Y1lmaz, 2003, s.26-27).

24 Nisan 1995°te, Irak Tirkmen halki ve diger halklarin Irak’in toprak
biitiinligli ¢ercevesinde mesru haklara kavusmasi, Irak’ta insan haklar1 ve
demokratik haklar1 gozeten c¢ok sesli bir rejimin kurulmasi, Irak’ta yasayan tim
etnik, din ve mezhepteki halklara esit muamele ve siyasi yapilandirmanin
amaglandigr ve bu hedefe ulasabilmek icin Tiirkmenlere ait parti ve kuruluslari
birlestirmeye ¢alisan Irak Tiirkmen Cephesi, Irak Milli Tiirkmen Partisi, Tiirkmen
Partisi ve Tiirkmen Birlik Hareketi’nin bir araya gelmesiyle Erbil’de kurulmustur

(Bagirova, 2000, s.34).

Irak’in gelecegi konulariin konusuldugu platformlara Tiirkmenler ancak son
zamanlarda cagrilmaya baslamislardir. Yine de sahip olduklar1 yaklasik iki buguk
milyon niifusla karsilastirildiginda temsil agisindan hak ettiklerini alamadiklari

ortadadir.
9.2.3. Irak Savasi Sonrasi Tiirkmenlerin Durumu

Tiirkmenler yillardir Saddam’in yonetiminde evlerinden siiriiliip asimilasyon
politikasina tabii tutulmuslardir. Yine 1991°den sonra Irak’in kuzeyindeki yapilanma

icinde olusturulan ugusa yasak bolge ile Kiirtler koruma altina alinirken,
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Tirkmenlerin biiylik bir kism1 36 nci paralelin giineyinde kalmis ve Saddam’in
inisiyatifine terk edilmistir. Dolayisiyla, Tiirkmenler birbirlerinden ayr
cografyalarda yasar hale gelmislerdir. Tiirkmenlerin tam niifusu hakkinda kesin
bilginin olmamasi kendilerini diinyaya anlatamamalarinin bir nedenidir. Tiirkmenleri
endiselendiren bir baska tehlike ise Kerkiik’iin Kiirt gruplarca yagmalanmasi ve

Tiirkmenlerin gé¢e zorlanmasidir.

ABD, Tiirkiye’nin Irak’in gelecegine dair en Onemli beklentilerinden
Tilirkmenlerin asli unsur olmast yoniinde kiiciik de olsa bir adim atmustir.
Nasiriye’deki Irak muhalefeti toplantisina Irak Tiirkmen Cephesi temsilcisi Mustafa
Ziya davet edilmistir. ITC yetkilileri toplantida yeni Irak’a iliskin bes sart one
stirdiiklerini belirtmistir: (Berhoglu, 2002, 5.67)

e Tiirkmenler Irak yonetiminde asli unsur olsun,
o Kerkiik ve Musul’a giren Pesmergeler ¢ekilsin,
e Gegis siirecinde kontrol koalisyon giiclerinde olsun,

e Jrak’ta yapilacak secim oOncesinde etnik kokenlerin sorulacagi bir niifus

sayimi yapilsin,
e 1990°dan sonra go¢ edenlerin geri ddonmesine olanak saglansin.

Tim bu gelismelere ragmen Irak Savasi sonrasinda kurulan gecici yonetimde

Tiirkmenler sadece bir kisiyle temsil edilerek yine haklar1 olan1 alamamuislardir.
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10. BUYUK ORTA DOGU PROJESI (BOP) VE
TURKIYE

Diinyanin ekonomik degerleri iizerinde egemenlik tesis etmek, tarihin her

doneminde biiyiik devletlerin basglica amaclarindan biri olmustur.

Bugiin, ABD okyanuslar 6tesinde Kanada, Meksika ve Latin Amerika ile bir
biitiinliik icerisindedir. AB, biitiinliigiinii tamamlama yolunda hizla ilerlemektedir.
Rusya, tarihsel siire¢ icerisinde bir dokunulmazlik elde etmis kapitalist sisteme uyum
saglamaya calismaktadir. Cin, engellenemeyecek bir gelisme c¢izgisine ulagmustir.
Japonya ekonomik biiytlikliigline ragmen niifuz yarisinda yer almamaktadir. Sonucta,
bugiiniin diinyasinda egemenlik tesis edilebilecek bolgeler olarak sadece, Orta
Asya’nin bir kismi, Biiylik Ortadogu, Orta ve Giiney Afrika kalmistir. Orta ve Giliney
Afrika’nin ikinci derecede ekonomik degerlere sahip olmasi, sosyal ve ekonomik
sorunlarinin basa ¢ikilamayacak Olgiilere ulasmasi, ayrica terdér tehdidi igin de bir

zemin teskil etmemesi bu bolgeleri simdilik egemen giiclerin ilgi alam1 disinda

birakmustir.

Gliniimiizde, Balkanlarin NATO’nun geniglemesi kapsaminda ve AB siireci
igerisinde zamanla sorunlu bir bolge olmaktan ¢ikarilmasi amaglanmaktadir. Orta
Asya’nin bir kisminda ve Kafkaslarda, anlagsmazlik ve sorunlar, ABD ve RF’nin

yeterli kontrolii altinda makul 6l¢iilerde tutulabilmektedir.

Soguk Savag’in sona ermesi ile birlikte tek siiper giic haline gelen Amerika
Birlesik Devletleri, iirettigi Ortadogu politikalarinin kendi ¢ikarlarina zarar veren bir
hale gelmesi sonucunda isbu bolgeyi yeniden sekillendirmeyi amaclayan bir ¢ Biiyiik
Ortadogu Plani’n1 giindeme getirmistir. ABD’nin Ortadogu’ da kokten bir degisime
ihtiya¢c duymasinin en temel nedeni yaklasik 20 yildir uyguladig1 bolge politikasinin
arzuladig1 sonucu tretmemesidir (Erkmen, 2003, s.21). Hegemon giice sahip olan

ABD, diinyanin en kilit bolgelerinden birinde gii¢ yitirmeye baslamistir.

Bu genel tablo icerisinde tam kontrol tesis edilmemis bdlgelerde enerji ve
hammadde kaynaklarmma el atmak, stratejik acidan iis ve kolaylik imkani
saglayabilecek degerlerdeki noktalar1 ele gecirmek, deniz ve hava ulastirma yollarinm
kontrol etmek, ABD’nin amaglar1 arasina girmistir. ABD bu amaglara ulagsmak

yolundaki eylemlerini “6zgiir ve demokratik bir diinyanin yaratilmasi” sdylemi
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ardinda gerceklestirmektedir. Simdi hedefte olan bolge Biiylik Ortadogu’dur. Biiyiik
Ortadogu kavrami yeni bir kavram olup Asya, Avrupa ve Afrika arasinda kalan
bildigimiz Ortadogu bolgesine ilave olarak Fas dahil Kuzey Afrika, Anadolu,
Kafkaslar, Afganistan, Hint Yarimadas: ve Tiirk Cumhuriyetlerini kapsamaktadir.
ABD Bagskan1 Bush, Giiney Carolina Universitesi’nde 13 Agustos 2003 tarihinde

yaptig1 konusmada 6zetle su noktalara deginmistir.

“Ortadogu’da olanlar ABD’yi yakindan ilgilendirmektedir. Ortadogu’daki
hassaslik bolgeye ve kentlerimize siddet getirebilir. Bolgede ozgiirliikk ve barisin
gelismesi hassasligi azaltacak, giivenligimizi saglayacaktir. Serbest Pazar olusmasi,
adil bir hukuk sisteminin getirilmesi, bdlge insaninin barisi ve 6zgiirliigline katki
saglayacaktir. Ticaret ve bilgi yayginlastiginda, kadin esitligi saglandiginda, hukuk

uygulandiginda, bolge halki adalet ve baris1 gérmiis olacaklardir.”

ABD’nin bolgeye olan ilgisi diinyadaki en biiyiik petrol rezervlerinin ve diinya
stratejik deniz ulastirmasinin akis ticaretini saglayan 18 tane kritik bogazin hayati
derecede Onemli dokuzunun sekiz tanesinin Biiyiik Ortadogu’da bulunmasindan
kaynaklanmaktadir' (Davutoglu, 2002, s.84). Bu kaynak ABD’nin ulusal ¢ikarlar:
dogrultusunda kontrol altina alinmalidir. Ortadogu’dan petrol akiginin kesintisiz
olarak siirdiirilebilmesi icin petrol nakliyatinda kullanilan yollarin giivenliginin
saglanmasma ilave olarak, Orta Asya’dan Hint Okyanusuna ulasan enerji

koridorunun da agik bulundurulmasi gerekmektedir.

Bush’ un Ortadogu stratejisinin arkasindaki ilk ve en temel nokta statiikkonun
kabul edilemez hale gelisidir (Gordon, 2003, s.156). Kiiresellesme ile birlikte ortaya
c¢ikan kimlik sorunu ve ideolojik baskiya alternatif ¢6ziimler Ortadogu’ da tepki ile
karsilanmistir. Isbu tepki de otantik kimliklere sarilinmasia ve bu noktada da dine
yaklagilmasina neden olmustur. Sonug olarak da halk ‘demokrasi’ ve ‘0zgiirlikk’ gibi
kavramlara degil, 6z kiiltiirlerinin dinamikleri olan Islam’ a ve muhafazakarhig
koruyan degerlere sarilmustir. Siyasal islam’ 1n radikal versiyonlar: yiikselen ideoloji
haline gelmistir. Bu yeni ylikseliste beraberinde ABD karsit1 bir ortam yaratmistir.
‘Petroliin uluslararas: piyasalara siirekli ve makul fiyattan akisinin saglanmasi, Israil’

in giivenliginin korunmasi ve ABD’ nin bolgedeki ¢ikarlarina meydan okuyabilecek

1 Bu dokuz bogazmn sekizi, Istanbul, Canakkale, Siiveys, Hiirmiiz, Malaka, Sunda ve Lombok
Gegitleri, Babiil Mendep Bogazi ve Cebel-i Tarik’tir. Dokuzuncusu ise Panama Gegiti’dir.
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bir bagka devletin ortaya ¢ikmasinin engellenmesi’ (Erkmen, 2003, s.22) seklinde
Ozetlenebilecek hayati c¢ikarlarini isbu ortamda koruyabilmek amaciyla ABD yeni
atilimlar pesinde kogsmustur. Uluslararast hukukun gerektirdigi ilkeleri goézardi
ederek Irak’ a miidahalede bulunan ABD isbu hamlesinin ardindan Ortadogu’ daki
sorunlarin ¢oziimii i¢in demokratiklesme c¢agris1 yaparken yeni bir proje ortaya
atarak isbu demokratiklesmenin Irak’ ta oldugu gibi gii¢c kullanma ile mi yoksa baska

yontemlerle mi yapilacagi hakkinda bir belirsizlik yaratmistir.

Ortadogu kavramu, ilk defa jeopolitik¢i Mahan tarafindan Arabistan ile Hind
yarimadalar1 arasinda kalan ve deniz stratejisi i¢in biiyilk 6nem tasiyan bolge igin
kullamlmustir. Bugiinkii Iran korfezi merkezli olan bu bdlgenin tanimlamasi da fiziki
ozelliklerden ¢ok stratejik 6zelliklere dayandirilmistir. Bu kavram daha sonra yine
stratejik nitelikli olarak I. Diinya Savasi esnasinda Ortadogu Komutanligi (Middle
East Command) seklinde kullanilmis ve bu ¢ergcevede yayginlik kazanmistir (Lewis,

1994, 5.3-23).

Bugiin Ortadogu olarak isimlendirilen bolge, tarihin baslangi¢c noktas: sayilan
yazinin bulunmasindan bu yana bir yandan insanoglunun meydana getirdigi
medeniyetin besigi olmus, diger taraftan diinyanin diger bdlgelerinde gelisen
medeniyetlerin yayilmasinda kavsak noktasit teskil etmistir. Bolgenin diinya
ulagimindaki 6nemi Dogu ile Bat1 arasinda sadece ticari mallarin degil, ayn1 zamanda
kiiltiirlerin, inanglarin ve medeniyetlerin transferlerinin de bu bolge icinde

gergeklesmesini saglamistir.

Bu ¢ok yonlii aligveris Ortadogu’yu -Sanayi Devrimi hari¢ tutulacak olursa-
diinya tarihini en ¢ok etkileyen gelisme ve degismelerin goriildiigii bir bolge haline
getirmistir. Bu sebeple diinya hakimiyetine yonelmek isteyen her devlet icin
Ortadogu hakimiyeti en dnemli ve vazgecilmez bir adim olmustur. Bu zorunlulugun
meydana getirdigi gogler ve gerek sicak gerekse soguk harpler ile yukarida belirtilen
cok yonlii gelisme ve degismeler sadece diinya tarihini ve uluslar arasi iliskileri
degil, ayn1 zamanda bu bdlgedeki toplumlarin objektif sartlarin1 da etkilemistir.
Boylece Ortadogu’da biitiin tarih boyunca i¢ gelismelerle dis miidahalelerin karsilikl

etkilesimleriyle olusan ¢ok yonlii, dinamik bir yap1 varligini siirdiire gelmistir.

Ortadogu, bu son derece dnemli stratejik konumu sebebiyle insanlik tarihinin
maddi ve ruhi planda ana ¢izgilerini {izerinde tasimaktadir. Ilk yerlesim merkezleri

ve koylerin kurulmasiyla maddi ve ekonomik alandaki ilk yapisal degisiklikler bu
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bolgede gergeklesmis; insanlik tarihinin en koklii dini gelenekleri de bu boélgeden
diinya sathina yayilmistir. Avrupa damgasini tasiyan 19. yy ile ¢ok merkezliligin
arttigt 20. yy hari¢ tutulacak olursa, Ortadogu’nun tarih boyunca siirekli merkez
konumunda oldugunu iddia etmek miimkiindiir.

Ortadogu’nun Soguk Savas siiresince belirginlesen 6zellikleri dort ana noktada
ortaya ¢cikmistir: (Davutoglu, 2002, S.129)

e Ideolojik nitelikli jeokiiltiirel kutuplasma,

e Petrol-eksenli jeoekonomik yapilanma,

o Kiiresel stratejik rekabeti yansitan jeopolitik hat ayrigsmasi ve

e [srail’in kurulmas: ile dogan ve gittikge tirmanan bdlge-ici kiiltiirel siyasi
catigma alani.

Bu kadar 6nemli ve genis bir cografyada askeri giiciinii kullanmak yerine, yeni
miittefikler edinmek, yeni iisler tesis etmek ve yeni gilivenlik sistemleri olusturmak,
ABD acisindan daha maliyet-etkin ve ekonomik bir hareket tarzi haline gelmistir.

Bu hareket tarzi 1siginda ABD’nin genel amaci kisa vadede Irak ve
Ortadogu’yu sekillendirmek ve Korfez Bolgesine hakim olmak, orta vadede
Avrasya’y1 kontrol etmek, uzun vadede ise Diinya egemenligini tesis etmektir.

Bu amag icerisinde; petrole kavusmak, giivenligini pekistirmek, ekonomisini
gelistirmek, bolgede niifuzunu saglamlastirmak, diinyada tek egemen gii¢ olma
ozelligini devam ettirmek, Kafkaslar, Orta Asya, Giiney Asya ve Ortadogu’da; AB,
Rusya, Cin ve Japonya’nin ABD ulusal ¢ikarlarini etkileyecek olgiide gelismesine

mani olmaktir.

10.1. 11 Eyliil Saldirilar1 Oncesi Kiiresel Giicler ve
Ortadogu

10.1.1. Genel Durum

20. yy’da uluslar arasi iligkiler agisindan {i¢ ana doniisiim yasanmistir. Bunun
birincisi I. Diinya Savasinin, ikincisi II. Diinya Savasinin, {igiinciisii ise Soguk
Savagin sona ermesini miiteakip gergeklesmistir. I. Diinya Savasinin akabinde
Avrupa’daki klasik imparatorluklar yikilmis, ulus-devlet olgusu ve ideolojik temelli
catismalar imparatorluklar arasi hakimiyet catismalarinin yerini almaya baslamistir.
II. Diinya Savas1 sonrasinda somiirge imparatorluklarinin yerini ¢ok sayida ulus-

devlet almig ve ideolojik temelli ¢ift kutupluluk uluslar arasi sistemin temel 6zelligi
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olmustur. Soguk Savas sonrasi donemde ise bir yandan ¢ift kutuplu sistem
dagilirken, diger yandan uluslar arasi sistemin temelini olusturan prensip ve
yapilarda ciddi bunalimlar ortaya ¢ikmus, ulus-devlet olgusu bir ¢ok sarsinti
gecirmeye baglamistir. Bu ii¢ ana doniislimii ortaya c¢ikaran savaslar ve siyasi
gelismeler Avrupa’da cereyan ederken bu doniisiimiin en genis capli sonuglari
Ortadogu’yu etkilemistir. 1. Diinya Savasi neticesinde bdlgede gerceklesen
sOmiirgeci boliisiim ile Miisliiman topluluklar1 arasindaki catisma unsurlari tahrik
edilerek bolgenin ekonomik kaynaklar1 somiirgeci gili¢lerin operasyonlarina uygun

hale getirilmistir (Davutoglu, 2002, S.129).

Israil’in kurulmasi bir taraftan bolgedeki somiirge yapilari iizerinde dogan
Arap ulus-devletlerin uzlagmazliklarindan kaynaklanan meselelerini ortak diisman
karsisinda dondurmaya sevk ederken, diger taraftan kiiresel dlgekli Soguk Savas
kutuplagsmasinin bolgedeki devrimci-radikal-totaliter Arap devletleri ile geleneksel-
ilimhi  Arap sultanliklar1 arasindaki rejim farklilagmasinin kiiresel ve bdolgesel
ittifaklara yansiyan bir kutuplagsmaya doniismesine sebep olmustur. Nasir ve Ba’as
hareketlerinin estirdigi riizgar Arap milliyetciliginin Anti-Bati ve Anti-Israil
psikolojileri ile de desteklenecek sekilde sosyalizmle bulustugu bir eksen

olusturmustur (Davutoglu, 2002, S.129).

Soguk Savasin Eski Diizeni Dogu Avrupa’da ¢oziilirken Yeni Diinya
Diizeni’nin mesruiyet temelleri Ortadogu’da atilmaya calisilmistir. Yeni Diinya
Diizeni’nin dayandigi kabul edilen demokrasi ve insan haklar1 gibi kavramlarin
Ortadogu’da yol agabilecegi dalgalanmalar, sistem gii¢lerini, bolgedeki diizenin ¢ok
da fazla degistirilmeden yeni kiiresel sisteme entegre edilmesi tercihine yoneltmistir.
Saddam’in saldirgan politikast hem kiiresel 06l¢ekli Yeni Diinya Diizeni’nin
mesruiyet zemini bulmasini, hem de cari bolgesel dengelerin degistirilmeden
siirdiiriilmesini kolaylastiran bir etki yapmustir. Kiiresel ve bolgesel aktorlerin
Ortadogu’ya bakisindaki degisimin ana unsurlarini ortaya koymak Ortadogu’daki bu

yapilanmanin ipuglarint da gérmemizi saglayacaktir (Davutoglu, 2002, S.129).
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10.1.2. Amerikan Stratejisinin Temel Parametreleri ve

Ortadogu

ABD’nin 6nemli bir uluslararasi gii¢ olarak diinya politikasina girdigi
donemden bu yana stirekliligini muhafaza eden temel stratejik ilkeler bu siiper giiclin

kiiresel ve bolgesel onceliklerini de ortaya koymaktadir: (Davutoglu, 2002, s.25)

e Savaglarin Amerika kitasinin uzaginda tutulmasi ve zorunlu oldugu hallerde

miimkiin olan en uzak hatta kabullenilmesi, !

e Afroavrasya politikasinda etkin olacak stratejik ve diplomatik araglarin

olusturulmasi,

e Amerika kitast disindaki gii¢ dengelerine ve stratejik risk unsurlarina

miidahil olabilecek bir deniz giiciliniin siirekli devrede tutulmasi.

[1k basit formiilasyonlarin1 deniz jeopolitiginin ncii ismi Amiral Mahan’in 20.
yy’in basinda ABD Bagkani Roosevelt’e yaptig1 tavsiyelerde bulan bu yaklagim
(Davutoglu, 2002, s.25), ABD’nin diinya politikasindaki agirlifinin artmasi ile
birlikte yasanan tecriibelerle daha da sofistike bir hal almistir. II. Diinya Savasindan
sonra jeopolitik¢i Spykman’in Rimland teorisi ile jeopolitik agidan daha da kendini
belli eden, BM gibi uluslararasi orgiitlerin devreye girmesiyle kiiresel bir nitelik arz
eden, yeni savas teknolojisi ve flizeler ile daha karmasik bir askeri boyut kazanan ve
ABD’nin Ingiltere’den kiiresel deniz giiciiniin mirasin1 devralmasiyla bolgesel
stratejik kademelere indirgenen bu stratejik pozisyonun en kirilgan ve belirleyici

halkast Ortadogu olmustur. Ortadogu’da kontrolii kaybetmek hem jeopolitik hem de

1 Amerika konvansiyonel olarak isgal edilebilir bir iilke degildir. Herhangi bir iilke gidip de
Amerika’yr isgal edemez. Kita iilkesidir, miimkiin degildir. Bu bir avantajdir ama dezavantaji da
sudur; eger siz diinyada egemen olmak istiyorsaniz ama diinyanin Afro-Avrasya ana kitasinin ¢ok
uzagindaysaniz, Oyle araglar bulmalisiniz ki, siirekli orasi iizerinde bir sekilde egemenlik sahibi
olmalisiniz. Bu ihtiyaci en iyi sekilde modern Amerikan stratejisinin en onemli isimlerinden olan
Amiral Mahan 1904 yilinda Birinci Roosevelt’e sundugu oneride tanimladi ve Amerika igin bes temel
ilke belirledi: Bir Panama Kanalini agacaksiiz dedi. Birkag yil sonra agtilar. Panama 6yle 6nemli bir
konumda ki, Amerika’nin Atlantik ve Pasifik kiyilarini tutuyor, iki; Karayipler’i kontrol edeceksiniz,
dedi. ABD o giinden bugiine Karayipler bolgesini denetimi altinda tutmaya 6zel bir 6nem verdi ve
hatta bunun igin III. Diinya Savasmm bile Kiiba’da goze aldi. Uciinciisii; Hawaii Adasi’’m1 isgal
edeceksiniz, dedi. O da yapildi. Boylece Pasifik’e uzanildi. Bunlar yapildi ama diger iki tanesi ¢ok
onemli. Bir; savas: siirekli Amerika kitasnin uzaginda tutacaksin. Onemli bir ilkedir bu. Savasi
Amerika’ya yaklagtirmayacaksin. O donemden bu yana ilk defa okyanuslarla dogal olarak kendini
giivende hisseden Amerika 11 Eyliil’de savasi icinde hissetti. Amerikan i¢ Savagindan beri Amerika
kitas1 icinde en ¢ok 6liim olan olay bu. ikincisi de Avrupa da, Avrasya’da tutunmak igin biiyiik
donanmalarla ve askeri giicle agik okyanuslari kontrol allinda tutacaksin. Bu iki prensip bugiin
uygulaniyor. Amerika egemen olacak, o zaman da biitiin diinyayla ilgilenmek zorunda kalacak.
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ekonomi-politik agidan kiiresel dengenin karst kutup lehine degismesi anlamina
gelecekti. iki siiper giiciin bu dénemdeki en ¢etin ve en siirekli yiizlesmelerinin bu

bolgede cereyan etmis olmasi bu agidan dikkat ¢ekicidir' (ilhan, 1989, 5.82).

ABD, ellili ve altmisli yillarda Arap milliyetgiligi ile sosyalizmi sentezleyen
Nasirci ve Baasci ekollerin yayilmasini, hem Sovyet bolgesel etkinliginin bir uzantisi
olmasi, hem de &zellikle Israil’in giivenligini tehdit edebilecek bdlge-igi giic olusumu
thtimali agisindan engellemeye ¢alisti. Sliveys ve Suriye bunalimlarina yonelik tavir
ile CENTO’nun teskili bu dogrultuda kars1 denge olusturmaya yonelik adimlardi.
Ortadogu’nun gilineyinde Misir merkezli Arap milliyetgiligine karst Ortadogu’nun
kuzeyinde Tiirkiye-iran-Pakistan eksenine dayali CENTO yapilanmasi kiiresel
rekabetin odagi olan SSCB ile bolgesel karsi cepheyi olusturan Nasircr gligler

arasinda bir direng blogu olusturma hedefine yonelikti.

Spykman potansiyel giicii yiiksek olan bu kusakta olusacak bagimsiz kusaga
hakim bir gii¢ biriminin ayn1 zamanda hem bir kara devleti olan Sovyetler Birligi’ni
hem de bir deniz devleti olan ABD’yi kusatma imkanina sahip olmasi bakimindan
her iki taraf i¢cinde biiyiik bir tehdit olusturacagini sdylemistir. Benzer jeostratejik
goriisler Brzezinski tarafindan, 1980’lere dogru Carter Doktrini seklinde formiile
edilmistir (Deniz Kuvvetleri Stratejisi Yontem ve Araglar1 Panel Bildirileri, 2003,

s.75).

Soguk Savasin sonuna yaklasildigi seksenli yillarda Ortadogu’da yasanan
degisim bu diplomatik esneklik alanmin izlerini tagimaktadir. Seksenli yillara
girerken ABD’nin Ortadogu politikasin1 derinden etkileyen iki 6nemli olay Camp
David ve Iran Devrimi’dir. Camp David Anlagmas: ile Israil ilk defa merkezi bir
Arap giici olan Misir ile masaya otururken aslinda Misir’in ABD’nin Ortadogu

giicler dengesindeki en Onemli miittefiklerinden biri olma konumu pekisiyordu.

1 Asrin basinda “Mackinder” (1861-1947) tarafindan gelistirilen kara jeopolitigi, II nci diinya savasi
yillarinda “Haushofer” (1869-1946) tarafindan Alman, Spykman tarafindan da Amerikan
jeostratejisine uygulanmistir. Mackinder’i tezinde kalpgaha gereginden fazla 6nem verdigi gerekgesi
ile elestiren Spykman, gergek potansiyel hakimiyet giicliniin Bati Avrupa, Tiirkiye, Irak, Pakistan,
Afganistan, Hindistan, Cin, Kore, Dogu Sibirya’dan olusan kenar kugak hattinda (Rimland) oldugunu
iddia ederek, bu hatta hakim olan giiciin diinyaya hakim olacagi tezini gelistirmistir. Bu tezden
hareketle Amerikan yonetimine, bu kusaga baska bir giiciin hakim olmasini engelleyecek bir politika
izlemesini tavsiye eden Spykman, II nci Diinya Savasi’ndan giiniimiize kadar etkisini siirdiiren merkez
kara kiitlesini paktlar (NATO, CENTO, SEATO, Anzus Pakti) yoluyla kusatma politikasina dayali
Amerikan jeostratejisinin fikir babasi sayilabilir.
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Camp David ile Misir sistematik giiclerin merkezine ¢ekilirken Sah’in devrilmesi ve

Devrim ile Iran kars1 kutba geciyordu.

Daha sonra yasanan Iran-Irak Savasi ve Liibnan bunalimlar1t ABD agisindan bu
yeni dengenin izlerini tasiyordu. Camp David sonrasinda olusan Red Cephesi
ABD’nin Ortadogu politikasindaki manevra alanini daraltirken Iran karsisinda olusan
Misir-Irak eksenli Arap Blogu Devrimin ABD yanlis1 Arap iilkelerine taginmasini
engelleyen diplomatik ve psikolojik bir duvar olusturmaktaydi. Bu perspektiften ele
alindiginda, gerek Iran-Irak Savasi gerekse Liibnan bunalimi ABD’nin bdlge-igi
manevra alan1 agisindan islevsel bir dneme sahipti. Nitekim Iran-Irak Savasi ile Iran
bloke edilirken, Liibnan I¢ Savasmin getirdigi konjonktiir FKO’niin Liibnan’dan,
dolayisiyla da Israil’in giivenligini ve ABD c¢ikarlarim tehdit edebilecek merkezi

Arap ekseninden kopusuna yol agmustir.

Gerek kiiresel gerekse bolgesel dengelerin yeniden kurulma stireci igine girdigi
ve bu siirecte ABD’nin roliiniin 6ne ¢iktig1 tarihi bir doneme¢ noktasinda yasanan
Korfez Savasi, basta ABD olmak {izere biitiin kiiresel ve bdlgesel giiclerin bolge ile
ilgili stratejik pozisyonlarini yeniden gozden gecirmelerine yol agti. Bu anlamda 1.
Korfez Savast sadece BM iiyesi bir iilkenin bagka bir tilkeyi istila etmesi ile ilgili iki
tarafli bir ihtilafin ¢oziimlenmesi ve saldirganin bertaraf edilmesi ile smirh
kalmamistir. ABD, Saddam’in saldirgan politikasinin yol actigi konjonktiirii, uluslar
aras1 medyay1 da son derece etkin kullanan basarili taktik bir planlama ve uygulama
ile, daha biiytik olcekli stratejik hedefler i¢in kullanmistir. ABD 1. Korfez Savasi ile
sadece Saddam’a degil, uluslar aras1 ekonomi-politik rekabet giicii kazanan Almanya
ve Japonya gibi kiiresel aktorlere ve Soguk Savasin bitmesi ile birlikte ortaya ¢ikan
dinamik konjonktiirii kullanarak gii¢ denklemindeki agirligim1 artirmak isteyen

bolgesel giiglere de mesaj vermistir (Davutoglu, 2002, S.29).

1. Korfez Savasi bu ¢abada 6nemli bir rol oynamistir. ABD 1. Korfez Savasi

stirecinde ve sonucunda kiiresel dengelerle ilgili su ciddi mesajlar1 vermistir:

Uluslar arasi diizen ABD’nin hukuki ve reel-politik patronlugunda yeniden

yapilanmalidir.

Bu diizenleyici fonksiyonun gerektirdigi maliyetler bu diizenin olusturdugu

giivenlik ile ekonomi-politik gii¢c elde eden aktdrlerce paylasilmalidir.
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Uluslar aras1 ekonomi-politik yapilanmanin stratejik dogal kaynaklarini
barindiran Ortadogu ABD’nin tekelci giivenlik semsiyesi altindadir.-ki bu mesaj
temelde 1. Kérfez Savast oncesinde Irak ve iran gibi ABD karsithg: ile bilinen
bolgesel giiclerle yogun iliski gelistiren ve silah teknolojisi aktaran Avrupali

glicleredir.

Yeni diizenin gerektirdigi uluslar arasi Orgiitlerin mesruiyet saglayici rolii
ABD’nin siyasi iradesine baglidir-ki BM kararlarinin son on yil igindeki seyri bu

mesaj1 pekistirmistir (Davutoglu, 2002, S.31).

1. Korfez Savasmin getirdigi olaganiistii konjonktiir biirokratik ve geleneksel
diktatorliiklerin  yapisin1  korurken, bu yapilarin uluslar arasi tercihlerinde
degisiklikler meydana getirmistir. 1. Korfez Savasi ile baslayan doksanli yillar
Irak’in sistem disina itilmesi ile FKO’niin sistem igine c¢ekilmesi siirecinin birlikte
isledigi yeni bir denge ortaya cikarmistir. Korfez Savasinda bir iki istisna disinda
biitiin bolge iilkelerini Irak’a karsi harekete gegirmeyi basaran ABD, SSCB’nin

¢okiisiliniin askeri zaferini Korfez’de yasamistir.

Uluslar aras1 mesruiyetini 1991 yilindaki BM Giivenlik Konseyi’nin Irak’in
tim kitle imha silahlarin1 yok etmesini dngéren 687 sayili ateskes kararindan alan
““kontrollii gerginlik’” politikasi ABD’ye Soguk Savas sonrasinda ortaya c¢ikan
belirsizlik doneminde bolgedeki fiili etkinligini siirekli olarak hissettiren 6nemli bir
manevra alani saglamistir. O donemden Irak’in iggali ile son bulan 2. Korfez
Savasi’na kadar, belirli araliklarla yasanan gerginlikler stratejik bir hedeften ¢ok

taktik manevra alanlari ile sinirli kalmastir.
10.1.3. Avrupa Giicleri ve Ortadogu

Soguk Savas sonrasi donemde tek siliper giic olarak uluslar arasi diizenin
garantOrliigiini iistlenmesine ve bu konumunu Ortadogu ile ilgili kiiresel ve bolgesel
dengelere ¢ok etkin bir sekilde yansitmis olmasina ragmen, ABD’nin doksanli yillar
stiresince Ortadogu’da mutlak bir manevra alani kazanabildigini iddia etmek giictiir.
Bunda Soguk Savas siiresince Bati Blogu i¢cinde ABD ile uyumlu politikalar
gelistirme zorunlulugu hisseden Avrupali gii¢lerin daha 6zerk politika arayislarina
yonelmesi yaninda, Cin ve Rusya gibi Ortadogu politikalarimi kiiresel etkinligin
onemli bir gostergesi olarak géren Asyali gli¢lerin de rolii de vardir (Bronson, 2003,

5.272).
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II. Diinya Savasi’ndan Ortadogu’da anti-somiirgeci ulus-devlet yapilarinin
olustugu somiirge devrimlerinin tamamlanmasina kadar olan siirecte Ortadogu’da
sémiirgeci bir gegmise sahip olan Ingiltere ve Fransa birbirlerine daha yakin bir tavir
sergilerken, halklarin kendi kaderlerini tayin ilkesini daha I. Diinya Savasinda vaz
etmis olan ABD, blok ¢ikarlari ile bu temel ilke arasinda ciddi bir gerilim yagamustir.
Ingiltere ve Fransamin ortak sdmiirgeci ge¢misi bu iilkeleri Ortadogu’ya doniik
sertlik politikalarina sevk ederken, somiirgeci uluslararasi yapinin dagilarak bu
yapimin ulus-devletlere dayali BM sistemince ikame edilmesini Pax-Americana’nin
onemli bir 0n sart1 olarak géren ABD, Sovyet karsit1 kiiresel blok ¢ikarlar1 ile blok-

ici bolgesel ¢ikar farklilagmasi arasinda kalmastir.

Ingiltere sémiirge imparatorlugunun dagilma siireci iginde Avrasya kenar
kusak hattindan ve bu hat iizerindeki tislerinden ¢ekilmek zorunda kaldik¢a dogan
boslugu kaginilmaz bir sekilde ABD doldurmaya baglamigtir. Cari uluslar arasi
konjonktiir ve Sovyet tehdidi Ingilizleri daha énce 1. ve II. Diinya Savaslarinda
Almanlara karst korudugu somiirge hatlarii kendi iradesiyle ABD’ye terk etme

zorunlulugu ile kars1 karsiya birakmistir (Sanger and Schmitt, 2002, s.13).

Ancak bu durum Soguk Savasin ilk donemindeki bu ilging ¢eliskiyi de
beraberinde getirmistir. Ingiltere bu zorunlulugun yol actig1 stratejik biiziilmeyi daha
sonraki donemde Kita Avrupasi giicleri ile ABD arasinda bir tiir dengeleyici
fonksiyon ile asmaya ¢alismistir. ABD de Ingiltere’yi siirekli ittifak cizgisi i¢inde
tutarak onlarin Ortadogu’daki somiirge tecriibelerini ve birikimlerini kullanma

imkan1 yaninda Avrupa-i¢i dengeleri maniple etme sansi bulmustur.

Somiirge devrimlerinin tamamlanmasi ve Ingiltere ile Fransa gibi Avrupali
giiclerin kendi kitalarina ¢ekilmesinden sonra baglayan ikinci donemde ise ABD,
ozellikle Arap-Israil gerginliginin tirmandig1 donemlerde cok daha sertlik yanlis1 bir
tavir gelistirirken, Avrupa llkeleri Ortadogu’da Arap toplumlarin hissiyatin1 gézetir
bir tavra yonelmislerdir. Petrol krizi ile ivme kazanan bu siiregte Avrupa iilkeleri bir
yandan eski somiirgeleriyle olan iliskilerini yeniden tanimlama ¢abasi i¢ine girerken,
diger yandan ABD egemenligini esneten bir Ortadogu politikast benimsemeye

baslamiglardir. De Gaulle sonrasi1 Fransa bu konuda basi ¢ekmistir.

II. Diinya Savasinin miisebbibi olarak savas sonrasinda bir ice kapanma
donemi yasayan Almanya ise yetmisli yillarda baslattigi Ostpolitik ile paralel bir

acilma politikast benimsemistir. Bu politikanin Ortadogu’ya doniik sonuglart da
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zamanla kendini gostermistir. Ozellikle ekonomik iliskilerde yogunlasan ve
Almanya’nin somiirge ge¢cmisi olmamasindan da beslenen bu a¢ilim, zamanla AB
politikalarin1 da etkileyecek diizeye ulasmistir. Bunun neticesindedir ki. seksenli
yillarda ABD ile c¢eligkili politikalar yiiriiten Ortadogu iilkelerinin Avrupa ile olan
iliskilerinde ciddi bir yogunlagma gozlenmistir (Cakir, 2004, s.16).

ABD ile Avrupali iilkeler arasindaki bolgesel politika farklilagmasinda
gbzlenen bu temayiil 1. Korfez Savasi oncesindeki Almanya-iran, Fransa-iran,
Almanya-Irak, Fransa-Irak ve Fransa-Suriye iligkileri ile bariz bir sekil almustir.
Irak’in Kuveyt’i isgal ettigi 1990 Agustosundan miittefik miidahalesinin basladigi
1991 baslarina kadar siiren diplomatik siirecte de bu iliskilerin izleri kendini
gdstermistir. Bu siirecte Ingiltere ABD’ye yakin bir pozisyon belirlerken, Fransa son
ana kadar Irak ile temas: siirdiirerek arabulucu konumunda kalmay: tercih etmis,
savas kaginilmaz bir hale gelince de galipler safinda yer alabilmek igin saldirilarda
onemli bir rol iistlenmistir. Almanya ise savas siiresince miittefik safinda gériinmekle
birlikte, II. Diinya Savasi sonrasinda kendisine konan yasaklar1 gerekce gostererek

miidahaleden uzak durmustur (Giddens, 1998, s.54).

Irak’in iggali ile son bulan 2. Korfez Savasi oncesi, ABD’nin Avrupali
miittefiklerini, harekat i¢in ikna etmesi, 11 Eyliil’lin akabinde, 5. maddeyi devreye
sokmast kadar kolay olmamis ve bu durum Trans-Atlantik ittifakinda asrin catlagi

olarak degerlendirilmistir (Bronson, 2003, s.273).
10.1.4. Rusya’nin Ortadogu Politikasi

Carlik Rusya’sinin Ortodoks unsurlari kullanarak giineye yayilma stratejisi
SSCB doneminde yeni aracglarla silirdiiriilmiistiir. SSCB’nin Afganistan isgalinin
tirmandirdigi Anti-Sovyet tepki, Ortadogu’da ki Miisliiman kitlelerin SSCB’den
kopusunun son ve en onemli halkasini olusturmustur. SSCB’nin dagilmasindan sonra
defansif bir tavirla Dogu Avrupa, Kafkaslar ve Orta Asya hattinda egemenlik koruma
telast icine giren Rusya’nin Ortadogu iizerindeki etkinligi Onemli bir zaaf
gostermistir. Irak’a yonelik ABD miidahalelerinin tirmanis gosterdigi donemlerde
BM diizeyinde goriilen Rus diplomatik etkinligi disinda Rusya aktif diplomasi
anlaminda Ortadogu’da 6nemli mevziler kaybetmis bulunmaktadir. Yine de basta
Ortadogu’daki bazi milliyetgi-sosyalist rejimler, Anti-Bati tepkiler gerektigi

donemlerde Rusya’y1 bir dayanak noktasi olarak géormeye devam etmektedir. Biitiin
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bu etkinlik kaybina ragmen Rusya’nin BM Giivenlik Konseyi’ndeki statiisii ve
Avrasya dengeleri i¢indeki 6nemli konumu bu iilkeyi her an Ortadogu parametreleri

icinde etkin kilacak araglar saglamaktadir (Zvyagelskaya, 2003, s.183).
10.1.5. Cin’in Ortadogu Politikasi

Avrasya dengelerinin yiikselen giicii Cin ise Ortadogu’ya doniik politikasinda
Soguk Savas doneminde Tarafsizlar Blogu cergevesinde gelistirdigi ¢izgiyi yeni
unsurlarla takviye ederek siirdiirmektedir. Tarafsizlar Blogu olusumunu kiiresel
etkinlikte 6nemli bir unsur olarak kullanan ve yetmigli yillarda ii¢ kutupluluk
(tripolarity) kavraminin dogusuna yol agacak sekilde degerlendiren Cin, ABD ve
Sovyet etkisine kars1 daha otonom bir Ortadogu politikas: gelistirme ¢abasindaydi. O
donemde Tarafsizlar Blogu'nun Onemli liderlerinin de Ortadogu’da bulunmasi,

Cin’in bu politikasini destekleyici bir rol oynamistir (Rice, 2000, s.45).

Soguk Savas sonrast donemde Ortadogu’daki Bati etkinligine karst en ciddi
tepkiler de Cin’den gelmistir. Hemen hemen her Amerikan miidahalesi BM’de
dogrudan ya da dolayl bir Cin tepkisi ile karsilagsmistir. Ortadogu politikasindaki
etkinligin sagladig1 kiiresel prestiji ¢cok iyi bilen Cin’in 6niimiizdeki donemde bu
bolgede sitireklilik arz eden politikasini daha da giiclendirmesi beklenebilir. Bu
cergevede ABD-Israil eksenine karst SSCB nin dogurdugu bosluk, pragmatik alanda
Avrupa tarafindan, daha ideolojik alanda da Cin tarafindan doldurulabilir (Rice,

2000, 5.46).
10.1.6. Japonya’nin Ortadogu Politikasi

Cografi konum olarak Asya’da bulunmakla birlikte ekonomi-politik siniflama
acisindan G-8 kavramiyla Bati Blogu i¢cinde degerlendirilen Japonya, Ortadogu’nun
enerji kaynaklarina en ¢ok bagimli iilkelerin basinda gelmektedir. Japonya’nin
Ortadogu’ya doniik bu hayati ilgisi bu iilkeyi de Ortadogu politikasinin 6nemli
aktorlerinden birisi haline getirmektedir. Japonya’nin bu yoniini ¢ok iyi
degerlendiren ABD Ortadogu’ya doniik operasyonlarda Japonya’nin finans giiclinii

kullanma temayiilii i¢inde olagelmistir (Bronson, 2003, s.274).
10.2. ABD ve 21. Yiizyil

ABD Genel Kurmay Bagkanligi’na yakinligi ile bilinen Joint Forces Quarterly
dergisinin 1995 Sonbahar sayisinda ¢ikan bir makale ile ‘The Greater Middle East-
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Biiytik Ortadogu’ kavramu tartisilmaya baslanmig, Ortadogu’yu Dogu Akdeniz
(Levant) ve Basra Korfezi ile smirlandirilmis olarak goren Soguk savas
perspektifinin artik degistigi, daha biiylik Ortadogu’nun kuzeyde Tiirkiye ve giineyde
Afrika Boynuzu, batida Fas doguda Pakistan ile ¢evrilmis olarak sikistirildigi ifade
edilmektedir (Binnendijk, 1995, s.23). 1998 yilinda ABD Baskan1 Clinton
doneminde “21. yiizyil sekillendirme diisiincesi” adinda yeni bir stratejik yaklasim
gelistirilmistir. Bu stratejik yaklasim, diinyayr ABD ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda
sekillendirmeyi amacglamaktadir. 11 Eylil 2001 saldiris1 sonrasinda Afganistan

miidahalesi ve 2003’te Irak’1n isgali bu stratejinin ilk adimidir.

“21. yiizyih sekillendirme diisiincesi”, ABD halkinin temel yasam kaygilarinin
yok edilmesi ve sahip olunan refah diizeyinin siirdiiriilmesi yaklagimindan
kaynaklanmaktadir. Bu yaklagimla Ortadogu, Orta Asya ve Hazar Bolgesi ABD’nin
yasam sahasi olarak goriilmektedir. ABD anilan bolgelerde kalici bir egemenlik tesis

etmeyi, kendi varligini siirdiirmekle es deger olarak géormektedir.

Bu stratejiyle ABD’nin yasam sahast ABD disina tasirilmistir; ¢iinkii Bagkan
Bush’a gore okyanuslar ABD’yi savunmaya yetmemektedir.! “Biiyiik Ortadogu
Projesi” de ABD’nin bu stratejik temel yaklasimi igerisinde yer almaktadir.

ABD, soguk savas doneminin sona ermesinden ve bu dénemde kazandigi
‘Hiper Gili¢’ niteliklerinden yararlanarak, -Bush’un ifadesi ile- ‘XXI.yy, Amerikan
ylizy1li olacaktir. Tarihin geri kalan1 bizim tarafimizdan yazilacaktir’ ana fikrinden
hareketle ‘ABD’nin Yeni Ulusal Giivenlik Stratejisi’ni ve onun uygulayicisi olarak

Bush Doktrini’ni® (Efrat, 2002, s.19) olusturdu. Bu doktrin 4 temel hedefe yonelikti:

1 12 Eyliil sabahi1 kalkan Amerikalilar, Almanlar, Ruslar “Bunu kim yapt1?” sorusundan daha ¢ok “Bu
yeni konjonktiir ne anlama geliyor?” sorusuyla ilgilendiler. Bu arayisin gotiirdiigii yer, Bati’nin
disinda olacakt: ve {i¢ niikleer giice, Hindistan/Pakistan/Cin’e dogru olacakti. Afganistan bu tigline de
komsu. Rusya’ya da komsu ama o, zaman zaman sistem igine dahil edilebilir, ¢iinkii niikkleer giicler
konusunu ABD ile birlikte oturup miizakere ediyorlar. Afganistan’1 siirekli havadan kontrol ediyor
olmak demek, oradaki dengelerle oynayabilmek, o dengelere miidahil olabilmek demek, dogrudan
Cin’e, Hindistan’a, Pakistan’a miidahale etmek istemeyen bir gii¢ i¢in 6nemli bir avantaj saglar.
Ayrica Mahan’dan beri okyanuslarin kitaya tabii bir koruyuculuk yaptigma inanilmaktaydi. Pearl
Harbour baskini da kitaya binlerce mil uzakliktaki Havai Adasina diizenlenmisti.

2 Bu doktrinin esas teorisyenleri Bagkan Yardimcist Dick Cheney, Savunma Bakani Donald
Rumsfeld, Giivenlik Danigmani Condoleezza Rice ve yardimcilar1 Paul Wolfowitz ve Richard Perle.
Bu kisilere gore, Reagan doneminde Cumbhuriyetci hiikiimet “Ser Imparatorlugunu” yikarak,
Amerika’nin diinyadaki tek giic olarak kalmasimi sagladi. Baba Bush yeni durumu kendi lehine
kulland1 ve Irak’a kars1 diinya ¢apinda bir girisim baslatti. Ardindan bir tékezleme geldi: Amerikalilar,
bazi basit ekonomik detaylar yiiziinden William Clinton’u segctiler. Clinton, “ulusu” diinyanin hakimi
olma yazgisina gotiirmesi yerine, “barig¢il karlar” pesine diistii. Ancak sonunda Reagan — Bush —
Ekibi tekrar geri dondii ve bu ekip, ABD’y1 diinya hakimi yapacak. Bu yaklasim “Rebuilding
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e ABD askeri giiciinii, niikleer silah kullanma ve rejim degistirme dabhil,

‘hedef iilkelerin, tehdit yetenegi kazanmadan vurulmasi’ esasina gore kullanilmak.

e Herhangi bir uluslararas1 anlagsma veya uluslararast 6rgiitiin Washington’un

kararlarint sinirlamasiin reddi.

e Herhangi bir stratejik rakibin (ekonomik veya askeri) ortaya ¢ikisini

engellemek.

e ABD’nin siyasi ¢ikarlar1 baglaminda, askeri ve siyasi giiciinii, agik bir

sekilde ortaya koymak ve kullanmak.

Bu hedeflerin gerceklestirilmesi i¢in, ABD, diinya ekonomisinin Ana
girdisi/vazgeg¢ilmezi olan Diinya Enerji Kaynaklar1 ve onun ulagim yollarina

hakimiyete yoneldi. Bu yoneliste, iki temel faktor;

e ABD’nin enerji bagimliligi, (ABD, diinya niifusunun % 4.6 sina sahip

olmasina karsilik, diinya enerjisinin % 24.5’ini kullaniyor.)

e Oniimiizdeki on yillarda kendisine ekonomik rakip olabilecek (AB, Cin,
Japonya vs.) iilke ekonomilerinin ana girdisi olan enerjiyi kendi kontroliine alarak

onlar1 dizginlemek olmustur (De Santis, 1999, s.34).

America’s Defenses” baglikli uzun bir belge ile vurgulanmakta. Belge, Amerikan Bagkanlik
Se¢imlerinin Oncesinde, kendilerini “The Project for the New American Century” olarak tanitan
muhafazakar bir grup tarafindan Eylil 2000°de yayinladi. Belgeyi kaleme alanlar genel olarak
projenin, Cheney’in Baba Bush hiikiimeti doneminde Savunma Bakani olarak hazirladigi Savunma
Stratejisine dayandigimi belirtiyorlar. 1992 yilinin ilk aylarinda konsipe edilen Defense Policy
Guidance (DPG) adli savunma yo6netmeligi, Birlesik Devletlerin 6nciililk konumunu korumasini nasil
saglayacagin1 agiklayan bir plani igermekteydi. “Rebuilding America’s Defenses”, George W.
Bush’un dig politikasinin temeli haline geldi. Belge, Birlesik Devletlerin askeri giiciiniin, tek siiper
giic olma konumunun tartigmasiz hale gelebilmesi i¢in genisletilmesi hedeflemekte. Bu amag igin
Amerika’nin savunma giderlerini artirmasi, niikleer giiciinii gelistirmesi ve atom silah1 denemelerini
tekrar baglatmasi gerektigi iddia edilmekte. Bu belgenin Bush Hiikiimeti iizerinde ne denli etkili
oldugu, Amerika’nin Uluslararasi Silah Kontrolleri Antlasmasini bloke etmesiyle goriildii.”Rebuilding
America’s Defenses” adli belge, 11 Eyliil 2001 tarihindeki saldirilardan ¢ok 6nce hazirlandi. Bu
saldirilarin, Amerika’nin kiiresel kontrolii elinde tutma istemini dogruladigini baska bir belge de
gostermekte: 20 Eyliil 2002 tarihinde Bush Hiikiimeti “The National Security Strategy of the United
States” adl1 belgeyi agikladi. Artik “Bush Doktrini” olarak tanimlanan ve ulusal giivenlikle ilgili olan
bu yeni belge sunlara vurgu yapmakta: “Ulusumuzun karsi karsiya kaldigi en onemli tehlike,
radikalizm ile teknolojinin kesigsme noktasidir”. Amerika’nin harekete gegme kararliligini géstermesi
gerekmektedir. “Dolaysiz hedefimiz, kiiresel ¢apta harekete gecebilen terorist orgiitler ve her terdrist
veya terdrizmi destekleyen ve kitlesel imha silahlarimi ele gegirip, kullanmak isteyen iilkeler olacaktir.
Birlesik Devletler hi¢ bikmadan uluslararas: birligin destegini istemesine ragmen, savunma hakkimizi
gerektiginde Onleyici bir saldirt ile tek basimiza kullanmaktan da geri durmayacagiz. Uluslararasi
hukuk yiizyillardan beridir uluslarin kendilerini tehlike arz eden giiglere karsi savunmak i¢in illa
saldirtya ugramalar1 beklemeden harekete ge¢cmelerini bir hak olarak tanimaktadir”. Buradan g¢ikan
sonu¢ da belli: Anlasilan Amerikalilar, Sam Amcanin diinyanin Big Brother’i olmadan kendilerini
giivende hissetmeyecekler.
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ABD’nin, bunu saglamak ic¢in denetimi altina almasi gereken ‘Cografya’
simdilerde ‘Biiyiikk Ortadogu’ olarak adlandiriliyor (Yavuz, Aksam Gazetesi, 22
Subat 2004).

ABD bu giinkii yeni stratejik yaklagimiyla Ortadogu’yu her alanda daha yogun
sekilde etki altinda bulundurmayi amaglamaktadir. Zaten Stratejik bir bakisla
Ortadogu’yu gegmiste “Merkezi Harekat Alan1” olarak tanimlamistir. “CENTCOM”
olarak adlandirdigi ve bolgedeki harekattan sorumlu olarak aymi isimde bir

Komutanlik kurmustur (The Greater Middle East , JFQ Forum, Sonbahar 1995).
10.3. Pentagon’un Yeni Haritas

SSCB’nin yikilmasi ve Varsova Paktinin dagilmast ABD’ye tim diinyada
hareket serbestisi saglamis; bunun yaninda, kendine gore bir tehdit algilamasi

mantig1 gelistirmistir.

ABD Genelkurmay Bagkanlig1 yonlendirmesinde faaliyet gosteren Stratejik ve
Uluslar Arasi Iligkiler Merkezi (CSIS), diinyamin sekillendirilmesinde bir rehber
olmak iizere ABD’nin ulusal ¢ikarlar1 acisindan tehlike ve tehdit olusturabilecek

devletleri belirlemistir. Bunlarin i¢inde ilk grupta Ortadogu devletleri bulunmaktadir.

Kiiresellesmenin dinamiklerini yasayan, network baglantisi, finanssal
baglantilar, 6zgilir ve 6zgin medya faaliyetleri ve kolektif giivenligi saglam olan
iilkeler, dengeli ve etkin hiikiimetler, yiikselen hayat standartlarinin fazla oldugu
bolgelerdir; bahse konu iilkeler/bolgeler “Core-Cekirdek™ olarak adlandirilabilir.
Ancak bunun aksine Kiiresellesmenin dinamiklerinin yasanmadigi bolgelerde ise,
sorunlu rejimler, yayginlasan yoksulluk ve hatta hastaliklar, gergin ve tatminsiz
kitleler, gelecek neslin global teroristlerine sebep olan kronik egilimler ve ¢atigsmalar
ortaya ¢ikmaktadir. Diinyanin bu kesimleri de “Non-integrating Gap” veya sadece

“Bosluk” olarak adlandirilabilir (Barnett, 2003, s.52).

Kiiresellesen bu bosluk -ozon deligi- 11 Eyliil 2001 tarihine kadar gortilmedigi
gibi fazla dikkati de ¢ekmiyordu; ancak artik fark edilmemesi olduk¢a zor. Bu
durumda kiiresel giivenlik algilamasi ve hassasiyeti olan ABD Silahli Kuvvetlerinin
esas harekat alani neresi ve miiteakip harekat planlamalari icin nereleri esas
almacak? Soguk Savasin sona ermesinden sonra ortaya ¢ikan gelismeler basit bir

yanit vermekte: ‘The Gap-Bosluk’ (Barnett, 2003, s.73).


http://www.dtic.mil/doctrine/jel/jfq_pubs/1109.pdf
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Afganistan’t ve 2. Korfez Savasi ile Irak’in isgalinin ana maksadi, uzun
dénemde ABD’nin tiim ‘Bosluk’la stratejik bir tehdit olarak ilgilenmek zorunda
kalma olasiligidir. Cekirdek ile Bosluk arasindaki algilama devamli surette kayiyor.

Aradaki agidan ziyade degisimin hizi ve istikameti daha kritiktir.

Sonu¢ olarak diinyanin hangi tarafi kiiresellesmenin dinamikleri agisindan
dogru olarak ilerliyor? 6 milyarlik diinya niifusunun 4 milyarin1 olusturan Kuzey
Amerika, Giliney Amerika’nin biiyiik kismi, Avrupa Birligi, Putin’in Rusya’si,
Japonya ve Asya’nin gelisen ekonomileri (Cin ve Hindistan dikkate deger),

Avustralya-Yeni Zelanda ve Gliney Afrika. (Barnett, 2003, s.174)

Sekil 10.1. Gap (Bosluk)

Baglantisizlik (Disconnectedness) tehlike demektir. A.B.D’nin dikkatini
gerektiren problem sahalari, yazarin analizinde ‘BOSLUK-GAP’ olarak
isimlendirilmis. Boslugu kiicliltmek, ancak teror sebekelerinin Boslugun kanlh
smirlarinda bulunan ‘DIKIS-SEAM Devletler’ araciligiyla merkeze ulasmalarini
engellemekle miimkiindiir. Terdrizme kars1 baslatilan savasta, A.B.D ‘DIKiS-SEAM
Devletler’ ile isbirligine 6zel onem vermektedir. Klasik ‘DIKiS-SEAM Devletler’
Meksika, Brezilya, Giiney Afrika, Fas, Cezayir, Yunanistan, Tiirkiye, Pakistan,
Tayland, Malezya, Filipinler, Endonezya’dr.

10.4. ABD ve BOP

Ik kez 2003’de ABD NATO Daimi Temsilcisi R. Nicholas Burns tarafindan
Prag’da, (Burns, 2003, s.103) ABD Dasisleri Bakan1 Yardimcisi Marc Grosman,
ABD Bagkan1 Ulusal Giivenlik Danigsmani Condolezzo Rice tarafindan degisik fakat
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hemen hemen yakin zamanlarda ve benzer ifadelerle, yine muhtelif konugmalarinda
Baskan Bush tarafindan, O6nemli aciliglar, Ulusa Seslenigsler ve Kongre
konusmalarinda ifade edilen, ancak 6zellikle 2004 Kasim ayinda yapilacak Bagkanlik
secimlerinin hazirliklarinin bagladig1 giinlerde dile getirilmeye baslanan, daha sonra
2004 baslangicinda Davos’ta, ABD Baskan Yardimcisi Dick Cheney tarafindan dile
getirilen Biiyiik Ortadogu Projesinin basliklarini sunlar oldugu anlasiimaktadir

(Ulagay, 2004,”s.8).
e Bolgede istikrar1 saglamak,
e Filistin —Israil anlasmazligim iki devletli olarak ¢ézmek,
e Terore destek veren iilkelerle savasmak,
e Ortadogu iilkelerindeki siyasal ve ekonomik faaliyetlere destek saglamak.

e ABD Bagkani1 Ulusal Giivenlik Danigmanit Condolezzo Rice, bu projeyi
diinya kamu oyuna, “Fas’tan Cin smirina kadar 22 tilkenin siyasi ve ekonomik

cografyasimin degistirilmesi” olarak tanitmistir (Rice, 2004).

Kesin sinirlar1 tartismali olan bdlgede 650 milyon insan yasamakta, bolge 12
milyon km”lik bir alan1 kapsamaktadir. Projeye dahil olan iilkeler baslica bes
gruptan olusmaktadir: (Celik, 2004, s.13)

e Kuzey Afrika Grubu : Fas, Cezayir, Tunus, Misir, Libya (Projede varligi

heniiz teyit edilmemistir)
e Akdeniz Ulkeleri: Tiirkiye, Suriye, Liibnan, Urdiin, Israil, Filistin,
e Kafkas Ulkeleri : Azerbaycan, Ermenistan, Giircistan

e Korfez Ulkeleri : Suudi Arabistan, Bahreyn, Birlesik Arap Emirlikleri,

Katar, Kuveyt, Umman, Yemen,

e Asya Ulkeleri:iran, Irak, Afganistan, Pakistan, Banglades (Projede varlig

heniiz teyit edilmemistir.)
Bolgenin sergiledigi genel geri kalmiglik; yoksulluk, egitim yetersizligi, hizl

niifus artis1, go¢, antidemokratik yonetimler, terére kaynaklik etme, anlagsmazlik ve

catismalardir.
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ABD Bagkami Ulusal Giivenlik Danismant Condolezzo Rice ayni
konusmasinda, “Ortadogu ¢ok biiylik potansiyelin bulundugu bir bélgedir. Diinyanin
en biiyiik li¢c dininin dogdugu yer olup, kutsal yerlerine ev sahipligi yapmaktadir.
Ogretinin, toleransin ve gelismenin tarihi merkezidir. Daha iyi ekonomik ve politik
ortam ve daha modern bir egitim saglandigi zaman zamanimizin gelisimine katki
saglayabilecek yetenekli ve yaratici insanlarla dolu bir bdlgedir. Fakat bugiin
Ortadogu’da yasayan halk ortalama olarak, toplamda halen Ispanya’nin sahip oldugu
kisi basina diisen milli gelirin daha da altinda bir gelire sahiptir. Onde gelen etkin
Arap entelektiiellerin deyimi ile politik ve ekonomik &zgiirliiklerin kisitli olusunun
sikintisin1 yasayan bir bolgedir. Ve iimitsizligin arttigi, gencligi, {iniversite egitimi,
kariyer yapma yerine, intihar saldiris1 diizenleyerek kendi cani ile birlikte miimkiin
oldugu kadar ¢ok cami almayi giiden ideolojilerin gelismesi i¢in ¢ok elverisli bir
toprak sagladigi bir bolgedir. Tiim bu bilesenler Amerikan gilivenligine dogrudan

tehdit olusturan istikrarsizlik i¢in bir regete niteligi tasimaktadir.” demistir."

Gergeklestirilecegi ifade edilen tiim hususlar Ortadogu halklarinin yararina
imis gibi gosterilmekte ise de, temel yaklasim ABD cikarlariin korunmasi ve ABD
ulusunun refahin1 saglayacak kaynaklarin kontrol altinda bulundurulmasidir. Bu

amacla yeni bir ulusal giivenlik stratejisi gelistirilmistir.
ABD’nin yeni ulusal giivenlik stratejisi; (Cagaptay, 2004, s.5)

e Hedef iilkelerin tehdit yetenegi kazanmadan vurulmasi, (BM Anlasmas1 51.

md.’si kapsaminda Mesru Miidafaa olarak degerlendirilen faaliyetler.)

e Higbir uluslararasit kurulusun veya antlasmanin ABD c¢ikarlar1 ve ABD

uygulamalari agisindan engel teskil etmemesi,

e Diinya egemenliginde ABD’ye rakip olabilecek bir egemen giiciin

dogmamasi,

e ABD c¢ikarlarimin elde edilmesi i¢in gerektiginde askeri giic kullanilmasini

icermektedir.

1 ABD’nin ‘Biiyiik Ortadogu Projesi’ insana ‘Kolonyal Britanya’nin ‘yabani diinyay1 uygarlagtirma
projesini’ andiriyor. Ingilizler, bu projenin en edebi tasvirlerini sunan yazar Rudyard Kipling’in
kitabinda ‘Beyaz Adamin Yiikii’ (White Man’s Burden) tanimladiklari diisiinceyle, Avrupa’dan
Uzakdogu’ya uzanan global cografyada yiizyillar boyunca birgok milleti somiirdiiler. Gariptir ki, bu
diistinceyi 21 yy’da siyahi bir bayan olan Ulusal Giivenlik Danismani diinyaya ilan ediyor. Benzer bir
diger eser i¢in bkz. yine iinlii bir Ingiliz yazar olan E.M. Forster’a ait roman ‘Hindistan’a Gegit’.
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Bununla beraber ABD Kongresi tarafindan 2003 yilinda bir kisim
Cumhuriyetci senator tarafindan hazirlanan ve yil sonunda komitelere sevk edilen
‘Ortadogu (Biiyiik Ortadogu iilkeleri) Ticaret ve Yiikiimliiliik Yasas1 2003’ yasa
tasarisi, “Biiyiik Ortadogu”da ABD’yle ayricalikl ticarete aday iilkeler ile sartlar
belirleyip takdiri Baskan’a birakiyordu. Genel amaci, “Biiylik Ortadogu”da ticareti
ve demokrasiyi gelistirmekti ki, Baskan’in takdirini kazanip “yararlanan {ilke”

statlisiine kazanmak i¢in gereken sartlar sdyleydi: (Cemal, 2004, s.4)

e Ozel miilkiyet haklarm, yasal ticareti kollayan, fiyat kontrolleri,
siibvansiyonlar, kamu miilkiyeti gibi ekonomiye devlet miidahalesini asgariye

indiren bir piyasa ekonomisi,
e Hukuk devleti;
¢ Siyasi cogulculuk;

e ABD’ye ticaret ve yatirnm engellerini kaldirmak, yatirimlara uygun ortam

hazirlamak, fikri miilkiyeti korumak, ikili ticaret ve yatirim sorunlarini ¢6zmek;

e Yoksullugu azaltmak, yolsuzlukla miicadele, uluslararasi is¢i haklarinin
kabulii, orgiitlenme ve toplu sozlesme Ozgiirliigii, zoraki ¢aligmanin kaldirilmast,

¢evrenin korunmasi.

Bahse konu tasar1 da ayrica ozel sartlar da vardi: Ornegin, ”ABD’nin ulusal
giivenlik ve dis politika ¢ikarlarimi baltalayan faaliyetlerde bulunmamak”, “Israil-
Filistin sorununda baris¢1 ¢oziimii desteklemek”, “ABD Disisleri’nin terdrizmi
destekleyen devletler listesinde bulunmamak”, “Israil’e, birinci, ikinci, iiciincii

derecelerden ekonomik boykota katilmamak” (Giircanli, 2004, s.6).

Iste bu sartlarla, “Biiyiik Ortadogu”nun tasarimi, haritadaki tiim {ilkeleri
icermiyor ama Haritadaki merkezi yerlerine ragmen, demokratik Israil ve monarsik
Urdiin bulunmamakta, ve ayrica ayn1 yasa ile (“Bu yasadaki hi¢bir madde, Israil ve
Urdiin’e baska yasa ve anlasmalarla tanmnan haklar1 gegersiz kilmaz.” &zel
maddesiyle) “yararlanan iilkeler” arasma Israil ve Urdiin alinmaktadir. Bu durumda
80 yillik bir cumhuriyet tarihi olan ve AB’ne aday bir Tiirkiye’nin, “Gfircistan, Irak,
Katar, Kuveyt, Liibnan, Misir, Pakistan, Suudi Arabistan, Tunus, Umman, Yemen ve
Filistin Yonetimi (terore destegi birakmasi sartiyla) ile ayni1 kategoride tutulabildigi

goriilmektedir (Talu, 12.03.2004, Milliyet Gazetesi).
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10.5. AB, NATO ve Biilyiik Ortadogu Projesi ile AB’nin
Stratejik Esigi

BOP’u Ortadogu’da sadece petrol ve Israil’le smirli gérmek, Baskan Bush
yonetiminin bolgeye doniik hegemonik senaryosu diye niteleyip ge¢mek aldatici
olabilir (Giircanli, 2004, s.6). Soguk Savas yarim yiizyil siirdii. Berlin Duvari’nin
yikilarak Dogu Avrupa’da Sovyet baglisi rejimlerin ¢okmesi, Sovyetler Birligi’nin
tarihe karigmasi, biitiin Bati’nin iistlendigi ¢ok boyutlu, uzun soluklu ve ¢ok sistemli
bir miicadeleydi. Bu konuda ilk adimlarin atilmasi zaman aldi. BOP ile simdi de
boyle bir miicadelenin baslangic adimlar1 atiliyor olabilir. Bu kez hedef ‘Yesil
Totalitarizm ya da Yesil Fasizm’. Bu da uzun ve sistemli bir miicadele niye olmasin
sorusu akla gelebiliyor. Bu konuda Amerika’yla Avrupa’nin birbirine yaklasabilecegi
konusunda isaretler su yiiziine ¢ikmaya baglamistir. 14 milyon Miisliiman’in yasadigi
Avrupa’nin, 11 Eyliil diinyasinda ‘Islam cografyasinda diizen degisikligi ne (yontem
farkliliklar1 sakli tutulmak kaydiyla) kayitsiz kalmasi miimkiin goziikmiiyor. Ornegin
Almanya Bagbakani1 Schroder, Washington ziyaretinde ABD Baskan1 Bush’la Biiyiik

Ortadogu Projesi konusunda ilke anlagsmasina varmistir (Kirali, 2004, s.3).

ABD Bagkan Yardimcis1 Cheney ise Davos’taki son Diinya Ekonomik Forumu
toplantisinda, “Biiylik Ortadogu’da demokrasiyi gelistirmek i¢in demokrasiden yana
biitiin dostlarimizin kapisini ¢alacagiz” diyordu. Kapisi ¢alinacaklar ya da ¢alinanlar
arasinda Tiirkiye de olacaktir. Nitekim ABD’nin Disisleri Bakan Yardimcisi - ve eski
Ankara Biiyiikelgisi - Marc Grossman, bazi1 Arap iilkeleri ve Briiksel’i gezerek nabiz

yoklamistir.'

ABD tarafindan gelistirilen Biiyiik Ortadogu projesi aslinda AB’nin ¢ikarlarina
da hizmet etmektedir. Bolge bazi AB iilkeleri i¢in de degisik sorunlarin kaynagidir.
Bu nedenle bolge, ABD ve AB cikarlarinin korunmasi agisindan miisterek alan

haline gelmistir2 (Ozcan, 2004, 5.51).

ABD’nin Ortadogu ile ilgili olarak AB iilkelerine verdigi mesaj su sekildedir:

1 Daha 6nce Ankara’ya da gelecegi ve konu hakkinda resmi temaslarda bulunacagi belirtilen
Grossman, ilging bir ugak arizasi nedeniyle Kibris’ta ucak degistirerek Tiirkiye’ye olan gezisini iptal
etmis ve 5 Mart 2004 tarihinde Briiksel’e ge¢mistir.

2 Istatistiki verilere gére ABD’nin Ortadogu kaynakli petrol alimi ihtiyacinin %11, bunun yaninda
Avrupa’nin ise %50 oldugu belirtilmektedir.
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“Il Diinya savasindan sonra fasizmi yenmek ve Avrupa’da demokrasiyi
korumak baris icin gerekli idi.Simdi hepimizi bekleyen temel sorumluluk, terérizmi
durdurmak i¢in ve kitle imha silahlarin1 engellemek i¢in her seyi yapmaktir. Bu

kapsamda bizi bekleyen gorevler, (Cordesman, and Burke, 2004, s.37)

e Siddet ideolojilerini kaynaginda karsilamak, Orta Asya’ya demokrasi

getirmek,
e Bu tehlikeleri beraber kargilamak,

¢ Diplomasi hata yaparsa sorumluluklarimizi yerine getirmek i¢in hazir olmak

ve gerekirse silah kullanmak.

Ozgiirliik igin ileri stratejimiz, biitiin Bilyiik Ortadogu’daki reform icin calisan
ve feragatte bulunanlar1 desteklemeye baghdir. Biz her yerdeki ve oOzellikle
Avrupa’daki demokratik dostlarimizi ve miittefiklerimi bu ¢abada bize katilmaya
cagiriyoruz. Avrupalilar, barisi, birligi ve refahi saglamada biiyiik tecriibeleri ile
nefret Uretilerek ¢evresi sarilmis bir 6zel bolgenin yasayamayacagini bilirler. Zorba
rejimlerin insan haklarini ¢ignemeleri, milletin servetini ¢almalar1 ve siirekli bati
karsit1 nefret ile halkin1 beslemeleri, onlarin hatalarini, 6ziir dilemeleri gérmezden
gelme ve bagka bir tarafa bakma devri bitti. Milletler dengeyi saglama umudunda

miisterek degerlerde birlesemezlerse basarisiz olurlar.
ABD’nin Ortadogu ile ilgili olarak tiim Diinyaya verdigi mesaj ise sOyledir;

“Ozgiirlik ve demokrasinin yayilmasm cesaretlendirmek yapilacak dogru
seydir ve bu ayn1 zamanda bizim miisterek ¢ikarimizadir. Biiylik Ortadogu halklarina
ozgurliik eksikligi i¢in yardim etmek, sonug olarak, terore karsi daha genis savasi
kazanmanin anahtaridir. Bu zamanimizin biiyiik gorevlerinden biridir ve bir nesil
yada daha fazla azmi ve kaynagi gerektirir. Bu ¢ok fazla ele ihtiya¢ duyulan bir istir.
Ve burada ikinci bir sorumluluk goriiyoruz: Ortak tehlikelerle karsilasirken bizim
miittefiklerimizi ve uluslar arasi ortaklarimizi gii¢lii tutmak ve her cephede isbirligi
yapmak gerekir. Uluslararasi terdrizm tiim diinyay1 tehdit etmektedir. Bu tehdidin
kaynagi Ortadogu’dur. Bdlgeden petrolii kesintisiz alamiyoruz. Ham madde
kaynaklarindan  yararlanamiyoruz, Bdlgeye yatinm  yapamiyoruz. Pazar
genigletemiyoruz. Bu sorunlar devam ettigi siirece diinyada giivenlik tehlikeye
diisiiyor. Refahimiz olumsuz yonde etkileniyor, tehditlerle karsi karsiya kaliyoruz.

Tehdidin asimetrik 6zelligi bu miicadelede giicliik yaratiyor, konvansiyonel tehdit
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olsa bununla basa ¢ikmak kolay, ABD askeri giicii diinyada hicbir giiciin karsi
koyamayacag1 oOl¢lidedir. Ancak tehdidin asimetrik olma 6zelligi miicadelede bizi

zorluyor. Bu cografya mutlaka denetim altina alinmalidir”.

ABD’nin “Biiyiik Ortadogu” projesi, NATO parlamenterlerinin agirlikli
glindem maddelerinden birini olusturmaktadir. ABD’nin bu konudaki séyleminden
ne anlasilmas1 gerektigi en az “Biiyilkk Ortadogu” bdlgesindeki {ilkeler kadar
Avrupalilarin da giindemine girmis durumdadir. Irak’ta yasananlardan sonra ciddi
kaygilar tasiyan Avrupalilara gore', “Biiyikk Ortadogu” bolgesine demokrasi ve
zenginlik gdtiirme idealinin yaninda, bunun ydnteminin ne olacagi hususu amacin
Oniine ge¢cmektedir. Hatta bunun bir amag¢ olarak degeri, hangi yontemle ele
almacagina bagl olacak. Bu nedenle, ABD’nin sdyleminin ekseninde “amag¢” One
cikarken, Avrupa’nin sOyleminde “ydntem” one ¢ikiyor. Tabii, siyasi bir projenin
NATO gibi bir glivenlik orgiitiiniin giindemlerinde bu zamanlama ve vurguyla yer
almas1 ayr1 bir tartisma konusudur. Ciinkii bu gibi durumlarda isin basinda politik
degerleri konusmadan, giivenlik boyutu o6ne c¢ikarsa, sonucta ulasilmak istenen
amactan farkli yollara girilmesi s6z konusu olabilir. Bu nedenle bahse konu projeyi
“degerler” ve “giivenlik felsefesi” bakimindan dogru ve derinlemesine irdelemeden ,

giivenlikle ilgili hususlara girmemenin gerektigi degerlendirilmektedir.

Seffaf olmayan rejimler ve yoksulluk kisirdongiisii i¢indeki “Biiyiik Ortadogu”
bolgesinde, bu durumun agilmasi i¢in, bolgedeki demokratiklesme cabalarinin ve
zenginlesme projelerinin desteklenmesi gerekiyor. Boylece bolgenin kendi ic
dinamikleri yoluyla, diinya i¢in sorun teskil eden unsurlardan arinmasi saglanabilir.
Bu olmadan demokratiklesme ve zenginlesme bir “radikal siire¢” olarak isletilmeye
calisilirsa bu proje, bolge halklar tarafindan bir “dayatma” olarak algilanacaktir.
Simdiden bu algilama dile getirilmektedir. Bu da demokrasi yanlis1 giiclerin elini
zayiflatirken, i¢ dinamiklerin merkez-ka¢ gii¢lere dogru savrulmasi s6z konusu

olacaktir. Gelinen bu noktada projenin politik tanimlamasmin iyi yapilmasi

1 ABD’nin Irak’taki hatalar1 ve goz ard1 edilen hususlar;

1.Irak savast El kaide dosyas ile karigtirildi.

2.ABD ig¢in terdrizmle miicadelede sadece askeri degil politik ¢oziimlerde gerekli.

3.Israil Filistin ¢atigmasinin yankilar1 bu bolgedede terdristlerin karsilik vermelerini olast
kilacak.

4.Bush secimlere ragmen asir1 sag eyilimlere dayanarak politikasini sertlestirebilir. Bu giin
cozemedigi terdrizm yarinlarida besler.

5.ABD mantig1 bu kadar basarisiz politikanin nedenini ortaya koymasini ister.

6.ABD demokratlari artik uyanabilirler. (Prof.Pascal Boniface, http://www.bizimavrupa.com)


http://www.bizimavrupa.com/
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gerekiyor. Irak savasi ile ortaya ¢ikan gelismeler, politik tanimlamanin bir “mevzuat”
degil, bir “politik felsefe” olarak ortaya koyulmasini zorunlu kilmaktadir. Aslinda
askeri ve politik giiclinlin zirvesine ¢ikan ABD’nin, egemenligini pekistirecek yeni
stratejisi ve bunlar1 yazan stratejistlere degil, tim diinyay1 kucaklayabilecek evrensel

bir felsefeye ve filozoflara ihtiyact bulunmaktadir.’

Tiim bunlar yerli yerinde yapilsa bile siirecin bolge dinamikleri bakimindan
dogru algilanabilmesi icin, baska sacayaklarina ihtiyag var. Oncelikle projenin
demokratiklestirme tarafinin aslinda bir zenginlestirme icerigi ile yiirlimesi
gerekiyor. Zengin iilkelerin bu bolgeler i¢in sorumluluk almalar1 ve bunun “keyfi”
degil, “baglayic1” mekanizmalarla sekillenmesi Ongoriilmelidir. Ancak zengin
iilkelerin Afrika’daki aclik, sefalet ve salgin hastaliklardan her yil ¢ogu c¢ocuk
milyonlarca insanin kirilmasini yillardan seyretmeleri ve bunun i¢in gerekli olan
birka¢ milyar dolar tahsis etmekte gosterdikleri olumsuz tavir nedeniyle, Ortadogu
tilkeleri i¢in ellerini ceplerine atmalari konusu -menfaat durumu harig- oldukg¢a zor
goriinmektedir. BM eski Genel Sekreteri Butros GALI zamaninda, kilitlenen Kibris
goriismeleri ve hatta Kosova ve Balkan krizlerine ¢oziimler aranirken, Afrika’daki

insanlik trajedisine 6zellikle dikkat ¢ekilmeye c¢alisildigi unutulmamalidir.

Bush yonetimi 2004 yilini, Batinin giivenlik gayretlerinin Biiyiikk Ortadogu
tizerinde odaklagmasi icin ABD gayretleri yili olarak goérmekte ve bu kapsamda,
2003 yilinda Transatlantik ittifakta yasanan gerilimlere ve Avrupa’nin imkan
kabiliyetleri iizerindeki simirlamalarina ragmen, NATO’ya “Biiyiikk Ortadogu”
lizerinde yeni ve genisletilmis gorevler veren ve boylece ittifaki anlamli gérev ve
roller etrafinda toplayacagina inanilan bir yil olarak ilan etmisti. ABD’nin iddiast,
“Biiylik Ortadogu” ABD’nin degil batinin bir sorumlulugu olduguydu. NATO

kuvvet projeksiyonu gorevlerine olan ihtiyag, artik bundan béyle NATO’nun su anda

1 Bir diinya savasinda, savasin disinda kalmak ve izolasyon politikasi denilen Monree Doktrini gibi
bir sey ile kendini disartya kapatmak zor bir basari degil, kolay ulasilabilir bir seydir. Onemli olan,
Marcus Aurelius doneminde Roma’yi1 idare edebilmektir. Yani ¢oziilmeye baslayan, Pax Romana’nin
sihrini askeri basarilarla Sezar koruyabilirdi. Ama Marcus Aurelius ancak filozof olarak buna ¢6ziim
iiretebilirdi. Aslinda Amerika i¢in yeni bir filozof tavri gerekli, stratejisyen tavri yeterli degil. Bunun
icindir ki bugiin ABD yeni bir Sezar’a degil yeni bir Marcus Aurelius’a ihtiya¢ hissediyor. Ancak
buna sahip oldugunu sdyleyebilmek ¢ok giic. Fukuyama’nin da, Huntington’in da en ciddi hatasi bu
idi. Ve bu iki yazara yapilan tenkitlerde de temelde bu unsur ele alinmistir. Huntington °
Medeniyetlerin Catigmasi” makalesinin sonunda Amerikan stratejistlerine, yetkililere yonelik
mesajlarinda, “Bati icindeki ihtilaflar1 ortadan kaldirip Bati’y1 konsolide edeceksiniz. Diger
medeniyetler arasindaki muhtemel koalisyonlar1 engellemek igin onlar arasindaki ihtilaflar1 provake
edeceksiniz” tavsiyesinde bulunuyor.
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gerceklestirmek icin organize oldugu bir ¢esit teorik kuvvet gelistirme Onceligi
olmaktan ¢ikmistir ve bu artik batinin 2004 yilinda karsilamasi gereken acil ve somut
bir ihtiya¢ haline donilismiistiir. 2004 yil1 igerisinde Bush yoOnetimi, Bat1 giivenlik
gayretlerinin tekrar “Biiylik Ortadogu” lizerinde odaklanmasi igin acik olarak baski

yapmasina ragmen, Irak’ta i¢ine diisiilen durumdan dolay1 cevap alamamaistir.

BM liderliginde politik ve ekonomik gayretler opsiyonu ile beraber, Irak’ta ki
askeri yap1 modifiye edilecektir. Irak’ta, giic transferi, askeri ve giivenlik
danismanlig1 islerine bakan ABD liderligindeki NATO komutas1 bulunmaktadir.
NATO Avrupa kanadi ciddi kuvvet projeksiyonu birlikleri ile orada bulunan iki
boliige denk bir kuvvet saglayacaktir. Bir adedi, Polonya liderligindeki uluslar arasi

boliigiin roliinii digeri ingiliz béliigiiniin roliinii alacaktir.

ABD’nin  Avrupa’daki askeri yapist ve konuslanmalarim1  yeniden
sekillendirerek Orta Dogu ve Merkezi Asya’ya yonelik gii¢ projeksiyonu gorevi icra
edilecektir. Almanya’daki ABD varlig1 ve tesisleri azaltilacak ve gii¢ projeksiyonu

icin Dogu ve Gilineydogu Avrupa’da yeni tesisler ve lisler agilacaktir.

NATO’da ki biiyiik capli jenerik gii¢ projeksiyonu kabiliyetleri yerine gergek
konuslanmalar “Biiyiik Orta Dogu” iizerine odaklanacaktir (Cordesman, and Burke,

2004, s.41).

Ote yandan siyasi iyi niyet ve kolaylastiric1 olarak, Israil-Filistin sorununun
¢Oziimiine doniik ciddi ve sonug alict bir siirecin baslatilmasit gerekmektedir. Bu
noktada varilacak adil bir sonug, tim bolge halklar i¢in kaygilari, yeni bir sayfa
acilmasina doniik talebe ve enerjiye doniistiirecektir. Boylece “Biiyiikk Ortadogu”
bolgesindeki halklar, demokratiklesme ve zenginlesmeyi kendi dinamiklerini
zedeleyen bir proje olarak degil, kisirdongiiden kurtulmanin manivelast olarak
degerlendirecektir. Bu sebeplerle, konunun giivenlik oOrgiitlerinde ve gilivenlik
pratikleri baglaminda ele alinmadan ¢ok dnce politik zeminlerde ve “yeni bir kiiresel

isbirligi felsefesi” ekseninde ele alinmasi ¢ok onemlidir (Celik, 2003).

Tiirkiye’nin AB’den miizakere tarihi almasi bakimindan onemli bir ziyaret
olarak degerlendirilen Alman Sansolyesi Gerhard Schroder’in Tiirkiye ziyaretinin
boyutlar1, Tiirkiye’nin AB’den miizakere tarihi almasiyla sinirli olmadigini, ayni
zamanda AB’nin bir “siyasi esige” geldigini de gdstermektedir. Tiirkiye acisindan

AB’den miizakere tarihi alinmasinin kazanimlar1 konusulurken, esasinda bunun AB
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acisindan ne tir kazanmimlar doguracagi da giderek daha agik goriilmektedir.
Transatlantik’te ortaya ¢ikan catlaktan, ABD’nin “Biiyiik Ortadogu” projesi ve
NATO’nun bu konudaki konumuna kadar diinyayr omurgasindan etkileyen
sorunlarin ¢oziimii bakimindan Tiirkiye’nin AB tiyeliginin “kilit rol” teskil edecegi

belirtilmektedir.

AB i¢inde Fransa ve Almanya’nin yarattig1 agirlik merkezi, 6ziinde esitlerin
isbirligini yaratan AB i¢indeki kiiciik iilkeleri rahatsiz ettigi, bu rahatsizligin yani sira
biiyliyen ve hantallasan mekanizmalar1 ile AB’nin, kendi i¢ine kapanan, kendi i¢
sorunlarina odaklanan bir birlik haline gelme riskiyle her zaman kars1 karsiya
oldugu, ancak hipergiic olan ABD’nin kiiresel manevralarina kiiresel Olcekte
karsiliklar verebilmek i¢in ayni zamanda G-8 {iiyesi olan Fransa ve Almanya’nin
liderliklerine ihtiyaglar1 oldugu degerlendirilmektedir. ABD’nin “Biiyiik Ortadogu”
projesinin tartisildigi i¢inde bulunulan siirecte, Fransa ve Almanya, belki de Projenin

yontemsel zafiyetini telafi edecek alternatif projelerini gelistirmektedirler.

NATO tarihinin en 6nemli zirvelerinden biri olarak 28-29 Haziran 2004’de
Istanbul’da yapilan Zirve Toplantistnin On Toplantis1 7-8 Subat 2004 tarihinde
Miinih’te  NATO’nun ‘40’mnc1 Uluslararas1 Giivenlik Konferansit adiyla icra
edilmistir. Toplantida, BOP’u tek basina uygulamakta zorlanacak olan ABD’nin, bu
konuda NATO ile yapacag: igbirligi esaslar1 gorligtilmiistiir.

Istanbul’da icra edilecek zirvede, bu isbirligi esaslarmin karara baglanacag
belirtilmektedir. Kisaca yapilmak istenen; NATO’ya ‘Yeni Uyeler’, ‘Yeni
Sorumluluk Alanlari” ve ‘Yeni Sorumluluklar’ yiiklemektir. Miinih Toplantisi’nin
acihisinda konusan ABD Savunma Bakani Rumsfeld, ‘Istanbul Zirvesi’ ile ilgili
beklentilerini soyle ifade etmistir: “Istanbul’da yedi iilke' (Kemal Yavuz, Aksam
Gazetesi 1-4 Mart 2004) daha birlige resmen iiye olacak. Ortadogu’nun istikrara
kavusturulmasi1 i¢in ¢ok Onemli olan Akdeniz {ilkeleriyle stratejik isbirligi
calismalar;, Istanbul’da  somutlasacak. NATO askeri giiciiniin  Irak’ta

konuslandirilmas1 meselesi de zirvede ele alinacak. Ayrica, Afganistan’a NATO

1 “Yeni Uyeler’ olarak, yedi iilkenin adi gegiyor. Basta Israil ve Misir olmak iizere Fas, Tunus,
Cezayir, Urdiin ve Moritanya. NATO’nun temel kurali, ‘tecaviize ugrayan iiyesine, diger iiyelerin
yardim etmesi’ degil mi? Bu kuraldan hareketle, yarin Israil, Filistinliler’e kars1 korunmasini talep
ederse ne olacak?
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iilkelerinin takviye gii¢ gondermesi ile ilgili karar da bu toplantida kesinlesecek”

(Kemal Yavuz, Aksam Gazetesi 1-4 Mart 2004)

NATO’nun yeni Sorumluluk Alaninin, dogal olarak, Biiyiik Ortadogu olacagi,
bu durumda, Akdeniz’in 6n plana ¢ikacagi' ve Kibris’mm Gneminin artacag

anlagilmaktadir:?

Yeni sorumluluklar ise, Bu bélge, uluslararasi terérizmin ekildigi ve tiretildigi
esas alandir. Tiim diinyanin giivenligi agisindan, bu alan igindeki biitiin iilkelerin
demokratik bir siyasi sisteme ve piyasa ekonomisine kavusturulmasi gereklidir. Bu
gereklilik, bolge halklarinin istemlerine birakilamaz. Gerektiginde gii¢ kullanilarak
bu diizen saglanmalidir. Olusturulan bahse konu proje, ABD tarafindan Irak’ta
saplandigin1 anladig1 andan itibaren olusturulmaya ve gelistirilmeye baslandi. Ancak
bu projeye, basta Avrupa iilkeleri olmak {iizere, ilgili tiim iilkelerin halklarinin karsi
¢iktig1 biliniyor. Konunun ‘resmi’ olarak ele alindigr Miinih’teki ilk toplantida bile,
binlerce kisi sokaklara dokiildii, polisle catisti. Gostericiler, toplantiya katilan
politikacilardan, NATO’nun diinyanin muhtelif bolgelerindeki silahli ¢atigmalardan
uzak durmasini ve kaynaklarin, yoksullukla miicadeleye ve egitime ayrilmasini talep

ettiler (Kemal Yavuz, Aksam Gazetesi 1-4 Mart 2004).

Kisaca, Islam cografyasinda Afganistan ve Irak’tan baslayarak bir diizen
degisikligi ihtiyact - mekanizmalari nasil olacak sorusu sakli kalmak tizere - ABD ile
AB’yi birbirine yaklagtirtyor. Bunun en yeni isareti olarak, Alman Basbakani
Schroder’in  Washington’da Baskan Bush’la Biiyilkk Ortadogu konusunda ilke
anlagsmasina varmig olmasi gosterilebilir. Bu arada BM’nin, NATO’nun
Afganistan’dan sonra Irak’ta da devreye giriyor olmalar1 konusundaki gelismeler,
yapilan hazirliklarin Biiylik Ortadogu Projesi cergevesinin diginda olmadigini da

gostermektedir.
10.6. Turkiye ve Biiyiik Ortadogu Projesi

Tirkiye’nin de bu projenin disinda kalmayacagi, hatta aktif olarak icinde

olacagini sdylemenin miimkiin oldugu degerlendirilmektedir. Ama hangi kosullarla

1 Misir Devlet Bagkani’nin ani Tiirkiye ziyaretinin de konu ile ilgili oldugu degerlendirilmektedir.

2 Kibris gériismelerinde Ada’da asker sorunu devamli giindeme gelmesine ragmen, Ingiliz askeri
varligr ve islerinin durumu hakkinda higbir tartisma yapilmamaktadir.Bununla beraber, ABD’nin
Kibris’a 10 bin kisilik bir askeri birlik gonderecegi belirtilmektedir. CNN TURK 24.00 Haberler 7
Mart 2004.
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icinde yer alinacagr ve bdyle bir projenin nasil gercekleseceg§i konusunda
Tiirkiye’nin elbette kendi ¢ikar dengelerini yansitan tercihleri olacaktir. Biitiin Islam
cografyasini bugiin olumsuz etkileyen ve bir kdsesinde Filistin - Israil ¢atismasi, bir
kosesinde kokten dinci terdr, bir kosesinde Irak’taki savas halinin bulundugu bir
‘sorunlar ticgeni’ bulunmaktadir. Burada yeni diizen nasil kurulacak? Degisim
riizgarlarinin  Islam cografyasinda esebilmesi icin ise bu {icgenden baslamak
gerektigi, oncelikle gilivenlik ayagimi dikerken, ekonomik ve politik 6nlemlerin de

devreye sokulmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

Hatirlanacag1 gibi, ikinci Diinya Savasi sonrasinin Avrupa’sinda da benzer
gelismeler yasanmis, Sovyet yayilmasini durdurmaya doniik giivenlik sistemi
NATO’yla kurulmus ve bunun ekonomik ayagini Marshall Plan1 olusturmustu. Kisa
ad1 AGIT olan ve demokrasiyi, insan haklarini, sivil toplumu, seffafligi vurgulayan
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT) iigiincii bir kurum olarak sonradan
devreye sokulmustu. Biiyiik Ortadogu projesi kapsaminda bir Ortadogu Giivenlik ve
Isbirligi Teskilati (OGIT) kurulacak mi? NATO, kiiresel teror ile ilgili olarak
Afganistan’dan sonra Irak’la devam edip bu cografyada ne kadar boy gdsterebilecek?

Ortadogu i¢in Marshal Plan1 nasil olusturulacak?

Ortadogu’nun Sovyet niifuz alanina girmemesi i¢in Tiirkiye bolgede etkili bir
silahli giice déniistiiriilmiistiir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Tiirkiye nin Soguk
Savasta roliiniin ne olacag: tartisilirken Tiirkiye’nin NATO iiyeligine kars1 ¢ikan
Ingiltere, yeni bir proje ileri siirmiistiir. ingiltere’nin ileri siirdiigii gerekceler,
yasanan bugiinkii tartismalar géz oniinde bulunduruldugunda ilgingtir. Ingiltere, bir
“Ortadogu Komutanlig1 Projesi” ileri slirmekte ve Tiirkiye’nin bu proje i¢inde
Bati’nin ¢ikarlarin1 savunmasi gerektigini diigiinmektedir. Tiirkiye Miisliman ve
demokratik bir llke olarak yer aldigi Ortadogu’ya sizacak, bir Truva at1 rolii
oynayarak Ortadogu’daki iilkeleri bu projenin i¢ine dahil ederek Bati’nin ¢ikarlarini
garanti altina alacakti. Ingiltere Disisleri Bakani Ortadogunun SSCB’ye Kkarsi
savunulmasini  bizzat Tiirkiye’nin {istlenmesini istemekteydi. “Ortadogu’nun
savunulmasiyla olan ilgisi dolayisiyla, Birlesik Kralligin, bu bdlgenin savunmasinda
Tirkiye ile isbirligi yapmakta 6zel menfaati vardir. Tirkiye’nin Orta Dogu’nun
savunmasinda kendisine diisen rolii oynamasi iizerinde hassasiyetle duruyoruz. Tiirk

Hiikiimeti de bu goriisii paylasmaktadir. Diinyanin bu énemli bdlgesinin giivenligi
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icin yapilan planlara Tiirkiye’nin katilmasi i¢in gerekli caligmalarin bir an 6nce

tamamlanmasini iimit ederim” (Kiirk¢iioglu, 1972, s.43-44).

Ingiltere’nin ileri siirdiigii “Ortadogu Komutanlig1 Projesi” gerceklesmeyince
ABD Kongresi 1957°de “Ortadogu’da Baris ve Istikrar1 Koruma” baslig altinda bir
karar1 kabul etti. Eisenhower Doktrini olarak anilan bu proje bugilinkii “BOP”’dan hi¢
de farkli degildir. Hemen tiim Ozellikleriyle bu plan, Ortadogu’ya hakim olmak,
buralar1 SSCB’nin etkisinden yalitmak ve ABD’nin niifuz alan1 olarak yeniden tesis
etmek iizerine kurulmustur. Tirkiye’nin o donemdeki Bagbakan1 Adnan Menderes’in
yaptig1 agiklama oldukea tanidiktir: “...Ciinkii, istikrar ve milletlerin istiklali gayesini
giiden garb devletlerinin siyaseti bakimindan, Tiirkiye, bu bolgede biiyiik ehemmiyet
arz etmekte ve bu bakimdan gerekli vasiflar1 haiz bulunmaktadir.” Hiikiimetin yari-
resmi sOzciisii Zafer Gazetesi Menderes’ten daha ag¢ik konusurken bugiinkii “BOP”
savunucularinin  soylediklerini  1957’de aynen tekrarliyordu: “...Eisenhower
Doktrini’nin dogrulugu ve sakatligini tarih huzurunda.Amerika’nin bu planda ve bu
hesapta, Tiirkiye Cumhuriyeti’ne verecegi yer, mevki ve ehemmiyet tayin edecektir”

(Gerger , 1999, 5.83-84).

Kibris’ta ¢oziim ve AB’ye iiyelik miizakerelerine baglanmasi sorunlarinin
Biiytik Ortadogu Projesi’yle de bagi vardir. Artik AB’nin, Biiylik Ortadogu’da
Amerika’ya karst bir agirligi  olacaksa, bu miicadelenin Tirkiyesiz pek
kazanilamayacaginin anlagildigi degerlendirilmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’yi
dislamak ve tiimiiyle ABD’ye birakmak istemeyen AB’nin, ABD ile yarigabilecek
kiiresel bir giic olmak icin ozellikle Ortadogu’da Tiirkiye’yi yanina g¢ekmenin
Oonemini kavramis oldugu goriilmektedir. ABD’nin ise, AB’den tarih alamamus,
Avrupa’dan diglanmisg bir Tiirkiye’nin siyasal ve ekonomik agidan istikrarsizlik
cukuruna diisecegi, dini ve laik milliyetci riizgarlarla olmadik sulara savrulabilecegi
goriisiinde oldugu, boyle bir Tiirkiye’nin Ortadogu’da oynayacagi roliin ve

‘modellik’ vasfinin degerinden kaybedecegi goriisiinde oldugu degerlendirilmektedir.

Boylece ABD ile AB, Tiirkiye’nin istikrarl bir bolgesel gii¢ haline gelebilmesi
icin Kibris’ta ¢oziim ve AB’den tarih almanin tasidigi 6nem konusunda ayni1 ¢izgide
bulusmustur. Tiirkiye’de ise Hiikiimet, Kibris sorunu ve AB yolunda ¢6ziim ve tarih
icin kararlilik gdstermekte, kendi evinin i¢ini derleyip topladik¢a, Kibris’1 ¢oziip

evinin onilinii temizledikge biiyiik bir sigcrama yapacagini, bdylece insaninin as ve is
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sorununu ¢odzerken, cografyasinda ¢ok onemli bir stratejik oyuncu haline gelecegini

zan ve umit etmektedir.
10.7. Buyiik Ortadogu ve Yeni Diinya Diizeni

Yarim yiizy1l siiren Soguk Savas boyunca Amerika’nin bas diismani komiinizm
idi. Tirkiye bu savasta ¢ok Onemli bir kanat lilkesi olarak Bati sistemi iginde,
NATO’da Amerika’yla ayni safta yer almisti. Ancak 11 Eyliill’den sonra diisman
degisti: Komiinizm gitti, yerine terorizm geldi. Demokrasi, kadin - erkek esitligi,
hukukun istiinliigii, ne kadar Bati’y1 Bat1 yapan deger varsa tiimiine karst olan bu
‘yeni diisman’in hedefi, islam cografyasinda ‘yeni’ dinci diizenler kurmak. Ornegin

El Kaide teror dalgasini bu amagla kullanmaktadir.

Bu yeni diisman i¢in Almanya Basbakan1 Schroder, yeni totalitarizm deyimini
kullantyor. Eskisi komiinizm idi, ¢okertildi. Yenisine yesil totalitarizm veya yesil
fagizm ismi de takilabilir. Eskisine kars1 Amerika’yla Bat1 Avrupa ayn1 sistem i¢inde
birlikte miicadele vermislerdi. Atlantik’in iki kiyisindan gelen isaretler Oyle ki,
bugiin de ‘yeni totalitarizm’e karsi Amerika’yla Avrupa ortak bir miicadele modeli

artyorlar. Bu modelin adi konmug durumda: Biiytlik Ortadogu Projesi.

Tiirkiye’nin, heniiz tam sekillenmemis bu modelde kilit bir iilke olabilecegi
cesitli resmi veya gayri resmi beyanlarda dile getirilmektedir. Bu kapsamda, Israilli
devlet adam1 Simon Peres Tiirkiye nin 6nemini sdyle 6zetlemektedir: “Tiirkiye’nin
Islam diinyast icin en biiyiik umut oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii Tiirkiye’de iki ¢ok
karmasik pozisyonun giiclii bir birlesimi var. Birincisi, camiyle devletin ayrilmasi.
Digeri, dinle bilimin bir arada olabilmesi. Miislimanliktan vazgegmeden modern
olunabilecegini Tiirkiye tiim diinyaya gostermistir. Tipki hem Yahudi hem modern,

hem Hiristiyan hem modern olunabilecegi gibi” (Cumbhuriyet, 27 Subat 2004).

Tiirkiye’ nin kilit niteligi konusunda ilgin¢ yazilardan biri de 23 Ekim 2003
tarithinde Wall Street Journal gazetesinde ¢ikti. Tiirk Disisleri eski miistesarlarindan
TESEV Baskani Biiyiikel¢i Ozden Sanberk’le Amerikali taninmis bir demokrat olan
Ronald Asmus’un ortak imzalarini tagtyan makalenin girisi soyleydi: “Jeopolitik bir
siav sorusu: Avrupa’da hangi tilke bugiin Bat1 Almanya’nin Soguk Savas’ta oldugu
kadar 6nemlidir? Yanit: Tiirkiye...” Yaz1 s0yle devam ediyor: “Biiylik Ortadogu’dan
kaynaklanan tehlikeler bugiin Avrupa’yla Amerika’nin kars1 karsiya bulundugu en

biiylik tehdidi olusturuyor. Bati’y1 bu tehditten koruyacak yeni ve biiyiik bir strateji



175

gelistirmek zorundayiz. Bunun kadar ©nemli olan, bélgenin kendisini daha
demokratik cizgilerde doniistiirmesine yardimeci olmak ve terérizmin kokiindeki
nedenleri ortadan kaldirmaya yonelmemizdir. Tiirkiye, istikrarli bir Avrupa’yla
gittikce tehlikeli hale gelen Ortadogu arasindaki fay kirigmin dstiindeki siklet
merkezinde yer aliyor ve bu yer Tirkiye’yi bugilin Bati stratejisinde, Biiyiik
Ortadogu’yu bizleri tahrip edecek insanlarin yetistirmeyecek bicimde tedavi etmeyi
amaglayan stratejide temel tas haline getiriyor” (Wall Street Journal, 24 - 26 Ekim
2003).

Ancak bahse konu goriiglerin yaninda, ABD’nin, son yillarda hegomonik
yaklagimlarda bulundugu ve Baskan Clinton zamaninda dozaj1 tutarli bir diizeyde
ayarlanan bu yaklasimin, 11 Eyliil sonrasinin ikliminde, ¢ok daha belirgin sekilde bir
devlet politikast haline getirildigi, hatta 21 yy. Kiiresel imparatorlugu refleksleri ile
hareket edildigi de g¢esitli ciddi platformlar ve diisliniir/yazarlarca dile getirilmektedir

(Ozdag, Susma Konus Programi, 1 Mart 2004).

Bahse konu yaklagima gore, 1991°den sonra tek kutuplu hale gelen diinyada
yeni bir ¢cagdas somiirgecilik anlayis1 gelismistir. ‘Daha fazla 6zgiirliik daha fazla
zenginlik’ sOylemi ile yola ¢ikan ABD, basini ¢ektigi Kiiresellesme siireci iginde,
diinya egemenligi tesis etme yolunda biiyiik mesafeler kat etti. “ABD Dis Isleri
Bakani Kissinger’a gore; kiiresellesme Amerikan hegemonyasimnin diger bir adiydr".
Yeni somiirgecilik anlayisinin yani kiiresellesmenin temel taktigi, somiirge haline
getirilmesi  hedeflenen toplumlarin ulusal bilingten arindirilmasidir. Gegmiste
Diinyay1 somiiren emperyalist devletlerin uygulamalar1 bu giinde ortiilii sekilde
devam etmektedir. Yeni Diinya Diizeni ya da Kiiresellesme adi ve olusum etkinligini
her cografyada hissettirmektedir. Bir kisim eski somiirgeci gii¢ler ge¢gmiste egemen
oldugu topraklarda bu giin de etkinligi siirdiirmektedirler. Siyasi bagimsizligin
kazanmis gibi goriinen eski somiirge iilkelerinde eski efendilerin hegemonyasi yine

devam etmektedir. Miisliiman kimlikli iilkelerde Siyasal islam bu yolda en elverisli

aragtir.

Siyasal Islam kitleleri ulusal bilingten arindirmak igin uygun bir alt yap:

olusturur. Gegmiste somiirgecilik yontemleri ile hi¢bir bedel 6denmeksizin elde

1 ABD ile ge¢misin klasik imparatorluklari arasindaki fark su: Bugiiniin imparatorlugu, neredeyse
kesisge bir fedakarlik ve iyi niyetli bir masumiyet i¢inde oldugu iddiasini, hayret verici bir
dogruculukla ileri siliriiyor. Edward SAID
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edilen mal ve hizmetlerin, bugiin degerinden daha az bir bedel ile, alinmas1 ve yeni
pazarlara sahip olunmasi, ABD’nin ve diger egemen iilkelerin, kiiresellesme siireci
icerisinde baslica hedefi olmustur. Ulus devletlerin federal devletler haline
donistiiriilmesi ve bunlarin bir federasyon catisi altinda birlestirilmesinin, Biiyiik
Ortadogu Projesinin amaglarindan biri oldugu goriilmektedir. ABD bu yapiyla
bolgeye baris getirecegini iddia etmektedir.

Baz1 cevreler yaygin bir diisiinceyle bu barisa “Amerikan Baris1” adim
vermektedirler. Aslinda bu diisiince tiimiiyle Yeni Diinya Diizeni anlayisinin bir
pargasidir. ABD bu anlayis iginde bolge iilkeleri ile olan iliskilerini ve konumunu
ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda yeniden gozden gecirmektedir. Bolgede ki askeri
varliginda gergeklestirdigi, iis nakilleri, birlik konus degisiklikleri gibi son dénem
yapisal diizenlemeler bu gerekgeden kaynaklanmaktadir (Ozdag ve Oran, Susma

Konus Programi, 1 Mart 2004).

“Yeni Amerikan Yiizyil1 Projesi, ‘Amerikan Barisi® adini verdikleri bir diizeni
diinya lizerinde kurmanin yollarin1 aramaktadir. ‘Amerikan Barisi’n1 kurmanin ilk
adimi, Saddam Hiiseyin’in ortadan kaldirilmas: ve Irak’ta bir Amerikan kontrolii

olusturmakti. Bunun {i¢ amac1 vardir:

e Bu tesebbilise mali kaynak teskil edecek petrol kuyularinin kontroliini

saglanmak,
e Ortadogu’daki tiim liderlerin basinin {izerine bir uyar1 atiginda bulunmak,

e Nihai bir isgal i¢in Irak’ta askeri bir konuslanma alan1 kurmak ve igerisinde
Amerika’nin bazi miittefikleri de olan birka¢ Ortadogu rejimini devirmek (Pitt, 27

Subat 2003).
10.8. Biiyiik Ortadogu Projesi ve Halihazir Durum

ABD yonetimi, Ortadogu’da demokratik reform icin hazirladigi Biiyiik
Ortadogu Projesi’ni (BOP), Irak’ta Saddam rejiminin devrilmesinin ardindan hayata
gecirmeye hazirlanmaktadir. Soguk Savag’in sona ermesinden sonra ABD’nin en
bliyiik demokrasi girisimi olarak goriilen ve diplomatik, kiiltiirel ve ekonomik
onlemler iceren bahse konu plan ayrica, aralarinda ABD’nin de bulundugu zenginler
kuliibii G-8 {ilkelerinin, bdlgede ozgiir secimler, bagimsiz medya, okur-yazar bir

jenerasyon olusturulmast i¢in hedef iilkelere baski yapmasini da dngoriiyor.
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Bush Yonetimi’nin Projesi, heniiz muglak ve gelismeye acik bir safthadadir.
Tiirkiye’de tersini diisiinen c¢ok sayida kisi olsa da, ABD bu bdlgede doniisiim
gerceklestirme amaciyla heniiz ortaya kapsamli, ahenkli, ayrintili, uygulanabilir,
yaratici, heyecan verici ve ikna edici bir plan koymus degildir. Zbigniew
Brzezinski’nin (Brzezinski 28-29 Ekim, 2003, Washington, D.C.) de isaret ettigi gibi
boyle bir plan, demokratiklesme ve modernlesme gibi genel hedeflerin yaninda,
Filistin sorununun ¢dziimii konusunda simdiye kadar olandan daha gii¢lii ve yaratici
adimlar1 atmay1, bolgesel bir glivenlik mimarisi yaratma yoniinde ¢aba harcamayzi,
basta Avrupa olmak lizere diger biiyiikk giicler ile daha uyumlu c¢alismayi, siirece

uluslararasi kurumlar1 yogun bir sekilde dahil etmeyi de icermelidir.

Taslak plan, Biiylik Ortadogu bolgesindeki zenginlik farkini giderebilmek i¢in
Orta ve Dogu Avrupa’nin eski komiinist {ilkelerinin tistlendigine benzer biiytikliikte
bir ekonomik doniisim gerekecegine iligkin bir ifade igermesi ile de dikkat
cekmektedir. Ote yandan proje, Komiinist Dogu Blogu’na demokrasiyi dayatmak
icin bir gerceve olusturan 1975 Helsinki Diizenlemeleri’'ni temel alabilecegini de
belirtmistir. Boylelikle, Bush yonetimi Orta Dogu’da demokrasi ve serbest pazari
tesvik etmek i¢in eski Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa iizerinde degisim yarattigina
inandigr model gibi fazla iddiali bir plan ortaya atmistir (Brezezinski Mark,
International Herald Tribune, 16 February 2004). Fakat, ABD’nin 1975 Helsinki
stireci ile Dogu Avrupa’da elde ettigi basarilarin benzerinin burada da yasanmasinin
onlindeki engeller arasinda, bolge halkinin ABD’ye olumsuz bakiginin yaninda,
Washington’un Orta Dogu’da en az kirk yildir aktif rol oynamasina ragmen bolgede
-Avrupa’dan farkl olarak- tamamen yabanci bir kiiltiirel topografyada olmasi ve tiim
analitik altyapisina ragmen burada ¢ok sik ve ciddi basarisizliklar yasamasi

sayilabilir.

Henliz ana hatlar1 bilinen BOP kapsaminda, Sovyetler Birligi ve Dogu
Avrupa’ya oOzglrlik icin baski yapilmasi amaciyla kullanilan 1975 Helsinki

anlagmalarinin model alinacagi anlagilmaktadir. Projede ayrica sunlar yer almaktadir:

e Uluslararast terorizmin kokeni olan yoksullugun silinmesi igin

demokratiklesmenin cesaretlendirilmesi.
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e En 6nemli adimlardan biri, 6zellikle Arap tilkelerinde kadinin yeniden adini
duyurmasimin saglanmasi, (Ornegin Suudi Arabistan’da kadimlarin araba kullanmasi

yasak.)

e Biiyiik siyasi reformlara girisilmesi, 0zellikle Arap iilkelerinde bagimsiz
se¢im, kadinlara oy haklari, 6zellikle kadinlar1 kapsayacak vatandashik haklar1 ve

egitimin gelistirilmesi, 6zgiir se¢cimler diizenlenmesi,

e Kigsilere sivil, cezai ya da seriat kanunlartyla ilgili bilgi veren sivil

kuruluslar kurulmasi ya da avukatlara savunma hakki taninmasi,

e Medya’nin bagimsizlastirilmasi, demokrasi ve insan haklariyla ilgili ¢alisan

sivil toplum kuruluslarina mali destek saglanmasi,
e Ekonomik acilimlarda bulunulmasi,

e Washington’un ‘reform ilacin1’ kabul edecek iilkelere ABD ve Batili
miittefiklerinden imtiyazli bir muamele ile destek verilmesi ve mali yardimlar

yapilmasi,
e 1975 Helsinki Anlagmasi’nin esas alinmasi,

e Plana mali destegin saglanmasi i¢in, Avrupa’da 2.Diinya Savasi sonrasinda
yiirlirliige konulan ‘‘Marshall Plan1’’ benzeri bir model olarak diisiiniilen Ortadogu

Kalkinma Bankas1 kurulmasi, Arap iilkelerinin ticaretlerinin artirtlmasi,

e Batili klasiklerin Arapga’ya g¢evrilmesi, 2010’a kadar Ortadogu’da okur-
yazar oraninin yiizde 50 artirilarak okur-yazar bir neslin yaratilmasi (Arap niifusunun

ylizde 40’1 okuma yazma bilmiyor),

o Kiiciik girisimcilere 6zellikle de kadinlara toplam 500 milyon dolar yardim

yapilmasi,

e 2008 itibariyle 22 iilkede toplam 100 bin kadin O6gretmenin gorev

yapmasinin saglanmas,
e Biiyiik Ortadogu Finans Merkezi kurularak, fakirlere mali yardim yapilmasi.

Okur-yazarlik ve bireysel refah artarken, asir1 dincilik, terérizm, uluslararasi
sug¢ ve yasadisi gociin de azalmasi bekleniyor. Proje, 22 Arap iilkesi disinda Tiirkiye,

Israil, Pakistan ve Afganistan’1 da kapsayacak.
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80 yillik bir cumhuriyet olan, planda bahse konu yenilikleri/reformlar1 80 yil
once uygulamaya koymay1 basaran ve cagdas uygarlik seviyesine ¢ikarak AB’ne
tiyelik miizakereleri igin gerekli hazirliklarini neredeyse tamamlamig Tiirkiye nin de
plana dahil edilmesi garipsenirken, bolge {ilkelerinden ve Avrupa iilkelerinden

ABD’nin BOP inisiyatifine tepkiler gelmektedir.

Misir, Suudi Arabistan, Suriye ve Iran bagmsiz bir iilke olduklarm
vurgulayarak, plana kesinlikle karsi cikarlarken, bazi Avrupali liderler de plana
iligkin ¢ekincelerini dile getirdiler. Avrupalilar da derin kuskulara sahip; Almanya ve
Fransa Ortadogu’da oncelikle Filistin sorununun ¢6ziimiiniin gerektigini vurguluyor.
Urdiin Krali Abdullah ve Misir Devlet Baskan1 Hiisnii Miibarek, Ortadogu’da
degisimin distan degil, igten gelmesi gerektigini, sunulan Batili formiillerin bolgenin
yerel gercekliklerinden uzak oldugunu sdylemektedirler. Miibarek, “Kim herhangi
bir topluma ya da bolgeye disaridan ¢oziim ya da reform empoze edilebilecegini
diisiiniiyorsa yamilg1 igindedir” demistir. iran ise planin kendilerini koseye
sikigtirmak i¢in yapildigini 6ne siirmektedir. Suriye Enformasyon Bakani Ahmet el
Hassan “Higbir rejim dis baski ya da diktalarla reformlari uygulamaz” diyerek

tepkisini gostermistir.

Bunun yaninda, 06zellikle Baskanlik se¢im propagandalarimin basladigi
giinlerde agikca ortaya konan bahse konu proje ile “Bush yonetimi i¢in biiyiik ve
yeni bir strateji var m1?”” sorusunu cevaplayan eski CIA Ortadogu masasi sefi Frank
Carlucci The Wall Street Journal gazetesinde yayimnlanan miilakatinda soyle
demektedir; “Stratejinin ne olmasi1 gerektigi hakkindaki diisiincelerimi sdylememe
izin verin. Ug adet yapi tasi oldugunu diisiiniiyorum. Bunun Irak’ta barisin tesis
edilmesinin basarilmasi ile baslayacagini diistiniiyorum. Savasin
Amerikanlastirilmasindan ne anlarsaniz anlayin, ben barisin
Amerikanlastirilmasindan bahsederek, bizim istedigimiz anlamda istikrar ve
dengenin tesis edilmedigini diislinliyorum. Olusumun uluslar aras1 boyuta taginmasi
ve Irak gergeklerine ve alinan derslere dayandirilmasi gerektigini diisiiniiyorum.
Ikinci yapi tasi, Bagkanin da isaret ettii gibi su sorudur: Gergekten barisin tesis
edilmesi asamasinda Irak’ta veya Ortadogu’da kalic1 kuvvet bulunduracak miyiz?
Ugiincii yapr tasi ise aslinda deyim olarak benim begenmedigim moda terim
“transformasyon”’dur. Begenmeme nedenim ise sanki sihirli bir degnekle dokunarak

biitiin bolgede arzu edilen baris sartlart ve demokrasinin yerine oturmasini
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saglayacagimiz diisiincesini ortaya cikarmasidir. Burada iki bakis acis1i vardir.
Bunlardan ilki, “Irak’in ABD i¢in biiyiik bir ucak gemisi hiiviyetinde olmasi ve
bolgedeki ABD mevcudiyeti ile buradan hareketle éncelikle Iran ve Suriye’de,
ilerleyen safhada ise Suudi Arabistan ve Misir’da rejim degisikliklerinin
gerceklestirilmesini saglayacagi ve bunun da askeri olmayan yontemlerle yapilacagi”

goriistidiir.

Ortadogu’nun son 50 yillik tarihine bakacak olursaniz, batili biiyiik askeri
midahalelerin kalic1 politik neticeler meydana getirmedigini tespit edeceksiniz.
Ornegin 1956 yilinda Nasir’1 hedef alan iiclii isgal harekati tiim bolgede Nasirizm’in
yayllmasma neden olmus ve 1967 Filistin’in silahli miicadelesinin baglamasina
neden olmustur. Hepimizin bildigi gibi, 1968’de Sharon’un Liibnan’1 isgal etmesi
tamamen politik bir yarigmanin tirlini idi. Tarih her zaman tekerriir etmek zorunda
degildir, ancak tarihi kayitlara bakildiginda, bu bolgede mevcut tarihi dinamiklerin,

askeri faaliyetler ile degistirilebilecegine inanmak gii¢tiir” (Berger et al, 2003).

Bahse konu belirsizliklere ve soru isaretlerine ragmen, Bush yonetimi, BOP
icin diplomatik atak baslatarak, ABD Dasisleri Bakan Yardimcist Marc Grossman’i,
projeyi anlatmak i¢in 29 Subat-5 Mart tarihleri arasinda bolgeyi ve AB’nin yonetsel
kalbi Briiksel’in de dahil oldugu bir haftalik bir mekik diplomasisi turuna ¢ikarmistir.

Ayrica, ABD Dis Isleri Bakanlig1 tarafindan, Grossman’in ziyaretlerinin ABD
Baskant George W. Bush’un biiyiikk Ortadogu girisimine destek c¢ergevesinde,
bolgedeki hiikiimet ve liderlerle diyalogun siirdiiriilmesi, bdlgede reformun
desteklenmesi i¢in ABD ve miittefiklerinin nasil ¢alisabilecegine yonelik fikir arayisi
kapsaminda yapilacagi, Baskan Bush’un da daha 6nce ifade ettigi gibi, ABD’nin
Ortadogu’ya disaridan reform empoze etmeye ¢aligmadigini, fikirlerin yine bolgeden
gelmesini destekledigini ve yardim igin ABD’nin ne yapabilecegini bolgedeki dost
ve miittefik {ilkelerle tartistiklari, bdylece bu girisim g¢ergevesinde bdlgenin

ihtiyaglarina cevap verilebilecegi ifade edilmistir.

Grossman, Israil-Filistin baris1 saglanmadan projenin uygulanamayacagini
diisiinen Avrupalilari ikna i¢in de Briiksel’de temaslarda bulunacak. Ankara’nin tura
katilmasinin  sebebi, Bush yonetiminin Miisliiman kimligiyle demokrasiyi

6ziimsedigi i¢in Tiirkiye’yi ‘evrim modeli’ olarak gdrmesi olmustur.
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Tirkiye’nin dis politikasinda, Basbakan’in Rusya gezisi énemli bir gelisme
olup, Tiirkiye’nin bu ¢ercevede Oniinde ii¢ konu bulunmaktadir: Biiyiik Ortadogu
Projesi’nde belli sekillerde rol almak, arka bahgedeki Rusya ile dengeli bir iliskiye
girmek, komsu tlkelerle olan iliskilerde gerceklere dayali bir gerceve olusturmak.
Bunun i¢in de bolgede ve diinyadaki gelismeleri ve meydana gelen dinamikleri dogru

analiz ederek ve yeni duruma hazirlanmak gerekmektedir.

ABD’nin gelistirmekte oldugu BOP i¢in temel alt yapinin olusturulmasi;
sosyal, siyasal, ekonomik ve askeri bir siireci kapsamaktadir. Proje etkilerinin ortaya
¢ikmasi, proje amaclarina kismen de olsa ulasilmasi, belli bir zaman dilimine ihtiyag
gostermektedir.  Hedeflenen tarihin, 2025 yilindan sonrasmin  oldugu
degerlendirilmektedir. Zira, ancak bu zamana kadar gececek siire icerisinde, ABD
tarafindan yeni bir neslin yaratilmas1 miimkiin olabilecektir. Bu nesil bolgede ABD
cikarlarinin, korunmasi icin gerekli olan yonetim kadrolarinin alt yapisini

olusturabilecektir.

ABD’ye gore bolgede ¢ikarlari olan tiim iilkeler, kendisi ile birlikte bu
miicadeleye katilmalidirlar. Onlar i¢in bunun yolu, topraklarinda ABD’ye iis vermek,
koalisyon kuvvetlerine askeri giic tahsis etmek ve NATO’nun bu bolgeye

yonlendirilmesine destek saglamaktir.

ABD bugiin Ortadogu da kullanabilecegi daha etkin bir gilic manivelas:
planlamaktadir. Bunun altyapist i¢in; sistemleri/paktlari, yeni iisler ve NATO
imkanlarin1 giindeme getirmektedir. Ciinklii gecmiste Sovyetler Birligi tehdidi
gerekgesi ile miittefik iilkelerde tesis etmis oldugu iisler, sekil ve konum itibariyle

artik bu ihtiyaca cevap vermemektedir.

ABD’nin politik girisimlerinin etkisiyle, BOP, giderek sadece ABD’nin kendi
basina gerceklestirmeye calistigi proje olmaktan c¢ikmaktadir. ABD, diger gii¢
odaklarmin bu projeye karsi koymasini oOnlemek ve de projeye askeri destek
saglamak acisindan, 6zellikle AB, Rusya ve Cin’in de miimkiin oldugunca projeye
destek vermeleri icin ugrasmakta, NATO’ nun da bdlgeye yoOnlendirilmesine ¢aba
sarf etmektedir. ABD iist diizey askeri ve politik temsilcileri araciligiyla yansittig
gortisler ile, NATO’nun projeye katki saglamasi i¢in girisimlerini siirdiirmektedir.
ABD NATO Daimi Temsilcisi Burns tarafindan, onerilen “Istanbul Isbirligi
Girigsimi” bu 6rneklerden biridir. ABD’nin bu yonde gelistirdigi, politika kendisiyle
beraber NATO’yu da bolgeye sokmak ya da NATO’yla beraber bolgeye girmektir.
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Haziran 2004 NATO Istanbul Zirvesi’nde NATO ve 21 yy. gelismeleri acisindan

hayati hususlar goriisiilmiis ve karara varilmistir.
10.9. ABD ve Giivenlik Degerlendirmesi

ABD yeni giivenlik anlayisinin dayandigi temellerden birinin de, su temel

diistince tarzinin oldugu degerlendirilmektedir:

“NATO ge¢miste Amerika’y1 Sovyetler Birligi’ne kars1 korumaktaydi. Degisen
yeni diinya dengesinde Ortadogu kaynakli asimetrik bir tehdit ortaya ¢ikti. Bu
tehdide karsi1 ABD’yi kim koruyacak? Avrupa’da konuslandirdigimiz askeri giicler
bunu saglamiyor. Ortadogu’da ve ¢evresinde askeri giic konuslandirmak bu bolgede
niifuz tesis etmek ABD ulusal ¢ikarlari agisindan yasamsal 6nem arz ediyor. O halde;
NATO  bolgeye  yonlendirilmeli, bolgede yeni askeri glic  varlig

konuslandirilmalidir”.

ABD bu uygulamayr Afganistan’a tagimis simdi de Irak’a tagimak
istemektedir. Avrupa’daki eski Varsova Pakti iiyesi iilkelerin i¢inde bulundugu
sosyo-ekonomik giigliiklerden de istifade ederek bu iilkelerde askeri giic
konuslandirmaya 6zel 6nem ve Oncelik vermektedir. Bu baglamda Karadeniz’de

Romanya ve Bulgaristan’da deniz iisleri saglama girisimleri oldugu da bilinmektedir.
10.10. Gelinen Nokta, Tiirkiye ve Illmh islam

Tiirkiye’nin sorunlu bir cografyada yer almasi, c¢evresindeki gelismelerden
etkilenmesini ka¢inilmaz kilmaktadir. Ne var ki, Tiirkiye’nin konumu ve durumu,
bas bagsa kaldigi diger bolgesel sorunlar bir yana, sadece Ortadogu kaynakl

sorunlarda dahi yeterli hareket tarzlarini liretmesini sinirlandirmaktadir.

Tiirkiye yakin zamana kadar AB ile ABD arasindaki bir ¢izgide denge
aramistir. Ancak bu c¢izgi simdi giderek yok olmaktadir. Ciinkii AB ile ABD’nin
Ortadogu’da giderek ortlisen menfaatleri Tirkiye i¢in bolgede iistlenilebilecek yeni
bir rol yaratmistir. Bu rol; Tiirkiye’nin Biiyiik Ortadogu Birligi icerisinde model
olusturmasidir. Tiirkiye’nin AB iginde yer almasi yerine, Biiyilk Ortadogu Birligi

icinde bulunmasi, ABD ve AB’nin daha ¢ok yararmadir.

ABD ve AB’nin Tiirkiye’yi Biiylik Ortadogu Projesi icin bir model olarak
gormelerinin altinda yatan ger¢ek sudur: Foreign Affairs dergisinin Yaz 1993

sayisinda ¢ikan “Uygarliklar Catismast m1?” basliklt makalesi ile ‘Medeniyetler
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Catismas1’ tezini ortaya atan inlii bir Amerikali siyaset bilimci olan Samuel
Huntington, 1996 yilinda Istanbul’da yaptig1 bir konferansta yeni bir tez ortaya atti:
“Tiirkiye Islam uygarligma lider olmali!” Ug yil énce Tiirkiye’nin Islam ile Bati
uygarliklart arasinda “bolinmiis” bir iilke oldugunu yazdigi, bu liderligi nasil
yapabilecegi soruldugunda verdigi cevap ozetle suydu: “Koprii olmak pek iyi bir sey
degildir, iki tarafa da ait olmazsimiz ve iizerinizden yiiriinlip gecilir. Bati sizi
istemedigine gore, Islam diinyasimin basma gecin; oradaki bassizlik da son bulsun”

(Yilmaz, 2001, S.391).

Stiphesiz ki Tiirk halkinin Miisliman kimligi vardir. Ancak bu kimlik higbir
zaman Tiirk kimligi oniine ge¢memelidir. Tiirkiye hi¢bir platformda 1limli Islam
modeli yakistirmasini kabul etmemelidir, Tirkiye Cumhuriyeti laik bir devlettir.
Resmi olmayan zeminlerde dahi adinin 6niine bir dinsel sifatin getirilmesi, onun laik
yapisinin degistirilmesi gerektigi yolunda bir anlam tasir Bati’nin gegmiste asiret ve
kabile toplumlarindan olusan iilkelerden elde ettikleri somiirgecilik politikasinin
temeli, bolgenin dinsel kimliginden yararlanarak yonetimde hakim kilmayi
amaclamaktaydi. Bahse konu yaklasim, Soguk Savas Doénemi’nde uygulamaya
calisilan “Yesil Kusak’ teorisinin de temelini teskil ediyordu. Bu yaklagimin

giiniimiiz versiyonunun ‘Ilimli Islam’ oldugu degerlendirilmektedir.

Ancak, Iliml Islam cizgisinin iilkeleri ulastiracagi nokta, ulusal kimlikten
arindirilmis  toplumlardir.  Ciinkii Islam anlayis1 kavmiyetciligi red etmekte
timmetgiligi esas almaktadir. Bat1 diinyasi Ortadogu’daki hedef {ilkelerde ulusal
kimliklerin yok edilmesi yolunda atilacak en uygun hareket tarzinin, siyasal islam
ideolojisi oldugunu ve bu ideolojinin Ortadogu’nun Miisliiman kimlikle
yerlestirilmesi gerektigine inanmaktadir. Ancak bu yapilirken Ilimli Islam’in,
Radikal Islam’a doniismemesi icin onlemler de alinmalidir. Ciinkii Radikal Islam,
ABD ve Bat1 diinyas1 i¢in tehdit ve tehlike olusturmaktadir. Radikal Islam’1/Kékten
Dinci Islam’1 etkisizlestirmek ve bdlgede onun yerine Ilmli islam’1 yerlestirmek,

ABD ve tiim Bat1 diinyasmin savundugu bir hareket tarz1 haline gelmistir.'

1 Batr’'nin, 6zellikle ABD’nin Islam diinyas1 operasyonlar: hala siiriiyor. Yontemler degismiyor.
1961°de Suudi Arabistan 6nderliginde Diinya Islam Birligi’ni (Rabita-iil islam) olusturan ABD idi.
Hedefi, yesil kusakti. Simdi de Islam cografyasinda Amerikan ya da Bati ¢ikarlarina uygun sekilde
asir1 dinci akimlarin ilimlilastirilmasi giindemde. Dinde reform cabalari, hosgorii, uzlagsma, yeni yym
din anlayig1 gibi sdylemler ve sona ermeyen hilafet diisleri bunun iriini. ABD, kendi ¢ikarlarina
uyarhl bir Islam anlayis1 olusturmaya calistyor, hatta hilafet makammin yeniden olusturulmasini
tartistyor. ‘Asiriliga yol acan dinsel yorumlarin Oniinii kesmek igin hilafet sevdasinda olanlar
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Dinamik ekonomisi, yetismis insan giicli, hareketli niifusu, laik ve demokratik
yapis1 Ozellikleriyle bu giine kadar bulundugu cografyada 6ne ¢ikmis bir iilke olan
Tiirkiye’nin Ilimli Islam’la biitiinlestirilerek bdlge iilkelerinin dzenecegi bir model
olusturmasi amaglandig1 degerlendirilmektedir. Bunun ilk isaretlerini Kasim 1999°da
Tirkiye ziyareti esnasinda ABD Baskani Clinton vermistir. Clinton Tiirkiye ile
Islam’1 6zlestiren yeni bir terim iireterek, Tiirkiye’yi “Laik bir Islam Devleti” olarak
tanimlamustir.' ABD’nin Biiyiik Ortadogu projesi icerisinde Miisliiman kimlikli tiim
tilkelere verdigi mesaj sudur : “Miisliiman bir halk, laik ve demokratik bir sistemle

yonetilebilir, iste size bir 6rnek: Tiirkiye... Siz de 0yle olabilirsiniz.”

Tiurkiye’'nin AB’ye iiye olmasinda biyiik zorluklar vardir. Bu yolda
Tiirkiye’ nin yapacagi reformlar ile BOP’un gerceklestirilmesi i¢in giderek uygun bir
alt yap1 olusturulmaktadir. Ancak, Tiirkiye bugiin, uluslararas1 zeminlerde hakkinda
alinmakta olan olumsuz kararlara kars1 koyabilecek imkanlardan giderek yoksun hale
getirilmektedir. Bugiin Tiirkiye’nin AB’ye dahil olma girisimlerinin ne sekilde sonug
verecegi liye iilkelerin tutumlarina bagl kalmistir. Bir takim AB iilkeleri, Tirkiye’yi
aralarina almak istememektedirler. Tiirkiye’nin birlige dahil olma yolunda gosterdigi
asirt arzu, Tirkiye agisindan 6diin anlamina gelen diizenlemelerin kabul edilmesine
ve gerceklestirilmesine yol agmaktadir. Reform goriintiisiindeki 6diinlerin belli bir
smirda  tutulamamasi, Tiirkiye i¢in bir noktadan geri donilisii giderek
giiclestirmektedir. Tiirkiye yasamsal degerde ki bu kirilma noktasini tespit etmek

zorundadir.

BOP i¢inde yer alacak Tiirkiye’ nin kars1 karsiya kalabilecegi en 6nemli tehlike,
ulusal birliginin ve {ilke biitiinliigiiniin korunamamasidir. Proje’nin 6ziinde var olan
ve Ozelliginden kaynaklanan bu tehlike, Tiirkiye Cumhuriyetinin simdiki yapisini

gelecekte tehlikeye diigiirecegi anlamini da tagimaktadir.

ABD’nin, kendi ulusal ¢ikarlarina uygun davranis sergileyen ve gelecekte de
uygun davranis sergileyeceginden emin oldugu yoneticileri, iilkelerinde is basina
getirmesi, destekledigi ve siklikla uyguladigi bir yontemdir. ABD’nin BOP igerisinde

ayn1 yontemi kullanma yoniinde isaretler mevcuttur.

kullantyor. Dinsel sdylemler igine hapsedilmis topluluklar ise tarihten ders g¢ikarip biiyilk oyunu
goremiyor.
1 Bu ifade, Biiylik Ortadogu projesinin ne zaman sekillenmeye basladiginin agik bir isaretidir
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Kuveyt’te yapilan, Irak’in Komsular1 ve Bolge toplantisinda Tiirk Dis isleri
Bakani tarafindan giindeme getirilen “Kendi bolgemize sahip ¢ikalim, Avrupa gibi
kendi igbirligi ve glivenlik ¢er¢evemizi olusturalim” temelli Tiirk tezi ise, proje bazl

yaklagiminin kabul gordiigii anlamina gelmektedir.

Nisan 2004’te Istanbul’da gergeklestirilecegi bildirilen “Islam iilkeleri
demokratlar kongresinin bu proje icin uluslararast bir platform olusturdugu ileri

stiriilmektedir (Talu, 25 Subat 2004, Sabah gazetesi).

Tiirkiye nin bu giin kars1 karstya kaldigi temel giicliik, AB’ye iiye olabilmek
amaciyla gergeklestigi reformlarin giinii geldiginde Tiirkiye’nin ulus birligini ve {ilke
biitlinliigiini muhafaza etmede sorun yaratmasi ve belirtilen ulusal degerlerin

zamanla hizl1 bir asinmaya maruz almasidir.

AB’ye liye olma yolunda, ulusal degerleri asindirilmis bir Tiirkiye; Biiytik
Ortadogu Projesi igerisinde yer almaya uygun hale gelmis olacaktir. Buradan
cikarilan sonu¢ sudur: AB’ye girebilme ugruna temel kazanimlarimi feda eden
Tiirkiye Cumbhuriyeti, bu noktadan sonra geri doniis yapmayi gergeklestirebilme
giiclinden yoksun kalmis olacaktir. Tiirkiye’nin bu konuda saglam bir durus

gosterebilmesi, bekasi agisindan biiylik onem tagimaktadir.

ABD ve AB’nin Tiirkiye’ye bakis a¢isi, Tiirkiye’nin Avrasya’da, ABD ve AB
c¢ikarlar1 dogrultusunda merkezde yer alacag biiylik Ortadogu’dur.

Tiirkiye AB’den itilerek Biiyiikk Ortadogu Birligi igerisine c¢ekilmek
istenmektedir. Tiirkiye’nin burada izleyecegi yol; ulus devlet yapisi ve iilke
biitlinliigiinlin korunmas1 temel kosul olmak kaydiyla, AB’ye girme arzusu tagidigini
belirtmek olmalidir. Bu yolda isteklerini gerceklestiremeyen bir Tiirkiye, {li¢iincii bir

segenek olusturabilmelidir.

AB disinda tutulacak bir Tirkiye’'nin BOP iginde elde edecegi konum
Tirkiye’nin ulusal hak ve menfaatlerini korumada yeterli olamayacaktir. Ciinkii
projenin temelinde bolge iilkelerinin hak ve menfaatleri yerine, ABD ve Batinin hak

ve menfaatleri 6n plana ¢ikmaktadir.

Tiirkiye higbir zaman kotii ile daha kotii arasinda bir se¢im yapmak zorunda
kalmamalidir. Tiirkiye her konumda {igilincii segenek {liretecek politikalar
gelistirebilmelidir. Atatiirk tarafindan olusturulan dis politika 6zetle, Arap ile yakin

olmamak, Rus’u tahrik etmemek ve biiylik devletler ile mesafeli olmaktir.


http://www.sabah.com.tr/yazarlar/umurtalu/25
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Bu 6zet anlatim, BOP ile ilgili hareket tarzinin ne olmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Tiirkiye nin bu projeden degisik sekilde etkilenecegi gercektir. Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin yapist ve Tiirkiye’nin cografi konumu bunu kacinilmaz hale
getirmektedir. Tiirkiye’nin burada izleyecegi yol projenin teskiliyle ortaya ¢ikacak

olumsuz etkileri asgariye indirecek politikalar tiretmek olacaktir.

Ancak; Tiirkiye anilan proje disinda kalmak ile birlikte, bolgedeki gelismeleri
yonlendirebilecek konumda olmaktan da uzaklagmamali, Bolgesel Gii¢ olabilme

niteligini muhafaza etmelidir.

ABD’nin ulusal ¢ikarlarin1 ger¢eklestirme dogrultusunda, toprak biitiinliigli de
dahil olmak iizere gelecekte bir ¢ok konuda Tirkiye’yi karsisina alacak harekat

tarzlar izleyebilecegi hi¢ bir zaman dikkatlerden kagirilmamalidir.

ABD bolgedeki bazi iilkeler ile “stratejik ortak™ yaklasimi ile iliskiler
gelistirmektedir. Stratejik ortak olabilmenin iki temel kosulu vardir. Ulusal
hedeflerde beraberlik ve ulusal ¢ikarlarda beraberlik. Cok sik giindeme gelen
Tiirkiye-ABD stratejik ortakligi terimi; Tiirkiye ve ABD’nin Kuzey Irak’la ilgili
degerlendirmeleri, bolgede faaliyet gdsteren yasa disit terdr Orgiitlerine bakisi,

Ortadogu yaklasimlarinda beraberlik sergilemekten uzaktir.
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11. SONUC

Soguk Savag’in sona ermesi ile birlikte Avrupa’nin stratejik dnemi Asya ve
Pasifik Bolgelerine gore azalmis, etnik ¢atismalarin dinmesi ve AB’nin Dogu Avrupa
tilkelerini  genisleme siirecine dahil etmesi ile birlikte kitanin istikrari
saglamlasmistir. Oniimiizdeki donemde, dis tehditlere kars1 miicadelede, ABD ve AB
stratejik ortak olarak hareket edecektir. Bu donemde ABD, Avrupa’daki askeri
varligin1 azaltarak hem ekonomisini rahatlatmayr hem de biiylik bir rekabetin

yasandig1 Orta Asya Bolgesi’ne daha fazla konsantre olmay1 tercih edecektir.

Irak’in Kuveyt’ten ¢ikarilmasindan ve isgal edilmesinden sonra askeri olarak
bolgeye yerlesen ABD, bu sayede, politikalarini rahatlikla uygulayabilecegi bir
ortam yakalamistir. ABD, Korfez’deki mevcut askeri varligi ile bolge kaynaklar
tizerinde hakimiyet kurarak, Korfez petroliiniin diinya pazarlarina kendi kontroliinde

ulagimini saglamaktadir.

ABD stratejistleri, gelecekte ikinci siliper giic konumuna yiikselecek iilkenin
muhtemelen Avrasya bolgesindeki sekillenmeler neticesinde belirlenecegini
diisiinmektedirler. ABD kendisine tehdit olusturabilecek yeni bir siiper giiciin veya
olusumun dogabilecegi muhtemel bdlgelerde dogrudan fiili olarak bulunmay1
amaglayacagindan, Afganistan’a konuslandirdig: askeri giiclinii uzun siire bu bolgede

idame edecektir.

ABD’nin Orta Asya ve Kafkasya’da stratejilerini uygulamak maksadiyla gii¢lii
miittefiklere ihtiyaci vardir. Son yillarda Tirk-Amerikan iliskilerinin stratejik
ortaklik diizeyine ¢ikmasi ABD’nin bolge politikalarinin uygulanmasinda Tiirkiye’yi

en ideal ortak olarak ortaya ¢ikarmaktadir.

ABD, Ortadogu ve Orta Asya’da enerji kaynaklarmin kontroliinii tesis etmek
icin Ozellikle stratejik isbirligi adi altinda gerceklestirdigi baskin politikalartyla
Avrasya’nin Pasifik yoniinii kontrol altinda tutmaya calismaktadir. Ancak Amerika
Avrasya lizerinde olusabilecek gerilimlere karst oldukca ihtiyath yaklagmakta ve

Cin’i kendisine en yakin rakip olarak gérmektedir.

NATO iiyesi, Bati’ya angaje olmus, Orta Asya ve Orta Dogu devletlerinin
Ozelliklerinden farkli yonetim yapisi olan bir devlet kimligiyle Tiirkiye’nin, Avrasya

cografyasindaki olusumlarda kilit role sahip bir iilke olmasi muhtemeldir. Ancak,
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Tiurkiye’nin stratejik onemi diger iilkelerin kendi gilivenlikleri ve c¢ikarlar
dogrultusundaki tehdit algilamalar1 ile dogru orantilidir. Bu acidan, bir Merkezi
Avrupa devleti i¢in Tiirkiye’'nin 6nemi ile ABD gibi stratejik bir oyuncu i¢in

Tiirkiye’ nin degeri arasinda biiyiik farklilik bulunmaktadir.

Ortadogu’da, bolge disindan herhangi bir giiciin Korfez’i ele gegirme
tesebbiisiinii, dogrudan Amerikan hayati ¢ikarlarina yapilmis bir saldir1 olarak kabul
ederek, Korfez'deki Amerikan ¢ikarlarinin savunulmasi i¢in Amerikan askeri giiciine
bagvurulmasini ngoéren "Carter Doktrini”nin, ilan edildigi 1980 yilindan bu yana

bolgedeki Amerikan politikasinin temel eksenini teskil ettigi gdzlenmistir.

Islam cografyasinda ve Ortadogu’daki déniisiimiin, reformun gerekliligi
bilinmekte, ancak i¢ dinamiklerin hesaba katilmasi ve gerekli degisimlerin distan
zorlanmamasi gerekmektedir. Degisimin, reformun geregini bazi Arap liderlerin
kendilerinin de gormekte oldugu, ancak degisimin ve reformun kendilerini de
sahneden silebileceginin farkinda olduklarindan bu konuda pek harekete
gecmedikleri anlasilmaktadir. Bu durumda, i¢ dinamikler dikkate alinarak, ama ayni
zamanda metodu ve dozaji uygun bir sekilde ayarlanmak kosuluyla distan zorlama
mekanizmasinin giindeme gelebilecegi anlasilmaktadir. Bu nedenle, ABD’li bazi
teorisyenlerin ifade ettikleri ve ABD tarafindan da daha onceleri uygulanan ‘Birine
vurunca/baski yapinca, digerleri de pesinden diisecek’ mantigina dayali ‘Domino
Teorisi’nin Ortadogu’da da uygulanmasmin olduk¢a zor olabilecegi dikkate

alinmalidir.

Biiylik Ortadogu Projesi konusunda AB’nin ABD’ye sirtim1 dénemeyecegi
yolunda yaygin bir kanaat bulunmaktadir. Ciinkii bu cografyadan kaynaklanan
tehditler yalniz Amerika’ya degil, Avrupa’ya da yonelik oldugu, enerji
kaynaklarmin, petroliin giivence altinda bulunmasinin Avrupa i¢in de yasamsal bir
durum oldugu bilinmektedir. Bu nedenle, AB’nin Washington’a “Bu senin isin”
demesi, ya da Washington’'un AB’den bdylesine olumsuz bir tepkiye neden
olabilecek kati bir tutum iginde olmasi beklenmemekte, bunun yaninda, AB’nin
ABD’yi Biyiik Ortadogu’da dengeleyecek, denetleyecek bir isbirligi modeli

olusturmasi gerekmektedir.

Tiirkiye’nin, Soguk savas doneminde Bati Almanya’nin izledigi Ostpolitik
orneginden hareketle, dogusunda komiinist rejim varken, Batt Almanya’nin Dogu

Avrupa ve SSCB’ye agilmasi, ama ABD ile yakin ve ozel ittifak iliskilerini
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siirdiirmesi  seklindeki politikaya benzer bir durumu gergeklestirilebilecegi

goriilmektedir.

ABD’nin, Irak deneyimiyle birlikte Ortadogu’da arttk tek basina
oynayamayacagl diisiiniilmektedir. Islam diinyasinda, Arap sokaklarinda ABD
imajmin olumsuz oldugu dikkate alindiginda, ABD bdolgeye para akitacaksa, askeri
acidan NATO’yu devreye sokacaksa, imaj1 sorun olmaktan ¢ikacaksa, biitiin bunlar
icin Tiirkiye ve AB’ye ihtiyact vardir ve bu destegi saglamak icin de Fransa’yla

Almanya’y1 ikna etmesi gerekmektedir.

AB i¢inde Fransa ve Almanya’nin yarattigi agirlik merkezi, olgusu AB
icindeki kiiciik {ilkeleri rahatsiz etmektedir. Bu rahatsizligin yani sira biiyiiyen ve
hantallagsan mekanizmalar1 ile AB’nin, hipergiic olan ABD’nin kiiresel manevralarina
kiiresel Olgekte karsiliklar verebilmek icin Fransa ve Almanya’nin liderliklerine
ihtiyaci vardir. ABD’nin “Biiyiik Ortadogu” projesinin tartisildigi, i¢cinde bulunulan
siirecte, Fransa ve Almanya Projenin yontemsel zafiyetini telafi edecek alternatif

projelerini de gelistirebileceklerdir.

BOP’ta Tiirkiye’'nin ¢ok Onemli bir yer tutacagi, model iilke konumunda
olacagi belirtilmekte, ancak bu projenin nasil gelisecegi ve sonuglanacagi konusunun

heniiz agikliga kavusmadigi goriilmektedir.

Burada en 6nemli husus, Tirkiye’nin, gercekten de, BOP’un ‘vazgecilmezi’
oldugu ve bu sebeple, hem ABD ve hem de AB agisindan dneminin artig1 ve daha da

artacagidir. Ancak bu noktada cevaplanmasi gereken sorular bulunmaktadir:

Bu projenin amaci “demokratik - laik Ortadogu iilkeleri” yaratmak midir?
Yoksa Ortadogu ve iizerinden Orta Asya’ya hakim olmak ve kaynaklar1 kontrol
etmek midir? Proje neden Afganistan ve Irak isgallerinden sonra hizla
canlandirilmaktadir? Bugiine kadar Ortadogu’nun anti-laik ve anti-demokratik
yapisindan sikayetci olmayan ve hatta memnuniyet duyan ABD, neden demokrasi

havarisi kesilmistir?

ABD, 11 Eyliil ve kiiresel terdriin sadece Ortadogu’nun mevcut yapisindan mi1

kaynaklandigini diisiinmektedir?

Bu projede hangi Tiirkiye model olacaktir? Atatiirk’iin kurdugu demokratik -
laik Tirkiye mi? Yoksa, laik ve iiniter nitelikleri torpiilenmis, dini kimligi

yonetiminde ve yasaminda one ¢ikmig bir Tiirkiye mi?
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Eger birincisi model olacaksa, Tirkiye, zaten Cumhuriyeti ve onun demokratik
-laik, tniter niteligiyle 80 yildir gozler oniindedir. Rotasim1 Bati’ya ¢evirmis, 40
yildir AB’ye girmeye calisan en kidemli aday konumundadir. Oysa Bati’nin
tutumuna bakildiginda, Islam diinyasma ornek gosterilecek Tiirkiye’nin, &zellikle
son yirmi yildir bu nitelikleri desteklenip gii¢lendirilecek yerde, {initer yapiya ve laik
nitelige kars1t akimlara destek verildigi degerlendirilmektedir. Son yillarda
Avrupa’nin ilgi odagi bu akimlar olmustur. Son donemlerde ABD’nin izledigi
politika da farkli degildir. Eger 6rnek olacaksa, Tiirkiye’'nin, dini kimligiyle degil,
demokratik-laik kimligiyle ve tniter yapisiyla Avrupa Birligi'ne c¢ekilmesi
gerekirken; tniter yapisi ve laik niteligi zedelenmis, dini kimligi 6ne ¢ekilmis

bicimde Ortadogu’ya itilmesi nasil karsilanmalidir?

20 yidir agir terdr saldirilariyla istikrarsizlagtirilmasina ve siyasal
biitiinliigiinliin ¢atlamasina destek veren/géz yuman Avrupa’nin gormek istegi
Tirkiye hangi Tiirkiye’dir? Tirkiye “Biiylik Avrupa” projesinde midir, “Biiyiik
Ortadogu” projesinde midir? Yoksa bir pargast o projede, bir parcasi bu projede mi

olacaktir?

Hizla degisen diinyada, arttk Amerika - Avrupa dengeleri de goz Oniinde
tutulmaktadir. Ancak, bolgesel politikalarda, 6rnegin Filistin sorununa verilmesi
gereken oOncelik ya da Suriye ve Iran’a karsi izlenmesi gereken politikalarda,
ABD’den ¢ok AB’ye yakin duruldugu da goriilmektedir. En azindan, gelecegini
paylasmay1 planladigi AB ile kismen ekonomik entegrasyonunu tamamlamis ve
siyasi entegrasyonunu da tamamlamay1 planlayan Tiirkiye, BOP kapsamindaki
uygulamalarda AB ile olan siyasi istisarelerine ve goriis aligverislerine ayrica 6nem

vermelidir.

Soguk Savag’ta ‘kanat iilkesi’ olarak ¢ok onemli rolii olan Tiirkiye, bu yeni
donemde ‘merkez iilkesi’ haline gelecek ve eskisine kiyasla ¢ok daha onemli hale
gelerek kilit role sahip olacaktir. Bat1 degerlerini benimseyen, Bati sistemi i¢inde,
ABD ve AB ile dost ve miittefik olarak kalan bir Tiirkiye'nin 6zgiirliiklerin ve
demokrasinin Oniiniin ac¢ilmasina kayitsiz kalmasi s6z konusu olamaz. Bu nedenle
BOP’u ciddiye alan Tiirkiye’nin, ayn1 zamanda bir Miisliiman iilke olmasi, bdlgeyle
tarihi, cografi ve kiiltiirel baglari ister istemez projeye kendi muhtemel katkilarini da

giindeme getirmektedir.
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Dost ve miittefik olmak demek, biitiin konularda fikir birligi demek degildir.
Ama bu ince diplomasi gerektiren bir konudur. “Hem Dogulu hem Batiliy1z!” derken
ol¢ii kacar, hedef birligi yara alirsa, bu durumun Tiirkiye’nin aleyhine olabilecektir.
Tiirkiye’nin ¢ikarinin, ABD ile yakin ve ozel iliskiyle AB iiyeligi ile birlikte
gotiirilmekten gectigi, her iki hedefin birbirini tamamlayarak Tirkiye’yi daha giiclii
kilacagi, boylece Biiyiikk Ortadogu’da ve Avrasya’da Tiirkiye’nin sesini daha ¢ok
duyuracagi, hatta Rusya ile olan stratejik iligkilerin de daha dengeli bir konuma
gelebilecegi asikardir. Bu kapsamda BOP, kliselerden ve sloganlardan uzak,

ideolojik 6nyargisiz olarak ciddiye alinmalidir.

ABD’nin bolgedeki uzantisi, taseronu ya da sdzciisi goriintiisii kazanmadan,
bolgede istikrar ve baris1 temin edebilecek doniisiimlerin desteklendigi ve bu
durumun Tirkiye’nin de ¢ikarina oldugu dikkate alinarak, Amerika’yla isbirligi
reddedilmemeli, ancak bu isbirliginin ¢ergevesi konusunda belirsizliklerin de ortadan

kaldirilmas1 gerekmektedir.

Bolgeyle ilgili olarak Tiirkiye’nin bazi goriislerinin ABD’den c¢cok AB ile
ortiistiigii dikkati ¢ekmektedir. Bunlardan biri Filistin sorunudur. Ortadogu baris
siirecinin, Filistin - Israil konusunun arka plana atilarak, bir sonuca baglanmadan bu
cografyada bir sey yapmaya kalkismanin inandirici1 olmadigr konusunda Ankara,

Berlin ve Paris’in ayn1 bakis agisina sahip oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye, Irak’1n isgali sonrasinda, ‘Irak’a Komsu Ulkeler Inisiyatifi’ gelistirmis
ve bu konuda rejimleri Washington’da tehdit olarak goriilen Iran ve Suriye ile yakin
diyaloga girilmistir. Benzer sekilde, 1975°te Helsinki Siireci baslarken, bunun iginde
Amerika’nin tehdit olarak gordiigii komiinist iilkeler de yer almisti. Bu nedenle, BOP
kapsaminda, Iran’i diisman olarak dislamanin ve aym zamanda bu iilkedeki
reformlar1  desteklemenin meydana getirdigi  ¢eliskinin  dikkate alinmasi

gerekmektedir.

Tiirkiye’nin, tarihiyle, cografyasiyla, kiiltiiriiyle bu bdlgenin bir pargasi
sayildig1; ama ayni zamanda laik demokratik cumhuriyeti ve gelecege bakan yiiziiyle
Bati’nin, Avrupa’nin bir pargast oldugu; esas hedefinin Biiyiik Ortadogu degil,

Biiylik Avrupa Projesi oldugu g6z 6ntinde tutulmalidir.

Bunun yaninda, Tiirkiye hi¢cbir zaman kotii ile daha kotli arasinda bir se¢im

yapmak zorunda kalmamalidir. Tiirkiye her konumda {igiincii secenek {iretecek
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politikalar gelistirebilmelidir. Arap ile yakin olmamak, Rus’u tahrik etmemek ve
biliylik devletler ile mesafeli olmak seklinde ozetlenen dis politikast Atatiirk
tarafindan olusturulan gen¢ Tiirk Cumhuriyeti, ‘Yurtta sulh, diinyada sulh’ mesajini
vererek, 0zellikle II. Diinya savasi Ooncesi komsular ile iyi iligkiler igine girmis ve
Sadabat Pakti, daha sonra Bagdat Pakti gibi olusumlarla, bolgesel barisa katki
saglamistir. Giiniimiizde de Tiirk Cumbhuriyetlerini, Kafkaslar1 ve hatta RF’yi de

icine alan benzer olusumlar alternatif olarak giindeme getirilebilmelidir.

Tiirkiye, 21. ylizyilin siyasi tarihine yon verecek olan bu projenin
temel/olmazsa-olmaz elemanidir. Tiim bolgeyle birlikte, Tiirkiye nin 6nlimiizdeki on
yillardaki siyasi, ekonomik ve sosyal geleceginin, bu projede alacagi dogru veya
yanlis rollere gore, ‘olumlu’ veya ‘olumsuz’ yonlerde yeniden sekillenecegi, bu
nedenle bir Kriz YoOnetimi hassasiyetiyle, simdiden ulusal menfaatlerini ve
stratejilerini yeniden tanimlayarak, ‘ulusal bir durus’ ortaya koymasinin hayati

oldugu bilinmelidir.

Bu projede, Tiirkiye’ye olumlu katkida bulunacak, Tiirkiye tarafindan kendi
lehinde kullanilabilecek bir¢ok unsur mevcuttur. Bunlarin baginda, bu proje ile siyasi
ve ekonomik yapis1 degistirilecek 22 Islam iilkesi i¢inde, siyasal agidan demokratik
ve ekonomik acidan biiyiik Slciide liberal yapiya sahip, tek Islam iilkesi olmasi
gelmektedir. Ikinci 6nemli husus, Tiirkiye’nin, jeostratejik acidan, bu kusagin her
noktasim etkileyebilecek bir konumda bulunmasidir. Ugiincii bir husus ise,
Tiirkiye’nin, yalniz bu kusak iginde degil, tiim diinyada mevcut, en etkili Silahli

Kuvvetlerden birine sahip bulunmasinin saglayacagi avantajlardir.

Bu goriiglerin paralelinde, Tiirkiye “Yeni Diinya Diizeni’nin” ortaya ¢ikardigi
uluslar arasi iligkiler yapisini ¢ok iyi degerlendirerek, gelistirecegi politikalarda bu

yeni diizenin parametrelerini goz ardi etmemelidir.

Tiurkiye Orta Asya enerji kaynaklarmin kendi topraklari iizerinden gegerek
diinya pazarlarina ulasmasini temin etmek maksadiyla; bolge iilkeleri ile mevcut
tarihi baglarinin, ABD ile gelistirdigi stratejik ortakliginin, NATO iiyesi olmasinin

ve cografi konumunun sagladigi avantajlart azami sekilde kullanabilmelidir.

BM cercevesinde yapilabilecek “terérizm ve terorist” tanimimin kendi

goriislerimiz dogrultusunda sekillendirilmesi i¢in aktif bir sekilde ¢caba gosterilmeli
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ve bugiine kadar “Ozgiirlik savasi/savascilar1” olarak tanimlanan ayriliker

teroriin/terdristlerin de bu kapsama alinmasini saglamak icin ¢aba harcanmalidir.

Tiirkiye ABD’nin Ortadogu ve Orta Asya bolgesinde terdre karsi askeri ve
siyasi ittifaklar olusturma siirecinde tutarli ve maceradan uzak politikalar izleyerek,

ulusal menfaatleri dogrultusunda azami kazanim elde etmeye ¢alismalidir.
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