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OZET

TEZ BASLIGI: Ogrenme Yeteneginin Firma Yenilik¢iligi Uzerine Etkileri
YAZAR ADI : Kiiltigin AKCIN

Bu calismada firmanin 6grenme yeteneginin firma yenilik¢iligine olan etkileri
arastirtlmistir. Calismamiza 6grenme yonelimiyle bagslayip, 6grenme ¢esitleriyle konu
pekistirilmistir. Ogrenmenin yenilik¢ilige olan katkilari 6rnekler ve analizlerle tespit
edilmis olup, bu konular arasindaki iliskiler saptanmistir. Tez kapsaminda Ogrenme
yetenegi 4 boyut altinda incelenmis; bu dort boyut ile yenilikg¢ilik ve firma performansi
arasindaki iligkiler ele alinmistir. Bu dort boyut asagida verilmektedir:

1. Idari Taahhiit

2. Sistemler Perspektifi

3. Aciklik ve Tecriibe

4. Bilgi Transferi ve Entegrasyonu

Bunlar arasinda istatistiksel agidan 6nemli iliskiler tespit edilmistir. Bu ¢aligma
ile idari baglilik, sistem perspektifi, agiklik ve deneyim, bilgi transferi ve entegrasyonu,
firma performansi ve firma yenilik¢iligi konularinda literatiire katkida bulunmayi
amaclamaktadir. Verilerin toplanmasi ve analiz edilmesi sonucu bu yapilan ¢aligmalar
da bize bu degiskenler arasindaki direkt ve dolayl iliskileri gostermistir. Boylece firma
O0grenme yeteneginin boyutlarindan aciklik ve tecriibe ile firma performansi ve firma
yenilik¢iligi arasindaki anlamli bir iliski oldugu ve birbirlerini olumlu yo6nde
etkiledikleri ve firma gelecegi agisindan bu konularin hayati 6nem tasidigi kabul

edilmistir.



SUMMARY

TITLE OF THE THESIS: Effect of firm’s Learning Capablity to Firm’s Product
Innovation

AUTHOR: Kiiltigin AKCIN

This study investigates the effects of the learning capability on firm innovativeness.
Starting our study from the learning orientation, we proceeded to investigate the
different types of learning. The study demonstrates the contribution of learning on
innovativeness with examples and the relationships between learning capability and firm
innovativeness is empirically tested. In order to measure the learning capability four

dimensions are used:

1. Managerial commitment
Systems perspective

Openness and experimentation

Sl S

Knowledge transfer and integration

The important relationships between learning capability and firm innovativeness are
examined from a statistical point of view. It is aimed to enhance the literature
concerning managerial commitment, systems perspective, openness and
experimentation, knowledge transfer and integration, firm innovativeness and firm
performance. The analyze results demonstrates the direct and indirect relationships
between these variables. According to the findings, the openness and experimentation
dimension of learning capability is positively related to firm innovativeness and firm

performance which in turn is vital for a company’s future.
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SEKILLER DIZINI

ekil
4.1 Yenilik, stirdiiriilebilir rekabet avantaji, performans iliskisi

6.1 Teorik model



GIRIS

Rekabetin hizla kiiresellestigi, sinirlarin kaktigi giiniimiiz ekonomisinde, rekabetin
artmasi, hizli bir teknolojik degisimin yasanmasi, iiriin hayat dongiilerinin kisalmasi ve
tiiketicilerin bilinglenerek daha iyiyi talep etmesi sonucu yoneticilerin pazara ve miisteriye
bakis acis1 degismekte (Ruekert, 1992: 225-227); Lemon ve. Sahota'min (2003: 1)
ifadesiyle isletmeler farklilik yaratarak yenilik yapmak ya da yok olmak gercegiyle
ylzlesmek zorunda kalmaktadir. Giiniimiiz isletmeleri i¢in bu derece Onemli olan
yenilik¢ilik ve yaraticilik {izerine ¢ok sayida caligma gerceklestirilmistir. Milyonlarca yillik
insanlik tarihinde siirekli degisimin; ilkel toplumdan tarim toplumuna, tarim toplumundan
sanayi toplumuna, sanayi toplumundan bilgi toplumuna ge¢isin altinda insanin degisime
uyum, sorun ¢dzme ve yaraticilik kapasitesi yatmaktadir. Isletmelerin insana dayal rekabet
avantajin1 kullanmasi, calisanlarin esnek ve deneyimlerden &grenmeye hazir olmasini

gerektirmektedir (Wright and Macmahan, 1992; Pfeifer, 1994; Jarrat and Coates, 1995: 9).

Bireyin davranislarinin degismesiyle sonuglanan, yeni bilgi ve anlayis elde etme
stireci olarak tanimlanan 6grenme, hem bireylerin hem firmalarin hem de uluslarin degisim
ve yenilik riizgarina ayak uydurmalar1 ve bu riizgarin en onilinde yer almalarini saglayan
onemli bir yetenek olup hem firma yenilik¢iligi hem de firma performansini direk olarak

etkilemektedir.

Yenilik¢ilik olgusunun incelenmekte oldugu bu deneysel calismada, XXI. yiizyilin
degisen dinamikleri de dikkate alinarak etkin bir yenilik siirecinin ve bu siirecin

degiskenlerinin tanimlanarak literatiirlin genisletilmesi hedeflenmektedir. Bu amacla:

a) Oncelikle yenilikciligin temellerinden bahsedilmekte,

b) Yenilik¢iligin en temel onciillerinden biri olan 6grenme kavrami ve 6grenim
yonelimi tanimlanmakta,

c) Ogrenme ekonomilerinden bahsedilmekte,

d) Bunu takiben 6grenme yetenegi, firma yenilik¢iligi ve firma performansi

arasindaki iliskiden bahsedilmekte,



e) Ardindan O6grenme yeteneginin boyutlar1 detayli bir sekilde ortaya
konmaktadir.

f) Gelistirilen hipotezler, Istanbul ve Kocaeli bolgesindeki isletmelerden
toplanan veriler 1s181nda test edilmekte,

g) Elde edilen bulgular yorumlanarak orneklemimizle ilgili degerlendirmeler

yapilmaktadir.



1. YENILIKCILIK ESASINDA OGRENME
YONELIMI

Giliniimiiz kiiresel ekonomisi ve is diinyasinda bir firma varligini stirdiirebilmek ve
rekabet avantajini koruyabilmek igin iirlin ve siireclerinde yenilik yapmaya mecburdur.
Yenilik, en temel sekliyle yeni bir fikir, iiriin ya da siirecin kabuliidiir. Icattan ¢ok daha
derin ve kapsamli bir kavram olan yenilik, firmanin kullandig siireclerde meydana gelecek

yeni iiretim metotlarini kapsayan bir anlayis1 temsil etmektedir.

Yenilikgiligi olusturan unsurlar; girisimcilik, risk alabilme yetenegi ve inisiyatif¢ilik
olarak addedilmektedir (Covin ve Slevin, 1991:12). Risk alabilme yeteneginde mevcut
kaynaklardan yararlanmak i¢in isletmenin istekliligine odaklanilmaktadir. Girisimci
sitketler de, stratejilerdeki yonetim risklerini igeren riskleri anlamaya ihtiya¢ duyarlar.
Inisiyatif¢ilik, pazarda rakiplerinden Once yeni iiriinlerin, hizmetlerin ve siireglerin
kontroliiniin saglanmasina olanak saglayan yetenek ve davraniglar igermektedir (Liu et al.,
2002:370). Ozellikle girisimcilik, yeni ¢dziimlerin ve yaraticiligin, yeni iiriin ve hizmetlerin
gelistirilmesinin, basariya ulagsmak icin yeni teknolojik kaynaklara ulasilmasinin nasil
olacagini temsil etmektedir (Davis et al., 1991:45). Bu bahsedilen {i¢ niteligin temelinde de
yeni stratejilerin uygulanmasi sirasinda olusacak firsatlart kovalayabilen ve kisisel
ozelliklerini bu dogrultuda tekrar sekillendirebilen yani 6grenebilen c¢alisanlarin varlig: s6z
konusudur. Nitekim Nonaka and Takeuchi (1995: 233) yenilik¢i firmalarin ortak 6zelliginin
yiiksek etkinlikte 6grenme sistemlerine sahip olmalar1 oldugunu ifade etmektedir. Nitekim
yenilik, siirekli bir degisim ve O6grenme siirecinin varligini gerektirmektedir. Dolayisiyla
yenilik¢ilikten bahsedilmeden 6nce 0grenme kavraminin tanimlanmasi hayati bir énem

tasimaktadir.



1.1 Ogrenme Yonelimi

Rekabetin yogun ve siddetli oldugu belirsiz kiiresel bir pazarda faaliyet gosteren
isletmeler icin varliklarini slirdiirmelerinin ve rekabetgiliklerini arttirabilmelerinin temel
sart1 olan 6grenme “bireyin davranislarinin degismesiyle sonuglanan, yeni bilgi ve anlayis
elde etme siireci” olarak tanimlanabilmektedir (Marquardt, 1996). Bu tanimda bilgi ile hem
isin nasil yapildigimi gosteren know-how, hem de isin yapilma amacini belirten know-why

ifade edilmektedir.

Senge (1993) 6grenmeyi “bilgi edinmek” den ayirmakta ve onu “ insan1 o zamana
dek gergeklestiremedigi bir seyi yapmaya muktedir hale getiren davranig ve diisiince
degisiklikleri biitiinii” olarak goérmektedir. Baz1 teorisyenler ise dgrenmeyi, diisiince ve
eylem arasinda bir koprii kurarak tanimlanuglardir. Ornegin Argyris (1991), 6grenmenin
ancak yeni bir bilginin farkli bir forma doniistiiriilmesi sonucunda meydana gelebilecegini

savunmaktadir.

Ogrenme yonelimi ise “orgiitsel dgrenme yetenegini olusturan ilk gosterge” dir
(Hult et al, 2001:179). Ogrenme yo6nelimi bilgi yaratma, dagitma ve kullanma yetenegini
tanimlayan bir Orgiitsel degerler cergevesini ifade etmektedir (Sinkula er al, 1997).
Rekabetin hizla artmasi ve enformasyon teknolojilerinin bir anda ortaya ¢ikmasiyla birlikte
O0grenme yonelimi, siirdiiriilebilir rekabet avantaji icin en Onemli unsur olarak
addedilmektedir (Grant, 1996: 377). Huber (1991) 0&grenme yonelimini Orgiitiin
kiiltiirtindeki inanglardan ve degerlerden kaynaklanan davranislar etkileme potansiyeline
sahip olan anlayis ve yeni bilgilerin gelisimi olarak detayli bir sekilde tanimlar. Nitekim
Slater ve Narver (1995) da bu tanimi benimsemektedir. Ogrenme yéneliminin bu detayli
tanimi, 6grenmenin yeni davraniglarla sonu¢lanmasini gerektirmektedir (Argyris ve Schon
1978; Fiol, 1985; Sinkula, 1994). Bu 6grenme tanimina daha yiiksek bir 6grenme seviyesini

vurgulayan bilgiye bagvurma yetenegini taniyan arttirilmis bilgi olarak bakmaktadir

Orgiit kapsaminda gerceklesen bilgi yaratma ve kullanma faaliyetlerinin biitiiniinii

bilinyesinde barindiran 6grenme yonelimi; rakiplere kiyasla daha iistiin nitelikte {riinleri



yaratacak teknolojilerin gelisimi yaninda miisteri ihtiyaglari, pazardaki degisimler ve

rakiplerin hareketleri hakkinda bilgi edinimi ve paylasimmi da icermektedir. Ogrenme

yonelimi ne tiir bilginin elde edildigini, onun nasil yorumlandigini, degerlendirildigini ve

paylasildigini etkilemekte olan temel unsurdur.

Bir firma kapsamindaki bireylerin sergilemekte oldugu Ogrenme yonelimi

karakteristikleri iki kategoride ele alinmaktadir:

Pasif 6grenme: Pasif 6grenme yonelimine sahip bireylerin, var olan 6zelliklerinin
degistirilemez olduguna inanmalar1 dolayisiyla, yetenek ve bilgilerini

gelistirebilmeleri miimkiin degildir (Porter and Tansky, 1999,52).

Aktif 6grenme: Aktif 6grenme yonelimine sahip olup kisisel 6zelliklere kolayca etki
edilebildigine inanan ¢alisanlarin buna uyan davraniglart sergilemesi muhtemeldir.
Bu calisanlar hem yeni stratejilerin uygulanmasi sirasinda olusacak firsatlari
kovalayacaklari hem de kisisel oOzelliklerini  bu  dogrultuda  tekrar
sekillendirebilecekleri i¢in, Ogrenme ydneliminin kesin bir gostergesi olarak,
gelisme ve siirdiirtilebilir rekabet avantaji yaratabilmektedirler (Porter and Tansky,

1999,52).

Ogrenme yonelimi, firma kapsaminda bilgi gelisimini devam ettirecek sekilde

yapilandirilmalidir (Coher ve Sproull, 1996; Crossan, Lane ve White, 1999). Ogrenme

yoneliminin esas olarak firmanin kiiltiirel seviyesinde olusmakta; performansi ve yenilik

gibi kavramlar1 dogrudan etkilemektedir.



Tablo 1.1 Aktif ve pasif 6grenme yonelimi karakteristikleri (Sadler- Smith et al.,

2001:142)

Pasif Ogrenme

Aktif 6grenme

Azalan Seviye

Yiikselen Seviye

Kaynak Tamim

Tek dongiilii ogrenme: Temel

Cift dongiilii 6grenme: Temel

Tek dongiilii 6grenme, kurulu caligma ve

normlari degistirmeden | politika, norm, kurallar, | problem ¢6zme diizenini desteklerken uzun
problemleri ¢ozer ya da | amaglar ya da prosediirlerin | donemde ¢alisma diizeninde belirgin bir
cevredeki degisimlere tepki | degisimi gibi daha radikal | degisime neden olmaz. Cift dongiili
verir ¢oziimler  gerektigi zaman | 6grenmede ise organizasyon gevresindeki
ortaya ¢ikar degisimlere kars1 gosterdigi davraniglart ve
karar verme mekanizmasini sorgulayarak
yeniden yapilandirir ve yeni ¢aligma yollart

gelistirir.
Diisiik  seviyede  6grenme: | Yiiksek  seviyede  dgrenme: | Diisiik seviyede 6grenme nispeten basittir ve
isletmelerin ~ kisa  donemli, | faaliyetlerde  bir  degisim | gegmis davraniglarin tekrarindan ¢ok da
yiizeysel ve gecici | gerektiren ¢evresel degisimlere | farkli degildir. Yiiksek seviyede Ogrenme
olusumlaridir. yanit verir ise yeni kompleks kurallarin geligimi ve

davraniglarin degisimi ile sonuglanir.

Benimseyici dgrenme: mevcut
cevreyle yeni ve daha iyi

yollarla baga ¢ikma

Uretken ogrenme:
adaptasyonun ilerisine giderek
birey ve igletmelerin diinyaya
kars1 bir

yeni bakis acis1

gelistirmesini gerektirir

Benimseyici  0grenme; birey ya da

organizasyonlarin  tutucu  bir  tarzda

davranma egilimini gostermektedir. Uretken

O0grenme ise yeni beceri ve c¢aligma
stillerinin ~ gelistirilmesi ~ olarak  ifade
edilebilir.  Aslinda  iiretken  Gdgrenme

yenilik¢ilik egilimi olarak da diisiiniilebilir.

Artimsal dgrenme: halihazirda
bilinen bilgi ya da yapilan ise

odaklanir.

Doniisiimsel dgrenme: Dbilinen
ya da uygulanan varsayimlara
olan

meydan okumakta

bilgiler.

Artimsal ve donisiimsel O6grenme tiirleri
birbirleriyle yarigmaktan ziyade birbirlerini
tamamlayic1 niteliktedirler. Isletmeler belki
tercihlerini bir tiir i¢in kullanabilirler ancak
Ogrenen bir organizasyon bu iki yaklagimin

her ikisinden de fayda saglayabilir.

Uygulama: iyi 13 yapma,

yerlesik  normlara  uygun

davranma; bagimli ve pasif

Dyilestirme: daha iyi is yapma;
rekabet etme;

aktif

bagimsiz ve




2. OGRENME EKONOMILERI VE ILGILi
KAVRAMLAR

2.1 Ogrenme Ekonomisinde Oz-Orgiitlenme

Son yillarda yasanan degisiklikler, rekabetin kiiresellesmesi, hizin artmasi ve
enformasyon teknolojilerinin ani yiikselisi ile birlikte “bilgi ekonomisi” nin ortaya ¢ikisi
iizerine ¢ok sayida yazilar yazilmistir (OECD, 1999). Fakat oyle ki artik bilgi tabanl
ekonomilerdense “6grenme ekonomisi” kapsaminda konusmak daha uygun goriinmektedir.
Ciinkii bugiiniin teknolojiye dayanan hizli ilerleyisi baglaminda, yeni bilgi ekonomik
degisimler igin kaynak niteligini ¢ok kisa bir siire koruyabilmektedir. Ogrenme kaynaklar
da ekonomik ve teknolojik degisiklerin adapte edilmesini saglayip daha uzun vadeli rekabet
avantajlarin1 desteklemektedir (Lundwall and Borras, 1999). Ciinkii 6grenmek en karmagik
ve en degerli teknolojilerin yenilenmesi i¢in temel bir anahtardir (Rycroft and Kash, 1999).
Ogrenmek kiimiilatifdir ve bir rotaya bagimhdir (6rnegin tarihi olaylar) ve tek pazar en
uygun O6grenmeyi se¢mek icin yeterli degildir. Bazi durumlarda bu secimi teknolojik
yenilikler i¢in hayati bir onem tasimaktadir. Yenilik yapmak yeni hizmet ve iiretim
stireclerini bilgi ile entegre etmeye (6rnegin mesaj akisi veya anlamlar eklenebilir, yeniden
diizenleme veya bilgi degisimi) ve teknolojik problemleri ¢dzmek icin veya firsat
avantajlarimi yakalamak igin bilgiye dayali olanaklara uzanmalidir. Ogrenme adaptasyonu
saglandiginda yeni Orgiitsel yapilar ve teknolojik problemler veya firsat avantajlarini
yakalamak icin yontemler arasinda §z-Orgiitlenme de yer almaktadir. Sanayi devrimiyle
birlikte ekonomide Adam Smith’in ifadesi ile “gériinmez el” 6z-Orgiitlenme davranigina bir
ornek olarak gdzlemlenmistir. Oz-orgiitlenme; fikir, iiretici ve tiiketici faaliyetlerinin

“kendini organize ederek” koordinasyonudur.

Uretim siireci bilgi iizerinde bagimsiz bir rol oynadigindan (iiretimin geleneksel
faktorlerinin yerini degistirme, dogal kaynaklar gibi) ekonomistler 6grenme ve 0z-
orgiitlenmenin genel roliiniin teorisini gelistirmeye baslamislardir (Witt, 1997). Ogrenme

ve Oz-Orgiitlenme yontemleri arasindaki baglanti konusunu en agik ele alanlar evrensel



ekonomistlerdir (Foster, 1997; Nelson, 1995; Dosi ve Nelson, 1994; Blauwhof ve
Leydesdorff, 1993; Arthur, 1988). Yontemde 0z-orgiitlenme ag1, {izerine odaklanilan yeni
nesnenin, c¢evresinin sekline ve pazarlarina etki edebilir. Aslinda bir¢ok ag sinirinin sonu
ve onlarin ag kavrami ekonomik iinite ve onun c¢evresi arasindaki yapay boliimiin
tistesinden gelmeyi saglar (De Bresson and Amese, 1991). Cok yonlii 6z-6rgiitlenme
kapsaminda aglar ile ¢evresi arasindaki sinirlarin bulanikligi, isbirligi yonetiminin yumusak
bir seklini teskil etmektedir (Ornegin daha az kol uzunlugu akdi ve ¢ok esnek baglantilar)
(Bolton et al, 1994). Ayrica daha esnek olan yonetim uygun sekilde taahhiitte bulunmak
icin iiye kuruluslarin olanaklarini birlestirici ve 0grenmede yenilik¢i aglar icin gerekli
ithtiyaca cevap vermek iizere kullanabilmektedir. Yeniklik¢i ag genislemesi tiyeler arasinda
giiven, karsilik, teklifsizlik ve topluluk gibi paylasilmaya ihtiya¢ duyulan duygulardan daha
cok baski yapar (Hansen, 1992; Sorensen and Levold, 1992). Giiven bu iistiin gelen orgiitler
arasi rekabetle ilgili sabit, kontrol ihtiyacina ve firsat¢1 davraniglara yaptirimlart azaltmay1
saglar. Glivenle Orgilitsel ¢abalar, 0grenme ydntemleri-yeni anlayislar ve bilgi {lizerine

odaklanabilir (Dickson, 1996).
2.2 Ag Oz-Orgiitlenmesi: Analiz i¢in Bir Cerceve

Ag 6z-Orglitlenmesi ag kaynaklari, zorlamalar ve yogunlagma faktorleri olmak iizere
iki takim faktorler arasinda siirekli gergeklesen karsilikli etkileme ile ilgili bir kavramdir.
Beraber alindiginda bu faktorler “agin kaynak tabanli goriiniisii” gibi adlandirmalar1 kapsar.
Is bu anlamiyla yenilik¢i ag basarismin birincil karar vericileri yapiskan ve zor taklit edilen
kaynaklar ve olanaklarin bir koleksiyonu kapsamasi i¢in dig giiclerin Otesine gider

(marketler, endiistriyel yapi, i¢ endiistri rekabeti) (Mowery, 1998).
2.2.1 Ag Kaynaklar

Herhangi bir ag en az ii¢ takim kaynaga sahip olan karmasik teknolojilerin yeniligi
ile ilgilidir. Mevcut esas olanaklar, hali hazirda igsellestirilmis tamamlayict malvarligi ve
tamamlanmis Orgiitsel 6grenme bu ii¢ kaynagi olusturmaktadir. Bunlar 6grenme i¢in temel

bir anahtardir. Isbirligi vasitas ile 6grenme ve etkili 6z-6rgiitlenme partnerlerin olanaklari



ve mal varliklar1 lizerinde agin bir penceresinin olmasina ihtiyag duyar (Inkpen, 1996). Ag
O0grenimi bu nedenle yayilmay1 etkileyen 6z kabiliyet sahiplerinin ve 6z-orgiitlenmenin
gelismekte olan parcasi i¢in tamamlayici varhiklarin arasindan ayrilamaz. Ogrenme, 6z
yetenekleri insa etmek i¢in gereklidir ve tamamlayict varliklarla onlar1 baglamak i¢in en az

lic tane ortak aktivite gerekmektedir,

- Yeni problem ¢oziim bilgisi ve prosediirleri i¢in aragtirma (euristic)
- Deneyimle ve problemlerin yeniden tanimlanmasi

- Teknolojik yolun modifiye edilmesi

Yontem ve iiretim yenilikleri ile ilgili problemlerin ¢6zliimii, problem ¢dziimiine
katkida bulunacak yéntem ve bilgi icin 6z-6rgiitlenmeyi gerektirmektedir. Ogrenmede
tamamlanmis aglar ihtiya¢ duyulan problem ¢6zme bilgisi ve yontemini hizli bir bigimde
tanimlar. Bu aragtirma yetenekleri “6grenme hakkinda 6grenme” veya “bilgi icin bilgi”
(Faulner and Senker, 1995) seklinde tanimlanmustir. Ogrenme bu nedenle yeni &z
yeteneklerin ve tamamlayici varliklarin tanimlanmasinda ve bu yeteneklere ve varliklara

sahip yeni ag tiyeleri hedeflenmesinde kismen yoneltilmistir.

2.2.2 Smirlandirma ve Odaklanma Faktorleri

Herhangi bir ag, onun ge¢misi 6grenme imkanlarini ve yeni yardimer varliklara
ulagsmak i¢in yeni potansiyeli hem sinirlandiran hem de genisleten bir yola baglilig: ihtiva
eder (ag dis1 bilgi kaynaklar1) (Rycroft and Kash, 2002). Orgiitsel 6grenme, dgrenmenin
oldugu yerde gelecekte alacagi yer gibi iyi bir gosterge olarak ge¢miste de yer almustir.
Bircok ag oOnceki 06grenmeye “komsuluk” yakin cazip arastirma ve kesfetme
aktivitelerinden dolay1 “yerel” 6grenmeye meyillidir. Sabit 6grenme bu nedenle kendini
inga etmeye meyillidir ve olumlu geri bildirim ana kaynagi olabilir. Benzer kendini
destekleme geri bildirimi halkas1 pazar segme yontemleri tarafindan olusturulur. Aym
zamanda agin ne kadar 6grenmeyi listlenecegi ve izlemek i¢in yardimer varliklar hakkinda
agin secimleri lizerinde odaklanir ve smirlanir. Bir agin yonteme bagimliliklari ve ¢evre

secimi bu nedenle 6z-Orgiitlenme yontemleri ile sinirlandirilir ve genisletilir (De Vany,
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1996). Esnek bir tarih ve bu tarih kapsamindaki iligkiler bir ag i¢inde katilimcilara rekabet
avantaji kaynaklar1 saglar, ya da bunun aksine pazarda sonuglar1 masrafli olan dar
odaklanma veya korelmeye mahkum eder. Ornegin, ¢ok agir yerlestirilmis sermaye
pazarlarinin kisa vadeli yonelmesi 6z-0rgiitlenmeyi ve yenilik¢iligi oldiirebilir. Halbuki
uyarlamalar uzun vadeli pazar giiclerine duyarhidir ve 6z-6rgiitlenmeye faydali katkilari
olabilir (Mangematin, 1996). A§ stratejisinin etki alaninda, odaklanan ve smirlandirilan
baz1 giiclerin birlesiminin ustaca idare edilmesiyle mevcut kaynaklar1 biiyiitme kararlar
vardir. Siirekli yeniliklerde, ¢evresindeki mevcut stratejik firsatlarin, engellerin karigiminin
ve degerini devamli olarak giincelleyen ag basarilidir. Stratejik secimler kacinilmaz sekilde
orgiitsel yapilardir (Stacey, 1995). Boylece tedarikgilerle anlasarak genisleme, kullanicilar
veya rakipler ag yapisindaki degisimin yonetimi ¢ogunlukla yiiksek seviyede baglantililig
saglamaktadir. Ag iiyeleri derece ile ilgili olarak 6z-Orgiitlenme igin ortak ydntemlerini
sinirlandirilmis veya  gelistirilmis  Orgiitsel ve  teknolojik  kaynaklarla — siirekli
performanslarin1 gozden gecirirler. Eger iiye bir firmada, hiikiimet laboratuar1 veya
iiniversite takimi karsilagmalarinda firsatlardan ¢ok problem var ise o genellikle agdan
cikar. Ag iliskilerinden ¢6zliim kararlari 6z-orgiitlenme igin yeni baglantilar1 baslatma
kararinda anahtardir. Ote yandan baglantilar ag 6z-6rgiitlenmesi ile birlikte aniden giice,
destege sahip olabilir. “Bandwagon”™ etkileri artan geri doniisler seklini alabilir (Wade,

1995).
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3. OGRENME YETENEGI, SIRKET YENILIK
YETENEGI VE FIRMA PERFORMANSI

3.1 Ogrenme Yetenegi

Ogrenme yetenegi, rekabet avantajmi arttirmak icin bilgi yaratma ve bilgiyi
kullanmaya yonelik genis organizasyon aktivitesine bagvurmaktir. Bu durum miisteri
ihtiyaclari, pazar degisikligi ve rakip hareketler halinde bilgi elde etmeyi ve paylasmay1
oldugu gibi ayn1 zamanda rakip teknolojilere iistiinliik saglayan yeni {iriinler yaratmayi
hedefleyen yeni teknolojilerin gelisimini de icerir (Hurley, Hult 1998; Moorman 1998;
Mone, McKinley, Barker 1998). Ogrenme ydneliminin, ne tiir bilgilerin toplandig1 (Dixon
1992) ve nasil yorumlandigi (Argyris, Schon 1978), degerlendirildigi (Sinkula, Barker,
Noordewier 1997) ve paylasildigi (Moorman 1998) iizerinde etkisi vardir.

Birinci figiirde gosterildigi gibi, 6grenme yoneliminin dort unsuru O6grenmeye,

paylasilan vizyona, acik fikirlilige ve organizasyonlar arasi bilgi paylasimina baglidir.
3.2 Firma Yenilikciligi

Drucker (1954) yenilik¢iligin 6nemi ve kurumsal arastirmada bunun ihmali {izerine
vurgu yapilan ilk adreslerden biriydi. Firma yenilik yetenegi iizerine ¢aligmalarin gogu
yenilik dagilimi {izerine yazilmis literatiirlerde bulunmaktadir. Bu bilginlere gore, bir sirket
gecici bir ¢evrede hayatta kalabilmek ic¢in yenilik¢i olmalidir. Yenilikgilik bazilar
tarafindan bir bireyin becerisini derecelendirirken ve bu beceriyi sosyal sistemdeki
digerleriyle karsilastirirken yeni bir seyi uyarlamakta goreceli olarak erken davranmak
seklinde tasarlar. Ama bu tanim organizasyon odakli degil birey odaklidir. Hurley ve Hunt
sirket yenilik¢iliginin kolektif bir bakis acisindan meydana gelmesi olarak tanimlar. Yani

yeni fikirlere agik olmanin bir sirketin kiiltliriiniin goriinlisiinii yansittigini soylerler.
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Firma yenilik¢iligi 2 bakis agisiyla kavramlagtirilmaktadir: Birincisi bunu davranigsal
degisikligi olarak, yani sirketin yenilikleri uyarlama oranini gdsterir. Ikincisi ise onun

oldugu bir organizasyonun goniillii olarak degistirilmesidir.
3.3 Ogrenme Yetenegi ve Firma Yenilikciligi

Yenilik, yaratict olmayi, kabul edilirligi ve yeni fikirlerin, islemlerin, liriinlerin ya

da hizmetlerin gerceklestirilmesini belirtmektedir.

Ogrenme yeteneginin kurumsal yenilikle yakindan iliskili oldugu agiktir. Bircok
teorisyen, yenilik kabiliyetini artirmaya yonelik bir yeteneginin 6nemini vurgulamaktadir
(Damanpour 1991; Verona 1999; Cahil 1996; Day 1991). Ogrenme genis lciide cevrenin
gozlemlenmesi ve kurumlarin ¢evreyle etkilesiminden olusur. Yenilik konusunda, miisteri
talebi kararsizligi, teknolojik kargasa ve rekabet belirsizligi kritik ¢evresel faktorlerdir
(Cahil 1996). Boylece kendini 6grenmeye adamis bir organizasyon yenilik kabiliyetini ii¢
sekilde arttirabilir. Birincisi yenilige daha ¢ok bagl kalmak ve teknoloji sanati ruhuna sahip
olmak ve bu teknolojiyi yeniliklerde kullanmaktir. Teknolojik kesif gerceklestirme ve
pazarlama kapasitesine daha ¢ok sahip olmaktir. Ikincisi, miisteri ihtiyaglarini tahmin etme
ve anlama bilgi ve becerisine sahip oldugundan dolayi, beliren pazar talebince yaratilan
firsatlar1 organizasyonun kag¢irmamasidir. (Damanpour 1991, Cahil 1991), Bu ihtiyaglar
anlamanin 6nemini vurgulamak i¢in Urban ve Hauser (Urban, Havser 1993) “gizli kar
teklifi” terimini kullanir ki bu, bir sirketin kendisini misterilerinin gizli ve belirlenen
ihtiyaglarint (misterilerle etkilesimden kazanilan ihtiyaglar) tam olarak anlamaya
caligmasidir. Bu agik ve net olmalidir ve {iriin stratejisine dogrudan baglantili olmalidir.
Eger basarisizlik riski en aza indirgenirse yeni {riinler miisteri degerlerini yansitmalidir
(Urban, Havser 1993). Ugiinciisii ise 6grenmeye sadik bir organizasyon muhtemelen
rakiplerinden ¢ok daha fazla yenilik kabiliyetine sahip olacaktir (Damanpour 1991). Boyle
bir organizasyonun karakteristik 6zelligi rakiplerinin pazardaki hareketlerini yakindan takip
ediyor olmasidir (Gatignon, Xvereb 1997). Boyle bir organizasyon rakiplerinin gii¢lii ve

zayif noktalarint anlar ve sadece onlarin basarilarindan degil aym1 zamanda
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basarisizliklarindan da c¢ok sey Ogrenir (Slater, Narver 1994; Lant, Montgomery 1987).
Biitiin bunlar yiiksek bir yenilik kabiliyetine katkida bulunur.

3.4 Ogrenme Yetenegi ve Sirket Performansi

Aragtirmaci ve teorisyenlerin biiyiikk bir ¢ogunlugu 6grenme yeteneginin firma

performansi i¢in tagidigir 6nem konusunda hemfikirdir.

Glglii bir 6grenme yetenegine sahip bir sirket basit bir bilgi toplama ve ya
depolama merkezinden ibaret degil; tiim bu bilgilerin islemcisi ve kullanicisi
konumundadir. Miisterilerden, rakiplerden ve ¢esitli kanallardan gelen bilgiler asil yeterlilik
giiciinii gelistirmek i¢in kullanmalidir. Ogrenme yetenegi uzun siireli bir asil yeterlilik giicii
olarak goriilen yaratici O0grenmeyi yiikseltmeye c¢alisan sirketlerin beceri derecesini

etkilemektedir (Sinkula, Barker, Noordewier 1997; Hunt, Morgan 1996).

Strateji literatiirii higbir stratejinin is diinyasmna uzun siireli normaliistii karlar
kazandirmayacagma dair vurgu yapmaktadir (Jacobson 1992). Ogrenme yetenegi,
sirketlerin en Onemli karakteristik Ozelliklerinden biride onlarin c¢evre ve pazar
degisikliklerini ongormekte ve diizenlemeler, ayarlamalar yapakta oldugudur. Ornegin,
bircok oncii otomotiv sirketin simdiden 2010 yili modellerinin tasarimlarini gelistirmis
durumdadirlar. Ogrenme yetenegi, sirketler iyi hazirlanms kurumsal sistemlerini ve
giincellestirilen koklii calisma felsefelerini bile sorgulamakta isteklilerdir(Mone, McKinley,
Barker 1998; Senge 1990). Boyle sirketler daha 6nce idare edilen pazari eskisinden ¢ok
daha iyi idare ederler. Boyle tutumlar, davranislar ve stratejiler uzun stireli {istiin

performansa onciiliik etmelidir.
3.5 Sirket yenilikciligi ve Sirket Performansi

Yenilik kabiliyeti birgok deneysel calismanin destekledigi bir bulus ve sirket

performansinin en 6nemli belirleyici unsurudur (Mone, McKinley, Barker 1998; Cooper
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2000; Cooper, Kleinschmidt 1987).Yeniliklerin dagilimu literatiirii ayrica bu goriise onaylar
ve sirketlerin hayatta kalabilmelerini i¢in rakip bir ¢evreyi ele gegirmek agisindan yenilikei
olmalar1 gerektigini vurgular (Li, Calantone 1998).Yinede sirket yenilikg¢iligi ve
performansi arasindaki baglanti etkili ve yeterli bir sekilde test edilmemistir (Capon,

Farley, Lehmann, Hulbert 1992).

Ogrenme ve yenilikgilik iki ayr1 kavram olsa da aslinda birbirleriyle baglantili
durumdadir (Hult ve Thomas, 1998 p.197). Slater ve Narver (1995) 6grenme yoneliminin
direkt olarak yeni {iriin basarisiyla iligkili oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica Calantone ve
arkadaslar1 (2002) sirketteki performans, yenilik ve 6§renme yonelimi arasinda bir baglanti

olduguna dikkat ¢ekmislerdir.
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4. DESTEK LIDERLIGINDEN VE
ORGANIZASYONLA ILGILI OGRENIM, YENILIK
VE PERFORMANSTA EKIP CALISMASI KAYNASMA
ETKISI

Son yillarda organizasyonlarin yetenekleri dis cevrede degisikliklere uygun sekilde
yanit vermesi i¢in, organizasyonla ilgili calismalarin merkezi bir konusu oldu. Bu sebeple
uzun vadeli hayatta kalma, rekabetcilik, ve daha biiyiik performansi biitiiniiyle basarmak,
organizasyonla ilgili teori icin dis c¢evrede devamli degisikliklere denk olmasi igin
organizasyonlarin kapasitesine giivenir, ve stratejik idare, cevre ve onun organizasyonunun
arasinda etkilesimde onlarin arastirma gayretleri konsantre oldu. Organizasyonla ilgili teori,
organizasyonun yapisinin ve siireglerinin, karsit gevreye adapte etmeli oldugunu diisiiniir,

yine de, stratejik idare, ¢evre ve organizasyonun stratejisinin arasinda krize konsantre olur.

Cesitli yazarlarda, Aragon-Correa ve Sharma (2002), Brio ve Junquera (2003),
cevrede farkli degisikligin, krizin farkli derecelerini gerektirdigine dikkat ¢eker. Boylece,
onun c¢evresine organizasyonun yanitlari, siirekli bir dizi boyunca siniflandirilabilir. Bu
smiflar, savunulan durus ve proactive stratejisidir. Savunan bir strateji, firmalarin
diisiinerek, onun ¢evresiyle organizasyonun etkilesimini azaltan kararlar ve hareketler
yoluyla kararlilig1 yarattigini ima eder. Buna zit olan, organizasyonun, sabit olarak onun
cevresinde degisiklikleri olusturan yeni pazar firsatlarinin aramasinda oldugunu ima eden
onun uzun vadeli rekabet¢iligini siirdiirmek i¢in ve bu degisikliklere yanit vermesi igin

yarismacilar1 zorlayan proactive stratejisidir.

Krizin cesitli tipleri, c¢evresel degisiklikleri idare etmek i¢in uygulanabilir

alternatiflerdir.

Yine de, biitiin tipler, yaris ve pazarlarin dinamizmi ile tanimlanan bir baglamda esit
olarak bagisik degildir. Bir proactive krizi, ¢evresel degisikliklere daha biiyiik bagisiklik

saglar. Organizasyonun bu tipi sabit olarak, degisik adimda tuttugundan beri sik sik
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degisiklige neden olur (Miller ve Winter, 1978). Yeniligin bakis agisindan, bir proactive
stratejisi, sabit aramayir ima eder ve Triinlerin yeni fikirlerin tanistirmasini saglar.
Operationalizeye firmanin ve ¢evrenin yeniliginin arasinda fark boyunca bu yenilik araligi
hedeflenmektedir. Yine de, yenilige dayanmak ve desteklemek i¢in, karsilastirmali bir yap1
cevre tarafindan ortaya ¢ikarilmistir. Organizasyon, sektoriin icinde mitkemmel firmalarin

fikrine anlatilmak zorunda kalmaktadir.

Ayni sekilde, organizasyonlar ¢evrede var olurken takima gore degisiklikler, 6zel
yeteneklerin bir dizisini gelistirme ve onlarin gerekli becerilerini olusturma ihtiyaci dogar.
Firmaya 0©zel olanlar arasindakiler, kararlar ve yeteneklerdir. Rekabet¢i avantajlari
basarmakta anahtar rol, goriilemezler tarafindan oynanir. Sonug olarak biitiin goriilemezler,
bilgi toplumunda en 6nemli yeteneklerden biri olan Ogrenim, yiiksek stratejik rol igin

durmaktadir.

Ayni ¢izgide, bu organizasyonla ilgili 6grenimi yerine getirmek, 6grenen siirecleri
gelistirmesi i¢in firmalara izin veriyor olan karakteristiklerin bir dizisini gerektirir ve en
sonunda zeki organizasyonlar olur. Zeki organizasyonlarin, yapisal, stratejik bir dizisi

vardir.

Bir organizasyonun zeki olmasi i¢in, doniisiim karakteristiklerinin bir dizisine sahip
olan bir lidere sahip olmay1 ifade eden bir destek liderligine sahip olmalidir. Bir elear sahip
olmaya ek olarak, iyi bir tasarimci, usta, yol gosterici, rakip, katalizor ve kaynastirici

olmay1 kapsar. Bu lider, yenilik ve bireysel inisiyatifi cesaretlendirmelidir.

Sonunda, CEO'in esasli roliiniin altin1 ¢izmeliyiz (Dooley ve O 'Sullivan, 2003). Pek
cok aktoriin, idare siirecinde karistirilabilmesine ragmen, CEO, organizasyonun yOniinii
disar1 ¢izmek igin en sonda sorumludur. Planlama ve hareketlere rehberlik etmek igin
sorumlu olmaya ek olarak onlar1 basarmay1 tamamlar (Finkelstein ve Hambrick, 1996;
Westpal ve Fredrickson, 2001; Karagozoglu, 2002). Bu yiizden, organizasyonu kusatirken
hem ¢evreden CEQ'in algisi, hem de onun i¢inde var olurken kaynaklar ve yeteneklerden,
uzun terimde dayanilabilir rekabetci avantajlar1 yaratmak icin esasli oldugu Sekil 4.1°de

gosterilmistir.
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Sekil 4.1 Yenilik, siirdiiriilebilir rekabet avantaji, performans iligkisi (Finkelstein.

S., Hambrick, D., 1996)
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5. ORGANIZASYONEL OGRENME YETENEGI
VE BOYUTLARI

5.1 Orgiitsel Ogrenme

Bu kavrami anlamaya caligirken bireysel 6grenmenin psikolojik kavrayis kisminin
hatirlanmasi bizi en ¢ok ilgilendiren husustur. Bireysel 6grenmenin kurumlarin 6grenis
sekli tlizerindeki dolayli ya da dolaysiz etkisi orgilitsel 6grenme hakkindaki bir¢ok teorinin
O0grenmenin bireysel ve orgiitsel seviyede gozlemlenmesine bagli oldugu gercegini hakli

¢ikarmaktadir (Kim, 1993).

Her ne kadar Orgiitsel O0grenme bireysel Ogrenmenin temelini olustursa da
(Shrivastava, 1983; Senge, 1990) bireysel Ogrenmenin gelisimini saglayan bu siireg;
orgiitlin farkli iiyelerini bireysel 6grenimleri harmanlamasi kadar basit degildir (Argyris and
Schén, 1978; Hetberg 1981).Orgiitsel 6grenme; farkli hareket alanlari arasinda hareket
etmeyi bireysel seviyeden grup seviyesine inmeyi ve daha sonra da orgiit seviyesine tekrar
ulasip tekrar geriye donmeyi gerektiren bilgiye dayali dinamik bir siire¢ olarak

tanimlanabilmektedir (Huber, 1991; Crossan et al., 1999).

Bu islem yogun bir kolektif bilgi yaratilana kadar (Hedberg 1981) ya da orgiitsel
stire¢ ve kiiltlirle biitiinlestirilene kadar bireylerin bilgi edinimlerinden ve de bu bilgi
aligverisi ve etkilesiminin kazandirdiklarindan kaynaklamr. Orgiit bilinci olarak
adlandirilan seye depolanan bu kolektif bilginin (Walsh and Ungson 1991), edinilen bilgi

sekli ve bu bilginin paylasilarak yorumlanmasi tizerinde 6nemli etkileri mevcuttur.

Bir bireyin bir orgiit kapsaminda ne 6grendigi biiyiik olclide diger 6rgiit iiyelerin ne
bildikleriyle alakalidir. Diger bir ifadeyle ortak bilgi tabani, 6grenme siirecinin dinamizmini

ve siirekliligini yansitmaktadir (Simon 1991).
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Ogrenmenin bir siire¢ olarak analizi, ii¢ temel konuyla yakindan iliskilidir. Oncelikli
olarak bilgi ile bu bilginin Orgiitle etkilesimi ve birlikte yayilimi1 yoluyla edinimi ve
yaratilmas1 onemli stratejik bir kaynak olmaktadir (Grant, 1996; Zander and Kogut, 1995,
Teece et al., 1997). Bu orgiitlii 6grenmenin kisilerin bireysel 6grenimlerinin de 6tesinde

kolektif bir dogas1 oldugu fikrini destekler (Shrivastava 1983).

Ikinci konu ise, yeni bilginin yaratilmasi ve dagilimimin biligsel ve davranigsal

seviyede olusabilecek siirekli i¢ degisikliklerin varligini gerektirmesidir.

Ucgiincii konu ise, bu i¢ degisikliklerin firmalarim etkinliklerinin devam ettirilmesi ya
da iyilestirilmesini (Fiol and Lyles, 1985; Garvin, 1993; Slocum et al., 1994) hatta ve hatta
firmalarin degisik Ogrenme kabiliyetine bagli rekabet avantajlarinin kazanilmasini
basarmay1 (Mahoney, 1995; Brenneman et al., 1998) saglayan siirekli bir gelisim siirecini

baslatmasidir.

Yukarida bahsi gecen ii¢ konu bize bilgiyi kullanma kabiliyetini diger bir ifadeyle
bilginin yaratilmasini, edinilmesini oOrglitsel 6grenme seklinde kavram haline getirme
imkan1 saglar. Orgiitlii 6grenme kabiliyetinin etkili bir sekilde gelisimi asagida belirtilen
dort sart1 gerektirir. 11k olarak, sirket yonetimi drgiitsel 6grenmeye karali bir sekilde destek
olmalidir (Stata, 1989; Garvin, 1993). Yonetim siirece Onciililk etmeli destegini net bir
sekilde gostermeli ve bu islemde yer alacak personeli temin etmelidir (Williams, 2001).
Ikinci sart ise, orgiitsel 6grenme Kkabiliyetini etkili bir sekilde gelisimi, firmalarin
icerisindeki her bir 6genin tatmin edici bir sonug¢ alinabilmesi i¢in katki yapmasi1 gereken
bir sistem olarak goriilmesini saglayan kolektif bir bilincin varligidir (De Geus, 1988;
Senge, 1990). Eger ortak bir vizyonu sikintis1 varsa, bireysel eylemlerin orgiitsel
ogrenmeye bir katkis1 olmayacaktir (Kim, 1993). Uciincii olarak ise, orgiitsel 6grenme
kabiliyetinin etkili bir sekilde gelisimi, bireysel olarak edinilen bilginin etkilesimi ve
transferine dayali orgiitsel bir gelisimi de gerektirmektedir (Nonaka and Takeuchi, 1995).
Orgiitsel hayatn her alam1 ve asamasmda kullanilacak olan yogun bir orgiitsel bilgiyi

yaratmak, organizasyonun siirekli 6grenimini ve bu islemin bir pargas: durumunda bulunan
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bireylerin dayanigsmasini garanti etmek agisindan biiyiik bir 6nem tasimaktadir (Daft and

Weick, 1984).

Son olarak, adaptasyonun giiniimiiz yogun ve siddetli rekabet kosullarina tek basina
cevap verememesinden olacak ki 6grenme kabiliyetinin yalnizca kurulu olan bu sistemin
icindeki degisikliklere adapte olmasi, firmalar arasinda heterojen bir kaynak olmasina
yetmeyecektir. (Hedberg, 1981; Mc Gill and Slacum, 1993). Firma adaptif 6greniminde
Otesine giderek, kullanilmakta olan Orgiitsel sistemi sorgulamak bakimindan gerekli olan
O0grenme seviyesine konsantre olmali ve gerekli goriilen yerlerde daha yenilikgi ve esnek
alternatiflerin arastirilmasinda degisiklikler yapmalidir. Yaratict 6grenme (Senge 1990,
McGill at al., 1992) yeni fikirlere ve ¢esitli deneylere acik olan bir zihniyet gerektiren
ogrenim seklidir (Leonard-Barton 1992).

5.2.08renme Yeteneginin Boyutlar

5.2.1. idari Taahhiit

Yonetimin 6grenimin iligkili olgular1 tanimasi gerekmektedir. Yani yonetim temel
degerler olarak kabul edilen bilginin transferi, yaratilmasi ve edinimini kolaylastiracak olan
kiiltiirii gelistirmeyi de Ustlenmelidir (Stata 1989; Mc Gill et al., 1992; Garbin 1993;
Nonaka and Takeuchi, 1995).

Yonetim, 6grenmeyi merkezi bir unsur haline getirmeli ve bunu uzun vadede
stratejik bir bakis agisiyla sunmali; bu dogrultuda is akisina miidahale etmelidir (Ulrich et
al,1993; Slocum et al 1994; Neviz et al, 1995; Hult ve Ferrell, 1997; Senge 1990; Slater ve
Norver, 1995; Spender, 1996; Willams, 2001) Son olarak yonetim degisim siirecinde
devam ettirmeli, kendini yenileyebilen ve rekabete karsi direnebilen bir organizasyon
yaratmak i¢in iistiine diisen sorumlulugu tstlenmelidir (Liethal 1999). Yonetim; eskiden
realite olarak goriilen ancak giiniimiizde mevcut durumlara cevap vermeyecek durumda ki

varsayimlarin giiglendirilmesinden baska bir ise yaramayan gelenek¢i inanislart ve
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zihniyetleri ortadan kaldirmalidir (De Geus, 1998; Mc Gill and Slocum, 1993; Nonaka,
1994; Takeuchi, 1995).

5.2.2. Sistemler Perspektifi

Sistemler perspektifi organizasyon iiyelerini ortak bir kimlik etrafinda bir araya
getirmeyi gerektirir (Senge, 1990; Sinkula, 1994). Firmanin tiim elemanlari, departmanlari
ve diger faaliyet alanlar1 organizasyonu hedeflerini net bir sekilde algilamali ve bu
hedeflerin gelisimine nasil katki saglayacaklarin1 kavrayabilmelidirler (Hult ve Ferrel,
1997; Lei at al., 1999). Organizasyon, her biri kendi basma isleyen ancak koordinasyon
i¢inde hareket eden farkli kisimlardan olusan bir sistem olarak kabul edilmelidir (Stata,
1989; Kofman ve Senge, 1993, Nevis at al., 1995). Orgiitii bir sistem olarak gdrmek;
hizmet ve bilgi aligverisine dayali iliskilerin 6nemini kavramay1 gerektirdigi gibi (Ulrich et
al., 1993) paylasilan zihinsel modellerin gelistirilmesini de berberinde getirmektedir

(Senge, 1990; Kim, 1993; Miller, 1996).

Orgiitsel 6grenme; bilgi, alg1 ve inanglarin paylasimini da gerektirdiginden ortak bir
calisma zemininin hazirlanmasi ve ortak bir dilin varligini bu siirece dahil olan tiim bireyler
tarafindan gelistirilmesi bu siirecin devam ettirilmesi agisindan 6nemli olacaktir. Yani ortak
bir dilin varhg bilgi etkilesimini olumlu yonde etkileyecektir. Orgiitsel 6grenmenin
gelisimine Oonemli bir unsurdur (Grant 1996). Bu sekilde orgiitsel 6grenme calisanlarin
bireysel 6grenimlerinin 6tesine gecerek ve bunu kolektif bir seviyeye ¢ikacaktir (McGill et

al., 1992).

5.2.3. Aciklik ve Tecriibe

Aciklik ortamini yaratmak; yapisal ve fonksiyonel farkliliga oncelikli olarak bagl
kalmay1 ve her tiir fikir ve tecriibeyi ve bunlardan dersler ¢ikarmay1 oldugu kadar yalnizca
bir kisinin kendi degerlerinin, inanglarinin ve tecriibelerinin digerlerininkinden daha iyi
oldugunu diistinmekten kaginmay1 gerektirir (McGill et al., 1992; McGill and Slocum,
1993; Nevis et al., 1995). Orgiit i¢inden ve ya disindan gelen yeni fikirlere kars1 agiklik,

olasi1 farkli metotlarin ve prosediirlerin kullanimma dayali mevcut yada gelecekte
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karsilagilmast muhtemel sorunlar igin yenilik¢i ve esnek c¢Oziimleri arastirmay1
vurguladigindan yaratict 6grenmede onemli bir unsur olan deneyselligi desteklemektedir
(Leonard-Barton, 1992; Garvin, 1993). Deneysellik, yaraticiligi andiran girisimeilik
kabiliyetini, kontrollii riskleri almaya istekliligi ve bir kisinin bir digerinin yanlislarindan
bir seyler 6grenme fikrini destekleyen kiiltiirii gerektirir (Slocum et al., 1994, Slater ve

Narver 1995, Naman ve Slevin 1993).
5.2.4. Bilgi Transferi ve Entegrasyonu

Bu dordiincti faktor birbiri ile yakin iliskili iki islemin, siirecin basarili bir sekilde
tasarlamasindan ziyade anlik gerceklesmesini yani bilginin i¢ transfer ve entegrasyonunu
anlatmaktadir. Bu iki islemin etkin olmasi sirkette ki en iyi uygulamalarin transferini
engelleyen i¢ bariyerlerin eksiltilmesini vurgulayan kiigiiltme kapasitesinin Oncelikli
varligina dayanmaktadir (Cohen ve Levinthal 1990, Szulanski 1996). Transfer temelde
bireyler arasindaki konusmalardan ve etkilesimlerden kaynaklanan, bireysel seviyede
edinilen bilginin i¢ dagilimini, diger bir deyisle akici bir iletisim, diyalog ve tartismadan
kaynaklanan bilgi dagilimimni vurgular (Brown ve Duguid 1991, Kofman ve Senge 1993,
Nicolini ve Meznar 1995). Akici iletisim temelde bilginin mevcudiyetini ve dogrulugunu
garanti eden kivrak bilgi sistemlerinin varligina dayanmaktadir (McGill ve Slocum 1993).
Diyalog ve tartisma agisindan g¢alisma takimi ve personel toplantilar1 fikirleri agikca
paylagmaya yonelik ideal forumlar olabilir (Stata 1989, Garvin 1993, Nonaka 1994, Slater
ve Narver 1995, Lei et al., 1999). Calisma takimlarinin orgiitsel 6grenmenin gelisimindeki
ana rolii coklu disiplin ve c¢oklu fonksiyon takimlara dair literatiirde siklikla
bahsedilmektedir (Di Bela et al., 1996, Snell et al., 1996, Garvin 1993, Ulrich et al., 1993,
Nonaka 1994, Nonaka ve Takeuchi 1995). Takim 6grenimi bireysel 6grenimin Gtesinde
grup 6grenimine yer verir. Bireysel olarak edinilen bilginin entegrasyonu, yorumlanmasi ve
transferine olanak saglar (Senge 1990, Hult ve Ferrell 1997). Bu entegrasyon, orgiitsel
kiiltiirii, isin tarzin1 ve organizasyon bilincini sekillendiren unsurlarin temelini olusturan
kitlesel bilginin yaratilmasin1 saglar (Huber 1991, Walsh ve Ungson 1991). Yani bu bilgi,
iiyelerin dogal rotasyonuna ragmen, stirekli 6grenilmesini garanti altina alacak sekilde
degisik durumlarda tekrar uygulamaya gegirilebilmektedir (Levitt ve March 1988, Simon
1991).
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5.2.5 Kurumsal Ogrenme Kapasitesinin Boyutlar1 Arasindaki

Miskiler

Yazarlar tarafindan saptanan 4 boyut, birbirleriyle yakindan iligkilidir. Yani
dinamik bir islem olan orgiitsel 6grenmenin yukarida bahsi gegen yonii agiklik ve tecriibe

ve bilgi transferi ve entegrasyonu arasindaki etkilesimi agiklar.

Orgiitsel 6grenmenin gelisimini etkin kilabilmek igin bireysel anlamda yaratilan ve
edinilen bilginin transfer edilmesi ve organizasyonla biitiinlestirilmesi gerekir. Ayrica, ifade
edildigi iizere bu etkilesimin basaris1 organizasyon iiyeleri tarafindan benimsenen ortak bir
dilin ve paylasilan vizyonun varligina baglhdir (Sistem Perspektifi). Bu bakimdan
organizasyon kiiltlirliniin 6nemli bir rolii vardir ve bu noktada organizasyonun gelisiminde
yonetim destegine ihtiya¢ vardir (Idari Taahhiit). Ortak faktorler birbirleriyle bu kadar
yakin iliski igerisinde bulunan bu dért boyutun énemini vurgular. Ornegin analiz edilen bu
dort boyut calisanlarin katilimi, takim ruhu, dayanisma ve girisim agisindan iliskilerini
vurgular. Eger bir orgiite giiven duyuluyorsa bu 6gelerin rekabet avantaji ile ilgisi oldugu
diisiiniilebilir (Mayer et al., 1995; Mc Allister, 1995). Jones ve George'a (1998) gore;
giiven serbest bilgi aligverisine, yiiksek katilima, personelin ihtiyaglarinin karsilanmasina
ve ortak bir hedefin izlenmesine katki saglar. Bahsettigimiz tiim bu seyler belirttigimiz bu
dort boyut igerisinde yer almaktadir. Bu yiizden orgiitsel 6grenme kabiliyetinin olusum
boyutlart ile giiven arasindaki iliski komplekstir ve ¢ogu zaman birbirlerinin gelisimlerini
pekistirmeleri ve desteklemeleri bakimindan gelisim ve degisiklikler ile karsilikli bir iligki

igerisindedir.
5.2.6. Firma Yenilik¢iligi

Firma yenilik¢iligi, bir firmanin yeni {rlinler yaratma ve gelistirme egilimi,
yenilikleri benimseme Olgiisiidiir. (Garcia Clantone, A Critical Look at Technological
innovation typology, A literative review, s:113). Orgiit kiiltiiriiniin bir bileseni olan
yenilik¢ilik firmanin yeni fikirlere kars1 aciklik seviyesini gdstermektedir (6-Hurley and

Hult-learning Orientation,firm innovation, s.517). Yenilik, bir firma i¢in artan satislarla ve
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pazar payiyla, gelistirilmis ve iyilestirilmis dagitim performansiyla, portfoyiindeki yeni
irlinlerin artan sayisiyla kazancin artmasi; yeni {iriinlerin pazara ¢ikma siirelerindeki
kisalma, artan iiretkenlik/liretim, dagitimdaki siire azalmasi, kaynaklarin ve zamanin daha
iyl kullanilmasiyla maliyetlerin azalmasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle yenilik,

kurumsal stratejisinin en 6nemli parcasini olusturan ve stirekliligi olan hayati bir faaliyettir.

Firma yenilik¢iligi hakkinda gergeklestirilen ¢aligmalarin biiyiik bir ¢ogunlugu,
yeniligin gelistirilmesi ve yayilmasima iligkin literatiir kapsaminda yer almaktadir. Bu
teorisyenlere gore bir isletmenin karasiz bir ortamda varligini siirdiirerek rekabetgiliklerini
koruyabilmeleri i¢in yenilik¢i olmasi sarttir. Yenilik¢ilik bazi aragtirmacilarca da bir
bireyin, sosyal sistemdeki digerleriyle karsilastirildiginda, yeni bir seye erken adapte
olabilme derecesidir. Ancak bu tanim organizasyon yerine bireye odaklanmaktadir. Oysa
yenilik¢ilik, kurulu bir orgiit kapsaminda Orgiitiin herhangi bir bolimii igersinde ve

herhangi bir seviyede bulunabilir (Schindehutte et al., 2000: 19).

Firma yenilikgciligi iki acidan kavramlastirilabilir: ilk gériis yenilikgiligi, firmanin
yeniliklere adapte olabilme hizin1 gosteren eylemsel bir degisken olarak tanimlamaktadir.
Ikinci goriis ise, firma yenilikciliginin isletmenin degisime kars1 istekliligi/goniilliiliigii

oldugunu 6ne siirmektedir.

5.2.7 Yenilik¢ilik Ve Firma Performansi

Yenilik¢ilik, temel olarak orgiit kapsamindaki bir kistm yeni islem siireglerini,
iirlinleri veya fikirleri iretme kapasitesi olarak tanimlanmaktadir (Damanpour,1991; Hurley
et al., 1998).Yenilik; yeni bir {iriin veya yeni bir hizmet yeni bir {iretim siireci, yeni bir
kavram veya yeni bir yonetim sistemi olabilir. I¢ yonetime dair operasyonlar1 gelistiren
yonetim yenilikleri gibi belli yenilik cesitlerinin pazara dogrudan veya ani etkileri
olamayabilir (Han et al., 1998). Zaltman, Duncan ve Holbek’in yenilik¢ilik siirecinin
boliimlerinden biri iizerine dair onerileri ilk bu konu i¢in bir baslangi¢ teskil etmektedir.
Baslangi¢ boliimiiniin kritik bir pargasi yenilik i¢in kiiltiirel a¢ikliktir (Zaltman et al., 1973:

64). Agiklik, bir organizasyonun iiyelerinin herhangi bir yenilik uyarlamasini diistinmekte
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istekli olup olmadiklarini igermektedir. Van de Ven (1986) buna, organizasyondaki hareket
ve yeni fikirler i¢in gerekli olan ihtiyaci tanimak i¢in organizasyonun kiiltiirel dikkatinin

yonetimi olarak bakmaktadir.

Yenilikcilik, esas olarak yeni bir yeni bir pazar girisini gerektirmeyerek
girigimcilikten farklilasmaktadir (Lumpkin ve Dess, 1996:136). Bir sirketin yenilikgiligi
genel olarak, yoneticilerin ticari zekalar1 {izerine hareket etmeleri ve kazanimlarinin
biiytikliigiine baghdir. Faaliyete gecen oOrglitler, mevcut ve potansiyel pazarlara karsi
duyarhidir. Yenileme kapasitesi olamayan organizasyonlar zamana ve kaynaklara yatirim

yapabilirler ama bu bilgiyi prati§e dokemeyebilirler.

Bir yeniligin uyarlanmasi, firmanin verimini, etkinligini ve performansina
(Damanpour 1991) is performansi burada, sirketin genel stratejik amaclarmmn basarisi
kadar, sirketin pazar payindaki ve satislarindaki artis ve karlilikla iliskili olan organizasyon

hedeflerinin basarisi olarak tanimlanir.

Kaynak tabanl goriis (Wernerfelt, 1984) sirketlerin yeni {iriinleri, islemleri ve buna
benzer seylerin gelisimine kaynaklar1 kanalize ederek rekabet avantajlarinin nasil ortaya
cikardigim aciklamaya yardim eder. Yenilik, bir organizasyonu degistiren buna karsilik
organizasyonun i¢ veya dis ¢evresinde olusan degisiklikleri tepki olup olmadigini veya

cevreyi etkileyen oncelikli bir hareket olup olmadigint anlamaya yarayan bir aractir.

Clinkii ¢evre degisip gelisiyor ve sirketler yeniliklerini zamana goére uyarlamalidir.
En oOnemli yenilikler sirketin bazi1 rekabet avantajlarin1 yakalamasini ve boylece
performansina katkida bulunmasini saglayan yeniliklerdir. (Damarpour 1991; Henartd ve

Syzmanski 2001; Porter, 1990 )
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6. FIRMA OGRENME YETENEGININ FiRMA
URUN YENILIKCILIGINE ETKIiSIi UZERINE BIiR
UYGULAMA

Ogrenme yeteneginin yenilik¢ilik ve firma performansi iizerindeki etkilerini dl¢gmek
amactyla toplamda dokuz adet hipotez gelistirilmistir. Hazirlanan anket formu (bkz. Ek 1)
yardimiyla toplanan verilerin degerlendirilmesi sonucu gelistirilen hipotezler test edilmistir.

Hipotezler sirasiyla soyledir:

Hla: Idari baghlik Firma yenilikciligi ile pozitif iliskilidir.

H1b: Sistem perspektifi firma yenilikgiligi ile pozitif iliskilidir.

Hlc: Acgiklik ve deneyim firma yenilikgiligi ile pozitif iliskilidir.

H1d: Bilgi transferi ve entegrasyon, firma yenilikgiligi ile pozitif iligkilidir.

H2 : Firma yenilikgiligi, firma performansi ile pozitif iligkilidir.

H3a: Idari baghlik firma performansini firma yenilik¢iligi aracilig1 ile etkilemektedir
H3b: Sistem perspektifi, firma performansini firma yenilik¢iligi araciligi ile
etkilemektedir

H3c: Aciklik ve deneyim, firma performansini firma yenilikgiligi aracilig ile
etkilemektedir

H3d: Bilgi transferi ve entegrasyon, firma performansini yenilik¢ilik aracilig ile

etkilemektedir
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Idari baglilik
Sistem perspektifi )
Firma
Performansi
Aciklik ve deneyim

Bilgi transferi ve
Entegrasyon

Sekil 6.1 Teorik Model

6.1 Orneklem

Yukarida verilmekte olan hipotezlerin test edilmesi amaciyla ¢oktan se¢meli dlgek
kullanilmigtir. Cevaplar (1= kesinlikle katiliyorum'dan, 5=kesinlikle katilmiyorum'a) 1-5
tipi Likert olgegi kullanilarak oOl¢lilmiistiir. Calisma anketinde daha Once gelismis bati
tilkelerinde kullanilmis olan Olgekler yer almistir. Bu o6lgeklerdeki sorular yabanci
yayinlardan derlendigi i¢in; dncelikle Tiirkge'ye ¢evrilmis; ardindan da Tiirk¢e'ye ¢evrilmis
olan anket sorulart farkli bir uzman tarafindan tekrar Ingilizce'ye cevrilerek aslh ile
kiyaslanmistir. Bu karsilastirma sonucunda asil ile terciimenin uyumlulugu onaylandiktan

sonra, anketler ilgili kisilere dagitilmistir.

Gebze Ticaret Odast ve Kocaeli Sanayi Odasi'ndan temin edilen dokiimanlardan
yararlanilarak belirlenen 1000 isletme arasindan kolaylikla erisebilecegimiz 300 adet
isletmeden olusan bir ana kiitle tespit edilmistir. Ana kiitlemizde yer alan isletmelerin
timiine anket gonderilmistir. Anketleri firmay1 temsilen orta kademe ydneticilerinin
doldurmasi istenmistir. Verilerin toplanmasinda elektronik posta(e-mail), mektup ve yiiz

ylize goriigmeler gibi araglardan yararlanilmigtir. Sonug olarak 106 adet anketin geri doniisii
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saglanmig olup bunlar istatistiksel degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bu da anketlerin geri
doniis oraninin yaklasik % 34 oldugunu gostermektedir. Elde edilen veriler SPSS 11.0 ile
degerlendirilmistir. Degiskenlerimiz arasindaki iligkileri test etmek amaciyla faktor,

giivenilirlik, korelasyon ve regresyon analizlerinden yararlanilmistir.

Olcekler

Idari baghlik: Bu calismada idari bagliigi 6lgmek amaciyla Gomez ve
arkadaglarinin (2005) gelistirdigi dort maddeden olugmakta olan idari baghlik olcegi

kullanilmaktadir.

Sistem perspektifi: Bu calismada sistem perspektifini 6lgmek amaciyla Gomez ve
arkadaglarmin (2005) gelistirdigi iic maddeden olusmakta olan sistem perspektifi dlgegi

kullanilmaktadir.

Aciklik ve Deneyim: Bu ¢alismada agiklik ve deneyimi 6l¢mek amaciyla Gomez ve
arkadaslariin (2005) gelistirdigi dort maddeden olusmakta olan agiklik ve deneyim olgegi

kullanilmaktadir.

Bilgi Transferi ve Entegrasyonu: Bu calismada bilgi transferi ve entegrasyonunu
Olgmek amaciyla Gomez ve arkadaslarinin (2005) gelistirdigi dort maddeden olugmakta

olan bilgi transferi ve entegrasyon 6l¢egi kullanilmaktadir.

Firma Performansi: Bu caligmada firma performansini 6l¢gmek amaciyla Choi ve
Lee'nin (2003) gelistirdigi dokuz maddeden olusmakta olan firma performansi Olgegi

kullanilmaktadir.

Firma Yenilik¢iligi: Bu ¢alismada yenilik¢iligi 6l¢gmek amaciyla Calantone ve
arkadaglarimin (2002) gelistirdigi dort maddeden olusmakta olan yenilikgilik Olgegi

kullanilmaktadir.
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6.2 Ol¢iim Gecerliligi ve Giivenilirligi

Tablo 6.1’de analizin problemli maddelerinin elenmesinin ardindan ortaya ¢ikan
sonug faktor dagilimlar1 gdziikmektedir. Olgiimler SPSS 11,0 kullanilarak kesifsel faktor
analizine tabi tutulmustur. Yapilan faktor analizi sonucu degiskenlerin 6 faktorde toplandigi
ortaya ¢cikmustir. Bunlar idari baglilik, sistem perspektifi, agiklik ve deneyim, bilgi transferi
ve entegrasyonu, firma performansi ve firma yenilik¢iligidir. Biitiin sorular farkl
degiskenleri Olgmektedir. Bu nedenle biitiin sorular arastirma modelinde belirtilen

degiskenleri 6lgmek i¢in uygundur.

Tablo 6.2°de tiim 6 degisken arasindaki karsilikli iliskiye dair Pearson korelasyon
katsayilar1 ile degiskenlerin alfa degerleri verilmektedir. Alfa analizinde Cronbach’in
alphast kullanilmigtir. Faktorlere ait alt sinir olan 0,70’in altinda sadece bilgi transferi ve
entegrasyonu (o= 0,67 ile) kalmistir. Diger faktorlerin bu smirin dstiinde olmasi

Olgeklerimizin giivenilirligini ispatlar niteliktedir.
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Faktor | Faktor | Faktor | Faktor | Faktor | Faktor
1 2 3 4 5 6
IDARI BAGLILIK
Firmamizda, yoneticiler ¢alisanlari
Sik sik karar alma siirecine dahil etmektedir ,810
Firma yonetimi, herhangi bir alanda degisiklikler
Benimsemeye yada yeni ¢evresel kosullara ayak uydurmaya
Olumlu bakmaktadir ,805
Firmamizda ¢alisanlarin 6grenme yetenegi, anahtar bir faktor
Olarak kabul edilmektedir 778
Firmamizda ¢aliganlar, yenilik¢i fikirler i¢in 6diillendirilmektedir ,769
SISTEM PERSPEKTIFi
Firma calisanlarinin tamami firma hedefleriyle ilgili olan bilgiyi
Oziimsemislerdir ,876
Bu firmay1 meydana getiren tiim bilesenler (departmanlar, bolimle,
Caligma takimlar1 ve bireyler) genel hedeflerin basarilmasina nasil
Katkida bulunabileceklerinin bilincindedir ,907
Bu firmay1 meydana getiren tiim bilesenler, karsilikli baglantilidir;
Birlikte koordine olusmus bir sekilde calismaktadir ,876
ACIKLIK VE DENEYIM
Firmamiz, yeni yollar denemeyi ve yenilik¢iligi is siireclerini iyilestirmenin
Bir yolu olarak desteklemektedir ,788
Firmamiz, sektordeki diger firmalarin yaptiklarini takip eder, ilgi ¢ekici
Ve kullanish olduguna inandig1 uygulama ve teknikleri adapte eder ,786
Dissal kaynaklardan (danigmanlar, miisteriler, egitim firmalar1 vb.) saglanan
Tecriibe ve fikirler firmamizin 6grenmesi i¢in faydali bir arag olarak kabul ,776
Edilmektedir
Caliganlar firma kiiltiiriiniin bir pargasi olarak prosediir ve metotlarla ilgili
Fikirlerini rahatlikla ifade edebilmekte ve 6nerilerde bulunabilmektedir ,845
BILGI TRANSFERI VE ENTEGRASYONU
Firmamizda hata ve basarisizliklar daima tiim firma kademelerinde
Tartigilmakta ve analiz edilmektedir ,813
Calisanlar, firmanin kullanabilecegi yeni fikirler, programlar ve faaliyetler
Hakkinda kendi aralarinda konugmaktadirlar 839
Firmamiz, ge¢miste 6grenilenlerin, ¢aliganlar uzun siire ayni olmasa da
Gegerli kalmasini saglayabilecek araglara (kilavuzlar, veri tabanlari, dosyalar,
Orgiitsel rutinler gibi) sahiptir ,681
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FIRMA PERFORMANSI

Yatirimlarimizin getirisi rakiplerimizden yiiksektir ,662
Piyasa payimiz rakiplerimizden yiiksektir ,823
Satiglarimiz rakiplerimizden yiiksektir ,843
Karliligimiz (yiizde olarak) rakiplerimizden yiiksektir ,806
Oz sermaye getirisi rakiplerimizden yiiksektir ,667
Biiyiime oranimiz rakiplerimizden yiiksektir 816
Faaliyet gelirlerimiz rakiplerimizden yiiksektir ,723
Ciro karlilig1 (Kar/Toplam satiglar) rakiplerimizden yiiksektir ,613
Sirketimizin piyasa degeri rakiplerimizden yiiksektir ,753

FIRMA YENILIKCILIGi

Firmamiz yeni {irlin ve hizmet sunumunda genellikle

Pazarda 6ncii durumundadir ,892

Yeni iirlin ve hizmetlerimiz genellikle tiiketiciler tarafindan ,864

Orijinal olarak algilanmaktadir

Firmamiz yeni {irlin ve hizmetleri, bizi ¢cogunlukla rakiplerin ,817

Karsisinda iistlin hale getirmektedir

Rakiplerle karsilastirildiginda son bes yilda firmamiz daha ,814

Yenilikgi iiriin ve hizmetleri pazara siirmiistiir

Tablo 6.2°de gosterilen korelasyon analizi sonuglar1 ise aragtirmaya dahil edilen tiim

degiskenler arasinda birebir, pozitif ve anlamli bir iligkinin varligini gostermektedir.




Tablo 6.2 Korelasyon Analizi

FAKTOR

1. IDARI BAGLILIK

2. SISTEM PERSPEKTIFI

3. ACIKLIK VE
DENEYIM

4. BILGI TRANSFERI VE
ENTEGRASYONU

5. FIRMA
PERFORMANSI

6. FIRMA
YENILIKCILIGI

ORTALAMA

3,5142

3,5818

3,6675

3,5912

3,5262

3,7390

STD
SAPMA

85414

,88139

, 76976

, 718785

,68413

92825

8062

,653%* ,8607

,640%** ,542%%*

,591%* ,593%*

J3T71%* ,254%*

,361%* J313%*

8111

,548%*

A28

,545%%*

6.3 Regrasyon Analizi ve Hipotez Testleri

32

4 5 6
,6703
,288%* ,8686

373%% | 533%% | 9004

Modele ait hipotezlerin regresyon analizleri yapilmis olup, bagimsiz degiskenlerin

birlikte bagimli degisken {izerindeki etkileri incelenmistir. Ilk regresyon analizi, firma

yenilik¢iligi ile 6grenme yeterliinin bilesenleri arasindaki iliskiyi incelemek amaci ile

gerceklestirilmis olup; diger {ic regresyon analizi, dgrenme yeterligi bilesenleri (idari

baglilik, sistem perspektifi, agiklik ve deneyim, bilgi transferi ve entegrasyonu) ile firma

performansi arasindaki iliskide firma yenilik¢iliginin araci roliinii ortaya koymak amaci ile

yapilmustir.

IIk regresyon analizi i¢in

Bagiml degisken: Firma yenilikgiligi
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Bagimsiz degiskenler: Idari bagllik, sistem perspektifi, agiklik ve deneyim, bilgi transferi

ve entegrasyonu

ikinci regresyon analizi igin:

Bagimli degisken: Firma performansi

Bagimsiz degisken: Firma yenilikgiligi

Uciincii regresyon analizi igin:

Bagimli degisken: Firma performansi

Bagimsiz degiskenler: Idari baghilik, sistem perspektifi, agiklik ve deneyim, bilgi transferi

ve entegrasyonu, Firma yenilikgiligi

Dordiincii regresyon analizi icin:

Bagimli degisken: Firma performansi

Bagimsiz degisken: idari baglilik, sistem perspektifi, aciklik ve deneyim, bilgi transferi ve

entegrasyonu

Tablo 6.3. Idari baghlik, Sistem perspektifi, Aciklik ve deneyim ve Bilgi Transferi

ve Entegrasyonunun Firma Yenilikgiligi tizerindeki etkilerini gdsteren regresyon analizi

Bagimsiz Degiskenler B Sig
IDARI BAGLILIK -019 879
SISTEM PERSPEKTIFI -017 ,886
ACIKLIK VE DENEYIM ,500%* ,000
BILGI TRANSFERI VE
,120 285
ENTEGRASYON

Bagimli Degisken : Firma Yenilik¢iligi F=11,085 R2=0,278
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Regresyon analizi sonuglarina bakildiginda ilk regresyon modelinin (bkz. tablo 6.3)
bir biitiin olarak anlamli oldugu (F= 11,085, sig < 0,01): bagimli degisken iizerindeki
degisimin %28 ini ag¢ikladigi goriilmektedir. Bulgular bagimsiz degiskenler acisindan teker
teker incelendiginde Hlc'de belirtildigi gibi aciklik ve deneyimin firma yenilik¢iligi
tizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi oldugu ortaya c¢ikartmaktadir. Ancak idari baglilik,
sistem perspektifi ve bilgi transferi ve entegrasyonu ile firma yenilik¢iligi arasinda anlamli
bir iliskinin varligina rastlanamamistir. Dolayisiyla sonuglar sadece Hlc ‘yi destekler

nitelikte iken; Hla , H1b , H1d 'nin dogrulugu y6niinde kanit saglanamamastir.

Tablo 6.4. Yenilik¢iligin Firma performansi iizerindeki etkilerini gdsteren regresyon

analizi
Bagimsiz Degiskenler B Sig
Firma Yenilikgiligi ,533%* ,000

Bagimli Degisken : Firma Performans1 F=41,238 R2=0,277

Regresyon analizi sonuglarina bakildiginda ikinci regresyon modelinin (bkz. tablo
6.4) bir biitiin olarak anlamli oldugu (F= 11,085, sig < 0,01): bagiml1 degisken {izerindeki
degisimin %28 ini acikladig1 goriilmektedir. Bulgular bagimsiz degiskenler acisindan teker
teker incelendiginde H2 “de belirtildigi gibi yenilik¢iligin firma performansi iizerinde pozitif
ve anlamli bir etkisi oldugu ortaya ¢ikartmaktadir. Dolayisiyla analiz sonuglart H2'yi

desteklemektedir.
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Tablo 6.5. Idari baglilik, Sistem Perspektifi, Aciklik ve Deneyim, Bilgi Transferi ve

Entegrasyonu ve yenilikg¢iligin Firma Performansi iizerindeki etkilerini gdésteren regresyon

analizi

Bagimsiz Degiskenler B Sig
IDARI BAGLILIK ,189 ,132
SISTEM PERSPEKTIFI -,056 ,628
ACIKLIK VE DENEYIM ,113 ,360

BILGI TRANSFERI VE
ENTEGRASYON ~oHl 923
FIRMA YENILIKCILIGI LA25%% ,000

Bagimli Degisken: Firma Performans1 F=9,731  R’=0,294

Regresyon analizi sonuglaria bakildiginda {iglincii regresyon modelinin (bkz. tablo
6.5) bir biitiin olarak anlamli oldugu (F= 9,731 , sig < 0,01): bagiml1 degisken iizerindeki
degisimin %29'unu acikladig1 goriilmektedir. Bulgular bagimsiz degiskenler acisindan
teker teker incelendiginde H2"de belirtildigi lizere firma yenilik¢iliginin firma performansi
iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi oldugu ortaya c¢ikartmaktadir. Ancak idari baglilik,
sistem perspektifi, aciklik ve deneyim ile bilgi transferi ve entegrasyonu ile firma

performansi arasinda anlamli bir iliskinin varligina rastlanamamaistir.

Tablo 6.6. Idari Bagllik, Sistem Perspektifi, Aciklik ve Deneyim ve Bilgi Transferi

ve Entegrasyonunun Firma Performansi tizerindeki etkilerini gosteren regresyon analizi

Bagimsiz Degiskenler B Sig
IDARI BAGLILIK ,181 ,183
SISTEM PERSPEKTIFI -,064 614
ACIKLIK VE DENEYIM ,325%% ,009
BILGI TRANSFERI VE
,040 ,738
ENTEGRASYON

Bagimli Degisken : Firma Performans: F=6,381 R*=0,170
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Regresyon analizi sonuglarina bakildiginda son regresyon modelinin (bkz. tablo 6.6)
bir biitiin olarak anlamli oldugu (F= 6,381, sig < 0,01): bagimh degisken {iizerindeki
degisimin %17 in1 agikladig1 goriilmektedir. Bulgular bagimsiz degiskenler acisindan teker
teker incelendiginde H3c'de belirtildigi gibi aciklik ve deneyimin firma performansi
tizerinde pozitif ve anlaml bir etkisi oldugu ortaya cikartmaktadir. Ancak idari baglilik,
sistem perspektifi ve bilgi transferi ve entegrasyonu ile firma performansi arasinda anlamli
bir iligkinin varligmna rastlanamamistir. Dolayisiyla sonuglar sadece H3c'yi destekler

nitelikte iken; H3a, H3b, H3d nin dogrulugu yoniinde kanit saglanamamustir.

Analiz sonuglari, firma yenilik¢iliginin agiklik ve deneyim ile firma performansi arasindaki
iliskide araci rolii iistlendigini gostermektedir. Dolayisiyla bu sonuglar H3c'yi destekler
nitelikte iken idari baglilik, sistem perspektifi ve bilgi transferi ve entegrasyon ile firma
performansi arasinda ne direkt bir iliskiye rastlanmakta; ne de firma yenilik¢iliginin araci

bir rol iistlendigine dair kanit bulunmaktadir.
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7. SONUC VE TARTISMALAR

Bu calisma, 6grenme ekonomileri kapsaminda bireylerin firmalarin ve uluslarin
varliklarint siirdiirebilmeleri i¢in hayati bir dneme haiz olan 6grenme kavramini ele
almakta; O0grenme yetenegini 4 boyuta inceleyerek bu boyutlar araciligi ile 6grenme
yetenegi, yenilik¢ilik ve firma performansi arasindaki iliskileri hem teorik hem de ampirik

bir sekilde incelemektedir.

Ogrenme, bilgi ediniminden farkli olarak insan1 o zamana dek gerceklestiremedigi
bir seyi yapmaya muktedir hale getiren davranis ve diislince degisiklikleri biitiinii olarak
tanimlanmaktadir (Senge (1993). Orgiitsel dgrenme; farkli hareket alanlar1 arasinda hareket
etmeyi grup seviyesinden bireysel seviyeye inmeyi ve daha sonra da orgiit seviyesine tekrar
ulagip tekrar geriye donmeyi gerektiren bilgiye dayali dinamik bir siire¢ olarak
tanimlanabilmekte olup; temelde bireylerin 6grenmesinden olussa da oOrgiit iiyelerinin
bireysel 6grenmelerinin toplamindan ¢ok daha fazlasini ifade etmektedir (Huber, 1991;
Crossan et al., 1999). Ogrenmenin orgiitsel seviyedeki en &nemli gdstergesi olarak
addedilen 6grenme yonelimi ise; bilgi yaratma, dagitma ve kullanma yetenegini tanimlayan
bir orgiitsel degerler cercevesini kapsamakta olup; rekabetin hizla kiiresellestigi giinlimiiz
ekonomisinde enformasyon teknolojilerinin de ani yiikselisi ile birlikte, siirdiiriilebilir
rekabet avantaji i¢in temel bir bilesen haline gelmistir (Grant, 1996: 377; Sinkula et al.,
1997).

Kiiresellesen rekabetin ve hizin damgasini  vurdugu gilinlimiiz 6grenme
ekonomilerinin beraberinde getirdigi 6nemli bir kavram da yenilikgiliktir. Yenilik, en temel
sekliyle yeni bir fikir, iirlin ya da siirecin kabulii olarak kavramsallastirilmaktir. Bu ortamda
isletmelerin  varliklarim1 ~ siirdiiriilebilmelerinin  tek  yolu yenilik yapmaklarindan
gegmektedir. Bir yeniligi ortaya ¢ikarmak, yeni hizmet ve iretim siireglerini bilgi ile
entegre etmeyi (6rnegin mesaj akisit veya anlamlar eklenebilir, yeniden diizenleme veya
bilgi degisimi) ve teknolojik problemleri ¢cozmek i¢in veya firsat avantajlarin1 yakalamay1

gerektirdiginden bilgiye; bilgi edinimi ve edinilen bilginin bir degisimle sonuglanmasiyla
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yani 6grenmeye dayanan bir kavramdir. Diger bir deyisle 6grenme yetenegi yenilikgilik ile

yakin iligkilidir.

Calisma biinyesinde 6grenme yetenegi ile iiriin yenilik¢iligi ve firma performansi
arasindaki iligkiyi incelerken 6grenme yetenegi dort boyuta ele alinmaktadir. i-) Yonetimin,
O0grenmeyi merkezi bir unsur haline getirmesini; bunu uzun vadede stratejik bir bakis
acistyla sunmasini; bu dogrultuda is akisina miidahale ederek iizerine diisen sorumlulugu
yerine getirmesini ifade eden idari baglhilik (Ulrich et al.,1993; Slocum et al., 1994; Neviz et
al., 1995; Hult ve Ferrell, 1997; Senge 1990; Slater ve Norver, 1995; Spender, 1996;
Willams, 2001), ii-) orgiitii, her biri kendi basina isleyen ancak koordinasyon i¢inde hareket
eden farkli kisimlardan olusan bir sistem goziiyle ele alan sistem perspektifi (Stata, 1989;
Kofman ve Senge, 1993, Nevis at al., 1995), iii-) yapisal ve fonksiyonel farkliliga 6ncelikli
olarak bagli kalmay1 ve her tiir fikir ve tecriibeyi dikkate alarak bunlardan ders ¢ikarmay1
vurgulayan agiklik ve tecriibe (McGill et al., 1992; McGill and Slocum, 1993; Nevis et al.,
1995), ve iv-) birbiri ile yakin iligkili iki islemin yada siirecin basarili bir sekilde
tasarlamasindan ziyade anlik gerceklesmesini iceren bilgi transferi ve entegrasyon (Cohen

ve Levinthal 1990, Szulanski 1996).

Analiz bulgular1 6grenme yeteneginin dort boyutu arasindan sadece agiklik ve
tecriibe ile yenilik¢ilik arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iliskinin varligini
gostermektedir. Bu sonug, yapisal ve fonksiyonel farkliliga oncelikli olarak bagli kalmanin
ve her tiir fikir ve tecriibeyi dikkate alarak bunlardan ders ¢ikarmanin yenilik¢ilik igin

biiyiik bir 6nemi oldugunu gostermektedir.

Yine analiz sonuglari, yenilik¢ilik ile firma performansi arasinda anlamli ve pozitif
bir iligkinin bulundugunu gostererek yenilik yapmanin giliniimiiz isletmeleri icin var

olmanin temel bir sart1 haline geldigi yoniindeki gergegi tekrardan ispatlamaktadir.

Buna ilaveten analiz bulgular yenilik¢iligin agiklik ve deneyim ile firma
performansi arasindaki iliskide araci bir rol iistlendigini; yani Ogrenme yetenegini

olusturan boyutlardan biri olan ve yapisal ve fonksiyonel farkliliga oncelikli olarak bagl
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kalmanin ve her tiir fikir ve tecriibeyi dikkate alarak bunlardan ders ¢ikarmay1 ifade eden

aciklik ve deneyimin, firma performansini yenilikgilik {izerinden dolayli olarak arttirmakta

oldugunu gostermektedir.

Ilging olan nokta sudur ki literatiiriin aksine analiz bulgular1 6grenme yeteneginin

diger ii¢ boyutu (idari baglilik, sistem perspektifi ile bilgi transferi ve entegrasyon) ile

yenilikg¢ilik arasinda ve firma performansi arasinda herhangi bir direkt yada dolayl iliskinin

varligina dair bir sonuca ulagamamustir. Literatiiriin aksi yoniindeki bu bulgular, ¢aligmanin

kisitlarindan kaynaklaniyor olabilir; ancak daha net bir sonuca ulasabilmek ic¢in bu konuda

cok daha fazla ampirik ¢alismanin gergeklestirilmesi sarttir.

Bu calismadan ydneticiler i¢in iki anlam ¢ikartmak gerekmektedir:

Organizasyon dahilinde 6grenme yetenegini olusturan bilesenlerden yapisal ve
fonksiyonel farkliliga oncelikli olarak bagli kalmay1 ve her tiir fikir ve tecriibeyi
dikkate alarak bunlardan ders ¢ikarmayi kapsayan agiklik ve deneyimin hem
yenilik¢ilik hem de firma performansinin artmasi i¢in hayati bir 6neme haizdir. bu
nedenle yoneticilerin orgiit i¢inden ve ya disindan gelen yeni fikirlere kars1 agik;
gelecekte karsilasilmasi olasi sorunlar igin yenilik¢i ve esnek ¢ozlimleri aragtirmayi
destekleyen; deneyselligi, yaraticiligi, girisimciligi, kontrolli riskleri almaya
istekliligini ve bir kisinin bir digerinin yanliglarindan bir seyler 6grenme fikrini
destekleyen bir Orgiitsel ortami1 hazirlamalar1 firmanin yenilikg¢ilik seviyesinin
yiikselmesi, dolayisiyla performansinin artmasi ve giiniimiiz kiiresel pazarlarinda
rekabetciligini siirdiirerek kazananlar ¢izgisinde yer almasi i¢in biiylik bir dnem
tagimaktadir.

Bunun yani sira yoneticilerin; degisimin kagmilmaz oldugu basarinin temelinde
firmalarin yeni {iriin ve siiregler iireterek bu degisimi yakalamalar1 hatta degisimi
bizzat yaratmalarinin gerektigi giinlimiiz sartlarinda yenilik¢ilik {izerine gereken

Onemi vermeleri olmazsa olmaz bir zorunluluktur.



40

7.1. Stmirlandirmalar

Bu calismanin sonuglarmin genellenebilirligini engellemekte olan bir takim
metodolojik sinirlandirmalar mevcuttur: Oncelikle veri toplama siireci, sadece bdlgesel
isletmelerde (Gebze Istanbul arasi) gerceklestirilmistir; daha homojen bir 6rneklem
kitlesinin daha genellenebilir sonuglara gotiirebilmesi muhtemeldir. Ikinci olarak analiz
stiresince sektorel bir ayrima gidilmemistir; oysa sonuglar farkli sektorler igin farklilik
gosterebilir; bu farklilik teknoloji transferi mekanizmasinin dinamiklerinin farkli
sektorlerde nasil islediginin anlasilmasina katkida bulunabilir. Bunun yani sira isletmelerin
biiyiikliikleri dikkate almarak da bir ayrimda bulunulmamistir; KOBI ve biiyiik isletmeler
seklinde bir ayrim teknoloji transferi siirecinin biiyiik isletmeler ve KOBI'ler igin nasil
gergeklestiginin belirlenmesinde rol oynayabilir. Son olarak da burada gerceklestirilen
analizler ... adet katilimcidan alinan verilere dayanmaktadir; daha genis bir 6rneklem

kitlesinin daha dogru sonuglar verebilecegi de géz 6niine alinmasi gereken bir husustur.

7.2. Oneriler

Yenilik¢ilik olgusu ve 6grenme yetenegi kavrami, 6grenme ekonomileri olarak da
adlandirilan giinlimiiz diinyasinda ekonomi ve yonetim literatiiriiniin glindemine oturmus
durumdadir. Ogrenme ekonomisinin beraberinde getirdigi yeni kosullar dahilinde artik
o0grenme kabiliyetinin firma yenilik¢iligi ve performansi {lizerinde oynamakta oldugu
onemli roliin derinlemesine anlasilmasi, bu konuyla ilgili yapilacak bir ¢ok ¢alismaya 151k

tutacaktir. Bu dogrultuda gelecekte calismalarda bulunacak olan arastirmacilara:

1. Oncelikle 6rneklem kitlesini Marmara havzasi ile sinirli kalmayip daha genis ve
daha homojen bir 6rneklem kitlesi kullanmalari

ii.  isletmelerin biiyiikliigii ve faaliyette bulunduklar1 sektorleri de dikkate alarak daha
ayrmtil analizlerde bulunmalari; ve farkli sektorler ile KOBI ve biiyiik isletmelere
dair elde edilen sonuglar karsilastirarak teknoloji transferi mekanizmasinin igleyisi

hakkinda daha net sonuglara ulagsmalari
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Ogrenme yetenegi algisal bir kavram oldugundan bu siireci algisal mekanizmay1
etkileyebilecek yeni degiskenler de katarak teoriyi genisletmeleri
Ogrenme kabiliyeti ile bilgi transferi yada teknoloji transferi arasindaki iliskileri de

inceleyerek olay1 daha genis perspektiften ele almalar1 6nerilmektedir.
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EKLER

EK 1: ANKET SORULARI

Idari Baghhk

Firmamizda, yoneticiler calisanlari sik sik karar alma siirecine dahil etmektedir
Firma yonetimi, herhangi bir alanda degisiklikler benimsemeye yada yeni gevresel
kosullara ayak uydurmaya olumlu bakmaktadir.

Firmamizda calisanlarin 6grenme yetenegi, anahtar bir faktdr olarak kabul
edilmektedir.

Firmamizda c¢alisanlar, yenilikgi fikirler i¢in ddiillendirilmektedir.

Sistem Perspektifi

Firma calisanlarinin tamamu firma hedefleriyle ilgili olan bilgiyi 6ziimsemislerdir.
Bu firmayr meydana getiren tiim bilesenler (departmanlar, boliimle, calisma
takimlari ve bireyler) genel hedeflerin basarilmasina nasil katkida
bulunabileceklerinin bilincindedir.

Bu firmay1 meydana getiren tiim bilesenler, karsilikl1 baglantilidir; birlikte koordine

olusmus bir sekilde ¢calismaktadir.

Aciklik ve Deneyim

Firmamiz yeni yollar denemeyi ve yenilik¢iligi is siireclerini iyilestirmenin bir yolu
olarak desteklemektedir.

Firmamiz, sektordeki diger firmalarin yaptiklarini takip eder; ilgi cekici ve
kullanigh olduguna inandig1 uygulama ve teknikleri adapte eder.

Digsal kaynaklardan (danigmanlar, miisteriler, egitim firmalari.. vb.) saglanan
tecribe ve fikirler, firmamiz O6grenmesi i¢in faydali bir ara¢ olarak kabul

edilmektedir.
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e (Calisanlar, firma kiltiiriiniin bir pargas1t olarak, prosediir ve metotlarla ilgili

fikirlerini rahatlikla ifade edebilmekte ve Onerilerde bulunabilmektedir.

Bilgi Transferi ve Entegrasyonu
e Firmamizda hata ve basarisizliklar daima tiim firma kademelerinde tartisilmakta
ve analiz edilmektedir.
e (Calisanlar, firmanin kullanabilecegi yeni fikirler, programlar ve faaliyetler
hakkinda kendi aralarinda konusmaktadirlar.
e Firmamiz, ge¢miste Ogrenilenlerin, ¢alisanlar uzun siire ayn1 olmasa da gecerli
kalmasini saglayabilecek araglara (kilavuzlar, veri tabanlari, dosyalar, Orgiitsel

rutinler gibi) sahiptir.

Firma Performansi
e Yatinmlarimizin getirisi rakiplerimizden yiiksektir.

e Piyasa payimiz rakiplerimizden yiiksektir.

Satiglarimiz rakiplerimizden yiiksektir.

Karliligimiz (ylizde olarak) rakiplerimizden yiiksektir.
e Ozsermaye getirisi rakiplerimizden yiiksektir.

e Biiyiime oranimiz rakiplerimizden yiiksektir.

Faaliyet gelirlerimiz rakiplerimizden yiiksektir.

Ciro karlilig1 (Kar/Toplam satiglar) rakiplerimizden yiiksektir.

Sirketimizin piyasa degeri rakiglerimizden yiiksektir.

Uriin Yeniligi
e Firmamiz yeni {iriin ve hizmet sunumunda genellikle pazarda 6nciti durumundadir.
e Yeni iriin ve hizmetlerimiz genellikle tiiketiciler tarafindan da orijinal olarak
algilanmaktadir.
e Firmamiz yeni iiriin ve hizmetleri, bizi cogunlukla rakiplerin karsisinda iistlin hale

getirmektedir.

® Rakiplerle karsilastirildiginda firmamiz yeni iirlin ve hizmetleri pazara siirmede

daha hizl1 davranmistir.



