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iv

OZET
TEZ BASLIGI: Kuzey Irak Kiirtleri, Ayrilik¢l Kiirt Hareketinin Devletlesme

Siireci ve Tiirkiye’ye Etkileri
YAZAR ADI: ismail DURSUN
Kuzey Irak Kiirtlerinin sosyal ve kiiltiirel yapisii ve ayrilikgr Kiirt
hareketinin tarihsel gelisimini inceleyen bu g¢alisma, on bdliimden olusmaktadir.
Genelde tiim Orta Dogu’nun, 6zelde Tiirkiye’nin siyasal istikrari i¢in bir tehdit arz
eden bu ayrilik¢1 hareket incelenirken giidiilen amag, sorunun temeline inerek daha

etkin politikalarin iiretilmesine katki saglamaktir.

Birinci boliimde Kuzey Irak halklar igin verilen niifus projeksiyonlari
incelenmis ve Kiirtler lehine abartili rakamlar analiz edilerek daha gercekg¢i oranlar

tespit edilmeye ¢alisiimistir.

Ikinci ve iiglincii boliimlerde Kuzey Irak’ta meskun Kiirt, Tiirkmen, Arap ve
Asuri toplumlart incelenmis; suni bir Kiirt milliyeti teskil ettirme yoniindeki
yanilgilar ve aldatmalar ortaya konmus ve simirlari son derece genis tutulan Kiirt

toplumunun kendi i¢indeki sosyal ve kiiltiirel catlaklar tespit edilmistir.

Dordiincii  boliimden itibaren Kiirtlerin fiili isyanlar1 ve ayrilikgr Kiirt
hareketinin tarihsel gelisimi incelenmistir. Dordiincii boliim Osmanli donemindeki
Kiirt asiret isyanlarimi incelemis, feodal bir nitelik arzeden bu isyanlarin
merkezilesen Osmanli devlet sistemine karsi, dis mihraklarca tesvik edilen gayr-i

milli isyanlar oldugu ortaya konmustur.

Besinci ve altinci boliimlerde ayrilik¢r Kiirt hareketinin Barzani liderliginde
kurumlasma siireci, yedinci boliimde siyasallagsma siireci incelenmistir. Dis giicler
tarafindan bir destabilizasyon araci olarak kullanilan ve dis destek- ayaklanma ve i¢
catisma dongiisiinden kurtulamayan bu hareketin uluslar arasi bir boyut kazanmasi

ve fiilen devletlesme stireci sekiz, dokuz ve onuncu boliimlerde incelenmistir.

Caligmanin genelinde ayrilik¢r Kiirt hareketinin, iddia edilen boyutta bir siyasal
ve kiiltiirel birliktelik gdstermedigi; dnce Rusya, ardindan Ingiltere ve en nihayetinde
Israil ve ABD tarafindan Orta Dogu’da bolgesel giiclere karsi kullanilan etkin bir

destabilizasyon araci olmaktan 6teye bir anlam tasimadigi ispatlanmaya c¢alisilmistir.



SUMMARY

TITLE OF THE THESIS: The Kurdish people of nothern iraq, the process of
nationalization of the kurdish separatist movement and its effects upon turkey
AUTHOR: ismail DURSUN

This study, which examines Northern Iraq Kurds’ social and cultural structure
and historical development of separatist Kurdish movement, consists of ten chapters.
The main aim of studying this separatist movement, which threats the political
stability of whole Middle East’s and specifically Turkey’s, is to contribute generation

of more efficient politics by paying attention to the main source of the problem.

At first part, the population prospects for Northern Iraq people are examined
and more realistic ratios are tried to determined by analyzing exaggerated data that

favor Kurds.

At the second and third part, the inhabited Kurd, Turkomen, Arab and Assyrian
communities are studied, misleads and confusions that aimed at establishing an
artificial Kurdish nation are exhibited and internal social and cultural conflicts of

Kurdish society whose borders assumed extremely wide.

Starting from the fourth part, Kurds’ de facto riots and separatist Kurdish
movements’ historical process are examined. The fourth part studied Kurdish tribal
rebellions during Ottoman period, having feudal characteristics these riots were

encouraged by outsiders against centralizing Ottoman state structure.

At the fifth and sixth chapters, separatist Kurdish movement’s institutionalizing
process led by Barzani and at the seventh part politicization processes are studied. At
the eight, ninth and tenth parts, how outsiders exploited this movement and used it as
a destabilization tool and how the movement could not get rid of riots supported by
external powers and internal quarrels, how this movement gained international

dimension and de facto state building course are analyzed.

The general approach of the study is to prove that separatist Kurdish movement
has not a political and cultural unity that is alleged and only used against regional
powers in Middle East as a destabilization instrument firstly by Russia than England

and at last Israel and United States.
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1. GIRIS

Insanlik tarihi biiyiik giiclerin hegemonya kurma cabalariyla ve bu yondeki
uluslar aras1 catigmalarla sekillenmis, imparatorluklar kurulmus, kurulan bu
imparatorluklar tarihin hangi sathasinda olursa olsun birer kiiresel imparatorluk
olmak i¢in donemin sartlarina uygun stratejiler gelistirmislerdir. Somiirgecilikten
gelen ve rekabet giicii dayanilmaz olan zenginlik, sermayenin kiireselleserek belirli
giiclerde temerkiiz etmesi, gelisen bilim ve teknolojinin ekonomik ve askeri giice
yansimasi gibi olgularin besledigi bir siire¢ neticesinde, bu yarisin taraflar arasindaki
gii¢c dengesi, giiniimiizde, tarihte hi¢bir zaman olmadig1 kadar acilmistir. Dolayisiyla,
insanlik tarihi, varolusundan beri, uluslar arasi catigmalarda ve iliskilerdeki “en

adaletsiz, en acimasiz ve en dayatmaci” donemini yasar olmustur.
Emperyalizmin bu gelisiminde ii¢ ana sathadan s6z etmek miimkiindiir:
a. Askeri giiclin dogrudan kullanildig1 Klasik somiirgecilik donemi

b. Askeri giiclin dogrudan ve agik olarak kullanimindan ziyade ekonomik ve

politik alandaki dolayli miidahale araglartyla sekillenen Yeni somiirgecilik donemi

c. Sovyetlerin yikilmasindan sonra, askeri gii¢c olarak rakipsiz kalan ABD’nin
onderliginde diinyanin yeniden paylasimina yonelen ve kiiresellesme ile zirve yapan,
yeni somiirgecilik tekniklerinin yani sira askeri miidahalelerin tekrar ve yogun olarak

kullanilmaya baslandig1 son donem(Ozdek, 2000, sf 11-15)

Dolayisiyla yeni somiirgecilik donemiyle beraber, etnisite ve insan haklari
kavrami, “ulus devletlere karsi kullanilan mesrulastirilmis birer miidahale ve
destabilizasyon araci olarak” on plana c¢ikmislar; bu dogrultuda hedef {ilkeler,
etnisitenin menfi yonde tahrikiyle siirekli olarak diisiik yogunluklu bir ¢catisma ve i¢
savas ortamina c¢ekilmislerdir. Diinya hakimiyeti stratejilerinin degisimi ve en
nihayet “enerji kaynaklarina hakim olan diinyaya hakim olur” (Kuloglu ve Salkaya,
2004, sf 25) fikrine tebdil etmesiyle, paylagimi yeni somiirgecilik donemine kalan

Orta Dogu ‘“etnisitenin bir miidahale araci olarak” en ziyade kullanildigi bir



cografya olmustur. Bu dogrultuda Kiirtler, 19. Y.Y.’dan itibaren uluslar arasi
iligkilerde giderek artan bir ilgiye mazhar olmuslar, siirekli tahrik edilen ayrilik¢t bir

milliyetcilik akimiyla Orta Dogu’nun kanayan yarasina dontigmiiglerdir.

Bu ¢alismanin amaci, Kiirtlerin Tiirkiye’den koparildiktan sonra daginik olarak
yasadiklar1 dort devletten birisi olan Irak’taki Kiirt toplumunu, ayrilik¢r Kiirt
hareketinin tarihsel gelisimini ve Tirkiye’ye etkilerini incelemektir. Zira bugiin
gelinen noktada, emperyalizmin bolgesel giicler iizerindeki en etkin kart1 haline
gelen Kirt ayrilikgilar, ne yazik ki tiim bolgesel dengeleri tehdit eden uluslar arasi

bir konum ve gii¢ kazanmislardir.

Oncelikle sunu belirtmekte fayda vardir. Kiirt kart1 {izerine oynayan emperyal
giicler amaclarinda takdire sayan biiyiik asamalar kaydetmislerdir. ilk etapta
1ismarlama bilimsel aragtirmalarla Kiirtleri ayri bir millet olarak tanimlanmay1
basarmislar, ardindan olusturulan bu suni milliyete tarihsel kokler teskil edecek suni
baglantilar kurmuslardir. Bu mesnetsiz bilimsel ¢alismalarin {izerine insa edilen
yogun askeri ve siyasal miidahaleler, takip eden siiregte ilk meyvesini Irak’ta vermis
ve neticede bugiin gelinen noktada Kiirtler, uluslar aras1 kamuoyuna Orta Dogunun
en biiylik dordiincii etnik grubu olarak, “devletleri olmayan miistakil bir millet”

statiisiinde sunulur olmuslardir.

Dolayisiyla ¢alismanin ilk ii¢ boliimii, emperyalizm tarafindan olusturulan bu
suni Kiirt milliyeti ve bu suni milliyetin cesameti lizerine yogunlasmistir. Amag, hem
niifus ve yasam alani acisindan son derece genis tutulan, hem etnisite acisindan
saptirilan ~ Kiirt toplumunun Irak’taki gercek niifus potansiyelini; gercek etnik
kokenlerini; Tiirk- Kiirt ayrimi yapilirken kullanilan kiigiik 6lgekler baz alinarak
irdelenen sosyal ve kiiltiirel baglarini; son olarak ayni cografyayi paylasan diger

gruplari, 6zellikle Tiirkmenleri analiz ederek sorunun tabanina inmektir.

Miiteakip boliimlerde Kuzey Irak’taki ayrilik¢r Kiirt hareketinin gostermis
oldugu tarihsel gelisim incelenmistir. Oncelikle Osmanli donemindeki Kiirt asiret
isyanlar1 analiz edilmis, bu isyanlarin devletin merkezilesme ihtiyacinin ardindan dis
tahriklerle olusan feodal birer ayaklanma mi olduklari, yoksa tarihsel bir taban

arayan bazi1 cevreler tarafindan iddia edildigi gibi milliyetgi bir kimlik mi



sergiledikleri irdelenmistir. Altinct boltimden itibaren, Kuzey Irak’taki ayrilik¢r Kiirt
hareketinin gecirdigi kurumsallagsma, siyasallasma, uluslar arast bir boyut kazanma
ve nihayet devletlesme siirecleri incelenmis; bu siireclerdeki emperyal destek, tesvik
ve miidahaleler ortaya konmaya c¢alisilmigtir. Son boliimde ayrilik¢r Kiirt hareketinin

bugiin gelinen noktadaki tarihsel kazanimlar1 ve Tiirkiye’ye etkileri analiz edilmistir.

(Calismadan giidiilen genel amag, Kuzey Irak’taki ayrilik¢it Kiirt sorununu
“tarihsel siirecte gecirdigi bu evrelerle beraber, halihazirdaki sosyal ve kiiltiirel yapisi
dahil olmak iizere” genis bir perspektiften incelemektir. Zira bu sorunun Irak’a
mahsus oldugunu diistinmek bu asamada yapilabilecek en biiyilik hatadir. Dolayisiyla
komsudaki bu sorunu bir milli tehdit olarak algilamak ve bu sorunun tegkilini ve
viicudunu saglayan emperyalist stratejileri ve aldatmalari tarihsel ve bilimsel bir
perspektifle ortaya koymak, miiteakiben saglam temellere dayanan ve ¢ok yonlii olan
kars1 tedbirleri etkin ve uzun vadeli olarak belirlemek bu asamada son derecede

elzemdir.



2. KUZEY IRAK’IN DEMOGRAFIK
YAPISININ ANALIZI

Kuzey Irak’taki ayrilik¢1r Kiirt hareketinin tarihsel gelisimi ve dinamiklerinin
incelenmesinden oOnce, bu bdlimde degisik kaynaklardan faydalanarak, Kiirt
ayrilik¢ilarin bolgedeki mevcut kazanimlarindan veya daha dogru bir tabirle diinya
kamuoyuna bolgenin Kiirtliigli konusunda sunulan mevcut statiiniin dinamiklerinden

bir tanesi olan sayisal {istlinliik meselesi incelenecektir.

Halihazirdaki durumda, Kuzey Irak, diinya kamuoyuna, “iki biiyiik parti ve
siyasi olusum tarafindan temsil edilen, ezici cogunlugunu Kiirtlerin olusturdugu bir
toprak pargasi” gibi sunulmaktadir. Ayrica bir ¢ok eserde asir1 Kiirt milliyetgileri,
kendilerini, “diinyanin kendisine ait bir devleti olmayan en biiyiik etnik grubu
olarak” tanimlamaktadirlar.(El Tikriti, 2003) Dolayistyla bu iki tablo Ortlistigi
zaman Kuzey Irak’taki ayrilik¢i Kiirt hareketi uluslar arasi arenada hem bir haklilik
zemini kazanmakta, hem de yapilanmasin1 tamamlamis mevcut statilkodan
kaynaklanan bir realite olarak destek zemini bulabilmektedir. Oysa ki, Kiirt
hareketini gilinlimiizde bu denli giiclii kilan karanlik tarihi gelisimi bir kenara
birakilsa dahi, halihazirdaki ger¢ek durum bile yukarida ¢izilen tablodan aslinda son
derece farklidir. Zira politikalarin1 asirn Kiirt milliyetgiligi iizerine tesis eden
emperyalist giic odaklar1 hem birbirinden son derece farkli gruplar1 Kiirt olarak
tesmiye edip bu toplumun gercek sinirlarimi zorlamakta, hem de sayisal

miibalagalarla bolgedeki diger kimlikleri neredeyse yok saymaktadirlar.

Dolayisiyla oncelikle Kuzey Irak niifusuna dair uluslararasi kamouyouna
sunulan rakamsal veriler gbzden gegirilecektir. Hemen belirtmek gerekir ki, gerek
Irak hiikiimetinin Araplastirma politikas1 sebebiyle, gerekse Batili kaynaklarin Kiirt
merkezli dig politikalar1 geregince, gayri milli kaynaklar tarafindan verilen rakamlari
dogru yorumlamak son derece hayati bir 6nem arz etmektedir. Zira bu kaynaklarda
bilimsellikten ziyade, kendi politikalarina hizmet etmeyi esas alan siyasi kaygi ve
amaclar 6n plana ¢ikmaktadir. Ve ne yazik ki, bu konuda bize ait olan yeterli bir

milli veri tabani ise mevcut degildir.



Genel bir gergceve ¢izmek ve oranlari yorumlamak maksadiyla, ilk 6nce, bir
Fransiz yazar olan Chaliand Gerard’in, A People Without a Country isimli eserinde
verilen rakamlar incelenecektir. Zira Gerard ve Vanli’nin bu rakamlari, bir ¢ok
eserde temel bilimsel dayanak olarak kullanilmaktadir. Yazar bu ¢alismasinda Ismet
Serif Vanli’ya dayanarak, Irak’in genel niifusunu 11,124,000 olarak veren 1975
niifus sayimini baz almistir. Kiirt niifusunu bolgesel bir yaklasimla hesaplayan yazar,
1970 anlagsmasiyla Kiirt otonomi bolgesi olarak belirlenen Erbil, Duhok ve
Siileymaniye’yi Kiirdistan olarak adlandirmistir. Bu {i¢ bolgeye ilaveten yazara gore,
Kerkiik’iin tiimii, Musul’un Akra, Seykhan, Sincar ve Zimmar ilgeleri, yine ayni
sekilde Mandali, Karatu ve Kanakin bdlgeleri baskin Kiirt niifuslar1 sebebiyle
Kiirdistan icine dahil olmahdirlar. Ik ii¢ eyaleti Kiirdistan icindeki eyaletler,
digerlerini Kiirt kurucu bolgeleri olarak tesmiye eden yazar, bu surette Kuzey Irak’in
cografi siirlarint Musul, Kerkiik ve Diyale’ye kadar uzatmis, Kuzey Irak’taki Kiirt

niifusunu bu dogrultuda hesaplamis ve asagidaki enteresan verileri elde etmistir.

Cizelge.2.1. 1975 niifus sayimima gore Vanli tarafindan yorumlanan Irak’taki

Kiirt niifusu:

Kiirdistan I¢indeki Eyaletler Niifus Acgiklama

Siileymaniye 653,000 Siileymaniye Hiikiimeti, 1975

Erbil 564,000 Siileymaniye Hiikiimeti, 1975

Duhok 168,000 Bagdat Planlama Bak. Yillik Istatistik
Ozetleri, 1975

Kerkiik 641,000

TOPLAM 2,026,000

Kiirt Kurucu Bélgeleri

Akra- Ninova 90,000 Musul Hiikiimeti, 1975

Seykhan- Ninova 50,000 Kisisel tahmin

Sincar- Ninova 54,000 Musul Hiikiimeti, 1975

Zammar- Ninova 50,000 Musul Hiikiimeti, 1975

Karatu, Kanakin, Mandali-Diyala 180,000 Diyala Hiikiimeti, 1975

Badra’nin Kuzeyi-Wasit 50,000 Kisisel tahmin

Kiirt miilteciler ve siirg. 300,000

GENEL TOPLAM 2,800,000 Genel niifusun %26,7’sidir.

Kaynak: Gerard Chaliand, A People Without a Country: The Kurds and
Kurdistan, Zed Press, London, 1980, sf 143



Bu rakamlardan hareket ederek, Kerkiik’iin tiimiinii ve Musul’un biiylik bir
kismimi Kiirdistan’a dahil edip, Kiirdistan’in niifusunu 2,800,000 olarak hesaplayan
yazar, bu rakamdan sézde Kiirdistan’da yasayan 250,000 Kiirt olmayan niifusu
¢ikarmig ve daha sonra bu rakama Bagdat’ta yasayan 300,000 Sii Kiirdii, Musul’da
yasayan 50,000 Kiirdii ve son olarak Giliney Irak’ta yasayan 100,000 Kiirdii
ekleyerek, Kiirt niifusu i¢in 3,000,000 gibi biiyiik bir rakama ulagmistir. Bu da tiim
Irak niifusunun o yila gore %28’ine tekabiil etmektedir.(Gerard, 1980, sf 143)

Bu tablodan ¢ikarilabilecek diger bir sonug ta sudur ki, Kiirt miiltecilerin geri
doniisii g6z Oniinde tutuldugunda, Kiirt niifusun yaklasik %90’m1 Duhok, Erbil,
Musul, Kerkiik, Diyala ve Siileymaniye’de yasamaktadirlar. Yani bu iddianin
sahibine gore, Irak niifusunun yaklasik olarak tigte birini barindiran, yani Musul’un
tiimii dahil toplam niifuslar1 1975 i¢in 3,6 milyon civarinda olan bu vilayetlerde 2,7
milyon civarinda bir Kiirt niifus yasamakta ve bu oran, bolgeye kesin bir Kiirt
kimligi kazandirmaktadir. Hemen belirtmek gerekir ki, asir1 Kiirt milliyetciligi
meselesini manidar bir sekilde en fazla sahiplenen iilkelerden biri olan Fransa
vatandasi yazarin Vanli’ya dayandirdigi bu % 28’lik oran, bu meselede verilen en

yliksek rakamlardan birisidir.

Ikinci olarak, pek ¢ok siyasi ve politik calismada veri kaynagi olarak kullanilan
bir Amerikan arastirma merkezinin Irak’a dair rakamlar incelenecektir. CIA’in
verilerine gore Temmuz 2005 tarihi itibariyle Irak’in genel niifusu tahminen
26,074,906°dir. Bu rakamin %75-80’ini Arap niifus temsil ederken, genel niifus
icerisinde Kiirt niifusu %15-20 civarinda, Tirkmen, Asuri ve digerleri ise % 5
civarinda bir oran teskil etmektedirler. Dinsel olarak tahlil edildiginde %60-65’1 Sii,
%32-37’s1 Siinni, %3’ Hiristiyan ve diger dinlere mensupturlar.(www.cia.gov - The
World Factbook) Bu rakamlar Kiirtler i¢in Gerard’a gore daha insafli olmasina
ragmen; yine de bu yaklasim, Tiirkmen niifusa %2-3 gibi c¢ok kii¢iikk bir oran
verildigi anlamina gelmektedir. Bu yaklasima gore Irak’taki Kiirt niifus 4- 5 milyon
civarinda iken, Tirk niifus bugiin i¢in sadece 500,000 ile 750,000 arasinda kabul
edilmektedir.

Yine bagka bir Kiirt bilimci sifatiyla Gretchen Bratvold’a gore 1990 tarihi
itibariyle tahminen 18.1 milyon olan Irak niifusunun %20’si Kiirttiir.(Bratvold, 1990,



sf 40) Louisville Universitesinin elektronik kiitiiphanesinde Mokhless El Hariri
tarafindan ““Salahaddin’den Bir Kiirt” adi altinda yayinlanan bir makalede Kiirtlerin
genel niifusa oranm1 % 19 olarak verilmektedir.(Al Hariri, 1988) Son olarak etnik
Kiirt milliyetciligi konusunda sdzde uzmanlardan sayilan Washington Universitesi
ogretim gorevlilerinden Mehrdad R. Izady’nin yillara ayrilarak yapilan tasnifine
gore, Irak Kiirt toplumunun genel niifusa orani yillara gore %25 ile %20 arasinda
degismekte; 2000 yil1 i¢in bu oran %24,8 olarak 6n goriilmektedir.( Izady, 2004, sf
223-228)

Netice itibariyle, Kuzey Irak’in demografik yapisi lizerinde fikir yiiriitmek i¢in
kullanilabilecek, Kiirt niifusun Irak genel niifusuna oranina ait Batili kaynaklarca
verilen ortalama rakam, % 20 olarak kabul edilebilir. Bir baska karakteristik olarak
Batili kaynaklar, Kiirt bolgelerinin cografi sinirlart Musul, Kerkiik ve Diyala’ya
kadar uzatmaktadirlar. Yani Batili kaynaklarca Irak niifusunun % 20’si
Kiirtlerden olusmakta ve yine Kiirtlerin %90’1 Duhok, Siileymaniye, Erbil, Diyale,
Musul ve Kerkiik’te yasamaktadirlar. Ve hatta onlara gére bu yasam alani giineyde
Wasit’e kadar uzanmakta ve Diyala’dan itibaren kuzeye dogru c¢ikildik¢a artan bir

yogunlukta bolgeye kesin bir Kiirt kimligi kazandirmaktadirlar.
Basit bir analize taban teskil etmesi i¢in, 2002 yil1 itibariyle niifusun illere gore
dagilimmi gosteren, Kiirtlerin bir etnik grup olarak yasadigi Kuzey Irak’taki

vilayetlerin niifus miktarlar1 agagida listelenmistir:

Cizelge 2.2., 2002 Y1l itibariyle Kuzey Irak Vilayetlerinin Niifusu

Vilayetin Ismi 2002 y1l1 itibariyle niifusu
Dohuk 448,300

El Tamim 922,100

Erbil 1,181,600

Musul- Ninova 2,435,600

Siileymaniye 1,459,600

Diyala 1,474,000

TOPLAM 7,920,900

Kaynak: Irak Ulke Profili, Irak Krizi, 2003, sf 451



2002 yili genel niifusunun 25,537,000 oldugu, bunun beste birinin Kiirt oldugu
ve Kiirt niifusun %90’1min bu alt1 eyalette yasadig1 diisiiniiliirse, bu rakam 4,596,000
yapar ki, bu da alt1 eyaletin tiimiinde Kiirtlerin toplam niifusun %58’ni; Diyale hari¢
tutulursa %65’ini tegkil ettigi anlamina gelmektedir. Ki Mehrdad R. Izady, Vanli ve
Challiand Gerard daha kuzeye cikildikga bu oram1 % 91 civarma kadar
tagimaktadirlar.(Izady, 2004, sf 241) Yani, Kiirtler lehine diger etnik gruplari
neredeyse yok sayan bu yaklasimlarin sahiplerine gore, en diisiik rakamlarla % 65’1
Kiirt olan ve sdzde tarihsel olarak ta bir Kiirt vatan1 olan Musul ve Kerkiik dahil tim
Kuzey Irak’ta baskin olan unsur ezici bir sekilde Kiirt toplumudur. Bu bakis agisina
sahip olan kaynaklara gére Kuzey Irak’in demografik yapisini 6zetleyen, cia.gov’dan
almman ve iiniversiteler dahil her yerde sdzde resmi ve bilimsel bir kaynak olarak

kullanilan harita Ek-B’da verilmistir.

Oysa ki, yine bu iddianin sahiplerinden Izady’ye gore (sehrin Tiirkliigiinii inkar
etmesine ragmen), Kerkiik Kiirt degil, kesin bir Arap ¢ogunluga sahiptir.(Izady,
2004, sf 237) Musul’un bir Arap ve Irak Tirkii sehri oldugu ise  Batili kaynaklarin
da dile getirdigi ve inkar edilemeyecek diger bir gergekliktir.(Hasan, “Irak’in
Gizlenen Gergegi”, 2003, sf 49) Ve hatta, “ne olursa olsun ama Tiirk olmasin”
zihniyetiyle hareket eden Ingiliz yaklagimi bile Lozan gériismeleri sirasinda Milletler
Cemiyeti Arastirma Komisyonuna sundugu raporda, Musul Vilayetinin merkezinde,
yani bugiinkii Musul’da yasayan Arap niifusunu 170,663, Kiirt niifusunu 149,820,
Tirk niifusunu 14,895, Hiristiyan, Yahudi, Yezidi ve digerlerini 97,000 civarinda
gostermistir. Yani bu raporda bile, Musul’daki Kiirt niifusun oran1 ancak % 34’diir.
Ve yine Lozan goriigmeleri sirasinda bugiinkii Kuzey Irak’in tamamini kapsayan o
giinkii Musul vilayetine dair verilen istatistiklerde, Tiirkiye Cumhuriyetine gore Kiirt

niifus oram %39, Ingilizlere gore ise ancak %>54’diir.(Oke, 1995, sf 267)

Bunlara ek olarak, pesmergelerin namlularinin tehdidi altinda yasayan ve zorla
degisime tabi tutulan tarihi bir Tiirk sehri olan Erbil’de, tiim asimilasyon
politikalarima ragmen 300,000 civarinda yekunuyla yogun bir Tirk nifusu
mevcuttur. 1958 yilina kadar Erbil’in %75’nin Tiirk oldugu, bu dengenin daha
sonraki  Kiirt gdocleriyle Kiirtler lehine degistigi  bugiin  bilinen  bir
gercektir.(Bainbridge, 1995, sf 163)



Dolayisiyla bu bes vilayeti kapsayan, bu yogunluktaki bir Kiirt sayisal
Uistiinliigiinliin olmas1 matematiksel olarak miimkiin degildir. Zira, bugiin i¢in 3,5
milyona varan niifuslariyla bu bes vilayetin yarisindan daha biiyiik olan Kerkiik ve
Musul’un Batili kaynaklarca da teyit edilen “Kiirt olmayan etnik dokusu”, bu iki
vilayete ek olarak Erbil’in barindirdigi yogun Tiirk niifusu, Siileymaniye ve Duhok
tamamen Kiirt kabul edilse dahi (ki bu dogru degildir), bu abartihi rakamlari
yalanlamak i¢in yeterlidir. Ciinkii Siileymaniye ve Duhok’un toplam niifusu 2002
yilt i¢in ancak 1,900,000 civarindadir. Erbil i¢in Kiirt niifus oranm1 %90 civarinda
kabul edilse dahi, o halde geriye kalan 1,9- 2 milyon Kiirdi Musul ve Kerkiik’e
koymak gerekir ki, o taktirde bu durum Musul ve Kerkiik’iin demografik yapisinin

kaldiramayacagi biiytikliikte bir miibalaga olur.

Kuzey Irak’taki diger etnik gruplarin sayisal analizlerine gelince, bugiin Irak’ta
yasayan Asurilerin niifusu ¢ogu kaynakta genel niifusun %1°1 olarak verilmektedir.
Irak’in kuzey-dogusunda yasayan bu Hiristiyan azmhi@in sayisal biiyiikligl, bu
orandan hareketle, 2002 yili i¢in, yaklasik 250,000 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Fakat bu rakamlar yine farkli kaynaklarda degiskenlik gostermekte ve bazen bu
hususta %3 ile %5 arasinda degisen oranlar verilebilmektedir.(Lewis, 2003) Bilhassa
Asuri kaynaklara bakildig: taktirde daha sonraki boliimlerde goriilecegi gibi, bu

rakam 1,5-2 milyona varan abartil1 biiytikliiklere ¢ikabilmektedir.

Irak Tiirklerine dair verilen rakamlara gelince, bu konuda bugiin tam bir
kargasa mevcuttur. Zira boélgenin kaderiyle dogrudan ilgili olan niifus
projeksiyonlari, bugiin artik bilimsel birer meta olmaktan ¢ikmis, tam anlamiyla birer
psikolojik harp araci ve vasitasi olmuslardir. Dolayistyla farkli kaynaklaradan verilen
rakamlar arasinda ugurumlar mevcuttur. Genel bir ¢er¢eve ¢izmek amaciyla, “politik
kaygilar1 bilimselliklerinin 6niine gecen Batili kaynaklardan” derleme yapan

Margaret Bainbrigde’in Irak Tiirklerine dair verdigi rakamlar asagida 6zetlenmistir:

“Irak’taki Tiirkmenlerin sayilarin1 dogru olarak tahmin etmek c¢ok giictiir.
Ancak Vernier’e gore, 1963’te Irak Tiirkmenlerinin sayist 80.000, Irons’un
tahminlerine gore 1977°de bu sayr 170.000’dir. Bu da toplam niifusun %]1.4’{ine
tekabiil etmektedir. 1977 saymmin sonuglarina bakilacak olursa, bu da o yilda

Tirkmen toplumu icin 243.422 rakamini verecektir. Konusulan dillerin de
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istatistigini yapan 1977 saymmindaki ‘Tiirk¢e konusanlarin sayisi’ baz alindiginda,
resmi rakamlar 600.000 ile 700.000 civarina ¢ikmaktadir ki, bu da tiim niifusun % 5-
6’s1 demektir.”(Bainbridge, 1995, sf 163-164)

Ozetlemek gerekirse Irak Tiirkleri i¢in Batil1 kaynaklar tarafindan verilen oran,
daha 6nce deginildigi gibi %2 civarinda bir rakamdir. Oysa ki niifus projeksiyonlari
incelendiginde, Musul, Erbil ve Kerkiik’iin, genel niifusun yaklasik olarak %20’sini
barindirdig1 goriilmektedir. Yazarin miiteakip satirlarinda, “bundan otuz yi1l dncesine
kadar Kerkiik’iin biliylik cogunlugu, Erbil’in de % 58’i Tirkmen’di” seklindeki
beyanina istinaden, 1975 niifus sayimindaki 11 milyonluk genel niifusa kiyasla 2-2,5
milyonluk niifusa sahip olmasi gereken bu ii¢ vilayette hem biiyiikk ¢ogunlugun
Tiirkmen oldugunu ifade etmek, hem de buna ragmen Irak Tirklerinin sayisini
243,00 olarak vermek rakamsal mantikla bagdasmamaktadir. Ayrica Tiirk¢e konusan
ile Tiirk ayrimiin hangi 6l¢ekle yapildigi, bu 6l¢eklerin Kiirt toplumu i¢in neden
kullanilmadig1 sorular1 bu istatistiklerin siyasi boyutunu ¢ok net olarak ortaya koyan

bir ayrint1 olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Ayrica, 1957 yilinda Irak Krallig1 tarafindan yapilan ve 1959'da Cumhuriyet
tarafindan yayinlanan resmi sayim verileri, o yil i¢in dahi Tiirklerin sayilarim
567.000 olarak gostermektedir. Bu ise o donem i¢in Irak’in %8,4’niin Tiirk oldugu
anlamina gelmektedir.(www . iraqiturkman. org.tr /siyasi durum) Aradaki 50 yillik
zaman farkina bakildiginda, bugiin Tiirk niifus icin telaffuz edilen rakamin hig
artmamis, hatta eksilmis olmas1 bilim adina gergekten ironik bir tablo

¢izmektedir.

Irak'taki yillik niifus artis hiz1 cia.gov’da %2,7 olarak verilmistir. Dolayisiyla
1957 yili baz alinarak 50 yillik niifus artis miktar1 hesaplandiginda bugiin elde
edilecek ve daha yakin bir surette gercegi ifade edecek olan Tiirkmen niifusu,
%379’luk bir artisla yaklasik olarak 2,150,000 olarak bulunmaktadir. Yani bu
konuda aliabilecek en diisiik rakam ancak 2,150,000 rakami olmalidir. Hemen bu
noktada belirtmek gerekir ki, baz1 kaynaklarda 1957 saymmindaki Tiirkmen niifus
icin, yukaridaki rakamin aksine 136,000 rakaminin verildigini gérmek miimkiindiir.
136,000 rakami, sayimlardan sonra Krallik tarafindan yayinlanan ilk rakam olup,

1958 Devriminden sonra yine Irak Hiikiimeti tarafindan resmen 567,000 olarak
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diizeltilmistir. Yani baz1 kaynaklarin aksine resmi olarak kullanilacak rakam elbette

ki, diizeltilmis olan 567,000 rakamidir. (www. turkmencephesi.com /nufus.asp)

Ingiliz Inquiry Magazine Dergisinin yukaridaki yaymin yam sira, Tiirkmen
niifusu daha mantikli bir surette ifade eden bagka Batili kaynaklar da mevcuttur.
Mesela Jenny Gamming tarafindan, Kuzey Irak’taki Tiirkmen varlig1 gercege yakin

bir ifadeyle 1997 yil1 i¢in 2 ila 2,5 milyon olarak verilmistir.(Gamming, 1997)

Bunlara ek olarak Osmanlilarin iskan politikast bolgedeki Tiirk varliginin
boyutu hakkinda bize fikir verecek bir nitelik arz etmektedir. Osmanlilar’in 4. Murat
doneminden itibaren, Musul- Bagdat yolunu giivence altina almak ic¢in bu yol
tizerinde zaten var olan Tiirkmen varligini, Stinni mezhepli Anadolu Tiirkleri ile
giiclendirdikleri bilinen bir gergektir. Musul eski valisi Hazim Tepeyran’in sozleri bu

tespiti dogrular niteliktedir:

“Kerkiik, Erbil kazalariin merkezleri ve onlara bagli bir ¢ogu gibi Telafer’in
niifusunun ekseriyetini de 4. Murat zamaninda yerlestirilmis olan Tiirkler teskil

ediyorlardi.” ( Marufoglu, 1998, sf 52-57)

Tirkler ve Asurilerden bagka, go¢lerden dolay1 bugiin sayilar1 hakkinda kesin
bir rakam vermek miimkiin olmasa da, bir Arap ve Tiirk sehri olan ve niifusu 2.5
milyonu bulan Musul’da, niifusu bir milyonu asan Kerkiik’te ve hatta az da olsa
Erbil’de  yogun bir Arap niifusun yasadigi bilinmektedir. Dolayisiyla Batili
kaynaklarca verilen, Tiirk, Arap ve Asurilere sadece 1,900,000 civarinda bir
bliyiikliik bicen ve bolgeyi bu surette baskin unsur olarak tamamen Kiirt kimligine

terk eden mezkur sayilarin bilimselligi elbette ki son derece sliphelidir.

Netice olarak, Kerkiik’iin % 60’nin Tirkmen oldugu, dogu Musul’da yaklasik
olarak 250,000 Tirkmen yasadigi, Erbil ve Salahaddin’de yogun bir Tiirkmen
nifusun bulundugu,  biiyiik cogunlugu Tiirkmen olan Telafer’de 300,000
Tirkmen’in ikamet ettigi ve Diyala’da pek ¢ok kaza, nahiye ve kdylerin Tiirkmen
oldugu diistiniildiigii (Mazin, “Irak’in Gizlenen Gergegi”, 2003, sf 45), ve bu yogun
Tiirk niifusa Araplar ve Asuriler de eklendigi taktirde, iddia edilen biiyiikliikteki
Kiirt niifusunu oldugu gibi kabul etmek elbette ki miimkiin degildir.
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Dolayisiyla elimizde net veriler olmasa da, kaynaklarin taranmasiyla hasil olan
kanaate gore, ortalama olarak alinabilecek rakamlar Kiirt niifus i¢in %15, Tirkmen
niifus i¢in ise  %10-12 civarinda olmalidir.(Irak Ulke Profili, Irak Krizi, 2003, sf
451) Ayrica, 2.5- 3 milyonluk Tiirk niifusa 250 bin civarindaki Asuri ve Keldaniyi ve
Kerkiik’le Musul’daki yogun Arap niifusunu ekledigimiz takdirde bu bes vilayetteki
Kiirt niifus orani ise ancak % 40 civarinda olacaktir. Yani, bugiin Kuzey Irak’ta
baskin bir Kirt kimliginden s6z edilebilecek bdlgeler sadece Duhok ve
Siileymaniye’yle sinirlandirilabilecek kisith bolgelerdir ve bazi kaynaklarca ortaya
atildigr sekliyle tim Kuzey Irak’1 kapsayan yogunlukta bir Kiirt niifusu ve Musul ile
Kerkiik’ii de i¢ine alan genislikte bir Kiirt hakimiyeti s6z konusu degildir. Ek-B’de
verilen sozde Kiirt niifus yogunlugunu gosteren haritaya mukabil, gercek durumu

yansitan, daha mantikli bir harita Ek-C’de verilmistir.

Erbil’in durumu ise, demografik yapinin zorla degistirilmeye calisildigi Musul
ve Kerkiik’teki hukuksuz ve halen yasanmakta olan siirecin nihai amacina iyi bir
ornek teskil etmektedir. Sovenist Kiirt cetelerinin baskilar1 altinda Kiirtlestirilen

Erbil, bugiin artik ne yazik ki, Duhok ve Siilleymaniye ile birlikte anilmaktadir.

Bu durumda dahi, Sabaklar, Kakailer, Sarliler, Fayli toplumu ve Yezidileri
Kiirt kabul etmek, Tiirk- Kiirt ayrim1 yaparken ve suni bir millet yaratirken kullanilan
kiictik olcekli dlciitleri bu toplumlart Kiirt olarak kategorize ederken g6z ardi etmek
ve hayali homojen bir toplum yaklagimi sergilemek gibi bir zorunluluk dogacaktir ki,

bu durum bilimsel olarak ¢ok tartisilmasi gereken diger bir olgudur.
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3. KURT TOPLUMU DISINDA KUZEY
IRAK’TA YASAYAN DiGER GRUPLAR

Bu caligmanin ana temas1 Kiirt toplumu olmasina ragmen, Kiirt toplumunun
kazanimlarinin ¢ogu zaman diger toplumlarin kayiplari oldugu ve bu toplumlarin
stirekli bir etkilesim icerisinde yasadiklar1 goz Oniinde tutularak, Kuzey Irak’taki
ayrilikgr Kiirt hareketi irdelenirken diger tiim etnik unsurlarin da incelenmesi
gerektigi inanc1 hasil olmustur. Bu maksatla bu bélimde Kuzey Irak’ta meskun Kiirt
toplumu disindaki diger etnik gruplar sosyal, kiiltiirel ve siyasi boyutlariyla ele alinip

incelenmistir.
3.1. Irak Tirkleri (Tiurkmenler)

Stiphesiz ki Kuzey Irak’taki Tirkmen varligi; Sark meselesinin dogu uzantisi
olarak 19. YY.’1n sonlarinda baslayip 20.YY.lin ortalarina kadar devam eden siiregte
bu bolgenin kaybedilisi; takip eden donemde Irak Tiirklerine uygulanan asimilasyon
politikalari; glinimiizde bdlge iizerinde siiper gliglerin enerji politikalart merkezli
stratejik menfaatlerine dayali radikal manevralar1 ve Irak Tiirklerinin bu tablodaki
yerleri basli basima ayr1 birer tez konusudurlar. Bu ag¢idan, bu boliimde Irak
Tiirklerinin sadece kisaca tarihleri, niifuslari, yasam alanlar1 ve bugiinkii siyasi ve
politik yapilanmalar1 gdzden gegirilerek, bu tablodaki yerlerine dair genel bir fikir
edinmek amaglanmistir. Tiirkmenlerin bu tablodaki yerleri hayati bir énem arz
etmektedir. Zira pesmerge gruplarinin hukuksuz kazanimlari hali hazirdaki ¢ercevede
devam ederse bu hal sadece Tirkmenlerin kayiplar1 olmakla kalmayacak, ayni
zamanda bolgenin silinen Tiirkliigliyle beraber bolgesel dengeler de alt {ist olacaktir.
Onlara kars1 olan yiikiimliiliiklerimizin yani sira, onlarin kaderinin ayn1 zamanda
Tiirkiye basta olmak tizere tiim bolgesel giiclerin de kaderi olacagini idrak etmek bu

sathada son derece dnemlidir.

Bu boliime baslamadan oOnce, aslinda gayet Onemli olan bir yaklasima
deginmek faydali olacaktir. Bugiin Kuzey Irak’ta yasayan soydaslarimiz icin

kullanilan Tiirkmen deyimi artik gilinliik hayatimiza ve bilimsel literatiire tamamen



14

girmistir. Oysa ki, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra hukuksuz bir surette
Tiirkiye’den koparilip Irak’a baglanan soydaslarimizdan 1959 yilina kadar Tiirkler
diye s6z edilmistir. Tiirkmen tabiri ancak 1959 yilindan sonra, Irak Tiirkleriyle
Anadolu Tiirkleri arasindaki mevcut kan ve kiiltiir baglarin1 zayiflatmak ve taraflara
unutturmak i¢in Irak hiikiimeti tarafindan kullanilmaya ve kullandirilmaya
baslanmigtir.(Saat¢i, 2003, sf 15) Bu gergegi aklimizin bir kenarina yazarak ve
Lozan goriismelerinde bir ingiliz politikas1 (Simsir, 2004, sf 54) olarak baslayan ve
1950’1lerde Irak hiikiimeti tarafindan da benimsenen bu tanimlama miicadelesini bile
kaybetmemize sebep olan milli bir suur ve stratejiden yoksun oldugumuz gergegine
hayiflanarak  caligmamiza devam edecegiz. Bu sebeple c¢alismanin devaminda
Tiirkmenler tabiri yerine yer yer Irak Tiirkleri tabiri kullanilacak ve bu tabir Irak’ta

yasayan tiim Tiirkleri i¢ine alacaktir.

3.1.1. Irak Tiirklerinin Kisaca Tarihleri

Bugiin artik pek ¢ok bilim adami “Tiirklerin ana yurdu Orta Asya’dir”
klisesinin diginda, Tiirkliigiin izlerini farkli pek cok cografyada aramaktadirlar. Oz
adlandirmalar1 bugiin kullandigimiz Tiirk tabiriyle olmasa da, yazili tarihten binlerce
yil Oncesine uzanan bir siiregte, Cin, Hindistan, Mezopotamya, Anadolu ve Orta
Avrupa’da bozkir kiiltliriinden gelen ve iglerinde Tiirklerin cetlerini aramak lazim
gelen pek ¢ok kiiltiir unsurlarinin yasamis oldugu artik bir ¢ok bilim adami
tarafindan dile getirilmektedir.(Rasoyni, 1971, sf.65) Yine bu dogrultuda, M.O.
680’lerde Azak Denizi g¢evresindeki Kimmerleri yurtlarindan ¢ikararak Cin’den
giineyde Anadolu, Filistin ve Suriye’ye, batida Karpatlar’a kadar uzanan genis bir
bolgeye hakim olan ve biiyiik bir imparatorluk kuran Sakalarin Tiirkliigli konusunda
neredeyse siiphe yoktur. (Kirzioglu, 1964, sf.21) Dolayisiyla bu c¢ergevede,
Mezopotamya’nin Tirklesme siireci aslinda Selguklulardan ¢ok daha 6nceki zaman
dilimlerine kadar uzanmaktadir. Bu gercek bolgenin Tirkligii acisindan 6nemli
oldugu kadar, Kiirtlerin bir Tiirk boyu oldugu ger¢eginin idraki agisindan da son

derece Onemlidir.

Bu yonde aslinda son derece kuvvetli dil-bilimsel kanitlar da mevcuttur.

Tarih¢i Osman Karatay, oncelikle O. N. Tuna’nin ve daha baska bir ¢ok bilim
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adaminin ¢alismalarina deginerek, Mezopotamya’daki Tiirk varliginin, bilinen
boyutundan ¢ok daha eskilere uzandigin1 gosteren, Tiirk¢e ile Siimerce arasindaki
son derece ciddi baglantilara dikkat ¢cekmektedir ve iki dil arasinda en az 168 ortak
kelimenin varligina isaret etmektedir. Stimerlerin 6z adlandirmalari olan Kenger
tabiriyle Orhon yazitlarindaki Kengeras boyu ve Peceneklerin esas boyu olan
Kangarlar arasindaki benzerlige deginen yazar, Agasioglu’nun caligmalarini baz
alarak Subarlar’in dilindeki ata, kaka, dede tabirlerine dikkat ¢ekmektedir. Ardindan
Tiirk¢e gibi bitisken bir dil konusan Elamlarin ¢oziilebilen dilinden, Kosay’1 baz
alarak Tirkceyle ortak olan kelimelerin listesini vermektedir. Yazarin ifadesiyle
“Bunlar pek ¢ogu itibariyle arada hemen higbir dil olay1 olmadan, hem ses, hem de
anlam olarak Tiirk¢e ile baglantilidir ve aynidir.” Bu derecedeki dil-bilimsel
benzerlikleri tesadiife vermek veya bir anlam ifade etmedigini diistinmek elbette ki
imkansizdir. Dolayisiyla Siimerler, Subarlar ve Elamlarin en azindan Tiirkliikle olan

yakin baglarin1 bu sathada idrak etmek lazim gelir.

Yazar, sonraki Mannalarin ve Tiirkiye’de son donemde tuhaf sekilde meshur
olan Medlerin de Elam dili konustugunu ifade ettikten sonra, Manna diline ait olan
kaya, ata, han, Attila ve Targit gibi isimlerin Tiirk¢eyle olan birebir benzerliklerini
sunmaktadir. Ardindan Kiirt kelimesine, agik bir telaffuzla Orhon yazitlarinda
rastlandigina deginen yazar, Orta Asya’da bir Tiirk budunun isminin Kiirt oldugunu,
Onogur- Macar birliginin yedi Tiirk asilli kabilesinden birinin de Kiirt- Gyarmat
oldugunu ifade etmektedir.(Karatay, 2003, sf 61- 78) Biitiin bu verilere dayali
calismalar, bolgenin Kiirtliigline ve Kiirtlerin ayr1 bir irk olduguna dair ortaya atilan
iddialarda kullanilan Med tezinin ve diger mesnetsiz iddialarin ne kadar suni ve
politik tabanli oldugunu gosterdigi kadar; Stimer ve Elam kavimlerinin konustuklari
dillerin Tiirk¢eye olan yakinliklar1 itibariyle, bolgedeki Tiirk varligimmin bilinen

tarihten ¢cok daha eskilere dayandiginin ¢ok keskin ifadeleridirler.

Fakat Tiirkmen olarak adlandirilan bugiinkii Irak Tiirklerinin bolgeye ilk
gelisleri ancak Emeviler donemine rastlamaktadir. 674 yilinda Emevi Halifesi
Muaviye tarafindan Buhara seferine gonderilen Ubeydullah Bin Ziyad’in geri
doniisiinde getirip Basra’ya yerlestirdigi 2000 kadar Tiirk askeri bugilinkii Irak
Tiirklerinin ilk unsurlar1 olarak bilinmektedirler. Tiirklerin parali asker olarak Islam

ordularinda hizmet etmeleri ve Irak’a gelisleri Abbasiler zamaninda yogunlasmis ve
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Mezopotamya’daki ilk Tiirk sehri olan Samerra Halife Mutasim tarafindan Tiirkler
icin bu donemde kurulmustur. Tiirk komutanlar bu donemde devlet yonetiminde de
giic kazanmislar; Afsin, Asnas, Biiylik Boga, Kiiciik Boga, Vasif ve Hakan gibi Tiirk
komutanlar1 devlet yoOnetiminde etkin mevkiler elde etmislerdir. Bu donem

Samerra’nin niifusu 70.000 civarindadir.(Saatci, 2003, sf 20-23)

Kuzey Irak’in Tiirklesmesi siirecinin ikinci énemli doniim noktasi, Musul’un
Selguklu Imparatorlugunun egemenligi altina girmesidir. Tugrul Bey’in, 1057
senesinde halifenin kiziyla evlenmesi ve Halife tarafindan kendisine “Sultanii’l-
mesrik ve’l-magrib” iinvanit verilmesinin ardindan aymi yil Musul Selcuklu
egemenligine girmis ve idaresi Ibrahim Ymal’a birakilarak bolgede bilfiil Tiirk
hakimiyeti donemi bu suretle baslamistir. (www.devletarsivleri.gov.tr /yayin/

osmanli/musul)

Bundan sonraki donemde Irak’taki Tiirk hakimiyeti Irak Selguklulari ile devam
etmis, Irak Selguklularinin yikilmasiyla bugiinkii Irak’in kuzeyi ile Suriye’nin bazi
bolgelerinde Tiirk hakimiyeti Musul Atabeyleri (Zengiler) ve Erbil Atabeyleri (Beg-
Tiginler)’nin kurduklar1 mahalli hiikiimetler ile devam etmistir. 1258 yilinda
[lhanlilarm ve ardindan 1339 yilinda Celayirlilerin egemenligine giren Kuzey Irak,
1411°den 1508 yilma kadar Akkoyunlu ve Karakoyunlu Tiirk Devletlerinin
idaresinde yasamis, 1534 yilina kadar siiren Safevilerin idaresinden sonra Osmanli

hakimiyeti donemi baglamistir. (Saatci, 2003, sf 47)

Tebriz seferinde Hemedan ve Kirmansah yolunu takip ederek 1534 yilinda
Kerkiik sehrine giren Kanuni Sultan Siileyman, sehir Osmanli idaresine girmeden
once de Tirkmenlerin elinde bulundugundan, Kerkiik’i “Gokyurt” olarak
adlandirmis ve resmi kayitlara boyle gecmistir. Ayni sene i¢inde Bagdad’in
fethedilmesiyle Musul bolgesinde Osmanli hakimiyeti kesinlestirilmis ve Musul alti
sancak ihtiva eden bir Osmanli eyalet merkezi yapilmistir.(www.devletarsivleri.

gov.tr / yaym/osmanli/musul)

Osmanli hakimiyetinde ve siikunetle gecen 400 yil aradan sonra, tiim enerji
politikalarin1 alt iist eden yeni bir enerji kaynagi olan petroliin bulunmasiyla,

Mezopotamya, giicten diisen Osmanli imparatorlugunun tasfiyesini ve paylasmmini
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on goren Sark meselesinin dogu uzantis1 olarak uluslar arasi arenada yeni bir
kavganin merkezi olmustur. Bu emperyalist kavganin bittigini diisiinmek elbette ki
biiylik bir hata olacaktir. Halen mevcut bolgesel istikrarsizliklar, ¢atigmalar ve

savaslar bu kavganin devami veya giiniimiize yansiyan neticeleridirler.

Israil Digislerinin eski bir gorevlisi olan Oded Yinon’un, 1982 yilinda Diinya
Siyonist Orgiitii'ne bagli Enformasyon Dairesi’nin Ibranice yaym organi olan
Kivunim’de yazdigi bir rapor, bu durumu ¢ok iyi Ozetlemektedir. Orta Dogu
tilkelerinin demografik yapisin1 raporuna temel alan Yinon’a gore, Orta Dogu
tilkelerinin hig birisi, homojen birer ulus devlet degildirler. Aksine yapay bir bi¢imde
birbirine tutturulmus ve dolayisiyla dis etkilere daima agik birer zoraki mozaiktirler.
Bu durum elbette ki tesadif olmayip, 20. Y.Y.n baslarinda Orta Dogu’yu
somiirgelestiren Avrupali devletlerin bolge iizerindeki etkinliklerini siirekli kilmay1
amaclayan bolgesel bir diizenlemenin sonucudur. Dolayisiyla Yinon’a gore bu

devletler iskambil kagidindan yapilmis evlere benzerler. (Eroglu, 2003, sf 65)

Bu iskambil kagidindan yapilan evler misali, bu dénemde Ingiliz diplomasisi
tarafindan Orta Doguda ortaya ¢ikarilan yapay devletlerden birisi de, gec¢misi

olmayan yeni bir devlet olarak Irak’tir.

Musul sancag1 Birinci Diinya Savasmin sonunda Ingilizlerin gayri hukuki bir
surette isgalleriyle bilfiil kaybedilmis, bu isgal daha sonra Ingiltere’nin bir kuklasi
konumunda olan Milletler Cemiyetince resmilestirilmis ve Musul Sancagi yeni
kurulan Irak Devletine terkedilmistir. Musul’un kaybedilisi iizerine yapilan yorum ve
tartismalar oldukga fazladir. Ama belki bu siirecte yapilan en biiyilik hatalardan birisi,
Musul kaybedilse dahi, Kibris ve Bulgaristan Tiirkleri i¢in yapildig1 gibi, Ankara
Anlagmasina Irak Tirklerinin kiiltiirel ve siyasi haklarini garanti altina alan garantor
bir maddenin konulamamasi olmustur. Zira yeni baslayan bu dénem, Irak Tiirkleri
acisindan  “var olma miicadelesinin yasandigi sancili bir donem” olmustur. Bu
donemde Irakli Tiirkler, 6nce Irak hiiklimetinin Araplastirma politikalarina, ardindan

pesmerge ¢etelerinin yogun asimilasyon programlarina maruz kalmislardir.
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Bu siiregte, Irak hiikiimetlerinin, gerek Kraliyet doneminde, gerek Baas rejimi
doneminde Irak Tiirklerine yonelik uyguladigi Araplastirma politikasinin {i¢ temel

ayaginin oldugu goriilmiistiir. Bu temel stratejiler sunlardir:

a. Irak Tiirklerinin siyasal baski altina alinmasini hedefleyen 1924, 1946 ve

1959 katliamlariyla kendisini gdsteren siyasal ve askeri yaptirimlar

b. Kerkiik’iin diger Tiirk bolgeleriyle olan baglarmin koparilmasi ve niifus
oranlarinin Tiirkler aleyhine degistirilmesi amaciyla, Kerkiik’e baglh Tiirk kazalarin
Stileymaniye, Erbil ve Salahattin sehirlerine baglanip, yliz Ol¢limiiniin 19.543

km2’den 9.426 km2’ye diisiiriilmesiyle kendisini gdsteren idari yapilanmalar

c. Bolgenin demografik yapisinin degistirilmesine yonelik, Irak’in orta ve
giiney kesimlerinden Musul ve Kerkiik’e goc¢ ettirilen Arap aileleriyle kendisini

gosteren demografik miidahaleler.

Bu miidahalelerin neticesinde, mesela Irak hiikimetlerinin Kerkiik
politikalarinin sonucu olarak, Hasan Ozmen’in ‘Irak’ta Tiirkmenler ve insan Haklar1’
adli kitabinda belirttigi gibi, Kerkiik’te 1960’lara kadar % 95 olan Tiirk niifus
oraninin son déonemde oldukg¢a diigmesi gibi vahim neticeler veren bir tablo ortaya

cikmugtir.( Hasan, Siikiir, “Kerkiik Kerkiik”, 2004, sf 19)

Netice itibariyle Irak Tiirkleri 1918 yilindan itibaren fiilen dnce Ingiliz isgal
kuvvetlerinin, miiteakiben mandater devlet olarak Ingiltere hiikiimetinin, ardindan
farkli Irak hiikiimetlerinin yonetimi altinda yasamig ve bu siire¢ soydaslarimiz
tarafindan bir var olma miicadelesi olarak yasana gelmistir. Miiteakiben Korfez
Savaglariyla yasanan son donem, pesmerge ¢etelerinin insafina terk edilen Irak
Tiirklerinin yasamis ve yasamakta oldugu en riskli ve 6liimciil donem olmustur. Bu
yeni donem, kurulmak istenen sozde bagimsiz bir Kiirdistan’in alt yapisini
hazirlamak agisindan son derece dnemli olan “demografik yapmin Kiirtler Iehine
degisimini amaclayan asimilasyon gayretlerini” daha sert bir bicimde 6n plana
cikarmistir. Sadece Tiirkiye basini degil, basta bolgesel Arap medyasi olmak iizere,
emperyalizmin bu oyunundan bir menfaat giitmeyen tiim iilke medyalar1 ve diger

kuruluglar bu gercegi kaygiyla dile getirmektedirler.( Bkz: Demiral Necdet, Mazin
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Hasan, Zoran Siikiir, “Arap Medyasiin Kiirtlere ve Tiirkmenlere Bakis1”, Stratejik
Analiz Dergisi, Subat 2004, sf 23-38 ) Koalisyon gii¢lerinin destegini arkasina alan
pesmerge cetelerinin bu gayretleri Baas rejimi esnasinda yasananlar kadar
hukuksuzdur ve bu yeni donem, ne yazik ki, Tiirkler i¢in o donemden daha 6liimctil
neticeler veren bir donem olmustur. Bu doneme ait ayrintilar, Tiirk- Kiirt siyasi
hareketlerinin tarihsel gelisimleri i¢ ice oldugundan, daha sonra, Kiirt siyasi

hareketiyle birlikte incelenecektir.

3.1.2. Irak Tiirklerinin Niifuslar1 ve Yasam Alanlari

Ne yazik ki, Irak Tirklerinin niifuslarina dair elimizde gercegi net olarak
yansitacak giincel, bilimsel ve resmi rakamlar yoktur. Zira ge¢miste ve gliniimiizde
Irak hiikiimeti ve Batili kaynaklarin Tiirkler i¢in verdigi rakamlar bir 6nceki boliimde
incelendigi gibi politik amaglar dogrultusunda sekillendirilmis, dolayisiyla ¢ok fazla
anlam i¢germeyen rakamlardir. Fakat mevcut veriler kiyaslanarak analiz edildiginde,
hasil olan kanaatimize gore Irak’taki Tirk varlig1 bugiin i¢in %10-13 civarindadir.
Dolayisiyla bugiin Irak i¢in 2,5- 3 milyonluk bir Tiirk varligindan bahsetmek
bilimsel yaklasimin disina tasmayacak gerceklikte rakamlardir. Bu safhada
gelebilecek elestirilerin basinda hig sliphesiz bu oranin se¢imlere neden yansimadigi
ve se¢im sonuglarinin bu rakamlar1 yalanladigi iddialar1 olacaktir. Daha sonraki
boliimlerde bu konuya daha ayrintili bir sekilde deginilecektir. Fakat bu safhada
denilebilir ki, Irak Tirkleri arasindaki mezhep farklilagmalarinin getirdigi bazi
ayrismalar, siyasi ve politik bir biitiinlik sergilemekteki yetersizlikler, bu
yetersizliklerden ve Tiirkmenlerin siyasi tercihlerinden kaynaklanan Tiirkmen siyasi
olusumlarinin askeri boyutta etkin olamayisi ve dolayisiyla silahli pesmergelerin
namlularinin golgesinde yapilan se¢imlerdeki usulsiizliikler bu talihsiz sonuglari

aciklamakta yeterli olacaktir.(1)

1- Global Strateji Enstitiisii’niin 23 Subat 2005 tarihli ilk secimleri konu alan analizinde bu
ihlallere o6rnek olarak Kerkiik-Rahimova’da kayitli se¢men sayisi 21,000 iken 76,000 Kkisinin;
Azadi’de kayith se¢men sayist 31,000 iken 90,000 kisinin oy kullandigi; bu tiir ihlallerin yani sira
seyahat yasagina ragmen on binlerce Kiirdiin Kerkiik’e giris yaptig1; bir cok merkezde ise se¢menlerin
oy kullanmasina eksik oy pusulasi gibi gerekgelerle engel olundugu gibi ciddi iddialar dile

getirilmistir.(Uzun ve Dersan, 2005)
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Irak Tiirklerinin yerlesim bdlgeleri ise, daha once dile getirildigi gibi, Bagdat
yolunun emniyetini 6ngdéren Osmanli iskan politikasinin bir sonucu olarak, Irak’in
kuzeyinin daglik alanlarindan baslayarak kuzey batidan giiney doguya dogru,
Telafer’den Mendilli’ye kadar uzanan cografyadir. Bu cografyadaki en énemli Tiirk
yerlesim merkezleri 1960’a kadar niifusunun % 95’1 Tiirk olan, bugiin ise maruz
kaldig1 yogun asimilasyon politikalartyla Tirk niifus oraminin %60’lara kadar
geriledigi Kerkiik; ne yazik ki yogun Kiirt gdcleriyle bugiin Tiirkmenlerin niifus
cogunlunu kaybettikleri Erbil; tamamen Tiirk olan Tuz Hurmatu ve EIl- Bayyat
koyleriyle(15 adet kdyden miirekkeptir) Salahaddin; bir Tiirk ve Arap sehri olan
Musul; Irak’in en biiylik il¢elerinden olan ve 300,000 Tiirkmen’in yasadig1 Telafer
ve Diyala’dir. (Hasan, “Irak’in gizlenen Gergegi”, 2003, sf 49)

Fakat gerek Krallik doneminde, gerek Baas rejimi doneminde Irak Tiirklerinin
yasam alanlar siirekli olarak baski altina alinmis, daraltilmis ve mevcut durumda
halen daraltilmaktadir. 1959 yili toprak reformuyla fiilen baslayan bu siire¢, halen
Kerkiik’te tapu ve niifus dairelerinin pesmergelerce yagmalanmasiyla kendisini
acikca ortaya koyan kesintisiz bir siire¢ olarak giiniimiizde de devam etmektedir. 11k
olarak 1959 yilinda Kiirt isyanlarindan bunalan General Kasim’in Sovyetlerden
yardim istemesiyle giindeme gelen toprak reformu, aslinda Tiirklerden alip Kiirtlere
verme seklinde genis bir asimilasyon programina doniigsmiistiir. Sovyetler, yardim
programini halk tabaninda giiclenen, Kiirt ve Yahudilerin olusturdugu ve enteresan
bir bigimde Ingilizlerle de iliskisi olan Komiinist Parti’nin yonetime ortak edilmesi
sartina baglayinca Ingilizlere yénelen Kasim, Ingiltere nin tesvikiyle Kiirtlere genis
imtiyazlar tanimigtir. Arkasindan Mustafa Barzani’nin talebiyle ¢ikarilan toprak
reformu kanunuyla Tirklerin elindeki topraklar Kiirtlere dagitilirken, Tiirklerin

elinde sadece 1000 doniim arazi birakilmistir.

1963 ve 1968 darbelerinin ardindan Baas Partisi yonetime gelmis, heniiz
istikrar arayisinda olan Parti Kiirtlerle anlagmak ihtiyacini hissetmistir. Neticede 11
Mart 1970°de ¢ikardig bir kanunla iki Zap aras1 ve Siileymaniye bolgesini Kiirdistan
Otonom Bolgesi olarak taniyan Baas rejimi, yeni bir uygulamayla bir kisim topragi
daha Kiirtlere dagitirken, tarihi Erbil kentini de bu otonom bdlgenin baskenti ilan
ederek pesmerge ¢etelerinin insafina terk etmistir. (Manaz, 2003) Neticede bu siirec,

emperyalist giicler tarafindan Irak hiikiimetlerine karsi bir silahli yaptinnm giicii



21

olarak kullanilan pesmerge cetelerinin hukuksuz kazanimlarinin Irak Tirklerinin

hayati kayiplarina doniistiigii bir siire¢ olmustur.

ABD’nin silahli bir gli¢ olarak bolgeye girmesinin ardindan gecen siire
gostermistir ki, Irak Tiirklerinin drami degismeksizin devam etmektedir. Zira, bu
yeni dénem, yakinen sahit oldugumuz gibi, Irak Tiirklerinin neredeyse yok sayildigi,
Tiirk bolgelerinin ABD destekli ayrilik¢i Kiirt hareketi tarafindan Kiirtlestirme
politikalarina maruz birakildig1 ve ABD’nin artik tam bir agiklikla Kiirt karti {izerine
oynadig1 bir donem olmustur. Ve hatta, daha sonraki bdliimlerde incelenecegi gibi,
Kuzey Irak Kiirt Otonom Boélgesinin devlet yonelimli kurumsallagmas1 bu déonemde
gerceklesmis ve bu siirecte en fazla zarar1 goren kesim eritilmek tehlikesiyle karsi

karsiya kalan Irak Tiirkleri olmustur.

ABD tarafindan bu yonde atilan en 6nemli adim olan Kuzey Irak Giivenlik
Bolgesi, miiteakip siirecle celiski arz edecek sekilde bu maksada uygun c¢izilmistir.
Musul’un 36. Paralelin lizerinde olmasina ragmen giivenli bdlge disinda birakilmasi,
Siileymaniye’nin ise tam tersine 36. Paralelin altinda olmasina ragmen giivenli
bolgeye dahil edilmesi gostermektedir ki, Kuzey Irak Giivenlik Bolgesinin asil amaci
Kiirt Otonom Bolgesini koruma altina almak ve orada bilfiil bir devletlesme siirecini
baslatmak olmustur.(Manaz , 2003) Neticede bugiin KDP ve KYB, giivenli bolge
mantigiin disinda olarak 36. Paralelin altindadir ve giivenli bolge semsiyesi altinda
gliclenen sovenist Kiirt c¢eteler, ortaya c¢ikan otorite boslugunu c¢ok iyi

degerlendirerek otonom bdolgelerini suursuzca genisletmeye calismaktadirlar.

Irak Tirklerinin yasam alanlarinin pesmergelerce isgal siirecinin son halkasi
adina, Tirkiye Cumhuriyeti’nin resmi organlarinca Tiirkiye’nin bolgeye miidahale
sebebi olarak agiklanan, “pesmerge gruplarinin Musul ve Kerkiik’e girmemesi”
talebinin aksine, heniiz savasin {i¢iincii haftasinda pesmergeler 6nce Kerkiik’e, daha
sonra Musul’a girmiglerdir. Buna mukabil sessiz kalan Tiirkiye Cumhuriyetinin dis

politikasinin kirmizi ¢izgileri, dogal olarak artik sorgulanir durumdadir.

Irak Tiirklerinin yagam alanlarinin stratejik Onemini kavramak agisindan
incelenecek rakamlar, niifus perspektiflerinden ¢ok daha nettir. 112 milyar (bazi

caligmalarda 180-200 milyar) varillik petrol ve 3 ila 6 milyar metrekiip arasinda
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degisen tahminlerle biiyiik bir dogal gaz potansiyeline sahip olan Irak’in, tamamen
bir Tiirkmen bolgesi olan Kerkiik’teki tahmini petrol potansiyeli yaklasik olarak 30
milyar varildir. Kerkiik bolgesinin tek basina ABD goriiniir petrol rezervlerinin
toplam1 kadar petrol barindirmasi ve Irak’taki petrol iiretiminin yaklasik iicte birinin
Kerkiik ve civarindaki petrol sahalarindan saglandigi gercegi bolgesel dengeler
acisindan dikkate deger bir olgu olarak 6n plana ¢ikmaktadir. (Irak’in petrol ve dogal
gaz alanlarini gosterir harita Ek-D’dedir.) (Usiimezsoy, 2003, sf 103,104) Sadece
Kerkiik degil, Iran’in giiney batisindaki petrol alanlarmin ¢ogunun da Tiirklerin
yogun olarak yasadiklar1 bolgelerde bulunmasi bu asamada 6nemlidir. Dogal olarak,
anlasilan odur ki, emperyalist sistem, kendisini besleyen enerji havzalarinda
Anadoluyla biitliinlesme ihtimali olan bir Tiirk varlig1 istememekte ve bu sebeple bu
bolgelerdeki Tiirk yasam alanlarmi birbirinden koparmak igin 6zel gayret sarf

etmektedir.

3.1.3. Irak Tiirklerinin Siyasi Ve Politik Tesekkiilleri

Bati emperyalizmi tarafindan Irak yOnetiminin basi {izerinde bir sopa gibi
tutulan, gerektiginde silahli bir yaptirim kuvveti olarak kullanilan ve 1932, 1943,
1961-75 ve iran- Irak Savas sirasinda siirekli olarak ayaklanan Kiirt hareketi silahli
bir kuvvet olarak son derece giiglenmis, buna karsilik Irak Tiirklerinin miicadelesi ise
daha ¢ok kiiltiirel bir boyutta ve milli kimliklerini muhafaza etme gayreti igerisinde
kalmistir. Bu donemde, Irak’in toprak biitiinliigiinii dis politikasina esas alan
Tiirkiye’nin bu temel yaklagiminin Irak Tiirklerine yansimasiyla, Tiirkmenlerin
kiiltiirel ve sosyal faaliyetler yoluyla sessiz bir muhalefete bagvurduklarini ve
dolayisiyla etkin bir askeri giic teskil etmekte yetersiz kaldiklarimi soylemek
miimkiindiir.(Hasan, “Irak’in Gizlenen Gergegi”, 2003, sf 52-54) Ama netice
itibariyle, bu politika basarisiz olmus; 1970 anlasmasiyla Kiirtler hem kiiltiirel, hem
idari olarak ¢ok biiylik kazanimlar saglarlarken; Kiirtlere verilen tavizlerle aslinda

Irak Tirkleri yasama haklarii giderek kaybettikleri hazin bir slirece girmislerdir.

Ne yazik ki bu hazin siiregte, tiim bu olumsuzluklara ek olarak, Irak Tiirkleri
politik bir birlik olusturma yoniinde de basarisiz olmuslardir. 1970°1i yillarin

sonlarindan itibaren kii¢iik boyutlu siyasi hareketler olarak ortaya ¢ikan Tiirkmen
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hareketleri, 6nce Irak Islami Hareketi icerisinde yer almislar, 1979 yilinda Milliyetci
Demokrat Orgiitii adli ayr1 bir 6rgiit kurmuslar fakat etkin olamamuslardir. (Hasan,
“Irak’mn Gizlenen Gergegi”, 2003, sf 50) Ancak 1990’larda etkin olarak politik
partiler tesekkiil ettirebilen Irak Tiirkleri, 1991 yilinda Irak Milli Tiirkmen Partisini,
1994°te eski adiyla Tiirkmen Birlik yeni adiyla Tiirkmeneli Partisini, 1994 yilinda
Tiirkmen Bagimsizlar Hareketini kurmuslardir. Yine bu doénemde 1960 yilinda
kiiltiirel bir orgiit olarak kurulan Tiirkmen Kardeslik Ocagi politik bir gii¢ haline
gelmistir.1995 yilinda bu ii¢ partinin birlesmesiyle kurulan Irak Tiirkmen Cephesi,
halen Irak Tiirkleri’ne ait en etkin ve Tiirkiye’nin Tirkmen politikasi ¢ercevesinde

Irak Tirklerini temsil etme agisindan mesruiyetini tanidigi tek siyasi tesekkiildiir.

Bu donemde ayrica, ITC’ye mukabil; Kiirtler tarafindan, “Demokratik
Tiirkmen Cephesi Toplulugu” adi altinda, Kiirt bolgesi igerisinde otonom bir siyasi
varlik olma tercihini ortaya koyan, kukla bir bagka Tiirkmen blogu kurulmustur. Bu
kukla Tirkmen blogu, ITC’nin, dolayisiyla Tiirkmenlerin Irak’in yeniden
yapilandirildig1 yakin siirecin disina itilmesinde etkili bir Kiirt taktigi olarak tarihteki

yerini almistir.

Uciincii bir Tiirkmen politik giic merkezi olarak Irakli Sii Tiirk Partileri 6n
plana ¢ikmaktadir. Irakli Sii Tiirkler Tiirkmen Islami Birlik Partisi, Tiirkmen Islami
Hareketi, Tiirkmen Vefa Hareketi olarak ti¢ parti ile temsil edilmektedirler. Halen
Tiirkmen Islami Hareketi, ITC igerinde temsil edilen tek Sii Tiirk Partisidir. (Hasan,
Siikiir, “Kerkiik Kerkiik”, 2004, sf 17-35) Dolayisiyla Tiirkiye’nin, son se¢imlere de
Sii ittifakinin i¢cinde katilan ve Tiirk kimliginden ziyade S$ii kimligini 6n plana
cikaran Sii  Tirkmenleri kucaklamakta yetersiz kalan Tiirkmen politikasi,

gideremedigi bu ayrigimlar oraninda basarisiz olmustur.

3.2. Diger Etnik Gruplar

Kuzey Irak’ta, Tiirklerden baska sayilabilecek diger etnik gruplar giiniimiiz
itibariyle Araplar ve Asurilerdir. Eskiden Kerkiik, Erbil ve Zaho arasinda yasayan
Kiirt Yahudi toplumunun 1948’den sonraki yillarda Bagdat hiikiimetinin baskisi

sonucu Israil’e gd¢ etmesiyle bugiin i¢in Kuzey Irak’ta etkin bir Yahudi niifusundan
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s0z etmek miimkiin degildir. Yine, Birinci Diinya Savasi’nin ardindan gerceklesen
gbclerden sonra Kuzey Irak’ta kayda deger bir Ermeni azinlik kalmamistir ve
giiniimiizde ancak kent merkezlerinde ¢ok az sayida Ermeni Irakli yagamaya devam

etmektedir.(Minorsky v.d., 2004, sf 15)

Kuzey Irak’taki Arap niifusun Irak hiikiimetlerinin Araplastirma politikalari
geregince Musul, Kerkiik ve Erbil’de yogunlastig1 kesin olmakla birlikte, niifuslarina
dair net veriler mevcut degildir. 1980 yilinda Vanli, kendi tabiriyle Irak
Kiirdistan’indaki diger unsurlari, toplam niifusun % 8,6’s1 olarak vermis, bu oranin
yarisint Tilirkmenlerin olusturdugunu iddia etmistir.(Izady, 2004, sf 241) Yani Batili
bilim adamlarinca pek muteber olan Vanli’ya gore Kuzey Irak’ta Kuzey Irak’in genel
niifusunun %4l kadar Tiirk, yine yaklagik %4’ti kadar Arap ve Asuri vardir.
Gortlmektedir ki rakamlar Tiirkler gibi Araplar i¢in de, manidar bir sekilde yine
asir1 kiigiik tutulmaktadir. Oysa ki, incelenebilecek tek tarafsiz kaynak olan Osmanl
Orduyu Hiimayununun 1905 yilina ait raporlart gostermektedir ki, Musul ve
Sehrizor bolgesinde 119,000 yerlesik ve yar1 yerlesik Arap yasarken, ayni rakam
Kiirt asiretler i¢in 182,000’dir.(Marufoglu, 1998, sf 120-127) Yani bu belgelerde
sadece bu iki toplum i¢in verilen rakamlar bile birbirine olduk¢a yakindir ve bu
tarihsel gergek bugilin bu hususta verilen ve Kiirtleri %91, digerlerini %9 olarak
gosteren abartili rakamlari elbette ki komik kilmaktadir. Sayilar1 hususunda net bir
rakam vermek miimkiin degilse de, 2.5 milyonluk Musul’un bir Arap ve Tiirk sehri
oldugu, Erbil ve Kerkiik vilayetlerinde gerek bolgenin yerlisi, gerek Irak
hiikiimetinin Araplastirma politikasi geregince daha sonra yerlestirilmis olan yogun
bir Arap niifusun mevcut oldugu diisiiniildiigii takdirde, bir kismi1 bugiin bolgeyi terk
etmis olsa da, Vanl’'nin veya Izady’nin verdigi 100,000°1i rakamlarin bilimsel
ciddiyetten son derece uzak olduguna ve bu rakamin milyonla ifade edilmesi

gerektigine kanaat getirmek elbette ki zor olmayacaktir.

Keldani, Nasturi, Suriye Ordodoks ve Suriye Katolik olarak 4 ana inang ve
mezhep grubuna ayrilan Asuriler (bazi kaynaklarda bu tasnif Dogu Kilisesi, Keldani,
Maruni, Suriye Ortodoks ve Suriye Katolik olarak bese ayrilmaktadir) ise Aramice
konusan, Mezopotamya’nin yerli halklar1 olarak telakki edilen Hiristiyan bir

topluluktur.(www.usiragprocon.org, iraq’s population) Orta ve Kuzey Irak’ta
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yasayan Asuriler hakkinda degisik kaynaklar tarafindan verilen rakamlar da, Araplar

icin verilen rakamlar gibi aralarinda biiyiik farkliliklar gostermektedirler.

Fransiz AFP’nin 13 Subat 2005 tarihli haber- analizine gére 1987 yili niifus
sayiminda 1,4 milyon olarak verilen Hiristiyan azinligin toplam niifusu bugiin
itibariyle 700,000 civarmna gerilemistir. Bu gerilemede savas ortaminin, bu toplum
tizerindeki baskinin ve goglerin etkisinin esas belirleyici olduklar1 iddia
edilmektedir.(AFP, 13 Subat 2005, The Iraqi Christians ) Bu rakam igerisinde baskin
olan unsur Keldaniler olmakla birlikte, bu rakam tim diger farkli Asuri inang
gruplarini ve az miktarda Ermenileri de igermektedir. Yiiksek olan bu rakamin da
Otesinde, Asuriler kendi siteleri olan AINA’da bu rakami bugiin itibariyle 1,500,000
olarak vermektedirler. AFP ve AINA tarafindan verilen bu yiiksek rakamlarin aksine,
pek ¢ok kaynakta bu rakam genel niifusa oranla %1 veya daha az olarak
verilmektedir. Izady’ye gore de bu rakam bugiin i¢in 250,000 civarindadir.(Izady,
2004, sf 241) Bize gore Irak genel niifusunun ancak %3 kadar Hiristiyan ve diger
dinlere mensup olan azmligin mevcut oldugu géz oniine alindig taktirde, milyonlarla

ifade edilen rakamlarin elbette ki inandiricilig1 yoktur.

Asurilerden Irak’in disina go¢ edenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu bugiin ABD ve
Avustralya’da yasamaktadirlar. Dolayisiyla siyasi ve politik tesekkiillerinin agirlik
merkezi de ABD’dir. Asuri Ulusal Kongresi(ANC), California’da faaliyet gosteren
ve diger tiim Asuri tesekkiilleri tek bir cati altinda toplayan semsiye bir grup olarak

en biiylik Asuri siyasi tesekkiiliidiir.(El Tikriti, 2003)

Ingilizler tarafindan Anadolu yanlis1 Tiirk ve Kiirt asiretlere karsi etkin bir
askeri gii¢ olarak kullanilan Asuriler, daha sonraki siire¢te merkezi ydnetim
tarafindan kuskuyla yaklasilan bir toplum olmuslardir. Asuriler, takip eden siirecte
Bagdat rejiminin hatali politikalarmin da etkisiyle, siirekli olarak, ayrilik¢r Kiirt
hareketi i¢inde, komiinist parti iginde veya bagimsiz olarak merkezi hiikiimete karsi
muhalefet saflarinda yer almiglardir. KDP’nin polit-biiro iiyesi Francoise Hariri,
IKP’nin merkez komite iiyesi Thoma Thomas birer Asuridirler. Fakat son donemde
Asuriler, Barzani ve sol tabanli hareketlerden bagimsiz olarak hareket etmeye
baglamiglar ve kendi wulusal kimliklerine daha giicli vurgu yapar

olmuslardir.(www.politicalresources.net/kurdistan.htm-Washington Kurdish Ins.)
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Son donemde, ANC’nin bir kolu olan Bet- Nahrain Demokratik Partisi, Irak’ta
(onlarin deyimiyle Bet-Nahrain) otonom bir Asuri Devleti kurmak i¢in miicadele
etmekte olan etkin bir Asuri partisi olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Asuri Demokratik
Hareketi ve Asuri Yurtseverler Partisi etkin olan diger iki Asuri siyasi partisidirler.
Korfez Harekatinin ardindan gelisen ve Kiirt toplumu lehine biiyiikk kazanimlar
saglayan bu yeni slirecte, Tlirkmenler gibi Asuriler de dogal olarak ayrilik¢1 Kiirt
hareketinden olumsuz etkilenmisler ve bu harekete karsi muhalif bir tutum

sergilemeye baslamiglardir.( El Tikriti, 2003)
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4. KUZEY IRAK KURT TOPLUMUNUN
ETNIK KIMLIGI, SOSYAL YAPISI VE BU
SOSYAL YAPI iCINDEKI FARKLILASMALAR

4.1. Kiirt Etnik Kimligi Uzerine Tezler

19. Y.Y.’lin sonlarindan itibaren, bilhassa petroliin istikbal vadeden bir enerji
kaynagi olarak diinya giindemine girmesiyle, Orta Dogu’daki etnik yap1 emperyalist
devletlerin ilgi odagi olmustur. Bu siire¢ boyunca bilhassa Kiirtler, iizerinde en fazla
arastirma yapilan, kokenleri, dilleri ve kiiltiirleri adeta didik didik edilen bir toplum

olarak 6n plana ¢ikmislardir.( Onder, 2002, sf 106)

Bu yogun ilginin arkasinda yatan olgu, elbette ki biiyiik gii¢clerin emperyalist
yayilma arzularindan kaynaklanan “bolgesel bir destabilizasyon aracit ve miidahale
gerekcesi” bulma arzusu olmustur. Zira bu siireg, yogunlasan ve merkezilesen
sermayenin diinya yiizeyine yayilma egiliminden kaynaklanan ve diinya haritasini
yeniden sekillendiren miithis bir emperyalist miicadelenin yasandigi bir siireg
olmustur. Bu siire¢ boyunca yeni diinyay1 somiirgelestirip paylasimini yapmis olan
emperyalist devletler eski diinyaya yonelmisler, dolayisiyla yetersiz kalan klasik
somiirge yontemleri biliylik Olglide terkedilmistir. Artik emperyalist devletlerce
izlenen iki ana stratejiden birincisi insani miidahale adi altinda zayif devletlere
miidahale etmek olurken; ikincisi yiikselen milliyet¢ilik kavramiyla birlikte etnik ve
kiiltiirel farkliliklar1 istismar ederek niifuz altina alinabilecek yeni kiiclik ulus-
devletcikler tiiretmek olmustur.(Ozdek, 2000, sf 66-73) Dolayisiyla bu zaman
diliminde en fazla yara alan iilkelerden birisi, belki de birincisi zengin petrol
yataklarina sahip cografyasiyla Osmanli olurken, bu siirecin igletilmesinde en yogun

kullanilan silah ise Osmanli’nin sahip oldugu ¢ok kiiltiirlii sosyal yapis1 olmustur.

“Ornegin, Ruslar, 1856 Paris Anlasmasiyla Bogazlar yoluyla Akdeniz’e inme
umutlarini yitirince, yeni bir yon aramiglar ve Kafkasya, Azerbaycan, Tiirkiye ve
Iran yoluyla Basra Korfezine ulasmayi amaglamislardir... Bu nedenle, Kiirtleri

arastirmak icin V. Minorski, B. Nikitin ve Jaba gibi bugiinkii Kiirdolojinin 6nde
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gelen isimleri olarak anilan kimseleri Urmiye ve Erzurum Konsolosluklarina
getirmislerdir... Higbir planlarinda tesadiife pay birakmamay1r ve gelecegi
belirlemekte hazirlikli olmayr ilke edinmis Batililar ise diinyanin baslica petrol
rezervi olan Orta Dogunun etnik yapisint en kiigiik ayrintisina kadar aragtirmayi

ihmal etmemislerdir.”(Onder, 2002, sf 106))

Prof. Dr Ali Tayyar Onder’in dinamiklerini 6zetledigi gibi, Kiirt ayrilik¢ilig
meselesi bu cergevede gelismis; Kiirt toplumunun iginden dogal olarak dogup
biiyliyen bir siire¢ olmaktan ziyade, Trocki’nin “ne savas, ne de barig” stratejisiyle
Ozetlenebilecek bolgesel bir destabilizasyon araci olarak etnisitenin Batili menfaat
gruplar1 tarafindan menfi olarak tahrik edilmesi ve kullanilmasi seklinde yakin tarih

boyunca giindemde tutulmustur.

Bu dogrultuda stratejik menfaatleri geregi miistakil bir Kiirt Devleti arzu eden
emperyalist giicler, uygun zemini teskil etmek ve kendi tezlerine bilimsel ve
hukuksal bir taban bulmak i¢in Kiirtlerin miistakil ve ayr1 bir irk olduklarini ispat
etmek ihtiyaci duymuslardir. Dolayiyla ismarlama bilimsel arastirmalar, propaganda
veya diger niifuz yollarmi kullanarak arastirmacilari yonlendiren bu giiglerin
miidahaleleriyle, bu yondeki arastirmalar ve bilimsel c¢aligmalar siyasi
boyunduruktan kurtulamamis ve neticede birbiriyle celigkili, ve bilimsel olmaktan

son derece uzak veriler ortaya ¢ikmustir. (Attar, 2004, sf 30)

Bu hususta ortaya atilan ve birer varsayim olmaktan oOteye gecemeyen
tezlerden bir kismi1 bu béliimde incelenecektir. Oncelikle Kiirt biliminin babasi

sayilan Minorski’nin Kiirt irk1 hakkinda soyledikleri 6zetlenecektir.

Minorsky’ye goére Kiirtler Iran uluslari arasinda siiflandirilmas: gereken,
dolayistyla Ari bir kavimdirler. Iranli Kiirtlerin onun tabiriyle Merkezi Kiirdistan’a
gelmesinden 6nce o bdlgede Su halkiyla yan yana yasayan Kardu isimli bir kavim
bulundugunu sdyleyen yazar, bu kavmin daha sonra Iranli Kiirtlerle birleserek
buglinkii Kiirtlerin atalarii teskil ettigini iddia etmektedir.(Minorsky vd, 2004, sf
41,42)
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Bir diger tlinlii Sovyet sarkiyatcist ve Kiirt bilimcisi Bazil Nikitin ise, Kiirtler
adli eserinde, 6zetle iki teoriden bahsetmektedir. Birinci teori, Kiirtleri Minorsky nin
goriisliyle paralellik arz eden bir yaklasimla Hint- Avrupali sinifina dahil edilmekte
ve Milattan once 7. asirda Urumiye Golii civarindan Botan’a gdg ettiklerini iddia
etmektedir. Kiirtlerin yerel karakteristigine ve konustuklar1 dile vurgu yapan ikinci
teorisine gore ise, Kiirtler Khaldiler, Giirciiler ve Ermeniler gibi diger Asya
kavimleriyle akraba sayilmaktadirlar. Her iki halde de, Nikitin’e gore Kiirtler Ari
irka mensup bir Kafkas irki olup, atalar1 Medler ve devamindaki Mannalardir.(Attar,

2004, sf 33)

Netice itibariyle Batili kaynaklar bu iki goriis etrafinda birlesmekte,
Ozetlenecek olursa Kirtleri Tirk 1wrkindan kesin bir ¢izgiyle ayirmakta,
“Mezopotamya’nin yerli bir halki, bir Kafkas halki veya Iranli” olarak tasnif eden
farklilagmalarla birlikte onlar1 Ari irktan, yani Avrupali olarak tasnif etmektedirler.
Bu sathada Ari irk tabiri 6n plana ¢ikmaktadir ki, Ari irk giiniimiizde Avrupa’nin
biiyiik ¢ogunlugunu, Iran’1 ve Hindistan’1 kapsayan ve Hint- Avrupa dili konusan
tim topluluklarin ortak ismi olarak kullanilmaktadir. Yani bu toplulugu bir cati

altinda toplayan, sanal kuramlarin lizerine bina edilen bir dil birlikteligidir.

Oysa ki Ari itk kavrami, bugiin bir ¢ok arastirmaci tarafindan “i¢i Avrupa
burjuvazisi tarafindan doldurulan sisirme ve sanal bir kavram” olarak
tanimlanmaktadir. Maurice Duvarger’in tabiriyle “adi var, kendi yok bir dille”
tanimlanan “bu adi var kendi yok halk toplulugu” bilimsel dayanaklardan uzak bir
Avrupali fantazisi olmaktan &teye gecemeyen bir kavramdir. Ustelik tek bir gati
altinda tasnif edilmekten bile uzak olan Kiirt¢e’nin, yine Nikitin’e gore bir Hint-

Avrupa dili oldugu da tartismali olan diger bir konudur.(Onder, 2002, sf 120)

Ustelik etnisite konusunda, biyolojik 1rk ile dilsel irkin baglantisinin ne kadar
anlam ifade ettigi ve bu yonde ¢izilecek belirleyici bir yaklasimin hangi seviyede
miimkiin oldugu da yine tartisilmasi gereken bir olgudur. Zira “bu sanal gruptan olan
uzun ve sarisin bir Isveglinin kendisiyle giiya aym dil irkindan yani Hint- Avrupa dil
ailesinden olan kisa ve esmer bir Hintliyle mi, yoksa tamamen bagska bir dil
irkina/ailesine ait olan Finliyle mi biyolojik 1tk agisindan daha yakin oldugu

ortadadir.”’(Karatay, 2003, st 31)
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Bu tezi bir adim daha 6teye tasiyip, “Kiirtlerin atasinin Medler ve Mannalar
oldugu veya en azindan Mezopotamya’nin yerli bir halki olan Kiirtlerin- Kardularin
Medlerle kaynagarak Arilestigi” savina gelince, hemen belirtmek gerekir ki, Medler
tarih igerisinde eriyip gitmis, bugiin itibariyle tamamen yok olmus bir kavim olma
ozelligiyle tanmnmaktadirlar. Unlii Kiirt bilimci Izady nin itirafiyla “erken dénemdeki
Medlerin tarihiyle ilgili bilgiler en hafif tabiriyle yetersizdirler.”(Izady, 2004, sf 77)
Dolayisiyla ayrilik¢r Kiirtlerin tarih icinde kaybolup gitmis bir kavim olan Med
takintilar1 bu asamada son derece anlamsizdir. Medlerin atalart1 olan Mannalar
hakkinda ise Asurlularla yaptiklar1 ciddi savaslar sebebiyle daha genis ve nispeten
yeterli kaynaklar mevcuttur. Ve bu kaynaklar 1siginda elde edilen bilgiler
gostermektedir ki, daha onceki boliimlerde degindigimiz “Stimerler’in, Elamlar’in ve
Subarlar’in konustuklart diller itibariyle Tiirkliikle yakin baglar1 oldugu gercegine”

paralel olarak, Mannalar da sanal Ari kavramindan daha ziyade Tiirk diinyasina

yakin bir kavimdirler.

“Soyle ki, Asurlular bir kistm Manna’y1 esir alip, Suriye’nin kuzeyine tehcir
etmiglerdir. Bu siirgiinler kavim veya memleketleri esas alinarak listelenmistir.
Memlekete mensubiyetin aynen giliniimiiz Tiirk¢esindeki gibi —li ekiyle yapilmasi
cok ilgingtir. Ayrica diger bazi kelimeler bilinmektedir ki bu baglantiy1 ortaya
koymak acisindan dnemlidir: Us (ii¢), kaya (kaya), ata (ata), han (han),vb. Isimlerin
pek cogu da ilging sekilde —tas’la biter. Dahasi elimizde iki 6zel isim vardir ki,
ozellikle birincisine ¢ok dikkat edilmelidir: Attila ve Targit. Targit ismi, daha sonraki
donemlerde cesitli Tiirk topluluklarinda karsimiza ¢ikmaktadir.”(Karatay, 2003, sf
74)

Tiim bu gerceklerin yani sira, giiniimiizde Tiirklerin ya da Su hanedani
tarafindan yonetilen ve Tiirk olduklar artik umumen kabul edilen Sakalarin egemen
olmadig1 hi¢bir cografyada Kiirt kiiltliriiniin mevcut olmadig: bilinen bir gergektir.
Dolayisiyla tarihin karanliklarinda ¢ok fazla delil aramadan denilebilir ki, Kiirtlerin
yasam alanlar1 onlarm Tiirk ve Iskit cografyasinin bir toplulugu olduklarini ispat
etmek igin yeterlidir.(Onder, 2002, sf 108) Ustelik ikinci béliimde degindigimiz gibi,
Kiirt kelimesinin Orhon yazitlarinda agik bir telaffuzla gectigi; Urallar’dan gelerek
Orta Tuna boylarmi yurt tutan On Ogur- Macar birliginin yedi Tirk asilli

kabilesinden birisinin isminin Kiirt- Gyarmat oldugu ve i¢ Asya’daki Tiirk
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boylarindan birisinin isminin Kiirt oldugu gergekleri goéz Oniline alindiginda
Kiirtlerin bir Tiirk boyu olduklar1 neredeyse tartisilmaz bir gercek olarak karsimiza

cikmaktadir.(Karatay, 2003, sf 77)

Ayrica, artik etnisite konusuna modern ¢agin yaklasimi da son derece farklidir.
Bugiin herkes tarafindan kabul edilen bir gercek sudur ki, etnik aidiyet, temas
halinde bulundugu diger gruplarla etkilesim i¢inde olan ve zaman i¢inde farklilagan,
dolayistyla pek cok dlgiite sahip oldugu halde ait oldugu kiiltiirle 6n plana ¢ikan bir
kavramdir. Zira, bilhassa Mezopotamya gibi tarih i¢inde kavimlerin yogun olarak
etkilesim igerisine girdikleri bir kavimler yolunda etnik arilik ve saflik aramak
elbette ki anlamsiz olur. Dolayisiyla bu boélgede etnik aidiyet konusunda esas olan,
zoraki bir 1rki yaklagimdan ziyade, toplumlarin sahip oldugu ortak degerler, ortak bir

tarih ve kader birligi, kisacasi toplumlarin ait oldugu kiiltiirel kimliklerdir.

Bu acidan meseleye yaklasildiginda ortaya ¢ikan tablo uluslar arasi iliskiler
acisindan ¢ok daha carpicidir. Zira bugiin miistakil ve hayali bir Kiirt kiiltiirel kimligi
yaratmay1 neredeyse basaran Batili menfaat gruplarinin, bu ise ilk soyunduklari

zaman diliminde yasadiklar1 ve rapor ettikleri sosyal durum oldukga enteresandir.

20.Y.Y.’1n baglarindan itibaren Anadolu ve Mezopotamya Amerikan, Alman,
Rus ve Ingiliz misyonerlerinin yogun psikolojik taarruzlarna maruz kalmistir. Bu
sathada Ingiltere, Orta Dogu’da tahrik edip kullanmay1 basardiklar1 Arap
milliyetciliginin ardindan, Mezopotamya’nin yeniden sekillendirilmesi safhasinda
Kiirtlere diger devletlere nispeten daha yogun bir ilgi gostermistir. Bu siirecte
kullandiklar1 ajanlardan Binbas1 Noel’in raporlari, Kiirt toplumunun kiiltiirel kimlik
olarak Tiirk toplumundan ayr1 olmadig1 gergegini vurgulamasi ve hayali ve miistakil
bir Kiirt kimligi ve Kiirt ayrilik¢ilig1 teskil etmek yoniinde ingilizlerin o donemde

yasadiklar sikintilar1 anlatmak agisindan dnemlidir:

“13 Mayis aksami Midyat’ta Mahalami asiretine konuk olan Noel, amcalar1
Halaf Bey’in Osmanl tarafindan idam edilmesine ragmen, asiretin seyhi Halil
Bey’in hiikiimete kirgin olmadigini, aksine Halil Bey’in kendi tabiriyle tam bir
Tiirk dostu oldugunu hayretler icinde yazmistir. Yolda Osmanli tiniformasi tasiyan

Kiirt kokenli Osmanli subaylar ile karsilasan Noel, sadece Siileymaniye’deki orduda
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2,000 civarinda Kiirt oldugunu 6grenince hayreti daha da artmis, Kiirtlerdeki Tiirk
dostlugunun tiim halka samil olduguna kanaat etmis ve not defterine soyle yazmustir:
‘Burada mandaterligi tstlenecek devletin hi¢ de Oyle gipta edilecek bir tarafi

olmayacaktir’.

Daha sonraki siirecte, Hindistan Bakanligi’nda Binbaginin ayrintili raporlarini
degerlendiren yetkililer bir siyasal iinite olarak Kiirdistan’in mevcut olmadigini,
fakat zamanla gerekli zemin teskil edilerek bu yorede milli bir bilincin

olusturulabilecegine inandiklarim kaydetmislerdir.”(Oke, 1995, sf 74-78)

Neticede kesin bir surette denilebiilir ki, gerek biyolojik irk, gerek kiiltiirel
kimlik yaklagimi agisindan aymi olan, sadece Mezopotamya gibi bir kavimler
kapisinda yasadigindan dolay1 etkilesime girdigi toplumlarla degisimler yasayarak
yoresel farklilasmalar gosteren bu toplumlar, Oguz Tiirkleri kadar “Turani” birer
kavimdirler. Ayni ¢marin bu iki dali, 150 yili agkin bir siiredir ayristirilmaya
calisilmaktadir. Amag¢ “hayali ve miistakil -bilhassa Tiirk kimliginden kesinlikle
koparilmig- bir Kiirt kimligi ve milliyeti” viicuda getirmektir. Ve goriinen odur ki,
Batili nifak odaklar1 bugiin, Orta Dogu’daki bir ¢ok devletin basi lizerinde bir sopa
gibi tuttuklar1 “bir agir1 Kiirt milliyetgiligi akimi” yaratmay1 nispeten basarmiglardir.
Bu amaglar1 dogrultusunda en zayif halka oldugu igin iizerinde en ¢ok oynadiklari
bolge olan Kuzey Irak’ta, bugiin artik uluslar arasi arenada dogrulugu tartisilmayan
bir Kiirt realitesi olusturmay1 ne yazik ki basarmislardir. Elbette ki, Kuzey Irak’taki
bu olusumun sadece bu bolgeyle sinirli olacagini ve ¢evre iilkelerin, Bat1 siyaseti
tarafindan tahrik edilen ve beslenen bu Kiirt sovenizmi sorunundan
etkilenmeyecegini diisiinmek, yakin tarih boyunca yapilan hatalar zincirine yeni ve

ciddi bir halka daha ekleyecektir.

4.2. Kuzey Irak Kiirt Toplumunun Sosyal Yapisi

Icerisinde Dil, Kiiltiir, inanc ve Asiret Farkhlasmalar:

Kuzey Irak Kiirt toplumunu, giiniimiizde diinya kamuoyuna lanse edildigi gibi,
milli bir birlik tesekkiil ettirmis, homojen bir yapida tahayyiil etmek ne kadar
dogrudur? Bu boliimde, bu soruya 151k tutacak sekilde Kuzey Irak Kiirt toplumunun

sosyal yapisi, bu sosyal yap1 igerisindeki dilsel, dinsel ve kiiltiirel farklilagmalar ve
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yine bu sosyal yap1 icerisinde belirleyici bir konuma sahip olan Kiirt toplumundaki
giiclii asiret yapilanmasi incelenecektir. Amacimiz, zorlama bilimsel tanimlamalarla
olusturulamaya ¢alisilan ve sinirlar1 politik kaygilarla ifrat derecesinde genis tutulan
Kuzey Irak Kiirt toplumunun bir milli birlik tesekkiil ettiremeyecek seviyede kendi

igerisinde farklilastigini gostermektir.

Kiirdologlarin belki de en fazla sikinti ¢ektikleri konu Kiirt kimliginin
tanimlanmas1 meselesidir. Asir1 Kiirt milliyetcilerini finansal olarak desteklemek,
askeri ve siyasal yapilanmalarina yon vermek gibi salt-siyasi manevralar, bu agidan
Kiirt meselesinin halli i¢in yeterli olmamaktadir. Zira, miithis bir tarafgirlik ile Kiirt
meselesine son derece siibjektif yaklasan Batili bilim adamlar1 bile, Kiirt toplumu
olarak adlandirilan ve smirlar1 son derece zorlanan mezkur toplumu tek bir
tanimlama altinda toplamanin imkansizligini dile getirmek zorunda kalmaktadirlar.
Richard Anderson’un bir makalesinden alinan asagidaki bdliim, bu hususta bir itiraf

niteliginde 6nem arz ettigi i¢cin aynen aktarilmistir:

“Amerikali politika uzmani1 Jess Jackson devlet meselesinde “organize bir
azinlik politik bir ¢ogunluktur” derken, maalesef Orta dogudaki Kiirtleri
kastetmemektedir. Stratejik ve jeopolitik bir 6neme sahip sinirlar lizerinde yasayan,
kendi i¢lerinde bolgesel farkliliklara sahip olan ve dilsel ve kiiltiirel asimilasyona
maruz kalan(!) Kiirtlerin, modern ulus-devlet anlaminda tanimlanmalart g¢esitli
zorluklar arz etmektedir. Nihayet Kiirtlerin sosyolojik olarak kategorize edilmeleri

ve lizerlerinde ¢alisilmalar1 da olduk¢a zordur.”(Anderson, 2005)

Sultan Sancar’dan itibaren kullanilan cografi bir tabirin iistiine bina edilen bir
yaklagimla, Kiirtlerin ayr1 bir irk, miistakil ve tek bir millet olarak tanimlanmasini bu

denli zor kilan hususlar1 su sekilde siralamak miimkiindiir:

a. Ortak yazili bir Kiirt dilinin ve politik ve kiiltiirel bir Kiirt merkezinin

olmayisi,

b. Kiirt olarak tanimlanan toplumlarin kullandiklar1 ve yanlis bir tabirle “lehge”
olarak isimlendirilen konugma dillerinde “benzerliklerden ¢ok daha fazla

farkliliklarin olmasiyla” kendisini gosteren dilsel farklilagsmalar,
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c. Smirlar1 gilincel yaklasimlarda asir1 derece genis tutulan Kiirt toplumu
konusunda etnik bir belirleyici olmaktan uzak kalan dinsel kabullenmeler ve inanis

farkliliklari,

d. Kiirdologlarin tanimladig1 Kiirt kimliginin ¢ok daha fazla 6niine gegen ve
aidiyet konusunda bu kimlikten daha belirleyici olan asiret yapilanmasi (The Kurdish

Identity, www.mtholyoke.edu ve Anderson, 2005)

Bu sathada 150 yildir miistakil bir Kiirt kimligi teskil etmek i¢in yogun ¢aba
harcayan emperyalistlerin hayallerini kabusa c¢eviren bu farklilagsmalar ve sosyal
catlaklar yukaridaki bir ve ikinci maddeler tek baglik altina alinarak ii¢ ana baglik

altinda incelenecektir.

4.2.1. Kuzey Irak Kiirt Toplumu Tarafindan Konusulan Diller

ve Lehceleri

Dil Kiirt olarak tanimlanan toplumlarin arasinda aidiyet ve kimlik belirlemede
esas unsur olarak on plana ¢ikmaktadir. Dilsel farklilagmalarin ardindan, degisen
dinsel tabiiyetler ikinci dnemli belirleyici faktor olarak dil gruplarinin kendi i¢lerinde
daha da fazla pargalanmalarini netice verir.(Jenkins, 2003) Dolayisiyla Kiirt olarak
tesmiye edilen ve diinya kamuoyuna miistakil bir kimlik gibi sunulan toplumlarin ne
Ol¢iide kamuoyuna aksettirildigi gibi bir birliktelik sergilediklerini kavrayabilmek

icin bu dil gruplarini dogru tahlil etmek dnem arz etmektedir.

Bazi etnologlarin ve Kiirdologlarin tasniflerinde Kiirtge iki ana dil grubundan
tesekkiil etmis bir dil grubu olarak kabul edilmektedir. Bu iki ana dil grubundan
Kurmangi, daha ¢ok kuzeydeki Kiirt gruplar arasinda yaygindir. Giineyde ve orta
bolgedeki Kiirtler arasinda konusulan ana dil grubu, Sorani olarak
adlandirilmaktadir. Bunlara ilaveten Senendec’in gliney dogusundan Kirmansah’a
kadar bir ¢ok Kiirt, yeni Fars¢a’ya Sorani’den daha yakin olan bir lehgeyle
konusurlar. (Attar, 2004, sf 46-47) Dolayisiyla Sorani ve Kurmangi ayrigmasinin
yanisira daha giineye inildik¢e farkli giiney dilleri ve lehgeleri ortaya ¢ikmakta ve

farklilagma daha da artmaktadir.
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Ayrica Batili kaynaklarda Zazaca da bir Kiirt lehgesi olarak sayilmakta ve
dolayisiyla onlara gore farklilasma en az 5 ana dil grubu yapmaktadir. Fakat bu
noktada hemen belirtmek gerekir ki, Dimili- Zaza toplumu kendilerini Kiirt olarak
kabul etmedigi gibi; O.Mann, David Mc Kenzie ve Haddank gibi pek c¢ok dil
otoriteleri, Zazalar1 Kiirt toplumuna dahil etmenin yanlighigin1 gosteren bir ifadeyle,
Zazaca’nin Kiirtcenin bir lehgesi olmadigini ve Kiirtge olarak kabul edilemeyecegini
beyan etmektedirler. Dolayisiyla hem etnik tanimlama agisindan, hem de konusulan
dilin tamamen farklilasmasi agisindan Zazalar1 Kiirt toplumuna dahil etmek bilimsel
olarak miimkiin degildir. Ger¢i bu noktada Sorani ve Kurmang¢i ana ayrigsmasinin
dahi tek cat1 altinda toplanmasi elestiriye agiktir. Fransa’nin Strasburg Universitesi
akademisyenlerinden Prof. Dr. Goichi Kojima’ya gore, Kurmangi ve Soraniye dahi,
Kiirtcenin iki ayr1 lehgesi olarak degil, iki ayr1 dil olarak yaklasmak daha
dogrudur.(Onder, 2002, sf 129)

Bu ana ayrigsmalara ilaveten genis dil gruplari, ayrica kendi i¢lerinde pek ¢ok
lehgelere sahiptirler. Kullanilan lehgeler de goz Oniine alindiginda, Kiirt halklar
kendi icinde Cizelge.4.1.’de gosterildigi gibi pek ¢ok ayri dil ve Iehge
konusmaktadirlar. Ustelik bu alti genis dil grubu, “karsilikli olarak anlasabilir
seviyede kategorize edilemeyecek kadar birbirinden farklidirlar”. Ancak bu genis dil
gruplarmin igindeki alt lehgeler, kendi dil gruplart i¢inde karsilikli anlasabilir
seviyede kabul edilirler.(Jenkins, 2003)

Bu noktada belirtmek gerekir ki, Kiirtgenin tasnifi konusunda birbirinden farkli
pek c¢ok degisik simiflandirmalar mevcuttur. Bir bagka tabirle Kiirtce’nin
tanimlanmasinda ve tasnifinde bilim adamlar1 arasinda heniiz bir mutabakat
saglanmig degildir. Bu kargasanin sebebini elbette ki, dilsel farklilagmalarin ulagtig
ciddi boyuta ragmen, siyasi amaclara hizmet eden zoraki bir birliktelikle, bu dilleri
tek bir dil grubunun lehgeleri olarak, tek bir ¢at1 altinda toplama gayretinde aramak

lazim gelir.

Bu farkl: tasniflerden 6rnek olarak, Paris’teki Kiirt Arastirmalart Merkezi’nden
G. Gautier ve D. Methy’nin Kiirtgeyi alti ana gruba ayirdiklar1 bilimsel olmaktan

daha ziyade siyasi bir propaganda araci olan tasnifleri agsagida 6zetlenmistir:
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a. Kurmanci: Daha ¢ok kuzeydeki Kiirtler arasinda kullanilan bu dil, ayn1
zamanda Kuzey Kiirtcesi olarak ta adlandirilmaktadir. Mackenzie’nin tasnifine gore
Kurmangi dili, Sur¢i, Akre, Amadiye, Barwari, Guli, Zakho ve Seykhan alt

lehgelerine ayrilir.

b. Sorani: Bu dil grubu, daha c¢ok orta bdlgelerde yaygindir. Yine
Mackenzie’ye gore, Siileymaniye, Warmawa, Bingird, Pizdar, Mukri, Erbil,
Revanduz gibi alt lehgelere sahiptir.

c. Giiney Kiirtce Lehgeleri: Kiirt dil bilimcileri, bu grubu daha ¢ok Luri
diliyle birlikte tasnif etmeye meyillidirler. Esas olarak, Fayli Kiirtlerin konustugu
lehgeyi ve Kermansahi lehgesini de bu grupta tasnif etmek miimkiindiir. Kendi i¢inde

pek ¢ok alt lehgeler igermektedir.

d. Zaza- Dimili: Yazar bu dil grubunu tanimlarken, Luri dili ve Giiney Kiirtce
lehgeleri gibi, orijin ve siniflandirma agisindan sorunlar arz eden bir dil grubu olarak
sunmaktadir. Fakat daha 6nce belirtildigi ve yazarin da bir dlgiide itiraf ettigi gibi, bu
dil grubunu Kiirt¢ce i¢inde tasnif etmek miimkiin degildir. Kendisini Kiirt olarak
kabul etmeyen ve farkli bir lisan konusan bir toplumu cebren Kiirt olarak
isimlendirmeye ¢aligmak bu noktada oynanan oyunun vahametini algilamak

acgisindan onemlidir.

e. Gorani: Bu dil de tasnif agisindan, yukarida bahsi gegen diger iki dil grubu
gibi cesitli problemler arz eder. Baz1 Kiirt dil bilimcileri, bu dil grubunu kuzey- bati

Iran dil grubunun altinda kabul etmektedirler.

f. Luri: Daha ¢ok Iran Kiirtleri arasinda yaygin olan, Farscaya yakin ve
Babhtiyari olarak ta isimlendirilebilen diger bir dil grubudur. Bu dili de Kiirtce olarak
tasnif etmek hususunda birbiriyle ¢elisen yaklasimlar mevcuttur. (Baz1 kaynaklar
Fayli Kiirtlerin konustuklar1 Leki’yi bu dil grubunda sayarlarken, bazi kaynaklar bu
dil grubunu Kiirt dilleri grubuna dahil etmezler) (Gautier and Daniel, 2003)

Kiirt¢e konusunda, bolgede konusulan dil ve lehge ¢esitliligini ve miistakil bir
kimlik olusturmak hususundaki bilimsel zorluklar1 ortaya koyan daha ayrintili bir

baska tasnif olan encyclopedia’nin tasnifi, daha farkli bir surette Kiirtceyi bes ayri
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ana dil grubunda simiflandirmaktadir. Bu tasnifte, bir oncekine nispeten, Gorani
lehgesi Gliney Kiirtge lehgeleri arasinda gosterilmektedir. Yine bir tutarsizlik olarak,
bir ¢cok yerde miistakil sayilan ve Irani diller grubuna dahil edilen Luri dili aym
kabulle tasnif dis1 birakilmig; bazi tasniflerde onun alt lehgesi sayilan Leki, Giiney
Kiirtce lehgeleri altinda tasnif edilmistir. Ayrica yine bir ¢ok yerde birlikte tasnif
edilen ve birbirinin yerine kullanilan Hawrami ve Gorani isimlendirmeleri, bu
tasnifte ayr1 tutulmus ve farkli dil gruplarinda tasnif edilmislerdir. Bu tasnifte 6nem
arzeden diger bir konu Giiney Kiirtce diye adlandirilan lehgelerin tasnifi oldugundan,

bu baslik asagida aynen verilmistir:

“Gliney Kiirtce ( Pehlevani) Lehgeleri: Kendi igerisinde yedi ayri alt lehge

grubu olup, Gorani lehgesi de alt lehgeler olarak kendi igerisinde farklilasmaktadir.

1. Kirmansahi

2. Gorani
-Eski Gorani (Ehl-i Hak ve Kakailer tarafindan konusulan bir
lehgedir)
-Maso
-Eski Gahvarei
-Eski Korejei
-Eski Bivenji
-Bajelani
-Eski Kinduleh

3. Sanjabi

4. Kalhur

5. Leki

6. Kolyei

7. Sahne — Harsin”

(http://encyclopedia.thefreedictionary.com/Kurdish+language )

Bu tasnif, Maso ve eski Gorani lehgelerini konusan toplumlarin kimlikleri
acgisindan onem kazanmaktadir. Zira Maso ve eski Gorani lehgelerini konusan Ehl-i
Hak ve Sabaklar da Zazalar gibi kendilerini Kiirt olarak kabul etmemekte ve ug¢ Alevi
inancglart ve kiiltiirel yapilar itibariyle pek c¢ok arastirmaci tarafindan Tiirkmen

olarak kabul edilmektedirler.
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Neticede denilebilir ki, kamuoyuna iki ana ayrisimla beraber goreceli olarak
miistakil ve ortak bir dil niteligine sahipmis gibi lanse edilen Kiirtge, iddia edildigi
gibi modern anlamda bir ulus-devlete temel teskil edecek seviyede “miistakil ve
ortak bir dil niteligi” tagitmamaktadir. Ayrica Zazaca ve Giiney- Gorani dillerini
Kiirtgenin birer lehgesi olarak tasnif etmek higbir bilimsel dayanagi olmayan, ancak
siyasi ¢ikar ve endiselerin 6n plana ¢iktig1 bir yaniltma olarak énem arzetmektedir.
Dolayisiyla denilebilir ki, bugiin Kiirt¢ce olarak adlandirilan bu farkli diller, aslinda,
farkli kiiltiirlerin bir potada farkli oranlarda kaynasmasiyla ortaya cikan, bir

“birbirinden farkli bolgesel diller toplulugudurlar”.

Son olarak, 1996°da Etnologue’un 13. Sayisinda yayinlanan Summer Institude
Of Linguistic’in smiflandirmasi baz alinarak Dr. Orville Jenkins tarafindan yapilan
tasnifini gosteren tablo asagida verilmistir. Bu tablo {izerinden hareket edilerek,
Kuzey Irak Kiirt toplumu olarak kamuoyuna lanse edilen farkli toplumlarin ve dil

farklilasmasinin sayisal boyutta ifade ettigi boliinmiisliik analiz edilecektir:

Cizelge 4.1., Kuzey Irak’ta Araga ve Tiirk¢e Haricinde Konusulan Diller Ve

Lehgeler:
HALK ANA KONU- LEHCELERI |BU KONUSAN YERLE- |BU DILI SAYILA-
TOPLU- |DIL SULAN DILLERIN |ASIRET VE SiM KONUSAN RI
LUKLARI |GRUB. DIL DIGER KLANLAR BOLGEL [DIGER ~ ALT
ISIMLERT ERI DINSEL
GRUPLAR
BEHDINI BEHDINI 22,000
HERKI KURMAN |HERKI Kurmangi 20,000
Ci civarl
KURT SORANI  [SORANI Mukri Sorani Kurd Yezidi, Sabaki,|448,000
Ehl-i-Hak
(Kakai), Sarli
KURT SORANI  [SORANI Erbili, Sorani Erbil, Yezidi, Shabaki,|2,785,500
Adaiani Kiirtgesi, Halepge, |Ehl-i
(Sanandaji), |Giiney Kiirtge Kerkuk, |Hak(Kakai),
Kugnaw, Musul, |Sarli,Siinni
Sulaymani, Sincar,
Pigdar, Mukri, Soran,
Warmawa, Suleyman
Garmiyani iye,
KURT KURMAN |KURMANCI [Cezire Kermanji, Cezire, 1,457,000
Ci (Botan) Kuzey Kiirtce Musul,
Revandiz,
Sincar,
FAYLI LURI LURI Bagdad |[Sia
civarl
SIKAKI KURMAN |SIKAKI Kurmanginin 20,000
Ci bir kolu civarl
SURCI KURMAN |SURCI Kurmanginin 11,000
Ci kolu

Kaynak:Jenkins Orvilde, The Kurdish Peoples, 2003, www.endor.hsutx.edu



39

Tablo incelendigi taktir de goriilecektir ki, bugiin sayilar1 5- 6 milyon olarak
kamuoyuna lanse edilen ve zoraki bir birliktelikle Kiirt olarak tesmiye edilen bu
genis toplulugun icerisinde, sadece dil acisindan bile rakamsal boyutta ¢ok biiyiik
catlaklar mevcuttur ve diinya kamuoyu bu hususta yanlis bilgilendirilmektedir.
Yukaridaki tablodan elde edilecek rakam 4,750,000 civarindadir. Radio Free’nin,
Irakli Fayli Kiirtlerin Islami Birligi Partisi lideri Tahir Ibrahim El Fayli’yle yaptigi
roportaj baz alindiginda, Fayli Kiirtlerin Kiirt toplumunun %10’unu teskil ettigi, yani
rakamsal  olarak 500,000 civarinda bir yekun ifade ettigi  kabul
edilir.(www.rferl.org/special/iraqielections ) O halde toplam bu rakam 4,750,000’e
eklendiginde Kiirt niifus icin yukaridaki tablodan elde edilen toplam rakam
5,250,000 civarinda yapmaktadir. Ve goriilmektedir ki, Kuzey Irak Kiirt toplumu
icindeki en biiylik c¢atlaklardan birisini ifade eden Sorani ve Kurmangi ayrigmasi,

sanilanin aksine neredeyse yar1 yariya bir oran teskil etmektedir.

Ayrica tabloda Sorani dilinin bir lehgesi olarak verilen Mukri dilini konusan
Yezidilerin ve asil dilleri Maso olan ve Batili iddialarin aksine Tiirkmen olduklari
kesin olan Sabak, Ehl-i Hak ve Sarli topluluklarinin sayilar1 450,000 civarindadir ki,
bu rakama Siinni Kiirtlerden kiiltiirel kimklik a¢isindan son derece farkli olan
Fayliler eklendiginde bir milyon civarinda bir biiytlikliige ulagilir. Yani, Sorani ve
Kurmangi esas ayrismasinin yani sira, Siiler, Yezidiler ve u¢ Alevi inanglariyla
Sabak, Sarli ve Kakailer, Kuzey Irak Kiirt toplumu olarak lanse edilen suni toplumun

yaklasik beste biri gibi biiyiik bir oran1 teskil etmektedirler.

Netice olarak, yine Batili bilim adamlarinin tasniflerinden hareket ederek
goriilen odur ki, bugiin Kuzey Irak’ta bilimsel propaganda yontemleri kullanilarak
suni bir millet teskil edilmeye ve farkli topluluklar zoraki bir yaklasimla suni bir Kiirt
kimligi altinda toplanmaya calisiimaktadir. Oysa ki, etnik aidiyet ve tanimlamalardan
da oteye, millet olmanin ilk sart1 olan dil ve kiiltiir boyutunda, tiim bu topluluklar
miistakil bir millet statiisiine tagiyacak olan miistakil ve 6zgiin bir Kiirtceden séz

etmek bilimsel olarak miimkiin degildir.

Dolayistyla, bu zoraki birliktelik gayretlerinden anlasilan odur ki, emperyalist

devletlerin esas amacit milliyet¢i bir harekete taban teskil etmesi i¢in suni bir Kiirt
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kimligi olusturmak ve birbirinden dilsel ve kiiltiirel boyutta farklilasan bu

topluluklar1 suni de olsa asgari bir ortak paydada bulugturmaktir.

Oysa ki, mesele Tiirk- Kiirt birlikteligine gelince, gayretler istikamet
degistirmekte ve en kiigiik farkliliklar bile ortak paydalarin yikimi icin giiya bilimsel
birer dayanak olarak kullanilmaktadir. Batinin etnisite konusundaki bu gifte
standarthi§i, tlizerinde hassasiyetle diisiiniilmesi ve ibret alinmasi gereken bir olgu

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

4.2.2. Kuzey Irak Kiirt Toplumundaki Asiret Yapis1 Ve Bu
Yapinin Sosyal Hayat Uzerindeki Etkinligi

Tarih boyunca Irak’in kirsal toplumunda sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve politik
anlamda 6nemli birer rol oynayan asiretler, Osmanli donemindeki reformlarla ve
monarsinin modern bir ulus-devlete donilisiimii asamasinda gii¢ kaybettigi gegici bir
donem yasamustir. Fakat Baas rejiminin bu gidisati tersine ¢evirmesiyle asiretler
giiniimiizde halen etkin birer belirleyici sosyal faktor olarak 6nemlerini muhafaza
etmektedirler.(Jabar,2002) Zira 1968 devrimiyle iktidara gelen Baas rejimi, iktidari
devraldiginda asiretciligi kesin bir dille reddeden bir bildiri yayinlamasina ragmen,
daha sonraki dénemde, ozellikle iran- Irak Savasi ve Korfez Savasi sirasinda
agiretlerin sahip oldugu askeri ve siyasi giigten faydalanmak istemistir. Bu maksatla
agiretlere yoOnelik motivasyon araglari olarak ekonomik d&diillendirme veya
cezalandirma uygulamalarinda bulunmus, bu uygulamalar asiret yapilanmasinin
tekrar giiclenmesine ve Irak toplumunda asiretlerin oynadigi mevcut roliin daha da
artmasina sebep olmustur.( Erkmen, “I¢ Etkenler Acisindan Irak’in Gelecegi”, 2003,
sf 5-6)

Bu tarzda asiret yapisina dayali bir toplum olmanin en biiylik etkisi; Orta
Dogudaki bir ¢ok grupta oldugu gibi, “liderlik konseptleri, cografi biitiinlesme ve
grup kimligi” gibi kavramlarin kisisel ihtiraslarla sinirlanan bir stratejik vizyon
eksikligine sahip asiret liderlerinin karizma ve giiclerine tabi olmalarindan dolayz;
toplumlarin modern bir devlete doniismek icin gerekli soyut konseptleri kavramakta

zor donemler yasamalart olmustur.(Anderson, 2005) Richard Anderson’in dile
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getirdigi bu sosyal mania, Irak’taki asiret yapisinin Kiirt hareketi tizerindeki olumsuz
etkilerini dile getirdigi kadar; ayrilik¢i Kiirt hareketi olarak lanse edilen Kuzey
Irak’taki mevcut hareketin aslinda asiret yapisina dayali feodal kimligini ifade etmesi
acisindan Onemlidir. Baska bir tabirle, daha sonraki boliimlerde goriilecegi iizere
Kuzey Irak Kiirt hareketi, yakin tarihe kadar, hi¢cbir zaman milli bir hareket sifatina
sahip olamamis, daha cok baskin agiretlerin ve liderlerin yonetiminde gelisen ve
kendi igerisinde siirekli bir miicadele halinde olan feodal nitelikli bir isyanlar zinciri
olmustur. Denilebilir ki bugiin dahi, asiret aidiyeti milli tanimlamadan ¢ok daha
oncelikli ve dnemlidir. Zaten tarih gostermektedir ki, Kiirt etnik gruplarinin tamami
yakin donem dahil bolgedeki isyanlara aktif olarak katilmamislardir. Aksine, bazi
agiretler ve farkli gruplar ya tarafsiz kalmiglar; ya da asi Kiirtlere kars1 yapilan

operasyonlarda hiikiimet gii¢lerinin yaninda yer almislardir.(Jenkins, 2003)

1980’lerden itibaren giderek artan bir sekilde, asiret yapisina paralel olarak,
politik ¢izgiler boyunca organize olan ve miithis bir dis destekle giiglenen Kiirt
siyasal gruplari, sosyal hayatta daha fazla giic kazanmislar ve bu siyasal
yapilanmalar agiret yapilanmasinin goreceli olarak Oniine ge¢mislerdir. Fakat buna
ragmen; gecmiste oldugu gibi, giliniimiizde de Kiirtleri Herki, Sur¢i ve Zibari gibi
giiclii birlikler tegkil eden asiret yapilari ve aidiyetleriyle tanimlamak yanlis

olmayacaktir.(Al Hariri, 1988)

Hariri’nin bu tespitini su sekilde okumak elbette miimkiindiir: KDP ve KYB
gibi Kiirt siyasal gruplarini salt politik organizasyonlar olarak yorumlamak hata
olacaktir. Bugiinkii KDP ve KYB ayrismasindan 6nce, hareketin temelini teskil eden
IKDP hareketi, Birinci Diinya Savasi’ndan onceki yillarda Barzan ve havalisi’ne
yerlesmis olan Barzan asiretinin liderliginde yeseren bir harekettir.(Attar, 2004, sf
125) Aslinda bir gesit feodalite olan, ayrismadan 6nce Barzan asiretinin tekelindeki
bu hareketin asiretsel kimliginin bugiin degistigini diisiinmek elbette ki hata
olacaktir. Sadece “kabile, agiret, dil, din- tarikat farkliliklari, liderlik kavgalar1 ve
siyasi anlagmazliklar’(Hasan, “Irak Kiirtlerinin Bitmeyen Kavgasi”, 2003, sf 63)
sebebiyle hareket boliinmiis, neticesinde yine agiret tabanina dayanan iki bolgesel
liderin, sanki modern anlamda bir politik miicadeleymis gibi sunulan liderlik
kavgalar1 bir miiddet devam etmis, ancak bliylik gii¢clerin uzlastiric1 yaptirimlar ile

giiniimiizde daha stabil bir konum kazanmustir.
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“Asiret temeline dayali Irak Kiirt Hareketi”nin(Kurubas, 2003, sf 21) bugiin
gelinen noktada, eskiye oranla daha genis bir tabana yayilmis olmasinin ardinda iki
onemli faktor yatmaktadir. Birincisi, Irak Kiirt Hareketinin en 6nemli karakteristigi
olan “yabanci desteginin” belirli agiretlerde temerkiiz ederek onlart giiglendirmeleri
ve muhalif asiretlerin bu surette baski altma alinmis olmalaridir. Ikinci etkin faktor
ise, Irak hiikiimetinin uyguladigi Anfal Harekati ve Halepce Katliami gibi yanlis
politikalariyla olusan itme kuvvetinin, bu iki liderin farkli ve kiigiikk gruplar
tizerindeki liderliklerini pekistirmesi olmustur. Zira, Irak hiikiimetinin 1987-89 yillar
arasinda marjinal ve uzlasmasiz gruplara karsi yaptigt Anfal harekatinin Kiirt
toplumunda sebep oldugu infialle birlikte bu giinkii anlamda genis bir kimlik birligi
ancak gergeklesmistir.(Jenkins, 2003) Bu kimlik birliginin dogal bir birliktelik
olmadigi, suni bir dayatmanin ve ortak bir tehdide kars1 zoraki bir yakinlasmanin
neticesinde gerceklestigi diislintildiigii taktirde, bugilinkii gelismelerin ne kadar
saglikli oldugu ve nasil bir istikbal vaat ettigi konusu iizerinde diisiiniilmesi gereken

bir konu olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Ayrica gegen dort yiizyll boyunca degisik kaynaklarda anilan Kiirt asiretlerinin
isimleri kiyasladiginda, kiiciik asiretlerin zaman zaman degisim gostermelerine ve yeni
olusumlar ortaya cikarken bir takim asiretlerin kaybolup gitmis olmalarina ragmen,
biiyiik asiretlerin esas olduklar1 ve dikkat cekici bir devamlilik sergiledikleri
goriilmektedir.(Van Bruinessen, 2000) Baska bir tabirle toplumsal yapi, farkli zaman
dilimlerinde hakim asiret etrafinda birlesen kiiciik asiretlerin tesekkiil ettirdigi farkli
siyasal giic merkezleriyle sekillenmistir. Bugiin i¢in siyasal konjonktiiriin giiclii
kildig1 ¢ekim merkezleri ise Barzani ve Talabani olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Fakat
bu olgu, Surg¢i, Zibari ve Caf gibi biiyiik asiretlerin tasidiklar1 “siireci degistirmeye
muktedir olan sosyal ve siyasi potansiyellerinin” erimis oldugu anlamina

gelmemektedir.

Bu noktada dikkat ¢ceken bir diger husus, giiniimiizdeki giic merkezlerinin nasil
ortaya ¢ikmis olduklari meselesidir. Zira 1905 yilina ait Musul ve Sehrizor
vilayetlerindeki Kiirt agiretleri ve bunlarin gili¢lerini gosteren Cizelge 4.2.
incelendiginde goriilecektir ki, bir zamanlar asiret statiisiinde bile sayilmayan, fakat
bugiin sisirilip bir yerlere oturtulan bazi asiretlerin zaman igerisinde yasadiklar1 giic

getiren biiylik degisimlerine karsin, diger biiylik asiretler agiklanmasi gii¢ bir surette
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tarih i¢inde silinip 6nemsizlesmislerdir. Elbette bu statiiko degisimini, bélgeye hakim
olan giiclerin sagladig1 yogun destekten bagimsiz diisiinmek politik anlamda bir

saflik olacaktir.

Cizelge 4.2., 1905 Yilinda Musul ve Sehrizor Vilayetlerinde Gogebe,
Yanyerlesik ve Yerlesik Kiirt Asiretleri

Asiretlerin Niifuslar1 Bolgeleri
Adlar
Tayyari 48,100 Imadiye
Surg¢i 14,900 Akra, Revanduz
Herki 12,270 Akra, Revanduz
Sirvan 4,670 Revanduz
Mezuri 4,400 Revanduz
Bradost 4,500 Revanduz
Hosnav 7,500 Koysancak
Piskeli 3,500 Raniye
Beziri 2,140 Raniye
Belbas 1,800 Raniye
Aker 2,610 Raniye
Baleki 1,360 Revanduz
Seyh Bizini 2,710 Erbil
Pister 5,260 M.Hamid
Kafros 1,588 Cemcemal
Bane 2,310 Bane
Ismail Azizi 2,275 Stileymaniye
Berzenci 2,730 Siileymaniye
Caf 45,460 Siileymaniye
Suvan 4,500 Suvan
Talban 1,670 Karatepe

Kaynak: Marufoglu Sinan, Osmanli Déneminde Kuzey Irak, Eren Yayinlari,

1998, sf 120
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Bugiin Kuzey Irak’taki Kiirt Hareketinin onderligini yapan iki lider asiretin,
anlasilmas1 giic bir bigimde, ancak c¢ok yakin tarihte sahneye c¢iktigi, Osmanl
arsivlerinde ise ¢ok fazla yer almamis olduklar: bu asamada 6nemlidir. Barzan asireti
1905 yilina ait Osmanli Ordusu raporunda hi¢ yer almazken, ancak Kiirtlerin Yahudi
hahamlarindan, Musul’da bulunan Haham Salum Barzani’nin, 1855 yilinda bir
Miisliimana hakaret etmesi lizerine acgilan davada “Barzan” adi ge¢mektedir.
(Marufoglu, 1998, sf 69) Kiirt Yahudileri i¢in 6nemli bir yeri olan Barzan asiretine
bu acidan siipheyle yaklasan pek c¢ok analiz mevcuttur. Talban asireti hakkinda
yazilanlar ise daha ilgingtir. Aslinda asiret sayilamayacak kadar kiiciik bir aile kolu
olduklari, kendilerine asiret nami vererek, Kerkiik Livasina tabi Kil nahiyesindeki
petrol ve neft kuyularmi atese vermek, Salihi asiretini basarak yagmalamak gibi
huzursuzluklar  ¢ikardiklari, Osmanli arsivlerinde yazili olan sikayetler

arasindadir.(Marufoglu, 1998, sf 169)

Kuzey Irak Kiirt asiretleri arasindaki giic dengesinin bu karanlik tarihsel
gelisimi bu asamada ihmal edilerek, dis destekle beslenen Kiirt hareketinin “mevcut
giic merkezlerinin olusumundaki dis destek faktdriinlin 6nemini” kavramak
acisindan, sadece bir kiyaslama tabani olmasi i¢in 1900’1l yillarin basindan verilen
bu listeyle yetinilecektir. En biiyiik Kiirt asiretlerinden olan Caf agsireti ile,
Ingilizlerle ters diisen Berzenci asiretinin yakin tarih icinde siyasi giiclerini bu iki
agiret lehine kaybetmeleri elbette ki oynanan oyunun bir parcasi olarak tarihteki

yerini almistir.

Son olarak bu giinkii asiret yapilanmasini1 gosteren giincel birer kaynak olarak,
Texas Universitesi kaynaklarindan “Etnik ve Dinsel Gruplarin ve Biiyilik Asiretlerin
Dagilim1” adli harita Ek-D’de ve Muhammed Amin Zeki’nin c¢alismasini baz alan

Pierre Oberling tarafindan yapilan 16 Haziran 2004 tarihli tasnif agagida verilmistir :

Erbil  : Akeri, Dizai, Sur¢i, Gerdi, Herki, Barzan, Balki, Sirvan, Bradost,

Rizari, Kilani, Bervari, Balat, Kusnav, Piran, Mizuri

Kanekin: Bajelan, Zenda, Haylani, Kaskai, Aykop-Bizini, Bibani, Davudi,

Kakovar, Palani, Kaganlu,
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Kerkiik: Arafbayani, Berzenci, Dilo, Talbani, Cabbari, Zangana, Anarmel,

Salihi

Mandali : Kazrai, Alus

Musul : Seyhkan, Duski, Zibari, Mizuri, Artusi, Sendi

Siileymaniye : Caf, Marivani, Pisdari, Hemavend, Ismail Azizi(Oberling,
2004)

Netice itibariyle denilebilir ki, dilsel, dinsel, mezhepsel ve kiiltiirel
boliinmiisliigiin yan1 sira, ulusguluk fikrinden daha 6nde gelen asiret yapilanmasi,
yakin tarih boyunca Kuzey Irak Kiirtlerinin modern anlamda bir ulus-devlet
statiisiine sahip olmalarinin 6niindeki en biiyiik engellerden birisi olmustur. Bu agiret
yapilanmas1 ve kiiltiirel farklilagmalar, yakin tarih boyunca, Kiirt hareketinin kendi
icinde siirekli bir ¢atisma halinde olmasina sebebiyet vermistir. Asiret tabanindaki bu
catismalar, ayn1 zamanda farkl politik goriislere sahip daha kiigiik partilerin ve farkl
kiiltiir ve toplumlarin da asimilasyonunu netice vermistir. Neticede bugiin i¢in, giice
dayanan bir baskinlikla, bu boliinmisliik bir Ol¢lide giderilebilmistir. Saddam
rejiminin yaptig1 biliylik hatalardan da ¢ok iyi istifade eden bu hareket ve Batili
destekgileri, oncelikle bir Kiirt kimligi teskil etmeyi nispeten basarmislar; ardindan
1992 Sam ve 1998 Washington toplantilar1 gibi dis baskiya dayanan yogun
cabalardan sonra, bir Ol¢iide siyasi ve politik bir birliktelik olusturabilmislerdir.
Fakat bu sistemin saglikli olmadig1 ve istikbal vaat etmedigi aciktir. Bugiin Batili
cevrelerin, bu terdr ortamini ve glice dayali bir diizende sindirilmis halk kitlelerini bir
ulusal uyanigmis gibi kamuoyuna lanse etmeleri ve demokrasinin besigi sayilan bazi
tilkelerin feodal bir yapilanmaya 6n ayak olmalar1 ise, iizerinde ibretle diisiiniilmesi

gereken diger bir konudur.

4.2.3. Kuzey Irak Kiirt Toplumundaki Dinsel- Mezhepsel

Farkhlasmalar

Ezici bir ¢gogunlukla miisliman olan Kiirtlerin biiyiik ¢ogunlugu Siinnidirler.

Safevilerin ve takip eden donemde iran’m etkisinde kalan bolgelerdeki kiigiik gruplar
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Sii inancin1 benimsemislerdir. Giliney ve batida az miktarda Hanefi mezhebine bagh
Kiirt olmasina karsin, Siinni Kiirtlerin biiyiik boliimii Safii mezhebine dahildirler.
Siinni Kiirtler arasindaki mezhep farkliliginin ¢ok fazla bir anlam ifade etmemesine
ragmen, Slinni- Sii boliinmesi “asiretler arasinda birligin olusamamasindaki” 6nemli

etkenlerden birisi olarak 6n plana ¢ikmaktadir.(Anderson, 2005)

Gergi esas ayrisma yukarida ifade edildigi gibi Sii- Siinni ayrigmasi olmasina
ragmen, Irakli Kiirtler arasindaki i¢ ¢atigmalarin biiyiik bir kismi1 yine Siinni Kiirtler
arasinda cereyan etmistir. Dolayisiyla inang sistemindeki farklilagmalarin, i¢ ¢atisma
acisindan diger faktorlerin daha gerisinde kaldigini sdylemek bu asamada yanlis

olmayacaktir.

Stinni Kiirtler arasindaki bu catismanin nedenlerini su sekilde siralamak

mumkuiandir:

a. Sorani ve Kurmangi ana ayrigmasinin neticesinde olusan, Kurmangi dilini
konusan Kiirt yerlesim bolgelerinin kuzeyi, yani KDP denetimindeki Behdinan ile

Sorani lisanin1 konusan giineyi, yani KYB denetimindeki Soran bolgesel ayrigsmasi

b. Kiiltiiriin 6nemli bir boyutu olan dilsel farklilasmanin yani sira, diger bir
boyutu olan inan¢ sistemindeki kii¢iikk farklilagmalar (Behdinan bolgesinde
Naksibendi tarikati hakim iken, glineyde Soran bdlgesinde hakim olan tarikat Kadiri

tarikatidir).

c. Daha muhafazakar bir ¢izgi izleyen KDP ile, sosyal demokrat bir kimlige

sahip olan KYB arasindaki ideolojik farklilagmalar(Kurubas, 2003, sf 21)

Gerg¢i, ideolojik ayriliklar ve mezhep farkliliklar1 bir dereceye kadar kabul
edilebilecek birer catisma nedeni olsa da, KDP ve KYB arasindaki catigmay1
tamamen bu faktorlere baglamak dogru degildir. Zira, dis destek- i¢c c¢ekisme ve
ayaklanma donglisiinde yasayan bu olusumlarin tasidiklar1 ideolojiler tarihleri
boyunca stirekli olarak degiskenlik gostermislerdir. Yani partilerin tagidiklar1 sosyal
demokrat veya muhafazakar cizgiler tam anlamiyla belirleyici olmaktan uzaktirlar.

Aslinda KYB’nin agiret yapisina daha uzak duran sosyal demokrat egilimini asiret
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tabaninda Barzani’nin Talabani’den daha baskin olmasiyla agiklamak miimkiindiir.
Ayrica, tarikat farklilasmalar1 bir i¢ ¢atisma nedeni olabilecek seviyede bir inang
farklilagmasi1 degildir. Zaten Barzani asiretinin ailelerini bir arada tutup i¢ biitiinliige
sahip bir asiret haline getiren en Onemli etken olarak, bazi eserler Naksibendi
Barzan Seyhlerinin varligini (Attar, 2004, st 125) gosterseler de, bu sistemin tarihsel
agirhiginin bugiin aynm dlglide devam ettigini diisiinmek hata olacaktir. Giiniimiizde
KDP’nin Naksibendi, KYB’nin Kadiri tarikati ile bir takim baglantilar1 olmasina
ragmen, her ikisi de aslinda laik sayilabilecek partilerdir. Bu baglantilarin siyasal

zeminde ¢ok fazla bir anlami1 yoktur.(Doglas, 2001)

Dolayisiyla, ¢atisma nedeni olabilecek seviyede bir farklilasma olarak ancak
birinci madde, yani dil tabaninda sekillenen bolgesel farklilagsma sayilabilir. Ama
aslinda dikkatle incelenecek olursa Siinni Kiirtler arasindaki ¢atismanin temelinde
yatan esas sebep, tiim bu unsurlardan daha ziyade, “her iki liderin de kendi liderligini
garantilemek gayretleri, yani liderlik meselesidir.”(Hasan, “Irak Kiirtlerinin

Bitmeyen Kavgas1”, 2003, sf 65)

Stinni Kiirtler arasindaki esas catlak mezheplerden daha ziyade dil boyutunda
tezahiir ederken, diger mezhep ve kiltiirler ile Siinni Kiirtler arasindaki
farklilagsmalar ise, ciddi seviyede ayirici bir Ozellik gostermektedirler. Bu farkl

kiiltiirleri Siiler, Yezidiler, Kakailer ve Sabaklar olarak siralamak miimkiindiir.

Kuzey Irak Kiirt toplumu i¢indeki en farkli gruplardan birisi olan Fayli Kiirtler,
Siinni olan ¢ogunlugun aksine Sii’dirler. Mehrdad R. Izady, onlari, Kiirtlerin s6zde
eski yerli dinleri Yezdaniligin ii¢ kolundan birisi olan Yarisani inan¢ grubunun i¢inde
sayar. Diger iki kolu ise, ona gore Alevilik ve Yezidilik olusturur. Ger¢i Izady, bu
sozde Kiirt dininin ger¢cek adinin modern taraftarlar1 arasinda neredeyse
kayboldugunu beyan ederek, bu garip siniflandirmaya yasayan ciddi bir dayanak
getirmekten yoksun kalir. (Izady, 2004, sf 253-375) Fakat bu yaklasim, Fayli
Kiirtlerin Sii Iran ile olan baglarii koparma ve Alevilerle Yezidileri tek bir cati

altinda toplay1p Kiirt soy agacina baglama gayreti glitmesi agisindan 6nemlidir.

15 Ocak 2005 tarihli Radio Free Europe/ Radio Liberty’nin, Fayli Kiirtlerin
Islami Birligi lideri Tahir ibrahim El Fayli ile yaptig1 réportaj baz almarak derlenen
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bilgilere gore, Fayliler, Irak’taki Kiirtlerin yaklasik % 10’unu teskil etmektedirler.
Kiirtlerin ¢ogu Kurmangi veya Sorani konusurlarken, Fayli Kiirtler Gorani olarak
bilinen bir Irani dil konusmaktadirlar. Bununla birlikte, bu hususta tam bir birliktelik
mevcut olmayip, ayrica pek ¢ok Fayli Kiirt, ana dil olarak Arapga konusmaktadirlar.
Faylilerin pek az1 Kuzey Irak’ta yasarlarken (Mandali, Kanakin, Badra), cogunlugu
Araplarin yogunlukta oldugu Orta ve Giiney Irak’ta yasayan Arap niifus i¢inde
dagilmiglardir.

Politik olarak Irak Komiinist Partisi, Fayli Kiirtler arasinda gii¢lii bir
popiilariteye sahiptir. Bagdath bir Fayli olan Aziz Ali Haydar El Hac, 1968°de Irak
Komiinist Partisinin silahli miicadele kolunun genel sekreterli§i gorevini
yiiriitmiistiir. Bugiin kendilerine ait ‘Fayli Kiirtlerin Islami Hareketi’ adl1 bir partileri
mevcuttur. Fayli Kiirtlerin Islami Birligi Partisi Ocak segimlerine giinler kala, genis
bir Kiirt koalisyonu i¢inde se¢imlere katilmaktan vazgegmis ve Sii ittifakinin i¢inde
Ocak sec¢imlerine istirak etmistir.Miiteakip Aralik secimlerinde Kiirt ittifakinin i¢ine
dahil olan Faylilerin bu hareketlili§inin temelinde beklentilerin farklilig1

yatmaktadir.( www . rferl.org/specials/iragelections)

Neticede, Kiirt olarak tesmiye edilmelerine ragmen, Fayliler, hem konustuklari
dil itibariyle, hem tiyesi olduklar: kiiltiir ailesi itibariyle Siinni Kiirtlerden son derece
farkhidirlar. Daha ¢ok Irani bir kimlik sergileyen Fayliler, Irak Krallig1 ilk
kuruldugunda bu tercihlerini, Iran lehine yaptiklar1 vatandashik segiminde bariz

olarak sergilemislerdir.

Fayliler gibi, Siinni Kiirt toplumundan son derece farkli bir kiiltiirel yapiya
sahip diger bir topluluk ise Yezidilerdir. “Paganism, Zoroastrianism, Hiristiyanlik ve
Islam dininin karisimi bir inanca” sahip olan Yezidiler, tamamen farkli bir kiiltiir ve
inan¢ sistemiyle Musul’un batisinda Sincar bdlgesinde yasamaktadirlar. Melekler
konusunda tapinmaya varacak kadar ifrat eden ve Yezidi, Yezdani, Izadi, Dasnai
veya Seytanperest olarak adlandirilan bu inang sisteminin mensuplari, Irak- Suriye
sinirmin  Cebel- Sancar Tepelerinde ve Musul sehrinin kuzeyindeki bdlgelerde
yasamaktadirlar. Izady’ye gore Kiirt niifusun % 5’inden daha az, yani bugiin
itibariyle 250,000 civarinda niifuslart vardir.(Izady, 2004, sf 275) Bu rakami
100,000 civarindan, Tiirkiye ve Suriye’deki ¢ok kiiciik miktarlarla beraber 700,000
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civarina kadar tasiyan kaynaklar da mevcuttur.(www.lexicorient.com/e.o/
uyazidism.htm) Batili yaklasimlar Yezidileri 1srarla Kiirt toplumuna dahil etmeye
calisirlarken, bu tezlerine dayanak olarak Yezidilerin de kendilerini Kiirt olarak
kabul ettiklerini iddia ederler. Fakat, 1998 yili Insan Haklar1 Raporuna da dahil
edilen, Irak hiikiimetine ait ele gegirilmis resmi dokiimanlar bugiin gostermektedir
ki, Irak Hiikiimeti tarafindan Miisliiman Kiirtlere kars1 girisilen Anfal Harekati’nda
kullanilan birliklerin i¢inde tamamen Yezidilerden olusan 6zel askeri birlikler de

mevcuttur.(International Religious Freedom Report 2003-www.state.gov)

Bunlara ilaveten, Kuzey Irak’taki en aykir1 topluluklardan olan Sabaklar,
Kakailer, Bajelanlar ve Sarli toplumlari, bir ¢ok uzman tarafindan “sahip olduklari
inan¢ sisteminin Orta Asya motifleri tagimasi ve Tiirk Alevilerle olan
benzerliklerinden dolay1” Tiirk kokenli topluluklar olarak kabul edilmekte ve Kuzey
Irak Kiirt toplumu olarak lanse edilen toplum i¢inde 6nemli bir farklilik teskil
etmektedirler. Bu toplumlardan esas unsurlar olarak 6n plana ¢ikanlar Kakailer ve
Sabaklardir. Diger iki toplum bu iki toplum arasinda yasayan, pek cok eserde bu iki
topluma dahil edilen, baz1 eserlerde ayni toplumun farkli isimlendirmeleri olarak
kabul edilen kiiciik toplumlardir. Genel olarak Islam diinyasmin biiyiik merkezleri
disinda gelistiklerinden dolay1 bu gruplarin tarihleri hakkinda ¢ok fazla bilgi mevcut
degildir. Fakat farkli bir etnik grup olarak ortaya ¢ikislari, esas olarak, Mogol istilas1
ile Osmanli ve Iran Imparatorluklarimin bélgede etkinlesip yerlesmesi arasindaki

karisik doneme rastlamaktadir.(13. YY- 17.YY.)

Bu donem politik belirsizliklerin ve yerel dinamikler agisindan hizli bir
degisim siirecinin yasandig1 bir donemdir. Bu sartlar, yeni ve farkli bolgesel sosyal
yapilarin ortaya ¢ikmasit icin elverigli bir ortam teskil etmislerdir. Yine bu donem
(10.YY.) Tiirkmen boylarmin sufi Islam anlayislar1 ve giiclii bir gazi ruhuyla bdlgeye
girdikleri dénemdir. Bu dénemde onlarla beraber Sii Islam, Orta Asya Samanizm ve

Hiristiyanligin etkilerini tastyan farkli bir Islam anlayis1 da bdlgeye girmistir.

Izady Kakakilerin Iran kiiltiiriinden etkilenen Kiirtler oldugunu iddia etmesine
ragmen, Roux 1969 yilinda yayimlanan eserinde Ehl-i Haklar(Kakai) ile Tiirk
Alevileri arasindaki paralellige ve bu grubun inanglarinin Tiirklerin Islam 6ncesi

inanglarina olan yakinligina isaret eder. Dil olarak ise Kakailer kendilerine has
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“Maso isimli, Gorani dil grubunun alt lehgelerinden bir tanesi olarak tasnif edilen”
bir dil konusurlar. Bununla birlikte, pratikte Maso tiim Kakakilerin ana dili degildir,
bazilar1 onu sadece ikinci bir dil olarak konusurlar veya hi¢ konusmazlar. Bir ¢cok
Kakai ayrica Arapca, Sorani Kiirtgesi veya Tilirkmence konusurlar. Mesela Kerkiik
civarindaki Kakailer Tiirkmence konusurlar. Ibrahimi olarak adlandirilan bu
Kakailer’in ~ Tirkmen olduklar1 konusunda neredeyse mutabakat vardir.
Ibrahimilerden biiyiik Kakai sair Hicri Dede, buna sahadet edercesine, Tiirkmen
Sairler Dernegi iiyesi olarak yasamistir.(Leezenberg, 2005) Sayilarina dair tahminler
ise, on binlerden birka¢ milyonla ifade edilen rakamlara kadar degiskenlik
gostermektedirler. Osmanli Orduyu Hiimayununun raporlarina gére bu rakam Kuzey
Irak icin 1905 senesinde 1070°dir. Bu da toplam Kiirt niifusunun %1°’nden daha az
bir oranina denk gelmektedir.(Marufoglu, 1998, st 70) Kakailer ise bu rakami bugiin
icin 300,000 civarinda telaffuz etmektedirler.(www. rferl.org /reports/ irag-

report/2000/01/2-140100.asp)

Sabaklar i¢in de farkli yaklasimlar s6z konusudur. Kdken olarak, Austin
Henry Layard, 1867 yilinda yaptig1 calismasinda Sabaklarin Alevi ve Ehl-i Hak
kiiltiiriinden etkilenen Iran kokenli Kiirtler oldugunu &ne siirmiistiir. Farkli ¢alismalar
olarak, 1902 El Karmali, 1950 El Gulami, 1954 Sarraf gibi Sabaklarin Tiirkmen
karakterine vurgu yapan Arap¢a calismalar mevcuttur. Ozellikle Sarraf Sabaklari
Kiirt olarak kabul etmez. Ciinkii tamamen farkli bir dil konusmaktadirlar.
Konustuklar1 dil Tiirk¢enin baskin oldugu bir diller karisimidir. Onlar Sah Ismail
taraftar1 olan, Anadolu kokenli ve Caldiran Savasindan sonra Musul’da ikamet
etmeye mecbur edilen Tiirkmenlerdir. Bugiin Sabaklarin sayisini tahmin etmek
Kakailer gibi olduk¢a giictiir. Fakat degisik kaynaklarda 60 kdyde 100.000
civarinda, Musulda ise binlerce Sabak varoldugu sdylenmektedir. 1960 yili niifus
sayimma gore 35 koyde 15.000 Sabak yasamaktadir. 1925 yili Ingiltere hiikiimeti
rakamlar1 ise bu sayiyr 10.000 olarak vermektedirler.(Lezeenberg, 2005) Fakat
Cizelge 4.1. incelendiginde, konusulan diller itibariyle Yezidi, Kakai ve Sabaklarin

toplam niifuslarinin 500,000 civarinda oldugu goriilmektedir.

Kiirt toplumu arasindaki bir diger inan¢ faklilagmasi ise Yahudi Kiirtlerin
varligidir. Izady’ye gore 1950°’li ve 60’li yillarda, Kiirt Yahudileri Bagdat

hiikiimetinin yogun baskisina maruz kaldiklarindan, Israil’e go¢ etmislerdir. Bu
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acidan Kuzey Irak’ta bugiin sayisal olarak etkin bir Kiirt Yahudi niifusu mevcut
degildir.(Izady, 2004, sf 241) Fakat bu noktada, Yahudi toplumu ile Barzan ailesinin

yakinligina dikkat ¢eken bilgi ve belgeler 6nem arz etmektedir.

Barzan ailesi, “1950°1i yillara kadar Kerkiik, Erbil ve Zaho arasinda yasayan
Kiirt Yahudileri”(Izady, 2004, sf 241) arasinda ¢ok sayida {inlii haham c¢ikaracak
kadar dindar bir Yahudi kimligi tasimaktadir. Mesela 1590- 1670 yillar1 arasinda
Musul’da yasayan Asenah Barzani’nin Yahudiler i¢in 6nemli bir makam olan Rabbi
sifatini alan ilk kadin Yahudilerden birisi oldugu bilinmektedir. (www. en.wikipedia.
org/wiki/Kurds) Bu hususiyetin, Israil ile Barzani hareketi arasindaki iliskide
olduke¢a etkili oldugu pek cok eserde dile getirilmektedir. Barzani hareketinin 6n
saflarinda etkin olarak yer alan Yahudi Kiirtlerinden Evair Barzani, bilindigi tizere

Mesud Barzani’nin sag koludur.(Eroglu, 2003, sf 152)

Netice olarak goriilmektedir ki, sinirlar1 asir1 genis tutulan suni bir toplum
olarak Kuzey Irak Kiirtleri son derece heterojen bir sosyal yapi sergilemektedirler.
Ve hatta bu meselenin avukatlarindan Mehrdad R. Izady’nin kendi sozleriyle,
“Kiirtler kendilerini tek bir ulusal grup olarak birlestirecek ortak bir dil ve dinden
yoksundur. Bugiin Kiirt toplumu, etnik bir kimligin temelini olusturan 6gelerin
hemen hemen tiimiinde heterojen bir yap1 gosterir. Ornegin su anda birgok Kiirt
lehgesi arasindaki anlasma diizeyi Fransizca, italyanca, Ispanyolca ve Portekizceden
daha iyi degildir. Kiirtler fiziksel olarak ta ¢ok 1rkli bir 6zellik gosterirler.”(Izady,
2004, st 324)

Bu bilimsel gergeklere ragmen, ilk olarak Sultan Sancar tarafindan fiziksel bir
tanimlama olarak kullanilan Kiirdistan tabiri iizerine, farklh kiiltiirlerle yiiz yillar
boyunca yogun bir etkilesime maruz kalmis, fakat asli unsuru Tiirk olan tiim
Mezopotamya halklarint igerecek bir sekilde tek ve miistakil bir etnik kimlik
giydirmeye calismak ve bu esnada Kiirt- Tirk ayrimi yaparken kullanilan kiiciik

Olcekleri goz ard1 etmek elbette ki abestir.

Bu calismadan amag, kesinlikle kiiltiir farkliliklarindan dolay1r toplumlari
birbirinden uzaklastirmak ve bu amagla irk¢1 radikal bir yaklasim ¢izmek degildir.

Amag, Kiirt- Tiirk kardesligi meselesinde alabildigince radikal ve yikici olan
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emperyalist yaklagimlarin, suni bir Kiirt toplumu teskil etme meselesinde tam tersine
sergiledikleri birlestirici yaklagimla igine diistiikleri biiylik celiskiyi sergilemektir.
Emperyalist ¢ikar odaklarinin, ayni ¢inarin iki kolu olan Tiirk ve Kiirdii birbirinden
ayirmak i¢in kullandigi son derece kiigiik 6lgekleri, Yezidi ile Siinni Kiirdii bir araya
getirirken goz ardi etmeleri, Sabak ve Kakaileri bu o6l¢eklerin tamamen disinda
kalarak sahiplenme kavgasi vermeleri, bu agidan son derece ibret verici sahneler

teskil etmektedirler.

Dolayistyla ortak bir tarihe, kiiltiire ve kader birligine sahip olan, ayn1 dedenin
torunlar1 ve aymi kiiltiiriin cocuklari, bu emperyalist yaklasimdaki art niyetin farkina
varmal1 ve salt asir1 milliyet¢i duygularla ortak bir kiiltiir deryasini inkar ederek,
baska mecralarda ortak paydalar aramamalidirlar. Tiirk dis politikas1 agisindan ise bu
toplumlar iyi analiz edilmeli ve Irak’in toprak biitiinliigiine ve salt ITC’ye odaklanan
Tirk dis politikast bu kisir dongiisiinden kurtularak tiim bu toplumlardan marjinal

fayday1 saglayacak daha ayrinyili ve genis bir yaklasimla bolgeye yonelmelidir.
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5. OSMANLI DONEMINDE KUZEY IRAK VE
ASIRET iISYANLARI

5.1. Osmanh Déneminde Kuzey Irak’mm idari

Yapilanmasi

Osmanlilar, devlet sisteminde, kendilerine {lhanlilar ve Selcuklulardan kalan ve
“memleketi valiler tarafindan yonetilen eyaletlere, eyaletleri sancakbeyleri tarafindan
yonetilen sancaklara, sancaklar1 da voyvodalar tarafindan yonetilen kazalara ayiran”
idari yapilanmay1 esas almiglardir. Bu sistem 1864 yilinda c¢ikarilan Vilayet
Nizamnamesi ile yeniden diizenlenmis, Eyaletler Vilayet olarak tesmiye edilmis,
Vilayetler Livalara, Livalar Kazalara taksim edilmistir. Merkezi hiikiimet tarafindan
atanan bu idari hiyerarsi, her mertebede, halkin zengin ve ileri gelenlerinden olusan,
biitlin meslek ve inan¢ gruplarinin temsil edildigi Ayan Meclisleri adi altindaki
mahalli meclislerin teskili ile de desteklenmistir. Bugiinkii Irak bu dogrultuda Musul,
Bagdat ve Basra Eyaletlerine (Vilayetlerine) boliinmiis; Kuzey Irak Birinci Diinya
Savagi’na kadar bu idari teskilatlanma igerisinde Musul, Kerkiik ve Siileymaniye
Livalarin1 igeren Musul Vilayeti ad1 altinda idare edilmistir. Bu donemde goze
carpan bir karakteristik olarak, 1800’1l yillarin baglarina kadar gegen siire i¢inde,
Osmanli Devleti Musul ve Sehrizor bolgesindeki asiret seyhlerinin, niifuz alanlarini
ve gli¢lerini, kendisine itaat ettikleri ve vergilerini ddedikleri siirece korumalarina

miisaade etmistir.(Marufoglu, 1998, st 33-39)

Bu donemde Osmanli sancaklarini, idare tarzi agisindan, {i¢ ana guruba

ayirmak miimkiindiir. Bunlar kisaca 6zetlemekte yarar vardir:

a. Klasik Osmanli Sancaklari: Bu gruptaki sancaklarda Osmanli’nin diger
bolgelerinde tatbik edilen idare usulii gegerlidir. Yani, Sancakbeyleri merkezi
hiikiimet tarafindan atanan, herhangi bir imtiyaza sahip olmayan memurlardir. Asiret
yapist giiglii olmayan bolgelerde tercih edilen bir idare usulii olarak 6n plana

¢ikmaktadir.
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b. Yurtluk ve Ocakliklar: Bir bolgenin fethi esnasinda iistiin hizmet veya
bolgesel liderlerden itaat gosterenlere idaresi devamli surette verilen sancak veya
haslardir. Ekrad Sancaklar1 olarak adlandirilan bu sancaklarin idaresi, hizmetleri
goriilen ve bolgeye hakim olan niifuzlu mahalli beylere ve hanedanlara
terkedilmistir. Arazileri timar nizamina tabi olup, merkezden bir de kadi atanir.

Seferde Beylerbeyinin emrine girmekle miikelleftirler.

c. Hiikiimetler: Bu grup idaresi yine fetih esnasinda hizmeti goriilen mahalli
hanedanlara, fakat daha genis yetkilerle terk edilen yerlerdir. Arazilerinde timar
nizam gecerli degildir. Dahilde tamamen miistakil olan bu hanedanlar, harigte yine
Beylerbeyine baghdirlar. Fakat bazi kaynaklarin yaptig1 gibi bunlara bagimsiz birer
devlet nazariyla bakmak yanlistir. Bu beylikler, sadece sancak beyinin tayini ile
arazinin statiisli agisindan bir takim genis yetkilere sahip olup, bu yapilarin1 bagimsiz
birer devlet statiisline tasiyacak giic ve karar mekanizmalarindan mahrumdurlar.

(Akagiindiiz, 2004)

1800’11 yillara kadar, Osmanli Devleti bolgenin idaresinde yurtluk ve
hiikiimetleri esas alan, yani bolgesel asiret liderlerinin niifuz alanlarindan ve
giiclerinden etkin olarak yararlanan bir yaklasim sergilemistir. Bazi eserlerde
Caldiran Savasiyla ortiistiiriilen bu idari yaklagim, sanki Osmanli’nin zayifliginin bir
sonucu ve sozde Kiirt Emirlikleriyle karsilikli ¢ikarlara dayanan bir ahd imis gibi
yorumlanmaktadir. Bu yaklasimin sahiplerine gére Osmanli, yiizyillarca s6zde Kiirt
Emirliklerini kendi ¢ikarlart dogrultusunda kullanmis ve somiirmiistiir. Oysa ki,
Osmanli’nin bélgeye yonelik politikasini, kendisiyle kiiltiirel kimlik olarak ayni olan
yerel giiclerden ve geleneksel idari yapilanmadan faydalanmayir amaglayan, o
doneme gore son derece liberal bir politik tercih olarak yorumlamak daha dogru olur.
Heniliz milliyetcilik akimlarinin yikict tesirlerinin mevcut olmadigt o dénemin
sartlarina ve yonetim anlayisina son derece uygun diisen bu yerel yoOnetim
anlayisiyla, Osmanli hem bdlgesel istikrar1 marjinal olarak saglamig, hem de
yiikselen Sia Iran tehdidine kars1 dogu sinirlarinda kendisine son derece bagl ileri
hudut karakollar1 teskil edebilmistir. Ustelik Osmanli Imparatorlugunun ticari yollari
kontrol altinda tutan ekonomik ve askeri giicii sayesinde, 1700’1l yillara kadar bu
emirlikler altin ¢aglarini yasamislar, “sairlerin, miizisyenlerin ve bilim adamlarinin

yasadig1 parlak birer ticaret ve kiiltiir merkezi olmuslar ve Kiirt beyleri ¢agdaslarina
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oranla ¢cok daha gorkemli ve liikks saraylarda ikamet etmislerdir.”(Gerard, 1980, sf
15) Dolayistyla bu sistemi bir somiirii aract olarak goérmek elbette ki hata olacaktir.
Bolgedeki asiretlerin Sii Iran yerine Siinni Osmanli’y1 tercih etmeleri ise, elbette ki

dogrudan kiiltiirel kimliklerin ortiismesiyle alakalidir.

Aslinda bu iddialarin altinda yatan strateji son derece agiktir. S6zde Kiirt siyasi
gruplar1, bugiin teskil etmeye calistiklar1 bagimsiz bir Kiirt Devletine tarihsel bir
dayanak olacak, tarih igerisinde bagimsiz veya yar1 bagimsiz Kiirt Devletleri veya
Prenslikleri aramaktadirlar. Oysa ne bazi1 Kiirdologlarin birer Kiirt Devleti olarak
gordiikleri Med siilaleleri, Eyyubiler ve Zendiler Kiirt Devleti olarak kabul edilebilir;
ne de Osmanli donemindeki Kiirt Emirlikleri devlet anlaminda tam bir hakimiyet
sahibidirler.(Attar, 2004, sf 15) Zira, bu tiir hiikiimetlerde yapilan icraat, sadece
mabhalli beylerin devletin resmi birer gorevlisi olarak kullanilmasi ve bu suretle bir
Olclide merkezi otoriteye baglanmasidir. Yurtluk veya ocaklik sahipleri ise ¢ok daha
kisith imtiyazlarla ancak idari bir kisstm haklara sahiptirler. Dolayisiyla bu sistemi

Ozerk bir statliye tagtyacak seviyede dahili ve harici yetkileri mevcut degildir.

Zaten 18.YY.1n sonundan itibaren bolgelerinde merkezi hiikiimeti zayiflatan
birer gili¢ olusturmaya baslayan bu emirlikler, (1834 yilinda Revanduz’da Soran
Emirligi, 1839 senesinde Imadiye’de Behdinan Emirligi ve 1850°de Siileymaniye’de
Baban Emirligi gibi) Bagdat ve Musul Valilerinin gayetleriyle ortadan
kaldirilmistir.(Marufoglu, 1998, sf 36-64)

Osmanli hakimiyetindeki Kuzey Irak’in 1910 yilina ait idari yapilanmasi
asagidaki tabloda gosterilmistir. Bu tablo igerisinde Kiirt Emirliklerine tahsis edilen
en genis cografya olan Siilleymaniye Livasi (Sancagi), 1784 yilinda kurulan ve Kiirt
Emirliklerinin en gii¢liisii olan Baban Pasalarina tevcih edilmis, bu durum Baban

Pasalarinin sui-istimali neticesinde 1850 yilinda sona erdirilmistir:
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Cizelge 5.1., 1910 Senesinde Musul Vilayetinin Idari Taksimat:

Sancak Kaza Kaza Merkezi Nahiye Koy Sayisi
Musul Musul Musul Musul, Asair-i Seb’a 506
Imadiye Imadiye Iki adet nahiye 185
Zaho Bohtan Bohtan 109
Duhok Duhok Duhok, Meziiri 215
Akra Akra Akra, Siir¢i, Zeybar 132
Sincar Sincar Sincar, Tel Afer -
Kerkiik Kerkiik Kerkiik Kerkiik, Melha,
Tuzhurmatu, Altunk&prii,
Kil, Sivan 348
Revanduz Revanduz Revanduz, Dile,Balek,
Bradost, Sirvan 283
Koysancak  Kdysancak  Koysancak, Saklava 121
Raniye Raniye Raniye 90
Erbil Erbil Sultaniye, Dizeyi 230
Salahiye Kifri Salahiye, Karatepe 91
Siileymaniye Siileymaniye Siileymaniye 4 adet Tavaif 139

Giilanber Giilanber Giilanber, Serticek,

Kizilca, Karadag 473
M. Hamid M. Hamid Ma’murete’l Hamid,
Siirtas, Pisdar 177

Baziyan Baziyan Baziyan, Kala-i Siboke 159
Sehr-i Pazar Sehr-i Pazar Sehr-i Pazar 125

Kaynak: Marufoglu Sinan, Osmanli Déneminde Kuzey Irak, Eren Yayinlari,

1998, sf 40
5.2. Osmanh Dénemindeki Asiret isyanlar

Osmanl1 donemindeki ilk biiyiik capli isyanlar, 19. YY.lin baglarindan itibaren
ortaya cikmaya baslamistir. Fakat bu ilk isyanlar1 milliyet¢i bir kimlik igerisinde
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tasvir etmek miimkiin degildir. Bu isyanlar serisi, harici etkenlerin baskisi altinda
ortaya ¢ikan dahili bir takim yonetsel degisikliklerin yasandigr bir donemde bir
merkez- ¢evre catigsmasi olarak sekillenmis; asiret isyanlarinin bugiinkii anlamda
yikict milliyet¢i bir tarza inkilabi ise ancak 20. YY.’a ulasildiginda kendisini

gostermistir.

Sultan II. Mahmud doneminde, 1812 Osmanli-Rus savasindan sonra
Osmanl’nin  bolgeye yonelik politikasinda hizli bir merkezilesme donemi
baglamistir. Yiizyilin ortalarina gelindiginde ise bolgede resmi olarak emirlik
kalmamuis, fakat pratikte Osmanl1 yonetimi bolgede yeterince etkin olamamustir. (Van
Bruinessen, 2000) Dolayisiyla bu yeni yonetim politikasi, bolgede tam bir otorite
kuramamasinin da etkisiyle, pek ¢ok yerde asiret isyanlarini netice vermistir. 18 ve
19. YY.daki bu ilk isyanlar serisi, merkezilesme ihtiyacti duyan Osmanh
Hiikiimetinin, yerel asiretlerin gili¢lerini sinirlayan yeni politikasina karsi emirlerin
tepkilerini gosteren, merkezka¢ karakterli olan ve ulusalct bir egilim tasimayan

isyanlar olmugslardir.(Attar, 2004, sf 75)

Gergi 1800°1ii yillarin sonlarma dogru, bdlge, basta Ingiltere, Fransa ve Rusya
olmak {izere, emperyalist devletlerin Kiirt toplumunu ajite etmeye yonelik
politikalarina sahne olmaya baslamis ve bu maksatla bolgeye misyonerler, casuslar
ve ajanlar gonderilmistir. Bunun yani sira yine bu déonemde, Jon Tiirk hareketi i¢inde
Avrupa’da egitim goren sozde Kiirt aydinlar1 adi altinda bir takim boliicii fikirler ve
akimlar tiiremistir. Fakat 1908 Devrimine kadar olan siire igerisinde, yani 19.Y.Y.
boyunca, milliyetcilik suurunu islemeye c¢alisan birka¢ orgiit ve dergiyi igceren bu

cabalar biiyiik dl¢iide etkisiz kalmistir.(Oke, 1995, sf 22-23)

Ancak 20.Y.Y.lin basindan itibaren, gerek enerji politikalarin1 alt iist eden
petroliin  bulunmasi; gerek Sark Meselesi c¢ergevesinde, diisen Osmanlt
Imparatorlugunun bir denge unsuru olarak yasatilmasi yerine, artik paylasimmin
glindeme gelmesi; gerek Avrupa’da bir yiizyill once ortaya ¢ikan milliyetcilik
akimiin menfi tesirlerinin bolgeye ulasmasi neticesinde, bugiinkii boyuta ulasan bir

fitne siireci baglatilmigtir.
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Bu siire¢ igerisinde asiret isyanlarini tetikleyen ve daha sonraki siirecte bu
isyanlara sézde milli bir kimlik kazandiran dahili ve harici bir takim dinamikleri 4
ana baslikta 6zetlemek miimkiindiir. Bu sathada bu dinamikler ayr1 basliklar altinda

incelenecektir:

. Osmanli Imparatorlugunun merkezilesme ihtiyaci

a
b. Merkezilesmeye kars1 asiret liderlerinin feodal nitelikli direngleri

o

. Emperyalist devletlerin bolgeye yonelik ajitasyon politikalari

[oN

. Osmanli politikalarinin bu siirecteki etkileri

5.2.1. Yeni Diinya Diizeninde Zayiflayan Osmanh
Imparatorlugunun Konumu ve Merkezilesme Thtiyacindan

Kaynaklanan idari Diizenlemeler

Tarima dayali uygarliklar siirecinde, gii¢ merkezleri Mezopotamya, Anadolu ve
Misir bolgesinde temerkiiz ederken; 17.Y.Y.in sonundan itibaren Avrupa’da
gergeklesen sanayi devrimi hem gii¢ merkezlerini dogudan batiya kaydirmis; hem de
uluslar arasi iliskilerde ¢cok daha adaletsiz ve kiiresel rekabetleri, ¢ikar ¢atismalarini,
bloklagmalari, diinya savaslarini ve felaketleri beraberinde getirmistir.(Y1ilmaz, 1998,
sf 8-9) Sanayi Devrimiyle beraber yeni bir diinya diizeni kurulurken, Osmanli bu

yeni diizende eski kudretini korumay1 bagaramamastir.

Paul Kennedy, sanayi devriminin baslangicint 1800’lii yillara tagirken, bu
stirecin Ozelliklerini “gecici” ve “modern ¢agin kalic1 6zellikleri” basliklar1 altinda

ikiye ayirarak siralamistir. Bu 6zellikler 6zetle soyledir:

a. Bu stirecin karakteristigi entegre bir global ekonominin gelismesi olmus, bu
ekonomi giderek daha ¢ok sayida bolgeyi, Bati Avrupa ve oOzellikle de Biiyiik
Britanya lizerinde odaklasan bir okyanus Otesi ve kitalar Gtesi ticaret ve maliye

aginin i¢ine ¢ekmistir.

b. Avrupali ve Kuzey Amerikalilarin kendilerinden daha az gelismis halklara

kars1 yaptiklar1 fetih savaglari yogunluk kazanmis; bu savaslar pek ¢ok yonden,
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denizasin diinyaya ekonomik anlamdaki sokulma ve buradaki imalat verimi payinda

goriilen hizli gerileme ile el ele giden askeri eylemler olmustur.

c. Sanayi devrimi sirasinda ortaya ¢ikan teknoloji, etkisini kara ve deniz

savaglari tizerinde gostermeye baslamistir.(Kennedy, 1991, st 170)

Yani bu iic maddenin ifade ettigi sekliyle tam bir somiirii iizerine kurulmus
olan bu yeni diizen, “teknolojinin ve finans giiciiniin tek elde temerkiiz ettigi Batili
emperyalist devler” ve “sahip olduklar teknoloji sayesinde yenilemez kilinan askeri
glicler” tesis etmis, dolayisiyla uluslar arasi diizende insanlik tarihinin en vahsi ve
adaletsiz  donemini baslatmistir.( Bugilinkii Avrupa medeniyetinin temeli sayilan
Reform ve Ronesans Hareketleri ve Sanayi Devriminin cografi kesiflerle finanse
edilen, somiirii diizeninden beslenen boyutunu daha iyi anlamak i¢in kendisi de bir
Ingiliz olan Hilaire Belloc’un 1939 tarihli Bugiinkii Ingiltere’yi Iyice Anlamak I¢in

adli eserine bakiniz.)

“Okyanuslara agilan ve yeni diinyaya ulastigi halde, Hindistan’a vardigin
zanneden Columbus’un ilk seferinden doniisiinde Ispanya Kralicesi Isabelle’ye ve
Kral Ferdinand’a yazdigi mektup, bu yeni sistemin agligini ve vahsetini yansitmasi
acisindan son derece iyi bir drnektir: Hagsmetmeaplarinin kendilerine istedikleri kadar
altin saglayacagima inanmak gibi bir mutluluklar1 vardir. Ve Hasmetmeaplarina,
litfedip emredecekleri kadar baharat, pamuk ve arzu ettikleri kadar sarisabir ve

koleler de verecegim.”(Zinn ve ark, 1992, st 20)

Bu siiregte Osmanli imparatorlugu, bir yandan “kapitalizmin hem {iriinii hem
de diismani olan ulusgulugun”(Ates, 2001, st 195) menfi tesirlerine maruz kalirken;
diger yandan endiistri devrimine uyum saglayamamis, devlet yapisindaki celiskilerle
ve Avusturya ve yayilmact Rusya’nin arz ettigi siirekli tehditle, sonunda 19. Y.Y.dan

itibaren diismeye baslamistir.(Gerard, 1980, sf 12)

Hem ekonomik, hem askeri ve idari bir c¢okiintii yasayan Osmanli
Imparatorluguna, yine bu yiizyilda emperyalist devletler tarafindan devletin
modernizasyonu ve yenilenmesi bahanesi altinda, 1839 Tanzimat Fermani gibi,

kapitiilasyonlara eklenen ve ardindan parcalanma siirecini getiren bir dizi anlagmalar
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ve reformlar empoze edilmeye baglanmistir. Balkan halklar1 bu yeni giicler
dengesinden en fazla faydalananlar olurlarken, imparatorlugun diger ucundaki
Kiirtler de yine bu dénemde ajite edilmeye baslanmistir.(Gerard,1980, sf 12) Zira,
genis topraklartyla hali hazirda paylasilamamis tek somiirge adayi olan Osmanli
Imparatorlugu, hele hele daha sonraki siirecte petroliin bulunmasiyla diinya

hakimiyetinde hayati bir 6nem arz eden bir cografyanin sahibidir.

Netice olarak bu ylizyildan itibaren, hem ideolojik olarak Hagli zihniyetinin bir
eseri, hem de vahsi kapitalizmin hayat damar1 olan somiirii olgusunun bir geregi
olarak, Osmanli Imparatorlugu ve Osmanli egemenligindeki Kuzey Irak biiyiik bir
kavganin merkezi olmustur. Zira, artik kullanilan enerji kaynaginin buhardan komiire
ve nihayet petrole dogru gelisim gostermesiyle, Orta Dogu, tarihi boyunca
cografyasinda yasadigi gilic miicadelelerinin en sicagni yasadigr bir doneme
girmistir. 1936 yilinda, Ingiliz Avam Kamarasinda, Churchill’in petroliin
ehemmiyetini ifade etmek i¢in kullandig1 “Bir damla petrol bir damla kandan daha
kiymetlidir’(Karadag, 1979, sf 11) sozli, bu yeni miicadele doneminin

karakteristigini ifade etmek agisindan 6nemlidir.

Askeri basarisizliklar, Osmanli’y1 ortak bir somiirge haline getiren Tanzimat ve
Islahat Fermanlar1 gibi idari bedbahtliklar, emperyalist devletler tarafindan ajite
edilen milliyetcilik akimlarinin menfi tesirleri ve dahili bir takim etkenlerle merkezi
bir feodalite olmaktan c¢ikip, merkeziyetsiz bir feodaliteye gerilemis bulunan
Osmanli Devleti’nin (Aksin, 1998, sf 18-19) bdlgeye yonelik politikalarinda da,
dogal olarak bir takim degisiklikler viicuda gelmistir.

5.2.2. Osmanh Imparatorlugu  Tarafindan  Yapilan
Merkezilesmeye Kars1 Asiret Liderlerinin iktidar Hirslarinin Agir

Bastig1 Feodal Nitelikli Direncler

Osmanli Imparatorlugu 19. YY.la kadar, kendi Kkiiltiirinden olan Kiirt
agiretlerine, Balkanlardaki Arnavutlar gibi, oldukca genis imtiyazlar ve yerel
yonetimlerde giiglii bir etkinlik tanimmigtir. Fakat, giiglii agiret liderlerinin yerel

yonetimlerdeki su-i istimalleri, Osmanli- Rus harplerinde ajite olmalar1 ve 6zellikle
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Kavalali Mehmet Ali Pasa’min Misir isyaninda sagladigi basarinin bazi asiret
liderlerini cesaretlendirmesiyle ortaya ¢ikan ve dis giicler tarafindan desteklenen bazi
ayrilik¢r hareketlenmeler sebebiyle, bu donemde Bab-1 Ali, tehdit altinda olan ve
¢oOziilen imparatorlugu merkezilestirme yoniinde giicli bir kaygi duymustur. Bu
kaygi neticesinde, Osmanli Devleti, hilkkmii altindaki topraklarda en fazla kontrolii
saglamak amaciyla, Kiirt beylerini itaat altina almaya calismistir. Bu yondeki
merkezilesme ¢abalari, yerel liderler tarafindan ydnlendirilen bir isyanlar serisini
dogurmustur. Bu isyanlar geleneksel bir model sergilemistir. Bu modeli, kendi
bolgesel otoritelerini sinirlayan bir devlet otoritesine karsi miicadele eden ve modern
politik bir vizyon tasimayan, yerel otoritelerin bir giic miicadelesi serisi olarak

0zetlemek miimkiindiir.(Gerard, 1980, sf 547)

19. Y.Y.daki ilk 6nemli asiret isyani, Sultan Siileyman tarafindan 17. Y.Y.da
kurulan ve miiteakiben bolgede etkinlesen Baban asiretinin Siileymaniye kentinin
kurucusu olan lideri ibrahim Pasa’nin &liimiiniin ardindan, asiretin artan giiciinden
endise duyan Osmanli idaresinin rakip asiretten Halid Pasay1 Emir olarak atamasiyla
patlak vermistir. ibrahim Pasa’nin torunu Abdurrahman Pasa’nin 3 yil siiren bu
isyan1, 1808 yilinda bastirilmis ve Abdurrahman Pasa Iran’a siginmustir. (Gerard,
1980, sf 17-20) Dis destek- ayaklanma- destegin c¢ekilmesiyle isyanin bastirilmasi
kisir dongiisiinde yasayan tiim Kiirt isyanlari gibi bu isyan da, iran tarafindan
desteklenmis; 1823’e¢ kadar siiren karigikliklar, nihayetinde Bitlis ve Mus’a kadar
ilerleyen Iran kuvvetlerinin Osmanli’yla anlasmasi neticesinde 1639 Kasr-1 Sirin
Anlagmasinin belirledigi sinirlara geri dénmesi ve Iran’in hareketten destegini

cekmesiyle son bulmustur.(Minorsky ve ark, 2004, sf 98)

Ikinci énemli isyan, 1830°da Soran Asiretinin lideri olan Mir Muhammed Pasa
tarafindan gerceklestirilmistir. Misir’da Mehmet Ali Pasa’nin kazandig1 basarilardan
etkilenen Mir Muhammed, Revanduz’da tipki Mehmet Ali Pasa’nin yaptig1 gibi,
kendi toplarm1 ve atesli silahlarim1 imal edecek dokiimhaneler kurmustur. 1834
yilinda uzun ve kanl bir ¢atismadan sonra Osmanli ordusunu piiskiirtmeyi basaran
Mir Muhammed, 1836 yilina kadar bolgeyi kontrol etmeyi nispeten
basarmistir.(Izady, 2004, sf 123-124) Bu isyan siirecinde Yezidilerle, Baban Emirligi
ve yerel agiretlerle de catisan ve Musul’a kadar genis bir bolgede etkin olan Mir

Muhammed,(Attar, 2004, sf 76) 1836 yilinda biiylik bir Osmanli miidahalesi
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soylentileri {izerine Iran Sahi’na génderdigi elciyle, Sah’a kendisine saglayacag
lojistik destek karsiliginda iran’in egemenligini kabul edecegini ve ona vergi
Odeyecegini bildirmis, fakat bekledigi destegi bulamamistir.(Gerard, 1980, sf 17-20)
1836 yilinda bolgedeki din alimlerinin Mir Muhammed’in isyanini onaylamayan ve
kinayan fetvalarinin da destegiyle, gii¢lii bir Osmanli miidahalesinin ardindan isyan
bastirilmistir. Bu isyani, giliglii bir Fransiz destegiyle hareket eden Kavalali’nin
temsil ettigi, Orta Dogu iizerindeki Ingiliz- Fransiz gatismasindan ayri diisiinmek

hata olacaktir.

Daha sonraki siirecte ii¢ biiylik isyan daha gerceklesmistir. Bu isyanlarin
zamanlamalarma bakildiginda, Osmanli’nin zayif diistiigii anlardan yararlanmaya
calisan firsat¢ bir feodal zihniyet goriilmektedir. 1840 yilinda ger¢eklesen Bedirhan
isyant da, bu dogrultuda Osmanli’nin Fransiz destegindeki Kavalali’ya kars1 Nizip
yenilgisinin ardindan gelmistir. Bu firsatg1 feodalleri birer halk kahramani gibi
gostermeye calisan Batili zihniyetlere gore Bedirhan, Hristiyanlar dahil tiim etnik
gruplara son derece hos goriilii davranan adil bir yonetim kurmustur ve asayis, baris
ve adaleti saglamigtir.(Gerard, 1980, sf 20) Fakat, Osmanli kuvvetlerinin miidahalesi
baslayinca, yine aym zihniyetler tarafindan isyanin yenilgisini agiklarken kullanilan
sebepler asayis, baris ve adalet kavramlartyla ters diisen, Hiristiyanlarin desteklerini
cekmeleri, Kiirt agiretler arasindaki rekabetler gibi olgular olmustur. Bu radikal
zihniyetlere gore, Osmanlmin istegiyle(!) Ingiliz ve Amerikan misyonerler Hiristiyan
cemaatini ikna etmisler ve yine asiretler arasindaki rekabetler hareketi
bolmiistiir.(Izady, 2004, sf 124) Oysa zaten bu isyanlarin dogasinda feodal bir hirs ve
agiretler aras1 giic miicadelesiyle beraber, ¢ekildiginde hareketi ¢okerten dis destek
olgusu vardir. Bu donemde, Kavalali iizerine oynayarak Misir ve Orta Dogu’da
Fransiz egemenligini saglamaya ¢alisan Fransa ile buna mukabil Ingiltere nin bélge
lizerinde kiyasiya bir miicadelesi vardir. Yine bu donem, Ruslarin iran iizerinden
sicak denizlere inme gayretlerinin yogunlastigi bir zaman dilimidir. Yani, yine
Ingiliz- Fransiz- Rus iiggeninde dolasan bu hareket, bolgesel rekabetin gecici bir
istikrar ortamina tasinmasiyla son bulmustur. Dolayisiyla degil Hiristiyanlarin,
Bedirhan’in yegeni Yezdan Ser’in bile isyan bastirilirken Osmanli saflarina

gecmesine sasirmamak gerekir.
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Nitekim Yezdan Ser de, 1853’teki Osmanli- Rus Savasiyla beraber 1855°te
isyan etmig, Musul’dan Van Goéliine kadar genis bir bolgeyi kontrol altina almistir.
Diger tiim isyanlardaki gibi dis giiclerin oyuncagi olan bu isyan da, ingiliz ve Ruslar
arasinda gidip geldikten ve Rus Ordusu cekildikten sonra, umdugu Ingiliz destegini
saglayamayinca ¢Okmiistir. Daha sonra Ingiliz arabulucu Resam’la birlikte

Istanbul’a gelen Yezdan Istanbul’da tutuklanmistir.(Gerard, 1980, sf20-22)

Yakin tarih boyunca diisiik yogunluklu miicadele doktrini ¢ercevesinde bolge
devletleri iizerinde daima bir yaptirim giicii olarak kullanilan Kiirt hareketinin
Osmanli déonemindeki son biiyiik isyani, 1880 yilinda Osmanli- Rus Savasi’nin
ardindan gergeklesmistir. Bu isyan esnasinda Seyh Ubeydullah, Ingiliz silahlariyla
donannus biiyiik bir kuvvetle ve giiclii bir Ingiliz desteginde 6ncelikle Iran Devletine
kars1 bilyiik bir harekata girmistir. Bu harekat ile Rusya ve Ingiltere arasinda bir
etkinlik miicadelesinin yasandig1 ve Rusya eksenine kayan Iran baski altma alinip
Ingiliz niifuzu pekistirildikten(Attar, 2004, sf 77-78) ve diger taraftan Osmanli’ya
gereken mesaj verildikten sonra, cekilen Ingiliz desteginin ardindan, 1881 yilinda

Seyh’in Osmanl1 tarafindan tutuklanmasiyla isyan son bulmustur.

Bu tarihten sonra, bilhassa Abdiilhamid’in bolgeye yonelik akilci politikalari;
Ermenilerin 6n plana ¢ikmasiyla bolgesel liderlerin ve halkin emperyalist gii¢lerin
niyet ve maksatlarin1 daha iyi kavrayabilmeleri ve dolayisiyla ajitasyonlarin etkisiz
kalmasi; Osmanli toplumunda yiikselen ulusal biling gibi sebeplerle, uzun bir miiddet

bolgeye siikunet hakim olmustur.

Ancak Ikinci Mesrutiyetin ilanindan sonra, bolge tekrar hareketlenmis, bu
siirecte gdze carpan isyanlardan birisi de Barzan asiretinin isyani olmustur. Barzan
asiretinin seyhi Abdiisselam, Ingilizlerin desteginde 1907 ve 1909 yillarinda isyan
etmis, ancak sinirl bir bolgesel destek bulan bu iki isyan 1910 yilinda bastirilirken
Abdiisselam kagmay1 basarmistir. 1913 yilinda Ingiliz ve Ruslarin ajitasyonuyla
tekrar isyan eden Abdiisselam Herki asiretinin Mam firkasina saldirdiktan sonra
Iran’a kagmustir. Orada Rus generallerle bulusan Abdiisselam, bu biiyiik ihanetlerinin
ardindan, bolgeye geri doniisiinde yakalanip 1914 yilinda idam edilmistir.(Ugar,
2002)
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Ardindan Birinci Diinya Savasi’nin sonuna dogru Ingilizlerin vaatleriyle
hareketlenen Berzenci agireti gibi birka¢ girisim disinda, bdlge nispeten sessiz
kalmis; ozellikle Ingilizlerin, Orta Dogu’da uyandirmayi basardiklart Arap
milliyetciligi gibi, Kiirt milliyetciligini ajite etmeye yonelik yogun gayretleri etkili

olamamustir.

5.2.3. Emperyalist Devletlerin Bolgeye Yonelik Ajitasyon
Politikalariyla Bolgede Suni Bir Kiirt Milliyetciliginin Uyandirilmasi
Gayretleri

19 ve 20. Y.Y.lar boyunca, petroliin bulunmasi ve baslica enerji kaynag: olarak
diinya gii¢ dengeleri ve siyasetinde belirleyici konuma yiikselmesiyle, zaten cografi
konum itibariyle ¢ok énemli olan Orta Dogu, bir anda emperyalist kavgalarin odagi
haline gelmistir. Bu miicadele déneminde, emperyalist giicler dogal olarak bolgesel
giiclerden faydalanmay1 politikalarinin merkezlerine oturtmuslar; bu amagla silahlar
para, riigvet, yalan ve vaatler olan bir “misyonerler, sézde bilim adamlar1 ve ajanlar

ordusunu” bolgede etkin olarak kullanmiglardir.

Rusya’nin, Minorsky, Nikitin ve Jaba gibi sdzde Kiirt bilimcileri Urmiye ve
Erzurum konsolosluklarinda gorevlendirmesiyle(Onder, 2002, sf 106) baslayan
ajitasyon gayretleri, 1914 yilindaki Bitlis Isyam, 1916 yilindaki Dersim Isyan1 gibi
isyanlarda, fiili olarak tesvik ve himayeye doniismiis(Oke, 1995, sf 25), daha sonraki
stirecte Kuzey Irak’ta Irak Komiinist Partisine verdikleri destek ve Barzani’ye kucak

acmalartyla 21. Y.Y la tasinmustir.

Ulusculuk akimin1  besleyerek somiirgecilikten ¢ok yar1 somiirgecilige
dayanarak emperyalist paylasima katilan reformist misyoner orgiitleri, bu donemde
ABD’nin ve Almanya’nin bdlgede onemli etkinlik araclart olmuslardir. ABD’nin
ABFMC ve BOARD isimli Protestan misyoner orgiitlerinin, sadece 1870 yilinda
Halep, Musul, Maras, Mardin ve Bitlis’ten Merzifon’a ve Istanbul’a kadar
Osmanl’nin ¢esitli yerlerinde agtigi okul sayist 220; 1840-63 yillar1 arasinda
dagittig1 kutsal kitap sayist 160,000°dir.(Parlar, 2003, sf 155-163) Ger¢i o donemde

daha ziyade Ermeni davasini sahiplenen Amerika misyonu bolgede nefretle
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karsilanmis; ayrilik¢1 Kiirt hareketi iizerinde ancak ge¢ donemlerde etkin olmay1

basarmustir.

Yine ayni donemde Jaruselam Verein(Kudiis Birligi), Evangelische
Bund(Evanjelist Birligi), Deutche Orient Mission(Alma Dogu Misyonu) gibi
Protestan Alman misyoner Orgiitleri, Alman emperyalizminin ekonomik ve siyasal
yayilisini kolaylastirmak icin, Osmanli’nin Asya topraklarina 450 Protestan Alman

misyoneri ve ylizlerce vaiz gondermistir.(Parlar, 2003, sf 103)

Orta Dogu’da Arap milliyetciligini uyandirmayr  ve emperyalist Ingiliz
menfaatleri dogrultusunda son derece etkin olarak kullanmay: basaran Ingiliz
misyoner ve ajanlar ise, takip eden siirecte misyonlarint Amerika’ya devreden ve
Orta Dogu’ya bugiinkii seklini veren asil etkenler olarak anilmalidir. Ingilizler, bu
donemde Hindistan Bakanligi’nin komutasindaki bir casus, misyoner ve ajanlar
ordusuyla bolgede ¢ok daha etkin bir faaliyet gdstermisler, Ermeniler ile Kiirtler
arasinda giittiikleri denge politikasina ve Kiirt hareketine karsi ¢ogu zaman muglak
kalan yaklagimlarina ragmen, bugiinkii Kiirt siyasal varliginin temellerini atmiglardir.
Bilhassa Birinci Diinya Savasi oncesi ve esnasinda, 20.Y.Y.lin yeni sémiirgeciliginin
omurgasini Smuts’in manda sisteminde bulan Ingiliz emperyalizmi, Dogu ve Bati
Tiirkliigli arasinda insandan bir duvar olusturmak amaciyla Katkasya’da bir
Ermenistan kurmak istemis, Araplarla Tiirkler arasina da dostlugunu kazanacagi bir
tampon bolge olusturmak amaciyla bir Kiirt Devleti arzu etmistir. Fakat Kiirtler
konusunda, gerek Ermeni istekleriyle olan Grtlismeler, gerek Araplarin muhalefeti,
gerek Ingilizlerin Kiirtlerin yeterliligine olan inang eksikligi sebepleriyle Ingiliz
politikast uzun miiddet muglak kalmistir. Hindistan Miistemleke Bakanligi’nin
sorumlulugunda, Bagdat Sivil Komiseri Albay Wilson ve Binbasi Noel gibi ajan ve
misyonerlerin yogun cabalariyla bolgenin nabzini tutmaya calisan Ingiltere, bu
donemde agsiretlerle yogun goriismeler yapmis, en azindan nihai karar verilene kadar
Kiirt asiretleri Osmanli Devleti’'nden ve Tiirkiye’den uzaklastirmaya ve koparmaya
calismistir. Fakat gerek Ingilizlerin Kudiis’ii Yahudilere bir vatan olarak tahsis
etmesi ve Ermeni politikas: gibi Ingiliz politikalarinin yarattig1 nefret, gerek Ingiliz
aleyhtar1 Islamc1 akimlar, gerek Ingilizlerin Kiirt milliyetcileri tatmin etmekten uzak
kalmasi, gerek bolgedeki Tiirk yanlist ulusal biling gibi sebeplerle, bu siirecte

Ingilizler’in istedikleri seviyede bir etkinlik saglayabildiklerini sdylemek miimkiin
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degildir.(Oke, 1995, sf 46-92) Anadolu’da ve Mezopotamya’nin kuzeyinde istedigini
elde edemeyen Ingiltere’nin bu dénemdeki en somut miidahalesi, daha sonra ¢atisma
icerisine girecegi Siileymaniye’deki agiret liderlerini ajite etmeyi basarip, orada Seyh
Mahmud liderliginde ve Ingiliz himayesinde bir Kiirt 6zerk bolgesi kurabilmesi

olmustur.(Attar, 2004, st 91-92)

5.2.4. Osmanh Politikalarimin Bu Isyanlar Uzerindeki Etkileri
Ve Ayriliker Kiirt Hareketinin Siyasallasma Gayretleri

Bu doneme damgasini vuran Osmanli politikalarin1 yabanci etkisine ve
milliyetcilik akimiyla imparatorlugun temellerinin sarsilmasina tepki olarak dogan,
muhafazakar ve defansif bir Osmanli- Tiirk milliyetciligi ile Sultan Abdiilhamid’in
temsil ettigi Pan-Islamizm olarak iki ana baslikta toplamak miimkiindiir. 1890’lardan
itibaren ortaya ¢ikan, mevcut sisteme muhaliflerin tiimiinii barindiran ve kendisini
Geng Tirkler olarak adlandiran birinci politikanin sahipleri, 1902’den itibaren,
beklentileri dogrultusunda kendi iglerinde boliinmiislerdir. Bu bdliinme neticesinde,
bir tarafta, Ingiliz himayesinde bir liberalizmi isteyen, yani Miisliman olmayan
kozmopolit burjuvanin iktidarda etkinlesmesini arzu eden ¢ikar gruplarinin temerkiiz
ettigi Hiirriyet Ve Itilaf Partisi kurulmustur. Diger tarafta ise, milli bir ekonomi ve
anayasal bir devlet yapisi istegiyle ortaya ¢ikan Ittihat Ve Terakki Partisi yer almistir.
Partinin o zaman en etkin parolasi, Miisliiman firmalar, Miisliiman bankalar,
Miisliiman fabrikalar ve Miisliiman tiiccarlar ¢agrisidir. Gergi bu ¢agriya ragmen,
Ittihat Ve Terakki Partisi’nin tabaninin yabancilarca desteklenen sistem tarafindan
thmal edilen kiiciik Tiirk burjuvazisi ve ayni sartlar altinda ¢alisan Yahudi tiiccarlar
olmasi gostermektedir ki, parti salt bir miisliman- Tiirk milliyetgiligi iizerine bina
edilmis degildir. Ittihat ve Terakki Partisi, bu bélinmeden sonra Jén Tiirk hareketinin
asil temsilcisi olmustur. Daha sonraki siirecte Tiirk milliyetciligine doniisecek olan
Osmanli milliyet¢iligini 6n plana cikaran Ittihat Ve Terakki Partisi, ilk etapta her
etnisiteden birgok liyeyi biinyesinde barindirmay1 basarmistir. Ve hatta Abdiilhamid’i
tahttan indirmek ve imparatorlugun tiim halklarina esitlik ve 6zgiirliikk tanityan bir
anayasa hazirlamak amaciyla Ermeni ve Bulgar Sosyal Demokratlartyla bile
anlasabilmistir.(Gerard, 1980, sf 6-12) Dolayisiyla, son derece saf bir Osmanlicilik

fikrinin ve etnik gruplarin kiiltiirel haklarini taniyarak toplumsal uzlasma arayan
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gliya demokratik bir yaklagimin 6n plana c¢iktifi bu donemde, sozde Kiirt

milliyetcilerinin kazanimlar1 da oldukga yiiksek olmustur.

Sultan Abdiilhamid tarafindan temsil edilen Pan-islamist politika ise, bir
yandan ortak bir deger olan Islam’t 6n plana ¢ikarirken, diger yandan Kiirt
Emirliklerinin ortadan kaldirilmasi sirasinda olusan rahatsizliklar telafi etmeye
calismis, onlar giice ortak etmis, Ruslarin 1885 yilinda Kazaklar1 orgiitlemesi gibi,
Hamidiye Alaylar1 adi1 altinda bolgesel gii¢ler olusturmustur.(Attar, 2004, sf 91-92)
Yine bu donemde Abdiilhamid, Bedirhan’in oglu Bahri Bey’i yaveri, Baban
Asiretinden Abdurrahman Pasa’y1 Dahiliye Ve Harbiye Naziri, Ubeydullah’in oglu
Seyh Abdiilkadir’i Meclis Baskan1 gibi makamlara getirmis; yine bu donemde
Sultan’a bagli nesiller yetistirmek amaciyla son derece etkili pek ¢ok asiret mektebi
acilmistir.(Gerard, 1980, sf 26) Ger¢i bu noktada belirtmek gerekir ki,
Abdiilhamid’in Pan-islamist politikasini akilc1 olarak niteleyen Batili yazarlarin bu
noktada vermek istedikleri siyasi mesaj “farklt bir milliyet olan Kiirtlerin
Abdiilhamid tarafindan, ortak olan Islam inanci kullamilarak, bir miiddet pasifize

2

edildigi yoniindedir.” Yani sozde Kiirt milliyetgileri bu donemde Abdiilhamid
tarafindan giliya uyutulmustur ve bastirilmistir. Fakat sunu unutmamak gerekir ki,
Pan- Islamist yaklasim daha ziyade Arap ve diger Tiirk olmayan milletler i¢in gecerli
olan ve Bati emperyalizmine kars: Islam diinyasmnin birlikte hareket etmesini 6n
goren bir yaklasimdir. Oysa Kiirtlerle Araplart ayni1 baslik altinda kategorize etmek
miimkiin degildir. Zira daha 6nceki boliimlerde gordiiglimiiz gibi, Kiirtlerin etnik
koken ve kiiltiirel milliyet agisindan Tiirk olduklar1 acik bir ger¢ek ve o donem ig¢in
kendilerini tanmimlamada, Ingiliz istihbarat servisinin raporlarmna da yansidig1 gibi,
ayr1 bir Kiirt milliyeti iddiasina sahip olmadiklar siiphesizdir. Dolayisiyla denilebilir
ki, Abdiilhamid’in  izledigi politika, daha ziyade Osmanli’nin merkezilesme
politikasinin  etkilerini  yatistirmaya yonelik olup, Bati emperyalizminin
ajitasyonlarina karsi bolgesel gligleri Osmanli tarafinda tutmaya yonelik bir
motivasyon politikasidir. Neticede bu politika oldukea etkili olmus, bdlgeyi gecici
bir istikrara tagimis ve Ubeydullah’in isyanindan sonra asiret isyanlar1 bir miiddet
son bulmustur. Ayrica son derece sert bir yonetim tarzi uygulayan Abdiilhamid’in
baski rejimi ayrilikgr Kiirt siyasi hareketinin de gelisimini bir miiddet sekteye

ugratmistir.
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Ittihat Ve Terakki Partisi’ni iktidara tasiyan 1908 Devriminden sonra siyasi
Kirtgiiliigiin  orgiitlenis stirecinin hiz kazandigi bir doneme girilmistir. Gergi
asiretlerin Mesrutiyete kars1 tepkilerinde farklilagsmalar olmustur. Askere alma, vergi
toplama gibi konularda merkezi hiikiimetin tedbirleri Abdiilhamid déneminde bir
yerde basia buyruk yasayan asiretlerde hosnutsuzluklara sebep olurken, kentlerde
goreceli olarak memnuniyet yaratmstir.(Oke, 1995, sf 24) Fakat bu donemin asil
ozelligi siyasi Kiirt¢iiliigiin orgiitlenis silirecinin baslangici olmasidir. Zira Jon Tirk
hareketi ile siyasi Kiirt¢iiliiglin orgiitlenis siireci arasinda aslinda oldukca kuvvetli
baglar mevcuttur. 1894 yilinda nesredilmeye baslanan ilk Kiirt gazetesi Kiirdistan’in
nesir yerleri goz oniinde tutuldugunda gazetenin sahiplerinin Jon Tiirk muhalefeti
icinde olduklar1 anlasilmaktadir. Ayrica Ittihat ve Terakkinin kurucularm olan Dr.
Abdullah Cevdet, 1912 yilinda ¢ikarilan Roja Kiird adl1 derginin iiyeleri arasindadir.
Yine Hanioglu’'na gore Ermeni tasavvuruna sert bir muhalefetle Osmanli birligini
savunarak on plana ¢ikan Abdullah Cevdet, Kiirt bagimsizliginin yogun bir sekilde
tartisilmaya baslandigi bu donemde tam tersine bu diisiincenin baslica

savunucularindan birisi haline gelmistir.(Oke, 1995,. sf 23-24)

Yine 1908 Devrimiyle beraber, Emir Ali Bedirhan, Serif Pasa, Seyh
Abdiilkadir gibi giiclii sahsiyetlerin yer aldigi Teali ve Terakki-i Kiirdistan;
Cenberli’de Kiirtce egitim yapan okullar agan Kiirt Nesr-i Maarif Cemiyeti ve Musul
da dahil olmak iizere bir ¢cok yerde, italyan Jandarma Teskilat1 gibi yar1 militer bir
yapilanmaya sahip olan bir ¢ok Kiirt kuliipleri ve Partileri kurulmustur. Dolayisiyla
Osmanlilik miti ¢abuk ¢6kmis, 1909 yilindan itibaren sertlesen ve ¢oziilmeler
karsisinda Tiirk milliyetciligi mihverine kayan Ittihat Ve Terakki Partisi Tiirk
olmayan, yani farkli etnik tabanlari 6n plana g¢ikaran tiim dernek ve kuruluslari
yasaklamistir. Fakat arkasindan gelen Dersim, Berzenci, Selim Ali ve Musa Bey
isyanlarindan sonra, Ittihat Ve Terakki yine cizgi degistirmis, yumusamis; 1912
yilinda Kiviya Kiirt (Kiirt Umudu) adli hareketi resmen tanimistir. Bu hareket tarihe
ilk Kiirt politik organizasyonu olarak ge¢mis ve mecliste Halil Hasan Mutki

tarafindan resmen temsil edilmistir.(Gerard, 1980, sf 27-28)

Netice olarak, milliyet¢i birer hareket olmaktan uzak bir karakterle 19.
Y.Y.dan itibaren yiikselise gecen asiret isyanlari, Ikinci Abdiilhamid déneminde

yasanan bir siikunetin ardindan, daha kiiclik boyutlarda Birinci Diinya Savasina
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kadar devam etmistir. Fakat bu isyanlar, daha ziyade Mesrutiyetin getirdigi yeni
vergi, askere alma, iskan gibi politika degisikliklerinin sebep oldugu
hosnutsuzluklardan ve yeni sistem tarafindan zedelenen ¢ikar c¢atismalarindan
kaynaklanmis ve Jon Tiirklerin demokratik acgilimlarinin sagladigi uygun ortamda
siyasallagsmistir. Bu isyanlarda kullanilan temel motivasyon araci ise, Jon Tiirklerin

dinsiz, mason ve Tiirk milliyetgisi olduklari yoniindeki propagandalar olmustur.(Oke,

1995, sf 28)

Bu donem genel bir bakis acisiyla irdelendiginde, Kiirt ayrilik¢ilart icin asil
kazanimin, isyanlardan daha ziyade, emperyalist devletlerin artan ilgisiyle paralel
olarak biiyiiyen siyasallagsma siireci oldugu goriilmektedir. Tarih tekerriirden ibarettir
deyimini dogrularcasina, bugiin yine Avrupa tarafindan dayatilan ve yine Avrupai
aydinlar tarafindan ¢6ziim Onerisi olarak giindeme getirilen demokratik acilimlar, o
donem de roliinii oynamis; aslinda halki temsil etmeyen bir hain-seckinler giiruhunun
elini kuvvetlendirmis ve siyasi Kiirtciiliigiin temelleri, Ingilizlerle yarisircasina ne

yazik ki o donem Tiirk aydinlarinin emekleriyle atilmigtir.
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6. BIRINCI DUNYA SAVASI DONEMI VE
INGILiZ MANDASI ALTINDAKI KUZEY IRAK

6.1. Birinci Diinya Savasi’nda Kuzey Irak’in Genel

Durumu

Cografi ag¢idan Avrupa, Asya ve Afrika kitalarinin kavsaginda bulunan
stratejik bir konuma ve ekonomik agidan zengin petrol yataklarina sahip olmas1”
itibariyle diinya hakimiyeti acisindan stratejik bir Onem arz eden
Mezopotamya(Cafersoy, 2003, sf 145), heniiz daha Osmanli Imparatorlugu savasa
girmeden once Ingiltere’nin hedefi olmustur. Zira bu emperyalist paylasim
savasinda Ingiltere nin dncelikli hedeflerinden birisi de Musul ve Kerkiik petrollerini
ele gegirmektir. Ingiltere, 29 Ekim’de Osmanli’nin harbe istirak etmesinden bir hafta
once, 23 Ekim’de Bahreyn’e ulagmis, Arap seyhleriyle yaptigi bir dizi protokolden
sonra Basra’ya asker ¢ikarmustir. Ingiltere’nin Osmanli’ya resmen harp ilan edis

tarihi ise ancak 5 Kasim’dir.(Oke, 1995, sf 42)

Ingiltere’nin aksine, Almanya’nin istekleri dogrultusunda Kafkas cephesine
yogunlasan Osmanli Imparatorlugu Birinci Diinya Savasi’na girerken Irak’ta sadece
8,000 kisilik bir kuvvet birakmis, Irak’1in savunmasini cihad ¢agrisiyla temin edilecek
yerel giiclerle takviye edecegi bu tiimenle yapmay1 planlamistir.(Saatci, 1997, st 106)
Fakat Ingiltere, bu stratejinin aksine, bu savas sirasinda Arap Yarimadasi’ndaki
farkli etnisitelerden, bilhassa Araplardan etkin olarak faydalanmis; ajite edilen
Araplar, giineyde Osmanli kuvvetlerini iki ates arasinda birakmistir. Bu donem
ayrica Kiirt milliyetgilerinin “Osmanl’nin diismani olan miittefiklerle, yani ingiliz
ve Ruslarla agik¢a ve dncekinden ¢ok daha fazla iliskiye girdikleri bir zaman dilimi

olmustur.”(Attar, 2004, sf 86)

Fakat savas boyunca giineyde ajite edilen ve Ingilizler tarafindan kullanilan
Araplarin  aksine, Mezopotamya’da, etkili olamayan bir kisim milliyetci
kiimelesmeler haricinde, ne Araplar arasinda, ne de Kiirtler arasinda ingilizlere

stratejik menfaat saglayacak seviyede ayaklanmalar gergeklesmemistir.(Oke, 1995,
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sf 46) Irak halki1 genellikle biitiin savas boyunca Hicaz, Filistin ve Suriye Araplarinin
aksine olarak Osmanli Devletine bagli kalmiglardir.(Saatci, 1997, sf 107) Bilhassa
Kiirt agiretler, Ingiliz ajan1 Noel’in raporlarinda itiraf ettigi gibi, savas boyunca ve
hatta savastan sonraki olumsuz ortamda dahi, Ingiliz aleyhtar bir tavir sergilemisler

ve Anadolu’daki Tiirk kardesleriyle omuz omuza savasmiglardir.

Binbas1 Noel bu raporlarinda “yérede Ingiliz aleyhtar1 Islamci bir akimin
varhgini kaydetmektedir. Halk Ingilizlere oldugu kadar, Avrupa’da Kiirtciiliik
sampiyonluguna kalkan Serif Pasa’ya da diismandir. Noel Tiirk yanlis1 bu tutumun
ne Istanbul, ne de Miidafa-y1 Hukukcularin gayretlerinden kaynaklandigini, bunun

halkin dogal inisiyatifi oldugunu belirtmistir.”(Oke, 1995, sf 81)

Fakat ¢ok ge¢cmeden, yerel kuvvetlerin de katildigi bu savunma hatti, basarili
birka¢ carpismadan sonra, Es- Suaybe bozgunun ardindan c¢okmiistiir. Irak
Cephesinin komutan1 Siileyman Askeri Bey’in intihar etmesi ve savunma hattinin
¢okmesiyle Ingiliz kuvvetleri Selman Pak’a kadar ilerlemislerdir. Bu bozgunun
ardindan Acemi Pasa’ya bagli asiretler harig, biitlin asiretler Osmanli Ordusunu terk
etmis, kisa bir siire i¢cin Orduya yonelik baz1 yagmalama hareketleri vuku bulmustur.
Fakat daha sonraki siirecte Kafkasya’dan getirilen birliklerle hem asayis saglanmus,
hem de takviye edilen Osmanli kuvvetleri Kut gibi parlak zaferler elde etmistir.
Fakat gerek Ingiliz kuvvetlerinin teghizat ve malzeme acisindan ezici iistiinliigii,
gerek Osmanli kuvvetlerinin yasadigi ikmal sikintilar1 sebebiyle, Osmanli Ordusu
geri ¢ekilmek zorunda kalmistir. Fakat yine de Osmanli Ordusu Miitareke

imzalanirken Musul’u elde tutmay1 basarmistir.(Saatgi, 1997, sf 108-115)

Kisaca safahati bu sekilde Ozetlenebilecek olan Birinci Diinya Savasi
esnasinda, Kiirt agiretlerin Osmanliya olan sadakatini, s6zde Kiirt milliyetcileri de
dile getirmek zorunda kalmislardir. Bu ser odaklarinin diin i¢in lanetledikleri ayni
emperyalist giiglere bugiin hangi zihniyetle sarilmakta olduklarin1 anlamak miimkiin
degildir. Fakat bu meselede dahi asir1 milliyet¢i bir yaklagim sergileyen Rojname’nin

bu donemi anlatan satirlari ibretle okunmaya degerdir:
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“Bagdat'1 alan Ingilizlerin hedefi, Kerkiik iizerinden Musul'a ulasmaktir.
Mayis 1918'de Kerkiik'e dogru harekete gecen Ingilizler, Osmanli Ordusunu gok kisa

zamanda savas dis1 birakmislardir. 9 Mayis'ta Ingiliz ordusu Kerkiik'e girmistir.

Ingilizler, onlerine hedef olarak Musul'u Ekim ayinda ele gegirmeyi
koymuslardir. Musul i¢in Onlerine 4 ay gibi uzun bir zamani1 koymalarinin nedeni,
Osmanli ordusu degildir. Ingilizler karsilarinda cocuklarma kadar silahlanmis
Kiirtleri bulmuslardir. Bu daglilarla baglar1 beladadir ve bir tiirlii kontrolii

saglayamamiglardir."(www. rojname. com/ article .2317)

Atalarin1 da kendileri gibi hain zanneden ve onlarin direnisini Osmanli
kuvvetlerinden miistakil ve ayri diisinen bu zavallilar gliruhunun itiraf etmek
zorunda kaldiklar1 gibi, bir kisim yerel asiret te, kendilerinden kat be kat iistiin Ingiliz
kuvvetlerine karsi kahramanca savasan Osmanli kuvvetlerinin, yani Anadolu’dan

gelen kardeslerinin yaninda biiyiik bir ulusal bilingle ¢arpismislardir.

Bu ulusal bilincin olusmasinda etkin olan bir ¢ok faktdr vardir. Rusya’daki
Komiinist ihtilalden sonra Bolseviklerin diinya kamuoyuna ifsa ettikleri ii¢ gizli
anlagsmadan biri olan Skys- Picot Anlasmas1 bu siirecteki yerel muhalefeti daha da
giiclendirmis, Kiirt ayrilik¢ilar1 arasinda dahi biiyiikk bir hayal kiriklig
yaratmistir.(Attar, 2004, sf 88 ) 1916 tarihli bu anlasma, Giiney ve Glineydogu
Anadoluyla birlikte Suriye, Musul, Kilikya ve Liibnan’1 Fransa’ya birakirken; Iran,
Irak ve tiim Arap Yarimadasim Ingiltere’ye tahsis etmistir.(Y1ilmaz, 1998, sf 224) Bu
suretle Kiirt ayrilik¢ilariin hayallerindeki Kiirdistan boliinmiis ve bagimsiz bir

Kiirdistan hedefi inandiriciligini yitirmistir.

Dolayisiyla emperyalizmin gercek niyetini ifsa eden bu anlagmanin yarattigi
hayal kirikligi, Ingiltere’nin netlik kazanmayan Kiirt politikasi, Ermeni- Kiirt
catismasi, Pan-Islamizm gibi olgularn besledigi kuvvetli bir ulusal bilingle,

Ingilizlerin satin alabildigi hain giiruhu bu siirecte oldukca kiigiik ve etkisiz kalmistir.

Fakat Osmanli Birinci Diinya Savasi’ndan maglup c¢ikmistir. Mondros
Miitarekesi imzalandiginda Musul hala Osmanli kuvvetlerinin elinde olmasina

ragmen, lizerinde ¢ok tartigilan sancili bir siirecin sonunda, 15 Kasim tarihi itibariyle,



73

Ingiliz kuvvetleri Musul’u gayr-i hukuki bir surette isgal etmislerdir. Bundan sonraki
stiregte, yerel asiretlerin ve Miidafa-i Hukukc¢ularin miicadeleleri devam etmis; fakat
Ozdemir Bey gibi kahramanlarin basarilari ve Seyh Mahmud gibi bazi asiret
liderlerinin Ingiliz aleyhtar1 isyanlar1 bdlgenin kaderini degistirmekte kifayetsiz

kalmustir.

6.2. Ingiliz isgali Altindaki Kuzey Irak Ve Seyh

Mahmud Berzenci Isyam

Mondros Miitarekesi sonrasinda topraklar1 fiilen isgal edilen Osmanh
Imparatorlugunda dogan otorite zaafiyeti, Kiirt milliyetgilerinin Batili emperyalistler
ile dirsek temasina ge¢mesini saglamis ve bu donemde Kiirt meselesi tarihinde ilk
defa uluslar arasi bir mahiyet kazanmistir. Kiirt milliyet¢iligini, Osmanli- Rus
harpleri sirasinda Osmanli'ya karsi caydirict bir koz olarak kullanan ilk devlet Rusya
olmasia ragmen; bu meseleye uluslar arasi bir boyut kazandiran ve tampon bir
devlet olarak bagimsiz bir Kiirdistan Devleti fikrini hayata geciren devlet ise

Ingiltere olmustur. (Colak, 2003)

Fakat bu donem, Ingilizlerin Kiirt politikasinin netlesmedigi bir dénemdir.
Tamamen Musul ve Kerkiik petrolleri iizerine tesis edilen bu politikanin teskilinde
Ingilizleri tahdit eden pek ¢ok unsur vardir. Bu unsurlari su sekilde siralamak

miumkindir;

a. Sykes- Picot Anlasmasi sézde Kiirdistan’1 lice bolmiistiir. Kuzey kismi
Ruslara, merkezi kismi A mintikas1 olarak Fransizlara, giiney kismi da B mintikasi
olarak Ingilizlere taksim edilmistir. Bu olgu sdzde Kiirdistan’in sinirlarinin ve

statlikosununun belirlenmesinde agilmasi gii¢ bir engeldir.

b. Kiirt meselesi Ermeni sorunu ile i¢ i¢edir. Kiirtlerle Ermeniler arasinda bir
tir anlasma zemini hazirlanamazsa FErmeni Meselesinin halli miimkiin
goriinmemektedir. Sinirin belirlenmesinin zorlugunun yani sira, Kiirtler hangi sekil

altinda olursa olsun Ermeni hakimiyeti altina girmeyi kabul etmeyeceklerdir.
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c. Fransizlar sozde Kiirdistan’in bir parcast olan ve Sykes- Picot
Anlagmasiyla kendilerine birakilan Musul iizerindeki emellerinden feragat edecekler

midir? Dolayisiyla Musul’un statiikosu ne olacaktir?

d. Kabilevi ayriliklar, cografya sartlar1 ve yillarin birikimi Kiirtlerin tek bir
milliyet olarak bir bayrak altinda toplanmasini imkansiz kilmaktadir. Dolayisiyla bu

bolgede tesis edilecek yonetim ve himaye miiphem kalmaktadir.

e. Ingiltere’nin stratejik menfaatleri geregi Musul Irak’a baglanmali ve
Kiirtlere ancak mahalli bir muhtariyet verilmelidir. Fakat Kiirtlerin, sembolik te olsa
Araplarin hakimiyetlerini kabul etmeleri miimkiin gériinmemektedir.(Oke, 1995, sf

61-63)

Bu cergevede Ingiliz yetkililer arasinda tampon bir Kiirt Devleti kurma,
sinirlarin tespiti ve netlesmeyen Kiirt politikasi {izerinde tartismalar devam ederken;
Ingilizler, bir yandan da "Kiirt Komitesi" baskani sifatiyla Osmanli Ayan Meclisi
tiyesi Seyh Abdiilkadir gibi bazi Kiirt ileri gelenleriyle goriismelere devam
etmislerdir. Bu siirecte Savugbulakli (Mehabat) Mukrilerin bir sefinin, ingiliz Yarbay
Kennion'a “Ermeni Devleti ile Arap Devleti arasinda tampon bir devlet kurulmasini”
Oonermesi, yine Osmanli generali Serif Pasa’nin Londra'da Sir Percy Cox'a ayni
dogrultuda bazi tekliflerde bulunmasi ihanetin boyutunu idrak etmek agisindan
carpicidir. Yine bugiin Kiirt ayrilik¢ilar tarafindan ulusal bir kahraman olarak kabul
edilen Emir Bedirhan'in torunu Halil Bedirhan’in, Ingiliz Yiiksek Komiseri'ne

yapmis oldugu su bedbaht teklif ibret vericidir:

“Biz Ingiliz mandas1 istiyoruz. Biiyiik Britanya bize yardim ederse, biz de
diismanlar1 olan Rusya, Tiirkiye ve Irak arasinda onun tampon bdlgesi oluruz.

Ermeni ve Hiristiyan topluluklarla isbirligi yapariz.”(Colak, 2003)

Neticede Kiirt meselesi, Ocak 1919'daki Paris Baris Konferansi'nda ilk kez
uluslar arasi boyutta bir siyasi giindem maddesi olmay1 basarmistir. Bu konferansin
sonucunda emperyalist devletlerce Kiirt ayrilik¢ilarini iimitlendiren bir aldatma

olarak Irak ve Kiirt topraklarinin Osmanli'dan ayrilmasi karart ¢ikmugtir.
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“Halbuki, Kiirtlere verilen samimiyetten uzak destegin igylizii hakkinda o
zamanki baz1 Ingiliz yetkililer arasindaki yazismalarda (bugiin de gecerli olan) aynen
su ibareler gegcmektedir: 27 Agustos 1919, Mr. Hohler'den Mr. C. Kerr'e: "Kiirtlerin
durumu bizi ilgilendirmez; Kiirt meselesine verdigimiz ehemmiyet Mezopotamya
bakimindandir." 28 Kasim 1919, Mr. Kitson'dan Sir E. Crowe'a: "Kiirtlere inanmasak
da, kullanmamiz menfaatimiz icabidir." 23 Aralik 1919, Yiiksek Komiser Amiral Sir
F. De Robeck'ten Lord Curzon'a: "Tarih, Kiirtlerin giivenilmez oldugunu
gostermistir. Hilklimetimizin niyeti, Tirkleri ne olursa olsun zayif diisiirmek ise,

Kiirtleri onlardan ayirmak hi¢ de fena fikir degildir." (Colak, 2003)

Dolayisiyla bu siireci 6zetlemek gerekirse denilebilir ki, Mezopotamya’nin
kaygan zemininde kaypak Ingiliz diplomasisi, yapisal dzelliklerinin geregini yapmus;

her etnisiteye ve topluluga biiyiik bir riyakarlikla mavi boncuklarini dagitmistir.

Bolgenin kaderinin belirlenmesinde Ingiltere en etkin giic olma 6zelligini
stirdiiriirken, Diinya Savasi’ndan silah tiiccarligiyla devleserek ¢ikan yepyeni bir
aktor daha vardir. Bu yeni aktor, yeni diinya diizeninde Ingiltere’nin yerini alacak

olan ABD’dir.

Anglo- Sakson Kkiiltiirlinlin yeni diinyadaki temsilcisi ABD, bu siirecte
yepyeni bir somiirii teknigiyle ortaya ¢ikmustir. 1823 yilinda resmilestirilen ve uluslar
aras1 hukukta miidahale yasag1 getiren Monroe Doktrini ile, Amerika kitasini diger
emperyalist giiclerin miidahalesine kapatan ve bu siirecte Latin Amerika iilkelerine
tam 60 kez miidahale eden ABD(Ozdek, 2000, sf 69) bu doktrin ile, bir miiddet arka
bahgesiyle ugrasmis, Amerika kitasini bu surette somiirgelestirmis; ardindan Diinya
Savasi’ndan yeni bir siiper giic olarak c¢ikarken, artitk emperyalizmin gereklerini
kiiresel boyutta yerine getirmeye soyunmustur. Ingiliz Sémiirge Imparatorlugunun ve
klasik somiirge diizeninin tasfiyesini 6n goren ABD, bu doénemde bolgenin
paylasiminda Wodroow  Wilson’un 14 maddelik prensipleriyle etkin olmaya
calismistir. Giliya diinya barisim1 tesis etmeyi amaglayan ve sozde Kiirt
milliyetcilerinin hararetle sarildiklart Wilson prensiplerinin 12. Maddesi milliyetler
prensibini esas alarak Osmanli’nin tasfiyesini 6n goriirken, asil amaci, Trabzon,
Erzurum, Van ve Bitlis bdlgelerini de igine alan, Amerikan mandasindaki bir

Ermenistan’la bolgeye sokulmaya ¢aligmak olmustur.
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Fakat Paris, Londra ve San Remo Konferanslar1 gibi bir dizi toplanti ve
konferanslarla yasanan bu paylasim siirecinin sonunda, ABD’nin bu emperyalist
sokulma girisimi basarisiz olmus; ABD Kongresi Ermenistan ve Kiirdistan’da manda
yonetimi teklifini reddederken; bu siyasi basarisizlik, 1922 yilina kadar sahneyi
ortada kalan tek siiper gii¢ olan Ingiltere’ye terk etmistir. (Izady, 2004, sf 133) Zira,
San Remo toplantisiyla, Ingiltere, Ruhr Bélgesi’nde Fransizlart Almanlara karst
desteklemek ve Irak petrollerinden Almanlara ait olan %25 hisseyi Fransizlara
vermek kaydiyla, Sykes- Picot Anlagsmasiyla Fransizlara birakilan Musul boélgesini
de artik tekeline almig, Fransa sorununu bu surette halletmistir.(Yamaner, 2000, sf

39)

Bu siyasi siire¢ Sevr Anlagmasi’na 62, 63 ve 64. Maddeler olarak yansimig ve
bu maddeler muglak bir surette bagimsiz bir Ermenistan ve Kiirdistan’in kurulmasini
ongormislerdir. 10 Agustos 1920°de Osmanli hiikiimeti tarafindan da imzalanan bu
anlagmaya gore, Trabzon, Erzurum, Van ve Bitlis bolgelerinde bir Ermeni Devleti;
Elazig, Tunceli, Hakkari, Siirt bolgelerinde de baskenti Diyarbakir olacak sekilde bir
Kiirt Devleti kurulacaktir. Bu Kiirt Devleti baslangicta 6zerk olacak, bir yil sonra
Milletler Cemiyeti onaylarsa bagimsizhigim kazanacaktir. Ingiliz ve Fransiz
bolgelerinde kalan Kiirt bolgeleri bu s6zde devletten ayr tutulmus, neticede sadece
Anadolu’da kalan Kiirtlere mahsus bu diizenleme Kiirt ayrilik¢ilar1 arasinda da
bliyiik bir hayal kiriklig1 yaratmistir. Bu siirecin sonunda emperyalistlerin gergek
niyeti anlagilmistir ki, Hiristiyan Ermeniler Osmanli’’nin  hakimiyetinden
kurtarilirken, Tiirkiye’deki Kiirt toplumu da demoklesin kilict gibi Tiirkiye
hiikiimetinin basi lizerinde tutulacak bir siyasal gii¢ olacaktir.(Attar, 2004, sf 96-99)
Bu diizenlemeden giidiilen diger bir amag¢ ta, daha sonraki siirecte Stalin’in de
yapacag gibi, Anadolu Tiirkleriyle Mezopotamya ve Iran Tiirklerinin arasinda bir
tampon bolge olusturarak, istikbale yonelik bir tedbir olarak Anadolu’yu

¢evrelemektir.

Gerg¢i Sevr Anlagsmasi’nin ongoriisiine gore, Anadolu’daki bu 6zerk yonetim
ileride bagimsizligin1 kazandiktan sonra Musul bu siyasi olusuma katilabilecektir.
Fakat Ingilizlerin bolgesel politikasinda agirlik merkezini olusturan Musul’un
Ingilizlerin giivenini saglamakta yetersiz kalan Kiirtlere verilebilecegini beklemek

elbette ki anlamsizdir. Zaten kisa bir siire sonra netlesen ve Araplarin iizerine
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oynamay1 daha uygun goren Ingiliz politikas1 degil Musul’u Kiirdistan sinirlaria

dahil etmek, tiim Mezopotamya’y1 Araplarin egemenligine terk edecektir. (Kurubas,

2003, sf 24)

Fakat Anadolu’da Ingiltere’nin hesaba katmadifi gelismeler yasanmus,
Atatiirk’lin liderliginde biiyiikk bir Kurtulus Savasi bagslatan Anadolu Tiirkleri
Ingilizlerin bdlgeye yonelik politikalarini alt iist etmistir. Anadolu’daki bu hareket
Mezopotamya ile siirekli bir baglant1 igerisinde olmus, Biiyiik Millet Meclisi Sevr
Anlagmasii kabul etmezken, bolgeye yonelik politikasini Musul’u da igine alan

Misak-1 Milli sinirlart dogrultusunda ¢izmistir.

Bu doénemde Miidafa-i Hukukgularin gayretleriyle Mezopotamya’da biiyiik
bir psikolojik harp yasanmustir. I¢in i¢in kaynayan Mezopotamya’da bu siirecte
Ingilizler istedikleri hakimiyeti tesis edememislerdir. “Bagdat’taki ingiliz ajanlar,
raporlarinda yorede giiglii bir anti- ingiliz konfederasyonunun mevcudiyetini ve hatta
Karaagac asiretinin 12,000 adamlik bir milis gii¢ teskil etmeyi basardigin
belirtmislerdir.”(Oke, 1995, sf 66)

Nitekim bu kanisiklik icerisinde Ingilizler, bélgedeki Tiirk yanlis1
hareketlenmeyi bolmek ve bastirmak icin Kiirt kartini oynamayi denemisler,
Siileymaniye’de verdikleri kisitli bir otonomiyle Kiirtleri yanlarina g¢ekmeye
calismislardir. Fakat savasin son aylarinda Seyh Mahmud Berzenci’ye kurdurduklari
Kiirt otonomisi dahi Ingilizlerin bekledigi asayis ortammi saglamaktan uzak
kalmistir. Asiretlerin pek ¢ogu bu otonomiyi tanimazlarken, Ingilizlerin Ermeni
politikas1, Israil’in kurulmasina 6n ayak olmalar1 ve Arap agirlikli siyasetleri
asiretleri tedirgin etmis, Kiirt ayrilik¢ilart dahi bu siirecte tatmin olmaktan son derece
uzak kalmistir. Neticede Irak’1t once askeri bir yonetim altinda bizzat idare etmeyi
deneyen Ingilizler, aldiklar1 tiim tedbirlere ragmen, halkin sert bir muhalefeti ile
karsilasmuslardir. Ajite ettikleri kitlelerin beklentilerini karsilayamayan Ingiliz
idaresi, bunun iizerine daha sert bir yonetim tarzi sergilemis, bu da miiteakiben seri
isyanlar1 netice vermistir. 1919’a gelindiginde Bnb. Noel tarafindan Anadolu yanlis1
hareketleri dizginlemek i¢in Siilleymaniye valisi olarak atanan Seyh Mahmud dabhi,
Musul’daki agiretlerin isyanmin ardindan, 22 Mayis’ta Siileymaniye’de Ingilizlerin
lizerine ¢ullanmustir.(Oke, 1995, sf 95) Kisa bir siire i¢inde son derece basarili olan

bu isyan, nihayetinde Barzan gecidindeki kanli ¢atismalarin ardindan Ingilizlerce
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bastirilmis ve Seyh Mahmud yakalanarak Hindistan’a siirglin edilmistir.( Colak,
2003) Bu sahlanmis esnasinda sessiz kalan nadir asiretlerden birisi de Barzaniler

olmustur.

1920 yilina gelindiginde Mezopotamya Kuva-y1 Milliye ile baglantili olan
yeni bir isyanlar serisi ile sarsilmis, Ingiltere Irak’: askeri bir ydnetimle idare
edemeyecegini artik ¢ok iyi anlamigtir. Musul’da faaliyet gosteren ve Ankara ile
baglantili olan Tiirk Cemiyeti’nin fikri hazirhgmi yaptigi bu ayaklanma, Siiler ve
Araplar tarafindan da destek bulmus ve Ingiliz isgaline karsi biiyiikk bir sahlanis
olmustur.(Saatgi, 1997, sf 186-87) Ingiltere Siileymaniye, Revandiiz, Kerkiik ve
Rumeys’te baslayip, Irak’in bir cok bolgesine sigrayan ve Tiirkiye yanlis1 bu
ayaklanmay1 ancak 1921'de Basra’dan, hatta Hindistan’dan getirdikleri takviye
giiclerle bastirmistir.(Yamaner,2000, sf 51-52)

Bu gelismelerden sonra Ingiltere bolgenin idaresinde yerel gii¢lerden
faydalanmay1 esas alan bir politika takip etmek istemistir. 24 Nisan 1920°de
gerceklesen San Remo konferansinin ardindan, Milletler Cemiyeti Yasasinin 24.
Maddesinin kendilerine tanidigi mandaterlik haklarini kullandiklarini iddia eden
miittefikler, kendi aralarinda anlagmalarinin neticesinde Irak’1 Ingiliz mandasina
birakmuslar; 23 Agustos 1921°de de bu anlasmaya dayanan Ingiltere, Emir Faysal,
gostermelik bir halk oylamasinin ardindan, bir kukla hiikiimet kurmak {izere Irak
Kralligi’na getirmistir.(Saat¢i, 1997, st 120) Lakin, bolgesel bir istikrar arayisinda
olan bu tedbir Mezopotamya’da kontrolii saglamak i¢in yeterli olmamistir. Zira,
Ingiliz emperyalizminin zengin petrol yataklarin1 ele gecirmek amaciyla Basra,
Bagdat ve Musul vilayetlerini birlestiren bu 1smarlama devletin basina gecirdikleri

Faysal bir Irakl bile degildir.(Gerard, 1980, sf 145-146)

Musul’daki bu gelismeler gdstermistir ki, bolgedeki askeri ve siyasi durum
istlinliigli tamamen Tirklerin lehindedir. Ayrica petrol imtiyazlarinin paylagiminin
yeniden giindeme geldigi 1922 yilina gelindiginde, petrol bdlgelerindeki
hakimiyetini pekistirme pesinde olan Ingiltere’nin karsisina, daha 6nce bolgede
askeri bir varlik olarak bulunmak iradesini gostermekten kaginan ABD disli bir
rakip olarak yeniden dikilmistir. Once Bakii petrolleri konusunda Cenova ve Lahey
Konferanslarinda agirligini hissettiren ABD, “Amerikan vatandaglarinin haklarini

diinyanin neresinde olursa olsun koruyacagini” tehdit derecesinde ilan ederek yeni ve
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saldirgan bir yaklasim sergilemis, neticesinde Bakii petrollerinden istedigini
almistir.(Karadag, 1979, sf 194-221) Ardindan vatandaslarina yabanci iilkelerde
petrol arama izni veren bir yasa c¢ikararak Irak’a yonelen ABD, 1922 yilinda
baslattigi bu miicadeleyi 1928 yilinda kazanmis ve “Kizil Hat Anlasmasi” olarak
bilinen yeni bir anlagmayla Irak petrollerinin % 23,75’ni elde etmeyi
basarmustir.(Usiimezsoy, 2003, sf 120) Neticede denilebilir ki, bdlgede askeri bir
giic olarak kuvvetli duran Ingiltere, aslinda i¢inde bulundugu siyasi kargasa ve

miicadele cihetiyle oldukca zayiftir.

Nitekim, bolgedeki giic dengelerinin ¢ok 1iyi degerlendiren Atatiirk
liderligindeki Ankara, Musul’un kurtarilmasi i¢in Ozdemir Bey’i Revanduz iizerine
gondermistir. Yarbay Ozdemir Bey’in bdlge halkinin ve asiretlerin destegiyle
Revanduz’u ele gegirmesi ve ardindan Derbent’te Ingilizleri yenmesi iizerine,
Ingilizler Siileymaniye’yi bosaltmislardir. Panik havasi yasayan Ingiltere, bu ulusal
kalkismay1 bolmek i¢in yine eski Kiirt kartini oynamak istemis ve siirgiinde olan
Seyh Mahmud’u tekrar Siileymaniye’ye getirerek Ingiliz mandasi altinda
Stileymaniye’nin bagimsizligini ilan etmistir.(Yamaner, sf 61-65) Fakat Kiirtleri
Tiirklere karsi kullanmak amacinda olan bu tedbir ise yaramamis, Seyh Mahmud

Berzenci de goriismelerin ardindan Ozdemir Bey’in yaninda yer almustir.

Bu parlak basarilarin ardindan Musul iizerine daha genis ¢apl bir askeri
harekat planlanmigsa da, baslayan Lozan Gorlismeleri lizerine, uzun bir savas
doneminden yeni ¢ikmis olan Ankara hiikiimeti baris goriismelerine zarar vermemek
amaciyla diplomatik yollar1 benimsemis, planlanan bu ileri harekat yapilmamustir.
(Kurtcebe, 2003, sf 4-5) Neticede Ozdemir Bey Musul’daki otorite ve giiciinii
kaybederken, Barzan ve Balik asiretlerinin Ingilizlerle anlasmasinin ardindan
Hakkari ile irtibat1 kesilen Ozdemir Bey Iran istikametinde ¢ekilmek zorunda kalmis
ve bu sanli miicadele ne yazik ki sonugsuz olarak neticelenmistir.(Giiriin, 1986, sf

395)

Seyh Mahmud Berzenci ise 1922 yilinin sonlarinda Tiirk kuvvetlerinin geri
cekilmesi ile zor duruma diismiis, fakat bazi asiretlerin de destegini alan bu hareket
gerilla harbi seklinde 1927 yilina kadar devam etmistir. Ayaklanmanin
bastiriimasinin ardindan Berzenci 1927- 30 yillar1 arasinda bu defa iran’in Merivan

kentinde siirgiinde kalmistir.(Attar, 2004, st 114-119)
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Bu siire¢ boyunca Ingiltere’nin esas stratejisi, Ingiliz aleyhtar1 Tiirk ve Kiirt
agiretleri sindirerek, bolgenin yeniden yapilanmasi i¢in uygun zemini teskil etmek
olmustur. Bu amagla, 1920 yilinda Telafer Tiirkleri, 1924 yilinda Kerkiik Tiirkleri
Asuri askerlerin de kullanildig1 yogun bir baski ve soykirima tabi tutulmustur. Yine
bu donemde Tiirk yanhs1 Kiirt agiretler giiglii bir baski altina alinmus,
etkisizlestirilmis ve istikbalde bdlgenin kaderinde etkin rol oynayacak bazi asiretler

yine bu donemde palazlanmiglardir.

Kendilerinin ajite ettigi Kiirt toplumunu yine kendilerinin vaat ettigi bir
ozerklik istediklerinden dolay1 yogun bir hava ve kara harekatina tutup, kanli bir
sekilde sindiren Ingilizlerin bugiin aym topluma verdikleri vaatlerin pesine diisen
baz1 zavalli zihniyetlerin bu tarihi gergekleri cok iyi irdelemeleri lazimdir. Zaten
1922 Kahire Konferansi’nda ve ardindan 1933 yilinda Irak’in Milletler Cemiyeti’ne
liye olmas1 asamasinda, dnce bagimsizlik olarak baglayan, sonra 6zerklige indirgenen
Kiirtlere yonelik Ingiliz mavi boncugu, emperyalist paylasima hizmet eden vazifesini

gordiikten sonra bir miiddet i¢in rafa kaldirilmistir.(Attar, 2004, sf 119)

Bu esnada ayr1 bir tez konusu olan Lozan Goériismeleri sonuglanmis, ne yazik
ki Milletler Cemiyeti’ne havale edilen Musul meselesi, Ingiltere’nin bir Bakanlig
konumunda olan Milletler Cemiyeti tarafindan Irak’a birakilmistir. 5 Haziran 1926
tarihli Ankara Anlasmasi’yla Briiksel’de tespit edilen hat esas olacak sekilde
Tiirkiye- Irak sinirt ¢izilmis, Tiirkiye’nin Musul tizerindeki haklarindan vazge¢mesi
tizerine Irak petrol aidatinin 25 yil siireyle % 10’nun Tiirkiye’ye verilmesi
kararlastirlmistir. Daha sonra Tiirkiye 500,000 Ingiliz sterlini karsihginda bu
hakkindan vazgecmistir.(Saatci, 1997, sf 180) Alman bu bes yiiz bin Ingiliz
sterlininin Diiyun-u Umumiye &demesi i¢in Ingiltere’ye geri déniisii, 11 yildir savas
igerisinde olan bir milletin yeni kurdugu Tiirkiye Cumhuriyetinin yasamis oldugu zor
donemleri gosterdigi kadar; emperyalizmin alabildigince ¢irkin yiizlinii gostermesi

acisindan 6nemli bir ayrintidir.

Bu siireg icerisinde meshur Barzanilerin ad1 pek fazla duyulmamistir. Seyh
Mahmud Berzenci’nin tiim asiretler arasinda destek bulan 1919°daki ayaklanmasina
gec de olsa destek vermeyi kabul eden o zamanki Barzani Seyhi Ahmed’in

gonderdigi birligin heniiz Siileymaniye’ye ulasamadan(!) isyanin Ingilizlerce
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bastirilmasi ilgingtir. Yine bu dénemde tiim Mezopotamya’da sert tedbirler alan
Ingilizlerin, Barzan’a Asurileri yerlestirmeyi planlamasina ragmen, sonra bundan
vazgecmeleri diger bir ayrinti olarak 6n plana c¢ikmaktadir. Ancak 1922 yilinda
Ingilizlerle ilk defa ciddi bir ¢atisma igine giren Barzaniler akabinde sindirilmis,

1930’a kadar gecen siirede ise tamamen sessiz kalmiglardir.(Ugar, 2002)

1930 yilina gelindiginde Irak’in iki yi1l sonra bagimsizligini 6n gdren yeni bir
Irak- Ingiliz Anlasmasi imzalanmustir. Kiirtler i¢in vaat edilen 6zerklik haklarim
tanimayan bu anlasmanin yarattigi hayal kirikligi yeni isyanlar1 dogurmus, Seyh
Mahmud’un liderliginde Siileymaniye yeniden bas kaldirmistir. Fakat bu ayaklanma
1931 yilinin sonuna dogru tamamen bastirilmig, Seyh Mahmud Giiney Irak’ta
siirgline gonderilmis ve bir daha etkin bir aktor olarak Irak siyaset sahnesine

ctkamamustir. ( 1zady, 2004, sf 138)

Ayn1 yilda yeni ve baska bir etkin aktor olarak ancak sahneye ¢ikan Molla
Mustafa Barzani Semdinli’deki Tiirk Oramar Hudut Boliigii'nii basarken, kardesi
Seyh Ahmed de Temmuz 1931°de Irak hiikiimetine kars1 ayaklanmistir. Bu
ayaklanma Ingiliz ugaklarmin destegiyle bastirilirken, 21 Haziran 1932'de Seyh
Ahmed Barzani, 400 kadar adamryla sinir1 gecip bir miiddet 6nce kardesinin vurdugu
Tiirkiye’ye sigmmustir. Cok ilgingtir ki, Ingiliz kaynaklar1 Kasim 1931'de onun
"Kendimi Ingiliz usaklarmna teslim etmektense acik diismanlarim olan Tiirklere

teslim olmay1 yiiz kere yeg tutarim" dedigini bildirmistir.(Ugar, 2002)

Seyh Ahmed bu isyani1 sirasinda sadece Ingilizlerle degil, ayn1 zamanda
Bradost agireti gibi kendi soydaslariyla da catigsma igine girmis ve yine bu isyan
sirasinda dikkate deger bir ayrint1 olarak Hiristiyanlik, Islamiyet ve Yahudi dinlerini
birlestiren yeni bir dinle ortaya ¢ikmis ve kendisini evrensel ruhun elgisi olarak ilan
etmistir.(Izady, 2004, sf 138) Elbette ki tim Mezopotamya halklarinin destegini

almay1 amaglayan bu girisim Siinni Kiirtler arasinda soguk kargilanmustir.

Bu arada 30 Mayis 1932°de Irak’taki manda rejimi sona ermis ve Irak
bagimsizligimi kazanmistir. Bu asamada Bagbakan Nuri Said tarafindan yayinlanan
bir bildirge ve bu bildirgeye esas teskil eden yasaya gore Irak hiikiimeti, Kiirt, Tiirk

ve diger tiim azinliklarin kisisel ve siyasal haklarini giivence altina almig, azinliklarin
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kendi dillerinde egitim yapabileceklerini ve mahkemelerde kendi dillerini yazili ve

sOzlii olarak kullanabileceklerini ilan etmistir.(Kurubas, 2003, sf 25)

Fakat bu bildirgede 6zellikle resmi dil olarak sadece Arapga ve Kiirt¢e’den
s0z edilmesi ilginctir. Ayrica Seyh Mahmud Berzenci hareketini 6zerklik
taleplerinden dolay1 siddetle bastiran ayni Ingiliz politikacilarmin bu bagimsizlik
anlagmasina Kiirtce’nin okullarda 6gretilmesini ve Irak Kiirdistan’inda yerel Kiirt
gorevlilerinin yonetime getirilmesini sart koymalari(Izady, 2004, sf 138) ilk bakista

agik bir tezattir.

Fakat siire¢ analiz edildiginde goriilmektedir ki, bu tezadin mantiksal bir
aciklamasi mevcuttur. Zira Irak’in yonetiminin Iraklilara devredilmesine yonelik
gorlismelerinin  baglamasiyla birlikte yiikselen Kiirt hareketinin asil getirisi
Ingiltere’nin Orta Dogu politikasina hizmet etmeye yoneliktir. Araplarin {izerine
oynayan Ingiltere’nin Orta Dogu politikasinin, Musul dahil olmak iizere petrol
zengini Mezopotamya’yr yeni kurulan kukla Irak hiikiimetine devretmek istedigi
aciktir. Fakat bu yeni hiikiimetin bdlgesel bir gii¢ olmasi1 ve ingiliz menfaatlerini
tehdit eder seviyede giiclenmesi elbette ki engellenmesi gereken bir siirectir.
Dolayistyla Kiirt sorununun kullanilabilecek bir silah olarak daima canli tutulmasi
Ingiltere’nin Orta Dogu politikas1 agisindan son derece &nemlidir. Dolayisiyla bu
surette Kiirt sorunu yeni hiikiimetin bagimsizlik bildirgesinde yasallastirilmis ve bu
surette Ingiltere daha sonraki siirecte sikca bir destabilizasyon araci kullanacag Kiirt

sorununu Irak hiikiimetinin bas1 iizerine bir sopa gibi koymustur.

Yine bu bildirgenin Ingilizlerin kuklasi olan bir Irak hiikiimeti tarafindan,
yani Ingiliz eliyle yayimlanmasina ragmen, bu yondeki taleplerin takip eden siiregte
pek cok defa yine Ingiliz destegiyle bastirilmasi bu siireci okumak agisindan son
derece anlamlhidir. Tarih gostermistir ki, ayrilik¢1 Kiirt hareketi emperyalizmin bir
sopast gibi tarih boyunca diisiik yogunluklu bir catisma teknigi ve bolgesel giicler
tizerinde bir baski aract olarak kullanilmis ve kullanilmaktadir. Bu maksatla daima
canli tutulmaya calisilmis, zamani1 geldiginde uyandirilmis, zamani1 geldiginde yine
emperyalistler tarafindan en sert sekilde bastirllmis veya bastirilmasina goz

yumulmustur.
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7.1932- 1958 YILLARI VE AYRILIKCI KURT
HAREKETININ KURUMSALLASMASI

7.1. Genel Siyasi Durum

Irak Kralligi'nin  bagmmsizligini  kazanmasmin ardindan ikinci Diinya
Savasi’nin baslamasina kadar gegen siire zarfinda Kuzey Irak’ta ayrilik¢r Kiirt
hareketi nispeten sakin bir donem yagamistir. Bu donem yeni Irak Devletinin i¢ ve
dis politikasinda Ingiltere’nin hakim gii¢ konumunda oldugu bir ddénemdir.
Dolayisiyla Ingiltere’nin biiyiik destegine mazhar olan Irak hiikiimeti, bu donemde
uyguladig1 baski politikas1 sayesinde etnik ayrilik¢ilik anlaminda biiylik sorunlar
yasamamig, milliyet¢i olusumlar yer altt oOrgiitlenmeleri seviyesinde kalmus;
karsilastig1 1932 Kiirt, Asuri, 1933 Siiryani, 1936 Yezidi ayaklanmalarini ise siddetli
bir sekilde bastirmistir. (Y1ilmaz, 1998, sf 273-274; El Tikriti, 2003)

Birinci Diinya Savasi’nin yeni diinya diizenindeki taglar1 yerine oturtmakta
kifayetsiz kalmasi1 sebebiyle, gerek iki diinya savasi arasindaki ara donemde, gerek
Ikinci Diinya Savas1 esnasinda ve sonrasinda bolge iizerindeki emperyalist paylasim
kavgas: ise hiz kesmeden devam etmistir. Bu dénem, Ingiltere’nin kazandigi
imtiyazlart Almanya, ABD ve Bolsevik Rusya basta olmak iizere diger giic

odaklarina karsi koruma gayretlerinin yogunlastigi bir donem olmustur.

ABD ile Ingiltere’nin petrol iizerine paylasim savasi, Onceki bdliimde
Ozetlendigi gibi, yeni diinya diizeninde ayni tarafta yer alan iki miittefikin gizli
servislerinin faaliyetlerinde yogunlasan diplomatik bir boyut sergilemistir. ABD, Iran
petrolleri lizerindeki amansiz miicadelede veya Siiveys Kanali krizinde oldugu gibi
zaman zaman bu ugurda iiglincii taraf olan Sovyetlerle bile dirsek temasina
gecebilmistir. En nihayetinde bolgenin en etkin giicii olarak Ingiltere goriinse dahi,
ABD aslinda Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki dénemde bolgede asil belirleyici gii¢

olarak temerkiiz etmistir.(Karadag, 1979, sf 344-376)
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Bolsevik Rusya ise askeri bir tehdit olarak yeni kurulmakta olan diinya
diizeninde yerini almistir. Bolsevik Rusya’nin arz ettigi tehdit, bolge iilkelerinin dis
politikalarinda belirleyici bir rol oynamis, bu cercevede Ingiltere’nin tesvikiyle
yakimnlasan Tiirkiye, Irak, Iran ve Afganistan 1937 yilinda Sadabat Paktim
kurmuglardir.(Saatci, 2003, sf 209) Bu paktin diger bir boyutu da, global anlamda
aktif bir politika izleyen Atatiirk’iin yiikselen italyan- Alman tehlikesine karsi
Ingiliz- Tiirk- Fransiz ittifakinin temellerini atan bir denge politikas1 6zelligini
gostermesi olmustur.(Bilgi, 2003, sf 220) Neticede denilebilir ki, bu donemdeki
Tiirk- Irak iliskileri, Bolsevik Rusya tehdidine kars1 yakinlasarak Orta Dogu’da baris

ve istikrar1 arayan bir ¢ergevede kalmistir.

Bu siirecin diger bir karakteristigi de Orta Dogu’da yiikselise gecen Arap
milliyetciligidir. Petroliin kullanimi iizerine yogunlagan Arap milliyetciligi donemsel
bir karakteristik olarak ara dosnemde Alman yanlisi- ingiliz karsit1 bir tutum izlemis;
gerek ideolojik bir nitelik tasiyan bu miicadele, gerek gruplar arasi iktidar ve gii¢
miicadelesi bu siirecte Irak’ta bagarili veya basarisiz bir ¢ok askeri darbeyi giindeme
getirmistir. Fakat, Irak Tiirkleri agisindan rahat bir donemi ifade eden General Bekir
Sitki ve Hikmet Siilleyman’in ancak bir yil siiren hiikiimetleri haricinde, tlke
politikasinda bu siireci sekillendiren asil sahsiyet olarak, Osmanli Ordusu’nda gorev
yaparken Ingiliz casuslugu yaptig1 igin 6liim cezasma carptirilan ve Ingilizlere
sigmarak kurtulan, Ingiliz petrollerinin miidafii Nuri Said Pasa 6n plana

cikmistir.(Karadag, 1979, st 232-235)

Ikinci Diinya Savas1 sonrasi yiikselen Nasirct Pan-Arabist hareketin Irak’a
yansimasi ise, daha g¢ok Irak milliyetciligini 6n plana g¢ikaran Baas Partisi’nin
1940’larda kurulusuyla olmustur. Fakat bu donem yine Ingiliz yanlis1 Nuri Said
hiikiimetinin baskin oldugu bir polis devleti goriiniimii ¢izmistir. Yine bu donemde
gerek Sovyet yayilmaciligia, gerek ylikselen Pan-Arabist dalganin arz ettigi
tehlikeye karsi Ingiltere, Tiirkiye, iran, Irak ve Pakistan arasinda Bagdat Pakti
kurulmustur.(EI Tikriti, 2003)

Gerek Kiirtler, gerek Tiirkmenler lizerinde genel bir baski havasinin yasandigi
bu zaman zarfinda, Tiirkmenler Kiirt asiretlere nispeten daha agir bir baskiya maruz

kalmislar, Ingiltere’nin bir kukla hiikiimeti konumundaki Irak hiikiimeti
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Mezopotamya’dan Tirk kimliginin silinmesi i¢in yogun bir ¢aba harcamistir. 1933
yilinda Musul ve Kerkiik’te Nuri Said Paga’nin talimatiyla gerekgesiz bir surette
gerceklestirilen askeri harekatla bir cok Tiirkmen katledilmig(Karadag, 1979, st 247),
ardindan sirf Sadabat Pakt1 goriismeleri i¢in Kerkiik’e gelen Tiirk heyetine gosterilen
bliyiik tevecciihten dolay1 1938 yilinda bir ¢ok Tiirkmen aydin giineye siiriilmiis, bu
baski politikalarmm1 1941 ve 1946 (Gavurbagi) Tirkmen katliamlar1 takip
etmistir.(Saat¢i, 2003, sf 209-210)

7.2. Rotasindan Cikan Irak ve Ayrihker Kiirt

hareketinin Yeniden Dirilisi

Ara donemi gayet sessiz ve yeraltinda geciren veya gegirmek zorunda kalan
ayriliker Kiirt hareketi, ikinci Diinya Savasi basladiginda yine yiikselise gectigi bir
doneme girmistir. Dis destek olgusundan tarihi boyunca higbir zaman bagimsiz
olamayan Kiirt hareketinin bu yeni yiikselisindeki zamanlama elbette ki yine tesadiif

degildir.

Zira, 1941 yilina gelindiginde Irak’ta iki muhalif grubun yiikselisi s6z
konusudur. Bu iki gruptan birisi Irak Komiinist Partisi, digeri ise Irak milliyetci
hareketidir.(El Tikriti, 2003) Neticede, bu siirecin sonunda Ingiltere igin kabul
edilemez bir degisim olarak, Orta Dogu’da yiikselen Arap milliyetciliginin Irak
kanadini temsil eden milliyetci Irakli subaylarin yaptigi bir askeri darbe sonucu,
koyu bir Ingiliz karsii olan Rasit Ali  Geylani basbakanliga
getirilmistir.(Mosley,1975, sf 156) Yeni Bagdat rejimi, Ingiltere’nin diisman1 olan
Almanya ve ltalya ile yakinlasmis, bir takim diplomatik iligkiler kurmus ve
neticesinde Ingiliz- Irak iliskilerinde biiyiik bir krizinin yasandigi bir safhaya
girilmistir. Ingilizler Almanya’ya karsi Rus cephesini agmak igin birliklerini
Basra’ya gonderdiginde, kriz artik son sathasina ulasmis ve Irak Hiikiimeti RAF’1n
tiim uguslarin1 durdurmasini istemistir. Bunu ihanet olarak nitelendiren Ingiltere’nin
cevabi sert olmus, Ingiltere Irak’a miidahale etmis ve etkin bir hava harekatinin
ardindan, direnen Irak ordusu yenilgiye ugratilmistir.(Y1ldiz Kerim, 2005, sf 38) Bu
zafer, kisa siiren bir baskaldirinin ardindan, tekrar Nuri Said Pasa’nin hiikiimete

iadesiyle Ingiltere’nin konumunu tekrar giiglendirmesini saglamustir.
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Irak ile Ingiltere arasinda askeri bir catismaya yol agan bu gelismenin
ardindan, Irak’ta yilikselen milliyetciligin i¢c kamuoyundaki tazyiki ve iilkenin finans
ihtiyac1 sebebiyle hiikiimet ve IPC arasinda petrol imtiyazlar1 iizerine yeni
pazarliklarin yasandigi bir siire¢ baslamistir. Dolayisiyla Kiirt milliyetgileri ile
Ingiltere arasinda 1941 yilinda baslayan yakinlasma 1945 yilna kadar devam

etmistir.

Bu cercevede, Ingiliz karsiti Rasid Ali Geylani darbesinin bastirilmasinda
Bagdat’tan kacan Seyh Mahmud liderligindeki Kiirt asiretler isyan ederek ingilizlerin
yaninda yer almislardir. 1943 yilina gelindiginde Bagdat hiikiimeti bu sefer de
Siileymaniye’den kacip Barzan’a gelen Molla Mustafa Barzani’nin isyan girisime
maruz kalmistir.(Minorsky ve ark, 2004, sf 118) Barzani bu isyanin hazirlik
sathasinda Ingiltere Konsoloslugu’na yazdigi mektubunda “Biiyiikel¢inin emirlerini
bekledigini ve kendisinin Britanya’ya duydugu sevginin sinirsiz oldugunu”
bildirmistir. ingiliz niifuzu altindaki Hizb-i Hiva’nin da destegiyle gayet agir bir
baski altina alinan Nuri Said hiikiimeti Barzani’nin isteklerine olumlu yanit vermek
zorunda kalmis ve neticesinde baslayan goriismeler Nuri Said hiikiimetinin devrilip,
yerine Adnan Pacaci hiikiimetinin gegmesine kadar devam etmistir.(Attar, 2004, sf

128)

Ayriliker Kiirt hareketi tarihsel roliinii bir kere daha oynamis, Almanya ile
yakinlasan Irak diisiik yogunluklu ¢atisma doktrini ile baski altina alinmig, Alman
yanlis1 Geylani tasfiye edilmistir. Miiteakiben petrol imtiyazi1 {lizerine baslayan
pazarliklardan otiirii Bagdat hiikiimeti Kiirt hareketiyle sarsilmis, ardindan gecen
stiregte degisen dengeler artik oyunun bitme zamanini getirmistir. Irak hiikiimeti ile
Ingiltere arasindaki krizin asilmasmin ardindan eli giiglenen Irak hiikiimetinin Kiirt
isteklerini karsilamamasi ve goriismelerin kesilmesiyle 1945 baharinda baslayan
siddetli ayaklanma, bir kez daha Ingiliz Hava Kuvvetlerinin destegiyle sert bir
sekilde bastirilmis ve miiteakiben Barzani Iran’a kagmak zorunda
kalmistir.(Minorsky ve ark, 2004, sf 118) Oyunun bundan sonraki perdesi iran’da,

farkl1 bir cografyada, fakat ayn1 esaslarla oynanacaktir.
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7.3. Barzaniler Kimdir?

Osmanli doneminde Musul vilayetine bagli "Zibar" nahiyesinin merkezini
teskil eden Barzan Kd&yii ve ¢evresinde Barzan, Zibar, Be¢il ve Fakih Abdurrahman
asiretleri gibi agiretler yasamaktaydilar. Bugiinkli Barzan asiretini olusturan bu
agiretler stirekli bir i¢ catisma halinde olan ve biiylik sayillamayacak asiretlerdi.(Ugar,
2002) Caf agireti, Berzenci asireti gibi biiylik asiretlerin siyasi arenada
Onemsizleserek Barzan agiretinin isminin duyulmasi ve bugilinkii seviyede
etkinlesmesi ise, ancak Birinci Diinya Savasi sonrasi Ingiliz isgal ve etkinlik

doneminde miimkiin olmustur.

Bir ¢ok eserde bu asireti tarihsel siiregte digerlerinden ayiran giiglii
ozelliklerin basinda ““asireti olusturan aileleri bir arada tutan Naksibendi tarikatina
bagh gii¢lii Barzan Seyhlerinin varligi”(Attar, 2004, sf 125) ifade edilmektedir. Gergi
modern donemde bu dinsel figiir zaten etkinligini kaybetmistir. Fakat bu eserlerin
Naksibendi tarikatinin yaygin oldugu Kuzey Irak Kiirt halkin1 Barzanilere cezbetmek
amactyla kullandiklart bu ifade dahi hatalidir ve tarihi siire¢ icinde Barzan
Seyhlerinin Naksibendi ve Siinni kimlikleri olduke¢a tartismali bir seyir izlemistir.
Zira 1. Abdiisselam, Sey Muhammed ve Seyh Ahmed gibi Barzan Seyhleri,
Islamiyet’ten uzak inan¢ ve uygulamalariyla {in yapmus, kendilerini mehdi ilan
etmisler ve yorede pek ¢ok asiret ve diger Naksibendi dergahlari tarafindan miirtet
ilan edilmislerdir. Hatta bunlardan Seyh Muhammed mehdiligini ilan etmekle
kalmamis, Musul'a ve dolayisiyla Osmanli'ya cihad ilan etmis ve bu c¢agriya
uymayanlar1 siddetle cezalandirmistir.(Ugar, 2002) Ve yine diinyanin sdzde onde
gelen Kiirtciilerinden Izady’nin Kiirtler adli eserinde de, Seyh Ahmed’in kendisini
evrensel ruhun elgisi ilan ettigi, Yahudilik, Islamiyet, Hiristiyanlik ve Yezdaniligin
karistmi yeni bir dinle ortaya ciktigi acik bir sekilde ifade edilmektedir. ( Izady,
2004, sf 138) Dolayisiyla pek cok eserde, Barzanilerin inang sistemleri iizerinde
olduke¢a kuvvetli slipheler mevcut oldugu ve Naksibendi kimliginin sadece bir siyasi
etkinlik aract olarak kullanilmak istendigi goriisi kuvvetli bir seklide dile

getirilmektedir.
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Yine pek ¢ok eserde Barzanilerin giiclii bir Yahudi kimligine sahip olduklari
ve bu kimligin Israil ile KDP arasindaki yakinhigin temelini olusturdugu ifade
edilmektedir. Kiirtge konusan Yahudilerle ilgili ilk ciddi ¢aligmalar1 yapan
Kaliforniya Universitesi ibrani Dili Profesorii Yona Sabar, Osmanli déneminde
Ozellikle tinlii Barzani ailesinden gelen hahamlarin oldukg¢a gii¢lii olduklarin1 ve
bolgenin bir ¢ok yerinde dini ¢aligmalar ve egitim i¢in merkezler kurduklarii(Ugar,
2002) ifade etmektedir. Gergi bugiin, Israil’in de kolaylastirict miidahaleleriyle Kiirt
Yahudilerinin Israil’e gd¢ etmesi(Eroglu, 2003, sf 152) neticesinde Kuzey Irak’ta
etkin bir Yahudi niifusundan s6z etmek miimkiin degildir. Fakat Molla Mustafa
Barzani'nin yakin dostu Ingiliz diplomat Edmonds'un kitabinda anlatilan Barzanilerin
elindeki seyhten seyhe gosterilen gizli ve gizemli bir kitap oldugu(Ugar, 2002)
iddiast ve bu karigik tarihi siire¢ gostermektedir ki, Osmanli doneminde basit bir
asiretken bugiin son derece giiclii bir konuma gelen Barzani agireti, beslendigi dis
destegin yani sira sahip oldugu marjinal yapisal 6zellikleriyle halen pek ¢ok soru
isaretleri tasimaktadir. Bu siirecte belki de goze carpan en belirgin 6zellik olarak,
temsil ettigini iddia ettigi toplumdan aslinda olduk¢a farkli olmasma ragmen,
Barzanilerde tarihi boyunca manevi degerlerden faydalanmay1 esas alan gii¢li bir

iktidar hirs1 6n plana ¢ikmaktadir.

Neticede manevi degerleri dahi suiistimal eden bu giiclii iktidar hirsi, yakin
tarih boyunca bolge lizerindeki emperyalist istek ve ¢ikarlarla olduk¢a uyumlu
hareket etmis, Abdiisselam Barzani, Seyh Ahmed gibi Barzan seyhlerinin Berzenci
gibi 0 donemin giiclii asiretlerinin biiylik isyanlarinin gélgesinde kalan kiiciik caph
hareketlerinden sonra, anlasilmasi giic ve dogal olmayan bir tarzda Molla Mustafa
Barzani’yle birlikte, ayrilik¢1 Kiirt hareketinin lider asireti konumuna yiikselmistir.
Ikinci Diinya Savasiyla baslayan bu suni siire¢, giiniimiizde tehlikeli boyutlara

ulasarak, ne yazik ki artik devletlesme asamasina gelmistir.
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7.4. Mahabat Cumhuriyeti ve Molla Mustafa

Barzani’ni Rusya Yillan

1940’11 yillarda siyasi Orgiitlenme cabasi i¢ine giren Kiirt ayrilik¢ilarinin ilk
kurdugu orgiit, Berzenci’nin yardimcilarindan Refik Hilmi’nin kurdugu Hevi isimli
orgiittiir. Fakat kendi i¢inde yasadigi sag- sol ¢atigmasi sebebiyle etkin olamayan bu
oOrgiitiin ardindan, Kiirtlerin bir cogu Irak Komiinist Partisi i¢inde yer almiglardir. Bu
siiregte Iran Kiirtlerinin 1943 yilinda kurduklar1 Je- Kaf orgiitiiniin  Irak’taki
taraftarlar1 Rizgari’yi kurmuslar, Hevi orgiitii de bu yeni yapilanmaya katilmistir.
Diinya Savasi’ndan o©nce Irak’taki son siyasal Orgiitlenme ¢abasi, 1943-45
ayaklanmas1 sona ermeden hemen Once Barzani tarafindan kurulan Azadi Partisi
olmustur.(Kurubag, 2003, sf 25) Aslinda ¢ok ta fazla etkin olmayan bu siyasi
yapilanmalar, daha sonraki siirecte KDP’nin kurulusunun alt yapisini teskil ettigi i¢in

Onem arz etmektedirler.

1945 yilinda Ingiliz destegindeki Irak hiikiimetinin Barzani isyanini
bastirmasindan sonra Molla Mustafa, beraberindeki yaklasik 10.000 asiret
mensubuyla iran’m Mahabad bolgesine ge¢mistir. Bu dénemde Iran, Sovyetler
Birligine ikmal koridoru agmak amaciyla kuzeyi Sovyetlerce, giineyi Ingilizlerce
isgal altina alinmig bir durumdadir. Sah ise, Nazi Almanyasi’na duydugu sempati
ylziinden devrilmis ve Hindistan’a siirgline gonderilmistir.(Yavuz, 2003, sf 31)
Senaryo yine aynidir. Cizginin disina ¢ikmig bir bolgesel gili¢ emperyalist ¢ikarlar
dogrultusunda iggal altinda ve lideri siirgiindedir. Zayiflayan bolgesel bir otoritenin
sagladig1 uygun ortamdan faydalanmay1 siar haline getirmis olan bir iktidar hirsi,
kendisini Irak’ta kullanip sonra da kovan ayn1 emperyalistlerin muglak vaatleriyle bir
halki pesine takmis isyan halindedir. Yani bolge iizerindeki emperyalist cikarlarla
ayn1 paydada bulusan ayrilik¢i1 Kiirt hareketi, yine iizerine diisen destabilizasyon
gbrevini bu sefer Iran’da icra etmektedir. Bu sefer hamisi Ingiltere degil, fakat onun

simdilik miittefiki olan Rusya’dir.

1946 yilinda Irak’taki isyamin Ingiliz Hava Kuvvetlerince bastirilmasinin
ardindan, ayrilikgi Kiirt hareketi Ingiltere’den uzaklasarak yiiziinii Sovyetler’e

donmiistiir. Gazi Muhammed tarafindan Iran’da kurulan ve bagimsizligini ilan eden
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Rus yanlist Mahabad Kiirt olusumuna katilan Barzani, burada Sovyetlerin akil
hocaligiyla ~ IKDP’nin kurulmasin1 saglamistir. Amacg, dindar siinni Kiirtler
tarafindan tasvip edilmeyen Irak Komiinist Partisinin ¢atis1 altinda faaliyet gosteren
Kiirt ayrilikgilarinin iizerlerindeki menfur komiinist damgasini silmektir.(Attar, 2004,

sf 132)

Fakat Mahabad Cumhuriyeti ¢ok fazla yasamamustir. Savasin bitmesini
miiteakip, stratejik ¢ikarlarin yeniden yapilandigi bu yeni donemde, Bati ile gayet
uyumlu bir ¢izgiye taginan Sahlik rejimi, Batinin tam destegine haiz olmustur.(Y1ldiz
Kerim, 2005, sf 41) Dolayisiyla, Soguk savas doneminin baglangicini teskil eden bu
stirecte, bu kukla devletin asil hamisi olan Sovyetler Birliginin de ABD’nin
baskisiyla Iran’1 bosaltmasmimn(Yavuz, 2003, sf 31) ardindan Mahabad Cumbhuriyeti
Bat1 destegindeki Iran ordusu tarafindan kolayca yikilmistir. Barzani ise bir miiddet
Iran ve Irak topraklarinda dolasmis, ardindan 16 Haziran 1947°de yeni hamisi

Sovyetler Birligi’ne siginmuistir.

Sovyetler’deki ilk yillarinda umdugunu bulamayan Barzani, Stalin
doneminde yandaslariyla beraber bir askeri kampta denetim altinda tutulmustur.
Ingilizlerin adami olarak tanman Barzani’ye karst Sovyetlerin temkinli yaklagimi
Stalin’in 6liimiiniin ardindan iktidara gelen Krus¢ev déneminde degismis, Ingilizlere
gosterdigi ayni riyakarlikla Krusgev’e bagliligini bildiren Barzani, Sovyet Askeri
Akademisi’nde egitim gérmiis ve general olarak mezun edilmistir. Yine bu donemde
tim pesmergeler Sovyet hiikiimetince askeri egitime tabi tutulmustur. Sovyet
destegindeki General Abdiilkerim Kasim’in Irak’ta darbe yapip iktidari ele gegirdigi
1958 yilina kadar Rusya’da kalan Barzani ve adamlari, darbeden sonra Kasim’in

daveti iizerine Irak’a geri donmiislerdir.(Yavuz, 2003, st 35)

Bu ara donemde Irak’ta hi¢cbir Kiirt isyan1 gerceklesmezken, — Kiirt
ayrilikgilarinin faaliyetleri tamamen yer-alt1 siyasi faaliyetlerine indirgenmistir. Bu
siirecte Marksist- Leninist bir ¢izgiye sahip olan Irak KDP’sinin yam sira, Irak
Komiinist Partisi ve Arap entelektiielleri temsil eden Ulusal Demokratik Parti
muhalif kanad1 temsil eden ti¢ biiyiik olusum olarak 6n plana ¢ikmislardir. Bunlardan
en giicliisii olan Irak Komiinist Partisi uzun bir siire Kiirt ayrilikgilarla dirsek

temasinda caligmig, ayni tabandan beslenmis ve militanlarm1 Kuzey Irak’ta
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egitmistir. Fakat IKDP ile arasinda Kiirt otonomisi iizerinde temerkiiz eden bir takim
ideolojik c¢ekismeler yasayan IKP, 1960’lara kadar en gii¢lii muhalefeti temsil
etmesine ragmen, bu tarihten sonra liderligi IKDP’ye kaptirmistir.(Gerard, 1980, sf
150) Dérdiincii bilyiik siyasal akim olarak Kiirt Islami Hareketi’ni saymak
miimkiindiir. Kiirt Islami Hareketi, bu dénemde, 1954 yilinda kurulan Miisliiman
Kardegsler orgiitii tarafindan temsil edilen Siinni hareketin bir pargasi olarak ve askeri
bir giic olmaktan daha ziyade siyasal bir gili¢ olarak yasamistir. (www.

politicalresources. net /kurdistan.htm - 29k- Washington Kurdish Institute)

Bu siiregte Barzani’nin Sovyetlere sigimmasiyla IKDP icindeki sol gruplar
giiclenmis, bu da parti icinde sag- sol ¢ekismelerine sebep olmustur. Nitekim bir
miiddet sonra, Ibrahim Ahmed’in genel sekreterlige gelmesiyle, sag1 temsil eden
asiret liderlerinin parti ile olan iligikleri kesilmis ve sol egilim daha da
gliclenmistir.(Kurubag, 2003, sf 26) Marksist- Leninist bir diinya goriisiine sahip
olmasina ragmen, Ingiltere icin ikinci vatanim diyebilen ve pek ¢ok Kiirt ayrilik¢ist
tarafindan Ingiliz ajan1 olmakla suglanan(Oznur, 2003, sf 436) Ibrahim Ahmed’in
liderligindeki IKDP, 1957 yilinda IKP’nin Kiirdistan seksiyonunun partiden ayrilarak
IKDP’ye katilmasiyla isim degistirmis ve Birlesik Kiirdistan Demokratik Partisi
olmustur. 1958 yilindaki hiikiimet darbesinin ardindan Irak’a geri dénen Molla
Mustafa Barzani partinin yeniden bagkanligina getirilmis, parti 1960 yilinda yeniden
isim degistirerek bugiinkii sekliyle KDP’ye donlismiistiir.( Kurubag, 2003, sf 26)

Bu donemde goriiniiste Sovyet Rusya’nin etkisinde olan Kiirt hareketinin
lider kadrosuna bakildiginda, sézde komiinist olan Ibrahim Ahmed ve Mustafa
Barzani gibi isimlerin Ingilizlere yakilig ve fiiliyattaki degiskenlikleri, Hevi’deki

Ingiliz agirhig: gibi olgular gostermektedir ki, aslinda hareketin bir ideolojisi yoktur.

Bu siirecte Ingiltere, Amerika ve Rusya arasinda bir gii¢ miicadelesine sahne
olan Mezopotamya, casuslar, komplolar ve ihanet manzaralariyla 6riilmiis bir iktidar
kavgasinin merkezi olmustur. Bu kavgada Sovyet Rusya, 1958 ihtilali ile gii¢lii bir
etkinlik kazanmis olsa da, lilkenin ekonomisini petrol trdstleriye elinde tutan
Ingiltere ve ABD’nin varlig1 ve etkinligi, daima en giiclii kontrol mekanizmasi
olarak kesintisiz bir surette silire¢ boyunca hissedilmistir. Irak bu siirecte sosyalist,

nasyonal sosyalist ve nasyonalist iktidarlar arasinda gidip gelirken; ayrilik¢1 Kiirt
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hareketi daima “ideolojisi olmayan bir muhalif hareket olarak™ farkli dis giicler
tarafindan kullamilmigtir. Hatta denilebilir ki, Rusya’nin Irak iizerinde en etkin
oldugu yillarda bile, Irak komiinizme ve Moskova’ya mesafeli kalmig, bu siirecte
IKDP legallesirken, Irak Komiinist Partisi higbir zaman legallesememistir. Belki de
Kizil kusak teorisiyle anlam kazanabilen bu donem boyunca, degismeyen ve kesin
olan tek olgu ise, ayrilik¢1 Kiirt hareketinin yine Demokles’in kilict olarak hizmet

gordiigii ve varligini bu suretle siirdiirdiiglidiir.
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8. 1958 DARBESI ILE 1968 DARBESI
ARASINDAKI DONEM VE AYRILIKCI KURT
HAREKETININ SIYASALLASMASI

8.1. 1958 Devrimi Ve Ayrilike¢1 Kiirt Hareketinin

Siyasallasma Siireci

Emperyalistlerin somiiriiye dayali enerji politikalarinin sebep oldugu Orta
Dogu’daki siyasi karigikliklar devam ederken; Anglo- Sakson emperyalizmine karsi
ylkselen Arap milliyetciligi tepkisel olarak Dogu blokuna kaymis ve neticede 1958
yilinda Irak’ta nasyonal sosyalist kimlige sahip olan biiyiik bir degisim yasanmistir.
Sovyetlerin desteginde gerceklesen General Abdiilkerim Kasim liderligindeki
“Ozgiir Subaylarin” darbe girisimi basarili olmus, Irak’ta bu surette yeni bir dénem
baslamistir. ABD’nin bu radikal degisime tepkisi Liibnan’a asker ¢ikarmak olurken,
Ingiliz birlikleri de Urdiin’e girmis, Aden’de alarm durumuna gegirilmistir. Enerji
kaygilarimin sebep oldugu bu askeri hareketlenmenin iizerine geri adim atmak
zorunda kalan Kasim “IPC’nin tesislerine el siiriilmeyecegini, Irak petrollerinin
millilestirilmeyecegini” agiklamak zorunda kalmis ve bu surette yumusayan
taraflarca yeni bir pazarlik siirecinin yasandigi, fakat kutuplasmadan dolay1 ge¢cmise

nispeten daha gergin olan bir donem baslamistir.( Mosley, 1975, sf 322-323)

Bu siirecin Tirkiye tizerindeki etkisi ise, kuzeyde yayilmaci bir politika
izleyen Sovyetler Birligi ile glineyde Rus mihverine kayan Nasirct Arap hareketinin
arz ettigi tehdit sebebiyle Tiirkiye’nin Batiya daha fazla yaklagmasi ve aym
dogrultuda Israil’le ilk defa diplomatik iliskiler baslatmasi olmustur. (Yavuz, 2003,
sf 45) Zaten soguk savasin en siddetli yillarinin yasandigi bu donemde, giivenlik
politikalar1 geregince 1948’de Marshall Plani’na dahil olan Tiirkiye, 1951 yilinda
NATO’ya girmis, bu silire¢ giiniimiize yansiyan Tirk- Amerikan yakinlagmasinin
yiikseldigi bir donem olmustur. Dolayisiyla Tiirk dis politikasinin Amerikanin
etkisine agik oldugu bu siiregte, Irak’in Sovyetler’e yakinlasmasi ve Bagdat

Pakti’'ndan c¢ikmasiyla Tiirk- Irak iligskileri kisa siireli soguk bir doneme
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girmistir.(Bilgi, 2003, sf 222) Bu siirecte Tiirkmenlere karsi yapilan baskilar
sebebiyle Tiirkiye’nin sert tepkileri giindeme gelmis olsa da, Tiirkiye’nin Kuzey
Irak’taki Tiirkmenlerin miicadelesine veya ayrilik¢i Kiirt hareketinin seyrine

dogrudan tesir eden etkin bir politikas1 viicut bulmamustir.

1958 Devrimi, baslangigta, Monarsiden ve bilhassa Nuri Said hiikiimetinin
baskisindan bunalan Irak’in genelinde bir bahar havasi estirmistir. Fakat kisa bir siire
sonra, bu iyimserlik havasi, bir taraftan komiinistlerle milliyetcilerin catigmalari,
diger taraftan {lkenin kuzeyinde Kiirt ayrilikgilarinin giicli bir konum
kazanmalariyla tam bir kaosa donlismiistiir. Heniliz devrimin iiglincii ayinda
komiinistlerle milliyet¢i Nasircilarin arasindaki ¢atisma hat safthaya ulasmis, Nasirci
cepheyi temsil eden ve ihtilalin ikinci adami olan Arif tutuklanmig ve baski rejimi
tekrar geri donmiistiir. Bu karmagik iliskiler iginde nasyonal sosyalistler ile
komiinistlerin arasindaki c¢atismadan komiinistlerin galip olarak c¢ikmasi, Irak’in
Misir ve Suriye’den miirekkep Birlesik Arap Cumbhuriyeti’ne girmesine engel
olmustur. ( Saatei, 2003, sf 214-25) Anlasilan odur ki, emperyalizmin her iki kutbu
da, ideolojisi ne olursa olsun birlesen ve giliclenen bir milliyet¢i olusum

istememektedirler.

Kasim’in darbesi ayrilike¢r Kiirt hareketi i¢cin de yeni bir donemin baglangici
olmustur. Hasimi monarsisinin 1958 devrimiyle yikilmasinin ardindan, Arap
politikacilar ve askerleri arasindaki “komiinistler, Irak yurtseverleri, Nasircilar ve
liderlerini arayan Bascilar” gibi boliinmeler ve rekabetler KDP’ye bir ¢ok avantajlar
ve gii¢ saglamig; 1958 — 61 yillar1 arasinda, 1965-66 yillar1 arasinda ve ikinci Baas
rejiminin ilk yillarinda Kiirtler dil, kurucu millet, bolgesel otonomi ve yerellesme
konularinda pek ¢ok imtiyazlar kazanmiglardir. (O'Leary C, 2002) Siyasi istikrar
veya askeri destek arayan ve bu ugurda Kiirtlere pek ¢ok tavizler veren bu liderlerden
ilki olan Kasim, 27 Temmuz’da agiklanan yeni anayasayla “Irak toplumunun tiim
haklarini ve ozgiirliiklerini gozetme” vaadinde bulunurken; ayrilik¢1 Kiirt hareketinin
siyasallagmas siirecini etkin bir surette baglatan bu bildirgede Irak ulusunu olusturan
gruplar adina sadece Kiirtler ve Araplart anmigtir. Sirtin1 yoldaslarina ve Kiirtlere
vermeyi hesaplayan Kasim, Barzani’nin Sovyetlerden doniisiinde onu bir kahraman

gibi karsilamig ve KDP’yi legallestirmistir.(Gerard, 1980, sf 150) Fakat askeri birer
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gli¢ olarak sirtin1 Kiirt ve komiinist militanlara dayayan Kasim, kisa bir siire sonra bu

hatasinin bedelini son derece agir bir surette, cantyla ddemek zorunda kalacaktir.

Zira, Irak’ta KDP’nin kontroliinii eline alarak son derece gii¢lii bir konuma
gelen Barzani, 1959 yilindaki Nasirc1 General Egref’in  darbe girisiminin
bastirilmasinda Kasim’in yaninda yer alirken; bu desteginin karsiligmi fazlasiyla
istemis, Kiirt hareketi Rusya’nin tesvikiyle siirdiiriilen bu dayanisma ve isbirligi
siirecinden son derece giiclenerek ¢ikmistir. Hirsi, aggozliiliigii ve firsat¢ilig
Kasim’in verebileceklerinden ¢ok daha Otelere uzanan Barzani, artik kendisini

besleyen Kasim i¢in en biiyiik tehlikelerden birisi olmustur.

Heniiz devrimin ilk yilinda Kerkiik’i hi¢bir resmi sifati olmadigi halde bir
devlet baskani edasiyla ziyaret eden Barzani, siar1 olan firsatgr bir zihniyetle bu
uygun ortamdan gayet iyi faydalanmistir. Barzani’nin Kerkiik’ii sahiplenme
ziyaretinin ardindan baslayan gerilim Kiirtlerin ve komdiinistlerin Tiirkmenler
tizerindeki baskilariyla tirmanmis, bu siire¢ 1959 yilinda Kerkiik Tiirk katliamini
netice vermistir.( Saat¢i, 2003, sf 216-223) Yine Barzani’ni baskistyla 1958 yilinda
cikarilan toprak reformu kanununun ardindan, hem Tiirkmenler, hem de muhalif
Kiirt asiretleri topraklarii terk etmeye zorlanmis, bu siiregte Tiirkiye, Iran ve
Suriye’ye bliylik miktarlarda gocler yasanmistir.(Attar, 2004, sf 136) Tiirkmenlerin
topraklarinin ellerinden alinip Kiirtlere dagitildigi, Tiirk toplumunun siyasi ve askeri
baskilara maruz birakildigt bu dénem Kuzey Irak’in Kiirtlestirilme siirecinin

baslangicini teskil etmistir.

Tiim Kuzey Irak’ta silahli en etkin giic konumuna gelen Kiirtlerin bu biiyiik
ve hukuksuz kazanimlari, Irak i¢ kamuoyunda tepkisel olarak anti-komiinist ve anti-
Kiirt milliyet¢i yapilanmalari giiclendirmistir. Bunlardan Sii Dawa Partisi ve Hizb-iil
Islam toprak reformuna duyulan tepkilerin de etkin oldugu birer anti- komiinist
yapilanma olarak ortaya c¢ikarlarken(El Tikriti, 2003), bu siiregten en fazla
gliclenerek c¢ikan parti ise Irak milliyet¢iligini isleyen Baasgilar olmustur.(Gerard,

1980, sf 152)

Yoldaslar1 ve Kiirtler yiiziinden i¢ kamuoyunda son derece zor bir donem

geciren Kasim’in Irak’inda, 1960’a gelindiginde, yine dengeleri derinden sarsacak
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radikal gelismeler yasanmistir. 1960’11 yillar Kasim’in, bir yandan komdiinistlerin bas
adam1 olmakla suglanarak i¢ kamuoyunda, diger yandan Arap toplumuna ihanetle
suglanarak Arap diinyasinda ezici bir baski altina alindig1 yillardir.(Attar,2004, sf
137) Dolayisiyla artik daha milliyet¢i bir yaklasim sergileyen Kasim Barzani’nin
isteklerini karsilamak konusunda yetersiz kaldig1 bir slirece girmistir. Bunun iizerine
eski komiinist Barzani, bir zamanlar Irak’in en etkin sahsiyeti olan Nuri Said’in
sarayini kendisine tahsis eden velinimeti ve yoldas1 Kasim’dan uzaklagmis, yeniden

Ingilizlere yaklagmustir.

23 Subat 1960’ta Ingiltere’nin Bagdat Biiyiikelgisi ile Barzani arasinda,
Tiirkiye’nin sert tepkisini ¢eken ilk goriisme gergeklestirilmis( Yavuz, 2003, sf 48-
49), bununla yetinmeyen Barzani Amerikan destegini aradii yeni bir siirece
girmistir. Fakat Barzani’nin bekledigi asil destek ancak 1963’te Israil tarafindan
gelmis, ayrilikg1 Kiirt hareketi bu tarihten sonra Iran {izerinden etkin bir Israil ve
miiteakip siiregte ABD yardimma mazhar olmustur.(Ozkan, 2004, sf 27-29) Bu
surette Israil, Ingiltere ve Amerika tarafindan destabilize edilme siirecine giren
Irak’ta, Kasim’in sonunu getiren en biiylik hatasi ise, 11 Aralik 1960’ta Amerikalilar
ve Ingilizlerle petrol iizerine devam eden goriismeleri kesmesi ve IPC’nin petrol
imtiyazlarmin %99°’na el koymasi olmustur. Amerikan ve Ingiliz hiikiimetleri
Kasim’a birer nota vererek meseleyi uluslar arasi mahkemelere tagimak istemislerse
de Kasim bunu reddetmistir.(Mosley, 1975, sf 329) Yine 1961 yil1, hayal kirikligina
ugrayan ve yon degistirip gii¢lii milliyet¢i kanada yonelen Kasim liderligindeki
Irak’in ilk defa Kuveyt lizerinde hak iddia ettigi y1l olarak tarihte yerini almistir.(El
Tikriti, 2003) Dolayisiyla Barzani’nin, 20 yil 6nce Nuri Said’in 6niine konulan ve
hicbir hiikiimetin kabul edemeyecegi agirliktaki Kiirt isteklerini tekrar Kasim’in
Oniine koyarak, yeni bir Kiirt isyan1 baglatmasimnin, “emperyalizmin Irak’taki

konumunun tehlikeye girdigi bu siirece” denk gelmesi elbette ki tesadiif degildir.

Irak Hava Kuvvetlerinin etkin hava harekatina ragmen, Irak Ordusu Kiirt
isyanini bastirmakta basarisiz olmustur. Baslangicta Kiirt isyanini asiret isyan1 olarak
nitelendiren ve elestiren komdiinistler de, isyanin gelisimi ve Kasim’in komiinistlere
kars1 da cephe almasiyla Kiirtlerin saflarma gegmislerdir. ilging bir baska nokta ise,
Moskova’nin da hava harekatindan dolay1 Irak hiikiimetini kinamasi olmustur. Oysa

ki, Kasim yabanci bir gazeteye verdigi demegte Barzani’nin arkasindaki giicler
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olarak ABD ve Ingiltere’yi gdstermistir.(Attar, 2004, sf 140) Anlasilan odur ki, bu
ara déonem, hem Dogu, hem Bati1 bloguna kars1 daha bagimsiz hareket etmek zorunda
kalan Kasim iktidarindaki Irak’ta ¢ok yonlii ve biiyiik bir oyunun oynandig1 bir
stire¢ olmustur. Bu siiregte Barzani’nin Rusya’ya daha yakin durmasina ragmen, her
iki blogun da Irak hiikiimetine gereken mesajlar1 ayrilik¢1 Kiirt hareketini kullanarak

vermeye ¢aligmalari ibrete sayandir.

18 ay siiren bu ilk isyan, isyan1 bastirmakta basarisiz olan Irak hiikiimetinin
Barzani ile ateskes yapmak zorunda kalmasiyla kisa bir siire icin kesilmistir.
Ateskesin lizerinden heniliz bir ay gibi bir zaman ge¢misken, Irak’ta konumu
zayiflayan ve komdiinistlerle Kasim arasindaki ¢atismadan komiinistlerin basariyla
¢tkmalar1 ihtimalini degerlendiren Ingiltere’nin destegiyle gerceklesen 1963
darbesiyle Kasim iktidar1 devrilmis, yerine milliyet¢i Baasgilarin destekledigi

Abdiisselam Arif gegmistir. (Attar, 2004, sf 142)

8.2. 1963- 1968 Aras1 Donemde Kiirt Hareketi Ve
Yiikselen Dis Destek Olgusu

8 Subat 1963°te askeri bir darbeyle basa gelen Arif hiikiimeti, darbeden
onceki milliyet¢i sOyleminin aksine boliicli Barzani’yle goriigmelere devam etme
karar1 almistir. Yeni hiikiimetin icraatlar1 arasinda taraflarin i1yi niyetlerini
gostermeye yonelik esirlerin karsilikli olarak serbest birakilmasi, Kuzey Irak’taki
Kiirt bolgelerine uygulanan ambargonun kaldirilmasi gibi biiyiik 6lgekli uygulamalar
da gerceklesmis; fakat bu bahar havasi Kiirt hareketinin dogasi geregi yine uzun

stirmemistir.(Attar, 2004, sf 142)

Subat’ta gerceklesen devrimin arkasindaki gii¢ hi¢ siiphesiz Baas Partisi
olmasia ragmen, Baasgilar ilk etapta perde gerisinde kalmay1 tercih etmisler ve
Baas¢1 olmayan bir kimligi, Abdiisselam Arif’i iktidara tasimislardir. 1940 yilinda
Michel Eflak ve Salah Bitar isimli iki 6gretmen tarafindan kurulan ve Marksizm ile
milliyetciligin karisimi bir ideolojiye sahip olan Baas Partisi, bu siiregte milliyetci bir
kimlik sergilemesine ragmen, Orta Dogu’da oldukg¢a etkin olan Nasirci hareketten

oldukca farkli, Arap milliyet¢iliginden ziyade Irak milliyet¢iligini 6n plana ¢ikaran
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bir hareket olmustur.(Eroglu, 2003, sf 100-101) Dolayisiyla Irak Baas Partisi,
sosyalist kimligine ragmen komiinizme olan sert muhalefeti, Misir’la olan rekabeti
yiiziinden Israil- Misir ¢ekismesinde Arap diinyasinda parcalanmaya yol agmasi gibi
sebeplerle, Ingiltere ve Amerika’nin dogal miittefiki konumunda olan bir parti olarak

Irak siyaset sahnesine adimini atmistir.

Iktidarmin ilk yillarinda etkin bir sekilde Amerika’nin ve Ingiltere’nin
destegine mazhar olan Baas destekli Arif hiikiimetinin iizerinden, Kasim déneminde
baslatilan silah ambargosu kaldirilmis ve bu dénemde Irak ordusu yeniden Ingiliz
silahlartyla techiz edilmistir.(Gerard, 1980, sf 152) Baas rejiminin hususiyetindeki
Irak iktidarmin bu taltifler karsiligindaki hizmeti ise Irak’ta bes binden fazla
komiinistin katledilmesi veya hapse atilmasi suretiyle Sovyetlerin biiyiik

kazanimlarini Bat1 blogu hesabina dizginlemek olmustur.(Attar, 2004, sf 144)

Bu siirecte goze carpan diger bir gelisme, Mart 1963’te Suriye’de de
Baasgilarin iktidara gelmeleri ve Misir- Irak- Suriye arasinda Birlesik Arap
Cumhuriyeti’nin kurulmasimi 6n goren bir anlagmanin imzalanmasi olmustur.(Attar,
2004, st 143) Gergi bu anlasma Irak Baas Partisi’nin Nasirci ¢izgiye olan yapisal
uzakligindan ve geleneksel Misir- Irak cekigsmesinden dolayr miiteakip siirecte
hayata gecirilememistir. Fakat bu doneme etkisi ayrilik¢1 Kiirt hareketinin bu girigim
yikilina kadar Nasirci hareketin de destegini kaybetmesi olmustur. Dolayisiyla, kisa
bir slire sonra tekrar baslayacak olan Kiirt isyan1 sirasinda, Suriyeli Baascilar Irak’a
gonderdikleri Yermuklu askeri birlikler ile Irak hiikiimetine genis bir askeri destek

saglamiglardir.(Minorsky ve ark, 2004, sf 121)

Bu siiregte halen ayrilik¢r Kiirt hareketinin hamisi roliinde olan Sovyetler
haricinde, Kiirt hareketine kesintisiz ve net bir surette devam eden tek dis destek ise
Israil’in destegi olmustur. 1963 yazinda gerceklesen Israil istihbarati Mossad ve Iran
istihbaratt  Savak’in ikili gdriismesinden sonra, Israil’in Iran iizerinden baslattig:
para, silah ve egitim destegi kesintisiz bir surette devam etmis; Nisan 1965°te
Barzani Israil’e yazdig1 tesekkiir mektubunda “Bir ¢ok iilke bize sz verdi, sadece siz
sOziiniizii tuttunuz” ciimleleriyle bu gergegi dile getirmistir.(Ozkan, 2004, sf 29-30)

Israil’in ayrilik¢1 Kiirt hareketine yogunlasan bu desteginin sebebi, “diger giicler gibi
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Kiirt hareketine sadece gegici bir koz olarak degil, beka stratejisinin bir parcast ve

stratejik bir miittefik olarak bakan vizyon farki” olmustur.(Eroglu, 2003, sf 90-91)

Neticede Sovyetler ve Israil disinda kendisini ajite eden ve kullanan tiim dis
giicler tarafindan bir kez daha yiiz iistii birakilan ayrilik¢1r Kiirt hareketi, giiclenen
Irak hiikiimetinden istedigini alamamis, sonuc¢suz kalan goériismelerle umutsuz bir
doneme girmistir. Bat1 blogunun gii¢ kazandig1 Irak’ta etkisi zayiflayan Sovyetler ile
Arap birligini en biiyiik tehdit olarak algilayan Israil bu siirecte Kiirtleri ajite eden
devletler olarak 6n plana ¢ikmislardir. Barzani, mezkur devletlerin desteginde, Irak
hiikiimeti tarafindan gercekten kabul edilemeyecek boyutta olan, “Erbil, Musul ve
Diyale’yi de igine alan bolgesel bir otonomi, merkezi ordunun Kiirdistan’a
girmemesi, ayrica petrol gelirlerinin %50’sinin kendilerine tahsisi” (Attar, 2004, sf

143) gibi radikal isteklerle yeni bir ¢atigma ortaminin zeminini hazirlamistir.

1963’lin Haziran’inda yeniden baslayan catismalarin ardindan, Baas agirlikli
hiikiimet sebebiyle Irak’ta konumu olduk¢a zayiflayan Sovyetler Birligi, yaptigi
resmi aciklamada “Irak Devletinin Kiirtlere kars1 siirdiirdiigii mevcut politikasinin
Orta Dogu barisini tehlikeye sokmasi halinde, SSCB’nin buna ilgisiz kalmayacagini”
beyan etmis(Gerard, 1980, sf 152), iran ve Tiirkiye’yi de Bagdat rejimine yardim
etmemeleri yoniinde uyarmustir.(Attar, 2004, sf 142) Denilebilir ki, bu siirecte
ayrilikg1  Kiirt hareketi tiim Batiya acilma cabalarma ragmen, Ingiltere ve
Amerika’nin bu konuda netlesmeyen politikalar1 sebebiyle, halen Sovyet Rusya’ya

daha yakin olan konumunu muhafaza etmis ve onun giidiimiinde hareket etmistir.

Nitekim takip eden siiregte, biiyiik gili¢lerin, Irak’in i¢ dinamikleriyle,
ozellikle ayrilik¢1 Kiirt hareketiyle oynayarak Irak iizerinde siirdiirdiikleri etkinlik
miicadelesi tekrar Kiirt kartin1 oynayan Sovyetler lehine degismistir. Irak’taki Sovyet
agirhigr yeniden kendisini hissettirmis, 18 Kasim  1963°te aciz kalan Arif,
Barzani’yle gizli bir isbirligi icinde gerceklestirdigi bir darbeyle tiim Baascilarla
beraber, Baas¢1 Bagbakan Hasan El Bekr’i gorevden uzaklastirmis ve 1964 yilinda
sermayenin Irak’tan kagisina sebep olan biiyiik bir devletlestirme politikasiyla
beraber sosyalist bir devlet politikasini Irak’ta hakim kilmistir.(El Tikriti, 2003) Bu
gelisme, Ingiltere’ye ve Amerika’ya yakin duran Irak’mn yeniden Sovyetler Birligi’ne

ve Nasir’a yaklagsmasini netice vermistir.
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Dogal olarak Arif ile Barzani arasinda gergeklesen ateskesle iki yil siiren bir
sessizlik donemi yasanmustir. Fakat bu sessizlik donemi ayrilik¢1 Kiirt hareketi iginde
ilk hiziplesmelerin yasandigi bir donem olmus, KDP i¢indeki s6zde sol kanadi temsil
eden Talabani ve ibrahim Ahmed, Barzani’yi “feodallikle ve ABD ve Iran Sahi ile
isbirligi yapmakla” suglayarak partiden kopmuslardir. Fakat ilgingtir ki, Barzani’yi
Iran Sahr’yla isbirligi yapmakla suclayan bu sol sdylemin sahibi Talabani partiden
ihrac¢ edilince yine Iran’a sigmmustir. (Kurubas, 2003, sf 26; Attar, 2004, sf 146)
Yine bu siirecteki Sovyetler’in roliinii anlamak ac¢isindan, anlagmanin akabinde
Nikita Khurosov’un Arif hiikiimetine gonderdigi kutlama mesaj1 ve Kiirt hareketiyle
dirsek temasinda olan komiinistlerin bu anlagsmay1 onaylamasi gostermektedir ki,
Talabani’nin tenkit¢i sol sdyleminin aksine bu gelisme Sovyetlerin inisiyatifinde

olmustur.(Oznur, 2003, sf 439)

Tiim sol sdylemine ragmen, Talabani, daha sonraki siirecte de, bolgede sik sik
Ingiltere ve Amerika’min menfaatlerine hizmet eden etkin miittefiklerinden birisi
olacaktir. Dolayisiyla 6zetlemek gerekirse ne ayrilik¢r Kiirt hareketinin, ne de
hareket icindeki hiziplesmelerin gercek anlamda bir ideolojisi yoktur. Ancak olan,
sirtlarin1 dis giiclere dayayan bolgesel liderlerin gii¢ arayislar1 ile emperyalistlerin
menfaatlerinin, bolgesel sartlarin gerektirdigi sekilde cem oldugu gergegidir. Gergi
bu ilk kopma kisa slirmiis, Barzani’nin 1965°te ¢ikardig1 afla bu iki isim yeniden

partiye donmiistiir.

Aym yil, karsilanmasi miimkiin olmayan Kiirt istekleri sebebiyle Kuzey
Irak’ta catisma yeniden baglamistir. Catigmalar devam ederken, 1966 yilinda KDP
icindeki hiziplesme tekrar had safhaya ulasmis, bu yil Talabani’nin kendisine baglh
pesmergelerle Irak Devlet gii¢lerinin yaninda yer aldigi ilk y1l olmustur. (Attar, 2004,
sf 146) Yine bu yillar Kasim’in son yillar1 gibi, siyasi bir ¢ikmaza giren Arif’in
zayiflayarak, sol yonlii degisime ragmen halen Bat1 giidiimiinde olan Irak’in yavas
yavag daha etkin bir surette Dogu blokuna kaydig1 bir siire¢ olmustur. Dolayisiyla
bu siirecteki hiziplesme, aslinda halen Sovyet giidimiindeki Barzani ile sol
sdylemine ragmen Ingiltere’ye yakin duran Talabani’nin vasitasiyla siiper giiclerin
bu catismay1 ve kararsiz ortami kendi lehlerine ¢evirme gayretlerinden baska bir sey

degildir.
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1966 yilinin Nisan ayina gelindiginde sol egilimi giiglenen Arif bir helikopter
kazasinda Olmiistiir. Orta Dogu’daki liderlerin baslarina sikca gelen ve dogal
olmayan Oliimlerden birisi olan bu dliimle, Irak’in liderligini kardesi Abdurrahman
Arif alirken, bagbakanlia ise koyu bir Ingiliz taraftar1 olan Abdurrahman Bezzaz
getirilmistir.(Attar, 2004, sf 151) Ingiltere’nin Irak’taki konumunu gii¢lendiren bu
gelismeden sonra, Barzani iizerine yeni ve daha giicli bir askeri harekat
baslatilmistir. Bu askeri harekat sirasinda Talabani kendisine bagli gii¢lerle Bagdat
hiikiimetinin yaninda yer almis, fakat hiikiimet giiclerinin isyan1 bastirmakta yetersiz
kalmasiyla, Bezzaz 15 Haziran’da yeni bir ateskes anlagsmasi yapmak zorunda

kalmistir.(Minorsky ve ark, 2004, sf 124; Attar, 2004, st 151)

“Kiirt¢enin resmi dil olmasi, egitim, saglik ve belediye hizmetlerine yonelik
bolgesel bir parlamento kurulmasi, bolgede calisacak kamu gorevlilerinin Kiirt
olmast ve Kiirtlerin niifuslar1 oraninda diplomatik ve askeri hizmetlerde temsil
edilmeleri” gibi olduk¢a genis imtiyazlar iceren Bezzaz’in bu anlasmasi Kiirtler i¢in
tarihi ve biiyiik bir siyasi kazanim olmustur. Fakat i¢c kamuoyunda zayiflayan Bezzaz
hiikiimetinin bir siire sonra istifa etmesi bu anlagmanin askiya alinmasini netice

vermistir. (Kurubas, 2003, sf 33)

1966- 1968 arasindaki iki yillik donem, Sovyetlerin Kiirt kartin1 daha iyi
oynayarak Irak’ta etkinlestigi gercegini goren Ingiltere ve ABD’nin, kararsiz ve
gligsiiz aktorlerden vazgegerek tam bir destekle giiclii Baascilara yoneldigi bir zaman
dilimi olmustur. (Attar, 2004, sf 151) Nitekim 1968’e gelindiginde, pek ¢ok eserde
CIA’in destegiyle gergeklestigi one siiriilen Baas¢1 Devrimle, Baas rejimi artik Irak
siyaset sahnesine kalict olarak yerlesmistir. General Hasan El Bekr Devrim Komuta
Konseyi Bagkani sifatiyla yonetimi devralirken, bir miiddet sonra Irak’in kaderini

yonlendirecek olan Saddam Hiiseyin ikinci adam olarak tarih sahnesine ¢ikmustir.
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9. BIRINCIi KORFEZ SAVASI’'NA KADAR
BAAS YONETIMI ALTINDAKI KURT
HAREKETI

9.1. Baas Partisi

Yaklagik 40 yildir Irak siyasetine hakim olan, dolayisiyla Orta Dogu’daki
uluslar aras1 gelismelerde en etkin rolii oynayan Baas Partisi, 1940 yilinda Sam’da
kurulmustur. Bu yillar, yerini yavas yavas ABD’ye birakan Orta Dogu’daki ingiliz
emperyalizmine karsi bir tepki olarak biiyliyen Arap milliyetcili§inin son derece

etkili oldugu yillardir.

Komiinist Rusya’nin kiiresel yayilmasina ve Yunanistan ve Tirkiye iizerindeki
baskilarina kars1 aciz kalan Ingiltere’nin “bu iilkelere vermis oldugu giivenceleri
artik siirdiiremeyecegini ilan ettigi”(Kennedy, 1991, sf 447); akabinde ABD’nin,
Sovyet Rusya’ya karsi askeri segenekleri de masaya getiren etkin bir politika
izlemesini 6n goren Truman Doktrinini agikladigi 1947 yili itibariyle diinyada yeni
bir donem baslamistir.(Y1lmaz, 1998, sf 596) Bu yeni dénem, ABD ile Ingiltere
arasinda yasanan gizli bir rekabetle beraber, asil ¢atismanin Dogu Blogu ile ABD
liderligindeki Bati blogu arasinda yasandigi c¢ok yonlii bir miicadele donemi
olmustur. Dolayistyla soguk savasin en sicak surette yasandigi bu yillarda, gerek
ayrilik¢1 Kiirt hareketi, gerek Arap milliyeteiligi her iki blok tarafindan da birer yerel

gii¢ olarak etkin bir surette kullanilmaya ¢alisilmistir.

Ismini Arap Dirilis Partisi ve Arap Sosyalist Partisi’nin birlesmesinden alan
Baas Partisi(Kogsoy, 1991, sf 132), bu siiregte Nasir’in basimi ¢ektigi Arap
milliyetciliginin bir alt kolu olarak Irak milliyetciligini isleyen; “birlik, 6zgiirliik ve
sosyalizm” sloganiyla hareket eden milliyet¢i bir yapilanma olmustur. Birlikten
kastedilen Arap birligi, 6zgiirlilkten kastedilen bireysel 6zgiirliiklerden ziyade ulusal
bagimsizlik ve sosyalizmden kastedilen ise Marksist bir yaklasimdan ziyade
nasyonal sosyalizm kavramlaridir.(El Tikriti, 2003) Fakat Birlesik Arap Cumhuriyeti
kurmak ve bu dogrultuda Suriye’yle biitiinlesmek sloganiyla ortaya ¢ikan hareketin

daha sonraki seyri gdstermistir ki, Irak Baas Partisi, Arap milliyet¢iliginden daha
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ziyade Irak milliyet¢iligini 6n plana cikaran farkli yaklasimi ve Arap diinyasi
liderligi {izerine Misir’la olan geleneksel ¢atismasi sebebiyle Pan- Arabik Nasir
ideolojisinden son derece ayr1 diismiis ve pratikte Arap birligi Oniinde biiyiik bir

engel teskil etmistir.(Eroglu, 2003, sf 101)

Baas Partisi, bu siirecte diger bir cok milliyetci yapilanma gibi, “Yesil Kusak”
teorisiyle aciklanabilecek bir yaklagimla, yayilmaci komiinist tehlikesine karsi
durabilecek giiclii bir set olarak, dnceleri Ingiltere tarafindan, daha sonra Rusya ve
Iran’a kars1 ABD tarafindan kullanilan yerel bir giic olmustur. Zira, ideolojik olarak
Bat1 emperyalizmine bir tepki bazinda dogan Arap milliyet¢iligi, sosyalist yapisiyla
Rusya’ya yakinlik arz etmis ve cogu zaman bdlgesel catismalar sebebiyle Sovyet
Rusya’yla ittifak haline girmis olsa da; &zellikle Islam’in komiinizmin ateist
materyalizmiyle bagdasmayan yapisi sebebiyle her zaman Sovyet Rusya’nin
yayilmasina dogal bir set olarak engel olmustur.(Kennedy, 1991, sf 463) Fakat Arap
milliyetciligi, bu gili¢ler tarafindan komiinizmin yayilisina karst desteklenirken, ic
kamuoyundaki tabaninin anti-emperyalist ve anti-seminist dogas1 geregi, ayni

zamanda daima zay1f tutulmasi gereken bir hareket olarak goriilmiistiir.

Baas Partisi Hiristiyan olan Tarik Aziz, Sii olan Said El Sahaf gibi her
kesimden bir ¢ok karakteri barindiran yapistyla semsiye bir parti goriinlimii arz etmis
olsa da, pek ¢ok arastirmaci tarafindan Siinni kimligin baskin oldugu bir yapilanma
olarak tanimlanmistir. Onlara gore bu karakterlerin partiye dahil edilmeleri tiim Arap
toplumunun destegini saglamak icin uygulanan bir stratejiden baska bir sey
degildir.(El Tikriti, 2003) Fakat yine de, takip eden siirecte asiret baglarinin oldukca
etkili oldugu ve bir klanlagsmanin yasandig1 Baas rejimi, zaman zaman dinsel motifler

kullanmis olsa da daima laik bir parti goériinlimii arz etmistir.

Dolayisiyla Baas’in dinsel bir ideolojisinin oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Bu yillarda Irak siyaset sahnesine hakim olan unsurlar Arap milliyetgiligi,
Kiirt milliyetciligi ve komiinizm’dir.(Leezenberg, 2001) Temel olarak Arap
milliyetciligini isleyen Baas Partisi’nin bir dénem destekledigi “Siinni Islami
aktivitelerin bir kolu olan Miisliiman Kardesler Orgiitii”, hem boyut olarak kiigiik,
hem politik olarak Onemsizdir. Bu destegin temel sebebi ise, mezhepsel bir

yaklagimdan daha ziyade bu olusumun 1970’lerdeki bazi catigmalar haricinde
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goreceli olarak hiikiimete bagli olmasi ve giineydeki huzursuz Sii gruplarin1 kontrol
altinda tutabilme yoniinde sundugu faydadir.(Leezenberg, 2001) Netice olarak
denilebilir ki, Baas rejimine dominant olarak Siinni bir kimlik kazandiran olgu,
dinsel yonelisten ziyade, rejimin i¢indeki klanlagsma siirecidir. Bu klanlasma yakin
donemde giineydeki Siilerin Sii ideolojisini 6n plana c¢ikarmalariyla ortaya ¢ikan
Stinni- $ii catismasi ¢ercevesinde, Baas Partisine ge¢mise doniik Siinni  kimlik

kazandiran bir olgu olmustur.

9.2. 1968- 1980 Aras1 Donem Ve Ayrilika Kiirt
Hareketinin ABD’yle ilk Temaslari

Baas Rejimi, daha dnce Iran’da politik bir catisma yasamis olan Ingiltere ve
Amerika’nin, bu sefer Sovyet Rusya’nin Irak’taki etkinligine karsi ortak hareket
ederek CIA’in etkin destegiyle gergeklestirdikleri ve projesi Ingiltere’ye ait olan bir
darbeyle 7 Haziran 1968 yilinda iktidara taginmistir.(Attar, 2004, sf 152) Ardindan
30 Temmuz’da ikinci bir darbe gelmis; ilk darbede rol alan Arif doneminin
muhafazakar isimlerini de igeren ilk kurulan hiikiimet, Baascilar tarafindan,
hiikiimetin giiglii adami Savunma Bakani El Davut’un Urdiin’de bulundugu bir
donemde, kansiz bir seklide yikilmistir. Darbenin bu ikinci safhasiyla
Cumhurbaskant Hasan El Bekr yine Arif doneminin isimlerinden olan Basbakan
Nayif’t ve ElI Davut’u siirerek Basbakanligi da tekeline almig(www.
midlleeastreference.org.uk/iraqiopposition), Arif doneminin isimlerini tamamen
tasfiye etmis, akabinde kurulan Devrim Komuta Konseyi Baskanligini da uhdesine
alarak iilke yonetimine tam anlamiyla hakim olmustur. Bu siiregte Saddam Hiiseyin,
kuzeni olan El Bekr sayesinde rejimin ikinci adami konumuna gelmistir. Yeni
kurulan bu hiikiimetin biinyesinde Siinni agirlikli Miisliiman Kardesler Orgiitii ve
KDP de Bakanlik seviyesinde yer almistir. (www.midlleeastreference.org.

uk/iraqiopposition)

Fakat Ingiltere nin Irak’ta daha giiclii bir miittefik arzusuyla ger¢eklestirdigi bu
yapisal degisim, Irak’taki bunalimi bitirmeye yetmemistir. Sovyetler yine Barzani’yi
Irak hiikiimeti lizerinde bir yaptirim giicii olarak kullanirken; bu siire¢ ayn1 zamanda,

Irak’ta Ingilizlerle gizli bir ¢atisma iginde olan ABD’nin, dolayisiyla onun Orta



105

Dogu’daki en giiclii miittefiki olan ve Irak’la siir sorunlar1 yasayan Iran’in ve
Kiirtleri beka stratejisinin bir pargasi olarak goren Israil’in Barzani’ye yogun ilgi

gosterdikleri bir zaman dilimi olmustur.(Attar, 2004, sf 152-153)

Bu karanlik ve karisik iligkiler yumagi igindeki Irak’ta, iktidara gelen tiim Irak
hiikiimetleri gibi Baas rejimi de, iktidarinin ilk yilinda zaman kazanmak ve iilke
icinde hakimiyetini pekistirmek amaciyla Barzani’yle masaya oturmustur.(Rabil,
2003) Fakat ayrilik¢1 Kiirt hareketinin varolus gayesine uygun olarak her hangi bir
uzlagt miimkiin olmamis ve devam etmekte olan kiiciik ¢apli catigmalar, Kasim
1968’de 3 KDP’li Bakanin El Bekr’in birinci kabinesinden istifa etmesinin ardindan
bliyik bir i¢ catismaya doniismiistiir.(www.midlleeastreference.  org.uk
/iraqiopposition) Bu catigsmalar, Mart 1969’da Barzani’nin petrol kartellerine etkili
bir mesaj vermek amaciyla Kerkiik’teki petrol tesislerine diizenledigi saldiriyla ilk
defa Kiirt bolgesinin disina tasmig(Yildiz Kerim, 2005, sf 46) ve ardindan Nisan
1969’da Baas ydnetiminin Ingiltere’nin ve Talabani’nin destegindeki biiyiik ¢apl
askeri miidahalesi gelmistir.(Attar, 2004, sf 153) Fakat, ayn1 yil i¢inde, Orta Dogu
petrollerinin diinyaya agilan kapist olan Basra Korfezi’ndeki Sattiilarap’in denetimi
lizerinde siiregelen iran-Irak anlasmazligi had safhaya ulasmus ve iki iilke arasinda
savas riizgarlar1 esmeye baslamustir.(Ozkan, 2004, sf 35) Dolayisiyla Kerkiik teki
petrol rafinerilerine diizenlenen saldirida Israilli askeri danismanlarin yer almis
oldugu iddiasi(Eroglu, 2003, sf 85) ile dile getirilen Israil’in desteginin ve
Barzani’nin eski hamisi Rusya’nin devam eden yardiminin yani sira, Iran tarafindan
da etkin bir sekilde desteklenen ayrilik¢r Kiirt hareketi Bagdat yonetimi tarafindan

bastirilamamustir.

Neticede bu ii¢ giic lehine zayiflatilan Baas rejimi, Saddam’in Ocak 1970
yilinda gergeklestirmek ihtiyacini hissettigi Moskova ziyaretinin = ardindan,
Moskova’nin telkiniyle Barzani’yle anlagmak ve Kiirtler i¢cin ¢ok dnemli bir siyasi
kazanim olan Mart 1970 Manifestosunu yayinlamak zorunda kalmistir.(Yavuz, 2003,
sf 52) 1970 Manifestosu Kiirt otonomisini resmilestirmesi, Erbil’in Kiirtlestirilme
stirecini baglatmas1 ve ilk defa Kerkiik’{in statiisii i¢in Kiirtlerle bir uzlasi 6n gérmesi
acisindan ayrilik¢1 Kiirt hareketi icin resmi bir kazanim olarak bir doniim noktasi

teskil etmistir. 1970 Manifestosu genel hatlariyla sunlart 6ngdrmiistiir:
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a. Irak’taki Kiirt ulusunun kurucu varliginin taninmasi,

b. Kiirt halkinin dil ve kiiltiirel haklarinin taninmasi, Kiirtgenin Arapga ile

beraber resmi dil olarak tanimlanmasi,

c. Kiirtgenin okullarda, enstitiilerde, askeri okullarda, polis ve Ogretmen

okullarinda bir 6gretim dili olarak kabul edilmesi,

d. Kerkiik’te bir Kiirt TV’sinin kurulmasi, Kiirt yazar ve sairlerinin dernek

kurup yayin yapabilmesi,

e. Kiirt bolgelerinde idarenin tamamen Kiirtlere birakilmasini 6ngéren

yonetimde yerellesme siirecinin yiiriilige konmasi,

f. Merkezi hiikiimette Kiirtlerin esit oranda temsil edilmesi,

g. Genel bir af ¢ikarilmasi ve catigmalar sirasinda go¢ eden veya gorevinden

uzaklastirilan tiim Kiirtlerin eski yerlerine geri donmesi,

h. Anlagsmanin uygulanmasint ve o6zellikle ekonomik boyutunun takibini
saglayacak, 0zel bir biitceye sahip olan 6zel bir komisyonun kurulmasi(Gerard, 1980,

sf 155).

Bu manifestonun yayinlanmasindan sonra KDP tarafindan belirlenen 5 Kiirt
bakanin dahil edilmesiyle hiikiimet yeniden kurulmus, Kiirt bolgelerini yonetmek
icin Kiirt valiler ve yoneticiler atanmuig, Kiirt Otonomi Bolgesinin teskili i¢in
ongoriilen 4 yillik gegis siirecini idare etmek icin bir Yiiksek Komite kurulmustur..
Fakat kisa bir siire sonra, Baas Partisi ve KDP arasinda kurulan bu Yiiksek Komite,
otonomi sinirlarinin tespiti, Kiirdistan’in otonomisi i¢in 6n goriilen 4 yillik gecis
siirecinin uzatilmamasi, verilecek imtiyazlar ve en Onemlisi Kerkiik’{in statiistinii
belirleyecek olan referandum {izerinde yogunlasan anlasmazliklar yasamaya

baslamistir.(Gerard, 1980, sf 156)
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Ayn yi1l Kiirtler karsisinda caresiz kalan Baas rejimi, Tirkmenlere yonelmis,
Irak Tiirkleri i¢in biiyiik 6nem tasiyan, bir bakima Kiirtlerin Kerkiik’i Kiirtlestirme
cabalarina bir kars1 tedbir niteliginde Kerkiik teki Tiirk varligma vurgu yapan, ihtilal
Komuta Konseyinin, 24 Ocak 1970 tarihli kararini agiklamistir. Bu kararin 6nem arz

eden maddeleri soyledir:

a. Ilkokullarda Tiirkmencenin okutulmasi

b. Bu dilde 6gretim yapan tiim okullarda agiklama usullerinin Tiirkmen diliyle

yapilmast,

c. Tirkmence 6grenimi hususunda Terbiye ve Talim Bakanligina baglh bir

midirliigiin kurulmasi,

d. Tiirkmen edebiyat¢i, sair ve yazarlarin kendilerine mahsus birlikler
kurabilmeleri, yaym yapabilmeleri ve bu birligin Irak Edebiyat¢ilar Birligine

baglanmasi,

e. Kiiltiir Ve Tanitma Bakanligima bagli olarak bir Tirkmen Kiiltiir

Miidiirliiglintin kurulmast,

f. Tirkmence haftalik bir gazete ve aylik bir dergi ¢ikarilmasi,

g. Kerkiik Televizyonundaki Tiirkmence yayinlarin arttirilmasi.

Bu siiregte 6grencilerin etnik kdkenlerini tespit etmek icin yapilan sayimlarin
ardindan Kerkiik’te 115, Musul’da 40, Erbil ve Diyale’de 10’ar ilkokulda Tiirkmence
egitime gecilmesinin kararlagtirilmasi, Kuzey Irak’taki Tiirk varliginin tescili igin
Oonem arz etmektedir. Fakat bu kararlar sadece kagit {izerinde kalmis, Bagdat
hiikiimetinin Tiirkmen ag¢ilimi devam etmemis, aksine ¢ok kiiciik kazanimlar
haricinde Tiirkmenler iizerindeki siyasal baski takip eden siiregte degismeden
stirmiis, uygulamada Bagdat hiikiimetinin baskilar1 sebebiyle, ne yazik ki sadece
Kerkiik’te bulunan 40 ilkokulda Tiirk¢e egitime gecilebilmistir.(Saatgi, 2003, sf 238-
250)
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Ayrica bu ara donem Kerkiik’lin statiisiinii belirleyecek olan bir referandumu
on goérmesi sebebiyle, Kerkiik’iin demografik yapisina hem Kiirtlerin hem Baas
rejimin agir miidahalelerinin yasandigi bir siire¢ olmustur. Kerkiik’ii Araplara ya da
Kiirtlere terk edecek olan, dolayisiyla Tiirklere kendi geleceklerini belirleme hakki
tanimayan bu hukuksuz plesibit karari, Tiirkleri iki ates arasinda birakirken, Tirklere
vaat edilen kiiltiirel haklar da rafa kaldirilmistir. Kerkiik’e akin eden silahli Kiirt
gruplarinin ve Baas rejiminin silahlandirdigi Araplarin estirdigi bu terér ortaminda,
Kiirt ve Arap gocmenler sehre akin ederken bu siliregten en fazla zarari silahli bir
giicten yoksun olan Tiirkler gormiislerdir. Tiirkiye’nin de diplomatik tepki gosterdigi
bu referandum siireci, Kerkiik’te kontrolii artik kaybeden ve durum {istiinliglni

Kiirtlere kaptiran Baas rejimi tarafindan ertelenmek zorunda kalmistir.(Saatgi, 2003,

sf 241-244)

Gergi bu siirece Irak Tiirkleri de tepki gostermisler, Kerkiik’te {i¢ giin siiren
biiylik bir boykot ve genis katilimli gosteriler diizenlemislerdir. Fakat yapilan en
biiylik stratejik hata olarak nitelendirilebilecek olan Irak Tiirklerinin silahli bir giic
teskil edememis olmalari, bu hareketlerin hem Kiirtler tarafindan ezilmesine, hem de
Baas rejimi tarafindan son derece sert tedbirlerle bastirilmasina neden olmustur. Tiirk
liderler sehit edilmis, 6grenciler okullarindan uzaklastirilmig, memurlar siiriilmiistiir.
Kiirtlerin tahrik ettigi asir1 milliyetci bir yaklasim sergileyen Baas rejimi, ayrilik¢i
Kiirt geteleriyle Irak Tiirklerini aym1 kefeye koymus, iistelik silahli Kiirt ¢etelerine
uygulayamadig1 kadar agir yaptirimlarla, potansiyel bir tehlike olarak gordiigli Irak
Tiirklerini yok etme siirecini baslatmistir. Bu dogrultuda baslattigi agir baskilar
1976’da had safhaya ulagsmis, bu yil {ilkenin idari yapilanmasini yeniden diizenlemis,
bu surette Tiirk bolgelerini idari olarak birbirinden ayirmis, Kerkiik’iin adin1 El
Tamim olarak Araplastirmis, binlerce Tiirk ailesinin topraklarina ve evlerine
kamulagtirma yoluyla el koyarak Araplara dagitmis, c¢ikardigi hukuksuz yasalarla
Tiirklerin taginmaz mal edinmelerini yasaklamistir.(Saatgi, 2003, sf 252-256)
Tarihgi diye gecinen sahsiyetlerin bu siireci yazarken sadece Kiirt asimilasyonunu
gliindeme getirmeleri ve aslinda bolgede yasanan Araplastirma- Kiirtlestirme
miicadelesinin taraflarindan birisi olan Kiirtleri bu siirecte daima en fazla ezilen ve
en mazlum taraf olarak on plana ¢ikarmalar ise, tarih adina utanilmasi gereken bir

ayiptir.
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1970 Anlasmasindan sonra, Barzani’yle 1966’dan beri ¢atisma halinde olan
Talabani, Bagdat’in Barzani’yle anlagsmasindan sonra destegini ¢ekmesinin ardindan,
Barzani’nin ¢ikardig1 afla KDP’ye donmiis ve kendi partisi olan Kiirdistan Devrim
Partisi'ni KDP’yle birlestirmistir. Kaymnpederi Marksist Ibrahim Ahmed ise
Londra’ya gitmeyi tercih etmistir. 1974 yilina kadar Barzani’nin Liibnan, Orta Dogu
ve Avrupa’da siyasi temsilcisi olarak calisan Talabani, 1974 yilinda Barzani’yle yine
catisma icine girmis ve Barzani tarafindan yeniden Suriye’ye siiriilmiistiir.(Oznur,

2003, sf 453)

Ayrilik¢t Kiirt hareketinin giiclendigi ve yeniden birlestigi bu donemde aciz
kalan Baas rejimi yeni arayiglara girmis, Nisan 1972’de Sovyetler Birligi ile 15 yillik
bir dostluk ve igbirligi anlagsmasi imzalamistir. Sovyet Donanmasina Um Kasr Deniz
Ussiinii agan, Moskova’ya petrol konusunda o6nemli tavizler veren bu anlasma
Sovyetler Birligi i¢in bliyiilk bir kazanim olmustur. Bu anlagmanin ardindan
Sovyetler Birligi Barzani’yi Moskova’ya ¢agirmis, siyasi ortami iyi teneffiis eden ve
Rusya’da alikonmaktan korkan Barzani bu davete kendisi icabet etmek yerine bir
heyet gondermistir. Bu goriismenin ardindan Moskova’dan iimidini kesen Barzani

yliziinli daha fazla Batiya ¢evirmek zorunda kalmistir.(Yavuz, 2003, sf 53-54)

Ayni yilin Haziran ayinda Baas rejimi, IPC’nin Irak hiikiimeti {izerinde bir
baski unsuru olusturmak amaciyla petrol iiretimini kismasina sert bir tepki olarak
IPC’yi millilestirmistir.(www. midlleeastreference.org.uk/iraqiopposition) Akabinde
komiinist Rusya ve Fransa’yla yeni petrol anlagsmalari yapan Irak rejimi(Tikriti,
2004), 1973°de Irak Komiinist Partisiyle Ulusal Kalkinma Cephesini kurmus, bu
surette yoniinii tamamen Rusya’ya donmiistiir.(www. midlleeastreference.org.uk/
iragiopposition) Elbette ki enerji giivenligi agisindan Bati emperyalizmi i¢in son
derece biiyiik bir tehdit arz eden bu radikal kararlar ve degisimler, Bat1 diinyasinin
lideri ABD’yi harekete gecirmis, 1960’11 yillarda Iran iizerinden baslayan, fakat
daima ¢ekincelerini muhafaza etmis olan 1ilgisini arttirarak Kiirt hareketinin yeni
hamisi kilmistir. Barzani takip eden yillarda, Pike Raporuyla giin yiiziine ¢ikan bir
surette, artik Iran’in taseronluguyla ABD ve Israil’in Irak’taki besinci kolu olmustur.
Bu siiregte Barzani’nin daha once Kruscev’e yapmis oldugu gibi, CIA’in Bagskani
Colby’ye “Sayet davamizda basartya ulasirsak ABD’nin 51. eyaleti olmaya hazirim”

seklindeki onursuz yaranmasi bu agsamada sayan-1 ibrettir.(Yavuz, 2003, sf 63-73)
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Dolayisiyla 1973 yilina gelindiginde Barzani, Baas rejimiyle siirdiiriilen
goriismelerde, arkasindaki biiyiik giiciin destegi ve tesvikiyle isteklerindeki citayi
yiikseltmis, otonomi sinirlarint daha da genisletmis ve Kerkiik’ii bu otonominin
baskenti olarak belirlemistir. Tablo net bir sekilde ortaya koymaktadir ki, Barzani,
Baas rejiminin Iran ile anlasma tehditlerine ragmen kendinden emin bir sekilde bir
catisma ortami arzu etmistir. Israil 1973 Arap- Israil Savasi’nin siirdiigii bu siirecte
Irak ordusunu mesgul etmek amaciyla; Iran Sattiilarap iizerinde temerkiiz eden Iran-
Irak c¢atismasinda Irak’i zayiflatmak istegiyle; ABD ise sola kayan Irak’in ig
dinamiklerine etki etmek amaciyla bu c¢atisma ortamini desteklemistir. Bu iiclii
destek Barzani’'nin Bagdat yoOnetiminin tiim ¢abalarin1 geri ¢eviren cesaretini
aciklamaya yeterlidir. Nitekim yillarca siiren bu Kiirt isyan1 Irak hiikiimetine sadece
ekonomik maliyeti o zamanki rakamlarla yaklasik 4 milyar dolar olmustur.(Ozkan,

2004, sf 46-48)

Neticede Yiiksek Komitenin bir anlagsmaya varamamasi ve goriismelerin
tikanmasi tlizerine Bagdat, 6n goriilen 4 yillik siirenin sonunda, yani 1974 yilinda
kendi planin yasalastirmis ve Kiirtlere Siileymaniye, Erbil ve Duhok’tan miirekkep
bir cografyada ozerklik tanimistir. Bu 6zerk bolgenin baskenti ise Erbil olarak
belirlenmistir. Fakat Barzani bu 6zerklik kanununu reddetmis ve Mart 1974 tarihinde
catismalar1 yeniden baslatmistir. KDP’nin ii¢ Merkez Komite {iyesinin ve
Barzani’nin oglu Ubeydullah’in bu siiregte Barzani’yi SAVAK’in etkisi altinda
olmakla sucglayarak partiden istifa etmeleri bu siirecin karakteristiklerini agiklamak

icin yeterlidir.(Attar, 2004, sf 161-162)

Fakat savas yine kisa slirmiistiir. Gerek Irak’in Arap diinyasinda gili¢lenen
konumu ve Korfez iilkelerinin Irak’a artan destekleri(www.midlleeastreference.
org.uk), gerek ciddi seviyede bir iran- Irak catismasinin ABD tarafindan arzu
edilmeyisi(Y1ldiz Kerim, 2005, sf 54), gerek Arap- Israil Savasindan sonra Misir
basta olmak iizere bazi Arap iilkelerinin ABD ile anlasmasiyla ABD’nin bdlgede
gliclenen konumu gibi sebeplerle bolgede artik istikrar isteyen ABD Bagdat’la
yakinlagma siirecine girmistir. Dolayisiyla Baas Partisi’nden bir heyetin ABD’ye
gerceklestirdigi gizli bir ziyaretin ardindan baslayan siirec, iran, Irak ve Tiirkiye
Disisleri Bakanlarinin katilmiyla Istanbul’da gerceklesen bir toplantiyla devam

etmis, nihayet Mart 1975°te Cezayir’deki OPEC zirvesinde Iran ve Irak’in uzlagsmaya
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varmasi ve Cezayir Anlagsmasinin imzalanmasiyla son bulmustur. Dogal olarak ABD
ve Iran’in desteginin bir bicak gibi kesilmesinin ardindan, ayrilik¢i Kiirt hareketi bir
kez daha yiiz {istli birakilmis ve sonrasinda ilgingtir ki, Kiirt direnisi 24 saat gibi kisa
bir slirede Bagdat tarafindan kirilmistir. Kesin bir yenilgiye ugrayan pesmerge
gruplari Iran’a sigmmus, binlerce Kiirt miilteci durumuna diismiistiir. (Attar, 2004, sf
163-164) Mustafa Barzani ise dnce Iran’a siginmis, ardindan ABD’ye gitmis ve 1979
yilinda ABD’de dlmiistiir.(Kurubas, 2003, sf 36)

Bundan sonra kendi devlet politikalarinin yarattigi Irak’taki kanli bir baski
ortamini, buglin “etnik temizlik” ve “Kiirt asimilasyonu” adi altinda “yalnizca
Bagdat’in giinah1 olarak” diinya kamuoyuna sunan Batili yazarlarin oldukca detayl
anlattiklart bir siire¢ baglamistir. Fakat genel olarak belirtmek gerekir ki, bu siirec,
Kiirt isyanindan bunalan ve tehlikenin boyutunun farkina varan Bagdat’in sert
tedbirler aldigi, Kerkiik basta olmak iizere petrol bolgelerini araplastiriima
politikasina hiz verdigi ve Tiirkiye, iran ve Suriye sinirlar1 boyunca insansiz bir
giivenlik seridi olusturmak amaciyla Kiirt yerlesim bolgelerini tahliye ederek,
bunlar1 kontrol edebilecegi  miilteci kamplarmma veya bu amagla olusturdugu
kasabalara yerlestirdigi(O’leary Carol, 2002) bir zaman dilimi olmustur. Bu siireg,
ayni zamanda, Kiirtlerin tahrik ettigi bu sert ve insanlik dis1 uygulamalardan muaf

tutulmayan Irak Tiirkleri i¢in de beka miicadelesinin yasandigi bir donem olmustur.

1975 bozgunu, ayrilik¢1 Kiirt hareketi i¢indeki hiziplesmenin keskin ¢izgilerle
boliinmeye doniistigli siirecin baglangicini teskil etmistir. Yenilginin ardindan
Barzani’ye kars1 biiyiik bir siyasi firsat yakalayan Talabani, Mayis 1975’te Sam’da
genis katilimli bir toplant1 yapmis ve dagilan Kiirt hareketini yeniden orgiitlemeye
calismistir. Mustafa Barzani’nin Talabani’yi Kiirt hareketinin yeni Onderi olarak
gbstermesine ve bu yonde verdigi siyasi destege ragmen, Talabani bu toplantilar
esnasinda liderligini garanti altina almak isteyen iktidar hirsinin saikiyle Barzani’ye
agir elestirilerde bulunmustur. Bu yaklasim, Barzani’nin bilhassa agiretler iizerinde
hala biiyiik bir agirhginin olmasi sebebiyle geri tepmis; toplantidan sonra kurulan
KDP-Gegici Orgiitlenme Komitesi’nin takip eden siiregte boliinmesine, GK
Barzani’ye bagli kalirken, Talabani’nin liderliginde KYB’nin kurulup KDP’den
ayrilmasima sebep olmustur.(Oznur, 2003, sf 457-458)
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KYB, aynm yil Kiirdistan Devrimciler Birligi, Komela, Genel Hat ve Kiirdistan
Sosyalist Hareketinin birlegsmesiyle Talabani’nin onderliginde hayata ge¢irilmistir.
Takip eden siiregte Kiirdistan Sosyalist Partisi- PASOK, Irak Kiirdistan1 Sosyalist
Partisi, Zahmetkes, Yezidilerin Kiirdistan Demokrasi Birligi ve Islamc1 gruplar gibi
baska kiigiik boliinmeler de olmus, fakat bu gruplarin etkinligi kisith ve bolgesel
kalirken, asil iktidar miicadelesi KDP ve KYB arasinda yasanagelmistir. Sovyet
emperyalizminin ajani olmakla suclanan KYB, bu siiregcte Suriye’de konuslanmus,
Sosyalist Enternasyonale iiye, sosyalist bir kimlige sahip olan bir sol egilimli parti
gdriiniimii ¢izmistir. ABD ve Iran’in masasi1 olmakla suglanan muhafazakar KDP ise,
oldukca zayifladigt bu siireci, 1979 yilinda Ridaiye’de gerceklestirdigi 9.
Kongresinde Mesut Barzani’yi baskanlhiga getirip, karargahim1 Kuzey Irak’taki
Revanduz’a naklederek giiciinii tekrar toparlama arayisiyla gecirmistir. (Kurubas,

2003, sf 27-28)

Bu iki hareket arasindaki siyasal gerilim ¢ok ge¢cmeden silahli catigmalara
doniismiistiir. KYB’nin bolgesi Soran ile hamisi Suriye arasinda, Barzani’nin bolgesi
Behdinan’in olusu, Talabani’yi Tirkiye’deki Kiirt ayrilik¢1 gruplartyla iligkilerini
gelistirmeye sevk etmis, bu yonde Kiirdistan Is¢i Partisi ile cesitli iliskiler
kurulmustur. 1976°da, KiP’in vasitasiyla sinir1 gecip Behdinan bélgesine giren 37
KYB’li pesmergenin KDP’li pesmergelerce pusuya diistiriiliip 6ldiiriilmesi, iki grup
arasindaki ilk silahli c¢atigma olarak siireci tetiklemistir. Catigmalarin
siddetlenmesinin ardindan, 1977’de karargahin1 Sam’dan Kuzey Irak’a tasiyan
Talabani, Temmuz’da Suriye lizerinden girdigi Tiirkiye’de, destek arayisiyla, cesitli
Kiirt gruplariyla temaslarda bulunmustur. Zira Suriye’den sagladigi lojistik destegin
Soran’a ulagmasi bir miiddet ancak Kiirt gruplarin yardimiyla Tiirkiye tizerinden

gergeklesmistir.(Oznur, 2003, sf 464-470)

1977 yilindan itibaren tekrar Kuzey Irak’a donerek fiziksel temas saglayan bu
iki grup arasindaki catismalar, KDP’nin hala Bati, KYB’nin ise s6zde Dogu’ya
ylziinii donmiis olmasina ragmen, 1980’e kadar daha ¢ok bdlgesel iliskiler i¢inde
sikisip kalmistir. Bu siirecte Suriye, Firat Nehri ilizerinde Irak’la yasadigi gerginlik
sebebiyle KYB’yi kullanirken, KDP iizerindeki Israil ve iran etkisi yine devam
etmistir.( www.midlleeastreference.org.uk/iraqiopposition) Bazi uzmanlar tarafindan,

1978 yilindaki c¢atismalar, Suriye ile Irak’in yakinlastigi yillar olmasi hasebiyle,
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Suriye’nin  KYB’yi KDP’ye karst Irak lehine kullandigi bir siireg olarak

yorumlanmustir.

1978 yilinda KDP ile KYB arasindaki Kuzey Irak hakimiyetine ydnelik
catigmalar en {ist diizeye ulasmistir. Kuzey Irak’ta baglayan ve KDP’nin ¢emberinden
kurtulup Suriye’ye ge¢meye calisan bir grup KYB’li pesmergenin Semdinli
bolgesinde Barzani taraftarlarinca oldiiriilmesiyle Tiirkiye topraklarina da sigrayan

bu ¢atismalar, KYB’nin hiisrantyla neticelenmistir.(Oznur, 2003, sf 470-487)

1979’a gelindiginde rejimin arkasindaki asil gii¢ olan Saddam, El Bekr’in
saglik durumunu sebep gostererek yonetime tamamen el koymustur. El Bekr’in son
doneminde Suriye’yle yakinlagan ve Baas rejimine KYB’yi KDP’ye kars1 kullanma
firsatin1  veren bu iliski, Saddam’in Suriye’yi Irak’ta darbe tertip etmekle
suclamasinin ardindan tekrar bozulmustur. Es zamanl olarak rejim Komiinist Parti
tiyelerine ve destekcilerine baski yapmayi siirdiirmiis ve tiim Irak’ta kanh bir
temizleme operasyonu baslatmistir. 1980°lerin baslarinda, Dawa Partisinin sorumlu
tutuldugu Bagdat’taki bir dizi bombalamadan sonra Islami muhalefete yogunlasan
Saddam, 10 binlerce Sii’yi Iran’a siirmiis, Dawa Partisini yasaklamis ve 6liim cezas1
dahil son derece sert tedbirleri tiim Irak’ta etkin bir surette uygulamaya

baslamistir.(Rabil, 2003)

Zira 1980 yil1 yaklastikca, Sah’1n iran’indaki rejim bunalimi hem siiper giicler,
hem de bolge tlkeleri i¢in hayati 6nem arz eden bir sekil almistir. Sah rejimini
sallayan Iran Islam Devrimi Hareketi ABD basta olmak iizere biiyiik giiclerin Orta
Dogu politikalarin1 yeniden sekillendirirken, Orta Dogu siyaset sahnesinde radikal

bir degisimi getirmistir.

Iran’da bu degisim yasanirken, Iran Kiirdistan Demokrat Partisi ve Komela
gibi baz1 Orgiitler, bu istikrarsiz ortamdan faydalanarak yeni hiikiimetten yerel
ozerklik talep etmisler ve bir miiddet sonra bu talep hiikiimet ile KDP-I arasinda
catismalara yol agmustir. Iran bu hareketi bastirmak igin eski Kiirt milliyetgisi
Barzanileri kullanmistir. Irak KDP’sinin etkin desteginde Iran ayrilik¢r Kiirt hareketi
bastirilmig(Izady, 2004, sf 145), KYB bu siirecte karsi devrimci gruplari ve iran
Kiirdistan Demokrat Partisi’ni destekler bir goriiniim arz etmistir.(Attar, 2004,sf 183)
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ABD bu siiregte tekrar ayriliker Kiirt hareketini mercek altina almis, pazarlik
stireci baglamis, ABD’nin ayrilik¢i Kiirt hareketine yonelmesinden endiselenen
Tiirkiye bu siirecte agirligini yine her iki iilkenin toprak biitliinligiinii esas alan,
tarafsiz bir politika {lizerine  yogunlastirmistir. ABD yapilan goriismelerde
Tiirkiye’nin bu endiselerini bir dl¢lide gidermis, fakat gegen zaman igerisinde verilen

taahhiitler daima Tiirkiye aleyhine torpiilenmistir.(Yavuz, 2003, sf 117-120)

9.3. Iran- Irak Savasi Ve Ayrihkel Kiirt Hareketi’nin
Ayagina Gelen Tarihi Bir Firsat

1980 Eyliiliinde baslayan Iran- Irak Savasinin ardindan, Bagdat’in 1975’ten
itibaren basartyla ylriittiigli “Kiirt politik hareketini baski altina alma harekat1”,
Kuzey Irak’taki birliklerin iran sinirina kaydirilmas: sebebiyle ¢okmiistiir. Akabinde
pesmergeler bu boslugu cok iyi doldurmuslar, Suriye ve Iran’in destegiyle
1970’lerdeki etkinliklerine yeniden ulasmislardir. Buna ek olarak Iran’daki islami
Devrimin basarili olmasiyla, silahli miicadele acisindan ayrilik¢r Kiirt hareketi kadar
giiclii olmasa da, Irak’taki islami muhalefetin rejime kars: yer alt1 faaliyetleri de bu
stiregte etkinlesmistir.(Rabil, 2003) Irakli Kiirtlerin KDP ve KYB’den sonra en
biiyiik ve etkili {i¢iincii siyasi giicii olan Irak Kiirdistan1 Islami Harketi bu dénemde
kurulmus, diger bir Islami hareket olan Fayli Kiirtlerin Islami Hareketi yine bu
donemde ortaya cikmistir. Merkezi Halepce olan IKIH, baslangicta, 1952°de kurulan
Irak Miisliman Kardesler Orgiitiiniin bir kolu olarak faaliyet gdsterirken, Baas
rejimin Kiirtler tizerindeki baskis1 ve Irakli Kardesler ile aralarindaki “bir Kiirt
Devletinin kurulmasi1 ve Baas rejimine karsi silahli miicadele” gibi konulardaki
anlagsmazliklardan dolay1 bu hareketten 1986 yilinda ayrilmislardir. Bu yil, Din
Alimleri Konseyi adli politik olmayan bir organizasyona bagli olan bir grup Siinni
dini lider tarafindan kurulan parti, hareketin ruhani lideri olarak Seyh Osman Abdiil
Aziz’i se¢mistir.(Godlas, 2004) Fakat bu iki hareketin isminde de Islam lafzinin
olmasi bu iki hareketin aym cizgide oldugu anlamma gelmemektedir. IKiH nin
Siinni, FKiH’nin Sii bir parti olmasi bu hareketlerin farkli ydnelimlerde

gelismelerine sebep olmustur. FKIH diger Kiirt partilerle uyumlu bir ¢izgide
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seyrederken, IKIH bu siirecte daha ¢ok KYB ile siddetli catismalar yasamstir.(Izady,
sf 374-375)

ABD bu siiregte CIA’in operasyonlartyla bolgede oldukga etkinlesmis, bu
kararsiz siireci kendi lehine ¢evirecek Irangate skandali gibi ses getiren

operasyonlarla son derece karmasik iligkiler igine girmistir.

Fakat genel bir hat ¢izmek gerekirse, ABD 15 Ekim 1979’da Tahran’da yeni
rejimle yaptiklar1 bir toplanti sirasinda, yeni rejimle hi¢ bir sorunlari olmadigini,
dolayisiyla Irak’1 veya Kiirtleri desteklemediklerini ve desteklemeyeceklerini beyan
etmislerdir. Fakat aym toplantida Iran Istihbarat Orgiitii tarafindan énlerine konulan
rapor gostermistir ki, iran’daki isyanci Kiirtler Israil ve ABD tarafindan bu siirecte

etkin olarak desteklenmislerdir.

1981 yilinda ¢ok daha ilging bir gelisme yasanmis, Irak’in Fransa’nin
yardimlariyla ingsa etmekte oldugu Osirak adli niikleer reaktér, ABD’nin bolgedeki
stratejik ortag Israil tarafindan vurulmus ve tamamen yok edilmistir. Savasin
seyrinin Irak aleyhine doniistiigii 1982 yilina gelindiginde ise, ABD ve miittefikleri
Irak’1 alenen destekledikleri bir siireci baglatmiglar; 1984 yilinda Irak’i “terorii
destekleyen devletler” listesinden c¢ikararak diplomatik iliskileri en {ist seviyeye
tasimiglar ve Amerikan yOnetimi Irak’a para ve istihbarat yardimlarint arttirmistir.
Fakat aym yillar, ABD’nin Israil iizerinden, Sah déneminde tamamen ABD’ye
bagimli olan iran ordusunun ABD orijinli silah sistemlerinin ihtiyaglarin1 karsilamak

lizere, Irangate skandali olarak tarihe gecen silah satiglarin1 gerceklestirdigi yillardir.

1988 yilina gelindiginde ise USS Stark adli bir Amerikan firkateyninin Irak
tarafindan vurulmasinin ardindan, garip bir tarzda bu olaydan Iran’1 sorumlu tutan
ABD, savasa artik fiilen miidahil olmus ve ABD’nin etkin destegiyle Irak savastaki
konumunu diizeltmis ve iki y1l dnce kaybettigi Fao Yarimadasint geri alirken, 1988

yilinda iran ateskes yapmaya mecbur edilmistir.(Eroglu, 2003, sf 106-128)

Neticede bu karmasik iligkiler ve siirecin gayet basit bir aciklamas1 ve mantigi
vardir ki, ABD ve Israil, bir yandan iran’daki ayrilik¢1 Kiirt hareketini kullanarak ve

Irak’1 besleyerek Iran’t yipratmiglar, diger yandan niikleer bir bolgesel giic olma
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yolunda ilerleyen Irak’1i zayiflatarak, Israil tarafindan arzu edilmeyen Orta

Dogu’daki bu gelisimi bu surette engellemislerdir.

Irak’taki muhalefet ise bu siirecten etkin olarak faydalanmaya c¢aligmig, 12
Kasim 1980°de, yani savas basladiktan iki ay sonra, Sam’da Demokratik Yurtsever
ve Ulusal Cephe adi altinda, milliyetcileri, Kiirt gruplart ve Irak Komiinist Partisini
icine alan bir birlesik cephe kurmaya calismislardir. Fakat Arap milliyet¢i partileri
(Arap Sosyalist Hareketi, Sosyalist Parti ve eski Suriye Baas Partisi) bu siirecte KDP
ve KYB ile birlesmeyi reddetmisler; ardindan 28 Kasim’da bir bagka muhalefet
cephesi, Demokratik Yurtsever Cephe, Komiinist Partinin dnderliginde KDP ve
Kiirdistan Sosyalist Partisini igererek kurulmustur.(Rabil, 2003) 1982 yilina
gelindiginde bu sefer Arap Sosyalist Partisi, Irak Komiinist Partisi, Kiirdistan
Sosyalist Partisi, Irak Sosyalist Hareketi, Arap Sosyalist Baas Partisi, Bagimsizlik¢1
Irak Demokrat Partisi, Tlirkmen Demokratlar Birligi ve KYB’yi iceren genis bir
katilimla Cevkad Cephesi kurulmustur.(Attar, 2004, sf 184) Fakat tiim bu birlesme
gayretlerine ragmen, ABD’nin tek gilic olarak 1990’larda tiim ipleri tekelinde
toplayacagi zamana kadar, Irak muhalefeti ideolojik ve kisisel ¢cekismelerden dolay1

bir biitiin olarak hareket etmek konusunda aciz kalmislardir.

Bu siiregte KDP ve KYB dahi, birer masa olmanin dogal neticesi olarak,
sartlarin her iki hareketi ittifaka zorladig1 1986 yilina kadar kendi i¢lerinde silahli
miicadele halinde olmuslardir. KDP dogal olarak kendisini yillardir besleyen iran
cephesinde savasip Irak’a ordusuna biiyiik zarar verirken, Saddam Kiirtler arasindaki
rekabetten faydalanmay1 esas alan bir politikay1 hayata ge¢irmis, 6nce KDP ve KYB
ile rekabet halinde olan Zibari, Herki ve Sur¢i gibi etkili asiretlerden olusan Ulusal
Muhafiz Taburlarin1 kurmus ve kullanmis, ardindan KYB ile anlasmanin yollarini
aramistir.(Rabil, 2003) 1983’te Iran KDP’si araciligiyla KYB ve Irak hiikiimeti
arasinda baglayan goriismeler, KYB’nin Bagdat’a sundugu ve yine Kerkiik’te
temerkiiz eden Kiirt taleplerinin gayet agir olmasi, bu siirecte ABD’nin Iran’a kars
Saddam’a destek olacaginin sinyallerini vermesi ve Economist’in 27 Nisan 1991
tarthinde “kirilma noktasi” olarak yorumladigi “Tiirkiye’nin siirece miidahil
olmasiyla” son bulmustur. Tiirk Disisleri Bakaninin Bagdat ziyaretiyle Tiirkiye’nin
Kiirt meselesindeki hassasiyetleri dile getirilmis, bu goriisme sonunda ABD’nin de

destegini hisseden Bagdat hem KYB ile miizakere siirecini askiya almis, hem de
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Tirkiye’ye siir otesi sicak takip operasyonu yapma izni vermistir.(Izady, 2004, sf

146)

Bu politika degisikligi KYB’yi de iran’la isbirligi yapmaya itmis, Ekim
1986’ya kadar Iran ve KYB arasinda bir ¢ok askeri, politik ve ekonomik anlasma
imzalanmgtir.(Rabil, 2003) Dolayisiyla bu yila kadar catisan iki parti, Iran’in
arabuluculuguyla 1986 yilindan itibaren beraber hareket etmeye baslamig; 1987
yilinda Sosyalist Parti, Komiinist Parti, Rengberan ve Asuri Demokratik Hareketinin
katilimiyla rejim muhalifi Ulusal Cepheyi kurmuslardir.(Attar, 2004, sf 191) Her iki
Kiirt partisinin Iran lehine hareket etmesiyle Bagdat, biiyiik kasabalar, sehirler,
karayollar1 ve otoyollar haricinde bolgenin kontroliinii tamamen kaybetmistir.(Rabil,
2003) Bunun iizerine Saddam, Enfal Harekati olarak bilinen biiyiik bir siipiirme
operasyonu baslatmistir. Kiirtlerden olusan Ulusal Muhafiz Taburlarinin da
kullanildig1t bu operasyon serisinde isyancit Kiirtlere karsi kimyasal silahlarin
kullanim1 dahil ¢ok sert tedbirlerle miidahale eden Bagdat rejimi, 1988 yilina
gelindiginde Kiirt isyanimi bir kez daha tim diinyanin gdzleri Oniinde ezerek
bastirmustir.(Yildiz Kerim, 2005, sf 60-70) Sadece Irak Kiirdistan: Islami Hareketinin
merkezi olan Halepge’de, kasabanin pesmergelerin destegindeki Iran ordusunun eline
gecmesinin  ardindan  gergeklestirilen karsi  taarruzda kimyasal silahlarin
kullanilmastyla yaklasik 5,000 kisi 6ldiiriilmiistiir. Halepge Katliami olarak anilan bu
taarruzdan sonra Kiirt partileri Kiirdistani Cephe ad1 altinda birleserek gii¢ birligine
gitmisler, fakat bu birliktelik, Iran ile Irak arasinda ateskesin ilanindan sonra isyanci
Kiirtlere daha fazla yogunlasan Saddam’in Kiirt hareketini tamamen ezmesine engel
olamamustir. Bu siiregcte yarim milyon Irak Kiirdii Tiirkiye’ye siginmis, Tiirkiye bir

kez daha Irak Kiirtlerine kucagini agmak zorunda kalmistir.(Kurubas, 2003)

Bugiin Kiirtlerin hamiligine soyunan ve kurdurduklari mahkemeyle Saddam’1
giiya o donemin insanlik suclartyla yargilayan ABD liderligindeki siiper giiclerin ve
BM’nin, bu katliamlar gergeklesirken ve ayni siiregte iran’a kars1 kimyasal silahlar
kullanilirken uzun bir siire sessiz kalmalari, akabinde Saddam’i uluslar arasi
kamuoyunu yatistirict nitelikte sadece kinamalari, diger taraftan Saddam rejimine
politik ve ekonomik yardimlarini siirdlirmiis olmalari(Chomsky, 2003, sf 97-100),
son donemde bu giiclerin pesine takilan hain zihniyetlerin, lizerinde diisiinmeleri

gereken tarihi gergekler olarak tiim ¢iplakligiyla ortadadir.
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Tirkiye kendisi i¢in son derece 6nem arz eden bu siireci dikkatle takip etmis,
1979 yilinda Genelkurmay Bagkanlar1 seviyesinde, 1984’te Disisleri Bakanlari
seviyesinde yapilan goriismelerden sonra, Bagdat’la ayrilik¢r Kiirt hareketine karsi
ortak hareket etmeyi ongoren ve Tiirkiye’ye sicak takip hakki veren bir giivenlik
anlagmasin1  imzalamistir. Nitekim 1983 yilinda PKK ile KDP’nin imzaladigi ve
PKK’ya Kuzey Irak’1 etkin bir iis bolgesi olarak kullanma firsat1 veren “KDP ve
PKK Dayanmisma Ilkeleri” adli is birligi anlasmasi, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin
bolgedeki etkin varligi sayesinde 1987°de KDP tarafindan bozulmak zorunda
kalmistir.(Robins, 1993) Irak Kiirt Hareketine zarar verdigi gerekcesiyle KDP
tarafindan tenkit edilen PKK, ayni yi1l Sam’da KYB ile bir “Anlasma Protokolii”
imzalamis, bir bucuk yil hayatta kalabilen bu protokol 1989’da Ocalan tarafindan
feshedilmistir.(Kurubas, 2003) Bu gelismeler tlizerine Tiirkiye, Kuzey Irak siyasetini
daha ¢ok “PKK’ya kars1 ortak hareket etmek mantigiyla” KDP ile kurdugu yakin
iligkiler {lizerine insa eden bir yaklagim sergilemistir. KDP ve Irak hiikiimeti ile
1989°da iki ayr1 anlagsma yapan Tirkiye Cumhuriyeti, bu surette askeri bir varlik
olarak Kuzey Irak’ta etkin oldugu bir siirece girmistir. Siyasi havay1 iyi teneffiis eden
Barzani, bu siiregte tekrar sdylem degistirmis, Kasim 1989°da, KDP’nin 10.
Kongresinde hem Tiirkiye’nin Irak’in toprak biitiinliigii konusundaki hassasiyetini
gozeten, hem de giliclenen Irak hiikiimetinin higsmindan korkan bir yaklasimla,
“Kiirtlerin Irak ulusunun bir parcast olduguna ve ulusal birligin muhafaza

edilmesinin gerekliligine olan inancin1” dile getirmistir.(Rabil,2003)

Iran- Irak Savasi boyunca Iran’1 zayiflatmak icin Baas rejimini destekleyen ve
Bagdat’a verdigi bu destekle ayrilik¢1 Kiirt hareketinin bir siire i¢in sert tedbirlerle
ezilmesine sebep olan ABD, aslinda 1980°li yillarin ortalarinda Orta Dogu
politikasinin bir sonraki asamasinin sinyallerini vermeye baslamistir. Daha 1984
yilinda ABD’nin Sam Biiyiikel¢isi Eagleton’mn PKK ile kurdugu temas, ardindan
1988 yilinda ABD Diasisleri Bakanligi’nin Tiirkiye hakkinda yayinladigi “Kiirtlere
ulusal azinhk statiisii verilmesini talep eden” Insan Haklar1 Raporu ve 1988 yilinda
gerceklesen Talabani’nin Washington ziyareti bu siireci anlamlandiran gelismeler

olarak 6n plana ¢ikmistir.(Yavuz, 2003, sf 135-146)
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10. IKINCI KORFEZ SAVASINDAN ABD’NIN
IRAK’I ISGALINE KADAR GECEN SURECTE
KUZEY IRAK KURT HAREKETININ FIiILEN
DEVLETLESME SURECI

10.1. Soguk Savasin Bitisi, Diinya Gii¢c Dengelerindeki

Degisim Ve Yeni Diinya Diizeninde Orta Dogu’nun Yeri

1990’1 yillar, Sovyetler Birligi’nin ¢okmesi ve Soguk Savasin sona
ermesinden itibaren ABD’nin uluslar arasi sistemde tek giic merkezi haline geldigi
yillar olmustur. (Kuloglu ve ark, 2004, sf 24) Askeri boyutta rakipsiz bir giic
konumuna yiikselen ABD, bu siirecten etkin olarak faydalanmig; 1970’lerden
itibaren ¢okiise gecen Amerikan birikim dongiisii 1990’lardan itibaren bu siireg
sayesinde yeniden biiyiime donemine girmistir. 1990’larin basinda 4 trilyon dolar
borcuyla Alman ve Japon sanayileri karsisinda inise ge¢gmis bulunan ABD, bu yeni
stire¢ ve gelismeler sayesinde, stratejik silah sanayi ve petrol sanayi lizerine tesis
ettigi ekonomik hegemonya ve giicliyle bu biiylimeyi gergeklestirmistir.
(Usiimezsoy, 2003, sf 10) ilk etapta, ABD’nin “antik ¢ag imparatorluklarina benzer,
milli sinirlar1 asan, kiiresel bir imparatorluk™ olma arzusunun sekillendirdigi yeni
diinya diizeninin ilk ayagi olan kiiresellesme, “Amerikan imparatorlugu’nun ana
zenginlik kaynag1 olan uluslar arasi serbest ticaretin oniindeki engelleri kaldirmay1
amaclayan ve kagmilmaz bir degisim olarak” diinyaya dayatilmistir. Ardindan,
kiiresellesmenin getirdigi avantajlarla ABD’nin karsisinda yiikselen yeni rakipleri
kontrol altina almak ve anti-Amerikanct tepkileri ve olusumlar1 bertaraf etmek
amaciyla, Bush doktrini ile birlikte, askeri boyutta radikal tedbirler alinmistir. Halen
devam etmekte olan bu siire¢, Amerikan hegemonyasi i¢in tehdit arz eden ideolojik
yapilanmalar1 ¢okertmeyi, diger yandan AB ve Cin gibi etkin olabilecek aktdrlerin
hareket kabiliyetini sinirlandirmay1 amaglayan, bu dogrultuda “enerji havzalarinin
¢evrelenmesini Ongoren” bir jeostratejik yaklagimin iirlini olmugtur. Bu yaklasimin
temelinde yatan olgu, yepyeni bir diinya hakimiyet teorisi olan “enerji kaynaklarina

hakim olan diinyaya hakim olur” fikridir.(Kuloglu ve ark, 2004)
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Dolayisiyla halen birincil enerji kaynagi1 olarak kullanilan ve yakin gelecekte
de alternatif bir enerji kaynagiyla ikamesi miimkiin goriilmeyen petrol ve dogal gazin
yogunlastigi Orta Dogu, sinirlar1 genisletilerek, “ABD’nin yeni diinya diizeninde” en
onemli yere oturtulmustur. ABD, 21. Y.Y.’la damgasin1 vuracak olan G.B.O.P. adi
altinda, demokrasi, istikrar ve terorizmle miicadele sdylemleriyle ve Orta Dogu’yu
yeniden sekillendirme gayretiyle bolgeye radikal bir degisimi dayatmistir.
1990’lardan itibaren hayata gecirildigi ve pek ¢ok kitap ve makalede kavram olarak
kullanildig1 halde(Erkmen, “ABD Biiyiik Orta Dogu Ve Tiirkiye”, 2004, sf 17),
resmen 2004 yilinin Ocak ayinda Bush tarafindan dile getirilen ve “Amerikan hayat
tarzina bagimlilig1 yiikseltilmis, demokrasi adi altinda alt kimliklere gére boliinerek
kiigiiltiilmiis, federatif yapilandirmalarla direnci diisiiriilmiis, uluslar arasi1 kapitalist
sisteme tam olarak entegre edilmis ve gilicli ulus devletlerin yerini alacak
yerellesmis, belirsiz yapilar ve devletgikler olusturmayi1”(Tansi, 2006, sf 79)
hedefleyen bu radikal degisimin ger¢ek amacglarini su basliklar altinda 6zetlemek

mumkuindir:

a. Diinya niifusunun dortte {i¢iinii, dinya GSMH’nin {iigte ikisini barindiran

“diinyanin kalbi” Avrasya’y1 denetim altina almak.

b. Diinya gaz ve petrol potansiyelinin iigte ikisini barindiran bu boélgede
kuracagi hegemonyayla kiiresel ekonominin ihtiya¢ duydugu enerji akisin
miittefikleri adina denetim altina almak, dolayisiyla hem dogrudan rakiplerine, hem
de ayn1 zamanda rakipleri olan miittefiklerine kars1 biiyiik bir ekonomik ve politik
giic kazanmak(Chomsky ve ark, 2003, sf 90) ve bu surette A.B., Cin, Japonya ve

Rusya gibi biiyiik ekonomileri kontrol altinda tutmak.

c. Yarattig1 yeni diisman ve bunalimlarla Amerikan ekonomisinin bel kemigi
olan silah sanayisini ayakta tutarak Amerikan ekonomisinin ve kapitalist sistemin

islerligini muhafaza etmek.

d. Orta Dogu’yu Balkanlastirmaya yonelik tedbirlerle, ABD’nin Orta
Dogu’daki stratejik ortagi olan, ayn1 zamanda giiclii Yahudi lobisi ve sermayesi
sayesinde ABD ekonomisinde ve i¢ kamuoyunda da oldukca etkin olan Israil’in

giivenligini saglamak.
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e. Yesil Kusak teorisiyle bir zamanlar Sovyet Rusya’ya kars1 destekledigi
Islami olusumlarin anti-Amerikancit dogasmin yeni diinya diizeni icin arz ettigi
direng ve tehditleri bertaraf ederek, radikallesen Islami toplumlari Amerikan hayat
tarzin1 benimsemis, liberal ve kapitalist sisteme entegre olmus kilmak.(Kaymaz, sf

61-68)

Jeostratejik hedeflerini bu surette saptayan ABD ve onun zorunlu miittefikleri,
ilk etapta, zaman zaman kendi iclerinde yetkinlik miicadelesi yasasalar da, genelde
taraflar icin 6nem arz eden bir isbirligini muhafaza ederek, gilivenlik tezlerine taban
teskil edecek olan “yeni diigmanlarimi tanimlama” siirecine girmislerdir.
“Medeniyetler catismasi, asir1 hareketler, uluslar arasi terdrizm, radikal Islam,
mevcut uluslar arasi sisteme ayak direyen ve tehdit olarak goriilen rouge rejimler ve
devletler” gibi kavramlar bu siiregte gelistirilmistir. ABD’nin kiiresel hegemonyasini
ve askeri giiciine dayali liderligini pekistirecek bu yeni “6tekilestirme” siireci(Yildiz
Yavuz, 2004, sf 46), ABD’nin dostlarin1 ve diismanlarin1 1990’dan 6nceki siyasal
konjonktiire taban tabana zit bir surette yeniden tanimladigi bir zaman dilimi

olmustur.

Dolayistyla 1980’lerde iran’a karst ABD’nin etkin bir miittefiki olan Saddam
rejimi, tim bu saiklerin yami sira Arap milliyet¢iliginin yeni Prusyasi olma
potansiyeli arz etmesi itibariyle, bolgede istikrar arayan ve bu istikrarin temelinde de
“Amerikan hegemonyasindaki zorunlu bir ittifaka tamamiyla entegre olmus, bagimli
ve adem-i merkeziyetci eyalet tipi devletler” arzu eden ABD’nin, (Erkmen, “ABD,
Biiyiik Ortadogu Ve Tiirkiye”, 2004, sf 20) 1990’larda dncelikli hedefi konumuna
gelmigtir.  Zira Irak, “su, toprak, insan ve petrolden” gelen zenginligiyle, Orta
Dogu’da yerel bir gii¢ olma potansiyeline sahip olan ve bu sebeple ABD’nin stratejik
menfaatleri i¢in potansiyel bir tehdit olusturan birkac tilkeden bir tanesidir.(Tansi,

2005)

10.2. Irak’mn Kuveyt’i isgali Ve Ayrihke Kiirt Hareketi

1990’11 yillara yaklasirken, Irak, bugiin pek ¢ok arastirmaci tarafindan siyasal

bir komplo olarak kabul edilen, en azindan karmagsiklig1 inkar edilemeyen, karanlik
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bir iligkiler zinciri igine girmistir. Zira en azindan, Saddam rejimi yine Bati
tarafindan bir canavar haline getirilmis, ABD, Ingiliz, Fransiz ve Alman firmalarinin
eliyle miithis bir silahlandirma siireci yasamis ve bu siire¢ neredeyse Saddam
Hiiseyin’in Kuveyt’i isgal edisine kadar slirmiistir. George Bush’un 1989°da
baskanlig1 devralmasindan sonra ilk is olarak, Amerikan Senatosu’nun c¢ikardigi,
“kendi vatandaslarina karst kimyasal silah kullanan Irak’a ticari yaptirimlar
uygulamay1 0n goren yasa tasarisini” veto edisi; ABD’nin Irak’la olan ticaret
hacminin 1989’da 1 milyar dolar1 asmasi, 1990°da bu rakamin daha yiikseklere
tirmanmis oldugu gergegi; Fransa’nin 1989°da Irak ile silah satis1 iizerine genis bir
anlagsmaya varmis olmasi ve dahasi 12 Subat 1990 giinii Baskan adina Disisleri
Bakanligindan John Kelly’nin “Bush yonetiminin, Amerikan kamuoyunun tim
baskisina ragmen, Saddam’a destegini siirdiirecegini ve Bagdat’la iliskilerini
giiclendirme yoniindeki kararliligini1” ifade eden Bagdat ziyareti bu siireci bu yonde

anlamlandiracak 6nemli veriler olmustur.(Timmerman, 2002, sf 458-543)

Nitekim iki ay sonra Nisan 1990’da bu defa Robert Dolle baskanligindaki
Amerikan delegasyonu tarafindan tekrarlanan diger bir ziyarette Saddam’a verilen iyi
niyet mesajlari(Chomsky ve ark, 2003, sf 100) bu siirecin olusumundaki Batinin

muhtemel telkin ve arzularini yeterince sekillendirerek ortaya koymaktadir.

Diger yandan Iran’la yaptig1 savastan prestijini arttirarak, fakat milyarca dolar
borgla ¢ikan Saddam, bu siirecin telkin ettigi bir giivenle Arap diinyasinin liderligine
soyunmustur. Fakat devasa boyuttaki savas borclarinin silinmesini talep eden
Saddam’in beklentisinin aksine, hem bu destek gelmemis, hem de Korfez {ilkelerinin
tiretimi arttirmalariyla petrol fiyatlarinin tarihi bir diigiis gostermesi, kot olan
ekonomisine ragmen silahlanmaya biiylik maliyetler ayiran Irak’in belini kirmistir.
Saddam petrol fiyatlarindaki bu diislisten Kuveyt’i sorumlu tutmus ve savas
rlizgarlart bu surette esmeye baslamistir. Savas yaklasirken, yukaridaki dostane
olgularla tezat teskil eden bir surette, ABD Daisisleri Bakanligi’nin Saddam’
Kuveyt’e karsi kuvvet kullanmamasi yoniinde uyarmasi ve bu uyariya karsilik
“lilkenin icinde oldugu ekonomik krizi uluslar arasi1 bir komplo olarak nitelendiren”
Saddam’in, belki de Arap diinyasindaki liderligini pekistirmek amaciyla, i¢
kamuoyuna yonelik Israil ve ABD karsit1 sert elestirilerle yanit vermesi siyasi krizin

baslangic safhasini teskil etmistir. (Timmerman, 2002, sf 458-543)
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Neticede, Irak’in i¢ine distiigii ekonomik krize ¢oziim bulma ve Misir’dan
bosalan Arap diinyasinin liderligini ele gecirme hirs1 ve giidiisiiyle hareket eden ve
bu siiregte ABD’nin askeri bir karsi miidahalesini muhtemel gérmeyen Saddam, 2
Agustos 1990°da Kuveyt’i isgal etmis, 28 Agustos’ta bu isgalin kalic1 oldugunu ve
Kuveyt’i ilhak ettigini ilan etmistir. Irak’in Kuveyt’i ilhak etmesiyle sertlesen siyasi
hava, ayn1 giin BM Giivenlik Konseyinin Irak’t kinayan ve Kuveyt’ten ¢ekilmesini
isteyen 660, 8 Agustos’ta ekonomik ambargo 6n gdéren 661, 29 Kasim’da 660
numarali kararin uygulanabilmesi i¢cin Kuveyt’le isbirligi yapan devletlerin gerekli
tiim araclar1 kullanmasina izin veren 678 numarali kararlariyla iyice tirmanmustir.
678 numarali kararla 15 Ocak’a kadar Kuveyt’i bosaltmasi istenen Irak’in bu siirece
muhalefet etmesi, ABD ve miittefiklerinin 17 Ocak’ta hava, 24 Subat’ta “Col

Firtinas1” adiyla anilan kara harekatina baglamalarini netice vermistir.

Bu savasta Saddam’in tam bir yenilgiye ugramasi Kuzey Irak Kiirtleri i¢in
benzersiz bir firsat dogurmustur. Fakat Celal Talabani’nin savastan hemen once
Washington’u ziyaret etmis olmasina, KDP ve KYB yetkililerinin Fransizlarla resmi
goriismelerde bulunmus olmalarina ragmen, Kuzey Irak Kiirtleri hem halen giiciinii
muhafaza eden Saddam’dan, hem de Arap ve Islam Diinyasinda bu harekatin sebep
oldugu anti-Amerikanc1 havadan g¢ekindiklerinden dolay:1 harekat boyunca tarafsiz
kalmayi tercih etmislerdir. Bu siiregte bekle-gor politikasi izlemeyi daha uygun bulan
Kiirt liderler, bu sathada Siiler ve Saddam karsit1 milliyetcilerle ortak bir cephe
olusturmay1 basarmislar, bu koalisyondaki milliyet¢i kanadin baskis1 Kiirtleri ABD
ile acikea igbirligi yapmaktan alikoyan diger bir neden olmustur.(Attar, 2004, st 200-
201)

10.3. 1991 isyami, Huzur Harekatlar1 ve Ayriiken Kiirt

Hareketinin Fiilen Devletlesme Siireci:

Koalisyon giicleri Irak ordusunu tam bir hezimete ugratmis olduklar1 halde,
Irak’mn glineyinde kalmislar ve istikrart muhafaza etmek adina daha fazla
ilerlememislerdir. Akabinde Hiir Irak’in Sesi Radyosundan yapilan yayinlarin ve
Subat ay1 ortalarinda Bush’un “Irak halkin1 Saddam Hiiseyin rejimini yikmaya davet

eden” konusmasinin ardindan, ABD’nin gizli tesvikiyle, iilkenin giineyinde Siiler ve
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kuzeyinde Kiirtler ayaklanmiglardir. Saddam’in bu ayaklanmalar1 kanli bir surette
bastirmasin1 seyreden Amerika’nin, isyancilara yardim etmemesi bir yana, glineyde
isyan eden S$ii generallerin savasta koalisyon giicleri tarafindan ele gegirilen Irak
silahlarim1 kullanmaya dair taleplerini bile reddetmesi bu asamada son derece
anlamhidir.(Chomsky ve ark, 2003, sf 102) Ayrica Giivenlik Konseyinin 668
numarali kararmin Irak Hava Kuvvetlerinin tiim ucuslarini yasaklamasina ragmen,
Amerikali yetkililerin Saddam’in bu ayaklanmalar1 bastirirken helikopterleri etkin
olarak kullanmasina goz yummalari(Yavuz, 2003, sf 211) gostermistir ki, Amerikan
yonetimi, zahiri bir tezat i¢inde, tercihlerini bir miiddet daha Saddam’la devam

etmek yoniinde kullanmiglardir.

Pek ¢ok yazar, bu siireci, Amerika’nin Irak’in yonetiminde Sii ve Kiirtler
yerine Siinnileri tercih ettigi, dolayisiyla aslinda isyanit Sii ve Kiirtlerden degil
Stinnilerden bekledigi ve Irak’ta rejim degisikligini degil, sadece Saddam’in
devrilmesini istedigi seklinde yorumlamislardir. Fakat resme daha genis bir tarih
araligr perspektifiyle bakilarak ABD’nin kesintisiz bir siire¢ olan Orta Dogu
stratejisinin ~ gerekleri dikkate alindiginda ve Talabani’nin Washington’da
bulunmasiyla tecessiim eden ABD’nin Kiirtlere yogunlasan ilgisi goz Oniinde
tutuldugunda, bu egilimin gercek sebeplerini, baska bir tabirle miiteakip siirecte

ABD agisindan kazanimlarini su sekilde siralamak miimkiindiir:

a. Tesvik edilen bu isyanlar, ABD’nin silahli bir gii¢ olarak bdlgeye

yerlesmesini siirekli kilacak bir destabilizasyon araci olarak hizmet gérmiislerdir.

b. ABD’nin 1993’te resmen telaffuz ettigi Irak ve Iran’a yonelik “cifte
cevreleme” politikasinin  geregi olarak Irak’i zayiflatmiglar, sistem disina
atmiglardir(Erkmen, “Tiirkiye’nin Korfez Savasi Sonrasi Kuzey Irak Politikast”,
2003, sf 105). Bu surette takip eden siiregte giiney ve kuzeyde ugusa yasak bolgelerin
teskiliyle miiteakip asamada arzu edilen uygun zemini teskil edecek olan de facto

egemen olusumlarin viicudunu saglamiglardir.

c. Giineydeki Sii unsurlarm Iran’a olan yakinligindan ve Iran’mn uydusu haline
gelmelerinden endise eden ABD, bu siirecte Iran’m bolgede aktiflesmesine miisaade

etmek istememis ve bu surette kendi insiyatifine bagli bir muhalefet teskil
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etmistir.(Attar, 2004, sf 203) Denilebilir ki, ABD’nin isyan1 desteklemekte gostermis
oldugu isteksizligin asil sebebi, Kiirtler konusundaki tereddiit degil, Siiler hakkindaki
kaygilar1 olmustur.(Eroglu, 2003, sf 154)

d. Son olarak bu siireg, Tiirkiye ve Arap diinyasindan “Irak’in toprak biitiinliigii
ve Orta Dogunun siyasal c¢ehresinin muhafazasi” icin gelen baskilar1 heniiz
gogiisleyebilecek kadar konumu giiclenmemis olan ABD’ye, hem siire, hem
miiteakip silirecte bu yonde atacagi radikal adimlar i¢in uygun hukuki zemin

saglamigtir.

Ayaklanma Irak tarafindan siddetle bastirilirken, Irak ordusu Kerkiik’e girmis,
Duhok’a kadar ilerlemis, Erbil, Duhok ve Zaho’da 100,000 Kiirt ve Tiirkmen’i
tutuklamis ve yaklasik 20,000 kisiyi oldirmistiir. Irak ordusunun miidahalesiyle
birlikte bir kez daha yiiziistii birakilan Kiirtler, diger tiim etnik unsurlarla beraber agir
bir fatura daha 6demek zorunda kalmis, yaklasik bir bugcuk milyon Kiirt Tiirkiye ve
Iran smirina dogru kagmaya baslamislardir.(Attar, 2004, sf 203)

Batil1 tarihgiler bu siireci yine Kiirtler lehine, bir soykirima varan
nitelendirmelerle gayet duygusal boyutta islemektedirler. Fakat gercek sudur ki,
isyan, emperyalist tesviklerle kuzeyden gelen silahli Kiirt pesmergelerin bir eseri
olarak sekillenmig, buna ragmen Baas rejiminin miidahalesi baglayinca yiiziistii
birakilan bu hainler giiruhu Kerkiik dahil sehirlerden ilk ¢ekilen insanlar olmuslardir.
Dolayisiyla asil katliam Tuzhurmatu, Kerkiik, Altink6prii gibi yerlesim yerlerinde
kalan Tirkmenler veya kuzeye c¢ekilmeye calisan Tiirkmen ve Kiirt sivil gruplar
tizerinde gergeklesmistir.(Saat¢i, 2003, sf 265-266) Bu noktada dikkat g¢ekilmesi
gereken bir olgu sudur ki, 1991 yilindaki biiyiik gocte Irak’ta bulunan Kiirtlerin
%?25’ten fazlas1 go¢ edip kuzeye dogru kagarlarken, Tiirkmenlerden gd¢ edenlerin
orani ancak %] civarinda olmustur.(Hasan, “Irak’in Gizlenen Gergegi Tiirkmenler”,

2003, sf 53)

Bu asamada Tiirkiye sinirina yigilan yarim milyona yakin miiltecinin getirecegi
ekonomik yiikii, 1988°deki tecriibesine istinaden, Batili iilkelerin paylasmayacagi,
teror Orgiiti PKK mensuplarinin  bu kitlenin i¢inde yurda sizabilecegi ve gerilimin

Tirkiye’ye sigrayabilecegi yoniindeki endiseleri sebebiyle, Tiirkiye, BM’den Irak’a
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bask1 yapmasini ve miilteciler i¢cin Kuzey Irak’ta bir “Glivenli Bolge” olusturmasini
talep etmistir. 10 Nisan’da ABD, bu talebin sagladigi hukuki zemin iizerine insa
ettigi bir “giivenli bolge harekat1” baslatmis, bu dogrultuda ilk kamp Zaho’da
kurulmus, ardindan miittefik giiclerin baskilariyla Irak askerleri ve polisleri geri
cekildikce bu giivenli alan doguda Imadiye, giineyde Duhok’a kadar
genisletilmistir.(Yildiz Kerim, 2005, sf 89) Ardindan ABD, BM’lerin 688 numarali
kararina dayanarak 36. Paralelin kuzeyinde ugusa yasak bolge uygulamasini
baslatmis, bu surette Birinci Huzur Operasyonu fiilen baslamistir.(Ozkan, 2004, sf
86) Arkasindan Temmuz’da, Tiirkiye’de Cekic Gii¢ olarak adlandirilan Ikinci Huzur
Operasyonu baslamis, Tiirkiye de bu siirece fiilen katilmigtir. Bakanlar Kurulu 12
Temmuz 1991°de aldig1 bir kararla, i¢cinde TSK’nin da yer aldig1 uluslar arasi bir
askeri giiciin Tiirkiye’de konuslanmasina, Incirlik ve Batman’daki NATO tesislerinin
bu dogrultuda NATO dis1 amaglarla kullanilmasina izin vermistir.(Oran, 1998, sf
261)

Halen ¢ok fazla tartisilmakta olan ve Tirkiye’nin kendi eliyle Kuzey Irak
ayrilik¢r Kiirt hareketinin kurumsallagmasi siirecini baslattigi bu gelismeler, Kuzey
Irak Kiirtleri i¢in bir doniim noktas1 olmustur. Oncelikle 5 Nisan’da BM’lerin “Kiirt
miiltecilerin geri doniisiinii ve insani yardim operasyonunu” 6n goren 688 numarali
karariyla, “Kiirt” sozcligli, 1925’ten sonra ilk defa uluslar arasi bir belgede yer
bulmustur.(Mcdowall, 2001, sf 275) Ikinci olarak, takip eden on yil iginde, Irak
muhalefeti i¢indeki Kiirt hareketi, bolgesel giiclerin etkisinden tamamen kurtularak
uluslar arasi bir boyut kazanmus; Irak Ulusal Kongresi ve Kiirdistan Yerel Hiikiimeti
bu stiregte dogmus, ABD ve BM’in desteginde bir Kiirt otonom bdlgesi veya
devletcigi olusmustur.(Rabil, 2003) Bu surette Kuzey Irak’ta hakimiyeti tamamen ele
geciren Kiirtler, arkalarindaki uluslar arasi destegin semsiyesi altinda, hizla
bagimsizliga dogru giden fiili bir devletlesme siireci yasamislar, buna paralel olarak
devreye sokulan Kuzey Irak’in Kiirtlestirilme siireci basta Tiirkmenler olmak iizere

diger gruplarin hayat haklarin1 hizla ortadan kaldirmaya baslamistir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, 36. paralel tabiri izafi bir tabirdir. Musul 36.
paralelin iizerindedir. Fakat giivenli bolge disinda birakilmig, buna mukabil 36.
paralelin altinda olmasina ragmen Talabani’nin kontroliindeki Siileymaniye giivenli

bolgeye dahil edilmistir.(Ayisi81, 2005) Bu surette gilivenli bolge uygulamasi
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sebebiyle iki pargaya bdliinen Tirkmenler, kuzeyde bilhassa KDP’nin yogun
baskilarina maruz kalirken(Saat¢i, sf 274-276); giineyde Telafer, Musul, Kerkiik,
Altunkdprii gibi genis Tiirkmen bolgeleri Saddam’in zulmiine terkedilmistir.(Ayisigt,
2005) Yani bu siireg, kuzeyde Kiirtlestirme, giineyde Araplastirma programlarina
maruz kalan bir cografyada Tiirkmenlerin boliindiigii, dolayisiyla siyasi bir birliktelik

olusturamadig1 ve can ¢ekistigi bir donem olmustur.

Kuzey Irak’taki ayrilik¢1 Kiirt hareketi, bu tarihi siireci yasarken ABD ile
iligkilerini had sathaya ¢ikarmig, bu iliskilerin isleyisinde Ceki¢ Giig, kurulus
gayesine aykir1 olarak, pesmergelerin egitilmesi ve silahlandirilmasinda etkin bir
surette rol oynamustir.(Yavuz, 2003, sf 272-276) ABD, Orta Dogu’da kurmak
istedigi yeni diizenin sinyallerini artik net olarak vermeye baslamis, 6nce Nisan
aymin ortalarinda ABD’nin Kiirt kartin1 géren Saddam’in bir 6n alma gayretiyle
miizakerelere basladigi Kiirt liderlerini miizakere masasindan kaldirmisg, ardindan
Bagdat’in Ekim ayindan itibaren Kuzey Irak’tan resmi gorevlileri ¢ekerek baslattigi
ekonomik ve siyasal ambargonun sagladigi biiyiik siyasal avantajdan faydalanarak
ayrilik¢r Kiirt hareketinin kurumsallagsmasi siirecini fiilen baslatmistir. Irak giivenlik
giiclerinin zaten bosaltmak zorunda kaldigi Kuzey Irak’tan Bagdat’in sivil
memurlarint da ¢ekmesi bundan sonraki agama i¢in son derece uygun bir hukuki ve
siyasal zemin saglamigtir. ABD’nin korumasi ve tesviki altinda Subat 1992°de
Sam’da bir araya gelen Kiirdistani Cephe liderleri ve Irak muhalefeti, bu siyasal
zemin sayesinde, Kuzey Irak’ta se¢imler yapilmasini, Bagdat’in ¢ekilmesiyle bosalan
yerel idareyi yeniden saglayacak yerel bir meclis kurulmasini ve bolgede giivenligi
temin edecek miisterek bir ordunun teskil edilmesini kararlagtirmislardir.(Mcdowall,
2001, sf 380) Heniiz bu siirecte konumu ¢ok saglam olmayan ABD, Tiirkiye’nin
tepkisinden ¢ekinerek, Kiirt liderleri Ankara’ya yollamis, Ankara’nin da bu stireci
onaylamasin1 ve siirece  katilmimi saglamistir. Fakat zaman gostermistir ki,
Ankara’nin siirece dahil edilmesi ve Amerikali ve Kiirt liderlerin agizlarindan Irak’in
toprak biitiinliigline dair sik¢a verilen mesajlar sadece bir yatistirma harekati olmus;
miiteakip siirecte konumu giiclenen ABD, Kiirtleri Tiirkiye’ye tercih etmis ve
“Tiirkiye’yle bir konfederasyon ihtimalini” bile dile getirecek kadar iki yiizli
davranan(Hasan, “Irak Kiirtlerinin Bitmeyen Kavgas1”, 2003, sf 66) Kiirt liderler de

konumlar1 giiclenince restlesmeye varan bir ¢izgi degisikligi yasamiglardir.
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Mayis 1992°de %7’lik bir baraj uygulamasiyla yerel secimler yapilmig(Rabil,
2003), neticede baraji ancak KDP ve KYB asarlarken, ii¢lincii biiylik Kiirt siyasi
hareketi IKIH %611k oy oraniyla barajin altinda kalmustir. 105 kisilik yeni mecliste 5
sandalye Asuri ve Hiristiyanlara tahsis edilmis, diger 100 sandalye iki parti arasinda
50- 50 paylasilmistir. Irak Milli Tiirkmen Partisi, bolgenin Kiirtlestirilme siirecine
girdigi bu donemde, dogal olarak, se¢imlerin Irak halki ve Tiirkmenlerin
beklentileriyle uyusmadig1 gerekcesiyle secimlere katilmamustir.(Ozdag, 1999, sf 71)
Tiirkmenlerin hem dislandiklari, hem de Irak’in toprak biitiinliigiinti esas alan Tiirk
dis politikas1 geregince yeterli destekten mahrum ve zayif kaldiklar1 bu siirecin
sonunda, Eyliil’”de KDP ve KYB pesmergelerinin birlesmesiyle miisterek bir ordu
kurma girisimi baglamis, ardindan 4 Ekim’de federal Irak’in bir parcasi olarak

Kiirdistan Federe Kiirt Devleti’nin kurulusu ilan edilmistir.(Kurubas, 2003, sf 39)

Tiirkiye, uluslar aras1 atmosferin etkisi altinda engelleyemedigi bu gelismeleri
kontrol etmek mantigiyla se¢imlere ve parlamentonun teskiline ilk asamada onay
vermisken, Kiirt Federe Devletinin ilan edilmesi ve bu yapinin Kerkiik’i de igerdigi
yoniindeki beyanlarin ortaya ¢ikmasi neticesinde gelismelerden rahatsiz olmus ve 4
Ekim’deki bu karari, baris ve istikrari bozacagi gerekgesiyle tanimadigini
aciklamistir. Fakat yine de, Kiirt liderler, 1998’de baslayan Washington Siirecine
kadar, Barzani’nin “Tirkiye diinyaya acilan yolumuzdur” ciimlesinde 6zetlenen bir
bagimlilikla Tiirkiye ile olan iliskilerini iyi seviyede tutmaya son derece gayret
etmislerdir.(Erkmen, “Tirkiye’nin Korfez Savasi Sonrast Kuzey Irak Politikas1”,

2003, sf 282)

Bu asamada KYB Bagskanlik Konseyi Uyesi olan Kemal Fuad’m kendisine
yoneltilen “Kiirtler bagimsiz bir devlet kuracak mi?” sorusuna verdigi “Neden
olmasin, fakat su an bdyle bir hedefimiz yok” cevabi siireci analiz etmek ve Kiirt
liderlerin riyakar takiyyelerini kavramak acisindan son derece yeterlidir.(Attar, 2004,

sf219)

Bu esnada ABD’nin tesvik ve himayesinde, Irakli muhalif gruplar1 bir araya
getiren ¢esitli toplantilar ve konferanslar diizenlenmistir. Bu yonde ilk toplant1 Mart
1991°de  Beyrut’ta  diizenlenmis, ardindan ikinci toplanti  Viyana’da

gergeklestirilmistir. Ekim 1991°den itibaren ABD’nin  “Saddam sonrasi Irak’i
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sekillendirecek olan siyasi giicii teskil etmek” icin Irak muhalefetine acikga
yonelmesiyle 6ne cikan bir isim olan Ahmed Celebi’nin baskanlhiginda, 1992’in
Haziran ayinda, Viyana’da yapilan bu toplantida Irak Ulusal Kongresi kurulmus,
olusturulan 87 kisilik ulusal mecliste 22 koltuk Kiirtlere verilmistir.(www.
middleeastreference. org .uk /iragiopposition) Irak Islam Devrimi Yiiksek Meclisi,
Dava Partisi ve Komiinist Parti gibi 6énemli siyasi gruplarin katilmadigi, dolayisiyla
Irak halkinm1 temsil etmekten uzak kalan bu toplantidan sonra daha genis katiliml
diger bir toplanti Selahaddin’de gergeklestirilmistir.(Attar, 2004, sf 222) CIA’in
etkin destegiyle Selahaddin’de gerceklestirilen bu konferansta Celebi baskan olarak
belirlenirken, tig kisilik bagkanlik konseyi tiyeleri Kiirtlere, Siilere ve Siinnilere birer
adet olarak dagitilmis, Barzani Kiirt {iye olarak bu komitede yerini almistir.( www.
middleeastreference. org .uk /iragiopposition) Bu toplantinin sonunda Londra’da
calisacak gecici Irak hiikiimeti olarak 26 kisilik bir bakanlar kurulu-icra komitesi
belirlenmis, bu bakanlar kurulunda 6 Kiirt iiyeye yer verilirken Tiirkmenlere sadece

bir liyelik tahsis edilmistir.(Attar, 2004, sf 222)

Arap milliyetcileri bu olusumun 6n gordiigii federalizmden dolay1, IIDYM ise
Amerika’y1 “Biiyiik Seytan” olarak adlandiran iran’a yakin ¢izgisi sebebiyle harekete
mesafeli kalmislardir.(Rabil, 2003) Dolayisiyla Dava Partisi, Irak Demokratik Birligi
ve Arap Milliyetci Partisi kisa bir slire sonra hareketten kopmuslar(www.
middleeastreference. org .uk /iragiopposition), ardindan Sii [IDYM lideri Bekr El-
Hekim hem etnik boliinmeye zemin hazirladigi, hem de {iyelerin etnik anlamda Sii,
Stinni ve Kiirtlere esit olarak  dagitilmasinin adaletli olmadigi gerekgeleriyle
hiikiimete katilmay1 reddetmistir. Dolayistyla CIA ve ABD yonetiminin sarf ettigi
tiim ¢abalara ragmen, muhalif gruplar arasinda istenen anlasma zemini ve isbirligi
saglanamamis, bir semsiye Orgiit olmasi beklenen Irak Ulusal Kongresi bu islevini

yerine getirememis, son derece daralan bu hareket ara siirecte etkin olamamaistir.

ABD’nin Kiirt merkezli politikasi ve Kiirtlerin ayrilik¢1 tutumlar1 kalan taraflar
arasinda da siirekli olarak rahatsizlik ve giivensizlik olusturmus, fakat yine de Kuzey
Irak’taki mevcut siyasal durum ve ABD’nin demokratik ve federal bir Irak vurgusu
Kiirtlerin bu siliregte daima 6zel bir yer edinmelerini saglamistir. Zira hareketin
merkezi ne kadar Londra’da olsa da, operasyonel iissiiniin Kiirtlerin kontroliinde olan

Selahaddin’de olmasit ABD destekli Kiirtler i¢in biiylik bir avantaj saglamistir.
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1995°teki basarisiz darbe girisiminin ardindan 1996°da Irak kuvvetlerinin Erbil ve
Selahaddin’e girmeleri ve hareketin Irak’taki merkezini dagitmalariyla hareketin
kesintiye ugramasindan sonra Irakli muhaliflerin tekrar etkin olarak bir araya
gelmeleri ise, ancak ABD’nin Irak’a saldirisinin giindeme gelmesinin ardindan
ABD’nin baskistyla 2002 yilinda miimkiin olmustur.(Attar,2004, sf 337) Bu zaman
zarfinda Irak Ulusal Kongresi zaten zayif olan etkinli§ini tamamen yitirmis,
umuldugu gibi bir semsiye Orgiit olamamis, aksine hareketin i¢inde Kiirtlerin ve
Siilerin agirlikli olarak yer almasi Irak Siinnilerinin Saddam’in etrafinda

kenetlenmelerine neden olmustur.(Ozkan, 2004, sf 282)

Irak muhalefeti hareketi bu surette pargalanma siirecini yasarken, bu hareket
icinde One ¢ikan ayrilikgr Kiirt hareketi de bir birliktelik sergilemekten uzak
kalmistir. Ayrilik¢1 Kiirt hareketinin 1992°deki ilk parlamento ve kurumsallasma
gayreti, hareketin feodal yapisi ve liderlerin iktidar hirs1 sebepleriyle uzun siirmemis,
cok gecmeden KYB, KDP ve diger partiler arasinda silahli ¢atigmalar baglamistir.
Temel olarak Habur Sinir Kapisindan elde edilen gelirlerin paylasimi {izerine ¢ikan
anlagsmazliklar bu ilk yerel parlementoyu islemez kilmis, ardindan 1993°te KDP
Erbil’de, KYB ise Siileymaniye’de kendi hiikiimetlerini kurarak ayrismislardir.
(Kurubas, 2003.) 1994 yilina gelindiginde, ilk ¢atismalar Sosyalist Parti ile KDP
arasinda ve Islami Hareket ile KYB arasinda yasanmis; ardindan KDP ve KYB
arasinda yogun bir silahli miicadele baglamistir.(Attar, 2004, sf 228) Aralik 1994°te
KYB’nin Erbil’i ele gecirmesinin ardindan, KDP Selahaddin kentine c¢ekilmek
zorunda kalmig ve Irak’in fiilen boliinmesinden sonra bu kez Kuzey Irak fiilen ikiye

boliinmiistiir.(Akel, 2002)

Ayn1 y1lin Mayis ayinda bolgedeki iktidar boslugunun PKK’nin aktiflesmesini
saglayacagindan endise eden Tiirkiye’ nin arabuluculuguyla Silopi’de bir araya gelen
iki lider anlasma saglayamamiglar, ardindan Fransa’nin miidahalesiyle taraflar
Temmuz’da Paris’te bir araya gelmislerdir. Fransa’nin Tiirkiye’yi diglayan bu tek
tarafli girisimi de neticede basarisiz olmus, kisa bir diire i¢in kesilen ¢atigmalar
Aralik’ta yeniden baslamistir.(Erkmen, “Tiirkiye’nin Korfez Savasi Sonras1 Kuzey

Irak Politikas1”, 2003, sf 274)
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1995 yilinda Amerika’nin miidahalesiyle tekrar ilan edilen ateskesin ardindan
iki partinin liderleri Amerika’nin tesvikiyle Irlanda’nin baskenti Dublin’de bir araya
gelmislerdir. Glimriik gelirlerinin paylasimi, Erbil’in durumu, genis tabanli bir
hiiklimetin kurulmasi, bunlar gergeklestirilirken Irak’in toprak biitiinligi ve
Tiirkiye’nin giivenlik endiseleri hususlarinda hassas davranilmasi gibi bazi
noktalarda ilkesel olarak bir takim kararlar alinmig, fakat ikinci tur goriismelerinde
ilerleme kaydedilememis ve neticede bu goriismeler de sonugsuz kalmistir.(Oran,
1998, sf 171-178) Tirkiye bu goriismelere gozlemci statiisiinde katilmis; KYB,
KDP’ye silah yardimi yaptig1 ve meselede tarafsiz olmadigi gerekgesiyle Tiirkiye’nin
goriismelere katilimini elestirmistir.(Erkmen, “Tiirkiye’nin Koérfez Savasi Sonrasi
Kuzey Irak Politikas1”, 2003) Ardindan 11 Ekim’de Tahran’da iki parti yetkilileri
tekrar bir araya gelmisler, bazi noktalarda anlagsma sagladiklarin1 ilan
etmislerdir.(Ozdag, 1999, sf 100) Fakat Tiirkiye nin de fiilen katildig1 Amerika’nin
taraflar1 uzlastirma c¢abalar1 neticede yetersiz kalmis ve Agustos 1996°da catigmalar

yeniden baslamistir.

Kuzey Irak’taki bu yeni ¢atisma ortaminda iki grup, ABD’nin konumunu
yeterince giiglendirememesi sebebiyle halen etkin olan bolgesel giiclerden
faydalanmaya c¢alismis; KYB doguda etkinlesen Iran’a yaklasmustir. KDP bu siirecte
Tiirkiye’yle iliskilerini daha sicak tutmaya Ozen goOstermis; fakat 1995 yilina
gelindiginde KYB ve PKK ile siiren miicadelede zayif diismeye baslayan KDP, PKK
ile ateskes imzalamig; 1996 yilinda ise bu anlagsmayr PKK’nin serbest faaliyet
gostermesine olanak taniyacak seviyede genisletmistir. Dolayisiyla Tiirkiye ile
sikintili bir doneme giren KDP, KYB’nin iran destekli yayilmasina karsiik Bagdat
rejimiyle yakinlagsmistir.(Erkmen, “Tiirkiye’nin Korfez Savasi Sonrast Kuzey Irak
Politikas1”, 2003, sf 276) Iran’in IKDP’yi takip etmek amaciyla icra ettigi sinir Stesi
operasyonla Irak topraklarinda Sancakkdy bolgesine kadar girmesi, KDP igin
Bagdat rejimiyle somut bir anlasma yapmast i¢in altin bir firsat olmustur. 31
Agustos’ta Saddam’in Cumhuriyet Muhafizlariyla beraber hareket eden KDP Erbil’i
ele gecirmis, Amerika’nin bu harekata tepkisi sadece glineydeki ucgaksavar
mevzilerinin bombalamak olmus, neticede Bagdat’tan sorunsuz bir destek alan KDP
giicleri Siileymaniye ve Halepge’ye kadar ilerlemislerdir. Elbette ki, ABD’nin bu
siirece nispeten sessiz kalmasi, bolgede aktiflesen Iran’in etkinliginin Saddam’in

eliyle kirllmasindan baska bir amag¢ tagimamaktadir.(Attar, 2004, sf 229-236) Bu
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surette ABD bolgede etkinlesmesini kesinlikle kabul edemeyecegi iran’1 bdlgeden
silmig, bunu yaparken miiteakip siiregte sorun teskil edebilecek olan “Kiirt gruplar

arasindaki ¢atigsmaya miidahil olma” zaruretinden kurtulmustur.

KYB’nin iran destegindeki karsi saldirisiyla Siileymaniye tekrar KYB’nin
kontroliine girmis, bu asamadan sonra ABD ipleri yine kendi eline almis ve neticede
iki lider arasinda Ekim 1996’da ABD’nin inisiyatifiyle Ankara goriismeleri
baslamistir. (Yildiz Kerim, 2005, sf 104-105) Kisa siiren bir ateskesten sonra Ekim
1997°de PKK’nin da destegiyle KYB unsurlarinin KDP mevzilerine saldirmasiyla
tekrar baslayan catismalar Ankara goriigmelerini bitirmis, ardindan Eyliil 1998°de
ABD’nin baskisiyla Washington’da bir araya gelen iki lider, bu sefer siirekli olacak
bir anlagmaya varmislardir. Ger¢i Washington’da alinan karar dogrultusunda, 1994
yilinda dagilan Kiirt Parlamentosu 2002 yilinin 4 Ekim’inde Erbil’de yeniden
toplanmis, yine de Kuzey Irak’taki ¢ift baglhh yonetim ABD’nin Irak’a miidahale
siirecine kadar ortadan kaldirilamamustir.(Kurubas, 2003, Irak Krizi, sf 40) Fakat
catismalar1 tamamen bitirmesi ve ayrilik¢1r Kiirt hareketini Ankara’y1 da diglayarak
tam anlamiyla ABD’nin kontroliine ve giidiimiine sokmasi acisindan Washington
Anlagmasi bir doniim noktasidir. Bu tarihten sonra ABD, Saddam’in Erbil’e girisinde
bolgeden kagirmak zorunda kaldigi ve Guam’da egittigi CIA pesmergeleri ve
NGO’lartyla bolgeye tekrar ve kalici olarak yerlesmis ve bu surette 2003’teki ABD
isgaline kadar yeni ve ABD menfaatleri agisindan istikrarli bir donem

baslatmustir.(Ozkan, 2004, sf 307-313)

Washington Siireci pek ¢ok acidan Kuzey Irak Kiirt ayrilik¢r hareketi i¢in bir
doniim noktas: teskil etmistir. Oncelikle yukarida belirtildigi gibi Ankara bu siirece
dahil edilmemis, ikinci olarak mutabakat zaptinda yer alan “Irak’in federatif modelde
yeniden yapilanmas1” ifadesi ABD’nin Kiirt merkezli politikasini net olarak ortaya
koyan yeni bir donemin baslangict olmustur. Bu surette Ankara Kuzey Irak’taki
gelismelerden giderek artan bir sekilde dislanacagi ve Ankara’nin hassasiyetlerinin
goz ardi edilecegi bir siirece girmistir. Ayrica mutabakatin “Irak’in sinirlarinin
teroristler ve baska giiclerce ihlal edilmesini dnlemekten KDP ve KYB’yi sorumlu
tutmas1”, aslinda daha ziyade, “digerleri” tabiriyle iran ve Tiirkiye icin verilen
onemli bir mesaj olmustur. Bu maddeyle ilk defa olarak, ayrilik¢1 Kiirt hareketi,

Tiirkiye’ nin tek tarafli miidahalesine kars1 kapali olarak ABD’nin destegini arkasina
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almistir. Gergi miiteakip siirecteki toplantilar Londra ve Ankara’da planlanmis ve bu
surette Ankara’nin bu siirece zahiren dahil olmasi saglanmistir. Fakat bu yatigtirma
manevrasinin ¢ok fazla bir anlam teskil etmedigi, Ankara siirecine Tiirkmenlerin
etkin olarak katiliminin saglanamamasiyla tebariiz etmistir. Denilebilir ki, Ankara,
bu zaman zarfinda, silireci yoOnlendirmekten veya karar mekanizmasina dahil

olmaktan ¢ok, siirece monte edilip uyduruldugu zayif bir etkinlikle sinirl kalmistir.

Tim bu gelismeler, Kuzey Irak’taki asiret tabanina dayali ¢ift basliligi
silemeseler de, Kiirt bolgesinde isler bir siyasi ve ekonomik sistemin olusumunu,
kurulan bir merkez bankas1 vasitasiyla yurt i¢i ve yurt dist subeleri olan bir
bankacilik sektoriiniin hayata gegiriligini, imar, iskan ve telekomiinikasyon alaninda
ciddi yatirimlarin yapilmasini saglamis; tiim bu gelismeler dis destek, sinir ticareti ve
kacakciliktan elde edilen gelirlerle gerceklestirilmistir.(Kurubas, 2003, sf 41) Yine
“devlet kurumlarmin teskil edilmesi ve devletlesme” siirecinin dnemli adimlar1 olan
Zaho’da askeri bir akademinin kurulmasi, emeklilik kurumunun tesisi, ¢evre
tilkelerle ¢esitli ticari anlagsmalarin yapilmasi ve diplomatik iliskilerin kurulmasi gibi
adimlar Kuzey Irak’ta fiili bir devlet mekanizmasinin teskiline olanak
saglamistir.(Erkmen, “Tiirkiye’nin Korfez Savasi Sonrasi Kuzey Irak Politikas1”,
2003, sf 278) Bu zaman zarfinda Avrupa ve ABD’nin destegiyle Kuzey Irak’ta {i¢
adet {niversite kurulmus, Kiirt yonetimleri 9 tanesi “gida karsiligi petrol
programiyla” baglantili olan 12 adet BM kurumuyla direkt bir igbirligi i¢inde
calismislardir.(O’leary Carol, 2002)

Yine bu yillar {igiincii biiyiikk siyasi giic olan IKIH’nin de kendi iginde
catlamalar yasadig1 yillar olmustur. Hamas, Tevhid, Soran Birligi ve Islami Birlik
Hareketi gibi bir takim boéliinmeler haricinde asil dnemli bdliinme daha sonra Ensar-
iil Islam’a doniisecek olan Cund-iil Islam’in hareketten kopmasi olmustur.(Rubin,
2001) Cund-iil Islam 1998 yilinda IKiH nin KYB yerel hiikiimetine katilma karar
almasimin ardindan radikal egilimli kanadin partiden kopmasiyla olusmus, daha
sonraki yillarda isim degistirerek Ensar-iil islam adimi almistir. Yine bu dénemde
daha sonraki siyasi siirecte etkinlesecek olan Kiirdistan islami Birligi kurulmus, daha
cok Ogrenciler arasinda yaygin olan salt politik bir organizasyon olarak 6n plana
cikmistir. (www. middleeastreferance.org.uk/iraqiopposition) Boliinmelerden sonra

Cund-iil islam ve miiteakiben Ensar-iil islam’mn KDP ve daha ¢ok KYB ‘yle girdigi
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catismalar ve silahli miicadele haricinde, diger Islami olusumlar bu siirecte ¢ok fazla

etkin olamamislar ve KDP ve KYB ile iyi iliskiler i¢cinde bulunmuslardir.

Tiirkiye’nin bu siirece katkisi ise, halen tartisilmakta olan ve gelecekte de ¢cok
fazla tartisilacak olan bir boyutta, son derece gii¢lii olmustur. Bu acidan denilebilir
ki, Kuzey Irak’taki bu fiili yapiy1 Tiirkiye kendi elleriyle besleyip biiyiitmiis veya

bolgesel gelismelerin tazyikiyle desteklemek zorunda kalmstir.

Kiirt hareketinin devletlesme siirecini yasadig1 bu zaman diliminde, Kiirtlerin
sahip olduklar1 her hukuksuz kazanimin ayni cografyay1 paylasan Tiirkmenlerin
kayb1 oldugu gergeginin yani sira, Kuzey Irak’ta yogun bir Kiirtlestirme ve
Tiirkmenleri baski altina alma siireci yasanmistir. Saddam’in isyanci Kiirtleri tarihi
bir Tiirk kenti olan Erbil civarinda kurdugu kamplara yerlestirmesiyle baslayan
Erbil’in Kiirtlestirilmesi siireci bu donemde had safhaya ulagmis ve Erbil,
demografik yap1 olarak, arttk Duhok ve Siileymaniye ile ayni statiiye
taginmustir.(Bulut, 2006, sf 23) Diger yandan, ancak 1990’lar gibi ge¢ bir tarihten
sonra etkin olarak oOrgiitlenme c¢abalarina giren Tiirkmenler, 1995°te {i¢ Onemli
Tirkmen Partisinin “Irak Tirkmen Cephesi” adi altinda bir araya gelmesiyle
seslerini ylikseltmeye baglamislar ve dolayisiyla arz ettigi potansiyel tehdit sebebiyle,
pesmergelerin ve stratejilerini Kiirt kart1 {izerine bina eden emperyalist giiclerin
oncelikli hedeflerinden birisi haline gelmislerdir. Ozellikle Barzani’nin 1996, 1998
ve 2003 yilindaki ITC’ye yonelik askeri saldirilariyla tecessim eden siyasal
baskilarin yani sira(Simsir, 2004, sf 216-217), 1995 yilinda Erbil’deki Tiirkmeneli
TV ve Kifri’deki radyo binasima yonelik saldirilarla kendisini gosteren kiiltiirel
baskilar bu siiregte oldukea etkin olmuslardir. Kiiltiirel baskinin diger bir boyutu da
egitim kurumlarinda kendisini gdstermis; Barzani, 1975’te kazanilan haklarla
kurulan Tiirkmen okullarinda Kiirt¢e egitimi zorunlu kilmis, buna ek olarak Kiirt
mahalli kurumlarinda Tiirkmenlere ikinci sinif insan muamelesi gosterilerek kiiltiirel
bir asimilasyon siireci uygulanmistir.(Ayisigi, 2005) Ayrica Kiirt gruplar, siyasi ve
askeri gii¢lerinin sagladig1 avantajlarla, daha etkin olabilecek politikalar {iretmisler;
bu dogrultuda kukla Tiirkmen partileri kurarak ve bunlar1 uluslar aras1 kamuoyuna
Tiirkmenlerin temsilcileriymis gibi sunarak Tiirkmenlere uyguladiklari asimilasyon
programlarini legallestirme ve perdeleme yoluna gitmislerdir. Kiirt politikalarina

yakin olan Tirkmen Kardeslik Partisi, Tiirkmen Birlik Partisi, Kiirdistan Tirkmen



135

Kiiltiir Cemiyeti gibi bu tiir kukla partiler, Tiirkmenler arasinda siyasal yapilanma
boyutunda zaten var olan Sii- Siinni c¢atlaginin yani sira Tiirkmen siyasal birligine

zarar veren boliicii yapilanmalar olarak 6n plana ¢ikmiglardir.(Simsir, 2004, sf 222)

10.4. Turkiye’nin Bu Donem Kuzey Irak Politikas1 Ve
Yanilgilar

Ikinci Kérfez Savast ile ABD’nin Irak’1 isgali arasindaki “Irak’m fiilen ii¢
parcaya boliindiigii ve Kuzey Irak’ta fiili bir Kiirt yonetiminin dogdugu” bu siirecte
Tirkiye’nin bolgeye yonelik politikalarini, ABD’nin Orta Dogu’yu yeniden
sekillendirmek gayesiyle bdlgede konuslandirdigi askeri mevcudiyetinin baskisi

altinda dort ana faktor belirlemistir:

a. KDP ve KYB faktorleri
b. PKK faktorii
c. Irak merkezi yonetimi ile olan iliskiler

d. Irak’ta bulunan Tiirkmenlerin durumu(Bilgi, 2003, sf 228)

Bu dort faktorden, KDP ve KYB’nin basini g¢ektikleri Kuzey Irak’taki Kiirt
ayrilik¢iligl ve bu ayrilikgiligin bolgesel istikrar agisindan tasidigi potansiyel tehdit,
aymi sorunun Tiirkiye temsilcisi olan PKK teror orgiitiiniin Kuzey Irak’taki otorite
boslugundan faydalanarak etkinlesmesi ve Kuzey Irak’in muhtemel bir Kiirt
devletinin ilk ayagi olmasi itibariyle Irak’in korunmasi gereken toprak biitlinliigii
Kuzey Irak konusunda Tiirk dis politikasini sekillendiren asil faktorler olmuslardir.
Dordiincii faktor olan Irak Tiirkleri ne yazik ki bu faktdrlerin golgesinde kalmis ve
neticede bu siire¢ boyunca zayif bir vizyonun one ciktigi kisa vadeli denge

politikalar1 uzun vadede Tiirkiye nin ve Tiirkmenlerin hayati kayiplari olmustur.

Genel olarak bakildiginda goriilecektir ki, silahli pesmerge ¢eteleri tiim gay-ri
hukuki gec¢miglerine ve hukuksuz kazanimlarina ragmen bugiin bolgede
legallesmislerdir. Bunu gergeklestirirken kullandiklar1 en etkin gii¢ ise, siirekli bir
dis destekle ayakta tuttuklar1 silahli pesmerge ceteleri olmustur. Tiirkiye’nin Kiirt

ayrilikciligina karst Irak’in toprak biitlinliiglinii esas alan barisc1 veya baska bir
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tabirle pasif dis politikasi, bu agidan bakildiginda, Tirkmenlerin silahli bir gii¢
olamamalarinin ve dolayisiyla bolgesel dengelerin Kiirtler Iehine sekillenmesinin en
biiyiik sebeplerinden birisi olarak on plana ¢ikmustir.(Ozdag, 1999, sf 231) Ikinci
Kérfez Savasi’na kadar Rusya, Ingiltere, Israil, ABD, Iran ve Suriye silahl1 pesmerge
cetelerini Irak rejimine karst degisen donem ve dengelerde aktif olarak
destekledikleri halde; bolge tizerindeki tarihi haklari sebebiyle oyunun asil aktorii
olmas1 gereken Tiirkiye, Irak Tiirkleri ezilirken aktif bir politika izleyememistir.
Tilirkmenlerin hayat haklariin gaspit anlamima gelen pesmergelerin hukuksuz
kazanimlar1 ve Bagdat rejiminin baskilar1 karsisinda oldukca zayif tepkilerle
yetinmis, gelismelere dogrudan miidahil olmadig1 gibi, ne yazik ki, Irak’in toprak
biitiinliglinliin korunmas1 mantigiyla Tiirkmenlerin silahli ve siyasal bir gii¢ teskil

etmesi i¢in de gereken destegi verememistir.

Ikinci Korfez Savasimin baglamasiyla birlikte Tiirkiye’nin Irak politikasinda
kokli degisiklikler yasanmis, Tiirkiye bu tarihten itibaren geleneksel olarak takip
ettigi bolgesel tarafsizlik politikasini terk etmis ve net bir tavirla koalisyon gii¢lerinin
yaninda yer almustir.(Bilgi, 2003, sf 228) Esas olarak Ozal tarafindan ¢izilen ve
Ozal’m tabiriyle “Bir koyup ii¢ almak” olarak o6zetlenebilecek bu politikadan
giidiilen maksatlari, “engellenemeyecek gelismelerin disinda kalmamak, krizden
sonra Orta Dogu’da olusacak masada aktif olarak yer almak ve yeniden yapilanma
siirecinde s0z sahibi olmak™ olarak Ozetlemek miimkiindiir. Aslinda bu iddial
hedeflerle birlikte bu politikanin olusumundaki asil etkenin, yeni diinya diizeninde
rakipsiz bir giic konumuna yiikselen ABD’nin, kiiresel hegemonyasini pekistirmek
amaciyla baglattifi bu radikal degisimde diismanlarin1 yeniden tanimlamasinin
yarattig1r “glivenlik endisesi” oldugu bugiin dahi gecerli olan asikar bir gercektir.
Ozal’m “Kriz sonrasi Orta Dogu’da olusacak masada Tiirkiye'nin masada yer
almasini istedik, meniide degil” sozleri bu gercegi yeterince yansitmaktadir.(Yavuz,
2003, sf 166-168) Ankara’da 16 Mart’ta Tirk Ocaklarinin 36. Genel Kurul
Toplantisinda pasif kalmakla suglanan Disisleri Bakaninin "Belki de sizden daha
cok ac1 gergeklerle karsilasan bir insanim" seklindeki sozleri, dis politikanin
teskilindeki bu tir kisitlayicr faktorlerin - etkisinin  Ustii  kapali bagka bir
ifadesidir.(Vatan Gazetesi, 16 Mart 2006)
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Neticede engel olamadig1 degisime ve bolgedeki gelismelere dogrudan miidahil
olma mantigryla ve gii¢lii bir glivenlik endisesiyle hareket eden Tiirkiye, koalisyon
giiclerinin yaninda yer almis, Huzur Harekatlarina hukuki zemin hazirlamis, Cekic
Gliciin topraklarinda konuglanmasina izin vermis ve BM ambargosunu petrol boru
hattin1 kapatarak etkin olarak uygulamistir. Fakat Tiirkiye, beklentilerinin aksine
Madrid Zirvesi dahil yeni siirece aktif olarak dahil edilmemis, karar mekanizmasi
icine girememis ve hatta ekonomik kayiplar1 dahi karsilanmamistir. Bu siirecte
bolgede etkin bir rol oynamanim gerekliligine inanan Ozal ile, pesmergelerin elde
edecegi  kazanimlarin  istikbalde  Tiirkiye’deki  ayrilikgr  Kiirt  teroriinii
gliclendirecegini diisiinen TSK’nin karar mekanizmasi arasinda yasanan gerginlige
ragmen; Ozal’'in koydugu agirlikla “pesmerge giiglerini kontrol altinda tutmak,
Kiirtlerin bagimsiz bir devlet kurmalar1 siirecini engellemek ve PKK’y1
pesmergelerden izole ederek etkisizlestirmek™ amaglariyla Barzani ve Talabani’yle
dogrudan iliski kurulmustur. Tiirkiye bu siirecte Kuzey Irak Kiirtlerinin diinyaya
acilan kapilar1 olmus, ekonomik, siyasal ve askeri boyutta pesmerge cetelerine ne

yazik ki gii¢clii ve onlar agisindan hayati bir destek saglamustir.

ABD’nin heniliz konumunu tam olarak giiclendiremedigi 1992- 94 yillarinda,
Tiirkiye, umdugu gibi, denklemin onemli bir parcasi olmayi, ekonomik olarak
Tiirkiye’ye son derece bagimli olan KDP ve KYB’yi bu surette etkin olarak kontrol
altinda tutmay1 ve PKK’y1 nispeten izole etmeyi bagarmistir. Bu siiregte Ankara’nin
sagladigi kirmizi pasaportlarla diinyaya acilan, Ankara’da temsilcilik, baska bir
tabirle aslinda fiili birer konsolosluk bile edinen iki pesmerge lideri, konumlari
giicleninceye kadar, adimlarinda siirekli olarak Ankara’nin onayini aramislardir.
Talabani daha ¢ok Iran’a yakin dururken, Barzani bu siirecte Tiirkiye ile daha sik1 bir
iliski icinde olmaya 6zen gostermistir. Tirkiye Barzani’ye, PKK’ya kars1 yaptigi
gostermelik bir isbirligi ¢ergevesinde, ekonomik ve askeri olarak yogun bir destek
saglamig, 1997 catismalarinda KDP, rakibi KYB’nin karsisinda ancak Tiirkiye nin
destegiyle ayakta kalabilmistir. (Bilgi, 2003, sf 231) Fakat 1995 yilindan itibaren
once KYB, ardindan KDP’nin PKK’yla yaptig1 anlagmalar, PKK’yla miicadelede bu
iki partinin gosterdigi iki yuzliilik, ardindan bolgedeki KDP- KYB c¢atismasina
ABD’nin direkt miidahalesi ve 1998°de Tiirkiye’ nin dislandigi Washington siirecinin

baslamasiyla Tiirkiye denklemin digina atilmis, gelismeler iizerindeki zahiri
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kontroliinii kaybettigi huzursuz bir siirece girmistir.(Erkmen, “Tiirkiye’nin Korfez

Savas1 Sonrasi Kuzey Irak Politikas1”, 2003, sf 284-285)

Bu donemde Tirkiye, bir taraftan da, 1992 yilinda Kiirt Ulusal Meclisinin
acilmasindan sonra Kiirt Federe Devletinin ilan edilisi iizerine yasadig
huzursuzlukla Suriye ve Iran’la yakin iliskiler kurmus, 1994’¢ kadar bu iilkelerle bir
dizi giivenlik protokolleri imzalamis ve bir nevi Kuzey Irak’1 ¢evreleme politikasini
hayata ge¢irmeye calismistir. Ayrica, hem uygulamakta oldugu BM ambargosu
yiiziinden 6dedigi agir ekonomik bedel, hem de Kuzey Irak’taki bagimsizliga dogru
giden olusumdan duydugu rahatsizlik sebebiyle Irak merkezi otoritesiyle kopmus
olan iligkilerini gelistirmeye calismis ve Irak’in toprak biitiinliigli yoniinde tavir
koymaya gayret etmistir.(Bilgi, 2003, sf 228) Fakat denilebilir ki, saplantili bir
giivenlik endisesi ve ekonomik bagimliligin getirdigi kisitlamalarla Tiirkiye, ne
istediginden ¢ok ne istemedigini sdyleyen, net bir politika ve kararliliktan mahrum,
bolgede etkinlik vasitasi olabilecek Tiirkmenlere karsi giittiigii son derece zayif bir

politika ile tarihi bir sorumluluk altina giren dengesiz bir siire¢ yasamistir.

Netice olarak denilebilir ki, genel olarak bakildiginda Tiirkiye bu siiregte hem
ekonomik olarak, hem siyasal olarak ciddi boyutta kayiplar yasamis; Irak’a
uygulanan ambargoya verdigi destek Tirkiye’ye 10 yil i¢in ihracat, turizm ve
miiteahhitlik hizmetlerinde 25 milyar dolar gibi biiylik rakamlara mal olmus(Bilgi,
2003, st 233); bunun yam sira Kuzey Irak’ta fiili bir Kiirt devletinin dogmasina
yardimci olmustur. Tiirkiye’nin Kuzey Irak’taki iktidar boslugunu gidermeye yonelik
tiim ¢abalarina ragmen PKK terdr orgiitlinlin aktiviteleri ancak 1990’larin sonlarinda
gecici bir gerileme yasamis, fakat bu donemin Kuzey Irak Kiirt ¢etelerini giiglendiren
yanlis politikalar1 giintimiize Tiirkiye’deki siyasal istikrar1 da tehdit edecek seviyede
olumsuz olarak yansimistir. 1980°1i yillarda ABDIi stratejistlerce ortaya atilan ve
havug- sopa taktigiyle miiteakip siirecteki ABD stratejilerine uygun zemini hazirlama
amacindan baska bir amag giitmeyen “Ya Tirkiye kiigiilecek, Firat’in batisina
cekilecek, ya da Musul ve Kerkiik’ii de alarak Kuzey Irak Tiirkiye’ye eklenecek”
tarzindaki sozde Tiirk- Kiirt federasyonu gibi tezlerin besledigi bu siireg, bugiin i¢in
birinci segenegin giic kazanmasiyla Tirkiye’nin milli menfaatleri i¢in en biiyilik

potansiyel tehdit konumuna gelmistir.(Usiimezsoy, 2006, sf 221)
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11. ABD’NIN IRAK’I ISGALI SONRASINDA
KUZEY IRAK KURT HAREKETININ ULUSLAR
ARASI DUZEYDE EDINDIGIi TARIHSEL
KAZANIMLAR

11.1. 11 Eylil Saldirilari, ABD’nin Degisen Giivenlik
Stratejisi Ve Irak’in Isgali

21. Y.Y. heniiz baslamisken, El Kaide’nin 11 Eyliil 2001 tarihli terdr saldirilar:
yeni yiizyila damgasini vuran ve hatta 21.Y.Y. 1 sekillendiren asil gelisme olarak 6n
plana ¢ikmistir. Bu agidan 21. YY siyasi tarihini 1 Ocak’tan degil 11 Eyliil’den
itibaren baslatmak hata olmayacaktir.(Erkmen, “ABD, Biiyiik Ortadogu ve Tiirkiye”,
2004, sf 18) Soguk Savasin sona ermesiyle uluslar aras1 sistemde tek giic merkezi
olarak 6n plana ¢ikan ABD bu gelismeyle birlikte kiiresel bir imparatorluk olma
yolundaki radikal manevralar1 i¢in uygun zemini bulmus; bu tarihten itibaren kendi
i¢c kamuoyunda yiiksek bir destek edinmis, 6te yandan uluslar arasi kamuoyunda
daha net, daha dayatmaci ve uluslar arast kurumlar1 ve sagladiklari mesruiyeti
kolaylikla siirecin disina itebilen “tek tarafli bir mesruiyet” kazanmustir. Yeni
hedefini uluslar arasi terdrizm olarak belirleyen ABD, bu siirecte, uluslar arasi
terorizme kars1 kiiresel bir giivenlik anlayisi gelistirmis ve nihai hedef olarak
“demokrasi, serbest ticaret ve uluslar aras1 hukuka dayanan kiiresel bir uluslar arasi

diizen” saglamay1 deklare etmistir.(Kissinger, 2000, st 8)

Fakat aradan gecen zaman ¢ok net olarak gostermistir ki, demokrasinin global
bir rejim olarak ilan1 ve insan haklari ¢ergevesinde terérizmle miicadele olgusu, bir
amac degil ara¢ olarak kullanilmis ve yeni diinya diizeninin kurulusunda Anglo-
Sakson hegemon gii¢lerin askeri miidahalelerine mesruiyet kazandiran bir vasita
olmustur. (Ozdek, 2000, sf 338) Aslinda 1990’l1 yillarda hazirlanan ve “ABD’nin
hegemonyasinin siirdiiriilebilirligi i¢in, dost veya diisman farki gdzetmeksizin,
rakiplerinin giiclenmesinin engellenmesi ve bunu saglamak i¢in gerektiginde gii¢

kullanilmasimnin  zaruretini 6n  goren” (Bush, 20 Eylil 2001, www.
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whitehouse.gov/nevs) Neo-Conlarin taslak stratejisi, ABD’nin yeni donemdeki ulusal
giivenlik stratejisinin temelini olusturmustur. 2000 yilinda Dick Cheney, Donald
Rumfseld ve Paul Wolfowitz gibi bugiinkii muktedir siyasetgilerin "Yeni Amerikan
Yizyill" adiyla hazirladigi bu raporda gecen “ABD’nin Orta Dogu bdlgesinin
giivenligi tizerindeki roliiniin Saddam Hiiseyin yonetiminin akibetinden bagimsiz
olarak kalic1 kilinmasi ve  ABD’nin kiiresel hegemonyasinin tesisi i¢in Pearl Harbor
gibi yikict ve hizlandiric1 bir olaya ihtiya¢ duyuldugu”(Doksat Kerem, 2002) gibi
radikal ciimlelerin varligi bu siireci anlamlandirmak i¢in son derece carpict ve

yeterlidir.

ABD’nin bu yeni ve saldirgan ulusal giivenlik stratejisi, bu surette hukuksuz
bir mantikla, "haydut devletleri ve onlarin terdrist dostlarini, ABD ve miittefiklerini
kitle imha silahlariyla tehdit eder hale gelmeden 6nce durdurmaya hazir olmak"
seklinde 6zetlenebilecek olan(The National Security Strategy of the United States of
America, White House, September 2002, www.whitehouse.gov) “pre-emptive-
Onleyici saldir’” doktrini ¢ergevesinde sekillenmistir. Bu suretle ABD, diismam
herhangi bir saldirisindan 6nce ve diinyanin her yerinde vurmayi 6ngoéren “pre-
emptive” kavramiyla 6zdeslesen Bush Doktrini c¢ercevesinde, “Amerikan
hegemonyasinin temellerini, sahip oldugu rakipsiz askeri giiciinii hesapsiz ve tam
anlamiyla kullanarak atacagi” yeni bir donemi baslatmistir.(Yildiz Yavuz, 2004, sf
133)

Dolayistyla  ABD’nin  hegemonyasin siirdiirme ve kiiresel bir imparatorluk
olma yoniindeki bu radikal manevralarinda, BOP kapsaminda, birincil hedef bolgesi
olan Orta Dogu ve dayatilan degisimin ilk ayagi olan Irak, {izerinde sinirsiz bir giic
kullanilacag: yeni bir siirece girmis, 29 Ocak 2002 tarihinde, Iran ve Kuzey Kore ile
beraber, Bagkan Bush tarafindan ilan edilen “ser eksenine” dahil
edilmistir.(www.whitehouse.gov/news) Bu tanimlamadan bir y1l 6nce “El Kaide ile
Irak’1 Prag’ta goriisme yaptiklar1 iddiasiyla 11 Eylil saldirilart gercevesinde
iliskilendirmeye” yonelik baslatilan psikolojik harekat(Attar, 2004, sf 300) ABD ve
miittefikleri tarafindan tim hiziyla devam ettirilmis; ¢ok fazla tutmayan bu kuramin
ardindan savas i¢in uygun zeminin teskili gayretleri, BM’in 1441 numarali karar1 ve

bu kararin uygulanmasi gercevesinde, “Irak’in kitle imha silahlarina sahip oldugu”

tezine kaydirilmistir. Bu siirecte Amerika BM silah denetcilerinin ¢aligmalarini ve
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raporlarini isine geldigi boyutlariyla ve sekliyle ele alip, BM Giivenlik Konseyini de
stirece dahil etmeye caligmis; fakat destek bulamadigi gibi, Fransa, Cin, Almanya ve
Rusya basta olmak iizere ¢cok genis bir uluslar aras1t muhalefetle karsilasmistir. Bu
stirecte BM silah denetgilerinin baskan1 Hans Blix’in de itiraf ettigi gibi “herhangi
bir kitle imha silah1 ele geg¢irilememis”(www.un.org./depts/unmovic/blix) olmasina
ragmen; sadece “Irak’in igbirligi yapmadigina dair elestiriler ve silahlarin varligina
dair siipheler ve tezler” iizerine kurulu saldirgan bir siyasetle Orta Dogu yiizyilin

savasina hizla taginmustir.

Uluslar aras1 hukuk agisindan kabul edilemez olan bu siireg, “BM, Avrupa,
Asya, Islam ve bolge iilkelerinin cogunun kars1 ¢ikmasina ragmen” 11 Mart 2003’te
ABD’nin Irak’1 igsgal etmesini netice vermistir.(Attar, 2004, sf 343) Irak’in iggaline
kars1 gerceklesen bu uluslar arast muhalefetin temelinde giivenlik endiseleri ve
ABD’nin 6n gordiigii yeni diinya diizeninde ‘“¢evrelenme operasyonuna” maruz
kalmak gibi olgular yatarken, petrol iizerine yapilan pazarliklar ve ¢ikar ¢atismalari
da bu siiregte olduke¢a etkili olmustur. Uluslararasi Enerji Ajansinin 2002 raporuna
gore Saddam Hiiseyin yonetimi ile Fransa, Cin ve Rusya arasinda gergeklestirilen,
toplam degeri 1,1 trilyon dolar1 bulan ve ABD ve Ingiltere’nin kendi ¢ikarlar1 igin
birer tehdit olarak algiladiklar1 petrol anlagsmalari, ABD’nin harekat sonrasinda
Saddam donemindeki tiim anlagmalar1 gecersiz sayacagi yoniindeki beyaniyla bu
tilkelerin krize yaklasimini etkileyen bir bagka onemli faktor olmustur. (Yildiz

Yavuz, 2004, sf 143,169)

Son olarak sunu belirtmek gerekir ki, uluslar aras1 hukuk acisindan son derece
tartismal1 olan dnleyici saldir1 doktrini, oldugu gibi kabul edilse ve genig bir surette
yorumlansa dahi, Irak’in isgalini desteklemek veya mesrulastirmak ig¢in yeterli
degildir. Zira bugiin gelinen noktada agik¢a goriilmektedir ki, Irak’in kitle imha
silahlarina sahip oldugu tezi dogrulanamayan bir psikolojik harp siireci olarak
tarihteki yerini almis ve Irak’tan Amerika’ya yonelen tanimlanabilecek bir tehdidin
var olmadig1 asikar bir gercek olarak ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla bu doktrin, Irak
boyutuyla, uluslar aras1 hukuktaki nefsi miidafaa ilkesinin sinirlarini tartigmasiz bir

surette agmustir.( Galston, 2002 )
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11.2. Irak’mn Isgali Sonrasinda ABD’nin Yeni Stratejik
Ortagi Olarak Kiirt Hareketinin Kazandig: Giicli Konum

ABD, Clinton doneminde Irak’a yonelik uyguladigi cevreleme politikasinin
ardindan, 2000°li yillarda, ogul Bush’un iktidariyla beraber Irak’in isgalinin
giindeme getirmis; dolayistyla bu dogrultuda Irak’in i¢ dinamiklerine daha yogun
olarak yonelmistir. ABD, gerek Kiirtlerle, gerek diger muhalif gruplarla 1998 yilinda
cikardigr Irak’1 Kurtarma Yasasinin ardindan yogunlastirdig: iliskilerini bu siiregte
daha organize ve islevsel kilmaya ve bu dogrultuda muhalefeti kurumsallasma
siirecine sokmaya calismistir. Bu silirece hemen uyum saglayan, ABD’yi Tiirkiye,
Iran ve Irak gibi kudretli bdlgesel gii¢lere kars1 iyi bir miittefik olarak benimseyen
ve dolayisiyla Sovyet doneminin sosyalist sdylemlerini terk edip arttk “insan
haklari, demokrasi ve Batiya yonelim” merkezli bir konusma dili benimseyen Irakl

Kiirtler, bu siiregten oldukca gii¢lenerek ¢cikmislardir.(Zanger, 2002)

Ne acidir ki, ABD Kiirtlerin destegini teyit etmek amaciyla ilk ciddi hareketini
yine Tirkiye iizerinden yapmis; 2001 yilinin sonlarinda Tiirk diplomatlarinin da
icinde yer aldig1 bir Amerikan askeri ve istihbarat heyeti Tiirkiye lizerinden Kuzey
Irak’a gecerek ilk pazarliklarint yapmiglardir. Kiirt liderler, ABD’ye  olan
giivensizliklerini ortaya koyduklar1 ve gelecege dair agik garantiler istedikleri bu ilk
goriismeden sonra, “federal bir Irak istemlerini” acik¢a dile getirdikleri bir siireci
baslatmislardir. (Attar, 2004, sf 300) “Biz bir diktatoriin baska bir diktatorle
degisimine ilgi duymuyoruz.” diyen Kiirt liderler, bu siirecte bir yandan “demokratik,
baris¢i ve Irak halklarinin haklarini tantyan™ bir rejim istediklerini beyan ederek ve
Irak’mn toprak biitiinliigiini 6n plana ¢ikararak Tiirkiye, Suriye ve Iran’1
yatistirirlarken; diger yandan “merkezi hiikiimete karsi herhangi bir askeri eylemin
ancak federal, demokratik ve ¢ogulcu bir Irak’1 netice vermesi gerektigini” beyanla
verecekleri destegin basta federasyon olmak iizere sartlarini net olarak dile

getirmislerdir.( Zanger, 2002)

ABD, 2001 yilindan itibaren siirdiirdiigii goriismelerin ardindan, dortlii grup
olarak adlandirilan, “iki Kiirt partisi KDP ve KYB, Siilerin temsilcisi olarak IIDYM

ve mubhalif eski askerlerin toplandig1 Irak Ulusal Uzlasmas1” ile Londra’da bir dizi
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toplant1 yapmistir. Daha sonraki siirecte katilimcilarin sayisi arttirilarak bu toplantilar
Washington’a kaydirilmig, CIA’in etkin destegine sahip olan Ahmed Celebi
liderligindeki Irak Ulusal Kongresi ABD tarafindan muhalefetin basat roliine
getirilmistir. (Zanger, 2002)

Bu siirecte onemli bir yer tutan Londra toplantisinin 23 baslikli kararlari
incelendiginde goriilmektedir ki, “gerek federalizme ve Kiirt sorunun ¢oziimiine olan
vurgusu, gerek normallestirme harekati adi altinda siirglindekilerin ve miiltecilerin
geri doniigiiniin saglanmast gibi kararlar”, ayrilikgr Kiirt hareketinin bu siiregten
istedigini aldigimi gostermistir. Tiirkmenler i¢in ise sadece bir maddede ve gayet
muglak ifadeler kullanmilmistir. Ustelik toplantida kurulmasi éngoriilen 65 kisilik
“Izleme ve Esgiidiim Komitesine” ITC’den iki, Tiirkmen Islami Hareketi’nden bir
olmak iizere toplamda sadece 1i¢ Tiirkmen temsilcinin katilmasi, Tiirkmenlerin
Kiirtlerin aksine azinlik statiistine sokulmasi ITC’nin Tiirkmenleri dislayan bu siireci

tanimamasina sebep olmustur.(Simsir, 2004, sf 250)

Tilirkmenleri bu surette dislayan Irak muhalefeti hareketi, 2003 yilinda
Selahaddin ve Erbil’de iki 6nemli toplant1 yapmis, Saddam sonrasinda dngoriilen iki
yillik bir gecis donemi icin kurulacak gecici yonetimin yapisini belirlemis ve en
nihayetinde ikisi Barzani ve Talabani olmak iizere alti kisilik bir bagkanlik heyeti
secmistir. Fakat denilebilir ki, ABD, finanse ettigi ve Zalmay Halilzad’1 tam yetkiyle
donatarak yoOnlendirmeye calistigi Irak muhalefeti hareketinden miiteakip siirecte
bekledigi getiriyi alamamustir.(Attar, 2004, sf 336-342) Bu toplanti Bagskanlik
Konseyinde Tiirkmenlere hi¢ yer verilmemesiyle Tiirkmenlerin siirecin tamamen
disina itilmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Ayrica Kiirt propagandasinin agir bastigi
sonu¢ bildirgesinde “bolgeye Tiirk askeri miidahalesinin kesin bir dille
reddedilmesi”, fakat ayni toplantinin sonunda bu toplantinin mimari1 olan ABD
temsilcisi Halilzad’in “uluslar aras1 koalisyona Tiirkiye’nin aktif olarak katilimin
gormek istediklerini” beyan etmesi bu siiregte Tiirkiye’den istenilenler ve
karsihiginda Tirkiye’ye verilebilecekleri, bir baska tabirle Tiirkiye’ye bigilen

hammaliye rolii analiz etmek agisindan 6nem arz etmektedir.(Simsir, 2004, sf 260)

Kiirt hareketi ise bu siirecten oldukca giiclenerek ¢ikmustir. Oncelikle 11

Eyliil’den sonra Kuzey Irak’ta etkinlesen Ansar- El Islam’la miicadele etmek igin bir
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“Ortak Operasyon Merkezi” kurmuslar, bu birliktelik ABD’nin baskisiyla yeniden
birlesik bir parlamento teskil edilmesiyle olgunlasmis ve nihayetinde Kiirt
hareketindeki tarihi ayriliklar bu siiregte bir dl¢iide giderilmistir.(Zanger, 2002) Kiirt
hareketi i¢in biiylik bir kazang olan bu siyasal birligin teskil edilmesinden sonra,
ikinci olarak, sahip olduklar askeri gii¢ sayesinde gerek Irak muhalefeti i¢inde, gerek
isgal sonras1 donemde oldukga giiclii bir siyasal konum elde etmislerdir. ABD’nin
askeri bir miittefiki olarak Kuzey Irak’ta kurduklan fiili egemenligi ileride Musul ve
Kerkiik’e yayacak sekilde Irak’in ikinci biiyiik askeri ve siyasal giicli olmuglar ve bu
giice dayanarak tarihi federasyon taleplerini uluslar arast diizeyde
legallestirmislerdir. Bu yonde ilk kazanim olarak, Aralik 2002’de gerceklestirilen
Londra Konferansi’nda Saddam sonras1 olusturulacak kalict anayasanin Irak’in etnik
kompozisyonuna uygun olarak sekillendirilecegi Irak muhalefeti tarafindan kabul
edilmistir. Yine Bush’un 6 Mart 2003 tarihli “Sii, Stinni ve Kiirtlerin 6zgtirlestirilmis
bir Irak’ta federasyon catis1 altinda beraber yasayacaklarina” olan inancini dile
getiren konusmasi Kiirt hareketinin yeni siiregte elde ettigi kazanimlarin net bir

ifadesi olmustur.(O’leary B.ve ark, 2005)

ABD ve miittefikleriyle anlasan ve 2002’de CNN televizyonuna verdigi
demecle topraklarini isgal giiclerine agan Talabani ve Barzani’nin aksine Tiirkiye
ABD ile sik1 ve sorunlu bir miizakere siireci yasamistir. Bir siire kamuoyuna daha
cok ekonomik boyutu yansitilmis olsa da; esas olarak “Musul ve Kerkiik’iin Kiirt
gruplarca isgali ihtimaline yogunlagsan endiseleri sebebiyle, bolgedeki gelismeleri
kontrol altinda tutabilmek amaciyla Kuzey Irak’a girmek istemesi” Tiirkiye’nin esas
talebi olmus; buna karsilik ABD, TSK’nin Kuzey Irak’a girmesine ve bolgede
etkinlesmesine engel olacak bir yaklasimla masaya oturmus ve dolayisiyla
miizakereler oldukga ¢etin gegmistir. Miizakereler sonucu varilan Memorandum Of
Understanding isimli anlasma metni, pek ¢ok uzman tarafindan “kagirilan bir firsat”
olarak degerlendirilirken, aslinda ABD’nin Musul ve Kerkiik’e pesmergelerin
girmemesini taahhiit etmesinden baska Irak Tiirkleri i¢in somut bir madde ve taahhiit
icermemesi bu asamada anlamhidir.(Simsir, 2004, sf 252-256) Neticede Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi, 1 Mart 2003’te yaptig1 oturumda, bu anlasma g¢ercevesinde
kuzey cephesini agacak olan 60,000 ABD askerinin topraklarinda {islenmesine
olanak taniyan hiikiimet tezkeresini reddetmis ve siire¢ bu surette neticesiz

sonuclanmistir.
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Dolayisiyla bugiin pek ¢cok yorumcu tarafindan “Tiirkiye’nin siirecin disinda
kalmasinin ana sebebi olarak” goriilen bu karar1 yorumlamak agisindan, “Tiirkiye
masada yerini almaliydi” mantigryla meseleye yaklasmak bu karmasik siireci ve
sorunu ¢ok basit bir diizeye indirgemek anlamina gelmektedir. Zira, bu kararin
verilmesinde “NATO krizi, AB’nin ve ¢evre iilkelerin harekata karsi olan muhalif
tutumlari, i¢c kamuoyu ve tabandan gelen muhalif baskilar, ABD ve miittefiklerinin
bu isgali BM’leri dislayarak gergeklestirmelerinin sebep oldugu hukuki boyuttaki
tartigmalar” gibi pek ¢ok faktdriin etkin oldugu gergeginin yani sira; Ikinci Korfez
Savagi’nda tutmayan “ABD giidiimiinde masada yerini almak™ stratejisinin, ligiincii
savasta Tiirkiye’ye ne kadar hareket serbestiyeti saglayacaginin anlasma metninde
muglak kalmasi ve karsilikli giivensizlik faktorii oldukga etkin olmustur. ABD’nin
“Kiirtlerin Musul ve Kerkiik’e girmeyecegini ve Kiirt Devletinin kurulmayacagini
garanti ederek”, daha ¢ok Tirkiye’yi yatistirmaya yonelik bir tutumla, TSK’nin
Kuzey Irak’taki varligina son derece énemli kisitlamalar getiren bir metinde karar
kilmast; bu teklifi bile reddeden ve agikca Tiirkiye’yi tehdit eden Kiirt gruplarin
lehine olan yaklasimi ve bu ¢ergcevede Tiirkiye’yle yaptigi siki miizakere siireci ve
uyguladigi baskilar, bu siireci kavramak i¢in iyi analiz edilmesi gereken unsurlardir.

(Efegil, 07 Aralik 2003)

Tezkerenin reddedilmesinden sonra, Tiirkiye, Irak muhalefetinin son toplantisi
olarak sayilabilecek 19 Mart tarihli Ankara toplantisina ev sahipligi yapmistir. ABD,
KYB, KDP, ITC ve Tiirkiye arasinda gergeklestirilen Ankara toplantisi, harekattan
once Tirkiye’yi rahatlatmaya yonelik kararlarin alindigi, Tirkiye’nin kirmizi
cizgilerinin taraflar arasinda bir kez daha teyit edildigi, fakat alinan kararlarin daha
sonraki siirecte uygulanmadigi bir toplant1 olarak tarihteki yerini almistir. Ankara
toplantisinin kararlarindan iki tanesi oldukc¢a 6nemlidir. Bunlardan birincisi Kiirt
pesmergelerin Musul ve Kerkiik’e girmemelerini karara baglarken, ikincisi savas
sonras1 Kerkiik’iin demografik yapisinin degistirilmemesi konusunda besli bir
komisyonunun kurulmasini 6n gormiistiir.(Hasan ve Sikiir, “Kerkiik Kerkiik”, 2004
sf 33) Fakat takip eden siliregte her iki karar da ABD’nin yeni ortagi Kiirt

pesmergeler tarafindan pervasizca ¢ignenmistir.

Ertesi giin Irak Savasi baslarken, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, hizlandirilmig
bir surette, Tirkiye hava sahasimi ABD’ye agan, Tiirk askerinin yurt disinda
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gorevlendirilmesi i¢in hiikiimete yetki taniyan bir tezkereyi kabul etmistir. Fakat ilk
tezkerenin reddiyle kopan iliskilerin sagladigi rahat ortamda Disisleri Bakani
Powell’in 16 Mart’ta CNN televizyonuna verdigi “Higbir Tiirk giiciinii Kuzey Irak’ta
istemedikleri” beyanatinin anlamsiz kildigi bu tezkere, Tiirkiye’nin Kuzey Irak’a
girmek istemesiyle dogan 24 saatlik bir krizin ardindan ABD’nin istedigini aldigi,
Tiirkiye’nin ise yine vyatistirildigi bir siirecin  ayrintist  olmaktan Oteye

gecememistir.(Simsir, 2004, sf 282)
11.3. Musul Ve Kerkiik’iin Isgali Ve Siileymaniye Olay:

ABD’nin Mayis ayinda basinda Irak’ta zaferini ilan edisinin ardindan Kuzey
Irak’ta yeni bir siire¢ baslamistir. Bu yeni siire¢, Tiirkiye ile ABD arasindaki
iligkilerin kopma noktasina geldigi, Tiirkiye’nin siiregten tamamen diglandig1 ve
dolayistyla Irak Tiirklerinin gilivenlik endiselerinin had sathaya ulastigi bir donem
olmustur. ABD’nin vermis oldugu taahhiitlerin ve Ankara toplantisinin hiikiimlerinin
aksine pesmergelerin 9 Nisan’dan itibaren Kerkilk ve Musul’u isgal etmeleri,
ABD’nin bu hukuksuz siirece sessiz kalmasi, lstelik 21 Nisan’da Irak gecici
yonetimini devralmak iizere Irak’a gelen General Jay Garner’in “Kerkiik’iin bir Kiirt
kenti oldugu” seklindeki agiklamasi Tiirkiye ile ABD arasindaki iligkilerin daha da
gerilmesine sebep olmustur.(Simsir, 2004, sf 596-597)

Irak’in genelinde yasanan kaos ortaminin pesmergelerin isgaliyle Musul ve
Kerkiik’e de sigramasi, pesmergelerin niifus ve tapu dairelerini yagmalamalari, Arap
ve Tirkmenlere yaptiklar1 baskilar, silahli saldirilar, cinayetler ve topraklarindan
sirme eylemleri Tiirkiye’yi harekete gecirmis ve dolayistyla Tiirkiye’nin sinira
yaptig1 yiginakla bolgeye miidahale talebi glindeme gelmistir. Aslinda Tiirkiye
kirmiz1 ¢izgilerinin birer birer ihlal edildigi bu siiregte yeterli tepkiyi veremedigi
halde, ABD bu tepkilerden dahi rahatsiz olmus; dncelikle halen hassas olan dengeler
geregi Tirkiye’yi yatistirma yoluna giderek oyalamis, ardindan gayet bilingli olarak
verdigi fiili ve sozlii tepkiler ve mesajlarla Tirkiye’nin bolgesel etkinligini giderek

kirdig1 bir siireci baglatmistir.



147

Bu dogrultuda ilk olarak TSK’nin Kuzey Irak’taki varligi hedef olarak
alimmustir. 1996’dan beri KDP ve KYB arasindaki ¢atigsmalara son vermek amaciyla
bolgede konuslanmis olan Tiirk Baris Giicii bu dogrultuda ilginin odagi olmus, KDP
ve KYB bu giiciin misyonunu tamamladigini beyanla ¢ekilmesini istemislerdir. 23
Nisan’da Kizilay konvoyuna eslik eden bir grup Tiirk Ozel Kuvvetleri mensubunun
ABD askerlerince c¢obanlarin bile silah tasidigi bir cografyada silahli olduklar
gerekcesiyle tutuklanmasinin ardindan baglatilan baski siireci ve gerginlik,
Tiirkiye’nin 23 Haziran’da iligkileri iyilestirmeye yonelik aldigi bir kararla
limanlarii ve havaalanlarini ABD’nin kullanimina agmasina ragmen(Simsir, 2004,
sf 602) giderilememistir. ABD ile iligkilerini diizeltmeye odaklanan Tiirkiye bu
siregte oldukca zayif kalmis, bu zayif politika hayal kirikligina ugrayan

Tiirkmenlerin bugiinkii ciliz direnisinin 6nemli sebeplerinden birisi olmustur.

Ardindan ABD kuvvetleri, 4 Temmuz’da hain bir planla Siileymaniye’deki
Tiirk Ozel Kuvvetler Komutanligi biirosunu “Kerkiik’iin Kiirt valisi Abdurrahman
Mustafa’ya suikast plant hazirlama” suglamasiyla basmis ve askerlerimizin
kafalarina cuval gecirerek tutuklamiglardir. Bu hadise miinferit bir olay olmayip,
aym giin igerisinde ABD’nin kontroliindeki pesmergeler Kerkiik’iin 20 km
giineyindeki Taguk il¢esinde bulunan ITC Giivenlik Dairesi Baskanligini, Camg¢ama
ilgesindeki Tiirkmen Irtibat Biirosunu, Siileymaniye ve Erbil’de bulunan TERT
binalarini da basmiglardir.(Ding, 2004, s.82- 84)

Fiili tepkilerini bu surette veren ABD yonetimi, “Tiirkiye’nin K.Irak’taki
faaliyetlerinin endise verici boyutlara ulagtigin1” Tiirk hiikiimetine bildiren bir de

mektup(Hiirriyet,16Temmuz 2003) géondermistir.

Tiirk Ozel Kuvvetlerinin Tiirkmenleri rgiitledigi ve silahlandirdigi ydniindeki
Kiirt propagandalarmin gercegi yansitip yansitmadigi bu siiregte daima muglak
kalmis ve ABD bu yonde net hi¢bir delil sunamamigtir. Ama bu giin gelinen noktada
kesin olan bir olgu vardir ki, silahli pesmerge cetelerinin kanun oldugu bu
cografyada iddialarin aksine Tiirkiye’nin Tiirkmenleri silahli bir giic konumuna
getiremeyisi belki de yapilan en biiyiikk hata veya almmamayan en Onemli tedbir

olmustur.
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Elbette ki biitiin bu gelismeler son derece bilingli ve ortiisen hadiseler olup,
Tiirkiye’nin Kuzey Irak’taki varligimi istemeyen ABD ve Kiirt stratejisinin
tirtinleridirler. Bu surette, Kiirt hareketi adina, ABD, Kuzey Irak’ta patronun kim
oldugunu hem Tirkiye’ye, hem de Irak Tirklerine gostermek ve onlari pasifize
etmek istemistir. Bu operasyonlardan giidiilen amagclar1 “TSK’ni Kuzey Irak’tan
cekilmeye zorlamak, ABD hegemonyasinin karsisindaki bolgesel direngleri tamamen
kirmak, Irak Tirklerine TSK’ne gilivenmemeleri yoniinde mesaj vererek pasifize
etmek ve onlar1 bu surette Kiirt hareketine entegre etmek” olarak saymak
mimkiindiir. Ger¢i Tiirk birliklerinin Kuzey Irak’taki varligina son vermeyi
basaramayan ABD, yine de o6zellikle bolge halklarina etkili bir mesaj vermeyi bu

surette bagarmuistir.

Bundan sonraki siire¢ daha da ilgingtir. ABD, Irak’ta saglayamadigi giivenlik
konusunda bolgesel destek arayisiyla Tiirkiye, Pakistan, Banglades ve Hindistan gibi
Miisliiman iilkelerden kuvvet talep etme yoluna gitmis, bu dogrultuda Tiirkiye’den
bolgeye asker sevk etmesini istemis, yapilan goriismeler neticesinde prensipte
anlagsmaya varilmig ve TBMM bu yonde hiikiimeti yetkilendiren tezkereyi 6 Mart’ta
onaylamistir. Fakat ABD’nin Kiirt liderleri ve IGHK ni sdzde ikna edememesi ve
ozellikle Kiirt liderler tarafindan Tiirk askerinin Irak’a girmesine karsi verilen sert
demecler yiiziinden bu siire¢ gergeklesmemistir.(Simsir, 2004, sf 370) Tiirkiye’yi
tedricen ve istii Ortiilii bir surette fakat kesin olarak Kuzey Irak’tan g¢ikarmayi
amaclayan ABD, son derece bayat bir stratejiyle, uluslar arasi kamuoyuna ve
Tiirkiye’ye “Tiirkleri Irak’ta Iraklilar istemiyor” mesajini bu surette verdikten sonra,

yeni kurdugu ve legallestirdigi dengeler {izerinde yeni siyasi siirecini baslatmistir.

11.4. Irak’in Yeniden Yapilandirilmasi1 Siirecinde

Kiirtler

ABD, bundan sonra stratejik ¢ikarlar1 dogrultusunda, GBOP’yle ortiisen bir
tarzda Irak’1 yeniden yapilandirma siirecini baglatmistir. Bu yeni siireg, Irak’taki
siyasal yapinin etnik ve dini temellere dayandirildigi, {ilkenin siyasal zeminde
kutuplagmalara gotiiriildiigi ve dolayisiyla siyasal birliginin kalict bir surette

zayiflatildigi bir donem olmustur.(Erkmen, “Irak Anayasasi ve Tirkiye”,2005, sf 26)
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ABD, bu siyasi yapilanma siirecini eski ABD Biiyiikel¢isi Paul Bremer’in
baskanligindaki Gegici Koalisyon Otoritesi’yle baslatmis ve aslinda bir iggal giicii
olan GKO’nin “BM Giivenlik Konseyi’nin 1483 sayili karartyla” legallesmesini
saglamistir. Daha sonraki siiregte ayni karar dogrultusunda kurulmasi 6n goriilen Irak
Gegici Yonetim Konseyinin kurulmasina yogunlagmis, bu dogrultuda yedi adet siyasi
grubun temsilcilerini bir araya getirmistir. Gorligmeler sonucunda 13 Temmuz
2003’te ABD’nin yonlendirmeleriyle 25 kisilik IGYK kurulmus, Kiirtlere 5 kisilik
bir kontenjan verilmistir. IGYK’nde tiim etnik ve siyasi gruplar niifuslar1 oraninda ve
liderleri tarafindan temsil edilirlerken, Tiirkmenler art niyetli bir ¢ifte standarta tabi
tutulmuslar, sadece 1 kisilik bir kontenjanla sinirlandirilmislar, o bir temsilci de ITC
disindan secilmistir. ABD, bu yeni donemdeki yaklagimini da bu surette net olarak
ortaya koymus, Irak hizla etnik temelde sekillenen bir federasyona gotiiriiliirken,
Kiirtlerin muhtemel rakibi ve Tiirkiye ile olan siki iligkilerinden dolay1 siire¢
acisindan potansiyel bir tehdit arz eden ITC heniiz siirecin basinda silire¢ disina

itilmistir.

IGYK nin teskilinden sonra Irak’in gelecegine iliskin tartismalar yogunlasmais,
tartismalarin odaginda ise artik kesin olan federalizmin nasil uygulanacagi meselesi
yer almistir. Bu yonde atilan ilk resmi adim IGYK ile GKO arasinda 15 Kasim’da
imzalanan ve 18 ilde idari esasl bir federasyonu 6n géren anlagma olmustur.(Simsir,
2004, st 405) Fakat bu noktada belirtmek gerekir ki, Talabani, bu anlasmanin yerel
yetkilerin valiliklerce kullanilmasin1 6ngéren maddesini Kiirdistan’in biitlinliigiinii
bozacaglr ve Saddam donemi siyasal sistemi geri getirdigi iddialariyla reddetmis;
ardindan Kiirt liderler Irak’in geri kalaninin valiliklere ayrilabilecegini, fakat
kendilerinin gelecek federasyonda bir birlik teskil etmeyi istediklerini beyan
etmislerdir.(O’leary B. ve ark, 2005) Bu surette baslayan etnik temelli federasyon
tartigmalari, Kiirt liderlerin 20 Aralik’ta IGYK’ne sunduklar1 Kiirt imali bir anayasa

tasarisiyla had safhaya ulagmustir.

Gerg¢i bu tasarmin Kiirt imali oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir. Zira
Kiirtler bu tasarty1 Brendan O’leary, John McGarry gibi Bati’nin 6nde gelen
Kiirdologlarinin yardimlariyla hazirlamiglardir. Daha sonraki siiregte uzun bir siire

tartisilan bu federasyon Onerisinin etnik temelli, ¢ok uluslu bir federasyonu
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ongormesinden de Oteye, Kanada usulii melez bir ¢ok uluslu bir federasyonu 6n
plana ¢ikarmasi adi gecen sahsiyetlerin meseleye bakis agilarinin ortaya konmasi
acisindan onemlidir. Zira McGarry’ye gore, daha dar goriislii olan Kiirtlerin istedigi
iki veya {i¢ birimli bir federasyon modeli, ortaya ¢ikaracagi Kiirtler aleyhindeki giic
dengesizligiyle istikbalde Kiirtleri zor durumda birakacaktir. Dolayisiyla onlar,
Kiirtleri tek bir ¢at1 altinda toplayan, buna mukabil Araplari daha kii¢iik birimlere
bolen bir federatif yapilanmada 1srarli olmuslardir.(Kalayci, 2004, sf 37-41)

Bu gelismelerin ardindan gerek Tiirkiye, gerek diger bolge iilkelerinin
endiseleri had safhaya ulasmus, Tiirkiye, Iran ve Suriye bu gelismeler karsisinda
saflarin1  siklagtirarak Kiirtleri ¢evrelemeye yonelik etkin bir politika {iretmeye
calismislardir.(Kog, 2004, st 55) Fakat bu stratejik isbirliginin etkin bir seviyeye
ulastigin1 soylemek bugiin itibariyle miimkiin degildir. 20 Aralik’ta Barzani’nin
“Kiirt meselesinin siyasi oldugunu, bir millet sorunu oldugunu ve Kiirdistan’in
Birinci Diinya Savasinda pargalanip birkag iilkeye verildigini” beyan etmesinin
ardindan, 23 Aralik’ta Disisleri Bakan1 Giil’iin “Irak’in 6zellikle Kerkiik’iin
demografik yapisini degistirmeye calismak cok tehlikeli bir adimdir. Irak’ta kimse
yanlis adim atmasin” yoniindeki ikazin1 25 Aralik’ta sertlestirerek “bu ikazi sadece
Tiirkiye degil bolge tilkeleri adina yaptigin1" vurgulamasi gibi siyasal tepkiler siireci
degistirmek adina yeterli olmamistir. Zira, ABD’nin etkin destegini arkasina alan
pesmergeler, silahlarin esas oldugu bir cografyada, Kerkiik’te bu siireci protesto eden
Tirkmen sivil grubunun iizerine ates agip 8 Tiirkmeni Oldiirecek ve 31°ni
yaralayacak kadar giigliiydiiler.(Simsir, 2004, sf 415-428) ABD’nin Kiirtler ile
Araplar arasindaki dengeyi muhafaza etmek ve Irak’ta bir “Siiistan’in” olusumunu
engellemek icin baslangicta Amerikan modelinde ve “Irakli kimliginde” 1srar
etmesine ragmen(O’leary B. Et al,2005), bu yaklasimdaki esas kayginin Kiirtler degil

Siiler oldugu tarihi siire¢ incelendiginde anlagilmaktadir.

Bundan sonraki siiregte doniim noktasi olarak nitelendirilebilecek ilk geligme
1se Gecgis Donemi Yonetim Yasasinin 8 Mart 2004°te kabul edilmesi olmustur. Bir
nevi gecici anayasa olan bu metin biiyiikk Olciide ABD tarafindan

yazilmistir.(Erkmen, “Irak Anayasasi Ve Tiirkiye”, 2005, st 28)
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Gegis Donemi Yonetim Yasasi incelendiginde goriilmektedir ki, Iraklh Kiirtler
taleplerinin bir kismini elde etmisler, bir kismini ise ertelemek zorunda kalmislardir.
Fakat Kiirtlerin kaybettikleri hi¢gbir seyin olmamasi bu asamada son derece anlamli
ve Onemlidir.(Kog, 2004, sf 54) Mezkur yasanin Onemli maddeleri asagida

Ozetlenmistir:

a. 4. Madde: Irak’in federal, demokratik, ¢ok partili bir Cumhuriyet olacagini

ongormektedir.

b. 9. Madde: Arapca ve Kiirtceyi bakanlar konseyi, ulusal meclis ve resmi

gazeteyi de igerecek sekilde iki resmi dil olarak kabul etmektedir.

c. 53. Madde: Kiirdistan Bolgesel Hiikiimetini Duhok, Erbil, Siilleymaniye,
Kerkiik, Diyala ve Musul’u igerecek sekilde Kuzey Irak’in resmi hiikiimeti olarak
tanimakta ve bu tanimlamay1 ge¢mise dogru Irak Savasinin baslangici olan 19 Mart

2003 tarihine kadar tagimaktadir.

d. 53. Maddenin ¢ Bendi: Bu madde Kerkiik’iin 6zerkligini sakli tutmakta ve
Kerkiik meselesinin 2005-2006 yilinda yapilmasi ongdriilen bir halk oylamasiyla

¢Oziilmesini dnermektedir.

e. 54. Madde: Kiirt hiikiimetine giivenligi saglamak ve vergileri toplamak gibi

yetkiler tanimaktadir.

f. 58. Madde: Saddam doneminde go6¢ ettirilen Kerkiikliilerin kurulacak
komisyonlar araciligiyla eski yerlerine dondiiriilmesini veya tazminat 6denmesini 6n
gormektedir. Ayrica normallestirme adi verilen bu siirecte, Kerkiik ilinin Saddam

doneminde degisen sinirlart da yeniden belirlenecektir.

g. 61. Madde: Kalic1 anayasanin kabuliinii {i¢ eyaletin toplam niifusunun ticte
ikisinin reddetmesi sartina baglamaktadir.(Raphaeli, 2004; Hasan, “Irak Tiirklerinin
Barisgt......”7, 2005, sf 48-49)
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Ayrica bu maddelerin haricinde yasa federal bolgelerin olusumu igin ii¢ ilin
birlesmesini ongoérmektedir ki, elbette bu hiikiim toplumsal yapinin etnik temelde
sekillendigi Irak gibi bir {ilke i¢in bu farkliliklarin daha da derinlesecegi etnik temelli
bir federasyonun kabuliinden bagka bir anlam tasimamaktadir. Netice itibariyle bu
maddeler incelendiginde goriilecektir ki, Kiirtler istediklerini almislar ve etnik
temelli bir federasyonla gayet genis yetkilere sahip bir otonomi hakkini kesin olarak
elde etmislerdir. Bu hukuki statiiniin ge¢mise tasinmasi Kiirtlerin ge¢miste yapmis
olduklar1 uluslar aras1 anlagsmalar1 da mesrulastirmigtir. Ayrica genel niifusun Batili
iddialar esas alinsa dahi en fazla beste birini olusturan Kiirtler, bu surette kalici
anayasay1 veto etmek gibi orantisiz bir giice sahip olmuslardir.(Kog, 2004, sf 54)
Kerkiik meselesi ise ertelenmis, bolgede silahli bir gii¢ olmanin sagladigi hukuk dis1
kazanimlar ve {stlinliiglin avantajiyla Kiirtlere, yapilmasi1 0Ongoriilen halk
oylamasindan oOnce bdlgenin demografik yapisin1 degistirmek ve Kerkik’ii

Kiirtlestirmek i¢in zaman kazandirmistir.

Tiirkmenler ise, ABD’nin Irak politikasinin standart yansimasi olarak yine
ihmal edilmiglerdir. Ancak 1932 yilinda zaten elde ettikleri ve 1970 yilinda Devrim
Komuta Konseyinin 89 numarali karariyla teyit ettikleri ana dilde egitim gibi bazi
kiiltiirel haklar1 garanti altina alinmig, buna mukabil kesin bir ifadeyle azinlik
statlisiine sokulmustur. Mecliste temsil edilmeleri 6ngdriilmiisse de, temsil oranina
dair bir rakam verilmemis, tistelik merkezi hiikiimette temsil edilmeleri ise tamamen
thmal edilmistir.(Hasan, 2005, st 47) Kerkiik ise, normallestirme siireci ad1 altinda

yogun bir surette Kiirtlestirme harekatina maruz kaldigi bir doneme girmistir.

11.5. Kerkiik Ve Telaferin Kiirtlestirilme Siireci

Kerkiik, Ankara kararlarina muhalif bir sekilde 9 Nisan 2003’te Kiirt
pesmergeler tarafindan isgal edilmis; gerek isgal Oncesi, gerek isgal sonrasi
Tiirkiye’nin sert tepkileri Anglo- Sakson kiiltiirlinliin yeni diinya temsilcisi ABD
tarafindan bu kiiltiire mahsus riyakar bir diplomasiyle siirekli yatistirilmig veya baski
altina alinmustir. Isgalden heniiz sadece bir hafta 6nce ABD Disisleri Bakani
Powell’in Tirkiye ziyaretinde “Kerkiilk ve Musul konusundaki hassasiyetinizin

bilinci igindeyiz. Kaygiya gerek yok, her sey kontroliimiiz altinda” ciimleleriyle



153

verdigi mesaj, ayn1 giin Barzani’nin “Kerkiik bolgesi tarihi ve cografi acidan Kiirt
bolgesidir ve biz bu bdlgeden vazgecmeyecegiz” beyaniyla Ortiisiirken, ne yazik ki
Tiirkiye kamuoyu bu tezata ragmen alenen uyutulmustur. Isgalin ardindan
Tiirkiye’nin askeri miidahalesi glindeme gelince ABD standart vaadlerini tekrarlamig
ve “ABD askerleri kontrolii ele alinca pesmergeler gidecek, endise etmeyin”
giivencesiyle Tiirkiye’nin miidahale istegini reddetmistir. Neticede bugiin gelinen
noktada ne pesmergeler gitmis, ne de Tiirkiye’nin hassasiyetleri dikkate alinmistir.
Aslinda ABD senatosunun Tiirkiye’nin savastan dogan zararinin tazmin edilmesi
maksadiyla onayladigi 8,5 milyar dolarlik kredinin 6n sarti olarak “Tiirkiye’nin
Kuzey Irak’a tek tarafli olarak miidahale etmemesini” istemesi, gelismelerin iggalden
cok daha 6nce ABD tarafindan 6ngoriildiigiiniin net bir ifadesi olarak, daha genis bir

perspektifle resme bakildiginda asikar olmaktadir.(Simsir, 2004, sf 287-291)

Akabinde Kerkiik’te gelisen olaylar, baskilar, cinayetler ve siirgiinler
federasyon tartigmalartyla birlesmis ve bu siirece Tiirkiye, Iran ve Suriye 2004 yili
Ocak ay1 baslarinda yaptiklar1 bir dizi toplantiyla ortak bir tepki koyma yoluna
gitmiglerdir. Suriye Devlet Bagkani “Irak’in toprak biitiinliigiiniin korunmasi bagta
olmak iizere Tiirkiye nin Ortadogu politikalarmni tiimiiyle destekliyoruz” derken, Iran
Cumhurbaskan1 “Tiirkiye’nin giivenligi bizim giivenligimiz. Irak’in bdliinmesi ve
pargalanmas1 kaygi verici, bolge iilkeleri i¢in iyi olmaz. Irak’in etnik ve mezhebe
dayali azinliklara has ¢oziilmeye gitmesi parcalanmaya yol agar”  mesajini
vermistir.(Cagin, 2004, sf 139) Bolge iilkelerinin “Kiirtleri ¢evrelemek™ olarak
yorumlanabilecek bu sert tepkilerine ragmen, ABD Kiirt merkezli Irak stratejisini
terk etmezken, sadece bolgesel dengeleri gdzeten ve sorunu zamana yayan bir
yaklagimla ve Paul Bremer’in “Kerkiik’iin statiisiinii se¢ilmis Iraklilar belirleyecek”
beyaniyla Kerkiik sorununu 6telemistir. Bu siirecte Tiirkiye ne yazik ki gayet zayif
kalmis ve Kerkiik’iin Kiirtlestirilme siirecini sadece kaygiyla izlemekle ve geregi

yapilmadig1 i¢in inandiriciliini yitiren diplomatik demegler vermekle yetinmistir.

Oysa ki, ABD ve Kiirtlerin iddialarinin aksine Kerkiik’teki ger¢cek durumu 30
Aralik 2004 tarihli Mark McDonald imzali Mercury News’in haberi gayet agik
olarak oOzetlemektedir. Bu Ozetten de anlasilabilecegi gibi Kerkiik’te “Saddam’i
mahkum eden insanlik suglariyla yarisir bir seviyede” bir asimilasyon ve siirgiin

programi Kiirt pesmergelerce yiiriirliige konmustur:
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“Baskin ve iyi silahlanmig Kiirt gruplart ve memurlar1 Kerkiik’teki pek ¢ok
hiiklimet binalarina, telekom binalarina, TV istasyonlarina, askeri ve polis
kurumlarina ve eski Baas rejimine ait ¢calisma mekanlarina yerlesmistir. Yiizlerce
Kiirt polis memuru Irak Kiirdistani’nin degisik yerlerinden sehre getirilmistir. Kiirtler
aynt zamanda Ortiilii, fakat agresif bir kampanyayla sehri Kiirt doktorlar,
miihendisler, 6gretmenler ve avukatlarla doldurarak Kerkiik’iin sosyal ve kiiltiirel
yasamina hiikkmetmeye calismaktadirlar. Ornegin Selahaddin Universitesi’nden
Kerkiikk  Universitesi’ne  Kiirt  profesdrler  nakledilmektedir. ~ Selahaddin
Universitesinin  Dekan1  bunun bir etnik gdrev olarak benimsenmesini

istemistir.”(McDonald, 2003)

Kerkiik, bu kiiltiirel ve siyasi taarruzlarin yani sira, Irak Gegici YOnetim
Yasasinin 6ngordiigii normallestirme siireci sayesinde, “Kerkiik’ten gog ettirilen
Kiirtlerin geri doniisii adi1 altinda”, demografik yapisinin hizla degistirildigi hizl bir
Kiirtlestirme siirecine girmistir. Bu siire¢ heniiz basladiginda Kerkiik’ten sorumlu 2.
Tiimen komutan1t Mark Davey’in beyanatiyla, Kerkiik’e giren Kiirt sayis1 glinlilk
ortalama 500 olmus ve sadece Agustos ayi itibariyle sehre 20 bin Kiirt yerlesmistir.
Savagin bitisini takip eden 18 ayda bu rakam 70,000’lere ulagmistir.(Ayisigi, 2005)
Yogun baskilara maruz kalan Araplarin Kerkiik’ii terk etmelerinden sonra, “Erbil ve
Siileymaniye’den 3 bin 987 Kiirt ailesinin (21 bin 517 kisi) Kerkiik’e geldigi , bu
ailelerden 1146’sinin  bos olan evlere, digerlerinin ise kiraladiklar1 veya
kullanilmayan kamu kurum ve kuruluslarina yerlestirildigi” basina bu hususta

yanstyan bilgilerden bir tanesidir.(Ntv- 22 Ocak 2004)

Isgalleriyle beraber ilk is olarak niifus ve tapu dairelerini yagmalayan Kiirt
pesmergeler, Tiirkmenleri sadece askeri ve Kkiiltiirel bir baski altina almakla da
yetinmemisler, ABD’nin isbirligiyle Tiirkmenleri siyasi siirecin disina itmisler ve bu
yondeki baskilarii ITC {izerinde yogunlastirmiglardir. Tiirkiye’yi ve Tiirkiye nin
kuklas1 olmakla suc¢ladiklar1 ITC’yi askeri ve siyasi manevralarla pasifize eden ve
siire¢ disina iten Kiirt liderler, bu stratejilerini “kurduklar1 ve finanse ettikleri kukla
Tiirkmen partileriyle” desteklemislerdir. Bu stratejik hilenin ilk getirisi 2003 yili
Nisan aymin sonlarinda ABD’nin &nciiliigiinde kurulan Kerkiik 11 Komisyonunda

Tiirkmenlere ayrilan 6 kisilik kontenjanin 2 tanesinin Islamci partiye, 3 tanesinin
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pesmergeler tarafindan kurulan kukla partilere verilmesiyle ITC’ye sadece bir
tiyeligin tahsis edilmesi olmustur.(Simsir, 2004, sf 330-331) Ayrica Tiirkmenler,
Araplar, Kiirtler ve Asurilere esit bir sekilde tahsis edilen 6’sar kisilik kontenjanin
yani sira 6 kisilik bir de bagimsiz kontenjan belirlenmistir ki, bu 6 kisi Kiirt veya
Kiirtlerin onayladig1 kisilerden tesekkiil ettirilmistir. Bu surette il meclisinin
hakimiyeti kesin bir surette Kiirtlere birakilmis ve dolayisiyla secilen vali de Kiirt
olmustur. Ger¢i daha sonraki siirecte Araplarin tepkileri etkili olmus, denge politikas1
giitme geregi duyan ABD, il meclisine yeniden ekledigi yedi kontenjani Arap
agirliklt se¢cmistir. Fakat Kerkiik meselesini tartismayr reddeden ve Kerkiik’i
“Kiirdistan’in Kudiis’ii” olarak nitelendiren Kiirt liderler, yine de giinlimiize kadar
yasanan siirecte agirliklarini yitirmemisler ve istediklerini almay1 basarmislardir.
Ayrica Kerkiik’teki bu kavganin taraflar1 bu surette Araplar ve Kiirtler olurlarken,
Kerkiik’iin bir Tiirkmen kenti olmasi hasebiyle asil taraf olmasi gereken Tiirkmenler,
bu kavganin golgesinde sessiz ve pasif kalmiglardir.(Siikiir ve Hasan, “Kerkiik

Kerkiik, 2004”, st 33-35)

Bu siirecte iizerinde durulmasi gereken diger bir gelisme olarak Telafer
operasyonlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Tamamen bir Tiirkmen kenti olan Telafer, ilk
olarak 2004 yili Eyliil aymin ilk haftasinda ”Es Sadr’a bagli bazi gii¢lerin ve
Felluce’den kacan bazi direniscilerin Suriye sinirina yakin bir kasaba olan Tel Afer’e
sigindig1” bahanesiyle ABD ordusunun genis c¢apli bir operasyonuna maruz
kalmistir. Bu operasyondan sonra 5 harekat daha yapilmis, en son 9 Nisan’da yapilan
operasyon su ana kadar yapilan en kapsamli ve sert operasyon olmustur. Son
opersayona 5,000 ABD askeri, 1,500 pesmerge ve ayni sayida Bedr Tugay1 milisi
istirak etmistir.(Cumhuriyet- 29 Nisan 2006) ABD’ye goére bu operasyonlarin sivil
Telafer halkiyla bir ilgisi yoktur. Fakat gerek ilk operasyon, gerek daha sonraki
siiregte gerceklesen operasyonlar serisi esnasinda bolgeden gelen haberler
gostermistir ki, Telafer’in sivil halki bu operasyonlardan biiyiik zarar gérmiis, daha
birinci operasyonun ilk giinlerinde ¢ikan ¢atigmalarda 13 Tiirkmen ABD askerlerince
Oldiirtilmiistiir. Ve yine sadece bu ilk operasyonda bolgeyi kisa siireli terkeden
50,000 Tiirkmenin geri doniisiine izin verilmemis ve bu insanlar farkli cografyalarda
iskan edilmislerdir.(Alkan, 2005) Bugiin gelinen noktada Telafer’den gdce zorlanan
Tiirkmen sayisinin 100,000 oldugu, gog ettirilen Tiirkmenlerin yerine 25,000 Kiirdiin
yerlestirildigi Irakli kaynaklar tarafindan ifade edilmektedir.(Cumhuriyet- 29 Nisan
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2006) Dolayisiyla cografi olarak Suriye Kiirtleri ile Irak Kiirtleri arasinda bir tampon
bolge teskil eden Telafer’e yogunlasan bu operasyonlarda, goriilen odur ki, bu
Tiirkmen sehrinin demografik yapisinin degistirilmesi ve Suriye Kiirtleri ile Irak
Kiirtleri arasinda fiziksel temas saglanmasi yoniinde bir gayret mevcuttur. Biiyiik
Kiirdistan agisindan Kiirtler i¢in son derece O6nemli olan Telafer, ayn1 zamanda
Suriye ve Tirkiye smirma 50 km mesafesiyle yeni ABD d{issiiniin kuruldugu yer

olarak ABD ac¢isindan da son derece 6nem arz etmektedir.

Telafer’in kamuoyunda pek fazla bilinmeyen stratejik Onemini vurgulayan
Kerkiiklii hukukgu- yazar Habib Hiirmiizlii’niin Telafer’i irdeleyen asagidaki yorumu

bu siirecin asil nihai amacini ortaya koymak i¢in son derece yeterlidir:

“Telafer Irak’in Karabagi’dir. Tiirkiye’yle Azerbaycan arasindaki bag nasil ki
Karabag’la kuruluyorsa, Tiirkiye ile Irak’li Tiirkmenler arasindaki baglanti da
Telafer’dir. Ayrica buras1 Suriye sinira ¢ok yakin bir bolgedir. Irak’in Suriye ve
Tiirkiye’ye acilan kapisidir. Kerkiik- Ceyhan petrol boru hatti1 buradan gegmektedir.
Kiirtlerin bu boru hattina sahip olmak icin buraya hakim olmalar1 gerekiyor. Irak’li
Kiirtlerin Suriye’li Kiirtlerle birlesmesi i¢in tek engel Telafer ve etrafindaki yetmis
adet Tiirkmen koytidiir. Yakinda Telafer Glimriik Kapis1 agilacak, bu da 6nemli bir
faktor olarak ©n plana c¢ikmaktadir. Burayr ele gegirirler ve Kiirtlestirirlerse
Tiirkiye’nin Irak’taki Tiirkmenlerle bagi tamamen kesilecektir. Tiirkmenler Irak’ta
pek cok bolgede yastyorlar. Ama asil baski Kerkiik ve Telafer’de. Ciinkii ikisi de ¢cok
stratejik, hem Kiirdistan’in kurulmasi, hem de Amerikan’in ¢ikarlar

acisindan”(Bulut, 2006, sf 25)

11.6. Ocak 2005 Secimleri Ve Anayasanin Hazirlanma

Siirecinde Kiirtler

Irak’ta devam eden kaos ortaminda, Siinni direnis ve Sii ayaklanma karsisinda
giivenligi saglamakta aciz kalan ABD, takip eden siirecte ilk adim olarak, yonetimi
Iraklilara  devretmek  adi  altinda, isgal  yOnetiminin  kurumlarini
degistirmistir.(Erkmen, “Irak Anayasasi Ve Tirkiye”, 2005, sf 28) ABD kendi
atadigi IGYK ile yeni devlet baskaninin tespiti konusunda yasadigi sikintinin
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ardindan 1 Haziran 2004’te devlet baskanligina 1limli Siinni bir Arap olan Mesal
Acil El Yaver’i getirmis; devlet bagkan1 yardimciliklarina ise Siilerden El Caferi,
Kiirtlerden KDP iiyesi Rovs Siveys atanmistir. Basbakanhiga laik Sii iyad Allavi
getirilirken yardimcisi KYB’den Berham Salih, Disigleri Bakani ise KDP’den
Hosyar Zebari olmustur. Yeni kurulan Irak hiikiimetinde Tiirkmenlere ise sadece bir
Bakanlik verilmistir. Verilen Bakanlik ise, kayda deger bir alt kadrosu dahi olmayan
Bilim Ve Teknoloji Bakanligi olmustur.(Simsir, 2004, sf 632-633) Bu surette siyasi
gii¢, bir denge unsuru olarak 1limli, baska bir tabirle ABD giidiimlii Siinni bir Bagkan
cevresinde Kiirtlerin ve Siilerin arasinda paylastirilmig, Tirkmenler yine resmin
disina atilmistir. Iyad Allavi ise, Sii kimligine ragmen, 1990°da Suudi istihbarat:
tarafindan kurulan, 1996’da CIA tarafindan yeniden organize edilen ve CIA ile
Ingiliz istihbaratinin etkin destegine mazhar olan Irak Ulusal Uzlasisi(Ulusal Uyum)

Partisinin lideri olarak bu safhada 6n plana ¢ikmistir.(EI Tikriti, 2003)

Ardindan ABD, Irak’in yOnetimini giiya Iraklilara devrettigi 30 Haziran
2004’ten sonra, BM Giivenlik Konseyinden gecirdigi bir kararla, ABD
komutasindaki 160,000 askerin “uluslar aras1 gili¢” adi1 altinda Irak’taki
mevcudiyetini legallestirmistir. Ayrica bu karar tasarisi, aslinda yine bolgesel ve
global tepkileri yumusatmak amacini giiden taktik bir manevra olmaktan Oteye
gegmese de, “Irak’in toprak biitiinligliniin korunmasina yaptigr vurgu” itibariyle
Oonem arz etmistir. Bu agidan bagta Tiirkiye olmak tlizere bolge tilkeleri tarafindan
memnuniyetle karsilanirken, Kiirt gruplar tarafindan tepkiyle karsilanmig(Simsir,
2004); 8 Mart 2004’te Kuzey Irak’in ozerkligine dair alinmis olan karara atif
yapmayan bu karar tasarisinin ardindan Kiirtler ilk defa resmi sdylemde Irak

yonetiminden ayrilacaklari tehdidinde bulunmuslardir.(Tansi, 2005, sf 76)

Bu asamada yeni kurulan hiikiimetin gérevi, “kalic1 anayasay1 hazirlamasi 6n
goriilen kurucu meclisin tesekkiiliinii saglayacak olan siireci yonetmek™ olarak tespit
edilmis ve bu dogrultuda Irak’i yeniden yapilandiran bu karmasik siire¢ Ocak
2005’te kurucu parlamento secimlerinin gerceklestirilmesiyle devam etmistir.
Siinnilerin boykot ettigi, Tiirkmenlerin diisiik bir katilim sergiledigi, dolayisiyla
ancak %58’lik bir katilimla gerceklesen bu secimler, Irak gecici Basbakani Iyad
Allavi’nin iddia ettigi gibi “Irak halkinin kendi temsilcilerini tam bir 6zgiirliik icinde

segebildikleri tarihi bir doniim noktasi” olarak vasiflandirilmaktan gercekte son
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derece uzak kalmistir. Fakat yine de Irak’in gelecegini sekillendirecek olan gii¢lerin
tespit edildigi, daha dogru bir tabirle Irak’in geleceginin “ABD’nin, Siilerin ve
Kiirtlerin” pazarliklarina terk edildigi tarihi bir doniim noktas1 olmasi agisindan son
derece biiylik bir 6nem arz etmistir.(www.panoramadergisi.com/ mart2005/

dunyayabakis3)

Bu se¢imlerde ayn1 zamanda il meclislerinin ve Kiirt parlamentosunun da
secimleri de yapilmig, dolayisiyla segmenler hem ulusal, hem il meclisleri igin,
kuzeyde ise ayrica Kiirt parlamentosunun tespiti i¢in oy kullanmiglardir.(Boztemur,
2005) ABD’nin, bu siireci gayet zorlastiran yeni ortagi Kiirtleri dizginleme ve
dengeleri muhafaza etme yoniindeki gayretlerine ragmen, Kiirtler bu siireci de agresif
bir boyuta varan bir etkinlikle kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmay1
basarmiglardir. Bu dogrultuda 6nce Aralik 2004’te BM Giivenlik Konseyine 1
milyon 700 bin imzali bir dilekgeyle basvurarak bagimsizlik taleplerini dile
getirmisler, ardindan sec¢imleri hakim olduklar1 yerlerde kurduklar1 gayri resmi

sandiklarla bir “bagimsizlik referandumu” boyutuna tasimislardir.(Tansi, 2005, st 77)

Kiirtler gayri resmi bagimsizlik referandumunu biiyiik bir c¢ogunlukla
onaylarlarken, sdylemlerinde bagimsizlig1 agik bir ifadeyle dile getiren Kiirt liderler,
Kerkiik’ii tekrar giindeme tagimiglardir. Barzani’nin "Kerkiik bir Irak kentidir.
Kerkiik kimligi Kiirt olan bir Kiirt kentidir. Tiirkiye'nin veya bagka bir iilkenin
Kerkiik ya da Irak'in bir sehriyle ilgili bir sey sdyleme hakki yok. Tehditle bu isler
olmaz. Bagimsiz Kiirt devleti kurulacaktir, ancak ne zaman kurulacagini bilmiyorum.
Se¢imden sonra Kerkiik halkinin tercihi ortaya c¢ikacak. Halkin istegine gore
referandum yapilacaktir." seklindeki sozleri Irak’in yeniden yapilandirildigi bu
siirecte boliinmeye mi yoksa birlesmeye mi gittigini anlamak acisindan son derece

onemlidir.(Radikal, 31 Ocak 2005)

Siiler ana gruplar olarak IIDYK, Dava Partisi ve El Sadr’m destekledigi
bagimsiz adaylar igeren Birlesik Irak Ittifaki catis1 altinda secimlere katilirlarken,
Kiirtler KDP ve KYB’nin hakim oldugu “Kiirt Ittifaki Listesi”yle secimlere
girmislerdir. KDP ve KYB’nin iskeletini olusturdugu bu listede ayrica Kiirdistan
Sosyal Demokrat Partisi gibi Kiirt partilerin yaninda Tiirkmen Demokratik Hareketi,
Tirkmen Milli Toplulugu gibi kukla Tiirkmen partileri ve koalisyonlar1 da yer
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almistir.(BBC Turkish-27 Aralik 2004) Kiirdistan Islami Birligi(Islami Kiirt
Cemiyeti) ve Kiirdistan Ulusal Demokratik Birligi Kiirt ittifakinin  disinda
kalirlarken, Asurilerin Bet Nahreyn Partisi de oOnce dahil oldugu ittifaktan
miiteakiben Kasim ayinda ayrilmistir.(Kathleen, 2005)

Sii ve Kiirtlerin siirece tlimiiyle hilkkmetmeleri ve 6zellikle ABD destegindeki
Kiirtlerin hukuksuz kazanimlar1 sebebiyle Siinnilerin biiyiikk oranda boykot ettigi,
Tiirkmenlerin biiyiik bir kisminin da yasadiklar1 karamsarlik sebebiyle ilgisiz
kaldiklar1 bu se¢imin sonuglari Bagimsiz Se¢im Komisyonu tarafindan asagidaki
tabloda verildigi gibi aciklanmis, ayrica toplam oy miktarinin toplam sandalye
sayisina  boliinmesiyle elde edilen 30,750 rakami secim baraji olarak

belirlenmistir.(Boztemur, 2005)

Cizelge 11.1., Ocak 2005 Irak Se¢imlerinin Resmi Sonuglari

Liste Aldig1 Oy Sandalye Oy
Sayis1 Yiizdesi

Birlesik Irak Ittifaki 4,075,295 140

(Sistani yanlilar) % 48.2

Kiirt {ttifaki 2,175,551 75 % 25.7

Irak (Milli Uyum) Listesi 1,168,943 40

(Allawi Listesi) % 13.8

Iraklilar Birligi 150,680 5

(Baskan Gazi El-Yaver Listesi) % 1.8

Irak Tirkmen Cephesi 93,480 3 % 1.16

Bagimsiz Milli  Seckinler ve | 69,938 3

Kadrolar Partisi (Al-Sadr destekli) % 0.87

Komiinist Parti 69,920 2 % 0.87

Kiirdistan Islami Grubu 60,592 2 % 0.75

Irak Islami Isci Hareketi 43,205 2 % 0.53

Milli Demokratik ittifak 36,795 1 % 0.45

Milli Rafidayn (iki Irmak) Listesi 1

(Siiryani Hiristiyan Listesi) 36,255 % 0.45

Mutabakat ve Tahrir (Kurtulus) | 30.796 1 % 0.38

Kitlesi

TOPLAM 8,011,450 275

Kaynak:Boztemur Recep, Irak Se¢imleri, www.paboramadergisi.com, 2005
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Secimlerden Ayetullah Ali el-Sistani’nin liderligindeki “Sii Listesi” 140
sandalye ile birinci parti olarak ¢ikmus, Siiler ayrica Iyad Allavi’nin “Irak Listesi”,
Mukteda el-Sadr’in Bagimsizlar listesi ve Irak Komiinist Partisi’nden soktuklari
adaylarla mecliste 184 sandalye kazanmiglardir.(Ayisigi, 2005) Fakat Siiler
arasindaki ideolojik farklilagsmalar ve rekabetler sebebiyle, bu rakami “siireci birlikte

yonlendirecek bir biitiin olarak™ algilamak yanlis olacaktir.

Kiirtler kazandiklar1 75 sandalyeyle secimlerden ikinci parti olarak ¢ikarlarken,
Miisliiman Alimler Konseyinin boykot karariyla se¢imlere katilimi oldukca diisiik

olan Siinni Araplar se¢imlerden son derece zayif ¢cikmislardir.

En az 20-25 milletvekiliyle Irak’in geleceginde séz sahibi olmak isteyen
Tirkmenler ise kendi iclerinde boliinmiisler; “Tiirkmen Eli Partisi, Irak Milli
Tirkmen Partisi, Bagimsiz Tiirkmen Hareketi, Irak Tirkmen Adalet Partisi, Irak
Tiirkmen Islami Hareketi ve Tiirkmen Suras1 Konseyi’nden” miitesekkil ITC, Adalet
ve Gelecek Koalisyonu i¢inde yer alan Demokratik Adalet ve Kalkinma Partisi,
Tiirkmen Islam Birligi, Tiirkmen Halk Partisi ve Irak Tiirkmen Demokratik Partisi
olmak tizere 5 ayr1 partiyle se¢imlere katilmiglardir. Neticede ITC ancak 3 adet
milletvekili ¢ikarabilirken, Siilerin Birlesik Irak Ittifaki’nin Meclis’e giren 5 Sii
Tiirkmenle beraber Meclisteki Tiirkmen sayis1 8’le sinirli kalmistir. Ayrica Kiirdistan
Ittifakindan 4 Tiirkmen daha secilmis, fakat Kiirtlerle isbirligi halinde olan bu 4
Tirkmen vekil, Tiirkmenler i¢in bir anlam ifade etmemistir.(Boztemur, 2005)
Neticede Tiirkmenler acisindan tam bir hayal kirikligi olan bu sonuglar, hem
Tiirkmenlerin bir kez daha siirecin digina itilmesine sebep olmus, hem de niifus
projeksiyonlarini yansittig1 gerekcesiyle Tiirkiye ve Tiirkmenlerin Irak niifusuna dair

tezlerini zayiflatarak uluslar aras1i kamuoyunda biiyiik bir kayip teskil etmistir.

Tiirkmenlerin bu basarisizliginin sebeplerini su basliklar altinda siralamak

mumkindir;

a. Tirkmen gruplarinin, “se¢imler Oncesinde Kiirtler lehine yapilan niifus
kaydirmalar1 gibi hukuksuz manevralar ve pesmergelerin baskilart sebebiyle”
kapildiklar1 karamsarlikla secimlere gosterdikleri ilgisizlik ve katilimin diisiik

olmasi(Boztemur, 2005): Bu maddeye c¢arpict bir 6rnegi Ninova teskil etmektedir.
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Merkez ili “Arap dokusu tartigma goétiirmeyen bir Arap ve Tiirkmen sehri” Musul
olan 2,5 milyon niifuslu bu biiyiik eyalette Kiirtler mantik dis1 bir surette 77,000 oyla
birinci ¢ikmiglardir.(Ayisig1, 2005)

b. Tiirkmenler arasinda siyasi birligin tesekkiil ettirilememis olmasi, Kiirtlerin

kurdugu kukla Tiirkmen partilerinin etkisi ve Sii- Siinni ¢atlagi

c. Pesmergelerin namlularinin gélgesinde yapilan ve mesruiyeti ciddi seviyede
sorgulanir olan seg¢imlerde “Kiirtlerin miikerrer oy kullanmalari, Kerkiik gibi Kiirt
niifusun az oldugu sehirlerde disaridan getirilen Kiirtlere oy kullandirilmasi,
Tiirkmen ve Araplarin oy kullanmalarina yetersiz sandik ve oy pusulasi agarak veya
zamani kisith tutarak engel olunmas1” gibi yogun usulsiizliiklerin yaganmasi(Ayisigi,

2005)

Secimlerdeki basarisizligi intac eden tiim bu faktorlerin yani sira sunu ¢ok net
olarak ortaya koymakta fayda vardir ki, se¢imlerden ¢ikan bu son derece diisiik
rakamlart Irak’taki Tirkmen niifusuyla dogrudan iliskilendirmek ayrica bilimsel
olarak hata olacaktir. Daha acik bir ifadeyle Tiirkmenlerin se¢imlerden aldiklar1 oy
oranini baz alip “Tiirkmen niifus bu kadarmis” yaklagimi sergilemek bilimsel olarak
miimkiin degildir. Zira Amerikali politika uzmani Jess Jackson’in tabirleriyle ifade
etmek gerekirse “devlet meselesinde organize bir azinlik politik bir
cogunluktur”.(Anderson, 2005) Yani climle tersinden okundugu taktirde, organize
olamayan ve daha da 6tesinde silahli Kiirt pesmergelerin namlular altinda yildirilmis
olan Tiirkmenlerden “rakamlariyla orantili bir politik basar1” beklemek bu safthada
zaten anlamsiz ve abartili bir beklenti olacaktir. Nitekim hizla kiirtlestirilen Kuzey
Irak’ta asimile edilen ve her gecen gilin daha fazla karamsarliga ve yanlizliga itilen
Tiirkmenler Aralik secimlerinde de ayni hayal kirikligini tekrar yasamak zorunda

kalmislardir.

Kiirtler ise, gerek niifus oranlarinin ¢ok {iistiinde elde ettikleri 75 sandalyeyle
ulusal meclis se¢imlerinden, gerek cogunlugu elde ettikleri Kerkiik dahil Kuzey
Irak’taki il meclisleri segimlerinden, gerek ezici bir ¢ogunlukla onayladiklar

bagimsizlik referandumundan son derece basarili ¢itkmislardir.
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Saddam doneminde siiriilen Kiirtlerin kendi topraklarinda oy kullanmalarina
miisaade edilmesiyle Kiirtler kitleler halinde Kerkiik’e tasinmislardir. Buna ragmen
niifusu bir milyon civarinda olan Kerkiik'te kayitli segmen sayis1t 550,000 iken bu
sayinin ancak 300,000’ninin oy kullanmis olmasi, Siinnilere ve Tiirkmenlere karsi
uygulanan engellemeleri ve sec¢imlerin karanlik yiiziinii idrak etmek agisindan
onemlidir. Siinnilerin ve Tirkmenlerin yogun engellemelerle karsilastigi se¢imler
siirecince Kerkiik’e tasinan Kiirt kitlenin cesametini ifade etmek acgisindan
Kerkiik’iin mahalleleri olan Rahimova ile Azadi’de yasananlari incelemek yeterli
olacaktir. Rahimova’da bir hafta 6ncesine kadar kayitli se¢gmen sayist 21.000 iken
secimlerin yapildig1 giin 76 bin 149 kisi; Azadi’de segmen sayis1 31 bin iken se¢im
giinii 90 bin 648 kisi oy kullanmistir. Dolayisiyla Azadi’de 35, Rahimova’da 27 adet
usulsiiz se¢im merkezi, Kiirtler icin sonradan kurulmustur. (Uzun ve Dersan, 2005)
Kiirtler yogun bir surette Kerkiik ve Musul’a tasmirlarken, bu bdlgedeki
Tirkmenlere ve  Araplara uygulanan yogun engellemeleri ve usulsiizliikleri
kavramak i¢in ise, Alman Frankfurt Rundschau gazetesinin 7 Subat 2005 tarihli
haberinde gecen iddialart incelemek gerekecektir. Bu ciddi iddialara gore,
Tiirkmenlerin ¢cogunlukta oldugu Havi Yah kentine 90 bin kayitli secmen olmasina
karsilik sadece 30 bin oy pusulasi getirilmig, 200 bin Tiirkmenin yasadig1 Telafer
kentinde ise se¢im hi¢ yapilmamigtir. Bu tiir ihlalleri se¢im komisyonuna bildirmis
olmak da bir anlam ifade etmemistir. Zira, mesela Kerkiik’iin Arafa semtinde gorev
yapan se¢im gorevlilerinin 27’sinden 25’1 Kiirttiir.(Frankfurt Rundschau, 7 Subat
2005)

Tiim bu agiklanmasi gii¢ olgular ve anormal rakamlar neticesinde, ortak Kiirt
listesinin yerel se¢imlerde toplam oylarin % 68'ini aldig1 ve Kerkiik il meclisindeki
41 sandalyenin 26'sin1 kazandigir agiklanmistir. Bu hukuksuz siirecteki basarinin
karanlik yiiziinii kavramak i¢in son olarak Altunkoprii ilgesindeki se¢im sonuglarini
analiz etmek bu asamada yeterli olacaktir. 10,000 civarinda niifusuyla tamamiyle bir
Tiirkmen kenti olan Altunkoprii’de Kiirt partilerinin yerel se¢cimlerde aldig1 oy sayisi
anormal bir surette 11,000 olarak aciklanmistir. (Ayisigi, 2005) ABD’nin
egitmenliginde gerceklestirilen bu demokrasi(!) dersinden en fazla nasiplenen kesim
olan Kiirtler, bu surette hem Irak’in gelecegini belirleyecek olan siiregte niifuslariyla
orantisiz ve “siireci belirleyici nitelikte” hukuksuz bir giic kazanmislar, hem de

Kuzey Irak’t tamamen kontrolleri altina alirlarken bu isgale uluslar arasi bir
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mesruiyet kazandirmiglardir. Bir zamanlarin pesmerge lideri asi Talabani’nin Irak
Devlet Bagkanligina kadar yiikselmesi bu siirecin 6nemini okumak agisindan son
derece c¢arpicidir. Ayrica bu siireg, Kiirt parlamentosunun yeniden teskil edildigi,
Kuzey Irak’ta tek bir hiikiimetin kurulma silirecinin yeniden baslatildigi ve
Barzani’nin bu yeni birlesik Kiirt Federasyonunun Bagkani olarak secildigi,
dolayistyla KDP ve KYB arasindaki ihtilafa zahiren son noktanin konuldugu bir
siire¢ olmasi agisindan onemlidir. Ve nitekim bu bilesme siireci, Ocak 2006’da
baslayan goriismeler neticesinde KDP ve KYB’nin 27 sandalyelik tek bir hiikiimet
kurma yolunda anlagmalariyla, 8 Mayis 2006’da Irak’in kuzeyinde tek bir hiikiimetin
kurulmasiyla olgunlagmistir.(Cumhuriyet- 8 Mayis 2006)

Gelinen noktanin vahametini anlamak acisindan, “bir giin bagimsiz
Kiirdistan’in muhakkak kurulacagini” agik¢a ifade eden KDP lideri Barzani’nin,
Tirkiye’nin siirece olan temkinli yaklasimi ve Basbakan Erdogan’in siiregle ilgili
uyarilart karsisinda, CNN Tiirk’e verdigi deme¢ esnasinda “Tiirkiye miidahale
ederse ne olur” sorusuna, “Umarim bdyle bir sey olmaz. Iki taraf i¢in de felaket olur”
yanitin1 vermesi, yine ayni giinlerde “Tiirkler Kerkiik tizerinde hak iddia ederlerse,
Araplar Antakya, Kiirtler de Diyarbakir {izerinde hak iddia eder” tehdidini
savurmas1 son derece carpicidir. PKK’ya karsi igbirligi yapma vaadinde bulunan
Kiirt liderin Diyarbakir sdylemi, bu siirecte son derece zayif kalan Tiirkiye’nin
istikbalde yasayacagi sorunlari idrak etmek acisindan onemlidir.(radikal- 4 Subat

2005)

Bu sec¢imler ayrica ABD’nin Irak operasyonuna karst mevcut olan giiclii
uluslar aras1 muhalefetin ¢oziilmeye baslamasi agisindan da 6nem arz etmektedir.
Zira Irak’ta her seye ragmen isletilen siire¢ ve uluslar aras1 hukuk agisindan mevcut
durumu goreceli olarak yasallastiran se¢imler, devletleri Irak politikalarini yeniden
gbzden gecirmeleri yoOniinde tesvik etmistir. Nitekim secimlerin akabinde
gerceklesen Condoleeza Rice’in Avrupa, Orta Dogu ve Tiirkiye gezisi, bu gezi
esnasinda Almanya ile olan yaklasim farkinin giderilmesi, Rusya ile olan mevcut
sorunlarin ¢oziimiine yonelik adimlarin atilmasi ve yine Tiirkiye’nin Kiirt Devleti
baglaminda Irak’in toprak biitiinliigiiniin  korunmasi1 ve Kerkiik’e yonelik
endiselerinin ~ giderilmesi ~ yonlinde  verilen  vaatler = bu  baglamda

onemlidir.(Washington Post-6 Subat 2005)
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Hukuksuz bir surette Kiirtler ve Siilerin kontroliine gegcen bu yeni Ulusal
Meclisin gorevi, ABD tarafindan, ‘“kalici Irak Anayasasinin taslagini olusturmak ve
2005 Ekimi’nde halkoyuna sunmak” olarak belirlenmistir. Siiler, bu siirecte,
Irak’taki niifus yogunluklar1 ve oOrgiitlenmis olmalar1 sebebiyle, beklentilerinin
altinda bir seviyede de olsa karar mekanizmasinin iki asli unsurundan birincisi
olmuslar; Kiirtler ise, Irak Gegici Yonetim Yasasinin Kiirtler icin sagladigi veto
hakkinin sundugu orantisiz giigle birlikte biiyiik bir siyasal kudret kazanmiglardir.
Nisan aymin sonlarina dogru bu siireci yonetecek olan kabine cetin pazarliklarin
sonucunda belirlenmis, siyasi glic ezici bir surette Siiler ve Kiirtlerin arasinda
paylastirllmigtir. Talabani Irak’in yeni Cumhurbagkani olurken, Bagbakanliga Sii
Ibrahim El Caferi getirilmis, Cumhurbaskanin yardimcilar1 Siinni Gazi El Yaver ve
Sii Adil Abdiil Mehdi olarak belirlenmistir.(Pan, 2005) Yeni kurulan kabinede goze
carpan diger bir husus ise, CIA’yle yakin iligkileri olan Ahmed Celebi’nin petrol
bakanligma getirilmesi olmustur.(CNN.-28 Nisan 2005) Icisleri Bakanhig1 ve Maliye
Bakanligi Sii ittifakinin elinde kalirken, Disisleri Bakanligi Kiirtlere birakilmas,
Tiirkmenlere ise Sii ittifakinda yer alan Casi Muhammed Cafer’in getirildigi imar Ve
Iskan Bakanlhig1 verilmistir. Netice olarak Siiler 17, Kiirtler 8 Bakanlik alirlarken,
Stinniler 6, Tirkmenler ve Hiristiyanlar birer Bakanlik almiglardir.(ntv- 28 Nisan

2005)

Tirkmenler bu surette pasifize edilip siirecin digina itilirlerken, hiikiimetin
teskilinde Siinni Araplar iicilincii bir siyasal gii¢c olarak ortaya ¢ikmislardir. Irak’taki
direnigin bel kemigini olusturan Siinni Araplar, secimleri biiyiikk oranda boykot
etmelerine ragmen, bu siirecte taktik degistirmisler ve siyasi siirece etkin olarak

katilmaya ve siireci yonlendirmeye calismiglardir.

Gerek Siinni direnisi siyasal zemine tasiyarak kirmak ve giivenlik kosullarini
iyilestirmek, gerek Sii Araplara kars1 Siinnileri bir baski unsuru olarak kullanmak
amaciyla, bir ulusal birlik hiikiimetinin kurulmasi ve bu yonde Siinnilerin siirece
dahil edilmesi ABD tarafindan da destek ve tesvik edilmistir. Fakat, ilk olusturulan
Anayasa Komisyonu'nda temsilcileri olmayan Siinnilerin, sonradan eklenen
temsilcilerle siirece katilmis olsalar da, karar mekanizmasi acisindan, ¢ok fazla etkili

olduklarini s6ylemek miimkiin degildir.(Laginer, 2005)
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Neticede ABD’nin yonlendirmesiyle, agirlikli olarak Kiirtler ve Siilerin, zaman
zaman da bir denge unsuru olarak Siinnilerin dahil oldugu cetin bir pazarlik siirecinin
sonunda, genel olarak Kiirtler ve Siilerin ¢ikarlar1 ¢ercevesinde, ABD Biiyiikel¢iligi
ve Anayasa Komisyonunun ortak bir caligmasi olarak yeni anayasa taslagi
sekillenmis ve 15 Ekim’de diisiik bir katilimla gerceklesen bir halkoylamasina
sunularak onaylanmistir.(Erkmen, “Irak Anayasas1 Ve Tiirkiye”, 2005, sf 28-36)

11.7. Irak Anayasas1 Acisindan Ayrilike Kiirt

hareketinin Tarihsel Kazanimlari

Sadece Irak’in degil, tiim Orta Dogu’nun siyasal yapisini sarsmaya aday olan
Yeni Irak Anayasasi 1. Maddesiyle Irak Devleti’ni tanimlamis ve bu tanimlamay1
“demokratik, federal ve temsili” tabirleriyle yapmistir. Bunun yani sira 14. Madde
basta olmak iizere metnin tamaminda etnik ve dini ayrimecilig1 reddeden net ifadeler
sikca kullanilmistir. Fakat, “Irak cumhuriyetinin federal sistemi bagkent, bolgeler,
ademi merkezi bdlgeler (yani bir bodlgeye bagli olmayan vilayetler) ve yerel
yonetimlerden olusur” tabiriyle federalizmin seklini; “bir veya birden fazla ilin
birleserek kendi bolgelerini olusturmasimni” Ongoérmesiyle federal bolgelerin
olusturulma siirecini belirleyen 113 ve 115. Maddeler ve “egemenligin anayasada yer
alan ilkelere gore el degistirecegini” ifade eden 6. Madde incelendiginde
goriilmektedir ki, anayasa, net olarak ifade etmese de, aslinda bu hiikiimlerin aksine,
genis yetkilere sahip olan “etnik temelde bir federalizmin” zeminini hazirlamaktadir.
Zira ABD’nin marifetiyle siyasetin tamamen etnik temele ve mezhep farkliliklar
lizerine oturtuldugu ve gelinen noktada etnik ¢izgilerin son derece keskin oldugu
Irak’ta, illerin birleserek bolgelerin olusmasi siirecinin kesinlikle etnik temelde
gerceklesecegi son derece asikardir. Federalizm konusunu yeni meclisin
olusturulmasindan 6 ay sonraya erteleyen mezkur madde, bu boyutuyla, aslinda
kurulacak olan federalizmin yapisini netlestirmis, sadece yapilacak pazarliklari 6 ay
sonraya ertelemistir. Dolayisiyla denilebilir ki, yeni anayasanin teskil ettigi en
Oonemli sorun “etnik ve dini farkliliklar1 belirginlestirerek mesrulastirmast ve
dolayistyla demokrasi, bireysel farklilik ve kisisel Ozgiirlikler adi altinda uzun
vadede ayrilik¢1 bir siireci baglatmasi” olarak tezahiir etmektedir.(Erkmen, “Irak

Anayasas1 Ve Tirkiye”, 2005, sf 30) Dolayisiyla bu siire¢, kisa vadede federal
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Kiirdistan’in, uzun vadede muhtemel bir bagimsiz Kiirdistan’in tasdikinden bagka bir

sey degildir.

Federalizmin seklini belirleyen mezkur maddelerin, bir federal bolgenin
olusumu i¢in en az ¢ ilin birlesmesini 6n géren GDY Y 'ndan farkl olarak, “bir veya
birden fazla ilin birleserek kendi bdlgelerini olusturabilecegini” ifade etmeleri, bu
asamada oOzellikle Kerkiik acgisindan 6nem tasimaktadir. Yeni diizenlemeye gore
Kerkiik, ya tek basina bir bolge olusturacak, ya merkeze bagli bir il statiisiinde
olacak, ya da Kiirt bolgesine dahil edilecektir. Meclisin teskilinden 6 ay sonra
baslamas1 on goriilen federalizm pazarliklarinin, bu maddeler 1s181nda, Kerkiik
merkezli olacagi bu noktada asikar olmaktadir.(Erkmen, “Irak Anayasasi Ve

Tiirkiye”, 2005, sf 32)

Kerkiik’le ilgili diger bir 6nemli madde 152. Maddedir. Kerkiik’iin 6zerkligini
sakli tutan GDYY’nin 53. Maddesinin ¢ bendini iptal eden 152. Maddeyle
Kerkiik’iin “Irak ulusunun ortak ve 6zel bir simgesi olmasini saglayan 6zerk statiisii”
ortadan kaldirilmistir. Bu maddeyle iliskili olarak 149. Madde, eski 58. Madde gibi,
bu islem i¢in kurulacak bir komisyon vasitasiyla Saddam doneminde gog ettirilen
Kerkiikliilerin geri doniislinii veya zararlarinin tazminini gerektiren “normallestirme
stirecini” tekrar yasallagtirmistir. Ayrica il sinirlarinin degistirilmesini yeni yonetimin
yetkisine birakan bu madde, 31 Aralik 2007 tarihine kadar, Kerkiik’iin statiistinii
belirleyecek bir niifus sayimi ve referandumu 6n goérmektedir.(Hasan, 2005, sf 49)
Bu normallestirme siirecinin nasil isledigini tahmin etmek ise elbette ki zor degildir.
Bir ¢ok eserde Saddam doneminde Kerkiik’ten goc ettirilen Kiirt sayist 100,000
civarinda verilirken ve bu rakam en fazla 150,000’e ¢ikarken(Raphaeli, 2005), bugiin
gelinin noktada, Gida Dagitim Merkezinin tespitiyle, pesmergeler kentten 21,500
Arabr slirmiisler, buna karsilik kente 350,000 Kiirt yerlestirmislerdir. Bugiin Kerkiik,
pesmergeler tarafindan 2007°deki referanduma hazirlanmakta ve ABD’nin
legallestirdigi yogun bir asimilasyon ve Kiirtlestirme programina maruz
birakilmaktadir.(Bulut, 2006, sf 26)

Ve yine yeni anayasanin 3.maddesi, Irak’1 “¢ok etnik gruplu, ¢ok dinli, ¢ok
mezhepli bir lilke olarak™ nitelendirilirken, ayni maddenin resmi dil olarak sadece

Kiirtce ve Arapgay1 tanimlamasi, dolayl olarak sadece Kiirtleri ve Araplar1 kurucu
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liye statiisiine tagimaktadir. Dolayisiyla, anayasa genel olarak incelendiginde 1932
ve 1970’te zaten kazanilmis olan bir takim kisithi kiiltiirel haklar1 Tiirkmenlere iade
etmesi haricinde; %15’lik Kiirtlerden sonra %12’lik niifus oranlariyla {igiincii asli
unsur olmasi gereken Tiirkmenleri kabul edilemez bir surette azinlik statiisiine
sokmus ve ABD’nin Kiirt merkezli stratejisinin son perdesi olarak Kiirtler lehine
thmal etmis ve hatta yok saymistir.(Erkmen, “Irak Anayasas1 Ve Tiirkiye”, 2005, sf
31)

Kiirtler i¢in baska bir biiyliik kazanim ise, anayasanin federal hiikiimetlere
sagladig1 neredeyse konfederasyon seviyesindeki genis yetkilerdir. 115 ve 132.
Maddelerle bolgelere yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin yani sira, son derece genis
idari ve mali yetkiler verilmistir. Mesela 109. Madde petrol ve dogal gazin tiim Irak
halkina ait oldugunu ifade ederken, hemen akabinde, 110. Madde tam bir tezat i¢cinde
“yeni yatinmlar ve gelistirme programlart kapsaminda” federal hiikiimetleri

yetkilendirmistir.(Tansi, 2005, sf 79)

Son olarak 9. Maddede Silahli Kuvvetler haricinde tiim silahli milislerin
yasaklanmasma ragmen, 117. Maddede yine Kiirtler lehine yapilan bir
diizenlemeyle, bolgesel hiikiimetler “polis, giivenlik gii¢leri ve bolgesel muhafizlari
icerecek sekilde giivenlik birimlerinin kurulmasindan ve 6rgiitlenmesinden” sorumlu
kilinmiglardir. Bagka bir tabirle 117. Madde sayesinde pesmergeler dagitilmayacak,
“Bolge muhafizlar” adi altinda Irak ordusuna entegre edilerek varliklarimi oldugu
gibi devam ettireceklerdir.(Erkmen, “Irak Anayasast Ve Tirkiye”, 2005, sf 33)
Neticede denilebilir ki, Kiirtler bugiin gelinen noktada Kuzey Irak’taki fiili
devletciklerini genis bir otonomi elde ederek uluslar arasi seviyede legallestirmisler,
silahl1 giliclerini muhafaza etme hakkini kazanmislar ve bagimsiz bir Kiirdistan’in
yolunu bu surette a¢cmuslardir. Ertelemek zorunda kaldiklar1 tek talepleri olan
Kerkiik’te ise fiili ve askeri bir hakimiyet kurmugslar ve bu fiili hakimiyetlerini yakin
bir zamanda resmilestirmek icin gerekli olan siyasi slireci baglatmiglardir. Fakat
atesle oynayan Kiirtler sunu unutmamalidirlar ki, tarih “ABD’nin ¢ikarlaryla
Kiirtlerin ¢ikarlarinin ters dustiigii durumlarda, 1975°teki gibi, Washington’un
Kiirtlere ne kadar biiylik zararlar verebildigini” c¢ok net olarak ortaya

koymaktadir.(www.middleeastpolicy/winter 2005)
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11.8. Aralik 2005 Secimleri Ve Kiirtler

Irak’ta gecis hiikiimeti yeni Irak anayasasini hazirlayip, 15 Ekim’de
gercgeklestirilen ve yine bir ¢ok usulsiizliik iddiasina hedef olan bir halkoylamasinda
%78,59’luk bir “evet” orantyla onaylatmayi bagarmistir. Bu siire¢ islerken, ABD, bir
yandan yeni hedefleri Suriye ve Iran’a giderek artan bir ilgiyle yonelmeye; diger
yandan “Irak’taki bu yeni olusuma uyum saglamasi ve dis politikasini yeniden
yapilandirmasi i¢in” Tirkiye’yi baski altina almaya baglamistir. Savunma Bakani
Donald Rumsfeld’in Irak’taki istikrarsizliktan 1 Mart tezkeresini onaylamayan
Tiirkiye’yi sorumlu tutan sert ¢ikislari, uluslar aras1 hukuka uygun bir sekilde hiir
iradesini kullanan Tiirkiye’nin cezalandirilmasindan daha ziyade, yani basindaki bir
iilkede yasanan kaos ortaminda yine uluslar arasi hukuka uygun bir sekilde hiir
iradesini kullanma talebinin baski altina alinmasi i¢in uygulanan bir psikolojik
harekat teknigi olarak tarihteki yerini almistir.(Shanker, 2005) Gergekten de bu
yaklagim Tiirk kamuoyunda Tiirkiye’yi daha da pasiflestiren anlamsiz ve art niyetli

bir su¢luluk duygusu olusturmayi, ne yazik ki, basarmstir.

Bu siirecte gdze carpan bagka bir onemli gelisme olarak, ¢ikis kapisi arayan
Tirkiye yeni yonelimlere ve yeni bolgesel dengeler olusturma gayretine girmis, bu
cercevede Suriye, Iran ve Rusya ile yakinlasmstir. ABD tarafindan temkinle
yaklasilan bu iliskilerde en carpici ve keskin tepkiyi olusturmasi agisindan Rusya
ornegi onemlidir. 2004 yilinin sonundan itibaren tarihsel bir tirmanis gosteren Tiirk-
Rus iligkileri 2005 yilinda Tiirkiye ile Rusya arasinda terdrizmle ortak miicadeleyi 6n
goren giivenlik politikalarinin ~ gelistirilmesi, Karadeniz Ekonomik Isbirligi
Orgiitiiniin etkinliginin genisletilmesi gibi biiyiikk acilimlar saglamistir. Irak
konusunda da, gerek ¢evrelenme politikasinin sebep oldugu giivenlik bunalimi, gerek
Saddam doneminde Lukoil Firmasmnin Irak’ta yaptigi anlagmalarin iptalinin
giindemde olmasi gibi sebeplerle ABD’yle catisma icinde olan Rusya bu cercevede
Tiirkiye’yle ortak yaklagimlar gostermistir. Fakat bu yeni yonelim ABD’yi oldukca
rahatsiz etmis, gerek uluslar arasi1 kamuoyunda gerek Tiirkiye kamuoyunda bu
rahatsizlik ¢ok net bir surette ifade edilirken, Yeni Amerikan Yiizyili Projesi adli
diistince kurulusu tarafindan Amerikan Senatosu'na sunulan raporda bu yonelim

“Tiirk- Amerikan iligkilerinde tehlikeli bir donem” tabiriyle tehdide varan bir lislupla
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tenkit edilmistir.(Radikal- 22 Mart 2005) ABD, bu surette, siireci tehlikeye atacak
yeni olusumlara izin vermedigi gibi, Tiirk dis politikasinin gemlenmesinde sikca
bagvurdugu yatistirma tekniginin yan sira, ABD hiikiimetinin gayri resmi sézciisii
konumunda bulunan bu tiir diisiince kuruluslarinin agziyla Tiirkiye’yi resmen tehdit

ettigi ve baski altina aldig1 bir siireci baglatmustir.

Bu siirecte dis politikasinda baski altina alinan Tiirkiye, buna paralel olarak, i¢
politikas1 ve ulusal istikrar1 acisindan da baski altina alindigi sikintili bir donem
yasamustir. Elbette ki, Tirkiye’nin giineydogusunda yeniden hareketlenen PKK
teroriinlin  kirsal eylemlerindeki artisla beraber, terér Orgiitiiniin siyasallasma
gayretiyle basa bas giden sehir merkezlerindeki toplumsal siddet olaylarini da bu
stirecten bagimsiz diisiinmek hata olacaktir. Bu surette, Tiirkiye’ye “Kuzey Irak’taki
olusuma kars1 takinacagi tavir karsisinda terér kartinin oynandigi” ¢irkin bir siire¢
baslatilmis, hatta “Kuzey Irak’taki Kiirt Devletinin bir Tiirk- Kiirt konfederasyonu
icerisinde Tiirkiye ile biitiinlesmesi” gibi tehlikeli senaryolar havug- sopa taktigiyle
bu dogrultuda Amerikan giidiimlii medya vasitasiyla Tiirkiye’nin Oniine

konulmustur.(Eslen, 2006, sf 11)

Neticede denilebilir ki, Tiirkiye’nin baski altina alindigi, kirmizi ¢izgilerinin
birer birer ihlal edildigi, Tiirkiye’nin ve Tiirkmenlerin dislanarak ABD’nin Kiirt
merkezli Irak politikasi gercevesinde Irak’in yeniden sekillendirildigi ve bu yeni
durumun uluslar aras1 kamuoyunda legallestirildigi bu aci siirecin sonunda,
Tiirkiye’nin Irak ve Tiirkmen politikasi iflas etmis ve Tiirkiye iki biiyiik sorunla bas

basa kalmistir.

Oncelikle mevcut Irak politikastyla taban tabana zit olan Kuzey Irak’taki yeni
dengeler ve Irak konusunda artik ¢dziilmeye baslayan uluslar arast muhalefet, Tiirk
dis politikasinin da yeniden belirlenmesi zaruretini netice vermistir. Kara Kuvvetleri
Komutan1 Orgeneral Yagar Biiyiikanit’in “Tiirkiye’nin Irak politikasinin olmadigi
yoniindeki elestirisinin” basina yansimasiyla agik bir surette baslayan bu yondeki
tartismalar Tiirkiye’nin mevcut durumda i¢inde bulundugu ¢ikmazin ifadesi olmasi
acisindan 6nemlidir. Bunun en keskin ifadesi Genelkurmay Baskani1 Orgeneral Hilmi

Ozkok’iin, 29 Ekim resepsiyonunda, Barzani’nin Bush tarafindan “Baskan” sifatryla



170

kabuliine dair sorulan sorular iizerine, duydugu rahatsizlig1 ifade ettikten sonra

verdigi su beyanatta gizlidir:

“Bizde hep asiret reisi diye bakma aligkanligi vardi. Simdi Talabani
cumhurbagkani. Barzani de bagka konumda. Durumun degistigini kabul etmeliyiz.
Yarin Talabani Tiirkiye'ye gelirse devlet bagskani olarak gelecek.”(Milliyet- 31 Ekim
2006)

Netice itibariyle denilebilir ki, Tiirkiye, gelinen noktada, zayif kaldigi bu
talihsiz siirecin agir faturasinin altinda ezilmeye basladigi bir siirece girmistir.
Tiirkiye’nin Irak ve Tiirkmen politikasi, geregi yapilamayan bir siirecin sonunda
iflas etmis ve sadece Tiirkiye’yi degil bolgesel dengeleri tiimiiyle tehdit eden
ayrilik¢1r Kiirt hareketi, ABD’nin destegiyle cesametinin ¢ok iistiinde bir basariyla

bu siirecten ¢ikmustir.

Kuzey Irak’taki ayrilik¢1 Kiirt hareketi bu denli gili¢ kazandig1 bu siyasal siireci
yasarken, Tiirkiye’nin ikinci biiylikk sorunu olarak 6n plana ¢ikan PKK terdr
Orgiitiiniin artan eylemleri, Tiirkiye’nin Kuzey Irak politikasinda degisimi dayatan
ikinci 6nemli faktdr olmustur. Siyasal birligi tehdit edilen Tirkiye, Kuzey Irak
politikasinin agirlik merkezini bu dogrultuda degistirmek zorunda kalmis ve gerek
ABD’yle, gerek Irak’taki yeni olusumla bu sorun merkezli iliskilerin yasandig bir

donem baglamistir.

ABD, bu surette Tiirkiye’yi ekarte ederken Suriye ve Iran gibi bdlgesel giicleri
yine demokrasi ve terorle miicadele sdyleminde baski altina almig, BM ve NATO’yu
nispeten siirece ortak etmis, Avrupali dostlariyla Irak merkezli sorunlarini giderirken,
Rusya’nin Saddam doneminde Irak’la Qourna-2 petrol alaninin isletilmesi ig¢in
yaptig1 anlagsmay1 %]17’lik bir pay karsiliginda taniyarak Rusya’y: yatistirmis ve
nihayet bu siirecin sonunda planladig1 gibi 15 Aralik se¢imlerini gergeklestirmistir.

(Tarakgt, 2006, st 54)

Irak 15 Aralik se¢imlerine yine etnik tabanli partilerin esas oyuncular olduklari
21 adet ittifakla girmistir. Siilerin 17 Sii hareketini barindiran Birlesik Irak Ittifaki,
Kiirtlerin KDP ve KYB esash Kiirt Ittifaki, liberal Siinni Araplarla komiinistlerin
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destegini almis olan Iyad Allavi’nin Ulusal Birligi, Ahmed Celebi’nin Ulusal
Kongresi gibi mevcut olan parti ve ittifaklarin yani sira, Siinnilerin de se¢ime etkin
olarak katilmiyla olusan Islam Partisi ve yine Siinnilerin agirlikta oldugu
Uyum(Uzlas1) Cephesi yeni yarisin etkin taraflari olmuslardir.(sabah- 14 Aralik
2005)

15,5 milyon se¢gmenin katilimiyla se¢imler %70 civarinda bir katilim oraniyla
gerceklesmis; oy dagilimi yine etnik ve mezhep tabanli olmus; Sii Arap partiler
%42.28, Siinni Arap partiler %20.42, Kiirt partiler %22.89, Asuriler ve Yezidiler
%0.55, ITC 9%0.72 oraninda oy alirlarken, etnik ve dini tabani olmayan laik ve ulusal
partiler ancak %8.01 gibi kii¢iik bir oranda kalmislardir.(Cetinsaya, 2006) Neticede
siyasetin keskin cizgilerle etnik tabana oturuldugu ve bdylece kesin bir surette
parcalanma siirecinin baslatildig1 Irak’ta secim sonuglari, Irak Bagimsiz Seg¢im

Komisyonu tarafindan, partiler bazinda asagida arz edildigi sekilde aciklanmistir:

Cizelge 11.2., Aralik 2005 Irak Se¢imlerinin Resmi Sonuglari

Liste Oy Sayis1 Sandalye Sayisi Oy Orani
Birlesik Irak Ittifaki 5.021.137 128 %41,2
Kiirt Ittifaki 2.642.172 53 %21,7
Stinni  Irak Uyum 1.840.216 44 %15,1
Cephesi

Ulusal Birlik 977.325 25 %38
Cephesi(Allavi)

Ulusal Diyalog 499.963 11 %4,1
Cephesi

Kiirdistan Islami 157.688 5 %1,3
Birligi

Irak Tiirkmen 87.993 1 %0,7
Cephesi

Digerleri 8

Kaynak: The Independent Electoral Comission Of Iraq, www.1ico1.gov
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Sec¢im sonuglar1 incelendiginde goriilmektedir ki, Birlesik Irak Ittifaki %48lik
oy orani ve 140 sandalye sayisindan %41°’lik oy oran1 ve 128 sandalye sayisina; Kiirt
ittifak1 %25°lik oy oran1 ve 75 sandalye sayisindan %21’°lik oy oran1 ve 44 sandalye
sayisina diismelerine ragmen, yine de se¢imlerden beklenildigi gibi ilk iki parti
olarak ¢ikmayi1 basarmiglardir. Tirkmenler ise, secime yine boliinerek girmisler,
Tiirkmen Islam Partisi Sii Araplarla beraber hareket ederken, Tiirkmen Kardes Partisi
Kiirt Ittifakinin yaninda yer almustir. Neticede gerek bu béliinmiisliik, gerek
Tiirkmenler tlizerindeki siyasi ve askeri baskinin sebep oldugu karamsarligin artarak
devam etmesi, gerek Tiirkmen bolgelerindeki demografik yapinin sistematik bir
surette degistirilmesi, gerek yasanan usulsiizliikler ve en 6nemlisi de Tiirkiye nin
iflas eden Tiirkmen politikasinin bir yansimasi olarak, ITC’nin yeni meclisteki

sandalye sayis1 ancak birle sinirli kalmistir.(Eruygur, 2006, sf 8)

Kiirtler ve Siilerin fiili denetimleri altinda gergeklesen, uygulanan baski ve
usulsiizliikler sebebiyle aslinda ABD tipi bir demokrasi sovundan 6teye gegmeyen bu
secimler(Eruygur, 2006, sf 7), iyi ya da kot Irak’in gelecegini ¢izecek olan meclisi
ortaya koymasi agisindan son derece onemlidir. Bu siire¢, anayasa degisiklilerinin
yapilacagi, federalizmin tartisilip Irak’a son seklinin verilecegi, koalisyon gii¢lerinin
cekilme takviminin belirlenecegi, Kuzey Irak Kiirt hareketi baglaminda Kerkiik’iin

kaderinin tayin olacag tarihsel bir siire¢ olacaktir.

11.9. Yeni Irak Hiikiimetinin Teskili Ve Son
Gelismelerle Birlikte Tiirkiye Acisindan Olasi Tehditler

Secimlerin ardindan Irak’ta se¢imlerden galip ¢ikan $ii ittifakinin liderliginde
cetin bir miizakere siireci baslamistir. Bu miizakere siireciyle es zamanli olarak
Siilerin kutsal mekanlarindan olan Askeriye Camisine yapilan intihar saldirisiyla
baslayan Siinni- Sii gerginligi ve i¢ savas senaryolar1 Irak kamuoyunu mesgul eden
ikinci 6nemli gelisme olurken, miiteakip siirecte Sii milislerin kentteki S$ii halki
korumak adina Kerkiik kentine askeri yigiak yapmalar siireci sekillendiren ii¢ilincii

onemli gelisme olarak 6n plana ¢ikmugtir.
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Secimlerden sonra Irak’ta giiclii bir konum kazanan Sii ittifaki ile ABD
arasinda, radikal Sii lider Mukteda El Sadr’in milisleriyle ABD askerlerinin zaman
zaman catigmalari boyutuna varan askeri siirtlismeler yasanmis, fakat asil kriz
Kiirtler ve Siinnilerin yan1 sira ABD’nin de onaylamadigi eski Basbakan El
Caferi’nin Sii ittifak tarafindan Bagsbakanliga yeniden aday olarak gosterilmesiyle
patlak vermistir. 4 ay siiren bu kriz, ABD’nin miidahalesiyle Siilerin geri adim
atmasinin ardindan, Nisan ayimin sonunda Siiler, Stinniler ve Kiirtlerin, “Milli birlik
hiikiimeti kurma” hedefiyle, Maliki'nin bagbakanligina karsilik Talabaninin devlet
baskani olarak kalmasi, Siinni Tarik el-Hasimi ile Sii Adil Abdiilmehdi'nin devlet
baskan1 yardimcisi, Siinni Mahmud el-Meshedani'nin meclis baskani olmasinda
uzlagsmalariyla  asilabilmistir.(radikal-23 Nisan 2006) ABD’nin memnuniyetle
karsiladig1 bu uzlaginin ardindan ABD Dasisleri Bakan1 Condoleezza Rice, “daimi bir
Irak hiikiimetinin kurulmasinin, Irak vatandaslarina karsi siddet eylemlerinde
bulunan milislerin yok edilmesi i¢in gerekli ¢erceveyi saglayacagini ve Kiirtlerin
Tiirkiye'ye yonelik saldirilarinin 6nlenmesine katkida bulunacagini”  sdylemis,
ardindan teroriin Tirkiye i¢in arz ettigi endisenin farkinda oldugunu beyan

etmistir.(Washington post, 2006)

Tiirkiye bu surette yatistirilip yeniden beklemeye alinirken, ABD’nin yeni
hiikiimetten beklentisi agik bir lisanla “halen mevcut sisteme direnen ve giivenlik
acisindan agik bir tehdit teskil eden” milis giiclerin tasfiyesi olarak telaffuz
edilmistir. Bir i¢ savastan ¢ekinen ABD i¢in bu sorunun oncelikli hale gelmesinin
asil sebebini pesmergelerden ziyade kontrol altina alamadigi Mehdi ordusu ve Sii
milisler teskil ederlerken, devam eden Siinni- Sii ¢atismasi ve Sadr’a bagli milislerin
Kerkiik’teki Kiirt isgaline karsi harekete geg¢meleri gibi gelismeler bu siirecin
hizlandirilmasimi gerekli kilmiglardir. Zaten Maliki’nin ilk demeci de bu yonde
olmustur. Fakat milislerin dagitilmasi veya kontrol altina alinmasi son derece zor bir
operasyon olup, Barzani’nin “pesmergelerin milis degil diizenli gii¢ler oldugunu”
beyan etmesiyle gelen ilk tepkiler milislerin tamamen dagitilmasinin mimkiin

olmadig1 yoniinde 6nemli ip uglaridir.

Bu uzlagma neticesinde ABD, 20 Subat’ta yaptig1 bir agiklamayla “mezhepler
arasinda ayrimcilik yaptigi” gerekgesiyle anayasay1 ve “Eger Irak'ta demokratik bir

yonetim varsa kimsenin Irak'in herhangi bir bolgesinde federal bir yonetim
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kurulmasini istemeye hakki yok” sozleriyle federalizmi reddeden Mukteda El
Sadr’la(radikal- 20 Subat 2006) yakin iliskileri olan Ibrahim El Caferi’yi
Basbakanliktan uzaklagtirmistir. Ger¢i Maliki de Dava Partisi’nin bir iyesi olup
Caferi’yle yakin iliskilere sahiptir. Fakat yine de ABD karsit1 bir zihniyetin bu
surette cezalandirilmasi arzu edilen mesajin verilmesi agisindan 6nemlidir. Kiirtler
ise, Kerkiik’le ilgili 58. Maddenin hiikiimlerini uygulamamakla sug¢ladiklari, Tiirkiye
ile girmis oldugu diyalogdan dolay1 agir bir bigimde elestirdikleri Caferi’yi ve onun
temsil ettigi kanadi ABD marifetiyle ekarte etmisler ve yeni siirecte Devlet
Baskanligi’n1 muhafaza ederek yine etkin bir rol kazanmiglardir. Gergi “ABD’nin
yeni donemde Zebari’nin 1rk¢1 yaklasimimin sebep oldugu sorunlardan dolay1
Disisleri Bakanligi’'m Kiirtlere vermeyecegi ve Kiirtlerin 6zellikle Kerkiik
konusundaki asirt isteklerinden ve uzlagmaz tavirlarindan dolay:r Irak politikasinda
bolge iilkeleriyle biiyiik problemler yasayan ABD’nin yeni hiikiimette Barzani’nin
etkinligini azaltacagi”(cumhuriyet- 30 Nisan 2006) gibi bir takim haberler medyada
yer bulmusgsa da, kisa vadede, ABD’nin GBOP merkezli Irak politikasinda Kiirtlerin
kazanimlarint ellerinden almay1 gerektirecek bir degisikligin viicuda geldigini

sOylemek ve bu yonde iyimser bir havaya girmek miimkiin degildir.

Bu siirecte Tiirkiye, Irak konusunda yeni ve daha etkin bir politika izleme
yoluna gitmig; Nisan aymnda gergeklestirilen bir basin toplantisinda, bu yeni
stratejisini Irak Ozel Temsilcisi Oguz Celikkol ve Basbakanlik Dis Politika
Danismani Prof. Davutoglu’nun tabirleriyle “bolgesel bir kriz veya catigsmayi
zamaninda Onlemeye yonelik pro-aktif baris politikasi“ olarak nitelendirmistir.
Ozet olarak “etnik ve mezhep ¢atismalarinin énlenmesi ve genis tabanli bir ulusal
birlik hiikkiimetinin kurulmasi i¢in, tiim liderlerle yogun temaslar yapilmasini ve ¢ok
yonli diplomatik iliskiler kurulmasini” 6n goren bu yaklasimla(radikal- 28 Nisan
2006), Tiirkiye Basbakan ibrahim El Caferi’yi, Mukteda El Sadr’1, Siinni liderler
Hasimi ve Mutlak’1 Ankara’ya davet etmis; Sadr’in ziyareti ertelenirken Caferi’yi
28 Subat’ta Ankara’da agirlamistir. Miiteakip siirecte Ozel Temsilci Celikkol,
yaptig1 Irak ziyaretinde Barzani dahil Irak’taki her kesimin liderleriyle ikili

goriismeler gergeklestirmistir.(Kohen, milliyet, 3 Nisan 2006)

Elbette ki Tiirkiye’nin bu hareketliliginin siireci yonlendirecek bir boyutta

oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Goriilen odur ki, bu siiregte de Tiirkiye ne
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istedigini tam olarak ortaya koyamamakta ve bu yeni strateji, aslinda “bolgesel bir
catisma riskinin sebep oldugu giivenlik endisesiyle” basit bir arabuluculuk rolii
istlenmekten oteye gidememektedir. ABD’nin baskisiyla son derece zayif tepkiler
vermek haricinde gerekenlerin yapilmadigi veya yapilamadigi aci bir siirecin
sonunda Irak ve Tiirkmen politikasi iflas etmis olan Tiirkiye’nin “bolgesel bir
catismanin engellenmesine yonelik” bugiinkii politikasi, aslinda, hem son derece
kisa vadelidir; hem de tehlikeli sonuglar1 intac edebilecek bir uyum saglama
stirecinden baska bir sey degildir. Bunun ilk Ornegi Tiirkiye’nin Barzani’yi
tanimlama sorununa buldugu “yeni Irak anayasasi kendisini nasil tanimlayacaksa o
kistas benimsenecek” yaklasiminda gizlidir.(Kohen, milliyet, 3 Nisan 2006) Bunun
anlami sudur ki, bugiin gelinen noktada Tiirkiye “zorunlu ve sorunlu komsusunu
tanimak ve Irak’ta etnik temelli bir federasyonu tasdik etmek” zorunda

birakilmistir.(Tarake1, 2006, sf 54)

Yeni olusuma uyum saglama siirecinde Tiirkiye’ye uygulanan diger bir baski
unsuru ise, “tirmanan bir ulusal gilivenlik sorunu” olarak oniine konulan PKK
terorii olmustur. Bu siiregte bati merkezli medya vasitasiyla bu sorunun ¢oziimii
olarak Tirk kamuoyuna telkin edilen “Tiirk- Kiirt federasyonu” tezi, silirecin
vehametini algilamak acisindan son derece ibret vericidir. Aslinda anlagilan odur
ki, PKK teroriiniin tirmanisa gecmesi salt Kuzey Irak’taki bir otorite boslugundan
kaynakli degildir. PKK’nin arzettigi gilivenlik endisesi, Tiirkmen karti elinden
alinan Tirkiye’nin miiteakip siiregte pasifize edilmesi ve siirece uyum saglamasi
icin kullanilan bir baski araci olarak 6n plana ¢ikacaktir. Bu gelismeler 15181nda
cok net bir sekilde ifade edilebilir ki, yeni donemde Tiirkiye’ye bigilen rol, Kuzey
Irak’taki yeni olusumu tanimak, stratejik iligkiler kurmak ve bagka tiirlii yasamasi
miimkiin olmayan bu olusuma kuzeyden hayat vermek karsiliginda, PKK terorii
karsisinda Tiirkiye’nin artan gilivenlik endiselerinin giderilmesidir. Dolayisiyla
Tiirkiye’nin “sorunu Otelemekten bagka bir anlama gelmeyen” Irak’ta istikrarin
korunmasi ve arabuluculuk politikasi, uzun vadede bu agidan son derece

yetersizdir.(Eslen, 2006, sf 10-11)

Zira Kuzey Irak’taki ayrilik¢i bir gelismenin Tiirkiye’yi uzun vadede
etkilememesi miimkiin degildir. Cok degil heniiz bir yil dnce “Dogru zaman

geldiginde bagimsiz Kiirt devletinin kurulmasi kag¢inilmazdir” diyen, ¢ok gegcmeden
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“Turkler Kerkiik iizerinde hak iddia ederse, Araplar Antakya, Kiirtler de Diyarbakir
tizerinde hak iddia eder” sozlerini sarf eden Barzani(radikal- 4 Subat 2005); bugiin
Leyla Zana ile goriismekte ve “Tiirkiye'ye Kiirtlerin varligint ve haklarmi kabul
etmesi durumunda” Kiirt sorununu ¢dzmesi i¢in Tiirkiye’ye destek olmay1 teklif
etmektedir.(radikal- 2 Mayis 2006) Heniiz kimligini bulmamis bir olusumun
Tiirkiye’nin gliney dogusuna olan bu yaklagimi ve basina ve giinliik hayata yansiyan
“Giiney Dogu illerimizde esmeye baslayan Barzanicilik riizgar1” PKK’nin m1, yoksa
bu yeni olusumun muhtemel etkilerinin mi daha tehlikeli sonuglar doguracagi

hakkinda bir fikir edinmek i¢in yeterlidir.(Akfirat, 2006, sf 36)

Son dénemde Iran ve Suriye Silahli Kuvvetleriyle es giidiimlii olarak gelisen
Tirk Silahli Kuvvetlerinin Irak sinirina yaptigr yiginak ve sergiledigi kararh
tutum, belki de bu siiregte Tiirkiye’nin en etkin oldugu zaman dilimi olmustur.
Fakat bu noktada ABD’nin smir 6tesi operasyona soguk bakan muhalefetinden
daha ziyade 6nem arz eden husus, Tiirkiye’nin bu konuda Barzani’yle isbirligi
yapmasinin, daha dogru bir tabirle Barzani’ye bagvurmasinin tesvik edilmesi

olmustur.

Neticede bugiin gelinen noktada ayrilikgr Kuzey Irak Kiirt Hareketi
devletlesme siirecini fiilen biiyiikk oranda tamamlamistir. Kerkiik konusunda ise,
kenti Kiirtlere terk etmek istemeyen Sii milislerin kentte yiginak yapmalariyla
baslayan gergin ortama ragmen, hali hazirdaki durumda, hem en 6nemli rakibi
Tiirkiye ve Tirkmenleri bolgeden ekarte etmis; hem de siyasal siirece hakim olarak
bu hukuksuz manevralarini uluslar arasi seviyede mesrulastirmistir. ABD’nin yakin
tarihte degisen dengeler sonrasinda Kiirtleri yiiz {iistii biraktigi malum olmasina
ragmen; halihazirda ABD’nin rakipsiz askeri gilicii ve buna mukabil bolgesel
giiclerin yeni dengeler olusturma yoniindeki acizlikleri sebebiyle, ABD’nin Irak
politikasinda Kiirtler agisindan bdyle vahim bir neticeyi doguracak radikal bir
degisiklik yapmasini beklemek hata olacaktir. Bolgesel dengeleri goézeten bir
yaklasimla simaran pesmerge liderlerini dizginlemek ayri, siireci tersine ¢evirmek
son derece ayr1 olgulardir. Bundan sonraki siireg ise, Kiirtler agisindan muhtemelen
sadece bir pazarlik siireci olacak ve bu pazarlik siirecinde, bir i¢ savasa gebe olan
Irak cografyasinda radikal degisiklikler olmadig: siirece, sadece “adi konmayan

kazanimlarin adi1 konacaktir.”
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12. SONUC

1800’1 yillarda “diisen Osmanli Imparatorlugu’nun paylasimi ve Sark
meselesinin dogu uzantis1” kapsaminda somiirgeci gligler tarafindan bir miidahale
araci olarak glindeme getirilen Kiirt meselesi, 6ncelikle ulusal bir nitelik tasimayan
feodal nitelikli ayaklanmalarin tesvik edilmesi, ardindan yogun bir propaganda
faaliyetiyle suni bir millet kimliginin teskil ettirilmesi, takip eden siirecte bir
destabilizasyon araci olarak kullanilan silahli bir siyasal gii¢ olarak viicut bulmasi
gibi agamalardan ge¢cmis ve en nihayetinde uluslar arasi kamuoyunda mesruiyetini
bulan bir etnik ve ulusal sorun olarak devletlesme asamasina gelmistir. Bu safhada
Kuzey Irak’taki ayrilikgr Kiirt hareketinin kazandigi genis yetkilere haiz federatif
yapinin bolgesel dengeler ve Tiirkiye i¢in ne oOlgiide tehdit arz ettigi meselesi

Onemlidir.

Tiirkiye nin uzun vadede karsilasacagi sorunun niteligi ve cesameti, bazi bati
giidimli medya organlarimin kamuoyuna lanse ettigi gibi “Kiirt politikasini
degistirerek mevcut duruma uyum saglaylp Barzani liderligindeki fiili Kiirt
devletcigiyle stratejik iligkiler kurmak ve bir Tiirk- Kiirt konfederasyonunun tegkiline
gitmekle” asilabilecek nitelikte basit bir glivenlik sorunu degildir. Mesele daha genis
olarak ele alinip incelendiginde, asil sorunun, Kuloglu’nun tabiriyle “milli sinirlarin
Onemsizlestigi antik ¢ag imparatorluklarina benzer bir hegemonya agi kurmak
isteyen ABD’nin”, GBOP kapsaminda Orta Dogu’yu, “federatif yapilanmalarla
direngleri dusiiriiliip, bagimhilig1 yiikseltilmis eyalet tipi devletgikler suretinde
yeniden sekillendirmek” istemesinde yattig1 goriilecektir. Dolayisiyla uzun vadede
Tiirkiye’nin dogusunu ve giliney dogusunu igine alan biiylik Kiirdistan tehlikesi
gerceklesmese bile, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temel niteliklerine taban tabana zit,
Kuzey Irak’taki gibi  “etnik temelde sekillenen bir federatif yapilanmanin”
Tiirkiye’ye de dayatilacagi ve biiyiik devlet gelenegine sahip olan bu milletin kabul
edemeyecegi bu dayatmayr mevcut denge politikasi yaklasimiyla asamayacagi

agikardir.

Mesele Umit Ozdag’in ifade ettigi gibi, “70 milyonluk bir Tiirkiye ile 4

milyonluk bir devlet¢igin kars1 karsiya gelmesi degil, arkasina Bat1 destegini almus,
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Kerkiik petroliinii Tiirkiye lizerinden degil, genisletilmis ve i¢ine Adana ve Mersin'i
de almay1 hedefleyen bir Kuzey Kiirdistan'dan akitmay1 amacglayan bir ajan devlet”

meselesidir.

Bu agamada Tiirkiye’nin yeni kurulan bolgesel dengelere uyum saglamak gibi
vizyonsuz, ne istedigini ortaya koyamayan bir yaklagimla amagsiz bir dis politika
sergilemek liiksii artik yoktur. Tiirkiye tarihi bir perspektifle sorunun tabanina
inmeli, bir yandan profesyonel bir yaklasimla psikolojik harekat tekniklerini
kullanarak miicadeleyi kaybetmis oldugu noktadan yeniden baslamali, diger yandan
yeni acilimlarla yeni bolgesel dengeler kurmali ve siireci yonlendirecek sekilde
aktiflestirmelidir. Eger Tiirkiye’nin risk almasi gereken bir nokta varsa, o sartlar

¢oktan olusmustur.

Kuzey Irak’taki niifus projeksiyonlarinin tahlili ve Tiirkmen niifusunun hak
ettigi yere oturtulmasi konusunda Tiirkiye, ayrilik¢i Kiirtler lehine, telafisi son derece
zor olan biiyiik bir kayip yasamistir. Tiirkmenler Kuzey Irak’tan silinirken, Kiirtler
miistakil bir ulus statiisiinde asli bir unsur olarak 6n plana ¢ikmuslardir. Oysa ki,
ticlincii boliimde incelendigi gibi, bugiin diinya kamuoyuna Kiirt kimligi altinda
yansitilan niifus hem rakamsal biiyiiklik acisindan abartilidir, hem de onlarin
Olgekleri baz alindiginda birbirinden son derece farkli olan topluluklar, suni bir
birliktelikle suni bir Kiirt kimligi altinda toplanmislardir. Bu suni kimlik, birbirinden
Ingilizce ve Fransizca kadar farkli olan en az bes farkli dil konusmaktadirlar. Bu
dilsel farklilasmanin yani sira kiiltiirel ve dinsel inanis agisindan da derin farkliliklar
mevcuttur. Tiim bu unsurlarin yani sira 6z be 6z Oguz Tiirkii olan Sabak ve Kakai
gibi topluluklar dahi artik bu suni yapinin icinde telaffuz edilir olmuslardir.
Dolayisiyla bugiine kadar “Irak’in toprak biitiinliigiiniin korunmas1” ad1 altinda etnik
tabanl faaliyetlerden kaginmis olan Tiirkiye’nin, kendi biinyesindeki topluluklar
icin Batili odaklarin kullandigi bu farkliliklar1 bilimsel bazda Kuzey Irak’ta
kullanmast ve bu yonde yeni yaklagimlar saglamasi dnemlidir. Yani Tirkiye, Kiirt
toplumu olarak tesmiye edilen farkli kiiltiirlerle iliski kurmali, KDP ve KYB’nin
siyasal baskis1 altina pasifize edilen farkli kiiltiirlerden ve hatta rakip asiretlerden

faydalanarak yeni dengeler olusturma yoluna gitmelidir.
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Vurgulanmast gereken diger bir husus ta, Kiirtlerin etnik kimligi
tartismalarinda Tiirkiye’nin takinmasi gereken tavirdir. Bir kavimler kapisi olan
Mezopotamya’da cesitli kiiltiirlerin etkilesimine maruz kalan ve dolayisiyla kendi
icinde farklilagan bu halklar toplulugunu hasta bir zihniyetle “kabul edilmesi gereken
bir realite” olarak miistakil bir millet statiisiinde kabullenmek bu asamada yapilacak
en bliylik hata olacaktir. Bu kabul toplumsal barisi1 degil, uzun vadede ayrigsmay1
getirecektir. Yine liclincii boliimde incelendigi gibi Kiirtler, mezkur iddianin aksine,
farkli bir etnik kimlik degil, Orhun yazitlarinda sabit oldugu gibi bir Tirk
boyudurlar. Bugiinkii Kiirt halklar1 da, Oguz Tiirklerinin Anadolu’ya gelisinden ¢ok
daha oOnce bolgeye yerlesen Turani unsurlarin c¢esitli kiiltiirlerle temasiyla
farklilagmis bir halklar toplulugudur. Daha agik bir tabirle Kiirtler ne Ari ve Farsi, ne
de Samidirler. Kiirtler asli unsuru Tiirk olan 6z be 6z Turani bir halktirlar. Elbette ki,
nasil boyle suni bir kimligin tesekkiil ettirilmesi 100 yillik yogun bir calismay1
gerektirmigse, Tiirkiye’nin bu yonde gelistirecegi yeni agilimlarin da kolay olacagini
ve kisa vadede sonug¢ verecegini diisiinmek hata olacaktir. Fakat asil hata uyum

saglama ve kabullenme ad1 altinda bu acilimlar1 gereksiz gormek olacaktir.

Son olarak, “Tiirkmenlerin durumu, Kerkiik’iin statiisii, Kuzey Irak’taki yeni
olusumun tanimlanmasi ve ayrilik¢t Kiirt hareketinin Tiirkiye’deki etkilerinin
bertaraf edilmesine” yonelik daha kisa vadede ve acil olarak hayata gecirilmesi
gereken acilimlar yeniden ve daha etkin bir surette belirlenmelidirler. Elbette ki bu
yeni agilimlar gerek siyasi istikrar, gerek ekonomik istikrar acisindan ciddi riskler
tagityacaktir. Fakat yeni agilimlar belirlenirken sadece hali hazirdaki riskler hesaba
katilarak kisa vadeli bir risk yonetimi yapilmamali, stirecin nihai amaci 6n goriilmeli
ve dolayisiyla uzun vadede Tiirkiye’ye sunulmasi muhtemel dayatmalarin Tiirkiye
tarafindan kabul edilebilirlik derecesi bu siirecte iyi analiz edilmelidir. Zira kisa
vadeli risk yonetimleri daima denge politikalarinin {iretilmesini netice vermekte ve
degisimin Oniine ge¢cmektedir. Eger bir miiddet sonra kaginilmaz bir ¢atigma ihtimali
varsa, mevcut dengelerin digina tagsmayan, yeni agilimlara gitmeyen ve kat1 bir denge
politikasiyla giinii gegistiren yaklasimlarin hezimete ugramak zorunda kalacaklari
unutulmamalidir. Dolayistyla ilk yapilmasi gereken Lord Palmerstone’un {inlii
“Devletlerin daimi dostluklar1 yoktur, daimi ¢ikarlar1 vardir” sdziinde son derece
belagatla Ozetlendigi gibi “stratejik ortaklik” yaklasgiminin baglayiciligindan
kurtulmak ve sahip oldugu kartlarin1 karalilikla oynayan bir dis politika liretmek i¢in
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gerekli adimlar1 atmaktir. Bu adimlar PKK terér orgiitiiniin “ABD’nin 6nleyici
saldir1 doktrininde kendisine hak olarak gordiigii gibi” nerede olursa olsun vurulmasi,
Tiirkmenlerin daha etkin bir surette yeniden teskilatlandirilmasi: ve Sii Tiirkmenlere
de kucak agan yeni bir Tiirkmen politikasinin hayata gecirilmesi, Irak’taki muhalif
gruplarin liderleri dahil boélgesel giicler ve devletlerle silirecin yonlendirilmesi
hususunda ortak politikalar ve kararli yaptirnmlarin {retilmesi ve Tiirkiye’nin
bolgesel agirliginin siireci yoneten giiclere hissettirilmesi icin gerekli ve kararh
adimlarin atilmasi gibi gii¢lii adimlar olmalidir. Unutulmamalidir ki, Kuzey Irak’taki
olusum, ekonomik olarak, yillardan beridir ancak Tiirkiye’nin destegiyle ayakta
durmaktadir ve Tiirkiye’nin alacagi sert tedbirler bu olusumun toplumsal ve
ekonomik hayatini1 fel¢ edebilecek nitelikte olacaktir. Elbette ki Tiirkiye, kararli bir
politika sergiledigi taktirde, eski stratejik ortaklarin Tiirkiye’yle yeniden paylagim

igine girmesi i¢in gerekli zemini zaruri kilacak kadar biiyiik bir bolgesel giigtiir.
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EK-B. Irak’in Demografik Yapisim Gosterir Harita (Batih Kaynaklarca
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EK-C. Irak’in Demografik Yapisim1 Gosterir Harita (Tiirkmen Tezi)

Kaynak: www.iragiturkman.org.tr



193

EK-D. Irak’in Petrol ve Dogalgaz Yataklarin1 Gostertir Harita
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EK-G. Irak’taki Etnik ve Dini Gruplarin, Biiyiik Asiretlerin Yasam Alanlarim

Gosterir Harita
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